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EDITORDEN

TFM bu sayisi ile 7. yilin1 dolduruyor. Son derece miitevazi sartlarda uluslararasi etkiye sahip bir ¢aliyma
ortaya koymak hepimiz i¢in gurur verici. Bu gurur, TFM’nin sizlerle bulustugu bu siirecin her asamasinda gorev

alan biitiin meslektaglarimiza, hakemlerimize, yazarlarimiza ve biitiin okuyucularimiza ait.

TFM ekibi olarak her seyden 6nce odaklandigimiz husus, daha nitelikli ve giincel ¢alismalara yer verebil-
mektir. TEM’nin bu konuda her gecen sayida bir adim daha ileri gittigini goriiyoruz. Ayrica, TFM’nin igeriginde,
uluslararas: bir akademik dergide olmasi gereken biitiin béliimlere yer vermek, ¢alisma gesitliligini elde etmek

istiyoruz.

Bu kapsamda derginin ana unsuru olan arastirma makalelerin yani sira, kitap incelemeleri, 6rnek kararlar

ve kisa karar incelemeleri, birer TFM bolimii olarak artik daha diizenli bir sekilde sizlere ulasacak.

Bu sayimizdan itibaren TFM’de ayrica derginin kapsadig: alanlara iliskin genis bir degerlendirme ve bakis
acis1 sunan, ayrica yeni tartisma ve gelisim alanlarina dikkat ¢eken Editoryal’leri de bulacaksiniz. Bu konuya dik-

katimizi ¢eken ve ilkini hazirlayan Dog. Dr. Cahit Suluk’a tesekkiir ediyoruz.

TFM’nin bu sayisinda editoryal, makaleler, kitap incelemeleri ve kararlar boliimleri yer aliyor. Makaleler
arasinda; icra iflas hukuku baglaminda elektronik ¢ek, konkordato siirecinde tasarruf sinirlamalari, ¢aliganlarin
telif hakk: ihlalinden dogan sorumluluk, bonoda diizenleme sebebinin degistirilmesi, anonim sirketler huku-
kunda arabuluculuk, konkordato siirecinde finansal yeniden yapilandirma, blokzincir teknolojisi karsisinda mes-
lek birlikleri, is uyusmazliklar1 bakimindan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: gibi konulara odaklanan ¢esitli

bilimsel ¢caligmalar yer aliyor.

Iyi okumalar dileriz.



EDITORIAL

The TFM is completing its 7th year with this issue. It is a source of pride for all of us to produce an interna-
tionally influential work under extremely modest conditions. This honour belongs to all our colleagues, referees,

writers and readers who take part in every stage of the process of releasing the TFM.

As the TFM team, what we focus on first and foremost is to include more qualified and up-to-date studies.
We see that the TEM goes one step further in this regard with each issue. In addition, in the content of the TFM, we
want to include all the parts that should be in an international academic journal and to achieve the diversity of

studies.

In this context, besides the research articles, which are the main elements of the journal, book reviews, court

decisions and short reviews of judicial decisions will now reach you more regularly as a separate TFM section.

As of this issue, you will also find Editorials in the TFM, which offer a broad assessment and perspective on
the fields covered by the TFM and also draw attention to new legal discussion and development areas. We would

like to thank to Assoc. Prof. Dr. Cahit Suluk for drawing our attention to this issue and preparing the first one.

In this issue of the TEM, there are sections of editorial, articles, book reviews and court decisions. Among
the articles, there are various scientific studies focusing on electronic checks in the context of enforcement and bank-
ruptcy law, disposal limitations in the concordatum process, liability arising from copyright infringement of em-
ployees, changing the issuing reason of the bonds, mediation in the law on joint-stock companies, financial restruc-
turing in the concordatum process, collecting societies and blockchain technology and lifting the corporate veil in

terms of labour disputes.

We wish you good reading.
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EDITORYAL: DiJiTAL TELIF HAKLARI*

EDITORIAL: DIGITAL COPYRIGHTS®

Dog. Dr. Cahit SULUK™

S1-

[¢inde yasadigimiz Bilgi Caginda kavramlar
anlam kaymasina ugradi. Globallesme, kiiresel tica-
ret, internet ve bilisim teknolojileri gibi olgular haya-
timizin her alaninda ¢ok bityiik yeniliklere ve degisik-
liklere yol agti. Sosyal hayat, killtiir-sanat, egitim ve
ekonomi gibi yasamimizin neredeyse her alaninda
deyim yerindeyse kii¢tiklii bityiiklii depremler yaga-

niyor.

Bilgiyi iireten ve hakkiyla kullananlar diinya-
nin zenginleridir. Zenginlik ise ekonominin yaninda
kultiir, edebiyat ve sanat gibi yagami kusatan genis bir

alani tanimlar.

Eskiden kili¢ kalkana dayanan diinya hakimi-
yeti, bugiin biiyiik veriye (big data) hakim olmaktan
geciyor. Bu nedenle giiniimiizde bityiik veriye hakim

olmak i¢in savaslar veriliyor.

Ekonomik yarigin yapildig1 alan da “bilgi”ye kayd.
Bilgi Toplumunda tiretim ve ticaret yontemleri sekil
degistirdi; tiretimdeki kol giicii, yerini biyik 6l¢iide
beyin giiciine birakti. Bize sevimsiz de gelse bilgi me-
talagti ve miilkiyete konu oldu. Glinimiizde fiziki
tiretim yerine bilginin paraya nasil tahvil edilecegi ko-
nusuluyor. Tiim bu gelismeler Bilgi Sermayesi kavra-
mint dogurdu ve zenginlik bilgiyle 6l¢iiliir hale geldi.
O kadar ki S&P’nin 2020 arastirmasina goére diinya-
nin ilk 500 sirketine ait varliklarin %901 gayri maddi

haklardan olusuyor.

“Editoryal, Gelis Tarihi: 19.11.2021/ Kabul Tarihi: 30.11.2021).

I-

In the Information Age that we live in, terms
have undergone a shift in meaning. Phenomenon such
as globalisation, global trade, the internet, and infor-
mation technology have led to substantial level of
changes in our lives. Social life, culture and arts, edu-
cation, and economy, in other words, every part of our

lives have been affected by it.

Those who produce knowledge and use it are
the true rich of today. Wealth, on the other hand, is a
wide area that encompasses the economy, literature,

art and as well as culture.

The world domination that used to be based on
military weapon today relies on the big data. For the
very reason, there have been wars to obtain the big
data.

The economic competition has also shifted to
“knowledge”. The ways of production and commerce
have shifted in the Information Society; man-handling
in production has left its place to brain power. Even if
it sounds unpleasant, information has become com-
modified and turned to a subject of property. In today’s
worlds the main topic is now how to transform
knowledge into money rather than physical produc-
tion. All these developments have created the concept
Information Capital and the knowledge has become a
measure for wealth. So much so that, according to the
S&P’s 2020 research, 90% of the assets of the world's
top 500 companies consist of intangible rights.

*Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi, suluk@suluk.com.tr, ORCID ID: 0000-0002-8952-9247.
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Bilisim hukuku bir tarafa birakilirsa, bilgi ser-
mayesini koruyan hukuk kurallari, daha ziyade eko-
nomik bir yaklasimla Fikri Miilkiyet Hukuku atis1 al-
tinda toplandi. Katma degerli ekonominin hukuki alt
yapisint olusturan Fikri Miilkiyet Hukuku ayr1 bir
hukuk disiplini haline geldi. Ekonomik hayatimizda
daha yaygin uygulanan telif, marka, patent, faydal
model ve tasarim gibi kavramlar profesyonelleri asa-

rak sokakta konusulur hale geldi.
SII-

Bilgi teknolojilerindeki gelismeler interneti
bilginin ana dagitim mecrasi haline getirdi. Bu du-
rum Ozellikle miizik, sinema, giizel sanat ve kitap gibi
telife konu fikri iiriinleri etkiledi. Yasanan siire¢ hu-
kukgulara ve hatta yasa koyuculara ¢ok fazla is ¢i-
kardi. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) de ha-
rekete gecti ve 1996 yilinda “ikiz internet anlagmalar1”
olarak bilinen WCT ve WPPT anlagmalarinin yiiriir-
lugiinii sagladi. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
1998 yilinda Digital Millenium Act ile telif haklarini
yeni duruma uyarlardi. Pek ¢ok iilke de bu yolu izledi.
Diinyanin belki de en biiyiik biirokratik yapisi olan
Avrupa Birliginin (AB) bu siirecte yogun ¢aba harca-
masi gerekti ve sadece telif haklariyla ilgili dahi pek
¢ok metni yurirlige koydu. Bilgisayar Yonergesi
(1991), Veri Tabani Yonergesi (1996) ve Bilgi Top-
lumu Yonergesi (2001) bunlardan sadece birkacidur.
Bilgi teknolojilerindeki hizli degisime bagl olarak ih-
tiyaglarin zorlamasiyla AB zaman zaman bu metin-

lerde giincellemeler de yapt1.

Yarigta geri kaldigini fark eden AB kendi
icinde Dijital Tek Pazar olusturma ¢abasmna girdi.
AB bu cercevede 2000 yilinda Lizbon Stratejisi ve
2015 yilinda Dijital Tek Pazar Strateji Belgesi'ni kabul
etti. Bir siire sonra da 2020 Avrupa Stratejisi’ni be-
nimsedi. Yine AB Komisyonu 2020’de Dijital Hiz-
metler Kanunu (DSA) ve Dijital Pazarlar Kanunu
(DMA) paketlerini hazirlad.

Dijital Tek Pazar Stratejisinin bir parcasi ola-
rak AB Komisyonu, AB’de telif haklarini modernize

edebilmek i¢in 2016 yilinda bir paket hazirlad: ve

Leaving the IT law aside, the legal rules pro-
tecting the information capital have been gathered un-
der the umbrella of Intellectual Property Law with a
rather economic approach. Intellectual Property Law,
which constitutes the legal infrastructure of the value-
added economy, has become a separate legal discipline.
Concepts such as copyright, trademark, patent, utility
model and design, which are more widely applied in
our economic life, have become spoken on the street by

surpassing professionals.
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Developments in information technologies
have made the internet the main distribution chan-
nel of information. This situation especially has af-
fected intellectual products such as music, cinema,
fine art, and books. The process has produced a lot of
work for lawyers and even legislators. The World Intel-
lectual Property Organization (WIPO) also took ac-
tion and enforced the WCT and WPPT agreements,
known as the "twin internet agreements”, in 1996. The
United States of America (USA) adapted their copy-
rights to the new situation with the Digital Millennium
Act in 1998. Many countries followed this path. The
European Union (EU), which is perhaps the largest bu-
reaucratic structure in the world, had to make great ef-
forts in this process and put many texts into effect, even
just about copyrights. The Computer Directive (1991),
the Database Directive (1996) and the Information So-
ciety Directive (2001), are just a few of them. Due to
the pressure of needs based on the rapid changes in in-
formation technologies, the EU made updates to these

texts from time to time.

Realising that it lagged behind in the race, the
EU entered into an effort to create a Digital Single
Market within itself. Within this framework, the EU
adopted the Lisbon Strategy in 2000 and the Digital
Single Market Strategy Document in 2015. After a
while, it adopted the 2020 European Strategy. Again,
the EU Commission prepared the Digital Services Law
(DSA) and Digital Markets Law (DMA) packages in
2020.
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bunu kamuoyuyla paylasti. Paketin i¢indeki Dijital
Tek Pazarda Telif Haklari (DSM) Yonergesi
(2019/790/EU sayili DSM Directive) 7.6.2019 tari-
hinde yiirtrlige girdi. Yonergede su konular diizen-

lendi:
- Metin ve veri madenciligi (m. 3-4)

- Egitim amaciyla eserlerin ¢evrimici kullanilmasi
(m. 5)

- Kiltiirel mirasin korunmasi (m. 6)
- Ticaret dig1 kalmig eserler (m. 8-11)
- Genigletilmis lisanslama (m. 12)

- Isitsel-gorsel eserlerin istege bagl platformlarda

bulundurulmasi ve bunlara erigim (m. 13)

- Siiresi dolan gorsel sanat eserlerinin ¢ogaltilmasi
(m. 14)

- Basin yaymcilarina taninan baglantili hak sta-
tisi (m. 15)

- Yaymcilara (publishers) taninan uygun bedel

hakk: (m. 16)

- Online platformlara getirilen filtreleme yiikiim-

liliigii (m. 17)

- Esersahipleriile icraci sanat¢ilara taninan uygun
bedel haklar1 (m. 18)

- Esersahipleriile icraci sanatcilari aydinlatma yii-

kiimliliigi (m. 19)

- Sozlesme bedelinin orantisiz bir sekilde diisitk
kalmasi durumunda eser sahipleri ile icraci sa-
natgilara uygun bedel 6deme yiikimlalagi (m.
20)

- Eser sahipleri ile icraci sanatgilara 6denecek uy-
gun bedel ve aydinlatma ytikiimliligiine iligkin
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde alternatif ¢6ziim

prosediirii (m. 21)

- Cayma hakki (m. 22)

As part of its Digital Single Market Strategy,
the EU Commission prepared a package to modernise
copyrights in the EU in 2016 and shared it with the
public. The Digital Single Market Copyright (DSM)
Directive (DSM Directive numbered 2019/790/EU) in-
cluded in the package entered into force on 7.6.2019.

The following topics are regulated in the directive:
- Text- and data- mining (art. 3-4)

- Use of works and other subject matter in digital
teaching activities (art. 5)

- Preservation of cultural heritage (art. 6)
- Out-of-commerce works (art. 8-11)

- Collective licensing with an extended effect (art.
12)

- Access to and availability of audio-visual works

on video-on-demand platforms (art. 13)
- Works of visual art in the public domain (art. 14)

- Protection of press publications concerning online
uses (art. 15)

- Claims to fair compensation (art. 16)

- Use of protected content by online content-shar-

ing service providers (art. 17)

- Principle of appropriate and proportionate remu-

neration (art.18)

- Transparency requirement for the benefit of au-

thors and performers (art. 19)

- Contract adjustment mechanism for authors and
performers in case of disproportionate payment
(art. 20)

- Alternative dispute resolution procedure for au-
thors and performers for disagreements deriving
from proportionate payment and transparency
obligations (art. 21)

- Right of revocation (art. 22)
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DSM Yonergesiyle AB kokenli telif sahipleri-
nin pozisyonu giiglendirilerek ABD kokenli bityitk
teknoloji sirketlerinden, 6zellikle de GAFA kisaltma-
styla bilinen dort biytiklerden (Google, Apple, Fa-
cebook ve Amazon) daha fazla lisans geliri temin et-
meye doniik diizenlemeler yapildi. Bu diizenlemeler
arasinda basin yayincilarina taninan baglantili haklar
(m. 15) ile bilgi toplumu saglayicilarinin filtreleme yii-
kiimliiliigii (m. 17) en dikkat ¢ekici olanlardur.

- 101 -

AB’deki bu diizenlemeler ne anlama geliyor

ve lilkemizi nasil etkileyecek?

AB’deki diizenlemelerin anlami1 sudur: AB te-
lif tabanli ekonomisini dijital ¢aga uydurarak kendi
icinde Dijital Tek Pazari kurmaya ¢alistyor. Bunun
i¢cin DSM Yonergesiyle ii¢ sey hedefleniyor: i) Sinir
Otesi diizeyde gevrimici olarak igerige daha fazla eri-
sim, ii) aragtirma, kiiltiirel miras ve egitim amaciyla
telif unsurlarinin daha fazla kullanimi ve iii) telif pa-
zarinin daha iyi islemesi. Bunu bir 6rnekle izah ede-
lim: 2000 tarihli Elektronik Ticaret Yonergesinde (m.
14) “uyar-kaldir prosediirii” kabul edilmisti. Ulke-
mizde halen gegerli olan bu prosediir geregi pasif ya
da tarafsiz kalan bilgi toplumu hizmet saglayicisi, ak-
tif rolii olmadigy siirece tigtincii kisilerin eyleminden
sorumlu tutulmadi. Bagka bir deyisle bu oyunculara
giivenli liman (safe harbour) olusturuldu. 2019 tarihli
DSM Yonergesi (m. 17) ile “uyar-kaldir prosediirii”
yerine bu saglayicilara “filtreleme yiikiimlualagi” ge-
tirildi. Bununla da yetinmeyen AB, anilan oyuncula-
rin sorumlulugunu daha da pekistiren DSA ve DMA
paketlerini 2020 yilinda kamuoyu ile paylasti.

-1V -

Bu diizenlemelerin {ilkemizi nasil etkileyece-
gini kestirmek ise kolay degil. Bilindigi tizere Cum-
hurbaskanlig1 biinyesinde Dijital Doniisiim Ofisi ku-
ruldu. Bu ofisin 6nemli hedeflerinden birisi “Ulusal
Yapay Zeka Stratejisi: 2021-2025dir. Bu stratejik he-
defe ulagmast i¢in Tirkiye, oncelikle dijital doniisii-

miinii gerceklestirmeli. $oyle ki Yapay Zekd Cagina

By strengthening the position of EU-origin cop-
yright holders with the DSM Directive, new arrange-
ments have been made to obtain more license income
from big US-based technology companies, particularly
the big four (Google, Apple, Facebook, and Amazon),
also known as GAFA. Among these regulations, the re-
lated rights granted to press publications (art. 15) and
the filtering obligation of content-sharing service pro-

viders (art. 17) are the most striking ones.
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What do all these regulations in the EU mean
and how will they affect our country?

These regulations of the EU mean that: the EU
has been aiming at founding the Digital Single Mar-
ket within itself by adjusting its copyright-based-
economy into digital age. In order to do that, the DSM
Directive aims these three things: i) more Access to the
content by being online cross-border, ii) more use of
copyright elements for research, cultural and educa-
tional purposes, iii) better functionality of copyright
market. We may explain that with an example: In the
Directive on Electronic Commerce of 2000 (Art. 14),
the notice-and-action procedure has been regulated.
Thanks to this procedure, which is still the case in Tur-
key, information society service provider was not held
liable for third party’s actions as long as it was not tak-
ing any active role and remained as passive or partial.
In other words, the safe harbour was created for those
types of players. After going into force, the DSM Di-
rective (Art. 17) has regulated filtering liability for
these providers instead of the notice-and-action proce-
dure. Not satisfied with that, the EU presented the pub-
lic its DSA and DMA packages to strengthen the liabil-
ity of these providers in 2000.
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It is not easy to predict how these regulations
will affect our country. As known, Digital Transfor-
mation Office has been founded within the Presidency.
One of the most important aims of this Office is “Na-
tional Artificial Intelligence Strategy: 2021-2025”. In



giden yolda bilisim tiineli bulunuyor. Bilisim tiine-
linden gegebilmenin 6n sarti dijital doniisiimdiir.
Dijital doniigiimiin 6niindeki en biiyiik hukuki engel
ise 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunudur
(FSEK).

1907 tarihli Alman Telif Kanunundan miil-
hem olan FSEK, 1940’11 yillarda Prof. Dr. Ernst Hirs
tarafindan hazirlanmig, 1951’de TBMM’de kabul edi-
lerek 1.1.1952°de yiriirliige girmistir. Yaklagik ytiz
yirmi yil 6nceki anlayisla kaleme alinan FSEK’te yasa
koyucu ozellikle 1995, 2001 ve 2004 tarihlerinde
onemli degisiklikler yapti. Bolikk porgiik yapilan bu
degisikliklerin bazilar1 dijital gelismelere uyum sagla-
may1 amagliyordu. Son yirmi bes yillik tecriibeyle bu
degisikliklerin istenen sonuglar1 vermedigini sdyleye-
biliriz. Ornegin, en ¢ok degisiklige tabi tutulan toplu
hak takibi sistemi, basitce soylemek gerekirse “calis-

mamaktadir”.

Yasanan sorunlara ¢6ziim tretebilmek i¢in
2015 yilinda Telif Haklar1 Genel Mudiirliigii biinye-
sinde FSEK degisikligine iliskin bir hazirlik komis-
yonu kuruldu ve bu komisyon, ti¢ yillik bir ¢alisma
sonucunda FSEK’in yaklasik yarisinda degisiklik 6n-
goren bir metin hazirladi. Anilan metin 3.5.2018 tari-
hinde TBMM’ye sevk edilerek Kanun Tasaris: haline
geldi. Tasarinin yolculugu kisa siirdii ve kanunlaga-
madi. Bu Kanun Tasarisi dijital telif haklarina iligkin

sorunlara kismi ¢6ztimler getiriyordu.

Tekrar pahasina vurgulayalim ki FSEK’teki
diizenlemeler nedeniyle tilkemizde dijital doniisimi
gergeklestirmek pratikte miimkiin degil. Ciinkii pozi-
tif hukukumuzda dijital dontisiime konu edilecek
fikri tirtinlerin (eserlerin) sahiplerinden veya miras¢i-
larindan tek tek yazili izin alinmaly, yani “telif temiz-
ligi” yapilmalidir. Bu yapilmadig: takdirde, 6rnegin
herhangi bir kitap veya benzeri bir materyalin bir tini-
versite ya da aragtirma merkezi tarafindan dijitale ak-
tarilmasi “gogaltma hakki’ni, dijitale aktarilan igeri-
gin internete konulmasi da “umuma iletim hakki”m

ihlal eder. Bu tiir bir ihlal eylemi ise men, ref ve

order to reach this aim, Turkey needs to realise its dig-
ital transformation. Namely, there is an informatics
tunnel on the way to Artificial Intelligence Age. Pre-
requisite for passing through this tunnel, is digital
transformation. The biggest legal obstacle to digital
transformation is Law on Intellectual and Artistic
Works numbered 5846 (FSEK).

Inspired by the German Copyright Law of
1907, the FSEK was prepared by Prof. Dr. Ernst Hirsch
in the 1940s, accepted by the Turkish Grand National
Assembly in 1951 and entered into force on
01.01.1952. In the FSEK, which was written with the
understanding of one hundred and twenty years ago,
the legislator made important amendments especially
in 1995, 2001 and 2004. Some of these piecemeal
amendments were aimed at adapting to digital devel-
opments. With the experience of the last twenty-five
years, we can say that these changes did not produce
the desired results. For example, the collective rights
enforcement system, the most amended matter, simply

"does not work".

In order to find solutions to the problems expe-
rienced, a drafting commission was established in 2015
within the General Directorate of Copyrights regarding
the FSEK amendment, and as a result of three years of
work, this commission prepared a text that envisages
amendments in approximately half of the FSEK. This
text was submitted to the Grand National Assembly of
Turkey on 03.05.2018 and became a Draft Law. The
Draft’s journey was short-lived and it did not come
into force. This Draft provided partial solutions to
problems related to digital copyrights.

Let's emphasize again at our expense that it is
practically not possible to realize digital transfor-
mation in our country due to the regulations in FSEK.
Because in our positive law, written permission must
be obtained one by one from the owners or heirs of the
intellectual products (works) that will be the subject of
digital transformation, that is, "copyright clearance”
must be done. If this is not done, for example, the digi-

talisation of any book or similar material by a
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tazminat gibi hukuki yaptirimlar (FSEK 66 vd.) bir ta-
rafa, bir ila bes yil hapis cezasini1 (FSEK 71) gerektirir.

Diger yandan telife konu miizik, video, kitap,
makale, resim, karikatiir, fotograf ve benzeri eser veya
baglantili hak konularinin internete konulmasi veya
dijitalde paylagilmasi da ayn: sekilde yazili izni, yani
“telif temizligi”’ni gerektirir. Sozgelimi iilkemizde
Zoom ve Teams gibi programlar tizerinden gercekles-
tirilen uzaktan egitimlerde eserlerin temsili telif ihla-
lidir. Ciinkii temsil hakki bakimindan FSEK’te yiiz
ylize egitim-6gretim istisnasi vardir ve fakat uzaktan
egitim-Ogretim istisnast yoktur (m. 33). Yine
FSEK’teki diizenlemeler veri madenciligine de engel-

dir. Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir.

Uygulamada isler nasil yiritilityor? Hukuk
ihlal edilerek ve bu durum gérmezden gelinerek. An-

cak bu korebe oyunu stirdiriilebilir degil.
Ne yapilmali?

AB’deki diizenleme ve gelismeler de takip edi-
lerek basta FSEK olmak iizere, tilkemizdeki dijital hu-
kuki alt yapi esnek ve yeni teknolojilere uyum sagla-
yacak sekilde yenilenmelidir. Zira bilisim tiinelinden
gectigimiz, hatta yapay zekdnin ayak seslerini duy-

maya bagladigimiz bugiinlerde tren kalkmak iizere!

university or research centre violates the "right of re-
production”, and the placing the digitalised content on
the Internet violates the "right of transmission to the
public”. Such an act of violation requires one to five
years' imprisonment (FSEK 71), aside from legal sanc-
tions such as prevention of infringement, prohibition

of infringement and compensation (FSEK 66 et al).

On the other hand, uploading the copyrighted
music, videos, books, articles, pictures, cartoons, pho-
tographs and similar works or related rights on the In-
ternet or sharing them digitally also requires written
permission, that is, "copyright clearance”. For example,
the representation of works in distance education con-
ducted through programs such as Zoom and Teams in
our country is copyright infringement. Because in
terms of the right of representation, there is face-to-face
education-training exception in the FSEK, but there is
no distance education-training exception (Art. 33).
Again, the regulations in the FSEK are an obstacle to

data mining. These examples can be multiplied.

How do things work in practice? By violating
law and ignoring it. But this blind game is not sustain-
able.

What should be done?

By following the regulations and developments
in the EU, the digital legal infrastructure in our coun-
try, especially the FSEK, should be renewed in a way
that is flexible and adaptable to new technologies. Be-
cause the train is about to leave these days when we are
passing through the IT tunnel and even starting to
hear the footsteps of artificial intelligence!
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ELEKTRONIK CEK’E iLiSKiN KANUN CALISMALARINA YONELIK TURK TICARET KANUNU (645,
756, 780, 1526) ILE iICRA iFLAS KANUNU’NUN (167) iLGiLi MADDE HUKUMLERi ACISINDAN
GUNCEL BiR BAKIS"

CURRENT VIEW REGARDING CODE STUDIES ON ELECTRONIC CHECK FROM THE PERSPECTIVE
OF RELEVANT PROVISIONS OF THE TURKISH COMMERCIAL CODE (1526, 780, 756, 645) AND
THE EXECUTION AND BANKRUPTCY CODE (167)"

Dr. Ogr. Uyesi NAZIM AKSOY*

0z

Bilindigi iizere ticari iliskilerin ¢agdas ve giincel bir

hukuki zeminde kalabilmesi igin teknolojik gelismelerin
takibi onem arz etmektedir. Giintimiizde ticari iliskilerin
kredilendirme, tahsilat, vergi islemleri gibi bircok finansal
islemler uzun zamandir bankacilik araciligr ile dijital
Cekle

ddemelerin de rekabet edilebilirliginin arttirilmasi ve bu

platformlarda  gerceklestirilmektedir. yapilan
alandaki teknolojik alt yapinin daha saglam yasal zemine
kavusturulmasi konusunda kanun koyucu “e-cek” ile ilgili
ilgili  ilk

calismalarin Ticaret Bakanhgimin gozetiminde Tiirkiye

diizenleme hazirhgina girmistir. Konuyla
Bankalar Birligi nezdinde uzun zamandan beri yapildig
bilinmekle birlikte, yakin zamanda yiiriirliige girmesi
planlanan s6z konusu diizenleme giiniimiizde “Elektronik
Cek ve Bono Kanunu” baglikla heniiz taslak halindedir.
Adi gegen taslagin kanunlasmas: ile, elektronik ceklerin
cagdas bir dijital zemine kavusturulmasi ve ayni zamanda
uygulamadaki sorunlanin ¢oziimiine katki saglanmasi
hedeflenmektedir. Bu baglamda soz konusu diizenlemenin
saghkli bir sekilde uygulanmas: ve yeknesak hiikiimler
icermesi bakimindan TTK ve IIK'nun ilgili hiikiimlerinin

gozden gegirilmesi gerekir.

Anahtar Kelimeler: E-Cek, E- Imza, Dijitallesme,
Ciro, Kiymetli Evrak.

ABSTRACT

As it is known, it is important to follow
technological developments in order to keep commercial
relations on a contemporary and up-to-date legal basis.
Today, many financial transactions such as crediting,
collection, tax transactions of commercial relations have
been carried out on digital platforms through banking for
a long time. In order to increase the competitiveness of
payments made by check and to provide a more solid legal
basis for the technological infrastructure in this field, the
legislator has made preparations for the "e-check”.
Although it is known that the first studies on the subject
have been carried out by the Banks Association of Turkey
under the supervision of the Ministry of Trade for a long
time, the said regulation, which is planned to come into
force in the near future, is still in draft form as the
"Electronic Checks and Bills Law". With the enactment of
the aforementioned draft, it is aimed to bring electronic
checks to a modern digital basis and also to contribute to
the solution of the problems in practice. In this context, the
relevant provisions of the TCC and EBC should be reviewed
in order to ensure that the said regulation is implemented

in a healthy way and contains uniform provisions.

Keywords: E-Check, E-Signature, Digitalization,
Endorsement, Negotiable Instruments.
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I. GIRIS$

Ceklerin para gibi tedaviil edilebilme 6zelligi
ve 6demeler dongiisiine katkida bulunarak el degis-
tirilmesindeki kolaylig1 sebepleriyle ticari hayatta
onemli bir yeri oldugu bilinmektedir. Giinimiiz ti-
cari iligkilerin dijital ortama aksettirilmesi ile bir-
likte teknolojik alt yapinin yasal olarak karsiliginin
bulunmasi konusunda “e-¢ek” ile ilgili kanun taslag:
mevcuttur. Bu taslak ile e-¢eklerin genel anlamda,
ekonomik ve hukuki sisteme kolayca déhil edilebil-
mesi; 6zel olarak ise, internet bankacili1 tizerinden
geklerin diizenlenebilmesi, ciro silsilesinin kayit al-
tina alinmasi yontemiyle sorunsuz izlenebilmesi,
sahte ¢ek durumunun ortadan kaldirilmasi, kargi-
liks1z geklerin engellenmesi, ¢ek maliyetlerinin dii-
stirtilmesi gibi avantajlar1 beraberinde getirmesi he-
deflenmektedir. Calisma ile de gorildiigi tizere, s6z
konusu taslagin kanunlagmasiyla ceklerle yapilan
6demelerde bir¢ok sorunun 6niine gegilmesi 6nce-
likli hedefleri olusturmakla birlikte, ¢esitli kayitlarin
yani sira erisim konusunda olusabilecek muhtemel
zorluklar ve giincellemeye muhta¢ kanun hiikiim-
leri sistemi engelleyerek, ¢ceklerin tedaviiliinde du-
rumu daha karmagik hale getirebilecektir. Bu bag-
lamda s6z konusu kanunun yapiminda e-geke ula-
silabilirlik acisindan kamu menfaati ile ticari tea-
miillerce benimsenmis prensipler arasinda mim-
kiin oldugunca ince bir ¢izginin kanun koyucu ta-
rafindan dengeli bir sekilde gozetilmesi gerekecek-

tir.

Bununla birlikte, s6z konusu taslagin kanun-
lasmast ile ¢ekle yapilan 6demelerin sistematik bir
sekilde tamamen dijitallesmesi diisiiniildiigiinde,
diger mevzuat hiikiimlerinin tamaminda bu y6nde
alt yap1 caligmalarinin bitirilmesi elzemdir. Ulke-

mizdeki mevcut yasal alt yapinin, ¢eklerin fiziken

' 09.06.2018 tarih ve 30446 sayili Resmi Gazete.

ibraz edilmeksizin Cek Takas Faaliyetleri Hakkinda
Yonetmelik! kapsaminda bankalar arasinda takas
yapilmasinin uygun hale getirilmesiyle birlikte, e-
¢ekler konusunda bu islemlerin ayrintilarinin ve di-
ger ilgili kanuni istisnalar konusunda gereken dii-
zenlemelerin yapilmasi gerekir. Ayrica, ikincil yasal
diizenlemelerle yapilan mevzuat degisikliklerden
kaynakli goriis farkliliklarina yol verilmeden, dog-
rudan TTK, IiK gibi esas kanunlarda gereken giin-

cellemeler yapilmalidur.

Varakasiz kiymetli evraktan bildigimiz
lizere, sermaye piyasasi hukukunda kaydi sistemin
kabul edilmesi ile kiymetli evrakta hakkin senede
baglanmasi esasinin istisnasi olarak kiymetli evrak
niteligindeki sermaye piyasasi araglarinin senede
baglanmadan ihraci ve tedaviilii (dolagim1) mim-
kiin hale getirilmistir. Bunun gibi e-¢eklerin tedavii-
liinde usul ve esaslarin siipheye ve yoruma agik ol-
mayacak tarzda net bir sekilde diizenlenmesi gere-
kecektir. Bu baglamda, ¢eklerin ana fonksiyonu
olan 6deme amacinin kuvvetlendirilmesi de goz
ontinde bulundurularak, e-¢ek transfer sisteminde
e-cek defteri ve e-¢cek hesabinin giivenli elektronik
imza gibi araclarla imzalanmasinin usulii ve giiven-
ligi konusunda tiim ilgili mevzuat hitkiimlerinin bir
biitiin olarak giincellenmesi gerekir. Ozellikle, esas
diizenlemelerden olan Tirk Ticaret Kanunu (TTK)
ile Icra ve Iflas Kanunu'nun (1iK) ilgili hiikiimleri-
nin giincellemesi gerekir. Calisma ile s6z konusu
hiikiimlere deginilerek yapilmas: gereken giincelle-

meler belirtilmistir.
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I1. ELEKTRONIK CEKIN ONEMi

Internetin yaygin olarak kullanilmasi son
yillarda kendini iyice aksettirmekle birlikte, 6zel-
likle de, son iki yilda Diinya Saghk Orgiiti’niin
(DSO) pandemi ilani ile birlikte neredeyse tiim
alanlarda sanal ortama gecildigini soylemek miim-
kiindiir. Zira dijital ya da sanal ortamlarda stirdiirii-
len uzaktan egitim, e-devlet tizerinden yapilan is-
lemler, sanal magazacilik, elektronik ticaret, elekt-
ronik 6demeler vs. giinlitk hayatimizi yakindan et-
kilemektedir. Keza kamu kurumlarinin ve 6zel sek-
toriin yirittigii uzaktan ¢alisma, online toplantilar
vs. farkll bir yaklagimla yeni diinya diizeninin ku-
ruldugunu gozler 6niine sermektedir. Bu gelisme-
lere paralel bir sekilde devlet otoriteleri tarafindan
hijyen kurallar: geregi fiziksel temasin azaltilmasina
yonelik alinan tedbirler kapsaminda artik birgok is-
lemlerin dijital ortamda yapilmasi tegvik edilmekte-
dir. Bankacilik islemelerinde 6nemli yeri olan ¢ekle
6demelerin ¢evresel faktorlerdeki benzer uygula-
malarda gériildiigii gibi, artik kagit ortamindan zi-
yade dijital ortamlara aktarilmas: ¢agin gereklerine
uygun bir adim olarak nitelendirilebilecektir. Dola-
yisiyla iilke kanun koyucularmmin hayatin olagan
akigina uygun olarak fiziksel temasin azaltilmasi,
cevre faktorlerin gozetilmesi, internet ¢aginin ge-
rekleri gibi etkenleri dikkate alarak ticari hayatin di-

namiklerini bu yonde giincellemesi gerekecektir.

Ticari hayatin uygulamasinda kagit ¢eklerin
¢alinmasi, kaybolmasi, tahrif edilmesi, sahte ¢ek
olusturulmas: gibi bircok sorunla karsilasiimakta-
dir. Buna benzer risklerin ortadan kaldirilmasi
adina elektronik ¢ekin ticari hayata bir an 6nce gir-
mesi ile ¢eke duyulan giiven artacaktir. Ozellikle

ceklerde, c¢ek defteri gek hesabi sahibine teslim

2 Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal (2019) Kiymetli Evrak Hukuku
Esaslari, istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 389 ve 396.

edildikten sonra ¢ek hamilinin 6deme, tahsil ya da
teminat verme amaciyla banka subelerine gelme-
dikee, ¢ek kesidecisinin kag¢ adet ¢eki keside ettigi
bilinmemektedir. Bu durum ¢ek kayitlarinin tutul-

masini zorlagtirmaktadir.

Bununla birlikte, 6nemli diger bir sorun da
ek hesab1 sahibinin yarg: karar1 geregi ¢ek diizen-
leme ve gek hesab1 agma yasaklisi olmalariyla ilgili-
dir. $6yle ki, mahkeme karari ile cek keside etme ya-
saklis1 olan kisilerin elindeki bos ¢ek yapraklarini il-
gili bankaya geri vermeleri gerekirken, bu kisilerin
ellerindeki ¢ekleri geri vermelerini zorlayacak bir
mekanizma yoktur. Uygulamada da sik sik karsila-
sildig1 tizere, ¢ek yasaklilarinin ellerindeki ¢ek yap-
raklarini keside ederek higbir yasak yokmus gibi fi-
ilen ek diizenlemeye devam etmeleri miimkiindiir.
Bunun sonucunda ise ¢eke duyulan giiven, takip is-
lemleri bakimindan zorluklar ve genel anlamda ka-
yiplara yol agildig1 doktrinde vurgulanmistir®. Do-
layisiyla elektronik ¢ek sistemi ile, ¢ceklerin diizen-
leme asamasindan itibaren, nakde veya krediye d6-
nistiriilmesi asamasindaki tiim prosediirlerin taki-
binin kayitli ve sistematik olmasi saglanacagindan
kayit disihigin Oniine gecilerek 6demelerin daha
hizli olacag: diisiinlilmektedir. Zira elektronik ¢ek
diizenlenmesi ile, ¢eklerin ciro edilmesi vb. biitiin
islemlerin mutlaka bir banka iizerinden yapilmasi
zorunlu tutulacaktir. Bunun gibi, ¢eklerin fiziksel
ortamda degil de, dijital ortamda keside edilmesi-
nin, maliyet ve zaman bakiminda da tasarruf sagla-

yabilecegini séyleyebiliriz.

Elektronik ¢ek, ABD, Kanada, Hong Kong,
Hindistan, Avustralya gibi bazi iilkelerde’ goriil-
mekle birlikte, (ilkemizde de finans sektorlerinin ta-

rafindan mevzuat ¢aligmalarina yonelik goriigmeler

3 Baytemiir, Deniz (2020) ‘Elektronik Kambiyo Senetleri’
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi, Lisansiisti Egitim Enstitlisd, s. 73-80.
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5-6 yildir yapilmaktadir. Ttirk hukukunda konuyla
ilgili ilk taslak 2018 yili itibariyle “Elektronik Cek ve
Bono Kanunu” olarak ortaya ¢ikmug ve taslaginin
gerekgesinde yukarida siralanan ve ¢eklerin fiziki
ortamdaki basilmasindan kaynakli olumsuzluklarin
bertaraf edilmesi, bunun gibi, operasyonel risklerin
ortadan kaldirilmas, kayit disiligin 6niine gegilmesi
gibi hedeflerin 6n planda tutuldugu belirtilmekte-
dir. Bunun yani sira, geklerin artik fiziki ortamdaki
koganlar halinde degil de, bireysel olarak tek tek dii-
zenleneceginden heniiz keside edilmemis ya da te-
daviile girmemis ¢eklerin banka nezdinde zorunlu
bir karsiik bulundurulmasi gerekmeyeceginden,
ekonomiye dolayl1 bir katki olarak degerlendirilebi-

lecektir®.

Elektronik ¢ekin 6neminden bahsederken
son olarak belirtmek gerekir ki, bankalar giinii-
miizde ¢ek yapraklarinin basimi konusunda yurt di-
sindan temin ettikleri kagitlara yiiksek bedeller 6de-
mekte ve toplu sekilde 6nceden bastirilan ¢ek ko-
¢anlarin1 stoklarinda saklanmaktadirlar. Bunun
yant sira, bankalar tarafindan tahsil ya da teminat
amaciyla fiziki ortamda aldiklar1 kagit ¢eklerin ti-
cari agindaki birimlere (subeler, merkez vs.) tagin-
makta ve saklanmaktadirlar. Dolayisiyla bu durum-
lar bankalara ek maliyetler yiiklemektedir. Uygula-
mada gorilldiigi tizere, bankalarin miisterilere yiik-
ledikleri s6z konusu maliyetleri ortadan kaldirila-
cag1 diisiiniilerek, elektronik ¢eklerin bu tali bir fay-
dasi olarak da nitelendirilebilecektir. Tabii ki tasla-
gin kanunlagsmasi doneminde reel olarak nasil bir

yol izlenecegi heniiz bilinmemektedir.

4 Konuyla ilgili genis bilgiler icin bkz. Cotuksoken, Emre
(2020) ‘Dijitallesme, Elektronik Cek ve Blockchain iliskisi’,
Finans Hukuku Giindemi Dergisi, S: 4, s. 2 https://www.ka-
nunum.com/dergiler/finans-hukuku-gundemi-dergisi,
s.e.t.02.10.2021

5 Gunumiuzde kullaniliyor olmasiyla 02.07.2018 tarihli Cek
Takas Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik hiukiimleri geregi

Bununla birlikte, e-¢eklerde gesitli kayitlarin
yani sira diger bilgilere erisim konusunda olusabile-
cek zorluklar ve giincellemeye muhta¢ kanun hii-
kiimleri sistemi engelleyerek, ¢eklerin tedaviiliinde
durumu daha karmasik hale getirebilecektir. Bu
baglamda s6z konusu kanunun yapiminda e-geke
ulagilabilirlik agisindan kamu menfaati ile ticari te-
amiillerce benimsenmis prensipler arasinda miim-
kiin oldugunca ince bir ¢izginin kanun koyucu ta-
rafindan dengeli bir sekilde gozetilmesi gerekecek-
tir. Bunun gibi, s6z konusu kanun yapiminda siste-
min tamamen dijitallesmesi diisintildiigtinde diger
mevzuat hiikiimlerinin tamaminda bu yonde alt
yap1 ¢alismalarinin bitirilmesi elzemdir. Ulkemiz-
deki mevcut yasal alt yapinin, ¢eklerin fiziken ibraz
edilmeksizin Cek Takas Faaliyetleri Hakkinda Y6-
netmelik kapsaminda bankalar arasinda takas yapil-
masmin uygun hale getirildigi doktrinde belirtil-
misse de®, e-gekler konusunda bu islemlerin ayrin-
tilarmin ve diger ilgili kanuni istisnalar konusunda
gereken diizenlemelerin de yapilmasi gerekir. Nite-
kim, ikincil yasal diizenlemelerle yapilan mevzuat
degisikliklerden kaynakli goriis farkliliklarina yol
verilmeden, dogrudan TTK, IIK gibi esas kanun-
larda gereken giincellemelerin yapilmasinin daha

fonksiyonel bir yol olacag: kanaatindeyiz.

III. TURK TICARET KANUNU (645, 756,
780, 1526) ACISINDAN DEGERLENDIRME

Bilindigi {izere, ticari iligkilerde esas olarak
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) hiikiimleri
dikkate alinmakla birlikte, ¢eklerle ilgili hiikiimler,

fiziki ceklerle birlikte, e-cek sistem altyapisinin ilk ve en
onemli kismini Takasbank nezdinde yurutilmekte olan ta-
kas sistemi olusturmaktadir. Konuyla ilgili bkz. Tevetoglu,
Mete (2021) ‘Elektronik Cek ve Bono Kanunu Teklifi ile Ya-
pilmasi Planlanan Diizenlemelere Dair Dislinceler’ Bilisim
Hukuku Dergisi, S:1, C:3, s. 53.dn. 53. (31-75).
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yine s6z konusu kanunun yani sira 5941 sayili Cek
Kanunu (CekK) ile de diizenlenmistir. Elektronik
Cek ve Bono Kanunu’'nun (ECBK) yiiriirliige gir-
mesi ile birlikte 6zel ve yeni tarihli olmasi sebebiyle
bu kanunun hiikiimleri yukarida zikredilen kanun-
larla ¢atistigr durumlarda ECBK hiikiimleri uygula-
nacaktir. Eksiklik oldugunda ise elektronik ¢ekler
hakkinda, niteligine uygun diistiigli oranda TTK ve
CekK  hukimleri
ECBK’nin yasalagmast ile birlikte, ceklere yonelik ii¢

uygulanacaktir. Dolayisiyla
kanuni diizenlemeden bahsedilebilecektir. Bu iig
farkli diizenleme yerine kanun koyucunun esas ka-
nun olan TTK’n1n ilgili hitkiimlerinin giiniin kosul-
lar1 geregi giincellemesi genel kanun-6zel kanun,
eski tarihli kanun- yeni tarihli kanun ¢atismalarina
ve farkli yorumlardan kaynakli tereddiitlere yol ve-
rilmemesi adina ¢eklere yonelik daha sade ve pratik

bir diizenleme olarak nitelendirecegi kanaatindeyiz.

Bununla birlikte, geklere iligkin hiikiimler
TTK’nin 780-823’iincii maddelerinde diizenlenmis-
tir. S6z konusu hiikiimlerden anlagilacag: iizere, ka-
nuni diizenlemede, her ne kadar ¢ekler 6deme araci
olarak nitelendirilse de, uygulamada, ¢eklere vade
konularak birer kredi aracina doniismesi ile ¢ekle-
rin, fonksiyonel olarak ana amacinin digina ¢iktig
gozlemlenmektedir. Bu durumun da uygulamada
birgok soruna zemin hazirladig: bilinmektedir. Bi-
lindigi tizere TTK’nin m. 795 hitkmiine gore ¢ek go-
rildigiinde 6denir, buna aykir1 herhangi bir kayit
yazilmamis sayilmaktadir. Oysa CekK’'nunda ko-
nuyla ilgili diizenlemede “Ileri diizenleme tarihli
cekle...” (m. 3/8) denilerek gerek ilk 6nce 3167 sayili
Gekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamilleri-
nin Korunmas: Hakkinda Kanun (Cek Kanun) ile
daha sonra da 5941 sayili CekK ile ¢eklerde vadeli

6 Mertol, Can (2012) Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, An-
kara, imaj Yayinevi, s. 145

geklerin mimkiin olabilecegi gorilmektedir. Bu
hitkiimle de denilebilir ki, konuyla alakali TTK’ nin
ilgili hitkmiindeki husustan vazgecilmistir. Bu du-
rumun sebebini ticari hayatin uygulamasimnin olus-
turdugu, sonug olarak ¢ekler bakimindan vade esa-
sinin kabul edildigi ve fiili durumun giderek benim-
sendigi gorulmektedir®. Dolayisiyla mevzuat agisin-
dan bakildiginda ayn1 konuda yiiriirliikte bulunan
iki kanunun (TTK ve CekK) arasinda fiili uygulama
sonucunda farkliliklar mevcuttur. Bu durumda da
genel kanun 6zel kanun ¢atismast durumu s6z ko-
nusu olmakta ve boyle bir durum Yargitay tarafin-
dan 04.06.1958 tarihli ve 15/6 sayili I¢tihad: Birles-
tirme Karar'nda su sekilde ifade edilmistir:
“Umumi hiiktimle hususi hiikiim karsilasti§1 zaman,
hadiseye ancak hususi hiikmiin tatbik olunabilmesi,
hukukun umumi kaidelerindendir”. Aslinda bu-
rada kanun koyucunun gergek amacina bakilmasi
gerekmektedir. Zira bazen bir konunun genel bir
kanunla diizenleme ile birlikte belirli bir kisminin
oOzelliklerinden 6tiirii ayrica diizenlenmesi miim-
kiindiir. Boyle durumlarda kanun koyucu bir
olayda genel kanun yerine o konuya miinhasir 6zel
kanunun uygulanmasini isteyebilir. Tabii ki bu ge-
rekce her zaman gegerli olamaya da bilir. Zira ka-
nun koyucu bir konuda 6zel kanun ¢ikarmakla bir-
likte 6zel ve genel kanundan hak sahibinin duru-
munu iyilestirmek veya yeni imkanlar tanimak
adina hak sahibine se¢imlik hak vermis olabilir.
Keza genel hiikiimle birlikte &zel hitkmiin genel
hitkme tamamlayici olmasi da hedeflenebilir. Bu
dogrultuda denilebilir ki, 6zel hiikiim genel hitkmii
demek her hélikarda

bertaraf eder isabetli

7 Bukonuda genis bilgi icin bkz. Caga, Tahir (1991) ‘Ozel Hii-
kiim Genel Hikmu Daima Bertaraf Eder Mi?’ Turkiye Baro-
lar Birligi Dergisi, S: 3, C: 3, 5. 371

- 191 -



TFM 2021; 7(2)

Nazim AKSOY

olmayacaktir. Bu durumun tespiti i¢in kanun koyu-

cunun asil iradesine bakmak gerekir®.

Bilindigi tizere, TTK'nin 780’inci madde-

sinde ¢eklerin unsurlari siralanirken: “(1) Cek;

a) Senet metninde “cek” kelimesini ve eger se-
net Tiirk¢e’den baska bir dille yazilmis ise o dilde
“cek” karsihigi olarak kullanilan kelimeyi,

b) Kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin dden-

mesi i¢in havaleyi,

c) Odeyecek kisinin, “muhatabin” ticaret un-

vanini,
d) Odeme yerini,
e) Diizenlenme tarihini ve yerini,

f) Diizenleyenin imzasini” igermektedir. Yine
TTK’nin 756’'nc1 maddesinin atfi ile: “(1) Polige iize-
rindeki beyanlarin el ile imza edilmesi gerekir.”
hitkmi yer almaktadir (TTK m. 756/1, m. 818/1
(r)). Bunun yani sira, TTK'nin 1526’nc1 madde-
sinde: “Police, bono, ¢ek, makbuz senedi, varant ve
kambiyo senetlerine benzeyen senetler giivenli elekt-
ronik imza ile diizenlenemez. Bu senetlere iliskin ka-
bul, aval ve ciro gibi senet iizerinde gerceklestirilen
islemler giivenli elektronik imza ile yapilamaz.”
hitkmii ile elektronik imza ile s6z konusu islemlerin
yapilamayacag1 hiikiim altina alimmistir (TTK m.
1526/1). Durum bu sekilde olmakla birlikte, tasari-
nin ECBK olarak mevcut haliyle ytiriirlige girmesi
durumunda, benzer sorunlarin yine yasanabilecegi
anlagilacaktir. Zira Tasarida, elektronik ceklerde,
5070 sayili Elektronik Imza Kanunu'nda (EIK) ta-
nimlanan giivenli elektronik imzanin veya elektro-
nik kimlik dogrulama yontemlerinin kullanilabile-

cegi, diger bir ifade ile, ¢eklerin en bagta elektronik

8 Buyodnde bkz. Caga, s. 368 vd.

imza ile imzalanamayacagina yonelik TTK daki ku-
ralin degisecegi belirtilmektedir. Burada hemen de-
ginmek gerekir ki, EIK’nin 5’inci madde hiikmiinde
glivenli elektronik imza ile yapilan islemlerde, elle
atilan imzanin hukuken tiim sonuglarin1 dogura-
cag1 hiikiim altina alinmus, istisnai olarak ise kanun-
larin resmi sekil ya da herhangi bir 6zel bir mera-
simle yapilmasi gereken islemleri, giivenli elektro-
nik imza ile gerceklestirilemeyecegi belirtilmistir
(m. 5)°. Dolayistyla EIK’daki sz konusu hiikiimle
TTK daki 818/(r) bendi atfiyla 1526 hitkmiiniin pa-
ralel bir diizenleme oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte, 1512 sayili1 Noterler Kanunu’'nda (NK) ise
02.12.2014 tarihinde yapilan degisiklik ile elektro-
nik ortamdan fiziki olarak 6rnek ¢ikarilan belgele-
rin asillari ile ayn1 oldugu belirtilerek noterlikge im-
zalanmasi ve mithiirlenmesine imkin taninmigtir
(m. 198/A-3f). Durum bu sekilde olmakla birlikte,
mevzuatin giincel durumuna gore e-geklerin fiziki
olarak ciktilarinin alinarak noterler tarafindan
onaylanmast ve bu sekilde tiim fiziki ortamdaki so-
nuglarin yapilabilecegi anlami ¢ikarilsa da, yine ¢ek-
lerin galinmasi, kaybolmasi, ciro zincirindeki kayat-
sizlik ve diger tiim olumsuz durumlarin tekrar yasa-
nabileceginden ECBK’nin hedeflerinden ¢ikilacagi

kanaatindeyiz.

Bunun gibi, yine TTK’nin “Kiymetli evrakin
tanimi” baslikli madde 645 ile “Senetten dogan borg”
sonrasindaki 646’nc1 maddesinde yer alan hiikiim-
lerle kiymetli evrakin icerdikleri hakkin, senetten
ayr1 olarak ileri siirillemeyecegi, baskalarina devre-
dilemeyecegi ve senet bor¢lusunun, ancak senedin

teslimi ile 6demenin gerceklesecegi hiikiim altina

°  Bukonudada elektronik imza ile ¢eklerin yapilabilmesi ko-
nusunda istisnai bir hitkmiin EiK'ya eklenmesi gerektigi
yoniinde bkz. Cotuksdken, s. 6.
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almmigtir (TTK m. 645/1 ve 646/1)"°. Oysa
ECBK’nin yiirtirlige girmesi ile fiziki ortamda her-
hangi bir senetten bahsedilemeyeceginden, senet
tesliminden s6z edilmesi abesle istigale sebep ola-
caktir. Dolayistyla kanun koyucunun varakasiz kiy-
metli evrak stirecinde kaydi sisteme gegiste yasanan
¢oziimsel yaklagimin ECBK baglaminda yapilmasi
onerilebilir. Zira varakasiz kiymetli evrakta kaydi
sisteme hemen gegilmemistir. Oncelikle Sermaye
Piyasas1 Kurulu’'nun 25.09.1997 tarihli karar1 dog-
rultulusunda sermaye piyasasi araglarinin toplu
saklanmas1 acisindan “miisteri ismine saklama”
yontemine gecilmis, Mayis 1999’dan itibaren bu sis-
temin uygulanmasina baglanilmistir. Bunun yan:
sira, sermaye piyasasi araglarinin araci kurumlar
nezdinde saklanmasindan vazgegilerek TAKAS-
BANK’1n sermaye piyasasi araglar: agisindan yetki-
lendirilen tek kurulug haline gelmesi ile birlikte ser-
maye piyasasi araglarinin kaydi deger olarak izlen-
mesine olanak verecek yasal siirece gegilmistir. Bu
slire¢ ¢ercevesinde Sermaye Piyasasi Kanunu'nun
22’nci maddesinin (n) bendi ile Sermaye Piyasasi
Kurulu'na (SPK) kaydi degerle ilgili diizenlemeler
yapma yetkisi veren 558 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararname degistirilerek SPK’nin kaydi degerle il-
gili diizenleme yapma yetkisi genisletilmistir. Bu-
nunla birlikte sermaye piyasasi araglarinin kaydi de-
ger haline getirilmesinin yaninda kaydi deger haline
getirilen sermaye piyasasi araglarinin kaydedilecegi
resmi sicil ile ilgili diizenleme yapma yetkisi de Ser-
maye Piyasast Kurulu'na verilmistir. EBCK’nin tas-
laginda, konuyla ilgili sadece Tiirkiye Bankalar Bir-
ligi Risk Merkezi'nin Elektronik Cek ve Bono Sis-
temi'ni kurma ve isletme yiikiimliliigiinde olacag:
belirtilmistir. Bu Merkezi’n hangi usul ve yéntem ile

sistemi igletecegi ancak kanunun yiiriirlige girdigi

10 Ayniyonde bkz. Cotuksoken, s. 5 vd.

" Varakasiz evraktaki sureglerle ilgili daha ayrintili bilgi icin
bkz. Unal, Miicahit (2011) ‘Sermaye Piyasasi Araglarinin

donemde anlasilacaktir. Dolayisiyla bu hususla,
elektronik ¢eklerde de benzer prosediirlerin isletile-
cegi ve Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi'nin
tipki SPK gibi yetkilendirildigi s6ylenebilir.

Bu baglamda kanun koyucu tarafindan, ace-
leci davranmadan, ya s6z konusu taslaktan tama-
men vazgegilerek {igiincti bir kanuni diizenlemeye
gitmeden dogrudan TTK’ya ilgili hitkiimlerin ek-
lenmesi, ya da en azindan EBCK'nin TTK ile
uyumlu hale getirilmesini temin etmek amaci ile yu-
karida siralanan TTK’nin 645, 756, 780, 1526 gibi
maddelerinin s6z konusu diizenlemenin yiiriirlige
girecegi tarihle paralel bir sekilde giincellemesi ge-
rekecektir. Bununla birlikte, her iki ihtimalde de va-
rakasiz kiymetli evraktaki siiregleri, diger bir ifade
ile, elektronik ceklerde de benzer prosediirlerin is-
letilerek Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi'nin
tipki Sermaye Piyasas1 Kurulu gibi sistemi isletebil-
mesi konusunda ilgili diizenlemeleri gozden gegcir-

mesi gerektigi kanaatindeyiz.

IV. iICRA IFLAS KANUNU (167) ACISIN-
DAN DEGERLENDIiRME

Ticari hayatta 6deme araci olarak kullanilan
¢ekin tahsili TTK’dan ziyade Icra ve Iflas hukukuna
gore 11K hiikiimleri dogrultusunda yapilmaktadir.
[IK’ya gore ise, bir ¢ekin tahsili bakimindan kam-
biyo senetlerine 6zgii takip yollarindan haciz yo-
luyla takip (IIK m. 168-170b) ve iflas yoluyla takip
(IIK m. 171 vd.) olmak iizere iki acidan tahsili
miimkiindiir. Bunun yani sira, bir ¢ekin karsiliksiz
¢ikmasi durumunda IIK’nin kambiyo senetlerine

iliskin ve kendine 6zgii takip yoluna ek olarak genel

Kaydilestirilmesi’, Selcuk Universitesi Hukuk Fakdiltesi Der-
gisi, S:1, C:19, s. 238 vd.
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haciz yolu ile de takip yapilabilir'2. Bu baglamda 6r-
negin rehin cirosu veya bir alacaga teminat olarak
verilmis olan ¢eklerin borcun yerine getirilmemesi
durumunda, rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile taki-
binin miimkiin oldugunu belirtmekte yarar var-
dir®. [IK’nin 45’inci maddesine gére, bir alacak re-
hinle temin edilmisse, bu alacagin borglusu iflasa
tabi sahislardan dahi olsa, alacakli ancak rehinin pa-
raya cevrilmesi yoluyla takip yapabilir. Madde de-
vaminda rehinin tutar1 s6z konusu borcu 6demege
yetmedigi takdirde alacaklinin kalan alacag1 i¢in ha-
ciz veya iflas yoluyla bor¢luyu takip edebilecektir
(IIK m. 45/1). Bu maddeden anlagildig1 kadariyla,
bir alacaklinin alacagini rehinle teminati duru-
munda sadece rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla ta-
kibe gitme zorunda kalacagidir. Bununla birlikte,
kanun koyucu tarafindan kambiyo senetlerine ilis-
kin takipte bu konuda bir istisna getirilmistir. S6yle
ki, IIK’nin m. 45/3’ gére, kambiyo senetleri hakkin-
daki 167°’nci madde hitkmii sakli tutulmus, kambiyo
senedine dayanan alacakli, alacagini rehinle temin
etmis olsa bile, 6nce rehnin paraya gevrilmesi yo-
luna bagvurmasi gerekmeden, alacagina kavusmak
i¢in, borglusu aleyhine kambiyo senetlerine 6zgii
haciz veya iflas yolu ile takip yapabilecektir'*. Usu-
line uygun olarak bankaya ibraz edilen ¢ek hesa-
binda herhangi bir karsilik olmadiginda veya kis-
men karsiliksiz bir ¢ek s6z konusu ise, alacakli tara-
findan, kural olarak, ¢ekin aslinin icra mudirli-
giine ibraz1 gerekirdi (IIK m. 167/2). Cekin aslinin
icra dairesine teslim edilmesinde giidillen amacin
kambiyo senetlerinin icraya teslimi ile artik senedin
ortadan  kaldirilarak

tedavill  yeteneginin

12 Atal, Murat/ Ermenek, ibrahim (2021) icra ve iflas Hu-
kuku, (Takip Hukuku I - Takip Hukuku I1), Glincellenmis 4.
Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, s. 182.

13 Helvaci, Mehmet (2013) 'Kambiyo Senetlerine Ozg(i Takip
Yollarr’, Journal of Istanbul University Law Faculty, S: 2, C:
71,s.190.

14 Helvaci, s. 168.

alacaklilarin kotii niyetli davraniglarinin 6niine ge-
cilmesidir®*. Bununla birlikte, Icra ve Iflas Kanunu
Yénetmeligi'ne (1IKY) gore kismi 6demeli geklerde
¢ekin aslinin banka biinyesinde kalmasi gerekece-
ginden dolayi, banka, gekin 6n ve arka yiiziiniin fo-
tokopilerini onayladiktan sonra bu fotokopileri ala-
cakliya teslim eder (IIKY m. 21/c). Bununla da ka-
nun koyucu tarafindan, ¢ekin aslinin icra madurli-
gline ibrazina istisna getirilerek, c¢ekin bankaca
onaylanmis fotokopisi ile takibinin miimkiin olabi-
lecegi diizenlenmistir (CekK m. 3/4)'. Dolayisiyla
ek alacaklisi yetkili icra mudirligiine takip talebi
ile birlikte takibe konulmak iizere s6z konusu gekin
banka tarafindan karsiliksizdir anlamini iceren
onaylanmis fotokopisini verir. Evrakin icra miidiir-
ligiine ge¢mesi ile resmi olarak takip baslamis olur.
Bu arada takibin dijital ortamda baglatildig: durum-
larda alacaklinin en geg {i¢ giin iginde ¢ek aslinin ta-
kibin yapildig1 icra mudiirligiine fiilen teslim edil-
mesi gerekir, aksi takdirde 6deme emri diizenlen-
mez (IIKY m. 21/ son). Bu takip talebi iizerine icra
miidiirligiiniin hazirladig1 ve borgluya gonderdigi
Odeme emri ile senet borglusuna 10 giin i¢inde bor-
cun 6denmesi ihtar edilir. Bununla birlikte, bor¢-
luya borcunun &denmesi igin gonderilen 6deme
emrinin tebliginden itibaren baslayan 5 giinliik iti-
raz siiresi de verilmis olur. Borglu 6deme emrinin
tebliginden itibaren 5 giin i¢inde ¢ekteki imzanin
kendisine ait olmadigini (IIK m. 168/4) veya borcun
zamanagimina ugradigi vs. defi ve itirazlar ileri sii-
rerek bor¢lu olmadigini (IIK m. 168/5) yetkili icra
mahkemesine gikdyet edebilir". Bu itirazlar hak dii-

sliriicii slireye tabi olacagindan siiresi iginde

> Atali/ Ermenek, s. 183.
6. Buyonde bkz. Atali/ Ermenek, s. 184.

7 Ceke dayanilarak yapilacak haciz yolu ile takipte cek hami-
lin (senet alacaklisinin) yerlesim yeri icra dairesinin de yet-
kili olmasi gerektigi ileri stiriimustur. Bkz. Deliduman, Se-
yithan / Narbay Safak (2001) Kambiyo Senetlerinden Ceke
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yapilmasi zorunludur. Itirazlarin siiresi iginde ya-
pilmamast durumunda ise bor¢ kesinlesmis olur ve
artik haciz islemine gecilir. Hemen belirtmekte ge-
rekir ki, genel takip yolu ile hacizden farkli olarak
(IIK m. 66/ Ilk ciimle) takip talebine zgii takip yo-
lunda s6z konusu itirazlar satistan bagka icra takip
muamelelerini durdurmayacaktir (IIK m. 169/ son
ciimle)®®. Dolayisiyla kisaca agiklamaya galistigimiz
¢eklerin takibinden anlagilacag: iizere, kural olarak
¢ek aslinin veya istisnai olarak (kismi 6demelerde)
¢ekin bankaca onaylamis fotokopisinin fiziki olarak

teslimi kanunen aranan zorunluluktur®.

EBCK’nin su anki mevcut taslaginda, elekt-
ronik ¢ekin kismen ya da tamamen kargiliksiz ¢ik-
mas1 durumunda CekK’in m. 3/5-6 fikra hitkmii ge-
regi banka 6demekle yitkiimlii oldugu tutar1 6deye-
cektir. Bununla birlikte ilgili banka tarafindan, kar-
siliks1z cikan gekler sisteme iletilecek ve bu ¢eklerin
yasal takibe konu olmast ile sistem iizerinden bilgi-
ler UYAP’a aktarilacaktir. Bunlarin yani sira, elekt-
ronik ¢ekin haczinde sisteme buna iliskin kaydin
konulacag1 ve gekin tahsili halinde meblag tahsilat1
alan bankanin ilgili icra mudurligiine aktarilacagy,
tahsilatin yapilamadigi hallerde ise durumun icra
miidiirligiine bildirilecegi de diizenlenmistir. Dola-
yisiyla ¢eklerin asillarinin tesliminin gerceklesip
gergeklesmeyecegi konusunda net bir agiklama ol-
madigindan tim islemlerin kaydi olarak UYAP

tizerinden yapilacag anlagilmaktadir.
Bilindigi gibi, 2004 sayilh Icra Iflas Ka-
nununun (IiK) 167’nci maddesinde cek, polige ve

bono gibi kambiyo senetlerinin takibinde alacakli

Dayanarak Yapilan Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yo-
luyla Takipte Yetkili icra Daireleri, Prof. Dr. Hayri Domanic’e
80. Yas Giinii Armagani, C: 1, istanbul, Beta Yayinevi, s. 637
vd.

'8 Atal/ Ermenek, s. 186.

9 Hem Yargitay ve hem de 6gretide icra miiduriiniin, senet
aslinin, borca itiraz sliresi bitene kadar icra dairesinde

o0zel usullere gore haciz veya iflas yoluyla bor¢lu-
sunu takip edebilmektedir. Yine ayn: maddenin de-
vaminda bu 6zel usulle yapilacak takipte kambiyo
senedinin aslini ve borglu adedi kadar tasdikli 6rne-
gini eklemege mecbur oldugu belirtilmistir.
EBCK’daki kaydi sistem tizerinden islemlerin yapil-
mas1 durumunda ise birakin ¢eklerin asillarinin,
tasdikli 6rneginin dahi tesliminin gerektirmeyecegi
sonucu ¢ikmaktadir. Bu durumda s6z konusu di-
zenleme [IK’nin m. 167/2 hiikmiine aykirilik olus-

turacaktir. Zira maddede:
"Madde 167 - (Degisik: 18/2/1965-538/80 md.)

Alacagi ek, police veya emre muharrer senete miis-
tenit olan alacakli, alacak rehinle temin edilmis olsa
bile, bu boliimdeki hususi usullere gore haciz yolu ile
veya bor¢lu iflasa tabi sahislardan ise iflas yolu ile ta-

kipte bulunabilir.

Alacakli, takip talebinde 58 inci maddedeki husus-
lardan baska iflasa tabi bor¢lusu aleyhine haciz ve if-
las yollarindan hangisini istedigini bildirmege ve ta-
kip talebine kambiyo senedinin aslini ve bor¢lu adedi
kadar tasdikli Ornegini eklemege wmecburdur.”

hiikmii yer almaktadir.

Konuyla ilgili Hukuk Genel Kurulu'nun
2014/1129 E., 2016/603 K. sayili ictihadinda: "Ala-
caklimin takip talebine cek ashni eklemesi yeterli
olup, icra dairesinin geki teslim almamasi 6deme em-
rinin iptalini gerektirmez. Taraflar arasindaki "sika-
yet" davasindan dolay yapilan yargilama sonunda;
Istanbul 16. Icra Hukuk Mahkemesince sikayetin ka-
buliine dair verilen 07.02.2013 tarihli 2013/151 Esas,

muhafaza edilmesi gerektigi gérusti hakimdir. Bkz. Yargi-
tay 12. HD 21.10.1971 tarihli ve E. 1971/10096, K.
1971/10565 sayili karari; Ayrica bkz. Kuru, Baki (2006) icra
ve iflas Hukuku EI Kitab, ikinci Tipki Basi, istanbul, Tiirk-
men Kitabevi, s. 653.
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2013/142 Karar sayili incelenmesi davali-alacakl
vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 12.
Hukuk Dairesinin 16.09.2013 giin ve 2013/18715 E.,
2013/28613 K. Sayi: ilamiyla; (...Alacakli tarafin-
dan ceke dayali olarak kambiyo senetlerine mahsus
haciz yoluyla baslatilan takibe karsi bor¢lunun, ta-
kip dayanag: ¢ek aslimin icra kasasinda olmadigini
ileri stirerek 0deme emrinin iptali istemi ile icra mah-
kemesine basvurdugu, mahkemece, ¢ek aslimin icra
miidiirliigii kasasina alinmadigi gerekgesi ile sikaye-
tin kabulii ile 6deme emrinin iptaline karar verildigi
goriilmiigstiir. [IK'nun 167/2. maddesi geregince, ala-
cakli, takip talebine kambiyo senedinin ashni ve
bor¢lu adedi kadar tasdikli 6rnegini eklemeye mec-
burdur. Somut olayda, alacaklimin ceke dayali ola-
rak kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takibe
basladigi, takip talebine ¢ek ashini ekledigi, ancak
icra miidiirliiiince ¢ek asl goriildiikten sonra icra
kasasimin yetersiz oldugundan bahisle alacakli veki-
line imza karsihg teslim edildigi anlasilmaktadir.
Alacakh, [IK'nun 167/2. maddesi geregince takip da-
yanagi ¢ek ashni takip talebine ekleyerek icra mii-
diirliigiine ibraz etmek suretiyle iizerine diisen yii-
kiimliiliigii yerine getirmistir. Bu durumda, takip ko-
nusu ek asl, takip tarihi itibariyle takip talebine ek-
lenmis oldugundan, mahkemece sikayetin reddine
karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile hiikiim
kurulmasi isabetsizdir.) gerekgesiyle bozularak dosya
yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama

sonunda; mahkemece dnceki kararda direnilmistir.

Bu karar tizerinde Hukuk Genel Kurulu:
“Taraflarin karsihikl iddia ve savunmalarina, dos-
yadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agik-
lanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kuru-
lunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina

uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul

20 https://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=16553
s.e.t.02.10.2021

ve yasaya aykirt oldugunu...” belirterek 11.05.2016
gliniinde oybirligi ile verdigi kararla kambiyo senet-
lerine mahsus haciz yoluyla baglatilan takipte, takip
talebi ile birlikte takibe konu ¢eklerin asillarinin tes-
liminin 6nemli ve yeterli oldugu anlagilmaktadir?®.
Bu baglamda EBCK’nin yasalagmasi ile birlikte yek-
nesak hiikiimler igermesi bakimindan konuyla ilgili
[IK’da degisiklige gidilerek, 6rnegin m. 167/2 hiik-
miine “elektronik ceklerin takibi bu hiikmiin disin-
dadir/hiikiimler saklidir” gibi benzer istisnai bir dii-
zenlemenin madde kapsamina eklenerek yer alma-

sinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

IV.SONUC

Yukaridaki agiklamalardan anlagildig: {izere,
Tirk kanun koyucusu uzun yillardan beri kiiresel
boyuttaki gelismeleri giiniimiiz teknolojilerine ayak
uydurmasi bakimindan paralel bir sekilde ticari ilig-
kiler kapsaminda gerekli diizenlemeleri yapma ¢a-
basi igine girmistir. Her gegen giin dijitallesen diin-
yada, ozellikle de pandemi vs. etkenler sonucunda
temassiz islemler, bankacilik, e-ticaret, egitim gibi
neredeyse her alanda kendisini iyice hissettirmekte-
dir. Teknolojik gelismelerin takibi bakimindan ya-
pilacak olan diizenlemelerin bir uyum i¢inde siirdii-
riilmesi de hayli 6nem arz etmektedir. Bu baglamda,
ticari hayatin uygulamasinda yer alan ¢eklerin birer
bankacilik islemi oldugu gergegi de dikkate alindi-
ginda, operasyonel olarak sorunlarin yasanmasini
engellenmesi i¢in yeknesak diizenlemelerin olmasi
gerekmektedir.

Varakasiz kiymetli evraktan bildigimiz
lizere, sermaye piyasasi hukukunda kaydi sistemin
kabul edilmesi ile kiymetli evrakta hakkin senede

baglanmasi esasinin istisnast getirilerek kiymetli
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evrak niteligindeki sermaye piyasasi araglarinin se-
nede baglanmadan ihraci ve tedaviilii (dolagimi)
miimkiin hale getirilmistir. Bunun gibi e-¢eklerin
tedaviiliinde usul ve esaslarin siipheye ve yoruma
acik olmayacak tarzda net bir sekilde diizenlenmesi
gerekecektir. Bu baglamda, ¢eklerin ana fonksiyonu
olan ddeme amaciin kuvvetlendirilmesi de goz
ontinde bulundurularak, e-¢ek transfer sisteminde
e-cek defteri ve e-¢cek hesabinin giivenli elektronik
imza gibi araclarla imzalanmasinin usulii ve giiven-
ligi konusunda tiim ilgili mevzuat hitkiimlerinin bir
biitiin olarak giincellenmesi gerekir. Bu baglamda
da galismada belirtildigi {izere, 6ncelikle ana kanun-
larda TTK ve [iK’nin ilgili hiikiimlerinin ivedilikle
glincellenmesi gerekmektedir. Uygulamadaki mev-
cut sorunlar heniiz ¢oziilmeden dijital platformdaki
yazilimsal tehditler de dikkate alinarak en tst dii-
zeyde siki bir kontrol mekanizmasi ile giivenligin
saglanmasi gerekir. Bunlar saglandiktan sonra artik
gerekirse giivenli mobil uygulamalar araciligi ile de
tipk: fiziki imzalanan gekler gibi ilgililerce ¢eklerin

kolaylikla keside edilebilmesi saglanabilecektir.
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KONKORDATO MUHLETINDE MAHKEME TARAFINDAN TAKDIR EDILEBILECEK TASARRUF
SINIRLAMALARININ DEGERLENDIRILMESI*

EVALUATION OF DISPOSAL LIMITATIONS THAT MAY BE APPRECIATED BY THE COURT AT THE
CONCORDAT PERIOD™

Dog. Dr. Hakan ALBAYRAK™

0z

Tiirk-Isvigre ~ konkordato  prosediiriinde
borclunun faaliyetlerine devam etmesi kuraldir.
Ancak, konkordato talebiyle bagslayan siiregte,
alacakhilar icin gegerli goriilen kimi kisitlayica
sonuglarin islerlik kazanmasimin ardindan (IIK
m.294, m.295) bor¢lunun hi¢ konkordato talebinde
bulunmamigcasina devam  etmesi
HK m. 297 hiikmii,

malvarh tizerindeki tasarruf yetkisini belirli 6l¢iide

islerine
beklenemez. bor¢lunun

stmrlamaktadir.  Boylece alacaklilarin  zarara
ugramasi engellenmektedir. Mahkeme, bor¢lunun
komiserin nezareti altinda islerine devam etmesine
karar verebilecegi gibi, bazi islemlerin gegerliligini
ancak komiserin izni ile yapilmasina da baglayabilir.
Ancak bor¢lu icin en agir tasarruf simirlamas,
mahkemenin bor¢lunun yerine komiserin isletmenin
faaliyetine devam etmesine karar vermesidir. Iste bu
miihletinde ~ mahkeme

makalede  konkordato

tarafindan takdir edilebilecek tasarruf sinirlamalar

degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Konkordato, Tasarruf
Simirlamas;,  Konkordato  Komiseri,  Tasarruf
Islemleri.

ABSTRACT

In the Turkish-Swiss concordat procedure, it
is a rule for the debtor to continue his activities.
However, in the process that started with the
concordat request, after some restrictive results (IIK
m. 294, m. 295), the debtor cannot continue his
business as if he had never requested a concordat.
The provision of IIK m. 297 limits the debtor's power
of disposition of his assets to a certain extent. Thus,
the creditors are prevented from incurring losses. The
court may decide that the debtor will continue to
work under the supervision of the commissioner, or it
may also attribute the validity of some transactions
to be made only with the permission of the
commissioner. However, the most severe limitation
of disposition for the debtor is the court's decision of
the commissioner to continue the operation of the
business instead of the debtor. In this article, the
decision of the court by the commissioner to continue
the operation of the business will be examined
instead of the debtor and other restrictions imposed

by the court

Keywords: Concordat, Disposal Limita-tions,
Trustee in Concordat, Dispositive Transactions.
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I. GIRIS$

Konkordato miihletinin bor¢lunun tasarruf
yetkisi iizerindeki etkisi, IIK’nin 297. maddesinde
kesin miihletin bor¢lu bakimindan sonuglar baghg:
altinda diizenlenmigstir. Bor¢lunun tasarruf yetki-
sine getirilen sinirlamalar, kanun tarafindan geti-
rilen ve mahkeme tarafindan takdir edilen sek-

linde olmak wizere iki ana kisimda incelenebilir.

Kanun tarafindan getirilen tasarruf yasaklar1
[IK m. 297/II’de sayma sureti ile belirtilmistir. Buna
gore, IIK m. 297/11'ye gére “bor¢lu mahkemenin izni
disinda miihlet kararindan itibaren rehin tesis ede-
mez, kefil olamaz, tasinmaz ve isletmenin devamli
tesisatini kismen dahi olsa devredemez, takyit ede-
mez ve ivazsiz tasarruflarda bulunamaz. Aksi hdlde
yapilan islemler hiikiimsiizdiir. Mahkeme bu islem-
ler hakkinda karar vermeden dnce komiserin ve ala-
caklhilar kurulunun goriisiinii almak zorundadir”.
Kanunun lafzindan da anlasildigy tizere, konkor-
dato miihletinde bor¢lu, 297/IT’'de sayilan islemleri
yapabilmesi i¢in mahkemeden izin almasi gerek-
mektedir’. Kanunen yapilmasi yasaklanan bu iglem-
lerin mahkeme izniyle icrasina izin verilmesi, hak-
kaniyetin tesisi adina 6nemli bir imkandir?. 4949 sa-
yili Kanun’dan 6nce, [IK m. 290 geregi, bor¢glunun
soz konusu islemleri yapmas: mutlak anlamda ya-

sakt1 ve bu yasaga aykur1 islemler butlana tabi kabul

' Arslan, Ramazan&Yilmaz, Ejder&Taspinar- Ayvaz,
Sema&Hanagasi, Emel (2021) icra ve iflas Hukuku, 7. Baski,
Ankara, Yetkin, s. 582; Ulukapi, Omer (2015) icra ve iflas
Hukuku, Konya, Mimoza, s. 531; Sarisozen, M. Serhat
(2021) Konkordato, 5. Baski, Ankara, Yetkin, s. 411;
Yildirim, M. Kamil&Deren-Yildirim, Nevhis (2021) icra ve
iflas Hukuku, 8. Baski, istanbul, Beta, s. 625.

2 Yesilova, Bilgehan, ‘liK m. 297 Serhi": Oztek, Selcuk (Editor)
(2019) Yeni Konkordato Hukuku (7101 ve 7155 sayih
Kanunlarla Degisik Icra ve iflas Kanunu m.285-309 Serhi),
Ankara, Adalet Yayinevi, s. 405-429, Pn. 11.

3 Tagpinar, Sema (2003), ‘Adi Konkordato Hakkinda icra ve
iflas Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler BATIDER, Cilt: 22
Sayli: 2,49-92, s. 68; Yesilova, Pn. 12.

edilmekteydi’. Bir bagka ifadeyle, o donemde bu ya-
sak, kamu diizeni diisiincesine dayanmakta ve her-
hangi bir makamin izniyle bertaraf edilememek-
teydi. Buna binaen, yasaklanan hukuki islemler ba-
kimindan borglunun tasarruf ehliyetinden mahrum
oldugu kabul edilmekteydi®. [IK m. 297/II'de belir-
tilen belli say1 ve tiirdeki islemlerin konkordato
miihleti icinde yapilamamasi, komiser ve mahke-
menin iradelerinden bagimsiz olarak dogrudan ka-
nundan kaynaklanmaktadir’. Mahkemenin izni ali-
narak yapilabilecek islemler tahdidi olarak sayilmus-
tir. Yorum yahut kiyas yoluyla, bu islemlerin kapsa-

minin genisletilmesi miimkiin degildir®.

Kanun tarafindan getirilen bu yasak iglemler
yaninda kanun koyucu ayrica mahkemeye borglu-
nun tasarruf islemlerine yonelik olarak bazi sinirla-
malar getirme imkani da vermigtir. Tiirk-Isvigre
konkordato prosediiriinde bor¢lunun faaliyetlerine
devam etmesi kural olsa bile’ konkordato talebiyle
baslayan stirecte, kimi kisitlayict sonuglarin islerlik
kazanmasinin ardindan (11K m.294, m.295) borglu-
nun hi¢ konkordato talebinde bulunmamis¢asina
islerine devam etmesi beklenemez®. Iste IIK m. 297,
borglunun malvarlig: tizerindeki tasarruf yetkisinin
belirli bir dl¢iiye kadar sinirlandirilarak alacaklila-

rin zarara ugramasini engellemek icin diizenlenmis

4 Postacioglu, ilhan (1965) Konkordato, istanbul, s. 58, Pn.
35.

5 Sarisozen, s.411; Yesilova, Pn. 10.

6 Postacioglu, s. 65 Pn.38; Tanrver, Siiha (1993)
Konkordato Komiseri, Ankara, Yetkin, s. 74; Yesilova, Pn.
10.

7 Simil, Cemil (2020) Konkordatoda Muhletin Bor¢lu Baki-
mindan Sonuglar, istanbul, Onikilevha Yayincilik, s. 100;
Yildirim& Deren-Yildirim, s. 624; Tanriver, s. 72; Atal,
Murat&Ermenek, ibrahim&Erdogan, Ersin (2020) icra ve
iflas Hukuku, Ankara, Yetkin, . 626;
Arslan&Yilmaz&Taspinar-Ayvaz&Hanagasi, s. 582.

8  Sarisozen, s. 408; Yesilova, Pn. 2.
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bir hitkimdiir®. Mahkeme, bor¢lunun komiserin
nezareti altinda iglerine devam etmesine karar vere-
bilecegi gibi, bazi islemlerin gegerliligini ancak ko-
miserin iznine de baglayabilir. Ancak bor¢lu i¢in en
agir tasarruf smirlamasi, mahkemenin borglunun
yerine komiserin igletmenin faaliyetine devam et-
mesine karar vermesidir. Bu anlamda makalemizin
konusu olan mahkeme tarafindan getirilen tasarruf

sinirlamalari ti¢ baglik altinda incelenebilir.

- Mahkemenin bor¢lunun komiserin neza-
reti altinda islerine devam etmesine karar

vermesi,

- Mahkemenin bazi iglemlerin gegerliligini
ancak komiserin izni ile yapilmasina bag-

lamasa,

- Mahkemenin borglunun yerine komiserin
isletmenin faaliyetine devam etmesine ka-
rar vermesi seklinde 1K m. 297°de bulunan

ayrima uygun olarak bir ayrim yapilabilir.

Makalemizde mahkeme tarafindan verilebi-
lecek olan tasarruf sinirlamalar: incelenmeye galisi-

lacaktir.

II. MAHKEME TARAFINDAN TAKDIR
EDILEBILECEK TASARRUF SINIRLAMALARI

A. GENEL OLARAK

[IK m. 297/I'de kanun koyucu mahkeme ta-
rafindan getirilebilecek tasarruf sinirlamalarini ka-
demeli olarak diizenleme yoluna gitmistir. Tasarruf

sinirlamalarinin kapsamini en hafif basamaktan

9  Tannver, s. 69.

10 Albayrak, Hakan (2020) iflas Disi Adi Konkordatoda Kon-
kordato Mihletinin Sézlesmeler Bakimindan Sonuglari,
Ankara, Yetkin, s. 132 vd.; Oehri, Daniel (2018) Der
Sachwalter im Nachlassverfahren, Ein Diener zweier
Herren, Zurich-Basel-Genf, s. 177, Pn. 474; Simil, s. 90.

baslayarak en agir basamaga dogru iig kademeli ola-
rak diizenlemistir. Buna gore en alt basamakta borg-
lunun komiserin nezareti altinda iglerine devam et-
mesi vardir. Ancak mahkeme gerek gormesi halinde
ikinci basamak tasarruf yetkisi sinirlamasini tercih
edebilir. Bu ise bor¢lunun bazi islemlerini ancak ko-
miserin izniyle yapabilmesine karar vermesidir.
Mahkeme, gerek gérmesi halinde, komiserin islet-
menin faaliyetine devam etmesine karar vermesi ise,
en agr sinirlamadir’®. Mahkemenin bu tasarruf yet-
kisi sinirlamalarini tercih etmesi takdirine baglidir.
Mahkeme bu takdiri kullanirken bor¢lunun duru-
muna, somut olayin sartlarina ve alacaklilar ile
borglu arasindaki menfaat dengesine gore karar ve-

recektir.

Biz de incelememizi kanun tarafindan getiri-
len bu tasarruf sinirlamalarinin diizenlenis bicimin-

deki kademelere uygun sekilde yapmaya calistik.

B. BORCLUNUN KOMISERIN NEZA-
RETI ALTINDA ISLERINE DEVAM ETMESI

1. Borglunun Komiserin Nezareti Altinda
Islerine Devam Etmesinin Tasarruf Yetkisi Uze-

rindeki Anlami

Kural olarak bor¢lu, mahkeme tarafindan
aksi belirtilmedigi stirece, konkordato miihleti
icinde komiserin nezareti altinda iglerine devam
edecektir (ITK m.297/1, c.1)"". Bor¢lunun komiserin
nezareti altinda faaliyetlerini devam etmesinin ne
anlama geldiginin ve bor¢lunun tasarruflar: iize-

rinde ne gibi bir etkisi oldugunun incelenmesi

" Belgesay, M. Resit (1950) icra ve iflas Kanunu Serhi,
istanbul, s. 278; Kuru, Baki (2013) icra ve iflas Hukuku El
Kitabi, Ankara, Yetkin, s. 1466; Arslan&Yilmaz&Tagpinar-
Ayvaz&Hanagasi, s. 582.
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gerekir. Nezaret etmek ile anlagilmasi gereken borg-
lunun faaliyetlerinin komiserin gozetimi altinda ol-
masidir. Gozetim ise aynmi zamanda denetimi de
kapsar. Buanlamda [IK m. 297/T’e gére, bor¢lu mal-
varlig1 tizerinde kural olarak serbestce tasarruf ede-
cek; ancak bu tasarruflari komiserin gézetimi ve de-
netimi altinda yapacaktir. Bir bagka ifadeyle, miihlet
iginde borglu bagimsiz olarak ve hicbir kisitlamaya
tabi olmaksizin iglerini siirdiirecek, ancak bu islem-
ler komiser veya komiserlerin denetimine bagl ola-

caktir'?,

Bu noktada gozetim ve denetimin kapsami-
nin sinirlarinin ne olacaginin belirlenmesi gerekir.
Ozellikle mahkemenin baz1 islemleri komiserin iz-
niyle yapilmasina karar vermemesi durumunda bu
nezaretin kapsami daha énemli hale gelmektedir.
Uygulamada mahkemeler genellikle sadece miihlet
karar1 vermekle yetinmekte 6zel olarak tasarruf si-
nirlamalarinin  kapsamina iligkin ayrica kararlar
vermemektedirler®. Dolayisiyla bu durumda komi-
serin ITK m. 297/T’e gore sadece nezaret gorevi mev-
cut olmaktadir. Ciinkii ayrica tasarruf sinirlamasi-
nin kapsami belirlenmedigi siirece komiserin gérevi
sadece nezaret etmektir. Bu nedenle nezaret gorevi-
nin i¢ini doldurmak komiserlere kalmakta ve farkli
uygulamalar ortaya cikabilmektedir'®. Hatta bazi
durumlarda komiserler bu nezaret gérevlerinin si-
nirlarini vermis olduklar: talimatlar yolu ile oldukga
genisletmektedirler. Dolayisiyla bu nezaret gorevi-

nin kapsamini belirlemek o6nemlidir. Bu ayrica

2 Sahin, Cagatay Serdar (2020) Amerikan Hukuku ile Karsi-
lastirmali Olarak Konkordato Muhletinin Alacakhlar Y6-
niinden Sonuclari, istanbul, Onikilevha Yayinlar, s. 193;
Taspinar, s. 66; Postacioglu, s. 65, Pn. 38; Pekcanitez,
Hakan&Erdénmez, Giray (2018) 7101 Sayih Kanun
Cercevesinde Konkordato, istanbul, Vedat Kitacilik, s. 85;
Albayrak, s. 132.

3 Albayrak, s. 132.

miihlet i¢cinde yapilan tasarruf islemlerinin gegerli

olup olmadiklar1 konusunda da belirleyicidir.

Mahkeme tarafindan aksi belirtilmedigi sii-
rece borglu sadece [IK m. 297/11 tarafindan getirilen
tasarruf yasaklarina tabidir. Dolayisiyla asil olan
bor¢lunun tasarruf yetkisinin sinirlandirilmas: de-
gil, bor¢lunun iglerinde devam etmesidir. Borglu-
nun tasarruf yetkisinin devam edecegine yonelik bu
hitkmiin temelinde, borglunun isletmesini gorev-
lendirilecek komiserden daha iyi bilecegi diisiincesi
vardir. Borglu faaliyet gosterdigi piyasanin kural ve
kosullarina hakim oldugu ve piyasada faaliyet gos-
teren tacirlerle yakin iliski i¢inde bulunacag: igin
iyilestirme siirecinde etkili bir rol oynayabilecek-
tir'.

Komiserin nezaret yetkisi bor¢lunun iglem-
lerini denetimle sinirhidir. Yani komiserin borglu-
nun malvarligina dahil unsurlar iizerinde tasarruf
islemleri yapabilmesi miimkiin degildir'®. Bu se-
beple komiser, yapilmasinin dogru olduguna inan-
dig1 is veya islemleri bizzat bor¢lu adina yapamaya-
cag1 gibi kendi ad ve hesabina da gergeklestiremez'’.
Komiser bu kapsamda; vadesi gelmis alacaklar: tah-
sil edemez, acele yapilmasi gereken satiglar1 bizzat
yapamaz, kira ve hizmet sozlesmelerini feshedemez,
bor¢lu adina para saklayamaz, bir tasfiye memuru
gibi hareket etmek suretiyle bor¢lunun mallarini
satmaya ve elde edilen degerden alacaklilar1 tatmin

etmeye yonelik islemleri yapamaz's.

Komiser, nezaret gérevi gercevesinde, dene-

tim vyetkisini, bor¢lunun belli is ve islemleri

4 Albayrak, s. 132.
5 pekcanitez&Erdonmez, s. 85.
6 Sahin, s. 193.

7 Tannwer, s. 192; Postacioglu, s. 70, Pn. 44; Tagpinar, s. 66;
Pekcanitez&Erdonmez, s. 85; Albayrak, s. 133.

8 Postacioglu, s. 70, 71; Pn. 44, 45; Tanriver, s. 192.
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yapmasini ya da yapilmaktan kaginmasi konusun-
daki emir ve yasaklarini igeren talimatlar vermek
suretiyle kullanir’®. Ancak komiserin denetim yet-
kisi salt talimat vermekle sinirli olup, bor¢luyu tali-
matlarini yerine getirmesi hususunda zorlayamaz.
Bor¢lu, talimatlara uygun davranmazsa, konkor-
dato komiseri asliye ticaret mahkemesine bagvura-

rak miihletin kaldirilmasini isteyebilir®.

Konkordato komiserinin talimatlari, genel
olarak bor¢lunun malvarliginin muhafazasi i¢in
alinmasi gereken 6nlemlere yonelik olacaktir®. Ko-
miser bu gergevede, borgluyu malvarliginda alacak-
lilara zarar verecek nitelikteki hukuki islemler yap-
mamasi yoniinde uyarmalidir®?. Bu sebeple komi-
ser, konkordato siirecinin ve alacaklilarin giivencesi
durumundadir®”. Ancak komiser, denetim yetkisini
kullanirken bor¢lunun malvarliginin korunmasi ile
malvarliginda iyilestirme kaydedebilmesi i¢in borg-
luya gerekli hareket serbestisini saglamasi arasin-
daki dengeyi saglamalidir®’. Bagka bir ifadeyle, ko-
miser denetim yetkisini salt alacaklilarin menfaatini
koruma amaciyla kullanmamalidir. Ozellikle islet-
menin tretimde bulunabilmesi, faaliyetine devam
edebilmesi i¢in gerekli olan ham maddelerin satin
alinmast, driinlerin satilmasi, tiretim araglarinin ve
binalarin zorunlu bakiminin yaptirilmasi, uygun
sartlarda ve isletmenin iyilestirilmesi i¢in gerekli
kredilerin alinmas: gibi olagan islemlerde, bu islem-
lerin yapilmamasi yoniinde borgluya talimat verme-
melidir®®. Komiser, bu iki amag arasinda tereddiide

distiigii durumlarda ise, alacaklilarin menfaatlerini

' Tanriver,s. 192.

20 Sahin, s. 193; Tanriver, s. 194; Altay, Simer&Eskiocak, Ali
(2018) Konkordato ve Yeniden Yapilandirma Hukuku,
istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 138.

21 Altay&Eskiocak, s. 138; Tanriver, s. 193.
22 Tanriver, s. 193; Pekcanitez&Erdonmez, s. 85.

2 Altay&Eskiocak, s. 138.

esas almal1 ve denetim yetkisini bor¢lunun malvar-
liginin korunmasini saglamaya yonelik sekilde kul-

lanmalidir?.

Uygulamada komiserler bu nezaret gorevini
ozellikle borgluya yapilacak 6demeleri ve borglu ta-
rafindan yapilacak 6demeleri kontrol etme tizerine
yerine getirmektedirler”. Komiserler, bor¢luya bir
konkordato hesab1 olusturmakta ve bundan borg-
luya yapilacak 6demeler ile bor¢lu tarafindan yapi-
lacak 6demelerin tamaminin bu hesaptan yapilma-
sin1 saglamaktadirlar. Bu sekilde bor¢lu komiserin
onayr olmadan hi¢cbir 6deme yapamamaktadir.
Béylece borglunun 6zellikle konkordato miihletin-
den sonra yapacagi 6demeler kontrol altinda tutul-
maktadir. Ayni sekilde bor¢luya yapilacak 6demeler
de bundan sonra yine ayn1 hesaba (komiserin kont-
roliindeki bagka hesaba) yapilmakta boylece firma-
nin biitiin 6demeleri komiserin denetimine girmek-
tedir. Hatta uygulamada komiserler tarafindan ban-
kalara talimatlar verilmekte ve bankalar da bu tali-
mat geregince komiserlerin onay1 olmadan o hesap-
tan islem yapmama yoluna gitmektedirler. Ancak
burada komiserin borglu disinda ti¢iincii kisilere
vermis oldugu talimatin hukuken herhangi bir etki-
sinin olup olmadig: tartisilabilir. Clinkii mahkeme
tarafindan ayrica bir tasarruf sinirlamasi karari ve-
rilmedigi siirece komiserlerin {i¢lincii kisilere tali-
mat verme yetkisi yoktur?. IIK m. 290/IIT" iin yap-
t1g1 yollama nedeniyle IIK’nin 359. maddesi gerge-
vesinde komiserin sadece muhabere etme yetkisi

vardir. Buna gore, komiser her daire ve makam ile

2 Albayrak, s. 134; Simil, s. 105-106; Tanriver, s. 192;
Taspinar, s. 66.

25 Tanriver,s. 193.
26 Tanriver,s. 192.
27 Albayrak, s. 134.
28 Sjmil, s. 108.
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dogrudan muhabere edebilir. Ancak bu komiserin
talimat vermesi anlamini tagimaz. Komiserin bu
hitkme gore her kurum ve makam ile dogrudan ya-
zisma yapabilecegi anlamina gelir. Ancak uygula-
mada Ozellikle bir konkordato hesab1 olusturul-
makta ve bu hesaptan 6demelerin ancak komiserin
onayl ile yapilabilecegi talimati bankalara verilmek-

tedir.

Yapilan 6demelerin bu sekilde kontrol edil-
mesi suretiyle borglunun 6zellikle miihletten 6nceki
konkordatoya tabi olan bor¢lar1 6dememesi saglan-
mis olmaktadir. Bu sekilde bor¢lunun malvarlig da
en iyi sekilde korunmus olmaktadir. Ancak bu usu-
liin bazi sakincalar1 vardir. Birinci sakincasi, borg-
lunun faaliyetlerinde hiz gerektiren iglemlerde, ya-
pilacak olan 6demelerde devaml: surette komiserin
rizasinin gerekmesi nedeniyle bazen bor¢luya zarar
verme tehlikesinin olmasidir. Ozellikle her 6deme-
nin komiserin onay1 ile oldugu durumlarda en ufak
meblagl bir iglem i¢in bile bazen bor¢lunun eger
komiser heyet olarak atanmuis ise, biitiin heyetten
imza almak i¢in ugrasmasidir. Bu bazi durumlarda
borglu i¢in katlanilamayacak bir kiilfet getirmekte-
dir. Bu nedenle menfaatlerin dengelenmesi agisin-
dan komiserin yapilan islemlere iligkin olarak belirli
bir meblagin altindaki islemlerin onay olmadan ya-
pilabilmesine izin vermesi gerekir. Yahut yapilacak
islemlerin, bir komiser heyeti s6z konusu ise, komi-
serlerin alacagi karar sonucunda heyetten sadece bi-
rinin imzasi ile de yapilabilmesine imkén saglamak
gerekir. Bu sekilde bor¢lunun bu islemden en az za-
rar gérmesi saglanir. Bu konudaki ikinci sakinca ise,
borglunun miihlet i¢inde yapilacak olan sozlesme-
lerde komiserin izninin olmasi halinde bu sozles-
meler nedeniyle karg1 taraf icin bir alacak dogmus
ise bu alacagin konkordatoya tabi olmamasidur. Iste
burada yapilan 6deme izninin yorumu 6nem arz et-
mektedir. Ornegin, miihlet icinde borg¢lu, bir soz-

lesme akdetmis ve bunun sonucunda bor¢lunun

belirli bazi 6demeleri yapmasi gerekmistir. Bu 6de-
melere komiser heyeti her seferde onay vermistir.
Belirli bir miiddet sonrasinda borglu 6deme yapma-
maya baslamigtir. Bu durumda alacakli, kendisine
gesitli zamanlarda komiserin onayi ile 6deme yapil-
digini dolayisiyla bu 6deme onayinin ayni zamanda
sozlesmeye de onay verildigi anlamina geldigini ileri
siirebilir mi? Kanaatimizce buradaki onay her ne
kadar sadece 6demeye iliskin olsa bile kars: tarafta
yaratilan giivenin korunmasi gerekir. Karsi taraf,
miihletten sonra akdedilen sézlesmeden kaynakli
alacaklarinin bir kisminin borglu tarafindan diizenli
bir sekilde 6denmesi nedeniyle sézlesmenin komi-
ser tarafindan da onaylandigi konusunda hakl: bir
gliven duyabilir. Daha sonra borglunun bu sozles-
menin komiserin onayina tabi olmadigini ileri siir-
mesi yahut karsi tarafin alacagini talep etmesi
hélinde bu alacagin konkordatoya tabi oldugunun
ileri siirtilmesi hakkin kétiiye kullanilmas: yasag ile
kargilasmalidir. Ornegin, kargi taraf, konkordato
bor¢lusuna miihlet iginde de mal ve hizmet tedarik
etmekte bundan kaynaklanan 6demeler ise diizenli
bir sekilde olusturulan konkordato hesabindan
6denmektedir. Daha sonra ise bir bagka mal tedariki
doneminde konkordato bor¢lusu 6deme yapamadi-
ginda kargi tarafin kanuni haklarini kullanmasi so-
nucunda konkordato borglusunun bu s6zlesmenin
komiserin onayina tabi olmadigini ileri stirememesi
gerekir. Aslinda komiserin onay1 alacaklilar1 koru-
mak i¢in getirilmis bir hiikiimdiir. Ancak konkor-
dato hesabindan kendisine devaml surette yapilan
bu 6demelere giivenen kars: taraf nezdinde yarati-
lan bu giivenin diger alacaklilara kars1 da korunabil-
mesi gerekir. O nedenle komiserin kural olarak sa-
dece nezaret gorevinin olmasmna ragmen uygula-
mada komiserlerin kendilerinin onayr olmadan
bor¢lunun 6deme yapmasini engellemesi durumu-

nun bu sekilde bir etkisi olabilmektedir.
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Nezaret gorevine aykirilik durumunda, 6zel-
likle bu talimatlara uygun davranilmadig: takdirde,
yapilan islemlerin gecerliligi asagida ayrica incele-

necektir.

2. Komiserin Nezareti Altinda Yapilan Ta-

sarruf islemlerinin Hiikkmii

Mahkemenin sadece komisere nezaret go-
revi vermesi ve bagka tasarruf sinirlamasina hik-
metmemesi halinde borglu belirttigimiz tizere kural
olarak komiserin nezareti altinda faaliyetlerinde de-
vam edebilecektir. Bu durumda [IK m. 297/11 ‘de
belirtilen 6zel tasarruf yasaklari disginda borglunun
tabi oldugu 6zel bir tasarruf sinirlamasi bulunma-
maktadir. Ancak komiser nezaret gorevi cergevesin-
deki denetim yetkisini, bor¢luya karsi, bor¢lunun
belli is ve islemleri yapmasi ya da bunlar1 yapmak-
tan kaginmasi yoniinde talimatlar vererek kullanir.
Bunun disinda komiser bor¢lu adina islemlerde ve
6demelerde bulunamaz. Bu emir ve talimatlarin
amact da bor¢glunun malvarhiginin aktif kismini
azaltmasinin oniine gegmektir. Ashinda 1K m.
297/11 sayesinde zaten bor¢lunun malvarliginin ak-
tifini azaltmasi son derece giigtiir. Biitiin malvarli-
g1 azaltici nitelikteki 6nemli islemler orada sayma

suretiyle belirtilmistir.

Burada tartisilmasi gereken nokta, komise-
rin nezaret gorevi sirasinda verdigi emir ve talimat-
lara aykir1 olarak borglunun i¢iincii kisilerle yapmas
oldugu islemlerin gegerli olup olmadigidir. Hem
Tiirk hem de Isvigre doktrinde bir gériise gore, ko-

miserin nezaret gorevi esnasinda vermis oldugu

29 Yildinm&Deren-Yildirim, s. 625; Hunkeler, Daniel (2016)
Kurzkommentar SchKG, Basel, Helbing Lichtenhahn
Verlag, m. 298, Pn. 3, 9; Bauer, Thomas (2016) SchKG Art.
298-Basler Kommentar-SchKG: Bundesgesetz  Uber
Schuldbetreibung und Konkurs - Ergdnzungsband.
(Duzenleyen: Bauer, T/ Staehelin D.), Basel, Helbing
LichtenhahnBasler, Pn. 3.

emir ve talimatlar ilan edilmediginden s6z konusu
islemlerin medeni hukuk bakimindan gecerli ol-
dugu ancak bu islemlerin alacaklilar1 baglamayacag:
savunulmaktadir®. Bu goriise gore, yapilan islemle-
rin gegerliligi ilana dayandirilmaktadir. Komiser
vermis oldugu emir ve talimatlari ilan etmediginden
dolay1 da yapilan bu islemlerin ti¢iincii kisi agisin-
dan medeni hukuk anlaminda hukuken gegerli ol-
dugu savunulmaktadir. Burada, alacaklilara kars:
hitkiimsiizliik ile iflds hukukunda oldugu gibi nispi
butlanin mu kastedildigi, [IK m. 86/son’da oldugu
gibi hacizli taginir mallar iizerinde tigiincii kisilerin
iyiniyet kurallarina aykir1 olarak kazandig1 haklarin
alacaklinin haklarina zarar verdigi ol¢lide gecersiz
oldugunun mu kastedildigi yoksa yapilan islemin
taraflar arasinda gecerli ancak alacaklilara karst
mutlak hitkiimsiiz oldugunun mu kastedildigi agik
degildir. Her biri ayr1 bir sekilde degerlendirilmesi

gereken sonuglardir.

Bir bagka goriise gore ise, burada 6zel olarak
kanun veya mahkeme tarafindan 6zel bir tasarruf si-
nirlamasi getirilmedigi i¢in bor¢lunun yapmis ol-
dugu 11K m. 297/11 kapsam1 diginda kalan biitiin is-
lemler hukuken gecerlidir®. Komiserin vermis ol-
dugu emir ve talimatlara aykir1 davranilmasi sure-
tiyle gerceklestirilen islemler dahi gegerlidir. Borg-
lunun IIK m. 297/IP'de belirtilen tasarruf yasaklari
disindaki islemlere iliskin olarak mahkemece ayrica
bir tasarruf yasag: 6ngoriilmedigi siirece borglunun
faaliyetlerine devam etmesi esastir. Borglu, aksi
mahkemece belirtilmedigi siirece, sozlesme yapabi-

lir, sozlesmenin gereklerini yerine getirebilir,

30 Simil, s. 105, Belgesay, s. 278; Tanriver, s. 195;
Pekcanitez, Hakan&Atalay, Ojuz&Sungurtekin- Ozkan,
Meral Ozekes, Muhammet (2020) icra ve iflas Hukuku Ders
Kitabi, istanbul, Onikilevha Yayinlari, s. 482. isvicre huku-
kunda bu yonde goris beyan edilmistir (Amonn,
Kurt&Walther, Fridolin (2008) Grundriss  des
Schuldbetreibungs- und Konkursrescht, Bern, Stampfili
Verlag AG Bern, s. 510).
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odemeler yapabilir ve 6demeleri kabul edebilir. Or-
negin, bir isletme, tiretmis oldugu mallarin satisina
iliskin olarak alicilarla sozlesme yapabilir. Bunun
i¢cin komiserin iznine ihtiya¢ yoktur. Bu nedenle de
kars: taraf bu s6zlesmeye dayali olarak borgludan al-
mis oldugu mallarin miilkiyetini ele gegirir. Bu ta-
sarrufun alacaklilara kars1 hiikiimsizligi soz ko-
nusu olmaz. Alacaklilar adina komiser bu islemleri
gecersiz hale getiremez?*'. Bu s6zlesmeye iligkin ola-
rak karsi taraf bor¢ludan almis oldugu mallarin kar-
silig1 olan 6demeyi dogrudan borgluya yapabilir.
Yapilan bu 6deme de gecerli bir 6demedir. Bu
6deme, uygulamada yapildig1 gibi, bir konkordato
hesabina yapilmamais olsa bile yapilan bu 6deme ge-
gerli bir 6demedir. Ayni sekilde, borglu isletme,
ham madde alimina iligkin bir sézlesme yaptiginda,
satin aldig1 bu ham maddelerin karsiliginda 6deme
yapmast da miimkiindiir. Hatta yapmis oldugu 6de-
melere iliskin komiserden izin almasi gerektigine
iliskin talimat verilmis olsa bile bu gegerlidir. Buna
aykur1 olarak yapilan bir 6deme kars: taraftan geri

alinmaz. Yapilan 6deme yine gecerli bir 6demedir.

Borgluyla hukuki islem yapan tgiincii kisi-
nin kétii niyetli olup olmamasinin hukuki iglemin
gegerliligi tizerinde herhangi bir etkisi yoktur®. Bu-
rada yapilan islemin gegerliligin korunmasinin ne-
deni, tasarruf sinirlamasinin kanundan veya kanu-
nun vermis oldugu yetkiye dayanilarak mahkemece
kararlagtirilmasindan degil, komiserin iradesinin
driinii olan talimatlarindan kaynaklanmasidir®.
Bor¢lunun komiserin talimatlarina aykir olarak is-
lem yapmasi durumunda komiser, miihletin kaldi-
rilmasini asliye ticaret mahkemesinden isteyebile-

cektir*. Hatta komiserin talimatlarina uymama,

31 Albayrak, s. 138.
32 Sahin, s. 194; Tannver, s. 195; Postacioglu, s. 65, Pn. 39.

33 Tanniver,s. 195.

miihletin kaldirilma nedeni oldugu gibi ayrica 6zel
bir iflas nedeni olarak da IIK m. 292/1, c’de diizen-
lenmistir. Dolayistyla kanun koyucu komiserin tali-
matlarina uymamanin yaptirimini ¢ok agir bir se-
kilde diizenleme yoluna gitmistir. Doktrinde komi-
serin talimatlarina uymama durumunda mahkeme-
nin {i¢ asamali sekilde hareket edebilecegi savunul-
mustur. Buna gore mahkeme, oncelikle talimatlara
uymayan yahut talimatlara aykir1 davraniglarda bu-
lunan bor¢luyu uyarir. Bor¢lu, mahkemenin uyari-
sina uymazsa, ikinci adim olarak mahkeme borglu-
nun islem yapmasini kismen veya tamamen sinirla-
yabilir. Son olarak ise mahkeme, bor¢lu iflasa tabi
ise re’sen bor¢lunun iflasina karar verebilir®. Borg-
lunun, komiserin talimatlarina aykiri davranmasi
hélinde ortaya ¢ikabilecek miihletin kaldirilmas:
yaptirimi, bor¢lunun konkordato komiseri ile is bir-

ligini saglamaya yonelik bir zorlamadir.

C. BORCLUNUN BAZI ISLEMLERI KO-
MISERIN iZNIYLE YAPABILMESI

1. Borglunun Baz1 Iglemleri Komiserin iz-

niyle Yapabilmesi Kavrami

Konkordato miihletinde kural, bor¢lunun
miihlet icinde islerine komiserin nezaretinde devam
etmesi olsa da asliye ticaret mahkemesi, komiserin
miihlet i¢cinde daha aktif rol almasini saglamak
amaciyla bazi islemlerin gegerli olarak ancak komi-
serin izni ile yapilmasina karar verebilir (IIK
m.297/1, ¢.2). Bu hiikiimle asliye ticaret mahkeme-

sine, bor¢glunun islemlerini serbestce stirdiirmesini

34 Belgesay, s. 278; Pekcanitez&Atalay&Sungurtekin-
Ozkan&0Ozekes, s. 482; Tanriver, s. 195.

35 Pekcanitez&Erdonmez, s. 86.

36 Yildirrm&Deren-Yildirim, s. 625.
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sinirlayarak komiserin gorevini denetim yetkisin-

den daha ileriye gotiirme yetkisi taninmugtir®.

Mahkeme, hangi islemlerin komiserin iz-
nine tabi olacagini kararinda agik bir sekilde goster-
melidir®. Ornegin komiserin iznine ihtiyag olan ¢a-
lisma alaninin, izin gerektiren islem tiirlerinin, ti-
cari muamelelerin ya da yiiklenilecek borcun tuta-
rinin siirinin belirlenmesi yontem olarak esas ali-
nabilir*®. Hangi islemlerin komiserin iznine tabi
olacagi, hakimin takdir yetkisindedir. Bu konuda
hékim, her somut olayda isin niteligini de gozeterek
karar vermelidir®. Ancak mahkemenin 6nemli gor-
diigti bazi islemleri komiserin iznine tibi tutmasi,
yapilacak biitiin islemleri komiserin iznine tabi tu-
tabilecegi anlamina gelmez. Aksini kabul etmek Ka-
nun’un hem lafzina hem de ruhuna aykir: olacaktir.
Zira kanun koyucu bilingli bir sekilde “baz: islem-
ler” ibaresini kullanmigtir. Ayrica borglunun tim
islemler icin komiserin iznine tabi olmasi hélinde,
borgluya tasarruf yetkisinin birakilmasinin bir an-

lami kalmayacaktir’.

Komiser izin vermeden 6nce, bor¢lunun ya-
pacag: islemin, isletmenin ihtiyaglarina uygun ve
makul sartlarda olup olmadig1 hususunda dikkatli
bir inceleme yapmalidir. Zira konkordato komiseri-
nin izniyle yapilan hukuki islemler, konkordatonun
hiikiimlerinden etkilenmeyecek (IIK m.308-c/II);
dolayisiyla bu sézlesmeden dogan alacaklar baki-
mindan takip yasag1 uygulanmayacaktir. Komiserin
hukuki isleme dikkatli bir inceleme yapmadan izin

vermesi halinde diger alacaklilar bu durumdan

37 Tagpinar, s. 67.

3% Albayrak, s. 139.

3 Tagpinar, s. 67; Pekcanitez&Erdonmez, s. 88.

40 Altay&Eskiocak, s. 123.

41 Pekcanitez&Erdonmez, s. 88; Altay&Eskiocak, s. 123.

42 pekcanitez&Erdénmez, s. 90.

olumsuz etkilenme riskiyle karg: karsiya kalabile-

ceklerdir®.

Isvicre Icra ve Iflas Kanunu m. 298’de de
mahkemenin bor¢lunun baz: islemleri sadece kon-
kordato komiserinin katilimi ile hukuken gegerli bir
sekilde yapilabilecegi diizenlenmistir. Doktrinde,
olagan veya aligilmis isler cercevesindeki islerin tek
basina borglunun yetkisinde bulundugunun ve yal-
nizca olagan veya aligilmis is yapma usulii disindaki
isler icin komiserden izin alinmasinin gerektiginin
kanunda agik bir sekilde diizenlenmesi gerektigi be-
lirtilmistir*. Bor¢lunun tasarruf sinirlamasinin bu
sekildeki bir 6lciit ile belirlenmesi, mahkemenin sa-
dece belli isler i¢in simirlama yoluna gitmesinden
daha avantajli olacagi belirtilmistir*®. Bu sekilde ya-
pilan bir kisitlama oncelikle ticaret sicil gazetesinde
baska genis aciklamalarda bulunulmasina gerek kal-
madan kolaylikla ilan edilebilir®®, bu durum ise, hu-
kuki giivenligi artirarak konkordato hukukunda
mahkemenin yapacagi kisitlamalara bir standart
saglar®®. Olagan is yapma usulii gergevesindeki is-
lerde tam temsil yetkisi sirketin yonetim kurulunda
kalacagi, mahkemenin ve komiserin bu alan dahi-
lindeki islere karismaktan uzak durmasinin uygun
olacag belirtilmistir. Ayrica bu gercevede bor¢lula-
rin ticari faaliyetler ve varliklardan elde ettikleri kér-
lar1 serbestce kullanmaya, ticari mallarini serbestce
satmaya veya kiralamaya yetkili olmalarinin gerek-
lilik oldugu belirtilmistir”. Olagan is yapma usulii
disindaki islerde ise, bor¢lunun alacaklilar: bilgilen-
dirmesi ve bu isleri komiserin onayina sunmasi ge-

rektigi belirtilmistir. Komiserin ise yapilan islemin

4 0Oehr, s. 131, Pn. 348.
44 Oehri, s. 131, Pn. 348.
45 Oehri,s. 131, Pn. 348.
46 Oehri,s. 131, Pn. 348.
47 Oehri, s. 132, Pn. 350.
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alacaklarin haklarina ve menfaatler dengesine olan
etkilerine bakarak borglu ve alacaklilar agisindan
olumlu etkileri olan islemlere onay vermesinin uy-

gun olacag belirtilmistir.

Kanaatimize gore, 1svi§re hukuku doktri-
ninde savunulan bu goriis bagka sorunlara yol aca-
bilecektir. Ozellikle mahkemenin yapacag1 ozel ta-
sarruf kisitlamalarini islem bazinda degil de genel
olarak olagan isler ve olagan olmayan isler seklide
bir kisitlamaya tabi tutmasi bagka tartigmalara yol
acabilecektir. Borglunun faaliyetlerinden neyin ola-
gan is ve neyin olagan olmayan is oldugu tartigmasi
yasanacaktir. Tasarruf sinirlamasi gibi borglu ile
tiglincii kisilerin yapmis oldugu islemlerin gecerli-
ligi tizerinde etki edebilecek bu tarz sinirlamalarda,
mahkemenin verecegi tasarruf sinirlama kararlari-
nin daha net ve anlagilir olmasi gerektigi kanaatin-
deyiz. Bu sekilde yasanmasi muhtemel sorunlarin
oniine gegilmesi miimkiin héle gelebilecektir. Ay-
rica zaten kanun koyucu tasarruf stnirlamalarini ay-
rica belirtmistir. Mahkemenin yapabilecegi en
onemli tasarruf siirlamasi, borglu tarafindan yapi-
lacak 6demelerin ancak komiserin onayu ile yapila-
bilecegine iligkin olabilir. Bor¢lunun yapacagi 6de-
melerin gegerliliginin mahkeme tarafindan komise-
rin onayina tabi tutulmasi, olagan is- olagan olma-
yan is ayriminda hangi kategoriye girmekte oldu-
gunu tartisngimizda, bunun olagan is kapsamina
girdigini kabul etmek gerekecektir. Dolayisiyla sa-
dece olagan olmayan islerin kisitlanmasi duru-
munda bor¢lu 6demeleri serbestce yapabilecektir.
Bu durumda ise verilecek tasarruf sinirlamasi karari
oldukga etkisiz kalabilecektir. Oysa mahkemenin is-
tedigi sinirlama, yapilacak 6demelerin komiserin
onayina tabi tutulmasidir. Bu nedenle tasarruf sinir-
lamalarinin mahkeme tarafindan ayrica ve agik¢a

belirtilmesi bor¢lu, alacaklilar, komiser ve borglu ile

48 Oehri, s. 132, Pn. 351, 352.

islem yapan iigiincti kisiler agisindan daha islevsel

olacaktir.

2. Bor¢lunun Bazi islemleri Komiserin iz-

niyle Yapabilmesi Yasagina Aykiriligin Sonuglar:

Mahkemenin, bor¢lunun bazi islemlerini
komiserin izniyle yapabilmesine karar vermesine
ragmen borg¢lunun bu karara aykir1 davranmasi
halinde yapilan hukuki islemin gegerliliginin ne ola-
caginin incelenmesi i¢in verilebilecek tasarruf sinir-
lamasini ikiye ayirmak gerekir. flki, mahkemenin,
bor¢lunun belirli s6zlesmeleri ancak komiserin iz-
niyle yapabilmesine karar vermesi seklindeki tasar-
ruf sinirlamasidir. Ikincisi ise, mahkemenin, borg-
lunun 6demelerini ancak komiserin izniyle yapabil-
mesine karar vermesidir. Bu iki sinirlama sekline
bagli olarak sonuglarin incelenmesi daha dogru

olur.

[lk tasarruf sinirlamasi olarak mahkeme, be-
lirli s6zlesmelerin ancak komiserin izniyle yapilabi-
lecegini kararlagtirabilir. Ornegin mahkeme vere-
cegi kararla, bor¢glunun ham madde alim-satim is-
lemlerini yahut borglunun iiretmis oldugu mallarin
satis sozlesmelerinin ancak komiserin izniyle yapi-
labilecegini 6ngorebilir. Bu daha nadir kargilagilan
bir sinirlama tiiridiir. Boyle bir sinirlama hélinde
yapilan sozlesmeler gecerli olacak mudir, sorusu
glindeme gelecektir. Burada temel olarak ti¢ yakla-

sim olabilir.

Birinci yaklasima gore, yapilan islemler (s6z-
lesmeler) gegersiz olarak kabul edilmelidir. Dolay:-
siyla gecersiz bir islem nedeniyle {iglincii kisi her-
hangi bir talepte bulunamaz. Bu, mahkemeden izin
alinmadan yapilan islemlerin akibetiyle ayn1 sonu-
cuna tabidir*. Ancak komiserin sonradan da izin

verebilmesi miimkiindiir. Bu anlamda komiserin

4 Tagpinar,s. 67.
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izni, islemin baginda vermesi gerekmez. Bu izni ver-
mesi halinde ise yapilan hukuki islem hem gegerli
bir islem haline gelir, hem de konkordato miihleti
icinde komiserin izni ile yapilan islemler kategori-
sine girerek konkordatoya tabi olmaz (IIK m. 308-
c/ID).

Bu konuda ikinci yaklagim ise, bor¢lunun
komiserden izin almadan hukuki islem yapmas1 du-
rumunda, iglemin karg1 tarafi s6z konusu isleme da-
yanarak herhangi bir hak ileri stiremez. Hukuki is-
lemin tarafi olan tiglincii kisi boyle bir ihtimalde sa-
dece miispet veya menfi zararinin tazminini talep
edebilir®. Ancak hukuki islemden dogan borg ge-
gersiz olmakla birlikte, tam olarak 6denmeyip kon-
kordato hiikiimlerine tabi olacaktir®. Ancak bu g6-
riis doktrinde elestirilmistir. Bir islemin gegersiz ol-
mas1 durumunda, gegersiz bir islemden dogan bor-
cun konkordato kogullarina gore talep edilmesi

miimkiin degildir™.

Bu konudaki tigiinii yaklagim ise, kanun ko-
yucu komiserin izni alinmadan yapilan islemleri ge-
gerli kabul etmis; ancak bu islemler icin 6zel bir yap-
tirim Ongormiistiir. Buna gore, komiserin iznine
tabi bir islem, komiserin izni olmadan yapilirsa, bu
islemden kaynaklanan alacaklar ancak konkordato
alacagi olarak talep edilebilir ve bu baglamda, kars:
taraf kural olarak miispet zarar1 veya o ana kadar

yaptig1 masraflar isteyebilir®.

Kanaatimize gore burada bu izin olmadan
yapilan islemler sadece “alacaklilara kars: geersiz”
olacaktir. Bunedenle 6rnegin konkordato miihleti-

nin kaldirilmasi durumunda izin olmadan yapilan

50 Yesilova, Pn. 28-29; Borii, Levent (2019), ‘Adi
Konkordatoda Alacaklilarin Alacaklarini Bildirmesi’ indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say:: 1, 173-
186, s.183.

51 Altay&Eskiocak, s. 123.

bu sozlesmelerin gecerli olarak taraflar arasinda hu-
kuki sonu¢ dogurmasi gerekir. Bir bagka deyisle ya-
pilan islem medeni hukuk anlaminda taraflar ara-
sinda gecerli ancak konkordato miihleti bakimin-
dan alacaklilara karsi miihlet igerisinde gegersiz-
dir®.

naklanan bir talebi konkordato miihleti i¢inde ileri

Bu nedenle kars: taraf, bu sozlesmeden kay-

sliremeyecektir. Bu konkordato projesi kapsaminda
dahi ileri siiremeyecegi anlamindadir. Dolayisiyla
konkordato projesine tabi olmadan evleviyetle ileri
siiremeyecektir. IIK m. 297/1 fikrasinda “baz: iglem-
lerin gegerli olarak ancak komiserin izni ile yapilma-
sina” ifadesi tercih edilmistir. Tercih edilen ifade
“gecerlilik” ifadesi olsa bile bu gegerliligi “alacakli-
lara kars1 gegerli sonug dogurabilmesi” seklinde an-
lamak ve yorumlamak gerekir. Ornegin mahkeme,
kredi sozlesmesi, finansal kiralama sozlesmesi vb.
sozlesmelerin gecerliligini komiserin iznine tabi ki-
labilir. Bu durumda yapilan sézlesmelere komiser
izin vermedikge alacaklilara kars: gegerli olarak hii-
kiim ifade etmezler. Komiserin izin vermesi duru-
munda ise, bu izin, hem s6zlesmenin alacaklilara
kars1 gecerli olarak dogmasi sonucunu hem de 11K
m. 308-c/II anlaminda komiserin izni ile akdedilen
sozlesmeler olmasi nedeniyle (taraflar aksini karar-
lastirmamuglarsa) bundan dogan alacaklarin kon-
kordatoya tabi olmamasi sonucunu dogurur. Dola-
yistyla bu izin ¢ifte etki meydana getirecektir. Bir
bagka deyisle, bu izin, hem sdzlesmenin alacaklilara
kars1 gegerli olmasi etkisi vardir. Hem de bu izin,
sozlesmeden kaynaklanan alacagin konkordatoya
tabi olup olmayacagini belirleyen bir etkiye sahiptir.

Komiserin izni olmadan yapilan bu sézlesmeler ise

52 Altay&Eskiocak, s. 123.
53 Pekcanitez&Erdonmez, s. 88.

54 Sahin, s. 196; Sarisozen, s. 419; Pekcanitez&Erdonmez,
s. 88, 89.

55 Simil, s. 135-136; Yildinm&Deren-Yildirim, s. 625.
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alacaklilara kars1 hitkiim ifade etmemekle birlikte
miihletin kaldirilmasi durumunda taraflar arasinda
gecerli bir s6zlesmenin hitkiim ve sonuglarini dogu-

rabilecektir.

Ikinci tasarruf sinirlamasina ise uygulamada
daha sik kargilagilmaktadir. Buna gore mahkeme,
belirli bir miktarin tizerindeki 6demelerin ancak
komiserin izniyle gegerli olabilecegine yonelik bir
tasarruf sinirlamasina da gidebilir. Ornegin borglu-
nun faaliyetinin kapasitesine ve somut olayin 6zel-
liklerine gére 50.000 TL’yi gecen 6demelerin ancak
komiserin izniyle gegerli olabilecegine de karar ve-
rebilir. Bu durumda borglu artik 50.000 TL’yi gegen
islemleri ancak komiserin izniyle yapabilecektir.
Kanaatimize gore, burada bir tasarruf yasag: s6z ko-
nusu oldugu igin, izin alinmaksizin borglu tarafin-
dan yapilan 6demeler gegerli olmayacaktir. Yapilan
odeme gegerli olmadig icin yapilan bu 6demenin
iadesi gerekecektir. Ancak bu iadenin kim tarafin-
dan istenebilecegi agik degildir. Ciinkii komiser ta-
rafindan iadesinin talep edilmesine ragmen kars: ta-
rafin bu 6demeyi iade etmemesi halinde komiserin
buna iligkin olarak bir icra takibi veya dava agmasi
miimkiin degildir. Bu hélde en fazla bor¢luya icra
takibi yapmas1 veya dava agmasi igin bir talimat ve-
rilebilir. Borglu bu talimata uymadig: takdirde ko-
miser mahkemeden konkordato miihletinin kaldi-

rilmasini isteyebilir.

56 Taspinar, s. 67; Altay&Eskiocak, s. 128.
57 Oehri, s. 144, Pn. 382.
58 Taspinar,s. 67.

D. KOMISERIN iSLETMENIN FAALIYE-
TiNi DEVAM ETTiRMESI

1. Komiserin Isletmenin Faaliyetini De-

vam Ettirmesinin Kapsam

Bor¢lunun tabi olacag: tasarruf kisitlamalar-
dan bir digeri, asliye ticaret mahkemesinin karariyla
borglunun yerine komiserin igletmenin faaliyetini
devam ettirmesidir (IIK m.297/1)%. Bu, bor¢lunun
tasarruf yetkisine yapilan en agir miidahaledir. Ko-
miserin borglunun faaliyetlerine nezaret etmesi
veya bazi islemlerin komiserin iznine tabi olmast,
bazi durumlarda yeterli ve etkili bir 6nlem olmaya-
bilir. Ozellikle borglu fiil ehliyetine sahip degilse, is-
lerinin baginda degilse, bor¢lu is birligi konusunda
istekli degilse veya isletmenin yonetiminde karigik-
lik ve zayiflik g6zlenen durumlarda, komiserin de-
netim yetkisine sahip olmasinin faydas: olmayacak-
tir”. Ote yandan, miihletin kaldirilmasi, konkor-
dato siirecini sona erdireceginden ¢cogu hilde uygun
ve elverigli bir karar olmaz. Bu sebeple komisere is-
letmeyi yonetme yetkisinin verilmesi, 6nemli bir

yargisal miidahale ve tedbirdir™.

Komiserin igletmenin faaliyetini tistlenmesi,
bor¢lunun haklarina 6énemli bir miidahaledir®.
Mahkemenin bu yonde verecegi bir kararla, borglu-
nun tasarruf yetkisini serbestge kullanmas: yerine,
komisere miihlet boyunca bor¢lunun isletmesini
yuriitme konusunda mutlak yetki taninmis olmak-
tadir. Bagka bir ifadeyle, bu ihtimalde mahkemenin
karar1 sonucu, bor¢lunun isletmesini yiiriitme ko-
nusundaki tasarruf yetkisi tamamen elinden alin-
maktadir®. O yiizden, bu kararin verilmesinde 6l-

ciiliiliik ilkesine dikkat edilmesi gerekir®.

5 Tagpinar,s. 67.
60 Tagpinar, s. 68; Pekcanitez&Erdénmez, s. 90.

6! Tagpinar,s. 67.
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Mahkemenin komisere isletmeyi yonetme
yetkisini devretmesi, istisnai durumlarda séz ko-
nusu olmalidir®. Ozellikle konkordato komiserinin
isletmeyi profesyonel bir yonetici gibi idare edebile-
cegi durumlar disinda, mahkemenin bu yénde bir
karar vermemesi gerekir®®. Mahkeme, isletmenin
tiim faaliyetini komisere birakmak yerine, yonetim
devrini belirli alanlarla da sinirl tutabilir. Ornegin,
iretim ve satis alaninda bor¢lu sorumlu olarak bi-
rakilip komiser bu alanlarda sadece denetim yetki-
sine sahip olurken, yonetim ve finans alanlarinda

bor¢lunun faaliyeti komisere devredilebilir®.

2. Isletmenin Faaliyetine Devam Eden Ko-
miserin Ticaret Hukuku Bakimindan Degerlendi-

rilmesi

Biraz 6nce deginildigi gibi Tiirk-Isvicre kon-
kordato prosediiriinde bor¢lunun faaliyetlerine de-
vam etmesi kuraldir. Konkordato komiseri tarafin-
dan isletmenin faaliyetinin dstlenilmesi istisnai-
dir®. Ozellikle bor¢lunun bir ticaret girketi olmasi
durumunda, isletmenin faaliyetini devam ettirecek
olan konkordato komiserinin niteligi ve sirketin di-
ger organlar1 arasindaki uyumu hakkinda ¢ok ince-

leme yapilmamustir.

Konkordato miihletinde kural olarak maddi
hukuk hiikiimleri gegerliliklerini korumaktadur.
Icra ve iflas hukukunda ayrica belirtildigi takdirde
maddi hukuk hitkiimlerine konkordatonun amaci
dogrultusunda bir miidahale s6z konusudur. Bir ti-
caret sirketi iflas veya konkordato prosediiriinde
degilse, sirketin

operatif =~ yOnetimi, sirket

62 Oehri, s. 146, Pn. 388; Altay&Eskiocak, s. 128.
63 pekcanitez&Erdonmez, s. 91.

6 Tagpinar, s. 68; Simil, s. 115.

%5 Oehri, s. 146, Pn. 388.

66 Altay&Eskiocak, s. 128.

5 Poroy, Reha&Yasaman, Hamdi (2017) Ticari Isletme
Hukuku, istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 235; Arkan, Sabih

malvarhiginin idare edilmesi, sirketin organize edil-
mesi, sirket yonetiminin denetimi, iiyelik haklari-
nin kullanilmasi kanun ve esas sozlesmeye gore be-
lirlenmis organlarin hakkidir. Bu hak anonim sir-
ketlerde yonetim kuruluna (TTK m. 374) , limited
sirketlerde miidiirlere (TTK m. 623), kollektif sir-
kette yonetici olarak belirlenen ortaklara (TTK m.
218), komandit sirkette ise komandite ortaklara ait-
tir (TTK m. 309). Ancak konkordato siirecince sir-
ketin tasarruflari ve yonetimi konusunda konkor-
dato komiserinin yetkileri ve hukuki konumunun

ne olacag belirlenmelidir.

Doktrinde konkordato komiserinin hukuki
niteligi konusunda ticari temsilci oldugu goriisii bu-
lunmaktadir. Bu goriige gore, isletmenin hukuki fa-
aliyetlerinin yonetilmesi i¢in temsil ve yonetim yet-
kisine ihtiya¢ duyuldugu, konkordato siirecinde
konkordato komiseri tarafindan bizzat bu yetkiler
kullanilacagindan TBK m. 547’ye gore konkordato
komiserinin hukuki durumu ticari temsilcidir®.
Ancak bu goriise katilmak mimkiindiir degildir.
Ticari temsilci 6ncelikle bir bagh tacir yardimcisi-
dir®. Ticari temsilci TBK m. 547°de bir ticari islet-
meyi yonetmek, isletmeye iligskin islemleri ticaret
unvani altinda yapmak icin isletme sahibi tarafin-
dan ve onu temsil etmek {izere yetkilendirdigi kisi
olarak tanimlanmigtir. Bu tanimdan yola ¢ikarak
tespit edildigi tizere ticari temsilci isletme sahibi ta-
rafindan atanmaktadir. Bu yetkinin sirketler hu-
kuku anlaminda kim tarafindan verilecegi TTK  da
acikca diizenlenmistir. Kolektif girkete, tiim ortak-
larca oybirligi ile karar alinarak (TTK m. 223),

(2018), Ticari isletme Hukuku, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitls Yayinlari, s. 183; Sener, Orug
Hami (2016) Ticari isletme Hukuku, Ankara, Seckin
Yayinlan, s. 258; Ayhan, Riza&0zdamar, Mehmet&Caglar,
Hayrettin (2014) Ticari isletme Hukuku, Ankara, Yetkin
Yayinlan, s. 358; Bozkurt, Tamer (2017) Ticari isletme
Hukuku, Ankara, Legem Yayinlari, s. 360.
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anonim sirket tarafindan yonetim kurulunca (TTK
m. 375/1-d), limited sirketlerde genel kurul tarafin-
dan (TTK m. 631) atanmaktadir. TTK’ da belirtilen
bu yetki ¢ercevesinde ticari temsilci atanmaktadir.
Ticari temsilci ve sirket arasindaki bu bag, genellikle
hizmet veya vekalet sozlesmesine dayanmaktadir®.
Ticari temsilci tacirin kanuni temsilcisi degil iradi
temsilcisidir®. Ancak konkordato komiseri ile is-
letme arasina iradi temsilcilik iligkisi olmadig: gibi,
komiser isletmeye bagli ve tacirin emir ve talimat-

lar1 altinda olan bir tacir yardimcisi da degildir.

Ticari temsilcinin yetkileri, ticari giivenlik ve
iyiniyetli tigiinci kisilerin korunmas: gerekgeleriyle
sadece kanunla sinirlandirilmistir”. Kambiyo taah-
hiidlinde bulunma, kredi ¢ekme ve kefil olma gibi
olaganiistii yetkileri bulunmaktadir ve ticari temsil-
cinin yapmis oldugu bu islemlerden kanunun belir-
ledigi yetki kapsami geregi isletme baglidir”. Kon-
kordato komiserinin, ticari temsilci olarak kabu-
linde, sirketin yapamayacagi islemlerin, konkor-
dato komiserince yapilabilmesi anlamina gelmekte

bu da kanun mantig ile uyusmamaktadir.

Ticari temsilci, iradi temsilci oldugu igin,
atamaya yetkili organlar tarafindan azli de miim-
kiindir?. Ancak konkordato komiserinin azli
miimkiin degildir. Konkordato komiseri mahkeme
tarafindan atanir ve gorevine de mahkemece son ve-
rilir. Bu nedenle yonetim yetkisi kendisine verilmis
konkordato komiseri genel kurul tarafindan da az-
ledilemez”. Bu konuda konkordato siirecinde olan

isletmenin bir yetkisi bulunmamaktadir. Tim bu

%  Poroy&Yasaman, s. 236.
6  Sener,s. 258.

70 Poroy&Yasaman, s. 236; Arkan, s. 193; Sener, s. 268;
Ayhan&0Ozdamar&Caglar, s. 358; Bozkurt, s. 365.

7' Poroy&Yasaman, s. 235; Arkan, s. 189; Sener, s. 268;
Ayhan&0zdamar&Caglar, s. 358; Bozkurt, s. 365.

gerekeeler karsisinda konkordato komiserinin ticari

temsilci olarak kabulii miimkiin degildir™.

Mahkemenin, bor¢lunun yerine komiserin
isletmenin faaliyetlerine devam etmesine karar ver-
mesi durumunda komiser ilgili isletmenin ticari
temsilcisi degil bizatihi ticaret hukuku anlaminda
yonetimle yetkili organi konumunda olacaktir”. Bir
baska deyisle, anonim sirketlerde yonetim kurulu
(TTK m. 374) konumunda, limited sirketlerde mi-
diir (TTK m. 623) konumunda, kollektif sirkette y6-
netici olarak belirlenen ortaga benzer sekilde yone-
tici konumunda (TTK m. 218), komandit sirkette
ise komandite ortaklara ait yetkiyi kullanabilecek
kimse konumunda (TTK m. 309) olacaktir’. slet-
meyi gercek kisinin (tacir veya esnaf) isletmesi ihti-
malinde ise bu isletmeyi isleten kisi konumunda
olacaktir. Bu nedenle isletmeyi bir tiizel kisiligin is-
letmesi héilinde bizzat borglu tiizel kisiligin yonetim
organlarinin sahip olduklar yetkilerin tamamina
sahip olacaklardir. Ornegin anonim sirketlerde ko-
miser veya komiserler kurulu TTK m.374’e gore,
kanun ve esas sozlesme uyarinca genel kurulun yet-
kisinde birakilmis hususlar diginda sirketin isletme
konusunun gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan her
gesit is ve islemler hakkinda karar almaya yetkilidir.
Yahut limited sirketlerde komiser veya komiserler,
TTK m. 625 uyarinca kanunlarin ve sirket sozles-
mesinin genel kurula gorev ve yetki vermedigi bii-
tiin konularda gorevli ve yetkilidir. Sayet isletmeyi
gercek Kkisi isletiyor ise bu durumda gergek kisinin
isletmesi tizerinde sahip oldugu tiim temsil yetkile-

rine sahip kisi konumunda olacaklardir. Bu

72 Poroy&Yasaman, s. 235; Arkan, s. 194; Sener, s. 279;
Ayhan&ﬁzdamar&gaglar, s. 368; Bozkurt, s. 368.

73 QOehri, s. 184, Pn. 492.

74 Albayrak, s. 147; Simil, s. 121; Sahin, s. 198.
75> Oehri,s. 181, Pn.485.

76 Albayrak, s. 147; Simil, s. 116.
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anlamda komiser sirketin {ist diizey ydnetimi ve
bunlarla ilgili talimatlar verebilir, iyilesme i¢in yapi-
sal onlemler alabilir ve konkordato projesinin ta-
mamlanmas i¢in goriigmeleri yapabilir. Bunun ya-
ninda, sirketin i¢ idari yetkisi kapsaminda, yone-
timle gorevli kisilerin gérevden alinmasi, bu gorev-
lerin bizzat kendisi tarafindan yapilmasi veya gorev-
den alinana kisiler yerine daha yetkin olan kisilerin
atanmasina karar verebilmesi de miimkiindir (TTK
m. 375,1)”. Bu sekilde, sirket i¢cinde verilen talimat-
lara uyulmas: saglanarak yonetim yetkisinin etkin

bir sekilde yiiriitilebilir bir hale gelmesi saglanir”.

Komiserin isletmenin yonetimini devralma-
sindan sonra isletmenin o ana kadar olan mevcut
yonetim organlarinin gorevinin akibetinin ne ola-
cag1 tartigilabilir. Doktrinde bu durumda isletmeyi
yoneten organlarin sekli olarak varliklarini devam
ettirecekleri ancak bu organlarin isletmeyi yonetme
yetkisinin, komiserin gérevi devam ettik¢e dondu-
ruldugu savunulmustur”®. Bu yaklasim en dogru
yaklagim olarak gézitkmektedir. Ciinkii borglu sir-
ketin iyilesmesi ya da konkordatonun tasdik edil-
mesinden sonra komiserin yetkileri ve goérevleri
sona ereceginden sirketin basit ve hizh bir sekilde
yetkili organi tarafindan yonetilmesine devam edil-

mesi saglanabilecektir®.

Alacaklilar veya sirketin yonetim organlari
komiserin gorevden alinmasina karar verememele-
rine ragmen komiserin yonetim gérevini kotiiye
kullandigy, iyilesme projesini gergeklestirmede ba-
saril1 olamayacag: gibi nedenlerle mahkemeye basg-
vurarak komiserin yonetim gorevinin sonlandiril-

masina, yeni bir komiserin heyetinin atanmasina

77 Oehri, s. 181, Pn. 486; Simil, s. 116.
78 QOehri, s. 181, Pn. 486.

79 Oehri, s. 181, Pn. 485; Simil, s. 116.
8  Qehri, s. 181, Pn. 485; Simil, s. 116.

yahut yonetim yetkisinin degistirilerek sadece neza-
ret yetkisinin devamina karar verilmesini talep ede-

bilirler®.

Belirttigimiz gibi komiser, ticaret hukuku
anlaminda yonetimle yetkili organi konumunda
olacaktir. Icra ve iflas hukuku anlaminda ise komi-
serin hukuki niteligi konusunda bir degisiklik olma-
yacaktir®. Komiser bir yandan isletmeyi yiiriitiirken
diger yandan konkordato prosediiriiniin tamam-
lanmasi igin gerekli islemeleri yapmaya devam ede-
cektir®. Bu nedenle, isletmenin yiriitilmesinin ko-
misere birakildigi durumda artik komiserin resmi
bir icra organi olarak kabul edilemeyecegi, komise-
rin kamusal bir gorevinin kalmadig1, sadece yone-
tim yetkisini gegici olarak devralan bir organ konu-

munda oldugu goriisii yerinde degildir®.
3. Tasarruf Yasagima Aykiriligin Sonuglar:

Belirtmis oldugumuz gibi, komiserler, islet-
meyi isleten bir tiizel kisi ise konkordato bor¢lusu
konumunda olan o tiizel kisinin kanunda belirtilen
yonetim organi konumunda, igletmeyi gergek kisi
isletiyor ise o gergek kisi adina tiim yonetim yetki-
lerini kullanan kisi konumunda olacaktir. Bu ne-
denle tiizel kisiler adina daha 6nce temsile yetkili ki-
silerin isletme adina alacaklar1 kararlar artik tiizel
kisiligi baglamayacaktir. Bu nedenle mahkemenin
bu sekilde bir karar vermesi durumunda sadece
konkordato kararinin ticaret siciline bildirilmesi ile
yetinilmemesi gerekir (IIK m. 288). Ozellikle atanan
komiserlerin yonetim yetkilerine dayanarak ticaret
sicilinde gerekli degisikliklerin yapilmasini sagla-

masi faydali olacaktir.

81 Oehri, s. 194, Pn. 521; Simil, s. 120.
82 Simil, s. 124.
83 Simil, s. 124.

8 svicre’de azinlikta kalan bu gériisiin ayrintilari icin bknz.
Oehri, s. 183, Pn. 491 vd.; Simil, s. 121, 122, 123.
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Ttizel kisilerde tiim yonetim yetkilerinin ko-
misere ve komiserler kuruluna ge¢mesi nedeniyle
artik komiser veya komiserler kurulunun disinda
eski yonetim organlarinin yapmis oldugu bitiin is-
lemler ilgili tiizel kisiligi higbir sekilde baglamaya-
caktir. Bu nedenle miihlet i¢inde eski yonetim or-
gani tarafindan atanan ticari temsilcinin yapmis ol-
dugu sozlesmeler, kambiyo taahhiitleri ve benzeri
tiizel kisilik adina yapilan biitiin islemler hukuken

gecersiz olacaktir®.

III. SONUC

[IK m. 297/I’'de kanun koyucu mahkeme ta-
rafindan getirilebilecek tasarruf sinirlamalarin ka-
demeli olarak diizenleme yoluna gitmistir. Tasarruf
sinirlamalarinin kapsamini en hafif basamaktan
baslayarak en agir basamaga dogru iig kademeli ola-
rak diizenlemistir. Buna gore en alt basamakta borg-
lunun komiserin nezareti altinda iglerine devam et-
mesi vardir. Ancak mahkeme gerek gérmesi halinde
ikinci basamak tasarruf yetkisi sinirlamasini tercih
edebilir. Bu ise bor¢lunun bazi islemlerini ancak ko-
miserin izniyle yapabilmesine karar vermesidir.
Mahkeme, gerek gérmesi halinde, komiserin islet-
menin faaliyetine devam etmesine karar vermesi ise,
en agir sinirlamadir. Mahkemenin bu tasarruf yet-
kisi sinirlamalarini tercih etmesi takdirine baglidir.
Mahkeme bu takdiri kullanirken bor¢lunun duru-
muna, somut olayin sartlarina ve alacaklilar ile
borglu arasindaki menfaat dengesine gore karar ve-

recektir.

Kural olarak bor¢lu, mahkeme tarafindan
aksi Dbelirtilmedigi stirece, konkordato miihleti
icinde komiserin nezareti altinda islerine devam

edecektir (ITIK m.297/1, c.1). Komiserin nezaret

85 Bori,s. 182.

yetkisi bor¢lunun islemlerini denetimle sinirhdir.
Yani komiserin bor¢glunun malvarligina dahil un-
surlar tzerinde tasarruf islemleri yapabilmesi
mimkiin degildir. Bu sebeple komiser, yapilmasi-
nin dogru olduguna inandig1 is veya islemleri bizzat
bor¢lu adina yapamayacag: gibi kendi ad ve hesa-
bina da gerceklestiremez. Komiser, nezaret gorevi
gergevesinde, denetim yetkisini, bor¢lunun belli is
ve islemleri yapmasini ya da yapilmaktan kaginmasi
konusundaki emir ve yasaklarini iceren talimatlar
vermek suretiyle kullanir. Komiserin vermis oldugu
emir ve talimatlara aykir1 davranilmasi suretiyle
gerceklestirilen islemler gegerlidir. Bor¢lunun ko-
miserin talimatlarina aykir1 olarak islem yapmasi
durumunda komiser, miihletin kaldirilmasini asliye

ticaret mahkemesinden isteyebilecektir.

Konkordato miihletinde kural, bor¢lunun
mithlet icinde islerine komiserin nezaretinde devam
etmesi olsa da asliye ticaret mahkemesi, komiserin
miihlet i¢cinde daha aktif rol almasini saglamak
amaciyla bazi islemlerin gegerli olarak ancak komi-
serin izni ile yapilmasina karar verebilir (IIK
m.297/1, c.2). Tasarruf sinirlamast gibi borglu ile
ticlincii kisilerin yapmis oldugu islemlerin gegerli-
ligi tizerinde etki edebilecek bu tarz sinirlamalarda,
mahkemenin verecegi tasarruf sinirlama kararlari-
nin daha net ve anlagilir olmasi gerekir. Mahkeme-
nin, bor¢lunun bazi islemlerini komiserin izniyle
yapabilmesine karar vermesine ragmen borglunun
bu karara aykir1 davranmasi halinde yapilan islem-
ler sadece “alacaklilara karsi gegersiz” olacaktir.
Mahkeme tarafindan verilebilecek diger tasarruf si-
nirlamasina ise uygulamada daha sik karsilagilmak-
tadir. Buna gore mahkeme, belirli bir miktarin tize-
rindeki 6demelerin ancak komiserin izniyle gegerli
olabilecegine yonelik bir tasarruf sinirlamasina da

gidebilir. Kanaatimize goére, burada bir tasarruf
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yasag1 sz konusu oldugu i¢in, izin almmmaksizin
borglu tarafindan yapilan 6demeler gegerli olmaya-

caktir.

Bor¢lunun tabi olacag: tasarruf kisitlamalar-
dan bir digeri, asliye ticaret mahkemesinin kararyla
bor¢lunun yerine komiserin isletmenin faaliyetini
devam ettirmesidir (1K m.297/1). Bu, bor¢lunun ta-
sarruf yetkisine yapilan en agir miidahaledir. Mah-
kemenin, bor¢lunun yerine komiserin isletmenin
faaliyetlerine devam etmesine karar vermesi duru-
munda komiser ilgili isletmenin ticari temsilcisi de-
gil bizatihi ticaret hukuku anlaminda yonetimle yet-
kili organ1 konumunda olacaktir. Bu nedenle tiizel
kisiler adina daha 6nce temsile yetkili kisilerin is-
letme adina alacaklar1 kararlar artik tiizel kisiligi

baglamayacaktir.
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ANONIM SiRKETiN SERMAYE BORCUNUN ODENMESI iCiN PAY SAHIPLERINE HUKUKA AYKIRI
OLARAK FINANSAL DESTEK SAGLAMASI

ILLEGAL FINANCIAL SUPPORT OF THE JOINT STOCK COMPANY TO THE SHAREHOLDERS FOR
THE PAYMENT OF THE CAPITAL COMMITMENTS PAYABLE

Dr. Ogr. Uyesi ismail ATAMULU" & Ars. Gor. Dr. Aydin Alber YUCE™

(074

Anonim sirketlerde sermayenin korunmas: temel
ilkelerden biridir. Sirket alacaklhilarimin alacaklar: igin
sahip olduklari tek giivence sirket malvarhigidir. Ayrica,
sirketin isletme konusunun gerceklestirilmesi igin gerekli
fonlar da sermaye ile saglanir. Sermayenin pay sahiplerine
iadesi, sermayenin zayiflatlmasina yol acacagr icin
yasaktir. Pay sahipleri de sermaye olarak yatirdiklar:
tutarlar: geri isteyemez. Ayrica bu tutarlar igin faiz de
ddenemez. Pay sahiplerinin sermaye taahhiidiinden dogan
bor¢larint  odeyebilmeleri  icin  muvazaali  olarak,
goriiniirde bir islem ile finanse edilmeleri de sermayenin
iadesi anlamina gelir. Sirket tarafindan pay sahibine,
sermaye borcunu ddeyebilmesi igin dogrudan Odiing
verilmesi, pay sahibinin bir borcu igin teminat saglanmasi
ya da pay sahibi lehine bagislama sozlesmesi akdedilmesi
gibi islemler sermayenin iadesi sonucunu dogurmaktadir.
Bununla beraber, sirket tarafindan pay sahibi lehine
gergeklestirilen biitiin 6demelerin, sermaye borcunun

finanse edilmesi bakimindan gegersiz oldugu séylenemez.

Bu ¢alismada, sermaye borcunun hukuka aykir:
olarak finanse edilmesinin hangi hallerde gergeklesebile-
cegi, pay sahibine yapilan hangi 6demelerin hukuka uygun
oldugu ve pay sahibinin sermaye borcunun hukuka aykir:
olarak finanse edilmesinden dogan sorumluluk incelen-

mektedir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirket, Sirkete
Borglanma Yasagi, Sermaye Borcu, Sermayenin ladesi

Yasagi.

0000-0003-0270-9083.

6178-9143.

ABSTRACT

One of the key fundamental concepts in joint stock
companies is the policy of capital protection. Company
assets are the only guarantee that creditors have for their
receivables. Furthermore, capital is provided to offer the
essential money for the company's operation to be realized.
The return of capital to shareholders is forbidden due to the
capital’s deterioration. Shareholders are not entitled to a
refund of their capital investment. Furthermore, no
interest can be paid on these sums. The fact that the
shareholders are apparently financed through a
transaction in order to pay their capital debts indicates that
the capital is returned. Collusive activities such as the
corporation directly lending money to a shareholder to pay
off a capital obligation, providing security for a
shareholder's debt, or making a donation to a shareholder
all result in the capital being returned to the shareholder.
However, it is not reasonable to believe that all funds
transferred by the corporation to the shareholder are illegal

in the context of financing the capital debt.

The circumstances under which unlawful financ-
ing of capital debt may occur, which payments to share-
holders are legitimate, and the liabilities deriving from the
shareholder's illegal financing of capital debt are all exam-

ined in this study.

Keywords: Joint Stock Company, Prohibition of
Incurring Debt to the Company, Capital Debt, Prohibition
of Reimbursement of Capital.
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I. GIRIS$

Anonim girket bir sermaye sirketi olarak
borglar1 sebebiyle alacaklilarina kargi tiim malvar-
l1g1 ile sinirsiz sorumludur (TTK m. 329/1). Sirket
alacaklilarinin alacaklarini tahsil edebilmeleri i¢in
basvurabilecekleri tek deger sirket malvarligidir. Bu
sebeple Tiirk Ticaret Kanunu igerisinde sermayenin
korunmasi ilkesi kapsaminda bir¢ok hiikiim sevk
edilmistir'. Bunlardan bazilary; pay sahiplerinin sir-
kete bor¢lanmasini yasaklayan TTK m. 358, serma-
yenin pay sahiplerine iadesini yasaklayan TTK m.
480/3 ve sermaye igin faiz 6denmesini yasaklayan
TTK m. 509/1 hiikiimleridir. Anilan hiikiimlerin
ortak noktasi, sirkete sermaye olarak getirilen kay-
naklarin sirket igerisinde muhafazasini saglamaktir.
Sirketin bu kaynaklar tizerinde tasarrufta bulunma
imkanina sahip olmasi da gerekir. Kanuni sartlar1®
olusmadig1 halde pay sahiplerinin sirkete borglan-
masi, 6denmis sermayenin iadesi ya da getirilen ser-
maye icin faiz 6denmesi, sirketin isletme konusu-
nun gerceklestirilmesi i¢in gerekli kaynaklar iize-
rinde sirketin tasarruf imkanini azaltir ya da orta-
dan kaldirir.

Sermaye borglusu olan diger deyisle bakiye
sermaye borcu bulunan pay sahiplerinin bu borgla-
rin1 ddeyebilmeleri amaciyla bizzat sirket tarafin-

dan finanse edilmeleri de sermayenin fiili olarak

' Bu yondeki hiikiimlere 6rnek olarak bkz. TTK m. 342, m.
343, m. 344, m. 376, m. 380, m. 388.

2 TTKm. 358'den anlasilan bu sartlar sunlardir: 1- Pay sahibi-
nin bakiye sermaye borcu bulunmamasi, 2-Sirketin serbest
yedek akgelerle birlikte karinin gecmis yil zararlarini karsi-
layacak diizeyde olmasi.

3 Sirketin kendi paylarinin iktisabi amaciyla finansal destek
vermesi yasagl (TTK m. 380/1) inceleme konumuzdan
farkl bir kuraldir. Burada sirket kendi paylarini edinebil-
mek icin Gglincl bir kisiyle 6rnegdin konusu avans olan bir
islem yaparken; isbu calismada incelenen konu, pay sahi-
binin elinde bulundurdugu paydan dogan bakiye sermaye
borcu icin hukuka aykiri olarak sermaye borcu bakimindan
alacakli konumunda bulunan sirket tarafindan finanse
edilmesidir. TTK m. 380/1 hiikmiinde 6ngoriilen yasak

iadesi sonucunu dogurur’. Bununla birlikte girket
ile pay sahipleri arasinda gergeklestirilen her isle-

min bu kapsamda oldugu sdylenemez.

Asagida oncelikle sermayenin pay sahiple-
rine iadesi yasagina iliskin genel bilgilere yer veril-
mistir. Ardindan hukuka uygun finansal destegin
ozelliklerine ve hukuka aykiri finansal destek verme
yontemlerine deginilmistir. Daha sonra sirket tara-
findan pay sahibine yapilan ve hukuka aykir: nitelik
tagimayan nakdi 6demelere deginildikten sonra hu-
kuka aykir1 6demeler ve bunun neticeleri incelen-
mistir. Son olarak ise hukuka aykir1 6demelerden
kaynaklanan hukuki ve cezai sorumluluk bahsi de-

gerlendirilmistir.

II. SERMAYENIN ORTAKLARA iADESI
YASAGINA GENEL BiR BAKIS

A. Ortagin Sermaye Borcundan Kurtaril-

mas1 Yasag1 ve Sermayenin Iadesi

Anonim sirket ortaklarinin taahhiit edip de
6dedikleri tutarlarin, bu kisilere geri verilemeyecegi
yoniindeki yasak, ortaklarin sermaye bor¢larindan
kurtarilamayacag1 prensibinin (ibra yasagi, Verbot
der Einlageschuldbefreiung) bir sonucudur®. Ciinkii
her anonim sirket en az belirli bir tutarda sermayeyi
almak ve konusunu

ortaklarindan isletme

hakkinda detayli bilgi icin bkz. Giirel, Murat (2014) Ano-
nim Sirketin Kendi Paylarinin Iktisabi Amaciyla Finansal
Destek Verme Yasagi (6102 sayilh Turk Ticaret Kanunu
Madde 380.1), Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstittisi. TTK m. 380/1 hikkmii ile getirilen yasak, anonim
sirketin paylannin iktisap edilmesi amaciyla finansal des-
tek verilmesi yasagi olup; bu halde finansal destek, henliz
pay sahibi olan ya da olmayan bir kisinin pay sahibi sifatini
kazanmasi amaciyla desteklenmesidir (Giirel, s. 118). Ca-
lismamizin konusu ise, halihazirda sirketin pay sahibi sifa-
tinl tastyan bir kisinin, sermaye borcunu 6deyebilmesi
amaciyla sirket tarafindan desteklenmesidir.

4 Bkz. TTKm. 480/3 ve m. 601, AktG §66/1, OR Art. 680/2.
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gerceklestirmek i¢in bunu korumak zorundadir®.
Ortaklarin sirket tarafindan sermaye borcundan
kurtarilmasi ise, bu korumanin ihlalidir. Odenmis
sermayenin iadesi de s6z konusu ihlélin bir 6rnegi-
dir.

Ortagin sirket tarafindan sermaye borcun-
dan kurtarilmas ii¢ sekilde gerceklesebilir®: Ik ola-
rak sirket sermaye borcunun ifasina yonelik her
tirli edimden dogrudan vazgegebilir (Verzicht auf
jegliche Einlageleistungen). Ikinci olarak girket, orta-
gmin sermaye payl olarak 6dedigi tutarlar: bir an-
lagmaya dayali olarak tekrar ortaga iade edebilir
(Riickzahlung). Son olarak ise, sirketten saglanan
fonlar ile sermaye borcu ddenir (Einlagefinanzie-
rung durch die Gesellschaft). Her ti¢ yontemin de or-
tagin sermaye borcundan sirket tarafindan kurtaril-

mas1 yasagini ihlal ettigi agiktir.

B. Pay Sahibinin Odedigi Sermayeyi Geri
Isteyememesi (Verbot der Einlageriickforderung)
Sermayenin pay sahiplerine iadesi yasagini

diizenleyen hiikiimlerin amaci, sirket alacaklilarina

kars1 bir sorumluluk dayanagi olan sermayenin

5> Dogan, Besir Fatih (2005) ‘Anonim Sirketlerde Sermaye
Payini Geri Odeme Yasagr', Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S:56,C:18,5.48.

6 Wilk, Cornelius (2013) ‘Einlagefinanzierung durch die
GmbH: Verbote, Rechtsfolgen, Heilung’, DStR, s. 2145.

7 Bauen, Marc & Bernet, Robert (2007) Schweizer Aktienge-
sellschaft Aktienrecht-Fusionsrecht-Borsenrecht-Steuer-
recht, Zirich, Schulthess, s. 46, N. 157.

8 Kars. OR Art. 680/2.

° Kagi, Urs (2012) Kapitalerhaltung als Ausschit-
tungsschranke Grundlagen, Regelung und Zukunft im Ak-
tienrecht, SSHW - Schweizer Schriften zum Handels- und
Wirtschaftsrecht Band/Nr. 309, St. Gallen, Dike, §4, N. 52;
Forstmoser, Peter & Meier-Hayoz, Arthur & Nobel, Peter
(1996) Schweizerisches Aktienrecht, Bern, Stampfli, §50, N.
107; Meyer, Tobias (2009) Glaubigerschutz durch Kapi-
talschutz - Eine 6konomische und rechtsvergleichende
Untersuchung der Schweizer Kapitalschutzvorschriften
unter Berticksichtigung des Entwurfs zur Revision des

mubhafaza edilmesi, dolayisiyla alacaklilarin korun-

masidir’.

Sermayenin pay sahiplerine iadesi yasagini
diizenleyen TTK m. 480/3® hitkmiine gére, pay sa-
hipleri sermaye olarak sirkete verdiklerini (hiikmiin
lafzindan anlagildigina gore nakit ya da ayin) geri is-
teyemez. Bu yasak iki taraflidir. Bir taraftan pay sa-
hibinin 6dedigi tutarlar: geri istemesi; diger taraftan
sirketin bu tutarlar1 iadesi sonucunu doguracak is-

lemler yapmasi yasaklanmigtir®.

Anonim sirkete sermaye getirerek yatirim
yapan pay sahibinin ilanihaye sirket igerisinde tu-
tulmasi, deyim yerindeyse sirkete hapsedilmesi dii-
stintilemez. Bu dogrultuda, pay sahibinin ortaklik
haklarindan vazgecerek sirketten ayrilmasi kural
olarak paylarini devretmesiyle miimkiindiir'. An-
cak pay sahibinin bu iglemi yapmaksizin 6demis ol-
dugu pay bedelini geri isteyerek sirketten ayrilmasi

miimkiin degildir'".

Anonim sirkete sermaye olarak yatirilan tu-
tarlar adeta “tek yonli bir yola girmislerdir'®”. Bu
tutarlarin pay sahiplerine doniisii (kural olarak')

miimkiin degildir. Bu sebeple pay sahipleri,

Aktienrechts, SSHW - Schweizer Schriften zum Handels-
und Wirtschaftsrecht Band/Nr. 282, Ziirich-St. Gallen, Dike,
s. 70, 71; Druey, Jean Nicolas & Druey Just, Eva &
Glanzmann, Lukas (2015) Gesellschafts- und Handels-
recht Begriindet von Theo Guhl, 11. Auflage, Zirich,
Schulthess, §8, N. 31; Guhl, Theo & Koller, Alfred &
Schnyder, Anton K. & Druey, Jean Nicolas (2000) Das
Schweizerische Obligationenrecht mit Einschluss des
Handels- und Wertpapierrechts, 9. Auflage, Ziirich, Schult-
hess, §66, N. 6; Roberto/Triieb AG CHK, Schmid, OR 680, N.
7; Gauch/Aepli/Stockli: Torre, OR 680, N. 1; Wibmer OFK,
Dekker, OR 680, N. 4; Bauen/Bernet, s. 46, N. 157; Dogan,
s.49.

10 Roberto/Trieb AG CHK, Schmid, OR 680, N. 8.
" Roberto/Trieb AG CHK, Schmid, OR 680, N. 8.

2 Urteil (Aargau, Bezirksgericht) vom 14.12.1983, SjZ
81/1985, s.43.

3 Sermayenin iadesi yasagina aykirlik olusturmayan 6de-
meler i¢in bkz. asa. IV'te A, B, C, D ve E.
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sermaye paylarina kargilik 6dedikleri tutarlar: sir-
ketten geri isteyemez'. Pay sahiplerine sermaye
borcu i¢in 6dedikleri bedel tizerinde bir istirdat
hakki taninmasi, bunun esas sozlesmede 6ngoriil-
miis olmas: ihtimalinde dahi miimkiin degildir®.
Zira esas sozlesme, Tiirk Ticaret Kanunu’nun ano-
nim sirketlere iligkin hiitkiimlerinden ancak bu Ka-
nunda sapmaya izin verilmisse ayrilabilir (TTK m.
340, birinci ciimle). Ayrica boyle bir hakkin tanin-
mast sirketin isletme konusunun gerc¢eklestirilmesi

hususunda da engel olusturur.

TTK m. 480/3 hitkmiine bakildiginda hiik-
miin emredici ve istisna tanimayan karakteri ortaya
cikmaktadir: “Pay sahipleri, sermaye olarak sirkete
verdiklerini geri isteyemezler”. Bu kuralin, sirketin
varligini devam ettirdigi siirece gegerli oldugu, sir-
ketin herhangi bir sebeple sona ermesi durumunda
pay sahiplerinin tasfiye pay1 haklarinin bulundugu
yine TTK m. 480/3 hitkmiiniin son kismindan anla-
silmaktadir. Ayrica, pay sahiplerine sermaye payla-
rinin 6denmesine yonelik muhtemel genel kurul ya
da yonetim kurulu kararlarinin batil oldugunun tes-
pitinin istenebilecegini de gz 6niinde tutmak gere-
kir. Ctinkti hem TTK m. 391/1-b hem de TTK m.
447/1-c hiikiimlerinde sermayenin korunmasr ilke-

sine aykir1 kararlarin batil oldugu belirtilmistir's.

4 Wibmer OFK, Dekker, OR 680, N. 4; BGE 11011 293, E-3b, s.
300, 301, bger.ch, s.e.t. 24.8.2020; TTK m. 347 hikmiinde
diizenlenmis olan payin bedelini asan prim de bu kapsam-
dadir, isvicre hukuku agisindan bkz. Wibmer OFK, Dekker,
OR 680, N. 4.

5 Wibmer OFK, Dekker, OR 680, N. 4.

6 Konuileilgili bkz. Yiice, Aydin Alber (2018) Anonim Sirket-
lerde Yonetim Kurulu Kararlarinin Butlani, Ankara, Seckin,
s. 167 vd.

7 Wibmer OFK, Dekker, OR 680, N. 4.
'8 Roberto/Trieb AG CHK, Schmid, OR 680, N. 9.
9 Bkz.lll, A.

C. Sirketin Odenmis Sermayeyi fade Ede-

memesi (Verbot der Einlageriickgewdhr)

Anonim sirketin sirket malvarligini eksilte-
cek sekilde pay sahiplerine sermaye bedellerini geri
vermesi, sermayenin iadesi yasagina aykiridir'’. Bu
yasak sirketin yapacagi dogrudan ya da dolayl tiim
odemeleri kapsar'®. Her seyden once (asagida deta-
yiyla incelenecek oldugu tizere') sirketin pay sahi-
bine bu anlamda (gériiniirde) dogrudan nakdi
6diing vermesi sermayenin iadesi anlamina gelir®.
Benzer sekilde pay sahibinin sermaye borcunu 6de-
yebilmek i¢in bir finans kurulusundan kredi kullan-
mas! ihtimalinde, sirketin ilgili finans kurulusuna
(ilgili kredinin kapatilmas: i¢in) 6demede bulun-
mas1 sermayenin iadesi neticesini dogurur ve yasak-
tir?!. Sirketin kendi paylarini Kanun’un izin verdigi
oOlgiiyli agan sekilde iktisap etmesi de aym sonucu
dogurmaktadir®®. Benzer sekilde, bir sermaye arti-
rimi1 neticesinde elde edilen hisse satis bedellerinin,
sermaye artirimindan Once sirketten alacakli olan
ve ayn1 zamanda artirima katilmig bir pay sahibinin
sirketten olan alacaginin 6denmesinde kullanilmas:
durumunda da yasaga aykurilik vardir®. Son halde,
sirketten olan alacagin sermaye olarak getirilmesi
de diistintilebilir. Zira sermaye olarak konulan ala-
cagin borglusunun sirket olmasi miimkiindiir*. Ka-
naatimizce, borglusunun sirket oldugu bir alacagin

ayni sirkete ayni sermaye olarak getirilmesi islevsel

20 Roberto/Triieb AG CHK, Schmid, OR 680, N. 9.

21 Roberto/Triieb AG CHK, Schmid, OR 680, N. 9; Ga-
uch/Aepli/Stockli: Torre, OR 680, N. 1; BGE 109 Il 128, E-2,
s.129; bger.ch, s.e.t. 24.8.2020.

22 Druey & Druey Just & Glanzmann, §8, N. 39; Guhl & Kol-
ler & Schnyder & Druey, §66, N. 11; Bauen & Bernet, s.
47, N. 157; BGE 110 Il 293, E-3b, s. 301, bger.ch, sedt.
24.8.2020.

23 BGE 8711169, s. 182, bger.ch, s.e.t. 24.8.2020.

24 Arniai, M. Fatih (2003) Alacak Hakkinin Anonim Ortakliga
Sermaye Olarak Taahhiid{, istanbul, Beta, s. 35.
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bir yol degildir. Sirket alacaklisinin pay taahhiit et-
mesi ve ardindan ortaya ¢ikacak sermaye borcunun
sirketten olan alacag; ile takas etmesi daha pratik bir
yoldur®. Bu tercih, sermayenin iadesi yasagina ay-

kirilik da olusturmaz.

III. FINANSAL DESTEK VERMENIN
OZELLIKLERI VE YONTEMLERI

A. Hukuka Aykir1 ve Uygun Finansal Des-
tegin Genel Ozellikleri

Sermaye borcunun 6denmesi amaciyla sir-
ket tarafindan verilen her tiirli finansal destek hu-
kuka aykir1*® olarak nitelendirilemez?. S6z konusu
nitelendirme yapilirken “finansal destek” kavrami
da agiklanmalidir. Finansal destek kavraminin ta-
nimlanmasi konusunda TTK m. 380/1 hitkmiinden
yararlanilabilir®®. Buna gore, calismamiz konusuyla
sinirli olarak finansal destek, sermaye borcunun
Odenebilmesi amaciyla, sirketin pay sahibi ya da ona
yakin bagka bir kisiyle yaptigi, konusu avans, 6diing
veya teminat verilmesi olan hukuki islemlerdir. $ir-
ket tarafindan ortaga yapilan 6deme agagidaki ozel-
likleri tagtyorsa, bunun finansal destek saglama ya-

sagin1 ihlal etmesi kuvvetle muhtemeldir®:

- Ortaga karsilikli borg yiikleyen bir sozlesme ilis-
kisine dayal: olarak yapilan ddeme siiphelidir.

25 Yiice, Aydin Alber (2021) Anonim Sirketlerde Sermaye
Borcunun Takas Yoluyla Odenmesi, istanbul, Oniki Levha,
s. 60.

26 Sermaye borcuna dair olanlar da ihtiva etmek lizere, hu-
kuki islemler bakimindan hukuka aykiriliktan anlasiimasi
gereken emredici hukiimlere aykiriliktir, Hatemi, Hiseyin
(1976) Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari, is-
tanbul, istanbul Universitesi Yayinlar, s. 35-36. Uygulana-
cak yaptinm bakimindan degerlendirildiginde, TBK m. 27
anlamindan kesin hiikiimsiizlik mieyyidesine tabi kilin-
mis olan hukuka aykirilik, pozitif hukuk kurallarina aykirihk
olarak degerlendirilmelidir, Hatemi, s. 142.

27 Bu hususta bkz. asa. IV, A-E.

- Sirketin finansal destek vermesi ya gegerli bir
hukuki sebebe dayanmamaktadir ya da yapilan
odemeyi hakli kilacak rasyonel bir iktisadi ge-

rekge bulunmamaktadir.

- Sirketin yaptig1 ddeme ile elde ettigi karsilik de-
ger arasinda asir1 fark vardir. Sirketin pay sahi-
bine 100.000 TLlik bir 6deme yapmasina rag-
men bu 6deme karsiliginda 20.000 TL’lik hizmet

temin etmesi buna ornektir.

- Sirketin yaptig1 6deme karsilig elde ettigi ivaza
isletme konusunu gerceklestirme agisindan ihti-
yact yoktur. Sirketin isletme konusu kapsaminda
yer almamasina ragmen pay sahibinden egitim

hizmeti almasi ilgili duruma 6rnek gosterilebilir.

Saglanan finansal destek agagidaki nitelikleri

tagtyorsa hukuka uygun kabul edilebilir®:

- Sirket ile ortak arasinda gergeklestirilen islem
neticesinde sirketin gercekten bir karsilik elde

etmesi.

- Sirketin elde ettigi bu ivaz karsilig1 ortaga sagla-
dig1 finansman miktarinin benzer islemlerdeki

edimlerle karsilagtirilabilir olmast.

- Sirketin elde ettigi ivaz objektif olarak es degerli
(vollwertig) ve sirketin amacini gergeklestirmesi

agisindan gerekli olmalidir.

28 Bu yonde bkz. Giirel, s. 129.

22 Wachter, Thomas (2010) ‘Dienstleistungen und Kapitala-
ufbringung’, NJW, s. 1716.

30 Jdger, Axel, (2011) ‘Die Entwicklung der Judikatur zur AG
im Jahr 2010°, NZG, s. 213, 214; Wachter, Dienstleistun-
gen,s. 1716.

31 Aynisermaye ve sirketin amaci arasindaki iliskiye yakindan
bakmak gerekir. Ozellikle, sirketin isletme konusunun ger-
ceklestirilmesi icin gerekli olmayan ancak sirket malvarl-
gina dahil bulunmasi sebebiyle sirketin bilangosunu gtic-
lendiren malvarligi unsurlarn nasil degerlendirilmelidir?
Sirketin pay sahibine sagladigi fon karsiliginda elde ettigi
ayni unsurun, ayni sermaye olmaya elverisli olmasi yeterli
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B. Hukuka Aykir: Finansal Destek Verme

Yontemleri

1. Sirketin Pay Sahibine Nakdi Odiing Ver-

mesi

Anonim sirketin ortaklarina sermaye bor¢la-
rin1 6deyebilmeleri amaciyla finansal destek ver-
mesi yasagl, Ttirk Ticaret Kanunu'nda, Alman Payl
Ortakliklar Kanunu’nda (AktG) ya da Isvigre Borg-
lar Kanunu’'nda (OR) dogrudan diizenlenmis degil-
dir. Bu yasak, TTK m. 480/3, AktG §66/1 ve OR Art.
680/2 hiikiimlerinin anlam ve amacindan ortaya
¢ikmaktadir®.

Sirketin pay sahipleriyle, 6diing s6zlesmesi*®
yapmast sozlesme serbestisi ilkesi ¢ergevesinde ku-
ral olarak miimkiindiir. Ancak bu sézlesme, dogru-
dan pay sahiplerinin sermaye bor¢larini 6deyebil-
meleri i¢in onlarin sermaye borglarindan kurtaril-
malarini da amaglayabilir. Bu halde, ilgili s6zlesme-
nin amaci, sermayenin korunmasi ilkesine aykiri
olur®. Her ne kadar anilan 6diing s6zlesmesi kural
olarak gecerli kabul edilse de taraflar bu sozlesmeyle
sermayenin korunmasi ilkesine aykir1 bir amag tasi-
maktadir. Bu durum, 6diing s6zlesmesiyle amagla-

nan finansal destek saglama yasaginin dolanilmasi

kabul edilir mi? Kanaatimizce bu soruya olumlu yanit ver-
mek gereklidir. ilk olarak ifade etmek gerekir ki sirketin ni-
hai amaci, isletme konusuyla ulasmak istedigi hedef olan
gelir saglamaktir (Meyer, Manuel [2015] Die Sacheinlage
im Aktienrecht-Unter Beriicksichtigung der aktuellen Ak-
tienrechtsrevision, SSHW-Schweizer Schriften zum Han-
dels- und Wirtschaftsrecht, Band/Nr. 328, Zirich, Dike, §9,
N. 343 ve ayrica bkz. TTK m. 331). Bir ayin, ayni sermaye
olarak kabul edilmek icin gerekli sartlar (6zellikle nakde
tahvil edilebilme kosulunu) tasidigi miiddetce, her zaman
bahsedilen nihai amaca ulasmak icin elverisli sayilir (Me-
yer, M., 89, N. 348). Ciinki, nakde cevrilebilen bir unsur,
sirket alacaklilarinin tatmin edilebilmesi icin de elverislidir.

32 BGH, Urteil vom 30. 6. 1958 - Il ZR 213/56, NJW 1958, Heft
35,5.1351; BGH, Urteil vom 21.11.2005 - Il ZR 140/04 (OLG
Naumburg), NZG 2006, Heft 1, s. 24.

33 Busozlesme, belli bir miktar paranin 6diing olarak verilme-
sini konu ediniyorsa tiiketim 6diincii (karz) s6zlesmesi ola-
rak karsimiza ¢ikar. Nitekim TMK m. 386 vd.'da diizenlenen

anlamina gelir ve kanuna kars1 hilenin bir 6rnegini
teskil eder. Gergekten de kanuna kars: hilede hukuk
diizeni tarafindan yasaklanan bir sonucu elde etmek
i¢in, taraflarin hukuk diizeninin miisaade ettigi
bagka bir islem gergeklestirmesi s6z konusudur®.
Pay sahibinin 6nce sermaye borcunu 6dedigi, sonra
sirketin 6denen tutar kadar pay sahibine borg ver-
digi durumlarda yapilan hukuki islemler de ayn1 ni-
teliktedir®. Kanuna karsi hile s6z konusu oldu-
gunda, dolanilmak istenen islem icin 6ngorilmiis
olan miieyyide ne ise gergeklestirilen isleme de o
yaptirim uygulanir®. Su halde emredici bir hitkmi
dolanmak amaciyla gergeklestirilen islemler de em-
redici hitkiimlere aykirilik sebebiyle kesin hitkiim-

siiz kabul edilir.

Sirket ile ortak arasinda goriiniirde bir
odiing sozlesmesi akdedilmesine ragmen taraflar
gercekte ilgili bedelin pay sahibine bagislanmasi ira-
desini tastyabilir. Bu durumda taraflar gergek irade-
lerini yansitan bagislama sozlesmesini, tiiketim
odiincii sozlesmesi ile gizlemektedir. $u halde gorii-
niirdeki 6diing sézlesmesi taraflarin gercek iradele-
rini yansitmamas! yani muvazaali olmasi sebebiyle
kesin hiikiimsiizdiir. Gizli islem niteliginde olan ba-

gislama sozlesmesi ise anonim sirketin ortaklarina

tiiketim 6duncl s6zlesmesi 6diing verenin bir miktar pa-
rayl ya da tiiketilebilen bir seyi 6dling alana devretmeyi,
odling alanin da ayni nitelik ve miktarda seyi geri vermeyi
Ustlendigi s6zlesmedir (TBK m. 386).

34 Ziemons/Jaeger/Poschke: Ziemons, GmbHG §19, N. 89;
Heidinger/Leible/Schmidt: Ebbing, GmbHG §19, N.61; Ba-
yer, et al.: Fleischer, AktG §66, N. 5; MiKoAktG: Bayer,
AktG §66, N. 14; BeckOGK: Cahn, AktG §66, N. 13;
MUKoGmbHG: Schwandtner, GmbHG §19, N. 66.

3 Topguoglu, Hamide (1950) Kanuna Karsi Hile (Kanundan
Kacinma Yollari), izmit, Seliiloz Basimevi, s. 7; Atamulu, is-
mail (2017) Tirk Borg¢lar Hukukunda Muvazaa, Ankara,
Adalet, s. 97.

36 MUKoAktG: Bayer, AktG 8§66, N. 14; MiKoGmbHG:
Schwandtner, GmbHG §19, N. 66.

37 Atamulu, s. 100.
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sermaye bor¢larini 6deyebilmeleri amaciyla finan-
sal destek vermesi yasagina aykirilik sebebiyle kesin

hiikiimsiiz kabul edilir?.

Sermaye borcunun sirket varliklariyla fi-
nanse edilmek suretiyle 6denmesi sermaye borcu-
nun (goriiniiste) 6denmesinden 6nce ya da sonra
gerceklegebilir®. Aslinda burada 6nemli olan edim-
lerin* ne zaman ifa edildigi degil; sermaye borcu-
nun goriniiste yerine getirilmesi amaciyla sirketle
ortak arasinda anlagmanin (Scheineinzahlungsab-
rede) ne zaman yapildigidir*'. Hentiz ortak sifati ka-
zanilmadan bahsedilen nitelikte bir anlagmanin ya-
pilmasi, sermaye borcunun 6denmesi amaciyla fi-
nansal destek verilmesi degil, TTK m. 380/1 anla-
minda sirketin paylarinin iktisap edilmesi amaciyla
finansal destek verilmesidir. Bu amagla gerceklesti-
rilen hukuki islemler ise, yukarida da izah ettigimiz

tizere ayrica yasaklanmustir.

Sermaye borcunun sirket kaynaklarryla
6denmesine yonelik anlagma genellikle sermaye
borcunun 6denmesinden 6nce yapilmaktadir®?. Bu
anlagmayla sirket, ortaginin sermaye borcunu 6de-

yebilmesi i¢in ona finansman saglamayi; ortak ise

38 Gergekten de nisbi muvazaa 6rnegi olan bu durumda go-
rinirdeki tiiketim 6dlinci sozlesmesinin hiikim ve sonug
dogurmasi arzu edilmemekte, buna ragmen gizli islem ni-
teliginde olan bagislama sozlesmesi ise taraflarin gergek
arzusuna uygun olmakla birlikte sirket tarafindan ortaklara
finansal destek saglanmasi yasagini ihlal etmektedir.

3% Wachter, Thomas (2010) ‘Leitlinien der Kapitalaufbrin-
gungin der neueren Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs’, DStR, Heft 24, s. 1241.

40 Kastedilen edimler, ortagin sermaye borcu ile sirketin or-
tagiyla yaptigr anlasma geregince bu borcun 6denmesi
icin ortagina finansman saglamasidir.

41 Wachter, Kapitalaufbringung, s. 1242.
42 Wachter, Kapitalaufbringung, s. 1242.

4 Ayniyonde bkz. Jaggi, Peter (1952) ‘Die Scheineinzahlung
von Aktien’, SjZ, 48. Jahrgang, s. 298.

4 Jaggi, s. 298.

4 MuKoGmbHG: Schwandtner, GmbHG §19, N. 66; Burada,
pay sahibinin sermaye borcundan sadece goriniste

bu finansman ile taahhiit ettigi pay bedelinin 6den-
digi yoniinde bir hukuki goriiniis yaratmayi vaat et-
mektedir*. S6z konusu anlasmanin taraflari, kuru-
lusta kurucular ve sermaye borcunu goriiniiste 6de-
yecek olan ortaktir*. Sermaye artirimlarinda kuru-
cularin yerini sirket tiizel kisiligini temsilen yone-

tim kurulu alir.

Anilan her iki nitelikteki islemde de pay sa-
hibi sermaye borcundan kurtarilmis olur®. Bu se-
beple denebilir ki, sirket ile arasinda bu tiir bir go-
riiniiste islem olan pay sahibi aslinda sermaye bor-
cunun ifas1 kapsaminda hicbir sey yapmamigstir.
Ciinkii sermaye borcu igin 6denmesi gerekli tutar

halen girket ortaginin malvarligindadir®’.

Ortagin sermaye borcunun sirket tarafindan
finanse edilmesi, getirilen sermayenin dogrudan
sirketin tasarrufunda olmasini engellediginden, ser-
maye i¢in yapilmig ifanin etkisini ortadan kaldirir*s.
Béyle bir 6deme de aslinda goriiniiste (Scheinzah-
lung) 6demedir®. Goriiniiste yapilan bu 6demeyle
sirketin sermaye taahhiidiinden dogan alacaginin
yerini, borglar hukuku karakterli ve gorece daha za-

y1f* bir hukuki korumaya sahip yine gériiniirde bir

kurtuldugunu ifade etmek gerekir. Clinkl ortada sermaye
borcunun 6denmesi icin gercekte yapilmis bir 6deme yok-
tur.

4 Wachter, Kapitalaufbringung, s. 1241; Wicke GmbHG,
§19, N. 32; BGH, Urteil vom 21. 11.2005 - Il ZR 140/04 (OLG
Naumburg), NZG 2006, Heft 1, s. 24 ve 25; BGH, Versaum-
nisurteil vom 12. 6. 2006 - Il ZR 334/04 (OLG Miinchen),
NZG 2006, Heft 18, 5. 717.

47 BGH, Urteil vom 9. 1. 2006 - Il ZR 72/05 (OLG Schleswig),
NZG 2006, Heft 6, s. 229.

48 Wachter, Kapitalaufbringung, s. 1241; MiKoGmbHG:
Schwandtner, GmbHG §19, N. 66; BGH, Urteil vom 21. 11.
2005 - Il ZR 140/04 (OLG Naumburg), NZG 2006, Heft 1, s.
24,

4 BGH, Urteil vom 22.3.2004 - Il ZR 7/02, DStR 2004, Heft 26,
s. 1096.

50 Bu noktada, sirketin (adi) alacak hakkinin sermaye alaca-
gina gore daha zayif olarak nitelendirilmesinin sebebi, ser-
maye borcunda temerriit icin kabul edilmis olan iskat
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alacak hakki almaktadir®™. Ancak sirketin ortaktan
bu hakka dayanarak bir talepte bulunmas1 miimkiin
degildir. Zira bu hakkin dogumuna sebebiyet veren
islemin muvazaali olmasy, taraflar i¢in herhangi bir

hak ve bor¢ meydana getirmez>.

Aslinda sermaye borcunu sona erdiremeyen
bu nitelikteki goriiniiste 6demeler hitkiim ve sonug
dogurmaz®. Nitekim ortak ve sirket arasinda yapi-
lan bu yondeki sozlesmelerin hiikiim ve sonu¢ do-
gurmasi taraflarca arzu edilmemektedir. Bu sebeple
ilgili sozlesmeler muvazaali olup kesin hiikiimsiiz-
lik mieyyidesine tabidir. Esasinda ortaklara (ger-
gekte sermaye borcunun 6denmesi i¢in) yapilan
odemelerin tek dayanagi, bu kisilerle yapilmis olan
geri 6demeye dair anlasmalardir™. Bu anlagmalarin
varlig1 konusunda siipheye diistildiigiinde, ortaga
6deme ve geri 6demelerin gerceklestigi zaman di-
limleri g6z ontinde tutularak bir sonuca ulagilabilir.
Giinler hatta saatler igerisinde yapilan 6deme-geri
6deme islemleri bu anlamda sermaye borcunun sir-
ket tarafindan finanse edildigini gosterir®. Bahsedi-
len bu 6deme-geri 6deme islemleri sermaye borcu-
nun 6denmesinden Once ya da sonra gerceklesebi-
lir. Onemli olan, sermaye borcunun 6denmesi ama-

cryla ortaga finansman saglanmasidir®.

imkaninin adi alacaklar icin bulunmamasidir. Adi alacakla-
rin aksine, sermaye borcu i¢in dngoriilen yaptinmlar pay
sahipleriicin daha agirdir. Adi alacaklarda asil alacagi ve is-
lemis faizi talep edebilme imkanina ilaveten iskatta; 1- Pay
sahipligi konumundan yoksun birakilma, 2- istirak taah-
hidi ve kismi 6demelerden yoksun birakilma 3- (Esas s6z-
lesmede varsa) Sozlesme cezasi ve 4- Zararin varligi ha-
linde tazminat yukimluliagi de mevcuttur.

51 Schluck-Amend, Alexandra & Penke, Christoph (2009)
‘Kapitalaufbringung nach dem MoMiG und der ,Qivive”-
Entscheidung des BGH’, DStR, s. 1435; Herrler, Sebastian
(2009) ‘Verdeckte Sacheinlagen (§ 19 IV GmbHG), Hin- und
Herzahlen (§ 19 V GmbHG) sowie Dienstleistungen des
Gesellschafters (Qivive) im System der Kapitalaufbringung
der GmbH’, JA, Heft 7, s. 531.

52 Atamulu, s. 124.

53 BGH, Urteil vom 22.3.2004 - Il ZR 7/02, DStR 2004, Heft 26,
s. 1096.

2. Sirketin Pay Sahibinin Bir Borcu i¢in

Teminat Vermesi

Sirketin pay sahibinin sermaye borcunun
ifas1 amaciyla veya bagka bir nakdi borcu igin temi-
nat vermesi durumunda da pay sahibinin asli bor-
cundan kurtarilmasi yasagina ve sermayenin ko-
runmast ilkesine aykirilik s6z konusudur®. Sirketin
malvarligini tehlikeye atan béyle bir teminat, ortaga
sermaye borcunu 6demesi i¢in dogrudan finansal
destek verilmesiyle ayni sonuglarin ortaya ¢ikma-

sina sebep olur™.

Ortagin sermaye borcunun finanse edilmesi
i¢in bir banka ile kredi sozlesmesi de akdedilebilir.
Bu halde sirket, ortaga sermaye borcunu 6demesi
i¢in saglanan kredi i¢in kefalet ya da borca katilma
gibi yollarla sirket malvarligini yikiimliliik altina
sokar®. Finansal destek verme yasagina aykiriligin
varlig1 i¢in isleme katilan ti¢tincii kisinin (6rnegi-
mizdeki bankanin) hukuka aykirilig1 bilip bilmeme-
sinin bir 6nemi yoktur®. Bu sebeple, bankanin ano-
nim sirket ortagina kredi verirken kredinin nerede
kullanilacagini ya da sirketin kefaletini kabul eder-
ken ayni zamanda bu sirketin sermaye borcunun
alacaklist oldugunu bilmiyor olmas: yasaga aykiri-

1181 ortadan kaldirmaz. Burada 6nemli olan sermaye

5% BGH, Urteil vom 22.3.2004 - Il ZR 7/02, DStR 2004, Heft 26,
s. 1096.

55 Wachter, Kapitalaufbringung, s. 1242; BGH, Urteil vom 18.
2.1991 - Il ZR 104/90, DNotZ 1991, Heft 11, s. 843 ve 845;
BGH, Urteil vom 21.11.2005 - Il ZR 140/04, DNotl-Report
2006, Heft 4, s. 33; BGH, Urteil vom 9.1.2006 - Il ZR 72/05,
DNotl-Report 2006, Heft 6, 5. 51.

56 Heidinger/Leible/Schmidt: Ebbing, GmbHG §19, N. 62.

57 Ziemons/Jaeger/Poschke: Ziemons, GmbHG §19, N. 89;
Bayer, et al.: Fleischer, AktG 8§66, N. 5; BeckOGK: Cahn,
AktG §66, N. 13; MUKoAktG: Bayer, AktG §66, N. 15.

%8 MuKoGmbHG: Schwandtner, GmbHG §19, N. 67.

59 Wilk, s. 148; MUKoGmbHG: Schwandtner, GmbHG §19, N.
67; Baumbach/Hueck: Fastrich, GmbHG §19, N. 22.

60 Heidinger/Leible/Schmidt: Ebbing, GmbHG §19, N. 63.
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borcunun ifasi ve kredi s6zlesmesi arasinda objektif
bir baglantinin bulunmasidir®'. Miiteselsil sorumlu-
luk dogurucu bu tiir islemler, sermaye borcunun
Odenmesi i¢in ortagin finanse edilmesi amacini ta-
simasa dahi, i¢ iligkide ortagin miiteselsil sorumlu-
luktan muaf olmasina dair sirketi yikiimli kilan
anlagmalar® da dolayli olsalar dahi sermayenin ia-

desi sonucunu dogurmakta olup hukuka aykiridir®.

3. Ortagin Getirdigi Nakdi Sermayenin
Ayni Sermaye Olarak Degerlendirilebilmesi

a. Genel Olarak

Ortagin sermaye borcunu 6deyebilmesi
amaciyla sirket tarafindan finanse edilmesi kapsa-
minda sirketle ortak arasinda bir aynin devrinden
kaynaklanan borg iliskisi bulunabilir. Bu yéntemde
ortak oncelikle nakdi sermaye taahhiidiinde bulu-
nur. Ardindan sirkete bir ayin temlik edilir. Fakat
ortaga, temlik edilen ayni unsurun gercek degerin-
den daha fazla 6deme yapilarak sermaye borcunun
buradan elde edilen kaynakla 6denmesi saglanir. Bu
sekildeki hukuki iligkiler, ortaga ortaklik sifatindan
dolay: tigtincti kisilere oldugundan farkli menfaatler
taninmasiyla ayni zamanda sermaye paymnin gizli

olarak iade edilmesi anlamina gelir®.

Esasinda bu yapilan islemler ortiilii ayni ser-
mayenin ortaya ¢ikmasina sebep olur®. Ancak tek
basia bu olgularin gerceklesmesi de yeterli degil-

dir. Ayrica sirkete bir aynin devredilmesiyle nakdi

61 Heidinger/Leible/Schmidt: Ebbing, GmbHG §19, N. 63.

62 Buradaki hukuki islemler, sorumluluktan beri kiinmak is-
tenen pay sahibi ve sirket arasinda yapilan ve sadece i¢ ilis-
kide hikum ve sonu¢ dogurabilecek s6zlesmelerdir.

63 MuKoGmbHG: Schwandtner, GmbHG §19, N. 67.
5 Dogan,s.51.

%  Sonmez, Yusuf Ziyaeddin (2019) ‘Anonim Ortakliklarda
Ortiili Ayni Sermaye Konulmasi Sorunu’, Prof. Dr. Sabih
Arkan’a Armagan, istanbul, Oniki Levha, s. 1040.

sermaye taahhiidil arasinda baglanti olmasi gere-
kir® ki bu baglant1 sermaye borcunun sirket tarafin-

dan finanse edilmesi halinde vardir.

Bu y6ntemin uygulanmas: sadece sermaye
borglusunun sirket tarafindan finanse edilmesi an-
lamina gelmez. Ayni zamanda ortakliga ayni ser-
maye getirilmesine iligkin koruyucu hitkiimler®” uy-
gulanmaksizin ayni sermayenin getirilmesi netice-

sini dogurur®.

Ortiilii ayni sermaye getirilmesi yaninda,
ayipli bir aynin sermaye unsuru olarak kabul edil-
mesi de dolayli olarak sermaye bor¢lusunun bu
borcu i¢in finanse edilmesi anlamina gelir ve ayipl
ayni unsurun kabulli sermayenin iadesi sonucunu

dogurur®.

Tiirk Ticaret Kanunu'nda bu konuda (en
azindan sirketin tescilinden sonraki iki yil i¢in) bir
koruma onlemi getirilmistir. “Kanuna kars: hile”
baglikli TTK m. 356 /1 hitkmii uyarinca, sirketin tes-
cilinden itibaren iki y1l icinde bir isletme veya aynin,
sermayenin onda birini asan bir bedel karsiliginda
devralinmasina veya kiralanmasina iligkin sozles-
meler, genel kurulca onaylanip ticaret siciline tescil
edilmedikee gecerli olmaz. S6z konusu sozlesmele-
rin onaylanmasindan ve tescilinden 6nce, bunlarin
ifast amaciyla yapilmis olan 6demeler dahil, her
tirld tasarruf gegersizdir. TTK m. 356/2 hitkmiine
gore ise, genel kurul (onay) kararini vermeden 6nce,
yonetim kurulunun istemi iizerine sirketin bulun-

dugu yer asliye ticaret mahkemesince atanacak

66 Sonmez, s. 1040.
67 TTKm. 342, m. 343 ve m.578.
68 Sonmez,s. 1041.

69 Sevi, Ali Murat (2013) Anonim Ortaklikta Sermayenin Olus-
turulmasi ve Pay Sahiplerine iade Edilmesi Yasagi, Ankara,
Seckin, s. 392.
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bilirkisi, sirket tarafindan devralinacak ya da kirala-
nacak isletme ve ayinlara deger biger. Béylece, sir-
ketin tescilinden sonraki iki yil igindeki aymn ya da
isletme devirlerine kurulustaki koruyucu énlemler
uygulanir. Bu 6nlemler sayesinde, sirketi zarara ug-
ratic1 birgok devralmanin 6niine gegilecegi kusku-

suzdur.

b. AktG §27/3 ve GmbHG $19/4 Hiikiimle-

rinin Degerlendirilmesi

Anonim ve limited sirketlerde ortiilii ayni
sermaye getirilmesi Alman kanun koyucusunun
tizerinde durdugu ve 6zel hiikiimler sevk ettigi bir
konudur. Bu anlamda, metin olarak 6zdes olan
AktG $§27/3 ve GmbHG $19/4 hiikiimleri”® konu ile
ilgilidir. Sermaye bor¢lusunun 6rtiilii ayni sermaye
getirilmesi yoluyla finanse edilmesi agisindan ilgili
hiikiimler degerlendirildiginde su sonuglar ortaya
¢ikmaktadir:

Oncelikle, értiilii ayni sermaye getirilmesi
durumunda ortak sermaye borcundan kurtulma-
maktadir’”!. Bununla beraber, 6rtiilli ayni sermaye
getirilmesini hedefleyen ve sirkete bir aynin devrini
saglayan sozlesmeler ve bunlarin icrasina yonelik
hukuki islemler hikkiimsiiz degildir. Oysa asagida’™

goriilecegi tizere, sirketin sermaye borglusunu

70 AktG §27/3 ve GmbHG §19/4: “Ist eine Geldeinlage eines
Gesellschafters bei wirtschaftlicher Betrachtung und aufg-
rund einer im Zusammenhang mit der Ubernahme der
Geldeinlage getroffenen Abrede vollstindig oder teilwe-
ise als Sacheinlage zu bewerten (verdeckte Sacheinlage),
sobefreitdies den Gesellschafternichtvon seiner Einlage-
verpflichtung. Jedoch sind die Vertrédge liber die Sache-
inlage und die Rechtshandlungen zu ihrer Ausfiihrung
nicht unwirksam. Auf die fortbestehende Geldeinlagep-
flicht des Gesellschafters wird der Wert des Vermogensge-
genstandes im Zeitpunkt der Anmeldung der Gesellschaft
zur Eintragung in das Handelsregister oder im Zeitpunkt
seiner Uberlassung an die Gesellschaft, falls diese spéter
erfolgt, angerechnet. Die Anrechnung erfolgt nicht vor
Eintragung der Gesellschaft in das Handelsregister. Die
Beweislast fiir die Werthaltigkeit des Vermégensgegens-
tandes tragt der Gesellschafter.”

71 GmbHG §19/5 hiikmiine gore ise, 6rtlll ayni sermaye ola-
rak degerlendirilemeyecek bir 6deme s6z konusu

finanse ettigi diger durumlarda bu amaci gergekles-
tirmeye yonelik tiim hukuki islemlerin batil oldugu
Ogretide ittifakla kabul edilmektedir. Kanaatimizce
Tirk hukuku agisindan, sirkete getirilen nakdi ser-
mayenin Ortiilii ayni sermaye olarak degerlendiril-
mesini hakl kilan olgulara sebep olan hukuki islem-
ler, TTK m. 391 ve m. 447 anlaminda sermayenin

korunmasi ilkesine aykirilik gerekgesiyle batildir.

4. Anonim Sirketin Ortak Lehine Bagisla-

mada Bulunmasi

Bagislama s6zlesmesi, bagislayanin sonugla-
rin1 saglhiginda dogurmak iizere malvarligindan ba-
gislanana karsiliksiz olarak bir kazandirma yapma
taahhiidii altina girdigi s6zlegmedir™. Bu sozlesme,
Tiirk Borglar Kanunu’nun 285/I hitkmiinde, bagis-
layanin saglararasi sonu¢ dogurmak iizere, malvar-
ligindan bagislanana karsiliksiz olarak bir kazan-
dirma yapmay: ustlendigi s6zlesme olarak ifade

edilmistir. Hitkiimde her ne kadar “saglararast”

oldugunda ortagin sermaye borcundan kurtulmasi sa-
dece, sirkete, 6denen tutar geri almaya hak taniyacak bir
yetki tanindiginda miimktinduir. Bu talep hakki muaccel ya
da sirket tarafindan siiresiz bir bildirimle muaccel hale ge-
tirilebilecek nitelikte olmalidir. ister értiilii ayni sermaye
getirilmesi olsun isterse de GmbHG §19/5 kapsaminda bir
o6deme olsun, 6nemli olan sirket kaynaklarinin sermaye
bor¢lusunu finanse etmek amaciyla bu kisiye aktarilmasi-
dir (Schluck-Amend/Penke, s. 1435).

72 Bkz.V,B.

3 Eren, Fikret (2017) Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski,
Ankara, Yetkin, N. 924; Yilmaz, Merve (2011) 6098 sayili
Bor¢lar Kanunu ile Karsilastirmali Olarak Bagislama Sozles-
mesinin Sona Ermesi, istanbul, Oniki Levha, s. 11; Jutzi,
Thomas (2017) ‘Unternehmensspenden: Zustandigkeit,
Grenzen und Handlungsoptionen gemadss schweizerisc-
hem Aktienrecht”, Zeitschrift fir juristische Weiterbildung
und Praxis - recht, s. 253.
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islemlerden bahsedilmis olsa da tiizel kisilerin ve bu

arada sirketlerin de bagis yapmasi miimkiindiir”.

Bir ticaret sirketinin bagislama sdzlesme-
sinde ¢ogu zaman bagislayan sifatiyla yer almasi ge-
sitli sebeplerden kaynaklanabilir. Bu sozlesme bir
sosyal sorumluluk projesi kapsaminda hayir amaci-
nin giidiilmesi ¢ercevesinde gerceklesebilecegi gibi;
bunun disinda, bir lobi faaliyetinin, bir se¢imde
adaylardan birinin ya da bir siyasi partinin destek-
lenmesi baglaminda da goriilebilir”. Tek tarafa borg
yiikleyen bir sézlesme olmasi sebebiyle, bagislana-
nin bu sozlesme ile bir bor¢ altina girmesi s6z ko-
nusu degildir’®. Dolayisiyla tam iki tarafa borg yiik-
leyen sozlesmelerin aksine bagislama sozlesmesiyle,
bagislananin karsi edimde bulunma yiikiimlaliaga

bulunmamaktadir”.

Anonim sirket ortaklarinin sermaye borgla-
rin1 yerine getirmeleri amaciyla onlara bagis yapil-
masinda her ne kadar goniilliiliik veya ivazsiz olma
oOzellikleri bulunabilirse de hayir amaci tagima ko-
sulu” bulunmamaktadir. Surf ortagin sermaye bor-
cunun ddenmesinin saglanmasi igin yapilan bir ba-
g1s1n, sirketin belirli bir gruba yakinlagsmasini sag-
lama amaci tasidig1 da sdylenemez. Boyle bir 6de-
mede goz oniinde tutulan sadece sermaye bor¢lusu
pay sahibinin diger pay sahipleri basta olmak iizere,
alacaklilar ve bizatihi sirket aleyhine olan menfaat-
leridir. Dolayisiyla, sirketin yaptig1 bagis ile sermaye
borcunu ortak borcundan

6deyen sermaye

74 Adigiizel, Burak (2019) ‘Anonim Sirketlerde Bagis ve Yo-
neticilerin Sorumlulugu’, Terazi Hukuk Dergisi, Ozel Sayi,
C:14,s.59.

75 Jutzi, s. 257.
76 Eren, N.925.

77 Eren, N. 928 vd,; Yilmaz, s. 14. Benzer yonde agiklamalar
icin bkz. Jutzi, s. 253.

78 Sirketlerin  bagista  bulunmalarinda  hayir  amaci
(wohltatige Zweck)kosulu icin bkz. Jutzi, s. 253 ve Adigii-
zel, s. 66.

kurtulmus olmaz. Bu nitelikte bir ifa sermaye borcu
bakimindan gergek bir ifa olmaz ve hukuka aykir1

olarak sermaye borglusu finanse edilmis olunur”.

5. Yakin Kisiler Tarafindan ve Bu Kigsilere
Yapilan Odemeler

a. “Yakin Kisi” Kavrami
i. Genel Olarak

Anonim sirket ortaginin sermaye borcun-
dan (hukuka aykiri olarak) kurtarimasi kapsa-
minda yapilacak islemler mutlaka ortak veya sirket
arasinda gergeklesmek zorunda degildir. Aksine,
sermaye borcunun finanse edilmesi i¢in sirket mal-
varliginin tiglincii bir kisiye ya da tigiincii bir kisi ta-
rafindan ortaga aktarilmas: da bu anlamda yasak-
tir®®. Onemli olan, kanunu dolanmak amaciyla ya-
pilan islemle ortagin kendisine dogrudan kaynak
aktarilmasiyla esdeger menfaatler elde etmesidir®.
Bu sebeple pay sahibi ya da sirkete yakin kisiler ta-
rafindan veya bu kisilere yapilan 6demeler de ince-
lenmelidir. Fakat bunun i¢in 6ncelikle “yakin kisi”
kavraminin agikliga kavusturulmas: gerekir. Yakin
kisiler, her seyden 6nce TTK m. 393/1 hiikmiinde
bahsedilen kisiler olabilir. Bu kisiler, pay sahibinin®
alt ve list soyundan biri ya da esi yahut iigiincii de-
rece dahil iigiincli dereceye kadar kan ve kayimn hi-

simlarindan biridir.

79 Sevi,s. 110.

80 Wachter, Kapitalaufbringung, s. 1242; Wicke GmbHG,
§19, N. 32; BGH, Urteil vom 10. 12. 2007 - Il ZR 180/06 (OLG
Jena), NZG 2008, Heft 4, 144.

81 Wachter, Kapitalaufbringung, s. 1242; Wicke GmbHG,
§19,N. 32.

82 TTKm. 393 hikmiinde “yonetim kurulu tyesi’nden bahse-
dilse de konumuz bakimindan 6zne, sermaye borcu hu-
kuka aykiri olarak finanse edilmek istenen pay sahibidir.
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Bu konuda ayrica, SerPK m. 17/3 ve Kurum-
sal Yonetim Tebligi* m. 3/1-g hitkmiinde gegen
“iligkili taraf” kavramindan yararlanilabilir. Ku-
rumsal Yonetim Tebligi m. 3/1-g hitkmiine gore
iligkili taraf, Tiirkiye Muhasebe Standartlar’'nda ta-
nimlanmaktadir. Tirkiye Muhasebe Standard:
24%te yer alan “iligkili taraf” kavrami da sirkete “ya-
kin kigi’lerin sermaye borglusunu hukuka aykiri
olarak finanse etmeleri halinde hukuka aykiriligin
tespiti bakimindan yol gosterici olabilir. Ancak pay
sahibine yakin kisilerin tespitinde zikredilen diizen-
lemelerde sayilan kimseler sinirlayici degildir. Bu
sebeple, belli kistaslardan hareketle kimlerin yakin
kisi sayilacaginin tespiti miimkiindiir. Asagida yer
verilecek dl¢iitler, pay sahibine yakin kisilerin tespi-

tinde de yol gostericidir.

ii. Tiirkiye Muhasebe Standartlar’'na Gore
fligkili Taraflar

TMS 24/1’e gore, isletmenin finansal du-
rumu ile kir veya zarary, iliskili taraflarin mevcudi-
yetinden, s6z konusu taraflarla gerceklestirilen is-
lemlerden ve isletme ile iligkili taraflar arasindaki ta-
ahhiitler dahil olmak iizere, mevcut bakiyelerden et-
kilenebilir. Ayrica iliskili taraf iligkileri, i ve ticaret
hayatinin normal bir pargasidir (TMS 24/5). Bir ilis-
kili taraf iligkisi, isletmenin kér veya zarar: ile finan-
sal durumu tizerinde etkili olabilir (TMS 24/6).

[sletmenin kar veya zarari ile finansal du-
rumu, iligkili taraf iglemleri gerceklesmemis olsa
bile iligkili taraflarla olan iligkilerden etkilenebilir.
Yalnizca iligkinin var olmasi bile bir isletmenin di-

ger taraflarla olan islemlerini etkilemeye yeterli

8  Serill-17.1,RG. 3.1.2014, S. 28871.

8 |lgili diizenlemeler icin bkz. Tiirkiye Muhasebe Standartlari
24-iligkili Taraf Aciklamalari (TMS 24),
https://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyuru-
lar/v2/TMS_TFRS_Set-
leri/2021/K%C4%B1rm%C4%B12%C4%B1_Ki-
tap/TMS%2024(1).pdf, s.e.t. 11.9.2021.

olabilir (TMS 24/7). Dolayisiyla sirkete ya da orta-
gina yakin kisi olarak degerlendirilebilecek iligkili
taraflarin somutlastirilmas: gerekir. Bu somutlas-
tirma TMS 24/9°da yapilmustir. Buna gére asagida
yer verilen kisi ve isletmeler iliskili taraf (konumuz

acisindan yakin kisi) olarak belirlenmistir:

Bir kisi veya bu kisinin yakin ailesinin bir
iiyesi asagidaki ihtimallerin gerceklesmesi halinde

yakan kisi sayilir:

- Bu kisinin girket tizerinde kontrol veya miiste-

rek kontrol giiciine sahip olmasi durumunda

- Bu kisinin sirket tizerinde 6nemli etkiye sahip

olmasi durumunda

- Bu kisinin sirketin veya sirketin bir ana ortakli-
ginn kilit yonetici personelinin® bir dyesi ol-

masi durumunda

Yakun kisi veya iligkili taraf olma durumu tii-
zel kisilik diizeyinde de gergeklesebilir. Bu dogrul-
tuda, TMS 24/9’a gore, asagidaki olgularin gergek-
lesmesi halinde bir sirket ya da isletme sermaye
borglusunu finanse etme amacindaki anonim (A.S.)
veya limited sirket (L.S.) ile yakin/iligkili kisi/taraf

saylir:

- Soz konusu sirket ya da isletmenin ve A.S. veya
L.§.’nin ayn1 grubun iiyesi olmasi halinde (her
bir ana ortaklik, bagli ortaklik ve diger bagl or-
taklik digerleri ile iliskilidir/yakindir)

- Soz konusu sirket ya da isletmenin, A.S. veya

L.S.nin istiraki ya da i ortaklig1 olmas: halinde

8 TMS 24/9: Kilit yonetici personel, isletmenin, (idari ya da
diger) herhangi bir yoneticisi de dahil olmak Uzere, faali-
yetlerini planlama, yonetme ve kontrol etme yetki ve so-
rumluluguna dogrudan veya dolayl olarak sahip olan kisi-
lerdir.
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Her iki isletme veya sirketin de ayni bir di¢lincii

tarafin ig ortaklig1 olmasi halinde

Miskili/yakin oldugu diisiiniilen sirket ya da A.S.
veya L.S.den birinin igiincii bir isletmenin is
ortaklig1 olmasi ve diger isletmenin s6z konusu

i¢lincii isletmenin istiraki olmasi halinde

Mligkili/yakin oldugu diisiiniilen sirketin, A.S.
veya L.$.’nin ya da A.S. veya L.§.’yle iliskili olan
bir isletmenin ¢alisanlarina iligkin olarak isten
ayrilma sonrasinda saglanan fayda planlarinin
olmas: halinde. A.§. veya L.$ nin kendisinin
boyle bir planinin olmas: halinde, sponsor olan

igverenler de A.S. veya L.S. ile iligkilidir/yakindir

[ligkili/yakin oldugu diisiiniilen sirketin, yakin
kisi/iligkili taraf olan bir kisi tarafindan kontrol

veya miistereken kontrol edilmesi halinde

AS. veya L.S. lizerinde kontrol veya miisterek
kontrol glicline sahip bir kisinin isletme tize-
rinde 6nemli etkisinin bulunmas: veya s6z ko-
nusu isletmenin (ya da bu isletmenin ana ortak-
liginin) kilit y6netici personelinin bir iiyesi ol-

masi halinde

Isletmenin veya onun bir pargasi oldugu grubun
bagka bir iiyesinin, raporlayan isletmeye veya ra-
porlayan igletmenin ana ortakligina kilit yone-

tici personel hizmetleri sunmasi halinde

86

87

88

89

BGH, Urteil vom 02.12.2002 - Il ZR 101/02, DNotl-Report
2003, Heft 6, s. 50; Baumbach/Hueck: Fastrich, GmbHG
§19, N. 22; Wicke GmbHG, §19, N. 32.

BeckOGK: Cahn/v. Spannenberg, AktG §57, N. 79.
BeckOGK: Cahn/v. Spannenberg, AktG §57, N. 79.

Kleinert, Ursula/Mayer, Volker (2018) ‘Geschafte der Akti-
engesellschaft mit nahestehenden Personen und Unter-
nehmen’, EuZW, s. 315.

b. Ortaga Yakin Kisilere Sirket Tarafindan

Yapilan Odemelerin Degerlendirilmesi

Hukuka aykiriigi sadece ortaklara yapilan
6demelerle sinirh tutmak, amaglanan hukuki koru-
may1 saglamaz. Bu sebeple sirket ortag: ile yakin ve
siki bir iligki iginde olan diger gercek ve tiizel kisile-
rin de bu kapsamda sayilmasi gerekir. Ornegin, or-
tagin katilim haklar1 dolayisiyla hakim durumda
bulundugu bir isletmeye yapilan 6demeler de ser-
mayenin iadesi ve bu borcun finanse edilmesi ola-
rak degerlendirilir®. Ayrica, gergek kisi ortagin res-
men evli oldugu kisiye ya da resit olmayan ¢ocukla-
rina yapilan ddemeler de bu anlamda ortaga yakin
kigilere yapilmis sayilir”. Resmi bir birliktelik ol-
masa da ortagin hayatini birlikte stirdiirdigti part-
neri (yasam/hayat arkadasi) de yakin kisi olarak de-

gerlendirilir®.

Yakinlik degerlendirilirken somut olay ve
stibjektif durumlar g6z 6niinde tutulmalidir. Az 6n-
ceki Ornekte zikredilen yasam arkadaginin evlat
edindigi kisi dahi duruma gore yakin kisi kapsa-
minda sayilabilir®. Dolayisiyla yakinligi kan bagi
veya resmi hukuki iligkilerle stnirlamamak gerekir.
Sirket ortag ile anlasmali olarak sirketin kaynak ak-
tardig1 saman adamlar® da bu dogrultuda finanse

etme yasag1 kapsamindadir®.

Sermaye borcunun sirket varliklarryla 6den-
mesi ¢ercevesinde tigiincii kisilerin katilimi hem pay
sahipleri hem de sirket agisindan gerceklesebilir. Bu

cercevede, sirketin ortak disinda tigiincii bir kisiye

%  QOrtakliklar hukukunda saman adam (Strohmann) kavrami,
gercek ortak tarafindan goriinirde ortak olarak islev gor-
mesi icin ileri sirilen, dolayli temsildeki hukuki iliskiye
benzer sekilde lgiinct kisilerle olan islemlerde kendi
adina ancak gercek ortagin hesabina hareket eden kisiyi
ifade eder (Weber, Claus [Hrsg., 2021] Creifelds kompakt,
Rechtsworterbuch, 4. Auflage, Minchen, CH Beck, S-
Strohmann maddesi).

o1 Kleinert/Mayer, s. 316.
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bor¢ vermesi ve sermaye borcunun bu kaynakla
6denmesi de finansal destek verme yasagina aykuri-

dir®2

c. Sirket Digindaki Kisilerin Yaptig1 Ode-

melerin Degerlendirilmesi

Sadece anonim girketlerin degil ayni za-
manda bunlarin bagli isletmelerinin pay sahiplerine
verdigi finansal destekler de sermaye borcundan
kurtarilma anlaminda hukuka aykirilik kapsamin-
dadir®”®. Ornegin, bir anonim sirketin dogrudan
veya dolayli olarak hakim oldugu bir yavru sirket ta-
rafindan ortaklara sermaye bor¢larini ifa etmeleri
i¢in kredi saglanmasi1 ya da onlarin bir borcu igin te-
minat vermesi sermayenin iadesi yasagina aykiri
olarak finansman saglama neticesini dogurur®. Ni-
tekim her ne kadar kural olarak ayr tiizel kisiliklere
sahip olsalar da ana sirket ve yavru sirketin serma-
yesi bitlinliik arz eder ve tek bir sermaye sayilir®.
Ancak hi¢ siiphesiz gerceklestirilen 6demeler deger-
lendirilirken taraflarin gercek iradelerinin ve hu-
kuki islemin sebebinin irdelenmesi gerekir. Nitekim
gercekte finansal destek saglama niyeti olmaksizin
gecerli bir hukuki iliskiye dayanan 6demeler finan-

sal destek verme yasagina tabi olmaz.

IV. FINANSAL DESTEK VERME YASA-
GINA AYKIRILIK TASIMAYAN ODEMELER

Anonim sirketin ortaklarina yaptigi her
tirli 6deme finansal destek verme yasag: kapsa-

minda degildir. Pay sahibi bir kanun hitkmiine

92 Heidinger/Leible/Schmidt: Ebbing, GmbHG §19, N. 63.

93 Baumbach/Hueck: Fastrich, GmbHG §19, N. 22; MiiKo-
AktG: Bayer, AktG §66, N. 14.

% MiKoGmbHG: Schwandtner, GmbHG §19, N. 68; Dogan,
s.53.

dayanarak sirketten bir 6deme talep etme hakkina
sahip olabilir. Bu édeme sonucu ortagin elde ede-
cegi tutar1 sermaye borcunun 6denmesinde kullan-
mas1 yapilan 6demeyi hukuka aykir1 hale getirmez.
Kér ve tasfiye pay1 6denmesi (TTK m. 507), hazirhik
devresi faizi 6denmesi (TTK m. 510) ve sermaye
azaltimi sonucu ortaklara ddenecek tutarlar (TTK
m. 473/4) boyledir.

Bir kanun hitkmiine dayanmasa da kars1 edi-
min rayi¢ degeri {izerinden ortaklara yapilan 6de-
meler de yasak kapsaminda degerlendirilemez. Ay-
rica, sirketin hukuka uygun olarak (TTK m. 379 vd.)
kendi paylarini iktisap etmesi neticesinde ortagin
elde edecegi tutarlar elde bulundurulan diger pay-
lardan dogan sermaye borcunun 6denmesi i¢in kul-
lanilabilir. Asagida bu olasiliklara bagliklar halinde

deginilmistir.

A. Kar Pay1 Odemesi

Her pay sahibinin, kanun ve esas sozlesme
hiikiimlerine gore pay sahiplerine dagitilmas: ka-
rarlagtirilmis net dénem karina, pay: oraninda ka-
tlma hakkinin bulundugu TTK m. 507/1 hiik-
miinde diizenlenmigtir. $irket ortaginin payina dii-
sen yillik kar tutarini bakiye sermaye borcunun
6denmesinde kullanmas: dogaldir. Sirket ile ortak

arasindaki bu karsilikli bor¢lar takas da edilebilir.

Gergek durumu yansitmayan bir finansal
tablo iizerinden haksiz ve kétii niyetli olarak alinan
kar payinin iadesi gerekecegi® gibi bu durum yo6ne-
tim kurulunun sorumluluguna da yol agar”. Ozel-

likle, yonetim kurulu veya miidiirler kurulunun

% Dogan,s.53.
%  Bkz. TTKm.512ve m.513.

97 Bahtiyar, Mehmet (2020) Ortakliklar Hukuku, 14. Basl, is-
tanbul, Beta, s. 299.
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sirket ortaginin sermaye borcunu finanse etmek ni-
yetinde oldugu durumlarda gergegi yansitmayan bir
bilangoyla genel kurulu yaniltarak kir dagitimina
karar verilmesi yoniinde faaliyetlerde bulunmas:
miimkiindiir. Bu sekilde alinan kér paymnin iadesi
yukiimliligi Kanun’dan dogmaktadir. Bu yolla ali-
nan pay sahiplerine kar pay1 6denmesine yonelik
genel kurul karari, TTK m. 447/1-c uyarinca hii-
kiimsiizdir®®. Boyle bir igleme istinaden pay sahibi-
nin sermaye borcundan kurtulmus olmasi diisiinii-
lemez. Kar pay1 olarak 6denen tutarlarin pay sahibi
tarafindan iadesi gerektigi gibi sermaye borcunun
da ayrica yerine getirilmesi gerekir. Gergekten de
sermaye olarak yatirilan tutarlarin iadesiyle ya da
ortagin sermaye borcunu ddemesi i¢in finanse edil-
digi durumlarda, sirket haksiz olarak ortaklarina
aktardig: tutarlar bakimindan sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine (TBK m. 77 vd.) gére bir talep hakkina
sahip olur®. Benzer sekilde haksiz dagitilan kar pa-
ymin iadesi de sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
gore gerceklestirilmelidir. Bu anlamda, sirket ve pay
sahibi arasinda sermaye borcunun 6denmesi i¢in
fon saglanmasi yoniinde bir anlasmanin olmas, iyi-
niyetin bulunmadigina dair bir emare olarak deger-
lendirilebilir. Fakat boyle bir anlagmanin yoklu-
gunda sermaye borcu, bu bor¢ (TBK m. 77 hitkiim-
leri g6z 6niinde bulunduruldugunda) haksiz dagiti-

lan kir pay ile 6dendigi i¢in sona ermez.

Kar pay1 6denmesine yonelik genel kurul ka-
rar1, kotii niyetle kar pay1 dagitma amact ile degil fa-

kat bagka bir sebeple de gegersiz olabilir. Bu

% Poroy, Reha & Tekinalp, Unal & Camoglu, Ersin (2019) Or-
takliklar Hukuku I, 14. Basi, istanbul, Vedat, N. 915a.

% Wilk, s. 147; Heidinger/Leible/Schmidt: Ebbing, GmbHG
§19, N. 62; BGH, Urteil vom 9. 1. 2006 - Il ZR 72/05 (OLG
Schleswig), NZG 2006, Heft 6, s. 229; Dogan, s. 59; Ayrica,
sebepsiz zenginlesen ortak, iyiniyetli olsa dahi TBK m. 79
vd. hiiklimleri geregi iade borcu altindadir.

190 Poroy & Tekinalp & Camoglu, N. 915b.

durumda da alinan kér paylarinin iadesinin yaninda
sermaye borcunun nakden ddenmesi gerekliligi ile

varligini stirdiirmesi sonucu ortaya gikar'®.

Tasfiye payi, pay sahibinin mali haklar ara-
sinda olsa da TTK m. 543/1 hitkmii uyarinca tasfiye
paymin dagitildig anda pay sahiplerinin sermaye
borcu ortadan kalkmis bulunacagindan; sermaye

borcunun bu yolla finanse edilmesi diisiiniilemez.

B. Hazirlik Devresi Faizi Odemesi

Hazirlik devresi faizi, TTK m. 510 uyarinca,
isletmenin tam bir sekilde faaliyete baglamasina ka-
dar gececek hazirlik donemi icin pay sahiplerine,
Tiirkiye Muhasebe Standartlari’na uygun olmak ko-
suluyla, ozellikli varlik niteligindeki yatirimlarin
maliyetine yliklenmek tizere 6denen belirli bir tutar
faizdir. Hazirlik devresi faizi, anonim sirketlerde
sermaye borcuna karsilik faiz 6denmesi yasagina bir

101 Hazirlik donemi faizi 6denmesinin ku-

istisnadir
rulus ve sermaye artirnminda gerekli olan sartlar
vardir (TTK m. 510/1 ve 2). Kurulustaki sartlar;
“Ozellikli varlik” niteliginde bir yatirimin yapilacak
olmasi, 6demenin Tirkiye Muhasebe Standart-
larrna uygun olmasi, esas sozlesmede bir hitkmiin
yer almasi, 6denecek faiz tutarinin belirli olmast,
6demenin pay sahiplerine yapilmasi ve bu 6deme-
nin belirli bir dénem i¢in (hazirhk donemi) yapil-
masidir'®. Sermaye artirimindaki sartlar ise; yeni
pay taahhiidii yoluyla sermaye artirimi yapilmasi,

fajz 6demesinin sermaye artirnm kararinda yer

11 Poroy, Reha & Tekinalp, Unal & Camoglu, Ersin (2019) Or-
takliklar Hukuku Il, 14. Basl, Istanbul, Vedat, N. 937; Pulash,
Hasan (2020) Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 6. Basi, An-
kara, Adalet, s. 573; Ayhan, Riza & Caglar, Hayrettin & Oz-
damar, Mehmet (2019) Sirketler Hukuku Genel Esaslar,
Ankara, Yetkin, s. 431.

192 Yiice, Aydin Alber (2017) ‘Anonim Sirketlerde Hazirlik D6-
nemi (Devresi) Faizi’, Legal Hukuk Dergisi, S: 180, C: 15, s.
5846, 5847.
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almasi, faizin yeni pay sahiplerine 6denmesi, 6zel-
likli varlik niteliginde bir yatirimin yapiliyor olmasi
ve siire bakimindan faiz 6demesinin en geg yeni ya-

tirimin faaliyete gecmesine kadar yapilmasidir'®.

Hazirhk donemi faizi 6demesi kurulus veya
sermaye artirnminda yapilir. Zikredilen sartlar ye-
rine getirilmisse, kanuni dayanagi bulunan bu 6de-
menin pay sahibi tarafindan sermaye borcunun
6denmesinde kullanilmasi miéimkiindiir. Hatta kar
pay1 6demesinde de ifade edildigi tizere, sirketin bu
6demelerden kaynaklanan borglari ile sermaye ta-
ahhiidiinden kaynaklanan alacag: takas da edilebi-
lir. Fakat gerekli sartlar yerine getirilmeden yapilan
hazirlik dénemi faizi 6demeleri, TTK m. 512 ve m.
513 uyarinca iade borcunun konusunu olugturur.
Boylelikle pay sahibi haksiz yere aldig1 hazirlik d6-
nemi faizini iade etmekle mukellef olur. Bu kap-
samda tahsil edilen tutarlarla 6denen sermaye
borcu da sona ermez. Sirketin haksiz yere 6denen
hazirlik devresi faizini iade talebi, haksiz 6denen kar
paymin iadesi talebinde oldugu gibi sebepsiz zen-

ginlesme hiikiimlerine dayanir.

C. Sermaye Azaltilmasi Sebebiyle Yapilan

Odemeler

TTK m. 473 - m. 475 uyarinca yapilacak ser-
maye azaltimi siirecinde, azaltilan sermayeye karsi-
lik gelen paylarin sahiplerine yapilacak 6demeler

Kanun geregidir'®

. Kanun geregi yapilan bu 6de-
melerin pay sahibi tarafindan, sirketteki diger pay-
larmnin  bedellerinin 6denmesinde kullanilmast

miimkiindiir. Zaten pay sahibine bu sekilde yapilan

103 Yiice, Hazirlik Devresi Faizi, s. 5848, 5849.

%4 Demir, Koray (2020) Ozel Esas Sézlesme Degisiklikleri:
Sarta Bagl Sermaye Artinmi ve Esas Sermayenin Azaltil-
masi (TTK m. 463-475), istanbul, Oniki Levha, s. 124.

105 Bkz. IIl, A.

Odemeler sermayenin iadesi ya da sermaye borglu-
sunun finanse edilmesi olarak da goriilemez. Zira
itfa edilen paylarin bedelleri itfa tarihinden 6nceki

bir zamanda sirkete gegmistir.

D. Karg1 Edimin Rayi¢ Degeri Uzerinden
Yapilan Odemeler

Sadece, sirketin, sermaye borglarini 6deye-
bilmeleri amaciyla ortaklarini finanse etmesine yo-
nelik islemlerin gegerli bir hukuki dayanagi yok-
tur'®. Bu sebeple, sirketin ortaklarina yaptigi tim
Odemeleri stipheyle karsilamak ve sermayenin iade

edildigi sonucuna varmak dogru degildir.

Sirket, sermaye borcunun ifasindan énce bir
hukuki iligkiye istinaden gercek bir ivaz elde etmisse
sermayenin iade edildigi sdylenemez'®. Fakat bu
neticeye ulasabilmek i¢in sirketin elde ettigi edime
kargilik ortaga 6denen bedel, oncelikle emsallerine
uygun olmalidir. Bu bedelin, emsalleriyle kargilagti-
rilabilir olmasinin yaninda edimin objektif degeri
sirket menfaatleriyle de bagdasmalidir'””. Bu tak-
dirde, sirketin ortagiyla islem yapmasinda ve her iki
tarafa borg yiikleyen bir hukuki isleme istinaden
kendine diisen nakdi edimi ifa etmesinde bir sa-
kinca yoktur. Bu dogrultuda 6rnegin ortagin sirkete
bir konuda danigmanlik hizmeti vermesi dolayistyla
alacakli olmasi, bu alacag: icin kendisine yapilan
O0demeyle sermaye artirnmina katilmasi sermaye
borcunun finanse edilmesi yasagina aykir1 degil-
dir'®. Bu sekilde elde edilen tutarlar siiphesiz bakiye

sermaye borcunun 6denmesinde de kullanilabilir.

106 Baumbach/Hueck: Fastrich, GmbHG §19, N. 22.
107 Baumbach/Hueck: Fastrich, GmbHG §19, N. 22.

198 BGH, Urteil vom 1.2.2010 - Il ZR 173/08, DNotZ 2010, Heft
6,s.461.
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E. Sirketin Kendi Paylarin1 Iktisap Etmesi

Durumunda Yapilan Odemeler

Pay sahibi, payin1 ii¢lincii bir kisiye devrede-
bilir ve bu suretle sirketten ayrilabilir. Pay sahibinin
payni sirkete devretmesi de miimkiindiir. Pay sahi-
binin bu devir islemi sonunda elde edecegi bedelleri
sermaye borcunun 6denmesinde kullanmasi, ser-
mayenin iadesi yasag1 kapsaminda degildir'®. Pay
sahibine girket tarafindan iktisap edilebilecek sinir-
lar1''® agsmamak kaydiyla, sirketin kendisinden satin
aldig1 paylar i¢in 6deme yapilabilir. Pay sahibi tara-
findan bu yola elde edilen bedel, pay sahibinin
elinde bulundurdugu diger paylardan kaynaklanan

sermaye borcunun ddenmesi i¢in kullanabilir.

V. HUKUKA AYKIRI FINANSAL DES-
TEK VERILMESININ SONUCLARI

A. Sirketin Kurulusu, Tiizel Kisilik Kazan-

masi ve Sermaye Artirimlar1 A¢isindan

Ortaga sermaye borcunu 6demesi i¢in hu-
kuka aykir1 finansal destek verilmesinin sirketin ku-

rulusu, tiizel kisiligini kazanmasi ve varligin1 devam

111

ettirmesi {izerinde bir etkisi yoktur'!!. Zira anonim

199 Ayni yonde bkz. Wibmer OFK, Dekker, OR 680, N. 4.

110 TTK m. 379/1 hiikmunun ilk cimlesine gore bir anonim sir-
ket kendi paylarini, esas veya cikarilmis sermayesinin onda
birini asan veya bir islem sonunda asacak olan miktarda,
ivazh (karsilikli) olarak iktisap ve rehin olarak kabul ede-
mez.

" Jaggi, s. 300.

"2 By hususta bkz. TTKm. 355/1 ve m. 588/1, OR Art. 643/1 ve
Art. 779/1.

13 Jdaggi, s. 300.
114 Bkz. TTK m. 353/1 ve OR Art. 643/3.
15 Jaggi, s. 300.

116 Herrler, s. 531; Wachter, Kapitalaufbringung, s. 1241;
Wilk, s. 147; Forstmoser & Meier-Hayoz & Nobel, §50, N.
108; Bauen & Bernet, s. 47, N. 157; Meyer, T., s. 71; Ro-
berto/Triieb AG CHK, Schmid, OR 680, N. 9; MuKoGmbHG:
Schwandtner, GmbHG 8§19, N. 66;

sirket tiizel kisiligi ticaret siciline tescille kazanmak-
tadir'?. Ayrica tiizel kisiligin kazanilmasinda, sir-
kete sermaye olarak getirilen nakdi tutarlarin ne 61-
ciide sirketin tasarrufunda oldugunun bir 6nemi de

bulunmamaktadir!®?.

Sirketin kurulusunda ya da sermaye artirim-
larinda kanun hiikimlerine aykir1 hareket edilmek
suretiyle; alacaklilarin, pay sahiplerinin veya kamu-
nun menfaatleri 6nemli bir sekilde tehlikeye diisii-

114

riilmiis veya ihlal edilmis olursa'", sirket aleyhine

fesih davasi agilabilir'®.

B. Sermayenin ladesi Yasagina Aykirilik
Agisindan

Sermayenin pay sahiplerine iadesi yasagina
aykir1 dogrudan ya da dolayl tiim hukuki islemler
batildir (kesin hitkiimsiizdiir)!*®. Burada sermaye-
nin jadesi sonucunu doguran islem korporatif ka-
rakterde'”” ya da bor¢lar hukuku anlaminda taraf-
lara yiikiimliiliikler getiren bir islem olabilir. Her iki
durumda da yapilan islemler kesin hitkiimstizdiir''®.
Nitekim TTK m. 447/1-c (OR Art. 706/1, Ziff. 3)

hitkmiinde, genel kurulun sermayenin korunmasi

Heidinger/Leible/Schmidt: Ebbing, GmbHG §19, N. 62;
Wicke GmbHG, §19, N. 32; BGH, Versaumnisurteil vom 12,
6. 2006 - Il ZR 334/04 (OLG Muinchen), NZG 2006, Heft 18,
s.717; Dogan, s. 58; Sevi, s. 110.

"7 Anonim ortakliklar hukuku alaninda hikiim ve sonug do-
guran hukuki islemler korporatif karakterdedir. Buna karsi-
lik, korporatif karakterde olmayan hukuki islemler (6rne-
gin bir aynin alimi ya da satimi) borglar hukuku sahasinda
hiikiim ifade eder (Ozellikle esas s6zlesmedeki korpora-
tif/sekli hiiklimler ayinmi agisindan bu tasnif icin bkz. Ve-
ziroglu, Cem (2021) Anonim Ortakliklar Hukukunda Esas
Sézlesme Ozgiirligi ve Sinirlar, istanbul, Oniki Levha, s.
279). Ornegin, pay sahibinin bakiye sermaye borcunu esas
sozlesmede yazili siire icerisinde édeyebilmesi icin bu ki-
siye kredi saglanmasi amaciyla alinan bir yonetim kurulu
ya da genel kurul karari korporatif niteliktedir.

118 Kagi, §4, N. 54; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, §50, N.
109; Ayni yonde bkz. BGH, Urteil vom 21. 11. 2005 - Il ZR
140/04 (OLG Naumburg), NZG 2006, Heft 1, s. 24.

- 237 -



TFM 2021; 7(2)

ismail ATAMULU & Aydin Alber YUCE

ilkesine aykir1 kararlarinin batil olacag: agik¢a dii-

zenlenmigtir'®.

Pay sahibinin sermaye borcunu 6dedikten
sonra sirketin bu tutarlar tizerinde serbestce tasar-
ruf edebildigi andan itibaren sermayeyi pay sahiple-
rine iade etmesi, sermaye borcunu tekrar canlandi-
rir'®. Bu hélde ortagin sermaye borcundan kurtul-
masi ancak sirket tarafindan kendisine iade edilen

tutar: geri 6demesiyle miimkiin olur'*.

Ayni dogrultuda, sirketin sermaye taahhii-
diinden dogan alacaginin itfasina yonelik olarak pay
sahiplerine bor¢ vermesi de batildir ve bu durumda
pay sahipleri sermaye bor¢larindan kurtulmus ol-
maz'?*. Sirketin sermaye alacag1 tizerindeki hakki,
sadece pay bedelinin yatirilmasiyla sona erecegin-

den bu hélde sermaye borcu varhigini siirdiriir'®.

Baz1 pay sahiplerinin sirket yonetimi tarafin-
dan siirekli olarak kayirilmasi ve bu kisilerin ser-
maye borcundan kurtarilarak sirketin zarar ugratil-
mast ve pay sahipleri arasinda esit islem ilkesine ay-
kirt davranilmasi, TTK m. 531 anlaminda sirketin
feshinde hakli sebep olarak goriilebilir. Bu durumda
mahkeme, azinligin talebi dogrultusunda sirketin
feshine karar verebilecegi gibi; alternatif ¢6ztim ola-
rak sermaye borcunun 6denmesi finanse edilen pay
sahiplerinin girketten aldiklar: tespit edilen tutarla-

rin girkete geri 6denmesini de kararlagtirabilir.

19 Kagi, §4, N. 54; BGH, Urteil vom 21. 11. 2005 - Il ZR 140/04
(OLG Naumburg), NZG 2006, Heft 1, s. 24.

120 Herrler, s. 531; Kagi, §4, N. 54; Bockli, Peter (2009)
Schweizer Aktienrecht mit Fusionsgesetz, Borsengesellsc-
haftsrecht, Konzernrecht, Corporate Governance, Recht
der Revisionsstelle und der Abschlussprifung in neuer
Fassung - unter Berlicksichtigung der angelaufenen Revi-
sion des Aktien- und Rechnungslegungsrechts, 4. Auflage,
Zirich, Schulthess, §1, N. 331.

C. Pay Sahiplerinin Sirkete Bor¢lanma Ya-
sag1 Agisindan (TTK m. 358)

TTK m. 358 hiikmiine goére, vadesi gelmis
bakiye sermaye borcu bulunan ortagin, sirkete
bor¢lanmasi yasaktir. Ayrica, sirketin serbest yedek
akgelerle birlikte kar1 gegmis yil zararlarini kargila-
yacak diizeyde olmalidur. Sirket tarafindan pay sahi-
bine yapilan herhangi bir nakdi 6deme yukarida'**
sayilan sebeplerden biri ile ger¢eklesmiyorsa, yapi-
lan 6deme sermayenin korunmast ilkesine aykir1 ol-
dugu gibi'®; boyle bir hukuki islem TTK m. 358’
ihlal etmesi dolayisiyla ve TBK m. 27 geregince ka-

nuna aykir: ve batildir.

VI. HUKUKA AYKIRI FINANSAL DES-
TEK VERILMESINDEN DOGAN SORUMLU-
LUK

A. Hukuki Sorumluluk
1. ilke ve Yaptirim

Sermaye bor¢lusunun sermaye borcunu
6demesi icin sirket tarafindan gerekli kogullar ol-
maksizin finanse edilmesi hem hukuki hem de cezai
neticeler meydana getirir. Daha dnce de deginildigi
lizere, bu islem sirketin dogrudan ortagina nakdi
6diing vermesi, onun lehine bagislama s6zlesmesi
akdetmesi ya da bu kisinin bir borcu igin teminat

vermesi gibi ydntemlerle ger¢eklestirilebilir.

121 Wachter, Kapitalaufbringung, s. 1241; Heidinger/Le-
ible/Schmidt: Ebbing, GmbHG §19, N. 62.

122 Bockli, §1, N. 331; Bauen/Bernet, s. 47, N. 157; Meyer, T.,
s. 71; Roberto/Triieb AG CHK, Schmid, OR 680, N. 9;
MuKoGmbHG: Schwandtner, GmbHG §19, N. 66.

123 Wilk, s. 147.
124 Bkz.yuk. IV. A-E.

125 Yonetim kurulu kararlan agisindan bkz. TTK m. 391/1-b ve
genel kurul kararlari agisindan bkz. TTK m. 447/1-c.
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Bu ve benzeri iglemlerin sirket ve sermayesi
acisindan dogurdugu sonuglar Tiirk Ticaret Ka-
nunu'nda sorumluluk sebebi olarak gosterilmistir.
Ornegin TTK m. 550/1 hilkmiine gore esas serma-
yenin karsiligi tamamen o6denmemigken bunu

126

Odenmis gibi gostermek hukuka aykiridir

2. Sorumlu Kisi Gruplar1

Pay sahiplerinin sermaye borglar1 igin ser-
mayenin korunmasi ilkesine aykir: olarak finanse
edilmesi stireci goz 6ntinde bulunduruldugunda, il-
kenin ihlalinin siijesi olarak dort grup bulunmakta-
dir. Bunlar pay sahipleri, yonetim kurulu tyeleriyle
yoneticiler, denetciler ve pay sahipleriyle sirkete ya-
kin kisilerdir.

Pay sahipleri aslinda 6demedikleri sermaye
borglarini sirketten temin ettikleri fonlarla sona er-
dirmekle sermayenin gériiniirde olugmasina sebep
olur. Sirket sermayesi sirket alacaklilar1 i¢in bir so-
rumluluk dayanag: oldugundan bu islem sermaye-
nin korunmasi ilkesine aykiridir. Sermaye borcu bu
sekilde finanse edilen sirket ortaklari, sirket alacak-
lilarina kars: haksiz fiil hitkiimlerine gore (TBK m.
49 vd.) sorumlu olurlar. Bu sebeple, zarara ugrayan
sirket alacaklilari, haksiz fiil hiikiimlerine gore ta-
lepte bulunurken sermaye borcundan kurtulan pay
sahibinin kusurunu ispat etmelidir (TBK m. 50/1).
Kusurlu davranis, sermaye borcunun esasinda
6denmemisken 6denmis gibi gosterilmesidir (TTK
m. 550/1). Yukarida'” da ifade edildigi tizere, ser-
maye borcunun hukuka aykir: olarak pay sahiple-
rine ya da sirkete yakin kisiler tarafindan yapilacak
6demelerle de finanse edilmesi miimkiindir. Bu ki-

silerin sorumlulugu bakimindan da sermaye borcu

126 Hiikimde hukuka aykiriligin yaptirimi paylar Gstlenmis ol-
makla bu paylarin karsiligini ve gerceklesen zarar 6demek

hukuka aykir1 olarak finanse edilen pay sahiplerinin
sorumlulugu agisindan yapilan agiklamalar gegerli-
dir.

TTK m. 553/1’de yonetim kurulu iyeleri ve
yoneticilerin sorumlulugu igin 6zel bir hitkiim sevk
edilmistir. Ilgili hitkme gére, yonetim kurulu iiye-
leri ve yoneticiler kanundan ve esas sozlesmeden
dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri
takdirde, sirkete, pay sahiplerine ve alacaklilara
kars1 sorumludurlar. Buradaki kusurlu davranss,
sermaye borcunun sirket kaynaklariyla 6denmesini
saglayacak her tiirlii islem veya eylemdir. Bu islem
veya eylemler, yonetim kurulu ve yoneticilerin sir-
keti temsilen pay sahibine fon saglamalar1 ya da bu
kisiler lehine bagislama sozlesmesi akdetmeleri ya
da bu kisilerin bir borcu i¢in teminat vermeleri ola-
bilir.

Denetgilerin sorumlulugunun en sik kargila-
sildig1 durumlar, haksiz ve iyiniyetli olmaksizin kér
pay1 dagitilmas: ihtimallerinde giindeme gelir. Sir-
ketin yilsonu finansal tablolarini denetleyen de-
netci, aslinda kér edilmeyen bir faaliyet donemi so-
nunda kar dagitim karar1 alinmasinda etkili olabilir.
Bu etki ve TTK m. 554 anlaminda kusurlu hareket,
denetg¢inin finansal tablolarin denetlenmesinde go-
revini 6zensiz yerine getirmesinde ya da ihmali se-
bebiyle de ortaya ¢ikabilir. Ayrica denet¢inin ku-
suru, finansal tablolarin gercege aykir: diizenlenme-
sinde ve bu tablolara istinaden kar dagitimi karar1

alinmasi 6rneklerinde oldugu gibi kasta da dayana-
bilir.

olarak gosterilmistir ve bundan dogan sorumluluk mute-
selsildir.

127 Bkz.yuk.Ill, B, 5.
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B. Cezai Sorumluluk

Hukuki sorumlulukta s6z konusu oldugu
gibi cezai sorumlulukta da dort grup, sermaye bor-
cunun hukuka aykiri finanse edilmesinden sorumlu
olabilir. Ilk olarak sirketin kuruculari, TTK m.
562/9 uyarinca, TTK m. 550 hiikmiine aykir1 hare-
ket sebebiyle bu kategoride sayilabilir. TTK m.
562/9 hilkmiine gore, sermaye tamamen ddenme-
digi halde 6denmis gibi gosterenler ii¢ aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilirlar.
Kurucu pay sahiplerine veya sirkete yakin kisilerin

de bu fiilleri islemeleri halinde ayn1 sonuca varilir.

Yonetim kurulu dyeleri ve yoneticiler de
TTK m. 562/9 uyarinca, sermaye tamamen oden-
medigi halde 6denmis gibi gosterdikleri durum-
larda ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para ce-
zasl ile cezalandirilirlar. Yonetim kurulu tiyeleri ve
yoneticiler ile ilgili bu hitkm{iin yani sira 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’'nun 164. maddesi de konuyla il-
gilidir. Hilkme gore kamuya yapilan beyanlarda
veya genel kurula sunulan raporlarda veya oneri-
lerde ilgililerin zarara ugramasina neden olabilecek
nitelikte gercege aykir1 6nemli bilgiler vermek veya
verdirtmek, alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis veya bin
giine kadar adli para cezasini gerektirmektedir. Ka-
naatimizce sonraki tarihli ve konuyu 6zel olarak dii-
zenleyen bir hiikiim olmas1 sebebiyle TTK m. 562/9
hitkmii 6ncelikle uygulanmalidir. Denetgiler baki-
mindan ise, yonetim kurulu iiyeleri ve yoneticilere
dair cezai sorumluluk getiren TTK m. 562/9 hitkmii
benzeri bir diizenleme yer almadigi i¢cin TCK m. 164

hiikmii uygulanmalidir.

VII. SONUC

Anonim sirket ortaklari taahhiit edip de 6de-
medikleri sermaye bor¢larindan kurtarilamazlar.
Sermayenin pay sahiplerine iade edilememesi pren-
sibi de bu kuralin geregidir. Bu sebeple, pay sahibi
Odedigi sermayeyi geri isteyemeyecegi gibi sirket de
bu kisilere 6dedikleri sermayeyi herhangi bir sekilde
geri veremez. Sermaye borcunun O6denmesi gaye-
siyle sirketin pay sahiplerini finanse etmesi de ser-
mayenin dolayli olarak iadesi anlamina gelir ve ya-

saktir.

Pay sahibinin hukuka aykir1 olarak finanse
edilmesi ¢esitli sekillerde goriilebilir. Sirket bu
amagla pay sahibine bir tiiketim 6diincii sozlegme-
sine dayanarak dogrudan kaynak saglayabilecegi
gibi; pay sahibinin bir borcu i¢in teminat saglan-
mast da ayn1 sonucu dogurur. Ortiilii ayni sermaye
getirilmesine izin verilmesi de hukuka aykir: finans-
man yontemlerinden biridir. Diger yandan, nakit
odiincii sozlesmesi yerine bagislama sozlesmesine
dayanarak da pay sahibi sermaye borcu i¢in finanse
edilebilir. Nihayetinde bagislama sozlesmesi sek-
linde gergeklestirilen bu islemler de kesin hiikiim-

suizddr.

Sermaye borcunun sona erdirilmesi ama-
ciyla yapilan hukuka aykir1 6demeler sadece pay sa-
hiplerine yapilanlarla sinirli degildir. Pay sahiple-
rine yakin kisilere yapilan 6demeler ya da sirkete ya-
kin kisiler tarafindan pay sahibi ya da onlara yakin

kisilere yapilan 6demeler de yasak kapsamindadir.

Sirketin pay sahiplerine yaptigi her tiirldi
6deme finansal destek verilmesi yasag1 kapsaminda
degerlendirilemez. O halde, sirketin pay sahiplerine
yaptig1 6demelerin bazilar1 bu agidan hukuka uygun
ve bazilar1 da hukuka aykiridir. Hukuka aykir1 6de-
melerin ortak 6zelligi, pay sahiplerinin sirf sermaye

borglarini 6demeleri amaciyla ve sirketin gergek bir
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kargilik elde etmedigi halde finansal olarak destek-
lenmesidir. Bu sebeple, pay sahibine dogrudan
6diing verilmesi, pay sahibinin bir borcu igin temi-
nat verilmesi ya da pay sahibi lehine bagislama soz-
lesmesi akdedilmesi ve son olarak da pay sahibin-
den bir esyanin gergek degerinin tizerinde devralin-
mas1 gibi islemler sadece pay sahibinin sermaye
borcundan kurtarilmasi amacin tasidigy igin hu-
kuka aykiridir. Bunun yaninda sirketin gercek kar-
silik elde ederek pay sahibi ile gerceklestirmis ol-
dugu islemler ise hiikiim ve sonug¢ dogurur. Once-
likle pay sahibinin kir payini veya sartlar1 olus-
musgsa hazirlik devresi faizini alma hakki vardir.
Bunlarin yani sira herhangi bir hukuki iligki gerge-
vesinde kars1 edimin rayi¢ degeri tizerinden yapilan
6demeler de sermaye finansmani saglama olarak
degerlendirilemez. Bu gibi 6demelerden pay sahibi-
nin elde ettigi tutarlarin sermaye borcunun éden-
mesinde (dogrudan nakden ya da takas yoluyla)

kullanilmas: da miimkiin ve hukuka uygundur.

Bu ¢alisma sonucunda yapilan tespitlerden
biri, uygulamada pay sahiplerinin sermaye borgla-
rin1 6deyebilmeleri amaciyla anonim sirket tarafin-
dan desteklenmelerinin Turk, Alman ve 1svi§re hu-
kuklarinda gériildiigiidiir. Ulagilan sonuglardan di-
geri de bu islemin sermayenin iadesi yasagini ihlal
ettigi ve sermayenin korunmasi ilkesine aykir1 oldu-

gudur.

Pay sahiplerinin finansal olarak desteklen-
mesinin muvazaali islemler vasitasiyla amaglanmasi
da mimkiindir. Bu islem veya islemlerin mutlak
veya nisbi muvazaa Ornekleri seklinde karsimiza
¢ikmasi muhtemeldir. Mutlak muvazaali islemler
vasitasiyla pay sahiplerinin finansal olarak destek-
lenmek istenmesi héilinde bu islemler taraflarin ger-
ek iradelerini yansitmadigi icin kesin hiikiimsiiz-
diir. Goriiniirdeki kesin hitkiimsiiz islem vasitasiyla

gizlenen ve taraflarin gergek iradesi olan ortagin

finansal olarak desteklenmesi iradesini yansitan is-
lemler ise bu yasagi ihlal ettikleri i¢in ayn1 miieyyi-

deye tabidir.

Sirketin gercek bir karsilik elde etmedigi
halde pay sahibinin sermaye borcundan kurtaril-
mas1 amaciyla finansal olarak desteklenmesi engel-
lenmelidir. Tirk Ticaret Kanunu m. 480 hitkmiine
besinci fikra olarak, bu yonde asagidaki gibi bir

hitkmiin ilave edilmesi yerindedir:

“(5) Pay sahiplerinin sermaye bor¢larini 6deyebilme-
leri amaciyla, sirket tarafindan finansal olarak des-
teklenmelerine dair her tiirlii hukuki islem gecersiz-
dir. Pay sahiplerinin bu tiir islemlerden elde ettikleri
tutarlarla sermaye borglarinm 6demeleri durumunda

sermaye borcu varligini devam ettirir.”.
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CALISANLARIN TELIF HAKKI iHLALINDEN DOLAYI iSLETME SAHIBINiN HUKUKI
SORUMLULUGU

LEGAL RESPONSIBILITY OF BUSINESS OWNER FOR THE COPYRIGHT INFRINGEMENT OF THE
EMPLOYEES

Prof. Dr. Mustafa ATES™

0z

Bir fikir ve sanat eseri tizerindeki haklarin ihlali
halinde, hak sahibinin ancak ihlal eden kisiye karst hukuki
himaye talep etmesi miimkiindiir. Bu herkesin yalnizca
kendi fiilinden sorumlu olmas: seklindeki sahsi sorumluluk
ilkesinin bir geregidir. Nitekim FSEK’in 66 vd. maddele-
rinde haksiz fiil teskil eden eylemler ile eser tizerindeki ma-
nevi ve mali hakk: tecaviize tehlikesine veya tecaviize ug-
rayan hak sahibine, miitecavize karsi ref, men ve tazminat
davalar: agabilme yetki taninmistir. Ancak Kanun, teca-
viiziin bir isletme biinyesinde isletmenin ¢alisanlar: tara-
findan isin goriilmesi sirasinda gergeklesmesi halinde da-
vaciya, sadece faile karsi degil, isletmenin sahibine karst da
dava agma imkdni verilmistir. FSEK 66 hiikiimlerine gore
faile veya isletme sahibine izafe edilebilecek bir kusur bu-
lunmasa bile bu davanin agilmasi miimkiindiir. Dolay-
syla kanun burada isletme sahibini, baskasinin eylemin-
den dolay: sorumlu tutmusgtur. Isletme sahibinin kusurunu
gerektirmeyen bu sorumluluk, mahiyeti itibariyla agirlas-
tinilmag objektif dzen sorumlulugudur. Isbu makalede islet-
mede ¢alisanlarin telif hakk: ihlallerinden dolay: isletme
sahibine yiiklenen sorumlugun hukuki mahiyeti ve uygu-
lanabilme sartlar1 ve bunun TBK 66’dan kaynaklanan
adam ¢albstiramin sorumluluguyla olan iliskisi tizerinde

durulmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Telif hakk: ihlali, baskasinin
fiilinden sorumluluk, isletme sahibi, isletme sahibinin so-
rumlulugu, objektif 6zen sorumlulugu, adam ¢alistiranin

sorumlulugu.

ABSTRACT

In any case of violation of the copyright on an in-
tellectual and artistic work, it is possible for the right holder
to demand legal protection only against the infringer. This
is a requirement of the principle of personal responsibility,
that everyone is responsible only for his own actions. As a
matter of fact, in Articles 66 et al. of the Turkish Copyright
Code (TCC), the right owner whose moral and financial
rights on the work are at risk of infringement or whose in-
[fringement is infringed by actions constituting tortious acts
are authorized to file cease and prohibition the infringe-
ment and compensation cases against the intruder. How-
ever, the TCC allows the plaintiff to file a lawsuit not only
against the perpetrator, but also against the owner of the
business, if the infringement occurs during the execution of
the business by the employees of the business within the
body of a business. According to the provisions of Article 66
of the TCC, it is possible to file this lawsuit even if there is
no fault attributable to the perpetrator or the owner of the
business. Therefore, the law holds the business owner re-
sponsible for the action of someone else. This responsibility,
which does not require the fault of the owner, is aggravated
by its nature, the responsibility of objective care. In this ar-
ticle, the legal nature of the liability imposed on the owner
of the business due to the copyright violations of the em-
ployees in the business and the conditions of its implemen-
tation and its relationship with the liability of the employer
arising from Article 66 of the Turkish Code of Obligation
(TCO) are emphasized.

Keywords: Copyright infringement, liability for
acts of another, business owner, business owner liability,

objective due diligence liability, employer liability
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I. GIRiS$

Bilindigi gibi Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(FSEK) anlaminda ilim ve edebiyat, musiki, giizel
sanatlar ve sinema alaninda eser mahiyetini tasiyan
bir fikri mahsulii meydana getiren kimseye, hukuk
diizenince taninmig bir takim manevi ve mali haklar
vardir. Manevi haklar Kanunun 14 ila 17 maddele-
rinde ve mali haklar da 21 ila 25 maddelerde tidat
edilmistir. Kanunun 80. maddesinde ise bir fikir ve
sanat eserini icra edene icra iizerinde, bir icraya ait
sesleri veya diger sesleri ses tasiyici ortama tespit
edene fonogram olarak adlandirilan bu ortam tize-
rinde, yaptiklar1 yayinlar iizerinde radyo-televizyon
kuruluguna ve sinematografik bir yapimi meydana
getiren kimselere de yapim iizerinde eser sahibine
benzer mahiyette haklar taninmistir. O nedenle bu
makalede eser {izerindeki haklarla ilgili yapilan
aciklamalar, icraci, fonogramci, radyo-televizyon
kurulugu ve film yapimcilarinin haklari bakimindan

da aynen gegerlidir.

Fikir ve sanat eserleri iizerindeki manevi ve
mali haklarin temel 6zelligi, sahibine mutlak ve in-
hisari nitelikte menfaat ve yetkiler bahsediyor olma-
laridir. Bu itibarla eser iizerindeki haklar1 kullan-
mak isteyen tigiincii kisilerin ya eser sahibinden izin
almalar1 veya eser {izerindeki hakkin izinsiz kullani-
mina hukuk diizenince cevaz veriliyor olmasi gere-
kir. Ayni durum baglantili hak konular1 bakimin-
dan da gegerlidir. Hak sahibinin rizasi hilafina veya
izin veren herhangi bir hukuk kuralina dayanmak-
s1zin bir fikir ve sanat eseri veya baglantili hak ko-
nulari {izerindeki haklarin kullanilmasi hukuka ay-
kiridir ve haksiz fiil olarak nitelendirilen boyle bir
eylem hak sahibinin telif hakkina tecaviiz tegkil

eder.

Fikri haklara tecaviiz halinde hak sahibinin,
miitecavizi bu davranistan men yetkisi vardir.

FSEK’in 66 vd. maddelerinde, mali ve manevi

haklar: ihlal edenlere karsi eser sahibine taninmig
dava haklar1 diizenlenmistir. Buna gore eser sahibi,
manevi ve mali haklarini tecaviiz edene kars: teca-
viiziin ref’ini dava edebilir (FSEK 66); bu haklar te-
caviiz tehlikesine maruz kalirsa veya vaki olan teca-
viziin devami veya tekrar: ihtimali varsa ayni se-
kilde tecaviiziin men’ini de dava edebilir (FSEK 69).
Kanunun 70. maddesinde de, haklarinin ihlalinden
dolay1 manevi ve mali bakimdan zarara ugrayan
eser sahibine, maruz kaldig1 zararin telafisi i¢in
maddi ve manevi tazminat davasi agma yetkisi ta-
ninmigtir. Eser sahibinin veya baglantili hak sahip-
lerinin haklarina bu tiirden ihlallerin tamami Borg-
lar Hukuku anlaminda haksiz fiil olusturur. Eser
tizerindeki manevi veya mali haklarin ihlali halinde,
buna yol agan fiilin faili hak sahibine kars1 hukuken
sorumludur. Bu sebeple magdur faile karg: hakkin
himayesine yonelik davalar1 agarak hukuki koruma

talep edebilir.

Hukukta sorumlulugun sahsiligi esastir.
Sahsi sorumluluk prensibine gore kendi fiiliyle bas-
kasina ait haklari ihlal eden kimse, buna baglanan
hukuki sonuglara kendisi katlanmak zorunda olup
fiilinin neticesinden bizzat sorumludur. Ancak bazi
hallerde hukuk diizeni, bagkasinin hukuken korun-
makta olan sahis veya malvarliginda kapsamindaki
bir degere miidahale anlamina gelen eylemde bir
dahli bulunmayan kisileri de hukuka aykir1 sonug-
tan sorumlu tutabilmektedir. Bunun i¢in sorumlu
tutulan kisinin hukuka aykir1 neticenin ortaya ¢ik-
masinda herhangi bir kusurunun bulunmas: 6nem
tagimaz. Bu gibi hallerde “bagkasinin fiilinden so-
rumluluk” s6z konusudur. Ancak bagkasinin fiilin-
den dolay1 hukuken sorumlu tutulma hali istisnai-
dir. Kanunda 6zel olarak dngoriilmedigi siirece, hig
kimse bagkasinin fiilinden dolayr sorumlu tutula-

maz.
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Baskasinin fiillerinden dolay1 sorumlu olma-
nin istisnai hallerinden birine de, bu makalenin de
konusunu teskil eden FSEK’in 66. maddesinde yer
verilmistir. Bu maddenin birinci fikrasina gore, ma-
nevi ve mali haklari tecaviize ugrayan kimse tecaviiz
edene karsi tecaviiziin refini dava edebilir. Tkinci
fikra htikmiine gore ise, “tecaviiz, hizmetlerini ifa
ettikleri sirada bir isletmenin temsilcisi veya miis-
tahdemleri tarafindan yapilmissa isletme sahibi
hakkinda da dava agilabilir.” Maddenin ti¢iinci fik-
rasinda ise, tecaviiz edenin veya ikinci fikrada yazili
kimselerin yani igletme sahibinin kusurunun sart
olmadigi ifade edilmistir. Gorilldiigii gibi kanun bir
isletmede c¢aligan kimselerin islerini goriirken
tctinct kisilerin telif haklarini ihlal etmelerinden
dolayy, isletme sahibini de sorumlu tutarak, mag-
dura, ona karg1 tecaviiziin refi davasini agabilme
imkan1 vermistir. Uciincii fikradan da anlagilacag:
tizere bu davanin agilabilmesi i¢in davali olabilecek
kisinin kusurunun bulunup bulunmadiginin 6nemi

yoktur.

Bu makalede, isletme ¢alisanlarinin hizmet-
lerini ifa ettikleri sirada tigiincii kisilere ait telif hak-
larinin ihlalinden dolay1 isletme sahibinin sorumlu-
lugu ele alinmaktadir. Bu gergevede dnce isletme sa-
hibinin FSEK 66’dan kaynaklanan sorumlulugunun
hukuki mahiyetine temas edilmektedir. Arkasindan
sirasiyla; kanunda isletme sahibi, miistahdem ve
temsilci olarak anilan sorumluluk siijelerinin tespiti
yapilmakta, isletme sahibinin sorumlulugunun
sartlar1 ve bu sorumluluk ile TBK’nin 66. madde-
sinde diizenlenen adam ¢alistiranin sorumlulugu

arasindaki iligkiye deginilmektedir.

' Bunlara aile baskaninin sorumlulugu (TMK 369), hayvan
bulunduranin sorumlulugu (TBK 67), yapi malikinin so-
rumlulugu (TBK 69) ve tasinmaz malikinin sorumlulugunu

II. SORUMLULUGUN HUKUKI NITE-
LIGI

Hukukta sorumluluk, fiilin failine, yani
kendi hukuka aykuri fiilleriyle zararli sonucun dog-
masina sebebiyet verene aittir. Bu, sahsi sorumluluk
ilkesinin geregidir. Ancak baz1 hallerde hukuk dii-
zenince, bir kimsenin davraniginin sebebiyet verdigi
zararli sonugtan bagka bir kimse sorumlu tutulabil-
mektedir. Nitekim sahsi sorumluluk esas kabul edil-
mekle birlikte FSEK’te bagkasinin fiilinden sorum-
lulugun 6zel bir haline de yer verilmistir. Buna gore,
eser iizerindeki manevi veya mali haklar ile baglan-
tili haklara tecaviiz, hizmetlerini ifa ettikleri sirada
bir isletmenin temsilcisi veya miistahdemleri tara-
findan yapilmigsa, isletme sahibi hakkinda da dava
acilabilir. Dava agilabilmesi icin tecaviiz edenin
veya isletme sahibinin kusuru sart degildir (FSEK
66/2 ve 3).

Gerek FSEK 66/2 uyarinca igletme sahibinin
gerek TBK 66 uyarinca gerek adam calistiranin
bagka kisilerin eylemlerden dolay: sorumluluklars,
hukuki mahiyeti itibariyla aslinda birer objektif
6zen sorumlulugudur.! Bu mabhiyeti itibariyla bir
kusursuz sorumluluktur. Dolayisiyla isletme sahibi-

nin sorumlu tutulabilmesi i¢in kusur gerekmez.

Ozen sorumlulugunun kaynagi, sorumlu ki-
sinin ya belirli bir kisi veya kisiler izerinde ya da bir
sey tizerinde haiz oldugu hékimiyettir. Hukuk dii-
zeni sorumlu kisiye, hakimiyeti altindaki kisi veya
sey tizerinde bir denetim veya gozetim 6devi yiikle-
migtir. Objektif nitelikteki bu denetim ve gozetim
6devini ihlal eden kimseyi, husule gelen zararli so-
nugtan sorumlu tutmustur.> Ancak kanun koyucu,
hallerde sorumluluktan

baz1 sorumlu sahsa,

da eklemek mumkinddr. Ancak aile baskani disindakilerin
fikri hukuk alaninda uygulanma imkani yoktur.

2 Eren, Fikret (2019) Borglar Hukuku Genel Hukimler, 24.
Basl, Ankara,s. 693, kn 1910.
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kurtulma imkani tanimayarak, agirlagtirilmis bir
6zen sorumlulugu yiiklerken; diger bazi hallerde ise
kanunun kendisine yiikledigi objektif 6zen 6devini
yerine getirdigini ispat eden kisiye, kurtulus kaniti
getirerek sorumluluktan kurtulma imkéani vermis-
tir. O nedenle 6gretide 6zen sorumlulugu; (i) kurtu-
lus kaniti getirilebilen 6zen sorumluluklar1 ve (ii)
kurtulug kanit1 getirilemeyen 6zen sorumluluklar

seklinde bir ayrima tabi tutulmaktadir.?

Bu tiirden sorumluluklarin ortak yanindan
biri sorumlulugun dogumunun kusurun varligina
baglanmamis olmasidir; ikincisi ise tehlike gibi bir
unsura kurucu bir islev yiiklenmemis olmasidir.*
Nitekim kanunda “tecaviiziin, hizmetlerini ifa ettik-
leri sirada bir isletmenin temsilcisi veya miistah-
demleri tarafindan yapilmigsa isletme sahibi hak-
kinda da dava acilabilecegi, tecaviiz edenin veya
ikinci fikrada yazili kimselerin kusurunun sart ol-
madig1” hitkme baglanmistir (FSEK 66/2 ve 3).

Isletme sahibinin FSEK’e gére sorumlulugu,
TBK’nin 66. maddesindeki adam g¢alistiranin so-
rumlulugu gibi sorumlu kisinin belirli kisiler ve be-
lirli bir isletme {izerindeki hakimiyetinden kaynak-
lanmaktadir. Kanunda “isletme sahibi” olarak nite-
lendirilen sorumlu kisi, hem hukuka aykir1 olarak
bagkasina ait fikri hakki ihlal eden kisi tizerinde hem
de bu kisilerin hizmet ifa ettigi isletme {izerinde
hékim durumdadir. Bu konumuyla maiyetinde ¢a-
lisan kisilere gerekli talimatlar: vermek ve gereken
gozetimi saglayarak ihlale méani olabilme imkéani
mevcuttur. Bu sebeplerle isletme biinyesinde ¢alisan
kisilerin hizmetlerini goriirken sebebiyet verdikleri

ihlallerde kusuru bulunmasa bile isletme sahibi

3 Eren,s.693-694, kn 1910; Antalya, Gokhan (2018) Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, C. Il istanbul, s. 248. Ayrica bkz.
Kilicoglu, Ahmet M. (2002) Bor¢lar Hukuku-Genel Hiikiim-
ler, 2. Basi, Ankara, Turhan, s. 203 vd.

4 Eren,s.693-694, kn 1910.

sorumlu tutulmustur. Ornegin bir restoranda ali-
sanlardan biri, umumi mahallerde kullanim lisans1
alinmamis miizik eserlerini iceren bir fonograma is-
letme igerisinde calarsa, isletme sahibi haberi ve bil-
gisi olmasa bile, bu fiilden dolay: eser sahipleri, ic-
rac1 sanat¢ilar ve fonogram yapimcilara karst so-
rumludur. Bu suretle kanun koyucu, bir isletme
biinyesinde veya igletmeye izafe olunabilecek faali-
yetler kapsaminda gerceklesen telif hakki ihlallerine
baglanan yaptirimlardan, sorumlulugun nispeten
zayif durumda olanlara yikilarak kaginilmasina

méni olmak istemistir.

TBK hiikiimlerine goére adam g¢alistiranin
kusursuz sorumlulugunu kabultinti hakli kilan hak-
kaniyet ve adalet fikrinin,’ igletme sahibinin FSEK’e
gore kusursuz sorumlulugu yoniinden de gegerli ol-
dugunu kabul etmek gerekir. Zira bir isletme biin-
yesinde ifa edilen hizmetlerden yararlanan siije is-
letme sahibidir. Bunun sonucu olarak baska bir
kimsenin hizmet ediminden yararlanan igletme sa-
hibinin, bu kimsenin hizmeti ifa ederken sebebiyet
verdigi telif hakki ihlallerinden kaynaklanacak za-
rarlara da katlanmasi gerekir. Hakkaniyet ve adalet

bunu gerektirir.

Aymi sekilde bir igletme biinyesinde gergek-
lesen ihlalin gercekten ¢alisandan mi kaynaklandi-
g1 yoksa isletme sahibinden mi kaynaklandigim
tespit etmek ¢ogu zaman biiyiik zorluklar arz eder.
Bunun sonucunda da hak sahibinin menfaatlerinin
olumsuz yonde etkilenmesi veya ugradig1 zararin
katlanarak artmasi s6z konusu olabilir. Mesela telif
hakki ihlaline yola a¢an kisi tespit edilmis olsa bile,

onun meydana gelen zarar1 tazmin ve telafi

5 Eren,s. 695, kn 1915; Tandogan, Haluk (1981) Kusura Da-
yanmayan Akit Disi Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981, 5.56;
Oguzman&0z (2018) Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.
I, 16. Bas, istanbul, s. 142.
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edebilecek ekonomik giicii bulunmayabilir. Bu gibi
sebeplerle bir isletmede hizmetinden yararlanilan
kisilerin tictincti kisilerin telif haklarinin ihlalinden
kaynaklanan zararlara kusuru olmasa bile o islete-
nin sahibinin katlanmasi hakkaniyetin de bir gere-
gidir.®

Isletme sahibinin FSEK 66’dan kaynaklanan
kusursuz sorumlulugu, agirlastirilmis bir objektif
ozen sorumlulugudur. Clinkii kanun isletme sahi-
bine bu sorumluluktan kurtulus beyyinesi getirmek
suretiyle kurtulabilme imkéani tanimamigstir. Bu-
nunla birlikte isletme sahibi, zarar goren telif hakki
sahibine kars1 herhangi bir tazminat 6demek zo-
runda kalmis ise, kusuru nispetinde eylemleriyle

buna sebebiyet veren kisiye riicu edebilir.

Davaci, davasini fiilleriyle telif hakkini ihlal
eden miitecavize kars: acabilecegi gibi, yalnizca is-
letme sahibine kars1 da agabilir. Davanin isletme sa-
hibine kars1 acilmasi halinde, isletme sahibi hukuka
aykir1 sonugtan sorumlu olmadigin kusursuz ol-
dugu ileri siiremez. Davaci dilerse davasini hem fii-
lin failine hem de isletme sahibine kars1 acabilir.
Clinkii FSEK 66’den kaynaklanan sorumluluk, hu-

kuken kanundan dogan miiteselsil sorumluluktur.

III. SORUMLULUGUN SUJELERI

FSEK 66/2’ye dayali sorumlulugu siijesi is-
letme sahibidir. Ancak isletme sahibinin bu sorum-
lulugu kendi fiilinden kaynaklanan bir sorumluluk
olmayip, isletmede ¢alisan temsilci ve miistahdem-
lerin eylemlerinden kaynaklanan bir sorumluluk-
tur. Sorumluluk sijjelerinin tam olarak ortaya konu-
labilmesi i¢in madde hitkmiinde gegen “isletme”,
sahibi”, “miistahdem”

“igletme “temsilci”  ve

6 Ahca (Yavuz&Alica&Merdivan) (2012) Fikir ve Sanat Eser-
leri Kanunu Yorumu, C. |,1. Basl, Ankara, Seckin, s. 1901.

kavramlarinin agikliga kavusturulmasi gerekir. Bu
kavramlarla nelerin murad edildigi ortaya konul-
madik¢a anilan hitkiim kapsamindaki sorumlulu-

gun mahiyetini kavramak zordur.

A. Isletme Kavram

Kisaca, mal ve hizmet tiretiminin gergekles-
tirildigi iktisadi birimlere igletme denir. Isletmeler,
faaliyet konularina gore, mal iireten ve hizmet {ire-
ten; miilkiyet yapilarina gore, kamu ve 6zel; bityiik-
likklerine gore, biiylik, orta ve kiigiik 6l¢ekli isletme-
ler seklinde tasnif edilir. FSEK’te isletme kavrami
tanimlanmis degildir. Ancak hukuki bir terim ola-
rak igletme, ticaret hukukunun temel kavramlarin-

dan biridir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda (TTK)
ticari igletme kavrami, “esnaf igletmesi i¢cin 6ngori-
len sinir1 asan diizeyde gelir saglamay1 hedef tutan
faaliyetlerin devamli ve bagimsiz bir gekilde yiirii-
tuldugii isletme” seklinde tarif edilmigtir (TTK 11).
Anilan Kanunun 15. maddesi ise, “ister gezici olsun
ister bir ditkkanda veya bir sokagin belirli yerlerinde
sabit bulunsun, ekonomik faaliyeti sermayesinden
fazla bedeni ¢alismasina dayanan ve geliri 11 inci
maddenin ikinci fikrasi uyarinca ¢ikarilacak karar-
namede gosterilen sinir1 agsmayan ve sanat veya ti-
caretle ugrasan kisiyi esnaf” olarak tanimlamakta-
dir. Buna gore gelir saglamay1 hedef tutan bagimsiz
ve stirekli faaliyetler, isletme kavraminda isin esa-

sin1 tegkil eder.

TTK’da yapilan tanim dar ve teknik anlamda
isletmeyi ifade eder. Bazi alanlarda ticari isletme, es-
nafigletmesi ve bu kavramlarin digindaki iktisadi fa-

aliyetleri de kapsayacak sekilde “tesebbiis” terimi
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kullanilmaktadir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunda (RKK) rekabet hukuku siijele-
rini ifade etmek iizere kullanilan tesebbiis, “piya-
sada mal veya hizmet {ireten, pazarlayan, satan ger-
cek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitiin tegkil eden birimler”
olarak tanimlanmistir (RKK 3). Tesebbiis kavrami,
TTK’da kullanilan isletme kavramindan ¢ok daha
kapsamlidir. Buna gore gercek kisiler dahi tesebbiis
niteligini haiz olabilir.”

FSEK’in 66. maddesinde kullanilan igletme
kavramu ile dar ve teknik anlamda ticari isletmenin
mi yoksa genis anlamda tesebbiis kavrami anla-
minda mi1 kullanildig: tartismalidir. Bir goriise gore
FSEK 66’daki isletmenin dar anlamda anlagilmasi
gerekir.® Biz ise bu kavramin, esnaf isletmelerinin
yani sira, Tekinalp’in de ifade ettigi tizere, kr elde
etmeye yonelmemis, iktisadi olmayan tesebbiisleri
de kapsayacak sekilde anlagilmas: gerektigi kanaa-
tindeyiz.” Zira burada kanun koyucunun amaci,
herhangi bir bagimli ¢alisma iliskisi iginde olup da,
galistiran kisinin isini goren ¢aliganin tigiincii kisi-
lere ait fikri haklar1 ihlal etmesi halinde, bu ihlalden
galistirana sorumluluk izafe ederek; maiyetinde bu-
lunan kisileri bagkalarina ait haklari ihlal etmemele-
rini temin hususunda daha dikkatli ve 6zenli dav-

ranmaya zorlamaktir.

B. Isletme Sahibi

Kanunda igletme sahibinin tarifi de yapilma-
mistir. Esasen buna gerek de yoktur. Zira bir seye
sahip olma, onun {izerinde hukukun tanimis ol-
dugu her tiirli hak ve yetkiyi kullanabilme, onun
tizerinde etkide

belirleyici bulunabilme yani

7 Tesebbus kavrami hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Ates,
Mustafa (2019) Rekabet Hukukuna Giris, 2. Baski, Ankara,
Adalet, s. 224 vd.

tasarruf edebilme iktidarini ifade eder. Buna gore is-
letme sahibi, miilkiyet hakkindan veya diger bir
ayni kaktan veya kisisel bir haktan kaynaklanan yet-
kileri ¢ergevesinde isletme iizerinde belirleyici et-
kide bulunabilme giiciine sahip ger¢ek veya tiizel ki-
sidir.

Burada isletme sahibini genis yorumlamak
lazimdir. O nedenle herhangi bir 6zel hukuk kisisi
veya kamu tiizel kisisi, hizmetinde ¢alisan kimsele-
rin iglerini gordiigii sirada bagkasina ait bir esere
iliskin manevi ve mali haklara yonelik ihlallerinden
dolay1 sorumlu tutulabilir. Hatta adi sirket gibi tiizel
kisiligi olmayan topluluklar ile gercek kisi dahi ma-
iyetinde ¢alisan kisilerin eylemlerinden sorumlu tu-
tulabilir. Ornegin bir avukatlik ofisinde ¢alisan staj-
yer tarafindan tigiincii kisiye ait bilgisayar progra-
minin sifresinin kirilmas: suretiyle izinsiz olarak
ofis islerinde kullanmasi halinde, bundan dolay:
hem bu fiili irtikap eden stajyeri hem de ofis sahibi
avukat hukuken sorumlu olur. Bu anlamda avukat-
lik ofisini ticari isletme veya esnaf isletmesi saymak
miimkiin olmasa bile, FSEK 66/2 uyarinca ofis sa-

hibi avukat isletme sahibi sifatiyla tagir.

Keza, iktisadi veya ticari isletme niteligi bu-
lunmayan kamu kurum ve kuruluslar1 da bu kap-
samda miitalaa edilebilir. Belediyeler, tiniversiteler,
bakanliklar gibi kamu kurum ve kuruluslar1 da bu
kapsamda degerlendirilir. Nitekim Yargitay'in da
bu hiikmii lafzindan ziyade amacina uygun olarak
yorumladi8i, Giniversiteler gibi egitim kurumlari
dahi bu ¢ergevede miitalaa ettigi anlasilmaktadir.
Ornegin bir kararinda, bir iiniversitenin siirekli egi-
tim merkezi miidiiriiniin telif hakki ihlali niteligini

tasiyan davranigindan dolayi, merkez midiri ile

8  Ahca (Yavuz/Merdivan), s. 1902.

9 Ayni yénde bkz. Tekinalp, Unal (2012) Fikri Miilkiyet Hu-
kuku, 5. Baski, istanbul, s. 324, kn 75.
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birlikte {iniversitenin de sorumlu olduguna karar

vermigtir.'°

C. Miistahdem

Genel anlamda miistahdem, hizmetli, istih-
dam edilen, yani bir hizmetin iiretimi ve sunu-
munda emeginden istifade edilen kimse demektir.
Dar anlamda ise, bagka birinin hizmetinde ¢alisan
kimseye “miistahdem” denilir. Bir kimseyi ¢aligti-
ran kimse ise “istihdam eden” olarak adlandirilir.
Buna goére FSEK’in 66/2. maddesinde sozii edilen
“miistahdem” kelimesi ile bagka bir kimsenin hiz-
metinde ¢alisan kisinin kastedildigini agiktir. Cali-
san veya kanundaki ifadesiyle miistahdem, baska
bir kisinin islerini, onun emir ve talimati altinda ve

onunla bagimlilik iligkisi icinde géren kimsedir.!!

Calisan ile ¢aligtiran arasindaki hukuki iliski,
isgdrme borcu doguran hukuki islem ile tesis edilir.
Bu hukuki islem iki taraf arasinda bagimlilik iliskisi
kuruyorsa, bir hizmet veya is akdinden s6z edilir.
Calisan ile caligtiran arasindaki isgérme miinase-
beti, taraflar arasinda bagimlilik dogurmuyorsa, bu-
nun eser (istisna), vekalet, yayim hatta ortaklik soz-
lesmesi ile kurulan bir hukuki miinasebet oldugu
soylenebilir." Bu konuda somut olayin 6zelliklerine

gore karar verilir.

Kanaatimizce FSEK 66/2’deki miistahdem
tabirini, kanundaki ifadesiyle “igletme sahibi” ile ba-
gimlilik iligkisi i¢cinde galiganlar olarak anlamak ge-
rekir. Taraflar arasinda hukuki iligkinin hizmet veya
is sozlesmesi ile tesis edildigi hallerde, galisma ilig-
kisinin “bagimli” bir iliski mahiyetini tagidigina

siiphe yoktur. Bu tiirden bir iliskinin oldugu

9 YHG, T. 15.12.2010 E. 2010/4-607 K. 2010/663 Alica (Ya-
vuz&Alica&Merdivan), Karar No. 76/32. Alica bu karara ka-
tilmadigini, Universitenin istihdam eden sayilsa da isletme
olarak kabul edilmemesi gerektigini savunmaktadir. Bkz.
age, s. 1902, dp. 155.

hallerde, ¢aligan kimsenin “mistahdem”, “ig¢i”, “¢1-
rak”, “calisan” veya “personel” gibi herhangi bir

kavramla nitelendirilmis olmasinin 6nemi yoktur.

Ayni sekilde taraflar arasindaki istihdam ilis-
kisi eser, vekalet veya yayim sozlesmesi ise, ¢alisti-
ran ile 6rnegin vekil, yiiklenici veya yayimci ara-
sinda bagimlilik iliskisi varsa; bu kimseler ¢alistira-
nin emir ve talimatlarina uygun harekete mecbur
iseler, bunlarin hukuka aykir: fillerinden dolay is-

letme sahibi aleyhine de dava agilabilir.

[lave edilmelidir ki, bagimli caligma iligkisi-
nin 6zel hukuktan kaynaklanmis olmas: sart degil-
dir. Yukarida ifade edildigi gibi biz burada “isletme”
kavramini dar ve teknik anlamda yorumlamanin
dogru olmayacagi, kamu isletmelerinin ve hatta
kamu hizmeti kurumlarinin da bu kapsamda miita-
laa edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Buna gore tini-
versite, belediye, kamu iktisadi tesebbiisleri, bakan-
liklar veya kamu hukukuna tabi diger kurum ve ku-
ruluglarinda is¢i olarak caliganlarin yani sira me-
mur, sdzlesmeli personel ve gegici gérevli gibi her-
hangi bir unvan altinda “bagimli” ¢alisan kisilerin
hukuka aykir1 eylemlerinden dolayi, bu kisilerin
yani sira veya bunlardan bagimsiz olarak bunlar ta-
yin eden, gorevlendiren veya ¢aligtiran kamu kurum
ve kuruluslarina karg1 da FSEK 66 vd. hitkiimlerine

gore dava acilabilir.

D. Temsilci

FSEK 66/2’de sozii edilen temsilci, sozciik
olarak, “bir kimse veya bir topluluk adina hareket
eden, kendisine herhangi bir hususta yetki verilmis

olan kimse” anlamina gelir. Temsil ayn1 zamanda

" Eren,s.701.

2 Bu konuda ayrinti i¢cin bkz. Ates, Mustafa (2012) Fikri Hu-
kukta Eser Sahipligi, Ankara, § 15, s. 303 vd.
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hukuki bir terimdir. Hukukta bagkasi nam ve hesa-
bina hukuki islem yapan kisiye temsilci denir (TBK
40/1). Ancak FSEK’in mezkiir maddesinde temsilci
ile neyin kastedildigi acik degildir. O nedenle 6gre-
tide FSEK 66/2°deki “temsilci” kavramindan, ticaret
sirketleri ile bir ticari igletmenin sahibi veya isleteni
olan diger kisilerin organlarinin anlagilmasi gerek-
tigi ileri strilmistir."

Kanaatimizce mezktr maddedeki temsilci
terimini, ticari nitelikteki diger tiizel kisilerin or-
ganlar1 seklinde yorumlamak uygun olmaz. Tiizel
kisinin organi, ne ¢alisan ne de yardimei kisi olarak
nitelendirilebilir. Zira organ, bir nevi tiizel kisinin
kendisidir. Kanun veya tiiziige gore sahip oldugu
durum ve yetkilerle tiizel kisinin islerini yerine ge-
tirmeye yetkili olan kisi veya kurullar organdir."
Tiizel kisinin iradesi organlar tarafindan agiklanir
(TMK 50/1). O nedenle organin eylemi, tiizel kisi-
nin eylemi sayilir. Organlar, hukuki islemleri ve di-
ger biitiin fiilleriyle tiizel kisiyi borg altina sokarlar
(TMK 50/2). Organi olusturan gergek kisilerin or-
gan sifatiyla verdikleri zararlardan TMK 50/2 uya-
rinca dogrudan dogruya ve adeta bu fiili kendisi is-
lemis gibi tiizel kisi sorumlu olur. Bu sebeple organ
hukuka aykir1 eylemi islerken kusuru olmasa bile
FSEK 66/2 hiikiimlerine gére dava, organa kars: de-
¢il, dogrudan dogruya tiizel kisiye kars1 agilmalidir.

Sonug olarak “temsilci” tabirinden tiizel ki-
siyi temsil ve ilzama yetkili bulunan mudiir veya
miimessil gibi kisileri anlamak gerekir. Ayni sekilde
ticari isletmeler yoniinden isletme sahibinin, ticari

isletmeyi yonetmek ve isletmeye iligkin islemlerde

3 Tekinalp, s. 324; Oztan, Firat (2008) Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku, s. 628; Alica (Yavuz&Alica&Merdivan), s. 1904.

4 Eren,s. 701, kn. 1930.

5 Tekinalp, s. 324, kn 75; Oztan, s. 628; Ahca (Ya-
vuz&Alica&Merdivan), s. 1904

16 Arslanh, Halil (1954) Fikri Hukuk Dersleri Il - Fikir ve Sanat
Eserleri, Istanbul, s. 210. Yazar, bu nedenle mezkir

ticaret unvani altinda, ticari temsil yetkisi ile kendi-
sini temsil etmek {izere, agik¢a ya da ortiilii olarak
yetki verdigi kisileri (TBK 547/1) de bu kapsamda
miitalaa etmek miimkiindiir."® Ancak hem ticari is-
letmeler hem de diger tiizel kisiliklerin organ sifatt
bulunmayan temsilcilerini “miistahdem” olarak dii-

sinmek de mimkiindir.'

TMK hiikiimlerine gore tiizel kisi organlari-
nin, kusurlarindan dolay: ayrica kigisel olarak so-
rumlu olacaklar: hitkme baglanmistir (TMK 50/3).
Bu durumda, kusurunun bulundugu hallerde, fikri
hak ijhlalinden dolay: tiizel kisi organlar: kisisel ola-
rak da sorumlu tutulabilir. Ancak FSEK 66/2’de
haksiz fiili isleyene kisiye kars1 kusuru olmasa bile
dava agilabilecegi 6ngoriildiigiinden, hukuka aykir:
fiilin faili olan organa kars1 kusuru olmasa bile dava

acilabilir.

IV. ISLETME SAHIBININ SORUMLULU-
GUNUN SARTLARI

A. Genel Olarak

Telif haklarina

FSEK’in 66/2. maddesine gore hizmetli ve temsilci-

yonelik  tecaviizlerde,
lerin fiillerinden dolay: isletme sahibinin sorumlu-
lugu ile TBK 66 hiikiimlerine gére ¢aliganlarin fiil-
lerinden dolayr adam ¢alistiranin sorumlulugu, ge-
rek sorumluluk sebepleri, gerek sorumluluk sartlar:
ve gerekse sorumluluk sonuglar1 bakimindan ayn:
ozellikleri tagimaktadir. Aralarindaki fark, ilkinin
telif haklarina 6zgii ihlallere iliskin sorumlulugu dii-

zenliyor olmasi, ikincisinin ise genel anlamada

hikiimle organ sifatiyla hareket eden temsilcilerin de sah-
sen mesul tutulabilmeleri veya istihdam edenlerin BK 55.
maddenin (yeni md 66) tanidigi beraat imkanlarindan isti-
fade edememeleri gayesinin istihdaf edildiginin diistini-
lebilecegini, ancak bu ifadenin ¢ok daha vazih olmasi ge-
rektigini ifade etmektedir.
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istihdam iligkileri kapsaminda ¢alisanin sebep ol-
dugu zararlardan adam ¢alistiranin sorumlulugunu
diizenliyor olmasidir. Ikisi arasindaki en énemli
fark, isletme sahibine sorumluluktan kurtulus
imkani verilmemis iken, adam c¢alistirana bu

imkanin taninmamis olmasidir.

Bu itibarla asagida agirlikli olarak isletme sa-
hibinin sorumluluguna iliskin agiklamalara yer ve-
rilecek olup, bunlar, niteligiyle bagdastig1 6lctide
TBK’nin 66. maddesi kapsaminda adam ¢aligtiranin

sorumlulugu bakimindan da gegerlidir.

FSEK’te “tecaviiziin, hizmetlerini ifa ettikleri
sirada bir isletmenin temsilcisi veya miistahdemleri
tarafindan yapilmigsa igletme sahibi hakkinda da
dava agilabilecegi, tecaviiz edenin veya ikinci fik-
rada yazili kimselerin kusurunun sart olmadig:
hitkme baglanmistir (FSEK 66/2 ve 3). Buna gére bir
isletme sahibine karsi, isletmede istihdam edilenle-
rin hukuka aykir1 fiillerinden dolay1 FSEK 66 vd.
hiikiimlerine gore dava agilabilmesi i¢in su sartlarin

varlig1 gerekir:

B. Zararh Bir Sonu¢ Bulunmalhidir

Burada “zararli sonu¢” deyimiyle, hukuka
aykir1 davranmisin hukuk aleminde ve maddi alemde
yol agtig1 netice kastedilmektedir. Ref davasinin agi-
labildigi hallerde zararli sonug, manevi veya mali
haklara yonelmis devam eden hukuka aykir1 bir sal-
diridir. Men davalarinda zararli sonug ise heniiz
gerceklesmemis olsa da, gerceklesmesi kuvvetle
muhtemel bir saldir1 tehlikesidir. Maddi ve manevi
tazminat davalar1 bakimindan ise maddi alemde te-
zahiir eden hak sahibinin iradesi disinda malvarlig
veya manevi varliginda gerceklesen eksilmedir. Bu
durum tazminat hukukunda “zarar” olarak nitelen-

dirilir.

Buna goére manevi veya mali hakka yonelik
bir tecaviiz veya tecaviiz tehlikesi vuku bulmus ise
isletme sahibi veya calistirana karsi ref ve men da-
valar1 acilabilir. Bu davalarin a¢ilabilmesi i¢in zara-
rin varhigi sart degildir. Tehlike arzeden veya ger-
geklesen saldiridan dolay1 zarar da dogmus diger
sartlarin da varlig1 halinde FSEK 68’e dayal: ti¢ ka-
tina kadar ref tazminati ve/veya FSEK 70 hiikiimle-
rine gore maddi ve manevi tazminat davalar1 agil-

mas! da miimkindiir.

C. Zararli Sonug¢ Calisanin Davranisindan

Meydana Gelmelidir

Telif haklarina tecaviiz, tecaviiz tehlikesi
veya maddi ve manevi zarar seklindeki sonucun,
hizmeti ifa ettigi swrada ¢alisanin davramigindan
meydana gelmesi lazimdir. Zararli sonucu doguran
davranis, yapilmamasi gerekeni yapma seklinde
olumlu yani icrai bir davranis olabilecegi gibi yapil-
mast gerekeni yapmama seklide olumsuz yani ih-

mali bir davranis da olabilir.

Ornegin umumi mahal sayilan bir mekanda
bulunan sifreli televizyon yayininin, isletme ¢aligani
tarafindan sifrenin kirilmasi suretiyle mekanda bu-
lunanlara izletilmesi, yapma seklinde bir davranis-
tir. Buna karsin sifreli yaymn kurulusundan alinan
sifrenin hak sahibinden izin almadan baska bir
umumi mahal sahibi ile paylagilarak ayni yaymnin
orada da izlenmesine imkén saglanmasi ise olumsuz

bir davranistir.

D. Zararli Sonuca Yol A¢an Davranis Hu-
kuka Aykir1 Olmalidir

Caliganin davraniginin hukuka aykir1 ol-
masi, bagkalarinin haklarini korumaya matuf hu-

kuk kurallarinin ihlal edilmesi demektir. Kisilere

- 255 -



TFM 2021; 7(2)

Mustafa ATES

bagka bir kimsenin menfaatini ihlal etmeme 6devi
yiikleyen veya baskalarina kars: belirli bir davra-
nigta bulunma 6devi yiikleyen hukuk kurallarina
uymama seklindeki insan davraniglar: hukuka ayki-
ridir. Ornegin bagkasina ait bir eserin eser sahibin-
den izin alinmadan korsan baskisinin yapilmas: ve

dagitilmas seklinde tezahiir eden davranis boyledir.

Bir davranisin hukuka aykir1 sayilmasi igin
hukuka uygunluk sebeplerinden birinin de bulun-
mamast gerekir. Ornegin bir ¢aliganin bagkasina ait
bir eseri kisisel ihtiyaci i¢in kismen ¢ogaltmasi,
FSEK 38/1 kapsaminda miitalaa edilebiliyorsa, hu-

kuka aykirilik s6z konusu olmaz.

E. Zararli Sonuca Yol A¢an Davranis Hiz-

metin ifas1 Sirasinda Meydana Gelmelidir

Mali veya manevi hakka tecaviiziin, tecaviiz
tehlikesinin yahut maddi veya manevi zararin ¢ali-
sana veya igletmenin temsilcisine verilen isin goril-
mesi sirasinda meydana gelmesi gerekir. Diger bir
deyimle, hukuka aykir1 sonug ile ¢alisanin ifa et-
mekle miikellef oldugu is arasinda fonksiyonel bir
bag bulunmalidir.”” Buna gére zararli sonug, adam
calistirani, adam ¢alistirma iligkisini kurmaya ve
oOzellikle de caligani, ¢alistirmaya sevkeden isin go-
riillmesi sirasinda meydana gelmis ise, islevsel bag

kurulmus demektir.'®

Ornegin bir mithendislik firmasinda is ak-
diyle ¢alisan mimar, isyerine ait bilgisayara insaat
projesi ¢iziminde kullanilan bir bilgisayar progra-
mint hak sahibinden izin almadan yiikler ve proje
giziminde kullanirsa, hukuka aykir1 sonug ile mii-
hendisin gérmek zorunda oldugu is arasinda fonk-

siyonel bir bag vardir. Buna karsilik ayn1 ¢aliganin

7 Tekinay&Akman&Burcuoglu&Altop (1993), Borclar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, istanbul, s. 506; Eren, s. 703, kn
1934.

hazirladig1 doktora tezine, baskasin ait eserlerden
usulsiiz iktibas veya intihal yoluyla yapmis oldugu
ihlaller ile gérdiigii hizmet arasinda iglevsel bir bag
yoktur. ilk &rnekte mithendislik firmasi sahibine
kars1 dava agilmasi miimkiin oldugu halde; ikinci
ornekte bu miimkiin degildir. Ikinci rnekte ¢aliga-
nin eylemi, onun gérmekle miikellef oldugu hiz-
metten bagimsizdir. O nedenle bu eyleminden do-

lay1 yalnizca mithendise kars1 dava agilabilir.

F. Isletme Sahibi ile Calisan Arasinda Ba-
gimlilik fliskisi Bulunmalidir

Isletme sahibi ile galisan arasinda bagimlilik
iliskisinin bulunmasi gerekir. Bagimlilik, iki tarafli
bir hukuki iligkide bir tarafa, diger tarafin hareket
tarzini belirleyebilme, onu yonetebilme ve yonlen-
direbilme giicii verir. Bu itibarla, isletme sahibi ile
isletmede calisan kisi arasindaki miinasebetin is-
letme sahibine diger tarafa talimat verebilecek ve o
taraf Uzerinde gozetim ve denetim yapmasina

imkan saglayan bir hukuki iliski olmasi gerekir

Is veya hizmet sozlesmesi, sdzlesmenin isci
veya calisan olarak da adlandirilan tarafina, is sahi-
binin emir ve talimatlar1 dogrultusunda i ve hizmet
ifa yikumliligi yiikler. Dolayisiyla bu tiirden soz-
lesmeler kapsaminda ¢alisan kisi ile ¢aligtiran ara-
sinda bagimlik iligkisi mevcuttur. Vekalet, istisna ve
yayim seklindeki isgorme akitleri somut olay baki-
mindan bagimli bir ¢aligma iliskisi tesis ediyorsa, bu
gibi hallerde de taraflar arasinda bagimlik iliskisinin
varhigindan s6z edilebilir. Béyle bir bagimlilik ilis-

kisi mevcut ise adam galigtiran veya isletme sahibi

'8 Eren,s.703,kn 1934.
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hakkinda FSEK 66 vd. hiikiimlerine gore dava acila-

bilir."

Bagimlilik iligkisinin sozlesmeden, kanun-
dan veya fiili durumlardan dogmus olup olmamasi-
nin 6nemi yoktur. Keza, bagimlilik iliskisinin en
onemli unsuru, adam ¢alistirma ve ¢aliganin hizme-
tinden yararlanmanin adam ¢alistiranin amag ve
menfaatine yonelmesi olup, ¢alisanin hizmeti ¢alis-
tiranin menfaatine yapip gormesi gerekir.*® O ne-
denle goriilen hizmet veya ¢alisma, ¢alistiranin veya
isletme sahibinin menfaatine ise, ¢aligtiranin dogru-
dan talimat ve gozetiminde olmayan kimselerin hu-
kuka aykir1 eylemlerinden dolay1 da galigtirana kars:

dava agilabilir.

G. Zararh Sonug ile Calisanin Eylemi Ara-
sinda Uygun Illiyet Bagi Bulunmalidir

FSEK’in 66/2. maddesinden dolay: isletme
sahibinin ve TBK’'nin 66. maddesi hiikiimlerine
gore de adam ¢aligtiranin sorumlulugu hukuki ma-
hiyetleri itibariyla kusursuz sorumluluktur. Uygu-
lama ve 6gretide kusursuz sorumluluk i¢in “sebep
sorumlulugu” da denilmektedir. Bu itibarla hukuka
aykir1 sonug ile bu sonuca yol agan davranis ara-

sinda uygun bir sebep sonug iliskisi olmas1 gerekir.

Hayat tecriibeleri ve olaylarin normal aki-
sina gore caliganin eylemi, somut olayda gercekle-
sen tiirden bir zararli sonucu dogurmaya elverisli
ise, boyle bir sebebe “uygun sebep” ve bunun yol ag-
tig1 sonuca da “uygun sonug” denir.* Dolayisiyla se-
bep ve sonug arasinda bu tiirden bir baglantinin ku-
rulabildigi hallerde uygun illiyet baginin varligin-

dan soz edilir.

9 Bu Ornekte, adam calistiranin TBK 66 hiikiimlerine gore so-
rumlu olacagi yoniinde bkz. Eren, s. 703, kn 1935.

Ancak ortaya ¢ikan bazi olaylar, sebep ile so-
nug¢ arasindaki bagi kesebilir. Miicbir sebepler,
iglincii kiginin veya zarar gorenin kusuru illiyet ba-
g1n1 kesen sebeplerdir. Ancak bunlarin illiyet bagini
kesecek yogunlukta olmasi halinde sorumluluk s6z
konusu olmaz. Aksi halde sorumluluk biitiintiyle
ortadan kalkmaz, ama hafifletilmesini gerektirebi-
lir. Isletme sahibi ancak isletme caliganinin eylemi
ile zararli sonug arasindaki baglantinin bu sebepler-
den biriyle kesildigini ispat etmek suretiyle sorum-

luluktan kurtulabilir.

V. ADAM CALISTIRANIN SORUMLU-
LUGUNUN ISLETME SAHIBININ SORUMLU-
LUGU iLE OLAN ILiSKisi

A. Genel Olarak

Yukarida ifade edildigi tizere bagkasinin fii-
linden sorumluluk hallerinden biri de adam ¢alisti-
ranin sorumlulugudur. Bu sorumluluk, bagkalar:
tizerinde hakimiyet fikrine dayanir. Adam galistira-
nin sorumlulugunu diizenleyen TBK’nin 66. mad-
desi uyarinca adam ¢alistiran; ¢alisanin, kendisine
verilen isin yapilmas: sirasinda bagkalarina verdigi
zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Adam ¢alistiran, ¢a-
lisanini segerken, isiyle ilgili talimat verirken, goze-
tim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini
engellemek i¢in gerekli 6zeni gosterdigini ispat
ederse, sorumlu olmaz. Bir igsletmede adam c¢aligti-
ran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogma-
sin1 onlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikge, o
isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan za-
rar1 gidermekle yiikiimliidiir. Adam ¢aligtiran, 6de-

digi tazminat i¢in, zarar veren ¢alisana, ancak onun

20 Eren,s. 700, kn 1928.
21 Uyguniilliyet bagi hakkinda ayrintiicin bkz. Eren, s. 610 vd.
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bizzat sorumlu oldugu o6l¢iide riicu hakkina sahip-

tir.

Yukarida agiklandig: tizere isletme, cesitli fa-
aliyetlerle gelir elde amaglayan ekonomik birimdir.
Bu birimde gelir elde etmeyi saglayacak faaliyetler,
mubhtelif nitelik ve statiilerde istthdam edilen kisile-
rin bedeni veya fikri ¢alismalar: seklinde ytiriitiliir.
Bu Kkisileri segen, tayin eden, gorevlendiren ise ger-
ek kisi veya tiizel kisi niteliginde bir isletme sahibi-
dir. Isletme hem bu kisiler hem de isletme iizerinde
hakim konumdadir. Bu héakimiyeti sayesinde is-
letme sahibi, isletmede ¢alisan kisileri segerek go-
revlendirebilir, yonetebilir, denetleyebilir, gozetle-
yebilir. Bunlar isletme sahibinin yetkisi oldugu ka-
dar ayni zamanda onun 6devleri arasindadir. Is-
letme sahibi ¢aliganlar1 segerken, denetlerken ve go-
zetlerken isini bilen ve iyi bir igletme sahibi gibi dav-
ranmakla yiikiimliidiir. Buna objektif 6zen yiikiim-
liliigii denir. Isletme sahibi de, tipki adam ¢aligtiran
gibi, isletmede hizmet ifa edecek kisileri segerken,
isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde
bulunurken, zararin dogmasini engellemek i¢in ge-

rekli 6zeni gostermek zorundadir.

Kanun koyucu bir isletmenin temsilcisi veya
miistahdeminin igletme biinyesinde hizmet ifa
ederken basgkasina ait fikri haklara tecaviiz sayilabi-
lecek hukuka aykir1 eylemde bulunmalar1 halinde,
bunlarin s6z konusu eylemlerden dolay: bizzat so-
rumlu olacaklarini ve kendilerine kargi dava agilabi-
lecegini kabul etmenin yani sira; izafe edilebilecek
bir kusur bulunmasa dahi isletme sahibi aleyhine de
dava agilabilecegini kabul etmistir. Isletme sahibi-
nin bagkasinin eyleminden sorumlu tutulmasinin
temsilci miistahdem  olarak

nedeni, veya

22 Ayni yonde, Arslanly, s. 210; Bozbel, Savas (2012) Fikir ve
Sanat eserleri Hukuku, istanbul, s. 574; Kiiciikali, Canan
(2021) Fikri Haklarin ihlalinden Kaynaklanan Tazminat Da-
vasl, Ankara, s. 271-273.

adlandirilan ve isletmede hizmet ifa eden bu Kkisile-
rin se¢iminde, hizmetleriyle ilgili talimat verilme-
sinde, gozetim ve denetimlerinde gerekli 6zenin
gosterilmedigi varsayilmasidir. TBK'nin 66. mad-
desi hiikiimlerine gére adam ¢alistirana, bu varsayi-
min aksini ispat ederek, sorumluluktan kurtulma
imkani tanindig1 halde (TBK 66/2); isletme biinye-
sinde hizmet ifa edenlerin telif hakki ihlali niteligin-
deki fiillerinden dolay1 sorumlu tutulan isletme sa-
hibine boyle bir imkan verilmemistir. Her ikisi de
6zen sorumlulugu oldugu halde FSEK 66’dan kay-
naklanan sorumluluk, kurtulus kanit1 getirilemeyen
agirlastirlmis bir 6zen sorumlulugu olarak diizen-
lenmigstir. Zira kanun koyucu FSEK’in 66/2 hiik-
miiyle, isletme sahibinin isletmede hizmet gérenle-
rin fikri hak ihlali mahiyetindeki haksiz fillerinden
kurtulabilmesinin

kaynaklanan  sorumluluktan

ontini kapatmigtir.?

FSEK’in 66/2. maddesi hitkiimlerinden kay-
naklan sorumluluk, aslinda kurtulus kanitiyla ilgili
istisnai durum diginda, hukuki mabhiyeti itibarryla
adam ¢aligtiranin sorumlulugundan bagka bir sey
degildir. Dolayisiyla isletme sahibinin bagkasinin fi-
ilinden sorumlu tutulabilmesi i¢in gereken sartlar,
adam ¢alistiranin sorumlulugu bakimindan da ay-
nen gegerlidir. O nedenle burada adam ¢aligtiranin
sorumlulugu icin gereken sartlar {izerinde ayrica

durulmaya lizum goriilmemistir.

Nitekim 6gretide de FSEK’in 66/2. maddesi
hikkmiiniin, TBK 66’da diizenlenen adam ¢aligtira-
nin ve TMK’nin 50. maddesi uyarinca tiizel kisi or-
ganlarinin hukuki sorumlulugunun fikir ve sanat
hukukuna has bir gériiniimii oldugu ifade edilmis-
23

tir? Bu gorlis istihdam edenin sorumlulugu

2 Arslanly, s. 210; Erel, s. 240; Alica (Yavuz&Alica&Merdi-
van), s. 1900; Kilicoglu, Ahmet M (2019) Sinai Haklarla Kar-
stlastirmali Fikri Haklar, 5. Basi, Ankara, s. 384.
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bakimindan kabul edilebilirse de, daha evvel de isa-
ret edildigi tizere, bize gore tiizel kisi organlarinin
eylemlerinden dolayz tiizel kisinin sorumlulugu ba-
kimindan kabul edilemez. Ciinkii tiizel kisi organ-
lary, tiizel kisinin galisani veya temsilcisi degildir; tii-
zel kisinin iradesini ortaya koyan uzuvlaridir. Tiizel
kisi, organinin hukuka aykir: eylemlerinden dolay:
istihdam eden veya isletme sahibi olarak degil, ey-

lemi icra eden fail sifatiyla bizzat sorumludur.

B. Adam Calistiranin Sorumlulugunun
Telif Hakki Thlallerine Uygulanmast

Isletme sahibinin agirlagtirilmis  objektif
6zen sorumlulugu yalnizca telif hakki ihlallerine 6z-
giidiir. Ciinkdi FSEK 66/2 hitkmii yalnizca mezkir
haklarin ihlalinden kaynaklanan igletme sahibinin
sorumlulugunu diizenlemektedir. O nedenle is-
letme sahibinin bunlarin diginda kalan hususlarla il-
gili sorumlulugu TBK 66 hiikiimlerine tabidir. Is-
letme sahibin diger hususlarla ilgili sorumluluktan
kurtulug kanit1 getirmesi miimkiindiir. Ornegin bir
matbaa iscisinin basilmak iizere teslim edilen eserin
orijinal ntishasini, miisvedde kagit zannederek kagit
kiyma makinesinde imha ederek yok etmesi ha-
linde, isletme sahibi FSEK 66 hiikiimlerine gére de-
gil TBK 66 hiikiimlerine gore adam ¢alistiran sifa-

tryla sorumlu olur.

FSEK’in 66. maddesi, manevi ve mali haklara
yonelik tecaviizlerin ref’i davasiyla ilgili genel ilke-
leri belirleyen bir kanun maddesi mahiyetindedir.
Nitekim maddenin yer aldig1 kismin baslig1 “teca-
vizin refi davast” seklindedir. Dolayisiyla isletme
sahibinin kusursuz sorumluluguna yalnizca isletme
¢alisanlarinin bagka birinin eseri tizerindeki manevi
ve mali haklarina tecaviizii halinde agilacak ref da-
valarinda bagvurulabilir. Ancak FSEK’in 66/2. mad-

desinde yer alan bu kuralmn, aymi kanunun 69.

maddesinde diizenlenen manevi ve mali haklara y6-
nelik tecaviiz tehlikesinin 6nlenmesi yani tecaviiziin
men’i davalarinda da uygulanabileceginin kabulii
gerekir. Tecaviiziin men’i davasini diizenleyen
mezkir maddede bu yonde bir kurala yer verilme-
mis olmasinyi, igletme sahibine karg1 bu davanin a¢1-
lamayacag1 seklinde yorumlamak mimkiin degil-
dir. Ciinkii her iki davanin amaci hukuka aykar: sal-
dirilara kars: telif hakki sahibini korumaktir. Ayrica
bu davalarin agilmasi i¢in zarar ve kusur sarti da
aranmamuistir. FSEK’in 66/2. maddesinin konulus
amaci, istihdam iliskileri baglaminda ¢alisanlar ta-
rafindan yapilan hak ihlallerinden dolay: isletme sa-

hibinin de sorumluluguna bagvurulmasidur.

Bununla beraber, FSEK’in 70. maddesi hii-
kiimlerine gore acilacak tazminat davalarinda is-
letme sahibinin FSEK 66’ya dayali agirlastirilmis
kusursuz sorumlulugu cihetine gidilip gidilemeye-
cegi tartismaya agiktir. Zira anilan hitkmiin yer al-
dig1 madde tecaviiziin refini diizenlemektedir. Te-
caviizii ref ve men davalari, agilabilmeleri kusur ve
zararin mevcudiyetini gerektirmeyen davalardir.
Tazminat davalari ise hem kusurun hem de zararin
varligina bagll olarak agilabilen davalardir. Eger
FSEK 66/2 hitkmiiniin tazminat davalar1 bakimin-
dan da tatbiki kabul edilecek olursa, bir igletmenin
temsilcisi veya miistahdemleri tarafindan hizmetle-
rini ifa ettikleri sirada manevi veya mali haklarin ih-
lalinden dogan manevi ve mali zararlarin tazmini
i¢in igletme sahibine kars1 da dava agilabilecektir.
Hatta isletme sahibi bu zararlardan, caliganlara bag-
lanabilecek bir kusur bulunmasa bile, maddenin
tciinci fikrast hitkmiinden dolay: sorumlu tutula-
bilecektir. Dahasi, isletme sahibinin maddi ve ma-
nevi zararlarin tazmini sorumlulugundan kurtula-
bilmesi igin, objektif 6zen yukimliliigini yerine
getirdigini ispat suretiyle kurtulmas: dahi miimkiin

olmayacaktir.
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Buna mukabil, miistahdem ve temsilcilerin
hizmetin ifas1 sirasinda ihlaline sebep olduklari fikri
haklardan dolay1 maddi ve manevi tazminat talepli
davalarda, FSEK 66/2 ve 3 hiikiimlerinin uygulan-
mamas1 gerektigi kabul edilse dahi isletme sahibine
kars1 dava agilamayacag: gibi bir sonuca varilamaz.
Bu konuda bir kanun boslugundan s6z edemeyiz.
Ciinkii bu gibi durumlarda, konu hakkindaki genel
hiikiimlerin uygulanmas: giindeme gelir. TBK’ nin
66. maddesi, bagkasinin davranigindan dolay1 so-
rumlulugu diizenleyen genel mahiyette bir hukuki
diizenlemedir. O nedenle baska bir mevzuatta kisit-
layici bir hitkitm bulunmadig siirece, 6zel hukukun
diizenleme alanina giren ¢alisma iliskilerinde yar-
dimear kisinin davranisindan dogan biitiin sorumlu-
luk hallerinde Tiirk Borglar Kanunu’nu hitkiimleri-

nin tatbiki miimkiindiir.?

Buna gore tazminat davalarinda FSEK 66/2
hitkiimlerinin uygulanamayacagi kabul edilse dahi,
ad1ister isletme sahibi olsun ister adam ¢aligtiran ol-
sun, bu maddedeki sartlarin gerceklesmesi halinde
TBK’nin 66. maddesi hiikiimleri uyarinca istihdam
edenlerin kusursuz sorumlulugu cihetine gidilebilir.
Ancak bu takdirde isletme sahibi veya adam ¢alisti-
ran ¢alisanini segerken, isiyle ilgili talimat verirken,
gozetim ve denetimde bulunurken, zararin dogma-
sin1 engellemek i¢in gerekli 6zeni gosterdigini ispat
ederse, sorumlu olmaz. Adam ¢aligtiran sorumlu-
luktan kurtulabilmek i¢in ayrica isletmenin ¢alisma
diizeninin zararin dogmasini 6nlemeye elverisli ol-
dugunu ispat etmelidir. Eski kanunda olmayan ve
“organizasyon sorumlulugu” olarak adlandirilan bu
hitkiim 6098 sayil1 TBK ile Tiirk hukukuna dahil ol-

mustur.”

24 Eren,s. 694, kn 1913.

25 Eren, s. 708-718. Ayninti icin bkz. Unliitepe, Mustafa
(2016) Organizasyon Sorumlulugu (TBK 66/I1l), istanbul;

Bu kuralin fikir ve sanat hukuku alanindaki
hukuki iligkilere uygulanmamasi igin bir sebep yok-
tur. Buna gore sozgelimi, ticari veya iktisadi bir is-
letme veya herhangi bir kamu kurulusu, biinyesinde
calistirdig1 kisilere hizmete mahsus olarak kullanil-
mak lizere tahsis ettigi bilgisayarlara, bunlarin kigi-
sel kullanicilar1 tarafindan birtakim programlar
yiklenmesini engelleyici tedbirler alabilir. Mesela
bu bilgisayarlara herhangi bir programin yiiklen-
mesi veya kaldirilmas: yetkisi, miiessesede ¢alisan
belirli kisilerin inisiyatifine birakilir; diger kisiler bu
amagla ihtiya¢ duyulan kullanic adi ve sifreyi gir-
medikge s6z konusu iglemeleri yapamazlar. Adam
caligtiranin bu gibi 6nlemleri alma yetkisi vardur.
Organizasyon ¢apinda bu tiirden 6nlemler alinma-
dig1 takdirde, calisanlar iigiincii kisilere ait haklar:
ihlal edici davranigta bulunursa, bundan dolayi is-
letme sahibi veya adam ¢alistiran sorumlu tutulabi-
lir. Ancak bu tiirden tedbirler alinmasina ragmen
calisanlar herhangi bir sekilde telif hakki ihlaline te-
vessiil etmis ise, adam ¢alistiran, isletmenin ¢alisma
diizeninin zararin dogmasini dnlemeye elverisli ol-

dugunu ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtu-
labilir.

Adam c¢aligtiranin kurtulus kaniti getirdigi
hallerde maddi ve manevi zarar1 giderme yiikiimlii-
ligii, zarara kusurlu fiiliyle sebebiyet veren ¢alisana
aittir. Adam c¢alistiran kurtulus beyyinesi getire-
mezse, zarar1 gidermeye mecburdur. Ancak bu du-
rumda, 6dedigi tazminat i¢in, zarar veren ¢alisana,
ancak onun bizzat sorumlu oldugu olgiide riicu
hakkina sahiptir (TBK 66/4).

Kiling, Ayse Nur (2018), Adam Calistiranin Organizasyon
Sorumlulugu, Ankara.
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VI. SONUC

Hukukta bir baskasinin mal veya gahis varli-
ginda zarara sebebiyet veren kim ise, bunun netice-
lerine de onun katlanmasi esastir. Buna sorumlu-
lugu sahsiligi ilkesi denir. Istisnai baz1 hallerde hu-
kuk diizeni kisiyi bagka bir kimsenin sebebiyet ver-
digi hukuka aykir1 sonuglardan sorumlu tutabil-

mektedir.

Bunun telif hukuku alanindaki misallerin-
den biri de FSEK’in 66. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore bir isletmede calisan kimselerin, islerini
goriirken bagka kisiye ait bir eser izerindeki manevi
ve mali haklara tecaviiz etmeleri halinde, bu teca-
viizden dolayi asil fail yaninda isletme sahibi de so-
rumlu tutulmustur. Hukuka aykir1 sonucun dog-
masinda faile veya isletme sahibine izafe edilebile-
cek bir kusur bulunmasa bile, isletme sahibine kars1
tecaviiziin refi ve tecaviiziin men’i davalar: agilabi-
lir. Kanun isletme sahibine bu sorumluluktan kur-
tulabilmek i¢in kurtulus beyyinesi getirme imkam
tanimamuistir. O nedenle bu sorumluluk hukuki ma-
hiyeti itibariyla agirlastirilmis bir objektif 6zen so-

rumlulugu olarak nitelendirilir.

FSEK 66/2 ve 2 kurallar1 bagkasinin fiilinden
sorumlulugun fikir ve sanat hukukuna 6zgii bir ha-
lidir. Bu yoniiyle TBK 66’daki adam galistiranin so-
rumlulugunu andirmaktadir. Ancak TBK 66’dan
kaynaklanan sorumluluga nispetle daha agir sonug-
lar1 vardir. Telif hakk: ihlallerinden kaynaklanan
manevi ve mali zararlarin tazmininde FSEK 66/2
hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacag tartismaya
acik olsa da, uygulanmayacag goriigiiniin kabulii
halinde TBK 66 hiikiimlerine gore isletme sahibinin
adam ¢alistiran sifatiyla sorumlulugu cihetine gidi-

lebilecektir.
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YARGITAY KARARLARI CERCEVESINDE BONODA DUZENLEME SEBEBININ DEGiSTiRILMESINE
YONELIK BEYANLARIN iSPAT YUKUNE ETKisi"

THE EFFECT OF STATEMENTS REGARDING THE CHANGE OF THE REASON FOR ISSUING THE
NOTE ON THE BURDEN OF PROOF WITHIN THE FRAMEWORK OF SUPREME COURT DECISIONS

Prof. Dr. Hayri BOZGEYIK"™ & Ars. Gér. Dr. Siileyman Burak GUNDOGDU™

0z

Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenen ve belirli sekil
sartlarini tastyan bono, kayitsiz sartsiz bir 6deme vaadi icermek-
tedir. Bonoda, gecerliligi iizerinde etki dogurmayan birtakim ihti-
yari kayitlar bulunabilir. Bononun diizenlenmesine dayanak teg-
kil eden ve taraflar arasindaki temel borg iliskisinin sebebini gos-
teren bedel kayd: da bu kayitlardan birisidir. Uygulamada bono
iizerinde siklikla “nakden” veya “malen” seklinde kayitlarla karsi-
lasilmaktadir. Bedel kaydinin yazilip yazilmamasimin bononun
gecerliligi iizerinde bir etkisi yoktur. Bununla birlikte bonoda dii-
zenleme sebebini gosteren bu kayitlarin aksinin ileri stiriilmesi,
agilan davalarda taraflarn ispat yiikii bakimindan ozellik arz et-
mektedir. Senet metnine ve senet metninde agiklanan senedin dii-
zenlenme sebebine aykiri beyanda bulunma anlamina gelen “ta-
lil” Yargitay kararlarinda ispat yiikiinii belirleyen bir unsur ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Bedel kaydinin aksi taraflarca ileri sii-
rilldiigiinde bono talil edilmis olmakta, bu halde bonoyu talil
eden, ispat yiikiinii iizerine almaktadir. Sebebin degistirilmesi, se-
nette yer alan alacak miktarini degil, ancak taraflarin iddia ve sa-
vunmalarini etkileyecek, daraltacak veya genisletecek bir etki do-
gurdugu takdirde ispat yiikii yer degistirebilmektedir. Bonodaki
bedel kayds, tek tarafli olarak talil edilebilmektedir. Tek tarafli ta-
lil, bor¢lu veya alacakli tarafindan yapilabilmektedir. Cift tarafli
talil hdlinde ise her iki tarafin da bono tizerinde yer alan kayit disi

bir sebep gostermesi durumu soz konusudur.

Anahtar Kelimeler: Talil, Bono, Ispat, Bedel Kaydi, Ma-

len.

ABSTRACT

The note, which is regulated in the Turkish Commercial
Code and has certain form conditions, contains an unconditional
payment promise. The note may contain some discretionary pro-
visions that do not affect its validity. The amount provision, which
shows the reason for the fundamental debt relationship that forms
the basis of the issuance of the note between the parties, is among
these dispensary provisions. In practice, “in cash” or “in goods”
provisions are often encountered on the note. The amount provi-
sion whether written or not has no effect on the validity of the note.
However, asserting the contrary of these provisions, which show
the reason for the issuance in the note, is peculiar in terms of the
burden of proof of the parties in the lawsuits filed. The concept of
altering the note, which means making a statement contrary to the
text of the promissory note and the reason for the issuance ex-
plained in the promissory note, appears as an element that deter-
mines the burden of proof in the decisions of the Supreme Court.
When the parties claim to the contrary of the amount provision,
the case of altering the note arises and the claiming party assumes
the burden of proof. The burden of proof can be changed only if the
change of reason has an effect that will affect, narrow or expand
the claims and defenses of the parties, not the amount of receiva-
bles in the promissory note. The amount provision in the note can
be altered unilaterally. A unilateral claim can be made by the
debtor or the creditor. In the case of a double-sided alteration, both

parties show an unregistered reason on the note.

Keywords: Altering the Context, Note, Proof, Amount
Registration, In Goods.
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I. GIRiS$

Kambiyo senetlerinden olan bono, kayitsiz
ve sartsiz bir bedel 6denmesi vaadini icerir. Bono-
nun hamili, alacagina yonelik talebini senede da-
yandirmakta olup, taahhiidiin sebebini agiklayip
bunu ispatlamak durumunda olmaksizin alacagini
elde edebilir. Bununla birlikte uygulamada bono-
lara mevcut borg iligkisi kapsaminda birtakim ihti-
yari kayitlar konulabilmektedir. S6z konusu kayitlar
malen, nakden veya teminat kaydi olarak karsimiza
gikmaktadir. Bononun diizenleme sebebinin goste-
rildigi ihtiyari kayitlar ispat yiikii agisindan 6nem
arz edebilmektedir. Kambiyo senetleri ile ilgili
menfi tespit davalarinda senedin diizenleme sebe-
bine iligkin iddia ve savunmalar (talil) ispat yiikiine
etki etmektedir. Bu baglamda ispat ytikiiniin yer de-
gistirmesi genel ispat kuralindan kaynaklanmakta-
dir. Sebebin degistirilmesi, taraflarin iddia ve savun-
malarimi daralttifl veya genislettigi takdirde ispat
yiikiinii etkilemektedir. Bu ¢aligmada kambiyo se-
netlerinin talili konusu ¢esitli Yargitay kararlari 151-
ginda tek tarafl: talil ve cift tarafli talil gercevesinde
ele alimmigtir. Tek tarafli talil durumunda ispat
yiikil diizenleme sebebini degistiren taraf tizerinde
iken cift tarafli talile sebebiyet verebilecek vakialarin
ileri stiriilmesi ihtimalinde, Yargitay kararlar: fark-
lilik ve 6zellik arz etmektedir. Yargitay, iki tarafin da
farkl sebepler ileri stirdiigii hallerde ispat yiikiintin
degismeyecegini, ancak, senetteki sebepten ayrila-

rak yeni bir iddia ortaya atmak suretiyle bundan

' Kuru, Baki (2001) Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 4, 6.
Baski, Istanbul, s. 1966 (Hukuk Muhakemeleri) ; Arslan, Ra-
mazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema/Hanagasi,
Emel (2019) Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Ankara, Yetkin,
s. 380; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Mu-
hammet (2021), Medeni Ustl Hukuku, 9. Baski, istanbul,
OnikiLevha, s. 331; Gérgiin, Sanal, L. /Bérii, Levent/Tora-
man, Baris/Kodakoglu, Mehmet (2017), Medeni Usul Hu-
kuku, 6. Baski, Ankara, Yetkin, s. 465; Budak, Ali Cem/Ka-
raaslan, Varol (2021) Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Istan-
bul, s. 251.

lehine haklar ¢ikaran tarafin ileri stirdiigii bu vaki-

ay1 ispat etmesi gerektigini kabul etmektedir.

II. iSPAT YUKU

Ispat, bir iddia veya savunmaya dayanak tes-
kil eden vakialarin dogru ve gercek olup olmadig:
hususunda hékimi inandirma faaliyetidir'. Ispatin
konusunu, iddia veya savunmanin dayanagini olus-
turan vakialar olusturur’. Yargilama siirecinde
hékim, hangi ¢ekismeli vakialarin ispat edilmesi ge-
rektigini belirledikten sonra s6z konusu vakialarin
hangi tarafca ispat edilmesi gerektigini ele alir. Bu
noktada yargilamanin neticeye baglanmasi husu-
sunda 6nem arz eden ve taraflar arasinda uyusmaz-
lik konusu olmaya devam eden vakialarin hangi ta-
rafca ispat edilecegine iligkin bir kanaate ulagilir.
Hakimin bu siiregte verdigi kararinda gosterdigi ta-

rafa verilen ytike, ispat yiikii ad1 verilir’.

Hukuk Muhakemeleri

maddesi uyarinca ispat yiikii; “kanunda ozel bir dii-

Kanunu’nun 190.

zenleme bulunmadikg¢a, iddia edilen vakiaya bagla-
nan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran ta-
rafa aittir”. Ispat yiikiinii diizenleyen Tiirk Medeni
Kanunu’nun ispat yiikii baglikli 6. maddesi ise “ka-
nunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan
her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varhgin is-
patla yiikiimliidiir” ifadesini kullanmaktadir. S6z
konusu maddelere bakildiginda Tiirk Medeni Ka-

nununda yikimlilik kavraminin  kullanildig

2 Atal, Murat/Ermenek, ibrahim/Erdogan, Ersin (2020)
Medeni Us0l Hukuku, 3. Baski, Ankara, Yetkin s. 463; Tan-
river, Sitha (2016) Medeni Us(l Hukuku, C. I, Ankara, s. 744;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 466; Arslan/Yil-
maz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl, s. 381; Budak/Karaaslan,
s.251.

3 Kuru, Hukuk Muhakemeleri, s. 1972; Arslan/Yilmaz/Tas-
pinar Ayvaz/Hanagasi, s. 383.
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gorilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu kulla-
nmim hukuk teknigi agisindan esas itibariyle yerinde
degildir. Zira ispat ylikiinii tagtyan taraf agisindan
bu noktada bir ytikiimliiliigiin mevzu bahis oldugu
soylenemez*. Burada s6z konusu olan ancak ve an-
cak bir yiikiin, diger deyisle bir kiilfetin varligidir.
Sayet taraf, kendisinin ispat etmesi gereken bir va-
kiay1 ispatlayamaz ise hdkim veya kars1 taraf, mut-
laka onun ispat edilmesini isteyemez. Bu baglamda
ispat yiikii kendisine diigen tarafin ispat i¢in zorlan-
mast gibi bir durumla kargilagilmaz. Ispat yiikiini
tasiyan ve fakat ispat faaliyetini gerceklestiremeyen
taraf, soz konusu vakiay: ispat edememis sayilir,
onun aleyhine birtakim sonuglar dogar ve dava, ¢o-
gunlukla bu gerekeeyle aleyhine olacak sekilde neti-

celenir’.

Yargillama faaliyetinin basinda taraflar ge-
nellikle ispat yiikiinil tagiyip tasimadiklarina bak-
maksizin dayandiklar1 vakialarin ispati i¢in delil
gosterirler. Bu durumda simdilik hakimin ispat yii-
kiinii kimin tagidigina iliskin bir tespitte bulunmas:
gerekmez. Zira hakim 6ncelikle taraflarin sunmusg
olduklar: delilleri inceler. Sayet bu deliller ¢erceve-
sinde s6z konusu ¢ekismeli vakialar aydinlanmis ise
yine ispat yiikiiniin hangi tarafa distiigiini belirle-
meye gerek yoktur®. Bununla birlikte sunulan delil-
ler yargilama igin hakimde tam bir kanaat olugma-
sin1 saglamiyorsa ispat yiikiiniin belirlenmesi giin-

deme gelir. Bu baglamda ispat yiikiiniin 6nemi,

Kuru, Baki (2019) Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni
Usul Hukuku Ders Kitabi, 3. Baski, Ankara, s. 234; Atali/Er-
menek/Erdogan, s. 477; Tanriver, s. 780-781; Arslan/Yil-
maz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 383; Pekcanitez/Ata-
lay/Ozekes, s. 351.

> Kuruy, s. 234; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi,
s.383; Pekcan|tez/AtaIay/("52ekes, s.351.

Kuru, s. 234; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi,
s. 384; Yilmaz, Ejder (2021) Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, C. 3, Ankara, Yetkin, s. 3562; Budak/Karaaslan, s.
257.

uyusmazligin ¢oziimii agisindan 6nem arz eden ve
taraflar arasinda ¢ekismeli bulunan bir vakianin is-
patsiz kalmasi hélinde ortaya cikar. Zira bu du-
rumda ispat yiikiini kimin tagidigina bakilir ve s6z
konusu vakianin ispatsiz kalmasinin neticesine o ta-

raf katlanmak zorunda kalir”.

Hakimin ispat yiikiini tasidigini bildirdigi
taraf, ilgili vakiay1 ispat edemezse davay1 kaybetme
durumu ile karg1 karsiya kalir®. Yani ispat yiikiiniin,
ispatsizlik veya belirsizlik halinin neticelerine kimin
katlanacag ile ilgili oldugu soylenebilir. Yargilama
stireglerinde hikim, maddi sorun belirsiz kaldi-
ginda dahi bu hususta bir karar vermek durumunda
olup bu konudaki 6devini ispat yiikii kurallarini uy-

gulayarak yerine getirir®.

Ispat yiikiine iligkin kurallar esas itibariyle
0zel hukuk icerisinde yer alan ve bir hukuki netice-
nin ortaya ¢ikmasini bazi kosul vakialara baglayan
maddi hukuk kurali niteligindedir'®. Zira ispata
konu kilinacak kosul vakiay1 ve buna bagh hukuki
neticeleri diizenleme altina alan kurallar maddi hu-
kuk kurallaridir. Ispat yiikii ise s6z konusu kurallar-
daki kosul vakialarin ispatsiz ya da belirsiz kalmasi
durumundaki neticeleri gosterdiginden ve bu bag-
lamda ispat edilememenin riski konumunda bulun-

dugundan maddi hukuka iligkin bir durumdur".

Yargilamadaki taraf rollerinin ispat yiikii ile

bir ilgisi bulunmamaktadir. Ispat yiikii davactya

7 Postaciogluy, ilhan E (1975), Medeni Usul Hukuku Dersleri,
6. Baski, istanbul, s. 534;Kuru, s. 235; Arslan/Yilmaz/Tas-
pinar Ayvaz/Hanagasi, s. 384.

8 Umar, Bilge (2014) Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2.
Baski, Ankara, Yetkin, s. 584; Postacioglu, s. 534; Kuru, s.
235; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 384;
Pekcan|tez/AtaIay/("52ekes, s.352; Yilmaz, E, s. 3562.

Tanriver, s. 778.

0 Tannver, s. 779; Pekcan|tez/AtaIay16zekes, s. 351; Bu-
dak/Karaaslan, s. 258.

Tanniver,s. 779.
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diisebilecegi gibi davaliya da diigebilir'2. S6z konusu
yiik, vakiay1 kimin ileri siirdiigii ile degil, ilgili vaka-
adan kimin lehine hak ¢ikardigi® ile ilgili bir konu-
dur. Bununla birlikte genel itibariyle davaci, mah-
kemeye yoneltmis oldugu talebini hakli kilan miis-
pet veya menfi vakialar1 ispat yiikii altinda iken, da-
valy, ilgili hakkin mevcut bulunmadigs, sona erdigi
ya da ifasinin gerekmedigine iliskin vakialar1 ispat

ytikii altinda bulunur™.

Caliyjmamizda ispat yiikii, bononun talili
kavrami cercevesinde ele alinmaktadir. Bu nedenle
oncelikle bu konu ile baglantili olarak bono kavra-

mina deginilecektir.

III. BONO, UNSURLARI ve BEDEL
KAYDI

Bono, kesideci tarafindan yapilan kayitsiz
sartsiz bir 6deme vaadini icerir (TTK 776/1 b). Tiirk
Ticaret Kanunu’nda diizenlenen belli sekil sartlarin
tabi olan bono, nitelikli’’ ve miicerret bor¢ ikrar1'®
(TBK 18) igeren bir kambiyo senedidir.

Bono igin Tiirk Ticaret Kanunu’'nda cesitli
sekil kurallar1 6ngéralmiistiir (TTK 776, 777). Bun-
lardan bazisi zorunlu sekil sarti niteliginde iken
(TTK 776), bazilar1 ihtiyari unsur niteligindedir
(TTK 777). Zorunlu sartlardan birisindeki eksiklik
senedin bono olma niteligini ortadan kaldirir'. Bu-
nunla birlikte bonoya, senedin gegerliligini etkile-

meyecek nitelikte bazi ihtiyari kayitlarin yazilmasi

2 Kuru, s. 236; PekcamtezlAtaIay/f)zekes, s. 353; Gor-
giin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s.477.

3 Kuruy, s. 235; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 353.
14 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 477.

15 Kendigelen, Abuzer/Kirca, ismail (2020) Kiymetli Evrak
Hukuku, istanbul, s.161.

6 Yilmaz, Lerzan A (2017) Kambiyo Senetlerinde (Cek -
Bono- Police’de) Def'iler, 2. Baski, istanbul, 5.106.

da miimkiindiir. S6z konusu kayitlardan bagimsiz
olarak bono, esas itibariyle soyut borg ikrar1 igeren
bir kambiyo senedidir. Hamil, alacak talebini se-
nede dayandirmakla birlikte taahhiidiin sebebini
aciklamak durumunda degildir. Borglu, sayet béyle
bir borcun olmadigini iddia ediyorsa bunu ispatla-
malidir. Zira kambiyo senetlerinde soyutluluk ilkesi
esas olup bu baglamda ispat soyutlugu da 6nem arz

etmektedir'®,

Uygulamada bono, genellikle mevcut bir
borg iliskisi kapsaminda diizenlenmekte ve senet
tizerinde bu amagla bazi ihtiyari kayitlara yer veril-
mektedir. Bu kayitlardan birisi de bedel kaydidur.
Taraflar arasindaki bono verilmesine dayanak tegkil
eden temel borg iligkisinin nedenini gosteren bedel
kaydi, deginilen ihtiyari kayitlar arasinda yer alir.
Kayit ile borglu, senedin bir sebebe binaen diizen-
lendigi belirtmis oldugu gibi, bu sebebin ne oldu-
gunu ve bu sebepten dogan edimin lehdar tarafin-
dan yerine getirildigini kendi beyani ile ifade ve ka-

bul etmis olur.

Bonoda yer alan “malen” kaydi, senedin bir
mal aligverisine dayandifi, senedi diizenleyerek
borg altinda giren kesidecinin bunun karsiliginda
hamilden senet bedeli kadar bir mal almis oldugu,
“nakden” kaydi ise senedin bir nakit bor¢ verilmesi
nedeniyle diizenlendigi, buna gére senedi diizenle-
yerek borg altinda giren kesidecinin bunu hamilden
aldig1 bir para karsiliginda yaptigi, bu kayitlar bir
biitiin olarak ise senedin bedelsiz ve sebepsiz diizen-
lenmedigi, hatir  senedi

Ornegin  bir niteligi

17" Yilmagz, Halil (2014) Senedin (Bononun) Talil Edilmesi, Te-
razi,C.9,S. 100, s. 336.

Yilmaz, Giilsah (2020) Yargitay Kararlari Isiginda Bononun
Ta'lili, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, s. 8-9.

Coskun, Mahmut (2016) Hukuki ve Cezai Yonleriyle Kiy-
metli Evrak Hukuku, Bono - Polige - Cek, 3. Baski, Ankara,
s.461; Yilmaz, H. s. 336.
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tagimadigl anlamimna gelmektedir®. Teminat kay-
dinda ise bononun yalnizca bir teminat igin veril-

digi gosterilmis olur®.

Bedel kayds, esas itibariyle bonoyu diizenle-
yen ile lehtar arasindaki temel iligkiyi bir noktaya
kadar agiklamaktadir. Bu baglamda bedeli kayd:
iceren bir bonoda lehtar miicerretlik kuralina daya-
namamaktadir®’. Diger bir deyisle bedel kayd: ihtiva
eden bir bononun lehtari, s6z konusu senedin soyut
bir borg ikrar1 olduguna iligkin ilkeyi savunmasina
dayanak olarak gosterememektedir®. Sayet borg ik-
rar1 igeren bir belgede borcun sebebi gosterilmisse,
borglu bu sebebin ger¢eklesmedigini ispat etmek

suretiyle borcundan kurtulabilmektedir®.

Senede yazilan bedel kayd: (bedelin malen
veya nakden alindigina dair kayitlar), genel ispat
kural1 nedeniyle, takiple muhatap oldugunda borg-
tan kurtulmak isteyen davaci/borg¢lu/kesideci tara-
findan agilabilecek muhtemel davalarda ispat ytikii-
niin kendi tizerinde kalmasina neden olabilmekte-
dir.

Bedel kaydinin mevcudiyeti durumunda is-
pat yiikii, kaydin aksini savunan tarafta olmaktadir.
Zira nakden veya malen kayitlarinin aksinin savu-
nulmasi bir baglamda senedin sebebe baglanmas:
anlami tagir ve bu noktada ispat yiikiini talil eden

taraf tasimaktadir®.

2 Yargitay HGK. 19-473/607, 12. 10. 2011, Yargitay HGK.
2402/1532, 10.06.2015; Kendigelen/Kirca, s.190.

2l Tutumlu, Mehmet Akif (2009) Bononun Diizenleme Ne-

deninin Degistirilmesinde (Tek ve Cift Tarafli Ta'lilinde is-
pat Yiikii, C. 4, S. 37, s. 149 (Ispat Yuiki).

22 peynekli, Adnan (2005) Bonoda Bedel Kaydinin ve Talilin
(Bedel Kaydinin Aksini iddia Etmenin) Ispat Yiikiine Etkisi,
GUHFD, S. 1-2,5. 154.

2 Yilmagz, H., s. 336.
2 YIBK, 12.4.1933 giin ve 30/6 saylli ilami (Deynekli, s. 154)

Bonoda bulunan bedel kaydi, bonoyu dii-
zenleyen ile lehtar arasindaki hukuki iligki agisin-
dan 6nem arz etmektedir. Bedel kayda, kars1 edimin
belirlenmesi baglaminda, lehdarin ve kesidecinin
arasindaki i iligkide ispat hukuku a¢isindan birta-
kim kolayliklar saglamaktadir®. Sayet bono, lehtar
tarafindan ciro edilmis ise s6z konusu bedel kaydi,

iyiniyetli hamili ilgilendirmemektedir®’.

IV. TALIL KAVRAMI

Talil®, sozliik anlamuyla, genel olarak “sebep
gosterme; illetlendirme, bir seyi bir illete baglama”
anlaminda kullanilmaktadir. Talil, taraflarin, se-
nette belirtilen diizenleme sebebinin degistirilmesi
sonucunu doguracak birtakim vakialari ileri siir-
mesi seklinde ortaya ¢ikar. Kavramin bazi yazarlar
tarafindan “senet metnine ve senet metninde agikla-
nan diizenlenme (ihdas) nedenine aykiri beyanda
bulunma” seklinde tamimlandigi gorilmektedir®.
Bononun talil edildiginden séz edebilmek i¢in 6n-
celikle senet {izerinde diizenleme sebebine yonelik
bir kaydin mevcut olmasi gerekir. Uygulama 6rnek-
leri incelendiginde, bu kaydin genellikle bedel kaydi

niteliginde oldugu gorilmektedir®.

Yargitay’a gore bu kayitlarin varlig1 halinde
de senet gecerliligini korumakta olup, senet ile te-
mel iliskinin ilintili hale gelmesi gibi bir durumla

karsilagilmaz. Bununla birlikte s6z konusu kayaitlar,

25 Tutumlu, Mehmet Akif, (2018) Senedin (Bononun) Diizen-
leme Sebebine ve Bedelsizligine iliskin iddialarin ispati, Te-
razi Hukuk Dergisi, C. 13,S.143,s. 171 (Diizenleme Sebebi).

% Yilmaz, H., s. 336.
2 Deynekli, s. 157.
28 https://sozluk.adalet.gov.tr/talil.

2 Bilgili, Fatih (2008) Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Bo-
noda “Ciro Edilemez” Kaydina iliskin 2007/202 No'lu Karari
Uzerine Bir Degerlendirme, TBB Dergisi, S. 78, s. 252.

30 Yilmaz, G., s.13.
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temel iliski icerisinde yer alan edimler baglaminda
gerceklestirilen savunmalar agisindan ispat husu-
sunda hangi tarafin delil ikame etmesi gerekliligi
konusunda 6nem arz eder®'. Bu bedel kaydinin aksi
taraflarca ileri stiriildiigiinde bononun talil edilmesi

durumu ortaya ¢ikar®.

Ornegin, alacakli/hamil/daval, rnegin, se-
net tizerinde “nakden” kayd: bulunmakta iken, se-
nedin “mal karsilig1” verildigini ileri siirerek, borg-
lunun senette gosterilenden daha fazla bir bedeli
6demek zorunda oldugunu iddia ettiginde, senedin
diizenleme sebebini degistirmis olur®. Senedin dii-
zenleme sebebinin degistirilmesi, diger bir deyisle
bedel kaydinin aksinin iddia edilmesi bor¢lu tara-
findan, alacakli tarafindan ya da hem borg¢lu hem

alacakli tarafindan gerceklestirilebilir.

Senette diizenleme sebebinin belirtilmedigi
bir durumda ise 6rnegin, davalinin senedin nakit
para karsihig1 diizenlendigi seklindeki beyani talil
anlamina gelmeyip, ispat yiikii yer degistirmeyecek-
tir**. Senette bedel kaydinin olmadig: bir ihtimalde
borglu senedin bedelsiz oldugunu ileri siirerse, ispat

yukii kendisindedir®.

V. TALILE BAGLI OLARAK iSPAT YU-
KUNON YER DEGISTIRMESI

Alacakli esas itibariyle bonodan kaynakli bir
alacaga yonelik olarak talepte bulundugu takdirde
ispat soyutlugu karinesi dolayisiyla bir sebep goster-
mek durumunda degildir. Normal kogullarda alaca-
gin varligy, soyut borg ikrar1 niteliginde olan bono-

nun sunulmus olmast ile ispat edilmis olmaktadir.

31 Yilmaz, G, s.12.
2 Yilmaz, G, s. 13.

3 @ztan, Firat (1997) Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 5.1007;
Tiirk, Ahmet (2006) Maddi Hukuk ve icra iflas Hukuku Yon-
leriyle Menfi Tespit Davasi, Ankara, s. 292.

Bu durumda borglu, kendisinin bor¢lu olmadigi hu-
susunu ispatlamak zorundadir. Yani, 6ngériilen se-
kil kurallarina uygun olarak diizenlenmis bulunan
bir bononun alacaklisi, s6z konusu alacag senedi
sunmak suretiyle ispat ettikten sonra, senedi hii-
kiimden diistirmeye yonelik her tirli iddia borglu

tarafindan ispatlanmak durumundadur.

Bedel kaydi yer alamayan bir bonoda talil s6z
konusu olmaz. Bu baglamda, 6rnegin, bedel kayd:
icermeyen bir bononun teminat olarak verildigi id-
dia edilmigse, s6z konusu durumu iddia eden taraf

bu husustaki ispat yiikiinii tizerinde tagir®.

Talilin olmadig bir ihtimalde, 6rnegin, “be-
deli malen alinmistir” kaydini ihtiva eden bonoya
yonelik olarak a¢ilan mentfi tespit davasinda, soz ko-
nusu kaydin varligi malin teslimine iliskin olarak
lehtar agisindan bir karine tegkil eder, yani lehtarin
malin teslim edildigi hususunu ispatlamas: gerek-
mez. 1spat yiikii bu durumda, kendisine malin tes-

lim edilmedigini savunan davaci borgluya diiger™.

Senette yer alan sebebin degistirilmesi ise is-
pat yiikiine etki eder. Sebebin degistirilmesi, senette
yer alan alacak miktarini degil, fakat taraflarin iddia
ve savunmalarini etkileyecek, daraltacak veya genis-
letecek bir etki dogurdugu takdirde ispat yiikii yer
degistirebilmektedir.

A. TEK TARAFLI TALIL IHTIMALINDE

Bonodaki bedel kayds, tek tarafli olarak talil
edilebilmektedir. Tek tarafli talil, bor¢lu veya ala-

cakli tarafindan yapilmus olabilir.

3 Yargitay 19. HD, 3915/10647, 07.10.2010.

35 Tutumlu, Diizenleme Sebebi, s. 172.

36 Yilmagz, H., s. 343.

37 Tutumlu, Diizenleme Sebebi, s. 172.

-270 -



Hayri BOZGEYIK & Siileyman Burak GUNDOGDU

TFM 2021; 7(2)

Bor¢lunun, diizenleme sebebine yonelik ka-
yittan farkli bir beyanda bulunmak suretiyle bo-
noyu tek tarafl talil etmesi ihtimalinde, ispat ytki
borgludadir. Ornegin, bor¢lunun, malen kaydi veya
nakden kaydinin yer aldig1 bir bononun teminat
olarak diizenlendigi veya hatir senedi niteliginde ol-
dugunu ileri siirmesi, s6z konusu bedel kaydinin ta-
lili neticesini dogurur ve bu hélde ispat yiikii borg-
luda olur. Zira burada borglu, senedin ihdas nede-
nine aykir1 beyanda bulunmakla s6z konusu vakia-

dan kendi lehine hak ¢ikaran konumundadir.

Tek tarafli talilin bor¢lu tarafindan gercek-
lestirilmesini konu edinen bir Yargitay kararinda;
“Davaci vekili, miivekkilinin davalidan aldigi mobil-
yalar karsihiginda verdigi ve bedelini o6dedigi
15/05/2014 tanzim 21/07/2014 tarihli
24.500,00 TL meblagl bonoya istinaden miivekkili
hakkinda baslatilan
2015/10824 E. sayili icra takip dosyasina iliskin

vade
Iera  Miidiirliigii'niin

bor¢lu olmadiklarinin tespitine, alacagin %20 'sinden
az olmamak iizere kitii niyet tazminatinin davali-
dan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmis-
tir. Davali vekili, senede karsi senetle ispat kurali ge-
regince davacimin iddiasini senetle ispat etmesi ge-
rektigini belirterek, davanin reddi ile davacinin ala-
cagin %20'sinden az olmamak tizere kotii niyet taz-
minatina mahkum edilmesine karar verilmesini iste-
mistir. Mahkemece, yapilan yargilama ve toplanan
delillere gore, dava konusu bononun nakden kayd:
tasidigy, davacinin dava dilekgesindeki beyani ile se-
netteki ihdas nedenini talil ettigi, ispat yiikii iizerinde
olan davacimn iddiasimi ispatlayamadigi gerekge-
siyle davanin ve davalinin kétiiniyet tazminat iste-
minin reddine karar verilmis, hiikiim davaci veki-
lince temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara kararin

dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin

¥ Yargitay 19. HD. 2016/19350, 2018/4080, 12/09/2018.

takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, da-
vact vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz iti-
razlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
hiikmiin onanmasina” karar verildigi goriilmekte-

dir .

Alacakly, senette yazilan bedel kaydindan ay-
rilmak suretiyle alacagin varligi ve diizenlemeye
esas temel iliskinin bonoda yer aldigindan farkl ol-
dugunu ileri stirmekteyse, bedel kaydin: talil eden
olarak ispat ylikiinii Gizerine almis olur. Bu bag-
lamda, nakden kaydinin yer aldig1 bir bonoda borg-
lunun, nakit para almadigini veya malen kaydinin
bulundugu bir bonoda bononun lehdarindan mal
almadigini ileri siirdiigii durumlarda lehdar olarak
alacaklinin bonodaki kayd: talil etmesi, s6z konusu

ihtimali ortaya ¢ikarir.

Bononun iizerinde borcun sebebine yonelik
bir agiklamanin bulundugu halde alacaklinin bagka
bir diizenleme sebebine dayanmasi bononun tek ta-
rafli talili neticesini dogurur ve alacaklinin ispat so-
yutluguna iligkin avantaji ortadan kalkar®. Bu halde
alacakli, borglu ile aralarinda bulunan borg iliski-
sine dayanak teskil eden hukuki sebebi ve bunun ge-

gerliligini ispatlamak durumundadir.

Tek tarafl: talilin alacakl tarafindan gercek-
lestirildigini konu edinen bir Yargitay kararinda;
“Mahkemece, tiim dosya kapsamina gore, senette
nakden kayd: olup davali tarafca baska bir hukuki
iliskiye dayali olarak senedin alindigini beyanla se-
nedin talil edildigi, ispat yiikiinii iizerine alan dava-
limin dayandigi sozlesmede tasinmaz kiralanmasina,
kira bedeline, senet alinmasina ve davacimin borg
odemesine iliskin bir hiikme yer verilmedigi, ayrica
davalimin dayandigr cek ile sozlesme arasinda bir
baglant: kurulamadigi, davali savunmasinda gegen

kira bedeli tutari ile ¢ek tutarimn birbirini teyit

3% Yilmaz, G, s. 14.
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etmediginin anlasildigi, sunmus oldugu kayitlarin
senedi talil ettigi vakialar ispat eder nitelikte goriil-
medigi ve yemin deliline dayamilmadigi, dolayistyla
senedin davaci bakimindan bedelsiz kaldiginin anla-
sildig gerekgesiyle davanin kismen kabulii ile dava-
cimin senet nedeniyle davaliya bor¢lu olmadiginin
tespitine, davalimin kotii niyetli oldugu ispat edile-
mediginden davacimin tazminat talebinin reddine
karar verilmis, hiikiim davali vekilince temyiz edil-
mistir. Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delil-
lerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir

v »

isabetsizlik bulunmadigi” gerekgesiyle hitkmiin

onandig gorillmektedir®.

Senette “malen” kayd1 yer aldig1 halde, ha-
mil, senedin kesidecinin sahsi borglar1 nedeniyle
diizenlendigini ileri stirdiigti takdirde, kesidecinin
senet karsiliginda teslim edilen mala iligkin defiler
ileri siirmesini engellemis olmaktadir. Hamilin bu
davranisi, borglu kesidecinin sonug itibariyle ode-
yecegi bedeli artirmaya y6nelik olacagindan, béyle
bir durumda diizenleme sebebini degistiren hamilin

bunu yazili delille ispat etmesi gerekmektedir*!.

Son olarak, bononun kismen talilinin de
miimkiin oldugu belirtilmelidir. Bu halde bonodaki
bedel kaydina tamamen karsi konulmamakta, bo-
nonun kismen bagka bir sebebe istinaden diizenlen-
digi iddia edilmektedir. Kanaatimizce kismen talil
ihtimalinde ispat ytiki, diizenleme sebebini kismen
degistiren taraf iizerindedir. Ispat hukukuna iliskin
genel kaideler geregi, senede karsi ileri siiriilen iddi-

alarin da senetle ispat1 gerekir (HMK 201).

40" Yargitay 19. HD. 2017/147, 2019/417, 23/01/2019, Benzer
yonde bkz. Yargitay 13. HD. 1991/9616, 1992/880,
04.02.1992, Ayni yonde, bkz. Yargitay 11. HD. 5961/2595,
25.04.1989

4 Yargitay 19. HD. 16207/1211, 15. 01. 2014. Ayni anlamda
kararlar icin bkz. Uyar, Talih (1994) Olumsuz (Menfi) Tespit
Davalarinda Ispat Yiikii, Ankara Barosu Dergisi, 1994/3,
445-466 (Menfi Tespit); Erdem, Nuri (2005) Kambiyo

B. CIFT TARAFLI TALIL iHTIMALINDE

Cift tarafli talil halinde, diger bir deyisle her
iki tarafinda da bono tizerinde yer alan kayit dis1 bir
sebep gostermesi ihtimalinde; Yargitay’in kararlari,

farklilik arz etmektedir.

Senette “malen” veya “nakden” ibaresi yer
almakla birlikte, alacakli ve bor¢lu, senedin verilis
nedeni konusunda birlikte farkli bir sebep ileri siir-
diikleri takdirde ispat kiilfeti yer degistirmeyecek-

tirt2.

Bedel kaydinin alacakli ve borglu tarafindan
birlikte talili, senedin bedelsiz oldugu iddiasina se-
bebiyet verdiginden bu noktadaki ispat yiikiintin
TMK md. 6 ve HMK. md. 190 uyarinca bononun
bedelsiz oldugunu ileri siiren borglu iizerinde ol-
dugu soylenebilir. Bu baglamda bor¢lu, bononun

bedelsiz oldugunu ispat etmek durumundadir®.

Yargitay da bu hallerde genel olarak alacak-
linin ispat yiikii karinesinden yararlandig hale do-
niis mantig1 ile hareket ederek bu yonde degerlen-
dirmelerde bulunmak suretiyle ispat yiikiinii borg-
lunun tagidig1 sonucuna ulagmaktadir. Bu anlamda
bir Yargitay kararinda su ifadeler yer almaktadur:
“Birlestirilen menfi tespit davasinda ise davaci, dava
konusu kambiyo senedini davaliya siparis olarak
verdigi mallara karsilik olarak diizenledigini, ancak
siparis ettigi mallarin kendisine teslim edilmemesi
nedeniyle karsiliksiz kaldigini iddia etmis, birlesen
davamin davalist ise dava konusu senedin davaciya
satip teslim ettigi mallarin bedeline karsilik kendi-

sine verildigini savunmustur. Senedin ihdas nedeni

Senetlerinde Senet Metninde Degisiklikler, istanbul, s.70;
Deynekli, s. 153-170.

42 Yargitay 19. HD. 10260/10408, 03.11.1994; Uyar, Talih
(1999) Yargitay Kararlarinda ispat Yiikii (MK 6), Faruk Erem
Armagani, Ankara, s. 863 vd. (ispat Yiiki)

“ Yilmaz, H, s. 340.
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boliimiinde ‘nakden’ kayd: bulunmasina ragmen her
iki taraf senedin malen diizenlendigi konusunda bir-
lesmislerdir. Bu durumda ortada ¢ift tarafli talil bu-
lundugundan ispat kiilfeti, bu senedin siparis edilen
mallara karsilik avans olarak verildigini iddia eden
ve az once deginilen satisla ilgili kurallarin aksini
ileri siiren davacidadir. Mahkemece ispat kiilfetinin
belirlenmesinde hata yapilmas: diger bir bozma ne-

denidir™*.

Senette bulunan “malen” kaydinin ala-
cakli/hamil/daval1 tarafindan, senedin bir mal kar-
sihiginda degil, tiglincii kisinin kendisine olan nakit
borcunun davaci tarafindan tistlenilmesi nedeniyle
diizenlendigini ileri stiriilmesi, bor¢lu/kesideci/da-
vacinin ise bedelsizlik ileri siiriilmek suretiyle talil
edildigi bir durumda ispat yikii borglu/kesideci
tizerinde olacaktir. Bu husustaki bir Yargitay kara-
rinda su ifadeler yer almaktadir. “Dava konusu bo-
noda davaci kesideci, davali lehtar olup, ihdas ne-
deni olarak ‘malen’ kaydi bulunmaktadir. Davaci,
taraflar arasinda herhangi bir ticari iliski olmadi-
gin1, malen kayith senedin bedelsiz oldugunu ileri sii-
rerek menfi tespit isteminde bulunmug, davali ise
Mali Suglarla Miicadele Sube Miidiirliigiinde verdigi
ifadesinde senedin dava disi tigiincii kisinin kendi-
sine olan nakit borcunun davaci tarafindan iistlenil-
mesi nedeniyle diizenlendigini savunmugstur. Yuka-
rida da ifade edildigi iizere bono bagimsiz bor¢ ikrar
iceren bir senet olup, senette bedel kaydinin mevcut
olmasi halinde ispat yiikii kaydin aksini savunan ta-
rafa aittir. Somut olayda ise her iki yanin bononun
mal karsihgr olmadigina dair beyanlar: karsisinda
senedin her iki tarafca da talil edildiginin kabulii zo-

runludur... ve davacimin senedin bedelsiz oldugunu

* Yargitay 19.HD. 10551/7526,07.07.2008. Bir diger Yargitay
karari icin bkz. Yargitay 19. HD. 12427/16432, 12.11.2014.
Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin 16.01.2012 tarih ve 6404-
174 sayili kararinda da ayni sekilde “Diizenlenme sebebi
bolimdinde “nakden” ibaresi bulunan dava konusu senet-
lerin noter disinda gerceklestirilen oto satisi sebebiyle

ispatlamasi gerektigi kabul edilmelidir™”. Bu hélde
Yargitay, TMK'nin 6. ve HMK'nin 190. maddeleri
cercevesinde lehine hak ¢ikaran taraf olarak ispat
yiikiiniin davact bor¢luda olduguna iligkin genel
kuralin yer degistirmeyecegi kanaatine ulagsmakta-
dir.

Yargitay’a gore, senetteki bedel kaydini her
iki taraf da farkli sebepler gostermek suretiyle talil
ettigi takdirde ispat yiikii, bundan kendi lehine hak-
lar ¢cikaran ve senetteki sebepten ayrilarak yeni bir
sebep ileri stiriip buna dayanan iddialarda bulunan

tarafa yiiklenecektir:

“Davaci/bor¢lu, davali/alacaklimin icra taki-
binin dayanag: olan senette ‘malen’ kaydi bulunma-
sina karsin aralarmda bir mal aligverisi bulunmadi-
giny, senedin bankadan kirdirillarak kendisine bede-
linin verilmesi amaciyla diizenlendigini, ancak senet
bankaya ibraz edilmedigi gibi, kendisine de bir
odeme yapilmadigi iddiasiyla, bonodan dolay:
bor¢lu olmadigimin tespitini istemistir. Davali/ala-
cakl taraf ise, bonoda malen kayd: bulunmasina
karsin borglu ile aralarinda mal aligverisi olmadigini
kabulle borcun nedeninin elden nakit olarak verilen
para oldugunu ifade etmistir. Su durumda, takibin
dayanagimi teskil eden, dolayisiyla da alacaklinin
alacagini ispat aract durumundaki bonoda bulunan
‘malen’ kaydinin dogru olmadigi yoniindeki bor¢lu
iddias1 alacakli yanca da kabul edilmis, temeldeki
hukuki iliski yoniinden bonodaki bu ispat kaydi biz-
zat alacakli tarafindan degisiklige ugratilmistir. Ala-
cagin varligini ve dayandigi temel iliskinin senette-
kinden farkli oldugunu iddia eden alacakli artik

kendi dayandigi ve senetten anlasilmayan elden para

verildigi taraflarin kabuliindedir. Somut olayda ¢ift tarafli
talil oldugundan ispat kiilfeti davacidadir”ifadeleri yer al-
maktadir.

4 Yargitay HGK. 19-821/58, 5.2.2019.

-273 -



TFM 2021; 7(2)

Hayri BOZGEYIK & Siileyman Burak GUNDOGDU

verilme olgusunu ispat yiikiiyle karsi karsiyadir™.
Burada alacakli senette yer alan diizenleme sebebin-
den ayrilmak suretiyle borgluya elden nakit para
verdigini ve esas itibariyle de borcun sebebinin bu
oldugunu ifade etmistirr HMK'nin 190. maddesi
cercevesinde davali, alacakli, somut vakiadan lehine
hak ¢ikaran taraf konumu dolayisiyla s6z konusu
vakiay1 ispat yiikii altinda bulunmakta olup borg-
luya senet karsilig1 elden para verme olgusunu is-
patlamalidir. Borglu, ispat yiikiiniin kendisinde ol-
masina sebebiyet verecek sekilde 6deme sebebiyle
karsiliksizlik iddiasinda bulunmamaigtir. Bonoda yer
alan malen kaydina karsilik, s6z konusu borg iligki-
sinin mal aligverisine dayanmadig1 hususu somut
olayda alacakl: tarafindan kabul edilmistir. Dolay1-
styla bor¢lunun iddias: sabit hale gelmis olmaktadir.
Bu durumda alacakli bedelin para olarak verildigini

ispat ytikii altindadur.

Senet {izerinde 6rnegin “nakden” kaydi yer
aldig1 halde senedin diizenlenme sebebine iliskin
olarak gerek kesideci gerekse hamilin senedin nakit
karsilig1 diizenlenmedigini, bir isin yapilmasinin
giivencesi olarak teminat amagl (6rnegin, binanin
iskan ruhsati sorununun ¢oziilecegine dair yiikle-
nici tarafindan verilen soziin yerine getirilecegini
teminen) verildigi iddias1 s6z konusu oldugu tak-
dirde ispat yiikii hamil tizerinde olacaktir. Bu halde
hamil, iki tarafin da kabulii dahilinde olan nakden
diizenleme olgusuna dayanarak bedeli talep edeme-
yecek, 6te yandan, yapilmasi taahhiit edilen igin ya-
pilip yapilmadigi, neden yapilmadig: veya varsa ek-
sik kalan kisimlarinin nelerden ibaret ve bedelinin
ne oldugunu ispat zorunda olacaktir. Bu halde ha-
mil ayrica, bir yandan senedin illetten miicerretligi,

diger yandan sozlesmeye dayanarak senedin icra

4 Yargitay HGK. 19-781/768, 17.12.2003. Bu anlamda bkz.
Uyar, Talih (1971) Emre Muharrer Senetlerde ihtiyari Ka-
yitlar, Ankara Barosu Dergisi, 1971/1, 5.35.

edilebilir oldugunu ileri stirmesi de miimkiin olma-
yacaktir. Béyle bir olayda ispat yiikii yer degistirece-
ginden, tizerinde ispat yiikii oldugu halde miicerret
senede dayanarak kesideci aleyhine hikiim tesis

miimkiin olmayacaktr.

SONUC

Hamil tarafindan kambiyo senedine dayana-
rak agilan takiplere karg1 borglu tarafindan menfi
tespit davasi acgilabilmektedir. Bu davalarda, sene-
din diizenleme sebebine iligkin olarak taraflarca ileri
stiriilen iddia ve savunmalar, bu sebebin degistiril-
mesi (talili) anlamina gelerek ispat ylikiiniin yer de-

gistirmesine neden olabilmektedir.

Ispat yiikiiniin talile dayali olarak yer degis-
tirmesi TMK 6 ve HMK 190’da diizenlenen genel is-
pat kuralindan kaynaklanmaktadir. Sebebin degis-
tirilmesi, iddia ve savunmalarinm daralttig1 veya ge-
niglettigi takdirde taraflar tizerindeki ispat yiikiine
de etki etmektedir.

Yargitay uygulamasina gore, senet iizerinde
“nakden” kayd1 bulunmakta iken, alacaklinin sene-
din bir mal karsilig1 verildigini ileri siirmesi halinde,
senedin diizenleme sebebini degistirmesi sebebiyle
bu hususu ispat yiikii altina girmektedir. Buna karsi,
alacakli ve borglu, senedin verilis nedeni konusunda
birlikte farkli bir sebep ileri siirdiikleri takdirde is-
pat kiilfeti yer degistirmeyecektir. Yiiksek Mah-
keme’ye gore, senetteki sebepten ayrilarak yeni bir
iddia ortaya atmak suretiyle bundan lehine haklar
¢ikaran ve iddiada bulunan tarafin ileri siirdigii bu

vakiay ispat etmesi gerekir.
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ANONIM SIRKETLER HUKUKU UYUSMAZLIKLARININ ARABULUCULUGA ELVERISLILiGi VE
ELVERISLILIGIN TESPITINDE OLCUT ONERILERI"

THE ELIGIBILITY OF JOINT-STOCK COMPANY DISPUTES FOR MEDIATION AND SOME CRITE-
RIA-PROPOSALS ON ELIGIBILITY™

Doc. Dr. Cafer EMINOGLU™"

0z

Hukuk uyusmazliklarinda pozitif diizenlemeye
dayanan arabuluculuk 2013 yilindan itibaren Tiirkiye’de
uyusmazhk ¢oziimiiniin 6nemli bir bileseni haline gelmis,
2017 yilinda dava sart: olarak diizenlenmesiyle birlikte ise
adeta yarginmin bir eklentisi haline gelmistir. Ancak bir yar-
gilama faaliyeti olmamast, iigtincii taraf ve kamu menfa-
atlerini gozeten bir karar verici tarafindan yiiriitiilmemesi,
biitiiniiyle taraf iradesiyle sekillen bir siire¢ olmas: nede-
niyle arabuluculuga her hukuki uyusmaziik konu olama-
yacaktir. Arabuluculuga elveriglilik bakimindan kanun
koyucunun belirledigi “taraflarin tizerinde serbestce tasar-
ruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan ozel hukuk
uyusmazhiklar:” olgiitii son derece genel ve gergevesi baki-
mindan belirsizdir. Cok yonlii menfaat denge ve dongiisii-
niin hakim oldugu sirketler hukukunda, ifade olunan “ta-
sarruf serbestisinin,” dolayisiyla “arabuluculuga elverislili-
gin” sinirlart daha da belirsiz hale gelmektedir. Bu ¢alis-
mada anonim sirketler hukuku uyusmaziiklarr bakimin-
dan arabuluculuga elverislilige iliskin bazi degerlendirme-
lerde bulunulmakta ve elverisliligin tespiti hususunda baz
dlciitler énerilmektir. ligili degerlendirme ve oneriler yapi-
larina uygun diistiigii olciide diger sermaye sirketleri baki-

mindan da gegerlidir.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuga elverislilik,

kamu diizeni, anonim sirketler hukuku uyusmazliklar.

ABSTRACT

The formal mediation in civil disputes has been a
significant component of dispute resolution in Turkey since
2013. After being issued as an action cause in 2017 it
became an annex to the jurisdiction. Since it is entirely
formed by party will and not a jurisdiction activity that is
carried out by a decision-maker, who considers also public
and third party interests, not every civil dispute is going to
be mediation’s topic. The law-maker’s eligibility-criterion
of “the civil disputes arising from transactions that are at
the free disposal of the parties” is too wide and its frame is
uncertain. In corporate law, where the versatile interest
balance dominates, the borderlines of “free disposal” and
the “eligibility to mediation” become even more unclear.
This study contains some evaluations and criteria-
proposals on eligibility for mediation in regard of joint-
stock company disputes. As long as it is suitable to their
structure, these evaluations and criteria can be taken in

consideration for other corporations too.

Keywords: Eligibility for mediation, public order,

joint-stock company disputes.
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I. GIRiS$

2013 yilinda 6335 Sayili Hukuk Uyusmazlik-
larinda Arabuluculuk Kanununun (HUAK) ytiriir-
lige girmesiyle birlikte, Tiirkiye’de kurumsal resmi
arabuluculuk hukuk uyusmazliklar1 bakimindan ih-
tilaf ¢6ztimiiniin yadsinamaz bir parcasi haline gel-
mistir. Ilgili diizenlemeyle hukuk uyusmazlikla-
rinda arabuluculuk miiessesesi oncelikli olarak ihti-
yari temelde uygulanmaya baglanmstir. 2018 yilin-
dan itibaren ise is hukuku uyusmazliklari ile baglan-
mak tizere zorunlu arabuluculuk uygulamasina ge-

¢ilmistir.

Herhangi bir uyusmazligin arabuluculuk sii-
recine konu olabilmesi i¢in 6ncelikle ilgili uyusmaz-
ligin arabuluculuga elverisli olmasi gerekir. Zira el-
verisli olmayan bir uyusmazlikla ilgili arabuluculuk
slireci baglatilamayacag1 gibi siire¢ baglatildiktan
sonra elverigsizligin tespit edilmesi halinde arabulu-
culuk faaliyeti sona erer (HUAK m. 17/1 -d).

Sirketler hukuku uyusmazliklarin arabulu-
culuga elverisliligi gerek uygulama bakimindan ge-
rekse teorik acidan tartigmali ve 6nem arz eden bir
husustur. Bu tartisma ve kaygilarin 6ncelikli nedeni
sirketler hukukunun ve bu temeldeki uyusmazlikla-
rin ekseriyetle ¢ok tarafli menfaat iligkisinden dog-
mast veya bu tiir menfaat yumagina etki etmesi, bu-
nunla birlikte ilgili menfaat sahiplerinin tamaminin
usuli acidan taraf sifatini haiz olmamalaridir. Bu an-
lamda sirket organlarmin aldiklari kararlarin ipta-
line, sirketin feshine, sirketler toplulugunda hakim
sirketin yol a¢tig1 kayiplarin denklestirilmesine ve
yapisal degisikliklerde denklestirme akgesine iliskin
uyusmazliklar, uyusmazliklardan etkilenenler ile bu
tir uyusmazliklardaki taraf sifatinin tam manasiyla
kesismedigi ihtilaflara 6rnek gosterilebilir. Bu ve
benzeri uyusmazliklarin usuli anlamda taraf sifatin
haiz olanlarin ya da bunlarin organ ve temsilcileri-

nin katilacagy miizakereler neticesinde nihai olarak

arabuluculuk yoluyla ¢oziilip ¢oziilemeyecegi, bir
bagka ifadeyle bu tiir uyusmazhklarin dayandig: is
ve islemler iizerinde taraflarinin serbest tasarruf
yetkisine sahip olup olmadig1 hususunun tespiti ti-
cari yargi ve arabuluculuk bakimindan elzemdir. Bu
tartigma genel elverislilik siirecine iligkin oldugun-
dan ihtiyari ve “dava sart1” arabuluculuk bakimin-

dan ayni diizeyde caridir.

Bu ¢aligmayla, ifade edilen baglamda sirket-
ler hukuku uyusmazliklarinin arabuluculuga elve-
rigliligi hususu ele alinmakta ve elverigliligin tespi-
tine iliskin bazi Olgiitler 6nerilmektedir. Konuya
iliskin birtakim somut uyusmazliklar ve yiiksek
yargi kararlari izerinden de degerlendirmeler yapi-
larak durum tespiti yapilmasi ve bilimsel kanaatle-
rin arz edilmesi amaglanmaktadir. Caligmanin ko-
nusunu Oncelikle anonim sirketlere iliskin uyus-
mazliklar olusturmaktadir. Ancak ¢alismada yer ve-
rilen degerlendirmeler yapilarina uygun diistiigii 61-

ciide diger sermaye sirketleri icin de gegerlidir.

II. ARABULUCULUK VE TURKIYE UY-
GULAMASI

Arabuluculuk dostane ve alternatif uyus-
mazlik ¢oziim yontemlerinden birisidir. Taraflarin
kendi uyusmazliklarina iliskin ¢6ztimlerini bulma-
larina yardimer olunmasini amaglar. Bu nedenle
arabulucunun gérevi bu hususta taraflara destek ol-
mak, onlar1 goriistirmek, miizakere i¢in uygun or-
tam ve sartlar1 hazirlamak, ayrica biitiin bunlari sis-
tematik miizakere ve iletisim tekniklerini kullana-
rak icra etmektir. Arabuluculukta ¢6ziim dayatma
ya da ¢6ziime zorlama s6z konusu olmadig: gibi bir
karar mercii olamayan arabulucu da uyusmazhgin
esasina iliskin hitkiim kuramaz, taraf iradelerinden
bagimsiz bir anlasma veya karar metni olusturamaz.

Ifade dilen bu hususlar diinyada arabuluculuk ve
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uygulamasi i¢in genel olarak kabul edilen ortak ni-
teliklerdir.

Tiirkiye’de ihtiyari temele dayanan arabulu-
culuk diizenleme ve uygulamalari ifade edilen
diinya uygulamasryla biiyiik dl¢ide uyumludur. Ni-
tekim arabuluculugu diizenleyen 6325 sayilit Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun m.
2/1-b hitkmiinde arabuluculugu su temel hususlar

tizerinden tanimlamaktadir:

“Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve mii-
zakerelerde bulunmak amaciyla taraflari bir araya

getirmek”

“Taraflarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle
¢oziimlerini kendilerinin tiretmesini saglamak icin
aralarinda iletisim stirecinin kurulmasini gercekles-

tirmek”

“Taraflarin ¢oziim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi

halinde ¢oziim Onerisi de getirebilmek!”

“Arabuluculuk siirecinin uzmanlk egitimi almis
olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii kisinin (arabu-

lucunun) katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilmesi”

Gorildigi tizere arabuluculugun temelinde
iletisim siireci ve miizakere yatmaktadir. Arabulucu-
nun uyusmazlig ¢dzmek gibi bir vazifesi bulunma-
maktadir. Bunun yerine ¢6ziimii gelistirmeleri ve sag-
lamalar: igin taraflara yardimer olur.? Arabulucunun
hiikkiim verme yetkisi, dolayisiyla uyusmazlhigi nihai
olarak ¢ozme goérevi bulunmamasi, arabuluculugu

tahkim ve devlet yargisindan ayirir.

' Arabulucunun, arabuluculuk siirecine ve taraf iradelerine
mudahalesi veya etkisi bakimindan tartismali olan, arabu-
lucunun ¢6ziim nerisi getirebilmesine olanak tanityan bu
ilave, 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 17'nci mad-
desi ile ilgili hiikme eklenmistir.

2 Bkz.: lldir, Gulgiin (2004) “Alternatif Uyusmazlik Cozumu
ve Hak Arama Ozgiirliigii”, Prof. Dr. Baki Kuru Armagani,
(TBB Yayinlari, Ankara), s. 100; Tanriver, Siiha (2011) “Ara-
buluculuk Kanunu Tasarisi'nin Getirdikleri ve Degerlendi-
rilmesi”, Makalelerim II, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 184;

Bununla birlikte 2012 tarihli HUAK ile Ttir-
kiye’de tamamuyla ihtiyari temelde baslayan arabu-
luculuk uygulamasi 2018 yilindan itibaren, siirecin
baglatilmas1 bakimindan kademeli olarak zorunlu
hale getirilmeye baglanmis ve bu yoniiyle diinya uy-
gulamasindan farklilasmistir. HUAK ile genel ger-
gevesi ¢izilen arabuluculuk miiessesesine basvuru,
7036 sayil Is Mahkemeleri Kanunu® ile kanuna, bi-
reysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan isci veya
isveren alacag1 ve tazminati ile ise iade talebiyle ag1-
lan davalarda dava sart1 haline getirilmigtir (m. 3/1).
Sonrasinda, 7155 sayili Abonelik Sozlesmesinden
Kaynaklanan Para Alacaklarina Iligkin Takibin Bas-
latilmas1 Usulii Hakkinda Kanun* ile TTK’ya, ko-
nusu para/tazminat alacagi olan ticari uyusmazlik-
lar bakimindan arabulucuya basvurulmasini dava
sart1 olarak diizenleyen 5/A maddesi eklenmigtir.
Bu diizenleme gerek kanun yapim teknigi gerekse
lafzinin igerdigi belirsizlikler nedeniyle elestirilmis-
tir.> 7155 sayilh kanunla ayrica, 18A maddesi
HUAK’a eklenmis, bu hitkiimle dava sart1 arabulu-
culuk siireci bu kez uyusmazlik tiiriinden bagimsiz

ve genel olarak diizenlenmistir.

Son olarak Tiiketicinin Korunmasi Hakkin-
daki Kanun’a eklenen 73A maddesiyle tiiketici
mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda da dava
acilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmasi
kural olarak ve belirli uyusmazIlik tiirleri haricinde

dava sart1 olarak kabul edilmistir.

Belirtmek gerekir ki, dava sart1 olarak ifade

olunan Tiirkiye'ye 6zgii arabuluculuk diizenleme ve

Eminoglu, Cafer & Erdogan Ersin (2020), Ticari Uyusmaz-
liklarda ihtiyari ve Dava Sarti (Zorunlu) Arabuluculuk, Ada-
let Yayinevi, s. 29.

3 25.10.2017 tarih ve 30221 sayili Resmi Gazetede yayimlan-
mistir.

4 19.12.2018 tarih ve 30630 sayili Resmi Gazetede yayimlan-
mistir.

5 Bu hususta bkz.: Eminoglu & Erdogan (2020), s. 216.
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uygulamasinda dahi ne taraf nihai ¢6ziime zorlan-
makta ne de arabulucu taraflara bir ¢6ziim dayata-
bilmekte ya da uyusmazlik konusunda bir hiikiim
verme olanagina kavusmaktadir. “Zorunluluk” arz
eden husus uyusmazhigin ¢6ziilmesine iliskin olma-
yip biitiinliyle dava agilmadan 6nce arabuluculuk
yoluna bagvurulmasina yoneliktir. Dolayisiyla dava
sart1 arabuluculuk siirecine taraflar hakim olup, sii-
re¢ taraflardan biri tarafindan ya da her iki tarafin
ortak iradesiyle zorunlu asama olan arabulucuya
bagvuru asamasindan sonra her asamada anlasma

ile ya da anlagmazlikla sonlandirilabilir.

Goriildiigii iizere gerek ihtiyari gerekse dava
sart1 arabuluculukta “siire¢” taraf iradelerinin kont-
roliindedir. O halde, ¢aligmamizin konusu bagla-
minda belirtmek gerekir ki, HUAK m. 1/2 hiik-
miinde de ifade edildigi tizere, arabuluculuga ancak
taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazlik-

lar1 elveriglidir.

III. GENEL OLARAK ARABULUCU-
LUGA ELVERISLILIK VE “KAMU DUZENI”
OLCUTU

Bir uyusmazligin arabuluculuga konu olabil-
mesi i¢in, yukarida da deginildigi tizere, o uyusmaz-
ligin taraflarinca nihai olarak sonlandirilabilme ko-
sulunu tasimasi gerekir. Bunun nedeni bir alterna-
tif/dostane uyusmazlik ¢6ziim metodu olarak ara-
buluculugun taraflarca sekillendirilen ve taraf ira-
delerinin hikim oldugu bir siire¢ olmasidir. Nite-
kim arabuluculuk bir yargilama faaliyeti olmadig:
gibi, ilgili siiregte kural olarak taraflarin iradelerinin
veren bir merci de

aksine  hiikiim/karar

6 Ekmekgi, Omer/Ozekes, Muhammet/Atah, Murat/Se-
ven, Vural (2019), Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk,
Baski 2, istanbul, Onikilevha, s. 48 vd.

bulunmamaktadir. Arabulucunun vazifesi uyus-
mazliga iliskin bir karar vermek degil, uyusmazligin
taraflarinca ¢oziilmesi icin taraflara yardimei ol-

maktir.

Su halde ne tiir uyugmazliklarin arabulucu-
luk stirecine konu olabilecegi ve nihai olarak bu
yolla ¢oziilebilecegi hususu 6ncelikle ele alinmas:
gereken bir meseledir. Bu konuda kanun koyucu-
nun kafi derecede a¢iklik saglayacak diizenlemelere
yer verdigi sdylenemez. Ornegin arabuluculuga el-
verisli uyusmazhiklar agik¢a ya da bir katalog seklinde
sayllmamis ya da uyusmazlik bazinda elverislilige ilis-

kin herhangi bir belirlemede bulunulmamustir.

HUAK m. 1/2 hitkmii arabuluculuga elverisli-
lik hususunu diizenlemektedir. Burada 6ncelikle 6zel
hukuk uyusmazliklarinin arabuluculuga konu olabi-
lecegi ifade edilmektedir. Ne var ki her 6zel hukuk
uyusmazlig arabuluculuga elverisli degildir. Bu husus
ilgili hitkimde elverislilige iliskin olarak yapilan “ta-
raflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is
veya islemlerden dogan ozel hukuk uyusmazliklar?”
seklindeki sinirlamayla ortaya konmaktadir. Bunun
haricinde somut bir sinirlama aile i¢i siddet baki-
mindan yapilmistir. Buna gore aile ici siddet iddia-
sint igeren uyusmazliklar arabuluculuga elverisli de-
gildir. Gorildugi lizere kanun koyucu elverislilik
hususunda, gelisime ve degisime uyum saglayacak ge-

nel bir ¢erceve ¢izmeyi tercih etmistir.®

HUAK m. 1/2 hiikmiinde bir uyusmazhgin
yabancilik unsuru tagimasinin ilgili uyusmazhgin
arabuluculuga konu olmasina engel teskil etmeye-
cegi hususunu da diizenlemektedir. Bununla bir-
likte ilgili kanunda “yabancilik unsurundan” ne an-
lagilmasi gerektigi hususu diizenlenmemistir. Bu
hususta  kanaatimizce 4686

kiyasen Sayili
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Milletleraras1 Tahkim Kanununun (MTK) m. 2
hitkmii uygulanabilir.

Tiirkiye’de kanun koyucu, arabuluculuga el-
verisliligi diizenlerken, uyusmazlik alan sinirlamasi
ongoren bazi tilkelerden’ farkli olarak, “taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebildigi uyusmazliklar
kistasin1” temel almustir. Gorildugii tizere arabulu-
culuga elverislilik konusunda devlet diizenleme ve
uygulamalar: farklilik arz etmektedir. O halde ya-
banci unsurlu uyusmazliklarda arabuluculuga elve-
riglilik hususu bir kanunlar ihtilafi meselesidir ve el-
veriglilik konusunda hangi hukukun uygulanacag:
belirlenmelidir.®* Arabuluculuga elverislilik hem
ulusal hem de Singapur Konvansiyonu temelinde

uluslararasi icra edilebilirligin temel sartidir.’

Goriildigii tizere arabuluculuga elverislilik in-
celemesinde, uyusmazligin dogdugu is ve islemler ba-
kimindan “taraflarin {izerinde serbestge tasarruf ede-
bilmesi” hususunun temel kistas olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Nitekim kural olarak irade serbestisinin
héakim oldugu 6zel hukuk uyusmazhklarmnin ve bun-

larin dayandig is ve (hukuki) islemlerin tamaminin,

7 Ornegin Yunanistan, Slovenya ve Birlesik Krallik hukukla-
rina gore, medeni ve ticaret hukukuna iliskin uyusmazlik-
lar; Belgika hukukuna gore, bosanma, bosanmanin hukuki
sonuglari ve birlikte yasamalardan (cohabitation) dogan
uyusmazliklar; Avusturya hukukunda ise aile, esya ve kom-
suluk hukukundan dogan uyusmazliklar ile is kazalarindan
dogan ihtilaflarda arabuluculuga basvurulabilir. Bulgar
hukukunda, bosanma dahil olmak Ulzere aile hukukuna,
medeni ve ticaret hukukuna iliskin uyusmazliklar arabulu-
culuga elverisli kabul edilmistir. italya'da ise Tirk huku-
kunda oldugu gibi taraflarin serbest tasarrufunda bulunan
uyusmazlar elverislilik bakimindan kriter olarak alinmistir.
Bu hususta bkz: Oztiirk, Necla (2015), Arabuluculugun Mil-
letlerarasi Ozel Hukuk Boyutu: Genel Bakis, Banka ve Tica-
ret Hukuku Dergisi, cilt.31, sa.2, s5.201-254, s. 230 vd.

8 Oztiirk, s. 231.

°  Sit Kosgeroglu, Banu (2020), Milletlerarasi Ticari Uyus-
mazliklarda Arabuluculuk Sonunda Varilan Anlasmalarin
Singapur Konvansiyonu Cercevesinde Taraf Devletlerde
icra Edilebilirligi, Adalet, s. 83.

10 Bkz.: Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 50 vd.

taraflarmimn mutlak tasarruf yetkisinde bulundugu
soylenemez. Hukuk giivenligi, kamu diizeni ve zayif-
larin korunmas: gibi nedenlerle irade serbestisi kisit-
lanabilir ve ilgili uyusmazliklarin ¢6ziimiinde yarg:

merciinin denetim ve kararina ihtiya¢c duyulabilir."’

Taraflarin Gizerinde serbestge tasarruf edebile-
cekleri konu, is ya da islemlerden bahsedebilmek i¢in
oncelikle ilgili hususlarin konu oldugu uyusmazlik ta-
raflarmin hiir iradelerine birakilmis olup olmadigina
bakmak gerekir. Bu cercevede taraflarinin serbest ta-
sarrufunda bulunan hak ve yetkilerin s6z konusu ola-
bilmesi i¢in bunlar1 kullanip kullanmama hususunda

taraflarin kendilerinin karar verebilmeleri gerekir."

Taraflarin Gizerinde serbestce tasarruf edebil-
mesi sart1 arabuluculuk harici bir takim uyugsmazlik
¢6ziim yontemleri ya da baz1 usuli islemler bakimin-
dan da s6z konusu olmaktadir. Bu gercevede, “tah-
kime elverislilik” kenar basgliklh HMK m. 408 ve Mil-
letleraras1 Tahkim Kanunu (MTK) m. 1/4 hik-

miinde'?

iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden
kaynaklanan uyusmazhiklarin” tahkime elverisli ol-

madigl diizenlenmistir."” Yine HMK’da taraflarin

" Kihgoglu, Ahmet M. (2020), Arabuluculuk Sézlesmeleri,
Turhan, Ankara, s. 22, 23.

2 Milletlerarasi Tahkim Kanunun 1. maddesinin tahkime el-
verislilik hususunu diizenledigine iliskin olarak bkz:
Akina, Ziya, (Editérler: Akina Ziya / Yasan Tepetas,
Candan) (2018) Sirketler Hukuku Uyusmazliklari ve Tah-
kim, Onikilevha, s. 16, 17.

3 Belirtilen cercevede tahkime elverislilige iliskin ogreti-
sel/ictihadi degerlendirme ve yaklasimlardan arabulucu-
luga elverislilik bakimindan da faydalanilabilir. Ancak ara-
buluculugun bir yargilama faaliyeti, arabulucunun ise ni-
hai bir karar verici olamamasi karsisinda bir dostane uyus-
mazlik ¢6zim yontemi olarak arabuluculugun tahkimden
onemli Slclide aynstigr belirtiimelidir. Bu hususta bkz:
Kirca, ismail / Sehirali Celik, Feyzan Hayal / Manavgat,
Caglar (2016) Anonim Sirket Hukuku, Cilt 2/2, 1. Baski, An-
kara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalar Enstitisd, s.
233, 234; Kihigoglu, s. 5, 8 vd. Emredici hikimleri ve
Uictincu kisi menfaatlerini gozetecek karar mercii barindir-
mayan arabuluculuk siirecinde “kamu diizeni” kavraminin
tahkime nazaran daha hassas oldugunu, elverisli uyus-
mazlik cevresinin daha dar oldugunu kabul etmek gerekir.

- 283 -



TFM 2021; 7(2)

Cafer EMINOGLU

tizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri konula-
rin yemine konu olamayacagi (m. 226/1-a), bu tiir
uyusmazliklara iligkin olarak yetki sozlesmesi yapi-
lamayacagi (m. 18/1) hitkme baglanmistir. Ayni ka-
nunun 308/2 ve 313/2 hiikiimlerinde kabuliin ve
sulhun, ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri davalarda hiikiim dogurabilecegi,
HMK m. 70/3 hitkmiinde ise camhuriyet savcisinin
yer aldig1 dava ve isler tizerinde taraflarin serbestce
tasarruf edemeyecekleri diizenlenmistir. Su halde
yetki sozlesmesine, kabule, sulhe'* veya yemine
konu olamayacak uyusmazliklarin arabuluculuga
da elverigli olmayacag1 agiktir. Yine cumhuriyet
savcisinin yer aldigi dava ve isler de arabuluculuga

konu olamayacaktir.

Re’sen arastirma ilkesinin uygulanma alani
buldugu davalara konu teskil eden 6zel hukuk uyus-
mazliklarinin da genel olarak taraflarinin serbest ta-
sarrufunda bulunmayacagi dolayisiyla arabulucu-

luga elverisli olmayacag: ifade edilebilir."

Belirtmek gerekir ki ifade edilen biitiin ol¢tit
ve diizenlemeler dahi hangi hususlar tizerinde uyus-
mazlik taraflarinin serbestce tasarrufta bulunup bu-
lunmayacag hususunda bizlere nihai ve kesin belir-
leme olanag saglamamaktadir. Kanun koyucu gibi
Ogreti ve ictihat da bu hususta yeterli dl¢titler ortaya

koyamamugtir.'s

4 Kilicogluy, s. 3.

5 Ozmumcu, Seda (2014), “Tiirk Hukukunda Yargitay Karar-
lar Isiginda Re’sen Arastirma ilkesi”, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi MiHBIR Ozel Sayisi, Cilt 4, Sayi 2, s. 146; Tahiroglu,
Fatih (2021), Medeni Usul Hukukunda Res’en Arastirma il-
kesi (Doktora Tezi), s. 32.

6 Pekcanitez, Hakan/ Tas Korkmaz, Hiilya / Ozekes, Mu-
hammet / Akkan, Mine (2017), Pekcanitez Us(l, Medeni
Usul Hukuku, Cilt 1, Onikilevha, s. 2829.

7 Orn. bkz: Istanbul BAM, 18. HD., E. 2019/594 K. 2019/1665
T.2.10.2019 (www.lexpera.com.tr, set: 23.10.2021).

Arabuluculuga elverisliligin ya da genel ola-
rak uyusmazlik ya da uyusmazlik konular: bakimin-
dan taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebil-
mesi hususunun degerlendirildigi sinirh sayidaki
yarg1 kararinda 6lgiit olarak “kamu diizeni,” “kamu

» <«

diizeni ile ilgili olma,” “kamu diizeninden olma”
kavram ve tespitlerinin 6ne ¢iktigin1 gormekteyiz."”
Bu ¢ergevede taraflarin tizerinde serbestce tasarruf
edemeyecekleri iglerin Yargitay tarafindan “kamu
diizenine d4hil olan isler” olarak kabul edildigi go-

rilmektedir.'®

“Kamu diizeni” kavrami “lizerinde serbestce
tasarruf edilebilme” sart1 bakimindan belirleyici ol-
makla birlikte bu kavramdan ne anlagilmas: gerek-
tigi hususunda genel geger bir tanim ya da belirleme
mevcut degildir. Bunun 6ncelikli nedeni kamu dii-
zeni kavraminin kesin olarak smirlanmaya olanak
tanimayan takdiri bir terim olmasidir."” Bu kavram
TDK sozlugiinde “Biitiin toplumu ilgilendiren dii-
zen” seklinde tanimlanmaktadir.?® Hukuk Sozli-
gline ise kamu diizeni “Bir iilkedeki kurum ve ku-
rallarin, devletin giivenligini, kamu hizmetlerinin iyi
islemesini ve bireyler arasindaki iliskilerde huzuru,
hukuk ve ahlak kurallarina uygunlugu saglamasiyla
olusan diizen” seklinde tarif edilmektedir.?! Son de-
rece genis ve muglak ifadelerle tanimlanmaya ¢ali-

silan “kamu diizeni” kavrami hukukun her dalina,

'8 Bu hususta bkz.: Yargitay iBGK Karar, E. 2010/1, K. 2012/1,
Tarih: 10.02.2012; Ayrica bkz.: Ekmekgi/Ozekes/Atali/Se-
ven, s. 51,; Toraman, Baris (2020), “iflas Davasinin Arabu-
luculuga Elverisli ve Dava Sarti Kapsaminda Olup Olmadigi
Uzerine”, SUHFD, Cilt 28, Sayi 3, s. 1035; Azakh Arslan
(2018), Betil, Medeni Usul Hukuku Agisindan Zorunlu Ara-
buluculuk, Ankara, Yetkin, s. 104, 105.

9 Schwarz, Andreas Bertalan (1948), Borclar Hukuku Ders-
leri, (Ceviren: Biilent Davran), istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, istanbul-1948, S. 343.

20 Bkz.: https://sozluk.gov.tr.
21 Bkz.: https://sozluk.adalet.gov.tr/kamu%20d%c3%bczeni.
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ilgili hukuk dalinin amacina ve koruma menfaatine

gore farkli sekil ve yansimalarla sirayet etmektedir.*?

Kamu diizeni kavrami muhtelif yarg: karar-
larinda agiklanmaya veya genel gercevesi verilmek
suretiyle belirlenmeye ¢aligilmistir. Ornegin Ana-
yasa Mahkemesi'nin 1964 tarihli bir kararinda®
kapsam1 bakimindan kamu diizeni i¢in “toplumun
huzur ve siikéinunun saglanmasini, cemiyetin her
sahadaki diizeninin temelini tegkil eden biitiin ku-

rallar” belirlemesine yer verilmistir.

Yargitay HGK bir kararinda kamu diizenini
ihlal eden olgular “ahlak ve diiriistliik kurallarin
toplumun temel ilke ve yargilarini, adaleti, ahlak an-
layisini, anayasada yer alan temel haklar: ciddi se-
kilde sarsan ve aykirilik olusturan olaylar” olarak ta-
rif edilmistir.”* Bir baska HGK kararinda ise kamu
diizeni kavraminin bir taniminin yapilmasinin giig-
ligii vurgulamais, bu kavramin kendisini bir¢ok hu-
kuki iliskide hissettirdigi belirtmis, muhtelif yazar-
lara ve yargi kararlarina atifla kamu diizeni igin bir-
takim belirlemelere yer verilmistir.”® Bu kararda
kamu diizeni i¢in “kamu menfaati diisiincesi ile ko-
nulmus oOzel hukuk diizeni,” “ifade edilebilmekten
ok, duyulabilme, sezinlenebilme,” "korunma ve uy-
gulamasinda toplumun biiyiik yarar: bulunma,”

seklinde tanim ve tariflere yer verilmistir.

Kamu diizeninin kapsamini temel hak ve 6z-
glirlikler, zayiflarin korunmasi® gibi temel hukuk

ilkeleri ve genel ahlak kurallar1 belirler. Ne var ki bu

2 Ayrica bkz.: Aktepe Artik, Sezin (2018), ‘istinaf Kanun Yo-
lunda Kamu Diizeni Kavramt’, TBB Dergisi 2018 (134) 260
vd; Atakan (2007), Arda, Kamu Duzeni Kavrami, MUHF-
HAD, Cilt 13, Say1 1-2, 5. 59 vd.

23 Anayasa Mahkemesi, 1963/128 E, 1964/8 K.; Resmi Gazete
tarih/sayi: 17.4.1964/11685.

24 Bkz: HGK., E. 1998/287 K. 1998/325 T. 06.05.1998
(www.lexpera.com.tr, set: 23.10.2021).

2> Bkz: HGK, E. 1990/3-527, K. 1990/627 T.12.12.1990
(www.legalbank.net, set: 23.10.2021).

methum ve miiesseselerden ne anlagilmasi gerektigi
zamandan zamana, mekadndan mekana, toplumdan
topluma farklilik arz edebilir.”’ Kamu diizeninin
kapsami ayn1 toplum igerisinde dahi dénemsel fark-
liliklar gosterebilir.”® Su halde kamu diizeninin 6n-
celikle yer ve zaman bakimindan ayrica uygulana-
cak hukuk alani agisindan degisken olabilecegini,
tespitinin ekonomik, sosyal ve tarihsel sartlara bagh
olabilecegini® belirtmek gerekir. Bunun yaninda
kamu diizeninin s6z konusu oldugu hallerde artik
irade serbestisinin kisitlandig1, 6rnegin uyusmazlik
¢oziimleri bakimindan taraf tasarruflarinin sinirla-
narak yargi denetiminin ve mahkemece nihai olarak
karara baglama ihtiyacinin yogunlastig: ifade edil-

melidir.

Takdiri ve son derece degisken bir kavram
olmasi karsisinda kamu diizeninin esas itibariyle

» «

“sezinlenen,” “hissedilen” bir olgu oldugunu kabul
etmek gerekir. Su halde 6rnegin zayiflarin korun-
masy, tgtincii kisileri de ilgilendiriyor olmas: ve ko-
runmast gereken degerlerin mevcudiyeti bir uyus-
mazligin nihai olarak ¢éziimiiniin bu uyusmazligin
taraflarina birakilmasina engel teskil ediyorsa, o
uyusmazliga konu teskil eden is ve islemlerin kamu
diizeni ile ilgili oldugu ifade edilebilir. Nitekim bu
gercevede velayet, bosanma ve iflas davalarinin
kamu diizeni ile ilgili oldugu ve taraflarin serbest ta-

sarrufuna terk edilemeyecegi kabul gormektedir.*

Belirtmek gerekir ki, genel itibariyle kamu

diizenine iliskin olduklar1 kabul edilen ¢ekismesiz

26 Bu hususta ayrica bkz.: Atakan, s. 93 vd.

27 Dayinlarli, Kemal (1988), "Milletlerarasi Ozel Hukukta
Kamu Duizeni", Prof Dr. Yasar Karayal¢in'a 65'inci Yag Arma-
gani, Ankara, Tiirkiye is Bankas! Kiiltiir Yayinlari, s. 676.

28 Altug, Yilmaz / Yasan, Mustafa (2003), Milletlerarasi Ozel
Hukukta Kamu Diizeni, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan,
istanbul, s. 144.

2  Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 51.
%0 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 51vd.
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yargt islerinin® de 6nemli bir kismi, ilgililerinin
(yargillama siijelerinin) uyusmazlik iizerinde tasar-
ruf yetkilerinin bulunmamasi, ayrica re’sen aras-
tirma ilkesinin hakim olmasi nedeniyle arabulucu-

luga konu olamayacaktir.*

IV. SIRKETLER HUKUKU UYUSMAZ-
LIKLARININ ARABULUCULUGA ELVERI$LI-
LiGI

A. SIRKETLER HUKUKU UYUSMAZ-
LIKLARININ KARAKTERISTiK OZELLIKLERi

Anonim sirketler hukuku uyusmazliklarinin gerge-
vesini belirlerken ikili bir ayirim yapmak miimkiin-
diir. Burada “korporatif diizlemdeki" ve “korporatif
diizlem disindaki” uyusmazlik siniflandirmas: ya-
pudigini gormekteyiz.** Korporatif diizlemdeki ih-
tilaflar, bir sirketin tiizel kisiligi biinyesinde sirketler
hukuku temeline dayali olarak ve sirket ile onun pay
sahipleri arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar olarak
ifade edilebilir. Sirketler hukuku ile baglantili olarak
ele alinmakla birlikte esas itibariyle bor¢lar hukuku
temeline dayanan ve taraflarinin pay sahipleri ol-
dugu, yani pay sahiplerinin kendi aralarinda ortaya
¢ikan uyusmazliklar ise “korporatif diizlem disin-
daki sirketler hukuku uyusmazliklar:” niteliginde-

dir.>*

Sirketler kural ve geleneksel olarak ortak/pay

sahibi olarak nitelendirilen kisilerin meydana

31 Cekismesiz yargi islerinin tespitine iliskin lcutler icin bkz.:
HMK m. 382/1.

32 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 50; Ayrica bkz: Erbas
Acikel, Aslihan (Editorler: Siiral Efeginar, Ceyda / Yardim,
Mehmet Ertan) (2019), Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu
Arabuluculuk, Segkin. s. 46.; Aras, Asli (2017), Cekismesiz
Yargilama Usuli, Ankara, Yetkin, s. 212 vd.

33 Ayoglu, Tolga (2018), Sermaye Sirketleri Ozelinde Sirket-
ler Hukuku Uyusmazliklarinin C6ztimiinde Tahkim, Oniki-
levha, s. 1; Erdem, Ercliment (Editorler: Balkar, Siiheyla /
Ozdemir Kocasakal Hatice) (2021) Sirketler Hukuku Uyus-
mazliklarinin  Tahkime Elverisliligi, Tahkim Anlasmasi,

getirdigi birlikteliklerdir. Sirket ¢atis1 altinda ve bir
sozlesme (anonim sirketler bakimindan esas soz-
lesme) gercevesinde bir araya gelen ortaklar belirli
ve ekonomik bir amaci gerceklestirmeyi hedef alir-
lar. Esas sozlesme ise bor¢lar hukukuna tabi iki ta-
rafli sozlesmeden farkhidir. Bu tir sozlesmelerin
gifte karakterli olduklari, bir taraftan bor¢ diger ta-
raftan organizasyon sozlesmesi niteligi tasidiklari
kabul edilmektedir.* Tescil sonrast ise esas sozleg-
menin karakter degistirdigi, bu asamadan sonra ob-
jektif bir norm olarak yorumlanmas gerektigi savu-

nulmaktadir.?

Esas sozlesme sadece sirketin isleyisine, or-
ganizasyonuna, temsiline ve karar alma mekaniz-
masina iligkin hususlari icermez. Ayni zamanda or-
taklarin sirkete kars1 olan hak ve yiikiimliliiklerini
de diizenler. Dolayisiyla esas sozlesme ortaklik te-
melli ¢ok yonlii menfaat iliskilerine etki eder mahi-
yettedir. Bu temelde sirketler hukuku da esas itiba-
riyle ¢ok tarafli ve ¢ok yonlii menfaat iligkilerini dii-

zenlemektedir.

Belirtmek gerekir ki tek ortakli yapilarda
dahi sirket ve ortak ayirimi temelinde ¢ok tarafli
menfaat ag1 s6z konusudur. Ciinkii ortak sayis1 bir
olsa da sirket galisanlari, alacaklilar ve kamu gibi di-
ger menfaat sahipleri bu menfaat aginin dogrudan
ya da dolayl: tarafi olmaya devam ederler. Diger ta-
raftan sirketler hukuku azlik konumundaki ortakla-

rin ve bunlarin haklarinin korunmasi i¢in hitkiimler

Onikilevha, s. 8vd; Bu baglamda korporatif hiikiimlere ilis-
kin degerlendirmeler icin: Veziroglu, Cem (2021), Anonim
Ortakliklar Hukukunda Esas Sézlesme Ozgiirligi ve Sinir-
lari, Onikilevha, s. 279 vd.

34 Ayoglu,s. 1, 6.

35 Akdag Giiney, Necla (2014), Anonim Sirketlerde Kurulus,
Vedat Kitapcilik, istanbul, s. 280.

36 Moroglu, Erdogan (2010), Anonim Ortaklik Anasozlesmesi
ve Hukuki Niteligi, Makaleler, Onikilevha, istanbul, s. 429;
Akdag Giiney, Kurulus, 280-281.
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icerir. Bu yoniiyle sirkette azlik pay sahiplerinin ko-
runmasinin kamu diizeni ile ilgili oldugu ifade edi-
lebilir.

Sirket bazinda ve sirketler hukuku bagla-
minda ortaya ¢tkan menfaat iliski ve ¢atigmalar: or-
taklarin kendi aralarinda ve ortakla sirket arasinda
ortaya ¢ikan iliski ve uyusmazlik agindan ¢ok daha
kapsamlidir. Nitekim bir girketin ¢ok tarafli ¢cikar
iligkisi dogurdugu ve bu ¢ikar ve hak sahiplerinin
sadece sirket ortaklari olmadigi kabul edilmekte-
dir.”” Bu baglamda daha 6nce de deginildigi tizere,
pay sahibi - menfaat sahibi ayirimi 6nem arz et-
mekte menfaat sahibi kavramina alacaklilar, sirket
calisanlari, devlet ve ayni sektorde faaliyet yliriiten
diger kisiler gibi kisi ve kurumlar1 kapsayan daha
genis bir yelpazeye karsilik gelmektedir.

Gorildigi tizere sirketler hukuku uyusmaz-
liklarinin temelinde de genel itibariyle ifade olunan
¢ok yonli menfaatler dengesi yatmaktadir. Bir
bagka ifadeyle, usul hukuku bakimindan iki tarafl
goriinen bir sirketler hukuku uyusmazhiginin arka
planinda ¢ok yonlii ve ¢ok unsurlu menfaat ag1 bu-
lunabilir. Su halde usuli agidan uyusmazliga taraf
olmadiklar1 halde ayn1 uyusmazlik konusuna iliskin
olarak menfaat sahibi olanlarin bu menfaatlerinin
korunmasinin kamu diizeni ile ilgili oldugu ifade
edilebilir. O halde sirketler hukukuna iligkin her-
hangi bir uyusmazlik, 6zellikle de, asagida deginile-
cegi lzere, korporatif®® nitelik arz eden ihtilaflar
arabuluculuk siirecine tabi tutulurken ifade olunan
menfaat ag1 goz 6niinde bulundurularak elverislilik

degerlendirmesi yapilmalidir.

37 Bu hususta bkz.: Eminoglu, Cafer (2014), Turk Ticaret Ka-
nunu’'nda Kurumsal Yonetim, Onikilevha, s. 176 vd.

38 “Korporatif diizlem” ve “Korporatif diizlem disi” kavramlari
icin bkz: Ayoglu, s. 1,6.

3% Ayoglu, 82.

B. ANONIM SIRKETLER HUKUKUNDA
KAMU DUZENI VE DEVLET GOZETiMi

Ozellikle sirketlerin tiizel kisiligi temelinde
ortaya ¢ikan, baska bir ifadeyle, korporatif diizlem-
deki uyugmazliklarin “kamu diizeni ve menfaati ile
ilgili” olduguna yonelik ¢ok sayida isaret mevcuttur.
Bu isaretler 6ncelikle kanun koyucunun ilgili uyus-
mazliklara, 6zellikle menfaat sahiplerinin korun-
masl, azlik pay sahiplerinin korunmasi, sirket ser-
mayesinin korunmasi ve ekonomi hukukuna dayali

gerekgelerle ortaya koydugu yaklasimin neticesidir.

Kamu diizeni ve menfaatiyle ilgisini giiclii
bir sekilde ortaya koymasinin isareti olarak once-
likle belirtmek gerekir ki korporatif diizlemdeki
uyusmazlik tiirit bakimmdan hukuk se¢imi yapil-
mamakta, girkete tiizel kisilik taniyan diger bir ifa-
deyle sirketin tabi oldugu hukuk sisteminin dogru-
dan uygulanmas! bir zorunluluk olarak ortaya ¢ik-

maktadir.*

Diger taraftan ozellikle 6102 sayili TTK ile
birlikte, 6zellikle sermaye sirketleri alaninda (sir-
ket/esas) sozlesme serbestisinin 6nemli 6lgiide kisit-
land1g1* ve devlete yogun bir denetim ve miidahale
yetkisi tanindigr gorillmektedir. Sirketler huku-
kunda sozlesme serbestisini kisitlayan en 6nemli
diizenlemenin “emredici hitkiimler ilkesi” kenar
baglikli TTK m. 340 hitkmii oldugu ifade edilebilir.
Buna gore esas sozlesmede TTK nin anonim sirket-
hiikiimlerinden ancak kanunda

lere iliskin

4 Bu hususta bazi galismalar icin bkz.: Veziroglu, Cem
(2021), Anonim Ortakliklar Hukukunda Esas Sézlesme Oz-
glrliigi ve Sinirlari, Onikilevha; Eminoglu, Cafer/Dalgig
Altintas, Berrin (2014), “Turk Ticaret Kanunu'nun 340.
Maddesi: Sermaye Sirketleri Hukukunda Sézlesme Ozgiir-
Iiginin Sonu Mu?”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. IX, S. 2, 1-25.
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(TTK’da) buna agik¢a izin verilmigse sapilabilir.*!
Béylelikle esas s6zleme bakimindan kanundaki hii-
kiimlerin 6nemli bir ¢ogunlugunun “emredici” ni-

telik kazanmig oldugu goriilmektedir.

Kanun koyucu korporatif diizlemdeki bir-
¢ok karar ve islemin bilinmesi ve duyurulmasinda
kamu yararinin bulundugunu kabul etmis ve bu hu-
susta tescil ve ilan yiikiimliliikleri 6ngérmistiir.
Diger taraftan belirli alanlarda faaliyet gosterecek
anonim girketlerin kurulabilmesi Ticaret Bakan-
ligrnin iznine baglanmis (TTK m. 333) bunlarmn ve
diger bazi sirketlerin genel kurul toplantilarina ba-
kanlik temsilcisinin bulundurulmas: zorunlu kilin-
mustir.*? Ticaret Bakanlig’na, kanun hikiimlerine
aykir1 hareket edilmek suretiyle, alacaklilarin, pay
sahiplerinin veya kamunun menfaatleri 6nemli bir
sekilde tehlikeye diistiriilmiis veya ihlal edilmis ol-
mast halinde (TTK m. 353/1) ya da kamu diizenine
veya isletme konusuna aykar1 islemlerde ya da organ
eksikligi hallerinde (TTK m. 530/1) sirketin feshini
mahkemeden talep etme yetkisi (TTK m. 210/3) ta-
ninnustir.* Pay sahiplerinin sirketin feshini talep
ettigi hallerde ise mahkemeye, taraf taleplerinden
bagimsiz olarak, feshe ancak son ¢are olarak karar
verme, dncesinde davacinin sirketten ¢ikarilmasi da
dahil olmak tizere farkli ¢oziimlere bagvurma yetki
ve gorevi verilmistir.* Bu da kanun koyucunun

ifade edilen yaklagiminin bir bagka gostergesidir.

Burada ortaya konan ornekler, korporatif

dtizlemdeki anonim sirketler hukukuna iliskin is ve

41 Ayniilke TTKm. 579 hikmuinde limited sirketler icin de 6n-
gorilmus olmakla birlikte, limited sirketlere iliskin hiikiim-
lerin ortaklara daha fazla ayrisma imkani tanidigi (Bkz. TTK
m. 577) , dolayisiyla limited sirketler bakimindan (sirket)
sOzlesme serbestisinin anonim sirket (esas) sézlesme ser-
bestisinden daha kapsamli oldugu ifade edilebilir.

42 Bkz.: TTKm.407/3; Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplan-
tilarinin Usul Ve Esaslari ile Bu Toplantilarda Bulunacak
GUmruk Ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkinda Yonet-
melik m. 32/1.

islemler ile bunlardan dogan uyusmazliklarin ka-
nun koyucu tarafindan biiyiik 6lgiide kamu diizeni
ve menfaati ile ilgili gorildiigii, bu ¢ercevede muh-
telif kurum ve kuruluslarin tedbir almakla yiikiimli
kilindi1 anlagilmaktadir. Yarg: siireclerinde ifade
olunan menfaatleri koruyacak ve emredici hitkiim-
leri uygulayacak karar mercileri bulunmakta iken
dostane bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan ve ¢6-
zimi bitlintyle taraf tahakkiimiinde sekillenen
arabuluculukta taraf iradelerinden bagimsiz bir ka-
rar otoritesi mevcut degildir. Su halde korporatif
diizlemde ortaya c¢ikan anonim sirketler hukuku
uyusmazliklarinin 6nemli bir kisminin arabulucu-

luga elverisli olmayacag: ifade edilebilir.

Korporatif nitelikli uyusmazliklarin disinda
kalan, bir baska ifadeyle sirket tiizel kisiligi biinye-
sinde ortaya ¢ikmayan korporatif diizlem disindaki
uyusmazliklar ise esasen borglar hukuku temelli-
dir.*” Pay devir sozlesmeleri ve pay sahipleri sozles-
meleri, oy sozlesmeleri gibi hukuki islemlerden do-
gan bu tiir uyusmazliklarin ¢6ztimii kural olarak ta-
raflarinin serbest tasarruf hakki kapsaminda yer al-
makta ve bu uyusmazliklar bakimindan arabulucu-
luk elverisli géziikmektedir. Ne var ki bu tiir uyus-
mazliklar bakimindan dahi arabuluculuga elverisli-
lik hususunda her olayin somut sartlar1 kendi igeri-
sinde degerlendirilmelidir. Ornegin pay devrine en-
gel teskil edecek bir baglam kurali (TTK m. 491 vd.)
mevcut ise, adi bir pay devri sozlesmesinin, en azin-
dan sirket bakimindan sonu¢ dogurmasi miimkiin
olmayacagindan bundan

ortaya c¢ikacak bir

4 lgili hilkmiin Anayasaya hukuku bakimindan elestirisi icin
bkz.: Can, Ozan (2015), “Gumriik ve Ticaret Bakanligi'nin
Ticaret Sirketlerinin Feshini isteme Davasinda Bir Yillik Sii-
reye iliskin Anayasaya Aykirilik Sorunu” (TTK M. 210/f. 3),
Batider, Aralik 2015s.11-117.

4 Bkz.:TTKm.531/1.

4 Uyusmazlik tlrine iliskin siniflandirma icin bkz.: Ayoglu,
S. 6.
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uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmayacag:
pekala savunulabilir. Yine 6rnegin rekabet huku-
kuna aykur1 bir devir islemi mevcut ise ayn1 sonuca

varilabilir.

V. SIRKETLER HUKUKU UYUSMAZ-
LIKLARININ ARABULUCULUGA ELVERISLI-
LiGININ BELIRLENMESI

A. GENEL OLARAK

Arabuluculuga elverislilik hususunda dogru
bir tespite olanak taniyan olgiitler gelistirmek 6zel-
likle uygulayicilar bakimindan elzemdir. Nitekim
bir uyusmazhigin arabuluculuga elverisliligi, zo-
runlu arabuluculuk sisteminin uygulandigi Tiir-
kiye’de arabuluculuk siireci sonrasinda baslayan
yargilama faaliyeti bakimindan mutlak sonuglar do-
gurabilmektedir. Bir bagka ifade ve somut 6rneklen-
dirmeyle, arabuluculuga elverissiz olduguna yone-
lik hatal1 bir tespit nedeniyle siirece tabi tutulmayan
bir uyusmazlik dava asamasinda, davanin usuli bir
ret ile neticelenmesine yol agabilir.* Diger taraftan
arabuluculuga elverigsiz bir uyusmazligin arabulu-
culuk siirecine tabi kilinmasi, hak distiriicti stireleri
ve zamanasimini durdurmayacagindan, hak kayip-

larina yol agabilir.

Gergekten de “taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri is veya iglemlerden dogan
6zel hukuk uyusmazlhiklarinin” (HUAK m. 1/2), do-
lay1styla da arabuluculuga elverisliligin tespiti husu-
sunun bir biitiin olarak arabuluculuk miiessesesinin
en 6nemli meselelerinden biri oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Bu nedenledir ki kanun koyucu
arabuluculuga elveriglilik incelemesini, tabiri yerin-

deyse emniyet supapli ve ¢oklu bir siirece tabi

46 Bkz.: HUAK m. 18/A/2.
47 Bkz.:HUAKm. 17/1-d.

kilmustir. ilk olarak taraf veya taraf vekili arabulu-
culuk siirecine bagsvurmadan dnce elverisliligi ince-
leyecektir. Sonrasinda arabulucu, siireci baslatma-
dan 6nce veya baslatilmis olan siire¢ esnasinda elve-
riglilik incelemesi yapmakla yiikiimliidiir.” Nihai
asamada ise sulh hukuk mahkemesi icra edilebilirlik
serhi verirken ya da bu mahkemenin alacag: karar
sonrast kanun yollar1 agamasinda diger yargi merci-
leri elverislilik incelemesi yapacaktir. Dava sarti ara-
buluculuk siireci sonrasi uyusmazligin gorildiagi
mahkeme de benzer inceleme ve denetimi yapabile-
cektir. Ifade olunan asamalar ve coklu siireclerde el-
verislilik incelemesinin eksik ya da hatali neticelen-
mesi bagta arabulucu olmak tizere taraflar, vekilleri
ve diger katilanlar bakimindan hak kayb: veya so-

rumluluga iliskin sonuglar dogurabilir.

Yukarida da deginildigi iizere, uyusmazlikla-
rin genel olarak arabuluculuga elverigliligi husu-
sunda kanun koyucu, 6greti ya da yargi mercileri ta-
rafindan yeterli, saglikli bir tespite yarar olgiitler or-
taya konulamamustir.*® Bu tespit 6zelde anonim sir-
ketler hukuku uyusmazliklarinin arabuluculuga el-
verisliligi bakimindan da gecerlidir. Asagida 6zel-
likle korporatif diizlemdeki anonim sgirketler hu-
kuku uyusmazliklar1 bakimindan elverisliligin ince-
lenmesi ve tespiti bakimindan belirleyici olabilecegi

diisliniilen baz1 olgiitler 6nerilmektedir.

B. ARABULUCULUGA ELVERISLILI-
GIN TESPITINDE BAZI OLCUT ONERILER{

1. Ozel Usuli fslemler / Tescil Olgiitii

Arabuluculuk bir yargilama faaliyeti olmadi-
gindan yargiya iliskin bir usulii de ihtiva etmez.

Oysa korporatif diizlemdeki sirketler hukuku

48 Ayniyonde: Ozekes, Pekcanitez Usll, s. 2829.
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uyusmazliklarinin bir kisminin birtakim 6zel usuli
siire¢ ve islemlere baglandigini gormekteyiz. Ozel-
likle anonim sirket genel kurul kararlarimnin hitkiim-
stizliigiine iliskin davalarda ifade olunan usuli stireg
ve islemlerle yogun bir sekilde karsilagilmaktadir.
Genel kurul kararlarinin iptali davasinda t¢ aylik
hak diistiriicti siirenin sona ermesinden 6nce durus-
maya baglanamayacagina iliskin TTK m. 448/2
hitkm{i, yine bu tiir davalarda mahkemenin, sirke-
tin istemi tizerine muhtemel zararlarina kars1 dava-
cilarin teminat gostermesine karar verebileceginin
ongoriilmesi ve teminatin nitelik ve miktarimin
mahkemece belirleneceginin hitkme baglanmus ol-
masl, ayrica birden fazla iptal davast agildig1 tak-
dirde davalarin birlestirilerek goriilecegine iliskin
dizenleme (TTK m. 448/3) burada 6rnek olarak
gosterilebilir. Ayrica yine genel kurul kararlarinin
hiikiimsiizligiine iligkin davalarda mahkemenin,
yonetim kurulu iyelerinin goriisiinii aldiktan
sonra, dava konusu kararin yiriitiilmesinin geri bi-
rakilmasina karar verebilecegine iliskin TTK m.
449/1 hitkmii mevcuttur. Ilgili uyusmazhklarin
kamu diizeni ile ilgili gériilmesi nedeniyle mahke-
meler burada resen, taraf irade ve taleplerinden ba-
gimsiz olarak karar alabilmektedirler. Oysa arabu-
lucunun ne teminat 6ngdérmeye, ne fakli uyusmaz-
liklar1 tek siiregte birlestirmeye ne de genel kurul
kararlarinin yiritiilmesinin geriye birakilmasina

karar verme otoritesi ya da yetkisi vardir.

Yine 6rnegin sirketin feshine mahkemenin
karar verdigi hallerde tasfiye memurunun mah-
keme tarafindan atanacagina iliskin TTK m. 536/3
hiikmii ile mahkemeden 6zel denet¢i atanmasinin
talep edilebilmesinin bilgi alma ve inceleme hakki-

nin daha o6nce kullanilmis olmasina baglanmis

4% Arabuluculukta genel olarak gizlilik ilkesine iliskin bir ¢a-
lisma icin bkz.: Yazial Tiktik, Cigdem (2010), Arabulucu-
lukta Gizliligin Korunmasi (Doktora Tezi).

olmasi ve mahkemenin bu sartin yerine getirildigini
inceleme yiikiimliliigine iliskin TTK m. 438
hiikmii yargisal denetim ve 6zel usuli siireglerin 6n-

goriuldiig diizenlemelere 6rnektir.

Goriildiigi tizere arabuluculugun siireg ola-
rak, arabulucunun ise siirecin taraflarca belirlenme-
sine yardimeci olan kisi olarak ifade olunan ve taraf-
larin tizerinde serbestge tasarruf edemedigi dene-
tim, karar ve ozel usuli islemleri gerceklestirmeye
veya teminat altina almaya olanak ve yetkisi bulun-
mamaktadir. O halde bu ve benzer usuli islemlerin
ongorildiigi davalara konu olabilecek uyugmazlik-
larin arabuluculuga elverisli olmayacagi, her uyus-
mazhigin somut kosullar1 da géz 6niinde bulundu-
rularak, ifade edilebilir.

Diger taraftan korporatif diizlemdeki bir
uyusmazligin konu oldugu dava siireglerinin veya
davada verilen kararin tescil veya tescille birlikte
ilan edilmesinin éngoériilmiis olmasi arabuluculuga
engel tegkil edebilir. Anonim sirket genel kurul ka-
rarinin iptaline veya butlanina iliskin mahkeme ka-
rarmin bir suretinin ticaret siciline tescil ettirilmesi
ve internet sitesine koyulmasi zorunlulugu (TTK m.
450/1) ifade edilen hususa 6rnek olarak gosterilebi-
lir. Burada bir taraftan tescilin bir mahkeme kara-
rina baglanmis olmasi, diger taraftan tescil ve ilanin
arabuluculugun gizlilik ilkesiyle** kural olarak bag-
dasmamas: ilgili uyusmazliklarin arabuluculuga
konu olamayacagina yonelik emareler olarak kabul
edilebilir.

2. Erga Omnes Etkisi

Birtakim uyusmazliklarin nihai olarak ¢6-

ziimlenmesi neticesinde ortaya ¢ikan hitkiim ve
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kararlarin, ilgili uyusmazliga taraf olmayanlar baki-
mindan da dogrudan sonug¢ dogurmas: miimkiin-
diir. Burada 6zellikle korporatif diizlemdeki uyus-
mazlhiklarin bir kismi bakimindan ortaya ¢ikan ve
erga omnes olarak ifade edilen insai etki®® s6z ko-
nusudur. {lam niteliginde olsa da temelde taraflar
arasinda akdedilen bir arabuluculuk anlagmasina
dayanilarak tigiincii kisiler bakimindan yiikiimlalitk
ve baglayicilik tesis etmek Oncelikle sézlesmenin
nisbiligi ilkesine uygun olmayacaktir. Diger taraftan
iradi olarak ytiriitiillen bir arabuluculuk stirecinden
Uclinci taraf ve menfaatlerinin etkilenmemesinin
temin edilmesinin kamu diizenine iligkin bir gerek-
lilik oldugunu kabul etmek gerekir. Bu nedenle bir
uyusmazligin arabuluculuga elverissizliginin tespi-
tinde erga omnes etkisi kanaatimizce 6nemli bir 6l-

ciit olabilir.”*

Sirketler hukuku temelli erga omnes veya
benzeri bir etkiyi haiz uyusmazliklara bir 6rnek ola-
rak TTK m. 191 hitkmiinde diizenlenmis olan “or-
taklik paylarinin ve ortaklik haklarinin incelen-
mesi” davasi 6rnek gosterilebilir. {lgili hitkme gére
“sirket birlesme, boltinme ve tiir degistirmelerinde
ortaklik paylarinin ve ortaklik haklarinin geregince
korunmamus veya ayrilma karsiliginin uygun belir-
lenmemis olmasi halinde, her ortak, ongoriilen sii-
rede mahkemeden, uygun bir denklestirme akgesinin
saptanmasini”  isteyebilecektir. Hitkmiin deva-
minda, agilan dava sonucunda ortaya ¢ikan mah-

keme kararinin davaci ile ayni hukuki durumda

50 Bkz: Ayoglu, s. 83 vd.

51 Bununla birlikte erga omnes etkisi arabuluculuga elverisli-
lik incelemesi acisindan mutlak bir lciit olmayabilir. Or-
negin sinai haklarin hikiimsizlugane iliskin uyusmazhk
sonuglari erga omnes etkisine sahip olmakla da bu uyus-
mazliklann (ihtiyari) arabuluculuga elverisli olacagi pekala
savunulabilir. Bu hususta ayrica bkz.: Eminoglu & Erdo-
gan (2020), s. 416; Pash, (Editorler: Siiral Efeginar, Ceyda
/ Yardim, Mehmet Ertan) (2019), Ticari Uyusmazliklarda
Zorunlu Arabuluculuk, Seckin, s. 21.

bulunmalar1 hélinde, birlesmeye, bolinmeye veya
tir degistirmeye katilan sirketlerin tiim ortaklar1
hakkinda da hitkiim doguracag: belirtilmistir. Boy-
lece esas itibariyle uyusmazligin sonucuna erga om-
nes etkisi baglanmistir. Béylelikle dogrudan uyus-
mazliga taraf olmadig1 halde ortaya ¢ikacak karar-
dan etkilenecek {igtincii taraflar, yani 6rnegin yapi-
sal degisiklige katilan diger biitiin sirketlerin pay sa-
hipleri mevcut olabilir. Bu iiglincii taraflarin ¢ikar-
larinin da dolayisiyla ilgili davada gozetilmesi kamu
diizeni ile ilgilidir ve kanaatimizce ancak bir yarg:
merci eliyle ilgililerin menfaati korunabilir. Dolayi-
styla bu ve benzeri uyusmazlik tiirleri bakimindan

arabuluculuga elveriglilikten bahsedilememelidir.

Korporatif diizlemdeki sirketler hukuku
uyusmazliklar1 bakimindan erga omnes etkisine
belki de en bariz 6rnek ise, daha 6nce de degindigi-
miz ve arabuluculuga elverissizligini farkli 6l¢titlerle
ortaya koydugumuz® genel kurul kararmin iptaline
veya butlanina iligkin uyusmazliklardir.* Nitekim
TTK’nin 450/1 madde hitkmiinde genel kurul kara-
rinin iptaline veya butlanina iliskin mahkeme kara-
rinin, kesinlestikten sonra biitiin pay sahipleri hak-
kinda hitkiim ifade edecegi acik¢a diizenlenmistir.
Buradaki hiikiimsiizliik uyusmazliklarinin sulh yo-
luyla sonu¢landirilmasi da miimkiin degildir.>* Ben-

zer gerekgelerle anonim sirket yonetim kurulu

52 Bu hususta ayrica bkz.: Akil, Cenk (2014), “Hukuk Uyus-
mazliklarinda Arabuluculuk Kanununun Kapsami”, Prof. Dr.
Ejder Yilmaz'a Armagan, C.I, Ankara, Yetkin.

53 Ayrica bkz.: Huysal, Burak (2010), Milletlerarasi Ticari Tah-
kimde Tahkime Elverislilik, istanbul, Vedat, s. 330.

54 Moroglu, Erdogan (2017), Anonim Ortaklikta Genel Kurul
Kararlarinin Hikiimsuzligu, Onikilevha, s. 305. Ayrica bkz.:
Kirca, (Kirca / Sehirali Celik/ Manavgat) Cilt 2/2, s. 233,
234; Ayoglu, 104 vd.; Konuya iligkin bir karar icin bkz: Yar-
gitay, 11. HD, E. 2011/13485, K. 2012/19915, T. 5.12.2012
(set: 12.10.2021).
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kararlarinin iptaline® ve butlanina iliskin uyusmaz-
liklarin da arabuluculuga elverisli olmadig1 kanaati-

mizce ifade edilebilir.

3. Uyusmazligin Dogdugu Karar1 Alan Or-
gan Olgiitii (GK-YK Islevler Ayriliga Olgiitii)

TTK m. 365 hitkmiinde anonim sirketin, yo-
netim kurulu tarafindan yonetilecegi ve temsil olu-
nacagl hiikme baglanmistir. $u halde yonetim ku-
rulu daimi bir organ olup sirket idaresi ve dis ilis-
kide temsili ile vazifelendirilmigtir. Temel karar
alma organi olan genel kurulun ise kural olarak sir-
ketin dogrudan idaresi ve dis iliskide temsiline ilig-
kin yetkileri mevcut degildir. 6102 sayili TTK’da bu
gercevede genel kurul ile yonetim kurulu arasinda
islevler ayriligina gidildigi ve 6zellikle genel kurulun
hareket sahasina bir siur ¢izilmek istendigi ifade
edilebilir.’® Gergekten de kanun koyucu hem genel
kurul (TTK m. 408) hem de yonetim kurulu (TTK
m. 375) i¢in devredilemez gorev ve yetkiler diizen-
lemistir. Boylelikle organlarin iliskisi bakimindan
esitlik¢i modele (Parititsprinzip) dayali islevler ay-
rilig1 benimsenmistir.”” Emredici hitkimlerle dona-
tilan iglevler ayriliginin ise iki farkli amaci oldugu
ifade edilmelidir. Bunlardan ilki, sorumlulugu ge-
regi pay sahipleri disindaki menfaat sahiplerinin ¢i-
karlarini da g6z 6niinde bulundurarak karar alma
sorumlulugu bulunan yonetim kurulunun gorev ve
yetki alanina pay sahiplerinin ve genel kurulun mii-
dahalesini 6nlemektir. Digeri ise yonetim kurulu-
nun, temel karar alma organi olan, sirketin esasini

ve stratejisini belirleyen genel kurulun gérev

55 Belirtmek isteriz ki TTK'nin 460/1, 192/2 ve SerPK'nin 18/6
ile 92. maddelerinde agikca belirtilen istisnalar haricinde
yonetim kurulu kararlarinin iptalinin mimkin olup olma-
digr hususu tartismalidir. Ayrica bkz.: Pulagh, Hasan
(2015), Sirketler Hukuku Serhi, Cilt I, 2. Baski, Ankara, Ada-
let Yayinlari, § 30, Kn. 503 vd.

alanina miidahil olmasimnin 6niine gegmektir. Bu
ayirm sirketlerin dayandigi ¢ok tarafli menfaat
dengesinin korunmasina yonelik, kanaatimizce bir

yoniyle kamu diizeni ile ilgili bir modeldir.

Sirket organlarinin, gorev ve yetkilerini kul-
lanirken gozetmek zorunda olduklari islevler ayri-
lig1 kanaatimizce arabuluculuga elverislilik incele-
mesi bakimindan 6nemli bir 6l¢iit olarak kabul edil-
melidir. Bu 6l¢iit ozellikle bireysel pay sahipligi
haklarinin ve azlik haklarinin kullanilmasina iliskin
uyusmazliklarin arabuluculuga elverisliliginin tes-
pitinde yararli olabilir. Burada 6nem arz eden husus
korporatif diizlemdeki sirketler hukukuna iliskin
dava konusu uyusmazligin hangi organin kararina
dayandigidir. Genel bir belirleme olarak, genel ku-
rul kararlarinin uygulanmasina yonelik kararlar1 da
dahil olmak tizere uyusmazligin temelinde yonetim
kurulunun temsil ve yonetim yetkisi kapsaminda
alinmis bir karar mevcutsa, kural olarak ilgili uyus-
mazhigin arabuluculuga elverisli olacagi kabul edile-
bilir. Ancak uyusmazligin temelinde genel kurulun
devredilemez gorev ve yetkisine iliskin bir karar
mevcutsa ilgili uyusmazligin arabuluculuga elverisli
olmadig1 sonucuna varilmalidir. Nitekim TTK m.
391/1-d hitkmiinde genel kurulun devredilemez
yetkilerine giren ve bu yetkilerin devrine iliskin yo-
netim kurulu kararlarinin batil olacagi hiikme bag-

lanmugtir.

Yukarida belirtilen ¢ercevede ve daha somut
bir tespit mekanizmasi olarak, bir uyusmazlkta
dava agilmadan 6nce hangi organa bagvuruldugu

sorusuna verilecek cevap elverislilik incelemesinde

56 Ayrica bkz.: Tekinalp, Unal (2013), Sermaye Ortakliklarinin
yeni Hukuku, Vedat, Kn. 12-28b.

57 Kirca, ismail / Sehirali Celik, Feyzan Hayal / Manavgat,
Caglar (2013) Anonim Sirket Hukuku, Cilt |, 1. Baski, Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku aragtirmalar Enstitiis(, s. 395; Ay-
rica bkz.: Akdag Giiney, Necla (2016), Anonim Sirket Y-
netim Kurulu, 2. Baski, istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 6.
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belirleyici olabilir. Bir haktan istifade etmeye iliskin
talep, dava agilmadan 6nce yonetim organina yo-
neltiliyor ve bu organin talebi reddetmesi hali i¢in
dava hakki taniniyorsa, boyle bir uyusmazligin ara-
buluculuga elverisli olacag: kabul edilebilir. Orne-
gin TTK m. 486/3 hitkmiinde azlik pay sahiplerinin
istemde bulunmasi halinde nama yazili pay senetle-
rinin bastirilip tiim nama yazili pay senedi sahiple-
rine dagitilacagr hitkme baglanmistir. Goriildigi
tizere burada genel kurul karar1 gerekli olmayip bas-
tirma ve dagitma islemi bir yonetim kurulu karar
ile yapilmalidir. Su halde istemde bulunmasina rag-
men anonim sirketin pay senedi bastirilip tiim
nama yazili pay senedi sahiplerine dagitmaktan yo-
netim kurulunca imtina edilmesi durumunda or-
taya ¢ikacak uyusmazliklarin arabuluculuga elve-

risli olacag kabul edilebilir.

TTK m. 411°de 6ngoriilen genel kurulu top-
lantrya ¢agirmaya iliskin azlik hakki belirtilen 6l¢iit
bakimindan ele alinabilecek bir bagka uyusmazlik
tiriidiir. Bu hitkme gore azhik pay sahipleri yonetim
kurulundan, yazili olarak gerektirici sebepleri ve
glindemi belirterek, genel kurulu toplantiya ¢agir-
masini isteyebilir. Kanaatimizce, yukarida a¢ikladi-
gimiz gerekgelerle bu uyusmazligin arabuluculuga
elverisli oldugu kabul edilmelidir. Yapilan bagvuru
tizerine genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisine
sahip olan organ yonetim kuruludur. O halde yone-
tim kurulu ifade olunan uyusmazlik konusu iize-
rinde sirketi temsilen serbestce tasarrufta bulunabi-

lir.

Diger taraftan uyusmazlik konusu talebin
yoneltildigi organin genel kurul oldugu hallerde
arabuluculuga elverisliligin mevcut olmadig kabul
edilmelidir. Ciinkii burada temel karar organi olan
genel kurul tarafindan alinmis bir karar s6z konusu
olacak, bu hususun yonetim kurulunca temsil edi-

len sirket tiizel kisiligi ve hakkin kullanimina iliskin

talepte bulunan pay sahibi arasinda goriilecek bir
arabuluculuk siireciyle nihai olarak ¢éziimlenmesi
oncelikle iglevler ayrilig1 nedeniyle uygun olmaya-
caktir. Bu hususta 6zel denet¢i atamaya iligkin TTK
m. 438 hitkmii 6rnek verilebilir. Hitkme gore 6zel
denet¢i atanmasina yonelik talep oncelikle genel
kurula yoneltilir. Uyusmazlik genel kurulun talebi
reddetmesi halinde ortaya ¢ikar ve azlik pay sahip-
lerince dava konusu yapilabilir. Dolayisiyla burada
bir genel kurul kararina iliskin uyusmazlik sz ko-
nusu olup diger gerekeelerin yaninda, islevler ayri-
lig1 6l¢titii nedeniyle de ilgili uyusmazligin arabulu-
culuga elverisli olmayacag1 sonucuna varilmalidir.
Yine, bir baska ornek olarak, TTK m. 408/2-f
hiikm{ii nedeniyle, 6nemli miktarda sirket varliginin
toptan satist hususunda yonetim kurulu sirket adina
arabuluculuk miizakereleri gergeklestiremeyecek-
tir. Boyle bir uyusmazlik kanaatimizce arabulucu-

luga da elverisli olmayacaktir.

4. Sirketin Hukuki Varligini, Temel Yapi-

sin1, Temel Ilkelerini ilgilendirme ()lqﬁtﬁ

Korporatif diizlemdeki uyusmazliklar sirke-
tin tiizel kisiligi baglaminda ortaya ¢ikar. Kanun ko-
yucu anonim sirket ve onun hitkmi sahsiyetini con-
titio sine qua non mahiyetinde birtakim temel ilke
ve niteliklerle donatmigtir. Boylelikle bu sirket baki-
mindan, bir taraftan ¢ok yonlii menfaat dengesini
korumay: diger taraftan iktisadi amacin gergekles-
tirmeyi hedef tutan, kendine has bir temel yap1 mey-
dana getirilmistir. Bu temel yap1 ve ilkeler emredici
hiikiimlerle korunmus, bunlari ihlal eden kararlarin
batil hitkmiinde olacag: diizenlenmistir. O halde ni-
hai olarak ¢6ziimii sirketin temel yapisini ve temel
ilkelerini ilgilendiren uyusmazlik konulari tizerinde
taraflarin serbest tasarruf olanagi bulunmadiginin

kabulii gerekir.
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Gerek yonetim kurulu gerekse genel kurul
kararlarinin butlanini diizenleyen hiikiimler, butlan
nedenleri bakimindan 6rnek baglaminda bir sayima
yer vermistir. TTK m. 391 hitkm{i “esit islem ilkesine
aykiri olan, anonim sirketin temel yapisina uymayan
veya sermayenin korunmast ilkesini gozetmeyen, pay
sahiplerinin, ozellikle vazgecilmez nitelikteki hakla-
rint ihlal eden veya bunlarin kullanmilmalarini kisit-
layan ya da giiglestiren, ayrica genel kurulun devre-
dilemez yetkilerine giren ve bu yetkilerin devrine ilis-
kin yonetim kurulu kararlarinin” batil hitkmiinde
olacagini diizenlemistir. TTK m. 447 hitkmii ise “ge-
nel kurul kararlarindan ézellikle pay sahibinin, genel
kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan kay-
naklanan vazgegilemez nitelikteki haklarini sinir-
landiran veya ortadan kaldiran, pay sahibinin bilgi
alma, inceleme ve denetleme haklarini, kanunen izin
verilen olgii disinda simirlandiran, anonim sirketin
temel yapisini bozan veya sermayenin korunmasi
hiikiimlerine aykiri olan” kararlarinin batil olaca-
g1 diizenlemektedir. TTK'nin ifade olunan iki
maddesi bir tarafa, bunlarin yoklugunda dahi belir-
tilen hallerde butlan s6z konusu olacaktir. Ciinki il-
gili ilke ve kurallar emredici hiikiimlere dayanmak-
tadir ve ihlali halinde TBK m. 27 geregince butlan
s6z konusu olacaktir.”® Ifade olunan uyugmazlikla-
rin arabuluculuga elverisli oldugunu kabul etmek,
ayn1 sonucun bir yonetim organi karari ile ortaya
¢ikmasi halinde, butlan1 hukuki bir miieyyide ola-
rak ongoren diizenlemelerin dolanilmasi sonu-

cunu doguracaktir.

Belirtilen ¢ercevede, pay sahiplerinin oy veya
genel kurula katilma hakkinin bir ytikiimlilige d6-
niistiirmesine, pay sahibinin sirket bor¢larindan

dogrudan sorumlu tutulmasina, hisse bedellerinin

8 Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal/Gamoglu, Ersin (2017) Or-
takliklar Hukuku 2, 13. Basi, istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 494
vd.

itibari degerin altina diistirtilmesine, esit sartlardaki
pay sahipleri arasinda esitsizlik olusturmaya yonelik
uyusmazliklar anonim sirketin temel yapisini boza-
cagindan ya da “tek bor¢ ilkesi” gibi anonim sirkete
iligkin temel ilkelere aykirilik tegkil edeceginden®

arabuluculuga elverigsiz olacaktir.

Anonim sirketin temel yapisina iligkin ilke-
lerden biri de sermayenin korunmasi ilkesidir. Yu-
karida deginildigi iizere, bu ilkeye aykir1 karar ve is-
lemler batil olacaktir. O halde sermayenin korun-
masi ilkesine aykirilik teskil eden uyusmazlik konu-
lar1 arabuluculuga da elverisli olmayacaktir. Orne-
gin taahhiit edilen sermaye paylarinda yonetim ku-
rulu karariyla indirime gidilmesine veya pay sahip-
lerinin 6deme yiikiimliiliiklerinde ve taahhiitlerini
ifa usullerinde esitsizlik olusturmaya yonelik uyus-
mazhiklar emredici nitelikteki esit islem ilkesi veya
sermayenin korunmast ilkelerine aykirilik olustura-
cak ve taraflarin serbest tasarruf yetkisinin kapsami
disinda kalacaktir. Nitekim arabulucunun, yiirit-
tiigi sliregte sirketin temel yapisini gozetecek ya da
ifade olunan ilkelerin ihlalini 6nleyecek bir karar
verme ya da denetim yetkisi mevcut degildir ve bu-

rada mahkeme denetimi esastir.

Diger taraftan sirketin, kendi hitkmi sahsiye-
tini sona erdirmeye yonelik bir hukuki talebi yine
(yonetim organinin temsili baglaminda) kendi ira-
desi ile kabul edebilmesi miimkiin gériilmemekte-
dir.® Dolayistyla TTK nin, 210, 353, 530, 531, 636.
maddelerine dayanan ve sirketin feshi taleplerinden
dogan uyusmazliklar arabuluculuga elverisli degil-
dir.

5 Poroy/ Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku 2, s. 19.
60 Ayoglu,s. 81.

- 294 -



Cafer EMINOGLU

TFM 2021; 7(2)

VI. YARGI KARARLARI BAGLAMINDA
SIRKETLER HUKUKU UYUSMAZLIKLARI-
NIN ARABULUCULUGA ELVERISLILIGI HU-
SUSU

Ne genel manada arabuluculuga ne de
Ozelde anonim sirketler hukuku bakimindan elve-
rislilige iliskin yeterli yarg: karar portfoyii olusabil-
mistir. Yukarida degindigimiz ve kamu diizenine
iliskin olmalar1 nedeniyle dolayli olarak arabulucu-
luga elverislilik hususunu da ilgilendiren kararlar
haricinde, az sayida Bolge Adliye ve Yargitay karar-
larinda elveriglilige iliskin degerlendirmelere yer ve-
rilmistir. Bu baglamda 6rnegin Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, yerinde bir yaklasimla, 2011/13485 esas,
2012/19915 karar ve 05.12. 2012 tarihli karari ile ge-
nel kurul kararinin iptaline dair bir uyusmazligin
davaci ile davali arasinda yapilacak bir anlagsma ile
sonu¢landirilmasmnin - miimkiin  olamayacagina
hiikmetmistir. Karar dogrudan arabuluculuga ilis-
kin degildir. Ancak ilgili uyugmazlik bakimindan
Daire iizerinde serbestge tasarrufta bulunulamaya-
cak bir uyusmazlik tespitinde bulunmugtur. Dolayi-
siyla ifade edilen uyusmazlik tiiri karar gerceve-

sinde arabuluculuga da elverissiz olacaktir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk
Dairesi ise 2019/890 esas, 2019/867 karar numarali
ve 25.06.2019 tarihli kararinda® limited sirket or-
takligindan ¢ikma istemine iligkin uyusmazligin
arabuluculuga elverisli oldugu degerlendirmesinde
bulunmustur. Kanaatimizce bu karar yerinde degil-
dir. Cikma ve ¢ikarilmaya iliskin uyusmazliklar ce-
sitli nedenlerle kamu diizeni ile ilintilidir. Oncelikle
sirket ortaklarinin sirketteki paylari miilkiyet hak-
lar1 olarak anayasal giivence altindadir. Cikarilmaya
iliskin uyusmazliklar bakimindan bu haklarinin r1-

zalar1 diginda ellerinden alinmasi kanunda agik¢a

61 (set:23.10.2021, www.legal.com.tr)

belirtilen hallerde ve mahkeme denetimiyle olanakl
olmalidir. Diger taraftan sirketten ¢ikmaya iliskin
haklarin mahkeme denetimi olmaksizin kullanil-
mast sirket sermayesinin korunmasi ilkesine aykiri-
lik teskil edebilir ve diger ortaklar aleyhine esitsiz-
lige yol agabilir.

VII. SONUC NOTLARI

Arabuluculukta emredici hitkiimleri, kamu
diizenini, zayiflarin korunmasini ve taraflar digin-
daki menfaat sahiplerinin ¢ikarlarini, taraf/kati-
limcr iradelerinden bagimsiz olarak gézetecek, hatta
bazi hallerde 6nceleyecek bir karar ve yargi mercii
mevcut degildir. Bu nedenledir ki kanun koyucu
arabuluculuk siirecine sadece taraflarin tizerinde
serbestce tasarrufta bulunacag is ve islemlerden do-
gan uyusmazliklarin konu olabilecegini hitkme bag-

lamugtar.

Hangi uyusmazliklarin, ifade olunan bag-
lamda taraflarinin serbest tasarrufunda bulunabile-
cegi hususunda ise kanun koyucu agik bir belirle-
meye yer vermemekle birlikte 6greti ve igtihat bu-
rada “kamu diizenini” temel 6l¢iit olarak kabul et-
mektedir. Ancak bu kez de kamu diizeninin ne ol-
dugu, hangi hususun kamu diizenini ilgilendirdigi
sorular1 ortaya ¢ikmakta, burada net, herkesce ka-

bul edilebilir yanitlar ortaya konamamaktadir.

Bagvurulmasi bir dava sart1 olarak diizenlen-
mis olsa da, kural olarak ihtiyari temelde yiiriiyen
bir dostane uyusmazlik ¢6ziim metodu olan arabu-
luculuk i¢in “arabuluculuga elverislilik” incelemesi-
nin siirecin her asamasinda emredici bir sekilde ger-
geklestirilmesi gerekir. Arabuluculuga elverissizli-
gin tespiti halinde siire¢, hangi agamada olursa ol-
anlasma belgesi olusturulmaksizin

sun, bir
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sonlandirilmalidir. O halde elveriglilik incelemesi

arabuluculugun en 6nemli unsurlarindan biridir.

Genelde sirketler, 6zelde anonim sirketler
bakimindan, ortaklik kuramsal yapisinin c¢oklu
menfaat diizlemi tizerine kurulu olmasi ve bu yapi-
larin ekonomik 6nemi bu alandaki uyusmazliklarin
“kamu diizeni” ile olan irtibatini arttirmaktadir. Bu
nedenle hangi anonim sirketler hukuku uyusmaz-
liklarinin arabuluculuga elverisli oldugu hususu
ifade olunan alanda daha da 6nemli hale gelmekte-
dir.

Ozellikle korporatif temelde ortaya gikan
anonim sirketler hukuku uyusmazliklarin kamu dii-
zeni ile olan irtibatinin, dolayisiyla arabuluculuga
elverigsizliginin tespitinde, her olayin somut sartlar:
sakli kalmak kaydiyla, kanunun diizenleme amaci,
kanun koyucunun yaklasimi ve sirketin temel yapisi
gibi bazi belirleyici unsurlar tizerinden hareketle
birtakim ipuglari ve dl¢iitler elde etmek olanaklidir.
Oncelikle yargilamaya konu olmasi halinde ozel
bazi usuli islemlere baglanmis olmasi veya tescil yii-
kiimliiliiklerinin 6ngoériilmiis olmas: bir sirketler
hukuku uyusmazliginin arabuluculuga elveris ol-
madiginin tespiti i¢in dl¢iit olabilir. Nitekim arabu-
lucunun ya da bir miiessese olarak arabuluculugun
usuli zorlamada bulunma, tescile elverigli hukuki
metinler ortaya ¢ikarma yetkisi kural olarak yoktur.
Kald: ki bu, arabuluculugun temel ilkelerinden olan
gizlilik ve sir saklamanin yiikiimlilaga ile tescil ve

kamuya ilan uyusmayacaktir.

Ortaklik temelinde ortaya ¢ikan uyusmazlik-
larin 6ngoriilen yargilama neticesinde taraflar hari-
cindeki kisiler agisindan da dogrudan sonuglar do-
gurmasini ifade eden erga omnes etkisi arabulucu-
luga elverisliligin tespitinde bir bagka 6l¢iit olabilir.
Burada ifade olunan dava dis1 kisileri koruyacak bir

yargi merciine ihtiya¢ duyulacag stiphesizdir.

Tek borg ilkesi, sinirli sorumluluk ve serma-
yenin korunmasi gibi anonim sirketlerin temeline
yerlestirilen ilke ve miiesseselere halel getirecek, on-
lar1 bozacak veya dolanacak bir uyusmazlik ¢6ziim
siirecinin de arabuluculuga elverisli olmayacagi
aciktir. Nihai olarak emredici bir yaklagimla diizen-
lenen sirket organlar: arasindaki islevler ayriligini
ortadan kaldiracak veya dolacak bir uyusmazlik ¢6-
ziim siirecinin arabuluculuga elverissiz olacag: ka-
bul edilmelidir.
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FINANSAL YENIDEN YAPILANDIRMA VE KONKORDATO SURECINDE UYGULANABILIRLIGI"
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0z
15 Agustos 2018 tarihinde, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)

tarafindan 30510 sayili Resmi Gazete’de “Finansal
Sektore Olan Bor¢larin Yeniden Yapilandirilmas
Hakkinda Yonetmelik” yayimlandi. Yonetmelikle
birlikte Finansal Yeniden Yapilandirma (FYY)
uygulamasinda Tiirkiye’de yeni bir donem bagslatilds.
Bu calismada yeni donem FYY uygulamasi hakkinda
detayli bilgi verilmis, ardindan bu kurum ile 2004
sayih Icra Iflas Kanunu'nda (IIK) diizenlenen
Konkordato arasindaki iliski incelenmis ve son
birlikte uygulanip

uygulanamayacagi hususu tartisilmigtir.

olarak bu iki kurumun

Anahtar Kelimeler: Yeni Istanbul Yaklasim,

Finansal Yeniden Yapilandirma, Konkordato.

ABSTRACT

“The Regulation on Restructuring of Loans
Owed to Financial Sector” was promulgated in the
Official Gazette 30510 by Banking Regulation and
Supervision Agency on the date of 15 August 2018.
With the regulation, a new period of Financial
Restructuring implementation has been initiated in
Turkey. In this study, detailed information regarding
the new period of Financial Restructuring was given,
and then the relationship between this institution
and the Concordatum regulated in Bankruptcy and
Enforcement Law No. 2004 examined, and lastly the
question of whether these two institutions can be

applied together was discussed.
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GIRiS

Kiiresellesme, tilkelerin sahip oldugu maddi
ve manevi degerlerin milli sinirlar1 asarak diger tl-
keleri etkilemesini ifade eden' 1990’l1 yillardan iti-
baren bilim insanlarinin énem verdigi ve ¢caligmala-
rinda kullandii kilit bir kavramdir®. Bu kavram dar
anlamiyla ve maddi agidan ele alindiginda kavramin
finans piyasasini etkileyen bir durum oldugu agik-
tir*. Finansal kiiresellesme ise ulusal finans piyasa-
lar1 arasindaki sert ¢izginin yumusayarak zamanla
yok olmasi ve ulusal finans piyasalarinin rekabete
agilmasi olarak tanimlanabilir*. Siiphesiz bu yiiz-
dendir ki, yabanci bir iilkede meydana gelen bir
kriz, tilke sinirlarii asmas: nedeniyle kiiresel eko-
nomiyi etkileyerek ekonomik krize hazirliksiz yaka-
lanan diger {ilke ekonomilerinin de zarar gérmesine
neden olmaktadir. Ornegin, 2008 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri'nde baslayan ve mortgage krizi
olarak nitelendirilen ekonomik kriz, diinya tizerin-

deki pek ¢ok iilkeyi olumsuz yonde etkilemistir.

Debt to GDP Ratio for Selected European Countries

% GDP

180

8 & 8 8

Greece ialy Wreland  Portugal  France uk Germany  Spain Ealr

2008 ®2003 %2010 ®2011 W2012

Sekil: Bazi Avrupa Ulkelerinin 2008 Krizi Sonrast Kamu
Bor¢larinin GDP'ye Orani-Kaynak: Eurostat

' Aydemir, Cahit/Kaya, Mehmet (2007), Kuresellesme Kav-
rami Ve Ekonomik Yonu ; Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,
C: 6, $:20, s. 266, <https://dergipark.org.tr>, s.e.t.
13.01.2021.

2 Aydemir/Kaya, 5.261.
3 Aydemir/Kaya, 5.264.

4 Karaca, S. Serdar (2010), ‘Uluslararasi Sermaye Hareketleri
ve Kriz Sonrasi Gorlinim’, Sosyal Bilimler Arastirmalari
Dergisi, S:1, s. 158.

Nitekim, krizlerin reel sektor ve mali sektorii
olumsuz yonde etkilemesini 6nlemek ve tiretimde
devamlilig1 saglayabilmek icin gerek Tiirkiye’de ge-
rekse yurtdisinda hem maddi hukuk alaninda hem
de killi takip hukukunda birtakim diizenlemeler
yapilmistir®. Bu diizenlemelerin nihai amaci reel
sektorii iyilestirirken mali sektorii korumak; firma-
larin geri 6deme yiikiimliiliiklerini yerine getirebil-
meleri i¢in kiilli icra dig1 veya kiilli icra i¢i kurumlar
olusturarak onlar1 ekonomik bir deger olarak ayakta

tutmaya ¢alismaktir.

Onemle deginmek gerekir ki, bilindigi iizere
COVID-19 olarak adlandirilan “Yeni Koronaviriis
Hastalig1” nedeniyle Diinya Saglik Orgiitii tarafin-
dan 11 Mart 2020 tarihinde “Pandemi” ilan edilmis-
tir®. Pandeminin ilaniyla, viriisiin yayilmasini 6nle-
mek amaciyla dilnyada alinan 6nlemler neticesinde
“Gida ve saglik gibi temel ihtiyag sektorleri disinda
her tiirlii tiiketim ve yatirim harcamalar: azalms-
fir.” Salginin neticeleri diinyada daha 6nce goriil-
memis ekonomik bir krize neden olmustur®. Salgi-
nin mevcut durumdaki seyri, diinya genelinde sal-
gin nedeniyle gergeklestirilen iglincii hatta dér-
diincii kapanmalar da dikkate alindiginda diinya
ekonomisinin biiyiik bir kiiresel krizle kars: karsiya

kaldigi/kalacag agiktir.

Bununla birlikte, salginin global ekonomi
tzerindeki etkileri dikkate alindiginda kanaati-
mizce yakin gelecekte sirket kurtarma yontemlerine

basvurular kayda deger bir sekilde artacak ve

5> Budak, AliCem/Yagci, Mustafa Okan (Mart 2020) ‘Konkor-
dato ve Finansal Yeniden Yapilandirma’, Bankacilar Der-
gisi, $:112,5.17-18.

6 T.C. Saghk Bakanhg, Covid-19 Bilgilendirme Platformu
<https://covid19.saglik.gov.tr>, s.e.t. 08.04.2021.

7 Egri, Taha/Doganer, Ayca (2020) ‘Covid-19 ve Ekonomik
Kriz: Kobiler Ozelinde Bir Degerlendirme ve Politika Oneri-
leri’, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Covid-19 Sosyal Bilimler Ozel Sayisi, S: 37, s. 132.

8  Egri/Doganer, s. 143.
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basvurularin artmasi yeniden yapilandirma kurum-

larinda iyilestirme yapilmasini zorunlu kilacaktir.

Bu cercevede caligmamiz, konkordatonun
aksine alacaklilarin aktif rol aldig1 Finansal Yeniden
Yapilandirma (FYY) uygulamas: hakkinda uygula-
yicilara bilgi vermek ve bu uygulamanin kiilli takip
hukukunda yer alan konkordato kurumu ile iligki-
sini agikliga kavusturmak amaciyla hazirlanmistir.
Ayrica ¢alismada yeniden vyapilandirma kuru-
munda yapilmas: gerektigini diisiindiglimiiz iyiles-

tirmelere de isaret edilmektedir.

Belirtmek isteriz ki, ¢aligmanin birinci bola-
miinde, FYY miiessesesinin tarihi gelisimi ele alin-
mug; ikinci béliimde “Yeni Istanbul Yaklasimi” ista-
tiksel raporlar dikkate alinarak degerlendirilmistir.
Ugiincii boliimde ise, FYY, kanuni diizenlemeler ve
gerceve anlagmalar kapsaminda tartisilmis, FYY
bagvuru usuliinden, yeniden yapilandirma miiza-
kere siirecinden ve miizakere siirecinin sonuglarin-
dan bahsedilmistir. Esasen bu kisma kapsamli ola-
rak yer verilmesinin temel gerekgesi, FYY konu-
sunda bilimsel makale seklindeki ¢aligmalarin azlig
dolayisiyla, son boliim hakkinda okuyucunun de-
gerlendirme yapabilmesine imkan tanimaktir. Son
bolimde ise, FYY nin konkordato ile iliskisi agikla-
narak, iki kurumun birlikte uygulanip uygulanama-

yacagl meselesi ele alinmistir.

°  Turkiye Bankalar Birligi (Haziran 2002) (Pelin Ataman Er-
donmez tarafindan derlenmistir.),'Finansal Yeniden Yapi-
landirma Programi’, Bankacilar Dergisi, S:41, s. 13; Turkiye
Bankalar Birligi (2019), ‘Finansal Yeniden Yapilandirma

I. FINANSAL YENIDEN YAPILAN-
DIRMA UYGULAMASININ TARIHI GELISiMi

A. GENEL OLARAK

FYY, katma deger yaratmasina ragmen mali
kesime olan borglarini geri 6deyemeyen isletmele-
rin ticari kredi borglarinin, alacakli kuruluslar tara-
findan siire ve/veya miktar olarak yeniden diizen-
lenmek, gerektiginde ek krediler kullandirilmak su-
retiyle bor¢lu isletmelerin tiretime devam etmesine
olanak saglarken, mali kesimin de alacaklarini tahsil
etmesine imkan taniyan® “tktisadi ve hukuki” bir ku-
rumdur. Kisaca ifade etmek gerekirse, FYY nin asil
amacy, isletmelerin mali sektore olan borglarinin ye-
niden diizenlenmesi suretiyle onlara ekonomik var-
liklarini muhafaza ederek iflastan 6nce bir ¢ikis yolu

gostermektir.

I¢ hukukumuzda yer alan ¢éziimlerden 2004
sayili Icra ve Iflas Kanunu'nda (IIK) diizenlenen
Konkordato ile Sermaye Sirketleri ve Kooperatifle-
rin Uzlagma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmas: ku-
rumlar1 her ne kadar reel sektoriin iyilesmesine yar-
dimcr olabilecek olan kurumlar olsa da mali sektor
tarafindan bu kurumlar yeterli bulunmamakta, ala-
caklarinin biiyiik bir kismi rehinli olan mali sek-
tor/kredi kuruluglar1 biiytik oranda kendilerinin s6z
sahibi oldugu FYY siirecinden faydalanmay tercih

etmektedir.

B. TARIHI GELiSIiM

Uluslararas: alanda finansal yeniden yapi-
landirmanin ilk 6rnegi sivil bir kurulus olan Bank of

England tarafindan baslatilan “Londra Yaklasimi”

Cerceve Anlasma Biyiik Olcekli Uygulama’, s.2,
<https://www.tbb.org.tr>, s.e.t. 27.03.2021.
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olarak kabul edilmektedir’®. Londra yaklagiminin
ortaya ¢ikmasinin nedeni, 1970’lerin ortalarinda In-

giltere’de yasanan ekonomik durgunluktur!'.

Finansal Yeniden Yapilandirma, diger gelis-
mekte olan iilkeler gibi Tiirkiye tarihinde de ekono-
mik krizlerden sonra dile getirilmeye baslanan'?,
Tirkiye Bankalar Birligi (TBB) tarafindan uygula-
maya konulan, giiniimiizdeki kanuni dayanag ise
son diizenlemeler uyarinca Bankacilik Kanunu’nun

Gegici 32. maddesi olan bir uygulamadr.

Tiirkiye’de yeniden yapilandirmaya iligkin
yapilan ilk ¢aligma 2001 krizinden sonra TBB tara-
findan uygulanan sistemdir. Bu sistem literatiirde
“Istanbul Yaklasimi” olarak kabul edilmekte olup
Istanbul Yaklagiminin olugturulmasinda Londra
Yaklagimindan esinlenilmistir®. Sistem daha sonra
kanunlagtirilarak, 30 Ocak 2002 tarihinde kabul
edilen 4743 sayili “Mali Sektire Olan Borglarin Ye-
niden Yapilandirilmas: ve Bazi Kanunlarda Degisik-
lik Yapilmas: Hakkinda Kanun” ve bu kanunun
2.maddesi uyarinca ¢ikarilan “Finansal Yeniden Ya-
pilandirma Cerceve Anlasmalarimin Onaylanmas,
Kabulii ve Uygulanmasina Iliskin Genel Sartlar
Hakkinda Yonetmelik” ile birlikte resmi olarak Tiirk

hukukuna girmigtir*.

Ikinci olarak, 2006 yilinda Tiirkiye’de artan
enflasyon ve piyasalarda meydana gelen cari agik o
donem ekonomisini ciddi anlamda etkilemis'®, bu
olumsuz etkiler ise “Anadolu Yaklasimi™nin ortaya
¢ikmasina neden

olmustur. Bu kapsamda,

10 Kog, Selahattin (2010) ‘Finansal Yeniden Yapilandirma: is-
tanbul Ve Anadolu Yaklasimlari, Sonuglar’, Cumhuriyet
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, C: 11, S: 1, 5.39.

" Kog,s.43.

2 Erten, Alper Efe (2006) ‘Mali Durumu Bozulan Sermaye Sir-
ketlerinin Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandiriimasi’ (YUk-
sek Lisans), istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
s. iii.

3 Kog, s. 44.

31.01.2007 tarih ve 26420 sayili Resmi Gazete'de
BDDK tarafindan, hukuki dayanag: 5569 sayili Ka-
nun olan “Finansal Yeniden Yapilandirma Cergeve
Anlasmalarinin Onaylanmasi, Kabulii ve Uygulan-
masina Iliskin Genel Sartlar Hakkinda Yonetmelik”

yayumlanmigtir'.

Alt1 gizilmelidir ki, 4347 ve 5569 sayil1 ka-
nunlarin nihai amaci, bankalar ve diger mali ku-
rumlardan kredi alan isletmelerin mali kesime olan
geri 6deme ylikiimliiliiklerini yerine getirebilmele-
rini saglamak, bagka bir ifadeyle mali sektoriin he-
men hemen hepsi rehinli olan alacaklarini tahsil et-
mesine hizmet etmektir. Tki farkli kanun kapsa-
minda ve farkli donemlerde yiiriitiilen FYY uygula-
malarinin ortak noktasi reel ve mali kesimin ¢ikar-
larini ayr1 ayr1 korumakla birlikte, firmalarin istih-
dama katkida bulunmaya devam etmelerine hizmet
etmek ve firmalarin iilke ekonomisine tekrar kazan-

dirillmasini saglamakti'’.

Ekonomik krizler, yeniden yapilandirma ku-
rumuyla benzer amaca hizmet eden ancak borglu-
nun bir teklif ile alacakliya gittigi bazi kurumlarin
da IiK’ye eklenmesi sonucunu dogurmustur. Bu
kapsamda, 2003 yilinda 4949 sayili kanunla “mal
varliginin terki suretiyle konkordato” ve “iflasin er-
telenmesi” kurumlary; 2004 yilinda ise 5092 sayili
Kanunla, “uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma”
kurumu {IK’ye dahil edilmistir'®. Iflasin ertelenmesi
kurumu uygulamada yarattig1 sorunlar ve kurumun

kotiiye kullanilmasi nedenleriyle 28.02.2018 tarihli

4 Erten, s. iii.

5 @urcal, Semra, ‘Finansal Sektére Olan Borglarin Yeniden
Yapilandinimasinda Yeni istanbul Yaklagimi’, Ozgiin Law
Firm, <http://www.ozgunlaw.com/tr>, s.e.t. 13.01.2021.

6 Kog, s.48.
7 Kog, s.49,53.

8 Erten, s. iii.
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7101 sayili kanunla [iK’de yapilan degisiklikle kal-
dirilmis ve yine bu kanunla konkordato hiikiimleri
yeniden diizenlenmistir”. Bu agamada deginmek
gerekir ki, ytiriirliikte oldugu siiregte dahi iflasin er-
telenmesi kurumu bir yeniden yapilandirma uygu-
lamas: olarak degil gecici bir tedbir olarak kabul
edilmekteydi®.

Ayrica ifade edilmelidir ki, FYY uygulamasi-
nin hukuki dayanagini olusturan kanunlar belirli
bir siire iginde uygulanmak i¢in yayimlanan siireli
kanunlardandir. Dolayisiyla, 4347 ve 5569 sayil ka-
nunlara dayanilarak ¢ikarilan yonetmeliklerin gii-
nlimiizde uygulanmas1 miimkiin degildir. Bu ne-
denle firmalarin ekonomik durumlarinin koétiye
gitmesini engellemek, kredilerin geri 6demesinde
yaganacak sikintilar1 6nlemek ve isletmelerin de
tretimlerine  devam  edebilmeleri  amaciyla
15.08.2018 tarihinde, 30510 sayili Resmi Gazete’de
“Finansal Sektore Olan Borglarin Yeniden Yapilan-
dirllmas: Hakkinda Yonetmelik” yayinlanmigtir®".
Bugiin FYY’ye
19.10.2005 tarih ve 5411 sayili Bankacilik Ka-

nunu’nun 93’inci, 96'nc1 ve Gegici 32’nci madde-

bagsvurmak isteyen firmalar;

lerine dayanilarak hazirlanmis olan 2018 yilinda
Resmi Gazete’de yayimlanan “Finansal Sektore
Olan Borglarin Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda

Yonetmelik”e tabidir.

19 Bzekes, Muhammet (2018) ‘Elveda iflasin Ertelenmesi,
Hos geldin Konkordato’, Franchise Market Turkiye, S:5 s.
48-49.

20 Oztek, Selcuk (Haziran 2005) ‘iflasin Ertelenmesi’, Bankaci-
lar Dergisi, S:53, 5.30.

21 Kartal, Mustafa Tevfik/Binicioglu Zengin, Sinemis (2019)
‘Turk Bankacilik Sektériinde Kredilerin Yapilandiriimasi
Acisindan Bir Doniim Noktasi: Finansal Sektore Olan Borg-
larin Yeniden Yapilandiriimasi Hakkinda Yonetmelik'in
Muhtemel Etkileri Uzerine Bir inceleme’, Yiiksekbilgili, Zeki
(Editor), isletme Ve Yénetim Bilimleri Uluslararasi Kongresi,

C. YENI ISTANBUL YAKLASIMI

“Yeni/Ikinci Istanbul Yaklasimi™ olarak ad-
landirilan FYY uygulamas: igin 2019 yiinda TBB
tarafindan iki farkli FYY Cerceve Anlagmasi hazir-
lanmigtir. Bunlardan biri TBB tarafindan 9 Ekim
2019 tarihinde yayimlanan “Finansal Yeniden Yapi-
landirma Cerceve Anlagmas Biiyiik Olgekli Uygu-
lama (FYYCA Biiyiik Ol¢ekli Uygulama)”, digeri ise
8 Kasim 2019 tarihinde yayimlanan “Finansal Yeni-
den Yapilandirma Cerceve Anlasmas Kiigiik Olgekli
Uygulama”dir (FYYCA Kiigiik Ol¢ekli Uygulama).

Giincel olarak, 2021 yilinin temmuz ayinda,
TBB tarafindan, “8 Temmuz 2021 tarihli Finansal
Yeniden Yapilandirma Cerceve Anlasmas: Biiyiik
Olgekli Uygulama ve Finansal Yeniden Yapilan-
dirma Cergeve Anlagmas: Kiigiik Olgekli Uygulama”

adli gerceve anlasmalar yayimlanmustir.

Onemle ifade etmek gerekir ki, 8 Temmuz
2021 tarihli Finansal Yeniden Yapilandirma Cer-
¢eve Anlagmalari, Bankacilik Diizenleme ve Denet-
leme Kurulu tarafindan onaylanmasina ragmen ha-
lihazirda yirtrliikte degildir. Bununla birlikte, Re-
kabet Kurumu’na “menfi tespit/muafiyet” bagvuru-
sunda bulunulmus® olup onay stireci (25.11.2021
tarihi itibariyle) devam etmektedir. Sonug olarak,
Rekabet Kurumunun muafiyet onayini verecegi ta-
rihe kadar 2019 tarihli Cergeve Anlagmalar yiiriir-

litkte olmaya devam edecektir*.

22-23 Subat 2019, istanbul, 5.12, https://www.research-
gate.net, s.e.t. 12.04.2021.

22 @iirgal, Semra, ‘Finansal Sektore Olan Borglarin Yeniden
Yapilandinimasinda Yeni istanbul Yaklagimi’, Ozgiin Law
Firm, http://www.ozgunlaw.com/tr,s.e.t. 13.01.2021.

3 Tirkiye Bankalar Birligi, Biyiik Olcekli Sirketler icin Finan-
sal Yeniden Yapilandirma Cerceve Anlasmasi Hakkinda Ka-
muoyu Duyurusu 16 Temmuz 2021, www.tbb.org.tr, s.e.t.
28.11.2021.

24 Blyiik Olcekli Sirketler icin Kamuoyu Duyurusu.

- 305 -



TFM 2021; 7(2)

Ersin ERDOGAN & Selin YESILDAL

Ayrica ifade edilmesi gerekir ki, FYY’nin hu-
kuki dayanagi olan 5411 sayili Bankacilik Ka-
nunu’'nun Gegici 32. maddesinin uygulanma stiresi
yine ayn1 madde uyarinca iki yildir. Yani miikerrer
30836 sayili Resmi Gazete’de 19.07.2019 tarihinde
yayimlanan

19.07.2021 tarihinde sona ermis olacakti. Ancak

ilgili hitkmiin uygulanma siiresi
Cumbhurbagkany, bu siireyi iki yil daha uzatma yet-
kisine sahip oldugundan, 15 Temmuz 2021 tarih ve
31542 sayili1 Resmi Gazetede yayimlanan 4299 sayili
Cumhurbagkan: Kararr'yla, 5411 sayili Bankacilik
Kanununun Gegici 32’nci maddesinin uygulanma

sliresi iki y1l daha uzatilmistir.

II. YENI iISTANBUL YAKLASIMINA is-
TATIiKSEL YAKLASIM

TBB’nin resmi internet sitesinde yayimlamig
oldugu istatiksel raporlar incelendiginde zaman
icinde FYY bagvurularinda kayda deger bir artisin

oldugu gozlemlenmektedir.

TBB’nin 2020 yili Kasim ayinda yayinlamig
oldugu istatiksel rapora gére, FYYCA Biiyiik Ol-
gekli Uygulama Yeniden Yapilandirmada 119 firma
ve 23,8 milyar TL olmustur. “Ekim 2019-Kasim
2020 dénemi iginde, FYYCA Biiyiik Olgekli Uygu-
lama kapsamina 287 adet firma (120 grup) alinmas-
tir. Kapsama alinan firmalardan 119 firma (40
grup) ile Finansal Yeniden Yapilandirma Sozlesmesi
(FYYS) bagitlanmistir”. FYYCA Kiigiik Olgekli Uy-
gulama Yeniden yapilandirma; 27 firma ve 303 mil-

yon TL olmustur. “Kasim 2019-Kasim 2020 dénemi

25 Turkiye Bankalar Birligi, Finansal Yeniden Yapilandirma
Cerceve Anlasmalari Aylik Raporu Kasim 2020, Istatistiki
Raporlar, https://www.tbb.org.tr, s.e.t. 13.01.2021.

2 Turkiye Bankalar Birligi, Finansal Yeniden Yapilandirma
Gerceve Anlasmalari Aylik Raporu Agustos 2021, istatistiki
Raporlar,https://www.tbb.org.tr, s.e.t. 03.10.2021.

icinde, FYYCA Kiigiik Ol¢cekli Uygulama kapsamina
64 adet firma (36 grup) alimmistir. Kapsama alinan
firmalardan 27 firma (10 grup) ile Finansal Yeniden

»25

Yapilandirma Sozlesmesi (FYYS) bagitlanmustir

Son olarak ise, Agustos 2021 tarihli Finansal
Yeniden Yapilandirma Cerceve Anlasmalar1 Aylik
Raporu’na gére ise, “FYYCA Biiyiik Olgekli Uygu-
lama Yeniden yapilandirmada; 220 firma ve 69,9

»26

milyar TL”*® oldugu goriillmektedir. Yine ayni rapor
uyarinca, “Ekim 2019- Agustos 2021 donemi iginde,
FYYCA Biiyiik Olgekli Uygulama kapsamina 397
adet firma (141 grup) alinmistir™?. Son alt aylik do-
nemde kapsama alinan biiyiik 6lgekli firma sayisi-
nin neredeyse ikiye katlanmis oldugu goériilmekte-

dir.

Goriildiigii tizere 2020 yilinin Ekim ayindan
2021 yilimin Agustos ayini kapsayan zaman dili-
minde, FYYCA Biiyiik Olgekli Uygulama kapsa-
mina toplam 117 firma dahil edilmis ve yine ayni
zaman diliminde FYYCA anlagmasi imzalanan fir-
malara 108 firma daha eklenmistir.

TBB’nin raporlarinda yer alan veriler
COVID-19 salgininin ilerleyen giinlerde ekonomi
tizerinde yaratacag1 olumsuz etkilerle birlikte deger-
lendirildiginde, ilerleyen siirete daha gok firmanin
FYY bagvurusunda bulunacagini ve daha fazla fir-
mayla FYYS bagitlanacagini gostermektedir. Zira
salginin ekonomi iizerindeki olumsuz etkilerine
iliskin Tiurkiye’de azimsanamayacak sayida isletme
sahiplerinin katildig1 bir arastirmaya goére (894

kisi)®; salgimin diinyada bir¢ok iktisadi faaliyet

27 Tirkiye Bankalar Birligi, Finansal Yeniden Yapilandirma
Cerceve Anlasmalari Aylik Raporu Agustos 2021, Istatistiki
Raporlar,https://www.tbb.org.tr,, s.e.t. 03.10.2021.

28 Nakiboglu, Aslihan/Isik, Sevgil (2020) ‘Kovid-19 Salgini-
nin Ekonomi Uzerindeki Etkileri: Tiirkiye'de Isletme Sahip-
leri Uzerinde Bir Arastirma’, Turkish Studies, 15(4), s.775,
<https://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.43368>, s.e.t.
13.01.2021.
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alanini daralttigy, tedarik zincirlerine zarar verdigi
ve bu olumsuz etkinin tiim diinyayi kiiresel diizeyde

iktisadi bir krize siiriikledigi sonucuna varilmigtir®.

III. FINANSAL YENIDEN YAPILAN-
DIRMA UYGULAMASI

A. FINANSAL SEKTORE OLAN BORC-
LARIN YENIDEN YAPILANDIRILMASI HAK-
KINDA YONETMELIK VE CERCEVE ANLAS-
MALARA ILISKIN KISA BIR DEGERLEN-
DIRME

FYY uygulamasina iligkin mevzuatlar, basta
5411 sayili Bankacilik Kanunu olmak iizere, 15
Agustos 2018 tarihli toplam 11 maddeden olusan
Yonetmelik, 21 Kasim 2018 tarihinde 30602 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan “Finansal Sektore
Olan Bor¢larin Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetme-
lik”, 12 Eylil 2019 tarihinde Miikerrer 30886 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan dnceki yonetmeligin
bazi hitkiimlerinde degisiklik yapan “Finansal Sek-
tore Olan Borglarin Yeniden Yapilandirilmas: Hak-
kinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yo-
netmelik”, TBB tarafindan 9 Ekim 2019 tarihinde
yayimlanan, banka ve diger mali kurumlara 25 Mil-
yon TL ve tizerinde kredi borcu bulunan sirketler
i¢in uygulama alani bulan “Finansal Yeniden Yap:-
landirma Cerceve Anlagmast Biiyiik Olgekli Uygu-
lama” ve 8 Kasim 2019 tarihinde yayimlanan, banka
ve diger mali kurumlara 25 Milyon TL’den az borcu

bulunan sirketler i¢in uygulama alani bulan

2 Nakiboglu/lsik, s. 788.

30 Finansal Yeniden Yapilandirma Cerceve Anlagmasi Blylk
Olgekli  Uygulama,  https://www.tbb.org.tr,  s.e.t.
03.10.2021.

“Finansal Yeniden Yapilandirma Cerceve Anlasmasi

Kiigiik Olgekli Uygulama”dir.

Son olarak énemle deginmek gerekir ki,
TBB, bu yil igerisinde, 8 Temmuz 2021 tarihli
“Banka ve Diger Mali Kurumlara 100 Milyon TL ve
Uzerinde Kredi Borcu Bulunan Sirketler I¢in Uygu-
lama™y1 kapsayan Finansal Yeniden Yapilandirma
Gergeve Anlagmasini (Biiyiik Olgekli Uygulama)®
ve “Banka ve Diger Mali Kurumlara 100 Milyon
TL'den Az Borcu Bulunan Sirketler I¢in Uygu-
lama™y1 kapsayan Finansal Yeniden Yapilandirma
Gergeve Anlasmasini (Kiigiik Olgekli Uygulama)*!
yayimlamistir. Asagida detaylica agiklanacag iizere,
8 Temmuz 2021 tarihli ¢cerceve anlagmalarla, yeni-
den yapilandirma siireglerinin daha etkili bir sekilde
isletilebilmesi i¢in onceki tarihli ¢er¢eve anlagma-

larda degisiklikler yapilmigtir®.

1. 8 Temmuz 2021 Tarihli Biiyiik Olgekli
Sirketler I¢in Finansal Yeniden Yapilandirma

Cergeve Anlasmasi ile Getirilen Yenilikler

“Biiyiik Olgekli Sirketler I¢in Finansal Yeni-
den Yapilandirma Cerceve Anlagsmasi”nda yapilan

baslica degisiklikler sunlardir®.

- 9 Ekim 2019 tarihli FYY Cerceve Anlas-
mas! uyarinca, bor¢lunun biiytik 6l¢ekli uy-
gulama kapsamina alinabilmesi i¢in bagvuru
tarihi itibariyle Alacakli Kuruluglara (AK)
olan anapara bor¢ toplami 25 milyon TL ve
tizerinde olmalrydi. Ancak 8 Temmuz 2021
tarihli

Cerceve Anlagma uyarinca bir

31 Finansal Yeniden Yapilandirma Cerceve Anlasmasi Kiiglik
Olcekli Uygulama 8 Temmuz 2021),
<https://www.tbb.org.tr>, s.e.t. 03.10.2021.

32 Kiiciik Olgekli Sirketler icin Kamuoyu Duyurusu; Biytk Ol-
cekli Sirketler icin Kamuoyu Duyurusuy, s.e.t. 05.10.2021.

33 Bliyik Olgekli Sirketler icin Kamuoyu Duyurusu.
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borglunun FYY biiyiik olgekli uygulama
kapsamina alinabilmesi igin kural olarak
borg toplaminin 100 milyon TL ve iistii ol-
masi gerekmektedir. Ayrica deginmek gere-
kir ki, 8 Temmuz 2021 tarihli Cerceve Anlas-
malar1 uyarinca banka ve diger mali kurum-
lara 25 Milyon TL’den az olan firmalar Kii-

¢tk Olgekli Uygulamaya tabidirler.

- 8 Temmuz 2021 tarihli Biiyiik Olgekli
Sirketler icin FYY Cerceve Anlagmasiyla
yeni bir diizenleme getirilerek, finansal yeni-
den yapilandirma kapsamina alinacak borg-

lularin mali durumunun tespitinin makul

stirede sonuglandirilmasinin Lider
Banka’nin gézetiminde oldugu belirtilmis-
tir*t,

- FYY Biiyiik Olgekli Uygulama Cergeve
Anlagmasima pandeminin de etkisiyle “Ge-
¢ici Madde™ “...01.03.2020-
30.09.2020 tarihleri arasindaki FYY basvuru-

lar: igin ek siire (180 Giin) ve ilave basvuru

eklenerek

hakk (60 giin)...”** taninmustur.

- Sonolarak, TBB’nin 16 Temmuz 2021 ta-
rihli duyurusu uyarinca, 8 Temmuz 2021 ta-
rihli Cergeve Anlasmalarla, “Uygulamadaki
sorunlarin ¢oziimlenmesini teminen ilave
maddeler getirilmistir.”*. Bunlardan bazilar1
sirasiyla, “Genel Prensipler ve Taraflarin Yii-
kiimliiliikleri” baglikli VIL. bolime eklenen
20, 21, 22 ve 23’iincti maddeler, “Uygulama
Siireci Prensipleri” baglikli VIIL. boliime ek-
lenen son iki

paragraf ve “Cerceve

34

35

FYYCA Biiyiik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), s.4,
<https://www.tbb.org.tr>s.e.t. 06.10.2021.

FYYCA Biiyiik Olgekli Uygulama (8 Temmuz 2021), 5.14.

Anlasmasimin Degistirilmesi” baghkli XIV.
Bolime eklenen “Gegici Madde™dir.

Bu agamada ifade edilmesi gerekir ki, ¢alis-
manin devaminda “Yonetmelik” ifadesi kullanilir-
ken 15 Agustos 2018 tarihli Yonetmelik; “Cerceve
Anlagma” ifadesi kullanilirken ise 8 Temmuz 2021
tarihli FYY Cerceve Anlagsmasi Biiyiik Olgekli Uy-
gulama kastedilmektedir. Ek olarak, ¢alismada yer
yer 2019 tarihli Cerceve Anlagmalara da karsilastir-

mal1 olarak deginilmistir.

2. Yonetmelik ve Cergeve Anlagsmalar Ara-
sindaki Iligki

Yonetmelik, FYY uygulamasinin kapsami,
taraflari, yeniden yapilandirma ¢ergeve anlagmalart,
anlagmalarin icermesi gereken asgari unsurlar ve
yeniden yapilandirma siirecinin nasil islemesi ge-
rektigine iliskin genel bir ¢erceve ¢izerek siirece ilisg-
kin detayl1 diizenlemelerin yapilmasini TBB tarafin-
dan hazirlanan ve yayimlanan cergeve anlagmalara
birakmustir.

Ornegin, ilgili Yonetmeligin, “sézlesmeler”
kenar baglikli 9. maddesinin 3. fikrasiyla, “Alacakl:
Kuruluslar” disinda kalan “Diger Alacaklilar’in da
FYY sozlegmesine taraf olabilmesine imkéan tanin-
mis, buna ragmen diger alacaklilarin FYYS’ye nasil
taraf olabilecegi ve buna iliskin sartlar yonetmelikle
diizenlenmemistir. Yonetmelik, diger alacaklilarin
FYYS’ye katilmasina iliskin kosularin diizenlenme-
sini Cerceve Anlagsmalara birakmistir. Buna gore,
Cerceve Anlasmanin, VI. béliminiin “1” numarali
paragrafinda, “AKK’min diger alacaklilari FYY’ye
kabulii, AKK’ya iiye Alacakli Kuruluslarin alacak

36 Blyik Olcekli Sirketler icin Kamuoyu Duyurusu.
37 Blyik Olcekli Sirketler icin Kamuoyu Duyurusu.
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toplaminmin 2/3’%inti ve AKK’ya iiye Alacakli Kuru-
luslar’in en az ikisini temsil eden Alacakly Kurulug-
lar'in aym yondeki karariyla olur” seklinde bir dii-
zenleme yapilmistir®®. Bu kapsamda Alacakli Kuru-
luslar Konsorsiyumu'nun (AKK) onay vermesiyle
birlikte diger alacaklilar da FYY sozlesmesi kapsa-
minda alacaklarini talep edebilecektir. Bu imkan ise,
FYY’nin, Konkordato ile Sermaye Sirketleri ve Ko-
operatiflerin Uzlagma Yoluyla Yeniden Yapilandi-
rilmasi kurumlari yerine gegebilecek “kiilli icra dis1”
bir yeniden yapilandirma alternatifi olmasinin yo-

lunu agmustir.

Degerlendirilmesi gereken bir diger hiikiim
ise, Yonetmeligin 4. maddesinin 1. fikrasinda yer
alan “Finansal yeniden yapilandirma kapsamina ali-
nacak borglularin, mali durumlarimin ve bu kap-
samda borglarimin yeniden yapilandirilmas: veya
yeni bir itfa planina baglanmas: sonucunda borgla-
rim geri Odeme kabiliyeti kazanacagimin tespit edil-
mesi sarttir. Bu tespitin yapilmasina iliskin esas ve
usuller Cerceve Anlasmalarinda gosterilir.” seklin-
deki diizenlemedir. Bu diizenleme her ne kadar 21
Kasim 2018 tarihli Yonetmelikle degisiklige ugra-
mus ve 12 Eyliil 2019 tarihinde yayimlanan bir y6-
netmelikle Yonetmelikten ¢ikarilmis olsa dahi uy-
gulama agisindan herhangi bir degisiklik olmamis-
tir. Zira yine Cergeve Anlagmanin, V. béliimiimiin,
“c” paragrafinda firmanin mali durumunun tespiti-
nin nasil ve kimler tarafindan yapilacag: alternatifli
olarak diizenlenmistir®. Bu kapsamda, diizenle-
mede ilk olarak, bor¢lunun mali durumunun tespiti
ve borglu isletme hakkinda FYY nin uygulanabilir-
ligine iliskin degerlendirmenin, bagimsiz denetim
kuruluslarinca yapilabilecegi belirtilmistir. Ikinci

olarak, bu tespit ve degerlendirme Alacakli

38 FYYGA Buiyik Olgekli Uygulama (8 Temmuz 2021), s.5;
FYYCA Buiytik Olcekli Uygulama (9 Ekim 2019), s.5.

Kuruluslar’in alacak tutarlarina gore en az 2/3’ii ve
en az ikisinin karariyla belirlenen, “yeterli bilgi ve
uzmanhiga” sahip kuruluslara da yaptirilabilir. Son
olarak ise, Alacakli Kuruluglar, bor¢lunun mali du-
rumunu tespit ederek bor¢lu isletme hakkinda fi-
nansal yeniden yapilandirmanin uygulanabilir olup
olmadigina karar verebilecektir. Ancak 6nemle be-
lirtmek gerekir ki, Alacakli Kuruluglarin bu tespiti
ve degerlendirmeyi yapabilmesi borglunun kabu-
line baghdir®. Sonug olarak, Alacakli Kuruluslar
tarafindan borglarini geri 6deme kabiliyeti kazana-
mayacagina kanaat getirilen bor¢lular FYY kapsa-

mina alinmayacaktir.

Kanaatimizce, her ne kadar BDDK tarafin-
dan yayimlanmis bir yonetmelik mevcut da olsa,
FYY siirecine iligskin detayli tiim diizenlemelerin, ta-
raflarinin alacakli kuruluslar oldugu, yine TBB tara-
findan hazirlanan ve yayimlanan Cerceve Anlagma-
lar ile diizenlenmesi, alacakli kuruluglarin gerekti-
ginden fazla korunmasi anlamina gelmektedir. Zira
alacaklilarin korunmasi diisiincesiyle hazirlanmis
[IK’de dahi alacakli ile borglu arasindaki menfaat
dengesinin korunmasi goz ardi edilmemisken; he-
niiz yeniden yapilandirma siirecinin baglarinda
olan borglu firmalarin mali sektor karsisinda tek ta-

rafli dlizenlemelerle ¢aresiz birakilmamasi gerekir.

3. Finansal Yeniden Yapilandirma Kiiciik
Olgekli Uygulama

Galismada FYY incelenirken Biiyitk Olgekli
Uygulama dikkate alinmis olsa da bu asamada ki-
saca Kiigiik Olgekli Uygulamadan bahsetmek gere-
kir. Daha 6nce de izah edildigi {izere, su an igin yii-
riirliikte olan 8 Kasim 2019 tarihli FYYCA Kiigitk

39 FYYCA Buyik Olgekli Uygulama (8 Temmuz 2021), s.4-5;
FYYCA Biiyiik Olgekli Uygulama (9 Ekim 2019), s.4-5.

40 FYYCA Biiyiik Olgekli Uygulama (8 Temmuz 2021), s.4.
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Olgekli Uygulama kapsamina alacakli kuruluglara
anapara (nakit + gayri nakit) toplam borcu 25 mil-
yon TL’den az olan bor¢lular bagvurabilirken, Reka-
bet Kurumu’nun onayindan itibaren yiirtirliige gi-
recek olan 8 Temmuz 2021 tarihli FYYCA Kiigitk
Olgekli Uygulamaya gore banka ve diger mali ku-
rumlara 100 milyon TL’den az borcu bulunan sir-
ketler kiigiik 6l¢ekli uygulama kapsamina alinabile-
cektir. Ayrica yine her iki tarihli Kiigitk Olgekli Uy-
gulama Cergeve Anlasmalar uyarinca, haklarinda if-
las karar1 bulunan borglular Kiigiik Olgekli Uygu-
lama kapsamina alinmamaktadir*!. Deginmek gere-
kir ki, FYY Kiigiik Olgekli Uygulama bagvurusunun
usuliine uygun bir sekilde ve gerekli belgelerle bir-
likte cerceve anlasmay1 imzalamis en yiiksek alacaga
sahip ii¢ alacakli kurulustan birine yapilmasi gere-
kir*?, Bagvurunun ilk bagvuru yapilan alacakli kuru-
lus tarafindan kabul edilmemesi halinde, bagvuru
geriye kalan ikinci ve tigiincii alacakli kuruluglara si-
rasiyla yapilabilecektir®’. Bagvuruyu kabul eden ala-
cakli kurulus siire¢ icerisinde “Basvuruyu Kabul
Eden Alacakli Kurulus (BKEAK)” ** olarak adlandi-
rilmakta olup ii¢ alacakli kurulustan herhangi biri-
nin basvuruyu kabul etmemesi durumunda siireg
baslamayacaktir®. Bityiik Olgekli Uygulama ile Kii-
¢iik Olgekli Uygulama’ya iliskin diizenlemeler amag
ve uygulama prensipleri agisindan biiytik olciide
benzer olsa da, bagvuran igletmelerin bor¢ miktarla-
rindan bagimsiz olarak kiiciik 6l¢ekli uygulama sii-
reci bityiik 6lcekli uygulama siireciyle karsilastiril-
diginda kanaatimizce, goze ¢arpan en 6nemli fark-

liliklar sirasiyla sunlardir:

4 FYYCA Kiiciik Olcekli Uygulama (8 Kasim 2019), V/b, s.4;
FYYGA Kiiglik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), V/b, s.4.

42 FYYCA Kiiciik Olcekli Uygulama (8 Kasim 2019), VIII, s.8;
FYYCA Kiiciik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), VIIl, 5.8.

3 FYYCA Kiigiik Olcekli Uygulama (8 Kasim 2019), VIII, s.8;
FYYCA Kiiciik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), VIIl, s.8.
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Biiyiik ol¢ekli uygulamada, miizakere siireci so-
nucunda yeniden yapilandirma karar1 verilir-
ken, kiigtik 6lgekli uygulamada miizakere stire-
cinin yerini, BREAK’nin bagvuruyu kabul ettigi

tarihten itibaren “15 (+5) is giinii™*

icinde hazir-
ladig1 yapilandirmaya iliskin “6n teklif” almakta-
dir. FYYCA Kiigiik Olgekli Uygulama, “Uygu-
lama Siireci Prensipleri” baslikli VIIL. Bolim
uyarinca, BKREAK yapilandirmaya iliskin 6n tek-
lifini Alacakli Kuruluglar’a iletir. Alacakli Kuru-
luglar ise teklifi almalarini miiteakip kural olarak
en ge¢ 10 isi giinii i¢inde 6n teklifi degerlendire-
rek goriisiinit BREAK ye bildirir. BKEAK, goriis
bildirme siiresini 5 is glinti daha uzatma hakkina
sahiptir. Bu asamada 6nemle belirtmek gerekir
ki, Alacakli Kuruluslar, bir 6nceki paragrafta be-
lirtilen siireler i¢cinde BREAK’ye doniis yapma-
diklar1 takdirde, Alacakli Kuruluglarin 6n teklif
kapsaminda yapilandirmay1 uygun buldugu ka-
bul edilmektedir. BREAK’nin sundugu 6n tek-
life iligkin, “..alacak tutar: bakimindan 2/3 ¢o-
gunlugun ve en az iki Alacakli Kurulus’un uygun
goriisiintin saglanmas: halinde...” BKEAK, Fi-
nansal Yeniden Yapilandirma Sozlesmesini
(FYYS) en geg 10 is giinii iginde hazirlayarak
Alacakli Kuruluslar’a gonderir”. Alacakli Kuru-
luglar kendilerine iletilen FYYS’yi en ge¢ 5 is
glinil iginde imzalayarak BKEAK’ye génderme-

siyle birlikte, yeniden yapilandirma kapsamina

44

45

46

47

FYYCA Kiiciik Olcekli Uygulama (8 Kasim 2019), VI - 1, s.4;
FYYCA Kiiciik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021),VI - 1,
s.4.

FYYCA Kiiciik Olcekli Uygulama (8 Kasim 2019), s.11;
FYYCA Kiictik Olgekli Uygulama (8 Temmuz 2021), 5.12.

FYYCA Kiiclik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), VIII, s.8.
FYYCA Kiicik Olcekli Uygulama, VIII. B&liim, s.9.
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alinmis olurlar®®. On teklife iligkin aranan co-

gunluk saglanamazsa siire¢ sona erecektir.

- Biiyiik Olgekli Uygulama ve Kiigiik Olgekli Uy-
gulamalarda siireci yoneten kuruluglar birbirin-
den farkhidir. Zira Biiyiik Olgekli Uygulamada,
stirecin yonetilmesi, sonuglandirilmasi ve gozet-
lenmesinde gorevli kurulus “Lider Banka (LB)”
olarak adlandirilmisken, kiigiik ol¢ekli uygula-
mada “LB” bulunmayip, “Basvuruyu Kabul
Eden Alacakli Kurulus (BKEAK)” siireci yonet-

mekle ve sonuglandirmakla yetkilidir.

- Kanaatimizce, Kiigiik Olgekli Uygulamada kar-
sihikli  bir
AKK’ye de gerek duyulmamustir. Bagka bir de-

miizakere silireci olmadigindan
yisle, Kiigiik Olgekli Uygulamada AKK organi-
zasyonu mevcut olmayip bunun yerine siireg
BKEAK tarafindan Alacakli Kuruluslara sunu-

lan tekliflerle ilerlemektedir.

- Son olarak, Biiyiik 6lgekli uygulamada borglu-
lara ilave kredi imkani taninirken kigiik 6lgekli
uygulama kapsaminda bu imkén borglulara ta-

ninmamuigtir.

B. FINANSAL YENIDEN YAPILAN-
DIRMA BASVURUSU

1. Finansal Yeniden Yapilandirma Bagvu-

rusunda Bulunabilecek Borg¢lular

Yonetmeligin 1. maddesi uyarinca Tiir-
kiye’de faaliyette bulunan bankalar, finansal kira-
lama, faktoring ve finansman sirketleri (Alacakli
Kuruluglar) ile ticari kredi iligkisinde bulunan borg-
nezdindeki ticari kredi

lular bu kuruluglar

48 FYYCA Kiiclik Olcekli Uygulama, VIII. B&Iiim, s.9.
49 FYYCA Biyik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), s.4.
50 FYYGA Biiyiik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), s.4.

borglarina iligkin olarak finansal yapilandirma bas-
vurusunda bulunabilir. FYY kapsamina alinacak
olan bor¢lular Cerceve Anlasmanin V. bolimiinde
saylmigtir. Bityiik 6l¢ekli uygulama i¢in borglu ola-
rak adlandirilan kisinin bagvuru tarihi itibariyle
Alacakli Kuruluslara (AK) olan anapara borg top-

lam1 100 milyon TL ve tizerinde olmalidir®.

FYY kapsamina alinacak bor¢lunun mali du-
rumunun borglarinin yeniden yapilandirilmasi
veya yeni bir itfa planina baglanmasi sonucunda iyi-
leseceginin bagka bir ifadeyle firmanin borglarini
geri 6deme kabiliyeti kazanacaginin tespit edilmesi
sarttir™. Bu tespitin nasil yapilacagi ise daha 6nce de
ifade edildigi tizere, Cerceve Anlagsmanin V. bolii-
miiniin “c” bendinde birden fazla secenek seklinde

sayilmugtir'.

Ayrica belirtilmesi gerekir ki, haklarinda if-
las karar1 bulunan borglularin FYY kapsamina alin-

mast miimkiin degildir.

Her ne kadar mali kurumlara 100 Milyon
TL’den az borcu bulunan sirketler Kiigiik Olgekli
Uygulama kapsaminda degerlendiriliyor olsa da
“Cerceve Anlasmasi’ni imzalayan Alacakly Kurulus-
larin alacak tutar: bakimindan 2/3’tintin ve en az iki
Alacakl Kurulusun olumlu goriisii ile riski 100 mil-
yon TL’den az olan borglularin” ** Bityiikk Olgekli
Uygulama Cerceve Anlasmasi kapsaminda deger-

lendirilmesi miimkiindiir.

51 FYYCA Biyiik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), s.4.
52 FYYCA Biyiik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), s.5.
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2. Bagvuru Usulii

Cerceve anlagmanin VIIL. bolimiinde bas-
vurunun nasil yapilmasi gerektiginden ve devamin-

daki siireglerden bahsedilmistir.

Soyle ki, FYY siirecine alimabilecek borglula-
rin, en yliksek alacakl: i¢ Alacakli Kurulustan bi-
rine, Cer¢eve Anlagsma EK 1’de yer alan Bagvuru ve
Taahhiit Mektubu'na uygun bir belge ve gerekli
olan diger belgelerle birlikte bagvuruda bulunmasi
gerekmektedir™.

Yine Cerceve Anlagsmanin VIII. bolumi
uyarinca, bagvurunun yapilmasini miiteakip, kendi-
sine bagvuru yapilan Alacakli Kurulus en ge¢ 3 is
ginil i¢cinde bor¢lunun beyani dogrultusunda borg-
ludan alacagr olan ve Cerceve Anlagmasina taraf
Alacakli Kuruluglar’a bilgi vererek, bu Alacakli Ku-
ruluslardan, alacaklarini ve varsa bunlara iliskin te-
minatlarini bildirmesini talep eder. Alacakli Kuru-
luslar, bu bildirimi izleyen en ge¢ 3 is glinii i¢inde
bagvurulan alacakli kurulugun taleplerine iligskin
bildirimlerini bagvurulan Alacakli Kurulus'a iletir-
ler**. Kendisine bagvurulan Alacakli Kurulus, ala-
cakli kuruluslar tarafindan kendisine iletilen alacak
tutarlarindan olusan bir doékiim hazirlayarak, bu
dokimii 3 is giinii icerisinde Alacakli Kuruluslar’la
paylasir. Paylasimin ardindan, bor¢lu isletmenin
FYY bagvurusunu takiben 10’uncu is giiniinde,
AKK tarafindan LB se¢imi yapilacaktir. Deginmek
gerekir ki, LB se¢imi yapilirken alacakli kuruluslarla

paylasilan dokiim esas alinacaktir.

Lider Banka se¢iminin yapilmasi, FYY siire-
cinde dnemli bir asamadir. Zira, Lider Banka, ilgili
miizakerelerin yonetilmesi, sonuglandirilmas: ve

uygulamanin izlenmesi konusunda gorev yapan bir

53 FYYCA Biiyiik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), 5.10.
54 FYYCA Biiyiik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), 5.10.
55 FYYGA Biiyiik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), 5.10.

organ olarak FYY siirecinde karsimiza ¢ikmakta-

dir®.

Deginmek gerekir ki, Cerceve Anlasmada,
belirtilen durumlara iliskin kararlar, kural olarak
“AKK’ya iiye Alacakli Kuruluslar’in alacak toplami-
nin 2/3’iinii ve AKK ya iiye Alacakl Kuruluslar'in en
az ikisini temsil eden Alacakli Kuruluslarin aym
yondeki karartyla” alinmaktadir. Ancak Cerceve
Anlasmayla bir duruma iliskin karar alinmasinda
genel durumun aksine agik¢a 6zel bir nisap 6ngo-
riilmiis ise bu durumda kararlar bu nisaba uyularak
almacaktir®®. Bagka bir deyisle, cerceve anlasmada
acik¢a bagka bir nisap 6ngoriilmemigse her tiirlii
hususa iligkin kararlar VIII. Boliimiin, 8’inci ben-
dinde diizenlenen genel kural kapsaminda alinacak-

tir.

3. Durumun Korunmasi Siireci

Alacakli Kurulusa usuliine uygun bir sekilde
basvuruda bulunulmas: ve bagvurunun ilgili Ala-
cakli Kuruluslarla paylagilmasiyla birlikte, bagka bir
sart aranmaksizin “Durumun Korunmasi Siireci”
baglar. Bu siirecin amaci, taraflarin gerek kendi ara-
larinda gerekse borglu ile aralarindaki “..hukuki
statiiniin, teminat yapisimn, iliski diizeyinin ve
bor¢lu ile ortaklarimin mal varliklarinin...”™ miiza-

kere siiresi boyunca korunmasidir.

Ancak alt1 ¢izilmelidir ki, durumun korun-
masi siireci, konkordato siirecinde gecici miihletin
verilmesiyle birlikte bor¢lu hakkinda takip yapila-
mamasina iligkin diizenlemeden farkl: olarak, ala-

cakli kuruluslar arasinda akdedilen bir sozlesme

56 FYYGA Biiyiik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), 5.10.
57 FYYGA Biiyiik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), 5.10.
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niteliginde olup® diger alacaklilarin borglu hak-
kinda takip yapmasini etkilemeyecektir.

Durumun korunmasi siirecinde, Alacakli
Kuruluslar tarafindan borgluya karsi, FYY konusu

alacaklara iligkin olarak;
- Icra takibi yapilamayacak,

- Zamanagimui ve hak digiiriicii stireler ne-
deniyle hak kaybina yol agacak durumlar
hari¢ olmak iizere, mevcut takiplere de-

vam edilemeyecek,

- Borglu aleyhine FYY konusu alacaklara
iliskin olarak yeni takipler a¢ilamayacak
ve diger yasal yollara bagvurulamayacak-

tir.»

Ayrica belirtmek gerekir ki, durumun ko-
runmast siirecinde bor¢lunun da siirecten kaynak-
lanan bazi olumsuz edimleri yerine getirmesi gere-
kir. Bu dogrultuda, bor¢lu, durumun korunmasi sii-
recinin baglamasiyla birlikte, siire¢ sona erene ka-
dar, “AKK iiyeleri de dahil olmak iizere alacaklilar
arasinda (tek tek ya da grup halinde) farklhilik yara-
tacak”® herhangi bir girisimde bulunamayacaktir.
Ancak, bagvuru tarihinden 6nce herhangi bir Ala-
cakli Kurulus tarafindan bor¢luya kars baglatilmig
yasal takipler sonucunda; satis giinii alinmus, ihale-
nin feshi veya tasarrufun iptali davasi devam ediyor
yahut borg icra taahhiidiine baglanmis yahut tasar-
rufun iptali davasi devam ediyor ise, bunlar duru-

mun korunmasi siirecinin diginda tutulacaktir®.

Pek tabii ki, durumun korunmas: siirecin-

den islemleri etkilenmeyen alacakli kuruluslarin

8 Budak/Yagci, s.28.

59 FYYGA Biiyiik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), s.11.
6 FYYCA Biyik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), s.11.
61 FYYCA Biyik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), s.12.

kendilerine tanmnan bu haktan feragat etmeleri

mumkiindir.

Durumun korunmast siirecinin devam edip
etmeyecegine AKK tarafindan ilk toplantida karar
verilir. Ancak, durumun korunmasi siirecine iligkin
ilk AKK toplantisinda herhangi bir karar verilme-
mis veya siire¢ giindeme getirilmemisse, bu du-
rumda AKK’nin susmasi durumun korunmasi sii-
recinin devam etmesi yoniinde olumlu bir karar

olarak kabul edecektir®?.

C. FINANSAL YENIDEN YAPILAN-
DIRMA MUZAKERE SURECI

Finansal Yeniden Yapilandirma miizakere
slireci, borgluya 6zel bir geri 6deme plani olusturu-
larak bor¢lunun bor¢larini geri 6deme kabiliyeti ka-
zanmasini saglamayl amaglayan yeni/degistirilmis
bir geri 6deme plan: olusturulan ve isletmenin bu
odemeyi gergeklestirebilmesi i¢in isletmenin yone-
timinde, isleyisinde ve malvarliginda degisikliklerin
yapilabildigi, gerektiginde ise borgluya ilave finans-
man saglanmasinin tartigildigi, Alacakli Kurulug-
lara esitlige aykir1 muamele yapilamayan, gizlilik
esasini haiz miizakerelerden olusan bir siirectir. Ki-
saca, AKK {iiyelerinin, bor¢ludan olan yiiklii miktar-
daki ticari kredi alacaklarini tahsil edebilmek ve ya-
pilandirma kapsaminda 6demelerin fiili olarak ger-
geklestirilebilmesini saglamak i¢in isletmelerin kat-
lanmasi gereken kiilfetlerin ve taraflarin yikimlii-
liklerinin tartigildigy, istisnalar®® sakli kalmak kay-

dryla gizli bir siiregtir.

62 FYYCA Biyiik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), s.11.

6 FYYCA Biiyik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), EK:1
Basvuru ve Taahhiit Mektubu, m.11, 5.16.
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Kural olarak AKK, Biiyiik Olgekli Uygulama
kapsaminda, bagvuru tarihinden itibaren 90 giinlitk
siire igerisinde yeniden yapilandirma kararini olus-
turmalidir. Bununla birlikte, 90 giinliik siire,
AKK’ya tiye Alacakli Kuruluslar'm alacak toplami-
nin 2/3’inl ve AKK’ya iiye Alacaklt Kuruluslar'in
en az ikisini temsil eden Alacakli Kuruluslar'in ayni
yondeki karariyla en fazla 90 giin daha uzatilabilir®.
Bir kez daha belirtmek gerekir ki, miizakerelerin yo-
netilmesi ve sonuglandirilmasindan sorumlu organ
biiyiik 6lgekli uygulamada Lider Banka olup®, nihai
kararlar AKK tarafindan alinmaktadir. Ancak,
AKK, nihai kararlar kendisi tarafindan verilmeye
devam edilmek kaydiyla, ilgili borglular ile yapila-
cak miizakereler, LB'nin 6nderliginde, yine AKK
iiyelerinin hepsiyle degil de siirecin hizli islemesi
bakimindan yeterli sayida AKK iiyesinden olusan

bir heyet ile siirdiirebilir.®.

Miizakere siirecinde de borglu isletmeler ko-
runarak siire¢ boyunca borglu igletmeler “durumun
korunmasi siireci’nden faydalanmaya devam ede-

cektir®.

Borglu isletmelerin yeniden ekonomiye ka-
zandirilabilmesi i¢in uygulanabilecek Finansal Ye-
niden Yapilandirmalar ise Cerceve Anlasmanin
“Genel Prensipler ve Taraflarm Yiikiimliliikleri”
baglikl: VII. Bolimiiniin, “1” numarali paragrafinda
belirtilmistir. Buna gore, her bir borglu isletmenin
icinde bulundugu ekonomik duruma gore ve
AKK’nin uygun gérmesi halinde, yeniden yapilan-
dirma siirecinde bor¢lu isletmelerin bor¢larini

6deme kabiliyeti kazanabilmesi igin,

«

64 FYYCA Biiyiik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), s.9.

6  FYYCA Biiyiik Olgekli Uygulama (8 Temmuz 2021), EK1:
Basvuru ve Taahhiit Mektubu, s.10.

a. mevcut riskin yeniden ve bor¢lu bazinda

belirlenecek kosullarla vadeye baglanmast,

b. ilave finansman saglanmasi, (isletme ser-
mayesi amagli ve/veya gerek duyuldugunda yarim
kalmis yatinmin veya yeni yatirimun finansmani

amaciyla),

c. bor¢lunun ana faaliyeti ile dogrudan ilgili

olmayan faaliyetlerinin tasfiyesi,
¢. sermaye artirimi,
d. yonetim degisikligi,
e. halka agilma,
f. istirak ve varhik satist,
g. ortaklik yapisinin degistirilmesi,

g. sirket hisseleri/hisse senetleri iizerinde
AKK’ya dahil alacaklilar lehine rehin ve/veya intifa

hakka tesis edilmesi,

h. gerekli goriilmesi halinde basvuruyu yapan
bor¢lunun ortak ve birinci derece akrabalarinin mal
varliklarinin teminat olarak garameten AKK iiyele-
rine verilmesi hususlar: dahil, burada sayilmayan
ancak ilgili bor¢lunun ekonomiye kazandirilmasini
teminen gerekli goriilen degisiklikler (tek bagina veya
bir kism1 ya da tamami bir arada olmak iizere) yapi-
labilir ya da yapilmas: ilgili bor¢ludan talep edilebi-

lir.™e®

Goriildiighi iizere, yukarida sayillan 6nlem-
ler/degisiklikler tahdidi olmayip, gerek duyulmasi
ve AKK tarafindan uygun bulunmasi halinde gogal-

tilabilecektir.

Bu asamada onemle deginmek gerekir ki,

Cerceve Anlagmanin VII. Boélimiiniin 9uncu

8  FYYCA Biyik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), s.5.
87 FYYCA Byik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), s.5.
8 FYYCA Biyik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), s.6.
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bendinde, bor¢lunun finansal yeniden yapilan-
dirma siireci boyunca gizlilik siirecinin tam olarak
uygulanacag: belirtilmistir. Bununla birlikte, ilgili
madde, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’na atif yapa-
rak siirecin gizliliginin bankacilik sirr1 ve miisteri
sirrinin korunmasina iligkin hitkiimlerle de korun-

dugunun altini ¢izmistir®.

Ancak dikkat ¢ekmek gerekir ki, miizakere-
lerin gizli olmast her bir Alacakli Kurulusla ayr1 ayr
pazarlik yapilabilecegi, onlara farkli veya ayricalik
yaratacak sekilde davranilabilecegi anlamina gelme-
mektedir. Zira, borg¢lu FYY basvurusunda bulunur-
ken, “Mevcut alacaklilarimiz arasinda Sirketimizin
inisiyatif kullanmas: ile olusabilecek ayricalik veya
farklilik yaratacak hicbir uygulama ve diizenleme

)

yapmayacagi’n’® taahhiit etmigtir.

Kanaatimizce, gizlilik prensibi, isletmelerin,
FYY’ye bagvurmalarinin 6nemli ikinci sebebidir.
Zira igletmeler, siirece aleniligin dahil oldugu killi
icra kapsaminda diizenlenen yeniden yapilandirma
miiesseselerine bagvurmak yerine ticari itibar kay-
bina ugramamak amaciyla soz sahibinin alacaklilar

oldugu FYY siirecine bagvurmayi tercih etmektedir.

D. MUZAKERE SURECININ SONUC-
LARI

Miizakere siirecinin sonunda iki ihtimal kar-
simiza ¢ikmaktadur. Ilk ihtimal, usuliine uygun bas-
vuruda bulunmus bir bor¢lunun FYY kapsamina
alinmasinda herhangi bir sakinca gériilmemesi ve
yeniden yapilandirma miizakerelerinin basar: ile
sonuglanarak yeniden yapilandirma kararinin olug-
turulmasinin ardindan, kural olarak borglu ile AKK

tiyeleri arasinda FYYS’nin imzalanmasidir.

8 FYYCA Biyik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), s.7.

Ikinci ihtimal ise kisaca ifade etmek gere-
kirse, FYY siirecinin yeniden yapilandirma karari
olusturulamadan sona erdirilmesidir. Ikinci ihtimal
tek bir sonug gibi goriinse de aslinda FYY siirecinin
sona erdirilmesi, dolayisiyla yeniden yapilandirma
karar1 olugturulamamasi baslica iki sebepten kay-
naklanmaktadir. Bunlardan ilki, AKK’nin bagvuru
tarihinden itibaren kural olarak en fazla 90 giin, sii-
renin uzatilmas: karariyla en fazla 180 giin i¢inde
yeniden yapilandirma kararinin olusturulamamasi.
Ikincisi ise, finansal yeniden yapilandirma miizake-

relerinin olumsuz sonuglanmasidir.

1. Finansal Yeniden Yapilandirma Sé6zles-

mesinin Imzalanmasi

Finansal Yeniden Yapilandirma Sozlesmesi,
borglu ile AKK iiyeleri ve varsa AKK iiyelerinin uy-
gun gorecegi diger alacaklilar arasinda akdedilen bir
ozel hukuk sozlesmesidir. Borglu ile AKK tiyeleri
arasinda gergeklestirilen yapilandirma miizakere-
leri sonucunda, borgluyla imzalanan yeniden yapi-
landirma s6zlesmesinin Alacakli Kuruluslar'in ala-
caklarinin 2/3’iint olugturan ¢ogunlugu tarafindan
imzalanmasi halinde, Cerceve Anlagmasi’'ni imzala-
mis olan Alacakli Kuruluglar'in tamami tarafindan

alacaklarin yeniden yapilandirilmasi zorunludur.

FYYS’nin hangi hususlari igerecegi Cerceve
Anlasmanin X. béliimiiniin 2. paragrafinda diizen-
lenmistir. Bu kapsamda, her bir FYYS, AKK’nin uy-

gun gorecedi diger hususlarla birlikte;

- “a. AKK iiyelerinin her birinin belirli bir tarih iti-

bariyle bor¢ludan olan alacaklarinin tespitini,

70 FYYGA Biiyiik Olgekli Uygulama (8 Temmuz 2021), EK1:
Basvuru ve Taahhiit Mektubu, s.15.
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- b. ilgili bor¢lunun bu kapsamda yapacag geri
odeme yiikiimliiliiklerinin vade yapist ile tutarla-

rinin belirlenmesini,

- ¢ sozlesmeye aykirilik hallerinin belirlenmesini

ve buna iliskin yaptirimlari,

- d. FYY siiresince uygulanacak fiyatlandirmay:
(faiz, kar pay1, komisyon vb.),

- e izleme kriterlerini (yontem, siklik, icerik vb.)
- f denetim mekanizmasimin tanimini,

- g borglunun tiim hesaplarini, belgelerini ince-

leme yetkisini,

- h. genel olarak ve ayrica her bir AKK iiyesi icin
ayri ayri olmak iizere, alacagin siire¢ icindeki te-

minat yapisini,
- i taraflarmn diger yiikiimliiliiklerinin tespitini,
- j. AKK’'min uygun gorecegi diger hususlar:™".

Yine X. bolimiin 3. paragrafi uyarinca,
borglu, FYYS'den kaynaklanan yiikiimliliklerini
yerine getirdigi siirece, borglu hakkinda icra takibi
yapilamayacak, FYSS imzalanmadan 6nce baglan-
mis mevcut takiplere devam edilemeyecek, bor¢lu
aleyhine yeni takipler baslatilamayacak, pek tabi ki

diger yasal yollara da bagvurulamayacaktir’.

Tiim bunlarla birlikte, Cer¢eve Anlagmanin
VIIL. Bolimiiniin “10”uncu bendine gore, FYYS nin
uygulanmasi siirecinde taraflarin, FYYS’yi gozden
gecirmeleri ve gerek goriilmesi halinde onda “bas-
langicta Ongoriilen temel prensiplerden uzaklasma-
dan” degisiklikler yapabilmeleri miimkiindiir. Ayni
bent uyarinca, s6z konusu degisikliklerin yapilabil-
mesi i¢in, “AKK tiyelerinin en az ikisinin istemi ve
AKK’ya iiye Alacakh

Kuruluglarin  alacak

71 FYYGA Biiyiik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), 5.12.
72 FYYGA Biiyiik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), 5.12.

toplaminmin 2/3’%inii ve AKK’ya iiye Alacakli Kuru-
luslar’in en az ikisini temsil eden Alacakly Kurulug-

lar’in ayni yondeki karar1” gerekir.

2. Bagvurunun Dogrudan Reddi

Cerceve Anlasmanin VIII. Bolimiiniin,
i¢lincti paragrafinda basvurunun dogrudan reddi
hususu diizenlenmistir. Bu kapsamda, kendisine
basvurulan Alacakli Kurulus, bagvurunun, “Banka-
cilik teamiillerine aykiri, kotii niyetli, kabulii miim-
kiin olmayan kosullar” icermesi gibi 6rneklendirile-
bilir sebeplerle bagvurunun dogrudan reddedilme-

sine karar verebilir.

Buna gore, kendisine bagvurulan alacakl ku-
rulusun gerekgeli talebi dogrultusunda yapilan oy-
lamada, “AKK’ya iiye Alacakli Kuruluslar'in alacak
toplaminmin 2/3’%inii ve AKK’ya iiye Alacakli Kuru-
luslar’in en az ikisini temsil eden Alacakly Kurulug-
»73

lar’in bu yondeki oyuyla”” miizakere siirecine bas-

lanmaksizin bagvuru reddedilebilecektir.

IV. FINANSAL YENIDEN YAPILAN-
DIRMA UYGULAMASININ KONKORDATO
ILE ILiSKiSi

Yukarida FYY siirecinin tarihi gelisimine,
Yeni Istanbul Yaklagimina, FYY Cerceve Anlagma-
lara deginerek ¢erceve anlagmalar dogrultusunda
FYY miizakere siirecini ve miizakere siirecinin so-
nuglarini uygulayicilara yol gostermesi amaciyla de-
tayll bir sekilde agiklamistik. Bu béliimde ise,
FYY’nin konkordatoyla iliskisi kapsaminda uygula-
mada karsilagilan veya mevcut diizenlemeler gerce-

vesinde kargsilagilmasi muhtemel olan sorunlara

3 FYYGA Biiyiik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), 5.10.
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deginilerek bunlara yonelik ¢6ztim onerileri sunul-

maya ¢alisiimigtir.

Bilindigi tizere, 28.02.2018 tarih ve 7101 sa-
yili Kanun ile 2004 sayili [{K’nin konkordatoya ilis-
kin hitkiimlerinde degisiklik yapilmistir’. Zira ayn1
kanunla iflasin ertelenmesi kurumu da kaldirilmig
oldugundan, konkordato hiitkiimlerinde yapilan de-
gisikliklerin amacinin, iflasin ertelenmesi kurumu-
nun kaldirilmasiyla olusan “..boslugu doldur-

mak...””

ve 7101 sayili Kanun 6ncesinde kullanil-
maya elverigli olmayan konkordato hiikiimlerini
kullanilabilir hale getirmek oldugu kabul edilmek-
tedir’s. Yapilan degisiklikler kapsaminda konkor-
dato kurumu; “..isleyisi, siireci ve sonuglari...””” ba-

kimindan yeniden diizenlenmistir”.

Konkordato, bor¢lunun mahkeme deneti-
minde alacaklilariyla anlasarak borcunun vade-
sinde, miktarinda veya her ikisinde de degisiklik ya-
parak borcunu 6deyebilmesine imkan saglayan bir
miiessesedir’. Ayrica, konkordato, bor¢lu ile ala-
caklilarinin menfaatini gergeklestirirken, kamunun
da menfaatlerini koruyan bir kurumdur®. Yani
borglu bor¢larini 6deyebilmek veya iflastan kurtul-
mak i¢in konkordato talep edebilir®. Zira iflasin er-
birlikte

telenmesi kurumunun kaldirilmasiyla

74 Sarisbzen, M.Serhat(2019), ‘icra-iflas ve Konkordato Hu-
kukundaki Yenilikler’, 2. Baski, Ankara, Yetkin, s.28.

75 Ozekes, 5.49.

76 Uyar, Talih (2019), ‘Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel
ilkeleri’, 2. Baski, Ankara, Bilge Yayinevi, s.1.

77 Bzekes, 5.49.

8 (zekes, 5.49; Uyar, s.1; Pekcanitez, Hakan / Erdénmez
Glnay (2018), 7101 Sayih Kanun Cercevesinde Konkor-
dato, istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 4.

79 Atali, Murat/Ermenek, ibrahim/Erdogan, Ersin, icra ve
iflas Hukuku, 4. Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, s.617; Pekca-
nitez, Hakan/Atalay, Oguz/ Sungurtekin Ozkan, Me-
ral/Ozekes Muhammet (2018), icra ve iflas Hukuku, 5.
Baski, istanbul, Vedat Kitapcilik, s.441;

bor¢lunun iflastan kurtulabilmesi i¢in konkordato
disinda bagvurabilecegi alternatif pek de kalmamis-

tir.

Bir goriis, konkordato siirecinin geregi gibi
yonetilememesi halinde konkordato kurumunun fi-
nansal krize ¢6ztim olamayacagini, hatta kurumun
yonetimindeki aksakliklarin finansal krize yol aga-
bilecegini savunmaktadir®. Bununla birlikte bir di-
ger goriis ise konkordato hitkiimlerinin kotiiye kul-
lanilmasini engellemek amaciyla konkordato gegici
miihleti talep edilirken bagvuruya eklenen belgeler-
den olan bilangolar teslim alindiktan sonra vergi in-
celemesi yapilabilmesi igin ilgili yerlerden derhal
bilgi talep edilmesi gerektigini vurgulamaktadir®.
Yine, Pekcanitez ve Erdonmez de mahkemenin yal-
nizca sekli bir denetim sonucunda gegici miihlet ka-
rar1 vermesinin dogru olmadigini savunmakta olup
bu gériislerini [IK’ nin 287’nci maddesinin gerekge-
sine dayandirmaktadir®. Aksi takdirde uygulamada
gorildiugii tizere konkordato miiessesesinin kotii
niyetli bor¢lular tarafindan suiistimal edilmesiyle

kars1 karstya kalinmaktadir.

Dolayistyla hali hazirdaki durumda konkor-
datoda yapilan iyilestirmelerin uygulama agisindan

yeterli olmadigi, kanun koyucunun konkordato

Pekcanitez/Erdonmez, s. 4-5; Akyiirek, Ayhan/Akyiirek,
Remziye (2019), Konkordato Hukuku, Ankara, Yetkin, s.26.

8  Tanriver, Siiha (2001) ‘Konkordato Proseddiriin Islaht ile il-
gili Bazi Diisiinceler’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: 50, S: 3, 5.1-2; Saris6zen, M. Serhat (2020), Kon-
kordato, Ankara, Yetkin, s.84-85.

81 Bozdogan, Abdilkadir (2020), ‘Konkordato ve Konkor-
dato Alacakhlar Toplantisi (Uygulamali)’, Ankara, Yetkin
Yayinlari, s.18.

82 Karacan, Sami (2018) ‘Konkordato Finansal Krizde Cozim
mii?', Uluslararasi Turizm, isletme, Ekonomi Dergisi, 2 (2),
s.112.

85 Akkus, Muhammed Sami (2018) ‘Konkordato Kurumu Ve
Firmalarin Konkordato ilaninin Ekonomik Ve Mali Etkileri’,
<https://www.researchgate.net> s.22, s.e.t. 21.01.2021.

8¢ Pekcanitez/Erdonmez, s.23-24.
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kurumuna yiikledigi anlam ile borglularin konkor-
datoyu kullanma amaglarinin birbirinden farkli ol-
dugu ve kurumun ¢ogunlukla kétitye kullanildig

gorillmektedir.

Gegtigimiz donemlerde, iflasin ertelenmesi
kurumunun kaldirilmasi ve bunun sonucunda kon-
kordato hiikiimlerinde yapilan degisiklikler sonu-
cunda elinde iflasin ertelenmesi kurumu da kalma-
yan borglularin konkordatoya gosterdikleri ilgi
konkordato bagvurularinin artmasina neden ol-
mugtu. Kanimizca, yakin gelecekte bor¢lu firmala-
rin FYY bagvurularinda konkordatoya oranla artis
olacaktir. Zira konkordato siirecinin basariya ulas-
masinda 6nemli bir paya sahip olan mali kesim ala-
caklilar1 konkordato stirecinde bor¢lunun konkor-
dato teklifiyle tatmin olmamakta bu tatminsizlik ise
konkordato siirecinin basariya ulagmasini engelle-
mektedir. Hal boyle olunca, ticari kredi borglulari,
geri 6deme ylikiimliiliiklerini yerine getirebilmek
amaciyla, konkordato siirecine girerek isletmeleri-
nin devamliligini riske atmak yerine FYY uygula-

masina bagvurmayi tercih etmektedir.

Ek olarak, aranilan bir bilgiye ulasmanin sa-
niyeler siirdiigii, sosyal medyada paylasilan bir ige-
rigin yine saniyeler icerisinde milyonlara ulastig
teknoloji ¢aginda isletmelerin ticari itibarlarini ko-
rumalar1 daha da zorlasmistir. Dolayisiyla, FYY
miiessesine bagvurulardaki artigin diger bir 6nemli
nedeni ise kanimizca, isletmelerin ticari itibarlarini
koruma kaygisidir. Zira, FYY miizakere siirecinin
gizlilik prensibi cercevesinde stirdiiriilmesi ve gizli-
ligin miisteri sirr1 olarak 6zel kanunlarla korun-
mas1®, ticari kredi borglular1 nezdinde sahip olduk-
lar1 maddi mal varliklar1 kadar 6nem arz etmekte-
dir.

8  FYYCA Biyiik Olcekli Uygulama, s.7.

Bununla birlikte, mevcut yasal diizenlemeler
geregi yeniden yapilandirmaya basvuran borglular
sonradan konkordato siirecine dahil olamayacak
mali sektor disinda kalan diger alacaklilarin da AKK
tarafindan kabul edilmemesi halinde bor¢lularin di-
ger alacaklilara karg1 kendilerini koruyamama du-
rumu giindeme gelecektir. Bu durum ise, haliha-
zirda ekonomik sorunlar i¢inde olan borglunun du-
rumunun daha da kotiiye gitmesine, bor¢lu tacir ise
iflasinin istenerek FYY anlasmasinin hitkiimsiiz
kalmasina neden olacak, bor¢lu iginden ¢ikamaya-
ca8 bir siirece girmek zorunda kalacaktir. Bu kap-
samda, siirecin bor¢lu bakimindan daha saghkli ve
etkili ilerleyebilmesi i¢in hem FYY uygulamasina
iliskin mevzuatlarda hem de konkordatoya iliskin
diizenlemelerde siireglerin birlikte uygulanmasini
saglayacak nitelikte degisikliklerin yapilmasi gerek-

mektedir.

Bu boliimde, dort ana baslik altinda dort
farkli konu agiklanmaya galigilacaktir. ilk olarak,
bor¢lu igletmelerin FYYS miizakere siirecinde iflas
veya konkordato talebinde bulunup bulunamaya-
cag1 hususuna deginilecektir. Ikinci olarak, konkor-
dato miihleti i¢inde bor¢lunun FYY basvurusunda
bulunmasinin miimkiin olup olmadig: tartisilacak;
ardindan FYY ve konkordatonun birlikte uygulan-
masinda rehinli alacaklilarin durumuna deginile-
cek; son olarak ise, konkordato ile FYY’nin nasil

birlikte uygulanabileceginden bahsedilecektir.
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A. FINANSAL YENIDEN YAPILAN-
DIRMA SOZLESMESi MUZAKERESi SURE-
CINDE BORCLUNUN IFLAS VEYA KONKOR-
DATO TALEBINDE BULUNMASI HUSUSU

Ik olarak, borglu, kural olarak iflasini talep
etmekle yiikiimlii degildir. Ancak 1iK, borglunun
kendi iflasini talep edebilecegi halleri diizenlemekle
birlikte bazi hallerde borglunun iflasini talep etme-
sinin zorunlu oldugu halleri de hitkiim altina almig-
tir*®. IIK’de borglunun kendi iflasini talep etmek zo-
Bunlardan ilki
bor¢lunun mevcut ve bir yil iginde muaccel hale ge-
lecek borglarini 6deyememesi hali (IIK 178/11I),

ikincisi ise sermaye sirketlerinin pasifinin aktifini

runda oldugu iki hal mevcuttur.

karsilamayacak duruma gelmesi (11K 179) halidir®.
Iste bu iki durumdan biri varsa, borglu iflasini iste-
mekle yiikiimlidir. Bu yikiimlilik hali ise FYY
Cerceve Anlagsmasinin (8 Temmuz 2021) eki niteli-
ginde olan ve FYY bagvurusunda bulunan borglu-
nun alacakli kuruluglardan birine sunmasi gereken
“Basvuru ve Taahhiit Mektubu’nun 16. sayfasinda
“9” numaral1 paragrafta yer alan “Sirketimiz ve or-
taklarimiz hakkinda iflas/iflas erteleme ve/veya kon-
kordato basvurusunda bulunmayacagimizi” seklin-
deki taahhiitle celismektedir®®. Zira IIK’de yer alan
bor¢lunun kendi iflasini talep etme yiikiimligtiniin
diizenlendigi hitkiimler emredici olup® bor¢lu ifla-
sin1 talep etmedigi takdirde ITK m. 310/b.10 hitkmii
uyarinca bor¢lu hakkinda taksirath miiflise iliskin
hitkiimler uygulanacak ve Tiirk Ceza Kanunu'nun
162. maddesi geregince yine bor¢lu hakkinda cezai
yaptirim uygulanmasi da s6z konusu olabilecektir®.

Bununla birlikte iflas1 talep etmekle gorevli kisi

8  Atali/Ermenek/Erdogan, s.547; Pekcanitez/Atalay/Sun-
gurtekin 6zkan/Ozekes, 5.376.

8 Atali/Ermenek/Erdogan, s.548-549; Pekcanitez/Ata-
lay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.378.

88 Budak/Yaga, s. 27.

sermaye sirketinin yonetim kurulu ise bu durumda
yonetim kurulunun ayrica sorumlulugu da doga-
caktir. Mevcut bu celiski FYY Cerceve Anlagsmalar
hazirlanirken TBB’nin {IK’de yer alan diizenleme-

leri g6zden kagirmasindan kaynaklanmaktadir.

»

Kanaatimizce, icinde “bor¢lu” ve “alacakl
kavramlarinin gectigi herhangi bir diizenlenmenin
hazirlanmasi sirasinda bu diizenlemenin 1IK hii-
kiimleri dikkate alinmaksizin yapilmasi, burada ol-
dugu gibi uygulamaya yonelik sorunlar doguracak-

tir.

Bu asamada deginilmesi gerekir ki, [IK’nin
178/1II ve 179’uncu maddelerine ve 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'nun (TTK) ise; anonim girketler
i¢in, yonetim kurulunun ¢agr1 ve bildirim yiikiim-
lultigiintin diizenlendigi “Sermaye Kayb: ve Borca
Batik Olma Durumu” baglikli, 376/111 ve 377 mad-
delerine; limited sirketler icin ise ayni kanunun
633’tincii maddesine kanun koyucu tarafindan yeni
bir diizenleme eklenebilir. ilgili maddelere eklene-
cek hitkkiimler, FYY bagvurusunda bulunurken iflas
talebinde bulunmayacagini taahhiit eden ve siireg
icerisinde iflasin1 istemekle miikellef hale gelen
bor¢lunun FYY miizakereleri stiresince hukuki ve
cezai sorumlulugunun dogmasini engelleyecek ni-

telikte olmalidur.

Buna gore, kanun koyucu tarafindan, “Fi-
nansal Yeniden Yapilandirma basvurusunda bulun-
mus olan bor¢lu, basvuru tarihini izleyen giinden iti-
baren bu kanun ve 1IK hiikiimleri/TTK hiikiimleri
dolayisiyla kendi iflasini taleple miikellef hale gelse
bile, bor¢clunun kendi iflasim talep etme yiikiimlii-
siiresince  askidadar.

ligii, FYY miizakereleri

8  Budak/Yaga, s. 27.

% Yildiz, Cihangir (2007) ‘Alacaklinin Ve Bor¢lunun Talebiyle
Dogrudan Dogruya iflas’ (Yiiksek Lisans), Selcuk Universi-
tesi, Sosyal Bilimler Enstitiisy, s. 104-105.
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Bor¢luya taninan bu muafiyet miizakere siirecinin
sonuglanmasini miiteakip sona erecektir.” seklinde
bir diizenleme IIK ve TTK’ye eklenebilir.

Ancak 6nerdigimiz bu diizenleme, pek tabii
ki bor¢lunun diger alacaklilarinin borglu isletmele-
rin iflasini talep etmesine veya diger alacaklilarin
bor¢lu isletmeler hakkinda konkordato talebinde
bulunmalarina engel olmayacaktir. Kaldi ki, Cer-
¢eve Anlagsmanin, “Finansal Yeniden Yapilandirma
Uygulanacak Borglular” baslikli V. bolimiiniin “b”
bendinde, FYY siireci devam ederken isletme aley-
hinde iflas karar1 verilmesi halinde bor¢lu isletme
hakkinda temerriit hiikiimleri uygulanilacag: belir-
tilmigtir. Aksi takdirde, FYY kapsami disinda kalan
diger alacaklilarin boyle bir durumla kars: karsiya
kalmasi1 bu alacaklilarin hak arama ozgiirliigiine

miidahale niteligi tasiyacaktir.

Onerdigimiz degisikliklerin kanun koyucu
tarafindan yapilmas: halinde, “aski siireci” olarak
adlandirdigimiz; borglunun kendi iflasini talep
etme ylkimlaliginden muaf tutuldugu siirecin
sona ermesini miiteakip; bor¢lu FYY miizakere sii-
recinin sonucu dogrultusunda iki farkli ihtimalle

karsilagabilir.

Bunlardan ilki, aski stirecinin FYY miizake-
relerinin olumlu sonuglanmasiyla sona ermesidir.
Bu durumda, borglunun iginde bulundugu aski sii-
reci kendiliginden sona ererken, es zamanl olarak
askida olan bor¢lunun kendi iflasini talep etme yii-
kiimliiligii de kendiliginden ortadan kalkacaktir.
Nitekim miizakerelerin olumlu sonuglanmasiyla,
borglu FYYS s6zlesmesini de imzalayarak artik fi-
nansal yeniden yapilandirma kapsamina alinmis ve
borglarmni geri 6deme kabiliyetini haiz bir borg¢lu

olarak ticari hayatina devam edecektir.

91 Sener, Oru¢ Hami (2017), Teorik ve Uygulamali Ortakliklar
Hukuku, 3. Basi, Ankara, Seckin, s.384-385.

Ikinci ihtimal ise, calismanin énceki boliim-
lerinde detaylica agikladigimiz herhangi bir neden-
den dolayr borg¢lunun finansal yeniden yapilan-
dirma kapsamina alinmamasi ihtimalidir. Borglu-
nun FYY kapsamina alinmamasinin en 6nemli ne-
deni miizakerelerin olumsuz sonuglanmasidir. Bu
halde kanimizca, aski siireci miizakerelerin olumlu
sonu¢lanmasini miiteakip yine kendiliginden son
bulacak ancak aski siirecinin son bulmasi, miizakere
sirecinde sartlar1 gerceklesmis olan borglunun
kendi iflasini talep ylikiimligiiniin yeniden canlan-
masina neden olacaktir. Dolayisiyla diger sartlarin
da gerceklesmesiyle, borglu isletme [1K m.179 kap-
saminda iflasini taleple; anonim sirket yonetim ku-
rulu ise TTK m. 376/11I baglaminda aktiflerin, sirket
alacaklilarinin alacaklarini kargilamaya yetmedigini
mahkemeye bildirerek mahkemeden iflasini talep

edecektir®’.

Bu noktada; bor¢lunun FYY bagvurusunda
bulunurken iflas talebinde bulunmayacagini taah-
hiit etmesi ve FYY miizakereleri siiresince, borglu-
nun kendi iflasini talep etmekle yiikiimlii hale gel-
mesi arasindaki ¢eligkinin uygulamada sorunlara
yol agmasi bir ihtimal dahilinde de olsa, vurgulamak
isteriz ki, Cergeve Anlasmada yer alan ve bor¢larim
geri 6deme kabiliyeti kazanamayacagina kanaat ge-
tirilen borglularin yeniden yapilandirma kapsamina
alinmayacagina iliskin diizenleme hususu goz ard
edilmemelidir. Zira aslinda kendi iflasini talep et-
mekle yiikiimlii olan bor¢lunun FYY bagvurusunda
bulunmasi halinde borglu ile alacakli arasinda FYY
sozlesmesinin akdedilmesi pek de miimkiin goriin-
memektedir. Nitekim, kendi iflasini istemekle mii-
kellef tutulan kisinin uygulama agisindan borglarin:

geri 6deme kabiliyetini kazanabilmesi olagan hayat

- 320 -



Ersin ERDOGAN & Selin YESILDAL

TFM 2021; 7(2)

kosullar1 ¢ergevesinde kanimizca pek de miimkiin

goriinmemektedir.

Ikinci olarak ise, Cerceve Anlagsmanin eki ni-
teliginde olan “Basvuru ve Taahhiit Mektubunun
16. sayfasinda “9” numarali paragrafta yer alan
borglunun kendi iflasini talep edemeyecegine iliskin
taahhiitte ek olarak ayni paragrafta FYY basvuru-
sundan itibaren borglu sirketin ve ortaklarinin kon-
kordato basvurusunda bulunmalar1 da yasaklan-

muigtir.

Bor¢lu bir isletmenin alacaklilarinin, yal-
nizca Cerceve Anlagmalar1 imzalamig mali kesim
alacaklilarindan olustugunun ve bor¢lunun Cergeve
Anlasmalara taraf olmayan siradan alacaklilarinin
mevcut olmadiginin diisiiniilmesi miimkiin degil-
dir. Bu nedenle, TBB tarafindan yayimlanan Cer-
¢eve Anlagmalarla bor¢lunun “diger alacaklilarla”
miizakere edebilecegi bir siirece girmesinin engel-
lenmesi hem bor¢lu hem de bor¢lunun diger alacak-
lilar1 bakimindan adil degildir. S6z konusu engelin
bir taahhiit niteligini haiz oldugu diisiilebilecek
dahi olsa, kanimizca, FYYS imzalandiktan sonra
bor¢lunun konkordato talebinde bulunmasi s6zles-
meye aykirilik niteliginde kabul edilecek ve aykirili-
gin sonuglar1 ekonomik durumunu toparlamaya ¢a-
lisan borglu isletme icin belki de telafisi miimkiin
olmayan zararlara yol acabilecektir. Bu durum ise
bor¢lunun iradesini zayiflatarak borglu isletmenin
diger alacaklilarla uzlasgamamasina, FYY diginda ka-
lan alacaklilarin ise alacaklarindan mahrum kalma-

sina neden olmaktadir.

Nitekim, konkordato talep eden bir isletme-
nin borglarini geri 6deyebilme kabiliyetini kazana-
bilmesinin olagan hayat kosullarinda kendi iflasini
istemekle miikellef olan bir sirketten daha yiiksek
FYY

oldugu siiphesizdir. Hal boyle olunca,

92 Budak/Yaga, s. 27.

bagvurusunda bulunmus ve miuzakere siirecinde
olan bir sirketin FYY kapsaminda olmayan diger
alacaklilarla miizakeresinin engellenmesi; borglu,
FYY diginda kalan alacaklilar ve yine iilke ekono-
misi i¢in olumsuz sonuglar doguracaktir. Bu dog-
rultuda, bor¢lunun FYY miizakere siireciyle kon-
kordato miizakere siirecini es zamanli olarak yiirii-
tebilmesine olanak taniyan diizenlemelerin kanun
koyucu tarafindan yapilmasi gerekir. Zira, FYY
kapsamina alinamayan, Cerceve Anlagmalara taraf
olmayan diger alacaklilarin da haklarimin korun-

masi elzemdir.

Sonug olarak, mevcut diizenlemeler kapsa-
minda, FYY bagvurusunda bulunmak i¢in Alacakli
kurulusa “Bagvuru ve Taahhiit Mektubu™nu veren
bor¢lu FYY miizakereleri siirecinde Konkordato
basvurusunda bulunamayacak dahi olsa, bir sonraki
baslikta detaylica agiklandig: {izere, FYY bagvuru-
sundan 6nce konkordato bagvurusunda bulunmus
ve kendisine gecici miihlet veya kesin miihlet veril-

mis bir bor¢lu FYY’ye bagvurabilecektir®.

B. KONKORDATO MUHLETI ICINDE
BORCLUNUN FINANSAL YENIDEN YAPI-
LANDIRMA BASVURUSUNDA BULUNMASI

Konkordato miihleti igerisindeki bor¢lunun
FYY basvurusunda bulunmasini engelleyen her-
hangi bir hukuki diizenleme 2004 sayili Icra iflas
Kanunu’'nda ve Cerceve Anlasmalarda bulunma-

maktadir.

Bu kapsamda konkordato miihleti i¢inde
FYY uygulamasina bagvuran borglu hakkinda,
normlar hiyerarsisi geregince IIK’min hiikiimleri

uygulanacaktir®.

% Budak/Yagci, 5.29.
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Yani, bor¢lu konkordato miihleti icerisinde,
FYY basvurusunda bulunarak kredi bor¢larinin ya-
pilandirilmasini  Cerceve Anlagsma’yr imzalayan
Alacakli Kuruluglardan talep edebilme hakkina sa-
hiptir. Miihlet ierisinde konkordato bagvurusunda
bulunabilmesine engel herhangi bir yasal diizen-
leme bulunmamasi borg¢lu isletmeler i¢in bir avan-
tajdir. Zira, konkordato miihleti igerisinde rehinli
mali kesim alacaklilarina teklifle giden borglunun
teklifinin mali kesim tarafindan kabul edilmemesi
halinde borglunun konkordato siireci de basarisiz-
liga ugrayacaktir. Bu sorunun giindeme gelmemesi
i¢in bor¢lunun miihlet icinde FYY bagvurusunda
gerekmektedir.

Kald: ki, finansal problemleri olan bir igletmenin

bulunmasimin  engellenmemesi
alacaklilarinin yalnizca mali kesim olan kredi kuru-
luslar1 oldugu diistiniilemeyeceginden, konkordato
ve FYY siirecinin paralel olarak yiiriitilmesinin
oniinii agan yasal diizenlemelerin yapilmas: gerek-

mektedir.

Mevcut durum dikkate alindiginda miihlet
igerisinde FYY basvurusunda bulunulmasina engel
yasal bir diizenleme bulunmamasina ragmen fiili
durum her iki miiessesinin e§ zamanl yiiriitiilme-

sine siireler bakimindan miisait degildir.

flk olarak, miihlet icerisinde FYY bagvuru-
sunda bulunmus olan bir bor¢lunun, FYY miizake-
relerinin siire uzatimiyla birlikte en fazla 180 giin
icerisinde tamamlanarak yeniden yapilandirma ka-
rarinin olusturulmas: gerekmektedir. Ancak kon-
kordato stirecinde bor¢lunun bazi islemlerinin ko-
miserin izni (IIK m. 297/1); baz1 hallerde de mahke-
menin (IIK m. 297/1I) izni olmaksizin tek basina ha-
reket etmesi miimkiin olmadigindan, FYY siireci-
nin zamaninda 180 giin igerisinde tamamlanama-
mast durumu giindeme gelebilir. Konkordato miih-
leti igerisinde, bor¢lunun FYY bagvurusunda bu-
ekonomik  durumunu

lunmasi,  bor¢lunun

iyilestirmek yerine konkordato siirecinin de olum-
suz sonug¢lanmasina neden olabilir. Bagka bir ifa-
deyle, miihlet icerisinde yeniden yapilandirma ka-
rarmin olusturulmasi yoniinde olumlu adimlar ati-
lirken siirecin 180 giinde tamamlanamamasi nede-
niyle konkordato siireci de basarisizlikla sonuglana-
bilir. Sonug olarak, bor¢lunun, konkordato miihleti
igerisinde FYY bagvurusunda bulunabiliyor olmasi-
nin borgluya ekonomik agidan zarar vermesi de ya-
sal diizenlemelerdeki eksikler nedeniyle muhtemel-
dir.

Ikinci olarak, bilindigi iizere gegici miihlet
stiresinin siire uzatimiyla birlikte en fazla 5 ay ol-
masl, yeniden yapilandirma miizakere siirecinin ise
yine siire uzatimiyla birlikte en fazla 180 giin olmasi;
yapilandirmanin gegici miihlet siiresi iginde ta-
mamlanamamas: durumunu giindeme getirebilir.
Zira, gegici komiser elindeki verilere dayanarak,
FYY siirecinin tamamlanmasini  beklemeksizin,
konkordato siirecinin basariya ulagamayacagina
dair olumsuz goriisiint iceren raporu mahkemeye
sunarak kesin miihletin verilmesini engelleyebilir.
Bu durumda borglu, Alacakli Kuruluslar diginda ka-
lan “diger alacaklilar” karsisinda caresiz kalacaktir.
Bu durum da aslinda bagariya ulagmasi muhtemel
olan bir finansal yeniden yapilandirmanin basari-

sizlikla sonuglanmasina neden olacaktir.

C. FYY VE KONKORDATONUN BIiR-
LIKTE UYGULANMASINDA REHINLI ALA-
CAKLILARIN DURUMU

Uygulamada FYY kapsamindaki alacakli ku-
ruluglarin alacaklarinin genellikle rehinle teminat
altina alinmis oldugu dikkate alindiginda rehinli
alacaklarmin  rehinle

alacaklilarin kargilanan
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kisimlar1 konkordato siirecinden etkilenmeyecek-
tir’. Alacagin rehinle kargilanmayan kismu ise kon-
kordato hiikiimlerine tabi olacagindan®, bu kisim
icin konkordato komiseri kendisine bildirilen ala-
caklar1 inceleyecek, bu konuda bor¢luyu agikla-
mada bulunmaya davet edecek ve bor¢lunun kabul
ettigi alacaklar konkordato g¢ogunlugunun hesa-
binda dikkate aliacaktir®. Eger borglu rehinle kar-
silanmayan kisimlari kabul etmeyecek olursa bu du-
rumda alacaklar hakkinda mahkeme karar verecek-
tir. Ayrica rehinle temin edilmeyen kisim FYY siire-
cinde de dikkate alinacagindan FYY uygulamasinin
dogas1 geregi alacakli kuruluglar alacak miktarlarim
kendileri bildireceginden her iki alacak hesabinin
da birbirinden farkli ¢ikmas: kuvvetle muhtemel-
dir”. Yapilan farkli hesaplamalar neticesinde,
borglu iginde bulundugu her iki siiregten farkl so-

nuglar alabilir®®.

Bir iistteki paragrafta da degindigimiz tizere,
rehinli alacaklilar konkordato siirecinden etkilenen
alacaklilar degillerdir®. Bu durum, bazen rehinli
alacaklilarin kendilerine taninan bu imkéni kulla-
narak bor¢lunun durumunu daha da kotiilestirme-
sine neden olabilmektedir. Kanun koyucu da rehinli
alacaklilarin bu ayricalikli durumunu dikkate ala-
rak, [IK’nin 308/h maddesinde rehinli alacaklilara
miinhasir bir miizakere siireci diizenlenmistir'®.
Konkordato komiserinin daveti iizerine gerceklese-

cek bu miizakerede!'®!

veya miizakereyi takip eden
yedi giinliik iltihak siiresi i¢inde rehinli alacaklila-

rin, alacak miktar1 itibariyla tgte ikiyi asan

%  Budak/Yaga, s. 29.
%  Sarisézen (2020), s.451.

%  Atali/Ermenek/Erdogan, s.679; Pekcanitez/Atalay/Sun-
gurtekin Ozkan/Ozekes, 5.467.

%7 Budak/Yagci, s. 29.
% Budak/Yagci, s. 30.
% Budak/Yaga, s. 32.

gogunlugu ile bir anlagma hasil olursa, komiser, im-
zalanan anlagmalar1 tutanaga baglayarak ve rehinli
alacaklilarla anlasma yapildigini gerekeeli rapor ile
mahkemeye bildirir'®>. Bor¢lunun tekliflerinin ala-
cak miktari itibariyla {igte ikiyi asan ¢ogunlukla ka-
bul edilmesi hélinde, bor¢lu ile anlagsamayan rehinli
alacakli, konkordato talep tarihinden itibaren, taraf-
lar arasindaki sozlesmede kararlagtirilan temerriit
oncesi faiz orani uygulanmak suretiyle, diger rehinli
alacaklilarla yapilan anlagmalardan en uzun vadeli-
sine tabi olacaktir'®. Rehinli alacaklilarla bir anlas-
maya varilamamigsa, bu husus da komiserin gerek-
celi raporuna islenecektir. Ancak rehinli alacaklarin
yeniden yapilandirilmasina iliskin projenin uygula-
maya konulabilmesi i¢in konkordato projesinin adi

alacaklilar tarafindan kabul edilmesi gerekmekte-

dir104

Ayrica deginmek gerekir ki FYY siireci ile re-
hinli alacaklilar ile miizakere siirecinin birlikte etkili
bir gekilde isletilebilmesi i¢in iki ayr1 stirecin de bir-
biriyle uyumlu yonetilmesi gerekmektedir'®. Fakat
slireclerin uyumlu veya es zamanli yonetimi mevzu
bahis rehinli alacaklilar oldugunda zorluk arz et-
mektedir. Zira IIK 308/h uyarinca borglu, her re-
hinli alacakli ile gizli ve ayr1 ayr1 goriismek duru-
munda iken, FYY uygulamasinda bor¢lunun her bir
Alacakli Kurulus ile gizli ve ayr1 ayr1 goriiserek on-
lara farkli teklifler vermesi Cerceve Anlagma ve Bas-

vuru ve Taahhiit Mektubu geregince miimkiin

100 Sarisdzen (2020), s.443-444.
107 Saris6zen (2020), s.444; Akyiirek/Akyurek, s. 455.

102 Sarisozen (2020), s.445; Pekcanitez/Erdéonmez, s.114;
Akyiirek/Akyiirek, s. 455.

103 Saris6zen (2020), s.446; Akyurek/Akyirek, s. 456.

104 Budak/Yagci, s. 32; Sarisozen (2020), s.449-450; Pekcani-
tez/Erdonmez, s.113-114.

195 Budak/Yagci, s. 32.
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degildir'®. Dolayisiyla s6z konusu zamanlamanin
dikkatli yapilmasi ve miizakere siirecinin uzunlugu-
nun FYY siirecini olumsuz yonde etkilemesine
Zira, Budak ve

Yagcr'ya gore rehinli alacaklilarla miizakere siireci-

mani olunmasi gerekmektedir.

nin FYY usuliiyle birlikte uygulanmasi miimkiin

olup yararli sonuglar dogurmasi muhtemeldir'?’.

Kanaatimizce FYY siirecinin ve IIK 308/h
hitkm{iiniin birlikte yiirtitilmesi teorik agidan avan-
tajl1 bir durum olarak goziikse de uygulama agisin-
dan mevcut diizenlemeler dikkate alindiginda
miimkiin gériinmemektedir. Zira FYY siirecinde
Alacakli Kuruluslara taninan alacaklarini ve yeni-
den yapilandirma sartlarini belirleme yetkisi, kon-
kordato siirecinde ise bor¢lunun kendi teklifiyle re-
hinli alacaklilara gidiyor olmasi, alacaklarinin nere-
deyse tamami rehinli olan Alacakli Kuruluslarin
miizakereye katilmamasi sonucunu doguracaktir.
Bu durum ise 1IK 308/h’de diizenlenen miizakere-

nin olumsuz sonuglanmasina neden olacaktir.

Sonug olarak s6z konusu iki miiessesesinin
birlikte isletilmesi gerek bor¢lu gerek iilke ekono-
misi agisindan olumlu sonuglar doguracak mahi-
yette olsa da alacakli kuruluslara Cergeve Anlas-
mayla taninan genis yetkiler bor¢lunun alacaklilarin
keyfi hareketlerine maruz kalmasi sonucunu dogu-
racak ve [IK 308/h hitkmiiniin uygulanmasina engel
olacaktir. Bir kez daha yinelemek gerekir ki borglu-
nun Cerceve Anlagmalara taraf olmayan ve mali ke-
sim diginda kalan diger alacaklilarinin oldugu unu-
tulmamali, FYY disinda kalan diger alacaklilarin
haklarinin daha etkili bir sekilde korunabilmesi i¢in
mevzuatta konkordato ve FYY nin es zamanl yiirii-
tiilmesinin 6niinii agan degisikliklerin yapilmasi ge-
rekmektedir.

% Budak/Yagci, s. 32-33.

D. KONKORDATO ILE FINANSAL YE-
NIiDEN YAPILANDIRMA UYGULAMASI NA-
SIL BIRLIKTE UYGULANABILIR?

Konkordato ile FYY’nin birlikte uygulana-
bilmesi teorik agidan miimkiin olup bazi durum-
larda iki kurumun birlikte yiiritiilmesi firmalarin
devamlilig i¢in zorunluluk arz etmektedir. Keza fir-
manin alacaklilarinin salt FYY usuliine tabi kredi
kuruluglar1 veya faktoring sirketleri gibi mali sektor
kapsaminda yer alan alacaklilardan olugsmasi bekle-

nemez.

Bu iki kurumun saglikli bir sekilde birlikte
uygulanabilmesi i¢in kanimizca iki gartin saglan-
mast gerekir. Ilk olarak her iki yontemin zamanla-
mast dogru planlanmalidir. Ikincisi, yonetimi ale-
lade bir sekilde degil etkili olmalidir. Etkili bir yone-
timden bahsedebilmek i¢in her iki miiessesesinin
uygulayicilarinin da her iki kuruma yeterince hakim
olmasi gerekir. Zira her ikisi de sekli ve siirelerin
Onem arz ettigi miiesseseler olup siirece ve siirelere
hékim olmayan kisilerin siirecin yonetimini basar1
ile tamamlamasi kanaatimizce miimkiin olmaya-

caktir.

Ifade edilmesi gerekir ki, Cerceve Anlagsma-
nin VIL boéliminin 16. paragrafi uyarinca, FYY
miizakereleri kural olarak 90 giin iginde tamamlan-
mali, yani 90 giin igerisinde yeniden yapilandirma
karar1 olusturulmalidir. Bu siire, AKK’ye {iye Ala-
cakli Kuruluslarin alacak toplaminin 2/3’tini ve
AKK’ye iiye Alacakli Kuruluglarin en az ikisini tem-
sil eden Alacakli Kuruluslarin ayni yondeki kara-
riyla en fazla 90 giin daha uzatilabilir. Bu durumda
FYY miizakerelerinin en fazla 180 giin i¢inde ta-
mamlanmasi gerekmekte olup aksi takdirde siireg
yeniden yapilandirma kararinin olusturulamama-

siyla sona erecektir. Konkordato siireler iizerine

197 Budak/Yagci, s. 32.
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kurulu bir miiessese oldugundan, FYY miizakere-
leri bagariya ulasmadan borglunun konkordato sii-
reci olumsuz sonuglanabilir. Budak/Yagcr'ya gore
bu durumun bor¢lunun aleyhine sonu¢ dogurma-
mas! i¢cin FYY miizakereleri “6zel durum” olarak
gosterilerek mahkemeden kesin miihletin uzatil-
mas1 talep edilebilir. Kesin miihletin uzatilmasiyla
birlikte FYY miizakerelerini bagariyla sonuglandira-
bilmesi i¢in gerekli olan zaman borgluya kazandiril-
mis olacaktir. Borgluya taninan bu siire borglu ve
alacaklilar i¢in kiymetli oldugu kadar iilke ekono-
misi i¢in de 6nemlidir. Zira bir firmanin tretime
devam edebilmesi yalnizca firma sahibinin veya ala-
caklilarinin menfaatine hizmet eden bir durum ol-
may1p firmanin iiretimde devamlilig: tilke ici istih-

dam saglanmasina da katki saglamaktadir.

Mevcut diizenlemeler ¢ercevesinde Finansal
Yeniden Yapilandirma ve Konkordato birlikte uy-
gulanabilmesi meselesi agisindan kanaatimiz, siire-
cin i¢inden ¢ikilmaz bir hale gelmemesi ve borglu-
nun yeniden ekonomik refahina kavusabilmesi igin
her iki miiessese es zamanl uygulanmalidir. Aksi
takdirde, asagida belirtilen iki ihtimalle kars1 kar-

stya kalinmasi kuvvetle muhtemeldir.

Ik ihtimal, FYY basvurusunda bulunurken,
konkordato talep etmeyecegine iliskin taahhiitte
bulunmus borglunun, taahhiitte aykir1 davranarak
konkordato talebinde bulunmasi halidir. Bu ihti-
malde, Cer¢eve Anlasmalar kanun niteligini haiz ol-
madig1 i¢in borglu, kanimizca yalnizca 6zel hukuk
sozlesmesi niteligini haiz FYYS s6zlesmesine aykir1
davranmis olacaktir ki bu durumda borglunun soz-
lesmeye aykiriliga iligskin yaptirimlara katlanma yii-
kiimlaligh dogacaktir. Nitekim, bor¢lunun soézles-
meye aykir1 davranmasinin sonucunda katlanacag:
agir yikamliliikler, borglunun i¢inde bulundugu
finansal yeniden yapilandirma siirecinin basarisiz-
likla olabilecektir.

sonu¢lanmasina  neden

Bor¢lunun karsilasmasi muhtemel olan bu olumsuz
sonuglar, dolayli olarak bor¢lunun ekonomik duru-
munu daha da koétiilestirerek konkordatonun da ba-

sarisizlikla sonuglanmasina neden olacaktur.

fkinci ihtimal ise, bor¢lunun konkordato
miihleti icerisinde FYY bagvurusunda bulunmus ol-
masidir ki bu jhtimalin gerceklesmesine yasal veya
akdi bir mani bulunmamaktadir. Iste bu durumda,
Cerceve Anlagmalara taraf olmayan diger alacakli-
larla konkordato siireci yiiriitiilirken, Cergeve An-
lasmasina taraf olan rehinli alacaklilarla da IIK m.
308-h da diizenlenen “rehinli alacaklhilarla miiza-
kere” stireci ylriitiilebilir. Ancak bu durumda, siire-
cin yonetilmesinden ve gozetilmesinden sorumlu
olan organ FYY siirecinde Lider Banka iken, kon-
kordato siirecinde, konkordato komiseri olacaktir.
Bu durumda, 6zellikle konkordato komiserinin re-
hinli alacaklilarla olan miizakere siirecinde de rolii
ve yetkisinin kapsamina iligkin belirsizlik uygula-
mada tereddiit yaratacaktir. Keza Lider Banka ile
komiser arasindaki iligkinin, hak ve yetkilerin de

diizenlenmesi gerekecektir.

Sonug olarak, konkordato siireci ile FYY sii-
recin birlikte yiiriitiilebilmesi, mevcut diizenlemeler
kapsaminda gesitli tereddiitleri barindirmaktadir.
FYY siirecinde yalnizca mali kesime ait borglarin
dahil olmas: ve konkordatoda tiim alacaklilara esit
davranma yitkiimliligi dikkate alindiginda, bir-
likte uygulamanin mevcut hitkiimler karsisinda zor
oldugu soylenebilir. Ancak, 6zellikle rehinli alacak-
lilarin yalnizca (veya tgte iki ¢ogunlukla) finansal
kesim olmasi halinde, konkordato siireci igerisin-
deki borg¢lunun, rehinli alacaklilari ile olan miizake-
relerinin de FYY kapsaminda vyiiriitiilebilmesi
miimkiin olur. Kanaatimizce, burada ortaya ¢ikabi-
lecek yetki sorunlari ve 6zellikle komiserin FYY sii-

recine etkisinin diizenlenmesi isabetli olur.
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[lk olarak, FYY her ne kadar 2001 krizinden
bu yana Tiirkiye’de var olan bir kurum olsa da hu-
kukgularin {izerinde ¢okea ¢alisma yaptig1 bir alan
degildir. Ayni sekilde, konkordato da kendi i¢inde
karmagik bir miiessese oldugundan FYY siirecinde
soz sahibi olan bankacilar da konkordato siirecine
tam anlamiyla hakim degillerdir. Bu elestirinin hak-
lihig1 ise FY'Y ve Konkordatoya iliskin diizenlemele-
rin birbirleriyle uyusmamasindan hatta baz1 du-
rumlarda ¢akismasindan anlagilmaktadir. FYY uy-
gulamasi borglu igin bir ¢ikis yolu olarak diisiintilse
de yasal diizenlemeler incelendiginde “kiilli icra
dis1”bu yeniden yapilandirma kurumunda soz sahi-
binin alacakli kuruluslar oldugu agiktir. S6z konusu
bu durum alacakli ile borglu arasindaki menfaat

dengesinin saglanmasinda bor¢lunun aleyhinedir.

Bir deger husus ise, FYY’nin uygulamaya ko-
nulmasinin temel nedeninin alacakli kuruluglarla
borglu arasindaki ticari kredileri yapilandirmak ol-
dugu dikkate alindiginda, borg¢lunun tiim alacakli-
larinin FYY uygulamasi atisi altinda birlestirilmesi,
bagska bir deyisle bor¢lunun piyasaya olan tiim bore-
larm1 FYY mekanizmasiyla yapilandirmasi kural
olarak miimkiin degildir. Bu nedenle, konkordato
stireciile FYY stirecinin birlikte yiirtitiilmesi hususu
kaginilmaz olacaktir. Mevcut diizenlemeler dikkate
alindiginda, miihlet igindeki bir bor¢lunun FYY
basvurusunda bulunmasina engel bir diizenleme
bulunmazken FYY basvurusunda bulunmus bir
bor¢lunun konkordato talep etmesi Cerceve Anlas-
malara aykiridir. Konkordatonun basariyla sonug-
lanmasi bakimindan FYY miizakerelerinin olumlu
sonuc¢lanmasi ve FYY sozlesmesinin akdedilmesi
onem arz etmektedir. Bu kapsamda, konkordato ile
FYY siirecinin eg zamanli ve etkili olarak yiiriitiile-
bilmesi icin FYY Cerceve Anlagmalarinin hukukgu-

larin da goriigii alinarak yeniden diizenlenmesi

gerekmektedir. Zira FYY siirecinin [{K’den bagim-
s1z diisiiniilmesi uygulama agisindan su an oldugu

gibi sorun yaratmaya devam edecektir.
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GELISEN BLOKZINCIiR TEKNOLOJiSiNiN VADETTIKLERi KARSISINDA TURKIYE’'DE MUZIK ALA-
NINDA FAALIYET GOSTEREN MESLEK BiRLIKLERINiN ROLU"

THE ROLE OF COLLECTING SOCIETIES OPERATING IN THE FIELD OF MUSIC IN TURKEY
AGAINST THE PROMISES OF DEVELOPING BLOCKCHAIN TECHNOLOGY™

Dr. Banis GOZUBUYUK™

0z

Meslek birlikleri kullanicilardan topladiklar: telif bedel-
lerini hak sahiplerine dagitan, sui generis nitelikte 6zel hukuk tii-
zel kisileridir. Telif haklarinin bireysel olarak takibindeki giigliik-
ler bu haklarin toplu bicimde yonetilmesini zorunlu kilmag, bu za-
ruriyet neticesinde de meslek birlikleri ortaya ¢ikmigstir. Bu ne-
denle, meslek birlikleri yerine toplu hak yonetim organizasyonu
ifadesi de kullanilmaktadir. Meslek birlikleri, toplu hak yoneti-
minde tekel hakkina sahip olan kuruluslar olarak telif haklar: hu-
kukunun en 6nemli aktérlerindendir. Bununla beraber, toplu hak
yénetiminde zaman zaman aksakliklar yasanmaktadir. Oncelikle,
hak sahipligi bilgilerinin tutuldugu merkezi veri tabanlarindaki
eksiklikler ve hatalar nedeniyle bazi hallerde gercek hak sahipleri
tespit edilememekte ve hak sahiplerine eksik ddeme yapilmakta-
dir. Ayrica, hak sahiplerine ddenen telif bedellerine iliskin rapor-
lar yeterince seffaf olmadig icin hak sahipleri kendilerine denen
meblag dogru olsa dahi kafa karisikligr yasayabilmektedir. Son
olarak, telif bedellerinin meslek birliklerince kullanicilardan top-
lanarak hak sahiplerine dagitilmas: uzun zaman almaktadir.
Hizla gelisen ve etki alanini genisleten blokzincir teknolojisi miizik
endiistrisini etkilemeye baslamigstir. Bu baglamda, blokzincir tek-
nolojisi toplu hak yonetiminde yasanan sorunlara iliskin onemli
vaatler getirmektedir. Bu ¢alismanin temel amact, blokzincir tek-
nolojisinin miizik endiistrisine vaad ettikleri baglanminda miizik
alaninda faaliyet gosteren meslek birliklerinin olast roltiniin nasil
sekillenecegini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda oncelikle blokzin-
cir teknolojisinin teknik boyutu ele alinacak, sonrasinda miizik
eserlerinin lisanslanmasi, telif bedellerinin toplanmasi ve dagitimi
siirecinde meslek birliklerine deginilerek miizik endiistrisindeki
mevcut durum ortaya konulacaktir. Ardindan, blokzincir tekno-
lojisinin miizik endiistrisinde kullanilmasinin oniindeki engellere
deginilecektir. Nihayetinde Tiirkiye’de miizik alaminda faaliyet
gosteren meslek birliklerinin roliine iliskin degerlendirmelerde bu-
lunularak ¢alisma sonlandirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Blokzincir teknolojisi, meslek birlik-

leri, toplu hak yonetimi, miizik endiistrisi, telif bedelleri.

ABSTRACT

Collecting societies are private legal entities of sui generis
nature that distribute the royalties they collect from users to right
holders. The difficulties in the individual pursuit of intellectual
rights necessitated the collective management of these rights, and
as a result of this necessity, collecting societies emerged. For this
reason, the term collective rights management organization is also
used instead of collecting societies. Collecting societies are among
the most important actors of intellectual property law as organi-
zations that have a monopoly in collective rights management.
However, there are occasional problems in collective rights man-
agement. First of all, due to deficiencies and errors in the central
databases where entitlement information is kept, in some cases the
real beneficiaries cannot be identified and the beneficiaries are
paid incompletely. In addition, since the reports on the royalties
paid to the rights holders are not transparent enough, the rights
holders may experience confusion even if the amount paid to them
is correct. Finally, it takes a long time for the royalties to be col-
lected from the users by the collecting societies and distributed to
the right holders. Blockchain technology, which is rapidly develop-
ing and expanding its sphere of influence, has begun to affect the
music industry. In this context, blockchain technology brings im-
portant promises regarding the problems experienced in collective
rights management. The main purpose of this study is to reveal
how the possible role of collecting societies operating in the field of
music will be shaped in the context of the promises of blockchain
technology to the music industry. In this direction, first of all, the
technical dimension of blockchain technology will be discussed,
then the current situation in the music industry will be revealed by
referring to collecting societies in the licensing of musical works,
collection and distribution of royalties. Then, the barriers to the
use of blockchain technology in the music industry will be ad-
dressed. Finally, the study will be concluded by making evalua-
tions on the role of professional associations operating in the field
of music in Turkey.

Keywords: Blockchain technology, collecting societies,

collective management, music industry copyright royalties.

“ (Arastirma Makalesi, Gelis Tarihi: 11.09.2021 / Kabul Tarihi: 14.10.2021.)
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I. GIRiS$

Miizik eserlerinin kullanimindan dogan telif
bedellerinin toplanmas: ve hak sahiplerine dagiti-
minda meslek birliklerinin {istlendigi rol son derece
onemlidir. Meslek birlikleri bir taraftan eser sahibi
ve baglantili hak sahiplerinin' menfaatlerini korur-
ken; diger taraftan kullanicilarin yasal yollardan
miizik dinlenilmesini saglamaktadir. Hak sahiple-
riyle kullanicilar arasinda bir koprii vazifesi goren
meslek birlikleri olmadan hak sahiplerinin bireysel
lisanslama faaliyetleri yliriitmesi olduk¢a giigtiir.
Bununla beraber, blokzincir teknolojisinden, miizik
endiistrisinin etkilenmesi muhtemeldir. Nitekim
blokzincir teknolojisine dayali miizik platformlar:
gelistirilmeye baslamistir®. Blokzincir'in en 6nemli
vaadi aracilarin (middleman) ortadan kaldirilmasi-

dir’.

Bu platformlarin kullanicilar tarafindan ge-
nis 6l¢iide kabul gormesi halinde, hak sahiplerinin
bireysel lisanslama yoluna gitmesi ve meslek birlik-
lerinin islevini yitirmesi s6z konusu olabilir. Ancak,
gelistirilen teknolojilerin tiimiinde oldugu gibi
blokzincir teknolojisinin de aksayan ydnleri bulun-
maktadir. Ayrica, miizik endistrisinin kendine
6zgii baz1 yapisal kurallar1 bulunmaktadir. Meslek
birlikleri tarihsel siire¢ igerisinde eser sahiplerinin
haklarini koruma ihtiyaciyla orgiitlenmeleri netice-
sinde ortaya ¢ikan yapilardir ve uzun bir gegmise sa-
hiplerdir®. Dolayisiyla meslek birliklerinin bugiin-

den yarina islevsiz kalacaklar1 iddiasinda bulunmak

' Bundan sonra, eser sahibi ve baglantili hak sahipleri ifade-
sini karsilamak amaciyla hak sahipleri ifadesi kullanilacak-
tir.

2 Bu platformlara 6rnek olarak, Ujo Muzik verilebilir. Bkz.
<https://blog.ujomusic.com/>s.e.t.10.07.2021.

3 Buyonde bkz. Witzig, Pascal & Salomon, Victoriya (2018)
Cutting out the middleman: a case study of blockchain-in-
duced reconfigurations in the swiss financial services in-
dustry” Working Paper 1-2018/E, s. 8, <https://www.rese-
archgate. net/ publication/ 323906964_Cutting_

gercekei olmayacaktir. Bununla beraber, miizik ala-
ninda toplu hak yonetiminde telif bedellerinin da-
gitim siirelerinin uzun olmasi, telif bedeli dagitim
raporlarinin yeterince seffaf olmamasi, hak sahipligi
bilgilerindeki yanlisliklar gibi nedenlerden kaynak-

lanan sorunlar yaganmaktadir.

Toplu hak yonetiminde yasanan sorunlara
ragmen; blokzincir teknolojisini meslek birlikleri-
nin 6niindeki bir tehdit olarak gérmek yerine, toplu
hak yonetiminde meslek birliklerinin lisanslama ve
dagitim faaliyetlerini gelistirecek bir firsat olarak
gormek daha dogru olur. Ancak, s6z konusu tekno-
loji teknik agidan etraflica degerlendirilmeden toplu
hak yonetimine iligkin uygulamalarin gelistirilmesi
olanaksizdir. Bu nedenle, calismamiza teknik kav-

ramlara genis 6lgiide yer vererek basladik.

Blokzincir teknolojisini ve onunla iligkili
olan teknolojileri etraflica ele aldiktan sonra meslek
birlikleri hakkinda bilgilere yer vererek, toplu hak
yonetimine iligkin sorunlara degindik. Sonrasinda,
blokzincirin miizik endiistrisinde kullanilmasim
gliclestiren nedenleri ortaya koyduk. Nihayetinde,
blokzincir teknolojisinin miizik endistrisine vadet-
tikleri baglaminda miizik meslek birliklerinin ro-
line iliskin degerlendirmelerde bulunarak gerekli

gordugtimiiz yerlerde ¢6zlim 6nerileri getirdik.

out_the_middleman_a_case_ study_of_blockchain-indu-
ced_reconfigurations_in_the_ swissfinancial_services_in-
dustry>s.e.t.23.07.2021.

4 Meslek birliklerinin tarihsel gelisim slreci icin bkz.
Gervais, Daniel, “The Changing Role of Collecting Socie-
ties”: Gervais, Daniel (Editor) (2006) Collective Manage-
ment of Copyright and Related Rights, Netherlands, Kluver
Law International s. 15 vd.
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II. TEKNIK KAVRAMLAR
A. Blokzincir (Blockchain) Kavrami

1. Tanimi

Blokzincir teknolojisi siirekli gelisim halin-
dedir. Bugiin blokzinciri tanimlamak igin kullanilan
bir kavram, bir siire sonra gegerliligini yitirebilir.
Dolayisiyla bu hususta kavramsal tanim yaparken
ihtiyatl1 olmak gerekir. Bununla beraber, bu tekno-
lojinin ana kolonlarinin ve temel ¢alisma prensibi-
nin ortaya konulmasinda fayda oldugu da muhak-
kaktir. Blokzincirin birbirinden farkli 6zellikler ta-
styan uygulamalar1 oldugu icin, herkes tarafindan
kabul edilmis genel bir tanimi yoktur’. Bu bag-
lamda, blokzincire iliskin olarak tam manasiyla bir
kavram kargagas1 yasanmaktadir®. Oyle ki, blokzin-

»7 o«

ciri karsilamak amaciyla “veri tabani™, “merkezi ol-

mayan veri tabani”®

, “dagitik bir kayit yonetim sis-
temi™® “dagitik defter”, “cevrim igi bir kayit def-
teri”V, “dagitik islem defteri”'?, “agik bir dijital def-

ter”? gibi ifadeler kullanilmaktadir. Bu ifadelerin

5 Guglutark, Osman Gazi “Blokzincir ve Reglile Edilebilirlik”:
Retornaz, Eylem Aksoy & Gligluturk, Osman Gazi (Editor-
ler) (2020) Gelisen Teknolojiler ve Hukuk I: Blokzincir, 1.
Baski, Istanbul, On iki Levha Yayinlari, s. 25; Blokzincirin tek
bir tanimi olmadigi yéniinde bkz. Caglayan Aksoy, Pinar
(2021) Akilli S6zlesmelerin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari,
1. Baski, istanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 19; Benzer
yonde bkz. Ozer, Yusuf Mansur (2020) Kisisel Verilerin Ko-
runmasinda Blok Zinciri Modeli: Vaatler ve Hukuki Engel-
ler, istanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 54.

6 Bu konuya iliskin olarak bkz. Walch, Angela (2017) “The
Path of Blockchain Lexicon (And The Law)”, Review of Ban-
king & Financial Law, Vol: 36, s. 713-765.

7 @Glven, Vedat & Sahin6z, Erkin (2020) Blokzincir-Kripto
Paralar-Bitcoin, Satoshi Diinyayi Degistiriyor, 5.Baski, is-
tanbul, Kronik Kitap, s. 44.

8  Wright, Aaron & De Flippi, Primavera (2015) “Decentrali-
zed Blockchain Technology and The Rise of Lex Cryptog-
raphia”, SSRN Electronic Journal, s. 8, <https://papers. ssrn.
com /sol3/ papers.cfm?  Abstract _id=2580664
>s.e.t.23.04. 2021; Sultan, Karim & Umar, Ruhi & Rubina,
Lakhani, “Conceptualizing Blockchains: Characteris-
tics&Applications”, 11th IADIS International Conference

ortak noktasi, blokzincirin veri kaydi yapma isle-
vine atifta bulunmalaridir. Gergekten, blokzincir,
oziinde veriyi giivenli bi¢cimde saklama ve paylasma
imkan1 veren bir teknolojidir'*. Bununla beraber,
geleneksel veri tabanlarindan oldukea farklidir. Bu
farklilik, veri tabani 6zelligine sahip olan blokzinci-
rin herkese agik olan bir ag gibi ¢caligmasinda gorii-

Lir®.

Ikinci nesil blokzincir teknolojisi, veri kaydi
tutmanin 6tesinde blokzincir iizerinde gesitli uygu-
lama ve projelerin gelistirilmesine de imkan sagla-
maktadir'®. Bu baglamda, Ethereum’un gelistiricisi
Vitalik Buterin, blokzincir icin “Bu dyle bir sihirli
bilgisayar ki isteyen herkes program yiikleyebilir ve
bu programlari kendi baslarina ¢alismasi igin bira-
kabilir; bu bilgisayarda ayrica her programin mevcut
ve gecmis biitiin durumlar: her zaman herkes tara-
findan goriilebilir; ayni zamanda bu bilgisayar zin-
cirdeki programlarin Blokzincir protokoliiniin tam
olarak belirtildigi sekilde islemeye devam edecegini

kripto-ekonomik olarak giivenceye alinms bir

Information Systems, 2018, s. 54, <https:// arxiv.org/
abs/1806.03693> s.e.t. 25. 04.2021.

°  Kirbas, ismail (2018) “Blok zinciri Teknolojisi ve Yakin Ge-
lecekteki Uygulama Alanlan”, Mehmet Akif Ersoy Universi-
tesi Fen Bilimleri Enstitiisd Dergisi, C:9, S:1, s. 76.

0 Caglayan Aksoy, s. 18.

" Williams, Stephen P. (2020) Blockchain: Blokzinciri: Gele-
cekteki Her Sey, 1. Baski, Istanbul, Kakniis Yayinlari, s. 20.

2 Biiyiik Ozkan Feyzioglu, Giilcin, “Teknolojide Yeni Cagin
Baslangici: Blokzincir”: Retornaz, Eylem Aksoy & Guigliiturk,
Osman Gazi (Editorler) (2020) Gelisen Teknolojiler ve Hu-
kuk I: Blokzincir, 1. Baski, istanbul, On iki Levha Yayinlari, s.
2.

'3 Dedeoglu, Daron (2019) A'dan Z'ye Blockchain, 1. Baski,
istanbul, KODLAB, s. 30.

14 Sultan & Ruhi & Lakhani, s. 49.

> Gupta, Vinay, Harvard Business Review, “The Promise of
Blockchain Is a World Without Middlemen” <https://hbr.
org/2017/03/the-promise-of-blockchain-is-a-world-with
out- middlemen> s.e.t.10.07.2021.

16 Bzer,s.57,dn. 198, s.95 vd.
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garanti tasimaktadir.” ifadesini kullanmigtir’’. Dik-
kat edilecek olursa, bu tanimda blokzincirin veri ta-
bani islevine yonelik herhangi bir atif bulunmamak-

tadur.

O halde, yapilacak blokzincir taniminin
ikinci nesil uygulamalari da i¢ine alacak sekilde ge-
nis kapsamli olmasi isabetli olacaktir. Bu baglamda
blokzincir “Kriptografik metodlar®® kullanilarak veri
transferinin yapilmasim saglayan ve bunun icin
merkezi bir yapiya ihtiya¢ duymayan, gesitli prog-
ram ve uygulamalarin yazilmasi ve ¢alistirilmasi icin
gerekli ekosistemi olusturan bir teknoloji” seklinde
tanimlanabilir. Ancak bu tanimin da blokzincir tek-
nolojisindeki gelismelere bagli olarak bir siire sonra
glincelligini yitirebilecegi goz ardi edilmemelidir.
Bu nedenle, blokzincirin temel ¢alisma prensibinin

ve Ozelliklerinin anlagilmasi 6nem arz etmektedir.

2. Temel Calisma Prensibi

Blokzincirin isleyisinde blokzincir agindaki
aygitlar onemli rol oynar. Oyle ki blokzincir agini
ayakta tutan, agda yer alan aygitlardir. Bu bag-
lamda, blokzincir aginda yer alan her aygit “node”

(diigtim) olarak ifade edilir’®. Herhangi bir merkezi

17 Buterin, Vitalik, “Visions, Part 1: The Value of Blockchain
Technology”, Ethereum Foundation Blog, s. 4, <https://
blog.ethereum.org/2015/04/13/visions-part-1-the-value-
of-blockchain-technology/> s.e.t. 13.05.2021.

18 Qzer, s. 58.

' Kirbasg, s. 76.

20 Kirbasg, s. 76.

21 Dedeoglu, s. 35.

2 Dedeoglu, s. 44.

2 Williams, s. 24; Ozer, s. 66.

2 Bacon, Jean & Michels, Johan David & Millard, Christop-
her & Singh, Jatinder, Blockchain Demystified: A Technical
and Legal Introduction to Distributed and Centralised

sisteme bagli olmayan diigiimler, birbirine ugtan

uca baglidir®.

Blokzincirde gerceklesen yeni iglemler agda
yayumlanir®. Boylelikle agdaki digiimlerin tamami
yapilan islemden haberdar olur. Merkezi bir giiven
mekanizmasinin olmadig1 blokzincir sisteminde,
agdaki diiglimlerin yapilan iglemler hakkinda mu-
tabik kalmalarinin ilk adimi islemlerin tim katilim-
cilara duyurulmasidir®?. Ancak, yapilan iglemlerin
agda duyurulmas: o islemin tamamlandig1 anla-
mina gelmez. Zira, s6z konusu islemin blokzincir
ekosisteminin bir pargasi olabilmesi i¢in dogrulan-
mas1 gerekir. Iste, yapilan islemlerin agda duyurul-
masiyla diigiimlere islemleri kontrol etme imkan:

verilmis olur.

Blokzincirin ¢alisma mantifinda islemlerin
gruplar halinde bir araya getirilmesi vardir®. Zira
blokzincirde ¢ok fazla sayida iglemin kaydi tutulur.
Bunun etkin bir bi¢gimde yapilabilmesi i¢in de veri-

ler bloklarda gruplastirilir®.

Yeni bir blok olusturabilecek diigiimiin s6z
konusu blogu olusturmak igin yeterince emek sarf
ettigini ispatlamasi gereklidir®®. Yeni blok olugturan
digiim, madenci olarak adlandirilir®®. Bu siireg ag-
daki tiim diiglimlere zor bir problemin ya da diger

bir ifadeyle bulmacanin® gonderilmesiyle baslar®.

Ledgers (2018) Richmond Journal of Law & Technology,
Vol: XXV, lIss. :1, 2018, s. 12, <https://jolt.rich-
mond.edu/blockchain-demystified-a-technical-and-legal-
introduction  -to-distributed-and-centralised-ledgers/>
s.e.t. 06.05.2021.

25 Ozer,s.113.
26 Gliven & Sahindz, s. 64.

27 Bulmaca (puzzle) olarak da ifade edilmektedir. Bkz. Bacon
& Michels & Millard & Singh, s. 24; Wright & De Filippi,
s.7.

26 Norman, Alan T. (2017) Blockchain Teknolojisi Hakkinda,
s. 32-33 <https://play. google. com/books/reader?id
=557z DwAAQBAJ &pg =GBS.PT31.w.4.0.29> s.eit.
08.05.2021.
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Bu problem, hash (6zet/6z)* degerlerinin hesaplan-
mastyla alakalidir®. Bu baglamda madencilerden
blokzincir protokoliiniin belirledigi kurala uyan bir
Ozet/6z degerini bulmalar1 beklenir®’. Bu ise, ba-
sinda belli sayida sifirin oldugu 6zet/6z degerinin

bulunmasi iglemidir®

Madenci, ancak deneme yanilma yoluyla bu
degeri bulabilir®. Zira, 6zet/6z degeri tek yonlii ga-
listig1 icin giktilart 6nceden tahmin etme imkan:
yoktur*. Problemi ilk ¢6zen madenci, hazirladig:
blogu agda duyurur®. Bunun {izerine agdaki dii-
gimler bulunan degerin kontroliinii saglar®. Bu
kontrol mutabakat mekanizmasina dayanir. Bu
baglamda, ancak agdaki diigtimlerin ytizde elli biri
ozet/6z degerinin dogru oldugunu teyit ederse yeni
blokzincire eklenebilir”. Bu teyit, diigtimlerin son-
raki blogu olustururken 6nceki blogun 6zetini kul-

lanmalarindan anlasilir®®. Yeni bir blok, blokzincire

2% Hash ifadesi Ogretide Kocayusufpasaoglu tarafindan
0zet/6z degeri olarak kullanilmistir. Bkz. Kocayusufpasa-
oglu, Necip (2010) Borclar Hukukuna Giris, Hukuki islem
Sézlesme, 5. Baski, Istanbul, Filiz Kitapevi, s. 293, pr. 28;
Benzerydnde bkz. Caglayan Aksoy, s. 24; Bir calismadaise
ozut deger ifadesi tercih edilmistir goriilmektedir. Bkz.
Ozer, s. 106 vd.; Biz bu calismada 6zet/6z degeri ifadesini
kullanmayi tercih ediyoruz.

30 Bkz. Giiven & $ahindz, s. 64-65; Ozet/dz bir tiir “dijital par-
mak izi” seklinde tanimlanabilir. Usta, Ahmet& Dogante-
kin, Serkan “Blockchain 101", Giincellenmis Versiyon v2,
BKM Bankalararasi Kart Merkezi, s. 112, <https://bkm
.com.tr/wp-content/uploads/ 2019/08/ 15082019_ ki-
tap.pdf> s.e.t .08.05.2021; Caglayan Aksoy, s. 24; Ozer, s.
66; Ozet/6z degeri, en basit haliyle kriptografik bir algorit-
madir. Gliven & $ahindz, s. 50; Kriptografik algoritma hak-
kinda bkz. Giigliitiirk, s. 26, dn. 11; Ozet/6z fonksiyonunda
girdi olarak hangi tur (resim, metin vs.) ve boyutta belge
kullanilirsa kullanilsin sabit uzunlukta ciktinin alinir. Oz-
can, Doga (2021) Blokzincir Mimarisi ve Merkezi Olmayan
Uygulamalar, s. 21, <https://play. google. com/books/rea-
der? id=Uw7TDwAAQBAJ &pg=GBS. PA20&hl =tr& print-
sec= frontcover> s..t.08.05.2021; Ozet/6z dederinin en
onemli ozelliklerinden biri girdiye 6zgli olmasidir. Belge-
nin benzersiz kimligi olarak kullanilabilecegi yoniinde bkz.
Norman, s. 39; Bu nedenle, girdideki en ufak degisiklik ¢ik-
tida buyuk farkhliklara yol acar.

eklendikten sonra degistirilemez ve kalici bir hale

gelir®.

blok

onemli miktarda elektrik ve islemci giicii tiiketir-

Madenciler olusturma siirecinde
ler*. Madencilerin yeni blok olusturma siirecine de-
vam etmeleri i¢in tegvik edilmeleri gerekir. Aksi
halde, sistemin giivenliginin ve devaminin saglan-
mas1 miimkiin olmaz. Bu nedenle, problemi ¢6zen
ilk madenciye “blok 6diila” verilir*'. Bu 6dil yeni
diigiimlerin madencilik yapmasi igin bir tegvik nite-
ligindedir®. Bu baglamda, aga sundugu katki nede-
niyle madenciler belli sayida kripto para ile 6diillen-

dirilir®.

3. Temel Ozellikleri

Blokzincirin temel ozellikleri, dagitik (de-
centralized), seffaf (transparent), degistirilemez

(immutable) ve mutabakata dayali (consensus dri-

ven)* yapida olmasidir.

31 Bacon & Michels & Millard & Singh, s. 24; Ozer,s. 113.

32 Giiven & Sahinoz, s. 64-65; Ozer, s. 113; Bacon & Michels
& Millard & Singh, s. 24.

33 Bacon & Michels & Millard & Singh, s. 24; Usta & Dogan-
tekin, s. 122; Giiven & Sahinoz, s. 76.

34 Usta & Dogantekin, s. 122.

35 Ozer, s. 113-114; Nakamoto, Satoshi (2008) “Bitcoin: A
Peer to Peer Electronic Cash System”, Decentralized Busi-
ness Review, s. 4; Dedeoglu, s. 35.

36 Nakamoto, s. 4; Ozcan, s. 19; Ozer, s. 114.
37 Caglayan Aksoy, s. 24.

38 Nakamoto, s. 4.

39 Wright & De Filippi, s. 8.

4 Dedeoglu, s. 47.

41 Norman,s. 33.

42 Norman, s. 33.

4 Ozer, s. 68.

4 Sultan & Ruhi & Lakhani, s. 53; Benzer yonde bkz. Biiyiik
Ozkan Feyziogluy, s. 5; Ozer, s. 77 vd.
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Blokzincirin dagitik yapida olmasi agda yer
alan her aygitin sistemin isleyisinde rol oynamasi
anlamina gelir®. Bu baglamda, aygitlarin fiziksel
konumu 6nemli degildir. Hatta farkli kitalarda dahi
bulunabilirler*. Blokzincir {izerinde tutulan kayit-
larin tiimiiniin kopyast sistemde yer alan aygitlarda
mevcuttur?”. Bu agidan s6z konusu kayitlar agdaki
tiim aygitlara dagitilmis durumdadir ve merkezi bir
sunucuda tutulmaz. Dagitik bir mimariye sahip ol-
mak, blokzincirin giivenligini de 6nemli élgiide art-
tirir®®. Gergekten, bu yap1 nedeniyle blokzincir siber
saldirilara karsi son derece direnglidir®. Zira dagitik
yapidaki blokzincir aginda yer alan aygitlarin bir
kismi saldir1 neticesinde iglevsiz kalmig olsa dahi
saldirtya ugramayanlarla sistemin devam etmesi

mumkindur®.

Blokzincirin seffaf olmasinin temel nedeni,
verilerin agdaki tiim katilimcilarin denetimine agik
olmasidir’’. Bu baglamda agdaki herhangi bir kati-
limcr islem ge¢misine, varliklara iligkin bilgilere ko-
layca erigebilir®. Seffafligin bir diger vechesi ise;
blokzincirin temelindeki yazilimin agik kaynakli
(open source) olmasidir®. Bu seffaflik ayn1 zamanda
paradoksal bir bi¢cimde sistemin daha giivenli olma-

sina da hizmet eder. Zira agik kaynakli yazilimlar

4 Williams, s. 52; Biiyiik Ozkan Feyzioglu, s. 5.
46 Williams, s. 52.
47 Usta & Dogantekin, s. 119.

48 Dagrtik mimari glivenligi hakkinda bkz. Werbach, Kevin
(2021) Blokzinciri ve Yeni Gliven Mimarisi, 1. Baski, istan-
bul, Kog Universitesi Yayinlari, s. 104 vd.

4 Yusufoglu Bilgin Fulirya, “Blokzincir Teknolojisinin Bit-
coin Disinda Bazi Uygulama Alanlari”: Retornaz, Eylem Ak-
soy & Gugluturk, Osman Gazi (Editorler) (2020) Gelisen
Teknolojiler ve Hukuk I: Blokzincir, 1. Baski, istanbul, On iki
Levha Yayinlari, s. 77; Giiven & $ahin6z, s. 63; Ozer, s. 80-
81; Williams, s. 23.

50 Bacon & Michels & Millard & Singh, s. 22.
51 Yusufoglu Bilgin, s. 75; Bilyiik Ozkan Feyzioglu, s. 5.

kullanicilarin giivenlik agiklarini tespit etmeleri ba-

kimindan elveriglidir™.

Blokzincire kaydedilen veriler degistirile-
mez”. Bu baglamda, blokzincir degistirilemez (im-
mutable) yapidadir. Bunun nedeni her blogun bir-
birine 6zet/6z degeri ile bagli olmasindan kaynakla-
nir. Ornegin, bir blok (A) dolup, yeni bloga (B) ge-
cilmesi gerektiginde; (A)’nin 6zet/6z degeri olustu-
rulur ve bu deger yeni bloga (B) eklenir®. Bu ikinci
bloktan (B), bir sonraki bloga (C), ge¢ilmek istendi-
ginde de (B)'nin 6zet/6z degeri hesaplanarak (C)’ye
eklenir. Bu baglamda, herhangi bir blogun igeri-
ginde yapilacak en ufak bir degisiklik o blogun
ozet/6z degerinin degismesine yol agacak, bu degi-
siklik adeta bir domino etkisi yaratarak zincirdeki
tiim bloklarin 6zet/6z degerlerinin degismesiyle so-

nuglanacaktir®.

Mutabakat temelli sistemlerde sahte diigtim-
ler olusturanlarin birden fazla oy hakki kazanmasi
onemli bir sorundur®. Blokzincir teknolojisinde en
yaygin bicimde kullanilan mutabakat mekanizmasi
Bitcoin ve Ethereum blokzincirlerinde de kullanilan
is kanit1 (proof of work)* bu sorunu ¢6zmektedir®.
Bu mutabakat algoritmas1 1 CPUnun (Central Pro-
cessing Unit) 1 oya sahip olmas: {izerine kurgulan-

mustirs. Elbette burada, gercek manada bir oy

52 jbrahim, Amera (2018) “Does blockchain mean higher
transparency in the financial sector?”, Revista de Contabi-
lidad y Direccion, Vol: 27, s. 79.

53 Werbach, s. 112.

54 Werbach,s. 113.

%5 Williams, s. 23; Werbach, s. 109.

56 Gliven & Sahinodz, s. 53.

57 Giiven & Sahindz, s. 51, 5. 53; Ozer, s. 67; Kiizeci, s. 159.
58 Werbach, s. 55.

5 QOzer,s. 112, dn. 404;

60  Werbach, s. 56.

61 Nakamoto, s. 3.
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kullanma yoktur. Ancak onay mekanizmasi ve ¢o-
gunlugun mutabakatinin gegerli olmasi, oy verme
mantigina benzemektedir. Bu baglamda, en fazla is
kanitini igeren zincir en uzun zincirdir.*> En uzun
zincir de gogunluk kararini temsil etmektedir®. Bu
nedenle, diigimlerin 6niine iki farkli zincir gelse

dahi uzun olan zincir kabul edilecektir®.

B. BLOKZINCIRLE ILISKILI KAVRAM-
LAR

1. Bitcoin Kavrami

Geleneksel 6deme sistemlerinde para trans-
feri i¢in banka vs. gibi bir araciya ihtiya¢ duyulur.
Islemlerin bu araci iizerinden yiiriimesi zaman kay-
bina yol agtig1 gibi, arac1 kurulusun aldig1 komisyon
nedeniyle maliyet artigina da neden olur. 2008 yi-
linda Satoshi Nakamoto takma isimli kisi veya kisi-
ler tarafindan yazilan “Bitcoin: A Peer to Peer Elect-
ronic Cash System” isimli makale beraberinde yeni
bir paradigma getirmistir.®® Bu makaleyle, herhangi
bir araci kurulusa ihtiya¢ duymaksizin esitler
arasi/denkler arasi (peer to peer)® ve dagitik (de-
centralized) yapidaki® bir 6deme sisteminin miim-
kiin olabilecegi ortaya konulmustur. Bu makaleyle

birlikte Bitcoin hayatimiza girmistir.

62 Nakamoto, s. 3.

63 Nakamoto, s. 3.

64 Gliven & Sahinoz, s. 64.
65 Bkz. Nakamoto, s. 1-9.
%  Bkz. Nakamoto,s. 1.

$7 Narayanan, Arvind & Clark, Jeremy (2017) “Bitcoin’s Aca-
demic Pedigree”, Communications of the ACM, Vol: 60, No:
12,s.36.

68 Adhami, Saman & Giudici, Giancarlo & Martinazzi, Ste-
fano (2018) “Why do businesses go crypto? An empirical
analysis of initial coin offerings”, Journal of Economics and
Business, Vol: 100, s. 65.

Her ne kadar Bitcoin’in yaygin kullanimi ve
giderek iin kazanmas: her iki kavramin ayni oldugu
yanilgisini dogursa da aslinda blokzincir Bitcoin’in
arkasinda yatan teknolojidir®®. O halde, blokzincir
uygulamalarini yalnizca kripto paralardan ibaret
gormek, dogru bir yaklasgim degildir. Bu baglamda
blokzincir, tedarik zincirinden saghk uygulamala-
rina kadar genis bir kullanim alanina sahiptir®. Bit-
coin ve blokzincir kavramlarinin birbiri yerine ge-
gecek sekilde kullanilmasi dogru degildir. Bu bag-
lamda blokzincir bir arag, Bitcoin ise bu ara¢ saye-

sinde ¢aligan bir uygulamadir”.

2. Ethereum Kavrami

Blokzincir ifadesinin zihinlerde yaptig: ilk
¢agrisim Bitcoin olmaktadir. Ancak, ilk nesil blok-
zincir uygulamas: olan Bitcoin mimarisi, yeni bir
6deme sistemi getirmek diistincesi tizerine insa edil-
mistir. Bu nedenle, sadece kripto para transferi isle-
vine sahiptir. Ikinci nesil blokzincir uygulamas
olan Ethereum da bu isleve sahiptir. Bu baglamda
Ethereum iizerinden de tipki Bitcoin {izerinden ol-
dugu gibi kripto para transferi yapilabilir. Bunun
icin Ethereum’un kripto para birimi olan Ether
(EHT) gelistirilmistir”

89 Blokzincirin uygulama alanlar hakkinda bkz. Kirbas, s. 75-
82; Bliyiik Ozkan Feyzioglu, s. 11, sek. 4; Yusufoglu Bil-
gin, s. 80 vd.

70 Her iki kavrami es anlaml bicimde kullanmanin dogru ol-
madigi yoniinde bkz. Kiizeci, Elif “Blokzinciri, Hukuk ve Ki-
sisel Verilerin Korunmasi: Yeni Bir Gliven Mekanizmasi Kur-
mak Olanakli Mi”: Retornaz, Eylem Aksoy & Giglutirk, Os-
man Gazi (Editorler) (2020) 1. Baski, istanbul, On iki Levha
Yayincilik, s. 155, dn. 3.

7 Ozer, s. 54.
72 Bkz. <https://ethereum.org/en/eth/>s.e.t.14.05.2021.
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Ancak Ethereum bundan ¢ok daha fazlasina
imkan saglamaktadir. Bu baglamda, Ethereum,
programlanabilme ozelligine” sahiptir. Ethereum
blokzincirinde diger blokzincirlerde olmayan ve
akilli s6zlesmelerin galisabilmesi icin hayati 6neme
sahip olan Ethereum Virtual Machine/EVM (Ethe-
reum Sanal Makinesi) bulunmaktadir. Bu baglamda
EVM baz ileri programlama dilleri ile yazilan™
akilli sozlesmeleri Ethereum blokzinciri tizerinde
calistiran bir tiir sanal makinedir”. Ethereum
aginda yer alan her bir digiim EVM’nin bir kopya-
sint ¢alistirir”. EVM’nin rold, akilli s6zlesmelerin
tim digiimlerde ayni sekilde calisip aymi ¢iktilar:

tretmesini saglamaktir””.

Halihazirda en popiiler blokzincir Bitcoin
olsa da kanaatimizce yakin bir gelecekte akilli soz-
lesmelerin kullanim alanlarinin genislemesiyle ve
akilli sozlesmelerin yayginlagmasiyla beraber Bit-
coin’in Ethereum’un golgesinde kalacagina sahit

olacagiz.

73 <https://ethereum.org/en/what-is-ethereum/> s.e.t. 11.05.
2021.

74 Bunlarin basinda Solidity gelmektedir. Solomon, Michael
G. (2019) Ethereum for dummies, New Jersy, Canada, John
Wiley & Sons, s. 77.

75 Usta & Dogantekin, s. 68; Dannen, Chris (2017) Introdu-
cing Ethereum and Solidity Foundations of Cryptocur-
rency and Blockchain Programming for Beginners,
Newyork, APRESS, s. 50.

76 Solomon,s. 12.
77 Solomon, s. 12.

78 Giirkaynak, Gonenc & Yilmaz, ilay & Yesialtay, Burak &
Bengi, Berk (2018) “Intellectual property law and practice
in the blockchain realm”, Computer Law & Security Re-
view, Vol: 34, Iss.: 4, s. 853.

72 Lauslahti, Kristian & Mattila, Juri & Seppala, Timo (2017),
“Smart Contracts — How will Blockchain Technology Affect
Contractual Practices?”, ETLA Report, No: 68, The Research
Institute of the Finnish Economy (ETLA), s. 3, <http://

3. Akilli Sozlesme (Smart Contract) Kav-

rami

Akilli sozlesme kavrami icerisinde “soz-
lesme” kelimesi yer almasina ragmen akilli s6zles-
meler geleneksel anlamda bildigimiz sozlesmeler-
den farklidir”®. Bu baglamda, en basit haliyle akilli
sozlesmeler ile kastedilen bilgisayar yazilimlaridir™.
Dolayisiyla, akilli s6zlesme yazmakla ifade edilen
aslinda belli bir programlama dilinde kod yazmak-
tir®. S6z konusu kavramda yer alan “akilli” sozciigii
de bizi yaniltmamalidir. Zira, akilli sézlesmeler ya-
pay zeka (artificial intelligence) temelli teknolojiler
olmay1p® yalnizca programlandiklari isi yerine ge-
tirirler®2. O halde, bu s6zlesmelere neden akilli den-
mektedir? Bunun nedeni, geleneksel sozlesmelere
kiyasla daha islevsel olmalaridir®. Bu islevselligin
temelinde de s6zlesmede 6ngoriilen edimlerin ken-

diliginden otomatik bicimde ifa edilmesi yatar®.

Akill1 sozlesmelerin temel fonksiyonu soz-
lesmelerin yiriitilmesinin otomatiklestirilmesi-
dir®. Bu baglamda, akilli sézlesmelerin “kendiligin-

den  uygulanabilir  nitelikte” oldugu ifade

hdl.handle. net/10419/ 201350> s.e.t.10.05.2021; Giirkay-
nak & Yilmaz & Yesilaltay & Bengi, s. 849; Caglayan Ak-
soy, s. 50.

80  Dannen,s. 9.

81 Ustiin, Ece Su (2021) TTK Kapsaminda Geleneksel Sozles-
meler ile Mukayeseli Olarak Akilli S6zlesmeler, Blokzincir
Teknolojisi, 1. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 47; Kara-
manlioglu, Argun (2018) “Concept of Smart Contracts-A
Legal Perspective”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, S.: 35, s. 33; Ayrica bkz. Caglayan Aksoy, s. 93-94.

82 Bashir, Imran (2020) Mastering Blockchain, Third Edition,
UK, Packt Publishing, s. 290.

83 Szabo, Nick (1996) “Smart Contracts: Building Blocks for
Digital Markets”, s. 1, <https://www.fon. hum. uva.nl/rob/
Courses/ InformationinSpeech/CDROM/Literature /LOT
winter school 2006/szabo.best.vwh.net/ smart_ cont-
racts_2.html> s.e.t. 11.05. 2021.

8 Szabo, s. 1; Ustiin, s. 49.

8  Giirkaynak & Yilmaz & Yegsilaltay & Bengi, s. 849.
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edilmektedir®. Akilli sozlesmeler dogas: geregi ko-
sullu bir yapidadir?”. Akilli sézlesmelerin temelinde
yatan kodlar, “eger bu olursa sunu yap” tarzi man-
tiksal akiglar ierir®®. Bu mantiksal akisa gore hare-
ket etmenin taraflar agisindan elverisli oldugu her
durumda akilli sézlesmeler kullanilabilir. Bu bag-
lamda akilli s6zlesmelerin standart sézlesmeler icin

kullanilmasi daha uygun olacaktir®.

Alkall1 sézlesme kavramini ilk kez ortaya atan
Nick Szabo s6z konusu kavramu “dijital formda ta-
yin edilmis ve igerisinde taraflarin bor¢larimin ifasim
diizenleyen protokoller barindiran taahhiitler bii-
tiinii” seklinde tanimlamistir®. Akill sdzlesme kav-
ram1 blokzincir teknolojisinin gelistirilmedigi 901
yillara ait bir kavramdir. Bu baglamda akilli s6zles-
meler mutlaka blokzincir platformlar: tizerinde ¢a-
ligmak zorunda degildir®. Szabo ¢aligmasinda, oto-
mat makinesinin (vending machine) akilli s6zlesme-
lerin ilkel atasi oldugunu ileri sirmigtiir®. Gergek-
ten, makineye bir miktar para attigimizda bize iste-
digimiz iriini veren otomat makineleri uzun stire-
dir hayatimizdadir. Ancak, akilli sézlesmeleri oto-
mat makinelerine indirgemek de dogru degildir®.
Zira akilli sozlesmeler ifay1 garanti ederken ayni seyi
otomat makineleri i¢in sdyleyebilmek miimkiin de-
gildir®. Gergekten, iiriin otomatlarinda makineye
para atmamiza ragmen teknik arizalar nedeniyle
edimin ifa edilememesi (makinenin iriinii verme-

mesi) s6z konusu olabilir®®.

8  Araalan, Cem (2020) “Akilli S6zlesmeler”, Terazi Hukuk
Dergisi, S: 163, C: 15, s. 508.

87 Tulsidas, Tanash Utamchandani (2018) “Smart Contracts
From A Legal Perspective”, Faculty of Law, Degree In Law
Final Degree Work, Universidad de Alicante, s. 16, <https:
//rua.ua.es/ dspace/bitst-
ream/10045/78007/1/Smart_Contracts_from_a_Le-
gal_PerspectiveUtamchandani Tulsidas _Tanash. pdf>
s.e.t. 15.05. 2021.

8  Usta & Dogantekin, s. 131.

III. MUZIK ESERLERININ LISANSLAN-
MASI, TELIF BEDELLERININ TOPLANMASI
VE DAGITIMI SURECINDE MESLEK BiRLIiK-
LERI

A. MESLEK BIRLIGI KAVRAMI

1. Tanim

Telif bedellerinin ¢esitli mecralarda yapilan
kullanimlara istinaden toplanmasi ve bu bedellerin
hak sahiplerine dagitilmasi bir¢ok aktoriin rol oy-
nadigl, son derece karmagik bir siirectir. Bu siirecte
ti¢ ana aktdr rol oynar. Bunlardan ilki eser sahibi ve
mali hak sahipleridir. Tkincisi eser sahibi ve hak sa-
hipleri tarafindan yetkilendirilen meslek birlikleri,
sonuncusu ise kullanicilardir. Bu aktérlerden konu-
muz bakimindan iizerinde en fazla durulmas: gere-

ken meslek birlikleridir.

Meslek birliklerinin tanimi Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nda (FSEK) yapilmamuigtir. Ancak,
meslek birliklerinin kurulug amaci FSEK m. 42/1’de
“Eser sahipleri ve eser sahiplerinin haklar: ile baglan-
tili hak sahipleri, (Ek ibare: 3/3/2004-5101/12 md.)
ile bu Kanunun 52 nci maddesine uygun bicimde dii-
zenlenmis sozlesmelerle eser veya hak sahibinden
mali haklart kullanma yetkilerini devralarak bu Ka-
nunun 10 uncu maddesine gore ilim-edebiyat eserleri
iizerindeki haklar: kullanarak, siireli olmayan ya-
yinlar: ¢ogaltan ve yayanlar (2) iiyelerinin ortak ¢i-

karlarini korumak ve bu Kanun ile taminmigs

8  Caglayan Aksoy, s. 63.

%  Szabo,s. 1.

o1 Tulsidas, s. 14; Caglayan Aksoy, s. 17.

92 Bkz.Szabo,s. 1.

9 Benzer yonde bkz. Tulsiad, s. 14; Caglayan Aksoy, s. 76.
% Caglayan Aksoy, s. 76.

% Caglayan Aksoy, s. 76.
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haklarin idaresini ve takibini, alinacak iicretlerin
tahsilini ve hak sahiplerine dagitimini saglamak
iizere...” ifadesiyle somutlagmistir. Meslek birlik-
leri, 6zel hukuk tiizel kisileridir (FSEK m. 42/3).

Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Baglantili
Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonlar:
Hakkinda Tuzik**tin 2/c maddesinde meslek bir-
likleri “Fikir ve sanat eseri sahipleri ile baglantili hak
sahiplerinin ortak ¢ikarlarini korumak, Kanun ile
taminmig haklarin idaresini ve takibini, alinacak tic-
retlerin tahsilini ve hak sahiplerine dagitimini sagla-
mak tizere Kanun ve Tiiziik hiikiimlerine gore kurul-
mus birlikler” seklinde tanimlanmigtir. Ancak, bu
tanim meslek birliklerinin hukuki niteligi hakkinda
herhangi bir bilgi icermemektedir. Buna karsin,
meslek birliklerinin taniminin dogru bi¢imde yapi-

labilmesi i¢in hukuki niteliginin tespiti zaruridir.

Ozel hukuk tiizel kisileri kisi toplulugu ola-
rak dernek, ticaret sirketi, sendika ya da siyasi parti
seklinde; mal toplulugu olarak ise vakif seklinde te-
zahtir edebilir”. Meslek birliklerinin sirket statii-
siinde olmadiklar1 FSEK m. 42/3 hitkmiinde yer
alan “...Uyeleri sermaye koymak, kar ve zarara, hu-
kuki mesuliyete istirak etmekle yiikiimlii tutulamaz-
lar” ifadesinden agik¢a anlagilmaktadir. Ayrica bun-
lar mal toplulugu olmadigindan bunlarin vakif sta-
tistinde olmadiklar1 da agiktir. Meslek birlikleri,

Dernekler Kanunu'nun®® 2/a maddesinde yapilan

% R.G.T.1.04.1999, S. 23653.

Dural, Mustafa & Ogiiz, Tufan (2013) Tiirk Ozel Hukuku, C.
II, Kisiler Hukuku, 14. Baski, istanbul, Filiz Kitapevi, s. 228,
pr. 1100.

% R.G.T.4.11.2004, S. 5253.

Anilan hikimde dernek “Kazang paylasma disinda, ka-
nunlarla yasaklanmamis belirli ve ortak bir amacr gercek-
lestirmek izere, en az yedi gercek veya tiizel kisinin, bilgi
ve calismalarini screkli olarak birlestirmek suretiyle olus-
turdukian tiizel kisilige sahip kisi toplulukiar!’ seklinde ta-
nimlanmistir.

“Dernek” tanimina® da uymamaktadir. Zira meslek
birliklerinin temel amaci kullanicilardan topladik-
lar1 telif gelirlerini tiyelerine dagitmaktir. Bu agidan
meslek birlikleri kendi adina olmasa da iiyeleri
adina kazang paylasmaktadir'®. Gergi, FSEK m.
42/5’te Dernekler Kanunu'nun bazi hiitkiimlerinin
meslek birlikleri bakimindan da uygulanabilecegi

acik¢a hitkme baglanmistur.

Benzer gekilde Tuzik’te hikim bulunma-
yan haller bakimindan FSEK ve Dernekler Ka-
nunu’nun ilgili hitkiimlerinin meslek birlikleri ba-
kimindan uygulanmasi 6ngériilmiistiir. (Ttztk, m.
75). Ancak Tekinalp’in de isabetli bicimde isaret et-
tigi tizere Dernekler Kanunu'nun bazi hitkiimleri-
nin meslek birliklerine uygulanabilir olmasi; s6z ko-
nusu birliklerin dernek statiisiinde oldugu seklinde
yorumlanamaz''. O halde, meslek birliklerinin ti-
cari faaliyetlerde bulunmasina ragmen kar amaci
glitmeyen sui generis nitelikte 6zel hukuk tiizel kisi-

leri oldugunu sdylemek mimkiindiir'®

Tim bu ifade ettiklerimiz 151g1nda meslek
birliklerini “5846 say:l1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanu-
nunda ongoriilen mali haklar: tiyelerinden aldiklar:
yetki belgeleri cercevesinde takip eden ve bu amacgla
kullanicilarla yaptiklar: lisans sozlesmeleri kapsa-
minda telif bedellerini toplayip iiyelerine dagitan sui
generis nitelikte 6zel hukuk tiizel kisileri” seklinde ta-

nimlamamiz mimkindir.

100 Pipar, Hamdi & Nal, Temel & Goldmann, Bettina (2007)
Miizik Eserleri Uzerindeki Telif Haklari ve Uluslararasi Uy-
gulamalar (Alman, ABD ve Tiirk Hukukunun Karsilastirmali
incelenmesi ve AB'de Giincel Gelismeler), istanbul, istan-
bul Ticaret Odasi Yayinlari, Yayin No: 2007-12,s. 114.

101 Tekinalp, Unal (2012) Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Is-
tanbul, Vedat Kitapgilk, s. 293, pr. 3.

192 Pinar & Nal & Goldmann, s. 114-115; Misir, Mustafa Bay-
ram (2002) “Fikri Haklarin Korunmasinda Meslek Birlikleri-
nin Yeri”, Ankara Barosu Fikri Milkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, C: 2, S: 2002/4, s. 44.
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2. Meslek Birligi Uyeligi

Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Baglantili
Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonlar:
Hakkinda Tiizitk uyarinca meslek birligine iiye
olma zorunlulugu olmadig: gibi, tiye olan kimse iiye
olarak kalmak i¢in de zorlanamaz (Tziik, m. 10/1).
Bu baglamda, eser sahibi ya da hak sahipleri dilerse
haklarini kendileri takip edebilir. Ancak hak sahip-
leri telif haklarini kendileri takip etmek istemezse;
haklarini yalnizca bir meslek birligi araciigiyla ta-
kip edebilirler. Nitekim FSEK’in 42’nci maddesinin
son fikrasinda hak sahiplerinin haklarinin meslek
birlikleri disinda bagka birlik, dernek ve benzeri ku-
ruluglar tarafindan takip edilemeyecegi hitkme bag-
lanmigtir. Yani, meslek birlikleri telif haklarinin ta-
kibi hususunda kanunla kendilerine verilen bir tekel

hakkina sahiptir.

Hak sahibinin meslek birligine {iye olmasi, o
meslek birligini mali haklarinin takibi konusunda
yetkilendirmesi anlamina gelir. Bu yetki, meslek
birligine bir yetki belgesiyle verilmektedir. Yetki
belgesinin usul ve esaslar1 ise, Meslek Birliklerine
Verilecek Yetki Belgesi Hakkinda Yonetmelik'te'®
(Yonetmelik) diizenleme altina alinmistir. Yonet-
meligin 5/1'inci maddesine goére; meslek birligine
yetki belgesi verilmesiyle, yetki belgesine konu olan
haklarin idaresi ve takibi, telif iicretlerinin tahsili ve
dagitimi konularinda meslek birligi miinhasiran
yetkili olur. Bunun anlami, yetki belgesinin gegerli
oldugu siire boyunca yetki belgesine konu olan hak-
larin yonetiminin yalnizca meslek birligince yapila-
bilecek olusudur. Dolayisiyla, hak sahibi meslek bir-
ligi ile tiyelik iliskisi igerisinde iken haklarini kendi

basina takip edemez.

103 RG.T.7.11.2020, S. 31297.

B. MESLEK BiRLIKLERININ ONEMI

Hak sahiplerinin lisanslama faaliyetini bi-
reysel olarak yiiriitmesi kolay degildir. Zira ozellikle
miizik eserlerinin kullanildig1 mecralar oldukga ge-
sitlidir. Bu baglamda, umuma agik mahallerden (lo-
kanta vs. gibi yerler) radyo-televizyon kuruluslarina
kadar genis yelpazede uzanan mecralarda yapilan
kullanimlari bireysel olarak takip etmek son derece

gugtir.

Bu giigliigi somutlastirmak adina bir 6r-
nekle agiklamaya ¢alisalim: Eser sahibi (E)’nin (X)
isimli miizik eseri, 05.06.2021 tarihinde ulusal yayin
yapan (A) radyosunda 13:00-13:04 saatleri arasinda
yayinlanmustir. Antalya Belekte faaliyet gosteren (B)
isimli otel de giin boyu (A) radyosunun yaymini
restoran bolimiinde miisterilerine iletmektedir.
Ayni zaman zarfinda Ankara’da faaliyet gosteren
(C) isimli oldukea biiyiik magaza da sahip oldugu
miizik sistemi fizerinden (X) parc¢asini yayinlamis-
tir. Vaktinin 6nemli béliimiinii miizik ¢alismalarina
ayiran (E), eserinin hangi tarihte, hangi radyoda,
otelde veya magazada ne kadar siireyle yayinlandi-
g1 bilme imkanina sahip degildir. Buna karsin
meslek birlikleri umuma agik mahaller, radyo-tele-
vizyon kuruluglar1 ve dijital mecralar igine alan ge-
nis kapsaml lisanslama faaliyetleri yiiriitmekte ve
kullanim listesine ihtiya¢ duyulan hallerde bu bilgi-
lere kolaylikla erisebilmektedir. Ayrica, eser sahibi
(E), eserinin tarih, zaman, mecra ve kullanim mik-
tar1 bazinda ayrintili bilgiye sahip olsa dahi ¢ogun-
lukla tacir konumunda giiglii kullanicilarla lisans
antlagmasi yapmaya ¢alisacagindan dezavantajli du-
rumdadir. Bu noktada da meslek birlikleri zayif ko-
numdaki eser sahibini giiglii kullanicilara kars1 des-

teklemektedir'™.

104 Tekinalp, s. 293, pr. 2.
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Meslek birlikleri, iiyelerinden aldiklar: yetki
belgeleri ¢ercevesinde, iiyelerinin haklarini gerekti-
ginde iiyeleri adina dava agarak korumak yetkisine
sahiptir (FSEK m. 41/9, Yénetmelik m. 7/1). Uygu-
lamada hak sahiplerinin ¢ogu zaman yasal olmayan
kullanimlardan haberdar olmadig goriilmektedir.
Bununla beraber, FSEK m. 71 kapsaminda hak sa-
hiplerinin manevi, mali veya baglantili haklarinin
ihlal edilmesi halinde sorusturma ve kovusturma
yapilmasi sikayete baglidir (FSEK m. 75/1). Bireysel
hak takibi yapan kisi, cogu zaman ihlalden haberdar
olmadig: i¢in sikayet hakkini kullanamayacaktir.

Meslek birlikleri, tiim bu saydigimiz faaliyet-
leri 6nemli bir mali kaynak ve insan giicii kullana-
rak yiriitebilmektedir. Bir hak sahibinin meslek
birliginin ylirtttigi faaliyetleri bireysel olarak yii-
riitebilmesi benzer kaynaklara ve uzmanliga sahip
olmasina bagldir. Giiglii bir hak sahibi bu kaynak-
lara sahip olsa dahi, bunlar1 lisanslama ve telif be-
dellerini toplama isine tahsis etmesinin 6nemli bir

alternatif maliyeti olacaktir.

C. TOPLU HAK YONETIMINE ILISKIN
SORUNLAR

1. Telif Bedellerinin Dagitimina iligkin So-

runlar

Meslek birlikleri, lisanslama siirecinin basin-
dan dagitim agamasinin sonuna kadar telif bedelle-
rinin toplanmasi ve dagitiminda etkin bicimde isle-
yen mekanizmalardir. Bununla beraber, iiyelerin
meslek birlikleri kaynakli 6nemli sorunlar yasadig:

da goriilmektedir. Nedir bu sorunlar? Oncelikle,

105 Benzer yonde bkz. Claudio Arcos, Luis, “The Blockchain
Technology On The Music Industry”, Brazilian Journal of
Operations & Production Management, Vol: 15, No. : 3, s.
441; O’Dair, Marcus (2016) “Music On The Blockchain”,
Blockchain For Creative Industries Research Cluster

meslek birlikleri miizik kullaniminin yapildig anda
telif bedellerini dagitamazlar. Nitekim telif bedelle-
rinin dagitim siireci de buna isaret etmektedir. Bu
baglamda, meslek birlikleri tarafindan toplanan telif
bedelleri, birlik pay1 diisiildiikten sonra {iyelerine
yilda dort kez dagitilir (Tiiziik, m. 41/1). Bu siireci
bir 6rnekle somutlagtirmak faydali olacaktir: Bir
eser sahibinin (E), (X) isimli eseri, kullanic1 (K) ta-
rafindan 01.01.2021 tarihinde kullanilmistir. Bunun
tizerine (E)’nin iiye oldugu meslek birligi (MB), kul-
lanimu tespit ederek gerekli islemleri baglatmis ve
(K)'dan ticreti tahsil etmistir. (MB)’nin tahsil ettigi
bedeli eser sahibi (E)’nin hesabina aktaracagi en er-
ken tarih 01.04.2021 olacaktr.

Gorildigh tizere hak sahipleri, yapilan bir
kullanimdan dogan telif bedelinden ancak aylar
sonrasinda yararlanabilmektedir. Burada bir tutar-
sizlik oldugu muhakkaktir. Miizik kullanicisi her-
hangi bir repertuvara saniyeler igerisinde erisebilir-
ken hak sahibi hak ettigi gelire aylar sonra erisebil-
mektedir'®. Bu gecikmenin ¢esitli nedenleri vardir.
Bu nedenlerin net bir bi¢cimde ortaya konulabilmesi
i¢in dagitim siirecinin ayrintili bicimde degerlendi-

rilmesi gerekir.

Bu baglamda, meslek birliklerinin ytikiimlii-
liklerine ve tarife tespitine iligskin esaslar FSEK m.
42/A’da 7 bent halinde diizenleme altina alinmistir.
Buna gore; meslek birlikleri, tiyelerinin haklarinin
idaresini hakkaniyete uygun kosullarda saglamakla
(FSEK m. 42/A/2) ve iyelerinin haklarinin idare-
sine iligkin faaliyetlerden elde ettikleri gelirleri dag:-
tim planina uygun olarak iyelerine dagitmakla
(FSEK m. 42/A/3) yiikiimliidiir. Meslek birlikleri-
nin en

Oonemli  yiukimlilikleri de bu

Middlesex University, Report No: 1, s. 10, <https://www.
mdx.ac.uk/__data/ assets/ pdf_file/ 0026/ 230696/Music-
On-The-Blockchain. pdf> s.e.t. 01.06.2021.
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saydiklarimizdir. Meslek birliklerinin bu yiikiimlii-
likklerini yerine layikiyla getirilebilmesi i¢in; kulla-
nilan eserler ile bu eserlerin hak sahiplerinin kimler
olduguna iligkin bilgilere eksiksiz bi¢cimde sahip ol-
mas1 gerekir'®. Ancak, eser kullanim listelerinin
dogru ve tutarl bir bicimde temin edilebilmesi bagh

basina bir meseledir.

Meslek birlikleri kullanim listelerini aldiklar1
anda dagitima baslayamazlar. Zira, kullanim listele-
rinde eksiklikler, hatalar olabilir. Dolayisiyla, soz
konusu listelerin kontrol edilmesi gerekir. Bu za-
man alan bir siirectir. Bazi durumlarda ise meslek
birliginin kullanim listesi elde etmesi miimkiin ol-
maz ya da kullanim listesi elde etmesinin maliyeti;
yapilan kullanimdan elde edilecek telif gelirinin o
kadar iizerindedir ki meslek birligi kullanim listesi
elde etme yoluna gitmez. Bu gibi hallerde analoji
(6rnekleme) adi verilen bir yontem kullanilarak da-
gitim yapilir'”. Dikkat edilecek olursa analoji yon-
teminde; kullanim listesine gore dagitim yapilmas:

esasindan bir sapma vardir.

Dijital mecralarda yapilan kullanimlardan
kaynaklanan bazi sorunlara da deginmemiz gerekir.
Bu baglamda, dijital alanda yapilan kullanimlarin

son yillarda giderek artis gostermesi meslek

106 Kogak, Ahmet Yener “Tiirkiye’de Meslek Birliklerinin Isle-
yisi”: Yilmaztekin, Hasan Kadir & Gunarslan Banu Fatma
(Editorler), Fikri Milkiyet Hukuku Calistays, Bildiriler Kitab,
19-22 Aralik 2019, Antalya, s. 136.

197 Kogak, s. 138; Analoji (6rnekleme) yonteminde, meslek
birliginin belirledigi dagitim kriterleri uygulanir. Bu kriter-
lere meslek birliklerinin dagitim yonergelerinde yer verilir.
Analoji yonteminde dagitim yapilmak istenen mecraya
benzer baska bir mecradaki dagitim listesi esas alinarak ya-
pilir. Ornegin bkz. MESAM Dagitim ve Dokiimantasyon Y6-
nergesi, s. 10, <https://www.mesam.org.tr/ UserFiles/fi-
les/Yonergeler/ mesam_da % C 4%9 Fitim _ve_ dokuman-
tasyon _yonergesi. pdf> s.e.t. 20.06.2021.

198 Kota meselesine iliskin olarak MESAM'In internet sitesinde
su aciklama yer almaktadir: “Dijjital lisanslama dagitimla-
rinda meslek birliklerinin karsilastigi temel sorunlardan
biri hacim sorunudur. Cok sayida dijital servis saglayiciya
ait kullamm listeleri, dagitim ¢alismalan kapsaminda

birliklerinin daha yiiksek boyutta veriyle islem yap-
masina neden olmaktadir. Meslek birlikleri, kur-
duklar: dijital altyap1 ve otomasyon sistemleriyle bu
veriyi islemeye ¢alismaktadir. Ancak halihazirda
kullanilan merkezi teknolojilerin, blokzincir tekno-
lojisi karsisindaki yeterliligi tartigmaya agiktir. Bu
yetersizlik, dijital mecralarda belli diizeyin altinda
kalan kullanimlar bakimindan kendini gostermek-
tedir. Bu tiir kullanimlar meslek birliklerince dagi-
tim planina dahil edilmemektedir. Dolayisiyla po-
piiler olmayan bir sanat¢inin eseri kullanildiginda
yapilan kullanim ilgili meslek birligi/meslek birlik-
leri tarafindan belirlenen kotanin altinda ise goz
ardi edilmektedir'®. Kanaatimizce, bu uygulama
hak kayiplarina yol agmakta ve adil olmayan sonug-
lar dogurmaktadir. Zira mevcut teknolojiler kulla-
nilarak mikro kullanimlarin tespit edilmesi miim-
kiin olmadig1 i¢in sanatcilar mikro 6demelerden

yoksun kalmaktadir.

2. Seffaflikla ve Hak Sahipligi Bilgileriyle

flgili Sorunlar

Bir meslek birligine iiye olan hak sahibi ag1-

sindan en 6nemli hususlardan biri, elde etmeye hak

MESAM tarafindan islenmekte, her bir eser veri tabani-
mizda aranarak eslestirilmekte ve dijital alan dagrtimlarin
birlikte ydirdittigimiiz MSG ile birlikte dagitimlara konu
olan tim eserlerin hak sahipligi kontrolii yapiimaktadir.
Bircogu milyonlarca satirdan olusan bu listelerin tamami-
nin incelenmesi mimkdiin olmamakta, dagitim sdreleri
ciddi bicimde uzatmakta ve bu durum bircok bakimdan
verimsizlige sebep olmaktadir. Bu sebeplerle uluslararasi
alanda, diger meslek birliklerince de uygulanmakta olan
‘kota” uygulamasina gegilmistir. Kota uygulamasi geregi
dijital kategorideki dagitim ¢calismalarini birlikte ydirtittd-
glimdiz MSG ile her bir mecra ézelinde bir ¢alisma yapil-
makta, mdmkiin olan en dlstik kota esiginin ne oldugu
hesaplanmakta ve belirlenen kota esiginin altinda kulla-
mim adedine sahip olan eserler dagitim ¢alismasina dahil
edilmemektedir” <https:// www.mesam .org.tr/sik-soru-
lan-sorular/diger/ kota-nedir> s.e.t.01.06.2021.
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kazandig telif gelirinin dogru ve tutarl: bir bi¢cimde
hesaplanarak kendisine bildirilmesidir. Kanaati-
mizce bu bildirimin yalnizca rakamsal bir sonug
icermesi (6rnegin, ... donemi igin... 6demeye hak
kazandiniz gibi) yeterli degildir. Bunu daha ziyade
bir raporlama olarak anlamak gerekir. S6z konusu
raporun ayrintili, kolay anlagilir, dogru ve tutarli ol-
mast gerekir. Ancak, hak sahiplerine 6demelerle il-
gili olarak yapilan bildirimler seffaf degildir'®. Bu
nedenle hak sahipleri ¢ogu zaman kendilerine yapi-

lan bildirimi anlayamamaktaduir'*°.

Miizik eserlerinin kullaniminda, hak sahi-
biyle kullanici arasinda meslek birlikleri disinda ¢ok
fazla ve gesitli arac1 vardir. Nitekim Spotify, You-
tube vs. gibi platformlar da aract konumundadir!'!.
Bu baglamda miizik endiistrisi deger zincirinde gok
fazla aktoriin yer almasi*!? seffafli1 etkileyen bir un-

sur olarak ortaya ¢ikmaktadir'®?

. Verinin yeterince
seffaf olmamasinin temel nedeni, deger zincirinde
yer alan bazi aracilarin veriyi isleyecek yeterli tek-
nolojiye sahip olmamasidir'**. Meslek birliklerine
aracilar lizerinden veri akisi saglanmaktadir. Ancak,

farkli platformlarin raporlama ve 6deme sistemleri

109 Rethink Music (2015) “Fair Music: Transparency and Pay-
ment Flows In The Music Industry” (Music Industry Re-
port), s. 10, <https://college.berklee.edu/news/ fair_ mu-
sic_report> s.e.t. 06.07.2021.

10 Music Industry Report, s. 10.

" Tam, Tran Ngoc Linh (2019) “Music Copyright Manage-
ment On Blockchain: Advantages and Challenges”, Albany
Law Journal, Vol: 29, Iss.: 1, s. 206.

12 S6z konusu aktorlerin tamaminin sematik gosterimi icin
bkz. Neysen, Nicolas (2020) “Blockchain and Smart Cont-
racts in the Recording Industry”, European Research Stu-
dies Journal, Vol: XXIll, Iss.: 2, s. 178.

3 Tam,s. 223.

14 Tam, s. 223; Hak sahipligine iliskin bilgilerin yer aldigi veri
tabaninda sorunlar olmasi, seffafligi da dogrudan etkiler.
Zira, eser Uzerindeki hak sahipligi bilgisinin kamuya acik
olmasi ve kamuya acik olan bu bilgilerin de dogru ve tu-
tarli olmasinin seffaflik amacina hizmet edecedi agiktir.

5 Tam,s.212.

de farklidir'®. Iste meslek birlikleri dagitim yapar-
ken farkli mecralardan, farkli formatlarda gelen ve-
rileri standart bir hale getirerek raporlastirmaya ca-

ligmaktadir.

Miizik eserleri tizerindeki hak sahipligi me-
selesi de son derece cetrefillidir. Bu baglamda, ¢ogu
zaman ayni eser uzerinde birden fazla (soz yazari,
bestekar, icraci, yapimci) hak sahibi vardir. Ayni,
eser lizerindeki farkli hak sahiplerinin haklarini da
farkli meslek birlikleri takip etmektedir''®. Bir de s6z
konusu eserden dogan mali haklarin defalarca dev-
redildigini disiindtigiimiizde mesele daha da kar-
magsik bir hale gelmektedir. Her meslek birligi, hak
sahipligi bilgilerini kendi biinyelerinde yonettikleri
veri tabanlarinda tutmaktadir. Farkli veri tabanlar1
arasinda uyumsuzluk olmasi stk goriilen bir durum-
dur. Bu baglamda, meta veri (metadata) miizik en-
distrisinin en 6nemli sorunlarinin baginda gelmek-
tedir. Oyle ki, meta veri bilgilerinin hatali olmasi ne-
deniyle hak sahiplerinin aslinda hak ettikleri telif
gelirinin %25’inden mahrum kaldiklari ileri siiriil-

mektedir!V’.

116 Tirkiye'de muzik alaninda halihazirda faaliyet gosteren 7
meslek birligi bulunmaktadir: Eser sahiplerini temsilen
Tarkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi (MESAM) ve
Musiki Eseri Sahipleri Grubu Meslek Birligi (MSG), icraci sa-
natgilari temsilen Miizik Yorumcular Meslek Birligi (MU-
YOR-BIR) ve yakin zamanda kurulan Tiirkiye icraci Sanatgi-
lar ve Mizisyenler Meslek Birligi (TSMB), muizik yapimcila-
rini temsilen ise Baglantili Hak Sahibi Fonogram Yapimci-
lari Meslek Birligi (MU-YAP), Baglantili Hak Sahibi Fonog-
ram Yapimalan Meslek Birligi (MUYA-BIR) ve Baglantil
Hak Sahibi Fonogram Yapimcilari Meslek Birligi (MUZIK-
BiR). Tiirkiye’de miizik alaninda faaliyet gésteren meslek
birliklerinin listesi icin bkz. <https://www. telifhak-
lari.gov.tr/Turkiye-de-Meslek-Birlikleri-Muzik> s.e.t. 1.08.
2021; Ayrica bkz. <https:/ /www.tsmb.gen.tr/>s.e.t. 1.08.
2021.

7 Molinder, Niclas, “Why Building More Rights Databases
Won't Solve The Music Industry Metadata Problem”, Hype-
bot, <https://www.hypebot.com/hypebot/2018 /01 /why-
building-more-rights-databases-wont-solve-the-music-
industry-metadata-problem.htmlI> s.e.t. 04.07. 2021.
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Meta verileri elde eden meslek birlikleri ve
diger aracilar bunlar1 kendi veri tabanlarina manuel

118 Bu nedenle, meta veriler, veri

olarak girmektedir
tabanlarina eksik veya hatali bicimde girilebilmek-
tedir'". Nitekim Tchaikovsky nin adinin gesitli veri
tabanlarinda 70’ten farkl sekilde yazilmas: bu du-
rumun ¢arpici bir 6rnegini tegkil etmektedir'®. Mii-
zik endiistrisinde bu sorunlarin ortadan kaldirmas:
amaciyla, miizik eserlerinin hak sahipligi bilgileri-
nin yer aldig1 kiiresel élgekte bir veritabani projesi
(Kiresel Repertuvar Veri Tabani-Global Repertoire
Database) baglatilmis; ancak bu proje de basarisiz-

likla sonuglanmigtir'?.,

IV. GELISEN BLOKZINCIiR TEKNOLO-
JiSi KARSISINDA MESLEK BiRLIKLERININ
GELECEGI

A. BLOKZINCIR TEKNOLOJiSININ
MUZIiK ENDUSTRISINE VADETTiKLERI

1. Telif Haklarinin Lisanslanmasina ve Te-

lif Bedellerinin Odenmesine iliskin Vaatler

Meslek birlikleri telif bedellerini kullanici-
lardan toplayip iiyelerine dagitirken kural olarak
yapilan kullanimlar1 esas alir. Ancak, s6z konusu

kullanimlarin yonetilebilir olmast icin belli bir

8 Torbensen, Alexandra Cecilie Gjol & Ciriello, Raffaele Fa-
bio (2019) “Tuning Into Blockchain: Challenges and Op-
portunities of Blockchain-Based Music Platforms”, In Pro-
ceedings of the 27th European Conference on Information
Systems (ECIS), June 8-14, Stockholm & Uppsala, Sweden
<https://core.ac.uk/ download/pdf/ 250581432. pdf>
s.e.t.04.07.2021.

9 Torbensen & Ciriello, s. 7.

120 Torbensen & Ciriello, s. 7; Bkz. <https://musicbrainz.org/
artist/9ddd7abc-9e1b-471d-8031-583bc6bc8be9/ relea-
ses>s.e.t.04.07.2021.

121 Bu konuda ayrintil bilgi icin bkz. Milosic, Klementina
“GRD'’s Failure”, Music Business Journal Berklee College of
Music  <http://www.thembj.org/2015/08/grds-failure/>
s.e.t. 04.07.2021.

orana ulagmis olmasi gerekir. Bu nedenle, kullani-
min ¢ok az oldugu hallerde dagitim yapilamaz.
Buna karsin, blokzincir teknolojisinin getirdigi
onemli bir yenilik mikro diizeyde 6demelerin yapi-
labilmesine imkan saglamasidir'?’. Mikro diizeyde
odemeler ozellikle streaming (internet lizerinden

yayin) servisleri'”® bakimindan 6nem arz etmekte-

dir124

Onceden de ifade ettigimiz iizere meslek bir-
likleri eliyle yapilan dagitimlarda iiyelerin telif be-
dellerini almalar1 uzun zaman almaktadir. Buna
karsin, blokzincir ekosistemi tizerinde kurulan akilli
sozlesmeler araciligiyla yapilan dagitim ve 6demele-
rin hak sahiplerine otomatik olarak ve hizli bigimde
yapilmasinin miimkiin oldugu ileri siiriilmekte-
dir'?*. Bunun anlamy, telif 6demelerinin es zamanli
(real time) bicimde yapilabilmesidir'?. Boylelikle,
lisans sozlesmesinden dogan edimler ayn: anda ifa
edilecek ve lisans veren sézlesme akdedildigi anda

ddemesini tahsil edebilecektir!?’.

Bu konuda ortaya ¢ikan is modellerine 6rnek
olarak 2015 yilinda gelistirilen Ujo miizik platformu

verilebilir'?,

Ujo miizik, Ethereum blokzincir
aginda caligsan bir akilli s6zlesme tizerinden kullani-
cilarin eserin kullanimi karsiliginda yaptiklar: 6de-

menin, tim hak sahipleri arasinda otomatik olarak

122 O'Dair, s. 10.

123 Streaming, kullanicilarnin belli bir abonelik Gcreti karsili-
ginda internet Gzerinden miizik dinlemelerine imkan sag-
layan bir is modelidir. Kullanicilar, miizik eserlerini bilgisa-
yar, akilli telefon vb. aygitlara indirmeden abone olduklari
platform tizerinden dinleyebilir.

124 O'Dair, s. 10; Arcos, s. 442,
25 Neysen, s. 180; O'Dair, s. 11.

126 Birgit, Clark (2018) “Blockchain and IP Law: A Match made
in Crypto Heaven?”, WIPO Magazine, No: 1, s. 31.

27 Yusufoglu Bilgin, s. 89.
128 Neysen,s. 179.
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bolustiliip dagitilmasini saglayan bir sistem gelistir-
migtir'”. Bu baglamda, ilk olarak Imogen Heap
isimli sarkicinin “Tiny Human” isimli mizik eseri,
Ujo miizik platformu tizerinden dinleyicilere sunul-

mugtur'®,

Ancak, “Tiny Human” tanesi $ 0,60’tan sa-
dece 222 kopya satilmis ve toplamda da $ 133,20 ge-
lir elde edilmistir'*'. Bu girisim bir ilk olmas1 agisin-
dan son derece dnemlidir. Ancak finansal agidan
basar1 saglanamamistir'®. Bu bagarisizifin nedeni
olarak kullanicilarin 6demeyi bir kripto para birimi
olan Ether ile yapmak zorunda olmalar: gosteril-
mektedir'?’. Bu baglamda, s6z konusu finansal ba-
sarisizigin blokzincir teknolojisinin miizik alanin-
daki bagarisizlig1 seklinde yorumlanmasinin isabetli

olmayacag: ileri stirilmustiir'*.

Ujo miizik vb. girisimler ¢ok yenidir. Bu tiir
girisimlerin olgunlagmasi, sayilarinin artmasi ve pi-
yasa tarafindan kabul gormeleri gerekir. Bunun ger-
geklesip gerceklesemeyecegini ise zaman gostere-

cektir.

129 Usta & Dogantekin, s. 77-78; Neysen, s. 180.

130 Baym, Nancy & Swartz, Lana & Alarcon, Andrea (2019)
“Convening Technologies: Blockchain and the Music In-
dustry”, International Journal of Communication, Vol: 13,
s. 406.

31 Baym & Swartz & Alarcon, s. 406.

132 Bu konuda bkz. Gerard, David (2017) Bitcoin, Blockchain,
Ethereum & Smart Contracts, s. 129 vd., <https:// play. go-
ogle.com/books/reader?id=L7hEDWAAQBAJ&pg
=GBS.PA129&hl=tr> s.e.t.05.07.2021.

133 Baym & Swartz & Alarcon, s. 406; O’Dair, s. 13.

2. Seffaflik (Transparency) ve Hak Sahip-
ligi Bilgileriyle Ilgili Vaatler

Blokzincir teknolojisinin, miizik endistri-
sinde kullaniciyla hak sahibi arasinda araci konu-
mundaki aktorleri ortadan kaldirip veri buitiinliigi
saglayarak seffaflig1 artirabilecegi ileri stiriilmekte-
dir™. Bu baglamda, hak sahiplerinin blokzincir
tizerinden hak edislerini net bir bicimde gorebile-

136, Blokzincirin temel 6zellik-

cegi savunulmaktadir
lerini ortaya koyarken s6z konusu teknolojinin sef-
faf olduguna da deginmistik. Halihazirda miizik en-
dustrisindeki aktorler tarafindan kullanilan veri ta-
banlar1 merkezidir. Buna karsin, dagitik defter tek-
nolojisine dayanan blokzincir teknolojisi seffaflik
konusunda bir veri tabani olarak merkezi veri ta-

banlarindan ¢ok daha fazlasini vaat etmektedir.

Nitekim miizik endiistrisindeki bazi aktorle-
rin bu alandaki aragtirmalara yoneldigi goriilmekte-
dir. Bu baglamda, Fransa merkezli the Society of
Composers, Authors and Publishers (SACEM)

meslek birligi'’

, 1ngi1tere merkezli PRS for Music
meslek birligi'*® ile ABD merkezli the Amerikan So-
ciety for Composers, Authors and Publishers (AS-
CAP) meslek birliginin IBM sirketi ile ortaklasa ge-
listirdikleri blokzincir veri tabani projesi buna o6r-
nek olarak gosterilebilir'*’. Diger bir 6rnek ise Spo-
tify’dan verilebilir. Spotify, blokzincir teknolojisi

tizerine ¢alisgan Mediachain isimli sirketi satin

34 O'Dair, s. 13.
35 Tam, s. 223.
136 Acros, s. 441.

137 SACEM internet sitesi i¢in bkz. <https://www.sacem.
fr/en> s5.€.t.30.06.2021.

138 PRS for Music internet sitesi i¢in bkz. <https://www. prsfor-
music . com> s.e.t. 30.06.2021.

139 Konuyailiskin olarak 7 Nisan 2017 tarihli ASCAP basin agik-
lamasi icin bkz. <https://www.ascap.com/ press/ 2017/04-
07-ascap-sacem-prs-blockchain> s.e.t. 30.06. 2021.
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10 Veri tabani olarak blokzincirin merkezi

almistir
veri tabanlarina kiyasla g¢ok daha gelismis olmas:
nedeniyle miizik sektoriindeki diger aktorlerin de

benzer girisimlerde bulunmalar: olasidir.

B. BLOKZINCIR TEKNOLOJIiSINiN MU-
ZIK ENDUSTRISINDE KULLANILMASINI
GUCLESTIREN NEDENLER

1. Blokzincir Platformlarinda Kripto Var-

liklarin Kullanilmasinin Zorunlu Olmasi

a. Genel Olarak

Gelistirilen her teknoloji gibi, blokzincir tek-
nolojisi de kusursuz degildir. Bu baglamda, bu tek-
nolojinin miizik alaninda bireysel olarak yapilacak
lisanslama sozlesmeleri ve dagitim faaliyetlerini
olumsuz yonde etkileyebilecek birtakim eksiklikleri
bulunmaktadir. Oncelikle, blokzincir ekosistemi
tizerinde kurulan akilli s6zlesmelerde edim, kripto
varlik seklinde ifa edilmektedir. Kripto varliklarin
degerinin siirekli olarak dalgalanmasi, bunlarin
6deme birimi olarak kullanilmalarini ciddi manada

giiclestirmektedir'*'.

Ayrica, her platformun farkls bir kripto var-
lik kullanmas: da 6nemli bir dezavantajdir'*2. Bu
noktada akla, kripto varlik kullanmadan blokzincir
olusturmak miimkiin mii sorusu gelmektedir. Bu
baglamda, kripto varliklar blokzincir aginda yeni
bloklar1 agan madencilere verilen 6diildiir. Dolayi-
siyla kripto varliklar agda yeni bloklarin olugturul-

mast bakimindan hayati 6neme sahiptir'. Bu

140 Bkz. MclIntyre, Hugh (2017) “Spotify Has Acquired Blockc-
hain Startup Mediachain”, Forbes, https:// www.for-
bes.com/  sites/hughmcintyre/2017/04/27/spotify-has-
acquired-block chain-startup-mediachain/?sh=42c6
559f69ee, s.e.t. 30.06.2021.

41 Neysen, s. 182.

nedenle, kanaatimizce kripto varlik kullanmadan
gercek manada blokzincir olusturmak miimkiin de-

144

gildir
b. Regiilasyon Sorunlar1

Kripto varliklara iligkin regiilasyon arayislari
tiim diinyada devam etmektedir. Zira, kripto varlik-
lar vergilendirmeden kara para aklamaya kadar bir-

¢ok sorunu beraberinde getirmigtir'*®

.Bubaglamda,
yapilacak regiilasyonlarin hangi yénde evrilecegini
simdiden tahmin etme imkanimiz yoktur. Yapila-
cak regiilasyonlarla kripto varliklara yasaklama ge-
tirilmesi halinde blokzincir tabanl miizik platform-
larinin Tiirkiye’de faaliyet gostermesi olanaksiz hale
gelecektir. Zira, blokzincir teknolojisi her ne kadar
kripto varliklardan ibaret olmasa da blokzincir eko-
sistemi icerisinde kripto varliklarin 6nemli bir rola

vardir.

Hak sahiplerinin blokzincir teknolojisi ara-
ciligiyla bireysel olarak lisanslama faaliyeti yiiriite-
bilmeleri i¢in mer’i mevzuatin buna cevaz vermesi
gerekir. Bu noktada, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi tarafindan yayimlanan Odemelerde Kripto
Varliklarin Kullanilmamasina Dair Y6netmelik’in
(Kripto Varlik Yonetmeligi) hiikiimlerini degerlen-
dirmemiz gereklidir. Kripto Varlik Yonetmeligi'nin
3/2’nci maddesinde kripto varliklarin édemelerde
dogrudan veya dolayli bi¢cimde kullanilamayacag:
acik¢a hitkme baglanmustir. Ancak, bu hitkiimden
hareketle yonetmeligin kripto varliklar1 yasakladig:

sonucuna ulagsmak hatali olur.

42 Neysen,s. 182.
43 Dedeoglu, s. 41.
144 Ayniyonde bkz. Dedeoglu, s. 41-42.

45 Genel anlamda hukuksal sorunlar i¢in bkz. Asici, Cem
(2019) Bitcoin, istanbul, Filiz Kitapevi, s. 40 vd.
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Kripto Varlik Yonetmeliginin getirdigi ya-
sak kapsamina, kripto varliklarin 6deme araci ola-
rak kullanilmasi (Kripto Varlik Yonetmeligi, m.
3/2) ile kripto varliklarin 6demelerde dogrudan
veya dolayl1 bigimde kullanilmasina yénelik hizmet
sunulmasi hususlar: (Kripto Varlik Yonetmeligi, m.
3/3) girmektedir. Bu baglamda, yo6netmeligin
3/2’nci maddesinde kripto varliklarin 6deme araci
olarak dogrudan veya dolayli bicimde kullanilmasi
acik¢a yasaklandigindan, blokzincir ekosistemi ige-
risinde akilli s6zlesme araciligiyla yapilan lisans s6z-
lesmelerinde edimin kripto varlik seklinde ifa edile-
meyecegi seklinde bir yorum yapilabilir. Ancak,
boylesi bir yorum da ydnetmeligin amacini agar.
Zira Turk Borglar Kanunu'nun'® 26’nct madde-
sinde diizenleme altina alinan “sézlesme ozgiirliigii”
geregince taraflarin sozlesmenin igerigini kanunda
ongoriilen sinirlar icerisinde 6zgiirce belirlemeleri
miimkiindiir. Dolayisiyla eser sahibi ile kullanici
arasinda yapilacak lisans sozlesmesinde borcun
kripto varlik olarak belirlenmesi miimkiindiir. Bu
baglamda, daraltic1 bir yorum yaparak yonetmeli-
¢in ancak “Dayanak” baslikli 2’nci maddesinde s1-
nirl olan Kanunlarin' uygulama alani ile kisitli bi-
¢imde diizenleme yaptifi sonucuna ulagmak'*®

normlar hiyerarsisinin bir geregidir.

Sonug olarak, mer’i mevzuatin Tirkiye'de
blokzincir tabanli miizik platformlarinin gelistiril-
mesine engel teskil etmedigi kanaatindeyiz. Bu-
nunla beraber, kripto varliklarin kara para aklama

gibi suclarin islenmesi bakimindan elverisli bir arag

46 R.G.T.04.02.2011,S.27836.

47 Bu kanunlar, yonetmeligin dayanak kisminda belirtilmis
olup Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Kanunu ile 6493
sayll Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri,
Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslar Hakkinda
Kanunundan ibarettir.

148 Benzer yondeki degerlendirmeler icin bkz. Ergin, Numan
Emre (2021) “Merkez Bankasinin kripto diizenlemesi: Yas-
sak hemserim!” <https://www.dunya.com/kose-yazisi/

oldugu distintildigiinde; kanun koyucunun bu
alana iliskin yasaklayic1 mahiyette regiilasyonlar
yapmast her zaman i¢in ihtimal dahilindedir. Sa-
dece bu ihtimalin varligi dahi yatirimcilarin bu
alana y6nelmesinin &niinde engel teskil edebilir.
Blokzincir teknolojisinin potansiyeli ve vaat ettik-
leri heyecan vericidir. Ancak, buradan hareketle
blokzincirin hukuk kurallarindan bagisik oldugu
sonucuna varmak hatali olur*®’. Bu baglamda blok-
zincir alaninda mutlaka regiilasyon yapilmalidir.
Bununla beraber, regiilasyonlarin blokzincir tekno-
lojisi kullanilarak gelistirilecek is modellerine de en-
gel olmamas: gerekir. Oyle ki kripto varliklarin
olumsuz etkilerini azaltacak ve fakat blokzincir ta-
banli yeni i modellerini tesvik edecek mahiyetteki
regiilasyonlar meslek birlikleri de dahil olmak tizere
miizik endiistrisindeki tiim paydaslara katk: sagla-

yacaktir.

2. Gelistirilen Mevcut Is Modellerinin Kul-

lanicilar Agisindan Avantajli Olmasi

Dijital miizik servislerinin repertuvarlarin-
daki eser sayis1 milyonlarla 6l¢tilmektedir'®. Reper-
tuvarin bu denli biiyiik olmasi, hak sahipligine ilis-
kin bilgilerin tespitini de oldukga gii¢ hale getirmek-
tedir. Bu baglamda, kiiresel 6lgekte hak sahipligi bil-
gilerini tek bir blokzincir platformunda toplamak
miimkiin gériinmemektedir®'. Bu nedenle, birden
fazla blokzincir platformunun miizik hizmeti sun-

mast olasidir. Ancak, s6z konusu platformlar

merkez-bankasinin-kripto-duzenlemesi-yassak-hemse-
rim/618247> s.e.t. 9.07.2021.

149 Kiizeci, s. 167.

150 Ornegin, Spotify'in repertuvarinda 70 milyonun izerinde
eser vardir. Bkz. <https://newsroom.spotify.com/com-
pany-info/> s.e.t. 06.07.2021.

51 Gerard,s. 131.
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arasinda yeterli is birliginin olmayist parcali (frag-
mented) bir yapinin olusmasina neden olacaktir'>.
Bu durumda, kullanicilar birden fazla blokzincir
miizik platformundan yararlanmak zorunda kala-
caktir. Buna karsin, halihazirdaki is modellerinin
¢ogu hak sahipleri agisindan tatmin edici olmasa da

kullanicilar agisindan son derece avantajlidir.

Kullanicilarin olabilecek en dusik ticreti
6deyerek miimkiin olan en genis repertuvara erise-
bilmeleri onlarin menfaatinedir. Miizik endiistrisi-
nin bugiin geldigi noktada, Spotify vb. dijital miizik
servisleri kullanicilar1 tatmin eden, abonelige dayal:
basarili bir is modeli gelistirmistir. Dolayisiyla, kul-
lanicilarin dijital mizik servisleri yerine blokzincir
miizik platformlarini tercih etmesini beklemek ger-

153

¢ek¢i olmayabilir'. Kullanicilarin desteklemedigi

bir is modelinin de basariya ulasmasi olanaksizdir.

3. Blokzincir Teknolojisinin Degistirile-

mez (Immutable) Yapida Olmasi

Blozkincirin yapisal 6zelliklerinden birinin
degistirilemez (immutable) oldugunu ifade etmis-
tik. Miizik endiistrisi bakimindan blokzincir'in bu
ozelligi bazi sorunlara neden olabilir. Bu baglamda,
blokzincirde tutulan hak sahipligi bilgilerindeki ha-
talarin degistirilmesi gerektiginde blozkincir, kulla-
nicilara degisiklik yapabilme esnekligini sunma-

154

maktadir'™*. Hak sahipligi bilgilerinin ge¢mise do-

niik olarak degistirilmesine ihtiya¢ duyulan

152 @Gidron, Aviv (2019) “Beyond the Hype of Blockchain- A
Scenario-Based Analysis of the Potential Applications in
the Music Industry” (Yuiksek Lisans), Louvain School of Ma-
nagement, s. 73, <https://dial.uclouvain.be/memoire/ ucl/
object/thesis:20817>s.e.t.05.07.2021.

153 Bu yonde bkz. Annabel, Tresise & Goldenfein, Jake &
Hunter, Dan (2018) “What Blockchain Can and Can’t Do
for Copyright”, Australian Intellectual Property Journal
144,Vol: 28, s. 10.

durumlarda, blokzincir tabanli uygulamalar nede-

niyle sorunlar yasanabilir.

Akilli s6zlesmeler de degisikliklere kars ih-
tiyag duyulan esnekligi saglamaktan uzaktir'®. Bu
baglamda, akilli soézlesmelerin degisen kosullara
uyarlanmasinin miimkiin olmayisi hak sahiplerinin
menfaatine aykiri sonuglarin dogmasina neden ola-
bilir'*. Zira, her olasilig1 6nceden diisiinerek akilli

sozlesmeleri programlamak miimkiin degildir.

C. GELISEN BLOKZINCIR TEKNOLO-
JiSi KARSISINDA MUZiK MESLEK BIRLIKLE-
RININ ROLUNE iLiSKiN DEGERLENDIiRME-
LER

Blokzincirle ilgili degerlendirmelerde bulu-
nurken, bu teknolojinin gelisim agamasinda oldugu
unutulmamalidir. Her teknoloji gelisim asamasinda
heyecan yaratir. Ancak, bunlardan pek az1 yayginla-
sarak genel kabul goriir. Blokzincir teknolojisinin
miizik endiistrisinde bugiinden yarina genel kabul
gormesini beklemek ger¢ek¢i olmaz. Nitekim, 6gre-
tideki bir calismada miizik endistrisinde blokzincir
temelli i modellerinin, en iyi ihtimalle 6niimiizdeki
5 yil iginde alternatif bir endiistri olusturabilecegi
ileri stiriilmektedir'”. Bununla beraber, miizik en-
diistrisinin internet de dahil olmak iizere pek ¢ok
teknolojik gelismeye kars: direng gosterdigi bilinen

bir durumdur'3,

154 Krs. Gerard, s. 131.
155 Bkz. Gerard, s. 105.
156 Bkz. Gerard, s. 105.
157 Bkz. Arcos, s. 442.
158 Gerard, s. 127.
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Blokzincir teknolojisi, telif haklarinin lisans-
lanmasi ve telif bedellerinin 6denmesi ile seffaflik ve
hak sahipligi bilgilerine iligkin 6nemli vaatler sun-
maktadir. Ancak, blokzincir teknolojisinin miizik
endiistrisinde genis capta kabul gérebilmesi igin ya-
pim sirketleri, meslek birlikleri gibi endistride yer
alan tim paydaglarin katiimmna ihtiya¢ vardir'®.
Zira, hak sahipligi bilgileri meslek birlikleri, yapim
sirketleri gibi paydaslarin veri tabanlarinda tutul-

maktadir'®

. S0z konusu paydaslarin bu bilgileri
paylasmalari i¢in onlari tesvik edecek bir nedene ih-
tiya¢ vardir. Ancak, paydagslarin bu konuda gerekli
motivasyona sahip olmadiklari ileri siiriilmekte-
dir's". Gergekten, s6z konusu bilgiler paydaslara ra-
kiplerine kiyasla avantaj saglayan 6nemli varliklar-
dir'®. Bununla beraber, teknolojik gelismeler ve di-
jital muizik servislerinin basaris1 meslek birliklerini
degisen ekosisteme uyum saglamaya zorlamakta-
dir'®. Nitekim 6nceden de ifade etti§imiz {izere;
SACEM, ASCAP, PRS for Music meslek birlikleri-
nin IBM ile ortaklasa yiiriittiikleri blokzincir temelli
veri tabani projesi meslek birliklerinin teknolojiye
uyum saglama ¢abasinda olduklarini gostermekte-
dir.

Meslek birliklerinin en 6nemli islevi kullani-
cilarla yaptiklar1 lisans anlagmalar1 cergevesinde
topladiklar: telif bedellerini hak sahiplerine dagit-
maktir. Ancak, Salvadé’nin isabetli bigimde ortaya

koydugu tizere; toplu hak yonetimi, saf teknolojiden

159 Klobucnik, Lucius & Queiroz, Daniel Campello (2019)
“The Role of Traditional CMOs in the Digital Era”, EIPIN In-
novation Society Research Paper Series, No.: 19-05, s. 9.

160 Savelyev, Alexander “Copyright in the Blockchain Era:
Promises and Challenges”, National Research University
Higher School of Economics, Research Paper No. WP BRP
77/LAW, 2017, s. 5<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm? abstract _id=307 5246> s.e.t. 9.07.2021.

61 Savelyev, s. 5.

162 Halihazirda meslek birlikleri gibi aracilarin dnemli varliklari
(critical assets) elinde bulundurduguna iliskin olarak bkz.

daha fazlasini ifade eden ve yaratici ¢alismanin or-
tak bicimde savunulmasi seklinde somutlasan
6nemli bir degere dayanir'®*. Meslek birliklerine ru-
hunu veren bu “deger” tarihsel siire¢ icerisinde
uzunca zaman devam eden 6rgiitlii bir gabanin so-
nucudur. Bu nedenle, teknoloji ne kadar gelisirse
gelissin telif haklar1 alaninda meslek birliklerinin

rolii her zaman i¢in 6nemini koruyacaktir.

Meslek birliklerinin tiyelerine kars: olan yii-
kiimliliikleri arasinda haklarin idaresinin hakkani-
yete uygun kosullarda saglanmasi (FSEK m. 42/A/2)
ile haklarin idaresine iliskin faaliyetlerden elde edi-
len gelirlerin dagitim planina uygun olarak iiyelere
dagitilmas: (FSEK m. 42/A/3) 6zel 6neme sahiptir.
Zira bu yukimliliklerin meslek birligince layikiyla
yerine getirilmesi, birlikle {iyeler arasindaki iliskile-
rin saglikli bicimde ilerleyebilmesinin 6n kosulu-
dur. Blokzincir teknolojilerinin sagladigi imkéanlar
sayesinde meslek birlikleri {iyelerine kars: yiikiim-
lultiklerini daha etkin bir bi¢cimde yerine getirebilir.
Bu baglamda, dnceden de ifade ettigimiz tizere
blokzincir teknolojisi es zamanli (real time) dagi-
timlarin ve mikro édemelerin yapilabilmesini ola-
nakl hale getirmektedir. Bu sayede meslek birlikleri
anilan yikiimliliiklerini daha etkin bigimde yerine
getirebilir. Bu agidan, blokzincir teknolojisi meslek
birliklerinin telif haklar: alanindaki roliinii daha da

onemli bir hale getirebilir.

Bodo’, Balazs & Gervais, Daniel & Quintais, Joao Pedro
(2018) “Blockchain and smart contracts: the missing linkin
copyright licensing?”, International Journal of Law and In-
formation Technology, Vol: 26, Iss.: 4, 5. 319.

163 Bu yondeki aciklamalar icin bkz. Klobucnik & Queiroz, s.
11.

164 Salvadé, Vincent “Blockchain - an ending or future for col-
lective management organisations?”, SUISAblog, <https:/
/blog.suisa.ch/en/blockchain-an-ending-or-future-for-
collective-management-organis ations/>s.e.t.9.07.2021.
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V.SONUC

Blozkincir, herhangi bir merkezi sunucuya
ihtiya¢ duyulmaksizin egler arasinda veri ve deger
transferi yapilmasina imkan saglayan bir teknoloji-
dir. Bu teknoloji, miizik endiistrisini de etkilemeye
baslamistir. Buna bagli olarak miizik alaninda faali-
yet gosteren meslek birliklerinin roliiniin nasil se-
killenecegi meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alis-
mada, s6z konusu roliin gelecekte nasil sekillenece-
gini degerlendirmeye ¢alistik ve gerekli gordiigii-

miiz yerlerde ¢6ziim Onerileri sunduk.

Toplu hak yonetiminde dagitim siirelerinin
uzunlugundan, dagitim raporlarinin yeterince sef-
faf olmamasindan, hak sahipligi bilgilerindeki ek-
siklik ve hatalardan kaynaklanan sorunlar yasan-
maktadir. Blokzincir teknolojisi, bu sorunlarin ¢6-
ziimiinde 6nemli vaatler sunmaktadir. Bu vaatler,
dagitim raporlarinin seffaf ve anlagilir olmasi, dagi-
tum siirelerinin kisalmasi, telif bedellerinin gercek
hak sahiplerine dagitilmas: seklinde &6zetlenebilir.
Bununla beraber, blokzincir teknolojisinin miizik
endiistrisinde kullanilmasini giiclestiren bazi etken-
ler de vardir. Bunlardan ilki, blokzincir platformla-
rinda kripto varliklarin kullanilmasinin zorunlu ol-
masidir. Bu baglamda, kripto varliklarin degerin-
deki dalgalanmalar bu varliklarin 6deme araci ola-
rak kullanilmasini giiglestirir. Ayrica, kripto varlik-
lara iligkin regiilasyon sorunlar1 nedeniyle blokzin-
cir tabanli miizik platformlarinin gelistirilmesi ko-
lay degildir. ikinci olarak, mevcut is modelleri mii-
zik kullanicilar: tarafindan benimsenmistir. Bu ne-
denle, blokzincir tabanli miizik platformlar: gelisti-
rilse dahi kullanicilar tarafindan kabul gormeyebi-
lir. Ayrica, blokzincir ekosistemindeki veriler degis-
tirilemez. Dolayisiyla, hak sahipligi bilgilerinin geg-
mise doniik olarak degistirilmesine ihtiya¢ duyul-

dugunda blokzincir teknolojisi yetersiz kalabilir.

Miizik meslek birliklerinin en énemli faali-
yetleri lisanslama ve dagitimdir. Bununla beraber,
meslek birliklerinin yalnizca lisanslama ve dagitim
yapan merkezler olarak degerlendirilmesi hatali
olur. Tarihsel siire¢ icerisinde meslek birlikleri, eser
sahiplerinin fikri hak ihlallerine kars1 orgiitlii bi-
¢imde kars1 koyma ihtiyacindan dogmustur. Bu ih-
tiyag, teknolojik gelismelere ragmen bugiin de var-

ligin1 stirdtirmektedir.

Meslek birlikleri blozkincir teknolojisini bi-
reysel lisanslamaya kapi agacak bir tehdit olarak
gormek yerine, toplu hak yonetimini iyilestirecek
bir arag olarak yorumlamalidir. Zira blokzincir tek-
nolojisinin es zamanli dagitimlara ve mikro 6deme-
lere imkén saglamasi meslek birliklerinin tiyelerine
kars1 olan yiikiimliiliiklerini daha etkin bicimde ye-
rine getirmelerini saglayabilir. Bu baglamda, miizik
alaninda faaliyet gosteren tiim meslek birliklerinin
ortak iradeyle hareket ederek alaninda uzman kisi-
lerden tesekkiil eden bir ¢aligma grubu olusturma-
lar1 isabetli olur. Calisma grubunun blokzincir tek-
nolojisinin miizik endiistrisindeki kullanim alanla-
rint tahlil ederek raporlastirmasi, blokzincir tabanl
gelistirilecek projelerin temelini olusturacaktir. Ca-
lisma grubunun raporu, tiim paydaslarin goériisiine

sunulmali ve etki analizleri yapilmalidur.

S6z konusu rapora istinaden blozkincir te-
melli ortak veri tabani projesinin baslatilmasi fay-
dali olacaktir. Zira blokzincir teknolojisinin miizik
endiistrisinde kullanilmasini giiglestiren bazi yapi-
sal 6zelliklerine ragmen; bir veri tabani olarak mer-
kezi veri tabanlarina kiyasla ileri teknoloji {iriinii ol-
dugu goz ardi1 edilmemelidir. Bu baglamda kanaati-
mizce blokzincir, hak sahipligi bilgilerinde yasanan
sorunlara ¢oziim getirebilecek 6nemli bir potansi-

yele sahiptir.
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SIRKETLERDE TUZEL KiSiLiK PERDESININ KALDIRILMASI TEORISi iLE ORGANIK BAG KAVRAMININ
iS UYUSMAZLIKLARI HAKKINDA VERILEN KARARLARDAN HAREKETLE KARSILASTIRILMASI®

COMPARISON OF THE THEORY OF LIFTING THE CORPORATE VEIL AND THE CONCEPT OF ORGANIC
BOND IN LIGHT OF THE DECISIONS ON LABOR DISPUTES™

Dr. Ogr. Uyesi Giilsah YILMAZ™

0z

Tiizel kisilik perdesinin kaldirmasi teorisi; tii-
zel kisiligin ayrilig ilkesinin kotiiye kullanildigr du-
rumlarda, perdenin kaldinlarak gercek bor¢lunun
sorumlu tutulmasini saglar. Organik bag kavramu ise
ticaret hukukundan icra iflas hukukuna kadar ozel
hukuk uyusmazliklarina iliskin Yargitay kararla-
rinda sik¢a rastlanan bir kavram haline gelmistir.
Organik bag kavraminin en ¢ok kullanildigi alan ise
is hukuku uyusmazliklaridir. Organik bag kavra-
mina dayamlarak farkli tiizel kisiligi olan sirketler
(isverenler) Yargitay tarafindan ozellikle is¢i alacak-
laridan birlikte sorumlu tutulmaktadir. Bu ¢alis-
mada oncelikle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisinin tanimi, organik bag kavraminmin tanim,
organik bag kavramin uygulanma kriterleri, tiizel ki-
silik perdesinin kaldirilmas: teorisi ile organik bag
arasindaki benzerlik ve farkliliklar agiklanacaktir.
Akabinde ise konu ile 6rnek Yargitay kararlar: ile 6¢-

retide yer alan goriisler incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Tiizel Kisilik, Sirketlerde
Tiizel Ksilik Perdesinin Kaldirilmasi, Organik Bag, I
Uyusmazliklari, Iscilik Alacaklari.

ABSTRACT

The theory of lifting the corporate veil ensures
that the real debtor is held liable by lifting the veil in
cases where the principle of separation of legal
personality is abused. The concept of organic bond,
on the other hand, has become a frequently
encountered concept in Supreme Court decisions
regarding private law disputes from commercial law
to enforcement and bankruptcy law. The area where
the concept of organic bond is used most is labor law
disputes. Based on the concept of organic bond,
companies with different legal entities (employers)
are held jointly liable by the Supreme Court,
especially for employees' receivables. In this study,
first of all, the definition of the theory of lifting the
corporate veil, the definition of the concept of organic
bond, the application criteria of the concept of
organic bond, the similarities and differences
between the theory of lifting the corporate veil and
organic bond will be explained. Then, the samples
from Supreme Court decisions about the subject and

the views in the doctrine will be examined.

Keywords: Legal Entity, Lifting the Corporate
Veil, Organic Bond, Labor Disputes, Employees’

Receivables.

(Arastirma Makalesi, Gelis Tarihi:25.11.2021/ Kabul Tarihi: 06.12.2021).
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yumu’nda” teblig olarak sunulmustur.”
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At/ Gitatior: Yilmaz, Giilsah (2021), “Sirketlerde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Teorisi ile Organik Bag Kavraminin is Uyus-
mazliklar Hakkinda Verilen Kararlardan Hareketle Karsilastirimasi”, TFM, C: 7, S: 2, s. 341-356.
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I. GIRiS$

Tiizel kisilik perdenin kaldirilmas: teorisi,
tiizel kisilerin borglarindan dolay1 baskalarinin so-
rumlu tutulamayacag ilkesinin, 6zellikle sirketlerin
sadece sermayeleri ile sorumlu olacaklar1 ve tiizel
kisilerin borglarindan dolay: ortaklarin sorumlu tu-
tulamayacag1 kuralinin 6nemli bir istisnasin tegkil
etmektedir. Bu nedenle, teoriyi savunan yazarlar ta-
rafindan teorinin uygulama alani sinirlandirilmaya
calisitlmistir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast,
yalnizca ticaret hukukunda degil, vergi hukuku, icra
ve iflas hukuku ve diger hukuk dallarinda da uygu-
lama alani bulmaktadir. Ozellikle is hukuku ala-
ninda bu teori yogun bir sekilde kullanilmaktadir.
Ancak i uyusmazliklarina iligkin verilen Yargitay
kararlar: incelendiginde iki tiizel kisi arasinda per-
denin ¢apraz kaldirilmas: durumunda organik bag

kavraminin kullanildig1 gériilmektedir.

Yarg: kararlar ile gelisen “organik bag” kav-
raminin tespitinde sirket ortak ve yoneticilerinin
ayni veya iligkili kisiler olmas1 gibi akrabalik iliski-
leri, sirketlerin ticaret unvanlarinin, adreslerinin ya
da faaliyet alanlarinin ayni veya benzer olmasi gibi
kriterler dikkate alinmaktadir. Organik bag ile per-
denin kaldirilmasi teorisi arasinda benzerlikler ve
farkliliklar vardir. Organik bag kavrami ozellikle
perdenin ¢apraz kaldirilmasi ile benzerlik goster-
mektedir. Perdenin ¢apraz kaldirilmas: yoluna gidi-
lebilmesi i¢in iki sirket arasinda ekonomik biittinlitk
sartr aranirken organik bagin varlig1 acisindan boyle
bir sart aranmamaktadir. Bu agidan bakildiginda
organik bagin ispati alacakli agisindan daha kolay-
dir. Bu da organik bag kavramindan hareket ederek

sonug almay1 daha kolay bir hale getirmektedir.

' Serozan, Rona (2018) Medeni Hukuk Genel Bolum/Kisiler
Hukuku, 8. Basl, Istanbul, Filiz, s. 493; Oguzman, M. Kemal
& Seligi, Ozer & Oktay-ﬁzdemir, Saibe (2018) Kisiler

Birbirine benzeyen ancak farkli dl¢iitlere sa-
hip bu iki kavram arasindaki iliskiyi tespit edebil-
mek amaciyla bu ¢alismada 6ncelikle tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmas: teorisinin tanimi, is uyus-
mazliklarina iligkin Yargitay kararlarindan hare-
ketle organik bag kavraminin tanimi, organik bag
kavramin uygulanma kriterleri, tiizel kisilik perde-
sinin kaldirilmas: teorisi ile arasindaki benzerlikler
ve farkliliklar agiklanacaktir. Sonrasinda ise konu ile
ornek Yargitay kararlari ile 6gretide yer alan goriis-

ler incelenecektir.

II. TUZEL KIiSILIK PERDESININ KAL-
DIRILMASI TEORISI

A.KAVRAM

Hukukumuzda kisiler; gergek kisiler ve tiizel
kisiler olarak ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Tiizel
kisiler hukuk diizeni tarafindan kisi olma niteligi ta-
ninmus topluluklardir'. Bagh bagina bir varlig: ol-
mak {izere orgiitlenmis kisi topluluklar: ve belli bir
amaca dzgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklar1
kendileri ile ilgili 6zel hiikiimler uyarinca tiizel kisi-
lik kazanirlar. Amaci hukuka veya ahlaka aykin
olan kisi ve mal topluluklari ise tiizel kisilik kazana-
maz (TMK m. 47). Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik
gibi yaradilig geregi insana 6zgli niteliklere bagh
olanlar disindaki biitiin haklara ve borglara ehildir-
ler (TMK m. 48) ve kanuna ve kurulug belgelerine
gore gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini
kazanirlar (TMK m 49). Tizel kisiler, kendisini
olusturan kisiler ve mallardan bagimsiz olarak
ti¢lincii kisilerle bagimsiz bir hak stijesi olarak iligki

kurabilir. Ayrica kendisini olusturan kisiler yerine

Hukuku, 17. Basl, istanbul, Filiz, s. 275-277; Oztan, Bilge
(2011) Tazel Kisiler, 4. Basi, Ankara, Turhan, s. 1.
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baska kimselerin dahil olmas: tiizel kisiligin hukuki

varligina etki etmez?’.

>

Hukukumuzda “tiizel kisiligin ayriligi ilkesi’
kural olarak kabul edilmistir. Bu ilke tiizel kisinin
ortaklarindan, kurucularindan veya ydneticilerin-
den ayr1 bir “kisi” olmasini ifade etmektedir’. $ir-
ketler hukukunda da gecerli olan bu ilke geregince
sirket ile onu olugturan ortaklarin birbirinden ayr
kisilikleri ve malvarliklar1 bulunmaktadir. Bunun
sonucu olarak sirketin borglarindan dolay1 ortakla-
rin sorumlulugu kural olarak kabul edilmemekte-
dir. Ortaklarin borglarindan dolay1 da sirket so-
rumlu tutulamaz. Ayni sekilde bir sirketin borgla-
rindan dolay: bagka bir sirketin sorumluluguna da
gidilemez. Zira her iki sirketin farkl tiizel kisilikleri

bulunmaktadr.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirmasi teorisi*;
tiizel kisiligin ayrihig1 ilkesinin kotiiye kullanildig:
durumlarda, perdenin aralanarak gercek bor¢lunun
sorumlu tutulmasini saglayan bir uygulamadir. Hu-
kuki sorumluluktan kaginmak amaciyla farkl: tiizel
kisilik savunmasi yapan kisilerin “tlizel kisilik” per-
desi arkasina saklanmaya caligmalari durumunda
teorinin kullanilmasiyla tiizel kisilik yok sayilmakta
veya bu perdenin aralanmasi suretiyle bertaraf edil-
mektedir. Boylece, tiizel kisinin bor¢larinin, tyele-
rine izafesi miimkiin oldugu gibi tiyelerin bor¢larin-
dan dolayy, tiizel kisinin sorumlu tutulmasi miim-

kiin olmaktadir®.

2 Oguzman & Selici & Oktay-Ozdemir, s. 277-278; Oztan,
s. 1.

3 Serozan, s. 494. Oguzman & Selici & Ozdemir, s. 240.

4 Tuzel kisilik perdesinin kaldiriimasi teorisi Anglo Sakson
hukuk sisteminde ortaya ¢ikmistir. Kara Avrupasi hukuk
sistemine dahil iilkelerce de kabul gérmstir. ingiliz hu-
kukunda “lifting the corporate veil” ya da “piercing the
corporate veil” seklinde ifade edilmektedir. Alman huku-
kunda ise “Durchgriff durch die juristische Person” ibaresi
kullanilmaktadir.

Bu bakimdan; tiizel kisilik perdesinin kaldi-
rilmasi teorisinin uygulanmasi igin dncelikle tiizel
kigiligin ayrilig: ilkesi kotiiye kullanilmalidir®. Ta-
zel kisilik perdesinin kaldirilmasi istisnai bir uygu-
lamadir. Zira diirtistliik kurali ve hakkin kétiiye kul-
lanilmasi yasag, kanun hitkéimlerinin kat1 uygulan-
masiin getirecegi, adalete ve hakkaniyete aykir,
hayat ihtiyaclarina uymayan gayri ahlaki sonuglar:
onleyecek genel kural niteligindedir. Fakat, karsila-
silan her olayda bu olayla ilgili uygulanabilecek hii-
kiimleri bir tarafa iterek sorunu diriistlik kurali ile
¢6zmeye ¢aligmak hukuk giivenligini ortadan kaldi-
rir’. Bu bakimdan, farkl tiizel kisilik savunmasinin
somut olay itibariyle hakkin agik¢a kotiiye kullanil-
masini tegkil ettigi durumlarda perdeyi kaldirma te-
orisinin uygulanmasi yoluna gidilmelidir®. Ttizel ki-
silik perdesinin kaldirilmasi bir zorunluluk olmayip
somut olayda hakkaniyete dayali adaletin gercekles-
tirilmesine aracilik eden ve sinirli sorumluluk ile ay-
rilik ilkelerinin istisnasini olusturan bir hukuki
enstriimandir. Bu sebeple perdenin kaldirilmasinin
sinurt tiizel kisinin alacaklilar1 agisindan tiizel kisi-
nin yaninda tiizel kiginin ortaklarini da sorumlu tu-
tan 6zel bir diizenleme varsa ya da mevcut diizenle-

meler ile sadece tiizel kisinin sorumluluguna

5 Seven, Vural & Goksoy Y. Can (2006), “Ticaret Sirketle-
rinde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas!”, istanbul Barosu,
S: 6, C: 80, s. 2455.

6 Alman hukukunda tiizel kisilik perdesinin kaldiriimasi teo-
risinin hareket noktasi olarak dirustlik kurali gosteril-
mekte ve teori, hakkin kétlye kullanilmasi sayilacak se-
kilde tlzel kisilik yapisinin kullanilmasini engelleme ama-
cina yonelmektedir (Oguzman& Selici & Ozdemir s. 272).

7 Akyol, Sener (2006) Durustlik Kural ve Hakkin Kotiiye
Kullanilmasi Yasag, 2. Bas, istanbul, Vedat, s. 16 vd.

8  Seven & Goksoy, s. 24609.
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gidilerek alacaklilar tatmin edilebiliyorsa oncelikle

bu 6zel diizenlemeler uygulanmalidir®.

B. TURLERI

1. Tiizel Kisilik Perdesinin Diiz Kaldiril-

masi

Tiizel kisilik perdesinin diiz kaldirilmast, tii-
zel kisiligin sorumluluk alaninin ortaklarini da kap-
sayacak sekilde genisletilmesidir. Boylelikle tiizel
kisi ile Gigiincii kisi arasinda yapilmis olan bir hu-
kuki islem nedeniyle, tiglincii kisi ile dogrudan her-
hangi bir hukuki iligkiyi girmeyen ortaklar da so-
rumlu kilinmaktadir'®. Ortaklar tiizel kisi ile bera-
ber bor¢tan miiteselsilen sorumlu olmaktadir. Tiizel
kisilik perdesinin arkasindaki kisi veya kisiler ger-
ek kisi ya da tiizel kisi olabilir. Uygulamada genel-
likle bu kisi bir hakim sirket olmaktadir.

°  Yanl, Veliye (2000) Anonim Ortakliklarda Tizel Kisilik Per-
desinin Kaldirilmasi ve Pay Sahiplerinin Ortaklik Alacaklila-
rina Karsi Sorumlu Kilinmasi, istanbul, Beta, s. s. 70-72; An-
talya, Gokhan, “Tuzel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Teo-
risi”: Erol Ulusoy (Editor) (2008) I. Uluslararasi Ticaret Hu-
kuku Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Marmara Universitesi
Hukuk istanbul, Fakiiltesi, s. 148-151,: Saglam, ipek, “Tiizel
Kisilik Perdesinin Aralanmasi Kavramina Genel Bir Bakis":
Erol Ulusoy (Editor) (2008) I. Uluslararasi Ticaret Hukuku
Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Marmara Universitesi Hukuk
istanbul, Fakiiltesi, s. 157; Ulusoy, Erol, “Sirketler ve Banka-
cilik Hukukunda Kapsama Alma ve Sorumlu Kilma Ama-
ciyla Tuizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi”: Erol Ulusoy (Edi-
tor) (2008) I. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu Bil-
diriler Kitabi, Marmara Universitesi Hukuk istanbul, Fakdil-
tesi, s. 355; Ozkurt, Aysegil, “Bankacilik Hukukunda Tiizel
Kisilik Perdesinin Kaldirimasi”, On iki Levha Yayincilik s. 91-
92; Yilmaz, Lerzan: “Anonim Sirketlerde Tuzel Kisilik Per-
desinin Kaldinlmasi Meselesi Hakkinda Isvicre Federal
Mahkemesi Kararlari Isiginda Duslinceler”, Erol Ulusoy
(Editor) (2008) I. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu
Bildiriler Kitabi, Marmara Universitesi Hukuk istanbul, Fa-
kultesi, s. 254-256.

0 Ulusoy, s. 352; Tekinalp & Tekinalp, s .387-389. Yanly, s.
37.Esen, Emre (2012) Milletlerarasi Ozel Hukukta Ttizel Ki-
silik Perdesinin Kaldirimasi, Istanbul, Beta, s. 16.

" Tekinalp/Tekinalp, 5.389

2 "Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen 21.02.2011 ta-
rihli bilirkisi raporu, toplanan deliller ve tim dosya

Tiizel kisilik perdesinin diiz kaldirilmas: haliyle ay-
rilik ilkesinin biitiiniiyle bertaraf edilmesi anlamina
gelmemektedir. Perdenin kaldirilarak sorumlu ki-
linmas1 durumunda tiizel kisi ve ortaklar: arasin-
daki mal ve sahis ayrilif1 genel olarak ortadan kal-
dirilmamakta, kotiiye kullanim teskil eden somut
olayimn ¢oziimlenebilmesi sadece somut olayda ayri-
lik ilkesinin uygulamasindan vazgecilmektedir''.
Yargitay bir kararinda, taahhiit edilen sermayenin
6denmedigi halde 6denmis gibi gosterilmesi netice-
sinde ortaklarin sirketi zarara ugrattiginin tespit
edildigi, sirket yonetimine talimatlari ile yon veren
hikim ortaklar yoniinden tiizel kisilik perdesinin
diiz sekilde kaldirilarak hakim ortaklarin sorumlu-
luklarina gidilmesi y6niinde verilen yerel mahkeme

kararinin onanmasina karar verilmistir'2.

kapsamina gore; 02/04/2003 tarihinde kuruldugu anlasi-
lan ......'nin ortaklari tarafindan taahhut edilen sermayenin
sirket ortaklari tarafindan 6denmedigi halde 6denmis gibi
gosterildigi, bu tutardaki sermaye payi kadar sirketin za-
rara ugratildiginin anlasildigi, dava disi ... Reklam Film San.
ve Tic. AS'nin, bilirkisiler tarafindan incelenen 2003-2004
yili defterleri ve yardimci-muavin hesaba ait bilgisayar ¢ik-
tilarina gore; 30/06/2003 tarihi itibariyle davaci sirketten
100.000,00 TL tutarinda tahsilatin kaydedilmis oldugu,
31/12/2004 tarihi itibariyle 104,316,97 TL davac sirkete
borg bakiyesinin gortinduigu, pay sahipleri olarak gériinen
davalilarin, sinirl sorumlu olduklarindan ve bu sifatlari ne-
deniyle de sirketin zararindan sorumlu olmadiklari, davali-
lar ..."In hakim ortak sifati ile sorumlu olduklari, tizel kisilik
perdesinin aralanmasi ile yonetimde talimatlar ile sirkete
yon veren ve kararlarin olusmasini saglayan hakim ortak-
larin sirket zararindan sorumlu olduklarinin kabull gerek-
tigi, sirkette hizmet sézlesmesi ile calisanlarin verilen ka-
rarlarin alinmasinda ve denetiminde s6z sahibi olmadikla-
rindan, davalilar ....ve ..'In zarardan sorumlu olmadiklari,
yonetim ve denetim kurul Gyeleri ....ve ... ...In sorumlu tu-
tulmasi gerektigi, davalilardan ... ... 'In ise; dava tarihinden
once 28/07/1988 tarihinde vefat ettigi 61U sahis hakkinda
dava acilamayacagi gerekgesiyle, bu davali hakkinda agi-
lan davanin reddine, hakim ortak, yénetim ve denetim ku-
rulu Uyesi olan davalilar bakimindan davanin kabulu ile di-
ger davalilar ydoniinden davanin reddine karar verilmistir”.
Yargitay 11. HD 2016/3251E., 2016/6984K., 23.06.2016.
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2. Tiizel Kisilik Perdesinin Ters Kaldiril-

masi

Tiizel kiginin ortaklarinin sahsi alacaklilari,
alacaklarini ortagin paymnin haczi suretiyle tiizel ki-
siligin malvarligindan dolayl: olarak tahsil edebilir.
Tiizel kisilik perdesinin ters kaldirilmasi duru-
munda, ortaklarin sahsi borglarindan 6tiiréi dogru-
dan tiizel kisiligin malvarligina miiracaat edilebil-
mektedir. Yargitay bazi kararlarinda perdenin ters
kaldirilmas: teorisini uygulamaktadir'®. Tuzel kisi-
lik malvarlig1 sadece kendi alacaklarina tahsis edil-
diginde ortaklarin borglarindan dolay: tiizel kisinin
malvarligina bagvurulmas: bu malvarligini azalta-
caktir. Bu durumda tiizel kiginin alacaklilarinin
haklarinin tehlikeye diisme ihtimali artacagindan
Alman hukukunda genellikle perdenin ters yonden
kaldirilarak tiizel kisinin sorumlu tutulmas: kabul
edilmemektedir. Isvicre’de ise doktrin ve mahke-
melerin bu konuda kesin bir hareket tarzi belirle-

mekten kacindig: ifade edilmektedir'*.

13 #_yapilan degerlendirme sonucu; takip dayanagdi borg, ala-
caklinin borgluya sattigi PVC branda satisindan kaynaklan-
maktadir. Satisa konu mallar takip ve 6deme emrinin teb-
lig edildigi adrese teslim edilmistir. Belirtilen bu adreste
yapilan 01.06.2009 tarihli hacizde 3. kisiye ait vergi levhasi
gorulmustur. Bu adres ayni zamanda 3. kisjnin ticaret si-
cilde belirtilen adresidir. Dava konusu haciz ise davaci sir-
ketin 1. hacizden sonra adresini naklettigi (...) adreste
23.03.2010 tarihinde yapilmis ve satisa konu mallarla ayni
nitelikteki brandalar haczedilmistir. Davaci sirketin %99
hissedari borcJu diger hissedar kardesi iken borcun dogu-
mundan sonra %25 hisse H.C. isimli sahsa devredilmis,
olup borcJu davaci sirketin halen midir ve temsilcisidir.
Borcluya dava dilekgesi haciz adresinde teblig edilmistir.
Bu maddi ve hukuki olgular karsisinda, bor¢lunun alacakl-
lardan mal kagirma amaci ile yine kendisine ait aile sirketi
olan davaci sirketin tiizel kisilik perdesinden yararlanarak,
ticari faaliyete bu sirket Uzerinden devam ettigi, ancak
borca iliskin belgeleri sahsi adina diizenledigi, satin aldigi
mallarin sirket adresine geldigi, bor¢lunun baskaca faali-
yet adresinin bulunmadigi sabit oldugundan mahkemece
davaci 3. kisinin davasinin reddine karar vermesi gerekir-
ken yazili sekilde kabulline karar verilmesi usul ve yasaya
aykindir... Yargitay 17. HD, 2010/12173E., 2011/3938K,,
26.04.2011. Yargitay bu kararinda bor¢lu ortagin alacakli-
larindan mal kagirmak amaciyla ortagi oldugu aile sirketi
Uzerinden ticari faaliyetlerine devam etmesini tlzel kisilik
perdesinin kotuye kullaniimasi olarak degerlendirmistir.

3. Tiizel Kisilik Perdesinin Capraz Kaldi-

rilmasi

Tiizel kisilik perdesinin ¢apraz kaldirilmasi
gogunlukla sirketler toplulugu halinde olusmakta-
dir. Hakim sirkete dogrudan veya dolayli olarak
bagli bulunan sirketler, onunla birlikte sirketler top-
lulugunu olusturmaktadir (TTK m.195/4). Bu du-
rumda sirketler toplulugunu olusturan hakim sirket
ile, bagl sirketler arasindaki perdenin kaldirilmasi
s0z konusudur. Perdenin capraz kaldirilmas: sirasi
ile tiizel kisilik perdesinin 6nce ‘ters kaldirilmasr’
daha sonra da ‘diiz kaldirilmasr’ ile gerceklesmekte-
dir. ilk olarak bagl sirket hakkindaki bir konudan
dolay1 tiizel kisilik perdesi kaldirilarak hakim sir-
kete varilmakta (diiz kaldirma), sonra da hakim sir-
ket ile diger bir bagli sirket arasindaki perdenin kal-
dirilmasi (ters kaldirma) sonucu diger bagh sirkete
ulagilmaktadir’. Hakim sirket ile bagh sirketler ara-
sinda malvarlig1 alanlarmin karigmast durumla-
seffaf

rinda Ornegin muhasebenin yeterince

Ayni yénde 17. HD, 2009/10574E., 2010/7791K.,

05.10.2010, (www.sinerjimevzuat.com.tr).
4 Yanl, s. 38-39. Esen, s. 17.

5 Yanl, s. 40; Esen, s. 18; Ozkurt, s. 66. “Dava, ceke dayall
alacak istemine dair olup, davaci tizel kisilik perdesinin
kaldirilarak tim davalilarin ¢cek bedelinden sorumlu tutul-
masini istemis, mahkemece, gercek kisi davali ... disindaki
davalilar yoniinden davanin kabuliine karar verilmistir.
Mahkemenin de kabullinde oldugu lzere TTK'daki ser-
maye sirketlerine dair hiikiimler gozetildiginde kural ola-
rak sermaye sirketi ortaklarinin sirket bor¢larindan dolayi
sirket alacaklilarina karsi bir sorumlulugu bulunmamakta
ise de, pay sahibinin sirket tuizel kisiligi ile 6zdeslesmesi,
sirket ortaginin mal varhigi ile sirket tuizel kisiliginin malvar-
liginin birbirlerine karismasi, art niyetli ve hesapli davranis-
larla sirf sorumluluktan siyrilmak amaciyla tizel kisilik per-
desinin arkasina siginiimasi, ortagin sirketteki hakimiyetini
kotlye kullanarak alacaklilara karsi tuzel kisilik perdesinin
arkasina saklanmasinin hakkin kétiiye kullanilmasi mahi-
yeti tasimasi, bor¢larin 6denmesi sirasinda sirket ortadi ta-
rafindan ayrilik prensibinin ileri stirilmesinin TMK'nin 2. ve
3. maddelerine aykir olmasi gibi hallerin s6z konusu ol-
dugu durumlarda sirket ortagi aleyhine de tiizel kisilik per-
desi aralanarak sirket borcundan dolayi sorumluluguna gi-
dilebilecektir. Bagka bir anlatimla perdeyi aralama
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tutulmamas: gibi nedenlerden otiirii sermayenin
muhafaza edilip edilmediginin denetimi imkénsiz
hale gelmis ise perdenin kaldirilmasi suretiyle so-
rumluluk tesis etmenin miimkiin oldugu belirtil-

mektedir'e,

C. TUZEL Ki$ILIK PERDESININ KALDI-
RILMASINA YOL ACAN SEBEPLER

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina yol
acan sebepler 6zkaynak yetersizligi, yabanci yone-
tim, alanlarin (malvarlig, organizasyon) karigmasi
seklinde siralanabilir'”. Ozkaynak, sirketin esas ser-
mayesi ve yedek akgelerinden olusan bir kavram-
dir'®. Ozkaynak yetersizligi; hukuki olmaktan zi-
yade iktisadi bir anlam tagimaktadir. Bu kavram sir-
ketin sahip oldugu 6zkaynaklarin, yiirtittigi ticari
faaliyetlerin niteligi geregi tagidig: risklere nazaran
¢ok kiictik kalmas: anlamina gelmektedir. Bu ba-
kimdan sirketin amaciyla bagdasmayacak derecede
yetersiz bir sermaye ile kurulmasi halinde tiizel ki-
silik perdesinin kaldirilmasi s6z konusu olabilecek-

tir'®.

Yabanci yonetim bir sirket itizerinde bagka
bir gercek veya tiizel kisinin hikimiyetini ifade et-
mektedir®®. Bu durumda sirket, hdkim ortag: tara-
findan sirket menfaatlerine aykir1 diisecek sekilde
ve hakim ortagin 6zel menfaatlerine tstiinliik ta-
ninmak suretiyle yonetilmektedir. Sirketin faaliyet-

lerinin, ortaklik ¢ikarlariyla bagdagmayacak sekilde

teorisiyle birlikte tiizel kisinin borcundan uyelerin, tyele-
rin borcundan tuizel kisinin 6zdes kilinarak sorumlu tutul-
masi mimkin olabilecektir” Yargitay 11. HD, 2016/5148E.,
2017/7084K., 11.12.2017, (www. sinerjimevzuat.com.tr).

6 Seven & Goksoy, s. 2467-2468.
7" Tekinalp & Tekinalp, 396. Yanli, s. 86.
8 Ozkurt, s. 76

% Tekinalp & Tekinalp, s. 396; Saglam, s. 157. Seven &
Goksoy, s. 2467.

hakim ortak disindaki ortaklarin ve alacaklilarinin
zarar gérmesi durumunda tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmast teorisinin uygulanmasi s6z konusu ol-

maktadir 2.

Malvarliklarinin (alanlarin) birbirine karis-
mas1 ise; 6zellikle yapilan islemin girket ya da ortak
hangisi tarafindan yapildig1 konusunda bir ayrim
yapmanin miimkiin olmadig: halleri ifade etmekte-
dir. Sirket ve ortak arasinda malvarlig1 ayrimi var
olmasina ragmen ortak bazi durumlarda iigiincii sa-
hislara kars1 sirket ile malvarlig1 ayrimi yokmus gibi
hareket edilebilir. Bu durumda ve hangi malin or-
takliga hangi malin ortaklara ait oldugu belirlene-
mediginden; ortagin kendisi ile ortakligin tiizel ki-
siligini 6zdeslestirmis oldugu kabul edilir #2. Bu du-
rumda sirkete gelecek sorumluluk taleplerinden
malvarliklarinin ayr1 oldugu iddiasi ile kaginilmas:
miimkiin degildir. Aksi durum malvarlig1 ayrilig1 il-
kesinin kotiiye kullanimina sebebiyet vereceginden
hakkaniyeti korumak adina 6zdeslik sebebi ile tiizel
kisilik perdesinin kaldirilarak ortagi sorumlu kil-

mak mimkiin olmaktadir®.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: teorisi-
nin alanlarin birbirine karigmasi halinde uygulan-
mast Ozellikle is¢i ve isveren arasindaki ihtilaflarda,
asil igveren ve alt igveren iliskisinin mevcut oldugu
durumlarda Yargitay tarafindan organik bag kav-

ramu ile agiklanarak kullanilmaktadir.

20 Oztek, Selcuk & Memis, Tekin (2008), “Sirketler Hukuku ve
icra iflas Hukuku Ilkeleri Karsisinda Borglu Sirketin Alacak-
lilarinin Hakim Ortaga Karsi Korunmasi”: Erol Ulusoy (Edi-
tor) (2008) I. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu Bil-
diriler Kitabi, Marmara Universitesi Hukuk istanbul, Fakil-
tesi, s. 208.

21 Yanl,s. 119.
2 Ulusoy, s. 377. Oztek & Memis, s. 205
23 Yanl, s. 248-249; Esen, s. 39.
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III. ORGANIK BAG KAVRAMI

Organik bag kavramu iliskili kisiler arasin-
daki ticari is ve iglemlerin, sahiplik veya alacaklilik
gibi hallerin yasal sirket ortaklig1 veya sirketler top-
lulugu baglar1 kurulmadan gergeklestirilmesini ve
boylece ticari ve ekonomik faaliyetlerin farkl: girket-
ler kisiler veya temsilciler arkasina gizlenerek yiirii-
tillmesini boylece gercek sahiplerinin ve iglemlerin

saklanmasini ifade etmektedir®*.

Yargitay kararlari ile yillar igerinde gelisen
bu kavram sayesinde farkli tiizel kisiliklerin so-
rumlu tutulabilmesine hukuki zemin yaratilmakta-
dir. Organik bag kavramina 6zel hukuk uyusmaz-
liklarina iligkin kararlarda sik¢a rastlanmaktadir.
Kavramin en ¢ok kullanildig1 alan is uyusmazlikla-
ridir. Yargitay kararlarina bakildiginda Yargitay’in
her zaman agikga tiizel kisilik perdesinin kaldiril-
mast ifadesini kullanmadig1 ancak birgok olayda or-
ganik bag deyimini kullanarak benzer ¢oziimler

trettigi goriilmektedir.

Organik bagin varliginin ispat1 sonucunda
iligkili kisilerin miistereken ve miiteselsilen sorumlu
tutabilmeleri i¢in bu kisiler arasinda gercekte var
olan ancak yasal islem, kayit ve sicilde gosterilme-
yen gizlenen is ve islemlerin varliginin ispat edil-
mesi gerekmektedir®. Bu iliski bazen iktisadi veya
ticari bir bagimlilik, bazen ayni kaderi paylasma ba-

zen de birlikte hareket olgusu seklinde olmaktadir?.

24 Uyanik, N. Kemal (2019) Tuzel Kisilik Perdesinin Kaldirl-
masi ve Organik Bag, Ankara, Seckin, s. 877.

2> Uyanik, s. 878.
% Oztek & Memis, s. 211.
27 Oztek & Memis, s. 209-211.

28 Akinc, Sahin (2019) “Alacaklilardan Mal Kacirmak icin Ku-
rulan Yeni Sirkete Mirracaat imkani Bakimindan; Muvazaa,
Tizel Kisilik Perdesinin Kaldinlmasi ile Organik Bag

IV. TUZEL KiSILIK PERDESININ KAL-
DIRILMASI TEORiSi iLE ORGANIK BAG
KAVRAMININ KARSILASTIRILMASI

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: teorisi
ile organik bag kavrami karsilastirildiginda bu iki
kavram arasinda bazi benzerlikler oldugu goriil-
mektedir. En 6nemli benzerlik her iki kavramin uy-
gulanmasinda esas olan diiriistlitk kurali ve hakkin
kotiiye kullanilmamas ilkesidir. Ozellikle perdenin
gapraz kaldirilmasi ile organik bag benzer sonuglar
dogurmaktadir. Ancak bu iki kurum arasindaki en
onemli fark perdenin ¢apraz kaldirilmasi i¢in iki gir-
ket arasinda ekonomik biitiinliigiin olmas: aranir-
ken sirketler arasinda organik bagin varlig1 agisin-
dan boyle bir sart aranmamaktadir?’. Dolayisiyla or-
ganik bagin ispati1 alacakli agisindan daha kolay ol-
maktadir®®. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinda
aranan alanlarin (malvarliklarinin) karigmasi ya da
ozkaynak yetersizligi gibi sartlar organik bag i¢in

aranmamaktadir®.

Organik bag bu agidan bakildiginda daha ge-
nis bir hareket alan1 saglamaktadir. Organik bagin
varlig1 halinde bir sirketin borglarindan dolay: bir
bagka sirketin malvarligina gidilebilmektedir. An-
cak organik bag kavramu ile, alacakli sirketin ortak-
larinin malvarligina gidemez. Oysa tiizel kisilik per-
desinin kaldirilmasi halinde ortaklarin malvarligina
da el koyulabilir. Capraz kaldirmada borglu sirketin
yanu sira kardes sirketin hatta kardes sirketin ortak-

larimin mal varligina dahi el atmak miimkindir®.

Kavramlarinin Elverisliligi Ve Yargitay Uygulamalan”, Sel-
cuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5.3, C.27, 5.670.

2 Qztek & Memis, s. 210.

30 Oztek & Memis, s. 210. Bu ihtimalde tiizel kisilik perdesi iki
kere kaldinimaktadir. Once kardes sirketler arasindaki
daha sonra kardes sirket ile ortaklari arasindaki perde kal-
dinlmaktadir.
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Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: teorisi
alacakliya ortaklarin malvarligina el atma yetkisi
sagladigi i¢in organik bag kavramina gore alacakliya
daha ¢ok avantaj saglamaktadir. Zira kardes sirke-
tin ici bosaltilip malvarlig1 ortaklarin {izerine akta-
rildiginda organik bag ¢6ziim olmamakta, tiizel ki-

silik perdesinin kaldirilmas: gerekmektedir®.

Organik bag ile perdenin ¢apraz kaldirilmasi
kavramlari birbirinin alternatifi olan kavramlar de-
gildir. Dolayisiyla hem organik bag hem de tiizel ki-
silik perdesinin aralanmas: yollar1 ayni1 olayda kul-
lanilabilir. Yargitay'in da ayni olayda her iki kav-

rama birlikte miiracaat ettigi siklikla goriilmektedir.

V.ORGANIK BAGIN TESPITINDE YAR-
GITAY’IN KULLANDIGI OLCUTLER

Yargitay'in organik bag kavrami konusunda
kesin olarak belirlemis oldugu olgiitler yoktur. Ka-
rarlara bakildiginda somut olayin geregine gore or-
ganik bagin varhigina karar vermektedir. Bu karar-
larin ortak noktasi alacakliya zarar verici nitelikteki
davranan borglu tiizel kisilik ile diger tiizel kisilik
arasinda herhangi bir bag teskil edecek unsurun bu-
lunmasidir. Organik bag kavrami esasen is hukuku

ile ilgi yarg1 kararlarinda yer almaktadir.

Yargitay 9. HD,, 2014/23021E.,
2014/36630K., 02.12.2014 tarihli kararinda is yeri
devrinde hukuki sorumlulugun tiizel kisilik perde-
sinin kaldirilmasi ve organik bag kavramlar 1s1-
ginda ele alinmasi gerektigini belirtmistir: “Taraflar
arasindaki temel uyusmazlik, davali sirket ile 6nceki
sirket arasinda organik bag ve isyeri devri olup olma-
digi konusunda toplanmaktadir. Isyeri devrinin te-
mel ol¢iitii, ekonomik birligin kimligini korunmasi-

dir. Avrupa Adalet Divani kararlarina gore, maddi

31 Akinc, s.673

ve maddi olmayan unsurlarin devredilip devredilme-
digi ve devir amindaki degeri, isgiiciiniin devri, miis-
teri gevresinin devri, isyerinde devirden dnce ve sonra
yiiriitiilen faaliyetlerin benzerlik derecesi, isyerinde
faaliyete ara verilmisse bunun siiresi isyeri devrinin
kriterleri arasinda kabul edilmektedir. Avrupa Ada-
let Divanmi, maddi ve maddi olmayan unsurlarin
devri s6z konusu olmaksizin da isgiiciiniin 6nem ta-
sidigi sektorlerde ekonomik birligin onemli unsu-
runu olan iscilerin devri yoluyla da isyeri devrinin
gergeklesebilecegini kabul etmektedir. Avrupa Adalet
Divanminin kararlarinda, “hukuki islemle devir” ifa-
desi genis sekilde degerlendirilmekte, yazili sozlii bir
anlasma hatta zimni bir anlasma da yeterli goriil-
mektedir. Davalilarin hukuki sorumlulugu ozellikle
“tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: ve “organik
bag” kavramlar: 1s1ginda da ele alimnmalidir. Tiizel
kisi ile ortaklarin alanlarimin organizasyon ve mal-
varliklarin birbirine karismasi, yetersiz sermaye ve
ozellikle sirket tiizel kisiliginin bilingli olarak iiciincii
kisileri zarara ugratmas: tiizel kisilik perdesinin or-
tadan kaldirilmasi nedenlerindendir. Baska bir an-
latimla bu davalar bor¢lunun alacaklarindan mal
kagirmak amaciyla yaptigi tasarruflarin hileli, mu-
vazaal islemlerin bor¢lunun alacaklisina karsi hii-
kiimstiz hale gelmesi yaptirimini hedefleyen hikim
hukuku bigiminde bir son ¢aredir. “Organik Bag” tii-
zel kisiye karsi olan alacaklarin takip edilmesinde,
bu takibin asil bor¢lu sirket ile birlikte onunla belirli
bir diizeyde hukuki iliskiye ve baga sahip olan sirkete
karsi yapilabilmesini saglayan bir hukuki yoldur. Bu

halde iktisadi biitiinliik aranmaz.”

Yargitay, 9. HD 2015/9375 E., 2015/13938
13.04.2015 tarihli kararinda; asil ve alt isveren ara-
sinda organik bag bulunmas1 nedeniyle is¢ilik ala-

caklarinin her iki sirketten de tahsili talebi
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karsisinda: “Organik bag iliskisinde isveren sifati
olan tiizel kisinin, is¢inin is sozlesmesinden veya is
kanunundan dogan haklarini kullanmasinin engel-
lenmesi icin temsilde farkl kisiliklere yer vermesi soz
konusudur. Bu durumda tiizel kisinin bagimsizhig
sinirlanir ve organik bag icinde olunan kisi ile 6zdes
kabul edilir. Bu anlamda; tiizel kisilik hakkinin ko-
tiiye kullamimasi, kanuna karsi hile, is¢iye zarar
verme (haklarimin almmmasini engelleme), tarafta
muvazaa (hizmeti kendisine verdigi halde baska bir
kisiyi kayitta isveren olarak gosterme) ve nami miis-
tear yaklasimi nedeni ile dolayli temsil s6z konusu-
dur. Bu durumlarin séz konusu oldugu halde tiizel
kisilik perdesinin aralanmas: sureti ile gercek isveren
veya organik bag icinde olan tiim isverenler sorumlu
tutulmaktadir. Organik bag ise sirketlerin adresleri,
faaliyet alanlari, ortaklari ve temsilcilerinin ayni ol-
masindan, aralarimdaki hukuki iliskilerin tespitin-

den anlasilir” seklinde karar vermistir®.

Yargitay, organik bagin varliginin tespiti agisin-
dan detayli incelemeler yapilmas: gerektigini belirt-
mektedir. Bu kapsamda sirketlerin faaliyetine de-
devrinin s6z konusu olup olmadig, sirketlerin mu-
hasebe ve sirket kayitlarinda demirbag listelerinde
seri numaralari, modeli ayn1 makinalarin bulunup
bulunmadigy, sirketler arasi toplu isci gegisleri olup
olmadigr arastirlmalidir. Bu nedenle taniklarin
dinlenmesi ve gerekirse kesif yapilmasini istemekte-
dir.

“Mahkemece, kapandigi belirtilen T.Tugla
AS isimli isyerinin faaliyetine devam edip etmedigi,
ekonomik biittinliigiinii is giicti” olusturup olugtur-
madigi ve ozellikle isyeri unsurlarini olusturan is

giicii; makina gibi unsurlarin devrinin séz konusu

32 www. sinerjimevzuat.com. tr.

olup olmadigs, is¢ilerin toplu olarak mi devredildigi
yoksa davacinin miinferiden is sozlesmesi devri olus-
turacak sekilde diger davali yanminda ¢alismaya bas-
layip baslamadigr hususlarinin agikga tespiti ile mer-
kezi Istanbul’da oldugu anlasilan T.Tugla AS’ye ait
kurulug ve diger belgelerin ilgili yerlerden temini ile
davali sirketler arasinda organik bag bulunup bu-
lunmadigi ya da birlikte istihdam veya is sozlesmesi
devri unsurlarinin olusup olusmadigr degerlendiril-
meli, davali isyerlerine miizekkere yazilarak dava-
ctya ait sahsi dosyalari ile davacinin bu sekilde ¢alis-
masina yonelik isverenler arasinda sozlesme ya da
esdeger bir belge olup olmadigr ve bu ¢alisma sekline
iliskin varsa tiim belgeler istenmeli, davaci taniklar:
yeniden dinlenerek ozellikle davali diger sirket olan
E. Komiir Ltd. Sti biinyesindeki ¢calismaya basladig
zaman araligi ile calismasinin siireklilik tasiyip tasi-
madig1 ve fabrikanin kapanmasindan sonra yeni is-
yerinde baslamasi arasinda ne kadar bir surenin geg-
tigi tespit edilerek gerekirse mahallinde kesif de yapi-
larak isverenler arasinda ne tiir bir iliski bulundu-
gunu agikga tespit edilerek sonucuna gore karar ve-
rilmesi gerekirken eksik inceleme ile karar verilmesi
hatalidir” 3.

Yargitay organik bagin tespitinde tanik be-
yanlarina da itibar edilebilecegini belirtmektedir:
“Somut uyusmazhkta, daval sirketlerin ticaret sicili
kayitlar, dava dist ... Ins. ve San. AS’nin cevabi ya-
12. Is Mahkemesi’nin
2010/855 esas sayili dosyasinda goriilen davanin
21/04/2011 tarihli celsesinde dinlenen davali tang:

zist, tamk beyanlar, ...

... mn ifadesi, davalilar arasinda organik bag bulun-
mast sebebiyle iscilik alacaklarindan birlikte so-
rumlu olduklarina iliskin emsal davalarda verilen ve
Dairemizce de onanan kararlar, ...ile tiim dosya

kapsami bir arada degerlendirildiginde, daval

3 Yargitay 9. HD 2009/36184 E., 2012/801 K., 18.01.2012,
WWW. sinerjimevzuat.com. tr.
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sirketlerin organik bag sebebiyle hiikiim altina ali-
nan alacaklardan birlikte sorumlu tutulmalar: gere-
kirken, davali Cetin Isletmeleri .... Tic. Ltd. Sti. yo-
ntinden davanin reddine karar verilmesi hatali olup,

bozmay: gerektirmistir™*.

Yargitay, calisma hayatinda is¢inin sigorta
kayitlarinda yer alan igveren diginda bagka igveren-
lere hizmet ettigi, iscinin bilgisi disinda birbiri ile
baglantisi olan isverenler yaninda siirekli ise giris ¢1-
kisinin yapildig1 durumlarda sirketler arasinda or-
ganik bagin varligini kabul ederek is¢inin kidem
tazminatina hak kazanmasi noktasinda aralarinda
baglant: bulunan bu sirketlerin isveren olarak so-
rumluluguna bagvurulmasi gerektigini belirtmistir.
Ancak daha sonra organik bagdan s6z edilerek so-
nuca gidilemeyecegi goriisiiniin benimsendigi ka-
rarlar vermistir. Bu kararlarinda kidem tazminati-
nin hesabi noktasinda farkl igverenler nezdinde ge-
gen isyeri devri, hizmet akdi devri, asil isveren alt is-
veren iliskisi ve birlikte istihdam olgularinin arasti-
rilmasi gerektigi vurgulanmistir. Daha sonra ise bu
yaklagimin is¢inin yasal haklarinin kargilanmasinda
ozellikle de davalarin uzamasi goz ontinde bulun-
dugunda yetersiz bulundugunu belirterek bu ne-
denle kideme iligskin haklarin hesabinda organik bag
gercevesinde sonuca ulasmanin hedeflendigi agik¢a
belirtilmistir: “Is¢inin kidem tazminatina hak kaza-
nabilmesinin kosullarindan olan en az bir yillik ¢a-
lismasinin ayni isverene ait isyeri ya da isyerlerinde

gegmis olmasi gerekir. Kural olarak ayni guruba ya

3 Yargitay 22. HD, 2017/44748 E., 2018/7787 K., 27.03.2018,
WWW. sinerjimevzuat.com. tr.

3 Yargitay 9. HD 2009/33210E., 2010/1177K. 25.01.2010.
Ayni yondeki bakis acisiyla verilen Yargitay 22. HD
2012/22684E., 2013/10887K., 14.05.2013 tarihli kararn de-
gerlendiren Ulucan, 6ncelikle olaya uygulanabilecek yasal
bir dliizenleme varsa bu diizenlemeye uygun bir arastirma
yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Ornegin, birbirinden
bagimsiz iki tlzel kisi sirket arasinda gergek anlamda bir
isyeri devri s6z konusu ise, biitlin bu teorik tartismalara
girmeksizin Is Kanunu'nun 6. maddesi uyarinca her iki

da holdinge bagl farkli tiizel kisiligi haiz sirketlerde
gecen hizmetlerin birlestirilmesi miimkiin olmaz.
Ancak ¢alisma hayatinda isginin sigorta kayitla-
rinda yer alan isverenin disinda bagka isverenlere
hizmet verdigi, yine is¢inin bilgisi disinda birbiri ile
baglantisi olan isverenler tarafindan siirekli giris ¢i-
kislarimin yapildigi siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu gibi durumlar i¢in Dairemizin dnceki igtihatla-
rinda sirketler arasinda organik bagdan soz edilerek
kidem tazminatina hak kazanma, hesap tarzi yonle-
rinden aralarinda baglant: bulunan bu isverenlerin
birlikte sorumluluguna gitmekteydi (Yargitay 9.HD.
26.3.1999 giin 1999/18733 E, 1999/6672 K.). Ancak
daha sonraki kararlarda organik bagdan soz edilerek
sonuca gidilemeyecegi kabul edilmistir (Yargitay
9.HD. 28.11.2005 giin 2005/34442 E, 2005/37457
K.). Dairemizin bu yondeki kararlari son yillarda is-
tikrar kazanmus ve farkl isverenler nezdinde gecen
siirelerin kidem tazminati hesabi noktasinda birles-
tirilebilmesi icin isyeri devri, hizmet akdi devri, asil
isveren alt isveren iliskisi ve birlikte istihdam olgula-
rimn bulunup bulunmadiginmin arastinlmas: gerek-
tigi ¢ok sayida kararda vurgulanmistir (Yargitay 9.
HD. 22.10.2007 giin 2007/5762 E, 2007/30979 K.).
Ancak, bu yondeki yaklasim is¢ilerin yasal haklarini
karsilamada ozellikle davalarin uzamas: goz oniinde
bulunduruldugunda yetersiz kalmistir. Bu nedenle
Dairemiz onceki ictihatlarina dénmiistiir. Bu yolla
kidem tazminatinin hesabinda organik bag cerceve-

sinde sonuca ulasma hedeflenmistir™

isverenin, isyerinin devrinden sonra iki yil stire ile devredi-
len isyerinde calisan isci alacaklarindan sorumlu olduklari,
iki yildan sonra sadece devralan isverenin sorumlu olacagi
kuralindan hareketle sonuca ulasmak dogru olandir. Bu
konuda sorunun yasal yol varken, belki optik acidan daha
anlasilir kaldirlmasi gibi kuramsal bir yola gidilmesine ge-
rek acik bir muvazaali bir islemin oldugu kanitlanabiliyorsa
gidilmesi gerekir (Ulucan Devrim (2016) “is Hukukunda
Tizel Kisilik Perdesinin Kaldiriimasi”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakultesi Mecmuasi, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan‘a Ar-
magan Ozel Sayisi, C: LXXIV, s. 758). Sahlanan ise, sadece
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Kararlar incelendiginde iki tiizel kisilik ara-
sinda organik bagin varliginin kabulii i¢in aranan

oOlgtitler su sekilde siralanabilir:
- Adres ortaklig

- Faaliyet alanlarinin ortaklign ve unvan

benzerligi

- Sirket ortak ve yetkililerinin ayni veya
iligkili kisilerden olusmasi (akrabalik ilis-
kisi)

- Temsilci veya vekillerin ayni kisi olmasi

Organik bag kavramu ile ilgili olarak daha
detayli bir agiklama yapan Yargitay Hukuk Genel
Kurulu organik bag ve tiizel kisilik perdesinin kal-
dirilmas: teorisi arasindaki farki su sekilde agikla-

mistir®; ©

... Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: teo-
risinde ¢ogu zaman perdenin taraflari arasindaki
gii¢lii organik baga ve yapilan muvazaal islemlere
rastlanilmaktadir. Bu kavramlar bazen ayni olayda
karsimiza ¢ikabilir; ancak sadece birinin olusmasi
digerini engellemeyecektir. Bir hukuki islemin her iki
tarafimin da irade ile beyani arasinda bilerek uygun-
suzluk yaratmast durumu muvazaamn sartlart her
olayda gerceklesmeyebilir. Sorumlulugun genisletile-
bilmesi igin yine i¢tihatlarla gelistirilmis olan orga-
nik bag kavramimn da tartisilmas: gerekmektedir.
Zira, organik bag kavrami da kaynag TMK’nin 2.
maddesinde yer alan diiriistliik kurali ve hakkin ko-
tiiye kullamilmas: yasagindan almaktadir. Organik
bag, iki tiizel kisi (veya bunlarin ortaklar: arasindaki
iliski) olarak nitelendirilebilir. Organik bag, perde-
nin saklanmasina gore daha genig bir anlami ifade

eder; bu bagin varligs tamkla bile ispat edilebilir.

sermaye gruplarinin ayni sirketlere ait olmasinin organik
bag gerekgesi ile birlikte sorumluluga gidilmesi icin yeterli
olmayacagini ve her somut olayda ayrintilarin 6zenle de-
gerlendirilmesinin 6nemli oldugunu ifade etmektedir
(Sahlanan, Fevzi (2011), “Tizel Kisi isverenin

Organik bag, tek bagsina tiizel kisilik perdesinin kal-
dirllmasini saglayacak giicte degildir. Sirketlerin ku-
rulug tarihlerinin ayni olmasi, hissedarlarin ayni so-
yadini tastmalar: organik bagin varligimi gostermez.
Sirketlerin ayni kisi tarafindan yonetilmesi, ayni or-
taklara sahip olmasi ya da benzer is kolunda faaliyet
gostermeleri somut olayin niteligini gore bagka delil-
lerle desteklendiginde organik bagin varligr igin ye-
terli ise de; bu husus tek bagsina tiizel kisilik perdesi-
nin kaldirilmast icin yeterli degildir. Tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmas: ve alacagin perdenin arka-
sindakinden de istenebilmesi i¢in sirf alacaklidan
mal kagirmak ve onu zarara ugratmak amaciyla
kotii niyetli islemler yapildiginin da somut verilerle
ispatlanmas: gerekmektedir. Organik bag sirketlerin
adreslerinin, faaliyet alanlarinin, ortaklarinmin veya
temsilcilerinin ayni olmasindan ve aradaki hukuki
iliskiden tespit edilebilir. Tiizel kisiligin kaldirilma-
sinda her iki sirketin faaliyet alani, ortaklik yapisi,
ortaklari gibi konularda 6yle biiyiik ve derin bir ke-
sisme vardir ki; bu sirketlerle is yapan kisiler nez-
dinde tek bir sirketle is yapiliyor algisi olusmaktadir.
Ornegin; iigiincii kisiler nezdinde uyandirilan bu alg:
neticesinde, ticaret yaparken giiclii"bir yapiya sahip
goriintiisii olusturularak, sirketlerden birinin borca
batirilmasi ya da icinin bosaltilip is alaninin digerine
kaydirilmasi islemleri tipik bir hakkin kétiiye kulla-

nilmasi olarak degerlendirilebilir”.

Karara gore organik bag, iki tiizel kisi (veya bun-
larin ortaklari arasindaki iligki) olarak nitelendirile-
bilir. Kaynagini TMK’nin 2. maddesinde yer alan
diristliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmas: ya-

sagindan almaktadir. Organik bag, tiizel kisilik

Sorumlulugunda Farkl Sirketler Arasinda Organik Bag Bu-
lunmasi, Karar incelemesi”, Tekstil-isveren, S: 373, 5.2 vd.)

36 Yargitay HGK 2020/19-94E., 2020/358K. 09.06.2020, (www.
sinerjimevzuat.com.tr).
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perdesinin kaldirilmasi teorisine gore daha genis bir
anlami ifade etmektedir ancak tek basina tiizel kisi-
lik perdesinin kaldirilmasini saglayacak giigte bir
kavram degildir. Organik bagin tespitinde sirketle-
rin adreslerinin, faaliyet alanlarinin, ortaklarinin
veya temsilcilerinin ayni olmasindan ve aradaki hu-
kuki iligki olgiit olarak kullanilabilir. Tzel kisilik
perdesinin kaldirilmasinda ise daha derin bir ke-
sigme aranmaktadir. Yargitay’a gore tiizel kisiligin
kaldirilmasinda her iki sirketin faaliyet alani, ortak-
lik yapisi, ortaklar: gibi konularda &yle bityiik ve de-
rin bir kesisme vardir ki; bu sirketlerle is yapan ki-
siler nezdinde tek bir sirketle is yapiliyor algisi olus-

malidir.

VI. SONUC

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast teorisi,
bazi sartlarin varligi halinde, tiizel kisilik dikkate
alinmadan, mevcut kisiligin arkasina saklanan kim-
senin bor¢tan sorumlu tutulmas: olarak tanimlana-
bilir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasindan, ti-
zel kisinin kisiligine ve mal varligina iligkin ayrilik
ilkesinin uygulanmamasi ve onun hukuki bagimsiz-
Liginin bir nevi dikkate alinmayip onun bertaraf
edilmesi anlagilmaktadir. Bu kavram hukukumuza
Ogretide ve yargi kararlari ile girmistir. Tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi teorisi yalnizca ticaret hu-
kukunda degil vergi hukuku, icra ve iflas hukuku ve
diger hukuk dallarinda da uygulama alani bulmus-
tur. Teorinin is hukukuna yansimasinda ise perde-
nin kaldirilmasi kavrami organik bag kavramu ile
birlikte kullanilmaktadir. Organik bag, iki tiizel kisi
arasindaki iliski olarak nitelendirilebilir. Organik
bag, perdenin kaldirilmasi teorisine gére daha genis,
bir anlami ifade eder. Bu bagin varlig: tanikla bile
ispat edilebilir. Organik bagin tespitinde aranilan
olcitler adres ortakligy, faaliyet alanlarinin ortaklig:

ve unvan benzerligi, sirket ortak ve yetkililerinin

ayni veya iliskili kisilerden olusmasi, temsilci veya
vekillerin ayni kisi olmasi seklinde siralanabilir. Tii-
zel kisilik perdesinin kaldirilmas: i¢in ise aranan
kriterler ise 6zkaynak yetersizligi, yabanci yonetim
ve alanlarin (malvarliklarinin) karismasidir. Yargi-
tay kararlarinda da tiizel kisi ile ortaklarin alanlari-
nin, organizasyon ve malvarliklarinin birbirine ka-
rismasl, ortagin kendi fiil ve iglemleriyle tigiincii ki-
silere kars1 sanki tiizel kisilik ile kendisi arasinda bir
ayrim yokmusgasina islemler yapmasi ya da ortagin
kendi malvarlig: ile sirketin malvarlig1 birmis gibi
davranmasi, yetersiz sermaye ile faaliyete devam
edilmesi ozellikle sirket tiizel kisiliginin bilingli
(kotii niyetli) olarak i¢iincti kisileri zarara ugratma-
sinin perdenin kaldirilmasi i¢in aranan sartlar ol-
dugu vurgulanmistir. Dolayisiyla organik bagin tes-
pitinde aranan olgiitler tiizel kisiligin kaldirilmas:
i¢in aranan Ol¢titlerden daha hafiftir. Bu nedenle is-

pat1 daha kolaydir.

Organik bag, tek bagina tiizel kisilik perdesi-
nin kaldirilmasini saglayacak giicte degildir. Sirket-
lerin kurulug tarihlerinin ayni olmasi, hissedarlarin
ayni1 soyadini tagimalari organik bagin varligini gos-
termez. Sirketlerin ayni kisi tarafindan yonetilmesi,
ayni ortaklara sahip olmasi ya da benzer is kolunda
faaliyet gostermeleri somut olaymn niteligini gore
bagka delillerle desteklendiginde organik bagin var-
1181 icin yeterli ise de; bu husus tek bagina tiizel kisi-
lik perdesinin kaldirilmasi i¢in yeterli degildir. Ti-
zel kisilik perdesinin kaldirilmasi ve alacagin perde-
nin arkasindakinden de istenebilmesi igin sirf ala-
caklidan mal kagirmak ve onu zarara ugratmak
amactyla kétii niyetli islemler yapildiginin da somut
verilerle ispatlanmasi gerekmektedir. Organik bag
sirketlerin adreslerinin, faaliyet alanlarinin, ortakla-

rinin veya temsilcilerinin ayni olmasindan ve ara-
daki hukuki iligkiden tespit edilebilir.
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Yukarida verilen kararlar incelendiginde
hem 6gretide hem de yargi kararlarinda organik bag
kavramu ile tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teo-
risinin birbirinden farkli oldugunun vurgulandig:
goriilmektedir. Ancak is uyusmazliklari ile ilgili ka-
rarlarda organik bag i¢in gereken kriterlerin gercek-
lesmesi tiizel kigiligin kaldirilmast i¢in genellikle ye-
terli goriilmektedir. Diger alanlarda ise organik bag
kavrami tek bagina tiizel kisilik perdesinin kaldiril-
masl igin yeterli goriilmemektedir. Bu alanlarda tii-
zel kisilik perdesinin kaldirilmas: igin organik baga
ek olarak alanlarin karigmasi, yetersiz sermaye gibi
tiizel kisiligin kaldirilmasinda aranan olgiitlere de
basvuruldugu goriillmektedir. Sonug olarak is uyus-
mazliklar1 disindaki alanlarda tiizel kisilikler ara-
sinda yer alan organik bagin, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmast i¢in tek bagina yeterli olmadigy, bir gesit
on kogul gibi kabul edildigi soylenebilir.
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ESAS NO:2017/43

KARARNO: 2021/240

I. YARGILAMA SURECI
Davaa istemi:

4. Davaai vekili; muvekkili sirket tarafindan
K** Ing. Mal. Tic. ve San. Ltd. Sti. lehine
14.09.2012 keside ve 16.10.2012 vade tarihli
11.873,00 TL bedelli bono diizenlendigini, T. Halk
Bankasi Konak Subesi tarafindan Izmir **. Noterli-
ginin 18.10.2012 tarihli ve **** yevmiye numarali
O0dememe protestosunun miivekkiline gonderildi-
gini, oysa davali banka tarafindan bononun kendi-
sinde olduguna dair ihbar yiikiimliiligi yerine ge-
tirilmeden 6dememe protestosu keside edildigini,
protesto sonrasinda miivekkili tarafindan senet be-
deli ile 83,54TL protesto masrafinin daval: bankaya
Odendigini, davali bankaya 6dememe protestosunu
kaldirmasi i¢in ihtarname gonderildigini ancak ta-
leplerine olumsuz yanit verildigini, miivekkili sirke-
tin hicbir bonosunun protestoya ugramadigini ve
Merkez Bankas: sicilinin temiz oldugunu, dava ko-
nusu haksiz protesto nedeniyle miivekkilinin kredi-
bilitesinin ve ticari itibarinin zedelendigini ileri sii-
rerek haksiz olarak diizenlenen 6dememe protesto-
sunun kaldirilmasina, miivekkili sirketten tahsil
edilen 83,54TL protesto masrafinin davalidan tahsi-

line karar verilmesini talep etmistir.

Davali1 Cevabi:

5. Davali vekili; miivekkili bankanin kendi-
sine tahsil cirosu ile devredilen senetlerde senetlerin
kendisinde bulunduguna dair bir ihbar yikimli-

liagti bulunmamasina ragmen miivekkili tarafindan

ayrim gozetmeksizin tiim tahsil senetleri ile ilgili
olarak vadeden once ihbar gonderilmekte oldu-
gunu, davaciya ihbar gonderilmese dahi davacinin
kendisine 6deme i¢in ibraz edilmeyen senet bedelini
TTK’nin 712. maddesi geregince bir bankaya tevdii
edebilecegini, davacinin senet bedelini protesto ev-
rakinin kendilerine teblig edildigi 02.11.2012 tari-
hinden bes giin sonra 07.11.2012 tarihinde 6dedi-
¢gini, dolayisiyla kesidecisi oldugu bir senedi vade ta-
rihinde bir bankaya depo etmeyen ve protesto evra-
kinin kendisine teblig tarihinden itibaren bes giin
sonra 6deyen davacinin protestonun kaldirilmasini
talep edemeyecegini savunarak davanin reddine ka-

rar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Karari:

6. Izmir 8. Asliye Ticaret Mahkemesinin
01.04.2013 tarihli ve 2012/724 E. 2013/163 K. sayili
karari ile; davali bankanin kendisine tevdi edilen
bononun kendisinde bulunduguna ve 6demenin
kendisine yapilacagina iliskin olarak TTK’nin 723/1
maddesine gére ihbarin yapildigini gosteren belgeyi
ibraz etmedigi, ihbarin yapilmis olmasi halinde ciro
ile el degistiren senedin davali bankada oldugunun
bilinebilecegi ve buna gore 6demenin bankaya yapi-
lacagy, bu sekilde bor¢lu davacinin protestoya ugra-
masinin soz konusu olmayacag: gerekeesiyle davali
bankanin davaci aleyhine ¢ekmis oldugu Izmir **.
Noterliginin 18.10.2012 tarihli ve **** yevmiye nu-
marali 6dememe protestosunun kaldirilmasina ve
83,54TL protesto masrafinin davali bankadan tahsi-

line karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karar::

7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina

kars1 siiresi i¢inde davali vekili temyiz isteminde
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bulunmus, Hukuk Dairesinin

12.03.2014 tarihli ve 2014/3029 E.,2014/4764 K. sa-

Yargitay 11.

yili karari ile kararin onanmasina karar verilmis,
bunun {izerine davali vekili karar diizeltme iste-

minde bulunmustur.

8. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 05.12.2014
tarihli ve 2014/13060 E., 2014/19138 K. say1li karar1
ile; “...Dava, davali banka tarafindan yasaya aykiri
olarak diizenlendigi iddia olunan protestonun kaldi-
rilmasi ve davacidan tahsil edilen protesto iicretinin
tahsili istemlerine iliskin olup mahkemece, 6102 sa-
yilt TTK'nun 723/1. maddesi uyarinca yapilmasi zo-
runlu olan ihbarin yapilmamis oldugu gerekgesiyle
davanin kabuliine karar verilmistir. Ancak, mahke-
mece hiikme dayanak yapilan 6102 sayili TTK nun
723/1. maddesinde ongoriilen ihbar miikellefiyeti,
madde metninden de anlagsilacag: iizere protestodan
sonra dogan bir miikellefiyettir (Prof. Dr. Firat Oz-
tan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, 1997, s:782).
Esasen, poligeye iliskin olarak diizenlenmis bu hiik-
miin, her ne kadar TTK'nun 778/1-d maddesindeki
atif nedeniyle bonolar hakkinda da uygulanmas: ge-
rekir ise de bononun mahiyeti dikkate alimdiginda
anilan hiikmiin bonolar yoniinden uygulanma kabi-
liyeti bulunmamaktadir. Bu itibarla, mahkemece
davanmin reddine karar verilmesi gerekirken yazili ge-
rekge ile davanin kabuliine karar verilmesi dogru ol-
madigindan davali vekilinin karar diizeltme istemle-
rinin kabulii ile Dairemizin 2014/3029-4764 EK. sa-
yili onama kararinin kaldirilarak yerel mahkeme ka-
rarimin agiklanan nedenlerle bozulmasina karar ver-

mek gerekmistir...” gerekgesiyle karar bozulmustur.

Direnme Karar:

9.1zmir 5. Asliye Ticaret Mahkemesinin
09.06.2015 tarihli ve 2015/492 E., 2015/481 K. sayil1

karar ile; 6nceki gerekeelerle direnme karari veril-

mistir.

Direnme Karariin Temyizi:

10.Direnme karar: siiresi iginde davali vekili

tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

11.Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu
oniine gelen uyusmazlik; davali bankanin ibraz yii-
kiimliliglini yerine getirmemesi ve senedin kendi-
sinde bulundugunu vade tarihinden 6nce keside-
ciye (davaciya) ihbar ettigini ispatlayamamasi kar-
sisinda Izmir **. Noterliginin 18.10.2012 tarihli ve
¥t yevmiye numarali 6dememe protestosunun
kaldirilma sartlarinin olusup olusmadigi nokta-

sinda toplanmaktadir.

III. GEREKCE

12.Dava, bonoya dayali 6dememe protesto-

sunun kaldirilmasi istemine iliskindir.

13.Uyusmazligin ¢oztimii i¢in 6ncelikle “sa-
kat protesto” ve “haksiz protesto” kavramlar tize-

rinde durulmasinda yarar bulunmaktadir.

14. Kambiyo senetlerinin diizenlenmesi, ka-
bulii, cirosu gibi islemlerin yapilma usulii ve geger-
liligi olay ve dava tarihi itibariyle somut olaya uygu-
lanmasi gereken 6102 sayili Tirk Ticaret Ka-
nunu'nda (6102 sayih TTK) bazi sekil sartlarina
baglanmistir. Kanunda aranan sekil sartlarina uyul-
mamasl, yapilan islemin gegersizligine ya da farkli
sonuglar dogurmasina neden olur. Bu kapsamda ya-
pilma usulii ve gegerliligi bakimindan 6zel 6nem ta-
siyan kambiyo senetleri ile ilgili islemlerden birisi

de “protesto”dur.
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15. Tirk Hukuku'nda genel anlamiyla pro-
testo, menfi veya miispet bir edimin ifasina davet,
tazminat talebi, kars1 tarafin taleplerinin reddi gibi
amaglarla noter vasitasiyla gonderilen tek tarafli bir
irade agiklamasidir (Giirbiiz, A. Hulusi: Bankalarla
Ticari Senetler Iliskisi, Ankara, 1981, s. 1151). Bu-
nunla birlikte protesto, kiymetli evrak hukukunda
ve kambiyo senetleri uygulamasinda, genellikle iki
anlamda kullanilmaktadir. Protestonun birinci an-
lami, bagvuru borglularina karst bagvuru hakkinin
kullanilabilmesi i¢in senedin kabul edilmemesi veya
O6denmemesi hallerinin tespiti ve ispat1 amaciyla no-
ter tarafindan diizenlenen resmi nitelikte bir belgeyi
ifade etmesidir. Protestonun ikinci anlami ise hdmil
tarafindan senedin kabul edilmek veya 6denmek
tizere bor¢lusuna ibrazi veya ibrazina tegebbiis edil-
mesi halinde, senedin kabul edilmemesi veya 6den-
memesi, borglunun 6deme yerinde bulunmamasi
veya ticaret yeri veya konutunun belirlenememesi
héllerinin noter tarafindan diizenlenen resmi bir
belge ile tespit edilmesini ifade etmektedir (Ulgen,
Mehmet/Kendigelen,  Abu-
zer/Kaya, Arslan: Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul,
2015, s. 204).

Hiiseyin/Helvaci,

16. 6102 sayili TTK'nin “Kambiyo Senet-
leri’ne iliskin hiikiimleri igerisinde protesto, police
hiikiimleri arasinda 6102 sayili TTK nin 714 ila 722.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu hitkiimler
TTK’nin 778/1-d maddesi geregince bononun nite-
ligine aykir1 diismemesi kaydiyla, bono hakkinda da

uygulanacaktir.

17. Kambiyo senetlerinde 6dememe (ve ka-
bul etmeme) haline 6zel bazi sonuglar baglandigin-
dan bu senetlerin siiresinde ibraz edilmis olmala-
rina ragmen 6denmediginin (veya kabul edilmedi-
ginin) noter tarafindan diizenlenecek protesto ile
tespit ve tevsik edilmesi gerekmektedir. Zira hami-

lin, bagvurma hakkini kullanabilmesi icin, senedin

6denmediginin (veya kabul edilmedigini) tespiti
amacryla, protesto yerine bagvurabilecegi baska al-
ternatif hukuki imkan bulunmamaktadir. Bu iti-
barla hamil, asil bor¢lunun 6dememe hélini ayrica
protesto ile belgelemeyecek olursa, istisnalar di-
sinda (protestodan muafiyet kaydi, miicbir sebep,
iflas) bagvuru bor¢lularina bagvurma hakkin yitire-

cektir.

18. Bununla birlikte kanuna uygun olarak
diizenlenmeyen veya i¢indeki kayitlar yanlis olan
protestonun gegerli oldugu 6102 sayili TTK nin “Sa-
kat protesto” bashigini tagiyan 721. maddesinde ka-
bul edilmistir. Gergekten de 6102 sayili TTK nin
721/1 maddesi; “Noter tarafindan imza edilen pro-
testo kanuna uygun olarak diizenlenmedigi veya
icindeki kayitlar yanls oldugu takdirde de gegerli-
dir.” hikmint haizdir. Gortldugt tizere kanuna
uygun olarak diizenlenmeyen veya icindeki kayitlar
yanlis olan protesto, kanun koyucu tarafindan “sa-
kat protesto” olarak kabul edilmesine ragmen,
hamilin bagvuru bor¢lularina kars: haiz oldugu hak-
larin kaybolmamasmin temin edilmesi, tedaviil
eden senede dayanan alacak hakkinin korunmasi ve
bu yo6nden ¢ikacak ihtilaflarin 6nlenmesi amaciyla
gecerli kabul edilmistir. Her ne kadar sakat protesto
gecerli kabul edilse de 6102 sayilli TTK'nin 721/2
maddesi geregince bu protestoyu diizenleyen noter

hakkinda disiplin hiikimleri sakli tutulmustur.

19. Ote yandan protestonun, kanunda 6ngé-
rillen usule uygun diizenlenmemesi veya icerdigi
bilgilerin yanlis olmasi halinde, borglu ya da senetle
ilgisi olmayan Kisilerin, kanuna aykir1 diizenlenen
bu protestodan dolay1 zarar gérmesi miimkiindiir.
Zira diizenlenen protesto, ayrica Tiirkiye Bankalar
Birligi Risk Merkezi'ne bildirilerek alenilestiril-
mekte, bu nedenle senedin 6denmesinden sorumlu
olanin ticari itibar1 zedelenmektedir. Boylece pro-

testo muhatabinin ticari ¢evresinden gordigii itibar
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azalmakta, bankalar ile t¢iincii kisiler nezdindeki
kredisi tiikenmektedir (Bozgeyik, Hayri: Policede
Miiracaat Hakki, Ankara, 2003, s. 144). O halde ka-
nuna aykir1 diizenlenen veya yanlis bilgiler iceren ve
bu suretle borglu veya senetle ilgisi bulunmayan ki-
silerin zarara ugramasina yol acan protestolar “hak-
s1z protesto” olarak nitelendirilmelidir (Giirbiiz, s.
183). Haksiz protesto, ayni zamanda bir haksiz fiil
hali olmas1 sebebiyle, protesto muhatabinin ugra-
dig1 zararin genel hitkiimlere gore tazmin ettiril-

mesi mimkiindiir.

20. Gorildugii tizere “sakat protesto” ile
“haksiz protesto” farkli anlamlari olan iki ayr1 kav-
rami ifade etmektedir. 6102 sayili TTK’nin protes-
toya iliskin hitkiimlerine aykir1 diizenlenmis olan
bir protesto, hem sakat protesto, hem de haksiz pro-
testo niteliginde olabilir. Ote yandan her sakat pro-
testo, haksiz protesto niteliginde olmayabilecegi
gibi, her haksiz protesto da sakat protesto niteli-
ginde olmayabilir. Baska bir deyisle bir haksiz pro-
testo, sakat protesto niteligine sahip olup gegerli
olabilecegi gibi, gecersiz bir protesto niteligine de
sahip olabilir. Gegersiz bir protesto ise bastan itiba-
ren hi¢bir hiikiim ve sonug¢ dogurmaz. Buna karsilik
sakat protesto, 6102 sayili TTK’nin 721/1 maddesi
geregince herhalde gegerli bir protesto niteliginde-
dir. Bu nedenle bir haksiz protestonun gecerli olup
olmadig1 her somut olayin 6zelligine gore dikkatlice
incelenmelidir (Eris, Gonen: Tiirk Ticaret Kanunu
Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, Ankara, 2014, s.
362). Zira protesto konusunda da, tipki kambiyo se-
netlerinde oldugu gibi, muamelattaki giiveni koru-
mak esas olmali; her haksiz protestonun gegersiz ol-

dugu sonucuna varilmamalidir.

21. Noter tarafindan diizenlenecek resmi bir
belge niteliginde olan protestonun igerigi, 6102 sa-
yii TTK nin 716. maddesinde ayrintili bir sekilde

diizenlenmistir. Bu kapsamda anilan Kanun’un

716/1-b maddesinde protestonun “Kendisine pro-
testo gekilen kisinin, policeden dogan taahhiidiinii
yerine getirmeye davet edildigi hdlde, taahhiidiinii
ifa etmemis, kendisi bulunamamus veya ticaret yeri-
nin ya da konutunun belirlenememis olduguna ilis-
kin bir serhi” igermesi gerektigi belirtilmistir. Buna
gore, somut olay kapsaminda degerlendirilecek
olursa, bono nedeniyle 6dememe protestosu ¢ekile-
bilmesi i¢in 6deme giinii geldiginde, hamilin senedi
diizenleyene ibraz etmesi ve 6deme talebinde bu-
lunmas: gerekir. Bononun 6denmemesi iizerine ha-
mil, bu sefer bonoyu notere gétiirerek noterden
6dememe protestosu ¢ekmesini ister. Hamilin bu
talebi iizerine noter protesto ¢ekmeden 6nce 6zen
yikiimliiliig geregince hamilin beyaninin dogru-
lugu konusunda gerekli incelemeyi yapmak zorun-
dadir. Uygulamada noterler, sadece hamilin beyam
lizerine, onun beyanina itimat ederek kabul etmeme
veya ddememe protestosu diizenlemektedirler. Bu
sekilde noter tarafindan diizenlenen bir protesto ka-
nuna uygun olarak diizenlenmediginden ve i¢in-
deki kayitlar yanlis olarak yazilmis oldugundan sa-
kat protesto hitkmiindedir (Bozer, Ali/Goéle, Celal:
Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 2017, s. 147-148).

22. Bono (ve polige), devredilebilir bir hakk:
iceren, dolanim ve tedaviil yetenegi bulunan kiy-
metli evraktir. Borglu, tedaviil nedeniyle senedin ki-
min elinde oldugunu bilebilecek durumda olmadi-
gindan, hamil, 6deme giiniinde veya onu izleyen iki
is glinidl i¢inde borgluya giderek (senet tedaviil etsin
veya etmesin) senedi 6demesi i¢in ibraz etmelidir.
Bu husus 6102 sayili TTK’nin 708/1 maddesinde;
“Belirli bir giinde veya diizenlenme giiniinden ya da
goriildiikten belirli bir siire sonra ddenecek bir poli-
cenin hamili, policeyi 6deme giiniinde veya onu izle-
yen iki is giinii icinde ddenmek iizere ibraz etmeli-
dir.” seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla bir para

borcunu iceren bono (ve polige) tedaviil etsin veya
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etmesin, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 89/1
maddesinde diizenlenen genel kuralin aksine, kanu-
nen aranilacak bir borcu igerir. Bu sebeple bononun
(ve poligenin), hdmili tarafindan asil borgluya 6de-
mesi i¢in yerlesim yerinde ibrazi, 6deme ile ilgili sii-
recin ilk ve zorunlu basamagini olusturur. Hemen
belirtilmelidir ki; bankalara tahsil cirosu ile devredi-
len bonolar agisindan édeme yerindeki banka su-
besi tarafindan, senedin kendilerinde oldugunun
bildirilmesine ve vadesi geldiginde senedi 6demeye
davet edilmesine iligkin asil bor¢luya gonderilen ih-
tarnamelerin 6102 sayili TTK’nin 708/1 maddesinin
a¢ik hitkmii geregince ibraz niteligi bulunmamakta-
dir. Banka tarafindan asil borgluya ihtarname gon-
derilse dahi bononun, 6deme giiniinde veya onu iz-
leyen iki is giinii i¢inde 6denmek iizere ibraz edil-

mesi gerekmektedir (Bozgeyik, s. 98).

23. 6102 sayili TTK’nin 708/1 maddesinde
senedin asil borgluya ibrazinin hamil tarafindan ya-
pilacag1 ac¢ik¢a belirtilmistir. Zira boylece borg¢lu,
hak sahibi oldugunu bildiren hamilin, yetkili
(mesru) hamil niteligini ve senedin zorunlu unsur-
larini inceleyip, 6demeyi hdmile yapacaktir. Bu-
nunla birlikte 6dememe protestosu i¢in sitiresinde
notere basvuruldugunda; noterin senedi asil borg-
luya ibraz yikimliligintin bulunduguna iliskin
kanun hitkmi bulunmadigy gibi, 6102 sayili
TTK’nin 708/1 maddesindeki ibraz ytikiimlalagiini
yerine getirdigini beyan eden senet hamilinin bu be-
yaninin dogruluk derecesinin de noter tarafindan
aragtirilmasi gerektigini belirten kanun hitkmii bu-
lunmamaktadir (Bozgeyik, s. 98; Giirbiiz, s. 163).
Ote yandan 6102 sayili TTK’nin 716/1-b maddesi
geregince protestoda yazilmasi gerekli serhin ve
6102 sayih TTK’nin 755. maddesi geregince pro-
testo gekmenin borglunun ticaret yerinde ve boyle
bir yeri yoksa konutunda yapilmas: gerektigine dair
diizenlemenin ibrazin; salt noter ya da yetkili me-

murunca yapilmasi zorunlulugu icin yasal dayanak

olmas1 mimkiin degildir. 1512 sayili Noterlik Ka-
nunu’nda da sadece protesto diizenleme isleminin
noterlerin gorevleri arasinda oldugu belirtilmis, ay-
rica bir ibraz ytikiimliligiinden bahsedilmemistir.
Bununla birlikte her ne kadar kanunda a¢ik¢a dii-
zenlenmemis olsa da ibraz ytkimliligini yerine
getirdigini beyan eden senet hamilinin salt bu beya-
nina gore gerekli inceleme yapilmadan protesto ge-
kilmesi, noterlerin giiven sorumlulugundan kay-
naklanan 6zen yiikiimlilige aykirilik teskil edecek-
tir. Dolayisiyla bu yiikiimliiligii yerine getirmeyen
noterlerin idari sorumlulugunun yani sira hukuki

sorumlulugundan da bahsedilebilecektir.

24. Hamil tarafindan senet ibraz edilmeme-
sine ragmen, senedin ibraz edildigi beyanina dayali
olarak, bu beyanin dogrulugu incelenmeden noter
tarafindan protesto ¢ekilmesi ve bunun sonucunda
da borglu veya senetle ilgisi bulunmayan kisilerin
zarara ugramasi hélinde bu protesto “haksiz pro-
testo” niteligindedir. Bununla birlikte ibrazin yapil-
madig1 anlasilan ve bu nedenle bor¢lunun zararina
sebep olan haksiz protesto; kanunun ibrazin yapilip
yapimadigini arastirma yikimlaligiint agik bir
sekilde kendisine tevdi etmedigi noter tarafindan
hamilin beyanina istinaden diizenlendigi ve
TTK’nin 716/1-b maddesine uygun olarak polige
igerisinde yer alan kaydin ibrazin yapilmamis ol-
mast halinde yanlis kayit oldugu gozetildiginde
6102 sayitlh TTK’nin 721/1 maddesi geregince sakat
protesto niteliginde oldugu kabul edilmelidir. Zira
anilan protesto, noterin 6zen yikiimliliigiine aykir:
davranarak ibrazin varliginin ve gegerliginin sap-
tanmamasi suretiyle ¢ekilmistir. Bu durumda geki-
len protesto, sakat protesto niteligine sahip haksiz
protesto olup, yanlis kayit icerdiginden 6102 sayili
TTK’nin 721/1 maddesi geregince gegerli olacak ve
hamil bagvuru hakkini kullanabilecektir. Ote yan-
dan 6102 sayili TTK’nin 721/2 maddesi geregince
sakat durumunda

protesto noterin  disiplin
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hiikiimlerine gére sorumlulugu sakli tutulmustur.
Bu hitkmiin kanuna aykir1 olarak “sakat protesto”
veya “haksiz protesto” diizenleyen noterin genel hii-
kiimler ve 1512 sayili Noterlik Kanunu kapsaminda
hukuki sorumluluguna engel olmayacagi da siiphe-
sizdir. Bu itibarla 6102 sayili TTK’nin 708/1 madde-
sindeki ylikiimliligiini yerine getirip senedi ibraz
etmeyen ve iistelik yanlis beyanda bulunan hamil;
gereksiz yere protesto ¢ektirmis oldugundan hélin
icabina gére bu haksiz fiilinin sonuglarina (borglu-
nun ticari itibarinin zedelenmesinden, bankalar-
daki kredilerinin kesilmesinden dogan maddi ve
manevi tazminat istemlerine) katlanmak durumun-
dadur.

25. Yapilan agiklamalar 1s181inda somut olay
degerlendirildiginde; davac sirket tarafindan dava
digt K**** Ing. Mal. Tic. ve San. Ltd. Sti. lehine ke-
side edilen 14.09.2012 keside ve 16.10.2012 vade ta-
rihli 11.873,00TL bedelli bononun dava dis1 Kii-
tahya Porselen Sanayi A.S. tarafindan davali ban-
kaya tahsil cirosu ile verildigi anlasilmaktadir. S6z
konusu bonoda 6deme yeri ve diizenleme yeri gos-
terilmedigi icin bononun 6denmek iizere ibraz edi-
lecegi yer, diizenleyenin imzasinin yaninda yazili
olan Konak-Izmir'dir. S6z konusu bono, davali
bankanin Konak Subesi tarafindan ibraz yeri noteri
olan Izmir **. Noterligine 6dememe protestosu ge-

kilmek tizere siiresinde tevdi edilmistir.

26. Davali banka tarafindan dava konusu bo-
nonun asil bor¢luya 6deme igin ibraz edilmedigi sa-
bit olup, sadece davaciya (asil bor¢luya) vadeden
once ihtarname gonderildigi savunulmustur. Ancak
davali banka tarafindan davaciya ihtarname gonde-
rildigi de ispatlanamamistir. Kald1 ki yukarida bah-
sedildigi tizere banka tarafindan gonderilen ihtar-
namenin ibraz ylikiimliliigiinii ortadan kaldirmasi

miimkiin degildir.

27. Davali bankanin ibraz yikimliligini
yerine getirmeden s6z konusu 6dememe protesto-
sunu ¢ektirmesi “haksiz protesto” niteligindedir.
Zira protesto sonrasinda davacinin Tirkiye Banka-
lar Birligi Risk Merkezi'ne bildirildigi davali banka-
nin da kabuliindedir. S6z konusu “haksiz protesto”;
davali bankanin beyani tizerine yetkili noter tarafin-
dan diizenlenmigstir. Noterin senedin asil bor¢luya
ibraz ytikiimliligi ile ibrazin yapilip yapilmadigini
aragtirma yiikiimliligi hususunda agik bir kanuni
diizenleme bulunmadigi, bu hususun sadece 6zen
yukiimlilagiine aykirihik teskil edecegi gozetildi-
ginde, dava konusu 6dememe protestosunun 6102
sayill TTK’nin 721/1 maddesi geregince yanlis kayit
iceren sakat protesto niteliginde bulundugu ve ge-
gerli oldugu, bu gegerliligin cirantalara, kesideciye
ve diger borglulara kars1 hamilin haiz oldugu hakla-
rin kaybolmamasini temin ve tedaviil eden senede
dayanan alacak hakkinin korunmasi ve bu yonden
¢ikacak ihtilaflarin 6nlenmesi amaci tasidigy da na-
zara alindiginda 6dememe protestosunun kaldi-
rilma sartlariin olusmadigi kabul edilmelidir. Bu-
nunla birlikte protestonun “haksiz protesto” niteli-
ginde olmasi nedeniyle zarara ugradigini iddia eden
asil bor¢lunun, davali bankadan genel hiikiimler
kapsaminda tazminat talep etmesinin 6niinde de bir

engel bulunmadig: belirtilmelidir.

28. Hemen belirtilmelidir ki; her ne kadar
Ozel Dairenin bozma ilaminda ve mahkeme gerek-
¢esinde de yer alan, policede kabul etmeme veya
6dememe protestosu sonrasinda bagvuru borglula-
rina yonelik ihbar zorunlulugunun diizenlendigi
6102 sayil TTK’nin 723/1 maddesinden hareket
edilerek sonuca gidilmis ise de; yukarida bahsedilen
gerekgelerle bu hususun somut olaya uygulanmasi

miimkiin degildir.

29. Bu itibarla mahkemece, dava konusu

“haksiz protesto’nun sakat protesto niteliginde
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bulundugu ve bdylece protestonun kaldirilma sart-
larinin olugsmadigi kabul edilerek sonucuna gore ka-

rar verilmesi gerekmektedir.

30. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriis-
meler sirasinda; 6102 sayili TTK’nin sakat protes-
toya sonu¢ bagladigi, ancak haksiz protestoya bir
sonu¢ baglanmadigi, haksiz protestonun ayni za-
manda haksiz fiil tegkil ettigi, bu nedenle davacinin
zararinin tazminini talep edebilecegi gibi Tiirk Me-
deni Kanunu’'nun 25. maddesi geregince siirmekte
olan saldiriya son verilmesini de talep edebilecegi,
somut olayda bono ibraz edilmeden 6dememe pro-
testosu ¢ekildigi i¢in davacinin ticari itibar1 zedelen-
digi ve haksiz protestonun s6z konusu oldugu, zira
bononun ibrazi zorunlu olup, noterin de ibrazin
varligini ve gegerliligini saptama gorevi bulundugu,
dolayisiyla haksiz protestonun sakat protesto olarak
kabul edilemeyecegi, dolayisiyla 6dememe protes-
tosunun gegersiz oldugu ve kaldirilma sartlarinin
olustugu, bu nedenle direnme kararinin onanmasi
gerektigi gorisi ileri slirtilmiis ise de; bu goriis yu-
karida agiklanan nedenlerle Kurul ¢ogunlugunca

benimsenmemistir.

31. O halde direnme kararmmin yukarida
a¢iklanan degisik gerekge ve nedenlerden dolay1 bo-

zulmasi gerekmektedir.

IV. SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Davali vekilinin temyiz itirazlarmin kabulii
ile direnme kararinin yukarida agiklanan degisik ge-
rekee ve nedenlerden dolay: 6100 sayilit Hukuk Mu-
hakemeleri Kanununun gegici 3. maddesi atfiyla
uygulanmakta olan 1086 sayil1 Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu’'nun 429. maddesi geregince BO-
ZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana

geri verilmesine,

Ayni Kanun’un 440. maddesi geregince ka-
rarin tebliginden itibaren on bes giin igerisinde ka-
rar diizeltme yolu agik olmak iizere, 11.03.2021 ta-
rihinde yapilan ikinci gériismede oy ¢oklugu ile ka-

rar verildi.

KARSI OY

1. Ozel Daire ile yerel mahkeme arasindaki
temel uyusmazlik, “davali bankanin ibraz yiikiimlii-
liigiinii yerine getirmemesi senedin kendisinde bu-
lundugunu vade tarihinden once kesideciye (dava-
ctya) ihbar ettigini ispatlayamamasi karsisinda no-
ter vasitasi ile ¢ektigi protestosunun kaldirilma sart-
larinin olusup olusmadigs, protestonun varligini ko-
ruyup korumadigi, haksiz protesto olarak kabul
edilse dahi sakat protestonun sonuglarimin baglanip

)

baglanamayacag:” noktasinda toplanmaktadir.

2. Mahkemece, “davali bankanin kendisine
tevdi edilen bononun kendisinde bulundugunu ve
odemenin kendisine yapilacagina iliskin olarak
TTK'min723/1 maddesi geregince ihbarin yapildi-
gina iliskin belgeyi ibraz etmedigi, ihbarin yapilmas
olmasi halinde ciro ile el degistiren senedin davali
bankada oldugunun bilinebilecegi ve buna gore dde-
menin bankaya yapilacagi, bu sekilde bor¢lu davaci-
nin protestoya ugramasimin séz konusu olmayacag”
gerekgesiyle davali bankanin davaci aleyhine noter
vasitast ile ¢ekmis oldugu protestosunun kaldiril-

masina karar verilmistir.

3. Ozel Dairece “mahkemece hiikme dayanak
yapilan 6102 sayii TTK'nun 723/1. maddesinde on-
goriilen ihbar miikellefiyetinin madde metninden de
anlasilacagi iizere protestodan sonra dogan bir mii-
kellefiyet (Prof. Dr. Oztan Firat, Kiymetli Evrak
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Hukuku, 2. Basi, 1997, s:782) oldugu, esasen, poli-
ceye iliskin olarak diizenlenmis bu hiikmiin, her ne
kadar TTK nun 778/1-d maddesindeki atif nedeniyle
bonolar hakkinda da uygulanmas: gerekir ise de bo-
nonun mahiyeti dikkate alindiginda anilan hiikmiin
bonolar yoniinden uygulanma kabiliyeti bulunma-
digi, bu itibarla, mahkemece davanin reddine karar

verilmesi gerektigi" gerekgesi ile kararin bozulma-

sina karar verilmistir.

4. Yerel mahkemece verilen direnme karari-
nin temyizi tizerine ¢ogunluk gorisi ile “davali
bankaya senet ibraz edilmemis halde dahi protesto-
nun Tiirk Ticaret Kanunu’nun 721. maddesi uya-
rinca gegerli olacagi, protestonun kanuna uygun dii-
zenlenmemesinin protestoyu gegersiz kilmayacags,
bu halde bor¢lunun(senedi diizenleyenin) zararinin
tazmin edebilecegi” gerekgesi ile bozulmasina karar

verilmigtir.

5. Cogunluk goriisiine asagida agiklanan ge-
rekgeler ve &zellikle senedin bankaya ibrazinin zo-
runlu olmasi, ibrazin yapilmamasi halinde gercek-
lestirilen protestonun haksiz protesto olmasi ve
haksuz fiile iliskin sonuglardan birinin de haksiz fiili
teskil eden davranigin ortadan kaldirilmasinin bu-

lunmasi nedenleri ile katilinmamaigstir. Zira;
6. 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun;

708. maddesine gore; “Belirli bir giinde veya
diizenlenme giiniinden ya da goriildiikten belirli bir
siire sonra ddenecek bir poligcenin hamili, policeyi
odeme giiniinde veya onu izleyen iki is giinii i¢inde

odenmek iizere ibraz etmelidir”.

712. maddesi uyarinca ise “Bir polige 708 inci
maddede ongoriilen siire icinde 6deme igin ibraz
edilmedigi takdirde bor¢lu, gideri ve riski hamile ait
olmak iizere policenin bedelini bir bankaya tevdi
edebilir”.

708. madde deki ibraz 6deme icin emredici
nitelikte zorunlu unsur iken, 712. maddede ibraz
edilmeden bankaya bedel tevdi zorunlu olmayip,

diizenleyenin iradesine birakilmistir.

7. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 721. maddesi
uyarinca “Noter tarafindan imza edilen protesto ka-
nuna uygun olarak diizenlenmedigi veya icindeki ka-
yitlar yanlis oldugu takdirde de gegerlidir. Noter hak-
kinda disiplin hiiktimleri saklidir”. Gorildagu gibi
sakat protestoda, protestonun kanuna uygun di-
zenlenmemesi veya yanlis kayitlar icermesi s6z ko-
nusu olmaktadir. Ancak sakat protestoda polige(se-
net) ibraz1 gerceklesmistir. Sakat protestoda Note-
rin, eksik veya yanlis protesto diizenlemesi sebe-
biyle Noterlik Kanunu'nun 125 vd maddeleri uya-
rinca mesleki disiplin ve ayni kanunun 162. mad-

desi geregince hukuki sorumluluguna gidilebilir.

8. Kambiyo senetlerinin gegerli kabul edile-
bilmeleri i¢in bazi unsurlarin zorunlu tutulmas gibi
(TTK m.671, 672, 776, 777, 780, 781), gegerli bir
protestonun da kanunda 6ngoriilen usule uygun ol-
mas1 ve zorunlu kayitlar1 icermesi gerekmektedir
(TTK m.716). Protestonun gegerliligi belirlenirken,
kanuna aykiriligin derecesi ve eksik veya yanlis kay-
din ne oldugunun incelenmesi sarttir. Protesto bel-
gesinde esasli sayilabilecek unsurlar eksik olsa veya
esasli unsurlar bulunmasma ragmen yanlis olsa,
TTK m. 715 ve 716’ya aykir1 olmas: sebebiyle bu

protesto gecersiz kabul edilmelidir.

9. Belirtmek gerekir ki TTK.’un 708. mad-
desi uyarinca ibraz yiikiimliiliigii yerine getirilmek-
sizin protesto diizenlenmesi, protestoyu haksiz hale
getirecektir. Zira kambiyo senetleri tedaviil yetene-
gine sahip kiymetli evraklardandir. Yapilan devir is-
lemleri ile birlikte senedin hamili de degisir. Sene-
din vadesi geldiginde senet bor¢lusunun, senedin
kimin elinde oldugunu, yani hamilin kim oldugunu

bilmesi miimkiin degildir. Vade giinti geldiginde,

- 382 -



YARGITAY KARARLARI

TFM 2021; 7(2)

hamilin senedi ibraz etmesi ve 6deme talebinde bu-
lunmas1 gerekir. Para borglarindaki kuralin (BK
m.89/1) aksine, kambiyo senetlerine iligkin bor¢ gé-
tirtilecek degil, aranilacak bir borgtur. Bu nedenle
senedin ibrazi, kiymetli evrakta hakkin senede bagli
olmast kuralinin da bir sonucudur (Ulgen, Hiise-
Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya,
Kiymetli  Evrak  Hukuku, Istanbul
2015.5.174). Hamilin, bagvuru hakkini kullanabil-

mesi i¢in senedin ibraz edilmis olmasi zorunludur.

yin/Helvaci,

Arslan,

Ibraz (sunma) iglemi, hukuken, bono (ya da polige)
bedelinin 6denmesi talebini de igeren, kanunun
kendisine belirli sonuglar bagladig: “hukuki bir fiil”,
6deme siirecinin ilk asamasini olusturan eylemdir
(Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abu-
zer/Kaya, Arslan, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul
2015.5.174). Bagvuru hakkinin maddi sartlarinin
dogup dogmadi8) ibraz ile anlagilmaktadir. Bu ne-
denle ibraz edilmemis bir kambiyo senedi i¢in pro-
testo da diizenlenemez. Noter tarafindan ibraz ya-
pimaksizin protestonun diizenlenmesi, kanunun

acik hitkmiine aykirilik olugturur.

10. Odeme icin ibraz, kural olarak 6dememe
protestosunun ¢ekilebilmesinin 6n kosulunu olus-
turur. Ibrazsiz protesto olmaz. Senet ibraz edilme-
den protesto ¢ekildigi takdirde bu protestonun bas-
vurma hakkinin kullanilmas: bakimindan bir anlam
veya hukuki etkiye sahip olmayacag ifade edilmek-
tedir (Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kendigelen,
Abuzer/Kaya, Arslan, Kiymetli Evrak Hukuku, Is-
tanbul 2015.5.183).

11. Ticari senedin 6denmesi itirazin yapilmig
olup olmadig: ve yapilmis ise bunun siireleri ile siki
sikiya baglidir. Ciinkii borglu tedaviil eden senedin
nerede ve kime 6denecegini bilmek durumunda ol-
madigindan ticari senetlerde tecessiim eden hak di-
ger adi borg iliskilerinden farkli olarak aranan bir

alacak niteligindedir. Bu yilizdendir ki kanun

koyucu ticari senetlerde ibraz zorunlugunu getir-
mistir. Yine ayn1 nedenlerle ibraz edildigi hélde se-
net borglusunun yilikiimliliiklerini yerine getirme-
digi kanitlanmadik¢a 6dememe protestosunun ce-
kilmesi de 6nlenmis bulunmaktadir. Ibrazin varligi-
nin ve gegerliliginin saptanmasi ise protestoyu tan-
zim edecek olan noterligin gorevidir (Tiirk Ticaret
Kanunu 627 ve 1512 sayili kanunun 60/7. Madde-
leri- Y. 11. HD. 30.4.1975 tarih ve 1975/736 E,
1975/3069 K).

12. Haksiz olarak diizenlenen protesto Tiir-
kiye Bankalar Birligi Risk Merkezi'ne bildirilerek
alenilestirilmekte, sicilde yer almakta ve bu sekilde
senedin 6denmesinden sorumlu olanin ticari itibar1
zedelenmektedir. Protesto muhatabinin ticari gev-
resinden gordugl itibar azalmakta, bankalar ile
tigiincii kisiler nezdindeki kredisi tiikenmektedir
(Bozgeyik, Hayri, Policede Miiracaat Hakki, Ankara
2003. 5.144-145). Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dai-
resi, “senedi davaci bor¢luya ibraz etmeden protesto
keside ettiren bankanin agir kusurlu olduguna” ka-
rar vererek haksiz protestonun haksiz fiil ve bu fiilin
agir bir kusur oldugunu kabul etmistir (Y. 11. HD.
13.02.1978 - 5470/519).

13. Protesto edilen senedi Merkez Banka-
sina bildirmekle yiikiimlii olan bir bankanin Tiirk
Ticaret Kanunu hitkiimlerinin disinda Bankalar Ka-
nunu’nun verdigi bir ddevi yerine getirirken basi-
retli ve miidebbir bir is adami gibi hareket ederek
ibraz olmadan yapilan protestoyu bildirmemesi aksi
takdirde bundan dogan sorumluluga katlanmasi ik-
tiza eder. Zira protestonun Merkez Bankasina bildi-
rilmesi ve bu suretle senedin ibrazina ragmen bor-
cunu 6demeyenin biiltende yayinlanarak ilan edil-
mesi ticari ahlakin korunmasi ve diiriistliigiin, iyi
niyetin ve ahde vefanin hakim kilinmasi igindir. Se-
net kendisine ibraz edilmeyen bir kimsenin, kanun

dahi yapilabilecegini dngordiigii sakat protestoya
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miisteniden itibarinin zedelenmesini, kredilerinin
kesilmesini intag edecek bir sekilde protestoya sebe-
biyet verdiginin ilani, objektif iyi niyet kurallarina
ve ticari ahlakin gereklerine uygun diismez (Y. 11.
HD. 30.4.1975 tarih ve 1975/736 E, 1975/3069 K).

14. Turk Ticaret Kanunu sakat protestoya
sonug baglamis, gegerliligini kabul ederek noterle-
rin sorumluluguna gidilebilecegini agiklamis ise de,
haksiz protestoya bir sonug baglamamistir. Haksiz
protesto hususunda diizenlemenin bulunmamasi,
haksiz protesto sebebiyle magdur olan kisinin bu
duruma katlanmas: gerektigi seklinde yorumlana-
maz, bu hususta kanunda bilingli bir bosluk oldugu
savunulamaz. Haksiz protesto, ayni zamanda bir
haksiz fiil hali olmasi sebebiyle, protesto muhatabi
ugradig zarar sebebiyle, 6098 sayili TBK.nun 49.
maddesine gore zararini tazmin ettirebilir (Demir-
kapi, Ertan, Noterlik Uygulamast Ag¢isindan Kam-
biyo Senetlerinde Protestolar, TNBHD (Hakemli),
2014, Y.1, 8.2, 5.49).

15. Haksiz protestonun, bir haksiz fiil ol-
dugu, diizenleyenin ticari itibarini zedeledigi ve ki-
silik haklarina saldir1 niteliginde oldugu agiktir.
4721 sayil Tirk Medeni Kanunu'nun 24. maddesi
uyarinca “Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina sal-
dirilan kimse, hdkimden, saldirida bulunanlara
karst korunmasini isteyebilir”. Aynm1 kanunun 25.
maddesine gore ise kisilik haklari saldiriya ugrayan,
“hakimden saldir tehlikesinin oOnlenmesini, siir-
mekte olan saldiriya son verilmesini, sona ermis olsa
bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriligi-
min tespitini isteyebilir. Bunlarla birlikte, diizeltme-
nin veya kararin iigtincii kisilere bildirilmesi ya da
yayimlanmasi isteminde de bulunabilir. Maddi ve
manevi tazminat istemleri ile hukuka aykirt saldiri
dolayisiyla elde edilmis olan kazancin vekdletsiz is
gorme hiikiimlerine gore kendisine verilmesine ilis-

kin istemde bulunma hakk: da saklidir”.

16. Somut uyusmazlikta, davali tarafindan
ibraz belgesi sunulmadan ve ibraz yiikiimliligii ye-
rine getirilmeksizin diizenlenen protesto, haksiz
protestodur. Davacinin ticari itibari haksiz fiil nite-
ligindeki bu protesto ile zedelenmistir. Kisilik hak-
lar1 saldiriya ugramistir. Nasil ki bu saldiridan do-
layr maddi ve manevi tazminat istemi, Tiirk Borglar
Kanunu'nun 49. maddesi (6098 sayili TBK Mad. 58)
kapsaminda talep edebilecegi kabul ediliyor ise bu
saldirtya karsi koruma kapsaminda Bankalar Birligi
Risk Merkezi'ne bildirilerek alenilestirilen haksiz
protestonun kaldirilmasini da talep edebilmelidir.
Davacinin ticari itibarmnin zedelenmesi ve kisilik
haklarina saldir1 teskil etmesi nedeni ile dava ag-
makta hukuki yarar: bulunmaktadir. Nitekim Yar-
gitay 11. Hukuk Dairesi, ilk derece mahkemesinin
“davali bankanin, kendisine tevdi edilen bononun
kendisinde bulundugunu, 6demenin kendisine ya-
pilacagina dair olarak TTK'nin 723/1 maddesine
gore yapilacak ihbar1 yapmamis oldugu ve buna
dair belgeyi ibraz etmedigi, ihbarin yapilmis olmasi
hélinde ciro ile el degistiren senedin davali bankada
oldugunun bilinecegi ve buna gore 6demenin ban-
kaya yapilacagi bu sekilde borglu davacinin protes-
toya ugramasinin s6z konusu olmayacagi gerekee-
siyle davali bankanin davaci aleyhine ... kesidecisi
davaci olan senet sebebiyle ¢ekmis oldugu ...... nu-
marali protestosunun kaldirilmasina” yonelik kara-
rin1 onamistir (Y. 11. HD. 12.03.2014 tarih ve
2014/3029 E, 2014/4764 K).

17. Sonug olarak yerel mahkeme direnme
kararmin agiklanan gerekgelerle onanmasi gerektigi
kanaatinde oldugumuzdan, gogunluk gériisii ile bo-

zulmasi yoniindeki gereke¢esine katilinmamistur.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu
ESAS NO:2017/11-40

KARARNO: 2021/542

I. YARGILAMA SURECI
Davaa istemi:

4. Davaci vekili; miivekkili ile davali arasinda
“Ogrenci tagima sozlesmesi” yapildigini, miivekkili
tarafindan sozlesme geregince 50.000,00TL bedelli
¢ekin sozlesmenin teminati olarak davaliya verildi-
gini, miivekkilinin tim edimleri yerine getirmesine
ragmen davalinin haksiz olarak miivekkili aleyhine
anilan teminat ¢eki i¢in icra takibi yaptigini, oysaki
konu ¢ekin teminat ¢eki olmasi nedeniyle gecersiz
oldugunu ileri siirerek miivekkilinin icra takibine
konu ¢ek nedeniyle bor¢lu olmadiginin tespitine ve
asil alacagin %20’si oraninda kotii niyet tazminati-
nin davalidan tahsiline karar verilmesini talep et-

mistir.

Davali1 Cevabi:

5. Daval1 vekili; miivekkili sirketin 6zel okul
islettigini, okulun 6grencilerinin 2011-2012 egitim
6gretim yil1 tagima isinin 19.09.2011 tarihli 6grenci
tasima sozlesmesi ile davaciya verildigini, bu egitim
Ogretim yii sonunda davacinin miivekkiline
16.000TL borglu oldugunun taraflarca imzalanan
26.06.2012 tarihli bor¢ mutabakat metni ile tespit
edildigini, yine 2012-2013 egitim &gretim yili ta-
sima isinin de ayni sartlarla davaci tarafindan {istle-
nildigini, ancak davacinin 2012-2013 egitim 6gre-
tim y1linin ikinci déneminin basinda isi biraktigini,
oysa davalinin tiim yilin {icretini velilerden tahsil et-
tigini ve bu donemin tasima iginin miivekkili tara-

findan yapildigini, neticede miivekkilinin sozlesme

geregince davacidan 94.655,00TL alacakli oldugunu

savunarak davanin reddine karar verilmesini iste-

migtir.

Mahkeme Karari:

6. Izmir (Kapatilan) 8. Asliye Ticaret Mah-
kemesinin 10.07.2014 tarihli ve 2013/97 E,

2014/254 K. sayili karari ile; dava konusu ¢ekin ta-
raflar arasinda imzalanan 19.09.2011 tarihli soz-
lesme geregince teminat amagl verildigi ve teminat
geki niteligi tasimasi nedeniyle gecersiz sayilmasi
gerektigi, taraflar arasinda geke iligkin alt iligkiden
kaynaklanan bir alacak ve bor¢ durumunun da tes-
pit edilemedigi gerekgesiyle davanin kabulii ile soz-
lesme teminat
50.000,00TL ¢ek sebebi ile davacinin davaliya

borglu olmadiginin tespitine karar verilmistir..

kapsaminda amactyla verilen

Ozel Daire Bozma Karar::

7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina
kars1 stiresi iginde davali vekili temyiz isteminde bu-

lunmustur.

8. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 01.10.2015
tarihli ve 2015/9777 E.,2015/9673 K. sayili karari ile;
“...Dava, taraflar arasinda akdedilen sozlesme gere-
gince davaliya teslim edildigi iddia olunan teminat
cekine dayamilarak davali taraf¢a baslatilan icra ta-
kibine yonelik menfi tespit istemine iliskin olup,
mahkemece yazili gerekge ile davanin kabuliine ka-
rar verilmistir. Her ne kadar hiikme esas alinan bi-
lirkisi raporunda takibe dayanak cekin teminat geki
oldugu kabul edilmis ise de, davali vekili miivekkili-
nin davacidan alacakl oldugunu, cekin ayrintili ola-
rak agikladigi alacak kalemlerine istinaden alind:-
gini, borcun odenmemesi iizerine takibe konuldu-

gunu savunarak, imzasi inkar edilmeyen 26.06.2012
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tarihli bor¢ mutabakati metninin de aralarinda bu-
lundugu delillerini dosyaya ibraz ettigine gore, taraf-
larn tiim delilleri toplanarak alaninda uzman bir
bilirkisi heyetinden rapor alinmasi ve olusacak so-
nuca gore bir karar verilmesi gerekirken, afaki yo-
rumlara dayali bilirkisi raporuna itibar edilerek hii-
kiim tesisi dogru goriilmemis, hiikmiin temyiz eden
davali yararina bozulmas: gerekmistir...” gerekee-

siyle karar bozulmustur.

Direnme Karari:

9. Izmir 5. Asliye Ticaret Mahkemesinin
24.03.2016 tarihli ve 2016/63 E., 2016/329 K. sayili
karar ile; 6nceki gerekgelere ek olarak, yargilama
asamasinda taraflarin tim delillerini mahkemeye
sundugu, ayrica bilirkisi heyetinin alaninda uzman
kisilerden olustugu gerekgesiyle direnme karari ve-

rilmigtir.

Direnme Karariin Temyizi:

10. Direnme karari siiresi i¢cinde davali vekili

tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu
oniine gelen uyusmazlik; yargilama agamasinda ta-
raflarin tim delillerinin toplanip toplanmadig ve
tekrar bilirkisi raporu alinmasinin gerekli olup ol-
madig1, buradan varilacak sonuca gore taraflar ara-
sindaki temel iliski gozetildiginde teminat olarak
verildigi iddia edilen ¢ek nedeniyle davacinin dava-
liya borglu olup olmadig1 noktalarinda toplanmak-

tadur.

III. GEREKCE

12. Dava, tasima sozlesmesi geregince temi-
nat olarak verildigi iddia edilen ¢ek nedeniyle

bor¢lu olunmadiginin tespiti istemine iliskindir.

13. icra Iflas Kanunu’nun (1K) 170/b mad-
desinin ayni1 Kanun’un 72. maddesine yaptig1 yol-
lama geregince kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu
ile takipte de mentfi tespit davasi agilabilecegi agik¢a
anlagilmaktadir. [IK’nin 72/1 maddesi, “Bor¢ly, icra
takibinden once veya takip sirasinda bor¢lu bulun-
madigini ispat icin menfi tesbit davasi agabilir” hik-
miinii haizdir. Buna gére borglu, heniiz aleyhine
baslatilmis bir icra takibi yokken alacakliya kars:
bor¢lu bulunmadiginin tespiti i¢in menfi tespit da-
vasi agabilecegi gibi aleyhine icra takibine baslan-
masindan sonra da menfi tespit davasi agmasi

mumkiindir.

14. Kambiyo senetleri miicerret kiymetli ev-
rak niteligine sahip olduklarindan bu senetlerde yer
alan hak, temel borg iligskisinden bagimsizdir. An-
cak kambiyo taahhiidiinde bulunmanin temelinde,
sart olmamakla birlikte, genellikle satim, bagislama,
kira, tagima gibi bir borglandirici islem vardir. Béyle
bir borg¢landirici islem yoksa senedin hatir igin ve-
rildigi varsayilir. Temel borg¢ iliskisinin taraflarin-
dan birinin bir kambiyo senedi diizenleyip lehtara
vermesiyle kambiyo iliskisi diye adlandirilan ve te-
mel borg iligkisinden bagimsiz olan ikinci bir borg
iliskisi dogar. Zira bir borg iliskisi i¢in kambiyo ta-
ahhiidlinde bulunulmas: taraflarin agik yenileme
iradeleri olmadik¢a TBK’nin 133/2 maddesi gere-
gince borcun yenilenmesi sonucunu dogurmaz;
kambiyo senedinin ifa yerine degil ifa ugruna veril-
mis oldugu kabul edilir. Dolayisiyla bir borg¢ hak-
kinda kambiyo senedi diizenlendigi takdirde, taraf-
lar arasinda biri temel borg iliskisi, digeri kambiyo
iligkisi olmak tizere iki gesit iliski bulunur. Ayni du-

rum, kambiyo senedinin tedavilli hélinde de
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karsimiza ¢ikar. Bir kambiyo senedi ciro edildigi za-
man ciranta ile ciro edilen kisi arasinda kural olarak
bir temel iliski (asil bor¢ iligkisi) bulunmaktadir.
Ayrica, bu iki kisi arasinda kambiyo hukukundan
dogan bir kambiyo iligkisi de mevcuttur. Bu sebeple
taraflar arasindaki temel borg iligkisindeki bozuk-
luklar kambiyo iligkisini etkilemez. Temel borg ilis-
kisinden dogan def’iler, temel borg iliskisi ile kam-
biyo iliskisinin taraflarinin ayn: olmasi ve bile bile
borglu zararina hareket edilmesi halleri diginda,
kambiyo iliskisinde ileri siiriilemez. Zira temel bor¢
iligkisi kendi hukukuna, kambiyo iliskisi de kendi
hukukuna tabidir.

15. Borglu, kambiyo senedi nedeniyle ala-
cakliya karsi, genel olarak, ya kambiyo taahhtidii-
niin hiikiimsiiz oldugunu ya da temel borg iligkisin-
den dolay1 herhangi bir nedenle sorumlu tutulama-
yacagini ileri siirerek menfi tespit talebinde buluna-
bilir. Bagka bir deyisle bor¢lunun kambiyo senedi
borcundan dolay1 sorumlu olmamasi, dogrudan
dogruya kambiyo senetleri hukukundan dogan ne-
denlerden kaynaklanabilecegi gibi, temel borg ilis-
kisine yonelik nedenlere de dayanabilir. Bununla
birlikte borglunun takas def’ini kullanmasi hélinde
ise, ne temel borg iliskisine, ne de kambiyo senedi
borcuna dayanilmakta, bor¢lu, kambiyo senedin-
den dogan borcu ile hamildeki alacagini takas et-

mektedir.

16. Bor¢lunun, kambiyo taahhiidiiniin hii-
kiimsiiz oldugunu ileri siirerek actigi menfi tespit
davasi esasinda maddi hukuk anlaminda bir itiraz
sebebine dayanilarak agilmaktadir. Bu kapsamda
hiikiimsiizliik nedenine dayali mentfi tespit davala-
rinda, uyusmazlik temel iliskiden degil, dogrudan
dogruya kambiyo senetleri hukukundan kaynaklan-
maktadir. Bu davalarda, kural olarak, davacinin id-
dias1 gogu kez tiim senet ilgilerine karsi 6ne siiriile-

bilen mutlak defilere dayanmaktadir. Ornegin

kambiyo senedinin zorunlu sekil sartlar1 icerme-
mesi, kambiyo alacaginin zamanasimina ugramasi,
vadeyi beklemeden istemde bulunulmasi, ciro zin-
cirindeki kopukluk, basvuru hakkinin yitirilmis ol-
masl, senette yazili kismi 6deme agiklamasi, sorum-
suzluk kayitlar1 ya da bir kambiyo taahhiidiiniin se-
net yapma iradesindeki bozukluk nedeniyle sahi-
bini baglamayacag: yoniindeki iddialar hiikiimsiiz-
lik nedenine dayali menfi tespit talebine konu olus-

turur.

17. Borglunun, temel borg iliskisinden dolay1
herhangi bir nedenle sorumlu tutulamayacagin
ileri siirerek agtig1 menfi tespit davasi, 6greti ve uy-
gulamada bedelsizlige dayali menfi tespit davasi ola-
rak adlandirilmaktadir. Bedelsizlik ise, bir kambiyo
senedinin ihdasina neden olan temel alacagin her-
hangi bir nedenle mevcut olmamasidir (Inan, Nur-
kut: Tiirk Hukukunda Hatir Senetleri ve Ozellikle
Hatir Bonolari, Ankara, 1969, s.16). Bagka bir de-
yisle bir kambiyo taahhiidiiniin temel alacag: gecer-
sizse ya da sona ermisse, o kambiyo taahhiidii be-
delsiz demektir. Bu anlamda senedin bedelsiz sayil-
masinda esas alinan husus, temel borg iligkisinin
kendisi degil, bu temel borg iliskisinden dogan te-
mel alacaktir. Bu itibarla bedelsizlige dayali menfi
tespit davasi ile maddi hukuk bakimindan borcun
mevcut olup olmadigmin tespiti amaclanmakta;
borglu olmadigini iddia eden borgluya, genel hii-
kiimlere gore bu durumu tespit imkani verilmekte-
dir. Dava neticesinde bor¢lu olunmadiginin tespiti
hélinde ise davaci (borglu) hakkinda bir icra takibi
baslatilmasi engellenmis olacak veya baglatilan ve
devam eden icra takibi iptal edilerek, davacinin
mevcut olmayan bir borcu 6demesi engellenmis

olacaktir.

18. Bedelsizlik iddiasi1, 6102 sayili Tiirk Tica-
ret Kanunu'nun (6102 sayili TTK) 687. maddesi an-
laminda bir kigisel defidir. Bedelsizlik bir kigisel
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defi oldugundan diizenleyen tarafindan kural ola-
rak ancak senet lehtarina karsu ileri siiriilebilir. An-
cak bor¢lu, hamilin senedi bilerek kendi zararina
devraldigini kanitlamak sartiyla hamile kars1 da be-

delsizlik def’ini ileri siirebilir.

19. Bedelsizlige dayali menfi tespit davasinin
yasal dayanagi 6098 sayii Tirk Borglar Ka-
nunu'nun (6098 sayili TBK) 77 vd. maddelerinde
diizenlenen sebepsiz zenginlesmedir. Zira kambiyo
senetlerinde gegerli olan miicerretlik (soyutluk) il-
kesi geregince, temel alacagin mevcut olmamasi
veya gegersiz olmasi, kambiyo senedinin hiikiim-
stizligli sonucunu dogurmamakta; buna karsilik te-
mel iliskideki sakatlik, kambiyo borglusuna, borglu
olmadiginin tespitiyle birlikte, alacakliya kars: se-
bepsiz zenginlesme def’ini dermeyan etme hakkini

vermektedir.

20. Kambiyo senedinin diizenlenmesinde en
onemli unsur temel alacagin varligidir. Ancak temel
alacagin senedin tanzimi aninda mutlak surette var-
l1g1 gerekli degildir. Baska bir deyisle kambiyo sene-
dinin metninde muayyen bir meblagin yazilmasi
gerekli ise de bu husus temel alacagin da muayyen
olmasini gerektirmez; temel alacak dogdugu anda,
senette yazili olan miktardan az ise, senet kismi be-
delsizlige ugrar (Inan, s. 45). Bu itibarla taraflar ara-
sinda temel iliskinin varligina ragmen, temel alacag:
dogmamis ancak dogmasi miimkiin ya da garta bag-
lanmis bir alacak i¢in veyahut da cezai sarta iliskin
olarak kambiyo senedi diizenlenebilir. Bu sekildeki
bir alacaga bagli olarak diizenlenen senet, vadesi
gelmesine ragmen alacak dogmamussa, o an igin be-
delsizdir. Fakat bu bedelsizlik gegici bir siire i¢in
olup, alacak dogunca senedin bedelsizligi alacak
kadar (Ertekin,
Erol/Karatas, Izzet: Uygulamada Ticari Senetler,
Ankara, 1998, s. 693). Bu kapsamda kambiyo sene-
iddias1 da

miktar1 ortadan kalkacaktir

dinin teminat amaciyla verildigi

temelinde bedelsizlige dayali bir iddiadir. Ancak
kural olarak kambiyo senedinin teminat olarak ve-
rilmesi senedin dogrudan bedelsizligine yol agmaz;
teminat altina alinan borcun yerine getirilmesi ve
teminat ihtiyacinin ortadan kalkmasi ile senet be-

delsiz hale gelir.

21. Temel borg iliskisindeki bir edimin temi-
nati olarak diizenlenen kambiyo senetlerinde, temi-
nat ettikleri husus gerceklesinceye kadar gecici be-
delsizlik, gerceklesince kesin bedelsizlik s6z konu-
sudur. Eger teminat ettikleri husus gergeklesmez ise
senette bedelsizlik ortadan kalkacaktir. Bu itibarla
kambiyo senedinin teminat amaciyla diizenlenmesi
hélinde borglu, senet lehtarin elindeyse (ciro gor-
memigse), teminati talep etme sartlarinin olusmadi-
gini (riskin gergeklesmedigini) ya da alacaklinin se-
nedin teminatini olugturdugu bor¢ miktarini asan
bir talepte bulundugunu kisisel def’i olarak 6ne sii-
rebilir. Senet ciro edilmisse hamil senedin teminat
senedi oldugunu biliyor ve bor¢lunun zararina ha-
reket ediyorsa, anilan def’inin hamile kars1 da 6ne

suriilmesi miimkindiir.

22. Hemen belirtilmelidir ki, kambiyo sene-
dinin iizerinde teminat kaydi var ise ancak neyin te-
minati oldugu belirtilmemis ise bu kayit kambiyo
senedinin miicerrettik vasfini ortadan kaldirmaz.
Buna kargilik senet tizerinde asil borg iligkisine atif
yapan veya 0demeyi sarta baglayan kayitlar olmasi
durumunda senedin miicerretlik vasfi ortadan kal-
kacagindan bé&yle bir senede dayanilarak kambiyo
senetlerine 6zgii haciz yolu ile takip yapilamaz.
Bagka bir deyisle kambiyo senedinin teminat senedi
oldugunun senet metninden anlagilmasi duru-
munda senedin miicerretlik vasfi ortadan kalkacag:
i¢in senet hitkiimsiizdiir ve bu hiikiimsiizliik; borglu
tarafindan, lehtara veya ciranta konumunda olan

hamile kars1 da ileri siiriillebilir. Dolayisiyla senet
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metninden anlagilan bu def’i mutlak defi niteliginde

olup, tigiincii kisilere kars: da ileri siiriilebilir.

23. Yapilan agiklamalar 151§1nda somut olay
degerlendirildiginde; davac tarafindan diizenlenen
50.000,00TL bedelli ¢ekin lehtar olan davaliya veril-
digi, davali tarafindan siiresi icerisinde bankaya ib-
raz edildigi, ancak karsilig1 bulunmadigi i¢in 6deme
yapilmadigi, bunun iizerine davali tarafindan da-
vact aleyhine kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu
ile takibe baslandig1 anlagilmaktadir. Davaci vekili,
icra takibinden sonra, icra takibine konu ¢ekin ta-
raflar arasindaki s6zlesmenin teminati amaciyla ve-
rildigini ve miivekkilinin s6zlesme geregince borcu
bulunmadigini ileri siirerek eldeki menfi tespit da-
vasini agmigtir. Dava konusu ¢ekin iizerinde temi-
nat kaydi bulunmamaktadir. Bu itibarla eldeki da-
vanin bedelsizlige dayali mentfi tespit davasi oldugu

dosya kapsamu ile sabittir.

24. Taraflar arasinda imzalanan 10.09.2011
tarihli 6grenci tagima sozlesmesi ile davali sirket ta-
rafindan igletilen 6zel okulun 6grenci tagima isinin
davaciya verildigi anlasilmakta olup, anilan sozles-
menin 5/f maddesinde, davaci tarafindan davaliya
sozlesmenin teminati olarak 50.000,00 TL bedelli
ek verilecegi, hizmetlerin veya taahhiitlerin yerine
getirilmemesi durumunda ¢ekin kullanilacagi belir-
tilmistir. Bu itibarla dava konusu ¢ekin taraflar ara-
sindaki sézlesmenin teminati olarak verildigi kabul
edilmelidir. Esasinda bu hususta mahkeme ile Ozel
daire arasinda uyusmazlik da bulunmamaktadir. O
hélde yukarida da bahsedildigi iizere ¢ekin teminat
olarak verildigi iddias: kargisinda senedin gegici be-
delsizligi s6z konusu oldugundan ¢ekin diizenleme
tarihi olan 07.02.2013 tarihinde teminat edilen hu-
susun gerceklesip gerceklesmediginin aragtirilmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda temel iliskide ¢ekin
diizenleme tarihi itibariyle teminat edilen husus
gercekleserek temel alacak dogdugu zaman senedin
bedelsizligi, alacak miktar1 kadar ortadan kalkacak-

tir.

25. Daval1 vekili davacinin s6zlesmeden kay-
naklanan edimlerini yerine getirmedigini, tiim yilin
tagima ticretlerini velilerden almasina ragmen do-
nemin ortasinda tagima igini biraktigini ve aldig:
ticretleri iade etmedigini, ayrica miivekkiline 6de-
mesi gereken {icretleri de 6demedigini, 6nceki do-
nemden kaynaklanan ve 26.06.2012 tarihli borg
mutabakat metninde yer alan borglarinin bulundu-
gunu savunarak dava konusu ¢ekin bedelsiz olma-
digini ileri siirmistir. Bu durumda mahkemece
tiim dosya kapsami gozetilerek gerekirse uzman bi-
lirkisi heyetinden rapor alinarak dava konusu gekin
diizenlenme tarihi itibariyle; teminat edilen husu-
sun gerceklesip gerceklesmedigi, gerceklesmis ise
davalinin davacidan temel alacaginin bulunup bu-
lunmadig: tespit edilerek sonucuna gore bir karar

verilmelidir.

26. Hal boyle olunca Hukuk Genel Kuru-
lunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uymak gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul
ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bo-

zulmalidir.

IV. SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Davali vekilinin temyiz itirazlariin kabulii
ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda
gosterilen nedenlerden dolayr 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun gegici 3. maddesi at-
fiyla uygulanmakta olan 1086 sayil: Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geregince
BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pegin harcinin yatirana

geri verilmesine,

Ayni Kanun’un 440. maddesi geregince ka-
rarin tebliginden itibaren on bes giin igerisinde ka-
rar diizeltme yolu a¢ik olmak tizere, 29.04.2021 ta-

rihinde oy birligi ile karar verildi.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu
ESAS NO: 2017/11-2771

KARARNO: 2021/558

I. YARGILAMA SURECI
Davaa Istemis:

4. Davac vekili; mivekkili sirket ile dava dig1
K*** Gida Tekstil A.S. arasinda emtia blok sigorta
policesi diizenlendigini, bu poligede dava dig1 S***
P+ C¥**un sigortali olarak yer aldigin, sigorta et-
tiren tarafindan 1504 koli toplam 19.118,85 kg kuru
kayis1 cinsi emtianin sigortaliya satildigini, emtia-
nin nihai alicis1 olan W*** F*¥** [***'ye teslimi icin
sigorta ettiren ile daval1 arasinda sézlesme yapildi-
gini, bir adet 20'lik konteynere istiflenen emtianin
bu aliciya teslim edilmek i¢in B*** $*** adli gemiye
yiiklendigini, konteynerin daha sonra Israil’'in Haifa
limaninda Z*** O**** 2 adl1 gemiye aktarildigini ve
nihayet New York Limani'nda tahliye edildigini,
konteynerin kamyonlarla taginarak aliciya teslim
edildigini, alic1 tarafindan yapilan inceleme netice-
sinde konteyner muhtevasinda ezilme ve 1slanma
bulundugunun bildirilmesi neticesinde ekspertiz
incelenmesi yapildigini ve hazirlanan rapor ile 138
koli emtianin hasarli oldugunun tespit edildigini,
konteyner kapaklarinin ve contanin zayif olmasi ve
icine su girmesi nedeniyle emtianin hasar gordii-
gini, toplam hasar miktarinin 4.475,13 USD oldu-
gunu, 27.10.2009 tarihinde bu bedelin sigortaliya
odendigini, davaliya ihtarname goénderilmesine
ragmen ddeme yapilmadigini, bu nedenle Izmir 21.
fcra Midirliigiiniin 2010/9360 E. sayili dosyast ile
4.475,13 USD karsilig1 6.665,24TL'nin tahsili icin
icra takibi yapildigini, davalinin takibe haksiz itiraz
etmesi tizerine takibin durdugunu ileri stirerek iti-

razin iptali ile takibin devamina ve% 40 icra inkar

tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmesini

talep etmistir.

Daval1 Cevabu:

5. Daval1 vekili; davacinin aktif husumet eh-
liyetinin bulunmadigini, tasimanin FOB satis tii-
riinde deniz agir1 satis oldugunu, bu tiir tagimalarda
gonderenin/davacinin hak ve yiikiimliiliiklerinin
emtianin gemiye yiliklenmesiyle sona erdigini, ta-
sima konusu emtianin konteynere yiiklenmesi ve
mithiirlenmesi isleminin gonderici tarafindan ya-
pildigini, miivekkiline miihiirlii olarak teslim edilen
konteynerin kapali oldugunu, bu nedenle miivekki-
linin kontrol etme imkéninin bulunmadiginy, ayrica
konsimentoda konteynerin gonderici tarafindan
yiklendigi kaydi ile gonderici tarafindan miihiir-
lendigi kaydinin (FCL/FCL) bulundugunu, konsi-
mentoya derg edilen bu kaydin tagiyanin aleyhine
karine teskil etmesine engel oldugunu ileri siirerek

davanin reddini savunmustur.

Mahkeme Karari:

6. Izmir 6. Asliye Ticaret Mahkemesinin
10.06.2013 tarihli ve 2012/217 E., 2013/217 K. sayil1
karar: ile; davali (tastyic) sirketin sigorta ettirene
konteynerin alim yerini/limani bildirdigi ve dolayi-
siyla konteynerin davali tarafca temin edildigi, tasi-
maya konu olan 138 koli kuru kayisinin ekspertiz
raporlarinda belirlendigi {izere; konteynerin kapak-
larindaki contanin zayif olmasi nedeniyle iceriye gi-
ren yagmur sularinin emtiay1 bozdugu ve emtianin
hi¢cbir ekonomik faydasinin bulunmadigi, olaya
konu olan yiik zararinin tasitmada kullanilan kon-
teynerin denize elverigsizliginden kaynaklandigy,
konteyner tastyan tarafindan tedarik edilmis oldugu

icin bu tagima kabinin ayni zamanda geminin
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alonju sayilacagy, konteynerdeki elverigsizligin bu
hélde geminin denize elverigsiz olmasina neden ola-
cagl, dolayisiyla tagiyanin ortaya ¢ikan zarardan
6762 sayil1 TTK'nin 1019. maddesi (tagtyanin gemi-
nin elverissizliginden dogan sorumlulugu) gere-
gince sorumlu olacag: gerekeesiyle davanin kabulii
ile davalinin itirazinin iptaline, 4.475,12 USD’lik
O6demenin karsiigi 6.665,24TL asil alacak ve
760,20TL iglemis faiz
7.425,44TL tizerinden takibin devamina, %40 ora-

ninda icra inkar tazminatinin davalidan tahsiline

olmak tizere toplam

karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karar::

7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina
kargi stiresi iginde davali vekili temyiz isteminde bu-

lunmustur.

8. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 25.06.2014
tarihli ve 2013/14743 E.2014/12151 K. sayil1 karar1
ile; “...1- Dava dosyas icerisindeki bilgi ve belgelere,
mahkeme kararmmin gerekcesinde dayanilan delille-
rin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya ay-
kir1 bir yon bulunmamasina gore, daval vekilinin
asagidaki bent kapsami disinda kalan sair temyiz iti-

razlari yerinde degildir.

2- Dava, emtia nakliyat sigorta policesinden
kaynaklanan tazminat alacagimin riicuen tahsili
amactyla davali tasiyan aleyhine baslatilan icra ta-
kibine vaki itirazin iptali istemine iliskin olup, mah-
kemece yazili gerekge ile davanin kabuliine karar ve-
rilmigstir. Ancak; davali, konsimentonun ézel sartlar
boliimiinde yer alan 18/3. maddesine gore, kayip ve
hasar durumunda zarar tazminatimin belirlenme-
sinde kg basina 2 USD Odeneceginin esas alinacagini
ve tazminatinda buna gore hesaplanmasi gerektigini
ileri stirmiis olup, gerek bilirkisi heyeti raporunda ge-

rekse mahkeme kararinda davalinin bu savunmasi

iizerinde durulmamugstir. Bu itibarla mahkemece,
konsimentonun ilgili boliimleri de getirtilerek konu-
sunda uzman bilirkisiden savunma dogrultusunda
rapor alinmaksizin eksik incelemeye dayali olarak
yazil sekilde karar verilmesi dogru olmamius, kararin

bu nedenle bozulmas: gerekmistir.

3- Kabule gore de; dava konusu tazminat ala-
cag likit olmayip miktarinin tespiti yargilamay: ge-
rektirdiginden, davaci lehine icra inkar tazminatina
hiikmedilmesi de dogru olmayip, kararin bu nedenle
de bozulmas: gerekmistir...” gerekgesiyle karar bo-

zulmustur.

Direnme Karari:

9. Izmir 5. Asliye Ticaret Mahkemesinin
08.12.2014 tarihli ve 2014/491 E., 2014/482 K. sayili
karari ile; alacak likit olmadigindan icra inkar taz-
minat1 yoniinden bozmanin (3) numarali bendine
uyulmasina karar verilmis, ayrica 6nceki gerekge-
lere ek olarak, konteynerin davali tarafca temin edil-
digi ve davac yiikletenin hizmetine sunuldugu, bu
nedenle bu konteynerin geminin alonju niteliginde
oldugu, bu hususun davali vekilinin bu y6ne iligkin
temyiz itirazlarini reddeden Ozel Daire tarafindan
da kabul edildigi, bu halde geminin denize, yola,
yiike elverigli olmamasi nedeniyle 6762 sayili
TTK’nin 1019. maddesinin uygulanmas: gerektigi,
bu madde geregince de tasiyanin sorumlulugunun
6762 sayil1 TTK nin 1061 ve 1062. maddelerinde yer
alan tastyanin dikkatli bir tasiyan olarak 6zen gos-
termemesinden dogan zararlardan farkli olarak si-
nirsiz oldugu, ayrica 6762 sayih TTK’nin 1116.
maddesinde yer alan emredici hiikiimler geregince
tasiyanin bor¢ ve mesuliyetlerini 6nceden kaldiran
veya daraltan konsimentoda yer alan hiikiimlerin
gegersiz sayilacag1 gerekgesiyle bozmanin (2) nu-

marali bendine direnme karar1 verilmistir.
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Direnme Kararinin Temyizi:

10. Direnme karari siiresi icinde davali vekili

tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu
oniine gelen uyusmazlik; riicu talebine konu navlun
sozlesmesinde konteynerin davali tasiyan tarafin-
dan temin edilmesi karsisinda davali tasiyan hak-
kinda smurli sorumluluk hiitkiimlerinin uygulanip
uygulanmayacag ve buradan varilacak sonuca gore
konigmentoda belirtilen sinirli sorumluluk miktari-
nin somut olaya uygulanma imkaninin bulunup bu-

lunmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

ITI. GEREKCE

12. Uyusmazligin ¢oziimii i¢in Oncelikle
navlun sozlesmelerinde tasiyanin sorumlulugunun

belirlenmesinde yarar vardir.

13. Navlun s6zlesmesi, olay ve dava tarihi iti-
bariyle somut olaya uygulanmasi gereken 6762 sa-
yii TTK’nin 1016 il4 1118. (6102 sayili TTK nin
1138 ila 1246.) maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Bu kapsamda 6762 sayili TTK’nin 1016/1 maddesi;
“Navlun mukavelesiyle tasiyan, navlun karsiliginda:
(1) Geminin tamanuni veya bir ciiziinii yahut mu-
ayyen bir yerini tasitana tahsis ederek esyay: denizde
tasimayi taahhiit eder ki buna "Carter Mukavelesi";
(2) Par¢a mal olan muayyen esyay: denizde tasimay:
taahhiit eder ki buna da "Kirkambar Mukavelesi”
denir.” hitkmiinii haizdir. Buna gére navlun sozles-
mesi, taraflardan birinin (tagiyic1) navlun karsili-
ginda deniz yoluyla esya tagimayi, diger tarafin (ta-
sitan) ise navlun 6demeyi tistlendigi sozlesme olup;
“yolculuk carteri” ve “kirkambar” olmak fizere iki

tiri soz konusudur.

14. Tastyanin navlun sozlesmesinden dogan
sorumlulugu akdi bir sorumluluktur. Bu itibarla ta-
styan, kural olarak, sozlesmeden dogan yiikiimlii-
likklerini hi¢ veya geregi gibi yerine getirmezse genel
esaslara gore bundan ileri gelen biitiin zararlardan,
kusursuzlugunu ispat etmedik¢e sorumlu olmasi
gerekir. Ancak deniz yoluyla esya tasgimanin niteligi
itibari ile biiytik riskler barindirmasi ve iktisadi ola-
rak ytiksek maliyete sebep olmasi karsisinda tagtya-
nin egyanin ziya ve hasara ugramas: sonucu mey-
dana gelen zararlardan sorumlulugu hem uluslara-
rast sozlesmelerde hem de Tiirk Hukuku'nda 6zel
olarak diizenlenmistir. Tasiyicinin 6zel olarak dii-
zenlenmeyen héllerden dogan sorumlulugu ise ge-

nel hitkiimlere tabi olacaktir.

15. 6762 sayil1 TTK(6102 sayil1 TTK) ile nav-
lun s6zlesmesinde tagiyanin sorumlulugu genel ola-
rak iki halde diizenlenmistir. Bunlardan birincisi,
6762 sayili TTK’nin 1019. maddesinde diizenlenen
geminin yolculugun baginda denize, yola ve yiike el-
verisli olmamasindan ileri gelen gecikme dahil bii-
tiin zararlardan sorumlulugu; ikincisi ise 6762 sayili
TTK’nin 1061 ve 1062. maddelerinde diizenlenen
taginmak iizere teslim alinmis olan yiike 6zen bor-
cunun geregi gibi yerine getirilmemesi sonucunda
yikiin ziya veya hasar ugramasindan dogan sorum-

lulugudur.

16. Navlun sozlesmesinde tasiyanin gemiyi
denize yola ve yiike elverigli halde bulundurma yii-
kiimliliigii ve bu ylikiimliiligiin ihlalinden dogan
sorumlulugu “tastyanin mesuliyeti ve haklar:” bas-
Liklr ayrimda degil “umumi hiikiimler” ayrimli bas-
likta yer alan 6762 sayili TTK'nin 1019. (6102 sayil1
TTK’nin 1141.) maddesi ile diizenlenmistir. 6762
sayilll TTK’nin 1019/1 maddesi; “Her nevi naviun
mukavelesinde tasiyan, geminin denize ve yola elve-
risli bir halde bulunmasini (Madde 817) ve sogutma

tesisati da dahil olmak iizere ambarlarin yiikii
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kabule, tasimaya ve muhafazaya elverisli bir halde
bulunmasini (Yiike elverisliligini) temin etmekle mii-
kelleftir.” hitkmiint haizdir. Buna goére her tirli
navlun sozlesmesinde tasiyan, geminin denize, yola
ve yiike elverisli halde bulunmasini saglamakla yii-
kiimléidiir. Bununla birlikte geminin denize, yola ve
yike elverigli olup olmadigr 6762 sayili TTK’nin
817. (6102 sayili TTK’nin 932.) maddesine gore be-

lirlenecektir.

17. 6762 sayili TTK’nin 1019/2 (6102 sayili
TTK'nin 1141/2) maddesi; “Tasiyan, yiikle ilgili
olanlara karsi geminin denize, yola veya yiike elve-
risli olmamasindan dogan zararlardan mesuldiir;
meger ki; tedbirli bir tasiyanin sarf etmekle miikellef
oldugu dikkat ve ihtimam gosterilmekle beraber ek-
sikligi yolculugun baslangicina kadar kesfe imkan
bulunmamis olsun.” hiikmiini haizdir. Buna gore
tasiyan; tedbirli bir tasiyanin gostermekle yiikiimli
oldugu 6zeni gostermesine ragmen gemiyi denize,
yola veya yiike elverigsiz héle getiren eksikligi yol-
culugun baslangicina kadar kesfedemedigini ispat-
ladig: takdirde sorumluluktan kurtulacaktir. Bu iti-
barla tasiyanin baslangictaki elverigsizlikten sorum-
lulugu, kurtulus beyyinesinden yararlanma imkéni-
nin daraltilmis olmas: nedeniyle agirlagtirilmis bir
kusur sorumlulugudur (Kender, Rayegan/ Cetingil,
Ergon/ Yazicioglu, Emine: Deniz Ticaret Hukuku
Temel Bilgiler C. I, Istanbul, 2014, s. 209). Tagtyanin
bu kapsamdaki sorumlulugu 6762 sayili TTK’nin
1116/1-1 maddesi geregince navlun s6zlesmesi veya
konsimento hiikiimleriyle tastyici lehine degistirilip
hafifletilemez; ancak konsimentoda yazili olmak
sartiyla tasiyici aleyhine agirlagtirilmasi miimkiin-

dir.

18. Bununla birlikte baslangicta elverissizlik-
ten sorumlulugun s6z konusu oldugu durumlarda,
tastyan yoksun kalinan kar da dahil olmak tizere bii-

tiin zararlardan sorumludur. Dolayisiyla burada

tagiyanin sorumlulugu tazminatin hesaplanmasi
bakimindan genel hitkiimlere tabi olup; 6762 sayili
TTK’nin 1112 ve 1113. maddelerinde diizenlenen

sinirlamalar gegerli olmayacaktir.

19. Navlun sozlesmesinin ifasinda tastyan,
oOzellikle esyanin yiiklenmesi, istifi, elden gegiril-
mesi, taginmasi, korunmasi, gozetimi ve bogaltilma-
sinda tedbirli bir tasiyandan beklenen dikkat ve
Ozeni gostermek zorundadir. Bu husus 6762 sayili
TTK’nin 1061. maddesinde; “Tasiyan, mallarin
yiikletilmesi, istifi, tasinmast, elden gegirilmesi ve bo-
saltmasinda tedbirli bir tasiyamn dikkat ve ihtima-
mini gostermekle miikelleftir. Teslim alindiklar: an-
dan teslim edildikleri ana kadar gegen miiddet icinde
mallarin ziyai veya hasar yiiziinden dogacak zarar-
lardan tasiyan mesuldiir; meger ki, ziya veya hasar,
tedbirli bir tasiyanin dikkat ve ihtimamu ile dahi
oniine gegilemeyecek sebeplerden ileri gelmis olsun.”
seklinde 6762
TTKnin 1062/1 maddesinde tastyanin, kendi

adamlarinin ve gemi adamlarinin kusurlarindan,

diizenlenmistir.  Ayrica say1l1

kendi kusuru gibi sorumlu oldugu belirtilmis;
1062/2 maddesinde ise tastyanin kendi adamlari ve
gemi adamlarinin teknik mahiyetteki kusurlari ile
kendi sahsi kusuru olmamasi hilinde yangin sonu-
cunda meydana gelecek ziyan ve hasardan sorumlu
olmayacag belirtilmigtir. Yine 6762 sayili TTK’nin
1063. maddesinde tasiyanin sayilan sebeplerden
ileri gelen zararlardan sorumlu olmadig1 diizenlen-

migtir.

20. Tagiyanin 6762 sayili TTK’nin 1061 ve
1062. maddeleri geregince sorumlu olmasi hélinde
Odenecek tazminat, 6762 sayili TTK’nin 1112 ve
1113. maddeleri geregince belirlenecektir. Buna
gore tagtyan, yiikle ilgili sahsin bu yiizden maruz
kaldig biitiin zararlar1 degil sadece yiikiin ziya du-
rumunda egyanin piyasa veya borsa degerini; hasar

durumunda ise satis degeri ile piyasa degeri
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arasindaki farki 6deyecektir. Ote yandan 6762 sayili
TTK’nin 1114. maddesi ile tagtyanin 6762 sayili
TTK’nin 1112 ve 1113. maddeleri geregince 6de-
mesi gereken tazminat miktar1 sinirlandirilmstir.
6762 sayili TTK nin 1114. maddesi; “Yiikleten yii-
kiin cins ve krymetini yiikleme baslamadan énce bil-
dirmemis ve bu beyani konsimentoya yazilmamas ol-
dugu takdirde, tasiyan, her halde beher koli veya
parga basina en ¢ok 1500 Triirk lirast ile mesul olur.”
hitkm{iinii haizdir. Buna gore yiikleme baglamadan
once yiikiin cins ve degerinin bildirilmemis ve kon-
simentoya yazilmamis olmasi durumunda 6762 sa-
yili TTK’nin 1112 ve 1113. maddeleri geregince he-
saplanacak tazminat hi¢bir sekilde anilan maddede
belirtilen sinir1 gecemeyecektir. 6762 sayili TTK nin
1114. maddesinde belirtilen st siir 6762 sayili
TTK’nin 1116/1-5 maddesi geregince navlun soz-
lesmesi veya konsimento hiikiimleriyle tasiyic1 le-
hine degistirilip hafifletilemez; ancak konsimentoda
yazili olmak sartiyla tasiyici aleyhine agirlagtirilmasi
miimkiindiir. Bagka bir deyisle konsimento ile tagi-
yict aleyhine olacak sekilde sorumluluk sinir1 belir-

lenebilecektir.

21. Hemen belirtilmesi gerekir ki deniz yo-
luyla esya tasimasi konteyner ile yapiliyorsa kontey-
nerin taginan egyanin tiiriine, 6zelliklerine ve yolcu-
lugun gereklerine her yoniiyle uygun olmasi gere-
kir. Aksi halde konteyner egya i¢in tehlike olusturur
ve bu tehlikenin mevcut oldugu durumlarda kon-
teynerin yiike elverigsizligi s6z konusu olacaktir.
Konteynerin yiike elverisli olup olmadig ise teknik
bir mesele oldugundan uluslararas: teknik standart-
lara gore belirlenecektir. Konteyner, tasiyanin so-
rumlulugu agisindan, geminin bir boliimii olarak
kabul edilmeli ve yiike elverissizligi durumunda
6762 sayil1 TTK nin 1019. maddesi geregince tasiya-
nin geminin baglangictaki elverigsizliginden so-

rumlu tutulmalidir. Ancak tasiyanin 6762 sayili

TTK’nin 1019. maddesi geregince sorumlu tutula-
bilmesi i¢in konteynerin tasiyan tarafindan tedarik
edilmesi gerekir. Tastyan kendisi tarafindan tedarik
edilmeyen konteynerin yol a¢tig1 ziya veya hasarlar-
dan dolay1 kural olarak sorumlu tutulamaz. Ciinkii
bu halde, zarar yiikletenin veya onun temsilcisi ya
da adamlarinin eylem veya ihmalinden kaynaklan-
dig1 icin 6762 sayili TTK’nin 1063/1-5 (6102 sayili
TTK’nin 1182/1-e) maddesi geregince tastyan olu-

san zarardan sorumlu degildir.

22. Goriildiigi tizere navlun s6zlesmelerinde
tasiyanin sorumlulugunun tespit edilebilmesi i¢in
oncelikle z1ya ve hasarin sebebinin belirlenmesi ge-
rekmektedir. Zira tagiyanin 6762 sayili TTK’nin
1019. maddesi geregince baslangicta elverissizlikten
dogan sorumlulugunun séz konusu oldugu durum-
larda, tastyan yoksun kalman kar da dahil olmak
tizere biitlin zararlardan genel hiikiimlere gore so-
rumludur. Ancak tagtyan 6762 sayili TTK nin 1061
ve 1062. maddeleri geregince yiike 6zen borcunun
geregi gibi yerine getirilmemesi sonucunda dogan
sorumlulugunun s6z konusu oldugu durumlarda
ise tagtyanin Odeyecegi tazminat, 6762 sayili
TTK’nin 1112 ve 1113. maddeleri geregince belirle-
necek; ayrica tagtyan 6762 sayih TTK’nin 1114.
maddesinde belirtilen sinirli sorumluktan ve Ka-
nun’da belirtilen sorumsuzluk hallerinden yararla-

nabilecektir.

23. Yapilan agiklamalar 151§1nda somut olay
degerlendirildiginde; davaci ile dava dis1 K*** Gida
Tekstil San. Ithalat Thracat Yatirim A.S. arasinda si-
gortalisinin $*** F* C*** oldugu emtianin Tiir-
kiye’den Amerika’ya tasinmasini teminat altina alan
Emtia Blok Abonman ve Spesifik Sigorta S6zlesmesi
yapildigi, kuru kayis1 emtiasinin taginmasi sirasinda
hasarlanmasi neticesinde sigortaliya 6deme yapil-
dig1, hasarin olusmasinda tagiyanin sorumlu oldu-

gundan bahisle tagiyan aleyhine icra takibi yapildigi,
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ancak tagiyanin itirazi tizerine eldeki itirazin iptali
davasinin agildig1 anlagilmaktadir. Davali tagtyan ile
dava digt K*** Gida Tekstil San. Ithalat fhracat Ya-
tirtm A.S. arasinda navlun sozlesmesi oldugu, yii-
kiin cins ve miktarinin konsimentoya yazildigy, s6z-
lesme kapsaminda emtianin tagiyan tarafindan te-
min edilen konteyner araciligiyla tagindigi, hasarin
konteyner kapaklarindaki contanin zayif olmasi ne-
deniyle iceriye giren yagmur sularinin emtiay: boz-
masindan kaynaklandigi dosya kapsami ile sabit

olup bu hususlar uyusmazlik digidir.

24. Mahkemece bozma 6ncesi kararda; olaya
konu olan zararin tasimada kullanilan konteynerin
elverissizliginden kaynaklandigi, konteyner tasiyan
tarafindan tedarik edilmis oldugu i¢in bu tasima ka-
binin ayni zamanda geminin alonju sayilacagi, kon-
teynerdeki elverigsizligin bu halde geminin baglan-
gicta elverigsiz olmasina neden olacagi, dolayisiyla
tagtyanin ortaya ¢ikan zarardan 6762 sayilli TTK'nin
1019. maddesi geregince sorumlu olacag belirtil-
mis, davali vekilinin bu y6ne iligkin temyiz itirazlar:
Ozel Dairece reddedildigi i¢in bu hususlar uyus-
mazlik dist kalmistir. O halde olusan zararin kon-
teynerin yiike elverigsizliinden kaynaklandig1 ve
davali tagtyanin 6762 sayili TTK'nin 1019. maddesi
geregince baglangicta elverigsizlikten sorumlu ol-
dugu gozetilerek uyusmazligin ¢oziilmesi gerek-

mektedir.

25. Yukarida da bahsedildigi tizere 6762 sa-
yii TTK’nin 1019. maddesi geregince baslangigta
elverigsizlikten dogan sorumlulugun s6z konusu ol-
dugu durumlarda, tastyan yoksun kalinan kar da
dahil olmak tizere biitiin zararlardan genel hiikiim-
lere gore sorumlu olup, Kanun’un 6ngérdigii sinirh
sorumluluk héllerinden yararlanmasi miimkiin de-
gildir. Bagka bir deyisle somut olayda tasiyan 6762

saytll TTK’nin 1019. maddesi geregince sorumlu

oldugundan konsimento ile belirlenen sinirin uygu-

lanmas1 s6z konusu degildir.

26. Bu itibarla mahkemece yazili sekilde da-
vanin kabuliine karar verilmesinde bir isabetsizlik
goriilmediginden usul ve yasaya uygun direnme ka-

rarinin onanmasi gerekmistir.

IV. SONUC:
Agciklanan nedenlerle;

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
direnme kararinin ONANMASINA,

Asagida dokiimii yazili (351,53TL) harcin

temyiz edenden alinmasina,

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nunun Gegici 3. maddesine gore uygulanmakta
olan 1086 sayili Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 440-III/1 maddesi geregince miktar itiba-
riyle karar diizeltme yolu kapali olmak {izere,
18.05.2021 tarihinde oy birligi ile kesin olarak karar

verildi.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu
ESAS NO: 2018/11-1096

KARARNO: 2021/898

I. YARGILAMA SURECI
Davaa Istemis:

4. Davact vekili; davali tarafindan “Z***
E***” ibareli ekmek posetleri izerinde ve arag kasasi
tizerinde miivekkiline ait “TSE” garanti markasi ile
TSE sistem logosunun izinsiz olarak kullandiginin
tespit edildigini, bu durumun miivekkilinin marka
hakkina tecaviiz olusturdugunu, davalinin eylemi
nedeniyle miivekkilinin maddi ve manevi zarara ug-
radigini ileri slirerek markaya tecaviiziin durdurul-
masina, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydryla
TSE Uriin Belgelendirme Yénergesi ve TSE Sistem
Belgelendirme Talimati geregince 12.390TL maddi
tazminat ile 61.950TL manevi tazminatin davalidan
tahsiline, ayrica hitkmiin ilanina karar verilmesini

talep etmistir.

Daval1 Cevabu:

5. Davali vekili; miivekkili tarafindan “TSE”
markasinin ve TSE sistem logosunun sehven kulla-
nildigini ileri siirerek davanin reddini savunmus-

tur.

Mahkeme Karari:

6. Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin 30.11.2010 tarihli ve 2009/77 E.,
2010/305 K. sayili karari ile; davalinin davaciya ait
marka ve logoyu aralarinda sozlesme olmaksizin
kullandig1, ancak davaci Enstiti'niin kendi yonerge

ve talimati geregince maddi ve manevi tazminat

isteminde bulundugu, oysa ki yonerge ve talimat-
larda belirtilen miktarin davalinin kullanimlarinin
karsilig1 olan bir yillik tavan {icretinin {ist sinirini
olusturdugu, bu itibarla davacinin davalidan yillik
tarifeye gore 5.250TL maddi tazminat talep edebile-
cegi, ancak davali sirketin yetkilisi hakkinda agilan
ceza davasinda 4.130TL 6deme yapildig gerekee-
siyle davanin kismen kabulii ile 5.000TL manevi
tazminat ve ceza mahkemesi nezdinde 6denen mik-
tarin mahsubu ile 1.120TL maddi tazminatin dava-

lidan tahsiline karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karar::

7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina
karg1 siiresi iginde davaci vekili temyiz isteminde

bulunmugtur.

8. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 08.05.2013
tarihli ve 2012/8614 E., 2013/9364 K. sayili karar1
ile; “..1- Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere
mahkeme kararimin gerekgesinde dayanilan delille-
rin tartisilip degerlendirilmesinde usul ve yasaya ay-
kirt bir yon bulunmamasina ve manevi tazminatin
niteligi geregi mahkemece takdirinde bir isabetsizlik
olmamasina gore, davaci vekilinin asagidaki bent di-

sinda kalan sair temyiz itirazlarimin reddi gerekir.

2- Ancak, Dairemizin 07.02.1983 giin 4/493,
03.06.1983  tarih  2576/2907,19.03.1990  tarih
1874/2383 sayili kararlarinda da agiklandigi iizere
davaci TSE 22.11.1960 tarih 132 sayili Kanun ile ku-
rularak bu Kanun'un 1. maddesiyle TSE garanti
markasini almis ve sicile tescil ettirmistir. Ayni Ka-
nun'un 1,2 ve 11. maddelerinde belirtildigi iizere
TSE'ne her tiirlii madde ve mamuller ile ilgili usul ve
hizmet standartlar: yapmak, ozel ve resmi sektoriin
istegi iizerine standartlari ve projeleri hazirlamak,
miitalaa vermek, standartlart konusunda her tiirlii

ilmi ve teknik inceleme arastirmalarda bulunmak
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gorevleri verilmis olup, TSE garanti markasini almak
iireticiler igin zorunlu olmamakla beraber, bu mar-
kayr mamiillerinde kullanmak isteyenler, davaci Ku-
rum'a bagvurarak tahlil ve kontrol ticreti 6demek,
madde ve mamiillerin Kurum'ca belirlenmis Tiirk
Standartlarima uygunlugunu tespit ettirip aidatlari,
teminatlar ve ayrica tarifeye gore hesaplanacak
primi ddeyerek sozlesme yapmak zorundadir. Boy-
lece, TSE markasini tasiyan mamiillerin kalite yo-
niinden kontrol edilerek Tiirk Standartlarina uygun-
lugunun saptanmis oldugu kamuoyunda oncelikle
kabul edilmis bulunacagindan, TSE garanti marka-
simin izinsiz kullanilmas: halinde kamuoyunun bu
konuda ciddi bir bicimde yamiltilmis olacag da kus-

kusuzdur.

Davaci Kurum'a yasa ile verilen TSE garanti
markasimin hukuken korunmasinin zorunlu bulun-
dugu agiktir. S6z konusu markanin korunmast bak:-
mindan da 556 Sayili KHK hiiktimleri, TTK 56 v.d
maddeleri ve 1322 Sayili Kanunlarin ve Nizamna-
melerin Sureti Nesir ve ilani Mariyet Tarihi Hak-
kinda Kanun ve ayrica 132 Sayili Kurulus Kanu-
nu'nun verdigi yetkiye dayamlarak davaci Kurum'ca
¢ikartilan TSE Uriin Belgelendirme Yonergesi hii-

kiimlerinin hep birlikte dikkate alinmasi gerekir.

132 sayili TSE Kurulus Kanunu'nun 1,2 ve
11. maddelerine gore davaci Kurum kamu hizmeti
goren bir kamu kurulusu olup gorev ve yetkileri be-
lirlenmis, ayni Yasamin 14. maddesinde de Ku-
rum'un Yetki ve ¢calisma usulleri, gelirleri ile bu Ya-
samn uygulanmasing ilgilendiren sair konular hak-
kinda yonetmelik ¢ikarma yetkisi taninmgtir. Bu ne-
denle 132 Sayili Kanun hiiktimleriyle davact Ku-
rum'a verilen yetkiye dayanarak ¢ikartilan séz ko-
nusu Yonerge'nin de yasal sonuglarini dogurmasi ge-
rekir. Talimatname ve talimatlar, aslinda idarenin
i¢ islerini diizenleyici nitelikte olmakla beraber, ba-

zen bir mesele hakkinda emri ve hareket tarzini

gosterir ve icrai karara doniiserek iigtincii sahislar:
da ilgilendirir ve onlari diger idari tasarruflar gibi
baglayict olabilir (Ord. Prof. Siddik Sami Onar;
Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C1, 25.291-296,
1960).

Somut uyusmazlikta da davaci Kurum'ca
maddi tazminat isteminde 132 Sayili Kanun'un ver-
digi yetkiye dayanarak ¢ikartilan TSE Uriin Belge-
lendirme Yonergesi'nin 10. maddesi ve buna bagl ta-
rifelere dayamilmaktadir. Soz konusu Yonerge'nin
105. maddesinde "TSE marka/markalarini ve/veya
yetki belgelerini sozlesme akdetmeksizin kullanan ya
da sozlesmesi herhangi bir nedenle sona erdigi halde
bu marka veya belgeleri izinsiz kullananlar aleyhine
iiriinle ilgili " bir (1) yillik emsal belge kullanma ta-
van iicretinin iki (2) katindan az olmamak iizere
maddi tazminat icin yasal yollara basvurulacag "
diizenlenmistir. Boylece, TSE markasini izinsiz kul-
lananlar yoniinden iiriinle ilgili bir yillik emsal belge
kullanma tavan iicretinin iki kati tazminat alinmasi

hususu cezai sart niteliginde belirlenmistir.

Bu durumda mahkemece 132 sayili TSE Ku-
rulus Kanunu ve bu Kanun'un verdigi yetkiye daya-
milarak gikartilan TSE Uriin Belgelendirme Yoner-
gesi hiiktimlerine gore belirlenecek iicretin iki katina
hiikmedilmesi gerekirken kararda yazili gerekgelerle
davanmin kismen kabulii dogru goriilmediginden ka-
rarim bozulmasi gerekmistir...” gerekgesiyle karar

bozulmustur.

Direnme Karari:

9. Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin 10.12.2013 tarihli ve 2013/201 E,,
2013/239 K. sayili karari ile 6nceki gerekgelere ek
olarak; davaci Enstitii'niin kendi y6netimi tarafin-
dan tanzim ve kabul olunan Yonerge ve Talimatta

gergek zararin (yillik tarifede belirlenen tutarin) "iki
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kati tazminat istenecegini" belirten maddelerinin
davanin agiligi stirecinde kendi organlarina ve vekil-
lerine verdigi bir talimattan ibaret oldugu, davaci
Enstiti’'niin dava agilirken istenecek tutarin belir-
lenmesi i¢in yiiriirliige koydugu Yonerge ve Tali-
mat'in mahkemece tespit edilecek tazminat tutari-
nin belirlenmesinde aynen esas almmasinin huku-
ken olanakli olmadigy, zira kanitlanan maddi zara-
rin {izerinde cezalandirma suretiyle caydirici nite-
likte bir tazminata hiikmedilebilmesi i¢in bunun
idari bir diizenleme ile degil yasa ile belirlenmesi ge-

rektigi gerekgesiyle direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:

10. Direnme karari siiresi i¢cinde davaci vekili

tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu
oniine gelen uyusmazlik; 556 sayili KHK’nin 66/2-c
maddesi geregince belirlenen maddi tazminat mik-
tarinin, davaci Enstitii tarafindan ¢ikarilan TSE
Uriin Belgelendirme Yénergesi ve TSE Sistem Bel-
gelendirme Talimati gozetilerek iki katina karar ve-
rilmesinin gerekli olup olmadig1 noktasinda toplan-

maktadir.

III. GEREKCE

12. Uyusmazligin ¢oziimii i¢in Oncelikle
markaya tecaviiz hédlinde maddi tazminat talebi

hakkinda detayli bilgi verilmesinde yarar vardir.

13. Dava tarihinde yiiriirliikte bulunan ve
somut olaya uygulanmasi gereken 556 sayil1 Marka-
larin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Ka-

rarname (556 sayil KHK) ile markaya tecaviiz

hélinde olusan zararin tazminine yonelik {i¢ gesit
tazminat davasi 6ngoriillmiistiir. Bunlar maddi ve

manevi tazminat ile itibar tazminatidir.

14. 556 sayil1 KHK’nin 62/1-b maddesi gere-
gince, marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibi,
mahkemeden, sartlar1 varsa maddi zararinin tazmi-
nini talep edebilir. 556 sayili KHK nin 64. madde-
sinde ise “tazminat” kenar baslig1 altinda haksiz fiile
Ozgii terimlere yer verilerek maddi tazminat ayrica
diizenlenmistir. Esasinda her iki maddede diizenle-
nen maddi tazminat davasi ayni olup, 556 sayili
KHK’nin 62/1-b maddesi genel nitelikte diizenleme
igerirken ayn1t KHK’ nin 64. maddesinde yaygin bir

ihlal hali olan “taklit” olgusu ayrica diizenlenmistir.

15. 556 sayilh KHK’nin 66/1 maddesi gere-
gince, marka sahibinin ugradig zarar, sadece fiili
kaybin degerini degil, ayrica marka hakkina tecaviiz
dolayisiyla yoksun kalinan kazanci da kapsamakta-
dir. Buna gore “maddi zarar” iki kalemden olus-
makta olup, hem meydana gelen “fiili kayb1” hem de
marka hakk: sahibinin tecaviiz dolayisiyla “yoksun
kaldig1 kazanc1” icermektedir. Kural olarak miktar:
zarar goren tarafindan ispatlanmak sartiyla her iki
maddi zarar kaleminin de tazmini talep olunabilir
(Karan, Hakan/ Kilig Mehmet: Markalarin Korun-
mast 556 Sayili KHK Serhi, Ankara, 2004, s. 520).

16. Fiili kayip, marka hakkina tecaviiz nede-
niyle marka sahibinin mal varliginda meydana ge-
len net azalmay ifade eder. Mal varligindaki azalma
aktifin azalmas seklinde olabilecegi gibi pasifin art-
mas1 suretiyle de gergeklesebilir. Fiili kaybin ne se-
kilde hesaplanacag: madde metninde agik¢a yer al-
mamaktadir. Ancak “fiili kaybin” degerinin belir-
lenmesinde genel hiikiim olan 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun (TBK) 51 ve 52. maddeleri ki-
yas yoluyla uygulanir. Mahkeme bu hiikiimler gere-
gince tazminati tayin eder (Tekinalp, Unal: Fikri
Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 2012, s. 501). Fiili kayip
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kalemlerine 6rnek olarak; marka hakkina tecaviiziin
onlenmesi i¢in yapilan masraflar, dava masraflari,
mal veya hizmet pazarinda pazar kaybi, yatirnmlarin
bu siiregte bosa gitmesi, istihdam edilenlere bu sii-
regte 6denen fazla paralar ile bunun telafi edilmesi
i¢in yapilan masraflar (promosyon, kalip ve ambalaj
degistirme, imaj yenileme, imaji hatirlatma, karigik-

l1g1 kaldirma masraflari vs.) gosterilebilir.

17. Marka hakkina tecaviiz edilen hak sahi-
binin zarari, yalnizca fiili kaybin degeri ile sinirli ol-
may1p tecaviiz nedeniyle yoksun kalinan kazanci da
kapsamaktadir. Yoksun kalinan kazang, marka hak-
kina tecaviiz edilmesi dolayisiyla malvarliginda ke-
sin olarak ya da biiyiik ihtimalle gerceklesecek arti-
sin kismen veya tamamen Onlenmesi, yitirilmesi
olarak tanimlanabilir. Yoksun kalinan kazangta, fiili
zarardan farkli olarak malvarhiginin aktifinde bir
azalma veya pasifinde bir artis degil; marka hakkina
tecaviiz edilmeseydi, ileride markanin kullanilma-
siyla elde edilecek kazancin belirlenmesi ile somut-
lasacak bir miktar bulunmaktadir (Colak, Ugur:
Tiirk Marka Hukuku, Istanbul, 2018, s. 775).

18. Yoksun kalinan kazancin hesaplanma-
sinda somut ve net olarak ispat edilebilecek bir zarar
bulunmamakta, markaya tecaviiz fiilinin gelecege
dontk muhtemel etkisi saptanmaktadir. Nitekim
tecaviiziin etkisiyle marka degerinde azalma olustu-
gunda, bu durum kendi igerisinde ileriye doniik so-
nuglar1 da barindirmaktadir. Hali hazir sonuglar za-
ten fiili zarar kapsaminda istenebilirken ileriye do-
niik muhtemel etkiler ise yoksun kalinan kazang

olarak talep edilecektir.

19. Yoksun kalinan kazancin nasil hesapla-
nacagi ise 556 sayili KHK’nin 66/2 maddesinde dii-
zenlenmistir. Bu madde; “Yoksun kalinan kazang,
zarar goren marka sahibinin secimine bagh olarak,
asagidaki degerlendirme usullerinden birine gore he-

sap edilir:

a) Marka hakkina tecaviiz edenin rekabeti ol-
masaydi, marka sahibinin markanin kullanmas: ile

elde edilebilecegi muhtemel gelire gore,

b) Marka hakkina tecaviiz edenin, markay:

kullanmak yoluyla elde ettigi kazanca gore,

¢) Marka hakkina tecaviiz edenin, markay:
bir lisans anlagmasi ile hukuka uygun sekilde kullan-
mis olmasi halinde ddemesi gereken lisans bedeline
gore” hitkmiini haizdir. Buna gore marka hakki sa-
hibinin ugradig1 maddi zararin ikinci kalemi olan
“yoksun kalinan kazan¢”in hesaplanabilmesi i¢in ii¢
usul 6ngoriilmistiir. Marka hakki sahibi yoksun ka-
linan kazang istemi yaninda ayrica hesaplama usulii
olarak bunlardan birini segmek zorundadir. Baska
bir deyisle maddede yer alan hesaplama usulleri di-
sinda hesaplama yapilamayacaktir (Tekinalp, s.
501).

20. Yoksun kalinan kazanca iligkin belirtilen
ii¢ yontemden ilk hesaplama ydntemi 556 sayili
KHK’nin 66/2-a maddesinde belirtilen “marka hak-
kina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi marka sahi-
binin markasini kullanmas ile elde edebilecegi muh-
temel gelire gore” tespitidir. Bu yontem dahilinde bir
hesaplama yapabilmek i¢cin marka hakkina tecavii-
ziin olmadig1 farazi bir ortam yaratilir ve bu or-
tamda marka sahibinin markasini kullanmak ile
elde edecegi muhtemel gelir hesap edilir (Karan/Ki-
lig, 5. 521). Bu maddeye gore yapilacak hesaplama
esas itibariyle marka hakki sahibinin ticari kayit ve
defterleri, ticari faaliyetinin hacmi ve markasinin
degeri gibi unsurlara dayanacaktir. Ote yandan
marka sahibi, markay1 kullanarak gelir elde eder-
ken, pazarlama becerisini, isletme verimliligini, sa-
tis sonrasi servis hizmetlerini ve benzeri unsurlari

da kullanmaktadir (Tekinalp, s. 502).

21. Bununla birlikte marka sahibinin elde

edecegi muhtemel gelir hesaplanirken miitecavizin
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ticari faaliyetinin boyutunun da incelenmesi gere-
kebilecektir. Zira marka hakk: sahibinin muhtemel
geliri, miitecavizin eyleminin boyutu ile de ilgilidir.
Sozgelimi taklit Girtinlerin miitecavizin is yerinde ele
gegirilmesi durumunda marka sahibinin muhtemel
geliri, bu triinlerin niteliginin ve miktarmin belir-
lenmesinin yaninda miitecavizin ticari kayitlarina
veya siparis fislerine gore ne miktarda iiretim yapti-
ginin, ele gecirilenler disinda 6nceden satig yapip
yapmadiginin, bagka yerde stoklarinin bulunup bu-
lunmadiginin, bu triinleri hangi fiyattan sattiginin
da tespitinde fayda vardir (Colak, s. 786). Dolay1-
styla 556 sayili KHK’nin 66/2-a maddesine gore he-
saplama yapilirken gerekirse her iki tarafin ticari ka-
yitlar1 uzman hesap bilirkisilerince incelenerek 6n-
celikle tecaviiziin boyutu belirlenmeli, bu belirleme-
den sonra marka sahibinin ge¢mis yillardaki ticari
faaliyeti iriin fiyatlari, satis performansi, kir marji
gibi unsurlara gore marka sahibinin muhtemel geli-

rinin hesaplanmasina ¢alistlmalidir.

22. Yoksun kalinan kazancin hesaplama
yontemlerinden ikincisi 556 sayilt KHK’nin 66/2-b
maddesinde belirtilen, “marka hakkina tecaviiz ede-
nin, markay kullanmak yoluyla elde ettigi kazanca
gore” tespit edilmesidir. Burada amag¢ somut olarak
ortaya ¢itkan zararin tazmini degil, marka hakki sa-
hibinin maruz kaldig1 zararin adil bir bigimde denk-
lestirilmesi oldugundan zarar miktar1 dolayli bir
yoldan belirlenmektedir. Bu yontemde marka sahi-
binin degil, miitecavizin malvarliginda markanin
haksiz kullanim: sonucunda artis hesaba katilmak-
tadir. Bagka bir deyisle miitecavizin markayi kullan-
mak yoluyla elde ettigi kazanca ulagabilmek i¢in ka-
zancin olusumunda rol oynayan tecaviiz konusu
marka disindaki biitiin faktorlerin ayiklanmasi ge-

rekmektedir.

23. Dikkat edilecek olursa 556 sayili
KHK’nin 66/2-a maddesinde marka sahibinin elde

edebilecegi muhtemel gelirden bahsedilirken, 66/2-
b maddesinde miitecavizin elde ettigi kazang soz
konusudur. Baska bir deyisle 556 sayii KHK’nin
66/2-a maddesine gore yapilan hesaplamada ihti-
male dayali varsayimsal bir gelir hesaplanirken,
66/2-b maddesine gore yapilan hesaplamada dog-
mus olan veya elde edilmis bulunan bir kazancin
hesab1 yapilmaktadir. Bu hesaplama yonteminde de
oncelikle miitecavizin ticari faaliyetinin boyutu be-
lirlenmeli, markay: tagiyan iriinlerden ne kadar si-
paris alindig1, ne kadar tiretim yapildig, ne kadar
stok bulundugu, ne kadar satis yapildigy, satis fiya-
tinin ve kar marjinin ne oldugu gibi hususlar dik-
kate alinarak miitecavizin markay: kullanmak yo-
luyla elde ettigi kazang belirlenmelidir. Anilan mad-
dede belirtilen, markay1 kullanmak yoluyla elde edi-
len kazang, miitecavizin tecaviiz fiiliyle ortaya ¢ikan
briit kazancini degil, maliyetlerin elde edilen gelir-
den dusirilmesiyle kalan net kazancini ifade et-
mektedir. Ancak miitecavizin tecaviiz fiilinin di-
sinda bagka hicbir tirtinii satmamis olmasi halinde
dahi genel masraflar bir biitiin olarak elde edilen ge-
lirden mahsup edilmeyecek, sadece hammadde ve
satis maliyetleri gibi isin dogas1 geregi olugan gider-
ler tecaviiz yoluyla elde edilen gelirden mahsup edi-

lecektir.

24. Yoksun kalinan kazancin hesaplanma-
sinda yararlanilabilecek tigtincii yontem 556 sayili
KHK’nin 66/2-c maddesinde belirtilen “lisans or-
neksemesi” yontemidir. Bu ydonteme gore, marka sa-
hibi yoksun kalinan kazancin; “marka hakkina teca-
viiz edenin, markay: bir lisans anlasmast ile hukuka
uygun sekilde kullanmis olmasi halinde 6demesi ge-
reken lisans bedeline gore” hesaplanmasini isteyebi-
lir. Marka lisanslarinin bir piyasasi olmadigindan li-
sans bedeli, objektif olarak her bir somut durum ve
sart dikkate alinarak ve emsal lisans bedelleri arasti-

rilip kiyaslanarak belirlenmelidir. Ayrica markanin
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taninmigligy, lisansin miinhasir olup olmamas: gibi
etkenler de lisans bedelinin belirlenmesinde hesaba

katilir.

25. Yoksun kalinan kazancin hesaplanma-
sinda hangi hesaplama yontemi segilirse segilsin 556
sayill KHK’nin 66/3 maddesinde yoksun kalinan
kazancin hesaplanmasinda etki edecek diger unsur-
lar diizenlenmistir. Bu maddeye gére, yoksun kali-
nan kazancin hesaplanmasinda, 6zellikle markanin
ekonomik 6nemi, marka hakkina tecaviiz edildigi
anda gegerlilik siiresi ve tecaviiz sirasinda markaya
iligkin lisanslarin sayis1 ve ¢esidi gibi etkenler goz
oniinde tutulur. Boylece markanin taninmiglik de-
recesi, markay1 tagtyan mallarin ve/veya hizmetlerin
piyasadaki pazar pay: gibi hususlarda dikkate alin-

malidir.

26. 556 sayili KHK’nin 67. maddesinde ise
66/2 maddesindeki yontemlerden birisi kullanilarak
belirlenmis yoksun kalinan kazancin artirilmasi dii-
zenlenmistir. Buna gore, mahkeme, iriiniin sati-
sinda markanin ekonomik bakimdan 6nemli bir
katkisinin bulundugu kanaatine vardif1 takdirde,
kazancin hesaplanmasinda makul bir paymn daha
eklenmesine karar verir. Markanin ilgili iriine eko-
nomik bakimdan énemli bir katkisinin oldugunun
kabul edilebilmesi i¢in, ilgili {iriine olan talebin
olusmasinda markanin belirleyici etken oldugunun

anlagilmis olmasi gerekir (556 sayii KHK m. 67).

27. 556 sayilh KHK’nin 66/3 maddesinde
markanin ekonomik éneminin yoksun kalinan ka-
zanca dayali tazminatin hesaplanmasinda etken
olacag diizenlenmis; ayn1 KHK’nin 67. maddesinde
ise bu durum daha ileri gétiiriilerek markanin bagl
basma bir ¢ekim giicii oldugu hallerde 556 sayili
KHK’nin 66/2 maddesi geregince hesaplanan taz-
minata makul bir ek yapilacagr ongorilmiistiir.
Ozellikle garanti markalarinda bu ¢ekim giiciiniin

oldugu ve bu markalara tecaviiz halinde 556 sayili

KHK’nin 67. maddesi geregince tazminata ek yapil-
mast gerektigi siiphesizdir. Ancak tazminata makul
olarak yapilacak artirim miktari, kesin olarak 6ngo-
riilebilecek bir miktar olmadigindan, genel hiikiim
niteligindeki Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 4.
maddesi ile TBK’nin 51. maddesinin ¢izdigi sinirlar

dahilinde belirlenmesi gerekir.

28. Garanti markasi1 556 sayili KHK’nin 54.
maddesinde; “Garanti markasi, marka sahibinin
kontrolii altinda birgok isletme tarafindan o isletme-
lerin ortak ozelliklerini, iiretim usullerini, cografi
mengelerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan isa-
rettir.” seklinde tanimlanmigtir. Buna gore, garanti
markasi, marka sahibinin kontrolii altinda birgok
isletme tarafindan o isletmelerin ortak 6zelliklerini,
tretim usullerini, cografi menselerini ve kalitesini
garanti etmektedir. Gergekten de garanti markalar1
menge gostermesi mutlaka gerekmeyen isaretler
olarak, tiiketicilere kars1 kendilerine hitaben piya-
saya siirillen drlinlerin belirlenen 6zelliklere sahip
olduklar1 yoniinde garanti verme islevi tagimakta-
dir. Boylece garanti markasinin yer aldig1 mal veya
hizmetlerin, hazirlanan standartlar ¢cercevesinde be-
lirlenen &zellikleri tasidig1 hususu garanti markasi
sahibi tarafindan tiiketicilere karsi hukuken garanti

edilmektedir.

29. Garanti markalar1 genellikle ulusal veya
uluslararas1 endiistriyel standart veya belgelen-
dirme kuruluslar: tarafindan tescil edilerek kulla-
nim sartlarini kargilayan isletmelere kullandiril-
maktadir. Bu husus tanimda gegen “marka sahibi-
nin kontrolii altinda” ifadesinden anlagilmakta olup
garanti markasinin cesitli isletmeler tarafindan kul-
lanilmasi, marka sahibinin kontrolii altinda ger¢ek-
lesmektedir. Kontrol olgusu, isletme sahibine ga-
ranti markasini kullanma yetkisi taninmasi ile bas-
lamakta ve kullanimin ilgili teknik ydnetmelige gore

gerceklesmesi konusunda garanti markasi sahibinin
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haiz oldugu yetkileri ifade etmektedir (Bozgeyik,
Hayri: Garanti Markasimin Marka Hukukundaki
Yeri ve Benzer Kavramlarla Iliskisi, TUHFM C.
LXXI, 2013, S. 2, 5. 92).

30. Garanti markas: dogrudan mal ve hiz-
metlerin ayirt edilmesi islevi gérmemekte, bu ne-
denle farkli mal ve hizmet markalari ile birlikte kul-
lanilmakta ve bu markalarin taninmasinda, tutul-
masinda ve ayirt edicilik 6zelliginin giiglenmesinde
etkili olmaktadir. Bu itibarla garanti markasinin asil
marka ile kullanilmasi: durumunda asil marka sahi-
binin isletmesinden kaynaklanan ve asil markanin
kendi islevi dogrultusunda gosterdigi ozelliklerin
yani sira garanti markasinda sembollesen diger
oOzelliklerin de drlinde yer aldig: tiiketicilere agik-
lanmaktadir. Garanti markasmnin sahibi, bir mal
veya hizmetin 6zelliklerini garanti altina alan gercek
ve tiizel kisidir. Uygulamada garanti markasinin sa-
hibinin ¢ogunlukla resmi veya 6zel meslek kurulusu

oldugu goriilmektedir.

31. Bir dirlintin (mal veya hizmet) diinya ¢a-
pinda veya bolgesel nitelikte bir¢ok kurulus tarafin-
dan belirlenen, yayimlanan, belgelendirilen ve yo6-
netilen standartlara uygun oldugunu belgelendiren
ve iirlin tizerinde yer alan isaretler de garanti mar-
kasi niteligindedir. Standartlar, mal ve hizmetlerde
kalite, glivenlik, giivenilirlik, verimlilik ve uyumlu-
lugun saglanmas1 amaciyla kabul edilmis 6zellikler
olup bunlarin kabul edilmemesi ve uygulanmamasi,
mal ve hizmetlerde kalite diisiikliigiine, giivensiz-
lige, emniyetsizlige, tehlikeye, verimsizlige ve bun-

lar arasinda uyum zorluklarina yol agabilmektedir.

32. Standart kuruluslari, bu isaretlerin, mal
ve hizmet {ireten isletmeler tarafindan kullanilmasi
amaciyla sertifikasyon hizmeti yiriitmektedir. Uy-
gulamada igletmeler, standart kuruluslarindan ser-
tifikasyon hizmeti alarak, mal ve hizmetlerinin ilgili

standartlara uygunluguna iligkin isaretleri kullanma

yetkisi elde etmektedir. Bu isaretler, mal ve hizme-
tin standart kurulusu tarafindan belirlenen ve ya-
ymlanan standartlara uygun oldugunu ve isaretin
kullanilmas1 konusunda standart kurulusu ile is-
letme arasinda bir belgelendirme anlasmasinin ya-
pilmis oldugunu ifade etmektedir. Ornegin Tiirk
Standartlar1 Enstitiisti, 132 sayili TSE Kurulus Ka-
nunu'nun 1. maddesi geregince goniilli veya zo-
runlu olarak uygulanacak gesitli standartlar belirle-
mek ve yaymlamak amaciyla kurulmus oldugu;
Enstiti’niin markasinin TSE ibaresinde olustugu,
bu markanin gesitli sekillerde gosterilecegi ve Ens-
titi'niin izni olmaksizin bu markanin higbir sekil ve
sart altinda kullanilamayacag diizenlenmistir. Ani-
lan Kanun ile Enstitii'ye her tiirltt madde ve mamul-
ler ile ilgili usul ve hizmet standartlar1 yapmak, 6zel
ve resmi sektoriin istegi lizerine standartlari ve pro-
jeleri hazirlamak, miitalaa vermek, standartlar1 ko-
nusunda her tiirlii ilmi ve teknik inceleme arastir-
malarda bulunmak gorevleri verilmistir. TSE ga-
ranti markasini almak iireticiler i¢in zorunlu olma-
makla beraber, bu markayr mamullerinde kullan-
mak isteyenler, davaci Enstitii’ye basvurarak tahlil
ve kontrol ticreti 6demek, madde ve mamullerin
Enstitii tarafindan belirlenmis Tirk Standartlarina
uygunlugunu tespit ettirip aidatlari, teminatlar1 ve
ayrica tarifeye gore hesaplanacak primi ddeyerek
sozlesme yapmak zorundadir. Enstiti’niin izni ol-
madan TSE markasimnin driinlerde kullanimi
hélinde, tiriiniin kalite ve diger 6zelliklerinin Tiirk
Standartlarina uygun oldugu ve bu kapsamda iirii-
niin Enstiti tarafindan denetlendigi noktasinda tii-

keticinin yaniltilmasi s6z konusu olmaktadir.

33. Yapilan agiklamalar 151§1nda somut olay
degerlendirildiginde; davalinin “Z**** E***” ibareli
ekmek posetleri tizerinde ve ara¢ kasasi iizerinde
davaciya ait “TSE” ibareli garanti markas ile “TSE”
sistem logosunu izinsiz olarak kullandigi, bu duru-

mun 556 sayilh KHK’nin 61. maddesi geregince
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davacinin marka hakkina tecaviiz niteliginde ol-
dugu anlasilmaktadir. Davalinin bu eylemi nede-
niyle davaci vekili tarafindan eldeki davada “TSE”
markasinin ve “TSE” sistem logosunun yillik kulla-
nim bedelinin (lisans bedeli) TSE Uriin Belgelen-
dirme Yonergesi ve TSE Sistem Belgelendirme Tali-
mati geregince iki katinin maddi tazminat olarak ta-

lep edildigi goriilmektedir.

34. Olay ve dava tarihi itibariyle yiriirlitkte
bulunan 132 sayili TSE Kurulus Kanunu'nun 14.
maddesi; “Tirk Standartlari Enstitiisiiniin  top-
lanma esas ve usulleri, yonetimi, denetlenmesi, or-
ganlarimin kurulus, gorev, yetki ve ¢alisma usulleri
ile organ ve iiyelerinin gorev siireleri, biitcelerinin
diizenlenmesi, gelirlerinin toplanmasi ve sarf sekilleri
ile bu kanunun uygulanmasin ilgilendiren sair ko-
nular Tiirk Standartlar Enstitiisii Yonetim Kuru-
lunca kabul edilecek yonetmeliklerde belirtilir.” hiik-
miinii haizdir. Bu kapsamda olay ve dava tarihi iti-
bariyle davaci Enstiti’niin yonetim kurulu tarafin-
dan ¢ikartilan TSE Uriin Belgelendirme Yoner-
gesi’'nin “TSE Marka/Markalarinin Sézlesme Akde-
dilmeksizin Kullanilmasi” baglikli 10.5 maddesi;
“TSE marka/markalarini sozlesme akdetmeksizin
kullanan ya da sézlesmesi herhangi bir nedenle sona
erdigi halde TSE marka/markalarini ve/veya belge-
lerini kullananlar aleyhine; sozlesme akdetmeyerek
Enstitii’yii zarara sokmalari sebebiyle Uriin Belge-
lendirme Merkezi tarafindan tiim ilgili doktimanlar
Hukuk Miisavirligi’ne bildirilir. Hukuk Miisavir-
ligi’nce tiriinle ilgili bir yillik emsal belge kullanma
tavan ticreti tutarimin iki katindan az olmamak
iizere maddi tazminat, kamuoyunu yaniltmak ve
haksiz rekabete sebep olmak yoluyla Enstitii’yii
kamu ve tiiketici nezdinde giiven kaybina ugratmak-
tan dolay: talep edilen maddi tazminatin bes katin-
dan az olmamak iizere de ek (manevi) tazminat ta-
lebi ile hukuki islemler

baglatilir.”  seklinde

diizenleme icermektedir. Yine olay ve dava tarihi
itibariyle davaci Enstitii'nlin yonetim kurulu tara-
findan ¢ikartilan TSE Sistem Belgelendirme Tali-
matr'nin “TSE Sistem Logosunun S6zlesme Akde-
dilmeksizin Kullanilmas1” baglikli 12.2 maddesi de

ayn1 diizenlemeyi icermektedir.

35. 132 sayili TSE Kurulus Kanunu’nun 14.
maddesinin yonetim kuruluna verdigi yetkiyle ¢ika-
rilan TSE Uriin Belgelendirme Yonergesi ve TSE
Sistem Belgelendirme Talimat1 hem Kanun’un ilgili
maddesi hem de Yonerge ve Talimat'in maddeleri
gozetildiginde Enstitlii'niin kendi i¢ iligkisine yone-
lik diizenlemeler niteligindedir. Bu kapsamda TSE
Uriin Belgelendirme Yénergesi’nin 10.5 maddesi ile
TSE Sistem Belgelendirme Talimatr'nin 12.2 mad-
desi Enstitii'niin kendi biinyesinde yer alan Hukuk
Miisavirligine markaya tecaviiz halinde talep edile-
cek maddi ve manevi tazminatin nasil belirlenece-
gini gosteren talimati igermektedir. Bu itibarla TSE
Uriin Belgelendirme Yénergesi'nin 10.5 madde-
sinde ve TSE Sistem Belgelendirme Talimat’nin
12.2 maddesinde yer alan maddi ve manevi tazmi-
nati1 belirleme yonteminin mahkemeyi baglamasi

s6z konusu olamaz.

36. Bununla birlikte yukarida da bahsedil-
digi tizere TSE markasinin garanti markasi niteligi
bulundugu ve bu hususun bagl bagina bir ¢ekim
giicli oldugu, ayrica TSE markasinin kullanilmasi-
nin driniin satisinda ekonomik bakimdan 6nemli
bir katkisinin bulundugu hususlar1 goézetildiginde
556 sayili KHK’nin 66/2 maddesi geregince belirle-
nen tazminatin ayni KHK’nin 66/3 ve 67. maddeleri
geregince artirilmasi gerekmektedir. Boyle olunca
mahkemece, 6zellikle TSE garanti markasinin izin-
siz kullanilmasinin, @iriiniin (mal veya hizmet) sag-
lik ve kalite agisindan Tiirk Standartlarina uygun ol-
dugu noktasinda tiiketiciyi yaniltma kast1 icerdigi
hususu da gozetilerek 556 sayili KHK’nin 66/2
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maddesi geregince belirlenen tazminatin, genel hii-
kiim niteligindeki TMK’nin 4. maddesi ile TBK’nin
51. maddesinin ¢izdigi siirlar dahilinde artirilmasi

hakkaniyete uygun olacaktir.

37. O halde direnme kararimin yukarida
aciklanan degisik gerekge ve nedenlerden dolay1 bo-

zulmasi gerekmektedir.

IV. SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii
ile direnme kararinin yukarida agiklanan degisik ge-
rekce ve nedenlerden dolay1 6100 sayilit Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu’'nun Gegici 3. maddesi atfiyla
uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geregince BO-
ZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana

geri verilmesine,

Ayni Kanun’un 440-I11/1 maddesi geregince
miktar itibariyle karar diizeltme yolu kapali olmak
tizere, 01.07.2021 tarihinde oy birligi ile kesin olarak

karar verildi.
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DR. ADEM ASLAN, TURK REKLAM HUKUKU, ONIKi LEVHA, iSTANBUL, EKiM 2021"

Prof. Dr. Hayri BOZGEYIiK"

0z

Reklam hukuku literatiirtine uzun bir aradan
sonra kiymetli bir eser girdi. Yargitay 11. Hukuk Da-
iresi Uyesi Dr. Adem Aslan’in yakinda okuyucuyla
bulusan Tiirk Reklam Hukuku adli ¢alismasi, rek-
lam hukukunu biitiin yonleri ile ele almayr amagl-
yor. Calisma, reklam verenler, reklam sektorii, uy-
gulamacilar ve arastirmacilar icin onemli bir refe-

rans teskil ediyor.

Anahtar Kelimeler: Reklam, Reklam Hu-
kuku, Karsilastirmali Reklamlar.

ABSTRACT

A valuable work has entered the advertising
law literature after a long time. Turkish Advertising
Law, Member of the 11th Civil Chamber of the Su-
preme Court, Dr. Adem Aslan's work, which will
soon meet with readers, aims to deal with advertising
law in all its aspects. The study constitutes an im-
portant reference for advertisers, the advertising in-

dustry, practitioners and researchers.

Keywords: Advertising, Advertising Law,

Comparative Advertisements.

(Kitap Tanitimlari, Gelis Tarihi: 11.10.2021 / Kabul Tarihi: 30.10.2021).
Ankara Yildinm Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi, ORCID: 0000-0002-9974-7459, hbozgeyik@ybu.edu.tr.
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Reklam hukuku literatiirii uzun bir aradan
sonra kiymetli bir eser kazandi. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi Uyesi Dr. Adem Aslan’in yakinda okuyu-
cuyla bulugan Tiirk Reklam Hukuku adli ¢alismasi,
reklam hukukumuzu biitiin yonleri ile ele almay:

amagliyor.

Dijital ¢agda reklam, artik ¢ok boyutlu hu-
kuki baghklarla, her zamankinden daha fazla kar-
masik bir konu olarak kargimiza ¢ikmaya bagladi.
Geleneksel reklam mecralarina her gegen giin yeni
yontemler eklenmekte, béylece reklam piyasasi bir
yandan ekonomik a¢idan biiyiirken, diger yandan

yeni hukuki sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.

Bu noktada Dr. Aslan’in eseri, reklam bag-
lantii uyusmazliklarin, artik klasik reklamlardan
¢ok dijital reklamlar konusunda ortaya ¢iktigina
dikkat ¢ekiyor. Temelde ticari reklamlar ve karsilas-
tirmali reklamlar odaginda kaleme alinan eserin,
bununla sinirli kalmayip ve biitiin ticari reklamlar:

da kapsadig1 goriiliiyor.

Eserde vurgulandi: iizere, glintimiizde rek-
lam mecras: kavramina, radyo, TV, gazete, dergi
gibi geleneksel mecralarin yani sira, teknoloji ve di-
jital alandaki gelismelere paralel olarak, her tiirlii
internet ortami, mobil cihazlar, gokylizii ve diger
sanal ortam da dahil olmus durumda. Eser, bu ge-
kilde ilerleyen siirece iirlin yerlestirme, bilingalt,
satir arasi, meta-tag, anahtar kelime reklam gibi
yeni yontemlerin de dahil olduguna da dikkat ¢eki-

yor.

Eserde vurgulandig: tizere, reklamin, reklam
verenler acisindan temel islevi, mal ve hizmetlerin
tanitimi ve daha ¢ok piyasa elde edilmesine aracilik
gibi bir iglevi bulunmaktadir. Reklamin tanitim bo-
yutu, tiiketici a¢isindan da son derece kiymetli olan

bilgilenmeye hizmet etmektedir.

Eserde, reklamlarin, mal ve hizmet piyasala-
rinda rekabet¢i bir yapinin olusmasina hizmet et-
tigi, makro ekonomik yapinin giiglenmesine katki
sagladigi, bu agidan tiiketici ve rakiplerin yani sira
devleti de yakindan ilgilendirdigine dikkat gekil-

mektedir.

Calismada dikkat cekilen hususlardan birisi
de reklamin tiiketici kitlesini aldatmaya, rakiplere
zarar vermeye, serbest rekabet ortamini bozmaya
doniik bir ara¢ haline doniisme potansiyelidir. Rek-
lamin olumlu ve olumsuz ¢ok boyutlu hukuki ve
ekonomik etkilere sahip olmasi, reklam hukuku ku-
rallarinin ¢ok iyi diizenlenmesini, reklamin etkileri-
nin ilgili biitiin kesimler tarafindan 6nceden iyi si-

miile edilmesini gerektirmektedir.

Calismada, temelde yaniltici reklam ve kar-
silagtirmali reklamlar olmakla birlikte, herhangi bir
kargilastirma icermeyen reklamlar, olumsuz rek-
lamlar, benzer sonuglar1 dogurmasi agisindan gesitli
basin agiklamalari, haber, yorum ve beyanlar da in-
celenmis, ayrica, reklamin tiiketici ve haksiz reka-
bete iligkin diizenlemeleri ile reklama iliskin idari ve
yargisal denetim ile reklam 6zdenetim kurulusu de-

netimi de ele alinmigtir.

Ana hatlari ile kisaca tanitmaya calistigimiz
Dr. Adem Aslan’in Tiirk Reklam Hukuku adli ¢alis-
mas1 Tiirk hukuk literatiiriine 6nemli bir katki yap-
makta, eser bu niteligi ile uygulamacilar, 6grenciler
ve arastirmacilar i¢in 6nemli bir kaynak tegkil et-

mektedir.
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"Calisan Buluglar1 Hukuku”, Tiirk huku-
kunda ¢alisan buluslarina iliskin olarak yazilmis
akademik nitelikte yazilmis rehber eser mahiyetinde
onemli bir calismadir. Calisma bu nedenle ozellikle
bulus faaliyeti yiiriiten isletmeler, buluscu ¢alisanlar,
yiiksekogretim kurumlari, kamu kurum ve kurulus-
lar1 ile hukukgular icin temel bir basvuru kaynagi ni-

teligi tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Buluscu, Calisan Bu-
lusu, Patent.

ABSTRACT

"The Law of Employee Inventions" is an aca-
demic guidebook written on employee inventions in
Turkish law. The study is a basic academic reference
source for businesses that carry out invention activi-
ties, inventive employees, higher education institu-
tions, public institutions and organizations and law-

yers.

Keywords: Inventor, Employee Inventions,

Patent.

(Kitap Tanitimlari, Gelis Tarihi: 02.12.2021 / Kabul Tarihi: 06.12.2021).
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Patent korumasinin temel islevlerinden biri,
yeni buluslar gelistirmeleri konusunda patente yati-
rim yapan sermaye sahiplerini tesvik etmektir. Bazi
tilkelerde kanun koyucular, isverenler tarafindan
maaglarina yapilacak bulus bedeli 6demesi ile, bulus
konusunda calisanlar1 da tesvik etmektedir. Ulke-
mizde her iki tegvik mekanizmasi da kabul edilmis-

tir.

Ulkemiz énemli bir sanayi potansiyeline sa-
hiptir. Bulus ve patentin temeli olan ar-ge konu-
sunda ciddi destek ve tesvikler s6z konusudur. Ozel
sektor gibi, kamu sektorii ve tiniversitelerde de bu
konuda o6nemli ¢aligmalar yapildigi goriilmekte,
2017 yilinda yiirtirliige giren SMK ve buna baglh dii-
zenlemeler dikkate alindiginda, konunun {ilke-
mizde daha kapsamli bir sekilde ele alinmas1 gerek-

tigi anlagilmaktadir.

Oten yandan, iilkemizde patent hukukuna
iliskin literatliriin de yavas da olsa, her gecen giin
zenginlestigini gormek sevindiricidir. Bu ¢aligma-
lardan bir kismu elbette ¢alisan buluslarina iliskin-
dir. Kisa bir siire 6nce ¢ikan Calisan Buluslar1 Hu-
kuku adli eseriyle Dr. Cahit Suluk, mer’i hukuku-
muzdaki sistemi kapsamli bir sekilde ele almustir.
Giintiimiizde buluglarin yiizde doksaninin ¢alisanlar
tarafindan gelistirildigi dikkate alindiginda, calis-
manin {ilkemizin bugiinii ve gelecegi acisindan ne
denli 6nemli bir ihtiyaca odaklandig1 daha kolay go-

rilecektir.

Onbir Boliimden olusan kitabin Birinci Bo-
liimiinde bulus, buluscu, patent-faydali model, ¢ali-
san ve ¢alisan bulusu gibi kavramlar ile ¢alisan bu-
luslarini diizenlemeyi gerektiren nedenler tizerinde
durulmustur. fkinci Béliimde karsilastirmali hukuk

is1ginda diinyada ve iilkemizde konuya iliskin

diizenlemeler incelenmistir. Ugiincii Béliimde soz-
lesme yonetimine yer verilmistir. Dérdiincii Boliim
hizmet buluslarina, Besinci Boliim serbest buluglara,
Altinct Béliim ¢alisan buluscuya 6denecek bedele,
Yedinci Boliim kamu ¢aliganlarinin buluglarina, Se-
kizinci Boliim yiiksekogretim kurumlarinda gelisti-
rilen buluglara ayrilmistir. Dokuzuncu Boliimde
kamu destekli projelerde gelistirilen buluslar ince-
lenmigtir. Esasen bu buluslar ¢aligan bulusu olma-
makla birlikte 6769 sayih SMK’'nin sistematigine
uygun sekilde bu konu da esere dahil edilmistir.
Onuncu Boliimde ise ¢alisan buluslariyla ilgili ¢ika-
bilecek uyugsmazliklarin halli ve bu baglamda zo-
runlu tahkim usulti agiklanmigtir. Yazar, eserinin
son boliimiinde ise mer’i hukukumuzda konuya ilis-
kin kabul edilen sistemin analiz ve elestirisini yap-
makta, hukukumuzda kabul edilen hukuki rejimin
oldukga biirokratik bir yapida oldugunu aciklaya-
rak, bunun yerine ¢ok daha pratik ve uygulanabilir

bir sistem Onerisinde bulunmaktadir.

Yazara gore galisan buluglarina iligkin hu-
kuki sorunlar temelde iki baglik altinda toplanmak-
tadir: Bunlar; hizmet ve serbest bulus ekseninde ¢a-
lisanlarca gelistirilen buluslarin hak sahipligi ve ¢a-
lisan buluscuya 6denecek bedel konularidir. Yazar,
SMK’nin konuya iliskin diizenlemelerinin (m. 113-
122) agikliktan yoksun oldugunu ve kanunun dilin-
deki zayifligin uygulayicilarin isini ciddi sekilde
zorlagtirdigini ifade ederek, 6zellikle ¢alisana 6de-
necek bedelle ilgili Caligan Buluslar1 Yonetmeligin-
deki (CBY) belirsiz, hatta celiskili diizenlemelerin
hayata gegirilecegi konusundaki zorlugu olduk¢a
ayrintili ve ozgiin gerekgelerle tartismigtir. Yazar
ayrica, ogreti ve ictihadi da dikkate alarak, Alman
hukukundaki mer’i

mehaz  dizenlemenin,
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hukukumuzdaki diizenlemelerin nasil anlasilmasi
gerektigi konusuna 1s1k tuttuguna da dikkat ¢ek-

mektedir.

Yazar, ¢alisan buluslarina iliskin sistemin,
SMK o6ncesinde ¢aligmadig1 tespitini yaptiktan
sonra, CBY'nin kisa siirede yiiriirliige girmesiyle
bundan sonra ¢alisabilecegi 6ngériisiinde de bulun-

maktadir.

Dr. Cahit Suluk'un Calisgan Buluslar1 Hu-
kuku adl eseri, mer’i hukukumuzda ¢alisan bulus-
larina iliskin olarak yazilmis rehber mahiyetinde bir
galiymadir. Bu baglamda, ozellikle bulus faaliyeti
ylriiten isletmeler, bulusgu ¢alisanlar, yiiksekogre-
tim kurumlari, kamu kurum ve kuruluslar ile hu-
kukgular i¢in temel bir bagvuru kaynag: niteligi ta-

simaktadir.
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Eser Ticaret Hukuku ve Medeni Usul Hu-
kuku Anabilim Dallarini yakindan ilgilendiren “ti-
cari uyusmazliklarda arabuluculuk” konusunu ele
almaktadir. Bu nedenle bu alanlardan iki akade-
misyenin alt disiplinler arasi ortak bir ¢alismasi
olarak hazirlanmistir. Tiirkiye’de 6325 sayili Hu-
kuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
(HUAK) ile ozel hukuk uyusmazliklarinmin dos-
tane/barisgil/alternatif ¢oziim yollarimdan biri ola-
rak arabuluculuk, ilk defa kurumsal olarak diizen-
lenmistir. Ticari uyusmazliklarda gerek ihtiyari ge-
rekse zorunlu arabuluculuk konusunu isleyen eserin,
konuya iliskin 6nemli ve ender bir akademik ¢alisma

niteliginde oldugu degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk, Ticari

Uyusmazhk, Arabuluculuga Elverislilik.

ABSTRACT

The book deals with the subject of "media-
tion in commercial disputes”, which concern the
fields of commercial law and civil procedure law.
Therefore, it has been prepared as interdisciplinary
and collaborative study of two academics from these
fields. With the Law on Mediation in Civil Disputes
(HUAK) numbered 6325, mediation, as one of the
friendly/amicable/alternative solutions to private
law disputes, was regulated institutionally for the
first time in Turkey. The Book, which deals with
both voluntary and mandatory mediation in com-
mercial disputes, is considered to be an important

and rare academic study on the subject.
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6325 sayil1 Kanunda arabuluculuk “Sistema-
tik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakere-
lerde bulunmak amaciyla taraflar: bir araya getiren,
onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢6-
ziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak igin
aralarinda iletisim stirecinin kurulmasini gercekles-
tiren, taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ik-
mast hdlinde ¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanlik
egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii ki-
sinin katilimyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyus-
mazhik ¢oziim yontemi” seklinde tanimlanmistir.
Tanimda arabuluculugun ihtiyari yonii ve tiirii 6n
plana ¢iksa da Tiirk hukuk uygulamasinda son yil-
larda zorunlu arabuluculuk daha yogun bir uygula-
maya konu olmustur. Bu da inceleme konusu eserin
nitelik ve tiir bakimindan i¢ ige ge¢mis ihtiyari ve
zorunlu arabuluculugu ortak ¢ati altinda ele alin-

masi gerekliligini ortaya ¢ikarmugtir.

Eser iki temel tartisma alani {izerine yogun-
lagmugtir. lki arabuluculuga iliskin temel ve genel
usuli konulardir. Digeri ticari uyusmazliklar bagla-
minda arabuluculuga elveriglilik ve dava sart1 ara-
buluculuk hususudur. Eser biri ticaret hukuku ve
digeri medeni usul hukukundan iki akademisyenin
hazirladig1 ender disiplinler arast ortak caligmalar-
dandir. Calisma gerek akademik gerekse uygulama

bakimindan bir bagvuru kaynagi niteligini haizdir.

Calismada teori ve uygulama arasinda denge
muhafaza edilerek hem uygulayicilarin hem de teo-
risyenlerin istifadesine olanak taniyan bir icerige
yer verilmigtir. Bu yoniiyle alana iligkin akademik
galismalarin tarandigy, bilimsel tartigmalara yer ve-
rildigi, kisisel kanaat ve ¢oziimlerin sunuldugu mii-
sahede edilmektedir. Diger taraftan, kurumsal ola-
rak oldukga yeni olan ihtiyari ve dava sart1 arabulu-
culuk konusunda verilen kararlar eserde titiz bir in-

celemeye ve elestirel bir yaklagima tabi tutulmustur.

Caligmay1 benzer konudaki ¢aliymadan ay1-
ran diger bir husus ise ticari uyugmazliklarin 6nemli
bir kisminin ele alinmasi ve her biriyle ilgili arabu-
luculuga elverislilik incelemesi ile dava sart1 arabu-
luculuk kapsaminda yer alip almadiklarinin irde-

lenmis olmasidir.

Calismada oncelikle arabuluculuk kurumu
tanitilmis, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun kapsami ele alinmus,
ayrica arabuluculuga iliskin temel ilkeler islenmis-
tir. Arabuluculuk siireci hakkinda bilgi verildikten
sonra, arabuluculuk anlagma belgesinin hukuki ni-
teligi ve buna kars1 basvurulabilecek yollar ele alin-
mustir. Daha sonra “Dava Sart1 Olarak Arabulucu-
luk” ve bunun ustl hukuku bakimindan ortaya ¢1-
kardig1 sonuglar incelenmis, buna iliskin mah-
keme kararlar1 baglaminda degerlendirmeler ya-

pilmistir.

Caligmanin ticari uyusmazhklara iligkin kis-
minda ticari uyusmazlik kavrami ve bu uyusmazlik-
larin tespiti hususu ile bunlarin arabuluculuga elve-
rigliligi meselesi ele alinmugtir. Son olarak “Ihtiyari
ve Dava Sarti Arabuluculuk Bakimindan Ticari
Uyusmazlik Tirleri” baghg: alinda TTK dan ve di-
ger ilgili mevzuattan kaynaklanan mutlak ticari
uyusmazliklari 6énemli bir kismi arabuluculuga el-
verislilik ve dava sart1 arabuluculuk kapsaminda yer
alip almamalar1 bakimindan somut olarak incelen-

migtir.

Yazarlardan Erdogan ¢alismanin 6zellikle
usule iligkin boliimlerinin yer aldigi ilk kisminda
Tiirkiye’de uygulanan arabuluculuk miiessesinin
gilincel ve potansiyel sorunlarina isaret etmis, mah-
keme kararlarini degerlendirmis ve muhtelif ¢6ziim
oOnerileri sunugtur. Yazarin 6zellikle 6325 sayili Ka-
nuna iligkin olarak kanun yapim faaliyetine, medeni
usul hukukunun temel miiesseslerine iliskin birta-

kim uyumsuzluklara ve Tirkiye'deki mevcut
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arabuluculuk diizenleme ve uygulamasinin yargila-
maya iliskin evrensel hak ve ilkelere etkisine yonelik

degerlendirmeleri dikkat ¢ekicidir.

Yazarlardan Eminoglu ise, Ticari uyusmaz-
liklarin arabuluculuga elverisliligi, arabuluculugun
bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak ti-
cari uyusmazliklara uygunlugu ve basar1 potansiye-
lini degerlendirmis, konuya iliskin diizenleme ve
uygulamalar bakimindan elegtiriler getirmistir. Ya-
zar mahkeme kararlar1 baglaminda ticari uyusmaz-
liklara elverislilik incelemesine énemli bir yer ayir-
mig. Ticari uyusmazliklarin, 6zellikle de ortaklik
hukukuna iligkin olan ihtilaflarin ¢ok yénlii men-
faat denklemi g6z 6niinde bulunduruldugunda ko-
nuya verilen 6nemin yerinde oldugu belirtilmelidir.
Eminoglu, ticari uyusmazlik kavram ve tiirleri ile ti-
cari isletme, sirketler, kiymetli evrak ve sigorta hu-
kuku gibi ticaret hukukuna iliskin veya bunlarla
baglantil1 alt dallardaki ¢ok sayida uyusmazlik tii-
rinil incelemistir. Yazar ayrica her bir uyusmazligin
ne 6l¢iide arabuluculuga konu olabilecegi hususunu

degerlendirmistir.

Calismanin, heniiz erken evrede bulunan
kurumsal arabuluculuk miiessesesinin gelisimine
onemli katkilar sundugu, uygulamaya yoénelik ufuk
agic1 ¢oztimler getirdigi ve sonraki bilimsel ¢alisma-
lar icin temel bagvuru kaynaklardan olma hiiviye-

tini tasidig1 diisiintilmektedir.
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