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Editorden

Verdigi uzun aranin ardindan 2021 Eyliil ay:1 itibariyle tekrar yaym hayatina baslayan Tiirk Arkeoloji ve
Etnografya Dergisi, 83. sayisi ile bir kez daha sizlerle.

Akademik bir igerikte hazirlaniyor olmakla birlikte dergimizi halkin her kesimiyle bulusturmaya 6zen gosteriyor;
Bakanligimiza bagh tiim kiitiiphaneler ile miizelerimizin arsivlerinde yer almasina gayret ediyoruz. Bdylesi bir
anlayis1 benimsemis olmamiz; binlerce yillik tarihinde onlarca medeniyete ev sahipligi yapan Tiirkiye’ nin kiiltiirel
mirasini her yoniiyle tanitma ve boylece bir biling olusturarak bu degerlerimizin daha iyi anlagilmasi ve korunmasini
saglama hedefimizle baglantili.

Alanindayalnizca Tiirkiye’nin degil tim diinyanin en koklii siireli yayinlarindan biri olmasiyla gurur duydugumuz
dergimizin arkeometriden epigrafyaya, antropolojiden miizecilige kadar genis bir kapsamda yazilan makaleleri
kabul ediyor olmasi ise lilkemizin kiiltiirel degerler yoniinden ne kadar zengin oldugunu ortaya koyma hedefimizin
bir yansimasi. Bu sayimizda bu hedefimiz ile baglantili bi¢imde farkli alanlarda birbirinden degerli ¢aligmalari
okuyucularla bulusturuyor. Sualt1 arkeolojisi alaninda yaptig1 6nemli ¢aligmalara bir yenisini ekleyen Sayin Harun
OZDAS’1n “Karaburun Roma Donemi Rodos Batigi: On Inceleme Sonuglar” makalesi, iilkemizin sadece yeraltinda
degil sualtinda da ¢ok sayida eser barindirdigini ortaya koyuyor. Fethiye Korfezi’nde bugiine kadar ulagilabilen tek
Roma Donemi batiginin, ayni zamanda donemin ticaret rotalari ile ana ihrag iiriinlerinin irdelendigi bir makale
olmasi dolayisiyla yalnizca akademisyenlerin degil tiim arkeoloji meraklilarinin ilgisini ¢ekecegini diistinliyoruz.
Saym Soner ATESOGULLARI’'nin Osmanli’dan baslayarak iilkemizdeki miizecilik tarihine ve tiim diinyada
kabul goren yeni miizecilik anlayislar1 paralelinde iilkemiz miizelerinde yasanan gelismelere yer verdigi “Degisen
ve Gelisen Tiirkiye Miizeleri” makalesi, miizecilik alaninda {ilkemizin 6zellikle son yillarda yaptig1 atilimlar ve
gergeklestirdigi yenilikleri farkli yonleriyle ele aliyor. Sayin Ayse ERSOY, Kiirsat KOCER ve Murat SERIN’in
ortak caligmasinin bir {irinii olan “Flaviopolis Antik Kenti ve Roma Evi Mozaikleri”, hakkinda ¢ok fazla bilgi
bulunmayan bir antik kentin Roma Dénemi’ni aydinlatan ve aralarinda ¢ok nadir 6rneklerin de bulundugu mozaik
buluntularini ele alan degerli bir caligma. Sayin Elif CETIN, “Osmanli Bayraklarinda Ay ve Ay Y1ldiz” makalesi ile
miize ve koleksiyonlardaki drnekler, ayn1 zamanda tasvir ve betimlemeler araciligtyla glinlimiizde de bayragimizda
yer eden ay ve yildizin tarihinin genel olarak kabul edilenden ¢ok daha eskiye gittigini ortaya koyuyor. Sayin Irmak
Giines YUCEIL’in, konservasyon uygulamalarindaki metodolojik yaklasimin énemini vurgulamay1 amagladig
“Ayasofya Metal Ikona ve Kilise Esyalar: Koleksiyonu Konservasyon Metodolojisi” makalesi, bu konuda arastirma
ve yazili kaynak eksikligine vurgu yaparak, bir vaka 6rnegi lizerinden gerceklestirilen metodoloji aktarimiyla bu
eksikligi gidermeyi hedefleyen degerli bir calisma olarak dikkat gekiyor. Sayin Ozden KARABEKIROGLU ve
Ayhan YALCIN, “Antik Cag’'da Seleucia ad Calycadnum Kentinin Su Sistemleri” baslikli makalede, Mersin ili
Silifke ilgesi sinirlarinda bulunan antik kentin, farkli ddnemlerde su ihtiyacini karsilamaya yonelik gergeklestirilen
imar faaliyetlerine degindikleri gibi, bu imar faaliyetlerini donemin siyasi, askeri ve ekonomik gelismeleriyle de
paralel bigimde ele almay1 ihmal etmiyorlar. Son olarak Sayin Serap SINMAZ KILINC 1n “Ayasofya Koleksiyonunda
Yer Alan Kirim Sikkeleri” makalesi, Kirirm Hanligi’nin farkli donemlerine ait sikkeleri incelemenin yaninda bu
sikkeleri Hanligin Osmanli imparatorlugu ile olan iliskileri, Osmanli topraklarinda yasayan Ortodoks Kazaklarin
gelenek ve tarihleriyle de baglantili olarak okuyucularla bulusturuyor.

Degerli okuyucularimiza iyi okumalar diliyorum.

Prof. Dr. Harun TASKIRAN
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Karaburun Roma Dénemi Rodos Batigi: On Inceleme Sonuclari*
Karaburun Roman Period Rhodian Shipwreck: Preliminary Results

Doc. Dr. Harun OZDAS**

Ozet

Tiirkiye Batik Envanteri Projesi kapsaminda, Ege kiyilarinda yiiriitiilen arkeolojik sualt1 arastirmalarinda Fethiye Korfezi’nde
MS 3. yy. Roma Donemi’ne tarihlenen bir Rodos batig1 tespit edilmistir. Korfez ve Rodos Adasi arasindaki ana ticaret rotasi
tizerinde bugiine kadar toplam 8 Rodos batig1 bulunmustur. Bunlardan 6 tanesi Helenistik Donem’e, 2 tanesi ise Roma Dénemi’ne
tarihlenmektedir. Karaburun Batig1 ile Roma Donemi batig1 sayisi 3’e yiikselmistir. Batik, Rodos’un bu bdlgedeki son ticari
faaliyetlerini gosteren gemilerinden bir tanesine ait olmasindan dolay1 6nem tagimaktadir. Bu dénemden sonra Rodos amphorast
tagiyan gemi kalintisina rastlanilmamaktadir. Ana kargosunu Rodos amphoralarinin olusturdugu batikta, Knidos dahil olmak
iizere 4 farkli formda amphora tespit edilmistir. Korfezin kuzey kiyisinda, sualtinda miinferit olarak bulunan amphora 6rnekleri
ise Rodos’un Roma Ddnemi’nde bolgedeki kiy ticaretinin yogunlugunu ve izlenen rotay1 gostermektedir. Kalintilar, biiyiik
olasilikla Rodos Peraiasi’nda yer alan yerlesimlerden bir tanesinden kargosunu aldiktan sonra batmis bir gemiye aittir. Buluntular,
donemin ana ihrag iriinii olan sarap ve amphora iiretim at6lyeleri arasindaki iligskiyi gostermekte ve bolgesel dlcekte gemilerle
yapilan deniz tasimaciliginin somut bir delilini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Batik, Rodos Amphorasi, Roma Dénemi, Deniz Ticareti, Rodos Peraiasi

Abstract

During an underwater archaeological survey conducted along the coast of Aegean Sea as a part of the Shipwreck Inventory
Project of Turkey, a Rhodian shipwreck was discovered in Karaburun, Fethiye Gulf dated to Roman period, 3rd century AD. In
total eight Rhodian wrecks have been found on the main trade route between the Gulf and Rhodes Island. Six of the wrecks date to
the Hellenistic period and two to the Roman period. With the Karaburun shipwreck, the number of the Roman period shipwrecks
has reached three in the region. This shipwreck is important because it represents one of the last examples of ships engaging in
commercial activities Rhodes in this region. No shipwreck dating after this period has been found carrying Rhodian amphoras.
Besides the main cargo of Rhodian amphoras, four different forms of amphora, including the Knidos type, were found at the
wreck site.

Additionally, some single Rhodian amphoras were found on the northern shore of the Gulf during the underwater survey.
These amphoras indicate the intensity of coastal trade during the Roman period of Rhodes, as well as the route followed in the
region during that period.

All of these remains at the site belong to a ship loaded with cargo that most probably came from one of the settlements in
Rhodeian Peraia. This discovery also draws attention to the relationship between wine and amphora production workshops, which
were the main export products of this period, and constitutes concrete evidence of the maritime transportation carried out by ships
on a regional scale.

Key Words: Shipwreck, Rhodian Amphora, Roman Period, Maritime Trade, Rhodian Peraia
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ORCID ID: 0000-0002-6695-2130




Tiirk Arkeoloji ve Etnografya Dergisi, Yil: 2022/1, Say1: 83

Giris

Fethiye Korfezi ve yakin c¢evresindeki bolgelerde
ilk sualt1 aragtirmalarina 1960’11 yillarda Bass (1965,
1974, 1976) tarafindan baslanmis ve aragtirmalara
1970°li yillarda da devam edilmistir (Bass, 1982;
Roslof, 1981). Fethiye Korfezi’'nin ¢ikisindan kuzey
ve bat1 yonlinde Marmaris ile Bozburun Yarimadasi’n1
icine alan kiyillarda (Rodos Kanali) gerceklestirilen
calismalarda ¢ok sayida batik tespit edilmistir. Bu
bolgede kesfedilen ve kazisi yapilan Ser¢e Limani
MS 11. yy. Bizans Batigi, gemi yapim tarihine ait
o6nemli bilgiler sunmaktadir (Bass ve van Doornick,
2004) (Resim 1). Ser¢e Limani’nda Bizans Batigi’nin
hemen yakininda, Helenistik Dénem’e tarihlenen bir
batik daha tespit edilmis ve bu batigin kismen kazisi
yapilmistir (Pulak, Townsend, Koehler ve Wallace,
1987). Aynm1 bolgede INA tarafindan 1983, 1984 ve
1988 yillarinda da aragtirmalar sirdiiriilmiistiir (Yildiz,
1984; Pulak, 1985; 1989).

S6z konusu arastirmalarin, Antik Cag gemilerinin
gecis rotalar1 dikkate alinarak K6tii Burun ile Kurtoglu
Burnu ve Pecksimet Adasi arasindaki dis korfez
cevresinde ve Bozburun Yarimadasi’nda yogunlastigi
goriilmektedir. Bu rota iizerinde Telmessos, Kaunos,
Physkos gibi onemli liman kentleri yer almaktadir.
Bu c¢alismalarda ozellikle siingercilerin verdikleri
bilgilerin arastirma bdlgelerinin se¢iminde belirleyici
oldugu anlagilmaktadir. Fethiye Korfezi’nin bati
girisinde yer alan Kurtoglu Burnu’nda, ana kargosu
Proto-Rodos tipi amphoralardan olusan ve MO 4. yy.
sonuna tarihlenen bir Rodos batig1 tespit edilmistir.
Korfezin dogusundaki Ko6tii Burun’da ise MS 11-12.
yy.lara tarihlenen bir Bizans batigi bulunmustur (Pulak,
1985: 5.35-41) (Resim 1).

1990’11 yillara kadar devam eden arastirmalarda
tespit edilen batiklar, bdlgedeki deniz ticaretinin ve
dolayisi ile deniz trafiginin MO 4. yy.dan MS 11. yy.a
kadar olan genis bir zaman diliminde aktif oldugunu
gostermistir. Aym1  bolgede daha sonraki yillarda
ayrintili diger bir ¢aligma ise Dokuz Eyliil Universitesi
Deniz Bilimleri ve Teknolojisi Enstitiisii (DEU DBTE)
bilinyesinde tarafimizca yiritilen Tirkiye Batik
Envanteri Projesi’dir (TUBEP). Bu ¢alismalarda
ise Bozburun Yarimadasi’nin dogu ucunda yer alan
Caycagiz Koyu’nda Arkaik Donem’e tarihlenen bagka
bir batik tespit edilmistir (Resim 1). Bu batikla birlikte
bolge deniz ticaretini Arkaik Donem’e kadar geri
gotiirmek miimkiin olmustur (Greene, Leidwanger ve
Ozdas, 2013).

TUBEP kapsaminda, diger c¢aligmalardan farkl
olarak, batiklarin yani sira deniz tabanma bir sekilde
diisen (seramik objeler, ¢apalar vb.) ya da birakilan
miinferit buluntularin da detayli envanteri tutulmakta
ve buradan yola ¢ikarak kiy1 ticareti sirasinda izlenen
rotalar belirlenerek deniz ticaretinin bdlgesel ve
donemsel haritalar1 olusturulmaktadir. Arastirmalarda
Fethiye Korfezi’nin 6zellikle kuzey sahili ayrintili bir
sekilde incelenmistir. Bolgede tespit edilen buluntular,
gemilerin izlemis oldugu rotayr somut delillerin
1s181nda ortaya koymaktir.

Bu c¢aligmalarda korfez disindan Bozburun
Yarimadasi’n1 da igine alan genis bolgede arastirmalar
gerceklestirilmistir.  TUBEP  kapsaminda yapilan
arastirmalarda Loryma girisinde, Kumburnu’nda,
Hayirsiz Burun’da ve Caycagiz Koyu yakinlarinda
Helenistik ve Roma Donemi’ne tarihlenen 4 adet
Rodos batig1 tespit edilmistir. Bunlarin disinda,
Ser¢e Limani’nda (Bass, 1980; 2004), Bozburun’da
(Royal, 2006, no. Tk 05-AI) Devetast Burnu’nda ve
Kurtoglu Burnu’nda (Pulak, 1985; 1989) farkli ekipler
tarafindan 4 adet batik daha bulunmustur (Resim 1:
no.1-8). Bolgede toplam 8 adet Rodos batig1 tespit
edilmigtir. Bunlardan 6 tanesi Helenistik, 2 tanesi
Roma Doénemi’ne tarihlenmektedir. Bu buluntular bize
Rodos’un bolgedeki denizcilik faaliyetleri konusunda
genel bir fikir vermektedir.

Yogun olarak arastirilan Bozburun Yarimadasi
disinda, az bilinen Fethiye Korfezi’nin i¢ béliimiinde
TUBEP kapsaminda 2009 yilinda yiritilen
arastirmalarda, Karaburun mevkiinde (Resim 1: no. 9)
Roma Ddénemi’ne tarihlenen bir batik kesfedilmis ve
daha sonraki yillarda detayli incelemesi yapilmistir. Bu
batik ile bolgedeki Rodos batig1 sayist 9’a yiikselirken
Roma Dénemi’ne tarihlenen batik sayisi 3’e ¢ikmustir.

Batik alanindan alman notlar ve fotograflar ile
¢izimlere dayali bir galigmanin 6n sonug¢lart bu makalede
sunulmustur. Batiktan ¢ikarilan farkli  formdaki
amphoralar iizerinde ayrintili bir inceleme yapilmistir.
Batigin bulundugu bolge, Rodos Peraiasi’nda yer alan
amphora iiretim atdlyeleri ile sarap iiretim merkezleri
arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. (Senol 2015a:
193). Bu iiretim merkezleri icinde Daidala’y1r da
diistinmek miimkiin gériinmektedir. (Resim 1)



1. Fethiye Korfezi

Anadolu’nun giineybati sahilinde, Rodos Kanali’nin
hemen dogusunda yer alan Fethiye Korfezi (Glaukos
Kolpos), Karya ile Likya’nin sinirinda yer almaktadir.
Korfezin bati kiyilarinda yer alan Lydai, Lissai, Kyra,
Kalyanda ve Daidala gibi kii¢iik kasabalar bazen Karya
bazen ise Likya icinde gosterilmektedir (Sevin, 2001:
s. 136).

Likya’nin batida Telmessos, doguda ise Phaselis
ile smirlandig1 genel olarak kabul edilen bir goriis
olmakla birlikte (Keen, 1998: s.17-18), ozellikle
batida sinirin Daidala ile Telmessos arasinda oldugu
diisiiniilmektedir. Pliny (N.H. 5.XXIX) Daidala, Kyra,
Kalyanda’y1 Karya i¢inde saymaktadir. Strabo (14.2.2;
14.3.1-2 ) ise Daidala’y1 Rodos Peraiasi iginde gosterir.

Karya ve Likya’nin kesisim noktasinda yer alan
Fethiye Korfezi, Ege’den Dogu Akdeniz’e olan gemi
seyahatlerinde 6nemli bir gegis bolgesi konumundadir.
Korfez ve giineyindeki bolgelerde karayoluyla ulagim
zordur. Ancak kiyida yer alan liman kentleri, 6zellikle
Roma Doénemi’nde korfezden baglayarak Likya’nin
Ege, Dogu Akdeniz ve Misir arasindaki ticareti ve
iletisimi i¢in 6nemli imkénlar saglamistir. Genellikle
daglik bir cografyaya sahip Likya Bolgesi’nin en
biiyiik kaynagi gemi yapiminda kullanilan kereste
iken, Helenistk Donem’den itibaren Likya’nin
zenginlesmesinin temel kaynagi tarim haline gelmistir.
Bolgeyi Roma ve Ge¢ Antik Donem’de olaganiistii bir
refah diizeyine getiren de 6zellikle bu tarim iiriinlerinin
denizden yapilan ticareti olmustur (Foss, 1994:s. 1).

Kibris’tan sonra Ege’ye ve batiya olan seyahatlerde
en Onemli stratejik gecis noktasinit Rodos Kanali
olusturmaktadir. Rodos, savas gemilerinden olusan
filolar1 ile bu kanal1 ana karada Bozburun Yarimadasi’ni
da dahil ederek kontrol altina almistir. Ayn1 zamanda
ticaret gemileri ile deniz ticaretini de gelistirmis ve
ekonomik bir hakimiyet kurmustur. Ozellikle Helenistik
Donem’deki giic miicadelelerinde adanin  uygun
konumu basarili bir sekilde kullanilarak uzun siire
avantaj saglanmigtir. Ptolemik Dénemi’nin sonlarinda
Delos’un serbest pazar olmasi, Rodos’un pazarini
ozellikle Dogu Akdeniz’e ve Misir’a kaydirmasina
neden olmustur (Dzierzbicka, 2015: s. 204).

Rodos’un ilk ticari amphoralar1 MO 4. yy.dan
itibaren goriilmeye baslanmis ve bu amphoralarla,
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sarabin yami sira zeytinyagi, badem, kuru incir,
keciboynuzu, bal ve arpa tasmmistir (Senol, 2006:
s.105, 111-112; Aslan, Erdogan, Orhan ve Kilig, 2018:
s.251). Akdeniz ticaretinde s6z sahibi olan ada, tarimsal
iiriinil olan saraplarini ihrag ederek énemli bir konuma
gelmistir. Ozellikle Dogu Akdeniz pazarini hedef aldig1
goriilmektedir (Held ve Senol, 2010). Ayrica biitiin
Akdeniz’de kendi adiyla anilan deniz yasalar1 ¢ikaran
tek ada olan Rodos’un halki, hem bagarili bir denizci
hem de tiiccar olmuslardir (Kurul, 2014).

Dogu Akdeniz’in  Roma Imparatorlugu’nun
egemenligine  girmesiyle = Akdeniz ticaretinde
dengeler yeniden sekillenmeye baslamistir. Roma’nin
kontroliinde  gelisen deniz ticareti, ekonomik
kalkinmay1 ve bagkentin ihtiyaglart belli baglt ticari
rotalarin olugsmasini saglamistir (Senol, 2015b: s. 246).
Roma, korsanligi temizleyerek denizleri giivenli hale
getirmis ve bu da ticarete olumlu yansimistir. Ayni
donemde Giineybati Anadolu kiyilarindaki adalarin
sarap iretim merkezlerine doniistigii goriilmektedir
(Senol, 2009: s. 62-63). S6z konusu tarimsal {irtinler
ise Roma Donemi’nde kullanilan kare yelkenle hareket
eden ticaret gemileri tarafindan, kuzey-kuzeybati
riizgarinin sagladig1 avantaj ile Akdeniz’deki limanlara
taginmugtir (Casson, 1992: s.133, 135, 136).

MO 4. yy.dan itibaren iiretimine baslanan Rodos
amphoralarmin MO 3. yy.n ilk geyreginden itibaren
ayirt edici ozellikleri goriilmeye baslar (Senol, 2003: s.
14). Helenistik Donem’in tipik Rodos amphoralar1 80-
90 cm yiiksekliginde ve 23-30 litre kapasiteli testiler
olup (Empereur ve Pinard, 1987) Rodos iiretimi saraplar
bu amphoralar i¢inde gemilerle Akdeniz Havzasi’nda
yer alan baslica yerlesimlere ulastirilmigtir.

Rhodos amforalart MO 1. yy.dan itibaren disa
dogru hafif bombeli ve yukari dogru sivrilmis, keskin
doniis yapan kulplara sahip olmustur. MS 2. yy.a
kadar olan stirecte ise amphoralarin govdesi daralarak
boylar1 uzamig, kulplarindaki sivrilme artmis ve
mahmuz bi¢imini alirken kaide de incelip sivrilmistir.
Bu o6zellikler Rodos amphoralarinin tarihlenmesinde
onemli bir kistas olmustur (Senol 2006, 113-114).

Bu tip amphoralarin bagta Ege olmak {izere, Dogu
ve Bati Akdeniz’in yam sira, Germanya ve Britanya’ya
kadar genis bir cografyada dagilm gosterdigi, MO 1.
yy.dan baslanarak MS 2. yy. baslarina kadar iiretildigi ileri
stiriilmektedir (Aslan, Erdogan, Orhan 2018: s. 255-257).
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Empereur’un (Empereur ve Picon, 1986; Empereur
ve Tuna, 1989) yaptig1 aragtirmalarda Rodos amphorast
iiretiminin sadece Rodos’ta degil Peraiasi’nda da oldugu
ortaya konulurken (Resim 1), bolgede gergeklestirilen
diger arastirmalarda bu tiretimin dagilim: daha ayrintili
olarak ortaya cikarilmistir (Doger ve Senol, 1996;
Held, Senol ve Senol 2007; Tuna, 1988; Doger, 1994,
Doger ve Tuna, 1994).

Fethiye Korfezi de Rodos’un kontrolii altinda olan
bir bélge olarak goriinmektedir. Rodos amphoralarinin
Peraia’da yapilmis olmasi, Fethiye
Korfezi’nde de boyle bir tiretimin olabilecegini akla
getirmektedir. Fethiye Korfezi nin kuzeyinde korunakl
dogal bir limana sahip G6cek Koyu yakininda bulunan
Daidala da Peraia i¢inde yer almaktadir (Resim 2)
(Empereur ve Picon, 1986: s.112-113, fig. 16; Lund,
1993: s. 362, fig. 2). Bolgede karada herhangi bir
arastirma yapilmamis olmakla birlikte sualti buluntulari
bu yorede de bir amphora iiretimi olabilecegini
gostermektedir.

tretiminin

2. Fethiye Karaburun Rodos Batig1

Fethiye Korfezi’nin batisinda, Kapidag
Yarimadasi’nin dogu kiyilarinda tespit edilen batik,
kiyidan yaklasik 30 m agikta, ada ile anakara arasinda,
kayalik ve kumluk bir zeminde yer almaktadir (Resim
2). 15 m derinlikte kiigiik bir grup amphora ile baslayan
kalintilar, irili ufakli 5 grup halinde 35 m’ye inen dik
bir yamagta, yaklasik 20 m uzunlugunda ve 10 m
genigliginde bir alanda daginik bir sekilde karsimiza
ctkmaktadir. Yamacin bitimindeki hafif egimli kumluk
alanda batiga ait malzemelerin goémiili oldugu
anlasilmaktadir.

Batigin ana kargosu, deniz tabani tizerinde goriinen
80 kadar mahmuz kulplu Rodos amphoralarindan
olusmaktadir (Resim 3-4). Batik alaninda ayrica 10
adet Knidos, 8 adet silindir formlu Agora M273 ile 3
adet konik agizli LR2/Dressel 24 Similis tipi amphora
tespit edilmistir. Boylece batikta toplam 4 farkli tip
amphoranin oldugu anlagilmaktadir. Bunun yani sira
kiigiik mutfak kaplarina ait bazi seramik parcalari, ¢ati
kiremidi ile yer yer safra taslarina rastlanmaktadir.
Geminin ¢apasi bulunamamigtir. Arastirma iznimizdeki
sinirlamalar nedeniyle geminin ahsabina yonelik
bir sondaj yapilamamistir. Bununla birlikte, deniz
tabanmin kumluk yapisindan yola ¢ikarak, gemi

ahgabina ait parcalarin ve en az yilizeyde goriinenler
kadar malzemenin gomiilii oldugu anlasilmaktadir.

2. 1. Mahmuz Kulplu Rodos Amphoralar

Deniz tabaninda daginik halde yaklagik 80 adet
mahmuz kulplu amphora goriilmektedir' (Resim 5:
a-d). Batik alaninda yogunlukla Rodos amphoralarinin
goriilmesi, geminin ana kargosunun bu amphoralardan
olugtugunu gostermektedir (Resim 6: a-b). Batigin
dogusunda tespit edilen saglam bir amphora, ¢ikarilmis
(Envanter No: FKRB-2017-128-A)* ve yapilan
incelemede amphora iginde iiziim g¢ekirdeklerine ve
odun komiirii pargalarina rastlanmistir. Odun komiirii
parcasinin C14 analizi yapilmistir.

S6z konusu amphora, disa taskin agiz kenarls,
uzun silindirik boyunlu, agzin altindan yukari dogru
yiikselen mahmuz formlu oval kesitli dikey kulplu, dibe
dogru daralarak sivri bir diple son bulan dar gévdeli bir
forma sahiptir. Amphoranin agiz ¢ap1 16,12 cm; dudak
kalinligr 2,91 cm; govde ¢ap1 40,55 cm; yiiksekligi
114,27 cm ve kapasitesi 28.45 litre olarak 6l¢lilmiistiir.
Batikta bulunan Rodos amphoralar1 da kendi iginde
boyut acisindan farklilik gostermektedir. Bunlardan
cogu yukarida Olciileri verilen formda olmakla
birlikte, bazilar1 daha kiigiik boyutludur (Resim 5: c).
Mahmuz kulplu bu tip Ge¢ Rodos amphoralar Augst
6, Camulodumun 184, Callender 7, Haltern tip 67,
Hofheim tip 74, Oberaden 79, Ostia LXV, Peacock-
Williams 9 gibi farkli sekillerde isimlendirilmistir
(Senol 2003: s. 26).

Bu tip amphoralarin sadece Rodos’ta ya da adalarda
degil ayn1 zamanda Rodos’un Peraiasi olan Anadolu
kiyilarinda da {retildigi bilinmektedir (Empereur

1 2018 yilinda bolgede yaptigimiz kontrol dalisinda, 20 m. derinde,
kayalik yamagta mahmuz kulplu saglam bir Rodos amphorasi tespit
edilmigtir. Bu amphoranin kagak dalgiglar tarafindan batigin derin
boliimiinden kazilarak ¢ikarildigi anlasilmistir. Bu da, batigin gecen
zaman iginde kagak dalicilar tarafindan tahrip edilmis oldugunu ve
saglam orneklerin ¢ikarildigini gostermektedir. Bu nedenle amphora
sayisinin goriinenden ¢ok daha fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2 TUBITAK Laboratuvarlarinda Sigma 2 kalibrasyonu yontemiyle
yapilan radyokarbon analiz sonuglart (TUBITAK lab -1257 rapor no:
82325108-125.05-47/4125) %84,6 MS 321-415; %10 MS 258-285;
%0,7 MS 290-295 olarak raporlanmustir. TUBITAK ta yapilan C14
analizlerinde genellikle ¢ok genis bir tarih araligi verilmektedir. C14
analizi bize alt sinir olarak MS 258-295 araligini vermekte olup daha
erken bir tarihe gitmemektedir. Buradan yola ¢ikarak buluntulari en
erken MS 3. yy.m ikinci yarisina kadar tasgimak miimkiin olabilmektedir.
Arkeolojik buluntular bu tarih araligini desteklemektedir.



ve Picon, 1989: s. 224-226, Fig. 1). Ge¢ Rodos
amphoralarmin kil yapist Anadolu kryilarindaki kil
ornekleri ile uyumludur. Bélgede yapilan arastirmalarda
atolye atiklar1 ve seramik ¢opliiklerinde iiretime iligkin
kalintilara rastlanmustir. Ozellikle Hisarénii Seramik
Atblyesi’'nde yapilan kazilarda binlerce parga tespit
edilmistir (Doger 1996: s. 237-238). Bu kazilarda
bulunan amphoralar 6 grup altinda incelenmis ve
mahmuz kulplu o6rnekler MS 1. yyin ortalarina
tarihlendirilmistir (Senol 1996: s. 2-3).

Ayrica Roma Imparatorlugu’nun birgok bélgesinde
karsimiza cikan bu tip amphoralarin Ingiltere’deki
ornekleri iizerinde ¢aligma yapan Peacock (1977: s.
267, 269-270. fig. 3-4), 6 farkli kil yapis1 tespit etmis
olup bunlardan ozellikle en fazla goriilen 1. ve 2.
kilin iiretim bdlgesinin Rodos ve Peraia olabilecegini
soylemektedir. Ingiltere’de ve Fransa’da &zellikle
askeri tislerde bulunan bu tip amphoralar MS 1. yy.
ortalarina tarihlendirilmektedir.

Riley (1979: s. 147-49) Bingazi’de ele gegen bu tip
amforalar1 MO 1. yy. sonlarindan MS 1. yy.in iigiincii
ceyregine kadar bir zaman dilimine yerlestirir. MS 1.
yy. ortasina tarihlenen Dramnont D Batigi’'nda da bu
tip amphoralar ele gecmistir (Joncheray, 1974: s.31-
33). MS 2. yy.a tarihlenen Ornekleri Caesereia’da,
Bodrum’da, Atina Agorasi’nda ve Ostia’da gormekteyiz
(Zemer, 1977: s. 49-50 plate 15.38; Alpozen, Ozdas
ve Berkaya, 1995: s. 95) MS 2. yy.n ortalarina kadar
Ingiltere’ye ithalatiin yapildig1 bilinmektedir (Sealey,
1985: s. 133-135). Ayrica Hisardnii kazilarinda bu tip
gec amphoralarin MS 2. yy.in ortalarina kadar {iretildigi
tespit edilmistir (Senol, 2003: s. 27).

Ulkemiz  kiyilarinda, Bozburun  Yarimadasi
¢evresinde yapilan derin deniz arastirmalarinda, 91 m
derinde Rodos amphorasi tagiyan bir batik bulunmus ve
MO 50 - MS 50 yillarina tarihlenmistir (Royal, 2006: s.
214-215). Batiktaki amphoralarin iizeri kalin bir ¢okelti
tabakasi ile kapli oldugundan formlardaki detaylar
goriilememektedir. Bir bagka batik ise Adriyatik’te
Karabag’da, 92 m su derinliginde karsimiza ¢ikmakta
olup MS 1. - 2. yy.a tarihlenmektedir (Royal, 2015:
s. 203-204). Ayrica ozellikle Hirvatistan kiyilarinda
MS 1 - 2. yy.lara tarihlenen bir¢ok bati§in yani sira
miinferit Rodos amphorasi1 bulunmustur (Jurisic, 2000:
s. 5,14,49).
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Bu tip amphoralarin ge¢ donem 6rnekleri ise Korinth
kazisinda MS 3. yy.an ikinci g¢eyregine tarihlenen
tabakada goriilmektedir. Ayrica Lyon’da ele gecen
ornekler MS 3. yy.n ilk yarisina tarihlendirilmektedir
(Slane, 2004: s. 366, 368, fig. 5; Joncheray, 1974:s. 31-
33; Peacock ve Willimas, 1986: s.102-103). Fransa’da
bulunan bir Rodos amphorasinin iizerindeki yazitta
Miletos sarabi ifadesi yer alir (Desbat, Lequément ve
Liou, 1987:s. 152, L 13).

2. 2. Knidos (Pompei 38) Amphoralan

Batik alaninda toplam 10 adet Knidos (Pompei 38)
tipi amphoraya rastlanmistir (Resim 7: a-b). ince dar
agizli, kisa boyunlu, yumurta seklinde gévde formuna
sahip, etrafinda halka bulunan kii¢iik kozalak tutamakl1
amphora, boyundan omuzlara baglanan kiigiik kulplara
sahiptir. Batiktan c¢ikarilan 6rnegin (Resim 8: a-c)
(Envanter No: FKRB-2020-005) agiz c¢ap1 5,50
cm; dudak kalinligr 1,02 cm; govde capr 25 cm’dir.
Benzerlerinin tam yiiksekligi ise 50 cm’yi bulmaktadir.
Knidos sarabi oOzellikle Helenistik Donem’de ¢ok
popiiler olmakla birlikte Roma Dénemi’ndeki etkileri
¢ok fazla aragtirllmamistir. Empereur ve Picon (1989:
s. 118-118, fig. 23) amphora iiretiminde Knidos ve
Datca Yarimadasi’nda ¢ok sayida atdlye tespit etmistir.

Bu tip amphoralar MS 1. yy.dan itibaren Akdeniz
Havzasi’nda genis bir cografyaya ihrag¢ edilmistir.
Ozellikle Dogu Akdeniz’de bulunan &rnekler MS
2-4. yy.lara tarihlendirilirken (Diindar, 2013: s.169),
Korinth kazilarinda bulunan o6rmnek MS 2. yya
tarihlendirilmigtir (Williams ve Zervos, 1986: s.
138, 165, pl.30. 8). Bu o6rnek ile genel 6l¢ii ve form
acisindan ¢ok yakin benzerlik goéstermekle birlikte,
batikta bulunan 6rnegin kulplar1 daha oval ve tutamak
kismindaki halka daha az keskin bir profile sahiptir.
Atina Agorasi’nda (Grace, 1979: fig. 64) bulunan ve
Erken MS 2. yy.a tarihlenen 6rnek de form agisindan
farkliliklar gosterir. Bu 6rnekte gdvde daha dar, kulplar
ve boyun da daha uzundur. Karaburun Batigi’nda
bulunan amphoradan da bu yonleri ile ayrilmaktadir.
Bodrum Sualti Arkeoloji Miizesi’nde bulunan diger bir
amphora da (Alpdzen, Ozdas ve Berkaya, 1995: s. 91)
kulp agisindan Karaburun amphorasindan farklidir. Bu
amphoralarin tarihlendirmesi konusunda tam bir birlik
olmamakla birlikte, genel egilim MS 2. yy. oldugu
yoniindedir. Fakat daha ge¢ doneme tarihlenen drnekler




Tiirk Arkeoloji ve Etnografya Dergisi, Yil: 2022/1, Say1: 83

de bulunmaktadir. Avrupa’da bircok yerlesimde
(Pompei, Ostia, Raetia, Noricum vb.) bu amphoralardan
bulunmustur. Bu drnekler genellikle MO 1. yy. sonu
ile MS 2. yy. arasina tarihlenirken, Carnuntum’da
(Avusturya) bulunan bir 6rnek MS 3. yy.a tarihlenmistir
(Bezeczkey, 2005: s. 43).

Sibella (2002: s. 8, fig. 8) tarafindan Datga
Knidos’tan geldigi belirtilen sualtt buluntusu
olan benzer bir &rnek, MS 1-3. yy. araligina
tarihlendirilmektedir. Diger benzer miinferit 6rnekler
ise Likya Bolgesi’nde karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu ornekler Ksanthos (Pellegrino, 2004: s. 125-
126, 134, fig. 3.3, fig. 16.4) ve Letoon (Laroche,
2007: s. 330. fig. 6.1-2) kazilarinda bulunmustur.
Letoon’daki buluntular MS 1-2. yy.lara tarihlenirken,
Ksanthos’ta bu amphoralar MS 3-4. yy. kontekstinde
ele gecmistir. Patara’da bulunan 6rnek ise MS 3. yy.a
tarihlenmektedir (Diindar, 2013: s. 170 fig. 2-3).

Kuzey Adriyatik’te, Aquileia’da MS 200 yilina
tarihlenen Grado Batigi’'nda da benzer bir Ornek
bulunmustur (Auriemma, 2000: fig. 3, 12). Opait
(2014b: s. 441, fig 1-2) Hirvatistan Kythera’daki 6rnegi
morfolojik olarak MS 3. yy.a, Grace ise (1979: fig. 66)
Atina Agora’si kazilarinda ele gegen 6rnegi MS 4. yy.a
tarihlenmektedir.

Konuya batik buluntulari agisindan baktigimizda
bu tip amphoralarin ¢ok sayida bulunmadigin
gormekteyiz. Genellikle gemide taginan kargonun
kiigiik bir parcast veya gemi miirettebatinin kullanimi
icin bulundurulan amphoralar olarak yorumlanabilirler.
Gemilerin ana kargosunu olusturan yaygin bir ticari
malzeme olarak goriilmemektedirler.

Bu ornekler Knidos amphora formu geleneginin
son Orneklerini olusturmaktadir. Bu tip amphoralar,
Fethiye Korfezi’nde 6zellikle kuzey sahillerinde
yaptigimiz sualti arastirmalarinda 5 farkli noktada
Rodos amphoralarina yakin yerlerde miinferit olarak
bulunmustur. Knidos ve Dat¢a Yarimadasi iiretimi
oldugu kabul edilen amphoralarin iginde tasinan
malzemenin garap oldugu diisliniilmektedir. Yakin
paralellerine baktigimizdabutip amphoralar hernekadar
mahmuz kulplu Rodos amphoralar1 gibi genellikle MS
2. yy.da daha yaygin olarak kullanilmakta ise de, MS 3.
yy.da da kullanimimin devam ettigi goriilmektedir.

2. 3. Silindir Formlu Amphoralar (Agora
M273)

Batik alaninda mahmuz kulplu Rodos ve Knidos
amphoralart ile karigik halde 8 adet silindir formlu
amphora tespit edilmistir (Resim 9: a-b). Dar agizli,
kisa boyunlu, boyundan oval dar omuza baglanan, kisa
kulak sekilli kulplara sahip amphoranin yivli silindir
govdesi alt bolimde keskin bir sekilde daralarak
sivri bir diple son bulmaktadir. Batiktan g¢ikarilan
amphoranin (Envanter No: FKRB-2020-012) agiz ¢ap1
9,25 cm; dudak kalmligr 1,47 cm; goévde gap1 22,02
cm, yiiksekligi 49,91 cm ve kapasitesi 9,86 litre olarak
Olciilmiigtiir (Resim 10: a). Bu o6rnegin disinda iki
amphora daha ¢ikarilmistir (Resim 10: b-d).

Senol (2015b: s. 249 ) bu tip amphoralarin Giiney Ege
iiretimi oldugundan s6z etmektedir. Ayrica bu amphoralar
genelde Ege amphoralart olarak simiflandirilmakta ve
Samos ya da Bati Anadolu kiyilar1 kdkenli olduklar
kabul edilmektedir. Birgok yerde bulunan bu amphora
formu genellikle MS 4-5. yy.larda karsimiza ¢ikmakta
olan Samos Sarni¢ Tipi formun alt gruplarindan olan
Agora M273 arasinda degerlendirilmektedir (Opait,
2004: s. 302, fig. 22; Reynolds, 2010: s. 97-98, fig. 6;
Klenina, 2014: s. 933, fig. 3.4).

Bu formun erken ornekleri arasinda yer alan
Atina Agorasi’nda ele gecen ornekleri MS 2-3. yy.a
tarihlenmektedir (Opait. 2014 b: s. 443, fig. 22-24).
Bunlarin diginda Korinth’de bulunan ve MS 3. yy.a
tarihlenen bir amphora 6rnegi de (Williams ve Zervos,
1983: s. 15, pl. 7. 28) aynm1 formu gostermektedir. Bu
amphoralar1 Silindirik Ege 1 amphoralar1 olarak da
isimlendiren Opait (2014a: s. 50-51, fig. 24) bu formun
en erken 6rnegine Ouseir Al-Quadim’de rastlandigindan
s0z etmektedir. Opait (2014a: s. 52) ayni zamanda bu
formdaki belirgin morfolojik degisimin MS 3. yy.da
ortaya ¢iktigindan da bahseder.

Tiirkiye kiyilarinda gergeklestirilen derin deniz
arastirmalarinda Knidos agiklarinda MS 2. yy.n
ilk yarisina tarihlendirilen batiklardan bir tanesinde
(Knidos S), bu tip silindir formlu amphoralar, Agora 199
tipi ile birlikte ele ge¢cmistir (Opait, Davis ve Brennan,
2018: s. 313, fig. 11, 316, fig. 13). Bu batik diginda ise
benzer tip amphoralarin ge¢ donem o6rnekleri MS 4.
yy.a tarihlenen Yassiada Batig1 kazisinda bulunmustur
(Bass-Van Doornick, 1971: s. 34, pl.2 no.9).



2. 4. Kiiresel Govdeli LR2/Dressel 24

Similis amphoralan

Batik alaninda genis konik (¢an) agizli, kisa konik
boyunlu, boyundan omuzlara baglanan kiigiik kulplu,
genis kiiresel yivli gévdeli amphoralardan toplamda
3 adet bulunmustur (Resim 11: a-b). Bu amphoralarin
ikisi arastirmamiz kapsaminda ¢ikarilmustir. {1k 6rnegin
(Envanter No: FKRB-2020-001) (Resim 12: a) agiz
capt 16,60 cm; dudak kalinligr 1,89 cm; govde ¢api
55,69 cm iken; ikinci drnegin (Envanter No: FKRB-
2020-002) (Resim 12: b) agiz ¢apt 16,60 cm, dudak
kalinlig1 1,89 cm, gévde ¢ap1 55,69 cm’dir.

Bu amphoraya en yakin saglam o6rnek Bodrum
Sualt1 Arkeoloji Miizesi’nde bulunmaktadir (Alpdzen,
Ozdas ve Berkaya, 1995: s. 111). Bu 6rnegin ise agiz
cap1 12 cm, dudak kalinlig1 2 cm, gévde ¢ap1 57.5 cm
ve yiiksekligi 80 cm’dir. Miizede bulunan bu 6rnege
kiyasla batikta bulunan Orneklerin agiz ¢ap1 daha
genistir. Batikta saglam bir 6rnek bulunamadigindan
bu amphoralarin yiiksekligini sdylemek miimkiin
olamamaktadir. Bununla birlikte agiz cap1 ve yaklasik
govde genislikleri, bu amphoralarin Bodrum Sualti
Arkeoloji Miizesi’ndeki Ornegin yakin benzerleri
oldugunu gostermektedir. Datca Iskandil Burnu’nda,
1987 yilinda Pulak (1988: s.4-5; res.8.) tarafindan
yapilan sualti aragtirmasinda bu tip amphoranin yakin
bir benzeri Roma batik alaninda ele ge¢mis ve MS 3.
yy.a tarihlendirilmistir.

Dressel 24 ve Dressel 24 Similis olarak
isimlendirilen konik kap formlu agiz sekline sahip
bu amphora tipinin uzun kulplu ve konik gdvdeli
erken orneklerine MS 2. yy.n ikinci yarisi ve 3. yy.da
rastlanmaktadir. Bu tip amphoralar detayli bir sekilde
incelenmis ve iiretim bodlgesi olarak Orta Ege (Sakiz
ve Erytrai) verilmistir (Opait ve Tsaravopoulos, 2011:
s. 280, fig. 10, 12, 14, 53; Opait ve Paraschiv, 2013:
s.319, fig. 2). Knidos aciklarinda gerceklestirilen
derin deniz aragtirmalarinda tespit edilen Knidos H
Batigi’'nda da Dressel 24 Varyasyonu Similis formlu
amphora bulunmus ve batik MS 2. yy.n ilk yarisina
tarihlendirilmistir (Opait, Davis ve Brennan, 2018: s.
310, fig. 8c). Ayn1 formu Gableri, Harshegyi, Lassanyi
ve Vamos (2009: fig. 4) “Zeet 90 olarak tanimlamistir.

Karaburun Batigi’nda bulunan amphoraya en yakin
ornek MS 2-3. yy.a tarihlenmekte olup Auriemma,
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Degrassi ve Quiri (2012: s. 266, fig. 9; 2015: s. 147,
fig. 3) tarafindan Dressel 24-Konssos 15 olarak
isimlendirilmistir. Atina’da ve Dobruca’da (Bulgaristan)
¢ikan diger bir benzeri ise MS 3. yy.in ti¢iincii geyregine
tarihlendirilmis ve “Dressel 24 Similis D” olarak
adlandirilmigtir. Ayrica bu tip amphoralarin LR2 tipi
amphoralara ge¢is formu olduguna deginilmistir (Opait,
2007: s. 632, fig. 9. 49-50).

LR2  formunun  erken  Ornekleri  olarak
yorumladigimiz bu form daha sonra dip ve yivlerde
degisim gostermis ve ebat olarak kiiciilerek MS 5
ve 6. yiizyillar arasinda yaygin olarak kullanilmaya
baglanmisti. Bu tip amphoralar &zellikle Ege ve
Karadeniz Bolgesi i¢in ilk ortaya ¢iktigi donemden
itibaren siklikla kullanilmistir. Karaburun Batigi’nda
bulunan O&rneklerin daha MS 4-5.yy.lara tarihlenen
kiiciik boyutlardaki benzerlerini Karadeniz Bolgesi’nde
gormekteyiz (Karagiorgou, 2001: fig. 7. 1. 1-3).

Askeri merkezlerde de ele gegen bu tip yiiksek
kapasiteli amphoralarin zeytinyagi i¢in kullanildigi ileri
siiriilmektedir (Opait ve Paraschiv, 2013: s. 322,325).
Pithoslar gibi bu tiir biiyiik seramik kaplarin gemide
daha ¢ok gemi miirettebatinin erzaklarinin depolanmasi
icin kullanildig1 sdylenmektedir. Bununla birlikte
batikta ii¢ tane bulunmasi, bunlarin da kargonun bir
pargasi olma ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir.

2. 5. Korinth Tipi Kiremit

Batik alaninda bulunan diger bir seramik malzemeyi
ise kiremitler olusturmaktadir (Env. No: FKRB-2015-
011) (Resim 11: c-d). Yiizeyde toplam 4 adet 6rnek
tespit edilmis olup tamami Korint tipi diiz kapama
(imbreks) kiremidi formundandir (Wikander, 1988;
Ohnesorg, 1990; Sarantidis 2015).

Wikander (1988: s. 209-2011) bu tip kiremitlerin
Roma ve Geg¢ Antik Dénem’de kullanildigindan soz
eder. Hamari ise (2019: s. 69-70, 115) Helenistik
Donem ile Roma Donemi arasinda ¢ati kiremitleri
konusunda bir devamliligin oldugunu, Lakonya tipi
kiremitler her ne kadar daha yaygin olsa da Korinth stili
kiremit kullaniminin da devam ettigini sdylemektedir.

Dikdortgen formlu diiz levhalar seklindeki uzun
kenarlarda yiikseltilmig bordiirlii bu tip kiremitlerin
boyu genellikle 36-117 cm, eni ise 20-85 cm’dir ve
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kendi iginde alt siniflara ayrilmaktadir (Wikander,
1988: s. 208; Ozyigit, 1988). Bu tip kiremitlere
Akdeniz’den Karadeniz’e kadar genis bir cografyada
bulunan ve farkli donemlere tarihlenen batiklarda da
rastlanmaktadir (Parker 1992; Munteanu 2010; Rossi,
2011). Bununla birlikte kiremitlerin tipolojiden yola
¢ikarak tarihlenmesi zordur. Bu nedenle bulunduklari
kontekst icinde degerlendirilmektedirler. Karaburun
Batigi’nda bulunan orneklerin, geminin pupasinda
yer alan kamaranin ist c¢atr ortiisii ig¢in kullanilmig
olabilirler. Batik alaninda, kaplama kiremitleri diginda
bagka seramik orneklere rastlanmamugtir.

3. Fethiye Korfezi’nde
Edilen Diger Buluntular

Tespit

Fethiye Korfezi’'nin batt kiyilarinda TUBEP
kapsaminda  gerceklestirdigimiz ~ aragtirmamizda,
Kizilkuyruk Burnu’nda 10-15 kadar mahmuz kulplu
amphoraya rastlanmistir. 35 m derinde kumluk zeminde
yer alan buluntu toplulugu batik olarak yorumlanmakla
birlikte buluntu sayisinin azligi nedeniyle kesin bir
sonuca vartlamamistir. Tespit edilen amphoralar
Karaburun Batigi’'nda bulunanlarla yakin benzerlik
gostermektedir.

Ayrica 2012-2013 yillarinda bolgede
gergeklestirdigimiz ~ arastirmalarimizda, Kurtoglu
Karaburun, Domuz, Tersane ve Zeytinli adalarinda;
Bedri Rahmi Koyu'nda ve Korfez disinda ise
Karacaéren’de mahmuz kulplu amphoralarin miinferit
orneklerine rastlanmigtir (Resim 2). Arastirmalarimizda
tespit ettigimiz biitiin buluntular, Korfez’in kuzey
sahili boyunca yer almakta olup Gocek Korfezi iginde
de devam etmektedir.

4. Geminin Kargosu

Rodos’un ana ihra¢ malzemesinin sarap oldugu
ve bu amphoralar i¢inde de 6zellikle bdlgede iiretilen
saraplarin tagindigi kabul edilmektedir (Held ve Senol,
2010). Bolgenin baslica tarimsal iiretiminin ve ihrag
malzemesinin sarap olmasi, geminin de ana kargosunun
biiyiik olasilikla sarap oldugunu gdstermektedir.
Batiktan amphora i¢inden ¢ikan iiziim ¢ekirdegi de bu
goriisii desteklemektedir.

Ayrica antik yazarlardan Polybius (IV,56,3) on
bin testi dolusu sarabin Sinop’a gonderildiginden
soz etmektedir. Pliny (H.N.XIVx.78-79) Kos
Adast sarabindan bahsederken, igine deniz suyu
karigtirildiginda Rodos sarabinin da Kos sarabina
benzedigini  sdylemektedir. Buna bagli olarak
amphoralar ile yakin ada ve sahillerde iiretilen sarabin
tagindigini  soylemek miimkiindiir. Diger taraftan,
amphoralarin i¢inde kurutulmus incir gibi meyvelerin
de tagindig1 bilinmektedir (Joncheray, 1974: s. 31-33;
Slane, 2004: s. 366).

Bunun yani sira, LR2/Derssel 24 Smilis tipi
amphoralar i¢inde zeytinyagi olma ihtimali de yiiksektir
(Opait ve Paraschiv, 2013: s. 322,325; Karagiorgou,
2001: 5.155-156). Batik alaninda bu amphoralardan 3
adet bulunmasindan 6tiirli, bu amphoralar i¢cinde gemi
miirettebatinin ihtiyact i¢in gereken bir malzemenin
tagidigini diisiiniilmektedir.

5. Tartisma

Karaburun Batigi’nda mahmuz kulplu Rodos
ile Knidos amphoralar1 ile karisik halde, genellikle
daha ge¢ donemlerde (MS 4-5. yy.) gormeye alisik
oldugumuz silindir formlu Agora M273 amphoralari
ve LR2/Dressel 24 Similis amphoralar1 bir arada
bulunmugtur. Buluntularin tamami tek bir alanda toplu
halde yer almaktadir. Batigin bulundugu bdlge, gemiler
icin uygun bir demirleme yeri olarak goriinmektedir.
Bununla birlikte, cevrede yapilan arastirmalarda bu
batik disinda herhangi bir buluntuya rastlanmamuistir.
Bu nedenle ayni alanda i¢ ige yer alan ve homojen bir
dagilim gosteren kalintilarin tamaminin ayni batiga ait
oldugu sonucuna ulagilmgtir.

Karaburun Batigi’nin, Roma Donemi’ne ait
silindir formlu amphoralar olan Agora M273 ve LR2/
Dressel 24 Similis amphoralarinin erken 6rnekleri ile
Rodos ve Knidos’un ge¢ donem &rneklerinin bir arada
bulundugu bir kargoya sahip oldugu goriilmektedir.
Biitiin amphora formlarinin Ege Bolgesi iiretimi oldugu
diisiiniildiigiinde, geminin de Ege’de bolgesel ticarette

kullanildig1 anlasiimaktadir.

Burada dikkat c¢ekici olan, batigin kargosunun
mahmuz kulplu ve yivli Rodos amphoralarindan
olugsmasidir. Gerek Caseriada ve gerekse Atina’da
bulunan amphora orneklerinde yiv bulunmamaktadir.



Genel olarak yivli amphora formlarinin MS 2. yy.da
ortaya ¢iktig1 ve yayginlastig1 bilinmektedir. Korinth’de
ele gecen Rodos amphora orneklerinde de govdede
ve boyunda, Karaburun Batigi’nda oldugu gibi, genis
yivler bulunmaktadir. Slane (2004), bu amphoralart MS
3. yy.n ikinci ¢eyregine tarihlendirmektedir. Ksanthos
kazilarinda bulunan ve batikta ele gecen 6rnekle yakin
benzerlik gdosteren Knidos amphorast MS 3-4. yy.lara
tarihlendirilen bir kontekste ¢ikmistir. Bu veriler
bize bu tip amphoralarin MS 3. yy.in sonlarina kadar
kullanilmig oldugunu gostermektedir.

Batiktan ¢ikarilan mahmuz kulplu Rodos amphorasi
icinde ele gecen organik malzemenin (odun kdmiirii)
C14 analiz sonuglar1t MS 3-5. yy. araligin1 vermektedir.
Bu veri de batikta ele gegen buluntulari, MS 3. yy.dan
daha erkene ¢ekmemize imkan tanimamaktadir. Analiz
sonucu MS 4. yy. olasiligmin daha gii¢li oldugunu
gostermekle birlikte geminin ana kargosunu olusturan
Rodos amphoralarimin benzerlerini MS 3. yy.dan daha
ge¢ bir doneme tarihlemek icin daha fazla veriye
ihtiya¢ vardir. Bu nedenle Karaburun Batig1 arkeolojik
verilerden de yola ¢ikarak MS 3. yy. ikinci yarisina
tarihlendirilmistir.

Batik alanindaki kumluk zeminde, en az yiizeyde
bulunan amphora sayisi kadar bir miktarmn gomiili
olma olasilig1 vardir. Bu nedenle batikta bulunan farkl
tip amphoralar ile miktar1 gbz Oniine alindiginda bu
gemi orta dlgekli (15 m’den biiyiik), agik deniz seyahati
yapabilen bir gemi olarak yorumlanabilir. Bununla
birlikte kazi yapilmadan kesin bir sey sdylemek
miimkiin olamamaktadir.

Konuya daha genis Olgekten baktigimizda batik
buluntularindaki istatistiksel sonuglar dikkat ¢ekicidir.
Akdeniz’de belli donemlerde batik gemi sayist diger
donemlere oranla daha yiiksektir. Gemiler genellikle
firtina ve kotli hava kosullarindan 6tiirii batmakta olup
bulunan gemilerin yaklasik %75’ Roma Ddnemi’ne
aittir. Bu donemde Akdeniz’de aktif deniz ticaretinin
ve dolayisiyla yogun bir trafigin oldugu anlasilmaktadir
(Parker, 1992: s. 8-9). Yine Parker’in (1992) ¢aligmasina
gore Akdeniz’de yapilan sualt1 aragtirmalarinda, Roma
Donemi’ne tarihlenen toplam 8 adet Rodos batig: tespit
edilmistir. Oxford® kayitlarinda ise bu say1 11 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

3 Databases | The Oxford Roman Economy Project, Shipwrecks
Database.
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Bunun yani sira Bozburun Yarimadasi, Fethiye
Korfezi ve yakin g¢evresinde yapilan arastirmalarda
Karaburun dahil olmak iizere Roma Ddnemi’ne
tarihlenen 3 adet batik tespit edilmistir. Ayn1 bolgede
Helenistik Donem batik sayis1 ise 6 olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu veriler bize Rodos’un deniz ticaretinde
aktif olmasma ragmen bu déneme ait batik sayisinin
Akdeniz Olceginde az oldugunu gostermektedir.
Tirkiye’de 1960 yilindan bu yana devam eden
arastirmalarda tespit edilen Rodos batiklarinin, Fethiye
Korfezi ve Bozburun Yarimadasi ile yakin ¢evrelerini de
i¢ine alan Ege bdlgesinin gilineybatisinda yogunlastigi
goriilmektedir.

Bugiine kadar yapilan calismalardan ve antik
kaynaklardan o6zellikle Helenistik Donem’de Rodos
amforalar1 i¢inde biiyiik miktarda tarimsal {irlinlerin
ihra¢ edildigi ve Rodos ve cevresinde yogun bir
deniz trafiginin oldugu anlagilmaktadir. Bolgede
yapilan arastirmalar bu trafigin Helenistik Dénem’e
kiyaslandiginda, Roma Dd&nemi’nde azalarak devam
ettigini gostermektedir. Ozellikle Helenistik ve Roma
donemlerinde doguya ve batiya olan ticaret gbz 6niine
alindiginda daha ¢ok sayida geminin batmis olmasi
beklenirken bunun bdyle olmadigi anlasilmaktadir.
Rodos Kanali’nda, Bozburun Yarimadasi ve giineyinde
kiyidan 200 m.’ye kadar olan derinliklerdeki genis bir
alanda sonar teknolojisinin de kullanildig1 ayrintili bir
arastirma gergeklestirilmistir. Calismalarin sonucuna
gore batiklarin derin sulardan ¢ok kiyiya yakin daha
s1g bolgelerde oldugu goriilmektedir. Bu da bize
gemilerin daha ¢ok kiyiya yakin seyri tercih ettiklerini
gostermektedir.

Aragtirmalarimizda tespit ettigimiz biitlin buluntular
Fethiye Korfezi’nin kuzey sahili boyunca yer almakta
olup Gocek Koyu icinde de devam etmektedir.
Buluntularin  Korfez’deki dagilimi, yoredeki antik
yerlesim Daidala’nin Korfez iizerinden bir ticari
iligkisinin oldugu izlenimi dogurmaktadir (Resim 2).
Ayni sekilde buluntular bolgede bir amphora atdlyesi
olabilecegini ve garap bagta olmak iizere bazi tarimsal
iriinlerin ihracatinin yapildigini gosterir niteliktedir.

Sualt1 arastirmalarinda bulunan miinferit mahmuz
kulplu amphoralardan Gocek Koyu'nun daha c¢ok
kullanilmis oldugu ve Korfez iginde de kiy1 seyrinin
tercih edildigi; gemilerin Fethiye Korfezi ¢ikiginda
kuzeybati kiyilarini takip ettikleri, buradan da olasilikla
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kuzeye Rodos’a ya da diger yerlesimlere seyahat
ettikleri anlasilmaktadir. Bu veriler 1s181inda, geminin
c¢ikis noktasinin Telmessos yerine Daidala olabilecegini
diisiinmek miimkiindjir.

Sonuc¢

Fethiye Korfezi, batisinda bulunan Rodos Kanali
ile birlikte deniz ticareti acisindan jeostratejik dneme
sahip bir konumda yer alir. Rodos, bolgede var
olan yogun deniz trafigini anakaradaki Peraia ile
kontrol altina alarak, bodlgede ticari bir hakimiyet
kurmustur. Bozburun Yarimadasi, Fethiye Korfezi ve
yakin ¢evresinde yapilan sualti aragtirmalari, Rodos
amphoras1 tagiyan batiklarin en ¢ok bu bdlgede
goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Bu batiklar arasinda
Helenistik Donem’e ait Rodos batiklarinin sayist,
Roma Doénemi’ne gore fazla olmakla birlikte Rodos’un
bolgesel hakimiyetinin Roma Dénemi’nde de devam
ettigi anlasilmaktadir.

Karaburun Batigi, Fethiye Korfezi iginde bugiine
kadar ulasabildigimiz tek Roma Dd&nemi batigidir.
Ana kargosu mahmuz kulplu Rodos amphoralarin
en ge¢ donem Orneklerinden olusan batikta, az
sayida olmakla birlikte 3 farkli tip amphora daha
yer almaktadir. Yaklagik 200 metrekarelik bir alana
dagilmis olan kalintilar arasinda, biitlin amphora
formlart karigik halde birbirine yakin alanlarda, karigik
ve i¢ ige bir durumda tespit edilmistir. Karaburun
mevkiinde yapilan ayrintili incelemelerde, bu doneme
tarihlenen bagka herhangi bir batik kalintisina veya
izine rastlanmamistir. Buluntularin homojen dagilimi
ve batik ¢evresinde baska buluntularin olmamasi,
biitiin kalintilarin Karaburun Batigi’na ait oldugunu
gostermektedir.

Karaburun Batigi, Rodos’un bdlgesel deniz
ticaretinin ve tagimaciliginin son faaliyetlerini
gosteren veriler sunmasindan otiiri bilyiikk onem
tagimaktadir. Bu dénemden sonra Rodos amphorasi
tastyan baska bir gemi kalintisina rastlanmamaktadir.
Bolgede yapilan sualt1 arastirmalarinda tespit edilen
miinferit Rodos amphoralar1 ve diger buluntular,
Fethiye Korfezi’nin kuzey kiyilarinin  Roma
Donemi’nde Rodos gemileri tarafindan siklikla
kullanildigini géstermektedir.

Batikta bulunan Rodos ve Knidos amphoralarinin
benzerlerinin ge¢ drnekleri MS 3. yy.in ikinci yarisina
tarihlendirilmektedir. Silindir formlu Agora M273
amphoralar1 ve LR2/Dressel 24 Similis amphoralarinin
erken donem Ornekleri ise MS 3. yy. sonlarina
tarihlendirilir. Ayrica C14 analiz sonucunun alt sinir
MS 3. yy.n ikinci yarisini gostermektedir. Gerek analiz
sonuclar1 ve gerekse amphoralarin yakin paralellerine
bagli olarak Karaburun Batigt MS 3. yy.an ikinci
yarisina tarihlendirilmistir.

Yiizeyde goriinen amphoralarla kumun altinda
gomiilii oldugunu diislindiigiimiiz amphoralar1 birlikte
degerlendirdigimizde, geminin yaklagik 15 m boyunda
ve 6 ton kapasiteye sahip orta Olgekli bir ticaret
gemisi oldugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte kazist
yapilmadan kesin bir sonuca varmak miimkiin degildir.

Batik, bulundugu konum itibariyla Peraia’da
yer alan amphora liretim atdlyeleri ve sarap iiretimi
yapan ¢iftlikler arasindaki bolgesel dlgekteki iliskiyi
gostermektedir. Ayrica Roma Doénemi’nde, Fethiye
Korfezi ile Rodos arasindaki deniz baglantisinin somut
bir delilidir.

Batikta bulunan biitiin amphora formlar1 Ege Bolgesi
iiretimidir. Buluntular, bu batigin Ege’de seyahat eden
ve bolgesel ticarette ve tasimacilikta kullanilan bir
gemiye ait oldugunu kanitlar niteliktedir. Donemsel
olarak ele alindiginda ise Karaburun Batigi’nin,
Rodos’un en son faaliyet gosteren gemilerinden biri
oldugu anlasiimaktadir.

*  Calismalar, Dokuz Eyliil Universitesi Deniz Bilimleri ve
Teknolojisi Enstitiisii tarafindan uzun yillardir devam eden
Tiirkiye Batik Envanteri Projesi (TUBEP) kapsaminda
yiriitillmiistiin. ~ Arastirmanin ~ gerceklestirilmesi  igin
gerekli izni veren Kiiltiir ve Turizm Bakanligr ile finansal
destegi saglayan TUBITAK (Proje no. 106K054) ve
Cumhurbaskanlig Strateji ve Biitge Baskanligi 'na (Proje
no. 2014H040080) tesekkiir ederim. Batigin belgelenmesi,
haritalarin olusturulmast ve makalenin redaksiyonuna
katkilarindan &tiirii Dr. Ogr. Uy. Nilhan Kizildag'a; zorlu
ve yogun bir tempo iginde yiiriitiilen deniz ¢alismalarimiza
katilan Bakanlik Temsilcilerimize, basta frfan Yildiz ve
Samet Harmandar olmak iizere emegi gegen tiim ekip
tiyeleri ile calismalarda onemli yeri olan arastirma gemisi

miirettebatina en igten tesekkiirlerimi sunarim.
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EKkler

Resim 1: Rodos Peraiast ve Rodos Batiklariin Dagilim Alani. No 1: Loryma Rodos Batigi, MO 3. yy.; No 2: Serge Limam
Rodos Batigi, MO 3.yy.; No 3: Kumlu Burun Rodos Batigi, MO 3. yy.; No 4: Bozburun TK 05-Al: Julio-Claudian 1 Batigi, MO
50-MS 50; No 5: Hayirsiz Burun Helenistik Batik, MO 3. yy.; No 6: Caycagiz Rodos Batigi, MS 1-2. yy.; No 7: Devetast Rodos

Batig1, MO 4 yy. sonu-3. yy. bast; No 8: Kurtoglu Burnu Rodos Batigi, MO 4. yy. sonu; No 9: Karaburun Rodos Batigi, MS 3.
yy. ikinci yarist. Peraia sinirlari, Lund (1993: fig. 2) ve Empereur, Tuna, Picaon’un (Empereur ve Tuna, 1989, fig.1; Empereur
ve Picon, 1989, fig. 1) yaymlarindan yararlanilarak iiretilmistir. (Harita: N. KIZILDAG)
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Resim 3: Karaburun Rodos Batig1 Plani (Plan Cizim: S. HARMANDAR)
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Resim 4: Batik Alanindan Genel Gériiniim (Fotograf: H. OZDAS)
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Resim 5: Rodos Amphoralar1 (Cizim: S. HARMANDAR)

Resim 6: Batik Alaninda Bulunan Rodos Amphoralari (Fotograf: H. OZDAS)
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Resim 8: Knidos Amphoralar1 (Cizim: S. HARMANDAR)
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Resim 9: Silindir Formlu Amphoralar (Agora M273) (Fotograf: H. OZDAS)
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Resim 10: Silindir Formlu Amphoralar (Agora M273) (Cizim: S. HARMANDAR)
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Resim 11: Kiiresel Govdeli LR2/ Dressel 24 Similis Amphoralar1 ve Korinth Tipi Kapama Kiremidi (Fotograf: H. OZDAS,
Cizim: S. HARMANDAR)

Resim 12: Kiiresel Gévdeli LR2/ Dressel 24 Similis Amphoralar (Cizim: S. HARMANDAR)
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Degisen ve Gelisen Tiirkiye Miizeleri'*
Progressive Museums in Turkey

Soner ATESOGULLARI**

Miizelerin simirlart yoktur, aglari vardur.

ICOM

Ozet

Ulkemizde miizecilik Osmanli Imparatorlugu’ndan giiniimiize uzanan koklii bir birikime sahiptir. Tk miizecilik faaliyetleri
zengin tarihi ve kiiltiirel mirasimizi “korumay1” hedefleyen, 19. yiizyilin Batililasma cabalarinin bir gostergesi olarak ortaya
cikmustir. Miizeciligimiz, 1846 yilinda Tophéne-i Amire Miisiri Ahmed Fethi Pasa’nin gayretleri ile Aya Irini Kilisesi’nde agilan
“Miize-i Askeri”den itibaren siirekli bir degisim ve gelisim i¢inde olmustur. Cagdas anlamda, 1881 yilinda Osman Hamdi Bey’in
goreve gelmesi ile baglayan miizecilik seriivenimiz, Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren atilan akilc1 adimlarla giiniimiize kadar
geliserek gelmistir. 1980°den sonra agilmaya baslayan 6zel miizeler ile yeni bir ivme kazanan miizeciligimiz, son yillarda yerel
yonetimler tarafindan agilan Kent Miizeleri ile sayisal olarak da artig gostermistir.

Anadolu’nun binlerce yillik tarihsel ve kiiltiirel mirasini barindiran Tiirkiye miizelerini, diinyadaki olumlu gelismeler ile es
diizeye getirmek amaciyla, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan son yillarda 6nemli atilimlar gergeklestirilmistir. Ulkemizde
miize sayisini artirmak, ¢esitlendirmek ve miizelerimizi ¢gagdas miizecilik anlayis1 dogrultusunda yenilemek amaci ile yiiriitiilen
caligmalar ¢ergevesinde bir¢ok yeni miize insa edilmis ve varolan miizelerin bakimi, onarimi yapilip teshir tanzimi yenilenmistir.
Birgogunun ise yenilenmesine devam edilmektedir. Yasanan bu degisim ve doniisiim ile birlikte, iilkemiz bugiin itibariyla cagdas
miizeler konusunda diinyaya 6rnek teskil edecek miizelere ev sahipligi yapmakta ve her gegen giin bu miizelere bir yenisi
eklenmektedir. Yeni miizecilik anlayisi ¢er¢cevesinde, gelisen teknolojik olanaklari da kullanarak olusturulan sergileme teknikleri
sayesinde, miizelerimiz bugiin farkl bir gériinim kazanmistir. Miizelerimizin eristigi bu ¢izgiyi korumak, diinyadaki degisime
bagli olarak her gegen giin gelistirmek, Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin ana hedefleri arasinda yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Osman Hamdi Bey, Miize-i Hiimay(n, Atatiirk, Cagdas Miizecilik, Dijital Teknolojiler

Abstract

In Turkey, museology has a deep-rooted tradition from the Ottoman Empire to the present day. The first museum activities
emerged as an indicator of the 19th century’s Westernization efforts aimed at “preserving” our rich historical and cultural heritage.
The museology has been in a constant change and progress since the Military Museum opened in the Church of Hagia Irene in
1846 with the efforts of the Marshal of the Imperial Arsenal Ahmed Fethi Pasha. In the contemporary sense, the adventure of
museology has started with Osman Hamdi Bey’s appointment in 1881 and has evolved to the present day with rational steps taken
since the first years of the Republic. The museology, which gained a new momentum with the opening of private museums after
1980, has also increased in numbers with the City Museums opened by local governments in recent years.

1 Bu makale, 2014 yilinda Kiiltiir Varliklar: ve Miizeler Genel Miidiirliigii tarafindan yayilanan “Degisen ve Gelisen Tiirkiye Miizeleri” adl1 kitabin sunus ve
giris metninin genisletilmesiyle olusturulmustur.

* Gelis Tarihi: 13.07.2021-Kabul Tarihi: 16.08.2021
wk Dr. Arkeolog, Kiiltiir Varliklar ve Miizeler Genel Miidiirliigii Uygulamalar Dairesi Bagkanligy, I1. Meclis Binasi Yani, Ulus, 06110, Ankara,
soner.atesogullari@kultur.gov.tr, ORCID ID: 0000-0001-5275-5825
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Some major steps have been taken by The Ministry of Culture and Tourism in order to level up the museums of Turkey which
contain thousands of years of historical and cultural heritage of Anatolia with the positive developments in the world. Many new
museums have been built within the framework of the efforts carried out with the aim of increasing and diversifing the number of
museums in our country and renewing our museums in line with the understanding of contemporary museology; also maintenance
and restorations of existing museums have been carried out and permanent exhibition arrangements have been updated. Many of
them are still being restored. With this change and transformation, today our country hosts museums that will set an example to
the world in terms of contemporary museums and day after day a new one is added to them. Regarding a new understanding of
museology, our museums have gained a different appearance today, thanks to exhibition techniques created by using advanced
technological possibilities. One of the main objectives of the Ministry of Culture and Tourism is to preserve this line reached by

our museums and to enhance it day by day in accordance with world-wide transformations.

Key Words: Osman Hamdi Bey, Empire Museum, Atatiirk, Contemporary Museology, Digital Technologies

Giris

Miizelerimiz, bu cografyada tarihin farkh
donemlerinde izler birakmis Anadolu’nun kadim
gegmisinden kalan eserlere ev sahipligi yapan, insana
ve yasadigl cevreye taniklik etmis her tirlii degeri
koruyan ve yasatan, kiiltiirel hafizanin nesilden
nesile aktarildigi en 6nemli kurumlardir. Toplumun
kimliginin olugsmasinda énemli bir role sahip miizeler,
gecmise iliskin her tiirlii bilgi, belge ve eseri korumak,
sergilemek ve tanitmak amaci ile olusturulmus kar
amaci gitmeyen (ICOM, 2021), topluma ve toplumun
egitimine hizmet eden, kalic1 ve kamuya agik “egitim-
bilim” kurumlaridir (Keles, 2003: s. 2; Atagok, 1990:
s. 2-3; Karabiyik, 2007: s. 24-28). Egitici ve dgretici
islevi olan miizeler (Okan, 2018: s. 236-237), kiiltiirel
miras konusunda halki bilinglendirmenin yani sira
yapmis olduklar1 bilimsel c¢alismalar ile de ulusal
ve evrensel Kkiiltiiriin en ©nemli unsurlarmdandir.
Miizelerin ve miizeciligin gelismislik seviyesini,
iilkelerin ¢agdasliginin 6l¢iitii olarak kabul eden Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi, bu topraklar iizerindeki somut
ve somut olmayan kiiltiirel mirasi, hangi tarihte kimler
tarafindan birakilmis olursa olsun, insanligin evrensel
degerlerine sahip ¢ikma bilinci ile yarmlara tasimayi
baslica hedefleri arasinda saymaktadir.

1. Miizecilik Tarihimize Kisa Bir
Bakas

Ulkemizde ilk miizecilik faaliyetleri, Istanbul’un
fethinden itibaren Osmanli Imparatorlugu’nun ézellikle
savaslarda kazanilan silah, cephane, arac ve gereci Aya
Irini Kilisesi’nde toplamasi ile baslar. Aya Irini uzun
yillar “Cebehane” ad1 ile silah deposu olarak kullanilir

(Cal, 2009: s. 318; Ersay Yiiksel, 2021:s. 214). Osmanl
Imparatorlugu’nda 18. yiizyilin baslarindan itibaren
baslayan yenilesme hareketleri siirecinde, Bati’daki
orneklerine benzer bir miize kurma fikrinden yola
cikilarak (Ozkasim ve Ogel, 2005: s. 97), Cebehane
koleksiyonu diizenlenip 1726’da “Dar-iil Esliha” adi
ile ziyarete acilir (Gercek, 1999: s. 80; Ozkan, 2004:
s. 66; Ersay Yiiksel, 2021: s. 214). 1846’da Tophane-i
Amire Miisiri Ahmed Fethi Pasa’nin gayretleri ile
Cebehane Koleksiyonu, Mecma-i Esliha-i Atika (Eski
Silahlar Koleksiyonu) ve Mecma-i Asar-1 Atika (Eski
Eserler Koleksiyonu) olarak diizenlenerek Aya Irini
Kilisesi’nde “Miize-i Askeri” adi ile hizmete girer
(Yiicel, 2006: s. 241; Oz, 1970: s. 951-952; Nazur,
2010: s. 99).

1869’da Mehmet Esat Savfet Pasa’nin Maarif
Nazir1 oldugu donemde miizeye, Miize-i Hiimdyiin
(Imparatorluk Miizesi) adi verilerek (Hisar, 1933:
s. 136; Ogan, 1947: s. 4; Tirkseven, 2010: s. 36),
midirliigiine Mekteb-i  Sultdni Ogretmenlerinden
Edward Goold getirilir (Eyice, 1985: s. 1598; Cengiz,
2010: s. 279; Gergek, 1999: s. 118). Imparatorlugun
dogrudan eski eser ile ilgili ilk diizenlemesi olan Asar-1
Atitka Nizamnamesi (Eski Eserler Kanunu) 1869’da
¢ikarilir (Cal, 1997: s. 392; Karaduman, 2004: s. 29,
73-76; Mumcu, 1969: s. 66). Nizamname, Osmanli
topraklarinda eski eser aramak isteyenlerin Maarif
Nezaretinden izin almasi kosulunu getirir; eski eserlerin
devlete ait oldugu ve yurt digina g¢ikarilamayacagini,
ancak yurt icinde satilabilecegini hitkme baglar (Sahin,
2007: s. 109; Ortayli, 1985: s. 1599-1600).

Sadrazam Mahmut Nedim Pagsa’nin goreve gelir

gelmez miize midirligini kaldirmas1 {izerine,



koleksiyona g6z kulak olmasi i¢in Avusturyali ressam
Pio Francesco Carlo Teranzio miize muhafizi olarak
gorevlendirilir (Gergek, 1999: s. 87-88; Kuruloglu,
2010: s. 5).

Mithad Pasa’nin, Maarif Nazirligma 15 Haziran
1872°de Ahmet Vefik Efendi’yi getirmesi iizerine,
Tiirk miizecilik tarihinde yeni bir sayfa agilir. Miize-i
HimayGn yeniden agilarak miidiirliigine Alman Dr.
Philipp Anton Dethier getirilir (Eyice, 1985: s. 1601;
Atasoy, 1984: s. 1459; Saat¢1 Ata, 2021: s. 463).
Dethier zamanmda Aya Irini Kilisesi’nde bulunan
eserler Cinili Kosk’e tasmarak 3 Agustos 1881°de
miizenin acilis1 gergeklestirilir (Cezar, 1994: s. 235-
236; Eyice, 1960: s. 45-52). Dethier’in gayretleri ile 7
Nisan 1874’de kazilarda bulunan eserlerin paylagimina
ve yurt disma ¢ikarilmasma izin veren ikinci Asar-1
Atika Nizdmnamesi yiiriirliige girer (Mumcu, 1969: s.
66; Yiicel, 2006: s. 241; Ersay Yiiksel, 2021: s. 216).

Dethier’in 3 Mart 1881°de 6liimii {izerine, yerine
yine yabanci bir miidiir aranirken, 4 Eyliil 1881°de
Sultan II. Abdiilhamid’in emri ile Sadrazam Edhem
Pasa’nin oglu Osman Hamdi Bey (Resim 1) miize
miidiirti olarak atanir (Atasoy, 1984: s. 1460; Mansel,
1960: s. 291-301). Osman Hamdi Bey’in miize
miidiirliigiine getirilmesi ile birlikte Tiirk miizeciliginde
yeni bir donem baslar (Gergek, 1999: s. 108; Ersay
Yiiksel, 2021: s. 216; Tiirkseven, 2010: s. 50). Daha
sonra Dahiliye Nazir1 olan Edhem Pasa, vilayetlere
eski eserlere sahip ¢ikilmas: ve bunlarin toplanarak
Istanbul’a gonderilmesini talep eden genelgeler
gonderir (Cengiz, 2010: s. 280).

1874 Nizamnamesi’ndeki eksiklikleri goren Osman
Hamdi Bey, eski eserlerin yurt disina kagirilmasini
onlemek i¢in 21 Subat 1884’de yeni bir Asar-1 Atika
Nizamnamesi hazirlayarak yiriirlige girmesini saglar
(Mutlu ve Bagaran Mutlu, 2018: s. 68; Eldem, 2010:
s. 60). Bat’nin Anadolu’nun arkeolojik zenginliklerini
yagmalamasinin oniine gegmeyi amaglayan 5 boliim,
37 maddeden olusan nizamnamede; imparatorluk
topraklarinda bulunan arkeolojik eserlerin devlete
ait oldugu ve yurt disina ¢ikarilmasinin yasak oldugu
belirtilmistir (Yiicel, 2006: s. 241; Tiirkseven, 2010: s.
53; Rukanci ve Anamerig, 2019: s. 387).

Osman Hamdi Bey’in 1883-1895 aras1 imparatorluk
topraklarinda kazilar yaparak buldugu degerli
eserleri Istanbul’a tasimasi sonucu miize koleksiyonu
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zenginlesir (Mutlu ve Bagaran Mutlu, 2018: s. 67-68).
1887°de aralarinda “Iskender Lahdi”nin de bulundugu
Sayda Nekropolii Kazisi’ndan ¢ikarilan 17 adet lahitin
Istanbul’a getirilmesinin ardindan (Sénmez, 2020:
s. 773-777), yeni miize binasina duyulan ihtiyaci
Sadrazam ve Maarif Nazirina anlatip onlar1 ikna eden
Hamdi Bey, Cinili Kosk’iin bahgesine iilkemizin
ilk miize binasi olan Asdr-i Atika Miizesi (istanbul
Arkeoloji Miizesi)’'ni insa ettirir (Ozkasim ve Ogel,
2005: s. 96-102). Yeni miize devlet erkanmin da
katilimi ile 13 Haziran 1891°de ziyarete agilir. Mimar
Alexandre Vallaury’nin Neo-Klasik iislupta planladigi
miize binasi (Resim 2), 1903 ve 1907 yilindaki
eklentileri ile ii¢ asamada tamamlanir (Cezar, 1994 s.
257-258; Basgelen, 1999: s. 10). Miize, gerek mimarisi
gerekse icinde barindirdigi essiz koleksiyonlar: ile
diinyanin say1lt miizeleri arasinda yerini alir (Resim 3).

Osman Hamdi, yeni acilan miizedeki eserlerin
siniflandirilmasint yaptirip kataloglarini yayimlayarak
Tiirkiye’de ¢agdas miizeciligin temellerini atmistir
(Kog, 2011: s. 151-164; Atasoy, 1984: s. 1458). Ayrica
Hamdi Bey’in doneminde, Konya (1899) ve Bursa
(1904) miizeleri agilir (Musmal, 2009: s. 91-92; Shaw,
2004: s. 126; Yasayanlar, 2018: s. 565-567). Osmanl1
cografyast tizerinde ilk bilimsel kazilara oOnciiliik
eden ve iilkemizde c¢agdas miizecilik anlayisinin
sekillenmesinde onemli rol oynayan Osman Hamdi
Bey, (Atasoy, 1984: s. 1458) 25 yillik gorev siiresi
boyunca miizeciligimizin kurumsallasmasi yolunda
onemli adimlar atmistir (Ozkan, 1999: s. 465; Ozdogan,
2006: s. 52-53; Ihtiyar, 2011: s. 46).

Osman Hamdi Bey’in 1910’da vefati iizerine
yerine kardesi Halil Edhem Bey miidiir olarak atanir
(Tokgoz, 2013: s. 339-342; Cengiz, 2010: s. 283). Ik
isi, miizenin teshirinde yer alan eserlerin kronolojik
bir sira ile sergilenmesi i¢in ¢aligmalar yapmak olur.
Istanbul Asar-1 Atika Miizesi, Eski Sark, Yunan-Roma-
Bizans ve Tiirk-Islam donemleri olmak iizere ii¢
boliime ayrilarak 1925°te Sanayi-i Nefise Mektebi eski
binasi diizenlenerek “Eski Sark Eserleri Miizesi” ad1 ile
ziyarete acilir (Yiicel, 1999: s. 62; Unar, 2019: s. 72).
1913’te Siileymaniye Kiilliyesi’nin imaretinde Evkdf-i
Islamiye Miizesi kurulur. Miizenin ad1 1927°de “Tiirk
Islam Eserleri Miizesi” olarak degistirilir (Oztekin,
2014: s. 51). 1931°e kadar miize miidiirligii gorevinde
bulunan Edhem Bey (Artun, 2019: s. 9-222), miizenin
yeni kataloglarini hazirlayarak bilimsel g¢aligmalara
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agirlik verir (Mutlu ve Basaran Mutlu, 2018: s. 68;
Kog, 2011:s. 151-164).

Mustafa Kemal Atatiirk’iin talimatt ile Milli
Miicadele’nin  basinda, Ankara’da Biiyilk Millet
Meclisi’nin agilisindan hemen sonra kurulan ilk
hiikiimet tarafindan 9 Mayis 1920°de Maarif Vekaleti’ne
bagli olarak, “Tiirk Asar-1 Atika Midiirliigi” kurulur
(Bayram, 2008: s. 8; Madran, 1996: s. 63). Miidiirliik
1921°de “Hars Miidiirliigii” adini alir ve miizeciligimizin
gelismesi i¢in ¢ok 6nemli adimlar atilir (Yicel, 1999:
s. 67). Yine Atatlirk’lin talimat1 ile 5 Kasim 1922°de
Milli Egitim Bakani Ismail Safa tarafindan “Miizeler
ve Asar-1 Atika Hakkinda Talimat” bashg adi altinda
bir genelge yaymlanarak tiim illere gonderilir (Arik,
1953: s. 43-45). Tirk miizeciliginin gelecegi icin
6nemli bir adim olan bu genelgede; miizelerin gorev
ve sorumluluklar agiklanarak, calismalarin ne sekilde
yapilacagi ifade edilir (Onder, 1989: s. 64).

Cumbhuriyet’inilanedilmesiylemiizecilik galigmalari
yeniden ivme kazanir, bir¢ok ilde yeni miizeler agilir ve
mevcutlarinin yeniden diizenlenmesi ile miizelerin iilke
capinda yayginlasmasina g¢aligilir. Olumsuz ekonomik
kosullara ragmen 1923-1943 arasinda, 35 yeni miize
ziyarete agilir (Basgelen, 1999: s. 13; Karabiyik, 2007:
s. 18; Mutlu ve Basaran Mutlu, 2018: s. 71). Milli
kiiltiirimiizi yansitan miizeler, Cumhuriyet’in ilk
yillarinda genis kitlelere ulus bilincinin asilanmasinda
etkili olur (Karabiyik, 2007: s. 18-22). Yeni agilan
miizeler yaninda, tilkemizdeki dnemli mimari yapilar
da miize olarak islevlendirilir (Hisar, 1933: s. 133;
Utkuluer, 2012: s. 3, 34-50, 137-141; Sahin, 2019: s.
134-137). Topkap1 Saray1r 1924 yilinda Gazi Mustafa
Kemal Atatiirk’iin onerisi ile miizeye cevrilir. ilk
saray-miizemiz olarak 3 Nisan 1924°de ziyaret¢ilerini
kabul etmeye baglar. Cumhuriyet Dénemi’nin ilk miize
binasi olan Ankara Etnografya Miizesi ise 18 Temmuz
1930°da halkin ziyaretine agilir (Sahin, 2019: s. 132).

Miizeciligimizin  kurumsallasmasi i¢in 6nemli
adimlar atan Atatiirk (Resim 4), ¢iktig1 yurt gezilerinde
miize ve dren yerlerine de ugrar (Onder, 1989: s. 69-70;
Onder, 1975:). 3 Subat 1931 giinii ziyaret ettigi [zmir
Miizesi’nin am1 defterine soyle yazar: “fzmir Asar-i
Atika Miizesi'ni gezdim. Biiyiik himmet ve dikkatle
istifadeli bir hale getirilmis, memnun oldum” (Onder,
1989: s. 69). Atatiirk yasam1 boyunca miizelere biiyiik
ilgi gosterir, birgok miizenin kurulmasini bizzat saglar,

gercek anlamda Tirk miizeciliginin temellerini atar
(Onder, 1989: s. 63-73).

1945’te Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel’in
baskanliginda toplanan “Eski Eserler ve Miizeler Birinci
Danigma Kurulu’nda miizeciligimizin gelistirilmesi ve
iyilestirilmesi yoniinde olumlu kararlar almir. Ulkemiz
miizecilik tarihi acisindan 6nemli bir adim, 1946’da
Uluslararas1 Miizeler Konseyi (ICOM) ve Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Tegkilati’na
(UNESCO) iye olunmasi ile atilir. 1956’da Milli
Egitim Bakanligima bagli 33 miize ve 7 miize deposu
vardir.

1960’1 yillardan itibaren miizelerimiz, modern
miizecilik ilkeleri dogrultusunda yenilenmeye ve
bununla birlikte yeni miize binalarinin insasina baslanir
(Atasoy, 1984: s. 1467; Keles, 2003: s. 5; Karabryik,
2007: s. 20). Bu miizelerden bir kismi Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan hazirlatilan “Miize Projesi”ne
gore inga edilir (Y1ldiz, 2001: s. 66). Binalar, birbirinin
ayni olmalarina karsin sergileme tekniklerinde dnemli
bazi yenilikler goze carpar (Atasoy, 1984: s. 1467).
1963 yilinda 58 miize, 12 miize deposu; 1973’de ise
87 miize ve 13 miize deposu vardir (Karabryik, 2007:
s. 20). 1970’li ve 80’li yillarda gosterilen o6zverili
¢alismalar sonucu, miize sayisi ve gesitliligi artar.

2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu’nun 26. maddesi ile 6zel miizelerin kurulmasina
olanak saglanmis, Tiirkiye’nin ilk 6zel miizesi olan
Vehbi Ko¢ Vakfi Sadberk Hanim Miizesi, 14 Ekim
1980°’de ziyarete acilmistir (Sadberk Hanim Miizesi,
2021). 1990’11 yillar ile birlikte vakif miizeleri ve 6zel
miizelerin sayisinda artig gozlenir (Karabryik, 2007:
s. 22). Giiniimiizde sayilar1 316’y1 bulan Bakanliga
bagli 6zel miizeler, mevcut faaliyetleri ve zaman
zaman actiklar1 yurt i¢i ve yurt dis1 gegici sergiler ile
iilkemiz miizeciligine 6nemli katkilarda bulunmaktadir
(Ziilfikar ve Ediz, 2020: s. 76).

1990’11 yillarda Bodrum Sualti Arkeoloji Miizesi,
Efes Miizesi ve Antalya Miizesi sergilemeleri ile
donemi i¢in Oncii gorevi iistlenir. Miizeciligimiz adina
sevindirici bir gelisme olarak, 2000°1i yillardan sonra
kentlerimizin kiiltiirel mirasin ziyaretgi ile bulusturan
ve kentlilik bilinci olusturmay1 kendine misyon edinen
bircok Kent Miizesi agilir (Silier, 2010: s 16-21;
Tepekaya, 2018: s. 62-66; Buyurgan ve Oztiirk, 2021:
s. 273-280). Bugiin, iilkemizde aralarinda “Avrupa’da



Yilin Miizesi” 6diiliini de kazanmig, Kiiltiir ve Turizm
Bakanligina bagli 208 miize, 126 tiirbe, 142 Grenyeri
ve yine Bakanligin denetiminde faaliyet gosteren 316
kadar 6zel miize bulunmaktadir (Miizeler, 2021).

Zaman i¢inde ¢esitlilik ve nitelik kazanan
miizelerimiz, glin gectikce sayisal olarak da artis
gostermektedir. Yasanan bu olumlu gelismelere baglh
olarak miizelerimiz Avrupa’da birgok 6diil kazanmuistir.
En son 6 Mayis 2021 tarihinde Avrupa Konseyi’nin
himayesinde Avrupa Miize Forumu (EMF) tarafindan
her yil verilen en uzun soluklu ve en saygin miizecilik
odiilleri olan “Avrupa Yilin Miizesi Ozel Odiilii”nii
2020 yilinda Troya Miizesi (Resim 5) kazanmigtir
(Avrupa Yilin Miizesi, 2021). Avrupa Yilin Miizesi
Ozel Odiilii 2021 yili iginse Eskisehir Odunpazar
Modern Miizesi’nin olmustur. Troya Mizesi, 18
Eylil 2021 tarihinde de Avrupa’nin onemli miize
odiillerinden 2020/2021 “Avrupa Miize Akademisi Ozel
Odiilii"ne layik goriilmiistiir. Boylelikle Troya Miizesi,
Avrupa Yilin Miizesi ve Avrupa Miize Akademisi 6zel
odiillerinin her ikisini de alan ilk Tiirk miizesi olmustur.

2. Degisen ve Gelisen Tiirkiye Miizeleri

Gecmisten giliniimiize miizecilik anlayisinda pek
cok degisim yasanmustir. Ulkemizde koklii bir gecmise
sahip gelencksel miizecilik anlayisi da ekonomik,
teknolojik ve gittikge kiiresellesen  diinyadaki
gelismelere bagl olarak yavas yavas yerini yeniliklere
acik, katilime1, cagdas miizecilik anlayisina birakmaya
baglamistir (Cagdag Miizecilik, 2021). Diinyada
yasanan gelismelere bagli olarak ¢agdas miizecilik
anlayisi “Yeni Miize” ve ardindan “Post Modern
Miize” ekseninde ilerlemektedir (Message, 2006: s.
603; Nielsen, 2021: s. 91-99). Tiim bu gelismelere bagl
olarak geg¢mise ait somut ve somut olmayan kiiltiirel
mirasimizi (Kasapoglu Akyol, 2020: s. 75-76, 84)
gelecege tasimay1 hedefleyen miizelerimiz, artik kalict
sergi mekanlarinin yani sira, igerisinde barindirdig:
cesitli fonksiyonlara hizmet eden donanimlari ile
kompleks yapilar haline gelmistir.

Anadolu’nun binlerce yillik tarihsel ve kiiltiirel
mirasini barmdiran Tiirkiye miizelerini, duvarlart dis
diinyaya kapal1 bir mekéan olmaktan ¢ikarip, diinyadaki
olumlu gelismeler ile es diizeye getirmek amaci ile
Kiiltir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan son yillarda
onemli caligmalar gergeklestirilmistir. Ulkemizde
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miize sayisini artirmak, ¢esitlendirmek ve miizelerimizi
cagdas miizecilik kriterleri (Karadeniz, Okvuran, Artar
ve Cakir Ilhan, 2015: s. 207-208, 112) dogrultusunda
yenilemek amaciyla yiiriitiilen ¢aligmalar ¢ergevesinde
bircok yeni miize ag¢ilmis; var olan miizelerimizin
bakimi, onarimi yapilip teshir tanzimi yenilenmistir
(Harmanda ve Atesogullari, 2014). Birgogunun ise
yenilenmesine devam edilmektedir.

Disiplinlerarast bir ¢alisma olarak gergeklestirilen
timmiize projelerinde, geleneksel sergileme yontemleri
yaninda cagdas sergileme ve sunum tekniklerinin
kullanilmast (Aykut, 2017: s. 225-241), gorsellik,
bilimsel nitelikli bilgilendirme, gliniimiiziin teknolojik
olanaklarini da kullanarak her kesimden insana hitap
etme, interaktif uygulamalar aracilig1 ile ziyaretcilerle
iletisim kurularak verilmek istenen mesajin iletilmesi
ve kiiltiirel miras farkindalifi olusturma en Onem
verilen konularin basinda gelmektedir. Giiniimiizde
cagdas miizecilik anlayis1 (Kandemir ve Ugar, 2015:
s. 17-43; Cevik, 2021: s. 138-141) cergevesinde,
koleksiyonlarin daha etkili tarzda sergilenmesi igin
geleneksel yontemler yaninda, birden fazla duyuyu
harekete geciren dijital teknolojilerden de yararlanmak
artik kagmnilmaz olmustur (Bandelli, 1999: s. 21;
Boyraz, 2019: s. 538-560; Ziilfikar ve Ediz, 2020: s.
84-89). Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca son yillarda
acilan ve yenilenen miizelerde, ¢agin geregi olarak
sergi tasarimlarinda teknolojinin biitiin olanaklarindan
faydalanilmakta; dijital sunum teknikleri ile
hem ziyaretciler interaktif (etkilesimli) olarak
bilgilendirilmekte hem de kiiltiirel miras konusunda
farkindalik olusturulmaya ¢alisilmaktadir (Kes ve
Baser Akyiirek, 2018: s. 98-104).

Gilinlimiiz  miizeciliginde, artik ziyaretcilerin
sergilemede sunulan bilgiye geleneksel ydntemler
yaninda teknolojik araglari da kullanarak ulagmasi
biiyiik 6nem kazanmig durumdadir (Boyraz, 2012:s. 27-
32). Miizelerde teknolojinin kullanilmasi, ziyaretgiler
ile eserler arasinda etkilesimin artmasina ve sergilenen
eserin daha fazla algilanmasina/anlamlandirilmasina
olanak saglamaktadir (Ekiz, Yerlikaya ve Kaya, 2018:
s. 778). Bu baglamda, Tirkiye’de yeni ve yenilenen
bir¢ok miizede, toplumun tiim kesimlerini kucaklayan
tanitim ve bilgilendirme amagl olarak gorsel ve isitsel
materyaller ile desteklenmis; belgesel film, interaktif
sunum, kiosk, dijital canlandirma, video projection

mapping (video projeksiyon haritalama), yiiksek
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¢oOziinirlikli dijital ekranlar, 3D animasyonlar, sanal
gerceklik (WR) (Ipek, 2020: s. 1062-1066), artirilmis
gergeklik (AR) (Coskun, 2017: s. 61-75; Bingdl,
2018: s. 46), karma gergeklik (MR) (Diker, 2019: s.
2002-216) ve hologram (Boyraz, 2019: s. 559) gibi
dijital teknolojiler (Resim 6) ilk kez kullanilmigtir
(Boyraz, 2013: s. 113-128; Giizel ve Sucakli, 2020: s.
78-81). Miizelerimizde kullanilan dijital teknolojiler
ile ziyaretcilerin  sikilmadan,
mesaj1 almalar1 ve anlatilan hikdyeye odaklanmalari
amaclanmaktadir. Ayrica kullanilan dijital
uygulamalarin, 6gretirken eglendirmesi sayesinde daha
fazla ziyaretcinin miizeye gelmesi miimkiin olmaktadir
(Gtizel ve Sucakli, 2020: s. 80-81).

iletilmek istenen

Yeni ve yenilenen miizelerimizde, teknolojik
altyapilar ile desteklenmis klasik sergileme tniteleri
yaninda sunumda ziyaret¢iye iletilmek istenen mesajin
giiclendirilmesi ve gorsellestirilmesi amaci ile realistik
silikon heykel, diorama, maket ve c¢esitli iic boyutlu
donem canlandirmalarina yer verilmektedir (Harmanda
ve Atesogullari, 2014: s. 16-187). Sergileme
anlayiginda yasanan degisim ile birlikte sunumda bu
tir canlandirmalarin kullanilmasi, izleyiciye donem
atmosferinin dogru bir sekilde aktarilmasi ve miizede
daha fazla zaman gegirmesi agisindan son derece
faydali olmaktadir.

“Yeni Miizecilik” anlayisinda miizelerin tistlendigi
modern sergileme teknolojilerinin kullanimi1 yaninda en
temel iglevlerin basinda egitim ve iletisim gelmektedir
(Ozden ve Dérter, 2010: s. 24-25; Karadeniz vd., 2015:
s. 208). Bu anlayis ile yeni insa edilen ve yenilenen
miizelerde; gelecegin kiiltiir diizeyi yiiksek, ayni
zamanda kiiltiire] mirasimiz1 koruma bilincine sahip
geng nesillerin yetistirilmesi amaciyla egitim oncelikli
ve statik olmayan bir miizecilik anlay1s1 benimsenmistir.

Gilintimiizde miizeler bir degisim ve doniisliim siireci
yasamaktadir. “Miize” biitiin diinyada kiiresellesmenin
de etkisi ile daimi ve gegici sergi salonlari, kiitiiphane,
toplant1 salonu, laboratuvar ve ¢ocuk/gen¢ egitim
atolyeleri ile bir “kiiltiir tinitesi”ne doniismiistir (Okan,
2015:s. 191). Erbay (2011: s. 2-6), toplumun bellegini
olusturan miizelerin “giiniimiizde, toplumun bilimsel ve
kiiltiirel ge¢misini yansitan ve gelecegi bigimlendiren
ogeleri sanat ve kiiltiirle birlestiren egitim kurumlart”
oldugunu ifade etmektedir.

21. yiizyilda miizeler, sadece gegmise ait eserlerin
“ansiklopedik” bir bakis acist ile sergilendigi mekéanlar
olmaktan ¢ikmis, izleyicilere ¢ok farkli deneyimler
sunan ve siirekli kendini yenileyen miizecilik anlayisi
dogrultusundabirer “yasam-kiiltiir” merkezi konumuna
gelmistir (Ulus, 2021: s. 37). Sayilar1 giin gectikge artan
miizelerimizi sadece eserlerin korundugu, depolandigi
ve sergilendigi soguk mekanlar olmaktan c¢ikarip,
halkin egitimi i¢in ulusal ve uluslararasi konferanslarin,
konserlerin, soylesilerin, seminerlerin, c¢alistaylarin,
webinarlarin diizenlendigi; sergilerin agildigi, film
gosterimlerinin, bilimsel yaymlarin yapildigi, 6zellikle
cocuklara ve genglere yonelik egitim atdlyelerinin
faaliyet gosterdigi, iilkemizin tamitimma katkida
bulunan egitim ve kiiltiir kurumlarina (Kervankiran,
2014: s. 355-356, 363) doniistirmek i¢in Onemli
adimlar atilmaktadir.

Kiltir ve Turizm Bakanliginca miizelerin
toplumla yakinlagtirilmast, iletisiminin gelistirilmesi
ve toplumun tiim kesimlerinin kamusal bir alanda
bulusturulmas1 amaci ile ziyaretcilerin eglenirken
ogrendigi ve de 6grenmekten keyifaldigi, 6grenmenin
yani sira yeme-igme gibi en temel ihtiyaglarini
giderebildigi, aligveris yapabildigi, sosyal iletisime
gecebildigi (Mehmetoglu ve Abelsen, 2007: s. 269-
284; Kervankiran, 2014: s. 351-353), hos¢a vakit
gecirebildigi, kiiltiirel etkinliklere katilabildigi,
yasayan dinamik kurumlara doniistiiriilebilmesi
i¢in ¢aba sarf edilmektedir. Bu amagla son yillarda
Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca yeni insa edilen ve
yenilenen mevcut miizeleri, birer sosyal yasam alani
haline getirmek igin tiim ihtiyaglar1 karsilayacak
yapilanmalara yer verilmistir (Harmanda ve
Atesogullari, 2014: s. 6-279).

Toplumun gelisimine katkida bulunan miizelerin
birer egitim kurumu oldugu gerceginden hareketle,
arttk degisen ve gelisen
odakli, kronolojik sergileme anlayisi yaninda, belli
temalar1 ve hikayeleri 6ne ¢ikaran tematik sergileme
uygulamalarma da yer verilmeye baslanmigtir. Bu
anlayisla arkeoloji ve etnografya, Atatiirk Evi, anit

miizelerimizde eser

miizeler, tarih miizeleri, vb miizelerin yani sira;
Zonguldak Maden Miizesi (Resim 7), Burdur Doga
Tarihi Miizesi, Islam Bilim ve Teknoloji Tarihi Miizesi,
Galata Mevlevihanesi Miizesi, Likya Uygarliklar1
Miizesi (Cevik, 2017: s. 18-29), Kahramankazan 15
Temmuz Sehitleri ve Demokrasi Miizesi, Ankara 15



Temmuz Demokrasi Sehitleri Miizesi ve Polis Miizesi
gibi bircok tematik miize iilkemize kazandirilmistir.
Ayrica her yil farklt bir tema ile diizenlenecek sekilde
kurgulanan veilk agilis sergisi “Tiirkiye 'nin Hazineleri:
Tahtin Yiizleri” temast ¢ercevesinde, Anadolu’nun
cesitli miizelerinden en segkin eserlerle diizenlenen
IGA Istanbul Havaalan1 Miizesi, 2020 yilinda yerli ve
yabanci ziyaretgisi ile bulusturulmustur (IGA istanbul
Havaalan1 Miizesi, 2021).

Giniimiiz toplumunda vazgegilmez bir Oneme
sahip miizelerde, diinyada son yillarda yasanan
degisim ve donilisiim ile birlikte, gecmisin “eser
odakli” sergileme anlayisindan “insan odakli” (Weil,
1997: s. 257; Karadeniz vd., 2015: s. 223; Aykut,
2017: s. 219; Tepekaya, 2018: s. 11; Kandemir ve
Ugar, 2015: s. 31-32) sergileme anlayisina dogru
bir gecis yasanmaktadir. Bu degisim ve doniigtimiin
beklenenden ¢ok daha hizli bir sekilde ilerleyerek,
yakin bir zamanda miizelerin, “bilgi ve gorsel odaklr”
olarak gelisecegi diisiiniilmektedir. Bu siirecte,
miizelerimizin degisim odakli ve siirdiiriilebilir
olmasi i¢in, “miize ydneticilerinin ve g¢alisanlarinin
egitimi” blyiik 6nem tasimaktadir (Erbay, 2017: s.
105, 113, 121).

Tirkiye’de yakin zamanda agilan kamu ve
Ozel sektore ait bir¢ok miizede, ziyaretgilerin pasif
izleyiciden aktif katilimciya doniistiiriilmesi (Tepekaya,
2018: s. 33; Kasapoglu Akyol, 2020: s. 82) i¢in ¢esitli
interaktif uygulamalara yer verilmektedir (Kes ve
Baser Akyiirek: 2018: s. 98-104; Silier, 2010: s. 17).
Ozellikle geng nesillerin bireysel gelisiminde dnemli
rol oynayan miizeler, artik ¢agdas sergileme ve sunum
teknikleri ile ziyaretciyi bekleyen degil, toplumun
degisik kesimlerini dikkate alarak gerceklestirdikleri
cesitli etkinlikler ile ziyaret¢iyi kendine ¢eken, onunla
iletisim kuran kurumlar haline doniismiistiir (Boyraz,
2012: s. 25-27; Sezgin Ozrili ve Ozrili, 2021: s. 203-
205). Yasanan bu degisim ve doniisim ile birlikte
miizelerin toplumla daha yakin etkilesim iginde
olmasinin da 6nii agilmgtir.

Stiphesiz ki, iletisim kavrami giinlimiizde miizeler
icin vazgecilmez bir dneme sahiptir (Ulus, 2021:
s. 24, 37-38). Miizelerde yapilacak -etkinliklerin
miizenin web sitesinde, yazili ve gorsel basinda,
Instagram, Facebook, Twitter, YouTube gibi sosyal
medya platformlarinda, ulusal/yerel radyolarda,
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televizyonlarda ve  bilboardlarda
toplumla biitiinlesme ve ziyaret¢i sayisinda artis
saglanmast acisindan son derece Onemlidir. Dijital
kanallarin etkin kullanimi ile miizeler hem diizenlemis
olduklar1 etkinliklerin tanitimin1 yapmakta, hem
de koleksiyonlarin1 genis kitlelere hizli ve pratik
bir sekilde tanitma imkanmna kavusmaktadir. Ote
yandan dijital teknolojileri kullanarak halk ile iletisim
kurulmasi, miize ziyaret aligkanlig1 olmayan kesimlerin
de ilgisinin ¢ekilmesi agisindan son derece elzemdir
(Erbay, 2011: s. 75; Kervankiran, 2014: s. 352).

duyurulmasi,

Kiiresel salgin siirecinde miizeye gidemeyen halk
ile iletisimin devam ettirilebilmesi i¢in, miizelerin
dijital teknolojiyi etkin bir sekilde kullanmasinin 6nemi
artmistir. Miizelerimiz, dijital teknolojileri daha etkin
kullanma konusunda mutlaka kendini gelistirmelidir.
Icinde bulundugumuz bilgi ¢aginda, hayatimizin
her alanina giren teknolojik olanaklar1 kullanarak
miizelerin goriiniirligiini ve erigilebilirligini arttirmak,
ziyaretgiler ile iletisim kurulmast agisindan biiyiik
onem kazanmistir (Akga, 2020: s. 271).

Bilgi ¢aginin kaginilmaz sonucu olarak gittikce
dijitallesen  diinyada, koleksiyonlarini
sayisallagtirarak ¢evrimigi sunmak, ziyaret¢ilerin
miizedeki Ogeleri kesfetmesine olanak saglamak
ve Ozellikle geng nesilleri (Y, Z ve Alfa kusagi)
(Boyraz, 2019: s. 540-541) miizelerle bulusturmak
amact ile gectigimiz aylarda Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi tarafindan “Sanal Miize Turu Uygulamas1”
baslatilmistir (Sanal Miize Turu, 2021). Tiim diinyay1
kiiresel ¢apta etkileyen COVID-19 salgininin (Diinya
Saglik Orgiitii, 2020) devam ettigi bu giinlerde, mevcut
pandemi kisitlamalar1 da g6z oniinde bulundurularak
(Karadeniz 2020: s. 981-982), 45 kadar miize ve 6ren
yerinin sanal tur (Bkz. sanal tur: Schweibenz, 2004:
No. 3; Karadeniz vd., 2015: s. 217-218; Caliskan,
Onal ve Yazici, 2016: s. 694-703; Ihtiyar, 2011: s. 24-
25; Tepekaya, 2018: s. 35; Okan, 2018: s. 217, 226,
237) ile gezilmesine olanak taninmistir (Sanal Miize
Turu, 2021). Bu saymin oniimiizdeki giinlerde daha
da arttirilmasina yonelik ¢aligmalar siirdiiriilmektedir.
Pandemi siirecinde tiim diinyada oldugu gibi (Sanal
Miizeler, 2021) Tiirkiye’de de miizeleri sanal tur ile
gezenlerin sayisinda biiyiik bir artis yasanmis olmas,
bu uygulamaya bir siire daha devam edileceginin
isaretlerini vermektedir (Kasapoglu Akyol, 2020: s.
77-83).

miize
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Sonug¢

Bir iilkede miize sayisi ve niteligi kiiltiire, sanata,
geemise ve tarihe olan saygiy1 yansittigi kadar gegmisin
koklii birikimi ile saglikli bir gelecek kurgulanmasinin
da gostergesi olarak algilanmalidir. Bu baglamda,
sahip oldugumuz kiiltiirel miras1 koruyup gelecek
kusaklara aktarma gorevini listlenen miizelerin sayisini
ve niteligini artirmak, 6zel miizelere destek olmak
Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin 6ncelikleri arasinda yer
almaktadir.

Ulkemizde miize sayisini artirmak ve mevcut
miizelerimizi ¢agdas miizecilik anlayisi dogrultusunda
yenilemek amaciile yiiriitiilen ¢aligmalar dogrultusunda;
Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin sorumlulugundaki 161
miizenin bakimi ve onarimi yapilip teshir tanzimi
yenilenmistir. Yine ayni donem igerisinde 51 adet
yeni miize ilk defa ziyaretcisi ile bulusmus, Sanlurfa
Arkeoloji Miizesi (Resim 8), Adana Miizesi, Usak
Miizesi, Kayseri Miizesi, Mersin Miizesi, Canakkale
Troya Miizesi ve Van Miizesi (Resim 9) gibi 16 mevcut
miize ise yeni insa edilen binasinda hizmet vermeye
baglamistir. 4 miizenin yenilenmesine devam edilmesi,
17 yeni miizenin proje ve uygulama calismalarmin
siirdiiriiliiyor olmasi, miizeciligimiz adina umut verici
gelismelerdir.

Ozellikle son yillarda kazanilan ivme ile aralarinda
diinyanin en biiyiilk mozaik miizelerinden olan Hatay
Arkeoloji Miizesi (2014), Gaziantep Zeugma Mozaik
Miizesi (2011) ve Sanlurfa Haleplibahge Mozaik
Miizesi (2015) gibi yeni miizeler ziyarete agilmistir.
Ulkemiz bugiin itibariyla ¢agdas miizeler konusunda
diinyaya ornek teskil edecek kompleks miizelere ev
sahipligi yapmakta ve her gecen giin bu miizelere bir
yenisi eklenmektedir (Resim 10, 11). Yeni insa edilen
ve yenilenen miizeler, bulunduklar1 bolgede yarattiklari
cazibe ile turizme ve ayni zamanda o kentin marka
degerine de katkida bulunmaktadir (Diker, 2019: s.
200-201).

Birgok ilde yeni inga edilen ve yenilenen miizeler
ile birlikte, kiiltiir varliklarinin niteligine uygun olarak
miize depolar1 daha modern, iklimlendirme ile sabit 1s1
ve nem oranlarina sahip ve dogal afetlerde eserlerin
korunmasini 6n planda tutan teknolojik imkéanlarla
donatilmigtir. Yeni inga edilen miize binalarinda,
sergide ve depolarda bulunan eserlerin bakimi, onarimi
acisindan son derece elzem olan Restorasyon ve

Konservasyon Laboratuvarlarina da yer verilmektedir.
Miize laboratuvarlari, toplam 10 ilde bulunan
Restorasyon ve Konservasyon Bolge Laboratuvar
Miidiirliikleri ile entegre bir sekilde hizmetlerini yerine
getirmektedir.

Kiltir ve Turizm Bakanlhifinca miizelerimizi
cagdas miizecilik anlayisi dogrultusunda yenilemek
amaciyla yapilan yatirimlar sonucunda -degisen ve
gelisen- miizelerimize, son donemde yiikselen kiiltiirel
mirasa sahip ¢ikma bilincinin de etkisi ile toplumun
her kesiminden ilgi gosterilmeye baglanmistir (Resim
12). Yeni insa edilen ve yenilenen miizelerimiz,
gerek cagdas mimarileri gerekse dijital teknolojilerle
desteklenmis sergileme teknikleri ile yerli ve yabanci
ziyaretcilerin dikkatini ¢ekmektedir. Ote yandan,
iilkemizde miize ziyaret etme aliskanliginin son yillarda
gelismesi ve turizmde yasanan yiikselis ile birlikte
miizelerimizin yerli ve yabanci ziyaretgi sayisinda her
gecen giin artig yasanmaktadir (Ziyaretgi istatistikleri,
2021). Oniimiizdeki giinlerde pandemi kisitlamalarinin
sona ermesi ile birlikte, tiim diinyada ve tilkemizde
miize ziyaret etme aligkanliginin katlanarak artmasi
beklenmektedir.

Degisen ve gelisen teknolojiye paralel olarak bu
topraklarda yer alan mevcut miizelerimizi ¢agdas
miizecilik anlayis1 dogrultusunda yenileyip yeni miize
binalart insa ederek miizelerimizin ulastig1 standardi
korumak ve her gegen giin gelistirmek, Kiiltiir ve Turizm
Bakanligiin ana hedefleri arasinda yer almaktadir.
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Flaviopolis Antik Kenti ve Roma Evi Mozaikleri*
Flaviopolis Ancient City Mosaics
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Ozet

Kilikya Pedias’in 6nemli kentlerinden olan Flaviopolis Antik Kenti giiniimiizde tamamen Kadirli ilgesi yerlesimi altinda
kalmistir. Son yillarda Bag Mahallesi’nde Osmaniye Miizesi’'nce yapilan kurtarma kazilariyla ortaya ¢ikarilan mozaik ve
kalintilarla tekrar giindeme gelen Antik Kent ile ilgili bugiine kadar kapsamli bir bilimsel ¢alisma yapilmamistir. Kurtarma
kazilartyla sadece parsel bazinda kalintilarina ve mozaik taban désemelerine ulasilan Antik Kent’in bir parselde yapilan kurtarma
kazist bile Flaviopolis Antik Kenti’nin Roma Dénemi’ni aydinlatmas: agisindan ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu makalede,
Flaviopolis Kenti’nin tarihi hakkinda kisa bir bilgi sunulup son yillarda Osmaniye Miizesi’nce yapilan kurtarma kazilari sonucu
bir boliimii ortaya ¢ikarilan Roma Donemi’ne ait bir yapinin i¢ atriumunda (avlu) ve tricliniumunda (ziyafet / kabul salonu) ve
bir odasinda ortaya cikarilan mozaiklerde yer alan “Nereidlerin Gegisi ve Kassiopeia ve Tritonlar, Mevsimler ve Hayvanlar,
Aeneas ve Dido’un Aslan Avi tasvirleri ve Geometrik Desenli Mozaikler incelenecektir. Mozaiklerdeki tasvirlerin Anadolu’da ve
Roma Imparatorlugu’nun hakimiyetindeki Asya, Avrupa ve Kuzey Afrika iilkelerinde bulunan mitolojik konular igeren benzer
kompozisyonlar iceren mozaiklerle karsilagtirilmasi yapilarak ikonografisi ortaya konulacaktir. Flaviopolis Antik Kenti’ne ait ilk
yazil1 belge niteligi tasiyan mozaikler bu makale ile ilk defa yayimlanarak bilim diinyasina sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Atrium, Nereid, Pedias, Triclinium, Mozaik

Abstract

Flaviopolis, one of the most important ancient cities of Cilicia Pedias, has been entirely buried under the modern town of
Kadirli. Thus far, no scientific research has been conducted about the antique city which came to the fore once again by the
mosaics and other remains unearthed in the Bag district during the recent excavations conducted by the Osmaniye Archaeological
Museum. Even though the rescue excavations were only conducted in one parcel, the exposed floor mosaics and the other

archaeological remains are regarded as extremely important finds due to shedding light on the Roman era of Flaviopolis.

In this article, following a brief historical background, an analysis will be carried out on the floor mosaics that include

“Passage of Nereids, Cassiopeia and Tritons, seasons and animals, the lion hunt scene of Aeneas and Dido as well as geometric
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motifs” in the inner courtyard (atrium), the dining room (triclinium) and one of the rooms of a Roman period building, that

were unearthed as a result of the recent excavations conducted by Osmaniye Archaeological Museum. In order to define their

iconography, these mosaics are compared to other mosaics with similar mythological scenes and compositions from Anatolia

as well as Asian, European and North African countries that were controlled by the Roman Empire. These mosaics that can be

regarded as the first written documents from the ancient city of Flaviopolis will be published for the first time in this article and

shared with the science world.

Key Words: Atrium, Nereid, Pedias, Triclinium, Mosaic

1. Flaviopolis Antik Kenti ve Roma
Evi Mozaikleri

Flaviopolis Antik Kenti, Kadirli ilge merkezinde
yer almakta olup giiniimiizde tamamen modern
yerlesimin altinda kalmis durumdadir. Kadirli,
Osmaniye ilinin niifus ve ylizol¢limil agisindan en
biiylik ilgesi konumundadir. Tarihte Kars, Kars Bazar
gibi isimlerle anilan Flaviopolis, Kilikya’da Roma’nin
kurdugu 6nemli antik kentlerdendir. Kilikya’nin MO
64 yilinda Roma eyaleti olmasi Oncesinde ¢esitli
bolgelerini ellerinde bulunduran krallar tarafindan
yerlesimler kurulmasi, Roma’nin bdlgede uyguladig:
yeniden iskan politikas1 ile baglantilidir. Kilikya’da
Roma Ddénemi’nde Kilikya Pedias’in kuzeydogusunda
Imparator Vespasian tarafindan MS 73 yilinda kurulan
son sehir Flaviopolis’tir. Flaviopolis’in buglinkii
Kadirli ilge merkezine lokalize edilebilecegine
dair gorlis birligi vardir (Sayar, 1999: s. 211-212).
Savrun Cayr’nin dogu kiyisinda kurulan Flaviopolis,
“Flavienler’in Kenti” anlamina gelir. Flavienler siilalesi
MS 69-96 yillarinda hiikiim siirmiislerdir. Vespasian da
Flavien soyundan geldiginin gostergesi olarak kurdugu
kente “Flaviopolis” adin1 vermistir.

Sehrin o donemdeki zenginligi ticaretten ve
verimli topraklarindan kaynaklanmaktadir. Sehrin
dogu ve batisindaki yiiksek tepeler, nekropoliinii
olusturmaktadir. Giiniimiizde bircogu hala ayakta
kalan ve cok genis alanlar1 kapsayan iki nekropol
alani, o donemdeki kentin biiyiikliigiiniin ve niifusunun
kamitlaridir. MO 1. yiizyil ortalarina dogru baslayip
MS 1. yiizyilin Giglincii ¢eyregine kadar devam eden,
Kilikya’y1 Romalilastirmak i¢in yeni sehirler kurulmasi
donemi Flaviuslar Devri baglarinda Flaviopolis sehrinin
kurulmasiyla sona ermistir'. Vespasian’dan sonra Antik
Kent’te Titus ve Domitianus doénemleri gelir. H. Th.
Bossert’e gore kentte Roma Donemi’nden onceki

1 Kilikya’daki Roma sehirlerinin kurulus siireci hakkinda detayli bilgi
icin bkz. Sayar, 2012: s. 75-81 vd.

zamanlara ait buluntu yoktur (Altay, 1965: s. 50, Unal
ve Girginer, 2007: s. 450). ingiliz gezgin Edwin John
Davis, 1875°de Kilikya’y1 ziyaret etmesinden sonra
kaleme aldig1 seyahatnamesinde; Flaviopolis Kenti’nin
Ozellikle forumuna ait kalintilardan, kasabanin her
yerinde kaya mezarlarinin bulundugundan, kasabadaki
¢ogu evin duvarlarinda antik kentin kalintilarmin
kullanildigindan bahseder. Kadirli’de Flaviopolis Antik
Kenti’nin adinin gegtigi yazili bir kayit bulunamamuistir.
Ancak topografyasindan ve donemin sikkelerinden
yola ¢ikarak Flaviopolis Kenti, varligini ortaya
koymaktadir. Sehrin surlari ile ilgili gliniimiize hicbir iz
kalmamistir. 1892°de Wilhelm, Savrun Cayi’na dogru
bir hat seklinde sehrin sur kalintilarinin izlenebildigini
ifade eder. Flaviopolis Antik Kenti’ni giiniimiize
tastyan en Onemli buluntular mezar stelleri, siitunlar,
siitun bagliklar1 ve yazitlardir. Bolgede ele gegen bir
yazit sayesinde kentte Dionysos Kallikarpos kiiltiiniin
varligin1 6greniyoruz (Unal ve Girginer, 2007: s. 361).
Bu kiiltiin Kilikya’da tapinildig: bilinmesine ragmen bu
kiiltle ilgili bugiine kadar bir heykel bulunamamistir.
Kadirli ilk olarak Savrun Cayi’nin dogusundaki
tepenin eteklerinde kurulmus ve 1865 yilina kadar dar
bir alanda yerlesim gérmesine ragmen 1865 yilindan
sonra Fika-i Islahiye hareketiyle asil gelisimini
yasamistir?. Kadirli’nin zaman igerisinde aldigi i¢-dis
goglerin etkisiyle niifusunun artmast ve kentlesmesi,
antik kalintilardan geriye kalan yapi taglariin evlerde,
bahce duvarlarinda kullanilmasina ve yok olmasina
neden olmustur. 1932 yilinda Kadirli merkezde
bir foseptik c¢ukuru agilirken tesadiifen bulunan ve
sayili orneklerden olan 2 metrelik ‘Bronz Hadrianus
Heykeli’, kentin Roma’daki ihtisamini ortaya koyar.
Heykelin ¢iktig1 tarihlerde bilim diinyasimin ilgisi bu
bolgeye ¢evrilmesine ragmen Antik Kentin modern ilge

2 Kadirli Kent Merkezinin gelisimi hakkinda bkz. Ugecam ve Hayli,
2003:s. 67.



yerlesiminin altinda kalmasi nedeniyle bélgede bugiine
kadar bilimsel bir ¢aligma yapilamamistir. Flaviopolis
Antik Kenti’ni giiniimiize tastyan ayakta kalan tek yap1
Alacami’dir. Yapi, Ayasofya’dan sonra ayakta kalmis
Anadolu’daki en 6nemli Ge¢ Antik Cag Kilisesi’dir?.
1947°de Bossert ve Alkim, Alacami’de inceleme ve kisa
bir ¢calisma yapmuslar; Prof. Dr. Halet Cambel, 1961
yilinda Alacami’de bir kazi baslatmig ve Alacami’nin
tabaninda 6nemli mozaikleri ortaya g¢ikarmistir. Bu
tarihten sonra Flaviopolis’te herhangi bir arkeolojik
kazi da yapilmamigtir. 2015 yilinda Kadirli ilgesi,
Bag Mabhallesi’nde Alacami’ye yakin bir mesafedeki
alanda Osmaniye Miizesi tarafindan sondaj kazisi
yapilincaya kadar Flaviopolis Antik Kenti’nin yayilim
sahas1 tam olarak tespit edilememistir. Bolgenin III.
derece arkeolojik sit alani olarak tescil edilmesinden
sonra parsel sahibinin ingaat izni almak i¢in yaptirdigi
sondaj kazisinda Osmaniye Miizesi’'nce 7 adet sondaj
acilmig, parselin batisinda agilan iki agmada yaklasik 2
m. derinlikte Flaviopolis’in ilk mozaikleri ve kalintilar
ortaya ¢ikartlmistir (Resim 1). Sondaj kazisindan sonra
parsel 1. Derece Arkeolojik Sit Alani olarak tescil
edilerek korumaya alindiktan sonra 2018 yilinda Dere
Mahallesi, 237 ada, 38 parselde Miize Midirligi
baskanliginda bilimsel kurtarma kazilar1 baglatilmistir.
Kazilarda ilk yil, sondaj sonucu bulunan etrafi giyos
deseniyle sinirli leopar, aslan gibi hayvanlarin yer
aldig1 mozaikler agilmig ve bu mozaiklerin kuzeyinde
hayvanlar mozaiginin devami “Mevsimler Mozaigi”
ortaya ¢ikarilmistir. 2019 yilinda 27 is¢i ile 9 ay boyunca
kazilara devam edilmis; 2020 yilinda da mozaiklerde
temizlik, restorasyon ve belgeleme caligmalari
yapilmistir. 3 yilin sonunda parsel boyunca antik kentin
alt yapisina ait su yollari, biiyiik bir villaya ait atrium,
atriumun baginda bir ¢gesme, atriumun ortasinda bir siis
havuzunun (impluvium) kuzey kosesi, Roma Evi’nin
atriumuna acgilan ziyafet/kabul salonunun (triclinium)
giiney ve dogu koseleri ve diger bir odanin yarisi,
villaya su tasityan kiink su yollari, parselin kuzeyinde
kazilarda bulunan sikkelerden yola ¢ikarak MS 5.-6.
yiizyila tarihleyebilecegimiz duvarlari ¢akil taslart ile
Oriilmiis igerisinde ocaklarin ve isliklerin bulundugu
mekanlar ve bir kiiciik latrina bulunmustur. Parselin
giineyinde ortaya cikarilan Roma Evi’nin atriumu,
dogu bat1 ve kuzey giiney ekseninde siis havuzunu her
iki taraftan gevreler sekilde yapilmistir. Giiney yonde
siis havuzu yola dogru devam etmektedir.

3 Alacami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bayliss, 1997: s. 57-87.
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1. 1. Flaviopolis Evi’nin Atriumuna Ait
Mozaikler

Flaviopolis Evi'nin bu bdlimiinde 2018 ve 2019
yilinda yapilan kurtarma kazilarinda “Nereidlerin
Gegisi ve Kassiopeia”, “Mevsimler Mozaigi” ve

x99

“Hayvanlar Mozaigi” ortaya ¢ikarilmistir.

1. 1. 1. Nereidlerin Gegisi ve Kassiopeia Sahnesi

Kuzeydogu-giineybat1  yoniinde 3.20x5.40 m
boyutlarindaki kompozisyonun en dis bordiiriinde
geometrik motifler yer almaktadir. Birbirini takip
eder vaziyette, ortasinda daire ve dortgenlerin
goriildigli bir geometrik panelden olusan dis kalin
bordiir ana kompozisyonu simnirlandirmaktadir. Dis
kalin bordiirden ana sahneye dogru olan ikinci
bir ince bordiir sadece “Nereidlerin Gegisi ve
Kassiopeia” sahnelerini ¢evrelemektedir. Atriumun
ana kompozisyonu olan “Nereidlerin Gegisi” ve
“Kassiopeia ve Tritonlar” mozaikleri ayrica tomurcuk
dikenlerden olusan ve sarmasik gibi devam eden
ikinci bir bordiirle ¢evrelenmistir. Bu kompozisyonda
soldan saga dogru 2 mitolojik deniz yaratig1 lizerinde
Nereidler betimlenmislerdir. Ilk Nereid, omuzlar
iizerine atilmig, kahverenginin hakim oldugu ¢igekli
sali riizgarda dalgalanan Iksaropieh (XAPOITH) isimli
bir Nereid’tir. Ciplak olarak betimlenen Nereid’in
sadece sag bacagina yigilmis sar1 renkli bir himationu
bulunmaktadir (Resim 2). Nereid; kopek basli, kopek
ayakli, kopek govdeli, balik kuyruklu mitolojik bir
deniz yaratig1 iizerine hafif yan olarak oturmustur. Basi
ve govdesi cepheden verilmistir. Sag kolunu yukari
kaldirmis olup elinde bir kap tutmaktadir. Diger eli
deniz yaratigini siirer vaziyette yaratigin boynundadir.
Kollarinda pazubent ve bilezikler, ayaklarinda halhal
takilidir. Sahnede saga dogru iizerinde Terpiomeneh
(TEPIIOMENH) ismi yazili ikinci bir Nereid daha
yer almaktadir (Resim 3). Bu ikinci Nereid yine ¢iplak
olarak betimlenmis olup giysisi tek bacagina saril
vaziyettedir. Uzerindeki siyah mantosunun kenarindan
tutarak basinin  lizerinde havalandirir  bi¢imde,
pencelerini 6ne dogru uzatan balik kuyruklu, yiizer
vaziyetteki deniz panteri lizerine yan oturur vaziyette
tasvir edilmistir. Bas1 ve govdesi cepheden, bacaklari
ise sagina dogru cepheden verilmistir. Kollarinda diger
figlirde oldugu gibi pazubent ve bilezik, ayaklarinda ise
halhal bulunmaktadir. Sa¢lari sar1 olan Nereid’in saglari
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ortadan ayrilmistir. Ugiincii figiir yine bir Nereid olup
bu iki Nereid’e dogru denizin karsisindan gelmektedir.
Daginik sagli, baglari {izerinde 1stakoz kiskaci bulunan,
ist kismi insan alt kismi ise yilan seklinde kivrilarak
balik kuyruguyla son bulan bir viicuda sahip mitolojik
deniz yaratig1 Triton’un kucagina oturmus vaziyettedir.
Siyah saglarini boynunun bir kenarina topuz yapmis
olarak Dbetimlenen Nereid’in kollarinda bilezik,
ayaklarinda ise halhal vardir. Baginin her iki yaninda
eski Yunanca Treitonis (TPEITIINIC) yazis1 yer alir
(Resim 4). Yukariya kaldirdigi sol elinde siislii bir
bilezik, sag elinde ise igerisinde takilar bulunan bir
kap tutmaktadir. Tritona dogru bakar vaziyettedir.
Himationu tamamen siyrilarak bir bacagmin {istiinde
yigilmig olup bir bacagi ve st viicudu tamamen
ciplaktir.

1. 1. 2. Kassiopeia ve Tritonlar Sahnesi

Yola dogru ortaya ¢ikarilan son sahne “Kassiopeia
ve Tritonlar” sahnesidir (Resim 5). Kassiopeia, daginik
sagli, baslar1 iizerinde 1stakoz kiskac1 bulunan tist kismi
insan, alt kismi at bacakli, balik kuyruklu mitolojik
deniz yaratiklar1 olan tritonlarin ortasinda istiridye
kabugunun igerisinde cepheden betimlenmistir.
Tritonlardan biri geng digeri ise ak saci ve sakaliyla
yaslidir. Kassiopeia’nin styrilmig himationu bir bacagini
ortmiis olup diger bacagi ve viicudu ciplaktir. Iki elini
dirsekten kirmis vaziyette omzuna dokiilen uzun siyah
saglarini tutan Kassiopeia’nin baginda altindan bir tag
bulunmaktadir. Kassiopeia’nin boynunda iri taglardan
siislii gerdanligr dikkat ¢ekmektedir. Diger Nereidler
gibi pazubent, bilezik ve halhallar takmistir. Sahnenin
alt kisminda elinde tuttugu aynay1 Kassiopeia’ya uzatan
Eros bulunmaktadir. Baginin {ist kisminda eski Yunanca
Kassiopeia (KACCIEIIIA) yazmaktadir. Sahnenin
alt bolimiinde yesil, sart ve mavi renk tonlarinin
hakim oldugu tesseralardan yapilmis 3 adet iri balik
bulunmaktadir. Deniz yaratiklarinin ve baliklarin
yoniiniin ters sekilde mozaikte yansitilmasi yaratik ve
baliklarin su igerisinde hareket halinde olduklarinin
gostergesidir. Biri yash digeri geng iki triton tarafindan
bir istiridye kabugu igerisinde gezdirilir bigimde tasvir
edilen Kassiopeia, Etiyopya Ulkesi Krali Kephesus’un
karisidir. Mitolojiye gore kibirliligi ile iinlenen
Kassiopeia kendisinin deniz perileri Nereid’lerden bile
giizel oldugunu iddia etmis ve Nereidlerle Kassiopeia
arasinda bir giizellik yarismast diizenlenmistir.

Yarigmay1 Kassiopeia kazanmistir. Ancak bu olay Tanr1
Poseidon’u kizdirmis ve Kassiopeia’nin iilkesini sular
altinda birakarak kizi Andromeda’ya zarar verecek bir
yaratik gondermistir (Kerenly, 1999: s. 49). Mozaikte
Kassiopeia’nin iki Triton tarafindan bir istiridye kabugu
iginde gezdirilmesi ve basinda bir tag, boynunda iri
taglardan bir gerdanligin olmasi yarismay1 kazandiginin
kanitlar1 olarak tasvir edilmistir.

Flaviopolis Evi’nin i¢ atriumunu
“Kassiopeia ile Nereidlerin Giizellik Yarigmasi’ni
anlatan bu mozaik ¢ok nadir bir betimlemedir.
Anadolu  mozaiklerinde, 0Ozellikle  mozaiklerin
merkezi konumunda olan Zeugma ve Antakya’da
bulunan Orneklerde, bu giizellik yarigmasina yer
verilen sahnelere rastlanmamistir. “Kassiopeia ile
Nereidlerin Giizellik Yarigmasi” sahnesi; Suriye’de
Hama sehrinin Qualaat al-Madiq kasabasinda yer
alan Apamea Miizesi’nde sergilenen bir mozaikte,
Giiney Kibris’ta Baf Bolgesi’ndeki Paphos Antik Kenti
icerisindeki Aion Evi’nde ve Palmyra Bolgesi’ndeki
Suriye Ulusal Miizesi’nde sergilenen bir mozaikte yer
almaktadir. Apamea Miizesi’nde yer alan mozaikte 13
figlir bulunmaktadir. Tasvirde giizellik yarigmasinin
jirisi Amymone ve Poseidon’dur. Hakem, Sonsuzluk
Tanris1  Aion’dur. Yarigmanin sonucunda mozaik
betimlemelerinde goriildiigii iizere de Kassiopeia’ya
giizellik tact takilir. Mozaik MS 4. yiizyila
tarihlendirilmektedir (Dunbabin, 1999: s. 169-170).

siisleyen

Kibris‘ta bulunan Paphos Antik Kenti’ndeki “Aion
Evi” olarak adlandirilan bir Roma Evi’nin ziyafet
salonunda yer alan ve 2-1-2 diizenindeki mozaik, 5
adet dikdortgen panodan olusur. Kompozisyonun orta
merkez panosunda Etiyopya Kralicesi Kassiopeia
ile Nereidler arasindaki giizellik yarismasinin tasviri
mevcuttur (Ling, 1998: s. 56-57). Tasvirde, Zeus ve
Athena yarismay1 gokten izlemekte; sag iist kosede
Sonsuzluk Tanris1 ve giizellik yarigmasinin hakemi
Aion bulunmaktadir. Sahnenin merkezinde bulundugu
icin mozaik onun adini almistir. Kafasini ¢evreleyen bir
hale yer almaktadir. Bir tag takmistir ve sol elinde bir
asa tagimaktadir. Kismen korunmus sag eli yarismanin
galibi olarak Kassiopeia’y: isaret etmektedir. Tanriga
Krisis, Kassiopeia’ya bir ha¢ takdim ederken, Giines
Tanris1 Helios onu tebrik etmek i¢in elini gokytiziinden
uzatir bi¢imde tasvir edilmistir (Dunbabin, 1999: s.
230-231, Bowersock, 2006: s. 33, fig. 2.1).



Palmyra Bolgesi’ndeki Suriye Ulusal Miizesi’nde
sergilenen ve ‘“Kassiopeia Mozaigi” adi verilen
mozaikte, Kassiopeia cepheden c¢iplak
betimlenmistir. Her iki tarafindaki Nereidler saskinlikla
bakmaktadirlar ( Olszewski, 2013: s. 229).

olarak

Flaviopolis Roma Evi’nin i¢ atriumunda ortaya
cikartlan mozaikler iizerinde yer alan Nereidler,
Tritonlar, Hippokampos ve Deniz Yaratiklari, Roma
erken donem sanatinda “Maria Thiasos” olarak
bilinirler. Thiasos motifleri genellikle 6limle ilgilidir
(Wrede, 1976: s. 147). Mozaik dosemede yer alan
Nereidler genellikle peristilli Roma villalarinda atrium
olarak kullanilan mekanlarda karsimiza ¢ikar (Er, 2004:
s. 42). Efes’te atriumda bulunan mozaik dosemede
Nereid at viicutlu bir deniz yaratigi izerinde mantosunu
sag eliyle havalandirarak oturmaktadir. Kompozisyona
elinde yaba ile bir triton eslik etmektedir (Tiirkoglu,
1999: s. 173). Nereid betimli mozaikler o6zellikle
Akdeniz iilkelerinde goriilmektedir (Sahin, 2007: s.
88) ve altin ¢agint MS 3. yiizyilda yasamigtir (Sahin,
2007: s. 93). Eyaletlerde ve Roma’da deniz konulu
mozaiklere aristokratik kesim biiyiik ilgi gostermistir.
Roma’da ve eyaletlerde peristilli artiumlar adeta bir
oda gibi dekore edilmislerdir. Efes Antik Kenti’nde B
Evi peristili taban mozaiginde bulunan “Poseidon’un
Amphitrite’yi Denizatt Hippokamposla Kagirmas1”
konusunun islendigi (Erdemgil, 1986: s. 138) tasvirde
Nereid kizi Amphitrite, Flaviopolis Evi mozaiklerinde
yer alan Nereidlerle benzerdir. Her iki betimlemede
de himation bedenin alt boliimiine dogru siyrilmis
vaziyette ist kismi c¢iplak, deniz yaratigi {izerine
oturur vaziyette eliyle riizgdrda havalanan salini
tutar halde betimlenmistir. Halen Hatay Miizesi’'nde
sergilenen E Hamami olarak adlandirilan yapinin
taban mozaiklerinde Tritonlar ve Nereidler tasvir
edilmistir®. Flaviopolis Evi’nde bulunan Nereid ve
Triton betimlemeleri ile hemen hemen her iki mozaikte
de ayni deniz alay1 sahnesini paylasan Tritonlar ve
Nereidler’in sadece isimleri farklidir. Cezayir’de Setif
sehrinde Ain Temouchent’de bulunan ve MS 4. yiizyila
tarihlenen Oceanos Mozaigi’nde panelin merkezinde
bulunan biiyiik bir Oceanos’un baginin her iki yaninda
4 Nereid betimlemesi yer almaktadir. Tasvirin iist
boliimiinde yer alan 2 Nereid, deniz yaratiklarinin
listiine binmis vaziyette betimlenmis olup altta bulunan
iki Nereid ise yunuslarla yiizer vaziyettedir (Dunbabin,

4 Hatay E Hamami mozaikleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
Levi, 1945: 5. 269-270.
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1978: s. 151). Ispanya’da Deunas sehrindeki bir Roma
villasina ait “Oceanos Mozaigi’nde de kompozisyonda
ortada bulunan Ocenaos’un her iki tarafinda deniz
yaratiklarinin iizerine binmis iki Nereid betimlemesi

bulunmustur (Lassus, 1956: s. 31).

1. 1. 3. Mevsimler Mozaigi

“Nereidlerin ~ Gegisi ve  Kassiopeia” ana
kompozisyonunun hemen devaminda, bu sahnenin
dogu yaninda ikili sag orgiisii ile baglanan 3.20x4.90
m boyutlarindaki mevsimler mozaigi bulunmaktadir
(Resim 6). Mozaikte ikili sag orgiisii ile ¢evrili alt1 kare
pano mevcuttur. Alti pano da birbirine sa¢ 6rgiilerinin ig
ice gecmesiyle olusan svastika motifiyle baglanmistr.
Batidan doguya dogru panolardan ilkinde; ¢iplak, sar1
sa¢li basini sol omuz hizasina geviren ve omuzlarinda
yesil pelerini bulunan, cepheden yapilmis bir erkek
gocuk figiirii betimlenmistir. Figiir, sag elinde orak, sol
elinde bugday demeti tutmaktadir. Alt kisimda bugday
basaklar1 vardir. Figiiriin tist kisminda Teros (EPOC)
“Yaz” yazmaktadir. Ikinci panoda yine ciplak diger
figiire bakar vaziyette ayakta duran, sar1 sagli, ¢iplak,
omuzlarinda turuncu pelerini bulunan yapili bir erkek
¢ocuk yer almaktadir. Cocuk, sag elinde iki adet {iziim
salkimi tasirken sol elinde orak tutmaktadir. Cocugun
basinin Metoporon (ME®OIIIIPON)
“Sonbahar” yazmaktadir. Ugiincii pano bu mozaigin
merkezinde bulunmaktadir. Panoda basini hafif sag
omuzuna dogru ¢evirmis vaziyette, bordo renk elbiseli,
sar1 yelekli giyimli cepheden bir kadin portresi yer
almaktadir (Resim 7). Sahnenin iist kisminda Eutekneia
(EYT'E KNEIA) “lyi Soydan Gelen, Soylu Bir Gegmisi
Olan” yazis1 bulunan bu figiir asil, soylu kavramimin
kisilestirmesidir (personifikasyon). Dordiincii panoda
¢iplak, sar1 sagli, kirmizi yanakli, omzunda siyah
pelerini olan bir erkek ¢ocuk iki eliyle bordo renkte bir
ag tutmaktadir. Her iki yanda yerde stilize gigekler ve
panonun iist kisminda Ear (AIAP) “Bahar” yazis1 yer
almaktadir. Besinci panoda, hafif sol cepheden frontal
bir bakis acisi ile ayakta duran bagortiilii, basortiisii
omuzlarindan kollarina ve sirtina kadar uzanmakta olan
yaslt bir kadin tasviri bulunmaktadir. Kadin, sag elinde
bir kéase ile oniinde yerde duran 2 adet amphora ve gri
renkte bir kaba zeytinyagi koyarken betimlenmistir.
Kadmin iist kisminda Keimon (XEIMIIIN) “Kis”
yazmaktadir. Merkezdeki kadin figiiriiniin -~ dort
kenarinda yer alan Dbetimlemeler, mevsimleri

tizerinde
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simgeleyen kisilestirmelerdir. Her bir mevsim, tarimsal
ve mevsimsel faaliyetlere gore kisilestirilmistir. Altinct
panoda; ciplak, sar1 sacli, omuzunda koyu renk pelerini
olan bir erkek g¢ocuk, sag elinde iiziim salkimi, sol
elinde keklik tutmaktadir. Uziim salkiminm altinda
bir siyah turp yer almaktadir. Figiiriin solunda (EYTY
XIICXPII) “Sonsuz Bereket” yazit1 yer almakta olup
bu figiir bereket, bolluk kavramimin kisilestirmesidir
(Resim 8).

Anadolu’da ve Akdeniz iilkelerindeki mozaiklerde
kisilestirme yapilarak islenen mevsimler Roma
Donemi’nde sik sik kargimiza ¢ikar. Roma Dénemi’nde
aristokratlar mevsim  baslangiglarinda
kutlamalar yapilirdi. Ilkbaharda baharin miijdecisi
cicek, hasat zamanlarina gelen donemlerden sonbaharda
lizim ve yazmn bugday festivali en ¢ok kutlanan
bayramlardi (Parrish, 1984: s. 21). Bayramlarin bir
yansimast olarak mevsimlerin ev silislemelerinde
mozaiklerde kullanilmasi Roma Ddénemi’nde oldukca
modadir.  Mevsimlerin  merkezilestirilmis  soyut
kavramlart mimariyi ve siislemeleri dolduran ideal
figiirlerdir (Hanfmann, 1951: s. 211). Mevsimler her
zaman mutluluk ve refahin sembolleri olarak goriildigi
i¢in siislemelerde ve mozaiklerde ¢ok sik iglenmistir.

tarafindan

Halen Hatay Arkeoloji Miizesi’'nde sergilenen
“Zemini Kirmizi Kaplamali Ev” olarak literatiire
giren ve Daphne Antik Kenti’nde Roma Evi’ne ait bir
odada 9 pano halinde bulunmus olan mozaiklerin ilk
5 panosunda mitolojiye ait konular tasvir edilmis olup
bu tasvirlerin koselerinde yer alan kiiciik panolarda
mevsimler betimlenmistir’. Sol elinde bir kantharos
tutmaktadir. Daphne Mozaigi’nde oldugu gibi
Flaviopolis Evi mozaiklerinden biri olan Mevsimler
Mozaigi’nde de erkek c¢ocuklar betimlenmis olup
cocuklar kanatsizdir. Yaz aylarini temsil eden ¢gocugun
elinde bir orak ve bugday basaklart bulunmasi; kis
aylarini temsil eden figiiriin giyinik olmasi; sonbahari
temsil eden figiiriin bir elinde orak ve diger elinde {iziim
salkimi bulunmasi1 Daphne mevsimler mozaikleriyle
ortak ozellikler tasidiginin gostergesidir.

Yine Amisos Mozaigi’nde mevsimler; Akhilleus-
Thetis panosunun  koselerine gelecek  sekilde
kisilestirilerek betimlenmistir. Mevsimler, biist seklinde
kadinlar olarak tasvir edilmistir. Mozaikte, sonbaharda
kadin biistiiniin basinda asma dallarindan ve iiziimlerden

5 Levi,1945. Ayrintili bilgi i¢in bkz. s. 85-87.

olusan bir tag; yaz mevsiminde basaklardan olusan
bir tag; ilkbaharda ise ¢icekli bir ta¢ bulunmaktadir.
Kis mevsiminde ise kadin tamamen giyinik olup
iistiine giydigi manto ile basimni da Ortmiistiir (Sahin,
2004: s. 20-21). Amisos Mozaigi’nde mevsimler
kadinlar, Flaviopolis ve Daphne mozaiklerinde ise
yapili ¢ocuklarla kisilestirilmistir. Ancak tiziim, orak,
bugday, ¢igek ve figiirlerin giyinik olmas1 gibi tarim
ve mevsimlerin ortak 6zellikleri hep ayn1 argiimanlarla
verilmistir. Flaviopolis mozaiklerinde mevsimlerin
adlarinin da figiirlerin bas kisimlarinda yazmasi Amisos
ve Daphne mozaiklerinde goriilmez. Antakya, Amisos
ve Flaviopolis mozaiklerinde mevsimler hep ikili sa¢
orgiisii bordiiriiyle sinirlandirilmis olup bordiirlerin
aynt olmasi ilgi ¢ekicidir.

Flaviopolis  Evi  Mozaigi’'nde, = Mevsimler
Mozaigi’nin tam merkezinde yer alan Eutekneia
(EYTE KNEIA) “lyi Soydan Gelen, Soylu Bir Gegmisi
Olan” figiirii; asil, soylu kavraminin kisilestirmesi olup
ozellikle Ge¢ Roma Doénemi’nde ¢ok karsimiza ¢ikan
bir tasvirdir. Hatay Arkeoloji Miizesi’'nde sergilenen,
Antakya’da  bulunmus bir hamamm sogukluk
(frigidarium) boliimiine ait “Soteria Mozaigi” kurtarici
kavraminin (Levi, 1945: s. 304-306); Harbiye’de Yakto
Villasi’nda bulunan Yakto Mozaigi’nin merkezinde
yer alan “Megalopsyche Mozaigi” ise yiice ruhun ve
comertligin kisilestirmesidir®.

Mevsimler Mozaigi ve Nereidlerin Gegisi-
Kassiopeia ve Tritonlar biiylik bir kompozisyon halinde
dikdortgen panolara boliinmiis; iginde geometrik
ve zikzak motiflerinin bulundugu genis bir bordiirle
¢evrelenmistir (Resim 9). Mevsimler Mozaigi’nin
glineyinde tabani opus sectile ile dosenmis, kenarlari
mermerle kapli, basinda kalkerden voliitlii olugu

bulunan bir ¢esmenin alt bolimii ortaya ¢ikarilmistir.

1. 1. 4. Panolar icinde Hayvanlar Mozaigi

Hayvanlar Mozaigi siis havuzunun dogusunda,
Mevsimler Mozaigi’nin gilineyinde, kuzeydogu-
glineybat1 yoniinde 6.20x3.15 cm olgiilerindedir. 12
dikdortgen ve kare panoya boliinmiistiir. Panolarin
igerisinde aslan, geyik, leopar, diz ¢6kmiis boga, kaplan
ve ay1 tasvirleri; carkifelek (triskeles), zikzak motifleri
ve Siilleyman Diigiimleri bulunmaktadir (Resim 10).

6 Levi, 1945: s. 337-339. Soteria Mozaigi hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz.s. 337-339.



2016 yilinda miizenin yaptig1 sondaj kazisi sirasinda
tespit edilen bu mozaikli alani, parsel iizerinde bulunan
evin beton ayaklar1 yer yer yok etmistir. Kompozisyon,
kuzeyden giineye dogru daire igerisinde Siileyman
Diigiimii; dikdortgen pano igerisinde sadece bas
kismi kalan diger kisimlar1 tamamen tahrip olan atlar
vaziyette boga; dairenin ortasinda merkezde mavi, sari,
kirmiz1 ve beyaz renkte bir ¢arkifelek motifi; bu motifin
dogusunda bulunan 78x46 cm odlgiilerindeki dikdortgen
panonun merkezinde sari, kahverengi renklerde
arkasinda bir aga¢ bulunan kosar vaziyette bir geyik;
carkifelek motifinin batisinda 110x70 cm ebatlarindaki
dikdortgen merkezinde  One
penceleriyle hareket halinde oldugu izlenimi veren
bordo ve sar1 renklerde, arka ayaklari tahrip olmus bir
ay1; daire ortasinda bir Siileyman Diigiimii ve 110x70
cm Olgiilerindeki dikdortgen panonun merkezinde gri,
siyah renklerde, boynunda tasmast olan bir leopar; yine
merkezde mavi, sar1, kirmizi, beyaz renklerde yapilmig
carkifelek motifinin dogusunda, dikdortgen bir pano
icerisinde, bas kismi tahrip olmus, kosar vaziyette
bir kaplan; carkifelek motifinin batisinda 110x70
cm Olgiilerinde bir dikddrtgen panonun merkezinde
kirmizi, beyaz, sar1 ve siyah renklerde diz ¢okmiis bir
boga; devaminda daire ortasinda ikinci bir Siileyman
Diigiimii motifi; 110x77 cm Oolgiilerinde dikdortgen
bir panonun merkezinde kirmizi, sari, siyah renklerde
kosar vaziyette bir aslan tasviri; bu tasvirin dogusunda
dikddrtgen bir pano igerisinde sari, kirmizi, siyah, beyaz
renklerde diyagonal bir bezemeden olugmaktadir.

panonun uzattig1

Flaviopolis Evi’nin i¢ atriumunun ortasinda bir
siis havuzu da yer almaktadir. Siis havuzu i¢ ice
geemis kiiglik sig havuzlardan olugmaktadir. Dista
kalin bir duvar, duvarin iginde dar bir havuz, havuzun
ortasinda kenarimnin bir boliimii yarim ay seklinde olan
bir i¢ duvarla Oriilmiis bir boliim bulunmaktadir. Dig
duvarn stii geometrik motiflerden olusan mozaiklerle,
i¢ havuzun tabani kare pismis toprak plakalarla
kaplhdir. Siis havuzunun yaris1 batida yer alan sokagin
altina dogru devam etmekte olup yalnizca kuzeyde
kiigiik bir bolimii agiga c¢ikarilmistir. Sokakta heniiz
kazi yapilamadigi icin siis havuzunun plani tespit
edilememisgtir.

Villanin i¢ atriumunun batisinda i¢ atriumdan
3-4 cm yiiksekte villanin ziyafet salonunun sadece
kuzey kenar1 agiga c¢ikarilmigti. Mozaiklerle kapli
olan yemek salonu, batisindaki biiyiik caddeye dogru
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uzanmakta olup parsel igerisinde ancak bir kdsesi
ortaya cikarilmistir. Cok biiyiik ebatlarda bir ziyafet
salonuna ait oldugu kalin dig bordiiriinden anlasilan
mozaigin bordiirii geometrik motiflerle yapilmistir. Bu
bordiiriin bati-giiney kenarinda “Aeneas ve Dido’nun
Aslan Av1” sahnesi bulunmaktadir. Bu sahnenin altinda,
son iki satir1 tahrip olmus bir yazit mevcuttur. Ana
sahneyi cevreleyen ikinci bordiiriin agiga cikarilabilen
kenarinda ve bordiiriin kdsesinde dalga kusaginin elips
seklini olusturdugu boliim igerisinde bir kiire {izerinde
dans eden, cepheden yapilmis ayakta duran bir Mainad
figlirii bulunmustur (Resim 11).

1.2. Flaviopolis Evi’nin Ziyafet Salonundaki
Mozaikler

1.2.1. Aeneas ve Dido’nun Aslan Avi Sahnesi

Triclinium olarak nitelendirdigimiz biiyiik ziyafet
salonunun ana kompozisyonu yolun altinda kalmuistir.
Bu ziyafet salonu mozaiginin kalin dis bordiiriiniin
gliney kenarinda, yapraklardan olusan sarmagik
motiflerinin bulundugu bir sira bordiirle sinirlandirilan
dikdortgen bir pano igerisinde “Aeneas ve Dido’nun
Aslan  Av1” sahnesinin yer aldifi bir mozaik
bulunmaktadir (Resim 12). Ana sahnede, at lizerinde
ayn1 yone hareket halinde ii¢ figiir bulunmaktadir. ilk
figlir, basinda migferi olan mavi kiyafetli, pelerinli
Aeneas olup sag eliyle bir mizrak tutmaktadir. Basinin
iist boliimiinde ismi olan Aeneas (AINIAC) yazmaktadir
(Resim 13). Ortadaki ikinci figiir Dido olup o da sag
elinde mizrak tutmaktadir. Dido’un gévde kismui tahrip
olmustur. Uzerinde Dido (AIAO) yazmaktadir (Resim
14). Panoda tigiincii figiir olarak migferli mavi pelerinli
sar1 kiyafetli olarak betimlenen Aeneas’in oglu
Askanios’a yer verilmistir. Askanios sag elindeki yay1
germis sekilde tasvir edilmistir. Uzerinde Askanios
(ACKANIOC) yazmaktadir (Resim 15). Bu ii¢ atlinin
altinda kosar vaziyette, boynunda tasmas: bulunan bir
av kopegi, Askanios tarafindan ok ile vurulan ve yerde
kanlar i¢ginde yatan aslana dogru kosmaktadir. Aslanin
sirtindan akan kan detay1 bile ince bir is¢ilikle mozaik
iizerine islenmigtir.

Bilindigi {lizere Aeneas, Vergilius’'un “Aeneas
Destan1”nin kahramanidir. Vergilius, on iki bdlimden
olugan kitabinda Troyali kahraman Aeneas’in Troya
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Savasi’ndan sag kurtulanlar ile birlikte babasi ve
oglunu alip kagmasindan Roma yakinlarina yerlestikleri
zamana kadar baslarindan gegen olaylar1 anlatir.
Kitabinda yola ¢ikislarindan yedi y1l sonra Kartaca’ya
ulasmasi, Kartaca Krali’nin kizi ile kargilagmasi, Dido
ile yasadiklar1 biiyiik agk, Aeneas’in Kartaca’dan
ayrilmast ve Dido’nun kendisini 6ldiirmesi yer
almaktadir (Aksit, 1965: s. 30-55).

Ingiltere’de Somerset Country Museum’da bulunan
ve bir villanin hamammin sogukluk (frigidarium)
boliimiine ait olan mozaikte Aeneas ve Dido’nun
hikdyesi Romali sair Vergilius tarafindan anlatildigt
gibi tasvir edilmistir. Mozaikler MS 4. yiizyila
tarihlendirilmektedir. “Low Ham Mozaigi” olarak
adlandirilan mozaikte, bes panelde bir anlati Sykiisii
sunulmaktadir. Birinci panelde, Aeneas’in Dido’ya
hediye olarak sunacagi taci1 gemide yukariya kaldirdigt
sahne, hemen arkasinda Aeneas’in Kartaca’ya yelken
actig1 bir sahne yer alir. Ortadaki panelin ilk sahnesinde
Aeneas’in oglu Askanios ve annesi Veniis’iin Dido ile
tanisma sahnesi, ortada Veniis’iin Dido ile Aeneas’in
asklarimi yok etmek i¢in Eroslara emirler verdigi sahne,
Dido ile Aeneas’in kucaklasmasi, altta kalan son biiyiik
sahnede ise Dido ile Aeneas’in av sahnesi yer almaktadir
(Dunbabin, 1999: s. 96-98)(Ling, 1988: s. 113-114).

Flaviopolis Evi’'nde ortaya cikarilan “Aeneas ile
Dido’nun Aslan Avi Mozaigi’ndeki gibi Low Ham
Mozaigi’nin bir sahnesinde de Aeneas, Dido ve
Askanios at sirtinda pelerinleri havada ugusarak hareket
halinde ava giderken betimlenmislerdir. Flaviopolis
Evi’nde de at sirtinda betimlenen li¢ figiiriin avlanma

sahnesinin yasandigi an betimlenmistir.

S6z konusu mozaigin altinda bir tabula ansata
icerisinde 4 satirhk (alttan 3. ve 4. satir kismu
tamamen tahrip olmus) eski Yunanca bir yazit ortaya
c¢ikarilmistir.  “TETONEKAAILICMETAIIOAOYAE
KA MATOYOMENKAMATOC AYCTPOYIKAAI
IMAPHA @ENTOA...ATAMENIA...” Yazitin Prof. Dr.
Hamdi Sayar tarafindan yapilan gevirisi su sekildedir:
“EY METAPOLOUDES! GUZEL BIR EMEGE
DONUS (alim teri ol). EMEK, DYSTROS AYININ 20.
GUNU GELDI...”. Yazitin en énemli béliimii olan ve
bize tarih verecek boliim tamamen tahrip olmustur.

Geometrik motiflerden olusan dis kalin bordiiriin
icinde; ana kompozisyonu ¢evreleyen ve karelerden
olusan ikinci bir bordiiriin giiney kenarinda; i¢ ice

geemis elipslerin ortasinda; sag elini basina goétiirmiis
vaziyette, cepheden ayakta, dans etmenin etkisiyle
iizerine giydigi khitonun eteklerinin ugustugu giysisiyle
Mainad yer almaktadir. Sol elinde asa tutan figiir, bir
kiirenin {lizerinde dans etmektedir (Resim 11).

1. 2. 2. Geometrik Desenli Mozaik

Mevsimler Mozaigi’'nin kuzeyinde, aralari kesme
taglarla desteklenmis moloz taglarla oriili bir oda
aciga ¢ikarilmistir. Odanin tabani1 mozaikle kapli olup
mozaigin dis bordiirii koyu zeminin iizerine iiggen,
dortgen ve karelerden olusan geometrik bir bordiir
ile ¢evrilidir. Ortada bulunan ana kompozisyon da
dikdortgen, kare ve dortgen panolara boliinmiis olup
panolarin ortasi geometrik bezemelerle; pelta, svastika
motifleri ile stislenmistir.

2. Genel Degerlendirme

Villanin atriumunda ortaya ¢ikarilan mozaikler
iizerinde yer alan Nereidler, Tritonlar, Hippokampos
ve Deniz Yaratiklari, Roma Erken Donem sanatinda
“Maria Thiasos” olarak bilinirler. Thiasos motifleri
genellikle 6limle ilgilidir (Wrede, 1976:s. 147). Mozaik
dosemede yer alan Nereidler, genellikle peristilli Roma
villalarinda atrium olarak kullanilan mekanlarda
karsimiza cikar (Er, 2004: s. 42). Efes’te atriumda
bulunan mozaik désemede Nereid, at viicutlu bir deniz
yaratig1 lizerinde mantosunu sag eliyle havalandirarak
oturmaktadir. Kompozisyona elinde yaba ile bir triton
eslik etmektedir. Nereid betimli mozaikler ozellikle
Akdeniz tilkelerinde goriilmektedir (Sahin, 2007: s. 88-
93). Nereid konulu mozaikler altin gagin1 MS 3. yiizyilda
yasamistir. Eyaletlerde ve Roma’da deniz konulu
mozaikler, aristokratik kesim tarafindan biyiik ilgi
gormiistiir. Roma’da ve eyaletlerde peristilli atriumlar
adeta bir oda gibi dekore edilmislerdir. Efes Antik
Kenti’nde B Evi Peristili Taban Mozaigi’nde bulunan
“Poseidon’un Amphitrite’yi Denizati Hippokamposla
Kagirmas1” konusunun islendigi (Erdemgil, 1986:
s. 138) tasvirde Nereid kizi Amphitrite, Flaviopolis
mozaiklerinde yer alan Nereidlerle aymdir. Her iki
betimlemede de himation, bedenin alt bdliimiine
dogru siyrilmis vaziyette ist kismi ¢iplak, deniz
yaratig1 lizerine oturur bigcimde ve eliyle riizgarda
havalanan salin1 tutar vaziyette betimlenmistir. 1934
yilinda, Antakya ve g¢evresinde Fransizlar tarafindan



gergeklestirilen kazi ¢aligmalari sirasinda bulunan ve
E Hamamu olarak adlandirilan hamam yapisinin taban
mozaiklerinde Tritonlar ve Nereidler betimlenmistir’.

Yine villanin ziyafet salonunda, ana kompozisyonun
bordiir kenarinda ¢esmelerin, kaynaklarin ve derelerin
perileri olarak tanimlanan mainad figlirii dans eder
bi¢gimde tasvir edilmistir. Bakkhalar ismi ile de anilan
mainadlar, Dionysos alaymin en gizemli {yeleridir.
Tanrt etkisiyle kendinden gecen, dogaya ve tanriya
karigarak Obiir insanlara ¢ildirmigs gibi goriinen
kadinlar i¢in de bu sifat kullanilir (Erhat, 1975: s. 45).
Dionysos’un alay1 ile birlikte tasvir edildigi bir¢ok
sahnede mainadlar, tympanum adi verilen kenarlar1
ziller ile sisli tefler ya da galparalar galarak dans
ederken gosterilmektedir (Aygiines, 2006: s. 17).

Sonug¢

Roma Doénemi’nde zenginlik, gii¢, gosteris ve
statii gostergesi olarak evler/villalarin, kamuya ait
hamamlarin, havuz ve ¢esmelerin tabanlarini siisleyen
mozaikler; yok olmus antik kentler ile ilgili bilgilerin
giiniimiize tasinmasinda ¢ok onemli belgeler gorevini
ustlenmektedirler. Kadirli merkezinde Dere Mahallesi,
237 ada 38 parselde, 2015 yilinda sondaj kazis1 sonucu
birpargasitespitedilen ve 2018-2020 yillariarasinda 630
m?lik bir parselde yapilan bilimsel kazilar sonucunda
ortaya ¢ikarilan kalintilardan, sikke ve buluntulardan,
mozaiklerdeki betimlemelerden yola ¢ikarak bulunan
mozaiklerin ve kalintilarin Flaviopolis Antik Kenti’nin
yerlesim sahasinda biiylik bir Flaviopolis Evi’ne ait
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Flaviopolis Evi’nin
ortaya ¢ikarilan i¢ atriumu, ziyafet salonu ve bir odas,
mitolojik sahneler, evcil-yabani hayvan betimlemeleri,
mevsimlerin kigilestirmeleri ve geometrik motiflerin
yer aldig1 mozaiklerle kaplidir. Kazilarda bulunan fresk
ve mermer parcalarindan, Roma Evi’nin 6zellikle i¢
atriumun duvarlarinin fresklerle ve mermerlerle kapl
oldugu disiiniilmektedir. Parselde yapilan kazilarda
Flaviopolis Evi’nin sadece 100 m?lik dar bir bolimii
ortaya ¢ikarilabilmis olup evin kalintilar1 ve mozaikleri
batida trafige acik biiyiik bir caddeye, glineyde kiigiik
sokaga ve glinimiiz binalarina dogru uzanmaktadir.
Flaviopolis Evi’nde bulunan mozaikler ve mimari
kalintilar ayn1 doneme aittir. Kazilarda i¢ atrium, siis
havuzu ve ziyafet salonu ayni kotta ortaya ¢ikarilmistir.

7 Levi, 1945. E Hamami mozaiklerinde Nereidler i¢in bkz. s. 269-270.
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I¢ atriumda bulunan Hayvanlar Mozaigi, Mevsimler
Mozaigi ile tabanda her iki kompozisyonun bitisinde
diger mozaigin dig bordiiriiyle birlesmistir. Mevsimler
Mozaigi, Nereidler ve Kassiopeia Mozaigi ile ayni1 dis
bordiir ve i¢ bordiir baglantisi ile tasvir edilmistir. I¢
atriumda bulunan bu mozaikler, giineyde bulunan siis
havuzunun kuzey ve batisinda konumlandirilmistir.
Her iki sahne de ince uzun bir kompozisyon seklinde
i¢ atriumda verilmistir. Yemek salonunda bulunan
Aeneas ile i¢ atriumda bulunan diger tasvirler arasinda
2-3 cm’lik bir kod farki vardir. ki mozaigin arasinda
bir duvar kalintisina ait olabilecek uzun bir bosluk
bulunmustur. Roma evlerinde genellikle merkezde bir
siis havuzu, havuzu g¢evreleyen i¢ atrium ve atriuma
acilan bir ziyafet salonu bulunmaktadir. Cok az bir
boliimii ortaya ¢ikarilan Flaviopolis Roma Evi’nin
mimarisi de evin ayni boliimlerini kapsamakta olup
mevcut haliyle bir plan ¢ikarmak zordur. Kazilarda
ortaya c¢ikarilan kii¢iik buluntular da mozaiklerin
ve kalintilarin tek bir Roma Evi’ne ait oldugunu
kanitlamaktadir.

Flaviopolis Antik Kenti mozaiklerinde ozellikle
bordiir kompozisyonlar1 Zeugma, Antakya ve Efes
ve diger Roma hékimiyetinde olan Avrupa ve Kuzey
Afrika mozaikleri ile aynidir. Mozaiklerin etrafini
¢eviren bordiirler standart mozaik repertuvarinda yer
alan siisleme elemanlaridir (Dunbabin, 1999: s. 169-
173). Bordiirler i¢in genis alanlar birakilmigtir. Ev
sahipleri tarafindan villalarda bordiirlerde genelde
mozaik  sanatgilarmin  repertuarindan  sec¢imler
yapilmis; figlirlii ana kompozisyonlarda ev sahibinin
istegi dogrultusunda mitolojik konular islenmistir.
Geometrik mozaiklerde ise yine mozaik sanatcilarinin
repertuarindan  se¢imler yapilmigti. Mozaiklerde
mevsimler mozaiginde goriildiigii tizere kisilestirmeye
yer verilmistir.

Flaviopolis mozaiklerinin genel 6zelliklerinin
incelenmesinde mozaiklerde figiirlerde mozaik ustalari
realist bir iislup kullanmislardir. Usluptaki realistlik
nedeniyle figiirlerde ¢ok genis bir renk yelpazesine yer
vermislerdir. Figiirlerdeki realistlik mozaik sanatgisinin
sanat Ozelliklerine hakimiyetinin bir gdstergesi olsa
da 6zellikle Tritonlarin ellerinin anatomilerine aykiri
olarak biiyiilk verilmesi mozaiklerde yerel ustalarin
da gorev aldiginin bir gostergesi olabilir. Mozaikte
i¢ atriumda yer alan mitolojik tasvirlerde genellikle
takilarda ve taglarda cam tesseralar kullanilirken
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ziyafet salonunda yer alan dans eden Mainad figiiriiniin
elbisesinde bu tasviri smirlayan elips formundaki
alanda ve Aeneas’in elbisesinin tamamen turkuaz cam
tesseralarla yapilmig olmasi dikkate degerdir.

Yapilan bilimsel kazilar sonucunda parselin
glineyinde ortaya ¢ikarilan Flaviopolis Evi’nin
mozaiklerini; mimari kalintilar, kii¢iik buluntular
ve sikkeler 15181nda MS 3. yilizyilin sonu 4. yiizyilin
bagina tarihlemek miimkiindiir. ~ Kazilarda, yukarida
da belirtildigi gibi 100 m?’lik bir alanda biiyiik bir
Roma Evi’nin sadece i¢ atriumunun bir boliimii, siis
havuzunun bir kenari, ziyafet salonunun ¢ok kii¢iik bir
bolimi, bir ¢gesme ve bir odasinin bir boliimii ortaya
cikarilmistir. Evin kuzeyinde ise parselin 500 m*’lik
bir alaninda sikkelerden ve buluntulardan yola ¢ikarak
Roma Evi’ne gore daha ge¢ doneme MS 5.-6. yiizyila
tarihleyebilecegimiz yerlesim alani bulunmustur.
Duvarlar1 moloz taglarla oriilmiis basit bir mimarinin
hakim oldugu yerlesimde, moloz taslarla bir daire
ve dairenin ortasinda muhtemelen “Roma Evi’nin”
stitunlarinin kullanildigi 3 isligin bulundugu bir oda,
odanin giineyinde 3 ocagm bulundugu bir mutfak ve
kii¢iik bir tuvalet (latrium) bulunmustur.

Flaviopolis Antik Kenti’nin bir evine ait mozaikler
ve kalintilar simdiye kadar Kadirli ilgesinde bulunmus
Flaviopolis’in Roma Dénemi’ni aydinlatabilecek; bize
donem hakkinda 6nemli bilgiler sunabilecek en erken
donem kalintilaridir. Ayrica “Aeneas ve Dido’un Aslan
Av1” sahnesiilk defa Anadolu’dabuRoma Evi’nde tasvir
edilmistir. Ingiltere’de Somerset Country Museum’da
bulunan “Aeneas Mozaigi” yayin taramalarinda bulunan
ikinci bir 6rnektir. Yine Nereidler’le Kassiopeia’nin
giizellik yarismasini anlatan bir mozaige bugiine kadar
Anadolu’da rastlanmamustir. Sadece Giiney Kibris’ta
Baf Bolgesindeki Paphos Antik Kenti igerisindeki
Aion Evi’nde; Suriye’de Apamea Miizesi’'nde ve
Suriye Ulusal Miizesi’nde sergilenen bir mozaikte bu
giizellik yarigmasindan kesitler tasvir edilmistir. Bu
nedenle Flaviopolis Evi’nde bulunan iki tasvir nadide
orneklerdendir.

Flaviopolis Evi’nin, mozaik tasvirlerinden ve
mimarisinden yola ¢ikarak soylu, zengin ve aristokrat
bir aileye ait oldugu sdylenebilir. Roma Dénemi’nde,
eyaletlerdeki villalarin, hamamlarin ve kamu binalarimin
tabanlarimi siisleyen mozaikler ayni zamanda dénemin
glyim tarzini, kamu ve sivil yapilarin mimarisini,

faunasini, florasini, ikonografyasimi sundugu gibi bize
o donemin kiiltiirel ve ekonomik yapist hakkinda da
bilgiler sunar. 3 yillik bir kazi sonucunda ortaya ¢ikan
mozaikler ve kalintilarla bilim gevrelerince yeri tam
lokalize edilemeyen Flaviopolis Antik Kenti’nin artik
Kadirli ilgesinin Bag, Tufanpasa ve Pazar mahallelerinin
i¢inde yer aldig1 bolge oldugu kanitlanmistir. Flaviopolis
Antik Kenti’nde ortaya c¢ikarilan mozaiklerdeki
mitolojik tasvirler sanatsal agidan ayn1 bolgede yer alan
Zeugma ve Hatay mozaikleri ile yarisacak niteliktedir.
Yapilacak projelerle mozaiklerin bulundugu parselin bir
acik hava miizesine doniistiiriilerek ziyarete agilmasi,
bolgeye dikkat cekilmesini saglayarak Flaviopolis
Antik Kenti’nin diger kalintilarinin  ehemmiyetle
¢ikarilmasina dnderlik edecektir.

*  Flaviopolis Antik Kenti’'nde yiiriitiilen kazi calismalarinda
biiyiik bir 6zveri ile ¢alisan Osmaniye Miizesi uzmanlar
Zeynep KAVUKLU, Umit KAYISOGLU, Halil COSAR,
Osuz GEZGIN, Kiirsat KOCER, Murat SERIN ve kazi
calismalarinda gérev yapan diger Arkeolog-Restorator
arkadagslarim ile diger tiim ekip arkadaslarima sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.
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Resim 1: Kazi Alam

Resim 2: Tksaropieh “XAPOITH” Isimli Nereid
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Resim 4: Treitonis (TPEITILNIC) Isimli Nereid
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Resim 6: Mevsimler Mozaigi
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Resim 8: Mevsimler Mozaigindeki Bereket Kavraminin Kisilestirmesi
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Resim 9: Mevsimler ve Nereidlerin Gegisi Mozaikleri
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Resim 11: Mainad (?) Figiirii
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Resim 13: Aeneas Figiirii
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Resim 15: Askanios Figiirii (Sagda)
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Osmanh Bayraklarinda Ay ve Ay Yildiz'*
Moon (Crescent) and Star in Ottoman Flags

Elif CETIN**

Ozet

Ay hilal bi¢iminin tek basma kullanimi Osman Gazi’ye kadar geriye gotiirebiliyorken, yanina yildizin ilave edilmesi
kaynaklarda genel olarak 18. yiizyila tarihlendirilmistir. Bu konuda genel kabul, ay yildizin resmi kullaniminin III. Selim
Donemi’nden sonra oldugu ve bu tarihten sonra yayginlastigidir. Bu tarihten sonra bayraklarda; ayin sekli, yildiz kdse sayisinin
ve yildiz ile aym konumlarinin degiskenlik gosterdigi uygulamalarin ¢ok sayida 6rnegi mevcuttur. Ancak bu tarihten 6nceki
uygulamalar hakkinda bilgiler kisitlidir. Bayraklar fiziki nitelikleri ve kullanim alanlar1 sebebiyle tahribata aciktir. Bu sebeple var
olan (olmasi1 gereken) bayraklardan daha az miktar1 gliniimiize gelebilmistir. Giiniimiize gelebilen bayraklarin azliginin yaninda
birgogunun teshir edilememesi de bayraklar hakkinda bilgileri kisitlamaktadir. Bu durumda bayrak gorsellerinin nasil oldugu
sorusunun cevabini veren tasvirler 6n plana ¢ikmaktadir. III. Selim Dénemi’nden Oncesine ait birbirinden farkli tasvirlerde
giintimiizdekine benzer sekilde tek bir kompozisyonda resmedilen ay yildizli bayraklar tespit edilmistir. Betimlemelerin birbirine
bu denli benzeyisi tesadiifi olamayacagina gore III. Selim Donemi’nden oncesinde de ay yildizin giiniimiizdekine ¢ok yakin
bicimde kullanildigint séylemek yanlis olmayacaktir. Bu ¢alismada ay ve ay yildizin Osmanli bayraklarindaki kullanimi 20
bayrak drnegi ve 16.-19. ylizy1l zaman araligindaki 7 ay yildiz betimlemesi {izerinden incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ay Yildiz, Tiirk Bayragi, Bayrak, Hilal, III. Selim

Abstract

While the use of the single crescent was seen as early as in Osman Gazi period, the addition of the star next to the crescent
is generally dated to the 18th century in the sources. In this regard, the general acceptance is that the official use of the crescent
star was after the III. Selim period and it became widespread thereafter. After this date, there are many examples of applications
in which the shape of the crescent, the number of star vertices, and the positions of the star and crescent varied in flags. However,
information about the applications before this date is limited. Flags are vulnerable to damage due to their physical qualities and
areas of use. For this reason, fewer of the existing flags have survived to the present day. In addition to the scarcity of flags that
have survived until today, the fact that most of them cannot be displayed limits the information about them. In this case, the
depictions that answer the question “How were the flags designed?”” have come to the fore. There are some crescent and star flags
depicted in a single composition, similarly to today, in different examples from the pre-Selim era. Since the depictions cannot be
so similar to each other by chance, it would not be wrong to say that, before the period of III. Selim, the crescent and star were
being used in a very similar way to the present day. In this study, the use of crescent and star in Ottoman flags was examined

through 20 flag samples and 7 crescent and star depictions from the 16th and 19th centuries.

Key Words: Crescent and Star, Turkish Flag, Flag, Crescent, III. Selim

1 Bu ¢alismada deginilen Sehname-i Selim Han yazmasimin 102b varaginda bulunan Osmanli Donanmasi’nin Kibris’a Asker Cikarmasini anlatan minyatiirdeki
ay yildiz daha énce tarafimizca “Ay Yildiz Bezeli Bir Minyatiir Uzerine” basligi ile Istanbul Medeniyet Universitesinde diizenlenen XVII. Ortagag-Tiirk
Donemi Kazilar1 ve Sanat Tarihi Arastirmalari Sempozyumu’nda (Ekim 2013) bildiri olarak sunulmustur. Ancak aradan gegen siire igerisinde bildiri kitabi
yaymlanmamugtir.
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Giris

Osmanli bayraklarindakiay ve ay yildizin ele alindig1
bu c¢alismanin iki amaci vardir: Birinci ve dncelikli
amaci Osmanli bayraklarinda ay yildiz kullaniminin
III. Selim Dénemi’nde (1789-1807) basladigna iliskin
yaygin gorisiin aksine hi¢ degilse 16. ylizyildan beri
kullanildigini tasvir ve betimlemelerden faydalanarak
ortaya koymak; ikinci amag¢ ise Osmanli bayraklarina
dikkat ¢ekerek bayraklarda ay ve ay yildizin somut
orneklerinin nasil oldugunu Ornekler iizerinden
aktarmaktir. Bu amagla ¢aligmada tespit edilebilen 7 ay
yildiz betimlemesi incelenmistir. Bu betimlemelerin en
6nemli 6zelligi glinlimiiz ay yildiz1 ile yakin benzerligi
ve 5 tanesinin III. Selim Dénemi dncesine ait olmasidir.

II1. Selim sonrasinda ay ve yildizin gliniimiizdekine
benzer Orneklerini hem somut olarak hem de
tasvirlerden siklikla gérmek miimkiindiir. Ayin hilal
halinin giiniimiizdeki gibi ucunun agik oldugu ve
yaninda yildizin bulundugu (kdse sayilar1 degisken)
bayraklar acisindan Askeri Miize ve Deniz Miizesi
oldukga zengindir. Askeri Miize’deki bayraklarla ilgili
ilkay Karatepe’nin kitabi bulunmaktadir (Karatepe,
2008). Ayrica Askeri Miize ve Kiiltiir Sitesi tarafindan
cikarilan Bayraklar ve Sancaklar brosiiriinde ay yildizin
giinlimiizdekine benzer sekilde oldugu 18. yiizyil
sonrasina ait bayrak orneklerini gérmek miimkiindiir
(Anonim, 2008).

Deniz Miizesi’nde bulunan bayraklar, Miige
Kiligckaya tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezi ile
incelenmistir. Deniz Miizesi’ndeki Inebaht1 Savasi’nda
(1571) esir diisen; daha sonra iilkemize getirilen
kirmizi zeminli besgen formlu ortasinda ziilfikar ve
onu ¢evreleyen madalyon bi¢imli hilallerin bulundugu
470x900 cm Oolgiilerindeki bayrak, bu c¢alismada
incelenen besgen formlu ziilfikarli bayraklarla benzerlik
gostermektedir (Kiligkaya, 2007: s.113). Gilinlimiizdeki
gibi hilal ve bes koseli yildizlarin oldugu ornekler ise
19. ylizyil sonu ile 20. yiizy1l bagina tarihlenmektedir
(Kilickaya, 2007: s.139-142).

Toplu olarak bayraklarin incelendigi diger bir
calisma Tokat Miizesi’nde Bulunan Islemeli Sancak
Ornekleri adli yiiksek lisans tezidir. Bu yayinda 17.-
20. ylizy1l araligindaki 15 bayrak incelenmistir (Coban,
2013). Bu bayraklar igerisinde ay yildizin goriildiigii
ornekler gec tarihlidir.

Bir Grup Tarikat Sancaginda Sanat ve Sembolizm
adli makalede tarikatla iliskilendirilen 17 bayrak
incelenmistir. Burada goriilen bayraklarda da ay yildiz
vardir. Ancak tim bayraklar 19.- 20. yiizyila aittir
(Uysal ve Ceylan Erol, 2021: s. 562-586).

Fevzi Kurtoglu'nun Tiirk Bayrag: ve Ay Yildiz adl
kitab1; Topkap1 Sarayi’nda bulunan bayrak 6rneklerinin
siyah-beyaz da olsa fotograflarmni ve ¢izimlerini
gostermesi  bakimindan son derece Onemlidir
(Kurtoglu, 1992). Kurtoglu’nun kitabinda incelenen iki
bayrak 6rnegi bu ¢alismada yeniden incelenmis, renkli
gorselleri verilmistir (Kurtoglu, 1992: 5.72-76). (TSM
824) (Katalog No: 3) (TSM 2) (Katalog No: 2)

Bayrak ¢izimlerinin yer aldigi kendinden o6nceki
tarihlere atifta bulunan caligsmalarda hilalin tekli ya
da gruplar halinde olan betimlenisini 15. yiizyildan
basglayarak gormek miimkiindiir (Haseki A. Siiheyl,
1929). Osmanl1 Bahriyesi’ni resmeden Hiisnii Tengiiz,
1918 yilinda tamamladig: albiimiinde Seydi Ali Reis’in
Portekizlilerle Savasi’n1 (1553) betimlerken donanma
bayraklarinda ziilfikarli kirmizi bayragin yaninda ¢oklu
hilallerin bulundugu yirtmagli (gidon) bayraklari da
resmetmektedir (Anonim, 1995: s. 35). Ayni albiimde
1831 yilindaki Osmanli Donanmast resminde ise
donanmaya ait bayraklarin dértgen formlu ve ay yildizl
oldugu goriiliir (Anonim, 1995: s. 65).

Bizzat doneminde hazirlanan birinci el kaynak
olan minyatiirlerden Katip Celebi’nin Tuhfet iil Kibar
(1657) adli eserinde tekli ve ¢oklu gruplar halinde
ucu agik hilallerin oldugu bayraklar, II. Bayezid’in
donanmasinda dalgalanmaktadir (Katip Celebi’nin
¢izimi i¢in bkz. Bostan, 2005: s. 29).

Ay yildizin birlikte kullanimini gosteren tasvir
ornekleri ise daha ¢ok III. Selim ve sonrasina aittir.
Bu c¢alismada Tasvir ve Betimlemeler basligi altinda
incelenen 7 adet gorselin 5 tanesi 18. yiizyil dncesine
ait olmasi agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Incelenen
gorsellerin diger bir 6nemi ve incelenme sebebi, kirmizi
zeminli ay yildizli bayragimizla yakin benzerlik i¢inde
olmasidir.

Ay yildiz sembolii ile ilgili olarak; ay yildizin bir
arada kullanilmasi, Tiirk ayinin konumu, ayin saga ya
da sola bakisinin ne anlamlar igerebilecegine dair daha



once ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir (Eyice, 1987:s. 31-
66; Eyice, 1991: s. 297-298; Halil Halid, 1926a: s. 158-
182; Halil Halid, 1926b: s. 36-51; Mollaoglu, 1997: s.
537-545). Bu ¢aligmanin iizerinde durdugu nokta ise ay
ve ay yildizin bayraklarda nasil oldugudur.

1. Konunun Niteligi, Kapsam ve
Sinirlar

Tirk ay yildizinin Orta Asya Tiirklerine (Esin,
1972: s. 313-359; Tosyevizade Rifat Osman, 1931: s.
446-458) ve Islamiyet’e dayandirildig1 gesitli goriisler
vardir (Mollaoglu, 1997: s. 537-545). Tirklerin
Islamiyet’le tanmismadan once de ay yildiz kullandigina
dair 6rneklerin varligi Tirk ay yildizinin menseinin
Orta Asya oldugunu dogrulamaktadir. Ancak kdkeni
ne olursa olsun ay yildizin Tirkler tarafindan ¢ok
sevildigi, giiniimiize kadar uzanan siirecte de sevilerek
kullanildig: kesindir.

Calismada, gilinlimiizde birbirinden farkli anlamda
kullanilan ancak ayni anlamda olan bayrak/sancak
kelimesi genellikle bayrak olarak kullaniimistir.
Calisma, somut bayrak ornekleri ve bayrak tasvirleri
tizerinden olmak tizere iki asamali olarak yiiriitiilmiis;
incelenen Ornekler katalog haline getirilmis ve varsa
envanter bilgileri eklenmistir.

Topkapt Sarayr Miizesi’nde bulunan bayraklarin
bazilarin1 daha O6nce inceleyen Fevzi Kurtoglu,
100°’den fazla bayrak/sancak oldugunu
belirtmekte ve kitabinda Topkapt Sarayi’ndaki
yaklasik 15 adet bayragin gorselini sunmakta ve
tanimlamasint ~ yapmaktadir  (Kurtoglu, 1992).
Gliniimiiz itibariyle! Topkap: Sarayi’nda teshirde
bayrak olmadig1 igin Kurtoglu’nun kitabinda bahsettigi
bayraklarin mevcudiyeti veya glinlimiizdeki durumu
bilinememektedir. 2013 ve 2021 yilinda Topkap1 Saray1
Miizesi Miidiirliigiine Osmanli Devleti Donemi’ne ait,
iizerinde hilal tasviri bulunan bayraklardan yararlanma
ve yayin basvurusu yapilmig; bu basvurular iizerine
gorsel kullanim izni verilen 9 adet bayrak bu ¢alismada
incelenmistir.

miizede

2013 yilinda  Topkap1 Saray1 Miizesi
Midirliigiine yapilan bagvuruda 1/824 seklinde
olan envanter bilgisinin 2021 yili basvurusunda
117/824 seklinde oldugu gozlemlenmistir. Envanter

1 20.09.2021.
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numaralandirilmasinin ayni olup olmadigi kesin olarak
bilinmemekle birlikte; tanimlama ve fotograflardan
yola ¢ikildiginda bu ¢aligmada incelenen, Yavuz Sultan
Selim’e ait oldugu belirtilen bir drnegin (TSM 824)
(Katalog No: 3), Kurtoglu tarafindan da incelendigi
anlasilmistir (Kurtoglu, 1992: s. 76). Bir 6rnekte (TSM
2) (Katalog No: 2), tanimlamalar ve envanter bilgisi
benzemektedir. Ancak bu 6rnekte fotograf degil ¢izim
vardir (Kurtoglu, 1992: s. 72). Calismada incelenen
Topkap1 Sarayr Miizesi’ndeki bayraklarin 4 tanesinin
gorseli daha once yaymmlanmistir (TSM 824; 2621;
945, 3 Sahintiirk, 2011: f. 175, f. 176, f. 178, f. 179).
(Katalog No: 3, 9, 6, 7) Topkap1 Sarayi’ndaki 5 adet
bayragin gorselinin daha 6nce yayimlandigi ¢alismaya
rastlanmamistir (TSM 1, 2, 10680, 10673, 10163)
(Resim 1, 2, 3, 4, 5) (Katalog No: 1, 2, 14, 19, 18).
Bu sebeple bu bayraklarin gorselleri ile birlikte ilk defa
yayinlandig1 diistiniilmektedir.

Teshirinde bayrak olan Amasya Miizesi’nde
bulunan bayrak ornekleri daha dnce Amasya Miizesi
uzmani Muzaffer Doganbag tarafindan incelenmistir
(Doganbas, 2006:s. 30-36). Bu galismada Doganbas’tan
farkli olarak miizedeki ii¢ bayrak; ay y1ldiz ¢ercevesinde
ele alinmis ve etnografik eserlere ait envanter defterleri
taranarak ay yildizin bayrak haricinde goriildiigii diger
unsurlar tespit edilmistir.

Amasya Miizesi’'nde teshir edilen Gilimiishacikdy
Sancagti’nin takili oldugu armudi alemde goriilen ay
yildiz bes koselidir (Env. No: 75). Yine teshirde olan
glimiis kakmali tiifek dipgiginde ucu agik, yonii sag tarafa
olan hilal ve gigek bi¢imli alt1 kollu y1ldiz bulunmaktadir
(Env. F.81.3.1). Teshirde olan baska bir ay yildiz Env.
No: F-62-1-1 glimiis sapli tabancada, yonii sag tarafa
olan hilal ve yedi kollu yildizdir. Tabancanin iizerinde
1895 tarihinin mevcut oldugu envanter bilgilerinden
ogrenilmektedir. Ayrica Amasya Miizesi’nin deposunda
farkli malzemelerde viicuda gelen geg tarihli ay yildiz
drekleri meveuttur. Ornegin: Piring Miihiir Env. No:
F. 78. 38. 22 (199) 3019; Osmanl Bilezik Env. F. 78.
33. 45; Glimiis Madalyon Env. No: F.79.10.47; Bronz
Miihiir Env. No: F. 79. 10. 226.

Kuvay-1 Milliye Miizesi’nde teshirde bulunan
bayragin ve bu miizedeki ay yildizli eserlerin envanter
bilgilerine ulasilmistir. Miizede Alamet-i Farika Nisani
(Env. 2001/6 E) ve Canakkale Savasi Madalyasi
(Env. 2010/448), teshir edilen ay yildizli unsurlardir.
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Ayrica teshirinde ay yildizli bayraga sahip olan Milas
Miizesi’nin etnografik eser envanter defterlerine
ulasilmis; buradaki bilgilerden faydalanilmistir.

Teshirinde bayrak olmayan Sinop Arkeoloji
Miizesi’'nde incelemeler yapilmis, etnografik eser
envanterleri taranmis, ay yildizin goriildigli unsurlar
tespit edilmistir. Miizede E: 8-2-72 envanter numarali
glimiis muskalikta, ucu yukar1 bakan ince bir ay ve
icinde altt koseli yildiz bulunmaktadir. Yine Sinop
Miizesi’nde E:1-1-73 envanter numarali Sultan Resat
Doénemi’ne ait ay yildiz i¢inde nisan vardir. Ayrica
Sinop Arkeoloji Miizesi’nin bahge teshirinde ay ve
sekiz kollu yildiz bulunan H.1227/M. 1812 tarihli
kitabe mevcuttur.

Yurt disindaki miize ve koleksiyonlardaki
Osmanli bayraklarindan ve bayraklarin tasvir edildigi
materyallerden (graviir, tablo, harita vb.) agik erisim
imkanlar1 sayesinde faydalanilmis ve bu bayraklardaki
ay ve yildizlar degerlendirilmistir.

2. Osmanh Bayraklarindaki Ay
ve Ay Yildiz ile ilgili Kaynaklarda
Gecen Bilgiler

Bayrak bir milleti, devleti ya da orduyu simgeleyen
alamettir. Bu alamet, iizerinde bulunan renk, bigim,
simge ve isaretler ile kimlik kazanir ve hizmet ettigi
aidiyetlerine iligkin ¢esitli nitelikler
ortaya koyar. Imgelerin sekillenmesinde toplumlarin
yasantisi, inaniglari, orf ve adetleri, kutsal saydiklari
nesnelerin oynar. Tiirk
toplumlarinda da bayrak, farkli form ve niteliklerle
6zde ayni amaca hizmet edecek sekilde “bagimsizlik”
vurgusuyla kullanilmaya devam etmistir. Diger Tiirk
devletlerinde oldugu gibi Osmanli Devleti’nde de
bagimsizligin gostergesi olan, farkli niteliklere sahip,
bir arada kullanilan ¢ok sayida bayragin mevcudiyeti
bilinmektedir. Bu bayraklarin iizerinde ay, yildiz, giines,
yazi, zilfikar, top ve anahtar gibi c¢esitli semboller
bulunmaktadir. Devletin kurulusuna kadar inen aym
(hilal halinin) ve giinimiize kadar uzanan ay yildizin
goriildiigli somut bayrak orneklerine gegmeden O6nce
ay ve ay yildiz ile ilgili kaynaklarda gecen ifadelere
deginmek gereklidir.

unsurlarin

sembolleri 6nemli rol

Arapga “hell” kokiinden tiireyen ve yiiksek sesle
haykirmak, ortaya ¢ikmak, sevinmek anlamina gelen
hilal; aym kavusum oncesi ve sonrasinda uglari sivri
bir yay gibi goriinen sekline denir (Gok ve Kutlu, 2005:
s. 275). Islamiyet 6ncesi Tiirk kiiltiiriinde dnemli bir
yeri olan hilal sembolii islamiyet’le birlikte Allah’in
varligma delil olarak algilanmis ve bir¢cok unsur ile
birlikte kullanilmistir (Bozkurt, 1997: s. 13).

Ayin, Osmanli bayraklarindaki kullanimi ise
gesitlilik arz etmektedir. Erken donemden itibaren
kullanilan ayin hilal bi¢imi, kimi zaman ucu acik, kimi
zaman kapali olarak; tek, ikili ve {i¢lii gruplar halinde,
yildizli veya yildizsiz, kimi zaman odak noktasinda
kimi zaman da kompozisyonun tamamlayicisi olacak
sekilde betimlenmistir.

Ay yanina (bayraklarda) giiniimiizdeki gibi y1ldizin
ilave edilmesi ile ilgili kaynaklar birbirinden farkli
bilgiler igermektedir. Ay yildizin bayraklarda kullanim1
genel olarak 18. yiizyila tarihlendirilmektedir (ilkin,
1938: s. 13; Kopriilii, 1944 : s. 418; Kopriili, 1992: s.
253; Ozdemir, 1973: s. 40; Haseki A. Stiheyl,1929 : 5. 9;
Tosyevizade Rifat Osman, 1931: s. 446).

Semavi Eyice, ay yildizin resmi kullaniminin III.
Mustafa Donemi’nde (1757-1774) bagladigint; 1.
Abdiilhamit (1774-1789) ve III. Selim dénemlerinde
(1789-1807) yayginlastigimmi soylemektedir (Eyice,
1991: s. 298). II. Selim (1789-1807) Doénemi’nde
¢ikarilan bir kanun ile ay yildizin resmiyet kazandigi
yaygin goriistiir (Eyice, 1991: s. 298; Ozdemir, 1973: s.
40; Soysal, 2010: s. 225). Bu tarihlerdeki yildizin sekiz
koseli oldugu ve Abdiilmecid Donemi’nden itibaren
bes koseli hale geldigi belirtilmektedir (Kopriilii, 1992:
s. 253; Anonim, 1953: s. 3).

Ay yildiza resmi vasfinin yiiklenmesinin III. Selim
Donemi’nde olusu sanki ilk defa bu tarihte kullanildig,
daha oOnce hi¢ kullanilmadigr gibi yanlis bir algi
olugturmaktadir (Arseven, 1975: s. 198; Mahmud
Sevket, 1983: s. 27; Sertoglu, 1958: s. 37; Soysal,
2010: s. 224-225). III. Selim Doénemi’nden sonrasina
ait bayraklarda ay yildiz kullanimi1 gosteren Srnekler
onceki donemlere gore ciddi manada fazladir. Ancak
bu durum yalnizca ay yildizli bayraklar i¢in degil tiim
bayraklar icin gegerlidir.



Kaynaklarda, III. Selim Dd&nemi’nden o6nce de
ay yildiz kullanimmin oldugunu kanitlayan bilgiler
mevcuttur. Ancak bu bilgilerde bayragin rengi ve formu
net bir sekilde belirtilmemistir. Ay y1ldiz konusunda en
derli toplu bilgiyi sunan Eyice, Osmanli Devleti’nin
16. yiizyilda Bati’da ay-yildiz ile sembolize edildigini,
bazi Tiirk sancaklarinda ay ve yildiz motiflerini andiran
sekillerin bulundugunu ve ay yildizli devlet alametinin
simdikine ¢ok yakin bigimde kullanildigin1 (ziilfikarla
birlikte) ifade etmektedir (Eyice, 1987: s. 40-42).
Tosyevizade Rifat Osman, I1I. Selim Dénemi’nden dnce
de bayraklarda ay ve yildizin bir arada kullanildigini
ancak 1794’ten sonra kaldirildigini, sonra yine III.
Selim Donemi’nde yeniden eklendigini; ay yildizl
bayragin devlet bayragi olarak yildiz seklinin bir defa
silinip tekrar kullanildigin belirtmektedir (Tosyevizade
Rifat Osman, 1931: s. 447-448).

Osmanli Devleti’nde ayni anda kullanilan ¢ok
sayida bayrak bulunmaktadir. Bu bayraklardan padisaha
ait bayraklara Saltanat Sancaklar: denilmektedir. Ayni
zamanda Livay-1 Saadet, Elviye-i Sultani, Alemhay-i
Osmani, Alem-i Padigsahi kelimeleri ile de ifade
edilmektedir. Osman Gazi’den itibaren sultanlarin
kendine ait bayraklar1 vardir (Uzuncarsili, 1984: s. 240).
Kanuni Sultan Siileyman Dénemi’nin basinda, sayilar
4 olan saltanat sancaklarmin 2’si savas esnasinda
padigahin yaninda bulunur; diger 2’si yenigerilere
aittir. Ayas Pasa’nin ikinci vezirlie atanmasindan
sonra 2 sancak daha ilave edilmistir (Celik, 2009: s.
100). Kanuni Sultan Siileyman Doénemi’nde sayilarinin
7 oldugu, donemin kaynaklarindan anlasilmaktadir
(Celik, 2009: s. 95). Bu saltanat sancaklarinin sefer
oncesinde yenilerinin kesilip bigilmesi kural haline
gelmistir (Selaniki, 1999: s. 589). Selaniki, saltanat
sancaklarmin 1 ak sancak, 2 kirmizi sancak, 1 yesil
sancak, 2 alaca yesil ve kizil sancak, 1 sar1 alaca ve kizil
sancak oldugunu belirtmektedir (Selaniki, 1999: s. 612).

Sehzadelerin de kendine ait 0zel bayraklan
bulunmaktadir. Bu bayraklarin renginin yesil oldugunu
belirten kaynaklar vardir (Stimer, 1954: s. 3398§;
Uzungarsili, 1943: s. 246). Ancak bazi minyatiirlerde
kirmizt ve siyah renkli sehzade bayraklar1 da
goriilmektedir (Sahintiirk, 2011: s. 184).

Vezir ve komutanlarin, padisah tarafindan verilen
kendilerine ait bayraklari vardir. Bu bayraklar hakkinda
donemin yazili kaynaklar1 sayesinde bilgi edinmek
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miimkiindiir (Celik, 2009: s. 49, 85; Yilmazer, 2003:
s. 384).

Ordu birliklerinin padisah tarafindan verilen
bayraklart bulunmakta; bu bayraklarin nitelikleri
ayni zamanda riitbe ve askeri sinif ayrimimi da ortaya
koymaktadir (Kopriilii, 1944: s. 416; Mahmud Sevket,
1983: s. 25).

Sultanlarin, sehzadelerin, komutanlarin, vezirlerin,
onemli devlet adamlarinin, ordu birliklerinin, sehirlerin,
hatta cemaatlerin bile kendine has bayraklarinin oldugu
gdz Onilinde bulunduruldugunda giliniimiize ulasan
bayrak drneklerinin olmasi gerekenden daha az oldugu
ortadadir.

Manevidegerininispatina gerek olmayanbayraklarin
ne kadar kaliteli malzemeden (ipek, saten, atlas vb.)
yapilmis olursa olsun ¢ogu zaman savasin simgesi
olmasi da yasanan savas ortamindan etkilenmelerini
kaginilmaz kilar.2 Diisman eline gegen, yirtilan, savas
esnasinda parcalanan bu sebeple giinlimiize ulasamamis
bayraklarin da olabilecegini gbz oniinde bulundurmak
gerekir. Giinimiize gelebilen bayrak oOrneklerinin
az olmasinda bahsi gecen nedenlerin yaninda, 1826
yilinda Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasi esnasinda
yasanan olaylarin payini unutmamak gerekir. Bu
olaylar esnasinda yenigerilere ait ¢esitli alamet, isaret,
unvan, riitbe, bayrak vb. unsurlar yenigeriligin yeniden
canlanmasini énlemek gayesiyle yok edilmistir. Hatta
yenigeri boliiklerinden birini hatirlattigi gerekgesiyle
bayrak kelimesinin kullanilmasi bile yasaklanmistir
(Kopriili, 1944: s. 418; Uzuncarsili, 1943: s. 558-559).
Onun yerine yine Tiirk¢e olan “sancak” kelimesi tercih
edilmistir (Bayrak, 1952: s. 467; Ilkin, 1938: s. 186).

3. Katalog

Osmanli bayraklarinda goriilen ay ve ay yildizlar
iki agsamali olarak incelenmistir. Birinci agsama miize
ve koleksiyonlarda bulunan somut bayrak drneklerinin
gorselleri iizerinden gerceklestirilmistir. Ikinci asama
tasvir ve betimlemelerde goriilen Osmanli bayraklari
lizerinden yapilmistir.

2 Goriilen her bayrak savas anlamima gelmese de savasin gorildigi
her yerde mutlaka bayrak vardir. Bu ¢aligmada kullanilan bayraklarin
¢ogunlugu da savas ile iliskilidir.
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3.1. Miize ve Koleksiyonlarda
Bulunan Osmanh Bayraklarinda Ay
ve Ay Yildiz

Miize ve koleksiyonlarda bulunan toplam 20 bayrak
incelenmis; bayraklardaki ay yildizin hangi sekillerde
oldugu aktarilmugtir. Incelenen 20 bayrak érneginden
9 tanesi Topkap1 Saray1 Miizesi’'nde, 3 tanesi Amasya
Miizesi’'nde, 1 tanesi Balikesir Kuvay-1 Milliye
Miizesi’nde, 1 tanesi Milas Miizesi’nde, 2 tanesi Khalili
Koleksiyonu’nda, 3 tanesi Metropolitan Miizesi’nde, 1
tanesi Viyana Arsenal Miizesi’nde bulunmaktadir.

Topkap1 Saray1 Miizesi’ne yapilan bagvurular ile 9
adetbayragin gorsel kullanimizniile envanter bilgilerine
erigilebilmigtir. Ne yazik ki envanter bilgilerinde
Olcii ve tarih bilgileri bulunmamaktadir. Malzeme,
renk ve kompozisyon tanimlamalarinin yapildigi
envanter bilgileri, katalog boliimiinde tablo halinde
anlatilmistir. Envanter numarasi miizeden elde edildigi
sekli ile verilmistir. Iki yiizii islemeli olan bayraklarin
fotograflarda yalnizca bir yiizii goriilmektedir. Topkap1
Sarayi’ndaki yayinlar sayesinde aidiyeti ve donemi
bilinen Yavuz Sultan Selim’e ait bayrak (TSM 824)
farkli yayimlarda incelenmistir (Kurtoglu, 1992: s.76;
Oner, t.y. : s. 53; Calik, 1973: s. 17-18). Bu bayragin
tarihlendirilmesi, alemindeki yazi sayesinde yapilmigtir
(Kurtoglu, 1992: s. 76; Tezcan ve Tezcan, 1991: s. 88-
89). Gegmis yillarda bayrak ve alemin birlikte teshir
edildigi kaynaklarda bildirilse de giiniimiizde® yalnizca
alemi, Silahlar Seksiyonu’nda teshir edilmektedir.

Amasya Miizesi’ndeki ay ve ay yildizli 3 bayragin
2’si teshirde, 1’1 depoda bulunmaktadir. Envanter
figlerinde Ol¢li ve malzeme bilgisi vardir. Ancak
tarihlendirme ve bayrak fotograflar1 yoktur.

Balikesir Kuvay-1 Milliye Miizesi’'nde bulunan
bayrak (Katalog No: 17) dorde katli olarak teshir
edilmektedir. Envanter fisinde 6l¢ii bilgisi mevcutken
tarih bilgisi yoktur. Envanter figinde her iki yiiziine ait
fotograf mevcuttur. Bayragin pembe yiiziinde iki ay
yildizin ortasinda tugra bulunmaktadir.*

3 20.09.2021.

4 Bu tugra, fiste padisahin tugrasi olarak nitelendirilmistir. Envanter
fotografi net olmadigi i¢in kime ait oldugu anlasilamayan tugra ile
ilgili zimmet sorumlusu Miize Arastirmacisi Elife GUMUS araciligiyla
bayragin agilmast saglanmis ve tugranin padisaha ait olmadigi,
dolayistyla tarih bildirmedigi tespit edilmistir.

Milas Miizesi’nde bulunan (Katalog No: 16)
eserlerin envanter bilgileri pdf halinde temin edilmistir.
Envanter bilgisinde o6l¢ii ve bayragmn tek yliiziiniin
fotografi vardir. S6z konusu bayrak Milas Konagi’nda
teshir edilmektedir.

Khalili Koleksiyonu ve Metropolitan Miizesi’nde
bulunan bayraklara ait bilgilere kurumlarinin internet
sitesinden acik erisim imkanlari ile ulasilabilmis; 6l¢ii,
fotograf ve tarih bilgilendirmesinde internet sitesinde
gecen bilgiler kullanilmistir. Bu bélimde incelenen
bayraklar bir biitiin olarak algilanabilmesi icin tablo
halinde verilmistir.
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Tablo 1: Ay ve Ay Yildiz Gériillen Osmanli Bayraklari®

Bulundugu Malzeme /
c Yer / zeme Tanim Fotograf/Olgii
No Tarih Form °
Envanter No

Katalog Dénem

Milli Saraylar

TSM Silahlar
Koleksiyonu Giivez renkli ipekli kumas Gstiine sar1 sirmali kumagtan

dikilmis ti¢ hilal vardir (Envanter bilgilerinde bu sekilde
geemektedir). Ucu agik olan hilaller, bayragin ugum
kenarma yani dis yone dogru bakmaktadir. Envanter

Giivez bilgilerinde 6l¢ii yoktur. Ancak envanter bilgisindeki
Ipekli fotograf ve esel karsilagtirmasi yapildiginda genisliginin
Erken Kumag 1,5 m boyunun da yaklagik 2 m oldugunu sdylemek
Osmanli 1/01. Dértgen miimkiindiir. Tarih bilgisi yoktur ancak Erken Osmanl
(Bayrak) Donemi’ne ait olabilecegi diisiiniilmektedir. Bayragin
TSM 1-01 ugum kenarina dogru ve alt taraftaki hilalin oldugu yerde
Sancak tahribat vardir (TSM Env, 117/1). (Resim 1)
Milli Saraylar Krem renk ipekli kumastan yapilmistir. Ugkurluga
TSM Silahlar dogru iki bordiir arasinda sirma dokumali olarak:
Koleksiyonu “Yardim Allah’tandir. Zafer yakindir. Mii’minlere

miijdele!” manasindaki Saff suresinden bir ayetin
bir boliimii yazilidir. Ortada ucu agik hilal iginde
“Allaahu miftahul ebvaab”: “Allah (biitiin) kapilarin —
anahtaridir” yazihdir. Hilalin yonii, ugum kenarima
Krem bakmaktadir. Envanter bilgilerinde 6l¢ii ve tarih
ipek yoktur. Erken Osmanli Dénemi’ne ait olabilecegi 3
Besgen diistiniilmektedir. Ugkurluk tarafinda, hilalin alt kism1
basta olmak tizere ciddi tahribat bulunmaktadir. Ayrica
bazi boliimlerin birbirinden ayrildigi da anlagilmaktadir
1/02. (TSM Env, 117/2). Kurtoglu’nun kitabinda silah
(Sancak ) salonunda teshir edilen No:1/2 envanter bilgili, krem
ipek kumastan yapilmis bu tarife uyan bayrak ¢izimi
vardir. Bayragin 6l¢ii bilgilendirmesi mevcut degildir
(Kurtoglu, 1992:5.72). (Resim 2)

Erken
Osmanli

Milli Saraylar Giivez zemin lizerine sirma ziilfikar resimli ve Fetih
TSM Silahlar suresi yazilidir; sirik tarafinda da yine Fetih suresi
Koleksiyonu bulunmaktadir. 2’si yesil, digerleri sirma isleme

yazili, daireleri paftali ve sar1 sirma serit kenarl,

ipekli Bagdat kumasindan yapilmistir (TSM Env,
117/824). Besgen formlu bayragin etrafini sari seritte
hilal ve i¢inde yildizlar ¢evrelemektedir. Ziilfikarin
kabzasinda hilal ve i¢inde yildiz vardir (Resim 6: Ucu
Giivez ipek | Agik Ay ve Yildizlar 10/11). Madalyon bigiminde
Kenarlari diizenlenen aylarn ikisinin ortasinda yildizlar bulunur.
Bagdat ipek | Buradaki ay yildizlar tamamlayict unsur durumundadir.
Besgen Bayragin kumasindan, ¢ok sayida onarim gegirdigi
(Sancak) bellidir. Bayragi ¢evreleyen bordiir her yerde ayni
degildir. Ziilfikarin ucunda ugum yéniine dogru
malzeme ve desen farkliligi belirgindir. Kurtoglu,

bu bayragin 400x250 cm 6lgiilerinde, Yavuz Sultan 400x250 cm
Selim’e ait saltanat sancagi oldugunu ve aleminde
“Essultan Ibnissultan Selim ibn Bayazit Ibn Mehmet
Ibni Murat Haledallahu milkehu” yazis1 bulundugunu
belirtilmektedir (Kurtoglu,1992: s. 76).

Yavuz
Sultan Selim
(1512-1520) | 1/824.

Bayraklarin siralamasinda tarih esas alinmustir. Oncelikle miizelerdeki envanter kayitlarna sadik kalinmistir. Tarih bilgisi mevcut olmayan Grneklerde
miimkiinse dénem (Erken-Geg) belirtilmistir. Tarih ve donem bilgisi tayin edilemeyen bayraklarda benzerliklere gore siralama olusturulmustur. Tabloda ve
metinde gegen terimler ve agiklamalari su sekildedir: Ugum Kenari: Bayragin dis kenari; Uckurluk Kenari: Bayragin direk veya gonder tarafi; Bayragin Boyu:
Bayragin ugum kenari ve ugkurluk arasindaki uzunlugu; Bayragin Genisligi: Bayragin alt kenar ve {ist kenar1 arasindaki uzunlugu.
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4 1683

Metropolitan
Miizesi

11.181.1 Erisim
Numarali

Kirmiz ipek
Besgen

Bayragin ugkurluk kenarina yakin olacak sekilde
ortada ziilfikar ve ¢evresinde madalyonlar bulunur.
Ziilfikarda tistte, Nisa suresinin 95. ayetinin son kismi1
olan “Ve faddalallahul mucahidine alal kaidine ecran
azima’: “Ve Allah, miicahitleri, biiyiik bir miikafatla,
oturanlara tistiin kilmigtir”; altta ise Nisa suresinin
96. ayeti olan “Deracatin minhu ve magfiraten ve
rahmet. Ve kanallahu gafuran rahima”: “Dereceleri,
magfiret ve rahmettir ve Allah ¢ok bagislayandr, ¢ok
merhamet edendir” yazilidir. Ziilfikarin igerisinde
bulunan yazi Nisa suresinin 95-96. ayetleri olmasina
ragmen envanter bilgilerinde 97-98. ayetler oldugu
belirtilmis ve anlami yanlis verilmistir (Banner ca.
1683, 2021, par.1). Ziilfikarda goriilen yazi, Khalili
Koleksiyonu’nda goriilen bayrakla birebir aynidir
(TXT 36) (Katalog No: 5). Ziilfikarin u¢ kisminda,
ugum kenarina dogru ¢igek bigiminde stilize edilen
madalyonun i¢ kisminda, hilal bi¢imli ay ve sekiz
koseli y1ldiz bulunur (Resim 7: Ucu Kapal1 Ay ve
Yildizlar 1). Hilaller, bu madalyonun dis kismini
tamamen gevreler. Yine ziilfikarin iki yaninda,
madalyon bigimli ucu kapali hilaller vardir. Hilalin
yonii, bayragin ugum kenarina bakmaktadir. Hilalin
hem iginde hem ¢evresinde yazi bulunmaktadir. Bu
yazilar okunamamistir. Envanter bilgisinde1683 tarihli
oldugu belirtilmektedir (Banner ca. 1683, 2021, par.1).
(Resim 7: Ucu Kapali Ay ve Yildizlar 10)

199,8x169,5 cm

17. yiizy1l
5 sonu - 19.
yiizyil bast

Khalili
Koleksiyonu

TXT 36

Kirmizi
Ipek

Kirmizi renkli ipek bayragin orta kismudir. Ziilfikarin
alt kisminda ¢i¢ek motifinin ortasinda hilal ve iginde
sekiz koseli y1ldiz bulunur. Ziilfikarda iistte Nisa
suresinin 95. ayetinin son kismi olan “Ve faddalallahul
mucahidine alal kaidine ecran azima”: “Ve Allah,
miicahitleri, biiyiik bir miikdfatla, oturanlara iistiin
kilmuistir”; altta ise Nisa suresinin 96. ayeti: “Deracatin
minhu ve magfiraten ve rahmet. Ve kanallahu gafuran
rahima”: “Dereceleri, magfiret ve rahmettir ve Allah
¢ok bagislayandir, cok merhamet edendir” yazilidir.
Tamamlayic1 durumdaki hilalin y6nii, ugum kenarma
dogrudur (Banner txt 36, 2020). Burada goriilen
kompozisyonun ¢ok yakin benzeri Metropolitan
Miizesi’nde bulunan bayrakta goriilmektedir.
(Me.11.181.1) (Katalog No: 4) (Resim 7: Ucu Kapal1
Ay ve Yildizlar 1/2)

189 cmx59 cm

Milli Saraylar
TSM Silahlar
Koleksiyonu

1/945.
(Biiyiik Bayrak)

Yesil ve
Altin

Kirmizi
Besgen

Yesil ve altin kirmizi zeminlidir. Sirma ile olusturulan
ay ve 151n seklinde yildiz vardir. Aylarin i¢inde Kelime-i
Tevhid yazilidir. Bayragin ortasinda, kenarlart kirmizi
bordiirlii ve yesil zemin tizerine sirma ile Fetih suresi
yazilidir. Tamamlayici unsur olarak kullanilan aylar
toplam 6 adettir. Uglar1 kapali formdadir. Envanter
bilgilerinde 6lgii ve tarih bilgisi yoktur. Ancak “biiyiik
bayrak” olarak not diistilmiistiir (TSM, Env,117/945).
(Resim 7: Ucu Kapal1 Ay ve Yildizlar 12/13/14)

Milli Saraylar
TSM Silahlar
Koleksiyonu

1/03
(Sancak)

Krem
ipek

ve
Menevisli
Kumas
Besgen

Krem renk ipekli ve menevisli kumastandir. Etrafinda
dort kose gergeve halinde zeytuni zemin istiine sirma
ile yapilmis yazilar bulunur. Bir tarafinda, dokuma
ile Fetih suresinin basindan birkag ayet yazilmistir.
Ortasinda zeytuni renkli hilal yerinde (envanterde

bu sekilde yazilidir) sirma ile Kelime-i Tevhid
yazilidir. Ugum kenarina dogru, yonii sola bakan ayimn
ucu agiktir. Ancak ortasi siskindir. Bayrak siisleme
kompozisyonunda, simetrik kii¢iik hilal bigimli aylar
bulunmaktadir. Envanter bilgilerinde 6l¢ii ve tarih
bilgisi yoktur. Ancak envanter bilgisindeki fotograf
ve esel karsilastirilmasi yapildiginda boyunun

4, genisliginin 2 m’ye yakin oldugunu sdylemek
miimkiindiir (TSM, Env,117/3). (Resim 8: Ucu Agik
Tek Hilaller 3/6/7)

i:
— e
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18. ylizy1l
sonu - 19.
yiizy1l basi

Metropolitan
Miizesi

14.43.2 Erigsim
Numaralt

Kirmizi Ipek
Dértgen

Ortasinda sar1 daire ve iginde ay yildiz bulunan
bayrak. Dortgen formludur. Burada gériilen ay yildiz,
giiniimiizdekine benzer sekilde odak noktasindadir.
Yildiz, hilalin i¢inde ve bes koselidir. Hilalin yonii,
giiniimiizdeki gibi bayragin ugum kenarina dogru
bakmaktadir (Banner 18th or early, 2021, par.1).
(Resim 6: Ucu Agik Ay ve Yildizlar 9)

111,1x126,4 cm

Milli Saraylar
TSM Silahlar
Koleksiyonu

1/2621.

Yesil Gilivez
ve

Sim
Dokuma
Besgen

Ucu sivri, etrafi yesil kumas iistiine Ayet-el Kiirsi
yazili, ortasinda giivez ve ince sim dokuma ile Kelime-i
Tevhid yazilidir. Envanter bilgilerinde 6l¢ii ve tarih
bilgisi yoktur. Ancak envanter bilgisindeki fotograf

ve esel karsilastirilmasi yapildiginda boyunun 4 m’ye
yakin oldugu, genisliginin de 2 m’den fazla oldugu
anlasilmaktadir. Daireler halinde olusturulmus bayragin
kompozisyonunda 2 hilal, kompozisyonu tamamlayict
unsur durumundadir. Hilallerin ucu kapali olup
madalyon bi¢imi olusmustur. Hilallerde ve madalyonda
yazi bulunur. Dairenin i¢inde “Ridvanullahi teala
aleyhim ecmaiyn”: “Allahin rizasi hepsinin iizerine
olsun” yazihidir. Hilalin birinde ise “Adlii sdatin hayrun
min ibdadeti seb’ine seneten™: “Bir saatlik adalet, yetmig
yillik nafile ibadetten hayirlidir” yazisi bulunur (TSM
Env. 117/2621). Bu hadis farkli bayraklarda da ayni
bi¢imde uygulanmistir. (Me. 1976.312) (Katalog No:
11); (Kh. Txt 224) (Katalog No: 10), (Resim 7: Ucu
Kapali Ay ve Yildizlar 3/4/5) Ugum kenarinda daire
iginde “Vema tevfigii illa billah” : “Benim basarim
ancak Allahin dilemesiyledir” yazmaktadir (TSM Env.
117/2621).

10

1810

Khalili
Koleksiyonu

TXT 224

Bej ve Koyu
Kirmizi
ipek

Besgen

Bej ve koyu kirmizi ipek malzemeden yapilmustir.
Kompozisyonun ortasinda yer alan hilaller (2 adet)
kapali formdadir. Hilalin uglarinda madalyon bigimini
almustir ve hem hilal hem i¢i yazi bezemelidir. Burada
goriilen hilaller tamamlayici unsur konumundadir. Orta
sirada Eyyiib El Ensari’nin bayragi bulunur. Bayraga
ait envanter bilgilerinde genelleme yapilarak H. 1253
M. 1819/1820 tarihli oldugu ifade edilmektedir. Ancak
bayrakta bulunan hilallerin birinde 1225 (M.1810)
tarihi okunmaktadir (Banner, Txt 224, 2021). (Resim 7:
Ucu Kapali Ay ve Yildizlar 3) Ortadaki hilalin iginde
“Adlii sdatin hayrun min 1bdadeti seb 'ine seneten”:
“Bir saatlik adalet, yetmis yillik nafile ibadetten
hayirhidir” yazihdir. Bu hadis farkli bayraklarda da
ayn1 bicimde uygulanmistir. (Resim 7: Ucu Kapali

Ay ve Yildizlar 3/4/5) Bayragin alt ve iist kenarinda
madalyon bi¢iminde dort halifenin ad1 yazilidir.
Buradaki kompozisyonun benzer 6rnegi TSM 2621°de
(Katalog No: 9) kirmizi zeminde uygulanmustir. Ancak
bu bayrakta goriilen Eyyiib El Ensari’nin bayragi TSM
2621 bayrakta bulunmaz.

216x316 cm

11

1819-1820

Metropolitan
Miizesi

1976. 312 Erigim
Numarali

Kirmizi ve
Yesil ipek
Besgen

Ortasi kirmizi, kenarlari yesil bordiirle ¢evrilidir.
Ugum kenarimna dogru ziilfikar ve onu tamamlayan
madalyonlardan olugsmustur. Ziilfikarin tstiinde,
kompozisyonun ortasinda, ucu kapali hilal bulunur.
Hilalin uglar1 madalyon bi¢imini almistir. Hilalin
icinde ve ortada yazi bulunmaktadir. Hilalin i¢inde
“Adlii sdatin hayrun min 1badeti seb’ine seneten” : “Bir
saatlik adalet, yetmis yillik nafile ibadetten haywrhdir”
yazilidir. Hilalin y6nii bayragin ugum kenarina dogru
bakmaktadir (Banner dated A. H., 2021, par.1). Burada
goriilen hadis farkli bayraklarda da ayni bigimde
uygulanmigtir. (Resim 7: Ucu Kapali Ay ve Yildizlar
3/4/5)

294x217,2 cm
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19. yiizy1l
sonu - 20.
yiizy1l bagi

Amasya Miizesi
Depo

E-2018-3

Sar1 Sim
Dértgen

Envanter bilgilerinde iskodra’ya gonderilen Amasya
Redif Taburu’na ait oldugu igin iskodra Sancag
olarak anildig: belirtilmektedir. Tek yiizii islemelidir.
Hilalin ucu agiktir ve sola bakmaktadir. Ortasinda “Ld
ildhe illallah Muhammediirrasulullah” yazili tugra
bulunur. Gegmis yillarda teshirde bulunan bayrak,
giiniimiizde depoda muhafaza edilmektedir. Hilalin
icinde “Ben islerimi Allah’a havale ettim. O biitiin
kullar: gozetendir” anlamindaki Mii’min Suresi 44.
ayetin bir kismi1 yazmaktadir (AM Env, E-2018-3).
(Resim 8: Ucu Agik Tek Hilaller 8) Bayragin tarihi
envanter bilgilerinde gegmemektedir. Ancak Amasya
Redif Taburu 15 Temmuz 1835 tarihinde kurulmugtur
(Bolat: 2000, s. 27). Bu sebeple bu tarihten sonrasina
ait oldugu disiiniilmektedir (Fotograf: Mert MECEK
Arsivi).

142 cmx176 cm

1906

Amasya Miizesi
Teshir

E-2018-2

Bordo- Yesil
Atlas
Dortgen

Bordo ve yesil renkli atlas kumastan yapilmistir. Orta
kismi bordo renklidir. Dértgen formlu olan bayragin,
tek yiizii islemelidir. Bu kismi igine alan 21 cm’lik
yesil renkli bir kisim bulunmaktadir. Yesil boliimde
yazi kusagi ve koselerde birer daire igine dort halifenin
adlar1 yazilidir. Bordo renkli orta kisimda sar1 iplikle
Osmanli armast iglidir. Armanin iistiinde, yesil iplikle
ay yildiz islenmistir. Puskiilleri 10 cm’dir (AM Env,
E-2018-2). (Resim 6: Ucu Agik Ay ve Yildizlar 6)
Armanin tst kisminda “Padisahim ¢ok yasa™ ibaresi,
bu ibarenin saginda “Bismillahirrahmanirrahim 1324
(1906)” ; solunda ise “Nasrun minallahi ve fethun
karip” yazihdir (Doganbasg, 2006: s. 31).

175cmx135 cm

V. Mehmed
(1909-1918)

Milli Saraylar
TSM Silahlar
Koleksiyonu

1/10680.

Kirmizi
Beyaz
Dértgen

Envanter bilgilerine gore iki yiizii islemelidir. Bir

tarafi beyaz, kenarlari kirmizi bordiirlii ve Mehmed
Resat tugralidir. Diger tarafinda kirmizi ve beyaz
bordiirlii ay yildiz vardir. Kenarlar1 piiskiillidiir.
Envanter bilgisindeki fotograf ve esel karsilagtirmast
yapildiginda boyunun 1 metreden fazla oldugu
anlasilmaktadir. Hilal bi¢imli ayin yonii ugum kenarina
yani disa dogru bakmaktadir. Ay ve bes koseli yildiz
gliniimiizdeki gibidir (TSM Env, 117/10680). (Resim 3)

V. Mehmed
(1909-1918)

Amasya Miizesi
Teshir

E-2018-1

Kirmizi
Atlas
Dértgen

Amasya Vilayet Sancagi envanter bilgilerine gore
kirmizi atlas kumastan yapilmustir. iki yiizii yazilidir.
On yiizde, sar simle yapilmis Sultan Resat tugrasi
vardir. Arka yiizde Kelime-i Tevhid yazilidir.
Tugranin iginde iki tarafta da ay ve bes kollu yildiz
bulunmaktadir. Ayrica tugranin alt kisminda C
bigimli hilaller ve i¢inde yildiz vardir. Sagaklari simli
olan bayrakta olduk¢a bozulma mevcuttur (AM,
Env,E-2018-1). (Resim 6: Ucu Agik Ay ve Yildizlar
12/13)

132 ecmx117 cm

V. Mehmed
(1909-1918)

Milas Miizesi

2015/75E
Esk. 392

Kirmizi
Beyaz
Yesil
ipek
Dortgen

Envanter bilgilerine gore kirmizi ipek kumastan
astarli ve ¢ift yiizlii olarak yapilmistir. Bir

yiiziinde beyaz renkte islenmis tugra, yaninda

yesil renkte isli ay yildiz ve lacivert renkle isli dort
satir eski yazi vardir. Bayragin bir yiiziinde “Le
ileheillallahuhakkunnasrullahe ve fethun garib ve
bessril miiminin. Muhamedun nasiillullah’; diger
yuiziinde ise {ist kisimda salavat, orta kisimdaki tugrada
besmele, tugranin altinda ise Sultan Resat’in ismi
gegmektedir. Yipranmig durumdadir. Burada goriilen
hilal, ucu agik hilal olup yildiz alt1 koselidir. Hilalin
yonii yukartya bakmaktadir (MM, Env, 2015/75 E).
(Resim 6: Ucu Agik Ay ve Yildizlar 5)

120 cmx100 cm
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17

19. yiizy1l
sonu - 20.
yiizy1l bast

Balikesir
Kuvay-i
Milliye Miizesi
Salon- 2 Teshir

2006/437

Pembe-
Yesil
Atlas
Saten
Dortgen

Envanter bilgilerinde atlas saten kumas
malzemeli oldugu belirtilen bayragin iki yiizii de
islemelidir. Bir yiizii pembe, diger ylizii yesildir.
Pembe renkli yiizde, kare bordiir i¢inde tugra
ve tugranin altinda ve iistiinde ay yildiz motifi
bulunur. Tugrada “Mektup Siileyman dandir,
rahmet ve merhametin kaynagi olan Allah in
adiyla baslamaktadir” manasindaki Neml
suresinin 30. ayeti “Innehu min suleymane

ve innehu bismillahir rahmanir rahim”
yazmaktadir. Yesil yiizde “Lailaheillallah”
yazisinin altinda yonii birbirine bakan iki

ay yildiz goriiliir. Osmanli’nin 42. taburuna

ait oldugu ve Cars1 Camisi’ne vakfedildigi
envanter figinde belirtilmektedir. Sar1 renkli
iplik ile iglenmistir. Her iki yondeki ay
yildizlar gliniimiizdekine benzer sekildedir ve
bes koselidir. Tarihi bilinmeyen bayragin 19.
yiizy1l sonu - 20. yiizy1l basina ait olabilecegi
diistiniilmektedir. Gliniimiizde dértgen bigimde
katl1 vaziyette teshir edilmektedir (BM
2006/437). (Resim 6: Ucu Acik Ay ve Yildizlar
7/14) (Fotograf: Elife GUMUS Arsivi)

152 cmx166 cm

18

19. yiizy1l
sonu - 20.
yiizy1l bas1

Milli Saraylar
TSM Silahlar
Koleksiyonu

1/10163.

Giivez
Ipek
Dortgen

Giivez renk ipekli kumastandir. Ortasinda
sar1 sirma ile iki yiiziine de bir hilal resmi
islenmistir. Ug tarafi sar1 sirma ile sagaklidir.
Envanter bilgilerinde 6l¢ii ve tarih bilgisi
yoktur. Ancak envanter bilgisindeki fotograf
ve esel karsilastirmasi yapildiginda yaklasik 1
m x 1 m 6l¢iilerinde oldugu anlasilmaktadur.
Burada goriilen hilal giiniimiizdeki gibidir ve
tek kompozisyondadir. Kiigiik boyutlu olan bu
bayragin 19. yiizyil sonu - 20. yiizy1l basina
ait olabilecegi diisiiniilmektedir (TSM Env,
117/10163). (Resim 5)

19

19. ylizy1l
sonu - 20.
yiizy1l bas1

Milli Saraylar
TSM Silahlar
Koleksiyonu

1/10673

Kirmizi
Atlas
Dortgen

Kirmiz: atlastan olup iki tarafina sar1 sirma ile bir
ay islenmistir. Envanter bilgilerinde 6l¢ii ve tarih
bilgisi yoktur. Ancak envanter bilgisindeki fotograf
ve esel karsilastirmas: yapildiginda genisligi ve
boyunun 1 m’den fazla oldugu anlagilmaktadr.
Buradaki hilalin yoni giintimiizdeki gibi ugum
(sag) kenarma bakmaktadir. Kiigiik boyutlu olan
bu bayragin 19. yiizyil sonu - 20. yiizy1l bagina

ait olabilecegi diigiiniilmektedir (TSM Env.
117/10673) (Resim 4).

20

Viyana Arsenal
Miizesi

Bilinmiyor

Kirmizi-
Besgen

Besgen formludur. Bayragin ortasinda ziilfikar
ve onun ucu ve iki yaninda madalyon bi¢imli
hilaller goriiliir. Ayrica ziilfikarin tutma yerinde
iki tarafta da ucu agik hilaller bulunur. Burada
hilaller kompozisyonun tamamlayici unsuru
durumundadir (Kirkarlar, 2016: 5.128). (Resim 7
Ucu Kapal1 Ay ve Yildizlar 6)
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3.2. Tasvir ve Betimlemelerde Ay Yildiz

Bayraklar, sahip olduklarn fiziksel o6zellikleri
sebebiyle, tahribata oldukg¢a agiktirlar. Daha o6nce
de bahsedildigi tizere yazili kaynaklardan ve somut
bayrak oOrneklerinden Osmanli Devleti’ne ait ¢ok
sayida bayragin mevcudiyetini anlamak mimkiindiir.
Miizelerde sergilenen bayrak ornekleri igerisinde erken
orneklerin sayisi azdir. Ayrica ¢ogunda tarihlendirme
problemi vardir. Osmanli’nin Erken Ddnemi’ne ait
bayraklarin nitelik ve goriiniimleri hakkinda ¢ok fazla
bilgi yoktur. Bu nedenle bizzat donemin taniklari
tarafindan hazirlanmis minyatiirler, birinci el kaynaklar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine donem haritalari,
tablolar1 (6zellikle savag sahneleri) ve graviirleri de
Osmanli bayraklarinin goriiniimleri konusunda bilgiler
vermektedir. Osmanli bayraklarindaki hilaller, Bati
sanatinda siklikla betimlenmistir. Bu betimlemeler
arasinda savas sahnelerinin anlatildigi tablolar 6n
plandadir.

Caligmanin  temel problemi olan Osmanl
bayraklarindaki ay yildizin nasil betimlendigine iliskin
elde edilebilen erken tarihli 6rnekler toplanmis ve
ortak noktalar1 irdelenmistir. Ayin tek basina goriildiigii
betimlemeler incelenmemis; ay yildizin bir arada,
kompozisyonun odak noktasinda (tamamlayict unsur
degil) oldugu ornekler ele almmistir. Ay yildizin,
glinimiizdeki kullanimina ¢ok benzeyen ve bayragin
odak noktasimni olusturdugu 7 betimlemesi tespit
edilmistir. Bu betimlemelerin en erken tarihlisi 16.
yiizyila aittir.

16-19. yiizy1ll zaman aralifina ait bu tasvir ve
betimlemelere iliskin bilgiler, tablo halinde asagida
verilmektedir.
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Tablo 2: Tasvir ve Betimlemelerde Ay Yildiz

i Tarih Bulundugu o

1 1526-1527

Kalyon
(Minyatiir)

Kitab-1 Bahriye

Deniz Miizesi,
988 -82a
varak

Piri Reis’in, Deniz Miizesi’nde Bulunan 988
Numaral Kitab-1 Bahriye Niishasinin, 82a
Varaginda Goriilen Kalyondaki Ay Yildizlar
Varakta, yelkenli bir gemide dalgalanan iki bayrak
goriilmekte olup hilalin ucu agiktir. Yildizin kose
sayis1 anlagilamamaktadir. Ancak her iki bayrakta
da hilalin y6nii bayragin ugum kenarina yani disa
dogru bakmaktadir. Bayraklar dortgen formludur.
988 numarali Kitab-1 Bahriye niishasi, Piri Reis’in
1526 yilinda hazirladig: eserinin istinsahidir (Kitab-1
Bahriye 988, 2021, par.1). Bu betimleme 18. yiizy1l
oncesine ait ay yildizli bayraklarin kullanimini renksiz
de olsa gostermektedir (Piri Reis’in ¢izimi i¢in bkz.
Bostan, 2005: s. 105).

16. yiizy1l
ilk yarisi

1532

Osmanli- Giins
Kusatmasi
(Graviir)

Getty Miizesi

89.GA.8

Erhard Schén’iin, 1532 Osmanh - Giins
Kusatmasi’m Betimledigi 16. Yiizyila Ait
Graviirdeki Ay Yildiz

1532’de gergeklesen Giins Savasi’nin betimlendigi
graviirde, Kanuni Sultan Siilleyman’in otaginda hilal
bicimli alem ve 6n tarafta ay yildiz goriilmektedir.
Graviir, Getty Miizesi’nde 89.GA.8 envanter numarasi
ile kayitlidir. Burada gériilen hilalin ucu agiktir.
Hilalin igindeki yildiz alt1 koselidir. Ayrica hilalin
icindeki figiir dikkat cekmektedir. Graviirde, tizerinde
tek hilalin bulundugu, yirtmagli (gidon) iki bayrak
goriilmektedir. Ancak bayraklarda degil, Kanuni
Sultan Siileyman’in otaginda ay yildizin kullanilmis
olmasi, Osmanli’nin ay yildiz ile sembolize
edildiginin kanitidir. Bu graviir, ay yildizin (bayrak
tizerinde olmasa da), 16. yiizyildaki kullanimini
gosteriyor olmasi bakimindan énem arz etmektedir (A
Turkish Procession, 2020, par.1).

R

3 1553

Kitap Kapagi
(Graviir)

Profetia de i
Turchi

Georgijevic
Bartholomeo

1553 Tarihli Profetia de i Turchi Adh Kitabin
Kapagindaki Ay Yildiz

Semavi Eyice buradaki ay yildizin Osmanli

Devleti armasi olarak kullanildigini belirtmektedir.
Georgijevi¢ Bartholomeo isimli papaz tarafindan
hazirlanan kitaptaki bu gorsel, ahsap oyma
graviirdiir (Gollner’den aktaran Eyice, 1987: s.

59). Burada goriilen hilalin ucu agiktir. Yoni
yukariya bakmaktadir. Hilalin iginde alt1 koseli
yildiz bulunmaktadir. Bu tasvir de, yine bayrak
olmamakla birlikte, ay yildizin Osmanli Devleti’nin
simgesi olarak kullanildigini géstermesi bakimindan
6nemlidir.
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4 1581

Osmanlt
Donanmasinin
Kibris
Kusatmast
(Minyatiir)

Sehname-i
Selim Han

TSMK , 102 b
varak

Osmanh Donanmasinin Kibris Fethi Sirasinda
Limasol Koyu’nda Demirlemesi ve Karaya Asker
Cikartmasim Betimleyen, Sehname-i Selim Han
Adh Yazmanin TSMK (A. 3595) 102b Varaginda
Goriilen Ay Yildiz.

Kara ve deniz olarak iki boliimii yansitan
kompozisyonun deniz kisminda; i¢erisinde insan
bulunmayan, kirmizi renkli bir kadirga tizerinde 2
bayrak tasvir edilmistir. Kadirganin hemen {ist tarafinda
karaya m1 yoksa kadirgaya mu yerlestirildigi tam
olarak anlagilmayan kirmizi zeminli, besgen formlu
Osmanlt bayrag: goriiliir. Bayrak merkezinde uglart
bayragin ugkurluk kenarina (sol) bakan hilal bigiminde
ay ve sekiz koseli yildiz bulunur. Kirmizi zemin
ilizerine altin yaldizla yapilmis ay yildizin bulundugu
bayragin kenarlarini, yine altin yaldizl atlamali ¢izgi
¢evrelemektedir. Bu 6rnek, ay ve yildizin tek bir
kompozisyon icerisinde 16. yiizyildaki bayraklarda

da kullamldigim ortaya koymasi bakimindan son
derece 6nemlidir (TSMK A.3595 y-102b). 26,2x21
cm Olgiilerindeki minyatiir, Nakkas Osman ve Ali’ye
atfedilmektedir (Cagman, 1973: s. 425).

5 1663

Osmanli-
Venedik
Savaglart
(Tablo)

Doge Saray1

Pietro Liberi

Pietro Liberi’nin Canakkale Savaslarim
Betimledigi The Venetian Victory over the Turks in
the Dardanelli Adh Tablosundaki Ay Yildiz
Osmanli-Venedik Savasi’nin betimlendigi tabloda,
Osmanlt Devleti’ne ait ¢ok sayida bayrak bulunmakta
ve bu bayraklarda hilaller dikkat cekmektedir. Ucu
acik hilaller, tek baslarina; ikiserli, tigerli olarak;
ziilfikarl1 ve ortalarinda kilig ile betimlenmislerdir.
Bayraklardan biri, kirmizi zemin tizerine beyaz ay

ve yildiz ile tasvir edilmistir. Y1ldiz, hilalin yaninda
olup alt1 koselidir. Hilalin yonii giiniimiizdeki gibi
bayragin ugum kenarma bakmaktadir. Dalgalanir
bigimde betimlenen bayragin besgen formlu oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica kompozisyonun geri planinda
ondekine benzer sekilde kirmizi renkli hilalli bayraklar
da goriiliir. Bu bayraklarda, net olmamakla birlikte,
hilalin yaninda yildiza benzer sekiller bulunmaktadir
(The Venetian Victory, 2021).

6 1808-1821

fzmir Korfezi
Manzarasi
(Duvar Resmi)

Kula Emre
Koyii Camii

1808-1821 Tarihlerine Ait Kula Emre Koyii Camii
Duvar Resimlerinde Gériilen Ay Yildiz

Izmir Kérfezi manzarasinda yer verilen yelkenlilerde,
kirmizi zeminli ay yildizli bayraklar goriilmektedir.
Riistem Bozer, duvar resimlerinin 1808-1821/22
yillar1 arasinda yapildigini belirtilmektedir (Bozer,
1987: 5.49). Bayragin renginin kirmizi olmast, ay
yildizin tamamlayici unsur olarak degil, giinimiizdeki
gibi tek bir kompozisyonda verilmesi ve bayraklarin
deniz giiciine ait olmasi gibi nedenlerle oldukga dikkat
¢ekicidir.

7 1838/1839

Yahudiligin
Kutsal
Mekanlar1
(Harita)

The Jewish
Miizesi

Moshe
Ganbash

Moshe Ganbash Tarafindan Yapilan Haritadaki
Ay Yildiz

The Jewish Miizesi’nde bulunan resmin 6n tarafinda
buharli gemiden dalgalanan kirmizi zeminli dortgen
formlu Tiirk bayrag1 yer almaktadir. Uzerinde hilal
ve alt1 koseli y1ldiz vardir. Hilalin ucu agiktir; yonii
giiniimiizdeki gibi bayragin ugum kenarina dogru
bakmaktadir. Bu haritada Yahudiligin kutsal yerleri
anlatilmakta ve Istanbul’da yapildig: belirtilmektedir
(Jewish Museum Shiviti, 2021, par.1; Shiviti Moshe
Ganbash, 2021).




4. Karsilastirma ve Degerlendirme

Osmanli bayraklarindaki ay yildizin incelendigi bu
calisma, 14’1 yurt iginde, 6°s1 yurt disinda olmak {izere
toplam 20 bayrak 6rnegi lizerinden gerceklestirilmistir.
Ayrica 16.- 19. yiizy1l zaman araligindaki 7 bayrak
betimlemesi de incelenmistir.

Somut 20 bayrak 6rneginin incelenmesi sonucunda
su c¢ikarimlara varilmistir: Bayraklar dortgen ve
besgen olmak iizere iki formdadir. 9 6rnek besgen, 10
ornek dortgen formdadir. 1 6rnek ise (Kha. Txt 36)
(Katalog No: 5) bir bayragin ortasidir ve bu nedenle
formu bilinmemektedir. Ancak benzer drneklerden bu
bayragin da besgen oldugunu sdylemek miimkiindiir.

9 6rnegin incelendigi Topkap1 Saray1 Miizesi’ndeki
envanter bilgilerinde, bayraklara ait 6l¢ii ve tarih
bilgisi mevcut degildir. Ancak kaynaklardan Yavuz
Sultan Selim’e ait oldugunu &grendigimiz bayragin
(TSM 824) (Katalog No: 3) 6lgiileri, yine kaynaklardan
dgrendigimize gore 400x250 cm’dir. Incelenen &rnekler
icerisinde en biiylik Olciilere sahip olan bayraktir.
Ayrica Olgiileri bilinen tiim bayraklar arasinda yapilan
karsilagtirmada, besgen formlu bayraklarin, dortgen
formlu bayraklardan daha biiyiik olduklar1 ve besgen
formlu bayraklarin 6lgiilerinin de giderek kiigiildiigii
gbzlemlenmistir.

Envanter bilgilerinde bayraklarin malzemeleri ile
ilgili “ipek”, “atlas”, “saten” ibareleri ge¢mektedir.
Bayraklarin zeminlerinde, kirmizi ve giivez renkler
agirhikta olmakla birlikte bej-krem, yesil ve beyaz
renkler de kullanilmigtir.

Incelenen o6rnekler dogrultusunda ay-yildizin,
18. yiizyll Oncesinde, bayraklarda kompozisyon
tamamlayicist  olarak  kullandiklari;  bayraklarda
kompozisyon, renk ve form acisindan bir devamlilik
ve benzerligin s6z konusu oldugu soylenebilir. Yavuz
Sultan Selim’e ait, besgen formlu, ortada ziilfikarin
bulundugu, madalyonlu kapali aylarla g¢evrelenmis
olan bayrak sablonu (TSM 824) (Katalog No: 3), daha
sonraki yillarda da sik bigimde kullanilmigtir. (Kha.
239) (Txt 239, 2021, par.1.) ; (Me.11.181.1) (Katalog
No: 4) ; (Me. 1976.312) (Katalog No: 11). Bu sablonda,
zilfikarin orta kisminin birebir ayni oldugu 6rnekler
goriildigii gibi kabzasinda farkli tutusu gosteren
ornekler de vardir. Ozellikle ziilfikarl1 bayraklarigin belli
bir taslagin bulundugunu ve ufak tefek degisikliklerle
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bu taslagin uygulandigmi séylemek mimkiindiir.
Yavuz Sultan Selim’in bayragindaki besgen form,
saltanat sancaklarinda siklikla kullanilmistir. Uglari
kapanarak madalyon bi¢imi alan aylarin i¢inde yazilan
ayetlerin birebir ayn1 oldugu o6rnekler vardir (TSM
2621) (Katalog No: 9); (Me. 1976.312) (Katalog No:
11); (Kha.224) (Katalog No:10). Bu bakimdan, yazi,
bicim ve icerikte de devamliligin s6z konusu oldugu
sOylenebilir (Resim 7: Ucu Kapali Ay ve Yildizlar
3/4/5).

Ayin hilal bi¢imi, hem giiniimiizdeki gibi ucu agik
(TSM1) (Katalog No: 1); (TSM 2) (Katalog No: 2) hem
de madalyonu tamamlayacak sekilde kapali (TSM 824)
(Katalog No: 3); (TSM 2621) (Katalog No: 9); (TSM
945) (Katalog No: 6) olarak erken donemden beri
kullanilmistir. Yine aym hilal bigimi kompozisyonlarin
i¢inde tamamlayici olarak, siisleme detayi bi¢iminde
siklikla kullanilmistir (TSM 3) (Katalog No: 7); (TSM
824) (Katalog No: 3). Yildiz sekilleri de birbirinden
farkli niteliklidir. Isin bigiminde oldugu gibi koseli
yildizlar da vardir. Bazi 6rneklerde ziilfikarin ortasinda
goriilen sekiz koseli yildiz, koselerinin arasinda
bulunan hilal bigimli aylarla siislenmistir (Kha. 239)
(Txt 239, 2021, par.1); (Kha. 36) (Katalog No: 5) ; (
Me.1976.312) (Katalog No: 11) (Resim 6: Ucu Agik Ay
ve Yildizlar 1/2/3/4).

Kompozisyonun odak noktasinda ay yildizin
bulundugu bayraklar, 18. yiizyil sonrasina aittir. (Me.
14.43.2) (Katalog No: 8); (Mi. 2015/75) (Katalog No:
16); (TSM 10680) (Katalog No: 14), (BM. 2006/437)
(Katalog No: 17) (Resim 6: Ucu A¢ik Ay ve Yildizlar
5/7/8/9)

7 ay yildiz bezemesinin incelenmesi sonucunda
varilan sonuglar su sekildedir: 16.- 19 yiizyil arasina
ait graviir, minyatiir, yagh boya tablo, duvar resmi ve
haritalarda tespit ettigimiz 7 ay yildiz betimlemesinin
5 tanesi bayraklar {izerindedir. Geri kalanlardan 1
tanesi arma bigiminde, bir tanesi ise sultanin ¢adirinin
iizerinde tasvir edilmistir. Bu tasvirlerde ortak nokta,
ay yildizin, giiniimiizde oldugu gibi, birlikte verilmis
olmasidir. Somut bayrak érneklerinden farkli olarak bu
tasvirlerin tamaminda ay yildiz kompozisyonun odak
noktasindadir. Bayraklar iizerinde tasvir edilmis 5 ay
yildizin tamamui deniz giiciine aittir. Piri Reis’in renksiz
¢izimi haricindeki 4 6rnek kirmizi zemin {lizerindedir.
Birbirinden farkli tarihlerde yapilmis ve farkli
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milletlerden kisiler tarafindan olusturulan gorsellerde
betimlenen ay yildizin, birbirine ve glintimiizdeki
ornegine bu denli benzeyisinin tesadiif olmasi miimkiin
degildir. Tasvirlerden yola ¢ikarak ay yildizli bayragin
erken orneklerinin donanmaya ait oldugunu séylemek
miimkiindiir.

Ozellikle 1581 tarihli Sehname-i Selim Han
yazmasindaki  minyatiir = detayr renk, bigim,
kompozisyonun iglenisi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Kirmizi zemin {lizerine islenen ay ve sekiz koseli
yildizin su anki bayragimizdaki ay yildiz ile benzerligi
ortadadir ve tasvirdeki detay bu yoniiyle oldukga dikkat
cekicidir. Bu minyatiir belki de giiniimiiz ay yildizinin
Osmanli’daki en eski betimlemesidir (Resim 9).

Sonuc¢

29.05.1936 tarihli ve 2994 sayili Tiirk Bayragi
Kanunu ile al zemin iizerine beyaz ay yildizin olacagi
belirtilmis (bu kanunu iptal eden) 22.09.1983 giin ve
2893 sayili Kanunun yiiriirliige girmesiyle de bugiinkii
bayragimiz son seklini almigtir. Bu c¢alisma ile
giiniimiizde sekli kanunla belirlenen bayragimizdaki
ay yildizin Osmanli Doénemi’nde kullanilan farkl
bigimleri ortaya konulmustur.

Diinyanin dort bir yanma dagilmig 20 somut
bayrak Ornegi ile betimlemelere konu olmus Osmanli
bayraklarinin incelenmesi ile ay yildizli al bayragimizin
16. yiizyildan giiniimiize kadar birbirine benzer
sekillerde kullanildigi goriisii tartismaya agilmistir.
Tasvirlerdeki ay yildiz betimlemelerinin birbirine bu
denli benzeyisi, Bati’da 16. yiizyilda da Osmanli’nin ay
yildizla sembolize edildigi bilgisi; Yenigeri Ocagi’nin
kaldirilmasindan sonra ocaga ait bayrak, sancak,
isaret ne varsa yok edildigi hatta ocagi hatirlattig:
icin bayrak kelimesinin yasaklandig1 gercegi birlikte
degerlendirildiginde ay yildizin giinimiizdeki gibi
tek bir kompozisyonda yer verilmesinin 18. yiizyilda
basladigina yonelik yaygin kabuliin aksine 16. yiizyilda
da mevcut oldugu sonucuna varilmasini saglamigtir.

Tasvirlerde goriilmesine ragmen somut drneginin
goriilemeyisinin sebebinin bayraklarin fiziki nitelikleri,
savaslarda gergeklesen kayiplar ve Yeniceri Ocagi’nin
kaldirilmas1 sonrasinda yaganan olaylar olabilecegi
diisiiniilmektedir. bilinmeyen bu
sorunun cevabi agiga ¢ikmamis arsiv kayitlarina

Henliz cevabi

ulasilabildiginde, yurt igi ve yurt disinda bulunan miize,
koleksiyon vs.de bulunan bayraklar hakkinda bilgi ve
belgeler arttiginda verilebilir. Bayraklardaki ay yildiz
iligkisini inceledigimiz, kaynaklarda gegen bilgileri
degerlendirdigimiz ve bu konudaki arastirmalarin
artirllmasi gerektigine dikkat ¢ekmeyi hedefledigimiz
bu ¢alismamizin hem bayraklar hem de bayraklardaki
ay yildiz konusunda yapilacak arastirmalara katki
saglayacagi diisiiniilmektedir.

*  Bayraklar ile ilgili ¢alismam igin beni yonlendiren, ayni
zamanda ay yildizimgesinde cesaretlendiren sevgili hocam
Prof. Dr. Selcuk MULAYIM e bana ¢ok sey katan deSerli
hocam Prof. Dr. F. Nalin TURKMEN’e; bayraklarin
tizerindeki yazilari okuyan ve ¢evirisini yapan ilahiyat¢i
Bedir AYDIN a; ¢alismalarim esnasinda gerekli kolaylig
saglayan Amasya Miizesi Miidiirii Celal OZDEMIR e;
Amasya Miizesi’ndeki eserlerin fotograflarimi paylasan,
zimmetlerinden sorumlu meslektasim Mert MECEK e;
Sinop Miize Miidiirii  Hiiseyin VURAL’a; Topkapt
Sarayi’ndaki envanter bilgilerine ulagsmami saglayan
Film Arsiv Sorumlusu Esra MUYESSEROGLU 'na;
Balikesir Kuvay-i Milliye Miizesi’'ndeki eserlere ve
bilgilerine ulagmami saglayan eser sorumlusu arkadagim
Elife GUMUS’e; Milas Miizesi’nde bulunan bayrak ve
ay yudiz orneklerine ulasmami saglayan etnografik eser
sorumlusu Pembe Giil OG‘ﬁTCU’ye; destegini siirekli
hissettigim esim Umit CETIN ve biricik oglum Alp Tuna
CETIN e tesekkiirlerimi sunarim.
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Ozet

Bu calisma, konservasyon uygulamalarinda metodolojik yaklasimin dnemini vurgulamay1 amaglamaktadir. Google Arama ve
Google Akademik aragtirmalar iilkemizde koruma ve onarim uygulamalarina yonelik ¢evrimici yazili kaynaklarin yiizde 3’iinde;
cevrimigi bilimsel yayinlarim ise yalnizca binde 8’inde metodolojik arka plana atifta bulunulduguna isaret etmektedir. ilaveten,
Google Trends istatistikleri kullanicilarin iilkemizde bu konuda arastirma yapma egilimi olmadigini ortaya koymaktadir. Makale,
koruma ve onarim uygulamalarinda metodoloji paylagimina ornek teskil etmek i¢in bir vaka galigmasini sistematik bigimde
aktarmaktadir. Vaka ¢aligmasi 2014-2017 yillari arasinda Istanbul Restorasyon ve Konservasyon Merkez ve Bolge Laboratuvar
Miidiirligii uzmanlarinca Ayasofya Miizesi Midiirliigii metal ikona ve kilise esyalarina yonelik konservasyon planlamasina
odaklanmaktadir.

Kilise egyalarinin korunmasinda karar alma siireci her bir eser grubunu kendi baglaminda analiz etmeyi ve tabi oldugu inanig
yapisi i¢indeki yerini kavramay: gerektirmistir. Eserlerin malzeme, yapim teknigi, bozulma {iriinleri gibi fiziki 6zelliklerinin
yani1 sira cemaatteki ve toren i¢indeki hiyerarsik durusunu kavramak ve eserleri gelecekteki potansiyel ziyaretgilerin goziinden
gorebilmek bu yaklagimla miimkiin olmustur.

Uygulamalar, standart koruma basamaklari olan belgeleme, tespit-teshis, uygulama ve bakim dogrultusunda gergeklestirilmistir.
Diger ¢alismalardan farkli olarak, bu makalede bahsi gegen agsamalar tamamlanmasi elzem birer amag olarak degil, sistematik
bir yaklasimin uygulanmasini saglayan araclar olarak ele alinmistir. {laveten, uygulamada karar alma mekanizmasina etki eden
unsurlar spesifik drnekler tizerinden paylasiimistir.

Sonug olarak ortaya bilimsel esaslara uygun, etik yaklasimlar1 goz oniinde bulunduran, sistematik ve diizenli ilerleyen,
metodolojik olarak 6rnek teskil edebilecek nitelikte bir ¢aligma ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Konservasyon Metodolojisi, Restorasyon Metodolojisi, Metodolojik Arastirma, Onarim Metodolojisi,
Koruma Metodolojisi

Abstract

This study probes to establishment methodological approach in conservation practices. According to most preferred online
research engines in Turkey -Google Search and Google Scholar- only 3 percent of written sources over conservation and restoration
refer the methodological background while 8 per thousand of the online scientific publications mention the methodology. The lack

of Google Trends statistics on the subject also reveals that users do not tend to research methodology in conservation.
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This article represents an example for sharing the methodology in conservation practices through a case study and its

systematical explanation. The case study focuses on the conservation planning for the collection of metallic icons and liturgical

objects from the Hagia Sophia Museum which was held in between 2014 and 2017.

The decision-making in conservation of liturgical objects was required analyzing each group of objects in their own context

and understanding their place in the belief complex. Along with the examination of physical properties; we were enabled to

comprehend the hierarchical stance of objects in the congregation and the ceremony and to see the artifacts through the eyes of

future visitors with this approach.

Conservation steps - documentation, examination-diagnosis, implementation and maintenance— were followed. However,

aforementioned steps are not considered as an essential goal in conservation, but as tools that enable the implementation of a

systematic approach. Factors affecting decision-making are also discussed through specific examples.

In consequence, we undertook a study which proceeds systematically, taking ethical approaches into consideration, and

aligned with scientific principles.

Key Words: Conservation Methodology, Restoration Methodology, Methodological Research, Methodological Background,

Decision-Making

Giris

Metodoloji, diger adiyla yoOntembilim, belirli
bir hedefe ulasmak igin ihtiya¢ duyulan bilgilerin
iretilmesinde izlenen yollar, kullanilan yontem ve
yordamlar1 inceleyen bilim dalidir. Bu baglamda
koruma metodolojisi, kiiltiir varliklarmin korunmasina
hizmet edecek yaklagimlarin gelistirilmesi, yontemlerin
belirlenmesi, modellerin kurulmasi ve hipotezlerin
formiile edilmesi olarak degerlendirilebilir.
Konservasyon  metodolojisi  eserlerin  varligini

siirdiirmesini  saglayacak yollar1 sinayarak gerekli
miidahale ve etkin yontemlerin tespit edilmesini saglar.

Ancak koruma ve onarim uygulamalar {izerine

yapilan ¢evrimi¢i Tirkge kaynak arastirmalari
iilkemizde sistematik metodoloji paylasimi
aliskanliginin eksikligine isaret etmektedir.

“Restorasyon ve Konservasyon” anahtar kelimesi
cevrimi¢i aratildiginda bilimsel makaleler, tezler,
derlemeler, ders notlart vb. belgelerden olusan 130
bin civarinda sonuca ulasilmaktadir. Ayni aramaya
“metodoloji” anahtar kelimesi eklendiginde ise
ulasilan kaynak sayist Google Arama i¢in 4 bin,
Google Akademik i¢in ise 136’ya diismektedir. Yani,
konservasyon ve restorasyon ile ilgili genel arama
sonuclarinin yalnizca yiizde 3’iinde; akademik arama
sonuglarinin ise yalnizca binde 8’inde metodoloji
kelimesi gectigi anlasilmakta; bu durum iilkemizde
koruma yontemlerinin mantiksal g¢ercevesi ve karar
alma mekanizmasina deginen kisitli sayida kaynak
oldugunu ortaya koymaktadir.

“Restorasyon ~ ve  Konservasyon”  anahtar
kelimesinin 2004 yilindan bu yana arama motorlarinda
arastirilma sayist on binleri bulurken; “konservasyon/
koruma/onarim metodolojisi” terimine yonelik arama

istatistiginin bulunmadig1 goze carpmaktadir.

Bu veriler Tiirkiye’de kullanicilarin  koruma
metodolojisine  yonelik irdeleme
egilimlerinin de bulunmadigina isaret etmektedir.

aragtirma  ve

Metodolojik boslugun oldugu boéyle bir ortamda
deney ve uygulama sonuglarinin baska arastirmacilar
tarafindan dogrulandig: bilimsel ¢aligma (validasyon/
replikasyon) orneklerine ulasilamiyor olmasi sasirtict
degildir. Ciinkii bir eylemin mantiksal c¢ercevesi
anlasilmadig: stirece o konuda elestirme, gelistirme ve
iyilestirme yapilmasi da miimkiin olamamaktadir.

Bu c¢alisma, koruma metotlarinin se¢imine etki
eden parametrelerin sistematik bicimde agiklanmasina
ornek teskil etmek amaciyla hazirlanmigtir. Vaka
ornegi olarak Ayasofya Miizesi Miidirliigii’ne
ait Metal Ikona ve Kilise Esyalari Koleksiyonu
konservasyon ¢alismalarinin metodolojik altyapisi ele
almmugtir. Uygulamalar standart koruma prosediirleri,
belgeleme, onleyici koruma, tespit-teshis, uygulama
ve bakim dogrultusunda ger¢eklesmistir. Ancak diger
calismalardan farkli olarak bu makalede bahsi gegen
asamalar tamamlanmasi elzem is paketleri olarak degil
sistematik bir yaklasimin tamamlanmasini saglayan
araglar olarak ele alinmugtur.



On calismalar eserlerin fiziksel ve kiiltiirel
baglami, onlara atfedilen degerler ve mevcut koruma
yaklagimlarinin tespitine odaklanmistir. Arastirmalar
“fiziki perspektif” ve “kiiltiirel perspektif” olarak ikiye
ayrilmistir. Bunlar da kendi aralarinda “eser odakli” ve
“eser odakli olmayan” bilgiler olarak ikiye ayrilmistir.
Koleksiyona yonelik Dbilginin sistematik olarak
toplanmasinda kullanilan yontem ve kaynaklar Tablo
1’de gosterilmektedir.

Tablo 1’de 1 no.lu alan “eser odakl1 fiziki bilginin”
toplanmas1 yaklagimini gostermektedir. Bu kisimda
objelerin iretim malzemesi, gozlemlenen kirlilik
iriinleri, eserlerin etkilesimde oldugu diger eserler,
depo ortam kosullar1 gibi bilgiler toplanmistir.

Tablo 1’in 2 no.lu alaninda “eser odakli kiiltiirel
bilgiler’in  toplanmasina  yonelik  yaklasimlar
anlatilmaktadir. Bu alanda objelerin kullanim alani ve
amaci, benzer koleksiyonlarin bulundugu miizeler ve

uygulanan konservasyon calismalar1 yer almaktadir.

Tablo 1°de 3 no.lu alanda “eser odakli olmayan fiziki
bilgiler” derlenmistir. Bu bilgiler; kilise esyalarinin
iiretim teknikleri, altin kaplama teknikleri, kullanim
doneminden kalan ve belge niteligi tasiyan izlerin
tespiti, malzemeye ve yapim teknigine 6zel bozulma/
korunma mekanizmalarinin tespiti gibi konulara
odaklanmugtir.

Tablo 1’in 4 no.lu kisminda ise “malzeme odakli
olmayan kiiltiirel bilgiler’e yer verilmistir. Bunlar,
kilise esyalarina yiiklenen degerler, toren Oncesi ve
sonras1 bakim uygulamalari, kilise ve evlerde saklama
kosullari, esyalarin Ayasofya Miizesi Miidiirliigii’ne
ulagana kadar gegirdigi yasanmighk siireci gibi
basliklardan olusmaktadir.

Caligmanin ilk kisminda, metal kilise esyalar ile
ilgili sorular1 cevaplamak icin sistematik ve diizenli
bilgiyi bir araya getirme yoOntemlerine deginilmistir.
Cinkii kilise esyalarinin korunmasinda karar alma siireci
her bir eser grubunu kendi baglaminda analiz etmeyi
ve tabi oldugu inanig yapist i¢indeki yerini kavramay1
gerektirmistir. Bu yaklagim, eserlerin cemaatteki ve
toren i¢indeki hiyerarsik durugunu kavramanin yani sira
eserleri gelecekteki potansiyel ziyaretcilerin goziinden
gorebilmeyi de miimkiin kilmistir. Elde edilen bilgiler
dogrultusunda hazirlanan metodolojik yaklagim 7
adimda kurgulanmistir (Appelbaum, 2007: s. 10):
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1.  Koleksiyon karakterizasyonu

2. Koleksiyon ge¢misinin degerlendirilmesi
3. Korunmusluk durumunun tespiti

4.  Uygulama hedefleri belirleme

5. Yontem ve malzemelerin tespiti

6.  Uygulamanin gergeklestirilmesi

7. Ortam kosullarinin incelenmesi ve diizenlenmesi

1. Koleksiyon Karakterizasyonu:
Metal ikona ve Kilise Esyalarimn
Tanmim

Koleksiyon ve eser tanimlamasi, miize uzmanlari
ve kilise gorevlileri isbirligiyle gerceklestirilmistir.
Malzeme tiirlerinin belirlenmesi i¢in el tipi X-Isint
Floresans (XRF) spektrometresi ile element analizi;
iretim ve kaplama tekniklerinin arastirilmasinda
kaynak taramasi, element analizi ve USB mikroskop
incelemeleri gergeklestirilmistir.

Koleksiyonu olusturan eserler: Hag¢ ikonalar
(Resim 1la-b), haglar (Resim lc-d), tabaklar (Resim
le), kadehler (Resim 1h), rélikler (Resim 1f-n), litiirjik
yelpaze/ripidia (Resim 1g), buhurdanlar (Resim 1k)
ve litlirjik muhafaza/tabernacle (Resim 1m) olarak
tanimlanmaktadir.

Buhurdanlar  giimiisten  {retilmistir ve i¢
haznelerinin bakir oldugu anlasilmistir. Haznelerde
kullanima bagli kurum kalintilar1 bulunmaktadir.
Kaynak arastirmalari buhur zincirlerinin {izerinde
meleklerin 9 smifin1 temsil eden 9 adet ¢ingirak
bulunduguna isaret etse de koleksiyonda bulunan
buhurlarda daha az sayida c¢ingirak oldugu
tespit edilmistir. Buhurdanlarin orijinal halinin
korunmast igin eksik pargalarin eklenmesi gibi
asirt miidahalelere girilmemistir. Buhur kalintilari,
eserlerin yasanmishiginin bir pargasi ve bilimsel
veri kaynagi olmalar1 bakimindan koruma altina
alinmistir.

Kadehler, tabaklar, litiirjik yelpaze, litiirjik
muhafaza ve roliklerin giimiis {izeri altin kaplama
olarak iretildikleri anlagilmaktadir. Giimiis objelerin
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iiretiminde ¢okertme, kabartma, kaliba basma, kazima
gibi mekanik isleme teknikleri kullanilmistir. Demonte
edilebilen vida ve crvata gibi objelerin element analizi,
bu aksamlarin da giimiisten {iiretildigini gostermistir.
Gilimiis objeler tamamen ya da bdlgesel olarak altin
kaplanmistir. Element analizlerine gore giimiisiin
kaplanmasinda yaygin olarak civa yaldizi (amalgam)
teknigi kullanilmistir. Kadehlerin alt kismi, tabaklarin
arkasi gibi goriiniir olmayan bdlgeler kaplamasiz
brrakilmistir (Resim 4a).

Hag ikonalar, levha ikonalar, diptikon ve triptikonlar
az miktarda kalay iceren piringten veya kursun icerikli
tung alagimindan {retilmistir. Kaynak arastirmalari
baz1 17. yy. piring ikonalarin nispeten daha agir, kolay
cizilebilir, kizilims1 renkli olduguna deginmekte; bu
farklilik kursun-piring/bakir oranlarinin daha yiiksek
olmasiyla iliskilendirilmektedir (Beaver ve Espinola,
1991: s. 36). Benzer durum galigmaya konu olan
ikonalardan bir kisminda tespit edilmistir. Piring
eserlerde gozlemlenen kizilimsi renk piring alagima
has bir bozulma olan ¢inkosuzlagma (Pollard ve Heron,
2008, s. 207) ile iliskilendirilmistir (Resim 1m).

Mikroskobik inceleme bulgulart ve kaynak
arastirmalari, ikonalarin kum kalip teknigi ile
tiretildigine isaret etmistir. Bazi ikonalarin {ist kisminda
cikinti yapan serafimler ayrica dokiilerek govdeye
sonradan kaynatilmigtir (Resim 2a). Bazi ikonalarin
arka yiiziinde, 6n ylizdeki figiiriin negatifi gériiniimiinde
cokiintiiler tespit edilmistir (Resim 2b). Bunlarin,
kalibin arkasimna kapatilan kapaktan kaynaklandigi;
bu sayede hem metalden tasarruf saglandigr hem de
sicak yirtilmanin 6nlendigi anlagilmaktadir (Beaver ve
Espinola, 1991: s. 36).

fkonalarda cesitli sahnelerin betimlendigi 6n yiiz
yaygin olarak altin kaplanmigtir. Kaplamada iki farkli
teknik uygulanmistir. Element analizine yansiyan civa
(Hg), civa yaldiz1 (amalgam) teknigine isaret etmistir.
Diger gruptaki eserlerde gorsel bulgulara ek olarak
baglayict katman varligina isaret eden demir (Fe),
aliminyum (Al) silisyum (Si), kalsiyum (Ca) gibi
elementler tespit edilmistir (Sandu, Afonso, Murta ve
De Sa, 2010: s. 49).

Civa yaldizi (amalgam) teknigi alt katmana
metalik bag ile tutunma sagladigi i¢in nispeten daha
dayaniklidir (Resim 3d-e). Baglayici katman ile yiizeye
fiziksel olarak tutunan yaldiz ise mekanik etkilere kars1

daha hassastir. Nitekim bu teknikle {iretilen eserlerin
kaplama katmanlarinda genis kayiplar belgelenmistir
(Resim 3a-b-c). Ayni eser grubuna dahil olan bu
objelerde farkli tedavi uygulamalar1 gergeklestirilmesi
gerektigi ortaya ¢ikmistir.

Degerli metal objelerin bazilarinda ayar kontrolii
yapildigina isaret eden kupelasyon cizikleri tespit
edilmistir (Resim 4a). Ayar kontrolii tiretici ve saflik
damgasi basilmadan 6nce gergeklestirilen son iglemdir
ve lretim sirasinda malzemenin degistirilmediginden
emin olmak amaciyla yapilir. Kupelasyon testi i¢in kiit
uclu aletlerle obje yiizeyinden kazint1 toplanir ve toz
numunenin ilk agirhig tartilir (Resim 4a). Ornek daha
sonra kupel ad1 verilen 6zel potalar iginde yiiksek 1sida
firmlanir. Bu islem sirasinda alasim iginde bulunan
safsizliklar (bakir, kusun vb.) oksijen ortaminda
ylikseltgenerek kupelin iiretildigi malzeme tarafindan
absorblanir. Sonunda potanin dibinde boncuk halde
ayrigmig saf giimiis kalir (Resim 4b). Saf numune
tekrar tartilarak ilk agirlik ile son agirlik arasindaki
oran “binde” cinsinden hesaplanir (Resim 6).

Baz1 giimiis eserlerin element analizleri oldukga
diisik saflikta olduklarina isaret etmistir. Bu
eserlerde %50’ye kadar bakir igerigine ragmen saf
giimiis goriintlisii hakimdir (Resim 5e). Bu eserlerin
iretiminde Hristiyanligin erken donemlerinden beri
Roma Imparatorlugu tarafindan uygulanan “yiizey
zenginlestirme  (depletion  gilding)” tekniginden
faydalanilmis olabilir (Dareque-Ceretti ve Aucoutrier,
2013: s. 651; Grimwade, 1999: s. 18).

Bu teknikte bakir alasima az miktarda degerli metal
katilir. Uretimden sonra yiizeye, bakiri oksitleyici
asitlerle (oksalik asit, nitrik asit vb.) muamele edilir
(Cesareo v.d.., 2011: s. 50). Daha sonra oksitler
temizlenir, boylece geride degerli metal oran1 artirilmis
bir ylizey kalir. Zenginlestirilmis yiizeyin kalinlig:
oksitleyicilerin  penetrasyon derinligine baglhdir.
Sonradan yapilan bir kaplama olmadigindan siirtinme
gibi mekanik etkilere kars1 dayaniklidir. Ancak yiiksek
bakir igerigi bu eserlerde korozyona neden olabilir.

Yiizey zenginlestirmeyle iiretildigi sanilan bir
ha¢ iizerinde son derece karakteristik bir bozulma
gozlemlenmistir. Hag iizerinde kiire formlu mavi tas
boncuklar bulunmaktadir (Resim 5a). Bu taslar1 tutan
tirnaklarda, korozyonadayaniklimetal orani bakimindan
zengin st katman ile daha zayif alt katman arasinda



anot-katot etkilesimine bagl “gukurcuk korozyonu” ve
“korozyon tepecikleri” olusmustur (Scott, 1983:s. 195;
Resim 5b). Bozulmanin kirmizi, yesil ve beyaz cam
boncuklari tutan tirnaklarda meydana gelmemis olmasi
dikkat ¢ekicidir (Resim 5b-c).

Fiziksel olarak zarar gdrmiis bir tas boncuktan
(Resim 5d) alinan mikro boyutlu numune ve
korozyondan alinan toz numuneler
Spektroskopisi ile incelendiginde iki numunede
de  Dbelirgin karbonat piklerine rastlanmistir.
Tas numunenin c¢ok kiiciik olmasi nedeniyle
karakterizasyonu yapilamamistir. Ancak bakir
karbonat  minerallerinden  olusan  korozyon
diriinlerinin  yalnizca karbonat igerikli taslari
tutan tirnaklarda meydana gelmesi, bozulmanin
kaynagi olarak tas boncuklar1 isaret etmistir.
Uretim malzemesinden kaynaklanan bu bozulmay1
durdurmanin tek yolu korozyon siirecinde etkili
olan nem ve i¢ ortam Kkirleticileriyle etkilesimin
kesilmesidir. Temizlik isleminden sonra bu uygulama
gerceklestirilerek eser pasif olarak koruma altina
alinmistir.

Raman

2. Metal Ikona ve Kilise
Esyalarinin Ge¢misi
Koleksiyona ait bazt pargalarin  {izerinde

iiretim yili, cografyasi, atélye ve tretici bilgilerini
yansitan damgalar gdzlemlenmistir (Resim  6).
Bu damgalar kilise esyalarinin 18. ve 19. yy.larda
St.  Petersburg ve Moskova’daki atolyelerde
iretildigini  gostermistir.  Eserlerin  iiretildikleri
giinden Ayasofya Miizesi Miidiirliigii deposuna
gelene kadar gecirdikleri siiregle ilgili detayli bilgiler
kaynak taramasi, envanter defteri ve miize arsivi
aragtirmalariyla elde edilmistir.

Eserlerin 300 y1l boyunca Balikesir ilinde yasayan,
Slav asilli Ortodoks Manyas Kazaklari’na ait olduguna
isaret eden bulgulara ulagilmistir. Cesitli kaynaklarda
Manyas Kazaklar1 17. yy.da Rusya hakimiyetinde
olan Don Nehri cevresinde yasayan Don kazaklariyla
iligkilendirilmektedir (Findikoglu, 1964: s. 91;
Somuncuoglu, 2004). Car 1. Petro ile sorun yasayan
Kazak halki 1770 yili civarinda Manyas bdlgesine
yerlesmistir.  Findikoglu (1964: s. 32) topluluk
mensuplarmin Rusya’ya gidip geldigini ve yanlarinda
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cesitli dini objeler getirdigini bildirmektedir. ige
doniik bir Ortodoks cemaati olarak yasayan Kazak
halkinin 1927 yilinda bas gosteren gog¢ diislinceleri;
1961-1963 yillarinda hayata gegirilmistir. Kocagdl
koyiinde yasayan Kazak halkinmn bir kismi Istanbul
Galata Limani’ndan Rus vapuruna binerek Rusya’ya
dogru yola ¢ikmistir (Findikoglu, 1964: s. 60). Ayni
tarihe denk gelen ve Ayasofya Miizesi Miidiirligi
arsivlerinden elde edilen evraklarda, eserlerin bir
kisminin Galata Bekleme Salonu’ndan teslim alindigi
tutanak altina alinmistir.

Sonug olarak eserlerin, Balikesir ili, Manyas ilgesi,
Kocagol koyiinde kapanan Kazak kiliselerinden ve
Istanbul Galata Yolcu Salonu’ndan toplanarak Ayasofya
Miizesi Miidiirligi’ne getirildigi anlasiimistir.

3.Metalikona veKilise Esyalarinin
Ideal Korunmusluk Durumu

Koruma ve onarim ¢aligmalari eserleri stabil sekilde
miimkiin olan en uzun siire tutabilmeyi hedefler. Burada
bahsedilen, eseri ilk {retildigi giinkii stabil haline
dondiirmek degildir. Yasanmislik izleri ve orijinalligini
koruyarak daha uzun siire varligini siirdiirecegi bir
halin devamliligim saglamaktir. ideal korunmusluk
durumunun tespiti i¢in ii¢ temel unsurun tanimlamast
yapilmistir. Bunlar:

. Eserin kondisyonel durumu,
. Bulundugu cevreyle etkilesimi,

. Eser tizerinde gozlemlenen tabakalarin fayda ve
zararlaridir.

Kondisyon incelemeleri, eserlerde  goriilen
katmanlarin tek tek arastirilmastyla gerceklestirilmistir.
Metal eserlerde bulunan her katmanin (tasiyic,
kaplama, dekoratif 6geler vb.) kondisyonu ayri ayri
incelenerek korunmusluk durumu kaydedilmistir.
Sonug olarak, birkag Ornek haricinde metal kilise
egyalarinin ¢ogunlugunun c¢ok iyi/iyi kondisyonda
oldugu anlasilmistir.

Eserlerin ¢evresiyle etkilesimini incelemek igin
miize deposunun i¢ ortam hava kalitesi arastirilmistir.
Deponun farkli boliimlerine yerlestirilen nem alma
cihazlartyla havadan sivi numune toplanmigtir. Bu
cihazlar cektikleri nemi i¢ haznesinde yogusturarak
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biriktirmektedir. Nemi ¢ekerken ortamdaki kirletici
zerrecikler ve iyonlar1 da ¢ekmektedir. S1vi numuneler
daha sonra ICP-OES ile elementel olarak incelenmis;
iyon kromotografisi ile anyon ve katyon analizi
yapilmistir.

Kilise esyalarinda tespit edilen kirlilik {iriinlerinin
eserlerin kullanim alanina gore farklilik gosterdigi
gozlemlenmistir. Toérensel objelerin kirlilik {irtinleri
yiizeysel kararma ve toz tabakalarindan olusmustur.
Buna karsin evlerde ve kiliselerde mum yakilan alanlara
yakin yerlerde kullanilan bakir alagim hag ve ikonalarin
iizerinde kalin is ve mum birikintilerine rastlanmugtir.

Mum birikintileri bakir alasim objelerde korozyona
neden olmustur. Bakir alagim ikonalarin yaldizlarinda
-genellikle yiiksekte kalan figiirlerde- kullanima baglh
siirtiinme etkisiyle dokiilme meydana gelmistir. ideal
korunmusluk durumunu saglamak amaciyla mum ve
is tabakalar1 uzaklastirilmis, yaldiz tamamlamasi gibi
asirt miidahalelerden kaginilmistir.

Degerli metal objelerde uzun siire kullanim
gormemis olmalarma bagli matlasma ve kararma
goriilmiistiir. Objeler tizerinde sari-kahve tonlarinda bir
katman tespit edilmistir. Element analizinde goriilen
siilfiir pikleri bu bozulmanin baglangi¢ seviyesindeki
giimiis kararmasi olduguna isaret etmistir. Ideal
korunmusluk durumuna ulagsmak igin siilfiir tabakalar
uzaklagtinlmistir. Benzer sekilde altin  kaplama
yiizeylerdeki matlasma da giderilmistir. I¢ ortam
analizleriyle bu bozulmalari tetikleyen unsurlar tespit
edilmis, eserlerin bu unsurlar ile temasi kesilmistir.

Sap kismmi agiz kismina baglayan temas
noktasinda kirtlma meydana gelen altin kaplama
bir kadehin dibinde tortu goriiniimiinde kalintt
(Resim 7a-b) tespit edilmistir. Temizleme isleminden
once kalmtinin  kaynagmma  yonelik
gerceklestirilmistir. Tortudan alinan numunede FTIR
ile molekiiler inceleme ve sabunlasabilir yag analizi
gergeklestirilmigtir. Kadehin, tam tortunun biriktigi
bolgede incelerek kirilmig olmasi bu tortu tabakasinin
malzemede zayiflama meydana getiren kimyasal bir
reaksiyon olusturduguna igaret etmistir. Analizler
kalintinin kadehin kullanim déneminden kalan sarap
ve ekmek tortusu olabilecegine isaret etmistir. Tasidigt
potansiyel bilgilerden 6tiiri ve kullanima ait bir iz
olmasi nedeniyle tortu tabakasi korunmustur.

analizler

4. Uygulama Hedeflerinin Belirlenmesi

Uygulama hedeflerini belirlemek i¢in ¢aligmanin
amacint tanmimlamak ve kapsamini ¢izmek gerekir.
Efektif koruma saglayabilecek ¢ok sayida teknik,
malzeme ve yontem kombinasyonu vardir. I
planlamasinda bunlar arasindan mevcut durum ve
kaynaklara uygun olanlarin se¢ilmesi gerekir.

Projeyi etkileyen unsurlardan biri olan maliyet,
ozellikle malzemelerinin  piyasaya
fahig fiyatlarla sunulmasi nedeniyle yontem secimi
iizerinde etki sahibi olmaktadir. Biitge planlamasi ve
gercekei hedefler belirlenmesi, tikenen malzemenin
yeniden temini i¢in gerekli biitge aktarimini beklemek
lizere projeye ara verilmesi gibi sorunlari ortadan
kaldiracaktir.

restorasyon

5. Yontem ve Malzeme Secimi

Bu c¢alismanin is planlamasi Diyagram 1’de
sematize edildigi ilizere veri toplama ve belgeleme
ile baslamistir. Mevcut kosullar ve beklentilerin
tanimlanmasiyla devam eden siiregte tespit edilen
geliskiler, ilgili uzmanlar ve birimlerle istisare edilerek
¢Oziimlenmistir.  Giincel
yontemlerinin listesi olusturulmustur. Bu yontemlerin
giivenilirligi test edilmis ve risk seviyelerine gore
stralanmistir. Malzeme etkilesimi ve uygulamaci sagligi
bakimindan risk olusturan ydntemlerin elenmesiyle

duruma uygun koruma

uygulama metotlar1 belirlenmisgtir.

6. Uygulama

Bu asamada farkli malzemelerden {iretilmis ve
farklt bozulma tiirleri sergileyen eserlerde uygulama
birligi gereksinimi ortaya ¢ikmistir. Uygulama
birliginin saglanmas: i¢in daha once test edilen ve
kullanilmasina karar verilen yontemler akis semalart
haline getirilmistir (Diyagram 2-3-4). Akis semalari
olast her tiirli bulgu icin kararlastirilan uygulama
prosediiriinii  gostermektedir. Bdylece c¢ok sayida
uzmanin aynt anda uygulama yaptig1 projede tislup ve
uygulama birligi saglanmistir.

ICOM tarafindan 1986 yilinda
yayimlanan “Mesleki Etik  Yonetmeligi”nin
6. 3. maddesinde belirtilen “eserleri miimkiin olan en iyi



durumda gelecek nesillere aktarmak” ve “restorasyon
calismalar1 sirasinda yakin bilim dallarindan diger
uzmanlarin da gorlisiinii almak™ ibareleri geregince,
farkli bilim dallarindan uzmanlar ile ortak bir karara
varilmistir. Buna gore:

—  Korozyon siirecinin devam etmesini saglayacak
ve eserin miize uzmanlari tarafindan okunmasini
engelleyecek mum ve is
uzaklastirilmasina,

katmanlarinin

— Kullanom doéneminde kilisenin  gilicii  ve
Hristiyanlik inaniginda “degerliligi” gosteren
altin kaplama ve giimiis eserlerin iizerindeki,
ortam safsizliklar1 ve kontaminantlar etkisiyle
olustugu anlagilan mathigin  giderilmesine;
boylece kullanim gordiigii donemdeki anlam ve
Oneminin izleyici tarafindan dogru algilanmasinin

saglanmasina,

— Buhurdanlarin i¢inde bulunan ve metalik Oze
olumsuz etkisi bulunmadig1 anlasilan; bununla
birlikte dini bir ayinin anlamsal biitiinligiini
yansitan buhur kalmtilarinin korunmasina,

—  Cok parcali ve kirilmis eserlerin, izleyici
tarafindan algilanmayacak yontemler kullanilarak
bir araya getirilmesine,

—  Objeler iizerinde meydana gelmis olan koruyucu
patina tabakalarinin korunmasina,

—  Piring iizeri altin yaldiz kaplamali eserlerin
dokiilen bolgelerinde rastlanan (miksiyon) koyu
kahverengi boya tabakasmin iiretim yontemiyle
ilgili bilgi vermesi sebebiyle koruma altina
alinmasi ve kaplamalarin kayip oldugu bolgelerde
herhangi bir tamamlama islemi uygulanmamasina,

—  Kirlilik  driinlerinin ~ temizlenmesinin  alt
katmanlardaki orijinal Ogelere zarar vermesi
durumunda, sadece pasif koruma (asitsiz kagida
sarilarak mikroklima ortaminda gegici depolama)
calismalari yiirtitilmesine karar verilmistir.

7. Ortam Kosullarmin Incelenmesi
ve Diizenlenmesi

Metal ikona ve kilise esyalarnin yer aldig ikona
deposunun i¢ ortam hava kalitesinin tespit edilmesi
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amaciyla Cekmece Niikleer Arastirma ve Egitim
Merkezi (CNAEM) isbirligi ile bir dizi deneysel
analitik inceleme c¢alismasi yliriitiilmiistiir. Bu deneysel
calisma; CNAEM tarafindan biiyiik sehirlerin hava
kalitesinin 6l¢limii i¢in kullanilan daha genis ¢apli bir
uygulamanin, ikona deposu gibi daha kiigiik bir alana
uyarlanmasi ile gergeklestirilmistir.

Deneysel calisma ig¢in, ikona deposunda mevcut
olan nem alma cihazlart kullanilarak %60 nem
ortaminda 10 giin siire ile (Aralik ayinda) ortamdaki
nemli havadan sivi numune toplanmistir. Ug hiicreden
olugan ikona deposunda, her hiicreye bir adet nem alma
cihaz1 yerlestirilerek her cihazdan 1 litre sivi numune
elde edilmistir.

Elde edilen sivi
analitik
tarafindan Indiiktif Eslesmis Plazma-Optik Emisyon
Spektroskopisi (ICP-OES) ve Iyon Kromatografisi (IC)
teknikleri kullanilarak analiz edilmistir.

numuneler,
birimi

CNAEM

inceleme uzmanlari

Ayasofya Miizesi Miidiirliigli, ikona deposunda
bulunan manuel termohigrometreden 2013 ve 2014
yillarina ait veriler toplanarak grafik haline getirilmistir.
Haftalik kaydedilen nem ve sicaklik verileri ayri
ayr1 hesaplanmustir. Verilerin yillik grafikler haline
getirilmesinde asagidaki formiiller uygulanmigtir.

Glinliik ortalama=En yiiksek deger+En diisiik deger/2

Haftalik ortalama=Gdinliik ortalamalarin tamaminin
toplami/giin sayis1

Aylik ortalama=Haftalik ortalamalarin tamaminin
toplami/hafta sayisi

Uygulama sonrasinda eserlerin  uzun siireli
korunmasi i¢in depo ortam kosullarinda iyilestirmeler
yapilmas: gerektigi ortaya ¢ikmistir. Ancak bu
asamada teknik ve mali Olgekte dnemli ¢ikmazlarla
karsilagilmisti.  Bu  ¢ikmazlardan en Onemlisi
Ayasofya’nin anit yap1 olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ayasofya, hali hazirda koruma altina alinmasi gereken
onemli bir anit yap1 olmasi nedeniyle genis ¢capli depo
diizenleme c¢aligmalarinin yiiriitiilmesi i¢in miisait
degildir. Yap1 iginde konumlandiriimis deponun
i¢ ortam kosullarmin yeniden diizenlenmesi igin
gereken havalandirma sistemlerinin kurulumu yapinin
biitiinligiiniin korunmasi agisindan risk teskil etmistir.
Bu nedenle alternatif ¢6ziim olarak eserler depo ortami
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iginde mikroklima alanlar1 olusturularak koruma altina
alimugtir.

Mikroklima ortami inert malzemelerden {iretilen
yiiksek kalitede nefes alma ozelligi olan, esnek ve
dayanikli kilitli polipropilen (PP) ve polietilen (PE)
kutularla olusturulmugtur. Bu malzemeler Canada
Conservation Institute (Stone, 2007; Selwyn, 1993),
Bishop Museum (Bishop Museum, 1996), National
Park Service Institutions (Montgomery, 1998;
Senge, 2011), Metropolitan Museum of Art (Shelley,
1987), British Museum (Bradly, 2005, s. 168) gibi
kurumlar tarafindan uzun yillardir arastirilmakta ve
kullanilmaktadir. Kutularin igine ayni zamanda nem
cekme Ozelligine sahip silikajel keseleri yerlestirilmis,
bu keselerin eserler ile temas etmemesi saglanmistir.
Nem ¢ektikce renk degistiren silikajel keseleri
sorumlu uzmanlar tarafindan periyodik olarak kontrol
edilmektedir.

Sonug¢

Ulkemizde, yontembilimsel yaklagimla konservasyon
uygulamalarinin  sistematik  olarak  anlatildig1
metodolojik yayin eksikligi oldugu tespit edilmistir. Bu
eksiklik, koruma biliminin dikey yonli gelisim grafigi
gostermesi Oniinde bir engel olarak degerlendirilmis
ve bu nedenle bu galigmada bir vaka 6rnegi lizerinden
metodoloji aktarimi saglanmistir. Bu makale, koruma
uygulamalari i¢in evrensel bir metodoloji olusturmayi1
ya da gelecek uygulamalar i¢in malzeme ve yontem
Onerisinde  bulunmayr amaglamamistir.  Aksine,
projenin gerek koleksiyon, gerek miize ortam kosullar
Ozelinde kendine has karar alma siireglerine tabi
tutulmas1 gerekliligine dikkat ¢ekerek, bu siireclerde
gbz Onlinde bulundurulmasi gereken baz1 genel
hususlar1 isaret etmeyi gorev edinmistir. ilaveten,
koruma uygulamalarini silsile halinde aktarmak yerine,
belli bir yontemin se¢iminin altinda yatan mantiksal
cerceveyi metodolojik bir islupla yaymna aktarma
konusunda gelenek olusturmay1 hedeflemisgtir.

Ikona ve kilise esyalarmin fiziksel karmasikligi
ve tasidiklart sosyo-kiiltiirel degerler g6z Oniine
alindiginda, bu eserlerin korunmasi1 énemli zorluklari
beraberinde getirmistir. Bu zorluklar ancak nesneyi
gevresi ve sosyal baglami da dahil olmak iizere tiim
yonleriyle ele alan saglam bir metodolojik yaklasimin
benimsenmesiyle karsilanabilmistir. Bu yaklasim,

mevcut koruma ilkeleri tarafindan yonlendirilmis ve
hem finansal hem de insan kaynaklar1 dikkate alinarak
sekillendirilmistir.

Calismada toplanan sistematik verilerden yola
cikarak dini eserler i¢in koruma felsefeleriyle ortiisen
yaklagimlar gelistirilmig, korunmasi/uzaklastirilmasi
gereken tabakalar tanimlanmis, eserlerin {iretildigi
malzeme ve tekniklere 6zgii koruma yontemleri tespit
edilmis; teknik, mali ve altyap1 imkanlari dogrultusunda
belirlenen gercekei hedefler uygulamaya dokiilmistiir.

Uygulama eser odakli oldugu kadar, eserlere
yiiklenen kiiltiirel deger, kullanim aligkanliklart ve
potansiyel ziyaretgiler ile arastirmacilarin bakis agisini
da g6z oOniine almistir. Kadehler, litirjik yelpaze,
buhurdanlar, r6lik gibi objeler 6zel giinler ve torenlerde
kullanilan objelerdir. Bu objeler kullanildiktan sonra
biiyiik bir hassasiyetle temizlenmekte ve kendilerine has
anlamlar tasiyan yerlerde saklanmaktadir. Bu baglamda
kilise cemaatinin miize ziyareti sirasinda kendileri i¢in
kutsal olan bu eserlere en az kendileri kadar 6zverili bir
tutumla yaklasildigint hissetmesi 6nemli bir olgudur. Bu
olgudan yola ¢ikarak matlagsma, kararma gibi zamanin
izleri; eserlerin yasanmigligini ve otantikligini gosteren
izler olarak degerlendirilmemistir. Aksine, yasayan bir
kiiltiiriin simgeleri olan eserlerin atil ve bakimsiz kaldig1
izlenimi uyandirmalar1 nedeniyle bertaraf edilmistir.
Bununla birlikte koleksiyonunda eserin yasanmigliginin
onemli bir pargasi olan izlere de rastlanmigtir. Bu izler
ayni zamanda gelecek arastirmalar i¢in bilimsel veri
kaynagi olmalari nedeniyle koruma altina alinmistir.

Metal ikona ve kilise esyalar1 koleksiyonunun
koruma projesi olusturulurken daha oOnce baska
miizeler tarafindan ayni eser grubu iizerinde yiiriitiilen
calismalarin kapsami, kullanilan malzemeler, depolama
ve sergileme bicimleri arastirilmistir. Yontem ve
yaklagimlar mevcut kosullara uyarlanmigtir. Bu
baglamda evrensel bir uygulama ve islup birligi de
saglanmigtir.

Uygulama  yontemi  belirlenirken  eserlerin
kondisyonel durumunun yani sira finansal ve
teknik kapasite gibi parametreler de g6z Oniinde
bulundurulmustur. Toplamda 475 parcadan olusan
koleksiyonda farkli periodlarda farkli koruma
uzmanlar1 gorev almigtir. Uzmanlar arasinda uygulama
ve islup birligi olusturulmas: i¢in koruma yontemleri
akis semalar1 haline getirilmistir. Bdylece c¢alisma



sistematik ilerlemis ve koleksiyon genelinde eserlerin
temizliginden-korunmasina  stabil  seyreden  bir
uygulama saglanmgtir.

Sonug olarak ortaya bilimsel esaslara uygun, etik
yaklagimlar1 gbéz Oniinde bulunduran, sistematik ve
diizenli ilerleyen, metodolojik olarak ornek teskil
edebilecek nitelikte bir ¢aligma ¢gikmustir.

*  Ayasofya Miizesi Ikona ve Kilise Esyalart Koleksiyonu
Istanbul
Konservasyon Merkez ve Bolge Laboratuvar Miidiirliigii
2014-2017  yular

yiiriitiilmiistii.  Koruma ve onarim metodolojisinin

Konservasyon  Projesi, Restorasyon  ve

uzmanlari  tarafindan arasinda
planlamasi, elementel ve mikroskobik analizler, uygulama
birligi calismalart Irmak Giines YUCEIL tarafindan
gerceklestirilmistiv. Bu ¢alisma, planlama ve uygulama
asamasinda gorev alan konservator Sirin KAYA'min
dikkatli gozlemleri ve ¢alisma arkadaslarina her alanda
sagladig1 destek sayesinde basariya ulagmistir. Ayrica
uygulama asamasinda gorev alan konservatorler
Elif INCEGUL, Gizem ATASOY, Buket KAFADAR,
Merve HAFIZMEHMETOGLU, Cigdem YILDIRIM,
Ebru ARNAVUTOGLU’na zor kosullarda gérevierini
ozverili sekilde ifa etmeleri ve cansiparane koruma
yaklasimlarindan otiirii tesekkiir ederiz. Devam eden
bir konservasyon projesini devralarak daha miikemmel
hale getiren konservatérler Ceyda BUZLU, Gokge E' GIN,
Fethi ULGEZER, Deniz CALISKAN a detayci ve ¢éziim
odakli ¢alismalarindan otiirii tesekkiir ederiz.

Calismanmin ileri teknik analitik analizleri iilkemizde
konservasyon biliminin gelismesine bir omiir adamaus,
hepimizin degerli ve biricik hocasi kimya miihendisi
Ismet OK tarafindan gerceklestirilmistir.  Kiymetli
yonlendirmeleri ve deneyimini bizden esirgemeyen
saygideger kidemlimiz [smet OK’a minnettarhgimizi ve
onun ardillart olmaktan duydugumuz gururu bu ¢alisma

vasitasiyla bir kez daha ifade etmek isteriz.

Ayasofya Miizesi uzmanlari sanat tarihgi Sabriye PARLAK
ve Zehra Isin FIRATLI ya ¢ok kiymetli bilgilerini bizlerle
paylasmalari, koleksiyon ve arsiv arastirmalarina
yaptiklary biiyiik katkidan otiirii tesekkiir ederiz. Ayrica
sanat tarihgi Hayri Fehmi YILMAZ ve Viaherna Meryem
Ana Kilisesi ve Ayazmast ¢alisanlarina kiymetli vakitlerini
bizimle paylasmalarindan étiirii ve kiiltiirel degerler

tizerine bize ogrettiklerinden dtiirii tegekkiir ederiz.
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Ekler

Bilgi: Kilise esyalarinin malzemesi, bozulma
tirleri, kirlilik @irtinleri, gevreleriyle ve birbirleriyle
etkilesimleri, depo alaninin incelenmesi

KULTUREL PERPEKTIF

Bilgi: Kilise esyalarmin kullanim amaglari, Rus
Ortodoks Kilise esyalarindan olugan benzer
koleksiyonlar, Kilise esyalarina yonelik koruma ve
onarim yaklasimlari.

ESER ODAKLI : i j .- o
-S -O- Kaynak: Koleksiyonu olusturan objeler Kaynak: Kilise gorevlileri, konservasyon
BILGININ nstitiileri, daha 6nce benzer eserler tizerind
TOPLANMASI Yontem: Gorsel fiziksel inceleme, tahribatsiz element lioiur;laem;tjdc?ls'i(s:ie eeli t?nljisekce)n;IeriatérTer
analizi (hh-XRF), mikroskobik inceleme (USB), ortam JISt el §
kf)sul?a.rml.n nem-sicaklik (te.rr.nohlgrog.raf) ve Ortam Yontem: Literatiir taramasi, din gorevlilerine
kirleticileri bakimindan analitik olarak incelenmesi danisma. anoloii calismast
(ICP-OES, IC) $ma, anolojt ¢alis
Bilgi: Uretim yontemleri ve 6zellikleri, altin kaplama Bflgl: KOlekf iyonu olusturan klhs? es)./alarlna
. . . yiiklenen degerler ve Ayasofya Miizesi
tiirleri, spesifik korunma ve bozulma mekanizmalari v e e s - .
Midiirliigi’ne ulagsmalarini saglayan gegmis
ESER ODAKLI . - i i
SER O Kaynak: 17-19. yy.da degerli metallerden kilise esyasi hikayeleri
OLMAYAN iretiminde kullanilan teknikler, degerli metaller ve
BIiLGININ aldizli eserlerin koruma rens’i le{fi Kaynak:Yazili belgeler ve uzman yorumlary
TOPLANMASI yadi Hma prenstp

Yontem: Malzeme bilimi, kaplama teknolojisi tarihi
ve konservasyon kaynak taranmasi

Yontem: Envanter defterlerinin incelenmesi,
miizeye tabi olan ve haricen konuyla ilgilenen
uzmanlarla yapilan gérismeler

Tablo 1: Metal ikona ve Kilise Esyalar1 Koruma Metodolojisi i¢in Bilgi Toplama Sistematigi

1! 3
11995 A :
1;;:5;;" 1 M 115991 .
c - d
L f "1_’“.&""1‘ :
- K
(N % ¥
a. 13 7\.. 1II
S i n

12870

Resim 1: Ayasofya Miizesi Miidiirliigii ikona ve Kilise Esyalar1 Koleksiyonunda Yer Alan Eser Gruplari. Fotograf: Sirin KAYA

ve Irmak Giines YUCEIL
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Resim 2: Bir Ikonanin Arka Yiizeyindeki Kaynak (a) ve Cékiintiiler (b). Fotograf: Sirin KAYA ve Irmak Giines YUCEIL

Resim 3: Altin Kaplama Kayiplarmin Makroskopik ve Mikroskobik Goriiniimleri: Varak Kaplanmis Bronz fkona (a,b,c) ve
Civa Yaldiz1 ile Kaplanmigs Giimiis Tabak (d,e). Fotograf: Sirin KAYA ve Irmak Giines YUCEIL
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Resim 4: Civa Yaldiz1 (Amalgam) ile Kaplanmigs Giimiis Tabakta Kupleasyon Kazima Cizgileri (a) ve Kupleasyon Isleminin
Sematik Gosterimi (b). Fotograf: Sirin KAYA ve Irmak Giines YUCEIL; Sema (Torres, Thomas ve Aude Mongiatti, 2008: s. 60)

Resim 5: Bir Hacin (a) Mavi Boncuklu Tirnaklarda Yogunlagirken (b) Cam Boncuklu Tirnaklarda G6zlemlenmeyen (d)
Korozyon Olusumu ve Yiiksek Cu Igerigini Gosteren Analiz Sonucu (e). Fotograf: Sirin KAYA ve Irmak Giines YUCEIL
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> St. Petersburg sehri damgasi
Ayar damgasi - 84 zolotnik
Ureten kisi bas harfleri - F.K
Uretici atolye ve tarih - 1814

Resim 6: Rus Giimiislerinde Usta ve Atdlye Damgalari. Fotograf: Sirin KAYA ve Irmak Giines YUCEIL
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Resim 7: Giimiis Uzeri Altin Kaplama Bir Kadehin (a) Kupa Kisminin Iginde Cokelen Organik Kalint1 (b) ve Bu Bélgede
Meydana Gelen Zayiflama Sonucu Kirtlma (c). Fotograf: Sirin KAYA ve Irmak Giines YUCEIL
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1. Veri toplama ve kayit

/N

2. Mevcut durum
ve kosullarin tespiti

3. Anlam biitiinliigi ve
beklentilerin tespiti

\

/

4. Celiskilerin

tespiti ve ¢ozimil

5. Olast tedavi ¢ozlimlerinin listesi

6. Olasi tedavi
yontemlerindeki

risklerin tespiti

7. Tedavi Onerisi

Diyagram 1: Metal Ikona ve Kilise Esyalar1 Icin Konservasyona Y&nelik Is Akis1 (Foundation for the Conservation of Modern

Art, 1997)
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YOGUN MUM, IS, YAGIMSI TABAKA VE TOZ GOZLEMLENEN PiRINC ESERLERIN KONSERVASYON

SUREC AKISI
Bolgesel
o | Korozyon - mekanik
> varm? | T | temizlik
yapilir
Hayrr <&
. X-Ray
sz;”\f’e Floresans Piring Koruyucu
Baglangig [—| . [T ile —> (Cu+Zn) » | patina var | —» Evet
. materyal mi1
belgelemesi Pl
analizi ¢
Hayir
Piring
temizleme
ajan1 ve
Altin tespit Mine siisleme var kil firgalar
edildi mi? | > Har —> m? > |l kirlilik
katmanlart
¢ ¢ ¢ elimine edilir
Evet Evet Hayir ¢
¢ Pamuk uglu
firalar ile
Alt_}n kap}qma kalintilar
___yonteminin uzaklastirilir
incelenmesi (USB
mikroskop) ¢ \]
Koruyucu
Sondurum | o patina
belgelemesi mg'kiafafa
edilmeli
Metalik bag Miksiyon ¢ A
yontemi ile yontemi ile —
kaplanmig kaplanmus Eser asitsiz
kagitlara
¢ ¢ sarilir
Altin eser Kirlilik ¢
temizleme uriinleri —
ajani ile kirlilik bambu gubuk |<€— Gegici
trtnleri elimine ile temizlenir depolama
edilir prosediirii
¢ l baglatilir
Pamuk uglu Piring olan B —— Ak
firgalar ile kisimlarin b aylL
kalitilar E— patinasina > Yok periyodlarda > Konservasyon
uzaklastirilir bakilir © her kutunun raporu
§ kontrolii hazirlanir
¢ yapilir ¢
Var
| Bitis

Diyagram 2: Metal Tkona ve Kilise Esyalar1 Koleksiyonunda Bulunan Bakir Alasim Eserler icin Uygulama Is Akis1 (Irmak
Giines YUCEIL)
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YOGUN MUM, IS, YAGIMSI TABAKA VE TOZ GOZLEMLENEN GUMUS ESERLERIN KONSERVASYON
SUREC AKISI

Baslangig

—>

Teslim
alma ve
ilk durum
belgelemesi

\/

X-Ray
Floresans ile
elemantel
analiz yapilir

Bakar
korozyonu
var m1?

T

Yok

!

Glimiis
(Ag)

Altin
kaplama
var m1?

Hayir

—» Var

—>>

gergeklestirilir

Bolgesel
mekanik
temizlik

—» Evet —»

Patina var m1?
Homojen mi?

v

Hayir
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Antik Cag’da Seleucia ad Calycadnum Kentinin Su Sistemleri*
Water Systems of the City of Seleucia ad Calycadnum in Antiquity
Ozden KARABEKIROGLU**

Ayhan YALCIN##*

Ozet

Seleucia ad Calycadnum; Helenistik Dénem’de, ¢evresinde yer alan farkli yerlesim yerlerinde yasayan insanlarin bolgeye
yerlestirilmesi ile kentlesmistir. Roma Dénemi’nde geliserek zengin ve biiyiik bir kent haline gelmis, ovalik bdlgeye yayilmistir.
Biiyliyen kentin su ihtiyacini karsilamaya yonelik oncelikle Roma Doénemi’nde kaynagindan kente kadar suyu ulastiran,
8 km uzunlugunda, yoresel tag-tugla malzemeden sistemler insa edilmistir. Daha sonra Erken Bizans Donemi’nde yapildigi
tahmin edilen, kente yakin Aya Tekla (Meryemlik) kutsal mekaninin su ihtiyacinin karsilanmasi da dikkate alinarak, 10 km
kadar uzunlukta yeni bir su sistemi kurulmustur. Bu su sistemlerinin kente ulastig1 noktadan itibaren dagitiminin nasil yapildig:
bilinmemektedir. Her iki su sisteminde suyu tasimak i¢in olusturulan kanallar birkag farkl: tiptedir. Bazi noktalarda tamamen ana
kayaya oyulmus kapali tiineller insa edilmistir. Derin vadilerde suyu vadinin karsi kiyisina tagimak i¢in su kemerleri kurulmustur.
Bazi yerlerde kanalin bir tarafi anakaraya oyulurken, diger tarafi pismis tugla veya moloz tas malzemeden harg¢li duvar bigiminde
diizenlenmistir. Kanallarin biiyiik bir bolimiinde kanalin tabani ve yan duvarlarinin i¢i horasan siva ile sivanmistir. Boylece
kanalin su sizdirmasi 6nlenmistir.

Ayrica, Seleucia kentinin bulundugu alandaki ovalik béliimleri sulama amaciyla bir sulama bendi insa edilmistir. Su bendi,
irmagin kente ulasmadan hemen 6nceki kisminda, irmak yataginin dar ve dik bir kanyon olusturdugu noktada yer alir. Kaynaklarda
Antik Seleucia’nin su sistemleri hakkinda detayli teknik ve cografi bilgilere yer verilmemistir. Seleucia antik su yollar1 hakkinda
daha ayrintili bilgi verebilmek amaciyla su kanallarinin tiim kalintilari, kente ulastiklar1 noktalara kadar arastirtlmstir.

Anahtar Sozciikler: Seleucia, Su Sistemleri, Su Kemeri, Su Bendi, Su Sarnic1

Abstract

The city of Seleucia ad Calycadnum was urbanized in the Hellenistic Period by settling down the people who were living in
different settlements around. In Roman period, it developed into a big and rich city which spread over the plain region. In order
to fulfill water requirements for growing city, 8 km long systems of local brick and stone material were built in the Roman period,
which transported water from its source to the city. Later, taking into account the water needs of Aya-Tekla (Meryemlik) Church,
close to the city, a new water system of about 10 km long was constructed to carry water from a different source which is thought
to be built in the early Byzantine period. It isn’t known how these systems distributed water after the point they reach to the city. In
both systems the channels which are constructed to carry water are in several different types. At some points, closed tunnels which
were completely carved into the bedrock were built. In deep valleys, aqueducts were erected to carry the water across the valley.
In some places, one section of the channel was carved into the bedrock, while the other section was constructed as a mortared
wall of baked brick or rubble stone. In most of channels, the bottom and the inside of the side walls were plastered with horasan

plaster. Thus the water leakage was prevented.
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In addition, an irrigation dam was built for the irrigation of lowland sections in the area where the city of Seleucia was located.

The dam was on the part of the river just before it reached the city, where the river bed formed a narrow and steep canyon. There

are no detailed technical or geographical information in resources, concerning the water systems of Ancient Seleucia. Therefore,

in order to provide more detailed information on ancient water ways of ancient Seleucia water channels have been surveyed up

to the point they reached the city.

Key Words: Seleucia, Water Systems, Aqueduct, Dam, Water Cistern

Giris

Silifke Kalesi etegindeki terasta, Helenistik
Donem’de kurulmus olan Seleucia kenti, Roma
Donemi’nde; ozellikle MS 1. ve 2. yiizyillda kent
6lceginde en zengin halini almis; deniz ticareti, egitim
ve bilim alanlarinda gelismeler kaydetmistir. Kentin
temiz su ihtiyacini karsilamak iizere; 8 km kuzeyindeki
bir kaynaktan, kanallar, tiineller ve su kemerleri
araciligryla kente su getirilmistir. Bizans Donemi’nde
kentin 10 km gilineyindeki bir kaynaktan bagka bir su
yolu ile de kente su tasinmistir (Resim 9). Bahsi gegen
su sistemleri hakkinda smurli sayida yazili kaynak
bulunmaktadir. Giiniimiize kadar Seleucia ve Aya
Tekla’daki su sarniglar1 hakkinda ayrintili aragtirmalar
yapilmasima ragmen su yollar1 hakkinda detayli bir
arastirma ve inceleme yapilmamistir.

Bu c¢alismada, s6z konusu su sistemlerinin
kaynagindan kente wulastigt noktaya kadar olan
glizergahlar1 ile su yapilarmin kaltilarina yonelik
ylizey arastirmalari gerceklestirilmistir.

1. Helenistik Seleucia

Bugiinkii Silifke adinin da kaynagi olan “Seleucia”
kelimesi, Seleucos I. Nikator’un yerlesimin kurucusu
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu dénemde Holmoi
ve Olba yerlesimlerden getirilen halkin synoikismos’
yontemiyle yerlestirilmesiyle olugmustur (Sayar,
1999: s. 198). Pazarkasi Mahallesi’yle, Cami Kebir
Mahallesi’nin iist kisimlar1 ve Camlik Tepesi iizerinde
kurulmustur. Helenistik Silifke anlasildigi kadariyla,
tepe kent goriiniimiinde kiicik bir yerlesimdi.
Seleucoslarin  son
Ptolemaioslar arasindaki gatigmalarda biiyiik tahribata
ugramistir. Seleucia halki, Strabon’un belirttigi gibi
(Strabon, 2015: s.257) daglik alandaki halktan farkli
bir kiiltiire sahipti.

doénemlerinde  Seleucoslarla

1 Antik Cag’da, daginik halde yasayan insan topluluklarmn birleserek
kent olusturmalart veya bir ka¢ kentin birlesmesi (https://www.
arkeolojikhaber.com/haber-synoikismos-7438/). Erisim: 01/01/2021.

2. Roma Seleuciasi

Seleucia, Roma idaresine gecisle beraber polis
kimligi kazanmistir. Nihayet imparator Augustus
Doénemi’nde merkezden ozerklik verilen bir kent
haline gelmistir. (Sayar, 1999: s. 208). “Kent en parlak
dénemini Roma Imparatorluk Dénemi’nde yasamistir”
(Bilir, 2014: s. 227).

2.1. Topografya

Artan niifus ve giivenlik ihtiyaci, bliyliyen ekonomi,
tarimsal dretim ve deniz ticareti gibi nedenlerle
yerlesim tepeden eteklerine dogru yayilmistir (Resim
1). Giinlimiizde bu donemin kent yayiliminin kalintilar
izlenebilmektedir.

Kenti Calycadnos Irmagi’ndan kuzeye, daglik
alandan Mersin istikametine baglayan, MS 2. yiizy1l
kopriisityle kente girilmektedir. Kopriiniin  hemen
karsisinda kayalik bir yiikselti olup kayalara oyulu
ayakcaklarla ¢ikilabilmektedir. Kuzeydogudaki bu zor
sartlar iizerine kent, doguya yayilmistir.

2.2. Kamu Yapilan

1970’11 yillara kadar var olan kimi biiyiik yapi
kalintilar1 gz 6niine alindiginda, klasik Roma kentinde
situnlu cadde, tapimaklar, hamamlar, agora, kent
meclisi binasi, jimnazyum, stadyum, kiitliphane, ¢cesme
gibi kamu yapilarinin oldugu diisiiniilebilir. Gegmis
ylizyillarin batili gezginlerinin ¢izim ve anlatimlari
ve bugiin goriilebilen kalintilardan hareketle kentin
antik yapilariin varlig: teyit edilebilir. Bu kapsamda
Antik Cag’da zenginlesen ve dolayistyla biitcesi giiclii
olan kentlerin, atli araba yarislar1 igin stadyumlar
yaptirdigt goriilmektedir. Seleucia’da da bir stadyum
insa edilmistir (Tremaux’tan aktaran Mansel, 1943:
s.11). Ayni sekilde antik tiyatro yapisinin da bulundugu



bilinmektedir (Beaufort, 1818: s. 223), (Laborde,
1838: s. 129), (Langlois, 1861: s. 186). Seleucia gibi
gelismis bir kentte birden ¢ok hamam yapis1 bulunmasi
beklenir. Nitekim 1981-82 yillarinda yapilan kazilarda
Opus sectile olarak nitelendirilen tabani daire bigimli
yekpare mermer ve etrafi geometrik mozaik kapli
bir yap1 kismen ortaya ¢ikarilmistir (Resim 2). Sahin,
2. veya 3. yiizyillara ait olabilecek yapinin 5. yiizyil
ortalarinda onarim gordiigiinii; bu yapinin bulunan
kisminin giyinme-soyunma boéliimleri  6zelliklerini
yansitmasindan dolay1 bir hamam yapis1 olabilecegini
belirtmektedir (Sahin,1991: s. 160-163).

3. Seleucia ad Calycadnum Su
Sistemleri

Seleucia gibi zengin, gelismis bir kentin su ihtiyacini
kargilamak {izere diger bir¢ok antik kentte oldugu gibi
su kaynagindan kente temiz su getiren su yollar1 ve su
sistemleri bulunmaktaydi. Su sistemlerinin varligindan
su kaynaklarda bahsedilmektedir.

3.1. Su Sistemlerine Deginen Kaynaklar

Seleucia su sistemleri hakkinda smirli sayida
kaynakta kisitl bir bilgi verilmektedir. Bu kaynaklardan
Evliyd Celebi, Zeyne’den Silifke’ye gelirken, eski
zaman isi su yollar1 gérdiigiinii anlatir (Evliya Celebi,
2005:s.161). E. Herzfeld ve S. Guyer, Bizans Dénemi su
sisteminin bir parcasi olan Aya Tekla kutsal alanindaki su
sarniglar1 hakkinda detayli teknik bilgiler vermektedir
(Herzfeld ve Guyer, 1930: s. 78-87). Isil Polat, Aya
Tekla (Meryemlik) sit alanindaki sarniclart besleyen
su yolunun; Meryemlik’in deniz kiyisindan igeride
yer almasindan dolay1 kiy1 seridinden gegen ve Roma
Donemi’nde yapilip Lamos Nehri’ni (Limonlu Cay1)
asan su yolundan farkli bir hat oldugunu kaleme almustir.
Bildirici, Meryemlik’e suyun, Bizans Donemi’nde
yapilmis olan ve batida Bahgebasi su kaynagindan
baslayan su yolu ile geldigini belirtmektedir (Bildirici,
1994: s. 411). Polat, Herzfeld ve Guyer’in 1907’de
bolgede yaptiklari arastirmalar sirasinda kesfettikleri ve
fotografla belgeledikleri (Resim 11) bu su yoluna ait su
kemerinin biiyiik kisminin tahrip oldugunu belirtmigtir
(Polat, 2004: s. 14). Ozdemir de “Bu su kemerinin
1931°de saglam durumda alti kemeri bulundugu ve
biiyiik boliimiiniin yikildigi anlasilmaktadr”™ sozleriyle
konuyu pekistirmektedir. (Ozdemir, 2017: s. 52).
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C. Texier, Tekirambari Sarnici’na su tasiyan
kemerin tahrip edildigini belirtmistir (Texier, 1842:
s. 725). M. Bildirici ve O. Bildirici, “Bah¢ebasi
su yolu (Silifke), su kemeri (Roma)... Tekiranbar
(Silifke), en biiyiik ve muhtesem sarnig, anitsal yapi
(Silifke)” seklinde su yollarmi ve yapilarimi sadece
isimleriyle siniflandirmiglardir (Bildirici ve Bildirici,
2008: s. 1119-1120). M. Bildirici bir baska eserinde
ise antik Seleucia’nin su yollart hakkinda daha
detayli sayilabilecek bilgiler vermis (Bildirici, 2009:
S. 462-466) olup bu c¢alismada da aragtirmalarindan
faydalanilmigti. M. H. Sayar, Tagae magara tapinim
alan1 hakkindaki yazisinda: “..sunu yazitimin birkag
yiiz metre kuzeyinde Seleukeia’ya su saglayan
kayalara oyulmus kanallar goriilmektedir” ifadesini
kullanir (Sayar, 2001, s. 280). Sayar, diger yazisinda
ise “Goksu vadisinin yamaglarinda Seleukeia antik
kentine su tasiyan Roma Donemi su kemeri kalintilart
goriilmektedir. S6z konusu su kemeri, 1999 yilinda
Silifke’nin kuzeyinde gordiigiimiiz su yolunun kemerleri
olmaliydi” seklinde Roma Ddnemi su yolu elemanlart
hakkinda &zet bilgilere yer vermektedir (Sayar, 2003:
s. 64). U. Almag, A. Oziigiil ve N. Semiz ise Aya Tekla
bolgesi ylizey arastirmalari kapsaminda yiriittigi
calismalarda sadece su sarniglarina deginmektedirler
(Almag, Oziigiill ve Semiz, 2019: s. 140-141). C.
Tagkiran’in turistik tanitim kitabinda Tekir Ambari’na
deginirken “Bahgederesi koyiindeki su kaynagi sistemi
besler” (Tagkiran, 2004: s. 50) ifadesi ile Bizans su
yolu hakkinda kisa bir bilgi vermektedir. Tagkiran,
ayrica Roma su yolundan da bahsetmekte olup suyun,
Biikdegirmeni’nden Tagae civarma geldigini, ardindan
bir su kemeri araciligtyla irmag1 astigini, buradan da
kayalara oyulmus ve iginden bir insanin gegebilecegi
boyutlara sahip, yine Roma kdkenli bir su kanalindan
devam ederek Silifke’ye ulastigini belirtmektedir
(Taskiran, 2004: s. 51).

Seleucia kentinin Helenistik Dénem’deki su tedarik
yontemini simdilik bilemesek de Roma ve Erken Bizans
Doénemi’ndeki durumubelirleyebiliyoruz. Kentin, Roma
Donemi’nde yamactan agagiya yayilmaya baslamasina
uygun olarak, ozellikle 2. yiizyilda, kenti beslemek
lizere olduk¢a uzak noktalardan su ulastirilmigtir.
Bugiin, kent yakinlarindaki kirsal alanlarda su
sistemlerinin kalintilarin1 hala gézlemleyebilmekteyiz.
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3.2. Birinci (Roma) Su Yolu

Seleucia’nin  Roma Dénemi’ndeki en biyik
ve en eski su sisteminin, yaklasik 8 km kadar
kuzeyden kente su tasidigi anlasilmaktadir (Resim
3). Bildirici’nin “Tagdéseme Su Yolu” (Bildirici,
2009: s. 464) adiyla aktardigt bu su yolunun kaynagi,
bugiinkii Biikdegirmeni Mahallesi’nin Sthlar semtinde,
36°26°59.40” K ve 33°53°35.36” D koordinatindaki
yaklagik 400 m rakimli noktadadir. Kaynagindan
ciktiktan sonra iistii kapali kanal bi¢iminde devam eden
su yolu 60 m sonra, kuru dere yatagina ulagir. Buradan,
glinlimiize 1/4’1 gelebilmis; diger li¢ gozii ise yikilmig
durumda olan (Aydinoglu-Morel, 2012: s.531) ve
tamami 20 m’yi bulan su kemeri ile dere yataginin kars1
kiyisina geger (Resim 4). Su kemeri iizerinde kanalin
genisligi 0.45 m ve derinligi 0.70 m civarindadir. Su
kemerinin yan ylizeyi, ¢ok uzun siire kemer tizerindeki
kanaldan asagiya su tagsmasi sonucu buharlagan sudan
arta kalan, damla tas benzeri, yer yer 0.15-0.20 m’yi
bulan, kalin bir kire¢ tabakasiyla kaplanmistir. Su
yolu, kemerden sonra kars1 kiyida su yolu, ana kayaya
oyulmus bir kanal iizerinden, mevcut ara¢ yoluna
bitisik bicimde bir ka¢ metre devam etmektedir.
Bundan sonrasi yol ve mesken ingaatlari nedeniyle
tahrip olmustur. Devaminda, toprak altindan gegen
har¢hi duvar orgiilii, specus (tonozlu yer alt1 tiineli)
veya ana kayaya oyulmus galeri ve tiinel seklindedir.
Duvarlarin i¢ kismi su gegirmezligi i¢in horasan siva ile
stvanmistir. Ancak gerek yamaglardan akan molozlar,
gerek dogal bitki Ortiisii ve gerekse kimi noktalarda
bahge yapilmasi gibi nedenlerle ya tahrip olmus ya da
toprak altinda kalmistir. Su yolunun tamami, o giinkii
teknolojik olanaklarin kisitliligi nedeniyle yoredeki
yer sekillerine uygun olarak, kavisler ve kivrimlar
yapacak bi¢imde diizenlenmigtir. Su yolu, asagiya,
Biikdegirmeni Mabhallesi merkezine toprak altindan
ulagtiktan sonra, Goksu (Kalykadnos) Irmagi kiyisina
inmektedir. Bu noktaya kadar su yolunun uzunlugu
yaklasik 3,5 km’dir (Resim 3).

Burada, Mahalle’nin i¢inden gegen bugiinkii asfalt
yolun hemen altindaki modern bir ev yakinlarinda
diger bir yerel kaynakla birlesmektedir. Buradaki
ayazmanin, ana kayaya oyulan dort olugundan kaynak
suyu cikar. Ayazmanin tavani kesme tastan kemer
biciminde ve yanlar1 yine kesme tas malzeme ile diiz
duvar seklinde oriilmiistiir. Yapinin zemini ana kayaya
oyulmus bu havuz bi¢imindedir. Havuzda biriken su,

0.20 m kadar bir yiikseklige ulastiktan sonra, havuzun
gliney ucunda acilmis oluktan, yine iizeri kemerle
oriilmiis bir kanal vasitasiyla irmak kenarina inerken
Sthlar’dan gelen ana su yolu ile birlesmektedir. Ancak
bolgeyi gezen Bildirici’nin eserinde Roma su yolunu
besleyen bu ayazmadan sz edilmemistir (Bildirici,
2009). Suyun, vaktiyle koy i¢indeki kuru derenin
irmak yataginda olusturdugu delta-aliivyon yigintisi
iizerinden (bati kismindan) irmagin kuzey kiyisina
ulastigr bilinmektedir. Ancak delta tizerinde dogal
sebepler ve tarla amagli zemin tesviyesinden dolay1 su
yolunun izine rastlanmamaktadir. Bu noktadan sonra
kaynak suyunun karsi kiyiya ulagmasi i¢in o doneme
gbre muazzam bir su kemeri insa edilmis; su kemerinin
ayaklarindan bazilar1 1rmak igine yerlestirilmistir.
Ancak irmak suyunun bin yildan daha uzun siiren bask1
ve zorlamalariyla irmak igindeki su kemerinin ayaklari
glinimiizde aginmig ve yok olmus durumdadir. Ancak
rmagin karst (giiney) kiyisina ulagan suyu buradan
kanala aktaran, ana kayaya oturtulmus su kemeri
ayagmin kalintisi goriilebilmektedir? (Resim 5).

Kemer istlinde su an iisti acik vaziyette goriilen
su kanalinin i¢ genisligi 0.50 m olup yiiksekligi 0.65 m
civarindadir. Su kemerinden sonra 50 m kadar irmaga
bitisik vaziyette devam eden kanalin bazi kisimlari
irmagin siirekliligi ile deforme olarak yok olmustur.
Daha ileride ise yer sekilleri ve rakima uygun olarak
tonozlu yer alti tiineli seklinde irmaga paralel olarak
devam eden su yolunun 3 km uzunlugundaki bolimii,
imar faaliyeti nedeniyle acgilan ara¢ yolu nedeniyle
tahrip olmustur. Su yolunun, bugiinkii modern sulama
regiilatoriine 400 m kadar yaklastiktan sonraki boliimii
ana karaya oyulmus tiinel bi¢imindedir. Ancak bu
tinelin de ¢ok biiyiik boliimii, yol ve regiilator insasi
nedenleriyle deforme olmustur. Kontrol mazgallariyla
birlikte saglam kalabilen ve regiilatdre bitisik olan
¢ok az bolimiinde tiinel, 0.75 m genislige ve 1.50
m yiikseklige sahip olup igine bir insan rahatlikla
sigabilmektedir (Resim 6). Su yolu, regiilatorden
sonra Bucakli Mahallesi’nin Eyceli semti girigine

2 Bu su yolu hakkinda bugiine kadar en detayli bilgiyi veren Bildirici,
irmagin giiney kiyisina paralel su kanalin1 gérmesine ragmen suyu karsi
kiytya gegiren su kemerinin giiney kiyidaki ayagini tespit edememistir:
“Bize bu bélgeyi gezdiren bu yérede yasamis yash bir kéylii suyun karsi
sahilden Sihlar Koyii'nden getirildigini biiyiiklerimiz bize soylerdi
demistir. Ancak bir miihendis gozii ile inandirict gelmemistir. Goksu
tizerine bir su kemeri gerekecek, buna ait izler yoktur ve bunun icin
kanal oldukga yiiksek bir seviyeden gelmesi gerekirdi kanisina varmig
bulunuyorum. Gene de arastirma yapilmalidy” (Bildirici, 2009: s.
463-464).



kadar yamaci izleyerek ana karaya oyulmus bir kanal
iizerinden devam etmektedir. Bu hat {izerindeki su
yolunun kismen korundugu saptanmstir.

Yapi, buradan Bucakli Mezarligi’nin da bulundugu
vadiye ulasana kadar yaklagik 750 m boyunca harcl
duvar orgii tonozlu yer alt1 tiineli bicimindedir. Biiytik
bir olasilikla su, mezarligin da iginde yer aldig1 ve
Eskibag ad1 verilen, yaklasik 300 m’lik vadiden kars1
yamaca ¢ok yiiksek olmayan bir duvar {izerindeki
kanaldan ulasiyordu. Bu duvar istii kanalla su aktarimi
tekniginin bir Ornegi, Ayas-Kizkalesi su yolunun
Yemiskumu mevkiinde goriilebilmektedir.  ikinci
olasilik ise oldukga al¢ak bir su kemeri kullanilmis
olmasidir. Ancak bu vadide de gerek kuru derenin
yarattig1 dogal erozyon gerekse tarla agma ve mezarlik
yapma amagli insan kaynakli tahribat nedeniyle su
yolundan higbir iz kalmamugtir.

Bucakli Mabhallesi’nin halk arasinda ‘“Ankara
Mahallesi” denilen boliimiiniin  baslangicinda, ana
asfaltin hemen kiyisinda su yolunun, bir yani ana
karaya oyulmus izleri goriilebilmektedir (Resim 7).
Su yolunun bundan sonra sehrin i¢ine kadar gelen
kismimi saptamak miimkiin degildir. Ciinkii zemin bu
noktadan kent merkezine kadar tamamen binalar ve
yollarla kaplidir. Antik Dénem’de su yolu ile taginan
kaynak suyunun kent i¢inde yonlendirilmesini saglayan
su dagitim yapilari (castellum aqua) olusturulmustur.
Hatta buna bagli olarak suyu hamamlara ve ¢esmelere
yonlendiren daha kiigilk su kanallar1 veya kiink
borularinin olmast gerekmektedir. Seleucia Antik
Kenti, bugiinkii modern kentin alt katmanlarinda
kaldig1 i¢in bunlarin yeri ve konumu hakkinda somut
bilgilere ulasilamamaktadir. Ancak, 1970’li yillarda
temeli kazilan bugiinkii Ziraat Bankasi’nin tabaninda
tas doseme su yolunun kalintilarina rastlanmasi
(Izzet Aslan’dan aktaran Bildirici, 2009: s. 463) ve
Bildirici’nin Silifke’de yaptig1 incelemede 0.25 m
capli ve i¢i boru gibi oyulmus blok taslar1 gordiigiinii
soylemesi (Bildirici, 2009: s. 463), su yolunun sehrin
icine kadar ulastigini gdstermektedir.

Seleucia, MS 1. ve 2. yiizyillarda mimari, teknik,
sosyal, ekonomi, felsefe gibi alanlarda en gelismis
donemini yasamistir. Bu zaman diliminde, kentte
Tapmak (Dikilitas), Taskoprii ve Stadyum insa
edilmistir. Kentin Roma Do6nemi su sisteminin de bu
siiregte tamamlanmig oldugu diigiiniilebilir.
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3.3. ikinci (Bizans) Su Yolu

Kente su saglayan ikinci bir su sisteminin ise
Erken Bizans Donemi’ne ait oldugu diisiiniilmektedir.?
Bu su sistemi, kente kus ucusu 10 km kadar uzakta
baglamaktadir. Silifke’nin giineybatisinda, Cadirlt
Mahallesi’nin Bahgebas1 semtinde, 36°21°59.69”
K ve 33°48°17.09” D koordinatinda, (Resim 9)
yine kaynaginda ana kayada agilan dehliz igine
oyulmus oluktan ¢ikmaktadir. Su, ¢iktigi yerde kaya
zemine oyulmus havuzda birikerek buradan kanala
aktarilmaktadir (Resim 8). Bu su yolu, kaynagindan
itibaren ulagtig1 son noktalara kadar iistli acik bicimde
inga edilmistir. Su kaynagimin deniz seviyesinden
yiiksekligi 510 m’dir. Su, Bahgebasi’ndan itibaren
topografik yapiya gore birgok kivrim ve kavisler
¢izecek bigimde imal edilmis bir kanal araciligiyla
iletilmektedir. Kanalin bir tarafi ana karaya oyulmus
veya sivanmig, diger tarafi tas-tugla malzeme ile
oriilmiistiir. Kanal, kaynaktan Bahgederesi kdyii
vadisinin kuzey yamacina ulagmaktadir. Giiniimiizde
bu kanalin ¢ogu boliimiiniin iizeri, tepelerden akan
topraklar ve bitki Ortiisiiyle kapanmistir. Buradan
sonra doguda, kaynaktan 7 km civar1 uzaktaki Silitke
Organize Sanayi Bolgesi'ne kadar ulasmaktadir.
Bu nokta, Mut yolu iizerindeki bugiinkii kiispe-yem
fabrikasinin 600 m kadar gilineyindedir. Su yolu,
burada iki kanala boliinmektedir. Kanallardan birisi,
daha gilineydoguya uzanarak, 40-50 m kadar, organize
sanayinin tam i¢inde biiylik tas bloklardan oyulmus
ve hargla birbirine birlestirilmis kanaletler bi¢iminde
yoluna devam etmektedir. Ancak bu kanaletlerin, son
20 y1l i¢inde imar faaliyetleri nedeniyle, tahrip oldugu
bilgisine ulagilmistir*. Su, kanaletlerden sonra, 0.25
m geniglik ve 0.35 m derinlikte, bir ya da iki duvari
ana karaya oyulmus ya da kismen kire¢ harcli tas-
tugla malzeme ile olusturulmus kanal halinde devam
etmektedir. Karsilastigi bir vadide 130 m kadar
uzunluktaki ilk su kemeri (Resim 10-Resim 11) iizerine
almarak kars1 tepeye tasinir. Su kemerinin ortaya, yani

3 Bu su yolu hakkinda kisa da olsa en detayli bilgiyi yine Bildirici
verir: “Silifke 'nin batisinda Bahg¢ebasi Mevkiinde su kaynagr oldugu
ve bu suyun Meryemlik’e geldigi bilinmektedir. Bu hat iizerinde su
kemeri ve kanal kalintilari gériilmektedir. Bunlar, bugiin de suyun
Bahgebagsi'ndan geldigi goz éniine alinarak Bahgebasi su yolunun
Meryemlik’i ve Tekir Ambari besledigi kabul edilebilir”’(Bildirici,
2009: 5. 464).

4 Bu bilgi yore halkindan 6grenilmistir. Su kanalinin bolindiigi nokta
ve Aya Tekla’ya uzanan kismin baslangicinin izleri, Google Earth 2004
uydu goriintiilerinde 36°22°16.02” K ve 33°53°45.95” D koordinatinda
goriilebilmektedir.
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vadinin en derinine gelen kisminda kemerleri iki katlidir.
Oradan da tekrar ana karada oyulmus kanala giren su,
Aya Tekla yerlesiminin kuzeyindeki antik mezarlarin
giineyindeki yamacgtan rakimi 77 m olan Aya Tekla
Kilisesi’nin i¢ine tasinmaktadir. Burada, {istii agik dev
havuzlar ve kapali sarniglarla, kiigiik hamam vb yerlere
kadar ulagsmaktadir. Aya Tekla Kilisesi’ne gelen suyun
dagitilmasi i¢in bir su dagitim yapist olmalidir. Ancak
su an toprak yiizeyinde su dagitim islevi gordiigiinii
animsatacak kalmtilar goze ¢arpmamaktadir.

Ana kanaldan ayrilan diger kol ise kuzeydoguya
ilerleyerek Huriler (Erenler) Tepesi’nin kuzeybatisindan
tepeye cikan stabilize yolun 6nce bati, sonra dogu
kiyisindan asagiya Silifke-Mut ana yolunu kesip
bugiinkii Silifke Belediyesi garaj ve bakim alaninin
alt kenarindan, Silifke Kalesi’nin bulundugu tepenin
gliney etegine ulasmaktadir. Bu noktada su kanalinin
rakimi 86 m’dir. Kaleye kent mezarlig1 karsisindan
tirmanan asfalt yolun sag kiyisindan itibaren tepe etegi
boyunca uzanan bu su kanalinin kalintis1 giiniimiizde
hala goriilebilmektedir. Kanalin buradaki kalinligi 0.45
m, derinligi ise 0,40 m Slgiilmiistiir.

Devaminda tepenin dogu etegine ulagan ve yine
st agik vaziyette insa edilmis olan su kanalinin, bir
zamanlar kii¢iik bir havuza suyunu bosalttigi ve bu
havuzda dinlenip kalintilar1 dibe ¢okerek durulasan
suyun, bir ara kanalla Tekir Ambar1 olarak adlandirilan
dev su sarnicina aktarildigt bilinmektedir (Resim 12).
Su sarnicinin tabani bilylik miktarda molozla doldugu
icin depolanan suyun daha asagi rakimlara nasil
aktarildigin1 gosteren oluk veya boru sistemi olup
olmadigi gorillememektedir. Sarnicin dogu (alt) dis
kenarinin yiizeydeki kisimlarinda, hem moloz y1gilmasi
hem de sarnica ¢ok yakin modern evler bulunmasi
nedenleriyle su dagitimma iliskin yapt kalintilari
goriilememektedir.

Bizans Donemi’nde baglarinda bu ikinci su
yolunun yapimi i¢in su sdylenebilir: Bu sistem Roma
Donemi’nde hasar gordigii i¢in onarilamayan veya
4. yiizyihn ikinci yarisinda Isaurialilar’ denilen dag
kavimlerinin saldirilart nedeniyle giivenli bulunmayan
eski suyolunun kullanilamamasi nedeniyle kurulmustur.
Bu durum akillara bu su kaynaginin giineyde ve kontrol
edilebilecek bir alanda bulunmasi fikrini getirmektedir.
Goksu Nehri taskinlari nedeniyle 1rmak iizerindeki

5 Isaurialilar igin bkz. Kaplan ve Tepebas, 2015: s. 27-55.

su kemerinin yikildig1 ancak onarimmin maliyet
veya giivenlik gerekgeleriyle gerceklestirilememis
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bagka bir diisiince
ise kentin bu yiiksek kismma kalabalik niifuslu
Bizans askeri birimlerin yerlestirilmesi ve onlarin su
ihtiyacin1 gidermek amaciyla yeni su hattinin yapilmig
olabilecegidir. Ayrica, Roma su yolundan gelen suyun
kente yetmemesi nedeniyle bu su yolunun olusturuldugu
da diisiiniilebilir. Sebep her ne olursa olsun, ikinci su
yolunun, Bizans Seleuciasi yaninda, giderek onem
kazanip daha 6ne ¢ikan Aya Tekla Kutsal Alani’nin da
ihtiyacini karsilayacak sekilde planlandigidir.

3.4. Uciincii Su Yolu

Her ne kadar Bizans Seleuciasi kent merkezine
hizmet etmese de yakinda, bugiinkii Sayagzi Mahallesi
mezarliginin istiindeki tepenin eteginde, yerlesik
bliylik duvar kemerleri ayakta kalabilmis bir su
sarnicinda sonlanan, daha kisa {igiincii bir su yolu
mevcuttur®. Bu yol daha 6nce adi1 gegen modern sulama
regiilatoriiniin 1 km kadar kuzeyinde, Biikdegirmeni
Mabhallesi yolunun sag kenarindaki Agili Cesme’nin 50
m kadar yukarisinda, 36°24°39.26” K ve 33°55°8.40”
D koordinatinda, 120 m rakimda baslar (Resim
13). Burada, ana karaya oyulan bir oluktan g¢ikan
ve kanala ulasan su, hemen altinda yer alan orman
yoluna paralel bir bi¢imde yaklagik 0.45 m derinlik
ve 0.30 m genislige sahip bir kanalda yol alir. Kanalin
orman yoluna bitisik bolimiiniin neredeyse tamami,
yol yapimi sirasinda biiyiik 6lglide tahrip edilmistir.
Kanalin bazi kisimlarinin bir tarafi ana karaya oyulmus,
diger tarafi hargh tas duvarla 6riilmiis; bazi kisimlari
ise iki tarafi da hargli duvarla yapilmis ve i¢i horasan
tarzda stvanmistir. Toplam 1,2 km kadar devam eden su
yolu, Karabdciilii (Camlibel) Mahallesi’ne giden asfalt
kaplama yola kadar ulasir. Camlica yolu agildig1 i¢in
tahrip olan kisimdan sonra, 550 m kadar daha devam
ederek 70 m rakimdaki alt tabanda 15 m uzunluk, 9,5
m geniglik ve 5,5 m derinlige sahip kemerli bir sarnigta
sona ermektedir (Resim 14). Sarni¢ duvarlarinin
en alt siralar1 2,5 m’yi bulan diizgiin kesme tastan;
ist bolimii ise kiicik moloz taslarla karistk Roma
betonundan yapilmistir. Kemer seviyesine kadar ig
duvarlar horasan siva ile sivanmistir. Yan duvarlarin

6 Bu su yolu hakkinda sadece Bildirici “Goksu sol sahilde dini bir yapiya
su tastyan bir su yolu oldugu belirtilmektedir” (Bildirici, 2009: s. 464)
ifadesiyle kisa bir bilgi verir. Ancak ¢izdigi krokide (s. 462) bu kisa su
yolunu daha kuzeyde, mevcut yerinden oldukg¢a uzakta gostermistir.



ist bolimlerindeki kemerler bile kilit tas1 ile
baglanan kemer taslarindan degil alttan desteklenen
kaliplarin {izerine dokiilen Roma betonu ve icine
dolgu malzemesi olarak yerlestirilen taslardan olusur.
Binanin vaktiyle iistlinlin ortiilii oldugu soylenebilir.
Ciinkii zeminde, uzun kenarlarin ortasin1 birbirine
baglayan kemerli bir duvar kalintis1 mevcuttur. Yapi
bicimi ve malzemesi yoniinden bu su yolu ve sarnicin
da Bizans yapist oldugu goriilmektedir. Sarnig, en {ist
modern sulama kanalinin 50 m kadar kuzeyinde yer
almakta olup sarnicin agagisinda belirgin bir yerlesim
kalintis1 goriillmemektedir ve su yolu burada devam
etmemektedir. Ayrica sarnicin iist ve alt ¢evresinde
toprak zemin, kuru duvarlarla kademe kademe
teraslandirilmistir. Bu durum, sarnig ¢evresindeki tarim
teraslari ile donatilmis arazinin sarni¢ suyuyla sulanmig
olabilecegini diisiindiirmektedir.

4. Tarmmsal Sulama Yapilari

Eski kaynaklarda Silifke’nin hi¢ olmazsa bugiin
kent i¢inde kalan Gazi ve Goksu mahallelerini olusturan
ovalik alanda sulu tarim yapildigina iliskin bilgi
yoktur. Ancak, Goksu iizerinde olup higbir kaynakta
belirtilmeyen ve tarafimizca bizzat gozlemlenen bir
yap1 daha vardir. Bu kalint1 kuzeyde, kentten yukarida,
bugilinkii modern sulama regiilatoriiniin 390-400 m
kadar iistiinde, Delik Gegme Mevkii’ndedir. Bizans
Donemi’ne ait oldugunu diislindiiglimiiz bu yapinin
2 m’den daha kalin ve tepesine dogru iiggen prizma
bi¢iminde incelen kireg hargla yapilmis tag duvarlariin
yaklagik 92 m uzunlugundaki bolimi gliniimiize
ulagmistir (Resim 15). Bendin dogudaki (Biikdegirmeni
Mabhallesi yolu altindaki) kismi1 tamamen yok olmustur.
Bent, cevre insanlarinca “Gavurun Baraji” olarak
adlandirilir.

Sonuc¢

Roma Donemi’nde, ozellikle MS 2. yiizyilda,
Calycadnos Irmagi iizerine kurulan bir kopriiniin de
dahil oldugu su yollar1 araciligiyla, kentin kuzeyindeki
bir kaynaktan yerlesime su getirilmistir. Muazzam bir
miihendislik iirtinii olan bu su sistemi, zaman iginde
irmagin yarattig1 tahribat ve kaynagin bulundugu alanin
giivenlik sorunlari, su sisteminin bakim-onariminin
maliyeti, ayrica kuzeydeki Isaurialilarin saldirilari ve
kentte yasanan niifus artig1 gibi olasi nedenlerle ya
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yeterli olamamis ya da korunamamigstir. Bu nedenlerle
Erken Bizans Doénemi’nde, kente yakin Hiristiyanlik
kutsal alant Aya Tekla yerlesiminin su ihtiyacini
karsilamak amaciyla, bu kez kentin gilineybatisindaki
bagka bir kaynaktan ikinci bir su sistemi inga edilmistir.

Ele alinan bu su yollarindan bagimsiz olarak kent
yakininda bir kirsal alanda da sulama amacl iiglincii
bir su yolu ve suyu Seleucia’nin kuzey boliimiindeki
ovalik alan1 sulamak i¢in bugiinkii modern regiilatoriin
yukarisinda, irmagin oniine hargli tag duvardan bir bent
kurulmustur.

Antik Seleucia’nin kiy1 seridinin igerisinde barajlar
ve sarniglar, su yollari, su kanallar1 ve su kemerleri
insa edilmesi; kentin su ihtiyacini karsilamaya yonelik
yogun mimari caba sarf edildigini gostermektedir.
Bunun nedenlerinden biri Aya Tekla’nin hac merkezi
olmasi digeri ise kiyidan gelecek saldirilardan korunma
giidiisiiyle kentin kiy1 seridinden uzak, i¢ kesimlere
insa edilmesidir.

Antik Seleucia ad Calycadnum Kenti’nin su
sistemleri iizerine yapilan bu g¢alisma, su yapilarmin
mimari tasarimi ve malzeme &zellikleri yaninda kentin
ekonomisi, demografik yapisi, tarimsal organizasyonu
ile askeri durumunun da su sistemleriyle iliskisi
oldugunu ortaya koymustur.
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Resim 1: Roma Seleuciasi (Olas1) Kent Plani (MAMA 111, 1925 Plani Uzerinde Diizenleme)

Resim 2: Hamamin Mozaikli Tabani (Sahin, 1991: s.167)
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Resim 4: Birinci (Roma) Su Yolu Basi: Sihlar (1.Su Kemeri). Resim S: Birinci (Roma) Su Yolu Basi: Goksu (2.Su Kemeri)
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Resim 7: Birinci (Roma) Su Yolu Kalintis1 (Ankara Mahallesi)
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Resim 8: Seleucia Ikinci (Bizans) Su Yolu Giizergahi

Resim 10: Aya Tekla’ya Su Tasiyan 1. Su Kemeri

Resim 9 : Tkinci (Bizans) Su Yolu (Bahgebast Kaynag1)
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Resim 11: Ayatekla’ya Giden Su Yolu. Herzfeld ve Guyer’ in 1907 Yilindaki Kesif Gezisi Sirasinda Cekilen Gorsel (Herzfeld
ve Guyer, 1930)

Resim 12: 20. Yiizyil Baslarinda Tekirambar1 Su Sarnict (http:/tr.pinterest.com/kemalemrek/silifke. 17.07.2020)
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Resim 14: Ugiincii Su Yolu Sonundaki Sarnig
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Resim 15: Gavurun Baraji
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Ayasofya Koleksiyonunda Yer Alan Kirim Sikkeleri*
Crimean Coins Included in the Hagia Sophia Collection

Serap SINMAZ KILINC**

Ozet

Osmanli Imparatorlugu’nun Kuzey Karadeniz’de son kalesi olarak kabul edilen Kirim Hanlig1; imparatorlugun ekonomik,
siyasi, kiiltiirel ve askeri alanlarinda 6nemli bir rol oynamistir. Kirirm Hanligi, Osmanli devlet ananelerini idame ettirmig ve hanlar,
tahta ciktiklarinda kendi adlarina para bastirmis, hutbe okutmuslardir. islami Donem sikkelerini ele alan bu arastirmada, Ayasofya
Miizesi Miidiirliigii islami Sikke Koleksiyonu’nda yer alan 426 adet sikkenin Kirim hanlarina ait olan 42 adedi incelenmistir.

Darp edildikleri hiikiimdarlara, agirliklarina, ¢aplarina, darp yeri ve tarihine gore tasnif edilen sikkelerin her biri tek tek
fotograflanmis, boyut ve agirlik dlgiileri alinmis; malzeme bilgisi, lizerindeki siisleme cesidi ve Ayasofya Miizesi Miidiirligii’ne
intikali gibi cesitli bakimlardan incelenmistir. Sikkeler hakkinda detayli bilgiler miize envanter numarasi altinda tanitilmig ve
tanitim sonrasinda sikkenin kiinyesi ile ilgili bilgiler bir gema igerisinde toplanmustir. Sikkeler, 18. yiizy1lda Osmanli topraklarina
yerlesmeye hak kazanan Kazaklar tarafindan bugiinkii Balikesir ili Manyas ilgesi Kocag6l kdyiine getirilmis ve burada Ortodoks
Kazaklara ait kiliselere adak paras1 olarak birakilmistir. Adak parasi/ Amulet yapilan sikkeler, ikonalara tutturulmak i¢in delinmis,
zincir veya kulp takilmistir. Zaman igerisinde kullanim sebebiyle asir1 derecede yipranmis olduklarindan birgogunun sikke formu
bozulmus, kenarlarinda kiriklar ve kesikler olusmus, lizerindeki yazilart silinmistir. Sikkelerin ¢cogunda darp tarihine veya hangi
hiikkiimdar adina bastirildigina dair bilgiye ulasilamadigindan kronolojik siralama yerine Miize koleksiyonundaki envanter
numarast sirast baz alinarak sikkelerin fiziki tanitimi yapilmustir.

Inceleme sonucunda elde edilen verilere gére; darp tarihi, darp yeri, malzeme, teknik, yazi ve siisleme 6zellikleri agisindan
sikkelerin degerlendirilmesinin yapilmasi Osmanli tarihinde 6nemli yeri olan Kirim Hanlig1’nin, siyasi ekonomik ve kiiltiirel tarihi
hakkinda ipuglar1 verirken, Kirim Hanlig1’na ve Osmanli Devleti’ne ait sikke aragtirmalarina katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ayasofya Miizesi, Kirim Hanlig1, Sikke, Bahgesaray, Don Kazaklari

Abstract

Considered as the last stronghold of the Ottoman Empire in the Northern Black Sea, the Crimean Khanate played an important
role in the economic, political, cultural and military spheres of the empire. The Crimean Khanate maintained the Ottoman state
customs and when the khans ascended the throne, they minted coins in their own name and make deliver khutbah. In this study,
which deals with the coins of the Islamic period, 42 coins belonging to the Crimean Khans were examined, of the 426 in the

Islamic coin collection of the Hagia Sophia Museum Directorate.

Each of the coins, which were classified according to the rulers for whom they were minted, their weight, diameter, place
and date of the minting, were photographed one by one, their size and weight measurements were taken, they were examined in
terms of material information, the type of decoration and their transfer to the Hagia Sophia Museum. Detailed information about
the coins was introduced under the museum inventory number and after the introduction, the information about the coin’s tag
was collected in a diagram. In the 18th century, the coins were brought to the village of Kocagdél in today’s Balikesir province,
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Manyas district, by the Kazakhs who were entitled to settle in the Ottoman lands and left here as votive money to Orthodox
Kazakh churches. The coins used as votive money/amulet were pierced, attached with chains or handles to pin them to the icons.
Over time, since they were extremely worn due to use, the form of many coins was distorted, fractures and cuts occurred on the
edges, and the writings on them were erased. Since most of the coins do not have information about the date of the minting and
the name of the ruler for whom they were minted, they were physically introduced according to the inventory number instead of
chronological order.

According to the data obtained as a result of the examination; it is thought that the evaluation of coins in terms of minting
date, place of minting, material, technique, inscription and ornamentation features will give clues about the political, economic
and cultural history of the Crimean Khanate, which has an important place in the Ottoman history, and will contribute to the

numismatic researches on the Crimean Khanate and the Ottoman Empire.

Key Words: Hagia Sophia Museum, Crimean Khanate, Coin, Bahcesaray, Don Cossacks

Giris

1. Kirim Hanhg

Dogu Avrupa’da Tiirk mirasinin son kalesi olmasi
nedeniyle Kirim Hanlig1’nin tarihi, incelenmeye deger
bir alandir. Kirim Hanlig1, Cengiz Han soyunun en uzun
stireli hakimiyet kuran kollarindan biridir (Kurat, 2002).
Cengiz’in bliylik oglu Yoki’nin Togatimur soyundan
gelen bir kolu, Toktamig’in kontroliinde onceleri
Kirim’a yerlesmislerdir. Hact Giray Han tarafindan
1441°te kurulan Kirnm Hanligi’nin tarihi 1420’lerde
baslamistir. Hanliga ait en eski 1441/42 darp tarihli
sikke, kurucusu Haci Giray’a aittir (Cigdem, 2007:
s. 134). Cengiz soyundan gelen bir Altin Orda prensi
olan Hac1 Giray’in soyundan gelen “Giray” Hanedani,
Hanligin sonuna kadar yaklasik 350 yil boyunca tahtin
sahibi olmustur. Hanlik; Kirim yarimadasi, Tamam
Bolgesi ve yarimadanin kuzeyindeki bozkirlari igine
alan bolgeyi kapsamaktadir.

Kirim’in devlet reisi “han”di. Han, dort kabile
beyinin ve hanedanm diger azalarinin da tasvip ve
destegini alarak bu makama gelirdi. Hanzadelere
sultan denilirdi. “Kalgay” ise bir nevi veliaht demekti.
“Nureddin”, Kirim Hanligi’'nda ikinci veliahtlik
mansibina denk gelen bir terimdir ve kalgaydan sonra
meratibde ii¢iincii mansip olmaktayd: (Urekli, 1988: s.
145-152). Bu riitbe ve makam II. Mehmet Giray Han
zamaninda ortaya ¢ikmistir (Kancal, 1997: s. 180).

Osmanlilar Giraylar’t dost olarak kabul etmis,
once Altinordu’ya karsi 16. ylizyildan sonra ise
Ruslar’a karsi korumuslardir. Bagkenti Bahgesaray
olan Kirim Hanligi, Osmanlilar ile Rusya ve Polonya
arasinda bir tampon vazifesi goérmiistiir. Fatih Sultan

Mehmet 1454’te Kirim’a bir donanma gondererek
Hanlik ile irtibat kurmak istemisse de bu emeline
ulagamamistir. 1475 tarihinde Gedik Ahmet Pasa
idaresindeki donanmayi Kirim’a gondererek tahta
Cenevizlilerin destekledigi Nur Devlet yerine Mengli
Giray’mn oturmasina sebep olmustur (Inalcik, 1944: s.
185-229). Bu destekten sonra Kirim’in bir liman sehri
olan Kefe’'nin Osmanlilar’a verilmesiyle Osmanlt
Devleti’nin Hanlik {izerindeki niifuzu kademeli olarak
artmistir (Cigdem, 2007a: s. 133). Kefe Sancak Beyi
vasitastyla Kirim gehzadelerinden bir veya birkaginin
Istanbul’da tutulmasi, sehzadelerin Osmanli devlet
idari yonetimine uygun olarak egitilmesi, Kirim’daki
Osmanl tesirinin artmasini da beraberinde getirmistir
(Inalcik, 1948: s. 478-487).

Kirirm Hami I. Mengli Giray Han, ordusuyla
1484’te ilk kez Sultan II. Beyazid’in yaninda
Akkerman Seferi'ne katilmigtir. Kirim Hanlari,
Akkerman Seferi’nden sonra Kirim’in ilhakina kadar
Osmanli ordusunda yerini almistir (Ortayli, 1996: s.
71-78). Kirim Tatar athlari ¢agmin en hizli hareket
eden silahli giicli olarak, 300 yil boyunca Misir’dan
Lehistan’a Avusturya iclerinden Iran’a kadar Osmanli
Imparatorlugu’nun hemen hemen biitiin savaslarina
igtirak etmis; biiyilik yararhiliklar géstermistir (Damali,
2001: s. 320-321). 1584 tarihinde Osmanli Devleti’nin
yardim ile tahta ¢ikan II. islam Giray hutbede Osmanli
padisahlarinin ismini de okutma gelenegini baslatmigtir
(Cigdem, 2007b: s. 133). Fakat paralar daima Giraylar
adina bastirilmustir (Inalcik, 1966: s. 36).



Kirim hanlarindan 6zellikle Sahip Giray Han
(1532-1551) yarimada niifusunu arttirmis ve yerlesimi
saglamigti. Devlet yapisini, kabile aristokrasisi
hakimiyeti anlayisindan Osmanli devlet modelini
ornek alarak merkezi devlet anlayigina yoneltmistir. 16.
yiizyilda Tirk Miisliman hanliklar1 aleyhine gii¢lenen
Rusya’ya kars1 tek gii¢ durumda olan Hanlik, 1571°de
I. Devlet Giray Han komutasinda Kirim ordusu ile Rus
ordusunu perisan etmis ve Moskova ig¢lerine kadar
ilerlemigtir (Kirimli, 1988: s. 243).

1774  tarihinde imzalanan Kiiciik Kaynarca
Antlagmasi’nin 3. maddesi Kirim Hanligi’m1 Osmanlt
Imparatorlugu’ndan ayirmis, bagimsiz bir Hanlik haline
getirmistir. Bagimsizligini ilan eden Hanligi, Carige II.
Yekaterina’nin gézdesi General Potyomkin, 1783 yilinda
isgal etmis (Sertkaya, 2010: s. 465-69) ve 30.000 Kirim
Tatarmi Sldiirmstiir (Celik, 2013: s. 134). II. Yekaterina
19 Nisan 1783’te yaymladigi ve bugilin Hansaray
Miizesi’nde bulunan fermanla Kirim’m Rusya’ya ilhak
edildigini duyurmustur (Kancal, 1997a s. 180). Kirim
Hanlig1 1774-1783 yillar arasinda, taht kavgalarinin yol
actig1 kargasalar bahane edilerek, ii¢ defa Rus ordusunun
istilasina ugramigtir (Kirimli, 1998: s. 244).

Kirim’1 ilhak eden Rusya, burada askeri bir
birlik kurarak, giineye yayilma politikast giitmiis, bu
cografyada yasayan Miisliman Kirim Tatarlarinin
varligini ortadan kaldirmak i¢in birtakim girisimlerde
bulunmustur. Slav ve gayrimiislim unsurlarin iskani
icin Kirim Tatar kdylerinin bosaltilmasi ve topraklarinin
ellerinden alinmasi neticesinde Kirim Tatarlar1 kitleler
halinde iilkelerini terk ederek Osmanli Devleti’ne gog
etmeye baslamistir. Bu gogler yaklasik 150 yi1l boyunca
devam etmistir (Celik, 2013a: s. 135).

19. yilizyilda gocler zirveye ulagmistir. Osmanli
Devleti’'ne  ait gemiler vasitalariyla ~ Osmanli
cografyasina ulasan muhacirler Istanbul’a ve
Karadeniz kiyisindaki liman sehirlerine ¢ikmiglardir
(Demirtas, 2011: s. 17-44). Sehirde yigilmay1 6nlemek
amaciyla 1 Ocak 1860 tarihinde Muhacirin Komisyonu
kurulmustur. Yapilan tespitler sonucunda Anadolu’daki
Tatar yerlesim yerleri arasinda; Polatli, Haymana,
Balikesir, Gonen, Bandirma Mesudiye, Mihali¢, Adana,
Giresun, Denizli ve Manyas bulunmaktadir. 1861
tarihli belgelerde Kirim muhacirlerinden ve Taman
Adas1 ahalisinden Hezargrad’da iskan olunan kisilerin
yevmiyelerinin verilmesi ve Manyas’a yerlestirilen
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muhacirlerin  bir kisminin  Bandirma  Iskelesi’ne
nakledilmesi istenildiginden bu yillarda Kirim’dan
Manyas’a go¢ edildigi bilgisine ulasilmaktadir (Celik,
2013b: s. 137).

2. Ayasofya Sikke Koleksiyonundaki
Kirim Sikkelerinin Intikali

Kirim Hanligy, tarih boyunca sahip oldugu topraklari
korumak icin Rusya’nin destek verdigi Cerkezler,
Kalmuklar ve Kazaklar ile miicadele etmislerdir.
Kazaklar 17. yiizy1lin basinda Azak Denizi’ne dokiilen
Don Nehri’yle Dinyeper ve Aksu nehirleri arasinda
yerlesmis savas¢i bir topluluktu. Bunlardan Don
Nehri taraflarindakine “Don Kazaklar1”; Ozi tarafinda
bulunanlara ise “Zaporek” veya “Selale Kazaklar1”
denilmekteydi (Alpagu, 1990: s. 23-35).

Don Kazaklari, geleneklerine ve dinlerine sikica
bagli olduklarindan Car I. Petro’nun 1683 yilinda
getirdigi reformlar 1s1ginda kiyafetlerin degismesi,
yeni takvimin kabulii, sa¢ ve sakalin kesilmesi, yeni
kitaplara gore dua etme ve yeni ayin sekli gibi sosyal
hayat1 degistirmeye yonelik birtakim inkilaplara ayak
uyduramamiglardir. Reformlarin kapsaminda Slav
orflerini degistirmenin Don Kazaklarimin inanglarina
aykir1 olmasi nedeniyle bir grup Don Kazagi, tebaast
oldugu Rusya’ya karsit 1707°de baslattiklart Bulavin
Isyan1 sonucunda Kirim Hanlig1 topraklarinda yasayan
Kuban Boyu’na go¢ etmek zorunda kalmistir. Car
I. Petro’nun sert siyaseti ve isyanin acimasiz bir
sekilde bastirilmasi neticesinde Bulavin’in en 6nemli
yardimcilarindan birisi olan ignat Nekrasov, kendisine
tabi olan yaklasik 3.000 kisiyle birlikte Kirtm Hanlig1’na
siginmistir. Ignat ve tebaasi, Kirim Hanlig1 tarafindan
Anapa ile Poggur nehirleri arasina yerlestirilmislerdir.
Yillardir Rusya’nin yaninda Osmanli Devleti’ne ve
Kirim Hanligr’na karsi savasan Kazaklar, bu gdcten
sonra Osmanli Devleti ve Kirim Hanlig1 ordusunda
Rusya’ya karst savagsmaya baglamiglardir. Kuban
Boyu’nda yasayan Kazaklara; Hal, Celali, Agnat, Inat
ve Nekrasov Kazaklart adlari verilmistir (Biilbiil, 2017:
s. 97). Boylece Rusya, baskici reformlart sonucunda at
tizerinde hizli, silah kullanmada maharetli ve savasci
bir topluluk olan Kazaklar1 kaybetmistir.
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Kazaklar, 30 yil boyunca Kuban ordusunda
Rusya’ya kars1 savagmig ve devlete verdigi yararliklari
neticesinde Sultan IV. Mehmet’in ihsaniyla Osmanlt
topraklarina yerlesmislerdir. Anadolu topraklarina
gelen Don Kazaklari, 1740 yilinda bugiinkii Balikesir
sehri sinirlart igerisinde Manyas kiyisinda Kazaklar
(Kocagol) koyiinii kurmuslardir. Geldikleri cografyada
balik¢ilikla  gegindiklerinden, Manyas Gdolii’nde
balik¢ilik yaparak gecinmisler ve sazdan yaptiklar
kuliibelerde yasamislardir (Erdz, 1963: s. 121-36). Sila
6zlemlerini Don tiirkiileriyle, bir de her y1l papazlarin
Rusya’dan getirdigi ikonalarla gidermis; kutsal
giinlerinde kiliseye Kirim’dan getirdikleri sikkeleri
adak olarak birakmuslardir. Inanclar1 ugruna biitiin
baskilara kars1 koyan Kazaklar, Osmanli topraklarinda
hiir bir sekilde inanglariyla yagsamaya devam etmislerdir
(Findikoglu, 1963: s. 151-66).

Kocagol koyii Kazaklari, yaklasitk 222 yil bu
koyde gelenek goreneklerine ve dinlerine bagli olarak
hayatlarini idame ettirmisler fakat inanglar1 geregi kendi
aralarinda yedi gobek evlenme yasaginin olmasi ve
Tiirklerle evliligi tercih etmemeleri nedeniyle ciddi bir
acmaza girmislerdir. Bu sirada soguk savasin etkileri,
Tirkiye’de yasayan Kazak toplumunu da etkisi altina
aldigindan 1962°de hem ABD’ye hem de Rusya’ya
g6¢ etmiglerdir. Bu go¢ esnasinda kiliselerinde bulunan
ikonalar1, kilise esyalar1 ve sikkeleri yanlarinda
gotiiremediklerinden, eserler 1971 yilinda Ayasofya
Miizesi Midiirliigii’ne intikal etmistir.

3. Kirnm Hanlarmma Ait Sikkeler

Tarihin ana kaynaklar: arasinda en uzun omiirlii ve
objektif olanlar1 arasinda ilk akla gelenler: Kitabeler,
madeni esgyalar, mimari eserler, mezar taslar1 ve
paralardir. Fatih Sultan Mehmet Dénemi’nde baglayan
Osmanli-Kirim iligkilerinin artmasiyla Kirim Hanlig1
ekonomi, idari, mimari ve askeri teskilat gibi birgok
alanda Osmanli Devleti’ni 6rnek almistir. Tiirk devlet
ananelerini yerine getiren Kirim Hanlig1, kurulusundan
1783 yilina kadar devletin bir nisanesi ve Tiirk
devletlerinin kurulug simgeleri olarak para bastirip
hutbe okutmustur (Agat, 1966: s. 8). Tahta gecenlerin
kendi adlarina para bastirmalartyla Kirim hanlari, para
bastirma geleneginin tastyicisi, hdkimi ve koruyucusu
olmuslardir (Pamuk, 2005: s. 18).

Kirim hanlarinim ilk sikkeleri Osmanli standartlarini
takip eden akce tipi sikkelerdir. Kii¢ciik Kaynarca
Antlagsmas1 ile baglayan ve Kirirm Hanligi’nin
bagimsizligmin ilan edilmesine kadar olan siiregte
ise Kirim hanlari, Rusya’dan etkilenmigtir. Bu durum
Kirim hanlar1 adina darp edilen sikkeleri de etkilemis
oldugundan sikkelerin formlari, Osmanli akge tipinden
daha ¢ok Avrupa sikke formuna benzemektedir.!

Ayasofya Miizesi Miidiirliigii Islami  Sikke
Koleksiyonu'nda toplamda 426 adet Islami sikke
bulunmaktadir bunlarin 42 adedi Kirim hanlarina ait
iken geri kalan1 Osmanl padisahlari adina istanbul’da
darp edilen sikkelerdir. S6z konusu 42 adet Kirim
sikkesi, 47 Kirim Hani’ndan sadece 8’ine ait olan
sikkelerdir. Bunlar; I. Selim Giray Han, II. Devlet
Giray Han, III. Gazi Giray Han, I. Kaplan Giray Han,
IV. Saadet Giray Han, II. Mengli Giray Han, Kirim
Giray Han ve Sahin Giray Han’dir.

Koleksiyonda yer alan Islami sikkelerin igerisinde
Kirim hanlarina ait olan sikkelerin tamami form olarak
Osmanli sikkeleri ile benzerlik gostermektedir. Sikkeler,
Osmanli sikkelerinde oldugu gibi Osmanli Tiirkgesi ile
darp edilmistir. Sikkelerin 6n yiizinde hiikiimdarin
unvani ile ismi ve babasinin adi yer almaktadir. Kirim
Hanlari, Giray unvanina sahip olduklarindan sikkelerin
tamaminda bu unvan kullanilmistir. Sikkelerin arka
yliziinde ise yine Osmanli sikkelerinde oldugu gibi darp
edildigi yer ve hicri olarak darp tarihi bulunmaktadir.

Kirim Giray Hanlarina ait sikkeler 6nceleri Kirim,
Kirkyer, Kaffa, Giizlii, Odunpazar gibi darphanelerde
basilmis; Islam Giray Donemi’nden itibaren Hanligin
merkez sehri olan Bahgesaray’da darp edilmeye
baglanmistir (Artuk, 1974: s. 818-820). Koleksiyonda
yer alan Kirim hanlarina ait 42 adet sikkenin tamami
glimiis olup Bahgesaray’da darp edilmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen sikkelerin bir
kisminda eski Tirklerde de kullanilan, tamga (™)
adi verilen digli yaba deseni bulunur (Giilensoy, 1989:
s. 69). Tamgalar, Kirim halki ve hanlar tarafindan
mensup olduklar1 kabileyi belirtmek i¢in hayvanlardan,
kabir taglarindan baska, hali, miihiir, ferman, bayrak
ve paralar iizerinde kullanilmistir. Kirirm Hanlarinin

1 Kirim hanlart kendi adlarmma para bastirirken kendi ailelerinin
sembollerini  kullanirken Osmanli  Sultanlar1 da  Sikkelerinde
kendilerinin tugralarmi kullanmislardir. Sikkelerin kenar bordiirleri
noktalardan olusurken ayni: donem Osmanli sikkelerinde de noktalardan
olusan kenar bordiirii goriilmektedir.



her biri, bastirdiklar1 paralar {izerine tamga bastirmay1
adet edinmiglerdir (Akcorakli, 1996: s. 23-24). Tamga
deseni arastirmanin konusu olan sikkelerin tamaminda
degil sadece 12 adedinde olup sikkenin arka yiiziinde
ve metnin en iist kisminda yer almistir. Bunlar, islami
sikke koleksiyonundaki 354, 360, 363, 365, 381,
384, 385, 386, 394, 400, 405, 411 envanter numarali
sikkelerdir. Sikkelerden anlasildig1 {izere, Kirim
hanlarindan IV. Saadet Giray Han, Kaplan Giray Han,
Kirim Giray Han, Gazi Giray Han ve Mengli Giray Han
sikkelerinde tamga kullanmiglardir (Agat, 1976).

Sikkelerde, tamganin yani sira yazi aralarinda ok ucu
desenlerine ve saadet miihriine benzeyen (##) sembollere
rastlanmaktadir. Sikkelerden 2’si Gazi Giray Han’a
ait olmak tizere digerleri, II. Devlet Giray Han, Kirim
Giray Han ve IV. Saadet Giray Han’a ait toplamda 5
adet sikkenin tlizerinde saadet miihriine benzeyen (¥¥)
sembol bulunmaktadir. Anadolu’da basilmis sikkelerde
de yaygin olarak kullamlan “bolluk, bereket” sembolii
olarak nitelendirilen bu tasvir, inceledigimiz sikkelerden 5
tanesinde karsimiza ¢ikmaktadir? (Teoman, 2004: s. 176).

Koleksiyon igerisindeki Kirim hanlarima ait sikkelerin
4’tinde Osmanli Devleti hiikiimdarlarinin sikkelerindeki
gibi yazi aralarinda gorillen ok ucu sembolii tespit
edilmistir’. Tiirklerde ok, bir takim sembolik anlamlari
temsil etmektedir. Birlik, kurulacak devlet, aile, giic ve
davet sembolii olarak kullanildigindan devletin varliginin
bir simgesi olan sikkelerde ok ucu semboliiniin yer
almasi bagimsiz ve giiglii bir devlet bilgisini vermektedir
(Cerezci, 2017: s. 33).

Zaman igerisinde deformasyona ugramalari
nedeniyle sikkelerin bir kismi okunamamis olsa da
biiylik bir ¢cogunlugu okunabilmektedir. Bu sikkeler,
kiliselere adanan paralar oldugundan hepsinin iizerinde
bir yere tutturulmasi i¢in agilan bir ya da iki delik
bulunur; bazilarinda ise bu deliklere takilmis zincirler
de wvardir. Darp hatasi olarak belirtebilecegimiz

bordiirlerin tam olarak oval olmadigini diistinsek bile

2 IV. Saadet Han Donemi’ne ait 363 envanter numarali sikkenin arka
yuiziinde, II. Devlet Giray Han Donemi’nde darp edilen 376 envanter
numarali sikkenin 6n yiiziinde, Gazi Giray Han Dénemi’ne ait 394
envanter numarali sikkenin 6n ve arka yiiziinde, yine ayni hiikiimdara
ait 395 envanter numarali sikkenin arka yiiziinde ve Kirim Giray Han’a
ait 408 envanter numarali sikkenin arka yiiziinde saadet miihriine
benzeyen (EE) sembole rastlanilmigtir.

3 363 envanter numarali IV. Saadet Giray Han, 364 envanter numarali
Sahin Giray Han, 382 envanter numarali Kaplan Giray Han ve 386
envanter numarali Kirnm Giray Han donemlerinde darp edilen
sikkelerdir.
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zamanla deformasyona ugradiklarindan kenarlarinda
yer yer kiriklar ve kesikler olusmus sikkeler oval
formunu yitirmistir. Bu sebeple tam bir daire formunda
degillerdir.

Sikkelerin bir¢ogunda kenar bordiirii olmamakla
birlikte bir kisminda siisleme olarak noktalardan olusan
ve yazilarin etrafini saran kenar bordiirii kullanilmistir.
Koleksiyonda yer alan Kirim sikkelerinin igerisinde
yalnizca birinde, Kirim Giray Han adina darp edilen
391 envanter numarali sikkenin bordiiriinde, yildiz
deseni kullanilmistir.

1600 yillar1 civarinda akge, yerini daha agir olan
(1,3 gr) sikkelere, daha sonrasinda ise zamanla alagim
yapilarak ayar1 ve agirligi diigiiriilen para birimine
birakmustir (Damali, 2001a: s. 320). Incelenen 42
adet Kirim sikkesi arasinda en hafif olan1 0,60 gr ile
394 ve 400 envanter numarali Kirim Giray Han adina
bastirilan sikkeler iken en agir olanm1 3,08 gr ile 364
envanter numarali Sahin Giray Han adina darp edilen
sikkedir. Koleksiyonda yer alan Kirim sikkelerinin
caplarma bakildiginda en genis 21 mm ile 364 envanter
numarali Sahin Giray Han ve 405 envanter numaralt
Kinnm Giray Han’a ait sikkelerdir. 365 envanter
numarali Kaplan Giray Han ve 398 envanter numarali
Kirnim Giray Han’a ait sikkeler ise 16 mm ¢ap1 ile en
kii¢iik sikkelerdir.

Asagida envanter numaralari altinda Kirim sikkeleri
hakkinda detayli bilgilendirme yapilmigtir. Ayrica
makale sonunda Kirim hanlarmin kronolojik olarak
listesi verilmis ve arastirma kapsaminda incelenen
Kirim sikkelerinin ait oldugu hiikiimdarlar koyu renk
ile gosterilmigtir.
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Envanter No: 242 Envanter No: 354

On yiizii okunamamistir. Arka yiiziinde “Duribe Katalog no: 3 Env. No: 354

Hiikiimdar1: IV. Haci Saadet Giray Han

fi Bahgesaray 1172 tarihinden, Kirim Giray Han
Doénemi’nde darp edildigine ulasilmaktadir.

Katalog no: 1 Env. No: 242
Hiikiimdari: Kirim Giray Han

354 [N

Kirim Giray Han bin Devlet Duribe fi Bahgesaray sene
Giray Han 1172 (M.1758-59)

Biiyiik olgiide siliktir. Kenarinda yan yana iki delik ve deliklere
takil1 zincirleri mevcuttur.

Duribe fi Bahgesaray 1172

Okunamadi (M.1758-59)

Kenarlarinda kesikler ve kiriklar oldugundan sikke oval formunu Envanter No: 355

yitirmistir. Uzerinde yan yana iki delik mevcuttur ve bu deliklere
Zincir takilidir. Katalog no: 4 Env. No: 355

Hiikiimdari: Kirim Giray Han

Envanter No: 243

Sikkenin 6n yiizinde “Saadet Giray Han bin Hac1
Selim Giray Han” yazisi ve arka yliziinde “Duribe fi

Bahgesaray” yazist okunabildiginden sikkenin IV. 155 m 155 m

Saadet Giray Han Donemi’nde Bahgesaray’da darp o =

edildigini bﬂmekteyiz- Kirim Giray Han bin Devlet Duribe fi Bahgesaray sene
Giray Han 1172 (M.1758-59)

Kenarinda karsilikli iki delik vardir. Kismen silinmistir.

Envanter No: 356

Katalog no: 5 Env. No: 356

Hiikiimdar1: Kirim Giray Han

On Yiizii Arka Yiizii

243 "y

356 ——ry 356 C Som

Kirim Giray Han bin Giray
Kenarlarinda derin kiriklar ve kesikler oldugundan oval formunu Devlet Giray Han
yitirmistir. Yan yana iki delik bulunmaktadir.

Saadet Giray Han bin Hac1

Selim Giray Han Duribe fi Bahgesaray sene...

Duribe fi Bahgesaray sene...

Biiyiik 6l¢iide siliktir. Yan yana iki delik vardir. Kenar1 kiriktir.




Envanter No: 357

II. Devlet Giray’mn oglu olan Kirim Giray’in ilk
saltanat doneminde darp edilmistir.

Hiikiimdari: Kirim Giray Han

357

Duribe fi Bahgesaray sene
1172 (M.1758-59)

357 e

Kirim Giray Han bin Devlet
Giray Han

Etrafinda noktalardan olusan bir kenar bordiirii vardir. Oldukga
iyi korunmustur. Kenarinda karsilikli iki delik vardir.

Envanter No: 358

Hac1 Selim Giray’in* oglu IV. Saadet Giray Han’a®
aittir. 1717-24 yillart arasinda hiikiim stirmiistiir. Cok
fazla yipranmis oldugundan oval formunu yitirmistir.
Bir delik agilarak kulp takilmigtir. Arka yiiziinde
Bahgesaray’da darp edildigi bilgisine ulasilabilse
de darp tarihi silinmistir. Genellikle hiikiimdar tahta
gectiginde kendi adina para bastirdigindan muhtemelen
Hicri 1129-30 yillar1 arasinda darp edilmistir. Yazi
stilinin istifli siiliis olusu, arka yiiziinde hiikiimdarin
babasi ile kendisinin isminin yazilmis olmasi ve arka
yiliziinde darp edildigi yerin belirtilmesi ve yazinin
dizilis formu bakimindan Osmanli sikkeleri ile benzerlik
gostermektedir. Sikkenin arka ve 6n yiiziinde iki ¢izgi
arasinda noktalardan olusan bir bordiir bulunmaktadir.

4 Bahadir Giray Han’in ogludur. 1671-1678, 1684-1691, 1692-1699,
1702-1704 yillar1 arasinda olmak tzere dort kez Kirim tahtinda
bulunmustur (Hammer, 2013).

5 1755-58 yillari arasinda hiikiim siiren Halim Giray Han’in babasidir.
(Hammer, 2013a)
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Katalog no: 7

Hiikiimdar1: IV. Saadet Giray Han

358 _&ﬁ

Saadet Giray Han bin Hact
Selim Giray Han

358

Duribe fi Bahgesaray sene...

Oldukga silinmistir. Kenarinda bir delik ve deligin ucunda kulpu
ile kulpa takilt halkasi vardir.

Envanter No: 359

IV. Saadet Giray Han’a ait olan sikke H. 11..
tarihinde Bahgesaray’da darp edilmistir. Cok fazla
yipranmis oldugundan oval formunu yitirmistir. Sikke
iizerine yan yana iki delik acilmis ve bu deliklere birer
zincir takilmistir. Sikkenin arka ve 6n yiiziinde iki ¢izgi
arasinda noktalardan olusan bir bordiir bulunmaktadir.

Hiikiimdari:111. Saadet Giray Han

On Yiizi Arka Yiizi

350 e

Duribe fi Bahgesaray 1129
(M.1716-17)

350 [

Saadet Giray Han bin Hac1
Selim Giray Han

Kenarinda yan yana iki delik ve deliklere takili halka ile zincirleri
vardir. Ozellikle kenar kistmlart silinmistir.

Envanter No: 360

Sikke oldukga yipranmugtir. Uzerindeki yazi
okunamayacak derecede silinmistir. On yiiziinde IV.
Saadet Giray Han’a ait oldugundan; arka yliziinde ise
Bahgesaray’dadarp edildiginden bahsedilmistir. I. Selim
Giray’in oglu I'V. Saadet Giray (1662- 1732), 1717 ile
1724 yillarinda hiikiim stiren Kirim Hant’dir (Hammer
2013b). Yazinin en iist kisminda Kirim Hanligi’na ait
“tamga” (M) bulunmaktadir. Sikke, olduk¢a yipranmis
oldugundan darp tarihi okunamamaistir. Hiikiimdarlarin
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tahtta ¢iktiklarinda kendi adlarina para bastirmalari ve
IV. Saadet Giray’1in yalnizca bir kez Kirim tahtina ¢ikmis
olmasi nedeniyle sikkenin hiikiimdarin tahta ¢ikis tarihi
olan 1717 yilinda darp edilmis olmasi muhtemeldir.
Sikke iizerine yan yana iki delik agilmis ve bu deliklere
birer zincir takilmistir. Cok fazla yipranmis oldugundan
oval formunu yitirmis yer yer kenarlarinda kiriklar
vardir. Kenar bordiiriiniin sikke ovalinin digina tagmis
olmasindan diizgiin darp edilmedigi anlasilmaktadir.

Hiikiimdari: IV. Saadet Giray Han

On Yiizi Arka Yiizi

gl
360

Duribe fi Bahgesaray sene...

360

Saadet Giray Han bin Haci
Selim Giray Han

Oldukga yipranmustir. Uzeri siliktir. Kenarinda yan yana iki delik
ve deliklere takili halka ile zincirleri vardur.

Envanter No: 361

On yiiziinde IV. Saadet Giray Han’a ait oldugundan;
arka yiiziinde ise Bahgesaray’da darp edildiginden
bahsedilmistir. Olduk¢a yipranmustir. Uzerindeki
yazi okunamayacak derecede silindiginden “sene”
yazist okunabilmis olsa da darp tarihi okunamamuistir.
Hiikiimdarlarin tahtta ¢iktiklarinda kendi adlarina
para bastirmalar1 ve IV. Saadet Giray’in yalnizca bir
kez Kirim tahtina ¢ikmig olmasi nedeniyle, sikkenin
hiiklimdarin tahta ¢ikig tarihi olan 1717 yilinda darp
edilmis olmasi muhtemeldir. Oval formunu yitirmis
olup kenarlarinda yer yer kiriklar vardir. Kenar bordiirii
sikke ovalinin disina tagmis oldugundan, diizgiin darp
edilmedigi anlasilmaktadir. Sikke iizerine yan yana iki
delik a¢ilmis ve bu deliklere birer zincir takilmistir.

Katalog no: 10 Env. No: 361

Hiikiimdar1: IV. Saadet Giray Han

On Yiizi Arka Yiizi

B

Ce
O

361 .

Duribe fi Bahgesaray sene...

361 [

Saadet Giray Han bin Hac1
Selim Giray Han

Kismen silinmigtir. Kenarinda yan yana iki delik ve deliklere
takili halka ile zincirleri vardir.

Envanter No: 362

Hiuktimdarlarin tahtta ¢iktiklarinda kendi adlarina
para bastirmalar1 ve IV. Saadet Giray’in yalnizca bir
kez Kirim tahtmma ¢ikmis olast nedeniyle, sikkenin
hiikiimdarin tahta ¢ikis tarihi olan 1717 yilinda darp
edilmis olmasi muhtemeldir. Olduk¢a yipranmis
durumdadir.

Hiiktiimdari: IV. Saadet Giray Han

362

| Yem

Saadet Giray Han bin Hact
Selim Giray Han

Duribe fi Bahgesaray sene...

Oldukga siliktir. Kenarinda yan yana iki delik ve deliklere takili
halka ile zincirleri vardir. Karsisindaki kenarda bir delik bulunur.

Envanter No: 363

Olduk¢a yipranmis oldugundan oval formunda
bozulmalar olmustur ve kenarlarinda yer yer kiriklar
vardir. Uzerinde karsilikli iki delik bulunmaktadir.
On yiiziinde “han” yazisinin iizerinde saadet miihriine
benzeyen (#¥); arka yliziinde ise en istte Kirim
Hanligi’nin tamgas1 (-Tt), yazilarin arasinda ise yine



saadet miihriine benzeyen (##) ve ok ucu sembolleri
bulunmaktadir. IV. Saadet Giray Han Ddnemi’ne ait
olan bu sikke, iizerindeki semboller ile digerlerinden
ayrilmaktadir.

Koleksiyonda yer alan 358, 359, 360, 361, 362
ve 363 envanter numarali sikkeler IV. Saadet Giray
Han adina basilmis sikkelerdir. Ayni hiikiimdar
doneminde basildigindan form, yazi stili, siisleme
olarak digerleriyle benzerlik gostermektedir. IV. Saadet
Giray adina darp edilen ve tarihleri okunamayan,
yukarida envanter numaralart verilen 6 adet sikkenin
Hilkiimdarin tahta ¢ikis tarihinde (1717) darp edildigi
diistiniilmektedir.

Katalog no: 12

Env. No: 363

Hiikiimdari: IV. Saadet Giray Han

363

Saadet Giray Han bin Haci
Selim Giray Han

363

Duribe fi Bahgesaray sene...

Oldukga siliktir. Kenari kirktir. Kenarinda karsihikli iki deligi vardir.

Envanter No: 364

Son Kirim Hani olan Sahin Giray Han’a® aittir.
On yiiziinde “Sahin Giray Han bin Ahmet Giray Han”
yazist etrafinda 3 adet ok ucu bulunmaktadir. Arka
yiiziinde ise Bahgesaray’da darp edildigini belirten
“Duribe fi Bahgesaray sene 1191” yazisinin iistiinde ve
altinda ok ucu sembolleri vardir. Darp tarihinden Sahin
Giray Han’in Birinci Hanlik Dénemi’nde darp edildigi
bilgisine ulasilmaktadir. Yaz stili istifli degil, harfleri
daha belirgin ve okunakli sekildedir. Etrafinda zincir ve
noktalardan olusan iki sira kenar bordiirii vardir. Sikke
izerinde karsilikli iki delik bulunmaktadir.

6 Sahin Giray (d. 1745 - 6. 1787). 47. ve son Kirim Hanr’dir. Birinci
Hanlik Doénemi 1777-1781; ikinci Hanlik Donemi ise 1782-1783
yillar1 arasinda gergeklesmistir (Hammer, 2013c).
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Katalog no: 13 Env. No: 364

Hiikiimdar1: Sahin Giray

364 e

Duribe fi Bahgesaray sene 1191
(M. 1777-78)

364 m

Sahin Giray Han bin Ahmet
Giray Han

Etrafinda zincir ve noktalardan olusan iki sira kenar bordiirii
vardir. Oldukga iyi korunmustur. Kenarinda karsilikli iki delik
bulunur.

Envanter No: 365

Sikkenin 6n yiiziinde Kaplan Giray Han’ bin Selim
Giray Han yazisi ve arka yiiziinde Kirim Hanligt
tamgasinin () altinda “Duribe fi Bahgesaray” yazist
yer almaktadir. Oldukga silik ve deforme oldugundan
yazilar1 ve darp tarihi tam olarak okunamamuistir. I.
Kaplan Giray Han’in {i¢ kez tahta ge¢gmesi nedeniyle
sikkenin darp tarihi hakkinda net bir sey sOylemek
miimkiin degildir. Kulp takilidir.

365

Kaplan Giray Han bin Selim
Giray Han

Duribe fi Bahgesaray sene...

Oldukega siliktir. Kulpu ve kulpa takili halkasi vardir.

7 I. Kaplan Giray, Kirim Tatar Hanligi’n1 1707-1708, 1713-1715 ve
1730-1736 yillar1 arasinda ti¢ kez yonetmistir (Hammer, 2013d).
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Envanter No: 366

Kirim Hani II. Devlet Giray’in oglu Kirirm Han
Doénemi’ne aittir. Arka yiiziinde “Duribe fi Bahgesaray”
ibaresiyle Bahgesaray’da darp edildigi yazilidir.
Yan yana iki deligi mevcuttur ve bu deliklere zincir
takilmistir. Oldukg¢a yipranmis oldugundan yazilari
okunamamistir. Kirirm Giray Han’in iki kez tahta
gecmis olmasi nedeniyle sikkenin darp tarihini tespit
etmek mimkiin degildir. Kenarlarinda noktali bordiir
yer almaktadir.

Katalog no: 15 Env. No: 366

Hiikiimdari: Kirim han bin II. Devlet Giray

o
-

366 ——

Kirim Han bin Devlet Giray
Han

366 M

Duribe fi Bahgesaray sene...

Kenarinda noktali kenar bordiirii vardir. Oldukea silinmistir.
Kenarinda yan yana iki delik vardir. Deliklere zincir takilidir.

Envanter No: 367

Haci Selim’in oglu II. Devlet Giray Han’a ait
olan sikkenin arka yiiziinde Hicri 1111 tarihinde
Bahgesaray’da darp edildigi yazilidir. Bahsedilen tarih
tahta iki kez oturan II. Devlet Giray’in Birinci Hanlik
Doénemi’nde darp edilmistir. Sikke {izerinde iki delik
vardir. Deliklerden birinde zincir bulunmaktadir diger
delik kisminda sikke kirilmistir. Tam oval formunda
degildir. Yazilarin etrafi tek sira noktalardan olugan bir
bordiirle ¢evrilmistir.

367

367

Devlet Giray bin Hac1 Selim

Duribe fi Bahgesaray sene
1111 (M.1689-90)

Cok bozulmustur. Kenarinda yan yana iki delik vardir.
Deliklerden biri kiriktir. Bir delikte de zincir takilidir.

Envanter No: 368

On yiiziinde Devlet Giray Han bin Selim Giray Han
ibaresi okunabilmektedir. II. Devlet Giray Han 1699-
1702 ve 1709-1713 yillar1 arasinda olmak iizere iki
kez Kirim Hanlhigr yapmistir®. Arka yiliziinde “Duribe
fi Bahgesaray 11217 yazist bulunur. Miladi 1709-10
yillar1 arasina kapsayan darp tarihi, sikkenin II. Devlet
Giray Han’in Ikinci Hanlik Dénemi’nde bastirildigini
gostermektedir. Form olarak tam oval degildir ¢ok
fazla deforme olmustur. Kenarlarinda ezilmeler ve
kiriklar bulunmaktadir. Kargilikli iki kenarinda iki
delik mevcuttur.

Katalog no: 17 Env. No: 368

Hiiktimdari: Devlet Giray Han bin Selim Giray Han

On Yiizi Arka Yiizi

368

Devlet Giray Han bin Selim
Giray Han

368

Duribe fi Bahgesaray sene
1121 (M.1709-10)

Cok silinmistir. Kenarlar egiktir. Kenarinda karsilikli iki tane
delik vardur.

8 ilk saltanati devrinde Ruslarm Osmanli smirlarma kaleler yaptirarak
Polonyalilarla birlikte Istanbul’a karst biiyiik bir saldir hazirlig: igerisinde
olduguna iliskin gonderdigi raporlar, Rus Elgisi tarafindan resmen
yalanlaninca 1702 yilinda Padisah II. Mustafa tarafindan azledilerek yerine
babasi 1. Selim Giray, 4. kez han ilan edilmistir. II. Devlet Giray bunun
iizerine Kuban’a gegerek Cerkezlere sigmmustir. 1703 yilinda Sultan II.
Mustafa’nin yerine III. Ahmet’in tahta gegmesinin ardindan 1709 yilinda
ikinci defa Kirrm Hant olmugtur. 1711 yilinda Sultan IIT. Ahmet Dénemi’nde,
Sadrazam Baltact Mehmet Pasa komutasinda Ruslarla yapilan Prut
Savagi’nda Kirim kuvvetlerini komuta etmistir (Hammer, 2013e).



Envanter No: 371

“Kirim Han bin Devlet Giray Han” ve “Duribe fi
Bahgesaray sene 1172” ibarelerinden, Kirim Han’in
Ikinci Hanlik Dénemi’nde darp edildigi anlasiimaktadir.
Formu bozulmus durumdadir. Yazilarin etrafinda
noktali bordiir bulunmaktadir. Sikke tizerinde karsilikli
iki tarafinda delikler mevcuttur. Kenarlarinda kiriklar
vardir.

Katalog no: 18 Env. No: 371

Hiikiimdari: Kirim Han bin II. Devlet Giray Han

371 ey

371 e

Kirim Han bin Devlet Giray

Duribe fi Bahgesaray 1172

Han (M.1758-59)

Oldukga siliktir. Kenar1 egiktir. Kenarinda karsilikli iki delik
vardir.

Envanter No: 373

Devlet Giray’in oglu Kirim Han Dénemi’nde darp
edilmistir. Sikkenin arka yiiziinde Bahgesaray’da
darp edildigi yazis1 okunmaktadir fakat darp edildigi
tarih okunmamisti. Kirnrm Han, iki kez Hanligin
basina gectiginden sikkenin darp tarihini net bir
sekilde sdylemek miimkiin degildir. Zaman igerisinde
asindigindan oval formunu yitirmistir. Kenarlarinda
kiriklar vardir. Yazilar1 oldukega siliktir. Karsilikli iki
kenarinda delik bulunmaktadir.

Hiikiimdar1: Kirim han bin Devlet Giray

373 ey | 373 | o

Kirim Han bin Devlet Giray Han

Duribe fi Bahgesaray sene...

Oldukga siliktir. Tam yuvarlak degildir. Kenarinda kargilikli iki
delik vardur.
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Envanter No: 378

Selim Giray’mn oglu II. Devlet Giray Dénemi’nde
bastirilan sikke olduk¢a yipranmis durumdadir.
Arka yliziinde darp edildigi yerin Bahgesaray oldugu
bilgisine ulasilabilirken, darp tarihi okunamamustir.

Katalog no: 20 Env. No: 378

Hiiktimdari: II. Devlet Giray Han bin Selim Giray Han

378

Kirim Han bin Devlet Giray Han” | Duribe fi Bahgesaray sene...

Cok yipranmistir. Kenarinda yan yana 2 delik vardir. Deliklere
halka ve zincir takilidir.

Envanter No: 379

Selim Giray’m oglu II. Devlet Giray’in

saltanati doneminde basilan sikkenin arka yiiziinde
Bahgesaray’da Hicri 1119 tarihinde darp edildigi
bilgisine ulasilabilmektedir. Oval formunu yitirmistir;
kenarlarinda kesikler ve kopukluklar vardir. Kulpu
mevcuttur. On yiiziinde saadet miihriine benzeyen (¥¥)
sembolil bulunmaktadir.

Katalog no: 21 Env. No: 379

Hiiktiimdari: II. Devlet Giray bin Selim Giray

379 o

Duribe fi Bahgesaray sene
1119 (M.1707-08)

Devlet Giray Han bin Selim
Giray Han

Yazinin igerisinde saadet diigiimii vardir. Tam yuvarlak degildir.
Cok yipranmustir. Kenari siliktir. Kulpu vardir.
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Envanter No: 381

On yiiziinde “Saadet Giray Han bin Haci Selim
Giray Han” yazisi bulunmaktadir. IV. Saadet Giray
Han, 1717-1724 yillar1 arasinda hiikiim siirmiistiir.
Arka yiiziinde Kirim Hanligi’nin tamgasi (1) altinda
“Duribe fi Bahgesaray 1129 yazisi bulunmakta olup
yazinin etrafi noktali kenar bordiirii ile ¢evrelenmistir.
Cok yiprandigindan oval formunu yitirmistir;
kenarlarinda kiriklar mevcuttur. Yazilarin etrafinda
noktali bordiir yer alir. Uzerinde karsilikli iki delik
bulunmaktadir.

Hiikiimdar1: IV. Saadet Giray Han bin Haci Selim Giray Han

0

391 —— g ———

Saadet Giray Han bin Haci
Selim Giray Han

Duribe fi Bahgesaray sene
1129 M.1716-17)

Cok yipranmistir. Kenarlar: yirtiktir. Kenarinda karsilikli iki delik
vardir.

Envanter No: 382

On yiiziinde “Kaplan Giray Han bin Hac1 Selim
Giray” yazist bulunmaktadir. I. Kaplan Giray Han;
Kirim Tatar Hanligi’n1 1707-1708, 1713-1715 ve 1730-
1736 yillart arasinda ii¢ kez yonetmistir. Arka yiiziinde
“Duribe fi Bahgesaray” yazis1 okunabilmektedir.
Yazilarin arasinda ok ucu sembolii bulunmaktadir.

Katalog no: 23

Hiikiimdar1: 1. Kaplan Giray bin Hac1 I. Selim Giray Han

On Yiizi Arka Yizi
0 .

&

382 Mgt | 382 | s

Kaplan Giray bin Hact Selim
Han

Duribe fi Bahgesaray sene...

Oldukga siliktir. Kenarinda yan yana iki delik vardir. Deliklere

zincir takilidir.

Envanter No: 384

On vyiiziinde “Mengli Giray Han bin Haci Giray
Han” yazist bulunmaktadir. I. Mengli Giray Han 1467,
1469-1475, 1478-1515 tarihleri arasinda {i¢ kez tahta
oturmustur (Hammer, 2013f). Arka yiiziinde Kirim
Hanlig’nin sembolii olan tamga (M) altinda “Duribe
fi Bahgesaray” yazis1 okunabilmektedir. Mengli Giray
Han’in ilk saltanat yillarinda Kirkyerde bulunmasi
nedeniyle, sikkenin Birinci Hanlik Dénemi’nde darp
edilmedigi sonucuna ulagmak miimkiindiir. Yazilarin
etrafinda noktali kenar bordiirii yer almaktadir.

Katalog no: 24 Env. No: 384

ndari: I. Mengli Giray Han bin Haci Giray Han

LT O )

384

Mengli Giray Han bin Hac1
Giray Han

Duribe fi Bahgesaray sene...

Biiyiik 6l¢iide siliktir. Kenarinda yan yana iki delik vardir.
Deliklere zincir takilidir.

Envanter No: 385

Sikkenin 6n yiizii biiyiik dl¢iide silik oldugundan
hangi Kirim Hant’na ait oldugu tespit edilememistir.
Okunabilir harflerden ve formundan, Haci Selim
Giray’mogullarindan birine ait oldugu diisiiniilmektedir.
Kirim hanlarmin sembolii olan tamga (-T) altinda
“Duribe fi Bahgesaray” yazist bulunmaktadir. Sikkenin
darp tarihinin de okunamamis olmasindan dolay: sikke
hakkinda detayli bilgi verilememistir.

Env. No: 385

Katalog no: 25

8l

-

3gs . 385 i
Selim Giray Han ... Duribe fi Bahgesaray sene...

Diizgiin yuvarlak degildir. Biiyiik 6l¢iide siliktir. Kenarinda yan
yana iki delik vardir. Deliklere zincir takilidir.




Envanter No: 386

On yiiziinde “Kirim Giray® bin Devlet Giray Han”
yazist ve yazinin arasinda ok ucu bulunmaktadir. Arka
yiiziinde tamga(-™) altinda “Duribe fi Bahgesaray”
yazis1 yer almaktadir. Yazilarin etrafinda noktali bordiir
bulunur. Sikkenin darp tarihi okunamamustir.

386 386

“Kirim Giray bin Devlet Giray “Duribe fi Bahgesaray
Han” sene...”

Diizgiin yuvarlakligini kaybetmistir. Yan yana iki delik vardir.
Deliklere zincir takilidur.

Envanter No: 391

On yiiziinde “Kirim Giray Han bin Devlet Giray
Han” yazis1 ve arka yiiziinde “Duribe fi Bahgesaray
1172” yazist1 okunmaktadir. Miladi 1758-59 yillar1
arasinda darp edildiginden Kirim Giray’in Birinci
Hanlik Dénemi’ne ait oldugu soylenebilir. Yazilarin
etrafini da yildizlardan olusan bir bordiir bulunmaktadir.

Hiikiimdari: Kirim Giray bin II. Devlet Giray
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Envanter No: 392

Hiikiimdari: Kirim Giray bin II. Devlet Giray

On Yiizi Arka Yiizi

30 M | 30y M

Kirim Giray Han bin Devlet
Giray Han

Duribe fi Bahgesaray sene
1172 (M.1758-59)

Etrafinda noktalardan olusan bir kenar bordiirii vardir. Kismen silinmistir.
Kenarmnda yan yana iki delik bulunur. Deliklere zincir takilidir.

Envanter No: 394

On yiiziinde “Gazi Giray Han bin Hac1 Selim Han”
yazis1 ve arka yiiziinde tamga (™) altinda “Duribe fi
Bahgesaray” yazist bulunmaktadir. Arka ve 6n yliziinde
yazilarin arasinda ## seklinde saadet miihriine benzeyen
sembol bulunmaktadir. Kenar bordiirii yoktur. Oldukga
yiprandigindan oval formunu yitirmistir. III. Gazi Giray
Han, babasi 1. Selim Giray Han’in Dérdiincii Hanligt
Doénemi’nde kalgay olmustur. Babasinin vefatindan
sonra 1704’te Kirim tahtina ge¢mis ve 1707’ye kadar
tahtta kalmistir.

Katalog no: 29 Env. No: 394

Hiikiimdari: III. Gazi Giray Han bin Hac1 Selim Giray Han

.\,.t"
o

301

Kirim Giray Han bin Devlet
Giray Han

391

Duribe fi Bahgesaray sene
1172 (M.1758-59)

Biiyiik dlgtide siliktir. Kenarinda yan yana iki delik vardir.
Deliklere zincir takilidir.

9 Kirim Giray, 1699-1702 ve 1709-1713 yillar1 arasinda iki kez Kirim
Hanlig1 yapmustir. Babasti II. Devlet Giray Han’dir (Hammer, 2013g).

On Yiizi rka Yiizii

304 [ | 394 oM

Gazi Giray Han bin Hac1 Selim
Han

Duribe fi Bahgesaray sene...

Oldukga siliktir. Kenarinda karsilikli iki delik vardir.
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Envanter No: 395 Envanter No: 398

On yiiziinde “Gazi Giray Han bin Hac1 Selim Han” Katalog no: 32 Env. No: 398

Hiikiimdar1: Kirim Giray bin Devlet Giray

yazist ve arka yiiziinde “Duribe fi Bahgesaray sene
1115” yazis1 yer almaktadir. On yiiziinde yazlarin

Kenar bordiirii yoktur.

Hikiimdart: III. Gazi Giray bin Haci Selim Giray

- E
398 [ | 308

Kirim Giray Han bin Devlet Duribe fi Bahgesaray sene...
Giray Han

[N
#
A ;
>
)
x: —. Cok siliktir. Kenari kiriktir. Kenarinda yan yana iki delik ve
3 4 b | M 395 ; Bom deliklere takili zincir vardir.

Gazi Giray Han bin Hac1 Selim Duribe fi Bahgesaray sene
Han 1115 (M.1703-04)

Envanter No: 399
Oldukga silinmistir. Tam yuvarlak degildir. Kenarinda yan yana

iki delik mevcuttur. Deliklere zincir takilidir. Env. No: 399

Envanter No: 396

Katalog no: 31 Env. No: 396

Hiikiimdari: Kirim Giray bin Devlet Giray

300 = 300 .

Kirim Giray Han bin Devlet Duribe fi Bahgesaray sene 1172
Giray Han (M.1758-59)

396 |

Kirim Giray Han bin Devlet Duribe fi Bahgesaray sene...
Giray Han

Cok yipranmistir. Tam yuvarlak degildir. Kenarinda ikisi yan
yana biri altta {i¢ delik vardir. Yan yana deliklere zincir takilidir.

Oldukga yipranmustir. Siliktir. Kenarinda kirik ve yirtik mevcuttur.
Kenar kisminda yan yana iki delik ve deliklere takili zinciri vardir. Envanter No: 400

On yiiziinde “Kirim Giray Han bin Devlet Giray
Han” yazis1 arka yliziinde tamga (-T) altinda “Duribe
fi Bahgesaray” yazisi bulunmaktadir.
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Envanter No: 406

Katalog no: 37 Env. No: 406

Hiikiimdari: Kirim Giray Han bin II. Devlet Giray Han

400 [ 400 w’f
f—"

Kirim Giray Han bin Devlet Duribe fi Bahgesaray sene... “I'“'ﬁ dem -ll]ﬁ L H Sem

Giray Han
Oldukga siliktir. Kenarinda kirik vardir. Kenarinda yan yana iki Kirim Giray Han bin Devlet Duribe fi Bahgesaray sene
delik olup bu deliklere halka ve zincirler takilidir. Giray Han 1172 (M. 1758-59)
Yazilar1 oldukea silinmistir. Kenarinda yan yana iki delik
vardir. Deliklere halka ve zincir takilidir. Kenarlarinda yirtiklar
Envanter No: 401 mevcuttur.

Envanter No: 407

imdar1: Kirim Giray bin II. Devlet Giray

On Yiizi Arka Yiizi

401 ! — ()]

Kirim Giray bin Devlet Giray Duribe fi Bahgesaray sene...

Oldukga siliktir. Kenarinda kirik ve kargilikli iki deligi vardir. 407 E 407 Ea
Hem om

Kirim Han bin Devlet Giray Duribe fi Bahgesaray...
Envanter No: 405 Han
.. . « . . . Oldukga yipranmigtir. Kenarinda yan yana iki delik olup
On yuzunde Kirm Giray Han bin Devlet Giray deliklerden biri yirtiktir. Yan tarafinda kiigiik bir delik daha
Han” yazis1; arka yliziinde tamga (-T.) altinda “Duribe bulunur.

fi Bahgesaray” yazisi bulunmaktadir.

Katalog no: 36 Env. No: 405

Hiikiimdari: Kirim Giray Han bin II. Devlet Giray Han

405 e | 405 T i

Kirim Giray Han bin Devlet Duribe fi Bahgesaray sene...
Giray Han

Silik vaziyette yazi goriilmektedir. Kenarinda yan yana iki delik
olup delik kenarinda yirtiklar vardir.
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Envanter No: 408

Arka yiizlinde, yazilarin arasinda saadet miihriine
benzer(##) sembolii bulunmaktadir.

Katalog no: 39 Env. No: 408

Hiikiimdari: Kirim Giray bin Devlet Giray

Y

408 M 408 e

Kirim Han bin Devlet Giray
Han

Duribe fi Bahgesaray...

Cok yipranmistir. Tam yuvarlak degildir. Kenarinda yan yana iki
delik ve deliklere takil1 zincirleri vardir.

Envanter No: 410

Katalog no: 40

Env. No: 410

Hiikiimdari: Kirim Giray bin II. Devlet Giray

410 i

410 rom |

Kirim Giray bin Devlet Giray Duribe fi Bahgesaray sene
Han 1172 (M.1758-59)

Oldukga yipranmigtir. Kenarinda yirtik vardir. Kenar kisminda
yan yana iki delik olup deliklere zincirler takilidir.

Envanter No: 411

On yiiziinde “Kirim Giray Han bin Devlet Giray
Han” yazisi; arka yiiziinde tamga (™) altinda “Duribe
fi Bahgesaray sene 1182” yazist bulunmaktadir.

Katalog no: 41

Env. No: 411

Hiikiimdari: Kirim Giray bin II. Devlet Giray

411 E Bom

LSBT
GRS

411

Kirim Giray Han bin Devlet
Giray Han

Duribe fi Bahgesaray sene
1182 (M.1768-69)

Cok yipranmigtir. Tam yuvarlak degildir. Kenarinda yan yana iki
delik vardir. Deliklere zincir takilidir.

Envanter No: 412

Katalog

|&‘b_ .
412

412

Kirim Giray Han bin Devlet
Giray Han

Duribe fi Bahgesaray sene
1172 (M.1758-59)

Cok yipranmustir. Kenari kiriktir. Kenar kisminda yan yana iki
delik olup deliklere halka ve zincirler takilidir.




Sonug¢
Yonetimlerin =~ el  degistirmesi,  devletlerin
ekonomisinde ylizeysel veya kokli reformlari

beraberinde getirmistir. Bir devletin ekonomisinde
yasanan degisiklikler, o devletin sikkelerini; boyut,
igeriklerindeki maden alagimlari ve degerleri agisindan
etkileyebilmektedir. Sikkelerde kullanilan altin, giimiis,
bronz, bakir gibi madenlerin, devletin ekonomik giicii
hakkinda bize ipuglar1 vermesi, sikkelerin devletlerin
ekonomik tarihlerinin aydinlatilmasina yardimci olacak
6nemli bir kaynak oldugunu gosterir.

Sikkeler {izerindeki farklilik
gostermesi, toplumda yasanan degisimlerin hangialanda
daha baskin oldugunu somut olarak agiklamaktadir.
Ornegin; sikke iizerindeki imparator adlarinin baba
adlartyla Dbirlikte yazilmis olmasi, hiikiimdarlarin
kullandig1 unvanlar, semboller, yazi stilleri, sikkelerin
fiziki formlari, kullanilan siisleme motifleri, devletin
sahip oldugu topraklardaki hanedanm hakimiyetini
gostermektedir. Kirim sikkeleri iizerine yapilan
calismada, hanedanliga ait tamganin kullanilmasi,
Hanligin koklerine ve geleneklerine ne derecede
bagli oldugunun isaretidir. Sikkelerde kullanilan
yazi stilleri, metinlerin istif sekli, siisleme ve fiziki
Ozelliklerine bakildiginda ise hangi donemde hangi
devletten etkilendikleri kolaylikla anlagilmaktadir.
Bahsedilen ozellikler 15181nda
sikkeleri ile Osmanli sikkeleri arasinda fark olmadig:
gozlemlenmistir. Rusya’nin, Kirim Hanligi’ni ilhak
ettigini belirttikten sonra darp edilen sikkelerde Rus
sikkeleri ile benzer dgeler goriilmeye baglanmasi da
yine bu tezi dogrulamaktadir.

betimlemelerin

incelenen Kirim

Sikkeler, dogada cabuk kaybolan ve yipranan
materyaller olmamalar1 ve giinlik yasamda sik
kullanilmalar1 sebebiyle toplumlarin tarihi hakkinda
bize uzun yillar 6ncesinden bilgi verebilecek nitelikte
ana kaynaklardir. Elimizdeki Kirim sikkelerine ait
verilerin siniflandirilmasi ve fiziki 6zelliklerinin detayli
olarak arastirilmasi; disiplinlerarasi ¢aligmalara kaynak
olabilecek bilgilerin somut olarak ortaya konulmasini
saglamistir.

Sikkelerin miizeye intikali hususuna dikkat
edildiginde ise Kirim Hanlifi igerisinde etkin bir
niifuza sahip Don Kazaklari’nin go¢ nedenlerine, gog
sonras1 yerlestikleri bolgeye tasidiklar1 mimari, sosyal,

zirai etkiler ile inanglari, gelenekleri ve biraktiklari
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miras konusunda detayli bilgilere ulasmak miimkiin
olmaktadir. Caligmamiz kapsaminda da Kirim Hanlig1,
Hanlik tarafindan bastirilan sikkeler ve Osmanli’ya
gd¢ eden Don Kazaklar1 hakkindaki bilgiler agiklayict
bi¢imde aktarilmaya ¢aligilmistir.
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5. Kirim Sikkelerinin Tasnifi

Islami sikke / Kirtim Hanligy/ Kirim Giray Han Giimiis 1.25 gr 18 mm | okunamadi Duribe fi
bin II. Devlet Giray Han Bahgesaray 1172
243 Islami sikke / Kirim Hanligy/ TV.Saadet Giray Gimiis 0.75 gr 18 mm | Saadet Giray Han bin Duribe fi
Han bin I. Hac1 Selim Giray Han Haci Selim Giray Han Bahgesaray
354 Islami sikke / Kirim Hanligy/ Kirim Giray Han Giimiis 1.95 gr 18 mm | Kirim Giray Han bin Duribe fi
bin II. Devlet Giray Han Giray Devlet Giray Bahgesaray 1172
Han
355 Islami sikke / Kirim Hanlig)/ Kirim Giray Han Giimiis 1gr 18 mm | Kirim Giray Han bin Duribe fi
bin II. Devlet Giray Han Giray Devlet Giray Bahgesaray 1172
Han
356 Islami sikke / Kirim Hanlig)/ Kirim Giray Han Gimiis 0,85 gr 19 mm | Kirim Giray Han bin Duribe fi
bin II. Devlet Giray Han Giray Devlet Giray Bahgesaray
Han
357 Islami sikke / Kirim Hanligy/ Kirim Giray Han Giimiis 0.9 gr 18 mm | Kirim Giray Han bin Duribe fi
bin II. Devlet Giray Han Devlet Giray Han Bahgesaray 1172
358 Islami sikke / Kirim Hanligy/ TV. Saadet Giray Glimiis 1.25 gr 19 mm Saadet Giray Han bin Duribe fi
Han bin Hac1 Selim Giray Han Hac1 Selim Giray Han Bahgesaray
359 Islami sikke / Kirim Hanligy/ TV. Saadet Giray Gimiis 1.75 gr 17mm | Saadet Giray Han bin Duribe fi
Han bin Hac1 Selim Giray Han Hac1 Selim Giray Han Bahgesaray 11...
360 Islami sikke / Kirim Hanlig)/ TV. Saadet Giray Gimiis 1.75 gr 18 mm | Saadet Giray Han bin Duribe fi
Han bin Hac1 Selim Giray Han Hac1 Selim Giray Han Bahgesaray
361 Islami sikke / Kirim Hanlig1/ TV.Saadet Giray Gimiis 1.7 gr 18 mm | Saadet Giray Han bin Duribe fi
Han bin Hac1 Selim Giray Han Haci1 Selim Giray Han Bahgesaray sene
362 Islami sikke / Kirim Hanlig)/ TV. Saadet Giray Gumiis 1.9 gr 18 mm | Saadet Giray Han bin Duribe fi
Han bin Hac1 Selim Giray Han Haci1 Selim Giray Han Bahgesaray
363 Islami sikke / Kirim Hanligy/ TV. Saadet Giray Gumiis 1 gr 18 mm | Saadet Giray Han bin Duribe fi
Han bin Hac1 Selim Giray Han Hac1 Selim Giray Han Bahgesaray
364 Islami sikke / Kirtm Hanligy/ Sahin Giray Han Giimiis 3.08 gr 21 mm | Sahin Giray Han bin 2 Duribe fi
bin Ahmet Giray Han Ahmet Giray Han Bahgesaray sene
1191
365 Islami sikke / Kirim Hanligy/ I. Kaplan Giray Giimiis 1.15 gr 16 mm | Kaplan Giray Han bin Duribe fi
Han bin I. Selim Giray Han Selim Giray Han Bahgesaray
366 Islami sikke / Kirtm Hanligy/ Kirim han bin I1. Giimiis 1.7 gr 18 mm | Kirim Giray Han bin Duribe fi
Devlet Giray Han Devlet Giray Han Bahgesaray
367 Islami sikke / Kirtm Hanligy/ I1. Devlet Giray Giimiis 1.15 gr 16 mm | Devlet Giray bin Hac1 Duribe fi
bin Haci Selim Giray Selim Bahgesaray sene
1111
368 Islami sikke / Kirim Hanligy/ II. Devlet Giray Glimiis 0.9 gr 18 mm | Devlet Giray Han bin Duribe fi
Han bin Selim Giray Han Selim Giray Han Bahgesaray sene
1121
371 Islami sikke / Kirim Hanligy/ Kirrm Giray Han Giimiis 0.95 gr 17mm | Kirim Giray Han bin Duribe fi
bin II. Devlet Giray Han Devlet Giray Han Bahgesaray 1172
373 Islami sikke / Kirim Hanlig)/ Kirim Giray Han Gumiis 0.9 gr 18 mm | Kirim Giray Han bin Duribe fi
bin II. Devlet Giray Han Devlet Giray Han Bahgesaray
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378 Islami sikke / Kirtm Hanligy/ I1. Devlet Giray Giimiis 1.45 gr 18 mm | Kirim Giray Han bin Duribe fi
Han bin Selim Giray Han Devlet Giray Han Bahgesaray
379 islami sikke / Kirim Hanlhigy/ II. Devlet Giray Giimiis 1.15 gr 18 mm | Devlet Giray Han bin Duribe fi
Han bin Selim Giray Han Selim Giray Han Bahgesaray 1119
381 Islami sikke / Kirim Hanligy/ IV. Saadet Giray Gumiis 0.9 gr 18 mm | Saadet Giray Han bin Duribe fi
Han bin Haci Selim Giray Han Haci Selim Giray Han Bahgesaray sene
1129
382 Islami sikke / Kirim Hanligy/ I. Kaplan Giray Giimiis 1.7 gr 18 mm | Kaplan Giray Han bin Duribe fi
Han bin Haci I. Selim Giray Han Haci Selim Giray Han” | Bahgesaray
384 Islami sikke / Kirim Hanligy/ I. Mengli Giray Giimiis 1.45 gr 17mm | Mengli Giray Han bin Duribe fi
Han bin Haci Giray Han Haci Giray Han Bahgesaray
385 Islami sikke / Kirtm Hanligy/ 1. Selim Giray Giimiis 1.9 gr 17mm | Selim Giray Han... Duribe fi
Bahgesaray
386 Islami sikke / Kirim Hanligy/ Kirmm Giray Han Giimiis 1.55 gr 17mm | Kirim Giray bin Devlet | Duribe fi
bin II. Devlet Giray Han Giray Han Bahgesaray
391 Islami sikke / Kirtim Hanligy/ Kirmm Giray Han Giimiis 1.7 gr 18 mm | Kirim Giray Han bin Duribe fi
bin II. Devlet Giray Han Devlet Giray Han Bahgesaray 1172
392 Islami sikke / Kirtm Hanligy/ Kirmm Giray Han Giimiis 1.6 gr 18 mm | Kirim Giray Han bin Duribe fi
bin II. Devlet Giray Han Devlet Giray Han Bahgesaray
394 Islami sikke / Kirtm Hanligy/ II1. Gazi Giray Giimiis 0.95 gr 18 mm | Gazi Giray Han bin Duribe fi
bin Haci Selim Giray Haci Selim Han Bahgesaray
395 Islami sikke / Kirtm Hanligy/ TI1. Gazi Giray Giimiis 1.8 gr 19 mm | Gazi Giray Han bin Duribe fi
bin Haci I. Selim Giray Hac1 Selim Han” Bahgesaray 1116
396 Islami sikke / Kirtm Hanligy/ Kirim Giray bin Giimiis 1.7 gr 20 mm | Kirim Giray Han bin Duribe fi
IL. Devlet Giray Devlet Giray Han Bahgesaray
398 Islami sikke / Kirtm Hanligy/ Kirim Giray bin Giimiis 1.4 gr 16 mm | Kirim Giray Han bin Duribe fi
IL. Devlet Giray Devlet Giray Bahgesaray
399 Islami sikke / Kirtm Hanligy/ Kirim Giray bin Giimiis 1.45 gr 17mm | Kirim Giray Han bin Duribe fi
II. Devlet Giray Devlet Giray Han” Bahgesaray 1172
400 Islami sikke / Kirtm Hanligy/ Kirim Giray bin Giimiis 1.6 gr 18 mm | Kirim Giray Han bin Duribe fi
II. Devlet Giray Devlet Giray Han Bahgesaray
401 Islami sikke / Kirtm Hanligy/ Kirim Giray bin Giimiis 0.95 gr 18 mm | Kirim Giray bin Devlet | Duribe fi
II. Devlet Giray Giray Bahgesaray
405 Islami sikke / Kirtm Hanligy/ Kirim Giray bin Giimiis 0.9 gr 21 mm | Kirim Giray Han bin Duribe fi
II. Devlet Giray Devlet Giray Han Bahgesaray
406 Islami sikke / Kirtm Hanligy/ Kirim Giray bin Giimiis 1.4 gr 18 mm | Kirim Giray Han bin Duribe fi
II. Devlet Giray Devlet Giray Han Bahgesaray 1172
407 Islami sikke / Kirtm Hanligy/ Kirim Giray bin Giimiis 0.65 gr 20 mm | Kirim Han bin Devlet Duribe fi
II. Devlet Giray Giray Han” Bahgesaray
408 Islami sikke / Kirtm Hanligy/ Kirim Giray bin Giimiis 1.25 gr 17mm | Kirim Han bin Devlet Duribe fi
II. Devlet Giray Giray Han Bahgesaray
410 Islami sikke / Kirtm Hanlig/ Kirim Giray bin Giimiis 1.75 gr 18 mm | Kirim Giray bin Devlet | Duribe fi
II. Devlet Giray Giray Han Bahgesaray 1172
411 Islami sikke / Kirtm Hanligy/ Kirim Giray bin Giimiis 1.5gr 19mm | Kirim Giray Han bin Duribe fi
II. Devlet Giray Devlet Giray Han Bahgesaray 1182
412 Islami sikke / Kirtm Hanlig/ Kirim Giray bin Giimiis 1.75 gr 19mm | Kirim Giray Han bin Duribe fi

II. Devlet Giray

Devlet Giray Han

Bahgesaray 1172
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6. Kronolojik Olarak Kirim
Hanlarimmin Listesi

1. 1. Haci Giray Han (1456-1466)

2. L. Mengli Giray Han (1467-1474,1475-1476,
1478-1514)

3. L. Mehmet Giray Han (1514-1523)
4. 1. Gazi Giray Han (1523-1524)

5. L. Saadet Giray Han (1524-1532)

6. 1. Islam Giray Han (1532)

7. L. Sahib Giray Han (1532-1551)

8. I Devlet Giray Han (1551-1577)

9. II. Mehmet Giray Han (1577-1584)
10. 11 Islam Giray Han (1584-1588)
11. 1II. Bora Gazi Giray Han (1588-1596,1596-1608)
12.  Fetih Giray Han 1596

13. Toktamis Giray Han (1608)

14. 1. Selamet Giray Han (1608-1610)

15. Canbek Giray Han (16010-1623,1624,1627-
1635)

16. 1III. Mehmet Giray Han Salis (1610,1623-1627)
17. Inayet Giray Han (1637-1641)

18. Resmi Bahadir Giray Han (1641-1644, 1654-
1666)

19. IV. Mehmet Giray han (1641-1644, 1654-1666)
20. III. islam Giray Han (1644-1654)
21. Adil Giray Han (1666-1671)

22. 1. Selim Giray Han (1671-1678,1684-1691,
1692-1699, 1702-1704)

23. Murad Giray Han (1678-1683)
24. 1I. Haci Giray Han (1682-1684)

25. 1I. Saadet Giray Han (1691)

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Safa Giray Han (1691-1692)
II. Devlet Giray Han (1704-1707)
II1. Gazi Giray Han (1704-1707)

I. Kaplan Giray Han (1707-1708, 1713-1716,
1730-1736)

Kara Devlet Giray Han (1716-1717)

IV. Saadet Giray Han (1717-1724)

I1. Mengli Giray Han (1724-1730, 1737-1740)
II. Feth Giray Han (1736-1737)

II. Selamet Giray Han (1740-1743)

II. Selim Giray Han (1743-1748)

Arslan Giray Han (1748-1756,1767)

Halim Giray Han (1756-1758)

Kirim Giray Han (1758-1764, 1768-1769)
III. Selim Giray HN (1764-1767, 1770-1771)
Maksud Giray Han (1767-1768, 1771-1772)
IV. Devlet Giray Hsn (1769-1770, 1775-1777)
II. Kaplan Giray Han (1770)

II. Sahib Giray Han 1772-1775

Sahin Giray Han 1777-1782, 1783)

1I. Bahadir Giray Han 1782-1783

Sehbaz Giray Han (1787-1789)

Baht Giray Han (1789-1792)

Not: Calisma kapsaminda sikkeleri incelenen
Kirim hanlarmin  isimleri koyu renk ile
belirtilmistir.
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CerModern’deki serginin agilisina Kiiltiir ve Turizm
Bakan1 Mehmet Nuri Ersoy, Disigleri Bakan Yardimcisi
Yavuz Selim Kiran ve farkl iilkelerin biiyiikelgileri
katildi.

Bakan Ersoy, burada yaptig1 konugmada, ii¢ kitanin
kesisme noktasinda yer alan Anadolu sahil seridinin
tarihte farkli kiiltiirlerin ve deniz ticaret rotalarmnin
bulusma yeri oldugunu hatirlatti.

“Tiurkiye Batik Envanteri Projesi” kapsaminda
hazirlanan sergide sualti kiiltiirel zenginliklerinden bir
kesitin yer aldigim belirten Ersoy, “Serginin ad1 olarak
kullanilan Tiirkiye nin Mavi Mirasi sOylemini biz mavi
vatanimizda yer alan kiiltiirel varliklarimizin tiimiini
tanimlamak i¢in kullaniyoruz.” dedi.

Bakanlik olarak s6z konusu kiiltiirel mirasa biiyiik
onem verdiklerini ve gelecek nesillere ulastirmak igin
calistiklarini aktaran Ersoy, bu alanda “Tiirkiye Batik
Envanteri Projesi” kapsaminda yiiriitiilen ¢aligmalarin
devam ettigini anlatt1.

Bakan Ersoy, 15 yildir kesintisiz siiren proje
kapsaminda toplanan verilerle ilk defa Tiirkiye su alti
kiiltiir miras1 cografi bilgi sistemi olusturuldugunu
belirterek, projeyle ayrica Osmanli deniz kazilarma
iligkin arsiv bilgilerinin de i¢inde yer aldigi Osmanli Su
Alt1 Cografi Bilgi Sistemi’nin gelistirildigini soyledi.

Ersoy, ayrica “2021°de Bakanligimizca verilen
izinler cergevesinde Tiirkiye kiyillarinda 6 su alt1
kazisi, 4 su alt1 arastirmasi gerceklestirilmistir. Bu
noktada sunun altin1 6zellikle ¢izmek isterim, su alti
projelerimizin artan sayisina paralel olarak &zellikle
kiyr miize miidiirliiklerimizde yer alan personelimize
yonelik dalis egitimleri vermeye basladik. Son {i¢
yilda ii¢c egitim faaliyeti gerceklestirilmis olup 86
personelimizi daha su altinda arkeolojik c¢aligsma
yiiriitebilecek seviyeye getirdik.” diye konustu.

Kazi siirelerini uzatmak i¢in c¢aligma yapilarak
hem daha uzun siire hem de daha fazla noktada kazi
gerceklesmesini  saglayacaklarii  aktaran  Ersoy,
kiiltiirel varliklar1 su altinda da daha goriintir kilmak
icin yeni yonetim modelleri gelistirdiklerini dile getirdi.

Bakan Ersoy, bu alanda en 6nemli konunun koruma
oldugunu ifade ederek, bulunan batiklardan uygun
olanlar tizerinde sualti kiiltiir rotalari olusturmayi
amagladiklarini bildirdi.




Batiklardan bazilarinin dalig turizmine agilmasinin
da s6z konusu olacagini dile getiren Ersoy, soyle
devam etti: “Rota caligmalarimiz hayata gegtiginde
denizlerimiz hem halkimiza hem de yabanci
misafirlerimize adeta tarihin derinliklerine dalis
yapacaklar1 benzersiz bir deneyim olarak sunulacaktir.
Canakkale Alan Baskanligimizin da bir ¢aligmasi
var. Orada da yakin tarihimizin ¢ok 6nemli batiklar
var, Ozellikle Canakkale Savasi’ndan kalmis olan.
Bunlarla ilgili bir rota da hazirlantyor. Oniimiizdeki yaz
yogun ragbet gorecegini diisiiniiyoruz. Bununla ilgili

lansmanimizi da yapacagiz. Batiklara bir dalis noktasi
belirlendi. Biiyiik savas gemilerinin batiklarinin oldugu
yerde Deniz Kuvvetleri tarafindan gerekli tarama

calismalar1 da tamamlandi. Canakkale Bagkanligt
olarak oniimiizdeki yaz turizme agmak istiyoruz.”

Bakan Ersoy, sergi acilisina katilan ilkelerin
biiytikelcilerini de gelecek yaz batiklara dalmaya davet
etti.

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi himayesinde, Disisleri
Bakanlhigi, Dokuz Eyliil Universitesi Sualti Kiiltiir
Miras1 ve Denizcilik Tarihi Uygulama ve Arastirma
Merkezinin (SUDEMER) destegiyle diizenlenen sergi,
17 Kasim-19 Aralik’ta CerModern’de ziyaret sunuldu.




