VOLUME 3 NUMBER 1 JANUARY 2022




5\.0 ri.r.m

Qﬁ

§
L=

£

:

{s'

\);
/S

% N
6‘;‘-”. lllﬁ‘-\\"‘

-4,

TR ,s\\'-“l\"

=
%

ffc .

0

Journal of Anglo-Turkish Relations Volume 3 Number 1 January 2022

Journal of Anglo-Turkish Relations (JATR) is a peer-reviewed bi-annual
international academic journal, published in January and June. The electronic version of the
journal can be read at_https://dergipark.org.tr/en/pub/jatr. Author guidelines and editorial
policies on submission of manuscripts can be found on the same web side. JATR uses

plagiarism software in order to detect and prevent plagiarism. JATR is indexed in ASOS
Indeks, EuroPub and ResearchBib.

Owner & Editor in Chief
Behget Kemal Yesilbursa

Editor
Aysegiil Amanda Jane Audrey Yesilbursa


https://dergipark.org.tr/en/pub/jatr.

“!\5\0 = ru.r*%
b

=
i

-4,

£
£
-t
%

7
‘ "

Py
4’6‘- : P, \
f”c.r I‘I‘I}‘u\"

Journal of Anglo-Turkish Relations Volume 3 Number 1 January 2022

Aysegiil Sever
Cigdem Balim

Dilek Barlas

Edward Erickson
Feroze A. K. Yasamee
Gil Tokay

Hasan Ko6ni

Hazal Papuggular
Ilan Pappe

Liliana Elena Boscan
Mesut Uyar

Mustafa Tiirkes
Namik Sinan Turan
Omer Kiirkgiioglu
Omer Turan

Seckin Barig Giilmez
Serap Durusoy
Seving Aliyeva
Sevtap Demirci
Taha Niyazi Karaca
Temugin Faik Ertan
William Hale

Yiicel Gugli

Advisory Board

Marmara University

Indiana University (Emeritus)

Kog University

Antalya Bilim University

University of Manchester (Emeritus)
Richmond American International University
Istanbul Kiiltiir University

Istanbul Kiiltiir University

University of Exeter

University of Bucharest

Antalya Bilim University

Middle East Technical University
Istanbul University

Ankara University (Emeritus)

Middle East Technical University

Izmir Katip Celebi University

Bolu Abant izzet Baysal University
Azerbajian National Academy of Sciences
Bogazigi University

Yozgat Bozok University

Ankara University

University of London (Emeritus)
Republic of Turkey Ministry of Foreign Affairs



‘“\5\0 = ri.rt*,:w
b

=
i

-4,

§
2
<
o

7
‘ "

F
Yo, . .
iy ilism\"‘

Journal of Anglo-Turkish Relations Volume 3 Number 1 January 2022

Arpad Hornyak
Aysegiil Sever
Betiil Batir
Bilgin Celik
Burcu Kurt
Cigdem Balim
Deniz Yildirirm
Dilek Barlas
Dogan Duman
Edward Erickson
Eminalp Malkog
Esra Ozsiier

Fahriye Begiim Yildizeli

Feroze A. K. Yasamee
Fevzi Cakmak
Figen Atabey

Fuat Ugar

Gizem Zencirci

Giil Tokay

Hasan Koni

Hazal Papugcular
Ibrahim Erdal

Ilan Pappe

Ismail Kose

Ismail Sahin

Kemal Cigek
Liliana Elena Boscan
Mehmet Tuncer
Mesut Uyar
Mustafa Sahin
Mustafa Tiirkes
Mustafa Yilmaz
Namik Sinan Turan
Nedim Yalansiz
Nese Ozden

Omer Kiirk¢iioglu
Omer Turan
Rezzan Unalp
Seckin Baris Giilmez
Serap Durusoy
Serif Demir

Seving Aliyeva
Sevtap Demirci
Taha Niyazi Karaca
Temugcin Faik Ertan
William Hale

Board of Referees
Hungarian Academy of Sciences
Marmara University
Istanbul University
Dokuz Eyliil University
Istanbul Teknik University
Indiana University (Emeritus)
Ordu University
Kog University
Dokuz Eyliil University
Antalya Bilim University
Istanbul Teknik University
Istanbul University
Bilecik Seyh Edabali University
University of Manchester (Emeritus)
Dokuz Eyliil University
Agr1 Ibrahim Cegen University
Giresun University
Providence College, USA
Richmond American International University
Istanbul Kiiltiir University
[stanbul Kiiltiir University
Yozgat Bozok University
University of Exeter
Karadeniz Teknik University
Bandirma Onyedi Eyliil University
Journal of Yeni Tiirkiye
University of Bucharest
Cankaya University
Antalya Bilim University
Dokuz Eyliil University
Middle East Technical University
Hacettepe University
Istanbul University
Dokuz Eyliil University
Ankara University
Ankara University (Emeritus)
Middle East Technical University
Ankara Ufuk University
Izmir Katip Celebi University
Bolu Abant izzet Baysal University
Siirt University
Azerbajian National Academy of Sciences
Bogazig¢i University
Yozgat Bozok University
Ankara University
University of London (Emeritus)



& ‘aa\.o - TU:,%

\|
2 N7 %
P! NS
B, /1%
iz iliw.'\\""\

Yasemin Doganer

Journal of Anglo-Turkish Relations Volume 3 Number 1 January 2022
Yiicel Giigli

Hacettepe University

Republic of Turkey Ministry of Foreign Affairs



‘!)‘G\.U ru.r,%

I N
by ¥ &
‘N‘

",
6‘;‘-”. “Is“\\j,"

Journal of Anglo-Turkish Relations Volume 3 Number 1 January 2022

Referees of this Issue

Fatma Rezzan Unalp Ufuk University

Olcay Pulluk¢uoglu Yapucu Ege University

Kaya Tuncer Caglayan Ondokuz Mayis University

Mustafa Sari Sakarya University

Hakan Uzun Ankara University

Sedef Bulut Ankara University

Tiilay Aydin Kahramanmaras Siit¢ii Imam University
Alev Gozcii Dokuz Eyliil University

Ulvi Keser Girne American University

Ismail Sahin Ankara Haci Bayram Veli University
Serif Demir Siirt University

Orhan Turan Batman University

Serap Yolcu Yavuz Trakya University

Gorkem Altinors Bilecik Seyh Edebali University



Vi
vii

30

53

69

78

97

126

157

175

178

181

‘!\5\.0 l'u:,-

& %’9
- ‘ =
% ké’"

%
Cii ulw‘-"

Journal of Anglo-Turkish Relations Volume 3 Number 1 January 2022

Table of Contents
Cover Pages
Table of Contents
Editorial
Research Articles
20.Yiizyilm Basinda Ingiltere’nin Balkan Politikast ve Balkan Ittifaki’nin
Olusumundaki Rolii
Mustafa MALHUT- Bilgin CELiK
Muslim Caucasus in 1918-1920: In the Knot of the Anglo-Turkish Confrontation
Sevindzh ALIEVA
George Joachim Goschen and his Mission to Constantinople as Special Ambassador
(1880-1881)
Fahriye Begiim YILDIZELI
Ingiliz Kiiltiir Heyeti’nin Canakkale’deki Faaliyetleri
Mithat ATABAY
Ingiliz Parlamentosunda Yapilan Tartismalar Cergevesinde Tiirkiye’de 1983 Genel
Secimleri ve Demokrasi
Yasin COSKUN
Gorsel Tarih Calismalarinda Fotograf Okuma Y 6ntemi
Ozlem BAYKAL
Kibris’taki Ingiliz Uslerinin Jeopolitik Ve Jeostratejik A¢idan Onemi
Hakan DUMLU
Reports
The Haydarpasa British Cemetery: The Legacy of a Common Past
Onder KAYA
Anglo-Turkish Cooperation in Climate and Technology
Batuhan ULUKUTUK
Interview
Interview with Cathy Harrower, Chairman of the Calig Children’s Charity
Giilsen YEGEN
Book Review
Bozkurt, Abdurrahman, Ingiliz Perspektifinden Tiirkiye ve Milli Hareket (1918-1922):
Mondros Miitarekesi nden Canakkale Krizi'ne, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2021.
Hande BALIM

Vi



‘“(.\0 TUkyy, iy

W)
'\

o
ANL 7 70,
R ",

%,
iy rus\l\\&

Journal of Anglo-Turkish Relations Volume 3 Number 1 January 2022

Dear Readers,

In Volume 3 Issue 1 of the Journal of Anglo-Turkish Relations, we have seven research
articles, two short reports, one interview, and one book review.

In the first article, Mustafa MALHUT and Bilgin CELIK discuss Britain’s role in the
formation of the Balkan Alliance in the early 20™ century within the framework of changing
political balances and its role in the formation of the Balkan Alliance to solve the Eastern
Question.

In the second article, Sevindzh ALIYEVA investigates the main lines of the Anglo-
Turkish confrontation in the Muslim Caucasus in 1918-1920 based on Russian archival
sources.

Fahriye Begiim YILDIZELI, in the third article, discusses the mission of George
Joachim Goschen as Special Ambassador to Constantinople between 1880 and 1881.

The fourth article, authored by Mithat ATABAY, presents a discussion of British
Council activities in the Dardanelles during the post-Second World War era.

Yasin COSKUN, in the fifth article, reports on the Turkish general elections of 1983
within the context of British parliamentary debates.

In the sixth article, Ozlem BAYKAL presents an account of the method of reading
photography within the context of the role of women in the Turkish National Struggle.

The final article was written by Hakan DUMLU, and presents an account of the
geopolitical and geostrategic significance of the British military bases in Cyprus.

In addition to the research articles there are two short reports. The first, written by
Onder KAYA, describes the history of the British Cemetery in Haydarpasa and some of the
notable soldiers, diplomats and civilians resting there. In the second, Batuhan ULUKUTUK
reports on Anglo-Turkish cooperation in climate and technology within the context of the
COP26 conference in Glasgow, November 2021.

The interview in this issue was conducted by Gilsen YEGEN with Cathy
HARROWER, the chair of the 3 C’s — Calis Children’s Charity, a voluntary organisation set
up by the British residents in Fethiye, Turkey.

Finally, Hande BALIM reviews the book by Abdurrahman Bozkurt, “Ingiliz
Perspektifinden Tiirkiye ve Milli Hareket (1918-1922): Mondros Miitarekesi 'nden Canakkale
Krizi’ne” (Turkey and the National Movement (1918-1922) from The British Perspective:
From the Armistice of Mudros to the Chanak Crisis), published by Otiiken Nesriyat, Istanbul
2021.

We hope you enjoy this collection of works that we have brought together in this issue,
and we look forward to meeting you again with the next issue.

20 January 2022
JATR Editorial Team

vii
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20.YUZYILIN BASINDA INGILTERE’NIN BALKAN POLITIKASI VE BALKAN
ITTIFAKI’NIN OLUSUMUNDAKI ROLU

Mustafa MALHUT? Bilgin CELiK?
Ozet

20. yiizyi1lin baginda emperyalist rekabetin bir sonucu olarak Biiylik Giigler arasinda bir kamplagsma
yasanmis, Avrupa Ittifak ve Itilaf devletleri sekilde ikiye ayrilmistir. Almanya-Avusturya-Macaristan ittifakinin
karsisinda Ingiltere, Fransa ile birlikte Almanya’y1 dogu ve giineydogu iizerinden kusatmak i¢in Rusya ile is
birligine yonelmistir. 1908’de Reval goriismesi Ingiltere ve Rusya arasindaki iliskilerin stratejik bir ittifaka
evrildiginin agik bir kanitidir. Rusya’nin Avusturya-Macaristan ile Balkanlar tizerindeki rekabeti, 1890’larda
baslayan Osmanli-Alman yakinlasmasinin ingiliz ¢ikarlarina aykiriligi Rusya ve Ingiltere’yi yakinlastirmustir.

Bu anlamda Ingiltere’de 20. yiizyilin basinda Balkan Komitesi’nin kurulmasi, Ingiliz hiikiimetinin Balkan
politikasint etkileme ve yonlendirme vizyonu ortaya koymasi ile Balkanlar uluslararasi rekabetin 6nemli bir
merkezi haline gelmistir. Rusya onciiliigiinde kurulmasi planlanan Balkan ittifakinin amaci Balkan devletleri
ozelinde her ne kadar Osmanli Devleti’nin Balkanlardaki topraklarini paylasmaya odakl olsa da itilaf Devletleri
ve Ozellikle Rusya agisindan Avusturya-Macaristan’a yonelikti. Ingiltere, Almanya ve onun dogal miittefiki
Avusturya-Macaristan’a kars1 Balkanlarda kurulacak ittifaki Pan-Germenizm’e set gekme ve Germen niifuzunun
doguya yayilmasini 6nleme stratejisinin dnemli bir bileseni olarak gdrmiis ve desteklemistir.

Bu ¢aligmanin amaci Ingiltere’nin degisen siyasi dengeler cercevesinde 20. yiizyil basinda Balkan
politikasini nasil revize ettigini ve Dogu Sorunu’nu kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢dzmek adina Balkan ittifaki
olusumundaki roliinii ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Balkan Komitesi, Makedonya Sorunu, Biiyiik Giigler, Ingiltere.

BRITAIN’S ROLE IN THE BALKAN POLICY AND THE FORMATION OF THE
BALKAN ALLIANCE AT THE BEGINNING OF THE 20TH CENTURY

Abstract

At the beginning of the 20th century, there was a polarization between the Great Powers as a result of the
imperialist rivalry, and Europe was divided into two as the Alliance and Entente states. Britain and France
tended to cooperate with Russia to besiege Germany over the east and southeast against the Germany-Austria-
Hungary alliance. The Reval meeting in 1908 is clear proof which shows that the relations between Britain and
Russia have turned into a strategic alliance. Russia’s rivalry with Austria-Hungary on the Balkans and the
Ottoman-German rapprochement, which started in the 1890s, was against British interests and led to the
rapprochement of Russia and England.

! Dr., Akdeniz Universitesi, E-posta: mustafamalhut@akdeniz.edu.tr,
https://orcid.org/0000-0002-0421-3818

% Dog. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, E-posta: bilgincelik72@gmail.com,
https://orcid.org/0000-0002-4041-7922
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In this sense, the establishment of the Balkan Committee in England at the beginning of the 20th century
with the aim of influencing and directing the Balkan policy of the British government shows that the Balkans has
become an important centre of international competition. According to the Balkan states, the purpose of the
Balkan alliance, which was planned to be established under the leadership of Russia, was to share the lands of
the Ottoman Empire in the Balkans. However, from the point of view of the Entente Powers and especially
Russia, it was actually against Austria-Hungary. Britain saw this alliance to be established in the Balkans against
Germany and its natural ally Austria-Hungary as an important component of the strategy of blocking Pan-
Germanism and preventing the spread of Germanic influence to the east, and therefore supported the alliance.

The purpose of this paper is to reveal how Britain revised its Balkan policy at the beginning of the 20th
century within the framework of changing political balances and its role in the formation of the Balkan Alliance
to solve the Eastern Question in accordance with its own interests.

Keywords: The Balkan Committee, the Macedonian Question, the Great Powers, Britain.

Giris

Bugiinkii kiiresel rekabetin kdkenleri 19. yiizyilin son ¢eyreginde Avrupa’da yeni ulus-
devletlerin kurulmasi sonucu siyasi dengelerin ciddi anlamda degismesi ile baslayan
emperyalist miicadeledir. Bu donemde emperyalist rekabetin ana merkezi Avrupa’dir.
Jeopolitik ve jeostratejik bilimin gelismesi emperyalist rekabete girismis olan iilkeleri askeri
ve stratejik hedefleri belirleme ve bu hedeflere uygun politikalar liretmeye yoneltmistir.
Emperyalist {lilkelerin diinya hékimiyetine yonelik stratejik vizyonlar ortaya koymalari
kacgiilmaz olarak Biiyiik Giigler arasinda is birligi ve ittifak arayislarina yol agmistir. Elbette
devletlerarasi is birligi ve ittifaklar yeni bir sey degildi ancak ilk kez bu donemde bu ittifaklar
kiiresel bir nitelik kazanma asamasima gelmistir. ABD’li Alfred T. Mahan’in 1889 yilinda
yayinlanan Deniz Giiciiniin Tarih Uzerindeki Etkisi 1660-1783 (The Influence of Sea Power
Upon History)® adli ¢alismasi deniz hdkimiyeti teorisinin gelisimine ciddi katki sunmustur.
Mahan’in 6ngorii ve tavsiyeleri ABD nin Monroe doktrininden uzaklasarak acik donanma
kurmasi1 hedefine yonelmesine yol acarken bu fikir Almanya’y1 da etkilemistir.

Ingiltere, italya ve Almanya’nin birlesmesi sonrasinda Avrupa’da meydana gelen siyasi
degisimlerin etkisi ile 20. yilizyila girerken dis politikasinda baz1 kokli degisikliklere gitmek
zorunda kalmistir. Kita Avrupasi’nda onemli bir askeri gili¢ haline gelen Almanya’nin II.
Wilhelm’in tahta ¢ikisi sonrasinda Ingiltere’ye deniz hakimiyetinde meydan okumasi Biiyiik
Britanya ic¢in yeni arayislarin baslangici olmustur. II. Wilhelm’in diinya hakimiyeti
politikalar1 Ingiltere i¢in ciddi bir tehdit haline gelmisti ve Almanya’nin Osmanli ile
yakinlasmasinin  Berlin-Bagdat demiryolu projesi ile somutlasmis olmasi Ingiltere’yi

*https://www.cambridge.org/core/books/influence-of-sea-power-upon-history-
16601783/C3F2700EA234A6BB03CEO8BFB53F86E5 (Son erisim 30 Mayis 2021). Cambridge Universitesi
yayinlarindan 2010 yilinda yeniden yayinlanan Mahan’in kitab1 donemini derinden etkilemistir.


https://www.cambridge.org/core/books/influence-of-sea-power-upon-history-16601783/C3F2700EA234A6BB03CE08BFB53F86E5
https://www.cambridge.org/core/books/influence-of-sea-power-upon-history-16601783/C3F2700EA234A6BB03CE08BFB53F86E5

Journal of Anglo-Turkish Relations Volume 3 Number 1 January 2022

Almanya’ya karsi daha etkin bir politika izlemeye sevk etmistir. Fransa ve Rusya’nin
yakinlastig1 bir siirecte Ingiltere nce Fransa ile sonra da uzun yillar sicak denizlere inmesini
Oonlemeye calistigi Rusya ile 20. yiizyilin basinda ittifak arayislarina girmistir.4 Rusya ile
Almanya’yr dogudan kusatmay1 amaglayan Ingiltere Balkanlarda da daha aktif bir politika
izlemek niyetinde oldugunu Londra’da 1903’te kurulan Balkan Komitesi® ile gdstermistir.
Ingiltere’nin Osmanli politikasinin degismesinde etkili olan Balkan Komitesi o6zellikle
Makedonya Sorunu konusunda aktif bir rol oynayarak Ingiltere’nin Balkan politikasini
yonlendirmek ve Osmanli karsiti sdylem ve eylemleri ile Dogu Sorunu’nu Ingiltere’nin
menfaatlerine uygun sekilde ¢6zmek tlizere kamuoyu olusturmak konusunda oldukea etkili
olmustur.

1. Balkan Komitesi’nin Kurulusu

Balkan Komitesi’nin hangi siyasi kosullarin etkisi ile kuruldugunu anlayabilmek i¢in
19. yiizyilin son donemecinde sekillenmeye baglayan emperyalist rekabetin Dogu Sorunu’na
kendi ¢ikarlart dogrultusunda ¢6ziim bulmak konusundaki arayislarini kisaca hatirlamakta
fayda vardir. Rusya’nin baskenti Petersburg’ta Panslavist ideoloji, yonetici elitleri etkisi altina
alirken Ingiltere’de ise muhalefetteki Liberal Parti Osmanli toprak biitiinliigiinii korumayi
amaglayan geleneksel dis politikasini elestirmeye baslamis ve iktidara geldiginde bunu
degistireceginin sinyallerini vermeye baslamistir. Yani Rusya’da Panslavist bir dis politika
vizyonu sekillenmeye baslarken Ingiltere i¢ politikasinda yiikseliste olan Liberal Parti
geleneksel ve muhafazakar dis politika vizyonunu degistirerek Dogu Sorunu’nun ¢dzliimiinde
daha aktif bir rol oynamayr amaglamaktaydi. Habsburg monarsisi ise Ug¢ Imparatorlar Ligi
i¢inde miittefiki olan Rusya ile Balkanlar konusunda rekabet halinde oldugu gibi italya ile de
Adriyatik rekabeti icindeydi.®

Biiytik Giiclerin Balkanlar’daki rekabeti, milliyetcilik hareketlerinin ortaya ¢ikmasinda
ve gelismesinde dnemli rol oynadi. Balkan Buhrani veya Balkan Krizi’ olarak adlandirilan ve

* Rosemary C. Tompkins, Anglo-Russian Diplomatic Relations 1907-1914, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
North Texas State University, Texas, 1975.

> Leften Stavros Stavrianos, Balkan Federation. A History of The Movement Toward Balkan Unity in
Modern Times, Northampton, Mass., Dept. of History of Smith College, 1944, s. 178.

® Bilgin Celik, “Avusturya’mn Arnavutluk Politikasi: Viyana’da Bir Arnavut Komitesi Dia”, Tarih ve
Toplum Yeni Yaklasimlar, Say1:3, Bahar 2006, ss. 55-89.

" Balkan Krizi ile ilgili su eserlere bakilabilir: B. H. Sumner, Russia and the Balkans 1870-1880, Archon
Books, London, 1962; David Harris, A Diplomatic History of the Balkan Crisis of 1875-1878, Stanford
University Press, California, 1936; Mihailo D. Stojanovic, The Great Powers and the Balkans 1875-1878,
Reprinted, Cambridge University Press, London, 1968; Richard Millman, Britian and the Eastern Question
1875-1878, Oxford, 1979; Walter G. Wirthwein, Britain and the Balkan Crisis, 1875-1878, Columbia University
Press, New York, 1935.
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Bosna Isyan ile baslayip 1875’ten 1878 e kadar yayilarak devam eden gelismeler Avrupa ve
Ingiltere’de kamuoyunun énemli giindem konularindan biriydi.

Balkan Krizi Avrupa diplomasisini harekete gecirdi ve Biiyiik Giiglerin baskisi ile
Osmanli Devleti’ne Balkanlarda bazi reformlar yapmasi hususunda kararlar aldirmak {izere
Istanbul’da 1876 sonlarma dogru Tersane Konferansi diizenlenmesine neden oldu. Bu
konferans devam ederken Osmanli Devleti’nin Kanun-1 Esasi’yi ilan etmesi Biiyiik Giigleri
fazla etkileyemedi. Berlin Antlagsmas1 Balkanlardaki sularin durulmasi i¢in yeterli olamadi.
Antlasmanin hemen ardindan Bosna Hersek’in Avusturya ve Macaristan tarafindan isgali ile
Osmanli-Yunanistan ve Osmanli-Karadag Sinir meseleleri giindeme oturdu. 1885 yilinda
Bulgaristan Dogu Rumeli Vilayeti’ni ilhak etti. Tiim bu siirecte Ingiltere’nin politikas: gitgide
geleneksel Osmanli toprak biitiinliigli politikasindan uzaklasti. Osmanli Devleti’nin her yeni
sorunda bir seyler feda ettigi bu donemde Balkanlar bir siire giindemden diistii. Yiizyilin
sonunda Osmanli-Yunanistan arasindaki Teselya Savasi patlak verdi. Ama hem savasin kisa
siirede Osmanli galibiyetle sonuglanmasi hem de Ingiltere’nin ve diger biiyiik devletlerin
baskistyla Osmanli’nin ciddi kazanim elde edemeden bariga razi olmasi konunun kisa siirede
kapanmasina neden oldu.®

Ingiltere ele alnan dénem boyunca Balkanlar, istanbul/Bogazlar ve Rusya ii¢cgenini
icine alan olaylarin sonu¢lanmasinda Avrupa uyumunu gozeterek kendi ¢ikarlari ¢ergevesinde
sekillendiren belirleyici giiglerden biriydi.

20. yiizyil basinda meydana gelen olaylar Ingiltere’nin Balkanlara olan ilgisini tekrar
canlandirdi. Makedonya veya Vilayet-i Selase olarak adlandirilan Kosova, Manastir ve
Selanik Vilayetleri Berlin Antlagmasi ile kurulan statiikoyla nihai barisa kavusamamisti.
Ozellikle Biiyiik Bulgaristan diisiincesini akillarindan ¢ikaramayan Bulgarlarla Balkanlardaki
diger kiiciik devletler ve bolgede ¢ikar1 olan Biiylik Giigler yeni bir meselenin kapisini
araladilar. 1893 yilinda kurulan Makedonya I¢ Devrimci Orgiitii (IMRO) onciiliigiinde
baslayan 1903 yilindaki ilinden Ayaklanmasi o giine kadar bdlgede goriilen en kanl
ayaklanmaya doniistii.

8 Ali Fuat Tirkgeldi, Mesdil-i Miihimme-i Siyasiyye, Cilt: Ill, yay. haz. Bekir Sitki Baykal, TTK
Basimevi, Ankara, 1987, ss. 34-83; Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu (1774-1923) Uluslararasi Hliskiler
Uzerine Bir Inceleme, cev. 1dil Eser, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 2010, ss. 274-275; Fahir Armaoglu, 19.
Yiizyil Siyasi Tarihi, Alkim Yaymevi, Istanbul, 2010, ss. 785-795; Girid Resmolu Mavnahoyuzide Kasim bin
Ahmet, 1897 Tiirk-Yunan Savasi (Tesalya Tarihi), yay. haz. Bayram Kodaman, TTK Basimevi, Ankara, 1993;
Enver Ziya Karal, Osmanii Tarihi, Cilt: VIII, TTK Yayinlari, Ankara, 2011, ss. 115-125.
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1903 yili boyunca Ingiltere basminda cikan birgok haber, kamuoyunun ilgisini bu
bolgeye c¢ekti ve uluslararast miidahalenin zeminlerinden birini olusturdu.’ Biiytik Giigler’in
olaya miidahale etme karar1 sonrasinda Osmanli Devleti'ne Ekim 1903’te Miirzsteg
Tasarisi’m1  bildirdiler. Tasariya goére, jandarma yeniden organize edilerek yabanci
generallerden birisi Rumeli’de gorevlendirilecek, Hiristiyanlar adli ve idari islerde goérev
alacak ve idari ve mali kurumlarda 1slahat yapilacakti.'

Bu tarinten sonra Makedonya Sorunu, Ingiltere’nin ve diger biiyiik devletlerin
politikalarin1 yogunlastirdiklar: uluslararasi bir sorun haline geldi. ingiltere bu meselenin bas
takipcilerindendi ve bu meseleyle alakali olarak Balkan Birligi ya da Balkan ittifaki fikri
Ingilizler tarafindan ortaya atildi. Daha sonra kendi cikarlar1 agisindan cok cazip gelen bu
fikir, Rusya tarafindan tarihi hedeflerini gerceklestirmek i¢in olgunlastirilacak ve ¢abalarinin
sonucunda Osmanh karsiti bir ittifak hayata gegirilecekti.™" Balkan ittifaki konusundaki
Ingilizlerin &ncii rolii ve politikalar1 Buxton kardeslerin eylemlerinde somutlasti.

Zengin bir aileden gelen Noel Buxton (London, 1869-1948) “Kdleligin ortadan
kaldirilmasinda oynadigi volle sonsuz iin kazanan” Thomas Fowell Buxton’in biiyiik
torunuydu. Buxtonlar, Nonkonformist Gladstone Liberallerindendi ve Anglikan Kilisesi’nin
evanjelik hareketleri ile dini diisiinceleri sekillendi. 1875-1878 Dogu Krizi zamanindan beri
Osmanli yonetimindeki Bulgarlarin kot sartlarinin diizeltilememesinden tilkelerini sorumlu
tuttular. Neol Buxton’in yetistigi ortam dogal olarak Osmanli yonetimine karsi tavrini da
sekillendirmisti. ** Noel Buxton, Harrow School ve Trinity College’da egitim gordiikten sonra
Cambridge Universitesi’nde tarih okudu. Liberal Parti’ye katilan Neol Buxton’in siyasetteki
yasam1 1905°te Whitby’de yapilan bir ara se¢imde sandalye kazanarak basladi ancak 1906

% Yakup Ahbab, “Amerikan ve Ingiliz Basininda ilinden Isyam (1903)”, Karadeniz Arastirmalar:
Enstitiisti Dergisi, Cilt:1, Say1:1, 2015, ss. 119-151.

19 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz., Fikret Adamr, Makedonya Sorunu, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul, 2001; Giil Tokay, Makedonya Sorunu, Jon Tiirk Ihtilalinin Kokenleri (1903-1908), AFA Yaymcilik,
Istanbul, 1996; Mehmet Hacisalihoglu, Jon Tiirkler ve Makedonya Sorunu (1890 — 1918), Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul, 2008; ilhan Tekeli, “Makedonya I¢ Devrimci Orgiitii ve 1903 Ilinden Ayaklanmasi”,
Cumhuriyetin Harci, Birinci Kitap: Koktenci Modernitenin Dogugsu, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2003, ss. 67-77; Karal, ss. 146-161; Kaya Bayraktar, “Makedonya Sorunu ve Avrupa Miidahalesi
(1902-1905)”, Bilig, Say1: 69, Bahar 2014, ss. 1-28; vd.

1 Bilgin Celik, Balkan Ittifaki ve Osmanl Diplomasisi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul,
2019, ss. 49-51; Bonyar Waylet ve Ernst Jackh, /mparatorluk Stratejileri ve Ortadogu, ¢ev. Vedat Atila,
Chiviyazilar1 Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 268.

12 Robert Vogel. “Noel Buxton: The ‘Trouble-Maker’ and His Paper”, Fontanus, vol. 3, 1990, s. 132.
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genel secimlerinde kaybetti. 1910°da North Norfolk’ta secimi kazandi ve 1918’e kadar
parlamentoda bulundu. 1930°a kadar siyasetteki kariyerine devam etti.

Halil Halid, Noel Buxton hakkinda sunlar1 sdyler:

“Balkan Komitesi’nin reisi parlamento reisi Cambridge Daru’l-fiininu’nun Ekanim-i Selase

medrese-i azimesinin me’zinlarindan Mister Buxton bira i’maliyle biiyiik bir servet yapmis olan

gayet dindar bir Hiristiyan ailesine menstibdur ki bu aileden bir¢oklar1 Memalik-i Osmaniyye

umurunda neden ise daima kendilerince 1f4 olunacak vezaif-i insdniyet karane kesfiyle

ugrasagelmislerdir.”**

Buxton’in Balkan cografyasina ilk ziyareti 1899°daydi ve bu ziyaret sonrasinda insani
yardim faaliyetleri adi altinda kamuoyunun ve hiikiimetin dikkatini Balkanlardaki duruma
cekmek igin Osmanli topraklarmda reformlart destekleyen Ingilizlerle birlikte Balkan
Komitesi’ni kurdu.™ 1903 isyanindan sonra cesitli kesimlerden destek¢i kazanmaya basladi.
Balkan Komitesi’nde milletvekilleri, politikacilar ve din adamlari ile taninmis ve niifuz sahibi
Ingilizler de bulunuyordu.

Balkan Komitesi kurulduktan sonra Neol Buxton, Politik babam dedigi ve kendisini
Ermeni Meselesi’nden tanidigimiz Ingiliz Ermeni Cemiyeti kurucularindan (1891) ve Ingiliz
Mavi Kitabi yazarlarindan James Bryce’t Komite’nin ilk bagkani olmaya ikna etti.*® James
Bryce, irlanda Nezareti’ne tayini sebebiyle Balkan Komitesi riyasetinden 1906°da cekildi."’
1907 yilinda Buxton’in yayimladigi Europe and the Turks isimli eserde yer alan Balkan
Komitesi’nin ydnetim semasinda baskan olarak Cambridge Universitesi’nde uluslararasi
hukuk profesorii olan John Westlake K. C. yer aldi. Noel Buxton ise yonetim kurulunun
basinda bulunuyordu.'® Komite’nin 1907°de 66 olan idari kadrosu 1908’de 78’¢ ¢ikt1 ve
Westlake ileriki yillarda olacagi gibi baskanliga devam etti. ™

3 Egit Serindag, Osmanli-Ingiliz lliskilerinde Balkan Komitesi’nin Roli, Yaymlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Izmir, 2020, ss. 22-24; Sanl
Bahadir Kog, Noel Buxton: Portrait of a Philantrophist as a Turcophobe, Yaymlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi,
Bilkent Univesity, Ankara, 1997, ss 7-16.

% Halil Halid, “Eski Dost Diisman Olmaz”, Siratimiistakim, 4 Agustos 1910, Swrdtimiistakim Mecmuasi,
Ed. M. Ertugrul Diizdag, Bagcilar Belediyesi, istanbul, 2015, s. 376.

5 Barry Patrick Dackombe, Single-Issue Extra-Parliamentary Groups and Liberal Internationalism,
1899-1920, Yayinlanmamis Doktora Tezi, The Open University, 2008, s. 106; Onder Kocatiirk, Balkanlar’dan
Ortadogu’ya Osmanl Ingiliz lliskileri (1908-1910), 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul, 2009, s. 128.

1 Jennings, a.g.t., ss. 6-7; Kog, ss. 31-32; Serindag, a.g.t., s. 19; Vogel, a.g.m., s. 136.

7 James Bryce, Komite iiyelerine yaptig1 veda konusmasinda, Rumeli ile Bulgaristan seyahatten bahisle
Osmanli Devleti aleyhinde ve Bulgarlar lehinde agiklamalarda bulundu. Bkz., BOA. HR.TH., 329/98.

'8 Noel Buxton, Europe and the Turks, John Murray, London, 1907, ss. 134-135. Yaymlandiktan kisa
stire sonra Nisan 1907°de bu eserin Osmanli topraklarin sokulmasinin yasaklanmas: giindeme geldi ve 23
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Buxton ayni eserinde Balkan Komitesi’nin kurulus gerek¢esini su climleler ile agikladi:

“Makedonya yalniz bir insanlik meselesi degildir. Gergek ¢ikarlarimiz sorununa daha az degil
daha ¢ok dikkat istiyoruz. Ingiltere her seyden once milletler arasinda yasallik ve tarafsiz
davranma idealini yaymakla ilgileniyor. Eger sadece iyi bir itibara sahip olmanin avantajlarindan
faydalanirsa, sonunda bunun maddi 6diilii kazanilir... Lazim gelen sey, kalict organizasyonlarin
zorluklarint hissedenlerin ihtiyacini karsilamaktir.”?

Buxton, yine Europe and the Turks adli eserinde Komite’nin faaliyet alan1 ve ulagsmay1
umdugu amaglar1 ortaya koyan manifestoya yer verdi. Yayinlanan alti maddelik manifestoda:
1878 Berlin Antlagmasi ile Ingiltere’nin Makedonya’da biiyiik sorumluluk aldig1 konusunda
kamuoyunu egitmek; toplantilarin yapilmasi, haberlerin yayinlanmasi ve kamuoyunun
dikkatinin cekilmesi; basin, parlamento ve disisleri bakanligiyla dogrudan iletisim kurarak
goriiglerini  hiikiimete siirekli hatirlatmak; Fransa, 1talya, Almanya, ABD, Rusya ve
Avusturya’daki Makedon reform hareketleriyle is birligi yapmak; Balkan devletlerinin
cikarlarimi giitmek ve bolgeye seyahati destekleyerek bolgenin tarihi ve kiiltiirel yapisiyla
ilgili ¢alismalar yapmak, oradaki devletlerin bagimsiz sekilde gelismelerini saglamak. Son
madde bir uyariyla bitiyordu: Avrupali yetkililer Makedonya’da idari kontrolii padisahin
elinden almadikc¢a reformlarin hepsinin kagit tizerinde kalmaya mahk(im olacaginin bilinmesi
bu iilkenin kesin inanci ve politikasinin temel iddias1 olarak daima 6n planda tutulmalidir.
Yoksa bu tiir bir reform ¢ok hizli sekilde yapilmadigi siirece, Makedonya’da akan kan ve
anarsinin doruk noktas1 bir savagla sonuglanacak ve bu savas muhtemel bir Avrupa yanginina
yol agabilecektir.!

2. Balkan Komitesi’nin Faaliyetleri ve Ingiltere’nin Balkan Politikasina Etkisi

Balkan Komitesi kurulduktan sonra aktif sekilde faaliyetlerine basladi. Osmanli Devleti
aleyhindeki faaliyetlerini 6rneklerine daha once tanik olunan ve yukaridaki manifestoda
belirtilen sekilde ilerlettiler. Gladstone’un 1876 Bulgar olaylarinda veya Ermenilerin Berlin
Kongresi oncesinde ve 1880’lerin ortasindan sonra eylemlerine basladiklarinda Ingiltere’de
giristigi faaliyetlerde goriildiigli lizere kamuoyu olusturmak veya hiikiimeti etkilemek i¢in
konuyla ilgili mitingler, toplantilar, gériismeler diizenlenmis, ingiliz basininda makaleler

Haziran 1907°da eserin iilkeye girmesi yasaklandi. Bkz., BOA. DH.MKT., 1172/70; BOA. MF. MKT., 995/31;
BOA. ZB., 596/89.

¥ BOA. HR. SFR.3., 587/4; BOA. Y.A.HUS., 517/197.

% Buxton, a.g.e., ss. 126-127, 129.

2! Buxton, a.g.e., ss. 136-137. Ayrica bkz., Jennings, a.g.t., ss. 7-8; Serindag, a.g.t., s. 21.
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yayinlanmig ve konunun Ingiliz parlamentosuna tasinmasi gibi girisimler olmustu.? Daha
once denenmis ve basar1 saglamis yol, bir kez daha Balkan Komitesi ile agildu.

Komite kurulduktan ve baskanlifina James Bryce getirildikten hemen sonra destek
arayisl i¢in kampanyalara basladilar. Kasabalarda toplantilar diizenlendi ve kamuoyunun
dikkati cekildi. Din adamlar1 ve egitim camiasindan katilim saglandi. Faaliyetler basarili bir
sekilde basla‘ulmlstl.23 Ardindan Ingiltere Disisleri Bakani Lord Lansdowne nezdinde
girigimler, niifuzlu kurum ya da kisilere verilen dilekgeler, cesitli toplantilar ve yaymlar ile
faaliyetlerini siirdiirdiiler.”*

James Bryce’in 1903 yilinin Kasim ayinda Edinburgh mitinginde yaptigi konusma,
Balkan Komitesi’nin Osmanli yonetimini nasil hedef aldiklarina iliskin ¢arpici bir drnekti.
Bryce’in Tiirk askerinin kadin ve cocuklar1 katlettigi ve bundan dolayr miikafata mazhar
olduklarini sdyledigi basinda yer aldi. S6z konusu haberlere gére Bryce, daha da ileri giderek
“Balkan Komitesi azaligi Osmanl diismanhigina dayanan ve garazkarane diisiincelerin en
vahsisi i¢in bir imtiyaz teskil eylemektedir.” diyordu.?

Osmanli arsiv belgelerinden anlasildigl {izere, Osmanli yonetimi basindan itibaren
Balkan Komitesi’nin varligindan ve faaliyetlerinden haberdardi. Arsiv belgelerinden ulasilan
ilk ornekler faaliyetlerin Ekim 1903’te arttigina isaret etmektedir. 29 Ekim 1903 tarihinde
Londra Sefareti’nden gelen yazida Balkan Komitesi’nin bir beyannamesinden bahsedildi.
Gazetelerden 6grenildigine gére Komite, Makedonya’ya acilen bir Avrupal1 vali se¢ilmesini
ve valinin Biiyiik Gii¢ler’e kars1 mesul olmasini bildiriyordu.26 Kasim aymin ilk yarisinda The
Times ve Morning Post gazetelerinde Bulgaristan’daki bazi kdylere yonelik Osmanli
askerinin fenaliklarindan bahseden Balkan Komitesi nin bir beyannamesi gén’ildﬁ.27

19 Kasim 1903’te Balkan Komitesi bir toplanti diizenledi. The Times ve diger bazi
gazeteler de toplantidaki goriislere yer ayrildi. Avusturya ve Rusya tarafindan verilen
layihanin tamamen teminat saglamadigi, Vilayet-i Selase’yi Osmanli yonetiminden
kurtarmaya yonelik bir tedbir alinmadik¢a diger tedbirlerin faydasiz olacagi beyan edildi.
Ayrica ad1 gegen gazetelerde Vilayet-i Selase iane komitesi acentesi olup yakin zamanda

22 Mustafa Malhut, I Megsrutivet'ten II. Megsrutivet’e Osmanli-Ingiliz Iliskileri (1876-1914),
Yaymlanmamig Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir, 2019, ss. 142-144,
616.

2 Peter R. Jennings, British Foreign Policy with Regard to the Macedonian Question, 1903-1908,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, McGill Univesity, 1953, s. 6.

24 Kog, a.g.t., s. 32; Serindag, a.g.t., s. 19.

®BOA. Y.A.HUS., 463/77.

** BOA. HR.SYS., 2870/70.

2’ BOA. HR.SYS., 2870/83.
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Rumeli’ye gitmis olan M&syd Nevinson tarafindan gonderilen uzun bir mektup yayinlandi.
Mektupta bodlgenin perisan halinden ve harabeye donmiis yapilarindan bahsediliyordu.
Manastir Vilayeti dahilinde yiizden fazla koyiin tahrip edildigi katledilenlerin sayisinin ise
yirmi dort bini astig1 iddia ediliyordu.?®

Balkan Komitesi bu faaliyetlerinin ardindan yukarida bahsedilen James Bryce’in
konusma yaptig1 Edinburgh’taki Makedonya ianati hakkindaki mitingi diizenledi. Mitingde
Vilayet-i Selase’nin fevkalade fakir oldugu, kadin ve ¢ocuklarin 6ldiiriildiigii gibi nedenler
sayildiktan sonra vilayette 1slahatin sart oldugu ve bunun igin ingiliz Hiikiimeti’nin tesebbiiste
bulunmasinin gerektiginden bahsedildi. Buxton da bundan memnuniyet duydugu belirtmis, bu
konusmalarin 6zetleri The Times ve bazi gazetelerde yaylmlanmlstl.zg

Balkan Komitesi, halka agik ilk toplantisin1 Eylil 1903’te Londra’daki St. James
Hall’da diizenledi ve 1903 sonbaharinda iilke ¢apinda diizenlenen toplant1 sayis1 300’i asti.
Toplant1 sayilar1 1904°te 60°a, 1905°te 23’e diistii ve 1906°da ancak 31 toplanti diizenlendi.*
Bu toplantilar sirasinda Komite’nin amaci ve fikirleri genis kitlelere ulastirildi ve konuya olan
ilginin artmast saglandi. Toplanti sayilarindaki diisiis Komite’nin faaliyetlerini azalttig1
anlamma gelmiyordu. Komite amaclar1 dogrultusunda daha etkili olabilmek i¢in faaliyet
alanlarini ¢esitlendirecekti.

1904 boyunca, Makedonya’daki durumla ilgili miting ve toplantilar haricinde basinda
diizenli olarak “Balkan Komitesi Raporlari” yayinlamaya caligtilar. Ama bu da azald1 ¢iinkii
raporlar1 yaymlatmanin ve kopyalayip dagitmanin maliyeti Komite igin yiiksekti.31

Balkan Komitesi, Disisleri Bakan1 Lansdowne’a layihalar sundular. Ayrica 1904°te
Avam Kamarasi’nda konu giindeme getirilmeye baslandi. 29 Subat 1904’te James Bryce,
Makedonya jandarma komutanligina atanan General Giorgis’in bir Tirk komutanin emrinde
olup olmadigini, bu durumda Ingiltere’nin tavrinin ne olacagmi sordu. Disisleri Miistesar1
Earl Percy kesin bilgiye sahip olmamakla birlikte bu konuda devletlerin ortak karar
alacaklarini belirtti.** General Giorgis Nisan ortasinda gorevine basladi.®® 24 Nisan 1904’te

%8 Londra Sefareti’nden Hariciye Nezareti’ne 23 Kasim 1903’te gelen yazi Sadarete gonderildi. Sadaret
s0z konusu gazetelerin ithalinin menedilmesini uygun buldu. Bu durum Osmanli y&netiminin bu ve benzeri
haberlere/gelismelere karsi aldigi 6nlemlerin yetersizligine dair bir 6rnektir. Bkz., BOA. Y.A.HUS., 462/23.

** BOA. HR.SYS., 2870/93.

% Dackombe, a.g.t., s. 108.

%! Dackombe, a.g.t., s. 109.

%2 Hansard, Command of the Macedonian Gendarmerie, HC., Deb., 29 February 1904, Vol. 130, s. 1232-
1233.

%% Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkildb: Tarihi, Cilt: 1, Kisim: 1, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1991, s. 182.
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James Bryce, Disisleri Mistesari’na Makedonya’ya gonderilecek jandarmanin sayisi, gorev
sahalarinin neresi oldugu hakkinda bir soru yoneltti. Earl Percy, kesin bir rakamin
belirlenmedigini ama ilk etapta gérev yapacak 25 subayin Selanik’e gittiklerini bildirdi.
Tasarlanan planin kapsadigi alan 19.350 mil Kkareydi. Bryce’in jandarmanin Tiirk
makamlarinin miidahalesi olmaksizin tam yetkiye sahip olacak m1 sorusuna ise Earl Percy,
birliklerin General Giorgis’in emrinde olacagi cevabini verdi.** Aymi konu 6nce 7 Haziran
1904’te Balkan Komitesi iiyesi Herbert Samuel tarafindan® ardindan 28 Temmuz’da tekrar
Bryce tarafindan giindeme getirildi. Bryce bu sefer Istanbul’dan Hilmi Pasa’ya Avrupali
subaylarin bolge sakinlerinden herhangi bir sikdyet almamalar1 yoniinde talimat verilip
verilmedigini sordu. Boyle bir talimattan haberi olamadigini sdyleyen Earl Percy zaten
jandarmalarin asil gorevlerinin dilekge kabul etmek olmadigini ve buna zamanlarinin da
bulunmadigini st')yledi.36

Lord Lansdowne, 1905 yilinin bagsinda Makedonya’da uluslararasi bir mali komisyon
kurulmasin1 6nerdi. Aylarca siiren goriismeler sonunda ve Ingiltere’nin &nciiliigiinde
devletlerin Osmanli karasularinda gosteri yapmasmin da etkisiyle II. Abdiilhamit yilin
sonunda Oneriyi kabul etti ve Genel Miifettis Hilmi Pasa’nin denetiminde mali komisyon
kuruldu.®” Mali komisyon konusu heniiz sonuglanmadan énce 3 Temmuz 1905°te Noel
Buxton, Disisleri Miistesari’na Biiylik Giicler’in Makedonya maliyesinin kontrolii i¢in kabul
edilen planda Lord Lansdowne’un Edirne Vilayeti’nin de déhil edilmesi Onerisinin yer alip
almadigint sordu. Earl Percy, Babidli’ye verilen ortak notada yalnizca Selanik, Kosova ve
Manastir’in yer aldigini belirtti. Buxton Hiikiimet’in hala Edirne’nin plana dahil edilmesini
diisiiniiyor mu sorusu olumlu karsilik buldu ama diger devletler dncelikle acil sorunlara
odaklanmuslard:.®®

Balkan Komitesi’nin Avam Kamarasi’nda bulunan iyeleri, parlamentoda konuyu canli
tutmaya ve her firsatta Ingiliz Hiikiimeti'ne varliklarin1 hatirlatmaya 6zen gdsterdi. Basta
parlamentoda iki liyesi (Hugh Law ve Herbert Samuel) bulunan Balkan Komitesi zamanla bu
sayty1 yediye (Noel ve Charles Buxton, Gooch, Masterman, Arthur Ponsonby, C. P.

* Hansard, The Macedonian Gendarmerie, HC., Deb., 25 April 1904, Vol. 133, ss. 1047-1048.

% Hansard, Macedonian Gendarmerie, HC., Deb., 7 June 1904, Vol. 135, ss. 925-926.

% Hansard, Macedonian Gendarmerie, HC., Deb., 28 July 1904, Vol. 138, s. 1465.

% Bayur, a.g.e., ss. 197-198; Jennings, a.g.e., ss. 55-72; Tokay, a.g.e., s. 77. Siirecin ve goriismelerin
detaylari igin bkz., British House of Command Parliamentary Papers, [Cd.2816] Turkey, No. 1 (1906). Further
Correspondence Respecting the Affairs of South-Eastern Europe; British Documents on the Origins of the War
1898-1914, Ed. G. P. Gooch and Harold Temperley, Vol. V, His Majesty’s Stationery Office, London, 1928.

% Hansard, Macedonian Reforms, HC., Deb., 3 July 1905, VVol.148, ss. 772-773.
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Trevelyan ve Aneurin Williams) ¢ikaracakti. Ayrica otuz bir parlamento iiyesi ile Lordlar
Kamarasi’nin birkag iiyesinin destegini alabiliyorlardl.39

Balkan Komitesi’nin yiiriittiigii faaliyetler hakkinda Ingiltere’den gelen haberler
Babiali’de rahatsizliga sebebiyet veriyordu. 30 Ocak 1905°te Balkan Komitesi’nin Liverpool,
Manchester, Sheffield ve Bradford sehirlerinde Vilayet-i Selase hakkinda yapacagi miting ve
toplantilarin engellenmesine iliskin®® veya The Times ve Standart gibi gazetelere yansiyan,
Balkan Komitesi tarafindan Disisleri Bakani Lord Lansdowne sunulan Miirzsteg Tasaris1’nin
neticesizligi ve Avrupali bir vali tayini istegini igeren layihanin ele aldigi hususlarin asilsiz
olduguna dair 3 Subat 1905 tarihli arsiv belgelerinde bu rahatsizlik agikca goriiliiyordu.*!

28 Subat 1905°te Bulgaristan Komiseri tarafindan gonderilen yazida Balkan
Komitesi’nin Londra ve Ingiltere’nin diger sehirlerinde Rumeli hakkinda yapilacak mitinglere
engel olunmasi istegi Londra Sefareti aracilifiyla iletildiginde Daisisleri Bakani Lord
Lansdowne bdyle bir engellemenin miimkiin olamayacag1 cevabini verecekti.*?

17 Nisan 1905 tarihinde yine, Rumeli Vilayeti’ne Avrupali bir vali tayini hakkinda
Ingiltere Hiikiimeti tarafindan bir teklif icra edilmesi talebini iceren Balkan Komitesi’nin The
Times gazetesindeki mektubuna dair Londra Sefareti’nden gelen yazida, Memalik-i
Sahane’nin siiklin ve asayisin temininden baska amal ve arzusu olmayip, mezkdr komitenin
bu yoldaki miiracaatina ne Ingiltere Devleti ne de diger devletlerce asla su-i itibar olunmamasi
lazim gelecegi bildirilip gerektiginde icap eden tesebbiiste bulunulmasi buyruldu.®

Osmanli arsiv belgelerinden anlasildigr tizere Osmanli yonetimi, Balkan Komitesi’nin
faaliyetlerine kars1 etkin bir dnlem almak konusunda basarili olamadi. Miting ve toplantilar
engellemeye calismak veya yazilanlari yalanlamak™ gibi gabalar ise gelismelerin hizim
azaltamadig1 gibi Ingiliz kamuoyunda olusturulan olumsuz Osmanli imaj1 ve aleyhtarligimi
6nleyemedi.*

% Dackombe, a.g.t., s. 112.

““BOA. BEO., 2495/187101.

“' BOA. HR.TH., 314/54.

2 BOA. Y.A.HUS., 484/106.

*“ BOA. BEO., 2551/191321.

* Halil Halid de defalarca The Times, Morning Post, Standard gibi gazetelerde Komite’ye reddiye
yazdigim belirtir. Bkz., Halil Halid, “Ingiltere’de Balkan Komitesi ve Meslek-i Mazi ve Miistakbeli”,
Swdatimiistakim, 28 Temmuz 1910, Sirdnimiistakim Mecmuasi, Ed. M. Ertugrul Diizdag, Bagcilar Belediyesi,
Istanbul, 2015, s. 357.

* 11. Mesrutiyet’in ilanindan hemen &nce eski Washington Sefiri Gregdar Arastarki tarafindan Sadaret’e
gonderilen bir mektupta, Balkan Komitesi’nin Ingiltere Hiikiimeti iizerindeki tesirinin pek biiyiik oldugu ve
Ingiltere efkar-1 umumiyesini lehimize cevirmek icin maddi ve manevi fedakarlik yapmak gerektigi
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Balkan Komitesi ise sadece faaliyetlerini Ingiltere’de yiiriitmenin yetersiz olacagi
kanaatine varmis olmalidir ki, 1905’ten sonra Komite iiyelerinin Balkanlara ziyaretleri
basladi. Osmanli’nin yetersiz Onlemlerine karst Balkan Komitesi faaliyet alanlarini
genisletiyordu. Ancak Osmanli topraklarinda girisilen faaliyetlerde Babiali, eylemlere
miidahale edip hakkini1 koruma konusunda daha etkili davranabilecekti.

Balkan Komitesi iiyesi William Arthur Moore ve Noel Buxton’in kardesi Charles
Buxton 1905 yilinda Balkan gezisine ¢ikti. Sofya’da baglayan bu gezi diger Balkan iilkelerini
de i¢ine alarak devam etti.

Agustosun ortasinda Bulgaristan Komiseri Sadik Paga, mensubu bulunduklar1 Liberal
Parti’nin merhum reisi Gladstone’un izinden giderek Bulgarlara yakin davranan Balkan
Komitesi’nden Moore ve Buxton’in Sofya’ya geldiklerini haber verdi. Seyahatlerinin sebebi
olarak Balkanlarda Ingiltere’nin ticari menfaatlerini gelistirmek oldugunu ilan etmislerdi.
Ama diger taraftan Bulgarlar lehinde tahriktta bulunarak Ingiltere Hiikiimeti’nin hal ve
mevkiini iggal etmek maksadina hizmet ediyorlardi. Edinilen bilgiye gére Romanya, Sirbistan
ve Bulgaristan’in Londra’da miisterek bir sergi agmalarimi saglayabilmek icin Oncelikle
Romanya’ya gitmislerdi. Bulgarlar bu fikre pek sicak bakmustr.*®

Sadik Pasa birka¢ gilin sonra 19 Agustos 1905°te tekrar bir yazi gonderdi. Moore’un
Bulgaristan’da 6zel bir memuriyetle bulunmakta oldugunu ve Balkan Komitesi’nin amacinin
Balkanlar1 karistirmak ve Makedonya ile Edirne meselesinin ¢oziimiinii kolaylastirmak
oldugunu ifade etti. Bu amaca hizmet etmesi i¢in Bulgar, Sirp ve Romenlerin katilimu ile bir
serginin agilmasina ¢alisiyorlardi. Yunan hiikiimetinden emin olamadiklari igin onlar1 harig
tutmuglardi. Sadik Pasa, serginin ticari menfaatlere hizmet edecegi gibi ayn1 zamanda siyasi
maksatlara da hizmet edecegine siiphe duymuyordu. Ayrica Komite bu faaliyetleri neticesinde
meseleyi Ingiliz kamuoyu nazarinda ihya etmis olacaklardi.*” Moore ve Buxton’imn seyahatleri
sakincali ve zararli goriildiigiinden Eyliil ayinda seyahatlerinin yasaklanmasi ve iilkelerine
donmeleri konusunda ¢ikarilan padisah iradeleriyle seyahatleri son buldu.”® Moore ve
Buxton’un seyahati yasaklaninca vakit kaybetmeden James Bryce ve esi Sofya’ya geldi.
Seyahatleri sirasinda goriigmelerde bulunup bazi Bulgar mahallerini dolastilar.*® Bundan

yazmaktaydi. Ornegin, ilgili zevati sefarete davet ederek ziyafetler verilmeli, sefir bunlar iizerinde niifuz
kurmali, Osmanli’ya yakinlastirmali ve gazetelerde makaleler yazilmaliydi. Olanaklarin kisithi oldugundan
bahseden Arastarki tiim bunlar i¢in paraya ihtiya¢ duyuldugunu belirtti. Bkz., BOA. HR.SFR.3 587/47.

“BOA. Y.MTV., 277/67.

‘" BOA. Y.A.HUS., 491/100.

“BOA. LHUS, 133/16; BOA. LHUS, 133/47.

* BOA. A.MTZ.(04)., 135/20.
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yaklagik bir yil sonra da Noel Buxton Uskiip’e seyahat diizenleyecekti.”® Buxton’un bélgeye
seyahatleri devam edecek, Ocak 1908’de Manastir, Ocak 1911°de de Sofya ve Selanik’e
gidecekti.**

Moore ve Buxton’in ile James Bryce’in bolgede yaptigi goriismelerinin detaylari
mechuldiir ama Tokay’in verdigi bilgi burada anlam kazanmaktadir. Tokay, 1903-1905
arasinda Makedonya’da sularin durulmaya basladigini ama 1905 yilinda Makedonya’daki
asayis olaylarmin ve yasanan i¢ sorunlarin arttigini belirtir. Bu durum Ingiltere’ye daha fazla
reform talebinde bulunmak igin baski yapma imkami saglayacakti.®> Balkan Komitesi
tiyelerinin seyahati ve bolgede artan asayis olaylarindaki baglantiyr giiclendiren ise
Bulgaristan’da miifettis olan Hamdi Pasa’nin 31 Agustos 1905 tarihli sifreli telgrafidir.
Telgrafta su satirlar dikkat ¢ekicidir:

“...terciman olmak iizere yanlarna aldiklari Ladomir Dimitrief Kostendil Mutasarriflik Bas
Katibi iken istifa ederek komiteye intisab eylemis ve mukkadema sekiz sene kadar Londra’da
bulunmus idi ve bu iki zatin isbu seyahatten maksadlar1 menafi-i ticaret iizerine olamayip sirf
umur-1 siyasiye tizerine miistenid bulundugu anlasilmistir. Bunlar Bulgaristan’in ekser mevaki-i
mithimmesini gezerek oralardaki komite riiesasiyla icra-i miizakerat eylemisler ve bu kere de
Uskiib, Selanik ve Manastir’a giderek ahval-i ahaliyi mahallerinde teftis edeceklerdir. Kendilerinin
esbab-1 seyahat soruldukta 1907 senesinde Londra’da kiisad edilecek Balkan sube-i ceziresinin
ziraat sergisi miinasebetiyle umur-1 ziraiye ve mahsulat araziye hakkinda Bulgar Ziraat Nazirtyla
gorismek ve bu babdaki tedkikatda bulunmak iizere gezdiklerini beyan eylemisler ise de hakikat
berice baladir.”®

Yukarida belirtildigi iizere, Ingiltere tarafindan 1905 yilinin baglarinda Makedonya’da
kurulmasi 6nerilen mali komisyon, devletlerin kendi aralarinda ve Babiali ile uzun siiren
goriismeleri ve devletlerin baskisi sonucu yilin sonunda Osmanlt yonetimince kabul edilmek
zorunda kalinmisti. Bakan Komitesi iiyelerinin Balkan seyahati sonrasinda bu siirecin
hizlanmasi ve olumlu sonuglanmasi tesadiif olmasi gerekir.

Moore ve Buxton’in seyahatlerinin goriiniirdeki amaci olan s6z konusu sergi ise Mayis
1907°de Londra’da acild1 ve agilisa katilan Balkan devletlerinin iist diizey yetkilileri ¢esitli
goriismelerde Osmanl aleyhine olmak iizere Makedonya sorununu giindeme tasidilar.>* Bu

% BOA. BEO., 2912/218367.

5. BOA. TFR.1.KNS., 9/879; BOA. HR.SFR.3., 643/24; BOA. HR.SFR.4., 276/80.

52 Tokay, a.g.e., s. 77.

% BOA. HR.SFR.3., 553/27.

> BOA. HR.SFR.04., 808/64; BOA. Y.A.HUS., 511/185; BOA. A.MTZ.(04)., 156/32; vd. Ayrica bkz.,
Halil Halid, “ingiltere’de Balkan Komitesi”, s. 357.
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sergi ve goriismeler sonrasinda 1907 yilinin sonu yaklasirken Makedonya’daki karigiklik ve
catismalar yine artmus, Ingiltere’nin yeni tedbirleri giindeme gelmisti.55

Sergi agilmadan once Balkan Komitesi Ingiltere’deki faaliyetlerine hiz verdi. 26 Mart
1907 tarihinde Londra Sefareti’nden gelen yazida, Komite’nin Ingiltere’nin ¢esitli
noktalarinda her hafta toplantilar yaptigi bildirildi.®® Nisan ayinda da faaliyetlerin devam
ettigine iliskin yazilar geldi.”’

26 Mart 1907 tarihli bagka bir belgede Balkan Komitesi’nin Balkan devletlerine bir
muhtira gonderdigi yazmaktaydi. Komitenin amaci Hiristiyan olan Balkan hiikiimetlerinin
birligini saglamak ve Ingiltere’nin Balkanlarda niifuzunu arttirmakti. Biikres, Bulgar ve Sofya
kabinelerine gonderilen muhtirada sunlar yaziyordu:

“Makedonya meselesinin ddem-i tesviyesi olmasiwyla Balkan Komitesi bu maksadin husuliine

calismakta ise de hiikiimet-i Balkaniyye arasmdaki adem-i itilaf maksad-1 mezkurenin husuliine bir

hail (mani) teskil ettiginden Balkan hiikiimetlerinin beynlerinde peyda-i itilaf ederek kendisine

e 1 7e 7+ 9958
muavenet etmeleri ltizumunu bildirdi.”

Ancak Balkan birliginin saglanmasi Balkan devletleri arasindaki ¢atisma ve rekabet
dolayisiyla heniiz miimkiin goziikmiiyordu.

1908’de Makedonya sorunu azami hizin1 almig durumdaydl.59 Rusya ve Avusturya
sorunun birinci dereceden muhatabi olarak kendilerini goriiyordu. Ancak Balkan Komitesi,
Rusya ve Avusturya’nin icraatlarinin Makedonya’da netice vermediginden sikayetle Lord
Lansdowne’un programinin tatbikiyle adli 1slahatlar1 talep ediyor ve Tiirklik, Osmanlilik,
hilafet ve Islamiyet aleyhine fikir vyiiriiterek Ingiliz Liberal Hiikiimeti ile Ingiltere
Parlamentosu’nu Osmanli aleyhine tahrik etmeyi siirdiiriiyordu.60

Ingiliz Disisleri Bakam1 Lord Lansdowne, 1906 secimlerini Liberal Parti’nin
kazanmasiyla Henry Campbell-Bannerman tarafindan kurulan kabinede Dasisleri
Bakanligi’na getirilen Sir Edward Grey’e goérevi devretmisti. Liberal Parti’nin seg¢imi
kazanmas1 Balkan Komitesi’ni sevindirmisti. Ancak Grey’in tutumu bu beklentiyi
karsilamaktan uzakti. Grey, Britanya Imparatorlugu icindeki Miisliimanlar1 kiskirtma
endisesinden dolayr Balkanlardaki reformlar i¢in Komite’nin bekledigi oranda baski

% Bayur, a.g.e., ss. 216-217; Kocatiirk, a.g.e., s. 74; Tokay, a.g.e., ss. 80-81.
% BOA. HR.SFR.3., 577/30.

S BOA. Y.PRK.ESA., 52/33.

8 BOA. HR. SFR.4., 239/63.

> Bayur, a.g.e., s. 229.

% BOA. Y.PRK.AZJ., 53/66.
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yapmuyordu.®* Noel Buxton ve meslektaslar1 6nerilerinin ancak resmi politikayla uyumlu hale
getirildiginde Disisleri Bakan1 ve Hiikiimet tarafindan kabul edilebilecegini anlamuslard.®?
Tiim bunlara ragmen acik olan bir sey varsa 1903-1908 tarihlerinde Ingiltere’nin Makedonya
sorunuyla ilgili dis politikasi olusturulurken Balkan Komitesi, hem Lord Lansdowne hem de
Sir Edward Grey lizerinde muazzam bir baski uygulamls‘u.63

Bu baskimin ve uluslararas1 konjonktiiriin etkisiyle 1908 yilinda Ingiltere, Makedonya
sorununda daha faal oldu. 3 Mart 1908’de Grey tarafindan biiyiik devlet elgilerine génderilen
telgrafla Makedonya Sorunu’nun ¢oziimiine iliskin Ingiliz onerileri siralandi. Ingiliz
Onerilerine gore, bolgedeki Tiirk birlikleri biiylik dl¢iide azaltilacak ve atanan valinin emri
altina yeter sayida yabanci subay ve jandarma kuvveti verilecekti. Rusya’nin bu Onerilere
verdigi 26 Mart tarihli cevapta, Ruslar gerekli dnlemlerin derhal alinmasi kararini uygun
karsiladi. Ama Ingiliz &nerilerinden bazilar1 Ruslar i¢in sakincali bulundu ve kendi 6nerilerini
sundular. Mesela her devlet Osmanli hizmetine girecek subaylarini kendisi se¢meliydi. Ayrica
Rusya, Osmanli’nin biitiinliigiine kefil olmaya taraftar degildi. Ug vilayete tek vali fikri de
Ruslarin hosuna gitmedi. Ingiltere, Rus tekliflerini de goz oniine alarak 4 Nisan 1908 tarihli
memorandumu ile yeni programi duyurdu. Programa gore, Genel Miifettis (Hiiseyin Hilmi
Pasa) mali, askeri ve idari konularda Istanbul’dan talimat almadan hareket edecekti ve bu
alanlarda yabanci etkisi artacaktr.®* 11, Mesrutiyet Oncesinde devletlerarasinda varilan bu
mutabakat bir nebze de olsa Balkan Komitesi’ni memnun etmisti.

Balkan Komitesi’nin 4 Haziran 1908 tarihli yillik toplantisinda, Grey’in tesebbiislerinin
takdir edilmesi ve Grey’e destek verilmesi gerektigi belirtilirken, Rumeli halkina ingiliz
milletinin yardimini esirgememesi ve konuya ilginin eksilmemesi igin bazi rakamlar da
verildi. Londra Psikoposu’nun nutkunda 10 ay i¢inde bolgede 1.133 cinayet oldugu, 7 ayda
sadece bir sancakta 100 ve daha kii¢iik bir sancakta 460 cinayet islendigini Miisliimanlar
tarafindan son 10 sene zarfinda islenen cinayetlerin 10 bini buldugu iddia edildi.?®

5 Haziran’da Bulgaristan Komiseri’'nin Sadaret’e gonderdigi yazida, Balkan
Komitesi’nin yukarida bahsedilen yillik toplanti raporu, Bulgar Telgraf Sirketi tarafindan

61 Kog, a.g.t., s. 29; Serindag, a.g.t. s. 28.

%2 Dackombe, a.g.t., s. 113.

% Jennings, a.g.t., s. 124.

 Bayur, a.g.e., ss. 234-236, 412-413. Ayrica goriismelerin detaylar1 icin bkz., British House of
Command Parliamentary Papers, [Cd.3958] Turkey, No. 1 (1908). Further Correspondence Respecting
Proposals by His Majesty’s Government for Reform in Macedonia; British House of Command Parliamentary
Papers, [Cd.3963] Turkey, No. 2 (1908). Further Correspondence Respecting Proposals by His Majesty’s
Government for Reform in Macedonia, [In continuation of “Turkey No.1, 1908”: Cd.3958.].

% BOA. Y.PRK.ESA., 52/59; BOA. Y.A.HUS., 522/87.
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alinip nesredildi. iglerinde Sir Edward Grey’in de bulundugu 30’a yakin katilimer ile yapilan
toplantida ayrica miiskiil olan ahvalin higbir vakit bu kadar miisait olamadig1 beyan edildi ve
Komite Baskan1 Prof. Westlake Avrupa’da Tirklerin hiikmiiniin sona ermesi i¢in Rusya ve
Avusturya’nin Ingiltere ile birlesmesi zamanin geldigini belirtti.*®

Birka¢ giin sonra Reval goriismelerine dair bilgiler Babidli’ye ulasti. 8 Haziran’da
Londra Biiyiikelgisi Mehmet Rifat Pasa, Kral ve Kralice hazretlerinin yanlarinda Disisleri
Miistesart Sir Charles Harding ve Ordu Genel Miifettisi General French oldugu halde Rus
Carn ile goriismek iizere diin Londra’dan ayrildiklarini bildirdi. Ingiliz Disisleri Bakan1 bu
goriismede hi¢bir anlasma imzalanmayacagini ilan etmisti ama Rifat Pasa’ya gore gorlismenin
onemi acikti. Rumeli 1slahati konusunda Ingiltere ile Rusya arasindaki miizakereler tam
olarak sonug¢lanmadigindan bu goriismede bir sonuca varilacagi muhakkakti. Rifat Pasa’nin
edindigi malumata gore goriismede niifusun hareket serbestligi, maliye teftis komisyonuna
havale edilmis gorevlerin belirlenmesi, askeri tertibat ve yabanci subaylarin durumu ele
almacaktr.”’

Ingiltere Krali VII. Edward ile Rus Car1 Nikola 9 Haziran 1908’de Reval’de goriistii. 3
Temmuz 1908’de Londra’dan gelen yazida evvelki giin konuyla ilgili Avam Kamarasi’nda
Balkan Komitesi tarafindan bir toplanti diizenlendigi haber verildi. S6z alan Anglikan
Piskopos Reval’deki goriismede varilan mutabakatla neticelenen Rumeli 1slahat1 hakkinda bir
takim icerik ve ayrinti verdikten sonra takip edilen siyasetten dolayr memnuniyet
duyuldugunu séyledi. Programin kiymet ve 6nemi vurgulandi ve devaminin arzu edildigi
bildirildi.*®

1908 yil1 ortasma gelindiginde Ingiliz-Rus yakinlasmasinin gergeklestigi bir donemde
Avusturya’nin  baskenti Viyana’da bir Arnavut Komitesi kuruluyor ve bu komitenin
Londra’daki Balkan Komitesi faaliyetlerine karsi kuruldugu belirtiliyordu.69 Bu Biiyiik
Giglerin Balkan politikasinda kurduklar1 veya kurdurduklari komiteler araciligi ile etkili
olmaya ¢alistiklarinin gostergesidir.

Balkan Komitesi Reval’deki goriismeden ne kadar memnunsa ittihat ve TerakKi
Cemiyeti de bundan bir o kadar rahatsizdi. Bolgedeki gelismeleri yakindan takip eden
Cemiyet, Ingiltere’nin vyiiriittiigii politikanin Makedonya’yr Osmanli hakimiyetinden
koparacagimi  diisiiniiyordu.”®  Reval  gériismelerinin  Makedonya’min  béliisiildiigii

¢ BOA. Y.A.HUS., 522/45.

" BOA. Y.PRK.ESA., 52/59.

8 BOA. Y.A.HUS., 523/156.

69 Celik, “Avusturya’nin Arnavutluk Politikasi...”, ss. 55-89.
" Bayur, a.g.e., ss. 364, 414.
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dedikodularina yol agmasi II. Mesrutiyet’in ilanina giden siireci hizlandirdi. Siirecin
hizlanmasinda Balkan Komitesi ve Ingiltere’nin yiiriittiigii politikanin etkisi ise siiphesizdi.

3. II. Mesrutiyet’in Ilam1 Sonrasi Balkan Komitesinin Faaliyetleri

II. Mesrutiyet, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin baskisiyla 24 Temmuz 1908’de Padisah
II. Abdiilhamit tarafindan ilan edildi. II. Abdiilhamit’in basarisiz bulduklar1 politikalar
sonucu Makedonya sorunu iginden ¢ikilamaz bir hal almig, Balkanlardaki milliyetci
hareketler siddetlenmis ve ingiltere ile diger Biiyiikk Giigler’in olaylarin icinde yer almasi
sonucu olusan tepki halk ile asker-sivil kokenli Jon Tiirkleri ortak hedefte birlestirmigti.”

II. Mesrutiyet’e uzan siirecte Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin asil hedefi Ingilizlerin
Balkan politikas1 veya Balkan Komitesi’nin faaliyetleri degildi. Ingiltere merkezli
miidahalenin Cemiyeti rahatsiz ettigi ve siireci hizlandirdigi agikti ve tepkinin biilylimesinde
rol oynamisti. Ama Cemiyetin temel amaci, II. Abdiilhamit’in istibdat olarak elestirdikleri
yonetiminin imparatorlugun dagilmasina yol acacagi endisesiydi. II. Mesrutiyetin ilanindan
hemen o6nce Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Ingilizlerle olan iletisim ve iliskisi ile
Mesrutiyet’in ilanindan sonra Osmanli-ingiliz dostlugunun ortaya cikmasi asil hedefin
Ingilizler olmadiginin géstergesiydi.72

Uluslararas1 giic dengelerinin farkinda olan ve zorlu bir mirast devraldiklarinin
bilincinde bulunan Cemiyet’in, Ingiltere gibi bir devletle iliskilerinde yeni bir sayfa agmak
istemesi makul bir politikaydi. iki tarafin da II. Abdiilhamit karsithg, II. Mesrutiyet ile
baslayan Osmanli-Ingiliz dostlugunun ortak paydasi oldu. Mesrutiyet’in ilaniyla baslayan
bayram havasi i¢inde eski sorunlar bir siireligine rafa kalkt.

II. Mesrutiyet’in ilanini takip eden aylarda Avusturya-Macaristan’in Bosna Hersek’i
ilhaki ve Bulgaristan’in bagimsizlik ilan siirecindeki Ingiliz politikasi, Osmanl1 ile baslayan
dostluk havasi gergevesinde yiiriitiildii. Ingiltere bu iki olayda da Osmanli’nin kaybettigi
topraklar: geri kazanmasi yoniinde bir eylemde bulunmadi ama Osmanli aleyhine sonuglanan
bu olaylar1 Osmanli lehinde goziikerek onaylamadl.73

Bu donemde Balkan Komitesi, Osmanli aleyhindeki faaliyetlerine ve ithamlarina ara
verdi. Makedonya’daki sorunlar simdi o kadar acil goriinmiiyordu. Daha dnce Makedonlar
adma diplomatik miidahale ¢agrisinda bulunan Balkan Komitesi’'ndeki milletvekilleri, simdi

' Bilgin Celik, “Jén Tirk Devrimi ve Balkanlar: Bolgenin Devrime ve Devrim Sonrasi Siyasi
Gelismelere Etkisi”, 100. Yilinda Jon Tiirk Devrimi, Ed. Sina Aksin vd., Tiirkiye IS Bankas1 Yaynlari, Istanbul,
2010, s. 524.

2 Malhut, a.g.t., ss. 661-669.

® Malhut, a.g.t., ss. 675-678.
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Jon Tiirkleri parlamenter bir hiikiimet kurulmasindan dolay:r tebrik mektubu gonderiyordu.
Perkins’e gore Balkan Komitesi kendisini Osmanli Balkanlarinda egitimin desteklenmesi i¢in
bir Srgiit ve yeni rejimin sartl ama en ciddi destekgisi olarak yeniden sekillendirdi.”

Balkan Komitesi Bagkan1i Westlake ve Buxton kardesler, propaganda faaliyetlerini bir
tarafa biraktiklarmm belirten ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ni destekleyen agiklamalar
yaptilar. Buxton kardesler ve diger Balkan Komitesi iiyeleri Aralik ayinda davetli olarak
Istanbul’u ziyaret ettiler.”” Buna karsilik ingiliz Parlamentosu’ndan gelen bir davet iizerine
Talat Bey baskanliginda Meclis-i Mebusan iiyelerinden olusan bir heyet, Paris ve Londra
gezisine ¢ikt1. Dr. Riza Tevfik, Ebuzziya Tevfik, ismail Hakk: gibi bircok taninmis mebustan
olusan Osmanli heyeti 17 Temmuz 1909’da Londra’ya ulasti ve iki hafta kadar siirecek
ziyaretlerini gergeklestirdi. Ziyaretleri sirasinda Balkan Komitesi liyeleriyle de bir araya gelip,
22 Temmuz’da Balkan Komitesi’nin yillik toplantisina dahi katildilar.”® 28 Subat 1910 tarihli
Balkan Komitesi brosiiriinde, Talat Bey ve iki vekilin Balkan Komitesi’nin Istanbul’u
ziyaretini iade etmek ve komitenin yillik toplantisina katilmak iizere 6zel olarak gonderildigi
belirtilmisti. Ayni brosiirde Enver Bey’in 7 Mart 1910°da yapacag ziyaret haber verildi.”” 8
Mart’ta Enver Bey’in ziyareti serefini bir ziyafet verildi.”® Bu ziyaretlerin temelinde yatan
Ingiltere ile bir ittifak sagmakti ama bu ittifak girisimleri gergeklesemedi.

Ne var ki II. Mesrutiyet ile meydana gelen kisa siireli Osmanli-ingiliz dostlugu, 31 Mart
Ayaklanmasi sonrasinda eski haline donmeye basladi. 1909 yilinin sonlarindan itibaren Lynch
Meselesi, Bagdat Demiryolu imtiyazinin uzatilmas: ve Almanlara yeni imtiyazlar verilmesi
ile 1910 yilinda Ingiltere ve Fransa’dan borglanma girisiminin basarisizhig gibi olaylar
Osmanli-Ingiliz iligkilerindeki dostlugun kisa siireli oldugunun anlasiimasina yol agacakt. I.
Diinya Savas1 dncesinde Osmanli-ingiliz iliskilerinde kopusun provasi ise Trablusgarb ve
ozellikle Balkan Savaslari’nda Ingiltere’nin politikalarinda goriilecekti. Bu siiregte Balkan
Komitesi tekrar sahneye ¢ikacakti.

™ James Andrew Perkins, British liberalism and the Balkans, c¢. 1875-1925, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Birkbeck, University of London, 2014, s. 128.

> Kocatiirk, a.g.e., s. 132; Philip P. Graves, Ingilizler ve Tiirkler, Osmanli’dan Giiniimiize Tiirk-Ingiliz
Tliskileri (1789-1939), ¢ev. Yilmaz Tezkan, 21. Yiizy1l Yaymlari, Ankara, 1999, s. 82. Balkan Komitesi
iiyelerine bir ziyafet verilmis ve 2.697 kurus masraf yapilmisti. Bkz., BOA. DH. MUL, 67/29.

"® Feroz Ahmad, Ittihat¢iliktan Kemalizme, ¢ev. Fatmagiil Berktay (Baltalr), Kaynak Yayinlari, istanbul,
1999, s. 149; Ahmet Ali Gazel ve Sacit Uguz, “Osmanli Mebuslarinin Avrupa Seyahati (1909)”, Atatiirk Dergisi,
Cilt: 5, Say1: 1, Ocak 2006, ss. 223-242; Kocatiirk, a.g.e., sS. 65-72; Salih Tung, “Il. Mesrutiyet’in Ik Yilinda
Paris’te Bir J6n Tiirk Delegasyonu: Talat Bey Heyeti” Tarih Incelemeleri Dergisi, Cilt: XXV, Say1: 2, Aralik
2010, ss. 547-582.

""BOA. HR. SFR.3., 619/38.

® BOA. HR. SFR.3., 609/25.
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Osmanli-Ingiliz iliskilerindeki uzaklasma belirtileri meydana gelen olaylarda agiga
cikarken Balkan Komitesi bir siire daha goriiniirde dostlugu devam ettirme amacini siirdiirdii.
Halil Halid gibi Londra’da yasayan ve gelismeleri yakindan takip eden biri i¢in Balkan
Komitesi’nin dostluk sdylemi inandirict degildi. Halil Halid, 1910 yilinin ortasinda yazdigi
makalelerde Komite’nin asil amaglarindan sapmadigi diisiincesindedir. Mesela Komite’nin
diismanliktan dostluga doniis hizi gergekten Tiirk dostu olan zevat gibi beni de hayli
giilldiirmiistii der.” “...Jttihdd ve Terakki Cemiyeti erkdnina davetler ve ziydfetler vererek bu
dostlugunu ilana baglamus idi; fakat kalb-i dcizi bu iddid-y1 dostiye bir tiirlii inanamamug idi.”
diyen Halil Halid, Buxton’un Europe and the Turks isimli eserinden Tiirkliik ve Islamiyet
karsit1 alintilar yaparak okuyucularmma hakikati gostermeye calist.®® Ya da Balkan
Komitesi’ne katilan bir profesoriin Komite’nin yine eski yola saptigin1 gormesi {izerine
Komite’den ayrildigini yazdl.81

Bu diisiinceleri savunan sadece Halil Halid degildir. Komiteye yakin isimlerden Robert
Graves’mn yegeni Philip Graves, Istanbul’daki Osmanischer Lloyd ve Jeunne Turc gibi
gazetelerin Yahudi-Alman editorleri, Balkan Komitesi tiyelerinin idealist goriindiiklerini ama
aslinda Ingiliz Hiikiimeti’nin ajanlar1 olduklar1 ithaminda bulunduklarini belirtir. Ayrica 1911
yilindan itibaren Balkan Komitesi’nin Tirkiye’deki ve Balkan yarimadasindaki sartlar
iyilestirmek i¢in giristigi gayretleri kétiilemenin moda oldugunu syler.*

1911 yilindan itibaren Balkan Komitesi de Ingilizlerin Osmanli politikastyla uyumlu
sekilde aleyhtarliga yonelecekti. Bu siirecte Balkan Komitesi’nin beyanname ve demeclerinin
sdylem analizi yapildiginda, Ingiltere’nin Osmanli toprak biitiinliigii politikasindan ayrilmaya
basladig1 1875-1878 yilindan itibaren siirekli dillendirilen dostluk ifadeleri Komite’'nin de
agzindan diismeyecekti. ifadelerin alt metinde ise Balkanlardaki huzursuzluk, reformun
gerekliligi ve reform yapilmadigi ama yapilmasiin zorunlulugu gibi ifadelerle konu tekrar
alevlendirilecekti.

1911 Subatinda kardesi Rahip Harold Buxton ile Sofya’ya gelen Noel Buxton, Bulgar
demokrat kabinesi ve muhalif liderlerle goriismeler yapti. Preporetz, Den, Outro, Balkanska
Tribuna gibi Balkan gazetelerine yansiyan haberlere gére Buxton, goriismelerinde Osmanli
ile Bulgaristan arasindaki dostlugun kurulmasi ve arttirilmasi lizumundan bahsetmisti. Ancak

" Halil Halid, “Ingiltere’de Balkan Komitesi”, s. 358.

8 Halil Halid, “Eski Dost Diisman Olmaz”, s. 377.

81 Halil Halid, “Miistesrik-i Sehir Profesér Browne ve Balkan Komitesi”, Swrdnimiistakim, 11 Agustos
1910, Siratimiistakim Mecmuasi, Ed. M. Ertugrul Diizdag, Bagcilar Belediyesi, Istanbul, 2015, ss. 386-387.

82 Graves, a.g.e., ss. 103-104.
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Preporetz biitiin kabahati Osmanli idaresinde buluyorken, Den aradaki dostlugun Bulgarlar
lehinde her tarafta giinden giline azalmakta oldugunu yatzdl.83

Bazi Osmanli nesriyatt ise Buxton kardeslerin bu ziyaret esnasinda Jon Tirkler
hakkindaki elestirileri ve Makedonya Hiristiyanlarim1 Tiirklere karsi birlestirme ¢agrilarina
kars1 tepkiliydi. Hikmet gazetesinde su satirlar yazildu:

“Bu komitenin baskani hiirmetli Buxton’in bu defa ki Sofya seyahati, ¢ete reislerine, miiltecilere,

gazetecilere karsi esirgemedigi beyanlari, bu gerefli komitenin izledigi amac¢ hakkinda siiphe

birakmamaktadir. Hiirmetli Buxton’in beyanlarindan anlagildigina gore bu komitenin asil ve

hakiki ismi: Balkan Hiristiyanlarim Tiirkler Aleyhine Sevk ve Birlestirmek Uzere Ingiliz Sofulart

Haglilar Komitesi olmasi gerekir.”®

Noel Buxton kardesiyle birlikte Tiirkiye seyahatinden dondiikten sonra, 6 Mart 1911°de
Balkan Komitesi’nin Adelphi-Terrace’taki toplantisinda konustu. Var olan her seyin en biiyiik
zayiflig, farkli kesimler, ozellikle Tiirk Avrupasindaki Tiirkler ile Hiristiyanlar arasinda
sliregelen giivensizlikti. Yabancilasma ger¢ekten bununla ilgiliydi. Simdiye kadar Devrim,
Tiirkler ve Hiristiyan niifus arasinda hi¢bir dostluga veya bir yakinlasmaya yol agmamigti.
Sadece Hiristiyan toplulugunun farkli boliimlerinin - Yunan ve Bulgarlar - ¢ok dikkat ¢ekici
bir sekilde bir araya getirilmesine yol agmisti. Buxton konusmasinda, Ingiliz Hiikiimeti’nin
Tirklere kars1 oldukca soguk ve elestirel davrandigindan bahsetti. O ve kardesinin vardigi
sonuca gore, bizzat Tirk dirilisinin tiretecegi umut dolu gelecek hala miimkiin olabilirdi.
Ingilizlerin Tiirklere dostluk elini uzatmalarini arzu ediyordu ki buna layiklardi diyordu.85

Balkan Komitesi 4 Temmuz 1911°de Noel Buxton’in baskanliginda yillik toplantisini
ger(;eklestirdi.g6 Balkan Komitesi’nin 1911 senesine iligkin raporunda toplantiya da iliskin
olarak asagidaki hususlar belirtildi. Temmuz ayindaki yillik toplantida séylendigi iizere,
Komite takip ettigi siyaset icab1 Osmanli topraklarinda meydana gelen olaylar1 yakindan takip
ediliyor ve Ingiltere kamuoyu iizerindeki niifuzunu firsat bulduk¢a Osmanli Hiikiimeti igin
kullaniliyordu. Komite Osmanli’nin i¢inde bulundugu zor durumu gayet iyi bildiginden
dostane tavrini siirdiirmiis ve bu vaziyet Ittihat ve Terakki Cemiyeti erkdninca dahi
onaylanmisti. Ancak gerekli islahatlar ertelenmisti. Trablusgarb Savasi, Osmanli’nin yasadigi
zorluklar1 bir kat daha arttirdi. Makedonya ile Arnavutluk’taki zuliimlerin tekrar basladigina

% BOA. HR.SFR.4., 276/80; BOA. HR.SFR 4.

8 “Intikadat”, “Hiirmetli Buxton”, Hikmet, 9 Subat 1911, s. 3’ten aktaran Onder Kocatiirk, Osmanii-
Ingiliz Iliskilerinin Déniim Noktasi (1911-1914), Birinci Cilt (1911-1912), Bogazigi Yayinlari, Istanbul, 2011, s.
55.

8 “Turkish Revival Mr. Noel Buxton on Need for British Friendship” 7 Mart 1911 tarihli haber igin bkz.,
BOA. HR.SFR.3., 643/41.

8 K ocatiirk, a.g.e., sS. 82-83.
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dair oradan gelen raporlara istinaden Komite tarafindan bir beyanname yayinlandi. Ancak bu
beyanname bazi Osmanli gazetelerinde siddetle elestirildi. Komite nin sikayeti Sir Edward
Boyle, H. W. Nevinson ve Lelandd Buxton’in verdikleri bilgiye dayaniyordu ve Makedonya
ile Arnavutluk ahalisi acmacak bir haldeydi. Ayrica bolgeden alinan bilgiler sadece
Avrupalilardan degil, Makedonya Teskilat1 Dahiliyesi Cemiyeti’nin merkez komitesi
tarafindan buraya gonderilen Profesor Georgoff ve Miletitch’ten de geliyordu. Bu kaynaklar
1s1ginda Jon Tiirklere siddetli bir beyanname gonderilmis ve bu beyannamede bolgedeki
Osmanli memurlariin kabahat ve suglarindan bahsedilmisti. Bunlarin 6nii alinmak i¢in ciddi
tedbirler alinmadigi takdirde muhtariyet idaresinin talep olunabilecegi hatta Reval
programinin uygulanmasi yoniinde Avrupa’da yeniden bir fikir olusmasi ihtimali dahi izah
edilmisti. Balkan Komitesi, Makedonya ile Arnavutluk’a Mosyd Robert Graves gibi bir
Ingiliz ile bir Fransiz ve bir Tiirk’ten olusan tam yetkili fevkalade bir komisyonun memur
edilmesini teklif etmisti. Komitenin tesebbiislerinin tesiriyle bazi memnuniyet veren
gelismelerden bahsedildikten sonra s6z konusu raporda su ciimleler okundu: “Balkan
Komitesi Devlet-i Osmaniye'nin  diismant  degildir. Bu komite erkan-1 Hiikiimet-i
Osmaniye’'nin nazar-1 dikkatini su noktaya celbe eder ki Devlet-i Osmaniye’nin selameti
kuvve-i askeriye-i Osmaniye degil belki orada anasir-1 muhtelifenin sadakat ve hosnudiyesine
mualiktir.”®’

4. Balkan Komitesi ve Balkan ittifaki

1911 yili sonbaharinda baslayan Trablusgarp Savasi Osmanli i¢in aslinda sonun
baglangict idi ve bu gelisme Balkan devletlerini harekete gegirmisti. Sofya-Belgrad
diplomatik iligkileri Rusya’nin Onciiliigiinde gizli ve hizli sekilde bir ittifaka dogru yol
aliyordu. Osmanli hiikiimeti ise muhalefetin birlesmesi karsisinda erken se¢im karari
aldirabilmek i¢in yogun bir ¢aba i¢ine girdiginden Balkanlardaki bu diplomatik hareketliligi
dogru analiz edememisti.?® 1912 yilina gelindiginde Balkan Komitesi artik dostluktan daha az
bahsediyordu. Barchard’a gore Buxton, 11 Ocak 1912’de, Jon Tiirklerin reformlari
yiiriitecegine dair inancin1 kaybettigini agikladi ve Onlar1 desteklemeyi birakt1.? Bu kararin
arkasinda Sirp ve Bulgar hiikiimetlerinin Osmanli karsiti bir ittifaki kurmak iizere oldugu
gerceginin ve Ingiltere’nin miittefiki Rusya onciiliigiinde Balkan devletlerini bir ittifak ¢atis
altinda toplayarak ve Alman-Avusturya ittifakin1 giineydogudan da kusatma stratejisinin

" BOA. HT.TO., 596/50.

8 Celik, Balkan Ittifaki, Dérdiincti Bolim Balkan Ittifaki’nin Ortaya Cikisi ve Osmanli Diplomasisi, Ss.
135-225.

% David Barchard, “1908-1910 Déneminde Ingiliz-Tiirk iliskileri Uzerine Bir Degerlendirme”, 100.
Yilinda Jon Tiirk Devrimi, Ed. Sina Aksin vd., Tiirkiye IS Bankas1 Yaynlar1, Istanbul, 2010, ss. 703-707.
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hayata ge¢mis olmasinin 6nemli bir rolii vardi. The Times gazetesinin 1912 yilimin Ocak
aymda Balkanlarin gelecegine dair 6ngoriisti yaklasmakta olan 6nemli olaylarin habercisiydi.
Ocak 1912°de The Times gazetesinde yer alan “The Balkan Danger”*® baslikli makaleyi Tanin
gazetesi 2 Subat 1912°de okurlarina “Balkan Tehlikesi ” baslig1 altinda su sekilde duymustur:

“her ilkbaharda Balkanlar igin bir karisiklik devresinin agildigimi hatta savas durumunun
yasanabilecegi iddialarinin ortaya atildigini hatirlattiktan sonra, ‘bu sene her zamankinden daha
siddetli ve daha 1srarli bir sekilde savas tehlikesine isaret edildigini’ belirtmektedir. Italya’nin
aniden Trablusgarp’a saldirmasinin artik her ihtimali géz 6niinde bulundurmay: gerektirdiginin
altin1 ¢izen makalede ilkbaharda Balkanlar’da Osmanli’ya karsi bir taarruz olup olmayacagimin
akla gelen bir soru olduguna dikkat gekilmektedir.”**

13 Mart 1912°de Bulgar-Srp ittifaki gereklestiginde Ingiltere durumdan haberdardi ve
Rusya’nin onciiliiglindeki bu ittifakin her ne kadar Avusturya karsiti olarak kurgulansa da
birinci hedefinin Osmanli Devleti’nin Balkan topraklarinin (Makedonya) paylasilmasi
oldugunu biliyordu. Ingiltere Arnavut ayaklanmalarinin 1911°de Malisér isyam® ile ciddi bir
Balkan krizine doniistiigli donemden beri Balkanlarda bir savas riskinin farkindaydi.

28 Mart 1912°de ingiltere Avam Kamarasi’nda Noel Buxton’mn baskanliginda toplanan
Balkan Komitesi’nde ittifakla kabul edilen beyanname agir ithamlar, dayatma ve hatta tehdit
iceriyordu:

“Ahiren Balkan Komitesince istihsal olunan malumat tebaa-i Osmaniyenin diigar-1 kital ve
tecaviizat olduklari hakkindaki saiyanin maatteessiif miibalagali olmadigini teyid etmistir.
Erkeklere iskence ve miiteehhil (evli) kadinlar ile geng kizlarin namuslarina tecaviiz ve koyliilerin
emvalinin tahrip edildigini ve sahiplerinin vefatindan veyahud diigar-1 havf (korku) ve dehset
olmalarindan dolay tarlalarin gayri mezru’ (ekilmemis) bir halde kaldigini ve canilerin cezasiz
birakildigina ve diigar-1 zarar ve ziyan olan eshas tarafindan vukubulan gikayata memurin-i
hiikiimetge asla itibar olunmadigimni dair gayr-i kabil red ve tekzib delail ve berahin (deliller)
mevcuttur... Makedonya ile Arnavutluk ahalisinin sikayatini mucib olan ahvalin tahkiki zzimninda
Dahiliye Nazir1 Hacit Adil Bey in riyaseti tahtinda oralara izam olunan komisyon bir muvaffakiyet
istihsal edememistir... (isteklerin yerine getirilmemesi) ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin haiz-i
itimad ve emniyet bulunmadigina biiyiik bir delildir... Islahatlar acilen ve milkemmel surette icra
edilmeyecek olursa Makedonya ile Arnavutlukdaki muhtariyet-i idare talebi tebaa-i Osmaniyenin
huzur ve saadeti mukteziyat-1 muhakkasindan (zorunlu) olacaktir... idare-i Osmaniye yerine
murakabe-i umumiye-i diiveliyenin cebren ikame edilmesine dair olan ‘Reval Programi” Hiikiimet-
i Osmaniye ile anasir-1 saireye mucib tebaa-i Osmaniye arasinda miitemadiyen tahaddiis bulunan

% «The Balkan Danger”, The Times, 18 Ocak 1912.
% Celik, Balkan ittifaki, s. 132.
% Bilgin Celik, Jttihat¢ilar ve Arnavutlar, Biike Yayinlari, istanbul, 2004.
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(ortaya ¢ikan) meselenin hal’i i¢in yegane bir ¢are olmamakla beraber yine en iyi bir saha-i
faaliyet teskil edecektir.”®®

Londra’da Westminster’da Queen Anne’s Chambers’da bulunan Balkan Komitesi Reisi
Noel Buxton ile Katibi Arthur G. Symonds’un 24 Nisan 1912 tarihiyle Babiali’ye gonderdigi
mektupta bir plan sunuldu. Bu hem Osmanli Hiikiimeti’ne karsi diismanca hareket
etmediklerinin delili hem de temel hedefleri olan Makedonya’daki Osmanli tebaasinin
durumu iyilestirmek i¢in bir teklifti. Aslinda daha 6nce dillendirilen bu plan, Mosyd Graves
gibi bir Ingiliz ile bir Fransiz ve daha énce Makedonya’da resmi gorevde bulunmamis bir
Tiirk’ten olusan tam yetkili fevkalade bir komisyonun olusturulmast ve bir yil gorev
yapmasiydi. Béylece Osmanli’ya kars1 Ingiltere’de ortaya ¢ikan diismanlik biiyiik oranda
azalacak ve Balkan Komitesi tiyeleri de Osmanli’ya yardim ve destek olacaktr.”*

Balkan Komitesi’nin 19 Haziran 1912 tarihinde Westminster Palace Otel’de yapilan
yillik toplantisinda Balkanlardaki kotii durumu iyilestirecek tedbirlerin alinmamasi halinde
Biiytik Giiglerin acilen toplu olarak miidahale etmelerinin gerekliligi konusunda fikir birligi
sagland1.®® Bu konu Noel Buxton tarafindan 10 Ekim 1912°de parlamentoya tagind1. Buxton,
Erward Grey’e Balkanlarda reformlar1 giivence altina almak ic¢in Biiyiik Glcler, Arnavutluk
ve Makedonya’ya otonomi verilmesi icin mi yoksa 1908’de Ingiltere’nin onerdigi gibi
idarenin Avrupa devletlerin sorumluluguna alinmasi i¢in mi Babiali’ye baski uygulayacagini
sordu. Grey, siirekli olarak Balkanlarda reform yapilmasi ¢agrisinda bulunduklarini ama
simdiye kadar bu reformlarin ayrintili olarak tartisilamadigini sdyledi. Reformlar konusunda
diger giiclerle ortak hareket edilecegini sozlerine ekledi.®® 21 Ocak 1913’te The Times
gazetesinde Buxton’un gerekli reformlarin yapilmasi ve Biiyiik Giiclerin yardim etmesi
gerektigine iligskin haber ¢iktr.’

Ingiltere’de Makedonya’daki reform konusu giindemi mesgul ederken 8 Ekim 1912°de
Karadag ve 17 Ekim’de Bulgaristan ve Sirbistan Osmanli Devleti’ne savas ilan ederek Balkan
Savaslari’n1 baslatmislardi. Balkan Komitesi’nin hedeflerinden olan Balkan Ittifaki hayat
bulmus ve Osmanli’ya kars1 eyleme gecmisti.

Noel Buxton ve kardesi Charles Roden Buxton’in 1915 yilinda yayinladiklar1 The War
and the Balkans isimli kitapta Balkan devletleri arasinda birligin saglanmasinda The Times’in

% BOA. HT.TO., 595/40.

% BOA. HT.TO., 595/49.

% Kocatiirk, a.g.e.,s. 63.

% BOA. HR.SYS., 2077/4; Hansard, Action of Five Powers, HC., Deb., 10 October 1912, Vol. 42, ss. 495-
496.

" BOA. BEO., 3993/299469.
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muhabiri Bourchier'in arabuluculuguna deginilir. “O olmasayd: ittifak devletleri on
goriismelere bile baslayamazlardl.” itirafindan bulunulur. Kocatiirk’e gére Bourchier, Balkan
Komitesi’nin faaliyetlerinde aktif rol oynayan biriydi.*®

Osmanli Devleti’nin Balkan topraklarmin biiyilk cogunlugunu kaybetmesi ile
sonuclanan Balkan Savaglar1 ile Balkan Komitesi’nin Balkan misyonu tamamlandi ama
Komite Anadolu’daki Ermeniler iizerinden faaliyetlerine devam etti.

Sonuc¢

19. yiizy1lin son ¢eyreginde birbirine rakip olan Ingiltere ve Rusya’nin degisen Avrupa
siyasi dengeleri i¢inde dis politikalarinda ciddi degisiklere giderek is birligine yonelmesi dnce
Avrupa’nin bloklarinin belirginlesmesine sonrasinda ise Balkan Savasi ve 1. Diinya Savasi’na
zemin hazirlamistir. 20. yiizyilin basinda Makedonya Sorunu’nun Avrupa diplomasisinin
odak noktasi oldugu dénemde Ingiltere’nin Londra’da kurdugu Balkan Komitesi
faaliyetlerinin birinci asamasinda Bulgarlar basta olmak iizere bolgedeki azinliklar1 abartili
sOylem ve rakamlarla magdur ve mazlum gosterdi. Osmanli yOnetimini ve askeri
miidahalelerini elestirdi. Osmanli yonetiminin uyguladigi politika ve tedbirleri yetersiz ve
sonugsuz buldu. Ozellikle Ingiliz Hiikiimetleri {izerinde baski kurarak kendi politikasini
hiikiimet politikasina doniistiirmeye ¢alisti.

Ikinci asamada ilk asamadakiler devam etmekle birlikte faaliyetlerini alan
caligmalariyla genisletti. Makedonya’ya bir¢ok ziyaret yapildi birgok kesimden ileri gelenlerle
goriismeler diizenlendi. Bolge halki Osmanli’ya karsi tahrik edildi ve yonlendirildi. Son
asamada Balkan birliginin kurulmasiyla bdlgenin Osmanli’dan koparilmasini sagladu.

1875’ten sonra ve oOzellikle 20. yiizyilin basinda Ingiltere’nin yiiriittiigii Balkan
politikasi, Ingiltere’nin geleneksel Osmanl1 toprak biitiinliigii anlayisindan ve Osmanli-Ingiliz
iliskilerindeki dostluktan nasil uzaklasildiginin izlenebilecegi karakteristik bir Ornektir.
Balkan Komitesi Osmanli karsit1 politikanin sekillenmesinde ve Makedonya Sorunu’nun Itilaf
Devletleri’ne avantaj saglayacak sekilde ¢oziilmesinde 6nemli bir rol oynamustir.
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MUSLIM CAUCASUS IN 1918-1920: IN THE KNOT OF THE ANGLO-
TURKISH CONFRONTATION

Sevindzh ALIEVA!

Abstract

Based on Russian-language archival materials and memories of contemporaries, this study investigates
the main lines of the Anglo-Turkish confrontation in the Muslim Caucasus in 1918-1920. British troops arrived
in the Caucasus after the victory of the Entente in the First World War and the revolution of the Russian
Bolsheviks in October 1917. As a result, the struggle for independence on the national outskirts of the former
Russian Empire accelerated. This study deals with the Anglo-Turkish rivalry for the region based on specific
examples and facts. Despite the Armistice of Mudros, the Turkish military remained in the Caucasus voluntarily
and took part in the national liberation struggle of the Muslims of the Caucasus. Pro-Turkish sentiments were felt
in the Muslim environment of Georgia, Azerbaijan, and the North Caucasus. It was not unacceptable for London
to be in the Caucasus in any capacity whatsoever. Therefore, the anti-Turkish policy brought the positions of
Moscow and London closer.

Key Words: British-Turkish relations, Caucasus, Soviet Russia, independent states of the Caucasus

The First World War divided the world into the supporters of the Entente on the one
hand, and those of the Triple Alliance on the other. Among the representatives of the
Caucasus, views on the war were polarised, especially regarding the participation of the
Ottoman Empire. Muslims of Azerbaijan and the North Caucasus were sympathetic to their
brethren in Turkey. With the growth of national and religious feelings, this thrust was
especially significant. After the October Revolution of 1917 in Russia and the Decree on
Peace, the Bolshevik Government withdrew troops from the front. Former allies in the
Entente - Britain and France - became enemies of the new socialist state. Foreign intervention
and the Civil War engulfed the territory of the former Russian Empire. The Bolsheviks,
Mensheviks, Monarchists, Cadets, and Socialist-Revolutionaries stood on different sides. In
addition, the state had decentralised, and the national outskirts disintegrated.?

In a problematic military-political situation, the Central Committee of the Union of
United Mountainous People of the North Caucasus on 11 May 1918 proclaimed the
independence of the Mountainous Republic and its separation from Russia.® On the same day,
the first meeting of the Batumi Peace Conference was held, the aim of which was to conclude
an agreement on peace and friendship between Germany, the Ottoman Empire, the

! Prof. Dr., Azerbajian Pedagogy University. E-mail: sevincaliyeva2000@gmail.com.

2 Ilexper 11 Bcepoccniickoro chesna CoseroBo mupe ot 26 okrsabps (8 mostops) 1917 r.// Jlexperst
Coserckoit Biactu. T.1.Mocksa, I'oc.u3n-Bo monur.smureparypsl, 1957, p.12-16.

8 Taxo-I'omu A. Ha myTsx k «He3aBucuMocTy». Maxaukana, 1930. p. 13 — 14.
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Transcaucasian republics and the Union of the Mountainous Peoples of the Caucasus and
Dagestan.”

On 13 May 1918, at a joint meeting of all Muslim Sejm factions, the Turkish Muslim
population of Georgia and representatives of the Muslim peoples of the North Caucasus spoke
in favour of joining the Ottoman Empire.> On the same day, on 13 May, the Prime Minister of
the North Caucasus Republic Abdulmajid Tchermoeff and the Minister of Foreign Affairs
Haydar Bammat sent a note from the Government of the Mountainous Republic to the
Government of the Russian Soviet Federative Socialist Republic (RSFSR) declaring
independence and secession from Russia.’

On 26 May 1918, the Georgian delegation announced its withdrawal from the
Transcaucasian Sejm and the formation of an independent state. On 27 May, at an emergency
meeting of the Muslim faction, the Provisional National Council was created, with the
appointment of was M.E. Rasulzade as chairman. On 28 May 1918, at the first meeting of the
Azerbaijani National Council, an independent democratic state with a republican form of
political structure was proclaimed. Fatali Khan Khoyski, as Prime Minister, was the head of
the first government of the Azerbaijan Democratic Republic. The Ottoman Empire recognised
the independence of the North Caucasian Republic and the Azerbaijan Democratic Republic.’

This official recognition provoked a protest from Soviet Russia. It should be
emphasised here that since 25 April 1918, part of the territory of Azerbaijan, including Baku,
was under the control of the Baku Commune, which did not recognise the independence of
the Republic of Azerbaijan. In this regard, during the Batumi conference, the delegations of
Azerbaijan and the Ottoman Empire signed an agreement of peace and friendship on 4 June.
According to this agreement, Turkey was obliged to provide military assistance to Azerbaijan
in case of a security threat. At the same time, there were Bolsheviks in the region, who
occupied Vladikavkaz, the capital of the North Caucasian Republic, and Dagestan.®

* JIOKyMEHTBI i MaTepHallbl [0 BHEIIHeH monuTHKe 3aKkaBkasbs u [pysuu. Tugmuc, 1919. p. 312 — 313.

> [ocymapeTBenHblit Apxus AsepGaiimkanckoii Peciy6muxu (CAAP). @. 970. Om.1. 1.1. L. 30 — 40.

® Hora IIpaButensctBa ['opckoit Pecyonuku npaButenbctBy PCOCP 06 00bsBICHIN HE3aBUCUMOCTH U
otaenennn ot Poccuu ot 13 mas 1918 r.// Coro3 o0wvenunennsix ropueB Ceseproro Kaskasa um Jlarecrana
(1917-1918 rr.) u T'opckast Pecriy6muka (1918-1920 rr.). JlokymeHThI 1 MaTepuaibl. Maxaukana, 2013. p. 77.

" lexnmapauus HesaBucnmoctn Asepbaiimkanal// CoOpaHie y3aKOHCHHIT U PACTIOPSKEHHH IPABUTETHCTBA
Aszepbaiimkanckoii Pecriyomuku. Ct. 1. — 1919, — No 1. — P. 4-6.

8 JoroBop apyx0b1 Mexay umneparopckum OtromanckuMm IIpaBurenscTBoM W AszepOaiikaHCKOM
PecnyOnmkoii, barym 4 wmions 1918 r., Azepbaiioscanckan JJemoxpamuueckas Pecnybnuxa. 1918 — 1920.
Bueuntnss [Monutuka. (JokymeHTsl 1 MaTepuainsl), baky 1998.p. 13-14.
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In order to obtain military assistance against them, Foreign Minister Haydar Bammat
conducted negotiations with the Turkish government in Istanbul. It was about the separation
of military contingents from the troops under the command of Nuri Pasha to help the
mountainous people in the liberation of their territories from the Bolshevik forces. According
to Haydar Bammat,

"In order to revive our performance, we have raised the issue of appointing Yusuf Izzet Pasha to us
and organising volunteer detachments from fugitive Circassian soldiers. Yusuf lzzet Pasha is
leaving for us in other day - with him are regular officers. Lower ranks and non-commissioned
officers, he will receive in Batumi. All technical supplies were given to him: radio, telegraph,
telephone and funds. There are sufficient quantities of arms and ammunition. We must use the
Nukha-Akhty road, get along it the maximum that is possible and confront Germany with the fait
accompli of the uprising of our peoples [...] regarding the loan, about which | had a conversation
with Talat Pasha; | must repeat that the Turks are raising this question in dependence on the
political general position. 1zzet Pasha received something for military expenses, Enver promised
only to telegraph Izzet Pasha to give us 10,000 lira."

On 31 August 1918, , reporting from Istanbul to Tchermoeff about Turkey's policy
towards the Caucasus, also noted that Ali Bashamin, on behalf of Enver Pasha, Bammat
spoke in favour of the unification of the North Caucasian Republic and Azerbaijan. Soon,
power in Baku passed from the Bolsheviks to the government of the Centro-Caspian
Dictatorship, which was supported by the British and General L. Bicherakhov.™

The government of the Republic of the Union of Mountain Peoples of the Caucasus sent
captain Malsagov, and Officers Bagauddin Malsagov, Yusup Archakov, Magomet Tutaev and
Karachay Shogenov to Ganja to Nuri Pasha, who was the Commander-in-Chief of the Muslim
Army in the Caucasus (the name of the army according to the document is S.A.).** Two
months later, the Chairman of the Government of the Republic of the Union of Mountain

° Dagli Hiikiimetinin diplomatik temsilcisi H. Bammatov’un hiikiimet bagkan1 A. Cermoyev’e Almanya
ve Tirkiye’nin Kafkasya ve Rusya’ya miinasebeti hakkindaki mektubundan Konstantinopol,5 Eyliil 1918// Corwo3z
O6benunennsix [oprieB CeBeproro Kaskasza u Jlarectana (1917 — 1918 rr.), 'opckast Pecriy6iuka (1918 — 1920
rr.), (JIokymenTsl 1 Mmarepuansr), Maxaukama 1994, p. 88-90.

10 ATIIT OJ1 YAIIAP, ¢. 277, on. 2, i. 79, I. 1, 106.; bromnerenn aukTaTypbl LleHTpoKacmus u
npesuauyma Bpemennoro McnosHuTeapHOro KomMurera, 8 aprycra 1918, Ne 7; PTAAO, ¢.1678, om.1, i. 39, I.
66, 67; Tenepan-maiiop /[lencrepBunb. bpuranckuii wmmnepuanmam B baky u Ilepcum 1917 — 1918
(Bocnomunanus). [lepeon ¢ anrn. b. Pynenko. Tuduuc, 1925. p. 172 — 184,

! IMpencenatens IlpaBurensctBa  PecnyOmmkm Coro3a I'opckux HaponoB KaBkaza pormuctpy
ManbcaroBy ot 31 mas 1918 rona, r. Tudmuc, Ne 64// LII'A PJ]. ®@.p.621. On.1.1.4. L. 31.
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Peoples of the Caucasus sent Usman Said-Nurov to Nuri Pasha's disposal to participate in the
detachment's campaign against Dagestan.*?

Tchermoeff sent several officers of the Ingush and Dagestanis and asked them to be an
instructor detachment for the Dagestan and Terek regions. Colonel Dzhemal Danaguev, who
was in Ganja at the time of Tchermoeff's letter, was appointed senior for the Dagestan
Region. For the Terek Oblast, captain Sozurko Malsagov was appointed as senior. They had
to follow the military instructions of Nuri Pasha, as well as consult with the commission from
the Dagestan region, which included the Mufti of the Union of Mountainous People, and
members and candidates of the former Central Committee of the Union of Mountain People.
From the Terek region, they appointed the authorised mufti in Chechnya, Magomet
Abdulkadyrov and Ali Mitaev, in Ingushetia to the military council. Tchermoeff also asked to
provide the officers of the mountainous people with means of transportation and money
allowance.'®

On 15 September 1918, Baku, the capital of Azerbaijan, was liberated by the forces of
the Caucasian Islamic Army, due to the Turkish command. The Azerbaijani government
moved from Ganja to Baku, and established complete control over the entire territory of
Azerbaijan, including the Baku province. Subsequently, the expedition to Dagestan was
begun.*

On 6 October 1918, the city of Derbent was gained by units of the Turkish division
under the command of the Turkish General Yusuf Izzet Pasha, who arrived from Baku. On 29
October, the Turks entered Temir-Khan-Shura and established the North Caucasian Republic,
headed by Abdulmajid Tchermoeff. According to the grateful assessment of Heydar Bammat,
"We remember too well and will never forget the blood that the Turkish soldiers shed in our
joint struggle against the red and white invaders of our territory... This sacred debt cannot be
paid by any hospitality."*

2 poncraennnka I' eiinapa bammartoBa — MuHHCTpa MHOCTpaHHBIX aen ['opckoit Pecyonuku// LIT'A P/,
®.p.621. Omn.1.1.4. L. 32.

¥ TIlpencemarens  IlpaButensctBa  PecnyGmmkm  Coroza  Topckmx  HapomoB — Kaekasa
I'nmaBHOKOMaHAyIOEMY Mycynsmanckoi Apmueii Ha KaBkase ot 31 uronst 1918 roma, Ne 65, r. Tuduuc// LITA
PO. ©.P.621. Om.1.1.7. L.2.

Y Munucrp-Tlpencenarens IlpasurensctBa Pecriy6rmmkm  Corosa  Topekmx  Hapomos  Kaekasa
Junnomatnueckomy [Ipencrasurento AzepOaiimxanckoro IIpaButensctBa M.IO.IxadapoBy oT 17 ceHTAOps
1918 roma, Ne 130, r. Tuduuc// LITA PII. ©.P.621. On.1.1.6. L.4.

15 Mawmymnua I"., Bauaraes M., Jlonoro X. M., I'aiinap bammat u xxypHan «KaBkas». COOpHHK cTaTeil 3a
nepuo/ cyiectsoBanus xypHana 1934-1939 rr., p. 369.
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A red flag with a crescent moon was hoisted in Temir-Khan-Shura. "The arrival of the
Turks was seen as an influence that would help create a solid government. Among the ardent
supporters of the Turks - the clergy and the petty-bourgeois part, there were groups who
wanted to be under the protectorate of Turkey or to be annexed to it", noted the representative
of the national intelligentsia of Dagestan, Adil-Girey Daidbekov.'®

In Gunib, the Turkish commander Ismail Hakki Bey held a congress, which was
attended by representatives of all villages, all officers and intelligentsia. He urged to wait for
the order of the Turkish high command. His next destination was Khunzakh.!” On 7
November, Turkish military units, together with mountainous detachments, gained another
Dagestan city - Petrovsk, eliminating a detachment of Cossacks and Armenians under the
command of Colonel Lazar Bicherakhov. After that, the entire territory of Dagestan and
Chechnya came under the control of the North Caucasian government.*®

According to British intelligence, on 14 October 1918, the Turks proposed to form a
single government for the ADR (Azerbaijan Democratic Republic) and the North Caucasus:
"They fear that if these two states remain separate, they will be too weak to protect their
independence."*

Turkish troops, led by Colonel Ismail Hakki Bey, together with mountainous national
leaders, Prince Rashidkhanovs, Tarkovsky, Gotsinsky, and Sheikh Uzun-Khadzhi, launched
an offensive against the Armed Forces of the South of Russia which headed by Denikin, who
opposed the Bolsheviks and sought to conquer power in Russia. Meanwhile, Turkish generals
continued helping the people of the North Caucasus. Ismail Pasha went to Dagestan and
Chechnya and Shukri Bey to the Terek and Kuban regions. The General Staff of the British
Army members carefully monitored and analysed the course and prospects of events. For

B 06BaTHAX KpacHOro bsBONA. COOPHEK MAaTEPHANOB M JOKYMEHTOB // OTBETCTBEHHBIH PEJAKTOp K
cocrasurenb [Jonoro X. M. Maxauxkana, 2011, p. 261; ITonkoBauk Maromen xadapos... p. 128 — 133.

" Tonkouuk Maromern Jixadapos... p. 128 — 133.

'8 I'epmano-typerkoe cornamenue ot 23 cenrsiops 1918 r. m BpemenHas Kkomcommmamms Corosa
o0beanHennbx ropueB Ceseproro Kaskasa m Jlarecranal// I'eopruit Mamynua. B 6oprbe 3a Kondemeparuro
HapojioB KaBkaza. K Bompocy o nonurtuueckoit aestenbHoctd [aiinapa bammara B 1917-1921 rr. Taiipap
bamMMmaT — u3BeCTHBIA M Heu3BeCTHbIH. COOPHHMK TOKYMEHTOB U MarepuasioB. baky, 2015, p. 82-84; bopnba 3a
Cogerckyto Biacts B Ceseproii Ocernn. COOpPHHUK JOKYMEHTOB U MarepuanoB. P. 459; Kacmwuii, 8 oxtsdpst (25
centsiops) 1918, Ne 73; Camypckuit H. (Odenaues). I'paknanckas Boiina B [larectane (M3 BOCIIOMUHAHMIA). P. 7
— 8; Taxo-T'omu A. Ha myTsx K «HE3aBHCHUMOCTHY. p. 26 — 27.

19 AszepbOaiimkanckas Jlemokparnyeckast PecriyOnuka. ApxuBHble JoKyMeHTH BennkoOpurtanuu. [lep. Ha
pyc. s13., baky 2011. p. 210.
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example, it was reported to London that the Dagestan delegation in Istanbul was divided in
opinion on the unification of the Azerbaijan Democratic Republic and Dagestan.”

They had information that the commander of the Caucasian Islamic Army, Nuri Pasha,
planned a visit to the North Caucasus in early October: ... Turks support Azerbaijan's
alliance with the mountainous people as the most feasible option for maintaining
independence, and as a strong centre for Turkish propaganda. Maybe Nuri is working on this,
while simultaneously conducting operations against Becherakhov near Derbent."?

The British thought that the Ottomans intended to unite Azerbaijan and the North
Caucasus under the leadership of a Muslim government for their “pan-Turkic" interests.”? The
General Staff of the British Army office believed that the Turks were misleading the British
government by urging them to recognise the ADR. In fact, the Turks were trying to strengthen
the ADR by "joining Dagestan and Persian Azerbaijan to it" to "keep the entire region under
their control."?® British authorities supported the idea of a "united Caucasian bloc," i.e., three
republics of the South Caucasus.?* However, they doubted this because of the intransigence
between the South Caucasian republics. In the Memorandum of the Foreign Office of the
British Foreign Affairs, it was concluded that "any federation of states on the Caspian Sea will
be based on the Tatars (Turks - S.A). This territory can stretch from the Terek River to the
Persian border."*

The British were determined to disrupt the plans of the Turks. After the withdrawal of
Russian troops from the territory of Northern Persia and from the war in October 1917, there
was a threat of filling the resulting emptiness with Turkish and German troops, which could
further advance into Central Asia and threaten the British positions in India. The time was
difficult, and the transfer of forces from other fronts was impossible. Major General Lionel
Dunsterville was assigned to a mission called Dunsterforce, and his goal was Thilisi. He had
to create an army from specially selected officers of the local forces to resist the Turks. The
venture should have transformed to the patriotic upsurge among the Transcaucasian peoples.
However, this plan could not be implemented. Tiflis adhered to a pro-German orientation, and

20 Kysmuenos, b., 1918 rox B [arecrane, CompotuBicaue bonbmeBusmy 1917-1918 rr. Mocksa:
Henrpmomurpad, 2001, http://anyreads.com/read/#366084.

2! Asepbaiimkanckas JleMokpaTudeckas PecryGmika. ApXHBHBIE TOKyMeHTbI Bemnkobpuranuu. Ilep. Ha
pyc. s13., baky 2011 p. 108 — 111.

%2 Ibid, p. 181.

% |bid, p. 187.

 Ibid, p. 201.

% |bid, p. 247.
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everyone was waiting for the final victory of Germany. Therefore, the direction was changed,
and the purpose of the Dunsterville mission became Baku.?

On 24 August 1918, after the invitation of the Centro-Caspian Dictatorship, English
soldiers arrived in Baku. According to the agreement on the delimitation of spheres of
influence between Britain and France, British troops were to occupy the territory of the
Caucasus and organise opposition attacks to Turkey in the region. Dunsterville did not stay
long in Baku. He delayed the attacks of the Turks. The liberation of Baku on 15 September
1918 changed the situation dramatically. Turkish troops had to leave the territory of Dagestan
and the South Caucasus urgently because of the defeat of the German bloc in the First World
War and the withdrawal of the Ottoman Empire from the war in November 1918.%

On 30 October 1918, Turkey signed the Armistice of Mudros, in which it pledged to
withdraw its troops from the South Caucasus. Turkey declared there as a sphere of influence
of Great Britain. A month was given to the Turkish military to withdraw its forces from the
Caucasus. British military units took their place. They took control of a part of the territories
of the South and North Caucasus, the eastern coast of the Black Sea. All this was considered a
military-strategic, political, and economic foothold for the dismemberment of the Russian
Empire, no matter whether it was red or white. General W. M. Thompson was ordered to re-
occupy Baku, and the city was handed over by representatives of the Azerbaijan Democratic
Republic government.?

On 22 December 1918, Major General Forestier-Walker, at the head of the 27th
division, arrived in Batumi. Within a few days, he took military control of Georgia, Armenia,
and established contact with British troops in Baku. In December 1918, General Thompson
addressed the peoples of the North Caucasus with an appeal that was anti-German and anti-
Bolshevik in its content. In 1918 the commander of British troops in the South Caucasus
General Thompson, called on the head of the North Caucasus Republic, Abdulmajid
Tchermoeff, to conduct his orders without delay and to stop all strife in order to unite all

% Dunsterville L.C. The Adventures of Dunsterforce. London: Edward Arnold. 1920, p. 193-195.

%7 A6azatoB M. A. Bops6a Tpymsmuxcs Yeueno-Uurymerun 3a CoBerckyro Bmacts (1917 — 1920 rr.). p.
64 — 65; Jlarectan B nepuon OKTSOpHCKOM PEBOJIIONMH, MHOCTPAHHOW MHTEPBEHIMH M TPAXKJAHCKOW BOMHBI
(ammpens 1917 — mapt 1921). Maxaukana, 1972. p. 10 — 13; Mmnepuanucruyeckass MHTepBeHIUs Ha J[oHy M
Cesepnom Kaskase. p. 133.
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forces against the Bolsheviks. In the letter, there was also a demand to expel all Turks from
the region.”

Unlike the Turks, who supported the national republics of the Caucasus and their
independence from Russia, the British command supported the White Guards (the opponents
of the Bolsheviks), who fought uncompromisingly against any manifestation of separatism.
British Foreign Secretary Arthur Balfour and Prime Minister Lloyd George decided to support
all independent states that arose on the national outskirts of Russia. Minister of War Alfred
Milner attached significant importance to the South of Russia. During February-June 1919,
the Head of the British Mission to the Armed Forces of the South of Russia (AFSR)
Lieutenant General Charles James Briggs (1865-1941), maintained contact between General
Denikin and the British War Office through General Milne, who was in Constantinople. The
expansion of Bolsheviks in the South Caucasus and then Iran was seen as a serious threat to
India. Therefore, after lengthy discussions, it was decided to take control of the railway
network between the Black Sea and Caspian Sea. In1919, the British Foreign Minister, A.
Balfour, was replaced by G. Curzon, who, like Churchill, hated the Bolsheviks. However,
Curzon considered it impossible to spend millions to support Denikin.*

To support the national forces of the ADR and the North Caucasus, Enver Pasha
appointed Turkish officers to the Azerbaijani army and the military formations of the
Mountainous Republic, and subordinated them at the disposal of Nuri Pasha.* British troops
entered the capital of Azerbaijan under the command of W. Thompson who was declared the
military governor of Baku. The British command did not want to recognise the Republic of
Azerbaijan. They preferred to transfer the South Caucasus to Russian protectorate. But within
a month, the British command radically changed its attitude towards the national government,
recognising it as the only legitimate authority. On 7 December 1918 Azerbaijan Parliament
was opened. The power of the British occupation command was established in the Caucasus.
But at that time, Turkish officers unofficially continued to organise the anti-Bolshevik and
anti-Whites (White Guards) struggle of the Muslim peoples, in the North Caucasus.*?

2 Central State Archivesof the Republicof North Ossetia-Alania (TSGARSOA), FundR-9, Inventory 1,
File 8, L.2 (LleatpansHblil rocynapcTBeHHbBIH apxuB Pecryonuku CesepHast Ocetns-Ananus. ©. P-9.0m. 1. 1. 8.

% Lauri Kopisto. The British Intervention in South Russia 1918 — 1920. Helsinki: cademic Dissertation,
2011, p.16, 78.

3! Asepbaiimkanckas Jlemokparnueckas Pecrry6iuka. ApXHBHBIE JOKyMeHTH Benukoopuranun. p. 178 —
182.

%2 Azorbaycagn Prlamentinin acilist, 7 dekabr 1918-ci il/ Azorbaycan Xalq Ciimhuriyyoti (1918-1920),
Parlament (Stenoqrafik hesabatlar). 1 cild. Baki, "Azarbaycan n" nogriyyati, 1998, p. 33-49.
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On 13 January 1919, British troops captured the city of Petrovsk, which had a railway
connection with both Vladikavkaz and Baku. The south territory of Petrovsk was captured in
accordance with the interests of England. An oil-bearing region was located between Petrovsk
and Derbent, where British companies such as Nobel and McGarvey were operating at the
Kayakent and Berikey stations before the war. Petrovsk was needed as an ancillary base for
the British Royal Navy.*

The position of the British occupation command was ambivalent: while it supported the
Volunteer Army, which defended the integrity and indivisibility of Russia, and local
governments striving for independence on the one hand; at the same time. W. M. Thompson
asked them to help Denikin's army in the fight against the Bolsheviks.**

The close relationship with Imam N. Gotsinski was continued by the Turkish officer
Shukri Bey.® The Turkish command tried to regularise life in Dagestan. The Turkish
command attempted to conduct the following measures:*®

1) Turkization of the Dagestan schools. It was supported by the local intelligentsia.

2) Registration and seizure of weapons, which caused hostility among the population.
Let's remind that the disarmament of the mountainous people has always been a severe
problem (in Tsarism, under the Whites and the Bolsheviks period).

3) To mobilise the Dagestanis.

4) To introduce the Turkish military regulations.
5) The usage of Turkish forms was introduced.

6) To start teaching the Turkish military language.

7) After the withdrawal of the Russian officers, those who remained were given Turkish
ranks.

In Dagestan, some local officers opposed the struggle of the Turks with the Bolsheviks
and Russian officers. There were both supporters and opponents who were completely
indifferent to the Turkization of the army in Dagestan. One of the adherents of the regiment's
Turkization was officer Eldarushev. In Chechnya, Turkization was highly successful upon the

% Taxo-Tomu A.A. Pepomonms u KoHTppeBomonus B Jlarectane. Maxaukaina, 1927, p. 123.

% BasBieHHe AMIIOMATHYECKOTO MpeACTaBUTENs IpaBHUTeNbCcTBA [opckoit  PecnyOmuku  mpm
IIpaBurenscTBe Azepbaiimkane A.Kantemupa MUHHCTPY HHOCTpaHHBIX aeix ['opckoit Pecybnuku I'.bammary o
neiictBusix Ha CeBepHoM KaBkaze JloOpoBosibueckoit apmuy, baky, 11 anpens 1919/ HTACO. @. 9. 1. 17. JL.6.
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arrival of Colonel Magomed Jafarov in this region - the commands started to be given in
Turkish.*’

According to the Colonel M. Jafarov, "In general, the work of the Turks in Dagestan,
Chechnya and Baku was very active. Every (day) month the number of their agents increased.
They were everywhere and directed the movement along a certain national-religious
channel."*®

The Turks tried to organise the national liberation struggle of the Muslims of the North
Caucasus against the Russians, white and red. There were rumours in the region that help
would come from Azerbaijan again. Having gained the territory of Chechnya and part of
Ingushetia, the senior chief of the units of the Caucasian Volunteer Army, Major General
Shatilov, sent a letter to the Azerbaijani Government on 13 February 1919 from Grozny and
handed them out.*

In the proclamation, it was noted that the Azerbaijani troops would not come to the aid
of the Chechens because their officer corps consisted of Russian officers who would not go
against their compatriots. In addition, the British allies located in Baku and Petrovsk would
not allow the Azerbaijani troops to do this.*

The commander of the British troops in Petrovsk assured the head of the North
Caucasian government P. Kotsev that Denikin would not continue military operations. He had
established an agreement with the Chechens, Ingush, Balkars and Ossetians to restore peace
and was awaiting the decision of the Peace Conference on the independence and borders of
the states formed on the parts of the Russian Empire. However, the North Caucasian
government should have allowed the Volunteer Army to enter Petrovsk to fight the
Bolsheviks and begin to search for them in cities and villages on the territory of the
Mountainous Republic.**

On 5 March 1919, Azerbaijan announced a diplomatic protest before the allied powers
against the violation of the rights of the mountainous people by Denikin.*> On 6 March 1919,
F. Khoyski, on behalf of the ADR government, sent a letter to the commander of the allied
forces in Baku, Thompson, which contained a message from the representative of the
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Mountainous Republic in the ADR on 26 February 1919. It noted a protest against the actions
of the Volunteer Army.*

On 7 March 1919, the Georgian Foreign Ministry sent a letter to the diplomatic
representative of the Azerbaijani Government in Georgia, noting in complete solidarity on the
issue and condemnation of the actions of the Volunteer Army.* The representative of the
ADR in the Mountainous Republic, A. Akhverdov, asked the Azerbaijani government to send
Azerbaijani officers to help the Chechens who fought with the Russians. According to him, a
detachment under the command of Kazim Bey, a former officer who served in Azerbaijani
units and participated in the operation against the Bolsheviks in Kurdamir and Goychay
district, went to defend the North Caucasian Republic.*

On 19 April 1919, the Dagestani officers submitted to the Parliament of the
Mountainous Republic a statement on the unification of Dagestan to Azerbaijan. The issue
was discussed by officers, members of Parliament, clergy, and intellectuals. At first, the
officers suggested only joining of Dagestan to Azerbaijan. Thompson and F. Khoyski also
discussed this issue. Thompson expressed the opinion that "the position of the Mountain
Republic is fragile, and it is likely to disintegrate...But Dagestan should be uniting with
Azerbaijan because Dagestan's economic, topographical and other conditions were linked
with Azerbaijan."*°

However, at this meeting, Thompson complained about the calls of the Azerbaijani
government to help the North Caucasian government. According to Thompson, the
organisation of such detachments had created an unfavourable impression in the eyes of the
British command. Because the weakening of Denikin meant the strengthening of the
Bolsheviks. Khoyski replied that Denikin threatened the independence of the Mountain
Republic and could attack Azerbaijan.*’

s Munuctp-Ilpeacenarens u MunucTp uHocTpanHbix aend AIP @. Xoiickuii Ero IIpeBocXxoaUTENbCTBY T.
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d’Ali Mardan-bey Toptchibachi, carton n 4/1. Le Centre d’études des mondesrusse, caucasienetcentre-européen,
I’Ecole des hautesétudes en sciences sociales (Paris).
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After the capture of the Gudermes station by Volunteer Army, the English Colonel
Rowlandson officially announced to the Governor of Chechnya, Colonel Jafarov, that the
North Caucasus would enter the sphere of influence of the Volunteer Army, and Dagestan to
England. In these conditions, the representatives of Dagestan asked the confirmation of
Azerbaijan Government for the joining of Dagestan to the Azerbaijan Republic.“® The
Azerbaijani government could not decide to accept the joining of Mountainous Republic to
its. This would mean another open front (there was already one in the west - the Armenian-
Azerbaijani) and an even greater deterioration in relations with the VVolunteer Army. Despite
the assurances of the British, the VVolunteer Army occupied Dagestan and took the control of
Derbent.*®

Meanwhile, in Dagestan, a religious-popular movement for independence developed
under the leadership of Sheikh-ul-Islam of the Mountain Republic Ali-Haji Akushinsky and in
Chechnya, under the leadership of Sheikh Uzun-Haji.>® The North Caucasian Emirate
(September 1919 - March 1920) went down in history as a theocratic state on the territory of
Chechnya and Western Dagestan under the protectorate of the "Caliph of the Muslim world,
His Majesty the Ottoman Emperor Mehmed Vahideddin VI". It was founded by the Avar
sheikh Uzun-Haji.>* At that time there were three respectable religious figures in the North
Caucasus: Imam N. Gotsinski (against the Bolsheviks and a supporter of compromise with
Denikin), Sheikh Ali-Haji Akushinsky (against the Whites but tend for cooperation with the
Soviet government), Sheikh Uzun-Haji (against the Volunteer Army and the Bolsheviks).

The Turkish officers were serving in the command staff of the Uzun-Haji army; Husein
Debreli (commander of the cavalry) and Ali-Riza Chorumlu (commander of the artillery).
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Both of these officers stayed with Uzun-Haji until his death and the liquidation of the emirate.
Nuri Pasha stayed connected with them.*® Turkish officer Husein Efendi was appointed as a
naib of Shatoev. After the removal from command of the Bolshevik commander, N. Gikalo
took the post of commander of the 5th Army.>*

The British command initially supported the Muslim monarchy of Uzun-Haji and hoped
to use it to take the Grozny oil and prevent it from the access of Bolsheviks. The Allies acted
in full accordance with 14 points of the plan for the "solution of the Russian problem™ which
drawn up by American President Woodrow Wilson. Wilson stated that "... in the near future,
the essence of the Russian problem seems to boil down to the following: 1) recognition of
temporary governments; 2) providing assistance to these governments and treating the
Caucasus as part of the problem of the Turkish Empire™ for which the US received a
mandate.

Military instructors headed by Kerim Bey arrived from Turkey through Georgia to the
North Caucasian Emirate. They also brought weaponry. ®® Nuri Pasha organised the
unification of the groups of Ali-Haji Akushinsky and Sheikh Uzun Haji.>” The unexpected
death of Sheikh Uzun-Haji thwarted the plans for the liberation of the Caucasus.>®

Meanwhile, the commander of the British forces in the Transcaucasus, Major General
G. N. Cory, had replaced Thomson in May. On behalf of the allies, he issued a note to
Denikin expressing a protest. General Cory, in a message dated 11 June 1919, told N. B.
Usubbekov that the British command had established a demarcation line between the Armed
Forces of the South of Russia and the Caucasian republics. It was "from the mouth of the
Bzyb river to the north along this river, to the border of Sukhum, to the east along the regions:
Sukhum, Kutaisi, Thilisi, Dagestan to a point which located five miles south of the Petrovsk-

5 Haxubames M. 3. V3yn-Xamku Cantuackuid. p. 90, 99, 113.

5 Haynos A. X., Mecxunze /. . HaumonanbHasi rocyaapcTBEHHOCTh FOpcKuX HapoaoB CeBEpHOro
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Dagestan railway. From there to the southeast in parallel, but five miles south of the railway
to a point on the Caspian coast, five miles south of Petrovsk."®

According to this, Denikin should not have moved south from this line, and Azerbaijan
and Georgia - to the north. Thus, the British government was counting in most of the territory
of Dagestan in the sphere of influence of Azerbaijan. Instead, the British government planned
to expand its sphere of influence to an additional segment of the coastline, providing it with
an advantage in the Caspian Sea. Thereby it was intended to strengthen the Transcaucasian
defensive line.®

In early August 1919, the British command announced the establishment of a new
demarcation line between Denikin's VVolunteer Army and the Transcaucasian republics. This
was established along the northern border of Azerbaijan, including the Qusar district. In a
letter from G.N. Cory to the Chairman of the Council of Ministers N. Usubbekov which was
written on 4 August 1919, it was reported:

"It was decided to change the demarcation line laid earlier between the Denikin and the

Transcaucasian republics so that it includes Dagestan in the sphere of the Volunteer Army. The

new demarcation line was like that: from the mouth of the Bzyb river to the north along northern

border of the Sukhum, Kutaisi and Tiflis provinces, from here to the east, along the southern
border of the Dagestan region."®*

Thus, Dagestan passed into Denikin's sphere of influence. On 10 August 1919, Minister
of Foreign Affairs M. Jafarov submitted a note to the commander of the allied forces in Baku,
General Schatelwort. It was noted that the Azerbaijani government considered the
establishment of a new line to be entirely unacceptable. Government insists on the previous
one. The Georgian government decided to "work with the Azerbaijani government on the
restoration of the old line to Petrovsk on the Dagestan front."®® However, Denikin continued
to defend that if hostile actions against the troops of the South of Russia did not follow from
Azerbaijan, they would not cross the border of Dagestan along the Samur River. In general,
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Denikin was considering Azerbaijan a part of Russia. However, before the decision of the
issue by the All-Russian People's Assembly, he recognised the independence of Azerbaijan
and assured that he had no hostile intentions.®®

In November-December 1919, Denikin's main forces were defeated on the Southern and
South-eastern Fronts by the Bolsheviks.®* At the same time, the commander-in-chief of the
North Caucasian front, Turkish General Nuri Pasha, in the event of the Russian Bolsheviks
coming close to Dagestan, intended to unification Dagestan to the Republic of Azerbaijan. In
this way, Dagestan could be preventing the annexation of its territory by Soviet Russia.®

Nuri Pasha was supposed to unite the scattered military units of the mountainous people
under the banner of Islam to fight against the Bolsheviks (a new threat that arose after the
defeat of the Whites). The Turkish general organised negotiations between the commanders
and leaders of Dagestan and the North Caucasus, Ali-Haji Akushinsky, Ibrahim-Haji, Kazim-
Bey, Najmuddin Gotsinski and Kaitmaz Alikhanov and promising them military assistance
from Azerbaijan.®

In the mountains, Imam N. Gotsinski, with Turkish military units, fought against the
Bolsheviks. The Bolsheviks noted that “the Dagestanis had a connection with Elisavetpol
and all anti-Bolshevik movements in places such as Lankaran, Thilisi, and Petrovsk, were
associated "with the action of the Elisavetopol Beys, khans, who clearly express a Turkish
orientation... The Musavat Party led all the fighting of Muslims."®’

The Azerbaijani representatives tried to conduct diplomatic negotiations with the British
command for the liberation of Dagestan from the occupation. General Holmen, who replaced
General Briggs as chief of the British mission at Denikin's headquarters, organised a meeting
between the diplomatic representative of Azerbaijan at the Kuban government J.
Rustambekov® and General Lukomsky. At that time, Denikin was not in Taganrog. But he
also refused to negotiate the neutralisation of Dagestan but underlined that the Volunteer

% Ipid., p. 72.

® Taiinap bammar. KaBkas u pycckast peBomionus (OMMTHYecKHit acekt), p. 29-30.

% Jennxun A. M. Ouepku pycckoii eMyTsl. Mocksa, 1991, p. 195-196.

% Camypcexuit (denanen) H. I'paxanckas Boiina B Jlarectane. Maxaukana, 1925, p. 11-12.

" PrACIIH, ¢. 71, om. 33, i. 686, I. 5.

08 Pycram0OexoB sBisiICS CHa4yasa JUIIOMAaTHYSCKUM MpeicTaBuTeneM AszepOaiikaHCKOH pecryOnnku
npu IlpaBurenscrBe Ky6Ganckoit Paxer B ExarepuHopmape, a 3arem — Ha JloHy.(Rustambekov was first the
diplomatic representative of the Republic of Azerbaijan in the Government of the Kuban Rada in Yekaterinodar,
and then on the Don)

44



Journal of Anglo-Turkish Relations Volume 3 Number 1 January 2022

Army did not intend to encroach on the integrity of Azerbaijan.® Thus, all kinds of
negotiations did not lead to an agreement on the neutralisation of Dagestan.

Denikin's main forces were defeated by Bolsheviks in November-December. ® The
leaving of the Volunteer Army from the territory of the North Caucasus has been outlined.
The retreat of the regular troops of the Whites from the territory was due to the commanders
of the Armed Forces of the south of Russia being insufficient to introduce themselves to the
population of the North Caucasus. The policy of Russification, double standards in many
ways looked like the autocratic order of tsarist Russia. Denikin's great-power policy pushed
the mountainous people away from him. It made it possible for the Bolsheviks, who
proclaimed the idea of self-determination of nations, to win over a part of the Muslim
population to their side. On the one hand, pragmatism and populist tactics on the other
ultimately directed many peoples of the North Caucasus to the Bolsheviks ("The Declaration
of the Rights of the Peoples of Russia™ the right to self-determination preserving Sharia courts
and such).”

The diplomatic representative of the ADR in the North Caucasus Republic A.
Akhverdov appealed to the Chairman of the Allied Command with a demand to withdraw the
Volunteer Army from the demarcation line. The ADR Foreign Minister appealed to the
commander of the British forces in Baku with a protest against the demand of General Erdeli,
which violates the decree of the British government and the rights of the Republic of
Azerbaijan; "Temir-Khan-Shura lies south of the demarcation line which established by the
British Government.""?

The Azerbaijani side insisted that Dagestan had to be declared as a neutral zone.
Usubbekov announced that the Azerbaijani government insists:
"First of all, that Dagestan had to become a neutral zone between Azerbaijan and the Volunteer

Army. In accordance with this purpose units of volunteers had to leave area. We insist, we were
promising to recognise the existing status quo. With a positive resolution of these basic issues, we

¥ TAAP. @. 970. On. 1. 1. 78. L. 22, 22 06., 23; AIIAYIIAP. ®. 277. Om. 2. 1. 22. L. 120 - 121;
Paesckuii A. p. 111-112.

" Ammx6epos I'.A. TTobena compancTuaeckoii pepomorun B Jlarecrane. Maxaukana, 1968. p. 230-231;
PaeBcknit A. AHrnmiickas HWHTEPBEHIMS M MYCaBaTCKO€ IPABUTEIHCTBO. V3 WCTOpPHM WHTEPBEHIUH U
KOHTpPpPEBOIIIOIMH B 3akaBkasbe. baky, 1927. p. 165-166.

™ Jlexnaparus npae HapoxoB Poccun, 2(15) HosiGps 1917 r.// Jlekpersi  Coserckoii Biacti. T.I. M.,
I'oc.n3a-Bo nonut.mreparypsl, 1957, p. 39-41.

2TAAP, ¢. 894, om. 10, i. 62, 1. 56 — 56 06., 58, 64 — 66, 67, 70, 79, 81; TAAP, ¢. 970, om.. 1, 1. 74, 1. 9;
T'AAP, ¢. 970, on. 3, 1. 4, 1.18.
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conclude a trade agreement for the exchange of goods, a postal and telegraph convention, establish
direct railway connections, etc.""

According to Usubbekov, the Whites' representative of the VVolunteer Army in the South
Caucasus, N. N. Baratov, responded: "He did not object to the neutralisation of Dagestan in
the absence of aggressiveness on our part. Of course, there is no doubt about it.""

For the Transcaucasus issue, Minister of Foreign Affairs of the ADR M. Jafarov offered
to the British High Commissioner Wardrop:

"There are three solutions. Firstly, General Denikin's army should leave territory of Dagestan and
withdraw them beyond the demarcation line which established by the British command. This line
stretches five miles south of the Vladikavkaz-Petrovsk and Petrovsk railway: 1)Temporarily
control of the Dagestan region transferring to the government of the Republic of Azerbaijan, which
assumes the obligation to fully provide the security of Denikin's army from the attacks of the
Bolsheviks. 2) Providing the population of Dagestan with the opportunity to organise their own
power under the control of the allied powers. 3) Establishing a special governor-general in
Dagestan under the leadership of British or American governor-general."”

On 15 November 1919, in his memorandum, R. MacDonald informed his government
that Azerbaijan had applied for a mandate to govern the country, and take "measures to secure
the Denikin's army".”® Wardrop reported that "If Azerbaijan could take control of Dagestan,
the region could be saved from the Bolsheviks in a short time.""’

In turn, the Allied Majlis of the Caucasus Mountaineers made a protest note to Gaskell
against establishing a demarcation line between Dagestan and the Volunteer Army. The
Majlis emphasised that they opposed the establishment of a demarcation line between a part
of the Mountainous Republic and the Volunteer Army, not the entire territory of the
Mountainous Republic.”

Baku was conducting diplomatic negotiations with the British occupation command. In
the meantime, Turkish officers under the command of officer Kazim Bey were conducting
military leadership of the national detachments of the Kaitag, Tabasarans, Lezgins, and

™ Asepbaiimkanckas JeMokparndeckas Pecniy6muka. 1918 — 1920. Bueurnsist nonutuka. (JJokyMeHTHI 1
MaTepuaibl). p. 338 — 339.

™ Asepbaiimkanckas JeMokparudeckas Pecriy6muka. 1918 — 1920. Buemrssist nonutuka. (JJokyMeHTHI i
MaTepuaibl). p. 338 — 339.

" bid., p. 358 — 359.

"® Asepbaiimkanckas Jlemokparnueckas PecriyGmnka. ApXuBHbIe JOKYMEHTHI BemnkoGpuramum. p. 443.

" Ibid., p. 467.

" Ne 41 U3 nporokona Ne 16 3acenanust CorozHoro mepkinca ropueB Kaskasa, 29 cenrsops 1919 r.,
Tudauc // I'paxnanckas Boitna B Poccun n mycynbmane. COOpHHUK JJOKyMEHTOB U MaTepHaioB. p. 503.
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others. They launched a struggle against the Bolsheviks, liberated Madzhalis and Derbent.
The commander-in-chief of the North Caucasian front, Nuri Pasha's task was to annex
Dagestan to the Republic of Azerbaijan in the event of the Russian Bolsheviks approaching
Dagestan. There were two Turkish officers under the command of Nuri Pasha: Colonel Rufat
Bey and Colonel Haydar Bey (he was front supply chief). They began to form infantry
divisions in Dagestan and cavalry divisions in Chechnya. A detachment of Turkish troops, a
Turkish hospital, a treasury, and a commandant with 10 - 12 soldiers were formed in Gunib.”

According to the documents of 1920 Nuri Pasha was appointed — "Commander-in-Chief
of the Dagestan Front" by the Defense Council of Dagestan and the North Caucasus.®*He was
supposed to unite the disparate national parts of the North Caucasus under the banner of Islam
to fight the Bolsheviks (a new real threat after the Whites in the region). Nuri Pasha organised
meetings between commanders and religious leaders of the region. He planned to liberate the
territory of Dagestan, create a new temporary government, and then to gain the Terek region
with Uzun-Haji. It was also planned to make an agreement with the Parliament of the North
Caucasian Republic, whose members were in Tiflis at that time.*

On 28 November 1919, the British Intelligence Bureau in Constantinople reported to
London about the constituent assembly of Dagestan, stating that a "decision was made on a
meeting of representatives of Muslims of the former Russian Empire and Turkey."®The threat
of Bolshevik Russia was growing day by day. Let's also again state that they defeated
Denikin's army.®®

On 11 January 1920, the Supreme Council of the Allied Powers in Versailles recognised
the national and state sovereignty of Azerbaijan and Georgia de facto. Representatives of the
Parliament of the Dagestan Republic negotiated with members of the delegations of the
Entente powers in Paris. Meetings were about the seizure of the territory of the Terek and
Dagestan regions by Soviet Russia in the event of Denikin's defeat, and the formation of the
all-Caucasian federation. However, the allied governments considered the issue of the South

® ALY ALIAP, ¢. 277, om. 2, i. 22, 1. 60; Hennxun A. U. Ouepku pycckoii eMyTsl. M., 1991, p. 195 —
196.
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81 ATIIT OJ1 VITIAP, Kommitusrii dorx, Ne218, 1. 1; AIIIT OJ] YIAITAP, Kommiinsii dorm, Ne222, 1. 1;
Stileymanov M. Nuru Pasa. Baki, 1999. p. 115 — 119; Umnepuanuctiueckas naTepBeHIws Ha JJony n CeBepHOM
Kagxkaze. p. 221 — 223; Camypckuii H. (OdennueB). 'paxxnanckas BoitHa B /larectane (13 BocmoMuHaHmii). p. 11
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82 Asepbaiimkanckas Jlemokparnueckas PecriyGmnka. ApXHBHBIE TOKyMeHTHI BemnkoGpuranum. p. 430.

8 AIIII OJl YAIAP, ¢. 277, om. 2, i. 23, 1. 17 — 17 06.; Kpasuenko N. XapakrepHble depThI
HacTynaTeJbHbIX onepanuii KpacHoll apMum B rpakiaHckoil BoiiHe // BoenHo-ncropmueckuii xypHai. M.,
1976, Ne 3, 1. 98 — 99.
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Caucasus resolved, and the recognition of the independence of the North Caucasian Republic
was possible only within Azerbaijan.®*

Subsequently, H. Bammat (representative of the North Caucasian Republic in Paris)
returned to the Caucasus and tried to negotiate the creation of the Caucasian Confederation
with the Mountain Republic's right to autonomy within Azerbaijan. Foreign Minister of ADR
F. Khoyski ordered A. Topchibashev to protect the interests of the mountainous people. In a
special message, it was written that Wardrop did not find it possible to capture Dagestan by
Azerbaijani troops.®

Under these conditions, A. Topchibashev suggested to Lloyd George de facto
recognition of the Mountainous Republic and received a positive response for his arguments.
The Supreme Council decided to de facto recognition of Dagestan. On 16 January 1920, he
stated at the meeting in Paris with representatives of America, Great Britain, France, and
Italy: "We hope that in order to protect the entire Transcaucasia, and especially Azerbaijan
from the north, it is rational to recognise the republic of the mountaineers (Dagestan), which
then forms a buffer state against the attacks of the Bolsheviks. These mountainous people are
actually brave community."®

In February 1920, at a meeting of the Supreme Circle of the Don, Kuban and Terek (the
new name of Denikin's organisation), Denikin recognised the independence of the North
Caucasian republic.? This was due to the rapid onslaught of the Bolsheviks to the North
Caucasus.®®0n the initiative of the High Commissioner of Transcaucasia, Colonel Gaskel,
who defended the rights of the North Caucasian peoples at the Versailles Conference, the
American section of the conference sent a request to the representative in Yekaterinodar about
the entry of the Volunteer Army into Dagestan. "Is there a violation of the agreement with the
North Caucasian republic of 23 April?" The answer was "the North Caucasian republic does

84 AIIL...i. 22, |. 144 — 146; AsepGaiimxanckas Jlemokpatiueckas Pecry6mmka. 1918 — 1920. Brermmss
noautrka. (JIokyMeHTsI 1 Marepuaisl), 632. p. 436; Pacynsage M. D. O mantypanusme. p. 8 — 9.
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not exist, and therefore no agreements were concluded with it. Dagestan was not occupied but
recognised the Russian statehood voluntarily."®

In the spring of 1920 Denikin agreed to recognise the power of Nuri Pasha over
Dagestan. On 7 February Denikin recognised the independence of Azerbaijan.” With the
departure of the White Guards and the strengthening of the Bolsheviks, the composition of the
Defense Council of Dagestan and the North Caucasus also changed. On 20 March 1920, the
commander of the North Caucasian front, Nuri Pasha, returned from the North Caucasus to
Azerbaijan with the staff officers and Azerbaijani volunteers. According to Mustapha Butbay,
with the departure of the Turkish military, "the forces acting at the expense of Azerbaijan
were dispersed."®*

After the arrival of the Bolsheviks in the North Caucasus, a military occupation regime
was established in the national and Cossack regions. The national independence movement
was suppressed by the Bolsheviks, who then occupied Dagestan and approached the borders
of the ADR in March-April 1920.% On 25 April 1920, the Bolsheviks occupied Derbent.
They reported to Moscow that "there are no volunteer units in the entire Dagestan region.
Only in the mountains Nuri Pasha was campaigning for the independence of Dagestan among
the mountainous population with the Azerbaijani money.”® The seizure of the North
Caucasus was necessary for the Bolsheviks to reach the oil of Baku. Ordzhonikidze's noted to
Lenin in his telegram: "Without the North Caucasus the capture of Baku and our
strengthening there - is absurd."%*

The North Caucasus was one of the attention points of Europe, but nothing was done to
liberate it. For the interest of England to the petrol of the North Caucasus there was a meeting
between Gotsinski and Williams (he was captain or major). Williams came with the Turkish

8 Nlennxun A. U. Ouepku pycckoit cMyTsl. Boopy>keHHbIE cuiibl fora Poccun. 3aKkiIt04uTeNnbHbINA EPUOT
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translator, Halil Efendi, and he also brought a letter from Ahmed Khan Avar. Britain wanted
to see Gotsinski as an imam and agreed to support him on these conditions:
"That all the oil fields, mines, factories, railways, postal and telegraph networks will be transferred
to England in payment of the tsar's debts, for 50 years. From this money, they will be pay 10,000
pounds a year, as well as the amount necessary for expenses. | agreed to these terms, but
demanded that 50% of all profits must go to my government. Khasu-Haji and Ansaltinsky were
attending at all the negotiations. Williams left after five days. Then Avarsky informed me that the

League of Nations agreed for the occupation of the Caucasus by the British. The British were
ready to support us if we will begin uprising."*

Grozny, the centre of the oil industry, also aroused interest among Russian forces of
various directions; the Bolsheviks and Whites.®® In 1918, British Foreign Secretary Balfour
noted that: "The main railway which delivers oil from Baku to Batumi is the only thing that
interests me in the Caucasus. | don't care if the locals cut each other to pieces."®’

After the departure of the British occupation command from the Caucasus and the
establishment of the power of the Bolsheviks in the region, Turkish officers and soldiers
voluntarily continued to support the Muslims of the Caucasus in their anti-Soviet struggle.
They became more active in Dagestan, in the Samur district. In the military reports of the
Bolsheviks, it was noted that there are many Turkish spies and various illegal national groups
in southern Dagestan. It was also proved that there was an abundance of Turkish gold lira in
Dagestan.® Turkish emissaries illegally came for Gotsinski (Ali Khadzhiev, Haji Zahid,
Magomed Khalil, etc.). Rumours were spread that the Entente had declared war on Russia.
Because of that, Britain and Turkey needed support. It was noted that Chechnya and Dagestan
were divided into naibs, and Gotsinski strove for Sharia rule under the protectorate of Turkey
or Britain.” It is difficult to decide the correctness of these statements.

The Bolsheviks cracked down brutally on the last leaders of the anti-Soviet movement.
In 1924, the imam of the North Caucasus, Najmuddin Gotsinski, was arrested and then shot.
Soviet power was established in the region, for seventy years. All the British and Turkish
efforts were useless. Moreover, their rivalry was passed from the Caucasus region to the
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territory of Turkey. Due to the resistance and struggle of the Turkish people for independence
and national freedom, the British colonialists and their allies were finally expelled from
Turkey. The power of the GNAT (Grand National Assembly of Turkey) was established
under the leadership of Mustafa Kemal Pasha.

Conclusion

For centuries, Britain strove for rule over the East and, to achieve this goal, defended its
interests toughly in Asia Minor, the Middle East, Central Asia, India, Iran, and the Caucasus.
In this period, Britain was colliding with the interests of other great powers, including Russia.
In the Caucasus, Britain and Russia fought "proxy wars", coming face to face with each other
during the Crimean (Eastern) War (1853-1856). For Britain, the Caucasus was a part of the
Greater India project. The First World War, Russia's withdrawal from it, the collapse of the
Russian Empire, the change in the state system of Russia, the formation of independent states
on the outskirts of the former Russian Empire (including the Caucasus) were the activated
plans of London. At the end of March 1918, the so-called "Eastern Committee™ was created in
Britain under the chairmanship of Lord Curzon. One of the main policies of the committee
was about the Caucasus (it must be noted here that during the First World War, Britain
accounted for almost 60% of investments in the oil fields of the Caucasus region).
Meanwhile, there was no consensus among the representatives of the British establishment
about the future of the Caucasus region. According to Lord Curzon, "United Russia” was a
threat to British interests in the East. On the other hand, his colleague on the Eastern
Committee, Indian Affairs Minister Edward Montague, believed that the Caucasus was
completely out of British interests. The representative of the British armed forces who arrived
in the South Caucasus, General Thomson, in his first proclamations stated that his troops were
"on the land of Russia." And he arrived in the Caucasus to "establish common security in this
Russian territory located between the Black and Caspian Seas."*®® Despite the Caucasian War,
British troops were actually in the region. Not only were they present, but they also had a
serious impact on the entire regional alignment. In particular, they restrained Denikin's
Volunteer Army in its advance, towards Georgia, played their game with representatives of
the Mountainous People of the North Caucasus. After the Caucasus was sovietised in 1920, it
ceased to be the territory of the Great Game of Great Britain. This was because there was no
unity about the future of the Caucasus in London; in addition, the war consumed huge
material, financial and human resources. Britain was forced to deal with its own domestic
political problems and move to a diplomatic settlement of foreign policy tasks. For Britain,

100 AszepOaiimxkanckas Jlemokparnueckas PecnyOmuka (1918-1920). IMapnament. Crenorpaduyeckue
otuethl baky: M3aarenbctBo Asepbaiimxkan, 1998, p. 7.
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Russia's presence in the region was more acceptable than the strengthening of Turkey's
influence. A similar tactic of British foreign policy towards the Caucasus region also
continues today.
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GEORGE JOACHIM GOSCHEN AND HIS MISSION TO CONSTANTINOPLE AS
SPECIAL AMBASSADOR (1880-1881)

Fahriye Begiim YILDIZELi"

Abstract

After a Whig victory in the elections of 1880, the political and social juncture reached a certain degree of
stability and the Eastern Crisis became a formal question for British society and parliament. Without question,
the general expectation as to the tasks of the Liberal Government was to criticise the legacy of Disraeli’s foreign
policy towards the Ottoman Empire and taking new diplomatic steps. As British ambassador at Constantinople
Austen Henry Layard, continuing the legacy of Stratford Canning had been the British Ambassador in
Constantinople since the Ministry of Lord Palmerston and was considered as pro-Turkish policies. However, as
one of the leading Liberal Unionists George Joachim Goschen’s special ambassadorship meant a turning point in
British policies towards the Ottoman Porte. This study will identify the events of the period that had meaningful
effects on Anglo-Ottoman relations.

Key Words: British naval demonstration at Symrna, George J. Goschen, the Concert of Europe, the
Berlin Treaty, British mediation

GEORGE JOACHIM GOSCHEN VE iSTANBUL’DAKI OZEL BUYUKELCILIGI
(1880-1881)

Ozet

1880 se¢imlerindeki Whig zaferinden sonra, siyasi ve sosyal doniim noktasi belirli bir istikrar derecesine
ulasmis ve Dogu Krizi Ingiliz toplumu ve parlamentosu igin resmi bir sorun haline gelmistir. Siiphesiz ki Liberal
Hiikiimetin gorevlerine iliskin genel beklenti, Disraeli'nin Osmanli Imparatorlugu'na yonelik dis politikasinin
mirasim elestirmek ve yeni diplomatik adimlar atmakt1. Ingiltere'nin Istanbul Biiyiikelcisi Austen Henry Layard,
Lord Palmerston Bakanligi'ndan itibaren Stratford Canning'in mirasini siirdiirmekte ve Tiirk yanlist
politikalariyla bilinmekteydi. Ancak 6nde gelen Liberal Ittihatgilardan biri olan George Joachim Goschen'in
Istanbul’daki 6zel biiyiikelgilik donemi, Ingilizlerin Babili’ye yonelik politikalarinda bir déniim noktasi
anlamma geliyordu. Bu ¢aligma, Osmanli-ingiliz iliskilerinin gelece@i i¢in anlamli etkiler yaratabilecek bu
doénemin olaylarini analiz edecektir.

Anahtar Kelimeler: izmir’de ingiliz donanma gosterisi, George J. Goschen, Avrupa Uyumu, Berlin
Antlasmasi, ingiliz arabuluculugu

Introduction

In 1793, the approval of the first Ottoman ambassador to London, Yusuf Agah Efendi,
two centuries after William Harborne’s arrival in Constantinople as the first British
Ambassador to the Ottoman Porte in 1583, leads us to the conclusion that mutual diplomatic
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relations began in the late eighteenth century. Woodhead argues that the stability of the
relationship with England was largely due to the geographical distance from Constantinople,
and also ‘there were no common borders or areas of major contention. Most aspects of Anglo-
Ottoman relations tended to coincide rather than to conflict.”®> Along with the changing
circumstances and the declining power of the Ottoman Empire, it was the French occupation
of Egypt in 1798 which brought British aid to the Porte which can be seen as the foundation
of the friendly but also occasionally preservationist Anglo-Ottoman relationship. Nonetheless,
it is fair to state that nineteenth century Anglo-Ottoman relations became thoroughly
concentrated on Ottoman domestic politics and the shortcomings of the Turkish rule of her
Christian subjects. This issue was named by Metternich at the Congress of Vienna in 1815,
‘the Eastern Question’. This eventually turned out to be an international question, including
the Great Powers: Austria, Russia, France and particularly Britain.

The main solution to the Eastern Question can simply be defined as keeping ‘the sick
man of Europe’ alive with the reforms of the Ottoman governance system. From the British
perspective, this was realised by the ambassadors who had a voice on the consideration of the
Ottoman Sultans and protecting Ottoman territorial integrity against the Russian threat.
Therefore, it is also fair to state that an alliance based on economies and trade was replaced by
the British consummation of the Ottoman against Pan-Slavism, the question of the partition of
the Ottoman Empire, and eventually the uprisings of Ottoman Christian subjects. The
scholarship seems to show a consensus that George Canning’s cousin Stratford Canning’s
ambassadorship at Constantinople reinforced the Anglo-Ottoman alliance, particularly during
the Crimean War. Besides, Stratford Canning was connected to Ottoman affairs substantially
and even put forward a British mediation between Greece and the Ottoman Empire which was
rejected by Lord Strangford on 27 April 1826.% Ultimately, however, it would be fair to state
that Canning was substantially engaged with the Ottoman Empire and became an authority
not only in terms of diplomacy but also on Ottoman internal affairs. From the Ottoman point
of view, Stratford Canning was styled as the ‘Great Elchi (ambassador)’ in order to emphasise
his diplomatic role. This naming can be considered as a sign of Turkish trustfulness.” There is
little doubt that Canning’s first principle in Ottoman diplomacy was to engage with Ottoman
internal affairs and to establish a strong relationship with the Pashas and ultimately with the

2 Christine Woodhead, “England, the Ottomans and the Barbary Coast in the late sixteenth century”, State
Papers Online, The Government of Britain 1509-1714, University of Durham, p. 5.

3 <A letter Lord Strangford to Charles Bagot’, Josceline Bagot, George Canning and his friends, Vol. II,
(London: John Murray, 1909), p. 348.

* Stanley Lane-Poole, The Life of Right Honourable, Viscount Stratford De Redcliffe, Vol. 11, (London:
Longmans & Green and co., 1888), p. 54.
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Sultan. With regards to the Greek question, in a letter to Lord Aberdeen on 3 March 1829, he
stated ‘my first duty on pursuing the Pashas’ communication was to consider whether it
offered a satisfactory fulfilment of the condition prescribed in your Lordship’s dispatch.”

In addition to Canning’s legacy to British diplomacy on the Ottoman Empire,
Palmerston was the main representative of this ‘alliance relationship’ which would be referred
as ‘Palmerston’s traditionalist Ottoman foreign policy.” During his premierships, Palmerston
had implemented a reform policy towards the Ottoman Empire to protect against the threat of
a Russian protectorate over the Ottoman Christian subjects. From the Crimean War onwards,
the traditional Palmerstonian policy towards the Ottoman Empire was followed by subsequent
governments. In fact, the Palmerstonian doctrines contained protection for the integrity of
Ottoman territories and reforms to be implemented mainly for the Christian minorities inside
the Empire. The Crimean War had proved to be vital in terms of showing how the press
influenced public opinion, addressing the question of English protection of the Ottoman
Empire. Palmerston encouraged the Protestant Victorian public to unite against Orthodox
Russia during the Crimean war while awakening nationalist feelings amongst the citizenry.

In 1875, the insurrections in Bosnia-Herzegovina, inside the Ottoman Empire in 1875,
were at their peak, which revived the Eastern Question. There is little doubt that Disraeli’s
ministry pursued Palmerston’s protective policy towards the Ottoman Empire as well as
pursuing the diplomatic tradition since Canning. By so doing, Schumacher further argues the
diplomatic strategies based on British protection of Ottoman integrity which contained
‘advice, pressure, and demands for the Ottomans’ was to conciliate the Ottoman society
regardless of their religion.® As the height of the crisis in Bulgaria approached, Serb
insurrections in Herzegovina and Bosnia in 1875 ‘had already aroused sympathetic interest in
England within the general question of the position of Christians under Turkish rule.”’
Furthermore, it can be argued that these events inspired some Bulgarian groups to move
towards the idea of freedom and an independent Bulgaria which can also be seen as a late
repercussion of the French revolution amongst the Ottoman nations. For that reason the
Bulgarian uprising can also be considered an extension of the Herzegovinian uprising which
had begun in April 1876 and continued until the end of the year. While the Ottoman
suppression of the Bulgarian insurrections proceeded, the debates in British Parliament were

® The National Archives (hereafter TNA), Foreign Office (hereafter FO) TNA: FO 78/178 to and from Mr
S. Canning, January to August 1829, “Stratford Canning to Lord Aberdeen, 3 March 1829”.

® Leslie R. Schumacher, “A “Lasting Solution”: The Eastern Question and British Imperialism, 1875-
18787, (unpublished PhD thesis, University of Minnesota, July 2012), p. 81.

" Richard T. Shannon, Gladstone and the Bulgarian Agitation 1876, (Great Britain: Robert Cunningham
and Sons Ltd., Longbank Works, Alva, 1963), p. 36.
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focused on the dethronement of the late Sultan Abdulaziz by his nephew Sultan Murad V in
May 1876.° Eventually, on 26 June 1876 it was the Liberal William E. Forster who first
brought the question of Bulgarian atrocities to the Commons by referring to a Daily News
report on the 23 June.® Disraeli’s response to Forster’s question can be considered as
apparently well-informed and coordinated with Henry Elliot, the British ambassador to the
Porte.’® Nonetheless, the debates gradually increased complaining about the lack of
information on the Bulgarian insurrections and seeking to blame the Disraeli ministry.
Beyond any doubt, the involvement of Gladstone with respect to the Bulgarian uprising of
1876, with his eloquence in pamphlets, speeches and public meetings, was a milestone in the
course of British party politics and foreign affairs in connection with the Ottoman Empire.
The stage which Anglo-Ottoman relations had reached prior to the Russo-Ottoman war was
peculiar in comparison to the alliance during the Crimean War. Along with the rebellions and
insurrections in Bulgaria, the majority of public opinion believed that the correspondence was
inconsiderable and behind time to make English people comprehend the reality of events.
Also, it should also be noted that diplomatic relations with the Ottoman Empire was of
secondary importance. When Gladstone got involved to the scene, he succeeded in unifying
British people for one purpose: to stop Turkish barbarity against her Christian subjects. That
simply meant humanity, bringing justice back and helping the Christians against the Muslim
Turks. These messages turned into slogans especially by the working classes. The Anglo-

® Hansard Parliamentary Debates, House of Lords (HL) HL Deb 30 May 1876 Vol. 229 c1416 ‘Turkey-
Reported Deposition of the Late Sultan-Question’

® House of Commons (HC) HC Deb 26 June 1876 Vol. 230 cc424-6 ‘Turkey-Alleged Massacre of
Bulgaria in Bulgaria-Question’, On 23 June 1876 Daily News reported that, ‘Our Constantinople Correspondent
sends us a list of villages in Bulgaria which have, it is stated, been ravaged by the Turks. One of the most fertile
and productive provinces of the Empire has been so completely devastated that, instead of yielding, as hitherto,
an annual revenue of about eight hundred thousand pounds to the government, it is not thought likely to yields,
perhaps for years to come, more than a fourth of that sum. One estimate puts the number of the persons killed at
18.000, but Bulgarians speak of 30.000. Authentic information on the subject is very difficult to obtain. The
perpetraters of these outrages were bashi-bozouks... and their cruelties have made a deep impression at
Constantinople, and it was believed that our ambassador there had used his influence with the government in
order to put an end to them.’

19°HC Deb 26 June 1876 Vol. 230 cc424-6 ‘Turkey-Alleged Massacre of Bulgaria in Bulgaria-Question’,
‘Some time ago, when troubles first commenced in Bulgaria, they appear to have begun by strangers entering the
country and burning the villages without reference to religion or race. The Turkish Government at that time had
no Regular troops in Bulgaria, and the inhabitants, of course, were obliged to defend themselves...But in the
month of May the attention of Sir Henry Elliot was called to this state of things from some information which
reached him, and he immediately communicated with the Porte, who at once ordered some Regular troops to
repair to Bulgaria, and steps to be taken by which the action of the Bashi-Bazouks and Circassians might be
arrested... Gentleman on the subject, and | will merely repeat that the information which we have at various
times received does not justify the statements made in the journal which he has named.’
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Turkish Convention of 4 June, also known as the Cyprus Convention, also meant more than a
British safeguard to the Ottomans with the annexation of Cyprus by the British Empire. While
both George Earl Buckle and Lady Gwendolen Cecil treated the convention as ‘the keystone
of the diplomatic structure’, Kovic refers to Disraeli’s assurance of British interests in the
territory for the Queen. Kovic further portrays the course of Anglo-Turkish relations prior to
the annexation of Cyprus to the British Empire, ‘when the news regarding the British takeover
of Cyprus was finally made public, ironic comments regarding the strange nature of the

Anglo-Turkish friendship were not rare.”*!

After a Whig victory in the elections of 1880, the political and social juncture reached a
certain degree of stability and the Eastern Crisis became a question for society and
parliament. In addition to this, a new tradition was consolidated inside British parliament in
terms of foreign politics. It can be argued that the rights of Eastern Christians used to be
Gladstone’s personal affair and struggle but now it was turned into an official parliamentarian
issue. By referring to Disraeli’s principality on the East, Matthew states that the results of the
four year period were a sacrifice of Bulgarians and Armenians, a gain of imperialism with the
annexation of Cyprus as a result of Gladstone’s personalisation of foreign policies during the
Eastern Question.™? The historiography as to the nature of Gladstone’s second ministry seems
largely convinced that everything had changed since the 1868-74 Liberal Government and
most again highlight the influence of the Eastern Question. While Parry assesses the 1880-5
ministry as ‘remarkably free from internal Commons dissension’ and defined it ‘as the last of
the old-style Liberal Ministries’,** Matthew suggests that Gladstone was assigned to Prime
Ministership as ‘Liberal (in 1868 he had still been a ‘Liberal Conservative)’ argues that this
can be considered as a reflection of his altering during his political career in spite of his

‘careful distancing from the party hierarchy.’**

On the other hand, on 6 May, the first task of Gladstone’s ministry was to recall Henry
Austen Layard who had been the British Ambassador in Constantinople since the Ministry of
Palmerston. Further, Salt stated that it was Gladstone’s own decision that used to describe him
as a ‘pure Turkish jackal’."® Thus, there is a clear sense that Layard was pro-Turkish and had

" Milos Kovi¢, Disraeli and the Eastern Question, (Oxford: Oxford University Press, 2010), p. 280.

12 Colin H. G. Matthew, Gladstone 1875-1898, (Oxford: Clarendon Press, 1995), pp. 54-55.

13 Jonathan Parry, Democracy and Religion Gladstone and the Liberal Party, 1867-1875, (Cambridge:
Cambridge University Press, 1986), p. 280.

4 Matthew, Gladstone, p. 101.

1 Jeremy Salt, “Britain, the Armenian Question and the Cause of Ottoman Reform: 1894-96, Middle
Eastern Studies, 26, No. 3 (July, 1990): 308-328, 310, Agatha Ramm, The political Correspondence of Mr.
Gladstone and Lord Granville 1876-1880, Vol. I, (Oxford: Clarendon Press, 1962), 7 August 1877.
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been carrying on the policies of Disraeli’s ministry since 1877. In this vein, Karpat states
Layard ‘believed in maintaining the territorial integrity of the Ottoman state and had very
positive views about the Turks as well as the dedication to modernization and progress.’16 Salt
also argues that for his part Salisbury regarded Layard as being ‘in the front of the battle for
the interest of both England and humanity in the East.”!” Bayraktar goes so far as to argue that
‘Layard had already become a part of the Turcophile community under the influence of and
leadership of David Urquhart in the 1850°s’*® who was the British inspiration and chief case
officer of the Young Ottoman movement that determined the domestic affairs of the Ottoman
Empire particularly in the twentieth century. It could be argued that Layard represented the
old Ottoman tradition of policies and his recall can be considered as an official step for a new
foreign policy. The decision as to the new ambassador to Constantinople was already made
and in a telegram on 6 May 1880, Layard was asked to inform the Porte that George Goschen
would be the special ambassador and inquired about the Sultan’s consent on this decision.™

George Joachim Goschen’s mission to Constantinople (1880-1881)

George Joachim Goschen as a leading financier and liberal politician was born in
London as the son of a German immigrant in 1831 and held various ministerial posts during
his political career. In Gladstone’s first ministry of 1868-74, Goschen joined the cabinet as
President of the Poor Law Board until March 1871. When he was offered to undertake a
special and temporary mission to the Ottoman Empire as Ambassador Extraordinary, he felt
that the anxious circumstances of the time made it incumbent upon him to give way.?° In
comparison with Layard, Karpat describes Goschen as ‘a rather abrupt person due to his
usage of the British navy to force the sultan to cede Montenegro to Dulcigno’ and his political
movements under the lead of ‘strong instructions from London’ to impose as promptly,
besides highlighting the speciality of article 61 of the Berlin Treaty ‘which charged the

16 Kemal H. Karpat, Studies on Ottoman Social and Political History, (London: Library of Congress and
Publishing Data, 2002), p. 502.

7 Salt, “Britain, the Armenian Question”, p. 309.

18 Kaya Bayraktar, “Archaeologist, Banker, Agent, Ambassador: Austen Henry Layard and Ottoman

Territory’’, C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 12, No. 1, (2011): pp. 281-302, 283.

9 ‘Inform the Porte that the Queen has appointed the right honourable G. Goschen to be the special
ambassador from relieving you the duties of ‘Qualifying” ‘Provoking”) on leave of closure.” ‘I am afraid we have
needed to ask whether Mr. Goschen could be agreeable to the Sultan. The mission is quite unintentional.” TNA:
Earl Granville to Layard, 6 May 1880, Foreign Telegrams.

0 Arthur Douglas Elliot, The life of George Joaschim Goschen, first viscount Goschen, 1831-1907,
(London: Longmans, Green and Co., 1911), p. 197.
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Ottoman government with carrying out reforms in east Anatolia under British supervision.’*

Furthermore, Goschen’s mission to Egypt in 1876 and recommendations for certain financial
reforms which resulted with the deposition of the Khedive caused suspicion in the Porte as
well as Abdulhamid’s approach® to the new ambassador. In a telegram on 10 May 1880,
Granville informed Layard of the support coming from Musurus Pasha for Goschen’s taking
the Constantinople ambassadorship: ‘Musurus will telegraph that he is terrified of a refusal of
a man of Goschen’s high character that his mission for Egypt was financial.”® In reply,
Layard states that ‘Musurus Pasha has informed me that the Porte consents to Mr. Goschen’s
appointment but hopes that annual application will be made. | told him that instructions to this
effect had already been sent.”%*

Goschen visited Stratford Canning upon Gladstone’s request before his mission who
had reached 94 years by that time. ‘His brain seemed absolutely clear and his memory
perfect” Goschen notes and found him ‘so Turkophil and so optimistic as to Turkey’s future
that | came to the conclusion I could not derive much help from him for the purpose of my
mission....but I carried away a deeply interesting reminiscence of a most striking figure in
British his‘[ory.’25 Goschen’s arrival at Constantinople was on 28 May 1880 with Her
Majesty’s ship ‘Helicon’.?° By pointing out Goschen’s crucial position in the cabinet, Spinner
asserts that the importance of his statesmanship was such that ‘even before his departure for
Constantinople, the Conservatives had been thinking of him as the possible leader of a Liberal
revolt.”?’ It became clear that Layard was required to leave his material legacy to Goschen, ‘In
reply to your telegram no. 292 Lord Granville thinks you had better have your furniture and
other property valued and left for Goschen’s use. Care will be taken that you shall not be a
loser eventually. Anything that Mr. Goschen does not require to use had better to be sold.’?®
Furthermore, the expectations as to his mission at Constantinople were necessarily high. In
other words, Goschen represented the new Ottoman policy of Gladstone’s new ministry and

2! Karpat, Studies on Ottoman Social, p. 502.

22 “With reference to my telegram no. 217, very confidential: I have reason to think that the Sultan may
say that the appointment of Mr. Goschen would not agreeable to him as he has been led to believe that
Goschen’s mission to Egypt was the cause of the deposition of the Khedive and of the interference of the
European Powers and consequently looks upon his appointment here as a menace of himself.” TNA, H. Layard
to Lord Granville, Foreign Telegrams, 9 May 1880.

2 TNA: Lord Granville to H. Layard, 10 May 1880.

2 TNA: H. Layard to Earl Granville, 11 May 1880.

% Elliot, The life of George J. Goschen, 198.

% TNA: H. Layard to Earl Granville, 28 May 1880.

2" Thomas J. Spinner, “George Joachim Goschen: The Man Lord Randolph Churchill “Forgot”, the
Journal of Modern History, 39, No. 4 (December, 1967): pp. 405-424, 413.

8 TNA: Earl Granville to H. Layard, 15 May 1880.
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revisions that needed to be implemented. He further defined his general outlook on the new

policy to Granville,
‘The Queen my august sovereign having been graciously pleased to appoint me as her special
ambassador at Constantinople. | have the distinguished honour of placing my credentials in your
majesty’s hands. Having accepted this responsible mission my first duty is to fulfil it to the
satisfaction of my sovereign while at the same time the friendly relations which exist between
England and Turkey will inspire until the wish to the of service to your majesty and to your
people. Owing to my parliamentary position in England my stay in Turkey will necessarily be
limited, your majesty will allow me to add that convinced of the lively desire of your majesty to
promote the general well-being of your subjects without destinations on creed, my duty during my
stay, my efforts should have contributed to bring them a result.”?

Nevertheless, Goschen’s proposal to inform the Porte on the Conference diplomacy and
acting in accordance with the Great Powers eventually affected the general impression of the
new ambassador.®® More to the point, Spinner argues that Goschen’s relations with the Sultan
were not great; however, this did not disappoint the new ambassador and make him
‘unhappy.”®! Nonetheless, the Ottomans still considered Britain its closest collaborator instead
of its long-term ally. Queen Victoria also believed that Goschen was too anti-Turk and was
‘pushing to hostilities.”** Goschen on 14 June 1880 wrote, ‘At my official visit to Cadri Pasha
on Saturday he told me the Government relied on England mainly to help them to a solution.
He had read identical note. He had seen that it alluded to Lord Salisbury’s proposal remaining
unanswered. He asked was it too late to answer now, in two days for instance. | replied it was
too late. He continued that Abeddin Pasha would ask English mediation on Greek frontier.

» TNA: G. Goschen to Lord Granville, 11 June 1880. F.O: 78/3074 Granville to Goschen, very
confidential, 10 June 1880, No. 71.

% Earl Granville clearly stated that, “Although her Majesty’s Government have invited the Concert of the
other Treaty of Powers in order to exercise united pressure upon the Porte, they would desire that your
Excellency should clearly convey to the Sultan and to the Porte that the representations which you are instructed
to make to them are essentially of a friendly character, that it is in the interest of Turkey itself that the pending
question with Greece and Montenegro should be settled, and that the only hope for the maintenance of the
Turkish Empire lies in thorough and searching reform for its administration both at the capital and in the
provinces. At the same time, Your Excellency will not fail to make the Sultan and his ministers understand that
their present careful abstinence from menace does not imply any earnestness or determination as to the course of
policy which they desire to see pursued.” TNA: Confidential, Earl Granville to Right Hon. G. J. Goschen,
Foreign Office, 18 May 1880, p. 4.

31 Goschen further wrote, “I think the fact he (Sultan Abdulhamid) afraid of me, though as you told the
Queen I never fail to be perfectly courteous... My manner leaves the impression on him that I thoroughly mean
business, and that is what he doesn’t like.” P.R.O, Granville Papers, Goschen to Granville, 2 July 1880,
30/29/188, Thomas J. Spinner, George Joachim Goschen the Transformation of a Victorian Liberal,
(Cambridge: At the University Press, 1973), p. 71.

%2 George Earl Buckle (ed.), Letters of Queen Victoria, 2" series, vol.3, (London: John Murray, 1931),
141-2 in Spinner, George Joachim Goschen, p. 73.
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They would entirely put themselves into our hands. | expressed thanks for confidence shown
but said such a course was impossible. The Berlin Treaty stipulated for collective mediation.
We could not take separate action, nor would it be in the interest of Turkey. | suspect proposal
was only a feeler as to our general altitude.”®

In a telegram to Goschen on 30 May 1880, Lord Granville clearly pointed out the
political and social circumstances that were changed since the Bulgarian Agitation of 1876,
and repeated warnings have been addressed to the Porte both by Her Majesty’s Government
and by her Majesty’s Embassy at Constantinople. In May 1876, Lord Derby informed
Musurus Pasha that both circumstances and the state of feeling in the country were very much
changed since the Crimean War, and in a despatch to Sir H. Elliott in the following June on
the accession of Sultan Murad, ‘his Lordship remarked that it was undeniable that the liberal
and enlightened projects of reforms promulgated at Constantinople had not been brought into
practical operation in the provinces.”®* More to the point, for instance, Matthew defined
liberal ministry’s Egyptian policy without a ‘prudential basis’ which Gladstone had urged to
alter nationally and explicitly warned since 1876 that Britain’s movements were becoming
complicated.®

Up to this point, there is a clear sense that the pragmatics of British foreign policy was
gradually transformed into the dynamics of Anglo-Ottoman relations within the framework of
Gladstone’s second ministry. This said, Yasamee states that ‘April 1880 saw a change of
government in Britain, and with it, a change in Britain’s Near Eastern policy and also
Gladstone’s Liberals assumed office with a commitment to abandon the competitive politics
of the balance of power, and to establish a Concert of Europe which would unite the Great
Powers in defence of the treaties and the public law of Europe.”* In this vein, it is fair to state
that besides the internal politics, ‘the question of England’s relations with the Ottoman state

was thrown into the political arena.”®’

Undoubtedly, the Greek frontier question, the naval demonstration in Symrna and the
debates on the British mediation were the main headings on the cabinet’s agenda with regards
to the new Ottoman diplomacy. The main intention of the British government was to

% TNA: G. Goschen to Lord Granville, 14 June 2014.

% TNA, Confidential, Earl Granville to Right Hon. G. J. Goschen, Foreign Office, 18 may 1880, p. 2.

% Colin H. G. Matthew, (ed.) the Gladstone Diaries with Cabinet Minutes and Prime-Ministerial
Correspondence, Volume X, January 1881-January 1883, (Oxford: Clarendon Press, 1990), Ixix.

% Feroze A. K. Yasamee, Ottoman Diplomacy: Abdulhamid Il and the Great Powers, (Istanbul: Isis
Press, 1996), p. 76.

%7 Karpat, Studies on Ottoman Social, p. 502.
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constrain the Ottoman government by means of the Concert of Europe, to implement the
articles of the Treaty of Berlin as regards Greece, Montenegro and Armenia, and to get
established a strong defensive frontier between Turkey and Greece.®® Charged with the
responsibility, Goschen’s main task was to come up with a plan that would bring all parties
together on a common ground while considering British interests in the Mediterranean and the
Middle East. Britain’s priorities for policy were Berlin Treaty rights, ‘proper treatment’ of
foreign subjects, the conditions of creditors and trade.*® Goschen’s plan was called
‘contingent coercion’, the substance of which was the Powers should agree to defend Greece
against a Turkish invasion, thus holding out some inducement to Greece to be reasonable.”*
Goschen’s plan of offering moral support to Greece and deterring Turkey for the rectification
of the Turco-Greek frontier was loyal to the concept of Concert of Europe and in a form
which those nations would accept. Bismarck called the policy as ‘compensation’ where he
was reluctant of giving to Greece as much territory as much settled at the Berlin Conference,
but substituting Greece for a portion of Epirus, where the Albanian Mussulmans would prove
a source of danger.** This localisation project was not only significant for the future
considerations but also provided a peaceful boundary between Turkey and Greece while
considering racial and strategical considerations. ** It can be argued that Liberal
Government’s Ottoman policies were mainly based on the principles of self-government or
localisation whilst pursuing amicable relations with the Turkish government. Dulcigno
frontier question and the desires of Albania for self-government were articulated by
international law which assisted the minority policies.*®

In a telegram to Granville, British ambassador Henry Layard stated that the Great
Powers were in agreement on the English proposal.** Goschen believed that the Ambassadors
of Austria, France, Italy and Russia supported this approach particularly preserving Sultan’s
authority in the territories so as getting Bismarck’s consent who called this policy as
‘localisation.’* Notwithstanding, the result of this question was ambiguous and lasted until
the late 1880’s. Medlicott defined the Greek question ‘as a revised Greco-Turk frontier had
been agreed upon by Britain and France and was submitted by them for agreement to a

% Elliot, The life of George J. Goschen, p. 198.

* Ibid., pp. 236-7.

“0 |bid., p. 211.

* Ibid., p. 211.

“* Ibid., P. 214

* bid., 204.

* “France, Italy, Austria and Germany have agreed to English proposal on Greek frontier and | (Layard)
understand Russia is likely to do so.” TNA, H. Layard to Lord Granville, 10 March 1880.

* Ibid., p. 219.
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conference of ambassadors at Berlin.’*® In a memorandum to Lord Granville on 18 June,
Gladstone referred to the Greek frontier question as, ‘I suppose that in the Greek frontier
question which adopted it, we have to consider; natural defence, facility of police, natural
lines of traffic, especially, ethnography, most of all, the Berlin Treaty.”*’

Goschen was struggling with not only implementing the plan with the consent of
European States but also to convince the Sultan to accept the decision on the frontier question.
By the same token, it is also necessary to consider the roles of Kostaki Musurus Pasha who
had been the Ottoman ambassador to London since 1850. In a letter to Lord Granville on 29
May Gladstone wrote, ‘Musurus Pasha has shown me the Telegram which he will carry to
you & perhaps you will kindly send a joint reply if you think fit. (Musurus Pasha recalled to
Constantinople in view of Goschen’s arrival there) to Musurus bey, his son and chargé
d'affaires in London, announcing the sultan’s satisfaction with British policy and intention to
cooperate in the execution of the Treaty of Berlin.”* In this vein, the Daily Gazette on 3 June
stated that, ‘At the last Cabinet Council, Musurus Pasha was present, it is understood that he
expounded his views as to the actions of English Government and endeavoured to reassure the
Ministry with respect to Mr. Goschen’s mission.”* Tokay also argued that the status of
Musurus, despite being prudent, particularly had relished ‘a working relationship with the
Liberals’ and went in order to interpret to the Sultan that the British just desired ‘to see the
implementation of the Berlin Treaty.’50 ‘It was a strange and somewhat distressing position’
Goschen observes in a letter to his wife, ‘for the Ambassador of a friendly Power to urge in
personal conversation with the Sovereign of a great empire that it was his duty to part with
two fair provinces for the sake of peace and in deference to the decision of Eulrope.’51 It was
believed that sending British fleet to Symrna ‘will bring the Sultan to knees.” Goschen and
Gladstone were strong for measures. In a letter to Lord Granville, he was so firmly stated that
‘The Sultan has begun a struggle of it is difficult to see the end, and has I been desperate...
Europe must win all along the line. Compromise has been deemed impossible. Therefore

*® W. N. Medlicott, Bismarck, Gladstone and the Concert of Europe, (London: Greenwood Pub Group,
1956), pp. 190-208.

" “Memorandum by Mr. Gladstone to Lord Granville on 18 June 1880°, Ramm, The Political
Correspondence, pp. 137-138.

*® See to Goschen, tel. no. 18, 1 June reporting that Musurus Bey had been asked to express respectful
thanks to the sultan on Gladstone’s and his behalf, Mr. Gladstone to Lord Granville, 29 May 1880, Ramm, the
political correspondence , 131. “The Daily Chronicle”, The Huddersfield Chronicle, 9 July, 1880.

9 «Latest News”, the Daily Gazette, 3 June, 1880.

**Musurus to the Ottoman Charge d’Affaires in London, Constantinople, 28 May 1880 in Gul Tokay,
Anglo-Ottoman relations and William Gladstone’, 318-333, 328, accessed 1 September, 2021
http://ebox.nbu.bg/hist12/ne3/5tokay.pdf

> Elliot, The life of George J. Goschen, p. 219.

63



o
"3

S 2
~) (=)
S %
/ \
W P
= / =
2 7 NG

”, &

Q

Wi LoD
Oliz jpigve

Journal of Anglo-Turkish Relations Volume 3 Number 1 January 2022

there is nothing for it, except to go ahead.”®* When Goschen met Sultan Abdiilhamid after a
Salamlik about the British government’s policies, although both agreed on the status quo the
main anxiety was French aggression in Tunisia.>® There is little doubt that the Ottoman
government and Abdiilhamid II still considered Britain as the closest ally.

It was not only Ottoman government having economic and social difficulties with her
territories; the British Empire began to face serious challenges and resistance from colonies
such as India, South Africa and Ireland. ‘No one speaks of the Eastern Question here’ Mrs.
Goschen admitted, ‘the cabinet had much to think of besides the Eastern Question and the
enforcement of the Berlin mandate.”>* Apart from this political situation in Britain, Goschen’s
efforts turned out positively in the East. At a historical dinner with Ambassadors on 3 May
1881, ‘the long expected Note- came by which the Turks expressed their full and unqualified
acceptance of our proposals’” Mr. Goschen wrote his wife and stating that he was ‘so
immensely pleased’ as much as his colleagues on the table.> It was the moment that the
Ambassadors and the Cabinets of the Six Powers had understood each other, and had loyally

cooperated in their desire to preserve the peace of Europe for their own benefit.
Conclusion

While Lord Granville telegraphed his congratulations to special ambassador, by the end
of May Goschen returned to Britain with the Convention in his pocket as a result of his
mission.”” Within limits, it could be argued that the experience of the Cyprus Convention and
the principles of the Berlin Treaty, which Gladstone assessed as ‘a treaty which brings the
country an assurance of peace’® became patterns of the nature of new Anglo-Turkish
relations under the leadership of Liberal Prime Minister. Goschen played a crucial role in the
Ottoman affairs leading up to the transformation process from Anglo-Ottoman alliance to
European concert diplomacy. Goschen’s employment of his energies in the field of diplomacy
managed to bring Ottoman Sultan and the European powers together at a common ground
eventually. The Eastern affairs were as significant as high imperial policies; therefore
Goschen was the best statesman who would impose this change at the crossroads.

52 Ibid., pp. 200-1.

5 Ibid., pp. 236-7.

* Ibid., p. 222.

% Ibid., p. 239.

% Ibid., p. 240.

*" Ibid., p. 239.

% HC Deb 30 July 1878 Vol. 242 cc644-763, “Eastern Affairs-Resolution”.
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There is little doubt that Great Elchi Canning’s first principle in Ottoman diplomacy
was to engage with Ottoman internal affairs and to establish a strong relationship with the
Pashas, ultimately with the Sultan. Nonetheless, since there was much antipathy between
Gladstone and Abdulhamid II, the alteration in diplomacy was inevitable. Recalling Henry
Austen Layard on 6 May 1880 who was the British Ambassador in Constantinople since the
ministry of Palmerston and the appointment of George Goschen as the special ambassador to
the Porte represented a new trend in British foreign policies against the Ottoman Empire. The
task Goschen was assigned to be a great way to establish the balance between party politics
and diplomacy. Goschen indeed defines ‘the whole story’ to his wife, ‘we are to propose a
line. The Ambassadors frightened at the responsibility. They won’t do anything without
seeing how far the Turks will go. Peace or War will practically rest with England. But Lord
Granville leaves all “to my judgement and discretion.” Therefore, everything depends on me.
I think there will be no war. The Powers will accept a very moderate line and will persuade
Greece to accept it. That is my present view.”™

It becomes clear that the new tradition consolidated while revising the Crimean alliance
based on the principles of liberalism; morality, human freedom and self-determination. On the
other hand, Abdulhamid preferred a German alliance against Gladstone’s joining of Concert
of Europe which started a new phase in Anglo-Ottoman relations. Thus, there is a clear sense
that the pragmatics of British foreign policy against the Ottoman Empire began to be
formalised on the collective principles of the Berlin Treaty and breaking the ‘guardian and
protection’ tradition of the Ottoman integrity. Seen in this light, there is a clear sense that the
Anglo-Turkish alliance had already ended and although Britain was determined to keep
Ottoman territorial integrity despite Cyprus, it was about to change completely with the
invasion of Egypt.
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INGILiZ KULTUR HEYETI’NIN CANAKKALE’DEKI FAALIYETLERI
Mithat ATABAY*

Ozet

Tiirkiye’de genis halk kitlelerini cumhuriyet kiiltiirii ile yetistirmek amaciyla 1932 yilinda halkevleri
kuruldu. Bu halkevlerinden birisi de Canakkale halkevi idi. Halkevlerinin kurulmasindan yaklasik yedi y1l sonra
Il. Diinya Savasi basladi. Daha savas baslamadan diinya iki ayr1 gruba ayrilmisti. Bu iki grubun birinin lideri
Almanya, digerinin lideri Ingiltere goriiniiyordu. Her iki iilke de tarafsiz bir politika izlemeyi tercih eden
Tiirkiye’yi savas baslamadan dnce kendi yanlarina ¢ekebilmek icin propagandaya yéneldiler. Ingilizler kiiltiirel
propaganda yontemi ile genis halk kitlelerine ulagsmay1 hedeflediler. Bu amagla da halkevleri ile igbirligi yaparak
bunu gergeklestirmek istediler. Canakkale vilayetinde de bu amagla Ingiliz Kiiltiir Heyeti araciligiyla halkevleri
iizerinden kiiltiirel faaliyetler yaptilar.

Anahtar kelimeler: Halkevi, Ingiliz Kiiltiir Heyeti, Kiiltiirel Propaganda, Kurs, Canakkale
BRITISH COUNCIL ACTIVITIES IN DARDANELLES

Abstract

Community Centres were established in 1932 in order to educate large masses of people with republican
culture in Turkey. One of these community centres was Dardanelles Community Center. About seven years after
the establishment of the Community Centres, World War 1l began. Even before the war started, the world was
divided into separate groups. The leader of one of these two groups was Germany, and the leader of the other
was Britain. Both countries turned to propaganda in order to attract Turkey, which preferred to follow a neutral
policy, to their side before the war started. The British aimed to reach large masses of people with the method of
cultural propaganda. For his purpose, in the Province of Dardanelles they organized cultural activities through
the community centres through the British Council.

Key words: Community Centres, British Council, Cultural Propaganda, Course, Dardanelles.
Giris
Mustafa Kemal, uzun ve yorucu bir miicadeleden sonra Kurtulus Savasi’nin silahl

miicadele donemini kazanmis, sira simdi Kurtulus Savasi’nin ekonomik ve kiiltiirel miicadele
donemine gelmisti.

Bu miicadele daha zor ve uzun soluklu bir miicadeleydi. Eski kiiltiiriin yerine yeni rejim
olarak cumhuriyeti oturtabilmek i¢in siyasal kararlarin yaninda bir de “cumhuriyet kiiltiirii”
olusturmak gerekiyordu. Bu amacla Mustafa Kemal sistemli ve planli bir kiiltiirel politika
uygulamak zorunda olduklarmi gérmiislerdi. Zira Osmanli Imparatorlugunun son iki yiiz
yilda yasadigi timitsizlik, toplumsal calkantilar, toprak kayiplarma dayali olarak yasanan

! Canakkale 18 Mart Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii Dr. Ogretim Uyesi.
E-mail: matabay@comu.edu.tr. ORCID NO: 0000-0002-4218-6697
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biiyiik gocler ve ekonomik zorluklar Anadolu’yu farkli farkli anlayista ¢ok kiiltiirli bir yapiya
biirtindiirmiistii. O nedenle Mustafa Kemal, ¢ok farkl: kiiltiirel anlayiglar1 akilc1 ve yerinde bir
degerlendirmeye tabi tutarak, “ortak ulusal bir cumhuriyet kiiltiirti” olusturma cabasina
yonelmisti. Bunun i¢in halka inmek, Anadolu’nun kendi kaynaklarina donmek, diinyada
ortaya konulmus eserleri ¢evirmek ve en dnemlisi de Tiirk halkin1 ¢agdas kiiltiirle donatmak

gerekiyordu.

Bu “kiiltiir bilincinin” yaratilabilmesi amaciyla 17 Subat 1932 tarihinde ilk olarak on
dort vilayette halkevi hayata gecirildi. Halkevleri 1932 yilinda kurulurken; “vatandagslarin
halk egitimi ile gelecege hazirlamasi” amag edinmisti. Bunun siyasal bir yonii yoktu.

1. Canakkale Halkevi Acilmasi

Atatlirk, halkeilik ile desteklenen ulusalciligin bir ideoloji olarak halka yayilmasi i¢in
halkevlerinin kurulmasina karar verdi. Atatiirk’iin inkilaplar1 dogrultusunda halkin siyasal ve
ideolojik egitimleri gergeklestirilecekti.

Bu amaglar i¢in Osmanli Devleti’nin son zamanlarindan beri aydinlara yonelik yaygin
egitim c¢alismalar1 yapan Tiirk Ocaklari, Muallim Birlikleri ve Tiirk Halk Bilgisi Cemiyeti
gibi kuruluglar halkevlerine dontstiiriildii. 19 Subat 1932 tarihinde ilk olarak on dort yerde
halkevi agildi. Tiirkiye’de 19 Subat 1932 tarihinde agilan ilk halkevlerinden birisi de
Canakkale Halkevi’dir.

Burada “Neden Canakkale Halkevi, Atatiirk’iin ilk once agilmasina karar verdigi
halkevlerinden birisidir?” sorusu akla gelmektedir. Bu sorunun cevabini Canakkale’nin
sosyo-kiiltiirel yapisinda aramak gerekmektedir. Canakkale, 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasi’ndan beri her an kendisini savasin icinde hissetmis, isgale ugramisti. Canakkale
topraklarinin son kirk yili gogler, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel degisimlerden en ¢ok
etkilenen yerlerden biriydi. Atatiirk, halkevleri ile Cumhuriyet idaresi ve halk arasindaki
baglantinin saglanmasi ve cumhuriyetin giiclendirilmesini temin etmegi amacglamisti. Bu da
bir kiiltiir kurumu olarak halkevleriyle saglanabilirdi.

Canakkale Halkevi, 19 Subat 1932 tarihinde soguk bir Kis giiniinde a¢ildi. Havanin
soguk olmasina ragmen acilis cok kalabalik bir sekilde gerceklesti. Canakkale Halkevi’nin ilk
baskanligii Ismet Inénii’niin ¢ok giivendigi deniz subayligindan emekli Halil (Dilmag) Bey
iistendi. Bu gorevini 1946 secimleri sonuna kadar devam ettirdi’.

% Canakkale Halkevi’nin agilmasi ve fa_aliyetleri konusunda genis bilgi i¢in bkz., Mithat Atabay, Atatiirk
ve Canakkale, Paradigma Akademi Yayinlari, Istanbul 2015, ss. 144-148.
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Canakkale Halkevi, halkevlerinin ¢alisma alanlari; Dil, Tarih, Edebiyat Subesi, Giizel
Sanatlar Subesi, Tiyatro Subesi, Spor Subesi, Sosyal Yardim Subesi, Halk Dershaneleri ve
Kurslar Subesi, Kiitiiphane ve Yaym Subesi, Koyciiliik Subesi ile Miize ve Sergi Subesi’ni
kurmak yoluna gitti.

Canakkale Halkevi, ilk yillarinda kendisinden beklenen performanst pek de
gosteremedi. Mustafa Kemal’de Canakkale Halkevi'nin faaliyetlerini yeterli gérmemis ve
parti araciliiyla bunu da hissettirmisti.

Diinyadaki siyasal gelismeler hizla degisirken 1 Eylil 1939 tarihinde Il. Diinya Savasi
baslamisti. Savag biitiin cephelerde devam ederken ayni zamanda tarafsiz olan iilkeleri kendi
savasan devletler kendi yanlarina g¢ekebilmek igin propagandaya onem vermislerdi. Bu
baglamda her alanda Tiirkiye’de yetiskinlerin egitimini {istlenen halkevleri bu propagandanin
hedefi olan kurumlar olarak kendini gosterdi. Gerek Almanya ve gerekse Ingiltere, Tiirk halk1
lizerinde propagandaya biiyilkk onem verdiler. Almanlar daha ziyade genglere ve asker
kokenlilere yonelirken, Ingilizler Tiirk toplumunun her kesimine hitap edecek faaliyetlere
giristiler ve bunu halkevleri iizerinden yapmay tercih ettiler’.

Canakkale Halkevi, Atatiirk’iin 6liimiinden on ay sonra baglayan Il. Diinya Savasi
yillarinda imkanlar olgiisiinde daha ¢ok halkin sorunlariyla ilgilenmeye c¢alismisti.
Cumbhurbaskan: Ismet Inonii de Il. Diinya Savas1 yillarinda gergeklestirdigi Canakkale ve
Gelibolu’yu ziyaretlerinde halkevleri ve halkodalarin ¢alismalarini yakindan takip etmisti®.

2. Ingiliz Kiiltiir Heyeti’nin Canakkale Halkevi Aracih@iyla Yaptig1 Faaliyetler

Il. Diinya Savasi’nin doniim noktasint Almanlarin 22 Haziran 1941 tarihinde Rusya’ya
saldirmasi teskil etmis ve Tiirkiye rahat bir nefes almisti. 1943 yilinda Almanlarin Stalingrad
Mubharebeleri’nde yenilmeleri ile savasi kaderi belli olmustu. Bundan sonra Bogazlar tizerinde
Ingiliz-Rus rekabeti tekrar kizismaya baslamusti.

Ingilizler Il. Diinya Savasi’nmin tam ortasinda Canakkale Halkevi araciligiyla
propaganda faaliyetlerine baslamislardi. Bu amagla da halkevinde bir Ingilizce kursu agmak
icin miiracaat etmisler ve Ingiliz Kiiltiir Heyeti’nin bu miiracaat: halkevlerinin Halk
Partisi’nin bir organi olmasi sebebiyle parti sekreterligi tarafindan da kabul edilmisti.
Ingilizler 1941-1942 doéneminde Canakkale Halkevi’nde halka Ingilizce kursu agmuslardi.

% Esra Ozkan Kog, Raziye Cigdem Onal, 1940’1 Yillarda ingiliz Kiiltiir Heyeti’nin Ankara’da Agtig1
Kiiltiirel Propaganda Sergileri,” Ankara Arastirmalar: Dergisi, C. 9, say1: 1, Haziran 2021, ss. 110-111.

* ismet Inénii’niin Canakkale’ye yaptig1 geziler ve bu gezilerde halkevlerinin ¢alismalar1 konusundaki
diisiinceleri i¢in bkz., Mithat Atabay, Ismet Inonii ve Canakkale, Paradigma Akademi Yaymlari, Istanbul 2020,
ss. 240-255.
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Ingilizce kurs ogretmeni olarak uzun yillar Canakkale’de ikamet eden Mr. Stuck
gorevlendirilmis fakat Canakkale Emniyet Midirligi Mr. Stuck’in goérevlendirilmesine
giivenlik ve istihbarat gerekgeleriyle izin vermemisti®. Bunun iizerine Ingiliz Kiiltiir heyeti
kurs i¢in baska bir hocay1 gérevlendirilmistiG. Bu hoca ingiliz Mezarliklar Miidiirliigii’nde
¢evirmen olarak ¢alisan Giingdr Dilmen’in babasi Siireyya Dilmen’di’. Kursiyer sayis1 da kirk
kisiydi.

Ingiliz Kiiltiir Heyeti, yabanci dil kurslari yaninda Canakkale’de film gdsterimi,
fotograf sergisi, miizik dinletisi ve kitap bagis1 etkinliklerinde de bulunmuslardi. Bu
kapsamda 13 Nisan 1943 tarihinde ingiliz Kiiltiir Heyeti Biga Halkevi tarafindan talep edilen
film istegine daha evvel Hasan Resit Tankut ve Maarif Vekili tarafindan goriilmiis olan
“Oyun Vakti”, “Arkadaglar”, “Sithhat Oyunu Kazandirir”, “24 Sthhatli Kiz” ve “Sthhatli
Adimlar” isimli filmleri gondermisti. Ingiliz Kiiltiir heyeti Bagkan1 Micheal Grant, filmlerin
Biga’dan sonra Canakkale ve Gelibolu Halkevleri tarafindan da gosterilmesini teklif etmisti®.
Gosterilecek filmlere bakildiginda saglik, estetik, teknik ve dogal giizelliklerine ait oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Bunun sebebi sinemanin o dénemde en etkili propaganda araci olmasi
sebebiyle Parti Genel Sekreterligi’nin bu tir filmlerin gosterimine izin verdigi
anlasllmaktadlrg. Ayrica Ingiliz Kiiltir Heyeti tarafindan 9 Aralik 1943 tarihinde “Kile
Verilen Renkler” adli film Canakkale’de gosterilmisti'®.

Savasin sonu artik iyice yaklagmisti. 1944 yilinda Ingilizlerin propaganda faaliyetleri de
giderek hiz kazanmisti. Canakkale Halkevi Baskani Halil Bey, Parti Genel Sekreterligi’ne
miiracaat ederek Ingilizlerin faaliyet talepleri karsisinda nasil bir yol izleyecegini sormus ve
ozellikle ingiliz Konsolosunun kiz1 Miss Pat Kinsella’nin Canakkale Halkevi’nde hem kurs
verdigini, hem de teklif ettigi Halkevi Radyosu araciligiyla miizik dinletileri yapmak
istedigini bildirmisti. Halil Dilmag, Miss Kinsella’nin halkla daha fazla iliskilerini gelistirerek
propaganda yapmak istediginden siiphelendigini belirtmis ve 31 Mart 1944 tarihinde bu

> Cumhurbaskanligi Cumhuriyet Argivi (BCA), 490.01.1018.922.1.

® ismail Ozer, “ingiliz Kiiltiir Heyeti ile Halkevleri Arasindaki Kiiltiirel] Miinasebetler,” Tiirkiye Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Y1l: 14 Say1: 2 (Agustos 2010), s. 106.

" Yilmaz Biger, Bir Baska Canakkale Anilarda Yasayan Sehir, Canakkale Kitapligi, Canakkale 2009, s.
204.

8 BCA, 490.01.00.000.1017.920.1.33.

% Ozer, “Ingiliz Kiiltir Heyeti ile Halkevleri Arasindaki Kiiltirel Miinasebetler,” Tiirkive Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, S. 111.

' BCA, 490.01.00.000.1017.920.1.28.
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konuda nasil davranmasi gerektigini sormustu'. CHP Genel Sekreterligi ingiliz Kiiltiir
Heyeti’nin faaliyetlerini olumlu karsilamis ve izin vermisti.

Ingilizce kurslarina devam edecek olanlar igin bir “talepname formu” diizenlenmisti. Bu
formda kursiyerin ad1 ve soyadi, okulu, kac yil ingilizce okudugu, yas1 ile halkevi kurslarina
devam edip etmedigi ve devam etmigse A, B, C ve D olmak iizere dort kategorideki seviyesi
soruluyor ve formda “Her hafta verilecek vazifelerimi yapacagimi taahhiit ederim” diye bir
ibare de yer ahyordulz.

Ingilizce kurslarindan Canakkaleliler ¢ok memnun kalmislardi. Bu nedenle de
Canakkale’deki ingiliz Konsolosu Millington’un®™® kizi Bayan P. K. Kinsella ve Canakkale
Saglik Miidiirii’niin kiz1 Belkis Hanim’1 tebrik ederken, kursa devam eden 6grenciler arasinda
on kisi Ingilizceyi miikemmel konusacak seviyeye gelmisler, diger bir kisim kursiyerler de bu
dilde yazma ve konusma yeteneklerini her gegen giin gelistirmislerdi®*.

Ingiliz Kiiltiir Heyeti, 1944 yili Temmuz aymda Canakkale Halkevi’ne kitap bagist
yapmaya baslamusti™. 1944 yili Temmuz ayinda kirk alt1 kitaptan olusan bu bagis kitaplar
arasinda; ansiklopedi, teknik kitaplar, gezi kitaplar1 ile hikdye ve romanlar bulunuyordu.
Bagislanan kitaplar arasinda; “Britanya Adalar”, “Ingiliz Kirlart”, “Bilimin Sosyal Baglart”,
“Sehir ve Koy Planlarr”, “Biiyiik Kesifler” ve “Beyaz Sahin” gibi eserler yer aliyordu. Ingiliz

Kiltiir Heyeti Canakkale Temsilcisi K. P. Kinsella, Halkevi Bagkan1 Halil Bey’e soyle
bir mektup yazmust:
“Sayin Bagskan,

Halkevi Kiitiiphanesi’'ne dahil etmek iizere Ingiliz Kiiltiir Heyeti namina bir seri Ingilizce kitap takdim
etmekle kendimi bahtiyar hissediyorum.

Referans kisminda giizel bir ansiklopedi, tibbin el ileri ¢alismalari, genel bilimsel sorular hakkinda
kitaplar, ekonomi, miihendislik ve tarum, biyoloji, elektrik ve sehir planlamasi hakkinda kitaplar bulunmaktadir.
Bunlarin arasinda Britanya adalarina ait kitaplar da bulunmaktadir.

Hikdye kismi, muhtasar (kiigiik) bir sekilde Ingiliz edebiyatindaki Shakespeare’den Priestley’ye kadar
olan baslica yazarlarin yazilarint ve ilaveten Dorothy Sayers tarafindan seg¢ilmis bazi polis hikdyelerini ihtiva

' BCA, 490.01.00.000.1018.922.1.

'2 BCA, 490.01.00.000.1017.920.1.224.

3 Canakkale’deki Ingiliz mezarhiklar Miidiirii olan Millington ayni zamanda konsolos unvani ile gorev
yapiyordu. Hayat hikayesi i¢in bkz.; Mithat Atabay, “Malcolm Millington: Omriinii Mezarlara Adamist1,”
Canakkale 1915, Y1l: 7, Say1: 23 (Nisan 2015), ss. 16-19.

14 “Halkevimizde Lisan Kurslar1,” Canakkale, Y1l: 21, Say1: 921 (14 Temmuz 1944), s. 1.

15 «Ankara Ingiliz Kiiltiir Heyeti’nin Halkevimize Hediyesi,” Canakkale, Y1l: 21, Say1: 921 (14 Temmuz
1944), s. 1.

73



o
v

S 2
~) (=)
L %
/ \
N A
-4 o
c =
% S

Wi LoD
Oliz jpigve

Journal of Anglo-Turkish Relations Volume 3 Number 1 January 2022

etmektedir. Bu kisimda din égrenmekte olanlarin gelismelerine yardim edecek olduk¢a kolay Ingilizce ile
yazilmus hikdye kitaplari vardir.

Takdim edilen bu kiitiiphane Parti Baskanligi’'min resmi olmayan tasvibini haiz olup Tiirkiye deKi
halkevlerine takdim edilen otuz seriden birinin Canakkale Halkevi'ne verilmesi Parti Baskanlgi tarafindan
uygun gorilmiigtiir.

Tiirkiye ve Ingiltere arasindaki kiiltiirel baglarin gelecekte devamli ve geliserek saglamlasmast Ingiliz
Kiiltiirel Heyeti’nin samimi bir istegidir.
K. P. Kinsella

Ingiliz Kiiltiir Heyeti Canakkale Temsilcisi”*®

Canakkale Halkevi Bagkani Halil Bey de bu mektuba ve kitaplara tesekkiir etmisti.

1944 yili Kasim ay1 sonunda Miss Pat Kinsella Canakkale Halkevi’'nde bir fotograf
sergisi de agmist1. Fotograf Sergisinin agilis toreninde konusan Halkevi Baskan1 Halil Dilmag,
her iki lilkenin de insanhigmn ortak degerlerini savundugunu belirterek “Her iki devlet
birbirinin varligina, hiirriyetine, istiklaline hiirmet ettigi gibi bu vasiflari ana prensip olarak
kabul etmigstir... Il. Diinya Savasi’nda karsiikli bu sezis ve goriis birligi ittifak ¢ergevesiyle
cergevelenerek ticaret, sanat Ve kiiltiir sahalarinda kéklii bir isbirligi ortaya ctkmugtr ™t diye
konusmus ve yapilan kiiltiirel faaliyetlerden dolayi tesekkiir etmisti.

1944-1945 Kis sezonunda Canakkale Halkevi'nde; Ingilizce Ogretmeni Miss K. P.
Kinsella tarafindan Ingilizce kursu verilecekti. Kiz basketbol takimini yine Miss K. P.
Kinsella calistiracakti. Halkevinde Mr. A. R. Humphreys tarafindan yazilan “Denizin Ingiliz
Edebiyatinda ve hayatinda Mevkii”, Prof. W. Nixon’in “Britanya’da Tip”, D. M. Brander’in
“Ingiltere’de Ziraat”, Prof. E. V. Gatenby’in “Dil Ogreniminin Tabii Metodu” konferanslari
okunacakt1. Plaklarla Miss K. P. Kinsella tarafindan ingiliz miizik programlar1 diizenlenecek
ve “Bes Ingiliz Fenni Basarisr” adli fotograf sergi diizenlenecekti'®.

1945 yili Yaz mevsiminde de Canakkale’de Ingilizce kursu devam edecekti®®. Kursu
Miss Kinsella siirdiirecekti ve ayrica Ingiliz bestekarlarinin segme plaklar1 dinletilecekti.

1945 yilinda agilan Ingilizce kurslarinda Ingiliz Konsolosu’nun kizi1 Miss Pat Kinsella
ve Seving Altiner dgretmen olarak gérev yapiyordu. Canakkale Halkevi Ingilizce kurslari
konusunda 19 Ocak 1945°te soyle bir ¢agrida bulunmustu:

16 «ingiliz Kiiltir Heyeti’nin Halkevimize Hediye Ettigi Kitaplar,” Canakkale, Y1l: 21, Sayi: 923 (28
Temmuz 1944), s. 1.

17 BCA, 490.01.00.000.1018.922.1.

18 BCA, 490.01.00.000.1017.920.1.198.

¥ BCA, 490.01.00.000.1017.920.1.206.
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“Halkevimizin en faal subelerinden biri olan lisan kursu Ingilizce tedrisata muvaffakiyetle devam
etmektedir. Simdiye kadar bir¢ok gencgleri yetistirmis ve yetistirmekte olan bu kurs, muhitte genis bir alaka
uyandirmistir. Kiymetli ogretmenlerin idaresinde ciddi ve verimli bir ¢alisma seyri takip eden bu kurs sayesinde

sehrimizde Ingilizce Ogrenenlerin sayisi gittikce artmaktadir. Geng yurttaslarimiza bu kursu bir kere daha

. . . 20
tavsiye etmek isteriz.”

1945-1946 Kis sezonunda Canakkale ve Gelibolu Halkevi’'nde Prof. E.V. Catenby
“Ingilizce Nasil Ogrenilir’ ve Mr. A. H. Cooke tarafinda “Ingiliz Parlamentosu nun Tarih¢esi
ve Inkisafi” adli konferanslarin verilmesi kararlastlrllmlstlzl.

Gelibolu Halkevi Baskani idris Erbey tarafindan CHP Genel Sekreterlii’ne 25 Mart
1946 giinii génderilen yaziya gore “Ingilizce Nasil Ogrenilir’ adli konferans 19 Mart 1946
giinii Gelibolu merkezindeki 66. Tiimen gazinosunda okunmus ve 23 subay tarafindan
dinlenmisti. Ayn1 konferans Gelibolu Kolordu Komutanlhigi ingilizce dgretmenine verilmis
orada da 25 Mart 1946 giinti okunmus ve 30 kisi dinlemistirzz.

Bu arada CHP Genel Sekreterligi 19 Haziran 1946 tarihli 89856 sayili yazisinda Ingiliz
Kiiltiir heyeti tarafindan gonderilen filmlerin Gelibolu Halkevi’'nde 13-20 Temmuz tarihleri
arasinda gosterilmesini ve daha sonra Bursa, Bandirma ve Balikesir’e de filmlerin
ulastirilmasini, Balikesir Halkevi'nin de 10 Agustos 1946 tarihinde s6z konusu filmleri CHP
Genel Sekreterligi’ne iletmesini istemisti®.

Ingiliz Kiiltiir Heyeti’nin Canakkale Halkevi iizerinden propaganda calismalar1 savas
sonrasinda da devam etmis hatta 1958 yilinda Tiirkiye’de ilk kez Ingiliz dilinde egitim
yapacak alt1 tane lisenin kurulmasi giindeme getirildiginde Canakkale de bu liselerden birinin
Canakkale’ye acilmasini talep etmis ancak bunda basarili olamamuisti.

Sonuc¢

Ingiltere, Osmanli imparatorlugu’nun yikilis siireci ve yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulug déneminde Tiirk halki nezdinde olumsuz bir imaja sahipti. Ingiltere bu olumsuz
imajin1 degistirmek i¢in 6zellikle 1936 Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nden sonra her alanda
Tiirkiye ile iliskilerini arttirmaya biiyiik dnem vermisti. Ingiliz Krali VIII. Edward’in Tiirkiye
ziyareti bu amaca 6nemli bir ivme kazandirmisti.

Il. Diinya Savasi’nin baslangicina kadar gegen zaman diliminde iki iilke arasinda
diplomasi ve uluslararas iligkiler alaninda isbirliginin daha da arttig1 bir donem yasanmuisti.

20 “Halkevimizde Lisan Kursu,” Canakkale, Y1l: 22, Say1: 944 (19 Ocak 1945), s. 1.
2L BCA, 490.01.00.000.1017.920.1.128.

22 BCA, 490.01.00.000.1017.920.1.224.

2 BCA, 490.01.00.000.1017.920.1.86.
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Ancak bu durum Tiirk halkinin ingilizlere kars1 diisiincelerinde heniiz yeteri kadar bir
degisime neden olamamisti. Savasin baglamasi ile Tiirk yoneticiler, Tirkiye’yi savasin
disinda tutmak i¢in her alanda biiyiik bir ¢aba icine girmislerdi. Baslangicta savas,
Almanya’nin iistiinliigii seklinde gelisirken, 1942 yilinda dengelenmis, 1943 yilindan itibaren
ise aleyhine donmeye baslamisti.

Ingiltere, savasin gidisatini dikkate alarak savas sonunda yeni bir diinya diizeninin
kurulacagini éngériiyordu. Ingilizlere gore kurulacak yenidiinya diizeninde Tiirkiye 6nemli
bir konumda olacakti. Zira savasin galibi olarak goriilen iilkelerden biri olan Sovyetler Birligi
ile Ingiltere yeni bir miicadelenin icine girecegini diisiiniiyordu. Ingilizlere gore bu miicadele
alanlarindan biri belki de en énemlisi Tiirkiye ve Bogazlar olacakti. Ingiltere bu asamada
Tiirkiye ve Tiirk halkin1 kendi yaninda gérmek istiyordu.

Bu amagla Ingiltere daha II. Diinya Savas: sirasinda basladig1 propaganda yontemleriyle
Canakkale bolgesinde halkin sempatisini kazanmak ve 6zellikle Canakkale Savasi ile Tiirk
halki nazarindaki olumsuz imajimi degistirmek, halkin nazarinda yeniden giiven kazanmak
istemekteydi. Savas sonunda diinyanin yeniden sekillenecegini de iyi hesaplayan Ingilizler,
Tiirkiye’de kiltiir politikalariyla genis halk kitlelerine ulasmay1 amaglamislar ve halkevleri
vasitastyla etkinliklerini yapmak yolunu segmislerdi. Ingiliz Kiiltiir Heyeti Canakkale Halkevi
tizerinden Canakkale halkina erisebilecegini diislinerek kiiltiirel propagandalara girismis ve
pek cok faaliyet gerceklestirerek kiiltiir yoluyla siyasal amaclarina ulasma yolunu se¢misti.
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INGILiZ PARLAMENTOSUNDA YAPILAN TARTISMALAR CERCEVESINDE
TURKIYE’DE 1983 GENEL SECIMLERI VE DEMOKRASI

Yasin COSKUN*
Ozet

12 Eyliil askeri darbesi ile ordu, iilke yonetimine el koymustur. 6 Kasim 1983 se¢imlerinin ardindan
TBMM yeniden acilmis ve Tiirkiye demokratik yonetime gegmistir. Bu ¢alisma Ingiliz parlamentosunun 1983
segimlerine yaklasimimi ele almaktadir. Bu tarihte ingiltere’de Muhafazakar Parti iktidardadir. Tiirkiye’de sag
kesimden bir partinin kazandig1 1983 segimleri Ingiliz hiikiimeti tarafindan demokrasi yolunda énemli bir adim
olarak goriilmiistiir. ingiltere’de ana muhalefette bulunan Isci Partisi ise 1983 secimlerine katilan parti sayisina
ordu tarafindan getirilen kisitlamay1 elestirmistir. Segimlerin Tiirkiye’de higbir seyi degistirmedigini, askerin
hala iilke yonetiminde s6z sahibi oldugunu ve anti-demokratik uygulamalarin devam ettigini savunmustur.
Ingiliz parlamento tutanaklarimin detayli bir sekilde incelenmesi sonucu ortaya cikan bu calisma; Ingiliz
milletvekillerinin tartismalar1 {izerinden Ingiliz parlamentosunun Tiirkiye’deki 1983 genel segimlerine ve
demokrasiye yaklagiminin genel bir resmini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: 12 Eyliil Darbesi, 6 Kasim 1983 Genel Secimleri, Turgut Ozal, Ingiliz
Parlamentosu, Tiirk-ingiliz Iliskileri

THE 1983 GENERAL ELECTION AND DEMOCRACY IN TURKEY WITHIN THE
FRAMEWORK OF THE DEBATES IN THE BRITISH PARLIAMENT

Abstract

With the military coup of 12 September 1980 in Turkey, the army seized the country's administration.
The Parliament was reopened in Turkey after the election on 6 November 1983 and the democratic government
was re-established. This study examines the British parliament’s approach to the 1983 Turkish general election.
Conservatives were in power in 1983 in Britain. The British government considered the 1983 election, which
was won by a party from the right wing, as an important step towards democracy in Turkey. The Labour Party,
which is in the main opposition in England, criticized the army’s restriction on the number of parties
participating in the 1983 elections. According to the Labour Party election in Turkey did not change anything.
The army was still influential in the country’s administration and anti-democratic practices continued. This
study, which emerged as a result of a detailed examination of the British parliamentary minutes, presents a
general picture of the British parliament's approach to the 1983 general elections and democracy in Turkey
through the debates of the British MPs.

Key Words: The 1980 Turkish coup d'état, 1983 Turkish general election, Turgut Ozal, The British
Parliament, Anglo-Turkish Relations
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Giris

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde ordu ile sivil iktidarlar arasindaki iliski onemli yer
tutmaktadir. Tiirkiye’de ordu birgok kez yonetime miidahalede bulunmustur. Bu
miidahalelerden birisi de 12 Eyliil 1980 tarihinde gergeklesmis ve ordu iilkenin idaresine el
koymustur.2 Askeri yonetim altina giren Tiirkiye’de siyasi partiler kapatilmistir. Bir¢ok
siyasetci gozaltina alinarak siyaset yapmalar1 yasaklanmistir. 1982 yilinda yeni bir anayasa
yiiksek bir oranla kabul edilmistir.®> Kenan Evren liderligindeki cunta gerekli diizenlemeleri
gerceklestirdigine inandiktan sonra {ilkede yeniden secimler yapilarak sivil yoOnetime
doniilmesine yesil 151k yakmistir. Nisan 1983’te {ilkede siyasi faaliyetlerin yeniden
baslayacagi duyurulmus ve 22 Nisan 1983 tarihinde 2820 sayili “Siyasal Partiler Kanunu”
kabul edilmistir.* Bu kanuna gére kurulacak siyasi partiler, genel segim i¢in kampanyalarim
yiirliteceklerdir. Ancak 12 Eyliil 6ncesi donemin tekrar yasanmasini engellemek i¢in askeri
yonetim birtakim tedbirler almayi ihmal etmemistir. Bu g¢ercevede Haziran 1983 tarihinde
kabul edilen yeni sec¢im yasasiyla % 10’luk se¢im baraji uygulamaya konulmustur.” Ayrica
1982 Anayasasi’nin gecici 4. maddesiyle 12 Eyliil ncesi siyasi parti yoneticilerine 10 yil,
milletvekili ve senatorlere bes yil siyaset yasagi getirilmis‘tir.6 Bunun yani sira birgok siyasi
isim ve partinin, MGK (Milli Giivenlik Konseyi) tarafindan veto edilerek 6 Kasim 1983’deki
genel se¢cimlerine girmeleri engellenmis7 ve se¢imlere yalnizca ii¢ partinin katilmasina izin
verilmistir.® Bu durum anti-demokratik bir uygulama olarak goriilmiis ve Avrupa’nin tepkisini
(;ekmistir.g

Tiirkiye’de askeri darbeler iizerine bir¢ok calisma yapilmistir.'® Bu agidan makale 12
Eyliil Askeri Darbesi sonras1 yasanan gelismeleri salt bir bicimde aktarmaktan ziyade tlilkede
6 Kasim 1983 seg¢imleri ile TBMM nin yeniden agilarak sivil yonetime gegilmesi siirecini
yabanc bir iilkenin parlamentosunun yaklasimi iizerinden irdelemektedir. Bu amagla Ingiliz

2 Milliyet, 12 Eyliil 1980, s. 1.

® Hiirriyet, 9 Kasim 1982, s. 1.

* Cemal Altan, “Genel segimler-yerel secimler iliskisi (1983-2004)”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt 4, Say1 12, 2005, s. 176.

> Abdurrahman Eren, “Tiirkiye’de Uygulanan %10 Genel Se¢im Barajinin Serbest Se¢im Hakkini ihlal
Sorunu”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Say1 2, 2008, s. 86.

® Suavi Aydin - Yiiksel Taskin, 1960 tan giiniimiize Tiirkiye tarihi, iletisim Yaymlari, istanbul, 2015, s.
338.

" Erik Jan Ziircher, Modernlesen T iirkiye nin Tarihi, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 410.

8 Bernard Lewis, Demokrasinin Ti iirkiye Seriiveni, YKY Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 20.

% Kaan Esener, Avrupa Konseyi ve Tiirkiye (1980-1986), (yayimlanmanus yiiksek lisans tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2003.

0 Bu konu iizerine yakin zaman Once yapilmig bir ¢alisma i¢in bkz. Serif Demir, Tiirkiye'de Askeri
Darbeler ve Vesayet (27 Mayis-12 Mart-12 Eyliil), TIAV, Ankara, 2020.
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parlamentosundaki tartismalar incelenerek Ingiliz milletvekillerinin, askeri idareden
demokratik yonetime gecen Tiirkiye’ye yonelik bakis acgilarimin  ortaya konulmasi
hedeflenmistir. Ayrica ¢calismanin kapsadig1 dénemde Ingiltere’de iktidarda olan Muhafazakar
Parti (Conservative Party) milletvekillerinin konusmalari iizerinden Ingiliz hiikiimetinin
Tiirkiye’de iktidara gelen Ozal hiikiimetine yaklagimi analiz edilmistir. Bu ac¢idan calisma,
Tiirk-ingiliz iliskilerini analiz etmenin yani sira 12 Eyliil sonrasi Tiirk siyasal hayati
noktasinda yapilacak arastirmalara katki saglamay1 hedeflemistir.

Calismanin hazirlanis asamasinda Ingiliz parlamentosu tutanaklari dikkatli bir sekilde
taranmistir. Bu tutanaklarda 1983 secimleri ve Tiirkiye’de demokrasi iizerine yapilan
tartigmalar tespit edilerek incelemeler yapilmustir. ingiliz parlamentosunda yasanan
tartigmalarin yani sira Tiirkiye’deki Ingiliz Biiyiikelciligi tarafindan 12 Eyliil 6ncesi ve sonrasi
stirecte gonderilen raporlar da ¢alismada kullanilmistir. Ayrica TBMM tutanaklarindan da
yararlanilmig ve donemin gazetelerine basvurulmustur. Konu ile ilgili yayinlanmis tetkik
eserlerden de faydalanilmistir.

1. Ingiliz Parlamentosunda 1983 Secimlerinin Demokratik Olup Olmadigina
Yonelik Tartismalar

Tiirkiye’de 6 Kasim 1983 segimlerini -ordunun istememesine mgmen-11 % 45.15 oy
oraniyla 211 milletvekili ¢ikararak™ sag kesimden bir parti olan Turgut Ozal liderligindeki
Anavatan Partisi (ANAP) kazanmistir.® Secimlerden 6nce askerin isaret etmis oldugu parti
yani General Turgut Sunalp liderligindeki Milliyet¢i Demokrasi Partisi ise % 23,27°1ik bir oy
orantyla 3. sirada yer almustir. 1983 genel secimlerinin ardindan ingiliz parlamentosunda
Tiirkiye ile ilgili yapilan tartigmalarin 6nemli bir ayagini se¢imlerinin demokratik olup
olmadigina dair goriigler olusturmustur. Tiirkiye’de yeniden sivil bir yonetime gecildigi bu
donemde Ingiltere’de Margaret Thatcher basbakanhiginda Muhafazakar Parti iktidarda
bulunmaktadir. Muhalefette olan Isci Partisi (Labour Party) milletvekilleri Ingiliz hiikiimetini
Tiirkiye’deki anti-demokratik uygulamalara yeterince tepki gostermemekle itham etmislerdir.
Bu ¢ergevede 12 Mart 1984 tarihinde Avam Kamarasi’'nda (House of Commons) yapilan
goriismelerde Is¢i Partisi milletvekilleri Ingiliz hiikiimetini agir bir sekilde elestirmislerdir.
Ornegin, konusmasma Tiirkiye’nin sahip oldugu stratejik konumu ile onemli bir iilke

1 Ayfer Ozgelik, “1960°dan giintimiize Tiirk Siyasal Hayati”, S. inan-E. Haytoglu (Ed.), Yakin Dénem
Tiirk Politik Tarihi, Am Yaymncilik, Ankara, 2011 s. 171. Muhittin Ataman, “1983-1991 déneminde i¢ Politika:
Ozal’h Yillar”, A. Caylak (Ed.), Osmanli’dan Ikibinli Yillara Tiirkiye nin Politik Tarihi icinde (ss.) Savas
Yayinevi, Ankara, 2009, s. 587.

12 Cezmi Eraslan, “Atatiirk’ten Sonra Tiirkiye’nin i¢ Politikas1”, Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi II, Atatiirk
Arastirma Merkezi, Ankara, 2014, s. 633.

3 Cumhuriyet, 7 Kasim 1973, s. 1.
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oldugunu dile getirerek baslayan Isci Partisi milletvekili Chris Smith, daha sonra 1983 yilinin
yaz aymda Tirkiye’ye gergeklestirdigi ziyarette edindigi izlenimlere atif yaparak Tiirkiye’de
anti-demokratik uygulamalarin oldugunu sdylemis ve sert elestirilerde bulunmustur. Smith,
Tiirkiye’de taniklik ettigi olaylarin kendisini “soke” ettigini belirtmistir. Ozellikle isci
sendikalar liyelerinin davasini yakindan takip eden Smith, yargilama konusunda elestirilerde
bulunmugtur.**

Tiirkiye’deki askeri yonetimin uygulamalarindan rahatsizlik duyan Isci Partili vekiller
Ingiliz parlamentosundaki baz1 Muhafazakar Parti {iyelerinin Tiirkiye’de 1983 yilinda yapilan
secimleri demokrasiye geri doniis yolunda 6nemli bir adim olarak miijdelediklerini belirterek
bu degerlendirmelere karsi g¢ikmislardir. Nitekim Avam Kamarasi’nda yapmis oldugu
aciklamada Smith, askerin destekledigi partinin®® se¢imi kaybetmesinin bu se¢imin adil veya
tamamen demokratik oldugunu gostermedigini sdylemistir.'®

Isci Partili vekiller tarafindan Ingiliz parlamentosunda dile getirilen bu goriisler
Muhafazakarlar ile aralarinda yasanacak sert tartismalarin fitilini ateslemistir. Nitekim
Muhafazakar Partili vekiller Isci Partisi {iyesi Smith’in bu cikisina tepki gostermislerdir.
Iktidarda bulunan Muhafazakarlara gore Tiirkiye’de cuntanin tercih ettii bir partinin
kazanmamasi se¢imlerin biiyiik 6lglide adil olduguna dair bir isaret olmustur. Ayrica Avrupa
Konseyi de Tiirkiye’de oy verme siirecini yakindan izlemis ve genel olarak “saglikli” olarak
nitelendirmistir. Bu sartlar altinda Is¢i Partili vekillerin Tiirkiye’deki segimleri anti-
demokratik olarak adlandirmalart elestirilmistir.” isci Partili vekiller ise Tiirkiye’deki oy
verme siirecinin saglikli gegmesinin bu se¢imin demokratik oldugu anlamina gelmedigini
sOylemiglerdir. Ciinkii sadece ii¢ partinin se¢ime girmesine izin verilmis ve diger 12 siyasi
parti ise asker tarafindan engellenmistir. isci Partili vekiller ayni durumun Ingiltere’de
yasanmis olmasi halinde yani yalnizca askeri rejimin onayladigi partiler arasinda sandiga
gidilmesi durumunda bu se¢imi kimsenin demokratik olarak tanimlamayacagini séylemisler
ve Muhafazakar Parti milletvekillerini elestirmislerdir. Isci Partili vekillere gére bdyle bir
secim nasil Ingiliz halki icin tamamen demokratik bir secim degilse Tiirk halki i¢in de
degildir.™®

Bu iddialara karsi ¢ikan Muhafazakarlara gore Tiirkiye’de ¢ok sayida insan 1983
yilindaki se¢imin demokratik bir se¢im oldugunu diisiinmiis ve se¢imi boykot etmek yerine {i¢

 House of Commons (HC), volume 56, column 34, 1984.

> William Hale Tiirkiye 'de Ordu ve Siyaset, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2004.
' Hc, vol. 56, col. 34, 1984

" HC, vol. 56, col. 34, 1984

8 HC, vol. 56, col. 34, 1984,
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partiden birine oy vermeyi tercih etmislerdir.'® Ayrica secime katilim orani yiiksektir.’ Bu
durum da Isci Partililerin iddialarinin aksine Tiirk halkinin 1983 secimlerini demokratik
olarak gordiigiiniin bir kanitidir. Is¢i Partisi, Muhafazakarlarin bu diisiincesine de kars
cikmigtir. Buna gore insanlarin sandiga gitmesi se¢imlere katilan partilerin sinirlanmasina
onay verdikleri anlamimi tasimamustir. Ciinkii bunun askeri idareye olan tepkilerini
gbstermenin en etkili yolu olduguna inanmis durumdaydilar. Ayrica, is¢i Partili vekiller,
cuntanin sadece 12 partinin se¢cime girmesini yasaklamakla kalmadigini, Atatiirk tarafindan
kurulan partiyi de kapattigini belirterek Tirkiye’de demokratik bir seg¢imin yapilmadigini
gdstermeye gallsmlslardlr.21

Aslinda bir bakima Ingiliz parlamentosunda yasanan bu tartisma bir “sag-sol”
miicadelesine biiriinmiistiir. Sol kanad1 temsil eden Isci Parti’si milletvekilleri, sag bir parti
olan ANAP’1 Tiirkiye’de iktidara getiren sec¢imleri demokratik olmamakla elestirirken,
Ingiltere’de iktidarda bulunan Muhafazakar Parti milletvekilleri tersi bir tutum almis ve
Tiirkiye’deki se¢imlerin sorunsuz ve adil gectigini ileri siirmiislerdir. Parlamentoda yasanan
bu tartismanin bir “sag-sol” miicadelesine doniistiigiinii gosteren en iyi 6rnek Muhafazakar
Parti milletvekili Jerry Wiggin’in giindeme getirdigi argliman olmustur. Wiggin, Komiinist
Rusya’daki secimlere deginerek Rusya’daki son se¢imlerde yalnizca bir partinin 1.500 aday
gosterdigini ve 1.499’unun seg¢ildigini sdylemistir. Se¢ilmeyen bir kisinin de se¢im siirecinde
oldigi icin segime giremedigini belirtmistir. Wiggin, Rusya’daki bu durumu giindeme
getirerek Tiirkiye’deki se¢imi elestiren Isci Partisi {iyesi Smith’e Rusya’daki secimi de esit
derecede kinayip kinamadigini sormustur. Aslinda bu sekilde Wiggin, secimi sag bir parti
olan ANAP’in kazanmigs olmasi nedeniyle Smith’in Tirkiye’deki segimlere ideolojik
yaklagtigini gostermek istemistir. Smith ise cevaben kendisinin Rusya’y1 asla demokratik bir
ulus Ornegi olarak savunmaya calismadigini ve Rusya’daki bu durumu kinadigini dile
getirmistir. Smith, Muhafazakar Parti milletvekillerinin de ayni sekilde Tiirkiye’deki segimleri
kinayacaklarini umdugunu, ¢iinkii bu segimlerin de demokratik olmadigini Vurgulamls,tlr.22

2. Ingiliz Parlamentosunda 12 Eyliill Oncesi ve Sonrasi Dénemde Tiirkiye’nin
Durumu Uzerine Tartismalar

Ingiliz parlamentosundaki Is¢i Partili iiyelerin 1983 secimlerinden sonra bile Tiirkiye’de
ordunun hala s6z sahibi oldugunu belirterek bu durumu elestirmeleri karsisinda Muhatazakar

¥'HC, vol. 56, col. 34, 1984.

20 Cengiz Sunay, Tiirk Siyasetinde Sivil-Asker Iliskileri: 27 Mayis-12 Mart-12 Eyliil ve Sonrast, Orion
Kitabevi, Ankara, 2010, s. 388.

2L HC, vol. 56, col. 34, 1984,

22 HC, vol. 56, col. 34, 1984,
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Parti milletvekilleri cevap vermek igin farkli bir yol izlemislerdir. Ordunun Tiirkiye’de nigin
yonetime el koydugunu giindeme getirmislerdir. Bu ¢er¢cevede Muhafazakar Parti’den Wiggin
yapmis oldugu aciklamada Isci Partili vekillerin Tiirkiye’de 12 Eyliil’den 6nce giinde yaklasik
20 kisinin sokaklarda katledildigi konusuna deginip deginmeyecegini sormustur. Nitekim 12
Eyliil 6ncesi Ankara’daki Ingiliz Biiyiikelciliginden génderilen raporlarda da Tiirkiye nin ic
giivenlik sorunlar1 olduguna deginilmistir.z3 Wiggin halihazirda Tiirkiye’deki demokrasiyi
elestirmeden oOnce 12 Eylil o6ncesi durumla bir kiyaslama yapilmasi gerektigini
savunmustur.24

Isci Partisi iiyelerince verilen cevapta ise sokaklardaki siyasi siddeti &nlemek icin askeri
darbenin ¢6ziim olmadigi belirtilmistir. Askeri Miidahaleden once iilkedeki siddet
olaylarindan rahatsizik duyan Tiirk halki, baslangigta askeri rejimi memnuniyetle
kargilamistir. Ancak bu durum zamanla degismistir. 1980°deki darbeden bir siire sonra Tiirk
halki askeri rejimin iilkenin gikarlarina uygun olmadigimi gérmiistiir.”®

Tiirkiye’deki demokrasi konusunu Ingiliz parlamentosunda giindeme getiren ve
tartigmaya acan Isci Partili vekiller bu konunun yalnizca 1983 secimlerinin demokratik yapilip
yapilmadig1 lizerine yogunlasmasinin oniine ge¢mek istemislerdir. Bu ¢ergevede Tiirkiye’deki
1983 se¢imlerinin demokratik yonden sakincalarinin olmasi disinda Tiirkiye’de hala genel
manada bir demokrasi sorunu oldugunu belirtmislerdir. Is¢i Partisi temsilcilerine gore segim
sonras1 goreve gelen sivil Tiirk hiikiimeti, askeri rejimin kontrolii altinda olmustur. Ozellikle
genis yetkilere sahip olan Cumhurbaskani’nin asker kokenli olmasi?®® bu durumun en acik
gostergesidir. Se¢imin ardindan iktidara gelen Tiirk hiikiimetinin askeri otoriteler tizerindeki
kontrol derecesi ¢ok azdir. Bu durum da se¢imin ardindan Tiirkiye’ye demokrasinin geldigi
iddialarin1 bir bakima bosa ¢ikarmaktadir. Tiirkiye’de askeri otoritenin, liberal bir ekonomi
modelini benimseyen?’ Ozal’a ekonomik meselelerle®® basa ¢ikmasi icin destek verdigi ifade
edilmistir. Ancak sivil 6zgiirliikler ve glivenlik meseleleri ile ilgili her konu se¢imlerden dnce

2 The National Archives (TNA): Foreign and Commonwealth Office (FCO), 9/3058, “Turkey: Country
Assessment Paper, 1980”.

* HC, vol. 56, col. 36, 1984.

> HC, vol. 56, col. 36, 1984.

% Biilent Tanér, “Siyasal Tarih (1980-1995)”, Sina A. (Ed.) Tiirkive Tarihi 5: Bugiinkii Tiirkive 1980-
2003, Cem Yayinevi, Istanbul, 2008, s. 62.

2" Muhittin Ataman, “Ozalizm: Tiirkiye’de Yeniden Yapilanma Tesebbiisii”, Liberal Diiiince Dergisi,
Say1: 19, 2000, s. 56.

%8 Feroz Ahmad, “Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Siyaset ve Siyasi Partiler”, Resat K. (Ed.) Tiirkive Tarihi
1839-2010: Modern Diinyada Tiirkive, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2011, s. 260., Hiiseyin Cavusoglu, “Merkez
Sagda 27 Mayis ve 12 Eyliil Sonras1 Partilesme”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt
12, Say1 22, 2009, s. 173.
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oldugu gibi sonra da ordu tarafindan tamamen kontrol altinda tutulmustur. insan haklar1 ve
bireysel 0zgiirliiglin kotiiye kullanilmasi gibi konular se¢imlerden dort ay sonra bile hala
ortaya ¢tkmaya devam etmistir.?® Ozellikle Kasim 1983 segimlerinden kisa bir siire sonra
1980 darbesinden itibaren tiim yurtta uygulanan sikiyénetimi devam ettirmeye yonelik kararin
almmast®, Isci Partili vekillerin Tiirkiye’nin hala asker kontrolii altinda oldugu iddialarim
destekleyen bir durum olmustur.

Bagbakan Ozal’a gore Kasim 1983 secimleri ile ordu, bir kez daha demokrasiye olan
bagliligini tiim diinyaya ilan etmistir.** Ancak Is¢i Partisi vekilleri bu durumu kabul etmemis
ve Tirkiye’de anti-demokratik uygulamalarin devam ettigini belirterek karanlik bir tablo
cizmislerdir. Bu konuda kendilerine karsi ¢ikan Ingiliz parlamentosundaki Muhafazakar Parti
tiyelerini de Tirkiye’deki anti-demokratik uygulamalar1 desteklemekle itham etmislerdir. Bu
durum tepkilere neden olmustur. Muhafazakar Parti’den Bernard Braine, Is¢i Partili vekillerin
bu yaklasimimin saygisizca oldugunu ileri siirmiistiir. Muhafazakar Parti’de hi¢ kimsenin
diinyanin herhangi bir yerinde insan haklarinin yok edilmesini hakli ¢ikarmayacagini
belirtmistir. Braine, Tirklerin onurlu insanlar olduklarini vurgulamistir. O’na gore Tiirk halki
1983 secimleriyle insan haklar1 ihlallerinin gergeklestigi askeri bir rejimden kurtulma
cesaretini gostermistir. Bu nedenle dvillmeleri gerekmektedir. Tabii ki segimlerin ardindan
tam bir demokrasi gelmemistir. Ancak Tiirkiye demokrasi yolunda ilerlemektedir ve bu yolda
cesaretlendirilmesi gerekmektedir.32 Isci Partili vekiller ise, her ne kadar Tiirkiye’de askeri
rejimin destekledigi partinin segilmemesini iyi bir gelisme olarak gormiis olsalar da, 1983
secimlerinin Tiirk demokrasisi i¢in énemli bir adim olmadigi iddiasini siirdiirmeye devam
etmislerdir.

Muhafazakar Parti’den Alan Glyn ise farkli bir bakis agis1 ile Tiirkiye’deki siyasi
duruma yaklasmustir. isci Partisi temsilcilerinin elestirilerini dikkatle dinleyen Glyn’a gére her
ne kadar Tiirkiye’de iktidara gelen hiikiimet askerin baskisi altinda olsa da askeri rejime
kiyasla daha demokratik bir diizen sunmaktadir. Ayrica yine askeri rejime kiyasla sivil
hiikiimet iizerinde demokratik yollarla etki kurmamn daha kolay olacagini sdylemistir.** Bu
etki kurmak ifadesinden kasit uluslararasi camia tarafindan Tirkiye’deki anti-demokratik
uygulamalarin diizeltilmesi i¢in gelecek uyarilardir. Glyn’in mevcut degerlendirmesi Isci
Partili vekiller tarafindan destek gormemistir. Ciinkii simdiye kadar yeni Tiirk hiikiimetini

2 He, vol. 56, col. 35, 1984.

% Feroz Ahmad, “The Transition to Democracy in Turkey”, Third World Quarterly, Vol 7, No 2, 1985, s.
212., Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, Cilt 11, Birlesim 182, 10 Kasim 1983, s. 293.

3! Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi Cilt 1, Birlesim 10, 19 Aralik 1983, s. 63.

%2 HC, vol. 56, col. 37, 1984.

% HC, vol. 56, col. 38, 1984.
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insan haklar1 konusunda daha giiglii bir tavir almaya ve Onceki askeri hiikiimetin bazi
faaliyetlerini iyilestirmeye ikna etmek icin yapilan uluslararasi girisimler basarisiz olmustur.
Hatta insan haklarinda gerileme oldugu Isci Partisi iiyelerince iddia edilmistir. Ozellikle 12
Eyliil sonras1 Sovyetler Bilirligi yanlis1 olmakla suglanan “Barig Dernegi” tiyeleri i¢in agilan
davanin siirmesi bu duruma 6rnek gosterilmistir.>*

Muhafazakar Parti’den Richard Hickmet’in degerlendirmesine gore ise Isci Partili
tiyeler, Tiirkiye Cumhuriyetinin son birka¢ yildir yasadigi muazzam zorluklari tamamen
gormezden gelmekte ve Muhafazakar vekillerin Tirkiye’nin demokrasiyi yeniden hayata
gecirme cabalarini desteklemesini haksizca suclamaktadir. Ayrica Hickmet’e gore Eyliil
1980°den once, iilkedeki asirt sol ve sag orgiitlerin terdrist faaliyetleri nedeniyle Tiirkiye’de
giinde 20 ila 30 kisinin dldiiriildiigii gercegi Isci Partililer tarafindan goz ardi edilmis ve
haksiz bir bigimde Tiirkiye’nin demokrasiye doniis cabasi ele$tirilmi$tir.35 Isci Partisi
milletvekili Jeremy Corbyn, Hickmet’in glindeme getirdigi arglimani kabul etmemis ve O’nu
Tirk cuntasi igin ozlir dilemekle itham etmistir. Corbyn, 12 Eylil 6ncesini hatirlatan
Muhafazakar iiyelerin General Kenan Evren’in yonetimi ele gegirdigi tarihten itibaren kag
kiginin idam edildiginden de bahsetmelerini istemistir. Ancak goriislerinden geri adim
atmayan Hickmet, 12 Eyliil sonras: Tiirkiye’de insanlarin asir1 sag veya sol gruplar tarafindan
oldirilme  tehlikesi olmadan sokaklarda giivenlik ve emniyet iginde Ozgiirce
yiiriiyebildiklerini ifade etmistir.*® Bu degerlendirmeden anlasilacagi lizere Muhafazakar
iiyeler Isci Partililerin aksine 12 Eyliil’den sonra Tiirkiye’de demokratik acidan daha iyi bir
ortamin olustugu argiimanini savunmuslardir.

3. Isci Partili Vekillerin Muhafazakar Parti’yi Tiirkiye’deki Anti-demokratik
Uygulamalar1 Desteklemekle Suclamasi

Isci Partisi milletvekilleri, Ingiltere’deki Muhafazakar Parti iktidarim1 Tiirkiye’de
demokrasi dis1 uygulamalara ses c¢ikarmayip desteklemekle suclamustir. Bu gergevede Isci
Parti iiyeleri, Avrupa Konseyi’nde Ingiltere’yi temsil eden Muhafazakar Parti iiyelerini hedef
almistir. Kasim 1983 secimleri oncesi Avrupa Konseyi tarafindan Tiirk parlamenterlerin
Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi (AKPM) faaliyetlerine katiliminin engellenmesi karari
almmistir.¥” Avrupa Konseyi’nde, Ingiliz Muhafazakar Parti milletvekilleri Tirkiye’yi
Konseyden ¢ikarmak icin yapilan hamleleri desteklememistir. Isci Partili vekillere gore bu

% HC, vol. 56, col. 47-48, 1984.

% HC, vol. 56, col. 40, 1984,

% HC, vol. 56, col. 40, 1984,

%" Gokhan Erdem, “12 Eyliil Darbesi’nin Tiirkiye nin Avrupa ile iliskilerine Etkileri: Avrupa Toplulugu
ve Avrupa Konseyi’yle iliskiler”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt 14, Say1 1, 2015, s. 58.
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durum diger Avrupa iilkelerini hayal kirikligina ugratan bir konu olmustur. Ciinkii Ingiltere,
askeri yonetime acgik ve gliglii destek sunan Avrupa iilkesi konumunda goziikmiistiir. Ayrica
Tiirkiye ile Ingiltere arasinda devam eden savunma alamindaki isbirligine de dikkat
cekilmistir. Ingiliz Savunma Bakani iki iilke arasindaki iliskileri gelistirmek icin Tiirkiye’yi
ziyaret etmistir. Ingiliz Disisleri ise dzel toplantilarda Tiirkiye’deki demokratik durum igin
endiseli oldugunu sdylese de kamuoyunda agik¢a Tiirk hiikiimetini desteklemektedir.®® isci
Partililere gore halihazirda Tiirk hiikiimeti ordunun kontrolii altindadir ve demokrasi adina
cok az sey yapabilmektedir. Buna ragmen Ingiliz hiikiimeti, Tiirkiye’deki anti-demokratik
uygulamalar karsisinda sessiz kalarak yanlis bir politika takip etmektedir.*

Isci Partisi tarafindan yapilan bu sert elestirilere tepki gdsteren Muhafazakar Parti
milletvekili David Heathcoat-Amory’nin yapmis oldugu aciklamalar Is¢i Partisi ile
Mubhafazakar Parti arasinda Tiirkiye’ye bakis agisindaki farki ortaya koymustur. Heathcoat-
Amory’e gore Isci Partili milletvekillerinin iddia ettigi gibi Ingiliz hiikiimeti, Tiirkiye’de insan
haklarinin ¢ignenmesini desteklememektedir. Tam aksine “vahsi” bir i¢ savas doneminden
¢ikmig ve simdi demokrasiyi yeniden kurmaya g¢alisan bir tilke olan Tiirkiye’ye kars1 daha
anlayish yaklagsmaktadir. Demokrasi ve medeni haklar modern diinya i¢in 6nemlidir ve onlari
korumaya ¢alisan tilkeler yardim ve destege ihtiya¢ duymaktadirlar. Muhafazakar Parti de bu
destegi vermeye calismaktadir. Kisa siire i¢inde, Tiirkiye’de tiim partilerin katilacagi belediye
secimleri yapilacagini belirten Heathcoat-Amory, Ingiltere’deki sol muhalefetin Tiirkiye’yi
stirekli olarak elestirmek yerine demokrasiyi yeniden tesis etmesi i¢in gereken yardim ve
destegi vermesi gerektigini sozlerine eklemistir.* Ingiliz parlamentosunda Tiirkiye iizerine
yasanan bu tartismalardan kisa bir siire sonra 25 Mart 1984°te gerceklesen yerel se¢imlerde
ANAP vyine birinci parti olarak c¢ikacaktir.** Bu durum da isci Partili vekillerin iddialarinm
aksine Tirkiye’de halkin 6nemli bir kisminin ANAP yonetiminin politikalarindan genel
manada memnun oldugunun bir gostergesi olacaktir.

4. ingiliz Parlamentosunda NATO Baglamh Tiirkiye Tartismasi

Ingiliz Parlamentosunda Tiirkiye’deki demokratik yasam iizerine yapilan tartismalar
zaman zaman Tirkiye’nin NATO {yeligi tizerinde yogunlagmistir. 1952 yilinda NATO

% HC, vol. 56, col. 38, 1984

*HC, vol. 56, col. 39, 1984.

“UHc, vol. 56, col. 39, 1984

* Tevfik Cavdar, Tiirkiye nin Demokrasi Tarihi: 1950 den Giiniimiize, 5. Baski, Imge Kitapevi, Ankara,
2013, s. 277., D. Ali Arslan, “1963’ten Gilinlimiize, Yerel Se¢cim Sonuglart Temelinde Tiirkiye’nin Siyasi
Yapis1”, Uluslararas: Insan Bilimleri Dergisi, Cilt 4, Say1 1, 2007, s. 15., Terciiman, 26 Mart 1984, s. 1.
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iiyeligine kabul edilen Tiirkiye*, bu ittifakin énemli bir parcasi olmustur. Muhafazakar Parti
milletvekili tarafindan, 12 Eyliil 6ncesi Tiirkiye’de demokratik kurumlarin ve cumhuriyetin
dokusunun tehdit altinda olduguna isaret edilmistir. Ayrica NATO ittifak: tiyesi Tiirkiye’nin
12 Eyliil’den once tamamen c¢okiise dogru ilerlemekte oldugu iddia edilmistir. Bunu
gormezden gelerek Isci Partisi’nin Tiirkiye hakkinda kabul edilemez suclayici genellemeler
dile getirmesinin son derece tehlikeli bir yaklasim oldugunun alti ¢izilmistir. Ayrica
Muhafazakar Parti milletvekilleri Tiirkiye’nin NATO i¢indeki en onemli iilkelerden birisi
oldugunu 6n plana ¢ikarmiglardir. Bulgaristan, Sovyetler Birligi, iran, Irak, Suriye ve
Yunanistan ile simir1 olan ve Bogazlar1 kontrol eden Tiirkiye, Bati’nin Sovyetler Birligi ile
giiney-dogu simiridir. Tiirkiyesiz bir NATO’ nun varlig: diisiiniilemez bir durumdur.*?

Isci Partisi temsilcileri ise bu degerlendirmelere sert tepki gostermislerdir. Bazi
muhafazakar iiyelerin Ikinci Diinya Savasi’'ndan o6nce basvurduklari argiimani aynen
kullandiklar1 ifade edilmistir. Buna gére ikinci Diinya Savasi’ndan dnce fagizmin komiinizme
kars1 iyi bir siper olacag diisiintilmiistiir. Simdi de Muhafazakar Parti iiyelerinin komiinizme
kars1 siper sagladig: i¢in Tiirkiye’deki darbe rejimini hakli ¢ikardig: Isci Partililerce iddia
edilmistir. Is¢i Partisi iiyesi Allan Roberts’a gore muhafazakar iiyelerin amaci 6zgiirliigii ve
demokrasiyi savunmak degil, her ne pahasina olursa olsun sol diisiinceyi diinyada 6nlemekten
ibarettir.** is¢i Partili Smith de Tiirkiye’nin NATO ittifaki smirinda bir siper olarak ¢ok
onemli bir stratejik 6neme sahip oldugu ve bu nedenle desteklenmesi gerektigi soziine karsi
cikmistir. Smith’e gore NATO ittifaki 6zgiirliigii ve demokrasiyi savunmak i¢in vardir. Ancak
12 Eyliil sonras1 dort yil boyunca bu ilkeleri siirekli olarak kotiiye kullanmis bir iilkenin
desteklenmesi anlamsizdir. Tiirkiye, stratejik olarak 6nemli bir iilke oldugu igin anti-
demokratik uygulamalara gz yumulmas: yanligtir.*

Isci Partili vekillerden bu sekilde sert yorumlarin gelmesi Muhafazakar Parti’den
Hickmet’i sasirtmustir. O’na gore Is¢i partili iiyeler Bati’nin 6zgiirliigii icin Tiirkiye nin
tasidig1 onemin farkinda degillerdir. Diinya haritas1 incelendiginde Sovyetler Birligi zaten
Afganistan’1 isgal etmis durumdadir. Rusya’nin son 200 yildir hedefi olan Hint Okyanusu ile
arasinda yalnizca Iran veya Pakistan kalmistir. Durum bdyleyken Tiirkiye’ye sert elestirilerde
bulunmak dogru bir hareket degildir.*®

*Tiirkiye’nin NATO iiyeligine kabuliine iliskin bkz. Behget Kemal Yesilbursa, “Turkey’s Participation in
the Middle East Command and Its Admission to NATO, 1950-52”, Middle Eastern Studies, Vol 35, No 4, 1999,
s. 70-102.

* HC, vol. 56, col. 40, 1984.

*HC, vol. 56, col. 40, 1984.

*HC, vol. 56, col. 39, 1984.

** HC, vol. 56, col. 40, 1984.
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Isci Partili iiyeler ise Tiirkiye’de demokrasi olmadig1 takdirde Tiirkiye’nin NATO dan
kopacagini ileri siirmiislerdir. isci Partililere gére eger Muhafazakarlar Tiirkiye’nin NATO
icinde kalmasini istiyorlarsa Tiirkiye’deki anti-demokratik uygulamalar1 elestirmekten
kaginmay1 bir kenara birakmalidirlar. is¢i Partili Clare Short bu konuyu Tiirkiye nin eski
basbakanlarindan Demirel’e ait oldugunu sdyledigi bir mektupla agiklamaya calismistir.
Short’un iddiasina gére Demirel, Tirkiye’nin NATO’ya sadik olmasina ragmen Bati’nin
Tiirkiye’ye demokrasi konusunda destek vermemesi durumunda Tiirk halkinin NATO’ya olan
gliveninin azalacagini sdylemistir. Bu mektubun Tirkiye’deki bir sagci eski basbakan
tarafindan yazildiginin altin1 ¢izen Short, eski bir sagci basbakanin bile Tiirkiye’de insan
haklart ve demokrasi olmamasmin NATO’ya zarar verecegini sdylerken Ingiliz
parlamentosunda Muhafazakérlarin bu durumu hald anlayamadigini ifade etmistir.*’ Isci
Partisi’nden bir baska milletvekili Allan Roberts da Muhafazakar Parti milletvekillerinin
Tiirkiye’ye yapilan elestirileri kabul etmeyip savunmaya ge¢melerine tepki gostermistir.
Roberts, NATO miittefiki oldugu i¢in Tirkiye’yi elestirme hakkimiz yok mu diye sormustur.
Ayrica NATO’nun 6zgiirliik ve demokrasiyi savunmak icin var olmasimin beklendigini dile
getirmistir. Daha sonra Tirkiye’yi 6zgiirlik ve demokrasinin olmadigi bir NATO ilkesi
olarak tanimlayarak bu durumun NATO’nun kendi i¢inde bir ironi olusturdugunu

4
savunmustur. 8

Muhatazakar iiyeler, Demirel’in s6zlerinin bir anlam ifade etmedigini belirtmislerdir.
Ciinkii 1980 darbesinden dnce iilkeyi “i¢ savasin” esigine getiren iktidarda Demirel vardir. Bu
nedenle Demirel’in 12 Eyliil 6ncesi iilkenin durumunu iyi gostermeye g¢alisip darbe karsiti
tutum almasi dogaldir. Nitekim Ankara’daki Ingiliz Biiyiikelgiliginden 12 Eyliil &ncesi
gonderilen raporlarda iktidarda bulunan Demirel’in {ilkenin sorunlarin1 ¢ézmede basarili
olmadig: ifade edilmistir.** Muhafazakér Partili vekillere gore Iran-Irak Savasi nedeni ile
bolgede bir belirsizlik hakimdir. Boyle bir ortamda Tiirkiye bolgedeki en istikrarl tilkedir.
Ayni zamanda NATO’nun tek Miisliman {ilkesidir ve demokratik olarak secilmis bir
hiikiimet is basindadir. Ayrica Avrupa Konseyi tarafindan adil olarak kabul edilmis bir se¢im
gergeklestirilmistir.50 Bu nedenle Tiirkiye’ye destek verilmesi gerekmektedir.

Muhafazakarlara gére Isci Partisi iiyelerinin de dahil oldugu “Uluslararast Sol”
tarafindan Tiirkiye’yi Avrupa’dan izole etme yoniinde adimlar atilmaktadir. Bu tavrin aksine
Tiirkiye’nin demokrasiye doniisiinii memnuniyetle karsilamak ve demokrasinin gelismesini

“THc, vol. 56, col. 41, 1984.
*Hc, vol. 56, col. 35, 1984.
* TNA, FCO 9/3053, Internal Political Situation in Turkey, 28 January 1980.
0 HC, vol. 56, col. 41, 1984.
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tesvik etmek igin ¢aba gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Ciinkii Tiirkiye’nin NATO’dan
kopmasi Ingiltere’nin giivenligi i¢in de tehlikeli bir durumdur. Muhafazakar Parti milletvekili
Hickmet, 1980°den once Tiirkiye’de birtakim “gizli giiglerin” is basinda oldugunu
belirtmistir. Bu giicler, Tiirkiye’nin NATO’dan ayrilip tarafsiz olmasint ummuslardir. Hatta
Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi ile uyumlu oldugunu gormek istemislerdir. 1980°deki “kansiz
darbe” bu sekilde bir neticenin dniine ge¢mis ve Tiirkiye’yi Bati’nin yaninda tutmustur.™

Hickmet, kendisinin ¢ok uzun siireden beri neredeyse her yil Tiirkiye’yi ziyaret ettigini
ve Tiirkiye’de insanlarin 6zgiir olmaktan ve {ilkenin adil bir sekilde idare edildigini bilmekten
memnun olduklarint vurgulamistir. Muhafazakar vekillere gére insan haklari konusunda
elestirilecek birtakim eksiklikler vardir ancak Tiirkiye bu eksikleri giderme gayretindedir.
Tiirk-ingiliz iliskileri Tiirkiye’nin i¢ meselelerine sikisip kalmamalidir. Tiirkiye, Bati igin
onemlidir. Ingiliz hiikiimeti, Tiirk delegelerinin Avrupa Konseyi’'ne katilmalar1 igin elinden
gelen gayreti gdstermelidir.>

Isci Partisi milletvekilleri Muhafazakarlar1 Tiirkiye’deki “baskic’” uygulamalar
desteklemekle ve Tiirk hiikiimeti adina savunma yapmakla itham etmislerdir. Is¢i Partili
vekiller kendilerinin Tiirkiye ziyaretlerinde durumu yakindan gérdiigiinii sdylemislerdir. Buna
gore Tiirkiye’de insan haklar1 ihlalleri vardir. Ingiliz hiikiimeti bu ihlallere tepki
gostermelidir. Tiirkiye’nin NATO iiyesi olmast bu durumu degistirmemektedir. Ayrica Isci
Partisi tiyeleri Muhafazakarlarin Tiirkiye’de demokrasi konusunda iyilesmelerin olduguna
dair agiklamalarina tamamen kars1 ¢ikmiglardir. 1983 se¢imlerinin demokratik olmadigini bir
kez daha vurgulamislardir. Bunun tizerine Muhafazakar Partili vekiller savunmaya gegmis ve
kendilerinin Tiirkiye’de segimlerin mitkemmel oldugunu iddia etmediklerini belirtmislerdir.
Ancak secimlerin yapilmasinin hi¢ olmamasindan ¢ok daha iyi oldugunun altini
(;izmislerdir.S3

Isci Partisi’nden Jeremy Corbyn, Tiirkiye’de cunta iktidara geldiginden beri yaklasik
1000 infazin yapildigini1 giindeme getirerek Muhafazakarlara Tiirkiye’nin demokratik yolda
ilerleyen bir ilke olup olmadigini sormustur. Bu noktada parlamentoda bulunan ve
tartismalar1 dinleyen Muhafazakar Parti’den Disisleri Bakanligi Miistesar1 Ray Whitney araya
girmis ve Corbyn’in dillendirdigi 1000 rakamina itiraz etmistir. Digisleri Bakanligi Miistesar1
olarak kendisinin en fazla 50 infazin gerceklestirilmis olduguna dair bilgiye sahip oldugunu
soylemis ve zikredilen 1000 rakamma dair bilgiye nereden ulasildigimi sorgulamstir.>*

S HC, vol. 56, col. 41, 1984.
52 HC, vol. 56, col. 42, 1984.
3 HC, vol. 56, col. 44, 1984.
% HC, vol. 56, col. 45, 1984.
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Corbyn, Avrupa’daki siyasi mahkimlar1 savunmak igin ¢alisan kuruluglara sunulan
bilgilerden alinti yaptigin1 ve 1000 rakaminin onlarin tahmini oldugunu sdylemistir.
Mubhafazakar vekiller rakamlar konusunda Tiirk hiikiimetine inanmay1 segerlerse, bunun
onlarin tercihi olacagini sdyleyen Corbyn, Tiirk hiikiimeti tarafindan verilen 6liim sayilarinin
gercek rakamlarm c¢ok altinda oldugunu iddia etmistir. Is¢i Partili iiyeler tarafindan resmi
kaynaklara dayanmayan oranlar verilmesi parlamentoda itirazlara neden olmustur.
Muhafazakar Parti’den Toby Jessel resmi veriler ¢ergevesinde Corbyn’nin iddialarina cevap
vermistir. Avrupa Konseyi tarafindan verilen rakamlarda 1980°deki askeri darbeden once
yilda 2.000 kisinin oldiiriildiigli bildirilmigstir. Jessel, darbeden sonra o6lim oranlarinin
azaldigim belirterek Tiirkiye’deki durumun Is¢i Partisi vekillerinin gostermeye ¢alistig1 kadar
kétii olmadigimi dile getirmistir.>®> Darbeden sonra Ankara’daki Ingiliz Biiyiikelgiligi
tarafindan gonderilen rakamlar Jessel’in bu iddiasini giliglendirmistir. Buna gore darbeden
onceki hafta 99 kisinin siyasi catigmalarda hayatim1 kaybettigi belirtilirken, miidahaleden
sonra yalnizca dort 6liim rapor edilmistir.”® Daha sonraki siiregte gonderilen raporlarda da
ordunun aldig: sert tedbirler sonrasi iilkede siyasi cinayetlerin ¢ok biiylik oranda geriledigi ve
giivenlik konusunda ilerleme saglandig aktarilmistir.>’

Isci Partili iiyeler Ingiliz hiikiimetinin, iki alanda takip ettigi politikalar1 parlamentoya
anlatmas1 gerektigini sdylemislerdir. Birincisi Tiirkiye’ye silah satigi ile ilgilidir. Buna gore
Ingiltere’nin Tiirkiye ile silah satis anlasmasi1 vardir ve gelecekte de olacaktir. Silahlar bir
iilkeye satildiginda, Ingiliz hiikiimeti bu silahlarin baska bir iilkeye saldir1 amaciyla veya iilke
ici baski i¢in kullanilmayacagma dikkat etmektedir. Silahlar satilirken alici iilkeden bu
silahlar1 savunma agmin bir pargasi olarak kullanilacagma dair taahhiit alinmaktadir. Isci
Partili vekiller bu durumu sorgulamiglar ve Tirkiye’de silahlarin iilke iginde baski araci
olarak kullanildigini savunarak Tiirkiye’ye silah satisina kars1 ¢ikmuslardir. Ayrica Isci Partisi
temsilcileri Ingiliz hiikiimetinin Kibris politikasim1 da giindeme getirmisler ve elestirel bir
tutum almuslardir. Ingiliz hiikiimetinin “yabanci birliklerin” Kibris’tan ¢ekilmesini saglamak
icin Tirkiye’ye ne gibi baskilar uyguladigini sormuslar ve hiikkiimeti yetersiz bir politika
izlemekle suc;lamlslardlr.58

5. Disisleri Bakanhg1 Miistesar1 Ray Whitney’in Degerlendirmeleri

Disisleri Bakanhign Miistesar1 Whitney, Ingiliz parlamentosunda Tiirkiye hakkinda
yapilan tartismalara dahil olan isimler arasinda yer almistir. Genel olarak Tiirkiye-ingiltere

*HC, vol. 56, col. 46, 1984,

¢ TNA: FCO 9/3054, Internal Political Situation in Turkey, 24 September 1980.
S TNA: FCO 9/3055, Internal Political Situation in Turkey, 5 November 1980.
% HC, vol. 56, col. 46, 1984
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iliskilerinin iyi durumda oldugunu sdylemistir. Iki iilke arasindaki iliskilerin 400. yildoniimii
kisa siire once kutlanmistir. Whitney’e gore Ingiltere, NATO’da miittefiki ve Avrupa
Konseyi’nde ortag1 olan Tiirkiye ile iyi iliskiler kurmalhdir. Whitney, Is¢i Partili iiyelerin
iddialarmin aksine, Ingiliz hiikiimetinin Tiirkiye’deki insan haklarmin ihlali konusundaki
kaygilar1 stirekli olarak Tiirk hiikiimetine en iist diizeyde defalarca ilettigini belirtmistir. Bu
aciklamanim ardindan Isci Partili {iyeler, Ingiliz hiikiimetinin Tiirkiye’yi uyardigim ancak
bunu kapali kapilar ardinda yaptigimi ve kamuoyu Oniinde agik bir sekilde Tirkiye’yi
elestirmedigini ifade e‘[mislerdir.59

Whitney, Isci Partisi’ni Tiirkiye’deki gelismelere tek tarafli bakmakla elestirmistir. Isci
Partili iyelerin kisa siireli Tiirkiye ziyaretleri gerceklestirdikleri ve bu ziyaretlerinde
kendilerine tek tarafli bir tablo ¢izecek kisilerin refakat ettigini sOylemistir. Genis bir
pencereden bakmadan ve Tirkiye’deki tiim kesimlerin goriigiinii almadan yapilacak
degerlendirmeler eksik olacaktir. Whitney, Tirkiye’de ordu ile halk arasindaki iligkiyi
anlamak gerektigini vurgulamistir. 1980 askeri darbesinin iilkede yasanan c¢atismayi
durdurduguna dikkat ¢ekerek halkin bunu memnuniyetle karsiladigini ifade etmistir. Ayrica
cuntanin yeniden demokrasiye doniis i¢in bir takvim belirledigini ve 1983 segimleriyle
Tiirkiye’de yeniden sivil ydnetime doniildiigiiniin altim1 ¢izmistir. Ingiliz hiikiimeti olarak
kendilerinin de 1983 se¢imlerinin demokratik agidan eksiklerinin oldugunu kabul ettiklerini
sOylemis, ancak demokrasi yolunda atilan bu adimin desteklenmesi gerektigi goriisiinii
paylasmistir.®°

Whitney’in Isci Partili iiyeleri Tiirkiye’ye yapmus olduklar1 kisa ziyaretlerin ardindan
tek tarafli yorum yapmakla itham etmesine Is¢i Partisi’nden Clare Short tepki gdstermis ve
Whitney’in Tirkiye’yi en son ne zaman ziyaret ettigini ve orada ne kadar zaman gegirdigini
sormustur. Ayrica Short’a gore Avrupa’daki birgok {ilke, Tiirkiye’deki insan haklari
ihlallerinin  Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne tasinmasi gerektigi konusunda ikna
olmusken Muhafazakar Parti hiikiimeti Tiirkiye’deki anti-demokratik uygulamalari
onemsemez tutumu ile insan haklarma ne kadar saygi duydugunu géstermistir.61 Miistesar
Whitney ise Ingiltere’nin ikili iliski i¢inde oldugu her iilkeyi ziyaret etmesinin miimkiin
olmadigin1 séylemistir. Ancak Tirkiye’deki gelismelerle ilgili kendisini bilgilendiren 6nemli
bir diplomatik servise sahip olduklarini belirtmistir. Bu serviste yer alan gorevlilerin

¥ Hc, vol. 56, col. 49, 1984.
% Hc, vol. 56, col. 50, 1984.
1 HC, vol. 56, col. 51, 1984.
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bazilarmin ¢ok iyi derecede Tiirk¢e konusabildiginin ve 20 yillik bir tecriibeye sahip
oldugunu vurgulamustir.®?

Miistesar Whitney, Isci Parti’sinin Tiirkiye’ye yonelik agir elestirilerine ragmen 1983
secimleriyle Tirkiye’nin demokrasi konusunda ilerleme kaydettigini sOylemistir. 25 Mart
1984°te yapilacak yerel segimlere ti¢ parti disinda diger partilerin de Kkatilacak olmasmnin®®
demokrasi yolunda ilerlemenin bir gdstergesi oldugunu belirtmistir. Bu nedenle Ingiliz
hiikiimetinin yapilan ¢abalar1 alkislayarak ilerlemenin devam edecegini umdugunu ifade
etmistir. Whitney, Tirkiye’nin halihazirda ihtiyag duydugu seyin tek tarafli elestiri degil,
destek ve cesaret olduguna inandiklarinmn altini ¢izmistir. Ayrica Isci Partili iiyelerin
Tiirkiye’ye karsi negatif tutumlarinin yanlis oldugunu Vurgulam1§,t1r.64

Sonug¢

Calismanin ortaya koydugu ilk sonug; Ingiliz parlamentosunda iktidarda bulunan
Muhafazakar Parti iiyeleriyle ana muhalefette yer alan Isci Partisi iiyelerinin Tiirkiye’deki 6
Kasim 1983 secimlerinin demokratik olup olmadigi konusunda anlagmazlik igine diismiis
olduklaridir. Is¢i Partisi milletvekilleri 1983 segimlerine yalnizca {i¢ partinin girmesini
elestirmislerdir. Diger partilere asker tarafindan onay verilmemesinin 1983 se¢imlerine golge
diistirdigiinii soylemislerdir. Onlara gore se¢imlerin ardindan Tiirkiye’de sivil iktidarin basa
gegmesi ve TBMM’nin yeniden acilmasi Tirkiye’ye demokrasi geldigi anlam
tasimamaktadir. Muhafazakar Parti {iyelerine gore ise Tirkiye’de cok sayida insan 1983
secimlerinin demokratik bir se¢im olugunu diisiinmiis ve se¢imi boykot etmek yerine ii¢
partiden birine oy vermeyi se¢cmislerdir. Bu durum da Isci Partili vekillerin iddialarinin aksine
Tiirk halkinin 1983 se¢imlerini demokratik olarak gordiigiiniin bir kanit1 olmustur.

Calismanin ortaya koydugu baska bir husus da sudur ki; Ingiliz parlamentosunda 1983
segimleri ve Tirkiye’de demokrasi {izerine yapilan tartigmalar bir bakima sag-sol
miicadelesine doniismiistiir. Tiirkiye’de se¢imi sag kanattan Turgut Ozal liderligindeki
ANAP’1in kazanmasmin Ingiltere’de iktidarda bulunan muhafazakar Thatcher hiikiimetini
memnun ettigi anlasilmaktadir. Ciinkii Ingiliz parlamentosunda yasanan tartigmalarda iktidar
milletvekillerinin Tirkiye’de se¢cimlerden sonra olusan durumu destekledikleri goriilmektedir.
Isci Partili vekillerin Tiirkiye’deki yeni sivil hiikiimeti, askeri yonetimin bir devam olarak
gosterme cabalarina Muhafazakar Parti tarafindan karsi ¢ikilmistir. Hatta Muhafazakar Partili

®2HC, vol. 56, col. 51, 1984,

% Oya Citci vd., Yerel Se¢imler Panoramasi, 1963-1999, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisii
Yerel Yonetimler Arastirma ve Egitim Merkezi, Ankara, 2001, s. 129.

* HC, vol. 56, col. 51, 1984,
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vekiller zaman zaman 12 Eyliil darbesini savunan bir tutum almiglar ve 12 Eyliil 1980’den
once, iilkedeki asir1 sol ve sag oOrgiitlerin terdrist faaliyetleri nedeniyle Tiirkiye’de her giin
birgok insanin hayatin1 kaybettigini sdylemislerdir. 12 Eyliil 6ncesi donemde demokratik
kurumlarin ve cumhuriyetin dokusunun tehdit altinda oldugunu ve NATO ittifakinin iiyesi
olan Tiirkiye’nin tamamen ¢okiise dogru ilerledigini iddia etmislerdir. Muhafazakar Partili
vekillere gore bu hususlart goérmezden gelerek Tiirkiye’de demokrasinin olmadigi gibi
iddialar1 giindeme getirmek son derece yanlis bir tutumdur. Isci Partili iiyeler ise Muhafazakar
Partili vekilleri Tiirk cuntasini savunmakla suclamiglardir. 12 Eyliil sonrasi General Kenan
Evren’in yonetimi ele gecirdigi tarihten itibaren bir¢ok kisinin idam edildigini s6ylemislerdir.

12 Eyliil iizerine yapilan tartigmalar ve 1983 se¢imlerinin demokratik olup olmadigina
dair goriisler Ingiliz parlamentosunda iktidar ve muhalefeti kars1 karsiya getirmistir.
Muhafazakarlar, Tiirkiye’de 1983 se¢imlerini demokrasi yolunda atilmig 6nemli bir adim
olarak gormiisler ve bu adimin desteklenmesi i¢in yeni Tiirk hiikiimeti ile iligkilerin
gelistirilmesini savunmuslardir. Isci Partili vekiller ise Tiirkiye’de demokrasi olmadigini
savunarak Ingiliz hiikiimetinin, yaptirrm uygulamak dahil, Tiirkiye’ye karsi sert tedbirler
almasini istemislerdir.
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GORSEL TARIH CALISMALARINDA FOTOGRAF OKUMA YONTEMI*
Ozlem BAYKAL?

Ozet

Gorsel malzemeler, tarih disiplininde yer alan her olayin ve olgunun daha anlagilir olmasi konusunda
fayda saglamaktadir. Bu baglamda fotograf, bir duyguyu, diisiinceyi, olay1 ve 6ykiiyii anlatmak igin kullanilan
¢ok yonlii bir belgedir. Birgok paragraf ile anlatilan bir olay, sadece bir fotografla da anlatilabilir. Tarihin
fotografa basvurmasinin temelinde, yazinsal tarihin daha ¢ok kusku barindirmasidir. Nitekim tarihsel bilgiler
metinleri destekleyen fotograflarla elde edildiginde, tarihsel gercekligin ortaya c¢ikmasi ve kabul edilmesi
kaginilmazdir. Fotografin niceliksel ve niteliksel tahlili sonucunda yapilan analizler, dykiiyli ortaya c¢ikarir.
Fotograf okumasi, fotografta yer alan kisiler, giysiler, davraniglar, doga, sehir, mekan, kiiltiir hakkinda bilgilerin
tarihin havuzunda belli birikimler sonucunda yorumlanmasi, bir gercegi anlama ve anlatma metodudur. Diger
yandan her bilim insani ve fotograf uzmaninin fotograf okumasina dair sorulari, degismektedir. Kimisi bigim ve
0z kavramlarimi dikkate alarak sorular sorarken, kimisi fotografta yer alan unsurlar ve mesaji ile ilgilenmektedir.
Bu sorularin sorulmasi ve yanitlanmasi sonucunda, fotografin kimlik bilgileri elde edilmektedir. Bu bilgiler,
foto-roportajin yapilmasinda temel unsurlar olarak yer almaktadir. Dolayisiyla tek tek biraya gelen fotograflar,
bir olaya veya doneme taniklik edebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fotograf Okuma, Gorsel Metodoloji, Gorsel Tarih.
PHOTOGRAPH READING METHOD IN VISUAL HISTORY STUDIES

Abstract

Visual materials are useful in making every event and phenomenon in the discipline of history more
understandable. In this context, photography is a versatile document used to describe an emotion, thought, event
and story. An event that can be told with many paragraphs can also be told with just one photograph. The basis
of history’s recourse to photography is that literary history is more skeptical. As a matter of fact, when historical
information is obtained with photographs supporting the texts, the emergence and acceptance of historical reality
is inevitable. The analyzes made as a result of the quantitative and qualitative analysis of the photograph reveal
the story. Reading photography is a method of understanding and telling the truth, interpreting information about
the persons, clothes, behaviors, nature, city, place and culture in the historical field as a result of certain
accumulations. On the other hand, the questions of each scientist and photographer about reading photography
vary. While some ask questions by considering the concepts of form and essence, others are interested in the
elements and message in the photograph. As a result of asking and answering these questions, the identity
information of the photograph is obtained. This information is included as the basic elements in making the
photo-interview. Therefore, photographs that come together one by one can witness an event or a period.

Key Words: Reading of Photography, Visual History, Visual Methodology.

' Bu ¢alisma, 2020 yilinda Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii'nde kabul edilen “Fotograf
Uzerinden Milli Miicadele’de Tiirk Kadin1 (1919-1922)” baslikl1 yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.

? Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Doktora Ogrencisi, ozlembaykal_ibu@hotmail.com,
obaykal @ankara.edu.tr
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Giris

Tarih, ge¢miste kalan insani ve toplumsal olaylar toplulugunu inceleyen, yasanmig
geemisi adalndirip, konu edinen bilim olarak tanimlanir.® Tarih, insam anlayan ve insanin
cevresini kugatan bilim dallarindan biridir. Tarih, 6grenme arzusunu giderdigi i¢in herkesin
ilgisini ¢ekmistir. Dolayisiyla tarih ge¢mis, simdi ve gelecek zaman ile ilgili toplumsal bir
hafiza olusturdugu i¢in 6nemlidir.* Tarih, insanlarin zaman ve mekan i¢inde yasamis olduklari
her an1 inceleyen ve tasvir eden bir bilimdir.” John Tosh “tarih, beseri bilim ve sosyal bilim
arasinda melez bir disiplindir’® seklinde bir tanim yaparak, aslinda tarihin ¢ok yonlii
oldugunu vurgulamigtir. Tarih, hem geg¢miste yasananlar hem de o ge¢misin incelenmesi
anlaminda Onemlidir. Tarih, kolektif hafizadir, insanlarin sosyal kimlikleri ve gelecek
beklentileri hakkinda bir alg1 gelistirdikleri deneyim deposudur.

Fransa’da kurulmus olan Annales Okulu’nun’ en 6nemli temsilcilerinden olan Fernand
Braudel tarih bilimini “biitiin tarihlerin toplami, ge¢mis, simdi ve gelecekteki doktrin ve bakig
acilarimin biraraya gelmesi”? Voltaire ise “bir nesilden 6biir nesle intikal eden hikayeler”
seklinde bir tanim yapmig ve tarihin hayatin akiginda devam eden, bir dinamizme sahip
oldugunu agiklamistir.® Annales Okulu kurucularindan Marc Bloch tarih bilimini, “zaman
icinde insanlarin ilmi”,*® E. H. Carr ise tarihi, “tarih¢i ile olaylar arasimda devamli bir
etkilesim, gecmis ile giiniimiiz arasinda bitmek bilmeyen bir dialog”™ olarak tanimlamistir.
Ote yandan Lucien Febvre tarihi “gecmis ve bugiiniin incelenmesi” ayn1 zamanda “bugiiniin

agtklanmast”, yasanilan anin ge¢mis ig¢inde incelenisi ve tasviri seklinde anlamlandirmistir.

* Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Anahtar Kitaplar Yaymlari, Istanbul, 1996, s. 11.

* Temugin Faik Ertan, “80 Yillik Omiirde, 72 Yillik Cumhuriyet Tanikligt Mehmet Ali Eke”, Kebike¢
Insan Bilimleri i¢in Kaynak Arastirmalar Dergisi, 2003, Say1: 16, s. 209.

SE. Bernheim, Tarih [lmine Giris: Tarih Metodu ve Felsefesi, Cev. Siikrii Akkaya, Devlet Basimevi,
Istanbul, 1936, s. 51.

8 John Tosh, Tarihin Pesinde, Cev. Ozden Arikan, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 3.

" Annales Okulu, I. Diinya Savasi sonunda ekonomi ve sosyal tarih arastirmalarina yonelmis olan Lucien
Febvre ve Marc Bloch tarafindan 1929 yilinda ¢ikarilan Annales d’histoire economique et sociale adli dergi ile
baslayan, Fransa’da kurulan tarih ekoliidiir. 1920-1990 yillar1 arasinda {i¢ gelisme evresine sahip olan ekol,
Fernand Braudel, Mc. Lennan, Hobsbawm, Georges Duby, Jackues Le Goff ve Emmanuel Le Roy Ladurie gibi
onemli isimler ile diinya tarihine yeni bir yon vermistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Peter Burke, Fransiz Tarih
Devrimi: Annales Okulu, Cev. Mehmet Kiiciikk, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2002; Engin Ayan, “Tiirk Tarih
Yazimi Evriminde Annales Kuramimin Yorumu”, Tarih Okulu Dergisi, izmir, 2011, Say1: 11.

® Fernand Braudel, Tarih Uzerine Yazilar, Cev. M. Ali Kiligbay, Imge Kitabevi, Ankara, 1992, s. 63.

° Miibahat S. Kiitiikoglu, Tarih Arastirmalarinda Usul, Istanbul Universitesi-Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, Istanbul, 1990, s. 1.

9 Marc Bloch, Tarih Savunusu veya Tarih¢ilik Meslegi, Cev. Ali Berktay, iletisim Yaynlari, Istanbul,
2013, s. 69.

1 E. Hallett Carr, Tarih Nedir?, Cev. Misket Gizem Giirtiirk, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 35.
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Dolayisiyla tarih ve tarih¢i, kendisini dinamik bir siire¢ olan ge¢misin igerisinde
bulmaktadir."

Diger yandan tarih yazimi hakkinda bilgi vermek gerekirse, ¢cok geriden gelen bir ugras
oldugu bilinmektedir. Bu kapsamda Antik Cag’da sadece tarih yazilmamis, ayni zamanda
tarih yazimi iizerinde diisiinceler de iiretilmeye baslanmistir. Tarih yazimi, hikayeci, ogretici,
arastirmact, sosyal, bilim (neden-nasil), kronik seklinde bir cesitlilige sahiptir. Antik donemin
tarih yazicilar1 olan Herodotos ve Thukydides, historia kavramini arastirma, kesfetme ve bu
islemler sonucunda elde edilen bilgiyi aktarmak anlaminda kullanmigtir. ™

Ortacag Donemi’nde ise Augustinus Kilise kronikleri, Taberi ise siyer geleneginin
etkisiyle tarih yaziciligr yapmistir. Ronesans doneminde hiimanizmin etkisiyle baglayan tarih
yaziciligl, Aydinlanma Doéneminde Edward Gibbon, Voltaire ve Montesquie isimleri ile
modern bir yone dogru ilerlemistir. Modern tarihgilik Lepold Von Ranke, modern uygarlik
tarihciligi ise Arnold J. Toynbee énciiliigiinde baslamustir. Ote yandan tarih biliminde analiz
yontemini baglatan Max Weber karsilastirmali tarih anlayisinin onciisii olurken, Alman
tarihselci yaklasim, Karl Marx’in marksist anlayisi ile sekillenmistir. Birinci Diinya Savasi
sonunda ise ekonomi ve sosyal tarih aragtirmalarina yonelmis olan Lucien Febvre, Marc
Bloch ve Fernand Braudel énciiliigiinde Fransa’da Annales Ekolii kurulmustur.*

Nitekim tarith yaziminda, {i¢ farkli yaklasim goriilmektedir. Bunlardan birincisi, bir
anlati (narrative) olarak gegmisin yeniden tasarimi, ikincisi bireysel (idiographic) olan, baska
bir deyisle tarihsel ve toplumsal donemlerin kendilerine 6zgii sebepler ve sonuglar ortaya
cikarip, analizler yapmasidir. Ugiincii yaklasim ise tarihin nedensellik ilkesi i¢inde, a¢iklayict
olmasidir.” Diger yandan bir olayin tarihin sayfalarina gegmesi igin tarihgilerin bu olay1 yazil
veya gorsel kaynaklara dayali bir metodu tercih ederek, yazmasi gerekmektedir.® Bu

baglamda Walter Benjamin," “soludugumuz havada bizden énce yasamis olanlarin buraktig

12 Olcay Ozkaya Duman, “Tarih Bilimi ve Bilgisi A¢isindan Aydinlanmadan Giiniimiize Sorularla Tarih
Felsefeleri ve Kavrayislar1”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2010, Say1: 7, s. 52.

13 Mustafa Safran-Ahmet Simsek, “Anlati Baglaminda Tarih yazimmin Sorunlar1”, Bilig, Giiz 2011, Say::
59, ss. 205-208.

Y Ayrintil bilgi igin bkz. Mehmet Ali Kiligbay vd., Diinyada Tarih¢ilik, Ed. Ahmet Simsek, Pegem
Akademi Yayinevi, Ankara, 2017.

 {lhan Tekeli, Tarih Yazimi Uzerine Diistinmek, Dost Kitabevi, Ankara, 1998, s. 54.

18 Ertan, “80 Yillik Omiirde...”, s. 210.

Y Yirminci yiizythn en énemli Marksist estetikgilerinden ve kiiltiir yorumcularindan biri olarak goriilen
ve bir sosyal iiretim formu olarak sanatin 6nemini ortaya ¢ikaran Alman diisiiniir Walter Benjamin, 1892 yilinda
Berlin’de diinyaya gelmis, Berlin, Miinih ve Bern’de felsefe 6grenimi gérmiistiir. 1920°de Berlin’e yerleserek
edebiyat elestirmenligi ve gevirmenlik yapmustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Zuhal Ozel Saglamtimur, “Walter
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esintiler mutlaka var” seklinde bir agiklama yaparak, tarihsel izlerin pesinden gitmeyi, yazili
belgelerden gorsel kaynaklara dogru devam eden bir yol olarak gdrmiistiir."® Dolayisiyla
belgeler, tarih ve tarihgi icin birer kanit niteligi tasimaktadir. Belgeler daha 6nce meydana
gelmis bir olayi, tarihin laboratuvarinda kanitlayici hale getirmektedir."® Bu nedenle tarihgiler
tarafindan belgeler, dogru yontemler 1s181nda tahlil edilmelidir.

Belgelerin niteligi ve kullanimina iliskin sorular sormak, tarihgilerin metodolojik
caligmalarinda belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak sadece yazili belgeleri tarihsel
kaynaklar olarak gérmek, dogru bir yaklasim degildir. Bu baglamda klasik tarihgiler, resmi
yazigmalar, mektuplar, raporlar ve giinliikler ile sinirli kalarak, belge yelpazesini oldukc¢a
daraltmislardir. Gorsel ve sozlii kaynaklara daha fazla yer veren modern tarihgiler ise tarih
disiplininin son yillarda daha fazla gelismesine katki sunmuslardir. Bu noktadan hareketle
ekonomik ve sosyal tarihin biliylimesine miittefik olmak, cesitli olan tarihsel belgeleri
birbirleriyle bulusturmak gereklidir.”°

Ote yandan tarihgi tarihsel bilgilere elestirel bakmali, bu bilgiler dogrultusunda yorum
yapmali ve bilgileri tarihsel dogrulugun olgiitlerine dayandirarak kullanmalidir.® Tarihgi
tarihi disiplinler aras1 bir bilim haline getirdigi zaman, tarihin ¢aligma alan1 genislemektedir.
Bu baglamda Annales Ekolii’nde goriildiigii lizere, ¢esitli bilim dallarindan beslenen tarihin
bilimsel c¢ekiciligi artmaktadir. Oysa Tiirkiye’de birbirinden farkli bilim dallarindan
yararlanilarak yapilmis tarih calismalari, ¢cok kisith goriilmektedir. Zafer Toprak’in ifade
ettigi gibi tarihgi belli bir donem ve alanda yetkin hale gelerek, kendi mabedini ingaa etmekte
ve sadece bu alanla yetinmektedir.”” Dolayisiyla siirekli ayn1 konu iizerinde arastirmalar yapan
bazi tarihgiler, diger bilim dallarindan yararlanmay:r ihmal ederek tarihin bakis acisim
yoksullastirmaktadirlar.

Bir bagka 6nemli husus ise tarih ve tarihgilik i¢in gerekli olan, malzemeler konusudur.
Tarih, gecmise ait kaynaklar1 belli metodlarla inceleyerek bilgi iretirken, kaynaklar da
gecmise ait izleri korumaktadir. Tarih¢i ise bu materyallerden saglikli yonetemlerle

Benjamin’in Bakis Agisindan Tarih ve Fotograf iliskisi”, Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi Iletisim Kuram ve
Arastirma Dergisi, Giiz 2013, Sayr: 37, s. 238. )

18 Aktaran, Esra Danacioglu, Ge¢misin Izleri, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul, 2010, ss. 29-30.

19 Biilent Akbaba, “Tarih Ogretiminde Fotograf Kullammi”, Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 2005, Cilt: 6, Say1: 1, s. 186.

2 John Scott, A Matter of Record: Documentary Sources in Social Research, Polity Press, UK, 2014, ss.
28-31.

2R G Collingwood, Tarih Tasarumi, Cev. Kurtulus Dinger, Dogu Bati Yayincilik, Ankara, 2010, sS.
313-314.

22 7afer Toprak, “Sosyal Tarih”, Tarih I¢in Metodoloji, Ed. Ahmet Simsek, Pegem Akademi, Ankara,
2015, ss. 1-2.
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faydalanarak, bilgi iiretir.® Tarihgi, bilimsel galigmalar yapmak igin &ncelikle birincil ve
ikincil kaynaklar1 taramakla ise baglar. Birincil kaynaklar, olaylar ve kisiler hakkinda daha
acik bilgiler vererek, tarihsel problemlerin ¢dziimiine farkli bir bakis acis1 getirmektedir.”
Birincil kaynaklar sadece yazili vesikalardan ibaret olamamakla birlikte, belirli bir donemde
cekilmis gorsel-isitsel kaynaklar da bu kategoride yer almaktadir.

Bu baglamda tarih arastirmalariin baslica araglari olan tarihsel veriler, maddi olan,
maddi olmayan, yazili, sézli ve temsili olan seklinde dort gruba ayrilmaktadir. Maddi veriler,
nesne veya esya, yani somut olarak kullanilan unsurlardir. Maddi olmayan kaynaklar,
gelenek, orf-adetler, batil inan¢lar ve efsaneler olarak tanimlanabilir. Yazili kaynaklar,
mektup, gazete, dergi, brogiir, mezartasi ve giinliik, sozIi kaynaklar, sozlii kayitlar, hikayeler,
siirler, destanlar, menkibe ve fikralar olarak kabul edilir. Temsili kaynaklar, temsili iz olan
fotograf, resim, plak, film ve ses kayitlar: gibi verilerdir.® Tarihsel kisi ve olaylarin konu
oldugu resim, tablo, kabartma, heykel, harita, sehir planlari da tarihin habercileridir. Gergegi
yansittig1 i¢in kullanilan bu kaynaklar, yanlis kullanim sonucu tarihin tahrifatina neden
olabilir. Dolayisiyla bu vesikalarin kim tarafindan ne zaman ortaya ¢ikarildigi, s6z konusu
olaya ve doneme ait olup olmadiklar1 konusunda tarih¢inin dikkatli bir arastirma yapmasi
daha sonra bunlar1 kullanmas1 gerekmektedir.”® Ote taraftan, tarih biliminde kullanimi sinirh
olan gorsel kaynaklar ise iki boyutlu (fotograf, film ve resim) ve ii¢ boyutlu (heykel, miizede
ver alan esyalar ve her c¢esit esya) malzemelerden olusur. Bu kaynaklar, tarihsel siireglerin
degisimine somut bir delil olmaktadir.”’ Nitekim tarihci, tarihsel yanilgilara diismemek icin
kendi laboratuvarinda titiz bir ¢aligma yiiriitmelidir.

Bu baglamda gorsel malzemeler de kendi biinyesinde dilsiz gorsel, yari dilli gorsel ve
sozlii bilgi iceren gorsel malzemeler olarak ayrilmaktadir. Dilsiz gorsel malzemeler, lizerinde
herhangi bir ekleme olmayan ge¢misin kalintilar1 olarak bilinen resim, minyatiir, graviirden
ve fotograftan olusur. Resimler (freskler ve baska resimler), mozaik bigiminde olan resimler,
¢ini tizerine yapilan resimler, tuvale yapilan resimler, kagida ¢izilen ve kagittan artirilan
cesitlere sahiptir. Minyatiirler, Orta Asya’dan gelen bir gelenek olarak Iran vesilesiyle Islam
kiiltiirtine yansimis kiigiik boyutlu resimlerdir. Minyatiirlerin bir ¢esidi olan surnameler ise
Anadolu’nun sosyo-kiiltiirel hayati hakkinda bilgi verir. Graviirler, Avrupali ressamlarin

2% Fatma Acun, “Tarihin Kaynaklar1”, Tarih Nasil Yazilir? Tarih Yazimi Icin Cagdas Bir Metodoloji, Ed.
Ahmet Simsek, Tarihgi Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 119.

% a.g.m., ss. 122-123.

® David E. Kyvig-Myron A. Marty, Yambagsimizdaki Tarih, Cev. Nalan Ozsoy, Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 33.

% Bernheim, a.g.e., s. 123.

?" Acun, “Tarihin...”, ss. 127-128.
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cizdigi tarama usulii resimlerdir. Fofograflar ise 19. ylizyilin yarisindan itibaren, Tiirk
tarithinde yerini almaya baslamistir. 1920’11 yillarda renkli fotograf kesfedilmis olsa da, bu
yenilik 1970’lerden sonra Tiirkiye’de goriilmiistiir. Diger yandan bellirli bir donemde ¢ekilen,
diyaporzitifin, slaytlarin, sessiz filmlerin de giderek artan bir kullanima sahip olacagi tahmin
edilmistir.®® Fotograflar gibi, son yillarda kullanilmaya baslanan bu veri grubu, arsivlerde
sinirl sayida bulunmaktadir.?

Diger taraftan yari dilli gorsel malzemeler, sozlii bilgiyle i¢ igce olan, lizerinde kisa, acik
ve kesin sozlerin bulundugu afis ve reklam panolari, haritalar, taslak, kroki ve planlardir.
Sozlii bilgi iceren gorsel malzemeler ise dilsiz kaynaklar olarak tanimlanan her gesit sesli
sinema filminden olusur. Bu filmler zamaninda ¢ekilmis yani konunun gectigi donem ile ilgili
bilgiler veren, sonradan ¢ekilmis filmler ise degisen kosullara bagl olarak sekillenen
donemler hakkinda daha az bilgi veren materyallerdir.*

Gorsel malzemelerin bu denli g¢esitliligine ragmen, yazili belgelerden tarihgilik
yapanlarin sayisi, gorsel tarihgilerden fazladir.** Halbuki gérsel materyaller, yazili belgelerde
yer alan bilgilerin tamamlayicis1 ve destekleyicisi oldugu gibi imgeler araciligiyla ge¢misin
zihinlerde canlandirilmasmni saglamaktadir.®® Gorsele dayali tarih arastirmalarinin  tarih
bilimine ve kamuoyuna Katkisi, yadsinamaz. Bu nedenle Cumhuriyetin kuruldugu yillarda
donemin sanatgilar tarafindan yapilmis tablo, resim, graviir, minyatiir vb. gorsel materyaller,
donemin sanat tarzi ile sekillendigi ve doneme ait mesajlar verdigi i¢in degerlendirilmesi
gereken oOnemli kaynaklardir.®® Goériildiigii iizere tarihi malzemeler, oldukca g¢esitlilik
gostermekte ve tarih¢ilerin mutfaginda hazirlanmay1 beklemektedir.

Ote yandan yazili ve gorsel kaynaklarla hazirlanan tarih ¢alismalari hakkinda gesitli
goriisler mevcuttur. Bu baglamda Ronald Barthes, tarihi 6grenmek icin ona disardan
bakilmasi gerektigi ve yazili tarihin gérsel tarih kadar inandirict olmadigmi ifade etmistir.*
Peter Burke ise sadece yazili kaynaklar1 okuyarak tarih¢ilik yapmayi, eksik bir metod olarak

%8 Ekrem Memis, Tarih Metodolojisi, Selguk Universitesi Yayinlari, Konya, 1989, s. 56.

% Fatma Acun, “Milli Miicadele ve Atatiirk Dénemi Kaynaklarinin Toplu Degerlendirilmesi”, Hacettepe
Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 2007, Cilt: 24, Sayz: 2, s. 13.

% Tuncer Baykara, Tarih Arastirma ve Yazma Metodu, 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul, 2007, ss. 73-
74.

3! Robert Stardling, 20. Yiizyil Avrupa Tarihi Nasil Ogretilmeli, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih
Vakfi Yaymlari, Istanbul, 2003, s. 92.

%2 Sedef Bulut, “Milli Miicadele Donemiyle Ilgili Gérsel Bir Eser: Anadolu Hediyesi”, Ankara
Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Giiz 2018, Say1: 63, s. 134.

% Acun, “Milli Miicadele...”, s. 14.

% Roland Barthes, Camera Lucida Fotograf Uzerine Diisiinceler, Cev. Reha Akgakaya, Altikirkbes
Yayimnlari, Istanbul, 2016, s. 80.
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gormiistiir. Yazili kaynaklarin gorsel malzemeler ile desteklenmesini, bdylece tarihsel
calismalarin daha fazla anlam kazanacagini vurgulamistir.®® Nitekim ge¢misle mesgul olan
tarih¢i, olayin yasandigi zaman ve mekanda bulunmadigi, olaylar hakkinda elinde saglam
veriler olmadig icin baskalar1 tarafindan yazilan kaynaklari veya meydana getirilen gorsel
vesikalar1 kullanmalidir. Tarihgi, olaylarin goérsel taniklar1 olan film ve fotograf kayitlarini
inceleyerek, gelismeleri gozlemleyebilme sansina sahip olmaktadir.®*® Siiphesiz ki fotografi
birincil kaynak olarak kabul eden ve kullanan tarihgilerin sayica artmasi, tarih bilimi i¢in bir
zenginlik olacaktir.

Gecmise yonelik bilgiler elde etmek amaciyla fotograf incelemek, insanlarla sozlii tarih
caligmasi yapmak, bir ig yerinin mali kayitlarini-eski yapilar1 incelemek, haritalar ve vergi
kayitlarindan bir bolgenin gelisme seviyesini izlemek gibi bircok yontem kullanilmaktadir.
Glniimiizde tarih, geleneksel metodlarin disinda modern yontemler kullanilarak da
incelenmektedir. Ozellikle son dénemde kamu tarihgiligindeki artis, sozlii, kantitatif Ve gérsel
yontemlerin kullanilmasiyla ilgilidir. Kamu tarihgiligi, tarihsel kaynaklarin yonetimi ve
uygulamali arastirma ¢alismalarmn yapilmas: demektir.*’

Gegmise baktigimizda insanlar yaklagik 15000 yil Oncesinde Paleolitik Cag’da
magaralara, insan, hayvan ve doga figiirleri ¢izerek, duygu ve diisiincelerini anlatmislardir.
Paleolitik donemin en eski magaralari olarak nitelendirilen Fransa’daki Lascaux ve Altamira
magaralarinin duvarlarina ¢izilen resimler, aslinda sozciiklerin yerini almistir. Aym sekilde
mezar resimleri de, Eski Misir tarthi hakkinda bilgi vermistir. Magara resimleri, donemin
insanlariin dogaya hakim oluslarinin ve hatta sosyo-ekonomik yasam tarzlarinin da kaniti
olmustur.® Bu baglamda Vilem Flusser, bu cizimler arasinda geleneksel goriintiileri tarih
oncesine ait gizimler, teknik olanlari ise tarih sonrasina ait olarak tanimlamistir.*

Yaklagik 15000 yildan beri varligini koruyan duvar resimleri ile ortalama 2500 yillik
olan ¢ivi yazilari, giinlimiizde de mevcudiyetini korumaktadir. Resim sanat1 yedi yiiz yildan
beri bilinmekte ve bes yliz yildan daha fazla bir gegmise sahip olan resimlerle kitap basimi
gerceklestirilmektedir. Son kirk yildir elektronik goriintiiler, son on yildir ise sayisal tabanl

% peter Burke, Afisten Heykele Minyatiirden Fotografa, Cev. Zeynep Yelge, Kitap Yaynevi, istanbul,
2016, s. 136.

% Fatma Acun, “Gorsellik ve Yakin Donem Arastirmalarinda Kullammi”, Kebike¢ Insan Bilimleri icin
Kaynak Arastirmalar: Dergisi, 2004, 18, s. 101.

¥ Kyvig- Marty, a.g.e., s. 7.

%8 Mihaly Hoppal, Samanlar ve Semboller, Cev. Fatih Sel, Yapikredi Yaymlari, istanbul, 2014, s. 77.

% Vilem Flusser, Bir Fotograf Felsefesine Dogru, Cev. Thsan Derman, Med-Campus 126 Proje Yayinlari,
Ankara, 1994, s. 15.
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bilgisayar goriintiileri hayatin her alaninda yerini almistir.® Nitekim bu teknolojik veriler
dogrultusunda, yeni bir tarihgilik anlayisi ile farkli arastirmalar yapilabilir.

Tarih, tarih ekolleri, tarihgilik, tarihte yontem-arastirma teknikleri, tarihin materyalleri
ve gorsel kaynaklart acikladiktan sonra, c¢alismanin asil malzemesi olan fotografi anlam
olarak ve tarihi gelisimi agisindan agiklamak gereklidir. Fotograf, Eski Yunanca’da
photos(isik), graphien (¢izmek ve yazmak) sozciiklerinin biraraya getirilmesi sonucunda
kullanilan bir kavramdir. Bu noktadan hareketle fotograf, optik metodlar ile 1s18a duyarh
giimiis tuzlarm kimyevi islemlerden ge¢mesi sonucu kalic1 hale getirilen goriintiiniin adidir.*!
Fotograf i¢in kimya, optik ve doganin insan etkisinden bagimsiz bir sekilde biitiin ayrintilarin
kopyalanabilecegi bir goriintliniin sabitlenmesi seklinde bir tanim yapilmistir. Zaman gectikge
teknik gelismelerle beraber fotografin gelisimi de desteklenmistir.*

Yontem

Tiirkiye’de fotograf ve tarih, fotograf okuma yontemleri baslikli arastirmalarin veya
eserlerin genis bir alana sahip olmamasi, arastirma siirecinde pek ¢ok zorlugu beraberinde
getirmistir. Fotograf okuma metoduyla ilgili bilgi edinmek i¢in genellikle Visual History,
Anthropology and Photography, Visual Research Method, Reading of Photography baslikli
ingilizce yayinlardan ve ¢eviri eserlerden yararlamlmls‘ur.43

Bu calisma i¢in siliphesiz ki temel arastirma eserleri, detaylica incelenmistir. Walter
Benjamin’in fotograf ile ilgili kitaplari, Peter Burke’in Afisten Heykele Minyatiirden
Fotografa, Susan Sontag’m Fotograf Uzerine ve Baskasimin Acisina Bakmak, Roland
Barthes’in Camera Lucida ve Gdstergebilimsel Seriiven, Quentin Bajac’in Karanlik Odanin
Stwrlar, Giiler Ertan-Biilent Erutku adli yazarlarin Ac¢iklamali Fotograf Terimleri Sozliigii,
Sarah Graham-Brown’in The Portrayal of Women in Photography of the Middle East 1860-
1950 Images of Women, Giiney Ding’in Mehmet Nail Bey’in Derledigi Kartpostallarla
Balkan Savasi, Engin Ozendes’in  Osmanli  Imparatorlugunda Fotografcilik, Esra
Danacioglu’nun  Gegmisin Izleri, David E Kyvig-Myron A. Marty adli yazarlarin
Yanibasimizdaki Tarih, Robert Stradling’in 20. Yiizyil Avrupa Tarihi Nasil Ogretilmeli isimli

0 Alev Fatos Parsa, “Fotograf ve Gostergebilim Uzerine”, Kontrast Fotograf Dergisi, Mart 2016, Say1
50.

* Giiler Ertan-Biilent Erutku, A¢iklamali Fotograf Terimleri Sozliigii, Say Yaymlari, Istanbul, 2004, s.
113.

* Kemal Gok, “Fotografin Bulunusu ve Sonrasinda Olusan Teknik Gelismeler”, Yildiz Teknik
Universitesi Sanat ve Tasarim Fakiiltesi, 2016, Cilt: 3, Say1:1, ss. 44-45.

*® Bkz. Eserin kaynakgasinda gerekli bilgi verilmistir.
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eserleri, Fatma Acun’un gorsel tarihle ilgili kitap ve makaleleri bu ¢aligmanin yazilmasinda
oldukga faydali olmugtur.*

Amag

Bu ¢aligmanin amaci tarih yaziminda fotografin kullaniminin tarih disiplinine ne denli
cok yonliiliik ve islevsellik kazandirdigina 1s1k tutmak; ayrica gorsel tarih alaninda birtakim
eksiklikleri ortaya koymaktir. Yazili kaynaklarin fotograflarla bulusturulmas: hakkinda bir
analiz ¢alismasi olan bu makalenin konuya ilgi duyan arastirmacilar igin kullanilabilir bir
kaynak olacagini ve tarih bilimine katki saglayacagini, diisiiniiyorum.

1. Fotografin Tarihgesi

Fotograf ilk defa 1820-1830 yillar1 arasinda bir goriintiiyii kaydetmeyi, sabitlemeyi ve
yeniden {iretmeyi miimkiin kilan, camera obscura® ile elde edilmistir.”® Camera obscura, bir
insanin sigabilecegi genislikte, sadece bir duvarinda digaridaki 1518in gegmesini saglayan
deligi olan ve duvara yansimis bir goriintiinlin ¢izildigi karanlik bir odadir. Ronesans
Doéneminde ressamlar tarafindan ¢izim yapmak i¢in uzun yillar boyunca kullanilmis, sonraki

* Peter Burke, Afisten Heykele Minyatiirden Fotografa, Cev. Zeynep Yelge, Kitap Yayinevi, Istanbul,
2016; Walter Benjamin, Fotografin Kisa Tarihi, Cev. Osman Akinhay, Agora Kitapligi, istanbul, 2012; Walter
Benjamin, Fotograf Yazilari, Kolektif Kitap, Istanbul, 2019; Susan Sontag, Fotograf Uzerine, Cev. Osman
Akinhay, Agora Kitapligi, Istanbul, 2011; Susan Sontag, Baskasinin Acisina Bakmak, Cev. Osman Akinhay,
Agora Kitapligi, Istanbul, 2004; Roland Barthes, Camera Lucida Fotograf Uzerine Diisiinceler, Cev. Reha
Akcakaya, Altikirkbes Yayinlari, Istanbul, 2016; Roland Barthes, Géstergebilimsel Seriiven, Cev. Mehmet-Sema
Firat, Yapikredi Yayinlari, Istanbul, 2016; Quentin Bajac, Karanlik Odanmin Swrlari: Fotografin Icadi, Cev. Ali
Berktay, Yapikredi Yaymlari, Istanbul, 2005; Giiler Ertan-Biilent Erutku, Aciklamali Fotograf Terimleri
Sozliigii, Say Yayinlari, Istanbul, 2004; Sarah Graham-Brown, The Portrayal of Women in Photography of the
Middle East 1860-1950 Images of Women, Columbia University Press, New York, 1988; Giiney Ding, Mehmet
Nail Bey’in Derledigi Kartpostallarla Balkan Savasi 1912-1913, Yapikredi Yayinlari, Istanbul, 2008; Engin
Ozendes, Osmanli Imparatorlugunda Fotografciik 1839-1923, Yem Yaymncihik, Istanbul, 2013; Esra
Danacioglu, Gegmisin Izleri, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2010; David E. Kyvig-Myron A. Marty,
Yanibasimizdaki Tarih, Cev. Nalan Ozsoy, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul, 2011; Robert Stardling, 20.
Yiizyil Avrupa Tarihi Nasil Ogretilmeli, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2003;
Fatma Acun, “Tarihin Kaynaklar1”, Tarih Nasil Yazilir? Tarih Yazimi Icin Cagdas Bir Metodoloji, Ed. Ahmet
Simsek, Tarih¢i Kitabevi, Istanbul, 2011; Fatma Acun, “Milli Miicadele ve Atatiirk Dénemi Kaynaklarinin
Toplu Degerlendirilmesi”, Hacettepe Universitesi- Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 2007, Cilt: 24, Say1: 2; Fatma
Acun, “Gorsellik ve Yakin Dénem Arastirmalarinda Kullanimi”, Kebike¢ Insan Bilimleri igin Kaynak
Arastirmalart Dergisi, 2004, 18; Fatma Acun, Yakin Donem Tarihi Metodolojisi, Siyasal Kitabevi, Ankara,
2017; Fatma Acun, “Gérsel Malzemeler”, Tarih Icin Metodoloji, ed. Ahmet Simsek, Pegem Yaymevi, Ankara,
2015.

* Camera Obscura sistemi, karanlik bir odamin duvarina agilan bir delikten 151k aracilign ile disaridaki
goriintliniin igerdeki duvara ters bigimde olusmasidir. Bu bilginin Stimerlerde kullanildigi bilinmektedir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Gok, a.g.m, ss. 43-66.

*® Emma Lewis, [zmler-Fotografi Anlamak, Cev. Meltem Aydemir, Hayalperest Yayinlari, stanbul,
2018, s. 12.
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yillarda sandik boyutuna doniistiiriilmiis ve Sanayi Devrimiyle birlikte yerini fotograf
makinasina birakmistir. Diger taraftan fotograf ilk olarak, Joseph Nicephore Niepce
tarafindan 1824 yilinda Fransa’nin Gras sehrinde 151k, maden ve tas iizerinde yapilan
calismalar ve gilinesle yazmak anlaminda kullanilan heliography yontemi sonucunda elde
edilmistir.*’ Niepce, 8 Aralik 1827 tarihinde giines 15131 (heliography) ile hazirladig: ilk
fotografini, Royal Society* adli kurula bildirmistir.*® 1833 yilinda Herculer Florence, fotograf
teknikleri iizerine cesitli denemeler yaparak, goriintliyli sabit hale getirmis ve fotografin
negatif-pozitif metodunu ortaya ¢ikarmistir.® Ote yandan Niepce nin ortagi Louis Jacquer
Mande Daguerre ise metal levha iizerinde, goriintii sabitleme teknigini bulmustur. Bunun
sonucunda 19 Agustos 1839’da Fransiz Bilimler Akademisi’nde Francois Arago tarafindan
Daguerre’nin fotograf yontemi daguerreotype,” kamuoyuna ilan edilmistir. Bu teknoloji,
artik resim yazilarmin ve graviirlerin yerini alan fotografi ortaya ¢ikarmustir.>

Fotograf sanatini ortaya ¢ikaran Niepce ile Dauguerre, ortalama bes yil boyunca verilen
ugras sonucunda amaglarma ulasmis ve fotografi kamuoyuna kazandirmistir.® Ayrica,
fotograf, negatif, pozitif, snapshot kavramlar ilk defa John Herschel tarafindan literatiire
kazandirilmistir.> Bu sirada Ingiliz asilli William Henry Fox Talbot ayni goriintiiden gok
sayida baski elde edilmesini saglayarak, Calotype adi verilen yontem sayesinde goriintiiyii
sabitlestirmistir. 1839’da fotograf resmi olarak, Talbot tarafindan ilk baskisiyla kamuoyuna
sunulmustur.®

Kamuoyuyla tanisan fotograf asil olarak, insani diisiindiirmeye sevk eden, aktarim
sahas1 genisledik¢e anlam kazanan dinamik ve ilging bir unsurdur.®® Fotograf islevsel olarak

*" Quentin Bajac, Karanlik Odamin Swrlari: Fotografin Icadi, Cev. Ali Berktay, Yapikredi Yayinlari,
Istanbul, 2005, s. 17.

*® Bilimsel ¢alismalari tesvik etmeye adanmus diinyanin en eski bagimsiz bilim akademisi olan Royal
Society, 1662 yilinda ingiliz Kral1 II. Charles tarafindan acilist yapilan bilimsel bir kurumdur. Ayrintili bilgi icin
bkz. https://royalsociety.org/Erigim Tarihi 10/12/2018.

* Giiler Ertan, “Diinden Bugiine Fotograf”, Sanat Dergisi, 2005, Say1: 7, s. 57.

% Bajac, a.g.e., ss. 19- 20.

*! jIk fotografik baski yontemi olan daguerreotype giimiis ile kaplanmis bakir bir levhanm iyot buharina
daha sonra sicak civa buharina tutulduktan sonra pozlandirilma ve negatif-pozitif iglemlerinin yapilmasidir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Ertan-Biilent, a.g.e., S. 48.

52 Engin Ozendes, Osmanli Imparatorlugunda Fotografgilik 1839-1923, Yem Yayincilik, istanbul, 2013,
ss. 13-14.

53 Walter Benjamin, Fotografin Kisa Tarihi, Cev. Osman Akinhay, Agora Kitapligi, istanbul, 2012, ss. 3-
4,

* Gok, a.g.m, s. 46.

% Bajac, a.g.e., ss. 18-20.

% Selmin Basak, “Fotograf Sanatinin Toplumsal Islevi”, Yeni Fotograf Dergisi, Mayis 1978, Sayt: 19, ss.
31-32.
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gercek olan bir seyin yorumu, izi, 6limii veya 6liimsiizligi olabilmenin yani sira, gergekleri
dolaysiz olarak da gogaltabilir.”” Diinya tarihinin seyrini degistirmis olan fotograf, bir olayin
tanikligin1 zamana dayali bir sekilde yapmaktadir. Fotografin kanitlayiciligi, temsil giiciinden
daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.® Dolayisiyla fotograf bir duyguyu, diisiinceyi, olay: ve
Oykiiyii anlatmak i¢in kullanilan ¢ok yonlii bir belgedir.

Diger yandan fotografin insanlar1 yaniltan bir yonii de mevcut oldugu igin salt bir
gerceklik barindirmadigini da, diisiinmek gereklidir. Bu baglamda savas ortaminda cekilmis
fotograflar gercekleri yansitiyor olsa dahi, baska cevreler tarafindan bu fotogralarin altina
yazilan yazilar degistirilip, bu goriintiiler propaganda yapmak amaciyla da
kullanilabilmektedir.>® Bu baglamda savas fotografcilig, Britanya Hiikiimeti tarafindan 1853-
1856 yillarinda gergeklesen Kuim Savasina® resmi fotografi olarak gonderilen Roger
Fenton ile baglamistir. Roger Fenton fotograf ¢ekimini, Ingiliz siyasetine ve bu siyasetin
kamuoyunun zihninde olusturmak istedigi algiya gore sekillendirmistir.®® Fenton savasin
yikict etkisini goriintiilemekten yana ¢aba sergilemeyerek, gercekleri oldugu gibi
yansitmanmustir. Ancak ¢ok sayida savas goren fotograf¢i olarak adlandirilan Ingiliz asill
Felice Beato,” Kirim Savasi’na katilarak savasin yikici etkisini yansitan birgok fotograf
cekmistir.”® Nitekim bu gériintiilerin yayilmasiyla Ingiliz asilli hemsire Florence Nightingale
ve diger hastabakicilar, Ingiltere’den Istanbula’a gegerek hemsirelik mesleginin zamanla
kurumsallagsmasina zemin hazirlamistir.*

Dolayisiyla, herhangi bir sey hakkinda duyulan ya da anlatilan bir bilgiye siipheyle
yaklasildiginda, konuyla ilgili bir fotograf gozler oniine serildigi zaman bilgiler kanitlanmis

*" Susan Sontag, Fotograf Uzerine, Cev. Osman Akinhay, Agora Kitapligi, istanbul, 2011, s. 181.

%8 Barthes, a.g.e., s. 105.

% Susan Sontag, Baskasinin Acisina Bakmak, Cev. Osman Akinhay, Agora Kitapligi, istanbul, 2004, s. 9.

%0 1853-1856 Kirim Savasi, Osmanli, Ingiltere, Fransa ve Sardunya Devletlerinin Rusya’min Balkanlar ve
Bogazlar tizerindeki taleplerini ve denizlerdeki varligini yok etmek amaciyla ile Rusya’ya karsi vermis oldugu
miicadeledir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. T.C. Basbakanlik Devlet Arsivileri Genel Miidiirliigii Osmanl Arsivi Daire
Baskanligi, Osmanl Belgelerinde Kirim Savagsi (1853-1856), Ankara, 2006.

% Ozcan Yurdalan, Belgesel Fotograf ve Fotoréportaj, Agora Kitapligi, Istanbul, 2007, s. 56.

%2 Felice A. Beato 1833 — 1909 yillari arasinda yasamis Ingiliz asilli bir fotografiydi. Kirim Savasi’nda
savas fotografcist olarak yer almisti. Kirim Savasi’nda Ingiliz askerinin fotograflarini ¢ekmis ve albiimler
olugturmustu. Bkz. Alona C. Wilson, “Felice Beato’s Japan: People”, Visualizing Cultures at the Massachusetts
Institute of Technology, 2010.

63 Sontag, Baskasinmn..., s. 50.

% Modern hemsireligin kurucusu olarak bilinen Florence Nightingale, Kirim Savasi’nda yaralanan ingiliz
askerlerini Uskiidar- Selimiye kislasinda tedavi etmisti. Florence Nightingale, tarihe Kirim Savasi’nda yaralilarin
arasinda gezinen, Lambali Kadm olarak ge¢mistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sevgi Hatipoglu, “Selimiye’den
Gelecege Notlar”, Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Dergisi, Ankara, 2011; Ayrica
bkz. Pam Brown, Florence Nightingale, ilk Kaynak Kiiltiir ve Sanat Uriinleri, Ankara, 1996.
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olur. Bir olayin gergeklikle olan iligkisi, fotograf makinesi tarafindan kayda gecirilmesiyle
gerceklesmektedir.® Susan Sontag’mn, “gercekligin gizli oldugu gériisii yaygin oldugu icin
fotografa gercekleri saklayan ortiiyii kaldirilmasi konusunda ihtiyag duyuldugu™® seklindeki
aciklamasi, fotografin 6nemini vurgulamaktadir.

Diger yandan 19. yiizyilda ABD’de fotograf, toplumsal amaca hizmet etmesi yoniinde
kullanilmistir. 1889 yilinda gazeteci Jacob Riis New York’un sefalet, yoksulluk ve hastalik
dolu gecekondu mahallerinde yasayan insanlar1 ziyaret ederken, ¢ektigi fotograflar1 gazete
haberi yapmistir. Boylece bu haber ABD’de genis bir yanki uyandirmis, saglik orgiitleri
tizerinde biiyiik bir tesir birakmigtir. Jacob Riis burada icerden bakis gbzlem metoduna gore
fotograf ¢ekmis, haber ve tarih alaninda gerekli goriilen fotograf-metin iligkisini teknik
anlamda desteklemistir. Ote taraftan toplumbilimci Lewis W. Hine, sézlii ve yazili aktarimi
kisitlayici, fotografi ise daha etkileyici bulmustur. Lewis W. Hine, ABD’de alt1 yasindaki
cocuklarin fabrikalarda on iki saat boyunca zor sartlar altinda c¢alistirilmasini fotograflamas,
boylece iilke giindemi oldukcga sarsilmistir. Nitekim bu fotograflarin ortaya ¢ikardigi sosyo-
ekonomik gercek, ABD’de Calisan Cocuklart Koruma Ulusal Komisyonu tarafindan Cocuk
Haklari Yasasi 'nin ¢ikarilmasina zemin hazirlamistir.”’

Ote yandan fotografin Tiirk Tarihindeki yeri ve &nemi hakkinda, bilgi vermek
gereklidir. Osmanli Devleti’nde, Sultan II. Abdiilhamit doneminde fotografcilik alaninda
gelismeler yaganmistir. Bu baglamda Sultan II. Abdiilhamit, yaptigi yenilikleri ve hizmetleri
fotograflar aracilifiyla diinyanin bir¢ok yerine duyurmustur. Nitekim fotograf, bu sirada
yapilan reformlarin ve modernlesmenin yayginlastigint kanitlamak icin giiclii bir belge
olmustur. Sultan Abdiilhamit bu firsattan tam anlamiyla faydalanarak, 1880’lerde
imparatorlugun bazi yeni basarilarinin fotograflarim1 ¢ekmek igin basta Abdullah Freres
olmak {izere, bircok fotografciya calisma imkanmi sunmustur.® Goriildiigii iizere fotograf,
gercekleri iddia etmek igin kolaylikla kullanilabilen gérsel bir belgedir.*

Diger yandan Milli Miicadele ve Atatiirk donemine ait sivil ve askeri sahislarin halk ile
beraber c¢ekilmis fotograflari, doneme taniklik yapan 6nemli gorsel bir veridir. Bu donemlere
ait olduk¢a fazla fotograf mevcut olsa da, tarih arastirmalarinda bu fotograflar nadiren
kullanildig1 gibi bilgi {iretmek yerine, genellikle metinleri desteklemek icin tercih

% Sontag, Fotograf..., s. 5.

% a.g.e.,s. 144.

%" Basak, a.g.m., ss. 33-34.

%8 Sarah Graham-Brown, The Portrayal of Women in Photography of the Middle East 1860-1950 Images
of Women, Columbia University Press, New York, 1988, s. 56.

% Graham-Brown, a.g.e., s. 242.
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edilmektedir.”® Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte niifus cilizdani, pasaport ve resmi
evraklara zorunlu olarak fotograf ekleme kurali, genis halk kitlelerini fotograf ile
tanistirmistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda uluslasma gayretleri sonucu fotograf, stiidyodan
basin fotograf¢iligina dogru bir degisim yasamistir. Belge ve haber islevi tasiyan fotografin
zaman igerisinde, estetik degeri ile sanatsal yonii de gelistirilmistir.”

2. Fotograf Okuma Yontemi

Fotogafin tarihgesi ve dnemi hakkinda agiklama yaptiktan sonra gorsel materyallerin
nasil ¢oziimlendigi, fotograf okuma yontemi ve fotografin tarih bilimi ile iliskisi hakkinda
bilgi vermek gereklidir. Gorsel materyaller, niceliksel ve niteliksel olmak iizere iki sekilde
degerlendirilmektedir. Gorsel kaynaklar sinifina giren resim, tablo, minyatiir, ephemera,
fotograf, harita ve ¢izimler niceliksel olarak incelenmekte ve bu yonteme muhteva analizi
denilmekte ve bu metod alt1 asamada gerceklesmektedir. S6z konusu yontem soyledir:

1. Konunun secilmesi ve arastirma sorusunun belirlenmesi,

2. Gorsel verilerin secilmesi

3. Analiz igin kategorilerin olusturulmasi

4. Belirlenen kategorilerin verileri kodlamak tizere kullanimi icin kurallar
belirlemek

5. Belirlenen kategorilerin verilerde ge¢me sikliklarinin sayilmast

6. Olusturulan kategorilerin verilerdeki sikliklarimin tespit edilmesi.”

Niceliksel tahlil sirasinda ii¢ teknik daha kullanilmaktadir. Bu teknikler, fesadiifi
ornekleme, diizenli 6rnekleme ve kategorilestirilmis 6rnekleme’dir.”

Ancak muhteva analizi, verilerin sosyal ve kiiltiirel agidan degerlendirilmesi konusunda
eksik kalmaktadir. Bu nedenle muhteva analizi ile birlikte sembolist (semiotik) analiz™
kullanilmaktadir. Semboller, baska seylerin yerine kullanilan ve onlar1 temsil eden

® Fatma Acun, Yakin Dénem Tarihi Metodolojisi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2017, s. 81.

™ Acun, “Gérsellik...” , s. 99; Milli Miicadele ve Cumhuriyet déneminin fotografcilari Naciye Suman,
Esat Nedim Tengizman ve Etem Tem, oncii isimler olarak bilinirler.

2 Fatma Acun, “Gérsel Malzemeler”, Tarih I¢cin Metodoloji, ed. Ahmet Simsek, Pegem Yaynevi,
Ankara, 2015, ss. 274-275.

a.g.m., s. 276.

™ Semiyotik, Yunanca Symptom kelimesinden gelmektedir. Semiyotik, eski Yunancada semion
kelimesinin izlerini tasiyan isaret ve gosterge anlamina gelmektedir. Yunanli hekim Galenos hastaliklarin
belirtilerinin incelenmesi anlaminda semeiotike terimini kullanmistir. Semiyotik analiz isaret uygulamalarini
ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilabilen bir¢ok teknikten sadece bir tanesidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Osman Culha,
“Gosterge Bilim (Semiyotik) Teknigi Kullanilarak Kanada Fotograflarinin incelenmesi”, Zonguldak Karaelmas
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 7, Say1: 13, 2011, ss. 409-424.

109



Journal of Anglo-Turkish Relations Volume 3 Number 1 January 2022

unsurlardir. Dolayisiyla sembolist analiz, bireysel oldugu kadar kolektif anlamlar da
tasimaktadir. Bu analiz niteliksel tahlilin konusu olup, Fatma Acun s6z konusu analizi sdyle
ayirmaktadir:

1. “Kullanictlarin ~ sembole  yiikledigi  gercek anlam; bu ozellikle
antropolojide goriilmektedir,

2. Arastirmacinin gozlem sonucunda yiikledigi islevsel anlam,

3. Semboliin diger sembollerle iliskisinden meydana gelen baglamsal yani

konumsal anlam dir.” ™

Diger yandan, fotograf okumas: kavramim aciklamak gereklidir. Fotografi
anlamlandirmak i¢in yapilan fotografa bakmak ve fotografi okumak eylemleri, birbirinden
farklidir. Fotografa bakmak, ytlizeysel ve anlik bir hareket olurken, fotograf okumasi fotografa
sozciiklerin eklenmesi ile gergeklesmektedir.”® Fotografin niceliksel ve niteliksel tahlili
sonucunda yapilan analizler, 6ykiiyli ortaya cikarir.

Fotograf okumasi, fotografta yer alan kisiler, giysiler, davramslar, doga, sehir, mekan,
kiiltiir hakkinda bilgilerin tarihin havuzunda belli birikimler sonucunda yorumlanmasi, bir
gergegi anlama ve anlatma metodudur.”” Bir fotograf temsil ettigi anlamlarm disinda, baska
anlamlar da tasiyabilmekte ve bu yorumlar gesitli sorular sorularak elde edilmektedir. Bu
islem, anlam ve igerik tutarhiliginin saglanmasi anlamima gelmektedir. Fotografin vermek
istedigi mesaji ortaya ¢ikarmak, yorumlama islemi sirasinda gerceklesmektedir.”® Bu
dogrultuda fotograf yorumlarini degerlendirebilmek i¢in iki kriter olan uygunluk ve tutarlilik
onem tasimaktadir. Uygunluk kriterine gore, bir fotografta yer alan unsurlara ve kisilere yani
fotografta bulunan her seye deginilmelidir. Aksi yonde fotograf iizerine yapilan yorumlar,
eksik kalabilir. Ikinci kriter olan tutarliliga gore fotograf yorumlari, tutarsiz ve geliskili
olmamalidir. Bunun nedeni ise fotograf lizerinden yapilan agiklamalar, daha ¢ok bulgularla
desteklenmis hipotezlerdir.”

Ayrica fotograf ve imaj okumasi hakkinda bilgi verecek olursak, ikisi biribirinden farkli
yontemlerdir. Tarihe yardimci olan bilim dallart olan antropoloji, sosyoloji, psikoloji, film

> Acun, “Gérsel...”, ss. 278-279.

% Kyvig- Marty, a.g.e., s. 84.

" Yurdalan, a.g.e., s. 187.

"8 Levent Duranli’nin “Reklam Fotografcihigr” adli ders notlarinda fotograf okuma yontemi belirtilmistir.
Bkz. https://www.academia.edu/11618201/FOTO%C4%9ERAF_OKUMA?auto=download  Erisim Tarihi
25/11/2018.

™ Terry Barret, Fotografi Elestirmek Imgeleri Anlamaya Giris, Cev. Yesim Harcanoglu, Hayalperest
Yayimnlari, Istanbul, 2017, ss. 86-87.
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calismalar1 ve edebiyat lizerine elestiriler gibi bagka alanlardan edinilen kavramlar vasitasiyla
okuma islemi gergeklestirilir. Imaj analizi ve tarihin gorsel kaynaklari iizerine yapilan
incelemeler, esit zitlhiklar, baglam, tiir, teshis, hikayelestirme, okuma, isaret eden-edilen ve
konum rolii faktorleri lizerinden yapilmaktadir. Esit zitliklar, birbirleriyle hem eslesmis hem
z1t olarak tanimlanan kavramlarin birarada olmasidir. Ikinci faktdr olan baglam, fotograflarin
sunuldugu ortamin algilanma bi¢imini etkilemesidir. Bir dergi, gazete veya kitapta yayinlanan
ayni fotografin anlam degisebilir. Ozellikle kitaplarda alt yazilar veya baglamsal metinler
esliginde sunulan fotograflar, okuyucular tarafindan anlamlandirilir. Ugiincii faktér olarak tiir,
fotograflarin anlamlarina gore olusturulan siniflandirmalar araciligiyla igerigi hakkinda bilgi
vermektedir. Dordiincii olarak ozdeslestirme, fotograf kisileri ve izleyici arasinda bir
baglantinin kurulmasidir.*® Besinci faktdr hikayelestirme ise kelimeler yerine, bir konu
bilinyesinde birden fazla fotografin siralanmasiyla 6ykii olusturmaktir. Fotograflar1 tematik
veya kronolojik olarak siniflandirildiktan sonra fotograflar ile biitiinsel bir hikaye hazirlanir.®

Altinct faktér okuma, fotograflarda yer alan imajlarin tahlili ve betimlenmesidir.
Fotograf okumasi1 yapilmadan Once kiiltiirel, sosyal, ideolojik ve dinsel gibi yasamsal
konulara hakim olmak gerekir. Ote yandan fotograf okumasi, tammlama ve analiz etme
yontemleri kullanilarak da yapilmaktadir. Bu baglamda famimlama yontemi fotografa konu
olan 1imajlarn ve detaylarin gozlemlenmesi ile fotografin ylizeysel tenkidinin
gerceklesmesidir. Analiz etme yontemi ise goriintliyii anlamlandirilmasi, igerik tenkidinin
(muhteva analizi) yapilmasidir. Fotografta yer alan esyalar, kisiler, dekorlar gibi unsurlarin
tanimlanmasi, kisilerin giysileri, sag modelleri lizerinden sosyal statii ve egitim seviyelerinin
ortaya ¢ikarilmasi analiz etme yontemine girmektedir. Yedinci faktor olan isaret eden-edilen,
sembol ve sembole yiiklenen tesadiifi ve kiiltiirel anlamlardir. Son olarak konum rolii faktori,
fotograftaki imajlarin fotografin yansitmis oldugu konumlara gore degiskenlik gdstermesidir.
Imajlarin konumu fotografta anlam ¢dziimlemesinin yapilabilmesi igin belirleyici olmaktadur.
Hem goriinen hem de goriinmeyen unsurlar iizerinden yapilan analiz igerikli okumalar,
giivenilirlik kavramini daha giiclii kilmaktadir.®

Diger yandan izleyicilerin bir fotografi anlamlandirma sekli, kiiltiirel 6nyargilara, kisisel
bilgilere ve fotografin ilgili oldugu temaya bagli olarak degisiklik gostermektedir. Ancak
genel olarak, fotograf degerlendirmesinin yapilabilmesi icin orjinallik, giivenilirlik, temsil

8 Michael Emmison-Philip Smith, Researching the Visual: Images, Objects, Contexts and Interactions in
Social and Cultural Inquiry, Sage Publications, London, 2000, s. 66-69; Acun, a.g.e., ss. 279-280.

81 Elizabeth Chaplin, Sociology and Visual Representation, London, 1994, s. 210.

8 Emmison-Smith, a.g.e., ss. 66-69; Acun, a.g.e., ss. 280-281.
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edebilirlik ve anlamliltk kavramlarma ihtiyag duyulmaktadir.®® Fotografin icerdigi konuyu tam
olarak temsil edip etmedigi ger¢ekligini, arkasina yazilan yazilarin dogru bir yonlendirmeye
sahip olup olmadig1 giivenilirligini, olay1 ve kisileri yansitmasi temsil edebilirligini ve blitiin
bunlar i¢inde barindirmasi anlamliligini gosterir. Ayrica fotograflarin sistemli bir sekilde
dizimi kullanim metodu acisindan, oldukca gereklidir.®

Ote taraftan fotograf okuma yetenegine, gérsel okuryazariik da denilmektedir. Fotograf
¢cekmek ve yorumlamak, sosyo-kiiltiir unsurlardan etkilenen bir siiregtir. Bu baglamda
insanlarin daha Once edindigi tiim bilgi birikimleri ve deneyimleri, fotograflarin
yorumlanmasini etkilemektedir.®

Arastirmaci fotografi yorumlarken, fotografin konusu, manasi, tonu ve ruh hali
hakkinda konusabilir. Elestirmenler bir sanat eserini yorumladiklari zaman, bir imgede
mithim kabul ettikleri seyi, pargalarin birbirini nasil tamamladigini ve bigimin konu tizerinde
nasil bir tesir biraktigimi anlatmaya calisirlar.® Fransiz diisiiniir Roland Barthes’a gore
fotograf, diiz anlamlar (denotations) ve yan anlamlar (connotations) seklinde iki metodla
okunur.®” Diiz anlam, gdsteren (isitsel veya gérsel unsur) Ve gésterilen (kavram) arasinda
nesnel bir iletisimin olmasi sonucu gergekte varolan seyin zihine yansimasi ve anlam
kazanmasidir. Yan anlam ise gostergenin (temsili olan) kisilerin duygular: ve degerleri ile
ortiismesi sonucu gelisen 6znel bir etkilesimdir.®® Bu metodlar, fotografin kisisel yargilarla
veya daha bilimsel bakis a¢ilariyla okunabildigini gostermektedir.

Bu baglamda fotografin icerden (6znel) ve disardan (nesnel) bakmak adl
yontemlerinden de bahsetmek gerekir. Igeriden bakmak, bir fotografcinin veya izleyicinin
fotografin konusu ile kisisel bir bag kurmasidir. Disaridan bakis ise fotografin dykiisiinii
anlatan kisileri ve olaylar1 igsellestirmeden, fotografi yorumlamaktadir.®

8 Scott, a.g.e., ss. 19-20.

8 Kyvig-Marty, a.g.e., s. 89.

8 Malla Alatalo, Reading Pictures, “Constructing Narratives: A Study upon Pictorial Narrativity and a
Narrative Analysis of Work Photography”, University of Lapland Faculty of Art and Design, Pro Gradu Thesis,
EMACIM / Audiovisual Media Culture, 2015, s. 41.

% Barret, a.g.e., ss. 68-71.

% Roland Barthes, Gostergebilimsel Seriiven, Cev. Mehmet-Sema Firat, Yapikredi Yayinlari, istanbul,
2016, ss. 84-85.

8 Ayrintili bilgi igin bkz. Barthes, Gostergebilimsel..., ss. 84-85; Serhan Koyuncu- Burak Medin, “Haber
Fotograflarinda 2003 Irak Savast Karsitlarimin Temsili”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 2015, Cilt: 5, Sayr: 2, s. 143; John Fiske, Tletisim Calismalarina Giris, Cev. Siileyman [rvan, Bilim ve
Sanat Yayinlari, Ankara, 2003, ss. 115-118.

8 Sebla Selin Ok, Fotograf Belleginde Acinin Tasviri, Hayalperest Yayinlari, Istanbul, 2016, ss. 23-24.
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Fotograf okumasi kapsaminda kullanilan kavramlar ve yontemler agiklandiktan sonra,
fotografa sorulan sorular hakkinda bilgi vermek gereklidir. Bir fotografi degerlendirmek icin
oncelikle onun hangi dénemi yansittigini 6grenmek, temsil ettigi toplumun kiiltiirel, politik ve
sosyal normlarint yorumlamak gerekir. Boylece, fotograftaki imgelerin tutarlilig1 saglanir. Bu
nedenle fotograf okumasr, titiz ve gii¢ bir calismay1 gerektirir.*® Tarihi fotograflar iizerinde
ise gozlem, tahmin ve sorgulama eylemleri uygulanarak, okuma yapilmaktadir. Ozellikle
sorgulama eyleminde, su sorular sorulmaktadir:

1. Fotografta eksik olan nedir?

2. Bir dakika once ne olmus olabilir?

3. Bir an sonra ne olmus olabilir?

4. Goriintii goriildiikten sonra merak edilen sey nedir? **

Fotografin verdigi mesaji ortaya cikarmak, fotograf iizerinde elestiri yapmak ve
fotografi diin ve bugiin icinde degerlendirmek i¢in fotograf okumasini kolaylastiran bazi
islevsel sorular sorulur. Bu dogrultuda fotograf yazarlari arasinda okuma yontemleri gesitlilik
gostermektedir. Ilk olarak, Vedat Konyali'nmn fotograftaki baglami ortaya gikarmak igin
sordugu sorulara yer verilmistir. Bu sorular soyledir:

1. Baktigim fotograf hangi tarihte ¢ekilmis?
2. Fotografta yer alan binalarin ve insanlarin yasi nedir?
3. Fotografin ¢ekildigi tarihte diinyada neler olmaktaydi?
4. Bu fotografa hangi tarihte bakiyorum? **

Terry Barret ise bir fotografi yorumlamak i¢in su sorulari sormaktadir:

Gordiigiim bu fotograf ne hakkindadir?

Neyi temsil veya ifade eder?

Kiiltiir, onun yapisini nasil etkilemigstir?

Onu yapan kisi icin ne ifade etmektedir?

Neye cevap vermektedir?

Hangi onyargilar: ve pesin hiikiimleri pekistirir veya yikar?
Hedef kitlesi nedir?

Hangi ihtiyaglar: uyandirir veya giderir?

©CooN R WDE

Benim igin neyi ifade eder?

% 0k, a.g.e., ss. 13-14.

%! George Barnum, “Reading Historical Photographs: What Can We See, What Can We Learn?”, GPO
History Talk, April, 2013.

% https://vedatkonyali.wordpress.com/2009/11/29/fotografin-analizi/ Erisim Tarihi 30/09/2018.
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10. Diinyaya bakisimi degistirir mi? *

Ote yandan, Robert Stradling’in fotograf okumasina dair sorulari ise su sekildedir:

1. Fotograf hangi doneme ait?
2. Giintin hangi saati?

3. Yilin hangi mevsimi?

4, Burasi neresi? **

Goriildiigl tizere her bilim insam1 ve fotograf uzmaninin fotograf okumasma dair
sorulari, degismektedir. Kimisi bicim ve 6z kavramlarmi dikkate alarak sorular sorarken,
kimisi fotografta yer alan unsurlar ve mesaji ile ilgilenmektedir.

Bu sorularin sorulmasi ve yanitlanmasi sonucunda, fotografin kimlik bilgileri elde
edilmektedir. Bu bilgiler foto-réportajin yapilmasinda temel unsurlar olarak yer almaktadir.
Fotograf okumasinda i¢ ve dis tenkit metodlart uygulanmaktadir. Kisi sayisi, cinsiyetler,
dekor, a¢1 ve kontrast analizi dis tenkittir. I¢ tenkitte ise fotograftaki kisilerin giysileri,
statiileri, eylemleri ve yiiz ifadeleri degerlendirilir. Nitekim fotografta bulunan isaretler,
figiirler, nesneler, kisilerin bulundugu bolge ve kiiltiir hakkinda bilgi vermektedir.

Fotografin arka planinda yer alan konum ve nesneler de, Kkarakterin ifadesi
sayllmaktadir.”® Bu baglamda fotografta yer alan kisiler ve nesneler, s6z konusu dénemin
kosullarmi yansitmak ve tanimlamak acisindan giiclii ipuglardir.*

Fotograf okumasina yardimci olan unsurlardan, imge kavramini da agiklamak
gerekmektedir. Imge, insan yapisinin tasviri, bir kisinin baska birisini veya nesneyi nasil
gordiigii ile ilgilidir. Goriilmeyen seylerin imgesi, fotograflar aracilifiyla tasvir edilir.”” Peter
Burke imgeleri, metinlerin veya raporlarin deginmedigi pek ¢ok Onemli ayrintiyr agiga
cikarmasi, izleyiciye degisik donemlere ait savas tecriibeleri hakkinda bir izlenim vermesi,
ayni zamanda savasa yonelik degisen tavirlara da taniklik etmesi nedeniyle 6nemli gérmiis ve
bu agiklamaya temsil olarak Bayeux Halisini*® 6rnek vermistir.*

% Sorularim detayli kismi igin bkz. Barret, a.g.e., ss. 67-68.

% Stradling, a.g.e., s. 93.

% Jale N. Erzen, Fotograf Notlari, Say Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 59.

% Geolf Dyer, John Berger Bir Fotografi Anlamak, Cev. Beril Eyiiboglu, Metis Yaymlari, Istanbul, 2017,
s. 121.

% John Berger, Gorme Bigimleri, Cev. Yurdanur Salman, Metis Yayinlari, Istanbul, 2006, ss. 10-11.

% Bayeux Duvar Halisimn yaklagik olarak 1073-1083 yillari civarinda yapildigi belirtilmistir. Hali,
Fransa’nin Bayeux kentindeki Bayeux Hali Miizesi'nde sergilenmektedir. Ingiltere’nin Normandiya’li Fatih
William tarafindan istilaya ugramasini betimledigi i¢in tarihgiler olayin nedenlerini aragtirmak igin bu halinin
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Nitekim goriintiilerde varolan imgeleri, diigiinceleri ve kavramlari agiklamak igin
metinlere ihtiya¢ duyulur. Bu baglamda Vilem Flusser, metinleri goriintiiniin meta kodlar:
olarak tanimlar, metin ve goriintii iliskisinden yola ¢ikarak metinlerin daha goriintiisel,
goriintiilerin ise daha kavramsal oldugunu belirtmektedir. Vilem Flusser, M.O. 2000’de
yazinin bulunmasindan beri siiregelen zamani metinperestlik olarak tanimlayarak, bu siirecte
tarthin etkinligini yitirdigini vurgulamistir. Teknik goriintiiler yani fotograflar sayesinde,
metinlerin gorsellestirildigini ve tarihin yeniden etkin bir nitelik kazandigim ifade etmistir.'®
Ancak fotografin kitleler tarafindan anlagilabilmesi i¢in bilgi vermek amaciyla yazilan
fotograf yazisi olarak tanimlanan fotograf retorigine ihtiya¢ duyulur.'™ Bu baglamda fotografi
besleyen ve ona nasil bakilmasi gerektigi hakkinda bilgi veren metinler, fotograf ile birbirini
destekledigi zaman daha zengin tarihsel bir veriye doniisiirler.*

Sonug olarak fotograf ve metin iligkisi, arastirmacilart daha zengin bir sonuca ulastirdigi
vurgulanmistir. Siiphesiz ki bir polilog olarak fotograf, ¢cok sesli bir konusmay1 temsil eder ve
yasanilanlar1 dillendirir.'® Fotograf kimi zaman, yazinin kamitlayamadig1 gercekleri gozler
Oniine serebilmektedir. Kisacas1 fotograf ge¢misi kagida aktarirken, cogu zaman yaziya gore
daha somut davranan bir onaylama ve dogrulama unsuru olabilmektedir."” Bu baglamda yaz
dilinin fotograf dili kadar yeterli bir anlatima sahip olmadigin1 belirten Feldmaresal Helmuth
Von Moltke, 1839 Nizip Savasi sirasinda yazdigi bir mektupta “burada Daguerre’in camera
obscura’sindan bir tanesinin elimde olmayisi ne yazik”'® ifadesiyle savas meydanindaa
yasanilanlarin gorsellestirilmesiyle kanitsal bir nitelik tasiyacagini vurgulamistir.

Ote yandan, fotografin giivenirligi hakkinda da bilgi vermek gereklidir. Fotografa konu
olan olay, kisiler ve dekor tamamen kurgusal ya da gergek de olabilir. Dolayisiyla goriintiiniin
cekilmesinde fotograf¢inin konuya ne kadar hakim oldugu onemlidir. Fotografin anlamsal
olarak degerlendirilmesi, ¢ekim ve kullanim amacina gore belirlenmektedir. Fotografin kimi
ve neyi anlattigma bagh olarak, temsil faktorii degisebilmektedir. Belgesel fotograf
caligmasinda goriintiiniin yazi ile kullanilmasina ve farkli karelerin biraraya getirilmesiyle

tanikligina bagvurmaktadirlar. Bkz. http://www.alnurceyhan.com/detay.php?id=70 Erisim Tarihi 23/12/2018;
Andrew Bridgeford, 1066: The Hidden History in the Bayeux Tapestry, Walker Publishing, New York, 2005.

% Burke, Afisten Heykele..., s. 169.

100 Flysser, a.g.e., ss. 13-14.

91 0K, a.g.e., s. 52.

192 Flysser, a.g.e., s. 39.

193 Sontag, Fotograf..., ss. 206-207.

104 Barthes, Gostergebilimsel..., ss. 103-104.

15 Helmuth Von Moltke, Tiirkive'deki Durum ve Olaylar Uzerine Mektuplar (1835-1839), Cev.
Hayrullah Ors, TTK Yayinlar1, Ankara, 1960, s. 295.
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olusturulan biitiinliige, foto-réportaj denilmektedir.*®®

kullanabilecegi bir metod olan foto-roportaj, dykii anlatmanin Stesinde gorgii tanikligi da
yapmaktadir.'” Bu baglamda tek tek biraya gelen fotograflar, bir olaya veya doneme tamklik
edebilmektedir.

Gazeteciler gibi tarihgilerinde

Fotografin bir baska yoniinii agciklamak gerekirse, fotograf bir ara¢ olarak, kaybolma
tehlikesi olan ge¢misi geri getiren, kisisel hatiray1 ve kolektif hafizayir alintilayan islevlere
sahiptir.'® Bu baglamda belgesel fotograf, tarihe taniklik ve giivenilirlik teskil ettigi icin
onemli goriilmektedir.'® Nitekim 1945 yilinda Bergen-Belsen, Buchenwald, Auschwitz-
Birkenau ve Dachau’da bulunan toplama kamplarinin*® bosaltilmasma dair fotograflar ve
Yosuke Yamahata'' tarafindan cekilen, Hirosima-Nagazaki sehirlerine atom bombasi ile
saldiri an1 fotograflari, tarihe tamklik etmektedir.™* Ayrica 1971°de ABD’nin Vietnam’a
napalm bombalari ile saldirmasi sirasinda aci iginde kacan koylii ¢ocuklarmm Huynh Cong
(Nick) Ut'®® tarafindan fotograflanmasi, Vietnam Savas: 'mn gergek yiiziinii ortaya ¢ikarmustir.
Diger yandan 1992’de Bosna’nin kuzeyinde kurulmus olan Sirp 6liim kamp1 Omarska’da™"
bulunan esirlerin fotograflar1 da, bir gercege sahitlik yapmaktadir."”® Dolayisiyla fotograf
gercekei bir tasvire sahip oldugu i¢in empati duygusunu, acima ve iiziilme tepkilerini dolaysiz

1% vurdalan, a.g.e., s. 149.

Y7 Dyer, a.g.e., ss. 117-118.

108 Saglamtimur, a.g.m., S. 247.

199 yyrdalan, a.g.e., s. 51.

110°1939-1945 yillar1 arasinda Nazi Almanya’si tarafindan Yahudilerin tutsak edildigi kamplardir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. http://www.cheminsdememoire.gouv.fr/en/liberation-camps Erisim Tarihi 24/11/2018.

1 yosuke Yamahata bir fotografgi olarak 1945’te Nagazaki’de atom bombasmin yarattigi hasari
aragtirmistt. Olaydan bir giin sonra on iki saat i¢inde yiizlerce fotograf ¢ekmis ve en yakin fotografi en kapsamli
fotografik belge olmustu. Bkz. http://www.noorderlicht.com/en/archive/yosuke-yamahata/ Erisim Tarihi
24/11/2018.

1z Sontag, Baskasinin..., SS. 23-24.

13 1966 yilinda Associated Press’te savas muhabiri olarak c¢aligan Nick Ut, 1971°de Vietnam Savagina
katilmisti. 8 Haziran 1972 tarihinde ABD ve Giiney Vietnam ugaklar1 tarafindan Napalm bombalar1 saldirisi
sirasinda Kim Phuc adli koylii bir kiz gocugunun kosarak ¢iglik atmasi Ut tarafindan fotograflanmisti. Ayrimntilt
bilgi i¢in bkz. https://www.worldpressphoto.org/people/nick-ut Erigim Tarihi 26/11/2018.

14 Omarska, niifusu agirhikli olarak Sirp kékenli olan kuzeybat: Bosna’ya ait bir kdydiir. Hirvatistan’daki
savas basladig1 zaman burasi yakalanan Hirvat askerleri ve sivilleri i¢in toplama kamp1 olarak kullanilmigtir.
Bosna-Hersek’te savas basladigi zaman da bu kamp kullanilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Goran Basic,
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bir sekilde meydana cikaran bir vasita olmaktadir."*® Ge¢misin tasiyicist olan fotografin tarihi
veya glincel olaylarin anlatiminda kullanilmasinin bir nedeni de, budur.

Diger yandan fotograf ¢ekme eylemi, an1 gegcmise miihiirledigi gibi simdiki zamani da
her saniye Oliimsiizlestirmeye devam eder.'’ Fotografik goriintii, degerleri ve inanglari
yansitan bir isaret oldugu gibi kiiltiiriin birer 6gesidir."*® Fotograf sadece gorsel olarak degil,
ayn1 zamanda onu okumak, yani dykiilemek acisindan degerlendirilen bir materyaldir.

Fotograf okuma metodlar1 ve fotografin islevsel yoniine degindikten sonra, tarih ve
tarih¢i iizerindeki etkisini belirtmek gereklidir. Fotograf tarihsel olarak degerlendirildiginde,
toplumsal statiileri, kimlikleri, kelimeleri ve bedenlerin bigimini anlatan bir aragtir. Tarihgi
fotografi kullanarak, gercegin ifsa edilmesini saglamaktadir.'® Bir anligina meydana gelen bir
olay gecmisin kapsamina girerek, fotograf araciligiyla tarihsel anlamda dillendirilerek bir
belge haline doniisiir. Fotografi cekilen nesne, olay veya kisiler tarihin akisinda anlam
kazanirken, belirli bir kiiltliriin temsili de olurlar. Fotograf, gecmisi gosterdigi i¢in tarih
hakkinda konusacak kadar gii¢lii bir potansiyele sahiptir.’® Bu baglamda Susan Sontag,
fotografi herkesin yapabilecegi ya da edinebilecegi hakikatin minyatiirleri olarak
tammlamistir.’* Fotograf gercegin varoldugu zamana ve mekana tanik olma gorevi {istlenir.
Bu taniklig1 yaparken, aslinda topluma bir mesaj vermektedir.’” Diger yandan fotograf sadece
ait oldugu donem hakkinda bilgi vermeyerek, kullanilan teknik, malzeme ve goriintiiniin agis1
ile ilgili fikirler de sunar.'® Yasanilan her anin ve olayim kopyasi olan fotograf, sahip oldugu
teknikler araciligiyla tarihin objektif olarak yeniden incelenmesini saglar. Bu nedenle
fotograf, tarihi anlarin kopyasini lireten bir ara¢ olarak goriilmektedir. Fotograf iizerinde
parcalardan biitline dogru giden bir metod kullanilarak, tarihi olaylara yonelik g¢ikarimlar
yapilabilir."** Dolayisiyla tarihgiler, fotografi kullanirken hem fotografci hem de yorumcu
olurlar.

Nitekim her fotografin salt bir gerceklik tasidigina dair bir yargi belirtmek, miimkiin
degildir. Tarihin fotografa basvurmasinin temelinde, yazinsal tarihin daha ¢ok kusku

18 Giiney Ding, Mehmet Nail Bey’in Derledigi Kartpostallarla Balkan Savasi 1912-1913, Yapikredi
Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 167.

117 Graham Clarke, The Photograph, Oxford University Press, New York, 1997, ss. 11-12.

18 3.9.e., s5. 27-28.

119 Barthes, a.g.e., s. 97.

120 Saglamtimur, a.g.m, ss. 242-243.

12! Sontag, Fotograf..., s. 3.

122 Barthes, a.g.e., s. 93.

123 Cerkes Karadag, Fotografta Anlam ve Anlamlandirma, Oteki Yayinevi, Istanbul, 2016, s. 28.

124 Saglamtimur, a.g.m., s. 237.
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barindirmasidir. Ancak tarihsel bilgiler metinleri destekleyen fotograflarla elde edildiginde,
tarihsel gercekligin ortaya ¢ikmasi ve kabul edilmesi kaginilmazdir.

Fotograf, gergekligin birebir yansimasi ve izi kaybolmus bir tarihin hayatta kalan sahidi
olmasi nedeniyle gorsel kaynaklar arasinda 6nemli bir konuma sahiptir. Ancak fotograf, tarihe
ve tarih¢iye salt bir gerceklik sunmasina ragmen, ge¢mise taniklik yapma siireci kimi zaman
gecici olmaktadir.® Bu baglamda Alman tarih¢i Klaus Tenfelde, fotografin yaniltici olma
0zelliginin olmasi nedeniyle nesnel bir aktarim verisi olmadigini, tarih¢ilerin bu vesikay1
kullandi81 zaman ¢ok titiz ve dikkatli olmas1 gerektigini vurgulamistir.'®

Fotograf, insanin ge¢misi hatirlama, kurgulama ve algilama konusunda degisimler
yagsamasina etki ederken, gercegin tanikligini yapiyormus gibi kisi de yanilgt duygusunu da
yaratabilmektedir. Tarihcilerin degerleri, inanglar1 ve yasam tarzlar1 fotograf yorumunu
etkileyebildigi icin tarihgiler bakis acilarini, fotografa konu olmus insanlar, mekanlar ve
toplumlar sayesinde edindigi bilgiler yoluyla yontmalidir. Diger yandan tarih¢i, fotografa
sigmayan goriintiileri ve Oykiileri tamamlayarak, ustaligim1 da sergileyebilir. Fotograf
yasamdan bir kesit sunarken, tarih¢i fotograftaki bu zaman dilimini anlamlandirir.”” Bu
baglamda Roland Barthes’e gore, “tarih, sayisal formiillerle iiretilen bir hafiza ve mitsel
zaman: bozan salt diisiinsel bir eylem, fotograf ise kesin ama gecici bir tamkliktir.”*?®
Gormeyi saglayan, dilsiz bir belge olan fotografi konusturmak, tarih¢inin kabiliyeti
kapsamindadir.

Ote yandan fotografin gecmisten gelecege yonelik bir haber ve tanik olabilmesi,
Oliimsiizligliniin saglanmasina baghdir. Fotografin her donem tarih bilimine katkida
bulunabilmesi i¢in onu rutubet ve 1s1ktan korumak gereklidir. Zira fotograf, giderek sararan ve
temsil niteligini kaybeden bir belgeye doniiserek, islevini kaybedecektir. Bir baska 6nemli
husus, fotografa ait kimlik bilgilerinin dogru bir sekilde yazilmasi gerekmektedir. Bu
baglamda, arsivlerde en ¢ok karsilasilan sorunlardan biri olan fotografin altina temsil ettigi
anin tarihgesi ve kisa bir iceriginin yazilmamasi, pek c¢ok hatali arastirmanin yapilmasina
zemin hazirlamaktadir.

Bir¢ok paragraf ile anlatilan bir olay, sadece bir fotografla da anlatilabilir. Gorsel
malzemeler, tarih disiplininde yer alan her olayin ve olgunun daha anlasilir olmas1 konusunda

%5 E. Semih Yal¢in, Tiirkive Cumhuriyeti Tarihinin Kaynaklari, Berikan Yaymevi, Ankara, 2015, ss.
347-348.

126 H. Volkan Arikan, “Fotografin Tarihsel Belge Olarak Anlanu”, Toplumsal Tarih Dergisi, May1s 2001,
Cilt: 15, Say1: 89, s. 58.

121 Danacioglu, a.g.e., ss. 95-96.

128 Barthes, a.g.e., s. 111.
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fayda saglamaktadir. Ancak, tarihin 6gretimi ve arastirilmasi konusunun gorsel malzemeler
ile desteklenmesi yeterince metot haline getirilmemistir. Savaslar, zaferler ve toplumsal
geligsmeler gorsel tarihgilik yapilarak arastirilirsa daha kalici sonuglar elde edilebilir.

Ote taraftan arastirma safhasinda, fotograf okuma ydntemleri ve analizleri {izerine
yazilan eserlerde birbirinden farkli metodlarla karsilagilmistir. Dolayisiyla biitiin - bu
sorulardan yola ¢ikilarak, fotograflar temel dort soru iizerinden okunabilir. Bu sorular
sOyledir:

1. Fotografta neler var?

2. Fotografta ne anlatilmig?

3. Genel icerik kadrajin icine yerlesmis mi?

4. Bu fotograf konuyu anlatmak a¢isindan basarii mi?

Belirtilmesi gereken son nokta ise fotografli tarih calismasinda kullanilan anlatim
yoludur. Fotograflardaki kisilerin faaliyetleri, kostiimleri, yiiz ifadeleri, viicut pozisyonlari,
eylemleri, konaklama bigimleri, etnografik ¢alismalarda fotografin gorsel dilinin ¢6ziilmesini
saglayan kavramlar'?® araciliftyla analiz edilir. Fotograf okumalari, fotografin ait oldugu
donemin siyasal, sosyal ve ekonomik yapis1 dogrultusunda gergeklestirilir.

Sonuc¢

Gorsel tarih, yazili belgeleri tamamlar ve gelistirir. Ayrica tarihsel bilgi bosluklar
konusunda, farkindalik yaratir. Gorsel tarih, yazili kayitlarin ortiilii kalan kisimlarini aciga
¢ikarir. Dolayisiyla gegmisin izleri ve sosyal gergekler de, gorsel temsillere doniisiir. Bu
baglamda tarihi gorsellestirmek, belli bir ddnemin haritasini ¢ikarmakla es anlamlidir.

Fotograf ge¢misin izlerini tasiyan, tarihsel bir belge niteligindedir. Bu kapsamda
fotograf, insanlar1 sosyal, siyasal ve ekonomik alanda aktif bir birey olarak gostererek,
donemin olaylarimi gorsel olarak degerlendirmeyi elverisli kildig1 gibi gorsel tarihe de farkli
bir boyut kazandirmaktadir. Dolayisiyla fotograf, bir toplumun tarihsel hafizasi olma
kimligine sahiptir.

Fotograf okuma yontemlerinin gelistirilmesiyle birlikte, 19. ylizyildan gliniimiize dogru
her donemin daha kalic1 etkiler birakabilmesi, olaylarin kisilerin hafizasinda yer bulmasi
miimkiindiir. Bu baglamda fotograf, yazili belgelerle harmanlanip, tarithe daha giivenilir
bilgiler aktarabilir. Dolayisiyla yakin donem tarih arastirmalarinda fotografin kullanima,

129 Robert H. Lavenda-Emily A. Schultz, Kiiltiirel Antropoloji Temel Kavramlar, Cev. Dilek isler ve Onur
Hayirli, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2018, ss. 333-334.
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elzemdir. Nitekim tarih disiplininde fotograf okumasinin yayginlastirilmasi, bilginin gelecege
transfer edilmesini kolay ve agik hale getirir.

Bu baglamda her fotograf kiiltiirel, siyasi ve ekonomik kodlar1 i¢inde barindirir. Diger
yandan fotografin ¢ekildigi zaman1 ve hangi amagla ¢ekildigini dogru analiz etmek gerekir.
Dolayisiyla fotografta bulunan kisileri ve durumu nesnel bir sekilde okuyabilmek ig¢in
fotografin ¢ekildigi tarihi konjonktiir hakkinda, yazili kayitlardan bilgi toplamak elzemdir.
Boylece, fotografin tarihsel gecerligi ve glivenirligi 6l¢iiliir.

Sonug olarak bu arastirma, tarihsel olgu ve olaylarin ¢oziimlemesi icin fotografin ve
metinlerin bir araya gelmesini vurgulamaktadir. Ayrica fotografin dilini kullanmak, tarih
havuzuna hem niceliksel hem de niteliksel katkilar sunabilir. Dolayisiyla fotograf ile tarihin
bulugsmas1 kagmilmazligini korumakta ve gorsel tarih disiplininin ana olgulart haline
gelmektedir. Nitekim tarihsel bilgiler metinleri destekleyen fotograflarla elde edildiginde,
tarihsel gercekligin ortaya ¢cikmasi ve kabul edilmesi miimkiindiir.

Yazili belgeler gibi gorsel kaynaklar da insanliga gecmise dair kanitlar sunmaktadir.
Gorsel tarih yazimi, son yillarda popiiler bir durum kazanmistir. Ancak Tiirkiye’de, bu alanda
ilerleme eksik kalmigtir. Dolayisiyla s6z konusu alanin gelistirilmesi acisindan zengin
aragtirmalara ihtiyag¢ varlik gdstermektedir. Stiphesiz gelecekte tarihgiler, gorsel materyalleri,
ozellikle fotografi cesurca kullanacaktir.

Giliniimiizde fotograflarin tarihsel analizlerinde, cok ¢esitli teorik ve metodolojik
yaklagimlar uygulanmaktadir. Ozellikle gdstergebilim, kolonyal, post kolonyal ve feminist
teorilerin yani sira elestirel fotograf okumalar1 da, tarih disiplinine dair ¢alismalarda yerini
alacaktir.
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KIBRIS’TAKI INGILiZ USLERININ JEOPOLITIK VE JEOSTRATEJIK ACIDAN
ONEMI

Hakan DUMLU?
Ozet

Gliniimiizde Kibris, kuzeydeki Tiirk kesimi ve giineydeki Rum kesimi olmak iizere ikiye boliinmiis
durumdadir. Ancak adada iiclincii bir aktor daha vardir: Britanya’nin denizasiri topraklarindan Agrotur ve
Dikelya’daki Egemen Us Bolgeleri. Kibris Cumhuriyeti’nin kuruldugu 1960’taki antlasmaya gére Birlesik
Krallik, Agrotur ve Dikelya’daki askeri iisleri {izerindeki egemenligini devam ettirmistir. Egemen Us Bélgeleri,
Birlesik Krallik’in denizasir1 topragi statiisiinii kazanarak askeri amaclara yonelik muhafaza edilmistir. Bu
caligmada Birlesik Krallik’in Kibris’taki siyasi ve askeri varligi, deniz hakimiyeti teorisiyle agiklanmustir.
Egemen Us Bélgeleri’ne odaklanilan calismada, bu bakimdan Kibris Sorunu’nda genellikle goz ard1 edilen bu
liglincii aktoriin gerek ada icindeki gerekse bolgedeki giic dengesinde hesaba katilmasinin 6nemi vurgulanmustir.
Ayn1 zamanda Kibris’in stratejik dnemi temelinde Dogu Akdeniz’deki ¢ikar catigmalarinin taraflari da tespit
edilmistir. Béylece Birlesik Krallik, NATO ve Avrupa Birligi gibi aktorlerin jeopolitik hedefleri i¢in Egemen Us
Bolgeleri’ne bigtikleri gorevlerin karsilastirilmasi amaglanmigtir. Bu baglamda 6ncelikle Birlesik Krallik’in
Kibris’taki siyasi ve askeri varligi, somiirge ve Egemen Us Bolgeleri olmak iizere tarihi donemlere ayrilmistir.
Ardindan Egemen Us Bélgeleri’ne bigilen gorevler, soz konusu aktorlerin jeopolitik hedeflerinde birlestikleri ve
ayristiklart konulara bagl olarak incelenmistir. Bdylelikle adada giic ve etki sahibi olan aktorler degigse bile
Ingiliz iislerinin stratejik dnemini, jeopolitik hedefler i¢in daima korudugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, Egemen Us Bolgeleri, Agrotur ve Dikelya, Jeopolitik, Giivenlik

THE GEOPOLITIC AND GEOSTRATEGIC SIGNIFICANCE OF THE BRITISH
BASES IN CYPRUS

Abstract

At the present time, Cyprus is divided into two, the Turkish part in the north and the Greek part in the
south. However, there is a third actor on the island: The Sovereign Base Areas in Akrotiri and Dhekelia, of the
British Overseas Territories. According to the treaty in 1960, when the Republic of Cyprus was established, the
United Kingdom has retained sovereignty over the military bases in Akrotiri and Dhekelia. The Sovereign Base
Areas have been retained for military purposes, with the status of a British Overseas Territory. In this study, the
political and military presence of the United Kingdom in Cyprus has been explained with the theoretical
framework of the sea power. In the study focusing on the Sovereign Base Areas, the importance of considering
this third actor, which is generally ignored in the Cyprus Question, in the balance of power both within the island
and in the region, has been emphasized. Besides, parties to conflicts of interest in the Eastern Mediterranean
have been determined on the basis of the strategic importance of Cyprus. Thus, it has been aimed to compare the
roles assigned by actors such as the United Kingdom, NATO and the European Union to Sovereign Base Areas
for their geopolitical targets. In this context, first of all, the political and military presence of the United
Kingdom in Cyprus has been divided into historical periods as colonial era and the Sovereign Base Areas.
Subsequently, the roles assigned to the Sovereign Base Areas have been analyzed depending on the issues with
which the actors aforementioned converged and separated in their geopolitical targets. Consequently, it has been

L T.C. Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Bursiyeri, Yiiksek Lisans
Ogrencisi, Milli Savunma Universitesi Atatiirk Stratejik Arastirmalar Enstitiisii (ATASAREN), Uluslararasi
Iligkiler ~ve Bolgesel Calismalar Ana Bilim Dali, ORCID: 0000-0003-4172-3603, E-posta:
temmuzoglu34@gmail.com
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detected that even if the actors who have power and influence on the island change, the British bases always
maintain their strategic importance for geopolitical targets.

Key Words: Cyprus, Sovereign Base Areas, Akrotiri and Dhekelia, Geopolitics, Security

Giris

Akdeniz, “Bat1 demokrasilerinin, komiinist rejimlerin, baglantisizlarin, zengin petrol ve
dogalgaz kaynaklarinin, fakir ve gelismekte olan iilkelerin yan yana” bulundugu stratejik bir
¢atisma bolgesidir.? Kibris da bu bolgenin, deyim yerindeyse, kaynayan kazamdir. Zira Kibris
adast Tiurkistan, Kafkaslar ve Orta Dogu’daki enerji kaynaklarinin diinyaya tasindigi
giizergdhin Tiirk Bogazlari, Siiveys Kanali ve Cebelitartk Bogazi gibi “kapilarimi”
denetleyebilen stratejik bir konumda yer almaktadir. Bunun yani sira Orta Dogu’ya yonelik
askeri bir miidahale i¢in adeta bir sigrama tahtasi niteligi tagimaktadir ve bu bakimdan
“Bat1”nin ileri karakolu olarak kabul edilmektedir. Essiz konumu sayesinde Kibris, biitiin
Akdeniz havzasinin, Orta Dogu’nun ve hatta Avrupa’nin giivenligini ciddi bigimde etkiledigi
icin gerek sozii edilen cografyalardaki bolgesel giiglerin gerekse bu cografyalardaki
menfaatini korumanin yollarin1 arayan kiiresel gii¢lerin hakim olmak istedigi bir adadir.
Bagka bir deyisle Kibris’1 elde tutan gii¢, Balkanlar’dan Tiirkistan’a; Basra Korfezi’nden
Kafkaslar’a degin olduk¢a genis bir arazide askeri faaliyetler yiiriitebilecektir. Ote yandan
Basra Korfezi, Hiirmiiz Bogazi, Aden Korfezi, Babiilmendep Bogazi, Kizildeniz, Siiveys
Kanali, Girit, Malta, Sicilya Kanali ve nihayet Cebelitarik Bogazi’m1 iceren gilizergahtaki
petrol tagimaciliginin giivenligi i¢in hayati bir 6nemi haiz olan ada, bu bakimdan Orta Dogu
ile Avrupa arasindaki ticaret yolunun merkezindedir. Ayrica Dogu Akdeniz’de son yillarda
kesfedilen hidrokarbon yataklariyla Kibris’in stratejik 6nemi doruga Qlkml$tlr.3

Gilintimiizde Kibris, kuzeydeki Tiirk kesimi ve glineydeki Rum kesimi olmak iizere
ikiye bolinmiis durumdadir. Ancak adada tgiincii bir aktor daha vardir: Britanya’nin
denizasir topraklarindan Agrotur ve Dikelya’daki Egemen Us Bolgeleri. Birlesik Krallik,
adadaki varhigim 1878°den beri “divide et impera™ stratejisine dayali bir emperyalist
politikayla siirdiirmiistiir. Orta Dogu’daki neredeyse biitiin Ingiliz mevcudiyeti, Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra tedricen sona ermesine ragmen adadaki Ingiliz iisleri Kibris’m stratejik
Oonemi baglaminda varliklarinm korumustur.” Zira Kibris, eskiden “imparatorluk yolu” olarak
adlandirilan ve bugiin de Birlesik Krallik’in Orta Dogu ve Uzak Dogu'daki iislerine ulasan

2 Ulvi Keser, Asporca Keser, Strateji, Espiyonaj, Intelijans ve Catisma: Kaynayan Kazan Akdeniz ve
Kibris (Istanbul: Hiperyayin, 2020), s. 39.

*a.g.e., ss. 40, 44,

* «Bjl ve yonet” anlamina gelen Latince bir deyis.

> Ulvi Keser, “Kibris'in Stratejik Onemi Baglaminda Adada Askeri Faaliyetler ve ilgili Taraflarin Askeri
Gilicli”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, C. 2, S. 3 (2006): s. 132.
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giizergahta yer almaktadir. Bu bakimdan Soyalp Tamcelik’e gore adadaki Ingiliz iislerinin
konumu oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Bunlarin biri, Dikelya, Orta Dogu’nun tam karsisinda yer
alirken digeri, Agrotur, Siiveys Kanali’na dogrudan hakim bir konumdadir. Tamgelik, bu
durumu stratejik bir aklin eseri olarak yorumlamistir. Nitekim Egemen Us Bélgeleri’nin
mesruiyet kaynagi olan Kibris Cumhuriyeti’nin 1960°taki kurulus antlasmasina gore Birlesik
Krallilk’in  bu islerdeki haklarinin  devredilemez ve belirli bir zaman dilimiyle
sinirlandirilamaz oldugu kayit altina almmustir.®

Bu caligmada Birlesik Krallik’in Kibris’taki siyasi ve askeri varligi, deniz hakimiyeti
teorisiyle aciklanmistir. Egemen Us Bolgeleri’ne odaklanilan galismada, bu bakimdan Kibris
Sorunu’nda genellikle goz ardi edilen bu Tlgiincii aktoriin gerek ada igindeki gerekse
bolgedeki giic dengesinde hesaba katilmasinin 6nemi vurgulanmistir. Ayni1 zamanda Kibris’in
stratejik Onemi temelinde Dogu Akdeniz’deki ¢ikar ¢atismalarinin taraflari da tespit
edilmistir. Boylece Birlesik Krallik, NATO ve Avrupa Birligi (AB) gibi aktorlerin jeopolitik
hedefleri i¢cin Egemen Us Bolgeleri'ne bictikleri gérevlerin Karsilastirilmasi amaclanmustir.
Bu baglamda oncelikle Birlesik Krallik’in Kibris’taki siyasi ve askeri varligi, somiirge ve
Egemen Us Bolgeleri olmak iizere tarihi dénemlere ayrilmustir. Ardindan Egemen Us
Bolgeleri’ne bigilen gorevler, s6z konusu aktorlerin jeopolitik hedeflerinde birlestikleri ve
ayristiklar1 konulara bagl olarak incelenmistir. Boylelikle adada giic ve etki sahibi olan
aktorler degisse bile Ingiliz iislerinin stratejik Onemini, jeopolitik hedefler igin daima
korudugu tespit edilmistir.

1. Kuramsal ve Kavramsal Cerceve
1.1. Kilavuz Kavramlar
Egemenlik

Ulus devletlerin 15’inci ve 16’nct1 ylizyillarda ortaya cikisiyla modern uluslararasi
hukukun da temelleri atilmistir. Bu yeni siyasi olusumlarin, yani ulus devletlerin varligina
yonelik birtakim tehditler sonucunda “egemenlik” kavrami tahkim edilmistir. Bu baglamda
ulus devlet ile egemenlik kavrami, birbirine bagh olarak gelismistir. Zira tarihsel bir bakis
acistyla incelendigi takdirde “feodalite”nin tasfiye edilmesinde ve bunun sonucunda feodal bir

6 “Kibris’taki Ingiliz {isleri Brexit masasinda”, Deutsche Welle, 12 Ekim 2017,
https://www.dw.com/tr/kibristaki-ingiliz-tisleri-brexit-masasinda/a-40930763 [Erisim Tarihi: 18.01.2021].
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diizenden merkeziyetci bir devlet diizenine gegilmesinde egemenlik kavrami belirleyici
olmustur. Bdylece modern devletin ortaya ¢ikmasinda da temel bir teorik islev gdrmiistiir.”

Gilinlimiiziin uluslararasi sisteminde yer alan devletler, ¢esitli sekillerde bag kurduklari
uluslararast kurumlarin yani sira giivenlik kaygilar1 sebebiyle yahut siyasi ve ekonomik
tercihleri dogrultusunda katildiklar1 uluslararas1 orgiitler ya da ittifaklarin kararlarima uygun
hareket etmeye mecbur olmaktadir. Bagka bir deyisle devletler, ittifak ettikleri diger
devletlerin politikalarini, egemenliklerine aykir1 olsa bile kimi zaman desteklemek zorunda
kalmaktadir. Bu bakimdan egemenlik kavraminin en c¢ok tartisitlan boyutu “devlet
egemenligi” olmustur. Fransiz ekoliine gore devlet egemenligi, devleti idare eden bir mutlak
otoritenin, kendisinden bagka bir iistiin ve rakip kuvvet tanimamasidir. Buna gore egemenlik,
devletin esasini teskil etmektedir.?

Egemen Us Bolgeleri

Kibris Cumbhuriyeti’nin kuruldugu 1960°taki antlasmaya gore Birlesik Krallik’in
Agrotur’da bulunan Bati Egemen Us Bolgesi (Western Sovereign Base Area — WSBA) ve
Dikelya’da bulunan Dogu Egemen Us Bélgesi (Eastern Sovereign Base Area — ESBA)
lizerindeki egemenligi tasdik edilmistir. Bu iki bolge, beraberce, Egemen Us Bolgeleri
(Sovereign Base Areas — SBAs) olarak adlandirilmaktadir. Egemen Us Bolgeleri, Birlesik
Krallik’in denizasir1 topragi statiisiinii kazanarak askeri amacglara yonelik muhafaza
edilmistir.”

Tehdit, Tehlike ve Risk

Diisman bir giiclin korkutma, gézdag1 ve zarar verme gibi eylemlerde bulunacagina
iliskin niyet beyan: yahut muhatabin bahsi gegen eylemlere maruz kalacagma iliskin
algilamasi tehdidi olusturan temel unsurlardandir. Eylemler ve niyet beyaninin agik oldugu bir
durumda tehdidin varligina iliskin herhangi bir tereddiit yagsanmayacaktir. Ancak yaklasan bir
tehlikenin isaret ve ikazi, her hal ve sartta ayni sekilde algilanmamaktadir. Bu baglamda
tehlikenin bir olasiliktan ibaret olusu risk, onun isareti ve ikazi ise tehdittir.'

1.2. Jeopolitik Teoriler

" Baris Ozdal, Avrupa Birligi Siyasi Bir Ciice, Askeri Bir Solucan mi?, Gns. 2. bs. (Bursa: Dora Basim-
Yayin, 2020), ss. 6-7.

®a.g.e., ss. 29-30.

% UK Ministry of Defence, Overseas Territories: The Ministry of Defence’s Contribution (1 March 2012),
7, https://www.gov.uk/government/publications/overseas-territories [Erigim Tarihi: 18.01.2021].

% Faruk Koksal, “Risk ve Tehdit Kavraminda Yeni Paradigmalar ile Asimetrik Tehdit Analizi”,
Tiirkiye 'ye Yonelik Dis Kaynakli Risk ve Tehditler Sempozyumu, 05-06 Nisan 2007 (istanbul: Harp Akademileri
Basim Evi, 2007), ss. 3-5.
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Realizm ile jeopolitik teoriler arasindaki benzerlikler, jeopolitik calismalarinda realist
bir anlayisin hakim olmasini miimkiin kilmistir. Zira her iki yaklasimin da temelini ulusal
giicler olusturmaktadir. Bu durum, devletlerin yayilmaci ve emperyalist politikalarini
desteklemektedir. Bu bakimdan savas, Realizmin oldugu kadar jeopolitigin de bir pargasidir;
kimi zaman onun bir araci, kimi zaman ise dogal bir sonucudur. Bagka bir deyisle uluslararasi
iligkiler, tipki Realizmde oldugu gibi jeopolitik teorilerde de bir miicadele siirecinden
ibarettir.'!

Alfred Thayer Mahan jeopolitik okulun ilk temsilcilerindendir. Bu bakimdan jeopolitik
teorilere de onciiliik etmistir. Deniz Giiciiniin Tarih Uzerine Etkisi (The Influence of Sea
Power Upon History: 1660-1783) baslikli ¢alismasi, Uluslararas: liskiler igin klasik bir
metindir.'> Bu calismasinda Mahan, ulusal giiciin unsurlarini “cografi konum, topografik
ozellik, tilke biytikliigi, niifus, askeri giic, ulusal karakter ve hiikimetin karakteri” olarak
siralamistir. Ulusal giicli meydana getiren ilk {i¢ unsur, Mahan’a gore, dogrudan cografya ile
ilgilidir.** Boylece indirgemeci bir yaklasim sonucunda cografya ile dig politika arasinda
determinist bir iligski oldugunu iddia etmistir. Bu bakimdan Anglo-Amerikan okuluna mensup
bir bilim adam1 olan Mahan, analizini Britanya Imparatorlugu’nun denizlerdeki hakimiyetine
yogunlastirmistir. Zira Mahan’a gore biiyilik bir devlet olmanin baslica geregi, denizlerde ve
ozellikle stratejik suyollarinda hakimiyet kurmaktir. Nitekim Britanya da takip ettigi kiiresel
nitelikteki politikalar1 sayesinde biiyiik bir deniz gilicii olmustur. Britanya’nin deniz giiciiniin
gelismesiyle imparatorlugun da yiikselise gegtigini tespit eden Mahan, s6z konusu ytikseligin
diinyadaki baslica deniz yollarini elde tutmaktan kaynaklandigini ileri stirmektedir. Gergekten
de Britanya Imparatorlugu, Mahan’m jeopolitik ¢alismalarini yaptigi dénemde Panama Kanali
disinda basta Cebelitarik, Siiveys Kanali, Umit Burnu ve Malakka Bogazi olmak iizere
neredeyse biitlin stratejik gecitleri elinde tutmaktadir. Bunun yani sira bir deniz giiciine sahip
olmak okyanusa ¢ikis1 kolaylastirdigr i¢in Britanya ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
deniz ticaretinin sundugu imkén ve firsatlardan Alman Imparatorlugu ve Rus Carligi’na gore
daha fazla yararlanmislardir. Boylece ikinci devletlere karsi denizlerde mutlak bir {istiinliik
kazanmuslardir.* Amerikan jeopolitik¢i Nicholas John Spykman ise ABD’nin giivenligi igin
denizasir1 bolgelerle ilgilenerek buralardaki gelismelere yonelik etkin bir politika takip

Y Tayyar Ari, “Jeopolitik Teoriler”, Uluslararas: Iliskiler Kuramlar: I, ed. Tayyar An, Elif Toprak
(Eskisehir: Anadolu Universitesi, 2018), s. 65.

12 Alfred Thayer Mahan, The Influence of Sea Power Upon History: 1660-1783 (London: 1890). Eserin
Tiirkge gevirisi i¢in bkz: Alfred Thayer Mahan, Deniz Giiciiniin Tarih Uzerine Etkisi (1660-1783), cev. A.
Tunger Biiyiikonat (Istanbul: Grifin, Deniz Ticaret Odas1 Yayinlar1, 2011).

¥ Ar, a.g.e., s. 65.

“a.g.e., ss. 67-68.
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etmesini savunmustur.® Béylece Spykman, iki kutuplu uluslararasi sistemde, ABD’nin eski
diinyadaki gelismelere miidahil olabilmesi icin diisiinsel bir alt yap1 olusturmustur.*®

Jeopolitik teorilerin olasilikg1 (possibilist) kanadinda yer alan Harold ve Margaret
Sprout’a gore cografya, devletlerin dis politikasin1 dogrudan tayin eden bir unsur degildir
ancak dis politikadaki tercihlerin olusturulmasina kilavuzluk etmektedir. Bu baglamda
cografya ve c¢evresel etkenler, kosullandirict olmaktan ziyade dis politikanin olusturulmasinda
karar vericiler i¢in birtakim segenekler sunmaktadir. Sprout’lar, Fransiz okulunun
temsilcilerinden Lucien Febvre ve Paul Vidal de la Blache’in etkisi altinda kalarak jeopolitige
farkli bir bakis agis1 kazandirmistir. Nitekim bu bakig, 1930’lardan 1970’lere kadar
Uluslararasi iliskiler disiplininde énemli bir yer edinmistir. Bu bakimdan jeopolitik teorilerde
olasilik¢1 yaklagim, deterministik yaklagimlardan ayr11rnaktad1r.17

Birlesik Krallik, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, ézellikle Orta Dogu’daki varligmi
bor¢lu oldugu denizasir topraklarindan ardi ardina c¢ekilmistir. Ancak Kibris’taki siyasi ve
askeri varligini, somiirge sonrasi dénemde bu kereye Egemen Us Bolgeleri araciligiyla
stirdirmiistiir. Birlesik Krallik’in Kibris’tan vazgecmeyisi, kuskusuz cografi etkenlerin dig
politikadaki yansimasidir. Zira Kibris adasi, iki kutuplu uluslararasi sistemde, basta Birlesik
Krallik olmak {iizere Bati blogu i¢in son derece stratejik bir konumda yer almaktadir. Bu
bakimdan Kibris’taki Ingiliz varligim, realist bir yaklastmdan miilhem jeopolitik teoriler
baglaminda incelemek dogru bir kuramsal tercih olacaktir. Ancak cografya ile dis politika
arasinda determinist bir iliski kurmaktan ziyade olasilik¢1 yaklagimin 6ngordiigii gibi bir bag
kurmak, bagkaca unsurlarin da dis politikaya etkisini hesaba katmaya imkan verecektir.

2. Birlesik Krallik’in Kibris’taki Varhg:

Siiveys Kanali'nin 1869°’da faaliyete gecirilmesi, diinya ticaretinin okyanuslardan
Akdeniz havzasina taginmasina yol agmistir. Bu durum, ticaret yollarinin giivenligi ve lojistik
destek baglaminda Kibris adasimin stratejik ve politik 6nemini artirmigtir. Zira Kanal’in
acilmasiyla Bati Avrupa iilkelerinin Muson Asyasi’ndaki somiirgelerine giden deniz yolu
kisalmistir.”® Boylece Kibris, somiirgeleri Bati Avrupa’ya baglayan en kisa deniz yoluna
hakim bir konumda bulundugu i¢in Britanya Imparatorlugu nazarinda elde tutulmasi elzem
bir ada haline gelmistir. Bu yilizden Britanya, Kibris’a yerlesmeyi “stratejik bir amag” olarak

1> Nicholas J. Spykman, Cografya ve Dis Politika: Kenar Kusak Teorisi, ev. Alperen Kiirsad Zengin
(Istanbul: Dogu Kiitiiphanesi, 2020).

% Ari, a.g.e., s. 73.

ag.e.

18 fsmail Sahin, “Ingiltere’nin Akdeniz Siyasetinde Kibris (1580-1878)”, Asia Minor Studies, C. 4, S. 7
(Ocak 2016): s. 18.
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gormiigtiir. Bunun yani sira adanin, Anadolu ve Orta Dogu’da yiiriitiilecek stratejik 6nemi
haiz faaliyetler i¢in de bir iis olarak kullanilmasi diistinilmiistiir. ™ Nihayet Ingilizler, Kibris’a
yerlesme amacglarina ulasmak icin 1878’de essiz bir firsat yakalamistir. Osmanl
Imparatorlugu ile Rus Carlig1 arasinda meydana gelen ve “93 Harbi” olarak da anilan savasin
sonucunda, 1878°de, taraflar arasinda imzalanan Yesilkdy (Ayastefanos) Antlasmasi, Ruslar
i¢in biiyiik bir kazanim olmustur. Bu durum, 19’uncu yiizyilda Britanya imparatorlugu ile Rus
Carlig1 arasindaki “Biiyiilk Oyun” baglaminda diisiintildiigli takdirde gii¢ dengesini bozacak
bir gelismedir. Nitekim Ingilizler, Rus ilerleyisini 6nlemek maksadiyla Tiirklere yardim
edebileceklerini beyan etmistir. Tabil ki soz konusu yardimin bir de bedeli olmustur.
Ingilizler, Yesilkdy Antlasmasi’nin tanzim edilerek Tiirk menfaatine daha uygun bir hale
getirilmesi karsiliginda Kibris’in idaresinin gegici olarak Britanya’ya devredilmesini talep
etmistir.” Nihayet Ingilizlerin girisimleriyle imzalanan Berlin Antlasmasi, Yesilkdy’deki
sartlarin bircogunu hiikiimsiiz birakmistir. Boylece Britanya da Kibris’a yonelik stratejik
amacina ulagsmistir. Stiveys Kanali’nin agilmasini miiteakiben Akdeniz’deki hakimiyetini
pekistirerek Hindistan’a giden imparatorluk yolunun giivenligini saglamis ve ayn1 zamanda
Akdeniz’e yonelik gittikge belirginlesen Rus tehdidine karsi da muhkem bir mevzi elde
etmistir.

2.1. Somiirge

Kibris’taki Ingiliz varligi, Birinci Diinya Savasi sebebiyle kalici hile gelmistir. Zira
Osmanli imparatorlugu’nun bu savasa Almanya ile ittifak halinde girmesini bahane eden
Birlesik Krallik, 5 Kasim 1914’te yayimladig: bir Kraliyet Buyrugu ile Kibris’1 ilhak ettigini
ilan etmistir.”* Boylece Ada, Ingilizler ve miittefiklerinin gerek Anadolu’ya gerekse Orta
Dogu’ya yonelik askeri faaliyetleri icin bir “askeri {is” olmustur. Bunun yam sira ittifak
Devletleri’ne kars1 bir “propaganda ve casusluk merkezi” héline getirilmistir. Nitekim
Yunanistan Kralligi’nin Tirklere kars1 savagmalari i¢cin Liibnan’daki Maronitlere temin ettigi
silahlar, Kibris’tan gonderilmistir. Yine ayn1 donemde, Ermeni ve Rum komitacilara Kibris’ta
askeri egitim verilmistir. Basta Iskenderun olmak iizere Tiirkiye’nin giiney kiyilarina
yapilacak ¢ikarmalarda milis ordusu olarak kullanilmasi tasarlanan bu komitacilarin Kibris’ta
talim gormesi, adanin stratejik konumunun Biiyilk Savas baglaminda ne denli 6nemli

9 Soyalp Tamgelik, “Kibris’taki ingiliz Uslerinin Stratejik Onemi”, Uluslararast Insan Bilimleri Dergisi,
C.8,S.1(2011): s. 1513.

2 Ulvi Keser, Kibris'ta Yeralti Faaliyetleri ve Tiirk Mukavemet Tegkilati (1950-1963) (istanbul: 1Q
Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2007), ss. 22-23.

2L “Tarihi Perspektif’, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Disisleri Bakanhgi, Kibris Konusu,
https://mfa.gov.ct.tr/tr/kibris-meselesi/tarihi-perspektif/ [Erisim Tarihi: 27.01.2021].
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oldugunu isaret etmektedir.”’> Ayrica bu savas boyunca adanin farkli yerlerine
konuslandirilmis askeri tesisler sayesinde Kibris, ¢ok uluslu bir istihbarat ve dinleme merkezi
olarak kullanilmistir. Birlesik Krallik, Fransa ve kimi zaman da Italya’nin ada ve c¢evresinde
dahil oldugu faaliyetler arasinda telsiz ve radyo dinleme, istihbarat toplama, istihbarata karsi
koyma ve casusluk (espiyonaj) vardir.?

Birinci Diinya Savasi’nin son merhalesi sayilabilecek Tiirk Kurtulus Savasi, 24
Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Baris Antlasmasi ile son bulmustur. Bu antlasma ile
Tiirkiye, Kibris’taki Ingiliz egemenligini hukuki olarak tanimistir. Buna gore Tiirkiye,
Antlasma’da belirlenmis sinirlart disinda kalan biitiin adalardan feragat ettigi i¢in (16. Madde)
“Britanya Hiikiimeti tarafindan Kibris’in 5 tesrinisani [Kasim] 1914’de ilan olunan ilhakini
tanidigini beyan” etmistir (20. Madde).* Ote yandan Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
Yunanistan, Kibris’1 istemistir ancak Britanya icin Ada, stratejik Onemi sebebiyle
vazgecilmez olmustur. Bu yiizden bizzat Kral V. George tarafindan verilen emirle Kibris,
1925°te “Ta¢ Kolonisi (Crown Colony)” ilan edilmistir.25 Baska bir deyisle Ada, dogrudan
kraliyete bagli bir somiirge héline getirilmistir. Aslinda Britanya i¢in Kibris’in 6nemi,
onceden Hindistan’a giden imparatorluk yolunun giivenligini saglamaktan ibaret olsa da
imparatorlugun bu bolgeden bekledigi menfaat ve ayni zamanda tehditler arttig1 i¢in adanin
onemi de bunlara bagl olarak artmistir. Nitekim Akdeniz’deki Ingiliz varligia kars1 1935°te
Italyan tehlikesi bas gosterince Britanya, bu riskin 6niinii alabilmek i¢in Kibris’a 6zel bir ilgi
gdstermeye baslamustir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ise Britanya Imparatorlugu
dagilmustir. ingilizler, 1946°dan itibaren somiirgelerinden tedricen cekilmeye baglamistir.
Buna ragmen Birlesik Krallik, Orta Dogu’daki petrol ¢ikarlarii koruyabilmek i¢in bdlgede
askeri bir varlik gdstermeye mecbur olmustur. Ozellikle Filistin bolgesinden cekildikten sonra
Birlesik Krallik, Siiveys Kanali ve Kibris disinda Dogu Akdeniz’de siyasi ve askeri varlik
gosteremeyecek duruma gelmistir. Ustelik bolgedeki Ingiliz ve Fransiz varligina karsi
donemin Misir Devlet Bagkan1 Cemal Abdiilnasir 6nderliginde yiikselen Arap milliyetgiligi,
Ingilizleri Siiveys Kanali’ndan da g¢ekilmeye mecbur etmistir. Bdylece Birlesik Krallik’in
Dogu Akdeniz’de siyasi ve askeri varlik gosterebilecegi yegane yer olarak Kibris kalmugtir. %
Dogu Akdeniz ve Orta Dogu’daki giiclinli yitirmeye basladigin1 anlayan Birlesik Krallik,

22 Tamgelik, a.g.m., ss. 1513-1514.

2 Ulvi Keser, “Kibris; Espiyonaj ve Intelijans Uzerine Bir Degerlendirme”, Yeni Deniz Giivenligi
Ekosistemi ve Dogu Akdeniz, ed. Deniz Giiler, Ahmet Yildiz, izgi Savas (Istanbul: TASAM, 2019), s. 44.

2 “Lozan Antlagmasi (24 Temmuz 1923)”, Tiirk Tarih Kurumu, Belgelerle Tarih ve Egitim, Antlasmalar
(Tam Metin), https://ttk.gov.tr/wp-content/uploads/2016/11/3-Lozan13-357.pdf [Erisim Tarihi: 05.01.2021].

% Tamgelik, a.g.m.,, S. 1514; Keser, “Tirk Mukavemet Teskilat1”, s. 26.

% Tamgelik, a.g.m., s. 1514.
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Kibris’a yonelik siyasetini de degistirmeye mecbur olmustur. Zira bdlgedeki siyasi giiclini
yitirmeye bagslasa bile Kibris’taki egemenliginden vazgegmek gibi bir niyeti yoktur. Bu
yiizden Birlesik Krallik, Bati’nin ortak ¢ikarlar1 bakimindan ABD’ye tabi olmasina ragmen
Orta Dogu’daki hususi ¢ikarlarini dne almistir.?” Nitekim Birlesik Krallik Bagbakani Anthony
Eden, 1 Haziran 1956’da verdigi bir demegte bu durumu sdyle a<;1k1arnlst1r:28
“Kibris 'ta NATO 'nun ¢ikarlar: vardir. Ama yalniz o kadar degil. Ingiltere nin Kibris 'taki ¢ikarlar
yalnizca NATO ile suurli degildir. Ulkemizin ve Bati Avrupa’min endiistriyel yasami, Orta
Dogu’dan gelen petrole dayanmaktadir... Eger bir giin petrol kaynaklarimiz tehlikeye diisecek

olursa, bunlart korumak zorunda kalacagiz. Kibris'ta ihtiva¢ duydugumuz imkdnlar, bu
savunmanin bir parcasidir.”

Imparatorluk topraklarini birer birer yitiren Ingilizler, Orta Dogu ve Dogu Akdeniz’deki
¢ikarlarin1 muhafaza edebilmek i¢in elde kalan Kibris’a stratejik bir 6nem atfetmistir. Zira
Kibris, Basra Korfezi’nden Dogu Akdeniz’e uzanan stratejik suyolunun kapisi niteligindeki
Siiveys Kanali’n1 dogrudan denetleme imkanina sahiptir. Nitekim Birlesik Krallik’in Kibris’a
yonelik takip ettigi politika, bu yiizden 1950’lerde degismeye baslamustir. Ozellikle askeri
danmigmanlar, Basra Korfezi dahil olmak iizere Orta Dogu’daki Ingiliz ¢ikarlarini korumanin
Kibris’taki egemenlige bagli oldugunu belirtmistir. Boylece Birlesik Krallik Hiikimeti de
Orta Dogu’daki merkez karargdhmin Kibris’a taginmasimi tasarlamistir. Boyle bir tasar1 ilk
defa 1954°te, Ingilizlerin Siiveys’teki {islerden c¢ekilmesini 6ngdren anlasmadan sonra
giindeme getirilmistir. Nitekim 1956’da, Nasir’in Siiveys Kanali’n1 millilestirmesi sonucunda
Misir’a karst yiiriitiilen askeri harekatta Birlesik Krallik, Kibris’taki hava ve deniz {islerinden
istifade edememistir. Zira Ada, bdyle bir harekdta uygun olarak teghiz edilmemistir.?®
Boylece Orta Dogu’daki ingiliz ¢ikarlarmin korunmasi igin Kibris’in ne denli stratejik bir
konumda yer aldig1 anlagilmistir. Ancak ABD’nin bas1 ¢ektigi Bati ittifakina karsi Kibris’ta
bagimsiz bir politika takip edemeyecegini zamanla anlayan Birlesik Krallik, toplumlararasi
catigmalarin yol ac¢tig1 Kibris Sorunu’nun da etkisiyle adadaki egemenligini yalnizca askeri
tisler vasitasiyla siirdiirmeye ikna olmustur. Bu baglamda Birlesik Krallik, Kibris Sorunu’nun
bir ¢Oziime kavusturulmasi ig¢in Tirkiye ile Yunanistan arasindaki “diiriist arabulucu”
vazifesini kendiliginden iistlenmistir. Zira asil amaci, egemenlik elde edecegi askeri iisler
vasitasiyla hem adadaki hem de bolgedeki ¢ikarlarini giivence altina almak olmustur. Nitekim
Birlesik Krallik’in Eden’den sonraki basbakani Harold Macmillan, Tiirk ve Yunan
hiikfimetlerinin temsilcileriyle Kibris Sorunu’na dair yaptig1 bir goriismede adadaki Ingiliz

" a.g.m., s. 1515.
%8a.9.m., ss. 1514-1515.
»a.9.m., ss. 1515-1516.
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tislerinin tartismaya asla agilamayacagini Vurgulamlstlr.so Bu bakimdan Birlesik Krallik,
adadaki toplumlararasi c¢atismalar ve Ada disindaki ciddi muhalefet sonucunda Kibris’in
biitlinline hakim olmaktan vazgegse bile Orta Dogu ve Dogu Akdeniz’deki siyasi, askeri ve
ekonomik c¢ikarlarint muhafaza edebilmek icin askeri tislerdeki varligini stirdiirmekte kati bir
kararlilik gostermistir. Baska bir deyisle Kibris’in jeopolitik dnemi, Birlesik Krallik’in dig
politikasina kilavuzluk etmistir.

2.2. Egemen Us Bélgeleri

Kibris’taki Egemen Us Bolgeleri’nin kurulusu, aslinda, 1948’de Lefkosa'da yayin
yapmaya baslayan British Forces Broadcasting Service (BFBS) radyosuna dayanmaktadir.
Birlesik Krallik, 1948’de Filistin bolgesinden ve ardindan 1954°te de Siiveys'ten cekilince
Ingilizlerin bolgedeki askeri varhi@g yalmzca Agrotur ve Dikelya’daki iislerde devam
etmistir.* Ote yandan Kibris Cumhuriyeti’nin 1960’taki kurucu antlasmasinda yer alan
birinci ve lglincii maddelerle Birlesik Krallik’in bu iisler {izerindeki tam egemenligi bir kere
daha teyit edilmistir.3* Ancak Agrotur ve Dikelya, 1960’tan sonra sémiirge topragi olarak
degil de birer “askeri lis” olarak muhafaza edilmistir.*® Bu baglamda adadaki dort 6nemli
istihbarat merkezinden iicii, Ingiliz hiikiimranhigina brrakilmistir. Ozellikle Ayios Nikolaos
Istasyonu, Birlesik Krallik Hiikimetinin siber saldirilara ve tehditlere karsi gorevlendirdigi
HiikGmet lletisim Karargahina (Government Communications Headquarters — GCHQ)
dogrudan dogruya baglidir. Bu istasyonda bulunan farkli boyut ve islevlerdeki antenler,
Birlesik Krallik ve ABD tarafindan Orta Dogu’ya yonelik yiiriitiilen gesitli istihbarat ve
casusluk faaliyetleri igin hayati bir énem tagimaktadir. Bu sebeple Ayios Nikolaos Istasyonu,
Kibris Cumbhuriyeti kurulurken stratejik bir hamleyle Dikelya’daki Dogu Egemen Us
Bolgesi’ne dahil edilrnistir.34 Ayrica Birlesik Krallik, Kibris’in cesitli bolgelerinde yer alan
kamplar, binalar, su kaynaklari, limanlarin bazi kisimlar1 ve Lefkosa’daki havaalaninin da
dahil edildigi yaklasik kirk alani herhangi bir kisitlama ya da miidahaleyle karsilasmadan
kullanma hakkimi da sakli tutmustur.®® Biitiin bunlarin yam sira Egemen Us Bolgeleri,
1960°’taki kurucu antlasmanin {igiincli kisminda cizilen sinirlara gore kara sularinda da

%0 a.g.m., s. 1516.

31 Keser, “Kibris’in Stratejik Onemi”, s. 133.

%2 «Treaty Concerning The Establishment of The Republic of Cyprus”, United Nations - Treaty Series,
No. 5476, Signed at Nicosia, on 16 August 1960, 10-12, http://ua.mfa.gov.tr [Erisim Tarihi: 18.01.2021].

B “Background”, Sovereign Base Areas Administration, Administration,
https://sbaadministration.org/index.php/m-background [Erigim Tarihi: 18.01.2021].

% Keser, “Kibris; Espiyonaj ve Intelijans”, s. 50.

% “Geographical Record”, Geographical Review, Vol. 51, No. 2 (April 1961): s. 307.
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egemenlige sahiptir.®® Ancak uluslararasi hukuka gore kara sularinda egemenlik iddiasi
yalnizca devletlere aittir.*” Bu bakimdan Egemen Us Bélgeleri’ni, Birlesik Krallik’a bagli bir
yar1 devlet olarak tanimlamak miimkiindiir.

Egemen Us Bolgeleri’nde, ¢ogunlugu askeri personel olmak iizere, Kibris’taki ingiliz
Silahli Kuvvetlerine (British Forces Cyprus — BFC) mensup yaklasik 2700 kisi
bulunmaktadir. Ayrica Birlesik Krallik’a ait Kraliyet Hava Kuvvetlerinin (Royal Air Force —
RAF) 900 kisilik varligir da kayda degerdir. Bir biitiin olarak ordu, Birlesik Krallik uyruklu
yaklagik 300 sivil ve bunlarin yani sira yerel olarak istihdam edilen 1.200 sivil tarafindan
desteklenmektedir.®® Ote yandan iisler, Birlesik Krallik’taki Cheltenham istihbarat merkeziyle
dogrudan baglantili hassas dinleme, haberlesme ve gozetleme sistemleriyle donatilmistir.
Ustelik bu iislerde niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlarin [Nuclear, Biological, Chemical
(NBC) Weapons] varligi da ileri siiriilmektedir.*® Ozellikle Soguk Savas déneminde, kutuplar
arasindaki karsilikli NBC tehdidi goz oniine alindigi takdirde, NATO’nun Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’ni (SSCB) c¢evreleyen giineydogu kanadi dolaylarinda bulunan bu
stratejik adada s6z konusu silahlarin varligi pek muhtemeldir. Zira Dogu Akdeniz’in yan1 sira
Orta Dogu ve Kuzey Afrika bolgelerine de hakim bir konumda yer almasi bakimindan Kibris,
NATO’nun giivenlik stratejisinde benzersiz bir ileri karakol niteligine sahiptir.

BFC, aym1 zamanda Egemen Us Bolgeleri'nin de yoneticiligini iistlenen bir general
tarafindan idare edilmektedir. Bu general, iislerin sivil idaresinden de mesul tutulmustur.
Ancak 6zellikle Kibrisli sakinlerle ilgili olan bir¢ok yetki ve sorumluluk, Giiney Kibris Rum
Yénetimi’ne (GKRY) devredilmistir.® Birlesik Krallik’m Egemen Us Bélgeleri’ndeki
egemenligini temsil eden BFC, Kibris’ta Birlesik Krallik adina muhafaza edilen diger
bolgelerin de kontroliinii saglamaktadir. Ayrica Birlesik Krallik’in bolgede yiiriittigii askeri
operasyonlara destek vermekle yiikiimliidiir.** Béyle bir yiikiimliilik, denizlerde ve ozellikle
stratejik suyollarinda hakimiyet kurmayi biiyiik bir devlet olmanin baslica geregi sayan
Mahan’in deniz hakimiyeti teorisine uygun diismektedir.

3. ingiliz Usleri ve Jeopolitik

% «“Treaty Concerning The Establishment of The Republic of Cyprus”, a.g.a. s. 18.

% Robin Vanholme, “Brexit’s Obscure Impacts: The Borders of Cyprus”, Eyes on Europe, 1 April 2018,
https://www.eyes-on-europe.eu/brexits-impacts-cyprus [Erisim Tarihi: 19.01.2021].

%8 UK Ministry of Defence, a.g.y., s. 8.

%9 Keser, “Kibris’in Stratejik Onemi”, s. 133.

0 UK Ministry of Defence, a.g.y., s. 8.

“ “British Forces Cyprus”, Sovereign Base Areas Administration,
https://www.sbaadministration.org/index.php/british-forces-cyprus [Erisim Tarihi: 18.01.2021].
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Akdeniz havzasina hakim olmak isteyen biitiin gii¢ler, bu amaca yonelik takip ettikleri
dis politikay1 iki temele dayandirmislardir. Bunlarin ilki, kendi glivenligini temin etmektir.
Ikincisi ise ticari iliskileri korumaktir. Dogal olarak Kibris adas1 da bahsi gegen dis politika
temellerinden etkilenmistir. Zira Dogu Akdeniz’in giivenligi Bati nazarinda olduk¢a miithim
bir meseledir. Buna gore konumu bakimimdan Orta Dogu’ya, Iran’a ve Kérfez’e yakim oldugu
icin adanin tasidigr deger de Bati’nin bu bdlgelerdeki ¢ikarlariyla dogrudan alakalidir.*?
Nitekim Kibris sayesinde denetlenebilen ticaret hatti, gerek ABD gerekse AB’nin kitasal ve
kiiresel jeopolitik hedefleri bakimindan hayati bir 6nemi haizdir. Bu baglamda Birlesik
Krallik Genelkurmay Baskanliginin 2 Nisan 1946°da hazirladigi bir rapor dikkate degerdir.
Raporda Avrupa, Asya ve Afrika’yr birbirine baglayan Orta Dogu’nun Oneminden
bahsedilerek Birlesik Krallik’in biiyiik gii¢ olarak kalmast i¢in bu bolgede varlik gostermesi
gerektigi vurgulanmistir. Kibris’in stratejik 6nemini kavramak ise Orta Dogu’da varlik
gbstermenin baglica sarti sayllmlstur.“'3 Bu baglamda Birlesik Krallik, Kibris’taki neredeyse
biitiin haklarindan vazgegmesine ragmen askeri iislerdeki egemenligini Orta Dogu’ya yonelik
jeopolitik hedefleri i¢in muhafaza etmistir.

ABD ve miittefikleri de jeopolitik hedefleri dogrultusunda adadaki islerden istifade
ederek bolgedeki niifuzlarini artirmak istemektedir. Ornegin ABD’nin miittefiki Israil,
temelleri Tevrat’ta bulunan ‘“vadedilmis topraklara agilmak™ ve Mezopotamya’nin su
kaynaklarini elde etmek gibi iilkiileri i¢in oncelikle kendi giivenligini saglamaya mecburdur.
Israil’in giivenligi icin Kibris’ta ABD’nin de etki sahibi olmas1 sarttir. Ote yandan ABD’nin
Arap miittefiklerinin gilivenligi i¢in de adanin onemi yadsinamaz. Bu baglamda Kibris’a
hakim olacak gii¢, kendi giivenligini saglamanin Gtesinde Balkanlar, Kafkasya, Tirkistan,
Orta Dogu ve Basra Korfezi gibi istikrarsiz bolgelerde askeri faaliyetler yiiriitmek icin
gereken imkanlara da sahip olacaktir.** Baska bir deyisle Avrupa’nin giivenligine karsi bu
cografyalardan kaynaklanacak herhangi bir tehdit heniiz belirginlesmeden Kibris’in stratejik
konumu sayesinde etkisiz hale getirilebilecek yahut etkisi azaltilabilecektir.

Orta Dogu, Kuzey Afrika ve Akdeniz’de jeopolitik hedefleri olan giicler tarafindan
Kibris, bu hedefler dogrultusunda deniz ve hava iissii olarak kullanilabilmektedir. Ayrica
kargasanin hiikiim siirdiigii Orta Dogu’ya yakinlig1 bakimindan stratejik bir adadir. Nitekim
adadaki askeri iisler Batili giiclere, Orta Dogu ve Kuzey Afrika’dan kaynaklanan tehditleri
Onleme imkani1 sunmaktadir. Bunun yani sira Arap diinyasindaki ¢atigmalar ve
istikrarsizliklarin Korfez’den Siiveys Kanali yoluyla Avrupa’ya uzanan petrol tagimaciligi

*2 Tamgelik, a.g.m., s. 1512.
3 Keser, Kaynayan Kazan, ss. 44-45.
* Keser, “Kibris’in Stratejik Onemi”, s. 133.
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igin yarattig1 riskler, Kibris’m bélgeye hakim konumu sayesinde yonetilebilecektir.*® Zira
baslica deniz yollarin1 elde tutmak, jeopolitik hedefler i¢in hayati bir gerekliliktir. Bu
bakimdan Ingilizlere gore Kibris’in stratejik Onemi, diisman giiclerin adaya hakim
olmamasini gerektirmektedir.46 Malta’dan Girit’e ve Kibris’a kadar herhangi bir adanin
diisman giicler tarafindan kontrol edilmesi, Akdeniz’deki stratejik dengeyi degistirebilecektir.
Ayrica hem Moskova hem de Washington tarafsiz bir Kibris’a tahammiil edebilir ancak ikisi
de adanin yekdigeri tarafindan kontrol edilmesine tahammiil edemeyecektir.*’

Kibris’taki Ingiliz iisleri, Birlesik Kralllk ve NATO’daki miittefikleri tarafindan
Irak’taki iki savagta, Afganistan’daki operasyonlarda ve ayrica Siiveys, Libya ve Suriye’ye
yonelik askeri harekatlarda etkin bir bicimde kullanilmistir. Bu bakimdan Birlesik Krallik,
kendisinin ya da GKRY’nin AB {iyesi olusundan bagimsiz bir sekilde adadaki ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmektedir. Tamgelik, Akdeniz’de Cebelitarik Bogazi’ndan Siiveys
Kanali’'na degin uzanan Ingiliz varhgini isaret ederek “Bu bélgesel ve kiiresel ¢ikarlar
icerisinde Kibris’in da bir karakol, bir lojistik destek ve dinleme istasyonu olarak islev
gordiigiinii” ifade etmektedir.*® Bu yizden adadaki askeri iisler, gerek miinferit olarak
Birlesik Krallik i¢in gerekse ABD’nin basi ¢ektigi NATO i¢in jeopolitik hedefler baglaminda
kolayhk saglamaktadir.*® Nitekim Birlesik Krallik Savunma Bakanligina gére Egemen Us
Bolgeleri, jeopolitik hedefler igin son derece 6nemli bir bolgede yer aldigindan otiirii Birlesik
Krallik’1n uzun vadeli ulusal ¢ikarlarinda baslica dnceligini muhafaza etmektedir. Kibris’taki
Ingiliz varhig1, dénemin sartlarina gére uyarlanabilen bir kapasiteye sahip ileri destek iissii
saglamaktadir. Bunun faydasi fazlastyla kanitlanmigtir. Ornegin Libya’ya ydnelik operasyona
katilan RAF ucaklarina korunakli bir iis saglamis, Kibris’taki askeri personelin Afganistan’a
diizenli olarak konuslandirilmasina imkan tanimis ve yine Afganistan’daki operasyonlar i¢in
bir lojistik merkez olarak dnemli bir islev gérmﬁstﬁr.so Biitiin bunlara ilaveten Ingiliz iisleri,
bolgeye yonelik yiiriitiilen kesif ve istihbarat faaliyetleri bakimindan da essizdir. Zira
barindirdig1 miinferit dinleme istasyonlarinin yani sira bu disler, diinyanin “telekulag1”
olmakla maruf Echelon sisteminin Kibris’taki merkezine de Ayios Nikolaos Istasyonu
araciligryla erisim imkan1 saglamaktadir. Boylece elektronik istihbarat ve sanayi casuslugu

* Tamgelik, a.g.m., ss. 1534-1535.

*®a.g.m., s. 1519.

*" Joseph S. Roucek, “Cyprus in the Mediterranean Geopolitics”, 1l Politico, Vol. 41, No. 4 (Dicembre
1976): s. 739.

*8 «Kibris’taki Ingiliz tisleri Brexit masasinda”, Deutsche Welle.

* Tamgelik, a.g.m., s. 1519.

*0 UK Muinistry of Defence, a.g.y., s. 8.
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faaliyetleri, ingiliz ve Amerikan istihbarat birimlerince Kibris’tan yonetilebilmektedir.™
Nitekim Akdeniz’deki deniz alt1 fiber optik internet kablolari, Kibris’in dogrudan ve dogal
olarak bir casusluk iissiine donlismesine yol agmistir. Bu fiber optik kablolar, Orta Dogu ve
Dogu Akdeniz’i birbirine baglamakla kalmaz; dahasi, neredeyse biitiin Akdeniz havzasina
baglanan hatlar1 da barindirir. Bu bakimdan Kibris’t kusatan bu fiber optik internet
kablolarmin, ingiliz ve Amerikan casusluk faaliyetlerinin can damarlar1 olmas1 da olagan bir
sonugtur. Oyleyse 6zel olarak Avrupa’nin, genel olarak ise Bati’min tehdit bekledigi
cografyalara yakinlig1r ve bir ada olmasindan otiirii bu cografyalarin hem dahilinde hem de
haricinde kalmasi bakimindan Kibris, ilgili biitiin aktorlerin jeopolitik hedeflerine giden yolda
hem korunakli bir liman hem de essiz bir casusluk iisstidiir.

Ote yandan Kibris Sorunu’nun bir ¢dziime kavusturulmasiyla Dogu Akdeniz’deki
giivenlik de saglanabilecektir. Zira Kibris’taki istikrarli baris; petrol tasimaciliginin giivenligi,
[srail ile Arap devletleri arasindaki baris siireci ve Orta Dogu’da istikrarm tesis edilmesiyle
dogrudan baglantilidir. Biitiin bunlarin yami sira Balkanlar, Kafkaslar ve Orta Dogu’dan
olusan “seytan {iggeni’nin i¢inde yer alan Kibris, eger istikrara kavusursa donmus
catigmalarin siirekli tetiklendigi bu bolgelerde de asayisi saglamak miimkiin olabilecektir.>
Ancak Kibris Sorunu’nun ¢éziimiine yonelik Onerilerden “taksim” tezini ilk defa Birlesik
Krallik 6ne slirmiis olmasina ragmen uzunca bir siire bu oneriyi desteklememistir. Zira adanin
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda paylasilmasi, her iki devletin de ABD’nin giidiimiinde
olmasindan otiirii Birlesik Krallik’in menfaatine aykir1 diisecektir. Ozellikle Orta Dogu’daki
istihbarat caligmalarinin aksamasindan kaygi duyan Birlesik Krallik, Kibris’taki niifuzunu bu
yiizden kaybetmek istememistir.>* Ancak Kibris’in stratejik konumundan kendi cikarlar
dogrultusunda istifade etmek isteyen Birlesik Krallik, ABD’nin basi ¢ektigi NATO ve son
olarak AB’nin jeopolitik hedefleri zaman zaman ayrismasina ragmen ortak bir tehditle karsi
karsiya kaldiklarinda birlesmektedir.

3.1. Ana Aktor: Birlesik Krallik

Orta Dogu’ya hakim olan kargasa, tabii olarak Dogu Akdeniz’in giivenligini de tehdit
etmektedir. Ustelik Birlesik Krallik’mn ulusal giivenligine tehdit olarak gordiigii “haydut”
devletlerin bircogu Dogu Akdeniz’in ¢evresinde yer almaktadir. Bu bakimdan Birlesik Krallik
bolgeye ciddi bir onem atfetmektedir. Dogu Akdeniz’de giivenligin tesis edilmesi,
cevresindeki bolgelere de istikrar getireceginden diinya barisina da boylelikle katki

*! Keser, “Kibris; Espiyonaj ve intelijans”, s. 42.
52.a.g.m., ss. 54-55,

> Tamgelik, a.g.m., ss. 1519-1520.

> a.g.m., ss. 1516-1517.
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saglanacaktir. Bu baglamda Birlesik Krallik i¢in Dogu Akdeniz’de denetim kurmak, bolgesel
gii¢ dengesinin yam sira kiiresel gii¢ dengesi i¢in de bir zorunluluktur.”

Soguk Savas doneminde Birlesik Krallik’in hava ve deniz giicli i¢in Akdeniz’de
Cebelitarik, Malta ve Kibris’a, gecici konaklama tiissii olarak miihim bir gorev bigilmistir.
Ornegin Birlesik Krallik, Kral Hiiseyin’e destek vermek igin 1958°de Urdiin’e askeri birlikler
yolladiginda Kibris, hava yoluyla Amman’a giden askerlerin ana {issii olmustur. Ayrica
1961°de, Irak’in Kuveyt’i isgal etmesine engel olunurken Kibris lojistik bakimdan énemli bir
islev gormiistiir. Nitekim Siiveys sonrasi donemde, Birlesik Krallik ordusu caydiricilik
yetenegini artirmak igin stratejik hareketlilige ihtiyag duymustur. Bu baglamda Kibris,
Korfez’e kadar uzanan askeri harekatlarin desteklenmesi i¢in bir iis olmustur.”® Ancak
Ingilizlerin Kibris’a verdigi 6nem, yalnizca askeri gerekliliklerden kaynaklanmamistir. Bunun
yani sira Akdeniz’de Cebelitarik, Malta ve Kibris arasinda bir ticaret zinciri olusturmak
istemislerdir. Nitekim Kibris’taki Magusa limani, Tiirkiye ve Suriye kiyilarindaki 6nemli
limanlarla birlikte diisiiniildiigii takdirde ortaya ¢ikan pazarin Ingilizler icin tasidigi ticar
6nem daha iyi anlasilacaktir.’’ Bu baglamda giivenlik ve ticaret yollarinin aymi giizergahi
takip ettigi goriilmektedir. Oyleyse jeopolitik hedeflere giden yollardan biri askeri
faaliyetlerse digeri de muhakkak ticari faaliyetlerdir. Zira bu ikisi, sunduklari imkanlarla
birbirini desteklerken ayn1 zamanda her birinin varligi yekdigerine muhtagtir.

Kibris Cumhuriyeti’nin kurucu antlasmasi, adadaki Ingiliz iislerinin yasal statiisiinii ve
bu tslere iliskin Birlesik Krallik ile Kibris Cumbhuriyeti arasindaki karsilikli hak ve
yukiimliiliikleri belirlemistir. Boylece Birlesik Krallik, ancak adadaki ¢ikarlarinin korunmasi
karsiliginda Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligini taniyip onaylamistir. Kibris Cumhuriyeti
kurulurken ayn1 zamanda askeri iislerdeki Ingiliz egemenliginin de tescil edilmesi esasen Orta
Dogu’daki ingiliz ¢ikarlarini giivence altina almakla alakalidir.® Nitekim adada bagimsiz bir
Kibris Cumhuriyeti kurulmadan 6nce Birlesik Krallik Disisleri Bakan1 Selwyn Lloyd, Kibris
Rum toplumunun &nderi Baspiskopos Makarios’a Ingiliz iisleriyle ilgili s6yle demistir:59

“Hig¢bir giivence, egemenlik hakki kadar saglam olamaz. Kibris'ta ileride Hiikiimet degisebilir ve
yeni Hiikiimet Ingiltere’nin iisler iizerindeki kontroliinii kisitlamak veya tamamiyla ortadan

% a.g.m., ss. 1533-1534.

% panagiotis Dimitrakis, “The Value to CENTO of UK Bases on Cyprus”, Middle Eastern Studies, Vol.
45, No. 4 (July 2009): ss. 611, 613.

57 Tamgelik, a.g.m., s. 1513.

%8 a.g.m., ss. 1527-1528.

* Ahmet Gazioglu, Ingiliz Yonetiminde Kibris: Son Iki Yil (1958-60): Enosis Cemberinden Kibris
Cumhuriyeti 'ne (Ankara: Kibris Arastirma ve Yaym Merkezi, 2000), vi’dan aktaran Tamgelik, a.g.m., . 1522.
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kaldirmak isteyebilir. Halbuki egemenlik hakkina dokunamaz. Bu nedenle iislerin egemen olmasi
kacinilmazdir.”

Ote yandan 1960’lara dogru SSCB’nin Arap devletlerindeki siyasi ve askeri niifuzunun
artmasi ve boylelikle Dogu Akdeniz’deki Sovyet filosunun giiclendirilmesi, ayni zamanda
[srail ile Arap devletleri arasindaki anlasmazligin tirmanmasi gibi gelismeler ABD’nin Orta
Dogu’daki petrol kaynaklarima yonelik kaygilarii artirirken Akdeniz’deki  petrol
tasimaciligiin giivenligi de ciddi bir mesele haline gelmistir. Bu baglamda Korfez’den gelen
petrol, Stiveys Kanali aracilifiyla Akdeniz’e tasindigr i¢in deyim yerindeyse bu kapiyi
denetleyen Kibris’taki iislerin kaybedilme olasiligi Birlesik Krallik’in da tehdit ve ¢ikar
algilarin1 gézden gecirmesine yol agmistir. Bunun sonucunda, askeri tislerin Birlesik Krallik’a
birakilmas: karsiliginda Kibris’ta Tiirklerle Rumlarin ortaklifinda bagimsiz bir devletin
kurulmasina razi  olunmustur.®® Ancak bu devletin sahip oldugu bagimsizlik
sinirlandirilmistir. Bu smurlt bagimsizlik, Birlesik Krallik’in jeopolitik hedeflerine uygun
olarak tesis edilmistir. Zira dzellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra hegemonyasini tedricen
insa eden ABD, 1950’lerde Dogu Akdeniz’deki niifuz alanini oldukca genislettigi i¢in
Birlesik Krallik’in bu bolgedeki hakimiyeti sarsilmistir. Kibris’a smirli bir bagimsizlik
bahsedilmesiyle adadaki Ingiliz somiirgesi son bulmasina ragmen aslinda Ingiliz varlig1 sekil
degis,tirmistir.61 Dogu Akdeniz’de artan Amerikan niifuzu, Birlesik Krallik tarafindan kendi
ulusal ¢ikarlaria aykirt goriilirken ayn1 zamanda Avrupali olmayan bir aktoriin bolgedeki
hakimiyet kavgasi tabiidir ki Ingiliz jeopolitik hedefleri icin bir risk teskil etmistir.

Soguk Savas’ta, Egemen Us Bolgeleri sayesinde SSCB, Orta Dogu ve Kuzey Afrika ile
alakali ciddi bilgiler elde edilmistir. Ayrica bu iisler, bahsi gecen bolgelere yonelik askeri
harekatlarda bir durak yahut kalkis yeri hatta bir ugak gemisi olarak kullanilabildigi icin
Birlesik Krallik’a {istiinliik saglamlstlr.62 S6z gelimi Kibris, Birlesik Krallik’in Basra
Korfezi’ndeki petrol ¢ikarlarinin giivenligini koruyan ileri karargdhinin yer aldigi Bahreyn’e
askeri birlikler gondermek suretiyle Korfez’e hizli bir miidahale imkani sunmaktadir. Ayrica
Kibris ile Bahreyn’in iklimleri benzer oldugu i¢in adadan doguya gonderilen askeri birliklerin
intibaki hususu bir sorun yaratmamaktadir.®® Bu baglamda Kibris’in stratejik konumundan
otiiri ABD, SSCB, Israil, Arap devletleri ve sonraki siirecte AB gibi aktorlerden her biri
adadaki taraflarla yakinlik kurmak suretiyle kendi ¢ikarlari dogrultusunda Dogu Akdeniz’de
varlik gosterebilmeyi ummuslardir. Bu konuya iliskin Birlesik Krallik Disisleri Bakanliginin

60 Tamgelik, a.g.m., s. 1518.

1a.g.m., s. 1517.

62a.g.m., s. 1521.

% Anthony Verrier, “Cyprus: Britain’s Security Role”, The World Today, Vol. 20, No. 3 (March 1964): s.
136.
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hazirladigi raporda birtakim hukuki kararlar isaret edilmis ve buna gore Egemen Us
Bolgeleri’ndeki hakimiyetin yalmzca Birlesik Krallik’a ait oldugu vurgulanmistir. Ustelik
iislerdeki Ingiliz hakimiyetinin tesis ve tescil edilmesi ugrunda Kibris Cumhuriyeti’nin
kurulusunun dahi tecil edilmesi, bu lslerin Birlesik Krallik i¢in ne denli 6nemli oldugunu
géstermektedir.64 Bu konuya iliskin belki de en carpict drnek, Israil ile Arap devletleri
arasinda 1973’te ¢cikan Yom Kippur Savasi sirasinda Birlesik Krallik’in belirledigi tutumdur.
Savas siirerken ABD, Ingiliz iislerinin israil’e yardim amaciyla kullanilmasini talep etmistir.
Ancak Birlesik Krallik, uzun vadede Araplarla iliskilere zarar verebilecek Israil yanlis1 bir
politika izlememe kararliligini gosterdigi i¢in bu talebi reddetmistir. Zira Bati Avrupa,
Kibris’in ¢evresindeki iilkeler tarafindan tiretilen petrole giderek daha fazla bagimli hale
gelmistir.®® Bu bakimdan Birlesik Krallik, jeopolitik hedeflerine giden yollardan birini, ticari
faaliyetlerini koruyabilmek ugruna blok lideri ABD’nin ¢ikarlarin1 6nemsememistir.

Kibris Cumhuriyeti’nin kurulus siirecinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani Adnan
Menderes ile Yunanistan Basbakani Konstantinos Karamanlis arasinda imzalanan ve gizli
kalmasma karar verilen Centilmenler Antlagmasi’na gore Kibris’ta kurulacak yeni devletin
NATO’ya dahil edilmesi Ongoriilmiistiir. Ancak Birlesik Krallik, bu konuya c¢ekinceyle
yaklagmistir. Zira NATO f{iyesi bir Kibris, askeri bakimdan Birlesik Krallik’in bolgedeki
ulusal cikarlariyla bagdasmayacaktir. Nitekim Ingiliz Genelkurmay Baskanligi da Kibris’m
NATO tiiyesi olmasina bu gerekceyi one stirerek karsi ¢ikmistir. Genelkurmay Baskanli§inin
bu konuya iliskin hazirladig1 raporlara gére NATO iiyesi bir Kibris, Birlesik Krallik’in
adadaki askeri iislerini ingiliz ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmasina engel olabilecektir.
Ayrica NATO iiyeligi sayesinde Kibris HiikGimeti, ittifak’in Dogu Akdeniz’e yonelik siyasi
ve askeri planlarin1 &grenebilecektir. Bu durum, adada giiclii olan komiinist parti AKEL
yiiziinden Ittifak’in aleyhine ciddi bir risk teskil etmistir. Ancak Birlesik Krallik, bu siireci
kendi lehine ¢evirebilmek i¢in adanin dis tehlikelere karsi savunulmast hususunda NATO’ nun
sorumluluk almasini kabul ederek bu sorumlulugun yine bir NATO miittefiki olan Ingilizlere
devredebilecegini Onermistir. Birlesik Krallik’in bdyle bir Oneri sunmaktaki asil amaci,
Egemen Us Bolgeleri’ndeki hakimiyetini bagka bir giigle paylasmamaktir.® Nitekim
Genelkurmay Baskanligi, BFC’nin hususi olarak NATO’nun amaglari i¢in adada
bulunmadigini beyan etmistir. Buna gore Birlesik Krallik, tislerdeki tam egemenligini yeniden
vurgulayarak NATO’nun bu egemenlige hicbir sekilde golge diisiiremeyecegini kesin olarak
belirtmistir.  Zira BFC, Birlesik Krallik’in  askeri harekatlarin1  ¢esitli  yollarla

® Tamgelik, a.g.m., s. 1521.
% Dimitrakis, a.g.m., ss. 617-618.
% Tamgelik, a.g.m., ss. 1524-1525.
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desteklemektedir. Bunlar arasinda Agrotur’daki RAF’in sundugu ileri destek iissii, kuskusuz
en 6nemlisidir.®” Ancak risk olusturan biitiin ihtimallere ragmen Kibris’in NATO iiyeliginin
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanan gizli bir anlasmayla desteklenmesi de adanin Bati
bloguyla kurdugu baglarin pekistirilmesine yéneliktir.68 Boylece ozellikle Kibris Rum
toplumunda ciddi bir karsilig1 olan komiinist parti AKEL’1 bir mevzi olarak kullanip Dogu
Akdeniz’deki niifuzunu artirmayr amaglayan SSCB’nin yarattifi tehdidin sondiiriilmesi
amaglanmistir. Zira Sovyet tehdidine karsi korunmasi gereken miinferit olarak Birlesik
Krallik’1n degil biitiin Bati’nin jeopolitik hedefleri olmustur.

Askeri uzmanlar, Kibris’taki radar sisteminin adadan Rusya, Tirkistan ve Afganistan’a
dek uzanan cografyadaki hava trafigini izleyebilecegini tahmin etmektedir. Bunun yani sira
Agrotur, Birlesik Krallik’in bolgeye yonelik operasyonlarda kullandigi en onemli askeri
dssiidiir. S6z gelimi, bu iis sayesinde DEAS’a karst 1.200°den fazla hava saldirisi
yiirlitiilmisttir. Nitekim Birlesik Krallik’in 2017°deki Silahli Kuvvetlerden Sorumlu Devlet
Bakani1 Mike Penning, Egemen Us Bolgeleri’nin son on yil ve hatta daha fazla siire boyunca
Birlesik Krallik’in Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da yiiriittigii askeri harekatlarin desteklenmesi
hususunda oOn safta yer aldigim belirtmistir.®® Ancak ozellikle GKRY ’nin AB’ye giris
siirecinde ortaya atilan adanin askersizlestirilmesi meselesi, Egemen Us Bélgeleri’ni de bu
baglamda giindeme tagimustir. Kibris’taki Ingiliz askeri varligi zaman zaman tartisilsa da
Birlesik Krallik, {islerden ¢ekilme diisiincesine, ortaya c¢ikacak masraftan ve islerin
egemenligine iliskin olas1 bir Tirk-Rum ¢atigmasindan 6tiirii tevecciih etmemistir. Ayrica
ABD de ¢ekilme onerilerini olumlu karsilamamustir. Ustelik iislerden ¢ekilme sonucunda
Birlesik Krallik ile ABD arasindaki 6zel istihbarat iliskisi, Kibris’la ilgili fikir ayriliklart
yiizlinden biiylik zarar g(ilrebilecektir.70 Yine de gercek su ki uluslararasi sistemde ciddi bir
degisiklik olmadifi siirece Ingilizler, bdylesine stratejik iislerden vazgecmeyi goze
alamayacaktir. Zira Birlesik Krallik, Dogu Akdeniz’deki jeopolitik hedeflerini bu {isler
sayesinde takip edebilmektedir. Bu bakimdan Siiveys Kanali’ndaki lojistik gereksinimleri ve
Orta Dogu’daki emperyalist emelleri i¢in Kibris’taki iislerine muhtactir.” Nitekim Birlesik
Krallik’in yakin zamanda teslim aldig1 F-35B tiirli yeni nesil yildirim savas ugaklari, derhal
Kibris’taki tslere nakledilmis ve birtakim tatbikatlardan sonra DEAS ile miicadele
kapsaminda ilk hava harekatlarini icra etmistir. Bu durum, degismeyen bir gergegi isaret

7 UK Ministry of Defence, a.g.y., s. 8.

%8 Tamgelik, a.g.m., ss. 1525-1526.

% Ppanagiotis Kouparanis, “Brexit: A view from Cyprus”, Deutsche Welle, October 10, 2017,
https://www.dw.com/en/brexit-a-view-from-cyprus/a-40898512 [Erigim Tarihi: 18.01.2021].

® Dimitrakis, a.g.m., s. 619.

™ Tamgelik, a.g.m., s. 1529.
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etmektedir: Egemen Us Bolgeleri, Orta Dogu’daki Birlesik Krallik askeri giiciinii
yansltmaktadlr.72 Ayrica F-35B ugaklarinin Agrotur’a konuslandirilmasiyla ilgili dénemin
Savunma Bakani Gavin Williomson, “Bu zorlu savascilar, kendimizi ve miittefiklerimizi
diinya genelinde yogunlasan tehditlerden koruma niyetimizin ulusal bir ifadesidir” demistir.”
Nitekim Egemen Us Bolgeleri, Birlesik Krallik’m 1960’taki Garanti Antlasmas1 ve bunu
destekleyici diger antlasmalardan kaynaklanan taahhiitlerini yerine getirmesine de aracilik
etmektedir.”* Bu baglamda Birlesik Krallik, s6z konusu antlagmalarin Makarios tarafindan
1964’te feshedilmesini bolgedeki cikarlarina aykiri bulmustur. Bu yiizden hem Makarios hem
de garantor devletlerden Yunanistan ile ihtilafa diigmiis ve her ikisine de adadaki statiikonun
devam etmesi i¢in baski uygulamustir.” Giiniimiizde de Birlesik Krallik’in adaya iliskin ne
taahhiitleri ne de ¢ikarlar1 degismistir. Lefkosa Universitesi'nde bir siyaset bilimci olan
Andreas Theophanous’a gore BFC, esasen Kibris adasint Dogu Akdeniz ve Orta Dogu’daki
tehlikeli ve degisken durumlardan korumaktadir. Bu baglamda Theophanous, Rum
Yonetimi’ne Birlesik Krallik ile iligkilerin gili¢lendirilmesini ve derinlestirilmesini tavsiye
ederken Ingiliz askeri varligmimn da Kibris’in giivenlik sorunlarina hizmet etmesi gerektigini
ifade etmigtir.”

Birlesik Krallik, 1878’de Kibris’a yerlesti§inden beri ¢ikan diinya savaslarina,
uluslararas: sistemin degisen yapisina ve dagilan imparatorluguyla beraber kaybettigi giice
ragmen bir sekilde adada tutunmayi, jeopolitik hedefleri icin hayati bir mesele olarak
gdrmiistiir. Bu bakimdan Egemen Us Bolgeleri araciligiyla éncelikle kendi ¢ikarlarini temin
ve glivenlik kaygilarini teskin etmeye odaklansa da NATO’nun boélgedeki cikarlarimi da
gozetmekten geri durmamugstir. Zira 6zellikle iki kutuplu uluslararas: sistemde SSCB’ye karsi
ulusal ¢ikarlarini ve giivenligini tek bagina savunamayacagmin pekala farkinda olan Birlesik
Krallik, kendi jeopolitik hedefleriyle Ittifak inkileri bagdastirmistr.

3.2. Stratejik Ortak: NATO

72 «“UK Defence Secretary meets Cypriot counterpart in Nicosia”, Sovereign Base Areas Administration,
Departments, Media & Communication Stories, SBAA/BFC Stories,
https://www.sbaadministration.org/index.php/shaa-bfc-news/43-uk-defence-secretary-cyprus  [Erisim  Tarihi:
18.01.2021].

3 UK Ministry of Defence, “UK’s most advanced jets deploy overseas for the first time”, Her Majesty's
Government, Defence and armed forces, Armed forces, https://www.gov.uk/government/news/uks-most-
advanced-jets-deploy-overseas-for-the-first-time [Erigim Tarihi: 18.01.2021].

" UK Ministry of Defence, a.g.y., s. 8.

» Tamgelik, a.g.m., s. 1517.

’® Kouparanis, a.g.m.
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NATO tarafindan “choke-point” olarak adlandirilan diigiim noktalarindan belki de en
onemlileri Akdeniz’de bulunmaktadir. Cebelitarik Bogazi, Sicilya Kanali, Tiirk Bogazlar1 ve
Stiveys Kanali Akdeniz’deki diigim noktalaridir. Fahir Armaoglu’na gore Kibris, bir ada
olarak dahi, Akdeniz’de en az soz konusu diigiim noktalar1 kadar stratejik bir Gnem
tagimaktadir. Bu baglamda “Bir kapali deniz goriinlimii arz eden Akdeniz’in jeopolitik ve
jeostratejik yapisinda iki temel unsur vardir. Bunlar Akdeniz’in stratejik kapilar1 ve stratejik
adalarndir” diyen Armaoglu; Avrupa, Asya ve Afrika’y1 birbirine baglayan kapilar olarak
Cebelitarik Bogazi, Siiveys Kanali ve Tiirk Bogazlari’n1 sayarken stratejik adalar olarak da
Malta, Girit ve Kibris’1 saymustir.”” Buna gore Kibris biyiik giiclere Akdeniz’de, dzellikle
Siiveys’ten gelip Avrupa’ya giden stratejik suyolunda, hakimiyet kurmayi vadetmektedir.
Elbette Kibris, NATO’nun Akdeniz’deki iki stratejik miittefiki Tiirkiye ve Yunanistan
dolayistyla Amerikan c¢ikarlarim1 da i1gilendirmek‘[edir.78 Zira s6z konusu miittefikler,
NATO’nun SSCB’yi ¢evrelemeye dayali giivenlik stratejisinde glineydogu kanadmi teskil
etmektedir. ABD ise iki kutuplu uluslararasi sistemin bir kutbu olarak NATO’da bas1 ¢ceken
giictiir. Bu bakimdan sistemin diger kutbu SSCB’den kaynaklanan Dogu Akdeniz’e yonelik
tehdit, Egemen Us Bélgeleri’'nden ABD’nin de istifade etmesini gerekli kilmistir.

Amerikan jeopolitik hedefleri, denizasir1 bolgelerdeki gelismelere miidahil olmay1
gerektirmistir. Incirlik Ussii’nden Arap yarimadasina degin uzanan genis bir cografyada etkin
bir hava giiciiniin yan1 sira saglam bir istihbarat agina da sahip olan ABD i¢in Kibris, deyim
yerindeyse bir sigrama tahtas1 gibidir. Bu bakimdan adadaki ingiliz {isleri, Orta Dogu ve
Korfez bolgelerinde faaliyet yiiriiten ABD’nin mali yiikiinii azaltirken aym1 zamanda kita
disindaki Amerikan askeri giliciiniin de daha esnek, hareketli ve kabiliyetli olmasini
saglamaktadir. Bunlarin diginda Kibris, NATO’nun Orta Dogu’ya yonelik bir harekat i¢in
silah, malzeme ve personel tasimak maksadiyla kullanacagi Mersin ve Iskenderun limanlarina
giris ve cikisin denetlenebildigi oldukga stratejik bir konumda yer almaktadir. Ayrica Ada,
bolgedeki catigsmalarda gorev icra eden gerek ucak gerekse gemilere yakit ikmali saglayabilen
giivenli bir iis olarak da kullanilmaktadir.”

Ote yandan NATO, Ingiliz savunma politikasinin temel tasidir. Aciktir ki Birlesik
Krallik’in 6z kaynaklari, mevcut ve biiyliyen Sovyet tehdidine kars1 bagimsiz bir savunmaya
izin vermemistir. Birlesik Krallik’in gilivenligi gittikge artan bir sekilde NATO’nun

" Fahir Armaoglu, “Kibris: Akdeniz’in En Onemli Gegidi”, Terciiman Gazetesi, 17-19 Aralik 1983’ten
aktaran Keser, Kaynayan Kazan, s. 46.

® Roucek, a.g.m., ss. 736-737.

¥ Keser, Kaynayan Kazan, ss. 42, 48, 51.
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giivenligine bagli hale gelmistir.®® Hakeza ABD’nin de Orta Dogu’daki ¢ikarlari, Kibris’taki
Ingiliz iislerinin giivenligine bagldir.®* Kibris’m Dogu Akdeniz’deki petrol boru hatlar ve
deniz ticaret yollarima hakim konumundan kaynaklanan bolgesel ve kiiresel stratejik dnemi
g6z onilinde bulunduruldugu takdirde adadaki askeri {islerin 6nemi daha iyi anlasilacaktir. Bu
baglamda ABD, Birlesik Krallik ile yakin bir iliski kurmus; Birlesik Krallik da Egemen Us
Bolgeleri'ni AB disinda tutmaya gayret ederek ABD’nin ¢ikarlarina uygun olarak
davranmustir.®* Adanin stratejik Oneminin yani sira siyasi 6nemi bakimindan Birlesik Krallik
Hiiktimeti, Kibris’taki Ingiliz iislerinin NATO ve CENTO miittefiklerini de giiclendirdigini
iddia etmistir. ABD’nin Kibris’taki barisa katki saglayarak ayni zamanda buradaki iislerin de
egemen yapisinin siirdiiriilmesini dolayli olarak giivence altina alabilecegi diistiniilmiistiir.2®
Baska bir deyisle Birlesik Krallik, Soguk Savas’in dayattig1 hal ve sartlarda ortak bir tehdide
kars1 Bati ittifakinin gilivenligini saglayabilmek ugruna islerdeki devlet egemenliginden
gorece taviz vermistir. Zira bahsi gegen hal ve sartlarda biitiin Bati’nin giivenligi dogrudan
dogruya NATO tarafindan tahkim edilmistir.

Egemen Us Bolgeleri’nden Agrotur’da konuslandirilmis RAF sayesinde ABD ve
NATO’nun Orta Dogu’daki askeri harekatlar1 desteklenmis ve boylelikle Ittifak’mn giineydogu
kanadi savunulabilmistir. Hatta Kibris’tan kalkan kesif ve savas ugaklari, Rus hava sahasinin
giiney simirlarina degin ugusu miimkiin kilan bir teknikle donatilmistir. Bunun yani sira
ansizin bir ¢atismanin yasanabilece8i Soguk Savas sartlarinda, kismi bir niikleer savas ¢iksa
bile higbir antlasma NATO’yu, Kibris’taki askeri isleri kullanmaktan men edemeyecektir.
Zaten Makarios da 6teden beri, CIA’e ait U-2 tiirli casus ucaklarin Agrotur’daki askeri issii
kullanmasi, Orta Dogu ve Demir Perde’nin gizlice dinlenmesi, bu dinleme faaliyetleri i¢in
cesitli radyo istasyonlarmin kurulmasi ve elektronik istihbarat sebekesine uygun bir antenin
adaya yerlestirilmesi hususlarinda ABD’ye miisaade etmistir. Baska bir deyisle NATO
miittefiklerinin Kibris’ta sahip oldugu cesitli haberlesme tesisleri arasinda radyo istasyonlari,
elektronik istihbarat techizatlart ve Sovyetler’in kitalararasi balistik fiize atiglarinin
denetlendigi radar bulunmaktadir.® Bu bakimdan Ada, Sovyetler’i c¢evrelemeye dayali
giivenlik stratejisinde hayati bir yer edinmistir.*® Bu yizden Sovyetler Birligi de Kibris’a
iligkin stratejisini, dnceleri Birlesik Krallik’in sonralari da ABD’nin Dogu Akdeniz ve Orta
Dogu’daki etkilerini kirmaya yonelik olusturmustur. Ozellikle Tiirkiye ve Yunanistan

% Dimitrakis, a.g.m., s. 619.

8l Tamgelik, a.g.m., s. 1528.

82 Keser, “Kibris’in Stratejik Onemi”, s. 134.
8 Verrier, a.g.m., s. 137.

8 Tamgelik, a.g.m., 5. 1518.

8 Keser, Kaynayan Kazan, s. 56.
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NATO’ya katildiktan sonra Sovyetler, ittifak’in giineydogu kanadimi zayiflatmak icin gesitli
hamleler yapmstir. Aslinda Dogu Akdeniz havzasinda yer alan Tiirkiye, Israil, Misir ve
Yunanistan’in Soguk Savas bagladigindan beri Birlesik Krallik ve stratejik ortagi ABD ile
yakin iligki kurup askeri ve ekonomik yardimlar almalari, Sovyetler tarafindan NATO nun
bolgeye niifuz etme c¢abalarinin birer tezahiirii olarak algllanmls‘[ur.86 Bu algilama sonucunda
SSCB, Bati ittifakinin jeopolitik hedeflerine yonelik mevcut bir tehlike olmaktan c¢ikip
biiyliyen bir riske ve sonrasinda da ciddi bir tehdide donilismiistiir.

Makarios, Baglantisizlar Hareketi ve Sovyetler Birligi’nin destegini alarak Kibris’taki
Ingiliz iislerinden ABD’nin de yararlanmasina zaman zaman muhalefet etmistir. Bu yiizden
ABD, Atina’daki Yunan cuntasinin kolladigi Milli Muhafizlar’in darbesiyle 15 Temmuz
1974’te Makarios’un devrilmesini memnuniyetle karsilamistir.®” Ancak Makarios, zaman
zaman Sovyet yanlist olmasina yahut baglantisiz bir dis politika takip etmesine ragmen
adadaki diger tesislerin ABD tarafindan kullanilmasina da géz yummustur. Bu yiizden
Amerikanlarin Kibris’a ilgisiz kalmalar1 ve dolayisiyla s6z konusu tesislerden yararlanma
ayricaligini yitirmeleri higbir zaman ihtimal dahilinde olmamistir. Bu baglamda Amerikan
¢ikarlarmi gozeten Rum kesimine karsi ABD’nin miisamahakar davranarak adadaki
toplumlara yonelik esitlik ilkesini terk ettigine iligskin iddialar da s6z konusudur.® Ayrica
ABD, Yunanistan'da bulunan askeri iislerindeki ayricaliklarin1 kaybetme ihtimalinin yani sira
Kibris’in Sovyet etkisine girmesinden de c¢ekinmistir. Zira bdyle bir durum, NATO’nun
giineydogu kanadinin Sovyetler tarafindan arkadan kusatilmasina yol agacaktir. Nitekim
komiinist parti AKEL, Makarios’u destekleyerek yabanci gii¢lerin Kibris’1 terk etmesini talep
etmistir. Parti, iki kutuplu uluslararas1 sistemde Moskova’nin politikalarini takip ederken
Sovyetler Birligi de bagimsiz bir Kibris’in giivencesi olarak gordiigii Makarios’u kollamustir.
Zira bagimsizlik, Dogu Akdeniz’deki bu stratejik adanin NATO’nun ana iissii olarak hizmet
vermesini engelleyebilecektir.?® Bu bakimdan Makarios, yonetilebilir bir risk olarak
sayilabilecekken AKEL ise Sovyet yanlisi politikalariyla basli basina bir tehdit olmustur.

Kibris’taki limanlarin bolgeye yonelik yiiriitiilecek bir askeri harekatta kullanilmasi,
NATO miittefiklerinin donanmalart i¢in stratejik bir gerekliliktir. Bunun yani sira adaya silah
ve istihbarat techizatinin da konuslandirilmasi, miittefikler i¢in 6nemi yadsinamaz bir
meseledir. Nitekim NATO’nun Dogu Akdeniz, Orta Dogu ve Kuzey Afrika bolgelerindeki
giivenlik c¢ikarlar1 dogrultusunda Kibris’in gilineyinde askeri destek sunan ve istihbarat

8 Tamgelik, a.g.m., s. 1519.

8 a.g.m., s. 1528.

88 a.g.m., s. 1529.

% Roucek, a.g.m., ss. 738, 744.
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toplamaya imkén veren birtakim tesislerden ABD’nin de faydalandigi bilinmektedir.”
Ornegin Israil ile Arap devletleri arasinda 1967 ve 1973’te ¢ikan savaslarda Kibris’taki Ingiliz
iisleri, Israil savas ugaklarinin Araplara kars1 yonlendirilmesi amaciyla kullanilmistir. Korfez
Harekat1 sirasinda ise lsler, bir ara istasyon islevi gérmﬁstﬁr.gl Ozellikle Agrotur’daki iis
Afganistan, Irak ve yakin zamanda da Libya’daki askeri harekatlarin desteklenmesi igin
yogun bir bi¢cimde kullanllmls‘[ur.92 Adadaki askeri isler, basta ABD, Birlesik Krallik ve
Fransa olmak iizere NATO tarafindan Libya’ya yonelik diizenlenen harekatta gerek lojistik
destek saglanmasi gerekse istihbarat toplanmasi igin stratejik bir gorev tistlenmistir. Hatta
Birlesik Krallik, bu harekdta katilan biitin hava ve deniz kuvvetlerini Egemen Us
Bélgeleri’nden komuta etmistir.”® Demek ki Bati'nin bolgedeki ¢ikarlarina yonelik bir risk
yahut tehdit olusturan aktorler degisse bile onlara karsi ortaklasa yiiriitiilen Onleyici
harekatlarda Egemen Us Bolgeleri’nin stratejik dnemi degismemistir.

NATO’nun iislere atfettigi stratejik onem, Soguk Savas sirasinda Orta Dogu’ya yonelik
Sovyet tehdidine kars1 kurulan ve bu bakimdan ittifak’in Orta Dogu’ya uzanan bir kolu olan
Merkezi Antlasma Teskilati (Central Treaty Organization - CENTO) baglaminda ayrica
degerlendirilmeye muhtagtir.

3.2.1. Bolgesel Ortak: CENTO

NATO, CENTO yahut miinferit olarak Birlesik Krallik’in yiirittiigii askeri faaliyetlere
lojistik destek ve konuslandirma imkén1 sunan Cebelitarik, Malta ve Kibris’taki tisler, Birlesik
Krallik’in imparatorluk sonrasinda elde tuttugu islerin deyim yerindeyse takimyildizini
olusturmaktadir. Ozellikle Kibris, CENTO biinyesindeki RAF i¢in adeta bir firlatma rampasi
olmustur. Bu yiizden Birlesik Krallik, acil durumda gilivenilecek ciddi askeri kuvvetler
saglamak i¢in bu Orta Dogu ittifakiyla yakindan ilgilenmistir. Ancak Anglo-Amerikan
diplomasisinin ittifakin daha aktif bir rol oynamas:1 yoniindeki israrina ragmen CENTO,
Kibris merkezli RAF bombardiman filolar1 haricinde tayin edilmis kuvvetleri olmayan bir
ittifaka doniismiistiir. Nitekim Birlesik Krallik Disisleri Bakanligi, 1964’tin Nisan’inda
yayimladigi bir muhtirada su ifadelere yer vermistir:**

“CENTO, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri tarafindan siirekli maddi ve manevi

destek ihtiyact duyan zayif bir organizasyon olmaya devam ediyor. CENTO 'nun zayifligi, temelde
askeri bir orgiit olarak siipheli giivenilirliginden ve iiyeleri arasindaki amag¢ ve politika

% Tamgelik, a.g.m., ss. 1528-1529.

9 Keser, “Kibris’in Stratejik Onemi”, s. 134.
%2 UK Ministry of Defence, a.g.y., s. 8.

% Keser, Kaynayan Kazan, s. 53.

% Dimitrakis, a.g.m., ss. 611, 613, 616.
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farkhihiklarindan kaynaklanmaktadr. CENTO 'nun askeri giivenilirliginin korunmasi, biiyiik olgiide
Birlesik Krallikin Kibris taki dort Canberra filosunun taahhiidiine baghdwr.”

Ittifakin getirdigi tek tarafli mali kiilfet yiiziinden Birlesik Krallik, Kibristaki askeri
harcamalarini kismanin yollarii aramistir. Bununla birlikte ingiliz diplomasisi, CENTO’nun
kirilgan bir ittifak oldugunu ve hatta niikleer giiclin adadan c¢ekilmesinin CENTO’nun
¢okmesine yol agacagini varsaymistir. Boylece Birlesik Krallik, gerek stratejik gerekse mali
c¢ikarlart dogrultusunda CENTO nun devamini, orgiitiin dagilmasina yeg“;lernistir.95

Birlesik Krallik’in kuvvet komutanlari, 1970’te, Kibris’taki tsleri elde tutmanin
stratejik degeri hakkinda tartigmistir. Egemen Us Bolgeleri ve Akdeniz’deki ABD Altinci
Filosu, kriz zamanlarinda Rus deniz birliklerinin hareket ozgiirliigiinii azaltmis ve kesif
ucaklarin1 Kibris agiklarindaki gézetleme menzilinde desteklemistir. Bu yiizden Bati’nin etki
alan1 icinde kalan bir Kibris, Avrupa ve 6zellikle NATO i¢in hayati bir 6nem arz etmistir.
Nitekim sinyal istihbaratt ve ABD Hava Kuvvetlerinin U-2 casus ugaklar1 araciligiyla yaptig
kesif uguslarinin yani sira Kibris’taki iisler, UNFICYP (Kibris’taki Birlesmis Milletler Giicii)
ve CENTO’ya lojistik destek saglamistir. Bu bakimdan Amerikanlar Ingilizlere, “CENTO
ittifakinin, Orta Dogu’daki Rus askeri hirslarinin yikici faaliyetlerine karsi koymada sinirli da
olsa yararli bir role sahip oldugu” konusunda giivence vermistir.*®

Kibris, savas zamanlarinda Siiveys’in dogusundaki kuvvetlerin taginmasi igin
CENTO’nun hava yolunun kapasitesinde benzersiz bir rol oynamistir. Adadaki radar tesisi ve
savas filosu, NATO hava savunma sisteminin bir uzantis1 olarak kabul edilmistir.
Bombardiman filolar1 ise 1971’¢ kadar Kuveyt’in dis savunmasinda gérev almistir. Bu
baglamda Malta, Yunanistan, Tiirkiye ve Iran’daki iislerin RAF filolarmna, Kibris’taki iisler
gibi hizmet edemeyecegine iliskin kuskular hasil olmustur. Zira Kibris’taki “egemen” iislerin
aksine adi gecen iilkelerin, savas zamanlarinda siyasi gerekcelerle harekat kisitlamalari
getirebilecegi varsayillmistir. Bu yilizden Kibris olmadan CENTO’nun hava yollari, Stiveys’in
dogusuna yonelik biiyiik capta takviyeler igin yetersiz bir kapasiteye sahip olma riskini ve
siyasi kisitlamalar sonucunda ittifakin ¢ok daha savunmasiz duruma gelme ihtimalini daima
tasimistir.”’ Bagka bir deyisle miittefiklerin herhangi bir kisitlama yahut engellemeye
ugramadan Orta Dogu’ya yonelik Rus tehdidine karst CENTO biinyesinde faaliyet gdstermesi
ancak Egemen Us Bolgeleri sayesinde miimkiin olmustur.

% a.g.m., s. 614.
% a.g.m., s. 616.
a.g.m.
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Sonunda CENTO, Iran’daki devrimden ve Pakistan’in ittifaktan ¢ekilmesinden sonra
1979’da dagilmistir. Bu durum, Birlesik Krallik’in 1974°ten beri giittiigi CENTO’dan askeri
ve mali olarak ayrilma politikasinin dogrulugunu gostermektedir. Zira Ittifak’in herhangi bir
gercek Rus askeri tehdidiyle karsi karsiya olmadigi goriilmistiir. Boylece Kibris’ta niikleer
silahlarla donatilmis RAF bombardiman ugaklarinin bakiminin da bir kiilfetten ibaret oldugu
ortaya ¢ikmistir.®® Ancak buna ragmen Kibris’taki Ingiliz iisleri, NATO ile onun Orta
Dogu’daki bir kolu olan ve bdlgedeki Rus niifuzunu kirmaya yonelik teskil edilen CENTO
arasinda deyim yerindeyse bir omuz vazifesi gorerek beden ile kolunu kavusturmustur. Bu
bakimdan NATO’nun hava sahasini Pakistan’a degin genisletmesine imkan saglamistir.

Soguk Savag’in dayattigi hal ve sartlarda, iki kutup arasinda meydana gelen
cekismelerin kaynag stratejik bolgeler olmustur. Bu bolgelere niifuz etmek suretiyle karsi
blogu sindirme ¢abasi, NATO’nun giivenlik stratejisine temel teskil etmistir. Bu baglamda
Dogu Akdeniz havzasi ve Orta Dogu, NATO nun giineydogu kanad1 dolaylarinda kaldig: i¢in
bir miicadele sahasina dontigmiistiir. Kibris adas1 da bolgeye hakim bir konuma sahip oldugu
igin ¢ikar catismalarinin odaginda yer almistir. Adadaki Egemen Us Bolgeleri, gerek
Sovyetler’i cevrelemeye dayali giivenlik stratejisinde gerekse istihbarat faaliyetlerinde NATO
icin hayati bir islev gérmistiir. Bu durum, en basta Avrupa’nin giivenligini saglamistir.
Bunun yan1 sira Egemen Us Bélgeleri vasitasiyla Dogu Akdeniz’de kurulan deniz hakimiyeti,
Orta Dogu’ya degin bir hava hakimiyetini de beraberinde getirmistir. Boylece Bati ittifakinin
jeopolitik hedefleri gozetilmistir. Zira Kibris, bir ada olarak Orta Dogu’nun hem dahilinde
hem de haricinde kaldigi igin daima korunakli bir deniz ve hava liman1 olmustur.

3.3. Zorlama Ortak: AB

Kibris; AB hukuku bakimindan Birlesik Krallik’in egemenligindeki Egemen Us
Bolgeleri, fiilen yalnizca adanin glineyinde egemen olan “Kibris Cumhuriyeti” ve son olarak
“Kibris Cumbhuriyeti”nin etkili denetiminin disinda kalan adanin kuzeyindeki Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) olmak iizere ii¢ egemenlik bdlgesine bdliinmiistiir.”

Yunanistan’in destegiyle Kibris Rumlari, tam iiyelik i¢in 1990°da AB’ye basvurmustur.
Boylece GKRY, 1990’lardan itibaren AB’nin genisleme siirecine dahil edilirken AB de Kibris
Sorunu’na miidahil olmustur.100 Aslinda adanin Enosis*™ yoluyla “Elenlestirilmesi”, Kibris

%a.g.m., s. 622.

% Mehmet Hanifi Bayram, “Kibris’taki Ingiliz Egemen Us Bolgelerinin Brexit Sonrast Durumu”, Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2 (Aralik 2017): s. 46.

1% Esengiil Ayaz Avan, “Tiirkiye’nin Kibris Politikas1 ve Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasina
Etkisi”, Uluslararast Boyutlariyla Kibris Meselesi ve Gelecegi Uluslararast Sempozyumu Bildirileri, 11-13
Aralik 2014 (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, 2016), ss. 677, 683.
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Sorunu’nun baslangicindan itibaren Avrupa Topluluklari tarafindan desteklenmistir. Zira
Kibris’a hakim olan gii¢, bolgedeki enerji hatlarin1 ve ticaret yollarini1 denetleyebilecegi gibi
askeri strateji bakimindan da ciddi bir iistiinliik elde edecektir. AB, Dogu Avrupa’nin yani
sira Kuzey Afrika ve biitiin Akdeniz havzasim1 da kendi niifuz alam1 olarak goérmektedir.
Cebelitarik, Malta ve Kibris da s6z konusu niifuz alaninda oldukga stratejik mevziler teskil
etmektedir. Bu yiizden AB, bolgede stiinliik kurarak jeopolitik hedeflerine yaklasabilmek
amacityla GKRY’yi Birlik’in {iyesi olarak kabul etmistir. Boylece Kibris’a, AB’nin
giineydogu smirinda adeta bir ileri karakol vazifesi yiiklenmistir. Ayrica AB, Kibris
araciligityla Orta Dogu, Kafkasya ve Tirkistan petrollerinin aktigi Dogu Akdeniz’deki
pazarlari, ticaret yollarin1 ve Onemli limanlar1 kontrol altina almayi amaclamstir.’% Bu
bakimdan jeopolitik hedeflere giden iki ana yol tutulmustur. Zira Kibris, hem askeri hem de
ticarl imkan ve kabiliyetleri beraberce sunmaktadir.

Birlesik Krallik’in AB’ye katilmasindan ziyade GKRY nin AB’ye katilmasi, Egemen
Us Bélgeleri’nin AB hukuku kapsamindaki statiisiinii belirlemistir. Zira GKRY ’nin Birlik’e
katilacak olmasi, AB hukukunun Egemen Us Bélgeleri’nde nasil uygulanacagina iliskin temel
bir sorun yaratmustir. Bu yiizden Rum Yonetimi, adadaki Ingiliz iislerine yonelik giivence
vermek zorunda kalmis ve AB Katilim Antlasmasi’na ek olarak Egemen Us Bolgeleri’nin
Kibris’taki varligmi koruyan ayri bir protokol imzalanmustir. Bdylece Ingiliz iisleri, adadaki
AB hakimiyetinin disinda birakilmistir. Sonugta birincil hukuk ¢ergevesinde belirlenmis diger
denizasir1 topraklarin statiileriyle kiyaslandigi takdirde Egemen Us Bélgeleri'ne taninan
statiiniin “sui generis % bir nitelikte oldugu g(irﬁlmektedir.104 Bu ayricalik, Birlesik
Krallik’m séz konusu {islerden higbir hal ve sartta vazgegmeyecegini gostermektedir. Ote
yandan Birlesik Krallik’in AB’den ayrilisi, yani Brexit, bahsi gegen protokol sayesinde
Egemen Us Bolgeleri’nin sui generis niteligine halel getirmemistir. Nitekim GKRY Disisleri
Bakanlig tarafindan meseleye iliskin 2019°da yapilan agiklamada “Brexit’in, Ingiliz iislerinde
halihazirda yiiriirliikte olan diizenlemelerde herhangi bir degisiklie sebep olmasi
beklenmiyor™'®® ifadesiyle ingiliz @islerinin ayricaligii koruyacag: teyit edilmistir. Ancak
Brexit’in AB’ye etkisi disiiniildiigii takdirde, Ozellikle ortak giivenlik ve dis politika
olusturmakta zaten giicliik ceken AB’yi istikrarsizlastiracagina iliskin degerlendirmeler

101 K ibris’in Yunanistan’a iltihaki.
102 Keser, “Kibris’in Stratejik Onemi”, ss. 140-141.
193 K endine 6zgii, biricik anlamlarina gelen Latince bir deyis.
1% Tamgelik, a.g.m., 1520; Bayram, a.g.m., ss. 45, 47.
105 «Foreign, education ministries reassure Cypriots over Brexit”, Cyprus Mail, January 31, 2020,
https://cyprus-mail.com/2020/01/31/foreign-education-ministries-reassure-cypriots-over-brexit/ [Erisim Tarihi:
22.10.2021].
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yapilmistir. Bu tiir degerlendirmelere gore eger Avrupa, ortak gilivenlik ve dis politikadan
yoksun kalirsa kiiresel sorumluluklarindan usanan ABD ile Dogu Avrupa iizerinde baskisini
giin gectikce artiran Rusya arasinda sﬂqsacaktlr.106 Yine de Birlesik Krallik’in Kibris’taki
askerl varligr goz ardi edilmemelidir. Bu baglamda Brexit, AB’nin giivenligini olumsuz
etkilemeyecektir. Zira Avrupa’nin gilivenligine yonelik NATO operasyonlarinda Birlesik
Krallik’in da yer alacagi muhakkaktir. Libya’ya yapilan operasyon bunun en acik drnegidir.
Nitekim Agrotur’daki Egemen Us Bélgesi, bu operasyonda biiyiik bir énem arz etmistir."%’
Ancak AB ozelinde degerlendirildigi takdirde bu durumun, Atlantik¢i ve Avrupact kanatlar
arasindaki gerilimi artiracagi iddia edilebilecektir. Brexit sonrasinda Birlesik Krallik, dis
politikada AB’den bagimsiz hareket edebilecegi i¢in Ozellikle Kibris’taki iislerini NATO
ortakligina dayanarak ABD’ye daha sik ve yogun kullanma imkani taniyabilecektir. Zira
Kibris’m Orta Dogu’ya yakimligi, Israil’e verilecek askeri ve lojistik destek igin ABD’ye
oteden beri essiz bir firsat yaratmaktadir. Bu baglamda NATO’nun, Israil-Filistin
catismalarini bir glivenlik sorunu olarak kabul etmesi de anlamlidir.

AB’nin Egemen Us Bolgeleri’ni kapsamayacak bicimde GKRY’yi iiye olarak kabul
etmesi aslinda Birlesik Krallik’in iislerdeki egemenligini hicbir hal ve sartta baska bir giicle
paylasmamak icin 6teden beri siirdiirdiigii kararliligin1 bir kere daha gostermistir. Boylece
yar1 devlet olarak tanimlanabilen Egemen Us Bolgeleri, yalnizca barindirdign Kibris Rumlari
hasebiyle AB hukukuna sinirli bir bicimde tabi olmustur. Ancak bu tsler, Birlik’in disinda
kalmakla Avrupa’nin jeopolitik hedefleri i¢in sahip oldugu kiymetten bir sey kaybetmemistir.
Bilakis kiymeti hala biiyiiktiir. Zira tek baglarina ne GKRY ne de KKTC bolgedeki tehditler
karsisinda Avrupa’nin ileri karakolu Kibris’t savunabilecektir. Bu gercek hesaba katildig:
takdirde BFC’nin konuslu bulundugu ingiliz iislerinin caydiriciligi hala hayati bir meseledir.
Ustelik bu caydiricilik yalnizca bdlgenin “haydut” devletlerine kars1 degil ayn1 zamanda
adadaki toplumlarin hamileri olan Tiirkiye ve Yunanistan’a da karsidir.

Sonug¢

Birlesik Krallik’in Kibris’taki siyasi ve askeri varligmin son merhalesini Egemen Us
Bolgeleri teskil etmektedir. Uslerdeki Ingiliz egemenligi, 6zellikle Soguk Savas sirasinda blok
lideri ABD’nin etkisiyle gorece zedelenmis olmasina ragmen 1960’tan beri higbir ortakliga
miisaade edilmemistir. Bir tiir yar1 devlet statiisiinde olan Egemen Us Bélgeleri, bu niteligi
sayesinde adada daima ayricalikl bir siyasi otorite olmustur.

1% Burhanettin Duran, “Brexit AB’nin Sonu mu?”, SETA, 25 Haziran 2016, https://www.setav.org/brexit-
abnin-sonu-mu-2/ [Erigim Tarihi: 22.10.2021].
197 Keser, Kaynayan Kazan, s. 53.
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Kibris’mn stratejik konumu, Egemen Us Bélgeleri'ne giivenlik odakli bir vazife
yiiklemistir. Basra Korfezi dahil olmak tizere Birlesik Krallik’in Orta Dogu’daki ekonomik
c¢ikarlarinin temin ve glivenlik kaygilarinin teskin edilmesinde birincil 6neme sahip olan tsler,
ayni zamanda NATO’nun Soguk Savag’taki cevrelemeye dayali glivenlik stratejisinde de
dikkate deger bir islev gormiistiir. Bunlarin yani sira ve hepsinden ziyade Egemen Us
Bolgeleri, dogrudan ya da dolayli olarak ama daima hem Birlesik Krallik’in hem de NATO ve
AB gibi aktorlerin jeopolitik hedefleri baglaminda stratejik bir gérev {listlenmistir. S6z konusu
aktorlerin Dogu Akdeniz havzasindaki jeopolitik hedefleri donem dénem ayrismis olsa bile
ortak risk ve tehdit unsurlari karsisinda birlesmistir.

Dogu Akdeniz’de, 6zellikle Soguk Savas sirasinda artan Amerikan niifuzu, Birlesik
Krallik’in bolgedeki jeopolitik hedeflerine karsi bir risk olusturmustur. Bu yiizden Birlesik
Krallik, Egemen Us Bolgeleri’ndeki Ingiliz hakimiyeti hususunda kati bir kararlilik
gostererek taviz vermemistir. Ancak Bati blogu i¢in ortak bir tehdit teskil eden SSCB’ye kars1
0z kaynaklariyla giivenligini saglayamayacagindan emin olan Birlesik Krallik, kendi
jeopolitik hedefleriyle ABD’nin bas1 ¢ektigZi NATO’nun jeopolitik hedeflerini ayni
istikamette bulusturmaya mecbur olmustur. Ote yandan AB ise Dogu Akdeniz’de varlik
gostererek Orta Dogu ve Kuzey Afrika bolgelerindeki jeopolitik hedeflerine ulasabilmek i¢in
GKRY’yi Birlik’e kabul etmistir. Bunun sonucunda Birlesik Krallik, iislerdeki egemenligi
hususunda tavizsiz tutumunu siirdiirerek Egemen Us Bolgeleri’nin, Birlik’in siyasi ve hukuki
denetimi disinda kalmasini saglamistir. BOylece oOzellikle son yillarda Dogu Akdeniz
havzasinda kesfedilen hidrokarbon yataklarmni bir jeopolitik hedef olarak belirledigi ve
1960°taki kurucu antlasmada c¢izilmis kara sular1 sinirlarini temel alarak deniz yetki alanlar
tizerindeki hakkini1 da mahfuz tuttugu iddia edilebilir. Son olarak biitiin bir Bati’nin 6zellikle
Orta Dogu ve Kuzey Afrika bolgelerindeki jeopolitik hedefleri igin Kibris, ikmal ve lojistik
destegin yani sira essiz bir istithbarat ve espiyonaj imkéani saglamaktadir. Bu baglamda
Afganistan ve Irak’in isgalinde, Suriye ve Libya’ya diizenlenen askeri harekatlarda, siiregelen
elektronik istihbarat ve sanayi casuslugu faaliyetlerinde Egemen Us Bolgeleri yine stratejik
bir gorev iistlenmistir.

Kaynakc¢a
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THE HAYDARPASA BRITISH CEMETERY:
THE LEGACY OF A COMMON PAST?
Onder KAYA?

The British Cemetery in Haydarpasa is one of the most important legacies of
Turkish-British relations dating back to the late 16th century is. Founded during the
Crimean War, the cemetery is the final resting place of the British soldiers who died in the
war, and up until the middle of the 20" Century, of the British military and diplomatic
envoys to the Ottoman state, and Levantine British families.

There must be very few people who have lived in Istanbul for many years and have
not travelled by ferry between Kadikéy and Eminonii. Personally, even though 1 live within
the city walls, | do these trips at least three or four times a month. In the summer, the taste of
the sea air is something quite different. As the ferry passes near the historic Haydarpasa
station, you can see a lush area behind the building (Photograph 1). If you think that greenery
can only be seen in cemeteries in Istanbul, especially in such places with high real estate
value, you are not mistaken. This is the Haydarpasa British Cemetery.

Istanbul has been a cosmopolitan city since time immemorial. Although the influence
of the elements that make up this structure in the city has changed, Istanbul, an important
transit point, has retained this quality throughout the eras. During the Byzantine period, the
Italians established bases around Eminonu and the Golden Horn. Galata, as is common
knowledge, bears the mark of the Genoese, who shared this area with the Armenians. During
the Ottoman period, neighbourhoods such as Haskoy, Balat and Galata became synonymous
with the Jews. In neighborhoods such as Samatya and Kumkapi, Armenian; and in Fener,
Tatavla, and Therapia, Greek traces are still evident. Sisli, Pangaaltt and Moda stand out with
their Levantine identities. The British Cemetery in Haydarpasa is one of these specific areas.
No history of the Crimean War, Robert College, the district of Moda, or Istanbul during the
Armistice would be complete without a study of this cemetery.

Reaching the cemetery is actually quite easy. One merely has to follow the road that
goes down to the beach between the monumental structure where the campus of Haydarpasa
High School is now located and the old Giilhane Military Academy of Medicine, now the
Sultan Abdulhamid Han Training and Research Hospital. Just down the road, another road
leading to the left takes one to the cemetery. However, before describing the cemetery in more
detail, it is pertinent at this point to take a brief look at the Crimean War and a number of
incidents that led to the opening of the cemetery.

! This article is a revised and translated version of the article previously published in Atlas Journal of
History, Issue: 69 (June-July 2021), pp. 62-69.
2 Email: klavuz74@gmail.com
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By 1853, Russia had demanded that Bab-1 Ali be given the task of protecting Jerusalem
and some of the surrounding holy sites. The Ottoman Empire, which feared that this request
would lead to Russian meddling in its internal affairs and create a new European crisis,
rejected the request. Consequently, the war began when Russian troops entered Walachia and
Bogdan. Since the main reason for the struggle was Russia's policy of going south through the
Straits or the Balkans, Britain and France were disturbed by the developments, and a number
of subsequent mediation attempts failed. The last straw for Britain and France was the
destruction of the Ottoman navy by the Russians off the coast of Sinop on November 30,
1853. Because the Ottoman naval force had been assigned to protect Istanbul and the
Bosphorus, this act of destruction meant that the war entered a critical phase. On 12 March
1854, after diplomatic initiatives failed, Britain and France signed an alliance agreement with
the Ottoman Empire. About a month later, the first Allied troops left for Ottoman territory.

The arrival of the British and French in the Ottoman capital caused some concern for
the people of the city. The soldiers of these states had conducted many hostile activities
against the Ottomans in recent times, and now they had been deployed to the places allocated
to them in critical areas of the city. Davutpasa, Selimiye, Taskisla, Giimissuyu, Kuleli
Cavalry Barracks, Hagia Sophia were allotted to the allies. After a while, the troops in
Istanbul set off for Crimea, but the Ottoman State maintained its position as a gathering center
for Allied soldiers. Because the allies were far from their homeland, they used the Ottoman
capital to replenish stocks and treat their wounded.

The war lasted longer than expected and took place under difficult conditions, resulting
in the deaths, injuries, or unsanitary conditions of many soldiers, causing them to suffer from
disease. In their memoirs, eyewitnesses of the period stated that soldiers who died from
infectious diseases and non-sterile health conditions were almost more than soldiers who were
shot and killed by enemy bullets on the front line. Cyrus Hamlin, who was in Istanbul during
this period, likened the lice on the soldiers returning from the front lines in Crimea to
monsters in his memaoirs.

The Allies requested the Ottoman Empire to allocate hospitals for their wounded.
Interestingly, while the most important health structures in Istanbul were allocated to Britain
and France, more exceptional places had to be used to care of the Turkish wounded. The
British wounded were given balances of the Haydarpasa Military Hospital, one of the most
modern facilities in the capital, which was completed about a decade before the Crimean War,
as well as the Selimiye Barracks and Kavak Kasri. The sultan's mansion in Therapia, the
British Navy Hospital in Beyoglu and two Ottoman warships were allocated for the care of
British marines. While the French navy was separated from a large mansion in Kanlica, the
Davutpasa, Glimiissuyu, Taskisla and Giilhane barracks allocated to the French soldiers were
provided with the necessary equipment for the care of the wounded.

It would be pertinent at this point to provide some information on the region in which
the Haydarpasa British Cemetery is situated. The coastal region, which stretches from the
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Uskudar-Salacak coast to Harem and from there to Haydarpasa, was known as the palaces and
mansions of the Ottoman dynasty. Indeed, in addition to the Uskudar Palace, whose gardens
extend to the Harem, Kavak Kasri, near Harem, are the buildings that appear in historical
engravings. By the 19th century, the demand for these mansions had decreased and some of
them had been destroyed due to poor maintenance. The region also had its share of Ottoman
modernization initiatives, and Sultan Selim 111 approved this area for the construction of the
Selimiye Barracks, named after him. The barracks, which were built in wood, were later
destroyed during one of the frequent fires that plagued Istanbul, and it was eventually rebuilt
as a stone building by Mahmoud II. Selim Il built mansions to solve the accommodation
problem of the officers who would serve in these barracks, and gave these mansions to the
officers, and the /hsaniye district takes its name from here. Selimiye Barracks (Photograph 2)
were allocated to the care of the British wounded. The hospital was the center of attention of
the European printing press of the period, both because it was the place where the wounded of
the Crimean War were treated, and because Florence Nightingale, who laid the foundations of
the modern nursing profession, served there.

Florence Nightingale, the most important face of the hospital, to which the cemetery
was attached, was born in 1820. Nightingale had been committed to nursing from an early age
and, in the belief that the profession had not been given the necessary importance, she made
history with the reforms she introduced. Nightingale's first job as a health administrator was
in 1853, when she was in charge of organizing the Institute for the Care of Sick Gentlewomen
in London. Nightingale soon put the hospital in order, when she received an offer to care for
patients in the British army, which was drawn into the Ottoman-Russian war about a year
later. Nightingale departed on October 21, 1854 with thirty-eight caregivers. Only the five
from the Roman Catholic Monastery were trained nurses. Nightingale arrived in Uskudar on
November 5, 1854, where she witnessed many deaths caused by poor conditions. After a brief
time, the measures she took began to give results. Specifically, the wards of soldiers carrying
infectious diseases were separated, sheets were washed, and bed pans emptied in time, clothes
were boiled in large boilers and disinfected as much as possible. Despite all this, successive
injuries and incoming patients slowed down the effect of the measures taken. In January 1855,
the number of patients increased to 12,000. Still, Nightingale continued to take care of her
patients in person. In the evenings, she walked around the wards with a lamp to cheer them
up. She became known among the soldiers as the "Lady with the Lamp".

When Florence Nightingale started nursing, hospitals were extremely poor in hygiene.
In almost all hospitals, the wooden floor was never brushed, and the walls were mildewed
from the damp. Doctors never washed their hands before surgery, they would go into the
operating room in street clothes and wear only a dirty jacket to avoid getting covered in
blood. Naturally, the condition of the caregivers working in such an environment was
deplorable. This was a profession often directed at orphaned and helpless women. Moreover,
due to the harsh living conditions, most of these women are drunk, careless, and filthy.
However, despite all this, perhaps the most important of the problems was that patients with
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infectious disease were put in the same room as other patients, sometimes even in the same
bed. A person who came to the hospital because of a broken arm could die of tuberculosis
shortly afterwards. Indeed, Florence Nightingale rightly said: "The first duty of hospitals is
not to harm patients."

Consequently, in order to keep alive the memory of Florence Nightingale, the guardian
angel of the British soldiers, in 1954 a plaque dedicated to the 100th anniversary of the
nursing profession was erected in the Victoria monument, which I will mention in a moment.
The plaque reads the date of 1854 with the words "To the Immortal Services of Florence
Nightingale, Founder of Modern Nursing, between 1854-1856."

Spanning thirty acres, the British Cemetery is connected to the Commonwealth
Cemetery Directorate, headquartered in Canakkale. The cemetery is divided into three parts.
On entering through the door on the campus side of the University of Health Sciences, one
first comes across the caretaker residence. In this first part lie mostly soldiers and officers
who lost their lives during the Crimean War. The Victoria Monument (Photographs 3, 4),
which is situated towards the end of the area, is an extremely impressive monument. At a
height of twenty-eight meters high, the monument was erected by Queen Victoria in 1857 to
commemorate the British soldiers who lost their lives in the Crimean War. In each of the four
corners of the monument, there is a statue of an angel holding a crown woven from a laurel
branch in one hand, and a quill in the other. The crown probably symbolizes the heroes who
shed their blood while making history. The structure is also known as the "Monument of
Angels" due to the figures in its four corners, and some of it can be seen from the sea if
viewed carefully when crossing by ferry. The following lines are written on all four sides of
the monument in English, French, Italian and Arabic; "This column, erected in memory of the
officers and privates of the British army and navy who died for their country in the war
against Russia in 1854, 1855 and 1856, was built by Queen Victoria and her nation in 1857."
The reason for the preference of these languages is that they are the languages spoken by
Allied states that joined forces against Russia. As is known, later in the war, the Italian State
of Piemonte also joined.

Another important tomb in this area is that of the British envoy Edward Barton, who
was the first (and last, to the author’s knowledge) ambassador to go on a campaign with the
Ottoman army. Edward Barton was the ambassador for Queen Elizabeth I of England in
Istanbul during the days of Sultan Murad Il and Mehmed I1l. He had the most important task
of bringing the Ottoman Empire into a war against the Holy Roman Germanic emperor and
King Philip Il of Spain. Thus, the kingdom of Catholic Spain, Britain's greatest enemy, would
be neutralized. During the reign of Mehmed 111, Elizabeth | also sent a warship named Hector
full of gifts to Istanbul. The most prominent of the gifts was a magnificent organ which had
been built for the Sultan. Barton managed to endear himself to the Ottoman court and the
sultan. As a result, he was rewarded by allowing him to participate in the siege of Egri over
Austria during the reign of Sultan Mehmed Ill. Since Austria and Spain were ruled by the
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same family, the Habsburgs, this time it was also built on the most relentless opponent of the
British state to which Barton belonged. The Sultan praised Barton for his assistance and
loyalty during the campaign. However, when Barton returned to Istanbul, he was met by a
dysentery epidemic. Following the advice of the people around, he sought refuge from the
epidemic in Heybeliada. However, he met his worst fear, and Barton died of the epidemic
here. His body was buried in the courtyard of the Kamariotissa church in Heybeliada, but
after the Navy confiscated the church and its land, the stone was moved to another area near
the church. He is then believed to have disappeared. However, it was found again in the 1990s
and transported to the British cemetery in Haydarpasa, where it is protected. To the author’s
knowledge, it is the oldest English tombstone in Istanbul, with the date 1597 and Latin
inscriptions. The inscription reads: "Edward Barton, the very famous and respected
ambassador of the Queen of England, went on an expedition to Hungary with the Turkish
emperor and died victorious on his return. He was thirty years old, may his soul be blessed."

Ranked officers are buried in the section opposite the monument in the part of the
cemetery facing the sea. One of the graves here belongs to General Guyon, a remarkable
figure. After marrying a noble Hungarian woman, Guyon, a Hungarian subject, devoted
himself to the Hungarian national cause. In 1848, when the Hungarian nationalists who
rebelled against Austria were crushed by Russian support, many Hungarian officers, including
Guyon, defected to the Ottoman state. Sultan Abdulmecid allowed Guyon to carry the rank of
general and assigned him a mansion in the Sehzadebasi district. When this officer, believed to
be a Muslim, died, his wife refused to allow him to be buried in the Islamic cemetery, and she
claimed Guyon was a Christian until his last breath, while respecting the Quran. In this
incident, which caused a minor diplomatic crisis, the Ottoman government backed down and
the British-born Hungarian general was buried here (Photograph 5).

After passing the first part of the cemetery, one enters a narrow path, at the end of
which one comes across a large green area, where there is nothing but a small shrine
(Photograph 6). This grave is that of the British ambassador, Nicholas O'Connor, who died in
Istanbul in 1908. Continuing along the path that runs through the trees ahead, one passes on to
the other part of the cemetery. There are more soldiers’ graves at the entrance to this place,
which can be regarded as the second section.

Another important figure lying in the cemetery is the officer known as Hobart Pasha in
British-Ottoman sources. Augustus Charles Hobart Hampden was born into a noble family in
1802. He joined the British Navy and served in the Crimean War. In 1867, he began serving
in the Ottoman navy at the proposal of Kececizade Fuad Pasha. Hobart Pasha, who did
important work in the War of 1893, rose to the rank of Marshal. He died in Milan in 1886 and
his body was brought to Istanbul upon his will and buried in the Haydarpasa British
Cemetery.

On the side of the area overlooking Kadikdy are buried British civilians who died in
Istanbul (Photograph 7). This area was private property and purchased by the Ottoman
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Empire in 1855 and gifted to Britain. The headstones here are particularly noteworthy. In
addition to the Masonic tombstones, one can stumble upon the sail-shaped tombstones of
sailors, and another headstone belonging to a Buddhist British citizen. In this section, in
addition to the British officers who died in the line of duty during the occupation years of
Istanbul, there are also the graves of the British who died during World War I1. During the
Crimean War, too, soldiers who died of infectious diseases such as cholera at Haydarpasa
Hospital and Selimiye Barracks were buried in a mass grave in this part and covered with
lime to prevent the spread of the disease. In fact, during the Crimean War, allied armies were
initially allocated space as a burial ground behind today's Kuleli Military High School.
However, due to the fact that this location is far from the hospital area and many soldiers died
of infectious diseases, the current burial site was designated as a new burial ground. It is
estimated that the number of soldiers killed and buried here during the Crimean War is close
to 5,000, most of whom are buried in mass graves. The graves of Muslim Indian soldiers who
fought in the British army in World War | are also present. Therefore, visitors to the cemetery
should not be surprised to see the Arabic word “Bismillah” on some of the graves. In addition,
it is possible to come across the tombstones of British soldiers who died in Biiyiikdere and
Beykoz in this section. These stones were moved here on various dates after the elimination
of these cemeteries. For example, the stones found in the British cemetery in Beykoz were
transferred here on 2 December 1891 with the permission of Sultan Abdulhamid I1.

Perhaps the most important face in the section reserved for civilian British citizens in
this section is that of Sir Denison Ross. Ross was also known for translating the History-i
Rashidi, one of the most important sources about the Mughal Empire in India, into English,
and was especially known for his work on Indian and Persian culture. Invited to participate in
the simplification of the Turkish language at the invitation of the Turkish government, Ross
came to Turkey and was advise the work done on this subject in the following years. In 1939,
he was appointed consul in charge of commercial relations in Istanbul, representing the
British government. However, he died in April 1940, about five months after losing his wife.
Both husband and wife were taken to their final resting place in the Haydarpasa British
Cemetery (Photograph 8).

The burial site contains some important faces in terms of Istanbul's educational history.
Two of them are Miss Jane Walsh, who was the principal of the British High School for Girls
in Taksim Odakule, and her sister Georgina Walsh. Jane Walsh died in 1872 after 23 years as
headmistress, after which her brother led the school for five years. The two sisters lie in the
same grave. Mr. Peach, who was the principal of the boys' section of the same school for 30
years, died in 1953, is buried in this section.

Another family that should be given a separate mention is the van Millingens. The
family's first famous face in Istanbul was the doctor Julius van Millingen, a British citizen of
Dutch descent. Van Millingen served as a physician in the British army for a long time, then
came to the Ottoman state and became the physician of Abdulmecid and his mother,
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Bezmialem Valide Sultan, and of Mahmoud Il and his sister Esma Sultan. One of his sons,
Edwin, was one of the first graduates of Robert College and went on to study diseases of the
eye, ear, and nose in Vienna. After returning to Istanbul, he served the palace and worked at
the Austrian hospitals of Saint George and La Paix in France. The most important name of the
family in terms of the history of Istanbul is Alexander van Millingen, one of the leading
figures of the period in Byzantine studies. Alexander van Millingen (Photograph 9), who
taught history at Robert College for a long time, lived in the rector's building of what is today
known as Bosphorus University. The building was built in the 1930s as the Library of Robert
College. There are also many graves belonging to the Whithalls and La Fontaines
(Photograph 10), the famous families of Moda.

To conclude, the Haydarpasa British Cemetery is an emodiment of Turkish-British
relations. In addition to the memories of the soldiers who were allies of the Turks in the
Crimean war, it also contains memories of the officers and soldiers who invaded Istanbul
between 1920 and 1922. If examined in detail, it is obvious that many academic writings will
emerge from this burial site.
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PHOTOGRAPHS
Photograph-1: View of the Haydarpasa British Cemetery behind the platforms of
Haydarpasa train station at the beginning of the 1900s. [Source: Atlas Tarih Dergisi, VVol. 69
(June-July 2021); Onder Kaya Archive.]
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Photograph-2: In the background, Selimiye Barracks, used as a hospital during the
Crimean War. In the foreground, the British Cemetery. The painting depicts the military
funeral of a British soldier, William Simpson. [Source: Atlas Tarih Dergisi, Vol. 69 (June-
July 2021); Onder Kaya Archive.]
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Photograph-3: A 19th Century photograph of the monument erected by Queen Victoria
in the British Cemetery. It is twenty-eight metres high and has a statue of an angel holding a
branch of bay at each of the four corners. [Source: Atlas Tarih Dergisi, Vol. 69 (June-July
2021); Onder Kaya Archive.]
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Photograph-4: The Monument of Angels in the Haydarpasa British Cemetery today.
[Source: Source: Atlas Tarih Dergisi, Vol. 69 (June-July 2021); Onder Kaya Archive.]
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Photograph-5: The grave of British-born Count Richard Guyon, who served in the
Hungarian Rising of 1848. [Source: Atlas Tarih Dergisi, Vol. 69 (June-July 2021); Onder

Kaya Archive.]
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Photograph-6: The tomb of Nicholas O’Connor (1843-1908), British Ambassador.
[Source: Atlas Tarih Dergisi, Vol. 69 (June-July 2021); Onder Kaya Archive.]
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Photograph-7: In addition to the graves of the British soldiers who lost their lives in
the Crimean War, those of the British diplomats who served on Ottoman territory, and British
Levantine families can also be found in Haydarpasa British Cemetery. [Souce: Atlas Tarih
Dergisi, Vol. 69 (June-July 2021); Onder Kaya Archive.]
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Photograph-8: The grave of Denison Ross and his wife, with the English translation of
the Tarikh-i Rashidi, one of the most important resources on the Babur Empire of India.
[Source: Atlas Tarih Dergisi, VVol. 69 (June-July 2021); Onder Kaya Archive.]
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Photograph-9: The grave of Alexander van Millingen, expert on Byzantine architecture
who worked as professor of history at the Robert College between 1879-1915. [Source: Atlas
Tarih Dergisi, Vol: 69 (June-July 2021); Onder Kaya Archive.]
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Photograph-10: The grave of the British Levantine trading La Fontaine family.
[Source: Atlas Tarih Dergisi, Vol. 69 (June-July 2021); Onder Kaya Archive.]
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ANGLO-TURKISH COOPERATION IN CLIMATE AND TECHNOLOGY
Batuhan ULUKUTUK?

Turkey and the United Kingdom have worked in harmony on many global and bilateral
issues from the past to the present. They have demonstrated success that will set an example
for the whole world thanks to the cooperation they have developed. Undoubtedly, this
cooperation is the fruitful result of the intense effort arising from the compassion and need of
both countries and nations for the common values of our world. We, humans, have caused
serious damage to the nature we live in, especially since the last century, due to the rapid
progress of technology. But now the whole world knows what is right and wrong for our
nature and future. Now, it is the time to heal.

By hosting the COP26 conference in Glasgow, Scotland in November 2021, the United
Kingdom took an important step towards ensuring the commitment of all countries to the
effective implementation of the 2015 Paris Agreement resolutions. According to the British
Ambassador to Ankara, Sir Dominick Chilcott, as a requirement of this agreement, the United
Kingdom aims to reduce its greenhouse gas emissions by 68% in 2030 compared to 1990 and
achieve certain zero emissions in 2050. In addition, within ten years, it will outlaw the sale of
new vehicles running on petrol and diesel.? The fact that New Year’s Eve in 2022 was the
warmest New Year’s Eve recorded in the UK with a tempersture of 16.2 °C supports the
necessity of steps taken in this regard.®> The COP26 conference was a good step for all
participating countries to talk about such issues and to encourage governments to take
concrete steps about the problems that the climate change crisis will bring about in the future.
Announcing the winners of the newly established Earthshot Prize during the COP26
conference, His Royal Highness Prince William, Duke of Cambridge, stated that it is more
effective to take a step rather than wait, and called on world leaders to support nature
conservation studies and projects that are promising for the future.’

Ekrem Imamoglu, the Mayor of Istanbul Metropolitan Municipality, who participated in
COP26, also introduced the “Green Solution Vision”, which they created to transform
Istanbul into a carbon-free city by 2050, to the participants. In addition, Mayor Imamoglu also

L TED College, Afyonkarahisar, Turkey. E-mail: batuhanulukutuk@gmail.com

2 Official Statement of Sir Dominick Chilcott KCMG Ambassador of the United Kingdom to Ankara, 9
December 2020.

¥ BBC News, 1 January 2022. https://www.bbc.com/news/uk-59847641

* People, 2 November 2021. https:/people.com/royals/prince-william-praises-earthshot-finalists-cop26-
climate-change-conference-glasgow/
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discussed the risks of a possible earthquake in Istanbul for the nature and the people of
Istanbul, and the precautions that have been taken. Expressing his concerns about the Kanal
Istanbul Project, Imamoglu said that they had a bilateral meeting with the Mayor of London,
Sadig Khan and talked about the measures that could be taken on the basis of local
governments regarding climate change.’

At the United Kingdom Technology Week events, which took place on 16 — 18
February 2021 with the participation of Mustafa Varank, the Minister of Industry and
Technology of the Republic of Turkey, the Minister spoke about the joint and assertive efforts
of the two countries in the fields of economy, science and technology in order to prevent
some possible negative effects of zero-emission movements in the fields of industry and
production.® He talked about the importance of preserving their competitive position within
the European Union. Minister Varank also mentioned that Turkey’s research facilities provide
exceptionally favourable conditions for environmentally friendly projects such as renewable
energy to be carried out jointly by the two countries. Minister Varank stated that the highly
favourable incentives of Turkey for technology-based initiatives could play an effective and
decisive role in the space and aviation industry programs to be carried out by the two
countries in the forthcoming period. The venture capital support program, the Regional
Development Fund, the Technology and Innovation Fund, and the Informatics Valley Venture
Capital Fund were among the issues shared by the Minister with the relevant authorities and
investors as significant steps towards the best use of the technology investments of the two
countries.’

In the light of all these developments, we can evaluate the consensus and coordination
of Turkey and the United Kingdom on the climate change crisis, which has made its impact
felt worldwide as positive and progressive. The climate crisis, which is increasing its impact
and concern day by day, is an issue that can be overcome with the joint efforts and sacrifices
of everyone. Therefore, it is an issue that the world public opinion will appreciate that Turkey
and the United Kingdom take firm steps towards a common solution.

The cooperation between the two countries in technology, scientific research and
production with high budgets will reinforce the strong position of both nations in the age of

> Istanbul Metropolitan Municipality  Official Website, 11 November  2021.

https://www.ibb.istanbul/arsiv/38285/imamoglu-glasgowdan-cagri-yapti-istanbul-depr

® Anadolu Ajansi, 16 February 2021. https://www.aa.com.tr/tr/ekonomi/bakan-varank-turkiye-ile-birlesik-
krallikin-is-birligi-ab-pazarlarindaki-rekabetci-konumumuzu-korumada-onemli/2146529

" Anadolu Ajansi, 16 February 2021. https://www.aa.com.tr/tr/ekonomi/bakan-varank-turkiye-ile-birlesik-
krallikin-is-birligi-ab-pazarlarindaki-rekabetci-konumumuzu-korumada-onemli/2146529
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technology. It will enable them to lay solid foundations for a solid future. It is obvious that
these projects, which can compete with all competing enterprises, will bring bilateral relations
closer.
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INTERVIEW WITH CATHY HARROWER, CHAIRMAN OF THE CALIS
CHILDREN’S CHARITY

Giilsen YEGEN!
The 3Cs Charity — Calis Children’s Charity - is based in Calig, Fethiye, Turkey. It

raises funds through its retail outlet, winter car boot sales and fun events to enhance the
lives of local, disadvantaged children.

B[
|

Photograph-1. The shop front of Calig Children’s Charity, Fethiye. Source:
https://www.facebook.com/groups/136984733042545 (Retrieved 04.01.2022)

GY: Could you introduce yourself? What is your job in the 3 C's?

CH: My name is Cathy Harrower and | work for the Three C's - Calig Children's
Charity. At the moment, | am chairman of the charity, but we are all volunteers.

GY: What can you say about this foundation’s purpose?

CH: Our purpose is to support and help disadvantaged children in the Fethiye area. In
terms of that, we help children with medical expenses. That's very variable. It could be for
specialized hearing aids, wheelchairs, cochlear implants for deaf children, sometimes cancer
treatment. But also we help schools, poor schools in poor areas that need equipment to help
with the education of the students.

GY: What are the activities of the Three Cs?

CH: Activities? How do you mean? Probably the main way that we produce funds to
help the children is here, through the secondhand shop. People donate items, we clean them,
we then put them up for sale. And the shop at the moment is open three days a week. Outside

! Emerita, Bolu Abant izzet Baysal University. Director of Fethiye Tazelenme University. E-mail:
gulyegen@gmail.com
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of that we hold a Christmas fair which is very successful. We usually do that every year. But
of course, last year because of COVID, we couldn't do this. Often we have a spring fair and
an autumn fair, which again is a craft fair. And sometimes we have coffee mornings and
fashion shows when we can. We do those twice a year. And at those, friends, bake cakes and
pies and we sell them and we do a fashion show which uses clothes from here in the shop and
our volunteers model them and then customers can buy them on the day. We also, on the first
of January, have a New Year's Day Splash and friends and colleagues. They volunteer to go
into the sea in Calis, often in fancy dress, and they get sponsorship. They must stay in the sea
for five minutes. And then they can come out, but they get friends to sponsor them to support
the Three C's.

GY: What does the Three Cs think about relations between Turkey and England?

CH: Well, you know, the volunteers here mostly are English. We do have some Turkish
volunteers, as well. But you know, we've chosen to come and live here in Turkey. This is our
home now. England is where we came from. But Turkey is our home. So, we feel as though
relations are very, very good with our Turkish friends.

GY: Yes. I'm very happy if you are living here because you join many things and you
know how poor all our children this is too, too important for me.

CH: It's our way of giving back something to the country that we now call home.
GY: What are you planning for the next years?

CH: All we try to do is continue what we are doing. We hope to be able to continue
helping and supporting local children as much as we can. Sometimes we have other ideas.
Some local bars and restaurants allow us to have small events, like raffles. So people can buy
tickets and win prizes. And that is a very good way. Last year, especially because of COVID,
it’s been a good way of raising some funds to help the children again. So, I think that sort of
thing will continue. We hope in 2022 that we will be able to run our Autumn and Spring
Fairs, and restart our fashion show. This all helps to support the area.

GY: Thank you for this interview.
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Photograph 2 — Volunteers at the Calis Children’s Charity, Fethiye. Source: Giilsen Yegen.
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Bozkurt, Abdurrahman, Ingiliz Perspektifinden Tiirkiye ve Milli Hareket (1918-1922):
Mondros Miitarekesi’nden Canakkale Krizi’'ne, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2021.

Hande BALIM?

Do¢. Dr.  Abdurrahman  Bozkurt'un  Ingiliz
Perspektifinden Tiirkiye ve Milli Hareket Mondros
Miitarekesi’'nden Canakkale Krizi’ne adli eseri, Otiiken
Nesriyat tarafindan 2021 yilinda yaymmlanmistir. 482
sayfalik kitap, bes bolimden olusmaktadir. Eserin son 8
sayfasi ise kaynakgaya ayrilmistir.

Eserin giris kisminda, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
Ingiltere’nin Yakin Dogu’da iistlendigi roliin siyasi ve
ekonomik anlamda etkileri konu edilmistir. Bu kapsamda
Ingiliz Hiikiimeti’nin Mondros Miitarekesi’nden sonraki siirecte Osmanli Devleti’ne karsi
takinacagi tavir ve Miittefiklerle olan iligkileri ele alinmistir. Ayrica eserin hangi baglamda
ele alindigini anlayabilmek agisindan da kullanilan kaynaklarin tahlili yapilmistir.

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Ingiliz Hiikiimeti Akdeniz, Orta ve Yakin Dogu,
Kafkasya ve Mezopotamya’da siyasi ve ekonomik anlamda etkinligini artirabilmek igin ¢esitli
politikalar gelistirmisti. Ozellikle Anadolu topraklari Ingiltere igin kilit konumdaydi. Birinci
boliimde, Paris Baris Konferansi’nda Italya’nin Akdeniz’de bir tehdit haline gelmemesi igin
Ingiliz Hiikiimeti’nin Yunanistan’1 devreye soktugu siire¢ anlatilmaktadir. Ingiliz ve Istanbul
Hiikiimeti, Milli Hareketi ilk etapta Ittihatcilarin ydnlendirdigini diisinmekle birlikte Bati
Anadolu isgalinin beraberinde getirdigi tepkiler Tiirk Milli Hareketine ivme kazandirmisti. Bu
suretle kitapta Ingiliz Hiikiimeti’nin Yunanistan politikalarinin mubhalifler tarafindan ciddi
sekilde sorgulanmasi da ele almmustir. Yine bu baglamda Ingiltere’nin somiirgelerinde
yasayan Miisliimanlardan ve onlardan gelecek tepkilerden ¢ekindigi anlasgilmaktadir. Bunun
yaninda, Istanbul Hiikiimeti’nin Anadolu’da otoritesini kaybetmesi ve Maras olaylari,
Istanbul’un isgaline ortam hazirlarken, Ingiltere’nin asil hedefinin Bogazlar bélgesinden Tiirk
Milliyetgilerini uzak tutmak oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Ikinci béliimde Ingiltere’nin Mezopotamya bdlgesinde uzun vadede siyasi ve ekonomik
hedefleri konu edilmektedir. Bolgede patlayan isyanlar sonraki siirecte ortaya ¢ikacak
problemlerin de habercisi olmustur. Ayrica Ingilizlerin bu bdlgede Hindistan’a benzer bir

! fstanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih A.B.D., Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi B.D.,
Doktora Ogrencisi, e-mail: handebalim@hotmail.com
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idare kurmak istedikleri vurgulanmakla birlikte masraflardan dolayr bundan kagindigi, bunun
yerine yerel birliklere sans verdigi ifade edilmektedir. Ote yandan Ingiltere’nin
Mezopotamya’y1 kalkindirabilmek adina gelistirdigi sosyal, iktisadi, egitim vs. politikalar da
kitapta alt1 gizilen hususlardan olmustur. ingiliz Hiikiimeti’ni diger bir endisesi Kafkasya’daki
Bolsevik varligiydi. Bu yiizden de yeni politikalar gelistirmesine vesile olmustur. Ingiliz-
Sovyet ticaret anlagsmasi buna en iyi 6rnek sayilabilir. Katkasya’ya birlik gonderemedigi i¢in
bolgeden ¢ekilmek zorunda kalan Ingiliz Hiikiimeti, kendi i¢ sorunlariyla da ugrasmak
durumunda kalmistir. Nitekim ekonomik durgunluk, issizlik ve neticesinde biiyiik grevlerin
patlak vermesiyle hiikiimete olan tepkiler artmaya baglamistir.

Ugiincii béliimde Londra Konferansi ve bu periyotta Ingiliz Hiikiimeti’nin istanbul ve
Ankara Hiikiimetlerine yonelik tavri degerlendirilmistir. ingiliz Hiikiimeti’nin Milli Harekete
kars1 uzlasmaci tavir aldigi goriilmekle birlikte Bekir Sami Bey’in TBMM adina Fransa,
Italya ve Ingiltere’yle yaptig1 anlagsmalar anlatilmaktadir. Ingiltere’nin temel hedefi ise Sevr
Antlagmasini degistirip, uygulamaya koymak istemesidir. Fakat II. Inonii Savasi’ndan sonra
Ingiliz Hiikiimeti’nin 6zellikle Lloyd George’un Yunan politikalar1 tekrar giindeme gelmistir.
Lloyd George, Yunanistan ve Tirk Milliyetgilerine karsi etkin bir tarafsizlik politikasi
uyguladiklarini dile getirse de pratikte bu gerceklesmemistir. Lloyd George Hiikiimeti istifa
edene kadar Tiirk Milliyetcilerine karst Yunanistan’it desteklemeye devam edecekti. 1921
yilinda genel olarak Ingiltere’nin Tiirkiye’ye karsi uyguladigi politikalar degismis 6zellikle
Sakarya Savas’indan sonra Sevr Antlagsmasi’nda koklii degisikliklere gidilerek arabulucu rolii
oynamaya baslamistir. Ozellikle Ankara-Fransa yakinlasmasi ve ardindan imzalanan Ankara
Antlagmasiyla birlikte Anadolu’daki tablo Ingilizler aleyhine degisecektir.

Dordiincli boliimde Sakarya Savag’inin ardindan yasanan gelismeler ve Miittefik
cephesinde olusmaya baslayan catlaklar anlatilmistir. Ingiliz Hiikiimeti’nin ikili anlasmalara
sicak bakmamasi ve Milliyet¢ilere Sevr Antlagsmasi’ni revize edip, imzalatmaya c¢aligmasi
goriismeleri olumsuz etkilemistir. Diger taraftan da Milliyetgiler, Anadolu’nun bosaltilmasi
halinde goriismelere temsilci atayacaklarini dile getirmislerdir. Bu baglamda Milliyetciler
Misak-1 Milli’de diretirken, Istanbul Hiikiimeti uzlasmaci tavir takinmistir. Yunan
Hiikiimeti’'nin Bati Anadolu’da Ionya Devleti ve Istanbul’u isgal projeleri Miittefikler
tarafindan engellenmistir. Bunun birlikte Miittefiklerin ¢6ziim arayislari devam etmis ve
Ingiliz politikast iflas etmisti.

Besinci bdliimde ingiliz Hiikiimeti’nin, Mondros Miitarekesi ile birlikte tarafsiz bolge
ilan ettigi sahanin muhafazasina yonelik gelistirdigi politikalar ve bu dogrultudaki girisimleri
ele alimmustir. Ingiliz Hiikiimeti Bogazlarin elde tutulmas: gerektiginin altin1 ¢izmekle birlikte
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hem Musul hem de Canakkale’de es zamanl tehditlerle kars1 karsiya kalmistir. Canakkale nin
savunulmasi icin Ingiliz Hiikiimeti hem Miittefiklerden hem de Romanya-Yugoslavya’dan
yardim istemesine ragmen olumsuz cevaplar almustir. Ingiliz-Fransiz-italyan Hiikiimetleri
yapilacak anlagsma i¢in ortak zemin arama c¢alismalarini = siirdiirmiislerdi. Mudanya
Konferansi’nda Curzon tarafsiz bolgeden ¢ekilmemek ve Trakya’nin Tiirklere birakilmamasi
icin Fransiz-italyan Hiikiimetlerinden destek aramasma ragmen bu girisimleri sonugsuz
kalmustir.

Sonug olarak Mondros Miitarekesi’nden sonra Milliyetgilerle Ingilizler arasinda gelisen
siire¢ aktarilmistir. Ingilizlerin Milliyetciler ve Istanbul Hiikiimeti ile olan iliskisi ele
alinmakla birlikte Yakin Dogu politikalarinin ne baglamda sekillendigi dikkatle incelenmistir.
Ingiliz siyasetcilerinin konu baglaminda diisiincelerini genis olarak aktaran bu eser, alanla
ilgisi olan her bireyin rahatlikla okuyabilecegi bir kaynaktir.
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