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OSMANLI ELÇ LER  ve KARANT NA 

Ottoman Ambassadors and Quarantine 

Mustafa CAN  
Ay egül ALTINOVA AH N  

 

Özet 

lk olarak XIV. yüzy lda Avrupa’n n Akdeniz limanlar nda 
uygulanmaya ba lanan karantina, zamanla kurumsalla arak salg n 
hastal klardan korunma hususunda oldukça önemli bir rol 
üstlenmi tir. Bat l  devletler, ülkelerine d ar dan gelen herkese 
ayr m gözetmeksizin karantina uygulam lard r. Dolay s yla bu 
devletlere gönderilen Osmanl  elçileri de karantina uygulamas na 
tabi tutulmu tur. Elçiler kaleme ald klar  sefaretnamelerde bu 
ülkelerde kar la t klar  karantina uygulamalar , karantina süreçleri 
ve karantina mekânlar  hakk nda önemli bilgiler vermi lerdir. 
Osmanl  elçilerinin karantinaya verdikleri tepkiler, karantina süresi, 
karantina mekân  ve karantinay  uygulamakla görevli olan 
yetkililerin tav rlar na göre de i iklik göstermi tir. Elçiler her ne 
kadar birbirlerinden farkl  tav rlar sergilemi  olsalar da kendi 
ülkelerinden a ina olmad klar  bu uygulamadan genel anlamda 
rahats z olduklar  gözlemlenmektedir. Elçilerin karantina 
kar s ndaki tutumlar  insani gerekçelerden kaynaklanmakla birlikte 
hem Osmanl  zihniyetinden hem de Osmanl  devlet anlay ndan 
izler ta maktad r. Bu ara t rmada Osmanl  Devleti’nde karantina 
uygulamalar  ba lamadan önce Avrupa’ya gönderilen elçilerin 
kar la t klar  karantina tedbirleri hakk nda bilgi verilerek Osmanl  
elçilerinin karantinaya kar  tutumlar  de erlendirilmi tir.   

Anahtar Kelimeler: Osmanl  Devleti, Elçi, Karantina, 
Sefaretname. 

 Doç. Dr., Gazi Üniversitesi, Gazi E itim Fakültesi, Tarih E itimi Ana Bilim Dal , 
mustafacan@gazi.edu.tr ORCID: 0000-0002-6458-5007 

 Ö r. Gör. Dr., Gazi Üniversitesi, aysegulaltinova@gazi.edu.tr ORCID:0000-0002-9425-4540. 
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Abstract: 

Quarantine, which was firstly started to be implemented in 
the Mediterranean ports of Europe in the XIVst century, has 
become institutionalized over time and has played a very 
important role in protection from epidemics. Western States have 
applied quarantine indiscriminately to everyone who came to their 
countries from outside. Therefore, the Ottoman ambassadors sent 
to these states were also subjected to quarantine. The ambassadors 
gave important information in sefaretnames (the books of 
embassy) which they wrote about the quarantine practices, the 
quarantine processes and quarantine places.  The responses of the 
Ottoman ambassadors to the quarantine varied according to the 
quarantine period, the quarantine space and the attitudes of the 
authorities responsible for enforcing the quarantine. Although the 
ambassadors displayed different attitudes from each other, it is 
observed that they are generally uncomfortable with this practice, 
which they are not familiar with from their own countries. 
Although the attitudes of the ambassadors against quarantine stem 
from humanitarian reasons, they bear traces of both the Ottoman 
mentality and the Ottoman understanding of State. In this study, 
the attitudes of the Ottoman ambassadors against quarantine were 
evaluated by giving information about the quarantine measures 
encountered by the ambassadors sent to Europe before the 
quarantine practices started in the Ottoman Empire. 

Keywords: Ottoman State, Ambassador, Quarantine, 
Sefaretname. 

 

Giri  

Salg n hastal klar, k sa denilebilecek bir süre zarf nda milyonlarca insan n 
ölümüne yol açan, imparatorluklar çökerten, ordular k ran, ya am biçimlerini 
de i tiren bir unsurdur.1 Öyle ki sava lar n galiplerini bile ço u zaman ordular n 
ba ar s  belirlememektedir. “Eski sava lar n galipleri her zaman en iyi komutanlara ve 
silahlara sahip olan ordular de il, ço u kez yaln zca dü manlar na bula t racak en berbat 
mikroplar  ta yanlard ”2 ifadesi de bu gerçe i gözler önüne sermektedir. Orta 
Ça ’da cüzzam, XIV. yüzy lda veba (kara ölüm), XVI. yüzy lda frengi, XVIII. 
yüzy lda kolera çok büyük salg nlara sebep olurken tifüs, tifo, zatürre, çiçek, 
tüberküloz gibi hastal klar da insanl k tarihini etkileyecek oranda ölümlere sebep 

1 Andrew Nikiforuk, Mah erin Dördüncü Atl s , leti im Yay., stanbul, 2010, s. 15. 
2 Jared Diamond, Tüfek, Mikrop ve Çelik, Tübitak Popüler Bilim Kitaplar , Ankara, 2015, s. 253. 
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oldular3. Hastal a sebep olan etkenlerin ve tedavi yöntemlerinin henüz 
bilinmiyor olmas , hastal klar n çok büyük y k mlara neden olmas n n en önemli 
etkeniydi. Zamanla, salg nlar n tekrar etmesiyle kazan lan deneyimler yeni 
yöntemlerin uygulanmas n  gündeme getirdi. Bilhassa Uzakdo u ve Avrupa 
aras ndaki ticaretin düzenli hale gelmesiyle birlikte salg n hastal klar k talararas  
bir tehdit haline geldi. Bunun önüne geçebilmek, hastal klar n uluslararas  
düzeyde yay lmas n  önleyebilmek için yeni bir yöntem geli tirildi. Bu yöntem, 
hastal k bula an ki ilerin ve mallar n tecrit edilmesini ve salg n hastal klar n 
denetim alt na al nmas n  sa layan “karantina” yöntemiydi.4 

XIV. yüzy l ba lar nda, ilk olarak Venedik ve Ragusa daha sonra ise 
Marsilya ve di er Hristiyan limanlar  kendilerini vebaya kar  korumak için 
önlemler almaya ba lam lard .5 talyanca k rk anlam na gelen “quarantena”dan 
gelen karantina6, kelime olarak “yolcular n gözetim alt nda tutulma süresi” 
demektir. Bu usul, Osmanl  Devleti’nde uygulanmaya ba lad  zaman 
karantinadan çok “usûl-i tehaffuz” kelimesi kullan lm t r. Karantina yerine 
verilen lazaret veya lazaretto kelimelerine kar l k ise Osmanl ’da “tehaffuzhane” 
tabiri kullan lm t r.7 Karantinada, hastal kl  bir bölgeden gelen ya da böyle bir 
yerden geldi i üphesi olan yolcular, hayvanlar ve mallar s k  kontrol alt nda 
tutulurdu. Genellikle kara s n rlar  ile limanlarda kurulan karantina 
istasyonlar nda yolcular belli bir süre bekletilir ve kendilerinde hastal k 
görülmezse yollar na devam etmelerine izin verilirdi. Mikro-organizmalar n 
ke finden sonra ise yolcular, karantina sürelerinin dolmas n  beklerken y kanarak 
temizleniyordu. Bunun yan  s ra k yafetleri, hayvanlar , her türlü ahsî e ya ve 
ticarî mallar , niteli ine göre y kan p tütsülenip bas nçl  su buhar ndan geçirilerek 
dezenfekte ediliyordu.8 

Karantina gibi al nan tedbirlerin, bula c  hastal klar n yay lmas n  
tamam yla engellemese de önemli ölçüde s n rlad n n fark edilmesi, bu 
uygulaman n XIV. yüzy ldan itibaren Akdeniz ve Avrupa ülkelerinde kabulünü 
kolayla t rd . Ticari kayg larla baz  tepkiler olmakla birlikte XVI. yüzy l n 

3 Oya Da lar Macar, Balkan Sava lar ’nda Salg n Hastal klar ve Sa l k Hizmetleri, Libra Kitap, 
stanbul, 2010, s. 19-21. 

4 A.g.e., s. 21. 
5 Bernard Lewis, The Muslim Discovery of Europe, W.W. Norton & Company, New York, 2001, s. 
129.  
6 Çiçek, kolera, veba, sar humma gibi bula c  hastal klar n birinin göründü ü bir ta tta yolculuk 
etmi  ya da bu hastal klardan birinin salg n oldu u bir ülkeden gelen yolcu ve e yalar n girmek 
istedikleri ülkenin halk yla temas etmeden evvel tespit edilen bir yerde veya gemilerde geçirmekte 
olduklar  tecrit süresiyle uygulanan sa l k önlemlerinin tamam na karantina denir. Bkz. Nuran 
Y ld r m, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Koruyucu Sa l k Uygulamalar ”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e 
Türkiye Ansiklopedisi, C. 5, leti im Yay., stanbul, 1985, s. 1322. 
7 Gülden Sar y ld z, “Karantina”, Türkiye Diyanet Vakf  slam Ansiklopedisi, 24 (2001), s. 463. 
8 Macar, Balkan Sava lar nda Salg n Hastal klar, s. 22. 
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sonlar ndan itibaren karantina yöntemlerine daha da a rl k verilmeye ba land .9  
Böylece karantina, Bat  ve Do u aras nda halk sa l  ve hijyen standartlar ndaki 
artan e itsizlikle, Avrupa'y  salg n hastal klardan korumak için gerekli görülen 
kal c  bir kurum haline geldi. Karantina Avrupal  devletler taraf ndan ülkelerine 
d ar dan gelen ki iler için din, uyruk, statü veya misyona at fta bulunulmaks z n 
son derece titizlikle uyguland .10 1720 y l nda Marsilya’daki veba, karantina 
uygulamalar n n kabulünde etkili oldu. Liman kentlerinden ba layarak Fransa, 
Hollanda ve tüm Avrupa’ya yay lan veba, böyle bir düzenlemeyi tüm k tada 
mecburi hale getirdi. Bu tedbirler sayesinde XVII. yüzy l n sonlar ndan itibaren 
veba Bat  Avrupa’da ortadan kalkm , 1718’de Kuzey ve Orta Avrupa’da 
görülmemeye ba lanm t r. Bu hastal n Osmanl  topraklar n  terk etmesi için 
ise yüzy l  a k n bir süre daha beklenmesi gerekecekti.11  

 Osmanl ’da salg n hastal klar önceleri gazab-  ilahi ve Allah’ n hikmeti 
gibi alg land ndan salg n hastal klarla mücadele etmek için herhangi bir çaba 
gösterilmezdi. Nitekim 1820 y l ndaki veba salg n nda yats  ezan ndan sonra 
minarelerden Ahkâf Suresi okunmakla yetinilmi  ve sadece stanbul’da sur 
kap lar  d nda tabut sayacak görevliler yerle tirilmi ti.12  

 

Osmanl  Devleti’nde lk Karantina Uygulamalar  

Osmanl  Devleti’nde salg n hastal klar politikas nda koruyucu sa l k 
uygulamalar n n ba nda t bbiyenin aç lmas  ve karantina te kilât n n kurulu u 
gelmektedir. Ordunun hekim ihtiyac n  kar lamaya yönelik olarak 1827’de ilk 
t p okulu T phâne-i Âmire ve 1828’de de Cerrahhane-i Mamure aç lm t r. As l 
t bbiye ise 1838’de bu ikisinin birle tirilmesiyle Sultan II. Mahmud taraf ndan 
kurulmu tur.13 Osmanl  Devleti’nde karantina uygulamas n n hayata 
geçirilmesine sebep olan hastal k, 1831-1833 y llar  aras nda Hindistan’dan 

9 A.g.e., s. 22. 
10 Lewis, The Muslim Discovery of Europe, s. 129. 
11 Macar, Balkan Sava lar nda Salg n Hastal klar, s. 22. 
12 Nuran Y ld r m, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Koruyucu Sa l k Uygulamalar ”, Tanzimat’tan 
Cumhuriyet’e Türkiye Ansiklopedisi, C. 5, leti im Yay., stanbul, 1985, s. 1320. Osmanl  Devleti’nde 
salg n hastal klar genellikle sava  dönemlerinde ortaya ç kan imkâns zl klar dolay s yla daha kötü 
sonuçlara neden olmaktayd . Böyle zamanlarda cephelerde ve cephe gerilerinde ya anan salg n 
hastal klar en büyük sorunlar aras nda yer almaktayd . Esat Akta , “Birinci Dünya Sava ’n n 
Ba lang c ndan Rus galine; Bayburt ve Çevresinde Salg n Hastal klar, Tarih Okulu Dergisi, 
10/XXXI (2017), s.175. Sava  dönemlerinde salg n hastal klara kar  al nan tedbirlere ve bu 
salg nlar n sava lar üzerindeki etkisi için ayr ca bkz. Selda K l ç, “I. Balkan Sava  Dönemi’nde 
Sa l k Hizmetleri Ve Ko ullar  (Kolera Salg n )”, IX. Askeri Tarih Semineri Bildirileri, Genelkurmay 
Yay nlar , Ankara, 2005. 
13 Hikmet Özdemir, Salg n Hastal klardan Ölümler (1914-1918), TTK Bas mevi, Ankara, 2010, s. 80-
81. 
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gelerek Yak n Do u yoluyla Avrupa’ya yay lan korkunç kolera salg n d r.14 
stanbul’da 1831 y l nda kolera salg n  vuku bulunca ilk olarak Galata Naz r  

Sâr m Bey’in stanbul’daki dost ülkelerin sefaret tercümanlar yla yapt  
görü mede Karadeniz’den gelen gemilere stinye Körfezi’nde, slam ülkeleri ve 
Osmanl  gemileri için de Liman-  Kebir’de karantina uygulamas  yap lmas na 
karar verilir.15 Yine II. Mahmud’un emriyle halk ve ulema aras nda karantinaya 
kar  beslenen olumsuz fikirleri y kmak amac yla kitaplar yazd r lm t r.16 
“Kolera Risalesi”17 ad yla bir risale de yazm  olan dönemin hekimba s  
Mustafa Behçet Efendi’nin uyar lar  da karantina uygulamas na geçilmesinde 
etkili olmu tur.18 Böylelikle Osmanl  Devleti’nde ilk karantina, XIX. yüzy l n 
ortalar na do ru uygulanmaya ba lam t r.  

Karantina uygulamalar n ba lat ld  1831 senesinde kolera morbus 
hastal ndan dolay  tahaffuziye tedbirleri al nmas  gerekmi , bunun için de 
Bahr-i Siyah’dan (Karadeniz) gelecek slam gemilerinin Büyük Liman’da ve 
ecnebi gemilerinin stinye’de be  gün karantinada tutulmalar na karar verilmi tir. 
Gemilerle gelecek yolculara yatabilecekleri yerler ve gerekli olan karantina 
binalar  için tahminen 50 bin kuru a ihtiyaç vard r. Bu binalar n in as  için 
Kâmilizâde Mustafa Nazif Efendi memur edilmi  ve in aat masraflar  için 
gerekli olan paran n hükümet taraf ndan sa lanaca  ifade edilmi tir.19 

1831’de stanbul’a gelen Amerikal  doktor De Kay, tam da bu y llarda 
Osmanl  Devleti’ni me gul eden kolera salg n  hakk nda eserinde birtak m 
bilgilere yer vermektedir. Avrupa’da çok korkulan bu hastal a yakalananlar , 
bazen bulunduklar  evin kap  ve pencerelerini örerek ölmeye b rakt klar  halde, 
Türkiye’de böyle yap lmad n , sirke gibi maddelerle hastalar  tedavi etmeye 
çal malar n  daha insanca bir çaba olarak takdir eder. Nitekim Doktor De Kay, 
Kanada’n n Quebec ehrinde kolera hakk nda yap lan uluslararas  hekimler 
kongresinde, koleraya yakalananlar n kurtar labilece ini stanbul’daki 

14 Niyazi Berkes, Türkiye’de Ça da la ma, YKY Yay nlar , stanbul, 2006, s. 188. Kolera  
15 Y ld r m, Koruyucu Sa l k Uygulamalar , s. 1322. 
16 Berkes, Türkiye’de Ça da la ma, s. 188. 
17 Bu risale 4 bin adet bast r larak devlet büyüklerine, sivil ve askeri görevlilere ve mahalle 
muhtarl klar na da t lm t r. Bkz. Y ld r m, Koruyucu Sa l k Uygulamalar , s. 1326; Özdemir, Salg n 
Hastal klardan Ölümler, s. 81. lerleyen dönemlerde sa l k alan ndaki kurumsalla ma ve bas n-yay n 
hayat ndaki geli melere paralel olarak bu tür risalelerin yerini S hhiye Müdüriyeti bünyesinde 
yay mlanan s hhiye mecmualar n n ald  söylenebilir. Zeynel Özlü, Kerim Tiryaki, “20. Yüzy l 
Ba lar nda Osmanl  Devleti’nde Sa l k Güvenli i Alan nda Bir Uygulama: Kolera Talimatnamesi 
(1908)”, Tarihsel Süreçte, Anadolu’da Kolera, Ed. Fevzi Çakmak, ükran Köse, Ahmet Ça r Büke, 
Eren Akçiçek, Gece Kitapl , Ankara, 2020, s. 39. S hhiye mecmualar  hakk nda ayr nt l  bilgi için 
bkz. Zeynel Özlü, Kerim Tiryaki, “Osmanl dan Cumhuriyete Tarih Ara t rmalar nda S hhiye 
Mecmualar n n Önemi”, Tarih Yaz m  Üzerine II, Ed. smail Özçelik, Berikan Yay nevi, Ankara, 
2018, s. 399-425. 
18 Y ld r m, Koruyucu Sa l k Uygulamalar , s. 1326.  
19 BOA. CSH. 14 / 651 (04 R 1247 / 12 Eylül 1831).  
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gözlemlerine dayanarak ileri sürmü  ve bu gözlemler t p alan nda yeni görü lerin 
do mas na sebep olmu tur.20 

1838’de Karantina Meclisi olu turulmas yla da Osmanl  Devleti’nde 
karantina uygulamas  kurumsalla t r lm t r. Fakat konu hakk nda yeterli bilgiye 
sahip kimselerin bulunmamas  sebebiyle mecburen Bat  ile bilhassa da 
Avusturya ile i birli i yap lm ,21 yabanc  devletlerin stanbul’daki sefirlerinin 
tayin ettikleri temsilcilerin tam üye olarak Karantina Meclisi’ne kat lmalar  ile 
karma bir yap  haline gelen Meclis, ne yaz k ki bir s hhiye kapitülasyonuna 
dönü mü tür.22 Öyle ki, Osmanl  Devleti’nin son dönemlerinde s hhiye 
meclisinde iki Türk aza varken, yabanc  aza say s  on dörde kadar ç km t . 
Bunun yan  s ra doktorlar n bulunmas  gereken mevkileri t pla alâkas  olmayan 
ki iler i gal etmekteydi.23 

1839 tarihli bir hatt-  hümayuna göre de Bahr-i Sefîd (Akdeniz) ve Bahr-i 
Siyah (Karadeniz) taraf ndan gelen yabanc  gemilerine tahaffuz usulünün 
uygulanmas n n gerekli oldu u ifade edilmi tir. Anadolu taraf nda kordon 
memurlar  ikame edildi i gibi Rumeli taraf na dahi Ah rkap ’dan Yedikule ve 
Çekmece derbendine ve ondan Rumeli Feneri’ne kadar kordonlar için gerekli 
olan çad rlar ve memurlar n ikame edilmesi istenmi tir.24 Ayn  tarihli di er bir 
Hatt-  Hümayun’da ise padi ah n karantina usulünün tatbik edilmesi ve 
karantina te kilât n n kurulmas  konusundaki iste i dile getirilmektedir. 
Memleketin harabetini isteyen sefaretlerle, zahmet ve masraftan kaçmak isteyen 
tüccar n bu duruma muhalefet edebilece i, fakat Allah’ n izniyle Devlet-i 
Aliyye’nin gerçek dostu olan sefaretlerin de yard m yla bu muhalifleri bütün 
bütün def edece i belirtilir.25  

Osmanl  Devleti’nde ilk olarak II. Mahmud zaman nda 1830’larda ba layan 
karantina uygulamas , daha sonra etkisine binaen artarak devam etmi tir. 
Öncelikle stanbul’da ba layan karantina uygulamas  daha sonra ta ra 

20 Berkes, Türkiye’de Ça da la ma, s. 188.  
21 Salg nlara kar  uluslararas  i birli i, koleran n XIX. yüzy l n karakteristik salg n hastal  hâlini 
almas yla ba lam t r. Zeynel Özlü, “19. Yüzy l Sonlar nda Osmanl  Devletinde Veterinerlik 
Mesle i le lgili Bir De erlendirme”, Belleten, 76/ 275, (2012), s. 295. Osmanl  s n rlar  içerisinde 
sadece Cizre kazas nda 1836, 1848, 1850, 1865-1866, 1890 y llar nda kolera salg n n ya anm  
olmas , Osmanl  topraklar n n XIX. yüzy lda koleradan etkilenme boyutunu göstermesi aç s ndan 
önemlidir. Bilal Altan, “XIX. Yüzy l Sonlar nda Cizre’de Kolera Salg n  ve Yol Açt  Tahribat”, 
Mukaddime, 1 (2019), s. 40-41. Koleran n uluslararas  alanda neden oldu u i birli i çabalar  
hakk nda ayr nt l  bilgi için bkz. Zeynel Özlü, Mustafa Murat Çay, “19. Yüzy lda Dünyada Sa l k 
Güvenli ini Sa lamaya Yönelik Çal malar Ve Uluslararas  Sa l k Güvenli i Aç s ndan Lozan 
Antla mas ’n n Önemi” Küresel Salg n ve Güvenlik: Tarihsel Süreç, Ed. Yunus Emre Tansü, ksad 
Yay nevi, Ankara, 2020, s. 17-47.  
22 Özdemir, Salg n Hastal klardan Ölümler, s. 83. 
23 Gülden Sar y ld z, Hicaz Karantina Te kilât  (1865-1914), TTK Bas mevi, Ankara, 1996, s.10.  
24 BOA. HAT. 523 / 25526 (29 Z 1254 / 15 Mart 1839). 
25 BOA. HAT. 523 / 25527 (29 Z 1254 / 15 Mart 1839). 
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te kilatlar n  kapsayacak ekilde geni letilmi tir.26 Karantina uygulamas n n 
Avrupa’ya nazaran oldukça geç dönemlerde ba lam  olmas  Osmanl lar n 
karantina uygulamalar ndan habersiz olmas ndan de il de gelenekçi 
yorumlardan kaynaklanm t r. Aksine Avrupa’daki karantina uygulamalar  
Osmanl lar taraf ndan çok daha erken dönemlerde fark edilmi tir. Zira 
Osmanl ’n n Avrupa’ya gönderdi i elçilerin bir k sm  seyahatleri esnas nda bu 
uygulamaya maruz kalm lar ve döndüklerinde bunu yetkililerle payla m lard r.  

 

Osmanl  Elçilerinin Karantina Süreçleri 

Osmanl  Devleti’nin yabanc  bir devlete ilk olarak ne zaman elçi gönderdi i 
hakk nda kesin bir bilgi bulunmamaktad r. Joseph von Hammer ilk Osmanl  
elçisinin Orhan Bey taraf ndan 1339’da Ba dat’a, Hasan Celayir’e gönderildi ini 
söylese de27 kurulu  dönemine ait Osmanl  kaynaklar nda elçi kelimesi ilk defa I. 
Murad döneminde kullan lmaktad r.28 XV. yüzy l ortalar ndan itibaren görülen 
geni  ve aktif siyasetle birlikte di er devletlere gönderilen elçi say s nda, ilk 
dönemlere nazaran art  ya anm t r.29  Osmanl  devlet gelene inde herhangi bir 
grubun tekelinde olmayan elçilik vazifesi ile görevlendirilen ki iler, yap lacak 
olan i in gereklili ine göre farkl  meslek, unvan ve toplumsal statülere 
sahiplerdi.30 lk dönemlerden itibaren elçi olarak gönderilen ki iler genel olarak 
seyfiye ve kalemiye erbab ndan seçilir, yerine ve ülkesine göre ilmiye s n f  
mensuplar  da s k s k elçi olarak görevlendirilirdi.31 Elçi olarak seçilen ki ilerin, 
gidecekleri ülkenin diline vâk f olmalar , aran lan bir özellikti. Bu nedenle bat l  
devletlere gönderilen elçiler, genelde yine bat l  milletlerden olup ihtida ederek 
devlet hizmetine giren dev irmeler olurlard .32 Ayr ca bu ekilde seçilen ki iler 

26 Zeynel Özlü, “Osmanl  Devleti’nde Difteri Hastal  ve Koruyucu Sa l k Hizmetlerine Dair 
Bulgular (19. Yüzy l Sonlar  ve 20. Yüzy l Ba lar nda)”, Belleten, 2017, 81/291 (2017), s. 436. Bu 
do rultuda 4 Mart 1840 tarihinde Anadolu’da Hüdavendigar, Konya, Ayd n, Ankara ve Sivas, 
Rumeli’de Edirne, Silistre, Kosova, Vidin, Selanik eyaletlerinde karantina uygulanmaya ba lam , 
bu eyaletlere ba l  sancak merkezlerinde salg n hastal klar  haber verecek jurnal kâtipleri 
görevlendirilmi tir. Sabit Genç, “Amasya Sanca ’nda Karantina Te kilat n n Kurulmas  ve Ortaya 
Ç kan Salg nlar (1812-1918), Amasya Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8 (2020), s. 79. Bu tarihlerde 
ta ra te kilat nda salg n hastal klara kar  al nan önlemlere örnek olarak ayr ca bkz. Adem 
Çal kan, Ahmet Eyicil, “XVIII. ve XIX. Yüzy lda Halep ve Civar nda Salg n Hastal klar”, Bingöl 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 9/18 (2019), s. 1289-1319. 
27 Joseph Von Hammer, Büyük Osmanl  Tarihi, Çev. Vecdi Bürün, Haz. Mümin Çevik, Osman 
Demirtepe), Üçdal Ne riyat, stanbul, 1992, C. X, 66. 
28 Necdet Öztürk, Çad rdan Saraya 14-15. Yüzy l Osmanl  Devlet Düzeni, Yitik Hazine Yay nlar , 
zmir, 2012, s. 126. 

29 smail Hakk  Uzunçar l , Osmanl  Devleti’nin Merkez ve Bahriye Te kilat , TTK Bas mevi, 3. bs., 
Ankara 1988, s. 268. 
30 Faik Re it Unat, Osmanl  Sefirleri ve Sefaretnameleri, TTK Yay nlar , 4. bs., Ankara, 2008, s. 23. 
31 Mehmet p irli,  “Elçi”, Türkiye Diyanet Vakf  slam Ansiklopedisi, (1995), s. 9. 
32  Unat, Osmanl  Sefirleri ve Sefaretnameleri, s. 23. 3 nolu dipnot.; Hüner Tuncer, Osmanl  Diplomasisi ve 
Sefaretnameler, Kaynak Yay nlar , stanbul, 2010, s. 17. 
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sadece ilgili dili de il, ayn  zamanda bat l lar n diplomatik dilleriyle birlikte 
diplomatik uygulamalar n  da bilen ki ilerdi. Dolay s yla seçilen ki iler, politika 
ve diplomasi alanlar nda da bilgi sahibiydiler.33 XVIII. yüzy lla birlikte ba layan 
de i ime kadar elçi olarak en çok kap c ba lar, çavu lar, divan-  hümayun 
tercümanlar , müteferrikalar, sipahi ve silahtarlar gibi saray te kilat  mensuplar  
görevlendirilirdi.34  

Osmanl  Devleti’nin elçi gönderdi i devletler, siyasi ili kilerin durumuna 
göre ekillenmekteydi. Bu nedenle XV. ve XVI. yüzy llarda en yo un elçi 
gönderilen devletlerin ba nda Venedik gelmekteydi. Yukar da da de inildi i gibi 
karantina uygulamas  ilk olarak XIV. yüzy l ba lar nda Venedik ve Ragusa daha 
sonra ise Marsilya ve di er Hristiyan limanlar nda uygulanmaya ba lam t .35 Bu 
ba lamda Osmanl  elçilerinin de ilk defa Venedik Cumhuriyeti taraf ndan 
karantinaya tabi tutulduklar  anla lmaktad r. Venedik’teki kurallar gere i veba 
salg n n n oldu u bölgelerden gelen herkesin Lido Adas ’na, San Marco 
R ht m ’na ya da Giudecca Adas ’na ç kmadan önce, hastal n kente girme 
tehlikesini en aza indirgemek için karantinaya al nmalar  ve Lazzaretta ad  
verilen mekânda birkaç gün geçirmeleri gerekmekteydi. Karantina, hastal kl  
bölgelerden gelenlerin kente giri inin yasakland  1423 y l ndan itibaren düzenli 
olarak uygulanm t r. Bu çerçevede soylu, tüccar, hac , ba bo  dola an, din 
görevlisi ya da yabanc , herkesin vebaya yakalanan hastalar n bulundu u 
Lazaretto Vecchio’da di er insanlardan uzak bir süre geçirmeleri gerekiyordu. 
Sonraki y llarda bu politika devam ettirilmi  ve Venedik’teki yöneticiler 
taraf ndan daha da iyile tirilmi tir. Bu do rultuda 1468 y l nda “ üpheli ancak 
hastal k ta mayan” yani hastal a dair herhangi bir belirti ta mayan ya da 
iyile en ki iler için Lazzaretto Nuovo kurulmu ; di er karantina mekân  ise 
hasta olanlara tahsis edilmi tir. Hastal n gemide ve ziyaret edilen yerlerde 
görülmedi i durumlarda, yasalara göre karantina mekân nda geçirilmesi gereken 
süre yakla k iki hafta iken hastal n bula m  olma riskinin bulundu u 
durumlarda ise burada kal nmas  gereken süre k rk gün gibi çok daha uzun bir 
süreydi.36 

Osmanl  elçileri de Venedik’te uygulanan karantinadan muaf tutulmuyor, 
kente görkemli bir ekilde giri lerini engellememek için XVI. yüzy lda genellikle 
Venedik topraklar  içindeki Dalmaçya limanlar nda karantinaya al n yorlard . 
Karantina için XVII. yüzy lda kentteki karantina binas  tercih edilse de, Osmanl  
elçilerinden 1609’da kente gelen Mustafa ile 1622’de gelen bir di er Mustafa’n n 

33  Maria Pia Pedani, “Osmanl  Padi ah n n Ad na” Osmanl ’n n Fethinden Girit Sava ’na Venedik’e 
Gönderilen Osmanl lar, Çev. Elis Y ld r m, TTK Bas mevi, Ankara, 2011, s. 26. 
34 Mustafa Can, Sultan n Kap s nda: Kudret-Heybet-Adalet (Osmanl  Devleti’nde Yabanc  Elçiler), Gazi 
Kitabevi Yay., Ankara, 2019, s. 356. 
35 Lewis, The Muslim Discovery of Europe, s. 129 
36 Pedani, Osmanl  Padi ah n n Ad na, s. 49. 
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split’de, 1640’da gelen Mehmet A a’n n ise Zadar’da karantinaya al nd  

bilinmektedir. Venedik’teki uygulamaya göre “sa l k tezkeresi” ad  verilen bir 
belge, karantinada kal nm  oldu unu ispatl yor ve söz konusu belgenin kente 
giri te gösterilmesi gerekiyordu. Bu belgenin eksik olmas  durumunda ki i 
kendisine öngörülen say da günü herkesten uzak bir yerde geçirmek zorundayd . 
Karantina uygulamas  Venedikliler aç s ndan hastal n bula ma riskini azaltsa 
da, Osmanl  elçilerini kentte bulunma sürelerini belirgin bir biçimde 
artt rmaktayd . XVII. yüzy lda Osmanl  elçilerinden ço u Venedik’te bu ekilde 
zorunlu olarak iki hafta geçirmi tir. Karantina mekân n n bulundu u adada 
karantinaya al nan ilk Osmanl  elçisinin 1581 y l nda Fransa’ya giden Ali 
Müteferrika oldu u dü ünülmektedir.37 Bu durumda Osmanl  Devleti’nden 
ba ka bir devlete elçi olarak gönderilen ki iler aras nda karantinaya tabi tutulan 
ilk ki inin de Ali Müteferrika oldu unu söylemek mümkündür. 

Karantina özellikle veba hastal n n yay lma ihtimaline kar  çok kat  bir 
ekilde uygulamaktayd . Zira veba, yüzy llar boyu Avrupa’da çok say da ölüm 

vakas na sebebiyet vermi ti.38 Karantina taviz verilmeden herkes için 
uygulanmakla birlikte elçiler, büyük tüccarlar ve alçakgönüllü hac lara göre daha 
esnek uygulamalarla kar la maktayd lar.39 Venedikliler elçilerin herkesten uzak 
geçirmeleri gereken bu dönemin daha rahat olmas  için çabalamakta, Senato 
daha “rahat” bir karantina süresi geçirmeleri amac yla kendilerine çe itli 
ikramlarda bulunmaktayd . 1624’te Mustafa A a Split’te 1640’da Mehmed A a 
Zara’da bu tür bir karantinaya tabi tutulmu tur. Elçiler için uygulanan karantina 
s radan insanlara uygulanan karantinaya göre çok daha l ml  olsa da Osmanl  
elçileri, karantinaya maruz kalmaktan ve karantina mekân nda kendilerine 
sergilenen tav rlardan ho nut de illerdi. Örne in 1602 y l nda Venedik’e 
gönderilen Halil isimli elçi, split’de gere inden fazla kalmaktan ikâyetçiydi. 
Senato için karantina dönemi ve elçilerin karantinada sergiledi i tav rlar bu 
ki ilerin nitelikleri hakk nda bilgi edinme imkân  da verdi inden ayr ca önem 
ta maktayd . Mesela 1615 y l nda kente gelen bir di er elçi Süleyman hakk nda 
karantinaya gösterdi i sayg s z tutumdan ötürü “uyumsuz ve kötü niyetli” 
oldu u kan s na var lm t .40 

Osmanl  Devleti’nde dev irme kökenli görevlilerin elçilik faaliyetleri genel 
olarak XVII. yüzy l ortalar na kadar sürmü tür. Bu dönemden itibaren dev irme 
sisteminin bozulmas  ve bürokrasideki de i im gibi nedenlerden ötürü daha üst 
rütbeli devlet görevlileri, elçi olarak gönderilmi lerdir. XVIII. yüzy ldan itibaren 
reisülküttap gibi çekirdekten yeti me ve ehliyet sahibi görevlilerin de elçi olarak 

37 Pedani, Osmanl  Padi ah n n Ad na, s. 49-50. 
38 Hasan Korkut, Osmanl  Elçileri Gözü le Avrupa, Gökkubbe, stanbul, 2007, s.56 
39 Bernard Lewis, The Muslim Discovery of Europe, s. 129 
40 Pedani, Osmanl  Padi ah n n Ad na, s. 49-50. 
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gönderildi i görülmektedir.41 1683 Viyana Bozgunundan sonra Osmanl  d  
siyasetinde diplomasinin etkisinin artmas yla Avrupa’ya dair s n rl  kaynaklardan 
edinilen bilgilerin yetersiz kalmas  ve bu tarihlerden itibaren Avrupa’y  tan maya 
yönelik ciddi te ebbüslerin ba lamas  da üst düzey elçiler gönderilmesinde etkili 
olmu tur. Osmanl  Devleti’nin di er devletlere elçi gönderme sebepleri farkl  
olmakla birlikte Bat ’n n üstünlü ünün kabul edildi i dönemlerden itibaren 
uluslararas  geli melere birinci elden vâk f olmak,42 bilimsel ve teknolojik 
geli meleri tetkik etmek, Bat ’n n üstünlü ünü sa layan olgular  tespit etmek ve 
Osmanl ’ya getirmek43 gibi hususlar yeni gayeler olarak ön plana ç km t r. Bu 
tarihlerden itibaren gönderilen elçiler Avrupa’y  gözlemleyip, ülkeye yeni ve 
farkl  birtak m bilgilerle dönmü lerdir. Hatta bunlardan bir k sm  yazd klar  
sefaretnamelerle bu bilgilerin daha çok kesime ula mas nda etkili olmu lard r. 
Osmanl  elçileri taraf ndan haz rlanan ve bu elçilerin gittikleri ülkelerde gözlemleri 
sonucunda edindikleri bilgileri içeren sefaretnamelerin say s nda, XVII. yüzy l n 
ikinci yar s ndan itibaren art  görülmektedir. Sefaretnamelerin say s n n ellinin 
üzerinde oldu u bilinmektedir.44  Sefaretnamelerde genel olarak elçilerin yola 
ç k  haz rl klar , yolculuk bilgileri, geçilen yerlerde yap lan törenler, s n rdaki elçi 
de i im töreni, görülen sayg  ve a rlanmalar n yan  s ra gidilen ülkelerin halklar  
ve bunlar n hayat tarzlar ndan bahsedilmektedir. Bu özelliklerinden dolay  
sefaretnameler, o dönemlerde Bat ’y  neredeyse hiç tan mayan Osmanl  Devleti 
ve toplumu aç s ndan, Bat  dünyas  hakk nda bilgi veren en do ru ve güvenilir 
bilgi kaynaklar  olmu tur. 45  

Elçilerin sefaret güzergâhlar nda Avrupa ile yüzle tikleri ilk mekânlardan 
biri, karantina tedbirlerinin uyguland  nezarethanelerdi.46 Sefaretnamelerin 
tamam nda olmasa da baz lar nda Osmanl  elçilerinin gittikleri ülkelerde tabi 
tutulduklar  karantina uygulamalar  hakk nda bilgiler de bulunmaktad r. Elçilerin 
sefaretnamelerinde karantina hakk nda verdikleri bilgiler onlar n karantinaya 
bak lar n  ortaya koymas  aç s ndan da önem ta maktad r. Osmanl  elçileri 
s radan halka nazaran genel anlamda daha l ml  bir karantina süreci 
geçirmelerine ra men bu uygulamay  ola and  ve rencide edici olarak 

41 Unat, Osmanl  Sefirleri ve Sefaretnameleri, s. 24. 
42 1732 y l nda Yirmi Sekiz Çelebizade Mehmed Said Efendi Rusya ile sveç aras nda akd 
olunaca  haber al nan ittifak  mahallinde anlamak vazifesiyle sveç’e gönderilmi tir. Bkz. Unat, 
Osmanl  Sefirleri ve Sefaretnameleri, s. 18-19. 
43 Gökhan Erdem, Osmanl  mparatorlu u’nda Sürekli Diplomasiye Geçi  Süreci, Yay mlanmam  
Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2008, s. 176.  
44 brahim irin, Osmanl  mgeleminde Avrupa, Lotus Yay nevi, Ankara, 2006, 143-145. 
45 Hüner Tuncer, Osmanl  Diplomasisi ve Sefaretnameler, s. 60-61. Uzunçar l , sefaretnamelerde ilgili 
devletin siyasi durumuyla ilgili bilgiler verilmemesinin nedenini, gönderilen sefirlerin gittikleri 
yerlerin dilini bilmemesi olarak görmektedir. Uzunçar l , Osmanl  Devleti’nin Merkez ve Bahriye 
Te kilat , s. 274. 2 nolu dipnot; Korkut, Osmanl  Elçileri Gözü le Avrupa, s. 17. 
46 Korkut, Osmanl  Elçileri Gözü le Avrupa, s. 56 
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görmekteydiler.47 Bu ba lamda 1720’de Fransa’ya gönderilen Yirmisekiz Çelebi 
Mehmed Efendi’nin Fransa Sefaretnamesi, Avrupa’da uygulanan karantina 
hakk nda bilgi veren ilk önemli sefaretnamedir. Yirmisekiz Çelebi Mehmed 
Efendi ve heyeti, stanbul’dan hareket ettikten k rk alt  gün sonra ve oldukça 
zahmetli bir yolcu un ard ndan 22 Kas m 1720’de Fransa’n n Akdeniz 
sahilindeki Toulon liman na ula m  ve Marsilya’da ç kan veba salg n  sebebiyle, 
Montpellier yak nlar nda bir adada k rk gün karantinaya al nm lard r. Bu 
konuyu elçi, sefaretnamesinde u ekilde kaleme al r:  

Bunlar n vilâyetinde hastal k oldukda, âher vilayetden gelen 
kimesnelere bir niçe eyyâm kar mayub bîgayr-  mümâsse  mükâleme ve 
musâhabet iderler. Bizim vard m z esnâda bâemrillah Marsilya’da azîm 
hastal k zuhûr idüb ma’âzallah seksen bin kadar nüfûs telef olmu . 
Provense eyâletinde dahî zuhûr itmi . Toulon ehri ise ol eyâletden 
olma la kendülere sirâyetden ziyâde havflar  oldu undan gelen 
kimesnelere yirmi otuz gün ve ba’z lara k rk gün mürûr itmedikçe 
takarrüb itmezler ve bu eyyâm-  müfârakata nazarato ve karântina ta’bir 
iderler. Binâen ‘alâ zâlik bunlar dahi kalyona ç kmayub bast-  özr-i 
ma’hûd itdiler. Ak ama kârib kalyonumuza meyve ve ekerleme ve 
sebzevât makûlesi vâfir nezl ve ni’met getürdüler.48  

Daha sonra Paris’e nas l gidecekleri konusunda görü melerde bulunan elçi, 
Provence’de hastal n salg n halini ald n , gidi -geli  yolunun kapal  oldu unu, 
herkesin yerini yurdunu terk etti i için yiyecek temin etmenin zor oldu unu, 
Paris’e giden ulaklar n da salg n bölgelerinden geçmemek için kenar 
vilayetlerden dola arak uzun yollar kat etti ini ö renir. Bu yüzden kendisine 
kara yoluyla de il deniz yoluyla gitmesi teklif ve tavsiye edilir. Yirmisekiz Çelebi 
Mehmed Efendi de bu bilgiler nda bir durum de erlendirmesi yaparak 
heyetiyle birlikte deniz yoluyla gitmeyi daha güvenli bularak bu yolu tercih eder. 
Bu ekilde Cette Kalesi liman na geldiklerinde kendilerine bir saray n 
haz rland n  söyleyip elçi ve heyetini Maguelonne Adas ’nda viran bir katedrale 
götürürler. Me erse Frans zlar hastal ktan a r  derecede korktuklar ndan 
karantina için tenha ve ziyaretçisi bulunmayan bu katedrali uygun görmü lerdir. 
Heyet, ba ta ne oldu unu anlayamaz fakat art k geriye de dönemezler ve bir 
müddet sabretmekten ba ka çareleri kalmaz. Bu s k nt  verici yerde 17 Aral k’tan 
25 Ocak’a kadar karantina müddeti olan k rk gün tamamlan ncaya kadar kal rlar. 
49  

Yirmisekiz Çelebi Mehmed Efendi’nin sefaretnamesinde verdi i bilgilerden 
karantina uygulamas n  makul kar lad  anla lsa da karantina süresinin 

47 Bernard Lewis, The Muslim Discovery of Europe, s. 129 
48 Yirmisekiz Çelebi Mehmed Efendi, Sefâretnâme-i Fransa, Matbaa-i Ebuzziya, stanbul, 1306, s. 
13. 
49 A.g.e., s. 16-22. 
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uzunlu undan ve bu süre boyunca kald klar  yerden ho nut de ildir. Dahas  
Fransa mparatoru’na elçi tayin edildi inde sürgüne gönderilece ini tahmin 
etmedi ini belirterek Frans z yetkililerden karantina süresinin k salt lmas n  da 
istemi tir. Ancak Frans zlar daha önce ya ad klar  büyük bir salg n Do u'dan 
gelen bir gemiyle ithal edildi inden ve karantinay  istisnas z herkese 
uygulad klar  için bu konuda taviz vermemi , Mehmed Efendi ve maiyeti 
karantinan n uzunlu una katlanmak zorunda kalm t r50. Elçi kald klar  yerden 
memnun olmasa da karantina sürecinde tayinatlar n n51 yani günlük 
ihtiyaçlar n n kar lanmas  konusunda bir s k nt  ya amam lard r.52 

Fransa’ya gönderilen Yirmisekiz Çelebi Mehmed Efendi’den 28 y l sonra 
Avusturya’ya gönderilen Mustafa Hattî Efendi’nin de Avusturya taraf ndan 
uygulanan karantina hakk nda bilgi verdi i görülmektedir. Onun verdi i 
bilgilerden Avusturya’ya gönderilen elçilerin, Tuna Nehri’ni geçtikten sonra 
Avusturya s n r n n ba lad  yerle im yerlerinden birisinde karantinaya al nd  
anla lmaktad r. Bu anlamda Avusturya’n n s n r bölgesinde yer alan Zemun 
Kasabas  önemli bir karantina bölgesiydi. stanbul’dan 23 Ocak 1748’de hareket 
edip 18 Mart 1748’de Avusturyal  devlet adamlar nca merasimle teslim al narak 
Zemun’a geçen Mustafa Hattî Efendi de burada karantinaya al nm t . Mustafa 
Hattî Efendi’nin Zemun’daki karantina uygulamalar  hakk nda verdi i bilgiler u 
ekildedir:  

“Bu kadar müddetden berü kefere beynünde emr-i mütehattimü’l-
icrâ olan Nazarete âdeti mukaddema Cânibî Ali Pa a merhûma old  gibi 
devletleri taraf ndan bu def‘a hakk muzda ikrâm-  tâm olmak zu‘m  ile 
bi’l-külliye Nazarete resmi metruk olup, fakat Nazarethâne dedikleri 
mükellef ü müzeyyen bir saraylar na inzâl ile iktifâ ve kahve ve eker ve 
erbet makulesi rüsum-  ri‘ayetlerini icrâ ve bir gün mukaddem bizi Beç’e 

götürmek içün peyderpey devletleri taraf ndan postalar  gelüp, me’mûr 
olduklar n  ifâde vü inhâ ederek bir sâ‘at mikdâr  ârâmdan sonra 
müheyyâ-sâz olduklar  mihmân-hânelerine îsâl eylemü lerdür. Hedâyâ-y  
hümâyûn olan atlar n istirahati içün bir iki günden sonra Zemun’dan 
hareket olunmak üzre iken bi-emri’llâh-i ta‘âlâ mizâc-  hakirânemüzde bir 
mikdar inhirâf zuhûr edüp, nev‘-i âfiyet tahsil ve bu bahâne ile mestûr 
cerîde-i tâkdir olan âb u dânemizi istifâ vü tekmîl içün çend rûz 
Zemun’da marîzan ikamet ve bi-hamdi’llâhi ta‘âlâ birkaç günden sonra 

50 Fatma Müge Göçek, East Encounters West, France and the Ottoman Empire in the Eighteenth Century,  
Oxford University Press, New York, 1987, s. 21  
51 Tayinat hakk nda ayr nt l  bilgi için bkz. Can, Sultan n Kap s nda, Kudret-Heybet-Adalet (Osmanl  
Devleti’nde Yabanc  Elçiler), s. 216-226. 
52 Yirmisekiz Çelebi Mehmed Efendi, Sefâretnâme-i Fransa, s. 20. 
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bi’l-cümle ifâ-yâb olup, ehr-i Rebî‘u’l-evvelin selhi olan cum‘a güni 
savb-i maksûde azîmet olunm dur.”53 

Yukar daki ifadelerden Mustafa Hattî Efendi’den önce, 1739 y l nda 
Avusturya’ya gönderilen Cânibî Ali Pa a için de karantina uyguland  
anla lmaktad r.54 Avusturyal  yetkililer Mustafa Hattî Efendi’ye yak n ilgi 
göstererek kurallar  göstermelik biçimde uygulay p bir an önce Viyana ehrine 
ula t rmak için çaba sarf etmi lerdir. Bu nedenle sefaret heyeti nezarethane 
olarak tabir edilen karantina mahallinde kural gere i sadece bir gece kalm t r. 
Bu durumun en temel sebebi ise Mustafa Hattî Efendi’nin iki ülke aras nda 
dostlu u peki tirmek için elçi tayin edilmesi yani o dönemde iki ülke aras ndaki 
dostane ili kilerdir. Mustafa Hattî Efendi’ye yap lan muamele, Osmanl  sefaret 
heyetlerinde salg n hastal k belirtisi yoksa devletleraras  ili kilerin durumuna 
göre karantinan n olabildi ince esnek ve göstermelik olarak uygulanabildi ini 
göstermesi aç s ndan önemlidir. 

Karantinayla kar  kar ya kalan bir di er elçi de 1757-1758 ve 1763-1764 
y llar  aras nda iki defa elçi olarak görevlendirilen Ahmed Resmî Efendi’dir. 
Bunlardan ilki 1757-1758 aras  Viyana sefirli i,55 ikincisi ise 1763-1764 y llar  
aras nda bulundu u Prusya sefirli idir.56 Bu iki görevinden sonra da birer 
sefaretname kaleme alm  olmas na ra men, her iki eserinde de kendisine ve 
maiyetine karantina uyguland na dair bir bilgiye rastlanmamaktad r. Bununla 
birlikte Viyana’ya giderken Sava Nehri’ne iki saatlik mesafede olan Zemun 
Kasabas ’na geldiklerinde burada haz rlanm  olan bir konakta yedi gün ikamet 
ve “itmâm-  levâz m-  misâferet olunduktan sonra” yola devam ettiklerini 
bildirmektedir.57 Ahmed Resmî Efendi bu beklemenin karantina olup 
olmad na dair herhangi bir bilgi vermese de, 1748’de Mustafa Hattî Efendi’nin 
karantina için bekletildi i yer olan Zemun’da yedi gün ikamete tabi tutulmas  ve 
ba ka hiçbir yerde bu ekilde bekletilmeden Viyana’ya kadar götürülmeleri bu 
bekletilmenin bir tür karantina oldu u izlenimi uyand rmaktad r. Ahmed Resmî 
Efendi’nin Avrupa dönü ünde karantina usulünün faydalar n  anlatt , fakat 
devrin ileri gelenlerinden biri taraf ndan ele tirildi i de ifade edilmektedir.58 

53 Ali brahim Sava , Mustafa Hattî Efendi Viyana Sefaretnamesi, Türk Tarih Kurumu Bas mevi, 
Ankara 1999, s. 20-21. 
54 Canibî Ali Pa a Sefaretnamesinin herhangi bir nüshas na rastlanamad  için bu konu da ayr nt l  
bilgi edinmek mümkün olmam t r. 
55 Unat, Osmanl  Sefirleri ve Sefaretnameleri, s. 102-105; Ayr ca bkz. Bedriye Ats z, Ahmet Resmî 
Efendi’nin Viyana ve Berlin Sefaretnâmeleri, Tercüman 1001 Temel Eser, stanbul, 1980; Virginia 
Aksan, Sava ta ve Bar ta Bir Osmanl  Devlet Adam  Ahmed Resmi Efendi (1700-1783), Tarih Vakf  
Yurt Yay nlar , stanbul, 1997.  
56 Unat, Osmanl  Sefirleri ve Sefaretnameleri, s. 112-116. 
57 Ahmed Resmî Efendi, Viyana Sefaretnamesi, Matbaa-i Ebuzziya, stanbul,  1303, s. 7.  
58 Niyazi Berkes, Türkiye’de Ça da la ma, YKY Yay nlar , stanbul, 2006, s. 188; Arif Korkmaz, 
“Mehmed Said Pa a Sefaretnamesi Üzerine Sosyolojik Bir De erlendirme”, Selçuk Üniversitesi lahiyat 
Fakültesi Dergisi, 32 (2011), s. 201-236. 
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Ahmed Resmî Efendi’nin karantinaya tabi tutulmu  olmad  varsay lsa bile 
buralarda kald  süre boyunca karantina uygulamas na ahit oldu u veya bu 
konuda bilgi edinip stanbul’a döndü ünde bunu yetkililerle ifahi olarak 
payla t  dü ünülebilir. Muhtemeldir ki, Ahmed Resmî Efendi, 
sefaretnamesinde yer vermemi  olsa da uygulamay  savunan konu malar yapm  
ve bu da dönemin diplomatlar  taraf ndan tepkiyle kar lanm t r. 59 

1757 tarihinde Rusya’ya elçi olarak gönderilen ehdî Osman Efendi’nin 
sefaretnamesinde de, elçilik heyetinin Rusya s n r na girdikten sonra karantinaya 
tabi tutuldu u görülmektedir. Elçi ve maiyeti Rusya s n r ndan girince Kalanter 
olarak bilinen yerde karantinaya al nm lard r. Bununla birlikte Osmanl  
yönetimi taraf ndan stanbul’daki Rus elçisine, elçilik heyeti henüz yola 
ç kmadan önce heyetin karantina mahallinde uzunca müddet bekletilmesinin 
ân-  Devlet-i Âliyyeye ayk r  olaca  bildirilmi ; stanbul’da veya Osmanl  

topraklar nda veba hastal n n bulunmad  dile getirilerek karantina süresinin 
uzamamas  istenmi tir. Buna kar n Rus görevliler, karantinan n Rus devletinin 
bir kaidesi oldu unu belirtmi , elçilik heyetini Kiev’e kadar ula t rmakla görevli 
olan Benderlileri de zahire yetersizli i gerekçesiyle araba ve beygirleriyle beraber 
geri göndermi lerdir. Rus yetkililer, hareket edilebilmesi için Kiev Generali 
taraf ndan gönderilecek yolculuk malzemelerinin beklenmesi gerekti ini, bunun 
da üç dört günü bulaca n  ifade etmi lerdir. ehdî Osman Efendi bu durumu 
karantina mahallinde uzunca bir müddet tutulmak istemelerine yormu  ve 
nezâret rezâleti olarak tan mlad  bu durumdan kibarca kurtulabilme çareleri 
aramaya ba lam t r. Karantina mahallinin d nda bir yere geçilebilmesi 
durumunda yolcu un devam edece ini dü ünen elçi, karantina mahalline 45 
dakika uzakl kta ve Kiev istikametinde olan Vasilkof Kalesi’ni gözüne 
kestirmi tir. Karantinan n yedinci günü yak n çevreyi görme bahanesiyle at na 
binerek maiyetinden yedi ki i ile Vasilkof taraf na yola ç km t r. Elçinin Kiev 
istikametine yöneldi ini görünce oraya gitme niyetinde oldu unu zanneden Rus 
görevliler, ayn  gün Kiev’e ula lmas n n mümkün olmad n , imdilik 
Vasilkof’a geçilirse gece de ilse de sabah Kiev için yola ç kacaklar n  ifade 
etmi lerdir. ehdî Osman Efendi’nin daha önceden tasarlad  plana uygun olan 
bu teklif, elçi taraf ndan maiyet ve levaz m n n Vasilkof’a ta n p ertesi gün 
Kiev’e hareket edilmesi art yla kabul edilmi tir. Geceyi Vasilkof Kalesi’nde 
geçiren elçilik heyeti ertesi sabah Kiev’e hareket etmi , böylece elçinin kurnazl  
ile karantina süresinin daha da uzamas  engellenmi tir.60  

59 Zira ayn  dönemde 19. yüzy l n ba lar nda slam dünyas nda da karantina meselesi ulema 
aras nda tart lan hususlardan biri olmu tu. Baz  ulema bu uygulamay  caiz bulurken, baz s  
Allah’ n kaza ve kaderinden kaçmaya kalk mak olarak niteledi inden dine ayk r  buluyordu. Bkz. 
Berkes, Türkiye’de Ça da la ma, s. 188. 
60 ehdî Osman Efendi, Rusya Sefaretnâmesi 1757-1758, Haz. Türkân Polatc , Türk Tarih Kurumu 
Bas mevi, Ankara, 2011, s. 22-23. 
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1775 y l nda Küçük Kaynarca Antla mas ’n n onayl  nüshas n  teslim etmek 

üzere Rusya’ya gönderilen Abdülkerim Pa a da, Rusya’da karantinaya tabi 
tutulan bir di er Osmanl  elçisidir.  Onun verdi i bilgilere göre Rusya’da 
karantina için tutulduklar  mekân, etraf  aç k geni  bir alanda yer alan avlulu on 
be -yirmi daireden olu maktayd . Bunlar n her birinin de sekizer onar odas  
bulunmaktayd . Duvar, çat  ve dö emeleri çamdan mamul ah ap olup her odada 
çiniye benzer tu ladan birer sobas  bulunuyordu. tibar sahibi misafirler için 
tahsis edilen birkaç odas  ise kuma a benzer kâ tlarla tezyin edilmi ti. 
Karantina mahallinin korunmas  ve karantinan n tam anlam yla uygulanabilmesi 
için etraf na karakollar kurulmu  ve bu amaçla bir miktar asker tayin edilmi ti. 
Elçilik heyeti için tayin edilen general rütbesindeki mihmandar, Abdülkerim 
Pa a’ya karantina gere i burada yeteri kadar beklemeleri gerekti ini ama 
kendisinin Devlet-i Âliyye’nin elçisi olmas ndan ötürü bunu uygun görmedi ini 
belirtmi tir. Bundan sonra ise sadece elçilik heyetindeki e ya ve zahirelerin bir 
iki günde tütsülenerek dezenfekte edilmesinin kâfi olaca  ve ondan sonra 
hareket edilebilece ini dile getirmi tir. Abdülkerim Pa a ise imdiye kadar 
Devlet-i Âliyye’nin gerek Rusya gerekse di er devletlere gönderilen ortaelçilerin 
karantinada tutulmalar  ya da e yalar n n dezenfekte edilmesi gibi bir durumun 
vaki olmad n  söylemi , bu bilgiyi bizzat elçilik hizmetinde bulunanlardan ve 
onlar n takrirlerinden edindi ini dile getirerek devleti ad na böyle bir teklifi 
kabul etmeyece ini beyan etmi tir. Elçi ve maiyetinin karantina mahallinde 
kalmas  fazla uzun sürmemi  ve burada be  gün kald ktan sonra Kiev ehrine 
hareket emi lerdir.61  

1790’da Prusya’ya elçi olarak gönderilen Ahmed Azmî Efendi ve maiyeti 
de, Avusturya s n r nda karantinaya tabi tutulmu lard r. Burada Ahmed Azmî 
Efendi’ye “Nemçe memleketinden mürûrunuz ruhsât n  mutazâmm n Âsitâne-i 
Saadet’den bir senediniz var m d r?” eklinde mürûr tezkeresi yani geçi  belgeleri 
olup olmad klar  sorulmu tur. Bundan sonra be  on gün lazarat beklemeleri 
gerekti i ifade edilerek sekiz gün “muhalata-i nâsdan ink ta’ ile” konaklar nda 
“meks ve ikamet” etmelerine karar verilmi tir. Be inci günde stanbul’da hastal k 
olmad na dair haber gelince daha fazla beklemelerine gerek kalmad  
söylenerek karantina sona erdirilmi tir. Azmi Efendi’nin ifadelerine göre bu olay 
üzerine Avusturyal  yetkililer, “Size göre kurantine beklemek iktizâ itmez idi; lâkin 
imdi size kurantine itdirmedi imiz hâlde beyne’l-ahâli k yl ü kâli mûcib olur” diyerek 

karantina uygulamak zorunda kald klar ndan ötürü elçiden özür dilemi lerdir.62  

1787 y l nda spanya’ya elçi olarak gönderilen Vâs f Efendi de spanya’n n 
Katalonya Eyaleti’nin yönetim merkezi olan Barcelona sahiline gelince 

61 Mehmed Emin Nahifî Efendi, Abdülkerim Pa a Sefaretnamesi, kdam Matbaas , stanbul, 1313, s. 
29-32,36. 
62 Ahmed Azmi Efendi Sefaretnâmesi, Matbaa-i Ebuzziya, stanbul, 1303, s. 10-12. 



16  MUSTAFA CAN-AY EGÜL ALTINOVA AH N   

karantinayla kar la m t r. Vâs f Efendi ve maiyeti, Barcelona’daki yetkililerin 
geli lerinden haberdar olmamalar  nedeniyle ayr ca karantina mekân n n 
haz rlanmas  için bir gün de limanda bekletilmi lerdir.63  Vâs f Efendi, liman 
aç klar nda neden bekletildi ini sorunca spanyol yetkililer u cevab  vermi lerdi: 

 “Nezârete umuru, memleketimizde a‘zam umurdan olup bâ-husûs 
cezîrelerimizden Minarko nâm cezirede birkaç mâh mukaddem hastal k 
zuhûr eyledi ini Françelü istimâ‘ idüp miyânemizde hatt-  fâs l olan 
Bernâyu nâm cebelin turûk ve mesâlikine onbe  bin âdem ta‘yin ve 
spanya canibinden gelenlerin mürurlar na mâni‘ olmalar n  tavsiye telkin 

idüp, bu keyfiyyet kral m z n mesmû‘  oldukda mecmu‘ sevâhile âdemler 
gönderüp stanbul ve M s r ve Ifrikiyye taraflar ndan gelenleri nezâretsiz 
spanya memleketine ayak bast rmamak üzre tenbîh ve ale’l-husûs sizin 

memleketimize ç kaca n z devletimiz taraf ndan bize ihbâr olunmayup 
kadr ü ân n za lây k ikrâm ve tevkirin derecesi dahi mechulümüz 
oldu undan cümlemize hayret târi olmu dur. Ancak bugün be-her-hâl 
esbâb-  râhat n z  istihsâl ile nezaret mahâll ta’yin olunur”64  

Vâs f Efendi karantina uygulamas ndan haberdar oldu u için yola 
ç kmadan önce hasta olmad na dair stanbul’daki Frans z elçisinden evrak 
alm t r. Hatta spanya’ya d ar dan gelenlerin Minorka Adas ’nda karantinaya 
tabi tutulduklar n  da ö rendi inden spanya sahiline çok uzak olan bu adan n 
karantina için uygun olmad  kanaatindedir. Bu nedenle bu karar  hiç ho  
kar lamam  ve böyle bir olay n ba lar na gelebilece ini önceden kestirdi i için 
stanbul’daki spanya elçisinden Barcelona’da karantinaya al nmak üzere resmi 

belge de ald klar n  belirterek bu hususta görevlilerle münaka a etmi tir. 
Yetkililerin tutumu kar s nda oldukça üzülen Vâs f Efendi yetkilileri gereken 
kolayl k gösterilmedikleri takdirde stanbul’a geri dönmekle tehdit emi tir. Bu 
tehdit etkili olmu  ve Vâs f Efendi ile maiyetinin Barcelona’da karantinaya 
al nmas na müsaade edilmi tir. Fakat yeni karantina mekân  hemen 
haz rlanamad  için sefaret heyeti üç gün çad rlarda kalm t r. Toplam yirmi 
yedi gün karantinada kald ktan ve bu süre sonunda muayene edildikten sonra 
ehre girmeleri mümkün olmu tur.65 unu da ifade etmek gerekir ki Vâs f 

Efendi’nin karantina nedeniyle ya anan tart mada ortaya koydu u tutum, 
Osmanl lar n Avrupa’ya bak n n geleneksel tezahürünü içermektedir. Bir 
Osmanl  devlet adam  olarak Vâs f Efendi de Osmanl  padi ah n , “yeryüzünde 
mevcûd olan padi ahlar n a‘zam ve ekremi” olarak görmekte ve kendisinin spanya’ya 
gönderili ini ise “lûtfen ve inâyeten” eklinde nitelemektedir. Ayr ca spanyol 
yetkilileri karantina hususundaki iste i kabul edilmedi i takdirde “ ân-  Devlet-i 

63 Korkut, Osmanl  Elçileri Gözü le Avrupa, s. 58; Melek Öksüz, Türk spanyol li kileri Çerçevesinde 
Ahmed Vas f Efendi’nin spanya Elçili i (1787-1788), Karadeniz Teknik Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, Bas lmam  Yüksek Lisans Tezi, Trabzon, 1998, s. 46-48. 
64 Ahmed Vâs f Efendi, spanya Sefâretnamesi, s. 3a. 
65 A.g.e., 4a-4b. 
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Ebedkarar  vikâye z mn nda Asitâne-i Saâdet’e avdet olunaca  muhakkakd r” 
ifadeleriyle uyarma ihtiyac  hissetmesi de bu bak  aç s n n bir di er 
göstergesidir.66 

Yirmisekiz Çelebi Mehmed Efendi’den neredeyse seksen y l sonra 1797-
1802 seneleri aras nda Paris’te elçi olarak bulunan Moral  Seyyid Ali Efendi de 
Fransa taraf ndan karantina uygulanan bir di er Osmanl  elçisidir. Seyyid Ali 
Efendi ve maiyeti stanbul’dan yola ç k lar n n elli ikinci günü olan H. 18 
Zilkade 1211 /M. 15 May s 1797 Pazartesi günü ayak bast klar  Marsilya’da, 
otuz alt  gün karantinada kalm t r. Ali Efendi bu konuda Frans zlar n kimseye 
ayr cal k tan mad klar n  vurgulayarak karantinaya tâbi tutulmas n n kas tl  bir 
davran  olmad n  özellikle belirtme ihtiyac  duyarak bunu u ekilde dile 
getirmi tir: 

“… Tâife-i efrence hastal kdan ihtirâz ve memalik-i slâmiyye’den 
gelen âdemleri k rk ba’zan elli gün nezâretde tevkif ile tahsil-i itminân 
itmek âdet-i müstemirreleri olma la yetmi  sene mukaddem zu‘m-  
efrencî üzre bir nefer soltat n serîka eyledi i bir parça kuma  sirâyeti ile 
Marsilya’da yetmi  bin nüfus telef olduktan sonra nezâret maddesinde 
milletçe kavî ve ta yirden berî erâit ile bir kâ‘ide vaz‘ ve tertîb ehr-i 
mezkûrun vücûndan otuz alt  nefer kimesneler münâvebe tarikiyle icrâ ve 
infâz na kemâl-i mertebe dikkat iderler, benâ berrîn bu bâbda haz ra 
ri‘âyet ve ber-taraf oldu undan bir dakîka evvel nezârete nakl olunmak 
fâideden hâlî olmama la sûret-i ikrâmdan bir gûna habs ve s klet ise dahi 
nâçâr ihtiyâr olunup kendi umûrumuza sarf eylemek üzre 
Bo azhisar ’ndan ald m z iki denk penbeden ve sefinemize gelen 
Cezâyirlüden ihtirâz mukaddemesiyle yigirmi sekiz gün ikamet üzerine 
bunun içün dahî sekiz gün zamm ve ilâve ve otuz alt  gün ikâmete karar 
virmeleriyle çâr-  nâçâr çâker-i kemineleri kay a süvâr ve nezârete 
teveccüh ve azimet…”67   

Elçi kendilerine uygulanan kas tl  bir davran  olmad n  dile getirse de 
karantina uygulamas n  çaresiz bir ekilde kabullenmi  oldu unu belirten 
ifadeleri bu uygulamaya maruz kalmas n n can n  bir hayli s kt n  
göstermektedir. Herbette, Seyyid Ali Efendi’nin kendisine uygulanan karantina 
i lemini kabullenemedi ini ve yetkililere çok sert ve a r ele tirilerde 
bulundu unu kaydetmektedir. Elçi, kendisini ziyarete gelen Marsilya bölgesi 
komutan  General Willot’yu kabulünde durumu en sert ifadelerle protesto 
etmi tir.68 Elçi ve heyetinin ikameti Marsilya’da, Frans zlar n büyüklü üyle 

66 A.g.e., 3b. 
67 Moral  Es-Seyyid Ali Efendi Sefaretnamesi, Ahmed hsan ve ürekas  Matbaac l k Osmanl  irketi, 
stanbul, 1329, s. 8. 

68 Maurice Herbette, Fransa’da lk Daimî Türk Elçisi Moral  Esseyit Ali Efendi 1797-1802, Çev. Erol 
Üyepazarc , Ötüken, stanbul, 2019 s. 14 vd.  
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iftihar ettikleri me hur karantina binas nda gerçekle mi tir. Seyyid Ali Efendi 
nezaret olarak and  bu yap  hakk nda da bilgi vermektedir. Buna göre 
karantina mekân  tersane gözleri gibi birbirine paralel birçok daireden te ekkül 
etmi tir. Dört taraf  iki kat kâgir duvar ile çevrili, içerisinde çe itli avlular, be  
alt  yerde ad rvan ve havuzlu çe meleri bulunan adeta kale gibi oldukça büyük 
bir yap d r. Frans zlar bir ara Osmanl  Devleti’nden sat n al nan otuz bin denk69 
penbenin70 tamam n n buraya yerle tirildi ini söyleyerek mekân n büyüklü ü ile 
övünmektedirler. Seyyid Ali Efendi karantina mahalline içerisinde çal an hamal 
ve hademelerden ba ka ehirden birilerinin gelmesinin dahi dü ünülemeyece ini 
de belirtir. Hatta eski Avusturya kral  Yozef, Marsilya’ya geldi inde buray  
görmek istemesine ra men iste i reddedilmi tir. Karantina mekân n n ferah bir 
dairesi Osmanl  i i dö enerek Seyyid Ali Efendi burada karantinaya tabi 
tutulmu tur.71  Elçi,  karantina günlerini karantina mahallinden rahatl kla 
seyredilebilen kay k ve gemilerle ehrin ev ve bahçelerini tema a ederek 
geçirmi tir. Karantina günlerinde ehrin yöneticileri de kendisini ziyarete 
gelmi tir. Yöneticiler s rf elçiye yak nl k göstermek için kaidelerine ayk r  olarak 
karantina mahalline gelmi  olsalar da Frans z görevlilerin hastal ktan korkan 
tav rlar  Seyyid Ali Efendi’nin dikkatinden kaçmam  ve Frans z yöneticilerin bu 
tavr ndan da rahats z olmu tur.72  

Karantina uygulamas  hakk nda k smen de olsa bahseden bir di er elçi ise 
Gâlib Efendi’dir. Frans zlar n M s r’dan ç kar lmalar n n akabinde yap lacak 
müzakereler için murahhas olarak görevlendirilen Gâlib Efendi, H. 5 Zilkade 
1216 / M. 9 Mart 1802 tarihinde stanbul’dan yola ç km t r.  Gâlib Efendi 
karadan gerçekle tirdi i bu yolculu u esnas nda Avusturya s n r ndan geçmek 
için karantinada kalmak ve pasaport göstermek gerekti ini belirtmektedir. 
Elçinin verdi i bilgilere göre karantina süresi hastal k ihtimali oldu u 
durumlarda k rk gün, hastal k ihtimalinin olmad  zamanlarda ise en az üç gün 
olmak üzere be -on gün aras nda de i mektedir. Gâlib Efendi ve elçilik heyeti, 
biri Bükre ’ten di eri de Sibin’den al nan iki tavsiye mektubu sayesinde 
bekletilmeden s n rdan içeri al nm t r. Bölgenin askerî yetkilisi Gâlib Efendi ve 
beraberindekilerin gümrük geçi  i lemlerini nezaket kurallar  dâhilinde 
tamamlam  ve pasaportlar  imzalanan sefaret heyeti yoluna devam etmi tir.73 
Galib Efendi’nin karantina hakk nda olumlu veya olumsuz görü  beyan 

69 Hayvana yüklenen yükün yar s , bir taraf na konulan miktar , yükün bir dengi. S k ba lan p dört 
kö e bir hacim te kil eden tüccar e yas , balya. emseddin Sami, Kâmûs-  Türkî, kdam Matbaas , 
stanbul 1317, s. 621. 

70 Pamuk. emseddin Sami, Kâmûs-  Türkî, s. 358. 
71 Moral  Es-Seyyid Ali Efendi Sefâretnâmesi, s. 8-9. 
72 A.g.e., s.11. 
73 Belk s Altuni  Gürsoy, “Âmedî Galib Efendi Sefâretnâmesi”, Erdem nsan ve Toplum Bilimleri 
Dergisi, 9/27 (1997), s. 912, 914, 932-933; Korkut, Osmanl  Elçileri Gözü le Avrupa, s. 60. 
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etmemesi Osmanl  sefirlerinin Avrupal  devletlerce uygulanan karantinay  
benimsemeye ba lad klar n n göstergesi olarak yorumlanabilir. 

1806 senesinde III. Selim taraf ndan Napoleon Bonapart ile bir ittifak 
imzalamak amac yla Fransa’ya gönderilen Seyyid Mehmed Emin Vahid Efendi 
de karantina hakk nda bilgi vermektedir. Vahid Efendi, Avrupa ülkelerine 
d ar dan gelen her kim olursa olsun s n r ba nda ve liman a z nda otuz-k rk 
gün bekletilip sa l n n yerinde olup olmad  görevli memurlar taraf ndan 
ara t r lmad kça bu ki ilerin s n r  geçmelerinin ya da yanlar na gidip al veri  
etmenin yasak oldu unu söyler. Vahid Efendi karantina hususunu ve 
kar la t klar  muameleyi u ekilde dile getirmektedir: 

“Frengistân’a gitmek üzre hâricden vürûd iden â’lâ u ednâ ve bây u 
gedâ her kim olur ise olsun s nur ba nda ve limân a z nda otuz k rk gün 
tevkif ve arâm idüb sahihü’l-mizâc oldu unu nezârete memûrlar tahkik 
itmedikçe ilerü mürûruna da ruhsât virmek ve yanlar na gelüb al viri  
itmek âdet-i Efrenciyeden de il iken Fransa mparatoru tarâf na âmed 
ûd ideceklerin zâhir hâllerinde hastal k mahsûs oldukça yigirmi dört 

sa’atden ziyâde te’hir olunmalar  bâb nda Avusturya mparatoru 
tarâf ndan Nemçelü’nin s nur ba lar  zâbitân na hitâben evvel esnâda bir 
tenbihnâme gelmi  olma n mûcebince yigirmi dört sa’at mürûrunda 
nezâret (yani Lazarat) hekimleri yan m za gelüb hademe ve havâ imizin 
nab zlar n  yoklad ktan sonra hareketimize ruhsât virdiklerine binâen 
mahâll-i mezbûrdan Nemçe menzilleriyle dört günde Mehadiye ve 
Tiregora karyelerini ve i  ve La o  kasabalar n  görüb geçerek 
T m var’a var cak ânda hasbe’z-zarûr etbâ’ m z hinto mübâyâas  ve 
levâz m-  sâire tânzimiçün iki gün ikâmete mecbûr olduk.”74  

Fransa’ya kara yoluyla giden Vahid Efendi ve maiyeti, Gâlib Efendi 
örne inde oldu u gibi Avusturya’da uzun süreli bir karantina uygulamas na tabi 
tutulmamakla birlikte belli kurallar dâhilinde kontrolden geçirildikten sonra 
s n rdan girebilmi lerdir. Bunda, Fransa’n n Avusturya’dan talebi do rultusunda 
Fransa’ya gelip gidenlerden hastal k belirtisi görülmeyenlerin Avusturya 
s n r nda yirmi dört saatten fazla bekletilmemesi hususu etkili olmu  ve elçilik 
heyeti, Avusturya’ya giri inden bir gün sonra karantinadan ç karak yoluna 
devam etmi tir. 

1837 senesinde baz  hediye ve evraklar ile Fransa’ya gönderilen Miralay 
Tevfik Bey de karantina uygulamas yla kar la m t r. Karantina süresinin seksen 
gün gibi oldukça uzun bir süre olmas  sebebiyle bu sürenin elli veya altm  güne 
indirilmesi için birtak m yaz malar yap lm t r. Hariciye Naz r ndan gelen 
tahriratta, Miralay Tevfik Bey’in karantinaya dâhil olmas n n üzerinden yirmi 

74 Seyyid Vahid Efendi, Fransa Sefaretnamesi, Matbaa-i Ebuzziya, 1304, s. 11-12. 
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sekiz gün geçti i için, arta kalan yirmi veya otuz küsur günün sonunda 
karantinas n n son bulmas n  talep etti i görülmektedir.75  

Domenico Sestini76 adl  seyyah n XVIII. yüzy l n son çeyre inde Osmanl  
topraklar na seyahatine dair izlenimlerinde Türklerin salg n hastal klar 
konusunda (o dönem için bu vebad r), kadere inand klar  için yabanc lara k yasla 
daha az korktuklar  tespiti dikkat çekicidir.77 Osmanl ’daki salg nlara bir yabanc  
gözüyle bakan Domenico Sestini, salg n n yay lmas n n nedenini, al nan sa l k 
önlemlerinin yetersiz olu unda görmektedir. O zamanlarda stanbul’a bir y l 
içerisinde yüzlerce ticaret gemisi gelmekte, bunlar aras nda veba mikrobu 
bula m  olanlar, hiçbir engelle kar la madan karaya ç kabilmekte ve bu da 
mikrobun yay lmas nda önemli bir rol oynamaktayd . Oysa Hristiyan ülkelerde 
bunlar kordon alt na al n yor ve hiç kimse sa l kl  oldu unu belgelemeden 
gemiden inemiyordu. Hastal n bula t  yerlerden gelen gemiler karantinaya 
al n yor ve sa l k görevlileri taraf ndan hastal n bula mas na kar  gereken her 
türlü önlem al n yordu.78 Sestini, 1780’de Macaristan yolculu u s ras nda, burada 
uygulanan sa l k kurallar n  incelemi  ve Viyana Saray ’n n daha 1738’de özel bir 
sa l k komitesi kurdu unu, 1752’de her ilde uzman doktor bulunmas  için karar 
ç kar ld n  görmü tür. Yine burada salg n olan yerlerden gelen yolcular n daha 
s n r  geçtikleri anda karantinaya al nd klar n  ve ancak doktor muayenesinin 
ard ndan sa l kl  olduklar n  gösteren belgeyi al nca yollar na devam 
edebildiklerini aktarm t r.79 Sestini’nin bu hususta aktard klar  Osmanl  
sefirlerinin kar la t klar  karantina uygulamalar  hakk nda verdikleri bilgilerle de 
uyu maktad r. Avrupal  devletlere gönderilen Osmanl  elçi ve sefirleri bu ekilde 
karantinaya tabi tutulurken yabanc  elçiler ise Osmanl  Devleti’nde karantina 
uygulamalar n n ba lad  XIX. yüzy l öncesinde böyle bir uygulamaya tabi 
tutulmam lard r. Osmanl  topraklar na gelen elçilerin karantina benzeri bir 
uygulamaya tabi tutulmadan, sadece gerekli izinler verilerek stanbul’a giri leri 
sa lanmaktayd . Bu dönemde yabanc  elçiler için karantina benzeri belki de tek 
uygulama, 1718 Pasarofça Antla mas ’nda arac  olmak için stanbul’dan yola 

75 BOA. HAT. 830/37512 F (05 Ca 1253 / 07 A ustos 1837). 
76 1750-1832 y llar  aras nda ya am , Floransa’da do mu  büyümü  olan Sestini, 24 ya na 
geldi inde do du u bu ehirden ayr l p seyahatlerine ba lam  ve 1778’de veba salg n  haberlerine 
ra men stanbul’a gelmi tir. Bkz. Maria Petö, “Floransal  Bilgin ve Gezgin Domenico Sestini’nin 
Eserlerinde T p Tarihine Ait Veriler”, 38. Uluslararas  T p Tarihi Kongresi Bildiri Kitab , C. II, TTK 
Yay., Ankara, 2005, s. 1021. 
77 A.g.m., s. 1022. 
78 A.g.m., s. 1022. Sestini’nin kendisi de 1780 y l nda Macaristan’a geldi inde Eflak’ta Macar 
s n r n  geçince “Vöröstorony” geçidinde arkada lar yla birlikte karantinaya al nm t r. Sa l k 
yönetmeli i gere ince üç hafta karantinada kalmalar  gerekirken burada yan ndakilerin diplomat 
statüleri sebebiyle dört gün kald ktan sonra serbest b rak lm lar; fakat öncesinde tepeden t rna a 
doktor muayenesinden geçirilip, elbiseleri, bagajlar  tütsü ile dezenfekte edilmi , paralar  sirkeli 
sularda y kanm t r. Bkz. Gös. yer.  
79 A.g.m., s. 1022. 
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ç kan ngiliz elçisi örne inde görülmektedir. Yol güzergâh nda salg n hastal k 
bulundu undan elçi ve maiyetindeki on be  ki i “mutâd-  milel-i Nasâra üzre” 
Osmanl  ordusunun bulundu u Filibe’de bir gün bekletilmi tir.80 Lakin bu 
örnekte de ngiliz elçisi ülke d ndan de il de stanbul’dan yola ç km  ve 
bekleme süresi sadece bir günle s n rl  kalm t r. Elçinin hastal k korkusu 
nedeniyle Filibe’de bekletilmesi için “mutâd-  milel-i Nasâra üzre” ifadesinin 
kullan lmas  ise Osmanl lar n o dönemlerde karantinaya bak  aç s n  da ortaya 
koyan bir ipucu içermektedir.   

Yukar da da belirtildi i üzere karantina, Osmanl  Devleti’nde ilk olarak 
1831 tarihinde uygulanm  ve 1838’de kurumsalla m t r. Ayn  y l n ilkbahar nda 
Paris Sefareti ba kâtipli ine atanan Mustafa Sami Efendi, Avrupa Risalesi isimli 
eserinde Malta’da tabi tutulduklar  yirmi bir günlük karantina uygulamas ndan 
bahsederken “Bu karantina i i, Allah’a hamdolsun ki, padi ah m z sayesinde bugün 
Dersaadet’de dahi uygulanan durumlardand r”81 demektedir. Osmanl  Devleti’nde 
karantina uygulamalar n n yeni ba lad  dönemlerdeki bu örnek, Osmanl lar n 
karantinaya kar  zihniyet de i imini ortaya koymas  aç s ndan oldukça 
önemlidir.  

 

Sonuç 

Salg n hastal klardan korunma yöntemi olarak karantina, Avrupa’da XIV. 
yüzy lda uygulanmaya ba lam  olmakla birlikte Osmanl  Devleti’nde ancak 
XIX. yüzy lda uygulamaya konulmu tur. Bu durum Osmanl  toplumunun 
karantina uygulamas na uzunca bir süre yabanc  kalmas na neden olmu tur. 
Bununla birlikte Osmanl  Devleti’nin karantinadan tamamen habersiz olmad  
görülmektedir ki bu hususta en önemli bilgi kaynaklar , Bat l  devletlere 
gönderilen Osmanl  elçileri olmu tur. Elçiler, seyahatleri esnas nda karantinadan 
haberdar olmu  ya da karantina uygulamas na maruz kalm lard r. Karantina, ilk 
kar la ld  dönemlerde, içinde bulunduklar  toplumun bir parças  olan 
Osmanl  elçilerine de yabanc  gelmi tir. lerleyen dönemlerde ise gerek 
uygulaman n Bat l  devletler aras nda yayg nl k kazanmas  gerekse buralara 
gönderilen elçi say s nda ya anan art , karantinan n Osmanl  elçileri için yabanc  
bir uygulama olmaktan ç kmas n  sa lam t r. Osmanl  elçilerinin geçirdikleri 
karantina sürecinin, genel anlamda s radan insanlar için uygulanan karantina 
sürecine nazaran daha esnek oldu u dikkati çekmektedir. Hatta siyasi ili kilerin 
iyi oldu u dönemlerde, Avusturya gibi baz  devletlerce kurallar n daha da 
yumu at ld  görülmektedir. Yine de elçilerin karantina deneyimleri ve bu 
uygulamaya verdikleri tepkiler, genel olarak bütün sefirlerin karantina 

80 Can, Sultan n Kap s nda, Kudret-Heybet-Adalet (Osmanl  Devleti’nde Yabanc  Elçiler), s. 185.  
81 Mustafa Sâmi Efendi, Avrupa Risâlesi, Haz. Remzi Demir, Gündo an Yay nlar , Ankara 1996, s. 
16. 
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uygulamas ndan rahats z olduklar n  göstermektedir. Bu tepkilerin temelinde ise 
Osmanl  Devleti’nin üstünlük psikolojisi içeren devlet anlay  yatmaktad r. 
Bununla birlikte karantinan n ayr m yap lmadan herkese uygulan yor olmas , 
elçilerin uygulaman n koruyucu bir önlem oldu unu anlayarak sab rl  
davranmalar nda etkili olmu tur. lk dönemlerde karantinay  onur k r c  bulacak 
kadar sert tepkiler veren sefirler, ilerleyen süreçte bu uygulamay  makul bulmaya 
ba lam lard r. Elçilerin bu tutumu karantinan n Osmanl  topraklar nda 
uygulanmas nda da etkili olmu tur. Osmanl  sefirlerinin karantinaya bak lar , 
Osmanl  zihniyetini yans tt  gibi karantinaya kar  dü üncelerindeki de i im de 
Osmanl  zihniyetindeki de i ime i aret etmektedir. 
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OSMANLI MPARATORLU U’NDA MEMUR 
KEFALET N ZAMNAMELER  

Surety Regulations for Civil Servants in the 
Ottoman Empire 

Evren DAYAR* 

 

Özet 

Bu makalede, Tanzimat döneminin en yayg n memur 
suçlar ndan biri olan zimmet ile mali i lerle görevli memurlar n 
denetimi için ihdas edilen kefalet nizamnameleri ele al n yor. 
Rü vet veya iltimas gibi suçlardan farkl  olarak do rudan devlet 
hazinesini zarara u ratan zimmet Tanzimat döneminde Bab âli 
nezdinde en önemli memur suçlar  aras nda bulunuyordu. Bu 
nedenle Tanzimat’ n ba lar ndan itibaren Bab âli memurlar n 
devlet mal n  zimmetlerine geçirmemeleri veya çalmamalar  için 
usul ittihaz  aray nda olmu , bu hususta talimat ve tembihatlar 
ne retmi ti. Bu aray n sonuçlar ndan biri de maliye memurlar  
ba ta olmak üzere devlet memurlar n n kefaletle istihdam 
edilmesinin zorunlu k l nmas yd . XIX. yüzy l n ikinci yar s nda 
kefalet usulünün ayr nt lar n  düzenleyen üç nizamnâme 
ne redilmi ti. Fakat zimmeti engellemek ve tazmin etmek için tesis 
edilen kefalet usulü ahsi kefalet esas na dayan yordu. Bu nedenle 
XX. yüzy l n ba lar ndan itibaren ele tirilmi , sava  ko ullar  ahsi 
kefil bulmay  güçle tirince sistemin terk edilmesi zorunlu hale 
gelmi ti. Bu süreç ayn  zamanda 1927’de kurulan kefalet 
sand klar n n olu umunu haz rlam t .  

Anahtar Kelimeler: Osmanl  mparatorlu u, memurlar, 
zimmet, kefalet nizamnameleri. 
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Abstract 
In this article, with the embezzlement which one of the most 

common civil servant crimes of the Tanzimat period and surety 
regulations for the control of financial officials are discussed. 
Embezzlement which is a financial crime that directly damages the 
state treasury unlike crimes such as bribery or favouritism was 
among the most important civil servant crimes for the Sublime 
Porte during the Tanzimat period. For this reason, from the 
beginning of the Tanzimat, the Sublime Porte had sought 
procedural unity prevent the civil servants from embezzling or 
steal state property, and issued instructions and decrees on this 
issue. One of the results of this process, it became compulsory to 
employ civil servants, especially financial officers, on surety. 
Subsequently, three legislations were issued regulating the details 
of the surety procedure in the second part of 19th century. 
However, the surety institution established to prevent 
embezzlement and compensate it was based on personal 
guarantee, individuals were attached to individuals. Therefore, the 
surety system was criticized since the beginning of the XXth 
century, and had to be abandoned when the conditions of war 
made it difficult to find a personal guarantor. This process also 
prepared the formation of the surety funds that established in 
1927. 

Keywords: Ottoman Empire, civil servants, crime of 
embezzlement, surety regulations. 

 

Giri   
Tanzimat döneminde Hazine’nin en önemli sorunlar ndan biri devlet 

mal n n “teleften vikâyesi” idi.1 Dönemin ba lar nda sorunun esas nedeni sarraf ve 
mültezimlerin devlete olan borçlar  ile vergilerin tahsilinde ya anan güçlüklerdi. 
Fakat bir süre sonra sorunun ba ka bir nedeni daha ortaya ç km t : Devlet 
mal n n ahz ve sarf yla ilgilenen, ayn  zamanda bunun muhafazas yla yükümlü 
memurlar n –hiç de istisnai olmayan bir ekilde– devlet mal n  zimmetlerine 
geçirmeleri. Nitekim Tanzimat’ n ilan n  takip eden ilk birkaç y lda birçok 
defterdar, kaimmakam ve mal müdürü “yedlerinde emvâl-i mîriyyeden akçe 
çürüttükleri” veya “zimmetlerine akçe geçirdikleri” gerekçesiyle suçlanm  ve 
yarg lanm t .2 

1 Bu makalede zimmet suçunun mevzuu olan “emvâl-i mîrî” (devlet mal ) ifadesiyle para 
veya para hükmündeki evrak ve senetler ile sair mallar ifade edilmektedir. 
2 Musa Çad rc , Tanzimat Döneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yap s , Türk 
Tarih Kurumu Yay nlar , Ankara 2009, s. 228-230, 237-239. 
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XIX. yüzy l n ortalar nda zimmet suçunun en önemli nedeni 
imparatorlu un içinde bulundu u mali s k nt lard . Bu s k nt lar, maa  sistemine 
geçildikten sonra maa lar n düzenli ödenmesine engel olmu ,3 bu nedenle 
memurlar halktan eski aidatlar n  talep etmekten vazgeçmemi lerdi. Memur 
maa lar  aras ndaki korkunç uçurum ise rü vet suçunun yan  s ra Hazine’ye 
büyük zararlar veren devlet mal n n zimmete geçirilmesi veya çal nmas  gibi 
suçlar n i lenece i ko ullar  yaratm t .4  

Zimmet suçunun giderek yayg nla mas , Bab âli’yi memurlar n mali 
denetimi ile devlet mal n n gözetilmesi ve zimmetin tahsili hususunda çözüm 
aray na sevk etmekte gecikmemi tir. Bulunan çözümler aras nda en etkilisi 
de ilse bile uzun ömürlü olan , memurlar n devlet mal n  koruyacaklar na ve 
zimmetlerine geçirmeyeceklerine dair ahsi kefil bulmalar n  zorunlu k lan ve 
zamanla XIX. yüzy l Osmanl  idari tarihinin önemli meselelerinden birine 
dönü en kefalet usulüydü.  

Öte yandan, Tanzimat döneminde Bab âli’yi bir hayli me gul etmi  zimmet 
suçunun ve imparatorlu un son günlerine kadar tart ma mevzuu olmu  
memurin kefalet usulünün tarihçilerin ilgisini çekti ini söylemek güçtür. Hatta 
memurlar n mali ve idari denetimleri veya denetim sisteminin eksiklikleri –ki 
kefalet müessesesinin varl k nedenlerden biri buydu– aç s ndan da ele 
al nabilecek konuya, hassaten mali denetimi inceleyen çal malarda da 
de inilmemi ;5 bu nedenle kefalet usulü Tural’ n da ifade etti i gibi “idare 
tarihimizin bilinmezleri” aras nda yer alm t r.6  

Kefalet usulünün, zimmetle ili kisi veya memurlar n denetimi ba lam nda 
ele al nmam  olmas n n ilk nedeni, zimmet kavram na atfedilen geleneksel 
anlam n devaml l  olsa gerektir. Nitekim zimmet, Tanzimat döneminin 
ba lar nda bile Osmanl  maliye st lah ndaki geleneksel anlam yla, “devletin 
ah slarda olan alaca ” manas nda kullan lm ;7 devlete borcu olan ah slar ile 

devletle i  yapan mültezim ve sarraflar bu dönemde de zimmet itham n n 
muhatab  olmaya devam etmi ti. Bu ko ullarda 1858 Ceza Kanunu’nun ne rine 
kadar zimmet8 –konusu itibariyle sadece kamu görevlilerinin i leyebilece i bir 

3 E. P. Engelhardt, Tanzimat ve Türkiye, Çev. Ali Re ad, Kaknüs Yay nlar , stanbul 1999, 
s. 38. 
4 Ali Aky ld z Tanzimat Dönemi Osmanl  Merkez Te kilat nda Reform 1836-1856, Eren 
Yay nc l k, stanbul 1993, s. 108; Carter Findley, Kalemiyeden Mülkiye-Osmanl  
Memurlar n n Toplumsal Tarihi, Çev. Gül Ça al  Güven, Tarih Vakf  Yay nlar , stanbul 
2011, s. 28-29. 
5 Salih K , Divân-  Muhasebat Osmanl  Devletinde Mali Denetim (1862-1908), Türk Tarih 
Kurumu Yay nlar , Ankara 2016. 
6 Erkan Tural, “Osmanl  Posta Bürokrasisi 1908-1914”, Tarih Ara t rmalar  Dergisi, 28 
(2009), s. 226. 
7 A. Aky ld z, Merkez Te kilat nda Reform 1836-1856, s. 121. 
8 1858 Ceza Kanunu’nun 90. maddesinde “her ne suretle olursa olsun zimmetine mâl-  mîrî 
geçiren veyâhûd âhara geçmesine müsaade eden mülkiye ve mâliye me’mûrlar  memûrîyetinden tard ile 
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suç olmaktan ziyade– genellikle sirkat suçu kapsam nda de erlendirilen ve 
devletle alacak ili kisi olan herkesin faili olabilece i bir suç olmu tur. 

Konunun bugüne kadar yeterince tart lmam  olmas n n bir di er nedeni, 
memur kefaletinin, Osmanl  toplum hayat nda kar la lan di er kefalet 
uygulamalar yla birlikte de erlendirilmesidir. Sözgelimi Abdullah Saydam, 
kefalet müessesesini “olabildi ince geni  boyutlarda” ele ald  çal mas nda, sistemin 
“Bat l la ma gayretlerinin yo unla t  Tanzimat y llar nda aynen uyguland n ” ifade 
etmi tir.9 Musa Çad rc  ise öteden beri Osmanl  mparatorlu u’nda halkla 
do rudan ili kili olan görevlilerden güvenilir kefil istendi ini, bu kural n 
Tanzimat’tan sonra da uygulamada kald n  belirtmi , bu cümleden olmak 
üzere muhtarlar ve kaza müdürlerinden kefil talep edildi ini yazm t r.10  

Bu iddialar n yanl  oldu u söylenemese de, bu çal malarda memur kefaleti 
ile modern zimmet suçu aras ndaki ili kinin gösterildi ini veya devletten maa  
alan memurlar ile tahsisat esas na göre istihdam edilmi  görevliler aras nda bir 
ayr m yap ld n  ifade etmek güçtür. üphesiz, memur kefaletinin geçmi te 
devlet mal n n muhafazas , üzerlerinde devlet mal  bulunanlar n takibi ve bakaya 
tefti i hususlar nda veya a ar ve rüsum mültezimleri için ihdas edilmi  
müesseselerle benzer taraflar  vard r.11 Fakat benzerlikler itibari ve s n rl d r; 
zimmet suçunun faili ve mevzuu ile kefaletin muhatab  aç s ndan memur kefalet 
nizamnameleri farkl  esaslara dayanmaktad r.  

Bu makalenin konusu, Tanzimat döneminin en yayg n memur suçlar ndan 
olan zimmetin önlenmesi ve tazmin edilmesi için tesis edilen kefalet usulüdür. 
Makalede, zimmetin kavramsal tarihi, yani geçmi te kendisine atfedilen “alacak” 
manas ndan ç karak, sadece maa l  kamu görevlilerinin faili olabilece i, mevzuu 
kamu itibar  olan bir suça dönü ümünün tarihi veya kefalet müessesesinin XIX. 
yüzy ldaki muhtelif ekilleri üzerinde ayr nt l  durulmam , esas olarak memur 
zimmetine kar  önleyici ve tazmin edici bir tedbir olarak geli tirilen kefalet 
müessesesi, yüzy l n ikinci yar s nda ne redilen nizamnameleri ba lam nda 
tart lm t r.  

 

 

üç aydan iki seneye kadar habs veyâhûd alt  aydan üç seneye kadar nefy olunur” ifadesi 
kullan lm t r. Bkz. Ceza Kanunnâme-i Hümâyûnu, 1274, s. 22. 
9 Abdullah Saydam, “Kamu Hizmeti Yapt rma ve Suçu Önleme Yöntemi Olarak 
Osmanl larda Kefâlet Usûlü”, Toplumsal Tarih, 28/164 (1997), s. 4-12. 
10 Musa Çad rc , Tanzimat Sürecinde Türkiye Ülke Yönetimi, mge Kitapevi, Ankara 2007, s. 
234. 
11 Osmanl  mparatorlu u’nda devlet alacaklar n n tahsili hususunda bkz. Linda Darling, 
Gelir Art  ve Kanuna Uygunluk, Osmanl  mparatorlu u’nda Vergi Toplanmas  ve Maliye 
Yönetimi 1560-1660, Çev. Adnan Tonguç, Alfa Yay nlar , stanbul 2019, s. 267-305. 
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Tanzimat Döneminde Devlet Mal n n “Teleften Vikâyesi”  

Tanzimat döneminin ba lar nda zimmetin memurlar aras nda giderek 
yayg nla an bir suç olmas , fakat önlenmesi ve tazmininde geleneksel 
yöntemlerin yetersiz kalmas ,12 bu hususta yeni bir usul ittihaz n  zorunlu 
k lm t . Özellikle zimmete konu olan ama tazmin edilemeyen devlet mal n n 
nas l tahsil edilece i, ba ka bir ifadeyle Hazine’nin teleften nas l korunaca  
çözüme kavu turulmas  gereken sorunlar n ba nda geliyordu. Her ne kadar 
zimmet borcunu kar lamayan görevlilerin mal ve mülkünün tespit edilip 
zimmeti kadar e yas n n sat larak borcunun dü ülmesi Tanzimat’tan önce de 
ba vurulan genel bir uygulama olsa da, ilgili memurun serveti zimmetinin 
tümünü kar lamaya yetmedi inde takip edilecek yöntemin ne olaca n n 
aç kl a kavu turulmas  gerekiyordu.  

Meclis-i Vâlâ’n n bu husustaki mütalaas na göre ast memurlar n zimmeti 
tahsil edilemedi inde, zimmet bu memurlar n amirlerinden talep edilmeliydi. 
Nitekim 1841 sonlar nda A r boz meclis azas ndan Sand k Emini Ahmet’in 
zimmetinin sahip oldu u emlak ve gelir getiren mülklerinden tazmini 
dü ünülmü , e er buna muktedir de ilse zimmetin “tekâsül ve gafletleri” nedeniyle 
muhass l ve meclis azas  taraf ndan tazmini laz m gelece i Kütahya 
Defterdar ’na bildirilmi ti.13  

Tanzimat döneminin ba lar nda zimmet meselesinin tart lmas na vesile 
olan esas geli me ise devletten maa  alan baz  memurlar n ahsi menfaatleri veya 
bir ba kas  için mal sand ndan para almalar  ve görev de i ikli i esnas nda 
ald klar  paray  geri vermemeleri oldu. “Kâdimden beri memnû olan” bu hususa 
ili kin ikâyetlerin artmas , Tanzimat’ n ilan ndan birkaç y l sonra Bab âli’yi bu 
konuda tedbir almaya yöneltmi , mesele 1845’te Meclis-i Vâlâ’da müzakere 
edilmi ti.14  

Müzakereden sonra kaleme al nan mazbatada, bundan böyle her memurun 
kendi maa yla geçinece i –ki Tanzimat’ n modern memuriyet rejiminin en 
önemli esaslar ndan biri buydu– mal sand ndan ne kendileri ne de ba ka 
memurlar için senetli bile olsa para alamayacaklar  vurgulanm ; bu hususun 
icras  için vali, mutasarr f, defterdar ve kaimmakamlara bir “tenbîhât-  kavîyye” ve 
“te’kîdat-  îcâbiyye” yaz laca  ifade edilmi ti.15 Tembihat n ne rinden sonra bir 

12 Sultan Süleyman dönemi M s r Kanunnâmesi’nde devlet mal n  tahsil eden 
görevlilerin sene sonunda hesaplar n n görülece i vurgulanm t . Kanunnamede 
üzerinde devlet mal  bulunan ve bunu kar layamayan tahsildarlar n gayrimenkullerinin 
veya mutasarr f olduklar  mallar n sat laca , elde edilen para borçlar n  kar lamazsa –
varsa– kefillerine müracaat edilece i yaz yordu. Bkz. Ahmet Akgündüz, Osmanl  
Kanunnâmeleri ve Hukuki Tahlilleri VI, Fey Vakf  Yay nlar , stanbul 1993, s. 116-117.  
13 BOA. . MVL. 26- 424. 
14 BOA. . MVL. 68-1299. 
15 Ta raya gönderilen belgenin matbu bir örne i için bkz. BOA. . MVL. 75-1441. 
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memur senet kar l nda bile olsa mal sand ndan para ald nda veya devlet 
mal ndan zimmetine para geçirdi inde bu para geri al nacak; nakit paras  
olmayan memurlar n zimmeti sahip oldu u mal ve mülkünden kar lanacakt . 
Zimmetini kar layamayan memurun cezas  artacakt . Ayr ca, zimmet borcu af 
kabul etmeyece inden, bu borç, servet sahibi oldu unda her halükarda tahsil 
edilmek üzere memurun kaleminde kaydedilecekti. Tembihatta, imdiye kadar 
zimmetine para geçirenlerin sadece Hazine’ye borcu olanlar kapsam nda 
de erlendirildi ine ve bunlar n zimmetlerinde kalan paran n tahsil edilmesiyle 
yetinildi ine, bundan sonra ise memuriyetten ihraç, hapis, sürgün ve küre e 
konulmak gibi Ceza Kanunu’nun zeyl k sm na ilave edilece i belirtilen cezalar n 
uygulanaca  belirtilmi ti.16  

Bu dönemde yayg n zimmet suçunun en önemli nedenlerinden biri de, 
memurlar n görev de i ikli i esnas nda muhasebelerinin yap lmamas yd . 
1846’da Meclis-i Vâlâ’da yap lan bir müzakerede, Tanzimat’ n hemen ba lar nda 
devlet mal n n teleften korunmas  hususunda önemine vurgu yap lan bu 
muhasebe usulünün –muhtemelen ta ra memurlar n n say s n n artmas  
nedeniyle– yeterince uygulanmad  belirtilmi , bu durumun neticesinde mal 
memurlar n n ço unun zimmetlerine akçe geçirmeyi “adet hükmüne koyduklar ” 
iddia edilmi ti.17 Bunun önüne geçmek için özellikle mal memurlar n n 
muhasebesinin sadece “selef ve halef devri” esnas nda yap lmamas  
kararla t r lm t . Müzakereden sonra ta raya gönderilen yaz da mal 
memurlar n n mensup olduklar  mahallerde, di er memurlar marifetiyle her ay 
muhasebelerine bak lmas , resmi muhasebelerinin ise her üç ayda bir yap lmas , 
zimmetleri ortaya ç karsa tahsil edilerek kanuna göre cezaland r lmalar  ve bu 
hususun kural kabul edilmesi istenmi ti.18 

Muhasebe i inin ayr nt lar  Ocak 1847 tarihli bir tembihatta düzenlendi. 
Takvîm-i Vekâyi’de yay mlanan ve birer nüshas  ta raya gönderilen tembihata 
göre defterdar, kaimmakam, muhass l ve mal müdürleri görevlerinden 
al nd klar nda ya da yerleri de i tirildi inde, halefleri gelene kadar muhasebeleri 
mahalleri meclislerinde görülecek ve üzerlerinde Hazine geliri kalmad na 
ili kin meclislerinden bir senet alarak bunu Maliye Nezareti’ne bildireceklerdi.19 

16 BOA. . MSM. 4-75. 
17 BOA. . MSM. 20-478. 
18 BOA. C. ML. 595-24541. 
19 Baz  emsal uygulamalar, muhasebe usulü ile memurlar n göreviyle ilgili tutum ve davran lar n n 
da denetlendi ine dair bir izlenim olu turur. Örne in May s 1847’de Humus Kaimmakam  
Mahmud Bey’in görevi sona erdi inde, Humus livas  hazinesi ve ahalisiyle olan hesaplar n n 
muhasebesi Humus dare Meclis’inde görülmü tü. Mahmud Bey’in ahali ile muhasebesinin 
görülmesi için belde sakinleri meclise davet edilmi  ve kaimmakam n hesaplar  incelenmi ti. 
Neticede Mahmud Bey borçlar n  tamamen ödemi , daha sonra ahaliye bir akçe borcu 
kalmad na, belde halk  ile güzelce imtizaç etti ine, devlet mal n n tahsilinde kusur etmedi ine ve 
bir kimseden hediye ve rü vet kabul etmedi ine dair Humus Meclisi’nden bir mazbata alarak 
görevinden ayr lm t . Bkz. BOA. MVL. 15-32.
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1847 Tembihat ’n n esas önemi ise kefalet nizamnamelerinin öncüsü olmas yd . 
Çünkü tembihata göre devlet mal n n korunmas  için mâli i lerle ilgilenecek 
zevat n tecrübeli ve güvenilir olmas na özen gösterilecekti. Ayr ca, bu memurlar 
zimmetlerine mal geçirmeyeceklerine, geçirdiklerinde de bunu tereddütsüz geri 
ödeyeceklerine dair muteber ki ilerden kefil göstereceklerdi. Kefalet i inin icras  
Maliye Nezareti taraf ndan takip edilecekti. 1847 Tembihat ’nda son olarak “i bu 
kefâlet maddesinin sarraf taahhüdü suretinde olmad ”, kefaletin memurun “istikâmet ve 
sadâkatine kefâlet” demek oldu u belirtilmi ti.20 

 

Memur Kefalet Nizamnameleri 

Tanzimat döneminde memurlar n zimmetine kar  önleyici bir tedbir 
olarak kefalet müessesesinin tesisi 1847 Tembihat  ile mümkün oldu.21 
Anla ld  kadar yla önceleri, kefalet usulünün memurlar n tebdillerinden 
itibaren uygulamaya geçirilmesi dü ünülmü tü.22 Fakat bu ekilde memurlar n 
tümünün kefalet alt na al nmas  epeyi zaman alaca ndan ve bu nedenle ta ra 
memurlar  içinde zimmetlerine para geçirenler olabilece inden, bir süre sonra 
tüm memurlar n kefalet taht na konmas  ve kefil gösterenlerin memuriyetlerine 
devam , kefil bulamayanlar n ise ahs na göre icab na bak lmas  kararla t r ld . 
Ayr ca, vali ve mutasarr flar n mali i lere müdahaleleri olmad ndan bunlar n 

20 Takvîm-i Vekâyi, 14 Muharrem 1263. 1847 Tenbihat  kefaletin konusuna, sözgelimi 
kefillerin zimmeti tazmin etme yükümlülü ü olup olmad na dair aç k bir hüküm ihtiva 
etmiyordu. “ stikâmet ve sadâkate kefâlet” ifadesiyle –muhtemelen– Tanzimat’ n ilan ndan 
önce htisâb Nezâreti’nde çal acak veznedarlar için Veznedar A a’n n kefaletinin 
aranmas  misali, kefillerin, memurlar n “istikâmet ve sadâkatine” kefalet edecekleri 
kastedilmi ti. Nitekim belgelerden anla ld  kadar yla htisâb Nezâreti veznedarlar  için 
söz konusu olan kefaletin mevzuu da istihdam edilen görevlinin istikâmet ve 
sadâkatiydi. Fiiliyatta kefillerin esas borçlunun borcunu tazmin yükümlülü ünün olup 
olmad  hususunda ise istikrarl  bir uygulama yoktu. Nitekim 1846’da htisab Nezâreti 
Veznedar  Hac  Ahmed zimmeti nedeniyle görevinden al nm  ve bu tür veznedarlar, 
Veznedarba  A a kefaletiyle tayin edildi inden yerine bir ba kas n  tayin etmesi 
Veznedarba ’dan talep edilmi ti. Veznedarba  A a ise son zamanlarda çok say da 
veznedar n zimmeti aç a ç kt ndan bundan böyle veznedarlara kefil olmaya cesareti 
kalmad n  söylemi ti. Bu belgede Veznedarba ’dan tahsilât yap ld na ili kin bir kay t 
yoktur. Bkz. BOA. . MSM. 20-478.  
21 Kefalet usulünün memurlara uygulanmas  teklifi kaza müdürlerinin neden oldu u mali 
suiistimaller tart l rken de ortaya at lm t . Sadâret bu suiistimallerin önlenmesi için 23 
May s 1846’da mü ir, vali ve mutasarr fl klara al nacak tedbirlerin neler olmas  
gerekti ine dair tahriratlar gönderdi. Vilayetlerden gelen cevaplar n ço unda müdür 
olmak isteyen ki ilerin “kavî kefil” göstermelerinin zorunlu tutulmas  ve kefalet 
sisteminin s k  ekilde uygulanmas  önerilmi ti. Ayr ca, baz  memurlardan da kefil talep 
edilmesinin faydal  olaca  vurgulanm t . Bkz. BOA. KK. d. 714, s. 10, 12 ve 15; A. 
Saydam, “Osmanl larda Kefâlet Usûlü”, s. 10. 
22 BOA. A.} MKT. 62-48. 
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kefaletten müstesna tutulmalar ; defterdar, muhass l, kaimmakam ve mal 
müdürlerinden kefil istenmesi Meclis-i Vâlâ’da müzakere edilmi ti.23 11 Eylül 
1848 tarihinde Maliye Naz r ’na yaz lan bir yaz da ise kefaletin konusu aç kl a 
kavu turulmu , “müteahhidi oldu u memûrun emvâl-i mîriyyeden akçe çürütmek veyâhûd 
zimmetine akçe geçirmek misillü hilâf-  nizâm bir günâ hâleti zuhûr etti inde” zarar n 
tamamen kefilden tahsil ve tazmin ettirilece i belirtilmi ti.24     

Ne var ki 1847 Tembihat ’n n ne rinin üzerinden k sa süre geçmi  
olmas na ra men, ta rada görevli birçok memurun devlet mal ndan 
zimmetlerine para geçirerek kendilerine sermaye yapt klar , baz lar n n da devlet 
mal n  ticaret ve benzeri amaçlarla kullanarak görevden ayr ld klar nda 
“zimmetlerinin gösterilmemesini adet haline getirdikleri” ortaya ç km t .25 Tembihat n 
ne rinden on sene sonra ise defterdar, mal müdürü ve mal tahrirat 
ba kâtiplerinin, istifa, azil ve tayinleri vukuunda zimmetleri olmad na dair 
mazbata almalar  ve halefleri gelene kadar görev bölgelerinden ayr lmamalar  
kural na da uyulmad  anla lm t .26 1859’da kazalardaki sand k memurlar n n 
hesaplar  incelenecek olsa hayli zimmetlerine rastlanaca , fakat kefilleri 
kudretsiz oldu undan zimmetlerinin tahsil edilemedi i ifade ediliyordu. Bu 
nedenle ta raya bir emirname gönderilmi  ve bu halin slah  için mekful ve 
kefillerinin ahvalinin incelenece i, sand k eminleri ile kefillerinin 
muhasebelerinin mahal meclisleri marifetiyle yap laca ; muhasebe esnas nda 
ortaya ç kar lacak zimmetin kefillerden, kefiller mali aç dan kudretsiz 
bulunduklar  takdirde ise bunlar n tayinini onaylayan meclis heyetinden tazmin 
edilece i belirtilmi ti.27 1860’lar n ba lar na vilayet ve mutasarr fl klara iletilen 
birçok yaz da da, ta ra mal memurlar ndan baz lar n n, görevden ayr ld klar nda 
vilayet ve liva meclislerinden zimmetleri olmad na dair mazbata ald klar , fakat 
daha sonra –mazbatalar hilâf na– bunlar n zimmetlerinin anla ld  ifade 
edilmi ti. Birçok soruna neden olan bu durumun önüne geçilmesi için ta raya 
ihtarnameler gönderilmi  ve görevden ayr lan memurlar n “muhasebelerinin 
görülmesi” ve mazbatalar n buna göre düzenlenmesi talep edilmi ti. Bu ihtardan 
sonra gerçe e ayk r  mazbata düzenlenmeye devam edilirse, görevden ayr lan 

23 BOA. . MVL. 88-1782. 
24 BOA. A.} MKT. 147-35. Baz  örneklerden anla ld  kadar yla kefalet 
nizamnamelerinin ne rinden önce, zimmete konu olan borcun esas borçlu veya kefilden 
tazmin edilemedi i durumlarda, Hazine’nin zarar n  tazmin etmek için borçlunun veya 
kefilinin “kesb-i iktidar etmesi” bekleniyordu. Örne in stanköy Adas  gümrük memuru 
olan ve zimmeti nedeniyle K br s’a sürgüne gönderilen Hüseyin Efendi zimmet 
borucunu kar layamam  –kefili de kar layamam – bu nedenle ubat 1868’de “medyûn 
veyâ kefilden kangisi ilerüde kesb-i iktidâr ider ise ondan tahsil olunmak üzere” borç kayd n n 
silinmesi (terkîn-i kayd ) kararla t r lm t . Bkz. BOA. . MVL. 584-26280. 
25 BOA. A.} MKT. UM. 75-7. 
26 BOA. A.} MKT. UM. 282-25. 
27 BOA. A.} MKT. MHM. 166-5. 
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memurun zimmeti olmad na dair mazbatay  kim mühürlemi se zimmet ona 
ödettirilecekti.28  

Esas nda tüm bu örnekler, memurlar n zimmetlerinde devlet mal n  
“çürütmelerinin” engellenemedi ini, 1847 Tembihat ’n n soruna çözüm 
olamad n  gösteriyordu. Üstelik bu dönemde, merkezile me sürecinin neticesi 
olarak devlete atfedilen ve devletin yükümlü tutuldu u vazifelerin –ki bunlar n 
ba nda gelirlerin tahsili geliyordu– ço almas yla birlikte kefalete ba lanmas  
gereken kamu görevlilerinin say s  da artm  bulunuyordu. Örne in 1850’den 
sonra, mali i lerle mükellef memurlar ile kaza müdürleri haricinde “müstakil 
müdürlük ittihâz olunan” karantina müdürlerinin de Hazine taraf ndan kefalete 
ba lanmalar  kararla t r lm t .29 ltizamla idare olunan gümrüklerin 1860 
Mart’ ndan itibaren emanetlere bölünerek Hazine’nin idaresi alt na al nmas 30 
veya yüzy l n ikinci yar s ndan sonra belediyelerin kurulmas  gibi geli meler de, 
ta rada mali i lerle ilgilenen kamu görevlilerinin say s n  art rm t . Üstelik bu 
art  modern bir mali denetim sisteminin kurulamad  ko ullarda ya anm t . 
Neticede tüm bu geli meler, çerçevesi 1847 Tembihat ’yla çizilen kefalet 
müessesesinin yeniden ele al nmas n  ve daha kesin esaslara ba lanmas n  
zorunlu k lm t .  

 

25 Haziran 1869 Tarihli Kefalet Nizamnamesi  

lk kefalet nizamnamesi 25 Haziran 1869’da ne redilmi tir.31 Sekiz 
maddeden olu an nizamnamenin ilk iki maddesine göre valiler haricindeki 
devlet memurlar ndan; mutasarr f, kaimmakam, defterdar, muhasebeci, mal 
müdürü, sand k emini gibi devlet mal n  ahz ve kabz ile sarfa yetkili mülkiye ve 
maliye memurlar  kefalete ba lanacakt .  

Nizamnamenin üçüncü maddesinde kefalete ba lanacak memurlar n 
i lemlerinin stanbul’da Hazine’de, vilayet ve livalarda ise idare meclislerinde 
gerçekle tirilece i belirtiliyordu. Fakat kefalet i leminin nas l icra edilece inin 
ayr nt lar na de inilmemi , vilayet ve liva meclislerinin bu husustaki 
sorumluluklar n n neler oldu u izah edilmemi ti. Esas nda memurlar n kefalet 
durumlar  ile kefillerin mali iktidar n n incelenmesi gereklili i, nizamnamenin 
ne rinden önce de alt  çizilen bir husus olmu tur. Sözgelimi 28 Kas m 1867’de 
ta ra Rüsûmât darelerine gönderilen bir yaz da, rüsûmât memurlar n n kefalet 
senetlerinin, bunlar  kim alm sa onlar taraf ndan muhafaza edilece i ifade 
ediliyor; ayr ca henüz kefil almam  veya kefilinin mali iktidar na zarar gelmi  ya 
da kefili istifa etmi  memurlar n tespit edilmesi talep ediliyordu. Yaz da, ilerisi 

28 BOA. . MVL. 429-18833; BOA.  MVL. 836-76. 
29 BOA. MVL. 326-27. 
30 Rüsûmât Salnamesi, Dersaâdet 1330, s. 126. 
31 Düstur, I/II, Dersaâdet 1289, s. 108-109. 
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için kaide tutulmas  istenen yönteme göre, Eylül ve Mart aylar nda olmak üzere 
senede iki defa kefillerin ahvali tetkik edilecek, kudretsizli e dü mü  veya vefat 
edenler bulunursa yerlerine ba ka muktedir kefiller atanacak, kefil vermeyen 
memurlar hizmetten ihraç edilecekti. Yaz da belirtilen bu usule ayk r  
davrananlar, yani kefalet senetlerini muhafaza eden rüsûmât naz r , müdürü veya 
memuru taraf ndan bu hususlarda bir kay ts zl k gösterilirse hakk nda mesuliyet 
do acak, Hazine’nin zarar  kendisinden tazmin edilecekti.32 26 Nisan 1870 
tarihli bir yaz da da, 1869 Nizamnamesi’nin ne rinden önce kefalet i i ta rada 
“gayet ehemmiyetsiz tutuldu undan” memurlar n kefalet yoklamalar n n yap lmas n n 
ve mevcut kefillerin içinde iktidar ve idaresine zarar gelmi  olanlar n tespitinin 
gereklili i belirtilmi ti.33 Fakat geçmi teki bu örneklere ra men 1869 
Nizamnamesi’nde “kefilin tahkîk-i ahvâline” ili kin bir hüküm bulunmamas  
tereddütlere neden olmu tu. 

Bu tereddütlerden ötürü Maliye Nezareti ve bu dönemde devlet 
alacaklar n n takibiyle görevli Divân-  Muhâsebat Kalemi vilayetlere bir yaz  
göndermi ti. Yaz da, kefillerin servet ve itibarlar n  onaylaman n vilayet veya 
livalardaki idare meclislerinin görevi oldu u vurgulan yor, meclislerin, kefillerin 
servetleri ile itibarlar n n tahkikine özen göstermeleri isteniyordu. Fakat 
nizamnamenin üçüncü maddesi idare meclislerinin seçilmi  azalar  ile mahalli 
memurlar n (atanm  azalar n) itiraz yla kar la t . Seçilmi  azalar, kendilerinin 
her sene ahali seçimiyle i ba na geldiklerini, bu nedenle tekrar 
seçilememelerinin muhtemel oldu unu, bu durumda da kefillerden baz lar n n 
itibar na halel geldi inde sorumlu tutulmalar n n haks zl k olaca n  
söylüyorlard . Atanm  azalar ise bir memlekette sürekli ikamet etmedikleri için 
ahalinin ahvaline ili kin malumatlar  bulunmad ,  kefillerin servet ve varl na 
meclislerin seçilmi  azalar n n bilgisi olabilece i gerekçesiyle kefalet senetlerini 
mühürlemekten kaç n yorlard . Ne var ki bu itirazlar reddedilmi , senetlerin 
tasdikinin vilayet ve liva idare meclislerinin “heyet-i umûmiyyesi mühür-i zâtiyeleri 
taht nda bulundu u” bildirilmi tir. Fakat gene de tereddütlerin önüne geçmek için 
kefillerin içinde itibar na zarar gelmi  olanlar n “tebdilleri suretlerinin mahallinde 
takip edilmesi hususunda” bir yöntem geli tirilmesi gerekti i kabul edilmi ti. 
Geli tirilen yönteme göre her alt  ayda bir kefillerin içinde itibar na zarar gelmi  
olanlar n anla lmas  için kefalet yoklamalar n n yap lmas  vilayetlere bildirilmi ti. 
Böylece kefalet senetlerini mühürlenmesi ve tasdikinde ne meclis azalar n n ne 
de mahalli memurlar n itiraz na yer kalmayacakt .34  

Nizamnamenin dördüncü maddesine göre ba kentte görevli memurlar 
bulunduklar  vilayette kefil gösterebileceklerdi. Kendilerinden kefil talep edilen 
ta ra memurlar  ise stanbul’dan veya görevli olduklar  bölgelerden kefil 

32 BOA. D. 570-9, lef. 2. 
33 BOA. D. 1640-39, lef. 10. 
34 BOA. D. 1535-26; BOA. D. 1640-39. 
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bulabileceklerdi. Be inci madde kefili olmayan memurlar n istihdam 
edilmeyece ini hükme ba lam t .  

Alt nc  madde, kefalete ba lanan memurlardan birinin kefil talep edilen bir 
ba ka memuriyete atanmas  veya kefilinin herhangi bir sebeple kefaletine zarar 
gelmesi veya kefaletten istifa etmesi ya da kefaletten vazgeçmesi durumunda 
ilgili memurun yeni bir kefil bulmas n n (tecdîd-i kefâlet) mecbur oldu unu, iki ay 
içinde kefaletlerini yenilemeyenlerin azledilece ini belirtiyordu. Ne var ki bu 
madde, kefilin denetiminin hangi mercii taraf ndan nas l ve ne s kl kla icra 
edilece i konusunda belirsizlikler içeriyordu.  

Nizamnamenin yedinci maddesine göre memuriyetten ayr lanlar, 
memuriyet dönemlerine ili kin muhasebelerini görüp “berât-  zimmet” mazbatas  
almad kça ve bu mazbata üzerine kefilinin kefalet senedi kendisine red ve iade 
olunmad kça ba ka bir memuriyete tayin edilmeyeceklerdi.35 Son maddeye göre 
bu nizamnameye uyulmaz ve kefilsiz memur istihdam edilerek devlet hazinesi 
zarara u rat l rsa, zarar, memuru istihdam edenlerden kar lanacakt . Baz  
örneklerden anla ld  kadar yla kefilsiz memur istihdam ndan mesul tutulacak 
bu merci, ilgili memurun amiriydi.36 

 

1873 Tarihli Kefalet Nizamnamesi 

Memurlar n kefalete ba lanmas na ili kin ikinci nizamnâme 2 Nisan 
1873’te ne redildi. Birkaç de i iklik haricinde yeni nizamnamede, eskisinin 
hükümleri tekrar edilmi ti. De i ikliklerden ilki, hangi memurlar n kefil 
göstermekle mükellef olduklar n n belirtilmi  olmas ; ayr ca, memurlar aras nda 
bir ayr m yap lmas , mutasarr f, defterdar ve muhasebecilerin kefalet i lerini 
münhas ran Hazine’de icra etmelerinin zorunlu tutulmas yd . Dördüncü 
maddede gerçekle tirilen tadilata göreyse ta rada görevli kaimmakam, müdür, 
sand k emini gibi memurlar, görevli olduklar  bölgeden kefil bulabileceklerdi. 
Fakat gösterecekleri kefillerin s fat ve kefaleti ilk önce görevli olduklar  mahallin 
meclisleri taraf ndan onaylanacak, daha sonra o mahallin ba l  oldu u liva 
merkez vilayet ise valinin, de ilse mutasarr f n kefaleti tasdik etmesi 
gerekecekti.37   

1873 düzenlemesiyle mutasarr f, defterdar ve muhasebecilerin kefalet i inin 
münhas ran stanbul’da icra edeceklerinin hükme ba lanmas n n amac , 
muhtemelen, livalar n en üst amiri olan mutasarr flar ile do rudan devlet 
mal n n tesellümü ile ilgilenen memurlar n ta radaki nüfuz ili kilerinin d nda 

35 Haziran 1871 tarihli bir belgeden anla ld na göre sadece tekrar kefil bulunmas yla 
yetinilmeyerek eski meclisten belge al nacakt . Bkz. BOA. TS. MA. e. 1297-71.  
36 BOA. D. 554-26. 
37 Düstur, I/II, Dersaâdet 1289, s. 23-24. 
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tutulmak istenmesiydi. Zira kefalet defterlerinden anla laca  üzere, memurlara 
kefil olanlar n aras nda mahalli tüccar ve esnaf n oran  1860’lardan itibaren 
artm t r. Sözgelimi 1851-1860 aras nda kefalete ba lanan 229 evkaf 
müdüründen % 60’ n n kefili genellikle ba kentte ikamet eden sarraflar, % 
33’ünün kefili ise Müslüman tüccar ve esnaft .38 1861-1870 aras nda kefalete 
ba lanan 215 evkaf müdüründen % 19’unun kefili sarraf, % 55’nin kefili 
Müslüman tüccar ve esnaf olmu tu.39 1871-1880 aras ndaki dönemde ise 
sarraflar n kefiller aras ndaki oran  % 8’e dü mü ; Müslüman tüccar ve esnaf n 
oran  % 56’ya ç km t .40 1860’tan itibaren sarraflar n haricinde birçok 
gayrimüslim tüccar da kefalet sözle melerinin taraf  olmu tu ki bunlar da 
a rl kl  olarak “mahal mûteberan ndan” ki ilerdi. Sadece 1871-1880 aras ndaki 
dönemde 62 evkaf müdürüne gayrimüslim tüccarlar kefil olmu tu. Bu oran, 
gayrimüslim e raf n tüm kefillerin % 25’ine tekabül etti i anlam na 
gelmektedir.41  

Bu tablo, XIX. yüzy l n son çeyre ine gelindi inde ta ra e raf n n giderek 
daha fazla devlet memurlar na kefil oldu unu göstermektedir. Bunun anlam , 
kefiller aras nda e raf n etkisinin artt  ve memurlar üzerinde nüfuz sahibi 
olabilecekleridir. Dolay s yla, 1873 Nizamnamesi’yle mutasarr f, defterdar ve 
muhasebecilerin kefalet i inin münhas ran stanbul’da icra edeceklerinin hükme 
ba lanmas yla, muhtemel bir nüfuz ili kisinin geli mesi önlenmek istenmi tir. 
Nitekim II. Me rutiyet’in ilan ndan sonra kefalet usulüne yöneltilecek temel 
ele tirilerden biri bu olacakt r.  

1873 Nizamnamesi’nin, kefillerin s fat ve kefaletinin tasdiki hususunda 
içerdi i hükmü –bunun amac  kefilin zimmeti tazmin gücü olup olmad n n 
anla lmas  ve tazminat  güvence alt na almakt – geçmi  nizamnamede 
bulunmayan bir eksi i gidermeyi amaçl yordu. Gerçi 1 Kas m 1871’de Divân-  
Muhâsebat’tan ta raya gönderilen bir yaz yla kefillerin servet ve itibarlar n  
onaylaman n vilayet veya livalardaki idare meclislerinin görevi oldu u 
vurgulanm , bunun usul kabul edilmesi istenmi ti. Fakat bu yaz dan beklenen 
sonuç elde edilememi  olacak ki, yeni nizamnamede kaimmakam, müdür ve 
sand k emini gibi memurlar n görevli olduklar  bölgeden kefil bulabileceklerine, 
kefillerinin s fat ve kefaletinin idare meclisleri taraf ndan tasdik edilece ine 

38 BOA. EV. d. 13156, s. 11-25. Kefillerin kimliklerine ili kin buradaki incelemeye konu 
olan defter “Ta ra Kefâlet Senedât Defteri” ad n  ta makta ve evkaf müdürlerinin kefillerini 
göstermektedir. Muhtevas  itibariyle defter 1880’den sonra anlaml  mukayeseler 
yapmaya imkân tan mamaktad r. Ayr ca, defterin 1850-1860 dönemindeki kefilleri 
gösteren sütunlar ndan hareketle, kefil sarraflar  H ristiyan tüccarlardan ay rmak güçtür. 
Bunlara ra men, defterin bütünü kefillerin mesleklerine ili kin genel bir fikir elde 
edilmesini sa layacak mahiyettedir.  
39 BOA. EV. d. 13156, s. 28-43. 
40 BOA. EV. d. 13156, s. 44-59. 
41 BOA. EV. d. 13156, s. 44-59. 
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de inilmi ti. Buna ra men, kefaletin tasdikine ili kin tereddütlerin tam olarak 
giderilebildi i söylenemezdi. Nitekim Rüsûmât Emaneti’nin ûrâ-y  Devlet’e 
iletti i 9 ubat 1875 tarihli bir yaz da idare meclislerinin ta radaki rüsûmât 
memurlar n n gösterdikleri kefillerin ahvalini, buna mecbur olmad klar  
gerekçesiyle tasdik etmekten çekindi i belirtiliyordu.42 18 Temmuz 1878’de 
Hüdavendigar Vilayeti’nden Dâhiliye Nezareti’ne iletilen bir mazbatada ise bir 
memurun zimmeti anla l r ve zimmet memurun kendisinden veya –kefaletin 
tasdikinden bir müddet sonra servetini kaybeden– kefilinden tahsil edilemezse, 
zimmet borcunun kefaleti onaylayan meclis azalar ndan istenmesinin zararlar na 
neden olaca  ifade ediliyordu. ûrâ-y  Devlet bu mazbataya verdi i cevapta, 
kefilin mali gücünün tasdikinin, kefalet sözle mesinin tazmin edildi i tarihte söz 
konusu oldu unu, bu nedenle bir kefilin zaman içinde servetini kaybetmesinden 
tasdik mercilerinin sorumlu tutulamayaca n  belirtmi tir.43 

 

7 Ocak 1880 Tarihli Kefalet Nizamnamesi  

Kefalet Nizamnamesi üzerinde 1873’te gerçekle tirilen tadilat n yetersiz 
kalmas  üzerine 7 Ocak 1880’de “Umûm Memûrîn-i Mâliye ve Rüsûmiyyenin Kefâlet 
Nizâmnâmesi” ba l yla yeni bir nizamnâme ne redildi.44 Nizamnamenin ilk 
maddesi hangi memurlardan kefil istenece ini aç klam t . Bu aç dan 
bak ld nda 1880 Nizamnamesi hem önceki nizamnamelerden hem de zimmet 
suçuna at f yapan talimat ve tembihatlardan daha kapsaml yd . Birinci maddede 
kefil göstermekle mükellef olanlardan bahsedilirken sadece memurlara at fta 
bulunulmam , kefil istenecek memuriyet ve hizmetler tan mlanm t . Bu aç dan 
bak ld nda nizamnamede memur kavram  dar anlam yla de il, “kamu hizmeti 
veren ah s” anlam nda kullan lm t :  

Kefâletle mükellef me’mûrîn-i hazâin ve devâir muhâsebecileri ile 
defterdârlar ve elviye muhâsebecileri ve evkâf ve arâzi me’mûrlar  ve kazâ 
mal müdürleri ve rüsûmat nâz r  ve müdürleri ve alelumûm hazâin ve 

42 BOA. D. 562-22. Rüsûmat Emâneti’ne verilen cevapta; “kefil itâs na mecbur olan 
me’mûrînin kefâlet senetlerinin vilâyet ve livâ idare meclislerinin heyet-i umûmiyyelerinin mühür-i 
zâtiyyeleri taht nda bulundurulmas  ve vilâyetçe emvâl-i mîrîyyenin ahz ve sarf na me’mûr olanlar n 
kefilleri olub olmad n n yoklanarak kefili olmayanlardan hemen kefil ahz yla beraber kefil ve senedi 
bulunanlar n içinde âyed me’mûrîyeti tegayyür ve tebdil edenler olub da hâlâ eski kefâlet senedi ile 
iktifâ edenler var ise bunlar n dahi hemen tecdîdi ve küfelan n içinde itibar na halel gelmi  veya âdem-i 
kifâyeti tahkik etmi  olanlar bulunur ise tebdilleri sûretlerinin mahâllerince usûl ittihaz  ve bu usûlün 
tamamen icrâs  için her alt  ayda bir kere kefâlet yoklamas n n icrâs  hakk nda mukaddemâ ittihaz 
edilen karar ahkâm n  mer’iyyü’l-icrâ tutulmas ” ve “rüsûmat me’mûrlar n n kefâlet hususunda 
mülkiye ve mâliye me’mûrlar ndan farklar  olmad na binaen ta ralarca rüsûmat me’mûrlar ndan 
al nacak küfela hakk nda usûl-i me rût dâiresinde ifâ-i muâmele edilmesi” hususlar  
vurgulanm t r. Bkz. BOA. D. 562-22.                  
43 BOA. D. 1537-30. 
44 BOA. D. 2430-15. 
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devâir-i devlette ve onlar n uabât nda ve devâir-i belediyede ve emniyet 
sand klar nda müstahdem veznedar ve sand kkârlar ve vilâyet ve livâ ve 
kazâlarda ve bunlar n devâir-i belediyesinde ve menâfî sand klar nda 
bulunan sand k eminleri ile tahsîldâr ve kab z-  mâllar ve rüsûmat ve 
gümrük me’mûrlar ndan aynen ve nakden tahsilâta vâs ta olanlar ve 
rüsûm-  murûriyyesi olan tarîk ve cisrlerde ücret alanlar ve mîrîye ait 
zahâir ve her nevi e yay  kabz ve h fz ve sarfa memûr olanlard r.45 

Birinci maddede dikkat çeken hususlardan biri mülkiye memurlar n n 
ahalinin mal, can ve rzlar n n temin ve muhafazas  gibi önemli görevlerle 
mükellef olmalar  nedeniyle kefaletten istisna edilmeleriydi. Gerçi vali ve 
mutasarr flar n as l memuriyetleri mülki ve zaptiye i leriyle ilgili bulundu undan 
kefaletten müstesna tutulmalar  1847 Tembihat ’n n ne rinden sonra da 
belirtilmi ti; fakat 1869 ve 1873 nizamnamelerinde bu hususa de inilmemi ti. 
Böylece 1880 Nizamnamesi ile kefalet i i do rudan do ruya “emvâle vaz’iyyet 
eden” memurlara hasredilmi  oluyordu.46 

Nizamnamenin ikinci maddesince kefillerin s fat  ve kefaletlerinin muteber 
olmas n n ve tasdikinin ko ullar  önceki nizamnamelerden daha ayr nt l  
aç klanm t :  

Birinci maddede muharrer memûrîne kefâlet edecekler tebaa-i Devlet-i 
Âliyye’den olmak üzere tüccardan mensub oldu u dâire-i resmiyyeden ve 
esnaftan ise esnaf kethüdâlar  ve ketebeden ise kalem zâbitleri ve meclis 
a’zâs ndan ise meclis rüesâs  ve devâir me’mûrlar ndan ise nezâretlerdeki 
en büyük âmiri taraf ndan ve bu ma’dûd olanlardan gayri ise mahâlleri 
idâre meclisi veya makavelât muharrirleri cânibinden servetçe kifâyet ve 
kudretlerini musaddak memhur sened ibrâz olunduktan sonra kefâletleri 
kabul olunacakt r. 47 

Daha önceki nizamnamelerle kar la t r ld nda bu maddedeki ilk farkl l k, 
kefilin Osmanl  Devleti tebaas  olmas  gerekti inin vurgulanmas yd . Bu 
vurgunun nedeni, yabanc  devlet vatanda  olan veya korumas  alt nda bulunan 
kefillerden zimmetin tahsilinde ya anan güçlüklerdi.48 Ayr ca, kefillerin servetçe 
kudretini tasdik edecek mercilerin say s  artm , daha evvel ta rada idare 
meclisleriyle s n rl  tutulan tasdik mercii aras na 1879’da nizamnamesi ne redilen 
mukavelat muharrirleri de eklenmi ti.  1886 ba lar nda ittihaz olunan bir usule 
göre de idare meclisleri taraf ndan onaylanan kefaletnameler mukavelat 
muharrirliklerine tasdik ettirilecekti. Bunun nedeni kefaletlerin s hhatini tesis 
etmek, ileride ortaya ç kabilecek ve kefile rücû edilmesi gerekecek zimmet 
davalar n n sonuçland r lmas n  kolayla t rmakt .49 Bir süre sonra esnaf kethüdas  

45 Düstur, I/IV, stanbul 1299, s. 692. 
46 BOA. D. 285-23. 
47 Düstur, I/IV, stanbul 1299, s. 693. 
48 BOA. D. 2113-20. 
49 BOA. D. 2506-10, lef. 2. Mukavelat muharrirleri ile Ticaret Odalar  aras nda, 
kefillerin ahvalini kimin tasdik edece i hususunda ya anan tereddütten sonra, Ekim 
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ile kalem zabitlerinin tasdikledi i kefaletnamelerin de ayr ca mukavelat 
muharrirleri taraf ndan onaylanmas  kararla t r lm t .50 Mukavelat muharriri 
bulunmayan kazalarda kefalet senetlerinin onay , adliye te kilat  olmayan 
kazalarda mahkeme i leri nerede –hangi çevre kazada– yürütülüyorsa orada 
görülebilecekti.51 Fakat bu durum, kefaletnameleri tasdik edilecek kefillere 
zorluk ç kard ndan, ilerleyen senelerde henüz adliye te kilat  olmayan yerlerde 
kefalet senetlerinin idare meclisi ba kâtipleri taraf ndan tasdiki kabul edilmi ti.52   

1880 Nizamnamesi’nin ikinci maddesinde, tüccar kefillerin mali kudretinin 
mensup olduklar  resmi daireden, esnaf kefillerin ise kethüdalar  taraf ndan 
tasdik olunaca  belirtiliyordu ki, böyle bir vurgunun muhtemel nedeni XIX. 
yüzy l n sonlar na do ru esnaf ve tüccar n memurlara daha çok kefil olmalar yd . 
Nitekim 9 Temmuz 1881 ila 29 Kas m 1888 aras nda stanbul’daki 
veznedarlar n kefillerini gösteren deftere göre memurlar n % 61’ine esnaf ve 
tüccar kefil olmu tu.53 

Öte yandan, nizamnamenin ne rinden sadece birkaç sene sonra, kethüdas  
olmayan esnaf ve rençperlerden al nacak kefalet senetlerinin kimler taraf ndan 
tasdik edilece i ve tasdikten sonra kaza idare meclisinden tasdik talep edilip 
edilmeyece i gibi hususlarda izahata ihtiyaç duyulmu tur. Vilayetlerden gelen 
yaz larda, “nizâm-  atîk”e göre kazalarda al nan kefalet senetlerinin liva ve vilayet 
meclislerinde onayland  ama “nizâm-  cedîd”te bu hususta bir aç kl k olmad  
bildiriliyor ve bilgi talebinde bulunuluyordu. ûrâ-y  Devlet Tazminat 
Dairesi’nden verilen cevapta ise Kefalet Nizamnamesi’nin ikinci maddesi 
hat rlat lm , kefaleti tasdik edilecek ki inin tasdik mercii ikinci maddede 
zikredilenlerden hariçse kefaleti ve kefili, mahalleri idare meclislerinin tasdik 
edilebilece i, ayr ca bu ekilde tasdik edilmi  bir senedi ba ka bir idare 
meclisinin tasdik etmesine gerek olmad , kaza meclisinin onay n n yeterli 
olaca  bildirilmi ti.54 

1880 Nizamnamesi’ne göre kefalet göstermeyen hiç kimse birinci maddede 
zikredilen memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilemeyecekti. Al nacak kefalet 
senetleri memurlar n mensup olduklar  dairede saklanacak,55 görevden 

1891’de ticaretle i tigal eden kefillerin servet ve itibarlar n n tasdiki ile alt  ayl k 
yoklamalar n Ticaret Odalar  taraf ndan yap laca  Rüsûmât Nezaretlerine tebli  edilmi , 
mukavelat muharririnin görevinin kefaletnamenin ahkâm n  tasdik etmek oldu u 
hat rlat lm t . ubat 1901’de ise Ticaret Odas  olmayan yerlerde kefillerin ahvâlinin 
idare meclisleri taraf ndan ve “kefaletnâmesi ahkâm-  umûmiyyesinin” ise daha sonra 
mukavelat muharrirli i taraf ndan tasdik edilece i belirtilmi ti. Bkz. BOA. BEO. 2713-
203422.     
50 BOA. DH. MKT. 1329-30. 
51 BOA. DH. MKT. 1368-40. 
52 BOA. DH. MKT. 2611-19. 
53 BOA. ML. MSF. d. 18444, s. 2-3. 
54 BOA. DH. MKT. 1344-13. 
55 BOA. BEO. 1979-148424. 
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ayr lmalar  veya azledilmeleri halinde zimmetleri olmad  muhasebeden tasdik 
ettirilip arkas  mühürlenen senetler sahiplerine reddolunacakt . Bir memura 
birkaç ki i mü terek kefil olabilirdi. stanbul’da memuriyeti icra olunanlar 
memur oldu u vilayette ve vilayetlerde memuriyetleri icra k l nanlar stanbul’da 
kefil gösterdikleri halde kabul edilecekti.  

Yedinci ve sekizinci maddeler “tecdîd-i kefâlet” hususunu düzenliyor, önceki 
nizamnamelerle ayn  hükümleri içeriyordu. Dokuzuncu maddeye göre 
kefaletlerini yenilemeleri gereken memurlar n, muhasebeleri görüldükten sonra 
zimmetleri ç kmazsa mevcut kefillerinin kefalet senetleri reddolunacak ve yeni 
kefillerinden yeni senet almalar  gerekecekti. Zimmetleri zuhur eden 
memurlardan da devlet mal n n zimmete geçmesi hangi kefil zaman nda 
gerçekle mi se memurun ödemeye muktedir olamad  miktar ona tazmin 
ettirilecek ve zimmeti ç kanlar hakk nda Ceza Kanunu’nun 90. maddesi hükmü 
uygulanacakt . 

1880 Nizamnamesi’ne göre zimmeti anla lan bir memur kendisine veya 
kefiline müracaatla zimmetini nakden vermezse zimmet ilgili memurun 
tasarrufunda bulunan menkul ve gayrimenkullerine müracaat edilerek tahsil 
edilecekti. Ayr ca, kefaletle mükellef bir memur kefilsiz istihdam edilmi  ve 
nakden veya aynen zimmeti zuhur etmi se zimmeti kendisini istihdam eden 
amire tazmin ettirilecekti. 

Nizamnamenin 12. maddesi 1858 Ceza Kanunu’nun h rs zl k ve zimmet 
suçlar n  düzenleyen 82. ve 90. maddelerine at f yap yor; kefaletle istihdam 
edilmi  bir memurun, kendisine emanet edilmi  para ve e yay  çalmas  veya 
zimmetine geçirmesi halinde cezaland r laca n , sirkatleri aç a ç kanlar n 
ilelebet devlet hizmetinden ç kar laca n  belirtiyordu. 

1880 Nizamnamesi’nin son maddesinde ise geçmi te mali i lerle ilgilenmi  
bir memurun yeniden istihdam ve tayin edilmek istenmesi halinde, bunun, 
zimmeti olmad na ili kin bir belge ibraz etmesiyle mümkün olabilece i 
belirtilmi ti. Geçmi  memuriyetlerinde zimmetleri olmad n  ispat 
edemeyenlerin yeni bir memuriyette istihdam ndan sonra eski görevlerinde 
zimmetleri oldu u anla l rsa, tatbik edilecek ceza, kendilerini istihdam eden 
amirlere mü tereken amil k l nacakt .  

 

1880 Nizamnamesi’nde Yap lan Düzenlemeler  

1880 Nizamnamesi, kefalet usulüyle ilgili ne redilmi  en kapsaml  
nizamnamedir. Bu nedenle imparatorlu un sonuna kadar yürürlükte kalm , 
fakat de i en ko ul ve ihtiyaçlardan dolay  birkaç defa tadil edilmi tir.  

Nizamnamede yap lan düzenlemelerden ilki, 1 Ocak 1882’de haz rlanan 
“madde-i mahsûsa”d r. Buna göre kefil göstermekle mükellef memurlar,  mensup 
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olduklar  daireye nakdi depozito verebilirler veya tasarruflar  alt ndaki emlak ve 
gelirlerini teminat gösterebilirlerdi. Bu durumda memurlar n ayr ca kefil 
göstermelerine gerek olmayacakt . Fakat nakit olarak verilecek depozitonun 
miktar  ile teminat göstereceklerin emlaklerinin k ymeti, tayin edilecekleri 
memuriyetin itibar yla mütenasip olmak zorundayd . Bu hususta her nezâret ve 
daire, kefile ba lanmas  gereken memuriyetlerin önem derecelerine göre nakden 
al nacak depozitonun miktar  ile teminat gösterecekleri emlakin k ymetlerini 
takdir eden bir cetvel haz rlayacakt . Depozito miktar  veya teminat gösterilen 
emlakin k ymeti bu cetvele göre takdir edilmi se ayr ca kefil göstermeye gerek 
kalmayacakt ; fakat emlak sahibi memuriyeti devam ettikçe bunu 
satamayacakt .56  

“Madde-i mahsûsa”n n eklenmesinden sonra nizamnamenin sekizinci 
maddesine ili kin ilki 1887’de, di eri 1889’da olmak üzere iki düzenleme 
yap lm t . Bunun nedeni ise sand k eminlerinin görevlerine iki ay kadar kefilsiz 
devam etmelerinin neden olabilece i sorunlard .57 

1887’de gerçekle tirilen ilk düzenlemede, nizamnamenin sekizinci 
maddesinin “bir me’mûrun kefili ölür veyâhûd istifâ ederse bu kefilin vefât tarihi veya 
istifâs ndan itibaren iki ay zarf nda yerine ba ka kefil gösterir” hükmü hat rlat ld ktan 
sonra, bu süre zarf nda kefilsiz kalan memurun muhasebesinin görülece i ve 
muhasebesinin ertelenmesine neden olanlar n sorumlu tutulaca  belirtilmi , 
kefaletini yenilemeyen memura ise istifa etmi  gözüyle bak laca  ifade 
edilmi ti.58 Bu iki ayl k sürenin, kefili ölen memurlar için bir aya dü ürülmesi, 
istifa edenler için ise mevcut haliyle sürdürülmesi de dü ünülmü  ama daha 
sonra bundan vazgeçilmi tir.59     

Bu düzenlemeye ra men iki ayl k zaman zarf nda memurun zimmeti olursa 
bunun kimden veya ne suretle tahsil edilece i hala aç kl a kavu turulamam t .60 
Bu nedenle 1889’da sekizinci maddeye yeni bir ek yap lm  ve kefilsiz kalan 
memurlardan mali i lerle mükellef olanlar n vazifesine –kefillerinin vefat veya 
istifa tarihlerinden itibaren kefaletlerini yenilemeleri için belirlenmi  müddete 
de in– amiri mevkiindeki kefilli memur taraf ndan nezaret olunaca  ve bu 
müddet zarf nda o memur zimmetine para geçirirse tazmininde kefilli memur 
olan amirinin de mü terek tutulaca  hüküm alt na al nm t .61 

30 Aral k 1889’da nizamnamenin ikinci maddesinde bir düzenleme yap ld . 
Buradaki düzenleme, memurlar aras ndan seçilen kefilleri ilgilendiriyordu. 
Esas nda memurlar n kefil olmas n n önünde hukuki bir engel bulunmuyordu. 

56 BOA. A.} DVN. MKL. 22-34; BOA. Y. A. RES. 16-17. 
57 BOA. A.} MKT. MHM. 495-55. 
58 Düstur, I/V, Dersaâdet 1332, s. 926. 
59 BOA. D. 327-31. 
60 BOA. DH. MKT. 1556-79. 
61 Düstur, I/VI, Dersaâdet 1334, s. 323. 
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Nitekim kefalet usulünün ihdas n n ilk y llar nda sarraflar haricinde devlet ve 
saray ricali de memurlara kefil olmu tu.62 Fakat zamanla hem kefiller aras ndaki 
resmi görevlilerin say s  artm  hem de devlet ve saray ricalinin yerini, orta 
dereceli memurlar alm t . Örne in 9 Temmuz 1881 ila 29 Kas m 1888 aras nda 
stanbul’daki veznedarlar n % 35’ine di er memurlar kefil olmu tu.63 

Kefiller aras nda memurlar n say s n n art , bunlar n mali durumlar n n 
incelenmesini zorunlu k lm t . Zira kefil memurlar n ço u kefalet senedine 
maa  miktarlar n  yazd rmakla yetiniyor, bunlar n mali kudretleri hakk nda ba ka 
bir tahkikat yap lm yordu. Fakat memur maa lar n n sadece dörtte biri 
haczedilebildi inden, zimmet aç a ç k p kefile rücû edilmesi gerekti inde, 
teminat gösterilen memurun maa  Hazine’nin zarar n  kar lamaya yetmiyordu. 
Dolay s yla, nizamnamenin ikinci maddesine ek yap lmas  gerekmi ; sand k 
eminleri ile merkez daire veznedarlar ndan maddi teminat al nmas  ve sahip 
olduklar  emlakleri itibariyle kefil olmaya muktedir memurlar n kefaletlerinin 
makbul, sadece maa  olan memurlar n ise kefaletinin kabul edilmemesi 
kararla t r lm t . Durumun daha anla l r k l nmas  için memurlar n 
gösterecekleri kefillerin servet miktarlar n  gösteren bir de cetvel haz rland .64 
Ayr ca, bir memur kefil yerine kendi emlakini teminat göstermek isterse ondan 
belirli miktarda teminat al nmas  ve memurlardan birine kefalet edenlerin servet 
ve emlakleri di er bir memur hakk nda da kefalete kâfi olacak kadar ziyade 
de ilse önceki kefaletlerinden ayr lmad kça di er memura kefaletlerinin kabul 
edilmemesi usul kabul edilmi ti.65 

1880 Nizamnamesi’nde son de i iklikler 1905’te önce üçüncü maddede, 
daha sonra da yedinci maddede yap ld . Üçüncü maddede yap lan de i ikli e 
göre do rudan “akçaya vaz’ yed etmeyen” defterdar, muhasebeci, mal müdürü ve 
emsali memurlara, görev bölgelerine geldikten hemen sonra –birkaç günde– 
kefil bulmalar  güç oldu undan, bir buçuk ay içinde kefil bulmalar  imkân  
tan nm t . Böylece nizamnamenin ilk maddesinde belirtilen hizmetlerde 
müstahdem memurlar n kefalet göstermedikçe istihdam edilemeyece i kural  
esnetilmi  oldu. Fakat veznedar, sand k eminleri ile telgraf ve posta memurlar  
gibi do rudan “akça ve emânat-  sâireyi kabz ve sarf etmekle mükellef olanlar için” eski 
hüküm uygulanacakt .66 

Nizamnamenin yedinci maddesinde gerçekle tirilen düzenleme sonras nda 
ise telgraf ve posta memurlar n n asli memuriyetleri için verecekleri 
kefaletnameler, mekfulün tayin edilece i di er memuriyetleri de kapsayacak 
ekilde düzenlenmi se, kefaletleri hükmünün baki kalaca , kefalet miktar  

62 BOA. EV. d. 13156, s. 13-25. 
63 BOA. ML. MSF. d. 18444, s. 2-3. 
64 BOA. D. 324-10. 
65 Düstur, I/VI, Dersaâdet 1334, s. 491-493. 
66 BOA. BEO. 1979-148424; Düstur, I/VIII, Ankara 1943, s. 139. 
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yeterliyse o memurun vekâleten veya geçici tayin edildi i di er memuriyetlerden 
dolay  kefaletini yenilemeyece i karara ba lanm t .67  

1880 Nizamnamesi’nde gerçekle tirilen düzenlemelere ili kin son olarak, 
nezaret ve idarelerin ihtiyaçlar na ve mali denetimin daha sistemli hale getirilme 
çabalar na binaen, nizamnâme hükümlerine ek baz  denetim usulleri ittihaz 
edildi ini de belirtmek gerekir. Nitekim 29 Aral k 1883 tarihli Divân-  
Muhâsebat karar yla veznedar ve sand k eminlerinin her ay sonu, mensup 
olduklar  daire memurlar ndan olu turulmu  bir heyet taraf ndan tefti i; 
1885’ten itibaren de senede dörtten az olmamak ve tefti  günü hakk nda 
malumat verilmemek üzere ûrâ-y  Maliye heyetinden memurlar taraf ndan 
tefti i usul kabul edilmi ti.68 Bu usulün kabul edilmesinin ard nda, Divân-  
Muhâsebat’ n 1879’dan sonra ta ra hesaplar n n denetimini belirli bir sisteme 
ba lama çabalar  vard .69 

Nizamnamede yap lan düzenlemelerin esas amac  Hazine’nin teleften 
korunmas  oldu undan, 1880 Nizamnamesi’nin ne rinden hemen sonra, Maliye 
Nezareti’nin talebiyle sand k eminlerine kefalet edeceklerin mal ve mülklerinin 
haczedilmesi de kararla t r lm t r.70 Böyle bir karar al n rken iltizam 
müteahhitlerine kefil olacaklara uygulanan usulden etkilenildi i akla getirilebilse 
de, muhtemelen bu karar 1 Ocak 1882’de haz rlanan ve memurlar n kefil irâe 
etmek yerine tasarruflar ndaki mülklerini teminat gösterebileceklerini ama 
bunlar  satamayacaklar n  ifade eden “madde-i mahsûsa” ile ili kiliydi. Karar n 
gerekçesi ise nizamnamenin ikinci maddesi uyar nca sand k eminlerinin 
gösterece i kefillerin ahvallerinin tasdiki, esnaf kethüdalar  veya zabitlerin 
inisiyatifine b rak lamayacak kadar önemli olu uydu.71 Bir süre sonra bu karar n 
mal memurlar n n tümünü kapsamas  istenmi , fakat uygulamada kar la lan 
güçlükler nedeniyle bundan vazgeçilmi ti.72 XIX. yüzy l n sonlar na gelindi inde 
ise kefillerinin mal ve mülkü haczedilen memurlar aras na posta müdürleri de 
girmi ti.73 Bununla birlikte XX. yüzy l n ba lar nda bile hacz muamelesi 
hususunda kesin bir usul geli tirilememi ti. Bu durum uygulamada ya anan 
güçlüklerin devam etmesine neden oluyor, genel olarak kefalet usulünün 
i lerli ini olumsuz etkileyen nedenlerin ba nda geliyordu.74 

 

 

67 Düstur, I/VIII, Ankara 1943, s. 161. 
68 BOA. D. 300-22. 
69 Bu çabalara ili kin bkz. S. K , Divân-  Muhasebat, s. 71 vd. 
70 BOA. D. 2449-45. 
71 BOA. . D. 62-3594. 
72 BOA. D. 344-41. 
73 BOA. DH. MKT. 2096-112. 
74 BOA. BEO. 2275-170619. 
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II. Me rutiyet Döneminde Kefalet Nizamnamesi 

Kefalet usulünün en çok tart ld  dönem II. Me rutiyet y llar  olmu tur. 
Bu dönemde ele tirilerin daha yüksek sesle dile getirilmesinde, memurlar n 
aralar nda belirli bir ba l l k ve ortak anlay n geli mesine vesile olan cemiyetler 
ile “me’mûrlar n lisân-  hâl ve tercûmân-  efkâr ” olan ne riyat n etkisi yads namazd . 
Sözgelimi Gümrük ttihâd ve Teâvün Cemiyeti’nin 5 Ekim 1908’de Rüsûmât 
Emaneti’ne verdi i arizada, yabanc  ülkelerin birço unda memurlardan kefalet 
talep edilmedi i veya müteselsil kefalet usulünün uyguland  yaz yor, zaten cüzî 
maa larla geçinen rüsûmât memurlar n n ahsi kefil bulmakta güçlükler ya ad  
belirtiliyordu. Bu nedenle birçok memur simsarlar arac l yla kefil bulmaya 
çal yor, bu u urda vakit ve nakit sarf na mecbur kal yor, ayr ca alt  ayda bir icra 
edilen yoklama pek çok mü külata neden oluyordu. Cemiyete göre sorun, 
müteselsil kefalet usulüne geçilmesiyle çözülebilirdi.75 

II. Me rutiyet döneminde ele tirilerin artmas nda sistemin hiçbir zaman 
tam anlam yla i lememesinin de etkisi büyüktü. Dönemin ba lar nda kefalet 
usulü Bab âli nezdinde “selâmetle icrâ edilmesi gereken bir muâmele” olarak kabul 
edilmesine ra men uygulamada birçok sorunla kar la lm , hatta mekfullerinin 
zimmetini kar lamas  gereken baz  kefiller, senetlerdeki imzalar n n sahte 
oldu unu iddia ederek Hazine’nin zarar na neden olmu lard .76  

Bu ve benzeri olumsuz geli meler üzerine memurlara alt  maddelik bir 
tebligat yap lma gere i duyulmu , tebligatta nizamnamenin üçüncü maddesi, 
yani hangi memurlar n kefaletle yükümlü olduklar  ve ne kadar zamanda kefil 
bulmalar  gerekti i hat rlat lm ; özellikle veznedar, sand k memuru, telgraf ve 
posta görevlileri ve tahsildar gibi memurlar n kefalete ba lanmad kça i e 
ba layamayacaklar  vurgulanm t .77 

II. Me rutiyet döneminde kefalet usulünün ele tirilmesinin en önemli 
nedeni ise sistemin memurlar  e rafa borçlu hale getirmesiydi. Nitekim XIX. 
yüzy l n sonlar na gelindi inde memurlara kefil olanlar aras nda mahalli e raf 
neredeyse rakipsiz kalm t . Sözgelimi 1888-1889 tarihlerinde Halep Emlâk-i 
Hümâyun daresi’nde görevli sand k emini, ambar memuru veya kâtip, kolcu ve 
kap c  gibi memurlar n kefillerinin neredeyse tamam  (45 kefilden 44’ü) mahal 
e raf  aras ndan ç km t .78 Benzeri bir tablo, Edirne Emlâk-i Hümâyun 
Komisyonu ile ubelerinde müstahdem memurlar için de geçerliydi. Burada 
görevli 59 memurdan 4’ü kefil gösterememi , 2’si kendi emlakini teminat 
göstermi ti. 53 memurun kefili ise mahal e raf yd .79 

75 Cerîde-i Rüsûmiye, 6 Te rin-i Evvel 1324. 
76 Tanin, 26 Mart 1325. 
77 Sada-y  Millet, 25 Kanun-  Sani 1325. 
78 BOA. ML. EEM. 372-13. 
79 BOA. ML. EEM. 372-14. 
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Ta rada kefillerin memurlar üzerindeki nüfuzu, kendisinden ba ka kefil 
olacak biri yoksa –ki kazalarda kefil olabilecek zengin say s  birkaç ki iyi 
geçmiyordu– art yordu. Bu durum % 95’i yoksul olan kefilli memurlar  
“vazîfesinde bir tak m cinayetleri irtikâba” mecbur ediyor, kefile borçlanmas na 
vesile oluyordu.80 II. Me rutiyet’in ilan ndan birkaç sene sonra Anadolu’da bir 
inceleme gezisine ç kan Tanin gazetesi muhabiri Ahmet erif “nüfuz ticareti” 
olarak tan mlad  kefalet sisteminin e raf n gücünü nas l artt rd na u ekilde 
de inmi tir:  

As rlar n kötü miras  olan al kanl k ve görenekleri bir tarafa b raksak bile, 
maddi ve manevi zararlar  her an hissedilen, ba l  ba na bir mesele, 
memurlar n kefâleti meselesi vard r ki bu ekilde al nacak tedbirlerin 
sonuçsuz kalmas na tek sebeptir. Bir memur tayin edilir ve görev yerine 
gönderilir. Hükümet kendisinden kefil ister. Memur çok defa bunu gitti i 
yerden sa lamaya mecburdur. Kefil de ancak o yerin a alar , zenginleri 
veya onlar n adamlar , yani hükümetin bugün nüfuzlar n  k rmaya çal t  
zorbalar olacakt r. Bunun için art k zavall  memur, a alar  dola maya, rica 
ve yalvarmaya ba lar. Birçok arac ya ba vurur. Sonunda a an n biri, ya 
kendisi kefil olur veya adamlar ndan birisine emrederek, onu kefil 
yapt r r. Fakat hangi adamd r ki otuz bin-elli bin kuru  k ymetli mal n  ve 
arazisini tan mad  bir memurun ricas yla, yaln z ona iyilik etmek fikriyle, 
hiçbir ç kar gözetmeden tehlikeye ats n, istedi i gibi kullanmak hakk ndan 
vazgeçsin. O, elbette bu lütfüne kar l k memurdan baz  hizmetler bekler 
ve memur da tabîî bunlar  reddedemez. Çünkü reddederse kefilin istifas , 
ekme ini kaybetmek tehlikesi kesindir.81 

Ahmet erif, kefalet sisteminin ta radaki “zorbalara” memurlar üzerinde bir 
dizi hak ve yetki sa lad na i aret etmi , Anadolu seyahatleri boyunca bu 
hakk n çe itli ekillerde kullan ld na tan k olmu tur: 

Kefil kanuna ayk r  eylerin desteklenmesini memura bizzat teklif eder 
veya kendisi zahmet etmeyerek, adamlar ndan birini kendisinin veya 
ba kalar n n i leri için bir selamla gönderir. Her iki teklif eklinin alt nda 
istifa tehdidi vard r. (…) Di er bir ekil de kefilin memuru sa mas , ayda 
birkaç kereler gelerek, borcum var, zahirem yok gibi sebepler icad yla az 
çok para çekmesidir. Üç yüz veyahut be  yüz kuru  ayl kl  olan bir 
memur bu isteklere kar  k vran r, özür ileri sürer, fakat belay  savamaz, 
mutlaka bir ey verir. Memuru keyiflerine göre kullanamayanlar n en 
birinci i i onun kefilini te vik ve tehdit ederek istifa ettirmektir. Bu istifa 
ise memura kar  öyle bir silaht r ki çok defa her teklifi kabule zorlayan 
sebep olur.82  

80 Memûrîn, 21 A ustos 1326. 
81 Ahmet erif, Anadolu’da Tanin, Yay. Mehmed Çetin Börekçi, Türk Tarih Kurumu 
Yay nlar , Ankara 1999, s. 157. 
82 A. erif, Anadolu’da Tanin, s. 158. 
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Ahmet erif’in ifadesiyle memurlar  “minnet ve esirlik yükü alt nda ya atan” 
kefalet sistemi Hazine’nin hukukunu korumakta da ba ar s zd . Çünkü kefilin 
kefalete konu etti i mallar n de eri genellikle gerçek de erinin üstünde 
gösteriliyor, aç k artt rmaya ç kar ld nda ise bu mallar n gösterilen de erin 
alt nda kald  görülüyordu.83 Bu ko ullarda kefillerin servet ve iktidarlar  ço u 
zaman kefil olduklar  memurun zimmetini kar lamakta yetersiz kal yordu. Bu 
durumun en önemli nedeni ise ilk nizamnamenin ne rinden sonra her alt  ayda 
bir kefillerin servet ve iktidarlar n n incelenmesi hususunda geli tirilen “yoklama 
muâmelât n n” ta rada gerekti i gibi uygulanmamas yd .84  

Tüm bu nedenlerle ahsi kefalet usulüne alternatif olacak bir müteselsil 
kefalet usulü aray , II. Me rutiyet döneminin ba lar ndan itibaren hep 
gündemde olmu tu. 1910’da kefil vermeye mecbur memurlar n s k nt  
çektiklerine dair ikâyetleri üzerine Maliye Nezareti, Fransa, sviçre ve 
Belçika’da geçerli olan sistem örnek al narak Dersaadet’te memurlar için bir 
kefalet sand  kurulmas na karar vermi ti. Hatta bu amaçla bir kanun layihas  
haz rlanm , layihan n Meclis-i Mebusan’a gönderilmesi için son haz rl klar 
yap lm t .85 Layihaya göre maliye memurlar , maa lar ndan cüzi bir miktar terk 
ederek aralar nda bir kefalet sand  kuracaklar, bu suretle kefil arama 
mecburiyetinden ve “müteneffizan elinde kalmaktan” kurtulacaklard .86 Fakat kanun 
müzakere edilememi , bu te ebbüsün sonuçsuz kalmas  ahsi kefalet usulünden 
kaynaklanan güçlükleri bir süre daha çözümsüz b rakm t .87 

Bu dönemde ahsi kefalet usulünü tart maya açan bir di er neden, 
memurlar n kefil bulmakta ya ad klar  güçlüklerin sava  ko ullar nda biraz daha 
artmas yd . 1892’den itibaren ahsi kefalet usulünün uyguland  Posta ve 
Telgraf Nezareti ba ta olmak üzere, sava  senelerinde önemli görevler üslenmi  
memurlar söz konusu oldu unda, kefil bulamayan memurlar n i  ba  
yapamamas , sistemin gözden geçirilmesini gerektirmi ti.   

Esas nda kefalet nizamnamelerinin tarif etti i ahsi kefaletten farkl  
müteselsil kefalet usulü Posta ve Telgraf Nezareti’nin 1880’lerin ba lar ndan 
itibaren –k smen– takip etti i bir usuldü. 1880’lerin ba lar nda posta tatarlar  
müteselsil kefalete ba lanm lard . 1892’de Posta ve Telgraf Nezareti’ndeki bu 
uygulamay  örnek kabul eden rüsûmât memurlar n n bir bölümü de –
gümrüklerde görevli küçük memurlar– müteselsil kefalete geçmek istemi  ama 
talepleri kabul görmemi ti.88 Ocak 1907’de ise seyyar memurlar müteselsil 
kefalet sistemine geçmi lerdi. Posta ve Tegraf Nezareti’ndeki di er memurlar n 

83 A.g.e., s. 158. 
84 BOA. BEO. 1979-148424; Me’mûrîn, 21 A ustos 1326. 
85 Tanin, 21 A ustos 1326. 
86 Nizamname layihas  için bkz. Tanin, 29 Te rîn-i Sâni 1326; Tanin, 3 Kânun-  evvel 
1326. 
87 Tanin, 13 Nisan 1328. 
88 BOA. D. 581-42 
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kefil bulmakta ya ad  güçlükler nedeniyle, Haziran 1909’da onlar n da 
müteselsil kefalete ba lanmas  talep edilmi ,89 29 Ekim 1913’te nakliye 
memurlar  sisteme geçmi ti. Balkan Sava ’ndan sonra Edirne’nin geri al nmas  
üzerine atanan posta ve telgraf memurlar  kefil bulmakta zorlan nca, onlar da 
müteselsil kefalete ba lanm lard .90 I. Dünya Sava  ba lay nca posta ve telgraf 
memurlar  kefil bulmakta gene mü külatla kar la m , bu nedenle önce 
Trabzon, Erzurum, Van, Ba dat ve Beyrut ba  müdüriyetlerindeki memurlar n 
müteselsil kefalete ba lanmas  hakk nda geçici bir kanun, sonra da müteselsil 
kefalet usulünün nezaretin münasip gördü ü ba ka yerlerde de uygulanmas  
hakk nda bir di er geçici kanun haz rlanm t .91 

1917’de mesele tekrar ele al n rken ahsi kefalet usulünün tart lmas na 
vesile olan bir kere daha Posta ve Telgraf Nezareti oldu. Konuyla ilgili Meclis-i 
Mebusan’da yürütülen müzakerelerde sistem, sadece memurlar  e raf n nüfuzu 
alt na soktu u ve sava  nedeniyle kefil bulmakta kar la lan güçlükler nedeniyle 
de il, kendisinden beklenen maddi fayday  sa lamad  için de ele tirilmi ti. 
Çünkü kefalet sand klar yla ilgili kanun teklifi ilk gündeme geldi i dönemde, 
Posta ve Telgraf Nezareti’nin 1904’ten 1910’a kadar vuku bulan zayiat  
hesaplanm , bu alt  sene içindeki zayiat n, ba ka bir ifadeyle memurlar n 
zimmetine geçen paran n senelik 500.000 kuru  oldu u görülmü tü. Buna 
mukabil ahsi kefalet usulüne müracaat edilerek tahsil edilebilen 50.000 kuru tu. 
Yani tüm çabalara ra men zimmettin ancak onda biri tahsil edilebilmi ti.92 

Tüm bu ele tiri ve müzakerelerin neticesinde ahsi kefalet usulünün ilga 
edildi i ilk kurum Posta ve Telgraf Nezareti oldu. 1917’de bu nezârettte 
uygulanan müteselsil kefaletin geçici kanunlarla de il daimi bir kanunla ve tüm 
nezâret memurlar  için uygulanmas  ve bir kefalet sand  kurulmas   
kararla t r lm t .93 Maliye Nezareti memurlar  için ahsi kefalet usulünü ilga 
eden ise 1927’de Kefalet Kanunu’nun ne ri olmu tu.94 

89 BOA. DH. MKT. 2839-36. 
90 Balkan Sava lar  esnas nda di er memurlar da s k nt lar ya am t . Mesela sava  
döneminde vilayet maliye memurlar ndan ço unun kefillerinin i gal alt nda bulunan 
mahallerden olmas  ve emvâllerinin i gal alt nda kalmas  güçlüklere neden olmu tu. 
Kefilleri dolay s yla zor durumda kalanlar n ço u tahsil ubeleri memuruydu. Bunlar n 
“tecdîd-i kefâlete” tâbi tutulmalar  ise tahsilât  sekteye u ratacakt , ayr ca stanbul’da yeni 
kefil bulmalar  da imkâns z görünüyordu. Bkz. Güler Yarc , “Osmanl  Devleti’nde 
Modern Tapu ve Kadastro Sisteminin Tesisi ve Defterhâne-i Âmire Nezâreti: darî, 
Hukukî ve Malî Düzenlemeler ile Merkez ve Ta radaki Yank lar ”, Osmanl  Co rafyas  
Kültürel Ar iv Miras n n Yönetimi ve Tapu Ar ivlerinin Rolü, Yay. Mehmet Y ld r r, Songül 
Kad o lu, Tapu ve Kadastro Genel Müdürlü ü Yay nlar , Ankara 2013, s. 60-61. 
91 MMZC 1/57, 1333, s. 277. 
92 MMZC 1/57, 1333, s. 278. 
93 MMZC 1/57, 1333, s. 280. Posta ve Telgraf ve Telefon Nezareti taraf ndan kurulan 
Kefalet Sand  Kanunu lâyihas  için bkz. BOA. D. 1164-10, lef. 3-1, 3-2. 
94 Kefâlet Kânunu ve zahnâmesi, Ankara 1927. 



48 EVREN DAYAR 

Sonuç 

Bu makalede, Osmanl  mparatorlu u’nun son döneminde tesis edilen 
memur kefalet usulü genel hatlar yla ve nizamnameleri çerçevesinde ele al nd . 
Fakat kefalet sisteminin sadece nizamnameler arac l yla tesis edilmi  bir usul 
olmay p tembihat, talimat ve tamimlerle kurumsalla mas ; özellikle XIX. 
yüzy l n sonlar ndan itibaren sistemin neden oldu u sorunlara her kurumun 
kendi bünyesi içinde çözüm aramas ,95 konunun, tek tek nezaretler ve 
müdürlükler ba lam nda da incelenmesini gerektirmektedir. Bu çal man n 
s n rlar  nedeniyle bu tür çabalara ayr nt l  ekilde de inmek mümkün 
olmam t r. Dolay s yla, idari, mali ve toplumsal veçheleri olan kefalet usulünü 
ele alan bu ilk çal ma, konuya ili kin son sözü söyleme iddias nda de ildir. 
Nitekim kefalet sistemi, mekfuller ile senetlerinin mefsuh ve hükümsüz 
oldu unu iddia eden kefiller aras ndaki anla mazl klar, memurlar n kefil 
bulmakta kar la t  güçlükler veya ta rada devlet ve toplum aras nda kurulan 
ili kilerin mahiyeti aç s ndan, k sacas , memurlar n toplumsal tarihini ilgilendiren 
daha geni  bir çerçevede tart labilecek bir konudur. XIX. yüzy lda memur 
say s ndaki art la birlikte devletin gündelik hayata daha fazla müdahil oldu u 
dü ünüldü ünde, bu son hususun, devletin niteli i ba lam nda da tart lmas  
gerekti i aç kt r.   

Bütün bu noktalar n alt  çizildikten sonra bu makalenin belli ba l  iddialar  
ise u ba l klar alt nda özetlenebilir: 

Tanzimat döneminin ba lar nda zimmet en yayg n memur suçlar  aras nda 
yer al yordu. Hazinenin nakit s k nt s  çekti i bu dönemde devlet, 
gelirlerinin tamam n n tahsili için müteyakk z olmu , bu nedenle dönemin 
ba lar ndan itibaren memurlar n devlet mal n  zimmetlerine geçirmemeleri 
için bir çözüm aray na girmi ti. Bu hususta ne redilen talimat ve 
tembihatlar sonras nda zimmetin önlenmesi ve tazmininde i levsel olaca  
dü ünülen kefalet usulü, XIX.  yüzy l n ikinci yar s nda üç nizamnameyle 
kurumsalla t r lmaya çal lm t .  

Maliye memurlar n n tâbi oldu u kefalet usulü, muhtar, kaza müdürü ve 
mültezimlerden talep edilen kefaletten farkl yd . ahsi kefaletin tüm bu 
müesseseler için hemen hemen ayn  dönemde gündeme gelmi  olmas  
Tanzimat’ n ba lar nda devlet mal n n gözetilmesine duyulan ihtiyac  
gösteriyordu. Maliye memurlar n n kefil göstererek istihdam edilmesini 
di er kefaletlerden ay ran en önemli husus ise memurlar n maa l  kamu 
görevlileri olmalar yd .  

Öte yandan, kefalet usulü, modern memuriyet rejiminin kurumsalla mas n  
güçle tirmi , memurlar n kefil bulmakta ve hükümetin memur seçiminde 

95 E. Tural, “Osmanl  Posta Bürokrasisi”, s. 226. 
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sorunlara yol açt  için kamu hizmetinin verimli bir ekilde 
yürütülebilmesine engel olmu tu.  

Tanzimat’ n modern memuriyet rejimi, devlet görevlilerinin ki isel sadakat 
ilkesiyle hareket etmedikleri ve tahsisatla geçinmedikleri, görevlerini belirli 
kurallar ve hiyerar i içerisinde, ki iye de il devlete sadakat ilkesiyle ifa 
edecekleri esaslara dayan yordu.96 Fakat bu aç dan kefalet usulünün 
modern memuriyet rejimiyle uyu tu unu söylemek güçtü. Çünkü 
memurlara maa  ba lanmas n n amac  halk ile memurlar aras ndaki mali 
ili kileri kesmekti.97 Oysa kefalet sistemiyle böyle bir münasebet kurulmu  
oluyor, memurlar ta ra e raf n n nüfuzu alt na al n yordu. 

ahsi kefalet usulü her memurun muhtemel bir suçlu olabilece ine ili kin 
örtük bir kabule dayan yordu. Dolay s yla, itibar ve itimat ilkelerinin geçerli 
oldu u, zimmet vb. memur suçlar n n önlenmesinde modern denetim 
araçlar ndan istifade edilen bir kamu personel rejimiyle uyu mas  
dü ünülemezdi. Zaten ahsi kefalet gibi modern memuriyet rejimiyle çeli ik 
bir usulün var olma nedenlerinden biri de modern mali denetim sisteminin 
tam manas yla i lememesiydi.  

Nihayet, memurlar n kefalete ba lanmas n n en önemli amac  zimmetin 
engellenmesi ve tazminiydi. Fakat bu amaçlara ula lamad  gibi XX. 
yüzy l n ba lar na gelindi inde kefalet müessesesi i levselli ini kaybetmi , 
sürdürülebilir olmaktan uzakla m t . Bu nedenle, önce Posta ve Telgraf 
Nezareti’nde çal an memurlar olmak üzere, devlete ait nakit ve menkul 
k ymetlerin ahz ve sarf yla görevli di er memurlar, zamanla, ahsi kefalet 
usulünden ç kar larak müteselsil kefalet sistemine dâhil edilmi ti. Kefalet 
sistemi nihai halini ise 1927’de kefalet sand klar n n kurulmas yla alm t . 
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ÇANAKKALE SAVA LARI LE LG L  TÜRK 
TAR H YAZIMININ OLU UMU (1915-1922)1 

Formation Of Turkish Historiography Related To 
The Dardanelles Wars (1915-1922)2 

Onur KU KU3 

Murat KARATA 4 

Özet   

Tarih biliminin pozitif bir bilim olarak alg lanmaya ba land  19. 
yüzy l sonlar nda Osmanl  Devleti, özellikle askeri tarih alan na dair çe itli 
yay nlar yapm t r. Bu yay nlar n birço u tercüme eserlerle ba lam sa da 
bir müddet sonra resmî olarak olu turulan komiteler arac l  ile yap lan 
yay nlar, modern tarih yaz c l n n ilk örneklerini ortaya ç karm t r. 
Me rutiyet dönemi, birçok alanda oldu u gibi tarih yaz c l  alan nda da 
sistematik bir sürecin temellerini atm t r. Özellikle 1912 Türk- talyan 
Harbi döneminde ilk örneklerine rastlan lan harp ceridelerinin askerî 
birlikler taraf ndan tutulma zorunlulu u, sürecin verilerini olu turmu tur. 
Nihayetinde muharebe alan ndaki yenilgilerin, özellikle Balkan Harbi 
yenilgisinin, sorumlular n n bilinmesi gereklili inden hareketle tutulan 
cerideler, tarih yaz c l na resmî dayanak sa lam t r. 

Osmanl  mparatorlu u aç s ndan Birinci Cihan Harbi’nin en 
önemli cephelerinden biri olan Çanakkale Cephesi’nde, tüm bu 
nedenlerle, tarih yaz m , tarihî olay ya an yorken verilerini 
olu turabilmi tir. Ancak, 1915-1918 y llar  aras nda yap lan 

1Bu makale, Doç. Dr. Murat KARATA  dan manl nda Onur KU KU taraf ndan 
haz rlanan “Türk Literatüründe Çanakkale Sava lar  Tarih Yaz c l n n Olu umu (1915-
1922)” isimli Yay nlanmam  Yüksek Lisans Tezinden (Çanakkale Onsekiz Mart 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Çanakkale, 2019) üretilmi tir. 
2This article was prepared from an unpublished Master's thesis entitled “Formation of 
Dardanelles Wars historiography in Turkish Literature (1915-1922)” (Çanakkale Onsekiz Mart 
University Institute of Social Sciences, Çanakkale, 2019) prepared by Onur KU KU. 
Advisor Assoc. Dr. Murat KARATA . 
3E-mail:onurkusku@windowslive.com, (ORCID ID: https://orcid.org/0000-0001-6068-5548) 
4Doç. Dr., Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü Ö retim 
Üyesi, e-mail: muratkrats@yahoo.com, (ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-3581-0735) 
Makale Geli  Tarihi: 05.04.2021       Makale Kabul Tarihi: 11.04.2021
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de erlendirmeler ile 1918-1922 y llar  aras nda yap lan de erlendirmeler 
aras nda imparatorlu un Cihan Harbi’nden ma lup ayr lmas ndan 
kaynaklanan farkl l klar n oldu u gözlenmi tir. Bu makale, ilgili y llar 
aras nda bahsi geçen farkl l klar  ve konu ile ilgili literatür olu turma 
çabalar n  ele almaktad r. 

Anahtar Kelimeler: Birinci Dünya Sava , Osmanl  mparatorlu u, 
Çanakkale Cephesi, Askeri Tarih, Tarih Yaz m  

  

Abstract 

At the end of the 19th century, when the science of history began 
to be perceived as a positive science, the Ottoman Empire made various 
publications, especially in the field of military history. Although many of 
these publications started with translated works, after a while, 
publications made through officially formed committees revealed the 
first examples of modern historiography. The Constitutional Monarchy 
laid the foundations for a systematic process in historiography, as in 
many other fields. The necessity of keeping warbands by military units, 
the first examples of which were encountered during the Turkish-Italian 
War of 1912, constituted the data of the process. As a result, the series, 
which were kept with the necessity of knowing those responsible for the 
defeats on the battlefield, especially the Balkan War, formed an official 
basis for historiography. 

For all these reasons, historiography was able to produce data 
during the historical event on the Çanakkale Front, which was one of the 
most important fronts of the First World War for the Ottoman Empire. 
However, it was observed that there were differences between the 
evaluations made between 1915-1918 and the evaluations made between 
1918-1922 due to the defeat of the empire in World War. This article 
discusses the differences mentioned between the respective years and 
efforts to create literature on the subject. 

Keywords: World War I, Ottoman Empire, Çanakkale Front, 
Military History, Historiography. 
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Giri : Tarih Yaz m n n Propaganda ve Kamuoyu Odakl  Ana 

Unsurlar n n Olu umu (1914-1916) 

Birinci Cihan Harbi’nde Çanakkale Cephesi’ne dair Türk tarih yaz m n  
besleyecek verilerin aktar m , 1914 y l  itibariyle ba lam t r. Bu veri ak , 
bas n n kamuoyunu bilgilendirmesi amaçl  payla t  haberler,5 propaganda 
amaçl  metinler, afi ler, kartpostallar, Ba komutanl k resmî aç klamalar 6 ve yine 
gazeteciler ile edebiyatç lar gibi dönemin ayd nlar n n kaleme ald klar  edebi 
metinler7 ve karikatürlerin birlikteli inde sava lar süresince sa lanm t r. Türk 
literatürünün ana omurgas n n olu umuna h z kazand ran bu etkin unsurlar, 
özellikle kamuoyu bilgilendirme ve propaganda amaçl  zafer veya kahramanl k 
de erlendirmeleri ile ön plana ç km t r.8 

Osmanl  Devleti’nin fiilen sava a dâhil olmas  ile birlikte bas n n tarih 
yaz m na büyük katk s  olmu tur. Özellikle, gazetelerdeki anekdotlar 
kamuoyunda ilgi uyand rm ; Osmanl  ordusunun Cihan Harbi’nden zafer ile 
ç kaca  anlat lm t r. Zafer alg s n n in as nda, Çanakkale Cephesi’nde dü mana 
kar  kahramanl k gösteren Seyit Onba , Mehmet Çavu  ve Müstecip Onba  
gibi isimlerin de yer ald  kahramanl k hikayelerinin kamuoyuna ne redilmesi, 
askerlere ve topluma moral/motivasyon sa lad  gibi bu hikayeler, bir taraftan 
da Türk literatürü olu umunun beslendi i ana noktalardan birisi olmu tur. Bu 
anlamda Cihan Harbi süresince propaganda faaliyeti ile literatüre katk  sa layan 
ve dikkat çeken en önemli yay n Harp Mecmuas ’d r. Kas m 1915 tarihinde ilk 
say s n  ne reden mecmua; Osmanl  Devleti’nin Cihan Harbi’nde sava t  tüm 
cephelerden haberleri, müttefik Almanya ve Avusturya-Macaristan 
birlikteli inde kazan lacak zaferin sa lad  güven ve beraberlik duygusu 
ba lam nda kamuoyuna aktarm t r.9 

5Çanakkale Sava lar ’n n bas na yans mas  ile ilgili bkz. aduman Hal c , Murat Burgaç, 
Tanin Gazetesinde Çanakkale Sava lar , Atatürk Ara t rma Merkezi Ba kanl , Ankara, 
2020; Murat Çulcu, kdam Gazetesi’nde Çanakkale Cephesi C.I-II, Denizler Kitabevi, 
stanbul, 2004. 

6Osmanl  Belgelerinde Çanakkale Muharebeleri, I-II, Yay. Haz. Muzaffer Albayrak, Ankara: 
T.C. Ba bakanl k Devlet Ar ivleri Genel Müdürlü ü Yay nlar  Osmanl  Ar ivi Daire 
Ba kanl , 2005. 
7Ömer Çak r, Türk Harp Edebiyat nda Çanakkale Mektuplar , Akçay Yay nlar , Ankara, 
2010. 
8Müttefiklerin Gelibolu Yar madas ’n  tahliyesinden önce yapt  Meclis-i Mebusan 
konu mas  bu süreçte önemli veri sunmaktad r. Asl nda Enver Pa a, Birinci Cihan 
Harbi ve Çanakkale Sava lar  ile ilgili mecliste birkaç konu ma yapm t ; fakat tahliye 
sonras  yap lan konu ma, Çanakkale Zaferi’nin tarihsel yaz m na etki edecek derecede 
k ymetlidir. Ba komutan Vekili ve Harbiye Naz r  Enver Pa a’n n 10 Ocak 1916 
tarihindeki konu mas  Bkz. Meclis-i Mebusan Zab t Ceridesi, Devre 3, ctima Senesi:2, 
1.Cilt, 10 Ocak 1916, Birinci Celse, s.319-321. 
9Transkriptinin de yer ald  Harp Mecmuas  için bkz. Harp Mecmuas  (Kas m 1915-
Haziran 1918), T.C. Ba bakanl k Bas n Yay n ve Enformasyon Genel Müdürlü ü, 
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Çanakkale Sava lar ’na ili kin tarih yaz m n n olu umunda ilk dönem, 1914-
1916 y llar  aras nda resmî söylemler ve bas na yans yan verilerden ibaret 
kalm t r. Bu dönemde müttefiklik ruhu gere i Almanya-Osmanl  birlikteli i ile 
kazan lan zafer vurgusu ön plana ç kmaktad r.  Bas n bu noktada önemli bir 
de ere sahip olmu ; ilgi ve merakla takip edilmi tir. Ancak dönem artlar  gere i 
bas nda yer alan ve sava  alanlar ndaki kahramanl k ve fedakârl k anlat lar n n 
genelde propaganda niteli i ta mas , problemli bir yap n n do mas na da 
sebebiyet vermi tir. Söz konusu problemin temelinde ise cephelerden gelen 
haberlerin kamuoyuna aktar m nda olaylar n bazen eksik bazen de gerçek d  
anlat mlar n yer almas  bulunmu tur. 

 

I. Bölüm: Kurumsal Giri im ve Katk  

Resmî yaz malar n toplanmas na, s n fland r lmas na ve korunmas na 
önem veren bir gelene e sahip olan Osmanl  Devleti, geleneksel yap s n  
sürdürerek10 Birinci Cihan Harbi tarihçesi yaz m n  yürütebilecek kurumsal bir 
olu umun temellerini atmak için harekete geçmi tir. Cihan Harbi’nin sürdü ü 
esnada do ru kaynak ve do ru bilgi ile ya ananlar n kaydedilmek ve gelecek 
nesillere aktar lmak istenmesi, Osmanl  Harbiye Nezâreti’nin önem verdi i bir 
konu olmu tur. Cihan Harbi’ne dair Türk tarih yaz m n n zenginle mesine ve 
kurumsalla mas na yönelik bu eylem ba lang çta Çanakkale Sava lar  özelini 
ilgilendirmektedir. Çanakkale Sava lar  literatürünün olu umuna da h z 
kazand racak bu öngörünün ilk emrini, ba ta Çanakkale Sava lar ’ndan al nan 
ba ar n n etkisiyle, 11 Nisan 1916 tarihinde Harbiye Naz r  Enver Pa a 
vermi tir: 

 “Harbiye Nezâreti 29 Mart 1332 Târih-i Harb u’besi Nezâret 
Müste âr Muâvinli ine merbût olmak üzere muvakkaten Târih-i Harb 

u’besi te kîl edilecekdir.  bu u’bede bir erkân-  harb ve bir mülhak 
zabitle iki kâtib ve bir ressâm küçük zâbit ve iki emirber bulunacakd r. 
Masârif-i k rtasiye ve sairesi levâz mca te’mîn olunacakd r. K taat n harb 
cerideleri i bu u’be taraf ndan celb olunarak Çanakkale’den bed’ ile harb-i 

Ankara, 2014; Harp Mecmuas ’n n propaganda amaçl  kullan m  konusunda bkz. 
Mehmet I k, akir E itti, “Osmanl  mparatorlu u’nun Birinci Dünya Sava ’ndaki 
Propaganda Faaliyetleri Üzerine Bir nceleme: Harp Mecmuas  Örne i”, Hacettepe 
Üniversitesi Türkiyat Ara t rmalar  Dergisi, Güz (29), 2018, ss.185-216. 
10Trablusgarp Sava ’nda ilk örneklerine rastlan lan, Balkan Harbi’nde tutulmas na 
devam eden ve Cihan Harbi’nde düzenli tutulan birinci el kaynak niteli indeki Harp 
Cerideleri, bu hususta önemli veriler sunmaktad r. Askeri Tarih kayna  olarak harp 
ceridelerinin Osmanl  Devleti’ndeki tarihsel serüveni için bkz. Murat Karata , “Askerî 
Tarih Kayna  Olarak Harp Cerideleri (Çanakkale Muharebeleri Örne i)”, Çanakkale 
Onsekiz Mart Üniversitesi Çanakkale Ara t rmalar  Türk Y ll , S.29, 2020, ss.129-135. 
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hâz r n târihi yaz lma a ba lanacakd r. Ba kumandan Vekili ve Harbiyye 
Nâz r  Enver”11 

 Harp Tarihi ubesi, Hazine-i Evrak Dairesi’nin etkisi d nda özgün bir 
yap  olarak Harbiye Nezareti Müste ar Muavinli i bünyesinde te kil edilmi tir. 
Kurmay Yarbay Cemil, 1916-1919 y llar  aras nda görev yapm  ve ubenin ilk 
ar iv müdürü olmu tur.12 Bu yap lanma, kurulu  emri incelendi inde, ubenin 
geçici özellik ta yaca  alg s n  ortadan kald rm ; propaganda faaliyetleri 
yürütülece i fikrinin önünü kapatm t r. Nitekim Çanakkale Sava lar ’ndan 
al nan ba ar n n do ru anlat m  için belgelere dayal  bir mekanizman n kurulmas  
istenmi tir. Osmanl  kamuoyu ve di er devletlerin kamuoylar na ya ananlar n 
do ru anlat m ile sunulma iste i ve devam etmekte olan sava n tarih yaz m n n 
gerçekle tirilme arzusunun odak noktas nda; Çanakkale Cephesi yer alm t r. 
Tüm bunlara sa lanacak verilerin ise harp ceridelerinden ve resmî raporlardan 
olaca  öngörülmü tür.   

 

 1.1. Harp Tarihi ubesi’nin Müsvedde Çal mas  
Yeni kurulan Harp Tarihi ubesi, aslî görevi olarak Çanakkale 

Sava lar ’ndan ba lamak üzere Birinci Cihan Harbi’ne dair bir eser vücuda 
getirmek için hemen haz rl klara ba lam t r. Harp Tarihi ubesi’nde görevli 
Miralay Fahrettin Bey’in himayesi alt nda Yarbay Haf z Cemil Bey, Binba  
Emin Bey, K demli Yüzba  Kemal Behiç Efendi, K demli Yüzba  Kemaleddin 
Nuri Efendi, Yüzba  Emin Ali Efendi, Yüzba  Ulvi R za ve Askerî Kâtip 
Habil Feyzi, “Harb-i Umumide Osmanl  Tarih-i Harbi Çanakkale Muharebat ” ismi 
ile 14 Eylül 1916 tarihinde müsvedde halinde bir çal ma haz rlam t r. Üç fas l 
olarak planlanan bu eser, Çanakkale Cephesi’ne dair emirlerin kronolojik olarak 
s ralanmas  yöntemi ile seferberlikten itibaren ba lam ; henüz 18 Mart 1915 
tarihine gelmeden 111’nci sayfada tamamlanamadan kalm t r. Esere ana hatlar  
ile bak ld nda özellikle Müstahkem Mevki raporlar n n ve ceridesinin kronoloji 
olarak olay baz nda aktar m n n yap ld  görülmektedir.13 ATASE 
kütüphanesinde “hizmete özel” olan ve 1916 Eski Harfli Türkçe haz rlanan 
çal maya düzeltmeler yap lm , ancak yay nlanmam t r; bu bak mdan resmî bir 
niteli e kavu amam t r. 

11Kurulu unun 100’üncü Y l Dönümünde Genelkurmay Askerî Tarih Ve Stratejik Etüt 
(Atase) Daire Ba kanl  (1916-2016), Genelkurmay Yay n , Ankara 2018, s. 2. 
12Güzin Çayk ran, “Çanakkale Sava lar ’na Ba l  Olarak Türkiye’de Kurumsal Askerî 
Tarih ve Ar iv Çal malar n n Ba lamas ”,  Anafarta Dergisi, S.3, 2019, ss.111-112. 
13Çal man n mukaddimesinde bu durum u cümle ile ifade edilmi tir: “Harb-i haz rda 
muhtelif cephe-i harpler de ordu-yu hümâyun ân ve evket-i osmaniye’yi ilâl eden muhârebât ve 
hidemât-  güzidesini ihtivâ etmek üzere i bu tarih-i harbin vesa’ik ve cera’id-i harbîyeye istinaden zabt 
ve tahrirât na ba land ” Bkz. Harb-i Umumide Osmanl  Tarih-i Harbi Çanakkale Muharebat , 
Genelkurmay Atase Ba kanl  Kütüphanesi, No: 22-1-1-1-2, s. 3. (Müsvedde Halinde) 
Ayr ca bkz  
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1.2. Harbiye Nezareti’nin Raporu 
Literatür olu umuna katk  sa layacak bir ba ka geli me yine Cihan 

Harbi’nin henüz bitmedi i 1918 y l nda olmu tur. 1916 y l na ait “Özel 
Komisyonlar Yasas ” kapsam nda ngiltere’nin Çanakkale Cephesi’ndeki 
ba ar s zl n n nedenlerini ara t rmak için kurulan Kraliyet Soru turma 
Komisyonu, 10 ki iden olu an “Dardanelles Commission” isimli bir ara t rma 
komisyonu kurmu tur. Bu komisyon, A ustos 1916 ile Eylül 1917 tarihleri 
aras nda 168 tan  dinlemi  ve 89 gün süren ubat-Aral k 1917 raporlar n , 1917 
y l n n Mart ay nda yay nlam t r. “Dardanelles Commision First Report” isimli bu 
rapor14, 14 A ustos 1914 ile 23 Mart 1915 tarihleri aras ndaki Çanakkale Bo az  
ba ta olmak üzere bölgedeki deniz hareketlili inde ya anan geli meleri analiz 
etmi tir. Bu süre zarf nda haz rlanan çal malar  sonuca vard rmak ve bir bütün 
halinde derlemek için “Dardanelles Commission Final Report” isimli sonuç raporu15 
haz rlanm t r. Haz rlanan raporlar aras nda Osmanl  Devleti’nden al nan 
görü ün de etkili oldu u görülmektedir. ngiliz komisyonunun Osmanl  Devleti 
ile ileti ime geçmesi ve Çanakkale Cephesi’nde ya ananlar n ayr nt lar  ile 
ö renmek istemesinin neticesinde resmî olarak Harbiye Nezareti taraf ndan 
cevaplar verilmi tir. ki yüze yak n soruya haz rlanan cevaplar, Harbiye ve 
Bahriye Nezaretlerinin sorumlulu unda haz rlanm t r. Ancak 1918 y l n n yaz 
aylar na tarihlenen soru-cevap format ndaki bu raporlar n ngiltere merkezli 
“Dardanel Komisyon” bünyesine ula t  hakk nda bir veriye ula lamam t r.16 
Bo azdaki bataryalar n konumlar , toplar n yap  ve tipleri, at  mesafeleri, may n 
hatlar , may n döken gemiler, torpido cins ve adetleri, projektörlerin konumlar , 
haberle me a lar , telgraf ve elektrik tertibat , 1914 A ustos ay  itibariyle 
cepheye yap lan takviye miktar , Osmanl  ve Alman gemilerinin teknik 
özellikleri, zayiatlar, subay ve er say lar  gibi detaylar n merak edildi i sorulara 
kar l k verilen cevaplar, kurumlar taraf ndan titizlikle haz rlanm ; Harbiye 
Nezareti çizelge, kroki ve tablolar ile detaylara önem vermi tir. 

 

1.3. Harp Tarihi ubesi’nin Yay n  
Kurulu  amac  Çanakkale Muharebelerinden ba layarak Cihan Harbi’ni 

yazmak olan Harp Tarihi ubesi’nin 1916 y l nda ba lad  çal malar  1922 
y l nda “Çanakkale Muhârebât ” isimli küçük bir kitap ile meyvesini vermi tir.17 

14Dardanelles Commission, First Report, Published By His Majesty’s Stationery Office, 
London, 1917. 
15Dardanelles Commission, The Final Report, Published By His Majesty’s Stationery 
Office, London, 1919. 
16Konu hakk nda bkz. Murat Karata , Suat Eren Özyi it, “ ngiltere’deki Dardanel 
Komisyon Çanakkale Bo az Harbi ile lgili Osmanl  Harbiyesi’ne Ne Sordu Ne Cevap 
Ald ?”, Anafarta Dergisi, S.6, 2020, ss.55-62.  
17Cihan Harbi’nde Osmanl  Harekât-  Tarihçesi: Çanakkale Muharebât , Matbaa-i 
Askeriye, stanbul 1338. Eser, 2008 y l nda Erol Karc  taraf ndan transkribe edilmi tir. 
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Erkan-  Harbiye-i Umumiye Vekâleti yay nlanan Cihan Harbi’nde Osmanl  
Harekât  Tarihçesi Çanakkale Muharebat  isimli eser, yaz ld  dönem ve Türk 
tarih yaz m na etkisi bak m ndan oldukça ibret verici bir örnektir. Bu ba lamda 
eserin içeri inde önemli ayr nt lar vard r. Cihan Harbi’nden ma lup ayr lan bir 
devletin resmî tarih yaz m ndaki sunumu, Osmanl  Devleti’nin harbe 
kat lmamas  gerekti i tezi ile vurgulanmaktad r. Öncelikle ordunun zay f ve 
güçsüzlü ü, Balkan Sava lar ’ndan al nan sonuçlar, telafisinin olmad  materyal 
eksiklikleri; devletin k  mevsiminde sava  icra etmesinin mümkün olmad  gibi 
savlar ileri sürülmü tür. Sava a kat l m göstermek yerine tarafs zl n yarar 
sa layaca  dü üncesi, giri  bölümünün ana tezidir. Osmanl  Devleti’nin 1807 
y l nda Rusya ile yapt  anla madan kaynakl  devletleraras  ili kilerinde büyük 
sorunlar ya ad ; yine Cihan Harbi’nde yap lacak bir anla ma dâhilinde bu 
anla madan bile daha büyük zarar görülece i üzerinde duruldu u 
görülmektedir.18 

Cihan Harbi sonras nda Yusuf Akçura taraf ndan yap lan bir 
de erlendirmenin, bu eserin ana tezine yönelik aç klay c  bir de erlendirme 
oldu u görülmektedir. Akçura, stanbul’un i gali y llar na rastlayan bu dönemde, 
stanbul Genelkurmay  taraf ndan yay nlanan harp tarihi eserlerine ku ku ile 

bak lmas  gerekti ini u sözleri ile ifade etmi tir:  

“Osmanl  Genelkurmay  taraf ndan ne redilmi  bir harp tarihi kitab , 
özellikle o kitab n siyasi önsözü, Osmanl  Genelkurmay ’n n gerçek 
görü lerini ifade eden bir belge k ymetini hiç ta yabilir mi? gal ve mütareke 
esnas nda Osmanl  Genelkurmay , fiilen tel örgüler içerisinde ya ayan harp 
esirlerinden farkl  de ildi. Fikir özgürlü ünü, ifade özgürlü ünü, hareket 
özgürlü ünü kaybetmi  bulunuyordu. Böyle bir heyetin ürünü olan bir belge, 
samimi ve serbest fikrin ifadesi say labilir mi?”19 

 
 
 
 

Bkz. Erol Karc , Osmanl  Genelkurmay ’na Göre Çanakkale Sava lar ’n n Resmî Tarihi, Fark 
Yay nlar , stanbul, 2008. Ancak 2012 y l nda TTK taraf ndan da bask s  yap lm t r. 
Bkz. Bülent Özdemir, Abdülmecit Mutaf, Çanakkale Muhârebât : Cihan Harbinde Osmanl  
Harekât-  Tarihçesi, Türk Tarih Kurumu Yay nlar , IV/A-2-2.2.Dizi-Say :2, Ankara, 2012. 
18Onur Ku ku, “Türk Literatüründe Çanakkale Sava lar  Tarih Yaz c l n n Olu umu (1915-
1922)”  Yay nlanmam  Yüksek Lisans Tezi, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Çanakkale, 2019, ss.128-137. 
19Akçura bu de erlendirmeyi, Bursal  Mehmet Nihat’ n haz rlad  Larcher çevirisinin 
önsözünde yapm t . Bkz. Maurice Larcher Büyük Harbte Türk Harbi Çanakkale Seferi, Yay. 
Haz. Murat Karata , Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Atatürk ve Çanakkale 
Sava lar n  Ara t rma Merkezi, Çanakkale, 2008. 
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II. Bölüm: Müstakil Giri im ve Katk lar 
2.1. Yusuf zzet Met’in Giri imi 

Harp Tarihi ubesi’nin Çanakkale Muharebeleri’ne dair bir eser olu turmak 
için hemen çal maya ba lad n  belirtmekle birlikte Harp ubesi’nden farkl  
olarak bir ba ka giri imin de olu u ortaya ç km t r. 1917 y l nda 14. Kolordu 
Komutan  olarak Çanakkale’de görev yapan Yusuf zzet (Met), Çanakkale 
Muharebeleri’nde bulunmu  ve halen görevde olan komutanlara birer yaz  
göndererek “yaln z k ta’at m zda, askerler aras nda de il, en ibtidaî mekteplerimizde bile 
zevkle okunmaya lay k” olaca n  öngördü ü tarihçe için, görü  ve hat ralar n  
yaz l  olarak iletmelerini rica etmi tir.20 

Çanakkale’de 14. Kolordu komutan  olarak görevde bulunan Yusuf zzet 
Met, haz rlamak istedi i çal ma için öncelikle Çanakkale Muharebeleri’ne 
kat l m göstermi  subaylar ve o dönem halen Osmanl  ordusunda görevde 
bulunanlar ile ileti im kurmaya çal m t r. Ortaya ç kar lmak istenen çal ma için 
yo un haz rl k giri iminde bulunan Met, yapt  bu haz rl klar sonucu hem 
Çanakkale Muharebeleri’ne kat l m göstermi  subaylara hem de o dönem halen 
Osmanl  ordusunda görevde bulunanlar ile ileti im kurmu  ve birincil a zdan 
aktarabilece i verilere ula may  ba arm t r. Yusuf zzet Met, ortaya ç karmak 
istedi i eserin önemini Çanakkale Muharebeleri’nde gösterilen kahramanl n 
gelecek nesillerin de okumas  ve bunun haz rlanacak olan bir tarihçe ile 
gerçekle tirilece i ile aç klam ; ayr ca göreve yeni gelen kumandanlar n bölgeyi 
iyi tan malar  da bu eser sayesinde olaca  ifade edilmi tir. 

 Yusuf zzet Met, ortaya ç kar lmak istenen eser için 13 sorudan olu an bir 
yöntem belirlemi ; muharebelere kat lm  subaylar n sorulara verecekleri 
cevaplar ile do ru bilgiye ula may  amaçlam t r. Met, ileti im kurdu u subaylara 
yönelik haz rlad  sorular  detayl  ve aç kl k üzerine kurgulam  ve ortaya net 
bilgilerin oldu u bir eser ç karmak istemi tir. lk olarak subaylar n 
m nt kalar nda bulunduklar  süre zarf  sorulmu ; görev yapt klar  tarih aral n n 
tam olarak belirtilmesi bu noktada önemli görülmü tür. kinci soru Avrupa ve 
Anadolu sahilinde savunma için görevlendirilen kuvvetlerin harp nizamlar , 
birliklerin genel özetleri, f rka, kolordu, grup ve ordular n komutanlar  ve 
kurmaylar n kimler oldu u merak edilmi tir. Üçüncü soru kara ve deniz 
sava lar n  sevk ve idare eden makamlar n isimleri, görevlendirilen makamlar n 
sevk ve idareleri aras ndaki ba lant  noktalar na ula lmak istenmi tir. Dördüncü 
soru dü man n sald raca na dair fikri ve hissi veren istihbarat n henüz sald r  
gerçekle meden nas l ö renildi i, sava  öncesi dü man sald r s n n gerçekle me 
ekline kar  yürütülen tahminlerin neler oldu u ve sald r ya kar  dü ünülen 

ihtimaller sorulmu tur. Be inci soruda dü man n ilk donanma ve kara sald r lar  

20 Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüd Ba kanl  ar ivinde rastlanan bu belge 
dizisi, 2017 y l nda yay nlanm t r. Bkz. Burhan Say l r, Murat Karata , Bar  Borlat, 
Çanakkale Muharebelerinde Zabitan zlenimleri, Üsküdar Belediyesi, stanbul, 2017. 
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an ndaki Türk ordusunun kuvveti, tahkimat , cephane durumu, ia esi, s hhiye 
sistemi, ula m yollar n n durumu ve konumlar , haberle me a n n durumu ve 
i levselli i ile sald r  sonras ndaki çal ma yöntemleri ayr nt l  ekilde istenmi tir. 
Alt nc  soruda Çanakkale Sava lar ’n n anlat lmas na yönelik haz rlanan 
tarihçenin krokiler vas tas yla detayl  anlat m  ile kahraman birlik ve 
kumandanlar n yine yaz lmas  istenmi ; en önemli sorunun bu oldu una dair not 
dü ünülmü tür. Yedinci soru tilaf Devletleri’nin Gelibolu tahliyesine yönelik 
olmu tur. Tahliyeden önce istihbarat haberinin gelip gelmedi i merak edilmi ; 
böyle bir haber geldiyse kayna  sorulmu tur. ayet geldiyse komutanlar n ne 
gibi dü üncelere kap ld klar , hareket ettikleri ve karar verme a amas nda hangi 
yöntemlerin izledi ine aç kl k getirilmek istenmi tir. Sorunun devam nda özel ve 
genel olmak üzere tahliyeye yönelik yap lan plan ve program n i leyi i merak 
konusu edilmi  ve kumandanlar aras ndaki fikir al veri leri de sorulmu tur. 
Sekizinci soru Çanakkale Sava lar ’ndan elde edilen sonuçlar mukabilinde grup 
m nt kas n n kuvvetlendirilmesi ve savunulmas  hakk ndaki son dü ünceler 
merak edilmi tir. Dokuzuncu soru Çanakkale Sava lar ’n n ba lang c ndan 
biti ine kadar gerçekle en zayiat n ne kadar oldu u; zayiat n hastal k, esir, yaral , 
kay p ve ehit olmak üzere detaylar  ile birlikte istenmi tir. Bunlar d nda 
hastanelerin faaliyetleri ve genel durumlar  hakk nda istatistikler ile piyade ve 
topçunun cephane sarfiyat  da istenenlere eklenmi tir. Onuncu soru Çanakkale 
Sava lar  boyunca cephede dü man birliklerinin kuvveti, sava  düzeni ve 
ordular  hakk nda sava lar devam ederken ne gibi haberler al nd , bu sorunun 
de erlendirmesi yap l rken Avrupa men eili yay n organlar n n söyledikleri 
d nda kal nmas  art  ile cephede dü man birliklerinin genel durumlar  ve yine 
Türk istatistiklerine göre zayiatlar sorulmu tur. On birinci soruda Çanakkale 
Sava lar ’nda dü man ordusunun siyasi ve askeri amaçlar n n de erlendirilmesi; 
sava lar n ba lang c nda ve biti inde fikir ayr mlar  varsa bir bütün halinde 
istenmi tir. On ikinci soru dü man ordusunun sava ma yetene i ve tarz  
hakk nda merak edilenleri kapsamaktad r. Dü man askerlerinin taarruz etme ve 
savunma yeteneklerinin analizi, k yaslama yap lma art  ile istenmi tir. 
Dü man n askerinin sava lar esnas ndaki karakteri, kumandanlar n sevk ve 
idareleri ile yine kumandanlar n karakterleri ve son olarak kulland klar  silahlar 
hakk nda neler bilindi i merak edilmi tir. Son soruda ise Çanakkale Sava lar  
hakk nda sava lara kat lm  daha ba ka hangi isimlerden, ya ananlar n 
çarp t lmadan, net ve do ru bilgi ile faydalan labilece i sorulmu tur. Yusuf zzet 
Met’in ula t  isimler aras nda bulunan 42. Tümen Kumandan Vekili Yarbay 
Mehmet (Tarhan), 187. Alay Komutan  Yarbay Mahmud Nedim, 176. Alay 
Komutan  Albay Mehmed Hulusi (Conk), 60. F rka Erkan-  Harbi Binba  
Mehmed Cemil ( aml  Cemil), Kafkas Grubu Birinci ube Müdürü Binba  
Mehmed Nihad (Bursal ) Çanakkale Sava lar ’n  anlatan bir tarih eseri için 
gerekli orijinal verileri sunmay  kabul etmi ler ve kendilerine gelen ça r ya sessiz 
kalmam lard r.21 

21Onur Ku ku, a.g.e. ss.53-64.  
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2.2. Di er ahsî Raporlar 

Harbiye Nezareti Harp Tarihi ubesi, hâlihaz rda Osmanl  ordusunda 
görev yapmakta olan Türk komuta tak m na Çanakkale Cephesi hakk nda harp 
ceridelerine dayanarak; yoksa e er hat ra defterlerine dayal  olarak rapor 
haz rlamas  ricas nda bulunmu tur.22 Harbiye Nezareti’nin Çanakkale Sava lar  
hakk nda yazmay  planlad  tarihçe için destek sunanlar aras nda, tespit 
edilebildi i kadar yla Yarbay Hayri, Yarbay zzeddin, Binba  Burhaneddin, 
Yüzba  Celaleddin, Binba  Nihad ve Albay Mustafa Kemal [ATATÜRK] 
bulunmaktad r. 

Mustafa Kemal, Çanakkale Sava lar  tarih yaz m na iki katk da 
bulunmu tur. Bunlardan ilki, “Ar burnu Muharebeleri Raporu” ve ikincisi ise 
“Anafartalar Muharebat na Ait Tarihçe” olmu tur. Harp Tarihi ubesi’nin ça r s n ; 
“Harp Tarihi ubesinin yazmaya ba lad  kitab n yaz lmas n n ertelenmesine neden 
olmamak için, imdilik ancak yan mda bulundurabildi im hat ra defterinden çok zor 
artlarda ve f rsat buldu um zamanlarda toplay p düzenlemek ve bu ekliyle de Harp Tarihi 
ubesinin amac na hizmet edebilece ini dü ündü üm k s mlar  göndermek zorunda kald m”  
eklinde cevaplam  ve yo unlu u içinde öncelikle “Ar burnu Muharebeleri 

Raporu” özelinde destek vermi tir. Mustafa Kemal’in haz rlad  “Ar burnu 
Muharebeleri Raporu”, detaylar  itibariyle kendisinin muharebelere kat l m sürecini 
ve sava  alan  özelini ele almaktad r. Çanakkale’nin stratejik önemi, tilaf 
Devletleri’nin durumu ve bölgeye yönelik harekât plan  ile kara sava lar n n 
ba lang c  sonras  ya anan geli meler detayl  ekilde anlat lm t r. 

Harp Tarihi ubesi taraf ndan Çanakkale Sava lar ’na dair harp ceridelerini 
gönderilmesi talep edilenlerden Mustafa Kemal (ATATÜRK), 1917 y l nda 
cevap vermi tir.23. Ancak Mukaddime’de belirtildi i gibi “Karargâh-  Umumi 
Tarih-i Harp” taraf ndan talep edilen bu harp ceridesi, Çanakkale Cephesi’nden 
sonra cepheden cepheye ko arak “bir an için olsun sakin bulunmaya f rsat” 
bulamayan Mustafa Kemal’in, Harp Tarihi ubesi’nin yazmaya ba lad  kitab  
ertelemesi için “ancak yan mda bulundurabildi im defter-i hat rat” ile yetinerek 
kaleme ald  ve 25 Ocak 1917 tarihli imzas  bulunan vesikad r. Bu raporunda 
Mustafa Kemal, özellikle Çanakkale co rafyas n  Balkan Harbi esnas nda bu 
bölgede oldu u için tan d ndan, Tekirda ’dan Eceabat’a intikali ile birlikte 
Maydos M nt ka Komutan  olmas ndan, haz rlad  savunma plan ndan, özellikle 

22Kurulu unun 100’üncü Y l Dönümünde Genelkurmay Askerî Tarih Ve Stratejik Etüt 
(Atase) Daire Ba kanl  (1916-2016), Genelkurmay Yay n , Ankara 2018,, ek belge no 
Ek-P. 
23Ulu  demir taraf ndan yay na haz rlanarak ilk kez 1968 y l nda “Ar burnu 
Muharebeleri Raporu” ismi ile bas lan eser, Mustafa Kemal (ATATÜRK) taraf ndan 
haz rlanarak Harp Tarihi ubesi’ne gönderilen harp ceridesidir. Bkz. Mustafa Kemal, 
Ar burnu Muharebeleri Raporu, Yay. Haz. Ulu  demir, Türk Tarih Kurumu Bas mevi, 
XVI. Dizi Sa.8, Ankara, 1990. 
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25 Nisan 1915 günü dü man n ilk karaya ayak bast  günden itibaren Ar burnu 
Kuvvetleri Kumandan  olarak görevli bulundu u dönemdeki askeri harekâttan 
bahsetmi tir. Raporunda Alman kumandanlar ile ilgili cephede ya anan 
problemlerden de bahsetmi tir. Anafartalar Muharebat na Ait Tarihçe isimli eser 
ise yine benzer biçimde 6 A ustos 1915 ile 10 Aral k 1915 tarihleri aras nda 
cephedeki askeri harekâta dair ya ad klar  ile ilgili olarak sunulmu  rapordur.24 

Yarbay Hayri, Anafartalar Grubu Muharebeleri Raporu ile25 1920 y l nda 
Çanakkale Cephesi’nin genel durumunu anlatarak yaz ma ba lam t r. Raporun 
içeri inde tilaf Devletleri’nin Çanakkale Cephesi’nden beklentilerine, Osmanl  
birliklerinin cephe genelindeki konu lan lar na, savunma tertibat n n durumuna, 
Bo azlar bölgesinin Türk co rafyas  için önemine ve son olarak ba kent 
stanbul’un yeni bir ordu ile korunmas na yönelik bilgiler sunuldu u 

de erlendirilmi tir. Türk ve Alman subaylar n birlikteli inden kurulu 5. 
Ordu’nun Çanakkale Cephesi’ndeki harekât sahas n n ele al nd  ilk bölümler 
sonras  raporda cephenin kritik durumu üzerinde durulmu tur. Muharebe 
alan n n elde tutulabilmesi için gerekli önlemlerden bahsedilmi tir. Al nan 
önlemler esnas nda kar la lan problemler, Yarbay Hayri için Osmanl -Alman 
komuta kademesi aras ndaki ili kileri de erlendirme imkân  vermi ; sevk ve 
idare anlam nda Osmanl  ordusunu zor durumda b rakan Alman subaylar na ait 
detaylar raporda payla lm t r. Türk-Alman komuta tak m  aras nda 
ya ananlar n k yas edilme imkân  verildi i bu k s mlar da varsay mlar üzerinden 
ordunun hareket ettirildi ine dikkat çekilmi  ve Alman komuta kademesinin 
cephenin genel durumu hakk nda yeterli bilgiye sahip olmad  ifade edilmi tir.  

Yarbay zzeddin, Ar burnu Kuzey Grubu Muharebeleri (25 Nisan-14 
May s 1915 Olaylar ) Raporu isimli çal mas 26 ile Harbiye Nezareti’nin ça r s na 
cevap vermi tir. Haz rlad  rapor kara sava lar n n ba lad  25 Nisan gününden 
May s ay  ortalar na dek geçen süredeki mücadeleleri konu almaktad r. Birle ik 
Donanma’n n 18 Mart 1915 tarihinde ya ad  yenilgi ve sonras nda planlad klar  
amfibi ç karmaya kar  Türk askerinin vatan savunmas ndaki genel durumu ele 
al nm ; Türk-Alman komuta tak m n n sevk ve idaresinin bu mücadeleye kar  
tepkisi, Çanakkale’nin bölgesel önemi ve savunmada bulunan Osmanl  
birliklerinin kabiliyetleri anlat lm t r. Yarbay zzeddin, henüz Almanya ile 
birlikte müttefikli in oldu u esnada Alman komuta tak m n  ele tirmekten 
çekinmemi tir. Bu ba lamda Liman von Sanders’in dü man kuvvetlerini karaya 

24Mustafa Kemal, Anafartalar Muharebat ’na Ait Tarihçe, Yay. Haz. Ulu  demir, Türk 
Tarih Kurumu Bas mevi, XVI, Dizi Sa.4, Ankara, 1990 
25Hayri (Kaymakam), Harb-i Umûmî’de Çanakkale Muhârebât-  Berriyesi: Anafartalar Grubu 
Muhârebât , stanbul: Erkân-  Harbiye Mektebi Matbaas , 1336. 
26 zzeddin-Burhaneddin, Harb-i Umûmî’de Çanakkale Muhârebât-  Berriyesi: Ar burnu imâl 
Grubu Muhârebât , 1. K s m (25 Nisan-14 May s 1915 Vekayii); 2. K s m (14 May s-19 May s 
1915 Vekâyii), stanbul: Erkân-  Harbiye Mektebi Matbaas , 1336. [Eserin 1.K sm  
zzeddin Bey, 2. K sm  Burhaneddin Bey taraf ndan yaz lm t r.] 
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ç kartt  plan  do ru bulmam ; dü man n geri püskürtülebilecek bir konumda 
konu lanan Türk birliklerinin yanl  yerle tirildi ini belirtmi tir. Buna kar l k 
Türk komuta tak m n n dü mana kar  iyi bir mücadele gösterdi ini ve dü man 
birliklerinin yapt  hesaplar n ço unun bo a ç kart ld n  ifade etmi tir. 
Özellikle, Türk topçusunun üstüne dü en görevi titizlikle yerine getirmesi 
sonucu cephedeki ba ar lar n geldi ine dikkat çekmi tir. Ba ar lar n arkas nda 
yatan manevi gücün ise bir yere kadar yeterli kalaca na; maddi anlamda güçlü 
bulunan dü man  yenmek ve zafer kazanmak için do ru hamleler ile sevk ve 
idare emirlerinin eldeki mühimmat n say s  oran nda gerçekle tirilebilece ini 
ifade etmi tir. 

Binba  Burhaneddin, Ar burnu Kuzey Grubu Muharebeleri (14 May s-19 
May s 1915 Olaylar ) Raporu27 ile tarihçe yaz m na kat l m göstermi tir. 21 
sayfal k raporunda; tilaf ve ttifak Devletleri’nin kar l kl  taarruzlar na, Türk 
askerinin genel durumuna, Türk birliklerinin yerle tirildi i mevkilere ve son 
olarak genel durum de erlendirmesi yapt  sonuç bölümü ile katk  sa lam t r. 
Osmanl  birliklerinin sava lar esnas nda dü man n ataklar n  geri püskürtmek 
için yüksek manevi güç ile direnç gösterdi ine; Türk sevk ve idaresinin kritik 
anlarda do ru hamleler ile s k nt l  durumlar  bertaraf etti ini ifade etmi tir. Bu 
durumun iyi bir psikolojik yönlendirme kar l nda ba ar ld na de inilmi ; 
vatan savunmas  esnas nda hissedilen yüksek manevi hissin ba ar lar n 
arkas ndaki temel etmen oldu una vurgu yapm t r. Maneviyatla ilgili anlat mlar  
s kl kla tarihçeye aktarmak istemi  ve kabul görmü tür. Türk ve Alman sevk-
idaresi aras ndaki de erlendirmeyi, askerlerin psikolojisinin en iyi hangi 
kumandanlar taraf ndan yeterli ölçüde anla labildi i analizini yaparak fikirlerini 
beyan etmi tir. Bu analizini, 19 May s 1915 taarruzu öncesini ele alarak 
gerçekle tirmi tir. Osmanl  ordusunun sahip oldu u askeri materyal durumunun 
askerin moral bozuklu unun giderilmesi için önemli bir etmen oldu u ve 
müttefik Almanya’dan gelece i ön görülen mühimmat bekleyi inin askerler 
aras nda heyecan uyand rd  anlat lm t r. Ancak, Almanya taraf ndan gelen 
olumsuz haberlerin Türk askerindeki kar l  yine bir kez daha maneviyat 
duygusu ile zorluklar n üstesinden gelinebilece i eklinde de erlendirdi i 
aktar lm t r. 

Yüzba  Celaleddin, Harb-i Umumide Çanakkale Muharebat-  Berriyesi, 
Kumkale Muharebat  isimli raporunu28 Erkan-  Harbiye Mektebi Harbiye 
Mektebi Müdür Muavini Vekili ve Esfar-  Osmaniyye Muallimi görevlerini 
sürdürdü ü esnada haz rlamaya ba lam t r. Erkan-  Harbiye Umumiye Riyaseti 

27 zzeddin-Burhaneddin, Harb-i Umûmî’de Çanakkale Muhârebât-  Berriyesi: Ar burnu 
imâl Grubu Muhârebât , 1. K s m (25 Nisan-14 May s 1915 Vekayii); 2. K s m (14 

May s-19 May s 1915 Vekâyii), stanbul: Erkân-  Harbiye Mektebi Matbaas , 1336. 
[Eserin 1.K sm  zzeddin Bey, 2. K sm  Burhaneddin Bey taraf ndan yaz lm t r.] 
28Mehmed Celaleddin, Harbi Umûmî’de Çanakkale Muhârebât-  Berriyesi: Kumkale 
Muhârebât , stanbul: Erkan-  Harbiye Mektebi Matbaas , 1336. 
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taraf ndan bas lan rapor toplam 51 sayfa boyutundad r. Rapor, Çanakkale 
Sava lar ’n n gidi at n  ar iv belgelerine dayand rarak ve kronolojik s ra dâhilinde 
anlatmaktad r. Raporun detaylar na bak ld nda, Kumkale Muharebeleri ile ilgili 
merak edilenlerin ayd nlat lmas  hedeflenmi ; tilaf Devletleri kuvvetlerinin 
Anadolu ve Rumeli’de yapmay  planlad klar  sald r lar  ne ekillerde ve hangi 
bölgelere yönelik olaca , muharebe alan n n co rafî bilgileri, taarruzlar n 
uygulan  ekilleri ve Türk taraf n n sald r lara kar  savunmada atacaklar  
ad mlar n detaylar  ortaya konulmak istenmi tir.  

Binba  Nihad, Seddülbahir Güney Grubu Muharebeleri isimli raporunu29 
Harbiye Nezareti’ne sunmu  ve eserin kroki, istatistik cetvelleri ve di er 
dokümanlar rehberli i ile olu turulmas  gereklili ine dikkat çekmi tir. Genel bir 
tarih yaz m  için: “Cihan Harbi askeri tarihinin henüz yaz lma zaman  gelmemi  ve bu 
i e ba layan ordular varsa bile ki ilk yaz lacak eserler dahi yine gerçek harp tarihinin birer 
tasla ndan, ötesi berisi daha sonra h rpalanmaya mahkûm ilk müsveddelerinden ba ka bir 
ey olamaz. Bunlar ele geçmi tir”  sözlerini kullanan Binba ; haz rlanan eserin 

do rular  söylemekten ba ka amaç ta mamas  gereklili i üzerine bir yol haritas  
çizmi tir. Bu ba lamda, Osmanl  co rafyas nda tarihçe olu turulmas n n 
zorluklar n n bilindi i, Osmanl  Devleti’nin nesillerdir sava t  co rafyalarda 
tarih yaz m  hakk nda önemli de erlendirmelerin yap lmad  görü ü ortaya 
konmu  ve dönemin Bat l  devletlerinin tarih anlat mlar na kar  Osmanl  
Devleti’nin istenilenleri veremedi inin alt  çizilmi tir. Binba  ayr ca yap lan 
sava lar kadar bu sava lar n anlat lmas  hususunu yürütecek bir mekanizman n 
iyi artlar içinde teminin sa lanamad n  söyleyerek, giri ilen yaz m i inin 
güçlü üne vurgu yapm t r. 

 

2.3. Edebiyat Eserleri 

1915-1922 y llar  aras nda özellikle edebiyat eserlerinin etkili oldu u bir 
dönem oldu unu söylemek mümkündür. 1915 y l nda Mehmet Kemali’nin 
eserleri,30 Fevzi Mehmet Emin’in eseri,31 Ali Vahid’in eseri32, Çanakkal’a 

29Mehmed Nihad [Binba ], Harb-i Umûmî’de Seddülbahir (Cenub Grubu) Muhârebât , 
stanbul: Matbaa-i Askeriye, 15 Haziran 1336.

30Mehmed Kemalî, Çanakkale’de Batan ngiliz ve Frans z n K ymetli Z rhl lar n n Destan , 
Necm-i stikbal Matbaas , stanbul, 1331; Mehmed Kemalî, Çanakkale Dü mana 
Kan Kusturan Arslan Yürekli Kahraman Mehmet Çavu un Müdafaa-i Vatan Destan , Necm-i 
stikbal Matbaas , stanbul, 1331; Mehmed Kemalî, Çanakkale Muzafferiyeti: Osmanl  ve 

Alman ve Avusturya Kahraman Ordular  Kar s nda Firar Eden Dü manlar n Ma lubiyet Destan , 
Necm-i stikbâl Matbaas , stanbul, 1331. 
31Mehmed Emin [Yurdakul], Ordunun Destan , stanbul: Matbaa-i Ahmed hsan ve 
ürekâs , 1331.

32Uryanizâde Ali Vahid (Kassam Umumi Mü aviri), Çanakkal’a Cephesinde Duyup 
Dü ündüklerim, Darü’l-Hilâfeti’l-Aliyye stanbul: Necm-i stikbal Matbaas , 1332/1334. 
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Destan 33 isimli eser, Rodoslu Habibzâde Ahmed Kemal’in eseri,34 Kemal 
Fevzi’nin eseri35; 1916 y l nda Rabbani Fehmi’nin iiri,36 Hulusi Fuad’ n eseri,37 
Yusuf Ziya’n n eseri,38 brahimo lu Ömer’in destan ;39 1917 y l nda Abdullah 
S tk ’n n eseri,40 Kemal Fevzi’nin eseri,41 Halid Fahri’nin iiri;42 1918 y l nda 
Florinal  Naz m’ n iirleri;43 1919 y l nda Abdülhak Hamid [TARHAN]’ n 
tiyatro oyunu,44 Midhat Cemal [KUNTAY]’ n üç perdelik tiyatro oyunu,45 Halid 
O uz’un eseri;46 1920 y l nda Fâik Ali’nin tiyatrosu;47 1921 y l nda Süleyman 
Zeki’nin eseri48 ve son olarak 1922 y l nda Ahmed Hikmet’in eseri49 bu 
ba lamda dikkate de erdir. Çanakkale Sava lar  özelinde 1918 y l nda yay nlanan 
Yeni Mecmua özel say s 50 devrin kalemlerinin yazd  edebi eserleri bir çat  
alt nda toplamas  ile ve yine devrin nabz n  tutan makaleler ve edebi eserler 
Donanma Mecmuas ,51 Sebîlürre ad,52 Risâle-i Mevkûte-i Bahriye53 ve Türk 
Yurdu Mecmuas 54 gibi süreli yay nlar arac l yla kitlelere ula m t r.  

33Çanakkal’a Destan , Nasihatnâme, Nefaset Matbaas , Karagöz Gazetesi 
Ne riyat , stanbul, 1331. 
34Rodoslu Habibzâde Ahmed Kemal, Vatan Yavrular na Ninni, stanbul: Nefaset 
Matbaas , 1331. 
35Kemal Fevzi, Kahraman Orduya Arma an, Tekirda  Matbaas , Tekirda , 1331. 
36Rabbâni Fehmi, Kaçt klar  Gün, Donanma Dergisi, S. 126/77, 14 Kânûn  Sânî 1331. 
37Hulusi Fuad [Demirelli], Harbin Etraf nda: Çanakkale Sahne-i Harbi, Matbaa-i Ahmed 
hsan ve ürekâs , stanbul, 1331. 

38Yusuf Ziya [Ortaç], Ak ndan Ak na, stanbul: Hilâl Matbaas , 1332. 
39 brahimo lu Ömer, Seddülbahir’de Sa  Cenahta Birinci F rka’n n ehitlers rt  Destan , 
stanbul: Matbaa-i Askeriye, 1332. 

40K rçoval  Abdullah S dk , Harbde Osmanl  Zâbiti. Çanakkale’de ehidler Bayram , Matbaa-i 
Orhaniye, stanbul, 1333. 
41Kemal Fevzi, Ordudan Bir Ses, Kader Matbaas , stanbul, 1333. 
42Halid Fahri [Ozansoy], Cenk Duygular , Necm-i stikbâl Matbaas , stabul, 1333. 
43Florinal  Nâz m [Özgünay], Zafer Teraneleri, stanbul: Yeni Osmanl  Matbaas , 1334. 
44Abdülhak Hâmid, Yadigâr-  Harb, stanbul: Matbaa-i Amire, 1335. 
45Midhat Cemal [Kuntay], Yirmi Sekiz Kânûn-  Evvel: Çanakkale Hakk nda Üç Perdelik 
Manzum Tiyatro, stanbul: Matbaa-i Osmaniye, 1335. 
46Halid O uz [Müstear =Mehmet Halit Bayr ], Mâziden Bir Yaprak, stanbul: Karabet 
Matbaas  1335. 
47Fâik Ali [OZANSOY], Pâyitaht n Kap s nda, stanbul: Ahmed hsan ve ürekas  
Matbaac l k, 1336. 
48Süleyman Zeki, Çanakkale Harbi’nden Bir Numûne Yahud Vatanperverâne Bir Vak a, 
Erzurum: Albayrak Matbaas , 1337. 
49Ahmed Hikmet [Müftüo lu], Çanakkale: Sünbül Kokusu, stanbul: Orhaniye Matbaas , 
1338. 
50Yeni Mecmûa, Nüsha-i Fevkalâde, stanbul: Hilal Matbaas , 1334. 
51Örnek olarak bkz. “Türk’ün Gazas ”, Donanma Mecmuas , No.44, 23 Mart 1331. 
52Örnek olarak bkz. Ömer R za, “Dârü’l-Hilâfe Kap s nda Sark nt l k Eden Ars zlar”, 
Sebîlürre ad, S. 332, 12 Mart 1331. 
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2.4. Görsel Eserler 

Çanakkale Sava lar  hakk nda Türk literatürü olu umuna katk  sunan 
unsurlar aras nda yer alan görsel eserler, Cihan Harbi müddetince hem tilaf 
Devletleri hem de ttifak Devletleri aç s ndan, kamuoyu alg s n n 
yönlendirilmesinde önemli bir silah olmu ; sava lara dair gelecek tarih yaz m na 
ise rehberlik etmi tir. Osmanl  Devleti henüz sava n ba lad  andan itibaren, 
görsel materyal sava n n gerisinde kalmam ; kamuoyunun alg s na müdahale 
etme gayretinde bulunmu tur. Ba ta müttefiki Almanya’n n sa lad  teknik 
ekipmanlar sayesinde iyi i ler ortaya koymay  ba aran Osmanl  Devleti, Cihan 
Harbi’nin ikinci yar s ndan itibaren, ttifak Devletleri aleyhine geli im gösteren 
sava  ortam n n da etkisi ile ham madde ve teknik yetersizlik içine girmi tir.55 Bu 
anlamda Harb-i Umumi Panoramas , Türk literatüründe önemli bir yere 
sahiptir; 15 say  halinde ne redilmi tir. Harb-i Umumi Panoramas  içeri indeki 
foto raflar n yay mlanmas ndaki genel maksat çe itli faaliyetler, cephenin 
durumu, askerin morali, müttefiklerin cephedeki rolü, ülke dâhilinde toplumun 
cepheye ili kin görü leri ve faaliyetleri, müttefik ülkelerdeki ordu ve toplumlar n 
vaziyeti gibi konu ba l klar nda bilgi vermek ve zafere yönelik bir uur 
olu turmakt r. Ayr ca bilgi vermek ve ekonomik kazanç sa lamak amaçlar n n 
d nda, gelecek tarih yaz m na görsel materyal sunmas  aç s ndan da önem 
kazanm t r.56 

Toplum alg s na yön veren materyaller aras nda yer alan afi , kartpostal ve 
karikatürler ise yaln z kamuoyuna yön veren unsurlar olmam ; devletleraras  
ili kilerde dirençleri k rmak için kullan lan silahlardan biri konumunda 
bulunmu lard r. Bu ba lamda özellikle askeri içerikli çizim ve görseller dikkat 
çeken detaylar sunmu ; devrin siyasi kodlar  ile kamuoyunun ahlaki ve inanç 
sistemlerini de ba tan in a etmeye çal ma gayreti göstermi lerdir. Renk ve 
çizimler özel tasarlan p seçilmi ; kamuoyuna sergilenme zamanlar  Cihan 
Harbi’ndeki cephelerde ya anan sava lar n sonuçlar na ba l  olarak de i iklik 
göstermi tir. Nitekim tüm bu görsel eserler, Cihan Harbi’nin gidi at nda 
kamuoyu deste ini kazanmak ve özellikle devrin genel siyasi yöneliminde al nan 
kararlar n do rulu unu savunmak ve ispat etmek gayesiyle hareket etmi ; 
manevi sava n bir temsilcisi olmu lard r.  

53Örnek olarak bkz. Ali Haydar Emir, [ALPAGUT],  “Akdeniz Bo az  Muharebeleri [I-
VIII]”, Risâle-i Mevkûte-i Bahriye, C. 1, S. 8, Haziran 1331. 
54Örnek olarak bkz. “Çanakkale Güllelenirken”, Türk Yurdu, C. 8, S. 2, 19 Mart 1331; 
Enis Behiç [Koryürek], “Çanakkale ehitli i’nde”, Türk Yurdu, C. 9, S. 1, Eylül 1331, s. 
2743-2745; “Türklük uûnu: Çanakkale’deki Vaziyetimiz”, Türk Yurdu, S. 87, 2 
Temmuz 1331 
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Sonuç  

Çanakkale Sava lar  ile ilgili tarih yaz m n n, ana kaynak ve tâli kaynak 
bak m ndan ilk verileri, sava lar henüz ya an rken ortaya ç kmaktad r. Öncelikle 
1914-1916 y llar  aras nda özellikle kamuoyuna yans yan olay, görü  ve 
de erlendirmelerin literatürün ilk verilerini olu turdu unu söylemek 
mümkündür. Bu verilerin, olay n ya and  an n da etkisi ile kimi zaman 
sübjektif de erlendirme veya görü ler bar nd rd n  belirtmek gerekir. Özellikle 
kamuoyu aç klamas  olarak ya da belirli bir sansüre tabi olarak gazete ve 
mecmualarda yer alan verilerin, olay baz nda orijinal veri sunsa da kahramanl k, 
destan, iir gibi edebî yönü a r basan eserlerde oldu u görülmektedir. 

1916 y l nda kurulan Harp Tarihi ubesi, Çanakkale Sava lar ’ndan 
ba lamak üzere Cihan Harbi’nin tarihçesini yazmakla görevlidir. Ancak bu 
konuda çaba ve gayret noktas nda emek harcansa da ortaya Harp Ceridesi ve 
raporlar  kronolojik olarak s ralayan bir müsvedde çal ma ç kabilmi tir. Ki bu 
çal ma da planlanan üç cildin sadece birinci cildinin müsveddesi olmu tur.  

ngiltere’de kurulan Dardanelles Commission’a Osmanl  Harbiye Nezareti 
taraf ndan gönderilen cevaplar ise, Çanakkale Sava lar ’n n resmî bilgi, görü  ve 
de erlendirme bak m ndan kayda de erdir. 

Harp Tarihi ubesi’nin bir Çanakkale eseri haz rlad  görülmektedir. 
Ancak bu sefer de, Çanakkale’de ma lup olanlar taraf ndan stanbul’un i gal 
alt nda olmas n n etkisi ile 1922’de küçük bir kitapç k yay nlanm t r.  

Çanakkale Sava lar  tarih yaz m na dair Yusuf zzet Met’in giri imi dikkat 
çekicidir. Osmanl  Devleti’nin henüz Almanya ile birlikte Cihan Harbi’nin çe itli 
cephelerinde tilaf Devletleri birliklerine kar  mücadele verdi i esnada 
Çanakkale Sava lar ’nda ya anan ba ar lar, ba ar s zl klar, sevk ve idare 
anlam nda ya anan s k nt lar, Osmanl -Alman komuta tak m n n birlikteli inde 
kar la lan ileti im noksanl klar  ve görü  ayr mlar , bölgenin tan t lmas , cephe 
gerisinin durumu ve tilaf Devletleri’nin Çanakkale Cephesi’nde ya ad klar  gibi 
önemli ba l klar Yusuf zzet Met’in tarihçe yazma giri imiyle gözler önüne 
serilmi tir. Tarihçe yaz m n n 1917 senesi içerisinde meydana getirilmek 
istenmesinin söz konusu sava n kritik süreciyle de bir ba n n oldu u 
dü ünülmü tür.  

Bir ba ka müstakil katk  ise, Çanakkale Sava lar ’nda bulunan ki ilerin 
Harp Ceridelerine ya da yanlar nda bulunan not defterlerine dayal  olarak 
Harbiye Nezareti’ne gönderdi i raporlard r. Mustafa Kemal (ATATÜRK), 
Mehmed Celaleddin, Bursal  Mehmed Nihad, zzettin, Burhaneddin, Hayri 
Bey’lerin raporlar  bu çerçevede de erlendirilebilir. Nihayetinde dönemin süreli 
yay nlar na yans yan hat rat, röportaj, mektup vb veriler ile görsel kaynaklar, 
di er orijinal katk lard r. 
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B R RUS SUBAYIN GÖZÜYLE 1835 YILINDA 
BURSA MÜTESELL ML  

Bursa Mütesellimli i in 1835 From A Russian 
Officer’s Perspective 

Hüseyin MEVS M* 
 

ÖZET  

1834 y l  ba lar nda Eflak üzerinden stanbul’a, oradan da zmir 
liman na, daha önce Türkçeyi çok iyi ö renen bir Rus subay ayak bas yor. 
Çok geçmeden Ege ehrini üs olarak kullanarak at s rt nda bütün Anadolu 
topraklar n  enine boyuna dola maya ba l yor. Rus Genelkurmay  
taraf ndan özel bir görevle, Anadolu’nun co rafyas , do as , do al 
zenginlikleri, yer olu umlar , nüfusu, etnik unsurlar , sosyal hayat , geçim 
kaynaklar , hayat tarz , ticari faaliyetler, ayr ca da  ta , börtü böce i, bitki 
örtüsü, canl lar vs. hakk nda bilgiler toplamaya, topografyan n özelliklerini 
gözlemlemeye, mekanik ve astronomik ölçümler yaparak nirengi haritalar  
haz rlamaya koyuluyor. ki y l içinde toplamda 11 bin km kat eden bu 
esrarengiz Rus’un yolu haliyle Bursa ve çevresiyle de kesi iyor. Ülkesine 
dönünce Anadolu hakk nda derledi i k ymetli bilgileri ve ki isel gözleme 
dayal  tasvirleri önce Rus mparatoru I. Nikolay’a kapsaml  bir rapor 
halinde sunuyor, çok geçmeden de ülkesinde terra incognita olan söz 
konusu co rafyayla ilgili bütün bu malzemeyi kitap olarak yay nl yor. 
Sa l  ve hayat  pahas na yapt  fedakârca çal malar ndan dolay  
imparator taraf ndan ödüllendiriliyor. Bu çal mayla, Mihail Vronçenko 
ad ndaki bu Rus tümgeneralin ve askeri casusun faaliyetlerinin ve Anadolu 
üzerinde daha sonra yap lacak ara t rmalara yol gösterici nitelik ta yan iki 
ciltlik eserindeki Bursa ve civar n  kapsayan k sm n tan t m  
amaçlanmaktad r. 

Anahtar Kelimeler: Bursa Mütesellimli i, Mihail Vronçenko, Rus, 
Anadolu, jeodezi. 
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ABSTRACT 

At the beginning of 1834, a Russian officer who had learned Turkish 
very well before set foot in Istanbul via Wallachia and then to the port of 
Izmir. Before long, he started to travel the entire Anatolian lands on 
horseback, using the Aegean city as a base. With a special task by the 
Russian General Staff, Anatolia's geography, nature, natural wealth, place 
formations, population, ethnic elements, social life, livelihoods, lifestyle, 
trade activities, as well as mountain stone, black beetle, vegetation, living 
creatures, etc. He sets out to collect information about the subject, to 
observe the features of the topography, to prepare triangulation maps by 
making mechanical and astronomical measurements. The road of this 
mysterious Russian, which has covered a total of 11 thousand km in two 
years, naturally intersects with Bursa and its surroundings. When he 
returned to his country, he first presented the valuable information he 
collected about Anatolia and the descriptions based on personal 
observations to the Russian Emperor Nicholas I in a comprehensive 
report, and soon published all these materials about this geography, which 
was terra incognita in his country, as a book. He is rewarded by the 
emperor for his devoted work at the expense of his health and life. With 
this study, it is aimed to introduce the activities of this Russian major 
general and military spy named Mihail Vronchenko and the part covering 
Bursa and its surroundings in the two-volume work, which is a guide for 
future research on Anatolia. 

Key Words: Bursa Mütesellimli i, Mihail Vronchenko, Russian, 
Anatolia, geodesy.  

 

Giri   

Rus ordusunun Edirne’ye kadar dayand  1828-29 Rus-Osmanl  
Sava ’ndan sonra Rus toplumunda, özellikle de ayd nlar, askerler, ara t rmac lar 
ve seyyahlar aras nda Osmanl  mparatorlu u co rafyas na, daha do rusu 
Anadolu diyar na yönelik ilginin artt  gözleniyor. Bu sürecin bir sonucu olarak 
1830’lu y llardan itibaren Osmanl  topraklar n  konu eden ve somut gözlemler 
ürünü olan son derece de erli tan kl klar yay mlanmaya ba lan yor1. A rl kla 
seyahatname ve mektup eklinde kar m za ç kan bu tan kl klar Rusça dergilerde 
ve derlemelerde oldu u gibi, gerekli sansür a amalar ndan geçtikten sonra ayr  
kitaplar halinde de yay mlan yor. Bat l  seyyahlar n eserlerinin görece iyi bilindi i 
ülkemizde, Rusça ve di er Slav dillerinde kaleme al nanlar n pek bilinmemesi tarih 
ara t rmalar  aç s ndan büyük bir eksikli e i aret ediyor.  

Daha Ortaça dan itibaren Rus hac  adaylar n n kutsal topraklara yapt klar  
yolculuk esnas nda u rad klar  stanbul’dan, Kudüs veya Aynaroz rotas  

1 Hüseyin Mevsim, Rus Gözüyle Edirne, Ceren Yay nc l k, Edirne 2015, s. 7.  
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üzerindeki Ege ve Akdeniz adalar ndan, keza zmir, Antalya, skenderun gibi k y  
ehirlerinden sonra Rus kamuoyunda Küçük Asya (Malaia Aziia) diye bilinen 

yar madan n iç k s mlar , bakir ve ücra noktalar  da merak edilmeye ba lan yor. 
Tabii ki bu merak n ve ilginin saf bilimsel oldu u kadar askeri ve iktisadi casusluk 
boyut da içerdi i anla l yor.  

Anadolu hakk nda yazd klar n n mutlaka bilinmesi gereken ara t rmac lar n 
ba nda Mihail Vronçenko ve onun “Obozreniye v Maloy Azii v n yne nem ee 
sostoyanii, sostavlennoye russkim pute estvenikom M[ihailom] V[ronçenko]” 
(“Rus Seyyah Mihail Vronçenko’nun Bugünkü Haliyle Küçük Asya Seyahati”) 
ba l yla 1839 ve 1840 y llar nda iki bölüm halinde St. Petersburg’da yay mlad  
eseri geliyor. 

 

Mihail Vronçenko’nun Hayat  ve Bilimsel Faaliyetleri 

 Mihail Vronçenko’nun yar m yüzy ll k ömür serüvenine göz at ld nda, 
1802’de bir papaz n o lu olarak, günümüzde Beyaz Rusya s n rlar nda bulunan 
Mogilyov’a ba l  Kop ys yerle iminde dünyaya geldi i anla l yor. Daha lise 
y llar nda, ilk bak ta birbirine z t olan alanlara yo un ilgi duydu u görülüyor. 
öyle ki bir taraftan matematik, co rafya, çizim ve resim derslerine kar  yo un 

merak  dikkatten kaçmazken, öte yandan edebiyatla yak ndan ilgilendi i, özelde 
de iir yazd  anla l yor2. Moskova Üniversitesi’nde bir süre e itim görse de, 
subay olma iste i a r bas nca mezun olmadan buradan ayr l yor. Rus 
Genelkurmay  bünyesindeki astronomi, jeodezi, haritac l k ve topografya 
biriminde görev almak üzere k sa zamanda teorik bilgiyle donanman n yan  s ra 
pratik deneyim de kazan yor. 1828’de Moldova’da ve Rumeli’de jeodezi 
incelemelerinde bulunuyor, ölçümler yap yor. 1828-29 Rus-Osmanl  Sava  
s ras nda haritac l k ve haritalama çal malar na devam ediyor, hatta bu görevi 
büyük özveriyle 1832’ye, Rus ordusunun yar madadan tamamen çekilmesine 
kadar sürdürüyor.  

Balkanlarda kald  süre içinde, daha önceden bildi i Frans zcan n, 
Almancan n ve ngilizcenin yan na, çok iyi ö rendi i Türkçe, Bulgarca, Romence, 
Eski ve Ça da  Yunanca gibi dilleri de katarak müthi  bir yabanc  dil da ar  
olu turuyor. Alan nda tecrübe sahibi oldu undan, ayr ca Türkçeyi de çok iyi 
bildi inden dolay  1833 y l nda Rus Genelkurmay  ve ahsen Rus mparatoru I. 
Nikolay taraf ndan, diplomat kisvesi alt nda özel bir görevle Küçük Asya’ya 
gönderiliyor. 

Baz  sa l k sorunlar  nedeniyle daha sonraki y llarda askerlik görevinden 
ayr lan Rus ayd n, çal malar n  Maarif Bakanl  bünyesinde sürdürüyor (1843). 

2 Nikolay ostin, Mihail P. Vronçenko, voenn y geodezist i geograf, Geodezizdat, Moskva 1956, 
s. 18.   
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Rus Co rafya Cemiyeti’nin (1845) kurucu üyeleri aras nda yer alan tümgeneral ve 
askeri casus Mihail Vronçenko, yakaland  akci er tüberkülozundan 1855 y l nda 
Harkov’da hayata veda ediyor. Hayat n n son y llar nda ara vermeden 
Kafkasya’dan Ural’a kadar engin Rusya co rafyas n n farkl  bölgelerinde co rafi, 
haritac l k, astronomi ve jeodezi çal malar nda bulunuyor. Bu arada Shakespeare 
(“Hamlet”, “Macbeth”), Byron (“Manfred”), Goethe (“Faust”) gibi klasik ngiliz 
ve Alman yazarlar n eserlerini ilk defa Rusçaya tercüme ederek ülkesinin kültür 
ve sanat hayat na da büyük hizmet sunmu  oluyor.    

 

Mihail Vronçenko’nun Anadolu Seyahati  

Mihail Vronçenko’nun Anadolu’ya gönderilmesinin ba l ca amac  ileride, 
olas  bir Rus-Türk sava nda kullan lmak üzere, yar madadaki birçok stratejik 
noktan n astronomik ve co rafi konumunu tespit etmek, nirengi haritalar  
haz rlamak, ayr ca nüfus, etnik unsurlar, yerle im yerleri, ticari faaliyetler, sosyal 
hayat, iklim ve do al kaynaklar hakk nda bilgi toplamak ve derlemek eklinde 
belirleniyor.  

1834 y l  ba nda yola ç kan Mihail Vronçenko Eflak üzerinden stanbul’a, 
buradan da denizyoluyla zmir’e ayak bas yor. Hareket ve lojistik üs olarak seçti i 
bu Ege ehrinden 1834-35 y llar nda, yan ndan ay rmad  bir Kazak refakatç yla, 
birinci y l bir, sonraki y l da üç olmak üzere toplamda dört Anadolu seyahatine 
ç k yor. Sözgelimi 1834’te ç kt  ilk seyahatinde zmir, Afyonkarahisar, Ankara, 
Kastamonu, Sinop, Samsun, Kayseri, zmit, znik, Bolvadin üzerinden 
Köyce iz’e geldi i s rada a r ekilde s tmaya yakalan nca, gözlemlerine ara 
vererek zmir’e denizyoluyla dönme zorunda kal yor. Ertesi y l ç kt  birinci 
seyahatin güzergâh  zmir, Mu la, Ayd n, Afyonkarahisar, Konya ve Ankara’y  
kapsarken, ikinci seyahatinde Anadolu’nun bat  k sm n  (Akhisar, Bal kesir, 
stanbul vs.) dola yor, son gezisinde de yolu Bergama, Bursa, Kütahya, Gediz, 

Kula’ya dü üyor. Dört seyahat rotas n n baz  noktalarda birbiriyle kesi mesi, 
yapt  gözlemlerin do rulanmas na imkân sa l yor. Seyahati s ras nda bazen 
hayati tehlikeler atlatsa da Mihail Vronçenko y lm yor ve yar madan n dört 
buca n  at s rt nda, yaz k , ya mur çamur, kar buz, so uk s cak demeden 
imrendirici bir görev bilinciyle ve adanm l kla dola arak ölçümler yap yor, notlar 
al yor.  

Anadolu’da 100 önemli astronomik noktay  gerekli cihazlarla belirliyor, 
ayr ca yar madan n 1:840000 ölçe inde fiziki co rafya haritas n  haz rl yor. Askeri 
topograf, astronom ve jeodezi uzman  Mihail Vronçenko, o ana kadar bu alanda 
baz  Avrupal  uzmanlar n yapt klar  çal malar n Anadolu co rafyas yla 
örtü medi ini tespit etmekle kalmayarak yanl  ölçümlerden ve hesaplamalardan 
kaynakl  uyu mazl klar  düzeltiyor. 
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Ülkesine döndükten sonra gözlemlerini rapor halinde I. Nikolay’a sunan 

Mihail Vronçenko, zorlu görevini ba ar yla sonuçland rd ndan dolay  imparator 
taraf ndan ödüllendiriliyor; yay mlad  eseri uzun zaman bir ülke hakk nda 
yaz lan örneklik bir ara t rma olarak de erlendiriliyor. Toplamda 600 sayfay  a an 
iki bölümlük eserin yedi k sma ayr ld  görülüyor. “Co rafya” ba l  alt ndaki 
birinci k s mda yar madan n da lar , ovalar , nehirleri, gölleri, deniz k y s  ve iklimi 
tasvir edilirken, “Do a Zenginlikleri” k sm nda madenler, tuz ve mineraller gibi 
yeralt  kaynaklar  ve ormanlar, bitki örtüsü ve canl lar üzerinde duruluyor. Di er 
k s mlar n “Nüfus Yo unlu u ve Evler”, “ dari Taksimat”, “Bölgeler, ehirler ve 
Yerle imler”, “Ahalinin Hayat Tarz ” ve “Tar m, Sanayi ve Ticaret” eklindeki 
ba l klar ndan eserde ayr nt l  ve çok boyutlu bir Anadolu tablosuna yer verildi i 
anla l yor.  

Böylelikle Mihail Vronçenko Rus çevrelerde Anadolu co rafyas na yönelik 
bilimsel ve akademik ilginin do mas na ön ayak olmakla beraber daha sonraki 
y llarda P. de T hihatcheff (1818-1890) gibi ara t rmac  ve seyyahlar n dikkatini 
buraya çekiyor. 

 

Sonuç   

Ç kt  üçüncü Anadolu seyahatinde yolu Bergama’dan sonra Bursa’ya dü en 
Mihail Vronçenko buradan Kütahya’ya devam ediyor. 1835 y l nda yürürlükte 
olan idari taksimata göre Bursa Mütesellimli i’ni Sivrihisar, Beypazar , Nall han, 
Torbal , Mihaliç [Karacabey] ve Bergama voyvodal klar na, ayr ca Çandarl , K n k, 
Ayd nc k [Edincik], Apolyont [Gölyaz ], Manyas, Gönen, Mudanya, Yeni ehir, 
negöl, Lefke [Osmaneli], Vezirhan, Akhisar [Pamukova], Geyve ve znik 

a al klar na ay rarak tasvir ediyor. Bunu yaparken de genel olarak öyle bir yöntem 
izledi i görülüyor: Önce mütesellimlik merkezi co rafi konum ve topografya 
aç s ndan de erlendirilerek ayr nt yla tasvir ediliyor, daha sonra rakamlar ve 
yüzdeler e li inde ehrin etnik yap s  ve cami, kilise gibi ibadethaneleri, ayr ca 
ba l ca geçim kayna , sosyal hayat, ticari faaliyetler vs. ba lam nda bilgiler 
aktar l yor. Voyvodal k ve a al k merkezlerinde de evlerin say s  ve d  görüntüsü, 
sokaklar n durumu ve özellikleri, yerle imdeki nüfusun geçim kaynaklar , üretilen 
mahsulün miktar , kalitesi ve nitelikleri, sat  fiyat  ve nereye sat ld  hakk ndaki 
notlar n ve bilgilerin de son derece de erli oldu u ku ku götürmüyor. Antik veya 
ortaça dan kalma tarihi an tlar n tasvirine fazla yer ayr lmad , bunun sadece 
znik örne inde biraz daha detayl  yap ld  dikkat çekiyor. Bütün bu bilgilerin 

resmi kay tlardan veya daha önce kaleme al nan kaynaklardan aktar lma yoluyla 
de il de, yerinde, ki isel gözleme dayanarak verilmesi, bütün öznelli ine ra men 
tan kl n güvenirli ini ve özgün k ymetini art r yor.   

       

 



78                                                           HÜSEY N MEVS M                                                                     

Bursa Mütesellimli i3 

(Mihail Vronçenko) 

Olympos Da  [Uluda ] zirvelerinden kuzey yöne sal nan s rtlar n birinin 
sonunda, üç taraf ndan birçok yerde sarp kayal klarla sonlanan geni  bir platform 
ayr l yor. Bu platformda eski Bursa Kalesi yer al yor. Platformun ucundaki yar n 
kenar ndan kal n, ama yüksek olmayan bir sur uzan yor; birçok yerinde iyi 
korunmu  haldeki sur boyunca çok say da burçlar yükseliyor. Platformun güney 
taraf nda kap lar, do u ve bat  yönünde birer rampa, ayr ca birkaç küçük kap  daha 
var. Kuzey tarafta ise sura biti ik, yüksek burçlar  olan ve kal n duvarla çevrili 
küçük bir kale görünüyor; burçlar n birinde imdi de kilitlenebilir olan bir kap  
var. Kalede, top arabalar nda, kiremit kapl  sundurma alt nda üç dökme demir top 
var. Top arabas na konmam  sekiz ba ka top da topra a batm  vaziyette 
duruyor. Kalenin geri kalan k sm  meyve bahçesiyle kapl . Kale içine evler ve 
camiler in a edilmi ; yap lar her yerde sura biti ik; sura yaslanm  evler de var, 
ayr ca sultan saraylar ndan az da olsa kal nt lar görünüyor. 

Bursa’da 15 bin civar nda ev var. Bu evlerin bini Ermenilere (bir de kiliseleri 
var), 700’ü Rumlara (bir de kiliseleri var), 400’ü Yahudilere, 100’ü Ermeni 
Katoliklere ait.  Ermeni Katoliklerin henüz kilisesi olmad ndan ibadetler özel 
evlerde icra ediliyor. ehrin nüfusu 70 bin civar nda.    

Bursa, Smirna’dan [ zmir] sonra Küçük Asya’n n en güzel ehri. Her ne 
kadar evlerin ço unlu u küçük ve eski Türk yap lar  (bu arada hepsi kiremit çat l , 
ço u iki kat) olsa da, özellikle de yeni evler art k sa lam ve rahat, hatta baz  
inceliklerle yap l yor. Bütün evlerin – iyi olanlar n da, derme çatma olanlar n da– 
ah ap ve ta la veya kille in a edilmi  olduklar  görülüyor. ehrin en güzel k s mlar , 
Hristiyanlar n kald  k s mlar olup oralarda evler art k yar  Avrupai görünümde, 
ferah ve ayd nl k, pencerelerde cam, içeride de masa ve sandalyeler var.  

Bursa’da 60 civar nda cami var, her ne kadar Türkler cami say s n n, y ldaki 
gün say s  kadar, yani 365 oldu unu iddia etseler de. Camilerin baz lar  ahane; 
aç k kubbeli bir cami var, keza padi ah türbeleri de dikkate ayan. ehirde 25 han 
ve devasa, içinde say s z dükkân olan ve pek de fena in a edilmemi  çar  var; 
dükkânlarda Türkler de, Hristiyanlar da ticaret çeviriyorlar. 

Platformun iki yan ndan da Olympos’tan ovaya, ya mur ve karlar n 
erimesiyle ta an iki dere ak yor. Bat daki dere üzerinde, ehir içinde büyük bir ta  
köprü bulunuyor. Do u taraf nda ise köprüler alt , özellikle bunlardan biri çok 
dikkat çekiyor; sözü edilen köprü uzun ve geni  olup ta  kubbelerle örtülü; 
kubbeler, iki s ra halindeki küçük odalar taraf ndan destekleniyor; bu odalar, her 
iki taraftan köprü boyunca uzanan t rabzan yerine geçiyor. Daha önceleri bütün 

3 Bursa Mütesellimli i’yle ilgili kesit eserin ikinci bölümü, be inci k sm nda s. 50-65 
aras nda yer almaktad r. 
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bu küçük odalardaki dokuma tezgâhlar nda ipek kuma  dokunuyormu , ancak 
imdi az say da tezgâh kalm , öteki odalar bo . 

Kale içindeki sokaklar pek dar. ehirde, a rl kla da  ete i alt ndaki ovada 
yer alan ve baz  k s mlar yla bizzat da  ete ine t rmanan geni  ve iyi dö enmi  
sokaklar da var, ancak oralarda da yan sokaklardan zar zor geçilebiliyor. ehrin, 
Hristiyanlar n ya ad klar  k s mlar  tertemiz ve derli toplu. Bursa’n n suyu 
fevkalade bol – sokak çe melerinden ba ka, evlerin ço unda, avluda da su ak yor.  

Olympos’un vadilerinde çok bahçe var; ehrin hemen ç k ndan itibaren 
bütün ova da bahçelerle kapl , özellikle de çok büyük miktarda dut a ac  var. ehir 
içinde bahçeler yok, yer yer a açlar ve Olympos’un hafif meyilli k s mlar nda 
ormanlar dikkat çekiyor. 

ehrin bat s nda, Olympos’un kuzeybat  burnunu te kil eden s rt n 
e iliminde, ünlü s cak ve so uk kapl ca sular  bulunuyor. Kayna n üzerine in a 
edilen hamamlardan bir veya ikisi güzel mimarisiyle göz dolduruyor; bunlar n 
neredeyse tamam  beyaz mermerden yap lm . Hamamlar n yan nda cami ve yine 
burada bahçeler var.  

Bursa Mütesellimli i stanbul’dan sat n al n yor; bölgede 36 kad l k ve 
söylenene göre 500 köy var. Bursa, Manyas Gölü’nden ba layan ve do rudan 
Olympos eteklerinden Nicaea [ znik] Gölü’ne kadar uzayan bütün Marmara 
Denizi eridini kaps yor. Mihaliç [Karacabey], Apollonia [Gölyaz ], Modania 
[Mudanya] ve an lan eritte ba ka yerle imlerin de dâhil edilmesiyle Bursa y ll k 
800 bin tefen ipek üretiyor. Bir tefen 610 dirhem veya 400 okka geliyor. pek dört 
kaliteye ayr l yor. 

Birinci kalite, Bursa’dan iki saat mesafede bulunan Rum yerle imi Demirde  
[Demirta ] Köyü’nden elde ediliyor; burada 400 civar nda ev var. Birinci kalite 
toplamda 4 bin tefeni geçmiyor, bir tefen de 270-300 kuru  ediyor. kinci kalite 
ipek Bursa, Mudanya ve civar yerle imlerden elde ediliyor; tefeni 255-280 kuru  
ediyor.  

Üçüncü kalite Kios’tan [Gemlik] ve Karacabey’den elde ediliyor. Gemlik, 
Mudanya’n n sa nda, Bursa’dan sekiz saat mesafede, ovada konumlu bir 
yerle im. Burada yakla k 400 Rum ve 100 Türk evi var. Bir tefen ipe in fiyat  
210-220 kuru  ediyor. 

Dördüncü kalite Sakarya, Bilecik ve birkaç ba ka yerde üretiliyor. Bir tefen 
ipe in fiyat  190-195 kuru  ediyor. Bursa’dan 12 saat mesafede bulunan Sakarya 
Kad l ’nda 400 Ermeni, 60 Rum ve 40 Türk evi bulunuyor. 

Bir kad l k olan Bilecik, Bursa’dan dört saat mesafede yer al yor; burada 
yakla k 50 Rum ve 400 Ermeni evi var. Bilecik’te, divan yast klar  için kullan lan 
çok kuma  dokunuyor; yast klar n uzunlu u yakla k bir ar n, geni li i ise dokuz 
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ver ok4. Bu yast klar için ipek ve pamuk kar m  bir düzine parça gerekiyor, bu 
da 400-700 kuru  ediyor; ipek, pamuk ve yald zl  iplik kar m ndan yap lan yast k 
ise 700-900 kuru . Kuma , özel fabrikalarda oldu u gibi evlerde de dokunuyor. 
pek d nda, kad l kta y ll k 25 bin kantar5 sobada kaynat lan üzüm salk m ndan 
arap da üretiliyor. Bir kantar 28-45 kuru  ediyor. arab n bir k sm  stanbul’a 

gönderiliyor; geri kalan  Bursa’da, bunun için düzenlenen hususi pazarda sat l yor. 
2-3 bin kantar koyun yününün tamam n  devlet, Nicomedia [ zmit] yak nlar ndaki 
fabrikada fes yap m nda kullanmak üzere sat n al yor. Fabrika geçenlerde aç ld  ve 
h zla geli iyor. Tah l çok az, yetmeyen miktar Kütahya civar ndan al n yor. 

Bursa eskiden bütün Anadolu’ya ve Avrupa’da birçok yere ipek kuma  
tedarik ediyordu. Son y llarda talep gayet azald  ve bundan dolay  imdi üretilen 
parçalar belki de eskiden üretilenin onda biri. 1835 y l nda dükkânlara, köprüye 
ve evlere da t lm  olan yakla k 300 tezgâh vard . Dokuma için i çiye bir dirse e 
bir kuru  kadar ödeniyor; günde bir ki i 1,5-2,5 dirsek aras  dokuyabiliyor, genelde 
de iki; bu arada üç dirse e kadar yapan mahir eller de yok de il, ancak bunlar çok 
nadir.  

Bütün tezgâhlarda toplamda yakla k 4 bin parça, yar s  ngiliz i i pamuk ve 
¼ yald zl  iplik içeren kuma  dokunuyor; bir parçan n uzunlu u yakla k sekiz 
ar n, geni li i de yakla k 15 ver ok; parçan n fiyat , kaliteye ba l  olarak, 150’den 
600 kuru a kadar de i iyor. 3,5 veya 4,5 bin kadar s radan parça dokunuyor; ¼ 
pamuk ve ¼ ipek içeren kuma n parças  75-80 kuru  ediyor. 4 bin civar nda 
pamuk ve ipek orant s  ayn  olan ince kuma tan parça dokunuyor; bunun parças  
80-110 kuru  ediyor. 50 veya 60 bin ba örtüsü veya örtü dokunuyor; bunlar üç 
kalite oluyor: Birinci kalite yekpare ve ipekten olup tanesi 50-60 kuru  ediyor; 
ikinci kalite – yar s  veya daha ço u pamuktan olup 18-24 kuru  ediyor; üçüncü 
kalite ise çok az ipek içeriyor ve çifti 10-14 kuru  ediyor. 15 bin çift pamuk havlu 
(bazen ipek kenarl kl ) dokunuyor; bir çiftin fiyat  8-15 kuru  ediyor.  

nce e rilmi  ipek ve pamuk hammaddesinden erkek ve kad n gömle i 
dikilmesi için büyük miktarda kuma  dokunuyor. Gömlekler tamamen haz r 
sat l yor; mü teriye gömle in daha önce ba ka biri taraf ndan giyilmedi ini 
göstermek için sadece boyun k sm  kesilmiyor; gömlekler stanbul’a ve zmir’e 
gönderiliyor. Benzer ekilde çar aflar da yap l yor. Kaliteye ba l  olarak gömle in 
fiyat  15-80 kuru  aras nda, çar af n ise 10-50 kuru  aras nda de i iyor. 

Havlu, ba örtüsü, gömlek ve çar aflar ço unlukla erkekler ve kad nlar 
taraf ndan evde dokunuyor; kad nlar ve erkekler bir tek bununla i tigal etmiyor, 
ama sadece k n ve k r i lerinden serbest olduklar  bo  zamanlar nda dokuyorlar. 
Önceleri Avrupa mallar  Bursa’ya zmir üzerinden geliyordu, gümrük 
kurulmas ndan itibaren art k stanbul’dan geliyor.  

4 Ver ok – Eski Rus uzunluk ölçü birimi; 4,45 cm’ye e de er. 
5 Kantar – Bir a rl k ve s a birimi; 56,452 kg’a veya 44 okkaya e de er. 
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Bursa’n n Türk oldu u gibi Hristiyan ahalisi aras nda da çok hali vakti 

yerinde olanlar var; bunlar art k payitahttaki gibi ya amak istiyor, herkes 
stanbul’un âdetlerini görmü , kald  ki Bursa sürgün yeri olarak da kullan l yor. 

Bu ekilde sürgün edilen ki inin sadece payitahttan uzakla t r lmas  amaçlan yor, 
ortadan kald r lm yor. Burada sab k pa alar, sab k naz rlar, sab k mollalar, sab k 
bankerler var; Rum, Ermeni ve Yahudi kad nlar  var – bunlar Müslüman kad n 
arkada lar ndan dolay  babalar n n ve kocalar n n h m na u ram lar; kendi 
hemcinslerine sergiledikleri alçakgönüllülükten dolay  sürülen Türk kad nlar  da 
var. 

Bursa’da onlarcas  Avrupal  tüccar ya yor; ngiliz, Rus ve Frans z 
konsoloslar  var; kendisine payitahtta i  bulamayan hekim de Bursa’ya yerle iyor. 
Birçok bak mdan Bursa’n n stanbul’un banliyösü oldu u söylenebilir. 

 

Voyvodal klar 

Sivrihisar 

Sivrihisar, yass  bir tepe üzerinde, yerden kütle eklinde yükselen kayal klar n 
alt nda konumlu. Bu kayal klar n birinin üstündeki düzlükte, kasaban n yakla k 
100 sajen6 üst taraf nda, çok iyi ekilde korunmu  büyük bir ta  ev var – anlat lana 
göre burada bir Tatar han  ya yormu . Kasabada 2 bin civar nda Türk evi, 
yakla k 300 de Ermeni evi bulunuyor; Ermenilerin eski ve küçük bir kilisesi var; 
ayr ca kasabada yedi cami ve üç han yer al yor. Nüfusun toplam  yakla k 9 bin. 
Çar  büyük de il ve mal aç s ndan çe itlilik ve bolluk yok. Evler ah aptan ve 
toprakta, ço u iki katl  ve çat l ; keza teras  olan çok ev de var, hepsi genelde 
özensiz yap lm . Sokaklar n neredeyse hepsi dö eli, ancak dar ve pis. 
Çe melerden yeterince su ak yor. Kasabada ne sebze, ne de meyve bahçeleri var; 
az say da a aç ve seyrek ye illik sadece Bolvadin yolu kenar ndaki vadide 
görünüyor.  

Sivrihisar Müslümanlar n n büyük k sm n  yerle ik Türkmenler te kil ediyor, 
bunlar kasaba hayat nda da tamam yla sadeliklerini korumu lar. Ermenilerin de 
bunlardan geri kalan yan  yok. öyle ki Ermenilerde tuhaf bir yabanilik seziliyor; 
belki de bu, eskiden yürüttükleri göçebe hayat tarz ndan ve ba ka yerlerin 
sakinleriyle ileti imsizlikten kaynaklan yor olabilir. Çölümsü görünümünden 
dolay  kasaba kasvet saç yor; canl l k neredeyse yok gibi. Sivrihisar Voyvodal  
stanbul’dan sat n al n yor, ama Bursa’ya ba l . Sancak, alt  kad l ktan olu uyor ve 

her y l 100 bin okka civar nda keçi yünü üretiyor; kalite bak m ndan buras n n 
yünü Ankara yününden geri kalm yor ve ayn  fiyata sat l yor; bu yünü Kastamonu 
tüccarlar  al yor. 

6 Sajen – Eski Rus ölçü birimi; 213,36 cm’ye e de er. 
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Yakla k 8 bin kantar koç yünü, ayr ca, göçebe Türkmenlere sat lan 20 bin 
civar nda koç postu, yakla k 200 bin kile bu day ve arpa, az miktarda susam 
üretiliyor. Kendi üretti i mahsulün sat  d nda, ahali ticaretle ve zanaatla 
neredeyse u ra m yor. Avrupa’dan keçi yünü talebinin o kadar çok olmad  eski 
zamanlarda, yün daha çok e rilerek sat l yor ve bu i le Sivrihisarl lar i tigal 
ediyormu . Ancak Avrupal n n ip talebi azal nca, Sivrihisarl lar ip i ini neredeyse 
tamamen b rakm lar.    

 

Beypazar  

Beypazar , yüksek tepelerde konumlu ve her taraftan ormanlarla çevrili, 2 
bin civar nda evi olan bir yerle im. Beypazar  Voyvodal , birkaç köyle ve 
kad l kla beraber Bursa Mütesellimli i’nden sat n al n yor. Sancakta 12 bin kantar 
Arap bu day , ayr ca 120 bin okka en iyi kaliteden keçi yünü, çok koyun yünü ve 
tah l üretiliyor. Büyük miktarda olmasa da, ipek ve pamuk da üretiliyor.  

 

Nall han 

Nall han, epeyce sarp bir yamac n vadisinde yer al yor; çok say da bahçelerle 
çevrili olan kasabada yakla k bin 500 ev var. Nall han Voyvodal , birkaç köyle 
beraber Bursa Mütesellimli i’nden sat n al n yor. Sancakta, çok dü ük kalitede ve 
renkli 40 bin okka keçi yünü, çok tah l ve Arap bu day , k smen de ipek ve pamuk 
üretiliyor.  

 

Torbal  

Torbal , kayal klarla çevrili derin bir sel yar nda yer al yor; burada bin 
civar nda ev var. Torbal  A al  Bursa Mütesellimli i’nden sat n al n yor. 
Sancakta, çok hububat üretiliyor. lginçtir ki yüksek konumdan dolay  burada 
üzüm ve ba ka meyveler hiçbir zaman tamamen olgunla m yor.   

 

Karacabey 

Karacabey, orta ölçekli yass  bir yükselti üzerinde, Eftalia, Karadere ve 
Apolyont çaylar  kenar nda yer al yor. Kasabada en fazla 600 ev var, bunlar n 
yar s  Rumlara ait, ayr ca Rumlar n bir kilisesi var. Cami say s  ise be . Bütün evler 
ah ap, aralar nda derli toplu olanlar da var. Sokaklar düzgün dö enmi . Kasabada 
hiç su olmad ndan, su dereden deri tulumlarda merkeple ve atlarla ta n yor; 
sadece bununla i tigal eden insanlar var. Birkaç on y l önce, güneyde yakla k 10 
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versta7 mesafede bulunan bir tepeden su getirmek istenmi , hatta yakla k 10 
sajen yükseklikte üç piramit yap lm , ancak ustan n ani ölümüyle i ler durmu . 
Kendi geçim kayna ndan olmamak için su ta y c lar n n ustay  zehirledikleri 
konu uluyor; üçüncü piramide sadece çe me yap lm . Karacabey’de yer yer 
a açlar var, ama sebze ve meyve bahçeleri a rl kla a a da, dere boyunda; en çok 
Eftalia boyunda. Kasaba fakir ve düzensiz görünüyor; her ne kadar Bursa’yla ve 
hatta stanbul’la s kça temas etmesine ra men kasaban n Türk ve Rum ahalisi 
kaba mizaçl , ya ant s  da sade.   

Karacabey Voyvodal , be  kad l kla beraber Bursa müselliminden sat n 
al n yor; sancakta ipek d nda (ki bunu Bursa ürünlerine dâhil ettik) çok büyük 
miktarda tah l üretiliyor, fazlal  da denizyoluyla stanbul’a gönderiliyor. Tar m 
ve ipek dokumac l  d nda Karacabey ahalisinin kayda de er ba ka bir u ra  
bulunmuyor; ticaret hiç yap lm yor. 

 

Bergama 

Bergama, Bak rçay’a do ru ovaya ç kan büyük bir sel yar n n a z nda 
konumlu olup kasaban n bir k sm  yamaçta, bir k sm  da ovada yer al yor. Sel 
yar n n sol taraf n  te kil eden dar ve yüksek bir s rt n ucunda, kadim bir kale 
bulunuyor; kale suru yer yer güneydeki yamaca do ru uzan yor; bütün bunlar 
harabe halinde. Kalenin kuzeyinde, s rt boyunca oldukça iyi korunmu  kadim bir 
suterazisi uzan yor. Kasabada büyük ve kadim bir Hristiyan kilisesinin [Serapis 
Tap na ; K z l Avlu] kal nt lar  dikkat çekiyor; kilisenin duvarlar  fevkalade 
yüksek ve kal n. Daha yukar da, kuzey yönde, sa  yamaç kenar nda birkaç yerde 
kadim yap lardan harabeler var, ancak bunlar kilise kadar çok iyi korunmam . Sel 
yar ndan akan çay üzerinde çok güzel ve epeyce yüksek, her biri iki er kemerli 
iki ta  köprü bulunuyor.  

Bergama’da 2 bin ev var; bunlardan 300’ü Rumlara ait, ayr ca Rumlar n yeni 
bir kilisesi var. Evlerin 25’i Ermenilere, 20’si de Yahudilere ait. Bunun d nda 
kasabada 12 cami ve dört han bulunuyor. Nüfus 12 bin civar nda. Çar  oldukça 
büyük ve iyi in a edilmi  say l r. Evler ah ap, kiremit çat l  ve ço u iki kat; özellikle 
de Hristiyan evleri epey derli toplu ve güzel. Sokaklar büyük ta larla dö eli, ancak 
dö eme düzgün yap lmam . Kasabada çe melerden gayet bol su ak yor, sel 
yar ndan akan çay n neredeyse tamam  bahçelere ak t l yor; sel yar ndan olu an 
ve kasaban n üst k sm nda yer alan yamaçlar bahçelerle kapl ; keza ovada çay 
boyunca çok bahçe var.  

Bergama ahalisi nezaketiyle ün salm ; Türkler uysal, Rumlar da pek cana 
yak n; giysi ve hayat tarz nda zarif bir kl k göze çarp yor, her ne kadar Avrupai 

7 Versta – Eski Rus mesafe ölçü birimi; 1.066 m’ye e de er.  
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gelenekler çok az kabul edilmi  olsa da. Burada Rumca bilenlerin say s  az de il. 
Bir tek Ermeniler kendi do ulu kasvetini korumu lar. 

Bergama Voyvodal  stanbul’dan sat n al n yor, ama Bursa’ya ba l . ki 
kad l k ve 10 köyden olu an sancakta: 30 bin kile bu day ve arpa (bir kile 72-80 
okka ediyor, bu day 40-50 kuru a, arpa ise 24 kuru a sat l yor), 200 bin okka 
içimlik tütün (okkas  3-4 kuru  ediyor), 500 kile susam (kilesi 80-85 kuru  ediyor), 
4 bin okka balmumu (okkas  14-15 kuru  ediyor), 30 bin okka siyah ve beyaz boya 
cevizi (okkas  5-7 kuru  ediyor) üretiliyor. Ayr ca hat r  say l r miktarda pamuk da 
üretiliyor. Bergama ahalisi, kendi mahsullerinin sat  d nda ticaretle neredeyse 
i tigal etmiyor.  

 

A al klar 

Çandarl  

Çandarl , deniz k y s nda, ayn  ad  ta yan körfezin kenar nda, oldukça sarp 
yükseltilerin do u vadisinde yer al yor. Yerle imde yakla k 400 Türk ve 200 
civar nda Rum evi bulunuyor; Rumlar n bir kilisesi var, camiler ise dört. 
Yamaçlarda çok say da bahçelerin varl  dikkat çekiyor, yerle im düzensiz in a 
edilmi . Çandarl  A al  Bergama Sanca ’na ba l  ve burada üretilen mahsulü 
sanca a dâhil ettik. 

K n k 

K n k, Bergama’dan üç saat mesafede, Bak rçay’ n öteki taraf nda, ovada yer 
al yor. Burada 200 Türk evi ve 100 H ristiyan evi var. K n k A al  Bursa 
Mütesellimli i’nden sat n al n yor. Beldede, zmir’e gönderilen yakla k 10 bin 
kantar pamuk üretiliyor.  

Ayd nc k [Edincik] 

Ayd nc k, Marmara Denizi boyunca uzayan bir s rt n iki tepesi aras nda 
konumlu küçük bir yerle im. 360 civar ndaki evin 100’ü Ermenilere ait; 
Ermenilerin bir kilisesi var, camiler ise dört. Nüfusu yakla k bin 500 kadar. Evler 
derme çatma ve küçük, Hristiyanlara ait olanlar Türklerinkinden daha derli toplu. 

S n rlar  içinde 15 köy bulunan Ayd nc k A al  stanbul’dan sat n al n yor, 
ama Bursa’ya ba l . Sancakta 3 bin 500 tefen ipek (tefeni 200-215 kuru  ediyor), 
20 bin okka koyun yünü (okkas  3,5-4 kuru  ediyor) üretiliyor. 

Köylerden yün almak için zmir Mütesellimli i’nden izin al nmas  gerekiyor; 
az miktarda zeytinya  üretiliyor, fevkalade iyi olmas ndan dolay  4,5-6 kuru a 
sat l yor. Keza oldukça çok, stanbul’a gönderilen tatl  arap üretiliyor.  
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Abilon [Apolyont, Gölyaz ] 

Abilon, dar bo az yla Apolyont Gölü’ne uzayan yar mada üzerinde yer 
al yor. Yerle im, yamaçlara kademeli ekilde in a edilmi . Evler ah ap, yüksek, 
kiremit çat l . Sokaklar gayet dar. 400 kadar ev var; bunlar n yar s  Rumlara ait; 
Rumlar n bir kilisesi var, camiler ise üç. 

Kad l k, Bursa müselliminden sekiz köyüyle beraber sat n al n yor; kad l kta 
5 bin tefen ipek; yeterince çok arap ve üzüm üretiliyor. arap, keza tah l ve 
özellikle de gölün güney k y s nda ç kar lan kömür orta ölçekli ve gölle denizi 
ba layan nehirde yüzen gemilerle stanbul’a naklediliyor. 

 

Manyas 

Manyas yerle imi ovada, Manyas Gölü’nün güney ucuna yak n, bir dere 
yan nda konumlu. Yakla k 500 evden 200’ü Rumlara ait. A al k Bursa 
Mütesellimli i’nden sat n al n yor ve burada önemli miktarda tah l ve koyun yünü 
üretiliyor.  

 

Gönen 

Gönen, küçük bir yükseltinin yamac nda, nehir yan nda konumlu. 300 evden 
30’u Rumlara ait; Rumlar n küçük bir kilisesi var, camiler ise dört. Evler ah ap, 
çat l  ve derme çatma. Türk evlerine k yasla Rum evleri görece daha derli toplu. 
Asl nda Gönen Rumlar , birkaç on y l önce buraya yerle mi  olan Bulgaristan 
do umlu Rumlar. Yerle imde çok az çe me var, su dereden al n yor; dere boyunca 
çok bahçe var. 

Gönen A al  stanbul’dan sat n al n yor, ama Bursa’ya ba l . 20 köyü olan 
sancakta 3 bin tefen ipek üretiliyor; burada 630 dirheme e de er olan bir tefen 
200-225 kuru  ediyor; okka olarak hesaplan rsa 400 dirhem. pe i her isteyen sat n 
al yor, ancak Gönen’den sekiz saat mesafedeki Band rma Liman ’ndan ihraç 
etmek art yla. An lan limanda gümrük ödeniyor. Ayr ca sancakta 25 bin okka 
içimlik tütün (okkas  3,5-5 kuru  ediyor), 20 bin stanbul kilesi bu day (kile 24 
okka ediyor, fiyat  10-12 kuru ), 15 bin yine stanbul kilesi arpa (kilesi 5-6 kuru  
ediyor), keza az miktarda ipek de üretiliyor. Gönen’i ve 20 köyü dâhil eden bütün 
Gönen A al ’nda, söylendi ine göre, bin civar nda ev var.  

 

Mudanya 

Mudanya, Marmara Denizi k y s nda, orta yüksek ve deniz k y s na paralel 
uzanan da n alt nda, bir k sm  yamaçta, bir k sm  da da  denizden ay ran dar bir 
düzlükte yer al yor. Liman  elveri li. Yakla k bin evden 400 kadar  Rumlara ait; 
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Rumlar n bir kilisesi var, camiler ise sekiz. Evler ah ap, yüksek ve çat l , üç kat 
evler de var. Rumlar n ço unlu u bal kç l k ve k y n n bir noktas ndan ba ka 
noktas na kay klarla mal ta yarak ufak çapl  ticaretle i tigal ediyorlar. Türkler 
a rl kla tar mla veya zanaatla u ra yorlar. K saca, yerle im yoksul de il, canl l k 
var ve her ey yeterince düzgün. 

Birkaç köyü de dâhil eden Mudanya A al , Bursa’ya ba l , ancak 
stanbul’dan sat n al n yor. Burada üretilen ürünler Bursa’yla ilgili k s mda yer 

al yor.  

 

Yeni ehir 

Ovada konumlu olan Yeni ehir’de 600 civar nda ev var; bunlardan 30’u 
Ermenilere ait; Ermenilerin eski bir kilisesi var; cami say s  ise yedi. Evler ah ap, 
derme çatma, çat yla kapl , baz lar nda cumba var. Sokaklar düzgün dö enmemi . 
Kasaba civar nda bahçeler var, ama özellikle sebze bahçeleri çok. Çe melerden 
akan su ahaliye anca yetiyor; yak ndan akan derelerin neredeyse hepsi yaz n ovaya 
ak t l yor. Yeni ehir ahalisi genelde fakir görünüyor; Türklere k yasla Ermeniler 
daha hali vakti yerinde.  

Yeni ehir Voyvodal , birkaç kad l a ayr lan birçok köyle Bursa 
Mütesellimli i’nden sat n al n yor. Bütün Yeni ehir Ovas ’n  ve ona do ru sal nan 
yamaçlar  kapsayan sancakta, 25 bin kile bu day; 30 bin kile arpa, 3 bin tefen ipek 
üretiliyor. Keza az miktarda tatl  arap da. Ahali ticaretle u ra m yor.  

 

negöl 

negöl, Bursa’dan Kütahya’ya giden yolun üzerinde, küçük bir tepenin 
yan ndaki ovada yer al yor. 600 civar ndaki evlerin hepsi Türklere ait; H ristiyan 
hiç yok; burada sekiz cami var. Evler ah ap ve toprakta, bas k ve küçük çat l ; 
sokaklar kötü dö enmi . Su dereden ve kuyulardan al n yor. Ahali fakir, her yerde 
düzensizlik göze çarp yor. 

negöl A al , Bursa Mütesellimli i’nden, daha do rusu Gemlik tersanesi 
sahibinden sat n al n yor. Gemlik, Mudanya Körfezi’nin dibinde, znik Gölü’nü 
denize ba layan bir nehir yan nda konumlu bir yerle im. negöl, tersane sahibinin 
muavini taraf ndan idare ediliyor; ahali, civar ormanlardan, gemi yap m na uygun 
çam, me e ve ba ka a açlar kesmekle ve bunu büyük zahmetle iki tekerlekli 
arabalarla ta makla yükümlü. negöl, a al ktaki öteki yerle imlerle beraber önemli 
miktarda ipek ve çok fazla tatl  arap üretiyor.  

negöl d nda, Hamaml  Köyü de Gemlik tersane sahibine ba l ; an lan köy 
Kütahya yolu üzerinde. Ahalinin, kad l  te kil eden ba ka köylerle beraber, 
köyden 12 saat mesafede bulunan nevida ’ndan a aç kesmesi gerekiyor; bu 
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yükümlülük ahali için büyük bir yük te kil ediyor, zira odunun 15 gün süren 
nakliyesi kar n toklu una yap l yor. S k nt , özellikle de k  zaman  da lardan 
geçmenin zorlu undan kaynaklan yor.  

negöl’den 1,5 saat mesafede bulunan ve ona ba l  olan Yenice Köyü, 
Bursa’ya büyük miktarda tatl  arap sa l yor; köyde az miktarda ipek de üretiliyor. 

 

Lefke [Osmaneli] 
Osmaneli, Sakarya Nehri k y s nda, epeyce yüksek tepeler aras ndaki vadide 

yer al yor. 300 civar ndaki evden, 100’ü Rumlara ait; Rumlar n bir kilisesi var; 
camiler ise üç. Evler ah ap, derli toplu ve çat l . Sokaklar dar, ama iyi dö enmi  
say l r. Çe melerden yeterince su ak yor. Burada ya ayan Rumlar n da, Türklerin 
de çal kan olduklar  görülüyor, sanki bunlar a rl kla zanaatla u ra yorlar. Alt  
kad l k ve birkaç köyle beraber Lefke A al  Bursa Mütesellimli i’nden sat n 
al n yor. Sancakta yakla k 6 bin tefen, düzgün kalitede ipek, ayr ca önemli 
miktarda bu day ve arpa üretiliyor. Keza az say lmayacak miktarda ve stanbul’a 
gönderilen arap da üretiliyor.  

 

Vezirhan 
Vezirhan, Karasu Nehri kenar nda da larla çevreli ovada yer al yor. 200 

civar ndaki evlerin hepsi Türklere ait; üç cami var. Evler çok temiz ve epeyce 
güzel, çat lar  iyi. Ahalinin iyi durumda oldu u görülüyor. Yeterince su var, 
civarda birçok dut a ac  ekili. 

Vezirhan A al , say ca az köylerle beraber, Bursa Mütesellimli i’nden sat n 
al n yor. Sancakta, 10 bin tefene kadar ipek üretiliyor, bunun yar s n n mükemmel 
kalitede oldu u kabul ediliyor. Keza önemli miktarda arap ve tah l, özellikle de 
bu day elde ediliyor. Tar m ahalinin yegâne i tigali.  

 
Akhisar [Pamukova] 
Akhisar, Sakarya Nehri’ne biti ik ovada yer al yor. Yerle imde yakla k 150 

ev var, hepsi Türklere ait; evler epey derme çatma, ancak yüksek ve kiremit çat l ; 
iki cami var. Yerle imin çar s  yar m saat güneyde, tamamen ayr  yerde 
bulunuyor. 

Akhisar A al , ovaya serpi mi  birçok köyle beraber stanbul’dan sat n 
al n yor, ama Bursa’ya ba l . A al kta, 8 bin tefen orta kalitede ipek, 20 bin kantar 
pamuk, 100 bin kile bu day ve oldukça çok içimlik tütün üretiliyor.  

Pamukova ahalisi çiftçi olmas na ra men kendi tah l ihtiyac n  
kar layam yor, zira topra n iyile tirilmesi için arazinin yar s na her y l pamuk 
ekilmesi gerekiyor. Ticaret, kendi mahsulünü ev araç gereçleriyle takastan ibaret. 
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Geyve 

Geyve, Akhisar’ n do usundaki ovada, Sakarya Nehri’nin sa  taraf nda yer 
al yor. 900 civar nda evden 150 kadar  Rumlara ait; Rumlar n bir kilisesi var; cami 
say s  ise sekiz. Yerle imin kenar nda ve ovaya do ru çok say da, özellikle de dut 
a ac  bahçeleri var. Çok say da köyü olan a al k stanbul’dan sat n al n yor, ama 
Bursa’ya ba l . A al kta 16 bin tefen iyi kalitede ipek, 40 bin kile bu day ve bir o 
kadar da arpa, keza önemli miktarda arap da üretiliyor.  

 

Nikea [ znik] 

Bursa Mütesellimli i s n rlar na kendi halindeki znik Köyü de dâhil ediliyor; 
100 evden olu an köy kadim Niceae’n n surlar yla çevrili bir araziyi kaps yor. 
Köyde yakla k 40 ev Rumlara ait; Rumlar n oldukça büyük, düzgün yap lm , iyi 
bir ta  kilisesi var; kilisenin mozaik kubbesi korunmu , belki de Niceae Kilisesi’ne 
ait olabilir. Türk evleri çok derme çatma ve fakir, hep çitten. Y k lmaya yüz tutan 
birkaç büyük veya küçük cami var; kadim yap lar n kal nt lar ndan in a edilen bu 
ibadethaneler bir zamanlar görkemliymi . Her yerde i lenmi  mermer parçalar , 
k r k ve hatta bütün sütunlar, mezar ta lar , basamaklar ve her türlü mimari süsler 
yat yor; bunlar talan ediliyor veya topra a gömülüyor; surla çevrili alan n büyük 
k sm  bahçelerle kapl ; geri kalan k s mlar ise bo . Niceae surlar  kal n, be  sajen 
yükseklikte; burçlar silindirik veya dörtgen. Burçlar n mazgall  siperleri varm , 
ama imdi hepsi az veya çok y k k. Surlarda neredeyse her yerde mazgall  siperler 
var, kap lar n baz lar  yar ya kadar at kla y l ; göle do ru bakan surda imdi ç k  
için kullan lan büyük gedikler aç lm . Günümüze kadar korunmu  olan 
kuzeydo u, kuzey ve güney kap lar  yan nda sur çifte, keza kap larda da sur çifte; 
do udaki sur ise hatta üçlü. Ana sur kuzeyden, kuzeydo udan ve do udan ikinci 
bir surla çevrili; bu sur ince, iki sajenden az yüksek. ki sur aras ndaki bo luk 30 
ad m civar nda. 

Malzeme kalitesinden ve in aat tarz ndan Niceae surlar nda aç k ekilde üç 
dönemin izleri görülüyor: Birincisi, tahkimat n büyük yontma ta lardan yap ld  
dönem; ikincisi, dev irme ta larla kar k kerpiç ki burada kadim yap lardan çok 
say da her türlü kal nt  kullan lm ; üçüncüsü – kerpiçle yap lan tamirat ve yamalar. 
Buraya art k Türkçe ve Arapça yaz larla mezar ta lar , keza haçl lar n ve azizlerin 
tasvir edildi i malzemeler de yamanm ; haç ve aziz tasvirleri Do u’da sanat n 
tamamen çöktü ü zamandan. Nihayet imdi de dördüncü dönem ba lam  ki 
herhalde sonuncusu olacak – her ey azar azar y k l yor. En iyi ekilde güneydeki 
Yeniçeri Kap s  ve do udaki Lefke Kap  kalm . Lefke Kap ’dan kar daki 
tepelere do ru, devasa yontma ta tan yap lan kadim bir su kemerinin kal nt lar  
uzan yor.  

Geçenlerde znik’in do usundaki yükseltide parçalara ayr lm  büyük bir 
lahit bulunmu ; yakla k 4,5 ar n küp olan lahidin pek sivri olmayan çat s  var. 
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Az say daki harf kal nt lar  bu an t n çok derin geçmi e ait oldu unu 
dü ündürtüyor.  

znik’in kuzeyindeki ovada, dörtgen kaide üzerinde, yüksek üçgen bir 
piramit eklinde kadim bir dikilita  yükseliyor. yi korunmu  olan yaz ttan bu ta n 
Cassius Philiscus ad nda ve ne zaman ya ad  bilinmeyen biri taraf ndan dikildi i 
anla l yor.  

Bursa ipe ini stanbul’a sadece yerli birinin ihraç etme hakk  var; yabanc , 
yerli birinin ad ndan ihraç edebilir. hraçta a a daki vergiler ödeniyor: Mizan – 
bir tefen (610 dirhem) için 7,5 kuru ; ö ür (de erin %10’u); ihtisap (damga için) 
– %2,5; salyan ( ehir harc ) – bir tefen için 1,5 kuru . Toplamda yakla k %32’ye 
ç k yor. Sadece birinci ve ikinci kalite ipe in vergisini sat n alan ödüyor; üçüncü 
ve dördüncü kalite al m nda vergiyi sat c  ödüyor. Bursa’da vergilerin ödendi ine 
dair makbuz alan al c , ipe i stanbul’a götürüyor; oradan ihraç edilirken de, 
genelde oldu u gibi, d  vergi ve miri ödeniyor.  
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ANATOLIA IN THE CHRONICLE OF 
RAMON MUNTANER 

Ramon Muntaner’in Kroni inde Anadolu 

                                                                   Alim NASIROV                     

Abstract 

Ramon Muntaner, one of the leading figures of the Catalan Grand 
Company, spent about a year in Anatolia between 1303 and 1304 and 
recorded valuable information about the places that he saw there in his 
chronicle written between 1325 and 1328. Muntaner described the 
geographical features and social-political landscape of Anatolia in an 
original style and mentioned the names of many settlements in the 
chronicle. According to Muntaner, the places where the Catalan army 
passed through in Anatolia were Artaki (Erdek/Kyzikos), Philadelphia 
(Ala ehir), Nymphaeum (Nif/Kemalpa a), Magnesia (Manisa), Tyre 
(Tire), Ephesus (Efes/Selçuk), Anaia (Kad  Kalesi), the Iron Gate (Demir 
Kap ) and Passaquia (Lampsakos/Lapseki), respectively. At the end of 
1304, the Catalans crossed directly from Lapseki into Gallipoli and settled 
there. Thus, their adventure in Anatolia, which lasted about a year, came 
to an end. In this study, we will consider what Ramon Muntaner recorded 
about the places that he saw in Anatolia. 

Öz 

Büyük Katalan Kumpanyas ’n n önde gelen isimlerinden birisi olan 
Ramon Muntaner, 1303-1304 y llar  aras ndaki yakla k bir y l n  
Anadolu’da geçirmi  ve 1325-1328 y llar  aras nda kaleme ald  
kroni inde, burada gördü ü yerler hakk nda de erli bilgiler kayda 
geçirmi tir. Muntaner, Anadolu'nun co rafi özelliklerini ve sosyal-siyasi 
manzaras n  özgün bir üslupla tasvir etmi  ve kroni inde birçok yerle im 
yerinin de ad n  zikretmi tir. Muntaner'e göre Katalan ordusunun 
Anadolu'da geçti i yerler s ras yla unlard r: Artaki (Erdek), Philadelphia 
(Ala ehir), Nymphaeum (Nif/Kemalpa a), Magnesia (Manisa), Tyre 
(Tire), Ephesus (Efes/Selçuk), Anaia (Kad  Kalesi), Demir Kap  ve 
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Passaquia (Lampsakos/Lapseki). 1304 y l  sonunda Katalanlar, 
Lapseki'den do rudan Gelibolu'ya geçerek buraya yerle tiler ve böylece, 
onlar n yakla k bir y l süren Anadolu maceralar  sona ermi  oldu. Biz, bu 
çal mam zda Ramon Muntaner'in Anadolu'da iken gördü ü yerler 
hakk nda verdi i bilgileri ele alaca z. 

Keywords: Ramon Muntaner, The Catalans, The Catalan 
Company, Anatolia.  

 

Introduction 

Ramon Muntaner is a member and one of the leading figures of the Catalan 
Company, which came to Constantinople from Sicily and entered the service of 
the Eastern Roman Emperor, Andronikos II Palaiologos, in 1303. Muntaner, 
who was born in Perelada (Catalonia) in 1265, lived an adventurous life until his 
death in 1336.1 He met Roger de Flor in Sicily and since then became one of his 
most devoted men. 2 Thus, he came to the lands of the Eastern Roman Empire 
in 1303 in the army led by Roger as a result of the Emperor’s attempt to hire 
foreign mercenaries to repel the external attacks that the empire was subjected 
to. 3  The Emperor was planning to use the Catalans, especially in the struggle 
against the Ottomans.4 

1 Robert D. Hughes, The Catalan Expedition to the East: from the Chronicle of Ramon Muntaner, 
Tamesis Books, Woodbridge 2006, p.9-12; Joan-Pau Rubiés, “Rhetoric and Ideology in 
the Book of Ramon Muntaner”, Mediterranean Historical Review, XXVI/1 (2011),  p.1-6; 
Judith Mengler, “Logistics and Food Supply in the Crònica of Ramon Muntaner”, 
in Killing and Being Killed: Bodies in Battle, ed. Jörg Rogge, Transcript-Verlag Bielefeld 2017, 
p.233-234; H. ebnem Atakan, “Ramón Muntaner Kroni inde Katalanlar ve Bizans”, 
(Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi, 2009), p.32-33. 
2 Mengler, “Logistics and Food Supply in the Crònica of Ramon Muntaner”, p.233-234; 
Atakan, “Ramón Muntaner Kroni inde Katalanlar ve Bizans”, p.32. 
3 Ramon Muntaner, Crónica Catalana, trans. Antonio de Bofarull, Imprenta de Jaime Jepús, 
Barcelona 1860, p.383-385; Nikephoros Gregoras, Rhomäische Geschichte: Historia 
Rhomaike, Übersetzt von und Erläutert Jan Louis Van Dieten, Erster Teil, Kapitel I-VII, 
Anton Hiersemann, Stuttgart 1973, p.177; Georges Pachymérès, Relations Historiques, éd. 
et tra. Albert Failler, Vol. IV, Livres X-XIII. Institut Français D'études Byzantines, Paris 
1999, p.430-432; Francisco de Moncada, Expedición de los Catalanes y Aragoneses Contra 
Turcos y Griegos, dir. Don Juan de Moncada, Libreria de D. Juan Oliveres, Barcelona 1875, 
p.17-23; Alfonso Lowe, The Catalan Vengeance, The Trinity Press, London/Boston 1972, 
p.17-19; M. Castillo Didier, “Ramón Muntaner: La expedición de los catalanes al Oriente 
Fragmento de la Crónica”, Byzantion nea hellás, XXXIV, (2015), p.362; Keneth M. Setton, 
“The Catalans In Greece”, in A History of the Crusades: The Fourteenth and Fifteenth Centruies, 
ed. Kenneth M. Setton–Harry W. Hazard, Vol.  III, The University of Wisconsin Press, 
Wisconsin 1975, p.169. 
4 Setton, “The Catalans In Greece”, p.169. 
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The conquest of Constantinople in 1204, as is known, plunged the Eastern 

Roman Empire into deep chaos. Although the empire began to recover after the 
re-conquest of Constantinople in 1261, it was not easy to regain its strength as 
there were many issues to be solved. 5  Especially the Turks on the eastern 
borders were one of the biggest problems for the Romans. In the late 13th and 
early 14th centuries, during the reign of Andronikos II Palaiologos, who 
ascended the throne in the Eastern Roman Empire in 1282, almost the whole of 
Anatolia was under the rule of the Turks, except for some cities or castles in the 
western regions.6 Because of this critical situation of the empire, the Emperor 
hoped to take advantage of foreign mercenaries against the Turks.7 The defeat of 
the Roman army by Osman Ghazi, the founder of the Ottoman state, in the 
Battle of Bapheus on July 27, 1302, and the failure of the co-Emperor Michael's 
Anatolian campaign that year, despite his alliance with the Alans, made the 
situation even more critical.8 At such a time, this aforesaid Roger de Flor, the 
head of the Catalan mercenaries who had fought for a long time against the 
Anjou dynasty and were out of employment after the Peace of Caltabellota signed 
in 1302, offered his services to Andronikos II Palaiologos. When his offer was 
accepted with great pleasure by the Emperor, The Catalan Grand Company, led 
by Roger de Flor, left Sicily and came to Constantinople, as mentioned above.9 
The Catalans who arrived at Constantinople in September 1303 were sent into 

5 George Ostrogorsky, History of the Byzantine State, trans. Joan Hussey, Alden & Mowbray, 
Oxford 1968, p.451; Zerrin Günal Öden, “Bizans mparatorlu u’nun Türklere Kar  
Alan ve Katalanlar ile ttifak ”, stanbul Üniversitesi Tarih Dergisi, XXXV, (1994), p.123. 
6 Ostrogorsky, History of the Byzantine State, p.492; Öden, “Bizans mparatorlu u’nun 
Türklere Kar  Alan ve Katalanlar ile ttifak ”, p.124; Yusuf Ayönü, Katalanlar n Anadolu 
ve Trakya’daki Faaliyetleri (1302-1311), Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yay nlar , 
zmir 2009, p.29. 

7 Muntaner, Crónica Catalana, p.379-385; Pachymérès, Relations Historiques, p.432; Israel 
Muñoz Gallarte y Carlos Argumánez Nieto, “Aproximación a la Compañía Catalana y al 
Imperio Bizantino”, Revista de Arqueología XXI/300, (2006), p.28. 
8 Pachymérès, Relations Historiques, p.358-366; Öden, “Bizans mparatorlu u’nun Türklere 
Kar  Alan ve Katalanlar le ttifak ”, p.124-125; Donald M. Nicol, Bizans’ n Son Yüzy llar  
(1261-1453), Çev. Bilge Umar, Türkiye  Bankasi Kültür Yaylnlari, stanbul 1999, p.157-
159; Halil nalc k, “ znik çin Osman Gazi ve Bizans Mücadelesi”, Tarih Boyunca znik, 
(1998), p.61; Halil nalc k,  “Osman Gazi'nin znik (Nicaea) Ku atmas  ve Bafeus Sava ”, 
içinde Sö üt’ten stanbul’a: Osmanl  devleti'nin kurulu u üzerine tart malar, Der. Oktay Özel ve 
Mehmet Öz, 2.Bask , mge Kitabevi, Ankara 2005, p.304-334. 
9 Muntaner, Crónica Catalana, p.382-383; Gregoras, Rhomäische Geschichte: Historia Rhomaike, 
p.177; Pachymérès, Relations Historiques, p.430-432; Moncada, Expedición de los Catalanes y 
Aragoneses Contra Turcos y Griegos, p.17-23; Keneth M. Setton, Catalan Domination Of Athens 
1311-1388, Variorum, London 1975, p.3; Setton, “The Catalans In Greece”, p.169; 
George Finlay, A History Of Greece: From Its Conquest By The Romans To The Present Time 
(B.C. 146 to A.D. 1864), ed. H. F. Tozer, Vol. III, The Clarendon Press, Oxford 1877, 
p.389-391. 
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Anatolia from there soon. 10 Thus, Ramon Muntaner, one of the commanders of 
the Catalan Company, spent about a year in Anatolia from the end of 1303 to the 
end of 1304 with his brothers in arms and in his chronicle, which he wrote 
between 1325 and 1328, he recorded valuable information about the places that 
he passed through during his time there.  

This is a qualitative study and the purpose of this study is to examine the 
information that Muntaner recorded about Anatolia, where he lived between 
1303 and 1304. 

 

Artaki 

The Catalans had a big quarrel with the Genoese while they were in 
Constantinople. Therefore, the Emperor decided to send them to Anatolia to 
attack the Turks as soon as possible.11 Eventually, at the end of September 1303, 
the Catalans left Constantinople and crossed into Anatolia.12 Muntaner says:  

10 Chroniclers such as Muntaner, Pachymérès, Gregoras, Moncada mentioned the arrival 
of the Catalans to Constantinople, but they did not indicate in what year this took place. 
(see, Muntaner, Crónica Catalana, p.383; Pachymérès, Relations Historiques, p.430-436; 
Gregoras, Rhomäische Geschichte: Historia Rhomaike, p.177; Moncada, Expedición de los 
Catalanes y Aragoneses Contra Turcos y Griegos, p.23); Therefore, it was initially thought that 
the Catalans arrived at Constantinople in September 1302. However, when Georg Caro 
came up with the idea that this took place in 1303, many historians accepted it. (see, 
Georg Caro, “Zur Chronologie der drei letzten Bûcher des Pachymeres,” Byzantinische 
Jyitschrift, VI, (1897), p.115-116; Laiou, Angeliki E., Constantinople And The Latins: The 
Foreign Policy Of Andronicus II, 1282-1328, Vol. LXXXVHI, Harvard University Press, 
Massachusetts 1972, p.134-135 note 23). We understand that the arrival date of the 
Catalans was September 1303, thanks to the document sent by the Venetians to 
Constantinople and demanded compensation from the Eastern Roman Emperor. In this 
document dated September 27, 1319, published by Rubió i Lluch, the Venetians 
demanded compensation from the Romans for the damage done by Roger de Flor on 
August 18, 1303 on Ceos Island (present-day Kea / Mürted). Thus, we see that the 
Catalans plundered Ceos in the Aegean Sea on their way to Constantinople, then 
continued their journey and arrived at the Eastern Roman capital in September 1303. 
(see, Rubió i Lluch, “Diplomatari de l'Orient Català (1301-1409): collecció de documents per a la 
història de l'expedició catalana a Orient i dels ducats d'Atenes i Neopàtria”, Institut d’Estudis 
Catalans, Barcelona 1947, p.135-136, doc. no CXI; Laiou, Constantinople And The Latins, 
p.134-135 note 23; Setton, “The Catalans In Greece”, p.169). 
11 Muntaner, Crónica Catalana, p.383-384; Pachymérès, Relations Historiques, p.436-438; 
Moncada, Expedición de los Catalanes y Aragoneses Contra Turcos y Griegos, p.24-27; George 
Finlay, A History Of Greece, p.392; Lowe, The Catalan Vengeance, p.22-23; David Agustí,  Los 
Almogávares: La expansión Mediterránea de la Corona de Aragón, Silex, Madrid 2004, p.58-59;  
12 Pachymérès, Relations Historiques,  p.436-437 note 11. 
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“And next day he had more pay given to all and ordered all to 
prepare to proceed to Boca Daner13 and attack the Turks, who, at 
that place, had taken from the Emperor land to the extent of more 
than thirty days’ journeys, covered with good cities and towns and 
castles which they had subdued and which paid tribute to them. … 
the Turks had, in truth, made such conquests, that an army of them 
came opposite Constantinople; there was not more than an arm of 
the sea, less than two miles broad, between them and the city, and 
they drew their swords and threatened the Emperor, and the 
Emperor could see it all. Imagine with what grief he beheld it. If 
they had had wherewith to cross this arm of the sea, they would 
have taken Constantinople.”14 

The place that Muntaner first mentioned in Anatolia was Artaki, where they 
first disembarked there. He described Artaki as a fertile peninsula (present-day 
Kap da  Peninsula, where Erdek is situated) and mentioned the walls that 
protected it, stating that this peninsula had frequently been attacked by the Turks:  

“… the Turks wished, at all costs, to have that peninsula which is a 
very fertile place. And all this peninsula is protected towards the 
land by a wall, the line of defence of which is not more than half a 
mile, from one sea to the other. And then, from that neck onward, 
the peninsula is very large, there are over twenty thousand hamlets 
and manors and farms. And the Turks had came many times to 
demolish that wall; for, if they could demolish it, they could pillage 
the whole peninsula.”15 

After giving this information about Artaki, Muntaner reported that they 
raided a nearby Turkish camp and defeated them.16 Those referred to here as 
"the Turks" were probably the Karesids.17 The chronicler reported that the place 

13 According to Goodenough, the mentioned place is the Strait of Gallipoli, according to 
Buchon, the Strait of Sestos and Abydos (see, Ramon Muntaner, Chronicle, trans. Lady 
Goodenough, In Parenteses Publications Catalan Series, Cambridge 2000, CCII, p.407 
note 145; Jean Alexandre Buchon, Collection des Chroniques Nationales Francaises: du Treizième 
au Seizième Siècle: Chronique de Ramon Muntaner, Tome 2, Verdière, Libraire, Paris 1825, 
p.139 note 1) 
14 Ramon Muntaner, Chronicle, CCII, p.407-408. 
15 Muntaner, Chronicle, CCIII, p.409 
16 Muntaner, Crónica Catalana, p.386-387; Moncada, Expedición de los Catalanes y Aragoneses 
Contra Turcos y Griegos, p.30-32; Gallarte y Nieto, “Aproximación a la Compañía Catalana 
y al Imperio Bizantino”, p.28-29; ; Lowe, The Catalan Vengeance, p.24; Agustí, Los 
almogávares, p.54-55. 
17 José María Moreno Echevarría, Los Almogávares, Minicaja ePub Base, Barcelona 1973, 
p.41; Zerrin Günal Öden, Karas  Beyli i, Türk Tarih Kurumu Yay nlar , VII/166, Ankara 
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where the Turks camped was “two leagues away … between two rivers.”18 Ayönü claims 
that the place between two rivers is the place between Murat Creek and A a 
Creek, nevertheless, Hopwood claims that it is somewhere between Manyas Lake 
and Marmara Sea.19 

The Catalans, who returned to their camp after the victory and were about 
to march inland, decided to winter in Artaki as the weather got colder. Muntaner 
says the following about this: 

“And when this was over, the Grand Duke with all his Company, 
prepared to march through Anatolia against the Turks and to 
deliver out of captivity the cities and castles and towns that the 
Turks had conquered. But when he and his followers were ready to 
depart from Artaqui,  which was on the first day of November, 
there set in the  most  severe winter of the world, with rain and 
wind and cold and bad weather, so that the rivers became so large 
that no man could cross them. And so he decided to winter in this 
place, Artaqui, which is a place fertile in all things. In that country 
is the greatest cold of the world with most snow; when the snow 
begins there is nothing else until April.”20 

 

Philadelphia 

After spending the winter of that year in Artaki, the Catalans marched 
through Anatolia and achieved several victories against the Turkish troops they 
faced there. The most important of these was, without a doubt, breaking the siege 
of Philadelphia, which had been besieged by Yakup I of Germiyan, whom 
Pachymérès called Alishir Karman, for a while. The Turkish forces led by the 
Germiyanids, whom Muntaner called ‘the bands of Cesa and of Tiu’, were 
defeated by the Catalan army near Philadelphia, and then Roger de Flor entered 
the city with his army.21 It is crucial to state that, according to Hopwood, what 

1999, p.22; Öden, “Bizans mparatorlu u’nun Türklere Kar  Alan ve Katalanlar le 
ttifak ”, p.127. 

18 Muntaner, Chronicle, CCIII, p.409 
19 Ayönü, Katalanlar n Anadolu ve Trakya’daki Faaliyetleri (1302-1311), p.36; Keith 
Hopwood,  “Türklerin Anadolu’nun Bat  K y lar n  Fethi ve Katalan Kumpanyas ”, Çev. 
Serdar Çavu dere, Tarih Okulu, II, (2009), p.127-136. 
20 Muntaner, Chronicle, CCIII, p.411 
21 Muntaner, Crónica Catalana, p.391; Pachymérès, Relations Historiques, p.468-470; 
Gregoras, Rhomäische Geschichte: Historia Rhomaike, p.177-178; Moncada, Expedición de los 
Catalanes y Aragoneses Contra Turcos y Griegos, p.39-40; Agustí, Los almogávares, p.58-59; 
Finlay, A History Of Greece, p.393-394; Echevarría, Los Almogávares, p.47; Ostrogorsky, 
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Muntaner referred to as ‘the bands of Cesa and of Tiu’ were probably the 
Germiyanids and Ottomans, but according to Hughes, the Sarukhanids and 
Aydinids. 22 

In his narrative of this battle, Muntaner said that Philadelphia was one of 
the largest cities in the world, and he compared the perimeter of the city with 
Rome and Constantinople:  

“And the Turks were prepared to oppose them, namely the bands 
of Cesa and of Tiu, which were composed of kinsmen of those the 
Company had killed at Artaqui. The Company came to a city called 
Philadelphia, which is a noble city and of the great cities of the 
world, with a circumference of full eighteen miles, as much as Rome 
or Constantinople. And near that city, at a distance of one journey, 
were the said two bands of Turks who were altogether full eight 
thousand horsemen and full twelve thousand afoot, and they 
offered battle. … The battle was very hard and lasted from sunrise 
until the hour of nones. The Turks were all killed or taken prisoners 
… And the Grand Duke and his Company searched the field very 
joyously and had not lost more than eighty horsemen and a hundred 
men afoot, and they made infinite gain. And whilst they searched 
the field, which took them full eight days, they camped in that place 
which was beautiful and delightful, and then they went to the said 
city of Philadelphia where they were received with great  joy and 
gladness.”23 

According to Pachymérès, the place where the battle took place was Aulax, 
which Muntaner described as a beautiful and pleasant place within a day's march 
away from Philadelphia.24 Pachymérès claimed that the route of the Catalans until 
they arrived at Philadelphia was as follows: Akhyraous, Germe, Khliara and 
Aulax.25 

History of the Byzantine State, p.493; Lowe, The Catalan Vengeance, p.29-33; Laiou, 
Constantinople And The Latins, p.135; Paul Wittek, Mente e Beyli i: 13-15 inci As rda Garbî 
Küçük Asya Tarihine Ait Tetkik, Türk Tarih Kurumu Bas mevi, Ankara 1944, p.42. 
22 Hughes, The Catalan Expedition to the East: from the Chronicle of Ramon Muntaner, p.55 note 
71 and 72; Hopwood, “Türklerin Anadolu’nun Bat  K y lar n  Fethi ve Katalan 
Kumpanyas ”, p.131. 
23 Muntaner, Chronicle, CCV, p.414-415. 
24 Pachymérès, Relations Historiques, p.468; Muntaner, Chronicle, CCV, p.414; Agustí, Los 
almogávares, p.58; Finlay, A History Of Greece, p.394; Wittek, Mente e Beyli i, p.42. 
25 Pachymérès, Relations Historiques, p.464-468; Ü. Melda Ermi , “Darkale in the Byzant ne 
Period: Settlement and Some Archiectural Notes”, International Periodical for the Languages, 
Literature and History of Turkish or Turkic, XI /1, (2016), p.67; For more detailed 



98 AL M NASIROV                                                              

    

Tyre, Ephesus, Anaia and The Iron Gate 

Muntaner says that after staying in Philadelphia for 15 days, the army went 
to Nymphaeum, from there to Magnesia, then to Tyre. When they were in Tyre, 
the soldiers from the Principality of Menteshe and some other Turkish tribes, 
who had been defeated in Philadelphia and had retreated from the battlefield, 
attacked there, unaware that the Catalans were in this castle. According to the 
chronicler, the Catalans suddenly attacked the Turks under the command of 
Corberan de Alet. Subsequently, the Turks retreated to a nearby mountain after 
fighting for a while, and Corberan, who was following them, was killed by an 
arrow.26 In this episode, Muntaner mentioned a church two miles from the city 
(Tyre) in which St. Georgio's27 body was resting, and he said that it was one of 
the most amazing churches he had ever seen in his life. At the end of his narration 
the chronicler added: 

“And so they buried En Corberan, with about ten other Christians 
who had been killed with him, in the church of Saint George, with 
great solemnity. And they had fine tombs made for them; the 
Grand Duke and the host lingered eight days in order that a rich 
and beautiful tomb should be erected for En Corberan.”28 

The Catalans went from Tyre to Ephesus, where they met with Admiral 
Ferran de Ahones, who had been sent to Chios Island by Roger de Flor before, 
and Berenguer de Rocafort, who came from Italy to join them with 1200 soldiers. 
And from there, they all went to Anaia, where they fought against the Turks and 
defeated them.29 In this chapter, Muntaner narrates a miracle full of fantasy about 
the tomb of Saint John the Evangelist,30 one of the apostles of the prophet Jesus, 

information about these places mentioned by Pachymeres, see, William M. Ramsay, 
Anadolu’nun Tarihi Co rafyas , Çev. Mihri Pekta , Milli E itim Bas mevi, stanbul 1960, p. 
125-168; Bilge Umar, Türkiye’deki Tarihsel Adlar, nkilap Kitabevi, stanbul 1993, p.40, 
138,139. 
26 Muntaner, Crónica Catalana, p.391-392; Moncada, Expedición de los Catalanes y Aragoneses 
Contra Turcos y Griegos, p.43-44; Lowe, The Catalan Vengeance, p.37-38; Agustí, Los 
almogávares, p.60. 
27 Saint Georgius was a Christian martyr who was sentenced to death during the reign of 
Emperor Diocletian for tearing up the anti-Christian edict (see, Eusebius Pamphilius, The 
Church History of Eusebius, trans. Arthur Cushman Mcgiffert, A Select Library of Nicene 
and Post-Nicene Fathers of the Christian Church, Lane 1890, p.693). 
28 Muntaner, Chronicle, CCVI, p.416 
29 Muntaner, Crónica Catalana, p.393-394; Moncada, Expedición de los Catalanes y Aragoneses 
Contra Turcos y Griegos, p.45-47; Lowe, The Catalan Vengeance, p.39-41; Agustí, Los 
almogávares, p.61-62. 
30 One of the apostles of Jesus. Gregory of Tours recorded the following about his death: 
“After Domitian’s death the blessed John, Apostle and Evangelist, returned from exile, when he was 
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in Ephesus. This fantastic narration, which could be an example of medieval 
superstitions, is about a kind of manna that is healing for many things.31 As a 
matter of fact, some Christian clergymen like Polycrates, bishop of Ephesus, and 
Irenaeus, bishop of Lyon, claimed that Saint John the Evangelist died in Ephesus, 
and his tomb was in this city.32 Muntaner supported this claim by saying “and in 
the said place, Ephesus, is the tomb which monsenyer Saint John the Evangelist entered when 
he had taken leave of the people.”33 

In the episode that Roger de Flor sent Muntaner to Anaia to bring Rocafort 
over to Ephesus, Muntaner complained that the roads were very dangerous due 
to the Turkish raids. He says the following about this: 

“I took leave of the Grand Duke and the Company at once and 
sent twenty horses for the use of En Rocafort, for him to ride and 
come to me in the city of Ephesus, otherwise called Theologos in 
Greek; and he underwent much danger from many attacks from the 
Turks. And there came with him full five hundred Almugavars; the 
others remained in the city of Ani with the admiral En Ferran de 
Ahones, because of the Turks who made raids every day.”34 

It is understood from this passage that the Romans were trying to survive 
under very harsh conditions in the few castles left in their possession in Western 
Anatolia. Muntaner claimed that the Catalans, after staying in Anaia for two 
weeks, went to the mountain pass called Iron Gate on the borders of Cilicia in 
Southern Anatolia, where they faced and defeated the Turkish army consisting 
of Aydinids and some other Turkish tribes in August 1304: 

“And then he had the banner brought out and wished to complete 
a visit to all the Kingdom of Anatolia; so that the host went as far 
as the  Iron Gate, which is a mountain on which there is a pass 
called the Iron Gate, and which is at the parting of Anatolia and the 
Kingdom of Armenia. When he was at the Iron Gate, the Turks of 
that band of Atia which had been discomfited at Ani, and all the 

very old and had come to the end of his life, which he had spent in perfect communion with God, he 
climbed into the tomb while still alive. It is said that John will not experience the death until our Lord 
shall come again at the Judgement Day, for he himself said in his Gospel: I will that he tarry till I come.” 
(see, Gregory of Tours, The History of the Franks, trans. Lewis Thorpe, Penguin Books, 
London 1974, p.85). 
31 Muntaner, Crónica Catalana, p.393-394. 
32 Henry Chadwick, "St. John the Apostle." Encyclopedia Britannica, January 8, 2021. 
https://www.britannica.com/biography/Saint-John-the-Apostle. 
33 Muntaner, Chronicle, CCVI, p.416. 
34 Muntaner, Chronicle, CCVII, p.417-418. 
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other Turks who were left of the other bands, were all assembled 
on a mountain … and then they had such a victory that they 
vanquished the Turks.”35 

However, the claim that the Catalans went to the borders of Cilicia does not 
sound reasonable to many historians, for the Aydinids mentioned here by 
Muntaner were not living in Southern Anatolia but in Western Anatolia, so it 
seems unlikely that they came to the Iron Gate. For instance, Rubió i Lluch  says, 
"the historian does not give us a single geographical name, as if the company flew there or passed 
through a deserted desert.”36 

According to Muntaner, after staying at the Iron Gate for three days the 
Catalans decided to return to Anaia, but whilst they were on the march, the 
Emperor asked Roger de Flor for help due to a problem in Bulgaria.37 
Thereupon, the Catalans came to Passaquia (Lapseki) to cross into Gallipoli. 
Thus, they left Anatolia in late 1304 at the behest of the Emperor and settled in 
Gallipoli. In the spring of 1305, their commander, Roger de Flor, was murdered 
in Adrianople.38 The adventures of the Catalans, who became hostile towards the 
Eastern Roman Empire once after this murder, would continue for a while in 
Gallipoli and Thrace. 

 

Conclusion 

Ramon Muntaner, who spent about a year in Anatolia from the autumn of 
1303 to the autumn of 1304, with the army mainly composed of Catalan and 
Aragonese soldiers led by Roger de Flor, recorded considerable information in 
his chronicle about the places he saw there, as mentioned above. Muntaner first 
gave information about Erdek and then about Ala ehir. According to Muntaner, 
the most severe winter in the world was experiencing in Erdek. While describing 
Ala ehir, he exaggeratedly compared it with Rome and Constantinople. After 

35 Ibid., p.418-419 
36 Rubió i Lluch, Paquimeres i Muntaner, Vol. I, Institut d’Estudis Catalans, Barcelona 1927, 
p.24 
37 Muntaner, Crónica Catalana, p.396; Pachymérès, Relations Historiques, p.556-558; 
Moncada, Expedición de los Catalanes y Aragoneses Contra Turcos y Griegos, p.54; Setton, “The 
Catalans In Greece”, p.169; George Finlay, A History Of Greece, p.396 ; Lowe, The Catalan 
Vengeance, p.50-51; Agustí, Los almogávares, p.69-70. 
38 Muntaner, Crónica Catalana, p.397-404; Gregoras, Rhomäische Geschichte: Historia 
Rhomaike, p.179; Pachymérès, Relations Historiques, p.558-576; Moncada, Expedición de los 
Catalanes y Aragoneses Contra Turcos y Griegos, p.57-83; George Finlay, A History Of Greece, 
p.396-400; Lowe, The Catalan Vengeance, p.50-64; Agustí, Los almogávares, p.70-73. 
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mentioning the church of St. Georgio in Tire and the tomb of John the 
Evangelist in Efes, Muntaner gave a piece of brief information about the events 
in Kad  Kalesi and claimed that they went as far as Demir Kap  on the Cilician 
border. And Muntaner finally informed that they came to Lapseki  and crossed 
into Gallipoli from there. All this information given by Muntaner is of great 
importance in terms of Byzantine and Turkish history. 
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KBAL VE LT MAS: HÜSEY N REMZ  PA A 

Prosperity And Favoritism: Hüseyin Remzi Pasha 

        smet Sar bal  

 

Özet 

Hüseyin Remzi Pa a ba ar l  bir askeri ö rencilik kariyerinin sonunda 
Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyûna muallim olarak atanm t r. Bu görevi 
esnas nda Sultan II. Abdülhamid’in gözüne girmek maksad yla Alman 
askeri teorisyenlerinden tercümeler yapmaya ba lam t r. Bu süreçte 
dönemin etkili simalar ndan ngiliz Said Pa a’n n k z yla evlenerek 
Bab ali’deki nepotizm a na dâhil olmu tur. Bu evlilik ve tercüme 
faaliyetleri onun kariyerinin seyrini de i tirmi tir. Mühendishâneden 
Harbiye Nezareti kinci ubeye tayin olan Hüseyin Remzi, Mecmua-i 
Fünûn-  Askeriye’nin yay nlanmas nda görev alm , dergideki makaleleri 
yan  s ra Avrupa askeri literatüründen yararlanarak telif ve tercüme eserler 
kaleme alm t r. Bir erkân-  harp olmas na kar n hiç k ta tecrübesi 
ya amayan hatta neredeyse stanbul’dan hiç ayr lmayan Hüseyin Remzi bu 
yay nlar  sayesinde on be  y l gibi k sa bir süre içerisinde yüzba l ktan 
mirlival a yani pa al a terfi etmi tir. Lakin II. Abdülhamid’in iktidardan 
dü mesi Hüseyin Remzi için de sonun ba lang c  olmu tur. Emekliye 
ayr lmak zorunda kalan Hüseyin Remzi, bir ak l hastal na tutularak 
kariyeri yan  s ra ak l sa l n  da kaybetmi tir. Hüseyin Remzi ba na 
gelenlerden dolay  ttihadç lara kar  nefret duymaya ba lam , bu nefreti 
onu Mütareke döneminde Milli Mücadeleye kar  bir duru  sergilemeye 
itmi tir. K z l Hançer Cemiyetinin içerisinde yer alan Hüseyin Remzi, 
Damat Ferit Pa a’n n dördüncü hükûmeti döneminde de bakanl k yapm  
ve bu faaliyetlerinden dolay  vatan hainli i suçuyla Yüzellilikler listesine 
dâhil edilmi tir. Bu çal mada Hüseyin Remzi’nin hayat  ve faaliyetleriyle 
ilgili de erlendirilmelerde bulunulacakt r.  

Anahtar Kelimeler: II. Abdülhamid, Nepotizm, ltimas, Yüzellilikler. 
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Abstract 

Upon successful completion of his military student career, Huseyin 
Remzi Pasha was appointed as teacher to the Imperial Engineering School. 
During this duty, he started translating German military theorists to gain 
Sultan Abdulhamid II’s favor. During this period, he married the daughter 
of English Said Pasha, one of the famous figures of the time, and as a 
result, became part of the nepotism network in the Sublime Porte. Both 
this marriage and his translation activities changed the course of his career. 
Huseyin Remzi, who was transferred from the engineering office to the 
Second Branch of the War Ministry, took part in the publication of 
Mecmua-i Fünûn-  Askeriye, and besides his articles in the journal, he 
wrote copyright and translation works using European military literature. 
As a result of these publications, Huseyin Remzi, who had no command 
experience and, in fact, almost never left Istanbul despite being a staff 
officer, was promoted from captain to brigadier general in as little as 
fifteen years. However, Abdulhamid II's fall from power was the 
beginning of the end for Huseyin Remzi as well. Huseyin Remzi, who had 
to retire, suffered a mental disease, causing him to lose both his career and 
his sanity. Huseyin Remzi started to feel hostility towards the Young Turks 
after his misfortunes, and this hostility led him to take a stand against the 
Turkish National Struggle during the Armistice period. Huseyin Remzi, 
who was member of the K z l Hançer Society, also took part as a minister in 
the fourth government established by Damat Ferit Pasha. Therefore 
Huseyin Remzi was added the List of 150 Personae Non Gratae of Turkey for 
treason. This study will evaluate the life and activities of Huseyin Remzi.  

Keywords: Abdulhamid II, Nepotism, Favoritism, 150 Personae 
Non Gratae of Turkey. 

 

Giri  

Ömer Seyfettin, Harbiye’den mezun olup 1903’te ilk görev yeri olan 
Selanik’e gitti i dönemde ya ad klar n  Nakarat ad yla kaleme ald  hikâyesinde 
anlat r. Hikâyenin bir bölümünde Selanik’te, Manast r’da e k ya pe inde 
ko maktan bitap dü en Ömer Seyfettin, ya ad  s k nt lar nedeniyle kendisiyle bir 
iç hesapla maya girer. Ona göre hayat ndaki en büyük pi manl  bir erkân-  harp 
(kurmay subay) olamay d r. Erkân-  harp olamay nca mabedi ba na y k lm  haris bir 
zahit gibi ezildim der. Neden erkân-  harp olmak istedi ini ise u sat rlarda ifade 
eder: “Erkân-  Harp olmak bütün gençli imi dolduran bir histi. Niçin? Yazaca m i te… 
Çabuk terfi etmek, yüksek mevkilere geçmek, güzel stanbul’da zevk içinde, e lence içinde 
ya amak, çok iyi yemek, çok iyi içmek, çok iyi geçinmek, zengin bir izdivaç avlamak, 
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çabucac k pa a olmak, Avrupa’da ata emiliterlikle keyif yeti tirerek ömür sürmek için de il 
mi?”1  

Asl na bak l rsa Ömer Seyfettin’in Harbiye’deki ö rencilik kariyeri pek 
parlak de ildir. Akademik ba ar s  dü üktür2 ve ayn  zamanda arkada lar yla kavga 
etmekten çekinmeyen disiplinsiz bir ö rencidir3. Hâs l  erkân-  harp olmas  
ihtimal dâhilinde de ildir. O nedenle bu gerçe in fark nda olan Ömer Seyfettin’in 
erkân-  harplikle ilgili dü üncelerini, bir pi manl k hissinin ifadesinden ziyade 
ya ad  dönemdeki subaylar n yönelimlerini göstermek maksad yla yaz lm  bir 
ele tiri olarak görmek gerekir. Gerçekten de son dönem Osmanl  subaylar  
içerisinde Ömer Seyfettin’in ele tirisini hakl  ç karacak epey misal vard r. Bunlara 
dair verilecek en güzel örneklerden biri de Hüseyin Remzi Pa a’d r.    

Hüseyin Remzi aslen Samsunluydu. Büyük Çerkes sürgününde Anadolu’ya 
göç eden Mocan adl  bir Abhaz ailesindendi4. Hicri 1300 y l nda Mühendishâne-
i Berrî-i Hümâyûndan topçu subay  olarak birincilikle mezun olmu tu. 
Mezuniyetinin ard ndan Mekteb-i Harbiyede kurmayl k e itimine ba lam , 17 
evval 1302 [20 Temmuz 1885] tarihinde Mekteb-i Harbiyedeki e itimini 

tamamlayarak erkân-  harp yüzba s  rütbesini alm t 5.  

Hüseyin Remzi mezuniyeti sonras nda Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyûna 
Ordu Te kilat , Tabiye ve Tarih-i Harb muallimi olarak atanm t 6. Mühendishânede 

1 Ömer Seyfettin, Bütün Hikâyeleri, yay. haz. Nâz m Hikmet Polat, Yap  Kredi Yay nlar , 
stanbul 2015, s. 809. 

2 Ömer Seyfettin kendi döneminde mezun olan 601 subay aras nda 489. s radayd . 
Mekâtib-i Askeriye âkirdân  1321 Senesi mtihan-  Umumî Cedveli, Mekteb-i Fünûn-  Harbiye 
Matbaas , stanbul H 1321. 
3 Tahir Alangu, Ömer Seyfeddin: Ülkücü Bir Yazar n Roman , May Yay nlar , stanbul 1968, 
s. 76-79. 
4 Sefer E. Berzeg, Türkiye Kurtulu  Sava ’nda Çerkes Göçmenleri II, Nart Yay nc l k, stanbul 
1990, s. 77. 
5 Mehmed Esad, Mir’ât-  Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyûn, Karabet Matbaas , stanbul H 
1312, s. 241; Ekmeleddin hsano lu - Ramazan e en - M. Serdar Bekar - Gülcan Gündüz 
(yay. haz.), Osmanl  Askerlik Literatürü Tarihi, C I, slam Tarih, Sanat ve Kültür Ara t rma 
Merkezi (IRCICA), stanbul 2004, s. 373. 
6 Bir erkân-  harp olan Hüseyin Remzi’nin erkân-  harp vezaifini görmek üzere k taya 
gitmesi gerekirken muallimli e tayin edilmesi e itimde kurumsalla man n sa land  son 
dönem için ender rastlan lan bir durumdur. Bu kabilden bir di er örnek Ferik Ahmed 
Muhtar Pa a’d r. Ahmed Muhtar Pa a, Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyûndan mezun 
olduktan sonra Mekteb-i Harbiyede kurmayl k e itimini tamamlam , erkân-  harp 
yüzba s  naspedildikten sonra (23 Haziran 1299) k taya gönderilmek yerine t pk  Hüseyin 
Remzi gibi Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyûna topçuluk fenni muallimi olarak tayin 
edilmi tir. Ferik Ahmed Muhtar Pa a, K r m Harbi’nde Silistre Müdafaas  1853-1854 Tuna 
Seferi, yay. haz. Gültekin Y ld z-Fatih Tetik, Türkiye  Bankas  Kültür Yay nlar , stanbul 
2014, s. X.  
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göreve ba lad ktan sonra ders vermenin yan  s ra h zl  bir ekilde kendi alan yla 
ilgili tercüme faaliyetlerine ba lam t . Zira Sultan II. Abdülhamid’in tercüme 
faaliyetleri de dâhil özellikle e itim-ö retimin terakkisi hususunda yap lan 
yay nlara teveccüh gösterdi i, yazarlar  ve mütercimleri takdir ve taltif etti i 
herkes taraf ndan bilinmekteydi. Öyle ki telif bir kitap yazmak veyahut farkl  
dillerde yay nlanm  önemli bir eseri tercüme etmek bürokraside yükselmenin, 
taltif edilmenin bir arac  olarak görülmeye ba lanm t 7. Hüseyin Remzi de bu 
bilinçle hareket etmi , akrabal k ili kilerini de kullanarak çok geçmeden 
gayretlerinin kar l n  almay  ba arm t . 

Ta biye-i Sünûf-  Selâse 

Hüseyin Remzi, ilk olarak Klemens Wilhelm Jacob Meckel’in (1842-1905) 
1877 y l nda yay nlanan Die Elemente der Taktik adl  kitab n n Frans zca bask s n 8 
Ta biye-i Sünûf-  Selâse ad yla tercüme etti. Meckel, Prusya’n n yeti tirdi i önemli 
askeri teorisyenlerindendi. Alman ulusal birli inin kurulu u sürecinde Avusturya 
ve Fransa’ya kar  yap lan sava larda yer alm , sonras nda Berlin Harp 
Akademisinde taktik dersleri vermi ti. Meckel, 1885’te Alman askeri misyonunun 
ba nda Japonya’ya gönderilmi , Japon ordusunun Rus-Japon Sava ’nda elde 
etti i ba ar lar n mimarlar ndan birisi olmu tu9. 

Ta biye-i Sünûf-  Selâse’nin birinci bölümünde harbin do as na, diplomasi 
ve harp aras ndaki ili kiye de inilmi , harbin ya da özel olarak muharebenin iki 
veçhesi, taarruz ve müdafaan n temel hususlar na aç kl k getirilmi tir. Müteakiben 
bilmekle uygulamak aras ndaki farktan hareketle harbi veyahut muharebeyi sevk 
ve idare etmenin bir bilim de il sanat oldu una dikkat çekilmi , strateji ve taktik 
aras ndaki ili kiye dair izahat verilerek harbin sevk ve idaresine dair temel 
kavramlar hakk nda bilgi verilmi tir. Kitab n ikinci bölümünde takti in ta biye-i 
nizamiye ve ta biye-i tatbîkiye olarak ikiye ayr ld ndan bahsedilmi tir. Burada 
talimnamelerde yer alan taktik bilgilerin muharebe sahas n n de i en ko ullar na 
uygun ekilde yeniden düzenlenmesi gerekti i vurgulanm , aral klar n, derinli in, 
yürüyü  kolu düzeninin, muharebenin yak ndan veyahut uzaktan icras  karar  gibi 
taktik hususlar n muharebenin gidi at na göre de i ece i belirtilmi tir. kinci 
bölümün devam nda piyade, süvari, topçu ve destek s n f  olan istihkâm s n f n n 
nitelikleri hakk nda tafsilatl  bilgi verilmi tir. Üçüncü bölümde piyadenin, 
dördüncü bölümde süvarinin, be inci bölümde sahra topçusunun muharebedeki 

7 Konuyla alakal  bir misal olarak ünlü air Naz m Hikmet’in büyükbabas  Mehmed 
Nâz m Pa a’n n, kaleminin gücüyle mülazemetten valili e uzanan ilginç kariyerine 
bak labilir: smet Sar bal, “Ahd-i ehriyârî’den Devr-i Hamid-i Sânî’ye Valili e Giden 
Yolda Bir II. Abdülhamid Memurunun Serencam ”, Adam Akademi, 8 (2), 2018, ss. 175-
212. 
8 hsano lu vd. , Osmanl  Askerlik… , s. 373. 
9 Hans Körner, “Meckel, Jacob”,https://www.deutsche-biographie.de/pnd101707959 
.html # ndbcontent (e.t.15.02.2021). 
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taktik düzenleri tak m, bölük, tabur, alay ve daha üst birlikler düzeyinde tek tek 
de erlendirilmi tir. Alt nc  ve son bölümde mezkûr s n flar n muharebedeki 
irtibatlar n n ne ekilde olaca  aç klanm t r10.  

 

ngiliz Said Pa a’n n Damad  Kola as  Hüseyin Remzi  

Sade bir ekilde kaleme al nan Ta biye-i Sünûf-  Selâse askerlik nokta-i 
nazar ndan k ymetli ve faydal  bir kitapt . lk bask s  6 A ustos 1887’de yap lan 
kitab n 11 Eylül 1888’de ikinci bask s  da yap lm t . Hüseyin Remzi, kitab n ikinci 
bask s n n yap lmas ndan k sa bir süre önce kariyerini etkileyecek önemli bir 
karara imza atm , 20 Haziran 1888’de11 dönemin etkili pa alar ndan ngiliz Said 
Pa a’n n k z  Ay e Mediha Han m’la evlenerek Bab ali’deki nepotizm a na dâhil 
olmu tu.  

Said Pa a da Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyûn mezunuydu. 1851’de mezun 
olduktan sonra muallim muavini olarak okulun e itmen kadrosuna kat lm , 
ard ndan kola as  rütbesini alarak muallimlik vazifesine yükselmi ti. 1854’te 
müstakbel kay npederi Tophane Mü iri Rodoslu Ahmed Fethi Pa a’n n arz yla 
e itim için Edinburg Üniversitesine gönderilmi , e itimini tamamlay p 1860’ta 
stanbul’a döndü ünde Ahmed Fethi Pa a’n n k z  Güzide Han m’la evlenmi ti. 

Said Pa a, mühendislikteki maharetinin yan  s ra makbul bir pa an n k z yla 
hayat n  birle tirmi  olmas n n etkisiyle II. Abdülhamid’in tahta ç k na de in 
Bahriye Meclisi Üyeli i, Mekteb-i Bahriye Naz rl , Tophâne-i Âmire Tecrübe ve Muayene-
i Mamulat-  Harbiye Meclisi Reisli i gibi önemli görevlerde bulunmu , II. 
Abdülhamid’in iktidar  ele almas yla birlikte yine akrabal k ili kileri sayesinde 
Mâbeyn Ferikli ine tayin edilmi ti. Said Pa a, Sultan II. Abdülhamid’in iktidar n n 
ilk y llar nda Mâbeyn Ferikli i (daha sonra mü irli e terfi etmi tir) yan  s ra Bahriye 
Nezareti Kaymakaml , Mekteb-i Harbiye Naz rl , Serasker Kaymakaml  gibi önemli 
görevler icra etmi ti. Ç ra an Vakas  dolay s yla Sultan’ n gözünden dü üp 
valilikle bir süre stanbul’dan uzakla t r lm  olsa da hastal n  bahane edip istifa 
ederek birkaç y l sonra stanbul’a dönmü , hayat n n son demlerinde selaml k 
resm-i âlîsine görevlendirilmi ti12. Hâs l  kelam Hüseyin Remzi kariyerinin 
ba ndayken i te böylesine faal ve saraya yak n bir pa an n damad  olmu tu. 

Hüseyin Remzi gerek gayet isabetli izdivac n n gerekse de çeviri kitab n n 
meyvelerini çok geçmeden almaya ba lad . Tophâne-i Âmire Mü iriyetinin teklifi 
ve padi ah n iradesiyle dü ününden k sa bir süre sonra kendisine üçüncü 

10 Meckel, Ta biye-i Sünûf-  Selâse, çev. Erkân-  Harbiye Kola alar ndan Hüseyin Remzi, 
Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyûn Matbaas , stanbul H 1303 [M 1887].  
11 Burhan Ça lar, ngiliz Said Pa a ve Günlü ü (Jurnal), Ar  Sanat Yay nlar , stanbul 2010, s. 
84. 
12 Davut Erkan, “Said Pa a, E inli”, Türkiye Diyanet Vakf  slâm Ansiklopedisi, 
https://islamansiklopedisi.org.tr/said-pasa-eginli (e.t. 15.02.2021). 
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rütbeden ni an-  âlî-i Osmanî verildi13. Hüseyin Remzi art k rütbe terfii 
hususundaki kayg lar n  da bir kenara b rakm t . Nitekim taltifinden birkaç ay 
sonra Mühendishânenin Kitâbet-i Osmaniye muallimi Mustafa Nuri Efendi’nin 
binba l ktan kaymakaml a terfi etmesiyle bo alan binba  kadrosuna Tophâne-i 
Âmire Mü iriyetinin teklifiyle atanm t 14.   

 

F rka Emri 
Hüseyin Remzi binba l a terfi ettikten sonra tercüme faaliyetlerine h z 

kesmeden devam etti. Bu çerçevede yeni bir tercüme i ine giri ti. Hedefinde bu 
kez o dönemin t pk  Meckel gibi me hur Alman subaylar ndan Julius von Verdy 
Du Vernois (1832-1910) vard . Verdy, 1867’de Alman Genelkurmay 
Ba kanl n n stihbarat ubesinin ba na getirilmi , bu vazifeyle 1870-1871 
Fransa - Almanya Sava ’na kat lm t . 1889-1890 y llar nda Harbiye Nâz rl  gibi 
önemli bir görevi icra etmi ti. Verdy, sahadaki bu ba ar lar n n yan  s ra harp 
oyunu konusunda kendisini yeti tirmi , eserler yazm  ve bu birikimini Alman 
subaylar n n e itiminde kullanmak için ciddi çaba sarf etmi  önemli bir isimdi15. 

Verdy, Alman ordusunda 1887’de yürürlü e konulan Hizmet-i Seferiye 
Nizamnâmesi hakk ndaki dü üncelerini içeren bir kitap (Über Practische Felddienst-
Aufgaben) kaleme alm t . Hüseyin Remzi de Verdy’nin söz konusu kitab n  
incelemi , kitapta yer alan Seferiye Nizamnâmesi’yle ilgili de erlendirmeleri analiz 
etmi ti. Çünkü ona göre askeri literatürün incelenmesi ve ara t r lmas  gereken en 
önemli mevzusu Hizmet-i Seferiye Nizamnâmesi’ydi. Bu nedenle kitapta yer alan 
taktik bir mesele üzerinden bir f rkan n harekât emrinin nas l yaz laca na dair 
Verdy’nin görü  ve dü üncelerini içeren F rka Emri ad yla bir eser meydana 
getirmi ti16.  

 

Erkân-  Harbiye kinci ubeye Tayini  
Hacim itibar yla bir risale/kitapç k hükmünde olan F rka Emri tercümesi 

Hüseyin Remzi’nin kariyerinin seyrini de i tirdi. Dördüncü rütbeden mecidî 
ni an yla ödüllendirilen Hüseyin Remzi, 1891 y l  itibar yla bütün mesaisini 

13 BOA, . DH, 1119 / 87468, 28 Cemaziyelevvel 1306 [30 Ocak 1889].  
14 BOA, . DH, 1181 / 92427, 29 evval 1307 [18 Haziran 1890].  
15 Paul Schuurman, “A Game of Contexts: Prussian - German Professional Wargames 
and the Leadership Consept of Mission Tactics 1870-1880”, War in History, November 
2019,  s. 7. 
16 Verdy, F rka Emri, çev. Erkân-  Harbiye Binba lar ndan Hüseyin Remzi, 
Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyûn Matbaas , stanbul H 1309 [M 1890]. Seferiye 
Nizamnâmesi, ordunun bar  zaman nda sava  zaman na nas l haz rlanmas  gerekti ini 
ba ta te kilatlanma ve e itim olmak üzere, ate  ve manevra gibi taktik ve stratejik 
hususlara varana de in detayl  ekilde anlatan bir tüzük olarak tan mlanabilir.  
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tercüme faaliyetlerine ay rabilece i Erkân-  Harbiye Nezaretinin kinci ubesine 
yani statistik ve Tercüme ubesine görevlendirildi17. Bu ubenin görevi di er 
ülke ordular ndaki geli meler hakk nda bilgi toplamak, askeri gazeteler, risaleler, 
ilanlar vas tas yla söz konusu geli melerden ilgili askeri ubeleri haberdar etmekti. 
Ayr ca yurt d na gönderilen subaylar n yazd klar  risaleler ve ata emiliterlerin 
raporlar n  incelemek, yay n ruhsat  talep edilen askeri hususlardaki tercümelerin 
onay  için gerekli incelemeleri yapmak, yabanc  matbuat  takip ederek Serasker’in 
istifadesine sunulacak olan yay nlar  tespit edip ona sunmak gibi görevleri de 
vard . Erkân-  Harbiye kinci ube 1882-1908 y llar  aras nda ayn  zamanda 
Mecmua-i Fünûn-  Askeriye Dergisi’nin haz rlan p bas ld  birimdi. Bu mecmua, söz 
konusu tarih aral nda, ba ta ngilizce, Almanca, Frans zca Rusça dilleri olmak 
üzere birçok dilden yabanc  ordular, askeri e itim ve askeri teknoloji hakk nda 
çevirilerin yer ald  bir dergiydi18.  

Hüseyin Remzi bu dergideki ilk makalesini Ocak 1891’de yay nlad . Derginin 
107ve 10819 numaral  say lar nda Düvel-i Muazzaman n 1891-1892 Senesi Zarf nda 
Vukua Gelen Mesârif-i Askeriyesine Dair Tetkikat ba l yla yer alan makalede 
ngiltere, Rusya ve Fransa’n n söz konusu tarih aral nda yapt klar  askeri 

masraflarla ilgili bilgilere yer verilmi ti. Belirtmek gerekir ki 108 numaral  say da 
makalenin devam n n olaca  ifade edilmi se de derginin eldeki mevcut di er 
say lar nda makalenin geri kalan na tesadüf edilememi tir.  

 

Tarih-i Harb Tatbikat  
Hüseyin Remzi mezkûr makaleyi tefrika hâlinde yay nlad  s rada bir ba ka 

kitab n haz rl na koyulmu tu. Hüseyin Remzi, k sa bir süre sonra Tarih-i Harb 
Tatbikat  ad n  verdi i kitab n  Sultan II. Abdülhamid’e arz etmi , yay nlanmas  
için müsaade alm t 20. Hatta Sultan II. Abdülhamid taraf ndan o güne dek yapt  
di er çal malar n  da takdir bâb nda baz  âsâr-  nâfia telif ve tercümesi emrinde mü ahede 

17 Hüseyin Remzi’nin söz konusu ubeye tam olarak ne zaman tayin edildi i tespit 
edilememi tir. Bununla birlikte Mecmua-i Fünûn-  Askeriye’deki ilk makalesi Ocak 1891 
tarihinde yay nland ndan 1890 y l  sonlar nda bu ubeye tayin edilmi  olmas  
muhtemeldir. Salname-i Askerînin 1892 y l  nüshas ndan itibaren Hüseyin Remzi ilgili 
ubenin personelleri aras nda gösterilmeye ba lanm t r. Salname-i Askerî, H 1310 [M 

1892], s. 45. 
18 Mahmut Sami Sert, Mecmua-i Fünûn-  Askeriyye Dergisinin Analitik ncelemesi, stanbul 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Bas lmam  Yüksek Lisans Tezi, stanbul 2016, s. 
19. 
19 Erkân-  Harbiye Binba lar ndan Hüseyin Remzi, “Düvel-i Muazzaman n 1891-1892 
Senesi Zarf nda Vukua Gelen Mesârif-i Askeriyesine Dair Tetkikat”, Mecmua-i Fünûn-  
Askeriye, C 18, S. 107-108, ss. 256-261, 318-322.   
20 BOA, Y. MTV, 80 / 125, 19 Muharrem 1311 [2 A ustos 1893].  
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olunan ikdam ve gayretine mebnî gümü  liyakat madalyas yla taltif edilmi ti21. Sultan 
II. Abdülhamid bununla da yetinmemi  Hüseyin Remzi’nin rütbe bekleme 
süresinde bir s k nt  yok ise binba l ktan kaymakaml a terfi ettirilmesini istemi , 
nihayetinde Seraskerlik makam ndan teyit al narak Hüseyin Remzi’nin rütbesi 
kaymakaml a yükseltilmi ti22.  

Maalesef bu kitab n bas l  nüshas na ula lamam t r. O nedenle içeri ine dair 
de erlendirme yapmak mümkün de ildir. Bu hususta tek bildi imiz ünlü tarihçi 
Ahmed Refik’in mülaz m rütbesindeyken Verdy’nin Studien Über Den Krieg adl  
kitab ndan yararlanarak haz rlad  Tarih-i Harb Tatbikat  nam yla bir tercüme 
kitap kaleme ald d r23. Bu da Ahmed Refik ile daha evvel Verdy’den tercüme 
yapan Hüseyin Remzi’nin farkl  zamanlarda Tarih-i Harb Tatbikat  ad yla 
Verdy’nin mezkûr kitab ndan yararlanarak birer tercüme kitap yazd klar  
ihtimalini akla getirmektedir.  

Hüseyin Remzi, kinci ubede çal rken belki de ilk ve son defa stanbul 
d nda bir göreve, Biga’da muhacirlerle yerli ahali aras nda ç kan anla mazl klar n 
çözümü için olu turulan komisyona memur edilmi ti. Komisyon üyeleri yedlerine 
verilen talimat çerçevesinde Biga’da yerli ahalinin arazilerine muhacirlerin el 
koyup koymad n  ara t r p iki taraf aras ndaki arazi tart malar n  ortadan 
kald racakt 24. Hüseyin Remzi yakla k üç ay süren bu komisyon görevi s ras nda 
rahats zlanm  ve stanbul’a dönüp on be  günlük bir tedavi görmü tü25. Bu 
görevi s ras nda ortaya ç kan rahats zl  ileriki y llarda nüksedecek, Hüseyin 
Remzi’nin kariyerine etki eden önemli bir unsur hâline gelecektir.  

 

II. Friedrich’in Muharebât   

Tarih-i Harb Tatbikat ’ndan sonra Hüseyin Remzi bu kez II. Friedrich’in 
seferlerini konu alan bir kitap haz rlamaya koyuldu. Hüseyin Remzi haz rlad  
kitab n giri  k sm nda yabanc  ordularda II. Friedrich’in seferlerinin üzerinde 
ehemmiyetle duruldu undan bu i e kalk t n  ifade etmi ti. Hüseyin Remzi, 
Avrupa askeri literatüründeki birçok kitab  inceledikten sonra Belçika Tatbikat-  
Askeriye Mektebinde26 kullan lan Mösyö [ ]’un ders notlar na ula m , bu 

21 BOA, . DH, 1284 / 101052, 19 Zilhicce 1309 [15 Temmuz 1892]. Gümü  liyakat 
madalyas  Osmanl  tebaas ndan sadakat ve ecaat gösterenlere verilmekteydi. Bk. 
Mehmed Zeki Pakal n, Osmanl  Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlü ü, C II, Milli E itim 
Bas mevi, stanbul 1983, s. 367. 
22 BOA, Y. MTV, 80 / 125, 19 Muharrem 1311 [2 A ustos 1893]. 
23 Verdy, Tarih-i Harb Tatbikat , çev. Piyade Mülâz mlar ndan Ahmed Refik, Kitaphâne-i 
Askerî, stanbul H 1319 [M 1903]. 
24 Nedim pek, Rumeli’den Anadolu’ya Türk Göçleri, Türk Tarih Kurumu Yay nlar , Ankara 
1999, s. 198. 
25 BOA, DH. MKT, 1840 / 82, 2 Zilkade 1308 [9 Haziran 1891]. 
26 Topçu ve stihkâm s n f okulu. Bk. Ahmed Muhtar Pa a, Avrupa’da Erkân-  Harplik, 
stanbul H 1319 [ M 1902], s. 130. 
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notlar  esas al p baz  eklemeler yaparak Prusya Kral  II. Friedrich’in Muharebât :1756-
1757 Seferleri ad yla bir kitapç k kaleme alm t . Kitapç n ilk k sm nda ilk 
ça lardan XVIII. yüzy la gelene de in cari olan harp usullerine dair Büyük 
skender, Gustav Adolf gibi ünlü komutanlar n taktik ve stratejik uygulamalar  

çerçevesinde bir özet verilmi tir. Kitapç n ikinci k sm nda ise önce II. 
Friedrich’in taktik ve stratejik anlamda harp usulüne dair getirdi i yeniliklerden 
bahsedilmi , sonras nda ise II. Friedrich’in 1756-1757 Seferleri’ne dair detayl  bir 
analiz yap lm t r27.  

Bu kitab na istinaden Hüseyin Remzi’nin sahip oldu u dördüncü rütbeden 
mecidî ni an  üçüncü rütbeye yükseltildi28. Hüseyin Remzi yeni bir kitab n 
haz rl klar na ba lam t . Lakin bu süreçte kay npederi Said Pa a hastalanm , 
1895’te sol taraf na felç inmi ti. Tam da Said Pa a’n n hastal n n a rla t  
günlerde Hüseyin Remzi, Mekteb-i Harbiye Ders Naz rl  görevine atanan 
Fatihli Mehmed Tevfik Pa a’n n yerine Paris Sefareti Ata emiliterli ine tayin 
edilmi ti29. Ancak bu artlar alt nda Hüseyin Remzi’nin Paris’e gitmesi zordu. 
Nitekim Said Pa a 21 ubat 1896 tarihinde vefat etti30. Bu nedenledir ki Hüseyin 
Remzi Paris’e gidemedi, belki de kariyerinin en önemli f rsat n  kaç rm  oldu.  

skender-i Kebîr – Anibal – Jul Sezar Nas l Muzafferiyete Nail 
Olurlard ?  

 Bu s k nt l  günler sonras nda Hüseyin Remzi, Temmuz 1897’de 
tamamlad  yeni kitab n  Sultan’a takdim etti. Hüseyin Remzi, kitab na skender-i 
Kebîr – Anibal – Jul Sezar Nas l Muzafferiyete Nail Olurlard ?  ad n  vermi ti. Elli dört 
sayfadan müte ekkil bu eser, yine hacim itibariyle bir risale hükmündeydi. 
Hüseyin Remzi, bu risaleyi yazmaktaki maksad n  Napolyon’a isnat edilen ve de 
Jomini, Clausewitz gibi yazarlar n eserlerinde detaylar yla anlat lan askeri 
stratejilerin temel prensiplerinin asl nda skender, Anibal ve Sezar’a ait oldu unu 
ortaya koymak olarak belirtmi , bu nedenle her bir lidere ayr  birer ba l k açarak 
onlar n askeri ba ar lar n n esaslar n  aç klamaya çal m t r. Hüseyin Remzi, 
risalenin son k sm nda Müslümanlar n özellikle de Osmanl lar n askeri 
ba ar lar n n da tarihe geçti ini birkaç örnekle belirtmi , bununla birlikte askeri 
e itime verdikleri önem, askeri te kilatlanmalar nda telgraf ve demiryolu hatlar yla 
a r ve hafif silahlardan mükemmel ekilde yararlanmalar  nedeniyle stratejik ve 
taktik bak mdan Almanlar n örnek al nmas  gerekti ini ifade etmi tir31.  

27 Erkân-  Harbiye Kaymakamlar ndan Hüseyin Remzi, Prusya Kral  II. Friedrich’in 
Muhaberât :1756-1757 Seferleri, stanbul R. 1310 [ M. 1894]. Eserin bas l  nüshas  
NEKTY04717 demirba  numaras yla stanbul Üniversitesi Nadir Eserler 
Kütüphanesinde bulunmaktad r.  
28 BOA,  . TAL, 61 / 12, 4 Rabiulevvel 1312 [5 Eylül 1894]. 
29 BOA, HR. TH, 169 / 19, 19 Receb 1313 [5 Ocak 1896]. 
30 Ça lar, ngiliz Said Pa a… , s. 87. 
31 BOA, Y.E.E.d, Defter No: 223, 8 Safer 1315 [9 Temmuz 1897]. Eserin yay nlanm  
veya kataloglanm  ba ka bir nüshas na ula lamam t r.  
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Asl nda günümüzde dahi Türkçe yaz lm  strateji tarihiyle ilgili kitaplar n 
s n rl  oldu u dü ünülürse o günün artlar nda Hüseyin Remzi’nin böyle bir telif 
eser meydana getirmi  olmas  önemlidir. Nitekim Hüseyin Remzi’nin bu süreçte 
Mekteb-i Harbiye’de icra edilen imtihanlar kapsam nda Muhaberât-  Me hûre 
Münaka ât  dersinin s nav na müfetti  olarak atanmas  askeri tarih alan ndaki 
gayretlerinin takdir edildi inin bir göstergesi olsa gerektir32. Vak a son iki risalesi 
Hüseyin Remzi’nin kariyerine olumlu yönde yans m , k dem ve hüsn-i hizmetine 
mebnî 17 Kas m 1898’de miralayl a terfi etmi ti33.  

 

Tüfenk Tarihi ve Mermi Tesirât  

Hüseyin Remzi mezkûr kitab n  tamamlad ktan sonra bo  durmam  
Mecmua-i Fünûn-  Askeriye için kapsaml  bir makale haz rlam t . Makalenin ad  
Tüfenk Tarihi ve Mermi Tesirât ’yd . Makalenin ilk k sm nda barutun Çin’den 
Avrupa’ya geli i, ilk olarak hangi tüfeklerde kullan ld , tüfeklerin süreç içerisinde 
geçirdi i teknolojik de i im gibi hususlar tüfek türleri üzerinden anlat lmaya 
çal lm t r. Makalenin ikinci k sm nda ise Sadova ve Sedan ba ta olmak üzere 
Prusya’n n ulusal birli ini olu turdu u süreçte Avusturya ve Fransa’yla yapt  
sava lar s ras nda has m ordular n asker, silah ve lojistik destek durumlar  analiz 
edilmi , ate li silahlar n tesiriyle ordular n verdi i zayiat istatistiksel olarak ortaya 
konulmu tur. Bu istatistiklere Plevne Savunmas  ve Teselya Sava ’na dair baz  
veriler de eklenmi tir. Bu verilerle Napolyon sava lar na k yasla gerek taarruz 
eden taraf n gerekse savunmada bulunan taraf n silah teknolojisindeki geli meler 
nedeniyle art k birbirine yak n say da zayiat vermeye ba lad klar , hatta galip gelen 
taraf n ma lup olandan daha fazla zayiat verdi i bir döneme girildi i tespitinde 
bulunulmu tur. Ayr ca ate li silahlar n tesirinin artt  bu dönemde hemen hemen 
bütün ordular n benzer silahlara sahip oldu u, bu nedenle daha e itimli ve 
maneviyat  yüksek olan n, mermi sa ana ndan daha az korkan taraf n galibiyeti elde 
edece i vurgulanm t r. Oldukça kapsaml  bu makale daha sonra Hüseyin Remzi 
taraf ndan Tüfenk Hakk nda Terakkiyât-  Tarihiye-i cmâliye ad yla bir risale çat s  
alt nda toplanm t r34.     

32 Mekteb-i Fünûn-  Harbiye-i âhâne Sunûf-  Muhtelifesi âkirdân n n mtihan-  Umûmisine 
Mahsus Müfetti  Cedvelidir, Mekteb-i Fünûn-  Harbiye-i âhâne Matbaas , stanbul H 1315, 
s. 2. 
33 BOA, . TAL, 157 / 18, 3 Receb 1316 [17 Kas m 1898]. 
34 Erkân-  Harbiye Miralay  Hüseyin Remzi, Tüfenk Hakk nda (Bidâyet-i Zuhûrundan 
Zaman m za Kadar Vukua Gelen) Terakkiyât-  Tarihiye-i cmâliyedir, stanbul H 1316 [M 
1898]. Eserin bas l  nüshas  NEKTY04406 demirba  numaras yla stanbul Üniversitesi 
Nadir Eserler Kütüphanesinde bulunmaktad r.  Söz konusu makale Mecmua-i Fünûn-  
Askeriye’nin 125, 129, 132 numaral  say lar nda tefrika hâlinde yay nlanm t r. Derginin 
126, 127, 128, 130, 131 numaral  say lar nda da mezkûr makaleye ait bölümlerin olmas  
muhtemeldir fakat ilgili say lar n nüshalar na ula lamam t r. 
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Hüseyin Remzi tam da üretken oldu u bu dönemde muhtemelen Biga’daki 

komisyon görevi s ras nda ortaya ç kan hastal yla alakal  bir sebepten yeniden 
rahats zland . Hastal n n ne oldu u, ilerleyen y llarda ortaya ç kacak olan ak l 
hastal yla ba lant s n n olup olmad  tespit edilememi tir. Bu hususta tek 
bildi imiz Hüseyin Remzi’nin rahats zl ndan dolay  tedavi görmek amac yla iki 
ay müddetle Çe me kapl calar na gitmek içi izin istemesidir. Hüseyin Remzi’nin 
bu talebi kabul görmü  ve kapl caya gitmesine müsaade edilmi tir35.   

Asl nda Hüseyin Remzi son iki kitab yla kendisine pa al n yolunu açm t . 
Yakla k 15 y l gibi k sa bir süre içerisinde yüzba l ktan mirlival a yani pa al a 
terfi eden Hüseyin Remzi ayn  zamanda alt n imtiyaz madalyas yla da taltif 
edilmi ti36. Gariptir ki pa al a yükseldikten sonraki süreçte Hüseyin Remzi’nin 
herhangi bir yay n faaliyetine tesadüf edilememi , II. Me rutiyet’in ilan na kadar 
kinci ubedeki görevine devam eden Hüseyin Remzi’nin yakla k sekiz y ll k 

süreçte ba ka bir görev al p almad na dair bir bilgiye de ula lamam t r.  

 

II. Me rutiyet’in lan  Sürecinde Hüseyin Remzi Pa a 

Hüseyin Remzi Pa a, uhdesine ferik rütbesi verilerek 23 ubat 1908’de 3. 
Ordunun 11. Redif Selanik F rkas  komutanl na tayin edilmi 37, stanbul’dan 
ayr lmadan önce 1 Nisan 1908’de ise Selanik M nt ka Komutanl na atanm t 38. 
Y llarca Mühendishânede ve sonras nda kinci ubede çal p Biga’daki komisyon 
görevini saymazsak stanbul’dan neredeyse hiç ayr lmayan, hiçbir ekilde k ta 
tecrübesi bulunmayan Hüseyin Remzi’nin ferik rütbesi verilerek böylesi bir 
göreve tayin edilmesi makul de ildir. Bu tayinin geri plan ndaki sebepleri anlamak 
için 3. Ordunun içinde bulundu u vaziyeti ve mezkûr ordunun sorumluluk sahas  
olan Makedonya’n n durumuna de inmek gerekir.    

II. Me rutiyet’in ilan  öncesinde Bulgar, S rp, Yunan çetelerinin ve 
komitac lar n n Makedonya’daki Türk ve Müslümanlara kar  giri tikleri tedhi  
bölgede huzur ve istikrar  ortadan kald rm t . Bu karga a ortam n  f rsat bilen 
baz  büyük devletler de kendi ç karlar n  temin etmek maksad yla olaylara müdahil 
olmaya kalk m , Makedonya’n n bir slahat bölgesi olmas n  Osmanl  Devleti’ne 
kabul ettirmi lerdi. Bu nedenle Bab ali baz  tedbirler almak zorunda kalm t . lk 
i  olarak ordunun de erli subaylar  bölgeye gönderilmi , 3. Ordunun her 
kademesine tabur ve bölük komutanlar na varana de in mektepli subaylar 
atanm t . Asl nda Sultan II. Abdülhamid mektepli subaylara güvenmiyordu, bu 
nedenle mektepli subaylar  gözalt nda tutmak için ordu ve tümen 

35 BOA, Y. MTV, 189 / 135, 21 Safer 1316 [11 Temmuz 1898].  
36 BOA, . TAL, 217 / 2, 2 Rabiulevvel 1318 [30 Haziran 1900]. 
37 BOA, . AS, 70 / 23, 22 Muharrem 1326 [23 ubat 1908]. 
38 BOA, BEO, 3282 / 246150, 28 Safer 1326 [1 Nisan 1908]. 
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komutanl klar na çok güvendi i sad k adamlar n  tayin etmi ti39. Hüseyin Remzi 
de Sultan II. Abdülhamid’in çok güvendi i sad k adamlardan olacak ki bu kritik 
dönemde Selanik M nt ka (Garnizon) Komutanl yla vazifelendirilmi ti.  

Makedonya bölgesinde olaylar Sultan II. Abdülhamid’in bekledi i ekilde 
cereyan etmedi. Bölgede bulunan 2. ve 3. Ordulara mensup baz  subaylar ttihad 
ve Terakki Cemiyetiyle temasa geçtiler ve aç ktan II. Abdülhamid’in siyasetine 
kar  birlikte mücadele etmeye ba lad lar. Nihayetinde ttihad ve Terakki Cemiyeti 
bu deste e güvenerek bir beyanname göndermek suretiyle memleketin 
kurtulu unun me rutiyet idaresine geçilmesine ba l  oldu unu Sultan II. 
Abdülhamid’e bildirdi. Özellikle genç subaylar n gerek kendi aralar nda gerekse 
halk aras nda yapt klar  propaganda faaliyetleri k sa sürede bir devrim havas n  
ortaya ç kard . 2. ve 3. Ordularda sözü geçen Albay Sad k, Kurmay Yarbay Cemal, 
Kurmay Binba  Enver, Kurmay Binba  Haf z Hakk , Kurmay Binba  Cafer 
Tayyar, Kurmay Binba  Fethi, Kurmay Binba  Galatal  evket, Kurmay Binba  
Vehip, Kurmay Kd. Yzb. Ali hsan, Kurmay Kd. Yzb. Ali Fuat,  Kurmay Kd. 
Yzb. Süleyman Askerî, Kurmay Kd. Yzb. Kaz m Karabekir, Kurmay Kd. Yzb. 
smet, Piyade Kd. Yzb. Resneli Niyazi, Piyade Kd. Yzb. Eyüb Sabri ve daha 

birçok subay n yan  s ra Kurmay Kd. Yzb. Mustafa Kemal (Atatürk) bu devrimin 
ba l ca isimleriydi40.  

Bölgede bulunan Sultan II. Abdülhamid’in güvendi i üst düzey komutanlar 
ise bu geli meler kar s nda âdeta kay ts z kalm lard . Bunda ordular n emir-
komuta hiyerar isindeki yanl l klar n önemli rolü vard . Mesela 3. Ordunun 
sorumluluk sahas  Selanik, Üsküp (Kosova), Manast r ve Sirus (Seres) idi. 
Ordunun ba nda ferik rütbesinde bir subay, Esad Pa a vard . Selanik ve Manast r 
bölgelerinin ba ndaki komutanlar Esad Pa a’yla ayn  rütbedeydi. Üsküp ve Seres 
bölgelerinin ba ndaki komutanlar ise Esad Pa a’dan iki üst rütbede yani mü ir 
rütbesinde bulunan Tatar Osman Pa a ile brahim Pa alard . Bu durum Bulgar, 
S rp, Yunan çeteleriyle mücadele etmeyi ve de ttihad ve Terakki Cemiyetine ba l  
subaylar n faaliyetlerine kar  al nmas  gereken tedbirleri güçle tiriyordu. in içine 
bir de komutanlar aras ndaki k skançl k ve çekememezlik girmi , komutanlar 
birbirini ikâyet edip padi aha yaranmak için f rsat kollar hâle gelmi ti41.  

Selanik M nt ka Komutan  olarak bölgeye gönderilen Hüseyin Remzi 
Pa a’n n ba  da çok geçmeden bu çeki melerden dolay  3. Ordu Komutan  Esad 
Pa a’yla derde girmi ti. Esad Pa a, kendisi taraf ndan bir dizi tahkikat icras yla 
görevlendiren 17. Ni anc  Tabur Komutan  Binba  Behiç Bey’e Hüseyin Remzi 
Pa a’n n zorluk ç kard n , Behiç Bey’i bu tahkikat i lerine göndermek 

39 Selâhattin Karatamu, Türk Silahl  Kuvvetleri Tarihi III ncü Cilt 6 nc  K s m (1908-1920), 
Genelkurmay Ba kanl  Harp Tarihi Dairesi Resmi Yay nlar , Ankara1971, s.  13-14. 
40 Karatamu, Türk Silahl  … , s. 14-15. 
41 Yusuf Hikmet Bayur, Türk nk lâb  Tarihi, C I / I, Türk Tarih Kurumu Yay nlar , Ankara 
1991, s. 431. 
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istemedi ini, Hüseyin Remzi Pa a’n n ayr ca Selanik m nt kas ndan Sisam’a 
asayi in temini maksad yla gönderilecek olan taburlar n haz rlanmas  hususunda 
zorluk ç kard n , sevkiyat  geciktirmeye çal t n  daha da mühimi göreve geldi i 
günden bu yana sorumluluk sahas nda emniyet ve asayi i sa lamakla me gul 
olaca  yerde aksi istikamette bir hâl ve tav r tak nd n  28 May s 1908’de çekti i 
bir telgrafla Harbiye Nezaretine bildirmi ti42.  

lginçtir ki bu telgraftan bir gün sonra Selanik Merkez Komutan  Mirliva 
Naz m Bey suikast  ya anm t . Naz m Bey, ttihad ve Terakki ile ba lant s  olan 
subaylar n kimler oldu unu ara t rm  ve bu yolda önemli bir mesafe kat etmi ti. 
Bu nedenle cemiyet, Naz m Bey’in öldürülmesine karar vermi ti. Naz m Bey, 
Enver Bey’in (Pa a) eni tesiydi. 29 May s 1908’de subaylardan smail Canbolat, 
Enver Bey’in arac l yla Naz m Bey’i evinde ziyaret etmi , bu s rada Mustafa 
Necib ad nda bir ba ka subay d ardan evin penceresinden s kt  bir kur unla 
Naz m Bey’i yaralam t . Bu hadisedeki rolü sabit olan Binba  Enver (Pa a) 
tutuklanaca  endi esiyle Tikve ’e gidip saklanm , yaral  Naz m Bey de stanbul’a 
gönderilmi ti43. Bu esnada 4 Haziran 1908’de Hüseyin Remzi Pa a görevden 
al narak Berat Redif F rkas  Komutanl na tayin edilmi  ve yerine 10. Liva 
Komutan  Mirliva Said Pa a atanm t 44.  

Esasen art k II. Me rutiyet’in ilan na sebep olan olaylar silsilesi ba lam t . 
Temmuz 1908’de Resne’de bulunan 88. Alay n 3. Tabur Komutan  Kola as  
Niyazi Bey, anayasan n ilan  ve böylelikle hürriyetin geri verilmesi talebiyle silahl  
bir ayaklanmaya kalk m , k sa sürede ba ka subaylar n da kat l m yla bu 
ayaklanma büyük bir isyana dönü mü tü. syan n 2. Orduya sirayet etti ine dair 
haberler de yay lmaya ba lam t . Bunun üzerine Sultan II. Abdülhamid merkezi 
Metrovice’de bulunan 18. Tümen Komutan  Birinci Ferik emsi Pa a’y  isyan  
bast rmakla görevlendirilmi  lakin emsi Pa a vaziyeti yerinde görüp al nacak 
tedbirlerle ilgili stanbul’a telgraf gönderip Resne’ye hareket edece i s rada 
Manast r telgrafhanesinin önünde Mülaz m At f taraf ndan vurularak 
öldürülmü tü. Sultan II. Abdülhamid daha sonra Mü ir Tatar Osman Pa a’y  
görevlendirmi se de Pa a’n n emri alt ndaki askerler silah arkada lar na ate  
etmeyi reddedince bu çaba da sonuçsuz kalm t . Bu geli meler üzerine Sultan II. 
Abdülhamid 28 Temmuz 1908 tarihinde 1876 Kanun-  Esasi’ni tekrar yürürlü e 
koymu tu45. 

Bu süreçte Hüseyin Remzi Pa a da olaylar  kontrol alt na almak ad na Üsküp 
askeri m nt kas n n yeni komutan  olarak atanm t . Pa a, Üsküp’e atanmazdan 
evvel Sultan’ n yaverlerinden Birinci Ferik ükrü Pa a stanbul’dan Üsküp’e 

42 BOA, Y. MTV, 310 / 160, 26 Rabiulahir 1326 [28 May s 1908]. 
43 Bayur, Türk nk lâb  … , s. 439. 
44 BOA, Y. MTV, 310 / 160, 4 Cemaziyelevvel 1326 [4 Haziran 1908]. 
45 M. Naim Turfan, Jön Türklerin Yükseli i Siyaset, Askerler ve Osmanl ’n n Çökü ü, çev. 
Mehmet Moral , Alfa Yay nlar , stanbul 2013, s. 173-175 
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gelmi , buradaki subaylarla görü erek Sultan’a ba l  olup olmad klar n  anlamaya 
çal m t . Üsküp’ün ileri gelenleriyle de görü en ükrü Pa a kayda de er bir eyler 
bulamay nca stanbul’a geri dönmü tü. ükrü Pa a’n n Üsküp’ten ayr l ndan 
birkaç gün sonra 17 Temmuz 1908’de Hüseyin Remzi Pa a Üsküp’e geldi. Pa a 
Üsküp’e geldi inde kendisini oldukça s k nt l  bir durumun içerisinde buldu. 
Garnizonun ttihatç  subaylar  ehre ad m n  yeni atan Pa a’ya cemiyete kat lmay  
teklif etmi , kabul etmeyince onu makam ndan ç karm lard . ttihatç  subaylar 
Pa a’ya ev hapsinde tutulmas  gerekti ini bildirmi , kabul etmedi i takdirde trene 
binerek ehri terk etmesini istemi lerdi. Hüseyin Remzi Pa a ehri terk etmeyi 
tercih etmi ti. Pa a’n n ehri terk edi ine büyük bir kalabal k tan kl k etmi , 
istasyonda bulunan subaylar ve halk “Hürriyet ve ttihad” sloganlar  atm t 46.  

Bu yeni dönemde Hüseyin Remzi Pa a’n n art k eski konumuna dönmesi 
ttihadç lara kar  ald  tav r da göz önüne al n rsa neredeyse imkâns zd . O 

nedenle önce 3. Ordunun nizamiye aç na al nd  yani aktif görevden el çektirildi, 
daha sonra ise 4. Ordunun 7. F rka Komutanl na sürgüne gönderildi47. Hüseyin 
Remzi Pa a bu göreve tayin edildikten sonra hastal n  ileri sürerek üç ay 
müddetle izin istedi. Bu izin müddetinin sonunda ise muhtemelen emekliye 
ayr ld 48.  

Hüseyin Remzi Pa a’n n kar s  Ay e Mediha Han m’ n ifadesine göre Pa a 
bu süreçte tedavisi mümkün olmayan bir ak l hastal na tutulmu , sa l kl  
dü ünme kabiliyetini kaybetmi ti49. 3. Ordudaki vazifesi s ras nda ya ad klar n n 
ve de kariyerini borçlu oldu u Sultan II. Abdülhamid’in tahttan indirilmesinin 
yaratt  stres ve gerilimin bu hastal a düçar olmas nda etkisi olsa gerektir. Pek 
tabii uzun y llard r kapl ca tedavisi gerektiren kronik rahats zl n n da bu ak l 
hastal yla ili kisi olabilir. Kesin olan bir ey var ise o da Hüseyin Remzi Pa a’n n 
ttihadç lara kar  nefret duyu udur. Bu nefreti dolay s yla yak n tarihimizde 

buraya kadar aktarmaya çal lan eserleriyle yâd edilen bir askeri yazar olarak de il 
çok daha farkl  bir namla an lm t r. 

 

K z l Hançerci Hüseyin Remzi Pa a 

Hüseyin Remzi Pa a emekli olduktan sonra stanbul’da ya amaya devam 
etti. Anla lan o ki Balkan Harbi ve Birinci Dünya Harbi y llar nda ttihadç lara 
kar  tutumu nedeniyle askerlik veyahut siyasetle ilgili herhangi bir faaliyette 

46 Aykut Kansu, 1908 Devrimi, leti im Yay nlar , stanbul 1995, s. 128-129. 
47 BOA, . AS, 102 / 44, 7 Zilhicce 1327 [20 Aral k 1909].  
48 Hüseyin Remzi Pa a’n n sicil dosyas  Milli Savunma Bakanl  Ar iv Müdürlü ünden 
talep edilmi  fakat yap lan inceleme sonucunda Pa a’n n sicil dosyas na ula lamam t r. 
O nedenle emeklilik tarihi kesin olarak tespit edilememi tir.  
49 Sedat Bingöl, Yüzellilikler Meselesi Bir hanetin Anatomisi, Dorlion Yay nlar , Ankara 2020, 
s. 128. 
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bulunmad . Ancak Birinci Dünya Harbi’nin kaybedilmesinin ard ndan ttihadç lar 
iktidar  kaybedince Hüseyin Remzi Pa a aktif siyasete döndü ve Nigehban 
Cemiyet-i Askeriyesinin uzant s  olan K z l Hançer Cemiyetinin içerisinde yer 
ald . 

 Nigehban Cemiyet-i Askeriyesi Ocak 1919’da küçük bir subay grubu ve 
emekli pa alar taraf ndan kurulmu tu. Cemiyet, Hürriyet ve tilaf Partisi ve ngiliz 
Muhipler Cemiyeti ile olu an muhalefet blo unun üçüncü halkas yd . 
Nigehbanc lar kendilerini ttihadç lar n amans z dü man  olarak nitelendirmi ti. 
Bu da onlar  di erleri gibi Müdafaa-i Hukuk dü manl na sevk etmi ti. Cemiyet 
subaylar n ekonomik durumunu düzeltmek ve orduyu siyasetin etkisinden 
kurtarmak maksad yla do rudan Harbiye Nezareti ve ordu içerisinde 
örgütlenmeyi, sonras nda ise Harbiye naz r na da ba kumandana da direktif 
verecek bir askeri-siyasal yap  olmay  hedeflemi ti. Damat Ferit Pa a i  ba na 
geçip iç çeki melerle bo u an Hürriyet ve tilaf Partisine kar  Nigehbanc lar  bir 
denge unsuru olarak kullanmay  isteyince Nigehbanc lara maksatlar na ula ma 
ans  do du. Harbiye Nezareti Merkez Komutanl na ait bir binaya yerle erek 

Osmanl  ordusunun temsilcisi olduklar  iddias yla çal malara ba lad lar, Divan-  
Harp Azal , stanbul Merkez Komutanl  gibi önemli makamlar  elde ettiler50. 

Nigehban Cemiyet-i Askeriyesi, Müdaafa-i Hukukun geli mesini önlemeye 
ve bu çerçevede iç isyanlarda etkin rol oynamaya çal an bir cemiyet oldu undan 
Heyet-i Temsiliye taraf ndan s k  s k ya takip edilmi ti. Mustafa Kemal Pa a bu 
cemiyeti bir tür fesat cemiyeti olarak nitelendirmi ti. Asl nda cemiyetin etkin 
oldu u bu dönemde stanbul’da i  ba na gelen Tevfik Pa a hükûmeti de 
Ankara’dan farkl  dü ünmüyordu. Özellikle Harbiye Naz r n n cemiyete olan 
tepkisi bu tutumun ekillenmesinde etkili olmu tu. Nitekim kar l kl  görü meler 
sonucunda her iki kesim taraf ndan istenmeyen dernek ilan edilen cemiyet 20 
Ekim 1919 tarihinde feshedildi. Lakin Nigehban Cemiyet-i Askeriyesinin 
feshedilmesinden sonra baz  kar  Nigehbanc lar bir araya gelerek gizli bir cemiyet 
olan K z l Hançer’i kurdular ve Milli Mücadeleye kar  olan faaliyetlerine kald klar  
yerden devam ettiler51.  

Bu cemiyetin üyeleri aras nda Hüseyin Remzi Pa a da bulunmaktayd . Milli 
Mücadeleye aleyhtarl yla bilinen Damat Ferit Pa a 5 Nisan 1920’de dördüncü 
kez hükûmeti kurmakla görevlendirilince Nigehbanc lar n uzant s  olan bu 
cemiyetin üyelerinden Hüseyin Remzi Pa a’y  Ticaret ve Ziraat Naz r  olarak 
kabineye dâhil etmi ti. Böylelikle Hüseyin Remzi Pa a Sevr Antla mas n  
onaylayan kabinenin içerisinde yer alm , vatana ihanet suçuna i tirak etmi ti.   

50 Tar k Zafer Tunaya, Türkiye’de Siyasal Partiler II: Mütareke Dönemi, leti im Yay nlar , 
stanbul 2010, s. 340-341,344. 

51 Tunaya, Türkiye’de Siyasal … , s. 345-347. 
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Refik Halid Karay, Minelbab lelmihrab adl  an lar nda Hüseyin Remzi 
Pa a’n n o günlerdeki vaziyetini teferruat yla anlatmaktad r. Hüseyin Remzi Pa a 
kabineye dâhil olmazdan bir y l evvel Refik Halid Karay’  postaneye ziyarete 
gitmi , bir saat boyunca ona ttihad ve Terakki aleyhinde konu arak muhalefetini 
ispat etmeye çal m t r. Karay, Hüseyin Remzi’nin bir memuriyete talip oldu unu 
fakat kendisinin bunu anlamazl ktan geldi ini ifade etmi tir. Bunun sebebini ise 
u cümlelerle dile getirmi tir: “Zira gözleri f r l f r l dönen ve a z ndan tükrükleri saç lan 

o akl  kar k zattan bir fayda ummuyor, bir hizmet beklemiyordum”. Karay 
önemsemedi i, akli dengesinin yerinde olmad n  mü ahede etti i Hüseyin 
Remzi Pa a’y  Dördüncü Damat Ferit Pa a hükûmetinde naz r olarak görünce 
çok a rm t r. Çok geçmeden Hüseyin Remzi’nin alaim-i cinnetinin gayri kabil setr-
ü ihfa bir hâl ald n  belirten Karay, nezarette hademelere geçit resmi yapt rd , 
Meclis-i Vükelada arkada lar n n bo az na sar lmas ndan endi e edildi i gibi 
söylentilerin duyulmaya ba land n  aktarmaktad r. Karay, en sonunda Hüseyin 
Remzi’nin ngilizlerin a e ve rtibat subay  Woods’u tam olarak hat rlayamasa da 
ya kovdu unu ya da tahkir etti ini ve bu nedenle istifas n n istendi ini, istifa 
etmeyi kabul etmeyince de yerine bir ba kas n n tayin edilerek görevden al nd n  
belirtmektedir52.  

Görülece i üzere Hüseyin Remzi Pa a’n n akli melekelerinin yerinde 
olmad  umum taraf ndan anla lm t . Ama bu durum Sevr Antla mas ’n  
onaylayan kabinede yer ald  gerçe ini de i tirmiyordu. Yaln zca bu da de il 
K z l Hançer Cemiyetinin önde gelen isimlerinden biri olarak ba ta Anzavur 
olmak üzere Bat  Anadolu’da Kuva-y  Milliye’ye kar  silahl  mücadeleye giri en 
gruplara yard m etmek amac yla kurulan ttihad-  Ahmedî adl  olu uma verdi i 
destek nedeniyle kötü öhreti Anadolu’ya da yay lm t 53. te bu nedenlerden 
ötürü Hüseyin Remzi, Cumhuriyetin ilan ndan sonra kabul edilen 150’likler 
listesine dâhil edilmi ti.  

Hüseyin Remzi’nin kabineden ayr ld ktan sonraki süreçte yapt  faaliyetleri 
meçhuldür. E inin 1933’te Dâhiliye Vekâletine verdi i bir dilekçeden Hüseyin 
Remzi’nin o dönemin me hur ak l hastal klar  uzmanlar  Müderris Hayrullah ve 
Mazhar Osman’ n srarlar yla tedavi görmek amac yla Almanya’ya gitti i 
anla lmaktad r. Yine e inin ifadesine göre 80 ya n  geçkin Hüseyin Remzi 
hastal n n en iddetli evresindedir ve hakk nda verilen cezalardan haberdar 
de ildir. E i bu nedenle Hüseyin Remzi’ye verilen cezalar n kald r lmas n  istemi  
fakat talebi kabul görmemi tir. Nihayet Hüseyin Remzi 30 Eylül 1934’te Münih’te 
vefat etmi  ve orada defnedilmi tir54.    

52 Refik Halid Karay, Minelbab lelmihrab, nk lâp Kitabevi, stanbul 2009, s. 343-344. 
53 Nail Moral , Mütarekede zmir Olaylar , Türk Tarih Kurumu Yay nlar , Ankara 1973, s. 
18. 
54 Bingöl, Yüzellilikler Meselesi …, s. 128-129.
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Sonuç 

Hüseyin Remzi Pa a son dönem Osmanl  subaylar  içerisinde saraya bir 
ekilde irtibat kesb eden, kendi ikbali ve h rslar  istikametinde bu ili kisini iltimasa 

dönü türen subaylardan biridir. Her ne kadar dönemin askeri literatürüne kayda 
de er eserler kazand rm  olsa da bu eserleriyle kendine alan açmas , akrabal k 
ili kilerini de kullanarak bunlar  terfi etmenin ve taltif edilmenin bir arac  olarak 
kullanmas  eserlerinin k ymetine gölge dü ürmü tür. Elde etti i kazan mlar n, 
mazhar oldu u iltimas n boyutunu anlamak için Hüseyin Remzi’nin herhangi bir 
k ta görevi icra etmeden hatta stanbul’dan hiç ayr lmadan Mustafa Kemal Pa a 
veyahut Enver Pa a gibi ömrü s cak çat man n içinde geçen subaylarla hemen 
hemen ayn  sürede pa al a terfi etti ini söylemek kâfidir. Kald  ki i gal etti i 
rütbe ve mevkiyle muttas f olmad n  Sultan II. Abdülhamid taraf ndan Selanik 
Garnizon Komutan  olarak gönderildi inde ba ar s zl yla aç k etmi , eylemleri 
ve ald  kararlar yla kariyerinin sonunu getirmi tir. Bu andan sonra kariyerini 
kaybetmesinden ttihadç lar  sorumlu tutmu ,  onlar n güç kaybetti ini 
dü ündü ü bir zamanda yine ikbal h rs na kap l p makam, mevki pe ine dü mü  
ve belki de ak l sa l n  kaybetmi  olmas n n da etkisiyle Milli Mücadelenin 
kar s nda duracak kadar i i ileriye götürmü tür. Nitekim bunun bedelini a r 
ödemi , vatan haini damgas n  yiyerek memleketinden uzakta Almanya’da vefat 
etmi tir.  
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BALKAN SAVA I’NDA HAM D YE 
KRUVAZÖRÜNÜN YUNAN DONANMASINA 
KAR I EGE DEN Z , ADR YAT K DEN Z  VE 

DO U AKDEN Z’DEK  FAAL YETLER  

The Operations of Hamidiye Battlecruiser against 
the Greek Navy in Aegean Sea, Adriatic Sea and 

East Mediterranean during the Balkan War 
Ozan TUNA  

Özet 

Balkan Sava ’nda deniz gücü sava n gidi at n  belirlemede 
önemli bir etki  meydana getirmi  olup Yunan donanmas n n 
özellikle Averof z rhl   kruvazörü sayesinde Ege Denizi’ni kontrol 
ederek Çanakkale Bo az ’n  abluka alt na almas , Osmanl  
donanmas n n Ege Denizi’nde etkisiz kalmas na sebep olmu tur. 
Yunan donanmas n n nicelik ve nitelik yönünden Osmanl  
donanmas ndan üstün olmas n n yan nda Ege adalar n  ele 
geçirmesi ve askeri sevkiyat n  deniz üzerinden sorunsuz bir ekilde 
yerine getirmesi Osmanl  Devleti’ni yeni bir sava  planlamas  
yapmaya sevk etmi  olup bu ba lamda da Hamidiye kruvazörünün 
Ege Denizi’ne ç karak Yunan deniz üsleri ile nakliye konvoylar na 
sald rmas  ve Averof z rhl  kruvazörünü Çanakkale Bo az ’ndan 
uzakla t rmas  kararla t r lm t r. Averof z rhl  kruvazörü olmadan 
Yunan donanmas na ait di er sava  gemilerinin Osmanl  donanmas  
taraf ndan rahatl kla yenilgiye u rat labilece i dü üncesine sahip 
olan Osmanl  sava  planlamac lar , bu sayede Balkan Sava ’nda 
Osmanl  donanmas n n gerçekle tirdi i en ba ar l  harekatlardan 

Dr., Ondokuz May s Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, 
ozan.tuna@omu.edu.tr 
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birisine imza atm lard r. Çal mam zda Hamidiye kruvazörünün 
yakla k dokuz ay sürecek olan Ege Denizi, Adriyatik Denizi ve 
Do u Akdeniz’deki faaliyetleri bu geminin seyir ve liman defterleri 
haricinde Osmanl  ar iv belgeleri ile referans eserler üzerinden 
incelenmi  olup Hamidiye kruvazörünün Siros deniz üssü ve ingin 
liman na gerçekle tirdi i sald r lar ise çal mam z n  temel 
noktalar n  olu turmu tur. 

Anahtar Kelimeler: Averof Z rhl  Kruvazörü, Siros Deniz Üssü, 
ingin Liman , Çanakkale Bo az  

 

Abstract 

Naval forces had significant effects on the progress of the 
Balkan War and the Greek Navy blockaded the Dardanelles by 
taking the Aegean Sea under control, thanks to the armored cruiser, 
Averof, in particular. This resulted in an ineffective Ottoman Navy 
in the Aegean Sea. In addition to the quantitative and qualitative 
supremacy of the Greek Navy over the Ottoman Navy, the Greek 
Navy captured the Aegean Islands and dispatched troops 
seamlessly. These developments urged the Ottoman Empire to 
search for a new war plan. Consequently, Hamidiye Battlecruiser 
was ordered to set off to the Aegean Sea and attack Greek naval 
bases and transport convoys. The ultimate aim of this move was to 
draw Averof away from the Dardanelles. The Ottoman war 
planners predicting that, without Averof, the Greek Navy could be 
defeated by the Ottoman Navy easily, achieved one of the most 
successful operations of the Ottoman Navy during the Balkan War. 
In this study, the operations of the Hamidiye Battlecruiser, which 
lasted nine months, in the Aegean Sea, Adriatic Sea and the East 
Mediterranean were examined in the light of log and port books of 
Hamidiye, Ottoman archival materials and reference books. The 
attacks of Hamidiye on Syros naval base and Shengjin port 
constitute the focal points of this study.  

Key Words: Averof Armored Cruiser, Siros Naval Base, ingin Port, 
Dardanelles Straits 
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Giri  

Hamidiye kruvazörü, Osmanl  donanmas ndaki modernizasyon ba lam nda 
1904 y l nda in a edilerek donanmaya kat lm  olup 3700 ton a rl  ve 15 cm’lik 
toplar  ile standart bir kruvazör olma özellikleri ta m t r.1 Balkan Sava  ba lad  
esnada Karadeniz’de görevlendirilen Hamidiye, 21 Ekim 1912 tarihinde 
Bulgaristan’ n Varna liman n n Kavarna koyunu bombalarken Çatalca Sava  
öncesinde de Silivri’de mevzi al p ordunun çekili ini topçu at yla destekledikten 
sonra 17 Kas m 1912 tarihinde Terkos hatt nda bulunan Bulgar ordular n  topa 
tutmu tur.2 Çatalca Sava ’n n ard ndan  Varna liman nda bulundu u esnada 
Bulgar donanmas na ait Drazki isimli torpidobot taraf ndan vurulan Hamidiye 
kruvazörü, Bulgaristan ile ate kesin sa lanmas  ve Karadeniz’deki çat malar n 
k sa bir süreli ine sona ermesi üzerine Osmanl  donanmas  taraf ndan Yunan 
donanmas na kar  Ege Denizi’nde görevlendirilmi tir.3 Osmanl  donanmas n n 
askeri planlamac lar , Hamidiye kruvazörünün gece saatlerinde Yunan 
donanmas na yakalanmadan Çanakkale Bo az ’ndan ç kmas n  ve Yunan 
donanmas na ait Siroz deniz üssünü bombalamas n  uygun görmü  olup kendileri 
bu üssün Yunanistan aç s ndan öneminden dolay  Yunan amiralinin Hamidiye’yi 
yakalama görevini Averof’a verece ini ve bu suretle de Averof’un Çanakkale 
Bo az ’ndan uzakla aca n  dü ünmü lerdir.4 Bu ekilde Çanakkale Bo az ’ndaki 
Yunan ablukas n  k rabileceklerine  inanan Osmanl  donanmas  kurmaylar , 
Osmanl  sava  gemilerinin rahatl kla Ege Denizi’ne ç k p adalara yard m 
götürebileceklerini öngörmü lerdir. 

 

Türk Donanmas nda Hamidiye Z rhl s
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1. Hamidiye Kruvazörünün Siros Deniz Üssünü Bombalamas  

Hamidiye kruvazörü Ege Denizi’ne ç k  gerçekle tirmeden önce 4 Ocak 
1913, 6 Ocak 1913 ve 10 Ocak 1913 tarihlerinde Çanakkale Bo az ’n n haricine 
ç karak ke if faaliyetleri gerçekle tirdikten sonra 13 Ocak 1913 tarihinde tüm 

klar  kapal  bir ekilde Yunan donanmas na yakalanmadan Çanakkale 
Bo az ’ndan ç km  ve 15 Ocak 1913 tarihinde de Yunan donanmas na ait Siros 
Adas ’ndaki deniz üssüne ula m t r.5 Yunan donanmas n n Pire’deki üssünden 
sonra ikinci stratejik üssü konumunda olan Siros Adas ’n n r ht m nda gemileri 
tamir edebilecek atölyeler, askeri tesisler ve barut depolar  mevcut olmakla birlikte 
ayr ca limanda o esnada Yunan donanmas na ait Makedonya isimli yard mc  
kruvazörü de bulunmakta idi..6 Üste ke if yapt ktan sonra 6 cm’lik ve 4,7 cm’lik 
toplar yla liman  bombalayan Hamidiye kruvazörü, Makedonya kruvazörünü de 
üç defa vurmay  ba arm  olup geminin batmas  ve adada yeterli tahribat n 
olu mas  üzerine bölgeden ayr lm t r.7 Her ne kadar Hamidiye kruvazörünün 
Siros deniz üssündeki tahribat  a r olmasa da gerek Çanakkale Bo az ’n  ablukada 
tutan Yunan donanmas n  atlatmas  gerekse bombard man esnas nda hiçbir hasar 
almamas , Yunan donanmas  üzerinde psikolojik bir  etki yaratm  olup Hamidiye 
kruvazörünün  gerçekle tirdi i bu harekat  sava n ba ndan beri Yunan 
donanmas na kar  etkisiz kalan Osmanl  donanmas  için de bir motivasyon 
kayna  olmu tur. 

Erkan-  Harbiye-yi Bahriye Jurnali Kalemi: Mecidiye Kruvazörü Seyir Defteri 
(1904-1914) Erkan-  Harbiye-
yi Bahriye Jurnali Kalemi: Mecidiye Kruvazörü Seyir Defteri (1904-1914) 

Erkan-  Harbiye-yi Bahriye Jurnali 
Kalemi: Hamidiye Kruvazörü Seyir Defteri (1911-1913)

BLH Katalo u
Hamidiye Kahraman  Rauf Bey

mparatorlu un Çökü üne Denizden Bak : Çökü ün Son On Y l  1912-1922
Gazi 

Hamidiye’nin anl  Maceralar

Gazi Hamidiye’nin anl  Maceralar
Erkan-  Harbiye-yi Bahriye Jurnali Kalemi: Hamidiye Kruvazörünün Seyir 

Defteri (1911-1913)
Türk-Yunan Deniz Harbi Hat rat  ve 1909-1913 Yunan Bahri Tarihi

The Times



BALKAN SAVA INDA HAM D YE KRUVAZÖRÜ          129 
(OTAM, 49/Bahar 2021) 

 

Çizim 1: Hamidiye Kruvazörünün Siros Deniz Üssünü Bombalamas 8 

 Hamidiye kruvazörü Siros Adas ’n  bombalad ktan sonra Averof z rhl  
kruvazörünü Çanakkale Bo az ’ndan bir an önce çekebilmek amac yla önce Girit 
Adas ’na yönelse de ard ndan Do u Akdeniz’de Beyrut Liman ’na gitmi tir.9 
Yunan donanmas n n bask s   nedeniyle bölgede çok fazla kalamayan Hamidiye 
kruvazörü, Bahriye Nezareti ile de koordineli bir ekilde 19 Ocak 1913 tarihinde 
Port Said Liman ’na ard ndan da K z ldeniz üzerinden Cidde Liman ’na 
ula m t r.10  Cidde liman nda tamirat n  yap p kömürünü de almas n n ard ndan 
8 ubat 1913 tarihinde Akdeniz’e ç kmak üzere bölgeden ayr lan Hamidiye, 
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Yunan donanmas na ait iki kruvazör ve iki torpidobotun skenderiye aç klar nda 
beklemesine ra men onlar  atlat p Akdeniz’e girmeyi ba arm t r.11 Hamidiye 
kruvazörü harekat n n ilk fas las nda Siroz Adas ’n  bombalay p sorunsuz bir 
ekilde Beyrut ile Cidde limanlar na  ula mas  esnas nda Averof z rhl  

kruvazörünü Çanakkale Bo az  önünden uzakla t rmay  ba aramasa da Yunan 
donanmas na ait di er sava  gemilerini kendi üzerine çekmeyi ba arm  ve 
böylece Yunan donanmas  Ege Denizi’nde daha kapsaml  faaliyetler içerisine 
girememi tir. 

 

2. Hamidiye Kruvazörünün ingin Liman n  Bombalamas  

 Hamidiye kruvazörü Port Sait liman ndan ayr ld ktan sonra kömür ikmali 
gerçekle tirebilmek için sadece Malta adas n n kendisine uygun olmas ndan ötürü 
Sicilya Adas ’n n güneyinden Malta’ya ula m  olup 14 ubat 1913 tarihinde de 
adan n La Valetta liman na demirleyerek limandan 480 ton kömür alm t r.12  
Yunan torpidobotlar n n takibi ve bu torpidobotlar n adan n haricinde 
konumlanmalar  nedeniyle Malta’da fazla kalamayan Hamidiye kruvazörü 17 
ubat 1913 tarihinde adadan ayr l p Scilya Adas   ve Yunan Denizi üzerinden 

tekrar Do u Akdeniz’e ula m t r.13  Hamidiye kruvazörünü  yakalayabilmek  
ad na Ege Denizi’ndeki askeri gücünün önemli bir bölümünü Akdeniz’e 
kayd rmay  göze alamayan Yunan donanma komutanl , sadece Hamidiye’nin 
pe ine az bir kuvvet sevk edebilmi  ve Adriyatik ile Ege Denizi’ndeki 
sevkiyatlar n  da belirli bir süre durdurmak zorunda kalm t r.14 Osmanl  
Devleti’nin talya ile bar  yapmas  ve Hamidiye kruvazörünün Malta Adas ’n   
kullanmas na ngilizlerin ses ç karmamas  gemi komutan  Rauf Bey’e avantaj 
sa lam  olup bu durum kendisine Adriyatik Denizi ve Akdeniz’e hareket 
serbestli i kazand rm t r. 
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Çizim 2: Hamidiye kruvazörü Malta adas nda15 

Do u Akdeniz’de Beyrut liman na ula mas n n ard ndan  kendisine 
ba komutanl k taraf ndan Arnavutluk’daki Garp Ordusu’na  para ve cephane 
götürme görevi verilen Hamidiye kruvazörü bu para ve cephaneyi Adriyatik 
Denizi’ndeki Preveze liman n n Semeni Nehri a z na ç kart p Garp Ordusu’na 
teslim etmesi kararla t r lm t r.16 Bunun üzerine Beyrut liman ndan kömür al p 
Antalya ve Anamur sahillerinde Yunan donanmas n n a rt c  seyirler 
gerçekle tirdikten sonra Adriyatik Denizi’ne do ru ilerlemeye ba layan Hamidiye, 
yolda ke fedilmemek için talyan donanmas n n el koydu u Drama (Libia) 
kruvazörüne benzemesinden dolay  talya sanca  çekmi tir.17  Bu esnada bir 
Yunan filosu da Korfu Adas ’na demirlemi  ve Adriyatik Denizi’nde Draç’a a 
kadar olan bölgeyi abluka alt na alm ken Osmanl  donanmas  da Yunan 
donanmas n n Adriyatik Denizi’ndeki yo unlu unu Ege Denizi’ne çekmek için 
Çanakkale Bo az ’ndan ç karak bölgede faaliyet göstermi tir.18  

Bu esnada Yanya ku atmas n n da iddetlenmesinden dolay  bir S rp tümeni 
de Selanik’den ingin’e (San Giovanni di Medua) ta nmakta iken Hamidiye 
kruvazörü Adriyatik Denizi’ne girdi i esnada Selanik-Preveze- ingin aras nda 
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yo un bir deniz trafi i bulunmakta idi.19 Adriyatik Denizi’nde bu durum  mevcut 
iken 10 Mart 1913 tarihinde Yunan denizine  giren Hamidiye kruvazörü Yunan 
donanmas na ait Leros isimli vapuru bat rd ktan sonra Rauf Bey Yanya’n n 
dü tü ü haberini almas  üzerine Garp Ordusu’na cephane götürmekten 
vazgeçerek Draç’a gidip oradaki S rp noktalar n  bombalam  ve ard ndan da 
ingin liman na ula m t r.20 Kaynaklarda Hamidiye kruvazörünün bu seyri 

esnas nda Draç ya da ingin liman n  bombalamas na yönelik bir planlama 
içerisinde oldu una dair bir bilgi bulunmazken Hamidiye’nin her iki noktaya 
yönelik sald r s n n planlaman n d nda gerçekle ti i görülmektedir. 

 

Foto raf: ingin Liman 21 

Hamidiye kruvazörü ingin liman na ula t  esnada Yunan  nakliye 
gemilerinin S rp askerlerini karaya ç kard n  tespit etmi  olup hemen liman  
hedef alarak bölgeye 100 adet top at  gerçekle tirmi   ve at lar   ile Yunan 
donanmas na ait Hirisomanis Sifneos isimli gemiyi bat rd ktan sonra süratle 
bölgeden ayr l p  Korfu Adas ’ndaki Yunan filosunu da atlatarak 16 Mart 1913 
tarihinde sorunsuz bir ekilde skenderiye liman na ula m t r. 22 Hamidiye 
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kruvazörünün Adriyatik Denizi’ne gerçekle tirdi i harekât ve ingin liman n  
bombalamas  Osmanl  donanmas n n Balkan Sava ’ndaki elde etti i en önemli 
ba ar lardan birisi olup harekat n kusursuz bir ekilde uygulanmas  sava tan önce 
tüm Osmanl  k y lar n  abluka alt na almay  planlayan Yunan donanmas na da bir 
ders niteli inde olmu tur.  Yunan donanmas n n bu harekât öncesinde Hamidiye 
kruvazörünün nerede olabilece ine dair net bir bilgisinin olmad  anla lmakla 
birlikte bu donanman n Adriyatik Denizi’nde müttefikleri için gerçekle tirdi i 
askeri sevkiyat  da Korfu adas ndaki s n rl  say da sava  gemisinden olu an bir filo 
ile de koruyamayaca  görülmü tür. Her ne kadar bombard mandaki  tahribat n 
kapsam  s n rl  olmu  olsa da harekat esnas nda Hamidiye kruvazörünün hiçbir 
Yunan sava  gemisine yakalanmamas  ve hasar almadan da skenderiye liman na 
ula abilmesi kayda de er bir ba ar  niteli inde olup elde edilen bu ba ar  Averof 
z rhl s n  Çanakkale Bo az  önünden çekmeyerek Hamidiye kruvazörünü 
torpidobot ve muhriplerle bask  alt nda tutabilece ini dü ünen Yunan 
donanmas nda  maddi  hasara ve müttefikleri nazar nda prestij kayb na neden 
olmu tur. 

 

Çizim 3: Hamidiye Kruvazörünün ingin Liman ’n  Bombalamas 23 

Harbi Deniz Cephesi Tanin
Tanin

Das Interessante Blatt
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       skenderiye liman ndan 450 ton kömür alan Hamidiye kruvazörü 21 Mart 
1913 tarihinde Hayfa liman na gelerek Leros vapurundan ald  Yunan mürettebat  
resmi makamlara teslim etmi  ve ard ndan 22 Mart 1913 tarihinde de Beyrut 
liman na gelerek Garp Ordusu’na  ait para ve cephaneyi iade etmi tir.24 Bu 
tarihlerde Yunan donanmas n n Meis Adas ’n   i gal etmesi üzerine Hamidiye 
kruvazörü o cihete do ru hareket edip papandis isimli ticaret gemisini esir alm   
ve ard ndan Antalya-Alanya sahillerinde seyir gerçekle tirmi tir.25 Hamidiye 
kruvazörü Yunan donanmas n n Meis Adas ’na  gerçekle tirdi i harekat  
engelleyemezken  hem gemide ar zalar n ba  göstermesi hem de Yunan 
donanmas n n muhripler ile Do u Akdeniz ve özellikle Port Said liman ndaki  
bask s  nedeniyle gemi komutan  Rauf Bey, Bahriye Nezareti  ile görü erek 
Hamidiye’yi  K z ldeniz’e götürmeye ve  orada belirli bir süre tutmaya karar 
vermi tir.26Bunun üzerine Beyrut liman ndan harekete geçen Hamidiye 
kruvazörü K z ldeniz’e girerek herhangi bir sorunla kar la madan 10 Nisan 1913 
tarihinde Cidde liman na demirlemi tir.27 Hamidiye kruvazörünün K z ldeniz’e 
girerek Cidde liman na demirlemesi kendisinin Yunan donanmas na kar  
gerçekle tirdi i harekatta bir dönüm noktas  olu turmu  olup bu tarihten itibaren 
Akdeniz’e tekrar giri  gerçekle tirmemi tir. Kaynaklarda Yunan donanmas n n 
Hamidiye kruvazörünü bat rmak için K z ldeniz’e girdi ine dair bir bilgi 
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bulunmamakla birlikte Yunan donanmas n n bundan sonraki stratejisi de 
K z ldeniz’e girip Hamidiye kruvazörü ile mücadele etmek de il Hamidiye 
kruvazörünün K z ldeniz’de kalmas n  sa lamak onu Akdeniz’e sokmamak 
eklinde olmu tur. 

Hamidiye kruvazörü K z ldeniz’e girmesinin ard ndan bölgede aktif bir 
görev üstlenmemi  olup sadece Seyyid drisi isimli bir Arap eyhinin isyan n n 
bast r lmas  amac yla belirli bir süre Yemen Valili i’nin emrine girerken daha 
sonra Basra  bölgesine gitse de 1913 y l  ortalar  itibariyle Yunan donanmas n n 
Port Said liman ndan ayr larak Do u Akdeniz’deki a rl n  çekmesi üzerine 
K z ldeniz üzerinden 20 Haziran 1913 tarihinde Süvey  Kanal ’na gelmi tir.28 
Burada hem ar zalar n n giderilmesini hem de Osmanl  Devleti ve Yunanistan 
aras ndaki bar n tatbik edilmesini bekleyen Hamidiye kruvazörü A ustos 
1913’de Yunan donanmas n n Çanakkale Bo az ’na uygulad  ablukay  
kald rmas  üzerine bölgeden ayr l p 6 Eylül 1913 tarihinde Çanakkale Bo az ’ndan 
geçerek stanbul’a ula m t r.29 

 

Sonuç 

Balkan Sava ’nda Osmanl  donanmas n n Yunan donanmas na kar  
yenilgiye u rad  ve Ege adalar n  kaybetti i pek çok ara t rmac  taraf ndan dile 
getirilmesine ra men bu sava ta Hamidiye kruvazörünün Ege Denizi, Adriyatik 
Denizi ve Do u Akdeniz’deki faaliyetleri ile elde etti i ba ar lar ço unlukla 
gözden kaç r lm t r. Genel çerçevesiyle Yunan donanmas n n Çanakkale 
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Bo az ’na uygulad  ablukay  k rma ve Averof z rhl  kruvazörünü bölgeden 
uzakla t rma amac n   ta yan bu harekatta kusursuz bir planlama olu turulmu  
olup harekat esnas nda Hamidiye kruvazörünün Yunan deniz  üsleri ve nakliye 
konvoylar na sald r lar düzenleyerek  skenderiye ve Malta gibi tarafs z limanlar n 
kullan lmas na karar verilmi tir. 13 Ocak 1913 tarihinde Hamidiye kruvazörünün 
Çanakkale Bo az ’ndan ayr lmas yla ba layan ve yakla k dokuz ay sürecek olan 
Hamidiye kruvazörünün bu harekat  esnas nda Averof z rhl  kruvazörü 
Çanakkale Bo az ’ndan uzakla t r lamasa da Yunan donanmas na ait Siros deniz 
üssü ve ingin liman ndaki ç karma noktas  bombalanm  ve yine bu donanmaya 
ait Makedonya yard mc  kruvazörü  bat r lm t r. Her ne kadar Hamidiye 
kruvazörünün Yunan donanmas na kar  elde etti i askeri ba ar lar n kapsam  
tart mal  olsa da Hamidiye kruvazörünün bu harekât esnas nda hiçbir zarar 
görmeyip Yunan donanmas na ait hiçbir sava  gemisi taraf ndan tespit 
edilememesi Yunan donanmas  nezdinde moral bozuklu una neden olurken 
Osmanl  donanmas  için de motivasyon kayna  olmu tur.  

Sonuç olarak Hamidiye kruvazörünün Yunan donanmas na kar  elde etti i 
ba ar lar harekât öncesindeki kapsaml  bir askeri planlaman n ürünü olmakla 
birlikte harekat n sorunsuz bir ekilde tamamlanmas  da gemi komutan  Rauf Bey, 
Bahriye Nezareti ve donanma komutanl n n uyumlu çal mas  sayesinde 
gerçekle tirilebilmi tir. 
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19. YÜZYILDA TA UCU SKELES  

Ta ucu Pier in the 19th Century 

Ayhan YALÇIN  

Özet 

Osmanl  mparatorlu u 19. yüzy l ortalar nda serbest ticaret 
anla malar yla dünya ekonomisine aç lm t r. Böylece co rafi konumlar  iç 
bölgelerle ve yerel üretim alanlar yla kolay ili kiler kurabilecek biçimde olan 
k y  yerle imleri önemli ticari, ekonomik geli meler ve sosyal de i meler 
ya ayarak büyümü lerdir. Bunlardan birisi olan çel Sanca  merkezi Silifke 
kazas  ve onun denize aç l  noktas  olan Ta ucu iskelesi yerel düzeyde 
oldukça büyük ve vazgeçilmez bir çekim merkezine dönü mü tür. Bu 
kapsamda Ta ucu Kasabas  eski Silifke skelelerini gölgede b rakm t r. 
Ta ucu, idare, bay nd rl k, deniz ticaret kurumlar  ve nüfus alanlar nda 
canlanm , büyümü  ve tam bir ticaret yerle imine do ru dönü mü tür. 
Ancak 1884-1886 y llar  aras nda Adana-Mersin demiryolu ula ma 
aç lm t r. Bu durum, ana yollardan uzakta kalan Ta ucu’nun ticari 
geli imini yava latm  ve hatta uzun vadede onun tamamen dura anla p 
küçülmesine yol açm t r. 

Anahtar sözcükler: Ta ucu skelesi, D  ticaret, Silifke, Kentle me, 
Ticaret merkezi. 

 

Summary 

The Ottoman Empire was opened to the world economy with free 
trade agreements in the mid-19th century. Thus, coastal settlements, 
whose geographical locations can establish easy relations with inland 
regions and local production areas, have grown by experiencing important 
commercial, economic developments and social changes. One of these, 
the center of the Icel sanjak, the Silifke district, and the Ta ucu pier, its 
opening point to the sea, have turned into a very large and indispensable 

 Ayhan YALÇIN, Mersin Üniversitesi’nden emekli okutman, ayyalcin33@gmail.com Silifke. 
ORC D: 0000-0001-8818-0517. 
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attraction center at the local level. In this context, Ta ucu town 
overshadowed the old Silifke piers. Ta ucu revived, grew, and turned into 
a complete trade settlement in the administration, public works, maritime 
trade institutions and population areas. However, Adana-Mersin railway 
was opened to transportation between 1884-1886. This situation slowed 
down the commercial development of Ta ucu, which was away from the 
main roads, and even caused it to become completely stagnant and shrink 
in the long run. 

Key Words: Ta ucu pier, Foreign trade, Silifke, Urbanization, Trade 
center 

 

Giri  
Klasik Osmanl  devrinden 19.yüzy l n ikinci yar s na kadar çel Sanca  ve 

özellikle Silifke’de olu an ekonomik faaliyetleri genel anlamda, kapitalizm öncesi 
ortaça  kapal  toplumlar na özgü geçimlik, a rl kla tar msal faaliyetler olarak 
görmek mümkündür. Osmanl  mparatorlu u’nun 1838 ticaret anla mas  sonras , 
19. yüzy l ortalar ndan itibaren belirginle en ekonomik anlamdaki d a aç l m , k y  
yerle imlerinde gözle görülür bir ekonomik canlanma yaratm t r. Bu ba lamda 
bir k y  yerle imi olan Silifke’nin 19. yüzy l n ikinci yar s ndaki ekonomik 
görünümünde, art k daha çok pazar amaçl  olmaya dönü en tar m, hayvanc l k, 
küçük ve yar  mamul madde üreten sanayi ve ticaret sektörleri 
belirginle mektedir.  

Üretilen tar m, zanaat ve hayvanc l k ürünlerinin geçimlik olmaktan ç k p iç-
d  pazarda kazanç ve kâr getiren bir niteli e bürünmesi, ticari ili kileri 
canland rmaya ba lar. Bu durum da zincirleme olarak d  ticari ili kilerin odak 
noktas  olan iskele-limanlar  ve buralara ula m yollar n  geli meye zorlar. Yabanc  
tüccarlar, sa lanan ticari ayr cal k ve kapitülasyonlarla özellikle deniz yolu ticareti 
ile cazip kârlar getiren yerel ürünleri d  pazarlara ula t rmaya ve yörede talep 
edilen i lenmi  tüketim mamullerini getirip satarak zenginle meye yönelirler.  

te bu sürecin tipik bir yerel örne i de Silifke’nin en önemli d  aç l m 
noktas  olan Ta ucu skelesidir. Bu çal mada, 19. yüzy l öncesine kadar 
Silifke’nin deniz ticaretindeki d  aç l m noktalar  ve genel nitelikleri özetlenerek 
özellikle 19. Yüzy l ortalar ndan itibaren Ta ucu skelesi’nin nas l geli ip ön plana 
ç kt , bu süreçte basit bir iskeleden liman kasabas na dönü ümü ve olu an ticari, 
idari, demografik, bay nd rl k vb yap la malar n n serüveni kronolojik bir 
mahiyette de erlendirilecektir.  
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16. Yüzy ldan 19. Yüzy l Ortalar na Kadar Silifke’nin skeleleri ve 

Deniz Ticareti  
Silifke’nin kesin olarak Osmanl  idaresine girdi i 1483 y l ndan1 K br s’ n 

Osmanl  Devleti taraf ndan fethi sürecine kadar, Karamanao ullar ’n n K zkalesi 
liman  civar ndaki sava lar  ve Cem Sultan’n n Silifke k y lar ndan Rodos 
övalyelerine s nd  bilgisi d nda Silifke limanlar  hakk nda bilgimiz yok 

denebilir.  1570’te Serdar Lala Mustafa Pa a’n n stanbul’dan K br s seferi için 
ayr lmas ndan önce, çel Sancak beyine yaz lan hükümde, asker nakli için 
Silifke’de iskele yap lmas  emredilmi tir. Osmanl  yönetimi, adan n fethinden 
sonra bu iskeleden, Silifke’de toplanan zahireyi düzenli olarak adaya 
göndermektedir2. Çelik’in makalesindeki “K br s adas  fethinde ve sonras nda 
K br s’la ula mda yetersiz kalan Silifke skelesi yerine Ak Liman’ n ve Akça 
Kale’nin ihyas 3” ifadesinden Ak Liman’ n geli tirilmesi dönemi öncesinde Silifke 
skelesi olarak tan mlanan yerin, Ak Liman olmad , a a da gösterildi i üzere 

Sua z  liman  oldu u doktora tezinde belirtilmektedir.  Bu durumda, 16. yüzy lda 
bugünkü Ta ucu’nun bulundu u yerde, antik ça da var olmas na ra men, bir 
liman veya iskelenin bulunmad  sonucu ç kmaktad r. 1555 ve 1584 y llar na ait 
tahrir kay tlar nda Silifke’nin üç liman  oldu u görülmektedir. Bunlar,  Sua z  
(Göksu rma n n denize döküldü ü yer), Korikos (K zkalesi) ve Ak Liman 
(A alar Liman ) olup 1555’te y ll k 50000 akçelik gümrük gelirine sahiptirler4.  

17. yüzy lda Silifke liman ve iskelelerinin tarihi seyrini 1671’de Karaman’dan 
Silifke’ye inen Evliya Çelebi’den ö reniyoruz. Evliya Çelebi, Silifke’den bile daha 
mamur olan Ak Liman’dan ve daha do uda Kara Görgüs’ten (Korikos) söz 
etmektedir5. Evliya Çelebi’de de bugünkü Ta ucu civar nda bir iskele liman 
oldu una dair bilgi yer almamaktad r.  

18. yüzy l ba lar nda çel Sanca  Mutasarr f  Ahmet Pa a, “Mamuriye’den 
(Anamur) Karata ’a (bugünkü Erdemli Alata Çay na kadar olan bölge) kadar 12 iskelenin 
bulundu unu ve bunlar n her daim yo un gemi trafi ine sahip oldu unu” belirtir6. Bu 
dönemde çok az miktarda da olsa çel-Antalya sahillerine ithal olarak getirilen 
ürünler dokunmu  kuma lar ve 1730’larda Akliman’a getirildi i kayd  olan kahve 

1 enol Çelik, “Silifke” TDV slam Ansiklopedisi Cilt: 37, s. 201.  
2 enol Çelik, “Osmanl  Devleti’nin K br s Seferindeki Asker ve Zahire Naklinde çel 
Sanca n n Rolü”, II. Uluslararas  K br s Ara t rmalar  Kongresi 1998, C. II, Gazimagusa, 
1999, s. 109, 112. 
3 . Çelik, “Osmanl  Devleti’nin K br s Seferindeki...”, s. 114. 
4 enol Çelik, Osmanl  Ta ra Te kilat nda çel Sanca  1500-1584, Yay nlanmam  Doktora Tezi, 
stanbul, 1994, s. 339. 

5 Evliya Çelebi’den aktaran: Ensar Köse, “19. Yüzy l Ba lar nda çel Limanlar ”, Türk 
Deniz Ticareti Tarihi Sempozyumu III, Mersin ve Do u Akdeniz Bildiriler Kitab , Mersin, 2011, 
s: 143.   
6 E. Köse, “19. Yüzy l Ba lar nda…" , s.144. 
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yer al r. çel limanlar ndan ihraç edilen mallar n en önemlisi hayvansal ürünlerdir. 
Hayvanlardan elde edilen yün, tereya  ve ham deri, koyun ve keçilerin yün ve 
k llar , yöredeki küçük tezgâhlarda üretilen baz  dokuma sat n n da yap lm  
olmas  muhtemeldir. Gayrimüslim tüccara d  sat m  yap lan tar m ürünleri 
aras nda pamu un da önemli bir yeri vard r7. “1726 tarihli bir ikâyet kayd ndan çel 
sahillerindeki Gürgüs, Akliman, Be parmak, Kalad ran ve di er limanlara köle ve cariye 
getirilerek sat n n yap ld  anla lmaktad r.”8 Limanlar n i letilmesi hususuna 
bakt m zda 18. Yüzy l n hemen ba na ait kay tlarda, Silifke’deki Akliman ve 
Sua z  ile Karata ’taki Gürgüs limanlar n n ad  geçer. Buralar, çel âyan ndan 
Abdülmü’min Pa azâde Sunullah Bey’e malikâne olarak verilerek i letilmektedir. 
Akliman’ n gümrük vergisinin malikâne olarak i letilmesi uygulamas  18. yüzy l 
boyunca sürmü tür9. 

19. yüzy l ba lar nda ise “resmi belgelerden anla ld na göre çel sanca nda faal 
durumda olan limanlar unlard r: Gilindire, Silifke, Anamur, Limanseki, Be parmak, Ak 
Liman ve Selendi”10. Bu anlat m n da gösterdi i gibi, Silifke’de bulunan 
liman/iskeleler Ak Liman ve büyük bir ihtimalle Sua z  liman d r. Çünkü sonraki 
y llar vilayet salnamelerinde de bu iki liman/iskelenin ismi geçer.  Di er bir 
deyimle, Ta ucu hâlâ bir iskele olma karakterini kazanmam t r. 1838 y l nda çel 
limanlar ndan al nan vergi gelirlerine bak ld nda, Silifke iskelelerinden al nan 
vergilerin, tüm çel’de toplananlar n ancak % 22,68’i oldu u görülür. Ancak zmir 
veya Saraybosna Vilayeti gümrük gelirlerine göre çel liman gelirleri oldukça 
mütevazi miktardad r11. 19. yüzy l ba lar nda çel limanlar nda ticareti yap lan en 
önemli ihraç mallar  orman ürünleri, deri ürünleri, g da ürünleri (bal, börülce, 
burçak, harnup, ceviz, badem, nohut, pancar, pekmez, üzüm, peynir, sade ya , 
so an, susam), dokuma ürünleri (çul, çuval, kilim, dö ek, yast k yüzü, çorap, 
entari, basma) aba, pabuç, güherçile, mum, balmumu, pamuk, sumak ap. thal 
edilen ürünler ise in aat malzemeleri, kahve- eker, civa, tütün, kalay, kara boya, 
enfiye, bak r, sabun say labilir. Ancak bu mallar n ticaret hacmi çok küçük 
miktarlardad r12. 

 

19. Yüzy lda Ta ucu skelesinin Ortaya Ç k  
19. yüzy l öncesinde yukar da özetledi imiz Silifke’de deniz ticareti 

faaliyetleri güzergâh nda 19. yüzy l n ba lar nda hâlâ Ak Liman görev 
üstlenmektedir ve 1812’de amiral Beaufort’un izlenimlerinde Ta ucu iskelesi yer 

7 Ensar  Köse, “18. Yüzy l n lk Yar s nda Antalya ve çel Sahilleri’nde Ticaret”, Cedrus I 
(2013), s. 308-309.  
8 E. Köse, “18. Yüzy l n lk Yar s nda…”,  s. 310. 
9 E. Köse, “18. Yüzy l n lk Yar s nda…”,  s. 311. 
10 E. Köse, “19. Yüzy l Ba lar nda…”,  s. 146. 
11 E. Köse, “19. Yüzy l Ba lar nda …”,  s. 149. 
12 E. Köse, “19. Yüzy l Ba lar nda …”,  s. 152- 153. 
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almaz13. Ama 19. yüzy l ortalar na yakla rken Ta ucu’nun yeni yeni bir iskele 
i levi görmeye ba lad  söylenebilir. Carl Ritter’in anlat m na göre “1843'te Bokra 
Liman 'ndan -ki o A a Liman 'd r- gelen Craft A. Pourtales, ‘yar s  harap halde 
duran, ancak Selefke kasabas ndan mal tedarik edilen bir Smyrniot olan Frank 
tüccar na pazar görevi gören’ bir ta  ev binaya ula t . Ve körfezde demir atm  
küçük bir Malta gemisi gördü ünü belirtti”14. 1852-53 y llar nda yörede bulunan 
Victor Langlois ise Ta ucu için “Silifke'nin u anki liman , sakinleri taraf ndan 
Liman skelesi veya Silifke skelesi ad  alt nda biliniyor. Buras , bir gümrük ve bir 
han n, ma azalar n ve birkaç evin oldu u bir köydür”15. fadesini kullan r.  
Anlat mlardan görüldü ü üzere 19. yüzy l n ikinci yar s ndan itibaren gerek deniz 
ticaretinin miktar nda ve gerekse iskele noktas nda bir de i im, yenilenme ve 
canlanma ortaya ç kar. Uluslararas  ekonomik sisteme eklemlenmenin bir getirisi 
olarak gerek imparatorlu un di er bölgelerinde ve gerekse imparatorluk d  
co rafyalarda talep edilen mallar  tedarik etmeye yönelik geli en pazar amaçl  
kapitalist ticari faaliyetler, Silifke çevresindeki toplum kesimlerine de bir gelir-
kazanç elde etme hevesi ve iste i yarat r. Bu durum, kâr amaçl  yerel üretimi te vik 
eder. Artan üretimin ticari amaçl  nakliyesi art k büyük ölçekli hale gelmeye 
ba lay nca, daha h zl , daha güvenli yol ve nakliye araçlar , iskele, yükleme araçlar  
talebi yaratm t r. Bu talep, Silifke’nin antik ça lardan bugüne kalan ve büyük 
engebeliler ve zorluklar ç karmayan Silifke-Ayatekla-Ta ucu ta  dö eme yolunu 
ve bu yolun sonundaki Ta ucu k y s n  cazip hale getirir. Ancak, bu yap lar n 
mevcut kapasitesi büyüyen ticari kapasitenin ihtiyaçlar n  kar lamaktan uzakt r. 
O nedenle geli en modern ticari ili kilerin gerektirdi i iyile tirmeler, yeni 
yap lanmalar ve kurumlar n olu turulmas  için yerel anlamda büyük at l m ve 
çal malara girilir. 

 

dari Çal malar 
a-Nahiye Olu umu: Tanzimat öncesi dönemde kazalardaki kad lar ad na 

naiblerin yarg sal ve idari denetimi üstlendi i yerler olan nahiyeler16 söz 
konusudur. 1842 y l  idari düzenlemeleri ile birlikte nahiyeler, daha ziyade idari 
niteli i a r basan birimler olarak varl n  sürdürmeye ba lam t r17. 1864 Vilayet 
Nizamnamesi ile birlikte nahiyeler, bir kaç köyün toplanmas yla meydana gelen 
yerle meler eklinde kazalara kat lan birimler olarak tan mlanm t r18. Ancak 
nahiyelerin kurulu , te kilat ve i leyi iyle ilgili hükümler, 1871 Nizamnamesi ile 

13 F. Beaufort, Karamania, London, 1818, s. 222. 
14 C. Ritter’den akt:  C. Ta k ran, Silifke and Environs, Ankara, 1993, s. 208. 
15 V. Langlois, Voyage Dans La Cilicia, Paris, 1861, s. 181. 
16 lber Ortayl , Tanzimat Döneminde Türkiye’de Mahalli dareler, Ankara, 2000, s. 99.  
17 Ayhan Yalç n, Geç Devir Osmanl  Silifkesi 1860-1904, Silifke, 2004, s. 14. 
18 . Ortayl , age, s. 99. 
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getirilmi tir. Böylece nahiye, tam bir idari birim olmu tur19. Valiler taraf ndan 
tayin edilen nahiye müdürleri ve yan nda nahiye meclisleri olu turulmu tur20.  

Bu genel çerçeve içinde Ta ucu’nun idari bir birim olarak nahiyeye dönü üm 
serüvenine bak ld nda süreç k saca öyledir: 1869’da Silifke kazas na ba l  bir 
adet “Cebel maa A ireti Bolacal  nahiyesi vard r21. u halde, bugünkü Silifke’nin 
kuzeyindeki da l k bölge ve Ta ucu-Bo sak aras ndaki Bolacal  A ireti’nin 
k lad  alan, Bolacal  Nahiyesi olarak adland r l yor demektir22. 1872’de nahiye 
say s  artarken merkezi Ta ucu olarak belirtilen Bolacal  Nahiyesi varl n  
korumu tur23.  

b-Belediyenin Olu umu: Bir sancak (liva) merkezi haline gelen Silifke’de 
Tanzimat reformlar  kapsam nda modern bir belediye dairesinin var oldu u daha 
1872’de görülür24. 1886’daki irade i seniyye ile vilâyetlere, gerekli gördükleri 
nahiye türü yerle imlerde, ba l  olduklar  kaza belediye dairesinin bir ubesini 
açma yetkisi verilir. Bu yetkiye dayanarak en geç 1890’dan sonraki tarihte 
Ta ucu’nda Silifke Belediyesi’nin ubesi kurulacakt r25. Ta ucu Belediye 
Dairesi’nin kadrosu, 1898 y l na kadar bir belediye ube memurundan ibarettir. 
Bu tarihten sonra ise belediye görevlileri, bir reis ve iki azadan ibarettir26. Bu 
konudaki resmi yaz malara bak ld nda olay n 1890 sonras  seyri u ekilde 
geli ir:  

Adana Vilayeti’nden 31 Temmuz 1893 tarihinde Dahiliye Nezareti’ne 
gönderilen yaz da, Bolacal  Nahiyesi merkezi Ta ucu’nda belediye olu turuldu u 
ve y ll k belediye geliri olan k rk-elli er bin kuru un belediye masraflar  ve tabib, 
a ç  vb’nin maa na yeterli oldu u vurgulan r27.  

23 Kas m1893 tarihli Adana Vilayet dare Meclisi’nin de erlendirmesinin 
özetini içeren yaz da nahiyelerde belediye dairesi olu turulmas n n padi ah iradesi 
ile yasaklanmas  karar n n Adana ve Silifke kazalar ndaki Bolacal  dâhil 5 
nahiyedeki belediye daireleri hakk nda geçerli olamayaca  dü ünülmektedir.  
Ta ucu dâhil 5 kasabaya belediye dairesi olu turulmas  talebinin müsaade al nmak 
üzere sunuldu u ve sonucun bildirilece i belirtilir28. Dahiliye Nezareti’nden 

19 Musa Çad rc , Tanzimat Döneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yap lar , 
Ankara, 1991, s. 253. 
20 . Ortayl ,  age, s. 105. 
21 1286 (1869) Konya Vilayet Salnamesi, s. 56. 
22 A. Yalç n,  age, s. 15. 
23 1289 (1872) Adana Vilayet Salnamesi, s. 102. 
24 1289 (1872) Adana Vilayet Salnamesi, s. 101. 
25 1308 (1890) Adana Vilayet Salnamesi, s. 119. 
26 A. Yalç n, age, s. 41. 
27 BOA. D. 2125. 2/2 
28 BOA. D. 2125. 11/1. Belgede bu kasabalarda belediye kurma sebepleri u ekilde 
s ralan r: Çünkü ad  geçen nahiye merkezleri birer kasabad r, vilayette bulunan kaza 
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sadrazaml k makam na gönderilen 14 Aral k 1893 tarihli yaz da, uray  Devlet’te 
bu talebin kabul edilmedi inin 6 Eylül 1893 tarihli yaz  ile vilayete bildirildi i, bu 
kez vilayet idare meclisinin ad  geçen nahiyelerde belediye kurulmas na müsaade 
etti i bildiriliyor.  

 

Bay nd rl k Çal malar  
a-Yol Yap m : Silifke’nin ve dolay s yla Ta ucu’nun deniz ve ç Anadolu-

Do u Akdeniz Bölgeleri aras  ekonomik i levini geli tirebilmek için Karaman-
Silifke aras nda yap lacak yolun güzergâh n  belirlemek amac yla o s rada çel 
sanca n n ba l  oldu u Konya Vilayeti’nce 1868 y l nda bölgeye elemanlar 
gönderilmi  ve bir rapor haz rlat lm t r. Bu rapora göre, Karaman-Ma ara 
üzerinden Silifke’nin Ak Liman’ na (bugün Liman Kalesi olarak bilinir) ose yol 
yap l rsa, Karaman-Silifke liman  aras  yol 30 km kadar k salacakt r. Ayr ca ç 
Anadolu’nun mal n  k y ya nakledecek tüccarlar için büyük imkânlar sa lanacakt r. 
Ancak bu yolun yap lmas  yan nda, yol üzerinde çe itli han vb konaklama yerleri 
de yapmak gerekti i tavsiye edilmektedir29. Bu ifadelerden anla lmaktad r ki 1869 
y l nda iskele-liman olarak hâlâ Ta ucu de il, Ta ucu’ndan birkaç km daha bat da 
yer alan ve 16. yüzy ldan beri Osmanl  mparatorlu u’nun Silifke’den K br s’a 
ç k  kap s  olan Ak Liman/A alar Liman  (=Liman Kalesi) ön planda 
dü ünülmektedir.  

merkezlerinden Tarsus ile Ermenek d ndaki kaza merkezlerinin yarar na ve iskâna lay k 
oldu u belirtilerek baz  ayr nt l  bilgilerin sunulmas na gerek görülür. Ta ucu Kasabas n n 
çel Sanca ’n n merkezi olan Silifke ve sanca n baz  mevkileri ile Karaman yönünden 

gelen zahire ve di er e yan n ç k  yeri oldu u vurgulan r. Ayr ca 1-2 vapurun u rad  
i lek bir iskele olmas  sebebiyle tüccar ve ahalinin ilgisinden önce hükümetin de dikkatini 
çekerek vilayet olu umu esnas nda merkezin Ermenek’ten Silifke’ye naklinde tercih 
sebebi oldu u; imdi birçok ma aza ve binalar n burada topland , di er ad  geçen 
iskelelere denk olarak birçok mekânlar ve ma azalara sahip olup k y  bölgesinde 
askeriyeye merkez görevi gören iskeleden oldu u hat rlat l r. Her ne kadar bu kasabalar 
nahiye merkezi ise de bunlar n cümlesinde telgrafhaneler ve iskelelerde liman rüsumat ve 
vapur acenteleri ve fener memurlar  var oldu u gibi mevki olarak sahip olduklar  yetenek 
ve imkânlar semeresiyle kar l n  verece i; bu tür küçükten büyüyecek mahallerin 
ba lang çta birer haritas  yap larak in a olunacak binalar n usul ve nizam  dairesinde in as  
ve özellikle öyle nüfus yo unlu una sahip olan ve askeri mevkilerde bulunan kasabalar n 
korunmas  için tabipten mahrum b rak lmamas  gerekti i ve bunlarda birer belediye 
olu turulmas na müsaade buyuruldu u halde gelirleri tabip ve kalfa ve çavu  maa  vesaire 
gibi idare masraflar na kafi oldu u ve bununla birlikte mahalli ahali ve tüccar  dahi 
buralarda bir belediye dairesi kurulmas  için talepte bulunduklar  da eklenir.  
29 Ercüment Balc , “1868 Tarihli Bir Bay nd rl k Layihas : Konya-Silifke Yolunun oseye 
Çevrilmesi ve Bölgedeki Zeytin Ormanlar n n Islah  Projesi”, Türk Dünyas  Ara t rmalar , 
say : 150. y l: 2004, stanbul, s. 115. 
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1869’dan sonra Silifke’nin ba l  oldu u Adana Vilayeti ve çel sancak 
yönetimince, merkezi idarenin de deste iyle ose yollar ve köprüler in a edilmeye 
ba lanm t r. Daha 9 Nisan 1874 tarihli bir uray  Devlet yaz s nda, Silifke-Ta ucu 
aras  yolun Silifke’nin do u taraf ndan ç karak ba lad , 2000 metresinin tesviye 
olup 500 metresinin gelecek y la b rak ld  belirtilir. Mut üzerinden Karaman’a 
gidecek yolun mühendis Rober taraf ndan ke finin yap ld , Adana Umumi 
Vilayet Meclisi’nin mazbatas nda bu yolun Ma ara (=K robas ) üzerinden direkt 
Karaman’a yap lmas n n daha menfaate uygun oldu una i aret edildi i belirtilir. 
Ancak Konya vilayetinin, Mut güzergâh n n Konya’ya ait k sm n n rapor ve 
haritas n n uray  Devlet’te tasdik edildi i ve bu nedenle Mut güzergâh nda karar 
k l nd  belirtilmektedir30.  

Konya Valisi Sait Pa a döneminde, yani 1880’li y llar n ba nda ise Karaman-
Mara-Silifke yolu, “araba yolu” olarak yapt r lacakt r31. Daha 1890’da plan  
haz rlanan Ta ucu-Silifke-Mersin-Tarsus yolu ve Silifke-Ermenek yolu 1901-
1902 y llar  öncesinde ve daha kesin bir ifadeyle Bahri Pa a’n n Adana valisi 
oldu u dönemden (1897’den) önce yap lmaya ba lanm  ve onun döneminde de 
yol in aatlar  sürmü tür32. Yine ayn  dönemde, Silifke-Ta ucu aras ndaki 
(bugünkü Bolacal koyuncu mahallesinde) Arapl  deresi üzerinde ve Ta ucu 
kasabas  içinde, iki köprü in a edilmi tir33. 19. yüzy l sonlar nda Ta ucu 
skelesinin Silifke ve dolay s yla ç Anadolu ile ba lant lar n  sa layan yollar n 

durumu, Devlet Ar ivlerinde Hicri 12.10.1314 = Miladi 16 Mart 1897 tarihiyle 
kay tl  olan, kay t görevlisi yaverlerden bir yüzba n n haz rlad  raporda 
özetlenmi tir. Rapor, bütününde,1891 y l nda Silifke, Ta ucu’nun ekonomik, 
sosyal, be eri co rafya aç lar ndan durumu ile Silifke-Karaman yol 
güzergâhlar n n mevcut durumuyla potansiyelini aktarmaktad r. Özünde, Adana 
vilayetine ba l  çel Sanca ’n n merkezi olan Silifke kasabas yla çel 
Mutasarr fl ’na ba l  Mut ve Ermenek kazalar  ve Konya Vilayeti’ne ba l  
Karaman kazas  ve merkezi ve ad  geçen kasabalar ndaki yol ve geçitlere dair Hicri 
ubat 1306/Eylül 1307 = Miladi ubat 1891-Ekim 1891 tarihine kadarki 

gözlemlerdir. Raporda Silifke-Ta ucu yolu ve Ta ucu’nun sosyo-ekonomik 
durumu günümüz Türkçesiyle u biçimde ifade edilmektedir34: 

“Silifke kasabas n n iskelesi Ta ucu ad yla bilinen ve aç k olmakla beraber 
oldukça korunakl  ufak bir liman  içeren Ta ucu köyüdür. Bu köy ufak olup bir 
telgrafhane ve bir gümrük dairesi ve bir mescit ile içinde yolcular n bar nmas  için 
iki oteli, a las  ve gayet büyük ve tüccarlara mahsus 3-4 zahire ambar  ve bir ufak 
çar ya sahip ise de içilecek iyi suyu azalmakta oldu undan bugün önem 

30 BOA. D. 2117.29.1/1. 
31 W. M. Ramsay, (1890). The Historical Geography of Asia Minor, London, s. 361. 
32 1320 (1902) Adana Vilayet Salnamesi, s. 275-278. 
33 1320 (1902) Adana Vilayet Salnamesi, s. 276-278. 
34 BOA. Y. PRK. MYD. 18.50/1.   
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kazanamam t r. skeleye 2 saat uzakl kta bir kaynak oldu u ve i bu kaynaktan 
ad  geçen iskeleye su ak t lmas  genel istek oldu u halde Silifke belediyesinin yard m 
ve i birli i sayesinde her türlü geli me ve ilerlemeye uygun olan, susuzlu u çekilen bu 
iskele, öyle birkaç ambar ve birkaç binayla k s tl  kalm  duruyor.  bu iskeleden 
Silifke kasabas na kadar 2 saatte ula an gayet muntazam bir ose (yol) vard r. 
Silifke kasabas  merkezinden Göksu ad yla bir metre derinlikte bir nehir akmakta 
ve bu nehir Ta ucu iskelesinin 2 saat bat  taraf nda Akdeniz’e kar maktad r. 
E er bu nehir Ta ucu iskelesinden denize kar sayd  hem ad  geçen iskele (köy) 
susuzluk illetinden kurtar lm  olup geli ir ve hem de bir taraftan muntazam ose 
ve bir taraftan kay klar vas tas yla Silifke’den Ta ucu’na kadar ta ma araçlar  
pek güzel temin edilmi  olur. üphesiz ki Silifke kasabas  da bu yüzden geli meye 
aç k olur, sahile (iskeleye) kadar büyüyüp bir büyük ehir haline girerdi. Ad  geçen 
iskeleden Silifke kasabas na kadar ufak ka n lar ve 2 adet taliga (ufak at arabas ) 
gidi  geli  yapar… Silifke’den Ta ucu’na kadar arazi düz olup Göksu nehri 
yata n n bu iskeleye yönlendirilmesinde bir engel ve zorlu a dü ülmeyece i ve 
vaktiyle ad  geçen yata n ak t lmas  amac yla hükümet dairesi önünde bir set 
ba lam t r.  Ancak ol zamanda seddin bu fayda do rultusunda yap lmas na özen 
gösterilmemesinden veyahut basitçe haz rlan p tamamlanamamas ndan harap olup 
gitmi  ise de köprü önünde kal nt lar  biraz belli olmaktad r”. 

 

Rapora göre, Ta ucu skelesinin en temel sorunu, yeterince ve temiz 
suyunun olmamas d r. Raporda su sorununun çözümü içinde sunulan öneri, 
Göksu rma n n yata n n kanallar aç l p de i tirilerek rma n,  Ta ucu 
civar ndan denize akmas n  sa lamakt r. Böylece, Ta ucu’ndan Silifke’ye kadar 
kay klarla da deniz ula m  sa lanacakt r. 
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         ekil I:   
         1890 Y l nda Ta ucu Yerle im Krokisi (kaynak: BOA.PLK.P..4839) 
 

1890’da Silifke-Mersin yolunun yap m  amac yla haz rlanan ve yukar da bir 
parças  verilen krokide Ta ucu kabas n n genel oturumu yer almaktad r. Eski 
foto raflarda da yer alan ve 1950’lerden sonra tamamen kurutulan küçük göletin 
kasabay  ikiye ay rd ; göleti besleyen kaynak olan Arapl  deresinin bugünkü 
Bolacal koyuncu köyü bitiminde ikiye ayr l p bir kolunun do rudan Ta ucu’nun 
içine ula t  görülmektedir.             

b- skele ve Gazhane Yap m : Yukar da vurguland  üzere, 1869’daki yol 
yap m  raporunda yolun Ak Liman’a kadar yap lmas ndan söz edilse de 1870’li 
y llar n ba lang c ndaki yaz malarda art k Ak Liman de il de Ta ucu’na bir iskele 
yap lmas n n tercih edildi i görülmektedir. Ak Liman, do al bir limand r. Ancak 
Ta ucu’nun Silifke’ye daha da yak n olmas  ve özellikle Ta ucu sonras nda Ak 
Liman’a kadar olan arazinin gayet da l k, sapa, çok girintili ve uçurumlu olmas  
Ta ucu’nu ön plana ç karmaktad r. K y s  s l k ve kumsal olan Ta ucu’nun liman 
faaliyetlerini üstlenebilmesi için, bir iskele yap m n n gereklili i ortaya ç km t r. 1 
ubat 1872’de Silifke’den Sadrazaml a sunulan bir yaz da, Silifke Kazas na 1,5 

saat mesafede olan Ta ucu skelesinin liman  muhafazal  ve tanzim oldu u ve 
K br s’ n kar s na geldi i, iki taraf ahalisi ihtiyaçlar n  bu iskele vas tas yla 
giderdikleri gibi Konya Karaman ile civar  ve bu havali ürünlerinin buradan ihraç 
olunageldi i ve her suretle olursa olsun bir iskele in as  gerekti i hat rlat l r. skele 
yap m masraf n n, Mersin iskelesinde oldu u gibi ihracat ve tenzilat n her bir 
denginden on para vergi al narak kar lanabilece i belirtilir. Mühendis Yusuf 
efendinin haz rlad  ke if raporuna göre uzunlu u 20 ve geni li i 10 ve yüksekli i 
4 ar n olacak kargir bir iskelenin 24 bin kuru  masrafla yap labilece i aç klan r. 
Bu masraf n Silifke Belediyesi’nden kar lanamayaca , bu nedenle gümrük 
idaresinden veya sancak mal sand ndan kar lanmas , 1-2 y l içinde liman 
gelirlerinden masraf n geri al nmas ndan sonra iskelenin gelirlerinin Silifke 
Belediyesi’ne b rak lmas  ve ayr ca iskeleye imdiden bir vapurun u rat lmas  talep 
edilir35. Konu görü ülmek üzere 28 Temmuz 1872’de uray  Devlet’e havale 
edilir. Havale yaz s nda,   yerel belediyenin imkânlar  uygun olmad ndan 
iskelenin 24 bin kuru luk in a masraf n n kar lanmas  için Mal Sand ’ndan 
gümrük idaresine iskele masraf  için para aktar lmas  ve Adana Vilayet umum 
belediyesinden kaynak aktar lmas  yöntemlerinin birbiriyle uyu turulmas  çözümü 
önerilir. Bu amaçla Ta ucu skelesi mahalli a ar  gere ince vergi al nmas , iskele 
gelirinin mahalli Silifke Belediyesi’ne terki için Adana Valili i’ne emirname 
yaz lmas  ve iskeleye vapur u rat lmas  biçiminde tüm talepler s ralanm t r36. 19 
A ustos 1872 tarihinde Adana Vilayetinden Sadrazaml k’a gönderilen yaz da, 

35 BOA. D. 2116.23/4. 
36 BOA. D. 2116.23/3. 
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valili e Sadrazaml k’tan gönderilen 26 Nisan 1871 tarihli emirnamede bu 
hususlar n yer ald  hat rlat larak valili in de ayn  görü te oldu u belirtilir37. Bu 
konuda uray  Devlet Dâhiliye Dairesi’nin 11 Mart 1873 tarihli yaz s nda ise söz 
konusu iskele in as na gelir sa lamak üzere, bu iskele gümrük idaresine ait 
olmad  için in as na gümrük idaresinden kaynak aktar lamayaca  belirtilir. 
Devamla, mahalli mal sand ndan kaynak aktar m n n da usulsüz olaca , bu 
nedenle mahalden toplanan â âr vergisine masraf n yans t lmas  ko uluyla Adana 
Umum Vilayet Belediyesi gelirinden kaynak aktar lmas n n uygun görüldü ü ifade 
edilir. skele in as  sonras  Mersin iskelesinde oldu u gibi iskelede yap lacak 
ihracat ve tenzilat n beher denginden on para al narak iskele harcamalar n n geri 
al nmas ndan sonra iskele gelirlerinin çel (Silifke) Belediye Dairesi’ne b rak lmas  
artlar yla iskele in aat na müsaade edildi i vurgulan r. bu Dâhiliye dairesi 

yaz s ndaki hususlar aynen tekrarlanarak ayn  tarihli uray  Devlet karar yla kabul 
ve ilan edilmi tir38. Ard ndan Sadrazaml k’tan 9 Nisan 1873 tarihli Adana 
Vilayeti’ne  (ve Maliye Nezareti’ne) gönderilen yaz  ile belirtilen artlarla iskele 
in as na onay ve yetki verildi i bildirilmi tir39.     

          

37 BOA. D. 2117.8/3. 
38 BOA. . D. 27.1251/1. 
39 BOA. A . MKT. MHM. 451.88. 
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           ekil 2:  
           Ta ucu skelesi Krokisi (kaynak: BOA. D. 2116.23.5).                                               

Tüm bu yaz malardan sonra anla lmaktad r ki Ta ucu’nda 1874 tarihinden 
itibaren 20 ar n  (15,54 metre) uzunlukta; 10 ar n (7,5 metre) geni likte ve 4 
ar n (3 metre) yükseklikte, yukar da belirtilen gelirlerle, 24 bin kuru  ke if 

 1 mimari ar n:  75,7738 cm. 
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bedeliyle bir iskele yap m  ba lat lm t r. Yaz malarda her ne kadar kargir bir 
iskele in as ndan söz edilse de Dâhiliye’den Sadrazaml k’a gönderilen 29 Kas m 
1901 tarihli bir yaz da,  Ta ucu’ndaki “ah ap iskelenin tamirat ” ifadesinden, 
1874’te in as na ba lanan iskelenin, ah ap oldu u anla lmaktad r40. Ayn  yaz da, 
“görülen lüzum üzerine yeniden bir gazhane in as  her ikisinin resmi aç l  icra 
ve buyurusu..” ifadesi ise, Ta ucu skelesinde zaten bir gazhane binas  in a 
olundu unu ancak yeniden in a edildi ini görmekteyiz. 1 ubat 1872 tarihli 
yukar daki krokide Ta ucu skelesi ve kasaba içiyle yol ba lant s  belirtilmi tir41. 

Ta ucu’nda iskele in as  sonras  indirme-bindirme ve yükleme faaliyetlerinin 
nas l gerçekle tirilmi  olabilece ini öyle izah edebiliriz. Ta ucu’nun k y  taban n n 
Göksu Nehri ve az da olsa Bahçederesi kaynakl  alüvyon birikmesi ile olu mu  
düz, oldukça s  ve kumsal a rl kl  oldu unu görmekteyiz. Bu nedenle iskele 
yap lmas na ra men büyük yük gemileri ve özellikle motorlu gemilerin iskeleye 
kadar yana mas  mümkün de ildir. Olu an bu durum, gemilerin daha aç kta 
demirleyerek yüklerin iskeleden mavna veya sandallara aktar larak gemilere 
götürülmesi, gemi vinçleri ve makaralar yla gemilere aktar lmas ; gemideki 
yüklerin de ayn  biçimde k y ya ula t r lmas  sa lanm  olmal d r. Daha küçük 
ebatl  yelkenli gemilerin su alt nda kalan çok fazla bölümü olamayaca  için 
onlar n iskeleye yana mas  pek ala mümkündür.  Bundan dolay  da do rudan 
iskeleden indirme-bindirme i lemlerinin yap lmas  beklenir.  

Bu arada, ad  geçen y llarda Ta ucu’nda bir de gümrük binas  yap lm  
olmas na ra men, bu binan n in as  ile ilgili ayr nt l  verilere henüz sahip de iliz. 
Ancak, ubat 1891-Ekim 1891 y llar  aras  gözlemleri içeren raporda bir gümrük 
binas n n var oldu u kayd  yer almaktad r. Bu bina, yak n y llarda restore edilmi  
ve sapasa lam bir durumda varl n  sürdürmektedir. 

c)-Telgraf Hatt  n as : Ta ucu skelesinde artan ticari etkinlikler ve ticari 
ili kiler, ticari faaliyet yürütenlerin acenteler ve di er tüccarlarla ileti im ihtiyac  
için, özellikle yerel tüccarlar n talebi do rultusunda Ta ucu’na bir telgrafhane ve 
telgraf hatt  kurulmas  gündeme gelmi tir. Bu talep, dönemin iktidar n n da i ine 
gelmektedir: Sultan II. Abdülhamit’in istibdat idaresinin bir gere i olarak 
bölgedeki ahaliyi ve bölgeye deniz yoluyla d ardan gelen her türlü ki ilerin siyasi 
faaliyetlerini takip edip merkeze an nda bildirmek gibi bir fayday  da sa layacakt r.  

18 Mart 1889 tarihli uray  Devlet karar yla Ta ucu’na telgrafhane ve telgraf 
hatt  kurulmas na onay verilmi tir. Karar n yer ald  mazbatada42, mahalli 
tüccarlar ve yabanc lar n talebi do rultusunda, onlar n in a masraflar n  
üstlenmesi taahhüdüne uygun olarak Silifke’den Gülnar’a çekilen telgraf hatt n n 
Ta ucu skelesi güzergâh na uzat lmas , telgrafhane kurulmas ; kurulacak 

40 BOA. DH. MKT. 2562.99. 
41 BOA. D. 2116.23/5. 
42 BOA. . D. 95.5675/1. 
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telgrafhaneye bir makine ve bir telgraf memuru görevlendirilmesi taleplerinin 
Adana Vilayeti arac l yla hükümete iletildi i belirtilir.  Telgraf-Posta 
Nezareti’nden gelen yaz da, gerekli olan ve Avrupa’dan getirilecek olan 
malzemenin bedelinin 965 bin frank 85 santim oldu u; telgraf memuru için ayl k 
1000 kuru  ve telgrafhanenin y ll k masraflar n n 1400 kuru  gerektirdi i bilgisi 
verildi i; bu masraf n ve olabilecek ek masraflar n tüccar ve ticari acentelerce 
üstlenilece ine dair taahhüt senedi al narak (Rumi) 1305 (Miladi 1889) y l  
bütçesinin fevkalade k sm nda muharrer yeni telgraf hatlar  tertibinden ödenmesi 
laz m gelece inin belirtildi i aktar l r. 30 Mart 1889 tarihli sadrazam n yaz s nda 
da bu hususlar n onayland  belirtilir43. Bu kararlara dayanarak 10 Nisan 1889 
tarihli Dâhiliye’den Adana Vilayeti ve Telgraf-Posta Nezareti’ne gönderilen 
yaz da, gerekli olan ve Avrupa’dan getirilecek olan malzemenin bedelinin 965 bin 
frank 85 santim oldu u; telgraf memuru için ayl k 1000 kuru  ve telgrafhanenin 
y ll k masraflar n n 1400 kuru  gerektirdi i bilgisi verilerek gere inin yap lmas  
istenir44.  1890 y l na gelindi inde, Silifke’ye ek olarak Ta ucu’nda da bir telgraf 
müdürünün var oldu u görülür45.  

19. Yüzy l Sonlar nda Ta ucu’nda Deniz Ticareti 
Yukar da 19. yüzy l n ilk yar s nda göstermi  oldu umuz ve oldukça 

“mütevazi” deniz ticaretinin ard ndan, yap lan idari, ula m ve haberle me 
düzenlemeleri gibi nedenlerle 19. yüzy l sonlar nda Ta ucu’nda öncesine göre 
hat r  say l r bir ticari kapasite art m  ve canlanma görülür. Bay nd rl k Çal malar  
ba l  alt nda, ubat 1306/Eylül 1307 = ubat 1891-Ekim 1891 tarihleri aras  
gözlemlerin yer ald  raporu tekrar an msamak gerekir: Bu y llarda Ta ucu’nun, 
bir telgrafhane ve bir gümrük dairesi ve bir mescit ile içinde yolcular n bar nmas  
için iki otele, a las  ve gayet büyük ve tüccarlara mahsus 3-4 zahire ambar na ve 
bir ufak çar ya sahip oldu u görülmektedir. Gerek bu bilgilerden ve gerekse eski 
Ta ucu foto raflar  ile günümüze kalan 19. yüzy l yap lar ndan O y llardaki 
yap la may  anlayabiliriz. Art k Ta ucu, Ticaretin gerektirdi i alt kat  depo, 
dükkân, yaz hane; üst kat  ev biçimli iki katl , Marsilya kiremiti kapl  çat l  gösteri li 
ta  binalar ve müstakil depolarla donanm t r.  

1890’larda Vital Cuinet’in aktard , Ta ucu iskelesinden yap lan ithalat  
olu turan kalemler, 500 koli pamuklu bez, 250 çuval kahve, 600 çuval eker, 500 
kese sabun, 4000 varil Rus petrolü, 200 koli h rdavat ve 200 koli merserize, 
tuhafiye vb ürünlerdir46. Ta ucu’ndan ihracat n miktar ve parasal de eri ise 
a a daki tabloda verilmi tir47: 

43 BOA. . D. 95.5675/3. 
44 BOA. DH. MKT.1618.5. 
45 1308 (1890) Adana Vilayet Salnamesi, s. 119. 
46 V. Cuinet, La Turquie d’Asie, Cilt II, Paris, 1891, s. 71. 
47 V. Cuinet, age, s. 71. 
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hraç Ürünleri Ürün Miktar  hracat Geliri 

(Frank) 
Bu day, arpa 900.000 kental (=45.000 

ton) 
950.000 

Susam, dar   10.000    “      (=    500   “  
) 

  65.000 

Pelit-me e palamudu  50.000   “       (= 2.500   “  
) 

180.000 

Kuru üzüm  20.000   “       (= 1.000   “  
) 

  60.000 

Kereste                  ? 660.000 
Canl  küçükba  
hayvan 

 10.000 ba  130.000 

Yün  10.000 kental (=    500 ton)   70.000 
di erleri    80.000 
Toplam         2.195.000 

Tablo I:  
1890 Y l nda Ta ucu’ndan Yap lan hracat Kalem ve Gelirleri. 

Tablodaki verilerden hareketle 1890’da Ta ucu skelesinden ihraç edilen 
ürünlerden sa lanan gelirin oransal a rl na bak ld nda en belirgin ürünler tah l 
(%43)  ve kerestedir (%30). Veriler bir kez daha yörenin tar msal karakterli ve 
sanayile meden pay n  almam  bir yöre oldu unu göstermektedir. 1316-1320 (M. 
1898-1903) aras  Adana Vilayet Salnamelerinde, bu ticari faaliyetlerde ba lant lar  
gerçekle tirmek üzere Gilindire ve Ta ucu’nda Yunanistan, ngiltere gibi ülkelere 
ait irketlerin ticari acenteleri bulundu u belirtilmektedir. 1890 y l nda Ta ucu 
skelesinde firma acentelerinin bir y ll k ticari faaliyetten elde etti i net kazanç 

26101 frankt r. O y llarda 1 frank: 4,36 kuru tur. Bu durumda kazanç, 113802 
kuru tur48.  

1890 y l  içinde tüm bu ticari ürünlerin naklini gerçekle tirmek üzere 
Ta ucu’na 138’i vapur ve 245’i yelkenli olmak üzere toplam 383 gemi u ram t r. 
Yani ortalama her gün en az bir gemi u ram t r. Sonuç olarak ise Ta ucu skelesi 
toplam 68.715 tonluk bir yükleme kapasitesine ula m t r. Ad  geçen y l n Ta ucu 
deniz nakliyesini 250’si Osmanl  uyruklu olmak üzere ngiliz, M s r, Avusturya, 
spanyol, Frans z gemileri gerçekle tirmi tir49. 

1890’da bölge iskeleleri içinde ticari faaliyetin en yo un oldu u yer, Mersin 
iskelesidir. Mersin’den ayn  y l yap lan ihracat 15.230.000 frankt r50. Bu durumda 
Ta ucu’nun ihracat  Mersin’in ancak 1/7’si kadard r. Ta ucu, bundan sonraki 

48 A. Yalç n,  age, s. 82. 
49 V. Cuinet, age, s. 72. 
50 1316 (1898)  Adana Vilayet Salnamesi, s. 26. 
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süreçte art k ticari bir iskele olarak pek fazla geli emeyecektir. Çünkü Mersin’in 
gerek ç Anadolu –Suriye güzergâh  üzerinde olmas ; yer ekilleri bak m ndan 
düz, kolay ula m sa lanan yap da olmas ; ve gerekse 1884-1886 y llar  aras nda 
tamamlanan ve Mersin iskelesinden ba layan Adana-Mersin demiryolu hatt n n 
kullan ma aç lmas  Mersin’i ön plana ç karacakt r. Ta ucu ve Silifke ise hem ana 
yolar üzerinde de ildir, hem de yer ekilleri bak m ndan sarp, dik kayal klar ve 
derin vadilerden geçilerek k y s na ula lan yerle imlerdir. 

 

Ta ucu’nda Sanayi Faaliyetleri 
19. yüzy l sonlar na gelindi inde Ta ucu civar nda, geleneksel biçimde var 

olan ev içi tekstil a rl kl  imalat d nda sanayi faaliyeti say labilecek iki giri im 
dikkati çeker. Bunlardan birincisi, Duyunu Umumiye taraf ndan Ta ucu 
yak n ndaki lagün göllerinde yap lan tuz üretimidir51. Di er sanayi giri imi ise, 
Ta ucu e raf ndan, ayn  zamanda bir a ar mültezimi de olan Hac  Mehmet 
Efendinin (=Hac  Pa a) 20 yüzy l ba lar ndaki un fabrikas  kurma giri imidir. 
Adana Valili i arac l  ile gelen ba vuru üzerine Dâhiliye Vekaleti 2 Eylül 1902 
tarihli yaz yla, Gümrük idaresine Ta ucu’nda Hac  Halil A azade Hac  Mehmet 
Efendinin kurmakta oldu u un fabrikas  için ithal edilecek alet ve malzemelerin 
gümrük vergisinden muaf olup olamayaca n  sorar52.  Dâhiliye Vekaleti’ne 
verilen 1 Ekim 1902 tarihli cevapta, fabrika için getirilecek alet edevat n 
mevzuatta belirtilen makinelerin ya lar n n 10 ya  s n r ndan büyük (15 ya nda) 
olmas  nedeniyle muafiyete uygun i lem yap lamayaca  vurgulanmaktad r53. Bu 
kez, çel Sancak dare Meclisi’nce al nan karar  ifade eden mazbata ile Adana 
Valili i arac l yla ayn  müracaat tekrarlan r. Verilen cevapta, daha önce Gümrük 
daresi’nden gelen cevaptaki artlar n geçerli oldu u tekrar edilir54. 17 Eylül 1917 

tarihli, çel Sanca  tahrirat müdürlü ünden Dahiliye Nezareti’ne yaz lan bir 
yaz da Ta ucu mevkisindeki Hac  Mehmet Pa a’n n un fabrikas n n 30 beygir 
kuvvetindeki motorla günlük 300 kile birinci ve ikinci ve üçüncü kalite un üretti i 
belirtilir55. Ancak 25. 01. 1936 tarihli hükümet kararnamesinde ve fabrikan n elek 
vb parçalar  Adana’ya gönderilece i belirtildi ine göre56, bu un fabrikas n n o 
y llarda kapand  anla lmaktad r. 

 

ehirle menin Getirdi i Sosyal htiyaçlar ve Sosyal Mekânlar n n as  
1838 serbest ticaret anla mas  sonras nda Silifke gibi Osmanl  k y  ve ticaret 

noktalar na Avrupa ülkelerinden ve Ege adalar ndan tüccar nüfusu ak  

51 Yurt Ansiklopedisi, “ çel”, Cilt V, stanbul, 1982, s. 3643. 
52 BOA. DH. MKT. 580.19/1. 
53 BOA. DH. MKT.580.19/2. 
54 BOA. DH. MKT.580.19/3-4. 
55 BOA. DH. UMVM. 78.4.22. 
56 BCA. 30-18-1-2/61.6.2 
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ba lam t r. Artan d  ticaret ili kileri ve pazar amaçl  üretimi te vik etti i için 
k y lara i gücü göçü de ba lam t r. Bu göçten nasibini 19. yüzy l sonlar nda 
almaya ba layan Ta ucu’nda Ege adalar ndan ve ayr ca Kayseri-Karaman gibi 
merkezlerden gelen Rum-Ortodoks tüccar a rl kl  nüfus y lmas  görülür57. 1890 
y l nda Vital Cuinet’e göre Bolacal  nahiyesi merkezi Ta ucu kasabas  300 ki i 
civar nda nüfus bar nd rmaktad r. Bu nüfusun tamam na yak n , son dönemlerde 
Yunan adalar ndan göç ederek gelmi tir58.  Deniz ticaretinin iskelede indirme-
bindirme faaliyetleri de ücret kar l  emek yo un i gücü gerektirdi i için özellikle 
çevre köy ve a iretlerden Ta ucu ve civar na bir i gücü göçü olmas  beklenir. 
Gelen nüfusun bar nma, e itim, inanç vb ihtiyaçlar  da ortaya ç kacakt r. ubat 
1891-Ekim 1891 dönemini raporlayan ve yukar da söz etti imiz belgeye göre, 
gelen geçen yolcu ve tüccarlar n bar nmas  amac yla Ta ucu iskelesinde iki adet 
otel bulunmaktad r. Bunun yan nda 19. yüzy l sonunda Ta ucu’nda, iki önemli 
inanç kurumu in a edilmi tir. Yerli Müslüman ahali için bir cami ve Rum-
Ortodoks nüfus için bir kilise.  

Daha önceden Ta ucu’nda Halil A azade taraf ndan yapt r lan Haliliye 
Camisi ad yla bir cami vard . çel sancak idare meclisi üyesi, ayn  zamanda a ar 
mültezimi olan, daha önce ad ndan söz etti imiz Hac  Halil A azade Hac  
Mehmet Efendi (Hac  Pa a) taraf ndan, 2 May s 1907 tarihli bir belgeye göre 
onart l p yeniden düzenlenen bu caminin,  padi ah n da ad  okunarak aç l  
yap lm t 59.  

1856 Islahat Ferman n n ilan  sonras nda padi ah n tebas  gayrimüslimlerin 
de yeni ibadethane yapmas na izin verilmi tir. Bundan hareketle daha 1864 y l nda 
Ta ucu’nda oturan ve bir cemaat olu turacak kadar yo unla t klar  anla lan 
gayrimüslim Rum ahali ibadetlerini yapabilmek için, kiliseleri olmad ndan 
bahisle, kilise yapt rmak üzere Hariciye Nezareti’ne ba vurmu lard r60. Bu 
ba lamda 28-29 Kas m 1864 tarihinde Harice Nezareti’nce müracaat, padi aha ve 
sadrazaml a onaya sunulmu tur. Ba vurular olumlu kar lanm  olmal  ki, 
Ta ucu’nda Cumhuriyet devri öncesinden kalma bir Rum-Ortodoks kilisesi 
mevcuttur. Bugün bu kilise hâlâ sapasa lamd r ve bir samanl k olarak 
kullan lmaktad r. 

E itim kurumlar na gelince, 1903 y l nda Bolacal  Nahiyesi merkezi olan 
Ta ucu kasabas nda da bir iptidai mektebin (modern ilkokul) var oldu u 
görülmektedir61. Ancak 1911 y l nda Ta ucu’nu da ziyaret eden gazeteci Ahmet 
erif’in Tanin gazetesinde yay nlanan yaz s nda Ta ucu’ndaki e itimin durumu 

çok sert biçimde ele tirilmektedir. Ahmet erif’e göre, gayrimüslim Rum ahalinin, 

57 A. Yalç n,  age, s. 58. 
58 V. Cuinet, age, s. 70. 
59 BOA. DH. MKT.1172.48. 
60 BOA. . HR. 209-12072.5. 
61 1321 (1903) Maarif  Salnamesi, s. 331. 
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iyi bir ilkokul e itimi veren gayet modern, ferah bir okullar  vard r. Rum ahali 
e itimin önemini anlam  ve çocuklar n n e itimi için her türlü fedakârl  
yapmaktan kaç nmamaktad r. Müslümanlar n ise cahil bir hoca denetiminde, 
sa l ks z, ezberci, peri an ve yarars z,  ilkokul düzeyinde e itim veren bir okulu 
vard r. Müslüman halk e itime ilgisiz ve e itimin önemini anlamaktan uzak 
durumdad r.  Yerel e raftan Hac  Pa a, maddi durumu çok çok iyi olmas na 
ra men, modern e itime hiçbir destek vermemektedir. Kendi maddi refah  ve 
ç kar  için halk n bilinçlenmesini istememekte ve yapt rd  yeni cami ile 
övünmektedir62.  

Öte yandan, ticari faaliyetlerin yo unla t  k y  yerle imlerinde yük indirme-
bindirme faaliyetlerinin getirdi i ba ta hamall k ve sandal kürekçili i olmak üzere 
kol gücü gerektiren i leri üstlenen devaml , düzenli ve örgütlü bir emekçi s n f n 
belirginle mesi beklenir.  Ta ucu’nda ise böyle bir geli me olup olmad n  
bilemiyoruz. Çünkü bu konuda elimizde henüz bir veri bulunmamaktad r.  

 
Sonuç 
Ta ucu, Osmanl  idaresinde, 16. yüzy ldan 19. yüzy l n ilk yar s na kadar 

(Gök)Sua z  ve Ak Liman iskelelerinin tamamen gölgesinde kal p bir iskele 
vazifesi bile görememi tir. 19. yüzy l n ikinci ar s nda, mparatorlu un ticari ve 
ekonomik olarak kapitalist d  dünyaya aç lmas  ile yerel varl k ve kaynaklar n gelir 
getiren birer ticari metaya dönü mesi süreci ba lam t r. Bu süreç öncesinde 
Silifke iskeleleri,  klasik Osmanl  ça ndan beri zaruri ihtiyaçlar n temini ve K br s 
adas  ile idari-askeri ula m-ileti im noktas  olmas  d nda i lev görememi tir. Bu 
süreçle birlikte gerek Silifke’ye en yak n noktada olmas  ve gerekse yer ekillerinin 
müsait olmas  gibi nedenlerle deniz ticareti alan nda bay nd rl k yat r mlar yla 
Ta ucu tercih edilen yer haline gelip büyütmü tür. Hatta Yunan adalar ndan göç 
alarak bir ticari liman kasabas  haline gelmi tir. Tam bu s rada Mersin’in 
demiryolunun da katk s yla Adana’n n ve güneydo u- ç Anadolu’nun ticari 
iskelesi haline gelmesiyle bu süreç önce yava lam , sonra dura anla arak 
Ta ucu’nun büyük ve geli mi  bir liman ehri olmaya do ru evrilmesine büyük 
ölçüde son vermi tir. 

 

 

 

62 Ahmet erif, Anadolu’da Tanin, Cilt I. (Haz rlayan: Çetin Börekçi), Ankara, 1999, s. 
200 vd. 
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OSMANLI DEVLET ’N N DO U AFR KA 
BÖLGES YLE L K LER  (1550-1885)

Ottoman Empire Relations With East Africa 
(1550-1885) 

Ahmet Turan YÜKSEL  
Yusuf brahim HASH  

  
Özet 

16. yüzy l n ortalar nda, K z ldeniz ve Körfez boyunca baharat ticaret 
yollar n n yeniden canland  görülmü tü. Bu dönem ayn  zamanda 
Portekiz'in do u imparatorlu unu hat r  say l r bir h zla in a etti i, deniz 
güçlerini stratejik noktalar  i gal etmek ve Hint Okyanusu'nun kontrolünü 
ele geçirmek için kulland  bir dönemdi. lk donanma, 1505'te Do u 
Afrika'daki Mozambik'ten ba layarak Güney Afrika k y lar n  geçti, bugün 
Tanzanya'n n güneyindeki Kilve Sultanl , Kenya k y s ndaki Mombasa 
Sultanl , Somali'nin ba kenti Mogadi u ve di er ehirlere ba l  bölgeleri 
top at  yaparak K z l Deniz’e girildi. Do u Afrika Bölgesi’nde bulunan 
slâm sultanl klar , Portekiz tehdidine kar  Osmanl  Devleti’nden yard m 

almaya ba lam  ve Osmanl  Devleti 1585-1586 y llar nda Somali'den 
Mozambik'e kadar olan yerde kontrolü elinde tutmu  olsa da 1589'dan 
sonra Portekiz'e hakimiyetini kaybetmi tir. Portekiz, K z ldeniz ve Körfez 
giri ini bloke ederek ve malzemeleri Akdeniz yerine Ümit Burnu üzerinden 
yönlendirerek Asya'dan gelen mal ak n  tekelle tirmeyi ba ard . Bu strateji 
Osmanl  mparatorlu u'nun ç karlar  için önemli bir tehdit olu turdu ve 
hayati önem ta yan malzemeler -özellikle biber- konusunda deniz 
çat malar na yol açt . 16. yüzy l n ikinci yar s nda Portekiz, deniz 
harekâtlar na devam edecek insan kayna na sahip olmad  için çabalar n  
b rakt . Bundan sonra Avrupal  devletler, 19. yüzy l n sonuna do ru artan 
rekabetin neticesinde, kendi aralar nda Afrika üzerindeki çat malar n  
önlemek için Berlin’de bir araya geldi. 1884-1885 y llar nda düzenlenen 
Berlin Konferans ’nda, asl nda bir bak ma Afrika üzerinde sömürgecilik 
politikalar  genel olarak planlanm t r. 

Anahtar Kelimeler: Do u Afrika, Osmanl  Devleti, Portekiz, 
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Abstract 

In the mid-16th century, there was a resurgence of spice trade routes 
along the Red Sea and the Gulf of Adan. Portugal was building its eastern 
empire with considerable speed at that time. They were using their naval 
powers to occupy strategic locations and seize control of the Indian 
Ocean. The first navy crossed the coasts of South Africa in 1505 and 
entered the Red Sea, starting from Mozambique in East Africa, the Kilve 
Sultanate in the south of Tanzania, the Mombasa Sultanate on the coast 
of Kenya, the capital of Somalia, Mogadishu and other cities and their 
surrounding areas. The Islamic sultanates in the East African Region used 
to receive assistance and support from the Ottoman Empire against the 
Portuguese aggression at the time, and although the Ottoman Empire 
controlled the region from Somalia to Mozambique between 1585 and 
1586, the superiority was lost to the Portuguese from 1589. Portugal 
managed to monopolize the flow of goods from Asia by blocking and 
directing materials through the Cape of Good Hope instead of the 
Mediterranean. This strategy posed a significant threat to the interests of 
the Ottoman Empire and led to naval conflicts over vital supplies. 
Eventually, both empires tried to reach an agreement by exchanging 
official letters. In the second half of the 16th century, Portugal abandoned 
its efforts because it lacked human resources to continue its naval 
operations. At the end of the 19th century, European states came together 
in a meeting in Berlin in order to prevent any kind of competition between 
them which could result in conflicts over Africa. The Berlin Conference 
was held in 1884-1885, in which the colonial policies on Africa were 
generally planned.  

Keywords: East Africa, Ottoman Empire, Portugal, European 
colonial. 

 
Giri  
Do u Afrika, Afrika'n n do u bölgesi olan K z ldeniz'in güney giri ini 

kontrol eden co rafi konumu nedeniyle stratejik aç dan önemlidir. Bu önem orta 
ça n sonlar nda ortaya ç km t r. Portekizliler M s r'dan Suriye’ye, Yemen’e ve 
Hicaz'a kadar kontrol sa lamaya çal t nda, Memlûk Devleti’ne do rudan 
iddetli darbe ve tahakkümle güneyden denize girmeye çal m lard r. O dönemde 

Do u Afrika Bölgesi bu sava tan sonra önemli ve özel bir bölge olmu tur. T pk  
1839 y l nda ngilizlerin Aden’e geli i ile Avrupa sömürgeçinin ortaya ç k ndaki 
önemi gibi. Bugün bölgede önemli bir can damar  haline gelen, do u ve bat y  
birbirine ba layan, Bat ’daki emperyalist devletlerin aras n  yak nla t ran, Do u 
bölgesinde sömürgelerini ve do udaki nüfuzlar n  koloni güçlerini yak nla t ran 
Süvey  Kanal ’n n 1869 y l nda aç lmas yla Do u Afrika özel bir bölge haline 
gelmi tir.1

1 Celâl Yahya ve Muhamed Nesri, Mü kiletü’l-Karni’l- frîkî ve Kadiyyatu abi’s-Sûmâl, Darü’l- 
Maârif, Kahire 1981, s. 5. 
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Dünyan n her taraf nda muhtelif geli melere ba l  olarak s n rlar n zaman 

zaman de i mesinden ötürü Do u Afrika için kesin ve geçerli bir s n r belirtmek 
zordur. Birçok devletin hâkimiyetine giren ve sonra bu devletlerin y k l na 
ahitlik eden Afrika’n n K z ldeniz ve Hint Okyanusu taraf ndaki k y lar nda 

günümüzde Cibuti, Somali, Eritre, Sudan, Etiyopya, Kenya ve Tanzanya gibi 
belirli s n rlara sahip ülke ve dolay s yla devletler bulunmaktad r. Uzak geçmi te 
genel olarak Habe istan ad yla an lan bu bölgede tarihi Harar ehri merkez 
edinilerek Evfât( ) ve Adel Sultanl  gibi önemli sultanl klar kurulmu tur. 
Arap yar madas  ile Do u Afrika aras nda tarih boyunca sürekli yo un ekonomik 
ticaret ili kileri söz konusu olmu tur.2 

Do u Afrika’da ticaretin yo unla t  bölgeler, K z ldeniz’in paralelinde yer 
almakta ve sahildeki liman kentlerinin ileriye do ru aç lan bölgelerini 
kapsamaktayd . K z ldeniz ticaret yolunun Süvey  Kanal  aç lmadan önce de 
önemi büyüktü. Buradaki Kalzûm liman na ula t r lan Do u Afrika’n n de erli 
ürünleri buradan sonra M s r’ n Akdeniz k y s ndaki liman  olan skenderiye’ye 
kadar karayolu ile ta n rd . skenderiye ise üç k tan n (Asya, Afrika ve Avrupa) 
birle tiren önemli güzergahlar n birle ti i bir merkezdi. Bu Do u Afrika ve 
dolay s yla Somali için de çok önemliydi.3 Arap yar madas  ile Afrika k tas  
aras ndaki ili kilerde Do u Afrika k y lar ndaki Zeyla, Sevvakin, Masavva, 
Berbera, Mombasa ve Zengibar liman ehirlerinin önemi tarih boyunca büyük 
olmu tur. Ticaretle u ra an ki ilere kritik öenme sahip imkanlar veren bu ticarette 
en önemli kalemleri eker, hurma, fildi i, de erli ta lar, pamuk, mineraller, çe itli 
boyalar, uzun lif yünü ve baharatlard r. Alt n ticareti eskiden beri Habe istan ve 
Sudan’ n ticari hayat nda çok önemliydi. hraç edilen alt n ve di er k ymetli 
madenlerin önemli bir k sm  M s r’a geliyordu. Bu ülkelerin co rafi yap s yla 
uyumlu olarak madencilik iktisadî süreçte büyük bir yer te kil etmekteydi. 
Hindistan’daki devletler direkt olrak K z ldeniz’de bulunan Moha, Cidde ve 
Kuseyr liman bölgelerine sevk yap yordu.4 

slâm dini 630 y l nda bu bölgeye girdi i esnada Evfât slâm Sultanl , 
do uda Somali’de Zeyla’dan, Habe istan’da ava’ya kadar uzanan bölgeleri bir 
arada tutuyordu. 1300 – 1600 y llar  aras nda üç as rl k bir zamanda bölgede slâm 
ad na ba ka krall klar da kurulmu  ve geli mi tir. Bu dönemde bahsi geçen bölge, 
en büyük slâm Emirli i’nin kurulu una ve sona ermesine tan k olmu tur. Bu 
emirlik “Zeyla” liman  ve “Harar” aras nda bulunan bölgeleri içine almakta olup 
kuzey ve bat  Somali ismiyle bilinen bölgeyi de kapsamaktayd . Habe istan fatihi 
Ahmed Gurey olarak tan nan Somalili komutan Ahmed brahim El-Gazi’nin 
1543 y l nda vefat etmesi o bölgede ahlanan bu büyük slâm Emirli i’nin 

2 Ahmet Kavas,  Osmanl -Afrika li kileri, Tasam Yay nlar , stanbul 2006, s. 110. 
3 Eymen Fuad Es-Seyyid, ‘ skenderiye’, D A, C. XII, stanbul 2013, s. 574-576. 
4 K z ldeniz hakk nda ayr nt l  de erlendirme için bkz. Mustafa L. Bilge, “K z ldeniz”, D A. 
C. XXV, stanbul 2013, s. 557-559. 
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çözülmesinin ba lang c  olmu tur.5 Genel olarak Do u Afrika Bölgesi, uzun süre 
Darü’l- slâm’ n ayr lmaz bir parças  olarak kalm , özellikle Yemen ve Körfez 
emirlikleri de dâhil olmak üzere, geriye kalan slâm dünyas  ile her zaman ili ki 
içerisinde olmu tur. 

 

Do u Afrika'da Portekiz Tehdidi ve Osmanl  Devleti'nin Konumu 

Ortaça n ikinci yar s nda önemli bir geli me oldu. 15. yüzy l n ikinci 
yar s nda tüm baharat üretim merkezleri ve yollar  Müslümanlar n eline geçti. 
Hindistan'daki Mo ol Devleti, Malka'daki slam Krall klar , Memlük Devleti, 
M s r, am, Yemen ve Do u Afrika’n n slam Sultanl klar  bu ülkelerdendir. Öte 
yandan, Avrupa tamaman, özellikle de Osmanl ’n n anadolu da geni mesiyle ve 
Do u Avrupa’n n merkezi olan stanbul'un 1453'te fethinden sonra. slam 
ticaretinin egemenli inden kurtulman n bir yolunu ar yordu. 6           

Avrupa, Do u'dan ithal edilen ve Aden Körfezi, K z ldeniz, Akdeniz, 
oradan da talyan ehirleri vas tas yla Avrupa'ya ula an baharatlara ve bitkilere son 
derece ihtiyaç duyuyordu. Ancak bu yol hatt n n önemli ölçüde slam ülkelerinin 
hâkimiyetinde olmas  Avrupal lar , Do u'ya ula mak için ba ka yollar bulma 
dü üncesine sevk etti. Bu bak mdan ekonomik faktörlerin co rafi ke if hareketini 
yönlendirme ve yürütmede önemli bir rol oynad  muhakkakt r. Portekiz ve 
spanyollar 1271'den 1291'e kadar Marco Polo'yu Çin'in tan m  ve geni  zenginli i 

hakk nda yazmaya te vik etmi tir.7 Portekiz ve spanyollar n Marco Polo 
yolculu u büyük bir servetle gerçekle mi tir. Onun ulusal anlay  d  ülkelere 
co rafi yerlerin ke fedilmesi ad  alt nda bu siyaseti geni letti ve uygulad . Portekiz 
ve spanya’da milli bir uurun olu mas na yard m etti. Örne in Portekiz, Bat  
Afrika'daki Müslümanlara sald rmak için sloganlar üretti ve co rafi ke if 
hareketinde buna ili kin faktörler belirginle ti.8             

14. yüzy lda Portekizliler ke if seferleriyle Hindistan’a deniz yoluyla 
ula abilmenin yollar n  aramaya ba lad lar ve bunun sonucunda 1441 y l nda Atlas 
Okyanusu’nda bulunan Ye il Burun Adalar n  ele geçirerek, 1471’de de ekvator 
hatt n  a arak 1485’te Kongo’da büyük bir nehrin yukar  kesimini i gal ettiler. ki 
sene sonra Afrika’n n en güneyinde olan Ümit Burnu’na geçerek Afrika k y lar na 

5 Harar için bkz. Ahmet Kavas, “Harar’’, D A , C. XVI, stanbul, s. 107-109. 
6 Saîd Abdifatah Â ûr, el-Haraketu’s-Salîbiyye Safhatun Mu rikatun fi Tarihi’l-Cihâdi’l- slâmiyyi 
fi’l-Usûri’l-Vusta, c. 2, Mektepetu’l-Angalo el-M sr yye, Kahire 1990, s. 898. 
7 C. Yahya / M. Nesri, Mü kiletü’l-Karni’l- frîkî ve Kadiyyatu abi’s-Sûmâl, s. 19-20. 
8 Abdurrahîm Abdurahman, Füsûl Min Tarih M s r el- ktisadiyyî ve’l- ctimâ’iyyî fi’l-Asri’l-
Osmanî, el-Hey’etü’l-M sr yye el-Âmme li’ - ebâb, Kahire 1990, s. 119 -120. 
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ayak bast lar. Portekizliler çok zahmedli geçen u ra lardan sonra yakla k yetmi  
sene içerisinde Güney Afrika’n n güneyine ula t lar.9  

“1498 y l nda bu k y n n kuzeye do ru, Zacibeze nehri, Mozambik ve 
Zancibar’a ula t lar. Zengibar’da ele geçirilen bir Arap rehber, mevsim 
rüzgârlar  yard m yla Portekizli denizcileri yirmi iki gün içinde, Hindistan 
bölgesinin bat s ndaki k y lar üstünden Kalküta’ya götürmü tür.”10  

Ke if Ça  olarak bilinen dönemlerde, spanyol ka ifler Amerika K ta 
sahanl n  ele geçiriken Henry'nin deste iyle hareket eden Portekiz denizcileri, 
Afrika k y lar  ile Hint Okyanusu çevresindeki ülkelere ait belirli limanlara 
eri tikleri bilinmektedeydi. Portekizliler, Müslümanlar taraf ndan kontrol 
edilmeyen Hindistan'a yeni bir deniz yolunun ke fedilmesi için 15. yüzy l n 
sonundaki co rafi ke if hareketi yapan ilk Avrupa ülkesidir. Co rafi ke if 
hareketinin ba lang c ndan beri, Portekiz ve onlar n planlar  ile ili kili hedefleri, 
esas olarak Hint Okyanusu'nda küresel ticaret yollar n n kontrolü için çal mak 
ve Müslümanlar n elinden bu bölgelerin hâkimiyetini almakt . Özellikle Aden 
Körfezi ile K z ldeniz'i geçenler, bu plan  gerçekle tirdiler. Portekizlilerin amac  
Aden Körfezi'ni kontrol etmek ve bu yollar  Müslüman tacirlere kapatmak ve ayn  
zamanda Do u ticaretini tekelle tirme, slam ekonomisini yok etme veya en 
az ndan çökü e maruz b rakma imkân  sa lamakt .11 

16. yüzy lda dini, ekonomik ve siyasi faktörlerin etkisi alt nda Portekiz; 
Okyanusa yönelik, büyük ve sa lam gemiler yapmay  tercih ederken, gemi ve silah 
say s n  da art rm t r. Gemilerin olu turdu u filolar ile Afrika ve Hint Okyanusu 
k y lar n n zenginli ini kendi ülkesine ta maya gayret göstermi tir. Bu dönem 
içindeki co rafya ke finin tabii sonucu olarak ortaya ç kan sömürge faaliyetleri, 
Portekiz devleti için daha çok Afrika k y lar na ve Hint Okyanusu'na yönelikti.12 
Dolay s yla Portekiz Devleti baharat n en önemli ticaret yolu olan K z ldeniz’e 
girmi tir. Portekiz donanmas  Cidde’ye yönelmeye çal rken rüzgâr ters esti i için 
gemiler ilerleme imkân  bulamam t r.13 Bu arada birbirinden ba ms z olan, 
Do u Afrika’daki emirlikler, Portekiz donanmalar na kar  savunma imkân  
bulamad  önemli ehirleri olan Zeyla gibi yerler için Osmanl  Devleti’nden 
yard m istedi. 1512’de I. Selim’in tahta geçmesiyle Osmanl  Devleti, etkili bir do u 

9 Portekizlilerin bu yoldaki çabalar n için bkz- Kemel Beydilli, “ Portekiz (II. Tarih)”, 
D A., c. XXXIV, s. 328 – 331.
10 Mahamud Y ld r m, XVI.  Yüzy lda Osmanl  Devleti’nin K z ldeniz, Basra Körfezi, Yemen ve 
Habe istan Politikalar , Yüksek Lisans Tezi, Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, Isparta 2001, s. 19. 
11 Mohamed Habîdi Es-Selmân, el- azvi el-Purtugâlî li’l-Cenûbi’l-Arabî ve’l-Halîc fi’l-Fetreti mâ 
Beyne 1507 -1525, Merkez Zâyid li’t-Turâs ve’t-Târih, El-Ayn 2000,s. 17-18. 
12 Salih Özbaran, Yemen’den Basra’ya S n rdaki Osmanl , Kitap Yay nevi, stanbul 2004, s. 
108 -109. 
13 Cengiz Orhonlu, “XVI. Asr n lk Yar s nda K z ldeniz Sahillerinde Osmanl lar”, 
stanbul Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Tarih Dergisi, XII/16 (1961),1 -25, s. 7. 



164   AHMET TURAN YÜKSEL, YUSUF BRAH M HASH                             
     

ve güney siyaseti izlemi tir. Portekiz ve Osmanl  mparatorlu u için iktisadi 
önemi büyük olan Hindistan’a ula arak baharat ticaretinin mihverini hatta kutsal 
topraklar  bile hâkimiyeti alt na sokmu tur.14 Portekiz dalgalar  kar nda aciz 
duruma dü mü  olan Memlûk Sultanl  ve onun idaresi alt nda bulunan Suriye 
ve Kuzey Mekke Emirli i ilk defa I. Selim döneminde Osmanl  hâkimiyetine 
girmi tir.15 Osmanl  Devleti, 1517’de M s r’a hâkim olduktan sonra, Memlûk 
Devleti’nin idaresinde bulunan Yemen ülkelerini de egemenli i alt na alm t r. 
Osmanl  Devleti’nin Yemen ve Hicaz topraklar  için srar etmesinin iki sebebi 
vard r. Birincisi; Hint Okyanusu’nda ve K z ldeniz’de Müslümanlar  tehdit eden 
Portekiz tehlikesini savu turmak, di eri ise; slâm Devleti olmas  sebebi ile 
Müslümanlara kar  korumac  politika izlemek ve Haremeyn-i erifeyn-i 
muhafaza etmekti.16 

Osmanl  Devleti M s r'  ald ktan sonra K z ldeniz’deki güvenlik sorunu 
çözmek ve Hint Okyanusu'nda Portekizlilerle etkin bir ekilde sava mak için 
1525 y l nda Süvey  bölgesinde "M s r Kaptanl " veya "Hint Kaptanl " ad nda 
bir deniz üssü kurdu. Portekiz'in Arap Denizi, Aden Körfezi ve Hint 
Denizleri'nde K z ldeniz üzerinden ticaret yapmas n n verdi i zarar n fark nda 
olan Osmanl  mparatorlu u, Akdeniz limanlar n  eski haline getirmek için bu 
sömürge devletini Hindistan'dan sürmeyi gerekli gördü. Do u ticaretinin eski 
canl l  ve zenginli i bu sayede korunmas  planlanm t . Bu amaçla M s r 
kaptanl n n ba ndaki Selman Reis'i donanma kaptanl  göreviyle Hint 
Okyanusu'na sefere gönderilmesine karar verilmi tir. 1526 y l nda Hindistan'a 
gitmek için Süvey 'ten ayr lan Selman Reis'in K z ldeniz'den ayr lmadan önce 
komutanlar ndan biri taraf ndan öldürülmesinin ard ndan Portekizlileri hedef 
alan bu operasyon yava lad .17  

Di er yandan, Osmanl  Devleti’nin bölgede Portekizlilere kar  mücadele 
etmesini salt kutsal motiflerle bezenmi  nedenlerle aç klamak yetersiz olabilir. 
Osmanl  maliyesi için önemli bir kaynak sa layan K z ldeniz’in ticaretinin 
Portekizlilerin eline geçecek olmas  bölgeye olan müdahalenin önemli bir 
me ruluk kayna d r. Hem stratejik hem de iktisadi olarak büyük bir önem te kil 
eden Akdeniz’in Portekizlilerin tehdidiyle devre d  birak lmas  Osmanl ’n n 
Avrupa devletleriyle olan mücadelesinde sahip oldu u gücü önemli ölçüde 

14 Feridun Emecen, “Hicaz’da Osmanl  Hâkimiyetinin Tesisi ve Ebu Nümey”, Tarih 
Enstitüsü Dergisi (TED), (1994), S. 14, 87- 120, s. 89. 
15 M. Yakup Mughul, “Portekiz Tehlikesi Kar s nda Osmanl -Hint Münasebetleri”, 
ÜEFY, slam Tetkikleri Enstitüsü Dergisi, VI/1-2 (1975), 38 – 46, s. 37-39. 

16 M. Y ld r m, XVI.  Yüzy lda Osmanl  Devleti’nin K z ldeniz, Basra Körfezi, Yemen ve 
Habe istan Politikalar , s. 16. 
17 Ertu rul Önalp, Portekiz Kaynaklar na Göre Sefer Reis’in Hint Okyanusu’ndaki 
Faaliyetleri 1550-1565, Ankara Üniversitesi Osmanl  Tarihi Ara t rma ve Uygulama 
Merkezi, (2009), S. 25, 209 -226, s. 210. 
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zay flatabilme potansiyeline sahipti.18 I. Selim taraf ndan 1517 y l nda M s r ele 
geçirildi. Sonras nda Do u Afrika bir eyalet haline getirildi. Do unun 
baharatlar n n M s r ve Suriye üzerinden Avrupa’ya gitti i ticaret yollar n  kontrol 
alt nda tutmak isteyen Portekizlilerin egemenli ine son verme amac yla 
Osmanl lar K z ldeniz’i Portekizlere kapatt . Osmanl  Devleti Sevvakin, Zeyla ve 
Masavva limanlar da dahil olmak üzere belirli stratejik yerleri 1527’de ald . 
Sevvakin’in al nmas , Osmanl  Devletini Sudan’ n yerli gücü Funça Sultanl  ile 
kar  kar ya getirdi ve bu iki güç aras nda bölge hâkimiyeti için bir mücadele 
ya and .19 

lk olarak Osmanl  Devleti taraf ndan görevlendirilen Özdemir Pa a, 1554’te 
yakla k 10.000 ki ilik bir kuvvetle K z ldeniz’deki Sevvakin Adas  ve bat  
sahilindeki Masavva skelesi ve Zeyla skelesi’ne kadar gitmi  ve Habe  
Beylerbeyli i kurulmu tur. Bu s rada 5 Temmuz 1555’te Abdülvehhab isimli bir 
ki i buraya kad  olarak tayin edilmi tir. 1559’da vefat eden Özdemir Pa a 
Masavva’da ad na yapt r lan caminin avlusunda topra a verildi. Özdemir Pa a’dan 
sonra yetkiyi devralan o lu Osman Pa a komutas ndaki Türk askerleri bölgedeki 
Osmanl  nüfuzunu temsil eden önemli bir güç olmu tur. Hara Emirli i yerel bir 
güç olarak 19. yüzy l sonuna kadar varl n  muhafaza ettirdi. Osmanl  Devleti ile 
Harar’ n ili kileri Ahmed Gurey’nin vefat ndan sonra devam etti. Emir Nur Ibn 
Mücahid döneminde ise Osmanl  Devleti’ne Habe  Krall ’na kar  destek 
gönderildi. Harar emiri Mohamed b. Nas r ülkesini d  tehlikelere kar  
kuvvetlendirmeye ba lad . Osmanl lar n bölgedeki hâkimiyetiyle birlikte 
H ristiyan Habe  krallar n n Avrupal  devletlerden ald  askerler ba ta olmak 
üzere birçok yard m da engellenmek istendi. Ayn  zamanda Ortodoks ve Cizvit 
papazlar n n bölgeye olan seyahatlerine izin verilmesi bölgede H ristiyanl n 
yay lmas nda çok önemli bir rol oynam t r.20 Do u Afrika’n n co rafi olarak 
Osmanl  Devleti’nin merkezi yönetiminden uzak olu u, ihtiyaç duyulan malzeme 
ve askeri ihtiyaçlar hususundaki isteklerin hatta siyasi sorunlara dair raporlar n 
merkeze gönderilmesinde önemli bir engel te kil etmi tir. Bir mektup, Zeyla, 
Sevvakin veya Masavva’dan gemi ile Süvey ’e, oradan kara yolu ile Akdeniz 
üzerinden skenderiye’ye ula t r l p yine gemi ile stanbul’a iletilmekteydi. M s r, 
Yemen ve Habe istan meselelerinin ço u bu yol ile stanbul’a bildirilmi ti. 
Dolays yla raporlar n gidi i ve onunla ilgili talimatlar ve emirlerin geli i çok zaman 
al yordu.21 Habe  Eyaletine tayin edilen beylerbeyleri, buraya yak n idari 
bölgelerde çal anlar aras ndan seçilmekteydi. Bunun en iyi örne ini bu eyaletin 
kurucusu olan Özdemir Pa a ile o lu Osman Pa a döneminde görmekteyiz. 

18 C. Orhonlu, “XVI. Asr n lk Yar s nda K z ldeniz Sahillerinde Osmanl lar”, s. 7 

19 BOA, Ba bakanl k Devlet Ar ivleri Osmanl  Ar ivi Daire. Osmanl  idaresinde Sudan, 
n.124, stanbul 2013, s. 24. 
20 Ahmed Kavas, “Do u Afrika Sahilinde Osmanl  Hâkimiyeti: Kuzey Somali’de Zeyla 
skelesinin Konumu”, slâm Ara t rmalar  Dergisi, (2001), S. 5, 10 – 134, s. 112. 

21 Cengiz Orhonlu, Osmanl  mparatorlu u’nun Güney Siyaseti Habe  Eyaleti, Ankara 1996, s. 
93. 
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Habe  Hristiyan Krall  ve Portekizliler Aras ndaki ttifak 

Portekiz ile Habe istan Krall  aras ndaki ili kiler, Vasko dö Gama'n n Ümit 
Burnu'nu geçmesine kadar uzanmaktad r. 1487'de Portekiz Kral , Pedro da 
Covilham ve Alfonso de Poira'y  efsanevi Kral Rahip John'un kay p topraklar n  
bulmak için Afrika k tas na gönderdi. Uzun yolculuklar n n ard ndan 1490 y l nda 
Habe  Krall 'n n ba kenti Aksum'a ula an bu iki ka if, tüm hayatlar  boyunca 
bir elçi gibi kral n gözetiminde kald .22 Portekizliler Ümit Burnu'nu geçtikten 
sonra planl  bir ekilde Hindistan k y lar na ve K z ldeniz'e hakim olmak istedi. 
Amaçlar , Hindistan' n Avrupa'ya ticaret yolunu güvence alt na almak, slam 
dünyas n  çevrelemek ve hatta kutsal Mekke ve Medine ehirlerini ele geçirmekti. 

üphesiz, kendi deniz gücüne güvenen Portekizlilerin de hedeflerine 
ula mak için bölgede güçlü bir müttefike ihtiyaçlar  vard . Bu nedenle Portekiz, 
Habe  Krall  ile ili kileri geli tirmek istedi. 1508'de iki Portekizli büyükelçi, 
Fernao Gomes ve Joao Sanchez, bir Do u Afrika liman  olan Malindi'den 
Habe istan'a geldi. Habe  ba kentinde, Portekiz büyükelçileri ço unlukla, Kral 
Lebna Dengal gençken onun yerini alan annesi Kraliçe Haylana'dan destek ald .23  

Kral n annesi, Müslümanlarla sava larda Portekiz ile i birli i yapmak istedi. 
ki ülke aras ndaki ili kileri güçlendirmek için Portekiz Kral 'na, Habe istan ad na 

büyükelçilik olarak atad  Ermeni tüccar Mattew ba kanl ndaki bir heyetle 
birlikte önce Hindistan'a sonra da Portekiz'e hitaben bir mektup gönderdi.24  

Kraliçe mektubunun içeri inde Hint Okyanusu’nda Portekiz ile mücadeleyi 
kaybeden Memlûk Sultan ’n n yeni bir ordu haz rlamakta oldu unu i itti ini, 
Portekizlilerin K z ldeniz’e yapacaklar  bir sald r ya büyük bir kara ordusuyla 
destek olmaya haz r olduklar n , bu sayede Bâbü’l-Mendeb Bo az , Cidde ve hatta 
kutsal ehirler Mekke ve Medine’nin ele geçirilebilece ini belirtmi tir. Böylece 
Bâbülmendeb Bo az , Cidde ve hatta ehirler olan Mekke ve Medine'nin ele 
geçirilebilece ini belirtti. Böylece sadece Memluk Sultanl 'na de il slam 
dünyas na da büyük bir darbe indirilebilirdi. Kraliçe Haylana, Portekizlilerin böyle 
bir i gal için yeterli kara gücüne sahip olmad n n fark ndad r. Kendi ülkesi ise 
bir kara devletidir. Yap lacak ittifakla birlikte Portekizliler ihtiyaç duyduklar  kara 
gücüne kavu acak, Habe  Krall  ise s n rlar n  sahillere kadar geni leterek bir 
kara devleti olmaktan kurtulacakt . Ancak Portekiz yard m  ula madan önce 
Kraliçe Haylana ölmü tür.25 

22 M. Y ld r m, XVI.  Yüzy lda Osmanl  Devleti’nin K z ldeniz, Basra Körfezi, Yemen ve 
Habe istan Politikalar , s. 27. 
23 Abdu Mohamed Ali,  Etiyopya-Türkiye li kileri: Kar l kl  üphe ve Anla mazl ktan Kar l kl  
Anlay  ve birli ine, Doktora Tezi, Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Ankara 2012, s. 36. 
24 Seyyid Mustafa Salim, el- Hükmu’l-Osmanî el-Evvel li’l-Yemen, San’a 2010, s. 135. 
25 brahim Mohamed Hassan, el-Müslimîin fi’l-Habe e: el-Karnü’l-Â ir el-Hicri es-Sâdis A ar el-
Milâdî Kahire 2013  s. 35. 
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Portekiz Kral  I. Manuel, k sa süre sonra Habe  delegasyonunun taleplerini 

Kraliyet Yüksek Konseyi'ne sundu. Habe  delegasyonu, Yüksek Konsey, 
Habe istan’ n Müslümanlara kar  sava nda askeri yard m anla mas n  
onaylayana kadar iki y l Portekiz'de kald . Bu iki y l boyunca Habe  heyetine 
ba kanl k eden Mattew, Portekiz'e Ortodoks mezhebi ve özellikle Etiyopyal lar n 
ekonomik durumu hakk nda bilgi verdi.26  

1508'de Hürmüz, 1510’da da Bombay' n güneyindeki Goa topraklar  
Hindistan’ n Portekiz valisi olan Albuquerque eliyle hâkimiyet alt na al nd . 
Buras , Portekiz sömürge idaresinin merkezi oldu. Portekiz valisinin en büyük 
h rslar ndan biri, K z ldeniz'e dayanan Haremeyn'i elde etmekti. Ancak do u 
ticaretini kontrol etmek, stratejik noktalar  ele geçirmek ve Portekiz 
donanmas n n henüz bilmedi i k y lar  ke fetmek gerekiyordu. Ayr ca Basra 
Körfezi’nin kontrol alt nda tutulmas  için Aden’in ele geçirilmesi gerekmekteydi. 
Çünkü Aden zaten Portekiz sava  gemilerinden kaçan Müslüman gemileri için bir 
s nakt ; bu bak mdan müreffeh hale geldi ve Hint mallar n n deposu oldu.27  

Portekizliler K z ldeniz'in kap s n n Sokotra de il, Aden oldu unu 
anlam lard . Albuquerque, M s r'daki Memlûk Devleti’nin Hindistan'  i gal 
amac na yönelik her hangi bir yeni plan  varsa onu imha etmek amac  ile acele 
edip haz rl n  tamamlad . ubat 1513'te Aden'i al p K z ldeniz'e girmek için 
Goa'dan yola ç kt . Daha sonra son derece sa lam olan Aden Kalesi'ni almaya 
çal t  ancak ba ar l  olamad . Kutsal topraklar  ele geçirdikten sonra, 
Albuquerque slam'  ortadan kald rma ve tüm dünyay  H ristiyan yapma 
hayallerinin pe inden ko tu, sonra Cidde'ye ula p oraya inmek istedi. Sonuç 
olarak ne ç kartma yapabildi ne de Cidde'ye yakla abildi.28 

ki y ldan k sa bir süre sonra, 13 ubat 1520'de Portekiz Hindistan valisi 
olarak atanan Diogo Lopes de Sequeira komutas nda 24 geminin ta d  3000 
ki ilik bir birlik Hindistan'dan harekete ba lad . K z ldeniz'de onlar  kar layacak 
bir Osmanl  donanmas  bulunmad ndan dolay  seferin yönü Masavva'ya do ru 
k r ld . Habe istan Krall 'na gönderilmek üzere Portekiz büyükelçisinin yan na 
Masavva'ya indi. Portekiz'in Habe istan Krall 'na yard m  esas olarak bu tarihte 
ba lad .29 mam Ahmed, 1531'de Habe  Krall 'n n ba kenti Axiom'u ve 
ard ndan Tigre, Madra, Gojam ve Nube topraklar n  ele geçirdi. Daha sonra 
Sevari ve Sernin'de hakimiyeti ele ald . Topraklar n  ve ba kentinin ço unu 

26 Gassan Ali Mohamed Er-Ramah, Sirau’l-Müslümin ma’al- Purtakaliyyin fi’l-Bahri’l-Ahmer 
Hilâle’l-Karni’l-Â iri’l-Hicri es-Sâdis A ar el-Milâdî,  Yüksek Lisans Tezi, Ümül’l-Kurra 
Üniversitesi, Mekke 1981, s. 98. 
27 Hulûsi Yavuz, “XVI. Asir slam Dünyas nda Osmanl -Portekiz Mücadelesinin 
Sebepleri”, Marmara Üniversitesi lahiyat Fakültesi Dergisi, (1985), S.3, 50 – 77,s. 63. 
28 M. Y ld r m,  XVI.  Yüzy lda Osmanl  Devleti’nin K z ldeniz, Basra Körfezi, Yemen ve 
Habe istan Politikalar , s. 30-31. 
29 C. Orhonlu, “XVI. Asr n lk Yar s nda K z ldeniz Sahillerinde Osmanl lar”, s. 6. 
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kaybettikten sonra iç kesimlere çekilen Lebna Dengel, Portekiz Kral 'ndan yard m 
talep etti. Portekiz Kral  da Hindistan'dan bir yard m kuvveti göndermeye karar 
verdi. Ama bölgede Osmanl  Devleti yeni bir güç olarak vard . Osmanl  Devleti 
1538'de Yemen'e hükmetti ve Aden’de içinde olmak üzere sahil ve ehirler 
boyunca kuvvetler bulundurmak için garnizon kurdurdu. Di er taraftan 
K z ldeniz'de kontrolü sa layan  bir Osmanl  filosu bulunmaktayd . Ancak 
1541'de Portekiz’in Süvey  bask nlar  esnas nda Christopher da Gama 
yönetimindeki dört yüz asker Masavva'ya ç kmay  ba ard .30  

Habe  ordusu da bu yard mla ate li silah deste ine kavu tu. Lebna Dengel'in 
halefi olan yeni kral Galavdevos (Claudius, 1540-1559), ate li silah üsütünlü ü 
nedeniyl e mam Ahmed Gurey ile yapm  oldu u muharebelerde galip gelmeye 
ba lad .31  

Portekiz-Habe  kuvvetlerinin ilk hucumu 4 Nisan 1542'de yap ld . 
Christopher da Gama, asker gücünü bir piyade birli ine dönü türdü ve onlar  
mam Ahmed'in pozisyonlar na yöneltti. Ayr ca, pe  pe e gelen Müslüman 

ak nlar n  tüfek ve top ile geri püskürttü. Yap lan muharebelerde, mam Ahmed'in 
yaralanmayla Emirlik kuvvetlerinin geriye çekilmesi ile sonlanm  oldu. Portekizli 
ve Habe li birlikler, kay plara u rayan da n k Müslüman askerlere yeniden 
sald rd . lerleyen günlerde mam Ahmed'in ordular  yeni askerlerle takviye edildi. 
Çabuk harekete geçmenin gereklili ini anlayan Christopher da Gama, 16 Nisan'da 
mam Ahmed'in kamp n  hedef alan bir piyade sald r s  ba latt . mam Ahmed'in 

süvarileri, Portekiz-Habe  birliklerine ait ordusunun düzenini bozdu. Muharebe 
s ras nda mam Ahmed’in atl lar n  bir barut patlamas yla, Portekiz birlikleri 
da tt . mam Ahmed'in ordusunun güneye çekilmesinden on gün sonra iki ordu 
yeniden kar la t . Ancak ya mur mevsiminin ba lamas  da Gama'n n üçüncü kez 
mam Ahmed'i ku atmas n  engelledi; Da Gama, Asenge Gölü yak nlar ndaki 

Vofla'da hala dü man n n önünde bir k  kamp  kurarken, mam Ahmed, Zöb l 
Da 'nda yeni bir kamp kurdu. Muharebede yara alan mam Ahmed geriye 
çekilmek durumunda kald ; ancak acil Osmanl  yard m  için haber göndermeyi 
ba ard .32 

 

Osmanl  Devleti’nin Do u Afrika’daki Adel Sultanl na Yard m  

Osmanl  Devleti de bir müddet sonra güney kom ular  ile ba ka bir ekilde 
ilgilenmeye ba lad . Bu ilgileni  do u ticaretinin emniyeti bak mdan oldu u kadar 
Habe istan’da bulunan Müslümanlar ile de ilgiliydi. Esasen Osmanl  Devleti 

30 A. M. Ali,  Etiyopya-Türkiye li kileri: Kar l kl  üphe ve Anla mazl ktan Kar l kl  Anlay  ve 
birli ine, s. 43. 

31 C. Orhonlu , “ XVI. Asr n lk Yar s nda K z ldeniz Sahillerinde Osmanl lar”, s. 20. 
32 A. M. Ali,  Etiyopya-Türkiye li kileri: Kar l kl  üphe ve Anla mazl ktan Kar l kl  Anlay  ve 

birli ine, s. 44-45. 
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Yemen’in Zebid ehrinde bulunan idarecileri vas tas  ile güney bölgesindeki 
geli meleri takip etmekte Habe istan içinde bulunan Müslümanlar n ve güneydeki 
mevcut Müslüman emirliklerini ö renmekte idi. Habe istan’da Müslüman ve 
H ristiyan Habe  ahali aras nda cereyan eden bir mücadele bu ülkede Portekizlere 
oldu u kadar Osmanl lara da iç i lerine müdahale imkân  vermi ti.33 

Bu ekilde Osmanl lar n omzuna slam dünyas  ve kutsal yerlerin korunmas  
gibi devasa bir vazife yüklenmi ti. Osmanl lar, k sa bir zamanda süreli de olsa 
Müslüman emirlikleri üzerinde hâkimiyetini ba ar yla kurmu tu. Bu durum 
H ristiyan Habe istan hükümdarlar n n üzerinde olumsuz bir etki yapm t r. 
Çünkü bu emirlikler kuzey do u s n rlar  ve k y  bölgelerinden bir bölümü 
üzerinde kurulmu tur. Bu durum, bölge Müslümanlar  ve Habe istan yönetimi 
aras nda bir tür gerginlik yaratm t r. Sonuçta bunlar n her biri kendi varl  ve 
iktidar n  korumaya çal m t r. Aralar nda birçok sava  yap lm ; bu sava lar, 
Habe istan’da Süleymaniye hanedan n n kurucusu Bekun Emlak döneminde 
(1270 -1285) ve daha sonra Siyon hanedan  döneminde (1314 - 1342) yeni bir 
ekil alm t r.34  

Bu a amada Harar Sultanl ’n n ba nda me hur mam Ahmed brahim 
Gurey bulunmakta ve Habe istan’ n kontrolündeki bölgelere düzenli sald r lar 
düzenlemektedir. Bu sava lar n gerçekle ti i 15. yüzy l n özelli i Müslümanlar n 
içerilere do ru büyük bir co kuyla ilerlemekte olmalar d r. Hâlbuki önceki 
sava larda mücadeleler Habe istan s n r nda yer alan bölgeleri geçmemekte idi. 
15. yüzy lda Habe istan ile slâm Emirlikleri aras nda yap lan sava lar n özelli i, 
daha önce oldu u gibi yerel boyutlu mücadeleler olmas d r. Bu arada Afrika’n n 
bu bölgesine yeni d  güçler de ilgi göstermeye ba lam  olup ç karlar n n oraya 
girip kalmak veya bölgeyi yak ndan kontrol etmeye ba l  oldu una inanm lard . 
Burada kastedilen, bölge için aralar nda çeki meye ba layan Osmanl  Devleti ve 
Portekizlilerdir. Bunlar n her biri Osmanl lar n Avrupa ile me gul olduklar  bu 
dönemde Portekizliler, K z ldeniz boyunca sahil k y lar  ile olan ili kilerinin çok 
yönlü olarak geli tirmeye çal maktayd . Memlûklerin Portekizliler kar s nda 
1509’da Hint Okyanusu’nda meydana gelen Duyu Sava ’nda ba ar s z olmas  
üzerine Osmanl lar bölge ile do rudan ilgilenmelerinin zaman n n geldi ine 
kanaat getirdiler. imdi onlar n K z ldeniz sahilleri ve Babülmendeb Bo az ’n n 
ötekindeki Somali k y lar nda kendilerini göstermelerinin zaman  gelmi  
bulunuyordu.35  

33 C. Orhonlu, “ XVI. Asr n lk Yar s nda K z ldeniz Sahillerinde Osmanl lar”, s. 23. 
34 Recep Mohamed Abdulhalim, el-Alâkatu’s-Siyâsiyye Beyne Müslimî’z-Zeyla ve’n-Nesâre’l-
Habe e fi’l-Usûri’l-Vusta, Daru’n-nahda al-Arabiyye, Kahira 1985, s. 31. 
35 Nebîl Abdulhayî R dvan, ed-Devletü’l-Osmaniyye ve arbiyyu’l-Cezîrati’l-Arabiyye Ba’d ftitâhi 
Kanati’s-Suvays(M.1869-1908/H.1286–1326),Yüksek Lisans Tezi, Kral Abdülaziz 
Üniversitesi, Cidde 1981, s. 7-8. 
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          M s r’ n fethi Osmanl  Devleti’ne göre, slami cephenin olu mas , 
Müslümanlar n kutsal yerlerinin korunmas , K z ldeniz’i kontrol alt na al p 
nüfuzunun geni letilmesi ve orada olan ticaret merkezlerine hâkim olma 
hedefinin gerçekle tirilmesi anlamlar n  ta maktayd . Ayr ca, Portekizlilerin 
ticaret yollar n  kesip hareketlerini felç etmek, onlar  ortadan kald rmak ve ondan 
sonra Hint ticaretini tekeline almay  kolayla t rmak Osmanl  Devleti’nin 
hedeflerindendi. Osmanl  Devleti K z ldeniz’deki plan n  uygulamaya ba lad . 
M s r’daki  Memlûklerin son Kansu el- uri hezimetinden sonra I. Sultan Selim 
kumandan Sinan Pa a’y  Arap ülkelerine gönderip yöneticileri ve liderlerini ona 
tabi k lm t r. Bu s rada Osmanl lar K z ldeniz’in do u k y s  üzerinde yer alan tüm 
limanlar  fethettikten sonra Osmanl  donanmas  Somali k y lar na özellikle Zeyla 
ehrine ula p Portekizli ticaret gemilerine sald rmak için orada 1519’da küçük bir 

filo in a etmi tir.36 

       Osmanl  Devleti, Portekizlilerin nüfuzunu ortadan kald rmak ve Do u 
Afrika’daki slami emirlikler yard m etmek için Yemen’de özellikle Aden’i 
stratejik bir merkez olarak seçmi tir. Bu durum mam Ahmed brahim 
liderli indeki slami emirliklerin üzerindeki Portekiz bask s n  hafifletmede büyük 
ölçüde ba ar l  olmu tur. Osmanl  Devleti, K z ldeniz ve Hint Okyanusu’ndaki 
gemilerine hizmet vermek üzere Süvey ’te tersane, Asya ve Afrika’da -özellikle 
Afrika boynuzunda Hint Okyanusu’na ve K z ldeniz’e bakan k y lar na- 
Habe istanl lar n ve Portekizlilerin hareketlerini izlemek amac yla baz  limanlar 
in a etmi tir.37 O zaman Osmanl  Devleti, Do u Afrika k y lar n n bu k sm ndan 
tüm bölgeyi izlemeye ba lam  ve slâm emirlikleri ile güçlü ili kiler kurmay  
ba arm t r. K z ldeniz’in bat  k y lar n  kontrol ederek Hindistan ticaret yolu 
üzerindeki egemenli ini kurmu tur. Osmanl  Devleti, bölgede güçlü bir müttefik 
aramay  dü ünürken slâm emirliklerinin Emirleri de özellikle 1508’de 
Habe istan’a kar  yapt klar  sava larda destek almak amac yla müttefikler 
kazanmaya çabalam lard r.38  

     Bu durumda Portekizlilere kar  sava mak için Afrika Boynuzu 
bölgesinde etkili olmak isteyen güçlü Osmanl  Devleti ile Habe istanl lar n n 
nüfuzunu ortadan kald rmak ve bu bölgenin tamam  kontrol etmek isteyen Adel 
Sultanl   slâm emirliklerinin Emirleri aras nda yeni ittifak kurulmu tur. 
Aralar ndaki ortak ç kar  ve dini inançlar  nedeniyle iki taraf aras nda ittifak 
kolayca sa lanm t r. Osmanl  Devleti, mam Ahmed brahim Gurey’in yeni 
cepheye liderlik yapabilece ini görüp ona para, adam ve ate li silahlarla destek 
sa lam t r. Osmanl  subaylar n n mam Ahmed brahim Gurey’in güçlerine 

36 Mohamed el-Mutesim Seyid, Düvel slâmiyye fi arki frîkiyâ Harar ve’s-Sûmâl, el-Meclis 
el-Alâ li- uûni’l- slâmiyye, 4.b, Kahire 1964, s. 33 - 34. 
37e - âdir Bucîlî, “es-Sirâ’ beyne’d-Devleti’l-Osmaniyye ve Hükümeti’l-Purtu âl”, el-Mecelletu’t-
Târihiyye, 12, s. 64-65. 
38 Ahmet Berhet Mah, Vesâikü’s-Somâl ve’l-Habe e ve Eriterye, irketu’t-Tupcî, 2.B, Kahire 
1981, s. 170. 
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verdi i e itimler, zaferlerin kazan lmas nda büyük rol oynam t r. Bu süreçte 
mam Ahmed brahim Gurey’in güçleri durmadan Habe istan’  ele geçirmi  ve 

Habe  ordular  bu ilerleyi i engelleyememi tir.39 

Sava  sürerken Yemen’de Osmanl  Valisi olan Mustafa Pa a en-Na ar, 
tüfekler ve on a r topla donat lm  500-900 kadar asker göndermi tir. Yard m 
mam Ahmed Gurey’e ula t ktan sonra Adel slâmi Sultanl , Portekizliler ve 

Habe istanl lardan olu an müttefikleri büyük hezimete u ratm t r. Ayr ca 
Portekizlilerin liderinin mam Ahmed brahim Gurey güçlerinin eline esir 
dü mesi Portekizli askerlerin ço unun yok olmas na neden olmu tur. Bu zaferden 
sonra Osmanl  güçleri Zubayda’ya geri dönmü tür.40 Osmanl  ve Portekiz 
devletlerinden herbirinin k z ldenize hâkim olmay  ve oradaki ticari merkezleri 
kontrol alt nda tutmak hedefindeydiler. Osmanl lar hindistan ile ticareti kendi 
tekelinde tutmak için Portekizlilerin ticaret yolunu kesmeye çal yorlard . 
Osmanl lar n Bat  K z ldeniz sahillerine de egemen olmadan Hint icareti 
üzerindeki egemenli i bütünüyle sa lam  say lmayaca  dü ünülmektedir. Ayn  
anda Portekizliler do u afrika sahillerinde ticari ili kiler olu turaca  ehirler 
ariyordu. 41  

Adel Sultanl n’ndeki slami güçlerin eline top, tüfek ve di er sava  
ekipmanlar ndan olu an yeni silahlar ula rken, Habe istanl lar halen k l ç, m zrak 
ve oklara ba ml  idiler. Habe istan Kraliçesi, Adel Sultanl  Emirlerinin yapt  
gibi büyük d  güçler ile ittifak yapmay  dü ünüp Portekizlilerin Hint 
Okyanusu’ndaki zaferlerini duyduktan sonra onlara yönelmi tir. Portekizliler, 
Hindistan’da yerle tikten sonra öneminden dolay  Do u Afrika’n n baz  
k s mlar nda etkilerini geni letmeyi ciddi bir ekilde dü ünmü lerdir. Bu nedenle 
Habe istan Kraliçesi, Portekiz Kral ’na davet göndermi tir. Portekizliler de 
Habe istan Kraliçesi’nin davetine h zl  ve iyi bir ekilde yard mla cevap 
vermi lerdir. O zaman Osmanl  Devleti, yeni Habe istan Portekiz ittifak n n 
tehlikesini fark edip bu ittifak  k rmak ve onlar n hedeflerini durdurmak için Adel 
Sultanl  Emirleri ile yapt  anla malar n gerçekle mesine h z verip onlara para, 
asker ve modern ate li silahlarla yard m etmi tir.42 mam Ahmed, 28 A ustos 
1542'de Afla Vadisi'ndeki sava ta Galavdevos ve müttefiki Christopher da 
Gama'y  Osmanl lardan ald  yard mlarla ma lup etti. Portekizlilerin ço u 
sava ta öldü ü için Christopher da Gama yakaland . Geride b rakt klar  toplar ve 
di er silah ve cephanelere el konuldu. Osmanl 'n n itiraz na ra men esir al nan 
Christopher da Gama'n n ba  kesildi.43 

39 Neval Hamza Yusuf, el-Cihâdu’l- slâmî fi arki frîkiyâ fi’l-Karni’l-A iri’l-Hicrî ve’s-
Sâdis A ar el-Mîladî, Doktora Tezi, Ümmü’l-Kurâ Üniversitesi, Mekke 1987, s. 241. 
40 Ahmet Berhet Mah, s. 172. 
41 Mohamed Ferit es- Seyyid El Hajaj, Safahât an Tarihi’s-Sumâl, Daru’l-maarif, kahire 1983, 
s. 19. 
42 Ahmet Berhet Mah, s. 170-171. 
43 C. Orhonlu, Osmanl  mparatorlu u’nun Güney Siyaseti Habe  Eyaleti, s. 28. 
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Hint Okyanusu'ndaki en güçlü ordu komutan  olan Christopher da 
Gama'n n ölmesiyle Portekiz Devleti büyük darbe ald . Ancak Habe istan'  tehdit 
eden mam Ahmed'e kar  yeni giri imler olmaya ba lad . mam Ahmed, 
Habe istan' n do u ve güneyinde geni  bir alan  fethetti.44 Habe -Portekiz birle ik 
güçleri, 28 ubat 1543'te Bat  Begemder'deki Voyna Da  Sava 'nda mam 
Ahmed'in ordusuyla bir kez daha kar  kar ya geldi. mam Ahmed bu sava ta 
ehit oldu ve o lu Mohamed de yakaland . Liderlerinin kayb n n ard ndan, 

Birle ik Emirlikler ordusu da da ld . imdi dengeler de i ti ve on dört ya ndaki 
Müslüman yönetim o zamandan beri neredeyse bir gecede çöktü.45 

mam Ahmed brahim 1543’te vefat ettikten sonra Habe istan’daki 
Müslümanlar n nüfuzu azalmaya ba lad . Osmanl  Devleti, K z ldeniz’in bat  
k y s na önem verdi i halde Portekizliler özellikle slâm ülkelerinde geni lemeye 
devam etti. mam Ahmed brahim Gurey ehit dü tükten sonra Portekizliler 
Somali’nin baz  k y lar n  i gal etti.46 Ancak Osmanl  donanmas  Sinan Pa a 
liderli inde 1554’te Portekizlileri hezimete u rat p genel olarak K z ldeniz’in bat  
k y lar n  ve özel olarak Zeyla ve Berbera gibi liman ehirlerini ele geçirerek 
Portekizlileri oradan ç kard . Bu s rada Osmanl lar, mam Ahmed brahim 
Gurey’in mücadelesini ve K z ldeniz’in Afrika k y lar ndaki slami eserlerin 
ta nmas , korunmas  ve bak m n n yap lmas n  tarihi bir miras olarak gördüler. 
Osmanl  Devleti, bu bölgeye hâkimiyeti 1263/1854 tarihine kadar sürdü. Do u 
Afrika, özellikle K z ldeniz’in bat s ndaki bölgeleri, Özdemir Pa a’n n kurdu u 
Habe istan eyaleti Osmanl  hâkimiyetine tabi idi.47 Bu vilayetin durumu 
kötüle tikten sonra Osmanl  Devleti’ne tabi olan Hicaz Valili i’ne ba lanm  
oldu. Osmanl lar, sava a giden ve sava tan gelen ordular n n istirahat etmesi için 
Zeyla, Berbera ve Masavva’y  deniz üssü olarak kulland .48 

 

Avrupa Devletlerinin Do u Afrika Bölgesini Ele Geçirmesi 

Do u Afrika'daki Avrupa sömürgele tirmesinin ba lang c  Ortaça 'a kadar 
uzanmaktad r. Avrupa, o zamanlarda birçok tarihçi ve air için hayal gücü kayna  
olan Habe istan H ristiyan Krall  ile ba lant  kurma çabas  içerisindeydi. 
Müslümanlar taraf ndan çevrili bu H ristiyan krall n n savunmas  için birçok 
kitap yay nland . Bu dü ünce temelinde Do u Afrika bölgesinde Portekiz 

44 brahim Mohamed Hassan, s. 136. 
45 A. M. Ali,  Etiyopya-Türkiye li kileri: Kar l kl  üphe ve Anla mazl ktan Kar l kl  Anlay  ve 

birli ine, s. 46. 
46 Camîl Abdullah el-M srî, Hâz ru’l-Âlami’l- slâmî ve Kadâya’l-Muâsira, c.2, el-Medînetu’l-
Münevvera 1987,s. 47. 
47Abdul Hâdi el-Ata, el-Osmâniyyûne fi’l-Bahri’l-Ahmer, Merkez Derâsât frikiyye, Jamiatu 
frîkiya el- Âlemiyye, Edebiyat Fekültesi, S. 37,1- 14, s. 5.  

48 Muhammet Salih Sarrar, Tarihu’s-Sûdân, Bahru’l- Ahmer, klîmu’l-Becâ, Beyrüt 1962, s. 
110. 
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sömürge fikri kaz nmaya ba lad . Portekizliler sava lar nda Habe istan ile ittifak 
ederken, Osmanl lar ise mam Ahmed Gurey gibi bir f rsat bulmu lard . Böylece 
Zübeyde ehrinin valisi taraf ndan mam Ahmed Gurey’e silah ve mühimmat 
yard m  yap ld . Sinan Pa a komutas ndaki Osmanl  donanmas , 1557'de 
Portekizlere Sevvak n ve Masavva aras nda büyük bir yenilgi ya att lar. Nitekim 
Portekizliler sonuçta bölgeden ihraç edildi. Bu durumda K z ldeniz k y lar nda 
Osmanl  Devletinin egemenli i sa lanm  oldu.49  

Avrupa’n n yar an devletlerinin özellikle Afrika’n n büyük bir k sm na ve 
do u sahillerine sahip olmas  1885 y l nda M s r' n bu bölgede geri çekilmesine 
yol açt . Avrupa politikas ndaki bu h zl  de i im Afrika'ya 1880 y l nda geldi. Bu 
y lda Afrika ve Do u Afrika genel sahil k s mlar na, Avrupa ülkeleri politik 
kapsam , siyasi a rl yla girmeye ba lam t r. ngilizlerin M s r'  i gal etmesinden 
sonra, K z ldeniz ve Do u Afrika k y lar , ngiliz sömürgecili inin hedefleri haline 
geldi. Bu bölge yaln zca Britanya için de il, ayn  zamanda Süvey  Kanal  Mali 
Komitesini denetleyen Fransa için de önemli idi. ki ülkenin stratejik ve ticari 
amaçlar , ngilizlerin ve Frans zlar n ilgisini Do u Afrika sahillerine 
çevirmekteydi.50 talya o zaman geli mekte olan bir ülke olup siyasi birli ini 
tamamlam t  ve ayr ca Afrika'ya do ru geni lemeyi dört gözle bekliyordu. talya, 
ilk ba larda Tunus topraklar na el koymaya çal t . Ancak Fransa talya'n n 
Tunus'taki hedeflerine engel oldu. Do u Afrika'daki Avrupa politikas ndaki bu 
yeni trendin ilk izlerinden biri Britanya, talya ve Fransa'n n ç karlar n n bir 
bölgede oldu u K z ldeniz k y lar ndayd . Bu durum ngiltere’nin ç karlar yla 
çak yordu. Bu ülkeler Do u Afrika nüfuz alanlar  için yar yor ve bu üç taraftan 
her birini yan na alarak yeni bir sömürü kolonisi kazanmaya çal yorlard .51 1855 
y l  Ekim ay nda ngiliz seyyah Richard F. Burton, Müslüman k yafetiyle Mekke’yi 
gizlice gezdikten sora, ayn  ekilde Do u Afrika’n n merkezi olan Harar ehrini 
de görmek istedi.52 

 “Türk kimli iyle bu tarihi ehre girme dü üncesinden vazgeçme sebebini 
Türklere duydu u nefretin Frans zlara duydu u nefretten daha ileri 
seviyede olmas na ba layan R. F. Bunton’un iddialar  bizzat 
Müslümanlar n Osmanl  Padi ah’ na ba l l klar  ve sadakatlerini göstermek 
için gönderdikleri mektuplar ile çeli mektedir.”53 

Osmanl  Devleti ise Do u Afrika’daki ili kileri korumak ve i galleri daha 
kolay engelleyebilmek için 27 May s 1866 tarihinde bir fermanla Masavva 
idaresini M s r H divli ine verdi. Osmanl  Devleti, Do u Afrika’da M s r 
vas tas yla bir kez daha hâkimiyetini geni leterek Zeyla ve Berbera limanlar yla 

49 Ahmed Berhet Mah, s. 199.
50 Mohamed el-Mutesîm, s: 99. 
51 Mohamed el-Mutesîm, s. 100. 
52 Aydo an Köksal, “Somali (II. Tarih)”,  D A, C. 37, s. 372-373.  
53 A. Kavas, “Do u Afrika Sahilinde Osmanl  Hâkimiyeti: Kuzey Somali’de Zeyla 
skelesinin Konumu”, s. 113. 
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Somali k y lar n  ele geçirdi. Osmanl  Devleti’nin Hint Okyanusu sahilindeki 
Re’sül-Hafun’a kadar gönderdi i ordu taraf ndan buraya Osmanl  Bayra  dikildi. 
Osmanl  Devleti, Do u Afrika’da, sömürgecili in bu k tay  parçalamaya ba lad  
dönemde, bölgede geni  bir yay lma siyaseti izlemi  ve hatta H div smail Pa a, 
Uganda’ya kadar gitmi tir. Burada “Hatt - stiva” ad yla bir vilayet kurulmu  ve 
1887’de Emin Pa a vali olarak buraya tayin edilmi tir. Bu vilayet Do u Afrika’n n 
iç bölgesinde Osmanl  taraf ndan ele geçirilen en ileri nokta olmu tur.54 10 Kas m 
1867 tarihinde, Cafer Pa a Do u Afrika Bölgesine z yaret etti, bölge ile ilgili 
önemli bir rapor hazrlad  ve bu raporda K z ldeniz'in Süvey 'ten  Babülmendeb’e 
kadar bat  k y lar n n Sevvakin, Masavva ve Sudan yak nlar ndaki olan bütün 
adalara girmek isteyen Avrupa ülkelerden biri olmad n  belirtti.55 

Asl nda Avrupal lar n 19. yüzy l ba lar ndan itibaren Afrika k tas n n farkl  
bölgelerinde ba latt klar  i gal süreci K z ldeniz üzerinden Do u Afrika 
topraklar na do ru bir yol izledi. Babülmendeb Bo az ’na Süvey  Kanal ’ndan 
daha çok önem veren Avrupal  devletler 16. yüzy ldan itibaren bu u urda 
mücadele ettiler. talya, Fransa ve ngiltere bu bölgede hâkim oldu. Frans zlar, 
Hindistan üzerinde ngilizlerle girdikleri rekabet dolay s yla Aden liman na 
yakla malar  yasaklan nca M s r birliklerinin Do u Afrika sahillerinden 
çekilmesini f rsat bilerek Cibuti iskelesine a rl k vermeye ba land lar. Nitekim bu 
bölge Frans zlar taraf ndan tamamen i gal edildi. Bölgede rekabet eden di er bir 
devlet olarak talya da kendisine bir faaliyet alan  açmak istiyordu. Onun için 
K z ldeniz sahilinde bulunan Assab skelesi’ni 7 Temmuz 1880’de i gal etti. 
ngiltere ise 20 Temmuz 1887’de Somali’deki egemenli ini resmen ilan etti.56 

Avrupal  devletler içerisinde K z ldeniz ve Aden Körfezi’nde en etkili olan unsur 
ise ngiltere idi. Ancak ngiltere önemli yerleri do rudan i gal etmek yerine, 
buradaki Osmanl  hâkimiyetini tan y p H div ile bir mukavele imzalayarak 
bölgede Osmanl  hâkimiyetinin oldu unu göstermek istiyordu. Çünkü kendisi 
d nda, Avrupal  ba ka bir güçlü ülkenin buralara yerle mesini önemli bir tehdit 
olarak alg l yordu. 1882’de ngilizlerin M s r’  i gali neticesinde Do u Afrika 
özellikle Harar, Zeyla ve Berbera bölgelerinde idari bo luk olu tu ve 
2.Abdülhamit’in özellikle Zeyla’n n do rudan do ruya stanbul’a ba lanmas n  
istemesi üzerine yap lan çal malar sonuçsuz kald . M s r meselesi halledilmeden 
Zeyla’n n Osmanl  idaresine girmesi olanaks z görünüyordu. Ayr ca Zeyla ngiliz 
idaresi alt nda olmas na ra men, vergisi M s r maliyesi taraf ndan kar lan yordu. 
Neticede Zeyla Osmanl  Devleti’nin hâkimiyetinden fiili olarak 1916 y l nda 
ç kt .57 

54 avk  Ata’ullhi el-Cemel, “Tarihu’s-Sûmâl fi’l-Asri’l-Hadis(1486 -1969)”, el-Mashu’ -
amil li-Cumhûriyyeti’s-Sûmâl ed-Dimukrâdiyye, Ba dat 1982, s. 93-159. 

55 C. Yahya ve M. Nesri, Mü kiletü’l-Karni’l- frîkî ve Kadiyyatu abi’s-Sûmâl, s. 82. 
56 Mohamed Farid es-Sayyid Hajaj, s. 42. 
57 A. Kavas, “Do u Afrika Sahilinde Osmanl  Hâkimiyeti: Kuzey Somali’de Zeyla 
skelesinin Konumu”, s. 134.  
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16. yüzy l ba nda Do u Afrika’da bulanan Müslüman emirlikler ile ba lam  

olan ili ki durumu devam eden as rlarla da süregeldi. Ayr ca 19. Yüzy l ba lar nda 
sömürge güçlerinin tehtidinde bulunan Do u Afrika Müslümanlar  ve  sultanlar  
Osmanl larla olan ili ki durumlar n  her zamanki durumdan çok daha ileri 
düzeyde önemsediler. 

 

Sonuç 

slam âleminin himayesi görevini Memlûk Devleti’nin zaafa u ramas ndan 
sonra Osmanl  Devleti üstlenmi  ve güneyde fetihler yaparak bu durumu 
yönetmi tir. Bu do rultuda am, M s r, Yemen’i, hâkimiyeti alt na alarak Aden 
Körfezi ve K z ldenizi’ni Osmanl  gölüne çevirmi tir. Güney cihetindeki slam 
dünyas  sürekli ilerleyerek büyüyen Portekiz tehlikesiyle kar  ve kar ya kalm t r. 
Müslüman dünyaya güneyden gelen bu tehdide kar  koymak için Osmanl  
mparatorlu u’nun Portekiz'e kar  mücadelesi, tamamen Osmanl  
mparatorlu u'nun önderli inde slam dünyas n n do usunu ve bat s n  

birle tirmeyi amaçlayan I. Selim’in projesinin bir parças d r. Özellikle de 
Afrika’n n do usunda Portekizlilerin bask s  slam ülkelerinin krallar n n ve 
sultanlar n n Osmanl  Devletine s nmalar na sebep olmu tur. 

Osmanl  Devleti K z ldeniz’deki plan n ; K z ldeniz’in do u k y s  üzerinde 
yer alan tüm limanlar  fethettikten sonra donanmas n  Do u Afrika k y lar na 
özellikle Zeyla ehrine ula t r p buray  kontrol alt na alarak nüfuzunu geni letme 
ve orada bulunan ticaret merkezlerine hâkim olma biçiminde gerçekle tirmi tir. 
Ayn  anda Portekizli ticaret gemilerini engellemek için orada 1519’da küçük bir 
filoyu da in a etmi tir. Portekizliler, Hristiyan Habe  Krall  üzerindeki 
gayelerine ula m , bölgedeki dini ve iktisadi hedeflerine eri mek ve bunlar  
gerçekle tirmek için Habe istan Krall  ile anla m lard r. O esnada Osmanl lar 
da orada Ahmed bni brahim önderli indeki Emirliklere Hristiyanlarla olan 
cihatlar nda para ve ate li silahlar göndermi tir. Daha sonra Habe istan içinde 
devam eden yerel bir çat ma uluslararas  bir çat maya dönü erek Osmanl  ve 
Portekizlileri kar  kar ya getirmi tir. Buna ilaveten Osmanl  ordusunun 
gerçekle tirdi i fetihler, Osmanl  devletini uluslararas  fiyatlar n yükselmesi 
neticesinde ortaya ç kan ekonomik krizin ve bölgedeki ekonomik krizin 
çözümünün bir parças  durumuna getirmi tir. O kriz de Habe istan’daki alt n 
madeninin tekelinden kaynaklanm t r. Ayr ca bir ba ka neden olarak da Osmanl  
Devleti’nin güney s n rlar nda yer alan di er ekonomik ve ticaret unsurlar ve 
stratejik öneminin temini de gösterilebilir. 

K z ldeniz’in bat s nda yer alan Cibuti’ye yerle en Frans zlar ve buran n 
hemen kuzeydeki Assab’  i gal eden talyanlar bu iskelelere silah getirerek ileride 
Osmanl  Devleti’ni y llarca me gul eden isyanlara neden olmu tur. Osmanl  
Devleti ve Do u Afrika ili kileri do rudan do ruya 16. yüzy ldan 20. yüzy lla 
kadar devam etmi tir. 19. yüzy l n sonuna do ru Do u Afrika’da Osmanl  
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Devleti’nin tüm eyaletlerinde oldu u gibi Avrupa’n n sömürgesi alt nda kalm  ve 
böylece Osmanl  Devleti ile Do u Afrika ili kisi sona ermi tir. Bu dönemde 
Osmanl  mparatorlu u Afrika’daki topraklar n  Avrupa, Asya ve Afrika üzerinde 
egemen güç olarak, tüm dünyadaki Müslümanlar n temsilcisi ve kurtar c s  
s fat yla Avrupa sömürgecili ine kar  savunmu tur. 

Bundan sonra Avrupal  devletler, 19. yüzy l n sonuna do ru artan rekabetin 
neticesinde, kendi aralar nda Afrika üzerindeki çat malar n  önlemek için 
Berlin’de bir araya gelmi tir. 1884-1885 y llar nda düzenlenen Berlin 
Konferans ’nda, asl nda bir bak ma Afrika üzerinde sömürgecilik politikalar  
genel olarak planlanm t r. Konferans sonucunda k tan n payla lmas n n yan  s ra 
bugünkü s n rlar da çizilmi  ve özellikle k y  devletlerinin uymas  gereken kurallar 
belirlenmi tir. Dolay s yla Afrika, kendi insan n n gelece inin belirlendi i 
konferansta bulunamam t r. 
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Prof. Dr. Bekir Koç’un Osmanl  Modernle mesi ve Midhat Pa a ba l kl  çal mas  
2021 y l  Ocak ay nda Türkiye  Bankas  Kültür Yay nlar ndan ç kt . Kitap Önsöz 
(s. XI-XIII), Giri  (s.1-26), üç bölüm (s. 27-295),  Sonuç (s. 297-301), Ekler 
(s.303-340), Kaynakça (s. 341-357) ve Dizin (s. 359-368) k s mlar ndan 
olu maktad r. Koç’un bu eseri, Midhat Pa a’y  dönemin di er valilerinden 
farkl la t ran uygulamalar n öne ç kar ld  “Midhat Pa a: 1822-1884” ba l kl  
doktora teziyle1 2002 y ll nda ba layan süreci tamamlar niteliktedir. 

Yazar n doktoradan sonra Midhat Pa a ara t rmalar n  devam ettirerek 
birkaç  slahhanelerle (20062, 20073, 20104) ilgili olmak üzere, Tuna vilayet 

Doç. Dr. Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Co rafya Fakültesi, Tarih Bölümü Yak nça  Tarihi 
Anabilim Dal  Ö retim Üyesi,  tkeskin@gmail.com 
1 Bekir Koç, Midhat Pa a, 1822-1884, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Tarih 
(Yak nça  Tarihi) Anabilim Dal , Bas lmam  Doktora Tezi, (Dan man Prof. Dr. Yücel 
Özkaya), Ankara, 2002, 234s.   
2 Bekir Koç, “Islahhanelerin Finans Olanaklar  ve ç leyi leri”, Ankara Üniversitesi 
Osmanl  Tarihi Ara t rma ve Uygulama Merkezi (OTAM) Dergisi, 20. Say , Güz 2006, ss. 185-
196. 
3 Bekir Koç, “Osmanl  Islahhanelerinin levlerine li kin Baz  Görü ler”, Gaziantep 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6 (2), 2007, s. 36-50. 
4 Bekir Koç, “Osmanl  Devleti’nde Islahhane ve Sanayi Mekteplerinin Kurulu  Sürecine 
Dair Baz  Gözlemler”, Ankara Üniversitesi Modern Türklük Ara t rmalar  Dergisi (MTAD), 7 
(2), 2010, s. 197-217.  
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gazetesi (20155), vilayetteki posta, ula m (20156) ve iskân faaliyetleri gibi (20177) 
birçok konuda ayr nt l  monografiler yay mlad  görülmektedir. Osmanl  
Modernle mesi ve Midhat Pa a kitab , temel olarak Midhat Pa a’n n Tuna Valisi 
olarak görev yapt  1864-1868 y llar n  konu almaktad r.  

Giri  (s. 1-26), Tuna vilayetindeki meclisler ve Midhat Pa a’n n 
uygulamalar na dair kapsaml  bir ön de erlendirme niteli indedir. Burada, Tuna 
vilayetinin idari taksimattaki yeri, nüfusu, co rafyas , sosyoekonomik ve politik 
önemi, Midhat Pa a’n n özgeçmi i, ald  görevlerle ‘ dare Meclisleri’, ‘Vilayet 
Umumi Meclisi’, ‘Belediye Meclisleri’, ‘Yarg  Meclisleri /Mahkemeler’, 
‘Temsilcilerin Belirlenmesiyle lgili Prosedür’ alt ba l klar  alt nda Midhat Pa a’n n 
Tuna’daki uygulamalar  aktar larak analiz edilmi tir.  

  Tuna’daki yeni vilayet nizam n n uygulay c s  Midhat Pa a ne ölçüde ba ar  
kazanm t r? Olumsuzluk veya s n rl l klardan ba larsak, çiftçi yard mla ma sand klar n n 
sermayesini toplanmas  ile yol ve köprü in a faaliyetlerinde angaryaya varan uygulamalara 
giri ilmesi, Midhat Pa a’n n ele tiriye aç k yönlerini olu turur. Tüm kasabalarda karma 
e itim yapacak birer rü tiye ile yedi liva merkezinde birer idadinin aç lmas  iste i, merkezden 
kar l k bulmam t r ki u durumda, Midhat Pa a’n n çok önemsedi i e itim meselelerinde 
arzu etti i seviyeye ula amad n n kabul edilmesi gerekir. Midhat Pa a’n n arzu edip de 
gerçekle tiremedi i bir di er uygulama, kasabalarda hekim istihdam edilmesidir.8  

Midhat Pa a’n n ba ar l  kabul edilebilecek icraatlar yla ilgili olarak u temel 
hususlar n vurguland n  görmekteyiz. lki, devletle halk aras ndaki ili kilerin 
güvene dayal , rasyonel ve hukuki bir zeminde geli mesi için sarf edilen çabalard r. 
kincisi, kat l m n yayg nla t r lmas  konusundaki u ra lar d r. Yurtta  ile devlet 

aras ndaki ili kileri daha ça da  hale getirecek kat l m uygulamalar na özel önem 
veren Midhat Pa a, ayr ca liberal uygulamalarla devletin sosyal alanla ilgili temel 
sorumluluklar n  dengeleme mahareti göstermi ti. Sosyal sorumluluk projeleriyle 
çocuk, ya l , fakir ve kimsesizlere yönelik birçok koruma mekanizmas n  hayata 
geçirmi ti.  Dengeli bir âdem-i merkeziyet anlay yla, bir yandan Bulgarlar n 
güvenini kazanmaya çal rken, öbür yandan da Bulgar okullar na Türkçe dersleri 
koydurarak, ortak vatan bilinci ve e it yurtta l k anlay n  hâkim k lmaya 

5 Bekir Koç, “Tuna Vilayeti Gazetesi ve çeri ine dair Baz  Bilgiler (Mart 1865-Mart 
1868)”, Ankara Üniversitesi Tarih Bölümü Tarih Ara t rmalar  Dergisi (TAD), 34(57), 
2015, s. 121-158. 
6 Bekir Koç, “Be  Tahta ve Dört Tekerlekten, Caml  ve Körüklü Faytonlara: Tuna Vilayeti 
Araba irketi”, Yücel Özkaya’ya Arma an Yaz lar, ed. Hamiyet Sezer Feyzio lu, Hel 
Yay nlar , Ankara, 2015, s. 163-177.  
Makale Geli  Tarihi: 28.04.2021      Makale Kabul Tarihi: 04.05.2021 
7 Bekir Koç, “Tuna Vilayeti Göçmenleri ve Midhat Pa a”, Kafkasya Çal malar  Sosyal 
Bilimler Dergisi, 2 (4), Mart 2017, ss. 55-70. 
8 Bekir Koç, Osmanl  Modernle mesi ve Midhat Pa a: Tuna Vilayeti Meclisleri ve Yeniden 
Yap lanma Çabalar , Türkiye  Bankas  Kültür Yay nlar , Ocak 2021, s. 24-25.  
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çal m t . Tuna’daki uygulamalar n n yararlar  görüldü ünden 1865-1866’dan 
itibaren düzenleme Bosna, Suriye, Halep, Edirne ve Erzurum’da da uygulanmaya 
ba lanm  ve 1867’de tüm ülkede yayg nla t r lm t . Ku kusuz getirdi i yeni 
uygulamalarda kendisinden önceki dönemlerde yap lan slahatlar n etkisi vard  ki 
birinci bölümde devral nan bu miras n tarihi ko ullar  anlat lm t r9.  

 “Osmanl  Modernle me Çabalar n n Zaman , Ko ullar  ve Niteli i Üzerine” 
ba l n  ta yan Birinci Bölümde (s. 27-90), 18. yüzy l n son çeyre inden Pa a’n n 
Tuna Valisi oldu u 1860’lara kadar geçen dönem çok kapsaml  olarak analiz 
edilmektedir. ‘Nizam-  Cedid’ten Yeni Vilayet Nizam na’ ba l  alt nda 
‘Avrupa’n n ‘Nizam-  Cedid’ine Dair Birkaç Söz’, ‘Taarruzdan Daima 
Savunmaya: Osmanl  mparatorlu u ve Büyük Devletler’, ‘III. Selim ve Nizam-  
Cedid’, ‘II. Mahmud ya da Çökü e Çok Yönlü Müdahale’, ‘Abdülmecid ve 
Tanzimat Dönemi’ ve Midhat Pa a’y  Tuna’ya vali olarak atayan Sultan 
‘Abdülaziz ve Yeni Vilayet Nizam ’ de erlendirmesiyle birinci bölümün ilk k sm  
(s. 29-80) sona ermektedir.  

Birinci Bölümün ‘Tuna Valili ine Giden Yol’ ba l n  ta yan ikinci k sm  (s. 
81-90) ise Tuna Valili i öncesi ‘Midhat Pa a’n n Erken Dönem Hayat  ve Meslek 
Ya am ’ ve ‘Ni  Valili i (1861-1864)’ konular na hasredilmi tir. Ni  Eyaleti’nde 
vali olarak önce sorunlar  tespit etmi , ard ndan yol, vergi, çiftlik sahiplerine olan 
borçlar, güvenlik ve ticaretle ilgili sorunlara k sa sürede çözüm bulunaca na halk  ikna ederek 
devlet ad na güvence vermi  ancak onlardan da icraatlar na destek sözü alm t 10. Halk n her 
zaman dinlenebilmesi amac yla ‘Merkez Odas ’n  faaliyete geçirmi , buraya iletilen 
sorunlar n takipçisi olmu tu. Ard ndan asayi  ve güvenin sa lanmas  konusunda 
k sa sürede önemli mesafeler kat edilerek karayolu yap m na h z verilmi , ana 
yollar ose olmak üzere, yüzlerce kilometrelik yol ve onlarca köprü in a edilmi ti. 
H zl  Yol Yapma K lavuzu, Tefti  Memurlu u, Tahsildarl k, Vergilerin Taksitle 
Tahsili, Nikâha Dair Düzenleme, Fayton irketi, Menafi-i Umumiye Sand klar  
ve slahhaneler gibi uygulamalar  önce Ni ’te ba latm t 11. Ni ’teki icraatlar n 
yararlar  görüldü ünden, Tuna vilayeti ba ta olmak üzere, daha sonra belli ba l  
vilayetlerde de yayg nla t r ld n  görmekteyiz. 1861-1864 y llar  aras nda görev 
yapt  Ni  valili inde hayata geçirdi i uygulamalarla Bab âli’nin takdir etti i 
valilerden biri olarak Âli ve Fuat Pa alar n üzerinde çal t klar  Vilayet 
Nizamnamesi’ne katk da bulunmu  ve çok geçmeden bu düzenlemenin ilk 
uygulanaca  yer olan Tuna’ya vali olarak atanm t 12.  

“Eyaletten Vilayete Osmanl  Ta ras  ve Tuna Vilayeti” ba l kl  kinci 
Bölümde (s. 91-148), Vilayet Nizamnamesi öncesinde çeyrek as rl k bir kurumsal 
tecrübeye sahip olan ta ra meclislerinin, Osmanl  yenile me çabalar n n idarî, 

9 Bekir Koç, a.g.e., s. 25-26. 
10 Bekir Koç, a.g.e., s. 88. 
11 Bekir Koç, a.g.e.s, 89. 
12 Bekir Koç, a.g.e.s, 90. 



182                                                                 TÜLAY ERCO KUN                         

malî, hukukî ve temsilî yönüne yapt klar  katk lar ele al nmaktad r. kinci Bölümün 
‘Vilayet Nizamnamesi Öncesinde Yeniden Yap lanma Çabalar  ve Meclisler’ 
ba l kl  ilk k s mda (s. 93-110), önce ta ra meclislerinin kurulu  süreci ile Osmanl  
mali uygulamalar  aras nda ba a dikkat çekilmi tir. Muhass ll k, Memleket 
meclislerinden sonra merkezî yönetimin yeniden yap land rmada ba vurdu u 
uygulamalar muhtarl k te kilat n n kurulmas , kaza müdürlerinin yöre ileri 
gelenleri taraf ndan seçimle i ba na getirilmesi, mar Meclislerinin kurulmas , 
ehreminiyle birlikte çal acak ehir Meclisi’nin kurulmas  gibi uygulamalara 

dikkat çekilmektedir. Vilayet Nizamnamesi’nin ilan na giden süreçte gerek 
meclisler gerek temsil pratiklerinin merkezin kontrolünde ve daha da 
yayg nla t r lmas na etki eden geli meler olarak karma mahkemelerin kurulmas , 
gayrimüslimlerin eyalet ve meclislerinde temsili, Meclis-i Ahkâm-  Adliye’de üye 
bulundurmalar  ve devlet i lerine istihdam gibi konular  da içeren 1856 Islahat 
Ferman  hükümleri belirtilmektedir.   

kinci Bölümün ‘Vilayet Nizamnamesi ve Meclisler’ ba l kl  ikinci k sm nda 
(s. 111-147) Osmanl  ta ra yönetiminin önemli düzenlemelerinden olan Tuna 
Vilayet Nizamnamesi’nin Âli, Fuad ve Midhat Pa alar n katk lar yla 7 Kas m 
1864’te ilan edilmesiyle ba layan süreç anlat lm t r. Nizamname genel itibariyle üç 
temel hedefe odaklanm t : Merkezin denetiminde ta rada yetkileri art r lm  ve iyi i leyen 
ço ulcu bir mahalli idare kurmak; hukuki ve idari yap y  birbirinden ay rarak, hukuk 
alan nda Bat  tarz  bir sistem ve yarg  birli i sa lamak; her kesimden halk n- din ayr m  
yap lmadan- tebaa bilinciyle refah ve bar  elde etmek konusunda çaba sarf etmelerini temin 
etmekti13. Vilayet Personeli ve Birimler (s. 127-131), Tuna Vilayeti Meclisleri 
(s.132-139), Meclislere Üye Seçilmesi (s.140-147) konular  ar iv belgeleri nda 
ayd nlat lm t r. Önemine binaen ar iv belgelerinden Rusçuk Sanca , Silistre 
Kazas ’nda yap lan seçim evrak  4-a, 4-b, 5-a,5-b, 6. eklerinde ve Rusçuk Sanca  
Kaymakam n n meclislere seçilen üyelere gönderdi i Buyruldu ise 7. Ekte 
sunulmu tur. Muhass ll k meclisleriyle ba layan sonras nda Memleket, Eyalet ve 
Ta ra Meclisleri adlar yla Osmanl  mahalli idaresinde faaliyetlerini sürdüren bu 
meclislerin, 1840’l  y llardan itibaren birlikte sürdürdükleri idare ve yarg  
i levlerinde 1864 Vilayet Nizamnamesiyle radikal bir ayr ma ve uzmanla maya 
gidildi ine yer verilmektedir14. Eskiden ta ra meclislerinde birlikte icra edilen 
idare ve yarg  görevleri birbirinden ayr lm , hukuk ve ceza davas  ayr m  ile 
dereceli mahkeme anlay  getirilmi , temyiz uygulamas n n kurumsalla mas  
sa lanm , kamu davas  fikrinin geli mesinin önü aç lm , hiçbir suçun cezas z 
kalmamas  ilkesinin hâkim k l nmas  konusunda gayret gösterilmi ti15.  

kinci bölümün ilk iki k sm n  Vilayet Nizamnamesi öncesi ve sonras  olarak 
ay ran Tuna Vilayet Nizamnamesi 3. Ekte sunulmu tur. 

13 Bekir Koç, a.g.e.s, 117. 
14 Bekir Koç, a.g.e.s, 143-144. 
15 Bekir Koç, a.g.e.s, 145. 
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“Osmanl  Modernle mesine Tuna’dan Aç lan Pencere” ad n  ta yan 

Üçüncü Bölümün (s. 149-295) ilk k sm nda, ‘Midhat Pa a’n n Tuna Vilayetindeki 
Faaliyetleri ve Meclisler’ genel ba l  alt nda Nizamnamenin öngördü ü meclisler 
sisteminin önemli bile enlerinden olan vilayet idare meclisinin faaliyetleri 
irdelenmi tir. ‘Osmanl  Ta ras nda Belediye Meclislerinin Faaliyete Geçirilmesi’ 
alt ba l  alt nda ilk olarak 1865 sonbahar nda Rusçuk, Varna, Köstence, Tulça, 
Ni , Sofya, Vidin ve T rnova’da faaliyete geçirilen belediyelerin çal ma esaslar , 
personel ve bütçe olanaklar na de inilmi tir.  

Devam nda önce liva merkezlerinde sonras nda da birçok kazada i levsel 
hale getirilen belediyelerin, sokak ve caddelerin düzenlenmesi, yol ve kald r mlar n 
yap lmas  her iki taraf n n a açland r lmas , mahallelerin fenerle donat lmas , 
bahçe ve parklar n yap lmas , mezarl klar n etraf n n çevrilmesi, çar  ve pazarlar n 
belli bir düzene kavu turularak esnaf n denetlenmesi gibi uygulamalar ‘ lk Ta ra 
Belediyelerinin Baz  craatlar ’nda ayr nt lar yla anlat lmaktad r.  

‘Tefti  Memurlu u Uygulamas ’, ‘Merkez Odas ’, ‘Tahsildarl k Uygulamas ’, 
‘Vergilerin Uzun Vadeli ve Güvenli Bir Yolla Ödenmesi’, ‘K pti Vergisine Dair 
Düzenleme’, ‘Çiftçilere Uygun Kredi Olana ’, ‘Zahire Pazarlar n n Kurulmas ’, 
‘Tüccar ile Köylü Aras nda Yap lan Ürün Sözle melerinin Güvenli Hale 
Getirilmesi’, ‘Hayvan H rs zl n n Önlenmesine Dair Sertifika Uygulamas ’, 
‘Misafir Kâ d  Uygulamas ’, ‘Köylülerin Mültezim Ö rünü Nakletmesine li kin 
Düzenleme’, ‘H zl  Yol ve Köprü Yapma K lavuzu’, ‘Daha Konforlu Bir Kara 
Ula m ’, ‘Vilayet Geçici Celep irketi’, ‘Para Cezalar n n Tahsiline li kin 
Düzenleme’, ‘Mahkemelerce Tahsil Edilen Harç ve Vergilere Dair Düzenleme’, 
‘Tapu lemlerine li kin Talimat’, ‘Zaptiye Yard m Sand ’, ‘Fakir ve Kimsesiz 
Erkek Çocuklara Bar nma-Meslek Edinme mkân ’, ‘Fakir ve Ya l lara Ücretsiz 
Hastane, marethane, Eczane mkân ’, ‘Rusçuk Kad n Hastanesi’, ‘Tasarrufta 
Bulunacaklar n Te vik Edilmesi’, ‘Evlilik Masraf ve Prosedürlerinin Azalt lmas  
Çabalar ’ ‘ve Tuna Vilayet Matbaas  ile Gazetesi’ gibi çok çe itli uygulamalar 
Üçüncü Bölümün ilk k sm nda (s.151-255) ayr nt lar yla belgelere dayal  
incelenmektedir. Bu k s mdan evliliklerde ortaya ç kan masraflar n çoklu u gibi 
sorunlar ve çözümlerin dile getirildi i lanname’nin Tuna Gazetesi’nde yay nlanan 
nüshas  1. Ekte verilmi tir. Ayr ca 2. Ekte Menâfi-i Umûmiye ya da Memleket 
Sand klar n n Rusçuk, Vidin, Ni , Sofya, T rnova, Varna ve Tulça livalar nda 
kurulu  tarihleri ve bilançolar  verilmi tir.  

Üçüncü Bölümün ‘Vilayet Umumi Meclisi ve Midhat Pa a’ ba l kl  ikinci 
k sm nda (s. 257-295), Midhat Pa a’n n gerek 1866 Mart ’nda toplanan ilk 
mecliste gerek 1867 Ekim’inde toplanan ikinci meclisteki konu malar  ve al nan 
kararlar söz konusu edilmi tir. Çiftçilerin borçlar n n ertelenmesinden ormanlar n 
korunmas na; okul ve yol yap m ndan endüstri bitkilerinin yeti tirilmesine, konar-
göçerlerin yerle ik hayata geçirilmesinden kasabalarda hekim istihdam na, çar  
pazar düzeninden köylerin kalk nd r lmas na, Avrupa’dan modern tar m araç 
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gereçlerinin getirilmesinden fabrika yap m na kadar al nan birçok karar ayr nt l  
say labilecek ba l klar halinde bölümdeki yerini alm  durumdad r.  

Bilindi i gibi, ilk olarak 1864 y l nda Tuna’da olu turulan ve vilayetlerin 
ihtiyaçlar n , sorunlar n  ve nelerin yap lmas  gerekti i konusunda bize k ymetli 
bilgiler sa layan Vilayet Umumi Meclislerinin ( l Genel Meclisleri) kararlar n n 
çok az na ula abilmekteyiz. Tuna Vilayeti Umumi Meclisinin Birinci ve kinci 
Toplant lar nda al nan kararlar n ele al nmas , daha sonra yap lacak çal malarda 
kar la t r lmalar yap labilmesine imkân verebilecek olmas yla, bu alandaki 
çal malara büyük katk  sa layacakt r. Vilayet Umumi Meclislerinin ülke genelinde 
nas l çal t klar na dair elimizde bulunan s n rl  örneklerden i leyi lerine dair 
bilgimiz vard r. Dolay s yla hem ilk olu turulan Vilayet Umumi Meclisi olmas  
hasebiyle hem de daha sonra yap lacak çal malarda kar la t rma yapabilmemizi 
sa layacak olmas  hasebiyle idari tarihimize sunaca  katk  önem arz etmektedir. 
Söz konusu Meclisin Birinci ve kinci Toplant lar nda Midhat Pa a’n n yapm  
oldu u konu malar 8. ve 9. Ekte yer almaktad r. 

Sonuç bölümünde (s. 297-301) slahatç  gelene in ba ar l  temsilcilerinden16 
Midhat Pa a’n n yeni vilayet düzenlemesince yapm  oldu u icraat ve 
uygulamalar , öncülük etti i giri imleri, faaliyetleri ve yeniden yap lanmada sarf 
etti i çabalar özetlenerek de erlendirilmektedir. Ard ndan Ekler k sm  yer 
almaktad r. Ba kanl k Osmanl  Ar ivi’nde yer alan belgelerle, matbu vesika ve 
süreli yay nlar ile ara t rma ve inceleme eserleri olarak kitap, makale ve tezlerden 
olu an zengin Kaynakça ve Dizin ile çal ma sona ermektedir (s. 303-368). 

Eser, Midhat Pa a’n n Tuna Valili i dönemini (1864-1868) sosyal, politik, 
ekonomik, idari, hukuki, kültürel tüm aç lardan ele alarak Pa a’n n yapm  oldu u 
uygulamalarla katk s n  belgelere dayanarak ba ar l  bir ekilde ortaya 
koymaktad r. Osmanl  Modernle mesi ve Midhat Pa a isimli eser Midhat Pa a’n n 
Tuna vilayetindeki faaliyetlerini yeniden yap lanma çabalar n n ba ar l  ve özgün 
bir örne i ve devam  olarak takdim etmektedir.   

16 Bekir Koç, a.g.e., s. 300.
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MEHMET GENÇ’ N ARDINDAN:                         
HER DA M “GENÇ” KALAN 

Tayfun ULA  

Muhterem hocam z, k ymetli insan, iktisat tarihi uzman  ve mütefekkir 
Mehmet Genç, 18 Mart 2021 tarihinde 87 ya nda dâr-  bekâya irtihal etti. 
stanbul’da Fatih Camii’nde k l nan cenaze namaz n n ard ndan caminin 

hazîresinde, Ahmet Cevdet Pa a, Ali Emîrî Efendi, Halil nalc k, Semavi Eyice 
ve Kemal Karpat’ n yan nda, Tarihçiler Sofas ’nda s rland . “Âlimin ölümü, 
âlemin ölümüdür”. Rahmetli hocam z, ömrünü ilme adayan, dü ünceyi ve 
dü ünen insanlar  önemseyen, son nefesine kadar çal maya devam eden, 
hasbîli i, tevâzu ve zerafeti ile müstesna bir ahsiyetti. 

Hocam z n akademik ya ant s  da kendisi gibi nevi ahs na münhas r idi. 
1934’te Artvin Arhavi’de dünyaya gelmi , 1953 y l nda stanbul’da Haydarpa a 
Lisesi’ni bitirmi ti. 1958’de Ankara Üniversitesi, Siyasal Bilgiler Fakültesi Maliye 
ve ktisat Bölümü’nü bitiren hocam z n “Mülkiye”deki e itimi süresince “en iyi 
arkada ” Sezai Karakoç olmu . Bir konu mas nda, Mülkiye’de okurken çe itli 
fikirlere sahip Mehmed evki Eygi, Cemal Süreya, Mete Tunçay ve Taner Timur 
gibi “entelektüel” arkada  ve gruplar aras nda çok verimli sohbetler 
gerçekle tirebildiklerini ifade etmi ti. Mülkiye günlerini son s n ftayken 
“tüberküloz” te hisi konuldu u dönem hariç her daim güzel anard . 

Mehmet Genç, Mülkiye’den mezun olduktan sonra k sa bir süre Ankara 
Valili i’nde maiyet memurlu u ve ereflikoçhisar’da kaymakam vekilli i yapar. 
Tekrar ilim hayat na dönmek isteyen Genç, stanbul Üniversitesi ktisat Fakültesi, 
Türk ktisat Tarihi Enstitüsü için asistanl k s nav na girip Türkiye’de iktisat 
tarihinin kurucular ndan olan Ord. Prof. Dr. Ömer Lütfi Barkan’ n yan nda 
çal maya ba lar. Doktora tezi için “Sanayi Devrimi’nin Osmanl  Sanayiine 
Etkileri” konusunu seçer. Doktora süresi nihayete erdi inde kendisini tatmin 
etmeyen bir metni sunup “doktor unvan ”n  almak içine sinmez. Hocas  Barkan 
enstitüde kal p ara t rmas na devam etmesini isteyince Genç, 1965’den 1982 
y l na kadar ayn  enstitüde “ ktisat Tarihi Uzman ” olarak çal r ve Osmanl  
Ar ivi’nde yo un mesaisi ba lar. Bu süre zarf nda Barkan vefat etmi tir. 2000 
y l nda Osmanl  mparatorlu unda Devlet ve Ekonomi ba l yla yay mlad  kitab n n 
önsözündeki “Hac Yolunda Bir Kar nca” ba l kl  yaz s nda bu süreci u ekilde 
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kaydeder: “(...) Bu arada rahmetli hocam Ömer Lütfi Barkan 1973’de emekli oldu; 
1979’da vefat etti. Onun ayr lmas ndan sonra doktora tezini yaz p verecek bir 
merci kalmad  gibi iklimi de geçmi  bulunuyordu. (s. 25)”1 

1983 y l nda Marmara Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi’nde “ ktisat 
Tarihi” ve “Tarih Metodolojisi” dersleri, 1985-2002 y llar  aras nda stanbul 
Üniversitesi Sosyoloji Bölümü’nde Yüksek Lisans ve Doktora ö rencilerine Tarih 
ve Sosyal Bilimler dersleri verir. 1999 y l nda emekli olduktan sonra stanbul Bilgi 
Üniversitesi, stanbul Teknik Üniversitesi ve stanbul ehir Üniversitesi’nde 
dersler vermeye devam eder. 

Mehmet Genç’in, doktora tez çal mas ndan yola ç karak haz rlad  ve 1973 
y l nda Türkiye ktisat Tarihi Semineri’nde sundu u “Osmanl  Maliyesinde 
Malikâne Sistemi” isimli çal mas  akademik çevrelerce, hakl  olarak, büyük kabul 
ve takdir görür. “10 sayfas n  yazmak 15 senemi ald ” dedi i ve tüm mesaisini 
hasretti i çal malar n , Osmanl  mparatorlu unda Devlet ve Ekonomi ba l  alt nda 
titizlikle bir araya getirir (2000). Kitap ayn  y l, Türkiye Yazarlar Birli i taraf ndan 
“Fikir” dal nda ödülle taçland r l r.  

Merhum Hocam z ciddi bir mütefekkir idi, bunu iktisat tarihi çal malar na 
da yans tarak Osmanl lar n iktisadî dünya görü ünü; “ia ecilik (provizyonizm)”, 
“gelenekçilik (tradisyonalizm)” ve “fiskalizm2” ilkeleri ile temellendirdi. Osmanl  
malî sisteminin temellerini anlamaya ve anlamland rmaya dair çok önemli ve 
özgün tespitlerde bulunarak 18. yüzy la “de i im ve dönü üm” bak  aç s yla 
yakla man n gereklili ini gösterdi. Uluslararas  kitaplarda yazm  oldu u 
bölümlerle ve kat ld  seminerlerle Osmanl  iktisadî yap s na dair önemli tespit 
ve tahlillerini payla t . 

“18. Yüzy la Ait Osmanl  Malî Verilerinin ktisadî Faaliyetin Göstergesi 
Olarak Kullan labilirli i Üzerinde Bir Çal ma” ba l kl  çal mas , 18. yüzy ldaki 
Osmanl  iktisadî yap s n  anlamak ve iktisadî verileri do ru ekilde anlamd rmak 
aç s ndan rehber niteli indedir.3 Kanaatimce söz konusu makale, hocan n henüz 
de eri lay k yla tam teslim edilmemi  çal malar n n ba nda gelir. Ayr ca Prof. Dr. 
Erol Özvar ile birlikte derledi i Osmanl  Maliyesinde Kurumlar ve Bütçeler kitab  iki 
cilt halinde 2006 y l nda yay nland . Kitapta, Osmanl  maliyesine ait bütçeler ve 
bunlar n anlaml  hale getirilmesi bahsinde malî kurumlar ve geli melere dair 
müstakil çal malar mevcuttur. 

stanbul Üniversitesi Sosyoloji Dergisi
Osmanl  mparatorlu unda Devlet ve Ekonomi
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Vefat ndan k sa süre önce yay nlanan Osmanl  Ekonomisine Dair Konu malar - 

I ba l kl  kitab 4 ise Prof. Dr. Erol Özvar ile Mehmet Genç’in kat lm  olduklar  
panel ve konu malardan, soru-cevap k s mlar ndan meydana gelmektedir. Serinin 
ilk cildi olarak tasarlanan kitapta, Osmanl  iktisat tarihine dair yap lan 
de erlendirmeler ve tespitler son derece ilgi çekici. 

Hocam z n bir de “Mehmet S rr  Gezgin” müstear ismiyle yapm  oldu u 
çeviriler bulunmaktad r. talyan iktisat tarihçisi Carlo Maria Cipolla’n n Dünya 
Nüfusunun ktisat Tarihi5 ve Ahmed Djevad’ n Yabanc lar Gözüyle Türkler6 isimli 
kitab  bu meyanda zikredilebilir. Cipolla’n n kitab  özellikle iktisat ilminin 
geçmi ten günümüze ayn  iç devinimlere sahip olarak insan n do as nda yer 
ald n  göstermesi bak m ndan ilgi çekici. Ayr ca zirai ve sanayi devriminin 
etkilerini yerinde tespitler ile sentezleyerek geni  bir bak  aç s  sunmakta. 

Bu bahiste hocam z n çal malar  üzerine daha fazla kelâm ederek haddimi 
ziyadesiyle a mak istemem. Umar m de erli iktisat tarihi hocalar m z, Mehmet 
Genç hocan n çal malar n  daha kapsaml  analiz edip geni  bir de erlendirme 
kaleme alacaklard r. 

* * * 

Bu k s mda, Mehmet Genç Hoca ile tan kl mdan ve görü melerimiz 
esnas nda edindi im baz  izlenimleri payla mak istiyorum. Hoca ile 2013 Yaz ’nda 
Yalova Belediyesi ve Halil nalc k Enstitüsü taraf ndan Yalova’da tertip edilen 
Osmanl  Sosyal ve Ekonomik Tarihi Sempozyumu’nda tan ma imkân na eri tim. O 
zamanlar Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Co rafya Fakültesi, Tarih Bölümü’nde 
talebeydim. Sempozyumda ö leden önceki oturumlar sona erdikten sonra ö le 
yeme ine geçilmi ti. Bu esnada Mehmet Hoca’n n yan na gidip kendimi arz ettim. 
Hocam z çok derin bir s cakl k gösterip kabul etti. Sohbet esnas nda, okuldaki bir 
dersimin s nav nda kendisinin anlatt  anektodu iktibas etti imi belirttim. 
“Hangisidir acaba, efendim” dedi. “Hocam, Wagner’in müzi i ve Osmanl  
kurumlar n n ne zaman ortaya ç kt  hakk ndaki ifadeniz” dedim. Tebessüm etti. 
“Wagner’i çok seviyorum, dinlemekten hiç s k lmad m bu zamana kadar” dedi. 
Sohbet akabinde bana ileti im bilgilerini vererek irtibat halinde olmam z  istedi. 
Aradan zaman geçti, Dil-Tarih’ten mezun olduktan sonra Bilkent Üniversitesi 
Tarih Bölümü’nde yüksek lisans e itimime ba lad m. 

The Economic History of World Population

Dünya Nüfusunun ktisat 
Tarihi
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14-17 Ekim 2015 tarihlerinde Sakarya’da düzenlenen Uluslararas  Osmanl  
Ara t rmalar  Kongresi’nde Mehmet Genç Hoca ile tekrar bir araya gelme imkân  
buldum. Kendisine yüksek lisans tezim için çal mak istedi im konuyu anlatt m. 
Hocam zla sohbetimizin akabinde yüksek lisans tez konum için cesaret ve 
özgüven bulmu tum. Tez yaz m sürecinde ise tak ld m konularda kendisine 
dan abilece imi teklif etmesiyle büyük bir imkân bah etmi ti bana. 

Tez sürecim devam ederken emr-i Hakk vaki oldu, dan man m muhterem 
Prof. Dr. Halil nalc k Hocam z Hakk’a yürüdü. Mehmet Genç Hoca bu süreçten 
sonra ilgi ve alakas n  benden ve tezimden esirgemedi. Tez nihayete erdi inde 
stanbul’a gelip burada doktora e itimine ba lamam  önerdi. stanbul’da doktora 

e itimine ba lad ktan sonra Hocam z n bütün derslerine kat ld m. Dersleri 
inan lmaz keyifli ve ö retici geçerdi. Her daim zarif, nüktedan, mütebessim ve 
takdirkârd . Ders esnas nda telefonla arayan televizyoncular n program davetlerine 
verdi i nezâket timsâli cevaplar  hariç, kimseyi reddetti ine ahit olmad m. 

“Osmanl  Paleografyas ” dersinde okuttu u belgelerden önce, “ben bile bu 
harfleri ve yaz y  sonradan ö rendi ime göre, siz hayli hayli ö renirsiniz, sadece 
çaba gösterin, göreceksiniz kendili inden çözülecek belgeler” derdi. Her daim 
te vik edici sözlerle ö rencilere özgüven a lard . nan lmaz keyifli an lar n  ve 
hayat tecrübelerini çok cömertçe payla rd . Ö renmeye her daim aç k olan, ilmî 
ahlâk  çok önemseyen ve kendisine iâr edinmi  bir mütefekkir idi. Entelektüel 
birikiminin daima tarihçili ini besledi i çok aç kt r. Kanaatimce hocam z n 
Osmanl  iktisat tarihine dair tespitlerinin sa lam temeller üzerine oturmas n  
sa layan amillerden biri de budur. 

Mehmet Genç, yapt  çal malar ve tespitlerle tarihçili imizin dü ünce ufku 
olmu  idi. Osmanl lar n “gerileme” dönemine dair u tespiti bu meyanda 
zikredilebilir: “Osmanl lar n Avrupa’daki geni lemesi 329 y l (1354-1683), geri 
çekilmesi ise 239 y l sürmü tür (1683-1922). Osmanl lar n Sanayi Devrimi’ni 
gerçekle tirmi  olan Avrupa kar s ndaki bu geri çekilmesini, geni lemeden daha 
ba ar l  görmek gerekir. Osmanl lar n dü ü ü, yükseli lerinden daha 
muhte emdir”.7 

Merhum Hocam z, yazmaktan çok okumay , ara t rmay  severdi. Kendisinin 
Albert Einstein’dan Nietzsche’ye uzanan geni  bir ilgi ve bilgi yelpazesi vard . Son 
ç kan kitaplar  takip eder, kütüphaneler arac l  ile bunlar n getirtilmesi 
hususunda çok çaba sarf etti ini dile getirirdi. Yeni ç kan kitap haberlerini ders 
öncesinde hocayla payla t m zda büyük bir sevinç ve merakla sorard  hemen, 
“Okudunuz mu, nas ld r acaba?”. 

B SAV
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Son olarak her daim “Genç” kalan ve “ nsan hakîkati ararken tevâzuyu da 

ö reniyor” diyen Hocam z n en sevdi im sözlerinden birisiyle bitirmek isterim: 

“Nietzsche, ‘uçurumun içine bakarsan uçurum da senin içine bakar’ diyor. 
Ben Osmanl  Uçurumu’nun içine bakt m. O da bana bakt  ve neticede 
kayna t k.”8 

Hocam za rahmet niyaz yla, tüm sevenlerinin, ö rencilerinin ve milletimizin 
ba  sa  olsun. 

 
“Hayy!” de kalk ey müverrih bak ne yazar ta nda, 
Genç Hoca melek oldu seksen yedi ya nda. (1442)9 
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1-Halil nalc k, "Osmanl larda Raiyyet Rüsûmu", Belleten, XXIII/92 (1959), 
s. 575. 

2-H. nalc k, "Osmanl larda Raiyyet Rüsûmu", s. 577. 

3- A.g.m., s. 577. 

10. Kaynakça: Metnin sonunda kaynakça k sm  bulunmal  ve burada 
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