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Öz
Otoyol, havalimanı, köprü ve benzeri altyapı yatırımlarının gerçekleştirilmesinde son yıllarda sıkça “yap-işlet-devret” ve 
“kamu özel işbirliği” olarak isimlendirilen yöntemlere başvurulduğu gözlenmektedir. Ancak, yatırımcılara verilen araç ve 
yolcu garantileri kamuoyunda eleştirilere yol açmaktadır. Yatırım kararlarındaki yanlışlıklar nedeniyle, olağan dönemde 
bile, garantilere ulaşılamadığı için, geçmeyen araçların, uçmayan yolcuların ücreti Hazinece ödenmektedir.

COVİD-19 nedeniyle alınan seyahat ve sokağa çıkma yasakları gibi nedenlerle, otoyol ve havalimanlarını kullanan araç 
ve yolcu sayılarında ciddi düşüşler meydana gelmiş; bu nedenle idarenin yükü daha da ağırlaşmıştır. Örneğin, Zafer 
Havalimanı için verilen yolcu garantisi 2021 yılı için 1.317.733 iken, aynı yılın ilk altı ayında havalimanını kullanan yolcu 
sayısı 1164 olmuştur. Bazı yatırımlarda da kullanan sayısını arttırmak için ücret düşük tutulmakta, aradaki fark “katkı payı” 
adı altında idare tarafından yatırımcıya ödenmektedir.

Yap-işlet-devret sözleşmeleri aslında kamu hizmeti imtiyaz sözleşmesi niteliğinde olmakla beraber, Anayasa’nın 47. 
maddesindeki değişiklikle bunların özel hukuk sözleşmesi olarak yapılması sağlanmıştır. İmtiyaz sözleşmelerinde kar-zarar 
ve riski özel hukuk kişisinin üstlenmesine karşın, yapılan özel hukuk sözleşmelerde verilen garantiler dolayısıyla riski de 
idare üstlenmiş olmaktadır.

Mevzuatımızda salgın hastalık mücbir sebep sayılacak durumlar arasında yer almaktadır. COVİD-19 da bu niteliktedir. 
Dolayısıyla, COVİD-19 önlemleri dolayısıyla sözleşmelerin bozulan mali dengesinin yeniden sağlanması amacıyla, idarenin 
artan yükümlülüğünün taraflar arasında en azından eşit olarak paylaşılması gerekir. Sözleşme süresi uzatılan yatırımcının 
payına düşen daha fazla da olabilir.

Anahtar Kelimeler
Yap-işlet-devret • Kamu hizmeti imtiyazı • Mücbir sebep • Salgın hastalık • Sözleşmenin uyumlaştırılması

Abstract
Build–operate–transfer contracts or public–private partnerships have recently emerged as common investment tools 
to fund infrastructure projects, such as airports, motorways, and bridges, and the health industry. Government user/
passenger guarantees, however, have been subject to fierce public dispute. In the case of some projects, inaccurate 
demand projections have heavily burdened taxpayers. A sharp decline in the number of passengers and vehicles due to 
COVID-19 control measures for travel and quarantine requirements have increased the burden on the public. For example, 
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while the passenger guarantee given for Zafer Airport for 2021 was 1,317,733, the number of passengers in the 
first 6 months of 2021 has been only 1164. To increase the number of users, some of the investment prices are 
kept low. Further, if the number of passengers is below the guaranteed rate, the difference is paid to private 
actors as a contribution share.

Build–operate–transfer contracts were initially designed as public service concessions. The amendment to 
the Article 47 of the Constitution has provided that such investments and services can be performed by or 
delegated to persons or corporate bodies through private law contracts. In public service concessions, damages 
and risks along with profits are transferred from the public sector to the private sector, whereas in private law 
contracts, no such transfer is possible because of the government passenger guarantees.

In Turkish law, epidemics are accepted as a force majeure condition; the COVID-19 pandemic must be 
considered as one such event. Partners should equally share the increased liabilities of the public sector to 
restore the financial balance of the contracts. In such cases, extending the contract may even prove more 
profitable for investors.

Keywords
Build–operate–transfer • Public service concession • Force majeure • Epidemics/pandemics • Adaptation of the 
contract
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Bilindiğigibi,yap-işlet-devret(YİD)sözleşmeleri,verilenaraçveyolcugaran-
tilerinedeniylekamuoyundaçoktartışılmaktadır.Pandemidöneminde,özelliklese-
yahatkısıtlamalarıvesokağaçıkmayasaklarınedeniyle,köprüveotoyollarilehava
alanlarınıkullananaraçveyolcusayılarındaciddidüşüşlermeydanagelmiştir.Geç-
meyenaraçveuçmayanyolcununbedeliniödemekdurumundaolanHazine’ninyükü
deaynıorandaağırlaşmıştır.Dolayısıyla,sözleşmelerinyenikoşullarauyarlanması
gündemegelmiştir.Nitekim,anamuhalefetpartisigenelbaşkanyardımcısı,“Kısıtla-
ma döneminde salgın mücbir sebep sayılarak vatandaşın parasının boş kalan otoyol 
ve köprülere ödenmemesiyle ilgili bir düzenleme yapılacak mıdır?” diye,haklıolarak
sormaktadır1.

Otoyollar,köprülervehavalimanlarınınyapımıveişletilmesikamuhizmetidir.Bu
hizmetlerinasliyükümlüsüKarayollarıGenelMüdürlüğüveDHMİ(DevletHava
MeydanlarıİşletmesiGenelMüdürlüğü)dir.Dolayısıyla,hizmetlerdoğrudanbuida-
relerceyerinegetirilmeyip,özelhukukkişisisermayeşirketlerinegördürüldüğünde,
onlarlayapılansözleşmeleridarisözleşme,hattakamuhizmetiimtiyazsözleşmesidir.
AnayasaMahkemesi2veDanıştay’ınkararları3dabuyöndedir.Hatta,imtiyazsözleş-
mesiuygulamasınısınırlandırmakamacıylagetirilmişolan4046sayılıYasa’nın15.
maddesihükmüirdelendiğinde,bukuruluşlarmaddekapsamınagirdiğinden,yaptık-
larısözleşmelerindeimtiyazsözleşmesiolduğuanlaşılmaktadır4.

Sözleşmeler özel hukuk sözleşmesine dönüştürüldü

Ancak, imtiyaz sözleşmesi uygulamasından ve Danıştay denetiminden kurtul-
mak isteyen siyasal iktidarlar, 80’li yılların başından itibaren, idari sözleşmeleri
özel hukuk sözleşmesine dönüştürme girişimlerini sürdürmüşlerdir. Önce “imti-
yazsözleşmesi”nden“görevsözleşmesi”ne,sonra“YİDsözleşmesi”nevesonrada
“kamuözelişbirliği”(KÖİ)sözleşmesinegeçildiğinigörüyoruz5.

İdarisözleşmeyiözelhukuksözleşmesinedönüştürmeyeyönelikbugirişimlerin,
yargıkararlarıileönlenmeyeçalışılması,örneğinAnayasaMahkemesi’ninYİDyön-
teminidüzenleyen3996sayılıYasa’nınyapılacaksözleşmelerinözelhukuksözleş-
mesiolacağına ilişkinhükmünü(m.5) iptaletmesi6karşısında, radikalçözümara-
yışları,nihayet1999yılındagerçekleştirilenAnayasadeğişikliğiilesonbulmuştur.

SözkonusuAnayasadeğişikliklerisırasında47.maddeye“Devlet, kamu iktisadi 
teşebbüsleri ve diğer kamu tüzelkişileri tarafından yürütülen yatırım ve hizmetlerden 

1 AhmetAkın’ınaçıklamaları,Cumhuriyet Gazetesi20.7.2021.
2 AnayasaMahkemesi,26.3.1997,E.1996/63-K.1997/40.RG;28.6.2001,sayı:24446.
3 Danıştay10.D;06.2.2002,E.1999/2407-K.2002/347;13.D;28.12.2012,E.2012/2772.
4 TurgutTan,İdare Hukuku(9.Bası,TurhanKitabevi,2020)323;Danıştay13.D;28.12.2012,E.2012/2772.
5 Budönüşümkonusundagenişbilgiiçinbkz.Tan(n4)327-334ve410-415.
6 AnayasaMahkemesi,09.12.1994,E.1994/43-K.1994/42-2.RG;24.01.1995,sayı:22181.
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hangilerinin özel hukuk sözleşmeleri ile gerçek ve tüzelkişilere yaptırılabileceği 
veya devredilebileceği kanunla belirlenir” hükmüeklenmiştir.Yapılandeğişiklikten
sonra,YİD sözleşmelerinin özel hukuk sözleşmesi olduğunuöngören veAnayasa
Mahkemesi’nceiptaledilmişhüküm(m.5)yenidengetirilmiş;hatta1999öncesiya-
pılmışidarisözleşmelerde,geçicimaddelerleveüstelikidarisözleşmenin“hüküm
veşartları”daaynenkorunarak,özelhukuksözleşmesinedönüştürülmüşlerdir.

Anayasa’dabirbaşkadeğişiklikde155.maddedeyapılmışveDanıştay’ınkamu
hizmetiileilgiliimtiyazşartlaşmavesözleşmelerini“inceleme”görevi,“ikiayiçin-
dedüşüncesinibildirmek”olarakdeğiştirilmiştir.Budeğişiklikte,incelemesırasın-
daDanıştay’ınsözleşmemetnindehukukaaykırıgördüğühususları,(örneğin,1999
öncesisözleşmeyekonulantahkimkoşulu),sözleşmemetnindençıkarmasınınetkili
olduğunusöyleyebiliriz.

Pandeminin (Covid19)bu sözleşmelereetkisideğerlendirilirken, sözleşmelerin
gerçekhukukiniteliklerinin,yanibirkamuhizmetininözelhukukkişisinegördürül-
mesinisağlayan,idarisözleşmeolduklarıgerçeğiningözardıedilmemesigerektiğini
düşünmekteyiz.

Verilen garantiler ve risk dağılımı

İmtiyazsözleşmelerininbelirginözelliği,hizmetingörülmesisırasındakar,zarar
veriskinsözleşmeninkarşıtarafıolanözelhukukkişisineaitolmasıdır.Yargıkarar-
larıdabunuaçıkçakabuletmektedir7.RiskinişletmecideolduğuABdüzenlemele-
rindedekabuledilmektedir8.

Danıştay’agöre,“imtiyazhukukuvebunailişkinyargıkararlarınınyanısıra3996
sayılıKanunun6ncımaddesindede,bukanunagöreyapılacakişlerinfinansmanın-
dan,işialansermayeşirketininsorumluolacağıkuralınayerverilmiştir.Budurumda,
söz edilen otoyol kesiminin yapımı ve işletilmesi süresince yüklenici firmalara ...
boğazköprülerigelirlerinin finansmandesteğiolarak tahsis edilmesininbukurala
aykırılıkoluşturacağıaçıkbulunmaktadır”9.

Öteyandan,Danıştayincelediğiimtiyazsözleşmesitasarısındanbirhükmü10çı-
karırken,“bir imtiyazsözleşmesindeyeralmamasıgerekenhükümlermahiyetinde
olduğu,esasenGörevliŞirketinbirkamuhizmetininyürütülmesineilişkinimtiyazı

7 Danıştay 1.D;06.07.2006, E.2006/203-K.2006/719; Anayasa Mahkemesi, 9.12.1994, E.1994/43-K.1994/42-2.
RG;24.01.1995,sayı:22181.

8 FrançoisBrennet,‘Lesnouvellesbasesdudroitdesconcessions’(2016)(18)Actualitéjuridiquededroitadministratif994.
9 Danıştay1.D;E.1998/1267-K.1998/481(100)DanıştayDergisi 36.
10 Bu hükme göre, idarenin sözleşmeyi tek taraflı fesih ve tesisleri devralma durumunda, idarenin yatırım döneminde

sözleşmenin yürürlüğe girdiği tarihten devir tarihine kadarki belgelendirilmiş masrafların %10 fazlasıyla; işletme
dönemindede,yatırımbedelininişletmesüresineoranlanmasısuretiylehesaplananvegeçenişletmesüresineisabeteden
yatırımtutarınıntoplamyatırımtutarındandüşüldüktensonrageriyekalanyatırımtutarının%10fazlasıylagörevlişirkete
ödenecektir.
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yap-işlet-devret çerçevesindealırken, işi, fizibilitesinedayalı olarakyatırımve iş-
letmedönemlerindekarveriskiyüklenmeksuretiyleyerinegetirmeyitaahhütettiği
dikkatealınarak,sözleşmedeyeralmasıuygungörülmeyerekTasarıdançıkarılmış-
tır”demektedir11.

Ancak,AnayasaMahkemesi’nin,YİD sözleşmelerine işlerlik kazandırılabilme-
si, “yatırımcıların projeyi üstlenmekkonusunda isteksiz davranmalarına sebebiyet
verebilecekmuhtemelfaktörlerinverisklerinortadankaldırılmasıilemümkündür”
görüşündeolduğunudabelirtmekgerekir12.

SonyıllardakamuoyundaYİDsözleşmelerindeşirketlereverilmişaraçveyolcu
garantilerininHazine’yeyükü tartışılırken,çarpıcıörnekolarak,ZaferHavalimanı
verilmektedir.Kütahya,Afyon,Uşak illerininortakhavalimanıolanZaferHavali-
manı,2012yılındaaçıldı.Maliyeti50milyonEuroolanbuhavalimanında,garanti
edilenyolcusayısı2012yılıiçin850.000,2021yılıiçinise1.317.733olarakbelir-
lenmiştir.2021yılınınilkaltıayındagiden-gelenyolcusayısı1164(1103içhat,61
dışhatyolcusu)olmuştur.2020yılınınaynıdönemindebusayı9605dir.2020yılında
uçmayanyolcuiçinşirkete6.738.000Euro(yolcubaşınaiçhatlarda2,dışhatlarda
10Euro)ödenmiştir13.

BirbaşkaörnekYİDyöntemiileyapılanve2016yılındahizmetegirenAnkara
YHTGarı’dır.İlkikiyılda2’şermilyonolanyolcugarantisi,sonrakiyıllardaarta-
rakdevametmekte,2021yılındaisebusayı8milyonolmaktadır.2021yılınınilk
beşayındaYHTGarı’nıkullananyolcusayısıise272.676dır.Ancak,garantiedilen
8milyonyolcukarşılığı şirkete12milyondolarödenecektir14.DDY’nıngelirinin
biletsatışolmasınakarşın,işletenşirketin,garantiedilenyolcukarşılığıeldeettiği
geliryanında,işlettiğiotel,AVMveotoparktansağladığıgelirleriolduğudadikkate
alınmalıdır.

Öteyandan,Hazine’ninyükütartışılırkenüzerindepekdurulmayan,“katkıpayı”
ödemesi uygulaması vardır. 3996 sayılıYasa’da 2008 yılında yapılan değişiklikle
uygulanmayabaşlanankatkıpayı,“görevli şirketin ürettiği mal veya hizmetin be-
deli, mal veya hizmetten yararlananlar tarafından tamamen veya kısmen ödenmesi 
mümkün olmayan yatırımlarla ilgili yapılacak görevlendirmelerde, mal veya hizmet-
ten yararlananların tüketim veya kullanım miktarları da dikkate alınarak belirlenen 
ve idare tarafından görevli şirkete tamamen veya kısmen yapılan ödemeyi” ifade
etmektedir.

11 Danıştay,1.D;E.1996/85-K.1997/29.
12 AnayasaMahkemesi,18.01.2018,E.2017/166-K.2018/8.RG;27.2.2018,sayı:30345.
13 Bugüne kadar yaklaşık 46 milyon Euro ödendiği ve ödemelerin 2044 yılına kadar devam edeceği açıklanmaktadır.

ZonguldakMilletvekiliDenizYavuzyılmaz’ınaçıklamaları,Sözcü Gazetesi 24.7.2021.
14 RecepYılmaz,‘AnkaraGarıveYHTGarı’Cumhuriyet Gazetesi22.7.2021.
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Nitekim,OsmangaziKöprüsü’ndenidareningarantiettiğiaraçgeçişücreti(44.5
Dolar)çokyüksekolduğuiçin,geçişiteşviketmekamacıyla,indirimligeçişücreti
(15Dolar+KDV)uygulanmakta;dolayısıylaaraçbaşınayaklaşık30Dolarkatkıpayı
ödenmektedir15. Dolayısıyla,Ulaştırma veAltyapı Bakanının, 24.7.2021 tarihinde
köprüden64.406araçgeçtiği (garantiedilen40.000araç)müjdesinideğerlendirir-
ken,geçenvegeçmeyenaraçbaşınaidareninödemekdurumundaolduğu30Dolar
katkıpayınıaraçsayısıileçarpmayıunutmamakgerekir.

Planlı dönemde kamu yatırım önerileri, belirli ölçütlere göre seçilerek yatırım
programlarıhazırlanırdı.Ancak,YİDyöntemiileyapılan/yaptırılan,özellikleyuka-
rıdaörnekleriniverdiğimizaltyapıyatırımlarında,objektifölçütlerinuygulanmadığı
anlaşılmaktadır.Çeşitli illerdeyapılanhavalimanlarıbununaçıkkanıtıdır.THY’de
uzunyıllaryönetimkurulubaşkanlığıyapmışH.Topçu’yagöre,“ülkemizde maale-
sef büyük projelerin hem planlama süreçlerinde hem de bu projelerin eleştirilerinde, 
siyasi bakışların ve kaygıların teknik değerlendirmelerin önüne geçmesi ülkemiz açı-
sından hüzün vericidir”16.

Üstelik,buprojelerineksikvehatalıyapıldığıvefirmalarındanasılolsaihaleyi
aldıktansonraçözerizmantığıylateklifverdikleri;bununsonucuolarakda,ihaleleri
sözleşmelerdedeğişiklikyaptıracaklarınainananfirmalarınkazandıklarıilerisürül-
mektedir17.Gerçektendeuygulamaaşamasındasözleşmedeğişiklikleridikkatçek-
mektedir18.Budeğişikliklerbaşlangıçtaverilengelirgarantilerinidearttırmaktadır19.

Oysa,kamuözel işbirliği sözleşmelerinde, sözleşme süresi içerisindeyapılacak
değişikliklerinesaslıdeğişiklikniteliğindeolmamasıgerekmektedir20.

Salgın hastalık (Covid-19) mücbir sebeptir

Sorun,pandemi(küreselsalgınhastalık)sırasındaseyahatyasaklarıvediğerne-
denlerle araç ve yolcu trafiğindeki aşırı düşüşün, esasenHazine’ye ağır yük olan
garantiödemelerinidahadaağırlaştırmasındankaynaklanmaktadır.Salgınhastalık
(Covid-19)yürürlüktekimevzuatımızda,yargıkararlarındaveyapılansözleşmelerde
mücbirsebepsayılmaktadır.
15 UğurEmek,‘OsmangaziKöprüsüRekorKırıyor’Karar Gazetesi01.08.2021.
16 HamdiTopçu,‘Yerel’den ‘Global’e THY’nin Yükseliş Dönemi(3.Bası,RemziKitabevi,2019)248.
17 UğurEmek,‘MegaProjelerdeSözleşmeRevizyonları’(http://uemek.blogspot.com/2020/11/dunya-banks-verilerine-göre-

türkiye.html)
18 Örneğin, KuzeyMarmara Otoyolu Kurtköy-Akyazı projesi ile ilgili olarak 2016’da Karayolları GenelMüdürlüğü ile

görevlişirketarasındaimzalanansözleşmede2019yılında“MutabakatnameNo:2”ilegarantiedilenaraçsayısıarttırılırken,
işletmesüresideyediyıluzatılmıştır.ÇiğdemToker,‘KuzeyMarmara’daNelerOluyor-2’Sözcü Gazetesi11.6.2021.

19 ÖrneğinKurtköy-Akyazı otoyolu projesinde yapılan sözleşme değişikliği ile başlangıçta verilen 1.9milyar dolar gelir
garantisi 5.8 milyar dolara çıkmıştır. Uğur Emek, ‘Kamu Özel İşbirliği (KÖİ) Sözleşmelerinde Değişiklikler’ Karar 
Gazetesi27.6.2021.

20 Örneğin,ihalesürecininbaşındabelliolsaydı,ilketaptadeğerlendirmeyealınanlardanfarklıisteklilerindeğerlendirmeye
alınmasına veya ilk etapta kabul edilenden farklı bir teklifin kabul edilmesine neden olabilecek koşullar getiren
değişikliklerinesaslıdeğişiklikolduğukabuledilmektedir.Ayrıca,ilkimzalanansözleşmedesözkonusuolmayanşekilde
sözleşmeninekonomikdengesiniyüklenicilehinedeğiştirendeğişikliklerdeesaslıdeğişikliksayılmaktadır.
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Örneğin, 4735 sayılı Kamu İhale Sözleşmeleri Kanunu’nda (m.10) “genel sal-
gınhastalık”açıkçamücbir sebepler arasında sayılmaktadır21. 6428 sayılıYasa’ya
dayanılarakçıkarılan,SağlıkBakanlığınca“KamuÖzel İşBirliğiModeli ileTesis
Yaptırılması,YenilenmesiveHizmetAlınmasınaDairUygulamaYönetmeliği”nde
(m.59/1-c), “genel salgın hastalık” mücbir sebep sayılacak durumlar arasındadır.
16.4.2020tarihlive7244sayılı“YeniKoronavirüs(COVİD-19)SalgınınınEkono-
mikveSosyalHayataEtkilerininAzaltılmasıHakkındaKanunileBazıKanunlarda
DeğişiklikYapılmasınaDairKanun”22,getirdiğiyenidüzenlemeleriçin,“Yenikoro-
navirüs(Covid-19)salgınıkaynaklızorlayıcısebep”gerekçeolarakgösterilmektedir.

COVİD-19 salgınının kamu ihale sözleşmelerine etkisi konusunda çıkarılan
2020/5sayılıCumhurbaşkanlığıGenelgesi’nde23de,salgınnedeniyleyüklenicilerin
sözleşme konusu işin yerine getirilmesinde ortaya çıkan gecikmeler ve imkansız-
lıklarkonusundakibaşvurularını,belgelendirmeksuretiyle,sözleşmetarafı idareye
yapacaklarını; idarelerinbubaşvurularkonusundaHazineveMaliyeBakanlığının
değerlendirmesinialacaklarıbelirtildiktensonra;“İdarelerce yapılan değerlendirme 
sonucunda, ortaya çıkan durumun yükleniciden kaynaklanan bir kusurdan ileri gel-
memiş olması, yüklenicinin sözleşmeden doğan yükümlülüklerini yerine getirmesinde 
engel nitelikte olması ve yüklenicinin bu engeli ortadan kaldırmaya gücünün yetme-
mesi şartlarının birlikte gerçekleştiğinin tespit edilmesi üzerine süre uzatımı verilme-
sine veya sözleşmenin feshine karar verilebilecektir”denilmektedir.Ancak,sözleş-
medeğişikliği,güncellemeveyauyumlaştırmaseçeneklerindensözedilmemektedir.

6428sayılıYasa’da(m.4/9),“Mücbir sebepler, olağanüstü haller veya sözleşme 
ve eklerinin uygulanmasını etkileyen bir durumun ortaya çıkması veya sözleşme ve 
eklerindeki hükümlerin ihtilaf içermesi hallerinde, sözleşmenin anlaşılabilirliğini ve 
uygulanabilirliğini sağlamak amacıyla, sözleşme bedelini artırmamak kaydıyla, Sağ-
lık Bakanı onayı ile sözleşme ve eklerinde taraflarca değişiklik yapılabilir. Bu kap-
samdaki sözleşme değişikliklerinde, sözleşme bedelinin artırılmaması kaydıyla kul-
lanım bedeli veya hizmet bedeli artırılmak veya azaltılmak suretiyle değiştirilebilir....
Yapım işlerinde mücbir sebepler, olağanüstü haller veya yüklenicinin kusurundan 
kaynaklanmayan sebeplerle, sözleşmede öngörülen şartlarda işin tamamlanamaya-
cağının anlaşılması halinde bedel, ihalede nihai teklifin verildiği tarih esas alınarak, 
güncellenir ve buna bağlı olarak Bakan onayı ile sözleşmede gerekli düzenlemeler 
yapılır” hükmüyeralmaktadır. 

6428 sayılıYasa’nın uygulama yönetmeliği,mücbir sebep durumlarının ortaya
çıkmasıveyayüklenici ile idareninkarşılıklı anlaşmasıhalinde, sözleşmenin sona
21 4735 sayılı Yasa’ya göre mücbir sebep kavramına verilecek anlam ve mücbir sebep sayılan olayların kamu ihale

sözleşmelerine etkisi konusunda bkz. Barış Özçelik, ‘Kamu İhale Sözleşmeleri Kanunu’na GöreMücbir Sebepler ve
Sonuçları’(2016)(123)TürkiyeBarolarBirliğiDergisi303vd.

22 RG;17.4.2020,sayı:31102.
23 RG;02.4.2020,sayı:31087.
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erdirilmesine ilişkin hususların, sözleşmede belirleneceğini (m.63/1); sözleşmenin
feshisebebiyletesisinvediğersözleşmelerindeviralınmasınailişkinhususlarada
ihaledökümanındavesözleşmedeyerverileceğinide(m.64/4)öngörmektedir.

Yargı kararlarında da salgın hastalık mücbir sebep sayılmaktadır24. Örneğin,
Yargıtay’agöre,“sel,kar,depremgibidoğalolaylarnedeniyleulaşımınkesilmesi,
salgınhastalıksebebiylekarantinauygulamasıgibidurumlarzorlayıcınedenlerdir”25.

1593sayılıUmumiHıfzıssıhhaKanunu’nun211.maddesindeki“Fevkaladehal-
ler” deyimindenne anlaşılması gerektiği konusunda görüşünübildirenDanıştay’a
göre,“…mevzuatımızbakımından,savaşhali,savaşıgerektirecekbirdurumunbaş-
göstermesi,ayaklanmaolmasıgibigerçektenağırvetehlikelidurumlarla,7269sayılı
Kanundabelirtildiğigibi,genelhayataetkisiölçüsündesalgınhastalık,yersarsıntısı,
yangın,subaskını,yerkaymasıçığvebenzeribüyükafetlerolaraksınırlayabiliriz”26.

3996 sayılıBazıYatırımveHizmetlerinYap-İşlet-DevretModeliÇerçevesinde
YaptırılmasıHakkındaKanununUygulamaUsul veEsaslarınaDairKarar (m.26)
uyarınca,mücbirsebephallerininvebuhallerdeuygulanacakhükümlerinuygulama
sözleşmesindeaçıkçabelirtilmesigerekmekleberaber,sonyıllardaimzalananYİD
sözleşmelerindemücbirsebebeilişkinbirhükmünyeralıpalmadığı,alıyorsanasıl
birdüzenlemegetirildiği,sözleşmeleraçıklanmadığıiçinkamuoyuncabilinmemek-
tedir.Ancak,90’lıyıllarınsonundayapılmışveDanıştayincelemesindengeçmişbazı
kamuhizmetiimtiyazsözleşmelerindenörnekverebiliriz.

Örneğin,busözleşmelerdenbirinde,“Mücbirsebeplervesonuçları”başlıklımad-
dede,“bu sözleşme çerçevesinde bir olayın mücbir sebep sayılabilmesi için, olaydan 
etkilenen tarafın gerekli özen ve dikkati göstermiş ve önlemleri almış olmasına kar-
şın önlenemeyecek, kaçınılamayacak veya giderilemeyecek olması ve bu durumun 
sözleşme kapsamındaki yükümlülüklerin yerine getirilmesini zaman ve/veya maliyet 
açısından önemli ölçüde veya tamamen olumsuz yönde etkilemesi gerekir.

“Belirtilen bu genel esaslar çerçevesinde mücbir sebep sayılacak olaylar aşağıda-
ki hallerle sınırlı olmamak ve ulusal veya uluslararası kuruluşlarca belgelendirilmek 
koşuluyla şunlardır.

“a) Yer sarsıntısı, sel, fırtına, çığ, yıldırım gibi doğal afetler veya salgın hasta-
lıklar nedeniyle yatırım ve/veya üretim faaliyetlerinin durması veya yavaşlaması”.

Aynısözleşmede,“mücbirsebepolaylarınedeniylefesih”başlığıaltındada,

24 YargıtayHGK;27.6.2018,E.2017/90-K.2018/1259;Danıştay,13.D;09.7.2018,E.2016/3496-K.2018/2331.Kararlariçin
bkz.NidaMalbeleği, İdarenin Taraf Olduğu Sözleşmelerde “Sözleşmede Değişiklik” (ve Sözleşmede Değişikliğin Özel Bir 
Türü Olarak “Uyarlama”) (OnİkiLevhaYayıncılık,2020)263,dipnot236.

25 Yargıtay9.HD;03.07.2018,E.2016/3450-K.2018/14618.Lexpera.
26 Danıştay3.D;13.5.1976,E.1976/323-K.1976/336(24)DanıştayDergisi74vd.
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“1) Taraflar, bir mücbir sebep olayının tarafların sözleşmeden doğan yükümlülük-
lerini yerine getirmesini mümkün olmayacak şekilde engellediği hususunda anlaşma-
ya vardıkları takdirde hemen;

2) Mücbir sebep olayının tesislerin yatırım veya inşaat faaliyetlerini veya enerji 
üretimini herhangi bir oniki aylık süre içerisinde kümülatif olarak ikiyüzyetmiş gün 
aksattığı takdirde, söz konusu sürenin bitiminden itibaren onbeş gün içinde;

3) Şirketçe bir mücbir sebep olayı nedeniyle 50.000.000 (elli milyon) ABD Dola-
rından fazla maliyet artışı ortaya çıktığı takdirde derhal;

Sözleşme feshedilir”.

“Bu durumlarda, Şirketçe fesih tarihine kadar yatırımlarda kullanılmış ancak tarife 
yolu ile geri alınmamış özsermaye Şirkete ödenecektir”hükmüneyerverilmektedir.

Genebudönemdeyapılmışsözleşmelerdemücbirsebepnedeniyle idareninuy-
gulamasözleşmesiveeklerinitektaraflıolarakfeshetmesivetesisleridevralmasına
ilişkinhükümlerdeyeralmaktaydı.

MücbirsebeptenkaynaklananveYİDsözleşmelerininekonomisini27bozanönem-
lifaktör,verilmişolanyolcuvearaçgarantileridir.Özelliklesokağaçıkmaveseyahat
yasakları,sözleşmelerintaraflarıarasında,baştakiekonomikdengeyi,idarealeyhine
bozmuştur.İşletenşirketgarantiedilensayıilegerçekleşenarasındakimakasınaçıl-
masındanetkilenmezken,garantiverenidareninyüküartmıştır.Üstelik,busözleş-
melerdekigarantilerinDolarüzerindenverildiğiveTürkLirası’nınDolarkarşısında
hızlıdeğerkaybıdikkatealınırsa,şirketlerinTLcinsindenkazancıartmaktadır.

Sözleşmelerde uyumlaştırma gereksinimi

Anamuhalefetpartisigenelbaşkanyardımcısınındasorduğugibi;Pandeminede-
niyleYİDsözleşmelerininyenikoşullaragöreuyumlaştırılmasıyolunagidilmeyecek
midir?İlgilibakan,geçişücretlerineyapılanzammı“güncelleme”olaraknitelerken,
verilmişgarantilerdegüncellemedensözedilmediğigibi,budönemdeşirketlerlehine
bazıekkolaylıklargetirildiğidebasınayansıyanhaberlerdenanlaşılmaktadır.

Örneğin,DHMİ’ninTAV’aişlettiğihavalimanlarıiçinpandemikaynaklımücbir
sebepgerekçesiyle,ikiyılkiraertelemesiveikiyılişletmesüresiuzatımıolanağıta-
nıdığı,16.2.2021tarihindeşirkettarafındankamuoyuilepaylaşılmıştır.Öteyandan,
YavuzSultanSelimKöprüsü’nünişletmesüresininaltıyıluzatıldığıvebunun4.8
Milyardolareködemeanlamınageldiğiifadeedilmektedir28.Aynışekilde,İGA’ya
27 Fransız hukukunda kullanılan bu kavram, “sözleşme ekonomisinin sarsılmasının sözleşmenin uyarlanmasını gerekli

hale getirdiği, bu uyarlamanın da sözleşmenin baştaki ekonomisinin tekrar sağlanması suretiyle yapılacağı” anlamına
gelmektedir.BaşakBaysal, Sözleşmenin Uyarlanması(4.Bası,OnİkiLevhaYayıncılık,2020)69.

28 İbrahimKahveci,‘BirPaketÇay’Karar Gazetesi02.8.2021.
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(İstanbulHavalimanıİşletmecisi)ikiyılekişletmesüresiverildiğivekiraödemele-
rinindefaiziylebirlikte2024yılınaertelendiğibasındayeralmaktadır29.İGA’yasağ-
lananolanakkonusundazamanınUlaştırmaBakanının“batarlarsabatsınlardiyecek
halimizyok”dediğiilerisürülmektedir30.

Öteyandan,araçgarantisininarttırılmasıveişletmesüresininuzatılmasışeklin-
dekiuygulamalarındakamuyaekyükgetirdiğiayrıbireleştirikonusuolmaktadır31.

Bilindiği gibi,YİD sözleşmeleri ile şirketlere verilen araç ve yolcu garantileri-
ne,pandemiyasaklarıöncesindedeulaşılamadığı için, farkHazine tarafındanşir-
ketlere ödeniyordu. Pandemi döneminde getirilen yasaklar sonucu bu ödemelerin
Hazine’yeyüküdahadaağırlaşmıştır.Örneğin,2020yılısonundakırkgünlüksokağa
çıkmayasağısonucu,AvrasyaTüneli,YavuzSultanSelimKöprüsüveOsmangazi
Köprüsü’nünHazine’ye ek yükünün90milyon dolar olduğu; 29Nisan-17Mayıs
arasında17günlüktamkapanmasırasındaYavuzSultanSelimveOsmangaziköprü-
leriningarantibedelininise313milyonTLolduğuifadeedilmektedir32.

Pandeminedeniylegetirilensınırlamalarveyasaklarnedeniyle,sözleşmeekono-
misinde,mücbirsebeptenkaynaklananbozulmanındüzeltilmesigerekmektedir.Söz-
leşmededeğişiklikveuyumunherzamansözleşmeninzayıftarafınınkorunmasına
yönelikolacağınısöylemekdegerçekçideğildir;zayıfolmayantarafdagerektiğinde
sözleşmededeğişiklikveuyarlamaisteyebilmelidir33.

Yukarıdaverdiğimizörneklerdendeanlaşılacağıgibi,verdiğigarantilervepan-
demi koşullarının yarattığı ağır yük nedeniyle, İdare de sözleşmede değişiklik ve
uyum isteyebilmelidir.Bir başka deyişle, sözleşme kurulduğu sırada, adaletsiz de
olsa,varolandenge,yenikoşullarçerçevesindeyenilenmelidir.Uyarlamailezayıf
tarafkorunuyorolsada,asılamaç,sözleşmeninbozulanekonomikdengesiniyeni-
densağlamaktır34.Dolayısıyla,uyarlamailesözleşmeninyapılmasıaşamasındavar
olduğuilerisürülenriskpaylaşımıdengesi,yenidenkurulmalıveböylecesözleşme
adaletidesağlanmalıdır35.

Kamu yararına fesih bir seçenek mi?

SonzamanlardaYİDsözleşmelerineyönelikeleştirilerarasında,özelliklemuha-
lefetsözcülerinin,kamulaştırmavedevletleştirmegibiçözümlerdensözetmelerini,
negerçekçinedehukukibulmakolanaklıdır.YİDsözleşmeleriileilgiliolarak,ne
29 SerpilYılmaz,‘CumhurbaşkanlığıEkonomiSistemi’Sözcü Gazetesi14.3.2021.
30 ÇiğdemToker,‘BorçÖteleme’Sözcü Gazetesi17.2.2021.
31 İbrahimKahveci,‘SökülünParaları’Karar Gazetesi28.6.2021.
32 CHPgenelbaşkanyardımcısıAhmetAkın’ınaçıklamaları,Cumhuriyet Gazetesi20.7.2021.
33 Malbeleği(n24)62.
34 Baysal(n 27)29vd.
35 Malbeleği(n24)186.
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yapılabilirsorusu,biri,bunların“gerçekhukukiniteliği”olanidarisözleşme,diğeri
de “yasal nitelikleri”olanözel hukuk sözleşmesiolmaküzere iki farklı açısından
değerlendirilebilir.

YİDsözleşmeleriningerçekhukukinitelikleriaçısından,yaniidarisözleşmeol-
duklarıkabuledildiğinde,kamuyararıamacıylaidareninsüresininbitimindenönce
sözleşmeyitekyanlısonaerdirmeolanağıvardır36.Fransızidarehukukundaöğreti
veiçtihatlardaidareninkamuyararıamacıylasözleşmeyisonaerdirebileceğikabul
edildiği37gibi;örneğin,AlmanİdariUsulKanunu(VwVfG)(&60)da“İdare kamu 
yararına gelecek ağır zararların önlenmesi ya da bertaraf edilmesi amacıyla da söz-
leşmeyi feshedebilir” hükmünüiçermektedir38.

Ancak,buyolagidilmesihalinde,karşıtarafınzararlarınıntazminedilmesigerek-
mektedir.Bukoşuldaidareleribuyolagitmektenalıkoyanenönemlinedenlerden
biriolarakgörünmektedir39.

Örneğin,Fransa’daimtiyazusulüileişletilenotoyollardakigeçişücretlerininçok
yüksekolmasıveişleticişirketlerinaşırıkaretmelerinedeniyle,sözleşmelerinsüre-
sindenöncefeshigündemegelmiş;buyılbirgrupparlamentertarafındanhazırlanan
raporagöre, erken fesih halinde, işletmeci şirketlere 40-50milyarEuroödenmesi
gerekeceğisonucunavarılmıştır.

İtalya’daCenova’daotoyolüzerindekiviyadüğün(PonteMorandi)2018yılında
çökmesisonucu,43kişihayatınıkaybetmişvebüyükmaddizararmeydanagelmiştir.
Buolayüzerineişletmecişirketinimtiyazınıngerialınmasıgündemegelmiştir.Oto-
yolunbakımındakusurluolduğu,olaydanönceşirketeihtaredilmişolsaydı,tazminat
ödemeksizinsözleşmefeshinegidilebilecekken,buyapılmadığıiçin,imtiyazınsona
erdirilmesidurumunda,20milyarEuro tazminatödenmesi zorundakalınabileceği
sonucunavarılıp,bildiğimkadarıilevazgeçilmiştir.

Yakıntarihte,yukarıdakiörneklerleaynıolmamaklaberaber,AtatürkHavalimanı
örneğiyaşanmıştır.İstanbulHavalimanının6/4/2019tarihindefaaliyetegeçmesiile

36 Tan(n4)353.
37 LaurentRicher,Droit des contrats administratifs,(LGDJ,1995)184;ChristopheGuettier,Droit des contrats administratifs,

(Thémis,2004)440.
38 Malbeleği(n24)223.
39 Türkiye Cumhuriyeti ile yabancı ülkeler arasında akdedilen yatırımların karşılıklı teşviki ve korunmasına ilişkin ikili

anlaşmalardaşutürhükümleryeralmaktadır:
 “1.Yatırımlar, kamu yarar gözetilerek, ayrımcı olmayacak biçimde; anında, yeterli ve etkin tazminat ödenerek uygun hukuki 

usule göre yapılanlar hariç olmak üzere kamulaştırılamaz, devletleştirilemez veya doğrudan ya da dolaylı olarak benzer 
etkisi olan tedbirlere (bundan sonra kamulaştırma olarak anılacaktır) maruz bırakılamaz.

 2. Tazminat, kamulaştırılan yatırımın kamulaştırma işleminin yapıldığı veya kamulaştırma işleminin kamuoyuna 
duyurulduğu tarihten önceki piyasa değerine eşit olur. Tazminat gecikme olmaksızın ödenir ve 8. Maddede belirtildiği gibi 
serbestçe transfer edilebilir.

 3. Tazminat serbestçe çevrilebilen bir para birimi ile ödenir ve ödenmesinde gecikme olması durumunda uygun bir oranda 
faiz içerir”.Örneğin,TürkiyeCumhuriyetiHükümetiileGürcistanHükümetiArasındaYatırımlarınKarşılıklıTeşvikive
KorunmasınaİlişkinAnlaşma RG;01.06.2021,sayı:31498.
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beraber,AtatürkHavalimanınınfaaliyetisonaerdirilmişve03/01/2021tarihinekadar
devamedecekkira sözleşmesinin erken sona erdirilmesi nedeniyleTAV’a,DHMİ
tarafından389milyonEurotazminatödenmiştir.

Artan yükün adaletli paylaşımı gerekir

Birbaşkaçözümyoluise,sözleşmelerinözelhukuksözleşmesiolduklarınailişkin
yasalnitelemeyedeuygunolarak,TürkBorçlarKanunu’nun138.maddesiuyarınca,
yargıyagitmeyegerekkalmadan,taraflarınanlaşarakuyarlamayolunagitmeleridir.
Buşekilde,pandemidenkaynaklananağıryüküaralarındaanlaşarak,adilbiçimde
paylaşabilirler.

Baştadabelirttiğimizgibi,YİDprojelerindeverilengarantiler,uygulamadankay-
naklanan riski tümüyle idare üzerinde bırakmaktadır. Geçmeyen aracın, uçmayan
yolcununücretiniHazinekarşılamaktadır.Hatta,örneğinOsmangaziKöprüsü’nde,
dolarveABDenflasyonendekslibelirlenenaraçgeçişücretiçokyüksekolduğundan,
geçişleriteşvikiçinolsagerek,geçişücretindeindirimyapılarak,aradakifark<katkı
payı>adıaltında,geçenaraçlariçinde,idaretarafındanüstlenilmiştir.

Pandemi dönemindeki sınırlamalar ve yasaklar nedeniyle, yukarıda verdiğimiz
sayılardandagörüldüğügibi,araçgeçişleriveyolcu trafiğindeçokciddidüşüşler
yaşanmıştır. Mücbir sebepten kaynaklanan bu durum, normal dönemdekine göre
Hazine’ninyükünüçokağırlaştırmaktadır.Budönemeözgüolarak,buağırfatura,
sözleşmenintaraflarıarasındaadilbiçimde,enazındaneşitolarakpaylaşılabilir.Ör-
neğin,yasaklarınolduğudönemdekigeçenaraçveuçanyolcusayılarıilebirönceki
yılınaynıdönemindekisayılararasındakifarkıngetirdiğiyüktaraflararasındapayla-
şılabilir40.Bupaylaşımdaidareninpayınadüşenindahadaazolabileceğinianlatmak
için,enazındaneşitolarakdeyiminikullandım.Zira,biryandandolarınTLkarşısın-
dadeğerkazanmasınakoşutolarak,dolarbazındabelirlenengeçişücretlerininyılda
ikikezTL’yeçevrilmesisonucu,şirketleringelirleriniTürkLirasıolarakarttırması
(2020MayısbaşıitibariyledolarkurundakionkuruşlukartışınKÖİgarantilerinde
14.3milyarTLartışayolaçtığıhesaplanmaktadır)41;öteyandanda,pandemisonrası,
şirketlerekiraertelemesiveişletmesüresiniuzatmagibiavantajlarsağlanmasıdik-
katealınarak,ekyükünpaylaşımındadevletinpayıdahaazolabilir.

Eylül2021

40 Örneğin, normal dönemde günlük 30.000 araç geçmiş (garanti edilen 40.000 araç) ise 10.000 araç bedelini idare
karşılayacaktır.Pandemiyasaklarıdolayısıylagünlükaraçsayısı3.000’edüşmüşise37.000araçiçinidareödemeyapmak
durumundakalacakveidareninödemesigerekenaraçsayısı10.000’den37.000’eyükselecektir.Buartışınkaynağıpandemi,
yanimücbirsebepolduğunagöre,mücbirsebeptenkaynaklananbuartıyük(27.000araç)ikitarafarasındapaylaşılmalıdır.

41 Uğur Emek, ‘Kurlardaki Değişmelerin KÖİ Projelerindeki Yükümlülükler Üzerindeki Olası Etkileri’ (http:// uemek.
blogspot.com)
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Öz
İdari yargılama usulünde iddianın ve savunmanın genişletilmesi ve değiştirilmesi yasağı, 2577 sayılı İdari Yargılama 
Usulü Kanunu’nun 16. maddesinin 4. fıkrasına dayanmaktadır. Yasağın kapsamı ve başlangıç anı konularında Danıştay 
içtihadında ve öğretide çeşitli kabuller mevcuttur. Bu kabuller idari yargılama usulünün kendine özgü kurumlarıyla birlikte 
ele alındığında yasak işlevsiz hâle gelmektedir. Bu çalışma idari yargılama usulünde iddianın ve savunmanın genişletilmesi 
ve değiştirilmesi yasağının, talep sonucunun yanı sıra savunma sebepleri için de uygulanacağını ileri sürmektedir. Ayrıca 
talep sonucunun genişletilmesi ve değiştirilmesi yasağının idari davalarda İdari Yargılama Usulü Kanunu m. 5/1, m. 7/4, 
m. 3/2-(b), m. 14/3- (g), m. 15/1-(d) ve m. 16/4 hükümleri çerçevesinde mutlak olmadığı bu çalışmanın tezleri arasındadır. 
Dava sebepleri yönünden herhangi bir yasak söz konusu değilken savunma sebepleri yasak kapsamındadır. Yargı yerlerinin 
savunma sebeplerini resen araştırması Anayasa m. 125/4 ve İdari Yargılama Usulü Kanunu m. 2/2 hükümlerine, davalının 
yasağın başlangıcından sonra sunduğu sebepleri dikkate alması ise bunlara ek olarak İdari Yargılama Usulü Kanunu m. 16/4 
hükmüne aykırılık teşkil eder. Yasağın başlangıcı davacı için savunmaya cevap dilekçesini verebileceği son tarih, davalı için 
ikinci savunma dilekçesini verebileceği son tarihtir. Çalışmanın tezlerinin kurulabilmesi için yasağın yargılama sürecindeki 
konumu belirlenmelidir. Bunun için ilk olarak idari yargılama usulünde dilekçeler teatisi ve ek beyanlar açıklanacaktır. 
Ardından yasak, kaynağı olan hukuk muhakemesi alanındaki biçimiyle incelenecektir. Bu inceleme yasağın idari yargılama 
usulündeki görünümünün anlamlandırılmasını kolaylaştıracaktır. Yasağın kapsamı ve başlangıç anı bakımından yapılacak 
saptamalardan önce yasağın yasal dayanağı incelenecek ve öğretideki yaklaşımlar tartışılacaktır. Nihayet idari dava türleri 
çerçevesinde yasağın kapsamı irdelenecek ve başlangıç anı saptanacaktır.

Anahtar Kelimeler
İdari Yargılama Usulü • Dilekçeler Teatisi • Ek Beyanlar • Teksif İlkesi • Talep Sonucu

Abstract
The prohibition of expansion and change of claims and defenses in the administrative judicial procedure is based on 
Article 16/4 of the Code of Administrative Judicial Procedure. There are various assumptions in the jurisprudence of the 
Council of State and the doctrine on the scope of the prohibition and its beginning moment. When these assumptions 
are considered together with the distinctive institutions of the administrative judicial procedure, the prohibition 
becomes dysfunctional. This paper argues that the prohibition of expansion and change of the claims and defenses in 
administrative judicial procedure will apply to the grounds for the defense as well as the statement of claim. It is among 
the theses of this study that the prohibition of expansion and change of the statement of claim is not absolute within 
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the framework of the Articles 5/1, 7/4, 3/2-(b), 14/3- (g), 15/1-(d) and 16/4 of the Code of Administrative 
Judicial Procedure. While there is no prohibition for grounds of action, grounds for the defense are within the 
scope of the prohibition. Ex officio investigation of the grounds for the defense by the courts contrasts with 
Article 125/4 of the Constitution and Article 2/2 of the Code of Administrative Judicial Procedure. The court’s 
consideration of the grounds given by the defendant after the beginning of the prohibition further violates 
Article 16/4 of the Code of Administrative Judicial Procedure. The beginning of the prohibition concerning 
the plaintiff is the deadline for filing a response to the statement of defense. Moreover, for the defendant, 
this date is the deadline for filing the second statement of defense. To emphasize the theses of this paper, 
firstly, the exchange of petitions and the concept of additional statements will be explained. Then, the civil 
procedural form of this prohibition will be examined. This examination will facilitate the interpretation of the 
prohibition in the administrative judicial procedure. Before determining the scope and the beginning moment 
of the prohibition, the legal basis of it will be analyzed and, the approaches in the doctrine will be discussed. 
Finally, the scope and the beginning moment of the prohibition will be presented within the framework of 
administrative lawsuits.

Keywords
Administrative Judicial Procedure • Exchange of Petitions • Additional Statements • Principle of Condensation 
• Statement of Claim



Kara / İdari Yargılama Usulünde İddianın ve Savunmanın Genişletilmesi ve Değiştirilmesi Yasağı Üzerine Düşünceler

17

GİRİŞ

Buçalışmanınamacıidariyargılamausulündeiddianınvesavunmanıngenişletil-
mesivedeğiştirilmesiyasağınailişkinkabulleritartışmayaaçmaktır.

İdariyargılamausulünde2577sayılıİdariYargılamaUsulüKanunu’nun116.mad-
desinin4.fıkrasınadayananiddianınvesavunmanıngenişletilmesivedeğiştirilmesi
yasağı, öğreti ve yargı kararlarında genellikle talep sonucuyla sınırlı olarak kabul
edilmektedir.Bukabulünsebebiresenaraştırmayetkisininyasağındiğerkonularını
işlevsizleştirecekölçüdegenişbiryetkiolarakgörülmesidir.Talepsonucunailişkin
yasağakanununbaşkahükümlerindenhareketledeulaşılabilmesi,İYUKm.16/4’ün
birincicümlesinitamamenişlevsizhâlegetirmektedir.Birkanunhükmünün,aynıka-
nununbirbaşkahükmüyleişlevsizhâlegelmesisistematikaçıdanmümkündeğildir.
İddianınvesavunmanıngenişletilmesivedeğiştirilmesiyasağınınkanunsistematiği
içindeyenidendüşünülebilmesiiçinresenaraştırmayetkisininsınırlıbiryetkioldu-
ğununvebusınırlardanbirininİYUKm.16/4ileçizildiğininkabuledilmesigerek-
mektedir.Buçalışmadaresenaraştırmayetkisininsınırlılığıkabuledilerekiddianın
vesavunmanıngenişletilmesivedeğiştirilmesiyasağıyenidenelealınacaktır.

Yasağınidariyargılamausulündedeğerlendirilebilmesi(III-B)içinönceliklehu-
kukmuhakemesindekianlamvekapsamıylaincelenmesi(III-A)gerekir.Ancaken
baştayasağınyargılamasüreci içindekiyeribakımındanönemarzedendilekçeler
teatisiaşamasının(I)veekbeyankavramının(II)kısacaaçıklanmasıçalışmanınso-
nuçlarıiçinsağlıklıolacaktır.

I. İDARİ YARGILAMA USULÜNDE DİLEKÇELER TEATİSİ

İdariyargılamausulündedilekçeler teatisi, İYUKm.16/1,2ve3’te2düzenlen-
miştirvedavanıntaraflarınınkuralolarak3ikişerdilekçeylemahkemeyeiddialarını
vesavunmalarınısunmalarıdır.Teati;davacınındavadilekçesi,davalınınsavunma
dilekçesi,davacınınsavunmayacevapdilekçesivedavalınınikincisavunmadilek-
çesindenoluşur.Davacıdavalının savunmadilekçesine;davalı isedavacınındava
vesavunmayacevapdilekçelerinekarşı30günlüksüre içindecevapverebilir.Bu
süre,haklıbirsebebinvarlığıhâlindebirdefayamahsusolarak30günüaşmamak
kaydıylauzatılabilir.Süreninuzatılmasınailişkintalebinsüregeçmedenmahkemeye
1 “İYUK”olarakkısaltılacaktır.
2 2577SayılıİdariYargılamaUsulüKanunum.16/1,2ve3:
 “(1) Dava dilekçelerinin ve eklerinin birer örneği davalıya, davalının vereceği savunma davacıya tebliğ olunur.
 (2) Davacının ikinci dilekçesi davalıya, davalının vereceği ikinci savunma da davalıya tebliğ edilir. Buna karşı davacı cevap 

veremez. Ancak, davalının ikinci savunmasında, davacının cevaplandırmasını gerektiren hususlar bulunduğu, davanın 
görülmesi sırasında anlaşılırsa, davacıya cevap vermesi için bir süre verilir.

 (3) Taraflar, yapılacak tebliğlere karşı, tebliğ tarihinden itibaren otuz gün içinde cevap verebilirler. Bu süre, ancak haklı 
sebeplerin bulunması halinde, taraflardan birinin isteği üzerine görevli mahkeme kararı ile otuz günü geçmemek ve bir 
defaya mahsus olmak üzere uzatılabilir. Sürenin geçmesinden sonra yapılan uzatma talepleri kabul edilmez.”

3 KuralınistisnasınıİYUKm.20/Avem.20/B’dedüzenlenenyargılamausullerioluşturmaktadır.Buyargılamausullerinde
davalınınsavunmadilekçesimahkemeyeverildiğindeteatitamamlanmaktadır.
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iletilmesigerekmektedir.Davacının,davalıtarafındanverilenikincisavunmadilek-
çesinecevapvermesikuralolarakkabuledilmemiştir.Bunakarşılıkikincisavunma
dilekçesi,davacınıncevabınıgerektirenhususlarbarındırıyorsamahkemedavacıya
buhususlaracevapvermesiiçinsüreverebilir.

Dilekçeler teatisi,mahkeme önüne getirilen uyuşmazlığın saptanmasını sağlar.4 
Özellikleiptaldavalarındauyuşmazlık;idari işlemitesisedenidareileilgilisiara-
sında, idari işlem üzerinde ortaya çıkmakta ve ilgilinin dava açmasıylamahkeme
önüne taşınmaktadır.Dava dilekçesi, idari işlemin hukuka aykırı olduğu iddiasını
taşımaktadır.Bunakarşıverileceksavunmadilekçesi,davadilekçesindeki iddiala-
raverilecekcevaplarınyanındauyuşmazlığa ilişkinyeni iddialarveyanitelemeler
içeriyorolabilir.Davacınınsavunmayacevapdilekçesiylehukukaaykırılıkiddiası;
idareninsavunmasıçerçevesindeyenidenformüleedilirvemahkemeyesunulur.Çe-
lişmeliyargılamailkesinin5birgereğiolarakdavalınınikincisavunmasıalındıktan
sonradilekçelerteatisitamamlanır.

Öğretide İYUKm. 16’nın savunma dilekçesi eklerinin davacıya tebliğini öngör-
mediğisaptanmaktaveeleştirilmekteysede;6bueksikliğinAnayasaladilyargılanma
hakkınınaltilkelerindensilahlarıneşitliğiilkesi7gereğidoğrudanyargıyeritarafından
giderilebilmesimümkündür.Başkabirifadeylekanundadüzenlenmemişolsadayargı
yeritaraflarcadavadosyasınaeklenenhertürlübelgeyikarşıtarafatebliğedecektir.8 

Busüreçtedavalı savunmadilekçesini,davacı isesavunmayacevapdilekçesini
sunmayarakdilekçeler teatisinidahaerkensonlandırabilmekte;dosyanınerken te-
kemmül etmesini sağlayabilmektedir.9Diğer yandanmahkemenin işlemin hukuka
uygunluğunuyadaaykırılığınısaptadığını ilerisürerekdilekçeler teatisibitmeden
dosyayıkararabağlamasımümkündeğildir.10Başkabir ifadeyledilekçeler teatisi,
davanıntaraflarıiçinöngörülmüşbirusulgüvencesidir.
4 YıldırımUler,‘YönetselYargıdaDavaSüresi’inI.UlusalİdareHukukuKongresi:İdariYargı(DanıştayYayınları1991)

209,253.
5 MüslümAkıncı,İdari Yargıda Adil Yargılanma Hakkı(TurhanKitabevi2008)242-244;Sibelİnceoğlu,Adil Yargılanma 

Hakkı(AvrupaKonseyiYayını2018)140vedevamı.
6 TuranYıldırım,MelikşahYasin,NurKaman,EyüpÖzdemir,GülÜstünveÖzgeOkayTekinsoy,İdare Hukuku(7.Baskı,

OnİkiLevhaYayıncılık2018)755,756.
7 Detaylıbilgiiçinbkz.Akıncı(n5) 242-244;İnceoğlu(n5)115vedevamı.Bilgivebelgelereulaşmakonusundasilahların

eşitliğiiçinayrıcabkz.İnceoğlu(n5)123-125;134-140.
8 ZehreddinAslan,İrfanBarlass,KahramanBerk,NilayArat,ŞebnemSayhan,MehmetAkifBardakcı,GamzeGümüşkaya,

MutluKağıtcıoğluveHalilAltındağ,Açıklamalı ve İçtihatlı İdari Yargılama Usulü Kanunu(SeçkinYayıncılık2019)180;
Yıldırımvediğerleri(n6)756.

9 Aslanvediğerleri(n8)180.
10 TurgutCandan,Açıklamalı İdari Yargılama Usulü Kanunu(7.Baskı,YetkinYayınları2017)596,597;OnurKarahanoğulları,

İdari Yargı İdarenin Hukuka Zorlanması(TurhanKitabevi2019)554;CelâlKaravelioğlu,Açıklamalı, İçtihatlı ve İstinaf 
Kurumuyla İdari Yargılama Usulü Kanunu(9.Baskı,AdaletYayınevi2016)954;Danıştay2.Dairesi,E.2019/3818,K.
2020/3193,T.04.11.2020(KazancıİçtihatProgramı);Danıştay13.Dairesi,E.2014/5201,K.2020/2875,T.27.10.2020
(KazancıİçtihatProgramı);DanıştayVergiDavaDaireleriGenelKurulu,E.2019/1560,K.2020/11,T.29.01.2020(Kazancı
İçtihatProgramı);Danıştay6.Dairesi,E.2004/5018,K.2006/5475,T.22.11.2006(KazancıİçtihatProgramı);Danıştay
5.Dairesi,E.1999/6343,K.2003/825,T.17.03.2003.Aktaranveaynıyöndebkz.BahtiyarAkyılmaz,MuratSezginerve
CemilKaya,Açıklamalı – İçtihatlı Türk İdari Yargılama Hukuku(SavaşYayınevi2019)922.
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İdariişlemlerdeilkeselbirgerekçezorunluluğubulunmadığı11dikkatealındığında,
pekçokörnektedavacınınidariişleminhukukauygunluğunailişkinsavunmaylailk
kezyargıönündekarşılaştığı söylenebilir.Hukukaaykırılık iddiasınakarşıverilen
savunmaveişlemdosyası,davacıyahukukaaykırılıkiddiasınısomutlaştıracağıve
iddiasınasonhâlinivereceğisavunmayacevapdilekçesiiçinverioluşturur.İdarenin
ikincisavunmadilekçesiisedavacınınsomutlaştırdığıhukukaaykırılıkiddiasınakar-
şısomutvesonsavunmasınıvermeimkânıtanımaktadır.

İdariişleminsıkıidariusulkurallarıçerçevesindetesisedildiğiveözelliklegerek-
çesininişlemlebirlikteilgiliyetebliğedildiğihâllerdeuyuşmazlığınsaptanmasıdaha
kolaydır.Butipdurumlardadavacı,idareningerekçesiçerçevesindehukukaaykırılık
iddiasınıdahanetbirbiçimdeortayakoyacaktır.Davalı,davacının iddiasıüzerine
savunmasınıyaptığındauyuşmazlığınkonusubelirginbirbiçimdeortayaçıkmışola-
caktır. İYUKm.20/A’dadüzenlenen ivedi yargılamausulüne tabi ihale işlemleri,
uyuşmazlığınsaptanmasınıngerekçeliişlemlerdekolaylaşmasınaörnekolarakgös-
terilebilir.Butürişlemlerdenkaynaklananuyuşmazlıklarsavunmayacevapveikinci
savunmadilekçelerinebaşvurulmaksızınsaptanabilmektedir.

Uyuşmazlığındahakısasüredesaptanması,yargılamanınmakulsürede tamam-
lanmasıiçinfaydalıolabilecektir.Bunakarşılık,özellikledavacınınişleminhukuka
uygunluğunayönelik savunmaları idarenin ilk savunmadilekçesindeöğrendiği iş-
lemlerekarşıaçılandavalardaikincidilekçelerinadilyargılanmahakkınıngerçekleş-
tirilmesiiçinzorunluolduğunubelirtmekgerekir.

II. EK BEYANLAR

İdariyargılamausulündeekbeyanlar,ilkkez521sayılıDanıştayKanunuiledü-
zenlenmişolupbugünİYUKm.16/4’e12dayanmaktadır.İYUKm.16/4’ünıslahku-
rumunailişkinekcümledenöncekihâli,521sayılıDanıştayKanunum.76/413düzen-
lemesiileaynıdır.521sayılıDanıştayKanunu’nungerekçesinde1476.maddeyeilişkin
birgerekçeyeyerverilmemiş;meclisgörüşmelerisırasındahükmüncevapsürelerine
ilişkingetirdiğiyeniliklertartışılmışolmaklabirlikte,4.fıkrayailişkindoyurucubir

11 Belirtmekgerekirki3071sayılıDilekçeHakkınınKullanılmasınaDairKanun’un“Dilekçenin incelenmesi ve sonucunun 
bildirilmesi”başlıklı7.maddesi,başvuruüzerinetesisedilecekidariişlemleriçingerekçezorunluluğugetirmektedir.Bkz.
BahtiyarAkyılmaz,MuratSezginerveCemilKaya,Türk İdare Hukuku(14.Baskı,SavaşYayınevi2021)537.Bununla
beraber İYUKm. 10/2, 11/2 ve 13 ile düzenlenen zımnî retmekanizması idarenin başvuruları gerekçegöstermeksizin
reddetmesineimkântanımaktadır.Bkz.K.BurakÖztürk,Hak Arama Özgürlüğü Çerçevesinde Zorunlu İdari İtiraz(Yetkin
Yayınları2015)167-169.

12 2577sayılıİdariYargılamaUsulüKanunum.16/4:“Taraflar, sürenin geçmesinden sonra verecekleri savunmalara veya 
ikinci dilekçelere dayanarak hak iddia edemezler. Ancak, tam yargı davalarında dava dilekçesinde belirtilen miktar, süre 
veya diğer usul kuralları gözetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harcı ödenmek suretiyle bir defaya mahsus olmak 
üzere artırılabilir ve miktarın artırılmasına ilişkin dilekçe otuz gün içinde cevap verilmek üzere karşı tarafa tebliğ edilir.”

13 521sayılıDanıştayKanunum.76/4:“Taraflar sürenin geçmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekçelere 
dayanarak hak iddia edemezler.”

14 TBMM – 1908’den Günümüze Tutanaklar (Çevrimiçi) (Son Erişim Tarihi 16.11.2021) https://www5.tbmm.gov.tr/
kutuphane/tutanak_sorgu.html
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tartışmayapılmamıştır.152577sayılıİdariYargılamaUsulüKanunu’nunMilliGüven-
likKonseyigörüşmelerindedefıkrayailişkinherhangibirtartışmayapılmamıştır.16

İYUKm. 16/4; hükmün 3. fıkrasında düzenlenen 30 günlük cevap sürelerinin
geçirilmesindensonraverilecekdilekçeleredayanılarakhak iddiaedilemeyeceğini
düzenlemektedir.Cevapsürelerigeçtiktensonraverilecekdilekçelerinekbeyanlar
olaraknitelenmesimümkündür.

III. İDDİANIN VE SAVUNMANIN GENİŞLETİLMESİ VE 
DEĞİŞTİRİLMESİ YASAĞI

A. Hukuk Muhakemesinde İddianın ve Savunmanın Genişletilmesi ve 
Değiştirilmesi Yasağı

1. Teksif İlkesi

Hukukmuhakemesindeiddianınvesavunmanıngenişletilmesivedeğiştirilmesiya-
sağı,teksifilkesiileilişkilendirilmektedir.Builke,davamalzemesinindavanınbaşında
yığılmasınıvedavakonusuuyuşmazlığınkesinleştirilmesiniamaçlar.17Davanınbelirli
biraşamasındansonrataraflarınyenidavamalzemesigetirmesiniengelleyenbuilke,
6100sayılıHukukMuhakemeleriKanunu’nun18141.maddesinde19düzenleneniddia-
nınvesavunmanıngenişletilmesiveyadeğiştirilmesihükmüylekabuledilmiştir.

2. İddianın Genişletilmesi ve Değiştirilmesi Yasağı

Hukukmuhakemesindeiddianıngenişletilmesivedeğiştirilmesiyasağı,davacının
savunmayacevapdilekçesinisunmasıylabaşlar.20İddianıngenişletilmesivedeğiş-
tirilmesiyasağı;talepsonucunungenişletilmesivedeğiştirilmesiiledavasebebinin
genişletilmesivedeğiştirilmesikonularınıkapsayanbiryasaktır.21

Talepsonucunun22genişletilmesi,davakonusumiktarınarttırılmasıveyatalepso-
nucuna yeni bir talebin eklenmesi ile olur.Talep sonucunun daraltılması davadan
15 TBMMTutanakDergisi,1.Dönem,24.Cilt,26.Birleşim,Y.1964, s.215-220.İstanbulvekiliReşitÜLKERtarafından4.

fıkranınhükümdençıkarılmasıönerilmişancakkabuledilmemiştir.Bkz.TBMMTutanakDergisi,1.Dönem,24.Cilt,26.
Birleşim,Y.1964,s.218,220.

16 MilliGüvenlikKonseyiTutanakDergisi,Cilt:6,91.Birleşim,Y.1983,s.18-20.
17 RamazanArslan,EjderYılmaz,SemaTaşpınarAyvazveEmelHanağası,Medenî Usul Hukuku(7.Baskı,YetkinYayınları

2021)160;SühaTanrıver,Medenî Usûl Hukuku Cilt I(2.Baskı,YetkinYayınları2018)374,375.
18 “HMK”olarakkısaltılacaktır.
19 6100sayılıHukukMuhakemeleriKanunum.141:“Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekçeleri ile serbestçe iddia 

veya savunmalarını genişletebilir yahut değiştirebilirler. Dilekçelerin karşılıklı verilmesinden sonra iddia veya savunma 
genişletilemez yahut değiştirilemez. 

 (2) İddia ve savunmanın genişletilip değiştirilmesi konusunda ıslah ve karşı tarafın açık muvafakati hükümleri saklıdır.”
20 Arslanvediğerleri(n17)366;Tanrıver(n17)695.
21 Arslanvediğerleri(n17)367,368;Tanrıver(n17)696.
22 HMK tarafından benimsenen sistematiğe göre talep sonucu dava konusunu belirleyen unsurdur. Talep sonucunun

genişletilmesi ve değiştirilmesi, dava konusunun genişletilmesi ve değiştirilmesi anlamını taşımaktadır. Bkz. Tanrıver
(n 17) 490-492. Bu bağlamda talep sonucu davanın çeşidini de belirlemektedir. Eda davalarında davacı, davalının bir
şeyvermeye,birişiyapmayaveyayapmamayamahkûmedilmesiniister.İnşaîdavalardaisedavacı,varolanbirhukukî
durumundeğiştirilmesini,kaldırılmasınıveyayenibirhukukidurumyaratılmasınıtalepeder.Bkz.Arslanvediğerleri(n
17)338.Bubelirleme,idariyargılamausulündekidavatürleribakımındanönemarzetmektedirveaşağıdabubağlamda
yenidendeğerlendirilecektir.
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kısmî feragat veya kısmî geri alma biçiminde bir tasarruf olduğundan genişletme
yasağıkapsamındadeğildir.Talepsonucunundeğiştirilmesiiçinhâlihazırdakidava
konusununterkedilerekyenibirdavakonusubelirlenmesigerekir.23

Davasebebi talepsonucunundayandığımaddivakıalardır.24Bubağlamdadava
sebebi,davacınındayandığıhukukisebeplerdeğildir.Davasebebinindeğiştirilmesi
davacınındayandığımaddivakıalarıdeğiştirmesidir.25

3. Savunmanın Genişletilmesi ve Değiştirilmesi Yasağı

Hukukmuhakemesinde savunmanıngenişletilmesivedeğiştirilmesiyasağı, da-
valının ikinci savunmadilekçesini sunmasıylabaşlar.26Savunmanıngenişletilmesi
vedeğiştirilmesi;dahaönceilerisürülmemişdef’ilerinilerisürülmesi,savunmanın
dayandığıvakıalarıngenişletilmesiveyadeğiştirilmesi,davadosyasındananlaşıla-
mayacakitirazsebeplerininilerisürülmesihâllerindesözkonusuolur.27

B. İdari Yargılama Usulünde İddianın ve Savunmanın Genişletilmesi ve 
Değiştirilmesi Yasağı

1. İYUK m. 16/4 ve Öğretideki Yaklaşımlar

İdariyargılamausulündeiddianınvesavunmanıngenişletilmesivedeğiştirilmesi
yasağınınmevcudiyetitartışmalıdır.Taraflarcadilekçelerteatisindensonrasunulacak
ekbeyanlarınyasağatabiolupolmadığınınsaptanması,öncelikleyasağınmevcudi-
yetininvekapsamınınbelirlenmesinigerektirir.

Yasak,öğretideİYUKm.16/4hükmünedayandırılmaktadır.Yasağınidariyargı-
damevcutolduğunusavunanlar,talepsonucuylasınırlıbiruygulamaalanınasahip
olduğunuilerisürmektedir.Başkabirifadeyleyasakhukukmuhakemesindekikapsa-
mıylauygulanmamaktadır.28

Bunakarşılıkidariyargılamausulündeyasağınmevcutolmadığıgörüşündeolan
ULER, İYUKm. 16/4 hükmünün süre geçtikten sonra da taraflarca dilekçe veri-
lebileceğini ancak bunlara dayanılarak hak iddia edilemeyeceğini ifade ettiğini

23 Arslanvediğerleri(n17)367,368.
24 DavasebeplerineilişkinteorilerveHMK’ninbenimsediğiformülhakkındabkz.Arslanvediğerleri(n17)335;Tanrıver(n

17)492-499.
25 Arslanvediğerleri(n17)368,369.
26 Arslanvediğerleri(n17)374,375;Tanrıver(n17)699,700.
27 Arslanvediğerleri(n17)375,376.
28 Akyılmaz,SezginerveKaya(n10)103,104,923vedevamı;A.ŞerefGözübüyükveTurgutTan,İdare Hukuku Cilt II 

İdari Yargılama Hukuku(9.Baskı,TurhanKitabevi2017)969,970;Karahanoğulları(n10)515;CemilKayaveRecep
Akcan,‘MedeniveİdariYargıdaİddiaveSavunmanınGenişletilmesiveyaDeğiştirilmesiYasağı’(2011)67(1-2)İstanbul
ÜniversitesiHukukFakültesiMecmuası,123,136;KamileTürkoğluÜstün,İdari Yargılama Usulüne Hakim Olan İlkeler 
(SeçkinYayıncılık2019)185vedevamı;EjderYılmaz,‘İdariYargıdaİddiaveSavunmanınGenişletilmesi/Değiştirilmesi
Yasağı’(1983)3-4AnkaraBarosuDergisi,11,14.
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belirtmektedir.29Yazar,idariyargılamausulündetaraflarcasunulanverilerinyargıla-
mayıyönetmeklegörevliolanmahkemeyeyardımcınitelikteolduğunuveidarenin
hukukauygunlukdenetiminintaraflarıniddiavesavunmalarıylasınırlıbiçimdeyapı-
lamayacağınıvurgulamaktadır.30

DiğeryandanZABUNOĞLU,idariyargıdaiddianınvesavunmanınsınırlanama-
yacağını,İYUKm.16/4hükmününİYUKm.2131hükmüylearasındakiuyuşmazlık-
tanhareketleaçıklamaktadır.YazarresenaraştırmayetkisininvetaraflarınİYUKm.
21’edayanarakyenidelilsunabilmesininbirlikteyorumlanmasıylaidariyargıdave
özellikleiptaldavasında;hukukmuhakemesindekigibibiryasaktansözedilemeye-
ceğinibelirtmektedir.32Yazargeçverilendilekçeleredayanılarakiddiaedilemeyecek
hakkavramınaörnekolarakduruşma talebini33 göstermektedir.Dolayısıyla İYUK
m. 16/4 uyuşmazlığın çözümü için gerekli iddianın ve savunmanın sunulmasını
engellemeyecektir.34

ÖğretideKAPLAN,İYUKm.16/4’ünbirincicümlesininvarolmamasıdurumun-
dadadavacınındavaaçmasürelerinedeniyletalepsonucunugenişletemeyeceğive
değiştiremeyeceğikanaatindedir.Yazarhükmünsadecetalepsonucuylasınırlıveda-
vacıya yönelik bir kapsamı olduğu kabulüyle hareket ettiğinden, hükmün işlevsiz
olduğusonucunaulaşmaktaveİYUK’tançıkarılmasınıönermektedir.35

Yazarların temeldayanağının idariyargınınamacıve resenaraştırmayetkisinin
genişkapsamıolduğugörülmektedir.İdariyargılamausulündedehukukmuhakeme-
sindeolduğugibiresenaraştırmayetkisininiddianınvesavunmanıngenişletilmesi
vedeğiştirilmesiyasağınıtamamenortadankaldırdığınınkabuledilmesi,İYUKm.
16/4düzenlemesinitamamenişlevsizbirhükümolduğunundakabulünügerektirir.
Ancakaynıkanun içindeyeralan, tarihselolarakbirliktevarolmuşvearalarında
genellik–özellikilişkisibulunmayanikinormdanbirinindiğeriniişlevsizhâlegetir-
mesimantığaaykırıdır.

29 Uler(n4)253;Benzeryöndebkz.YahyaKâzımZabunoğlu,İdare Hukuku Cilt 2,(YetkinYayınları2012)591,592.
30 Uler(n4)253,256.
31 2577 sayılı İdariYargılamaUsulü Kanunum. 21:“Dilekçeler ve savunmalarla birlikte verilmeyen belgeler, bunların 

vaktinde ibraz edilmelerine imkân bulunmadığına mahkemece kanaat getirilirse, kabul ve diğer tarafa tebliğ edilir. Bu 
belgeler duruşmada ibraz edilir ve diğer taraf cevabını hemen verebileceğini beyan eder veya cevap vermeye lüzum 
görmezse, ayrıca tebliğ edilmez.”

32 Zabunoğlu(n29)590,591;Aynıyöndebkz.Yılmaz(n28)24vedevamı.
33 BenzerşekildeKâzımYeniceveYükselEsin,Açıklamalı-İçtihatlı-Notlu İdari Yargılama Usulü(ArısanMatbaacılık1983)

525’teduruşmanınyanısıraavukatlıkücreti,yargılamagiderleri,deliltespitikonulutaleplerörneklenmektedir.Diğeryandan
GürselKaplan, ‘İddia ve SavunmanınGenişletilmesi veyaDeğiştirilmesiYasağı İlkesinin İdariYargılamaHukukunda
Uygulanabilirliği’ (2019) 24(41) Dicle Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 183, 200-202’de“hak iddia edemezler” 
ifadesiyle yargılamausulüne ilişkin taleplerin kast edilmediğini, ifadeninmaddi hukuka ilişkin hakları karşıladığını ve
hukukmuhakemesindeki değişiklikler sebebiyle örneklenen taleplerin yargı yerince resen karara bağlanacak konulara
dönüştüğünübelirtmektedir.

34 Zabunoğlu(n29)591,592.
35 Kaplan(n33)207,208,224.
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Tartışmanınsonuçlandırılmasıiçinyasağınhukukmuhakemesindekiunsurlarının
idariyargılamausulündeneölçüdeuygulamaalanıbulduğuveyabulabileceğiince-
lenmelidir.Buçerçevedeyasağınmevcudiyetivekapsamısaptanabilecektir.

Hukukmuhakemesinde iddianınvesavunmanıngenişletilmesivedeğiştirilmesi
yasağı;talepsonucu,davasebebivesavunmasebebihususlarınınsonradangenişle-
tilmesinivedeğiştirilmesiniengeller.36 

2. Yasağın Kapsamı

 a. Dava Türlerine İlişkin Belirleme

İptaldavasınınkonusu,hukukaaykırılığıiddiaedilenidariişlemdir.37 Talep sonu-
cuidariişleminiptalidir.Buçerçevedeiptaldavalarıinşaîdavaniteliğindedir.38 Tam 
yargıdavasınınkonusunuiseidaredenkaynaklananzararlaroluşturur.Talepsonucu
zararıntazminidir.Tamyargıdavalarıedadavasıniteliğitaşır.39

İptaldavalarınınobjektifniteliğigereğimahkemedavacınınmenfaatveyahakkını
koruma işlevinin yanında idarenin hukuka uygunluğunu denetlemektedir.40 Bunun 
sonuçlarından biri, idarenin hukuka aykırılığı iddia edilen işlemi üzerinde yapıla-
cak denetimin, davacının iddialarıyla sınırlı olmamasıdır.41Tamyargı davalarında
dadavacınınihlaledilenhakkınınyenidentesisedilmesininyanısıraidareninişle-
yişindekibozukluklarıngiderilmesideamaçlanmaktadır.42Bubağlamda tamyargı
davalarının,baskınolmasadaobjektifbiryönübulunanvehukukdüzeninikorumaya
yönelendavalarolduklarınısöylemekyanlışolmaz.

 b. İddianın Genişletilmesi ve Değiştirilmesi Yasağı

  i. Talep Sonucu Yönünden

İptaldavalarındatalepsonucunungenişletilmesi;iptalitalepedilenidariişlemeek
olarakbaşkabiridariişleminyadaişlemleriniptalinintalepedilmesibiçimindesöz
konusuolabilir.Talepsonucunundeğiştirilmesi ise iptali talepedilen idari işlemin
değiştirilmesibiçimindegörünür.43

36 Arslanvediğerleri(n17)367-370,375-379;Tanrıver(n17)694;Yılmaz(n28)11,12.
37 Aslanvediğerleri(n8)39vedevamı;Candan(n10)258.
38 İnşaîdavalarhakkındabkz.Tanrıver(n17)586-589.
39 Akyılmaz,SezginerveKaya(n10)249.Edadavalarıhakkındabkz.Tanrıver(n17)582,583.
40 AliÜlküAzrak,‘İptalDavalarınınObjektifNiteliğiÜzerineDüşünceler’inOnarArmağanı(İstanbulÜniversitesiHukuk

FakültesiYayınları1977)145vedevamı;AliD.Ulusoy,Yeni Türk İdare Hukuku(YetkinYayınları2019)679.
41 Ulusoy(n40)685,686.
42 Bkz.Akyılmaz,SezginerveKaya(n10)254,255;Karahanoğulları(n10)224,225.
43 Karşıyöndebkz.Ulusoy(n40)678’deiptaldavalarındasadeceiptaltalebindebulunulabilmesinedeniyletalepsonucunun

değiştirilmesininmümkünolmadığınıbelirtmektedir.Talepsonucuvedavakonusununbirbütünolarakdeğerlendirilmesi
hâlindetalepsonucu,davayakonuedilenidariişleminiptaliolaraksomutlaşmaktadır.Budurumdaiptalitalepedilenidari
işlemindeğiştirilmesidetalepsonucunundeğiştirilmesiolaraknitelenecektir.
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Davacı dava konusu idari işlemi kural olarak sonradan değiştiremez.Öğretinin
iptaldavalarıiçiniddianınvesavunmanıngenişletilmesivedeğiştirilmesiyasağına
örnekolarakgösterdiğidurumlar,talepsonucunailişkindir.44Bununlaberaber,buku-
ralınbiristisnasıbulunmaktadır.İYUKm.3/2-(b)’de45dilekçedegösterilmesigerek-
tiğihükümaltınaalınandavakonusuyanlışgösterildiğindeveyagösterilmediğinde,
İYUKm.14/3-(g)46veİYUKm.15/1-(d)47hükümleriuyarıncadilekçeninreddine
kararverilerekdavacıyaeksikliğigiderdiğiyenidilekçeylebaşvurmasıiçin30gün-
lüksüreverilir.BunakarşılıkDanıştay’ın;benzerdurumlardaiddianındeğiştirilmesi
yasağınadayanarakhareketettiğigörülmektedir.48

Diğeryandaniptalitalepedilenidariişlemeekolarakbaşkaidariişlemlerinip-
talinin talepedilmesi, sınırlıdaolsabiruygulamaalanıbulabilecektir.Birdençok
idari işlemekarşı tekdilekçeyledavaaçılabilmesinidüzenleyenİYUKm.5/1’in49 
ikincicümlesihükmükapsamındakiişlemleriçintalepsonucunungenişletilmesisöz
konusuolabilecektir.Aralarındamaddiveyahukukibağlılıkveyanedensellikbağı
bulunan idari işlemlerbirliktedavakonusuedilebileceklerdir.Bu işlemlerdenyal-
nızcabirinindavakonusuedilmesihâlinde,diğeridariişlemiddianıngenişletilmesi
yasağı başlamadanönce talep sonucuna eklenebilecektir.50Benzer şekildeuygula-
maişlemiylebirliktedavakonusuedilebilecekolandüzenleyiciişlemler,51iddianın

44 Buörnekleriçinbkz.KayaveAkcan(n28)137vedevamı.Akyılmaz,SezginerveKaya(n10)104’te,Karavelioğlu(n
10)959’dayasağınidariyargılamausulündeyalnıztalepsonucunukapsadığıbelirtilmektedir.BenzerşekildeKaplan(n
33)205’teveGürselKaplan,İdari Yargılama Hukuku(EkinYayınevi2019)432,433’teidariyargılamausulüiçinyasağın
“talep sonucunun genişletilmesi ve değiştirilmesi yasağı” olarakadlandırılmasınıönermekteveöğretideverilenörneklerin
bubağlamdaolduğunu,bunlaragenişanlamlıbiryasakolarakyaklaşmanınyanıltıcıolduğunubelirtmektedir.

45 2577sayılıİdariYargılamaUsulüKanunum.3/2/(b):“Dilekçelerde; b) Davanın konu ve sebepleri ile dayandığı deliller 
Gösterilir.”

46 2577sayılıİdariYargılamaUsulüKanunum.14/3/(g):“Dilekçeler, Danıştayda daire başkanının görevlendireceği bir tetkik 
hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme başkanı veya görevlendireceği bir üye tarafından: g) 3 ve 5 inci 
maddelere uygun olup olmadıkları, Yönlerinden sırasıyla incelenir.”

47 2577sayılıİdariYargılamaUsulüKanunum.15/1/(d):“Danıştay veya idare ve vergi mahkemelerince yukarıdaki maddenin 
3 üncü fıkrasında yazılı hususlarda kanuna aykırılık görülürse, 14 üncü maddenin; d) 3/g bendinde yazılı halde otuzgün 
içinde 3 ve 5 inci maddelere uygun şekilde yeniden düzenlenmek veya noksanları tamamlanmak yahut (c) bendinde yazılı 
hallerde, ehliyetli olan şahsın avukat olmayan vekili tarafından dava açılmış ise otuzgün içinde bizzat veya bir avukat 
vasıtasıyla dava açılmak üzere dilekçelerin reddine, Karar verilir.”

48 Danıştay 4. Dairesi, E. 2013/8934, K. 2017/1118, T. 09.02.2017,AktaranKaplan (n 44) 435; Danıştay 5. Dairesi, E.
2008/576, K. 2010/5441, T. 24.09.2010 (Kazancı İçtihat Programı); Danıştay 6. Dairesi, E. 2006/70, K. 2008/739, T.
06.02.2008, DanıştayDergisi (2008) (119) 235, 236; Danıştay 9. Dairesi, E. 1997/150, K. 1998/2299,T. 03.06.1998,
DanıştayDergisi(1999)(99)453-456;Danıştay10.Dairesi,E.1988/2254,K.1989/2180,T.21.11.1989,DanıştayDergisi
(1990)(78-79)468-472;Danıştay11.Dairesi,E.1976/130,K.1977/3794,T.05.1.1977,DanıştayDergisi(1978)(30-31)
435,436.Ayrıcabkz.Karahanoğulları(n10)516,517.

49 2577sayılıİdariYargılamaUsulüKanunum.5/1:“Her idari işlem aleyhine ayrı ayrı dava açılır. Ancak, aralarında maddi 
veya hukuki yönden bağlılık ya da sebep-sonuç ilişkisi bulunan birden fazla işleme karşı bir dilekçe ile de dava açılabilir.”

50 Karşıyöndebkz.Danıştay6.Dairesi,E.2002/5869,K.2003/3727,T.13.06.2003(KazancıİçtihatProgramı):“Sulh ceza 
mahkemesinin görev yönünden ret kararı üzerine 2577 sayılı Yasanın 9. maddesi uyarınca idare mahkemesi başkanlığına 
hitaplı bir dava dilekçesi ile ayrı bir dava açılması gerektiğinden, bu haliyle davanın genişletilmesi kapsamında olan para 
cezasına ilişkin istemin incelenme olanağı bulunmamaktadır.”

51 2577sayılıİdariYargılamaUsulüKanunum.7/4:“İlanı gereken düzenleyici işlemlerde dava süresi, ilan tarihini izleyen 
günden itibaren başlar. Ancak bu işlemlerin uygulanması üzerine ilgililer, düzenleyici işlem veya uygulanan işlem yahut her 
ikisi aleyhine birden dava açabilirler. Düzenleyici işlemin iptal edilmemiş olması bu düzenlemeye dayalı işlemin iptaline 
engel olmaz.”
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genişletilmesiyasağıbaşlamadanöncetalepsonucunaeklenebilecektir.52Budurum-
datalepsonucunungenişletilmesisözkonusuolacaktır.53

Tamyargıdavalarındatalepsonucudavacınınidareninbireylemindenveyaişle-
mindenkaynaklananzararınıntazminidir.Tamyargıdavalarındatazmindışındabir
taleptebulunulmasıteorikolarakmümkünken,54Türkhukukundatamyargıdavala-
rınınsadecetazminatahükmedilebilecekdavalarolaraknitelenmesi55sebebiyleuy-
gulamadatazmintalebidışındabirtalepgörülmemektedir.Dolayısıylataleptürünün
değiştirilmesiyoluylatalepsonucunundeğiştirilmesiteorikolarakmümkünolmakla
birlikteuygulamadagörülmemektedir.Talepedilenmiktarındeğiştirilmesiisegeniş-
letmeyasağıçerçevesindeelealınabilecektir.

Tamyargıdavalarındatalepsonucundagenişletmeyasağınınhiçbiristisnasınayer
verilmemesi56uzunsürehakihlallerinesebepolmuştur.Ziraidariyargılamausulün-
deıslahkurumunayerverilmemesi;davacılarıntamyargıdavalarındatalepettikleri
davakonusumiktarıdeğiştirememesinesebepolmuştur.BugüniseİYUKm.16/4
fıkrasının ikinci cümlesinde ıslahkurumudüzenlenmiştir.Bubağlamda tamyargı
davalarındagenişletmeyasağınınbulunduğuancakbirdefayamahsusıslahileistisna
getirildiğikabuledilmektedir.57

52 Karşıyöndebkz.Danıştay5.Dairesi,E.2009/973,K.2009/1073,T.09.03.2009(KazancıİçtihatProgramı): “Davacının 
12.6.2008 tarihli ilk dava dilekçesindeki isteminin açık olduğu ve bu dilekçe ile yalnızca atama talebinin reddine ilişkin 
21.5.2008 tarihli işlemin iptalini istediği görülmektedir. Buna karşın Mahkemece, yeni bir dava dilekçesi niteliği taşımayan 
savunmaya cevap dilekçesindeki Diyanet İşleri Başkanlığı Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliğinin 15/a-2 maddesinin 
iptali istemi dikkate alınarak dilekçe ret kararı verilmiştir. Bunun üzerine, davacı tarafından yenilenen dava dilekçesinde 
istem genişletilerek, 21.5.2008 tarihli atanma talebinin reddine ilişkin işlem ile Diyanet İşleri Başkanlığı Atama ve Yer 
Değiştirme Yönetmeliğinin 15/a-2 maddesinin iptalinin istendiği görülmüştür. Mahkemelerin ilk dava dilekçesinde 
taleplerle bağlı olması ve ilk dava dilekçesindeki istemlerin sonradan genişletilmesine ve ek talepte bulunmasına usul 
yönünden olanak bulunmaması karşısında, yeni bir dava dilekçesi niteliği taşımayan savunmaya cevap dilekçesindeki 
talebin dikkate alınarak dilekçe ret kararı verilmesinde ve daha sonra yenilenen dilekçe üzerine davanın görev yönünden 
reddedilerek dosyanın Danıştay’a gönderilmesine dair 21.1.2009 günlü, E:2009/3, K:2009/13 sayılı kararda hukuki isabet 
bulunmamaktadır.”

53 Söz konusu genişletmenin yapılabilmesi için ıslah kurumunun iptal davalarını da kapsayacak bir düzenlemeyle
genişletilmesi gerektiği yönündeki görüş için bkz. Can Ceylan,Türk İdari Yargılama Usulünde İddia ve Savunmanın 
Genişletilmesi ve Değiştirilmesi Yasağı ile Islah Müesseseleri (YayımlanmamışYüksekLisansTezi,GaziÜniversitesi
SosyalBilimlerEnstitüsü2019)132.KanaatimceİYUKm.16/4’ünbirincicümlesi,iddianınvesavunmanıngenişletilmesi
vedeğiştirilmesiyasağınıdüzenleyerekbuyasağınbaşlangıcındanöncekisüreçteıslahaihtiyaçduyulmaksızıniddiadave
savunmadagenişletmevedeğişiklikyapılabileceğinikabuletmektedir.İkincicümleileıslahındüzenlenmesiiseiddianın
vesavunmanıngenişletilmesivedeğiştirilmesiyasağıbaşladıktansonragenişletmeyeimkântanımaktadır.

54 Tamyargıdavalarındaidariyargıyerininaynenifayahükmetmesihukukenmümkündür.Bkz.Akyılmaz,SezginerveKaya
(n10)249.Karşı yöndebkz.RecepBaşpınar, ‘TamYargıDavaları’ inYüzyılBoyuncaDanıştay (TürkTarihKurumu
Basımevi1968)481,484;RagıpSarıca,İdarî Kaza Cilt I İdarî Davalar(İstanbulÜniversitesiYayınları1949)136.

55 Başpınar(n54)481vedevamı;LütfiDuran,‘İdariYargıAdlileşti’(1982)3(1-3)İdareHukukuveİlimleriDergisi,53,76,
77;Kaplan(n44)166;Karahanoğulları(n10)224;Sarıca(n54)136vedevamı;Ulusoy(n40)681,682.Tamyargıdavasının
çeşitleriiçinbkz.Akyılmaz,SezginerveKaya(n10)257vedevamı.Yasamaorganınınidariyargıyerlerineobjektiftam
yargıdavasıyetkileritanıyabileceğineilişkingörüşiçinbkz.K.BurakÖztürk,‘FransaveTürkiye’deUluslararasıKoruma
StatüsüDeğerlendirmeİşlemlerininYargısalDenetimi’(2019)(3)AnkaraBarosuDergisi,95,112-114.

56 AslındaİYUKm.16/4’ün,ıslahkurumueklenmedenöncekihâliyletalepsonucunungenişletilmesiyasağıbaşlayanakadar
(yanidavacınınsavunmayacevapdilekçesiverebileceğisontarihekadar)miktarartırımınaizinverdiğisöylenebilir.Ne
varkihükmünsonhâlinde ıslaha“süre veya diğer usul kuralları gözetilmeksizin (…) bir defaya mahsus olmak üzere” 
başvurulabileceğidüzenlenmiştir.Budurumdayasakbaşlamışolsunyadaolmasınancakbirkezıslahabaşvurulabilecektir.

57 Akyılmaz,SezginerveKaya(n10)925-927;Aslanvediğerleri(n8)181-183;Candan(n10)598,599;GözübüyükveTan
(n28)737;Kaplan(n44)436,437;Karavelioğlu(n10)961-964;Yıldırımvediğerleri(n6)751.
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Islah58kurumuylabirliktetamyargıdavalarındagenişletmeyasağınagetirilenis-
tisna; yalnız talebin artırılmasıyla ilgili olaraköngörülmüştür.Yargılama sırasında
davacınıntalepettiğimiktardandahafazlazararıolduğunufarketmesiüzerineıslah
yolunagiderektalebiartırmasımümkündür.Nevarkidüzenlemedezararındahaaz
miktardaolduğununortayaçıkmasıdurumudikkatealınmamıştır.Başkabirifadeyle
talebinazaltılmasıyönündeıslahdüzenlenmemiştir.59

 ii. Dava Sebebi Yönünden

İptaldavasındadavasebepleridavacınındayandığıhukukaaykırılıkverileri;sa-
vunmasebepleriisedavalınıngösterdiğihukukauygunlukverileridir.İYUKm.2/1/
(a)60uyarıncaidariişlemleryetki,şekil,sebep,konuvemaksatyönlerindenbiriile
hukukaaykırıolduklarıtakdirdeiptaledilirler.Buhüküm,idariyargıyerlerineidari
işleminhukukilikdenetimindetarafıntalebiolmasabilebuiptalsebepleriniinceleme
yükümlülüğügetirmektedir.Dolayısıylahukukaaykırılıkverilerinin,başkabir ifa-
deyledavasebeplerinindavacıtarafındanilerisürülmesigerekmeksizinincelenmesi
gerekmektedir.61 İptal davalarındadava sebepleriningenişletilmesiveyadeğiştiril-
mesiyasağındansözetmekmümkündeğildir.62

Tamyargıdavalarındadavasebeplerinin, ilkbakışta tazmini talepedilenzarara
ilişkinmaddivakıalarolduğudüşünülebilir.AncakİYUKm.13/163uyarıncaidariey-
lemlerekarşıdoğrudandoğruyatamyargıdavasıaçılamadığından,tamyargıdavaları
daaynıiptaldavalarıgibiidariişlemlerekarşıaçılmaktadır.Önkararmekanizması64 
ile idareye karşı açılacak tam yargı davalarından önce idarece bir karar alınması,
zımnîretbiçimindedeolsabiridariişlemtesisedilmesisağlanmaktadır.Dolayısıyla
zararherhalükardaidareninolumluyadaolumsuzbirişlemindesomutlaşmaktadır.
Buişleminhukukauygunluğuzararıntazmininingerekipgerekmediğinibelirlemek-
tedir.Tamyargıdavasıincelemesi,buişlemdesomutlaşanzararı,başkabirifadeyle
58 Detaylıbilgiiçinbkz.EjderYılmaz,Medeni Yargılama Hukukunda Islah,(3.Baskı,YetkinYayınları2011)45vedevamı;

Arslanvediğerleri(n17)566vedevamı;Tanrıver(n17)746vedevamı.İdariyargılamausulündeıslahileilgilibkz.Ceylan
(n53)59vedevamı;MehmetÇabukveAbbasKılıç, ‘TamYargıDavalarındaKısmi Islah’ inProf.Dr.MetinGünday
ArmağanıCilt I (AtılımÜniversitesiYayınları 2020) 253vedevamı;SeyfettinKara, ‘İdariYargılamaUsulünde Islah’
(2017)(10)UyuşmazlıkMahkemesiDergisi,409vedevamı.

59 Akyılmaz,SezginerveKaya(n10)925.
60 2577sayılıİdariYargılamaUsulüKanunum.2/1/(a):“İdari dava türleri şunlardır: a) İdari işlemler hakkında yetki, şekil, 

sebep, konu ve maksat yönlerinden biri ile hukuka aykırı olduklarından dolayı iptalleri için menfaatleri ihlâl edilenler 
tarafından açılan iptal davaları”

61 Akyılmaz,SezginerveKaya(n10)985.
62 Belirtmekgerekirkiidariişleminöğelerininhukukaaykırılıklarıilerisürülmesedeincelenmezorunluluğu,yargıyerinin

resenaraştırmayetkisindendeğilİYUKm.2’denkaynaklanır.Bubağlamda,esasındabirbilgivebelgeedinmearacıolan
resenaraştırmayetkisiyargıyerlerinetanınmamışolsaydıdaiptaldavasıişleminunsurlarıyönündenbirincelemeyizorunlu
kılacaktı.Ayrıcabkz.Akyılmaz,SezginerveKaya(n10)103,104.

63 2577sayılıİdariYargılamaUsulüKanunum.13/1:“İdari eylemlerden hakları ihlal edilmiş olanların idari dava açmadan 
önce, bu eylemleri yazılı bildirim üzerine veya başka suretle öğrendikleri tarihten itibaren bir yıl ve her halde eylem 
tarihinden itibaren beş yıl içinde ilgili idareye başvurarak haklarının yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin 
kısmen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki işlemin tebliğini izleyen günden itibaren veya istek hakkında otuz gün 
içinde cevap verilmediği takdirde bu sürenin bittiği tarihten itibaren, dava süresi içinde dava açılabilir.”

64 Detaylıbilgiiçinbkz.Karahanoğulları(n10)321vedevamı;Öztürk(n11)16-20.
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hakihlalinisaptamayıamaçlar.Hakihlalininsaptanmasıyargıyeriningörevidir.Bu
durumda,tamyargıdavalarındadadavasebepleriyönündenbirgenişletmevedeğiş-
tirmeyasağınınbulunmadığısöylenebilir.

c. Savunmanın Genişletilmesi ve Değiştirilmesi Yasağı

İdariyargılamausulündesavunmasebepleriyönündengenişletmevedeğiştirme
yasağınınmevcudiyetisavunulabilecektir.İdariişleminhukukaaykırılığınınsaptan-
masıiçinyapılacakinceleme,İYUKm.2/1/(a)uyarıncayargıyerinebirgörevolarak
verilmiştir.Resenaraştırmayetkisi,buincelemeningerçekleştirilebilmesiiçinidari
yargıyerineverilenbiraraçtır.Nevarkiidariişleminhukukauygunluğununsavu-
nulmasıkonusundayargıyerlerideğil,işlemitesisedenidaregörevlidir.Birişlemin
hukuka aykırılığının saptanması için İYUKm. 2/1/(a)’da sayılan iptal sebeplerin-
denbirininhukukaaykırıolmasıyeterliyken,hukukauygunluğunsaptanması için
idariişleminbütünunsurlarıylahukukauygunolmasıgerekmektedir.Buuygunluğu
temellendirebilecekveispatlayabilecekolanmakamyargıyerlerideğil,idarelerdir.
Dolayısıyladavasebepleriiçinkurulabilenmantık,savunmasebepleriiçinkurula-
mamaktadır. Başka bir ifadeyle idarenin savunma sebeplerini sunmaması hâlinde
yargıyeri,bunlarısaptamaklagörevlideğildir.Öylekiyargıyerininidareyerinebu
araştırmayıyapması,idareyerinegeçerekhareketetmesiveişlemtesisetmesianla-
mınagelecektir.65BuhareketAnayasam.125/466veİYUKm.2/267iledüzenlenen
yargıyetkisininsınırlarınaaykırılıkteşkiledecektir.Tamyargıdavalarıbakımından
dabuargümandanayrılmayıgerektirenbirhükümveyayargılamausulü farklılığı
bulunmamaktadır.68Bubağlamdaidariyargılamausulündesavunmasebeplerininge-
nişletilmesiveyadeğiştirilmesiyasağınınmevcutolduğukabuledilmelidir.

Ohâldeidariyargılamausulündetalepsonucunun69vesavunmasebeplerininge-
nişletilmesivedeğiştirilmesiyasağındansözedilebilecektir.Davasebeplerininge-
nişletilmesivedeğiştirilmesiyasağı;davatürlerininobjektifyönlerinden,İYUKm.
2’denveİYUKm.13’tenkaynaklananbirbiçimde;mevcutdeğildir.

65 Bkz.K.BurakÖztürk,‘İdariİşleminSebepUnsuru:YeniBirTanımDenemesi’inProf.Dr.MetinGündayArmağanıCilt
II(AtılımÜniversitesiYayınları2020)1033,1042vedevamı.

66 1982Anayasasım.125/4:“Yargı yetkisi, idarî eylem ve işlemlerin hukuka uygunluğunun denetimi ile sınırlı olup, hiçbir 
surette yerindelik denetimi şeklinde kullanılamaz. Yürütme görevinin kanunlarda gösterilen şekil ve esaslara uygun olarak 
yerine getirilmesini kısıtlayacak, idari eylem ve işlem niteliğinde veya takdir yetkisini kaldıracak biçimde yargı kararı 
verilemez.”

67 2577sayılı İdariYargılamaUsulüKanunum.2/2:“İdari yargı yetkisi, idari eylem ve işlemlerin hukuka uygunluğunun 
denetimi ile sınırlıdır. İdari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yürütme görevinin kanunlarda ve 
Cumhurbaşkanlığı kararnamelerinde gösterilen şekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kısıtlayacak, idari 
eylem ve işlem niteliğinde veya idarenin takdir yetkisini kaldıracak biçimde yargı kararı veremezler.”

68 Akyılmaz,SezginerveKaya(n10)255.
69 Akyılmaz,SezginerveKaya(n10)104;Kaplan(n44)18,19;Karavelioğlu(n10)959.
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3. Yasağın Başlangıcı

Öğreti ve içtihatta yasağın başlangıcı için dava açma süresinin ve ilk savunma
süresininsonlanmasınınesasalındığıgörülmektedir.70NevarkiİYUKm.16/4hük-
müuyarıncayasakİYUKm.16/3düzenlemesiyleöngörülensürelerinsonlanmasıyla
başlatmaktadır.Bubağlamdadavacı için talepsonucunugenişletmevedeğiştirme
yasağı savunmaya cevap dilekçesini verebileceği son tarihte; davalı için savunma
sebeplerinigenişletmevedeğiştirmeyasağıikincisavunmadilekçesiniverebileceği
sontarihtebaşlamaktadır.71

SONUÇ

İYUKm.16/4,idariyargılamausulündeiddianınvesavunmanıngenişletilmesive
değiştirilmesiyasağınındayanağıdır.Çalışmanınsonuçlarındangenelkabulgörenler
aşağıdakigibidir:

1-İdariyargılamausulündeiddianıngenişletilmesivedeğiştirilmesiyasağıyal-
nıztalepsonucuiçingeçerliolupdavasebepleriningenişletilmesivedeğiştirilmesi
yasağımevcutdeğildir.Yargıyeriiptaldavasınakonuedilenidariişleminveyatam
yargıdavasıaçılmadanöncevarolanyadaönkararalınarakoluşturulanaçıkveya
zımniidariişleminhukukilikdenetimikapsamındayetki,şekil,sebep,konuveamaç
öğeleriniaraştırmaklayükümlüdür.

2-Tamyargıdavasındatalepsonucunungenişletilmesiyasağımevcuttur.Davacı
hükümverilinceyekadarbirdefayamahsusolmaküzere İYUKm.16/4’ün ikinci
cümlesiyledüzenlenenıslahkurumunabaşvurulabilir.

3- İptal davasının konusunu oluşturan idari işlemin değiştirilmesi kural olarak
mümkündeğildir.

Kanununsistematikyorumuyla,Danıştayiçtihadındaveöğretidebenimsenmeyen
sonuçlaradaulaşılmaktadır:

4- İdariyargılamausulündesavunmanıngenişletilmesivedeğiştirilmesiyasağı,
savunmasebepleriiçingeçerlidir.

5-Yasak,talepsonucuiçindavacınınsavunmayacevapdilekçesiniverebileceği
sontarihten;savunmasebepleriiçindavalınınikincisavunmadilekçesiniverebilece-
ğisontarihtenitibarenbaşlar.

6- İYUKm. 5/1’in birinci cümlesi kural olarak iptal davasına birden çok işle-
minkonuedilmesiniengellemektedir.İptaldavasındatalepsonucunungenişletilmesi
70 Akyılmaz,SezginerveKaya(n10)103,104;GözübüyükveTan(n28)970;KayaveAkcan(n28)137;Yılmaz(n28)18.

Danıştaykararlarıiçinbkz.KayaveAkcan(n28)137,138.
71 MahutCeylan,İdari Yargıya Hakim Olan İlkeler(OnİkiLevhaYayıncılık2017)154,155.
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yasağıbaşlayanakadardavacı,İYUKm.5/1’inbirincicümlesininistisnasıniteliğin-
deki ikincicümlesive İYUKm.7/4hükümleriçerçevesindedavakonusu işlemle
ilişkilendirilebilenidariişlemleritalepsonucunaekleyebilir.

7-İYUKm.3/2-(b),İYUKm.14/3-(g)veİYUKm.15/1-(d)hükümleribirarada
elealındığındaiptalitalepedilenidariişlemindilekçeninreddiüzerinedeğiştirilebi-
leceğigörülmektedir.

8-Tamyargı davasınınöğretidebaskın, uygulamadayeknesakbir biçimde salt
birtazminatdavasıolarakkabuledilmesibudavadatalepsonucunundeğiştirilmesi
yasağınınuygulamaalanıbulmamasınasebepolmaktadır.Ancakteorikolaraktam
yargıdavasındadatalepsonucunundeğiştirilmesiyasağımevcuttur.

9-Hem iptal hem de tam yargı davasında savunma sebeplerinin genişletilmesi
vedeğiştirilmesiyasağımevcuttur.Davalı,yasağınbaşlangıcındansonrasavunma
sebeplerinigenişletemezvedeğiştiremez.Yargıyerinindavalıtarafındanilerisürül-
mesigerekensavunmasebepleriniaraştırmasıAnayasam.125/4ve İYUKm.2/2
hükümleriyleyasaklanmıştır.
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Öz
Kural olarak, uyuşmazlığa bakan mahkeme, uyuşmazlıkla ilgili sorunları kendisi çözümleyecektir. İdari yargılama hukukuna 
hakim olan re’sen araştırma ilkesi nedeniyle bir uyuşmazlığa bakan mahkeme, söz konusu uyuşmazlıkla ilgili tüm 
problemleri çözüme ulaştırarak bir karara varacaktır. Bununla birlikte “bekletici mesele” olarak ifade edilen kavram, bu 
durumun istisnasını oluşturmaktadır. Hem medeni yargılama usulünde hem de idari yargılama usulünde kullanılmakta 
olan bekletici mesele müessesesi; uyuşmazlığa bakmakta olan mahkemenin uyuşmazlık hakkında karar verilebilmesi için 
çözüme kavuşturulması gereken bir başka meselenin görev alanına girmemesi nedeniyle davanın görülmesini durdurması 
(ya da ertelemesi) ve ortaya çıkan problemin çözümünü beklemesi anlamına gelmektedir. 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri 
Kanunu’nun (HMK) 165. maddesinde düzenlenen bekletici mesele hakkında, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nda 
(İYUK) bir düzenleme bulunmamaktadır. Çalışmamızda, İYUK’ta hüküm olmayan durumlarla ilgili olarak HMK’ya yapılan 
yollamanın anlamı ortaya koyulacak, sonrasında da bekletici mesele kavramı açıklanmaya çalışılacaktır. 

Bekletici mesele kavramı, idari yargılama hukukunda üç farklı şekilde karşımıza çıkabilecektir. Bunlardan ilki, diğer yargı 
kollarında görülmekte olan bir uyuşmazlığın karara bağlanabilmesi için idari yargının alanına giren bir meselenin çözüme 
kavuşturulmasının gerektiği durumlardır. İkinci halde, idari yargı mercileri tarafından görülmekte olan bir uyuşmazlıkta 
yine idari yargı kolunda bir başka görevli mahkemenin görev alanına giren bir meselenin çözümünün gerekmesi ihtimalidir 
(iç bekletici mesele). Üçüncü durum ise esas uyuşmazlık idari yargı alanında görülmekteyken diğer yargı alanları tarafından 
çözülmesi gereken bir meselenin ortaya çıkmasıdır (dış bekletici mesele). Konunun kapsamı düşünüldüğünde çalışmamızın 
gereğinden fazla uzamasını engellemek adına bekletici mesele konusu, yalnızca esas uyuşmazlığın idari yargıda görüldüğü 
durumlar açısından incelenecek olup, bu kapsamda sayılan üç durumdan ikinci ve üçüncüsüne değinilecektir.

Anahtar Kelimeler
Medeni Yargılama Hukuku Kurallarının İdari Yargıda Uygulanabilirliği • İdari Yargılama Usulü Kanunu • İdari Yargılama 
Hukuku • Bekletici Mesele • İdari Yargılama Hukukunda Bekletici Mesele

Abstract
As a general principle, the court, which is hearing a dispute will resolve all the issues related to the dispute itself, and 
under the principle of ex officio investigation, will reach a decision by resolving all the problems related to the dispute. 
However, a “prejudicial question” is an exception to this. Prejudicial question is regulated by Article 165 of the Code of 
Civil Procedure (CCP)—Act No. 6100 dated 12.01.2011—but is not mentioned in the Procedure of Administrative Justice 
Act (PAJA)—Act No. 2577 dated 06.01.1982. Article 31 of the PAJA specifies the referenced rules for the CCP; there is 
no mention of prejudicial question. In our study, the meaning of the referral to the CCP in situations where there is no 
provision in the PAJA will be examined, and the concept of prejudicial question will be explained. 
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The term “prejudicial question” may appear in three different contexts in administrative justice law. First is the 
situation, in which an issue falling within the scope of administrative justice law needs to be resolved in order 
for a dispute to be resolved in other branches of the judiciary. In the second situation, in a dispute that is being 
heard by administrative courts, it is necessary to resolve an issue that falls under the jurisdiction of another 
competent court in the administrative jurisdiction. In the last context, while the main dispute is pending in 
the administrative jurisdiction, an issue in the dispute arises that needs to be resolved by other jurisdictions. 
Considering the scope of our study, the issue of the prejudicial question will be examined only in cases where 
the main dispute is considered in an administrative jurisdiction. Thus, only the second and third of the three 
situations listed will be addressed.

Keywords
Applicability of Civil Procedure Law Rules in Administrative Justice Law • Administrative Justice Law • Prejudicial 
Question • Procedure of Administrative Justice Act • Prejudicial Question in Administrative Justice Law
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I. İDARİ YARGILAMA USULU KANUNU’NDA HUKUK 
MUHAKEMELERİ KANUNU’NA ATIF YAPILMAYAN USUL 

KURALLARININ İDARİ YARGILAMA HUKUKUNDA 
UYGULANABİLİRLİĞİ

İYUK’un 1. maddesinde, idari davaların İYUK’ta gösterilen kurallar uyarınca
çözüleceğidüzenlenmiştir.Birkarşılaştırmayapıldığında,medeniyargılamakural-
larınıdüzenleyenHMKvecezayargılamasıkurallarınıdüzenleyenCezaMuhake-
mesiKanunu’na(CMK)kıyaslaİYUK’tadahaazusulkuralıbulunduğugörülecek-
tir.Budurumungerekçesiolarak,“idari faaliyetlerin yapısı”ve“kamu hizmetindeki 
artışlar”ın İYUK’un ayrıntılı bir şekilde düzenlenmesini imkânsız hale getirmesi
gösterilmiştir1.Biriçtihathukukuolmasınedeniyleidarehukukunagörekanunlaştır-
mayadahaelverişliolsadaidariyargılamahukukundadüzenlemeyebağlanmaması
gereken2kimihususlarınolduğuifadeedilmiştir3.Medeniusulhukukununidariyar-
gılamahukukunagöredahaeskivegelişmişbirhukukdalıolmasınedeniyleidari
yargılamahukukundabelirsizliklerinveboşluklarınmedeniusulhukukunakıyasla
dahafazlaolduğudabelirtilmektedir4.

İYUK’takikurallarınazlığı,çeşitliusulkurallarıbakımındanboşlukdoğmasınane-
denolmuştur.Örneğin,incelemekonumuzolanbekleticimeselemüessesesindeoldu-
ğugibiyeminvetanıkdinlenmesigibikurallarİYUK’tadüzenlenmemiştir.Buboşluk
sonucundakanaatimizceüçaşamadaincelenmesigerekensorunlarortayaçıkmıştır.

İlk aşamada,İYUK’un31.maddesiileHMK’yayapılanyollamanıniçeriğiincelen-
melidir5.Buyollama,İYUK’takuralolmayantümdurumlardaHMK’nınuygulanabilir
olmasıanlamınamıgelecektiryoksayalnızcamaddedesayılanhallerdemiHMK’ya
başvurulabilecektir?Sözkonusudüzenlemeninlafzınınaçıkolmaması,doktrindefarklı
yöndegörüşlerinilerisürülmesinenedenolmuştur.Doktrindebirgörüş,buyollamanın
1 Yaşar Eroğlu, ‘Danıştay Kanunuyla Hukuk Usulü Muhakemeleri KanununaAtıf Yapılmayan Hallerde Hukuk Usulü

Muhakemeleri KanunuHükümlerinin DanıştaydaUygulanışı’ (1973) 3(8) Danıştay Dergisi 24, 24. “Kanun vazıı, her 
gün artan bir tempo ile inkişaf eden âmme hizmetlerinden münbahis ihtilâfları rüyete müntehi kaideleri tanzime taallûk 
eden Danıştay Muhakeme Usulü kaidelerini önceden teferruatlı olarak ve kesin bir şekilde tayin etmekten çekinmiş ve 
inkişaf eden âmme hizmetlerinin doğuracağı hal ve vaziyete ve günün icap ve zaruretlerine göre, bu teferruata taallûk 
eden kaidelerin içtihatlarla tayin ve tanzim edilmesini istemiştir.”KenanAral,‘DanıştayMuhakemeUsulününKaynakları’
(1962)(4)AnkaraBarosuDergisi419,420-421.

2 Uler,bugörüşünüayrıntılıdüzenlemeninyönetimi(İdare’yi)“donduracağı”benzetmesiylegerekçelendirmektedir.Yıldırım
Uler,‘Tartışmalar’,İdari Yargıda Son Gelişmeler Sempozyumu,(DanıştayTasnifveYayınBürosuYayınları1982)139,140.

3 MukbilÖzyörük,İdare Hukuku Dersleri(1972-1973)243.Benzerşekilde,usuliboşluklarıniçtihatlarladoldurulabileceğine
ilişkinbkzAydınH.Tuncay,OrhanÖzdeş,RecepBaşpınar,‘İdarîYargılamaUsulü’,Yüzyıl Boyunca Danıştay(TürkTarih
KurumuBasımevi1968)601.

4 OnurKarahanoğulları,İdari Yargı İdarenin Hukuka Zorlanması(1.Bası,TurhanKitabevi2019)21.Bununlabirlikteyazar,
idari yargılama hukukunun gelişmişlik seviyesinin kendisinden beklenen işlevi yerine getirecek seviyede olduğunu da
belirtmektedir.Ibid23.

5 “Bu Kanunda hüküm bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, üçüncü şahısların 
davaya katılması, davanın ihbarı, tarafların vekilleri, dosyanın taraflar ve ilgililerce incelenmesi, feragat ve kabul, teminat, 
mukabil dava, bilirkişi, keşif, delillerin tespiti, yargılama giderleri, adli yardım hallerinde ve duruşma sırasında tarafların 
mahkemenin sukünunu ve inzibatını bozacak hareketlerine karşı yapılacak işlemler, elektronik işlemler ile ses ve görüntü 
nakledilmesi yoluyla duruşma icrasında Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu hükümleri uygulanır.”Bumaddedebekletici
meseleyeyollamayapılmamasınınnedeniolarak,İYUK’unçıkarıldığıtarihteyürürlükteolanHUMK’dabekleticimesele
kuralınındüzenlenmemişolmasıilerisürülebilir.BununlabirlikteHMK’nınyürürlüğegirmesindenbuyanageçenuzun
zamanarağmenbudüzenlemeningüncellenmemişolması,kanaatimizcebugerekçeninyerindeolmadığınıgöstermektedir.
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yalnızcamaddedesayılanhallerlesınırlıolmadığınıveİYUK’tahükümolmayantüm
usulkurallarıiçinHMK’yabaşvurulabileceğianlamınageldiğiniilerisürmektedir6.

Aksiyöndekigörüşisemaddedeyalnızcasayılankurallaraçısındanyollamaya-
pıldığını7 veHMK’nın yalnızcamaddede sayılan kurallar için uygulanabileceğini
savunmaktadır8.Bugörüşegöre,HMK’dakitümusulkurallarınınİYUK’tayeralma-
masıbireksiklikteşkiletmeyecektir.Zira,idariyargılamahukukununkuralları,idari
rejiminihtiyaçlarıuyarıncaşekillenmişolduklarındanbuihtiyaçlardolayısıylaoluş-
mayankurallar,idariyargılamahukukununbünyesineuygundeğildir9.Kanaatimiz-
ce,İYUK’tabulunmayanusulkurallarınınidariyargılamahukukuiçinbireksiklik
oluşturmadığıiddiasıherzamandoğrudeğildir.Çalışmamızındevamındadagörüle-
ceğiüzere,bekleticimeselekonusundaidariyargıorganları,buusulkuralıkanunda
düzenlenmemişolmasınarağmengörmekteolduklarıuyuşmazlıklardaşartlarınoluş-
masıhalindebekleticimeselekararıvermektedir.YaniİYUK’tadüzenlenmeyenusul
kurallarınaidariyargılamahukukundaihtiyaçolmamasınedeniyledüzenlenmediğini
söylemekhatalıbiryorumolacaktır.

İYUK’taHMK’yayapılanyollamanınsınırlısayıdamıyoksagenelbiryollama
mıolduğukonusundabirsonucavarmakiçinyollamayapanmaddeningeçmişinin
incelenmesifaydalıbiryololacaktır.1925tarihliŞûrayiDevletKanunu’na10bakıl-
dığındailkdikkatçekenhusus,odönemkimedeniyargılamahukukukanunuolan
“UsulüMuhakemeiHukukiye”yeyapılanyollamaların,toplubirşekildedeğilfarklı
maddelerdedüzenlenmişolmasıdır11.Bukanundayollamayapılanusulkurallarının
hepsitekteksayılmıştır.Medeniyargılamausulükanununatekbirmaddedeyollama
ilk kez 1938 tarihli ve 3546 sayılıDevlet ŞûrasıKanunu’nda yapılmıştır12.Mad-
6 CelalErkut,‘YeniDüzenlemelerKarşısındaİdariYargınınGenelGörünümü’(1984)İstanbulÜniversitesiSosyalBilimler

Enstitüsü (YayımlanmamışYüksekLisansTezi)65.LûtfiDuran, ‘İdariYargıAdlileşti’,Türkiye Yönetiminde Karmaşa 
(ÇağdaşYayınları1988)232,249ve250;SaimÜstündağ,Medeni Yargılama HukukuC.I-II(6.Bası,AlfaBasımYayım
Dağıtım1997)21;İYUKm.31ileHMK’yagenelvekoşulsuzbiryollamayapıldığınailişkinbkzYıldızhanYayla,İdare 
Hukuku (Tıpkı2.BasımBetaBasımYayımDağıtım2010)483.Duran,HMK’yayapılanyollamanıngenelbiryollama
olduğu görüşünü ileri sürerken, İYUK’un 31.maddesinin 2. fıkrasından yararlanarak şu yorumu yapmıştır; “bu 2’nci 
fıkranın sözcük anlamı; vergi uyuşmazlıklarında, 1’inci fıkra ile HUMK’na yapılan genel atıf değil sadece teker teker 
sayılan usul müessese ve kuralları uygulanabilir; idarî dâvalara ise, 1’inci fıkra hükmü, genel ve özel göndermeleri ile, 
tam olarak uygulanır demektir.”Kanaatimizcebuyorum,eleştiriyeaçıktır.Zirasözkonusufıkrahükmünebakıldığında
görülecektirki,İYUKve31.maddesindesayılanhalleröncelikliolmaküzerevergiuyuşmazlıklarınınçözümündeVergi
Usul Kanunu hükümlerinin esas alınacağı düzenlenmiştir. Bu nedenle bu fıkradan, 31. maddede yapılan yollamanın
HMK’nıntümüneyapılanbiryollamaolduğuyorumununyapılmasımümkünolmamalıdır.

7 EzhanDoğrusöz,‘İdariYargılamaUsulüKanunu’ndaHukukUsulüMuhakemeleriKanunu’naYapılanAtıfDüzenlemesi’
(2006)2(20)LegalMaliHukukDergisi1925,1926.

8 TurgutCandan,Açıklamalı İdari Yargılama Usulü Kanunu (8. Baskı,YetkinYayınları 2020) 849;BahtiyarAkyılmaz,
MuratSezginerveCemilKaya,Türk İdari Yargılama Hukuku(6.Baskı,SavaşYayınevi2021)668;RamazanÇağlayan,
İdarî Yargılama Hukuku(7.Baskı,SeçkinYayıncılık2015)210;HalilKalabalık,İdari Yargılama Usulü Hukuku(12.Baskı,
SayramYayınları2018)21.

9 Candan(n8)849.
10 669 sayılı Şûrayi Devlet Kanunu, <https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc004/

kanuntbmmc004/kanuntbmmc00400669.pdf>ErişimTarihi25Ocak2021.
11 Yollamayapılanhükümlere27.,30.,35.,36.,37.,39.,42.ve47.maddelerörnekolarakverilebilir.
12 “Madde 44 — Tebligat işlerile hâkimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehli vukuf tedkikatı, keşif ve muayene, 

üçüncü şahısların davaya müdahalesi, adlî müzaheret hallerinde ve duruşmanın icrası sırasında tarafların sükûnu ve 
inzibatı bozacak hareketlerine karşı yapılacak muamelelerde, hukuk usulü muhakemeleri kanununun umumî hükümleri 
tatbik olunur.”<https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/4098.pdf>ErişimTarihi25Ocak2021.

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc004/kanuntbmmc004/kanuntbmmc00400669.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc004/kanuntbmmc004/kanuntbmmc00400669.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/4098.pdf
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dehükmünde,İYUK’takiyollamamaddesindebulunan“bu kanunda hüküm bulun-
mayan hallerde”kısmınınbulunmamasıvebiröncekikanunagöreyollamayapılan
kural sayısının artmış olması dikkat çekicidir. 1964 tarihli ve 521 sayılıDanıştay
Kanunu’nun1388.ve153.maddelerinde,sırasıyladöneminmedeniyargılamahuku-
kukanununavecezayargılamasıkanununayollamayapılmaktadır.Bukanundöne-
minde,yollamayapılankuralsayısıbiröncekikanunagöreyineartmıştır.Ekolarak,
İYUK’un 31. maddesinde bulunan “bu kanunda hüküm bulunmayan hususlarda”
ibaresi 521 sayılıKanundönemindeyollamamaddesine ilk kez eklenmiştir. İdari
yargılamahukukukurallarınıdüzenleyenkanunlardanmedeniyargılamahukukuna
aitkurallarıdüzenleyenkanunlarayapılanyollamalarıngeçmişinebakıldığındabazı
sonuçlarçıkarmakmümkündür:

İlkolarak,HMK’yayapılanyollamalarınöncefarklımaddelerdegösterilerektek
teksayılmışolması,sonrasındaisetekbirmaddedetoplanarakyinesaymayoluyla
belirtilmişolması,kanunkoyucununyollamayapılankurallarıtekteksaymairade-
siniortayakoymaktadır.Bunedenlekanaatimizce,İYUK’taHMK’yayapılanyol-
lama,yalnızcamaddede sayılankurallar açısındangeçerlidir. “bu kanunda hüküm 
bulunmayan hallerde”ibaresiylekanunkoyucununamacı,yollamayapılanusulku-
rallarına ilişkin olarak İYUK’ta düzenlemeolması ihtimalinde, bu düzenlemedeki
eksikliklerinHMK’dakidüzenlemelerletamamlanabileceğininbelirtilmesidir.

İkinciolarak,herkanundeğişikliğiileyollamayapılankuralsayısıartmıştır.Bu-
nunnedeniyollamanınbütünselbirdüzenlemevasıtasıyladeğildekazuistikbirme-
todolansaymayoluylayapılmasıdır.İdariyargılamausulüneilişkinolarakbundan
sonraçıkarılacakkanunlardadayollamayıdüzenleyenyenimaddebütünselbirdü-
zenleme14olmazsa,öncekidönemlerdeolduğugibiyollamayapılankuralsayısıart-
mayadevamedecektir.Ziraidariyargılamahukukundayeniihtiyaçlarortayaçıktık-
çavekanunkoyucutarafındanfarklıbirçözümyolutercihedilmedikçe,tekçözüm
yoluHMK’yayollamayapılanusulkuralısayısınınarttırılmasıolacaktır.

İkinci aşamada,yollamayapılankurallarınneşekildeuygulanacağısorunubu-
lunmaktadır.Busorunhakkındadoktrindekigörüşlerinçoğunluğuilemahkemeka-
rarlarıaynıdoğrultudadır.Bukabulegöreidariyargılamanınkendinehasözellikleri
nedeniyle,İYUK’taHMK’yayollamayapılankurallar,HMK’dadüzenlendikleriha-
liyledeğil,idariyargılamanınözelliklerinegöreuygulanacaklardır15.

13 521 sayılı Danıştay Kanunu, <https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc048/
kanuntbmmc048/kanuntbmmc04800521.pdf>ErişimTarihi25Ocak2021.

14 Bütünseldüzenlemedenkastımızınneolduğuna,yaptığımızkanunidüzenlemeönerisindedeğineceğiz.
15 YıldızhanYayla,‘İdariYargılamanınÖzelliği’,Atatürk’ün 100. Doğum Yılını Kutlama Sempozyumu,(DanıştayBaşkanlığı

1981)129,140;CelalErkut,‘İdariYargınınYenidenYapılandırılmasındaYargılamaHukukuKurallarınınEtkinleştirilmesi
Sorunu’, İdari Yargının Yeniden Yapılandırılması ve Karşılaştırmalı İdari Yargılama Usulü, (DanıştayTasnif veYayın
BürosuYayınları2001)87,95;SaitGüran,KemalBerkarda,TanerAyanoğluveKahramanBerk,‘İdariYargılamaileİlgili
Konular’,Danıştay ve İdari Yargı Günü 135. Yıl Sempozyumu, (DanıştayTasnifveYayınBürosuYayınları2004)124;
Çağlayan,İdarî Yargılama Hukuku(n8)215;Candan(n8)850-851.

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc048/kanuntbmmc048/kanuntbmmc04800521.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc048/kanuntbmmc048/kanuntbmmc04800521.pdf
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Aksiyöndegörüşbelirtenlerisehernekadaridariyargılamahukukununözellik-
lerifarklıisedekanundabuyöndebirdüzenlemeolmamasınedeniyle,mahkemele-
rin içtihatyoluylakuralları farklıuygulamasınıdoğrubulmamaktadır16.Zira, idari
yargılamahukukununiçtihadiliközelliğiancakkanunidüzenlemeolmadığızaman
devreye girecek, kanuni düzenleme olan durumlarda içtihat yoluyla usul kuralla-
rınınkoyulmasımümkünolmayacaktır17.Bugörüşü ileri sürenyazarlar,HMK’da
bulunmayanşartlarınmahkemekararları ilearanmasının,yargıorganlarınınkanun
hükmünüdeğiştirmesianlamınageleceğini;budurumunyargısalaktivizmtartışma-
larınanedenolacağınıvemahkemelerinhukukkurallarınabağlılığınaaykırılıkteşkil
edeceğinibelirtmektedirler18.

Yıldırım,bahsedilengörüşlerarasındabirseçimyapmamaklabirliktekanunlarda
buyöndebirdüzenlemeolmamasınarağmenyollamayapılanusulkurallarınınmah-
kemelertarafındanfarklışekildeuygulanmasınınbirbelirsizlikmeydanagetirdiğini
vebunedenleHMK’yayollamayapmakyerinegerekliusulkurallarının İYUK’ta
düzenlenmesinindahaisabetliolacağınıbelirtmektedir19.

Danıştay’ındaHMK’yayapılanyollamanınidariyargılamahukukununözellikleri
gözönündebulundurularakuygulanacağışeklindekararlarıbulunmaktadır20.

16 İdariyargılamausulündeiçtihatlaryoluylakuralkoyulmasınınkanundaaçıkdüzenlemeolmamasıvemedeniyargılama
kanunlarınayollamaolmamasıhalindemümkünolduğuhakkındabkzSıddıkSamiOnar,İdare Hukukunun Umumi Esasları,
C.III(3.Bası,İsmailAkgünMatbaası,1966)1941.Çırakman,kanunidüzenlemeninlafzından,idariyargılamahukukunun
özelliklerineuyduğuşekildedeğildoğrudanuygulanmasıgerektiğiyönündebiranlamçıktığınıbelirtmektedir,bkzErol
Çırakman,‘HukukYargılamaUsulününİdariYargıdaUygulanması’, İdari Yargıda Son Gelişmeler Sempozyumu,(Danıştay
TasnifveYayınBürosuYayınları1982)102,104ve111.Araldamedeniyargılamausulükurallarınınidariyargılamausulü
açısından kaynak niteliğinde olduğunu belirttikten sonra açıkça yollama yapılan hallerde bu kuralların uygulanacağını
belirtmişancakidariyargılamahukukununözelliklerinindikkatealınıpalınmayacağınıbelirtmemiştir.Yazar,açıkyollama
olmayandurumlardaisekanuniboşluklarınkamuhukukukuralvegerekliliklerineaykırıdüşmedikçemedeniyargılama
hukukukurallarındanyararlanılarakdoldurulabileceğinibelirtmiştir.Aral(n1)421,426.

17 Yahya Zabunoğlu, ‘Üçüncü Oturum Tartışmaları’, Atatürk’ün 100. Doğum Yılını Kutlama Sempozyumu, (Danıştay
Başkanlığı1981)143,149.AynıyöndebkzTuncay,ÖzdeşveBaşpınar(n3)621.

18 Akyılmaz,SezginerveKaya(n8)704.
19 TuranYıldırım,‘İdariYargı’içTuranYıldırım(ed)İdare Hukuku(7.Baskı,OnİkiLevhaYayıncılık,2018)625,773-774.

AynıyöndebkzMetinGünday,‘HukukUsulüMuhakemeleriKanunuHükümlerininİdariYargıdaUygulanmaAlanı’,İdari 
Yargının Yeniden Yapılandırılması ve Karşılaştırmalı İdari Yargılama Usulü,(DanıştayTasnifveYayınBürosuYayınları
2001)79,86;Çağlayan,İdarî Yargılama Hukuku(n8)214;MustafaAvcı,‘HukukMuhakemeleriKanunu’nunİdarîYargıda
Uygulanması’(2011)7(87-88)BahçeşehirÜniversitesiHukukFakültesiKazancıHakemliHukukDergisi75,102.Benzer
şekilde feragat müessesesine ilişkin olarak idari yargılama hukukunun özellikleri dikkate alınarak doğrudan İYUK’ta
düzenlemeyapılmasıgerektiğineilişkinbkzAkyılmaz,SezginerveKaya(n8)704.

20 “2577 sayılı Yasanın 31. maddesi, idari davalarda feragat istemleri üzerine Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu 
hükümlerinin uygulanacağını hükme bağlamaktadır. Ancak anılan yollama hükmünün, idari davaların nitelikleri dikkate 
alınarak ve idari dava türleriyle bağdaştığı ölçüde uygulanabileceği açıktır.” D10D, E. 2018/27, K. 2018/1972, T.
20.02.2018;D10D,E.2010/13350,K.2011/1738,T.11.05.2011;D10D,E.2009/1713,K.2014/895,T.17.02.2014;D10D,
E.2008/2007,K.2010/1843,T.09.03.2010;D10D,E.2007/4932,K.2010/5301,T.11.06.2010;D10D,E.1995/5846,K.
1996/6434,T.30.10.1996,Danıştay Karar Arama.Aynıyöndebkz“Bu durum 2577 sayılı Kanun’un 31. maddesinin 
yapmış olduğu atıf nedeniyle 6100 sayılı Kanun’un idari yargıda uygulanan hükümlerinin ancak idari yargının mahiyetine 
uygun düştüğü şekilde uygulanabileceğinin açıkça göstergesidir.” D13D, E. 2016/728, K. 2016/1299, T. 26.04.2016.
BununlabirlikteDanıştay’ın feragate ilişkinolarakkanunhükmününyorumyoluylakısıtlanmasınınmümkünolmadığı
şeklindekararlarıdabulunmaktadır; “2577 sayılı Yasa ile feragat konusu düzenlenmeyip, feragate ilişkin Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanununda yer alan hükümlerin uygulanacağının belirlenmiş olması nedeniyle uyuşmazlıkta, bu yasal 
düzenleme uyarınca karar verilmesi gerekmektedir. (…) Zira yasa ile tanınmış olan feragat hakkının, yine ancak yasa 
ile kısıtlanmasının mümkün olması nedeniyle, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununda veya İdari Yargılama Usulü 
Kanununda aksine bir hüküm olmaksızın yorum yoluyla bu hakkın kısıtlanması mümkün değildir. Bu durumda, Mahkemece 
davacının feragat istemi gözönünde bulundurularak bir karar verilmesi gerekirken işin esasının incelenmesinde hukuka 
uyarlık bulunmamaktadır.”D8D,E.2011/9473K.2012/2389T.15.05.2012,Lexpera İçtihat Programı.
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Üçüncü aşamada iseçözülmesigerekensorun, İYUK’taHMK’yayollamaya-
pılmayankonulardauygulamanınnasılolacağıdır.İYUK’tadüzenlemeolmayandu-
rumlarda,yollamayapılankurallararasındaolmayanbirkuralhakkındaHMK’dan
yararlanmakmümkünolacakmıdır?

Öncekiaşamalardaolduğugibibuaşamadadadoktrindekigörüşlerfarklılıkgös-
termektedir.Görüşlerdenilkikanundaaçıkçamedeniyargılamausulükanununayol-
lamaolanhallerde bukanundaki usul kurallarının uygulanabileceği, açık yollama
olmayanhallerdeisemedeniyargılamausulükurallarınınidaridavalarauygulana-
mayacağı yönündedir21. Onar’a göre, İYUK’ta düzenlenmemiş ve açıkça medeni
yargılamausulükurallarınayollamaolmayandurumlarıniçtihatlarladüzenlenmesi
gerekir22.

Doktrindekiikincigörüşisemedeniyargılamausulükanununundoğrudanuygu-
lanmasınıdeğilhükümbulunmayanhallerdeHMKhükümlerindenyararlanılarak 
probleminçözülmesininmümkünolduğunukabuletmektedir23.Bugörüşüsavunan-
lar,“bir içtihat mahkemesi olan Danıştayın, yargılama yöntemi alanında karşılaştığı 
boşlukları, hukukun genel ilkelerinden ve Hukuk Usulü Muhakemeleri Yasasında yer 
alan genel hükümlerden yararlanarak doldurması(nın)doğal”olduğunubelirtmekte-
dirler24.Yinehakiminbakmaktaolduğuuyuşmazlığıçözmeyükümlülüğünedeniyle
de,gerekmesihalindeHMKhükümlerindenyararlanılabilmesini25savunanbugörüş
taraftarları,idariyargılamahukukununözelliklerineuyduğuölçüde,HMK’yayolla-
maolmasadahukukauygunlukdenetiminikolaylaştıracakolanmedeniyargılama
usulükurallarınınidariyargıdakullanabileceğinibelirtmektedirler26.Araldayollama
olmayanhallerdedoğrudanHMKhükümlerininuygulanmasıyerinehukukiboşluk-
larınHMK’nıngenelilkelerindenyararlanılarakdoldurulabileceğinibelirtmektedir27.

Güraniseyukarıdabelirtilenikigörüştenfarklıbirgörüşortayakoymaktadır.Ya-
zaragöre,İYUK’tahükümbulunmayanveHMK’yayollamayapılankurallararasın-
dadayeralmayan,bununlabirlikte,“yargılamanın ‘doğasında’ olan bir hususun”

21 Onar(n16)1939;Özyörük(n3)248;H.FevziKaragözoğlu,Danıştay Yargılama Usulünde Davadan Feragat ve Kabul 
(FonMatbaası1975)12;Kalabalık(n8)21;Akyılmaz,SezginerveKaya(n8)668;Candan(n8)849;Doğrusöz(n7)1933.

22 Onar(n16)1942.
23 Eroğlu(n1)24,32;A.ŞerefGözübüyük,Yönetsel Yargı(4.Bası,SevinçMatbaası1981)318;TurgutTanveBaharBayazıt,

İdare Hukuku(10.Bası,TurhanKitabevi2021)966.
24 Eroğlu(n1)24;Gözübüyük(n23)318.
25 DilşatYılmaz,‘İdareHukukuveÖzelHukukArasındaYarışmaMıUzlaşmaMı?’(2013)4(2)İnönüÜniversitesiHukuk

FakültesiDergisi163,177-178.
26 Avcı(n19)100-101.
27 “… âmme hukuku kaide ve icaplarına aykırı düşmedikçe, DK’daki (DanıştayKanunu) boşluklar HUMK’na hâkim olan 

umumî prensiplerden faydalanılarak doldurulması, meselelerin umumî hukuk prensiplerine göre halli bakımından muvafık 
ve isabetli olur. Buna mukabil, bu hususta fazla çekimser hareket etmek ise, evvelce işaret ettiğimiz gibi, hukuku dar bi 
zaviyede mütalâa etmek olur ki, bu da umumî hukuk esprisine, umumî hukuk anlayışına ve idarî dâvalarla istihdaf olunan 
gayeye aykırı düşer ve aynı zamanda bir çok hak ve menfaatlerin heder olmasına sebebiyet verir.”Aral(n1)426.
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idariuyuşmazlıklarauygulanmasıgerekecektir28.BelirtilmelidirkiDanıştay’ındabu
yaklaşımda olduğu kararları bulunmaktadır29.Yüksekmahkeme eski tarihli karar-
larında,yollamayapılmayankonulardadaHMKhükümlerindenyararlanılmasının
mümkünolduğunukabuletmiştir30.Sonraki tarihlikararlarında iseaksiyöndegö-
rüşbelirterekHMK’yaaçıkçayollamayapılmayandurumlardaHMKhükümlerinin
uyuşmazlığauygulanamayacağınıkabuletmiştir31.Bukabulünügüncelkararlarında
dadevamettirenDanıştay,açıkçayollamayapılmayankonulardaHMKhükümle-
rinden yararlanılamayacağı yönünde karar vermektedir32.AnayasaMahkemesi de

28 Güran,Berkarda,AyanoğluveBerk(n15)125.Yazarlar,“yargılamanın doğasında olan husus”nitelemesiniderdestlik
itirazıiçinyapmıştır.

29 Danıştay, derdestlik konusunda ve taleple bağlılık ilkesini açıklarken HMK’daki hükmü kullanırken bu ifadeden
yararlanmaktadır; “Yukarıda yer verilen Kanun maddesinde düzenlenen taleple bağlılık ilkesi, yargılama hukukunun 
genel prensiplerinden biri olduğundan idari yargılama hukukunda da uygulanması gerektiği açıktır. Yargısal denetim, 
davacının talep sonucuyla bağlı olarak yapılabilir.”D6D,E.2016/5093,K.2018/1017,T.07.02.2018;“2577 sayılı İdari 
Yargılama Usulü Kanunu’nda “derdestlik” müessesesi düzenlenmemiş ve Kanunun 31. maddesinde, Hukuk Muhakemeleri 
Kanunu’nun derdestlik ile ilgili maddelerine atıfta bulunulmamış olmakla birlikte; tarafları, konusu ve sebebi aynı olan 
bir davanın daha önce aynı veya başka bir mahkemede açıldığının ve görülmekte olduğunun saptanması halinde, ikinci 
davanın esasının derdestlik nedeniyle incelenemeyeceği usul hukukunun genel ilkelerindendir.”D6D,E.2020/8079,K.
2021/3054,T.04.03.2021,Lexpera İçtihat Programı.

30 “(…)aslan hususî hukuk münasebetlerine mütenazır olan tahkim hakkında idarî kazanın mahkeme usulleri bir hüküm 
sevketmemiş olmakla beraber inşa ve binası adlî kazadan farklı olan idarî kazada hâkimin adlî esaslardan ilham alması 
umumen kabul edilmiş hukuk kaidelerindendir.”D.UmumiHeyeti,No.37/238,Kararlar Mecmuası,Sayı:1,1937,s.60.

31 “(…)bu kanunun(HukukUsulüMuhakemeleriKanunu) Devlet Şûrasında görülmekte olan davalar dolayısiyle ve hangi 
mevzularda tatbik kabiliyeti olduğu 3546 sayılı kanunun 44 üncü maddesinde hasren tayin ve tadat edilmiş bulunduğuna 
ve yukarıda zikrolunan usul kanununun gerek 15 inci maddesine ve gerek mesarifi muhakemeden bâhis olan 12 inci fasıl 
hükümlerine sarih bir atıfda mevcut olmadığına göre adı geçen kanunun mevzuumuzla ilgili hükümlerinin kıyas yoluyla 
tatbikine cevaz görülememiştir.”DevletŞûrasıD.D.UmumiHeyeti,E.52/154,K.54/33,T.05.02.1954,Devlet Şûrası 
Kararlar Dergisi,Yıl:19,Sayı:64-65,1955,s.63.

32 “2577 sayılı idari Yargılama Usulü Kanununun 31. maddesinde davayı takipten vazgeçmek konusunda Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanununa atıfta bulunulmadığından, idari yargıda davayı takipten vazgeçmek mümkün değildir.”D6D,
E.1993/4453,K.1992/772,T.27.02.1992,Lexpera İçtihat Programı.“2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nda 
hüküm bulunmayan hususlarda Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu hükümlerinin uygulanacağı haller 2577 sayılı kanunun 
31. maddesinde belirtilmiş olup; Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’na gönderme yapılan hususlar arasında, 2577 sayılı 
kanunla düzenlenmiş olan idari yargıda dava açma, itiraz, temyiz ve karar düzeltme süreleri yer almadığından, 2577 sayılı 
kanun’da öngörülen 15 günlük karar düzeltme süresinin geçirilmesi nedeniyle, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 
166. ve devamı maddelerinde yer alan eski duruma getirme (hali sabıka irca) ile ilgili hükümlerin olaya uygulanarak 
geçirilmiş olan karar düzeltme süresinin tekrar canlandırılmasına hukuken olanak bulunmamaktadır.” DİDDK, E.
2010/3538, K. 2011/1, T. 27.01.2011,Danıştay Dergisi, Yıl: 41, Sayı: 127, 2011, s. 64. “Anılan Yasa hükümleri ve 
yerleşmiş idari yargılama usulü ilkelerine göre; yazılı yargılama yapmak zorunda olan idari yargı yerlerinin kendiliğinden 
yapacakları her çeşit inceleme için, lüzum gördükleri ve taraflar veya ilgili yerlerden isteyebilecekleri evrak ve bilgiler 
kapsamında, tanık veya şahit dinlenmesi yada ifade alınması şeklinde bir yöntem bulunmamaktadır. Ayrıca, Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Yasasına atıfda bulunulan konular arasında da bu yönde bir kural mevcut değildir. Bu durumda, davacının 
iddiası ciddi bulunuyorsa başarılı olup olmadığı konusunda bilirkişi incelemesi yaptırılarak doğacak sonuca göre karar 
verilmesi gerekirken, idari yargılama usulünde yer almayan bir inceleme ve değerlendirme yöntemine dayalı olarak verilen 
İdare Mahkemesi kararında usul hükümlerine ve hukuka uygunluk bulunmamaktadır.”D8D,E.2003/3369,K.2004/917,T.
25.02.2004,Lexpera İçtihat Programı.“Öte yandan, yukarıda sözü edilen 2577 sayılı Kanunun 17. ve 18. maddelerinde 
duruşma tarafların dinlenileceği hükme bağlanmış, şahit dinlenileceğine ilişkin bir hükme yer verilmemiştir. Aynı Kanunun 
31. maddesinde Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunun şahadete ilişkin hükümlerine de yollama yapılmamıştır. (…) İdari 
Yargılama Usulü kanununun Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun şahadete ilişkin hükümlerine atıfta bulunulmadığına 
göre (…) şahısların ifadeleri alınarak düzenlenen tutanakdaki tesbitlere dayanılarak ulaşılan sonuca göre tarhiyatın 
kaldırılması yolunda karar verilmesinde hukuka uyarlık görülmemiştir.”D3D,E.1989/3460,K.1990/3569,25.12.1990, 
Danıştay Dergisi,Yıl:22,Sayı:82-83,s.265.Yerigelmişkenbelirtmekisterizki,doktrindeönesürülenvekanaatimizce
deyerindeolangörüşegöretanıkdelilininidariyargılamahukukundakullanılabilmesigereklidir.BkzSelçukHondu,‘İdari
YargılamaUsulündeDelillerveŞahit’,içİlHanÖzay,Günışığında Yönetim II Yargısal Korunma(2.Bası,FilizKitabevi,
2004)253-265.
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benzeryöndekararvermiştir33.BununlabirlikteDanıştay,çalışmamızdagörülece-
ğiüzerebekleticimeseleusulünün idariyargılamahukukundauygulanabileceğine
ilişkinkararlardavermektedir34.Yani İYUK’taHMK’yayollamayapılankurallar
arasındabulunmayanhususlarındaidariyargılamadauygulanacağınadairmahkeme
kararlarıdabulunmaktadır.

Farklı bir bakış açısı getiriyor olması ve idare hukukunun içtihadilik özelliğini
besleyebileceknitelikteolmasınedeniyleönemliolanbugörüş,kullanılankavramın
soyutluğu nedeniyle eleştiriye açıktır. Uygulanacak usul kurallarının belirlenmesi
aşamasında“yargılamanın doğasında olan”şeklindekinitelemedekimuğlaklık,usul
kurallarının ihtiyacı olan kesinliğe aykırılık teşkil etmektedir. Zira hangi usul ku-
rallarınınyargılamanındoğasındaolduğunun tespitimümkündeğildir35.Ayrıcabu
görüş,mahkemenin uyuşmazlığı çözmek için yaptığı yargısal yorumla kanundaki
açıkdüzenlemeyideğiştirmesianlamınagelecekolmasınedeniyledeeleştirilebilir.

Kanun’un lafzından hareketle bir yorum yapılırsa, idari yargılama hukukunda
İYUKm.31uyarıncaHMK’yaatıfyapılanbirkonuolmadıkçadoğrudanHMK’nın
uygulanmasımümkündeğildir.Zirabudurum,İYUKm.1’eaykırılıkteşkiledecek-
tir36.Bununlabirlikte,bir içtihatmahkemesiolanDanıştay’ın İYUK’tabirboşluk
olması halinde önüne gelen problemi çözmekten imtina edemeyeceği de açıktır37.
BudurumdahukukungenelilkeleriveHMKhükümlerindenyararlanarakproblemi
çözmesi gerekir38. Buradaki yararlanmanın sınırı, idari uyuşmazlığı çözümlemeye
yetecekkadarolacakveyardımcınitelikteolmaktanöteyegeçemeyecektir39.

İdariyargılamahukukundaiçtihadiliktenkaynaklıolarakhakiminkuraloluşturma
yetkisi,yargılamanıntâbiolduğukurallaraçısındanikişartatâbidir.Bunlardanilki,
İYUK’taokonudabirhükümolmaması, ikincisi iseİYUK’unokonudaHMK’ya
33 AnayasaMahkemesi,henüz ıslahdüzenlemesi İYUK’tadüzenlenmedenevvel,önünegelenbiruyuşmazlıkta İYUK’un

31.maddesihakkındakiyaptığıincelemedeşuşekildebirtespittebulunmuştur:“İtiraz konusu kuralda, hukuk yargılama 
usulünde geçerli olan kurumlardan hangilerinin idari yargılama usulünde de uygulanabileceği belirtilmiştir. İdari Yargılama 
Usulü Kanunu’nun 31. maddesinin birinci fıkrasında, bazı usul işlemlerinde Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 
uygulanacağını öngörüldüğü halde, dava açıldıktan sonra istenilen tazminat miktarının artırılması konusunda hukuk 
usulüne atıf yapılmamakta, bu nedenle de ıslah kurumunun idari yargılama usulünde uygulama alanı bulunmamaktadır.”
AYM,E.2004/103,K.2008/121,T.12.06.2008,RG23.12.2008.

34 “Ancak verginin onanması halinde adalete intikal etmiş bulunan dava yükümlü aleyhine sonuçlanırsa, kendisi için giderilmesi 
mümkün olmayan bir zarar doğması olanağı bulunduğundan komisyonlarca, adalet mahkemesinde sürdürülmekte olan 
davanın bir ön mesele olarak kabulü ile o uyuşmazlığın sonuçlanmasından sonra yeniden karar verilmek üzere dava konusu 
kararın bozulmasına … karar verildi.”D13D,E.1973/1248,K.1974/1607,T.17.04.1974,Danıştay Dergisi,Yıl:5,Sayı:
16-17,s.485.

35 Bir ayrım yapılabilmesi için görev, yetki ve süre gibi kuralların kamu düzeninden kaynaklanması nedeniyle kanuni
düzenlemeleretâbiolduğu;bununharicindederdestlik,bekleticimeselegibiyargılamasürecininyürütülmesineyardımcı
niteliktekikurallardanbazılarınıniseyargılamanındoğasındaolduğuveyargılamafaaliyetindemündemiçolduğukabul
edilebilecekisedebuyorumdayukarıdaifadeettiğimizbelirsizlikendişesinigiderememektedir.

36 “Danıştay, bölge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin görevine giren uyuşmazlıkların çözümü, 
bu Kanunda gösterilen usullere tabidir.”

37 BudurumAnayasamızın36.maddesinin2.fıkrasındadaaçıkbirşekildedüzenlenmiştir.“Hiçbir mahkeme, görev ve yetkisi 
içindeki davaya bakmaktan kaçınamaz.”

38 Eroğlu(n1)24,32;TanveBayazıt(n23)1033.
39 Yılmaz(n25)170.
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atıfyapmamışolmasıdır40.Ancakbusınırlama,hakiminİYUK’tahükümolmayan
veHMK’yaatıfbulunmayanhallerdeHMK’danyararlanamayacağıanlamınagel-
memelidir.Buradakavramsalaçıdan,“yararlanmak”ile“bağlıolmak”arasındabir
ayrım yapmak gerekmektedir.Doktrinde, idari yargılama hukukundamedeni yar-
gılamahukukunailişkinkurallarınuygulanamayacağınailişkinbelirtilengörüşlerin
çoğu, hakiminHMK kurallarıyla bağlı sayılmaması gerektiğini, zira bu durumun
idari yargılamanın özelliklerine aykırı olacağını ileri sürmektedir41. İdari yargıla-
madauyuşmazlığabakanhakiminmedeniyargılamahukukukurallarıylabağlıol-
mamasıgörüşükanaatimizcedeyerindedir.Zirabirçokçalışmadaincelendiğiüzere
idariyargılamahukuku,medeniyargılamahukukundanfarklıözellikleresahiptirve
birebiraynıkurallaratâbiolarakyargılamayapılması,idariyargılamanınfarklıözel-
liklerinedeniyleortayaçıkanfarklıkurallarayönelikihtiyacınkarşılanmamasınave
bunedenleadilbiryargılamanınyapılamamasınanedenolacaktır.Bununlabirlikte,
medeniyargılamausulükurallarınınidariyargılamasırasındauygulanmasının,idari
yargılamanınözgünlüğünüzedeleyeceğigörüşünekatılmamaktayız42.Zirakanaati-
mizce,gerekİYUK’taHMK’yayollamayapılankimiusulkuralları43gerekyollama
yapılmamasına rağmen idariyargılamausulündedeuygulanankimiusulkuralları
içinidariyargılamanınözelliklerineaykırılıkteşkilettiklerisöylenemez.Kanunko-
yucutarafındanbütünselbirdüzenlemeyapılanakadar,İYUK’taHMK’yayollama
yapılanhususlargünümüzdeidarimahkemelerinyapmışolduğugibi idariyargıla-
ma hukukunun özellikleri göz önünde bulundurularak uygulanmalı, kanunda yol-
lamabulunmayankonulardaisebakılanuyuşmazlığınçözümekavuşturulmasıiçin
gerekmesihalindehukukungenel ilkelerinden44dahiyararlanmaimkânıolan idari
hakimin,HMKhükümlerindenyararlanmasımümkünolmalıdır.Örneğinidaremah-
kemesininbakmaktaolduğuuyuşmazlığınçözümlenmesiiçinadliyargınıngörevli
olduğubirkonudakararverilmesigerektiğinitespitetmesihalinde,İYUK’tabekleti-
cimeselenindüzenlenmemesinedeniyleidaremahkemesininönünegelenuyuşmaz-
lığıçözmeyükümlülüğüuyarıncaadliyargınıngörevalanınagirenhusushakkında
birkanaatevararakuyuşmazlığıçözmesigerekecektir.Budurumdadadavakonusu
uyuşmazlığındahaadilbirşekildeçözülmesiimkânıortadankalkmışolacaktır.Bu
nedenle, idarimahkemelerde bakılan uyuşmazlıklarda, İYUK’ta hükümbulunma-
yanvesözkonusukuralınidariyargılamausulününniteliğineuyduğudurumlarda,
HMK’danyararlanarakçözümegidilebilir.Burada,kuralın İYUK’unözelliklerine
uyupuymadığınınkararınıelbettemahkemelerverecektir.

40 Onar(n16)1941;Tuncay,ÖzdeşveBaşpınar(n3)621.
41 Erkut,‘YeniDüzenlemelerKarşısındaİdariYargınınGenelGörünümü’(n6)66;Yayla,‘İdariYargılamanınÖzelliği’(n15)

140.
42 Duran(n6)250.
43 Günday(n19)83,86.
44 Genel ilkelerden yararlanıldığına ilişkin olarak bkz Yahya Zabunoğlu, ‘İdari Yargılama Usulü’, İdari Yargıda Son 

Gelişmeler Sempozyumu,(DanıştayTasnifveYayınBürosuYayınları1982)87-101;PertevBilgen,İdare Hukuku Dersleri 
- İdare Hukukuna Giriş,(FilizKitabevi1999)197-219;Yayla,İdare Hukuku(n6)441.
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Yukarıdadabelirtildiğiüzeredoktrinde,uygulanacakhükümleraçısındanaçıkve
ayrıntılıbirkanunidüzenlemeninİYUK’aeklenmesigerektiğiönerisindebulunulmuş-
tur45.Buöneri, tüm ihtimallerindeğerlendirildiği vebu ihtimallerekanuni düzenle-
medeyerverildiğivarsayımındamakulbirçözümolarakdüşünülebilir.Ziramedeni
yargılama hukukundan farklı özellikleri bulunan idari yargılama hukukunda geçerli
olacakusul kurallarının, ortaya çıkabilecek farklı ihtimaller gözönündebulunduru-
larak İYUK’ta düzenlenmesi, kanunun uygulanması sırasındameydana gelebilecek
problemlerienazaindirecektir.BununlabirlikteİYUK’tayapılacakbuçaptabirdeği-
şiklik,şüphesizuzunbirzamanveemeksonucu46ortayakoyulanbirçalışmanınürünü
olmalıdır.Bununaksine,HMK’dadüzenlenenusulkurallarındanhangilerininuygula-
nacağınınmevcutdüzenlemeyegöredahaaçıkveanlaşılırbirşekildeİYUK’tadüzen-
lenmesi ihtimalidüşünüldüğünde iseyine istenilenamacaulaşılamamışolunacaktır.
Ziratümusulkurallarınbiryollamahükmüyledüzenlenmesi,hakiminbirtahakküm
altındabırakılmasıveUlertarafındandabelirtildiğiüzere,idariyargılamanınihtiyacı
olanhareketliliğin,buşekildebirkanunidüzenlemeilekısıtlanmasıanlamınagelebi-
lir47.Kazuistikbirmetodlayapılankanunidüzenlemeler,çoğuzamanöngörülemeyen
yeniihtimallerinortayaçıkmasıylabeklenenfaydayısağlamamaktadır.

Busorun,kanundeğişikliğiönerilerindedegözlemlenmektedir.“İdariYargıdaİş
YükününAzaltılmasıAmacıylaBazıKanunveKanunHükmündeKararnamelerde
DeğişiklikYapılmasınaDairKanunTasarısıTaslağı”nın29.maddesiyle,İYUK’un
mevcut31.maddesindedeğişiklikyapılmasıteklifedilmiştir.Taslaktakimaddemet-
nişuşekildedir;

“Bu Kanunda hüküm bulunmayan hususlarda; hâkimin davaya bakmaktan yasaklılığı ve 
reddi, zabıt kâtibinin yasaklılığı ve reddi, ehliyet, tarafların vekilleri, davanın ihbarı, kabul, 
bilirkişi, keşif, delillerin tespiti, Ulusal Yargı Ağı Bilişim Sisteminin (UYAP) kullanılması, 
yargılama giderleri, adli yardım hallerinde ve duruşma düzenini bozanlara karşı yapılacak 
işlemlerde 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu hükümleri kıyasen 
uygulanır. Ancak, davanın ihbarı ve bilirkişi seçimi Danıştay, mahkeme veya hâkim tarafın-
dan re’sen yapılır.”

Maddegerekçesinde“Yapılan düzenlemeyle 12/1/2011 tarihinde kabul edilen Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunundaki terimlerle uyum sağlan”dığıbelirtilmektedir48.Bu-
nunlabirlikteHMK’dadüzenlenenveidariyargılamadauygulamasıolantümusul
kurallarınınmaddemetnindesayılmadığıgörülmektedir.AyrıcaHMK’nınidariyar-
gılamadaneşekildeuygulanacağınıntespitedilememesineyolaçanifadekapalılığı,
sözkonusuöneridedekorunmaktadır.
45 Bugörüşleriçinbkz19numaralıdipnot.
46 Uler(n2)139.
47 ibid139-140.
48 Taslakvemaddegerekçesi içinbkz İdarı̇Yargıda İşYükününAzaltılmasıAmacıylaBazıKanunveKanunHükmünde

Kararnamelerde Değı̇şı̇klı̇k Yapılmasına Daı̇r Kanun Tasarısı Taslağı, 94, <https://www.antalyaborsa.org.tr/yonetim/
bulten/1211201513447u.pdf>ErişimTarihi15Ocak2021.

https://www.antalyaborsa.org.tr/yonetim/bulten/1211201513447u.pdf
https://www.antalyaborsa.org.tr/yonetim/bulten/1211201513447u.pdf
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Bu nedenle kanaatimizce kanunda bir değişiklik yapılacaksa bu, ayrıntılı bir
düzenleme olmamalı, yalnızca idari hakimin ihtiyacı olduğu durumlardaHMK
hükümlerindenyararlanabileceğineilişkinbirhükümolmalıdır.Busayedehakim,
ihtiyacı olan kurallardan yararlanabileceğine ilişkin kanuni bir dayanağa sahip
olacakveyargısalyorumlakanunidüzenlemeniniçeriğinindeğiştirildiğieleştiri-
sininyapılmasıengellenecektir.Ayrıcayukarıdaişaretedilengörüşlerden“yargı-
lamanındoğasındaolanusulhukukukurallarınınuygulanması”yöntemi içinde
kanunibirdayanakbulunmuşolacaktır.Ekolarak,kanunidüzenlemelerhakkında-
kieleştiriolan;hakimlerinHMKkurallarıylabağlıkılınmasıveyaİYUK’agetiri-
lecekkurallarnedeniyleidariyargıdaihtiyaçduyulanhareketliliğinengellenmesi
tehlikelerinin de önüne geçilebilecektir49.Bu kapsamda önerdiğimiz düzenleme
şuşekildedir;

“uyuşmazlığa bakmakta olan hakim, bu kanunda hüküm bulunmayan ve uyuşmazlığın çözül-
mesi için gerekli olan hallerde, gerekçesi taraflara belirtilmek koşuluyla hukuk muhakemele-
ri kanunu hükümlerinden yararlanabilir”50

II. BEKLETİCİ MESELE KAVRAMI

Birdavahakkındakararverilebilmesiiçinbirbaşkamahkemeninkararvermesi
yahutbir idarimakamın tespitine ihtiyaçduyulandurumlarda, ihtiyaçduyulanbu
kararalınanakadaresasuyuşmazlıktakiyargılamanınertelenmesinebekleticisorun
denilmektedir51.

İdariyargıdagörülmekteolanuyuşmazlıklarınçözümüiçinkimizamanmedeni
yargılamahukukukurallarına ihtiyaçduyulmaktadır.Bununlabirlikteözelhukuk-
tanyararlanmayargılamakurallarıyla sınırlı değildir.Esasa ilişkinbazı sorunların
çözümlenmesi içinözelhukukhükümlerininuygulanmasıvebazıdurumlardaadli
yargının görev alanına giren bir sorunun çözülmesi gerekebilir52. Benzer şekilde,
idariyargıdagörülmekteolanbiruyuşmazlıkhakkındamahkeme tarafındankarar
verilebilmesiiçinyineidariyargıdagörülmekteolanbirbaşkadavanınsonuçlanması
yahutidariyargınıngörevalanınagirenancakhenüzdavakonusuedilmemişbirso-
runailişkinolarakidarimahkemelerinkararvermesigerekebilir.Adliyargıda,böyle

49 Elbette hakimlere tanınan takdir yetkisi nedeniyle farklı yöndeki uygulamaların ortaya çıkabileceğine ilişkin itiraz öne
sürülebilir.Kanaatimizceönerdiğimizkanunhükmü,halihazırdauygulananusulünkanundadüzenlenmişhaliolacaktır.
Yanihakimlereyenibirkonudatakdiryetkisitanınmamaktadır.Yalnızcahakiminihtiyaçduymasıhalindemedeniyargılama
kurallarınabaşvurabilmesineyönelikdayanakhükmekanundayerverilmişolunacaktır.

50 “uygulanır”kavramıyerine“yararlanır”kavramınınseçilmesi,medeniyargılamahakimindenfarklıimkânlarasahipolması
gerekenidariyargıhakimininihtiyaçduyduğutakdiryetkisinesahipolmasınısağlayacaktır.

51 SühaTanrıver,Medenî Usûl Hukuku,C.I(3.Bası,YetkinYayınları2020)731;MuratAtalı,İbrahimErmenek,veErsin
Erdoğan,Medenî Usûl Hukuku(2.Baskı,YetkinYayınları2019)449.

52 Akıllıoğlu,bugibidurumlariçin“özel hukuk alanıyla etkileşen idari işlemler”adlandırmasınıkullanmaktadır.BkzTekin
Akıllıoğlu, ‘Ticaret Bakanlığının Anonim Ortaklık Ana Sözleşme Değişikliğine İzninin Çıkardığı Yönetim Hukuku
Sorunları’(1979)10(2)BATİDER459,467.
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bir durumolduğundaHMK’nın 165.maddesinde “bekletici sorun”müessesesiyle
probleminçözümlenmesiiçinbiryolöngörülmüştür53.

Hernekadar,HMK’da“bekletici sorun”başlıklıbirmaddedüzenlenmişolsa
da, İYUK’ta bu yönde bir düzenleme bulunmamaktadır. Ayrıca İYUK’un 31.
maddesindeHMK’yaatıfyapılankurallararasındabekleticisorunsayılmamıştır.
Buna rağmen,yukarıdayaptığımız açıklamalarımız54 sonucunda idarimahkeme-
lerin, İYUK’ta o konudabir hükümolmadığı durumlardaönündeki uyuşmazlığı
çözebilmesiiçinHMK’danyararlanmasımümkündür.Bununlabirliktesözkonu-
suyararlanma;doğrudanHMK’dakihükmünuygulanmasışeklindeolmamalıdır.
Uyuşmazlığabakanmahkeme,idariyargılamahukukununözelliklerinidedikkate
alarak sözkonusuhükmübir dayanaknoktası olarakkullanmalı ve sorunun çö-
zümü için uygun gördüğü kararı içtihatmahkemesi sıfatıyla kendisi vermelidir.
SonuçolarakHMK’dadüzenlenen“bekletici sorun”, idariyargılamahukukunda
dauygulanabilmelidir.

A. Genel Olarak Bekletici Mesele

Yargılamanıntemelamacı,davayakonuuyuşmazlığınçözülmesivesözkonu-
suuyuşmazlıkhakkındabirkararverilmesidir55.Anayasamızın142.maddesinde,
“Mahkemelerin kuruluşu, görev ve yetkileri, işleyişi ve yargılama usulleri kanunla 
düzenlenir.”hükmübulunmaktadır.Buhükmegöremahkemeler,kanunlarladüzen-
lenengörevkurallarıuyarıncagörevlerikapsamınagirenuyuşmazlıklarabakma-
lıdırlar.Uyuşmazlığabakanmahkeme,uyuşmazlığınçözümüiçinhakkındakarar
verilmesigerekendiğer sorunlarbakımındandayetkili sayılmaktadır56.Bununla
birliktebukuralınçeşitliistisnalarıbulunmaktadır.Mahkemeninbakmaktaolduğu
uyuşmazlığın çözümü için hakkında karar verilmesi gereken sorunların,mahke-
meningöreviyadayetkisidışındaolmasıhalinde,sözkonususorunlarhakkında
görevliveyetkiliolanmahkemeninkararvermesigerekecektir.Esasuyuşmazlığa
bakanmahkemenin,esasuyuşmazlıklailgiliötekisorunlarınçözülmesinibekleme-
sigerektiğidurumlar,bekleticimesele(bekleticisorun,meseleimüstehire)olarak
adlandırılmaktadır57.

53 “Madde 165- (1) Bir davada hüküm verilebilmesi, başka bir davaya, idari makamın tespitine yahut dava konusuyla ilgili bir 
hukuki ilişkinin mevcut olup olmadığına kısmen veya tamamen bağlı ise mahkemece o davanın sonuçlanmasına veya idari 
makamın kararına kadar yargılama bekletilebilir. 

 (2) Bir davanın incelenmesi ve sonuçlandırılması başka bir davanın veya idari makamın çözümüne bağlı ise mahkeme, ilgili 
tarafa görevli mahkemeye veya idari makama başvurması için uygun bir süre verir. Bu süre içinde görevli mahkemeye veya 
idari makama başvurulmadığı takdirde, ilgili taraf bu husustaki iddiasından vazgeçmiş sayılarak esas dava hakkında karar 
verilir.”

54 Açıklamalarımıziçinbkz44numaralıdipnotvd.
55 Muhammet Özekes, ‘Ön Sorun-Bekletici Sorun’, iç Hakan Pekcanıtez, Muhammet Özekes, MineAkkan, Hülya Taş

Korkmaz(ed),Pekcanıtez Usûl Medenî Usul Hukuku, C.II(15.Bası,OnİkiLevhaYayıncılık,2017)1392,1392.
56 M.ReşitBelgesay,Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu Şerhi(İstanbulÜniversitesiYayınları1939)67.
57 HakanPekcanıtez,‘BekleticiSorun(MeseleiMüstehire)’(1980)(1)EgeÜniversitesiHukukFakültesiDergisi249,250.
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Meseleimüstehire,Arapça’dan58 dilimize geçmiş bir kavram olup, günümüzde
HMK’nın165.maddesinde“BekleticiSorun”olarakyeralmaktadır.İYUK’ta“Bek-
leticiSorun”başlığıilebirmaddebulunmadığındanveaynıkanunun31.maddesin-
dekidüzenlemedebekleticisorununsayılmamasınedeniyleçalışmamızda,meselei
müstehirekavramınadahayakınolan“bekleticimesele”kavramınıkullanacağız59.

Bekleticimesele,esasdavanınincelenmesisırasındameydanagelenveçözümü,
uyuşmazlığabakanmahkemeningörevidışındaolupuyuşmazlığınçözümüneetkili
olanuyuşmazlıklarşeklindetanımlanmıştır60.Doktrindedebenzerbirşekilde“Bir 
davanın görülmesi sırasında ortaya çıkan ve bu davanın incelenebilmesi veya sonuç-
landırılabilmesi için, mahkemenin görevi dışında kalması sebebiyle, görevli yargıla-
ma makamınca (veya idari makamlarca) çözümlenmesine değin beklenilmesi gereken 
sorunlar”tanımınayerverilmiştir61.

HMK’nın165.maddesindedüzenlenenbekleticimesele, ikifarklıdurumuiçer-
mektedir.Budurumlardanilki,bakılandavadakararverilmesinin,başkabirdavaya
da idarimakamınkararınabağlı olmasıdır.Budurumdadavanın tarafları,mahke-
medenbekleticimeseleolduğunudüşündükleriuyuşmazlığınçözülmesininbeklen-
mesinitalepedebileceğigibimahkemetarafındandare’senbekleticimeselekararı
verilebilir.Sözkonusumaddededüzenlenenikincidurumisebekleticimeseleolma
ihtimalibulunanproblemhakkındahenüzaçılmışbirdavanınbulunmamasıdır.Bu
ihtimaldeesasuyuşmazlığabakmaktaolanmahkeme,bekleticimeseleolduğudüşü-
nülenproblemhakkındadavaaçılmasıyahutidarimakamabaşvuruyapılmasıiçin
taraflarasürevermektedir.

B. Bekletici Meselenin Benzer Kavramlarla İlişkisi 

1. Ara Sorun-Ön Sorun-Bekletici Mesele

Arasorun(hadise),önsorunvebekleticisorunkavramları,doktrindesıkçabir-
birleriyerinekullanılmıştır62.Bununnedeni,sözkonusukavramlarınöncekimedeni
yargılama usulü kanununda açıkça ve ayrıntılı biçimde düzenlenmemiş olmasıdır.
BununlabirlikteHMK’daönsorunvebekleticisorunkavramlarınınayrımaddelerde
düzenlenmesinedeniyle,karışıklığınönlenmesiadınaönemlibiradımatıldığısöyle-
nebilir.ZiraönsorunvebekleticisorunHMK’nınfarklımaddelerindedüzenlenerek,

58 Pekcanıtez (n 57) 250. Kavramın İngilizcesi, “prejudicial question”; Fransızcası, “question préjudicielle”,Almancası,
“präjudiziellesrechtsverhältnis”tir.BkzTürk Hukuk Lûgati(TürkHukukKurumuYayınları1944)229.

59 “Mesele”ve“Sorun”kelimelerininanlamlarınabakılıncaaralarındabirfarkınolmadığıanlaşılmaktadır.BkzİlhanAyverdi,
Misalli Büyük Türkçe Sözlük(3.Baskı,Kubbealtı2016)804ve1123.

60 Türk Hukuk Lûgati(n58)229.
61 Pekcanıtez(n57)252;benzerşekildebkzBakiKuru,Hukuk Muhakemeleri Usulü,C.III(6.Baskı,DemirDemirMüşavirlik

veYayıncılık2001)3210;İbrahimAşık,Medenî Usul Hukukunda Bekletici Sorun(1.Baskı,SeçkinYayıncılık2012)28;
AbdurrahimKarslı,Medeni Muhakeme Hukuku(5.Baskı,FilizKitabevi2020)689.

62 BukavramlarlailgiliolarakayrıntılıaçıklamalariçinbkzKuru(n61)3201-3211;BuketAydınSevinç,‘BekleticiSorun’
(2012)SelçukÜniversitesiSosyalBilimlerEnstitüsü(YayımlanmamışYüksekLisansTezi)6-11.
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bu ikisininfarklıkavramlarolduğuortayakonulmuştur.Bunarağmenkanundabu
kavramlarıniçeriğineyönelikaydınlatıcıbiraçıklamabulunmamaktadır.Bunedenle
bukavramlarınfarklarınıbelirlerkendoktrininyargıkararlarındanhareketleortaya
koyduğutanımlamalardanyararlanacağız.

Arasorunyadagenişanlamdaönsorun,esasuyuşmazlığınçözümekavuşturul-
masındanönceçözülmesigerekenproblemlerdir.Arasorunçözülmedennihaikara-
rınverilmesimümkündeğildir63.Ziraesasmeseleninçözülmesiiçinbumeseleden
öncegelenproblemlerinöncelikleçözülmesigerekir.İştebubağlamdaarasorun(ya
dagenişanlamıylaönsorun),bekleticimeselevedaranlamdaönsorunukapsayan
birkavramdır64.

HMK’nın163.ve164.maddelerindedüzenlenenönsorun(daranlamdaönso-
run),ayrıbirdavaolmayıp65mahkemeninkendisitarafındançözülmesigerekenbir
sorundur66.Esasuyuşmazlıkkonususorunuçözecekolanmahkeme,önsorunolarak
nitelenenproblemideçözecektir67.

Kanunmaddelerindenhareketlebiryorumyapıldığındadikkatiçekenfark,bek-
leticimeseleolduğudüşünülensorununçözümünün,esasuyuşmazlığabakanmah-
kemeningörevinindışındakaldığıdır.Bumeseleninçözümü,farklıbirmahkemenin
görev alanına girebildiği gibi bir idarimakamın çözmesi gereken bir problem de
bekleticimeseleolarakdeğerlendirilebilecektir68.

2. Yorum Davaları-Bekletici Mesele

Yorumdavaları,idaribirtasarrufunanlamıvekapsamınınbelirlenmesindeidare
ilebireylerarasındabirihtilafçıkmasıihtimalinde,buihtilafıngiderilmesiamacıy-
laaçılanbirdavatürüdür69.Yorumdavaları,“doğrudandoğruyayorumdavası”ve
“mahkemekararıüzerineaçılanyorumdavası”olmaküzereikiyeayrılır.Bunlardan
ilkiherhangibirmahkemekararınadayanmadanbiridariişleminyorumlanmasıadı-
naidarimahkemeyebaşvurulmasıanlamınagelirken,yorumdavalarınınikincitürü-
nünaçılabilmesiiçinönceliklebirmahkemekararıolmasıgerekmektedir70.

63 Özekes (n55)1392.“ara sorunun, asıl sorunu çözmeden önce çözümü gereken diğer sorunları ifade ettiğini söylemek 
yanlış olmayacaktır.”ibid1393.

64 “Bir davadaki asıl (ana) sorun (talep sonucu) hakkında karar verilebilmesi için (daha önce) çözülmesi gereken sorunlara 
(geniş anlamda) ön (ara) sorun denir.”Kuru(n61)3207.

65 Karslı(n61)687.
66 Özekes(n55)1397.
67 Özyörük(n3)240,(*)işaretlidipnot;Pekcanıtez(n57)253.
68 Bununlabirlikte,Danıştay’ıngeçmişdönemdebuayrımıyapmayarakbekleticimeseleyibirönsorunolarakisimlendirdiği

uyuşmazlıklardabulunmaktadır;“adalet mahkemesinde sürdürülmekte olan davanın bir ön mesele olarak kabulü ile o 
uyuşmazlığın sonuçlanmasından sonra yeniden karar verilmek üzere ava konusu kararın bozulmasına … karar verildi.”
D13D,E.1973/1248,K.1974/1607,T.17.04.1974,Danıştay Dergisi,Yıl:5,Sayı:16-17,s.485.

69 AliSıtkıGökalp,‘Yorum(Tefsir)Dâvaları’,Yüzyıl Boyunca Danıştay,(TürkTarihKurumuBasımevi1968)596.
70 Gözübüyük(n23)307-308.
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2577sayılıİYUK’tadüzenlenmemişolmaklabirlikte521sayılımülgaDanıştay
Kanunu’ndadüzenlenmişolanyorumdavası,yukarıdasayılanlardanikinci türyo-
rumdavalarındandır71.Budüzenlemeyegöreyorumdavaları,“Adalet mahkemele-
rinde bakılmakta olan bir dâvada bu dâva ile ilgili idari bir işlemin mânası veya 
şümulünün tâyini hususunda çıkacak uyuşmazlıkların halli için mahkeme kararı 
üzerine açılacak dâvalar.”dır72.Budüzenlemeuyarınca,adlimahkemelerdegörül-
mekteolanbirdavada,budavakonusuyla ilgili idaribir işleminanlamınınyada
kapsamınınyorumlanmasıkonusundabirihtilafçıkmasısonucundabuihtilafınçö-
zülmesiiçindavaaçılabilmesiadınaadlimahkemetarafındanbirkararverildikten
sonraDanıştay’dayorumdavasıaçılabileceğidüzenlenmiştir73.

YorumdavasınailişkinhükmünİYUK’tabulunmamasınedeniyle,adlidavalarda
uyuşmazlığınçözümüiçinbiridariişleminanlamıveyakapsamınınbelirlenmesihu-
susundabiruyuşmazlıkçıktığızamanbuuyuşmazlığınönsorunolarakuyuşmazlığa
bakan mahkeme tarafından çözülmesi gerektiği belirtilmektedir74. Mevcut kanuni
düzenlemelerdikkatealındığındabuyorumakarşıçıkmakmümkündeğildir.Dokt-
rindedeadliyargımahkemeleritarafındangörülmekteolanbiruyuşmazlıknedeniyle
birdüzenleyiciişleminhukukaaykırılığısonucuylakarşıkarşıyakalınmasıhalinde
uyuşmazlığabakanmahkemetarafındansözkonusudüzenleyiciişleminhukukauy-
gunolupolmadığınınincelenebileceğibelirtilmektedir75.Elbettebuihtimalde,görev
veyetkikurallarıgereğincedüzenleyiciişleminiptaledilmesimümkünolmayacak,
mahkemetarafındanhukukaaykırıolduğukanaatineulaşılmasıhalindeyalnızcaih-
maledilecektir76.Bununlabirlikte,adliyargıdauyuşmazlığınçözümekavuşturulma-
sıiçinbiridariişleminanlamınınbelirlenmesideğildehukukauygunluğununtespit
edilmesigerekirsevesözkonusuişlemiçindavaaçmasüresidegeçmemişse,adli
yargılamadakiuyuşmazlığıntaraflarınıntalebisonrasındayahutmahkemecere’sen
bekleticimesele kararı verilerek söz konusu idari işleme karşı dava açılması için
süreverilmesininmümkünolduğuunutulmamalıdır.Ayrıcabelirtmekgerekirki,ida-
rirejimingeçerliolduğuülkemizde,adliyargıorganlarına,idaribirsorunhakkında
yorum yapma imkânının tanınması, adli yargı organları tarafından idari işlemlere
müdahale77niteliğitaşıyacaktır.Ekolarakadlimahkemelerin,görevleridışındaolan
birkonuhakkındayorumyapıyorolmaları, idari işlemlereyabancıolmalarınede-
niyletutarsızsonuçlarınortayaçıkmasınanedenolabilecektir78.Bunedenle,İYUK
71 Yorum davaları hakkında kısa bir tarihçe için bkz BurakOder veTanerAyanoğlu, ‘Yorum veTespit Davaları’, İdari 

Yargının Yeniden Yapılandırılması ve Karşılaştırmalı İdari Yargılama Usulü(DanıştayTasnifveYayınBürosuYayınları
2001)105,107-110.

72 521SayılıDanıştayKanunuMadde30/e.
73 Onar(n16)1807.
74 Kuru(n61)3215.
75 KemalGözler,İdare Hukuku,C.I,(3.Baskı,EkinBasımYayımDağıtım2019)1446-1447.
76 ibid1447.
77 Duran(n6)269.
78 Erkut, ‘Yeni Düzenlemeler Karşısında İdariYargının Genel Görünümü’ (n 6) 54.Yorum davalarının varlığının yargı yolları

arasındakigörevayrımınınkorunmasıiçingerekliolduğukonusundabkzAyşeAlmılaPazarcı,‘İdârîYargılamaHukukuAçısından
TespitDavasınınUygulanabilirliği’(2014)SelçukÜniversitesiSosyalBilimlerEnstitüsü(YayımlanmamışDoktoraTezi)118.
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ilekaldırılanyorumdavalarının tekraryürürlüğekonması, idariyargılamahukuku
açısındanfaydalıbirgelişmeolacaktır.

Görüldüğüüzereyorumdavasıilebekleticimeselearasındakiilişki,öncelik-son-
ralık ilişkisidir. 521 sayılımülgaDanıştayKanunu uyarınca, adli yargıda bekleti-
cimeselekararıverildiktensonraaçılabilecekbirdavatürüdür79.521sayılıKanun
dönemindeadliyargıhakimi tarafındanbekleticimeselekararıverilmedenyorum
davasınınaçılmasımümkündeğildir.

3. Bağlantılı Dava-Bekletici Mesele

İYUK’un38.maddesiuyarıncabağlantılıdavalar,“aynı maddi veya hukuki se-
bepten doğan ya da biri hakkında verilecek hüküm, diğerini etkileyecek nitelikte 
olan davalar” olarak tanımlanmıştır. Bumüessese uyarınca, aralarında bağlantı
olduğutespitedilendavalarıntekmahkemedeçözümlenmesivebusayedeçeliş-
kilikararverilmesininönlenmesimümkünolmaktaveyargılamasürecidekısal-
tılmaktadır80.Bekleticimeseledeiseçelişkilikararverilmesininönlenmesiamacı
bulunmaklabirliktebekleticimeselesayılanuyuşmazlığın,esasuyuşmazlığıngö-
rüldüğümahkemedeçözülmesiyahutherikiuyuşmazlığınaynımahkemeönünde
çözümlenmesimümkündeğildir.Bunedenlebekleticimeseleolduğutespitedilen
sorununçözülmesiiçinesasuyuşmazlığabakanmahkemeceuyuşmazlığıntarafla-
rınadavaaçmalarıyahutidarimakamabaşvurmalarıamacıylasüreverilmektedir.
Uygulamada, bağlantılı dava sayılmak için aranan şartları taşımayan ancak bir-
birlerini etkileme ihtimali olan uyuşmazlıkların bulunduğu durumlarda, çelişkili
karar verilmesinin önüne geçmek adına bekletici mesele kararı verilmektedir81.
Danıştay,düzenleyiciişlemeilişkinaçılandavalardansonraidaremahkemelerinde
birel işlemlerekarşıaçılanvedüzenleyiciişleminincelendiğidavailearalarında
bağlantıolduğuiddiasıylailkderecemahkemeleritarafındanyollanandosyalarda,
bağlantışartınınsağlanmamasıhalindebekleticimeselekararıverilebileceğinika-
buletmektedir82.

79 Özyörük(n3)239-240.
80 MelikşahYasin,‘İdariYargıdaBağlantılıDavalar’(2005)(60)e–akademi,paragraf5,<http://www.e-akademi.org/incele.

asp?konu=%DDDAR%DD%20YARGIDA%20BA%D0LANTILI%20DAVALAR&kimlik=-1715152877&url=makaleler/
myasin-2.htm>,ErişimTarihi14Aralık2020.

81 “Anılan hükümler karşısında bağlantının varlığına idare veya vergi mahkemelerince karar verilebilecek olup, aynı maddi 
olaydan kaynaklansa da, ayrı merciiler tarafından yapılacak kanun yolu incelemesine tabi olan uyuşmazlık konusu 
davalarda, Aydın Bölge İdare Mahkemesinin E:2015/1247 sayılı itiraz dosyası ile Danıştay’da bulunan E:2016/8456 sayılı 
temyiz dosyası arasında yukarıda açıklandığı biçimde bağlantının varlığından söz etmeye olanak bulunmamaktadır.

 Kaldı ki; bu hususun Bölge İdare Mahkemesi tarafından Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 165. maddesinin 1. 
fıkrası uyarınca bekletici sorun olarak değerlendirileceği de tabiidir.”D9D,E.2016/14795,K.2016/6290,T.11.10.2016,
Lexpera İçtihat Programı.

82 “Bu nedenle İdare Mahkemesinde dava konusu edilen bireysel işleme dayanak alınan düzenleyici işlemin, Danıştayda dava 
konusu edilmiş olması halinde, bu durumun bekletici mesele olarak görülmesi mümkün bulunduğundan, Ankara 4. İdare 
Mahkemesinin E:2015/1266 sayılı esasına kayıtlı dava dosyası ile Dairemizin E:2016/7204 esasına kayıtlı dava dosyası 
arasında, 2577 sayılı Yasa’nın aradığı anlamda bir bağlantı bulunmamaktadır.”D2D,E.2016/13503,K.2016/3676,T.
27.09.2016;benzerşekildebkzD14D,E.2015/2429,K.2015/2530,T.02.04.2015,Lexpera İçtihat Programı;D13D,E.
2015/547,K.2015/2043,T.02.06.2015,Danıştay Karar Arama.

http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=%DDDAR%DD YARGIDA BA%D0LANTILI DAVALAR&kimlik=-1715152877&url=makaleler/myasin-2.htm
http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=%DDDAR%DD YARGIDA BA%D0LANTILI DAVALAR&kimlik=-1715152877&url=makaleler/myasin-2.htm
http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=%DDDAR%DD YARGIDA BA%D0LANTILI DAVALAR&kimlik=-1715152877&url=makaleler/myasin-2.htm
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Bağlantılıdavalarınaksinebekleticimeselekararıverildiktensonra,bekleticime-
selesayılanuyuşmazlığınçözümlenmesininbeklenmesinedeniyle,esasuyuşmazlık-
takiyargılamasüresininuzamasısözkonusuolmaktadır.Bunedenle,bağlantılıdava
kararıverilmesimümkünolandurumlardaçelişkiliyargılamanınönünegeçmekve
ilgililerinmakulsüredeyargılanmahaklarınınihlaledilmemesiadınabekleticimese-
lekararıverilmesiyerinebağlantılıdavakararıverilmesigerekmektedir.

C. Bekletici Mesele Müessesesinin Amacı

Bekleticimeselemüessesesininamacı,farklıyargıkollarınınyahutmahkemele-
ringörevalanınagirenvebirbirlerineetkiedenuyuşmazlıklardaçelişkilikararve-
rilmesinin önüne geçilmesidir83.Bekleticimesele sayesinde, aynı konuların tekrar
yargılanmasıengellenmektevebekleticimeselesayılansorunungörevlimahkeme
tarafından çözüme kavuşturulması sağlanmaktadır84. Esas uyuşmazlığı görmekte
olanmahkeme,bekleticimeselehakkındaverilenkarardandayararlanarakbaktığı
uyuşmazlığıçözecektir85.

Bekleticimeselemüessesesiusulekonomisi ilkesininuygulanmasınadahizmet
eder86.Zirabukuralsayesinde,aynıkonuhakkındabirdenfazlamahkemeninincele-
meyapmasıönlenerekbirmahkemeninyaptığıincelemedenbirbaşkamahkemenin
deyararlanmasımümkünolmaktadır87.

Bekleticimesele,sayılanfaydalarıyanında,esasyargılamanınuzamasınadasebep
olabilmektedir88.Bekleticimeselekararıverilenuyuşmazlıktabekleticimeseleoldu-
ğunakararverilenbirbaşkasorununçözümübeklenmektedir.Budaesasuyuşmaz-
lığınçözümekavuşturulmasınıgeciktirmektedir.Ayrıca,esasuyuşmazlığıntarafla-
rındanbirisiuyuşmazlığınçözülmesiniuzatmakistersekötüniyetliolarakbekletici
meselemüessesesinikullanabilir89.Buolumsuzsonucuengellemeküzerehakimin
bekleticimeselekararıvermekonusundatakdiryetkisivardırvegerekmesihalinde
hakim,bekleticimeselekararındanherzamanrücuedilebilir90.

Yargılamanınuzaması sonucundaortayaçıkacakolumsuzluklaraengelolmak için
çeşitliönlemlerinalınmasımümkündür.İYUKm.27’dedüzenlenenyürütmenindurdu-
rulmasımüessesesisayesinde,yargılamanıngecikmesindenkaynaklanacakmağduriyet-
lerinönlenmesisağlanabilir.Mesela,4734sayılıKanunuyarıncayapılanihaleyekatılıp
83 AydınGülan,2015-2016 Öğretim Yılı İdari Yargılama Usulü Hukuku Ders Notları(Yayımlanmamıştır),s.46;Tanrıver(n

51)732.
84 Özekes(n55)1404.
85 Kuru(n61)3211.
86 Tanrıver(n51)732.
87 Özekes(n55)1419.
88 Karslı(n61)688.
89 Kuru(n61)3212.
90 Esasuyuşmazlığabakanmahkemenintakdiryetkisiolanvetakdiretmesihalindebekleticimeselekararındanrücuetmesinin

mümkünolduğuihtimalihtiyaribekleticimeseleolandurumlardır.Buhususiçin“D.BekleticiMeseleninTürleri”başlığına
bakınız.
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ihaleüzerindekalan şirkethakkında,daha sonrakidönemde sözleşmedekiyükümlü-
lüğünüyerinegetirmediğindenhareketleihaledenyasaklanmakararıverildiğinivarsa-
yalım.Budurumda,adliyargıdasözleşmeyükümlülüğününyerinegetirildiğineilişkin
birtespitdavasıaçıldığıihtimalindebudavanın,ihaledenyasaklanmakararınailişkin
olarak açılan iptal davasındabekleticimeseleyapılmasıgerektiği söylenebilir.Yahut
ihaledenyasaklamakararınakarşıdavaaçıldıktansonradavacışirketintalepetmesiha-
lindeadliyargıdadavaaçmasıiçinsüreverilebilir.Adliyargıdakidavanınsonaermesi
vesonrasındaiptaldavasınailişkinyargılamanınbusüreiçerisindebitmesimuhtemel
değildir.İhaledenyasaklanmakararınınaltı-yediaylıkbirdönemikapsadığıvarsayılırsa,
budurumdaiptaldavasıileeldeedilmekistenenamaçolanhaklarınkorunmasıamacına
erişilmesimümkünolmayacaktır.Bunedenle,özellikleadliyargıylailişkiliolanvebirel
işlemlereyönelikaçılanidaridavalarda,bekleticimeselekararıverilmesiylebirlikteyü-
rütmenindurdurulmasıkararıdaverilmelidir.Aksitaktirde,iptaldavalarıilehedeflenen
işleminhukukiliğinindenetlenmesiamacınagecikilerekulaşılmışolur.

Sonuçolaraksöylenmesigereken,heruyuşmazlıkbakımındanayrıayrıdeğerlen-
dirmeyapılarak,bekleticimeselekararıverilmesiyleeldeedilecekyararın,yargıla-
manınuzamasınaüstüngelmesihalindebekleticimeselekararıverilmesigerektiği-
dir91.Buüstünlüğüntespitielbettemahkemelerintakdirindeolacaktır.

D. Bekletici Meselenin Türleri 

HMK’dabuyöndebir ayrımolmasadaçeşitlikanunlarda, şartlarınoluşmasıy-
labirliktebekleticimeselekararınınverilmesiaçısındanmahkemeyebirzorunluluk
yüklenipyüklenmemesinegöreikifarklıbekleticimeseletürübulunmaktadır.

1. Zorunlu Bekletici Mesele

Zorunlubekleticimesele,esasuyuşmazlık incelenirkenortayaçıkansorunhak-
kındabekleticimeselekararıverilmesigerektiğininkanunlardadüzenlenmesidir92.
Bu türbekleticimeselede, esasuyuşmazlığabakanmahkemenin,bekleticimesele
olarakdüzenlenenprobleminortayaçıkmasıhalindebekleticimeselekararıverme
konusundabirtakdiryetkisibulunmamaktadır.

Zorunlubekleticimeseleyeverilebilecekörneklerdenilki,görülmekteolandavada
uygulanacak olan kanun ya daCumhurbaşkanlığı kararnamesi hükmü hakkındaki
Anayasa’ya aykırılık değerlendirmesidir.Anayasa’nın 152.maddesinde bu durum
düzenlenmiştir93.Maddeuyarınca,esasuyuşmazlığabakanmahkemeninre’senya-

91 Özekes(n55)1420.
92 Aşık(n61)59.
93 “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaşkanlığı kararnamesinin hükümlerini 

Anayasaya aykırı görürse veya taraflardan birinin ileri sürdüğü aykırılık iddiasının ciddi olduğu kanısına varırsa, Anayasa 
Mahkemesinin bu konuda vereceği karara kadar davayı geri bırakır.”Aynı şekilde6216sayılıAnayasaMahkemesı̇nı̇n 
KuruluşuveYargılamaUsullerı̇HakkındaKanun’un40.ve41.maddelerindedebudurumdüzenlenmiştir.Kanunun41.
maddesinin2.fıkrasında,yalnızcaitirazyolunabaşvurulanuyuşmazlıkhakkındadeğil,aynımahkemedeyineitirazkonusu
kuralınuygulanacağıdiğeruyuşmazlıklardadaitirazbaşvurusununbekleticimeseleolacağıdüzenlenmiştir.
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huttaraflarıniddiasısonucuAnayasa’yaaykırılığınciddiolduğukanısınavardıktan
sonrauyuşmazlığabakmayadevametmesimümkündeğildir.Ziramaddemetnindeki
“karara kadar davayı geri bırakır.”ibaresiylebudurumaçıkçadüzenlenmiştir94.

Zorunlubekleticimeseleyeverilebilecekbirdiğerörnek,2247sayılıUyuşmaz-
lıkMahkemesininKuruluşveİşleyişiHakkındaKanun’dadüzenlenenolumlugö-
revuyuşmazlığıdır.Kanunun17.maddesininsonfıkrasıve18.maddesininilkfık-
rasındadavanıngörülmesiningeribırakılacağıdüzenlenmiştir95.Budüzenlemeler
uyarınca,zamanaşımısürelerivediğerkanunisürelerilehakimtarafındanverilen
sürelerdeduracaktır.Danıştay,görevitirazısonrasımahkemeningörevlilikkararı
verdiğivedavayabakmayadevamettiğiuyuşmazlıktadavalınıngörevuyuşmaz-
lığıçıkarmairadesinerağmendavayabakılmayadevamedilmesinibozmanedeni
saymıştır96.

Zorunlubekleticimesele yalnızcaolumluyöndedeğil, bekleticimesele yapıla-
mamasınındüzenlenmesişeklindedekarşımızaçıkabilmektedir.Butürdurumlarda
kanunlardaaçıkçadüzenlenmelidir97.2942sayılıKamulaştırmaKanunu’nun10.ve
18.maddelerinde,benzerdüzenlemelerlezorunlubekleticimeseleolacakhususlar
belirtilmiştir.Kanunun10.maddesinin14.fıkrasındave18.maddesinin9.fıkrasın-
da kamulaştırma işlemine karşı iptal davası açılması ve yürütmenin durdurulması
kararı alınması üzerine bekletici mesele kararı verilmesi gerektiği belirtilmiştir98.
Yine10.maddenin3.fıkrasınınfbendinde,kamulaştırmaişleminekarşıiptaldavası
açılmasınınyeterligörülmediğivekamulaştırmaişlemininkesinleşmesininengellen-
mesiiçinyürütmenindurdurulmasıkararıverildiğinindebelgelenmesigerektiğinin
malike tebliğedilmesidüzenlenmiştir99.Budüzenlemelerdenanlaşıldığıkadarıyla,

94 “(…) ibaresinin, anayasa’nın 2, 10 ve 49. maddelerine aykırı olduğu iddiasıyla, iptali için itiraz yoluyla anayasa 
mahkemesine başvurulmuş ve anılan dosya hakkında verilecek kararın bakılan davayı da etkileyecek olması nedeniyle, 
bu davanın yürütmenin durdurulması aşamasında anayasa mahkemesi kararı bekletici mesele yapılmıştır. (…) ibaresinin 
anayasa’ya aykırı olmadığına karar verilmiştir. Bu nedenle; dava konusu yönetmelik hükmünün hukuki değerlendirmesinin, 
anayasa mahkemesince itirazın reddi yolunda verilen karar nazara alınarak ele alınması gerekmektedir.” D10D, E.
2013/7785,K.2016/1768,T.29.03.2016,Lexpera İçtihat Programı.

95 “Bu takdirde her iki yargı mercii de, 18 inci maddede öngörüldüğü şekilde davanın görülmesini geri bırakır.”;“Uyuşmazlık 
Mahkemesine başvurulduğu resmi yazı ile kendisine bildirilen yargı mercii, görev konusunda Uyuşmazlık Mahkemesince 
bir karar verilinceye kadar davanın görülmesini geri bırakır. Bu takdirde zamanaşımı süreleriyle öbür kanuni veya hakim 
tarafından verilen süreler, işin yeniden incelenmesine başlanacağı güne kadar durur.”

96 “bu durumda, idare mahkemesi’nce, görevlilik kararı hakkında olumlu görev uyuşmazlığı çıkartılmasına yönelik dilekçe 
hakkında gerekli işlemleri yapmak üzere 2247 sayılı kanun hükümleri gereğince başvuru dilekçesi ve diğer ilgili belgelerin 
uyuşmazlık çıkarmaya yetkili makam olan Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı’na gönderilmesi ve anılan makamın görev 
itirazına ilişkin istem hakkında verecek olduğu karara kadar esas hakkında karar vermemesi gerekmekte iken, söz 
konusu itiraz sonuçlandırılmaksızın davanın esası hakkında verilen idare mahkemesi kararında usul hükümlerine uyarlık 
görülmemiştir.”D14D,E.2011/12156,K.2013/710,T.07.02.2013,Lexpera İçtihat Programı.

97 Pekcanıtez(n57)271.
98 “14 üncü maddede belirtilen süre içinde, kamulaştırma işlemine karşı hak sahipleri tarafından idari yargıda iptal davası 

açılması ve idari yargı mahkemelerince de yürütmenin durdurulması kararı verilmesi halinde mahkemece, idari yargıda 
açılan dava bekletici mesele kabul edilerek bunun sonucuna göre işlem yapılır.”

99 “14 üncü maddede öngörülen süre içerisinde, kamulaştırma işlemine karşı idari yargıda iptal davası açanların, dava 
açtıklarını ve yürütmenin durdurulması kararı aldıklarını belgelendirmedikleri takdirde, kamulaştırma işleminin 
kesinleşeceği ve mahkemece tespit edilen kamulaştırma bedeli üzerinden taşınmaz malın kamulaştırma yapan idare adına 
tescil edileceği”
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kamulaştırma işlemine karşı iptal davasının açılması tek başına kamulaştırma sü-
recinindurdurulmasınayeterliolmayacaktır.Yürütmenindurdurulmasıkararıalın-
mayandurumlarda,hemkamulaştırmaişleminekarşıaçılandavagörülecekhemde
kamulaştırma işlemi dolayısıyla asliye hukukmahkemesindeki sürece devam edi-
lecektir.Asliyehukukmahkemesindekisürecinkamulaştırmaişleminekarşıaçılan
idaridavadanöncetamamlanmasıhalinde,birproblemoluşacaktır.Kanaatimizcebu
problemin çözülebilmesi için idari yargı organlarınınmevcut kanuni düzenlemeyi
dikkatealarak,birhakkaybınıengellemekadınakamulaştırmadavalarındayürütme-
nindurdurulmasıtaleplerinidahadikkatlideğerlendirmesiveaçıkçahukukaaykırılık
şartınımümkünoldukçagenişyorumlamasıgerekmektedir.Bunaekolarakbuprob-
leminesaslışekildeçözülebilmesiiçinyapılmasıgereken,bekleticimeseleyapılma-
sıiçinyürütmenindurdurulmasıkararıverilmesişartıolmayacakbirdüzenlemenin
yapılmasıdır100.

İncelenmesi gereken benzer bir diğer düzenleme, 213 sayılı Vergi Usul
Kanunu’nun367.maddesindekimülgafıkradır.Bufıkrada“Ceza mahkemesi ka-
rarları, bu Kanunun dördüncü kitabının ikinci kısmında yazılı vergi cezalarını 
uygulayacak makam ve mercilerin işlem ve kararlarına etkili olmadığı gibi, bu 
makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza hâkimini bağlamaz.”hükmübu-
lunmaktaydı.Budüzenlemenin,bekleticimeselekararıverilememesineilişkinbir
zorunlulukiçeripiçermediğinindeğerlendirilmesigerekmekteydi.Doktrinde,mad-
dedeki“bağlamaz”kelimesiylekastedilenin,cezamahkemesi tarafındanverilen
kararlarınvevergiidaresi tarafındanverilecekkararlarınbirbirleri içinkesinhü-
kümteşkiletmesininönünegeçilmesiolduğu101vemaddedeanlatılmakistenenin,
verilecekkararlarınbirbirlerinibağlamamecburiyetiolmadığıbelirtilmiştir102.Bu
nedenle,uyuşmazlığıçözecekolanhakimçözümeulaşmakiçinfaydalıolacağına
kanaat getirdiği zaman, bekleticimesele kararı verebilecekti103.Bununla birlikte
AnayasaMahkemesi,yakındönemdesomutnormdenetimiyoluylaincelediğidü-
zenlemeyi,Anayasa’yaaykırıbularakiptaletmiştir104.

100 RamazanÇağlayan,‘KamulaştırmaİşlemininİptaliveMülkiyetinÂkibeti’(2011)69(1-2)İÜHFM453,466.
101 MustafaAkkaya, ‘VergiMahkemesiveCezaMahkemesiKararlarınınEtkileşimiÜzerineBir İnceleme’ (2000)49(1-4)

AÜHFD85,89-90.
102 ŞükrüKızılotveMetinTaş,Vergi Hukuku ve Türk Vergi Sistemi(5.Baskı,GaziKitabevi2013)137;SelimKaneti,Vergi 

Hukuku(2.Baskı,FilizKitabevi1989)251.
103 Bu bekletici mesele, hakimin takdirine bırakıldığı için aşağıda inceleyeceğimiz ihtiyari bekletici mesele kapsamında

değerlendirilmelidir.
104 Karardagenelolarak,aynıyahutbenzerfiillerle işlenenvergikaçakçılığısuçuilevergikabahatlerineilişkinyargılama/

cezalandırmasüreçlerindedeğerlendirmeyapanfarklıorgan,makamvemercilerinkararlarınınherdurumdabirbirlerini
etkilemesigerektiğininsöylenemeyeceğigibibunlarınkesinliklebirbirinibağlamayacağınailişkinbirkabulündemümkün
olmadığı belirtilmiştir. Ayrıca aynı fiille işlenen vergi kaçakçılığı suçu ile vergi kabahatlerine yönelik uygulanacak
yaptırımlarbelirlenirkenyargılamasüreçleriarasındabağlantıkurulmasınıengelleyecekniteliktekihükmünilgilihakkında
aşırı ceza verilmesine neden olabilecek nitelikte olduğu belirtilmiştir. AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, T. 04.11.2021,
09.03.2022tarihve31773sayılıRG.
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2. İhtiyari Bekletici Mesele105

Kanunlarilebekleticimeselekararıverilmesininzorunluolduğudüzenlenenhaller
yahutbekleticimeselekararıverilmesininyasaklandığıhallerharicinde,bekleticime-
selekararıverilmesiuyuşmazlığabakanmahkemenintakdirindedir106.Bununlabirlikte
uyuşmazlığabakanmahkeme,butakdirinikullanırkentamamenserbestdeğildir.Aşa-
ğıdasayılacakolanşartlarıngerçekleşipgerçekleşmediğinideğerlendirecekvebekletici
mesele kararı veripvermemekkonusundabir kararavaracaktır.Bukararavarılırken
davanınkısasürmesiiledavanınçözümüiçintümverilerintoplanabilmesisonucunda
dahaadaletlişekildeçözümeulaştırılmasıarasındabirseçiminyapılmasıgerekecektir107.

Seçimyapılırken,adliyargıdakiuyuşmazlıklarileidariyargıdakiuyuşmazlıkların
birbirindenfarklıolduğudagözönündebulundurulmalıdır.Adliyargıda,uyuşmazlı-
ğınkonusugeneldeyalnızcauyuşmazlıktaraflarınıilgilendirmektedir.İptaldavasın-
daiseyargılananbiridariişlemolduğuiçindavanınyalnızcauyuşmazlığıntaraflarını
değilüçüncükişilerietkileyeceğidurumlardaolabilir.Örneğinbirgeneldüzenleyici
işlemdenetkilenenbirkişitarafındandavaaçıldığında,davakonusuişlemdavanın
taraflarıharicindekilerideetkilemektedir.Böyledurumlarda,yargılamanınmümkün
olanenkısasüredehakkaniyetlibirşekildeçözümekavuşturulmasıgerekmektedir.
Bunedenlekanaatimizce,idarimahkemelerdeihtiyariolarakbekleticimeselekararı
verilebilecekdurumlardamahkeme,özelhukukuyuşmazlıklarınabakanmahkeme-
leregöredahagenişbirtakdiryetkisinesahipolmalıdır.Mahkeme,bekleticimesele
kararıvererekeldeedilecekfaydaileyargılamanınkısasüredesonuçlandırılmasıile
eldeedilecekfaydaarasındabirkarşılaştırmayaparak,gerektiğindebekleticimesele
kararı vermekten imtina ederek yargılamayı sonuçlandırma yoluna gidebilmelidir.
Buradaesasuyuşmazlığabakanmahkemeceyapılacak“faydaanalizi”;bekleticime-
seleolmaihtimaliolanhukukisorununçözülmesinin,bakılmaktaolandavahakkın-
dakararverilmesiiçingerekliolupolmadığınıntespitedilmesinevebugerekliliğin
yargılamanındahakısasüredesonuçlanmasınagöredahaüstünbirfaydataşıyıptaşı-
madığınadairdir108.Bununharicinde,ihtiyaribekleticimeseleolandurumlardaesas
uyuşmazlığabakanmahkemeninkeyfişekildebekleticimeselekararıvereceğiyahut
bukararıvermektenimtinaedeceğianlamınagelmemektedir.Zirabelirtmekgerekir
ki,şartlarıoluşmasınarağmenveuyuşmazlığınçözümüiçingerekliolandurumlarda
bekleticimeselekararınınverilmemesihalindebubirbozmanedeniolacaktır109.
105 Kavram olarak “ihtiyari bekletici mesele”, uyuşmazlığa bakanmahkemenin bekletici mesele kararı verme konusunda

serbestçe takdirkullanabileceğiçağrışımınıyapmaktadır.Başlıkaltında inceleneceğiüzereböylebirdurumsözkonusu
değildir.Özelhukukdoktrinindedeyerleşmişbirkavramolduğuiçinbukavramıdeğiştirmeihtiyacıhissetmedik.

106 Pekcanıtez(n57)272.
107 Yılmaz(n25)176.
108 Zirazorunlubekleticimeseledebutespitkanunlartarafındanyapılmaktaolup,uyuşmazlığabakanmahkemeceherhangibir

tespityapılmamakta,kanunlardabelirtilenşartlarınoluşmasıylabekleticimeselekararıverilmesizorunluhalegelmektedir.
109 “Bu durumda davacının görevden çekilmiş sayılmasına ilişkin işlemin iptali talebi ile açılan davada verilen iptal 

kararı bozulduğundan mahkemece bu davanın sonucu takip edilerek verilecek karar sonucuna göre bir karar verilmesi 
gerektiğinden İdare Mahkemesi kararında hukuki isabet bulunmamaktadır.”D12D,E.2017/3,K.2020/537,T.24.01.2020;
benzerşekildeD8D,E.2016/14044,K.2017/333,T.30.01.2017,Lexpera İçtihat Programı.
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İhtiyaribekleticimeselebaşlığıaltındaDanıştay’ınverdiğiiçtihadıbirleştirmeka-
rarlarınındaincelenmesigerekmektedir.2575sayılıDanıştayKanunu’nun40.mad-
desi uyarınca, bir uyuşmazlığa bakılmaktayken uyuşmazlıkla ilgili olarak içtihadı
birleştirmekararıverilmesihalindeuyuşmazlığabakanmahkemeninDanıştay’ıniç-
tihadıbirleştirmekararınauymasızorunludur110.Kanundabugibibirdurumdabekle-
ticimeselekararıverilmesininzorunluolduğudüzenlenmemiştir.Yalnızcamaddenin
4. fıkrasında verilecek karara uyulması zorunluluğudüzenlenmiştir111.Bu nedenle
sözkonusudüzenlemeninzorunlubekleticimeseleolarakdeğerlendirilmesimüm-
kündeğildir.Pekiuyuşmazlığabakanmahkemenin,Danıştay’ınuyuşmazlığailişkin
olarakbiriçtihadıbirleştirmekararıvermeaşamasındaolduğundanhaberdarolması
halindebukonuyubekleticimeselesaymasıyahutuyuşmazlıkhakkındaiçtihadıbir-
leştirmekararıverilmesiihtiyacıbulunmasındanhareketlebekleticimeselekararıve-
rerekDanıştay’daniçtihadıbirleştirmekararıverilmesinitalepetmesimümkünmü-
dür?Önceliklebelirtmekgerekirki,maddedüzenlemesindeyeralmamasınarağmen
biruyuşmazlığabakanmahkemeceiçtihadıbirleştirmekararıverilmesitalebiyledos-
yanınDanıştay’agönderildiğibiruyuşmazlıkbulunmaktadır112.Bukarar,kanunmet-
nindeiçtihadıbirleştirmekararıtalepedeceklerarasındailkderecemahkemelerinin
sayılmamışolmasınedeniyleeleştirilmiştir113.Kanundakidüzenlemeyebakıldığında
bueleştirininhaklı olduğuzira içtihadıbirleştirmekararı talep edecekler arasında
ilkderecemahkemelerininsayılmadığıbelirtilmelidir.Bunedenleuyuşmazlığabak-
maktaolanmahkemetarafındanbekleticimeselekararıverilerekiçtihadıbirleştirme
talebiyleDanıştay’abaşvurulabileceğidüşüncesikabuledilmemelidir.

İkinci ihtimalde yani uyuşmazlığa bakanmahkemeninDanıştay’ın değerlendir-
mekteolduğuiçtihadıbirleştirmetalebindenhaberdarolmasıdurumundaiseyuka-
rıdaki yorumun aksinin kabulü mümkündür. Belirtilmelidir ki Danıştay,Anayasa
Mahkemesi’nin114aksineiçtihadıbirleştirmekararıverilmesitalebiyleönünegelen
110 “1. İçtihatların birleştirilmesi veya birleştirilmiş içtihatların değiştirilmesi, Danıştay Başkanı, konu ile ilgili daireler, idari 

ve vergi dava daireleri kurulları veya Başsavcı tarafından istenebilir.
 4. Bu kararlara, Danıştay daire ve kurulları ile idari mahkemeler ve idare uymak zorundadır.”
111 “Danıştay İçtihatları Birleştirme Kurulunun 12/12/2018 tarih ve E:2018/1, K:2018/4 sayılı kararı üzerine; 2575 sayılı 

Danıştay Kanunu’nun 40. maddesi uyarınca bu karara uyulması zorunlu olduğundan, temyiz isteminin kabulü ile 
uyuşmazlık yeniden incelendi: … Nitekim Danıştay İçtihatları Birleştirme Kurulunun 25/07/2019 tarih ve 30842 sayılı 
Resmi Gazete’de yayımlanan 12/12/2018 tarih ve E:2018/1, K:2018/4 sayılı kararı da bu yöndedir.”D12D,E.2019/6329,
K.2021/3843,T.10.06.2021,Lexpera İçtihat Programı.

112 “dosyayı inceleyen Ankara 5. İdare Mahkemesi, 19.1.2001 günlü ve E:2000/1484, K:2001/36 sayılı kararında; 2575 sayılı 
Danıştay Kanununun 39 ve 40’ıncı maddeleri kapsamında, “...iki dava dairesinin aynı konuda verdikleri farklı iki kesin 
karar nedeniyle mahkemelerince bu haliyle incelenme olanağı bulunmayan dava konusu uyuşmazlığın çözümünde görevli 
yargı yerinin belirlenmesi için içtihadın birleştirilmesine gerek olduğu sonucuna varıldığı....”gerekçesiyle ...”davanın 
görev yönünden reddine ve dosyanın farklı içtihatların birleştirilmesi için Danıştaya ...”gönderilmesine karar vermiştir.”
DİBK,E.2002/1,K.2002/4,T.14.11.2002,Lexpera İçtihat Programı.Danıştayisetalebiincelemişancakiçtihatların
birleştirilmesinegerekbulunmadığınakararvermiştir.

113 SerkanKızılyel,‘DanıştayİçtihatlarıBirleştirmeUsulününFormelİşleyişiÜzerine’(2015)28(119)TürkiyeBarolarBirliği
Dergisi115,136.

114 AnayasaMahkemesi,internetsitesindebiröncekiyıliçerisindeönünegeleniptalveitiraztaleplerinihangikanunhükmüne
ilişkin oldukları bilgisiyle birlikte yayımlamaktadır. Bkz https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/istatistikler/genel-kurul/
Kanaatimizce, Danıştay’ın önüne gelen içtihadı birleştirme taleplerinden inceleme aşamasında olanların kamuoyuna
açıklanması,bukonudabiruyuşmazlığabakmaktaolanmahkemeleraçısındanfaydalıolacaktır.

https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/istatistikler/genel-kurul/
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taleplerikararvermedenönceherhangibirşekildekamuoyuylapaylaşmamaktadır.
BunedenleiçtihadıbirleştirmetalebindebulunanlarveDanıştayharicindebutalepten
haberdarolunmasımümküngörünmemektedir115.Yinedeherhangibirşekildeuyuş-
mazlığabakanmahkemenin,uyuşmazlıkhakkındaDanıştaycabiriçtihadıbirleştir-
mekararıvereceğiniöğrenmesihalindebukararınsonucunubeklemesigerekebilir.
ZiraDanıştayKanunu’nun40.maddesiuyarınca,verileniçtihadıbirleştirmekararına
idarimahkemelerceuyulması zorunludur.Buzorunluluk içtihadıbirleştirmekara-
rıverildiktensonradoğacaksadauyuşmazlığınçözümüyleilgiliolarakDanıştay’ın
yaptığıyorumilkderecemahkemesininbaktığıuyuşmazlığınçözülmesiaçısındanda
önemlidir.Bunedenle,uyuşmazlığıntaraflarıncayahutre’senDanıştaycaincelenen
içtihadıbirleştirmetalebindenhaberdarolanmahkemeninbunedenlevegerekligör-
mesihalindebekleticimeselekararıverebilmesikanaatimizcemümkündür.Elbette
budurumdadatalepedileniçtihadıbirleştirmeninbaktığıuyuşmazlığınkonusuylail-
giliolupolmadığıhususunuvebekleticimeselekararıverilmesiylesağlanacakfayda
ileyargılamasüresininuzamasıarasındakitercihmahkemenintakdirindeolacaktır.

E. Bekletici Meselenin Şartları

Doktrinde,bekleticimeselekararıverilebilmesi içinçeşitli şartlar sayılmıştır116.
Bunlar;uyuşmazlığabakılmasısırasındaçözümlenmesigerekenveesasuyuşmazlığa
bakanmahkemeningörevidışındaolanbirsorununortayaçıkması,bekleticimesele
sayılacakprobleminbekleticiniteliğesahipolması,bekleticimeseleyapılacakso-
rununbaşkabirmahkemedeinceleniyoryadaincelenecekolması/biridarimakama
başvuruyapılmışyadayapılacakolmasıvesonolarakesasuyuşmazlığabakanmah-
kemeninbekleticimeselekararıvermesidir.

1. Bekletici Meselenin Esas Uyuşmazlığa Bakan Mahkemenin Görev Alanı 
Dışında Bir Uyuşmazlık Olması

Bekleticimeselekararıverilebilmesiiçingerçekleşmesigerekenilkşart,bekleti-
cimeseleolarakdeğerlendirilecekprobleminçözümünün,esasuyuşmazlığabakan
mahkemeningörevalanıdışındakalmasıdır.Esasuyuşmazlığabakanmahkemenin
görevidışındaolansorun,idariyargıalanındakifarklıbirmahkemeningörevinegi-
rebileceğigibiadliyargıalanındakibirmahkemeningörevalanındadaolabilir.Bir
diğerihtimaliseHMK’nın165.maddesindebelirtildiğiüzerebiridarimakamınka-
rarınınbeklenilmesidir.

Danıştayönünegelenbiruyuşmazlıkta,mülkiyetiidareyeaittaşınmazdaişgalde
bulunduğu gerekçesiyle şirket hakkında ecrimisil ihbarnamesi düzenlenmiş ve bu
115 Uyuşmazlığabakanmahkemeninuyuşmazlıkla ilgiliherhangibir içtihadıbirleştirme talebiolupolmadığınıDanıştay’a

yapacağıbiryazışmaylaöğrenmesielbettemümkündür.Bununlabirliktebuyöntem ilkderecemahkemelerindekidava
yoğunluğudüşünüldüğünde,hemuyuşmazlığabakanmahkemeiçinhemdeDanıştayiçingetireceğiyüknedeniylemakul
birçözümolarakkabuledilememektedir.

116 Pekcanıtez(n57)267-272;Özekes(n55)1404-1410.
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ihbarnameyedayanaraködemeemritesisedilmiştir.Şirket,herikiişlemeayrıayrı
iptaldavasıaçmıştır.Ecrimisilihbarnamesinekarşıaçılandavada,adliyargıdagörül-
mekteolantespitdavasınınsonucununbeklenmesigerekmesinerağmenilkderece
mahkemesitarafındandoğrudankararverilmesinedeniylekarardüzeltmeaşamasın-
dabozmakararıverilmiş,ödemeemrihakkındakiyargılamadadaecrimisilihbarna-
mesihakkındakiyargılamadançıkacaksonucundikkatealınarakbirkararverilmesi
gerektiğibelirtilmiştir117.

İdariyargılamahukukunda,birelişlemekarşıaçılandavadabirelişlemindayanağı
olangeneldüzenleyiciişleminhukukauygunluğuhakkındaşüpheoluşmasıile“ih-
mal”kurumugündemegelmektedir.Çalışmamızınkapsamınındışındakalacağıiçin
ihmalmüessesesi,ayrıbirbaşlıkaltındaincelenmeyecektir.Bununlabirlikte,doktrin-
debelirtildiğiüzerebirelişlemindayanağıolandüzenleyiciişlemhakkındaaçılmışbir
davavarisebudavanınbekleticimeselesayılmasıdoğruyöntemolacaktır118.Kana-
atimizce,yalnızcaaçılmışbirdavaolduğudurumlardadeğildüzenleyiciişleminhu-
kukaaykırılığınadairşüpheolanherdurumdabudüzenleyiciişlemekarşıdavaaçma
fırsatıverilmelidir.İYUK’un7.maddesinin4.fıkrasıuyarınca,düzenleyiciişlemlere
karşıdavaaçmasüresininyenilenmesineyönelikbirimkângetirilmiştir.Buimkânın
şartıolarakdüzenleyiciişlemekarşıuygulamaişlemiylebirliktedavaaçılmasıgerek-
tiğimaddedeaçıkçabelirtilmiştir.Bununlabirliktemaddeuyarıncageneldüzenleyici
işlemlerekarşıdavaaçmasüresininyenilenmesiiçinuygulamaişleminekarşıdava
açılmasıgerektiğidüzenlendiğinegöre,uygulamaişleminekarşıdüzenleyici işlem-
denayrıolarakdavaaçıldığındadadüzenleyiciişlemlerekarşıdavaaçmasüresinin
yenilenmesigerekmektedir.Bu sayede,uygulama işleminekarşı açılandavada,bi-
relişlemindayanağıolandüzenleyiciişleminhukukaaykırılığışüphesidoğduğunda
uyuşmazlığabakanmahkemetarafındandüzenleyiciişlemekarşıiptaldavasıaçılması
içinsüreverilebilecekvebudavanınaçılmasıylabirliktedüzenleyiciişlemhakkındaki
davanınbekleticimeselesayılmasınakararverilebilecektir.Ekolarakbelirtmekgere-
kirki,birelişlemekarşıaçılandavanıngörülmesiesnasındadüzenleyiciişlemekarşı
davaaçmasüresihenüzgeçmemişseveuyuşmazlığabakanmahkemededüzenleyici
işleminhukukaaykırılığınadairbirşüphevarsa,bekleticimeseleyapmakadınadü-
zenleyiciişlemekarşıdavaaçılabilmesiiçintaraflarasüreverilebilecektir.

2. Bekleticilik Niteliği

Bekleticilikniteliği,ikifarklıkavramlakarşılanmaktadır.İlki,mahkemetarafın-
danbiruyuşmazlığıngörülmesisırasında,esasuyuşmazlığıngörüldüğümahkeme-
denfarklıbirmahkemeninyahutbiridarimakamıngörevalanınagirenbirproblemin
ortayaçıkmasıveesasuyuşmazlığınkararabağlanabilmesiiçinortayaçıkanproble-
minçözümününgerekmesidir119.
117 D10D,E.2017/4123,K.2018/1108,T.15.03.2018,Danıştay Karar Arama.
118 MelikşahYasin,‘İdariYargılamaUsulündeDüzenleyiciİdariİşlemlerinİhmaliMeselesi’(2013)16(1)İHİD9,17.
119 Özekes(n55)1406.
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Bekleticilikniteliğininikincianlamıisegörülmekteolandavalarınbirihakkında
karar verilebilmesinin, öteki davanın konusunu oluşturan uyuşmazlığın çözümüne
bağlıolmasıdır120.Buradakibağlılık,idariyargılamahukukubakımındanbağlantılı
davalardaki“aynı maddi veya hukuki sebepten doğan ya da biri hakkında verilecek 
hüküm, diğerini etkileyecek nitelikte olan davalar”şartınabenzerbirşarttır.Yukarıda
daaçıklandığıüzereDanıştay,bağlantılıdavaların tümşartlarınıngerçekleşmediği
durumlarda, şartlarınınbulunmasıhalindebekleticimeselekararıverilmesigerek-
tiğinikabuletmektedir121.Buikimüesseseyeilişkinaçıklamalaryukarıdayapıldığı
içinburadatekrardeğinilmeyecektir.

Bekleticilikniteliğiaçısındanüzerindedurulmasıgerekenbirbaşkahusus,buni-
teliğinsağlanmasıiçinesasuyuşmazlıkilebekleticimeselesayılanuyuşmazlığınta-
raflarınınaynıolmasızorunluluğununolmadığıdır122.Örneğin;ihaledenyasaklanma
kararınakarşıaçılaniptaldavasındakararınmuhatabıncabirtespitdavasıaçıldığında
bu uyuşmazlık bekleticimesele sayılabilecektir.Bununla birlikte, bir yönetmeliğe
dayanılaraktesisedilenbirelişlemhakkında(dayanakyönetmeliğiniptalitalepedil-
meden)iptaldavasıaçılmasıihtimalinde,birbaşkasıtarafındandayanakyönetmeli-
ğiniptalitalebiyleaçılmışbirbaşkaiptaldavasıvarsa,buuyuşmazlıklarıntarafları
farklıolmasınarağmenyönetmelikhakkındakiiptaldavası,birelişlemhakkındaki
iptaldavasıaçısındanbekleticimeselesayılabilecektir.Benzerşekildebirtamyargı
davasınınkonusunuoluşturanişlemekarşı tamyargıdavasınındavacısı tarafından
iptaldavasıaçılmadığıvarsayımında,sözkonusuişlemekarşıbirbaşkasıtarafından
iptaldavasıaçılmasıyadahalihazırdaaçılmışolmasıihtimalinde,bekleticilikniteli-
ğininbulunduğukabuledilmelidir.

3. Halihazırda Açılmış Bir Davanın Olması ya da Mahkeme Süre Verdikten 
Sonra Dava Açılması

HMK’nın165.maddesinegörebekleticimeselekararıverilebilmesiiçinhalihazır-
daaçılmışbirdavayadaidaribaşvuruolmalı,ikinciihtimaldeiseesasuyuşmazlığa
bakanmahkeme tarafından süre verildikten sonra bu davanın açılması ya da baş-
vurununyapılmasıgereklidir.İdariyargılamahukukundadabekleticimeselekararı
verilebilmesiiçinbuşartıngerçekleşmesigerekmektedir.

Bekleticimeseleolmaihtimaliolansorunhakkındahenüzbirdavaaçılmamışise
esasuyuşmazlığabakanmahkemetarafındandavaaçılmasıiçinsüreverildiktenson-
radavaaçılmamasıhalinde,bekleticimeselekararıverilmesimümkünolmayacaktır.
Elbettebekleticimeseleolduğudüşünülensorunhakkındadavaaçılmasınınmümkün
olmasıgerekmektedir.Örneğinbekleticimeselesayılmaihtimaliolansorunhakkında

120 Pekcanıtez(n57)270.
121 Buaçıklamalariçinbkz“BağlantılıDava-BekleticiMesele”başlığı.
122 Kuru(n61)3220.
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davaaçmasüresigeçtiktensonraesasuyuşmazlığabakanmahkemetarafındanbek-
leticimeselesayılmaihtimaliolansoruniçindavaaçmasüresiverilmesimümkün
olmayacaktır123.Özellikleidariyargılamahukukundadavaaçamasürelerininkısalığı
dikkatealınırsaidariyargımahkemeleriningörevinegirenbirbekleticimeseleiçin
süresi içindedavaaçılmadıysadahasonraesasuyuşmazlığabakanmahkemetara-
fındandavaaçılmasıiçinsüreverilmesimümkündeğildir.Budurumdamahkeme,
mevcut şartlar içerisinde en hakkaniyetli çözüm olduğunu düşündüğü şekilde ka-
rarınıverecektir124.Davayabakanmahkeme,“davanınhakimidef’indehakimidir”
ilkesiuyarıncaçözümlenmesigerekenmeselehakkındakararverdiktensonraesas
uyuşmazlığıçözümleyecektir125.

İdarimerciyebaşvurubakımındanidariyargılamahukukundabirayrımyapmak
gereklidir. Bilindiği üzere, İYUK’un 14.maddesinde ilk inceleme konuları sayıl-
mıştır.Bukonulardanbirisi,“idarimercitecavüzü”dür.İdarimercitecavüzü,dava
açılmadanöncebirmakamazorunlubaşvuruyapılmasıgerektiğikanunlardadüzen-
lenmesinerağmenbubaşvuruyapılmadandavaaçılmasıhalindesözkonusuolur126.
İYUK’un15.maddesinegöre,idarimercitecavüzüolandurumlarda,dilekçelergö-
revliidarimerciinetevdiedilecektir.Bekleticimesele,uyuşmazlıkkonususorunun
çözümlenebilmesiiçinfaydalıolacakbiryanproblemolduğuiçinidarimercitecavü-
zündenfarklıbirdurumsözkonusudur.İdarimercitecavüzünde,doğrudanuyuşmaz-
lıkkonusuhakkındabaşvurulmasıgerekenbirmakam,kanunlardaöngörülmüştür.
Bekleticimeseledeiseuyuşmazlıkkonusuhakkındabirbaşvurudeğil,uyuşmazlık
konusuhakkındakararverilebilmesiiçinçözülmesigerekenbirbaşkaproblemorta-
yaçıkmaktadır.

4. Mahkeme Tarafından Bekletici Mesele Kararı Verilmesi

Bekletici mesele müessesesinin işletilebilmesi için son şart, esas uyuşmazlığa
bakanmahkemenin,şartlarıngerçekleştiğinekanaatgetirdiktensonrabekleticime-
selekararıvermesidir.Kanunlazorunluolarakbekleticimeseleolacağıdüzenlenen
durumlarda dahi ortaya çıkan sorunun bekleticimesele sayılabilmesi içinmahke-
menin bir karar vermesi gerekmektedir.Ara karar niteliğinde127 olan bu karar ve-
rilmeden,bekleticimeselemüessesesinin işletilmesimümkündeğildir128.Bekletici
meselekararı,mahkemetarafındanre’senverilebileceğigibitaraflarcatalepedilmek
suretiyle de yinemahkeme tarafındanverilebilir. İlk dereceyargılaması sırasında,
123 Aynı şekilde ehliyet gibi ilk inceleme bakımından aranan şartların da idari yargıda açılacak davalarda sağlanması

gerekmektedir.
124 Özekes(n55)1411-1412.
125 Gözübüyük (n 23) 311.Danıştay, bu gibi durumlarda uyuşmazlığı tamamen kendi görevinde görerek esas uyuşmazlık

hakkındakararverilebilmesi için çözümlenmesigereken sorunlarhakkındadakararvermektedir.Bueğiliminin aksine
Danıştay’ıngörevsizlikkararıverdiğiveeleştirilenbirkararıiçinbkzAkıllıoğlu(n52).

126 Akyılmaz,SezginerveKaya(n8)243.
127 Karslı(n61)693;Atalı,ErmenekveErdoğan(n51)449.
128 Pekcanıtez(n57)272.
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uyuşmazlığıntaraflarıncabekleticimeselekararıverilmesitalebi,kararverileneka-
darherzamanyapılabilmelidir.Kanunyoluaşamasındaisebutalep,ilkderecemah-
kemesitarafındanbekleticimeselekararıverilmesigerekmesinerağmenbukararın
verilmemesinedeniylebozmatalebihalinegelecektir.Danıştay, ilkderecemahke-
mesi tarafından bekleticimesele yapılan bir uyuşmazlığın daha sonra kanun yolu
aşamasındabozulmasıhalinde, esasuyuşmazlıkhakkındaki ilkderecemahkemesi
kararınıbozmaktadır129.

Bekleticimeselekararı,yalnızcailkderecemahkemesitarafındanverilebilecek-
tir130.Bukararilkderecemahkemesinceuyuşmazlığailkkezbakılırkenverilebile-
ceğigibibekleticimeselekararıverilmemesinedeniylekanunyollarındabozulan131 
karardosyasıilkderecemahkemesininönünegeldiğindedeverilebilir.

Mahkeme,bekleticimeseleyekararverdiğiarakararındataraflara,beklenenkara-
rınverilmesihalindemahkemeyebildirimdebulunmalarınıhattamasrafıkarşılanmak
suretiylevereceğikararınbekleticimeseleolduğubelirlenenmahkemeden,kararver-
mesihalindebununbildirilmesinideisteyebilir132.Aynışekildekararıbeklenenidari
makamdandakararvermesihalindebukararımahkemeyebildirmesiistenebilir.

F. Bekletici Mesele Kararının Ortadan Kalkması

Esasuyuşmazlığabakanmahkemetarafındanverilenbekleticimeselekararıçeşit-
lişekillerdeortadankalkmaktadır.İlkolarak,bekleticimeseleolduğunakararverilen
uyuşmazlıkhakkındakararverilmesiyadabekleticimeseleolduğunakararverilen
idarimeselehakkındailgilimakamtarafındanbirkararverilmesivebukararınesas
uyuşmazlığabakanmahkemeyeulaşmasıhalindebekleticimeselekararıkendiliğin-
denkalkar133.Bekleticimeseleolaraknitelenenuyuşmazlıkhakkındaverilenkarar,
mahkemetarafındanuyuşmazlığınçözümüneilişkinkararolabileceğigibiouyuş-

129 Davacınınaçıktageçirdiğisüreboyuncaalamadığımaaşveparasalhaklarınınkendisineödenmesineyönelikbaşvurusunun
reddedilmesiişleminekarşıaçtığıdavadamüstafisayılmaişlemininiptaledildiğidavabekleticimeseleyapılmışveiptal
kararı uyarınca parasal haklara ilişkin başvurusunun reddi işlemi de iptal edilmiştir. Temyiz aşamasında davalı idare,
bekleticimeseleolduğunahükmedilendavadaverilenkararınkanunyolundabozulduğunuilerisürerekkararınbozulmasını
talepetmiştir.“Bu durumda davacının görevden çekilmiş sayılmasına ilişkin işlemin iptali talebi ile açılan davada verilen 
iptal kararı bozulduğundan mahkemece bu davanın sonucu takip edilerek verilecek karar sonucuna göre bir karar verilmesi 
gerektiğinden İdare Mahkemesi kararında hukuki isabet bulunmamaktadır.”D12D,E.2017/3,K.2020/537,T.24.01.2020,
Danıştay Karar Arama.

130 Burada belirtilmesi gerekir ki, İstinaf kanun yolu aşamasında bölge idaremahkemelerinin işin esası hakkında karar
vermeyetkileribulunmasınedeniyle,istinafbaşvurususonucundaönünegelenuyuşmazlıktailkderecemahkemesine
gönderilmesigerekenbirhusustespitedilmesihalleri(görevsizveyetkisizmahkemetarafındanuyuşmazlığabakılmış
olması gibi) haricinde istinaf aşamasındadabekleticimeselekararı verilmesimümkündür.Ayrıca İYUKm.20/abe
İYUKm.20/BkapsamındakiuyuşmazlıklardayapılacaktemyizincelemelerindeDanıştay,davanınesasıhakkındakarar
verebilmektedir.Yineburadadatemyizincelemesiaşamasında-şartlarınınbulunmasıhalinde-bekleticimeselekararı
verilmesimümkündür.

131 “Dairemizce; adli yargıda devam eden soruşturma süreci bitiminde alınacak karar sonucuna ve safahatına göre bir karar 
verilmesi gerekirken, isnat edilen fiillerin her türlü şüpheden uzak somut deliller ile sübuta ermediğinden bahisle verilen 
kararda hukuki isabet bulunmadığı gerekçesiyle İdare Mahkemesi kararının bozulmasına karar verilmiştir.” D8D, E.
2016/14044,K.2017/333,T.30.01.2017,Lexpera İçtihat Programı.

132 Özekes(n55)1422.
133 Aşık(n61)177.
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mazlığıntaraflarıncadavayasonverenusulişlemlerinden(feragat,kabulvs.)birinin
kullanılmasıileverilenkarardaolabilir134.

Mahkeme, kimi durumlarda da kendiliğinden bekleticimesele kararını kaldıra-
bilir.Doktrindebekleticimeselekararından rücu (dönme)olaraknitelendirilenbu
durumda135,ortayaçıkansorununçözümlenmesininbeklenmeyedevamedilmesinde
faydagörmeyenmahkeme,birarakararilebekleticimeseledenrücuettiğinitaraf-
larabildirir.Bekleticimeseleyapılmasınayönelikarakarardanrücuancakihtiyari
olarakbekleticimeselekararıverilenhallerdemümkünolur136.Buhallerdebekletici
meselekararıverilmesindeolduğugibibekleticimeselekararındanrücuedilmeside
mahkemenin takdirindeolmaklabirlikte,kanaatimizcerücukararının taraflarabil-
dirildiğiarakararda,bekleticimeseledenrücuedilmesebebinindetaraflarabildiril-
mesigerekir137.Mahkemerücukararınıre’senveyataraflardanbirinintalebiüzerine
verebilir138.Uyuşmazlığabakanmahkeme,haklısebepleriolmasışartıylarücukararı
verdiktensonratekrarbekleticimeselekararıverebilir139.

G. Bekletici Mesele Kararı Verilmesinin Sonuçları

Bekleticimeselekararınınverilmesisonucundaesasuyuşmazlığailişkinyargıla-
manın“ertelendiğini”belirtenyazarlar140olduğugibibuuyuşmazlığın“bekletildiği-
ni”belirtenyazarlar141dabulunmaktadır.Kanaatimize,bukavramlararasındasonuca
yönelikolarakbirfarkbulunmamaktadır.Bekleticimeselekararıverildiktensonra
beklenenmeselenin karara bağlanmasına kadar esas uyuşmazlıkta bir karar veril-
memelidir.Zamanaşımıbakımındanisedoktrindekiortakkanaatin,bekleticimesele
kararınınzamanaşımınıdurdurmayacağıyönündeolduğuifadeedilmelidir142.

Zorunlu bekletici mesele olarak kanunlarda düzenlenen durumlarda bekletici
meselenin sonuçları da budüzenlemelerdebelirtilmiştir.Örnekolarak2247 sayılı
Kanun’un18.maddesiuyarınca,“Uyuşmazlık Mahkemesine başvurulduğu resmi yazı 
ile kendisine bildirilen yargı mercii, görev konusunda Uyuşmazlık Mahkemesince bir 
karar verilinceye kadar davanın görülmesini geri bırakır. Bu takdirde zamanaşımı 
134 ibid178-179.Bekleticimeseleyapılanuyuşmazlıkta,davanınişlemdenkaldırılmasıkararıverilmesidurumundadavanın

yenilenmesiiçintaraflarasüreverileceğiveyenilemeyapılmazsabekleticimeselekararınınkaldırılmasıgerektiğihakkında
bkzKarslı(n61)694.

135 Özekes(n55)1420,1424;Tanrıver(n51)736.
136 Pekcanıtez(n57)273.
137 Mahkemeninbekleticimeselekararıvermekonusundagenişbirtakdiryetkisiolmasınedeniyle,bekleticimeselekararından

rücuedebilmesiiçinyenibirhukukidurumunortayaçıkmasıaranmamalı,bekleticimeselekararıverilmesiyleeldeedileceği
faydanınkalktığıanlaşıldığındabunungerekçesibelirtilerekbekleticimeselekararındanrücuedilebilmelidir.

138 Kuru(n61)3264.
139 Aşık(n61)182.
140 Tanrıver(n51)736;Karslı(n61)693;Kuru(n61)3262;Pekcanıtez(n57)272,274,275;Özekes(n55)1422.
141 Atalı,ErmenekveErdoğan(n51)449;Karslı(n61)689.
142 Karslı(n61)693;Kuru(n61)3262.Özekes(n55)1422.Herüçyazarda2247sayılıUyuşmazlıkMahkemesı̇nı̇nKuruluş

veİşleyı̇şı̇HakkındaKanun’un18.maddesindekidüzenlemeninbudurumunistisnasıolduğunubelirtmektedir.Aksiyönde,
bekleticimeselekararıylabirliktezamanaşımınınduracağınailişkinbkzPekcanıtez(n57)274.
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süreleriyle öbür kanuni veya hakim tarafından verilen süreler, işin yeniden ince-
lenmesine başlanacağı güne kadar durur.”Bumaddeyegöre,davaylailgilisüreler,
UyuşmazlıkMahkemesi’ndenbirkararverilinceyekadardurur.Elbettebudurumun
sınırı, altı aylık süredir143.Busüregeçtiktensonradavayla ilgili süreler, tekrar iş-
lemeye başlar. Benzer şekilde, görülmekte olan davada, uygulanacak kanun veya
Cumhurbaşkanlığıkararnamelerinin Anayasa’yaaykırılığının ileri sürülmesinede-
niylebekleticimeselekararıverilmesihalindeAnayasa’nın152.maddesiuyarınca
“davanın geri bırakılacağı”düzenlenmiştir144.Maddedüzenlemelerindedavanıngeri
bırakılacağıbelirtilmişolsadabudüzenlemeninneanlamageldiğiaçıkşekildebelir-
tilmemiştir.Yalnızcamaddedüzenlemelerinebakıldığındaortayaçıkansonuç,bekle-
ticimeselekararıverilenesasuyuşmazlıklarda,bekleticimeseleolduğunahükmedi-
lensorunhakkındabirkararverilenekadarherhangibirincelemeyapılamayacağıdır.
Ziraörnekverilenherikidüzenlemedede“davanın görülmesinin geri bırakılacağı”
açıkbirşekildedüzenlenmiştir.Bukapsamdamahkemeler,yargılamayadevamede-
bilmeleri içingeçmesiöngörülen asgari süre şartları sağlananakadarherhangibir
işlemyapmamalıdırlar.Doktrinde,bekleticimeselekararıverildiktensonrakisüreçte
kuralolarakmahkemeceişlemyapılamayacağınıancaktaraflarcamahkemeyeyeni
delillerin sunulması gibi işlemlerin yapılabileceği vemahkemenin de taraf işlem-
leri üzerine gerekli işlemleri yapabileceği gibi bekleticimesele ile çelişmeyen iş-
lemlerinyapılabileceğiönesürülmüştür145.Kanaatimizceburadabirdeğerlendirme
yaparken,bekleticimeselekararınınniteliğivegerekçesidikkatealınarakbirsonuca
varılmalıdır.

İhtiyaribekleticimeselekararlarıaçısındanÖzekes’ingörüşünündesteklenmesine
birengelbulunmamaktadır.Ziraihtiyaribekleticimeselede,esasuyuşmazlığabakan
mahkemenin görev ve yetkisi bakımından bir anlaşmazlık bulunmamakta, yalnız-
cabakılmaktaolandavanınçözümlenebilmesiiçinaydınlatılmasıgerekenmeseleler
bulunmaktadır.Yaniuyuşmazlığabakanmahkemeninouyuşmazlığıçözeceğikesin-
dir146.Budurumdadadelillerinkaybolmamasıvehakkaniyeteuygunbirşekildedava
konusuidariişlemyahuteyleminendoğruşekildeyargılanabilmesiadınabekletici
meseleyeaykırıolmayanişlemleringerektaraflargerekuyuşmazlığabakanmahke-
metarafındanyapılabilmesikabuledilmelidir.

Buna karşılık, zorunlu bekleticimesele olarak kanunlarda düzenlenen bekletici
mesele türlerindebuçözümdoğrudankabuledilemez.Bunun ise iki farklınedeni
bulunmaktadır. Bunlardan ilki, kanun koyucunun ilgili düzenlemelerde kullandı-
ğı“davanın görülmesinin geri bırakılacağı”şeklindeki ifadeninbuçözümeimkân

143 “Şu kadar ki, Uyuşmazlık Mahkemesine başvurulduğunu bildiren yazının alındığı günden başlamak üzere altı ay içinde bu 
Mahkemenin kararı gelmezse yargı mercii davayı görmeye devam eder.”

144 Buradadadavanıngeribırakılmasınınsınırımaddedebelirtilenbeş(5)aylıksüredir.
145 Özekes(n55)1424.
146 Uyuşmazlıktagörevveyetkibakımındanbirproblemolmadığıvarsayılmaktadır.
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tanımamasıdır.Zirakanaatimizcedavanıngörülmesi,gerekusulegerekesasayönelik
tümhususlarıkapsayanbirsüreçtir.

İkincigerekçeisezorunlubekleticimeselelerindüzenlenişgerekçelerineilişkin-
dir.Anayasa’nın152.maddesindedüzenlenenzorunlubekleticimeseleilebirdavada
uygulanacakkanunyahutCumhurbaşkanlığıkararnamesihükümlerininAnayasa’ya
aykırılığıihtimaliolmasıdurumundaAnayasaMahkemesi’ninkonuyailişkinvere-
ceği karara kadar esas uyuşmazlığın görülmesinin bırakılması gerektiği düzenlen-
mektedir.Uyuşmazlığailişkinbirkanunhükmüileouyuşmazlığınidariyargıkoluna
yahutadliyargıkolunadahiledilmesimümkündür.YaniAnayasa’nın152.maddesiy-
ledüzenlenenbekleticimeselenin,teorikolarakmahkemeleringörevveyetkilerine
ilişkinhususlarayönelikbirsorunolmasımümkündür.

2247sayılıKanun’un18.maddesiyledüzenlenenbekleticimeseleincelendiğinde
debenzerbirsonucaulaşılabilmektedir.Birgörevuyuşmazlığınıngiderilmesiama-
cıylasözkonusuKanun’dabelirtilensüreçişletilmektedir.Busüreçsonucunda,da-
vanınaçıldığımahkemeningörevsizolduğunakararverilmesimümkündür.

Zorunlubekleticimeselenindüzenlendiğiherikidurumdadauyuşmazlığabakan
mahkemenin görevini (veyaAnayasamızın 152.maddesi açısından yetkisini) ilgi-
lendirenbirproblemolmaihtimali147bulunmaktadır.Bununneticesindeisebekletici
meselekararıverildiktensonrauyuşmazlığabakanmahkemeninçeşitliusuliişlem-
leriyapabileceğininkabulühalindedahasonragörevsizolduğunakararverilebilecek
bir mahkemenin, görevsiz olduğu uyuşmazlık hakkında usuli işlemler yapmasına
müsaadeedilmişolunacaktır.

Öteyandan,bugerekçelerinaksiyöndegörüşbelirtmekdemümkündür.Zira,
Anayasamızın152.maddesiaçısındanmahkemeleringörevleriyle ilgisiolmayan
birkanunhükmününiptalinintalepedilmesi,göreveilişkinbirkanunhükmünün
iptalinin talep edilmesine kıyasla daha olasıdır. Bunun haricinde, Uyuşmazlık
Mahkemesi tarafından, halihazırda davaya bakmakta olan mahkemenin görevli
bulunmasıihtimalibulunmaktadır.Buihtimallerdüşünüldüğünde,davalıidarenin
davayabakmaktaolanmahkemeningörevsizolduğunuilerisürerekdavanıngörül-
meyebaşlamasınıgeciktirmesivedavayailişkindelillerinkarartılmasınısağlaması
mümkünolacaktır.Ayrıcadavacının,davakonusuişlemindayanağınıoluşturanve
mahkemeningörevineilişkinolmayanbirkanunhükmününiptalinitalepetmesive
akabindeverilecekbekleticimeselekararıylausulihaklarınıkullanmasınınengel-
lenmesiihtimalinde,davacınınhakaramaamacıylabaşlattığısüreç,usulihaklarını
kullanmasınaengelolacaktır.Budurumuniseadilyargılanmahakkınızedeleyece-
ğineşüpheyoktur.

147 Esasında2247sayılıKanunaçısındanbir“ihtimal”bulunmamaktadır.Bekleticimeselekesinolarak,mahkemeningörevli
olupolmadığınailişkindir.
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Bunedenlerle,kanaatimizceizlenilmesigerekenyolşudur;ihtiyaribekleticime-
seleolandurumlarda,bekleticimeselekararıileçelişmeyenusuliişlemlerinyapıl-
masımümkündür.Zorunlubekleticimeseleolandurumlardaisekeşifvedeliltespiti
gibizamanındayapılmamasıhalindeyargılamanınsıhhatlibiçimdeyürütülmesinin
tehlikeyegirebileceğiusuliişlemlersözkonusuolduğundabuusuliişlemlerinyerine
getirilmesigerekir.Busayededelillerinyokolmasıönlenebilecekvebekleticimesele
olduğudüşünülenuyuşmazlıkhakkındabirkararverilenekadardiğerusuli işlem-
lertamamlanarakmakulsüredeyargılanmahakkınınihlaliihtimaliengellenecektir.
Hangiusuliişlemlerinbukapsamdadeğerlendirileceğiiseuyuşmazlığabakanmah-
kemenintakdirindeolacaktır.Ekolarakbelirtilmesigerekirki,bekleticimeselekabul
edilenuyuşmazlıkhakkındakararverilenekadaresasuyuşmazlığabakanmahkeme
tarafındanyapılanusuli işlemler,bekleticimeseleolanuyuşmazlıkhakkındakarar
verildiktensonragerekmesihalindeyenidenyapılabilmelidir.

III. BEKLETİCİ MESELE KARARI VERİLMESİ SONUCUNDA 
ORTAYA ÇIKAN PROBLEMLER

A. Bekletici Mesele Kararının Ara Karar Olması Nedeniyle Bir İtiraz 
Yolunun Olmaması

Yukarıdadabelirtildiğiüzere,bekleticimeselekararıverilmesiyadabekleticime-
selekararıverildiktensonrabukarardanrücuedilmesibirarakarardır.Bilindiğiüze-
rearakararlarakarşıtekbaşınakanunyollarınabaşvurulamaz148.Bukararlarakarşı
ancakesasuyuşmazlıkhakkındaverilenkararlabirliktekanunyolunagidilebilir.Bu-
nunlabirlikte,arakararakarşıherzamanmahkemeyeitirazedilmesimümkündür149.
Buitiraz,mahkemeyebeyanvermekşeklindeolur.Buradadikkatetmekgerekirki,
bekleticimeselekararınakarşıdoğrudankanunyolunabaşvurulamamasıileşartları
gerçekleşmesinerağmenbekleticimeseletalebininreddedilmesiyahutverilenbek-
leticimeselekararındanhatalıbir şekilde rücuedilmesininkanunyolu incelemesi
sırasındatekbaşınakaldırma/bozmasebebisayılıpsayılmayacağıfarklıhususlardır.

Danıştay, şartların gerçekleşmesine rağmen bekletici mesele kararı verilmeden
ilkderecemahkemesitarafındanişinesasıhakkındakararverilmesihalindebozma
kararıvermektedir150.Bununlabirliktebekleticimesele sayılabilecekherdurumda
bekleticimeselekararınınverilmemişolmasıkanaatimizcebozmasebebisayılma-
malıdır.Yukarıdadabelirttiğimizüzere,zorunlubekleticimeseleolarakkanunlarda
düzenlenmişhallerdışında,uyuşmazlığabakanmahkemeninbekleticimeselekararı
148 “Hukukumuzda kanun yolu ancak nihai kararlar bakımından tanınmıştır. Dolayısıyla ara kararları yani hakimin davadan 

elini çekinceye kadar yargılanmanın yürütülmesi için verdiği kararlar hakkında kanun yolu adını taşıyacak bir başvurma 
olanağı yoktur.”D5D,E.1989/498,K.1989/506,T.23.03.1989, Lexpera İçtihat Programı.

149 Özekes(n55)1402,1422;Karslı(n61)693.
150 “Bu itibarla, belediye başkanlığı işleminin iptali istemiyle açılan davanın bekletici ön mesele sayılarak sonucuna göre bir 

karar verilmesi gerekirken, bu yapılmaksızın işin esasının incelenmesi suretiyle verilen temyize konu kararda hukuki isabet 
görülmemiştir.”D10D,E.1996/8755,K.1997/4698,T.20.11.1997,Lexpera İçtihat Programı.
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vermekonusundabir takdiryetkisibulunmaktadır.Mahkeme,bekleticimeseleka-
rarıverilerekeldeedeceğiyararilebakmaktaolduğuuyuşmazlığınhızlıbirşekilde
çözülmesi arasında bir fayda dengesi kuracaktır.Mahkeme, hangisinin yargılama
açısındandahaçokfaydasağlayacağınakanaatgetirirseoyolutercihedecek,kanun
yoluaşamasındadabukararkanunyolumerciitarafındandenetlenecektir151.

Sonolarakbelirtilmelidirki,şartlarıoluşmamasınarağmenbekleticimeselekararı
verilmesiyargılamanıngereksizşekildeuzamasınanedenolunacaktır.Ayrıcabekle-
ticimeselekararıverilmesigerekmesinerağmenbukararverilmedenuyuşmazlığın
esasıhakkındakararverilmesideçeşitlihakkayıplarınanedenolabilecektir.Bune-
denleyürütmenindurdurulmasıusulündeolduğuüzerebekleticimeselekararlarına
karşı bir itirazyolununöngörülmesi, bukararakarşı doğrudankanunyolunabaş-
vurulamamasınınortayaçıkardığımağduriyetinönlenmesinisağlayacaktır152.Çalış-
mamızda,bekleticimeseleyeözgübirkanunhükmüönerilmediğivebununyerine
HMK’ya yapılacak yollamalar açısından bütünsel bir düzenleme önerildiği153 için
bekleticimeselekararınailişkinitirazındaHMK’yayapılacakyollamanındüzenlen-
diğikanunmaddesindebelirtilmesiyerindeolacaktır.

B. Bekletici Mesele Sayılan Hususun Karara Bağlanması

Bekleticimeseleolduğunakararverilenuyuşmazlıkhakkında,uyuşmazlığabakan
mahkeme tarafındankararverilmesihalindebukararın, esasuyuşmazlıküzerinde
çeşitlietkileriolacaktır.

1. Bekletici Mesele Hakkında Verilen Kararın “Yeni Bir Hukuki Durum” 
Oluşturması 

Bekleticimeseleolduğunakararverilenproblemhakkındabirkararverilmesiy-
le,esasuyuşmazlıktaçözümekavuşturulmasıgerekenbirsorungiderilmişolacaktır.
Kanaatimizcebudurum,yenibirhukukidurumunortayaçıkmasıolaraknitelendiri-
lebilir.Örnekolarak,idarimahkemelerdegörülenbirdavadabekleticimeseleoldu-
ğunakararverilmişolanveadliyargıdagörülmekteolanbirtespitdavasıhakkındaki
kararınverilmesiyleyenibirhukukidurumunortayaçıktığısöylenebilmelidir.Bunun
sonucundaiseçeşitliimkânlarmeydanagelmektedir.

İdari yargılama hukukunda yürütmenin durdurulması kuralının düzenlendiği
İYUKm. 27 uyarınca, “Aynı sebeplere dayanılarak ikinci kez yürütmenin durdu-
rulması isteminde bulunulamaz.” Bu düzenlemeden anlaşılması gereken, yeni bir
151 Anayasa’nın152.maddesinin2.fıkrasında,Anayasa’yaaykırılıkiddiasınınuyuşmazlığabakanmahkemetarafındanciddi

bulunmamasıhalindeisebudurumuntemyizmerciitarafındaninceleneceğihükmebağlanmıştır.“Mahkeme, Anayasaya 
aykırılık iddiasını ciddi görmezse bu iddia, temyiz merciince esas hükümle birlikte karara bağlanır.”

152 Bumağduriyetinönlenmesiiçin1971tarihliHukukYargılamaUsulüKanunuTasarısı’ndadabekleticimeselekararının
temyizedilebileceğiöngörülmüştür.BkzPekcanıtez(n57)266-267.Kuru(n61)3263.

153 Önerdiğimizkanunhükmüiçin“İdariYargılamaUsuluKanunu’ndaHukukMuhakemeleriKanunu’naAtıfYapılmayan
UsulKurallarınınİdariYargılamaHukukundaUygulanabilirliği”isimlibaşlığınsonunabakınız.
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sebebinyahutbirhukukidurumunortayaçıkmasıylatekraryürütmenindurdurulması
talebindebulunulabileceğidir154.Bunedenlekanaatimizce,biruyuşmazlıktadavacı
tarafındanyürütmenindurdurulmasıtalepedilipbutalepmahkemecereddedildikten
sonra,uyuşmazlıkhakkındabekleticimeseleolduğutespitedilenbirdavanınesası
hakkında karar verilirse, yürütmenin durdurulması talebi reddedilen uyuşmazlıkta
tekraryürütmenindurdurulmasıtalepedilmesimümkünolmalıdır.

Bekleticimeselekararıverilensorunhakkındakararverilmesiyleoluşanyenihu-
kukidurumıslahmüessesesibakımındandaönemtaşımaktadır.İYUK’un16.madde-
sinin4.fıkrasına2013yılındaeklenencümleileidariyargıdaıslahaimkântanınmış-
tır.Sözkonusuhükmegöre,birdefayamahsusolmaküzere,nihaikararverilinceye
kadardavadilekçesindebelirtilenmiktararttırılabilecektir.Buradaönemliolanşart,
ıslahın bir defayamahsus olarak yapılabilecek olmasıdır155. Bununla birlikte,Da-
nıştayİdariDavaDaireleriKurulutarafındanyakıntarihteverilenbirkarardikkat
çekicidir156.Kararda,bellibirmiktartazminattalebiyleaçılantamyargıdavasında,
hesapuzmanındanraporalınmıştır.Mahkemetarafındanverilenarakararilebilirkişi
raporununeksikolmasınedeniyleekraporalınmasınakararverilmiştir.Bukarardan
sonra,henüzekraporgelmeden,davacıtarafındanmiktarartırımı(ıslah)dilekçesi
iletalepedilentazminatmiktarıartırılmıştır.Ekraporgeldiktensonradavacıtarafın-
danmahkemeye,yenibirmiktarartırımıdilekçesisunulmuştur.BölgeİdareMahke-
mesi,kanunhükmündebelirtilenbirdefayamahsusolmaşartınınsağlanmadığının
söylenebilmesi için ıslaha ilişkinolarakverilen imkânın elverişli hukuki koşulları
içermesigerektiğinibelirtmişveolaydabukoşullarınolmamasınedeniyleilkartırım
dilekçesiningeçersizsayılarakikinciartırımdilekçesininkabuledilmesigerektiğine
kararvermiştir157.Bukarar,DanıştayİdariDavaDaireleriKurulutarafındanonan-
mıştır.Bukarardanhareketle, şimdiyekadarkikabulolanbirdefayamahsus ıslah
yapılabileceğineilişkiniçtihadın,karardabelirtildiğişekildedeğişeceğinisöylemek
doğruolmayacaktır.Zirailkartırımdilekçesindenöncemahkemetarafındanverilen
arakararekbilirkişiraporualınacağınailişkindir.Yaniilkbilirkişiraporundabirek-
siklikolduğuöncedentespitedilmiştir.BununlabirlikteDanıştay,gelecekdönemki
kararlarındadayenihukukidurumlarınortayaçıkmasıhalindeyenibirmiktarartırım
dilekçesiverilebileceğinikabuletmeyedevamederse,bekleticimeseleolduğutespit

154 Candan(n8)786;ZehreddinAslan,İdari Yargıda Yürütmenin Durdurulması(3.Baskı,SeçkinYayıncılık2017)110-111.
155 “Islah yoluna açılmış olan dava kapsamında yalnızca bir defa başvurulabilir. Bir defa başvurulmak suretiyle ıslah hakkı 

tükenir ve ikinci defa ıslah kurumuna başvurulamaz.” Seyfettin Kara, ‘İdariYargılama Usulünde Islah’ (2017) 5(10)
UyuşmazlıkMahkemesiDergisi409,426;Candan(n8)685.

156 DİDDK, E. 2019/2428, K. 2020/388, T. 19.02.2020, karara ulaşmamı sağlayan EsraAslan Hanımefendi’ye teşekkür
ederim.

157 “ikinci kez miktar artırımı talebinde bulunulduğundan söz edebilmek için, ilk dilekçenin verilmesinden önce miktar artırımı 
talebinde bulunulabilmesinin elverişli hukuki koşullarının davacıya sağlanmış olması gerektiği, Başka bir ifadeyle, 
ek bilirkişi raporunun alınması, yeni bir bilirkişi incelemesi yaptırılması veya yeni hukuki durumların ortaya çıkması 
gibi hallerde nihai sonuca göre davacı tarafından miktar artırım talebinde bulunulması halinde, önceki miktar artırımı 
dilekçesinin geçersiz sayılarak, son duruma göre verilen miktar artırım dilekçesinin kabulünün kanun koyucunun amacına 
ve hakkaniyete daha uygun bir çözüm olduğu,”
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edilenuyuşmazlığınesasıhakkındakararverilmesihalindedeortayayenibirhukuki
durumunçıktığısöylenilerekikincikezıslahyapılmasınınkabuledilmesimümkün
olmalıdır.

2. Esas Uyuşmazlığa Bakan Mahkemenin Bekletici Mesele Hakkındaki 
Karara Uyma Zorunluluğu

Bekleticimeseleteşkiledenuyuşmazlıkhakkındakararverilmesindensonrabu
kararınesasuyuşmazlığınasıl etkileyeceği,önemlibir sorundur.Bu sorun,bek-
leticimeselenin ihtiyarimiyoksa zorunlumuolduğudikkate alınarak çözülebi-
lir.ÖylekiAnayasa’ya aykırılık iddiasıylaAnayasaMahkemesi’nebaşvurulma-
sıhalindeyadaolumlugörevuyuşmazlığınedeniyleUyuşmazlıkMahkemesi’ne
başvurulandurumlarda,bumahkemelerdengelenkararlarabekleticimeselekararı
verenmahkemeninuymasızorunludur.Bunakarşılık,ihtiyaribekleticimeseleolan
durumlarda, bu şekilde bir zorunluluk söz konusu değildir.Mahkemenin takdiri
olarakbekleticimeselekararıvermesi,omeselehakkındaverilecekkararauyma
zorunluluğuolacağıanlamınagelmemektedir158.Budurumda,hernekadarbirbir-
lerinietkilemeihtimaliolanikiuyuşmazlıkolsadabuuyuşmazlıklarınkonularının
farklıolmasınedeniyleherbirininayrıdavalarolduğununvebunedenleihtiyari
bekleticimesele olan durumlarda bekleticimesele sayılan uyuşmazlık hakkında
verilen karara, esas davada uyulma zorunluluğunun olmadığının kabul edilmesi
gerekir159.Bununlabirlikte,ihtiyaribekleticimeseleolandurumlardadabekletici
meseleolduğukabuledilenuyuşmazlıkyahutbeklenenidarimakamcaverilenka-
raryokmuşgibihareketedilemez160.Buhususözelliklekamugörevlilerineyöne-
likdisiplinsoruşturmasıvecezaisoruşturmanınbirlikteyürütüldüğüdurumlarda
önemkazanmaktadır.ZiraDanıştay’agöreadliyargımahkemelerininsuçunkamu
görevlisi tarafındanişlenmediğineilişkintespitleri161 ilesuçunişlendiğineilişkin
tespitlerinindikkatealınmasıgerekmektedir162.

158 Pekcanıtez(n57)273.Bukonuyailişkinbiristisnaiçinbkz110vd.
159 Aşık(n61)230.Bekleticimeselesayılanuyuşmazlıkhakkındakihükmün,esasuyuşmazlıktaetkiliolacağıdüşüncesiyle

bekletici mesele sayıldığı ve bu nedenle kural olarak bekletici meselenin esas uyuşmazlık hakkında verilecek hükmü
etkileyeceğikonusundabkzKuru(n61)3265.

160 Özekes(n55)1425.
161 “kamu görevlisinin “üzerine atılı fiili işlemediğine” dair hükümler dışında, ceza mahkemesi kararlarının disiplin yargılaması 

bakımından doğrudan bağlayıcılığı söz konusu olmayacaktır.”D5D,E.2020/2311,K.2020/5072,T.11.11.2020,Lexpera 
İçtihat Programı.

162 “disiplin soruşturma raporu ve eki ifade tutanakları ile birlikte değerlendirildiğinde, davacının, üzerine atılı fiilleri 
işlediğinin ispatlandığı ve davacının sabit olan fiillerinin karşılığı ceza ile cezalandırıldığı anlaşıldığından, görevinin 
niteliği göz önüne alındığında, bu fiil ve davranışlarının memurluk sıfatı ile bağdaşmayacak nitelik ve derecede yüz 
kızartıcı ve utanç verici nitelikte olması nedeniyle eylemine uyan disiplin cezasıyla cezalandırılmasında hukuka aykırılık 
bulunmadığı sonuca varılmıştır.”D12D,E.2021/689,K.2021/1350,T.16.03.2021,Lexpera İçtihat Programı.Burada
özellikle belirtilmelidir ki, disiplin cezasının gerçekleşmesi için gerekli olan fiil ile suçun oluşması için gerçekleşmesi
içingerekenfiilinbirebirörtüşmemesihalindebuyorumyapılamayacaktır.“Ancak; ihlal edilen disiplin normu ile ceza 
normunun birebir örtüşmediği durumlarda, ceza yargılamasına ilişkin nihai kararın, disiplin cezasının yargısal denetiminde 
doğrudan dikkate alınma olanağı bulunmamaktadır. Bu gibi durumlarda; ceza yargılamasında elde edilen bilgi ve bulgular 
da dahil, tüm delillerin idari yargı merciilerince ayrıca irdelenmesi gerekmektedir.”D12D,E.2018/8471,K.2020/3056,T.
29.09.2020,Lexpera İçtihat Programı.
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Doktrinde,çelişkilisonuçlarınönlenebilmesiadınamemurlarındisiplinsoruştur-
masınakonuolanfiillerininaynızamandacezadavasınadakonuolmasıdurumuna
özgü olarak disiplin soruşturması sonucunda tesis edilen işlemler hakkındaki yar-
gılamalarda, karar verilmeden önce ceza yargılamalarındaki kararın beklenmesine
yönelikmevzuatahükümgetirilmesiönerilmiştir163.Danıştayda,adliyargıdaaçılmış
olandavadaverilecekkararındisiplincezasınınsonucunuetkileyeceğidurumlarda
adliyargıdakikararınsonucununbeklenmesigerektiğinikabuletmektedir164.Mevzu-
atgüncellemesineyöneliköneriyerindeolsadakanaatimizceidariyargıhakimleri,
buşekildebirdüzenlemeolmasadahisahipolduklarıyargılamayetkisikapsamında
baktıklarıuyuşmazlıkhakkındaadliyargıdakiuyuşmazlığınbekleticimeseleoldu-
ğunakararverebileceklerdir.Yargısalsüreçlerinuzunluğunun165ilgililerbakımından
hak ihlali doğurmaması adına, bu gibi durumlarda şartlarının olması halinde esas
uyuşmazlıktakidavakonusu idari işlemhakkındayürütmenindurdurulmasıkararı
verilmesinindegerekliliğiayrıcabelirtilmelidir.

C. Bekletici Mesele Sayılan Uyuşmazlıkta Verilen Karara Uyarak 
Bir Karar Verildikten Sonra Bekletici Mesele Hakkında Karar Veren 

Mahkemenin Kararının Bozulması

Bekleticimeseleileilgiliolarakortayaçıkabilecekenbüyükproblemlerdenbirisi,
bekleticimeseleolduğunakararverilendavadaverilenkararauyularakhükümte-
sisedildiktensonra,bekleticimeselesayılandavadaverilenkararınbozulmasıdır166.
BöyledurumlardaDanıştay,biruyuşmazlığınbekleticimeseleolaraksayılıpouyuş-
mazlık hakkında verilen karara göre karar verilen davalarda, daha sonra bekletici
meselehakkındaverilenkararınbozulmasını,bozmasebebisaymaktadır167.Buprob-
lem,idariişlemekarşıaçılandavadaiptalkararıalındıktansonravekanunyollarına
gidilmedenöncetamyargıdavasıaçıldığındadagündemegelmektedir168.

163 ÇınarCanEvrenveİsmailUçar,Kamu Görevlileri Hukuku (2.Baskı,SeçkinYayıncılık2020)171.
164 D5D,E.2016/25264,K.2018/14688,T.31.05.2018,Lexpera İçtihat Programı;D8D,E.2004/4989,K.2006/354,T.

01.02.2006,Kazancı İçtihat Bilgi Bankası.
165 Yargılamasürelerininuzunluğuulusalveuluslararasıyargılamasistemleriningündemindekienönemlisorunlardanbirisidir.

Ülkemizdebukapsamda2802sayılıHakimlerveSavcılarKanunu’nun28.maddesiyle“hedefsüre”uygulamasıgetirilmiş
ve sonrasında “Soruşturma, Kovuşturma veya Yargılama Hedef Sürelerı̇nı̇n Belı̇rlenmesı̇ ve Uygulanmasına İlı̇şkı̇n 
Yönetmelı̇k”çıkarılmıştır.2021yılındahedefsürelereuyulmaoranınınyüzde86olduğutespitedilmiştir.‘Yargıda2021’de
HedefSürelereUyulmaOranıYüzde86Oldu’<https://basin.adalet.gov.tr/yargida-2021-de-hedef-surelere-uyulma-orani-
yuzde-86-oldu>ErişimTarihi10Ocak2022.

166 Danıştay, bu durumdaki tehlikeye şu ifadelerle işaret etmektedir; “Disiplin cezalarının iptali istemiyle açılan davaları 
inceleyen idare mahkemeleri kararlarında, tek gerekçe olarak kesinleşmemiş bir ceza mahkemesi kararına yer 
vermemelidirler. Aksi halde, dayanak yapılan ceza mahkemesi kararının istinaf kanun yolu aşamasında kaldırılması 
ya da temyiz kanun yolu aşamasında bozulması halinde idare mahkemesinin kararı da dayanaksız kalabilir.”D12D,E.
2017/3763,K.2020/1476,T.20.02.2020,Lexpera İçtihat Programı.

167 “davacının görevden çekilmiş sayılmasına ilişkin işlemin iptali talebi ile açılan davada verilen iptal kararı bozulduğundan 
mahkemece bu davanın sonucu takip edilerek verilecek karar sonucuna göre bir karar verilmesi gerektiğinden İdare 
Mahkemesi kararında hukuki isabet bulunmamaktadır.”D12D,E.2017/3,K.2020/537,T.24.01.2020,Lexpera İçtihat 
Programı.

168 Danıştay, idari işlemekarşıaçılandavada iptalkararıalındıktansonra tamyargıdavasıaçıldığında, iptalkararınakarşı
kanunyolubaşvurusundabulunulmuşolmasının,tamyargıdavasındabekleticimeselesayılmasıgerektiğinibelirtmiştir.
D8D,E.2004/3520,K.2005/2145,T.04.05.2005,Lexpera İçtihat Programı.

https://basin.adalet.gov.tr/yargida-2021-de-hedef-surelere-uyulma-orani-yuzde-86-oldu
https://basin.adalet.gov.tr/yargida-2021-de-hedef-surelere-uyulma-orani-yuzde-86-oldu
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Budurumdaaklagelenilkçözüm,yukarıdabahsedilenDanıştaykararındadagö-
rüldüğüüzere, bekleticimesele sayılan davada verilen kararın bozulmasının, esas
uyuşmazlıkhakkındaverilenkararhakkındadabirbozmasebebioluşturmasıdır169.
Buyolmantıklıbirçözümolsada,esasuyuşmazlıkhakkındakikarar,kanunyolları
dadahilolmaküzerekesinleştiktensonrabekleticimeselesayılankararınbozulması
halinde,ortayaçıkansorunçözümlenememektedir.Doktrinde,buprobleminçözümü
içinbekleticimeselekararıverildiğinde,bekleticimeselesayılanproblemhakkında-
kiyargılama,kanunyollarıdadahilolmaküzeresonuçlananakadaresasuyuşmaz-
lığıngörülmesinearaverilmesiönerilmiştir170.Kanaatimizcebuçözüm,yargılama
sürelerigözönündebulundurulduğundamakulsüredeyargılanmahakkınınzedelen-
mesinenedenolacaktır.Hakkaniyetliyargılamaamacıylayargılamanınmakulsürede
sonuçlanmasınınfedaedilmesi,kimidurumlardayargılamaileamaçlananfaydanın
eldeedilememesisonucunudoğuracaktır.Bizegöre,iptalkararıverilendavasonu-
cundatamyargıdavasıaçılanherdurumdadabirkararverilebilmesiiçinöncelikle
iptaldavasındakikanunyoluaşamasınınsonuçlanmasınınbeklenmesimakulbirçö-
zümdeğildir.Aklayatanbirçözümolarakiptaldavasındaverilenkararınsonucuna
göreayrımyapılmasıönesürülebilir.Bunagöre,iptaldavasısonucundadavakonusu
işlemhakkındaiptalkararıverilmişse,tamyargıdavasındakararverilebilmesiiçin
iptaldavasındakikanunyoluaşamasınınsonuçlanmasınınbeklenmesiningerekme-
diği171;ancakiptaldavasındaiptaltalebininreddedilmesihalindeaynıişlemeilişkin
açılantamyargıdavasındaiseiptaldavasındakikanunyoluaşamasınınsonuçlanması
gerektiğikabuledilerekbirkararverilebilir.

Makulsüredeyargılamanıntamamlanamamasıendişesinedeniyle,şartlarıgerçek-
leşsebileherdurumdabekleticimeselekararınınverilmesigerekmemektedir.Bu-
nunlabirlikte,İYUKm.27’dedüzenlenenyürütmenindurdurulmasımüessesesiile
(birnebzedeolsa)hakihlallerininönünegeçilmesimümkündür.Bunagörebekletici
mesele kararı verilmeden önce idari yargıda dava konusu edilmiş işlem hakkında
(şartlarının olması ihtimalinde) yürütmenin durdurulması kararı verilerek işlemin
muhatabınınhakihlalinemaruzkalmasıengellenebilecektir.Bununlabirlikte,idari

169 “Bu durumda, dava konusu davacının aile hekimliği sözleşmesinin feshi işlemine dayanak alınan ve davacıya 48 ihtar puanı 
verilmesine ilişkin işlemin iptali istemiyle açılan davanın reddi yolundaki Gaziantep 2. İdare Mahkemesinin yukarıda anılan 
kararı Dairemizce bozulduğundan, oluşan yeni hukuki duruma göre Mahkemece yeniden karar verilmesi gerekmektedir.”
D2D,E.2016/4239,K.2020/2148,T.08.07.2020,Lexpera İçtihat Programı.

170 Yılmaz (n 25) 176.Danıştay da bazı kararlarında; tamyargı davası hakkında bir karar verilmedenönce dayanak iptal
davasındaki kanun yolu aşamasının tamamlanması gerektiğine karar vermiştir.D6D,E. 2019/18981,K. 2021/6157,T.
27.04.2021;D6D,E.2021/663,2021/7353,T.31.05.2021,Lexpera İçtihat Programı.

171 Bir Danıştay kararına da yansıdığı kadarıyla; iptal davası neticesinde verilen iptal kararı sonrasında açılan tam yargı
davasında, davalı idarenin iptal davasındaki kanun yolu aşamalarının sonuçlanmasının beklenmesi gerektiği iddiası ve
bekleticimeseletalebi,tamyargıdavasınabakmaktaolanmahkemetarafındanreddedilerekbirkararverilmiştir;“... İdare 
Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayılı kararıyla; davalı idare tarafından bu davanın dayanağını oluşturan ... İdare 
Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:... sayılı iptal kararının Danıştay tarafından henüz onanmadığı, bu nedenle 
kesinleşmediği ve bekletici mesele yapılması gerektiği savunulsa da; İdare Mahkemesi kararlarının idarelerce yerine 
getirilmesi için kesinleşmesi zorunluluğunun bulunmadığı, tebliğden itibaren en geç 30 gün içinde yerine getirilmesinin 
zorunlu olduğu anlaşıldığından davalı idarenin bu savunmasına da itibar edilmediği,…” D10D, E. 2020/5999, K.
2020/6606,T.21.12.2020,Lexpera İçtihat Programı.



İdare Hukuku ve İlimleri Dergisi 

70

işlemhakkındaverilecekyürütmenindurdurulmasıkararı sonucunda idari işlemin
uygulanamazhalegelmesiilehukukauygunlukkarinesindenyararlananişleminetki
vesonuçlarınıdoğurmasıarasındakidengeyikorumakvehangisininkamuyararına
dahauygunolacağınakararvermekidariyargıhakiminintakdirindeolacaktır.

Ayrıcabelirtilmelidirki,bekleticimeselesayılanuyuşmazlıkhakkındailkdere-
cemahkemesinceverilenkararınhangigerekçeylebozulduğudaönemlidir.Örnek
olarak,bekleticimeseleolduğudüşünülenproblemhakkındadavaaçılmasıiçinsüre
verildiktensonraaçılandavanınsüreden,menfaatyokluğundanyahutbenzerbirse-
bepten reddedilmesihalinde, ilkderecemahkemesininesashakkındaverdiğihük-
münhukukiliği açısındanbir tespit yapılmamışolacaktır.Elbettebazıdurumlarda
dabekleticimeseleolduğunakararverilenhükümesastanbozulabilir. İştebugibi
durumlardayani;biruyuşmazlığınçözümüsırasında,bekleticimeseleolanyargıla-
mayıyürütenmahkemeninverdiğikarargözönündebulundurularakesasuyuşmazlık
hakkındabirkararverildiktensonra,bekleticimeselehakkındaverilenkararbozulur-
saveesasuyuşmazlıkhakkındabaşvurulabilecekbirkanunyoluyoksa,İYUKm.53
uyarınca,yargılamanınyenilenmesimüessesesidevreyegirebilecektir172.Sözkonusu
maddeyebenzerbirdüzenleme,İYUK’takigeçicimadde9’dadabulunmaktadır.Bu
maddeuyarınca,AskeriYüksekİdareMahkemesi’nintarafsızvebağımsızolmadığı
iddiasıylaAİHM’eyaptığıbaşvuruderdestolanlar,bumaddeyürürlüğegirdikteniti-
barenüçayiçindeyahutbusüregeçtiktensonraAİHMtarafındaniçhukukyollarının
tüketilmediğigerekesiyleverilenkabuledilmezlikkararlarının tebliğindenitibaren
üçayiçindeyargılamanınyenilenmesitalebindebulunulabilecektir173.

D. Bekletici Mesele Hakkında Dava Açılmaması

Çalışmamızın önceki kısımlarında açıkladığımız üzere, halihazırda açılmış bir
davahakkındabekleticimeselekararıverilebilmeklebirliktebusüreç,henüzaçılmış
davaolmayanbirproblemhakkındadavaaçılması içinsüreverilmesi şeklindede
işletilebilecektir.Esasuyuşmazlığıngörüldüğüdavaaçılmadanöncebekleticimesele
niteliği taşıyan uyuşmazlıkla ilgili davanın halihazırda açılmış olması ihtimalinde
nasılbirprosedürizleneceğiyukarıdaincelenmeyeçalışılmıştır.

İkincivekanaatimizceproblemliolanihtimaldeiseesasuyuşmazlığıngörüldüğü
davaaçılmadanöncebekleticimeseleniteliğitaşıyanuyuşmazlığınçözümüiçindava
açılmamış olmasıdır. Bu ihtimalde esas uyuşmazlığa bakanmahkemece, bekletici
172 “Danıştay ile bölge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar hakkında, aşağıda yazılı sebepler dolayısıyla 

yargılamanın yenilenmesi istenebilir. (…) c) Karara esas olarak alınan bir ilam hükmünün, kesinleşen bir mahkeme 
kararıyla bozularak ortadan kalkması,”. Elbette bu ihtimalde, uyuşmazlık konusu kararın yargılamanın yenilenmesi
talebindebulunulabilecekkararlardanolmasıgerekmektedir.BkzÇağlayan,İdarî Yargılama Hukuku(n8)768.

173 “davacının Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine ... tarih, ... sayılı dosya ile başvuruda bulunduğu ve karar verildiğinin 
ileri sürüldüğü görülmektedir. Bu durumda; anılan başvurunun ve akibetinin araştırılarak sonucuna göre karar verilmesi 
gerekirken, yargılamanın yenilenmesi işleminin reddine ilişkin İdare Mahkemesi kararına karşı yapılan istinaf başvurusunun 
reddi yolundaki temyize konu Bölge İdare Mahkemesi kararında hukuki isabet bulunmamaktadır.”D12D,E.2019/2407,K.
2019/5570,T.03.07.2019,Lexpera İçtihat Programı.
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meselesayılacaksorunhakkındadavaaçılmasıiçintaraflarasüreverilmesinerağmen
taraflarcadavaaçılmamasıhalindeortayabirproblemçıkmaktadır174.HMK’nın165.
maddesinde,bekleticimeseleyapılacaksorunhakkındasüreverilmesinerağmenbir
davaaçılmamasıhalindesözkonususorunadayananiddialardanvazgeçilmişsayı-
lacağıdüzenlenmiştir175.Bununlabirlikteaynıyorumuidariyargılamahukukuaçı-
sındanyapmakdoğruolmayacaktır.Ziraidariyargılamahukukundaesasolanre’sen
araştırmailkesidir.Builkeuyarıncauyuşmazlığabakanmahkeme,davanınçözümü
içingerekenhertürlüaraştırmayıkendiliğindenyapacaktır176.DoktrindeYılmazda,
idaridavadanönceaçılmışbirdavayoksaartıkesasuyuşmazlığabakmaktaolanha-
kiminbekleticimeseleniteliğitaşıyanvefarklıbiryargıkolunungörevalanındaolan
uyuşmazlıkhakkındadeğerlendirmeyapabileceğinibelirtmektedir177.Sonuçolarak,
süreverilmesinerağmenbekleticimeselesayılacakproblemhakkındadavaaçılma-
masınedeniyledavadakitaraflardanbirinin“iddiasından vazgeçmiş sayılması”,idari
yargılamaaçısındanmümkündeğildir.

SONUÇ

İdariyargılamahukukunahakimolankurallarınhemenhepsiİYUK’tadüzenlen-
miş,bazıayrıkdurumlardaiseHMK’yayollamayapılmıştır.HMK’yayollamayapı-
lanhükmünlafzı,karışıklıkçıkmasınamüsaittir.Geçmiştengünümüzedoğruyapılan
birincelemeylebuhükmün,yalnızcamaddedesayılankurallaraçısındanHMK’ya
yollamayaptığınıkabuletmekdoğruolacaktır.Kanaatimizceyerindeolan,İYUK’ta
bulunmayankurallaraçısındanbütünselbirdüzenlemeileHMK’yayollamayapılma-
sıdır.Bununlabirlikte,bütünselbirdüzenlemeolmasabileidarimahkemeler,gerek-
tiğindehukukungenelilkelerindendeyararlanabildiklerinegöre,bakmaktaoldukları
uyuşmazlıklarıçözerkenHMKhükümlerindendeyararlanabilmelidirler.Elbettebu
yararlanmanınmümkünolduğunadairbirdüzenleme,ihtiyaçanındaHMKkuralla-
rındanyararlanabilmekiçinmahkemeleregerekenmotivasyonusağlayacaktır.

HUMK’da yer verilmeyen bekleticimesele düzenlemesine,HMK’da yer veril-
miştir.İYUK’tabuyöndebirdüzenlemeolmasabile,idariyargılamahukukundada
bekleticimeselemüessesesineihtiyaçbulunmaktadır.İdarimahkemelerdebukuralı
ihtiyaçduyduklarıdurumlardauygulamaktadırlar.İdariyargılamahukukununkendi-
nehasözelliklerinedeniyle,şartlarıoluşanherdurumdabekleticimeselekararının
verilmesidoğruolmamaktadır.Ziraidariyargılamahukukundakiidariistikrarilkesi

174 Benzersorun,bekleticimeselesayılacakhukukimeselehakkındadavaaçmasüresiningeçmişolmasıihtimaliaçısındanda
düşünülebilir.

175 “Bir davanın incelenmesi ve sonuçlandırılması başka bir davanın veya idari makamın çözümüne bağlı ise mahkeme, ilgili 
tarafa görevli mahkemeye veya idari makama başvurması için uygun bir süre verir. Bu süre içinde görevli mahkemeye veya 
idari makama başvurulmadığı takdirde, ilgili taraf bu husustaki iddiasından vazgeçmiş sayılarak esas dava hakkında karar 
verilir.”

176 Ayrıca,“davanınhakimidef’indehakimidir”ilkesiuyarıncadavayabakanmahkemetarafındanbekleticimeselesayılacak
uyuşmazlıkhakkındadakararverileceğiyukarıdabelirtilmişti.Bkz125numaralıdipnotvd.

177 Yılmaz(n25)178.
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nedeniyle,idariişleminyargılanmasınınsonaerdirilerekbirkararavarılmasıgerek-
mektedir.Bunedenlebekleticimeselekararıverilmesihakkındaidarimahkemelerin,
adlimahkemelere göre daha geniş bir takdir yetkisi bulunduğu kabul edilmeli ve
yargılamanınmakulsüredetamamlanmasıilebekleticimeselemüessesesikullanıla-
rakdahayerindekarareldeedilmesiimkânıarasındakidengenindebutakdiryetkisi
vasıtasıylasağlanmasınaçalışılmalıdır.
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Öz
Dünyanın dijitalleşmesiyle birlikte ortaya birçok hukuki problem çıkmaktadır. Yapay zekâların hukuki kişiliği, sorumlulukları 
(hukuki- cezai) ve birçok alanda tartışmalar sürmektedir. Bu tartışmalardan idare hukukunun da etkilenmesi olası 
görünmektedir. İdarenin iş ve işlemleri yaparken yapay zekâlardan yararlanması durumunda ortaya çıkabilecek hukuki 
problemler söz konusu olabilmektedir. Kamu hizmetinin belirlenmesi, kamu düzeninin sağlanması, idarenin karar 
verirken hangi algoritmaya göre karar verdiği tartışılabilecek önemli hususlardır. Yapay zekâların idarenin vereceği 
kararlar üzerindeki etkisi artmaktadır ve yapay zekâların karar alma mekanizmalarına geçmesi söz konusudur. İdare, 
otomatik karar alma mekanizmalarını kullanırsa, bu durumda insanın bir idari işlem veya eylem üzerindeki takdir yetkisi 
azalacaktır. İnsan etkisinin azaldığı işlemlerde, hukuka uygun işlemlerin artıp artmayacağı şüphelidir. Ayrıca yazılımlar 
tarafından yapılan idari işlemlerin nasıl denetleneceği ayrı bir sorundur. Bu sorunun çözümü için algoritmaların en başta 
ayrımcılıktan uzak bir şekilde yapılması ve belli periyotlar içerisinde güncellenmesi önemlidir. Gerekli tedbirler alındığı 
takdirde, makinelerin yaptığı idari işlemlerle, vatandaşa daha iyi hizmet verilebilecek ve insanın yaptığı hataların önüne 
geçilecektir. İnsanların aksine, hiç yorulmayan ve dikkati dağılmayan sistemlerle birlikte, idarenin yaptığı işlerde hukuka 
uygunluk artacaktır. Bugün bile otomatikleşmiş bazı sistemler (E- devlet gibi) vatandaşa sürekli hizmet sunabiliyorken, 
yapay zekâ ile güçlendirilmiş sistemler ile daha iyi hizmetler sunulabilecektir. Bu tarz sistemler, idarelerin iş yükünü 
azaltarak, insanların daha önemli işlerde verimli bir şekilde çalışmalarını sağlayacaktır.

Anahtar Kelimeler
Yapay Zekâ • Otomatik Karar Alma • Algoritma • Takdir Yetkisi • Kamu Hizmeti

Abstract
Digitalization of the world, leads several legal problems. Debates continue in many areas, such as the legal personality of 
artificial intelligence and the responsibilities (legal-criminal). Furthermore, administrative law is likely to be affected by 
these discussions. Legal problems may arise if the administration uses artificial intelligence in doing business and making 
transactions. Some of the important issues that need to be explored include determining the role of artificial intelligence 
public service, ensuring public order, and deciding on the algorithms to use. The decisions made by the administration 
increasingly being influenced and artificial intelligence may later advence into decision-making mechanisms. If the 
administration uses automatic decision-making mechanisms, then the discretion of people over administrative acts and 
actions will be reduced. It is unlikely that there would be more legal issues in transactions where human influence is 
reduced. However, controlling administrative actions made by the software is a separate issue. To solve this problem, it is 
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crucial that the algorithms are made in a non-discriminatory manner and are updated periodically. If necessary 
precautions are taken, better service will be provided to the citizens with administrative procedures performed 
by machines and human errors will be prevented. In contrast to people, machines and systems neither get 
tired nor distracted. Thus, there will be better compliance with the law in the performance of the work of the 
administration. Notwithstanding some automated systems (such as e-government) already in use today that 
provide continuous service to citizens, better services can be provided with artificial intelligence-enhanced 
systems. Such systems will reduce the workload of the administrative staff and allow them to work efficiently 
on task that are more important.

Keywords
Artificial Intelligence • Automated Decision Making • Algorithm • Administrative Discretion • Public Service
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GİRİŞ

Yapayzekâlarıngelişimineparalelolarak,idareninkararalmamekanizmalarıda
değişmeye başlamıştır. Bu değişim, idari işlemlerin yapay zekâya sahip sistemler
tarafındanotomatikbirşekildeyapılması ileolmaktadır.Yapayzekâlarınsahipol-
dukları algoritmalar ileyapacağı idari işlemlerin, insanlarınyaptıkları işlemlerden
dahadoğruvehızlıolacağıöngörülmektedir.Buradayapayzekâlarınyapacağıidari
işlemlerden,şuikiihtimalinanlaşılmasıgereklidir;

a) Birinci ihtimal, düşükriskliişlemlerinyapayzekâtarafındandoğrudanidare
adınayapılmasıihtimalidir.Düşükriskliişlemler,hatayadüşüldüğünde,geridöndü-
rülmesiyüksekriskliişlemleregöredahakolayolanişlemlerdir.Örneğinbiröğrenci-
ninyataygeçişbaşvurusunundeğerlendirilerek,birişlemtesisedilmesidüşükriskli
birişlemolarakkabuledilebilir.

b) İkinci ihtimal, yapayzekâlarınyaptıklarıönerileridikkatealarak,asılişlemin
insantarafındanyapılmasıdır.Yüksekriskliişlemler,uygulandığındageridöndürül-
mesi zor olan işlemlerdir.Örneğin İllinoisEyaletindeYapayZekâVideoMülakat
Yasasıvardır.Sözkonusuyasayagöre,kişilerinişealımsüreçlerindeyapayzekâlarla
değerlendirme yapılmakta ve bu değerlendirmeye göre kişiler alınmaktadır1.Yine
kamu hizmetine yapılacak bir alımda, güvenlik soruşturmasında yapay zekâların
kullanılmasıdurumunda,insanındenetimineihtiyaçvardır.Aksitakdirde,işealınan
kişininkamugüvenliğinitehditediciişleryapmasısözkonusuolabilir.

Etkisiortayaçıktığındageridöndürülmesiimkânsızolanişlemlersözkonusuola-
bilir.Örneğinbiryapayzekâ,biryapınınhukukaaykırıbirşekildeyapılıpyapılmadı-
ğını,yapınınfizikselözelliklerinden,idareyesunulanbilgilerdenanlayabilirvebuna
görekararverebilir.Budurumunönünegeçmekiçinsonkararalıcınıninsanolması
yerindeolacaktır.

İdari işlemlerharicinde,yapayzekâların idari eylemlere ilişkinkarar almame-
kanizmalarındadakullanılmalarımümkündür.Örneğin,yapayzekâlar,hastalıkların
teşhisindekullanılabilirler2.Ancakyapayzekâtekbaşınahatalıbirteşhiskoyar,bu
durumabağlıolarakhatalıbirtedavigerçekleşirvehastazarargörürse,yenibirteşhis
konulsabile,yapılantedaviileortayaçıkacaksonuçlargeridöndürülemezolabilir.
Eğerzararortayaçıkarsaidareninzararıtazminetmesigereklidir.

Hukukiliğiarttıracağıdüşünülenyapayzekâların,İtalya,KanadaveAlmanyagibi

1 PınarBacaksızveSedaYağmurSümer,Robotlar, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku(1.Baskı,Adalet2021)114.
2 ArmağanEbruBozkurtYüksel,‘YapayZekânınBuluşlarınınPatentlenmesi’(2018)UyuşmazlıkMahkemesiDergisi589

<https://dergipark.org.tr/tr/pub/mdergi/437298>Sonerişimtarihi24Aralık2020.
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birçok ülkede3 kullanılmasına yönelik çalışmalar sürdürülmektedir4.Ancak yapay
zekâlarınolumluetkilerininyanındaolumsuzyansımalarınındaolmasımuhtemeldir.

Yapayzekâlarlaişlemleryapılırken(düşükveyayüksekriskli)idarenintakdiryet-
kisininasılkullanacağıkonususorunludur.Çünküyapayzekâlarbirişlemiyaparken
başta tasarlananamaçtansapabilmekte,öngörülemezsonuçlarortayaçıkabilmekte
veişleminsebebianlaşılmamaktadır.Budaidareninyapayzekâlarlaişlemyapma-
sı durumunda, insanın amaçladığıhedefeulaşmasını engellemektedir.Algoritmayı
yaparken,baştatakdiryetkisinikullanarak,belliusullerle,bellibiramacaulaşmayı
hedefleyenidare,baştakullandığıiradedenuzaklaşmışolmaktadır.Böyleceidarenin
algoritmayıyaparkenkitakdiryetkisiyle,yapayzekânınortayakoyduğusonuçara-
sındatambirbağlantıkurulamamaktadır.Budurum,idareniniradesiniistediğigibi
yansıtmasınınönünegeçtiğigibi,takdiryetkisininkullanılmasınındaönünegeçmek-
tedir.Çalışmada yapay zekâların idari kararlar alınması açısından kullanılması ve
kullanılırkenortayaçıkabilecekolasısonuçlarıincelenecektir.

1. YAPAY ZEKÂ VE HUKUK İLİŞKİSİ

Yapayzekâlarınhukukalanındakullanımlarınailişkinortayaçıkabilecekproblem-
lerinanlaşılmasıiçinyapayzekâlarailişkinbirkaçhususunincelenmesigereklidir.

1.1. Yapay Zekânın Öngörülemezliği

Yapay zekâların algoritmalarındankaynaklı olarak, yapıldıkları amaçdışına çı-
kabilmekteveistenmeyensonuçlardoğabilmektedir.Yapayzekâlar,kendikendine
öğrenmeyetenekleriveçevredentopladıklarıverilerle,sonucutahminedilemeyecek
işleryapabilmektedirler.Zatenyapayzekâlar,insanzekâsınıtaklitettiklerindendola-
yı(insanınyapacağıişlerinbelirsizliğinebenzerşekilde)belirsizişleryapabilmekte-
dirler5.Ayrıcayapayzekâlarınkendialgoritmalarınıgeliştirmelerisonucu,yapacak-
larınıntamamentahminedilemezolmasısözkonusuolabilir6.

Yapayzekâlarınöngörülemezliğineilişkinşuörnekverilebilir.Microsoft2016yı-
lındaTayadlıbiryapayzekâchatbotyapmıştır.Microsoft,Tay’in18-24yaşarası
insanlarlailetişimegeçerek,birşeyleröğrenmesiniamaçlamıştır.AncakTay,bütün
kullanıcılarla iletişime geçmiş, yirmi dört saat içerisinde, küfreden, Hitler yanlısı

3 Detaylıbilgiiçinbkz.MutluKağıtcıoğlu,‘YapayZekâVeİdareHukuku(BugündenGeleceğeYönelikBirDeğerlendirme)’
(2021)11HacettepeHukukFakültesiDergisi118.<https://dergipark.org.tr/tr/pub/hacettepehdf/874993>Sonerişimtarihi
25Aralık2020.

4 Treasury Board of Canada Secretariat, ‘Algorithmic Impact Assessment Tool’ (22 Mart 2021) <https://www.canada.
ca/en/government/system/digital-government/digital-government-innovations/responsible-use-ai/algorithmic-impact-
assessment.html>Sonerişimtarihi23Ağustos2021.

5 ÖzgürTaşdemı̇r,ÜmitVefaÖzbayveBurhanettinOnurKı̇reçtepe,‘RobotlarınHukukiveCezaiSorumluluğuÜzerineBir
Deneme’(2020)69AnkaraÜniversitesiHukukFakültesiDergisi813<https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/848714>Son
erişimtarihi30Kasım2021.

6 Taşdemir,ÖzbayveKireçtepe,(n5)820.
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ırkçıbiralgoritmayadönmüştür7.Yanlışıdoğrudanayırtedemeyenbiralgoritmanın,
kişiler hakkında karar vermesimümkün değildir.Ancak ortaya çıkan bu olumsuz
durumunyapayzekâlarınsorumluluğununerimesiveyapayzekâlardabulanıkman-
tığınınkullanılmasıylagiderilmesimümkünolabilir.Ayrıcayapayzekâlarınkullanıl-
dıklarıalanlara,kanunlasınırlamagetirilmesisözkonusuolabilir.

1.2. Leibniz Mantığı’ndan Bulanık Mantığa

Leibniz’egörematematikkesinkurallardanoluşur.Matematiktekibukesinku-
rallarlatekbirdoğruyaulaşılabilmektedir.Ziraikiileikinintoplamınındörtettiğini
herkesbilir.Leibnizmatematikbilimindebulunan,doğruyaulaşmadakikesinliğin,
sosyalbilimleralanındadaolmasınıister.YaniLeibniz,hukuktakimuğlakkavramlar
tanımlanırken,dilfarklılıklarıaçısındanortayaçıkabilecekanlamfarklılıklarınıgi-
dermeyiamaçlamıştır8.

Dünyanınheryerinde,yapayzekâlarıntemelindeyazılımlarvardır.Buyazılım-
larınmatematikselbiraltyapısı(sıfırlarvebirler)vardır.Yapayzekâlarınalgoritma-
larındaLeibnizmantığınauygunbirevrenseldiloluşturulursa,yapayzekâlarınbir
terimeyüklediklerianlambirbirindenfarklıolmayabilir.Böyleceyapayzekâlarınya-
pacaklarında,biryeknesaklıkolmasımümkündür.Diğerbirifadeyle,yapayzekâların
ortakbirdilesahipolmasıdurumunda,yapayzekâlarlaalınacakkararların,istikrarlı
birbiçimdebirbirinebenzerolacağınısöylemekmümkündür.

Leibniz’inmantığı,bulanıkmantığınöncüsüolmuştur.Leibniz’ingetirdiğimantık
anlayışıiletekbiryazılımdilioluşmuştur.Ancakbumantığınyapayzekâlarıninsan
gibidüşünmeleriniyeterliseviyedesağlayamadığıgörülmüştür.Bulanıkmantık,bir
durumhakkındabirdenfazlaolasılığıdikkatealanmantıkanlayışıolarakaçıklanabi-
lir.Klasikmantıktadoğru(1)veyayanlış(0)gibiikiseçeneksözkonusuyken,bula-
nıkmantıkta0ve1arasındafarklıdeğerlersözkonusuolabilir.Diğerbirifadeyle,bir
bardakyarısınakadarsudoluysa,budurum,bardakdolu(1),doludeğil(0)veyane
dolunededoludeğil(0.5)denereküçfarklışekildeifadeedilebilir9.Kezabuörnekte
olduğugibiinsanınmantığıklasikmantıklatamolarakaçıklanamaz.İnsanmantığını
açıklamakaçısındandahaisabetligörünenbulanıkmantık,yapayzekâlardakullanı-
lırsa,yapayzekâlarınhukukterimlerinitanımlamasımümkünolabilir.Böyleceidari
kararlarınalınmasındakullanılabilirler.

Leibniz’in“mantık makinesi”,kişilerarasındakianlaşmazlıklarıhemenhesapla-
sındiyedüşlendiğindenbumakineninbirrobothâkimolarakdüşünülebileceği,Say

7 RichardYonck,Makinenin Kalbi: Yapay Duygusal Zekâ Dünyasında Geleceğimiz(1.Baskı,PalomaYayınevi2019)235.
8 KutsiKahveci,Gottfried Wilhelm Leibniz Felsefesinde Bilgi Teorisi ve Mantık(1.Baskı,BerikanYayınevi2012)39-40.
9 MustafaFurkanKeskenlerveEyüpFahriKeskenler,‘BulanıkMantığınTarihiGelişimi’(2017)5Takvim-iVekayi1,7.

<https://dergipark.org.tr/tr/pub/takvim/371973>Sonerişimtarihi20Eylül2021.
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tarafındanifadeedilmiştir10.Yaniyapayzekâhakimlerinortayaçıkmasıihtimalinde
sembolikmantığınkullanımıilenormlaragöreyorumlamayapabilir.Enadilçözü-
mübulmakiçinkamudüzenikavramınıörfveadetlerleaçıklarvegerekliysehukuk
boşluğunudoldurur.Danıştaykararlarınıneldengeçirilerekdoğruolanlardanveya
doğruolduğunoktalarüzerindemutabıkkalınarakeldeedilenverilerinyapayzekâ
hakimleresunulmasıvebunagöredekararlaralınmasımümkündür.

Leibniz’in mantığının eleştiriye açık olduğunu söylemek mümkündür. Birinci
eleştiriolarak,bugünaçısından,matematiktekikesinliğinsosyalbilimlerdeuygulan-
masınınmümkünolamayacağıeleştirisidir.İkincieleştiriolarak,böylebirkesinlik
sözkonusuolsabile,yapayzekâlarınbukesinliği sağlamalarıaçısındangünümüz
teknolojilerininyeterincegelişmemişolmasıeleştirisidir.

1.3. Sorumluluğun Erimesi İlkesi

Yapayzekâlarınkodlandıklarıandanitibarenhiçbirşekildekötü,olumsuzbirşey
yapmalarınınönünegeçilmekistenmektedir.IsaacAsimovbusebeple,üçrobotyasa-
sınıyapmıştır.Üçrobotyasasınagöre,robotlar,insanlığa,çevresinevekendisineher-
hangibirşekildezararverememektedir11.Zirayapayzekâlarınöngörülemezliğisebe-
biyleortayaçıkacaksorunlarınönünegeçmekiçinHILGENDORF,yapayzekâların
hukuka aykırı bir iş yapamayacak şekilde kodlanmasını istemektedir. Bu şekilde,
yapayzekâlar,hukukaaykırıişleryapamayacakvesorumluluklarıerimişolacaktır12.
Yapayzekâlarınyapacaklarıişlemlerdenkaynaklıortayaçıkacaksorumluluksorunu
“sorumluluğun erimesi ilkesiyle” ortadankalkabilecektir.Ancakyapayzekâlarınhu-
kukaaykırıişleryapmasınınönünegeçilebilmesiaçısındangerekligüncellemelerin
yapılmasıgereklidir.Aksi takdirde,yapayzekâlarınalgoritmalarınıngüncelhukuk
kaynaklarındanbeslenememesisonucu,hukukaaykırılıklarsözkonusuolabilir.

Yapayzekâlarınortayaçıkardıklarısorunlarvebusorunlarıngiderilmesidurumla-
rınabakıldıktansonra,idarenintakdiryetkisiaçısındanyapayzekânınrolünedeğin-
mekyerindeolacaktır.

2. İDARENİN TAKDİR YETKİSİ

İdarenintakdiryetkisininbelirmesivekavranmasıaçısındanönceliklebağlıyetki-
ninneolduğununaçıklanmasıyerindeolacaktır;çünkübağlıyetkinintanımlanması
dahakolaydır13.Kanundayapılacakişleminaçıkvekesinbirşekildeyazılmışolduğu
10 CemSay,50 Soruda Yapay Zekâ (16.Baskı,7RenkBasımYayınveFilmcilik2020)112-113.Yapayzekâyasahipbir

robotun, anlaşmazlık içerisinde bulunan tarafların, anlaşabilmesi için, hızlıca, taraflara en uygun çözümü sunabilmesi
anlatılmaktadır.

11 İsmailHakkıAydınveCanHikmetDeğirmenci,Yapay Zekâ(2.Baskı,GirdapKitap2020)56.
12 EricHilgendorf,‘Endüstri4.0’daSorumluluğunErimesiveKendiKendineÖğrenenSistemler-CezaHukukuAçısından

SorunÖzeti’inYenerÜnverveKayıhanİçel(Editörler),EnisTiz(Çevirmen),Ceza Hukukunda Robot, Yapay Zekâ ve Yeni 
Teknolojiler(BirinciBaskı,Seçkin2021)56.

13 İlHanÖzay,Günışığında Yönetim(3.Baskı,FilizYayınevi2017)455.
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vekanundayazanşartlaroluştuğudurumdaidareninişlemiyapmazorunluluğunun
olduğuyetkiyebağlıyetkidenir14.Buradananlaşılan idareninkanunçerçevesinde
açıkolmayanveyaaçıkolsabilebelliölçütlerarasınasığdırılmışyetkilerinindeol-
duğudur.İdareninbualandaistediğigibihareketedebilmesidurumunadatakdiryet-
kisiadıverilmektedir.

İdarenin takdir yetkisine ilişkin öğretideki yaklaşımlar genel olarak benzerdir.
Çağlayan, kamu hizmetlerinin çeşitliliği, idarenin tutumu ve çözümlerin önceden
ortaya konulmasının imkansızlığı sebebiyle idarenin takdir yetkisinin zorunluluk
olduğunuifadeetmektedir15.Akyılmaz’agöreidarenintakdiryetkisi,anayasayave
kanunadayalıolarakçizilençerçeveiçerisindeidareningerekçelibirşekildekamu
hizmetlerinevekamuyararınauygunolarakkullandığıyetkiyiifadeeder16.Ulusoy,
idarenintakdiryetkisini,idareninişlemyapıpyapamayacağınailişkinidareyetanın-
mışsınırlıseçmeyetkisiolaraktanımlanmaktadır17.

Takdiryetkisinesahipolanidarenin,buyetkiyinasılkullanacağınadairçerçevenin
belirliolmasıgereklidir.Akgüner’egöretakdiryetkisi,idareninsomutolayıdeğer-
lendirilmesivenitelemesini,bellibirdoğrultudahareketetmehürriyetini,hangianda
hareketegeçeceğinikapsar.AyrıcaAkgüner,idariişlemingeriyekalandörtunsuru
(şekil,sebep,konu,amaç)açısındanidarenintakdiryetkisininolduğunubelirtmek-
tedir18.Çağlayan’agöreidarenintakdiryetkisininkapsamınafaaliyetyerinin,araç-
larınınbelirlenmesivefaaliyetinkamuyararınauygunolupolmadığıdadahildir19.

Öğretide, idari işleminkonuvesebepunsuruharicindediğerüçunsurundaida-
renin takdiryetkisininbulunupbulunmadığına ilişkin tartışmavardır20.Ancaköğ-
retidekigenelkabulkonuvesebepunsurunda,idarenintakdiryetkisininbulunacağı
yönündedir21.

Serbestkararalma,belliolgularınoluşması,işlemiyapanlarınkimolduklarıgibi
bellikıstaslartemelalınarakidarenintakdiryetkisiaçısındanbirçokfarklıtanımya-
pılmıştır22.Kanaatimizce,idarenintakdiryetkisi,anayasaveyasalarınkısıtladıkları
çerçeveyiaşmadanbağlıyetkininbulunmadığıhallerdeidareninkararverebileceği
sınırlıbiryetkidir.İdarenintakdiryetkisinikullanırkendayandığıbazıbelirsizkav-
ramlar şunlardır:“Kamu düzeni, genel asayiş, kamu menfaati, idari icap, görülen 

14 RamazanÇağlayan,İdare Hukuku Dersleri(7.baskı,Adalet2019)402.
15 Çağlayan(n14)403.
16 BahtiyarAkyılmaz,MuratSezginerveCemilKaya,Türk İdare Hukuku(11.Baskı,Savaş2019)108-112.
17 AliUlusoy,Yeni Türk İdare Hukuku(3.Baskı,YetkinYayınları2020)411.
18 TayfunAkgüner,İdare Hukuku(9.Basım,DerYayınları2021)111-113.
19 RamazanÇağlayan,İdarî Yargılama Hukuku(11.Baskı,Seçkin2019)214.
20 CemilKaya,İdarenin Takdir Yetkisi ve Yargısal Denetimi(1.Baskı,OnİkiLevhaYayıncılık2011)199,205,225.
21 RamazanÇağlayan,İdarî Yargılama Hukuku(13.Baskı,Seçkin2021)210-211.
22 Kaya(n20)19-26.
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lüzum, muhik bir idari lüzum, duruma göre”23.Bukavramlarınnetolmayışı,daha
doğrusutekbirtanımasahipolmamasıidarenintakdiryetkisinikullanmasındakey-
filiğeyolaçabilmektedir.

İdarenin takdir yetkisi -Yapay zekânın öngörülemezliği ilişkisi: Yapayzekâlar,
idareler tarafından belli amaçları gerçekleştirmeleri amacıyla kullanılırlar.Bir şir-
keteveyakurumayaptırılanyapayzekâların,kendikendineöğrenmevekendilerini
geliştirmesebepleriyle,hedeflendikleriamaçtansapmalarımümküngözükmektedir.
Ayrıcabuöngörülemezlik,idareninişlemlerinsebebiniaçıklayamamasınadasebe-
biyetvermektedir.Örneğin,yapayzekâlı sistemler,kişilerindurumlarınıdeğerlen-
direrekkişilerhakkındaidariişlemleryapabilmektedirler.İtalya’dayapayzekâların
kullanımıyla birlikte ortaya farklı problemler çıkmıştır.Mesela insanlar hakkında
kararverenyapayzekânınalgoritmasınınnasılçalıştığıöneçıkansorunlardanbirisi-
dir.Öğretmenleriatanmasıiçinkullanılanbualgoritmalarınkimi,neyegöreatadığı
sorgulanmaktadır24.

İdarenin takdir yetkisi - Bulanık Mantık ilişkisi: Yapayzekâlardabulanıkman-
tıkkullanılırsa,kamudüzeni,kamuyararı,kamuhizmetigibikavramlarıntanımlan-
masındayapayzekâlarinsanlarayardımcıolabilirler.İçeriğizamanagöredeğişenbu
kavramların, yapay zekâların kendilerini güncel tutmasıyla birlikte günündeğişen
şartlarınagöreyorumlanmasımümkündür.

Her idareye göre bu kavramların anlamları değişiklik gösterebilmektedir. Fark-
lı idareleregöre farklıyapayzekâların tasarlanmasıgereklidir.Meselakolluk için
disiplin cezasını gerektiren hal ve hareketler başkayken, üniversite öğrencisi için
başkadır.Eğerfarklıidarelerde(emniyetveüniversitegibi)disiplinişlemiyapılıyor-
sa,biridarecezaveriyorkendiğerivermeyebilir.Ancakdüşükriskliidariişlemleri
yapanyapayzekâlarınalgoritmalarınınaynıolmasıdurumundabiridare,başkabir
idareyegörefarklıbirişlemtesisedemeyecektir.Meselaaynıfiildendolayıbirüni-
versitekişininyaptığıeylemedisiplincezasıvermiyorken,başkabirüniversitede
aynışekildecezaveremeyecektir.

İdari işlemlerdekiyeknesaklık,yapayzekâların temelindeyatanbulanıkmantık
ile sağlanabilir.Bulanıkmantığa göre yapay zekâlar insan gibi düşünebilirler. İn-
sangibidüşünebilenyapayzekâlarınalgoritmalarıkanunların,içtihatların(tartışmalı
birhususaçısındandoktrindeçoğunluğunkabulettiğiiçtihatesasalınabilir)dışına
çıkmayacak şekilde kodlanırsa yeknesaklığın sağlanmasımümkün olabilir.Ancak
yapayzekâlarlabütünidariişlemlerinyapılmasımümkündeğildir.Bazıidariişlem-
lerinkarmaşıklığı,bugünyapayzekâlarınkapasitelerininüstündedirvesadeceinsan-
lartarafındanyapılabilmektedir.Zirabirdildedahibazıkavramlarhukukianlamda

23 Kaya(n20)43-44.
24 Kağıtcıoğlu(n3)147-148.
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kesinliğe sahipdeğillerdirvebelirsizlerdir.Yapayzekâlar,buanlamfarklılıklarını
tamanlamıylaayırtedememektedir.Bunoktadakamudüzenikavramınıniçeriğitak-
direbırakılmışdurumdadır.Bukavramıniçeriğihakimler,idareyadayasakoyucu
tarafındandoldurulmaktadır.

Yapayzekâlarladüşükveyayüksekriskliidariişlemlerinyapılabilmesiiçindoğal
dilişleme25teknolojisikullanılmaktadır.Çünküdoğaldilişlemeileyapayzekâlarke-
limeleriinsanlargibiokuyabilir,değerlendirebilirvesonuççıkarabilirler.Hattabugün
yapayzekâlar,politikabelirleme,gündembelirlemegibikonulardaidarelereyardımcı
olabilmektedirler26.Kamudüzeni, kamuyararı gibi belirsiz kavramların neyi ifade
ettiğininbelirlenmesinde,yapayzekâyasahipsistemler,idarelereyardımcıolabilir.

3. İDARENİN TAKDİR YETKİSİ AÇISINDAN YAPAY ZEKÂNIN 
GEREKLİLİĞİ

İdaretakdiryetkisinikullanırkenortayaçıkabileceksorunlarvardır.Busorunlar
idareninayrımcılıkyapacak,eşitsizlikortayaçıkarakşekildeişlemtesisetmesi,ida-
renintakdiryetkisinikeyfikullanması,hatalıkullanmasıgibisorunlardır.Ayrıcaidari
işleminyapılış usulü açısından, dinlenilmehakkının kullandırılması, idarenin hız-
lıkararalmasınıengelleyebilmektedir27.Busorunlarınçözümündeyapayzekâların
kullanılmasısözkonusuolabilir.

İdareninyasaldayanağıbulunmamasınarağmen,yaşa,cinsiyete,siyasidüşünceye
dayalıayrımcılıkyaparaktesisettiğiişlemlervardır.Örneğin,birkişiye28yaşından
büyükolması sebebiyle,öğrencilerinalabildiğipasoverilmemiştir.Başkabirkişi,
sırfkadınolmasısebebiyle,İmam-HatipLisesi’nekaydıyapılmamıştır28.Ancakbu
işlemleryapayzekâlarlayapılırsa,anayasaya,kanunaaykırıbirişlemintesisedilmesi
(algoritmasıylaoynanmadığısürece)mümkündeğildir.

İdaretarafındanbirkamuhizmetininbelirlenmesi,kamuhizmetininsunumugibi
durumlarınkolaylaştırılmasıiçinyapayzekâlarkullanılabilir.Birkamuhizmetinin,
idareyegidilmeden,vatandaşasunulmasımümkünolabilir.Meselasağlıkalanında
yapayzekâların,birçokkaynağıtarayarak,vatandaşlarınhastalıklarınıntespitiniyap-
masısözkonusudur29.Elsevieradlı şirketinyaptığıyapayzekâ,birçok tıpdergisi,

25 EşrefAdalı,‘DoğalDilİşleme’(2016)5TürkiyeBilişimVakfıBilgisayarBilimleriveMühendisliğiDergisi1-4.<https://
dergipark.org.tr/tr/pub/tbbmd/238797>Sonerişimtarihi22Eylül2021.Doğaldilişleme(Naturallanguageprocessing),
yapayzekâyasahipbirsistemin,konuşma,yazmagibidilbecerileriaçısındaninsanı taklitedebilmesidir.Busayedebu
sistemlerilebirdildenbaşkabirdileçeviriyapılması,birmetninyorumlanması,makaleleryazılmasımümkündür.

26 MuratÖnderveHilalSaygılı,‘YapayZekâveKamuYönetimineYansımaları’(2018)90TürkİdareDergisi651–652.<https://
app.trdizin.gov.tr/makale/TXpBME9EYzVPUT09/yapay-zeka-ve-kamu-yonetimine-yansimalari> Son erişim tarihi 25
Eylül2021.

27 Akyılmaz,SezginerveKaya(n16)514.
28 Kaya(n20)146-148.
29 AyşeAlmıla Tanrıverdi, ‘Yapay Zekânın Kamu Hizmetinin Sunumuna Etkileri’ (2021) Adalet Dergisi 299. <https://

dergipark.org.tr/tr/pub/adaletdergisi/issue/62377/940391>Sonerişimtarihi27Eylül2021.
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kitabınıtaramakta(birinsanınincelemeyeceğikadarçokveriyi)vehastalarınsemp-
tomlarını inceleyerek, doktorların karar almasını kolaylaştırmaktadır.Yapay zekâ,
endoğrutedaviyidedoktorlarasunmaktadır30.Ayrıcamobilsağlıkteknolojileriile
yapayzekâlarınevdentanıveteşhisortayakoymasımümkündür31.TürkiyeCumhu-
riyetiSağlıkBakanlığıtarafındanyapılan“neyim var”adlıyapayzekâdakişilerden
ilgili izinleri alarak, verileri toplamaktavekişiyi ilgili bölümeyönlendirmektedir.
Ayrıca“neyim var”adlıuygulama,doktorun,hastalarınnegibirahatsızlığınınoldu-
ğunuöncedenbilmesineolanaksağlamaktadır32.Böyleceidaredahahızlıvedoğru
kararalmaktadır.

Mobilsağlık teknolojileriaçısındanTEZCANşunları söylemektedir:“Hastalar 
verilerinin toplanabilmesi için biyosensörler giyer. Veriler akıllı telefon aracılığı ile 
güçlü bir veritabanına iletilir. MobiGuide karar destek cihaz hastanın teknik veri 
hikayesi analiz edilir. Cihaz hastaya yapması gerekenler konusunda uyarır. Bunun 
haricinde kişilerin stresle başa çıkabilmesi için yapay zekâ ile güçlendirilmiş yapay 
gerçeklik ortamları kullanılmıştır”33.Hastalarınhastaneyegelememeleriveyaher-
hangibirsebeptendolayıhastaneyegelmekistemediğiveuzaktanhalledilebilecek
hastalıklar açısından biyosensörlerin kullanılması genel sağlık alanında ilerici bir
yaklaşımdır.Budurumhemdoktoraulaşılamadığıhemdehastaneninuzakveyadolu
olduğudurumlardagerçekçibiryaklaşımdır.Acilbirdurumdakişilerinsakinkalma-
larınıvesankirahatbirortamdaymışhissiniyaşamalarıönemlidir.

Birbaşkaörnekolarakşunuverebiliriz.İdareninpandemidönemindekoronavirüs
tedbirlerine uymayanlara ilişkin verebileceği cezalarda takdir yetkisini kullanması
sözkonusudur.Kişilerinmasketakmazorunluluğunauymamalarınınderecesinegöre
UmumiHıfzıssıhhaKanunu’nunondördüncübabındayazancezalaruygulanır.Yapay
zekâlar,kişilerinnekadarsüremasketakmazorunluluğunauymadıklarınıtespitederek,
idarenintedbirlereuymayanlaravereceğicezanınbelirlenmesindeyardımcıolabilirler.

Yapayzekâyadayalısistemlerin,gereksinimduyulankamuhizmetleriniönceden
tahminederek,hukukianlamdaidareninişlemleriaçısındanyeknesaklığısağlayacağı
vebelirliliğiarttıracağısöylenebilir.Kezayapayzekâlarınöngörülerininnekadariyi
olduğusuçlarıortayaçıkmadantahminetmesi,sağlıksorunlarınıtespitetmesigibi
durumlara bakılarak anlaşılabilir.Böylece bazımali kaynakların israf edilmesinin
önünegeçilebilir34.
30 BernardMarrveMattWard,Yapay Zekâ İş Başında(BaşakGündüztr,1.Baskı,MediaCat2021)223-227.
31 BüşraKopmaz veAliArslanoğlu, ‘MobileHealth and SmartHealthApplications’ (2018) 5HealthCareAcademician

Journal251,253-254.<https://www.ejmanager.com/fulltextpdf.php?mno=18967>Sonerişimtarihi11Kasım2021.
32 Yapayzekâlarınişledikleriverilerinkorunmasıhakkındadetaylıbilgi içinbkz.YiliyaerAbudureyimuveYücelOğurlu,

‘YapayZekâUygulamalarınınKişiselVerilerinKorumasınaDairDoğurabileceğiSorunlarveÇözümÖnerilerİ’ (2021)
20İstanbulTicaretÜniversitesiSosyalBilimlerDergisi772vd.<https://dergipark.org.tr/tr/doi/10.46928/iticusbe.863505>
Sonerişimtarihi24Kasım2021.

33 CenkTezcan,‘SağlığaYenilikçiBirBakışAçısı:MobilSağlık’(TÜSİADYayını2016)49.
34 CemilKaya,İdarenin Takdir Yetkisi ve Yargısal Denetimi(3.Baskı,OnİkiLevhaYayıncılık2021)17-18.
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4. İDARİ FAALİYETLERİN YAPAY ZEKÂLAR TARAFINDAN 
BELİRLENMESİ VE ÇÖZÜMLER ÖNGÖRÜLMESİ

Kanunkoyucunun,idareninyapacağıherfaaliyetidahaöncedentahminederekka-
nundaayrıntılıdüzenlemeleriyapmasınınbeklenemeyeceğiifadeedilmektedir35.An-
cakidarenintakdiryetkisininyapayzekâlarınmükemmelişlemlerönermevekarar
almayoluyladeğişmesimuhtemeldir.İdare,idaribirişlemiyaparkenyapayzekâları
kullanabilecekveyapayzekâlarişleminnasılyapılmasıgerektiğineilişkinçözümler
üreterek/-bularak,buçözümleri idareye sunacaktır.Yapayzekâya sahipalgoritma,
yetkilikullanıcıyabazıriskleriveenuygunyanıtlarısunduğundanidarenindahaaz
hatayapmasısözkonusuolacaktır36.Diğerbirifadeyle,yapayzekâ,idareyeuygula-
nabilecekişlemlerisunabilecekverisklerianlatacaktır.İdaredebudurumadayana-
rakişlemtesisedecektir.Çünküidarehukukauygunişlemtesisetmekzorundadır.
Busistemiçeriğibelirsizolanterimlerinsınırınıbelirleyerekidarenintakdiryetkinini
daraltırşekildeolabilecektir.Böylelikledüşükriskliişlem,hukukauygunhaldetesis
edilmişolacaktır.İdarenin,sorumluluğunerimesiilkesineuygunolarakgeliştirilmiş
biryapayzekâylayaptığıişlemleraçısındansorumluluğunun(insan hatasıdışında)
ortadankalkmasımümkündür.Yüksekriskliişlemlerde(yinesorumluluğun erime-
si ilkesine uygun yapılmış bir yapay zekâyla)iseinsanabellisayıdahukukauygun
(kanun çerçevesinde)seçeneksunulacaktır.İdare,buseçeneklerdenbirisiniseçerek
işlemiyaptığındansorumlulukortaya(insan hatasıdışında)çıkmayacaktır.Budu-
rumidareninyükünüazaltacaktır.Dolayısıyla,yapayzekâ,açıkçatoplumunüzerin-
devekamudüzenindeetkiyesahipolacaktır.Böyleceidarenintazminatödemegibi
biryükümlülüğüazalacağıiçinidareninmalimalvarlığıkorunmuşolacaktır.İdarede
sermayeolarakkalanbumalvarlığı toplumyararınaiş, işlem,eylemveprojelerde
kullanabilecektir.

5. YAPAY ZEKÂLAR İLE KEYFİLİĞİN ÖNLENMESİ

İdarenintakdiryetkisinikeyfikullandığınailişkindüşüncelersözkonusudur.Öğ-
retide, idareninözellikleyaş ilecinsiyetegöreveyaeşitlik ilkesineaykırı işlemler
tesisettiğiifadeedilmektedir37.Budüşünceler,idarenintakdiryetkisininkısıtlanma-
sınıgerekligösterirniteliktedir.İdarenintakdiryetkisininkısıtlanması ise idarenin
yaptığıişlemisunduğubiryapayzekâilemümkünhalegelebilir.İdareninişleminde
takdiryetkisinikullandığıunsurlarbakımındansakatlıkvarsayapayzekâbuişlemi
idareyegerigönderebilecektir.Budaidareninişlemininhukukauygunluğunuarttı-
racakbirdurumdur.

35 Kaya(n34)12-13.
36 CaryCoglianeseveDavidLehr, ‘RegulatigByRobot:AdministrativeDecisionMaking in theMachine-LearningEra’

(2017)TheGeorgetownLawJournal1174.<https://scholarship.law.upenn.edu/faculty_scholarship/1734>Sonerişimtarihi
27Kasım2021.

37 Kaya(n34)142-146.
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Bazıidariişlemleriyapayzekâlarınyapabileceğibilindiğinegöre,idarenintakdir
yetkisininbuişlemleraçısındanortadankalktığınısöylemekmümkündür.Buişlem-
ler,insanınyapayzekâlarınalgoritmasıylaoynamadanmüdahaleedemediğiişlemler
olduğundan,insanıntakdiretmedurumunuortadankaldırmaktadır38.Böyleliklesis-
temadilhalegeleceği için, idareninverdiğikararlarınhukukauygunluğuartacak-
tır.İdare,özellikletakdiryetkisinisiyasiveyabireyselçıkarlarısağlamakaçısından
kullanamayacaktır;çünküidarenintakdiryetkisiyapayzekânınsunduğuçözümlerle
sınırlıolacaktır.Dahaaçıkbirifadeyle,busınırlamalarileidarebazıişlemleraçısın-
dan,takdiryetkisinialgoritmaüzerindekullanmışolacaktır.Yapayzekâlarınbirden
çokçözümsunduğudurumlarda idarenin takdiryetkisi sınırlanmış, tekbir çözüm
sunduğudurumlarsözkonusuolduğundaidarenintakdiryetkisiortadankalkmışola-
caktır.İdare,yapayzekâlarınsunduğuçözümlerdışınaçıkmayaçalıştığındasistemin
doğrudanuyarıvermesiylehukukaaykırı işleminoluşmasınıengellemekmümkün
olabilecektir39.Eğeridare,buçözümeaykırıbirişlemyapacaksabudurumdayapay
zekâyasahipsisteminalgoritmasınıdeğiştirmesigereklidir.Yaniidarehukukaaykırı
birişlemyapacaksabununiçinsistemintemelyapısınıdeğiştirmekzorundakalacak-
tır.Budurumharicinde,idariişlemhukukauygunbirşekildetesisedilmişolacaktır.
Diğerbirifadeileidareninhukukaaykırıişlemyapmasıiçinkastınınolmasıgerekli-
dir.İdarepersonelininböylebirişlemiyapmasıiçinayrıcazamanharcamasıgerekli-
dir.Dolayısıylayapayzekânınoptimaltekbirçözümüsunmasıdurumundaidarenin
takdiryetkisiortadankalkarak,yapayzekâsistemebağlıortayaçıkan“yapay işlem 
teorisi”gibiyenibirteoriortayaçıkmışolur.

Yapay işlem teorisinin temelinde, yapay zekânın doğrudan bir işlemi yapması
veyaişlemiyapacakinsanaönerisunulmasıbulunmaktadır.Örneğinbugünbirida-
renin, belli bir işin nasıl yapılacağı, hangi ihale usulünün uygulanacağı açısından
takdiryetkisisözkonusuolabilir.Bukararınbiryapayzekâtarafındanverilmesidu-
rumunda,idarenintakdiryetkisiaçısındanikidurumortayaçıkabilir.Birincisi,yapay
zekâ,işinhangiihaleusulüyleyapılacağınakararverirkenseçeneklersunabilir.Bu
durumdaidarebuseçeneklerdenbirisiniseçebilir.Zirabudurumdaidarenintakdir
yetkisisınırlanmışolur.İkincidurumdaiseyapayzekâ,idareyetekbirseçeneksunar.
Budurumdaiseidarenintakdiryetkisiortadankalkmışolur.

Yapayişlemteorisiileamaçlananyapayzekâlarıncezaisorumluluğununerimesi-
nebenzerşekildeişleminenbaştanhukukaaykırıbirşekildetesisedilmesininönüne
geçmektir40.Doğrukullanımlardahukukauygunluğukorumayayarayanbusistem,
38 ÖnderveSaygılı(n26)647.
39 Buradayapayzekânınkullanımıaçısındangerekliölçütlereriayetedilsedahihatalarınortayaçıkmasımümkünolabilir.

İdare,yapayzekâlarınhatalıveyayanlışkararvermeyebaşladığınıfarkederse,sistememüdahaleedebilir.
40 EricHilgendorf,‘Endüstri4.0’daSorumluluğunErimesiveKendiKendineÖğrenenSistemler-CezaHukukuAçısından

SorunÖzeti’inYenerÜnverveKayıhanİçel(Editörler),EnisTiz(Çevirmen),Ceza Hukukunda Robot, Yapay Zekâ ve Yeni 
Teknolojiler (BirinciBaskı,Seçkin2021)56-60.Yapayzekâlarıncezaîsorumlulukları,yapayzekâlarınalgoritmalarının
herhangibirşekildehukukaaykırıbirşeyyapmayacakşekildeoluşturulmalarısonucuerir.Yanidahayapayzekâlarortaya
çıkmadanöncealgoritmalarındayapılandüzenlemelersonucusorumluluklarıgündemegelmez.Busayedeyanlış,eksik
veya hatalı veriyle beslenmeyen yapay zekâlar, idare adına hukuka aykırı işlemler yapmayacaktır. Zira bu da idarenin
sorumluluğunuortadankaldırabilecekolumlubirgelişmedir.
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yanlışkullanımlardahukukaaykırılıklaradayolaçacaktır.Dahaaçıkifadeetmekge-
rekirse,busistemlehukukauygunluğuntamamensağlandığıortamınidaretarafından
değiştirilmeksuretiylebozularakhukukaaykırıişlemlertesisedildiğihaldesorum-
luluktanbahsedilebilecektir.Çünküsorumluluğunerimesiilkesineuygunbirşekilde
yapılanyapayzekâlarınhukukaaykırıbirişlemtesisetmelerimümkündeğildir.

Yapayzekâlar,sorumluluğunerimesiilkesineuygunbirşekildeyapılsadahisorum-
luluğunortayaçıkması(örneğinalgoritmikhatalar)sözkonusuolabilir.Sorumluluk
ortayaçıktığındaisesistemindaryapayzekâveyagenişyapayzekâolmasınagöre
sorumlulukdeğişecektir41.Özellikledaryapayzekâsistemlerdesistemioluşturan,veri
sağlayankimseonunsorumluluğunagidilmelidir.Ancakgenişyapayzekâbuişlemi
yapıyorsabudurumdagenişyapayzekanınortayaçıkaracağısorumlulukneticesinde
yapayzekâdanfaydalananlardanalınanvergilerleortakbirfondan,yoksazararınyet-
kiliidareninbütçesindentazminedilmesimuhtemeldir.Çünküyapayzekanınkendine
hasbirmalvarlığınınolmasıpekmuhtemelgözükmemektedir.Yapayzekânınsorum-
luluğunailişkinidarehukukundakigenelsorumlulukilkeleridışındafarklıyaklaşımlar
mevcuttur.KAĞITCIOĞLU,riskilkesinebenzerbirilkeilesorununçözülebileceğini
ifadeetmektedir.Ayrıcabudurumundışında,idareninsorumluluğukabuletmeyerek,
üreticininveyatasarlayanınsorumluolabilmesiihtimalinedeğinmektedir42.

6. İDARİ YARGI VE YAPAY ZEKÂ

İdareninkararalmaaracıolarakyapayzekâlarıkullanmasıyla,birişleminneden
yapıldığıaçıklanamadığıgibi,yapayzekânınidareniniradesineuygunbirişlemtesis
etmemesigibidurumlarsözkonusuolabilir.Budurumda,idareninbirişleminsebe-
biniaçıklayamamasıgündemegelebilir.Zirabuhusus, idari işlemeilişkindelilve
kanıtların, tamolarakortayakonamaması anlamınagelebilmektedir.Çünküyapay
zekâ,idariişleminsebebiniaçıklayamazsa,yapılanişleminnedenyapıldığıbilineme-
yecektir43.İştebusebeple,idareninyaptığıişleminyargılamaaşamasındasebebinin
anlaşılmasıaçısından,aynıalgoritmayasahipbaşkabiryapayzekânınkullanılması
yerindeolacaktır.Bilhassayargılamaiçinkullanılanbuyapayzekâlar, idari işlemi
yapanyapay zekâlarınneyi, nedenyaptıklarını açıklamaktakullanılabilirler.Daha
açık bir ifadeyle, idari faaliyet gerçekleştiren yapay zekâların algoritmaları şeffaf
olmalıdır.Verilenbubilgiler ışığında,yapayzekâlarınyargılamaalanındakikulla-
nımlarınadeğinmekgereklidir.
41 ŞebnemÖzdemir veDenizKılınç (n 28) 49. Satranç oynamak, gibi bir alanda iş yapabilen yapay zekâlara dar yapay

zekâdenir.İnsanzekâsınaeşdeğerişleriyapabilenyapayzekâlaragenişyapayzekâdenir.Genişyapayzekâ,hâlâortaya
çıkmamıştır.Yapay zekâların gelişmişlik türlerine göre sorumlulukları değişebilmektedir.Detaylı bilgi için bkz.Özgür
Taşdemı̇r, Ümit Vefa Özbay ve Burhanettin Onur Kı̇reçtepe, ‘Robotların Hukuki ve Cezai Sorumluluğu Üzerine Bir
Deneme’(2020)69AnkaraÜniversitesiHukukFakültesiDergisi793.<https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/848714>Son
erişimtarihi30Kasım2021.

42 Detaylıbilgiiçinbkz.Kağıtcıoğlu(n3)152-153.
43 İpekBetülAldemirToprak,‘Komisyon’unCOM(2020)64;FinalRaporuIşığındaYapayZekânınHatalıİşleyişiileİlgili

ÜrünSorumluluğuHukukunaİlişkinDüşünceler’(2021)27MarmaraÜniversitesiHukukFakültesiHukukAraştırmaları
Dergisi741,750-751.<https://dergipark.org.tr/tr/doi/10.33433/maruhad.898332>Sonerişimtarihi3Aralık2021.
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Yapay zekâların hukuk alanında kullanılmasına birçok devlet tarafından büyük
önemverilmektedir.Bukullanımlarailişkinbirçokörnekmevcuttur.Öncekikararları
tarayabilenvedilekçeyazımınayardımedebilenWatsonRossadlıbiryapayzekâavu-
katalgoritması,Türkiye’deARPAadlıYargıtaykararlarınıtahminedebilensistemler
yapılmıştır.ÇinYüksekMahkemesiiseCAIL2018adlıbirverisetinitanıtarakkarar-
larındoğruluğunuarttırmakiçinbiryapayzekâsistemioluşturmuştur44.Bugün,yapay
zekâavukatlarilekararlarıtahmineden45sistemler;doğaldilişlemeteknolojisisaye-
sinde,öncedenverilmişolanmahkemekararlarınıvefarklıhukukkaynaklarınıtara-
maktadırlar.Bukararlarveyahukukkaynakları,insanlarınkısasüredeincelemeyeceği
kadarbüyükverilerdir.Büyükverileri inceleyenyapayzekâlar, insanları tanıdıkça;
onlarınvereceğikararlarıtahminedebilmektedir.Biryapayzekâyanekadarçokveri
girişiyapılırsa,birdurum/olayhakkındadoğrusonuçlarçıkarmaolasılığıyükselecek-
tir.Ayrıcainsangibiyorulmayanbusistemler,sürekliçalışarakverimiarttıracaktır.

Görülmektedirkibirçokülke,şirketveyahukukalanındahizmetverenkimseler,
yapay zekâları hukuk alanında yargı kararları veren, kararları doğru tahmin eden,
hazırlayanbiraraçolmasıbakımındankullanmakistemekte;budurumdaısrarcıgö-
zükmektedir.Budurumunbellisebeplerivardır.Öncelikleyapayzekâlar,dahahızlı
kararalınmasınısağlamaktadır.İkincisebebiiseverilenkararlarındahaadilolacağı
inancıdır.Diğerbirsebepiseeğerbusistemlerkullanılırsainsangücüneduyulanih-
tiyaçazalacakvedijitalplatformlarageçilmesiyle,kâğıtkullanımıazalacaktır.Diğer
birdeyişlesanalortamkullanımıylaberabermalitasarrufsağlanarakekonomikbir
yüktenkaçınılmışolunacaktır.

Belgelerindoğrudantanınarakyorumlanmasıözelliklehâkiminönünegelendava
dosyasınıokumasınıkolaylaştırır46.Bukolaylıkdavanındahahızlıneticelenmesini
sağladığıgibihakaçısındandahaklıyıbulmayı,hakkıhaklıyavermeyidesağlaya-
caktır.Buaçıdandoğaldilişlemeyöntemininyapayzekâlardakullanılmasıgerekli-
dir.Kezabudurumdahaönceverilmişyargıkararları,yazılmışmakaleler,tezlerve
akademikyayınlardeğerlendirilerekoluşturulmalıdır.Aksitakdirdeobjektifolmayan
biryorumlamamekanizmasıortayaçıkabilecektir.Değerlendirmeönceliklehukuk
alanındaortayakonançalışmalarladahasonraisesosyalbilimleralanındagörüşor-
tayakoyançalışmalarlabirverisetinesahipolmalıdır.Böyleceidarenindeyargının
dasistemlibirşekildekararvermeleriveişlemyapmalarımümkünhalegelebilir.

44 TülayTuran,NazanKemaloğluveEcirKüçüksı̇lle,‘Hukuk’taYapayZekâ:ÇalışmalarveGelecekÖngörüleri’(2020)11
MehmetAkifErsoyÜniversitesiFenBilimleriEnstitüsüDergisi,247.<https://dergipark.org.tr/tr/pub/makufebed/748843>
Sonerişimtarihi5Aralık2021.

45 Yapay zekâlar, kendi kendine öğrenme mekanizmalarıyla birlikte, ortaya çıkan yeni içtihatları öğrenerek kendilerini
güncelleyebilmektevekararlarıdaha iyi tahminedebilmektedirler.GizemYılmaz, ‘YapayZekânınYargıSistemlerinde
KullanılmasınaİlişkinAvrupaEtikŞartı’(2020)28MarmaraÜniversitesiAvrupaTopluluğuEnstitüsüAvrupaAraştırmaları
Dergisi44-46<https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruaad/issue/57737/823629>Sonerişimtarihi10Aralık2021.

46 ZaferZeytı̇nveErayGençay,‘HukukveYapayZekâ:E-Kişi,MaliSorumlulukveBirHukukUygulaması’(2019)1Türk-
AlmanÜniversitesiHukukFakültesiDergisi39,88.<https://dergipark.org.tr/tr/pub/tauhfd/651748>Sonerişimtarihi14
Aralık2021.
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Birçokkonudainsanlarınyerinialmayabaşlayanyapayzekâ,öncekiverileride-
ğerlendirerekinsanlaragöredahaadilkararverebilmektedir;ancakortayaçıkanen
büyüksorunyapayzekâalgoritmalarınınönyargılıolupolmamasıdurumudur.Eğer
yapayzekalarönyargılıolursa,budurumdadahaöncedenbellibirgrubakarşıve-
rilmiş kararlar sebebiyle, hep aynı grubun ötekileştirilmesiyle karşı karşıya kalın-
masımuhtemeldir47.Ayrıcabuyapayzekalarverilerdenbeslenmesebilekendiön
yargılarınıoluşturabilirler.Budurumdadainsanakarşıönyargıilehareketederlerse,
adilolmayansistemlerçıkabilir.Yargıiçerisindedeişlemlerinbuşekildeyapılması
sorunlarortayaçıkaracaktır.

7. KANADA OTOMATİK KARAR ALMA DİREKTİFİNİN 
DEĞERLENDİRİLMESİ

Kanada’daidarelerindahaiyihizmetsunabilmelerinisağlamakamacıyla,yapay
zekâlar ile otomatik karar alınabilmesi için 1Nisan 2019 yılındaOtomatikKarar
AlmaDirektifi(Directive on Automated Decision-Making)yürürlüğegirmiştir.Söz
konusudirektif,6aydabirotomatikolarakgözdengeçirilerekyenilenmektedir.Bu
direktiftinEk-Alistesinde,yapayzekâ,otomatikkararsistemi,algoritmiketkide-
ğerlendirmesi,kaynakkoduvetestortamıtanımlanmıştır.Direktifleverileredayalı
olarak,olumsuzsonuçlarıazaltmakiçinetkideğerlendirmesinetabibirşekildeoto-
matikkararlaralınır48.

İdarenin otomatik karar alabilmesi için gerekli olan kriterler şu şekilde
belirlenmiştir49;

a) Algoritmik Etki Değerlendirmesi: İdareninyapacağıişlemlerinnelerolduğu-
nun,hangitüryapayzekâsistemlerinkullandığının,netürrisklerinvarolduğunun
belirlenmesivepuanlanmasıaçısındanbudeğerlendirmeyapılmaktadır.Budeğer-
lendirmesonucunagöre,etkidüzeyidüşük(seviyeI),orta(seviyeII),yüksek(seviye
III)veyaçokyüksek(seviyeIV)olarakaçıklanır.

b) Şeffaflık: Yapılan idari işlemin şeffaf olabilmesi için idari işleminyapılma-
sındanöncevesonraaçıklamalaryapılır.İşleminyapıldığıyazılımınbileşenleri,ge-
rektiğindeişleminilgilisitarafındangözdengeçirilebilirvedenetlenebilir.Yazılımın
kaynak kodu bazı istisnalar hariç (gizli veya çok gizli verileri içeren kodlar gibi)
paylaşılmaktadır.

47 ŞebnemÖzdemirveDenizKılınç(n41)73.ÖrneğinAmazonadlışirket,işealımlardayapayzekâlarıkullanmışve100
kişininözgeçmişi5saniyeiçerisindedeğerlendirilmiştir.Ancaköncekiverilerdeişealınanlarçoğunluklaerkekolduğundan,
budeğerlendirmesonucubirçokkadınaday,yapayzekâlar tarafındanelenmiştir.Böylebiryapayzekânınherhangibir
davadakararverdiğidüşünüldüğünde,davanınadilbirşekildesonuçlanmasıbeklenmemelidir.

48 TreasuryBoardofCanadaSecretariat,‘DirectiveonAutomatedDecision-Making’(18Aralık2021)<https://www.tbs-sct.
gc.ca/pol/doc-eng.aspx?id=32592>Sonerişimtarihi23Aralık2021.

49 Secretariat(n48).
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c) Kalite Güvencesi: İdareninverilerdenkaynaklıolarak,kararlarınhaksızsonuç-
lardoğurmasınınönünegeçmekiçin,otomatikkararalmamekanizmalarınıtestetabi
tutarak,idariişlemlerinbellibirkalitedeolacağınıgarantialtınaalır.Busebeple,veri
kalitesinden,beklenmedikdurumlarakadaridariişlemsürecikontroledilir.Ayrıca
sonolarakbazeninsanmüdahalesineimkântanınır.Bazendeotomatikkararalma
mekanizmalarıtarafındanyapılanidariişlemlerinsanonayındangeçer.

Sözkonusudirektifte,yapayzekâlarınveinsanlarınalabildiğikararlarseviyelere
ayrılmıştır.SeviyeIetkiyesahipolanlarınneredeysehiçetkisiyokken,seviyeIIetki-
yesahipkararlarındüşükbiretkisivardır.SeviyeIIIetkiyesahipolankararlaryüksek
riskliyken,seviyeIVkararlarçokyüksekrisklidir50.SeviyeIveIIetkiyesahipolan
kararlara insanmüdahalesigereklideğildir.Örneğin, sınavkağıtlarıyapayzekâlar
tarafındandeğerlendirilebilmektedir51.Buradayapılan sınavların sonucunda,kamu
düzeninietkileyebilecekkonumdaolankişilerinatamasıyapılıyorsa,busınavların
düşükriskliişlemkategorisinedahiledilmesimümkündeğildir.MeselaAdaletBa-
kanlığıSınavları(Adli/İdariYargıSınavları)yüksekriskteşkiledecekişlemlerden-
dir.Ancakilkokuldayapılanbirsınavındüşükriskliişlemolduğusöylenebilir.

SeviyeIIIveIVetkiyesahipolankararlarinsanmüdahalesigerektirirvenihaika-
rarinsantarafındanverilir.İnsanmüdahalesiolankararlar,yapayzekâyabırakılama-
yacakderecedeönemliolankararlardır52.Örneğinkamuyuilgilendirenkamudüzeni,
milligüvenlik,genelsağlıkgibikonulardakararlar insan tarafındanverilmektedir.
Böylecebasitişlemleryapayzekâlarayaptırılarak,insanınverimliliğininazalmasının
önünegeçilmektevebirçok insanınhakkını ilgilendirenönemlikararlara, insanlar
tarafındandahaçokzamanayrılmışolunmaktadır.

8. YAPAY ZEKÂLARIN İDARE İÇERİSİNDEKİ KULLANIMLARI 
AÇISINDAN ÖLÇÜTLER

Yapayzekalarıntakdiryetkisineetkileriaçısındancevapverilebilirlik,muhakeme
vehesapverilebilirlikkavramlarıönemlidir53.Yaniyapayzekâ,birişlemitesiseder-
kensorunlaravekişilerekarşıcevapverebilirdurumdaolmalıdır. İşlemiyaparken
otomatiksistemlergibideğilotonomsistemlergibikendikendinedüşünenvegerekli
işlemiyapmadasorumlulukalabilenbirmuhakemegücünesahipolmalıdır.Yapay
zekalareğerkendiotonomsistemlerinesahipselerbunoktadagerekliaçıklamayıya-
pabilenvehesabıdaverebilenyapıdaolmalarıyerindeolacaktır.

50 TeresaScassa, ‘AdministrativeLawand theGovernanceofAutomatedDecision-Making:ACriticalLook atCanada’s
DirectiveonAutomatedDecision-Making’(2020)SSRNElectronicJournal15<https://www.ssrn.com/abstract=3722192>
Sonerişimtarihi19Aralık2021.

51 TurgutTan,İdare Hukuku(Güncelleştirilmiş9.bası,TurhanKitabevi2020)260.
52 Secretariat(n4).
53 Thomas J Barth ve Eddy Arnold, ‘Artificial Intelligence and Administrative Discretion: Implications for Public

Administration’ (1999) 29 The American Review of Public Administration, 343. <http://journals.sagepub.com/
doi/10.1177/02750749922064463>Sonerişimtarihi21Aralık2021.
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2016yılındayürürlüğegiren,2016-321sayılıFransaDijitalCumhuriyetYasası’nın
4.maddesinegörebirkişininhakkındaotomatikbiralgoritmakararverirsebukarar
onabildirilmelidir54.Budurumaçıkçaotomatikkararvericisistemlerinkullanılmaya
başlanıldığınıgöstermektedir.Türkiye’nindeyavaşyavaşböylebirsistemegeçme-
siningerekliolduğugörülmektedir.

Bugünküsistemaçısındanyapayzekâlaröğrensevekararversebile,idariişlem-
lerinyapımındainsanaihtiyaçolduğusöylenmektedir55.Zirayapayzekâlarbugünkü
sistemleredoğrudanentegreedilemez.Yapayzekalaryavaşyavaş işleyişiöğrenir-
ken,aynızamandabuyapayzekâlaralgoritmalarınınöğrenmeyetileridegelişecek-
tir.Hattailerleyenzamanlardaidariişlemlerinbüyükçoğunluğusistemlertarafından
yapılırkensonkararvericiinsanolabilecektir.

Yapay zekaların bugün tam olarak kullanımlarının mümkün olamamasının se-
beplerindenbirisi iseyapayzekâlarınverdiklerikararlarıngerekçelerininneoldu-
ğununbilinememesidir56.Yapayzekalar tarafındanverilmişkararlarınnedeni,bazı
durumlarda,insanlartarafındananlaşılamayabilir.Dolayısıylatesisedilenidariişlem
sonrasında yargı önüne gidildiğinde işlemin yapılış gerekçesine gereksinimduyu-
labilmektedir.Bugerekçeleriortayakoyanbiryapayzekâyazılımveyamakineile
idariişlemlerintesisizorunluolmalıdır57.Örneğinbirsistemtarafındantrafikcezası
verilmişseburadasorumluluğunbelirlenebilmesiiçinidariişlemingerekçesinibelir-
tebilensistemleryapılmalıdır.

Otonomkararvermemekanizmalarıyapılırkenöğretidebelirli şartlarkonulma-
sıgerektiğiifadeedilmektedir58.İlkolarak,buşartlarkesinlikledisiplinlerarasıbir
şekildeoluşturulmalıdır.Yanihukukalanındakişilerileidareninfaaliyetgösterdiği
alandakibirbaşkakişiileortakbirşekildeyapayzekâlarınalgoritmalarınınoluştu-
rulmasıyerindeolacaktır.İkincisikararvermemekanizmasınıoluşturacakkişilerala-
nındauzmanolmalıdır.Yapayzekâlarıüretenlerin,verileriniteminedenlerinuzman
kişilerolmasıdoğruolacaktır.Üçüncüolaraksaldırılarınengellenmesiaçısındanrisk
yönetimivedenetiminesahipbirsistemoluşturulmalıdır.Nihayetşeffaflıkveaçıkla-
nabiliryapıyasahipolanbirsistemolmalıdır.

Kanaatimizce yukarıda belirtilen şartlara, eklenmesi gereken 3 şart daha var-
dır.Bunlardanilkisonkararvericininherzamaninsanolmasıgerekliliğidir.İkinci
olarakbusistemlerinTürkkanunları,idariişlemgeçmişleri, içtihatlarvetarafların
54 Michéle Fink, ‘Automated Decision-Making andAdministrative Law’ (2019) Max Planck Institute for Innovation &

CompetitionResearchPaper19.<https://ssrn.com/abstract=3433684>Sonerişimtarihi24Aralık2021.
55 CoglianeseveLehr(n36)1177.
56 CoglianeseveLehr(n36)1207.
57 OrtegaCentrodeEstudiosEuropeosLuisÂlvarez,‘ConclusionsFromtheIInternationalSeminarOnAdministrativeLaw

andArtificialIntelligence’(2019)IDP.RevistaDeInternet,DerechoYPolítica3.<https://idp.uoc.edu/articles/10.7238/idp.
v0i29.3203/galley/3573/download/>Sonerişimtarihi25Aralık2021.

58 Fink(n54)20.
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getirdikleri belgeler haricinde bir veriyle beslenmesinin önüne geçilmeli ve farklı
ön yargılar oluşturulmasına izin verilmemelidir.Haricen bir kanun,makale verisi
verilecekse,buverigirişiuzmankişilerveyasistemlereliyleolmalıdır.Sonolarakbu
sistemlerininterneteerişiminesıkıtedbirleralınarakizinverilebilir.Zirasözkonusu
sistemlerininterneterişiminegereklitedbirleralınmadanizinverildiğindeçokfazla
güvenlikzafiyetiortayaçıkacaktır.Dolayısıylainterneteerişimineizinverilecekse,
çoksıkıgüvenliktedbirlerialınmalıdır.Bubağlamdasistemeyapayzekâsibergü-
venliksistemlerieşlikedebilir.

SONUÇ

İdare, takdir yetkisini kullanırken, birçok problem ortaya çıkabilmektedir. Bu
problemlerinbaşındaidarenineşitliğeaykırı,ayrımcılıkortayaçıkaranişlemlertesis
etmesigelmektedir.İdareninkararalmamekanizmalarındakullanılmalarıgündeme
gelmiştir.Yapayzekâlarınkullanımıyla,idareninhukukaaykırıkararlarverebilme-
sinin önüne geçmek istenmektedir.Yapay zekâların öngörülemezliği ve yaptıkları
işleminsebebiniaçıklayamamaları,idareninalacağıkararlardairadesinitamolarak
yansıtmasının önüne geçmektedir.Ancak bumahzurlar, sorumluluğun erimesi ve
bulanıkmantığı ilegiderilmek istenmiştir.Zirayapayzekâlarla, idareninyetkisini
hukukaaykırıbirşekildekullanmasınınönünegeçilmesimümküngörünmektedir.

Otomatikkararalmamekanizmalarısayesindeidareninyetkisinikötüyekullanma-
sını,eşitliğeaykırıbirbiçimdekararlaralmasınıönlemekamaçlanmıştır.Kanada’da
otomatikkararalmamekanizmalarınınkullanımıiçinOtomatikKararAlmaDirektifi
(Directive on Automated Decision-Making) yürürlüğe girmiştir.Zira bu direktifte,
düşükriskliişlemlerdekararalınmasıyapayzekâlarabırakılırken,yüksekriskliiş-
lemlerdekikararlarıninsanlartarafındanalınmasıistenmiştir.Diğerbirifadeyle,dü-
şükriskliişlemlerdeinsantarafındanyapayzekâlarınalgoritmalarıyapılarak,takdir
yetkisienbaştakullanılmaktavesonucatamanlamıylaetkiedilememektedir.Ancak
yüksek riskli işlemlerde isekararverilirken,yapayzekâlaryardımcıkonumageç-
mektedir.Doğrudanyapayzekâtarafındanveyapayzekâdestekliinsantarafındaniş-
lemleraçısındanidarenintakdiryetkisisınırlanmaktadır.Yapayzekâlarınkullanılma-
sıylayapılanişlemlerde,algoritmanındeğiştirilmesininzorolmasısebebiyle,hukuka
aykırı işlemlerin ortaya çıkması zorlaşmaktadır. İdarenin yapay zekâlarla işlemler
yapması,yapayişlemteorisiniortayaçıkartacaktır.

Yapayzekâlarınidariişlemleryapılırkenkullanımlarındabazıölçütlerinbulunma-
sı,hukukauygunluğunarttırılmasıaçısındangereklidir.Çalışmaiçerisindebelirtilen
disiplinler arası çalışma, algoritmanınuzmankişiler tarafındanoluşturulması, risk
yönetimivedenetimininsağlanması,şeffaflığınsağlanması,sonkararvericininin-
sanolması,yapayzekâlarıdoğruveriylebeslenmesi,interneteerişimindüzenlenmesi
ölçütleri, yapay zekâların önyargılardanuzaklaştırılması, yersiz veyakötüniyetli
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müdahalelerden korunması ve hangi idare içerisinde bulunuyorsa, o idarenin hiz-
metalanlarınacevapverebilmesiiçinönemlidir.Yapayzekâlaraaçısındanbuölçüt-
lergerektiğigibikorunmazsa, idarelerinhukuksuzuygulamalarınınönünegeçmek
mümkünolmayacaktır.İdarelerinölçütlereuygunbirşekildeişlemtesisetmesiduru-
mundahukukaaykırıişlemlertesisedilmediğindeninsanhatasıvealgoritmikhatalar
haricinde,idareninsorumluluğununortayaçıkmasımümküngörünmemektedir.

İdareninsorumluluğununortayaçıkacağıduruma(algoritmikhatalar) ilişkin iki
yeniyaklaşımvardır.Yapayzekâlarkullanılırken,insanhatasınıntespitedildiğidu-
rumlarda,idareninkusursorumluluğunagidilmesimümkündür.Ancakinsanhatası-
nınolmadığıveyatespitedilemediğidurumlarda,idareninsorumluluğureddetmesi
veya risk ilkesinebenzerbir ilkeningetirilmesidüşünülmektedir.Tarafımızca risk
ilkesinebenzerbirilkeningetirilerek,yapayzekâlarınkullanılmasındanortayaçıka-
caksorumluluğunortakbirfondangiderilmesimakuldür.

Nihaiolarakyapayzekâlarınidareninkararalmamekanizmalarındakullanılması,
idarenindahadoğrukararalmasınısağlarken,hukukauygunluğuarttırıcıbirdurum-
dur.Busayedeidarenintakdiryetkisinihukukauygunbirşekildekullanımı,kamu
hizmetlerininsunulmasıvegereksizharcamalarınönünegeçilmesimümkündür.
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Abstract
Since the entry into force of the Grundgesetz (GG), the Federal Republic of Germany’s constitutional law in the economic 
field oscillates around the idea of Soziale Marktwirtschaft (social market economy), which the GG does not explicitly 
include but which finds its way into the economic constitution via fundamental economic rights. Beneath constitutional 
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1. Giriş: Anayasa Hukuku, İdare Hukuku ve Ekonomi

Krizzamanlarında-sözkonusukrizin;malikriz,parasalkriz,borçkriziveyagenel
ekonomikkrizolması farketmeksizin-kamuhukukuveekonomiarasındaki ilişki
açıkçagüncelhalegelir.Transatlantikperspektifindenanayasaltemelleriniirdeleye-
rekkarşılaştırmalıolarakbakıp;bellibirorandafarklısosyoekonomikmodelleribir-
biriylekıyaslamak-özellikledeManşDenizi’ninAtlantikOkyanusu’nunbirparçası
olupolmadığıüzerindedüşünmek-1,2oldukçailgiçekicidir.Ancakanayasahukuku
ve idare hukuku alanlarında, karşılaştırmalı bir perspektiften daha yakın bakmayı
gerektirençokdahailginçnoktalardabulunmaktadır.

Bunlardanilki;“ekonomik anayasa”3kavramınailişkinAlmandoktrinindekikök-
lütartışmadır.Almanhukukubakımındanbirzamanlarmeşhurolanbutartışma,Av-
rupadüzeyindeekonomikinsanhaklarıbağlamında,birşekilde,devametmektedir.
Bukonu,makaleninikincibölümündeyeralıyor.4

İkinciolarak,Almanya’daki“regülasyon” kavramıdahayakındanbirincelemeyi
hakediyor.Regülasyon;sonyirmibeşyılzarfındaAvrupakamuhukukunadahiledil-
miştirvebukavramınhukuklarınagirişsüreciylemuhtelifülkelerinhukukdüzenleri
arasındakavramsalyakınlaşmalarveayrışmalarortayaçıkarmaktadır.Kavramınse-
bepolduğuköklüdeğişiklikler,uzmanlıkvehesapverilebilirlikgibifarklıbakışaçı-
larındandeğerlendirildiğinde;ekonomikkonulardaanayasahukukuveidarehukuku
arasındakikarşılıklıyakınilişkiyiortayakoymaktadır.5

2. Alman Ekonomik Anayasası

2.1. Köklü Tartışma

1950’lerin başından bu yana Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasası’nın
(Grundgesetz-GG)6 belirli bir ekonomik sisteme yönelik güvenceler içerip

1 Orijinal makalede “The Channel” olarak ifade edilen Manş Denizi, Atlantik Okyanusu’nun bir uzantısı olan ve Britanya 
Adası’nı Kara Avrupası’ndan ayıran kanalın adıdır. Yazar burada kullandığı metafor ile Birleşik Krallık’ın sosyoekonomik 
modelinin anayasal temellerinin hangi “tarafta” kaldığı üzerine düşünmenin ilgi çekiciliğine işaret etmektedir. (Çevirenin notu)

2 Çeviren tarafından eklenen dipnotlar italik olarak yazılmıştır ve bu notlara “(Çevirenin notu)” ibaresi eklenmiştir. Bu 
ibarenin bulunmadığı dipnotlar orijinal makaleden aktarılmıştır. (Çevirenin notu)

3 “Ekonomik anayasa” kavramı; Alman doktrininde özellikle Freiburg ekolü tarafından geliştirilen ve sosyal piyasa 
ekonomisi yaklaşımına anayasal teminat sağlamayı amaçlayan bir teoridir. (Çevirenin notu)

4 Bu konunun ikinci bölümde yer aldığı bilgisi orijinal makalede parantez içinde yer almaktadır. Çeviride okuma kolaylığı 
açısından parantez içindeki ifadelerin mümkün olduğunca parantez dışına çıkarılmışı tercih edilmiştir. (Çevirenin notu)

5 Makaleanagirdisinişukaynaklardanalmaktadır:
 (a)MatthiasRuffert,“ZurLeistungsfähigkeitderWirtschaftsverfassung”,(2009)134(2)ArchivdesöffentlichenRechts197.
 (b)2010’dasonaerenbiraraştırmaprojesisonucu:MichaelFehlingveMatthiasRuffert(edr),Regulıerungsrecht(Mohr

Siebeck2010);özetlenmişhaliiçinDirkEhlers,MichaelFehlingveHermannPünder,Besonders Verwaltungsrecht-1(3.
Bası,C.FMüller2012).

6 Halen uygulanmakta olan Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasası, II. Dünya Savaşı’ndan sonra 1949 yılında Batı 
Almanya’da yürürlüğe girmiştir. Bu Anayasa önceki Alman anayasalarından farklı olarak; “Verfassung” yerine; temel 
yasa anlamına gelen “Grundgesetz” olarak adlandırılmıştır. Makalede ve çevirisinde özellikle anayasa hükümlerine 
yapılan atıflarda “GG” olarak kısaltılmıştır. (Çevirenin notu)
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içermediğineilişkincanlıbirtartışmasürmektedir.Butartışma,şutarihselarkaplan
gözönündebulundurularakdeğerlendirilmeli:

(a) 1940’ların sonu ve 1950’lerin başında temel sektörlerinmillileştirilmesinin
teşvikedilmesikonusundaAvrupa’daki-özellikledeİngiltere’deki-geneleğilim7.

(b)Neo-ordoliberal8ekolün-özellikledeWalterEucken,WilhelmRöpke,veFranz
Böhm’ün-hukukivesiyasidüşünceüzerindekigüçlüetkisi.Budüşünceekolünün
kendisini1930’larınsonlarındaNAZİrejiminekarşıaçıkdirenişlekurmuşolduğunu
davurgulamakgerekir9.

(c) FederalAlmanya Cumhuriyeti’nin erken dönemlerinde,millileştirme konu-
sundaAvrupa’daki genel eğilimekarşı, sosyal piyasa ekonomisi adıyla bilinen ve
bazı farklı sosyalgüvencelerlepiyasaekonomisininyenidenkurulmasınadayanan
ekonomipolitikasıylameydanagetirilmişolanmuazzamekonomikpatlama(Wirts-
chaftswunder).Buekonomikyaklaşım,politikolarak,ilkkabineninekonomibakanı
olanvekısabirsüreliğinedeolsaŞansölyeKonradAdaneur’unhalefiolanLudwig
Erhardileilişkilendirilir.10

Bunedenle,FederalİşMahkemesi’ninilkbaşkanıHansCarlNipperdeygibibazı
hukukçular,sosyalpiyasaekonomisikavramının;Grundgesetzileöngörülenanayasal
çerçeveninbirparçasıolduğugörüşünüilerisürdüler.11Bugörüşüsavunanlarıntemel
argümanları; anayasada yer alan bir dizi temel hakkın -mülkiyet hakkı (GG mad-
de 14),meslek özgürlüğü(GG madde 12),ekonomik faaliyet özgürlüğü(GG madde 
2/1)- ve sosyal devlet ilkesinin (GG madde 20/1) kurumsallaşmış birlikteliğinden
alınmıştı. Buna rağmen FederalAnayasa Mahkemesi (Bundesverfassungsgericht) 
bukurumsalgörüşüönemlibirkararındareddediyor12,13vedoktrininçoğunluğuda

7 Britanyaiçinbkz.AlanSkedveChrisCook, Post-War Britain(2.Bası,Penguin1984)29vd.
8 “Ordoliberalizm” ekolü; “piyasa ekonomisinde kural ve kurumların önemine vurgu” yaparak “sosyal boyutu olan bir 

piyasa ekonomisini” savunan ve “Alman Sosyal Piyasa Ekonomisi” konseptini geliştiren ekoldür. Bu ekolün kurucuları; 
1930’lu yılların sonlarından itibaren Freiburg Okulu çevresinde bir araya gelen ve sosyal bilimlerin çeşitli dalları 
üzerine çalışmalar yapan bilim insanlarıdır. Ordoliberalizm adını söz konusu çevrenin 1948 yılından itibaren çıkardığı 
“ORDO” dergisinin (Jahrbuch für die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft- Yıllık Ekonomi ve Toplumsal Düzen 
Dergisi) isminden almaktadır. Ayrıntılı bilgi için bkz. CoşkunCanAktanveHülyaDerya(edr), Freiburg Hukuk ve İktisat 
Okulu- Piyasa Ekonomisinin Hukuki Çerçevesi: Ekonomik Anayasa Piyasa Ekonomisinde Sosyallik İlkesi (SosyalBilimler
AraştırmalarıDerneğiHukukveİktisatAraştırmalarıYayınları2019) (Çevirenin notu)

9 Bütünbunlarparlakbirşekildeaçıklığakavuşturulmuştur;bkz.ChristianJorges,“WhatisLeftoftheEuropeanEconomic
Constitution”,(2004)13EUIWorkingPaperLaw,9vdözelliklen.15.

10 WernerAbelshauser, Deutsche Wirtschaftsgeschichte: Von 1945 bis zur Gegenwart(2.Bası,C.H.Beck2004)283vd.
11 Hans Carl Nipperdey, Die Soziale Marktwirtschaft in der Verfassung der Bundesrepublik (Müller 1954); Hans Carl

Nipperdey, Wirtschaftsverfassung und Bundesverfassungsgericht (Heymann1960).Butartışmanıniçeriğiiçinbkz.Ernst
Rudolf Huber,Der Streit um das Wirtschaftsverfassungsrecht (1956); Ernst Rudolf Huber, Bewahrung und Wandlung 
(Duncker&Humblot1975)215;PeterBadura, Wirtschaftsverfassung und Wirtschaftsverwaltung (4.Bası,MohrSiebeck
2011)para14.

12 4BVerfG7,17vd.(1954).
13 Dipnotlarda atıf yapılan AB ve Alman yargı organları kararlarının künyeleri, orijinal makalede gösterildiği biçimde aynen 

aktarılmıştır. (Çevirenin Notu)
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bututumudestekliyordu14.1970’lerdebüyükşirketlereişçilerinkatılımımeselesinin
yasakoyucunungündeminegelmesiylekonuyenidengüncelhalegeldi.İşverenlerin
ilgilidüzenlemeyekarşıaçtıklarıdavadamahkeme;kararınıkurumsaltemellieko-
nomikanayasafikriçerçevesindeşekillendirmekyerine-işverenlertarafındantalep
edildiğigibi-temelekonomikhaklarınöneminivurguladı.15Nitekimyasamaveyü-
rütmeorganlarıda,anayasanınekonomiktarafsızlığıfikriningereğiolarak,buhak-
larınçerçevesiiçindeuygunbirekonomipolitikasıseçmekteözgürkabuledilirler.16

2.2. Alman Konseptinin Avrupa’ya İhracı?

Mahkemenin1970’lerinsonundavermişolduğuikincikararla,uzunsürenvezaman
zamanşiddetlenentartışma,barışçılçözümünübulmuştu.Artıkpiyasa-devletikiliği
dahaazgeçerliydivekurumsaltemelliekonomikanayasayaklaşımınailişkinköklü
tartışmayısürdürmekkonusunda,bilimselmanada,gerçekbirçabayoktu.Budurum,
LizbonAndlaşması’nın onaylanmasıyla sonuçlananABAnayasasıAndlaşması’nın
hazırlanması sürecinde; “sosyal piyasa ekonomisine yönelmiş ekonomik anayasa” 
düşüncesininyenidenortayaçıkmasınakadardevametti.LizbonAndlaşması, ana-
yasalandlaşmayailişkinöncekitaslaklarınmaddelerindekigibi17,18,açıkça“oldukça 
rekabetçi sosyal piyasa ekonomisi” ifadesiniiçermektedir. (AB Andlaşması- Treaty on 
European Union (TEU) madde 3/3, ikinci cümle).

AndlaşmanıngerçektenAlmankonseptinibenimseyipbenimsemediğive/veyaAl-
maniçhukukudüzeyindeüzerindemutabıkolunmayanbirkavramınABhukukunun
üstünlüğü aracılığıyla ulusal düzeyde yeniden yürürlüğe girip girmediği ve köklü
tartışmayıkesinolarakçözüpçözmediğitartışmayaaçıktırvehalatartışılmaktadır.19 
Açıkçası,1958’dekikuruluşundanbuyanaonlarcayılgeçmesinevebirdizideğişik-
likandlaşmasınınyürürlüğegirmesine rağmen;ABanayasahukukununekonomik
anlamdakigenelyönelimarayışıhaladevametmektedir.Teorikbirdüzeyde;yazar-
lar,biryandan1950’lerdeekonomiyeilişkindevletmerkezligörüşlerinAvrupa’da
baskınolmasıdiğeryandandaliberalekolünkendiiçindeAvrupa’nınentegrasyonu-
nayönelikmühimeleştirilergözönündebulundurulduğunda,liberalAlmanekono-
mikdüşüncesininRomaAndlaşması’nınhazırlanmasıvekurulmasıüzerindekietki-
sinin,tarihselolarak,abartıldığınınaltınıçiziyorlar.20Bununlabirliktebaskıngörüş
14 Bu,kamuhukuku tarihi alanındakiöncübir çalışmadabelirtilmiştir,bkz.MichaelStolleis, Geschichte des öffentlichen 

Rechts in Deutschland Vierter Band 1945–1990(C.H.Beck2012)269–274.
15 50BVerfG290at336vd.(1979).
16 Ayrıntılıbirgeneldeğerlendirmeiçinbkz. ReinerSchmidt,“StaatlicheVerantwortungfürdieWirtschaft”,içJosefIsensee

vePaulKirchhof(edr),Handbuch des Staatsrechts-4.(3.Bası,C.F.Müller2006)para92/11vd.
17 ABAnayasasıAndlaşmasıiçinözelliklebkz.O.J.(C310)1(2004),articleI-3(3).
18 AB ve Almanya resmi gazetelerine yapılan atıflar orijinal makalede gösterildiği biçimde aynen aktarılmıştır ve AB Resmi 

Gazetesi dipnotlarda O.J. olarak kısaltılmıştır. (Çevirenin Notu)
19 Bu konunun oldukça eleştirel bir değerlendirmesi için bkz. David Jungbluth, “Überformung der grundgesetzlichen 

Wirtschaftsverfassung durch Europäisches Unionsrecht?”,(2010)45(4)Europarecht471.
20 GiandomenicoMajone,Europe as the Would-be World Power (CampridgeUniversity2009)128vd;MilèneWegmann,

FrüherNeoliberalismus und europäische Integration(NomosVerlagsgesellschaft2002)297vd.
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-tarımgibialanlardakikumandaekonomisiunsurlarınarağmen-bugelişimedönüp
bakıldığında,AB’nin ekonomik anayasasının nasıl şekillendirildiğini en iyiOrdo-
liberalizmin açıkladığı yönündedir. Güncel politik seviyede, ekonomi politikasına
ilişkin olarak farklı görüşler arasındakimücadele antagonistik bir sahnede devam
ediyor:Bir taraftakuzeyli/Alman/liberalperspektifidiğer taraftagüneyli/Akdeniz-
li/Fransız/sosyalist/merkantilistperspektifi.Buikiperspektifarasındaki tartışmalar
-çözümübumakaleninkonusunuaşandevletborçlarıkrizinibirkenarabırakırsak21- 
kamu teşebbüslerine ilişkinolarakAB’nin İşleyişiHakkındaAndlaşma (Treaty on 
the Functioning of the European Union-TFEU) madde 14 ve madde 106hükümle-
rininuygulamasıhususundayoğunlaşmaktadır.22, 23Sonuçolarak,liberalekonomik
anayasafikrineciddişekildemeydanokunmaktadır.

2.3. Ekonomik Anayasa ve Ekonomik Haklar

Bumeydanokuma,ulusalseviyededahigörülebilir.Yukarıdaaçıkladığımızgibi;
FederalAnayasaMahkemesi(Bundesverfassungsgericht), sosyalpiyasaekonomisi
çizgisindekurumsalekonomikanayasagörüşününyerine,temelekonomikhakların
öneminive toplumsaldeğerlerininkarşılıklıolarakkorunabilmesi içinbuhakların
ancakkanunlaveölçülüolaraksınırlanabilmesiniikameetmişti.Bunarağmen,ana-
yasalpratiktebudengegöreceyenitarihliemsalkararlarla-özellikledemesleğini
serbestçeicraetmehakkıbakımından(GG madde 12/1)-tehlikeyeatılmaktadır.Söz
konusukararlardamahkeme, teorik ekonomikdüşünceyiderinlemesine ele alıyor.
Piyasalarıise,haklarıancakbazıtemelşeklivemaddigerekliliklerisağlayanmev-
zuatlasınırlanabileceközgürsüjelerinekonomikçıkarlarınıkoordineetmeyeyönelik
yöntemselbirmodelolarakdeğil;vatandaşlarınveşirketlerindevlettarafındanoluş-
turulannormlaragörekatılımınaizinvermekiçindevlettarafındanyaratılmışkurum-
lar olarak görmektedir.24Anayasa hukukçularının güçlü eleştirileri25,mahkemenin
ekonomikolarakherhangibirşekildesavunulamazduruşundantamolarakgeriadım
atmasınısağlayamasada,şimdidenbazıdeğişiklikleriçtihatlaragirmeyebaşladı.26 
21 Bkz.MatthiasRuffert,“TheEuropeandebtcrisisandEuropeanUnionlaw”,(2011)48(6)CommonMarketLawReview

1777.
22 TFEU madde 106/2 ile ilgili 20.12.2011 tarihinde yapılan genel ekonomik çıkara yönelik hizmetlerin yürütülmesi ile

görevlendirilmişbelirliteşebbüslereverilenkamuhizmetitazminatıbiçimindekidevletyardımlarınailişkinbaşvuruüzerine
verilenkomisyonkararıylayapılansondüzenlemeiçinO.J.2012L7,at3;CommissionRegulation(EU)No.360/2012
25.04.2012;TFEU madde 107 ve madde 108başvurusu,genelekonomikyararahizmetedenteşebbüslereverilenküçük
yardımlariçinO.J.2012L114,at8;CommunicationfromtheCommission—Kamuhizmetişeklindekidevletyardımları
içinABçerçevesi içinO.J.2012C8, at15.2008/2009;bankacılıkkrizidönemindekiönlemlerideğerlendirilmesi için
ayrıcabkz.MichaelFehling,“DaseuropäischeBeihilfenrechtinderWirtschaftskrise”,(2010)45(5)EuropaRecht 598.

23 Bu cümlede ve 22. dipnotta bahsi geçen AB’nin işleyişi Hakkında Andlaşma hükümleri; kamu iktisadi teşebbüslerinin ve 
kamu hizmetlerinin görülmesini üstlenen özel teşebbüslerin TFEU ile düzenlenen rekabeti koruyucu hükümlerden, kural 
olarak, muaf olmayacağına ilişkin düzenlemelerdir. (Çevirenin notu)

24 Glykol,105BVerfG252,at265(2002);116BVerfG202,at221(2006);118BVerfG1,at15vd.(2007)
25 Aslında çoğu akademisyen ekonomik özgürlüklerin sınırlanması konusunda olumsuz düşünüyor: Josef Franz Lindner,

“ZurgrundrechtsdogmatischenStrukturderWettbewerbsfreiheit”,(2003)DieÖffentlicheVerwaltung185,188vd;Peter
Huber, “Die Informationstätigkeit der öffentlichenHand – ein grundrechtliches Sonderregime ausKarlsruhe?”, (2003)
Juristenzeitung290,292vd.

26 Bundesverfassungsgericht,DeutschesVerwaltungsblatt1440(2009),AntonAchatz’ınnotuyla.
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Sonuç olarak bütün bunlar göz önünde bulundurulduğunda; ekonomik anayasa
üzerineAlmanyaözelindekitartışmaAvrupadüzeyindedeyolunubulmaktazorluk
çekiyorveyakınzamandaulusaldüzeydesorgulanmasınınsonaermesidemümkün
görünmüyor.Açıklanananayasahukukuhareketlerininidarehukukundakiyansıma-
sı,regülasyonkavramınınözgünbirkonseptolarakyükselişindegörülebilir.

3. Regülasyon: Bir Konsept İthal Etmek

3.1. Başlangıç Noktaları

a) Amerikan Yaklaşımının Almanya’dan Görünümü

ABD’li bir izleyici için; yukarıdaki bölümlerde bahsedilen tartışmalar, rahatsız
edicideğilsedetuhafgeliyorolmalı.Amerikanyaklaşımında,hukukunveanayasal
düzeninen tepesinde; iktidar,devletveyabaşkaherhangibirkamukurumudeğil,
sadecebireyselözgürlüklervardır.Bunedenleözelekonomikfaaliyeteyapılacakher
kamusalmüdahalemeşrulaştırılmayamuhtaçtır.İdealolansözkonusumüdahalenin
piyasabaşarısızlığınedeniyleyapılıyorolmasıdır.Biryabancınınhukukveekonomi
ilişkisinedairAmerikankonseptineilişkinbuidealistgörüşününçarpıtmaiçeripiçer-
mediğikesinlikle sorgulanabilir.Fakat regülasyon fikrininbelirtilengörüştenkay-
naklandığıkesindir.Regülasyon;bubakışaçısıaltındayapılanveekonomikfaaliyeti
etkileyendüzenleyicivebirelişlemlerikapsamaktadır.27 

b) Hukuk ve Ekonomi I: Piyasa Başarısızlığı

Buvarsayımların teorikarkaplanında;piyasalarınmallarınoptimumdağılımını
kendiliğinden sağlayabilen ideal olarak tasarlanmışmekanizmalar olduğu anlayışı
yatmaktadır.28Bunedenle;temelyasalgüvencelerveverimlitahsispragmatizmibir-
biriylebağlantılıdır.Bununlabirliktesözkonusuekonomikmodel;piyasanınopti-
mumdağılımıkendiliğindensağlayabilmesikuralınınistisnalarının-yanipiyasaba-
şarısızlığıörneklerinin-farkındadır.Uzunsüredirtespitedilenvetanımlananpiyasa
başarısızlığıörneklerişunlardır:Negatifdışsallıklar,kamusalveyamüşterekmallar,
doğaltekeller,ahlakirisklerveyabilgiasimetrileri.29Bunlarıntümüekonomikaçıdan
regülasyonuhaklıgösterebilir.

27 OliverLepsius,“RegulierungsrechtindenUSA:VorläuferundModell”içFehlingveRuffert,Regulierungsrecht(n5)s
1para11vd;JohannesMasing,“DieUS-amerikanischeTraditionderRegulatedIndustriesunddieHerausbildungeines
europäischenRegulierungsverwaltungsrechts”, (2003)128(4)ArchivdesöffentlichenRechts558;dahafazlası içinbkz
Norbert Reich, Staatliche Regulierung zwischen Marktversagen und Politikversagen (Müller Juristischer 1984) 5 vd; 
ChristianBerringer, Regulierung als Erscheinungsform der Wirtschaftsaufsicht(C.H.Beck2004)94.

28 MichaelFritsch, Marktversagen und Wirtschaftspolitik (8.Bası,Vahlen2011)6vd;ayrıcabkz.AnnevanAken,“Vom
NutzenderökonomischenTheoriefürdasöffentlicheRecht:MethodeundAnwendungsmöglichkeiten”içMarcBungenberg
vd.(edr),Recht und Ökonomik(C.HBeck2004)23vd.

29 Özetiiçinbkz. MartinLeschke,“RegulierungstheorieausökonomischerSicht”,içFehlingveRuffert,Regulierungsrecht 
(n5)para6/25vd;MartinEifert,“Regulierungsstrategien”iç WolfgangHoffmann-Riem,EberhardSchmidt-Aßmannve
AndreasVoßkuhle(edr), Grundlagen des Verwaltungsrechts (2.Bası,C.H.Beck2012)para 19/17n.39.
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3.2. İktibas ve Yeniden Yapılanma

a) AB Mevzuatının İktibası

RegülasyonkavramınınAvrupa’dakikullanımınabakmakiçin;sözde“Keynesyen” 
politikalarınuygulanmasıüzerindesavaşsonrasıvarılanfikirbirliğininsonaerip,ye-
rini -başlangıçtaoldukçabaşarılıolan-özelleştirmeprogramlarınınaldığı1980’lerin
başındakiİngilizdeneyiminidikkatealmakgerekir.Anglosaksonregülasyontermino-
lojisigenişletildi:Regülasyongenişanlamdakullanılmışvefaydalısonuçlarınancak
toplumunsürekliaraştırmavezamanzamandüzeltmeyapmakiçinmekanizmalarkur-
masıylaalınabileceğianlamınagelenself-regülasyonfikriiletamamlanmıştır.30

Bunarağmen;regülasyonkonusundaAlmankamuhukukudüşüncesi,temelola-
rak,birşekildeAmerikanveİngilizdeneyiminitakipedenfakatfarklışekildegelişen
ABmevzuatındanetkilenmiştir.Mevzuatdalgalarıüçdönemeayrılabilir:31

(1) 1990’ların başında telekomünikasyon alanındaki devlet tekelleri, Avrupa 
Ekonomi Topluluğu Andlaşması madde 90/332 hükmünedayanarakyapılanAvrupa
Komisyonudüzenlemesiylekaldırıldı.AyrıcaKomisyon;AçıkAğHükmünü(Open
NetworkProvision)33 hayata geçirmek için, şu andaki karşılığıAvrupa Birliği’nin 
İşleyişi Hakkında Andlaşma madde 114 olanhükmedayanarakiçpazardauyumsağ-
lamagücünükullandı.34 

(2)1996’dan1998’ekadar,telekomünikasyonveenerjialanlarındabirdiziiçpi-
yasayönergesikabuledildi.ABenerjihukukuna;elektrikvegazalanlarındaki iki
yönergehakimken,telekomünikasyonhukukudahadaözelleşmiştir.Buyönergeleri
önemliyapan;ağlarınbirlikteçalışabilirliğiniveadilpiyasakoşullarınısağlamanın
yanısıra,şimdiyekadardoğrudandevletveyadevletinorganizeettiğitekellertara-
fındanüretilmişolanmallarıniçpiyasasınıyaratabilmekiçinregülasyonukullanmış
olmalarıdır.İlginçbirşekilde,genelliklebaşarısızolduğudüşünülendemiryolutaşı-
macılığısektöründebenzerbiryaklaşımmevcuttur.
30 JohnFrancis, The Politics of Regulation (Wiley-Blackwell1993); MichaelMoran, The British Regulatory State (Oxford

2003); RobertBaldwinveMartinCave, Understanding Regulation (Oxford1999); TonyProsser, Law and the Regulators 
(Clarendon1997); ColinScott,“AccountabilityintheRegulatorystate”, (2000)27(1) JournalofLawandSociety 38; Colin
Scott, “PrivateRegulationofthePublicSector:ANeglectedFacetofContemporaryGovernance”, 200229(1)Journalof
LawandSociety56.Self-regülasyoniçinözelliklebkz.AnthonyOgus,“Re-thinkingself-regulation”,(1995)15(1)Oxford
JournalofLegalStudies97;JuliaBlack,“ConstitutionalisingSelf-Regulation”,(1996)59(1)TheModernLawReview24.

31 Sınıflandırma için bkz. Matthias Ruffert, “Grundfragen der Wirtschaftsregulierung” iç Ehlers vd, Besonderes 
Verwaltungsrecht (n 5)707,710–712para7.

32 Bahsi geçen düzenlemenin şu an yürürlükte olan karşılığı AB’nin İşleyişi Hakkında Andlaşma madde 106/3 hükmüdür. Söz 
konusu bilgi orijinal makale metninde belirtilmiştir. Ancak, okuma kolaylığı açısından, çeviride dipnota alınması tercih 
edilmiştir. (Çevirenin notu)

33 Açık Ağ Hükmü (Open Network Provision); telekomünikasyon sektöründeki devlet tekellerinin özelleşmesi sonrasında 
piyasada rekabet ortamının sağlanabilmesi için mevcut ağların diğer piyasa aktörlerinin erişimine açık olması şartını ifade 
etmektedir. (Çevirenin notu)

34 Bu paragrafta bahsi geçen Avrupa Ekonomi Topluluğu Andlaşması ve AB’nin İşleyişi Hakkında Andlaşma hükümleri; 
rekabetin korunması konusunda ortak hareket edilebilmesi ve mevzuatların uyumlu hale getirilebilmesi için Avrupa 
Komisyonu’na verilen yetkileri düzenlemektedir. (Çevirenin notu)
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(3) 2002/2003’ten bu yana devameden üçüncü dalgada; özellikle bağımsız re-
gülasyonkurumlarınadahadabağımsızyetkilerverilmeksuretiyle,izlenenpolitika
içerikselvekurumsalaçıdankonsolideedilmiştir.35

Regülasyonkavramınındaraltılmasıbumevzuatdahilindeolmuştur.Regülasyon
fikrininABDveİngiltere’denedinildiğiinkaredilemez.Fakatbumevzuattasözko-
nusuolan,devletinkuralkoyucuolarakveyaidariişlevlerininekonomiüzerindeki
geneletkisideğil;telekomünikasyon,enerji,postahizmetleri,demiryolugibiağeko-
nomilerineatfedilmişözeltedbirlerdir.

b) Hukuk ve Ekonomi II: Devlet Başarısızlığı

Buözeltedbirlerindahafazladetayınagirmedenönceekonomikarkaplanıhatır-
lamalıyız.Kurumsaliktisat;sadeceyukarıdadeğinilenpiyasabaşarısızlıklarınıtespit
etmeklekalmayıp,aynızamandadevletbaşarısızlıklarıdurumlarınıdatanımlamış-
tır.36Devletin ekonomik döngüleremüdahalesi sadece pareto-optimal bölüşüm ile
karşılaştırıldığındadeğil;aynızamandaortakdemokratikprosedürlerizlenerekalı-
nankararlardabelirlenerekulaşılmasıistenensonuçlakarşılaştırıldığındadatoplam
refahıazaltabilir.37Devletmüdahalesisadeceverimlidağılımıdeğil;aynızamanda
halkiradesininuygulanmasınıdaçarpıtmayayatkındır.Enönemlidevletbaşarısızlığı
örneği,politikanınçıkargruplarınınetkisinebağımlıolmasıdır.38Bununötesindeve
dahagenelolarak;bilgininyaratılmasıgözönünealındığındamerkeziolmayanken-
diliğindenkararvermesüreçlerininmerkezikararlardanüstünolduğuyaygınkabul
görmüşbirekonomikbilgidir.39 

Bubağlamdakamuidarelerininkamusal teşebbüsleraracılığıylayürüttüğüeko-
nomik faaliyetin, devlet başarısızlığına uğramapotansiyelinin yüksek olduğu ileri
sürülmektedir.Sözkonusuproblem,Avrupa’da-özellikleAlmanya’da-telekomüni-
kasyonvepostahizmetlerisektörlerindeortayaçıkmıştı.Butürfaaliyetler,genellikle
kamuhizmetleriningereğigibiyerinegetirilmesinesağlayamadığıgibi;çıkargrupla-
rınınkroniketkisinidekalıcıkılar.Almanya’dason15yıldatelekomünikasyonsek-
törünündevinimleri,devletinetkisiönemliölçüdeazaltılırsaneolacağınındeneyime
dayalıparlakbirkanıtıdır.40 

35 Bkz. aşağıdakibölüm4.2.
36 Fritsch,Marktversagen und Wirtschaftspolitik (n 28) 370 vd; Karl Hohmann veAndreas Suchanek, Ökonomik: Eine 

Einführung (2. Bası, Mohr Siebeck 2005) 187 vd;Andreas Kellerhals, Wirtschaftsrecht und Europäische Integration 
(Schulthess2006)72;Heinz-DieterAssmann, Wirtschaftrecht in der Mixed Economy (1980)234vd(‘failureofpolitics’
başlıklıkısım).

37 MartinLeschke,MathiasErleiveDirkSauerland, Neue Institutionenökonomik(2Bası,Schäffer-Poeschel2007)284vd.
38 Ufukaçıcıbirçalışmaiçinbkz.MancurOlson, The Logic of Collective Action(HarvardUniversityPress1965);ayrıcabkz.

GeoffreyBrennanveJamesM.Buchanan, The Reason of Rules(CambridgeUniversityPress1985).
39 Bkz.FriedrichAugustvonHayek, Der Wettbewerb als Entdeckungsverfahren(Kiel1968)7vd.
40 Özelliklebkz.JörnAxelKämmerer, Privatisierung(MohrSiebeck2001);vekatkılariçinbkz.KlausKönigveAngelika

Benz(edr),Privatisierung und staatliche Regulierung(Nomos1996).
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3.3. Özgün Bir Regülasyon Konsepti

Devletinkendisiniekonomikfaaliyettençektiğipiyasalarda,kamuyararınıkoru-
yacaktedbirleralınmalıdır.Özgünvedaranlamdakiregülasyonilebaşarılmasıiste-
nendetamolarakbudur.Devletbaşarısızlıklarınakarşıkoyabilmekiçin,regülasyo-
nunhükümetleresağladığıidariaraçlarşuimkanlarıverir;

(a)şimdiyekadartekelolmuşsektörlerderekabetyaratılması
(b)kamuhizmetlerininhalkiçinkarşılanabilirfiyatlarlauygunşekildeyerinege-

tirilmesiningüvenceyealınması
(c)ilgilialandaortayaçıkabilecekherhangibirtehlikeninönlenmesiiçinriskyö-

netimisağlanması.41 

Bubağlamda,regülasyonaynızamandaözelleştirmelerdensonraortayaçıkıpeko-
nomiiçindedevletinaktifolduğuöncekidurumuhaklıgösterebilecekpiyasabaşarı-
sızlıklarınıdaengelleyebilir.

Tümbunlardikkatealındığındaregülasyon;devletindoğrudanekonomikfaaliyette
bulunmakyerine,rekabetkoşullarınıkurmak,korumakvekamuyararınıgüvencealtına
almakamacıylaekonomikalandayürüttüğüidarifaaliyetlerşeklindetanımlanmalıdır.

3.4. Temel Kamu Hukuku Kavramlarının Değişimi

a) Devlet Üzerine Yeni Görüşler

Regülasyonailişkinyukarıdaaçıklananözgüngörüşün;temelkamuhukukukav-
ramlarındavedahadaönemlisi“devlet konseptinde” değişiklikyapılmadanuygu-
lanmasımümkündeğildi.Bukonudaengenişkapsamlıfikir,regülasyonkonusun-
daburadadüşünüleninçokötesinegeçen,GiandemenicoMajone’nin“düzenleyici 
devlet (regulatory state)” teorisidir.42Sözkonusu teori; önemli yetkilerindevletin
merkezi kurumlarından bağımsız regülasyon kurumlarına kaydırılması gerektiğini
ileri sürmektedir.Düzenleyicidevlettemeşruiyet, esasolarak,kararlarınuzmanlar
tarafındanalınmasıilesağlanır.Böylece,demokratikmeşruiyetinyeriniçoğunlukçu
olmayanaraçlaralırvedemokrasi,esasolarak,“hesap verilebilirlik” ölçütüileko-
runur.43Majone’nindüzenleyicidevletfikrinindayandığıyapıları,AB’ninekonomik

41 Bkz.MatthiasRuffert,“RegulierungimSystemdesVerwaltungsrechts”,(1999)124(2)ArchivdesöffentlichenRechts237.
42 Buna ve devamına ilişkin olarak bkz.GiandomenicoMajone, “TheRise of theRegulatory State inWestern Europe”,

(1994)17WestEuropeanPolitics77;GiandomenicoMajone, “TheFutureofRegulation inEurope” içGiandomenico
Majone(ed), Regulating Europe(Routledge1996)265;dahafazlasıiçinbkz. MarkusMüllerveRolandSturm,“Einneuer
regulativerStaat inDeutschland?DieneuereTheoryof theRegulatory state und ihreAnwendbarkeit auf diedeutsche
Staatswissenschaft”,(1998)9StaatswissenschaftundStaatspraxis 507;ReinhardRuge, Die Gewährleistungsverantwortung 
des Staates und der Regulatory state(Duncker&Humblot2004).

43 Bkz. Karl-Peter Sommermann, “Demokratiekonzepte im Vergleich” iç Hartmut Bauer, Peter Huber ve Karl-Peter
Sommermann(edr),Demokratie in Europa(Duncker&Humblot2005)191,203vd; MatthiasRuffert,“[Commentaryto]
Art.9TEU”iç ChristianCalliessveMatthiasRuffert(edr), EUV/AEUV: Das Verfassungsrecht der Europäischen Union mit 
Europäischer Grundrechtecharta(4.Bası,C.H.Beck2011)para11.
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yönetişimi içinde bulduğu bilinmektedir.Her ne kadar bu fikre yönelik eleştiriler
Avrupa Birliği Andlaşması (madde:10/1)iletemsilidemokrasiilkesininaçıkçakabul
edilmiş olmasına dayanarak yapılsa da;“düzenleyici devlet” yaklaşımının, devlet
anlayışımızınasılderindenetkileyebileceğideaklımızdançıkarılmamalıdır.

Devletindahaılımlıbirreformülasyonuna“temin edici devlet (ensuring state)” kon-
septi aracılığıylaulaşılır.Bukonsepttedevlet; kamuyararınıngerektirdiğigörevleri
bizzatyerinegetirmekyerine,bugörevlerinözelaktörlertarafındanyerinegetirilme-
sineönayakolmavegörevlerinyapılmasınarehberliketmesorumluluğunuüstlenir.44 
Görevindevlet tarafındanyerine getirilmesi için kaynaklar yetersizse; kamuyararı-
nın-demokratikolaraktanımlananşekliyle-gerçekleştirilmesiniteminedenyapıların
kurulmasına ihtiyaç vardır.Bu amaçla devlet, özel sektörle ve toplumun bütünüyle
işbirliğiiçindeolmalıdır.Devletherhangibirkamuhizmetindençekilipkamuyararı
amacınıngerçekleştirilmesiiçintoplumuteşvikedebilir(harekete geçirici devlet-ac-
tivating state) vebutürusullerdeyeralmasıiçinözelkişilereolanakverebilir(fırsat 
veren devlet-enabling state).45 Bugörüşegöre,kamusalgörevlerkendiliğinden(per se) 
kamu idareleriningörevlerideğildir.FederalAlmanyaCumhuriyetiAnayasası (GG) 
bununörneklerinidemiryollarıvetelekomünikasyonsektörlerindeortayakoymuştur
(GG madde 87e/4, 87f/1, 143b/2)46.47Teminedicidevletyaklaşımındaregülasyon,ida-
rehukukununbirparçasıdır.48İşleyenbirteminedicidevletregülasyonaihtiyaçduyar
veregülasyondevletinkenditemelfaaliyetalanlarınaçekilmesinidestekler.49 

b) İdare Hukukuna Yeni Yaklaşımlar

Avrupa’daki şekliyle yeni regülasyon hukuku, devlet konseptinde olduğu gibi,
idare hukukundaki değişimlerin de bir parçasıdır ve onlar olmadan açıklanamaz.
Almanya’da“Yeni İdare Hukuku Bilimi” (New Scholarship of Administrative Law) 
akımınınortayakonulması,idarehukukuperspektifindekaymayanedenoldu.İdare
hukukundahalabaskıngörüşolan,hukukimetinlerinyorumlanıpsomutolaylarauy-
gulanmasışeklindekihukuki yöntemiidarehukukunauygulamak vesadecebireysel
44 Martin Eifert, Grundversorgung mit Telekommunikationsleistungen im Gewährleistungsstaat (Nomos 1998) 18 vd;

Gunnar FolkeSchuppert, “Jenseits vonPrivatisierung und ‘schlankem’Staat:Vorüberlegungen zu einemKonzept von
StaatsentlastungdurchVerantwortungsteilung”içChristophGusy(ed),Privatisierung von Staatsaufgaben(Nomos1998)
72;GunnarFolkeSchuppert, Verwaltungswissenschaft(Nomos2000)400vd;Hans-HeinrichTrute,“Verantwortungsteilung
alsSchlüsselbegriffeinessichänderndenVerhältnissesvonöffentlichemundprivatemSektor”,içGunnarFolkeSchuppert
(ed), Jenseits von Privatisierung und “schlankem Staat”(1999)13;WolfgangHoffmann-Riem,“Verantwortungsteilungals
SchlüsselbegriffmodernerStaatlichkeit”içPaulKirchhof(ed),Festschrift für Klaus Vogel(2001)47.

45 Andreas Voßkuhle, “Beteiligung Privater an derWahrnehmung öffentlicherAufgaben und staatliche Verantwortung”,
(2003)62VeröffentlichungenderVereinigungderDeutschenStaatsrechtslehrer266,311vd.

46 Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasası’nın sayılan hükümleri; belirtilen kamu hizmetlerini yürüten kamu iktisadi 
teşebbüslerinin özel hukuk teşebbüslerine dönüştürüleceğini öngören Federal kanunların çıkarılmasını ve söz konusu özel 
hukuk teşebbüslerindeki sermaye çoğunluğunun zaman içerisinde devredilebileceğini düzenlemektedir. (Çevirenin notu)

47 Altyapısorumluluğuiçinbkz. GeorgHermes,Staatliche Infrastrukturverantwortung(MohrSiebeck1998),323vd.
48 Bkz.FranzJürgenSäcker,“DasRegulierungsrechtimSpannungsfeldvonöffentlichemundprivatemRecht”,(2005)130

ArchivdesöffentlichenRechts180,186vd.
49 JosefIsensee,“StaatundVerfassung”içJosefIsenseeandPaulKirchhof(edr), Handbuch des Staatsrechts 2 (3.Bası,C.F.

Müller2004)para15/75vd,oldukçaaçıklayıcıbirşekildeterimkullanılmış“sektoralerStaat.”
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haklarınkorunmasıaçısındanuyarlamakyerine;idarehukukuakademisyenleriidari
faaliyetlerevekararalmasüreçlerineyolgöstermeyeyönlendirilmektedir.50Bufaali-
yet;somutdurumunanaliziveyaeylemvekararlarınolasısonuçlarınınbelirlenmesi
gibihukukdışıyöntemlerideiçermekzorundadır.Böylece,idarehukukununkontrol
vekorumaişlevlerininyanınahükümeteetkinyönetimaraçlarısağlamaişlevideek-
lenmişolur.51Bubağlamdaregülasyonhembelirlibiryönlendirme(steering)metodu
sağlarhemdegiderekyönlendirmeyaklaşımınınyerinialacakolanyeniyönetişim
konseptlerinedeentegreolabilir.52 

4. Regülasyona İlişkin Kamu Hukuku Sorunları

4.1. İdare Hukukunun Parçası olarak Regülasyon Hukuku

Yukarıdatanımlananregülasyonhukuku,idarehukukununbirparçasıdırveida-
rehukukualanındakidiğerkonuvekavramlardanayrıdüşünülemez.Ekonominin
gözetimi/denetimi(Aufsicht)vepiyasanınyönlendirilmesi(Wirtschaftslenkung)gibi
gelenekselkavramlarışığında53;regülasyon,rekabetyaratıpsürdürmekvekamuya-
rarınıkoruyarakpiyasalarıoptimizeetmeyeyarayanbirdenetimmodeliolaraken
iyişekildekategorizeedilebilir.54Rekabetigeliştirmefonksiyonubakımındanregü-
lasyonhukuku,genelrekabethukukuileilişkihalindedir.Regülasyonhukukundaki
“zorunlu unsur doktrini (essential-facilities doctrine)”ve“tavan fiyat düzenlemesi 
(price-cap regulation)” gibibazıtemelkavramvearaçlargenelrekabethukukundan
alınmıştır.Genelolarakifadeedecekolursak;tekelciyapılarınkaldırılmasıiledaha
fazlarekabetmümkünkılınır,dahaazregülasyonaihtiyaçduyulurveregülasyonun
yerini giderekolağan rekabet düzenlemeleri alır.55 Piyasabaşarısızlıkları nekadar
azsa,rekabethukukugenelyararıkorumakaçısındanokadaryeterlihalegelir.Piyasa
başarısızlıklarıherzamanekonomikgörevlerindevlettarafındanyerinegetirilmesi
ihtiyacını tetikler. Regülasyon, kamusal faaliyeti denetleyici tedbirlerle sınırladığı
içinböyledurumlardaalternatifsunabilir.

4.2. İdari Teşkilat: Hesap Verilebilirlik Sorunu

ABD’denAlmanya’ya,BirleşikKrallıkveAByoluyla,sadeceregülasyonkavramı
ithaledilmedi;bununlabirliktebiridariteşkilatbiçimiolarak“bağımsız idari otorite 

50 Andreas Voßkuhle, “The Reform Approach in the German Science of Administrative Law: The ‘Neue
Verwaltungsrechtswissenschaft’ iç MatthiasRuffert(ed), The Transformation of Administrative Law in Europe/La mutation 
du droit administratif en Europe(SellierEuropeanLaw2007)89.

51 EberhardSchmidt-Assmann,Das allgemeine Verwaltungsrecht als Ordnungsidee(2.Bası,Springer2004),para1/30vdve
1/33vd.

52 Almanya’dayönetişimteorilerinineniyişekildeaçıklanmışhali içinbkz.GunnarFolkeSchuppert,“Wasistundwozu
Governance?”,(2007)40(4)DieVerwaltung463.

53 Eleştireldeğerlendirmeiçinbkz.JanHecker,Marktoptimierende Wirtschaftsaufsicht(MohrSiebeck2007)21vd.
54 BenzerşekildeBadura(n11),para184;PeterHuber,“ÖffentlichesWirtschaftsrecht”,içFriedrichSchoch(ed), Besonderes 

Verwaltungsrecht (15.Bası,DeGruyter2013)ch.3para187.
55 Ayrıcabkz. JosefRuthigveStefanStorr, Öffentliches Wirtschaftsrecht (3.Bası,C.F.Müller2011)para 23.
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(independent administrative agencies)” fikridekopyalandı. GelenekselAlmanidari
organları,diğerbirçokAvrupaülkesindeolduğugibi,hiyerarşikolarak56federalveya
bölgeseldüzeydehükümetyapılarınaentegreedilmiştir.İdealolanheridaribirimin;
başındaparlamentoyakarşısorumlubirbakanınbulunduğu,bakanlıklardanbirinin
altındaolmasıdır.Bağımsızidariotoritelereilişkinyenifikir,bugörüştenayrılıyor.
Telekomünikasyon,posta,enerjivedemiryolutaşımacılığıalanlarındakiilgilidirek-
tifleregöre;eğerdevlethala ilgiliendüstriağlarınınsahibiolaraknitelendirilebili-
yorsa-yanisözkonusualandaönemlimiktardavarlığasahipse-bunlarenazından
siyasialandanbağımsızolmalıdır.57Yenigelişmelerdahadafazlasiyasibağımsızlığa
işaretediyor.58

Almanyabuamaçla;Elektrik,Gaz,Telekomünikasyon,PostaServisiveDemir-
yoluTaşımacılığıFederalAjansı’nı(Bundesnetzagentur)kurdu.59BuajansFederal
EkonomiBakanlığı’nakarşısorumluolmasınarağmen;Ajansınbağımsızlığınıgü-
vencealtınaalmak içinönlemleralındı.Bakanlık tarafındanyapılanyönlendirme-
lerin60 yayınlanması zorunluluğu getirildi.Böylece, hem şeffaflık hemde yönlen-
dirmelerinsiyasiolarakdenetlenmesisağlanmışoldu.Ayrıcaenönemlidüzenleyici
kararlar,dahaçokmahkemelerebenzeyenvegenellikleüçüyedenoluşankolektif
kurullardaalınmaktadır.Bağımsızlığa;kararalıcıüyelerinuzmanlığı,kararalmasü-
reçlerindekarşılıklıkontrolve tartışmakültürübirarayagetirilerekulaşıldığı ileri
sürülmektedir.61 

Şimdiyekadar,bağımsızlığıkorumakiçinalınanönlemlerbüyükanayasalprob-
lemleresebepolmadı.Bununlabirlikte;enerjihukukualanındakiensonABdirek-
tiflerisiyasibağımsızlığı teşviketmekte62ve ilkeselolarakherhangibirhiyerarşik

56 Makalenin bu bölümünde “hiyerarşi” kavramı; Türk idare hukuku doktrini bakımından hem hiyerarşi hem de idari vesayeti 
kapsayacak şekilde “herhangi bir denetim ilişkisi” manasında geniş anlamda kullanılmıştır. (Çevirenin notu)

57 Bkz. GabrieleBritz,“OrganisationundOrganisationsrecht”iç FehlingveRuffert(edr),Regulierungsrecht (n5),para21/50;
dahafazlakaynakiçinbkzMatthiasRuffert,“[Commentaryto]s116”içFranzJürgenSäcker(ed),Berliner Kommentar 
zum Telekommunikationsgesetz(3.Bası,FachmedienRechtundWirtschaft2013)para9vd;karşılaştırmalıbiranaliziçin
bkz.JohannesMasingveGérardMarcou(edr), Unabhängige Regulierungsbehörden(MohrSiebeck2010).

58 Bkz.aşağı(n62).
59 Gesetz über dieBundesnetzagentur für Elektrizität,Gas,Telekommunikation, Post undEisenbahnen (July 7, 2005), 1

Bundesgesetzblatt1970(2005).
60 Orijinal makalede geçen “instruction” ifadesi dar ve teknik anlamıyla “talimat” veya “yönerge” olarak değil; Bakanlık 

tarafından Ajans’ın kararlarına yönelik her tür müdahale çabasını kapsayacak şekilde geniş anlamda kullanıldığı için 
çeviride “yönlendirme” kelimesinin kullanılması tercih edilmiştir. (Çevirenin Notu)

61 Britz,yukarı(n57)para48.
62 Bkz. art.35ofDirective2009/72/ECoftheEuropeanParliamentandoftheCouncilofJuly13,2009içpiyasalardaelektrik

alanındaortakkurallarlailgiliyürürlüktenkaldırılanyönerge2003/54/EC,O.J.2009,No.L211p.55:“(4).Üyedevletler
düzenleyici idarelerinbağımsızlığınıveçalışmalarının tarafsızve şeffafbir şekildeyürütülmesini sağlayacağınıgaranti
eder.Buamaçlaüyedevlet;idaridirektiflerdenveilgilimevzuattankaynaklanandüzenleyicigörevleriniyerinegetirirken
düzenleyiciidarenin:(a)kamusalveyaözelkuruluşlardanyasalolarakayrıvefonksiyonelolarakbağımsızolmasınısağlar
(b)personelininveyönetimindensorumlukişilerin:…(ii)düzenleyicigörevleriniyerinegetirirkenhükümettenveherhangi
birkamusalveyaözelkuruluştantalimatalmamasınısağlar…”
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yapıya karşı çıkmaktadır.63BazıAlman anayasa hukukçuları, bu yeni bağımsızlık
şartlarındabirdemokratikmeşruiyeteksikliğitespitetmektedir.Hattabazıyazarlar,
Almananayasalkimliğininihlaledildiğiniönesürecekkadarilerigidebiliyor.64 Bu 
iddia,kesinliklefazlazorlamadır.İlkeselolarak,AlmanAnayasası;demokratikmeş-
ruiyetiolmayanherhangibirkamugücükullanımınaizinvermez(özellikleGG mad-
de 20/3)65.Öteyandan,hiyerarşikmeşruiyetzincirinikesintiyeuğratmaihtiyacıher
zamanolmuştur.Bu,ancakelealınanihtilafkonularındankesintiyihaklıgösterecek
birsebepçıkarılırsamümkündür.66Regülasyonkavramının,olağanhiyerarşikmeşru-
iyetmodelindenayrılmayı,devletvepiyasabaşarısızlığıarasındakigerilimyüzünden
doğanbilgiyedayalıkararalmaihtiyacınedeniylehaklıgösterebileceğiilerisürül-
mektedir.67Parlamenterhesapverilebilirlik;FederalYasamaMeclisi(Bundestag)’nin
bilgilendirilmesi garanti edilerek ve regülasyon politikasının temel siyasi esasları
üzerindeparlamentokontrolüetkinleştirilerekkorunabilir.68Ayrıcayenidirektifler;
Bakanlıktarafındanyapılacakhukukauygunlukdenetiminiengellemiyor.69 

Bağımsız idari otoritelerin -(Bundesnetzagentur)- Avrupa bağlamında entegras-
yonudüşünüldüğündedurumdahadakarmaşıkhalegeliyor.Dahaöncebahsigeçen
alanlardakibütünulusalregülasyonkurumları,Avrupaseviyesindedeilgilialandaki
kurumunparçasıdır.Örneğin;enerjiiçinACER,telekomünikasyoniçinBERECveya
demiryolutaşımacılığıalanındakidahazayıfyapılar…70Regülatifkararlarkarşılıklı
bilgipaylaşımındansonraveortakstandartlaragörehazırlanır.Olağanulusalkarar
almayollarındançıkıldığızamanmeşruiyetproblemleridahadaağırlaşır.71 

AyrıcaAlmanlarınAnayasa(GG) tarafındanoluşturulanbelirlibirhesapverile-
bilirlikmodelininihlaledildiğineilişkinkaygıları,karşılaştırmalıhukukçalışmaları
yoluyla hafifletilmektedir. İlk bakışta katı görünen bu kavramın esnekliğinin fark

63 Bkz. Matthias Ruffert, “Die neue Unabhängigkeit: Zur demokratischen Legitimation vonAgenturen im europäischen
Verwaltungsrecht”, iç Peter-Christian Müller-Graff, Stefanie Schmahl ve Vassilios Skouris (edr), Europäisches Recht 
zwischen Bewährung und Wandel: Festschrift für Dieter H. Scheuing (Nomos2011)399.

64 Özellikle bkz. Klaus Ferdinand Gärditz, “Europäisches Regulierungsverwaltungsrecht auf Abwegen”, (2010) 135(2)
ArchivdesöffentlichenRechts251,283vd;andMarkusLudwigs,“DieBundesnetzagenturaufdemWegzurindependent
agency?EuroparechtlicheAnstößeundverfassungsrechtlicheGrenzen”,(2011)44(1)DieVerwaltung41,47vd.

65 Bahsi geçen GG madde 20 hükmü, Federal Alman Devleti’nin temel ilkelerini ve direnme hakkını düzenliyor. Hükmün 
üçüncü fıkrasında; yasamanın anayasal düzene; yürütme ve yargı organlarının, yasalara ve hukuka bağlılığı vurgulanıyor. 
(Çevirenin notu)

66 Bkz. PeterLerche,“[CommentarytoArts.87–88]”,içTheodorMaunzandGünterDürig(edr), Grundgesetz-Kommentar 
(C.H.Beck1996)para112.

67 Britz(n57)para32vdözellikle39.
68 ElektrikDirektifininuygulanmasınailişkindüzenlemeleregöre2009/72/ECveGazDirektifi2009/73/EC,http://ec.europa.

eu/energy/gas_electricity/interpretative_notes/doc/implementation_notes/2010_01_21_the_regulatory_authorities.pdf.
(Çevrimiçi)

69 Buradadurumunfarklıolduğubelirtiliyor,ECJ,CaseC-518/07,Commissionv.Germany(Olayverikorumaotoritesiyle
ilgili)[2010]ECRI-1885,mahkemetarafındankapsamaalınmamasıkararıAlmanya’dayoğunbirşekildetartışıldı.

70 Avrupadüzeyindekikurumlarınkapsamlıbiranaliziiçinbkz.SteffenAugsberg,“EuropäischesVerwaltungsorganisationsrecht
undVollzugsformen”,iç JörgPhilippTerhechte(ed), Verwaltungsrecht der Europäischen Union(Nomos2011)para6/50vd.

71 Weber’edayananyeniveilginçbiryaklaşımiçinbkz.EnricoPeuker, Bürokratie und Demokratie in Europa(MohrSiebeck
2011).

http://ec.europa.eu/energy/gas_electricity/interpretative_notes/doc/implementation_notes/2010_01_21_the_regulatory_authorities.pdf
http://ec.europa.eu/energy/gas_electricity/interpretative_notes/doc/implementation_notes/2010_01_21_the_regulatory_authorities.pdf
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edilmesiylebirlikte;akademisyenlerhesapverilebilirlikkavramınınAB’dekifarklı
anayasalsistemlerdeçeşitlilikarzedebileceğinikabulederhalegeldiler.72Çoğulcu,
halkaaçık/alenivepolitikçağrışımlıAnglo-Amerikanhesapverilebilirlikanlayışı;
hakimAlmananlayışıncaşartkoşulankanunasıkısıkıyabağlı/kanuncumeşruiyetbi-
çimlerindenfarklıdır.Tartışılmasıgerekenvetartışılmaktaolanşey;mevcutsistemin
ihlalinenedenolmadanulusaldüzeyegirebilecekesneklikaralığınınneolduğudur.73

4.3. Usuller ve Araçlar

Regülasyonhukukununusule ilişkinolarakgetirdiğiyenilikler,dahaazproblem-
lidir.İdarehukukundagenelbirregülasyonusulübulunmuyor.74Bununlabirlikte,re-
gülasyonhukukuilebirliktebazıusulunsurlarıözelönemkazanmıştır.Budurum,re-
gülasyonkurumlarınaözgükolektifkurullarınkararalmasüreçlerindeaçıkçagörülür
(Yukarıbkz.bölüm:4.2).Butürişlemlerdedelillerintoplanması,iddiavesavunmaların
karşılıklıolarakilerisürülmesibelirliusullerebağlıdır.75AyrıcaulusaldüzeydekiveAv-
rupadüzeyindekikurumlarınişbirliğiiçinözelusullerbulunmaktadır.Buişbirliğinin
temelinde;piyasanınanalizedilmesivepiyasaanaliziiçinortakstandartlarınbelirlen-
mesiamacıvardır.76Sonolarak;bazıalanlar,kamuihaleusulleriyleyakındanilgilidir.77

Karmaşıkekonomikkonulardakararalmasıiçinilgilikurumabelirlibirtakdiryet-
kisibırakılmasıgerekebilir.İdarikonulardaenyüksekmahkemeolanAlmanFederal
İdareMahkemesi(Bundesverwaltungsgericht) dahi, özelbir“regülatif takdir yetkisi” 
kategorisioluşturmayaçalıştı.78Bununlabirlikte,takdiryetkisineilişkinyargısalde-
ğerlendirmedeböylebirdeğişikliğeidarehukukçularınıntepkisiihtiyatlıolmuştur.79 
Bunedenle,regülatiftakdiryetkisikavramıokadargenişletilememiştir.

İdariregülasyonhukukununtemelusulunsurları,idariteşkilathukukundakideği-
şiklergibihususlarınbirşekildearkasındakalmışgörünsede;regülasyonaraçlarıve
buaraçlarınhukukukapsamlıbirtipolojiiçindedahakolaygruplandırılabilir.80 

72 Matthias Ruffert, “ComparativeAspects ofAdministrative Legitimacy”, iç Matthias Ruffert, Legitimacy in European 
Administrative Law: Reform and Reconstruction (EuropaLaw2011)351–360.

73 Oldukçakısıtlayıcıbiryaklaşımiçinbkz.Gärditz(n64).
74 MichaelFehling,“InstrumenteundVerfahren”,iç Regulierungsrecht(n5)para20/138.
75 Fehling(n74)para105vd.
76 Jens-PeterSchneider,“Telekommunikation”,içRegulierungsrecht(n5)para8/21vd.
77 Tekrarbkz. Fehling(n74),para154vd.
78 130BVerwG39,48(2007);Bundesverwaltungsgericht,ZeitschriftfürNetzwirtschaftundRecht141,144(2008).
79 Bkz. KlausFerdinandGärditz,“RegulierungsermessenundverwaltungsgerichtlicheKontrolle”,(2009)NeueZeitschrift

fürVeraltungsrecht1005;MatthiasRuffert,“[Commentarytos40]”içHansJoachimKnackveHans-GüntherHenneke,
(edr), Verwaltungsverfahrensgesetz (2010)para 45;FriedrichSchoch,“GerichtlicheVerwaltungskontrollen”iç Wolfgang
Hoffmann-Riem,Eberhard Schmidt-Assmann veAndreasVosskuhle (edr), Grundlagen des Verwaltungsrechts, Vol. III 
(C. H. Beck 2009) paras. 50/291 vd; Claudio Franzius, “Wer hat das letzteWort imTelekommunikationsrecht? Zum
behördlichen Gestaltungsauftrag für die Zugangs- und Entgeltregulierung nach ss 21, 30 TKG”, (2009) Deutsches
Verwaltungsblatt409.Dahaaçıkbirgörüşiçinbkz. MarkusLudwigs,“DasRegulierungsermessenalsHerausforderungfür
dieLetztentscheidungsdogmatikimVerwaltungsrecht”,(2009)64(6)Juristenzeitung290.

80 Sınıflandırmanın alındığı yer için bkz. Matthias Ruffert, “Grundfragen der Wirtschaftsregulierung”, iç Besonderes 
Verwaltungsrecht(n5)726para41-43.
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- AğlaraErişim:Genelliklebelirliağkaynaklarınaerişimgarantiedilmedenre-
kabetyaratılamaz.Budurum;telekomünikasyon,enerjivepostaservisialanla-
rındaaçıktır.Bualanlardarekabetyaratmanınyolurekabethukukundakizorun-
lu unsurlar doktrininde- (doctrin of essential facilities)bulunmuştur.

- EvrenselHizmet:Yüksekyatırımharcamalarıgerektirmelerinedeniyleağekono-
mileriiçindekibazıfaaliyetlerşimdiyekadarçoğunlukladevlettarafındanüstlenil-
miştir.Özelşirketlerinhayatialanlardakifaaliyetlerdençekilmesiniönlemekiçin
evrenselhizmetsağlamagörevininyüklenmesi,piyasabaşarısızlığınıengellerve
devletkendisisağlamadanhizmetigarantietmegöreviniyerinegetirmişolur.

- FiyatKontrolü:Ağekonomileridoğaltekellerüretir.Özelleştirmesonrasında
dahiönemliölçüdetekelcifiyatlandırmaveyailgilipiyasayayenigirişlerien-
gellemek içinyıkıcı fiyatuygulanması riskivardır.Sonuçolarak, regülasyon
hukuku,devletinsosyalgörevleriniyerinegetirmesinedeyarayançeşitlifiyat
kontrolmekanizmalarısağlar.

5. Regülasyon Hukukunun Sınırları ve Potansiyeli

5.1. Regülasyonun Sınırları

Bumakaledeanlaşıldığışekliyleregülasyonhukuku;ekonomikolgularımümkün
olanenyüksekölçüdebütünleştirerek, ekonomiüzerindeetkilibirdevletdenetimi
modelisağlar.Aynızamanda,piyasamekanizmalarınayakınaraçlarlapiyasalarınbilgi
üretenetkisinikullanabilirvekamuyararınıteminataltınaalabilir.Bunlar,kesinlikle,
1990’lardave21.yüzyılınbaşlarındayaşananregülasyonhukukupatlamasınınsebep-
lerindendir.Bunarağmen,yinedekalanzorluklarıaklımızdatutmayaihtiyaçvardır.

Regülasyonhukukununiçsınırları,enerjihukukundagörünürolmayabaşladı.Bu
alandabütünpiyasayıformaliteyeboğmadanrekabetyaratmakoldukçazor.Budu-
rum,aynızamanda,AlmanyavegenelolaraktümAvrupa’dakibirincilenerjikaynak-
larınınkıtlığındandailerigelmektedir.Ayrıca,bualandaregülasyonhukukuaracılı-
ğıylaçıkarçatışmalarınınaşılmasıdaoldukçazordur.

Regülasyonhukukundan,kapsamıdışındakiamaçlaraulaşmasıbeklenildiğinde;
onundışsınırlarıortayaçıkmaktadır.Çevreninkorunmasıveyabelirlibaşkasosyal
amaçlariçinregülasyonhukukununkullanılmasındabudurumgeçerlidir.Regülas-
yon,sosyaldevletinilerisindebirkavramdeğildir.Yukarıdaaçıklandığıgibi;temel
hizmetlerintoplumungeneliiçinmakulfiyatlarlasağlamakregülasyonkonseptinin
birparçasıdır.İlgilisektörlerdeçalışanlarınkorunmasıisegenelişhukukuilesağlan-
malıdır.Regülasyonhukukunaözgübirişçikorumausulüyoktur;ancakregülasyon
hukukununkonusuolanalanlardadagerçekleşebilecekkorkuyaratanbirdibedoğru
gitmeyarışı81,istihdamauygulanangenelhukukkurallarıaracılığıylaönlenmelidir.
81 Orijinal makalede giderek işçi ücretlerinin aşağıya çekildiğini ve çalışma koşullarını ağırlaştığını ifade etmek için 

kullanılan “race to the bottom” ifadesi, Türkçeye “dibe doğru gitme yarışı” olarak çevrilmiştir. (Çevirenin Notu)
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Eğerbutürdışsınırlarauyulmazsa;herhangibirisiaçısındaneudaimonistbirşekilde
herhangibiryararlıamacıgerçekleştirmekiçin,demokratikkontrololmadanregülas-
yonhukukununbirşekildesaptırılmasıhususundaciddibirrisksözkonusuolabilir.82 

5.2. Regülasyonun Potansiyeli

Belkideyukarıdaaçıklanansınırlarnedeniyle,regülasyonunpotansiyelisıklıkla
hafifealınmıştır.Ekonomikaçıdan;telekomünikasyon,enerji,postahizmetlerigibi
sektörlereuygulananregülasyonkonsepti,yukarıdabelirlenensınırlariçinde,diğer
sektörleredetaşınabilir.Aklagelenörnekler;sağlık,sağlıksigortasıveyafinanspi-
yasalarıolabilir.Finansalpiyasalarınregülasyonuburadaanladığımızmanadaregü-
lasyondanfarklıolsada;kamuyararınıfinansalpiyasaregülasyonunaentegreetme-
yeyönelikacilihtiyaçaçıktır.

RegülasyonaynızamandaABhukukuiçinözelbirpotansiyelesahiptir.Açıkçaifade
etmekgerekirse;çeşitliüyedevletlerinhükümetleritarafındanortakbiridarikonsep-
tinbenimsenmesi,beraberinde “hukuk aracılığıyla bütünleşme”83getirebilir.Bazıüye
devletler, sadecekendiendüstrilerinikorumakadınayenikonseptleribenimsemekte
daha isteksizolabiliyor.Fransızenerjiveulaşımsektörübukonudakötüşöhretlidir
vebudurumkarşılaştırmalıhukukçularınçabalarıylaortayaçıkarılmıştır.84Bunarağ-
men,yukarıdabelirtilenyeniusullervearaçlar(yukarıbkz.bölüm4.3)genellikleüye
devletlerin idarehukukusistemlerineortakunsurlarolarakgirer.Mukavemetvedi-
rençyalnızcageçicibirolguolarakkalabilir.Uzunvadedeortakregülasyonanlayışının
bütünleştiricietkisianayasalseviyeyedeulaşacaktır.Piyasaetkinliği iledemokratik
olaraktanımlanmışkamuyararıarayışıarasındadengekurmayıamaçlayanregülasyon
konseptinin;sadecegelenekselAlmansosyalpiyasaekonomisidüşüncesineaitbirta-
sarıolarak,ABAndlaşması(madde3/3,2.cümle)85içindeyeralankapsayıcıamacın
aşağıyukarıyansıttığıanayasalsonuçlarolmadanuygulanmasımümkündeğildir.

6. Devletin Genel Olarak Geri Dönüşü?

2007-2008ekonomikkrizinden sonra“devleti geri getirme” eğilimi -yani eko-
nomidedahafazladevlet faaliyetine ihtiyaçolduğufikri-baskıngörüşhalinegel-
mişti.86 Bazı gözlemciler, piyasa başarısızlığı (örneğin bilgi eksikleri) ile devlet
82 Butehlikelerinuygunşekilde formüleedilmişhali içinbkz.FrankSchorkopf,“RegulierungnachdenGrundsätzendes

Rechtsstaats”,(2008)63(1)Juristenzeitung20.
83 Terim ve tarihi için bkz.AntoineVauchez, “Integration through Law, Contribution to a Socio-history of EU Political

Commonsense”,(2008)10 EUIWorkingPapers RSCAS,http://www.eui.eu/RSCAS/WP-Texts/08_10.pdf(sonziyaretDec.
4,2012).

84 MatthiasRuffert,“EuropäischesAusland”,iç Regulierungsrecht(n5)s2para6vd;teoriktartışmaiçinbkz. GérardMarcou,
“Lanotionjuridiquederégulation”,(2006)ActualitéJuridiqueDroitAdministratif350.

85 AB Andlaşması madde 3(3) 2. cümle: “Birlik; dengeli ekonomik büyümeye, fiyat istikrarına, tam istihdamı ve sosyal 
gelişmeyi hedefleyen rekabet edebilirliği yüksek bir sosyal piyasa ekonomisine ve çevrenin yüksek düzeyde korunmasına ve 
iyileştirilmesine dayalı olarak, Avrupa’nın sürdürülebilir kalkınması için çalışır “ (Çevirenin notu)

86 PeterMichaelHuber,“DieRenaissancedesStaates”içChristianCalliessveKarl-HeinzPaqué(edr), Deutschland in der 
Europäischen Union im kommenden Jahrzehnt(HannsMartinSchleyerStiftung2010)25.
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başarısızlığının(örneğintemelfaizoranlarınınsabitlenmesi,uygunsuzkonutkredi-
leri)birleşimiolannedenlerinkarmaşıklığınıtamamengözdenkaçırıpikincinedeni
göremediler.Devletçilikanaakımdır.87Bazıakademisyenler,esasolarakdevletborç-
larındankaynaklıbirkrizolduğuşüphesizolanmevcutAvrupakrizisırasındadahi
görüşlerinideğiştirmediler.

Ekonomikvepolitikgelişmelerindeğerlendirilmesikarşılaştırmalıanayasaveida-
rehukukçularının temelgörevideğildir.Bunugözardıetmeden,buradaaçıklanan
regülasyonkavramının;“daha fazla piyasa/daha fazla devlet” tartışmasınafarklıbir
alternatif sunduğu ileri sürülmektedir. Bu, etkin bir piyasa ekonomisinin talepleri
iledemokratikyönetimingereklerinibirbirinedüşürmedendengelemeyeçabalayan
anayasa hukuku çabalarını yansıtabilen modern bir idare hukuku doktrinidir. Bu
durum,gelenekselAlmanformülüolansosyalpiyasaekonomisinin(Soziale Mark-
twirtschaft)gecikmişdeolsagöreceliolarakgerçekleşmesianlamınageliyorsa;aka-
demisyenlertemelkamuhukukudeğerlerininbozulmasıhakkındadadahaazendişe
duymalıdırlar.
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oluşan Türkçe öz ve İngilizce abstract bölümlerine yer verilmesi ve ortalama beş anahtar
kelimenindeTürkçeveİngilizceolarakyazıyaeklenmesigerekmektedir.

 The Journal accepts and publishes articles written in Turkish, English, French and German. 
The articles should include Turkish and English abstracts consisting of 200-250 words and 
approximately five keywords should be added to the paper in Turkish and English languages. 

6. Dergide, araştırma makalesi ve derleme makalesinin yanı sıra karar incelemesi, mevzuat
incelemesivetoplantınotlarıyayınlanır.

 Apart from research articles and reviews, judgment reviews, legislation assessments and 
meeting notes are included within the Journal.

7. İdareHukukuveİlimleriDergisi,makalelerindereferanssistemiolarakOSCOLAveyaAPA6
kullanımınıbenimser.Yazılarbuikisistemdenbiritercihedilerekhazırlanmalıdır.Kaynakların
doğruluğundanyazar(lar)sorumludur.Tümkaynaklarmetindebelirtilmelidir.

 Journal of Administrative Law and Administrative Sciences offers two options of referencing 
style. Authors should use either OSCOLA or APA 6. Accuracy of citation is the author’s 
responsibility. All references should be cited in text.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuihid
http://dergipark.gov.tr/login
mailto:ihid@istanbul.edu.tr
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuihid
mailto:ihid@istanbul.edu.tr


8. Yazarlarındergiyegönderdikleriçalışmalarındergininkurallarınauygunolduğukabuledilir.
Bilimselaraştırmaveetikkurallarınauyulmadığıveyaolağanınüzerindeyazımyanlışlarının
tespitedildiğiyazılar,EditörveYayınKurulutarafındangeriçevrilir.

 It is accepted that the submitted manuscripts are in line with the journal’s rules. In case that 
violation of scientific research and ethical rules and too many writing errors are detected the 
manuscript would be rejected by the Editor and Editorial Board.

9. Kurallardâhilindedergimizeyayınlanmaküzeregönderilençalışmalarınhertürlüsorumluluğu
veçalışmadageçengörüşleryazar/yazarlarınaaittir.

 Authors are responsible for all statements made in their work submitted to the journal for 
publication.

10. Dergiyegönderilençalışmalaryayınlansınveyayayınlanmasıngerigönderilmez.
 The manuscripts submitted to the journal will not be returned whether they are published or 

not.

Dergimize katkıda bulunmak isteyen yazarlar detaylı bilgiye
(https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuihid/page/8113) adresi üzerinden ulaşabilir.
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TANIM

 İdareHukukuveİlimleriDergisi(İHİD)-JournalofAdministrativeLawandAdministrative
Sciences (JALAS), açık erişimli, hakemli,Aralık ayında yılda bir kez olmak üzere yayınlanan
bilimsel bir dergidir. İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nin yayınıdır ve 1980 yılında
kurulmuştur.
 İdareHukukuveİlimleriDergisi-JournalofAdministrativeLawandAdministrativeSciences
yüksekkalitedeiçeriklealanakatkıdabulunanvebilgipaylaşımısağlayanbirplatformsunmayı
amaçlar. İdare hukuku ve idarenin denetimi konularına ilişkin makaleler yayınlar. Kanun,
cumhurbaşkanlığı kararnamesi, idari genel düzenleyici işlemler, yargı kararları,AİHMkararları
hakkında,güncel,eleştiri,incelemeve/veyadeğerlendirmesunanyazılaraaçıktır.Dergininhedef
kitlesini akademisyenler, araştırmacılar, profesyoneller, öğrenciler ve ilgili mesleki, akademik
kurumvekuruluşlaroluşturur.

AMAÇ KAPSAM

 İdareHukukuveİlimleriDergisi-JournalofAdministrativeLawandAdministrativeSciences
yüksekkalitedeiçeriklealanakatkıdabulunanvebilgipaylaşımısağlayanbirplatformsunmayı
amaçlar.
 İdare hukuku ve idarenin denetimi konularına ilişkin makaleler yayınlar. Kanun,
cumhurbaşkanlığı kararnamesi, idari genel düzenleyici işlemler, yargı kararları,AİHMkararları
hakkında,güncel,eleştiri,incelemeve/veyadeğerlendirmesunanyazılaraaçıktır.Dergininhedef
kitlesini akademisyenler, araştırmacılar, profesyoneller, öğrenciler ve ilgili mesleki, akademik
kurumvekuruluşlaroluşturur.

EDİTORYAL POLİTİKALAR VE HAKEM SÜRECİ

Yayın Politikası
 Dergi yayın etiğinde en yüksek standartlara bağlıdır ve Committee on Publication Ethics
(COPE),DirectoryofOpenAccessJournals(DOAJ),OpenAccessScholarlyPublishersAssociation
(OASPA)veWorldAssociationofMedicalEditors(WAME)tarafındanyayınlananetikyayıncılık
ilkelerinibenimser;PrinciplesofTransparencyandBestPracticeinScholarlyPublishingbaşlığı
altındaifadeedilenilkeler için:https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-
transparency-and-best-practice-scholarly-publishing
 Gönderilenmakalelerdergininamaçvekapsamınauygunolmalıdır.Orijinal,yayınlanmamış
vebaşkabirdergidedeğerlendirmesürecindeolmayan,herbiryazartarafındaniçeriğivegönderimi
onaylanmışyazılardeğerlendirmeyekabuledilir.
 Makale yayınlanmak üzere Dergiye gönderildikten sonra yazarlardan hiçbirinin ismi, tüm
yazarlarınyazılıizniolmadanyazarlistesindensilinemezveyenibirisimyazarolarakeklenemez
veyazarsırasıdeğiştirilemez.
 İntihal, duplikasyon, sahte yazarlık/inkar edilen yazarlık, araştrma/veri fabrikasyonu,
makale dilimleme, dilimleyerek yayın, telif hakları ihlali ve çıkar çatışmasının gizlenmesi, etik
dışıdavranışlarolarakkabuledilir.Kabuledilenetikstandartlarauygunolmayantümmakaleler
yayından çıkarılır. Buna yayından sonra tespit edilen olası kuraldışı, uygunsuzluklar içeren
makalelerdedahildir.
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İntihal
 Önkontroldengeçirilenmakaleler,iThenticateyazılımıkullanılarakintihaliçintaranır.İntihal/
kendikendineintihaltespitedilirseyazarlarbilgilendirilir.Editörler,gerekliolmasıhalindemakaleyi
değerlendirme ya da üretim sürecinin çeşitli aşamalarında intihal kontrolüne tabi tutabilirler.
Yüksekbenzerlikoranları, birmakaleninkabul edilmedenöncevehattakabul edildikten sonra
reddedilmesinenedenolabilir.Makalenintürünebağlıolarak,bununoranın%15veya%20’denaz
olmasıbeklenir.

Çift Kör Hakemlik
 İntihalkontrolündensonra,uygunolanmakalelerbaşeditörtarafındanorijinallik,metodoloji,
işlenen konunun önemi ve dergi kapsamı ile uyumluluğu açısından değerlendirilir. Editör,
makalelerinadilbirşekildeçifttaraflıkörhakemliktengeçmesinisağlarvemakalebiçimselesaslara
uygun ise, gelenyazıyı yurtiçindenve /veyayurtdışından en az iki hakemindeğerlendirmesine
sunar,hakemlergerekgördüğütakdirdeyazıdaistenendeğişiklikleryazarlartarafındanyapıldıktan
sonrayayınlanmasınaonayverir.

Açık Erişim İlkesi
 Dergi açık erişimlidir ve derginin tüm içeriği okura ya da okurun dahil olduğu kuruma
ücretsizolaraksunulur.Okurlar, ticariamaçharicinde,yayıncıyadayazardan izinalmadan
dergi makalelerinin tam metnini okuyabilir, indirebilir, kopyalayabilir, arayabilir ve link
sağlayabilir.BuBOAIaçıkerişimtanımıylauyumludur.
 DergininaçıkerişimlimakaleleriCreativeCommonsAtıf-GayrıTicari4.0Uluslararası(CC
BY-NC4.0)olaraklisanslıdır.

İşlemleme Ücreti
 Derginin tüm giderleri İstanbul Üniversitesi tarafından karşılanmaktadır. Dergide makale
yayınıvemakalesüreçlerininyürütülmesiücretetabideğildir.Dergiyegönderilenyadayayıniçin
kabuledilenmakaleleriçinişlemlemeücretiyadagönderimücretialınmaz.

Telif Hakkında
 Yazarlar dergide yayınlanan çalışmalarının telif hakkına sahiptirler ve çalışmaları Creative
CommonsAtıf-GayrıTicari 4.0Uluslararası (CCBY-NC4.0) olarak lisanslıdır.CCBY-NC4.0
lisansı, eserin ticari kullanım dışında her boyut ve formatta paylaşılmasına, kopyalanmasına,
çoğaltılmasına ve orijinal esere uygun şekilde atıfta bulunmak kaydıyla yeniden düzenleme,
dönüştürmeveeserinüzerineinşaetmedâhiladapteedilmesineizinverir.

Düzeltme, Geri Çekme, Endişe İfadesi
 Editörler,yayınlananmakalede,bulguları,yorumlarıvesonuçlarıetkilemeyenküçükhatalar
tespitedilirsedüzeltmeyayınlamayıdüşünebilirler.Editörler,bulgularıvesonuçlarıgeçersizkılan
büyükhatalar/ihlallersözkonusuolduğunda,makaleyigeriçekmeyidüşünmelidir.
 Yazarlartarafındanaraştırmaveyayayınıkötüyekullanmayayönelikolasılıksözkonusuise;
bulgularıngüvenilirolmadığınaveyazarlarınkurumlarınınolayısoruşturmadığınadairkanıtlarvar
veyaolası soruşturmahaksızveyasonuçsuzgörünüyor ise, editörlerendişe ifadesiyayınlamayı
düşünmelidir.Düzeltme,geriçekmeveyaendişeifadesiileilgiliolarakCOPEveICJMEyönergeleri
dikkatealınır.
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Arşiv Politikası
 Dergideyayınlanantümyazılarınkorunmasınıvekalıcıolarakerişilebilirolmasınısağlamak
içinmakaleler, ulusal bir arşiv sitesi olarak hizmet veren ve aynı zamandaLOCKSS’in içeriği
toplamasına,korumasınavesunmasınaizinverenDergipark’tasaklanmaktadır.
 Ekolarak,yazarlarınkendilerininmakalelerininsonPDFsürümünüOpenArchivesInitiative
(https://www.openarchives.org/) standartlarına uygun açık elektronik arşivlerde arşivlemeleri
önerilir.Yazarlar,yayınladıklarıarşivversiyonundan,İ.Ü.YayınevinindergiwebsitesininURL’sine
bağlantısağlamalıdır.

YAYIN ETİĞİ VE İLKELER

Yayın Etiği Beyanı
 İdareHukukuveİlimleriDergisi,yayınetiğindeenyüksekstandartlarabağlıdırveCommittee
onPublicationEthics(COPE),DirectoryofOpenAccessJournals(DOAJ),OpenAccessScholarly
PublishersAssociation (OASPA) veWorldAssociation ofMedicalEditors (WAME) tarafından
yayınlanan etik yayıncılık ilkelerini benimser; Principles of Transparency and Best Practice in
Scholarly Publishing başlığı altında ifade edilen ilkeler için adres: https://publicationethics.org/
resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing
 Gönderilen tüm makaleler orijinal, yayınlanmamış ve başka bir dergide değerlendirme
sürecinde olmamalıdır.Her birmakale editörlerden biri ve en az iki hakem tarafından çift kör
değerlendirmeden geçirilir. İntihal, duplikasyon, sahte yazarlık/inkar edilen yazarlık, araştırma/
verifabrikasyonu,makaledilimleme,dilimleyerekyayın,telifhaklarıihlaliveçıkarçatışmasının
gizlenmesi,etikdışıdavranışlarolarakkabuledilir.
 Kabuledilenetikstandartlarauygunolmayantümmakaleleryayındançıkarılır.Bunayayından
sonratespitedilenolasıkuraldışı,uygunsuzluklariçerenmakalelerdedahildir.

Araştırma Etiği
İdare Hukuku ve İlimleri Dergisi araştırma etiğinde en yüksek standartları gözetir ve aşağıda
tanımlananuluslararasıaraştırmaetiği ilkelerinibenimser.Makalelerinetikkurallarauygunluğu
yazarlarınsorumluluğundadır.

- Araştırmanıntasarlanması,tasarımıngözdengeçirilmesivearaştırmanınyürütülmesinde,
bütünlük,kaliteveşeffaflıkilkelerisağlanmalıdır.

- Araştırma ekibi ve katılımcılar, araştırmanın amacı, yöntemleri ve öngörülen olası
kullanımları; araştırmaya katılımın gerektirdikleri ve varsa riskleri hakkında tam olarak
bilgilendirilmelidir.

- Araştırma katılımcılarının sağladığı bilgilerin gizliliği ve yanıt verenlerin gizliliği
sağlanmalıdır. Araştırma katılımcıların özerkliğini ve saygınlığını koruyacak şekilde
tasarlanmalıdır.

- Araştırmakatılımcılarıgönüllüolarakaraştırmadayeralmalı,herhangibirzorlamaaltında
olmamalıdırlar.

- Katılımcılarınzarargörmesindenkaçınılmalıdır.Araştırma,katılımcılarıriskesokmayacak
şekildeplanlanmalıdır.

- Araştırmabağımsızlığıylailgiliaçıkvenetolunmalı;çıkarçatışmasıvarsabelirtilmelidir.
- Deneysel çalışmalarda, araştırmaya katılmaya karar veren katılımcıların yazılı
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bilgilendirilmişonayıalınmalıdır.Çocuklarınvevesayetaltındakilerinveyatasdiklenmiş
akılhastalığıbulunanlarınyasalvasisininonayıalınmalıdır.

- Çalışmaherhangibirkurumyadakuruluştagerçekleştirileceksebukurumyadakuruluştan
çalışmayapılacağınadaironayalınmalıdır.

- İnsanöğesibulunançalışmalarda,“yöntem”bölümündekatılımcılardan“bilgilendirilmiş
onam”alındığınınveçalışmanınyapıldığıkurumdanetikkurulonayıalındığıbelirtilmesi
gerekir.

Yazarların Sorumluluğu
 Makalelerin bilimsel ve etik kurallara uygunluğu yazarların sorumluluğundadır. Yazar,
makalenin orijinal olduğu, daha önce başka bir yerde yayınlanmadığı ve başka bir yerde,
başkabirdildeyayınlanmaküzeredeğerlendirmedeolmadığıkonusunda teminatsağlamalıdır.
Uygulamadaki telif kanunları ve anlaşmaları gözetilmelidir. Telife bağlımateryaller (örneğin
tablolar,şekillerveyabüyükalıntılar)gerekliizinveteşekkürlekullanılmalıdır.Başkayazarların,
katkıda bulunanların çalışmaları ya da yararlanılan kaynaklar uygun biçimde kullanılmalı ve
referanslardabelirtilmelidir.
 Gönderilenmakaledetümyazarlarınakademikvebilimselolarakdoğrudankatkısıolmalıdır.
Bubağlamda“yazar”yayınlananbiraraştırmanınkavramsallaştırılmasınavedizaynına,verilerin
elde edilmesine, analizine ya da yorumlanmasına belirgin katkı yapan, yazının yazılması ya da
bunun içerikaçısındaneleştirelbiçimdegözdengeçirilmesindegörevyapankişiolarakgörülür.
Yazar olabilmenin diğer koşulu ise, makaledeki çalışmayı planlamak veya icra etmek ve/veya
revizeetmektir.Fonsağlanması,veritoplanmasıyadaaraştırmagrubunungenelsüpervizörlüğü
tekbaşınayazarlıkhakkıkazandırmaz.Yazarolarakgösterilentümkişiler,sayılantümölçütleri
karşılamalıveyukarıdakiölçütlerikarşılayanherkişi,yazarolarakgösterilmelidir.Yazarlarınisim
sıralamasıortakverilenbirkararolmalıdır.Tümyazarlar,yazarsıralamasınıTelifHakkıAnlaşması
Formundaimzalıolarakbelirtmekzorundadırlar.
 Yazarlıkiçinyeterliölçütlerikarşılamayan,ancakçalışmayakatkısıolantümkişiler,“teşekkür/
bilgiler” kısmında sıralanmalıdır.Bunlara sadece teknik destek sağlayan, yazıma yardımcı olan
yada sadecegenel bir destek sağlayan,finansal vemateryal desteği sunankişiler örnekolarak
gösterilebilir.
 Bütün yazarlar, araştırmanın sonuçlarını ya da bilimsel değerlendirmeyi etkileyebilme
potansiyeliolanfinansalilişkiler,çıkarçatışmasıveçıkarrekabetinibeyanetmelidirler.Biryazar
kendiyayınlanmışyazısındabelirginbirhatayadayanlışlıktespitederse,buyanlışlıklarailişkin
düzeltmeyadageriçekmeiçineditörilehementemasageçmeveişbirliğiyapmasorumluluğunu
taşır.

Editör ve Hakem Sorumlulukları
 Editör;makaleleri,yazarlarınetnikkökeninden,cinsiyetinden,uyruğundan,dini inancından,
siyasi ve felsefi düşüncesinden bağımsız olarak değerlendirir.Ayrıca editör, yayına gönderilen
makalelerin adil bir şekilde çift taraflı kör hakem değerlendirmesinden geçmelerini sağlar.
Gönderilen makalelere ilişkin tüm bilginin, makale yayınlanana kadar gizli kalacağını garanti
eder.Hakemdengelenrapordoğrultusundayazınınyayınlanmasına,yazardanraporçerçevesinde
düzeltmeistenmesineyadayazınıngeriçevrilmesinekararverirveyazarıdurumdanenkısasürede
haberdareder.Editör,içerikveyayınıntoplamkalitesindensorumludur.Ayrıcaeditör,gerektiğinde
hatasayfasıyayınlamalıyadadüzeltmeyapmalıdır.
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 Editör;yazarlar,editörlervehakemlerarasındaçatışmayaizinvermez.Hakematamakonusunda
tamyetkiyesahiptirvedergideyayınlanacakmakalelerleilgilinihaikararıvermekleyükümlüdür.
 Hakemler, yazarların atıfta bulunmadığı konuyla ilgili yayınlanmış çalışmaları tespit
etmelidirler. Gönderilmiş yazılara ilişkin tüm bilgilerin gizli tutulmasını sağlamalı ve yazar
tarafındanherhangibir telifhakkının ihlaledildiğinive intihalyapıldığını farkederlerseeditöre
raporlamalıdırlar.Hakem,makalekonusuhakkındakendinivasıflıhissetmiyoryadazamanında
geri dönüş sağlayamayacağını düşünüyorsa, editöre bu durumu derhal bildirmeli ve editörden
hakemsürecinekendisinidahiletmemesiniistemelidir.
 Değerlendirme sürecinde editör, hakemlere gözden geçirme için gönderilen makalelerin,
yazarlarınözelmülküolduğunuvebununimtiyazlıbiriletişimolduğunuaçıkçabelirtir.Hakemler
ve yayın kurulu üyeleri, başka kişilerle makaleleri tartışamazlar. Hakemlerin kimliğinin gizli
kalmasınaözengösterilmelidir.
 
Hakem Değerlendirme Politikaları
 Dahaönceyayınlanmamışyadayayınlanmaküzerebaşkabirdergidehalendeğerlendirmede
olmayan ve her bir yazar tarafından onaylananmakaleler değerlendirilmek üzere kabul edilir.
GönderilenveönkontrolügeçenmakaleleriThenticateyazılımıkullanılarakintihaliçintaranır.
İntihal kontrolünden sonra, uygun olanmakaleler baş editör tarafından orijinallik,metodoloji,
işlenenkonununönemivedergikapsamıileuyumluluğuaçısındandeğerlendirilir.
 Seçilen makaleler en az iki ulusal/uluslararası hakeme çift taraflı kör hakemlik ile
değerlendirmeye gönderilir; yayın kararı, hakemlerin talepleri doğrultusunda yazarların
gerçekleştirdiğidüzenlemelerinvehakemsürecininsonrasındabaşeditörtarafındanverilir.

Editör ve Hakem Sorumlulukları
 Editör;makaleleri,yazarlarınetnikkökeninden,cinsiyetinden,uyruğundan,dini inancından,
siyasi ve felsefi düşüncesinden bağımsız olarak değerlendirir.Ayrıca editör, yayına gönderilen
makalelerin adil bir şekilde çift taraflı kör hakem değerlendirmesinden geçmelerini sağlar.
Gönderilen makalelere ilişkin tüm bilginin, makale yayınlanana kadar gizli kalacağını garanti
eder.Hakemdengelenrapordoğrultusundayazınınyayınlanmasına,yazardanraporçerçevesinde
düzeltmeistenmesineyadayazınıngeriçevrilmesinekararverirveyazarıdurumdanenkısasürede
haberdareder.Editör,içerikveyayınıntoplamkalitesindensorumludur.Ayrıcaeditör,gerektiğinde
hatasayfasıyayınlamalıyadadüzeltmeyapmalıdır.
 Editör;yazarlar,editörlervehakemlerarasındaçatışmayaizinvermez.Hakematamakonusunda
tamyetkiyesahiptirvedergideyayınlanacakmakalelerleilgilinihaikararıvermekleyükümlüdür.
 Hakemler, yazarların atıfta bulunmadığı konuyla ilgili yayınlanmış çalışmaları tespit
etmelidirler. Gönderilmiş yazılara ilişkin tüm bilgilerin gizli tutulmasını sağlamalı ve yazar
tarafındanherhangibir telifhakkının ihlaledildiğinive intihalyapıldığını farkederlerseeditöre
raporlamalıdırlar.Hakem,makalekonusuhakkındakendinivasıflıhissetmiyoryadazamanında
geri dönüş sağlayamayacağını düşünüyorsa, editöre bu durumu derhal bildirmeli ve editörden
hakemsürecinekendisinidahiletmemesiniistemelidir.
 Değerlendirme sürecinde editör, hakemlere gözden geçirme için gönderilen makalelerin,
yazarlarınözelmülküolduğunuvebununimtiyazlıbiriletişimolduğunuaçıkçabelirtir.Hakemler
ve yayın kurulu üyeleri, başka kişilerle makaleleri tartışamazlar. Hakemlerin kimliğinin gizli
kalmasınaözengösterilmelidir.
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Hakem Süreci
 Dahaönceyayınlanmamışyadayayınlanmaküzerebaşkabirdergidehalendeğerlendirmede
olmayan ve her bir yazar tarafından onaylanan makaleler değerlendirilmek üzere kabul edilir.
Gönderilenveönkontrolügeçenmakaleler iThenticateyazılımıkullanılarak intihal için taranır.
İntihal kontrolünden sonra, uygun olan makaleler baş editör tarafından orijinallik, metodoloji,
işlenen konunun önemi ve dergi kapsamı ile uyumluluğu açısından değerlendirilir. Baş editör,
makaleleri, yazarların etnik kökeninden, cinsiyetinden,  uyruğundan, dini inancından ve siyasi
felsefesinden bağımsız olarak değerlendirir.Yayına gönderilenmakalelerin adil bir şekilde çift
taraflıkörhakemdeğerlendirmesindengeçmelerinisağlar.
 Seçilenmakalelerenazikiulusal/uluslararasıhakemedeğerlendirmeyegönderilir;yayınkararı,
hakemlerintalepleridoğrultusundayazarlarıngerçekleştirdiğidüzenlemelerinvehakemsürecinin
sonrasındabaşeditörtarafındanverilir.
 Hakemlerindeğerlendirmeleriobjektifolmalıdır.Hakemsürecisırasındahakemlerinaşağıdaki
hususlarıdikkatealarakdeğerlendirmeleriniyapmalarıbeklenir.

-Makaleyeniveönemlibirbilgiiçeriyormu?
-Öz,makaleniniçeriğininetvedüzgünbirşekildetanımlıyormu?
-Yöntembütünlüklüveanlaşılırşekildetanımlanmışmı?
-Yapılanyorumvevarılansonuçlarbulgularlakanıtlanıyormu?
-Alandakidiğerçalışmalarayeterlireferansverilmişmi?
-Dilkalitesiyeterlimi?

 Hakemler, gönderilen makalelere ilişkin tüm bilginin, makale yayınlanana kadar gizli
kalmasınısağlamalıveyazartarafındaherhangibirtelifhakkıihlaliveintihalfarkederlerseeditöre
raporlamalıdırlar.Hakem,makalekonusuhakkındakendinivasıflıhissetmiyoryadazamanında
geri dönüş sağlamasımümküngörünmüyorsa, editöre budurumubildirmeli vehakem sürecine
kendisinidahiletmemesiniistemelidir.
 Değerlendirme sürecinde editör hakemlere gözden geçirme için gönderilen makalelerin,
yazarlarınözelmülküolduğunuvebununimtiyazlıbiriletişimolduğunuaçıkçabelirtir.Hakemler
ve yayın kurulu üyeleri başka kişilerle makaleleri tartışamazlar. Hakemlerin kimliğinin gizli
kalmasınaözengösterilmelidir.

YAZILARIN HAZIRLANMASI

Dil
 DergininyayındiliTürkçe,İngilizce,AlmancaveFransızca’dır.

Yazıların Hazırlanması ve Yazım Kuralları
 Aksibelirtilmedikçegönderilenyazılarlailgilitümyazışmalarilkyazarlayapılacaktır.Makale
gönderimionlineolarakhttps://dergipark.org.tr/tr/pub/iuihidadresindenerişilenhttp://dergipark.
gov.tr/login   üzerinden yapılmalıdır. Gönderilen yazılar,makale türünü belirten vemakaleyle
ilgilidetaylarıiçeren(bkz:SonKontrolListesi)KapakSayfası;yazınınelektronikformunuiçeren
MicrosoftWord2003veüzerindekiversiyonları ileyazılmışelektronikdosyavetümyazarların
imzaladığıTelifHakkıAnlaşmasıFormueklenerekgönderilmelidir.

1. Çalışmalar,A4boyutundakikağıdınbiryüzüne,üst,alt,sağvesoltaraftan2,5cm.boşluk
bırakılarak,12puntoTimesNewRomanharfkarakterleriyleve1,5satıraralıkölçüsüile
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hazırlanmalıdır.Makale anametninde, çift taraflı kör hakemlik süreci gereği, yazarın /
yazarlarınkimlikbilgileriyeralmamalıdır.

2. Yayınlanmaküzeregönderilenmakale ilebirlikteyazarbilgilerini içerenKapakSayfası
gönderilmelidir. Kapak sayfasında, makalenin başlığı, yazar veya yazarların bağlı
bulundukları kurum ve unvanları, kendilerine ulaşılabilecek adresler, cep, iş ve faks
numaraları,ORCIDvee-postaadresleriyeralmalıdır(bkz.SonKontrolListesi).

3. Çalışmaların başlıca şu unsurları içermesi gerekmektedir:Makale dilinde başlık, öz ve
anahtarkelimeler;İngilizcebaşlık,özveanahtarkelimeler;anametinbölümleri,kaynaklar,
tablolarveşekiller.

4. Girişbölümündenönce200-250kelimearasındaçalışmanınkapsamını,amacını,ulaşılan
sonuçlarıvekullanılanyöntemikaydedenmakaledilindeözveİngilizceözyeralmalıdır.
Makaledilindeveİngilizceözlerinaltındaçalışmanıniçeriğinitemsileden5adetmakale
dilindeanahtarkelimeve5adetİngilizceanahtarkelimeyeralmalıdır.

5. Dergide,araştırmamakalesivederlememakalesininyanısırakararincelemesi,mevzuat
incelemesivetoplantınotlarıyayınlanır.

6. Araştırma yazılarında sorunsalın betimlendiği ve çalışmanın öneminin belirtildiği
Giriş bölümünü “Amaç ve Yöntem”, “Bulgular”, “Tartışma ve Sonuç”, ”Son Notlar”
“Kaynaklar”ve“TablolarveŞekiller”gibibölümler takipetmelidir.Derlemeveyorum
yazıları için ise, çalışmanın öneminin belirtildiği, sorunsal ve amacın somutlaştırıldığı
“Giriş”bölümününardındandiğerbölümlergelmeliveçalışma“TartışmaveSonuç”,”Son
Notlar”,“Kaynaklar”ve“TablolarveŞekiller”şeklindebitirilmelidir.

7. İdare Hukuku ve İlimleri Dergisi, makalelerinde referans sistemi olarak OSCOLA
veya APA 6 kullanımını benimser. Yazılar bu iki sistemden biri tercih edilerek
hazırlanmalıdır. Kaynakların doğruluğundan yazar(lar) sorumludur. Tüm kaynaklar
metindebelirtilmelidir.

8. Yazıların tablo veya grafik içermesi durumunda ayrı bir excel dosyası ile hamverilerin
yazıylabirliktegönderilmesizorunludur.Çalışmalardatablo,grafikveşekilgibigöstergeler
tanımlayıcıbirbaşlık ilebirlikteverilmelidirve çalışmanın takipedilebilmesi açısından
gereklilikarzettiğidurumlarda,numaralandırılmalıdır.

9. Yazarların dergiye gönderdikleri çalışmaların derginin kurallarına uygun olduğu kabul
edilir. Bilimsel araştırma ve etik kurallarına uyulmadığı veya olağanın üzerinde yazım
yanlışlarınıntespitedildiğiyazılar,EditörveYayınKurulutarafındangeriçevrilir.

10.Kurallar dâhilinde dergimize yayınlanmak üzere gönderilen çalışmaların her türlü
sorumluluğuveçalışmadageçengörüşleryazar/yazarlarınaaittir.

11.Dergiyegönderilençalışmalaryayınlansınveyayayınlanmasıngerigönderilmez..

KAYNAKLAR

Referans Stilli ve Formatı
 İdareHukukuveİlimleriDergisi,makalelerindereferanssistemiolarakOSCOLAveyaAPA6
kullanımınıbenimser.OSCOLA(OxfordStandardfortheCitationofLegalAuthorities),Oxford
Üniversitesitarafındanyayınlanmışbirsistemdir.Ayrıntılıbilgiveörnekleriçin:https://www.law.
ox.ac.uk/research-subject-groups/publications/oscola.
 AmericanPsychologicalAssociationtarafındanyayınlananAPA6hakkındaayrıntılıbilgiiçin:
http://www.apastyle.org/

https://www.law.ox.ac.uk/research-subject-groups/publications/oscola
https://www.law.ox.ac.uk/research-subject-groups/publications/oscola
http://www.apastyle.org/
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APA 6 Referans Stili Örnekleri

Metin İçinde Kaynak Gösterme
 Kaynaklarmetindeparanteziçindeyazarlarınsoyadıveyayıntarihiyazılarakbelirtilmelidir.
Birden fazla kaynak gösterilecekse kaynaklar arasında (;) işareti kullanılmalıdır. Kaynaklar
alfabetikolaraksıralanmalıdır.

Örnekler:

Birden fazla kaynak;
(Esinveark.,2002;Karasar1995)
Tek yazarlı kaynak;
(Akyolcu,2007)
İki yazarlı kaynak;
(SayınerveDemirci2007,s.72)
Üç, dört ve beş yazarlı kaynak;
Metiniçindeilkkullanımda:(Ailen,CiambruneveWelch2000,s.12–13)Metiniçindetekrarlayan

kullanımlarda:(Ailenveark.,2000)
Altı ve daha çok yazarlı kaynak;
(Çavdarveark.,2003)

Kaynaklar Bölümünde Kaynak Gösterme
 Kullanılan tüm kaynaklar metnin sonunda ayrı bir bölüm halinde yazar soyadlarına göre
alfabetikolaraknumaralandırılmadanverilmelidir.

Kaynak yazımı ile ilgili örnekler aşağıda verilmiştir.

Kitap

a) Türkçe Kitap
Karasar,N.(1995).Araştırmalarda rapor hazırlama(8.bs).Ankara:3AEğitimDanışmanlıkLtd.
b) Türkçeye Çevrilmiş Kitap
Mucchielli,A.(1991).Zihniyetler(A.Kotil,Çev.).İstanbul:İletişimYayınları.
c) Editörlü Kitap
Ören,T.,Üney,T.veÇölkesen,R.(Ed.).(2006).Türkiye bilişim ansiklopedisi.İstanbul:Papatya

Yayıncılık.
d) Çok Yazarlı Türkçe Kitap
Tonta,Y.,Bitirim,Y.veSever,H.(2002).Türkçe arama motorlarında performans değerlendirme. 

Ankara:TotalBilişim.
e) İngilizce Kitap
KamienR.,&KamienA.(2014).Music: An appreciation.NewYork,NY:McGraw-HillEducation.
f) İngilizce Kitap İçerisinde Bölüm
Bassett,C.(2006).Culturalstudiesandnewmedia.InG.Hall&C.Birchall(Eds.),New cultural 

studies: Adventures in theory(pp.220–237).Edinburgh,UK:EdinburghUniversityPress.
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g) Türkçe Kitap İçerisinde Bölüm
Erkmen,T.(2012).Örgütkültürü:Fonksiyonları,öğeleri,işletmeyönetimiveliderliktekiönemi.

M.Zencirkıran(Ed.),Örgüt sosyolojisi kitabı içinde(s.233–263).Bursa:DoraBasımYayın.
h) Yayımcının ve Yazarın Kurum Olduğu Yayın
TürkStandartlarıEnstitüsü.(1974).Adlandırma ilkeleri. Ankara:Yazar.
Makale
a) Türkçe Makale
Mutlu, B. ve Savaşer, S. (2007). Çocuğu ameliyat sonrası yoğun bakımda olan ebeveynlerde

stresnedenleriveazaltmagirişimleri.İstanbul Üniversitesi Florence Nightingale Hemşirelik 
Dergisi, 15(60),179–182.

b) İngilizce Makale
deCillia,R.,Reisigl,M.,&Wodak,R.(1999).Thediscursiveconstructionofnational identity.

Discourse and Society, 10(2),149–173.http://dx.doi.org/10.1177/0957926599010002002
c) Yediden Fazla Yazarlı Makale
Lal,H.,Cunningham,A.L.,Godeaux,O.,Chlibek,R.,Diez-Domingo,J.,Hwang,S.-J....Heineman,

T.C. (2015). Efficacy of an adjuvanted herpes zoster subunit vaccine in older adults.New 
England Journal of Medicine, 372,2087–2096.http://dx.doi.org/10.1056/NEJMoa1501184

d) DOI’si Olmayan Online Edinilmiş Makale
Al,U.veDoğan,G.(2012).HacettepeÜniversitesiBilgiveBelgeYönetimiBölümütezlerininatıf

analizi.Türk Kütüphaneciliği, 26,349–369.Erişimadresi:http://www.tk.org.tr/
e) DOI’si Olan Makale
Turner, S. J. (2010). Website statistics 2.0: Using Google Analytics to measure library

website effectiveness. Technical Services Quarterly, 27, 261–278. http://dx.doi.org/
10.1080/07317131003765910

f) Advance Online Olarak Yayımlanmış Makale
Smith,J.A.(2010).Citingadvanceonlinepublication:Areview.Journal of Psychology.Advance

onlinepublication.http://dx.doi.org/10.1037/a45d7867
g) Popüler Dergi Makalesi
Semercioğlu,C.(2015,Haziran).Sıradanlığınrayihası.Sabit Fikir, 52,38–39.

Tez, Sunum, Bildiri

a) Türkçe Tezler
Sarı, E. (2008).Kültür kimlik ve politika: Mardin’de kültürlerarasılık. (Doktora Tezi).Ankara

ÜniversitesiSosyalBilimlerEnstitüsü,Ankara.
b)Ticari Veritabanında Yer Alan Yüksek Lisans Ya da Doktora Tezi
VanBrunt,D. (1997).Networked consumer health information systems (Doctoral dissertation).

AvailablefromProQuestDissertationsandTheses.(UMINo.9943436)
c) Kurumsal Veritabanında Yer Alan İngilizce Yüksek Lisans/Doktora Tezi
Yaylalı-Yıldız,B. (2014).University campuses as places of potential publicness: Exploring the 

political, social and cultural practices in Ege University (Doctoral dissertation). Retrieved
from:Retrievedfromhttp://library.iyte.edu.tr/tr/hizli-erisim/iyte-tez-portali
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d) Web’de Yer Alan İngilizce Yüksek Lisans/Doktora Tezi
Tonta,Y.A.(1992).An analysis of search failures in online library catalogs(Doctoraldissertation,

University of California, Berkeley). Retrieved from http://yunus.hacettepe.edu.tr/~tonta/
yayinlar/phd/ickapak.html

e) Dissertations Abstracts International’da Yer Alan Yüksek Lisans/Doktora Tezi
Appelbaum,L.G.(2005).Threestudiesofhumaninformationprocessing:Textureamplification,

motion representation, and figure-ground segregation.Dissertation Abstracts International: 
Section B. Sciences and Engineering, 65(10),5428.

f) Sempozyum Katkısı
Krinsky-McHale, S. J., Zigman,W.B.,& Silverman,W. (2012,August).Are neuropsychiatric

symptomsmarkersofprodromalAlzheimer’sdiseaseinadultswithDownsyndrome?InW.
B.Zigman(Chair),Predictors of mild cognitive impairment, dementia, and mortality in adults 
with Down syndrome.SymposiumconductedatAmericanPsychologicalAssociationmeeting,
Orlando,FL.

g) Online Olarak Erişilen Konferans Bildiri Özeti
Çınar,M.,Doğan,D. ve Seferoğlu, S. S. (2015, Şubat).Eğitimde dijital araçlar: Google sınıf 

uygulaması üzerine bir değerlendirme [Öz]. Akademik Bilişim Konferansında sunulan
bildiri, Anadolu Üniversitesi, Eskişehir. Erişim adresi: http://ab2015.anadolu.edu.tr /index.
php?menu=5&submenu=27

h) Düzenli Olarak Online Yayımlanan Bildiriler
Herculano-Houzel, S., Collins, C. E., Wong, P., Kaas, J. H., & Lent, R. (2008). The basic

nonuniformityofthecerebralcortex.Proceedings of the National Academy of Sciences, 105, 
12593-12598.http://dx.doi.org/10.1073/pnas.0805417105

i) Kitap Şeklinde Yayımlanan Bildiriler
Schneider, R. (2013). Research data literacy. S. Kurbanoğlu ve ark. (Ed.), Communications in

Computer and InformationScience:Vol. 397.Worldwide Communalities and Challenges in 
Information Literacy Research and Practice içinde (s. 134–140). Cham, İsviçre: Springer.
http://dx.doi.org/10.1007/978-3-319-03919-0

j) Kongre Bildirisi
Çepni, S., BacanakA. ve Özsevgeç T. (2001, Haziran). Fen bilgisi öğretmen adaylarının fen 

branşlarına karşı tutumları ile fen branşlarındaki başarılarının ilişkisi. X. Ulusal Eğitim
BilimleriKongresi’ndesunulanbildiri,AbantİzzetBaysalÜniversitesi,Bolu

Diğer Kaynaklar

a) Gazete Yazısı
Toker,Ç.(2015,26Haziran).‘Unutma’notları.Cumhuriyet,s.13.
b) Online Gazete Yazısı
Tamer,M. (2015,26Haziran).E-ticarethamleyapmak için tüketiciyibekliyor.Milliyet.Erişim

adresi:http://www.milliyet
c) Web Page/Blog Post
Bordwell, D. (2013, June 18). David Koepp: Making the world movie-sized [Web log post].

Retrievedfromhttp://www.davidbordwell.net/blog/page/27/
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d) Online Ansiklopedi/Sözlük
Bilgimimarisi.(2014,20Aralık).Vikipediiçinde.Erişimadresi:http://tr.wikipedia.org/wiki/Bilgi_

mimarisi
Marcoux,A.(2008).Businessethics.InE.N.Zalta(Ed.),The Stanford encyclopedia of philosophy.

Retrievedfromhttp://plato.stanford.edu/entries/ethics-business/

OSCOLA Yazım Kuralları 

OSCOLA (Oxford University Standard for Citation of Legal Authorities) sistemi hakkında 
ayrıntılı bilgi için: https://www.law.ox.ac.uk/research-subject-groups/publications/oscola 

Mevzuata Yapılacak Atıf
Türkmevzuatınaatıf,aşağıdagösterildiğişekildeyapılmalıdır:
• NüfusHizmetleriKanunu,KanunNumarası:5490,KabulTarihi:25.4.2006,RG29.4.2006/26153
YabancıdevletmevzuatınaveABmevzuatınayapılacakatıflardaOSCOLA’nın2.4,2.6.1ve2.8.2
numaralıbölümlerindegösterildiğişekildeatıfyapılmalıdır.

Kitaplar
Dipnotlarda öncelikle yazarın adı/soyadı atıfta bulunulan eserde yer aldığı şekilde yazılmalıdır.
Dipnotlardaönceyazarınadıverilmeli,bunubirvirgültakipetmeliardındankitapismiitalikolarak
verilmelidir.
Birbirinitakipedenbirdenfazlasayfayayapılanatıflardaffkısaltmasıkullanılır.
AdSoyad,Kitap Adı(KaçıncıBasıOlduğu,YayıneviYılı)AtıfYapılanSayfa.

Tek yazarlı kitaplarda:
• BBahadırErdem,Türk Vatandaşlık Hukuku(6thedn,Beta2017)165.

Çok yazarlı kitaplarda:
• AyselÇelikelandGünseliÖztekinGelgel,Yabancılar Hukuku(24thedn,Beta2019)86.
• CemalŞanlı,EmreEsenandİnciAtaman-Figanmeşe,Milletlerarası Özel Hukuk(6thedn,Beta

2018)322.

Editörlü Kitaplarda:
AdSoyad,‘Eser(Bölüm)Adı’inEditör(ler)Adı(ed/birdençokeditörolmasıhalindeeds),Kitap 
Adı(YayıneviYıl)AtıfYapılanSayfa.
• Rumeysa Partalcı, ‘Türkiye’nin Çocuk Haklarına Dair Sözleşme’ye Koyduğu Çekincelerin

İncelenmesi’inGünseliÖztekinGelgelandFarukKeremGiray(eds),Milletlerarası Aile ve 
Çocuk Hukukuna İlişkin Seçilmiş Makaleler(Beta2017)5.

Makaleler
AdSoyad,‘MakaleAdı’(Yıl)Cilt(Sayı)DergiAdıİlkSayfaNumarası,AtıfYapılanSayfa
• Sevin Toluner, ‘Kıbrıs’ın Avrupa Birliği’ne Üyelik Başvurusunun Hukuki Geçerliliği ve

Sonuçları’(2002)22(2)MHB(Prof.Dr.ErginNomer’eArmağan)857,860.
• AyşeNurTütüncü,‘MontreuxConventionandCanalIstanbul’(2017)37(1)MHB113,116.
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Elektronik Kaynaklar
YazarAdıSoyadı,‘EserAdı’(Yıl)Cilt(Sayı)DergiAdı<Linki>ErişimTarihi.
• GrahamGreenleaf,‘TheGlobalDevelopmentofFreeAccesstoLegalInformation’(2010)1(1)

EJLT<http://ejlt.org//article/view/17>ErişimTarihi27July2010.

Web Siteleri ve Bloglar
Sarah Cole, ‘Virtual Friend Fires Employee’ (Naked Law, 1 May 2009) <www.nakedlaw.
com/2009/05/index.html>ErişimTarihi19November2009

Aynı Yazarın Birden Fazla Eserine Atıf
Aynıyazarınbirdenfazlaeserineyapılacakatıflardaeseradlarıuygunşekildekısaltılmalıdır:
• Erdem,Vatandaşlık Hukuku(n3)142.
 Erdem,‘CinsiyetFarkı’(n9)297.

Aynı Esere Birden Fazla Atıf Yapılması
Aynıeserebirdenfazlaatıfyapılmasıhalinde:
AyselÇelikelandGünseliÖztekinGelgel,Yabancılar Hukuku(24thedn,Beta2019)86.
…
ÇelikelveÖztekinGelgel(n1)112.
ibid114-115.

Yargı Kararları - Davalar
Türkmahkemekararlarınaaşağıdayeralanörneklerdegösterildiğişekildeatıfyapılmalıdır:
Ankara3SulhMahkemesi,4558/3543,11.03.2017.
Ankara1İdareMahkemesi,4558/3543,11.03.2017.
Ankara3BAM,4558/3543,11.03.2017.
Ankara3BİM,4558/3543,11.03.2017.
Danıştay10D,2247/5111,25.11.2011.
Yargıtay2HD,4558/3543,11.03.2017.
AnayasaMahkemesi,2014/13044,11.11.2015.
YabancımahkemekararlarınaOSCOLA’nın2.1ilâ2.3numaralıbölümlerindegösterildiğişekilde
atıfyapılmalıdır.
AvrupaİnsanHaklarıMahkemesikararlarınaaşağıdayeralanörneklerdegösterildiğişekildeatıf
yapılmalıdır:
• Omojudi v UK (2009)51EHRR10.
• Osman v UKECHR1998–VIII3124.
• Balogh v HungaryAppno47940/99(ECHR,20July2004).
• Simpson v UK(1989)64DR188.

Kaynakça
Kaynakçadaöncelikleyazarınsoyadınadahasonraadınınilkharfineyerverilir.Makalelerinsayfa
aralığıgösterilir:
• ErdemBB,Türk Vatandaşlık Hukuku(6thedn,Beta2017)165.
• ÇelikelAandÖztekinGelgelG,Yabancılar Hukuku(24thedn,Beta2019).
• ŞanlıC,EsenEandAtaman-Figanmeşeİ,Milletlerarası Özel Hukuk(6thedn,Beta2018).
• TütüncüAN,‘MontreuxConventionveCanalIstanbul’(2017)37(1)MHB113-123.
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SON KONTROL LİSTESİ

Aşağıdakilistedeeksikolmadığındaneminolun:
  ü Makalenintürününbelirtilmişolduğu
  ü Başkabirdergiyegönderilmemişolduğu
  ü Sponsorveyaticaribirfirmaileilişkisivarsa,bununbelirtildiği
  ü İngilizceyönündenkontrolününyapıldığı
  ü ReferanslarındergininbenimsediğiAPA6edisyonunayadaOSCOLA’yauygunolarak
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İlimleriDergisi(İHİD)isanopenaccess,peer-reviewed,scholarlyjournalpublishedannuallyin
December.ThejournalhasbeenanofficialpublicationofIstanbulUniversityFacultyofLawsince
1980.
 JournalofAdministrativeLawandAdministrativeSciences-İdareHukukuveİlimleriDergisi
aimstoofferaplatformforexchangeofknowledgeandcontributetothefieldinallaspectswith
highqualitycontent.
 Thejournalpublishesarticleswhicharewithinthescopeofadministrativelawandsupervision
ofadministration.Thestudiesprovidingcriticsiszmorassessmentof laws,presidentialdecrees,
administrativegeneral regulatoryacts, judicialdecisionsandEuropeanCourtofHumanRights’
decisions arewelcomed.The target group of the journal consists of academicians, researchers,
professionals,students,relatedprofessionalandacademicbodiesandinstitutions.

AIM AND SCOPE
 JournalofAdministrativeLawandAdministrativeSciences-İdareHukukuveİlimleriDergisi
aimstoofferaplatformforexchangeofknowledgeandcontributetothefieldinallaspectswith
highqualitycontent.
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ofadministration.Thestudiesprovidingcriticsiszmorassessmentof laws,presidentialdecrees,
administrativegeneral regulatoryacts, judicialdecisionsandEuropeanCourtofHumanRights’
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Publication Policy
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 Changingthenameofanauthor(omission,additionororder)inpaperssubmittedtotheJournal
requireswrittenpermissionofalldeclaredauthors.
 Plagiarism,duplication,fraudauthorship/deniedauthorship,research/datafabrication,salami
slicing/salami publication, breaching of copyrights, prevailing conflict of interest are unethical
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iThenticatesoftware.Ifplagiarism/self-plagiarismwillbefoundauthorswillbeinformed.Editors
mayresubmitmanuscriptforsimilaritycheckatanypeer-revieworproductionstageifrequired.
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Double Blind Peer-Review
 Afterplagiarismcheck,theeligibleonesareevaluatedbytheeditors-in-chieffortheiroriginality,
methodology,theimportanceofthesubjectcoveredandcompliancewiththejournalscope.The
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Attribution-NonCommercial4.0International(CCBY-NC4.0)license.

Article Processing Charge
 AllexpensesofthejournalarecoveredbytheIstanbulUniversity.Processingandpublication
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Copyright Notice
 Authors publishing with the journal retain the copyright to their work licensed under the
CreativeCommonsAttribution-NonCommercial4.0Internationallicense(CCBY-NC4.0)(https://
creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/)andgrantthePublishernon-exclusivecommercialright
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Correction, Retraction, Expression of Concern
 Editor should consider publishing correction if minor errors that do not effect the results,
interpretations and conclusions of the published paper are detected. Editor should consider
retractionifmajorerrorsand/ormisconductionthatinvalidateresultsandconclusionsaredetected.
 Editor should consider issuing an expression of concern if there is evidence of research or
publicationmisconduct by the authors; there is evidence that the findings are not reliable and
institutionsoftheauthorsdonotinvestigatethecaseorthepossibleinvestigationseemstobeunfair
ornonconclusive.
 The guidelines of COPE and ICJME are taken into consideration regarding correction,
retractionsorexpressionofconcern.
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- The confidentiality of the information provided by the research participants and the
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awaythattheparticipantsarenotatrisk.
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- The independence of research must be clear; and any conflict of interest or must be
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whodecidetoparticipateintheresearchmustbeobtained.Inthecaseofchildrenandthose
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- Ifthestudyistobecarriedoutinanyinstitutionororganization,approvalmustbeobtained
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that the informed consent of the participants and ethics committee approval from the
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Author’s Responsibilities
 Itisauthors’responsibilitytoensurethatthearticleisinaccordancewithscientificandethical
standardsandrules.Andauthorsmustensurethatsubmittedworkisoriginal.Theymustcertifythat
themanuscripthasnotpreviouslybeenpublishedelsewhereorisnotcurrentlybeingconsidered
forpublicationelsewhere, inany language.Applicablecopyright lawsandconventionsmustbe
followed. Copyright material (e.g. tables, figures or extensive quotations) must be reproduced
onlywith appropriate permission and acknowledgement.Anywork orwords of other authors,
contributors,orsourcesmustbeappropriatelycreditedandreferenced.
 Alltheauthorsofasubmittedmanuscriptmusthavedirectscientificandacademiccontribution
to themanuscript.The author(s) of the original research articles is defined as a personwho is
significantly involved in “conceptualization and design of the study”, “collecting the data”,
“analyzing the data”, “writing the manuscript”, “reviewing the manuscript with a critical
perspective” and “planning/conducting the study of the manuscript and/or revising it”. Fund
raising,datacollectionorsupervisionoftheresearchgrouparenotsufficientrolestobeaccepted
asanauthor.Theauthor(s)mustmeetallthesecriteriadescribedabove.Theorderofnamesinthe
authorlistofanarticlemustbeaco-decisionanditmustbeindicatedintheCopyrightAgreement
Form.
 Theindividualswhodonotmeettheauthorshipcriteriabutcontributedtothestudymusttake
placeintheacknowledgementsection.Individualsprovidingtechnicalsupport,assistingwriting,
providingageneralsupport,providingmaterialorfinancialsupportareexamplestobeindicatedin
acknowledgementsection.
 Allauthorsmustdiscloseallissuesconcerningfinancialrelationship,conflictofinterest,and
competinginterestthatmaypotentiallyinfluencetheresultsoftheresearchorscientificjudgment.
Whenanauthordiscoversasignificanterroror inaccuracy inhis/herownpublishedpaper, it is
the author’s obligation topromptly cooperatewith theEditor-in-Chief toprovide retractionsor
correctionsofmistakes.

Responsibility for the Editor and Reviewers
 Editorevaluatesmanuscriptsfortheirscientificcontentwithoutregardtoethnicorigin,gender,
citizenship,religiousbelief,politicalorphilosophyoftheauthors.Heprovidesafairdouble-blind
peerreviewofthesubmittedarticlesforpublication.Heensuresthatalltheinformationrelatedto
submittedmanuscriptsiskeptasconfidentialbeforepublishing.
 Editorisresponsibleforthecontentsandoverallqualityofthepublication.Hemustpublish
erratapagesormakecorrectionswhenneeded.
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 The editor informs the reviewers that themanuscripts are confidential information and that
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withotherpersons.Thereviewersarenotallowedtohavecopiesofthemanuscriptsforpersonal
use and they cannot share manuscripts with others. Unless the authors and editor permit, the
reviewsofrefereescannotbepublishedordisclosed.Theanonymityoftherefereesisimportant.In
particularsituations,theeditormaysharethereviewofonereviewerwithotherreviewerstoclarify
aparticularpoint.
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 Onlythosemanuscriptsapprovedbyitseveryindividualauthorandthatwerenotpublished
beforeinorsenttoanotherjournal,areacceptedforevaluation.
 Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using
iThenticate software.After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by editor-in-chief
fortheiroriginality,methodology,theimportanceofthesubjectcoveredandcompliancewiththe
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 Theeditorhandsoverthepapersmatchingtheformalrulestoatleasttwonational/international
referees for double-blind peer review evaluation and gives green light for publication upon
modificationbytheauthorsinaccordancewiththereferees’claims.
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 Editorisresponsibleforthecontentsandoverallqualityofthepublication.Hemustpublish
erratapagesormakecorrectionswhenneeded.
 Editordoesnotallowanyconflictsofinterestbetweentheauthors,editorsandreviewers.Only
hehasthefullauthoritytoassignareviewerandisresponsibleforfinaldecisionforpublicationof
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 Reviewersevaluatemanuscriptsbasedoncontentwithoutregardtoethnicorigin,gender,citizenship,
religiousbelief,politicalorphilosophyoftheauthors.Theymusthavenoconflictofinterestwithrespect
totheresearch,theauthorsand/ortheresearchfunders.Theirjudgmentsmustbeobjective.
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Theymustensurethatalltheinformationrelatedtosubmittedmanuscriptsiskeptasconfidential
andmustreport to theEditor if theyareawareofcopyright infringementandplagiarismonthe
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MANUSCRIPT ORGANIZATION

Language
 ThelanguageofthejournalisTurkish,English,GermanandFrench.

Manuscript Organization and Submission
 Allcorrespondencewillbesenttothefirst-namedauthorunlessotherwisespecified.Manuscript
istobesubmittedonlineviahttp://dergipark.gov.tr/loginthatcanbeaccessedathttps://dergipark.
org.tr/tr/pub/iuihidanditmustbeaccompaniedbyaTitlePagespecifyingthearticlecategory(i.e.
researcharticle,reviewetc.)andincludinginformationaboutthemanuscript(seetheSubmission
Checklist).ManuscriptsshouldbepreparedinMicrosoftWord2003andupperversions.Inaddition,
CopyrightAgreementFormthathastobesignedbyallauthorsmustbesubmitted.

1. ThemanuscriptsshouldbeinA4paperstandards:having2.5cmmarginsfromright,left,
bottomandtop,TimesNewRomanfontstylein12fontsizeandlinespacingof1.5.Dueto
doubleblindpeerreview,manuscriptfilemustnotincludeanyinformationabouttheauthor.

2. TitlePage includingauthor informationmustbesubmitted togetherwith themanuscript.
The title page is to include fully descriptive title of themanuscript and, affiliation, title,
e-mailaddress,postaladdress,ORCIDs,phoneandfaxnumberoftheauthor(s)(seeThe
SubmissionChecklist).

3. Themanuscripts should containmainly these components: title, abstract and keywords,
sections,referencesand,tablesandfigures.

4. Beforetheintroductionpart, thereshouldbeabstractbetween200-250wordsbothinthe
languageof thearticleand inEnglishsummarizing thescope, thepurpose, theresultsof
thestudyandthemethodologyused.Underneaththeabstracts,5keywordsthatinformthe
readeraboutthecontentofthestudyshouldbespecifiedbothinthelanguageofthearticle
andinEnglish.

5. Apart fromresearcharticlesand reviews, reviewsof judgements, legislationassessments
andmeetingnotesareincludedwithinthejournal.

6. Researcharticlesectionsareorderedasfollows:“Introduction”,“AimandMethodology”,
“Findings”, “Discussion and Conclusion”, “Endnotes”, “References” and “Tables and
Figures”.Forreviewandcommentaryarticles,thearticleshouldstartwiththe“Introduction”
sectionwherethepurposeandthemethodismentioned,goonwiththeothersections;and
it shouldbefinishedwith“DiscussionandConclusion”section followedby“Endnotes”,
“References”and“TablesandFigures”.

7. JournalofAdministrativeLawandAdministrativeSciencesofferstwooptionsofreferencing
style.AuthorsshoulduseeitherOSCOLAorAPA6.Accuracyofcitation is theauthor’s
responsibility.Allreferencesshouldbecitedintext.

8. Ifthemanuscriptincludesatableorgraphic,rawdatamustbesubmittedasaseparateExcel
filetogetherwiththemanuscriptWordfile.Tables,graphsandfiguresshouldbegivenwith
adefiningtitleandwithanumberifitisnecessarytofollowtheideaofthearticle.

9. Itisacceptedthatthesubmittedmanuscriptsareinlinewiththejournal’srules.Incasethat
violationofscientificresearchandethicalrulesandtoomanywritingerrorsaredetectedthe
manuscriptwouldberejectedbytheEditorandEditorialBoard.

10.Authorsareresponsibleforallstatementsmadeintheirworksubmittedtothejournalfor
publication.
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11.Themanuscriptssubmittedtothejournalwillnotbereturnedwhethertheyarepublishedor
not.

REFERENCES

Reference Style and Format
 JournalofAdministrativeLawandAdministrativeSciencesofferstwooptionsofreferencing
style.AuthorsshoulduseeitherOSCOLAorAPA6.OSCOLA(OxfordStandardfortheCitationof
LegalAuthorities)ispublishedbytheUniversityofOxfordanddetailandexamplesaboutthestyle
canbefoundathttps://www.law.ox.ac.uk/research-subject-groups/publications/oscola
 Detail about the American Psychological Association’s APA 6 can be found at http://www.
apastyle.org

APA6 Reference Examples

Citations in the Text
 Citationsmustbeindicatedwiththeauthorsurnameandpublicationyearwithintheparenthesis.
Ifmorethanonecitationismadewithinthesameparenthesis,separatethemwith(;).

Samples:

More than one citation;
(Esinetal.,2002;Karasar,1995)
Citation with one author;
(Akyolcu,2007)
Citation with two authors;
(Sayıner&Demirci,2007)
Citation with three, four, five authors;
Firstcitationinthetext:(Ailen,Ciambrune,&Welch,2000)Subsequentcitationsinthetext:(Ailen
etal.,2000)
Citations with more than six authors;
(Çavdaretal.,2003)

Citations in the Reference
 AllthecitationsdoneinthetextshouldbelistedintheReferencessectioninalphabeticalorder
ofauthorsurnamewithoutnumbering.Belowgivenexamplesshouldbeconsideredincitingthe
references.

Basic Reference Types

Book

a) Turkish Book
Karasar,N.(1995).Araştırmalarda rapor hazırlama(8thed.)[Preparingresearchreports].Ankara,

Turkey:3AEğitimDanışmanlıkLtd.

https://www.law.ox.ac.uk/research-subject-groups/publications/oscola
http://www.apastyle.org/
http://www.apastyle.org/
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b) Book Translated into Turkish
Mucchielli,A.(1991).Zihniyetler[Mindsets](A.Kotil,Trans.).İstanbul,Turkey:İletişimYayınları.
c) Edited Book
Ören,T.,Üney,T.,&Çölkesen,R.(Eds.).(2006).Türkiye bilişim ansiklopedisi[TurkishEncyclopedia

ofInformatics].İstanbul,Turkey:PapatyaYayıncılık.
d) Turkish Book with Multiple Authors
Tonta,Y.,Bitirim,Y.,&Sever,H.(2002).Türkçe arama motorlarında performans değerlendirme 

[PerformanceevaluationinTurkishsearchengines].Ankara,Turkey:TotalBilişim.
e) Book in English
KamienR.,&KamienA.(2014).Music: An appreciation.NewYork,NY:McGraw-HillEducation.
f) Chapter in an Edited Book
Bassett,C.(2006).Culturalstudiesandnewmedia.InG.Hall&C.Birchall(Eds.),New cultural 

studies: Adventures in theory(pp.220–237).Edinburgh,UK:EdinburghUniversityPress.
g) Chapter in an Edited Book in Turkish
Erkmen,T.(2012).Örgütkültürü:Fonksiyonları,öğeleri, işletmeyönetimiveliderliktekiönemi

[Organization culture: Its functions, elements and importance in leadership and business
management].InM.Zencirkıran(Ed.),Örgüt sosyolojisi[Organizationsociology](pp.233–
263).Bursa,Turkey:DoraBasımYayın.

h) Book with the same organization as author and publisher
AmericanPsychologicalAssociation.(2009).Publication manual of the American psychological 

association(6thed.).Washington,DC:Author.

Article

a) Turkish Article
Mutlu,B.,&Savaşer,S.(2007).Çocuğuameliyatsonrasıyoğunbakımdaolanebeveynlerdestres

nedenleriveazaltmagirişimleri[Sourceandinterventionreductionofstressforparentswhose
children are in intensive care unit after surgery]. Istanbul University Florence Nightingale 
Journal of Nursing, 15(60),179–182.

b) English Article
deCillia,R.,Reisigl,M.,&Wodak,R.(1999).Thediscursiveconstructionofnational identity.

Discourse and Society, 10(2),149–173.http://dx.doi.org/10.1177/0957926599010002002
c) Journal Article with DOI and More Than Seven Authors
Lal,H.,Cunningham,A.L.,Godeaux,O.,Chlibek,R.,Diez-Domingo,J.,Hwang,S.-J....Heineman,

T.C. (2015). Efficacy of an adjuvanted herpes zoster subunit vaccine in older adults.New 
England Journal of Medicine, 372, 2087–2096.http://dx.doi.org/10.1056/NEJMoa1501184

d) Journal Article from Web, without DOI
Sidani,S. (2003).Enhancing the evaluation of nursing care effectiveness.Canadian Journal of 

Nursing Research, 35(3),26-38.Retrieved from http://cjnr.mcgill.ca
e) Journal Article with DOI
Turner, S. J. (2010). Website statistics 2.0: Using Google Analytics to measure library 

website effectiveness. Technical Services Quarterly, 27, 261–278. http://dx.doi.org/
10.1080/07317131003765910

f) Advance Online Publication
Smith,J.A.(2010).Citing advance online publication:A review.Journal of Psychology. Advance 

online publication.http://dx.doi.org/ 10.1037/a45d7867
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g) Article in a Magazine
Henry,W.A.,III.(1990,April 9).Making the grade in today’s schools.Time, 135, 28–31.

Doctoral Dissertation, Master’s Thesis, Presentation, Proceeding

a) Dissertation/Thesis from a Commercial Database
Van Brunt,D. (1997).Networked consumer health information systems (Doctoral dissertation).

Available from ProQuest Dissertations and Theses database.(UMI No.9943436)
b) Dissertation/Thesis from an Institutional Database
Yaylalı-Yıldız,B. (2014).University campuses as places of potential publicness: Exploring the 

political, social and cultural practices in Ege University (Doctoral dissertation). Retrieved 
from Retrieved from:http://library.iyte.edu.tr/tr/hizli-erisim/iyte-tez-portali

c) Dissertation/Thesis from Web
Tonta,Y.A.(1992).An analysis of search failures in online library catalogs(Doctoral dissertation,

University of California, Berkeley). Retrieved from http://yunus.hacettepe.edu.tr/~tonta/
yayinlar/phd/ickapak.html

d) Dissertation/Thesis abstracted in Dissertations Abstracts International
Appelbaum,L.G.(2005).Three studies of human information processing:Texture amplifica tion,

motion representation, and figure-ground segregation.Dissertation Abstracts International: 
Section B. Sciences and Engineering, 65(10),5428.

e) Symposium Contribution
Krinsky-McHale,S. J., Zigman,W.B.,& Silverman,W. (2012,August).Are neuropsychiatric 

symptoms markers of prodromal Alzheimer’s disease in adults with Down syndrome?In W.
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