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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Pandemi Nedeniyle Yap-islet-Devret S6zlesmelerinin de
Uyarlanmasi Gerekmez mi?

Adaptation of the Build—Operate-Transfer Contracts During the Covid-19 Pandemic

Turgut Tan’

Oz

Otoyol, havalimani, kopri ve benzeri altyapi yatirimlarinin gergeklestirilmesinde son yillarda sikga “yap-islet-devret” ve
“kamu 6zel isbirligi” olarak isimlendirilen yontemlere basvuruldugu goézlenmektedir. Ancak, yatirimcilara verilen arag ve
yolcu garantileri kamuoyunda elestirilere yol agmaktadir. Yatirim kararlarindaki yanlisliklar nedeniyle, olagan dénemde
bile, garantilere ulagilamadigi igin, gegmeyen araglarin, ugmayan yolcularin ticreti Hazinece 6denmektedir.

COVID-19 nedeniyle alinan seyahat ve sokaga ¢cikma yasaklari gibi nedenlerle, otoyol ve havalimanlarini kullanan arag
ve yolcu sayilarinda ciddi diisisler meydana gelmis; bu nedenle idarenin yiikii daha da agirlasmistir. Ornegin, Zafer
Havalimani igin verilen yolcu garantisi 2021 yil igin 1.317.733 iken, ayni yilin ilk alti ayinda havalimanini kullanan yolcu
sayisi 1164 olmustur. Bazi yatirimlarda da kullanan sayisini arttirmak igin Gcret dustik tutulmakta, aradaki fark “katki pay1”
adi altinda idare tarafindan yatirimciya 6denmektedir.

Yap-islet-devret sozlesmeleri aslinda kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi niteliginde olmakla beraber, Anayasa’'nin 47.
maddesindeki degisiklikle bunlarin 6zel hukuk sézlesmesi olarak yapilmasi saglanmistir. imtiyaz sézlesmelerinde kar-zarar
ve riski 6zel hukuk kisisinin tstlenmesine karsin, yapilan 6zel hukuk sézlesmelerde verilen garantiler dolayisiyla riski de
idare tstlenmis olmaktadir.

Mevzuatimizda salgin hastalik miicbir sebep sayilacak durumlar arasinda yer almaktadir. COViD-19 da bu niteliktedir.
Dolayisiyla, COVID-19 énlemleri dolayisiyla sézlesmelerin bozulan mali dengesinin yeniden saglanmasi amaciyla, idarenin
artan yukumlulugiinun taraflar arasinda en azindan esit olarak paylasiimasi gerekir. S6zlesme siresi uzatilan yatirimcinin
payina diisen daha fazla da olabilir.

Anahtar Kelimeler
Yap-islet-devret ® Kamu hizmeti imtiyazi ® Miicbir sebep e Salgin hastalik ¢ S6zlesmenin uyumlastiriimasi

Abstract

Build—operate—transfer contracts or public—private partnerships have recently emerged as common investment tools
to fund infrastructure projects, such as airports, motorways, and bridges, and the health industry. Government user/
passenger guarantees, however, have been subject to fierce public dispute. In the case of some projects, inaccurate
demand projections have heavily burdened taxpayers. A sharp decline in the number of passengers and vehicles due to
COVID-19 control measures for travel and quarantine requirements have increased the burden on the public. For example,

* Sorumlu Yazar: Turgut Tan (Prof. Dr.), Bilkent Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ankara, Tiirkiye.
E-posta: ttan@bilkent.edu.tr ORCID: 0000-0002-5308-3984

Auf: Tan, Turgut. “Pandemi Nedeniyle Yap-islet-Devret Sozlesmelerinin de Uyarlanmasi Gerekmez mi?” (2021) 20 idare Hukuku ve ilimleri
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while the passenger guarantee given for Zafer Airport for 2021 was 1,317,733, the number of passengers in the
first 6 months of 2021 has been only 1164. To increase the number of users, some of the investment prices are
kept low. Further, if the number of passengers is below the guaranteed rate, the difference is paid to private
actors as a contribution share.

Build—operate—transfer contracts were initially designed as public service concessions. The amendment to
the Article 47 of the Constitution has provided that such investments and services can be performed by or
delegated to persons or corporate bodies through private law contracts. In public service concessions, damages
and risks along with profits are transferred from the public sector to the private sector, whereas in private law
contracts, no such transfer is possible because of the government passenger guarantees.

In Turkish law, epidemics are accepted as a force majeure condition; the COVID-19 pandemic must be
considered as one such event. Partners should equally share the increased liabilities of the public sector to
restore the financial balance of the contracts. In such cases, extending the contract may even prove more
profitable for investors.

Keywords
Build—operate—transfer  Public service concession e Force majeure e Epidemics/pandemics ¢ Adaptation of the
contract



Tan / Pandemi Nedeniyle Yap-islet-Devret Sézlesmelerinin de Uyarlanmasi Gerekmez mi?

Bilindigi gibi, yap-islet-devret (YID) sézlesmeleri, verilen ara¢ ve yolcu garan-
tileri nedeniyle kamuoyunda ¢ok tartisilmaktadir. Pandemi doneminde, 6zellikle se-
yahat kisitlamalar1 ve sokaga ¢ikma yasaklar1 nedeniyle, kdpril ve otoyollar ile hava
alanlarini kullanan arag ve yolcu sayilarinda ciddi diigiisler meydana gelmistir. Geg-
meyen ara¢ ve ugmayan yolcunun bedelini 6demek durumunda olan Hazine nin ytikii
de aynmi oranda agirlagsmistir. Dolayisiyla, sdzlesmelerin yeni kosullara uyarlanmasi
giindeme gelmistir. Nitekim, ana muhalefet partisi genel baskan yardimcisi, “Kisitla-
ma déneminde salgin miicbir sebep sayilarak vatandasin parasinin bos kalan otoyol
ve kopriilere 6denmemesiyle ilgili bir diizenleme yapilacak midir? ” diye, hakli olarak
sormaktadir’.

Otoyollar, kopriiler ve havalimanlarinin yapimi ve igletilmesi kamu hizmetidir. Bu
hizmetlerin asli yiikiimliisii Karayollar1 Genel Miidiirliigii ve DHMI (Devlet Hava
Meydanlar1 Isletmesi Genel Miidiirliigii)dir. Dolayisiyla, hizmetler dogrudan bu ida-
relerce yerine getirilmeyip, 6zel hukuk kisisi sermaye sirketlerine gordiiriildiigiinde,
onlarla yapilan s6zlesmeler idari s6zlesme, hatta kamu hizmeti imtiyaz sd6zlesmesidir.
Anayasa Mahkemesi? ve Danigtay’in kararlari® da bu yondedir. Hatta, imtiyaz s6zles-
mesi uygulamasini sinirlandirmak amaciyla getirilmis olan 4046 sayili Yasa’nin 15.
maddesi hiikmii irdelendiginde, bu kuruluslar madde kapsamina girdiginden, yaptik-
lar1 sdzlesmelerin de imtiyaz sozlesmesi oldugu anlagilmaktadir®,

Sozlesmeler 6zel hukuk sozlesmesine doniistiiriildii

Ancak, imtiyaz s6zlesmesi uygulamasindan ve Danistay denetiminden kurtul-
mak isteyen siyasal iktidarlar, 80’li yillarin basindan itibaren, idari sdzlesmeleri
ozel hukuk sézlesmesine doniistiirme girisimlerini siirdiirmiislerdir. Once “imti-
yaz sdzlesmesi’nden “gérev sdzlesmesi’ne, sonra “YID soézlesmesi”ne ve sonra da
“kamu 6zel isbirligi” (KOI) sézlesmesine gecildigini goriiyoruz’.

Idari s6zlesmeyi 6zel hukuk sézlesmesine déniistirmeye yonelik bu girisimlerin,
yarg1 kararlari ile nlenmeye calisiimasi, 6rnegin Anayasa Mahkemesi’nin YID y&n-
temini diizenleyen 3996 sayili Yasa’nin yapilacak sozlesmelerin 6zel hukuk sozles-
mesi olacagina iligkin hitkkmiinii (m.5) iptal etmesi® karsisinda, radikal ¢6ziim ara-
yislari, nihayet 1999 yilinda gerceklestirilen Anayasa degisikligi ile son bulmustur.

S6z konusu Anayasa degisiklikleri sirasinda 47. maddeye “Deviet, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden

' Ahmet Akin’in agiklamalari, Cumhuriyet Gazetesi 20.7.2021.
2 Anayasa Mahkemesi, 26.3.1997, E.1996/63-K.1997/40. RG;28.6.2001, say1:24446.
Danistay 10.D; 06.2.2002, E.1999/2407-K.2002/347; 13.D;28.12.2012, E.2012/2772.
4 Turgut Tan, /dare Hukuku (9. Bast, Turhan Kitabevi, 2020) 323; Danistay 13.D; 28.12.2012, E.2012/2772.
> Bu doniisiim konusunda genis bilgi i¢in bkz. Tan (n 4) 327-334 ve 410-415.
®  Anayasa Mahkemesi, 09.12.1994, E.1994/43-K.1994/42-2. RG;24.01.1995, say1:22181.
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hangilerinin ézel hukuk sézlesmeleri ile gergek ve tiizelkisilere yaptirilabilecegi
veya devredilebilecegi kanunla belirlenir” hikmil eklenmistir. Yapilan degisiklikten
sonra, YID sdzlesmelerinin dzel hukuk sézlesmesi oldugunu éngdren ve Anayasa
Mahkemesi’nce iptal edilmig hiikiim (m.5) yeniden getirilmis; hatta 1999 6ncesi ya-
pilmis idari sdzlesmeler de, gecici maddelerle ve iistelik idari s6zlegsmenin “hiikiim
ve sartlar1” da aynen korunarak, 6zel hukuk sézlesmesine doniistiirtilmiislerdir.

Anayasa’da bir baska degisiklik de 155. maddede yapilmis ve Danistay’in kamu
hizmeti ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerini “inceleme” gorevi, “iki ay igin-
de diistincesini bildirmek™ olarak degistirilmistir. Bu degisiklikte, inceleme sirasin-
da Danistay’in sozlesme metninde hukuka aykirt gordiigii hususlari, (6rnegin, 1999
Oncesi sozlesmeye konulan tahkim kosulu), s6zlesme metninden ¢ikarmasinin etkili
oldugunu soyleyebiliriz.

Pandeminin (Covid 19) bu sozlesmelere etkisi degerlendirilirken, sdzlesmelerin
gergek hukuki niteliklerinin, yani bir kamu hizmetinin 6zel hukuk kisisine gordiirtil-
mesini saglayan, idari sozlesme olduklari ger¢eginin goz ardi edilmemesi gerektigini
disiinmekteyiz.

Verilen garantiler ve risk dagilim

Imtiyaz s6zlesmelerinin belirgin 6zelligi, hizmetin goriilmesi sirasinda kar, zarar
ve riskin sdzlesmenin karsi tarafi olan 6zel hukuk kisisine ait olmasidir. Yarg: karar-
lar1 da bunu agikga kabul etmektedir’. Riskin isletmecide oldugu AB diizenlemele-
rinde de kabul edilmektedir®.

Danistay’a gore, “imtiyaz hukuku ve buna iligkin yargi kararlarinin yani sira 3996
say1lt Kanunun 6nct maddesinde de, bu kanuna gore yapilacak islerin finansmanin-
dan, isi alan sermaye sirketinin sorumlu olacagi kuralina yer verilmistir. Bu durumda,
s0z edilen otoyol kesiminin yapimi ve isletilmesi siiresince yiiklenici firmalara ...
bogaz kopriileri gelirlerinin finansman destegi olarak tahsis edilmesinin bu kurala
aykirilik olusturacagi agik bulunmaktadir™.

Ote yandan, Danistay inceledigi imtiyaz sdzlesmesi tasarisindan bir hiikmii'® ¢i-
karirken, “bir imtiyaz so6zlesmesinde yer almamasi gereken hiikiimler mahiyetinde
oldugu, esasen Gorevli Sirketin bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesine iliskin imtiyazi

7 Damstay 1.D;06.07.2006, E.2006/203-K.2006/719; Anayasa Mahkemesi, 9.12.1994, E.1994/43-K.1994/42-2.
RG;24.01.1995, say1:22181.

Frangois Brennet, ‘Les nouvelles bases du droit des concessions’ (2016) (18) Actualité juridique de droit administratif 994.
°  Danistay 1.D; E.1998/1267-K.1998/481 (100) Danistay Dergisi 36.

1o Bu hiikme gore, idarenin sozlesmeyi tek tarafli fesih ve tesisleri devralma durumunda, idarenin yatirim doneminde
sozlesmenin yiirirlige girdigi tarihten devir tarihine kadarki belgelendirilmis masraflarn %10 fazlasiyla; isletme
déneminde de, yatirim bedelinin isletme siiresine oranlanmasi suretiyle hesaplanan ve gegen isletme siiresine isabet eden
yatirim tutarinin toplam yatirim tutarindan disiildiikten sonra geriye kalan yatirim tutarmin %10 fazlasiyla gorevli sirkete
6denecektir.
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yap-islet-devret ¢ergevesinde alirken, isi, fizibilitesine dayali olarak yatirim ve is-
letme donemlerinde kar ve riski yliklenmek suretiyle yerine getirmeyi taahhiit ettigi
dikkate alinarak, sozlesmede yer almas1 uygun goriilmeyerek Tasaridan g¢ikarimis-
tir” demektedir!'.

Ancak, Anayasa Mahkemesi'nin, YID sozlesmelerine islerlik kazandirilabilme-
si, “yatirimcilarin projeyi listlenmek konusunda isteksiz davranmalarina sebebiyet
verebilecek muhtemel faktorlerin ve risklerin ortadan kaldirilmasi ile miimkiindiir”
goriisiinde oldugunu da belirtmek gerekir'.

Son yillarda kamuoyunda YID sozlesmelerinde sirketlere verilmis arag ve yolcu
garantilerinin Hazine’ye yiikii tartisilirken, ¢arpict 6rnek olarak, Zafer Havalimani
verilmektedir. Kiitahya, Afyon, Usak illerinin ortak havalimani olan Zafer Havali-
mani, 2012 yilinda agildi. Maliyeti 50 milyon Euro olan bu havalimaninda, garanti
edilen yolcu sayis1 2012 yili igin 850.000, 2021 yil1 i¢in ise 1.317.733 olarak belir-
lenmistir. 2021 yilinin ilk alt1 ayinda giden-gelen yolcu sayisi 1164 (1103 i¢ hat, 61
dis hat yolcusu) olmustur. 2020 yilinin ayn1 déneminde bu say1 9605 dir. 2020 yilinda
ucmayan yolcu i¢in sirkete 6.738.000 Euro (yolcu basina i¢ hatlarda 2, dis hatlarda
10 Euro) 6denmistir'.

Bir baska drnek YID yontemi ile yapilan ve 2016 yilinda hizmete giren Ankara
YHT Garr’dur. ilk iki yilda 2’ser milyon olan yolcu garantisi, sonraki yillarda arta-
rak devam etmekte, 2021 yilinda ise bu say1 8 milyon olmaktadir. 2021 yilinin ilk
bes ayinda YHT Gari’n1 kullanan yolcu sayisi ise 272.676 dir. Ancak, garanti edilen
8 milyon yolcu karsihig sirkete 12 milyon dolar 6denecektir'*. DDY nin gelirinin
bilet satis olmasina karsin, isleten sirketin, garanti edilen yolcu karsilig1 elde ettigi
gelir yaninda, islettigi otel, AVM ve otoparktan sagladig1 gelirleri oldugu da dikkate
almmalidir.

Ote yandan, Hazine nin yiikii tartisihirken iizerinde pek durulmayan, “katki pay1”
6demesi uygulamas1 vardir. 3996 sayili Yasa’da 2008 yilinda yapilan degisiklikle
uygulanmaya baslanan katki payi, “gorevli sirketin iirettigi mal veya hizmetin be-
deli, mal veya hizmetten yararlananlar tarafindan tamamen veya kismen ddenmesi
miimkiin olmayan yatirimlarla ilgili yapilacak géreviendirmelerde, mal veya hizmet-
ten yararlananlarin tiiketim veya kullanim miktarlar da dikkate alinarak belirlenen
ve idare tarafindan gérevli sirkete tamamen veya kismen yapilan ddemeyi” ifade
etmektedir.

' Danistay, 1.D; E.1996/85-K.1997/29.
12 Anayasa Mahkemesi, 18.01.2018, E.2017/166-K.2018/8.RG;27.2.2018, say1:30345.

Bugiine kadar yaklasik 46 milyon Euro 6dendigi ve ddemelerin 2044 yilina kadar devam edecegi agiklanmaktadir.
Zonguldak Milletvekili Deniz Yavuzyilmaz’in agiklamalari, Sozcii Gazetesi 24.7.2021.

4 Recep Yilmaz, ‘Ankara Gar1 ve YHT Gar1” Cumhuriyet Gazetesi 22.7.2021.

5



idare Hukuku ve ilimleri Dergisi

Nitekim, Osmangazi K&priisii’'nden idarenin garanti ettigi ara¢ gegis iicreti (44.5
Dolar) ¢ok yiiksek oldugu icin, gecisi tesvik etmek amaciyla, indirimli gecis iicreti
(15 Dolar+KDV) uygulanmakta; dolayisiyla ara¢ basina yaklasik 30 Dolar katk1 pay1
O6denmektedir’®. Dolayisiyla, Ulastirma ve Altyapt Bakaninin, 24.7.2021 tarihinde
kopriiden 64.406 arac gegtigi (garanti edilen 40.000 arag) miijdesini degerlendirir-
ken, gecen ve gegmeyen ara¢ bagina idarenin 6demek durumunda oldugu 30 Dolar
katki payini arag sayisi ile garpmay1 unutmamak gerekir.

Planli dénemde kamu yatirim Onerileri, belirli dl¢iitlere gore segilerek yatirim
programlar1 hazirlanirdi. Ancak, YID yontemi ile yapilan/yaptirilan, 6zellikle yuka-
rida orneklerini verdigimiz altyap: yatirimlarinda, objektif dlgiitlerin uygulanmadigi
anlagilmaktadir. Cesitli illerde yapilan havalimanlar1 bunun agik kanitidir. THY de
uzun yillar yonetim kurulu baskanligi yapmis H. Topgu’ya gore, “lilkemizde maale-
sef biiyiik projelerin hem planlama stireclerinde hem de bu projelerin elestirilerinde,
siyasi bakiglarin ve kaygilarin teknik degerlendirmelerin oniine ge¢mesi iilkemiz agi-
sindan hiiziin vericidir”'®.

Ustelik, bu projelerin eksik ve hatali yapildig1 ve firmalarin da nasil olsa ihaleyi
aldiktan sonra ¢6zeriz mantigiyla teklif verdikleri; bunun sonucu olarak da, ihaleleri
sozlesmelerde degisiklik yaptiracaklarina inanan firmalarin kazandiklari ileri stiriil-
mektedir'”. Gergekten de uygulama asamasinda sozlesme degisiklikleri dikkat ¢ek-
mektedir'®. Bu degisiklikler baglangigta verilen gelir garantilerini de arttirmaktadir'®.

Oysa, kamu 6zel isbirligi s6zlesmelerinde, sdzlesme siiresi igerisinde yapilacak
degisikliklerin esash degisiklik niteliginde olmamas1 gerekmektedir®.

Salgin hastalik (Covid-19) miicbir sebeptir

Sorun, pandemi (kiiresel salgin hastalik) sirasinda seyahat yasaklar1 ve diger ne-
denlerle ara¢ ve yolcu trafigindeki asir1 diislisiin, esasen Hazine’ye agir yiik olan
garanti 6demelerini daha da agirlastirmasindan kaynaklanmaktadir. Salgin hastalik
(Covid-19) yiirtirliikteki mevzuatimizda, yargi kararlarinda ve yapilan sdzlesmelerde
miicbir sebep sayilmaktadir.

Ugur Emek, ‘Osmangazi Kopriisii Rekor Kirtyor” Karar Gazetesi 01.08.2021.
!¢ Hamdi Topgu, Yerel’den ‘Global’e THY 'nin Yiikselis Dénemi (3. Basi, Remzi Kitabevi, 2019) 248.

Ugur Emek, ‘Mega Projelerde Sézlesme Revizyonlari” (http://uemek.blogspot.com/2020/11/dunya-banks-verilerine-gore-
tirkiye.html)

Ornegin, Kuzey Marmara Otoyolu Kurtkdy-Akyazi projesi ile ilgili olarak 2016°da Karayollar1 Genel Miidiirliigii ile
gorevli sirket arasinda imzalanan szlesmede 2019 yilinda “Mutabakatname No:2” ile garanti edilen arag sayisi arttirilirken,
igletme siiresi de yedi y1l uzatilmistir. Cigdem Toker, ‘Kuzey Marmara’da Neler Oluyor-2’ Sozcii Gazetesi 11.6.2021.

Ornegin Kurtkdy-Akyazi otoyolu projesinde yapilan sozlesme degisikligi ile baslangigta verilen 1.9 milyar dolar gelir
garantisi 5.8 milyar dolara g¢ikmistir. Ugur Emek, ‘Kamu Ozel Isbirligi (KOI) Sozlesmelerinde Degisiklikler’ Karar
Gazetesi 27.6.2021.

Ornegin, ihale siirecinin basinda belli olsaydy, ilk etapta degerlendirmeye alinanlardan farkls isteklilerin degerlendirmeye
alinmasina veya ilk etapta kabul edilenden farkli bir teklifin kabul edilmesine neden olabilecek kosullar getiren
degisikliklerin esasli degisiklik oldugu kabul edilmektedir. Ayrica, ilk imzalanan s6zlesmede s6z konusu olmayan sekilde
s6zlesmenin ekonomik dengesini yiiklenici lehine degistiren degisiklikler de esash degisiklik sayilmaktadir.
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Ornegin, 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nda (m.10) “genel sal-
g hastalik” agik¢a miicbir sebepler arasinda sayilmaktadir®'. 6428 sayili Yasa’ya
dayanilarak ¢ikarilan, Saglk Bakanliginca “Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile Tesis
Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasina Dair Uygulama Y 6netmeligi’nde
(m.59/1-c), “genel salgin hastalik” miicbir sebep sayilacak durumlar arasindadir.
16.4.2020 tarihli ve 7244 sayil1 “Yeni Koronaviriis (COVID-19) Salgmninin Ekono-
mik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmas1 Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”?, getirdigi yeni diizenlemeler i¢in, “Yeni koro-
navirlis (Covid-19) salgin1 kaynakli zorlayici sebep” gerekge olarak gosterilmektedir.

COVID-19 salgiinin kamu ihale sdzlesmelerine etkisi konusunda ¢ikarilan
2020/5 sayili Cumhurbaskanligi Genelgesi’nde? de, salgin nedeniyle yiiklenicilerin
s0zlesme konusu isgin yerine getirilmesinde ortaya ¢ikan gecikmeler ve imkansiz-
liklar konusundaki bagvurularini, belgelendirmek suretiyle, sozlesme tarafi idareye
yapacaklarini; idarelerin bu basvurular konusunda Hazine ve Maliye Bakanliginin
degerlendirmesini alacaklar1 belirtildikten sonra; “Idarelerce yapilan degerlendirme
sonucunda, ortaya ¢ikan durumun yiikleniciden kaynaklanan bir kusurdan ileri gel-
memis olmasi, yiiklenicinin sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesinde
engel nitelikte olmasi ve yiiklenicinin bu engeli ortadan kaldirmaya giiciiniin yetme-
mesi sartlarinin birlikte gerceklestiginin tespit edilmesi iizerine siire uzatumi verilme-
sine veya sozlesmenin feshine karar verilebilecektir” denilmektedir. Ancak, sozles-
me degisikligi, giincelleme veya uyumlagtirma se¢eneklerinden s6z edilmemektedir.

6428 sayili Yasa’da (m.4/9), “Miicbir sebepler, olaganiistii haller veya sozlesme
ve eklerinin uygulanmasint etkileyen bir durumun ortaya ¢tkmasi veya sézlesme ve
eklerindeki hiikiimlerin ihtilaf icermesi hallerinde, sozlesmenin anlasilabilirligini ve
uygulanabilirligini saglamak amaciyla, sozlesme bedelini artirmamak kaydiyla, Sag-
Itk Bakani onayr ile sozlesme ve eklerinde taraflarca degisiklik yapilabiliv. Bu kap-
samdaki sozlesme degisikliklerinde, sozlesme bedelinin artirilmamasi kaydyla kul-
lanim bedeli veya hizmet bedeli artirilmak veya azaltilmak suretiyle degistirilebilir....
Yapim islerinde miicbir sebepler, olaganiistii haller veya yiiklenicinin kusurundan
kaynaklanmayan sebeplerle, sézlesmede ongoriilen sartlarda isin tamamlanamaya-
cagimin anlasilmast halinde bedel, ihalede nihai teklifin verildigi tarih esas alinarak,
giincellenir ve buna bagh olarak Bakan onayi ile sézlesmede gerekli diizenlemeler
yapulr” hikmi yer almaktadir.

6428 sayili Yasa’nin uygulama yonetmeligi, miicbir sebep durumlarinin ortaya
¢ikmast veya yiiklenici ile idarenin karsilikli anlagsmasi halinde, s6zlesmenin sona

2 4735 sayili Yasa’ya gore miicbir sebep kavramina verilecek anlam ve miicbir sebep sayilan olaylarin kamu ihale

sozlesmelerine etkisi konusunda bkz. Baris Ozgelik, ‘Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu’na Gére Miicbir Sebepler ve
Sonuglar1’ (2016) (123) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 303 vd.

2 RG;17.4.2020, sayt:31102.
% RG; 02.4.2020, say1:31087.
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erdirilmesine iligkin hususlarin, s6zlesmede belirlenecegini (m.63/1); sézlesmenin
feshi sebebiyle tesisin ve diger s6zlesmelerin devir alinmasina iligskin hususlara da
ihale dokiimaninda ve sdzlesmede yer verilecegini de (m.64/4) ongdrmektedir.

Yargi kararlarinda da salgin hastalik miicbir sebep sayilmaktadir*. Ornegin,
Yargitay’a gore, “sel, kar, deprem gibi dogal olaylar nedeniyle ulagimin kesilmesi,
salgin hastalik sebebiyle karantina uygulamasi gibi durumlar zorlayici nedenlerdir”?.

1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 211. maddesindeki “Fevkalade hal-
ler” deyiminden ne anlasilmasi gerektigi konusunda goriisiinii bildiren Danistay’a
gore, “...mevzuatimiz bakimindan, savas hali, savas1 gerektirecek bir durumun bas-
gostermesi, ayaklanma olmasi gibi gergekten agir ve tehlikeli durumlarla, 7269 sayili
Kanunda belirtildigi gibi, genel hayata etkisi 6lgiisiinde salgin hastalik, yer sarsintisi,
yangin, su baskini, yer kaymasi ¢1g ve benzeri bilyiik afetler olarak sinirlayabiliriz”.

3996 sayili Baz1 Yatinm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde
Yaptirilmast Hakkinda Kanunun Uygulama Usul ve Esaslarma Dair Karar (m.26)
uyarinca, miicbir sebep hallerinin ve bu hallerde uygulanacak hiikiimlerin uygulama
sozlesmesinde agikga belirtilmesi gerekmekle beraber, son yillarda imzalanan YID
sozlesmelerinde miicbir sebebe iliskin bir hilkkmiin yer alip almadigi, aliyorsa nasil
bir diizenleme getirildigi, sdzlesmeler agiklanmadigi i¢in kamuoyunca bilinmemek-
tedir. Ancak, 90’11 yillarin sonunda yapilmig ve Danistay incelemesinden gegmis bazi
kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinden 6rnek verebiliriz.

Ornegin, bu sézlesmelerden birinde, “Miicbir sebepler ve sonuglar1” baslikli mad-
dede, “bu sozlesme ¢ergevesinde bir olayin miicbir sebep sayilabilmesi i¢in, olaydan
etkilenen tarafin gerekli ozen ve dikkati géstermis ve énlemleri almis olmasina kar-
sin onlenemeyecek, kagimilamayacak veya giderilemeyecek olmasi ve bu durumun
sozlesme kapsanindaki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini zaman ve/veya maliyet
acisimdan énemli ol¢iide veya tamamen olumsuz yonde etkilemesi gerekir.

“Belirtilen bu genel esaslar ¢er¢evesinde miichir sebep sayilacak olaylar asagida-
ki hallerle sinirli olmamak ve ulusal veya uluslararasi kuruluslarca belgelendirilmek
kosuluyla sunlardr.

“a) Yer sarsintisi, sel, firtina, ¢1g, yildirim gibi dogal afetler veya salgin hasta-
liklar nedeniyle yatirim ve/veya tiretim faaliyetlerinin durmasi veya yavaslamasi”.

Ayni sozlesmede, “miicbir sebep olaylar1 nedeniyle fesih” basligi altinda da,

2 Yargitay HGK; 27.6.2018, E.2017/90-K.2018/1259; Danistay, 13.D; 09.7.2018, E.2016/3496-K.2018/2331. Kararlar i¢in
bkz. Nida Malbelegi, /darenin Taraf Oldugu Sozlesmelerde “Sozlesmede Degisiklik” (ve Sozlesmede Degisikligin Ozel Bir
Tiirii Olarak “Uyarlama”) (On ki Levha Yaymcilik, 2020) 263, dipnot 236.

% Yargitay 9.HD; 03.07.2018, E.2016/3450-K.2018/14618. Lexpera.
2 Danistay 3.D; 13.5.1976, E.1976/323-K.1976/336 (24) Danistay Dergisi 74 vd.
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“1) Taraflar, bir miicbir sebep olaymin taraflarin sozlesmeden dogan yiikiimliiliik-
lerini yerine getirmesini miimkiin olmayacak sekilde engelledigi hususunda anlagsma-
ya vardiklar: takdirde hemen,

2) Miichir sebep olaymin tesislerin yatirim veya insaat faaliyetlerini veya enerji
tiretimini herhangi bir oniki aylik siire icerisinde kiimiilatif olarak ikiyiizyetmis giin
aksattig1 takdirde, s6z konusu siirenin bitiminden itibaren onbes giin icinde;

3) Sirketge bir miicbir sebep olayr nedeniyle 50.000.000 (elli milyon) ABD Dola-
rindan fazla maliyet artisi ortaya ¢iktigi takdirde derhal;

Sozlesme feshedilir”.

“Bu durumlarda, Sirketge fesih tavihine kadar yatirimlarda kullanilmis ancak tarife
yolu ile geri alinmamig 6zsermaye Sirkete ddenecektir” hilkkmiine yer verilmektedir.

Gene bu donemde yapilmis sézlesmelerde miicbir sebep nedeniyle idarenin uy-
gulama sozlesmesi ve eklerini tek tarafli olarak feshetmesi ve tesisleri devralmasina
iliskin hiikiimler de yer almaktaydi.

Miicbir sebepten kaynaklanan ve YID s6zlesmelerinin ekonomisini?” bozan énem-
1i faktdr, verilmis olan yolcu ve arag garantileridir. Ozellikle sokaga ¢cikma ve seyahat
yasaklari, sdzlesmelerin taraflar1 arasinda, bastaki ekonomik dengeyi, idare aleyhine
bozmustur. Isleten sirket garanti edilen say1 ile gerceklesen arasindaki makasin agil-
masindan etkilenmezken, garanti veren idarenin yiikii artmigtir. Ustelik, bu sozles-
melerdeki garantilerin Dolar {izerinden verildigi ve Tiirk Lirasi’nin Dolar karsisinda
hizli deger kayb1 dikkate alinirsa, sirketlerin TL cinsinden kazanci artmaktadir.

Sozlesmelerde uyumlastirma gereksinimi

Ana muhalefet partisi genel baskan yardimcisinin da sordugu gibi; Pandemi nede-
niyle YID s6zlesmelerinin yeni kosullara gore uyumlastirilmasi yoluna gidilmeyecek
midir? ilgili bakan, gegis {icretlerine yapilan zammu “giincelleme” olarak nitelerken,
verilmis garantilerde giincellemeden s6z edilmedigi gibi, bu donemde sirketler lehine
bazi ek kolayliklar getirildigi de basina yansiyan haberlerden anlasilmaktadir.

Ornegin, DHMI’nin TAV a islettigi havalimanlari i¢in pandemi kaynakli miicbir
sebep gerekgesiyle, iki yil kira ertelemesi ve iki yil isletme siiresi uzatimi olanagi ta-
mdig1, 16.2.2021 tarihinde sirket tarafindan kamuoyu ile paylasilmistir. Ote yandan,
Yavuz Sultan Selim Kopriisii’niin isletme siiresinin alt1 y1l uzatildigi ve bunun 4.8
Milyar dolar ek 6deme anlamina geldigi ifade edilmektedir?®. Ay sekilde, IGA’ya

¥ Fransiz hukukunda kullanilan bu kavram, “sozlesme ekonomisinin sarsilmasinin sozlesmenin uyarlanmasini gerekli
hale getirdigi, bu uyarlamanin da sozlesmenin bastaki ekonomisinin tekrar saglanmasi suretiyle yapilacagi” anlamina
gelmektedir. Basak Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast (4. Basi, On ki Levha Yayincilik, 2020) 69.

2 [brahim Kahveci, ‘Bir Paket Cay’ Karar Gazetesi 02.8.2021.
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(istanbul Havalimani Isletmecisi) iki y1l ek isletme siiresi verildigi ve kira 6demele-
rinin de faiziyle birlikte 2024 yilina ertelendigi basinda yer almaktadir®®. IGA’ya sag-
lanan olanak konusunda zamanin Ulastirma Bakaninin “batarlarsa batsinlar diyecek
halimiz yok” dedigi ileri stiriilmektedir®.

Ote yandan, ara¢ garantisinin arttirilmasi ve isletme siiresinin uzatilmasi seklin-
deki uygulamalarin da kamuya ek yiik getirdigi ayr1 bir elestiri konusu olmaktadir’'.

Bilindigi gibi, YID sozlesmeleri ile sirketlere verilen ara¢ ve yolcu garantileri-
ne, pandemi yasaklar1 6ncesinde de ulasilamadig igin, fark Hazine tarafindan sir-
ketlere ddeniyordu. Pandemi doneminde getirilen yasaklar sonucu bu ddemelerin
Hazine’ye yiikii daha da agirlasmustir. Ornegin, 2020 y1li sonunda kirk giinliik sokaga
cikma yasagi sonucu, Avrasya Tiineli, Yavuz Sultan Selim Kopriisii ve Osmangazi
Kopriisii’niin Hazine’ye ek yiikiiniin 90 milyon dolar oldugu; 29 Nisan-17 Mayis
arasinda 17 giinliik tam kapanma sirasinda Yavuz Sultan Selim ve Osmangazi koprii-
lerinin garanti bedelinin ise 313 milyon TL oldugu ifade edilmektedir®.

Pandemi nedeniyle getirilen sinirlamalar ve yasaklar nedeniyle, s6zlesme ekono-
misinde, miicbir sebepten kaynaklanan bozulmanin diizeltilmesi gerekmektedir. S6z-
lesmede degisiklik ve uyumun her zaman sézlesmenin zayif tarafinin korunmasina
yonelik olacagini sdylemek de gercekei degildir; zayif olmayan taraf da gerektiginde
sozlesmede degisiklik ve uyarlama isteyebilmelidir®.

Yukarida verdigimiz 6rneklerden de anlasilacagi gibi, verdigi garantiler ve pan-
demi kosullarinin yaratti§1 agir yiik nedeniyle, Idare de sozlesmede degisiklik ve
uyum isteyebilmelidir. Bir bagka deyisle, s6zlesme kuruldugu sirada, adaletsiz de
olsa, var olan denge, yeni kosullar ¢ergevesinde yenilenmelidir. Uyarlama ile zayif
taraf korunuyor olsa da, asil amag, sdzlesmenin bozulan ekonomik dengesini yeni-
den saglamaktir**. Dolayisiyla, uyarlama ile s6zlesmenin yapilmasi asamasinda var
oldugu ileri siiriilen risk paylagimi dengesi, yeniden kurulmali ve bdylece sézlesme
adaleti de saglanmalidir®.

Kamu yararina fesih bir se¢cenek mi?

Son zamanlarda YID sézlesmelerine yonelik elestiriler arasinda, 6zellikle muha-
lefet sozciilerinin, kamulastirma ve devletlestirme gibi ¢ozlimlerden séz etmelerini,
ne gercekei ne de hukuki bulmak olanaklidir. YID sozlesmeleri ile ilgili olarak, ne

2 Serpil Yilmaz, ‘Cumhurbaskanligi Ekonomi Sistemi’ Sozcii Gazetesi 14.3.2021.

% Cigdem Toker, ‘Borg Oteleme’ Sozcii Gazetesi 17.2.2021.

31 brahim Kahveci, ‘Sokiiliin Paralar’ Karar Gazetesi 28.6.2021.

CHP genel baskan yardimcisit Ahmet Akin’in agiklamalari, Cumhuriyet Gazetesi 20.7.2021.
3 Malbelegi (n 24) 62.

3 Baysal (n27) 29 vd.

3 Malbelegi (n 24) 186.

10



Tan / Pandemi Nedeniyle Yap-islet-Devret Sézlesmelerinin de Uyarlanmasi Gerekmez mi?

yapilabilir sorusu, biri, bunlarin “gergek hukuki niteligi” olan idari s6zlesme, digeri
de “yasal nitelikleri” olan 6zel hukuk s6zlesmesi olmak iizere iki farkli agisindan
degerlendirilebilir.

YID sézlesmelerinin gergek hukuki nitelikleri agisindan, yani idari sdzlesme ol-
duklar1 kabul edildiginde, kamu yarar1 amaciyla idarenin siiresinin bitiminden 6nce
sozlesmeyi tek yanli sona erdirme olanagi vardir®®. Fransiz idare hukukunda 6greti
ve ictihatlarda idarenin kamu yarar1 amaciyla s6zlesmeyi sona erdirebilecegi kabul
edildigi®’ gibi; drnegin, Alman Idari Usul Kanunu (VwWV{G) (&60) da “Idare kamu
yararma gelecek agwr zararlarin énlenmesi ya da bertaraf edilmesi amaciyla da soz-
lesmeyi feshedebilir” hitkminii igermektedir®®,

Ancak, bu yola gidilmesi halinde, kars1 tarafin zararlarinin tazmin edilmesi gerek-
mektedir. Bu kosul da idareleri bu yola gitmekten alikoyan en 6nemli nedenlerden
biri olarak goriinmektedir®.

Ornegin, Fransa’da imtiyaz usulii ile isletilen otoyollardaki gegis {icretlerinin ¢ok
yliksek olmasi ve isletici sirketlerin agir1 kar etmeleri nedeniyle, s6zlesmelerin siire-
sinden Once feshi glindeme gelmis; bu yil bir grup parlamenter tarafindan hazirlanan
rapora gore, erken fesih halinde, isletmeci sirketlere 40-50 milyar Euro 6denmesi
gerekecegi sonucuna varilmistir.

Italya’da Cenova’da otoyol iizerindeki viyadiigiin (Ponte Morandi) 2018 yilinda
¢Okmesi sonucu, 43 kisi hayatini kaybetmis ve biiyiik maddi zarar meydana gelmistir.
Bu olay iizerine isletmeci sirketin imtiyazinin geri alinmasi giindeme gelmistir. Oto-
yolun bakiminda kusurlu oldugu, olaydan dnce sirkete ihtar edilmis olsaydi, tazminat
O0demeksizin sdzlesme feshine gidilebilecekken, bu yapilmadigi i¢in, imtiyazin sona
erdirilmesi durumunda, 20 milyar Euro tazminat 6denmesi zorunda kalinabilecegi
sonucuna varilip, bildigim kadar1 ile vazgecilmistir.

Yakin tarihte, yukaridaki drneklerle ayn1 olmamakla beraber, Atatiirk Havalimani
ornegi yasanmustir. Istanbul Havalimanimin 6/4/2019 tarihinde faaliyete gegmesi ile

% Tan (n4) 353.

7 Laurent Richer, Droit des contrats administratifs, (LGDJ, 1995) 184; Christophe Guettier, Droit des contrats administratifs,
(Thémis, 2004) 440.

% Malbelegi (n 24) 223.

3 Tirkiye Cumhuriyeti ile yabanci iilkeler arasinda akdedilen yatirimlarin karsilikli tesviki ve korunmasina iligkin ikili
anlagmalarda su tiir hitkiimler yer almaktadir:
“1.Yatirimlar, kamu yarar gozetilerek, ayrimct olmayacak bi¢imde, aminda, yeterli ve etkin tazminat 6denerek uygun hukuki
usule gore yapilanlar hari¢ olmak iizere kamulastirilamaz, devletlestirilemez veya dogrudan ya da dolayli olarak benzer
etkisi olan tedbirlere (bundan sonra kamulastirma olarak anilacaktir) maruz birakilamaz.
2. Tazminat, kamulastirilan yatirimin  kamulastirma igleminin yapildigi veya kamulastirma isleminin kamuoyuna
duyuruldugu tarihten onceki pivasa degerine egit olur. Tazminat gecikme olmaksizin édenir ve 8. Maddede belirtildigi gibi
serbestce transfer edilebilir.
3. Tazminat serbestce ¢evrilebilen bir para birimi ile édenir ve 6denmesinde gecikme olmast durumunda uygun bir oranda
faiz igerir”. Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Giircistan Hiikiimeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikh Tesviki ve
Korunmasina iliskin Anlasma RG;01.06.2021, say1:31498.
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beraber, Atatlirk Havalimaninin faaliyeti sona erdirilmis ve 03/01/2021 tarihine kadar
devam edecek kira s6zlesmesinin erken sona erdirilmesi nedeniyle TAV’a, DHMI
tarafindan 389 milyon Euro tazminat 6denmistir.

Artan yiikiin adaletli paylasim gerekir

Bir baska ¢6ziim yolu ise, sozlesmelerin 6zel hukuk s6zlesmesi olduklarina iliskin
yasal nitelemeye de uygun olarak, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 138. maddesi uyarinca,
yargiya gitmeye gerek kalmadan, taraflarin anlagarak uyarlama yoluna gitmeleridir.
Bu sekilde, pandemiden kaynaklanan agir yiikii aralarinda anlasarak, adil bi¢gimde
paylasabilirler.

Basta da belirttigimiz gibi, YID projelerinde verilen garantiler, uygulamadan kay-
naklanan riski tiimiiyle idare lizerinde birakmaktadir. Gegmeyen aracin, ugmayan
yolcunun ticretini Hazine karsilamaktadir. Hatta, 6rnegin Osmangazi Kopriisii’nde,
dolar ve ABD enflasyon endeksli belirlenen arag gecis iicreti ¢ok yiiksek oldugundan,
gegisleri tesvik i¢in olsa gerek, gegis ticretinde indirim yapilarak, aradaki fark <katki
payr> adi altinda, gegen araglar i¢in de, idare tarafindan tistlenilmistir.

Pandemi donemindeki sinirlamalar ve yasaklar nedeniyle, yukarida verdigimiz
sayilardan da goriildiigii gibi, ara¢ gecisleri ve yolcu trafiginde ¢ok ciddi diisiisler
yasanmistir. Miicbir sebepten kaynaklanan bu durum, normal dénemdekine gore
Hazine’nin ylikiini ¢cok agirlagtirmaktadir. Bu déneme 6zgii olarak, bu agir fatura,
s6zlesmenin taraflari arasinda adil bicimde, en azindan esit olarak paylasilabilir. Or-
negin, yasaklarin oldugu donemdeki gecen arag ve ugan yolcu sayilart ile bir dnceki
yilin ayn1 donemindeki sayilar arasindaki farkin getirdigi yiik taraflar arasinda payla-
silabilir®’. Bu paylasimda idarenin payma diisenin daha da az olabilecegini anlatmak
i¢in, en azindan esit olarak deyimini kullandim. Zira, bir yandan dolarm TL karsisin-
da deger kazanmasina kosut olarak, dolar bazinda belirlenen gecis {icretlerinin yilda
iki kez TL’ye gevrilmesi sonucu, sirketlerin gelirlerini Tiirk Lirasi olarak arttirmasi
(2020 Mayzs bas: itibariyle dolar kurundaki on kurusluk artisin KOI garantilerinde
14.3 milyar TL artisa yol agtig1 hesaplanmaktadir)*'; 6te yandan da, pandemi sonrasi,
sirketlere kira ertelemesi ve isletme siiresini uzatma gibi avantajlar saglanmasi dik-
kate alinarak, ek yiikiin paylasiminda devletin pay1 daha az olabilir.

Eyliil 2021

% Ornegin, normal dénemde giinliik 30.000 ara¢ ge¢mis (garanti edilen 40.000 arag) ise 10.000 arag¢ bedelini idare
karsilayacaktir. Pandemi yasaklar1 dolayisiyla giinliik arag sayis1 3.000’e diismiis ise 37.000 arag igin idare 6deme yapmak
durumunda kalacak ve idarenin 6demesi gereken arag sayist 10.000’den 37.000’e yiikselecektir. Bu artigin kaynagi pandemi,
yani miicbir sebep olduguna gore, miicbir sebepten kaynaklanan bu arti yiik (27.000 arag) iki taraf arasinda paylasilmalidir.

4 Ugur Emek, ‘Kurlardaki Degismelerin KOI Projelerindeki Yiikiimliiliikler Uzerindeki Olasi Etkileri’ (http:/ uemek.
blogspot.com)
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idari Yargilama Usuliinde iddianin ve Savunmanin
Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasagi Uzerine Diisiinceler

Thoughts on the Prohibition of Expansion and Change of Claims and Defenses in
Administrative Judicial Procedure

Burkay Can Kara®

Oz

idari yargilama usuliinde iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi, 2577 sayili idari Yargilama
Usult Kanunu’nun 16. maddesinin 4. fikrasina dayanmaktadir. Yasagin kapsami ve baslangi¢ ani konularinda Danistay
ictihadinda ve 6gretide gesitli kabuller mevcuttur. Bu kabuller idari yargilama usultiniin kendine 6zgli kurumlariyla birlikte
ele alindiginda yasak islevsiz hale gelmektedir. Bu gcalisma idari yargilama usuliinde iddianin ve savunmanin genisletilmesi
ve degistirilmesi yasaginin, talep sonucunun yani sira savunma sebepleri igin de uygulanacagini ileri stirmektedir. Ayrica
talep sonucunun genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin idari davalarda idari Yargilama Usulii Kanunu m. 5/1, m. 7/4,
m. 3/2-(b), m. 14/3- (g), m. 15/1-(d) ve m. 16/4 hiukimleri cercevesinde mutlak olmadigi bu calismanin tezleri arasindadir.
Dava sebepleri ydniinden herhangi bir yasak s6z konusu degilken savunma sebepleri yasak kapsamindadir. Yargi yerlerinin
savunma sebeplerini resen arastirmasi Anayasa m. 125/4 ve idari Yargilama Usulii Kanunu m. 2/2 hiikiimlerine, davalinin
yasagin baslangicindan sonra sundugu sebepleri dikkate almasi ise bunlara ek olarak idari Yargilama Usulii Kanunu m. 16/4
hikmine aykirilik teskil eder. Yasagin baslangici davaci igin savunmaya cevap dilekgesini verebilecegi son tarih, davali igin
ikinci savunma dilekgesini verebilecegi son tarihtir. Calismanin tezlerinin kurulabilmesi igin yasagin yargilama strecindeki
konumu belirlenmelidir. Bunun igin ilk olarak idari yargilama usuliinde dilekgeler teatisi ve ek beyanlar agiklanacaktir.
Ardindan yasak, kaynagi olan hukuk muhakemesi alanindaki bigimiyle incelenecektir. Bu inceleme yasagin idari yargilama
usultindeki goriiniminiin anlamlandirilmasini kolaylastiracaktir. Yasagin kapsami ve baslangi¢ ani bakimindan yapilacak
saptamalardan 6nce yasagin yasal dayanagi incelenecek ve 6gretideki yaklagimlar tartisilacaktir. Nihayet idari dava turleri
cergevesinde yasagin kapsami irdelenecek ve baslangic ani saptanacaktir.

Anahtar Kelimeler
idari Yargilama Usulii « Dilekceler Teatisi ® Ek Beyanlar e Teksif ilkesi ® Talep Sonucu

Abstract

The prohibition of expansion and change of claims and defenses in the administrative judicial procedure is based on
Article 16/4 of the Code of Administrative Judicial Procedure. There are various assumptions in the jurisprudence of the
Council of State and the doctrine on the scope of the prohibition and its beginning moment. When these assumptions
are considered together with the distinctive institutions of the administrative judicial procedure, the prohibition
becomes dysfunctional. This paper argues that the prohibition of expansion and change of the claims and defenses in
administrative judicial procedure will apply to the grounds for the defense as well as the statement of claim. It is among
the theses of this study that the prohibition of expansion and change of the statement of claim is not absolute within
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the framework of the Articles 5/1, 7/4, 3/2-(b), 14/3- (g), 15/1-(d) and 16/4 of the Code of Administrative
Judicial Procedure. While there is no prohibition for grounds of action, grounds for the defense are within the
scope of the prohibition. Ex officio investigation of the grounds for the defense by the courts contrasts with
Article 125/4 of the Constitution and Article 2/2 of the Code of Administrative Judicial Procedure. The court’s
consideration of the grounds given by the defendant after the beginning of the prohibition further violates
Article 16/4 of the Code of Administrative Judicial Procedure. The beginning of the prohibition concerning
the plaintiff is the deadline for filing a response to the statement of defense. Moreover, for the defendant,
this date is the deadline for filing the second statement of defense. To emphasize the theses of this paper,
firstly, the exchange of petitions and the concept of additional statements will be explained. Then, the civil
procedural form of this prohibition will be examined. This examination will facilitate the interpretation of the
prohibition in the administrative judicial procedure. Before determining the scope and the beginning moment
of the prohibition, the legal basis of it will be analyzed and, the approaches in the doctrine will be discussed.
Finally, the scope and the beginning moment of the prohibition will be presented within the framework of
administrative lawsuits.

Keywords
Administrative Judicial Procedure ¢ Exchange of Petitions ¢ Additional Statements e Principle of Condensation
e Statement of Claim
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GIRIS
Bu calismanin amaci idari yargilama usuliinde iddianin ve savunmanin genisletil-
mesi ve degistirilmesi yasagina iligkin kabulleri tartigmaya agmaktir.

Idari yargilama usuliinde 2577 say1li idari Yargilama Usulii Kanunu'nun' 16. mad-
desinin 4. fikrasina dayanan iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagi, 0greti ve yargl kararlarinda genellikle talep sonucuyla siirli olarak kabul
edilmektedir. Bu kabuliin sebebi resen arastirma yetkisinin yasagin diger konularini
islevsizlestirecek 6l¢iide genis bir yetki olarak goriilmesidir. Talep sonucuna iligkin
yasaga kanunun bagka hiikiimlerinden hareketle de ulasilabilmesi, [YUK m. 16/4’iin
birinci climlesini tamamen islevsiz hale getirmektedir. Bir kanun hitkmiiniin, ayn ka-
nunun bir bagka hiikmiiyle islevsiz hale gelmesi sistematik agidan miimkiin degildir.
Iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin kanun sistematigi
icinde yeniden diistiniilebilmesi i¢in resen arastirma yetkisinin sinirlt bir yetki oldu-
gunun ve bu smirlardan birinin IYUK m. 16/4 ile ¢izildiginin kabul edilmesi gerek-
mektedir. Bu ¢aligmada resen arastirma yetkisinin sinirliligi kabul edilerek iddianin
ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 yeniden ele alinacaktir.

Yasagn idari yargilama usuliinde degerlendirilebilmesi (I111-B) i¢in dncelikle hu-
kuk muhakemesindeki anlam ve kapsamiyla incelenmesi (III-A) gerekir. Ancak en
basta yasagin yargilama siireci i¢indeki yeri bakimindan énem arz eden dilekgeler
teatisi agamasinin (I) ve ek beyan kavramimin (IT) kisaca agiklanmasi ¢alismanin so-
nuglar1 i¢in saglikli olacaktir.

I. IDARI YARGILAMA USULUNDE DIiLEKCELER TEATISI

Idari yargilama usuliinde dilekgeler teatisi, [YUK m. 16/1, 2 ve 3’te? diizenlen-
mistir ve davanin taraflarin kural olarak® ikiser dilekgeyle mahkemeye iddialarini
ve savunmalarini sunmalaridir. Teati; davacinin dava dilekgesi, davalinin savunma
dilekgesi, davacinin savunmaya cevap dilekcesi ve davalinin ikinci savunma dilek-
¢esinden olusur. Davaci davalinin savunma dilekg¢esine; davali ise davacinin dava
ve savunmaya cevap dilekgelerine kars1 30 giinliik siire i¢inde cevap verebilir. Bu
stire, hakli bir sebebin varligt halinde bir defaya mahsus olarak 30 giinii asmamak
kaydiyla uzatilabilir. Siirenin uzatilmasina iliskin talebin siire gegmeden mahkemeye

' “IYUK” olarak kisaltilacaktir.

2

2577 Sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 16/1, 2 ve 3:

“(1) Dava dilek¢elerinin ve eklerinin birer 6rnegi davaliya, davalinin verecegi savunma davaciya teblig olunur.

(2) Davacinin ikinci dilekgesi davaliya, davalinin verecegi ikinci savunma da davaliya teblig ediliv. Buna karsi davact cevap
veremez. Ancak, davalimin ikinci savunmasinda, davacinin cevaplandirmasini gerektiren hususlar bulundugu, davanin
goriilmesi sirasinda anlasilirsa, davaciya cevap vermesi i¢in bir siire verilir.

(3) Taraflar, yapilacak tebliglere karsi, teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde cevap verebilirler. Bu siire, ancak hakl
sebeplerin bulunmasi halinde, taraflardan birinin istegi iizerine gorevli mahkeme karari ile otuz giinii ge¢gmemek ve bir
defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir. Siirenin ge¢mesinden sonra yapilan uzatma talepleri kabul edilmez.”

3 Kuralin istisnasim IYUK m. 20/A ve m. 20/B’de diizenlenen yargilama usulleri olusturmaktadir. Bu yargilama usullerinde
davalinin savunma dilekgesi mahkemeye verildiginde teati tamamlanmaktadir.
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iletilmesi gerekmektedir. Davacinin, davali tarafindan verilen ikinci savunma dilek-
¢esine cevap vermesi kural olarak kabul edilmemistir. Buna karsilik ikinci savunma
dilekgesi, davacinin cevabini gerektiren hususlar barindirtyorsa mahkeme davaciya
bu hususlara cevap vermesi i¢in siire verebilir.

Dilekgeler teatisi, mahkeme Oniine getirilen uyusmazligin saptanmasint saglar.*
Ozellikle iptal davalarinda uyusmazlik; idari islemi tesis eden idare ile ilgilisi ara-
sinda, idari islem iizerinde ortaya ¢ikmakta ve ilgilinin dava agmasiyla mahkeme
Online taginmaktadir. Dava dilekgesi, idari islemin hukuka aykir1 oldugu iddiasini
tasimaktadir. Buna kars1 verilecek savunma dilekgesi, dava dilekgesindeki iddiala-
ra verilecek cevaplarin yaninda uyusmazliga iliskin yeni iddialar veya nitelemeler
iceriyor olabilir. Davacinin savunmaya cevap dilekgesiyle hukuka aykirilik iddiasi;
idarenin savunmasi ¢ercevesinde yeniden formiile edilir ve mahkemeye sunulur. Ce-
lismeli yargilama ilkesinin® bir geregi olarak davalinin ikinci savunmasi alindiktan
sonra dilekgeler teatisi tamamlanir.

Ogretide IYUK m. 16’min savunma dilekgesi eklerinin davactya tebligini éngor-
medigi saptanmakta ve elestirilmekteyse de;® bu eksikligin Anayasal adil yargilanma
hakkinim alt ilkelerinden silahlarin esitligi ilkesi’ geregi dogrudan yargi yeri tarafindan
giderilebilmesi miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle kanunda diizenlenmemis olsa da yargi
yeri taraflarca dava dosyasina eklenen her tiirlii belgeyi karsi tarafa teblig edecektir.®

Bu siiregte davali savunma dilekgesini, davaci ise savunmaya cevap dilekgesini
sunmayarak dilekgeler teatisini daha erken sonlandirabilmekte; dosyanin erken te-
kemmiil etmesini saglayabilmektedir.” Diger yandan mahkemenin igslemin hukuka
uygunlugunu ya da aykirihigimi saptadigini ileri siirerek dilekgeler teatisi bitmeden
dosyay1 karara baglamasi miimkiin degildir.'" Baska bir ifadeyle dilekgeler teatisi,
davanin taraflari i¢in 6ngoriilmiis bir usul giivencesidir.

4 Yildirrm Uler, ‘Y6netsel Yargida Dava Siiresi’ in I. Ulusal idare Hukuku Kongresi: idari Yargi (Damistay Yaymlar1 1991)
209, 253.

5 Miisliim Akinc, Idari Yargida Adil Yargilanma Hakk: (Turhan Kitabevi 2008) 242-244; Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma
Hakki (Avrupa Konseyi Yayini 2018) 140 ve devami.

¢ Turan Yildirmm, Meliksah Yasin, Nur Kaman, Eyiip Ozdemir, Giil Ustiin ve Ozge Okay Tekinsoy, Idare Hukuku (7. Baski,
On iki Levha Yaymcilik 2018) 755, 756.

Detayli bilgi igin bkz. Akinct (n 5) 242-244; Inceoglu (n 5) 115 ve devami. Bilgi ve belgelere ulasma konusunda silahlarin
esitligi igin ayrica bkz. inceoglu (n 5) 123-125; 134-140.

Zehreddin Aslan, irfan Barlass, Kahraman Berk, Nilay Arat, Sebnem Sayhan, Mehmet Akif Bardakc1, Gamze Giimiiskaya,
Mutlu Kagitcioglu ve Halil Altindag, A¢tklamali ve Igtihatly Idari Yargilama Usulii Kanunu (Seckin Yaymcilik 2019) 180;
Yildirim ve digerleri (n 6) 756.

®  Aslan ve digerleri (n 8) 180.

10 Turgut Candan, A¢iklamal: Idari Yargilama Usulii Kanunu (7. Bask, Yetkin Yayinlari 2017) 596, 597; Onur Karahanogullart,
Idari Yarg: Idarenin Hukuka Zorlanmas: (Turhan Kitabevi 2019) 554; Celal Karavelioglu, A¢iklamaly, I¢tihatl ve Istinaf
Kurumuyla Idari Yargilama Usulii Kanunu (9. Baski, Adalet Yaymevi 2016) 954; Damistay 2. Dairesi, E. 2019/3818, K.
2020/3193, T. 04.11.2020 (Kazanci igtihat Programi); Danigtay 13. Dairesi, E. 2014/5201, K. 2020/2875, T. 27.10.2020
(Kazanct igtihat Programi); Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 2019/1560, K. 2020/11, T. 29.01.2020 (Kazanci
Ictihat Programi); Danistay 6. Dairesi, E. 2004/5018, K. 2006/5475, T. 22.11.2006 (Kazanc1 igtihat Programi); Danistay
5. Dairesi, E. 1999/6343, K. 2003/825, T. 17.03.2003. Aktaran ve ayni yonde bkz. Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve
Cemil Kaya, Actklamal: — I¢tihath Tiirk Idari Yargilama Hukuku (Savas Yaymevi 2019) 922.
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Idari islemlerde ilkesel bir gerek¢e zorunlulugu bulunmadigi' dikkate alindiginda,
pek cok ornekte davacinin idari islemin hukuka uygunluguna iliskin savunmayla ilk
kez yargi1 oniinde karsilastigi sdylenebilir. Hukuka aykirilik iddiasina karsi verilen
savunma ve islem dosyasi, davaciya hukuka aykirilik iddiasin1 somutlastiracagi ve
iddiasia son halini verecegi savunmaya cevap dilekgesi igin veri olusturur. idarenin
ikinci savunma dilekgesi ise davacinin somutlagtirdigi hukuka aykirilik iddiasina kar-
s1 somut ve son savunmasini verme imkani tanimaktadir.

Idari islemin sik1 idari usul kurallari gergevesinde tesis edildigi ve dzellikle gerek-
¢esinin islemle birlikte ilgiliye teblig edildigi hallerde uyusmazligin saptanmasi daha
kolaydir. Bu tip durumlarda davaci, idarenin gerekgesi ¢cercevesinde hukuka aykirilik
iddiasin1 daha net bir bigimde ortaya koyacaktir. Davali, davacinin iddiasi tizerine
savunmasini yaptiginda uyusmazligin konusu belirgin bir bigimde ortaya ¢ikmis ola-
caktir. [YUK m. 20/A’da diizenlenen ivedi yargilama usuliine tabi ihale islemleri,
uyusmazligin saptanmasinin gerekeeli islemlerde kolaylagmasina drnek olarak gos-
terilebilir. Bu tiir islemlerden kaynaklanan uyusmazliklar savunmaya cevap ve ikinci
savunma dilekgelerine bagvurulmaksizin saptanabilmektedir.

Uyusmazhigin daha kisa silirede saptanmasi, yargilamanin makul siirede tamam-
lanmasi i¢in faydali olabilecektir. Buna karsilik, 6zellikle davacinin islemin hukuka
uygunluguna yonelik savunmalari idarenin ilk savunma dilek¢esinde 6grendigi is-
lemlere kars1 acilan davalarda ikinci dilekgelerin adil yargilanma hakkinin gergekles-
tirilmesi i¢in zorunlu oldugunu belirtmek gerekir.

II. EK BEYANLAR

Idari yargilama usuliinde ek beyanlar, ilk kez 521 sayili Damstay Kanunu ile dii-
zenlenmis olup bugiin ['YUK m. 16/4’¢'> dayanmaktadir. [YUK m. 16/4’{in 1slah ku-
rumuna iligkin ek ctimleden 6nceki hali, 521 sayili Danigtay Kanunu m. 76/4"* diizen-
lemesi ile aynidir. 521 sayili Danigtay Kanunu’nun gerek¢esinde' 76. maddeye iliskin
bir gerekgeye yer verilmemis; meclis goriismeleri sirasinda hitkmiin cevap siirelerine
iliskin getirdigi yenilikler tartisilmis olmakla birlikte, 4. fikraya iliskin doyurucu bir

Belirtmek gerekir ki 3071 sayili Dilekge Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun’un “Dilek¢enin incelenmesi ve sonucunun
bildirilmesi” baslikl1 7. maddesi, basvuru iizerine tesis edilecek idari islemler i¢in gerek¢e zorunlulugu getirmektedir. Bkz.
Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (14. Baski, Savas Yaymevi 2021) 537. Bununla
beraber ['YUK m. 10/2, 11/2 ve 13 ile diizenlenen zimni ret mekanizmasi idarenin bagvurulari gerekge gdstermeksizin
reddetmesine imkan tanimaktadir. Bkz. K. Burak Oztiirk, Hak Arama Ozgiirliigii Cercevesinde Zorunlu Idari Itiraz (Yetkin
Yayinlar1 2015) 167-169.

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu m. 16/4: “Taraflar; siirenin ge¢mesinden sonra verecekleri savunmalara veya
ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia edemezler. Ancak, tam yargi davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktar, siire
veya diger usul kurallar: gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harci édenmek suretiyle bir defaya mahsus olmak
tizere artirilabilir ve miktarin artirilmasina iliskin dilekge otuz giin iginde cevap verilmek iizere karsi tarafa teblig edilir.”

521 sayili Danistay Kanunu m. 76/4: “Taraflar siirenin gegmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilek¢elere
dayanarak hak iddia edemezler.”

¥ TBMM - 1908’den Giiniimiize Tutanaklar (Cevrimi¢i) (Son Erisim Tarihi 16.11.2021) https://wwwS5.tbmm.gov.tr/
kutuphane/tutanak _sorgu.html
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tartisma yapilmamustir.'* 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun Milli Giiven-
lik Konseyi goriismelerinde de fikraya iliskin herhangi bir tartigma yapilmamistir.'¢

IYUK m. 16/4; hiikmiin 3. fikrasinda diizenlenen 30 giinliik cevap siirelerinin
gecirilmesinden sonra verilecek dilekcelere dayanilarak hak iddia edilemeyecegini
diizenlemektedir. Cevap siireleri gegtikten sonra verilecek dilekgelerin ek beyanlar
olarak nitelenmesi miimkiindiir.

II1. IDDIANIN VE SAVUNMANIN GENiSLETILMESI VE
DEGISTIRILMESIi YASAGI

A. Hukuk Muhakemesinde iddianin ve Savunmanin Genisletilmesi ve
Degistirilmesi Yasagi

1. Teksif ilkesi

Hukuk muhakemesinde iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi ya-
sag, teksif ilkesi ile iligkilendirilmektedir. Bu ilke, dava malzemesinin davanin basinda
yigilmasini ve dava konusu uyusmazligin kesinlestirilmesini amaglar.!” Davanin belirli
bir agamasindan sonra taraflarin yeni dava malzemesi getirmesini engelleyen bu ilke,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun'® 141. maddesinde' diizenlenen iddia-
nin ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi hitkmiiyle kabul edilmistir.

2. iddianin Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasag

Hukuk muhakemesinde iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi, davacinin
savunmaya cevap dilekgesini sunmasiyla baslar.’ iddianin genisletilmesi ve degis-
tirilmesi yasagi; talep sonucunun genisletilmesi ve degistirilmesi ile dava sebebinin
genisletilmesi ve degistirilmesi konularini kapsayan bir yasaktir.?!

Talep sonucunun?? genisletilmesi, dava konusu miktarin arttirilmasi veya talep so-
nucuna yeni bir talebin eklenmesi ile olur. Talep sonucunun daraltilmasi davadan

1S TBMM Tutanak Dergisi, 1. Dénem, 24. Cilt, 26. Birlesim, Y. 1964, s. 215-220. istanbul vekili Resit ULKER tarafindan 4.
fikranin hiikiimden ¢ikarilmasi onerilmis ancak kabul edilmemistir. Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, 1. Dénem, 24. Cilt, 26.
Birlesim, Y. 1964, s. 218, 220.

6 Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, Cilt: 6, 91. Birlesim, Y. 1983, s. 18-20.

7" Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medent Usul Hukuku (7. Baski, Yetkin Yayinlari
2021) 160; Siiha Tanriver, Medeni Usiil Hukuku Cilt I (2. Baski, Yetkin Yayinlar1 2018) 374, 375.

18 “HMK?” olarak kisaltilacaktir.

196100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 141: “Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestge iddia
veya savunmalarint genisletebilir yahut degistirebilirler. Dilek¢elerin karsilikli verilmesinden sonra iddia veya savunma
genisletilemez yahut degistirilemez.

(2) Iddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi konusunda 1slah ve kars tarafin actk muvafakati hiikiimleri saklidu:”

20 Arslan ve digerleri (n 17) 366; Tanriver (n 17) 695.
2 Arslan ve digerleri (n 17) 367, 368; Tanriver (n 17) 696.

2 HMK tarafindan benimsenen sistematige gore talep sonucu dava konusunu belirleyen unsurdur. Talep sonucunun
genisletilmesi ve degistirilmesi, dava konusunun genisletilmesi ve degistirilmesi anlamimi tasimaktadir. Bkz. Tanriver
(n 17) 490-492. Bu baglamda talep sonucu davanin g¢esidini de belirlemektedir. Eda davalarinda davaci, davalinin bir
sey vermeye, bir isi yapmaya veya yapmamaya mahkim edilmesini ister. Insai davalarda ise davaci, var olan bir hukuki
durumun degistirilmesini, kaldirilmasint veya yeni bir hukuki durum yaratilmasini talep eder. Bkz. Arslan ve digerleri (n
17) 338. Bu belirleme, idari yargilama usuliindeki dava tiirleri bakimidan 6nem arz etmektedir ve asagida bu baglamda
yeniden degerlendirilecektir.
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kismi feragat veya kismi geri alma bi¢iminde bir tasarruf oldugundan genisletme
yasag1 kapsaminda degildir. Talep sonucunun degistirilmesi i¢in halihazirdaki dava
konusunun terk edilerek yeni bir dava konusu belirlenmesi gerekir.?

Dava sebebi talep sonucunun dayandigi maddi vakialardir* Bu baglamda dava
sebebi, davacinin dayandigi hukuki sebepler degildir. Dava sebebinin degistirilmesi
davacmin dayandig1 maddi vakialar degistirmesidir.?

3. Savunmanin Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasagi

Hukuk muhakemesinde savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi, da-
valinin ikinci savunma dilekgesini sunmasiyla baslar.® Savunmanin genisletilmesi
ve degistirilmesi; daha once ileri siiriilmemis def’ilerin ileri siiriilmesi, savunmanin
dayandigi vakialarin genisletilmesi veya degistirilmesi, dava dosyasindan anlasila-
mayacak itiraz sebeplerinin ileri stiriilmesi hallerinde s6z konusu olur.”’

B. idari Yargilama Usuliinde iddianin ve Savunmanin Genisletilmesi ve
Degistirilmesi Yasagi

1. IYUK m. 16/4 ve Ogretideki Yaklasimlar

Idari yargilama usuliinde iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasaginin mevcudiyeti tartismalidir. Taraflarca dilekgeler teatisinden sonra sunulacak
ek beyanlarin yasaga tabi olup olmadiginin saptanmasi, 6ncelikle yasagin mevcudi-
yetinin ve kapsaminin belirlenmesini gerektirir.

Yasak, 6gretide [YUK m. 16/4 hiikmiine dayandirilmaktadir. Yasagin idari yargi-
da mevcut oldugunu savunanlar, talep sonucuyla sinirli bir uygulama alanina sahip
oldugunu ileri siirmektedir. Baska bir ifadeyle yasak hukuk muhakemesindeki kapsa-
miyla uygulanmamaktadir.?®

Buna karsilik idari yargilama usuliinde yasagin mevcut olmadig1 goriisiinde olan
ULER, IYUK m. 16/4 hiikmiiniin siire gectikten sonra da taraflarca dilekce veri-
lebilecegini ancak bunlara dayanilarak hak iddia edilemeyecegini ifade ettigini

2 Arslan ve digerleri (n 17) 367, 368.

24 Dava sebeplerine iliskin teoriler ve HMK ’nin benimsedigi formiil hakkinda bkz. Arslan ve digerleri (n 17) 335; Tanriver (n

17) 492-499.

»  Arslan ve digerleri (n 17) 368, 369.

% Arslan ve digerleri (n 17) 374, 375; Tanriver (n 17) 699, 700.

27 Arslan ve digerleri (n 17) 375, 376.

2 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 10) 103, 104, 923 ve devami; A. Seref Goziibiiyitk ve Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt I
Idari Yargilama Hukuku (9. Baski, Turhan Kitabevi 2017) 969, 970; Karahanogullar1 (n 10) 515; Cemil Kaya ve Recep
Akcan, ‘Medeni ve idari Yargida iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasagi’ (2011) 67(1-2) istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 123, 136; Kamile Tiirkoglu Ustiin, Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan likeler
(Segkin Yaymcilik 2019) 185 ve devami; Ejder Yilmaz, ‘idari Yargida iddia ve Savunmanin Genisletilmesi / Degistirilmesi
Yasag1’ (1983) 3-4 Ankara Barosu Dergisi, 11, 14.
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belirtmektedir.”® Yazar, idari yargilama usuliinde taraflarca sunulan verilerin yargila-
may1 yonetmekle gorevli olan mahkemeye yardimer nitelikte oldugunu ve idarenin
hukuka uygunluk denetiminin taraflarin iddia ve savunmalariyla sinirl bigimde yapi-
lamayacagini vurgulamaktadir.*

Diger yandan ZABUNOGLU, idari yargida iddianin ve savunmanin sinirlanama-
yacagmi, [YUK m. 16/4 hiikmiiniin ['YUK m. 21°' hiikkmiiyle arasindaki uyusmazlik-
tan hareketle agiklamaktadir. Yazar resen arastirma yetkisinin ve taraflarm YUK m.
21’e dayanarak yeni delil sunabilmesinin birlikte yorumlanmasiyla idari yargida ve
Ozellikle iptal davasinda; hukuk muhakemesindeki gibi bir yasaktan s6z edilemeye-
cegini belirtmektedir.’? Yazar geg verilen dilekgelere dayanilarak iddia edilemeyecek
hak kavramina 6rnek olarak durusma talebini®® gdstermektedir. Dolayisiyla [YUK
m. 16/4 uyusmazligin ¢oziimii i¢in gerekli iddianin ve savunmanin sunulmasini
engellemeyecektir.**

Ogretide KAPLAN, ITYUK m. 16/4’{in birinci ciimlesinin var olmamas1 durumun-
da da davacinin dava agma siireleri nedeniyle talep sonucunu genisletemeyecegi ve
degistiremeyecegi kanaatindedir. Yazar hitkkmiin sadece talep sonucuyla sinirli ve da-
vactya yonelik bir kapsami oldugu kabuliiyle hareket ettiginden, hiikmiin islevsiz
oldugu sonucuna ulasmakta ve I['YUK tan ¢gikarilmasim dnermektedir.**

Yazarlarin temel dayanaginin idari yargiin amaci ve resen arastirma yetkisinin
genis kapsami oldugu goriilmektedir. Idari yargilama usuliinde de hukuk muhakeme-
sinde oldugu gibi resen arastirma yetkisinin iddianin ve savunmanin genisletilmesi
ve degistirilmesi yasagini tamamen ortadan kaldirdiginin kabul edilmesi, I'YUK m.
16/4 diizenlemesini tamamen islevsiz bir hiikiim oldugunun da kabuliinii gerektirir.
Ancak aynm kanun i¢inde yer alan, tarihsel olarak birlikte var olmus ve aralarinda
genellik — 6zellik iligkisi bulunmayan iki normdan birinin digerini islevsiz hale getir-
mesi mantiga aykiridir.

2 Uler (n 4) 253; Benzer yonde bkz. Yahya Kézim Zabunoglu, Idare Hukuku Cilt 2, (Yetkin Yayinlar1 2012) 591, 592.
3 Uler (n 4) 253, 256.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 21: “Dilek¢eler ve savunmalarla birlikte verilmeyen belgeler, bunlarmn

vaktinde ibraz edilmelerine imkdn bulunmadigina mahkemece kanaat getirilirse, kabul ve diger tarafa teblig edilir. Bu

belgeler durusmada ibraz edilir ve diger taraf cevabini hemen verebilecegini beyan eder veya cevap vermeye liizum
gormezse, ayrica teblig edilmez.”

32 Zabunoglu (n 29) 590, 591; Aym yonde bkz. Yilmaz (n 28) 24 ve devami.

3 Benzer sekilde Kazim Yenice ve Yiiksel Esin, A¢iklamali-Ictihathi-Notlu Idari Yargilama Usulii (Arisan Matbaacilik 1983)
525’te durugmanin yani sira avukatlik ticreti, yargilama giderleri, delil tespiti konulu talepler 6rneklenmektedir. Diger yandan
Giirsel Kaplan, ‘Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasag: Ilkesinin Idari Yargilama Hukukunda
Uygulanabilirligi’ (2019) 24(41) Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 183, 200-202’de “hak iddia edemezler”
ifadesiyle yargilama usuliine iliskin taleplerin kast edilmedigini, ifadenin maddi hukuka iliskin haklar1 karsiladigini ve
hukuk muhakemesindeki degisiklikler sebebiyle Grneklenen taleplerin yargi yerince resen karara baglanacak konulara
doniistigiinii belirtmektedir.

3 Zabunoglu (n 29) 591, 592.

3 Kaplan (n 33) 207, 208, 224.
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Tartismanin sonuglandirilmasi igin yasagin hukuk muhakemesindeki unsurlarinin
idari yargilama usuliinde ne 6l¢iide uygulama alan1 buldugu veya bulabilecegi ince-
lenmelidir. Bu gercevede yasagin mevcudiyeti ve kapsami saptanabilecektir.

Hukuk muhakemesinde iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagi; talep sonucu, dava sebebi ve savunma sebebi hususlarinin sonradan genisle-
tilmesini ve degistirilmesini engeller.*®

2. Yasagin Kapsami
a. Dava Tiirlerine iliskin Belirleme

Iptal davasinin konusu, hukuka aykirihig iddia edilen idari islemdir.’” Talep sonu-
cu idari islemin iptalidir. Bu ¢er¢evede iptal davalari insal dava niteligindedir.*® Tam
yargi davasinin konusunu ise idareden kaynaklanan zararlar olusturur. Talep sonucu
zararin tazminidir. Tam yargi davalari eda davast niteligi tagir.*

Iptal davalarinin objektif niteligi geregi mahkeme davacinin menfaat veya hakkini
koruma islevinin yaninda idarenin hukuka uygunlugunu denetlemektedir.*” Bunun
sonuglarindan biri, idarenin hukuka aykiriligi iddia edilen islemi {izerinde yapila-
cak denetimin, davacinmn iddialariyla smirli olmamasidir.*' Tam yargi davalarinda
da davacinin ihlal edilen hakkinin yeniden tesis edilmesinin yani sira idarenin igle-
yisindeki bozukluklarin giderilmesi de amaglanmaktadir.*> Bu baglamda tam yargi
davalarinin, baskin olmasa da objektif bir yonii bulunan ve hukuk diizenini korumaya
yonelen davalar olduklarini séylemek yanlis olmaz.

b. iddianin Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasag
i. Talep Sonucu Yoniinden

Iptal davalarinda talep sonucunun genisletilmesi; iptali talep edilen idari isleme ek
olarak bagka bir idari islemin ya da islemlerin iptalinin talep edilmesi bigiminde s6z
konusu olabilir. Talep sonucunun degistirilmesi ise iptali talep edilen idari islemin
degistirilmesi bi¢giminde goriintir.*

36 Arslan ve digerleri (n 17) 367-370, 375-379; Tanriver (n 17) 694; Yilmaz (n 28) 11, 12.

37 Aslan ve digerleri (n 8) 39 ve devami; Candan (n 10) 258.

3% Insaf davalar hakkinda bkz. Tanriver (n 17) 586-589.

¥ Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 10) 249. Eda davalari hakkinda bkz. Tanriver (n 17) 582, 583.

4 Ali Ulkii Azrak, ‘Iptal Davalarinin Objektif Niteligi Uzerine Diisiinceler’ in Onar Armagani (istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlar1 1977) 145 ve devamu; Ali D. Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku (Yetkin Yayinlar1 2019) 679.

4 Ulusoy (n 40) 685, 686.
4 Bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 10) 254, 255; Karahanogullari (n 10) 224, 225.

4 Karg1 yonde bkz. Ulusoy (n 40) 678de iptal davalarinda sadece iptal talebinde bulunulabilmesi nedeniyle talep sonucunun
degistirilmesinin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Talep sonucu ve dava konusunun bir biitiin olarak degerlendirilmesi
halinde talep sonucu, davaya konu edilen idari islemin iptali olarak somutlasmaktadir. Bu durumda iptali talep edilen idari
islemin degistirilmesi de talep sonucunun degistirilmesi olarak nitelenecektir.
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Davaci dava konusu idari islemi kural olarak sonradan degistiremez. Ogretinin
iptal davalar1 i¢in iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina
ornek olarak gosterdigi durumlar, talep sonucuna iliskindir.** Bununla beraber, bu ku-
ralin bir istisnas1 bulunmaktadir. ['YUK m. 3/2-(b)’de* dilekgede gosterilmesi gerek-
tigi hiikiim altina alinan dava konusu yanlis gosterildiginde veya gosterilmediginde,
IYUK m. 14/3-(g)* ve IYUK m. 15/1-(d)*" hiikiimleri uyarinca dilek¢enin reddine
karar verilerek davaciya eksikligi giderdigi yeni dilekgeyle bagvurmasi igin 30 giin-
liik siire verilir. Buna karsilik Danistay’in; benzer durumlarda iddianin degistirilmesi
yasagina dayanarak hareket ettigi goriilmektedir.*®

Diger yandan iptali talep edilen idari isleme ek olarak bagka idari islemlerin ip-
talinin talep edilmesi, smirli da olsa bir uygulama alan1 bulabilecektir. Birden ¢ok
idari isleme karsi tek dilekceyle dava agilabilmesini diizenleyen IYUK m. 5/1’in*
ikinci climlesi hitkmii kapsamindaki islemler i¢in talep sonucunun genisletilmesi s6z
konusu olabilecektir. Aralarinda maddi veya hukuki baglilik veya nedensellik bagi
bulunan idari islemler birlikte dava konusu edilebileceklerdir. Bu islemlerden yal-
nizca birinin dava konusu edilmesi halinde, diger idari islem iddianin genisletilmesi
yasagi baslamadan 6nce talep sonucuna eklenebilecektir.’® Benzer sekilde uygula-
ma islemiyle birlikte dava konusu edilebilecek olan diizenleyici islemler,’' iddianin

4 Bu Ornekler i¢in bkz. Kaya ve Akcan (n 28) 137 ve devami. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 10) 104’te, Karavelioglu (n
10) 959°da yasagin idari yargilama usuliinde yalmz talep sonucunu kapsadig: belirtilmektedir. Benzer sekilde Kaplan (n
33) 205°te ve Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku (Ekin Yaymevi 2019) 432, 433’te idari yargilama usulii igin yasagin
“talep sonucunun genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi” olarak adlandirilmasini 6nermekte ve 6gretide verilen drneklerin
bu baglamda oldugunu, bunlara genis anlamli bir yasak olarak yaklasmanin yaniltict oldugunu belirtmektedir.

4 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu m. 3/2/(b): “Dilekgelerde; b) Davanin konu ve sebepleri ile dayandigi deliller
Gaosterilir.”

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 14/3/(g): “Dilekgeler; Damistayda daire baskaninin gérevlendirecegi bir tetkik
hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme baskani veya gorevlendirecegi bir iiye tarafindan: g) 3 ve 5 inci
maddelere uygun olup olmadiklari, Yonlerinden swrasiyla incelenir.”

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu m. 15/1/(d): “Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince yukaridaki maddenin
3 dincii fikrasinda yazili hususlarda kanuna aykirilik goriiliirse, 14 iincii maddenin; d) 3/g bendinde yazili halde otuzgiin
i¢inde 3 ve 5 inci maddelere uygun sekilde yeniden diizenlenmek veya noksanlari tamamlanmak yahut (c¢) bendinde yazili
hallerde, ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekili tarafindan dava agilmis ise otuzgiin iginde bizzat veya bir avukat
vasitastyla dava agilmak iizere dilekgelerin reddine, Karar verilir.”

4 Danigtay 4. Dairesi, E. 2013/8934, K. 2017/1118, T. 09.02.2017, Aktaran Kaplan (n 44) 435; Danistay 5. Dairesi, E.
2008/576, K. 2010/5441, T. 24.09.2010 (Kazanc1 Igtihat Programi); Danistay 6. Dairesi, E. 2006/70, K. 2008/739, T.
06.02.2008, Damistay Dergisi (2008) (119) 235, 236; Danistay 9. Dairesi, E. 1997/150, K. 1998/2299, T. 03.06.1998,
Danistay Dergisi (1999) (99) 453-456; Danistay 10. Dairesi, E. 1988/2254, K. 1989/2180, T. 21.11.1989, Danistay Dergisi
(1990) (78-79) 468-472; Damstay 11. Dairesi, E. 1976/130, K. 1977/3794, T. 05.1.1977, Danistay Dergisi (1978) (30-31)
435, 436. Ayrica bkz. Karahanogullari (n 10) 516, 517.

49 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu m. 5/1: “Her idari islem aleyhine ayri ayri dava agilir: Ancak, aralarinda maddi
veya hukuki yonden baglilik ya da sebep-sonug iliskisi bulunan birden fazla isleme karsi bir dilekge ile de dava agilabilir.”

% Karsi yonde bkz. Danistay 6. Dairesi, E. 2002/5869, K. 2003/3727, T. 13.06.2003 (Kazanc1 Igtihat Programi): “Sulh ceza
mahkemesinin gérev yoniinden ret karari iizerine 2577 sayili Yasanin 9. maddesi uyarinca idare mahkemesi baskanlhigina
hitapl bir dava dilekgesi ile ayrt bir dava agilmasi gerektiginden, bu haliyle davanin genisletilmesi kapsaminda olan para
cezasina iligkin istemin incelenme olanagi bulunmamaktadir.”

512577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 7/4: “llam: gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen
giinden itibaren baslar. Ancak bu igslemlerin uygulanmast iizerine ilgililer, diizenleyici iglem veya uygulanan islem yahut her
ikisi aleyhine birden dava agabilirler. Diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasi bu diizenlemeye dayali islemin iptaline
engel olmaz.”
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genisletilmesi yasag1 baglamadan once talep sonucuna eklenebilecektir.> Bu durum-
da talep sonucunun genisletilmesi s6z konusu olacaktir.™

Tam yargi davalarinda talep sonucu davacinin idarenin bir eyleminden veya isle-
minden kaynaklanan zararinin tazminidir. Tam yarg1 davalarinda tazmin disinda bir
talepte bulunulmasi teorik olarak miimkiinken,* Tiirk hukukunda tam yarg1 davala-
rinin sadece tazminata hitkkmedilebilecek davalar olarak nitelenmesi® sebebiyle uy-
gulamada tazmin talebi disinda bir talep goriilmemektedir. Dolayisiyla talep tiiriiniin
degistirilmesi yoluyla talep sonucunun degistirilmesi teorik olarak miimkiin olmakla
birlikte uygulamada goriilmemektedir. Talep edilen miktarin degistirilmesi ise genis-
letme yasag1 ¢ercevesinde ele alinabilecektir.

Tam yargi davalarinda talep sonucunda genisletme yasaginin higbir istisnasina yer
verilmemesi*® uzun siire hak ihlallerine sebep olmustur. Zira idari yargilama usuliin-
de 1slah kurumuna yer verilmemesi; davacilarin tam yargi davalarinda talep ettikleri
dava konusu miktar1 degistirememesine sebep olmustur. Bugiin ise I'YUK m. 16/4
fikrasinin ikinci ciimlesinde 1slah kurumu diizenlenmistir. Bu baglamda tam yargi
davalarinda genigletme yasaginin bulundugu ancak bir defaya mahsus 1slah ile istisna
getirildigi kabul edilmektedir.>’

52 Karsi yonde bkz. Danistay 5. Dairesi, E. 2009/973, K. 2009/1073, T. 09.03.2009 (Kazanci Igtihat Programi): “Davacinin
12.6.2008 tarihli ilk dava dilek¢esindeki isteminin agik oldugu ve bu dilekge ile yalnizca atama talebinin reddine iligkin
21.5.2008 tarihli islemin iptalini istedigi goriilmektedir. Buna karsin Mahkemece, yeni bir dava dilekgesi niteligi tasimayan
savunmaya cevap dilekgesindeki Diyanet Isleri Baskanhgi Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin 15/a-2 maddesinin
iptali istemi dikkate alinarak dilekge ret karari verilmistir. Bunun iizerine, davaci tarafindan yenilenen dava dilekgesinde
istem genisletilerek, 21.5.2008 tarihli atanma talebinin reddine iliskin islem ile Diyanet Isleri Baskanligi Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeliginin 15/a-2 maddesinin iptalinin istendigi goriilmiistiin. Mahkemelerin ilk dava dilek¢esinde
taleplerle bagh olmasi ve ilk dava dilek¢esindeki istemlerin sonradan genisletilmesine ve ek talepte bulunmasina usul
yoniinden olanak bulunmamasi karsisinda, yeni bir dava dilekgesi niteligi tasimayan savunmaya cevap dilekgesindeki
talebin dikkate alinarak dilekge ret karari verilmesinde ve daha sonra yenilenen dilekge iizerine davanin gorev yoniinden
reddedilerek dosyanin Damistay 'a gonderilmesine dair 21.1.2009 giinlii, E:2009/3, K:2009/13 sayili kararda hukuki isabet
bulunmamaktadir.”

S6z konusu genisletmenin yapilabilmesi i¢in 1slah kurumunun iptal davalarim da kapsayacak bir diizenlemeyle
genisletilmesi gerektigi yoniindeki goriis igin bkz. Can Ceylan, Tiirk Idari Yargilama Usuliinde Iddia ve Savunmanin
Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasagu ile Islah Miiesseseleri (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii 2019) 132. Kanaatimce ['YUK m. 16/4’iin birinci ciimlesi, iddianin ve savunmanin genisletilmesi
ve degistirilmesi yasagini diizenleyerek bu yasagin baslangicindan onceki siiregte 1slaha ihtiyag duyulmaksizin iddiada ve
savunmada genisletme ve degisiklik yapilabilecegini kabul etmektedir. ikinci ciimle ile 1slahin diizenlenmesi ise iddianin
ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi basladiktan sonra genisletmeye imkan tanimaktadir.

Tam yarg1 davalarinda idari yargi yerinin aynen ifaya hilkmetmesi hukuken miimkiindiir. Bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya
(n 10) 249. Kars1 yonde bkz. Recep Bagpinar, ‘Tam Yargi Davalari’ in Yiizyil Boyunca Danistay (Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi 1968) 481, 484; Ragip Sarica, Idari Kaza Cilt I Idari Davalar (Istanbul Universitesi Yaynlari 1949) 136.

55 Bagpinar (n 54) 481 ve devam; Liitfi Duran, ‘Idari Yarg1 Adlilesti’ (1982) 3(1-3) Idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, 53, 76,
77; Kaplan (n 44) 166; Karahanogullari (n 10) 224; Sarica (n 54) 136 ve devami; Ulusoy (n40) 681, 682. Tam yargi davasinin
gesitleri i¢in bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 10) 257 ve devami. Yasama organinin idari yarg: yerlerine objektif tam
yargi davast yetkileri tantyabilecegine iliskin gériis igin bkz. K. Burak Oztiirk, ‘Fransa ve Tiirkiye’de Uluslararas1 Koruma
Statiisii Degerlendirme Islemlerinin Yargisal Denetimi’ (2019) (3) Ankara Barosu Dergisi, 95, 112-114.

6 Ashnda I'YUK m. 16/4’{in, 1slah kurumu eklenmeden 6nceki haliyle talep sonucunun genisletilmesi yasag1 baslayana kadar
(yani davacinin savunmaya cevap dilekcesi verebilecegi son tarihe kadar) miktar artirimina izin verdigi sdylenebilir. Ne
var ki hitkmiin son halinde 1slaha “siire veya diger usul kurallari gozetilmeksizin (...) bir defaya mahsus olmak iizere”
basvurulabilecegi diizenlenmistir. Bu durumda yasak baslamis olsun ya da olmasin ancak bir kez 1slaha basvurulabilecektir.

7 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 10) 925-927; Aslan ve digerleri (n 8) 181-183; Candan (n 10) 598, 599; Goziibiiyiik ve Tan
(n 28) 737; Kaplan (n 44) 436, 437; Karavelioglu (n 10) 961-964; Yildirim ve digerleri (n 6) 751.
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Islah®® kurumuyla birlikte tam yargi davalarinda genisletme yasagina getirilen is-
tisna; yalmz talebin artirilmasiyla ilgili olarak 6ngériilmiistiir. Yargilama sirasinda
davacinin talep ettigi miktardan daha fazla zarar1 oldugunu fark etmesi iizerine 1slah
yoluna giderek talebi artirmasi miimkiindiir. Ne var ki diizenlemede zararin daha az
miktarda oldugunun ortaya ¢ikmasi durumu dikkate alinmamaistir. Baska bir ifadeyle
talebin azaltilmasi yoniinde 1slah diizenlenmemistir.*

ii. Dava Sebebi Yoniinden

Iptal davasinda dava sebepleri davacinin dayandigi hukuka aykirilik verileri; sa-
vunma sebepleri ise davalnin gosterdigi hukuka uygunluk verileridir. ['YUK m. 2/1/
(a)® uyarinca idari islemler yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykir1 olduklar: takdirde iptal edilirler. Bu hiikiim, idari yarg: yerlerine idari
islemin hukukilik denetiminde tarafin talebi olmasa bile bu iptal sebeplerini inceleme
ylkimliligi getirmektedir. Dolayisiyla hukuka aykirilik verilerinin, bagka bir ifa-
deyle dava sebeplerinin davaci tarafindan ileri stirtilmesi gerekmeksizin incelenmesi
gerekmektedir.®' Iptal davalarinda dava sebeplerinin genisletilmesi veya degistiril-
mesi yasagindan s6z etmek miimkiin degildir.*

Tam yargi davalarinda dava sebeplerinin, ilk bakista tazmini talep edilen zarara
iliskin maddi vakialar oldugu diisiiniilebilir. Ancak ['YUK m. 13/19 uyarinca idari ey-
lemlere kars1 dogrudan dogruya tam yargi davasi agilamadigindan, tam yargi davalar
da ayni iptal davalar gibi idari islemlere kars1 agilmaktadir. On karar mekanizmasi®
ile idareye kars1 agilacak tam yargi davalarindan once idarece bir karar alinmasi,
zimni ret bi¢iminde de olsa bir idari islem tesis edilmesi saglanmaktadir. Dolayistyla
zarar her haliikarda idarenin olumlu ya da olumsuz bir isleminde somutlagmaktadir.
Bu islemin hukuka uygunlugu zararin tazmininin gerekip gerekmedigini belirlemek-
tedir. Tam yarg1 davasi incelemesi, bu islemde somutlasan zarari, bagka bir ifadeyle

% Detayli bilgi i¢in bkz. Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, (3. Baski, Yetkin Yayinlar1 2011) 45 ve devami;
Arslan ve digerleri (n 17) 566 ve devamu; Tanriver (n 17) 746 ve devamu. Idari yargilama usuliinde 1slah ile ilgili bkz. Ceylan
(n 53) 59 ve devami; Mehmet Cabuk ve Abbas Kilig, ‘Tam Yarg: Davalarinda Kismi Islah” in Prof. Dr. Metin Giinday
Armagam Cilt I (Atihm Universitesi Yaymlar1 2020) 253 ve devamu; Seyfettin Kara, ‘idari Yargilama Usuliinde Islah’
(2017) (10) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 409 ve devami.

% Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 10) 925.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu m. 2/1/(a): “Idari dava tiirleri sunlardir: a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yéonlerinden biri ile hukuka aykurt olduklarindan dolayr iptalleri i¢in menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan agilan iptal davalart”

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 10) 985.

Belirtmek gerekir ki idari islemin &gelerinin hukuka aykiriliklari ileri siiriilmese de incelenme zorunlulugu, yargi yerinin
resen arastirma yetkisinden degil [YUK m. 2°den kaynaklanir. Bu baglamda, esasinda bir bilgi ve belge edinme araci olan
resen arastirma yetkisi yargi yerlerine taninmamis olsaydi da iptal davasi islemin unsurlari yoniinden bir incelemeyi zorunlu
kilacakti. Ayrica bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 10) 103, 104.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu m. 13/1: “Idari eylemlerden haklar: ihlal edilmis olanlarin idari dava a¢madan
once, bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem
tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin
kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda otuz giin
icinde cevap verilmedigi takdirde bu stirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi i¢inde dava agilabilir.”

#  Detayh bilgi i¢in bkz. Karahanogullari (n 10) 321 ve devami; Oztiirk (n 11) 16-20.
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hak ihlalini saptamay1 amaglar. Hak ihlalinin saptanmasi yargi yerinin gorevidir. Bu
durumda, tam yargi davalarinda da dava sebepleri yoniinden bir genisletme ve degis-
tirme yasaginin bulunmadigi sdylenebilir.

c. Savunmanin Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasag1

Idari yargilama usuliinde savunma sebepleri yoniinden genisletme ve degistirme
yasagmin mevcudiyeti savunulabilecektir. idari islemin hukuka aykirihiginin saptan-
masi i¢in yapilacak inceleme, IYUK m. 2/1/(a) uyarinca yargi yerine bir gorev olarak
verilmigtir. Resen arastirma yetkisi, bu incelemenin gergeklestirilebilmesi i¢in idari
yargi yerine verilen bir aragtir. Ne var ki idari islemin hukuka uygunlugunun savu-
nulmasi konusunda yargi yerleri degil, islemi tesis eden idare gorevlidir. Bir iglemin
hukuka aykirihigmin saptanmasi i¢in IYUK m. 2/1/(a)’da sayilan iptal sebeplerin-
den birinin hukuka aykir1 olmas: yeterliyken, hukuka uygunlugun saptanmasi i¢in
idari iglemin biitiin unsurlariyla hukuka uygun olmasi gerekmektedir. Bu uygunlugu
temellendirebilecek ve ispatlayabilecek olan makam yargi yerleri degil, idarelerdir.
Dolayistyla dava sebepleri i¢in kurulabilen mantik, savunma sebepleri i¢in kurula-
mamaktadir. Bagka bir ifadeyle idarenin savunma sebeplerini sunmamasi halinde
yarg1 yeri, bunlari saptamakla gorevli degildir. Oyle ki yargi yerinin idare yerine bu
arastirmay1 yapmasi, idare yerine gecerek hareket etmesi ve islem tesis etmesi anla-
mina gelecektir.’> Bu hareket Anayasa m. 125/4% ve IYUK m. 2/2% ile diizenlenen
yarg1 yetkisinin sinirlarina aykirilik teskil edecektir. Tam yargi davalart bakimimdan
da bu arglimandan ayrilmay1 gerektiren bir hiikiim veya yargilama usulil farklilig1
bulunmamaktadir.®® Bu baglamda idari yargilama usuliinde savunma sebeplerinin ge-
nisletilmesi veya degistirilmesi yasaginin mevcut oldugu kabul edilmelidir.

O halde idari yargilama usuliinde talep sonucunun® ve savunma sebeplerinin ge-
nisletilmesi ve degistirilmesi yasagindan soz edilebilecektir. Dava sebeplerinin ge-
nisletilmesi ve degistirilmesi yasag1; dava tiirlerinin objektif yénlerinden, [YUK m.
2’den ve IYUK m. 13’ten kaynaklanan bir bicimde; mevcut degildir.

65 Bkz. K. Burak Oztiirk, ‘idari islemin Sebep Unsuru: Yeni Bir Tanim Denemesi’ in Prof. Dr. Metin Giinday Armagan1 Cilt

II (Atilim Universitesi Yaymlar1 2020) 1033, 1042 ve devamu.

1982 Anayasast m. 125/4:“Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlt olup, hi¢cbir

surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gérevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak

verine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve iglem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargt karart
verilemez.”

67 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu m. 2/2: “Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka wygunlugunun
denetimi ile sumrhdir Idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gérevinin kanunlarda ve
Cumhurbaskanligi kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari
eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargi karari veremezler.”

% Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 10) 255.

% Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 10) 104; Kaplan (n 44) 18, 19; Karavelioglu (n 10) 959.
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3. Yasagin Baslangici

Ogreti ve ictihatta yasagin baslangici igin dava agma siiresinin ve ilk savunma
siiresinin sonlanmasinin esas alindig1 goriilmektedir.”® Ne var ki [YUK m. 16/4 hiik-
mii uyarmca yasak I[YUK m. 16/3 diizenlemesiyle éngoriilen siirelerin sonlanmasiyla
baslatmaktadir. Bu baglamda davaci i¢in talep sonucunu genisletme ve degistirme
yasagl savunmaya cevap dilekgesini verebilecegi son tarihte; davali i¢in savunma
sebeplerini genisletme ve degistirme yasagi ikinci savunma dilekgesini verebilecegi
son tarihte baglamaktadir.”

SONUC

IYUK m. 16/4, idari yargilama usuliinde iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagimin dayanagidir. Caligmanin sonuglarindan genel kabul gorenler
asagidaki gibidir:

1- idari yargilama usuliinde iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 yal-
niz talep sonucu i¢in gecerli olup dava sebeplerinin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagi mevcut degildir. Yarg: yeri iptal davasina konu edilen idari islemin veya tam
yargt davasi a¢ilmadan Once var olan ya da 6n karar alinarak olusturulan agik veya
zimni idari iglemin hukukilik denetimi kapsaminda yetki, sekil, sebep, konu ve amag
Ogelerini arastirmakla ylikiimlidiir.

2- Tam yarg1 davasinda talep sonucunun genisletilmesi yasagi mevcuttur. Davaci
hiikiim verilinceye kadar bir defaya mahsus olmak iizere I'YUK m. 16/4’iin ikinci
climlesiyle diizenlenen 1slah kurumuna bagvurulabilir.

3- Iptal davasmin konusunu olusturan idari islemin degistirilmesi kural olarak
miimkiin degildir.

Kanunun sistematik yorumuyla, Danistay i¢tihadinda ve 6gretide benimsenmeyen
sonuglara da ulagilmaktadir:

4- idari yargilama usuliinde savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi,
savunma sebepleri i¢in gecerlidir.

5- Yasak, talep sonucu i¢in davaciin savunmaya cevap dilekcesini verebilecegi
son tarihten; savunma sebepleri i¢in davalinin ikinci savunma dilekgesini verebilece-
&1 son tarihten itibaren baslar.

6- IYUK m. 5/1’in birinci ciimlesi kural olarak iptal davasina birden ¢ok isle-
min konu edilmesini engellemektedir. Iptal davasinda talep sonucunun genisletilmesi

0 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 10) 103, 104; Goziibityiik ve Tan (n 28) 970; Kaya ve Akcan (n 28) 137; Yilmaz (n 28) 18.
Danigtay kararlari i¢in bkz. Kaya ve Akcan (n 28) 137, 138.

7 Mahut Ceylan, Idari Yargiya Hakim Olan Ilkeler (On iki Levha Yaymncilik 2017) 154, 155.
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yasag1 baslayana kadar davaci, [YUK m. 5/1’in birinci ciimlesinin istisnas1 niteligin-
deki ikinci ciimlesi ve ITYUK m. 7/4 hiikiimleri cer¢evesinde dava konusu islemle
iligkilendirilebilen idari islemleri talep sonucuna ekleyebilir.

7- IYUK m. 3/2-(b), IYUK m. 14/3-(g) ve I[YUK m. 15/1-(d) hiikiimleri bir arada
ele alindiginda iptali talep edilen idari islemin dilek¢enin reddi iizerine degistirilebi-
lecegi goriilmektedir.

8- Tam yargi davasinin 6gretide baskin, uygulamada yeknesak bir bigimde salt
bir tazminat davasi olarak kabul edilmesi bu davada talep sonucunun degistirilmesi
yasagimin uygulama alan1 bulmamasina sebep olmaktadir. Ancak teorik olarak tam
yargl davasinda da talep sonucunun degistirilmesi yasagi mevcuttur.

9- Hem iptal hem de tam yargi davasinda savunma sebeplerinin genisletilmesi
ve degistirilmesi yasagli mevcuttur. Davali, yasagin baslangicindan sonra savunma
sebeplerini genigletemez ve degistiremez. Yargi yerinin davali tarafindan ileri siiriil-
mesi gereken savunma sebeplerini arastirmasi Anayasa m. 125/4 ve IYUK m. 2/2
hiikiimleriyle yasaklanmigtir.
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idari Yargilama Hukukunda Bekletici Mesele

Prejudicial Question in Administrative Justice Law
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Oz

Kural olarak, uyusmazliga bakan mahkeme, uyusmazlikla ilgili sorunlari kendisi ¢dziimleyecektir. idari yargilama hukukuna
hakim olan re’sen arastirma ilkesi nedeniyle bir uyusmazliga bakan mahkeme, s6z konusu uyusmazlikla ilgili tim
problemleri ¢dziime ulastirarak bir karara varacaktir. Bununla birlikte “bekletici mesele” olarak ifade edilen kavram, bu
durumun istisnasini olusturmaktadir. Hem medeni yargilama usuliinde hem de idari yargilama usuliinde kullaniimakta
olan bekletici mesele miessesesi; uyusmazliga bakmakta olan mahkemenin uyusmazlik hakkinda karar verilebilmesi igin
¢ozlime kavusturulmasi gereken bir bagska meselenin gérev alanina girmemesi nedeniyle davanin gérilmesini durdurmasi
(ya da ertelemesi) ve ortaya ¢ikan problemin ¢ozimiini beklemesi anlamina gelmektedir. 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun (HMK) 165. maddesinde diizenlenen bekletici mesele hakkinda, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
(IYUK) bir diizenleme bulunmamaktadir. Galismamizda, iYUK’ta hiikiim olmayan durumlarla ilgili olarak HMK’ya yapilan
yollamanin anlami ortaya koyulacak, sonrasinda da bekletici mesele kavrami agiklanmaya calisilacaktir.

Bekletici mesele kavrami, idari yargilama hukukunda ug farkl sekilde karsimiza gikabilecektir. Bunlardan ilki, diger yargi
kollarinda goriilmekte olan bir uyusmazligin karara baglanabilmesi igin idari yarginin alanina giren bir meselenin ¢oziime
kavusturulmasinin gerektigi durumlardir. ikinci halde, idari yargi mercileri tarafindan gériilmekte olan bir uyusmazlikta
yine idari yargi kolunda bir bagka gérevli mahkemenin gérev alanina giren bir meselenin ¢ézimunun gerekmesi ihtimalidir
(i¢ bekletici mesele). Uglincii durum ise esas uyusmazlik idari yargi alaninda gériilmekteyken diger yargi alanlari tarafindan
¢oziilmesi gereken bir meselenin ortaya ¢ikmasidir (dis bekletici mesele). Konunun kapsami disintldiginde calismamizin
gereginden fazla uzamasini engellemek adina bekletici mesele konusu, yalnizca esas uyusmazhigin idari yargida géraldiga
durumlar agisindan incelenecek olup, bu kapsamda sayilan ti¢c durumdan ikinci ve Gglinciisiine deginilecektir.
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Hukuku e Bekletici Mesele ¢ idari Yargilama Hukukunda Bekletici Mesele

Abstract

As a general principle, the court, which is hearing a dispute will resolve all the issues related to the dispute itself, and
under the principle of ex officio investigation, will reach a decision by resolving all the problems related to the dispute.
However, a “prejudicial question” is an exception to this. Prejudicial question is regulated by Article 165 of the Code of
Civil Procedure (CCP)—Act No. 6100 dated 12.01.2011—but is not mentioned in the Procedure of Administrative Justice
Act (PAJA)—Act No. 2577 dated 06.01.1982. Article 31 of the PAJA specifies the referenced rules for the CCP; there is
no mention of prejudicial question. In our study, the meaning of the referral to the CCP in situations where there is no
provision in the PAJA will be examined, and the concept of prejudicial question will be explained.
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The term “prejudicial question” may appear in three different contexts in administrative justice law. First is the
situation, in which an issue falling within the scope of administrative justice law needs to be resolved in order
for a dispute to be resolved in other branches of the judiciary. In the second situation, in a dispute that is being
heard by administrative courts, it is necessary to resolve an issue that falls under the jurisdiction of another
competent court in the administrative jurisdiction. In the last context, while the main dispute is pending in
the administrative jurisdiction, an issue in the dispute arises that needs to be resolved by other jurisdictions.
Considering the scope of our study, the issue of the prejudicial question will be examined only in cases where
the main dispute is considered in an administrative jurisdiction. Thus, only the second and third of the three
situations listed will be addressed.

Keywords
Applicability of Civil Procedure Law Rules in Administrative Justice Law ¢ Administrative Justice Law e Prejudicial
Question ¢ Procedure of Administrative Justice Act ¢ Prejudicial Question in Administrative Justice Law
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I. IDARi YARGILAMA USULU KANUNU’NDA HUKUK
MUHAKEMELERI KANUNU’NA ATIF YAPILMAYAN USUL
KURALLARININ iDARi YARGILAMA HUKUKUNDA
UYGULANABILIRLIiGI

IYUK’un 1. maddesinde, idari davalarin i'YUK’ta gdsterilen kurallar uyarinca
¢oziilecegi diizenlenmistir. Bir karsilastirma yapildiginda, medeni yargilama kural-
larin1 diizenleyen HMK ve ceza yargilamasi kurallarini diizenleyen Ceza Muhake-
mesi Kanunu’na (CMK) kiyasla YUK ta daha az usul kurali bulundugu gériilecek-
tir. Bu durumun gerekgesi olarak, “idari faaliyetlerin yapisi” ve “kamu hizmetindeki
artislar™in YUK un ayrintili bir sekilde diizenlenmesini imkansiz hale getirmesi
gosterilmistir'. Bir i¢tihat hukuku olmasi nedeniyle idare hukukuna gore kanunlastir-
maya daha elverisli olsa da idari yargilama hukukunda diizenlemeye baglanmamasi
gereken? kimi hususlarin oldugu ifade edilmistir’. Medeni usul hukukunun idari yar-
gilama hukukuna goére daha eski ve gelismis bir hukuk dali olmas1 nedeniyle idari
yargilama hukukunda belirsizliklerin ve bosluklarin medeni usul hukukuna kiyasla
daha fazla oldugu da belirtilmektedir*.

IYUK *taki kurallarin azlig, ¢esitli usul kurallar1 bakimindan bosluk dogmasina ne-
den olmustur. Ornegin, inceleme konumuz olan bekletici mesele miiessesesinde oldu-
gu gibi yemin ve tanik dinlenmesi gibi kurallar [YUK ’ta diizenlenmemistir. Bu bosluk
sonucunda kanaatimizce ii¢ agsamada incelenmesi gereken sorunlar ortaya ¢ikmustir.

ilk asamada, TYUK un 31. maddesi ile HMK ’ya yapilan yollamanin icerigi incelen-
melidir®. Bu yollama, YUK ’ta kural olmayan tiim durumlarda HMK ’nin uygulanabilir
olmas1 anlamina mu1 gelecektir yoksa yalnizca maddede sayilan hallerde mi HMK’ya
basvurulabilecektir? S6z konusu diizenlemenin lafzinin agik olmamasi, doktrinde farkli
yonde goriislerin ileri siiriilmesine neden olmustur. Doktrinde bir goriis, bu yollamanin

' Yasar Eroglu, ‘Danistay Kanunuyla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa Atif Yapilmayan Hallerde Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Danistayda Uygulanisi” (1973) 3(8) Danistay Dergisi 24, 24. “Kanun vazu, her
giin artan bir tempo ile inkisaf eden dmme hizmetlerinden miinbahis ihtildflart riiyete miintehi kaideleri tanzime taalliik
eden Danistay Muhakeme Usulii kaidelerini onceden teferruatl olarak ve kesin bir sekilde tayin etmekten ¢ekinmis ve
inkisaf eden amme hizmetlerinin doguracagi hal ve vaziyete ve giiniin icap ve zaruretlerine gore, bu teferruata taallitk
eden kaidelerin i¢tihatlarla tayin ve tanzim edilmesini istemistir”” Kenan Aral, ‘Danistay Muhakeme Usuliiniin Kaynaklart’
(1962) (4) Ankara Barosu Dergisi 419, 420-421.

> Uler, bu goriisiinii ayrintili diizenlemenin yonetimi (Idare’yi) “donduracagr” benzetmesiyle gerekgelendirmektedir. Yildirim
Uler, ‘Tartismalar’, Idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, (Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yaymlari 1982) 139, 140.

3 Mukbil Ozyériik, ldare Hukulku Dersleri (1972-1973) 243. Benzer sekilde, usuli bosluklarin igtihatlarla doldurulabilecegine
iliskin bkz Aydin H. Tuncay, Orhan Ozdes, Recep Baspinar, ‘Idari Yargilama Usulii’, Yiizyi Boyunca Danistay (Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi 1968) 601.

4 Onur Karahanogullari, Idari Yarg: Idarenin Hukuka Zorlanmas: (1. Basi, Turhan Kitabevi 2019) 21. Bununla birlikte yazar,
idari yargilama hukukunun gelismislik seviyesinin kendisinden beklenen islevi yerine getirecek seviyede oldugunu da
belirtmektedir. Ibid 23.

“Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda,; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, iigtincii sahislarin
davaya katilmasi, davanmin ihbart, taraflarin vekilleri, dosyanin taraflar ve ilgililerce incelenmesi, feragat ve kabul, teminat,
mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durugsma sirasinda taraflarin
mahkemenin sukiinunu ve inzibatini bozacak hareketlerine karst yapilacak islemler, elektronik islemler ile ses ve goriintii
nakledilmesi yoluyla durusma icrasinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir.” Bu maddede bekletici
meseleye yollama yapilmamasinin nedeni olarak, ['YUK ’un gikarildig1 tarihte yiiriirliikte olan HUMK da bekletici mesele
kuralinin diizenlenmemis olmasi ileri siiriilebilir. Bununla birlikte HMK nin yiiriirliige girmesinden bu yana gegen uzun
zamana ragmen bu diizenlemenin giincellenmemis olmasi, kanaatimizce bu gerekgenin yerinde olmadigini gostermektedir.

35



idare Hukuku ve ilimleri Dergisi

yalnizca maddede sayilan hallerle siirli olmadigini ve IYUK *ta hiikiim olmayan tiim
usul kurallari i¢gin HMK ya bagvurulabilecegi anlamina geldigini ileri stirmektedir®.

Aksi yondeki goriis ise maddede yalnizca sayilan kurallar agisindan yollama ya-
pildigin’’ ve HMK’nin yalnizca maddede sayilan kurallar i¢in uygulanabilecegini
savunmaktadir®. Bu goriise gére, HMK ’daki tiim usul kurallarinin ['YUK ’ta yer alma-
masi bir eksiklik teskil etmeyecektir. Zira, idari yargilama hukukunun kurallari, idari
rejimin ihtiyacglart uyarinca sekillenmis olduklarindan bu ihtiyaglar dolayisiyla olus-
mayan kurallar, idari yargilama hukukunun biinyesine uygun degildir’. Kanaatimiz-
ce, I'YUK ta bulunmayan usul kurallarinin idari yargilama hukuku igin bir eksiklik
olusturmadigi iddias1 her zaman dogru degildir. Calismamizin devaminda da goriile-
cegi lizere, bekletici mesele konusunda idari yargi organlari, bu usul kurali kanunda
diizenlenmemis olmasina ragmen gérmekte olduklari uyusmazliklarda sartlarin olus-
mas1 halinde bekletici mesele karar1 vermektedir. Yani YUK ’ta diizenlenmeyen usul
kurallarina idari yargilama hukukunda ihtiya¢ olmamasi nedeniyle diizenlenmedigini
soylemek hatali bir yorum olacaktir.

IYUK’ta HMK ’ya yapilan yollamani sinirli sayida m1 yoksa genel bir yollama
mi oldugu konusunda bir sonuca varmak i¢in yollama yapan maddenin ge¢misinin
incelenmesi faydali bir yol olacaktir. 1925 tarihli Strayi Devlet Kanunu’na'® bakil-
diginda ilk dikkat ¢eken husus, o donemki medeni yargilama hukuku kanunu olan
“Usulii Muhakemei Hukukiye”ye yapilan yollamalarin, toplu bir sekilde degil farkli
maddelerde diizenlenmis olmasidir'’. Bu kanunda yollama yapilan usul kurallarinin
hepsi tek tek sayilmistir. Medeni yargilama usulii kanununa tek bir maddede yollama
ilk kez 1938 tarihli ve 3546 sayili Devlet Siras1 Kanunu’nda yapilmistir'2, Mad-

¢ Celal Erkut, ‘Yeni Diizenlemeler Karsisinda Idari Yargmin Genel Goriiniimii® (1984) istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) 65. Latfi Duran, ‘Idari Yargi Adlilesti’, Tiirkive Yonetiminde Karmasa
(Cagdas Yayinlari 1988) 232, 249 ve 250; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku C. 1-11 (6. Basi, Alfa Basim Yayim
Dagitim 1997) 21; iYUK m. 31 ile HMK ’ya genel ve kosulsuz bir yollama yapildigina iliskin bkz Yildizhan Yayla, Idare
Hukuku (Tipki 2. Basim Beta Basim Yayimm Dagitim 2010) 483. Duran, HMK’ya yapilan yollamanin genel bir yollama
oldugu goriisiinii ileri siirerken, IYUK’un 31. maddesinin 2. fikrasindan yararlanarak su yorumu yapmustir; “bu 2 nci
Sikranin sozciik anlami; vergi uyusmazliklarinda, 1’inci fikra ile HUMK 'na yapilan genel atif degil sadece teker teker
sayilan usul miiessese ve kurallart uygulanabilir; idari davalara ise, 1’inci fikra hiikmii, genel ve ézel gondermeleri ile,
tam olarak uygulanmir demektir”” Kanaatimizce bu yorum, elestiriye agiktir. Zira s6z konusu fikra hitkmiine bakildiginda
goriilecektir ki, ['YUK ve 31. maddesinde sayilan haller 6ncelikli olmak iizere vergi uyusmazliklarmin ¢oziimiinde Vergi
Usul Kanunu hiikiimlerinin esas almacagi diizenlenmistir. Bu nedenle bu fikradan, 31. maddede yapilan yollamanin
HMK nin tiimiine yapilan bir yollama oldugu yorumunun yapilmast miimkiin olmamalidur.

7 Ezhan Dogrusoz, ‘Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na Yapilan Atif Diizenlemesi’
(2006) 2(20) Legal Mali Hukuk Dergisi 1925,1926.

8 Turgut Candan, A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu (8. Baski, Yetkin Yayinlar1 2020) 849; Bahtiyar Akyilmaz,
Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku (6. Baski, Savas Yaymevi 2021) 668; Ramazan Caglayan,
Idari Yargilama Hukuku (7. Baski, Segkin Yaymcilik 2015) 210; Halil Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku (12. Baski,
Sayram Yayinlar1 2018) 21.

9 Candan (n 8) 849.

10669 sayili Strayi Devlet Kanunu, <https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc004/
kanuntbmmc004/kanuntbmmc00400669.pdf> Erigim Tarihi 25 Ocak 2021.

" Yollama yapilan hiikiimlere 27., 30., 35., 36., 37., 39., 42. ve 47. maddeler 6rnek olarak verilebilir.

2 “Madde 44 — Tebligat islerile hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehli vukuf tedkikati, kesif ve muayene,
tigiincii sahislarin davaya miidahalesi, adli miizaheret hallerinde ve durusmamn icrasi sirasinda taraflarin siikiinu ve
inzibati bozacak hareketlerine karsi yapilacak muamelelerde, hukuk usulii muhakemeleri kanununun umumi hiikiimleri
tatbik olunur.” <https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/4098.pdf> Erisim Tarihi 25 Ocak 2021.
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de hitkmiinde, IYUK taki yollama maddesinde bulunan “bu kanunda hiikiim bulun-
mayan hallerde” kisminim bulunmamasi ve bir dnceki kanuna gore yollama yapilan
kural sayisinin artmig olmasi dikkat ¢ekicidir. 1964 tarihli ve 521 sayili Danistay
Kanunu’nun' 88. ve 153. maddelerinde, sirasiyla donemin medeni yargilama huku-
ku kanununa ve ceza yargilamasi kanununa yollama yapilmaktadir. Bu kanun déne-
minde, yollama yapilan kural sayis1 bir dnceki kanuna gore yine artmustir. Ek olarak,
IYUK’un 31. maddesinde bulunan “bu kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda”
ibaresi 521 sayili Kanun déneminde yollama maddesine ilk kez eklenmistir. Idari
yargilama hukuku kurallarini diizenleyen kanunlardan medeni yargilama hukukuna
ait kurallar diizenleyen kanunlara yapilan yollamalarin gegmisine bakildiginda bazi
sonuglar ¢cikarmak miimkiindiir:

Ilk olarak, HMK ’ya yapilan yollamalarin énce farkli maddelerde gosterilerek tek
tek sayilmis olmasi, sonrasinda ise tek bir maddede toplanarak yine sayma yoluyla
belirtilmig olmasi, kanun koyucunun yollama yapilan kurallar tek tek sayma irade-
sini ortaya koymaktadir. Bu nedenle kanaatimizce, IYUK’ta HMK ’ya yapilan yol-
lama, yalnizca maddede sayilan kurallar acisindan gecerlidir. “bu kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde” ibaresiyle kanun koyucunun amaci, yollama yapilan usul ku-
rallarina iliskin olarak TYUK ta diizenleme olmasi ihtimalinde, bu diizenlemedeki
eksikliklerin HMK’daki diizenlemelerle tamamlanabileceginin belirtilmesidir.

Ikinci olarak, her kanun degisikligi ile yollama yapilan kural sayis1 artmistir. Bu-
nun nedeni yollamanin biitiinsel bir diizenleme vasitasiyla degil de kazuistik bir me-
tod olan sayma yoluyla yapilmasidir. Idari yargilama usuliine iliskin olarak bundan
sonra ¢ikarilacak kanunlarda da yollamayi diizenleyen yeni madde biitiinsel bir dii-
zenleme'* olmazsa, dnceki donemlerde oldugu gibi yollama yapilan kural sayisi art-
maya devam edecektir. Zira idari yargilama hukukunda yeni ihtiyaglar ortaya ¢iktik-
¢a ve kanun koyucu tarafindan farkli bir ¢6ziim yolu tercih edilmedikge, tek ¢dziim
yolu HMK’ya yollama yapilan usul kurali sayisinin arttirilmasi olacaktir.

ikinci asamada, yollama yapilan kurallarim ne sekilde uygulanacag: sorunu bu-
lunmaktadir. Bu sorun hakkinda doktrindeki goriislerin ¢ogunlugu ile mahkeme ka-
rarlart ayn1 dogrultudadir. Bu kabule gore idari yargilamanin kendine has 6zellikleri
nedeniyle, ['YUK’ta HMK ’ya yollama yapilan kurallar, HMK’da diizenlendikleri ha-
liyle degil, idari yargilamanin 6zelliklerine gore uygulanacaklardir's.

3521 sayih Damistay Kanunu, <https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc048/
kanuntbmmc048/kanuntbmmc04800521.pdf> Erisim Tarihi 25 Ocak 2021.

Biitiinsel diizenlemeden kastimizin ne olduguna, yaptigimiz kanuni diizenleme 6nerisinde deginecegiz.

15 Yildizhan Yayla, ‘idari Yargilamanin Ozelligi’, Atatiirk iin 100. Dogum Yilin: Kutlama Sempozyumu, (Danistay Baskanligt
1981) 129, 140; Celal Erkut, “idari Yargmin Yeniden Yapilandiriimasinda Yargilama Hukuku Kurallarinin Etkinlestirilmesi
Sorunu’, Idari Yargimn Yeniden Yapilandirilmas: ve Karsilastirmali Idari Yargilama Usulii, (Damstay Tasnif ve Yayin
Biirosu Yaynlar1 2001) 87, 95; Sait Giiran, Kemal Berkarda, Taner Ayanoglu ve Kahraman Berk, ‘idari Yargilama ile ilgili
Konular’, Danistay ve Idari Yarg: Giinii 135. Yil Sempozyumu, (Damstay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlart 2004) 124;
Caglayan, Idari Yargilama Hukuku (n 8) 215; Candan (n 8) 850-851.
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Aksi yonde goriis belirtenler ise her ne kadar idari yargilama hukukunun 6zellik-
leri farkli ise de kanunda bu yonde bir diizenleme olmamasi nedeniyle, mahkemele-
rin igtihat yoluyla kurallar farkli uygulamasini dogru bulmamaktadir'®. Zira, idari
yargilama hukukunun igtihadilik 6zelligi ancak kanuni diizenleme olmadigi zaman
devreye girecek, kanuni diizenleme olan durumlarda igtihat yoluyla usul kuralla-
rinin koyulmast miimkiin olmayacaktir'”. Bu goriisii ileri siiren yazarlar, HMK’da
bulunmayan sartlarin mahkeme kararlar ile aranmasinin, yargi organlariin kanun
hiikmiinii degistirmesi anlamina gelecegini; bu durumun yargisal aktivizm tartigma-
larina neden olacagini ve mahkemelerin hukuk kurallarina bagliligina aykirilik teskil
edecegini belirtmektedirler's.

Yildirim, bahsedilen goriisler arasinda bir se¢im yapmamakla birlikte kanunlarda
bu yonde bir diizenleme olmamasina ragmen yollama yapilan usul kurallarinin mah-
kemeler tarafindan farkli sekilde uygulanmasinin bir belirsizlik meydana getirdigini
ve bu nedenle HMK’ya yollama yapmak yerine gerekli usul kurallarmin iYUK ta
diizenlenmesinin daha isabetli olacagini belirtmektedir'.

Danistay’in da HMK ’ya yapilan yollamanin idari yargilama hukukunun 6zellikleri
g6z oniinde bulundurularak uygulanacagi seklinde kararlar1 bulunmaktadir®.

16 jdari yargilama usuliinde igtihatlar yoluyla kural koyulmasmin kanunda agik diizenleme olmamasi ve medeni yargilama
kanunlarina yollama olmamast halinde miimkiin oldugu hakkinda bkz Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslart,
C. 111 (3. Basi, Ismail Akgiin Matbaasi, 1966) 1941. Cirakman, kanuni diizenlemenin lafzindan, idari yargilama hukukunun
ozelliklerine uydugu sekilde degil dogrudan uygulanmasi gerektigi yoniinde bir anlam ¢iktigini belirtmektedir, bkz Erol
Cirakman, ‘Hukuk Yargilama Usuliiniin {dari Yargida Uygulanmasr’, Idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, (Danistay
Tasnif ve Yayin Biirosu Yaymlar1 1982) 102, 104 ve 111. Aral da medeni yargilama usulii kurallarmin idari yargilama usulii
acisindan kaynak niteliginde oldugunu belirttikten sonra agik¢a yollama yapilan hallerde bu kurallarin uygulanacagini
belirtmis ancak idari yargilama hukukunun &zelliklerinin dikkate aliip alinmayacagini belirtmemistir. Yazar, agik yollama
olmayan durumlarda ise kanuni bosluklarin kamu hukuku kural ve gerekliliklerine aykiri diismedik¢e medeni yargilama
hukuku kurallarindan yararlanilarak doldurulabilecegini belirtmistir. Aral (n 1) 421, 426.

17 Yahya Zabunoglu, ‘Ugiincii Oturum Tartismalari’, Atatiirk’iin 100. Dogum Yilini Kutlama Sempozyumu, (Danistay
Baskanlig1 1981) 143, 149. Aym yonde bkz Tuncay, Ozdes ve Baspinar (n 3) 621.

8 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 8) 704.

19 Turan Yildirim, “Idari Yarg:’ i¢ Turan Yildirim (ed) /dare Hukuku (7. Baski, On iki Levha Yaymcilik, 2018) 625, 773-774.
Ayn1 yonde bkz Metin Giinday, ‘Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin idari Yargida Uygulanma Alant’, Idari
Yargimin Yeniden Yapilandirimasi ve Karsilastirmali Idari Yargilama Usulii, (Damistay Tasnif ve Yaym Biirosu Yayinlari
2001) 79, 86; Caglayan, Idari Yargilama Hukuku (n 8) 214; Mustafa Avci, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun idari Yargida
Uygulanmast’ (2011) 7(87-88) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi 75, 102. Benzer
sekilde feragat miiessesesine iliskin olarak idari yargilama hukukunun &zellikleri dikkate almarak dogrudan TYUK’ta
diizenleme yapilmasi gerektigine iliskin bkz Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 8) 704.

20 %2577 sayili Yasamin 31. maddesi, idari davalarda feragat istemleri iizerine Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

hiikiimlerinin uygulanacagini hiikme baglamaktadir. Ancak anilan yollama hiikmiiniin, idari davalarin nitelikleri dikkate
alinarak ve idari dava tirleriyle bagdastigi olgiide uygulanabilecegi agiktir.” D10D, E. 2018/27, K. 2018/1972, T.
20.02.2018; D10D, E. 2010/13350, K. 2011/1738, T. 11.05.2011; D10D, E. 2009/1713, K. 2014/895, T. 17.02.2014; D10D,
E. 2008/2007, K. 2010/1843, T. 09.03.2010; D10D, E. 2007/4932, K. 2010/5301, T. 11.06.2010; D10D, E. 1995/5846, K.
1996/6434, T. 30.10.1996, Damistay Karar Arama. Ayni yonde bkz “Bu durum 2577 sayili Kanun'un 31. maddesinin
yapmis oldugu atif nedeniyle 6100 sayili Kanun 'un idari yargida uygulanan hiikiimlerinin ancak idari yarginin mahiyetine
uygun diistiigii sekilde uygulanabileceginin agik¢a gostergesidir.” D13D, E. 2016/728, K. 2016/1299, T. 26.04.2016.
Bununla birlikte Danistay’in feragate iliskin olarak kanun hiikmiiniin yorum yoluyla kisitlanmasinin miimkiin olmadigi
seklinde kararlari da bulunmaktadir; “2577 sayili Yasa ile feragat konusu diizenlenmeyip, feragate iliskin Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununda yer alan hiikiimlerin uygulanacagimin belirlenmis olmasi nedeniyle uyusmazlikta, bu yasal
diizenleme uyarinca karar verilmesi gerekmektedir. (...) Zira yasa ile taninmis olan feragat hakkinin, yine ancak yasa
ile lasitlanmasin miimkiin olmast nedeniyle, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda veya Idari Yargilama Usulii
Kanununda aksine bir hiikiim olmaksizin yorum yoluyla bu hakkin kisitlanmasi miimkiin degildir. Bu durumda, Mahkemece
davacimin feragat istemi gozoniinde bulundurularak bir karar verilmesi gerekirken isin esasinin incelenmesinde hukuka
uyarlik bulunmamaktadir” DD, E. 2011/9473 K. 2012/2389 T. 15.05.2012, Lexpera i¢tihat Programi.
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Uciincii asamada ise ¢oziilmesi gereken sorun, [YUK’ta HMKya yollama ya-
pilmayan konularda uygulamani nasil olacagidir. [YUK ’ta diizenleme olmayan du-
rumlarda, yollama yapilan kurallar arasinda olmayan bir kural hakkinda HMK’dan
yararlanmak miimkiin olacak midir?

Onceki asamalarda oldugu gibi bu asamada da doktrindeki goriisler farklilik gos-
termektedir. Goriislerden ilki kanunda agik¢a medeni yargilama usulii kanununa yol-
lama olan hallerde bu kanundaki usul kurallarinin uygulanabilecegi, agik yollama
olmayan hallerde ise medeni yargilama usulii kurallarinin idari davalara uygulana-
mayacag yoniindedir?'. Onar’a gore, IYUK ta diizenlenmemis ve agik¢ca medeni
yargilama usulii kurallarma yollama olmayan durumlarin ictihatlarla diizenlenmesi
gerekir?,

Doktrindeki ikinci goriig ise medeni yargilama usulii kanununun dogrudan uygu-
lanmasini degil hiikiim bulunmayan hallerde HMK hiikiimlerinden yararlanilarak
problemin ¢6ziilmesinin miimkiin oldugunu kabul etmektedir?. Bu goriisii savunan-
lar, “bir igtihat mahkemesi olan Danistayin, yargilama yontemi alaminda karsilastig
bosluklari, hukukun genel ilkelerinden ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasinda yer
alan genel hiikiimlerden yararlanarak doldurmasi(nin) dogal” oldugunu belirtmekte-
dirler*. Yine hakimin bakmakta oldugu uyusmazhigi ¢cézme yiikiimliliigii nedeniyle
de, gerekmesi halinde HMK hiikiimlerinden yararlanilabilmesini®® savunan bu goriis
taraftarlari, idari yargilama hukukunun 6zelliklerine uydugu 6lciide, HMK’ya yolla-
ma olmasa da hukuka uygunluk denetimini kolaylastiracak olan medeni yargilama
usulii kurallariin idari yargida kullanabilecegini belirtmektedirler®®. Aral da yollama
olmayan hallerde dogrudan HMK hiikiimlerinin uygulanmasi yerine hukuki bosluk-
larin HMK’nin genel ilkelerinden yararlanilarak doldurulabilecegini belirtmektedir?’.

Giiran ise yukarida belirtilen iki goriisten farkli bir goriis ortaya koymaktadir. Ya-
zara gore, YUK ’ta hiikiim bulunmayan ve HMK ’ya yollama yapilan kurallar arasin-
da da yer almayan, bununla birlikte, “yargilamanin ‘dogasinda’ olan bir hususun”

2 Onar (n 16) 1939; Ozyériik (n 3) 248; H. Fevzi Karagozoglu, Damistay Yargilama Usuliinde Davadan Feragat ve Kabul
(Fon Matbaas1 1975) 12; Kalabalik (n 8) 21; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 8) 668; Candan (n 8) 849; Dogrus6z (n 7) 1933.

2 Onar (n 16) 1942.

2 Eroglu (n 1) 24, 32; A. Seref Goziibityiik, Yonetsel Yargi (4. Basi, Seving Matbaas1 1981) 318; Turgut Tan ve Bahar Bayazit,
Idare Hukuku (10. Bas1, Turhan Kitabevi 2021) 966.

2 Eroglu (n 1) 24; Goziibiyik (n 23) 318.

5 Dilsat Yilmaz, ‘Idare Hukuku ve Ozel Hukuk Arasinda Yarisma M1 Uzlasma Mi?* (2013) 4(2) inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 163, 177-178.

% Aver (n 19) 100-101.

27 ... dmme hukuku kaide ve icaplarina aykir diismedikge, DK 'daki (Damstay Kanunu) bosluklar HUMK 'na hékim olan

umumi prensiplerden faydalanilarak doldurulmasi, meselelerin umumi hukuk prensiplerine gére halli bakimindan muvafik

ve isabetli olur. Buna mukabil, bu hususta fazla ¢ekimser hareket etmek ise, evvelce isaret ettigimiz gibi, hukuku dar bi

zaviyede miitaldaa etmek olur ki, bu da umumi hukuk esprisine, umumi hukuk anlayisina ve idari davalarla istihdaf olunan

gayeye aykur diiser ve ayni zamanda bir ¢ok hak ve menfaatlerin heder olmasina sebebiyet verir.” Aral (n 1) 426.
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idari uyusmazliklara uygulanmasi gerekecektir®®. Belirtilmelidir ki Danistay’in da bu

yaklagimda oldugu kararlar1 bulunmaktadir®. Yiiksek mahkeme eski tarihli karar-

larinda, yollama yapilmayan konularda da HMK hiikiimlerinden yararlanilmasinin

miimkiin oldugunu kabul etmistir’®. Sonraki tarihli kararlarinda ise aksi yonde go-

ris belirterek HMK’ya agikca yollama yapilmayan durumlarda HMK hiikiimlerinin

uyusmazliga uygulanamayacagini kabul etmistir’'. Bu kabuliinii giincel kararlarinda

da devam ettiren Danistay, agik¢a yollama yapilmayan konularda HMK hiikiimle-

rinden yararlanilamayacagi yoniinde karar vermektedir?. Anayasa Mahkemesi de

28

Giiran, Berkarda, Ayanoglu ve Berk (n 15) 125. Yazarlar, “yargilamanin dogasinda olan husus” nitelemesini derdestlik
itirazi i¢in yapmustir.

Danistay, derdestlik konusunda ve taleple baglilik ilkesini agiklarken HMK’daki hiikmii kullanirken bu ifadeden
yararlanmaktadir; “Yukarida yer verilen Kanun maddesinde diizenlenen taleple baghlik ilkesi, yargilama hukukunun
genel prensiplerinden biri oldugundan idari yargilama hukukunda da uygulanmasi gerektigi agiktir. Yargisal denetim,
davacinn talep sonucuyla bagl olarak yapilabilir” D6D, E. 2016/5093, K. 2018/1017, T. 07.02.2018; “2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nda “derdestlik” miies. i diizenl is ve K 31 ldesinde, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun derdestlik ile ilgili maddelerine atifta bulunulmamis olmakla birlikte; taraflari, konusu ve sebebi ayni olan
bir davanin daha once ayni veya baska bir mahkemede agildiginin ve goriilmekte oldugunun saptanmasi halinde, ikinci
davanin esasinin derdestlik nedeniyle incelenemeyecegi usul hukukunun genel ilkelerindendir.” D6D, E. 2020/8079, K.
2021/3054, T. 04.03.2021, Lexpera i¢tihat Programu.

“(...) aslan hususi hukuk miinasebetlerine miitenazir olan tahkim hakkinda idari kazanin mahkeme usulleri bir hiikiim
sevketmemis olmakla beraber insa ve binasi adli kazadan farkli olan idari kazada hdakimin adli esaslardan ilham almasi
umumen kabul edilmis hukuk kaidelerindendir.” D. Umumi Heyeti, No. 37/238, Kararlar Mecmuasi, Say1:1, 1937, s. 60.

“(...) bu kanunun (Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu) Devlet Siirasinda goriilmekte olan davalar dolayisiyle ve hangi
mevzularda tatbik kabiliyeti oldugu 3546 sayili ki 44 iincii maddesinde hasren tayin ve tadat edilmis bulunduguna
ve yukarida zikrolunan usul kanununun gerek 15 inci maddesine ve gerek mesarifi muhakemeden béhis olan 12 inci fasil
hiikiimlerine sarih bir atifda mevcut olmadigina gore adir gegen kanunun mevzuumuzla ilgili hiikiimlerinin kiyas yoluyla
tatbikine cevaz goriilememigtir.”” Devlet Surasit D. D. Umumi Heyeti, E. 52/154, K. 54/33, T. 05.02.1954, Devlet Siirasi
Kararlar Dergisi, Y1l: 19, Say1: 64-65, 1955, s. 63.

“2577 sayli idari Yargilama Usulii K 31. ddesinde davay! takipten vazge¢mek konusunda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununa atifta bulunulmadigindan, idari yargida davay takipten vazge¢mek miimkiin degildir” D6D,
E. 1993/4453, K. 1992/772, T. 27.02.1992, Lexpera igtihat Programy. “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu 'nda
hiikiim bulunmayan hususlarda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi haller 2577 sayili kanunun
31. maddesinde belirtilmis olup; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 'na génderme yapilan hususlar arasinda, 2577 sayilt
kanunla diizenlenmis olan idari yargida dava agma, itiraz, temyiz ve karar diizeltme siireleri yer almadigindan, 2577 sayili
kanun’da éngoriilen 15 giinliik karar diizeltme siiresinin gegirilmesi nedeniyle, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 'nun
166. ve devami maddelerinde yer alan eski duruma getirme (hali sabika irca) ile ilgili hiikiimlerin olaya uygulanarak
gecirilmis olan karar diizeltme siiresinin tekrar canlandiimasina hukuken olanak bulunmamaktadi:> DIDDK, E.
2010/3538, K. 2011/1, T. 27.01.2011, Damstay Dergisi, Y1l: 41, Sayi: 127, 2011, s. 64. “Amlan Yasa hiikiimleri ve
yerlesmis idari yargilama usulii ilkelerine gore; yazili yargilama yapmak zorunda olan idari yargt yerlerinin kendiliginden
vapacaklart her ¢esit inceleme igin, liizum gordiikleri ve taraflar veya ilgili yerlerden isteyebilecekleri evrak ve bilgiler
kapsaminda, tanik veya sahit dinlenmesi yada ifade alinmasi seklinde bir yontem bulunmamaktadir: Ayrica, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Yasasina atifda bulunulan konular arasinda da bu yonde bir kural mevcut degildir. Bu durumda, davacinin
iddiast ciddi bulunuyorsa basarili olup olmadigi konusunda bilirkisi incelemesi yaptirilarak dogacak sonuca gére karar
verilmesi gerekirken, idari yargilama usuliinde yer almayan bir inceleme ve degerlendirme yontemine dayali olarak verilen
Idare Mahkemesi kararinda usul hiikiimlerine ve hukuka uygunluk bulunmamaktadir D8D, E. 2003/3369, K. 2004/917, T.
25.02.2004, Lexpera i¢tihat Programn. “Ote yandan, yukarida sézii edilen 2577 sayili Kanunun 17. ve 18. maddelerinde
durugma taraflarin dinlenilecegi hiikme baglanmus, sahit dinlenilecegine iliskin bir hiikme yer verilmemistir. Ayni Kanunun
31. maddesinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun sahadete iliskin hiikiimlerine de yollama yapilmamistir: (...) Idari
Yargilama Usulii kanununun Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun sahadete iliskin hiikiimlerine atifia bulunulmadigina
gore (...) sahislarn ifadeleri alinarak diizenlenen tutanakdaki tesbitlere dayanilarak ulasilan sonuca gore tarhiyatin
kaldirilmast yolunda karar verilmesinde hukuka uyarlik gériilmemistir.” D3D, E. 1989/3460, K. 1990/3569, 25.12.1990,
Damistay Dergisi, Yil: 22, Say1: 82-83, s. 265. Yeri gelmisken belirtmek isteriz ki, doktrinde 6ne siiriilen ve kanaatimizce
de yerinde olan goriise gore tanik delilinin idari yargilama hukukunda kullanilabilmesi gereklidir. Bkz Selguk Hondu, ‘Idari
Yargilama Usuliinde Deliller ve Sahit’, i¢ il Han Ozay, Giinisiginda Yonetim II Yargisal Korunma (2. Bas, Filiz Kitabevi,
2004) 253-265.
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benzer yonde karar vermistir®®. Bununla birlikte Danistay, ¢calismamizda goriilece-
8i lizere bekletici mesele usuliiniin idari yargilama hukukunda uygulanabilecegine
iliskin kararlar da vermektedir®*. Yani IYUK’ta HMK ya yollama yapilan kurallar
arasinda bulunmayan hususlarin da idari yargilamada uygulanacagina dair mahkeme
kararlar1 da bulunmaktadir.

Farkli bir bakis agisi getiriyor olmasi ve idare hukukunun igtihadilik 6zelligini
besleyebilecek nitelikte olmasi nedeniyle dnemli olan bu goriis, kullanilan kavramin
soyutlugu nedeniyle elestiriye agiktir. Uygulanacak usul kurallarinin belirlenmesi
asamasinda “yargilamanin dogasinda olan™ seklindeki nitelemedeki muglaklik, usul
kurallarinin ihtiyaci olan kesinlige aykirilik teskil etmektedir. Zira hangi usul ku-
rallarinin yargilamanin dogasinda oldugunun tespiti miimkiin degildir®. Ayrica bu
goriis, mahkemenin uyusmazligi ¢ézmek i¢in yaptigi yargisal yorumla kanundaki
acik diizenlemeyi degistirmesi anlamina gelecek olmasi nedeniyle de elestirilebilir.

Kanun’un lafzindan hareketle bir yorum yapilirsa, idari yargilama hukukunda
[YUK m. 31 uyarinca HMK ya atif yapilan bir konu olmadik¢a dogrudan HMK nin
uygulanmas1 miimkiin degildir. Zira bu durum, I[YUK m. 1’e aykirilik teskil edecek-
tir’s. Bununla birlikte, bir ictihat mahkemesi olan Danistay’in IYUK ’ta bir bosluk
olmasi halinde oniine gelen problemi ¢ozmekten imtina edemeyecegi de agiktir®’.
Bu durumda hukukun genel ilkeleri ve HMK hiikiimlerinden yararlanarak problemi
¢cozmesi gerekir®®. Buradaki yararlanmanin simiri, idari uyusmazhgi ¢oziimlemeye
yetecek kadar olacak ve yardimer nitelikte olmaktan 6teye gegemeyecektir®.

Idari yargilama hukukunda igtihadilikten kaynakli olarak hakimin kural olusturma
yetkisi, yargilamanin tabi oldugu kurallar agisindan iki sarta tabidir. Bunlardan ilki,
IYUK’ta o konuda bir hiikiim olmamas, ikincisi ise [YUK’un o konuda HMK’ya

3 Anayasa Mahkemesi, heniiz 1slah diizenlemesi [YUK ta diizenlenmeden evvel, éniine gelen bir uyusmazlikta IYUK’un
31. maddesi hakkindaki yaptig1 incelemede su sekilde bir tespitte bulunmustur: “Itiraz konusu kuralda, hukuk yargilama
usuliinde gegerli olan kurumlardan hangilerinin idari yargilama usuliinde de uygulanabilecegi belirtilmistir. Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 31. maddesinin birinci fikrasinda, bazi usul islemlerinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun
uygulanacagint ongoriildiigii halde, dava agildiktan sonra istenilen tazminat miktarimin artirlmast konusunda hukuk
usuliine atif yapitlmamakta, bu nedenle de islah kurumunun idari yargilama usuliinde uygulama alant bulunmamaktadir.”
AYM, E. 2004/103, K. 2008/121, T. 12.06.2008, RG 23.12.2008.

“Ancak verginin onanmas halinde adalete intikal etmis bulunan dava yiikiimlii aleyhine sonuglanirsa, kendisi i¢in giderilmesi
miimkiin olmayan bir zarar dogmasi olanagr bulundugundan komisyonlarca, adalet mahkemesinde siirdiiriilmekte olan
davanin bir on mesele olarak kabulii ile o uyusmazligin sonuglanmasindan sonra yeniden karar verilmek iizere dava konusu
kararin bozulmasina ... karar verildi.” D13D, E. 1973/1248, K. 1974/1607, T. 17.04.1974, Danistay Dergisi, Y1l: 5, Say1:
16-17,s. 485.

3 Bir ayrim yapilabilmesi i¢in gorev, yetki ve siire gibi kurallarin kamu diizeninden kaynaklanmasi nedeniyle kanuni
diizenlemelere tabi oldugu; bunun haricinde derdestlik, bekletici mesele gibi yargilama siirecinin yiiriitiilmesine yardimei
nitelikteki kurallardan bazilarinin ise yargilamanin dogasinda oldugu ve yargilama faaliyetinde miindemi¢ oldugu kabul
edilebilecek ise de bu yorum da yukarida ifade ettigimiz belirsizlik endisesini giderememektedir.

% “Damistay, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin gorevine giren uyusmazhiklarin ¢oziimii,
bu K¢ da gosterilen llere tabidir.”

Bu durum Anayasamizin 36. maddesinin 2. fikrasinda da agik bir sekilde diizenlenmistir. “Hi¢bir mahkeme, gérev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

3% Eroglu (n 1) 24, 32; Tan ve Bayazit (n 23) 1033.
¥ Yilmaz (n 25) 170.
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atif yapmamis olmasidir®®. Ancak bu smirlama, hakimin YUK ta hiikiim olmayan
ve HMK’ya atif bulunmayan hallerde HMK’dan yararlanamayacag:1 anlamina gel-
memelidir. Burada kavramsal agidan, “yararlanmak” ile “bagli olmak™ arasinda bir
ayrim yapmak gerekmektedir. Doktrinde, idari yargilama hukukunda medeni yar-
gilama hukukuna iliskin kurallarin uygulanamayacagina iliskin belirtilen goriislerin
¢ogu, hakimin HMK kurallartyla bagli sayilmamasi1 gerektigini, zira bu durumun
idari yargilamanin 6zelliklerine aykir1 olacagm ileri siirmektedir*'. Idari yargila-
mada uyusmazliga bakan hakimin medeni yargilama hukuku kurallartyla bagl ol-
mamasi goriisii kanaatimizce de yerindedir. Zira birgok caligmada incelendigi lizere
idari yargilama hukuku, medeni yargilama hukukundan farkli 6zelliklere sahiptir ve
birebir ayn1 kurallara tabi olarak yargilama yapilmasi, idari yargilamanin farkli 6zel-
likleri nedeniyle ortaya ¢ikan farkli kurallara yonelik ihtiyacin karsilanmamasina ve
bu nedenle adil bir yargilamanin yapilamamasina neden olacaktir. Bununla birlikte,
medeni yargilama usulii kurallarinin idari yargilama sirasinda uygulanmasinin, idari
yargilamanin 6zgiinligiinii zedeleyecegi goriisiine katilmamaktayiz*. Zira kanaati-
mizce, gerek I'YUK’ta HMK ’ya yollama yapilan kimi usul kurallar1®® gerek yollama
yapilmamasina ragmen idari yargilama usuliinde de uygulanan kimi usul kurallar
icin idari yargilamanin 6zelliklerine aykirilik teskil ettikleri soylenemez. Kanun ko-
yucu tarafindan biitiinsel bir diizenleme yapilana kadar, I'YUK’ta HMK ’ya yollama
yapilan hususlar giinlimiizde idari mahkemelerin yapmis oldugu gibi idari yargila-
ma hukukunun 6zellikleri gz ontinde bulundurularak uygulanmali, kanunda yol-
lama bulunmayan konularda ise bakilan uyusmazlhigin ¢6ziime kavusturulmasi i¢in
gerekmesi halinde hukukun genel ilkelerinden** dahi yararlanma imkan1 olan idari
hakimin, HMK hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiin olmalidir. Ornegin idare mah-
kemesinin bakmakta oldugu uyusmazligin ¢éziimlenmesi i¢in adli yarginin gorevli
oldugu bir konuda karar verilmesi gerektigini tespit etmesi halinde, ['YUK ’ta bekleti-
ci meselenin diizenlenmemesi nedeniyle idare mahkemesinin dniine gelen uyusmaz-
l1g1 ¢ozme yiikiimliiligli uyarinca adli yarginin gérev alanina giren husus hakkinda
bir kanaate vararak uyusmazlig1 ¢6zmesi gerekecektir. Bu durumda da dava konusu
uyusmazligin daha adil bir sekilde ¢oziilmesi imkan1 ortadan kalkmis olacaktir. Bu
nedenle, idari mahkemelerde bakilan uyusmazliklarda, IYUK ta hiikiim bulunma-
yan ve s6z konusu kuralin idari yargilama usuliiniin niteligine uydugu durumlarda,
HMK ’dan yararlanarak ¢dziime gidilebilir. Burada, kurali IYUK’ un 6zelliklerine
uyup uymadiginin kararini elbette mahkemeler verecektir.

“ Onar (n 16) 1941; Tuncay, Ozdes ve Baspimar (n 3) 621.

41 Erkut, ‘Yeni Diizenlemeler Karsisinda Idari Yarginin Genel Gériiniimii’ (n 6) 66; Yayla, ‘idari Yargilamanin Ozelligi’ (n 15)
140.

4 Duran (n 6) 250.
4 Giinday (n 19) 83, 86.

Genel ilkelerden yararlanildigina iliskin olarak bkz Yahya Zabunoglu, ‘idari Yargilama Usulii’, /dari Yargida Son
Gelismeler Sempozyumu, (Damstay Tasnif ve Yayin Biirosu Yaynlar1 1982) 87-101; Pertev Bilgen, /dare Hukuku Dersleri
- Idare Hukukuna Giris, (Filiz Kitabevi 1999) 197-219; Yayla, Idare Hukuku (n 6) 441.
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Yukarida da belirtildigi lizere doktrinde, uygulanacak hiikiimler agisindan agik ve
ayrmtili bir kanuni diizenlemenin IYUK ’a eklenmesi gerektigi nerisinde bulunulmus-
tur®. Bu Oneri, tiim ihtimallerin degerlendirildigi ve bu ihtimallere kanuni diizenle-
mede yer verildigi varsayiminda makul bir ¢6ziim olarak diisiiniilebilir. Zira medeni
yargilama hukukundan farkli 6zellikleri bulunan idari yargilama hukukunda gegerli
olacak usul kurallarmin, ortaya c¢ikabilecek farkli ihtimaller goz 6niinde bulunduru-
larak TYUK’ta diizenlenmesi, kanunun uygulanmas: sirasinda meydana gelebilecek
problemleri en aza indirecektir. Bununla birlikte T'YUK ’ta yapilacak bu capta bir degi-
siklik, siiphesiz uzun bir zaman ve emek sonucu* ortaya koyulan bir ¢alismanin tiriinii
olmalidir. Bunun aksine, HMK’da diizenlenen usul kurallarindan hangilerinin uygula-
nacaginin mevcut diizenlemeye gore daha acik ve anlasilir bir sekilde TYUK ’ta diizen-
lenmesi ihtimali diisiiniildiiglinde ise yine istenilen amaca ulasilamamis olunacaktir.
Zira tiim usul kurallarn bir yollama hiikmiiyle diizenlenmesi, hakimin bir tahakkiim
altinda birakilmas1 ve Uler tarafindan da belirtildigi iizere, idari yargilamanin ihtiyaci
olan hareketliligin, bu sekilde bir kanuni diizenleme ile kisitlanmasi anlamina gelebi-
lir’. Kazuistik bir metodla yapilan kanuni diizenlemeler, ¢ogu zaman 6ngoriilemeyen
yeni ihtimallerin ortaya ¢cikmasiyla beklenen fayday1 saglamamaktadr.

Bu sorun, kanun degisikligi 6nerilerinde de gozlemlenmektedir. “Idari Yargida Is
Yiikiiniin Azaltilmas1 Amactyla Bazi Kanun ve Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Taslagi”nin 29. maddesiyle, ['YUK un
mevcut 31. maddesinde degisiklik yapilmasi teklif edilmistir. Taslaktaki madde met-
ni su sekildedir;

“Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hdkimin davaya bakmaktan yasakliligi ve
reddi, zabit kdtibinin yasakliligi ve reddi, ehliyet, taraflarin vekilleri, davanin ihbari, kabul,
bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sisteminin (UYAP) kullanilmast,
yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma diizenini bozanlara kars: yapilacak
islemlerde 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri kiyasen
uygulanir. Ancak, davanin ihbari ve bilirkisi se¢cimi Danistay, mahkeme veya hakim tarafin-
dan re sen yapilir”

Madde gerekgesinde “Yapilan diizenlemeyle 12/1/2011 tarihinde kabul edilen Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunundaki terimlerle uyum saglan”dig1 belirtilmektedir*®. Bu-
nunla birlikte HMK’da diizenlenen ve idari yargilamada uygulamasi olan tiim usul
kurallarinin madde metninde sayilmadig: gériilmektedir. Ayrica HMK nin idari yar-
gilamada ne sekilde uygulanacaginin tespit edilememesine yol agan ifade kapaliligi,
s6z konusu oneride de korunmaktadir.

4 Bu gorisler igin bkz 19 numarali dipnot.
4 Uler (n2) 139.
47 ibid 139-140.

#  Taslak ve madde gerekgesi icin bkz idari Yargida is Yiikiiniin Azaltilmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Taslagi, 94, <https://www.antalyaborsa.org.tr/yonetim/
bulten/1211201513447u.pdf> Erigim Tarihi 15 Ocak 2021.
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Bu nedenle kanaatimizce kanunda bir degisiklik yapilacaksa bu, ayrintili bir
diizenleme olmamali, yalnizca idari hakimin ihtiyaci oldugu durumlarda HMK
hiikiimlerinden yararlanabilecegine iliskin bir hiikiim olmalidir. Bu sayede hakim,
ihtiyact olan kurallardan yararlanabilecegine iliskin kanuni bir dayanaga sahip
olacak ve yargisal yorumla kanuni diizenlemenin igeriginin degistirildigi elestiri-
sinin yapilmas1 engellenecektir. Ayrica yukarida isaret edilen goriislerden “yargi-
lamanin dogasinda olan usul hukuku kurallarimin uygulanmas1” yontemi i¢in de
kanuni bir dayanak bulunmus olacaktir. Ek olarak, kanuni diizenlemeler hakkinda-
ki elestiri olan; hakimlerin HMK kurallariyla bagh kilinmasi veya IYUK a getiri-
lecek kurallar nedeniyle idari yargida ihtiya¢ duyulan hareketliligin engellenmesi
tehlikelerinin de Oniine gegilebilecektir®. Bu kapsamda 6nerdigimiz diizenleme
su sekildedir;

“uyusmazliga bakmakta olan hakim, bu kanunda hiikiim bulunmayan ve uyusmazligin ¢oziil-

mesi igin gerekli olan hallerde, gerekgesi taraflara belirtilmek kosuluyla hukuk muhakemele-

ri kanunu hiikiimlerinden yararlanabilir”>°

II. BEKLETIiCi MESELE KAVRAMI

Bir dava hakkinda karar verilebilmesi i¢in bir bagka mahkemenin karar vermesi
yahut bir idari makamin tespitine ihtiya¢ duyulan durumlarda, ihtiya¢ duyulan bu
karar alinana kadar esas uyusmazliktaki yargilamanin ertelenmesine bekletici sorun
denilmektedir’'.

Idari yargida goriilmekte olan uyusmazliklarin ¢dziimii icin kimi zaman medeni
yargilama hukuku kurallarina ihtiyag duyulmaktadir. Bununla birlikte 6zel hukuk-
tan yararlanma yargilama kurallariyla sinirli degildir. Esasa iligkin baz1 sorunlarin
¢oztimlenmesi i¢in 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi ve bazi durumlarda adli
yargmin gorev alanina giren bir sorunun ¢oziilmesi gerekebilir’?. Benzer sekilde,
idari yargida goriilmekte olan bir uyusmazlik hakkinda mahkeme tarafindan karar
verilebilmesi i¢in yine idari yargida goriilmekte olan bir bagka davanin sonu¢lanmasi
yahut idari yarginin gérev alanina giren ancak heniiz dava konusu edilmemis bir so-
runa iliskin olarak idari mahkemelerin karar vermesi gerekebilir. Adli yargida, boyle

4 Elbette hakimlere tanman takdir yetkisi nedeniyle farkli yondeki uygulamalarin ortaya gikabilecegine iliskin itiraz 6ne
stirlilebilir. Kanaatimizce onerdigimiz kanun hiikmii, halihazirda uygulanan usuliin kanunda diizenlenmis hali olacaktir.
Yani hakimlere yeni bir konuda takdir yetkisi taninmamaktadir. Yalnizca hakimin ihtiyag duymasi halinde medeni yargilama
kurallarina bagvurabilmesine yonelik dayanak hitkme kanunda yer verilmis olunacaktir.

“uygulanir” kavrami yerine “yararlanir” kavraminin se¢ilmesi, medeni yargilama hakiminden farkli imkénlara sahip olmasi

gereken idari yargi hakiminin ihtiya¢ duydugu takdir yetkisine sahip olmasint saglayacaktir.

St Siiha Tanriver, Medeni Usiil Hukuku, C. 1 (3. Bast, Yetkin Yaymlar1 2020) 731; Murat Atali, Ibrahim Ermenek, ve Ersin
Erdogan, Medeni Usiil Hukuku (2. Baski, Yetkin Yayinlar1 2019) 449.

2 Akillioglu, bu gibi durumlar igin “dzel hukuk alaniyla etkilesen idari islemler” adlandirmasini kullanmaktadir. Bkz Tekin

Akillioglu, ‘Ticaret Bakanligiin Anonim Ortaklik Ana Sozlesme Degisikligine Izninin Cikardigi Yénetim Hukuku

Sorunlar1’ (1979) 10(2) BATIDER 459, 467.
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bir durum oldugunda HMK’nin 165. maddesinde “bekletici sorun” miiessesesiyle
problemin ¢oziimlenmesi igin bir yol 6ngorilmustiir>.

Her ne kadar, HMK’da “bekletici sorun” baslikli bir madde diizenlenmis olsa
da, IYUK’ta bu yénde bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica IYUK’un 31.
maddesinde HMK’ya atif yapilan kurallar arasinda bekletici sorun sayilmamistir.
Buna ragmen, yukarida yaptigimiz agiklamalarimiz3* sonucunda idari mahkeme-
lerin, [YUK’ta o konuda bir hiikiim olmadig1 durumlarda dniindeki uyusmazlig
¢Ozebilmesi i¢cin HMK’dan yararlanmasi miimkiindiir. Bununla birlikte s6z konu-
su yararlanma; dogrudan HMK’daki hitkmiin uygulanmasi seklinde olmamalidir.
Uyusmazliga bakan mahkeme, idari yargilama hukukunun 6zelliklerini de dikkate
alarak s6z konusu hilkmii bir dayanak noktasi olarak kullanmali ve sorunun ¢o-
zimil i¢in uygun gordiigi karar1 igtihat mahkemesi sifatiyla kendisi vermelidir.
Sonug olarak HMK’da diizenlenen “bekletici sorun”, idari yargilama hukukunda
da uygulanabilmelidir.

A. Genel Olarak Bekletici Mesele

Yargilamanin temel amaci, davaya konu uyusmazligin ¢oziilmesi ve s6z konu-
su uyusmazlik hakkinda bir karar verilmesidir™. Anayasamizin 142. maddesinde,
“Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla
diizenlenir”” hilkmii bulunmaktadir. Bu hilkkme gére mahkemeler, kanunlarla diizen-
lenen gorev kurallar1 uyarinca gorevleri kapsamina giren uyusmazliklara bakma-
lidirlar. Uyusmazliga bakan mahkeme, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in hakkinda karar
verilmesi gereken diger sorunlar bakimindan da yetkili sayilmaktadir®. Bununla
birlikte bu kuralin ¢esitli istisnalar1 bulunmaktadir. Mahkemenin bakmakta oldugu
uyusmazligin ¢oziimii i¢in hakkinda karar verilmesi gereken sorunlarin, mahke-
menin gorevi ya da yetkisi diginda olmasi halinde, s6z konusu sorunlar hakkinda
gorevli ve yetkili olan mahkemenin karar vermesi gerekecektir. Esas uyusmazliga
bakan mahkemenin, esas uyusmazlikla ilgili 6teki sorunlarin ¢6ziilmesini bekleme-
si gerektigi durumlar, bekletici mesele (bekletici sorun, meselei miistehire) olarak
adlandirilmaktadir®.

“Madde 165- (1) Bir davada hiikiim verilebilmesi, baska bir davaya, idari makamin tespitine yahut dava konusuyla ilgili bir
hukuki iligkinin mevcut olup olmadigina kismen veya tamamen bagli ise mahkemece o davanin sonuglanmasina veya idari
makamin kararina kadar yargilama bekletilebilir.

(2) Bir davanin incelenmesi ve sonuglandirilmast baska bir davanin veya idari makamin ¢éziimiine bagl ise mahkeme, ilgili
tarafa gorevli mahkemeye veya idari makama basvurmasi igin uygun bir siire verir. Bu siire iginde gorevli mahkemeye veya
idari makama bagvurulmadigi takdirde, ilgili taraf bu husustaki iddiasindan vazgegmis sayilarak esas dava hakkinda karar
verilir”

Agiklamalarimiz i¢in bkz 44 numarali dipnot vd.

Muhammet Ozekes, ‘On Sorun-Bekletici Sorun’, i¢ Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas
Korkmaz (ed), Pekcanitez Usiil Medeni Usul Hukuku, C. 11 (15. Bas1, On iki Levha Yaymcilik, 2017) 1392, 1392.

6 M. Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi (istanbul Universitesi Yaynlar1 1939) 67.
57 Hakan Pekcanitez, ‘Bekletici Sorun (Meselei Miistehire)’ (1980) (1) Ege Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 249, 250.
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Meselei miistehire, Arapga’dan®® dilimize ge¢mis bir kavram olup, giiniimiizde
HMK nin 165. maddesinde “Bekletici Sorun” olarak yer almaktadir. [YUK ta “Bek-
letici Sorun” baslig1 ile bir madde bulunmadigindan ve ayni kanunun 31. maddesin-
deki diizenlemede bekletici sorunun sayilmamasi nedeniyle ¢alismamizda, meselei
miistehire kavramina daha yakin olan “bekletici mesele” kavramini kullanacagiz®.

Bekletici mesele, esas davanin incelenmesi sirasinda meydana gelen ve ¢6ziimii,
uyusmazliga bakan mahkemenin gérevi disinda olup uyusmazlhigin ¢éziimiine etkili
olan uyusmazliklar seklinde tanimlanmistir®. Doktrinde de benzer bir sekilde “Bir
davanin goriilmesi sirasinda ortaya ¢ikan ve bu davanin incelenebilmesi veya sonug-
landirilabilmesi igin, mahkemenin gérevi disinda kalmasi sebebiyle, gorevli yargila-
ma makaminca (veya idari makamlarca) ¢oziimlenmesine degin beklenilmesi gereken
sorunlar” tanimina yer verilmistir®'.

HMK’nin 165. maddesinde diizenlenen bekletici mesele, iki farkli durumu iger-
mektedir. Bu durumlardan ilki, bakilan davada karar verilmesinin, bagka bir dava ya
da idari makamin kararina bagli olmasidir. Bu durumda davanin taraflari, mahke-
meden bekletici mesele oldugunu diisiindiikleri uyusmazligin ¢éziilmesinin beklen-
mesini talep edebilecegi gibi mahkeme tarafindan da re’sen bekletici mesele karari
verilebilir. S6z konusu maddede diizenlenen ikinci durum ise bekletici mesele olma
ihtimali bulunan problem hakkinda heniiz agilmis bir davanin bulunmamasidir. Bu
ihtimalde esas uyusmazliga bakmakta olan mahkeme, bekletici mesele oldugu diisii-
niilen problem hakkinda dava agilmas: yahut idari makama bagvuru yapilmasi i¢in
taraflara silire vermektedir.

B. Bekletici Meselenin Benzer Kavramlarla liskisi
1. Ara Sorun-On Sorun-Bekletici Mesele

Ara sorun (hadise), 6n sorun ve bekletici sorun kavramlari, doktrinde sik¢a bir-
birleri yerine kullanilmistir®2. Bunun nedeni, s6z konusu kavramlarin 6nceki medeni
yargilama usulii kanununda agik¢a ve ayrintili bigimde diizenlenmemis olmasidir.
Bununla birlikte HMK’da 6n sorun ve bekletici sorun kavramlarinin ayr1 maddelerde
diizenlenmesi nedeniyle, karisikligin dnlenmesi adina 6nemli bir adim atildig1 sdyle-
nebilir. Zira 6n sorun ve bekletici sorun HMK nin farkli maddelerinde diizenlenerek,

8 Pekcanitez (n 57) 250. Kavramun Ingilizcesi, “prejudicial question”; Fransizcasi, “question préjudicielle”, Almancast,
“prajudizielles rechtsverhéltnistir. Bkz Tiirk Hukuk Liigati (Tiirk Hukuk Kurumu Yayinlari 1944) 229.

% “Mesele” ve “Sorun” kelimelerinin anlamlarina bakilinca aralarinda bir farkin olmadig1 anlasilmaktadir. Bkz {Than Ayverdi,
Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik (3. Baski, Kubbealt: 2016) 804 ve 1123.

Tiirk Hukuk Liigati (n 58) 229.

o Pekcanitez (n 57) 252; benzer sekilde bkz Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 111 (6. Baski, Demir Demir Miisavirlik
ve Yayncilik 2001) 3210; ibrahim Asik, Medeni Usul Hukukunda Bekletici Sorun (1. Baski, Seckin Yaymcilik 2012) 28;
Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku (5. Baski, Filiz Kitabevi 2020) 689.

2 Bu kavramlarla ilgili olarak ayrintili agiklamalar i¢in bkz Kuru (n 61) 3201-3211; Buket Aydin Seving, ‘Bekletici Sorun’
(2012) Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi) 6-11.
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bu ikisinin farkli kavramlar oldugu ortaya konulmustur. Buna ragmen kanunda bu
kavramlarin icerigine yonelik aydinlatici bir aciklama bulunmamaktadir. Bu nedenle
bu kavramlarin farklarini belirlerken doktrinin yargi kararlarindan hareketle ortaya
koydugu tanimlamalardan yararlanacagiz.

Ara sorun ya da genis anlamda 6n sorun, esas uyusmazligin ¢oziime kavusturul-
masindan once ¢oziilmesi gereken problemlerdir. Ara sorun ¢oziilmeden nihai kara-
rin verilmesi miimkiin degildir®®. Zira esas meselenin ¢oziilmesi i¢in bu meseleden
once gelen problemlerin dncelikle ¢oziilmesi gerekir. Iste bu baglamda ara sorun (ya
da genis anlamiyla 6n sorun), bekletici mesele ve dar anlamda 6n sorunu kapsayan
bir kavramdir®,

HMK’nin 163. ve 164. maddelerinde diizenlenen 6n sorun (dar anlamda 6n so-
run), ayri bir dava olmayip® mahkemenin kendisi tarafindan ¢6ziilmesi gereken bir
sorundur®. Esas uyusmazlik konusu sorunu ¢6zecek olan mahkeme, 6n sorun olarak
nitelenen problemi de ¢6zecektir®’.

Kanun maddelerinden hareketle bir yorum yapildiginda dikkati ¢eken fark, bek-
letici mesele oldugu diisiiniilen sorunun ¢dziimiiniin, esas uyusmazliga bakan mah-
kemenin gorevinin diginda kaldigidir. Bu meselenin ¢6ziimil, farkli bir mahkemenin
gorev alanina girebildigi gibi bir idari makamin ¢6zmesi gereken bir problem de
bekletici mesele olarak degerlendirilebilecektir®.

2. Yorum Davalari-Bekletici Mesele

Yorum davalari, idari bir tasarrufun anlami ve kapsaminin belirlenmesinde idare
ile bireyler arasinda bir ihtilaf ¢ikmasi ihtimalinde, bu ihtilafin giderilmesi amacty-
la agilan bir dava tiiridiir®. Yorum davalari, “dogrudan dogruya yorum davasi” ve
“mahkeme karar1 {izerine agilan yorum davasi” olmak iizere ikiye ayrilir. Bunlardan
ilki herhangi bir mahkeme kararina dayanmadan bir idari iglemin yorumlanmasi adi-
na idari mahkemeye bagvurulmasi anlamina gelirken, yorum davalarinin ikinci tiirii-
niin agilabilmesi igin 6ncelikle bir mahkeme karar1 olmasi gerekmektedir™.

Ozekes (n 55) 1392. “ara sorunun, asil sorunu ¢ézmeden énce ¢oziimii gereken diger sorunlari ifade ettigini séylemek
yanlis olmayacaktir” ibid 1393.

“Bir davadaki asil (ana) sorun (talep sonucu) hakkinda karar verilebilmesi i¢in (daha once) ¢oziilmesi gereken sorunlara
(genis anlamda) on (ara) sorun denir.” Kuru (n 61) 3207.

% Karsli (n 61) 687.
6 (zekes (n 55) 1397.
7 Ozyoriik (n 3) 240, (*) isaretli dipnot; Pekcanitez (n 57) 253.

Bununla birlikte, Danistay’in ge¢mis donemde bu ayrimi yapmayarak bekletici meseleyi bir 6n sorun olarak isimlendirdigi
uyusmazliklar da bulunmaktadir; “adalet mahkemesinde siirdiiriilmekte olan davanin bir én mesele olarak kabulii ile o
uyugmazhigin sonug¢lanmasindan sonra yeniden karar verilmek iizere ava konusu kararin bozulmasina ... karar verildi.”
DI13D, E. 1973/1248, K. 1974/1607, T. 17.04.1974, Damstay Dergisi, Y1l: 5, Say1: 16-17, s. 485.

% Ali Sitk1 Gokalp, “Yorum (Tefsir) Davalar1’, Yiizyil Boyunca Danistay, (Tiirk Tarih Kurumu Basimevi 1968) 596.
0 Gozibiiyiik (n 23) 307-308.
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2577 sayili IYUK ta diizenlenmemis olmakla birlikte 521 sayili miilga Danistay
Kanunu’nda diizenlenmis olan yorum davasi, yukarida sayilanlardan ikinci tiir yo-
rum davalarindandir’'. Bu diizenlemeye gore yorum davalari, “Adalet mahkemele-
rinde bakilmakta olan bir davada bu dava ile ilgili idari bir islemin mdnasi veya
stimuliiniin tayini hususunda ¢ikacak wyusmaziiklarin halli i¢cin mahkeme karar
tizerine agilacak ddvalar”dir™. Bu diizenleme uyarinca, adli mahkemelerde goriil-
mekte olan bir davada, bu dava konusuyla ilgili idari bir iglemin anlaminin ya da
kapsaminin yorumlanmasi konusunda bir ihtilaf ¢ikmasi sonucunda bu ihtilafin ¢o-
ziilmesi i¢in dava acgilabilmesi adina adli mahkeme tarafindan bir karar verildikten
sonra Danistay’da yorum davasi agilabilecegi diizenlenmistir’.

Yorum davasina iligkin hiikmiin YUK ’ta bulunmamasi nedeniyle, adli davalarda
uyusmazligin ¢dziimii i¢in bir idari islemin anlami veya kapsaminin belirlenmesi hu-
susunda bir uyusmazlik ¢iktig1 zaman bu uyusmazligin 6n sorun olarak uyusmazliga
bakan mahkeme tarafindan ¢oziilmesi gerektigi belirtilmektedir™. Mevcut kanuni
diizenlemeler dikkate alindiginda bu yoruma kars1 ¢ikmak miimkiin degildir. Dokt-
rinde de adli yargi mahkemeleri tarafindan goriilmekte olan bir uyusmazlik nedeniyle
bir diizenleyici islemin hukuka aykirilig1 sonucuyla karsi karsiya kalinmasi halinde
uyusmazliga bakan mahkeme tarafindan s6z konusu diizenleyici islemin hukuka uy-
gun olup olmadiginin incelenebilecegi belirtilmektedir’. Elbette bu ihtimalde, gorev
ve yetki kurallar1 geregince diizenleyici islemin iptal edilmesi miimkiin olmayacak,
mahkeme tarafindan hukuka aykir1 oldugu kanaatine ulasilmasi halinde yalnizca ih-
mal edilecektir’®. Bununla birlikte, adli yargida uyusmazlhigin ¢6ziime kavusturulma-
st i¢in bir idari islemin anlaminin belirlenmesi degil de hukuka uygunlugunun tespit
edilmesi gerekirse ve soz konusu islem i¢in dava agma siiresi de gegmemisse, adli
yargilamadaki uyusmazligin taraflarin talebi sonrasinda yahut mahkemece re’sen
bekletici mesele karar1 verilerek s6z konusu idari isleme karst dava agilmasi igin
stire verilmesinin miimkiin oldugu unutulmamalidir. Ayrica belirtmek gerekir ki, ida-
ri rejimin gegerli oldugu iilkemizde, adli yargi organlarina, idari bir sorun hakkinda
yorum yapma imkanimin taninmasi, adli yargi organlar tarafindan idari islemlere
miidahale’ niteligi tasiyacaktir. Ek olarak adli mahkemelerin, gorevleri disinda olan
bir konu hakkinda yorum yapiyor olmalari, idari islemlere yabanci olmalar1 nede-
niyle tutarsiz sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir’®. Bu nedenle, [YUK

Yorum davalari hakkinda kisa bir tarihge igin bkz Burak Oder ve Taner Ayanoglu, ‘Yorum ve Tespit Davalari’, Idari
Yargimin Yeniden Yapilandirilmas: ve Karsilastirmal Idari Yargilama Usulii (Danistay Tasnif ve Yayimn Biirosu Yayinlar
2001) 105, 107-110.

72521 Sayili Danistay Kanunu Madde 30/e.

3 Onar (n 16) 1807.

™ Kuru (n 61) 3215.

s Kemal Gézler, Idare Hukuku, C. 1, (3. Bask1, Ekin Basim Yayim Dagitim 2019) 1446-1447.
% ibid 1447.

7 Duran (n 6) 269.

Erkut, “Yeni Diizenlemeler Karsisinda Idari Yargmin Genel Goriiniimii’ (n 6) 54. Yorum davalarnm varhgmn yargi yollari
arasindaki gorev ayrimimin korunmast igin gerekli oldugu konusunda bkz Ayse Almila Pazarci, “idari Yargilama Hukuku Agisindan
Tespit Davasinin Uygulanabilirligi’ (2014) Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Doktora Tezi) 118.
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ile kaldirilan yorum davalarmin tekrar yiiriirliige konmasi, idari yargilama hukuku
acisindan faydali bir gelisme olacaktir.

Gorildigi tizere yorum davasi ile bekletici mesele arasindaki iligki, dncelik-son-
ralik iliskisidir. 521 sayili miilga Danistay Kanunu uyarinca, adli yargida bekleti-
ci mesele karari verildikten sonra agilabilecek bir dava tiirtidiir”. 521 sayili Kanun
doneminde adli yargi hakimi tarafindan bekletici mesele karar1 verilmeden yorum
davasinin ag¢ilmasi miimkiin degildir.

3. Baglantih Dava-Bekletici Mesele

IYUK un 38. maddesi uyarinca baglantili davalar, “ayn: maddi veya hukuki se-
bepten dogan ya da biri hakkinda verilecek hiikiim, digerini etkileyecek nitelikte
olan davalar” olarak tanimlanmigtir. Bu miiessese uyarinca, aralarinda baglanti
oldugu tespit edilen davalarin tek mahkemede ¢6ziimlenmesi ve bu sayede ¢elis-
kili karar verilmesinin 6nlenmesi miimkiin olmakta ve yargilama siireci de kisal-
tilmaktadir®®. Bekletici meselede ise ¢eligkili karar verilmesinin 6nlenmesi amact
bulunmakla birlikte bekletici mesele sayilan uyusmazligin, esas uyusmazligin go-
riildiigli mahkemede ¢6ziilmesi yahut her iki uyusmazligin ayn1t mahkeme 6niinde
¢oziimlenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle bekletici mesele oldugu tespit edilen
sorunun ¢oziilmesi i¢gin esas uyusmazliga bakan mahkemece uyusmazligin tarafla-
rina dava agmalar1 yahut idari makama basvurmalar1 amaciyla siire verilmektedir.
Uygulamada, baglantili dava sayilmak i¢in aranan sartlar1 tasimayan ancak bir-
birlerini etkileme ihtimali olan uyusmazliklarin bulundugu durumlarda, celigkili
karar verilmesinin 6niine gegmek adina bekletici mesele karari verilmektedir®!.
Danistay, diizenleyici isleme iliskin acilan davalardan sonra idare mahkemelerinde
birel islemlere kars1 acilan ve diizenleyici islemin incelendigi dava ile aralarinda
baglant1 oldugu iddiasiyla ilk derece mahkemeleri tarafindan yollanan dosyalarda,
baglanti sartinin saglanmamasi halinde bekletici mesele karar1 verilebilecegini ka-
bul etmektedir®.

™ Ozybriik (n 3) 239-240.
Meliksah Yasin, ‘Idari Yargida Baglantili Davalar’ (2005) (60) e — akademi, paragraf 5, <http://www.e-akademi.org/incele.

asp?konu=%DDDAR%DD%20YARGIDA%20BA%DOLANTILI%20DAVALAR&kimlik=-1715152877&url=makaleler/
myasin-2.htm>, Erisim Tarihi 14 Aralik 2020.

“Anilan hiikiimler karsisinda baglantimin varligina idare veya vergi mahkemelerince karar verilebilecek olup, ayni maddi
olaydan kaynaklansa da, ayri merciiler tarafindan yapilacak kanun yolu incelemesine tabi olan uyusmazlik konusu
davalarda, Aydin Bélge Idare Mahkemesinin E:2015/1247 sayli itiraz dosyast ile Danistay 'da bulunan E:2016/8456 sayili
temyiz dosyast arasinda yukarida agiklandigi bi¢imde baglantinin varligindan soz etmeye olanak bulunmamaktadir.

Kaldy ki; bu hususun Bélge Idare Mahkemesi tarafindan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 165. maddesinin 1.
Sfikrasi uyarinca bekletici sorun olarak degerlendirilecegi de tabiidir.” D9D, E. 2016/14795, K. 2016/6290, T. 11.10.2016,
Lexpera ictihat Programu.

“Bu nedenle Idare Mahkemesinde dava konusu edilen bireysel isleme dayanak alinan diizenleyici islemin, Damistayda dava
konusu edilmis olmasi halinde, bu durumun bekletici mesele olarak goriilmesi miimkiin bulundugundan, Ankara 4. Idare
Mahkemesinin E:2015/1266 sayili esasina kayitli dava dosyast ile Dairemizin E:2016/7204 esasina kayitli dava dosyast
arasinda, 2577 sayili Yasa'mn aradigi anlamda bir baglanti bulunmamaktadir.” D2D, E. 2016/13503, K. 2016/3676, T.
27.09.2016; benzer sekilde bkz D14D, E. 2015/2429, K. 2015/2530, T. 02.04.2015, Lexpera ictihat Program; D13D, E.
2015/547, K. 2015/2043, T. 02.06.2015, Damistay Karar Arama.
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Baglantili davalarin aksine bekletici mesele karari verildikten sonra, bekletici me-
sele sayilan uyusmazligin ¢6ziimlenmesinin beklenmesi nedeniyle, esas uyusmazlik-
taki yargilama siiresinin uzamasi s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle, baglantili dava
karar1 verilmesi miimkiin olan durumlarda ¢eligkili yargilamanin 6niine gegcmek ve
ilgililerin makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edilmemesi adina bekletici mese-
le karar1 verilmesi yerine baglantili dava karar1 verilmesi gerekmektedir.

C. Bekletici Mesele Miiessesesinin Amaci

Bekletici mesele miiessesesinin amaci, farkli yargi kollarinin yahut mahkemele-
rin gérev alanina giren ve birbirlerine etki eden uyusmazliklarda c¢eligkili karar ve-
rilmesinin oniine gegilmesidir®. Bekletici mesele sayesinde, aym konularin tekrar
yargilanmasi1 engellenmekte ve bekletici mesele sayilan sorunun gorevli mahkeme
tarafindan ¢6ziime kavusturulmasi saglanmaktadir®. Esas uyusmazlhigi gormekte
olan mahkeme, bekletici mesele hakkinda verilen karardan da yararlanarak baktig
uyusmazligi ¢ozecektir®.

Bekletici mesele miiessesesi usul ekonomisi ilkesinin uygulanmasia da hizmet
eder®. Zira bu kural sayesinde, ayni konu hakkinda birden fazla mahkemenin incele-
me yapmasi dnlenerek bir mahkemenin yaptig1 incelemeden bir bagka mahkemenin
de yararlanmasi1 miimkiin olmaktadir®’.

Bekletici mesele, sayilan faydalar1 yaninda, esas yargilamanin uzamasina da sebep
olabilmektedir®®. Bekletici mesele karari verilen uyusmazlikta bekletici mesele oldu-
guna karar verilen bir bagka sorunun ¢6ziimii beklenmektedir. Bu da esas uyusmaz-
ligin ¢oziime kavusturulmasini geciktirmektedir. Ayrica, esas uyusmazligin tarafla-
rindan birisi uyusmazligin ¢oziilmesini uzatmak isterse kotii niyetli olarak bekletici
mesele miiessesesini kullanabilir®. Bu olumsuz sonucu engellemek iizere hakimin
bekletici mesele karar1 verme konusunda takdir yetkisi vardir ve gerekmesi halinde
hakim, bekletici mesele kararindan her zaman riicu edilebilir®.

Yargilamanin uzamasi sonucunda ortaya ¢ikacak olumsuzluklara engel olmak igin
cesitli 6nlemlerin alinmas1 miimkiindiir. [YUK m. 27°de diizenlenen yiiriitmenin durdu-
rulmasi miiessesesi sayesinde, yargilamanin gecikmesinden kaynaklanacak magduriyet-
lerin 6nlenmesi saglanabilir. Mesela, 4734 sayil1 Kanun uyarinca yapilan ihaleye katilip

8 Aydin Giilan, 2015-2016 Ogretim Yil Idari Yargilama Usulii Hukuku Ders Notlar: (Yayimlanmamistir), s. 46; Tanriver (n
51)732.

8 (Ozekes (n 55) 1404.
8 Kuru (n 61) 3211.
% Tanriver (n 51) 732.
8 (Ozekes (n 55) 1419.
8 Karsh (n 61) 688.
% Kuru (n 61) 3212.

% Esas uyusmazliga bakan mahkemenin takdir yetkisi olan ve takdir etmesi halinde bekletici mesele kararindan riicu etmesinin
miimkiin oldugu ihtimal ihtiyari bekletici mesele olan durumlardir. Bu husus i¢in “D. Bekletici Meselenin Tiirleri” bagligina
bakiniz.
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ihale tizerinde kalan sirket hakkinda, daha sonraki déonemde s6zlesmedeki yiikiimlii-
liiglinii yerine getirmediginden hareketle ihaleden yasaklanma karar1 verildigini varsa-
yalim. Bu durumda, adli yargida sozlesme yiikiimliliigiiniin yerine getirildigine iliskin
bir tespit davasi acildigi ihtimalinde bu davanin, ihaleden yasaklanma kararina iliskin
olarak agilan iptal davasinda bekletici mesele yapilmasi gerektigi sdylenebilir. Yahut
ihaleden yasaklama kararina karsi dava agildiktan sonra davaci sirketin talep etmesi ha-
linde adli yargida dava agmasi i¢in siire verilebilir. Adli yargidaki davanin sona ermesi
ve sonrasinda iptal davasina iligkin yargilamanin bu siire igerisinde bitmesi muhtemel
degildir. [haleden yasaklanma kararinin alti-yedi aylik bir dénemi kapsadig1 varsayilirsa,
bu durumda iptal davast ile elde edilmek istenen amag olan haklarin korunmasi amacina
erigilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle, 6zellikle adli yargiyla iliskili olan ve birel
islemlere yonelik acilan idari davalarda, bekletici mesele karar1 verilmesiyle birlikte yii-
riitmenin durdurulmasi karari da verilmelidir. Aksi taktirde, iptal davalari ile hedeflenen
islemin hukukiliginin denetlenmesi amacina gecikilerek ulasilmis olur.

Sonug olarak soylenmesi gereken, her uyusmazlik bakimindan ayri ayri degerlen-
dirme yapilarak, bekletici mesele karar1 verilmesiyle elde edilecek yararin, yargila-
manin uzamasina ustiin gelmesi halinde bekletici mesele karar1 verilmesi gerektigi-
dir®!. Bu Ustiinliigiin tespiti elbette mahkemelerin takdirinde olacaktir.

D. Bekletici Meselenin Tiirleri

HMK’da bu yonde bir ayrim olmasa da ¢esitli kanunlarda, sartlarin olugmasiy-
la birlikte bekletici mesele kararinin verilmesi agisindan mahkemeye bir zorunluluk
yiiklenip yliklenmemesine gore iki farkli bekletici mesele tiiri bulunmaktadir.

1. Zorunlu Bekletici Mesele

Zorunlu bekletici mesele, esas uyusmazlik incelenirken ortaya ¢ikan sorun hak-
kinda bekletici mesele karar1 verilmesi gerektiginin kanunlarda diizenlenmesidir®.
Bu tiir bekletici meselede, esas uyusmazliga bakan mahkemenin, bekletici mesele
olarak diizenlenen problemin ortaya ¢ikmasi halinde bekletici mesele karar1 verme
konusunda bir takdir yetkisi bulunmamaktadir.

Zorunlu bekletici meseleye verilebilecek drneklerden ilki, goriilmekte olan davada
uygulanacak olan kanun ya da Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikmii hakkindaki
Anayasa’ya aykirilik degerlendirmesidir. Anayasa’nin 152. maddesinde bu durum
diizenlenmistir®. Madde uyarinca, esas uyusmazliga bakan mahkemenin re’sen ya-

9 (Ozekes (n 55) 1420.
2 Agik (n61) 59.

% “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanlhgi kararnamesinin hiikiimlerini

Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir” Aym sekilde 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. ve 41. maddelerinde de bu durum diizenlenmistir. Kanunun 41.
maddesinin 2. fikrasinda, yalnizca itiraz yoluna bagvurulan uyusmazlik hakkinda degil, ayni mahkemede yine itiraz konusu
kuralin uygulanacag diger uyusmazliklarda da itiraz bagvurusunun bekletici mesele olacagi diizenlenmistir.
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hut taraflarin iddias1 sonucu Anayasa’ya aykiriligin ciddi oldugu kanisina vardiktan
sonra uyusmazliga bakmaya devam etmesi miimkiin degildir. Zira madde metnindeki
“karara kadar davay: geri birakir.” ibaresiyle bu durum agikg¢a diizenlenmistir®™.

Zorunlu bekletici meseleye verilebilecek bir diger 6rnek, 2247 sayili Uyusmaz-
lik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’da diizenlenen olumlu go-
rev uyusmazligidir. Kanunun 17. maddesinin son fikrasi ve 18. maddesinin ilk fik-
rasinda davanin goriilmesinin geri birakilacagi diizenlenmistir®. Bu diizenlemeler
uyarinca, zamanasimi siireleri ve diger kanuni siireler ile hakim tarafindan verilen
siireler de duracaktir. Danistay, gorev itirazi sonrasi mahkemenin gorevlilik karari
verdigi ve davaya bakmaya devam ettigi uyusmazlikta davalinin gérev uyusmaz-
181 ¢ikarma iradesine ragmen davaya bakilmaya devam edilmesini bozma nedeni
saymistir®,

Zorunlu bekletici mesele yalnizca olumlu yonde degil, bekletici mesele yapila-
mamasinin diizenlenmesi seklinde de karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu tiir durumlar da
kanunlarda agik¢a diizenlenmelidir”’. 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 10. ve
18. maddelerinde, benzer diizenlemelerle zorunlu bekletici mesele olacak hususlar
belirtilmistir. Kanunun 10. maddesinin 14. fikrasinda ve 18. maddesinin 9. fikrasin-
da kamulastirma islemine kars1 iptal davasi acilmasi ve yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 alinmasi tizerine bekletici mesele karari verilmesi gerektigi belirtilmistir®®.
Yine 10. maddenin 3. fikrasinin f bendinde, kamulastirma islemine kars1 iptal davasi
acilmasinin yeterli goriilmedigi ve kamulastirma isleminin kesinlesmesinin engellen-
mesi i¢in yiiriitmenin durdurulmasi karari verildiginin de belgelenmesi gerektiginin
malike teblig edilmesi diizenlenmistir®. Bu diizenlemelerden anlasildigi kadariyla,

% “(..) ibaresinin, anayasa’'mn 2, 10 ve 49. maddelerine aykiri oldugu iddiaswla, iptali igin itiraz yoluyla anayasa

mahkemesine basvurulmus ve amilan dosya hakkinda verilecek kararin bakilan davayr da etkileyecek olmasi nedeniyle,
bu davanin yiiriitmenin durdurulmas: asamasinda anayasa mahkemesi karari bekletici mesele yapilnugstir. (...) ibaresinin
anayasa’'ya aykirt olmadigina karar verilmistir. Bu nedenle; dava konusu yonetmelik hiikmiiniin hukuki degerlendirmesinin,
anayasa mahkemesince itirazin reddi yolunda verilen karar nazara alinarak ele alinmasi gerekmektedir” D10D, E.
2013/7785, K. 2016/1768, T. 29.03.2016, Lexpera ictihat Program.

“Bu takdirde her iki yargi mercii de, 18 inci maddede dngoriildiigii sekilde davanin goriilmesini geri birakir.”; “Uyusmaziik
Mahkemesine bagvuruldugu resmi yazi ile kendisine bildirilen yargi mercii, gorev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince
bir karar verilinceye kadar davanin goriilmesini geri birakir. Bu takdirde zamanasimu siireleriyle obiir kanuni veya hakim
tarafindan verilen siireler, isin yeniden incelenmesine baslanacagi giine kadar durur.”

95

“bu durumda, idare mahkemesi’'nce, gorevlilik karart hakkinda olumlu gorev uyusmaziigr ¢ikartilmasina yonelik dilekge
hakkinda gerekli islemleri yapmak iizere 2247 sayili kanun hiikiimleri geregince basvuru dilekgesi ve diger ilgili belgelerin
uyusmaziik ¢itkarmaya yetkili makam olan Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’na gonderilmesi ve anilan makamin gorev
itirazina iligkin istem hakkinda verecek oldugu karara kadar esas hakkinda karar vermemesi gerekmekte iken, soz
konusu itiraz sonuglandirilmaksizin davanin esast hakkinda verilen idare mahkemesi kararinda usul hiikiimlerine uyarlik
goriilmemigtir” D14D, E. 2011/12156, K. 2013/710, T. 07.02.2013, Lexpera ictihat Program.

97 Pekcanitez (n 57) 271.

“14 iincii maddede belirtilen siire i¢inde, kamulastirma islemine karsi hak sahipleri tarafindan idari yargida iptal davast
agtlmast ve idari yargi mahkemelerince de yiiriitmenin durdurulmasi karart verilmesi halinde mahkemece, idari yargida
agtlan dava bekletici mesele kabul edilerek bunun sonucuna gore islem yapilir”

“14 dincii maddede ongoriilen siire icerisinde, kamulastirma islemine karsi idari yargida iptal davast aganlarin, dava
agtiklarint ve yiirii in durdurulmasi karart aldiklarini belgelendirmedikleri takdirde, kamulastirma isleminin
kesinlesecegi ve mahkemece tespit edilen kamulastirma bedeli iizerinden tasinmaz malin kamulastirma yapan idare adina
tescil edilecegi”
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kamulastirma islemine karsi iptal davasimin agilmasi tek basina kamulastirma sii-
recinin durdurulmasina yeterli olmayacaktir. Yiiriitmenin durdurulmas: karari alin-
mayan durumlarda, hem kamulastirma islemine kars1 agilan dava goriilecek hem de
kamulastirma islemi dolayisiyla asliye hukuk mahkemesindeki siirece devam edi-
lecektir. Asliye hukuk mahkemesindeki siirecin kamulastirma islemine karsi agilan
idari davadan 6nce tamamlanmasi halinde, bir problem olusacaktir. Kanaatimizce bu
problemin ¢oziilebilmesi i¢in idari yargi organlarinin mevcut kanuni diizenlemeyi
dikkate alarak, bir hak kaybini engellemek adina kamulastirma davalarinda yiiriitme-
nin durdurulmast taleplerini daha dikkatli degerlendirmesi ve acik¢a hukuka aykirilik
sartin1 miimkiin olduk¢a genis yorumlamasi gerekmektedir. Buna ek olarak bu prob-
lemin esaslt sekilde ¢oziilebilmesi i¢in yapilmasi gereken, bekletici mesele yapilma-
st i¢in ylriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi sart1 olmayacak bir diizenlemenin
yapilmasidir'®,

Incelenmesi gereken benzer bir diger diizenleme, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 367. maddesindeki miilga fikradir. Bu fikrada “Ceza mahkemesi ka-
rarlar:, bu Kanunun dordiincii kitabinin ikinci kisminda yazili vergi cezalarin
uygulayacak makam ve mercilerin iglem ve kararlarina etkili olmadigi gibi, bu
makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza hakimini baglamaz.” hiikmii bu-
lunmaktaydi. Bu diizenlemenin, bekletici mesele karar1 verilememesine iliskin bir
zorunluluk icerip icermediginin degerlendirilmesi gerekmekteydi. Doktrinde, mad-
dedeki “baglamaz” kelimesiyle kast edilenin, ceza mahkemesi tarafindan verilen
kararlarin ve vergi idaresi tarafindan verilecek kararlarin birbirleri i¢in kesin hii-
kiim teskil etmesinin oniine gecilmesi oldugu'®' ve maddede anlatilmak istenenin,
verilecek kararlarin birbirlerini baglama mecburiyeti olmadig belirtilmistir'®. Bu
nedenle, uyusmazlig1 ¢ézecek olan hakim ¢6ziime ulagmak i¢in faydali olacagina
kanaat getirdigi zaman, bekletici mesele karar1 verebilecekti'®. Bununla birlikte
Anayasa Mahkemesi, yakin donemde somut norm denetimi yoluyla inceledigi dii-
zenlemeyi, Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmigtir'®.

10 Ramazan Caglayan, ‘Kamulastirma isleminin ptali ve Miilkiyetin Akibeti’ (2011) 69(1-2) {UHFM 453, 466.

101 Mustafa Akkaya, ‘Vergi Mahkemesi ve Ceza Mahkemesi Kararlarimin Etkilesimi Uzerine Bir inceleme’ (2000) 49(1-4)
AUHFD 85, 89-90.

102 Siikrii Kizilot ve Metin Tas, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi (5. Bask1, Gazi Kitabevi 2013) 137; Selim Kaneti, Vergi
Hukuku (2. Bask, Filiz Kitabevi 1989) 251.

Bu bekletici mesele, hakimin takdirine birakildig: igin agagida inceleyecegimiz ihtiyari bekletici mesele kapsaminda
degerlendirilmelidir.

103

104 Kararda genel olarak, ayni yahut benzer fiillerle islenen vergi kagake¢iligi sugu ile vergi kabahatlerine iligkin yargilama/

cezalandirma siireglerinde degerlendirme yapan farkli organ, makam ve mercilerin kararlarinin her durumda birbirlerini
etkilemesi gerektiginin sdylenemeyecegi gibi bunlarin kesinlikle birbirini baglamayacagina iliskin bir kabuliin de miimkiin
olmadig: belirtilmistir. Ayrica ayni fiille iglenen vergi kagake¢iligi sucu ile vergi kabahatlerine yonelik uygulanacak
yaptirimlar belirlenirken yargilama siiregleri arasinda baglanti kurulmasini engelleyecek nitelikteki hiikmiin ilgili hakkinda
asir1 ceza verilmesine neden olabilecek nitelikte oldugu belirtilmistir. AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, T. 04.11.2021,
09.03.2022 tarih ve 31773 say1li RG.
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2. ihtiyari Bekletici Mesele'"s

Kanunlar ile bekletici mesele karar1 verilmesinin zorunlu oldugu diizenlenen haller
yahut bekletici mesele karari verilmesinin yasaklandigi haller haricinde, bekletici me-
sele karar1 verilmesi uyusmazlhiga bakan mahkemenin takdirindedir'®. Bununla birlikte
uyusmazliga bakan mahkeme, bu takdirini kullanirken tamamen serbest degildir. Asa-
g1da sayilacak olan sartlarin gerceklesip ger¢eklesmedigini degerlendirecek ve bekletici
mesele karari verip vermemek konusunda bir karara varacaktir. Bu karara varilirken
davanin kisa siirmesi ile davanin ¢6ziimii i¢in tiim verilerin toplanabilmesi sonucunda
daha adaletli sekilde ¢oziime ulastirilmasi arasinda bir secimin yapilmasi gerekecektir'?’.

Secim yapilirken, adli yargidaki uyusmazliklar ile idari yargidaki uyusmazliklarin
birbirinden farkli oldugu da goz 6niinde bulundurulmalidir. Adli yargida, uyusmazli-
gin konusu genelde yalnizca uyusmazlik taraflarmi ilgilendirmektedir. Iptal davasin-
da ise yargilanan bir idari islem oldugu i¢in davanin yalnizca uyusmazligin taraflarim
degil iigiincii kisileri etkileyecegi durumlar da olabilir. Ornegin bir genel diizenleyici
islemden etkilenen bir kisi tarafindan dava agildiginda, dava konusu islem davanin
taraflar1 haricindekileri de etkilemektedir. Boyle durumlarda, yargilamanin miimkiin
olan en kisa siirede hakkaniyetli bir sekilde ¢6ziime kavusturulmasi gerekmektedir.
Bu nedenle kanaatimizce, idari mahkemelerde ihtiyari olarak bekletici mesele karari
verilebilecek durumlarda mahkeme, 6zel hukuk uyusmazliklarina bakan mahkeme-
lere gore daha genis bir takdir yetkisine sahip olmalidir. Mahkeme, bekletici mesele
karar1 vererek elde edilecek fayda ile yargilamanin kisa siirede sonug¢landirilmasi ile
elde edilecek fayda arasinda bir karsilagtirma yaparak, gerektiginde bekletici mesele
karar1 vermekten imtina ederek yargilamay1 sonuglandirma yoluna gidebilmelidir.
Burada esas uyusmazliga bakan mahkemece yapilacak “fayda analizi”; bekletici me-
sele olma ihtimali olan hukuki sorunun ¢dziilmesinin, bakilmakta olan dava hakkin-
da karar verilmesi i¢in gerekli olup olmadigimin tespit edilmesine ve bu gerekliligin
yargilamanin daha kisa siirede sonuglanmasina gore daha tstiin bir fayda tasiyip tasi-
madigina dairdir'®. Bunun haricinde, ihtiyari bekletici mesele olan durumlarda esas
uyusmazliga bakan mahkemenin keyfi sekilde bekletici mesele karar1 verecegi yahut
bu karart vermekten imtina edecegi anlamina gelmemektedir. Zira belirtmek gerekir
ki, sartlar1 olugsmasina ragmen ve uyusmazligin ¢éztiimii i¢in gerekli olan durumlarda
bekletici mesele kararinin verilmemesi halinde bu bir bozma nedeni olacaktir'®.

105 Kavram olarak “ihtiyari bekletici mesele”, uyusmazliga bakan mahkemenin bekletici mesele karar1 verme konusunda
serbestce takdir kullanabilecegi ¢agrisimini yapmaktadir. Baglk altinda incelenecegi tizere bdyle bir durum sz konusu
degildir. Ozel hukuk doktrininde de yerlesmis bir kavram oldugu igin bu kavrami degistirme ihtiyaci hissetmedik.

1% Ppekcanitez (n 57) 272.
197 Yilmaz (n 25) 176.

Zira zorunlu bekletici meselede bu tespit kanunlar tarafindan yapilmakta olup, uyusmazliga bakan mahkemece herhangi bir
tespit yapilmamakta, kanunlarda belirtilen sartlarin olusmasiyla bekletici mesele karari verilmesi zorunlu hale gelmektedir.

19 “Bu durumda davacimin gorevden ¢ekilmis sayilmasina iliskin islemin iptali talebi ile agilan davada verilen iptal

karart bozuldugundan mahkemece bu davanin sonucu takip edilerek verilecek karar sonucuna gére bir karar verilmesi
gerektiginden Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir. ”'DIZD, E.2017/3, K. 2020/537, T. 24.01.2020;
benzer sekilde D8D, E. 2016/14044, K. 2017/333, T. 30.01.2017, Lexpera I¢tihat Programi.

54



Ahioglu / idari Yargilama Hukukunda Bekletici Mesele

Ihtiyari bekletici mesele baslig1 altinda Danistay’m verdigi ictihadi birlestirme ka-
rarlarinin da incelenmesi gerekmektedir. 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 40. mad-
desi uyarinca, bir uyusmazliga bakilmaktayken uyusmazlikla ilgili olarak ictihadi
birlestirme karar1 verilmesi halinde uyusmazliga bakan mahkemenin Danistay’in ig-
tihadi birlestirme kararina uymasi zorunludur''’. Kanunda bu gibi bir durumda bekle-
tici mesele karar1 verilmesinin zorunlu oldugu diizenlenmemistir. Yalnizca maddenin
4. fikrasinda verilecek karara uyulmasi zorunlulugu dizenlenmistir'''. Bu nedenle
s6z konusu diizenlemenin zorunlu bekletici mesele olarak degerlendirilmesi miim-
kiin degildir. Peki uyusmazliga bakan mahkemenin, Danistay’in uyusmazliga iligkin
olarak bir igtihadi birlestirme karar1 verme asamasinda oldugundan haberdar olmasi
halinde bu konuyu bekletici mesele saymas1 yahut uyusmazlik hakkinda igtihad1 bir-
lestirme karar1 verilmesi ihtiyaci bulunmasindan hareketle bekletici mesele karar1 ve-
rerek Danistay’dan igtihad1 birlestirme karar1 verilmesini talep etmesi miimkiin mii-
diir? Oncelikle belirtmek gerekir ki, madde diizenlemesinde yer almamasina ragmen
bir uyugmazliga bakan mahkemece igtihad1 birlestirme karar1 verilmesi talebiyle dos-
yanin Danistay’a gonderildigi bir uyusmazlik bulunmaktadir!''?, Bu karar, kanun met-
ninde ictihad1 birlestirme karari talep edecekler arasinda ilk derece mahkemelerinin
sayilmamis olmasi nedeniyle elestirilmistir'’*. Kanundaki diizenlemeye bakildiginda
bu elestirinin hakli oldugu zira igtihadi birlestirme karar1 talep edecekler arasinda
ilk derece mahkemelerinin sayilmadig: belirtilmelidir. Bu nedenle uyusmazliga bak-
makta olan mahkeme tarafindan bekletici mesele karar1 verilerek igtihadi birlestirme
talebiyle Danistay’a bagvurulabilecegi diisiincesi kabul edilmemelidir.

Ikinci ihtimalde yani uyusmazliga bakan mahkemenin Danistay’mn degerlendir-
mekte oldugu ictihadi birlestirme talebinden haberdar olmasi durumunda ise yuka-
ridaki yorumun aksinin kabulii miimkiindiir. Belirtilmelidir ki Danistay, Anayasa
Mahkemesi’nin'"* aksine ictihadi birlestirme karari verilmesi talebiyle oniine gelen

11

=

1. Igtihatlarin birlestirilmesi veya birlestirilmis i¢tihatlarin degistirilmesi, Danistay Baskan, konu ile ilgili daireler, idari
ve vergi dava daireleri kurullari veya Bassavci tarafindan istenebilir.
4. Bu kararlara, Danistay daire ve kurullari ile idari mahkemeler ve idare uymak zorundadir.”

“Danistay Igtihatlart Birlestirme Kurulunun 12/12/2018 tarih ve E:2018/1, K:2018/4 sayili karart iizerine; 2575 sayili
Danigtay Kanunu'nun 40. maddesi uyarinca bu karara uyulmasi zorunlu oldugundan, temyiz isteminin kabulii ile
uyusmazlik yeniden incelendi: ... Nitekim Damstay Igtihatlart Birlestirme Kurulunun 25/07/2019 tarih ve 30842 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 12/12/2018 tarih ve E:2018/1, K:2018/4 sayuli karart da bu yondedir.” D12D, E. 2019/6329,
K. 2021/3843, T. 10.06.2021, Lexpera I¢tihat Programu.

“dosyayt inceleyen Ankara 5. Idare Mahkemesi, 19.1.2001 giinlii ve E:2000/1484, K:2001/36 sayil kararinda; 2575 sayili
Danistay Kanununun 39 ve 40’inct maddeleri kapsaminda, “...iki dava dairesinin ayni konuda verdikleri farkly iki kesin
karar nedeniyle mahkemelerince bu haliyle incelenme olanagi bulunmayan dava konusu uyusmazligin ¢oziimiinde gorevli
yargi yerinin belirlenmesi igin ictihadin birlestirilmesine gerek oldugu sonucuna varildigi.... gerekgesiyle ... davanin
gorev yoniinden reddine ve dosyamin farkli ictihatlarin birlestirilmesi i¢in Danistaya ... ’gonderilmesine karar vermigtir.”
DIBK, E. 2002/1, K. 2002/4, T. 14.11.2002, Lexpera igtihat Programi. Danistay ise talebi incelemis ancak igtihatlarin
birlestirilmesine gerek bulunmadigina karar vermistir.

S

Serkan Kizilyel, ‘Damistay igtihatlar1 Birlestirme Usuliiniin Formel isleyisi Uzerine’ (2015) 28(119) Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi 115, 136.

Anayasa Mahkemesi, internet sitesinde bir onceki yil icerisinde niine gelen iptal ve itiraz taleplerini hangi kanun hitkmiine
iliskin olduklar1 bilgisiyle birlikte yayimlamaktadir. Bkz https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/istatistikler/genel-kurul/
Kanaatimizce, Danigtay’in 6niine gelen igtihadi birlestirme taleplerinden inceleme agamasinda olanlarin kamuoyuna
actklanmasi, bu konuda bir uyusmazliga bakmakta olan mahkemeler agisindan faydali olacaktir.

11

=
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talepleri karar vermeden 6nce herhangi bir sekilde kamuoyuyla paylasmamaktadir.
Bunedenle i¢tihad1 birlestirme talebinde bulunanlar ve Danistay haricinde bu talepten
haberdar olunmast miimkiin goriinmemektedir'. Yine de herhangi bir sekilde uyus-
mazliga bakan mahkemenin, uyusmazlik hakkinda Danistayca bir ictihad1 birlestir-
me karar1 verecegini 6grenmesi halinde bu kararin sonucunu beklemesi gerekebilir.
Zira Danistay Kanunu’nun 40. maddesi uyarinca, verilen igtihad1 birlestirme kararina
idari mahkemelerce uyulmasi zorunludur. Bu zorunluluk igtihadi birlestirme kara-
11 verildikten sonra dogacaksa da uyusmazligin ¢ézlimiiyle ilgili olarak Danistay’in
yaptig1 yorum ilk derece mahkemesinin baktig1 uyusmazligin ¢oziilmesi agisindan da
onemlidir. Bu nedenle, uyusmazligin taraflarinca yahut re’sen Danistayca incelenen
ictihad1 birlestirme talebinden haberdar olan mahkemenin bu nedenle ve gerekli gor-
mesi halinde bekletici mesele karar1 verebilmesi kanaatimizce miimkiindiir. Elbette
bu durumda da talep edilen i¢tihad1 birlestirmenin baktig1 uyusmazligin konusuyla il-
gili olup olmadig1 hususunu ve bekletici mesele karar1 verilmesiyle saglanacak fayda
ile yargilama siiresinin uzamasi arasindaki tercih mahkemenin takdirinde olacaktir.

E. Bekletici Meselenin Sartlari

Doktrinde, bekletici mesele karari verilebilmesi igin gesitli sartlar sayilmigtir''®,
Bunlar; uyusmazliga bakilmasi sirasinda ¢éziimlenmesi gereken ve esas uyusmazliga
bakan mahkemenin goérevi digsinda olan bir sorunun ortaya ¢ikmasi, bekletici mesele
sayilacak problemin bekletici nitelige sahip olmasi, bekletici mesele yapilacak so-
runun baska bir mahkemede inceleniyor ya da incelenecek olmasi/bir idari makama
basvuru yapilmis ya da yapilacak olmasi ve son olarak esas uyusmazliga bakan mah-
kemenin bekletici mesele karart vermesidir.

1. Bekletici Meselenin Esas Uyusmazhga Bakan Mahkemenin Gorev Alani
Disinda Bir Uyusmazhk Olmasi

Bekletici mesele karar1 verilebilmesi igin gerceklesmesi gereken ilk sart, bekleti-
ci mesele olarak degerlendirilecek problemin ¢oziimiiniin, esas uyusmazliga bakan
mahkemenin gorev alani diginda kalmasidir. Esas uyusmazliga bakan mahkemenin
gorevi disinda olan sorun, idari yarg: alanindaki farkli bir mahkemenin gorevine gi-
rebilecegi gibi adli yargr alanindaki bir mahkemenin gorev alaninda da olabilir. Bir
diger ihtimal ise HMK’nin 165. maddesinde belirtildigi {izere bir idari makamin ka-
rarmnin beklenilmesidir.

Danistay oniine gelen bir uyusmazlikta, miilkiyeti idareye ait tasinmazda isgalde
bulundugu gerekgesiyle sirket hakkinda ecrimisil ihbarnamesi diizenlenmis ve bu

115 Uyusmazliga bakan mahkemenin uyusmazlikla ilgili herhangi bir igtihadi birlestirme talebi olup olmadigini Danigtay’a
yapacagl bir yazigsmayla 6grenmesi elbette miimkiindiir. Bununla birlikte bu yontem ilk derece mahkemelerindeki dava
yogunlugu diistiniildiigiinde, hem uyusmazliga bakan mahkeme i¢in hem de Danistay i¢in getirecegi yiik nedeniyle makul
bir ¢6ziim olarak kabul edilememektedir.

116 pekcanitez (n 57) 267-272; Ozekes (n 55) 1404-1410.
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ihbarnameye dayanarak 6deme emri tesis edilmistir. Sirket, her iki isleme ayr1 ayri
iptal davas1 agmigtir. Ecrimisil ihbarnamesine karsi agilan davada, adli yargida gortil-
mekte olan tespit davasinin sonucunun beklenmesi gerekmesine ragmen ilk derece
mahkemesi tarafindan dogrudan karar verilmesi nedeniyle karar diizeltme asamasin-
da bozma karar1 verilmis, 6deme emri hakkindaki yargilamada da ecrimisil ihbarna-
mesi hakkindaki yargilamadan ¢ikacak sonucun dikkate alinarak bir karar verilmesi
gerektigi belirtilmistir'"”.

Idari yargilama hukukunda, birel isleme kars1 agilan davada birel islemin dayanag1
olan genel diizenleyici islemin hukuka uygunlugu hakkinda siiphe olugmasi ile “ih-
mal” kurumu giindeme gelmektedir. Calismamizin kapsaminin diginda kalacagi i¢in
ihmal miiessesesi, ayri bir baglik altinda incelenmeyecektir. Bununla birlikte, doktrin-
de belirtildigi iizere birel islemin dayanagi olan diizenleyici islem hakkinda agilmis bir
dava var ise bu davanin bekletici mesele sayilmasi dogru yontem olacaktir''®. Kana-
atimizce, yalnizca acilmis bir dava oldugu durumlarda degil diizenleyici iglemin hu-
kuka aykiriligina dair siiphe olan her durumda bu diizenleyici isleme kars1 dava agma
firsat1 verilmelidir. ['YUK un 7. maddesinin 4. fikras1 uyarinca, diizenleyici islemlere
kars1 dava agma siiresinin yenilenmesine y6nelik bir imkan getirilmistir. Bu imkénin
sart1 olarak diizenleyici isleme karsi uygulama islemiyle birlikte dava agilmasi gerek-
tigi maddede acikga belirtilmistir. Bununla birlikte madde uyarinca genel diizenleyici
islemlere karsi dava agma siiresinin yenilenmesi i¢in uygulama islemine karsi dava
acgilmasi gerektigi diizenlendigine gore, uygulama islemine karsi diizenleyici islem-
den ayr1 olarak dava agildiginda da diizenleyici islemlere karsi dava agma siiresinin
yenilenmesi gerekmektedir. Bu sayede, uygulama islemine karsi agilan davada, bi-
rel islemin dayanagi olan diizenleyici islemin hukuka aykirilig1 siiphesi dogdugunda
uyusmazliga bakan mahkeme tarafindan diizenleyici isleme kars1 iptal davasi agilmasi
i¢in siire verilebilecek ve bu davanin agilmasiyla birlikte diizenleyici islem hakkindaki
davanin bekletici mesele sayilmasina karar verilebilecektir. Ek olarak belirtmek gere-
kir ki, birel isleme kars1 agilan davanin goriilmesi esnasinda diizenleyici isleme kars
dava agma siiresi heniliz gegmemisse ve uyusmazliga bakan mahkemede diizenleyici
islemin hukuka aykirihigma dair bir siiphe varsa, bekletici mesele yapmak adina dii-
zenleyici isleme kars1 dava agilabilmesi igin taraflara siire verilebilecektir.

2. Bekleticilik Niteligi

Bekleticilik niteligi, iki farkli kavramla karsilanmaktadir. Ilki, mahkeme tarafin-
dan bir uyusmazligin goriilmesi sirasinda, esas uyusmazligin goriildiigii mahkeme-
den farkli bir mahkemenin yahut bir idari makamin gérev alanina giren bir problemin
ortaya ¢ikmasi ve esas uyusmazligin karara baglanabilmesi i¢in ortaya ¢ikan proble-
min ¢6ziimiiniin gerekmesidir!"®.

"7 DI10D, E. 2017/4123, K. 2018/1108, T. 15.03.2018, Damstay Karar Arama.
18 Meliksah Yasin, ‘Idari Yargilama Usuliinde Diizenleyici Idari islemlerin ihmali Meselesi’ (2013) 16(1) IHID 9, 17.
19 Ozekes (n 55) 1406.
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Bekleticilik niteliginin ikinci anlami ise goriilmekte olan davalarin biri hakkinda
karar verilebilmesinin, 6teki davanin konusunu olusturan uyusmazligin ¢éziimiine
bagli olmasidir'®. Buradaki baglilik, idari yargilama hukuku bakimindan baglantili
davalardaki “ayni maddi veya hukuki sebepten dogan ya da biri hakkinda verilecek
hiikiim, digerini etkileyecek nitelikte olan davalar” sartina benzer bir sarttir. Yukarida
da aciklandigi lizere Danistay, baglantili davalarin tiim sartlarinin ger¢eklesmedigi
durumlarda, sartlarinin bulunmasi halinde bekletici mesele karar1 verilmesi gerek-
tigini kabul etmektedir'?'. Bu iki miiesseseye iligskin agiklamalar yukarida yapildigi
icin burada tekrar deginilmeyecektir.

Bekleticilik niteligi agisindan iizerinde durulmasi gereken bir bagka husus, bu ni-
teligin saglanmasi i¢in esas uyusmazIik ile bekletici mesele sayilan uyusmazhigin ta-

122 Ornegin; ihaleden yasaklanma

raflarmin ayni olmasi zorunlulugunun olmadigidir
kararina kars1 agilan iptal davasinda kararin muhatabinca bir tespit davasi acildiginda
bu uyusmazlik bekletici mesele sayilabilecektir. Bununla birlikte, bir yonetmelige
dayanilarak tesis edilen birel islem hakkinda (dayanak yonetmeligin iptali talep edil-
meden) iptal davasi agilmasi ihtimalinde, bir bagkasi tarafindan dayanak yonetmeli-
gin iptali talebiyle agilmis bir bagka iptal davasi varsa, bu uyusmazliklarin taraflari
farkli olmasina ragmen yonetmelik hakkindaki iptal davasi, birel islem hakkindaki
iptal davasi agisindan bekletici mesele sayilabilecektir. Benzer sekilde bir tam yargi
davasmin konusunu olusturan isleme kars1 tam yargt davasinin davacisi tarafindan
iptal davasi agilmadig1 varsayiminda, s6z konusu isleme kars1 bir bagkasi tarafindan
iptal davasi agilmasi ya da halihazirda agilmis olmasi ihtimalinde, bekleticilik niteli-
ginin bulundugu kabul edilmelidir.

3. Halihazirda Acilmis Bir Davanin Olmasi ya da Mahkeme Siire Verdikten
Sonra Dava Acilmasi

HMK’nin 165. maddesine gore bekletici mesele karari verilebilmesi i¢in halihazir-
da agilmis bir dava ya da idari bagvuru olmali, ikinci ihtimalde ise esas uyusmazliga
bakan mahkeme tarafindan siire verildikten sonra bu davanin agilmasi ya da bas-
vurunun yapilmasi gereklidir. Idari yargilama hukukunda da bekletici mesele karari
verilebilmesi i¢in bu sartin gergeklesmesi gerekmektedir.

Bekletici mesele olma ihtimali olan sorun hakkinda heniiz bir dava ac¢ilmamis ise
esas uyusmazliga bakan mahkeme tarafindan dava agilmasi igin siire verildikten son-
ra dava agilmamasi halinde, bekletici mesele karar1 verilmesi miimkiin olmayacaktir.
Elbette bekletici mesele oldugu diisiiniilen sorun hakkinda dava ag¢ilmasinin miimkiin
olmasi gerekmektedir. Ornegin bekletici mesele say1lma ihtimali olan sorun hakkinda

120 Pekcanitez (n 57) 270.
121" Bu agiklamalar i¢in bkz “Baglantili Dava-Bekletici Mesele” bashgi.
122 Kuru (n 61) 3220.
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dava a¢ma siiresi gectikten sonra esas uyusmazliga bakan mahkeme tarafindan bek-
letici mesele sayilma ihtimali olan sorun i¢in dava agma siiresi verilmesi miimkiin
olmayacaktir'®. Ozellikle idari yargilama hukukunda dava acama siirelerinin kisalig1
dikkate alinirsa idari yargi mahkemelerinin gorevine giren bir bekletici mesele i¢in
stiresi i¢inde dava acilmadiysa daha sonra esas uyusmazliga bakan mahkeme tara-
findan dava acilmasi igin siire verilmesi miimkiin degildir. Bu durumda mahkeme,
mevcut sartlar icerisinde en hakkaniyetli ¢6ziim oldugunu diisiindiigii sekilde ka-
rarimi verecektir'?, Davaya bakan mahkeme, “davanin hakimi def’in de hakimidir”
ilkesi uyarmca ¢oziimlenmesi gereken mesele hakkinda karar verdikten sonra esas
uyusmazligi ¢oziimleyecektir'?,

Idari merciye basvuru bakimindan idari yargilama hukukunda bir ayrim yapmak
gereklidir. Bilindigi iizere, I'YUK’un 14. maddesinde ilk inceleme konular1 sayil-
mustir. Bu konulardan birisi, “idari merci tecaviizii”diir. Idari merci tecaviizii, dava
acilmadan Once bir makama zorunlu bagvuru yapilmasi gerektigi kanunlarda diizen-
lenmesine ragmen bu bagvuru yapilmadan dava agilmasi halinde s6z konusu olur'?¢.
[YUK’un 15. maddesine gore, idari merci tecaviizii olan durumlarda, dilekgeler go-
revli idari merciine tevdi edilecektir. Bekletici mesele, uyusmazlik konusu sorunun
¢Oziimlenebilmesi i¢in faydali olacak bir yan problem oldugu i¢in idari merci tecavii-
ziinden farkli bir durum s6z konusudur. Idari merci tecaviiziinde, dogrudan uyusmaz-
lik konusu hakkinda bagvurulmasi gereken bir makam, kanunlarda dngoriilmiistiir.
Bekletici meselede ise uyusmazlik konusu hakkinda bir bagvuru degil, uyusmazlik
konusu hakkinda karar verilebilmesi i¢in ¢6ziilmesi gereken bir bagka problem orta-
ya ¢ikmaktadir.

4. Mahkeme Tarafindan Bekletici Mesele Karar1 Verilmesi

Bekletici mesele miiessesesinin isletilebilmesi i¢in son sart, esas uyusmazliga
bakan mahkemenin, sartlarin gerceklestigine kanaat getirdikten sonra bekletici me-
sele karar1 vermesidir. Kanunla zorunlu olarak bekletici mesele olacagi diizenlenen
durumlarda dahi ortaya ¢ikan sorunun bekletici mesele sayilabilmesi i¢in mahke-
menin bir karar vermesi gerekmektedir. Ara karar niteliginde'?’ olan bu karar ve-
rilmeden, bekletici mesele miiessesesinin igletilmesi miimkiin degildir'?®. Bekletici
mesele karari, mahkeme tarafindan re’sen verilebilecegi gibi taraflarca talep edilmek
suretiyle de yine mahkeme tarafindan verilebilir. Ilk derece yargilamasi sirasinda,

12 Ayni sekilde ehliyet gibi ilk inceleme bakimindan aranan sartlarin da idari yargida agilacak davalarda saglanmasi
gerekmektedir.
124 Ozekes (n 55) 1411-1412.

Gozibiiyiik (n 23) 311. Danistay, bu gibi durumlarda uyusmazligi tamamen kendi gorevinde goérerek esas uyusmazlik
hakkinda karar verilebilmesi igin ¢oziimlenmesi gereken sorunlar hakkinda da karar vermektedir. Bu egiliminin aksine
Danistay’in gorevsizlik karar1 verdigi ve elestirilen bir karar1 igin bkz Akillioglu (n 52).

126 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 8) 243.
127 Karsli (n 61) 693; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 51) 449.
128 Pekcanitez (n 57) 272.
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uyusmazligin taraflarinca bekletici mesele karar1 verilmesi talebi, karar verilene ka-
dar her zaman yapilabilmelidir. Kanun yolu asamasinda ise bu talep, ilk derece mah-
kemesi tarafindan bekletici mesele karari verilmesi gerekmesine ragmen bu kararin
verilmemesi nedeniyle bozma talebi haline gelecektir. Danistay, ilk derece mahke-
mesi tarafindan bekletici mesele yapilan bir uyusmazligin daha sonra kanun yolu
asamasinda bozulmasi halinde, esas uyusmazlik hakkindaki ilk derece mahkemesi
kararmi bozmaktadir'®.

Bekletici mesele karari, yalnizca ilk derece mahkemesi tarafindan verilebilecek-
tir3®, Bu karar ilk derece mahkemesince uyusmazliga ilk kez bakilirken verilebile-
cegi gibi bekletici mesele karari verilmemesi nedeniyle kanun yollarinda bozulan'!
karar dosyasi ilk derece mahkemesinin oniine geldiginde de verilebilir.

Mahkeme, bekletici meseleye karar verdigi ara kararinda taraflara, beklenen kara-
rin verilmesi halinde mahkemeye bildirimde bulunmalarini hatta masrafi kargilanmak
suretiyle verecegi kararin bekletici mesele oldugu belirlenen mahkemeden, karar ver-
mesi halinde bunun bildirilmesini de isteyebilir'*2. Ayni sekilde karari1 beklenen idari
makamdan da karar vermesi halinde bu karari mahkemeye bildirmesi istenebilir.

F. Bekletici Mesele Kararinin Ortadan Kalkmasi

Esas uyusmazliga bakan mahkeme tarafindan verilen bekletici mesele karari ¢esit-
li sekillerde ortadan kalkmaktadur. i1k olarak, bekletici mesele olduguna karar verilen
uyusmazlik hakkinda karar verilmesi ya da bekletici mesele olduguna karar verilen
idari mesele hakkinda ilgili makam tarafindan bir karar verilmesi ve bu kararin esas
uyusmazliga bakan mahkemeye ulagsmasi halinde bekletici mesele karar1 kendiligin-
den kalkar'?3. Bekletici mesele olarak nitelenen uyusmazlik hakkinda verilen karar,
mahkeme tarafindan uyusmazligin ¢éziimiine iligkin karar olabilecegi gibi o uyus-

129 Davacinin agikta gegirdigi siire boyunca alamadigi maas ve parasal haklarmin kendisine ddenmesine yonelik bagvurusunun
reddedilmesi iglemine karg1 agtig1 davada miistafi sayilma isleminin iptal edildigi dava bekletici mesele yapilmis ve iptal
karart uyarinca parasal haklara iliskin basvurusunun reddi islemi de iptal edilmistir. Temyiz asamasinda davali idare,
bekletici mesele olduguna hitkkmedilen davada verilen kararin kanun yolunda bozuldugunu ileri siirerek kararin bozulmasini
talep etmistir. “Bu durumda davacinin gorevden ¢ekilmis sayilmasina iliskin islemin iptali talebi ile agilan davada verilen
iptal karart bozuldugundan mahkemece bu davanin sonucu takip edilerek verilecek karar sonucuna gore bir karar verilmesi
gerektiginden Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.” D12D, E. 2017/3, K. 2020/537, T. 24.01.2020,
Damstay Karar Arama.

13

g

Burada belirtilmesi gerekir ki, Istinaf kanun yolu asamasinda bélge idare mahkemelerinin isin esasi hakkinda karar
verme yetkileri bulunmasi nedeniyle, istinaf bagvurusu sonucunda oniine gelen uyusmazlikta ilk derece mahkemesine
gonderilmesi gereken bir husus tespit edilmesi halleri (gorevsiz ve yetkisiz mahkeme tarafindan uyusmazliga bakilmis
olmas1 gibi) haricinde istinaf asamasinda da bekletici mesele karar1 verilmesi miimkiindiir. Ayrica [YUK m. 20/a be
IYUK m. 20/B kapsamindaki uyusmazliklarda yapilacak temyiz incelemelerinde Danistay, davanin esast hakkinda karar
verebilmektedir. Yine burada da temyiz incelemesi asamasinda -sartlarinin bulunmasi halinde- bekletici mesele karari
verilmesi miimkiindiir.

“Dairemizce; adli yargida devam eden sorusturma siireci bitiminde alinacak karar sonucuna ve safahatina gore bir karar
verilmesi gerekirken, isnat edilen fiillerin her tiirlii siipheden uzak somut deliller ile siibuta ermediginden bahisle verilen
kararda hukuki isabet bulunmadigi gerekcesiyle Idare Mahkemesi kararmin bozulmasima karar verilmistir” DSD, E.
2016/14044, K. 2017/333, T. 30.01.2017, Lexpera i¢tihat Program.

132 Ozekes (n 55) 1422.
3 Agik (n61) 177.
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mazligin taraflarinca davaya son veren usul islemlerinden (feragat, kabul vs.) birinin
kullanilmast ile verilen karar da olabilir!*,

Mahkeme, kimi durumlarda da kendiliginden bekletici mesele kararini kaldira-
bilir. Doktrinde bekletici mesele kararindan riicu (donme) olarak nitelendirilen bu
durumda'®, ortaya ¢ikan sorunun ¢éziimlenmesinin beklenmeye devam edilmesinde
fayda gormeyen mahkeme, bir ara karar ile bekletici meseleden riicu ettigini taraf-
lara bildirir. Bekletici mesele yapilmasina yonelik ara karardan riicu ancak ihtiyari
olarak bekletici mesele karari verilen hallerde miimkiin olur'*. Bu hallerde bekletici
mesele karar1 verilmesinde oldugu gibi bekletici mesele kararindan riicu edilmesi de
mahkemenin takdirinde olmakla birlikte, kanaatimizce riicu kararinin taraflara bil-
dirildigi ara kararda, bekletici meseleden riicu edilme sebebinin de taraflara bildiril-
mesi gerekir'?’. Mahkeme riicu kararini re’sen veya taraflardan birinin talebi tizerine
verebilir'*, Uyusmazliga bakan mahkeme, hakli sebepleri olmas sartiyla riicu karari
verdikten sonra tekrar bekletici mesele karari verebilir'®.

G. Bekletici Mesele Karari Verilmesinin Sonugclari

Bekletici mesele kararinin verilmesi sonucunda esas uyusmazliga iligkin yargila-
manin “ertelendigini” belirten yazarlar'*’ oldugu gibi bu uyusmazhigin “bekletildigi-
ni” belirten yazarlar'*! da bulunmaktadir. Kanaatimize, bu kavramlar arasinda sonuca
yonelik olarak bir fark bulunmamaktadir. Bekletici mesele karari verildikten sonra
beklenen meselenin karara baglanmasina kadar esas uyusmazlikta bir karar veril-
memelidir. Zamanasimi bakimindan ise doktrindeki ortak kanaatin, bekletici mesele
karariim zamanasimini durdurmayacagi yoniinde oldugu ifade edilmelidir'+.

Zorunlu bekletici mesele olarak kanunlarda diizenlenen durumlarda bekletici
meselenin sonuglar1 da bu diizenlemelerde belirtilmistir. Ornek olarak 2247 sayil
Kanun’un 18. maddesi uyarinca, “Uyusmaziik Mahkemesine basvuruldugu resmi yazi
ile kendisine bildirilen yargt mercii, gérev konusunda Uyusmazitk Mahkemesince bir
karar verilinceye kadar davamn goriilmesini geri birakir. Bu takdirde zamanasimi

134 ibid 178-179. Bekletici mesele yapilan uyusmazlikta, davanin islemden kaldirilmasi karart verilmesi durumunda davanin

yenilenmesi i¢in taraflara siire verilecegi ve yenileme yapilmazsa bekletici mesele kararinin kaldirilmasi gerektigi hakkinda
bkz Karsli (n 61) 694.

135 (Ozekes (n 55) 1420, 1424; Tanriver (n 51) 736.
136 Pekcanitez (n 57) 273.

137 Mahkemenin bekletici mesele karar1 verme konusunda genis bir takdir yetkisi olmasi nedeniyle, bekletici mesele kararindan

riicu edebilmesi i¢in yeni bir hukuki durumun ortaya ¢tkmasi aranmamali, bekletici mesele karari verilmesiyle elde edilecegi
faydanin kalktig1 anlasildiginda bunun gerekgesi belirtilerek bekletici mesele kararindan riicu edilebilmelidir.

138 Kuru (n 61) 3264.

139 Asik (n 61) 182.

140 Tanriver (n 51) 736; Karsli (n 61) 693; Kuru (n 61) 3262; Pekcanitez (n 57) 272, 274, 275; Ozekes (n 55) 1422.
141 Atali, Ermenek ve Erdogan (n 51) 449; Karsli (n 61) 689.

42 Karsli (n 61) 693; Kuru (n 61) 3262. Ozekes (n 55) 1422. Her ii¢ yazar da 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus
ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 18. maddesindeki diizenlemenin bu durumun istisnasi oldugunu belirtmektedir. Aksi yonde,
bekletici mesele karariyla birlikte zamanasiminin duracagina iliskin bkz Pekcanitez (n 57) 274.
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stireleriyle 6biir kanuni veya hakim tarafindan verilen siireler, igin yeniden ince-
lenmesine baglanacag: giine kadar durur.” Bu maddeye gore, davayla ilgili siireler,
Uyusmazlik Mahkemesi’nden bir karar verilinceye kadar durur. Elbette bu durumun
sinir1, altt aylik siiredir'®. Bu siire gegtikten sonra davayla ilgili siireler, tekrar is-
lemeye baslar. Benzer sekilde, goriilmekte olan davada, uygulanacak kanun veya
Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin Anayasa’ya aykiriliginin ileri siiriilmesi nede-
niyle bekletici mesele karar1 verilmesi halinde Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca
“davamn geri birakilacagr” diizenlenmistir'*, Madde diizenlemelerinde davanin geri
birakilacagi belirtilmis olsa da bu diizenlemenin ne anlama geldigi acik sekilde belir-
tilmemistir. Yalnizca madde diizenlemelerine bakildiginda ortaya ¢ikan sonug, bekle-
tici mesele karar1 verilen esas uyusmazliklarda, bekletici mesele olduguna hitkmedi-
len sorun hakkinda bir karar verilene kadar herhangi bir inceleme yapilamayacagidir.
Zira 6rnek verilen her iki diizenlemede de “davanin gériilmesinin geri birakilacagr”
acik bir sekilde diizenlenmistir. Bu kapsamda mahkemeler, yargilamaya devam ede-
bilmeleri i¢in gegmesi Ongdriilen asgari siire sartlar1 saglanana kadar herhangi bir
islem yapmamalidirlar. Doktrinde, bekletici mesele karar1 verildikten sonraki siirecte
kural olarak mahkemece islem yapilamayacagini ancak taraflarca mahkemeye yeni
delillerin sunulmasi gibi islemlerin yapilabilecegi ve mahkemenin de taraf islem-
leri tlizerine gerekli islemleri yapabilecegi gibi bekletici mesele ile ¢elismeyen is-
lemlerin yapilabilecegi 6ne stiriilmistiir'*’. Kanaatimizce burada bir degerlendirme
yaparken, bekletici mesele kararinin niteligi ve gerekgesi dikkate alinarak bir sonuca
vartlmalidir.

Ihtiyari bekletici mesele kararlar1 agisindan Ozekes’in gériisiiniin desteklenmesine
bir engel bulunmamaktadir. Zira ihtiyari bekletici meselede, esas uyusmazliga bakan
mahkemenin gorev ve yetkisi bakimindan bir anlagmazlik bulunmamakta, yalniz-
ca bakilmakta olan davanin ¢éziimlenebilmesi i¢in aydinlatilimas: gereken meseleler
bulunmaktadir. Yani uyusmazliga bakan mahkemenin o uyusmazhigi ¢dzecegi kesin-
dir'*¢, Bu durumda da delillerin kaybolmamasi ve hakkaniyete uygun bir sekilde dava
konusu idari islem yahut eylemin en dogru sekilde yargilanabilmesi adina bekletici
meseleye aykiri olmayan islemlerin gerek taraflar gerek uyusmazliga bakan mahke-
me tarafindan yapilabilmesi kabul edilmelidir.

Buna karsilik, zorunlu bekletici mesele olarak kanunlarda diizenlenen bekletici
mesele tiirlerinde bu ¢6ziim dogrudan kabul edilemez. Bunun ise iki farkli nedeni
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kanun koyucunun ilgili diizenlemelerde kullandi-
81 “davamin goriilmesinin geri birakilacagr” seklindeki ifadenin bu ¢dziime imkan

9 “Su kadar ki, Uyusmazlik Mahkemesine basvuruldugunu bildiren yazimin alindigi giinden baslamak iizere alti ay iginde bu
Mahkemenin karar: gelmezse yargi mercii davayr gérmeye devam eder.”

14 Burada da davanin geri birakilmasinin sinirt maddede belirtilen bes (5) aylik siiredir.

145 Ozekes (n 55) 1424.

146 Uyusmazlikta gérev ve yetki bakimindan bir problem olmadigi varsayilmaktadir.
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tanimamasidir. Zira kanaatimizce davanin goriilmesi, gerek usule gerek esasa yonelik
tiim hususlar1 kapsayan bir siirectir.

Ikinci gerekge ise zorunlu bekletici meselelerin diizenlenis gerekcelerine iliskin-
dir. Anayasa’nin 152. maddesinde diizenlenen zorunlu bekletici mesele ile bir davada
uygulanacak kanun yahut Cumhurbaskanlig1 kararnamesi hiikiimlerinin Anayasa’ya
aykirihigr ihtimali olmasi durumunda Anayasa Mahkemesi’nin konuya iligskin vere-
cegi karara kadar esas uyusmazligin goriilmesinin birakilmas: gerektigi diizenlen-
mektedir. Uyusmazliga iliskin bir kanun hiikmii ile o uyusmazligin idari yargi koluna
yahut adli yargi koluna dahil edilmesi miimkiindiir. Yani Anayasa’nin 152. maddesiy-
le diizenlenen bekletici meselenin, teorik olarak mahkemelerin gorev ve yetkilerine
iliskin hususlara yonelik bir sorun olmas: miimkiindiir.

2247 sayili Kanun’un 18. maddesiyle diizenlenen bekletici mesele incelendiginde
de benzer bir sonuca ulasilabilmektedir. Bir gorev uyusmazliginin giderilmesi ama-
ciyla s6z konusu Kanun’da belirtilen siireg igletilmektedir. Bu siire¢ sonucunda, da-
vanin ag1ldig1 mahkemenin gorevsiz olduguna karar verilmesi miimkiindiir.

Zorunlu bekletici meselenin diizenlendigi her iki durumda da uyusmazliga bakan
mahkemenin gdrevini (veya Anayasamizin 152. maddesi agisindan yetkisini) ilgi-
lendiren bir problem olma ihtimali'*” bulunmaktadir. Bunun neticesinde ise bekletici
mesele karari verildikten sonra uyusmazliga bakan mahkemenin ¢esitli usuli islem-
leri yapabileceginin kabulii halinde daha sonra gorevsiz olduguna karar verilebilecek
bir mahkemenin, gorevsiz oldugu uyusmazlik hakkinda usuli islemler yapmasina
miisaade edilmis olunacaktir.

Ote yandan, bu gerekgelerin aksi yonde goriis belirtmek de miimkiindiir. Zira,
Anayasamizin 152. maddesi acisindan mahkemelerin goérevleriyle ilgisi olmayan
bir kanun hiikmiiniin iptalinin talep edilmesi, goéreve iliskin bir kanun hitkmiiniin
iptalinin talep edilmesine kiyasla daha olasidir. Bunun haricinde, Uyusmazlik
Mahkemesi tarafindan, halihazirda davaya bakmakta olan mahkemenin gorevli
bulunmasi ihtimali bulunmaktadir. Bu ihtimaller diisliniildigtinde, davali idarenin
davaya bakmakta olan mahkemenin gorevsiz oldugunu ileri slirerek davanin goriil-
meye baslamasini geciktirmesi ve davaya iliskin delillerin karartilmasini saglamast
miimkiin olacaktir. Ayrica davacinin, dava konusu igslemin dayanagini olusturan ve
mahkemenin gorevine iliskin olmayan bir kanun hiikmiiniin iptalini talep etmesi ve
akabinde verilecek bekletici mesele karartyla usuli haklarini kullanmasinin engel-
lenmesi ihtimalinde, davacinin hak arama amaciyla baslattigi siireg, usuli haklarimi
kullanmasina engel olacaktir. Bu durumun ise adil yargilanma hakkini zedeleyece-
gine siiphe yoktur.

147 Esasinda 2247 sayili Kanun agisindan bir “ihtimal” bulunmamaktadir. Bekletici mesele kesin olarak, mahkemenin gorevli
olup olmadigina iliskindir.
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Bu nedenlerle, kanaatimizce izlenilmesi gereken yol sudur; ihtiyari bekletici me-
sele olan durumlarda, bekletici mesele karar1 ile ¢elismeyen usuli islemlerin yapil-
mas1 miimkiindiir. Zorunlu bekletici mesele olan durumlarda ise kesif ve delil tespiti
gibi zamaninda yapilmamasi halinde yargilamanin sihhatli bi¢imde yiiriitiilmesinin
tehlikeye girebilecegi usuli islemler s6z konusu oldugunda bu usuli islemlerin yerine
getirilmesi gerekir. Bu sayede delillerin yok olmasi 6nlenebilecek ve bekletici mesele
oldugu diigiiniilen uyusmazlik hakkinda bir karar verilene kadar diger usuli islem-
ler tamamlanarak makul stirede yargilanma hakkinin ihlali ihtimali engellenecektir.
Hangi usuli islemlerin bu kapsamda degerlendirilecegi ise uyusmazliga bakan mah-
kemenin takdirinde olacaktir. Ek olarak belirtilmesi gerekir ki, bekletici mesele kabul
edilen uyusmazlik hakkinda karar verilene kadar esas uyusmazliga bakan mahkeme
tarafindan yapilan usuli islemler, bekletici mesele olan uyusmazlik hakkinda karar
verildikten sonra gerekmesi halinde yeniden yapilabilmelidir.

III. BEKLETICi MESELE KARARI VERILMESi SONUCUNDA
ORTAYA CIKAN PROBLEMLER

A. Bekletici Mesele Kararimin Ara Karar Olmasi Nedeniyle Bir itiraz
Yolunun Olmamasi

Yukarida da belirtildigi iizere, bekletici mesele karar1 verilmesi ya da bekletici me-
sele karar1 verildikten sonra bu karardan riicu edilmesi bir ara karardir. Bilindigi tize-
re ara kararlara kars1 tek basina kanun yollarina bagvurulamaz'*. Bu kararlara kars1
ancak esas uyusmazlik hakkinda verilen kararla birlikte kanun yoluna gidilebilir. Bu-
nunla birlikte, ara karara kars1 her zaman mahkemeye itiraz edilmesi miimkiindiir'*.
Bu itiraz, mahkemeye beyan vermek seklinde olur. Burada dikkat etmek gerekir ki,
bekletici mesele kararina karsi dogrudan kanun yoluna bagvurulamamasi ile sartlari
gerceklesmesine ragmen bekletici mesele talebinin reddedilmesi yahut verilen bek-
letici mesele kararindan hatali bir sekilde riicu edilmesinin kanun yolu incelemesi
sirasinda tek bagina kaldirma / bozma sebebi sayilip sayilmayacagi farkli hususlardir.

Danistay, sartlarin gergeklesmesine ragmen bekletici mesele karari verilmeden
ilk derece mahkemesi tarafindan isin esas1 hakkinda karar verilmesi halinde bozma
karar1 vermektedir'®®. Bununla birlikte bekletici mesele sayilabilecek her durumda
bekletici mesele kararinin verilmemis olmasi kanaatimizce bozma sebebi sayilma-
malidir. Yukarida da belirttigimiz {izere, zorunlu bekletici mesele olarak kanunlarda
diizenlenmis haller disinda, uyusmazliga bakan mahkemenin bekletici mesele karari

198 “Hukukumuzda kanun yolu ancak nihai kararlar bakimindan taminmistir. Dolayisiyla ara kararlar yani hakimin davadan

elini ¢ekinceye kadar yargilanmanin yiiriitiilmesi i¢in verdigi kararlar hakkinda kanun yolu adini tasiyacak bir basvurma
olanag: yoktur.” D5D, E. 1989/498, K. 1989/506, T. 23.03.1989, Lexpera i¢tihat Programi.
49 Ozekes (n 55) 1402, 1422; Karsli (n 61) 693.
130 “Bu itibarla, belediye baskanligi isleminin iptali istemiyle agilan davanmin bekletici on mesele sayilarak sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekirken, bu yapilmaksizin isin esasinin incelenmesi suretiyle verilen temyize konu kararda hukuki isabet
goriilmemigtir” D10D, E. 1996/8755, K. 1997/4698, T. 20.11.1997, Lexpera i¢tihat Programi.
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verme konusunda bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Mahkeme, bekletici mesele ka-
rar1 verilerek elde edecegi yarar ile bakmakta oldugu uyusmazligin hizli bir sekilde
¢ozlilmesi arasinda bir fayda dengesi kuracaktir. Mahkeme, hangisinin yargilama
agisindan daha ¢ok fayda saglayacagina kanaat getirirse o yolu tercih edecek, kanun
yolu agamasinda da bu karar kanun yolu mercii tarafindan denetlenecektir''.

Son olarak belirtilmelidir ki, sartlar1 olugmamasina ragmen bekletici mesele karar1
verilmesi yargilamanin gereksiz sekilde uzamasina neden olunacaktir. Ayrica bekle-
tici mesele karar1 verilmesi gerekmesine ragmen bu karar verilmeden uyusmazligin
esas1 hakkinda karar verilmesi de ¢esitli hak kayiplarina neden olabilecektir. Bu ne-
denle yiiriitmenin durdurulmasi usuliinde oldugu iizere bekletici mesele kararlarina
kars1 bir itiraz yolunun 6ngdriilmesi, bu karara karsi dogrudan kanun yoluna bas-
vurulamamasinin ortaya ¢ikardigr magduriyetin 6nlenmesini saglayacaktir'®. Calis-
mamizda, bekletici meseleye 6zgii bir kanun hiikmii 6nerilmedigi ve bunun yerine
HMK ’ya yapilacak yollamalar agisindan biitiinsel bir diizenleme 6nerildigi'® i¢in
bekletici mesele kararina iligkin itirazin da HMK ’ya yapilacak yollamanin diizenlen-
digi kanun maddesinde belirtilmesi yerinde olacaktir.

B. Bekletici Mesele Sayillan Hususun Karara Baglanmasi

Bekletici mesele olduguna karar verilen uyusmazlik hakkinda, uyusmazliga bakan
mahkeme tarafindan karar verilmesi halinde bu kararin, esas uyusmazlik {izerinde
¢esitli etkileri olacaktir.

1. Bekletici Mesele Hakkinda Verilen Kararin “Yeni Bir Hukuki Durum”
Olusturmasi

Bekletici mesele olduguna karar verilen problem hakkinda bir karar verilmesiy-
le, esas uyusmazlikta ¢6ziime kavusturulmasi gereken bir sorun giderilmis olacaktir.
Kanaatimizce bu durum, yeni bir hukuki durumun ortaya ¢ikmasi olarak nitelendiri-
lebilir. Ornek olarak, idari mahkemelerde goriilen bir davada bekletici mesele oldu-
guna karar verilmis olan ve adli yargida goriilmekte olan bir tespit davasi hakkindaki
kararin verilmesiyle yeni bir hukuki durumun ortaya ¢iktig1 sdylenebilmelidir. Bunun
sonucunda ise ¢esitli imkanlar meydana gelmektedir.

Idari yargilama hukukunda yiiritmenin durdurulmasi kuralinin diizenlendigi
IYUK m. 27 uyarinca, “Aym sebeplere dayanilarak ikinci kez yiiriitmenin durdu-
rulmast isteminde bulunulamaz.” Bu diizenlemeden anlagilmasi gereken, yeni bir

151 Anayasa’min 152. maddesinin 2. fikrasinda, Anayasa’ya aykirilik iddiasinin uyusmazliga bakan mahkeme tarafindan ciddi

bulunmamasi halinde ise bu durumun temyiz mercii tarafindan incelenecegi hilkme baglanmustir. “Mahkeme, Anayasaya
aykirilik iddiasini ciddi gérmezse bu iddia, temyiz merciince esas hiikiimle birlikte karara baglanir.”

Bu magduriyetin 6nlenmesi i¢in 1971 tarihli Hukuk Yargilama Usulii Kanunu Tasarisi’nda da bekletici mesele kararinin
temyiz edilebilecegi 6ngoriilmiistiir. Bkz Pekcanitez (n 57) 266-267. Kuru (n 61) 3263.
153 Onerdigimiz kanun hitkmii igin “Idari Yargilama Usulu Kanunu’nda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Atif Yapilmayan

ey

Usul Kurallarmin idari Yargilama Hukukunda Uygulanabilirligi” isimli baghigin sonuna bakiniz.
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sebebin yahut bir hukuki durumun ortaya ¢ikmasiyla tekrar yiiriitmenin durdurulmasi
talebinde bulunulabilecegidir'**. Bu nedenle kanaatimizce, bir uyusmazlikta davaci
tarafindan yliriitmenin durdurulmasi talep edilip bu talep mahkemece reddedildikten
sonra, uyugsmazlik hakkinda bekletici mesele oldugu tespit edilen bir davanin esasi
hakkinda karar verilirse, ylriitmenin durdurulmasi talebi reddedilen uyusmazlikta
tekrar yiiriitmenin durdurulmasi talep edilmesi miimkiin olmalidir.

Bekletici mesele karar1 verilen sorun hakkinda karar verilmesiyle olusan yeni hu-
kuki durum 1slah miiessesesi bakimindan da énem tasimaktadir. ['YUK un 16. madde-
sinin 4. fikrasina 2013 yilinda eklenen ciimle ile idari yargida 1slaha imkan taninmis-
tir. S0z konusu hiikme gore, bir defaya mahsus olmak {izere, nihai karar verilinceye
kadar dava dilek¢esinde belirtilen miktar arttirilabilecektir. Burada 6nemli olan sart,
1slahin bir defaya mahsus olarak yapilabilecek olmasidir'*®. Bununla birlikte, Da-
migtay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan yakin tarihte verilen bir karar dikkat
¢ekicidir'>%, Kararda, belli bir miktar tazminat talebiyle agilan tam yargi davasinda,
hesap uzmanindan rapor alinmistir. Mahkeme tarafindan verilen ara karar ile bilirkisi
raporunun eksik olmasi nedeniyle ek rapor alinmasina karar verilmistir. Bu karardan
sonra, heniiz ek rapor gelmeden, davaci tarafindan miktar artirrmi (1slah) dilekgesi
ile talep edilen tazminat miktar1 artirilmistir. Ek rapor geldikten sonra davaci tarafin-
dan mahkemeye, yeni bir miktar artirimi dilekgesi sunulmustur. Bélge idare Mahke-
mesi, kanun hiikmiinde belirtilen bir defaya mahsus olma sartinin saglanmadiginin
sOylenebilmesi i¢in 1slaha iliskin olarak verilen imkanin elverisli hukuki kosullar
icermesi gerektigini belirtmis ve olayda bu kosullarin olmamasi nedeniyle ilk artirim
dilekgesinin gecersiz sayilarak ikinci artirim dilekgesinin kabul edilmesi gerektigine
karar vermistir'’’. Bu karar, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan onan-
mistir. Bu karardan hareketle, simdiye kadarki kabul olan bir defaya mahsus 1slah
yapilabilecegine iligkin ictihadin, kararda belirtildigi sekilde degisecegini sdylemek
dogru olmayacaktir. Zira ilk artirim dilekgesinden 6nce mahkeme tarafindan verilen
ara karar ek bilirkisi raporu alinacagima iliskindir. Yani ilk bilirkisi raporunda bir ek-
siklik oldugu 6nceden tespit edilmistir. Bununla birlikte Danistay, gelecek donemki
kararlarinda da yeni hukuki durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde yeni bir miktar artirim
dilekgesi verilebilecegini kabul etmeye devam ederse, bekletici mesele oldugu tespit

154 Candan (n 8) 786; Zehreddin Aslan, Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmast (3. Baski, Segkin Yaymcilik 2017) 110-111.

“Islah yoluna agilmis olan dava kapsaminda yalnizca bir defa bagvurulabilir. Bir defa bagvurulmak suretiyle islah hakk
tiikenir ve ikinci defa islah kurumuna bagvurulamaz.” Seyfettin Kara, ‘idari Yargilama Usuliinde Islah’ (2017) 5(10)
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 409, 426; Candan (n 8) 685.

156 DIDDK, E. 2019/2428, K. 2020/388, T. 19.02.2020, karara ulasmamui saglayan Esra Aslan Hammefendi’ye tesekkiir
ederim.

“ikinci kez miktar artirimi talebinde bulunuldugundan séz edebilmek i¢in, ilk dilek¢enin verilmesinden énce miktar artirimi
talebinde bulunulabilmesinin elverigli hukuki kosullarimin davaciya saglanmis olmasi gerektigi, Baska bir ifadeyle,
ek bilirkisi raporunun alinmasi, yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirilmasi veya yeni hukuki durumlarin ortaya ¢ikmast
gibi hallerde nihai sonuca gore davaci tarafindan miktar artirim talebinde bulunulmast halinde, énceki miktar artirim
dilekgesinin gegersiz sayilarak, son duruma gore verilen miktar artirim dilek¢esinin kabuliiniin kanun koyucunun amacina
ve hakkaniyete daha uygun bir ¢éziim oldugu,”
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edilen uyusmazligin esas1 hakkinda karar verilmesi halinde de ortaya yeni bir hukuki
durumun ¢iktig1 sdylenilerek ikinci kez 1slah yapilmasinin kabul edilmesi miimkiin
olmalidir.

2. Esas Uyusmazhga Bakan Mahkemenin Bekletici Mesele Hakkindaki
Karara Uyma Zorunlulugu

Bekletici mesele teskil eden uyusmazlik hakkinda karar verilmesinden sonra bu
kararin esas uyusmazligi nasil etkileyecegi, dnemli bir sorundur. Bu sorun, bek-
letici meselenin ihtiyari mi yoksa zorunlu mu oldugu dikkate alinarak ¢oziilebi-
lir. Oyle ki Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulma-
st halinde ya da olumlu gorev uyusmazligi nedeniyle Uyusmazlik Mahkemesi’ne
bagvurulan durumlarda, bu mahkemelerden gelen kararlara bekletici mesele karar
veren mahkemenin uymasi zorunludur. Buna karsilik, ihtiyari bekletici mesele olan
durumlarda, bu sekilde bir zorunluluk s6z konusu degildir. Mahkemenin takdiri
olarak bekletici mesele karar1 vermesi, o mesele hakkinda verilecek karara uyma
zorunlulugu olacagi anlamina gelmemektedir!*®, Bu durumda, her ne kadar birbir-
lerini etkileme ihtimali olan iki uyusmazlik olsa da bu uyusmazliklarin konularinin
farkli olmasi nedeniyle her birinin ayr1 davalar oldugunun ve bu nedenle ihtiyari
bekletici mesele olan durumlarda bekletici mesele sayilan uyusmazlik hakkinda
verilen karara, esas davada uyulma zorunlulugunun olmadiginin kabul edilmesi
gerekir'®®. Bununla birlikte, ihtiyari bekletici mesele olan durumlarda da bekletici
mesele oldugu kabul edilen uyusmazlik yahut beklenen idari makamca verilen ka-
rar yokmus gibi hareket edilemez'®. Bu husus 6zellikle kamu goérevlilerine yone-
lik disiplin sorusturmasi ve cezai sorusturmanin birlikte yiriitiildiigii durumlarda
o6nem kazanmaktadir. Zira Danistay’a gore adli yargi mahkemelerinin sugun kamu
gorevlisi tarafindan islenmedigine iliskin tespitleri'®! ile sugun islendigine iliskin
tespitlerinin dikkate alinmasi gerekmektedir'®.

3% Pekcanitez (n 57) 273. Bu konuya iligkin bir istisna i¢in bkz 110 vd.

59

Asik (n 61) 230. Bekletici mesele sayilan uyusmazlik hakkindaki hitkmiin, esas uyusmazlikta etkili olacag: diistincesiyle
bekletici mesele sayildigi ve bu nedenle kural olarak bekletici meselenin esas uyusmazlik hakkinda verilecek hitkmii
etkileyecegi konusunda bkz Kuru (n 61) 3265.

160 (Ozekes (n 55) 1425.

“kamu gorevlisinin “iizerine atili fiili islemedigine” dair hiikiimler disinda, ceza mahkemesi kararlarinin disiplin yargilamast
bakimindan dogrudan baglayiciligi soz konusu olmayacaktir.” D5D, E. 2020/2311, K. 2020/5072, T. 11.11.2020, Lexpera
ictihat Programu.

12 “disiplin sorusturma raporu ve eki ifade tutanaklari ile birlikte degerlendirildiginde, davacimn, iizerine atil fiilleri

islediginin ispatlandigi ve davacimin sabit olan fiillerinin karsihigi ceza ile cezalandirldigi anlasildigindan, gorevinin
niteligi goz oniine alindiginda, bu fiil ve davramislarimn memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz
kizartict ve utang verici nitelikte olmasi nedeniyle eylemine uyan disiplin cezasiyla cezalandirilmasinda hukuka aykirilik
bulunmadigr sonuca varilmistir”” D12D, E. 2021/689, K. 2021/1350, T. 16.03.2021, Lexpera ictihat Programi. Burada
ozellikle belirtilmelidir ki, disiplin cezasinin ger¢eklesmesi igin gerekli olan fiil ile sugun olusmasi igin gergeklesmesi
icin gereken fiilin birebir ortiismemesi halinde bu yorum yapilamayacaktir. “Ancak; ihlal edilen disiplin normu ile ceza
normunun birebir ortiismedigi durumlarda, ceza yargilamasina iligkin nihai kararin, disiplin cezasinin yargisal denetiminde
dogrudan dikkate alinma olanagi bulunmamaktadr: Bu gibi durumlarda; ceza yargilamasinda elde edilen bilgi ve bulgular
da dahil, tiim delillerin idari yarg: merciilerince ayrica irdelenmesi gerekmektedir.” D12D, E. 2018/8471, K. 2020/3056, T.
29.09.2020, Lexpera i¢tihat Programi.
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Doktrinde, ¢eligkili sonuglarin 6nlenebilmesi adina memurlarin disiplin sorustur-
masina konu olan fiillerinin ayn1 zamanda ceza davasina da konu olmas1 durumuna
0zgli olarak disiplin sorusturmasi sonucunda tesis edilen islemler hakkindaki yar-
gilamalarda, karar verilmeden once ceza yargilamalarindaki kararin beklenmesine
yonelik mevzuata hitkiim getirilmesi 6nerilmistir'®*, Danigtay da, adli yargida agilmig
olan davada verilecek kararin disiplin cezasinin sonucunu etkileyecegi durumlarda
adli yargidaki kararin sonucunun beklenmesi gerektigini kabul etmektedir'®. Mevzu-
at giincellemesine yonelik 6neri yerinde olsa da kanaatimizce idari yarg: hakimleri,
bu sekilde bir diizenleme olmasa dahi sahip olduklar1 yargilama yetkisi kapsaminda
baktiklar1 uyusmazlik hakkinda adli yargidaki uyusmazligin bekletici mesele oldu-
guna karar verebileceklerdir. Yargisal siire¢lerin uzunlugunun'®® ilgililer bakimimdan
hak ihlali dogurmamas1 adina, bu gibi durumlarda sartlarinin olmas: halinde esas
uyusmazliktaki dava konusu idari islem hakkinda yiiritmenin durdurulmasi karari
verilmesinin de gerekliligi ayrica belirtilmelidir.

C. Bekletici Mesele Sayillan Uyusmazhkta Verilen Karara Uyarak
Bir Karar Verildikten Sonra Bekletici Mesele Hakkinda Karar Veren
Mahkemenin Kararimin Bozulmasi

Bekletici mesele ile ilgili olarak ortaya ¢ikabilecek en biiyiik problemlerden birisi,
bekletici mesele olduguna karar verilen davada verilen karara uyularak hiikiim te-
sis edildikten sonra, bekletici mesele sayilan davada verilen kararin bozulmasidir'®®,
Boyle durumlarda Danistay, bir uyusmazligin bekletici mesele olarak sayilip o uyus-
mazlik hakkinda verilen karara gore karar verilen davalarda, daha sonra bekletici
mesele hakkinda verilen kararin bozulmasini, bozma sebebi saymaktadir'®’. Bu prob-
lem, idari isleme kars1 agilan davada iptal karar1 alindiktan sonra ve kanun yollarina
gidilmeden 6nce tam yargi davasi agildiginda da giindeme gelmektedir'®,

16 Car Can Evren ve Ismail Ugar, Kamu Gorevlileri Hukuku (2. Baski, Seckin Yayncilik 2020) 171.

164 D5D, E. 2016/25264, K. 2018/14688, T. 31.05.2018, Lexpera ictihat Programi; D8D, E. 2004/4989, K. 2006/354, T.
01.02.2006, Kazana igtihat Bilgi Bankasi.

Yargilama siirelerinin uzunlugu ulusal ve uluslararasi yargilama sistemlerinin giindemindeki en 6nemli sorunlardan birisidir.
Ulkemizde bu kapsamda 2802 say1li Hakimler ve Saveilar Kanunu’nun 28. maddesiyle “hedef siire” uygulamasi getirilmis
ve sonrasinda “Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasina iliskin
Yonetmelik” ¢ikarilmistir. 2021 yilinda hedef siirelere uyulma oraninin yiizde 86 oldugu tespit edilmistir. “Yargida 2021°de
Hedef Siirelere Uyulma Orani Yiizde 86 Oldu’ <https://basin.adalet.gov.tr/yargida-2021-de-hedef-surelere-uyulma-orani-
yuzde-86-oldu> Erisim Tarihi 10 Ocak 2022.

Danistay, bu durumdaki tehlikeye su ifadelerle isaret etmektedir; “Disiplin cezalarimin iptali istemiyle agilan davalar:
inceleyen idare mahkemeleri kararlarinda, tek gerek¢e olarak kesinlesmemis bir ceza mahkemesi kararina yer
vermemelidirler. Aksi halde, dayanak yapilan ceza mahkemesi kararimin istinaf kanun yolu asamasinda kaldirilmast
va da temyiz kanun yolu asamasinda bozulmasi halinde idare mahkemesinin karari da dayanaksiz kalabilir.” D12D, E.
2017/3763, K. 2020/1476, T. 20.02.2020, Lexpera i¢tihat Program.

“davacinin gorevden ¢ekilmis sayilmasina iligkin iglemin iptali talebi ile agilan davada verilen iptal karart bozuldugundan
mahkemece bu davamin sonucu takip edilerek verilecek karar sonucuna gore bir karar verilmesi gerektiginden Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir:” D12D, E. 2017/3, K. 2020/537, T. 24.01.2020, Lexpera ictihat
Programi.

165

166

167

16!

Danistay, idari isleme karsi agilan davada iptal karar1 alindiktan sonra tam yargi davasi agildiginda, iptal kararma karst
kanun yolu bagvurusunda bulunulmus olmasinin, tam yargi davasinda bekletici mesele sayilmasi gerektigini belirtmistir.
D8D, E. 2004/3520, K. 2005/2145, T. 04.05.2005, Lexpera ictihat Programi.
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Bu durumda akla gelen ilk ¢6ziim, yukarida bahsedilen Danistay kararinda da go-
rildiigii lizere, bekletici mesele sayilan davada verilen kararin bozulmasinin, esas
uyusmazlik hakkinda verilen karar hakkinda da bir bozma sebebi olusturmasidir!'®.
Bu yol mantikli bir ¢6ziim olsa da, esas uyusmazlik hakkindaki karar, kanun yollar
da dahil olmak {izere kesinlestikten sonra bekletici mesele sayilan kararin bozulmasi
halinde, ortaya ¢ikan sorun ¢éziimlenememektedir. Doktrinde, bu problemin ¢6ziimii
i¢in bekletici mesele karar1 verildiginde, bekletici mesele sayilan problem hakkinda-
ki yargilama, kanun yollar1 da dahil olmak iizere sonuclanana kadar esas uyusmaz-
ligin goriilmesine ara verilmesi Onerilmistir'”. Kanaatimizce bu ¢dziim, yargilama
stireleri goz oniinde bulunduruldugunda makul siirede yargilanma hakkinin zedelen-
mesine neden olacaktir. Hakkaniyetli yargilama amaciyla yargilamanin makul siirede
sonuglanmasinin feda edilmesi, kimi durumlarda yargilama ile amaglanan faydanin
elde edilememesi sonucunu doguracaktir. Bize gore, iptal karar1 verilen dava sonu-
cunda tam yargi davasi agilan her durumda da bir karar verilebilmesi i¢in oncelikle
iptal davasindaki kanun yolu agsamasimin sonu¢lanmasinin beklenmesi makul bir ¢6-
zim degildir. Akla yatan bir ¢6zlim olarak iptal davasinda verilen kararin sonucuna
gore ayrim yapilmasi one siiriilebilir. Buna gore, iptal davasi sonucunda dava konusu
islem hakkinda iptal karar1 verilmisse, tam yarg: davasinda karar verilebilmesi i¢in
iptal davasindaki kanun yolu agamasinin sonuglanmasinin beklenmesinin gerekme-
digi'™!; ancak iptal davasinda iptal talebinin reddedilmesi halinde ayni isleme iligkin
acilan tam yarg1 davasinda ise iptal davasindaki kanun yolu agamasinin sonuglanmasi
gerektigi kabul edilerek bir karar verilebilir.

Makul siirede yargilamanin tamamlanamamasi endigesi nedeniyle, sartlari gercek-
lesse bile her durumda bekletici mesele kararinin verilmesi gerekmemektedir. Bu-
nunla birlikte, [YUK m. 27°de diizenlenen yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesi ile
(bir nebze de olsa) hak ihlallerinin 6niine ge¢ilmesi miimkiindiir. Buna gore bekletici
mesele karar1 verilmeden Once idari yargida dava konusu edilmis islem hakkinda
(sartlarmin olmast ihtimalinde) yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilerek islemin
muhatabinin hak ihlaline maruz kalmasi engellenebilecektir. Bununla birlikte, idari

199 “Bu durumda, dava konusu davacinin aile hekimligi sozlesmesinin feshi islemine dayanak alinan ve davaciya 48 ihtar puani
verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle agilan davanin reddi yolundaki Gaziantep 2. Idare Mahkemesinin yukarida anilan
karart Dairemizce bozuldugundan, olusan yeni hukuki duruma gore Mahkemece yeniden karar verilmesi gerekmektedir”
D2D, E. 2016/4239, K. 2020/2148, T. 08.07.2020, Lexpera ictihat Program.

170 Yilmaz (n 25) 176. Danistay da bazi kararlarinda; tam yargi davasi hakkinda bir karar verilmeden 6nce dayanak iptal
davasindaki kanun yolu asamasinin tamamlanmas: gerektigine karar vermistir. D6D, E. 2019/18981, K. 2021/6157, T.
27.04.2021; D6D, E. 2021/663, 2021/7353, T. 31.05.2021, Lexpera ictihat Programu.

Bir Danistay kararina da yansidigi kadariyla; iptal davasi neticesinde verilen iptal karari sonrasinda agilan tam yargi
davasinda, davali idarenin iptal davasindaki kanun yolu asamalarinin sonuglanmasinin beklenmesi gerektigi iddiasi ve
bekletici mesele talebi, tam yargi davasina bakmakta olan mahkeme tarafindan reddedilerek bir karar verilmistir; ... Idare
Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili kararyla; davali idare tarafindan bu davamn dayanagini olusturan ... Idare
Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:... sayili iptal kararimin Damstay tarafindan heniiz onanmadigi, bu nedenle
kesinlesmedigi ve bekletici mesele yapilmas: gerektigi savunulsa da; Idare Mahkemesi kararlariin idarelerce yerine
getirilmesi icin kesinlesmesi zorunlulugunun bulunmadig, tebligden itibaren en ge¢ 30 giin icinde yerine getirilmesinin
zorunlu oldugu anlasildigindan davali idarenin bu savunmasina da itibar edilmedigi,...” D10D, E. 2020/5999, K.
2020/6606, T. 21.12.2020, Lexpera ictihat Program.
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islem hakkinda verilecek yiiriitmenin durdurulmasi karar1 sonucunda idari islemin
uygulanamaz hale gelmesi ile hukuka uygunluk karinesinden yararlanan islemin etki
ve sonuclarini dogurmasi arasindaki dengeyi korumak ve hangisinin kamu yararina
daha uygun olacagina karar vermek idari yargi hakiminin takdirinde olacaktir.

Ayrica belirtilmelidir ki, bekletici mesele sayilan uyusmazlik hakkinda ilk dere-
ce mahkemesince verilen kararm hangi gerekgeyle bozuldugu da énemlidir. Ornek
olarak, bekletici mesele oldugu diisliniilen problem hakkinda dava agilmasi i¢in siire
verildikten sonra agilan davanin siireden, menfaat yoklugundan yahut benzer bir se-
bepten reddedilmesi halinde, ilk derece mahkemesinin esas hakkinda verdigi hiik-
miin hukukiligi acisindan bir tespit yapilmamis olacaktir. Elbette bazi durumlarda
da bekletici mesele olduguna karar verilen hiikiim esastan bozulabilir. iste bu gibi
durumlarda yani; bir uyusmazligin ¢6ziimii sirasinda, bekletici mesele olan yargila-
may1 ylriiten mahkemenin verdigi karar g6z 6niinde bulundurularak esas uyusmazlik
hakkinda bir karar verildikten sonra, bekletici mesele hakkinda verilen karar bozulur-
sa ve esas uyusmazlik hakkinda bagvurulabilecek bir kanun yolu yoksa, IYUK m. 53
uyarinca, yargilamanin yenilenmesi miiessesesi devreye girebilecektir'”. S6z konusu
maddeye benzer bir diizenleme, IYUK taki gegici madde 9°da da bulunmaktadir. Bu
madde uyarinca, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin tarafsiz ve bagimsiz olmadig
iddiastyla ATHM’e yaptig1 bagvuru derdest olanlar, bu madde yiiriirliige girdikten iti-
baren ii¢ ay i¢inde yahut bu siire gegtikten sonra AIHM tarafindan i¢ hukuk yollarmin
titketilmedigi gerekesiyle verilen kabul edilmezlik kararlarinin tebliginden itibaren
ti¢ ay i¢inde yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulabilecektir!”.

D. Bekletici Mesele Hakkinda Dava Acilmamasi

Calismamizin onceki kisimlarinda agikladigimiz {izere, halihazirda acilmis bir
dava hakkinda bekletici mesele karar1 verilebilmekle birlikte bu siire¢, heniiz agilmis
dava olmayan bir problem hakkinda dava ac¢ilmasi i¢in siire verilmesi seklinde de
isletilebilecektir. Esas uyusmazligin goriildiigii dava agilmadan 6nce bekletici mesele
niteligi tasiyan uyusmazlikla ilgili davanin halihazirda agilmis olmas: ihtimalinde
nasil bir prosediir izlenecegi yukarida incelenmeye caligilmistir.

Ikinci ve kanaatimizce problemli olan ihtimalde ise esas uyusmazlhigin goriildiigii
dava acilmadan 6nce bekletici mesele niteligi tasiyan uyusmazligin ¢oziimii i¢in dava
acilmamis olmasidir. Bu ihtimalde esas uyusmazliga bakan mahkemece, bekletici

12 “Damngstay ile bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda, asagida yazili sebepler dolayisiyla
yargilamanin yenilenmesi istenebilir. (...) ¢) Karara esas olarak alinan bir ilam hiikmiiniin, kesinlesen bir mahkeme
kararyla bozularak ortadan kalkmasi,”. Elbette bu ihtimalde, uyusmazlik konusu kararin yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulunulabilecek kararlardan olmasi gerekmektedir. Bkz Caglayan, Idari Yargilama Hukuku (n 8) 768.

“davacimin Avrupa Insan Haklari Mahkemesine ... tarih, ... sayili dosya ile basvuruda bulundugu ve karar verildiginin
ileri stiriildiigii goriilmektedir. Bu durumda; anilan basvurunun ve akibetinin arastirilarak sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken, yargilamanin yenilenmesi isleminin reddine iliskin Idare Mahkemesi kararina karst yapilan istinaf bagvurusunun
reddi yolundaki temyize konu Bélge Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir:” D12D, E. 2019/2407, K.
2019/5570, T. 03.07.2019, Lexpera ictihat Program.
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mesele sayilacak sorun hakkinda dava agilmasi i¢in taraflara siire verilmesine ragmen
taraflarca dava agilmamasi halinde ortaya bir problem ¢ikmaktadir'™. HMK’nin 165.
maddesinde, bekletici mesele yapilacak sorun hakkinda siire verilmesine ragmen bir
dava agilmamasi halinde s6z konusu soruna dayanan iddialardan vazgecilmis sayi-
lacagi diizenlenmistir'”. Bununla birlikte ayn1 yorumu idari yargilama hukuku agi-
sindan yapmak dogru olmayacaktir. Zira idari yargilama hukukunda esas olan re’sen
aragtirma ilkesidir. Bu ilke uyarinca uyusmazliga bakan mahkeme, davanin ¢6ziimii
icin gereken her tiirlii aragtirmay1 kendiliginden yapacaktir'’. Doktrinde Yi/maz da,
idari davadan 6nce agilmig bir dava yoksa artik esas uyusmazliga bakmakta olan ha-
kimin bekletici mesele niteligi tagiyan ve farkli bir yargi kolunun gorev alaninda olan
uyusmazlik hakkinda degerlendirme yapabilecegini belirtmektedir'”’. Sonug olarak,
stire verilmesine ragmen bekletici mesele sayilacak problem hakkinda dava agilma-
masi nedeniyle davadaki taraflardan birinin “iddiasindan vazge¢mis sayilmasi”, idari
yargilama ag¢isindan miimkiin degildir.

SONUC

Idari yargilama hukukuna hakim olan kurallarin hemen hepsi IYUK ’ta diizenlen-
mis, baz1 ayrik durumlarda ise HMK ’ya yollama yapilmistir. HMK’ya yollama yapi-
lan hitkmiin lafz1, karigiklik ¢ikmasina miisaittir. Gegmisten gliniimiize dogru yapilan
bir incelemeyle bu hiikmiin, yalnizca maddede sayilan kurallar agisindan HMK’ya
yollama yaptigii kabul etmek dogru olacaktir. Kanaatimizce yerinde olan, IYUK ’ta
bulunmayan kurallar agisindan biitiinsel bir diizenleme ile HMK ’ya yollama yapilma-
sidir. Bununla birlikte, biitiinsel bir diizenleme olmasa bile idari mahkemeler, gerek-
tiginde hukukun genel ilkelerinden de yararlanabildiklerine gore, bakmakta olduklart
uyusmazliklar: ¢ozerken HMK hiikiimlerinden de yararlanabilmelidirler. Elbette bu
yararlanmanin miimkiin olduguna dair bir diizenleme, ihtiya¢ aninda HMK kuralla-
rindan yararlanabilmek i¢in mahkemelere gereken motivasyonu saglayacaktir.

HUMK’da yer verilmeyen bekletici mesele diizenlemesine, HMK’da yer veril-
mistir. ['YUK ta bu yonde bir diizenleme olmasa bile, idari yargilama hukukunda da
bekletici mesele miiessesesine ihtiyag¢ bulunmaktadir. idari mahkemeler de bu kurali
ihtiya¢ duyduklar1 durumlarda uygulamaktadirlar. idari yargilama hukukunun kendi-
ne has ozellikleri nedeniyle, sartlar1 olusan her durumda bekletici mesele kararinin
verilmesi dogru olmamaktadir. Zira idari yargilama hukukundaki idari istikrar ilkesi

174 Benzer sorun, bekletici mesele sayilacak hukuki mesele hakkinda dava agma siiresinin ge¢mis olmast ihtimali agisindan da

diistintilebilir.

“Bir davanin incelenmesi ve sonug¢landiriimast baska bir davanin veya idari makamin ¢éziimiine bagl ise mahkeme, ilgili
tarafa gorevli mahkemeye veya idari makama basvurmasi igin uygun bir siire verir. Bu siire iginde gorevli mahkemeye veya
idari makama bagvurulmadigi takdirde, ilgili taraf bu husustaki iddiasindan vazgegmis sayilarak esas dava hakkinda karar
verilir.”

176 Ayrica, “davanin hakimi def’in de hakimidir” ilkesi uyarinca davaya bakan mahkeme tarafindan bekletici mesele sayilacak
uyusmazlik hakkinda da karar verilecegi yukarida belirtilmisti. Bkz 125 numarali dipnot vd.

77" Yilmaz (n 25) 178.
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nedeniyle, idari islemin yargilanmasinin sona erdirilerek bir karara varilmasi gerek-
mektedir. Bu nedenle bekletici mesele karar1 verilmesi hakkinda idari mahkemelerin,
adli mahkemelere gore daha genis bir takdir yetkisi bulundugu kabul edilmeli ve
yargilamanin makul siirede tamamlanmasi ile bekletici mesele miiessesesi kullanila-
rak daha yerinde karar elde edilmesi imkan1 arasindaki dengenin de bu takdir yetkisi
vasitastyla saglanmasina ¢aligilmalidir.
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Yapay Zekanin idarenin Takdir Yetkisi ve Karar Alma
Mekanizmalarina Etkisi

The Effect of Artificial Intelligence on Administrative Discretion and Decision - Making
Mechanisms

Necip Fazil Akburaker’

Oz

Diinyanin dijitallesmesiyle birlikte ortaya birgok hukuki problem gikmaktadir. Yapay zekalarin hukuki kisiligi, sorumluluklari
(hukuki- cezai) ve birgok alanda tartismalar stirmektedir. Bu tartismalardan idare hukukunun da etkilenmesi olasi
goriinmektedir. idarenin is ve islemleri yaparken yapay zekalardan yararlanmasi durumunda ortaya cikabilecek hukuki
problemler s6z konusu olabilmektedir. Kamu hizmetinin belirlenmesi, kamu diizeninin saglanmasi, idarenin karar
verirken hangi algoritmaya goére karar verdigi tartisilabilecek 6nemli hususlardir. Yapay zekéalarin idarenin verecegi
kararlar Gzerindeki etkisi artmaktadir ve yapay zekalarin karar alma mekanizmalarina gegmesi s6z konusudur. idare,
otomatik karar alma mekanizmalarini kullanirsa, bu durumda insanin bir idari islem veya eylem Gzerindeki takdir yetkisi
azalacaktir. insan etkisinin azaldigi islemlerde, hukuka uygun islemlerin artip artmayacag siiphelidir. Ayrica yazilimlar
tarafindan yapilan idari islemlerin nasil denetlenecegi ayri bir sorundur. Bu sorunun ¢6ziimui igin algoritmalarin en basta
ayrimciliktan uzak bir sekilde yapilmasi ve belli periyotlar igerisinde glincellenmesi 6nemlidir. Gerekli tedbirler alindigi
takdirde, makinelerin yaptigi idari islemlerle, vatandasa daha iyi hizmet verilebilecek ve insanin yaptigi hatalarin 6niine
gecilecektir. insanlarin aksine, hi¢ yorulmayan ve dikkati dagiimayan sistemlerle birlikte, idarenin yaptigi islerde hukuka
uygunluk artacaktir. Bugiin bile otomatiklesmis bazi sistemler (E- devlet gibi) vatandasa surekli hizmet sunabiliyorken,
yapay zeka ile giglendirilmis sistemler ile daha iyi hizmetler sunulabilecektir. Bu tarz sistemler, idarelerin is yukinu
azaltarak, insanlarin daha 6nemli islerde verimli bir sekilde ¢alismalarini saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler
Yapay Zeka e Otomatik Karar Alma e Algoritma  Takdir Yetkisi ¢ Kamu Hizmeti

Abstract

Digitalization of the world, leads several legal problems. Debates continue in many areas, such as the legal personality of
artificial intelligence and the responsibilities (legal-criminal). Furthermore, administrative law is likely to be affected by
these discussions. Legal problems may arise if the administration uses artificial intelligence in doing business and making
transactions. Some of the important issues that need to be explored include determining the role of artificial intelligence
public service, ensuring public order, and deciding on the algorithms to use. The decisions made by the administration
increasingly being influenced and artificial intelligence may later advence into decision-making mechanisms. If the
administration uses automatic decision-making mechanisms, then the discretion of people over administrative acts and
actions will be reduced. It is unlikely that there would be more legal issues in transactions where human influence is
reduced. However, controlling administrative actions made by the software is a separate issue. To solve this problem, it is
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crucial that the algorithms are made in a non-discriminatory manner and are updated periodically. If necessary
precautions are taken, better service will be provided to the citizens with administrative procedures performed
by machines and human errors will be prevented. In contrast to people, machines and systems neither get
tired nor distracted. Thus, there will be better compliance with the law in the performance of the work of the
administration. Notwithstanding some automated systems (such as e-government) already in use today that
provide continuous service to citizens, better services can be provided with artificial intelligence-enhanced
systems. Such systems will reduce the workload of the administrative staff and allow them to work efficiently
on task that are more important.

Keywords
Artificial Intelligence ¢ Automated Decision Making e Algorithm e Administrative Discretion e Public Service
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GIRIS
Yapay zekalarin gelisimine paralel olarak, idarenin karar alma mekanizmalar1 da
degismeye baglamistir. Bu degisim, idari islemlerin yapay zekaya sahip sistemler
tarafindan otomatik bir sekilde yapilmasi ile olmaktadir. Yapay zekalarin sahip ol-
duklari algoritmalar ile yapacagi idari islemlerin, insanlarin yaptiklart islemlerden

daha dogru ve hizli olacagi 6ngoriilmektedir. Burada yapay zekalarin yapacagi idari
islemlerden, su iki ihtimalin anlasilmas1 gereklidir;

a) Birinci ihtimal, diisiik riskli islemlerin yapay zeka tarafindan dogrudan idare
adima yapilmasi ihtimalidir. Diigiik riskli islemler, hataya diisiildigiinde, geri dondii-
riilmesi yiiksek riskli islemlere gére daha kolay olan islemlerdir. Ornegin bir 6grenci-
nin yatay gegis basvurusunun degerlendirilerek, bir iglem tesis edilmesi diisiik riskli
bir iglem olarak kabul edilebilir.

b) ikinci ihtimal, yapay zekalarin yaptiklari onerileri dikkate alarak, asil islemin
insan tarafindan yapilmasidir. Yiiksek riskli islemler, uygulandiginda geri dondiiriil-
mesi zor olan islemlerdir. Ornegin illinois Eyaletinde Yapay Zeka Video Miilakat
Yasasi vardir. S6z konusu yasaya gore, kisilerin ige alim siireclerinde yapay zekalarla
degerlendirme yapilmakta ve bu degerlendirmeye gore kisiler alinmaktadir!. Yine
kamu hizmetine yapilacak bir alimda, giivenlik sorusturmasinda yapay zekalarin
kullanilmasi durumunda, insanin denetimine ihtiyag vardir. Aksi takdirde, ise alinan

kisinin kamu giivenligini tehdit edici igler yapmasi s6z konusu olabilir.

Etkisi ortaya ¢iktiginda geri dondiiriilmesi imkansiz olan islemler s6z konusu ola-
bilir. Ornegin bir yapay zeka, bir yapinin hukuka aykir1 bir sekilde yapilip yapilmadi-
gin1, yapinin fiziksel 6zelliklerinden, idareye sunulan bilgilerden anlayabilir ve buna
gore karar verebilir. Bu durumun dniine ge¢gmek i¢in son karar alicinin insan olmasi

yerinde olacaktir.

Idari islemler haricinde, yapay zekalarm idari eylemlere iligkin karar alma me-
kanizmalarinda da kullanilmalar1 miimkiindiir. Ornegin, yapay zekalar, hastaliklarin
teshisinde kullanilabilirler’. Ancak yapay zeka tek basina hatali bir teshis koyar, bu
duruma bagli olarak hatali bir tedavi gergeklesir ve hasta zarar goriirse, yeni bir teshis
konulsa bile, yapilan tedavi ile ortaya cikacak sonuglar geri dondiiriilemez olabilir.
Eger zarar ortaya ¢ikarsa idarenin zarari tazmin etmesi gereklidir.

Hukukiligi arttiracag: diisiiniilen yapay zekalari, Italya, Kanada ve Almanya gibi

' Pmar Bacaksiz ve Seda Yagmur Stimer, Robotlar, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku (1. Baski, Adalet 2021) 114.

2 Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, ‘Yapay Zekanmn Buluslarinin Patentlenmesi’ (2018) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 589
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/mdergi/437298> Son erigim tarihi 24 Aralik 2020.
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birgok tilkede?® kullanilmasina yonelik ¢alismalar stirdiirilmektedir®. Ancak yapay
zekalarm olumlu etkilerinin yaninda olumsuz yansimalarinin da olmas1 muhtemeldir.

Yapay zekalarla iglemler yapilirken (diisiik veya yiiksek riskli) idarenin takdir yet-
kisini nasil kullanacagi1 konusu sorunludur. Ciinkii yapay zekalar bir islemi yaparken
basta tasarlanan amagtan sapabilmekte, ongoriilemez sonuglar ortaya ¢ikabilmekte
ve igslemin sebebi anlagilmamaktadir. Bu da idarenin yapay zekalarla islem yapma-
st durumunda, insanin amacgladig1 hedefe ulasmasini engellemektedir. Algoritmay1
yaparken, basta takdir yetkisini kullanarak, belli usullerle, belli bir amaca ulagsmay1
hedefleyen idare, basta kullandig1 iradeden uzaklasmis olmaktadir. Boylece idarenin
algoritmay1 yaparken ki takdir yetkisiyle, yapay zekanin ortaya koydugu sonug ara-
sinda tam bir baglant1 kurulamamaktadir. Bu durum, idarenin iradesini istedigi gibi
yansitmasinin oniine gectigi gibi, takdir yetkisinin kullanilmasinin da dniine gegmek-
tedir. Calismada yapay zekalarin idari kararlar alinmasi agisindan kullanilmasi ve
kullanilirken ortaya ¢ikabilecek olast sonuglari incelenecektir.

1. YAPAY ZEKA VE HUKUK iLiSKiSi

Yapay zekalarin hukuk alaninda kullanimlarina iliskin ortaya ¢ikabilecek problem-
lerin anlagilmasi i¢in yapay zekalara iligskin birka¢ hususun incelenmesi gereklidir.

1.1. Yapay Zekamin Ongériilemezligi

Yapay zekalarin algoritmalarindan kaynakl olarak, yapildiklari amag¢ disina ¢i-
kabilmekte ve istenmeyen sonuglar dogabilmektedir. Yapay zekalar, kendi kendine
ogrenme yetenekleri ve ¢evreden topladiklari verilerle, sonucu tahmin edilemeyecek
isler yapabilmektedirler. Zaten yapay zekalar, insan zekasini taklit ettiklerinden dola-
y1 (insanin yapacagi iglerin belirsizligine benzer sekilde) belirsiz isler yapabilmekte-
dirler®. Ayrica yapay zekalarin kendi algoritmalarini gelistirmeleri sonucu, yapacak-
larmin tamamen tahmin edilemez olmasi s6z konusu olabilir®.

Yapay zekalarin ongoriilemezligine iliskin su 6rnek verilebilir. Microsoft 2016 yi1-
linda Tay adli bir yapay zeka chatbot yapmustir. Microsoft, Tay’in 18-24 yas arasi
insanlarla iletisime gegerek, bir seyler 6grenmesini amaglamistir. Ancak Tay, biitiin
kullanicilarla iletisime ge¢mis, yirmi dort saat igerisinde, kiifreden, Hitler yanlisi

3 Detayli bilgi i¢in bkz. Mutlu Kagitcioglu, ‘Yapay Zeka Ve Idare Hukuku (Bugiinden Gelecege Y 6nelik Bir Degerlendirme)’
(2021) 11 Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 118. <https://dergipark.org.tr/tr/pub/hacettepehdf/874993> Son erigim tarihi
25 Aralik 2020.

4 Treasury Board of Canada Secretariat, ‘Algorithmic Impact Assessment Tool” (22 Mart 2021) <https://www.canada.
ca/en/government/system/digital-government/digital-government-innovations/responsible-use-ai/algorithmic-impact-
assessment.html> Son erisim tarihi 23 Agustos 2021.

5 Ozgiir Tagdemir, Umit Vefa Ozbay ve Burhanettin Onur Kiregtepe, ‘Robotlarm Hukuki ve Cezai Sorumlulugu Uzerine Bir
Deneme’ (2020) 69 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 813 <https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/848714> Son
erigim tarihi 30 Kasim 2021.

¢ Tagdemir, Ozbay ve Kiregtepe, (n 5) 820.
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ket bir algoritmaya donmiistiir’. Yanlist dogrudan ayirt edemeyen bir algoritmanin,
kisiler hakkinda karar vermesi miimkiin degildir. Ancak ortaya ¢ikan bu olumsuz
durumun yapay zekalar sorumlulugunun erimesi ve yapay zekalarda bulanik man-
tiginin kullanilmasiyla giderilmesi miimkiin olabilir. Ayrica yapay zekalarin kullanil-
diklar alanlara, kanunla smirlama getirilmesi s6z konusu olabilir.

1.2. Leibniz Mantigr’ndan Bulamk Mantiga

Leibniz’e gore matematik kesin kurallardan olusur. Matematikteki bu kesin ku-
rallarla tek bir dogruya ulasilabilmektedir. Zira iki ile ikinin toplaminin dort ettigini
herkes bilir. Leibniz matematik biliminde bulunan, dogruya ulasmadaki kesinligin,
sosyal bilimler alaninda da olmasini ister. Yani Leibniz, hukuktaki muglak kavramlar
tanimlanirken, dil farkliliklart agisindan ortaya ¢ikabilecek anlam farkliliklarini gi-
dermeyi amaglamigtir®,

Diinyanin her yerinde, yapay zekalarin temelinde yazilimlar vardir. Bu yazilim-
larin matematiksel bir altyapisi (sifirlar ve birler) vardir. Yapay zekalarin algoritma-
larinda Leibniz mantigina uygun bir evrensel dil olusturulursa, yapay zekalarin bir
terime yiikledikleri anlam birbirinden farkli olmayabilir. Boylece yapay zekalarin ya-
pacaklarinda, bir yeknesaklik olmast miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, yapay zekalarin
ortak bir dile sahip olmas1 durumunda, yapay zekalarla alinacak kararlarin, istikrarli
bir bicimde birbirine benzer olacagini sdylemek miimkiindiir.

Leibniz’in mantigi, bulanik mantigin 6nciisii olmustur. Leibniz’in getirdigi mantik
anlayist ile tek bir yazilim dili olusmustur. Ancak bu mantigin yapay zekalarin insan
gibi diigsiinmelerini yeterli seviyede saglayamadigi goriilmiistiir. Bulanik mantik, bir
durum hakkinda birden fazla olasiligi dikkate alan mantik anlayisi olarak agiklanabi-
lir. Klasik mantikta dogru (1) veya yanlis (0) gibi iki secenek s6z konusuyken, bula-
nik mantikta 0 ve 1 arasinda farkli degerler s6z konusu olabilir. Diger bir ifadeyle, bir
bardak yarisina kadar su doluysa, bu durum, bardak dolu (1), dolu degil (0) veya ne
dolu ne de dolu degil (0.5) denerek ti¢ farkli sekilde ifade edilebilir’. Keza bu 6rnekte
oldugu gibi insanin mantig1 klasik mantikla tam olarak agiklanamaz. insan mantigini
acgiklamak agisindan daha isabetli goriinen bulanik mantik, yapay zekalarda kullani-
lirsa, yapay zekalarin hukuk terimlerini tanimlamasi miimkiin olabilir. Boylece idari
kararlarin alinmasinda kullanilabilirler.

Leibniz’in “mantik makinesi”, kisiler arasindaki anlagsmazliklart hemen hesapla-
sin diye diislendiginden bu makinenin bir robot hakim olarak diisiiniilebilecegi, Say

Richard Yonck, Makinenin Kalbi: Yapay Duygusal Zeka Diinyasinda Gelecegimiz (1.Baski, Paloma Yaymevi 2019) 235.
8 Kutsi Kahveci, Gottfried Wilhelm Leibniz Felsefesinde Bilgi Teorisi ve Mantik (1.Baski, Berikan Yayinevi 2012) 39-40.

?  Mustafa Furkan Keskenler ve Eyiip Fahri Keskenler, ‘Bulanik Mantigin Tarihi Geligimi’ (2017) 5 Takvim-i Vekayi 1, 7.
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/takvim/371973> Son erisim tarihi 20 Eyliil 2021.
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tarafindan ifade edilmistir'®. Yani yapay zeka hakimlerin ortaya ¢ikmasi ihtimalinde
sembolik mantigin kullanimi ile normlara gore yorumlama yapabilir. En adil ¢6zii-
mi bulmak i¢in kamu diizeni kavramini 6rf ve adetlerle aciklar ve gerekliyse hukuk
boslugunu doldurur. Danistay kararlarinin elden gegirilerek dogru olanlardan veya
dogru oldugu noktalar iizerinde mutabik kalinarak elde edilen verilerin yapay zeka
hakimlere sunulmasi ve buna gore de kararlar alinmast miimkiindiir.

Leibniz’in mantiginin elestiriye acik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Birinci
elestiri olarak, bugiin acisindan, matematikteki kesinligin sosyal bilimlerde uygulan-
masinin miimkiin olamayacag: elestirisidir. Ikinci elestiri olarak, bdyle bir kesinlik
s0z konusu olsa bile, yapay zekalari bu kesinligi saglamalar1 agisindan gliniimiiz
teknolojilerinin yeterince gelismemis olmasi elestirisidir.

1.3. Sorumlulugun Erimesi Tlkesi

Yapay zekalarin kodlandiklar1 andan itibaren hicbir sekilde kotii, olumsuz bir sey
yapmalarmin 6niine gecilmek istenmektedir. Isaac Asimov bu sebeple, ii¢ robot yasa-
sin1 yapmustir. Ug robot yasasina gore, robotlar, insanliga, cevresine ve kendisine her-
hangi bir sekilde zarar verememektedir!!. Zira yapay zekalari 6ngoriilemezligi sebe-
biyle ortaya ¢ikacak sorunlarin 6niine gegmek icin HILGENDOREF, yapay zekalarin
hukuka aykir1 bir is yapamayacak sekilde kodlanmasimi istemektedir. Bu sekilde,
yapay zekalar, hukuka aykir isler yapamayacak ve sorumluluklari erimis olacaktir'.
Yapay zekalarin yapacaklar islemlerden kaynakli ortaya ¢ikacak sorumluluk sorunu
“sorumlulugun erimesi ilkesiyle” ortadan kalkabilecektir. Ancak yapay zekalarin hu-
kuka aykiri isler yapmasinin 6niine gecilebilmesi agisindan gerekli giincellemelerin
yapilmasi gereklidir. Aksi takdirde, yapay zekalarm algoritmalarinin giincel hukuk
kaynaklarindan beslenememesi sonucu, hukuka aykiriliklar s6z konusu olabilir.

Yapay zekalarin ortaya ¢ikardiklari sorunlar ve bu sorunlarin giderilmesi durumla-
rina bakildiktan sonra, idarenin takdir yetkisi a¢isindan yapay zekanin roliine degin-
mek yerinde olacaktir.

2. IDARENIN TAKDIR YETKISi

Idarenin takdir yetkisinin belirmesi ve kavranmasi agisindan 6ncelikle bagh yetki-
nin ne oldugunun agiklanmasi yerinde olacaktir; ¢iinkii bagh yetkinin tanimlanmasi
daha kolaydir"®. Kanunda yapilacak islemin agik ve kesin bir sekilde yazilmig oldugu

10 Cem Say, 50 Soruda Yapay Zekd (16. Baski, 7 Renk Basim Yayin ve Filmcilik 2020) 112-113. Yapay zekaya sahip bir
robotun, anlagmazlik igerisinde bulunan taraflarin, anlasabilmesi igin, hizlica, taraflara en uygun ¢oziimii sunabilmesi
anlatilmaktadir.

' {smail Hakki Aydin ve Can Hikmet Degirmenci, Yapay Zekd (2. Baski, Girdap Kitap 2020) 56.

12 Eric Hilgendorf, ‘Endiistri 4.0’da Sorumlulugun Erimesi ve Kendi Kendine Ogrenen Sistemler- Ceza Hukuku Agisindan
Sorun Ozeti’ in Yener Unver ve Kayihan igel (Editorler), Enis Tiz (Cevirmen), Ceza Hukukunda Robot, Yapay Zeka ve Yeni
Teknolojiler (Birinci Baski, Segkin 2021) 56.

13 [l Han Ozay, Giimisiginda Yénetim (3. Baska, Filiz Yaymevi 2017) 455.
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ve kanunda yazan sartlar olustugu durumda idarenin islemi yapma zorunlulugunun
oldugu yetkiye bagli yetki denir'®. Buradan anlasilan idarenin kanun ger¢evesinde
acik olmayan veya acik olsa bile belli dlgiitler arasina sigdirilmis yetkilerinin de ol-
dugudur. Idarenin bu alanda istedigi gibi hareket edebilmesi durumuna da takdir yet-
kisi ad1 verilmektedir.

Idarenin takdir yetkisine iliskin 6gretideki yaklasimlar genel olarak benzerdir.
Caglayan, kamu hizmetlerinin ¢esitliligi, idarenin tutumu ve ¢dziimlerin 6nceden
ortaya konulmasinin imkansizlig1 sebebiyle idarenin takdir yetkisinin zorunluluk
oldugunu ifade etmektedir's. Akyilmaz’a gore idarenin takdir yetkisi, anayasaya ve
kanuna dayali olarak ¢izilen ¢erceve icerisinde idarenin gerekceli bir sekilde kamu
hizmetlerine ve kamu yararina uygun olarak kullandig: yetkiyi ifade eder'®. Ulusoy,
idarenin takdir yetkisini, idarenin islem yapip yapamayacagina iliskin idareye tanin-
mug sinirh segme yetkisi olarak tanimlanmaktadir!’.

Takdir yetkisine sahip olan idarenin, bu yetkiyi nasil kullanacagina dair ¢ergcevenin
belirli olmas1 gereklidir. Akgliner’e gore takdir yetkisi, idarenin somut olay1 deger-
lendirilmesi ve nitelemesini, belli bir dogrultuda hareket etme hiirriyetini, hangi anda
harekete gegecegini kapsar. Ayrica Akgliner, idari islemin geriye kalan dort unsuru
(sekil, sebep, konu, amag) agisindan idarenin takdir yetkisinin oldugunu belirtmek-
tedir'®. Caglayan’a gore idarenin takdir yetkisinin kapsamina faaliyet yerinin, arag-
larinin belirlenmesi ve faaliyetin kamu yararina uygun olup olmadigi da dahildir'.

Ogretide, idari islemin konu ve sebep unsuru haricinde diger {i¢ unsurunda ida-
renin takdir yetkisinin bulunup bulunmadigina iligkin tartigma vardir®. Ancak 6g-
retideki genel kabul konu ve sebep unsurunda, idarenin takdir yetkisinin bulunacagi
yoniindedir®'.

Serbest karar alma, belli olgularin olusmasi, islemi yapanlarin kim olduklar1 gibi
belli kistaslar temel alinarak idarenin takdir yetkisi agisindan bir¢ok farkli tanim ya-
pilmistir’?, Kanaatimizce, idarenin takdir yetkisi, anayasa ve yasalarin kisitladiklari
cerceveyi asmadan bagh yetkinin bulunmadigi hallerde idarenin karar verebilecegi
siirl bir yetkidir. Idarenin takdir yetkisini kullanirken dayandig1 baz1 belirsiz kav-
ramlar sunlardir: “Kamu diizeni, genel asayig, kamu menfaati, idari icap, gériilen

14 Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri (7. baski, Adalet 2019) 402.

15 Caglayan (n 14) 403.

16 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (11. Baski, Savas 2019) 108-112.

17 Ali Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku (3. Baski, Yetkin Yayinlar1 2020) 411.

18 Tayfun Akgiiner, /dare Hukuku (9. Basim, Der Yaymlar1 2021) 111-113.

19 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku (11. Baski, Segkin 2019) 214.

20 Cemil Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi (1. Baski, On Iki Levha Yaymcilik 2011) 199, 205, 225.
21 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku (13. Baski, Seckin 2021) 210-211.

2 Kaya (n 20) 19-26.
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ltizum, muhik bir idari liizum, duruma gore”. Bu kavramlarin net olmayisi, daha
dogrusu tek bir tanima sahip olmamasi idarenin takdir yetkisini kullanmasinda key-
filige yol agabilmektedir.

Idarenin takdir yetkisi -Yapay zekanin ongoriilemezIigi iliskisi: Yapay zekalar,
idareler tarafindan belli amaglar1 gerceklestirmeleri amaciyla kullanilirlar. Bir sir-
kete veya kuruma yaptirilan yapay zekalarin, kendi kendine 6grenme ve kendilerini
gelistirme sebepleriyle, hedeflendikleri amactan sapmalart miimkiin géziikmektedir.
Ayrica bu 6ngoriilemezlik, idarenin islemlerin sebebini agiklayamamasina da sebe-
biyet vermektedir. Ornegin, yapay zekali sistemler, kisilerin durumlarini degerlen-
direrek kisiler hakkinda idari iglemler yapabilmektedirler. Italya’da yapay zekalarin
kullanimiyla birlikte ortaya farkli problemler ¢ikmistir. Mesela insanlar hakkinda
karar veren yapay zekanin algoritmasinin nasil ¢alistigi 6ne ¢ikan sorunlardan birisi-
dir. Ogretmenleri atanmast icin kullanilan bu algoritmalarin kimi, neye gore atadig
sorgulanmaktadir®,

Idarenin takdir yetkisi - Bulamik Mantik iliskisi: Yapay zekalarda bulanik man-
tik kullanilirsa, kamu diizeni, kamu yarari, kamu hizmeti gibi kavramlarin tanimlan-
masinda yapay zekalar insanlara yardimei olabilirler. Igerigi zamana gore degisen bu
kavramlarin, yapay zekalarin kendilerini giincel tutmasiyla birlikte giiniin degisen
sartlarina gére yorumlanmasi miimkiindiir.

Her idareye gore bu kavramlarin anlamlart degisiklik gosterebilmektedir. Fark-
I1 idarelere gore farkli yapay zekalarin tasarlanmasi gereklidir. Mesela kolluk i¢in
disiplin cezasm gerektiren hal ve hareketler baskayken, iiniversite 6grencisi i¢in
baskadir. Eger farkli idarelerde (emniyet ve tiniversite gibi) disiplin islemi yapiliyor-
sa, bir idare ceza veriyorken digeri vermeyebilir. Ancak diistik riskli idari iglemleri
yapan yapay zekalarin algoritmalarinin ayni olmasi durumunda bir idare, bagka bir
idareye gore farkli bir islem tesis edemeyecektir. Mesela ayni fiilden dolay1 bir tini-
versite kisinin yaptigi eyleme disiplin cezasi vermiyorken, baska bir {iniversite de
ayni sekilde ceza veremeyecektir.

Idari islemlerdeki yeknesaklik, yapay zekalarin temelinde yatan bulanik mantik
ile saglanabilir. Bulamk mantiga gére yapay zekalar insan gibi diisiinebilirler. In-
san gibi diislinebilen yapay zekalarin algoritmalari kanunlarin, igtihatlarin (tartismali
bir husus agisindan doktrinde ¢ogunlugun kabul ettigi igtihat esas alinabilir) disina
cikmayacak sekilde kodlanirsa yeknesakligin saglanmasi miimkiin olabilir. Ancak
yapay zekalarla biitlin idari islemlerin yapilmasi miimkiin degildir. Bazi idari islem-
lerin karmagikligi, bugiin yapay zekalarin kapasitelerinin istiindedir ve sadece insan-
lar tarafindan yapilabilmektedir. Zira bir dilde dahi bazi1 kavramlar hukuki anlamda

2 Kaya (n 20) 43-44.
2 Kagitcioglu (n 3) 147-148.
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kesinlige sahip degillerdir ve belirsizlerdir. Yapay zekalar, bu anlam farkliliklarini
tam anlamiyla ayirt edememektedir. Bu noktada kamu diizeni kavraminin igerigi tak-
dire birakilmis durumdadir. Bu kavramin igerigi hakimler, idare ya da yasa koyucu
tarafindan doldurulmaktadir.

Yapay zekalarla diigiik veya yiiksek riskli idari islemlerin yapilabilmesi i¢in dogal
dil isleme? teknolojisi kullanilmaktadir. Ciinkii dogal dil isleme ile yapay zekalar ke-
limeleri insanlar gibi okuyabilir, degerlendirebilir ve sonug ¢ikarabilirler. Hatta bugiin
yapay zekalar, politika belirleme, giindem belirleme gibi konularda idarelere yardimei
olabilmektedirler’®. Kamu diizeni, kamu yarar1 gibi belirsiz kavramlarin neyi ifade
ettiginin belirlenmesinde, yapay zekaya sahip sistemler, idarelere yardimet olabilir.

3. IDARENIN TAKDIR YETKIiSi ACISINDAN YAPAY ZEKANIN
GEREKLILIiGi

Idare takdir yetkisini kullanirken ortaya ¢ikabilecek sorunlar vardir. Bu sorunlar
idarenin ayrimcilik yapacak, esitsizlik ortaya ¢ikarak sekilde islem tesis etmesi, ida-
renin takdir yetkisini keyfi kullanmasi, hatali kullanmasi gibi sorunlardir. Ayrica idari
islemin yapilis usulil agisindan, dinlenilme hakkinin kullandirilmasi, idarenin hiz-
It karar almasini engelleyebilmektedir?’. Bu sorunlarin ¢6ziimiinde yapay zekalarin
kullanilmasi s6z konusu olabilir.

Idarenin yasal dayanag1 bulunmamasina ragmen, yasa, cinsiyete, siyasi diisiinceye
dayali ayrimeilik yaparak tesis ettigi islemler vardir. Ornegin, bir kisiye 28 yasindan
biiylik olmas1 sebebiyle, 6grencilerin alabildigi paso verilmemistir. Bagka bir kisi,
sirf kadin olmas1 sebebiyle, imam- Hatip Lisesi’ne kayd: yapilmamistir®®. Ancak bu
islemler yapay zekalarla yapilirsa, anayasaya, kanuna aykiri bir islemin tesis edilmesi
(algoritmasiyla oynanmadig siirece) miimkiin degildir.

Idare tarafindan bir kamu hizmetinin belirlenmesi, kamu hizmetinin sunumu gibi
durumlarin kolaylastirilmasi i¢in yapay zekalar kullanilabilir. Bir kamu hizmetinin,
idareye gidilmeden, vatandasa sunulmasi miimkiin olabilir. Mesela saglik alaninda
yapay zekalarin, bir¢ok kaynagi tarayarak, vatandaslarin hastaliklarinin tespitini yap-
masi s6z konusudur®. Elsevier adli sirketin yaptig1 yapay zeka, bircok tip dergisi,

25 Esref Adali, ‘Dogal Dil isleme’ (2016) 5 Tiirkiye Bilisim Vakfi Bilgisayar Bilimleri ve Mithendisligi Dergisi 1-4. <https:/
dergipark.org.tr/tr/pub/tbbmd/238797> Son erisim tarihi 22 Eyliil 2021. Dogal dil isleme (Natural language processing),
yapay zekaya sahip bir sistemin, konusma, yazma gibi dil becerileri agisindan insan1 taklit edebilmesidir. Bu sayede bu
sistemler ile bir dilden baska bir dile ¢eviri yapilmasi, bir metnin yorumlanmasi, makaleler yazilmas: miimkiindiir.

2 Murat Onder ve Hilal Saygili, ‘ Yapay Zeka ve Kamu Y 8netimine Yansimalar1®(2018) 90 Tiirk idare Dergisi 651-652.<https:/

app.trdizin.gov.tr/makale/ TXpBME9EYzVPUT09/yapay-zeka-ve-kamu-yonetimine-yansimalari> Son erisim tarihi 25

Eyliil 2021.

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 16) 514.

*#  Kaya (n 20) 146-148.

2 Ayse Almila Tanriverdi, ‘Yapay Zekanin Kamu Hizmetinin Sunumuna Etkileri’ (2021) Adalet Dergisi 299. <https://
dergipark.org.tr/tr/pub/adaletdergisi/issue/62377/940391> Son erigim tarihi 27 Eylil 2021.
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kitabini taramakta (bir insanin incelemeyecegi kadar ¢ok veriyi) ve hastalarin semp-
tomlarini inceleyerek, doktorlarin karar almasini kolaylastirmaktadir. Yapay zeka,
en dogru tedaviyi de doktorlara sunmaktadir®®. Ayrica mobil saglik teknolojileri ile
yapay zekalarin evden tani ve teshis ortaya koymasi miimkiindiir?!. Tiirkiye Cumhu-
riyeti Saglik Bakanlig: tarafindan yapilan “neyim var” adli yapay zeka da kisilerden
ilgili izinleri alarak, verileri toplamakta ve kisiyi ilgili bolime yonlendirmektedir.
Ayrica “neyim var” adli uygulama, doktorun, hastalarin ne gibi rahatsizliginin oldu-
gunu dnceden bilmesine olanak saglamaktadir®>. Boylece idare daha hizli ve dogru
karar almaktadir.

Mobil saglik teknolojileri agisindan TEZCAN sunlart sdylemektedir: “Hastalar
verilerinin toplanabilmesi i¢in biyosensorler giyer. Veriler akilli telefon araciligi ile
gii¢lii bir veritabanina iletilir. MobiGuide karar destek cihaz hastamin teknik veri
hikayesi analiz edilirv. Cihaz hastaya yapmasi gerekenler konusunda uyarir. Bunun
haricinde kisilerin stresle basa ¢ikabilmesi i¢in yapay zekd ile gii¢lendirilmis yapay
gergeklik ortamlart kullanilmigtir”®. Hastalarin hastaneye gelememeleri veya her-
hangi bir sebepten dolay: hastaneye gelmek istemedigi ve uzaktan halledilebilecek
hastaliklar agisindan biyosensdrlerin kullanilmasi genel saglik alaninda ilerici bir
yaklagimdir. Bu durum hem doktora ulagilamadigi hem de hastanenin uzak veya dolu
oldugu durumlarda gergekg¢i bir yaklasimdir. Acil bir durumda kisilerin sakin kalma-
larin1 ve sanki rahat bir ortamdaymuis hissini yasamalar1 6nemlidir.

Bir baska 6rnek olarak sunu verebiliriz. idarenin pandemi déneminde koronaviriis
tedbirlerine uymayanlara iliskin verebilecegi cezalarda takdir yetkisini kullanmasi
s0z konusudur. Kisilerin maske takma zorunluluguna uymamalarinin derecesine gore
Umumi Hifzissthha Kanunu’nun on dérdiincii babinda yazan cezalar uygulanir. Yapay
zekalar, kisilerin ne kadar siire maske takma zorunluluguna uymadiklarini tespit ederek,
idarenin tedbirlere uymayanlara verecegi cezanin belirlenmesinde yardimer olabilirler.

Yapay zekaya dayali sistemlerin, gereksinim duyulan kamu hizmetlerini 6nceden
tahmin ederek, hukuki anlamda idarenin igslemleri agisindan yeknesaklig1 saglayacagi
ve belirliligi arttiracagi sdylenebilir. Keza yapay zekalarin 6ngoériilerinin ne kadar iyi
oldugu suclar1 ortaya ¢ikmadan tahmin etmesi, saglik sorunlarin tespit etmesi gibi
durumlara bakilarak anlasilabilir. Boylece bazi mali kaynaklarin israf edilmesinin
oOniine gegilebilir.

30 Bernard Marr ve Matt Ward, Yapay Zekd Is Basinda (Basak Giindiiz tr, 1. Baski, MediaCat 2021) 223-227.

3t Biigra Kopmaz ve Ali Arslanoglu, ‘Mobile Health and Smart Health Applications’ (2018) 5 Health Care Academician
Journal 251, 253-254. <https://www.ejmanager.com/fulltextpdf.php?mno=18967> Son erisim tarihi 11 Kasim 2021.

Yapay zekalarin isledikleri verilerin korunmasi hakkinda detayli bilgi igin bkz. Yiliyaer Abudureyimu ve Yiicel Ogurlu,
“Yapay Zeka Uygulamalarinin Kisisel Verilerin Korumasina Dair Dogurabilecegi Sorunlar ve Coziim Onerileri’ (2021)
20 istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 772 vd. <https://dergipark.org.tr/tr/doi/10.46928/iticusbe.863505>
Son erisim tarihi 24 Kasim 2021.

3 Cenk Tezcan, ‘Saghga Yenilik¢i Bir Bakis Acisi: Mobil Saghik’ (TUSIAD Yayini1 2016) 49.
3 Cemil Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi (3. Bask1, On Iki Levha Yaymcilik 2021) 17-18.
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4. IDARI FAALIYETLERIN YAPAY ZEKALAR TARAFINDAN
BELIRLENMESIi VE COZUMLER ONGORULMESI

Kanun koyucunun, idarenin yapacagi her faaliyeti daha 6nceden tahmin ederek ka-
nunda ayrintil diizenlemeleri yapmasinin beklenemeyecegi ifade edilmektedir®. An-
cak idarenin takdir yetkisinin yapay zekalarm miikemmel iglemler 6nerme ve karar
alma yoluyla degismesi muhtemeldir. Idare, idari bir islemi yaparken yapay zekalari
kullanabilecek ve yapay zekalar islemin nasil yapilmasi gerektigine iliskin ¢dziimler
tireterek/-bularak, bu ¢oziimleri idareye sunacaktir. Yapay zekaya sahip algoritma,
yetkili kullaniciya bazi riskleri ve en uygun yanitlar1 sundugundan idarenin daha az
hata yapmasi s6z konusu olacaktir®®. Diger bir ifadeyle, yapay zeka, idareye uygula-
nabilecek islemleri sunabilecek ve riskleri anlatacaktir. Idare de bu duruma dayana-
rak islem tesis edecektir. Ciinkii idare hukuka uygun islem tesis etmek zorundadir.
Bu sistem igerigi belirsiz olan terimlerin sinirin1 belirleyerek idarenin takdir yetkinini
daraltir sekilde olabilecektir. Boylelikle diistik riskli islem, hukuka uygun halde tesis
edilmis olacaktir. Idarenin, sorumlulugun erimesi ilkesine uygun olarak gelistirilmis
bir yapay zekayla yaptig1 islemler agisindan sorumlulugunun (insan hatas: disinda)
ortadan kalkmas1 miimkiindiir. Yiiksek riskli islemlerde (yine sorumlulugun erime-
si ilkesine uygun yapilmis bir yapay zekdyla) ise insana belli sayida hukuka uygun
(kanun cercevesinde) segenek sunulacaktir. Idare, bu segeneklerden birisini segerek
islemi yaptigindan sorumluluk ortaya (insan hatas: disinda) ¢ikmayacaktir. Bu du-
rum idarenin yiikiinii azaltacaktir. Dolayisiyla, yapay zeka, acikca toplumun iizerin-
de ve kamu diizeninde etkiye sahip olacaktir. Boylece idarenin tazminat 6deme gibi
bir yiikiimliiliigii azalacag1 i¢in idarenin mali malvarlig1 korunmus olacaktir. Idarede
sermaye olarak kalan bu malvarligi toplum yararma is, islem, eylem ve projelerde
kullanabilecektir.

5. YAPAY ZEKALAR iLE KEYFILIiGIN ONLENMESI

Idarenin takdir yetkisini keyfi kullandigma iliskin diisiinceler séz konusudur. Og-
retide, idarenin 6zellikle yas ile cinsiyete gore veya esitlik ilkesine aykiri iglemler
tesis ettigi ifade edilmektedir®’. Bu diisiinceler, idarenin takdir yetkisinin kisitlanma-
sin1 gerekli gosterir niteliktedir. Idarenin takdir yetkisinin kisitlanmasi ise idarenin
yaptig1 islemi sundugu bir yapay zeka ile miimkiin hale gelebilir. Idarenin isleminde
takdir yetkisini kullandig1 unsurlar bakimindan sakatlik varsa yapay zeka bu islemi
idareye geri gonderebilecektir. Bu da idarenin isleminin hukuka uygunlugunu artti-
racak bir durumdur.

3 Kaya (n 34) 12-13.

Cary Coglianese ve David Lehr, ‘Regulatig By Robot: Administrative Decision Making in the Machine- Learning Era’
(2017) The Georgetown Law Journal 1174. <https://scholarship.law.upenn.edu/faculty scholarship/1734> Son erisim tarihi
27 Kasim 2021.

7 Kaya (n 34) 142-146.
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Bazi idari islemleri yapay zekalarin yapabilecegi bilindigine gore, idarenin takdir
yetkisinin bu iglemler agisindan ortadan kalktigini séylemek miimkiindiir. Bu islem-
ler, insanin yapay zekalarin algoritmasiyla oynamadan miidahale edemedigi islemler
oldugundan, insanin takdir etme durumunu ortadan kaldirmaktadir®®. Boylelikle sis-
tem adil hale gelecegi i¢in, idarenin verdigi kararlarin hukuka uygunlugu artacak-
tir. Idare, 6zellikle takdir yetkisini siyasi veya bireysel ¢ikarlar1 saglamak agisindan
kullanamayacaktir; ¢linkii idarenin takdir yetkisi yapay zekanin sundugu ¢oziimlerle
siirli olacaktir. Daha agik bir ifadeyle, bu sinirlamalar ile idare bazi islemler agisin-
dan, takdir yetkisini algoritma iizerinde kullanmis olacaktir. Yapay zekéalarin birden
¢ok ¢oziim sundugu durumlarda idarenin takdir yetkisi sinirlanmis, tek bir ¢oziim
sundugu durumlar s6z konusu oldugunda idarenin takdir yetkisi ortadan kalkmig ola-
caktir. Idare, yapay zekalarin sundugu ¢oziimler disina ¢ikmaya ¢alistiginda sistemin
dogrudan uyar1 vermesiyle hukuka aykir1 islemin olusmasini engellemek miimkiin
olabilecektir®. Eger idare, bu ¢6ziime aykir1 bir iglem yapacaksa bu durumda yapay
zekaya sahip sistemin algoritmasini degistirmesi gereklidir. Yani idare hukuka aykiri
bir islem yapacaksa bunun i¢in sistemin temel yapisini degistirmek zorunda kalacak-
tir. Bu durum haricinde, idari iglem hukuka uygun bir sekilde tesis edilmis olacaktir.
Diger bir ifade ile idarenin hukuka aykir1 islem yapmasi i¢in kastinin olmasi gerekli-
dir. Idare personelinin bdyle bir islemi yapmast igin ayrica zaman harcamasi gerekli-
dir. Dolayisiyla yapay zekanin optimal tek bir ¢6ziimii sunmasi durumunda idarenin
takdir yetkisi ortadan kalkarak, yapay zeka sisteme bagl ortaya ¢ikan “yapay islem
teorisi” gibi yeni bir teori ortaya ¢ikmis olur.

Yapay islem teorisinin temelinde, yapay zekdnin dogrudan bir islemi yapmasi
veya islemi yapacak insana 6neri sunulmasi bulunmaktadir. Ornegin bugiin bir ida-
renin, belli bir isin nasil yapilacagi, hangi ihale usuliiniin uygulanacagi acgisindan
takdir yetkisi s6z konusu olabilir. Bu kararin bir yapay zeka tarafindan verilmesi du-
rumunda, idarenin takdir yetkisi agisindan iki durum ortaya ¢ikabilir. Birincisi, yapay
zeka, isin hangi ihale usuliiyle yapilacagina karar verirken segenekler sunabilir. Bu
durumda idare bu seceneklerden birisini secebilir. Zira bu durumda idarenin takdir
yetkisi siirlanmis olur. kinci durumda ise yapay zeka, idareye tek bir secenek sunar.
Bu durumda ise idarenin takdir yetkisi ortadan kalkmis olur.

Yapay islem teorisi ile amaglanan yapay zekalarin cezai sorumlulugunun erimesi-
ne benzer sekilde islemin en bagtan hukuka aykiri bir sekilde tesis edilmesinin dniine
gegmektir®. Dogru kullanimlarda hukuka uygunlugu korumaya yarayan bu sistem,

3% Onder ve Saygili (n 26) 647.

3 Burada yapay zekanm kullanimi agisindan gerekli dlgiitlere riayet edilse dahi hatalarin ortaya ¢ikmasi miimkiin olabilir.

idare, yapay zekalarin hatali veya yanlis karar vermeye basladigini fark ederse, sisteme miidahale edebilir.

% Eric Hilgendorf, ‘Endiistri 4.0’da Sorumlulugun Erimesi ve Kendi Kendine Ogrenen Sistemler- Ceza Hukuku Agisindan
Sorun Ozeti’ in Yener Unver ve Kaythan Igel (Editérler), Enis Tiz (Cevirmen), Ceza Hukukunda Robot, Yapay Zekd ve Yeni
Teknolojiler (Birinci Baski, Segkin 2021) 56-60. Yapay zekalarin cezai sorumluluklari, yapay zekalarin algoritmalarinin
herhangi bir sekilde hukuka aykiri bir sey yapmayacak sekilde olusturulmalart sonucu erir. Yani daha yapay zekalar ortaya
¢ikmadan once algoritmalarinda yapilan diizenlemeler sonucu sorumluluklari giindeme gelmez. Bu sayede yanlis, eksik
veya hatali veriyle beslenmeyen yapay zekalar, idare adina hukuka aykir1 iglemler yapmayacaktir. Zira bu da idarenin
sorumlulugunu ortadan kaldirabilecek olumlu bir gelismedir.
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yanlig kullanimlarda hukuka aykiriliklara da yol agacaktir. Daha agik ifade etmek ge-
rekirse, bu sistemle hukuka uygunlugun tamamen saglandig1 ortamin idare tarafindan
degistirilmek suretiyle bozularak hukuka aykiri iglemler tesis edildigi halde sorum-
luluktan bahsedilebilecektir. Ciinkii sorumlulugun erimesi ilkesine uygun bir sekilde
yapilan yapay zekalarin hukuka aykir1 bir islem tesis etmeleri miimkiin degildir.

Yapay zekalar, sorumlulugun erimesi ilkesine uygun bir sekilde yapilsa dahi sorum-
lulugun ortaya ¢ikmasi (6rnegin algoritmik hatalar) s6z konusu olabilir. Sorumluluk
ortaya ciktiginda ise sistemin dar yapay zeka veya genis yapay zeka olmasina gore
sorumluluk degisecektir*'. Ozellikle dar yapay zeka sistemlerde sistemi olusturan, veri
saglayan kimse onun sorumluluguna gidilmelidir. Ancak genis yapay zeka bu islemi
yapiyorsa bu durumda genis yapay zekanin ortaya ¢ikaracagi sorumluluk neticesinde
yapay zekadan faydalananlardan alian vergilerle ortak bir fondan, yoksa zararin yet-
kili idarenin biitcesinden tazmin edilmesi muhtemeldir. Ciinkil yapay zekanin kendine
has bir malvarliginin olmasi1 pek muhtemel goziikmemektedir. Yapay zekanin sorum-
luluguna iliskin idare hukukundaki genel sorumluluk ilkeleri disinda farkli yaklagimlar
mevcuttur. KAGITCIOGLU, risk ilkesine benzer bir ilke ile sorunun ¢dziilebilecegini
ifade etmektedir. Ayrica bu durumun diginda, idarenin sorumlulugu kabul etmeyerek,
treticinin veya tasarlayanin sorumlu olabilmesi ihtimaline deginmektedir*.

6. IDARI YARGI VE YAPAY ZEKA

Idarenin karar alma araci olarak yapay zekalar1 kullanmastyla, bir islemin neden
yapildigi a¢iklanamadigi gibi, yapay zekanin idarenin iradesine uygun bir islem tesis
etmemesi gibi durumlar sdz konusu olabilir. Bu durumda, idarenin bir islemin sebe-
bini agiklayamamasi giindeme gelebilir. Zira bu husus, idari isleme iligskin delil ve
kanitlarin, tam olarak ortaya konamamasi anlamia gelebilmektedir. Ciinkii yapay
zeka, idari islemin sebebini agiklayamazsa, yapilan islemin neden yapildigi bilineme-
yecektir®®. Iste bu sebeple, idarenin yaptig1 islemin yargilama asamasinda sebebinin
anlagilmasi acisindan, ayni algoritmaya sahip baska bir yapay zekanin kullanilmasi
yerinde olacaktir. Bilhassa yargilama i¢in kullanilan bu yapay zekalar, idari islemi
yapan yapay zekalarin neyi, neden yaptiklarini agiklamakta kullanilabilirler. Daha
acik bir ifadeyle, idari faaliyet gergeklestiren yapay zekalarin algoritmalari seffaf
olmalidir. Verilen bu bilgiler 1s181inda, yapay zekalarin yargilama alanindaki kulla-
nimlarima deginmek gereklidir.

41

Sebnem Ozdemir ve Deniz Kiling (n 28) 49. Satrang oynamak, gibi bir alanda is yapabilen yapay zekalara dar yapay
zeka denir. Insan zekasina es deger isleri yapabilen yapay zekalara genis yapay zeka denir. Genis yapay zeka, hala ortaya
cikmamustir. Yapay zekalarin geligmislik tiirlerine gore sorumluluklari degisebilmektedir. Detayli bilgi igin bkz. Ozgiir
Tasdemir, Umit Vefa Ozbay ve Burhanettin Onur Kiregtepe, ‘Robotlarin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu Uzerine Bir
Deneme’ (2020) 69 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 793. <https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/848714> Son
erigim tarihi 30 Kasim 2021.

4 Detayli bilgi igin bkz. Kagitcioglu (n 3) 152-153.

4 Ipek Betiil Aldemir Toprak, ‘Komisyon’un COM (2020) 64; Final Raporu Isiginda Yapay Zekanin Hatali isleyisi ile ilgili
Uriin Sorumlulugu Hukukuna iliskin Diisiinceler” (2021) 27 Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi 741, 750-751.< https://dergipark.org.tr/tr/doi/10.33433/maruhad.898332> Son erigim tarihi 3 Aralik 2021.
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Yapay zekalarin hukuk alaninda kullanilmasia birgok devlet tarafindan biiyiik
énem verilmektedir. Bu kullanimlara iliskin bircok 6rnek mevcuttur. Onceki kararlar:
tarayabilen ve dilek¢e yazimina yardim edebilen Watson Ross adli bir yapay zeka avu-
kat algoritmasi, Tiirkiye’de ARPA adl Yargitay kararlarin1 tahmin edebilen sistemler
yapilmistir. Cin Yiiksek Mahkemesi ise CAIL 2018 adl1 bir veri setini tanitarak karar-
larin dogrulugunu arttirmak igin bir yapay zeka sistemi olusturmustur*. Bugiin, yapay
zeka avukatlar ile kararlar1 tahmin eden® sistemler; dogal dil isleme teknolojisi saye-
sinde, dnceden verilmis olan mahkeme kararlarmi ve farkli hukuk kaynaklarini tara-
maktadirlar. Bu kararlar veya hukuk kaynaklari, insanlarin kisa siirede incelemeyecegi
kadar biiyiik verilerdir. Biiyiik verileri inceleyen yapay zekalar, insanlar1 tanidikca;
onlarin verecegi kararlar1 tahmin edebilmektedir. Bir yapay zekaya ne kadar ¢ok veri
girisi yapilirsa, bir durum/olay hakkinda dogru sonuglar ¢ikarma olasilig1 yiikselecek-
tir. Ayrica insan gibi yorulmayan bu sistemler, siirekli ¢calisarak verimi arttiracaktir.

Goriilmektedir ki birgok iilke, sirket veya hukuk alaninda hizmet veren kimseler,
yapay zekalart hukuk alaninda yargi kararlar1 veren, kararlar1 dogru tahmin eden,
hazirlayan bir ara¢ olmasi bakimindan kullanmak istemekte; bu durumda 1srarc1 go-
ziikmektedir. Bu durumun belli sebepleri vardir. Oncelikle yapay zekalar, daha hizli
karar alinmasini saglamaktadir. Ikinci sebebi ise verilen kararlarin daha adil olacag:
inancidir. Diger bir sebep ise eger bu sistemler kullanilirsa insan giiciine duyulan ih-
tiyac azalacak ve dijital platformlara gecilmesiyle, kagit kullanimi azalacaktir. Diger
bir deyisle sanal ortam kullanimiyla beraber mali tasarruf saglanarak ekonomik bir
yiikten kagimilmis olunacaktir.

Belgelerin dogrudan taninarak yorumlanmasi 6zellikle hakimin 6niine gelen dava
dosyasin1 okumasin kolaylastirir*. Bu kolaylik davanin daha hizli neticelenmesini
sagladigr gibi hak agisindan da hakliy1r bulmayi, hakki hakliya vermeyi de saglaya-
caktir. Bu agidan dogal dil isleme yonteminin yapay zekalarda kullanilmasi gerekli-
dir. Keza bu durum daha 6nce verilmis yargi kararlari, yazilmis makaleler, tezler ve
akademik yayinlar degerlendirilerek olusturulmalidir. Aksi takdirde objektif olmayan
bir yorumlama mekanizmasi ortaya ¢ikabilecektir. Degerlendirme Oncelikle hukuk
alaninda ortaya konan c¢aligmalarla daha sonra ise sosyal bilimler alaninda goriis or-
taya koyan c¢aligsmalarla bir veri setine sahip olmalidir. Bdylece idarenin de yarginin
da sistemli bir sekilde karar vermeleri ve islem yapmalari miimkiin hale gelebilir.

Tiilay Turan, Nazan Kemaloglu ve Ecir Kiigiiksille, ‘Hukuk’ta Yapay Zeka: Calismalar ve Gelecek Ongbriileri’ (2020) 11
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 247. <https:/dergipark.org.tr/tr/pub/makufebed/748843>
Son erisim tarihi 5 Aralik 2021.

4 Yapay zekalar, kendi kendine 6grenme mekanizmalariyla birlikte, ortaya ¢ikan yeni igtihatlari 6grenerek kendilerini
giincelleyebilmekte ve kararlari daha iyi tahmin edebilmektedirler. Gizem Yilmaz, ‘Yapay Zekanin Yarg: Sistemlerinde
Kullanilmasina Iliskin Avrupa Etik Sarti’ (2020) 28 Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii Avrupa Arastirmalart
Dergisi 44-46 <https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruaad/issue/57737/823629> Son erisim tarihi 10 Aralik 2021.

4 Zafer Zeytin ve Eray Gengay, ‘Hukuk ve Yapay Zeka: E-Kisi, Mali Sorumluluk ve Bir Hukuk Uygulamasi’ (2019) 1 Tiirk-
Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 39, 88. <https://dergipark.org.tr/tr/pub/tauhfd/651748> Son erisim tarihi 14
Aralik 2021.

90



Akburakei / Yapay Zekanin idarenin Takdir Yetkisi ve Karar Alma Mekanizmalarina Etkisi

Bir¢ok konuda insanlarin yerini almaya baslayan yapay zeka, 6nceki verileri de-
gerlendirerek insanlara gore daha adil karar verebilmektedir; ancak ortaya ¢ikan en
biiyilik sorun yapay zeka algoritmalariin 6n yargili olup olmamasi durumudur. Eger
yapay zekalar onyargili olursa, bu durumda daha 6nceden belli bir gruba karsi ve-
rilmis kararlar sebebiyle, hep ayn1 grubun &tekilestirilmesiyle kars1 karsiya kalin-
mas1 muhtemeldir*’. Ayrica bu yapay zekalar verilerden beslenmese bile kendi 6n
yargilarini olusturabilirler. Bu durumda da insana karsi 6nyargi ile hareket ederlerse,
adil olmayan sistemler ¢ikabilir. Yargi icerisinde de islemlerin bu sekilde yapilmasi
sorunlar ortaya ¢ikaracaktir.

7. KANADA OTOMATIK KARAR ALMA DiREKTIFININ
DEGERLENDIRILMESI

Kanada’da idarelerin daha iyi hizmet sunabilmelerini saglamak amaciyla, yapay
zekalar ile otomatik karar alinabilmesi i¢in 1 Nisan 2019 yilinda Otomatik Karar
Alma Direktifi (Directive on Automated Decision-Making) yiiriirlige girmistir. S6z
konusu direktif, 6 ayda bir otomatik olarak gézden gegirilerek yenilenmektedir. Bu
direktiftin Ek-A listesinde, yapay zeka, otomatik karar sistemi, algoritmik etki de-
gerlendirmesi, kaynak kodu ve test ortami tanimlanmistir. Direktifle verilere dayali
olarak, olumsuz sonuglar azaltmak i¢in etki degerlendirmesine tabi bir sekilde oto-
matik kararlar alinir*®,

Idarenin otomatik karar alabilmesi icin gerekli olan kriterler su sekilde
belirlenmistir®;

a) Algoritmik Etki Degerlendirmesi: idarenin yapacag islemlerin neler oldugu-
nun, hangi tiir yapay zeka sistemlerin kullandiginin, ne tiir risklerin var oldugunun
belirlenmesi ve puanlanmasi agisindan bu degerlendirme yapilmaktadir. Bu deger-
lendirme sonucuna gore, etki diizeyi diisiik (seviye I), orta (seviye I1), yiiksek (seviye
III) veya cok yiiksek (seviye IV) olarak agiklanir.

b) Seffaflik: Yapilan idari islemin seffaf olabilmesi i¢in idari islemin yapilma-
sindan &nce ve sonra agiklamalar yapilir. Islemin yapildig1 yazilimin bilesenleri, ge-
rektiginde islemin ilgilisi tarafindan gozden gegirilebilir ve denetlenebilir. Yazilimin
kaynak kodu bazi istisnalar hari¢ (gizli veya ¢ok gizli verileri iceren kodlar gibi)
paylasilmaktadir.

47 Sebnem Ozdemir ve Deniz Kiling (n 41) 73. Ornegin Amazon adli sirket, ise alimlarda yapay zekélar1 kullanmis ve 100
kisinin 6zgegmisi 5 saniye igerisinde degerlendirilmistir. Ancak onceki verilerde ise almanlar cogunlukla erkek oldugundan,
bu degerlendirme sonucu birgok kadin aday, yapay zekalar tarafindan elenmistir. Boyle bir yapay zekanmn herhangi bir
davada karar verdigi diisiiniildiigiinde, davanin adil bir sekilde sonuglanmasi beklenmemelidir.

4 Treasury Board of Canada Secretariat, ‘Directive on Automated Decision-Making’ (18 Aralik 2021) <https://www.tbs-sct.
ge.ca/pol/doc-eng.aspx?id=32592> Son erigim tarihi 23 Aralik 2021.

4 Secretariat (n 48).
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¢) Kalite Giivencesi: Idarenin verilerden kaynakli olarak, kararlarin haksiz sonug-
lar dogurmasinin 6niine ge¢mek i¢in, otomatik karar alma mekanizmalarini teste tabi
tutarak, idari islemlerin belli bir kalitede olacagini garanti altina alir. Bu sebeple, veri
kalitesinden, beklenmedik durumlara kadar idari islem siireci kontrol edilir. Ayrica
son olarak bazen insan miidahalesine imkan taninir. Bazen de otomatik karar alma
mekanizmalari tarafindan yapilan idari islemler insan onaymdan geger.

S6z konusu direktifte, yapay zekalarin ve insanlarin alabildigi kararlar seviyelere
ayrilmistir. Seviye I etkiye sahip olanlarin neredeyse hig etkisi yokken, seviye II etki-
ye sahip kararlarin diisiik bir etkisi vardir. Seviye 11 etkiye sahip olan kararlar yliksek
riskliyken, seviye IV kararlar ¢ok yiiksek risklidir®. Seviye I ve II etkiye sahip olan
kararlara insan miidahalesi gerekli degildir. Ornegin, smav kagitlar1 yapay zekalar
tarafindan degerlendirilebilmektedir’'. Burada yapilan sinavlarin sonucunda, kamu
diizenini etkileyebilecek konumda olan kisilerin atamasi yapiliyorsa, bu simnavlarin
disiik riskli islem kategorisine dahil edilmesi miimkiin degildir. Mesela Adalet Ba-
kanlhig1 Smavlar1 (Adli/idari Yarg: Sinavlar) yiiksek risk teskil edecek islemlerden-
dir. Ancak ilkokulda yapilan bir sinavin diisiik riskli islem oldugu sdylenebilir.

Seviye III ve IV etkiye sahip olan kararlar insan miidahalesi gerektirir ve nihai ka-
rar insan tarafindan verilir. Insan miidahalesi olan kararlar, yapay zekaya birakilama-
yacak derecede dnemli olan kararlardir’2. Ornegin kamuyu ilgilendiren kamu diizeni,
milli giivenlik, genel saglik gibi konularda kararlar insan tarafindan verilmektedir.
Boylece basit islemler yapay zekalara yaptirilarak, insanin verimliliginin azalmasinin
oniine gecilmekte ve bir¢cok insanin hakkini ilgilendiren énemli kararlara, insanlar
tarafindan daha ¢ok zaman ayrilmig olunmaktadir.

8. YAPAY ZEKALARIN iDARE iCERiSINDEKi KULLANIMLARI
ACISINDAN OLCUTLER

Yapay zekalarin takdir yetkisine etkileri agisindan cevap verilebilirlik, muhakeme
ve hesap verilebilirlik kavramlar1 6nemlidir®®. Yani yapay zeka, bir islemi tesis eder-
ken sorunlara ve kisilere kars1 cevap verebilir durumda olmalidir. Islemi yaparken
otomatik sistemler gibi degil otonom sistemler gibi kendi kendine diisiinen ve gerekli
islemi yapmada sorumluluk alabilen bir muhakeme giicline sahip olmalidir. Yapay
zekalar eger kendi otonom sistemlerine sahipseler bu noktada gerekli agiklamay1 ya-
pabilen ve hesabi da verebilen yapida olmalari yerinde olacaktir.

0 Teresa Scassa, ‘Administrative Law and the Governance of Automated Decision-Making: A Critical Look at Canada’s

Directive on Automated Decision-Making’ (2020) SSRN Electronic Journal 15 <https://www.ssrn.com/abstract=3722192>
Son erigim tarihi 19 Aralik 2021.

' Turgut Tan, Idare Hukuku (Giincellestirilmis 9.bas1, Turhan Kitabevi 2020) 260.
32 Secretariat (n 4).

3 Thomas J Barth ve Eddy Arnold, ‘Artificial Intelligence and Administrative Discretion: Implications for Public
Administration” (1999) 29 The American Review of Public Administration, 343. <http://journals.sagepub.com/
doi/10.1177/02750749922064463> Son erisim tarihi 21 Aralik 2021.
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2016 yilinda yiirtirliige giren, 2016-321 sayili Fransa Dijital Cumhuriyet Yasast’nin
4.maddesine gore bir kisinin hakkinda otomatik bir algoritma karar verirse bu karar
ona bildirilmelidir**. Bu durum agik¢a otomatik karar verici sistemlerin kullanilmaya
baslanildigin1 gostermektedir. Tiirkiye nin de yavas yavas boyle bir sisteme ge¢me-
sinin gerekli oldugu goriilmektedir.

Bugiinkii sistem agisindan yapay zekalar 6grense ve karar verse bile, idari islem-
lerin yapiminda insana ihtiyag¢ oldugu sdylenmektedir®. Zira yapay zekalar bugiinkii
sistemlere dogrudan entegre edilemez. Yapay zekalar yavas yavas igleyisi 6grenir-
ken, ayn1 zamanda bu yapay zekalar algoritmalarinin 6grenme yetileri de gelisecek-
tir. Hatta ilerleyen zamanlarda idari iglemlerin biiylik ¢ogunlugu sistemler tarafindan
yapilirken son karar verici insan olabilecektir.

Yapay zekalarin bugiin tam olarak kullanimlarinin miimkiin olamamasimin se-
beplerinden birisi ise yapay zekalarin verdikleri kararlarin gerekcelerinin ne oldu-
gunun bilinememesidir®®. Yapay zekalar tarafindan verilmis kararlarin nedeni, bazi
durumlarda, insanlar tarafindan anlasilamayabilir. Dolayisiyla tesis edilen idari islem
sonrasinda yargt oniine gidildiginde islemin yapilis gerekg¢esine gereksinim duyu-
labilmektedir. Bu gerekgeleri ortaya koyan bir yapay zeka yazilim veya makine ile
idari islemlerin tesisi zorunlu olmalidir®”. Ornegin bir sistem tarafindan trafik cezasi
verilmigse burada sorumlulugun belirlenebilmesi i¢in idari iglemin gerekgesini belir-
tebilen sistemler yapilmalidir.

Otonom karar verme mekanizmalari yapilirken 6gretide belirli sartlar konulma-
s1 gerektigi ifade edilmektedir®. 11k olarak, bu sartlar kesinlikle disiplinler arasi bir
sekilde olusturulmalidir. Yani hukuk alaninda kisiler ile idarenin faaliyet gosterdigi
alandaki bir bagka kisi ile ortak bir sekilde yapay zekalarin algoritmalarinin olustu-
rulmasi yerinde olacaktir. Ikincisi karar verme mekanizmasini olusturacak kisiler ala-
ninda uzman olmalidir. Yapay zekalar1 liretenlerin, verilerini temin edenlerin uzman
kisiler olmas1 dogru olacaktir. Ugiincii olarak saldirilarin engellenmesi agisindan risk
yoOnetimi ve denetimine sahip bir sistem olusturulmalidir. Nihayet seffaflik ve agikla-
nabilir yapiya sahip olan bir sistem olmalidur.

Kanaatimizce yukarida belirtilen sartlara, eklenmesi gereken 3 sart daha var-
dir. Bunlardan ilki son karar vericinin her zaman insan olmasi gerekliligidir. Tkinci
olarak bu sistemlerin Tiirk kanunlari, idari islem gegmisleri, ictihatlar ve taraflarin

Michéle Fink, ‘Automated Decision-Making and Administrative Law’ (2019) Max Planck Institute for Innovation &
Competition Research Paper 19.< https://ssrn.com/abstract=3433684> Son erisim tarihi 24 Aralik 2021.

55 Coglianese ve Lehr (n 36) 1177.
% Coglianese ve Lehr (n 36) 1207.

57 Ortega Centro de Estudios Europeos Luis Alvarez, ‘Conclusions From the I International Seminar On Administrative Law
and Artificial Intelligence’ (2019) IDP. Revista De Internet, Derecho Y Politica 3. <https://idp.uoc.edu/articles/10.7238/idp.
v0i29.3203/galley/3573/download/> Son erisim tarihi 25 Aralik 2021.

% Fink (n 54) 20.
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getirdikleri belgeler haricinde bir veriyle beslenmesinin 6niine geg¢ilmeli ve farkli
On yargilar olusturulmasia izin verilmemelidir. Haricen bir kanun, makale verisi
verilecekse, bu veri girisi uzman kisiler veya sistemler eliyle olmalidir. Son olarak bu
sistemlerin internete erisimine siki tedbirler alinarak izin verilebilir. Zira s6z konusu
sistemlerin internet erisimine gerekli tedbirler alinmadan izin verildiginde ¢ok fazla
giivenlik zafiyeti ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla internete erisimine izin verilecekse,
¢ok siki giivenlik tedbirleri alinmalidir. Bu baglamda sisteme yapay zeka siber gii-
venlik sistemleri eslik edebilir.

SONUC

Idare, takdir yetkisini kullanirken, bircok problem ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
problemlerin basinda idarenin esitlige aykir1, ayrimcilik ortaya ¢ikaran iglemler tesis
etmesi gelmektedir. Idarenin karar alma mekanizmalarinda kullanilmalari giindeme
gelmistir. Yapay zekalarin kullanimiyla, idarenin hukuka aykir1 kararlar verebilme-
sinin oniine gegmek istenmektedir. Yapay zekalarin ongdriilemezligi ve yaptiklar
islemin sebebini agiklayamamalari, idarenin alacagi kararlarda iradesini tam olarak
yansitmasinin oniine gegmektedir. Ancak bu mahzurlar, sorumlulugun erimesi ve
bulanik mantig1 ile giderilmek istenmistir. Zira yapay zekalarla, idarenin yetkisini
hukuka aykir1 bir sekilde kullanmasinin 6niine gegilmesi miimkiin goriinmektedir.

Otomatik karar alma mekanizmalar1 sayesinde idarenin yetkisini kétiiye kullanma-
sini, esitlige aykiri bir bigimde kararlar almasin1 dnlemek amaglanmistir. Kanada’da
otomatik karar alma mekanizmalarmin kullanimi i¢in Otomatik Karar Alma Direktifi
(Directive on Automated Decision-Making) yirirlige girmistir. Zira bu direktifte,
diistik riskli islemlerde karar alinmasi yapay zekalara birakilirken, ytiksek riskli is-
lemlerdeki kararlarin insanlar tarafindan alinmasi istenmistir. Diger bir ifadeyle, dii-
stik riskli islemlerde insan tarafindan yapay zekalarin algoritmalart yapilarak, takdir
yetkisi en basta kullanilmakta ve sonuca tam anlamiyla etki edilememektedir. Ancak
yiiksek riskli islemlerde ise karar verilirken, yapay zekalar yardimci konuma geg-
mektedir. Dogrudan yapay zeka tarafindan ve yapay zeka destekli insan tarafindan is-
lemler agisindan idarenin takdir yetkisi sinirlanmaktadir. Yapay zekalarin kullanilma-
styla yapilan islemlerde, algoritmanin degistirilmesinin zor olmasi sebebiyle, hukuka
aykir islemlerin ortaya ¢ikmasi zorlagsmaktadir. idarenin yapay zekalarla islemler
yapmasi, yapay islem teorisini ortaya ¢ikartacaktir.

Yapay zekalarin idari islemler yapilirken kullanimlarinda bazi 6lgiitlerin bulunma-
s1, hukuka uygunlugun arttirilmasi agisindan gereklidir. Caligma igerisinde belirtilen
disiplinler arasi ¢aligsma, algoritmanin uzman kisiler tarafindan olusturulmasi, risk
yonetimi ve denetiminin saglanmasi, seffafligin saglanmasi, son karar vericinin in-
san olmasi, yapay zekalar1 dogru veriyle beslenmesi, internete erisimin diizenlenmesi
Olciitleri, yapay zekalarin 6n yargilardan uzaklagtirilmasi, yersiz veya kotii niyetli
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miidahalelerden korunmasi ve hangi idare igerisinde bulunuyorsa, o idarenin hiz-
met alanlarina cevap verebilmesi icin dnemlidir. Yapay zekalara agisindan bu 0lgiit-
ler gerektigi gibi korunmazsa, idarelerin hukuksuz uygulamalarinin dniine gegmek
miimkiin olmayacaktir. Idarelerin 6lgiitlere uygun bir sekilde islem tesis etmesi duru-
munda hukuka aykiri islemler tesis edilmediginden insan hatas1 ve algoritmik hatalar
haricinde, idarenin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi miimkiin gériinmemektedir.

[darenin sorumlulugunun ortaya ¢ikacagi duruma (algoritmik hatalar) iligkin iki
yeni yaklagim vardir. Yapay zekalar kullanilirken, insan hatasinin tespit edildigi du-
rumlarda, idarenin kusur sorumluluguna gidilmesi miimkiindiir. Ancak insan hatasi-
nin olmadig1 veya tespit edilemedigi durumlarda, idarenin sorumlulugu reddetmesi
veya risk ilkesine benzer bir ilkenin getirilmesi diistiniilmektedir. Tarafimizca risk
ilkesine benzer bir ilkenin getirilerek, yapay zekalarin kullanilmasindan ortaya ¢ika-
cak sorumlulugun ortak bir fondan giderilmesi makuldiir.

Nihai olarak yapay zekalarin idarenin karar alma mekanizmalarinda kullanilmasi,
idarenin daha dogru karar almasimi saglarken, hukuka uygunlugu arttirict bir durum-
dur. Bu sayede idarenin takdir yetkisini hukuka uygun bir sekilde kullanimi, kamu
hizmetlerinin sunulmasi ve gereksiz harcamalarin 6niine gegilmesi miimkiindiir.
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Public Law and the Economy: A Comparative View from the German Perspective
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Oz

Anayasanin (Grundgesetz-GG) yururlige girmesinden bu yana Federal Alimanya Cumhuriyeti anayasa hukuku, Anayasa’nin
aclkca icermedigi ancak temel ekonomik haklar vasitasiyla devletin iktisadi biinyesinde [ekonomik anayasasinda] kendisine
yer bulan “sosyal piyasa ekonomisi” (social market economy-Soziale Marktwirshaft) fikri etrafinda dontp durmaktadir.
Anayasa teorisi altinda Alman idare hukukuna, Avrupa Birligi hukukunun bir iletim araci olarak kullaniimasi gibi farkl ve
ilging bir hukuk “ithalati” slireciyle yerlestirilen sey, regtlasyon kavramidir. Bu manada regiilasyon, hem anayasal hem de
idari diizeyde temel teorik ve pratik meselelere iliskin bilyik zorluklar ¢ikarmaktadir. Ayrica, regilasyon kavraminin i ve
dis sinirlari; devletin ekonomik faaliyete geri dénmesi yoniinde giderek artan taleplerin nasil karsilanacagi sorusunu da
beraberinde getirmektedir.
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Abstract

Since the entry into force of the Grundgesetz (GG), the Federal Republic of Germany’s constitutional law in the economic
field oscillates around the idea of Soziale Marktwirtschaft (social market economy), which the GG does not explicitly
include but which finds its way into the economic constitution via fundamental economic rights. Beneath constitutional
theory, it is the concept of regulation that has been introduced into German administrative law in a differentiated and
interesting process of legal “importation” using European Union law as a means of transmission. Regulation in this sense
poses great challenges at both the constitutional and administrative levels concerning basic theoretical and practical
issues. Furthermore, its internal and external limits lead to the question of how to address the ever growing plea for a
return of state activity to the economy.

Keywords
Public Law e Economy ® Economic Constitution ¢ Economic Administrative Law ® Regulation Law

Makalenin orijinal ismi ve kiinyesi su sekildedir: “Public law and the economy: A comparative view from the German perspective”,
(2013) 11(4) International Journal of Constitutional Law 925. https://doi.org/10.1093/icon/mot044
Cevirenin Notu: Makalesinin Tirkgeye cevrilmesi igin gerekli izni veren ve yayincidan izin alinmasi sirecinde karsilastlan zorluklarin
asilmasinda yardimci olan Profesér Doktor Matthias Ruffert’e ve yayincidan izin alma sirecindeki ¢abalari igin International Journal of
Constitutional Law dergisi yénetici editorii sayin Anny Bremner’a ¢ok tesekkiir ediyorum.
* Sorumlu Yazar: Matthias Ruffert (Prof. Dr.), Berlin- Humboldt Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Kamu Hukuku ve Avrupa Hukuku, Berlin-
Almanya, E-posta: sekretariat.ruffert@rewi.hu-berlin.de; matthias.ruffert@rewi.hu-berlin.de (Ogrenci asistanim Cristopher P. Hunt’in
dilbilgisi ve teknik destegi icin 6zellikle tesekkiir ederim.)
Cevirenin Notu: Makalenin yayinlandigi 2013 yilinda yazar, Jena- Friedrich Schiller Universitesi, Avrupa ve uluslararasi kamu hukuku
profesérii olarak Avrupa entegrasyonu icin Jean Monnet (entegre Avrupa yénetimi idare hukuku) kirsisiinde bulunmakta olup; orijinal
makalede bilgileri bu sekilde yer almaktadir. Profesér Ruffert, 2016 yilindan bu yana Berlin- Humboldt Universitesindedir.
Olgu Ozdemir (Ars. Gor.), istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, idare Hukuku Anabilim Dali, istanbul-Tiirkiye
E-posta: ozdemirolgu@istanbul.edu.tr ORCID: 0000-0002-2870-1971

Anahtar kelimeler geviren tarafindan eklenmistir.
https://doi.org/10.26650/ihid.20.002

OO

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License BY _NC


https://orcid.org/0000-0001-8355-4815

idare Hukuku ve ilimleri Dergisi

1. Giris: Anayasa Hukuku, idare Hukuku ve Ekonomi

Kriz zamanlarinda -s6z konusu krizin; mali kriz, parasal kriz, borg krizi veya genel
ekonomik kriz olmasi fark etmeksizin- kamu hukuku ve ekonomi arasindaki iligki
acikca giincel hale gelir. Transatlantik perspektifinden anayasal temellerini irdeleye-
rek karsilagtirmali olarak bakip; belli bir oranda farkli sosyoekonomik modelleri bir-
biriyle kiyaslamak -6zellikle de Mang Denizi’nin Atlantik Okyanusu’nun bir pargasi
olup olmadig1 tizerinde diisiinmek-'-? oldukea ilgi ¢ekicidir. Ancak anayasa hukuku
ve idare hukuku alanlarinda, karsilastirmali bir perspektiften daha yakin bakmay1
gerektiren ¢ok daha ilging noktalar da bulunmaktadir.

Bunlardan ilki; “ekonomik anayasa™ kavramina iligkin Alman doktrinindeki kok-
li tartismadir. Alman hukuku bakimindan bir zamanlar meshur olan bu tartisma, Av-
rupa diizeyinde ekonomik insan haklar1 baglaminda, bir sekilde, devam etmektedir.
Bu konu, makalenin ikinci boliimiinde yer aliyor.*

Ikinci olarak, Almanya’daki “regiilasyon” kavrami daha yakindan bir incelemeyi
hak ediyor. Regiilasyon; son yirmi bes yil zarfinda Avrupa kamu hukukuna dahil edil-
mistir ve bu kavramin hukuklarina giris slireciyle muhtelif iilkelerin hukuk diizenleri
arasinda kavramsal yakinlagsmalar ve ayrigmalar ortaya ¢ikarmaktadir. Kavramin se-
bep oldugu koklii degisiklikler, uzmanlik ve hesap verilebilirlik gibi farkli bakis agi-
larindan degerlendirildiginde; ekonomik konularda anayasa hukuku ve idare hukuku
arasindaki karsilikli yakin iligkiyi ortaya koymaktadir.’

2. Alman Ekonomik Anayasasi
2.1. Koklii Tartisma

1950’lerin basindan bu yana Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’nin
(Grundgesetz-GG)® belirli bir ekonomik sisteme yonelik gilivenceler igerip

' Orijinal makalede “The Channel” olarak ifade edilen Mans Denizi, Atlantik Okyanusu nun bir uzantisi olan ve Britanya
Adast’m Kara Avrupasi’ndan aywran kanalin adidir. Yazar burada kullandigi metafor ile Birlesik Krallik'in sosyoekonomik
modelinin anayasal temellerinin hangi “tarafia” kaldigu iizerine diisiinmenin ilgi ¢ekiciligine isaret etmektedir. (Cevirenin notu)

2 Ceviren tarafindan eklenen dipnotlar italik olarak yazilmistir ve bu notlara “(Cevirenin notu)” ibaresi eklenmistir. Bu
ibarenin bulunmadigi dipnotlar orijinal makaleden aktarilmistir. (Cevirenin notu)

3 “Ekonomik anayasa” kavrami; Alman doktrininde ozellikle Freiburg ekolii tarafindan gelistirilen ve sosyal piyasa
ekonomisi yaklasimina anayasal teminat saglamayr amaglayan bir teoridir. (Cevirenin notu)

4 Bu konunun ikinci béliimde yer aldigi bilgisi orijinal makalede parantez icinde yer almaktadir. Ceviride okuma kolaylhig
agisindan parantez i¢indeki ifadelerin miimkiin oldugunca parantez disina ¢ikarilmisi tercih edilmigstir. (Cevirenin notu)

5 Makale ana girdisini su kaynaklardan almaktadir:
(a) Matthias Ruffert, “Zur Leistungsfahigkeit der Wirtschaftsverfassung”, (2009) 134(2) Archiv des offentlichen Rechts 197.
(b) 2010°da sona eren bir arastirma projesi sonucu: Michael Fehling ve Matthias Ruffert (edr), Regulierungsrecht (Mohr
Siebeck 2010); 6zetlenmis hali i¢in Dirk Ehlers, Michael Fehling ve Hermann Piinder, Besonders Verwaltungsrecht-1 (3.
Basi, C.F Miiller 2012).

®  Halen uygulanmakta olan Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, Il. Diinya Savasi’'ndan sonra 1949 yilinda Bati
Almanya’da yiiriirliige girmistir. Bu Anayasa onceki Alman anayasalarindan farkli olarak; “Verfassung” yerine; temel
yasa anlamina gelen “Grundgesetz” olarak adlandirilmistir. Makalede ve cevirisinde ézellikle anayasa hiikiimlerine
vapilan atiflarda “GG” olarak kisaltilmigtir. (Cevirenin notu)
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icermedigine iligkin canli bir tartisma stirmektedir. Bu tartigma, su tarihsel arka plan
g6z onilinde bulundurularak degerlendirilmeli:

(a) 1940’larin sonu ve 1950’lerin basinda temel sektorlerin millilestirilmesinin
tesvik edilmesi konusunda Avrupa’daki -6zellikle de Ingiltere’deki- genel egilim’,

(b) Neo-ordoliberal® ekoliin -6zellikle de Walter Eucken, Wilhelm Ropke, ve Franz
Bohm’iin- hukuki ve siyasi diigiince lizerindeki gii¢lii etkisi. Bu diisiince ekoliiniin
kendisini 1930’larin sonlarinda NAZI rejimine kars1 agik direnisle kurmus oldugunu
da vurgulamak gerekir’.

(c) Federal Almanya Cumhuriyeti’nin erken donemlerinde, millilestirme konu-
sunda Avrupa’daki genel egilime karsi, sosyal piyasa ekonomisi adiyla bilinen ve
bazi farkli sosyal giivencelerle piyasa ekonomisinin yeniden kurulmasma dayanan
ekonomi politikasiyla meydana getirilmis olan muazzam ekonomik patlama (Wirts-
chaftswunder). Bu ekonomik yaklasim, politik olarak, ilk kabinenin ekonomi bakani
olan ve kisa bir siireligine de olsa Sansolye Konrad Adaneur’un halefi olan Ludwig
Erhard ile iliskilendirilir.'

Bu nedenle, Federal is Mahkemesi’nin ilk bagkan1 Hans Carl Nipperdey gibi bazi
hukukgular, sosyal piyasa ekonomisi kavraminin; Grundgesetz ile dngoriilen anayasal
gercevenin bir pargast oldugu gorisiini ileri siirdiiler.!! Bu goriisii savunanlarin temel
argiimanlari; anayasada yer alan bir dizi temel hakkin -miilkiyet hakki (GG mad-
de 14), meslek ozgiirliigii (GG madde 12), ekonomik faaliyet 6zgiirliigii (GG madde
2/1)- ve sosyal devlet ilkesinin (GG madde 20/1) kurumsallasmis birlikteliginden
almmisti. Buna ragmen Federal Anayasa Mahkemesi (Bundesverfassungsgericht)
bu kurumsal goriisii onemli bir kararinda reddediyor'> * ve doktrinin ¢ogunlugu da

7 Britanya i¢in bkz. Alan Sked ve Chris Cook, Post-War Britain (2. Basi, Penguin 1984) 29 vd.

“Ordoliberalizm” ekolii; “piyasa ekonomisinde kural ve kurumlarin énemine vurgu” yaparak “sosyal boyutu olan bir
pivasa ekonomisini” savunan ve “Alman Sosyal Piyasa Ekonomisi” konseptini gelistiren ekoldiir. Bu ekoliin kuruculari;
1930°lu yllarin sonlarindan itibaren Freiburg Okulu ¢evresinde bir araya gelen ve sosyal bilimlerin c¢esitli dallart
tizerine ¢alismalar yapan bilim insanlaridir. Ordoliberalizm adini soz konusu ¢evrenin 1948 yilindan itibaren ¢ikardig
“ORDO" dergisinin (Jahrbuch fiir die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft- Yillik Ekonomi ve Toplumsal Diizen
Dergisi) isminden almaktadu: Ayrintili bilgi i¢in bkz. Coskun Can Aktan ve Hiilya Derya (edr), Freiburg Hukuk ve Iktisat
Okulu- Piyasa Ekonomisinin Hukuki Cercevesi: Ekonomik Anayasa Piyasa Ekonomisinde Sosyallik Ilkesi (Sosyal Bilimler
Aragtirmalar1 Dernegi Hukuk ve Iktisat Arastirmalari Yayinlari 2019) (Cevirenin notu)

Biitiin bunlar parlak bir sekilde agikliga kavusturulmustur; bkz. Christian Jorges , “What is Left of the European Economic
Constitution”, (2004) 13 EUI Working Paper Law, 9 vd 6zellikle n. 15.

10 Werner Abelshauser, Deutsche Wirtschaftsgeschichte: Von 1945 bis zur Gegenwart (2. Basi, C.H. Beck 2004) 283 vd.

' Hans Carl Nipperdey, Die Soziale Marktwirtschaft in der Verfassung der Bundesrepublik (Miiller 1954); Hans Carl
Nipperdey, Wirtschaftsverfassung und Bundesverfassungsgericht (Heymann 1960). Bu tartismanin igerigi i¢in bkz. Ernst
Rudolf Huber, Der Streit um das Wirtschaftsverfassungsrecht (1956); Ernst Rudolf Huber, Bewahrung und Wandlung
(Duncker & Humblot 1975) 215; Peter Badura, Wirtschafisverfassung und Wirtschafisverwaltung (4. Basi, Mohr Siebeck
2011) para 14.

2 4 BVerfG 7, 17 vd. (1954).

Dipnotlarda atif yapilan AB ve Alman yargi organlart kararlarinin kiinyeleri, orijinal makalede gosterildigi bigimde aynen
aktarilmigtir. (Cevirenin Notu)
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bu tutumu destekliyordu'®. 1970’lerde biiytik sirketlere isgilerin katilimi meselesinin
yasa koyucunun giindemine gelmesiyle konu yeniden giincel hale geldi. Isverenlerin
ilgili diizenlemeye kars1 actiklar1 davada mahkeme; kararini kurumsal temelli eko-
nomik anayasa fikri ¢ergevesinde sekillendirmek yerine -igverenler tarafindan talep
edildigi gibi- temel ekonomik haklarm 6nemini vurguladi.'s Nitekim yasama ve yii-
riitme organlar1 da, anayasanin ekonomik tarafsizlig1 fikrinin geregi olarak, bu hak-
larin gergevesi i¢inde uygun bir ekonomi politikas1 segmekte 6zgiir kabul edilirler.'®

2.2. Alman Konseptinin Avrupa’ya ihrac1?

Mahkemenin 1970’lerin sonunda vermis oldugu ikinci kararla, uzun siiren ve zaman
zaman siddetlenen tartigsma, bariscil ¢oziimiinii bulmustu. Artik piyasa-devlet ikiligi
daha az gecerliydi ve kurumsal temelli ekonomik anayasa yaklasimina iligkin koklii
tartigmay1 siirdiirmek konusunda, bilimsel manada, gercek bir ¢aba yoktu. Bu durum,
Lizbon Andlagsmasi’nin onaylanmasiyla sonuglanan AB Anayasasi Andlagmasi’nin
hazirlanmasi siirecinde; “sosyal pivasa ekonomisine yonelmis ekonomik anayasa”
diisiincesinin yeniden ortaya ¢ikmasina kadar devam etti. Lizbon Andlagmasi, ana-
yasal andlagmaya iliskin 6nceki taslaklarin maddelerindeki gibi'” '3, agik¢a “olduk¢a
rekabet¢i sosyal piyasa ekonomisi” ifadesini icermektedir. (4B Andlasmasi- Treaty on
European Union (TEU) madde 3/3, ikinci ciimle).

Andlagmanin ger¢ekten Alman konseptini benimseyip benimsemedigi ve/veya Al-
man i¢ hukuku diizeyinde iizerinde mutabik olunmayan bir kavramim AB hukukunun
istiinliigii araciligiyla ulusal diizeyde yeniden yiirtirliige girip girmedigi ve koklii
tartigmay1 kesin olarak ¢oziip ¢6zmedigi tartigmaya agiktir ve hala tartigilmaktadir.””
Agikeasi, 1958°deki kurulusundan bu yana onlarca yil gegmesine ve bir dizi degisik-
lik andlagmasinin yiiriirliige girmesine ragmen; AB anayasa hukukunun ekonomik
anlamdaki genel yonelim arayis1 hala devam etmektedir. Teorik bir diizeyde; yazar-
lar, bir yandan 1950’lerde ekonomiye iliskin devlet merkezli goriislerin Avrupa’da
baskin olmasi diger yandan da liberal ekoliin kendi i¢ginde Avrupa’nin entegrasyonu-
na yonelik miithim elestiriler goz 6niinde bulunduruldugunda, liberal Alman ekono-
mik diigiincesinin Roma Andlasmasi’nin hazirlanmasi ve kurulmasi iizerindeki etki-
sinin, tarihsel olarak, abartildiginin altini giziyorlar.?® Bununla birlikte baskin goriis

4 Bu, kamu hukuku tarihi alanindaki dncii bir ¢aligmada belirtilmistir, bkz. Michael Stolleis, Geschichte des dffentlichen
Rechts in Deutschland Vierter Band 1945-1990 (C.H. Beck 2012) 269-274.

550 BVerfG 290 at 336 vd. (1979).

16 Ayrintil bir genel degerlendirme igin bkz. Reiner Schmidt, “Staatliche Verantwortung fiir die Wirtschaft”, i¢ Josef Isensee
ve Paul Kirchhof (edr), Handbuch des Staatsrechts-4. (3. Basi, C.F. Miiller 2006) para 92/11 vd.

17 AB Anayasasi Andlagmast i¢in 6zellikle bkz. O.J. (C 310) 1 (2004), article I-3 (3).

AB ve Almanya resmi gazetelerine yapilan atiflar orijinal makalede gosterildigi bi¢imde aynen aktarilmistir ve AB Resmi
Gazetesi dipnotlarda O.J. olarak kisaltilmigtir. (Cevirenin Notu)

Bu konunun oldukga elestirel bir degerlendirmesi igin bkz. David Jungbluth, “Uberformung der grundgesetzlichen
Wirtschaftsverfassung durch Europdisches Unionsrecht?”, (2010) 45(4) Europarecht 471.

20 Giandomenico Majone, Europe as the Would-be World Power (Campridge University 2009) 128 vd; Miléne Wegmann,
FriiherNeoliberalismus und europdische Integration (Nomos Verlagsgesellschaft 2002) 297 vd.
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-tarim gibi alanlardaki kumanda ekonomisi unsurlarina ragmen- bu gelisime doniip
bakildiginda, AB’nin ekonomik anayasasinin nasil sekillendirildigini en iyi Ordo-
liberalizmin agikladigi yoniindedir. Giincel politik seviyede, ekonomi politikasina
iliskin olarak farkl goriisler arasindaki miicadele antagonistik bir sahnede devam
ediyor: Bir tarafta kuzeyli/Alman/liberal perspektifi diger tarafta glineyli/Akdeniz-
li/Fransi1z/sosyalist/merkantilist perspektifi. Bu iki perspektif arasindaki tartigmalar
-¢6zimii bu makalenin konusunu asan devlet borglari krizini bir kenara birakirsak?!-
kamu tesebbiislerine iliskin olarak AB’nin Isleyisi Hakkinda Andlasma (Treaty on
the Functioning of the European Union-TFEU) madde 14 ve madde 106 hiikkiimle-
rinin uygulamasi hususunda yogunlasmaktadir.*> ** Sonug olarak, liberal ekonomik
anayasa fikrine ciddi sekilde meydan okunmaktadir.

2.3. Ekonomik Anayasa ve Ekonomik Haklar

Bu meydan okuma, ulusal seviyede dahi goriilebilir. Yukarida acikladigimiz gibi;
Federal Anayasa Mahkemesi (Bundesverfassungsgericht), sosyal piyasa ekonomisi
¢izgisinde kurumsal ekonomik anayasa goriisiiniin yerine, temel ekonomik haklarin
Oonemini ve toplumsal degerlerinin karsilikli olarak korunabilmesi i¢in bu haklarin
ancak kanunla ve 6l¢iilii olarak siirlanabilmesini ikame etmisti. Buna ragmen, ana-
yasal pratikte bu denge gorece yeni tarihli emsal kararlarla -6zellikle de meslegini
serbestge icra etme hakki bakimindan (GG madde 12/1)- tehlikeye atilmaktadir. S6z
konusu kararlarda mahkeme, teorik ekonomik diisiinceyi derinlemesine ele aliyor.
Piyasalar1 ise, haklar1 ancak bazi temel sekli ve maddi gereklilikleri saglayan mev-
zuatla siirlanabilecek 6zgiir siijelerin ekonomik ¢ikarlarini koordine etmeye yonelik
yontemsel bir model olarak degil; vatandaslarin ve sirketlerin devlet tarafindan olus-
turulan normlara gore katilimina izin vermek i¢in devlet tarafindan yaratilmis kurum-
lar olarak gérmektedir.** Anayasa hukukgularinin giiglii elestirileri*®, mahkemenin
ekonomik olarak herhangi bir sekilde savunulamaz durugundan tam olarak geri adim
atmasim saglayamasa da, simdiden bazi1 degisiklikler igtihatlara girmeye bagladi.?

2 Bkz. Matthias Ruffert, “The European debt crisis and European Union law”, (2011) 48(6) Common Market Law Review
1777.

2 TFEU madde 106/2 ile ilgili 20.12.2011 tarihinde yapilan genel ekonomik ¢ikara yonelik hizmetlerin yiiriitilmesi ile
gorevlendirilmis belirli tesebbiislere verilen kamu hizmeti tazminati bigimindeki devlet yardimlarina iliskin bagvuru tizerine
verilen komisyon karariyla yapilan son diizenleme i¢in O.J. 2012 L 7, at 3; Commission Regulation (EU) No. 360/2012
25.04.2012; TFEU madde 107 ve madde 108 basvurusu, genel ekonomik yarara hizmet eden tesebbiislere verilen kiigiik
yardimlar i¢in O.J. 2012 L 114, at 8; Communication from the Commission—Kamu hizmeti seklindeki devlet yardimlari
icin AB cergevesi igin O.J. 2012 C 8, at 15. 2008/2009; bankacilik krizi dénemindeki onlemleri degerlendirilmesi igin
ayrica bkz. Michael Fehling, “Das europiische Beihilfenrecht in der Wirtschaftskrise”, (2010) 45(5) Europa Recht 598.

Bu ciimlede ve 22. dipnotta bahsi gegcen AB nin isleyisi Hakkinda Andlasma hiikiimleri; kamu iktisadi tesebbiislerinin ve
kamu hizmetlerinin goriilmesini iistlenen ozel tesebbiislerin TFEU ile diizenlenen rekabeti koruyucu hiikiimlerden, kural
olarak, muaf olmayacagina iliskin diizenlemelerdir. (Cevirenin notu)

2 Glykol, 105 BVerfG 252, at 265 (2002); 116 BVerfG 202, at 221 (2006); 118 BVerfG 1, at 15 vd. (2007)

Aslinda ¢ogu akademisyen ekonomik ozgiirlikklerin sinirlanmasi konusunda olumsuz disiiniiyor: Josef Franz Lindner,
“Zur grundrechtsdogmatischen Struktur der Wettbewerbsfreiheit”, (2003) Die Offentliche Verwaltung 185, 188 vd; Peter

Huber, “Die Informationstétigkeit der 6ffentlichen Hand — ein grundrechtliches Sonderregime aus Karlsruhe?”, (2003)
Juristenzeitung 290, 292 vd.

23

26 Bundesverfassungsgericht, Deutsches Verwaltungsblatt 1440 (2009), Anton Achatz’in notuyla.
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Sonug olarak biitiin bunlar gz 6niinde bulunduruldugunda; ekonomik anayasa
lizerine Almanya 0zelindeki tartisma Avrupa diizeyinde de yolunu bulmakta zorluk
cekiyor ve yakin zamanda ulusal diizeyde sorgulanmasinin sona ermesi de miimkiin
goriinmilyor. Ac¢iklanan anayasa hukuku hareketlerinin idare hukukundaki yansima-
s1, regiilasyon kavraminin 6zgiin bir konsept olarak yiikselisinde goriilebilir.

3. Regiilasyon: Bir Konsept ithal Etmek
3.1. Baslangi¢ Noktalar:
a) Amerikan Yaklagiminin Almanya’dan Goriiniimii

ABD’li bir izleyici i¢in; yukaridaki béliimlerde bahsedilen tartigmalar, rahatsiz
edici degilse de tuhaf geliyor olmali. Amerikan yaklagiminda, hukukun ve anayasal
diizenin en tepesinde; iktidar, devlet veya baska herhangi bir kamu kurumu degil,
sadece bireysel 6zgiirliikler vardir. Bu nedenle 6zel ekonomik faaliyete yapilacak her
kamusal miidahale mesrulastiriimaya muhtactir. Ideal olan sz konusu miidahalenin
piyasa basarisizligi nedeniyle yapiliyor olmasidir. Bir yabancinin hukuk ve ekonomi
iligkisine dair Amerikan konseptine iliskin bu idealist goriigiiniin ¢carpitma igerip iger-
medigi kesinlikle sorgulanabilir. Fakat regiilasyon fikrinin belirtilen goriisten kay-
naklandigi kesindir. Regiilasyon; bu bakis acis1 altinda yapilan ve ekonomik faaliyeti
etkileyen diizenleyici ve birel islemleri kapsamaktadir.?’

b) Hukuk ve Ekonomi I: Piyasa Basarisizlig

Bu varsayimlarin teorik arka planinda; piyasalarin mallarin optimum dagilimini
kendiliginden saglayabilen ideal olarak tasarlanmis mekanizmalar oldugu anlayisi
yatmaktadir.?® Bu nedenle; temel yasal giivenceler ve verimli tahsis pragmatizmi bir-
biriyle baglantilidir. Bununla birlikte s6z konusu ekonomik model; piyasanin opti-
mum dagilimi kendiliginden saglayabilmesi kuralinin istisnalarinin -yani piyasa ba-
sarisizlig1 drneklerinin- farkindadir. Uzun siiredir tespit edilen ve tanimlanan piyasa
basarisizhigi 6rnekleri sunlardir: Negatif digsalliklar, kamusal veya miisterek mallar,
dogal tekeller, ahlaki riskler veya bilgi asimetrileri.?? Bunlarin timii ekonomik agidan
regiilasyonu hakli gosterebilir.

27 Oliver Lepsius, “Regulierungsrecht in den USA: Vorldufer und Modell” i¢ Fehling ve Ruffert, Regulierungsrecht (n 5) s
1 para 11 vd; Johannes Masing, “Die US-amerikanische Tradition der Regulated Industries und die Herausbildung eines
europdischen Regulierungsverwaltungsrechts”, (2003) 128(4) Archiv des o6ffentlichen Rechts 558, daha fazlasi i¢in bkz
Norbert Reich, Staatliche Regulierung zwischen Marktversagen und Politikversagen (Miiller Juristischer 1984) 5 vd;
Christian Berringer, Regulierung als Erscheinungsform der Wirtschaftsaufsicht (C.H. Beck 2004) 94.

28 Michael Fritsch, Marktversagen und Wirtschafispolitik (8. Basi, Vahlen 2011) 6 vd; ayrica bkz. Anne van Aken, “Vom
Nutzen der 6konomischen Theorie fiir das 6ffentliche Recht: Methode und Anwendungsmdéglichkeiten” i¢ Marc Bungenberg
vd. (edr), Recht und Okonomik (C.H Beck 2004) 23 vd.

2 (gzeti igin bkz. Martin Leschke, “Regulierungstheorie aus 6konomischer Sicht”, i¢ Fehling ve Ruffert, Regulierungsrecht
(n 5) para 6/25 vd; Martin Eifert, “Regulierungsstrategien” i¢ Wolfgang Hoffmann-Riem, Eberhard Schmidt-ABmann ve
Andreas VoBkuhle (edr), Grundlagen des Verwaltungsrechts (2. Basi, C.H. Beck 2012) para 19/17 n. 39.
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3.2. iktibas ve Yeniden Yapilanma
a) AB Mevzuatimin Iktibast

Regiilasyon kavraminin Avrupa’daki kullanimina bakmak i¢in; s6zde “Keynesyen”
politikalarn uygulanmasi iizerinde savas sonrasi varilan fikir birliginin sona erip, ye-
rini -baslangicta olduk¢a basarili olan- dzellestirme programlarmin aldigi 1980’lerin
basindaki Ingiliz deneyimini dikkate almak gerekir. Anglosakson regiilasyon termino-
lojisi genigletildi: Regiilasyon genis anlamda kullanilmis ve faydali sonuglarin ancak
toplumun stirekli aragtirma ve zaman zaman diizeltme yapmak i¢in mekanizmalar kur-
masiyla almabilecegi anlamima gelen self-regiilasyon fikri ile tamamlanmustir.*

Buna ragmen; regiilasyon konusunda Alman kamu hukuku diisiincesi, temel ola-
rak, bir sekilde Amerikan ve Ingiliz deneyimini takip eden fakat farkli sekilde gelisen
AB mevzuatindan etkilenmistir. Mevzuat dalgalar1 ii¢c doneme ayrilabilir:*!

(1) 1990’larin basinda telekomiinikasyon alanindaki devlet tekelleri, Avrupa
Ekonomi Toplulugu Andlagsmast madde 90/3* hikkmiine dayanarak yapilan Avrupa
Komisyonu diizenlemesiyle kaldirildi. Ayrica Komisyon; A¢ik Ag Hitkmiinii (Open
Network Provision)** hayata gecirmek i¢in, su andaki karsihigi Avrupa Birligi 'nin
Isleyisi Hakkinda Andlasma madde 114 olan hikkme dayanarak i¢ pazarda uyum sag-
lama glictinii kulland1.*

(2) 1996’dan 1998’¢ kadar, telekomiinikasyon ve enerji alanlarinda bir dizi i¢ pi-
yasa yonergesi kabul edildi. AB enerji hukukuna; elektrik ve gaz alanlarindaki iki
yonerge hakimken, telekomiinikasyon hukuku daha da 6zellesmistir. Bu yonergeleri
onemli yapan; aglarin birlikte ¢alisabilirligini ve adil piyasa kosullarini saglamanin
yani sira, simdiye kadar dogrudan devlet veya devletin organize ettigi tekeller tara-
findan tiretilmis olan mallarin i¢ piyasasini yaratabilmek i¢in regiilasyonu kullanmig
olmalaridir. Tlging bir sekilde, genellikle basarisiz oldugu diisiiniilen demiryolu tasi-
maciligr sektdriinde benzer bir yaklagim mevcuttur.

30 John Francis, The Politics of Regulation (Wiley-Blackwell 1993); Michael Moran, The British Regulatory State (Oxford
2003); Robert Baldwin ve Martin Cave, Understanding Regulation (Oxford 1999); Tony Prosser, Law and the Regulators
(Clarendon 1997), Colin Scott, “Accountability in the Regulatory state”, (2000) 27(1) Journal of Law and Society 38, Colin
Scott, “Private Regulation of the Public Sector: A Neglected Facet of Contemporary Governance”, 2002 29(1) Journal of
Law and Society 56. Self-regiilasyon i¢in 6zellikle bkz. Anthony Ogus, “Re-thinking self-regulation”, (1995) 15(1) Oxford
Journal of Legal Studies 97; Julia Black, “Constitutionalising Self-Regulation”, (1996) 59(1) The Modern Law Review 24.

31 Smiflandirma i¢in bkz. Matthias Ruffert, “Grundfragen der Wirtschaftsregulierung” i¢ Ehlers vd, Besonderes
Verwaltungsrecht (n 5) 707, 710-712 para 7.

Bahsi gegen diizenlemenin su an yiiriirliikte olan karsihgi AB nin Isleyisi Hakkinda Andlasma madde 106/3 hiikmiidiir. S6z
konusu bilgi orijinal makale metninde belirtilmistir. Ancak, okuma kolayligi agisindan, ¢eviride dipnota alinmas: tercih
edilmigtir. (Cevirenin notu)

Ac¢tk Ag Hiikmii (Open Network Provision), telekomiinikasyon sektoriindeki devlet tekellerinin ozellesmesi sonrasinda
pivasada rekabet ortaminin saglanabilmesi i¢in mevcut aglarin diger pivasa aktorlerinin erigimine agik olmasi sartint ifade
etmektedir. (Cevirenin notu)

Bu paragrafta bahsi gecen Avrupa Ekonomi Toplulugu Andlasmast ve AB nin Isleyisi Hakkinda Andlasma hiikiimleri;
rekabetin korunmasit konusunda ortak hareket edilebilmesi ve mevzuatlarin uyumlu hale getirilebilmesi i¢in Avrupa
Komisyonu'na verilen yetkileri diizenlemektedir. (Cevirenin notu)
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(3) 2002/2003’ten bu yana devam eden liglincii dalgada; 6zellikle bagimsiz re-
giilasyon kurumlarina daha da bagimsiz yetkiler verilmek suretiyle, izlenen politika
iceriksel ve kurumsal agidan konsolide edilmistir.*

Regiilasyon kavraminin daraltilmasi bu mevzuat dahilinde olmustur. Regiilasyon
fikrinin ABD ve Ingiltere’den edinildigi inkar edilemez. Fakat bu mevzuatta sdz ko-
nusu olan, devletin kural koyucu olarak veya idari islevlerinin ekonomi tizerindeki
genel etkisi degil; telekomiinikasyon, enerji, posta hizmetleri, demiryolu gibi ag eko-
nomilerine atfedilmis 6zel tedbirlerdir.

b) Hukuk ve Ekonomi II: Devlet Basarisizlig

Bu 6zel tedbirlerin daha fazla detayina girmeden dnce ekonomik arka plani hatir-
lamaliy1z. Kurumsal iktisat; sadece yukarida deginilen piyasa basarisizliklarini tespit
etmekle kalmayip, ayn1 zamanda devlet basarisizliklari durumlarmi da tanimlamis-
tir.® Devletin ekonomik dongiilere miidahalesi sadece pareto-optimal boliisiim ile
karsilastirildiginda degil; ayn1 zamanda ortak demokratik prosediirler izlenerek ali-
nan kararlarda belirlenerek ulagilmasi istenen sonugla karsilastirildiginda da toplam
refahi azaltabilir.’” Devlet miidahalesi sadece verimli dagilimi degil; ayni1 zamanda
halk iradesinin uygulanmasini da ¢arpitmaya yatkindir. En 6nemli devlet basarisizligi
ornegi, politikanin ¢ikar gruplarinin etkisine bagimli olmasidir.*® Bunun 6tesinde ve
daha genel olarak; bilginin yaratilmasi goz oniline alindiginda merkezi olmayan ken-
diliginden karar verme siireglerinin merkezi kararlardan iistiin oldugu yaygin kabul
gormiis bir ekonomik bilgidir.*

Bu baglamda kamu idarelerinin kamusal tesebbiisler araciligiyla yiiriittiigl eko-
nomik faaliyetin, devlet basarisizligina ugrama potansiyelinin yiiksek oldugu ileri
stirlilmektedir. S6z konusu problem, Avrupa’da -6zellikle Almanya’da- telekomiini-
kasyon ve posta hizmetleri sektorlerinde ortaya ¢ikmisti. Bu tiir faaliyetler, genellikle
kamu hizmetlerinin geregi gibi yerine getirilmesine saglayamadigi gibi; ¢ikar grupla-
rinin kronik etkisini de kalict kilar. Almanya’da son 15 yilda telekomiinikasyon sek-
tortinlin devinimleri, devletin etkisi 6nemli dlciide azaltilirsa ne olacaginin deneyime
dayali parlak bir kanitidir.*

3 Bkz. asagidaki boliim 4.2.

36 Fritsch, Marktversagen und Wirtschaftspolitik (n 28) 370 vd; Karl Hohmann ve Andreas Suchanek, Okonomik: Eine
Einfiihrung (2. Basi, Mohr Siebeck 2005) 187 vd; Andreas Kellerhals, Wirtschaftsrecht und Europdische Integration
(Schulthess 2006) 72; Heinz-Dieter Assmann, Wirtschafirecht in der Mixed Economy (1980) 234 vd (‘failure of politics’
baslikli kisim).

37 Martin Leschke, Mathias Erlei ve Dirk Sauerland, Neue Institutionenékonomik (2 Basi, Schiffer-Poeschel 2007) 284 vd.

Ufuk agic1 bir ¢alisma igin bkz. Mancur Olson, The Logic of Collective Action (Harvard University Press 1965); ayrica bkz.
Geoffrey Brennan ve James M. Buchanan, The Reason of Rules (Cambridge University Press 1985).

3 Bkz. Friedrich August von Hayek, Der Wettbewerb als Entdeckungsverfahren (Kiel 1968) 7 vd.

“ Ogzellikle bkz. Jorn Axel Kammerer, Privatisierung (Mohr Siebeck 2001); ve katkilar i¢in bkz. Klaus Kénig ve Angelika
Benz (edr), Privatisierung und staatliche Regulierung (Nomos 1996).

106



Ruffert, Cev: Ozdemir / Kamu Hukuku ve Ekonomi: Alman Perspektifinden Karsilastirmali Bir Bakis

3.3. Ozgiin Bir Regiilasyon Konsepti

Devletin kendisini ekonomik faaliyetten ¢ektigi piyasalarda, kamu yararini koru-
yacak tedbirler alinmalidir. Ozgiin ve dar anlamdaki regiilasyon ile basarilmasr iste-
nen de tam olarak budur. Devlet basarisizliklarina kars1 koyabilmek i¢in, regiilasyo-
nun hiikiimetlere sagladig: idari araglar su imkanlari verir;

(a) simdiye kadar tekel olmus sektorlerde rekabet yaratilmasi

(b) kamu hizmetlerinin halk i¢in karsilanabilir fiyatlarla uygun sekilde yerine ge-
tirilmesinin giivenceye alinmasi

(c) ilgili alanda ortaya ¢ikabilecek herhangi bir tehlikenin 6nlenmesi i¢in risk yo-
netimi saglanmasi.*!

Bu baglamda, regiilasyon ayni1 zamanda 6zellestirmelerden sonra ortaya ¢ikip eko-
nomi i¢inde devletin aktif oldugu 6nceki durumu hakli gosterebilecek piyasa basari-
sizliklarimi da engelleyebilir.

Tiim bunlar dikkate alindiginda regiilasyon; devletin dogrudan ekonomik faaliyette
bulunmak yerine, rekabet kosullarini kurmak, korumak ve kamu yararini giivence altina
almak amaciyla ekonomik alanda yiiriittiigii idari faaliyetler seklinde tanimlanmalidir.

3.4. Temel Kamu Hukuku Kavramlarimin Degisimi
a) Devlet Uzerine Yeni Goriisler

Regiilasyona iliskin yukarida agiklanan 6zgiin goriisiin; temel kamu hukuku kav-
ramlarinda ve daha da 6nemlisi “deviet konseptinde” degisiklik yapilmadan uygu-
lanmas1 miimkiin degildi. Bu konuda en genis kapsamli fikir, regiilasyon konusun-
da burada diisiiniilenin ¢ok Otesine gecen, Giandemenico Majone’ nin “diizenleyici
devlet (regulatory state)” teorisidir.** S6z konusu teori; 6nemli yetkilerin devletin
merkezi kurumlarindan bagimsiz regiilasyon kurumlarina kaydirilmasi gerektigini
ileri stirmektedir. Diizenleyici devlette mesruiyet, esas olarak, kararlarin uzmanlar
tarafindan alinmast ile saglanir. Boylece, demokratik mesruiyetin yerini ¢ogunlukcu
olmayan araglar alir ve demokrasi, esas olarak, “hesap verilebilirlik” 6l¢iitii ile ko-
runur.* Majone nin diizenleyici devlet fikrinin dayandig1 yapilari, AB nin ekonomik

4 Bkz. Matthias Ruffert, “Regulierung im System des Verwaltungsrechts”, (1999) 124(2) Archiv des 6ffentlichen Rechts 237.

4 Buna ve devamina iligkin olarak bkz. Giandomenico Majone, “The Rise of the Regulatory State in Western Europe”,
(1994) 17 West European Politics 77; Giandomenico Majone, “The Future of Regulation in Europe” i¢ Giandomenico
Majone (ed), Regulating Europe (Routledge 1996) 265; daha fazlasi i¢in bkz. Markus Miiller ve Roland Sturm, “Ein neuer
regulativer Staat in Deutschland? Die neuere Theory of the Regulatory state und ihre Anwendbarkeit auf die deutsche
Staatswissenschaft”, (1998) 9 Staatswissenschaft und Staatspraxis 507; Reinhard Ruge, Die Gewdhrleistungsverantwortung
des Staates und der Regulatory state (Duncker & Humblot 2004).

4 Bkz. Karl-Peter Sommermann, “Demokratickonzepte im Vergleich” i¢ Hartmut Bauer, Peter Huber ve Karl-Peter
Sommermann (edr), Demokratie in Europa (Duncker & Humblot 2005) 191, 203 vd; Matthias Ruffert, “[Commentary to]
Art. 9 TEU” i¢ Christian Calliess ve Matthias Ruffert (edr), EUV/AEUV: Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit
Europdischer Grundrechtecharta (4. Basi, C. H. Beck 2011) para 11.
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yonetisimi i¢inde buldugu bilinmektedir. Her ne kadar bu fikre yonelik elestiriler
Avrupa Birligi Andlasmast (madde: 10/1) ile temsili demokrasi ilkesinin ag¢ik¢a kabul
edilmis olmasina dayanarak yapilsa da; “diizenleyici devlet” yaklasiminin, devlet
anlayisimizi nasil derinden etkileyebilecegi de aklimizdan ¢ikarilmamalidir.

Devletin daha iliml bir reformiilasyonuna “temin edici devlet (ensuring state) ” kon-
septi araciligiyla ulasilir. Bu konseptte devlet; kamu yararmin gerektirdigi gorevleri
bizzat yerine getirmek yerine, bu gorevlerin dzel aktérler tarafindan yerine getirilme-
sine 6n ayak olma ve gorevlerin yapilmasina rehberlik etme sorumlulugunu istlenir.*
Gorevin devlet tarafindan yerine getirilmesi i¢in kaynaklar yetersizse; kamu yarari-
nin -demokratik olarak tanimlanan sekliyle- gergeklestirilmesini temin eden yapilarin
kurulmasima ihtiya¢ vardir. Bu amagla devlet, 6zel sektorle ve toplumun biitiiniiyle
isbirligi i¢inde olmalidir. Devlet herhangi bir kamu hizmetinden ¢ekilip kamu yarari
amacinin gerceklestirilmesi igin toplumu tesvik edebilir (harekete gegirici devlet-ac-
tivating state) ve bu tiir usullerde yer almasi igin 6zel kisilere olanak verebilir (firsat
veren devlet-enabling state).* Bu goriise gore, kamusal gorevler kendiliginden (per se)
kamu idarelerinin gorevleri degildir. Federal Almanya Cumbhuriyeti Anayasas1 (GG)
bunun 6rneklerini demiryollart ve telekomiinikasyon sektorlerinde ortaya koymustur
(GG madde 87e/4, 87171, 143b/2)*.#” Temin edici devlet yaklasiminda regiilasyon, ida-
re hukukunun bir pargasidir.* Isleyen bir temin edici devlet regiilasyona ihtiyag duyar
ve regiilasyon devletin kendi temel faaliyet alanlarina ¢ekilmesini destekler.*

b) Idare Hukukuna Yeni Yaklasimlar

Avrupa’daki sekliyle yeni regiilasyon hukuku, devlet konseptinde oldugu gibi,
idare hukukundaki degisimlerin de bir pargasidir ve onlar olmadan agiklanamaz.
Almanya’da “Yeni Idare Hukuku Bilimi” (New Scholarship of Administrative Law)
akiminin ortaya konulmasi, idare hukuku perspektifinde kaymaya neden oldu. idare
hukukunda hala baskin goriis olan, hukuki metinlerin yorumlanip somut olaylara uy-
gulanmasi seklindeki hukuki yontemi idare hukukuna uygulamak ve sadece bireysel

#  Martin Eifert, Grundversorgung mit Telekommunikationsleistungen im Gewdhrleistungsstaat (Nomos 1998) 18 vd;

Gunnar Folke Schuppert, “Jenseits von Privatisierung und ‘schlankem’ Staat: Voriiberlegungen zu einem Konzept von
Staatsentlastung durch Verantwortungsteilung” i¢ Christoph Gusy (ed), Privatisierung von Staatsaufgaben (Nomos 1998)
72; Gunnar Folke Schuppert, Verwaltungswissenschaft (Nomos 2000) 400 vd; Hans- Heinrich Trute, “Verantwortungsteilung
als Schliisselbegriff eines sich dndernden Verhiltnisses von 6ffentlichem und privatem Sektor”, i¢ Gunnar Folke Schuppert
(ed), Jenseits von Privatisierung und “schlankem Staat” (1999) 13; Wolfgang Hoffmann-Riem, “Verantwortungsteilung als
Schliisselbegriff moderner Staatlichkeit” i¢ Paul Kirchhof (ed), Festschrift fiir Klaus Vogel (2001) 47.

Andreas VoBkuhle, “Beteiligung Privater an der Wahrnehmung offentlicher Aufgaben und staatliche Verantwortung”,
(2003) 62 Veroffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staa tsrechtslehrer 266, 311 vd.

Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’nin sayilan hiikiimleri; belirtilen kamu hizmetlerini yiiriiten kamu iktisadi
tesebbiislerinin ozel hukuk tesebbiislerine doniistiiriilecegini éngoren Federal kanunlarin ¢ikarilmasint ve sz konusu ozel
hukuk tesebbiislerindeki sermaye ¢ogunlugunun zaman igerisinde devredilebilecegini diizenlemektedir. (Cevirenin notu)

Altyap1 sorumlulugu i¢in bkz. Georg Hermes, Staatliche Infrastrukturverantwortung (Mohr Siebeck 1998), 323 vd.

Bkz. Franz Jirgen Sicker, “Das Regulierungsrecht im Spannungsfeld von 6ffentlichem und privatem Recht”, (2005) 130
Archiv des 6ffentlichen Rechts 180, 186 vd.

Josef Isensee, “Staat und Verfassung” i¢ Josef Isensee and Paul Kirchhof (edr), Handbuch des Staatsrechts 2 (3. Bast, C. F.
Miiller 2004) para 15/75 vd, oldukga agiklayici bir sekilde terim kullanilmis “sektoraler Staat.”

108



Ruffert, Cev: Ozdemir / Kamu Hukuku ve Ekonomi: Alman Perspektifinden Karsilastirmali Bir Bakis

haklarin korunmasi ag¢isindan uyarlamak yerine; idare hukuku akademisyenleri idari
faaliyetlere ve karar alma siireglerine yol gostermeye yonlendirilmektedir.*® Bu faali-
yet; somut durumun analizi veya eylem ve kararlarin olasi sonuglarinin belirlenmesi
gibi hukuk dis1 yontemleri de igermek zorundadir. Bdylece, idare hukukunun kontrol
ve koruma islevlerinin yanina hiikiimete etkin yonetim araglar1 saglama islevi de ek-
lenmis olur.>! Bu baglamda regiilasyon hem belirli bir yonlendirme (steering) metodu
saglar hem de giderek yonlendirme yaklagiminin yerini alacak olan yeni yonetigim
konseptlerine de entegre olabilir.*?

4. Regiilasyona iliskin Kamu Hukuku Sorunlari
4.1. idare Hukukunun Parc¢asi olarak Regiilasyon Hukuku

Yukarida tanimlanan regiilasyon hukuku, idare hukukunun bir parcasidir ve ida-
re hukuku alanindaki diger konu ve kavramlardan ayri diisiiniilemez. Ekonominin
gbzetimi/denetimi (Aufsicht) ve piyasanin yonlendirilmesi (Wirtschafislenkung) gibi
geleneksel kavramlar 1181nda®; regiilasyon, rekabet yaratip stirdiirmek ve kamu ya-
rarin1 Koruyarak piyasalari optimize etmeye yarayan bir denetim modeli olarak en
iyi sekilde kategorize edilebilir.’* Rekabeti gelistirme fonksiyonu bakimindan regii-
lasyon hukuku, genel rekabet hukuku ile iligki halindedir. Regiilasyon hukukundaki
“zorunlu unsur doktrini (essential-facilities doctrine)” ve “tavan fiyat diizenlemesi
(price-cap regulation)” gibi bazi temel kavram ve araglar genel rekabet hukukundan
almmustir. Genel olarak ifade edecek olursak; tekelci yapilarin kaldirilmasi ile daha
fazla rekabet miimkiin kilinir, daha az regiilasyona ihtiya¢ duyulur ve regiilasyonun
yerini giderek olagan rekabet diizenlemeleri alir.>® Piyasa basarisizliklari ne kadar
azsa, rekabet hukuku genel yarar1 korumak acisindan o kadar yeterli hale gelir. Piyasa
basarisizliklar1 her zaman ekonomik gorevlerin devlet tarafindan yerine getirilmesi
ihtiyacin tetikler. Regiilasyon, kamusal faaliyeti denetleyici tedbirlerle sinirladigi
icin bdyle durumlarda alternatif sunabilir.

4.2. Idari Teskilat: Hesap Verilebilirlik Sorunu

ABD’den Almanya’ya, Birlesik Krallik ve AB yoluyla, sadece regiilasyon kavrami
ithal edilmedi; bununla birlikte bir idari teskilat bigimi olarak “bagimsiz idari otorite

% Andreas VoBkuhle, “The Reform Approach in the German Science of Administrative Law: The ‘Neue
Verwaltungsrechtswissenschaft’ i¢ Matthias Ruffert (ed), The Transformation of Administrative Law in Europe/La mutation
du droit administratif en Europe (Sellier European Law 2007) 89.

st Eberhard Schmidt-Assmann, Das allgemeine Verwaltungsrecht als Ordnungsidee (2. Basi, Springer 2004), para 1/30 vd ve
1/33 vd.

Almanya’da yonetisim teorilerinin en iyi sekilde agiklanmis hali igin bkz. Gunnar Folke Schuppert, “Was ist und wozu
Governance?”, (2007) 40(4) Die Verwaltung 463.

3 Elestirel degerlendirme i¢in bkz. Jan Hecker, Marktoptimierende Wirtschaftsaufsicht (Mohr Siebeck 2007) 21 vd.

¢ Benzer sekilde Badura (n 11), para 184; Peter Huber, “Offentliches Wirtschaftsrecht”, i¢ Friedrich Schoch (ed), Besonderes
Verwaltungsrecht (15. Basi, De Gruyter 2013) ch. 3 para 187.

55 Ayrica bkz. Josef Ruthig ve Stefan Storr, Offentliches Wirtschaftsrecht (3. Bast, C.F. Miiller 2011) para 23.
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(independent administrative agencies)” fikri de kopyalandi. Geleneksel Alman idari
organlari, diger birgok Avrupa iilkesinde oldugu gibi, hiyerarsik olarak’ federal veya
bolgesel diizeyde hiikiimet yapilarina entegre edilmistir. ideal olan her idari birimin;
basinda parlamentoya kars1 sorumlu bir bakanin bulundugu, bakanliklardan birinin
altinda olmasidir. Bagimsiz idari otoritelere iliskin yeni fikir, bu goriisten ayriliyor.
Telekomiinikasyon, posta, enerji ve demiryolu tasimacilig1 alanlarindaki ilgili direk-
tiflere gore; eger devlet hala ilgili endiistri aglarinin sahibi olarak nitelendirilebili-
yorsa -yani s0z konusu alanda énemli miktarda varliga sahipse- bunlar en azindan
siyasi alandan bagimsiz olmalidir.’’ Yeni gelismeler daha da fazla siyasi bagimsizliga
isaret ediyor.™®

Almanya bu amacla; Elektrik, Gaz, Telekomiinikasyon, Posta Servisi ve Demir-
yolu Tasimaciligt Federal Ajansi’n1 (Bundesnetzagentur) kurdu.”® Bu ajans Federal
Ekonomi Bakanligi’na karsi sorumlu olmasina ragmen; Ajansin bagimsizligini gii-
vence altina almak i¢in dnlemler alindi. Bakanlik tarafindan yapilan yonlendirme-
lerin® yayinlanmasi zorunlulugu getirildi. Boylece, hem seffaflik hem de yonlen-
dirmelerin siyasi olarak denetlenmesi saglanmis oldu. Ayrica en 6nemli diizenleyici
kararlar, daha ¢ok mahkemelere benzeyen ve genellikle ii¢ iyeden olusan kolektif
kurullarda alinmaktadir. Bagimsizliga; karar alici {iyelerin uzmanligi, karar alma sii-
reglerinde karsilikli kontrol ve tartigma kiiltiirii bir araya getirilerek ulasildig ileri
stirilmektedir.®!

Simdiye kadar, bagimsizligi korumak i¢in alinan 6nlemler biiylik anayasal prob-
lemlere sebep olmadi. Bununla birlikte; enerji hukuku alanindaki en son AB direk-
tifleri siyasi bagimsizligi tesvik etmekte® ve ilkesel olarak herhangi bir hiyerarsik

Makalenin bu béliimiinde “hiverarsi” kavrami; Tiirk idare hukuku doktrini bakimindan hem hiyerarsi hem de idari vesayeti
kapsayacak sekilde “herhangi bir denetim iligkisi” manasinda genis anlamda kullanilmistir. (Cevirenin notu)

7 Bkz. Gabriele Britz, “Organisation und Organisationsrecht” i¢ Fehling ve Ruffert (edr), Regulierungsrecht (n 5), para 21/50;
daha fazla kaynak i¢in bkz Matthias Ruffert, “[Commentary to] s 116” i¢ Franz Jiirgen Sécker (ed), Berliner Kommentar
zum Telekommunikationsgesetz (3. Basi, Fachmedien Recht und Wirtschaft 2013) para 9 vd; karsilastirmali bir analiz i¢in
bkz. Johannes Masing ve Gérard Marcou (edr), Unabhdngige Regulierungsbehdrden (Mohr Siebeck 2010).

58 Bkz. asagi (n 62).

Gesetz tiber die Bundesnetzagentur fiir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (July 7, 2005), 1
Bundesgesetzblatt 1970 (2005).

Orijinal makalede gegen “instruction” ifadesi dar ve teknik anlamiyla “talimat” veya “yéonerge” olarak degil; Bakanlik
tarafindan Ajans in kararlarina yénelik her tiir miidahale ¢abasini kapsayacak sekilde genis anlamda kullamildigi igin
ceviride “yonlendirme” kelimesinin kullanilmasi tercih edilmistir. (Cevirenin Notu)

' Britz, yukari (n 57) para 48.

02 Bkz. art. 35 of Directive 2009/72/EC of the European Parliament and of the Council of July 13, 2009 i¢ piyasalarda elektrik
alaninda ortak kurallarla ilgili yiiriirliikten kaldirilan yonerge 2003/54/EC, O.J. 2009, No. L 211 p. 55: “(4). Uye devletler
diizenleyici idarelerin bagimsizhigini ve ¢aligmalarinin tarafsiz ve seffaf bir sekilde yiiriitiilmesini saglayacagini garanti
eder. Bu amagla tiye devlet; idari direktiflerden ve ilgili mevzuattan kaynaklanan diizenleyici gérevlerini yerine getirirken
diizenleyici idarenin: (a) kamusal veya 6zel kuruluglardan yasal olarak ayr1 ve fonksiyonel olarak bagimsiz olmasini saglar
(b) personelinin ve yonetiminden sorumlu kisilerin: ... (ii)diizenleyici gorevlerini yerine getirirken hiikiimetten ve herhangi
bir kamusal veya 6zel kurulustan talimat almamasini saglar...”
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yapiya karsi ¢ikmaktadir.®® Bazi Alman anayasa hukukgulari, bu yeni bagimsizlik
sartlarinda bir demokratik mesruiyet eksikligi tespit etmektedir. Hatta baz1 yazarlar,
Alman anayasal kimliginin ihlal edildigini 6ne siirecek kadar ileri gidebiliyor.** Bu
iddia, kesinlikle fazla zorlamadir. ilkesel olarak, Alman Anayasasi; demokratik mes-
ruiyeti olmayan herhangi bir kamu giicii kullanimina izin vermez (6zellikle GG mad-
de 20/3)%. Ote yandan, hiyerarsik mesruiyet zincirini kesintiye ugratma ihtiyaci her
zaman olmustur. Bu, ancak ele alinan ihtilaf konularindan kesintiyi hakli gosterecek
bir sebep ¢ikarilirsa miimkiindiir.®® Regiilasyon kavraminin, olagan hiyerarsik mesru-
iyet modelinden ayrilmayi, devlet ve piyasa basarisizlig1 arasindaki gerilim yiiziinden
dogan bilgiye dayali karar alma ihtiyact nedeniyle hakli gdsterebilecegi ileri siiriil-
mektedir.” Parlamenter hesap verilebilirlik; Federal Yasama Meclisi (Bundestag) nin
bilgilendirilmesi garanti edilerek ve regiilasyon politikasinin temel siyasi esaslari
tizerinde parlamento kontrolii etkinlestirilerek korunabilir.®® Ayrica yeni direktifler;
Bakanlik tarafindan yapilacak hukuka uygunluk denetimini engellemiyor.®

Bagimsiz idari otoritelerin -(Bundesnetzagentur)- Avrupa baglaminda entegras-
yonu diisiiniildiigiinde durum daha da karmasik hale geliyor. Daha 6nce bahsi gegen
alanlardaki biitiin ulusal regiilasyon kurumlari, Avrupa seviyesinde de ilgili alandaki
kurumun pargasidir. Ornegin; enerji icin ACER, telekomiinikasyon i¢in BEREC veya
demiryolu tagimaciligi alanindaki daha zayif yapilar...” Regiilatif kararlar kargilikli
bilgi paylasimindan sonra ve ortak standartlara gére hazirlanir. Olagan ulusal karar
alma yollarindan ¢ikildig1 zaman mesruiyet problemleri daha da agirlasir.”!

Ayrica Almanlarin Anayasa (GG) tarafindan olusturulan belirli bir hesap verile-
bilirlik modelinin ihlal edildigine iliskin kaygilari, kargilastirmali hukuk ¢aligmalar
yoluyla hafifletilmektedir. Ilk bakista kati goriinen bu kavramim esnekliginin fark

% Bkz. Matthias Ruffert, “Die neue Unabhéngigkeit: Zur demokratischen Legitimation von Agenturen im europdischen
Verwaltungsrecht”, i¢ Peter-Christian Miiller-Graff, Stefanie Schmahl ve Vassilios Skouris (edr), Europdisches Recht
zwischen Bewdhrung und Wandel: Festschrift fiir Dieter H. Scheuing (Nomos 2011) 399.

¢ Ozellikle bkz. Klaus Ferdinand Girditz, “Europdisches Regulierungsverwaltungsrecht auf Abwegen”, (2010) 135(2)
Archiv des 6ffentlichen Rechts 251, 283 vd; and Markus Ludwigs, “Die Bundesnetzagentur auf dem Weg zur independent
agency? Europarechtliche Anstofe und verfassungsrechtliche Grenzen”, (2011) 44(1) Die Verwaltung 41, 47 vd.

Bahsi gecen GG madde 20 hiikmii, Federal Alman Devleti’nin temel ilkelerini ve direnme hakkini diizenliyor. Hiikmiin
tigtincii fikrasinda; yasamanin anayasal diizene, yiiriitme ve yargt organlarinin, yasalara ve hukuka baghligi vurgulaniyor:
(Cevirenin notu)

% Bkz. Peter Lerche, “[Commentary to Arts. 87-88]”, i¢ Theodor Maunz and Giinter Diirig (edr), Grundgesetz-Kommentar
(C. H. Beck 1996) para 112.

7 Britz (n 57) para 32 vd 6zellikle 39.

6 Elektrik Direktifinin uygulanmasina iliskin diizenlemelere gore 2009/72/EC ve Gaz Direktifi 2009/73/EC, http://ec.europa.

eu/energy/gas_electricity/interpretative_notes/doc/implementation_notes/2010_01_21_the_regulatory_authorities.pdf.

(Cevrimigi)

Burada durumun farkli oldugu belirtiliyor, ECJ, Case C-518/07, Commission v. Germany (Olay veri koruma otoritesiyle

ilgili) [2010] ECR 1-1885, mahkeme tarafindan kapsama alinmamasi karart Almanya’da yogun bir sekilde tartisildi.

7 Avrupa diizeyindeki kurumlarin kapsamli bir analizi igin bkz. Steffen Augsberg, “Europiisches Verwaltungsorganisationsrecht

und Vollzugsformen”, i¢ Jorg Philipp Terhechte (ed), Verwaltungsrecht der Europdiischen Union (Nomos 2011) para 6/50 vd.

" Weber’e dayanan yeni ve ilging bir yaklagim i¢in bkz. Enrico Peuker, Biirokratie und Demokratie in Europa (Mohr Siebeck
2011).
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edilmesiyle birlikte; akademisyenler hesap verilebilirlik kavraminin AB’deki farkli
anayasal sistemlerde ¢esitlilik arz edebilecegini kabul eder hale geldiler.”> Cogulcu,
halka acik/aleni ve politik ¢agrisimli Anglo-Amerikan hesap verilebilirlik anlayist;
hakim Alman anlayisinca sart kosulan kanuna siki sikiya bagli/kanuncu mesruiyet bi-
¢imlerinden farklidir. Tartisilmasi gereken ve tartisilmakta olan sey; mevcut sistemin
ihlaline neden olmadan ulusal diizeye girebilecek esneklik araliginin ne oldugudur.”

4.3. Usuller ve Araclar

Regiilasyon hukukunun usule iligkin olarak getirdigi yenilikler, daha az problem-
lidir. idare hukukunda genel bir regiilasyon usulii bulunmuyor.” Bununla birlikte, re-
giilasyon hukuku ile birlikte bazi1 usul unsurlari 6zel nem kazanmustir. Bu durum, re-
giilasyon kurumlarina 6zgii kolektif kurullarin karar alma siire¢lerinde agikga goriiliir
(Yukar1 bkz. boliim: 4.2). Bu tiir islemlerde delillerin toplanmasi, iddia ve savunmalarin
karsilikli olarak ileri siirtilmesi belirli usullere baglidir.”> Ayrica ulusal diizeydeki ve Av-
rupa diizeyindeki kurumlarin igbirligi i¢in 6zel usuller bulunmaktadir. Bu isbirliginin
temelinde; piyasanin analiz edilmesi ve piyasa analizi i¢in ortak standartlarin belirlen-
mesi amaci vardir.”® Son olarak; bazi alanlar, kamu ihale usulleriyle yakindan ilgilidir.”’

Karmagik ekonomik konularda karar almas i¢in ilgili kuruma belirli bir takdir yet-
kisi birakilmas1 gerekebilir. idari konularda en yiiksek mahkeme olan Alman Federal
Idare Mahkemesi (Bundesverwaltungsgericht) dahi, 6zel bir “regiilatif takdir yetkisi”
kategorisi olusturmaya caligti.”® Bununla birlikte, takdir yetkisine iligkin yargisal de-
gerlendirmede boyle bir degisiklige idare hukukgularinin tepkisi ihtiyatli olmustur.”
Bu nedenle, regiilatif takdir yetkisi kavrami o kadar genisletilememistir.

Idari regiilasyon hukukunun temel usul unsurlari, idari teskilat hukukundaki degi-
sikler gibi hususlarin bir sekilde arkasinda kalmig goriinse de; regiilasyon araglar1 ve
bu araglarin hukuku kapsamli bir tipoloji iginde daha kolay gruplandirilabilir.®

2 Matthias Ruffert, “Comparative Aspects of Administrative Legitimacy”, i¢ Matthias Ruffert, Legitimacy in European
Administrative Law: Reform and Reconstruction (Europa Law 2011) 351-360.

3 Oldukga kisitlayict bir yaklagim igin bkz. Gérditz (n 64).

Michael Fehling, “Instrumente und Verfahren”, i¢ Regulierungsrecht (n 5) para 20/138.

> Fehling (n 74) para 105 vd.

7 Jens-Peter Schneider, “Telekommunikation”, i¢ Regulierungsrecht (n 5) para 8/21 vd.

7 Tekrar bkz. Fehling (n 74), para 154 vd.

130 BVerwG 39, 48 (2007); Bundesverwaltungsgericht, Zeitschrift fiir Netzwirtschaft und Recht 141, 144 (2008).

7 Bkz. Klaus Ferdinand Girditz, “Regulierungsermessen und verwaltungsgerichtliche Kontrolle”, (2009) Neue Zeitschrift
fiir Veraltungsrecht 1005; Matthias Ruffert, “[Commentary to s 40]” i¢ Hans Joachim Knack ve Hans-Giinther Henneke,
(edr), Verwaltungsverfahrensgesetz (2010) para 45; Friedrich Schoch, “Gerichtliche Verwaltungskontrollen” i¢ Wolfgang
Hoffmann-Riem, Eberhard Schmidt-Assmann ve Andreas Vosskuhle (edr), Grundlagen des Verwaltungsrechts, Vol. III
(C. H. Beck 2009) paras. 50/291 vd; Claudio Franzius, “Wer hat das letzte Wort im Telekommunikationsrecht? Zum
behordlichen Gestaltungsauftrag fiir die Zugangs- und Entgeltregulierung nach ss 21, 30 TKG”, (2009) Deutsches
Verwaltungsblatt 409. Daha agik bir goriis i¢in bkz. Markus Ludwigs, “Das Regulierungsermessen als Herausforderung fiir
die Letztentscheidungsdogmatik im Verwaltungsrecht”, (2009) 64(6) Juristenzeitung 290.

8 Simiflandirmanin alindigi yer igin bkz. Matthias Ruffert, “Grundfragen der Wirtschaftsregulierung”, i¢ Besonderes
Verwaltungsrecht (n 5) 726 para 41-43.
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- Aglara Erisim: Genellikle belirli ag kaynaklarina erisim garanti edilmeden re-
kabet yaratilamaz. Bu durum; telekomiinikasyon, enerji ve posta servisi alanla-
rinda agiktir. Bu alanlarda rekabet yaratmanin yolu rekabet hukukundaki zorun-
lu unsurlar doktrininde- (doctrin of essential facilities) bulunmustur.

- Evrensel Hizmet: Yiiksek yatirim harcamalari gerektirmeleri nedeniyle ag ekono-
mileri icindeki bazi faaliyetler simdiye kadar ¢ogunlukla devlet tarafindan iistlenil-
mistir. Ozel sirketlerin hayati alanlardaki faaliyetlerden ¢ekilmesini 6nlemek igin
evrensel hizmet saglama gorevinin yiiklenmesi, piyasa basarisizligini engeller ve
devlet kendisi saglamadan hizmeti garanti etme gérevini yerine getirmis olur.

- Fiyat Kontrolii: Ag ekonomileri dogal tekeller iiretir. Ozellestirme sonrasinda
dahi 6nemli 6lgiide tekelci fiyatlandirma veya ilgili piyasaya yeni girisleri en-
gellemek i¢in yikici fiyat uygulanmasi riski vardir. Sonug olarak, regiilasyon
hukuku, devletin sosyal gorevlerini yerine getirmesine de yarayan gesitli fiyat
kontrol mekanizmalari saglar.

5. Regiilasyon Hukukunun Sinirlar1 ve Potansiyeli
5.1. Regiilasyonun Sinirlari

Bu makalede anlasildig1 sekliyle regiilasyon hukuku; ekonomik olgulari miimkiin
olan en yiiksek Olgiide biitiinlestirerek, ekonomi iizerinde etkili bir devlet denetimi
modeli saglar. Ayn1 zamanda, piyasa mekanizmalarina yakin araclarla piyasalarin bilgi
iireten etkisini kullanabilir ve kamu yararimi teminat altina alabilir. Bunlar, kesinlikle,
1990’larda ve 21. ylizyilin baslarinda yasanan regiilasyon hukuku patlamasinin sebep-
lerindendir. Buna ragmen, yine de kalan zorluklar1 aklimizda tutmaya ihtiyag vardir.

Regiilasyon hukukunun i¢ sinirlari, enerji hukukunda goriiniir olmaya bagladi. Bu
alanda biitlin piyasay1 formaliteye bogmadan rekabet yaratmak oldukca zor. Bu du-
rum, ayni zamanda, Almanya ve genel olarak tiim Avrupa’daki birincil enerji kaynak-
larinin kithigindan da ileri gelmektedir. Ayrica, bu alanda regiilasyon hukuku aracili-
giyla cikar ¢atigmalarinin asilmasi da olduk¢a zordur.

Regiilasyon hukukundan, kapsam1 digindaki amaglara ulasmasi beklenildiginde;
onun dis sinirlart ortaya ¢ikmaktadir. Cevrenin korunmasi veya belirli bagka sosyal
amaglar i¢in regiilasyon hukukunun kullanilmasinda bu durum gecerlidir. Regiilas-
yon, sosyal devletin ilerisinde bir kavram degildir. Yukarida agiklandigt gibi; temel
hizmetlerin toplumun geneli i¢in makul fiyatlarla saglamak regiilasyon konseptinin
bir pargasidir. 1lgili sektdrlerde calisanlarin korunmast ise genel is hukuku ile saglan-
malidir. Regiilasyon hukukuna 6zgii bir is¢i koruma usulii yoktur; ancak regiilasyon
hukukunun konusu olan alanlarda da gerceklesebilecek korku yaratan bir dibe dogru
gitme yarigi®!, istihdama uygulanan genel hukuk kurallar1 araciligiyla énlenmelidir.

81 Orijinal makalede giderek is¢i iicretlerinin asagiya ¢ekildigini ve ¢alisma kosullarini agirlastigini ifade etmek igin

kullanilan “race to the bottom” ifadesi, Tiirk¢eye “dibe dogru gitme yarisi” olarak ¢evrilmistir. (Cevirenin Notu)
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Eger bu tiir dis sinirlara uyulmazsa; herhangi birisi agisindan eudaimonist bir sekilde
herhangi bir yararli amaci gerceklestirmek i¢in, demokratik kontrol olmadan regiilas-
yon hukukunun bir sekilde saptirilmast hususunda ciddi bir risk s6z konusu olabilir.*

5.2. Regiilasyonun Potansiyeli

Belki de yukarida agiklanan sinirlar nedeniyle, regiilasyonun potansiyeli siklikla
hafife alinmistir. Ekonomik acidan; telekomiinikasyon, enerji, posta hizmetleri gibi
sektorlere uygulanan regiilasyon konsepti, yukarida belirlenen sinirlar i¢inde, diger
sektorlere de taginabilir. Akla gelen O6rnekler; saglik, saglik sigortasi veya finans pi-
yasalari olabilir. Finansal piyasalarin regiilasyonu burada anladigimiz manada regii-
lasyondan farkli olsa da; kamu yararimi finansal piyasa regiilasyonuna entegre etme-
ye yonelik acil ihtiyag agiktir.

Regiilasyon ayn1 zamanda AB hukuku i¢in 6zel bir potansiyele sahiptir. A¢ikca ifade
etmek gerekirse; ¢esitli liye devletlerin hiikiimetleri tarafindan ortak bir idari konsep-
tin benimsenmesi, beraberinde “hukuk araciligiyla biitiinlesme ™ getirebilir. Bazi tiye
devletler, sadece kendi endiistrilerini korumak adina yeni konseptleri benimsemekte
daha isteksiz olabiliyor. Fransiz enerji ve ulasim sektorii bu konuda kotii sohretlidir
ve bu durum karsilastirmalr hukukgularin gabalartyla ortaya ¢ikarilmistir.** Buna rag-
men, yukarida belirtilen yeni usuller ve araglar (yukar1 bkz. boliim 4.3) genellikle iiye
devletlerin idare hukuku sistemlerine ortak unsurlar olarak girer. Mukavemet ve di-
reng yalnizca gegici bir olgu olarak kalabilir. Uzun vadede ortak regiilasyon anlayisinin
biitlinlestirici etkisi anayasal seviyeye de ulasacaktir. Piyasa etkinligi ile demokratik
olarak tanimlanmis kamu yarar1 arayis1 arasinda denge kurmay1 amaglayan regiilasyon
konseptinin; sadece geleneksel Alman sosyal piyasa ekonomisi diisiincesine ait bir ta-
sar1 olarak, AB Andlagmasi (madde 3/3, 2. ctimle)® iginde yer alan kapsayict amacin
asag1 yukar1 yansittig1 anayasal sonuglar olmadan uygulanmasi miimkiin degildir.

6. Devletin Genel Olarak Geri Doniisii?

2007-2008 ekonomik krizinden sonra “devleti geri getirme” egilimi -yani eko-
nomide daha fazla devlet faaliyetine ihtiya¢ oldugu fikri- baskin goriis haline gel-
misti.3 Bazi gozlemciler, piyasa basarisizligi (6rnegin bilgi eksikleri) ile devlet

82

Bu tehlikelerin uygun sekilde formiile edilmis hali igin bkz. Frank Schorkopf, “Regulierung nach den Grundsitzen des
Rechtsstaats”, (2008) 63(1) Juristenzeitung 20.

Terim ve tarihi i¢in bkz. Antoine Vauchez, “Integration through Law, Contribution to a Socio-history of EU Political
Commonsense”, (2008) 10 EUT Working Papers RSCAS, http://www.eui.ew/RSCAS/WP-Texts/08_10.pdf (son ziyaret Dec.
4,2012).

Matthias Ruffert, “Europdisches Ausland”, i¢ Regulierungsrecht (n 5) s 2 para 6 vd; teorik tartisma i¢in bkz. Gérard Marcou,
“La notion juridique de régulation”, (2006) Actualité Juridique Droit Administratif 350.

AB Andlagmasi madde 3(3) 2. ciimle: “Birlik; dengeli ekonomik biiyiimeye, fivat istikrarina, tam istihdami ve sosyal
gelismeyi hedefleyen rekabet edebilirligi yiiksek bir sosyal piyasa ekonomisine ve ¢evrenin yiiksek diizeyde korunmasina ve
ivilestirilmesine dayali olarak, Avrupa’nin siirdiiriilebilir kalkinmasi i¢in ¢alisir ** (Cevirenin notu)

8 Peter Michael Huber, “Die Renaissance des Staates” i¢ Christian Calliess ve Karl-Heinz Paqué (edr), Deutschland in der
Europdischen Union im kommenden Jahrzehnt (Hanns Martin Schleyer Stiftung 2010) 25.
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basarisizliginin (6rnegin temel faiz oranlarmin sabitlenmesi, uygunsuz konut kredi-
leri) birlesimi olan nedenlerin karmasikligini tamamen gdzden kacirip ikinci nedeni
goremediler. Devletcilik ana akimdir.” Bazi akademisyenler, esas olarak devlet borg-
larindan kaynakli bir kriz oldugu siiphesiz olan mevcut Avrupa krizi sirasinda dahi
goriislerini degistirmediler.

Ekonomik ve politik gelismelerin degerlendirilmesi karsilastirmali anayasa ve ida-
re hukukgularinin temel gorevi degildir. Bunu goz ardi etmeden, burada agiklanan
regiilasyon kavraminin; “daha fazla piyasa/daha fazla deviet” tartigmasina farkl bir
alternatif sundugu ileri stirilmektedir. Bu, etkin bir piyasa ekonomisinin talepleri
ile demokratik yonetimin gereklerini birbirine diisiirmeden dengelemeye cabalayan
anayasa hukuku c¢abalarii yansitabilen modern bir idare hukuku doktrinidir. Bu
durum, geleneksel Alman formiilii olan sosyal piyasa ekonomisinin (Soziale Mark-
twirtschaft) gecikmis de olsa goreceli olarak gergeklesmesi anlamina geliyorsa; aka-
demisyenler temel kamu hukuku degerlerinin bozulmasi hakkinda da daha az endise
duymalidirlar.
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karsilamal1 ve yukaridaki &lgiitleri karsilayan her kisi, yazar olarak gosterilmelidir. Yazarlarin isim
siralamasi ortak verilen bir karar olmalidir. Tim yazarlar, yazar siralamasini Telif Hakki Anlagmast
Formunda imzali olarak belirtmek zorundadirlar.

Yazarlik i¢in yeterli dl¢iitleri kargilamayan, ancak ¢aligmaya katkis1 olan tiim kisiler, “tesekkiir/
bilgiler” kisminda siralanmalidir. Bunlara sadece teknik destek saglayan, yazima yardimci olan
ya da sadece genel bir destek saglayan, finansal ve materyal destegi sunan kisiler 6rnek olarak
gosterilebilir.

Biitlin yazarlar, arastirmanin sonuglarini ya da bilimsel degerlendirmeyi etkileyebilme
potansiyeli olan finansal iliskiler, ¢ikar ¢atismasi ve ¢ikar rekabetini beyan etmelidirler. Bir yazar
kendi yaymlanmis yazisinda belirgin bir hata ya da yanliglik tespit ederse, bu yanlisliklara iliskin
diizeltme ya da geri ¢ekme i¢in editor ile hemen temasa gegme ve isbirligi yapma sorumlulugunu
tasir.

Editér ve Hakem Sorumluluklar:

Editor; makaleleri, yazarlarin etnik kdkeninden, cinsiyetinden, uyrugundan, dini inancindan,
siyasi ve felsefi diisiincesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Ayrica editor, yayma gonderilen
makalelerin adil bir sekilde cift tarafli kor hakem degerlendirmesinden geg¢melerini saglar.
Gonderilen makalelere iligskin tiim bilginin, makale yaymlanana kadar gizli kalacagimni garanti
eder. Hakemden gelen rapor dogrultusunda yazinin yayinlanmasina, yazardan rapor gercevesinde
diizeltme istenmesine ya da yazinin geri ¢cevrilmesine karar verir ve yazart durumdan en kisa siirede
haberdar eder. Editor, i¢erik ve yaymin toplam kalitesinden sorumludur. Ayrica editor, gerektiginde
hata sayfasi yaymlamali ya da diizeltme yapmalidir.
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Editor; yazarlar, editorler ve hakemler arasinda catigmaya izin vermez. Hakem atama konusunda
tam yetkiye sahiptir ve dergide yayinlanacak makalelerle ilgili nihai karari1 vermekle yiikiimliidir.

Hakemler, yazarlarmn atifta bulunmadigi konuyla ilgili yaymnlanmis caligmalari tespit
etmelidirler. Gonderilmis yazilara iliskin tim bilgilerin gizli tutulmasin1 saglamali ve yazar
tarafindan herhangi bir telif hakkinin ihlal edildigini ve intihal yapildigini fark ederlerse editore
raporlamalidirlar. Hakem, makale konusu hakkinda kendini vasifli hissetmiyor ya da zamaninda
geri doniis saglayamayacagini diisiiniiyorsa, editére bu durumu derhal bildirmeli ve editdrden
hakem siirecine kendisini dahil etmemesini istemelidir.

Degerlendirme siirecinde editor, hakemlere gozden gegirme icin gonderilen makalelerin,
yazarlarin 6zel miilkii oldugunu ve bunun imtiyazli bir iletisim oldugunu agikg¢a belirtir. Hakemler
ve yaym kurulu tyeleri, bagka kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli
kalmasina 6zen gosterilmelidir.

Hakem Degerlendirme Politikalar1

Daha 6nce yaymlanmamis ya da yaymnlanmak lizere baska bir dergide halen degerlendirmede
olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek iizere kabul edilir.
Gonderilen ve 6n kontrolii gegen makaleler iThenticate yazilimi kullanilarak intihal i¢in taranir.
Intihal kontroliinden sonra, uygun olan makaleler bas editdr tarafindan orijinallik, metodoloji,
islenen konunun 6nemi ve dergi kapsami ile uyumlulugu agisindan degerlendirilir.

Secilen makaleler en az iki ulusal/uluslararasi hakeme ¢ift tarafli kor hakemlik ile
degerlendirmeye gonderilir; yaym karari, hakemlerin talepleri dogrultusunda yazarlarin
gergeklestirdigi diizenlemelerin ve hakem siirecinin sonrasinda bag editor tarafindan verilir.

Editor ve Hakem Sorumluluklar:

Editor; makaleleri, yazarlarin etnik kdkeninden, cinsiyetinden, uyrugundan, dini inancindan,
siyasi ve felsefi diisiincesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Ayrica editdr, yayma gonderilen
makalelerin adil bir sekilde ¢ift tarafli kor hakem degerlendirmesinden ge¢melerini saglar.
Gonderilen makalelere iliskin tiim bilginin, makale yaymlanana kadar gizli kalacagimi garanti
eder. Hakemden gelen rapor dogrultusunda yazinin yaymlanmasina, yazardan rapor ¢ercevesinde
diizeltme istenmesine ya da yazinin geri ¢evrilmesine karar verir ve yazar1 durumdan en kisa siirede
haberdar eder. Editdr, igerik ve yaymin toplam kalitesinden sorumludur. Ayrica editor, gerektiginde
hata sayfasi yayinlamali ya da diizeltme yapmalidir.

Editor; yazarlar, editorler ve hakemler arasinda ¢atigmaya izin vermez. Hakem atama konusunda
tam yetkiye sahiptir ve dergide yayinlanacak makalelerle ilgili nihai karar1 vermekle yiikiimliidiir.

Hakemler, yazarlarin atifta bulunmadigi konuyla ilgili yaymnlanmis ¢alismalar: tespit
etmelidirler. Gonderilmis yazilara iliskin tim bilgilerin gizli tutulmasini saglamali ve yazar
tarafindan herhangi bir telif hakkinm ihlal edildigini ve intihal yapildigin: fark ederlerse editore
raporlamalidirlar. Hakem, makale konusu hakkinda kendini vasifli hissetmiyor ya da zamaninda
geri donilis saglayamayacagini diisiiniiyorsa, editére bu durumu derhal bildirmeli ve editdrden
hakem siirecine kendisini dahil etmemesini istemelidir.

Degerlendirme siirecinde editor, hakemlere gozden gecirme igin gonderilen makalelerin,
yazarlarin 6zel miilkii oldugunu ve bunun imtiyazli bir iletisim oldugunu agikca belirtir. Hakemler
ve yaymn kurulu tyeleri, baska kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli
kalmasina 6zen gosterilmelidir.
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Hakem Siireci

Daha o6nce yaymlanmamis ya da yaymlanmak {izere bagka bir dergide halen degerlendirmede
olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek tizere kabul edilir.
Gonderilen ve 6n kontrolii gegen makaleler iThenticate yazilimi kullanilarak intihal i¢in taranir.
Intihal kontroliinden sonra, uygun olan makaleler bas editdr tarafindan orijinallik, metodoloji,
islenen konunun 6nemi ve dergi kapsami ile uyumlulugu agisindan degerlendirilir. Bag editor,
makaleleri, yazarlarin etnik kdkeninden, cinsiyetinden, uyrugundan, dini inancindan ve siyasi
felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Yayina gonderilen makalelerin adil bir sekilde ¢ift
tarafli kor hakem degerlendirmesinden ge¢melerini saglar.

Secilen makaleler en az iki ulusal/uluslararasi hakeme degerlendirmeye gonderilir; yayin karari,
hakemlerin talepleri dogrultusunda yazarlarin gergeklestirdigi diizenlemelerin ve hakem siirecinin
sonrasinda bas editor tarafindan verilir.

Hakemlerin degerlendirmeleri objektif olmalidir. Hakem siireci sirasinda hakemlerin asagidaki
hususlar1 dikkate alarak degerlendirmelerini yapmalar1 beklenir.

- Makale yeni ve 6nemli bir bilgi iceriyor mu?

- Oz, makalenin icerigini net ve diizgiin bir sekilde tanimliyor mu?

- Yontem biitiinliiklii ve anlasilir sekilde tanimlanmisg m1?

- Yapilan yorum ve varilan sonuglar bulgularla kanitlantyor mu?

- Alandaki diger ¢alismalara yeterli referans verilmis mi?

- Dil kalitesi yeterli mi?

Hakemler, gonderilen makalelere iliskin tiim bilginin, makale yaymlanana kadar gizli
kalmasini saglamali ve yazar tarafinda herhangi bir telif hakki ihlali ve intihal fark ederlerse editére
raporlamalidirlar. Hakem, makale konusu hakkinda kendini vasifl1 hissetmiyor ya da zamaninda
geri donilis saglamas1t miimkiin goriinmiiyorsa, editdre bu durumu bildirmeli ve hakem siirecine
kendisini dahil etmemesini istemelidir.

Degerlendirme siirecinde editor hakemlere gozden gegirme igin gonderilen makalelerin,
yazarlarm 6zel miilkii oldugunu ve bunun imtiyazli bir iletisim oldugunu acikga belirtir. Hakemler
ve yayin kurulu iiyeleri baska kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli
kalmasia 6zen gosterilmelidir.

YAZILARIN HAZIRLANMASI

Dil

Derginin yayin dili Tiirkge, Ingilizce, Almanca ve Fransizca’dur.

Yazilarin Hazirlanmasi ve Yazim Kurallari
Aksi belirtilmedikge gonderilen yazilarla ilgili tim yazigmalar ilk yazarla yapilacaktir. Makale
gonderimi online olarak https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuihid adresinden erisilen http://dergipark.
gov.tr/login  lizerinden yapilmalidir. Gonderilen yazilar, makale tiiriinii belirten ve makaleyle
ilgili detaylar iceren (bkz: Son Kontrol Listesi) Kapak Sayfasi; yazinin elektronik formunu iceren
Microsoft Word 2003 ve {izerindeki versiyonlar1 ile yazilmig elektronik dosya ve tiim yazarlarin
imzaladig Telif Hakk1 Anlagsmasi Formu eklenerek gonderilmelidir.
1. Calismalar, A4 boyutundaki kagidin bir yiiziine, ist, alt, sag ve sol taraftan 2,5 cm. bogluk
birakilarak, 12 punto Times New Roman harf karakterleriyle ve 1,5 satir aralik dl¢iisii ile
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10.

I1.

hazirlanmalidir. Makale ana metninde, cift tarafli kor hakemlik siireci geregi, yazarin /
yazarlarm kimlik bilgileri yer almamalidir.

Yayimlanmak iizere génderilen makale ile birlikte yazar bilgilerini igeren Kapak Sayfasi
gonderilmelidir. Kapak sayfasinda, makalenin basligi, yazar veya yazarlarm bagl
bulunduklart kurum ve unvanlari, kendilerine ulasilabilecek adresler, cep, is ve faks
numaralari, ORCID ve e-posta adresleri yer almalidir (bkz. Son Kontrol Listesi).
Calismalarin baslica su unsurlan icermesi gerekmektedir: Makale dilinde baslik, 6z ve
anahtar kelimeler; Ingilizce baslik, 6z ve anahtar kelimeler; ana metin béliimleri, kaynaklar,
tablolar ve sekiller.

Giris bolimiinden dnce 200-250 kelime arasinda ¢alismanin kapsamini, amacini, ulasilan
sonuglar1 ve kullamlan yéntemi kaydeden makale dilinde 6z ve Ingilizce 6z yer almalidir.
Makale dilinde ve Ingilizce 6zlerin altinda ¢alismanin icerigini temsil eden 5 adet makale
dilinde anahtar kelime ve 5 adet Ingilizce anahtar kelime yer almalidir.

Dergide, arastirma makalesi ve derleme makalesinin yani sira karar incelemesi, mevzuat
incelemesi ve toplanti notlart yayinlanir.

Arastirma yazilarinda sorunsalin betimlendigi ve ¢alismanin Oneminin belirtildigi
Giris bolimiini “Ama¢ ve Yontem”, “Bulgular”, “Tartisma ve Sonug¢”, ”Son Notlar”
“Kaynaklar” ve “Tablolar ve Sekiller” gibi boliimler takip etmelidir. Derleme ve yorum
yazilari igin ise, ¢aligmanin 6neminin belirtildigi, sorunsal ve amacin somutlagtirildigi
“Girig” boliimiiniin ardindan diger boliimler gelmeli ve ¢aligma “Tartisma ve Sonug”, ”Son
Notlar”, “Kaynaklar” ve “Tablolar ve Sekiller” seklinde bitirilmelidir.

idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, makalelerinde referans sistemi olarak OSCOLA
veya APA 6 kullaniomimi benimser. Yazilar bu iki sistemden biri tercih edilerek
hazirlanmalidir. Kaynaklarin dogrulugundan yazar(lar) sorumludur. Tiim kaynaklar
metinde belirtilmelidir.

Yazilarmn tablo veya grafik icermesi durumunda ayr bir excel dosyasi ile ham verilerin
yaziyla birlikte gonderilmesi zorunludur. Calismalarda tablo, grafik ve sekil gibi gostergeler
tanimlayici bir baslik ile birlikte verilmelidir ve caligmanin takip edilebilmesi acisindan
gereklilik arz ettigi durumlarda, numaralandirilmalidir.

Yazarlarm dergiye gonderdikleri ¢aligmalarin derginin kurallarma uygun oldugu kabul
edilir. Bilimsel arastirma ve etik kurallarina uyulmadig1 veya olaganin iizerinde yazim
yanliglarinin tespit edildigi yazilar, Editor ve Yayin Kurulu tarafindan geri gevrilir.
Kurallar dahilinde dergimize yaynlanmak iizere gonderilen c¢alismalarin her tiirlii
sorumlulugu ve calismada gegen goriisler yazar/yazarlarina aittir.

Dergiye gonderilen ¢alismalar yayinlansin veya yayinlanmasin geri gonderilmez..

KAYNAKLAR

Referans Stilli ve Formati

Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, makalelerinde referans sistemi olarak OSCOLA veya APA 6
kullanimini benimser. OSCOLA (Oxford Standard for the Citation of Legal Authorities), Oxford
Universitesi tarafindan yaymlanmis bir sistemdir. Ayrintih bilgi ve érnekler igin: https://www.law.

ox.ac.uk/research-subject-groups/publications/oscola.

American Psychological Association tarafindan yayimlanan APA 6 hakkinda ayrintili bilgi igin:

http://www.apastyle.org/


https://www.law.ox.ac.uk/research-subject-groups/publications/oscola
https://www.law.ox.ac.uk/research-subject-groups/publications/oscola
http://www.apastyle.org/
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APA 6 Referans Stili Ornekleri

Metin icinde Kaynak Gosterme

Kaynaklar metinde parantez ig¢inde yazarlarin soyadi ve yayn tarihi yazilarak belirtilmelidir.
Birden fazla kaynak gosterilecekse kaynaklar arasinda (;) isareti kullanilmalidir. Kaynaklar
alfabetik olarak siralanmalidir.

Ornekler:

Birden fazla kaynak;

(Esin ve ark., 2002; Karasar 1995)

Tek yazarl kaynak;

(Akyolcu, 2007)

Iki yazarl kaynak;

(Saymer ve Demirci 2007, s. 72)

Uc, dirt ve bes yazarl kaynak;

Metin iginde ilk kullanimda: (Ailen, Ciambrune ve Welch 2000, s. 12—13) Metin iginde tekrarlayan
kullanimlarda: (Ailen ve ark., 2000)

Alty ve daha ¢ok yazarli kaynak;

(Cavdar ve ark., 2003)

Kaynaklar Boliimiinde Kaynak Gosterme
Kullanilan tim kaynaklar metnin sonunda ayri bir boliim halinde yazar soyadlarina gore
alfabetik olarak numaralandiriimadan verilmelidir.

Kaynak yazimu ile ilgili 6rnekler asagida verilmistir.
Kitap

a) Tiirkge Kitap

Karasar, N. (1995). Arastirmalarda rapor hazirlama (8.bs). Ankara: 3A Egitim Danismanlik Ltd.

b) Tiirk¢eye Cevrilmis Kitap

Mucchielli, A. (1991). Zihniyetler (A. Kotil, Cev.). Istanbul: Iletisim Yaynlari.

¢) Editorlii Kitap

Oren, T., Uney, T. ve Colkesen, R. (Ed.). (2006). Tiirkiye bilisim ansiklopedisi. Istanbul: Papatya
Yayncilik.

d) Cok Yazarh Tiirkce Kitap

Tonta, Y., Bitirim, Y. ve Sever, H. (2002). Tiirkce arama motorlarinda performans degerlendirme.
Ankara: Total Bilisim.

e) Ingilizce Kitap

Kamien R., & Kamien A. (2014). Music: An appreciation. New York, NY: McGraw-Hill Education.

) Ingilizce Kitap Icerisinde Biliim

Bassett, C. (2006). Cultural studies and new media. In G. Hall & C. Birchall (Eds.), New cultural
studies: Adventures in theory (pp. 220-237). Edinburgh, UK: Edinburgh University Press.
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g) Tiirkge Kitap Icerisinde Boliim

Erkmen, T. (2012). Orgiit kiiltiirii: Fonksiyonlar1, 6geleri, isletme yonetimi ve liderlikteki 6nemi.
M. Zencirkiran (Ed.), Orgiit sosyolojisi kitab: iginde (s. 233-263). Bursa: Dora Basim Yayn.

h) Yayimcinin ve Yazarin Kurum Oldugu Yayin

Tiirk Standartlar1 Enstitiisii. (1974). Adlandirma ilkeleri. Ankara: Yazar.

Makale

a) Tiirk¢ce Makale

Mutlu, B. ve Savager, S. (2007). Cocugu ameliyat sonrasi yogun bakimda olan ebeveynlerde
stres nedenleri ve azaltma girisimleri. Istanbul Universitesi Florence Nightingale Hemsgirelik
Dergisi, 15(60), 179-182.

b) Ingilizce Makale

de Cillia, R., Reisigl, M., & Wodak, R. (1999). The discursive construction of national identity.
Discourse and Society, 10(2), 149-173. http://dx.doi.org/10.1177/ 0957926599010002002

¢) Yediden Fazla Yazarlh Makale

Lal, H., Cunningham, A. L., Godeaux, O., Chlibek, R., Diez-Domingo, J., Hwang, S.-J. ... Heineman,
T. C. (2015). Efficacy of an adjuvanted herpes zoster subunit vaccine in older adults. New
England Journal of Medicine, 372, 2087-2096. http://dx.doi.org/10.1056/NEJMoal501184

d) DOI’si Olmayan Online Edinilmis Makale

Al, U. ve Dogan, G. (2012). Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Y&netimi Béliimii tezlerinin atif
analizi. Tiirk Kiitiiphaneciligi, 26, 349-369. Erisim adresi: http://www.tk.org.tr/

e) DOI'’si Olan Makale

Turner, S. J. (2010). Website statistics 2.0: Using Google Analytics to measure library
website effectiveness. Technical Services Quarterly, 27, 261-278. http://dx.doi.org/
10.1080/07317131003765910

f) Advance Online Olarak Yayimlannus Makale

Smith, J. A. (2010). Citing advance online publication: A review. Journal of Psychology. Advance
online publication. http://dx.doi.org/10.1037/a45d7867

g) Popiiler Dergi Makalesi

Semercioglu, C. (2015, Haziran). Siradanligin rayihasi. Sabit Fikir, 52, 38-39.

Tez, Sunum, Bildiri

a) Tiirkce Tezler

Sar1, E. (2008). Kiiltiir kimlik ve politika: Mardin’de kiiltiirlerarasilik. (Doktora Tezi). Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

b)Ticari Veritabaninda Yer Alan Yiiksek Lisans Ya da Doktora Tezi

Van Brunt, D. (1997). Networked consumer health information systems (Doctoral dissertation).
Auvailable from ProQuest Dissertations and Theses. (UMI No. 9943436)

¢) Kurumsal Veritabaminda Yer Alan Ingilizce Yiiksek Lisans/Doktora Tezi

Yaylali-Yildiz, B. (2014). University campuses as places of potential publicness: Exploring the
political, social and cultural practices in Ege University (Doctoral dissertation). Retrieved
from: Retrieved from http:/library.iyte.edu.tr/tr/hizli-erisim/iyte-tez-portali
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d) Web’de Yer Alan Ingilizce Yiiksek Lisans/Doktora Tezi

Tonta, Y. A. (1992). An analysis of search failures in online library catalogs (Doctoral dissertation,
University of California, Berkeley). Retrieved from http://yunus.hacettepe.edu.tr/~tonta/
yayinlar/phd/ickapak.html

e) Dissertations Abstracts International’da Yer Alan Yiiksek Lisans/Doktora Tezi

Appelbaum, L. G. (2005). Three studies of human information processing: Texture amplification,
motion representation, and figure-ground segregation. Dissertation Abstracts International:
Section B. Sciences and Engineering, 65(10), 5428.

f) Sempozyum Katkist

Krinsky-McHale, S. J., Zigman, W. B., & Silverman, W. (2012, August). Are neuropsychiatric
symptoms markers of prodromal Alzheimer’s disease in adults with Down syndrome? In W.
B. Zigman (Chair), Predictors of mild cognitive impairment, dementia, and mortality in adults
with Down syndrome. Symposium conducted at American Psychological Association meeting,
Orlando, FL.

g) Online Olarak Erisilen Konferans Bildiri Ozeti

Cmar, M., Dogan, D. ve Seferoglu, S. S. (2015, Subat). Egitimde dijital araglar: Google sinif
uygulamast iizerine bir degerlendirme [Oz]. Akademik Bilisim Konferansinda sunulan
bildiri, Anadolu Universitesi, Eskisehir. Erisim adresi: http://ab2015.anadolu.edu.tr /index.
php?menu=5&submenu=27

h) Diizenli Olarak Online Yayimlanan Bildiriler

Herculano-Houzel, S., Collins, C. E., Wong, P., Kaas, J. H., & Lent, R. (2008). The basic
nonuniformity of the cerebral cortex. Proceedings of the National Academy of Sciences, 1035,
12593-12598. http://dx.doi.org/10.1073/pnas.0805417105

i) Kitap Seklinde Yayimlanan Bildiriler

Schneider, R. (2013). Research data literacy. S. Kurbanoglu ve ark. (Ed.), Communications in
Computer and Information Science: Vol. 397. Worldwide Communalities and Challenges in
Information Literacy Research and Practice iginde (s. 134—140). Cham, Isvicre: Springer.
http://dx.doi.org/10.1007/978-3-319-03919-0

J) Kongre Bildirisi

Cepni, S., Bacanak A. ve Ozsevgec T. (2001, Haziran). Fen bilgisi égretmen adaylarimin fen
branslarina karsi tutumlart ile fen branslarindaki basarilarimin iliskisi. X. Ulusal Egitim

Bilimleri Kongresi’nde sunulan bildiri, Abant izzet Baysal Universitesi, Bolu
Diger Kaynaklar

a) Gazete Yazist

Toker, C. (2015, 26 Haziran). ‘Unutma’ notlari. Cumhuriyet, s. 13.

b) Online Gazete Yazisi

Tamer, M. (2015, 26 Haziran). E-ticaret hamle yapmak icin tiiketiciyi bekliyor. Milliyet. Erisim
adresi: http://www.milliyet

¢) Web Page/Blog Post

Bordwell, D. (2013, June 18). David Koepp: Making the world movie-sized [Web log post].
Retrieved from http://www.davidbordwell.net/blog/page/27/
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d) Online Ansiklopedi/Sozliik

Bilgi mimarisi. (2014, 20 Aralik). Vikipedi i¢inde. Erisim adresi: http:/tr.wikipedia.org/wiki/Bilgi
mimarisi

Marcoux, A. (2008). Business ethics. In E. N. Zalta (Ed.), The Stanford encyclopedia of philosophy.
Retrieved from http://plato.stanford.edu/entries/ethics-business/

OSCOLA Yazim Kurallar1

OSCOLA (Oxford University Standard for Citation of Legal Authorities) sistemi hakkinda
ayrintili bilgi icin: https://www.law.ox.ac.uk/research-subject-groups/publications/oscola

Mevzuata Yapilacak Atif

Tiirk mevzuatina atif, agagida gosterildigi sekilde yapilmalidir:

*  Niifus Hizmetleri Kanunu, Kanun Numarasi: 5490, Kabul Tarihi: 25.4.2006, RG 29.4.2006/26153
Yabanci devlet mevzuatina ve AB mevzuatina yapilacak atiflarda OSCOLAnin 2.4, 2.6.1 ve 2.8.2
numarali boliimlerinde gosterildigi sekilde atif yapilmalidir.

Kitaplar

Dipnotlarda 6ncelikle yazarin adi/soyad: atifta bulunulan eserde yer aldig: sekilde yazilmalidir.
Dipnotlarda 6nce yazarin adi verilmeli, bunu bir virgiil takip etmeli ardindan kitap ismi italik olarak
verilmelidir.

Birbirini takip eden birden fazla sayfaya yapilan atiflarda ff kisaltmasi kullanilir.

Ad Soyad, Kitap Adi (Kaginc1 Basi Oldugu, Yayinevi Yili) Atif Yapilan Sayfa.

Tek yazarh kitaplarda:
* B Bahadir Erdem, Tiirk Vatandashk Hukuku (6th edn, Beta 2017) 165.

Cok yazarh kitaplarda:

+  Aysel Celikel and Giinseli Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku (24th edn, Beta 2019) 86.

+  Cemal Sanli, Emre Esen and Inci Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk (6th edn, Beta
2018) 322.

Editorlii Kitaplarda:

Ad Soyad, ‘Eser (Boliim) Ad1” in Editor(ler) Adi (ed / birden ¢ok editor olmasi halinde eds), Kitap

Adi (Yaymevi Y1l) Atif Yapilan Sayfa.

*  Rumeysa Partalci, ‘Tiirkiye’nin Cocuk Haklarma Dair Sozlesme’ye Koydugu Cekincelerin
Incelenmesi’ in Giinseli Oztekin Gelgel and Faruk Kerem Giray (eds), Milletlerarasi Aile ve
Cocuk Hukukuna Iligkin Secilmis Makaleler (Beta 2017) 5.

Makaleler

Ad Soyad, ‘Makale Ad1’ (Y1l) Cilt (Say1) Dergi Ad1 {1k Sayfa Numarasi, Atif Yapilan Sayfa

+ Sevin Toluner, ‘Kibris’in Avrupa Birligi’ne Uyelik Basvurusunun Hukuki Gegerliligi ve
Sonuglart’ (2002) 22(2) MHB (Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan) 857, 860.

*  Ayse Nur Tiitiincii, ‘Montreux Convention and Canal Istanbul’ (2017) 37(1) MHB 113, 116.
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Elektronik Kaynaklar

Yazar Ad1 Soyadi, ‘Eser Ad1’ (Y1) Cilt(Say1) Dergi Ad1 <Linki> Erisim Tarihi.

*  Graham Greenleaf, ‘The Global Development of Free Access to Legal Information’ (2010) 1(1)
EJLT < http://ejlt.org//article/view/17 > Erisim Tarihi 27 July 2010.

Web Siteleri ve Bloglar
Sarah Cole, ‘Virtual Friend Fires Employee’ (Naked Law, 1 May 2009) <www.nakedlaw.
com/2009/05/index.htm1> Erigim Tarihi 19 November 2009

Aym Yazarin Birden Fazla Eserine Atif
Ayn1 yazarin birden fazla eserine yapilacak atiflarda eser adlart uygun sekilde kisaltilmalidir:
*  Erdem, Vatandashk Hukuku (n 3) 142.

Erdem, ‘Cinsiyet Farki’ (n 9) 297.

Ayni Esere Birden Fazla Atif Yapilmasi
Ayni esere birden fazla atif yapilmasi halinde:
Aysel Celikel and Giinseli Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku (24th edn, Beta 2019) 86.

Celikel ve Oztekin Gelgel (n 1) 112.
ibid 114-115.

Yargi Kararlari - Davalar

Tiirk mahkeme kararlaria asagida yer alan 6rneklerde gosterildigi sekilde atif yapilmalidir:
Ankara 3 Sulh Mahkemesi, 4558/3543, 11.03.2017.

Ankara 1 idare Mahkemesi, 4558/3543, 11.03.2017.

Ankara 3 BAM, 4558/3543, 11.03.2017.

Ankara 3 BIM, 4558/3543, 11.03.2017.

Danistay 10 D, 2247/5111, 25.11.2011.

Yargitay 2 HD, 4558/3543, 11.03.2017.

Anayasa Mahkemesi, 2014/13044, 11.11.2015.

Yabanci mahkeme kararlarina OSCOLA’nin 2.1 ila 2.3 numarali béliimlerinde gosterildigi sekilde
atif yapilmalidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarma asagida yer alan 6rneklerde gosterildigi sekilde atif
yapilmalidir:

*  Omojudi v UK (2009) 51 EHRR 10.

e Osmanv UK ECHR 1998-VIII 3124.

*  Balogh v Hungary App no 47940/99 (ECHR, 20 July 2004).

*  Simpson v UK (1989) 64 DR 188.

Kaynakc¢a

Kaynakgada oncelikle yazarin soyadina daha sonra adinm ilk harfine yer verilir. Makalelerin sayfa
aralig1 gosterilir:

*  Erdem BB, Tiirk Vatandasiik Hukuku (6th edn, Beta 2017) 165.

+  Celikel A and Oztekin Gelgel G, Yabancilar Hukuku (24th edn, Beta 2019).

+  Sanli C, Esen E and Ataman-Figanmese I, Milletleraras: Ozel Hukuk (6th edn, Beta 2018).

» Titlincii AN, ‘Montreux Convention ve Canal Istanbul’ (2017) 37(1) MHB 113-123.
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SON KONTROL LiSTESI

Asagidaki listede eksik olmadigindan emin olun:

v

NSRRI

v

Makalenin tiiriniin belirtilmis oldugu

Baska bir dergiye gonderilmemis oldugu

Sponsor veya ticari bir firma ile iliskisi varsa, bunun belirtildigi

Ingilizce yoniinden kontroliiniin yapildig:

Referanslarin derginin benimsedigi APA 6 edisyonuna ya da OSCOLA’ya uygun olarak
diizenlendigi

Yazarlara Bilgide detayli olarak anlatilan dergi politikalarinin gézden gecirildigi

Telif Hakki Anlasmas1 Formu
Yazar Formu

Daha 6nce basilmig materyal (yazi-resim-tablo) kullanilmis ise izin belgesi

Kapak sayfasi

v
v
v

ANENENENEN

Makalenin kategorisi

Makale dilinde ve ingilizce baslik

Yazarlarin ismi soyadi, unvanlar1 ve bagli olduklari kurumlar (iiniversite ve fakiilte
bilgisinden sonra sehir ve iilke bilgisi), e-posta adresleri

Sorumlu yazarin e-posta adresi, agik yazisma adresi, is telefonu, GSM, faks nosu

Tiim yazarlarin ORCID’leri

Finansal destek (varsa belirtiniz)

Cikar ¢atigmasi (varsa belirtiniz)

Tesekkiir (varsa belirtiniz)

Makale ana metni

AN NN SR

Onemli: Ana metinde yazarin / yazarlarin kimlik bilgilerinin yer almamis olmas: gerekir.
Makale dilinde ve ingilizce baslik

Makale dilinde ve ingilizce 6z: 200-250 kelime

Anahtar Kelimeler: 5 adet makale dilinde ve 5 adet Ingilizce

Makale ana metin béliimleri

Kaynaklar

Tablolar-Resimler, Sekiller (baslik, tanim ve alt yazilariyla)
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DESCRIPTION

Journal of Administrative Law and Administrative Sciences (JALAS) - Idare Hukuku ve
[limleri Dergisi (IHID) is an open access, peer-reviewed, scholarly journal published annually in
December. The journal has been an official publication of Istanbul University Faculty of Law since
1980.

Journal of Administrative Law and Administrative Sciences- Idare Hukuku ve ilimleri Dergisi
aims to offer a platform for exchange of knowledge and contribute to the field in all aspects with
high quality content.

The journal publishes articles which are within the scope of administrative law and supervision
of administration. The studies providing criticsiszm or assessment of laws, presidential decrees,
administrative general regulatory acts, judicial decisions and European Court of Human Rights’
decisions are welcomed. The target group of the journal consists of academicians, researchers,
professionals, students, related professional and academic bodies and institutions.

AIM AND SCOPE

Journal of Administrative Law and Administrative Sciences- Idare Hukuku ve ilimleri Dergisi
aims to offer a platform for exchange of knowledge and contribute to the field in all aspects with
high quality content.

The journal publishes articles which are within the scope of administrative law and supervision
of administration. The studies providing criticsiszm or assessment of laws, presidential decrees,
administrative general regulatory acts, judicial decisions and European Court of Human Rights’
decisions are welcomed. The target group of the journal consists of academicians, researchers,
professionals, students, related professional and academic bodies and institutions.

EDITORIAL POLICIES AND PEER REVIEW PROCESS

Publication Policy

The journal is committed to upholding the highest standards of publication ethics and pays
regard to Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing published by the
Committee on Publication Ethics (COPE), the Directory of Open Access Journals (DOAJ), the Open
Access Scholarly Publishers Association (OASPA), and the World Association of Medical Editors
(WAME) on https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-transparency-and-
best-practice-scholarly-publishing

The subjects covered in the manuscripts submitted to the Journal for publication must be in
accordance with the aim and scope of the Journal. Only those manuscripts approved by every
individual author and that were not published before in or sent to another journal, are accepted for
evaluation.

Changing the name of an author (omission, addition or order) in papers submitted to the Journal
requires written permission of all declared authors.

Plagiarism, duplication, fraud authorship/denied authorship, research/data fabrication, salami
slicing/salami publication, breaching of copyrights, prevailing conflict of interest are unethical
behaviors. All manuscripts not in accordance with the accepted ethical standards will be removed
from the publication. This also contains any possible malpractice discovered after the publication.
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Plagiarism

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using
iThenticate software. If plagiarism/self-plagiarism will be found authors will be informed. Editors
may resubmit manuscript for similarity check at any peer-review or production stage if required.
High similarity scores may lead to rejection of a manuscript before and even after acceptance.
Depending on the type of article and the percentage of similarity score taken from each article, the
overall similarity score is generally expected to be less than 15 or 20%.

Double Blind Peer-Review

After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by the editors-in-chief for their originality,
methodology, the importance of the subject covered and compliance with the journal scope. The
editor provides a fair double-blind peer review of the submitted articles and hands over the papers
matching the formal rules to at least two national/international referees for evaluation and gives
green light for publication upon modification by the authors in accordance with the referees’ claims.

Open Access Statement
The journal is an open access journal and all content is freely available without charge to the user
or his/her institution. Except for commercial purposes, users are allowed to read, download, copy,
print, search, or link to the full texts of the articles in this journal without asking prior permission
from the publisher or the author. This is in accordance with the BOAI definition of open access.
The open access articles in the journal are licensed under the terms of the Creative Commons
Attribution-NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0) license.

Article Processing Charge

All expenses of the journal are covered by the Istanbul University. Processing and publication
are free of charge with the journal. There is no article processing charges or submission fees for any
submitted or accepted articles.

Copyright Notice

Authors publishing with the journal retain the copyright to their work licensed under the
Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International license (CC BY-NC 4.0) (https://
creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/ ) and grant the Publisher non-exclusive commercial right
to publish the work. CC BY-NC 4.0 license permits unrestricted, non-commercial use, distribution,
and reproduction in any medium, provided the original work is properly cited.

Correction, Retraction, Expression of Concern

Editor should consider publishing correction if minor errors that do not effect the results,
interpretations and conclusions of the published paper are detected. Editor should consider
retraction if major errors and/or misconduction that invalidate results and conclusions are detected.

Editor should consider issuing an expression of concern if there is evidence of research or
publication misconduct by the authors; there is evidence that the findings are not reliable and
institutions of the authors do not investigate the case or the possible investigation seems to be unfair
or nonconclusive.

The guidelines of COPE and ICJME are taken into consideration regarding correction,
retractions or expression of concern.
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Archiving Policy

To guarantee that all papers published in the journal are maintained and permanently accessible,
articles are stored in Dergipark which serves as a national archival web site and at the same time
permits LOCKSS to collect, preserve, and serve the content.

Additionally, authors are encouraged to self-archive the final PDF version of their articles in
open electronic archives with that conform to standards of Open Archives Initiative (https://www.
openarchives.org/). Authors should provide a link from the deposited version to the URL of [UPress
journal website.

PUBLICATION ETHICS AND PUBLICATION MALPRACTICE STATEMENT

Publication Ethics and Malpractice Statement

Journal of Administrative Law and Administrative Sciences - Idare Hukuku ve Ilimleri
Dergisi is committed to upholding the highest standards of publication ethics and pays regard to
Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing published by the Committee
on Publication Ethics (COPE), the Directory of Open Access Journals (DOAJ), the Open Access
Scholarly Publishers Association (OASPA), and the World Association of Medical Editors
(WAME) on https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-transparency-and-
best-practice-scholarly-publishing

All parties involved in the publishing process (Editors, Reviewers, Authors and Publishers) are
expected to agree on the following ethical principles.

All submissions must be original, unpublished (including as full text in conference proceedings),
and not under the review of any other publication synchronously. Each manuscript is reviewed by
one of the editors and at least two referees under double-blind peer review process. Plagiarism,
duplication, fraud authorship/denied authorship, research/data fabrication, salami slicing/salami
publication, breaching of copyrights, prevailing conflict of interest are unethical behaviors.

All manuscripts not in accordance with the accepted ethical standards will be removed from
the publication. This also contains any possible malpractice discovered after the publication. In
accordance with the code of conduct we will report any cases of suspected plagiarism or duplicate
publishing.

Research Ethics

Journal of Administrative Law and Administrative Sciences adheres to the highest standards
in research ethics and follows the principles of international research ethics as defined below. The
authors are responsible for the compliance of the manuscripts with the ethical rules.

- Principles of integrity, quality and ransparency should be sustained in designing the
research, reviewing the design and conducting the research.

- The research team and participants should be fully informed about the aim, methods,
possible uses and requirements of the research and risks of participation in research.

- The confidentiality of the information provided by the research participants and the
confidentiality of the respondents should be ensured. The research should be designed to
protect the autonomy and dignity of the participants.

- Research participants should participate in the research voluntarily, not under any coercion.

- Any possible harm to participants must be avoided. The research should be planned in such
a way that the participants are not at risk.
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- The independence of research must be clear; and any conflict of interest or must be
disclosed.

- In experimental studies with human subjects, written informed consent of the participants
who decide to participate in the research must be obtained. In the case of children and those
under wardship or with confirmed insanity, legal custodian’s assent must be obtained.

- If'the study is to be carried out in any institution or organization, approval must be obtained
from this institution or organization.

- In studies with human subject, it must be noted in the method’s section of the manuscript
that the informed consent of the participants and ethics committee approval from the
institution where the study has been conducted have been obtained.

Author’s Responsibilities

It is authors’ responsibility to ensure that the article is in accordance with scientific and ethical
standards and rules. And authors must ensure that submitted work is original. They must certify that
the manuscript has not previously been published elsewhere or is not currently being considered
for publication elsewhere, in any language. Applicable copyright laws and conventions must be
followed. Copyright material (e.g. tables, figures or extensive quotations) must be reproduced
only with appropriate permission and acknowledgement. Any work or words of other authors,
contributors, or sources must be appropriately credited and referenced.

All the authors of a submitted manuscript must have direct scientific and academic contribution
to the manuscript. The author(s) of the original research articles is defined as a person who is
significantly involved in “conceptualization and design of the study”, “collecting the data”,
“analyzing the data”, “writing the manuscript”, “reviewing the manuscript with a critical
perspective” and “planning/conducting the study of the manuscript and/or revising it”. Fund
raising, data collection or supervision of the research group are not sufficient roles to be accepted
as an author. The author(s) must meet all these criteria described above. The order of names in the
author list of an article must be a co-decision and it must be indicated in the Copyright Agreement
Form.

The individuals who do not meet the authorship criteria but contributed to the study must take
place in the acknowledgement section. Individuals providing technical support, assisting writing,
providing a general support, providing material or financial support are examples to be indicated in
acknowledgement section.

All authors must disclose all issues concerning financial relationship, conflict of interest, and
competing interest that may potentially influence the results of the research or scientific judgment.
When an author discovers a significant error or inaccuracy in his/her own published paper, it is
the author’s obligation to promptly cooperate with the Editor-in-Chief to provide retractions or
corrections of mistakes.

Responsibility for the Editor and Reviewers

Editor evaluates manuscripts for their scientific content without regard to ethnic origin, gender,
citizenship, religious belief, political or philosophy of the authors. He provides a fair double-blind
peer review of the submitted articles for publication. He ensures that all the information related to
submitted manuscripts is kept as confidential before publishing.

Editor is responsible for the contents and overall quality of the publication. He must publish
errata pages or make corrections when needed.
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Editor does not allow any conflicts of interest between the authors, editors and reviewers. Only
he has the full authority to assign a reviewer and is responsible for final decision for publication of
the manuscripts in the Journal.

Reviewers evaluate manuscripts based on content without regard to ethnic origin, gender,
citizenship, religious belief, political or philosophy of the authors. They must have no conflict of
interest with respect to the research, the authors and/or the research funders. Their judgments must
be objective.

Reviewers should identify the relevant published work that has not been cited by the authors.
They must ensure that all the information related to submitted manuscripts is kept as confidential
and must report to the Editor if they are aware of copyright infringement and plagiarism on the
author’s side.

A reviewer who feels unqualified to review the topic of a manuscript or knows that its prompt
review will be impossible should notify the Editor and excuse himself from the review process.

The editor informs the reviewers that the manuscripts are confidential information and that
this is a privileged interaction. The reviewers and editorial board cannot discuss the manuscripts
with other persons. The reviewers are not allowed to have copies of the manuscripts for personal
use and they cannot share manuscripts with others. Unless the authors and editor permit, the
reviews of referees cannot be published or disclosed. The anonymity of the referees is important. In
particular situations, the editor may share the review of one reviewer with other reviewers to clarify
a particular point.

Peer Review Process

Only those manuscripts approved by its every individual author and that were not published
before in or sent to another journal, are accepted for evaluation.

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using
iThenticate software. After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by editor-in-chief
for their originality, methodology, the importance of the subject covered and compliance with the
journal scope.

The editor hands over the papers matching the formal rules to at least two national/international
referees for double-blind peer review evaluation and gives green light for publication upon
modification by the authors in accordance with the referees’ claims.

Responsibility for the Editor and Reviewers

Editor evaluates manuscripts for their scientific content without regard to ethnic origin, gender,
citizenship, religious belief, political or philosophy of the authors. He provides a fair double-blind
peer review of the submitted articles for publication. He ensures that all the information related to
submitted manuscripts is kept as confidential before publishing.

Editor is responsible for the contents and overall quality of the publication. He must publish
errata pages or make corrections when needed.

Editor does not allow any conflicts of interest between the authors, editors and reviewers. Only
he has the full authority to assign a reviewer and is responsible for final decision for publication of
the manuscripts in the Journal.

Reviewers evaluate manuscripts based on content without regard to ethnic origin, gender, citizenship,
religious belief, political or philosophy of the authors. They must have no conflict of interest with respect
to the research, the authors and/or the research funders. Their judgments must be objective.
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Reviewers should identify the relevant published work that has not been cited by the authors.
They must ensure that all the information related to submitted manuscripts is kept as confidential
and must report to the Editor if they are aware of copyright infringement and plagiarism on the
author’s side.

A reviewer who feels unqualified to review the topic of a manuscript or knows that its prompt
review will be impossible should notify the Editor and excuse himself from the review process.

The editor informs the reviewers that the manuscripts are confidential information and that
this is a privileged interaction. The reviewers and editorial board cannot discuss the manuscripts
with other persons. The reviewers are not allowed to have copies of the manuscripts for personal
use and they cannot share manuscripts with others. Unless the authors and editor permit, the
reviews of referees cannot be published or disclosed. The anonymity of the referees is important. In
particular situations, the editor may share the review of one reviewer with other reviewers to clarify
a particular point.

Peer Review Process

Only those manuscripts approved by its every individual author and that were not published
before in or sent to another journal, are accepted for evaluation.

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using
iThenticate software. After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by Editor-in-Chief
for their originality, methodology, the importance of the subject covered and compliance with the
journal scope. Editor-in-Chief evaluates manuscripts for their scientific content without regard to
ethnic origin, gender, citizenship, religious belief or political philosophy of the authors and ensures
a fair double-blind peer review of the selected manuscripts.

The selected manuscripts are sent to at least two national/international referees for evaluation
and publication decision is given by Editor-in-Chief upon modification by the authors in accordance
with the referees’ claims.

Editor-in-Chief does not allow any conflicts of interest between the authors, editors and
reviewers and is responsible for final decision for publication of the manuscripts in the journal.

Reviewers’ judgments must be objective. Reviewers’ comments on the following aspects are
expected while conducting the review.

- Does the manuscript contain new and significant information?

- Does the abstract clearly and accurately describe the content of the manuscript?

- Is the problem significant and concisely stated?

- Are the methods described comprehensively?

- Are the interpretations and conclusions justified by the results?

- Is adequate references made to other Works in the field?

- Is the language acceptable?

Reviewers must ensure that all the information related to submitted manuscripts is kept as
confidential and must report to the editor if they are aware of copyright infringement and plagiarism
on the author’s side.

A reviewer who feels unqualified to review the topic of a manuscript or knows that its prompt
review will be impossible should notify the editor and excuse himself from the review process.

The editor informs the reviewers that the manuscripts are confidential information and that this
is a privileged interaction. The reviewers and editorial board cannot discuss the manuscripts with
other persons. The anonymity of the referees is important.
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MANUSCRIPT ORGANIZATION

Language

The language of the journal is Turkish, English, German and French.

Manuscript Organization and Submission

All correspondence will be sent to the first-named author unless otherwise specified. Manuscript

is to be submitted online via http://dergipark.gov.tr/login that can be accessed at https://dergipark.

org.tr/tr/pub/iuihid and it must be accompanied by a Title Page specifying the article category (i.e.
research article, review etc.) and including information about the manuscript (see the Submission
Checklist). Manuscripts should be prepared in Microsoft Word 2003 and upper versions. In addition,
Copyright Agreement Form that has to be signed by all authors must be submitted.

1.

10.

The manuscripts should be in A4 paper standards: having 2.5 cm margins from right, left,
bottom and top, Times New Roman font style in 12 font size and line spacing of 1.5. Due to
double blind peer review, manuscript file must not include any information about the author.
Title Page including author information must be submitted together with the manuscript.
The title page is to include fully descriptive title of the manuscript and, affiliation, title,
e-mail address, postal address, ORCIDs, phone and fax number of the author(s) (see The
Submission Checklist).

The manuscripts should contain mainly these components: title, abstract and keywords,
sections, references and, tables and figures.

Before the introduction part, there should be abstract between 200-250 words both in the
language of the article and in English summarizing the scope, the purpose, the results of
the study and the methodology used. Underneath the abstracts, 5 keywords that inform the
reader about the content of the study should be specified both in the language of the article
and in English.

Apart from research articles and reviews, reviews of judgements, legislation assessments
and meeting notes are included within the journal.

Research article sections are ordered as follows: “Introduction”, “Aim and Methodology”,
“Findings”, “Discussion and Conclusion”, “Endnotes”, “References” and “Tables and
Figures”. For review and commentary articles, the article should start with the “Introduction”
section where the purpose and the method is mentioned, go on with the other sections; and
it should be finished with “Discussion and Conclusion” section followed by “Endnotes”,
“References” and “Tables and Figures”.

Journal of Administrative Law and Administrative Sciences offers two options of referencing
style. Authors should use either OSCOLA or APA 6. Accuracy of citation is the author’s
responsibility. All references should be cited in text.

If the manuscript includes a table or graphic, raw data must be submitted as a separate Excel
file together with the manuscript Word file. Tables, graphs and figures should be given with
a defining title and with a number if it is necessary to follow the idea of the article.

It is accepted that the submitted manuscripts are in line with the journal’s rules. In case that
violation of scientific research and ethical rules and too many writing errors are detected the
manuscript would be rejected by the Editor and Editorial Board.

Authors are responsible for all statements made in their work submitted to the journal for
publication.



INFORMATION FOR AUTHORS

11. The manuscripts submitted to the journal will not be returned whether they are published or
not.

REFERENCES

Reference Style and Format

Journal of Administrative Law and Administrative Sciences offers two options of referencing
style. Authors should use either OSCOLA or APA 6. OSCOLA (Oxford Standard for the Citation of
Legal Authorities) is published by the University of Oxford and detail and examples about the style
can be found at https://www.law.ox.ac.uk/research-subject-groups/publications/oscola

Detail about the American Psychological Association’s APA 6 can be found at http://www.
apastyle.org

APAG6 Reference Examples

Citations in the Text
Citations must be indicated with the author surname and publication year within the parenthesis.
If more than one citation is made within the same parenthesis, separate them with (;).

Samples:

More than one citation;

(Esin et al., 2002; Karasar, 1995)
Citation with one author;

(Akyolcu, 2007)

Citation with two authors;

(Saymer & Demirci, 2007)

Citation with three, four, five authors;
First citation in the text: (Ailen, Ciambrune, & Welch, 2000) Subsequent citations in the text: (Ailen
et al., 2000)

Citations with more than six authors;
(Cavdar et al., 2003)

Citations in the Reference

All the citations done in the text should be listed in the References section in alphabetical order
of author surname without numbering. Below given examples should be considered in citing the
references.

Basic Reference Types
Book
a) Turkish Book

Karasar, N. (1995). Arastirmalarda rapor hazirlama (8" ed.) [Preparing research reports]. Ankara,
Turkey: 3A Egitim Danismanlik Ltd.


https://www.law.ox.ac.uk/research-subject-groups/publications/oscola
http://www.apastyle.org/
http://www.apastyle.org/
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b) Book Translated into Turkish

Mucchielli, A. (1991). Zihniyetler [Mindsets] (A. Kotil, Trans.). Istanbul, Turkey: {letisim Yaynlari.

¢) Edited Book

Oren, T., Uney, T., & Colkesen, R. (Eds.). (2006). Tiirkiye bilisim ansiklopedisi [ Turkish Encyclopedia
of Informatics]. Istanbul, Turkey: Papatya Yaymcilik.

d) Turkish Book with Multiple Authors

Tonta, Y., Bitirim, Y., & Sever, H. (2002). Tiirk¢e arama motorlarinda performans degerlendirme
[Performance evaluation in Turkish search engines]. Ankara, Turkey: Total Bilisim.

e) Book in English

Kamien R., & Kamien A. (2014). Music: An appreciation. New York, NY: McGraw-Hill Education.

f) Chapter in an Edited Book

Bassett, C. (2006). Cultural studies and new media. In G. Hall & C. Birchall (Eds.), New cultural
studies: Adventures in theory (pp. 220-237). Edinburgh, UK: Edinburgh University Press.

g) Chapter in an Edited Book in Turkish

Erkmen, T. (2012). Orgiit kiiltiirii: Fonksiyonlari, 6geleri, isletme yonetimi ve liderlikteki dnemi
[Organization culture: Its functions, elements and importance in leadership and business
management]. In M. Zencirkiran (Ed.), Orgiit sosyolojisi [Organization sociology] (pp. 233~
263). Bursa, Turkey: Dora Basim Yayin.

h) Book with the same organization as author and publisher

American Psychological Association. (2009). Publication manual of the American psychological
association (6" ed.). Washington, DC: Author.

Article

a) Turkish Article

Mutlu, B., & Savaser, S. (2007). Cocugu ameliyat sonrast yogun bakimda olan ebeveynlerde stres
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