®
S
®
rJ
®
[
28
=
wn
%
_I
_<
O
=
m
=
=

memleket

SIYASET YONETIM  iiinai

EKOLOJIK KRiZ

Ekolojik Bunalim Uzerine
Rusen KELES

Turkiye'de Ekosistem Tahribat Faktori Olarak Habitat ve
Arazi Kullanim Degisiklikleri
Doganay TOLUNAY

Kentsel Alanda Teknik Altyapi Hizmetlerinin Parcacil Uretilme
Politikasina Elestirel Bir Yaklagsim
Aygiil KILING

Yeni Bir Donemin Baslangici: Avrupa Yesil Mutabakati ve
Turk Cevre Hukuku ve Politikalarina Etkileri
Kamile TURKOGLU USTUN

HES’lere Toplumsal Tepki Verilmesi Konusunda

CED ve HKT’lerin Roluiniin lyi

Yonetisim Ekseninde Degerlendirilmesi: Artvin ili Ornegi
Emrah FiRIDIN

iklim Krizi ve Afet Planlamasi
ligin OZKAYA OZLUER

2021

36

ISSN 1306 8282



memleket Siyaset Yonetim (MSY)

IBSS, EBSCO, ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Tabani, Dergipark ve ASOS indeks’te yer almaktadir.
Alt1 Aylik Kuramsal Dergi ¢ 2021 « Cilt: 16 « Say1: 36 « Ulusal Hakemli Dergi

Yayn Tiirii: Yerel Siireli Yayin « Sertifika No: 0307-06-008465 « ISSN: 1306-8202

Yayn Sekli: 6 aylik - Tiirkge

SAYI EDiT(")RI"J“
Siiheyla Suzan GOKALP

YAYIN KURULU"

Akif Argun AKDOGAN, Prof. Dr., Ankara Sosyal Bilimler Universitesi
Siiheyla Suzan GOKALP, Prof. Dr., Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Cenk REYHAN, Prof. Dr., Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Koray KARASU, Prof. Dr., Ankara Universitesi

Tekin AVANER, Dog. Dr., Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi
Can Umut CINER, Prof. Dr., Ankara Universitesi

Evren HASPOLAT, Dog. Dr., Ordu Universitesi

Deniz YILDIRIM, Dog. Dr., Ordu Universitesi

Ozan ZENGIN, Dog. Dr., Ankara Universitesi

Ozgiin MILLIOGULLARI KAYA, Dr.

DANISMA KURULU*

Prof. Dr. Orsan AKBULUT, Hacettepe Universitesi, Ankara

Dog. Dr. Hiisniye AKILLI, Nuh Naci Yazgan Universitesi, Kayseri
Prof. Dr. Yiiksel AKKAYA, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Ankara
Prof. Dr. Birgiil AYMAN GULER, Ankara Universitesi, Ankara

Prof. Dr. Tayfun CINAR, Ankara Universitesi, Ankara

Prof. Dr. Oya CITCI, (Emekli) TODAIE, Ankara

Prof. Dr. Ahmet Alpay DIKMEN, Ufuk Universitesi, Ankara

Prof. Dr. Mehmet ECEVIT, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara
Dog. Dr. Cengiz EKIZ, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi, Bolu
Prof. Dr. Ozer ERGENC, Bilkent Universitesi, Ankara

Prof. Dr. Giingér EVREN, Okan Universitesi, Istanbul

Prof. Dr. Atilla GOKTURK, Dokuz Eyliil Universitesi, izmir

Prof. Dr. Can HAMAMCI, (Emekli) Ankara Universitesi, Ankara

Prof. Dr. Giilser O. KAYIR, (Emekli) Akdeniz Universitesi, Antalya
Prof. Dr. Rusen KELES, (Emekli) Ankara Universitesi, Ankara

Prof. Dr. Nuray E. KESKIN, Ondokuz May1s Universitesi, Samsun
Prof. Dr. Bilsay KURUC, (Emekli) Ankara Universitesi, Ankara

Prof. Dr. Aysegiil MENGI, Ankara Universitesi, Ankara

Prof. Dr. Izzettin ONDER, Bogazigi Universitesi, Istanbul

Prof. Dr. Tayfun OZKAYA, Ege Universitesi, izmir

Prof. Dr. Metin OZUGURLU, Ankara Universitesi, Ankara

Dog. Dr. Sonay B. OZUGURLU, Ankara Universitesi, Ankara

Prof. Dr. Tiillay OZUERMAN, (Emekli) Dokuz Eyliil Universitesi, izmir
Prof. Dr. Hakan REYHAN, Hitit Universitesi, Corum

Prof. Dr. Seriye SEZEN, Ankara Universitesi, Ankara

Prof. Dr. Cem SOMEL, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara

Prof. Dr. Erkan TURAL, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Ankara
Prof. Dr. Menaf TURAN, Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Van

Prof. Dr. Oktar TUREL, (Emekli) Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara
Dog. Dr. Birkan UYSAL, (Emekli) TODAIE

Dog. Dr. Asli YILMAZ UCAR, Altinbas Universitesi, Istanbul

* Uyeler, soyadlarina gore alfabetik olarak siralanmustir.

memleket
yayinlari

Sahibi: YAYED adina Birgiil AYMAN GULER

Genel Yayin Yénetmeni: Akif Argun AKDOGAN

Sorumlu Yaz isleri Miidiirii: Zithal SIRKECIOGLU DONMEZ

Yaz Isleri Miidiirii: Ozgiin MILLIOGULLARI KAYA

Kapak Tasarimi: Kadir YILDIRIMOGLU

Baski: Bizim Biiro Basim Evi Yayin ve Dagitim Hizmetleri Sanayi ve Tic. Ltd. Sti/ANKARA
Sertifika No. 42488, Tel: 0312 229 99 28, Fax: 229 99 28

Basim Tarihi: Aralik 2021

memleket Siyaset Yonetim (MSY) Dergisi ulusal hakemli bir dergidir; MSY, IBSS ve ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Tabant,
Dergipark indekslerinde taranmaktadir.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/msydergi

Makalelerin sorumlulugu yazarlaria aittir. Yayimlanan makalelerden kaynak gosterilmeden alint1 yapilamaz. Genel yayin yo-
netmeninin yazili izni olmadan tanitim amagh kisa alintilar diginda dergide yer alan yazilar hi¢bir yolla ¢ogaltilamaz, dagitila-
maz. Tam metin makalelerine http://msydergi.com adresinden erisilebilir.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/msydergi

memleket Siyaset Yonetim

Cilt 16, Sayt 36, Aralik 2021

EKOLOJIK KRIZ
Olgu Sunumu:

Ekolojik Bunalim Uzerine
RUSEN KeElES. ... ......ccooov oo cee e oo e e e e e e e e e e e e e e e e 20T

Arastirma Makaleleri:

Tirkiye’de Ekosistem Tahribat Faktorii Olarak Habitat ve Arazi Kullanim
Degisiklikleri
Doganay TOIUNAY ..........cccooueiniiii e 279

Kentsel Alanda Teknik Altyap: Hizmetlerinin Pargacil Uretilme Politikasina Elestirel
Bir Yaklagim
AVGULKUING <o 305

Yeni Bir Donemin Baglangici: Avrupa Yesil Mutabakati ve Tiirk Cevre Hukuku ve
Politikalarina Etkileri
Kamile Tiirkoglhy USHin. ..................cccoouiiiiiii i, 329

HES’lere Toplumsal Tepki Verilmesi Konusunda CED ve HKT’lerin Roliiniin Iyi
Yonetisim Ekseninde Degerlendirilmesi: Artvin li Ornegi
Emran Firidin. .. ... 367

Iklim Krizi ve Afet Planlamasi
Hgin Ozkaya Ozler. .................cc.ouiiee e 397



Haziran ve Aralik aylarinda yilda iki kez yayimlanir.
fletisim: YAYED Ziya Gokalp Cad. No. 30, Kat. 5, D.17, 06420 Kizilay/ANKARA
Tel: 0 312 430 35 60, Faks: 0312 430 62 90, e-posta: msydergi@yayed.org

memleket Siyaset Yonetim (MSY) Dergisi ekonomi, sosyoloji, tarih, uluslararasi iliskiler, vb.
disiplinlerden yararlanarak siyaset bilimi ve kamu yonetimi konularin1 ele alan bilimsel makale-
lere yer verir.

Tiirkge makaleler yayimlayan memleket Siyaset Yonetim (MSY) hem iki hakemin, hem de
yazarin degerlendirme siireci boyunca gizli kaldig1 hakemli bir dergidir.

memleket Siyaset Yonetim (MSY) Dergisi YAYED yaymidir; parayla satilmaz.



memleket Siyaset Yonetim

Volume 16, No 36, December 2021

ECOLOGICAL CRISIS

Presentation:

On The Ecological Crisis
RUSEN KeElES .........ccoooe oo cee e e et e e e e e e e e 20T

Research Papers:

Habitat and Land Use Changes As Ecosystem Degradation Factors In Turkey
Doganay Tolunay ... PP RPUPRPR A

A Critical Approach To The Partial Production Policy Of Technical Infrastructure
Services In Urban Area
AYGUL KNG .o e e 305

The Beginning Of A New Era: European Green Deal and Its Effects On Turkish En-
vironmental Law and Policies
Kamile Tirkoglht USHin. ................couii i, 329

An Assessment Of The Role Of EIA And PPM In Social Responses To HEPPS Wit-
hin The Framework Of Good Governance: The Case Of Artvin Province
EMrah Firidin. ..o 367

Climate Crisis and Disaster Planning
HIgin Ozkaya OzIUer. . ..........ooiiiei e 397

iii



Published biannualy in June and December.

Address: YAYED Ziya Gokalp Cad. No. 30, Kat. 5, D.17, 06420 Kizilay/ANKARA
Tel: 0 312 430 35 60, Fax: 0312 430 62 90, e-mail: msydergi@yayed. org

memleket Siyaset Yonetim (MSY) Journal publishes academic papers in the field of public
administration and political science benefiting from disciplines such as economy, sociology, his-
tory and international relations.

memleket Siyaset Yonetim (MSY) is published in Turkish. This journal employs double blind
reviewing, where both the referee and author remain anonymous throughout the process.

memleket Siyaset Yonetim (MSY) is a YAYED publication; this publication is free



BU SAYIDA

Ekolojik kriz bugiin karsilagtigimiz ¢evre sorunlarinin toplamini tanimlamak
icin kullanilan bir terimdir. Sorunlar biyiik 6l¢giide fiziksel (¢cevresel) goriiniir-
ken, nedenleri ve ¢oziimleri daha ¢ok insanlarin tutumlarinda, degerlerinde ve
beklentilerinde yatmaktadir. Ozellikle Sanayi Devrimi’nden bu yana, insan-
lara ¢evreyi ve dogal kaynaklar1 kendi amaglari igin daha fazla kullanma im-
kan1 veren teknolojideki gelismeler de dahil olmak iizere bir takim unsurlar,
bu sorunlarin yaratilmasina neden olmustur. Dogal kaynaklarin asir1 kullani-
mina ve tahribine yol acan insan niifusunun hizli artis1 en 6nemli etkenlerden
biridir. Ayrica, ekonomik faktorlerin liretim, tiiketim, kaynak kullanimi ve
atiklarin bertarafi hakkinda karar vermede merkezi bir rol oynayan serbest pi-
yasa ekonomilerinin ortaya ¢ikisi, dogaya karsi tutumu olumsuz olarak degis-
tirmistir. Ozellikle Bat: kiiltiiriinde, insanlarin istedikleri her seyi yapmalari
i¢in Ozgiirce ulasilabilir oldugunu diisiinen; birgok insanin, sirketin ve iilkenin
kararlarina dayanak olan kisa vadeli kar maksimizasyonu, dogal kaynaklarin
uzun vadeli siirdiiriilebilir kullanimini olumsuz etkilemistir. Ekolojik krizin
sebeplerini, artan servet esitsizlikleri ve azalan kaynaklarda aramak gerek-
mektedir. Tarihi siire¢ i¢erisinde insan tiirii ve gezegenimiz arasinda somiiriiye
dayanan bir iliski bulunmaktadir. Bu durum, sanayilesmis gelismis iilkelerin
sadece kéar elde etme hirsina dayanan kapitalizminin mantiginda ve gelismekte
olan iilkelerin dogal kaynaklarin ve insan emeginin somiiriilesi yoluyla zengin
iilkelerin kalkinmasini finanse etmelerinde ¢ok net gériinmektedir.

Ekolojik krizin pek ¢ok belirtisi bulunmaktadir. UNEP Global Environment
Outlook 2000 raporuna gore: 1945'te 40 milyon olan otomobil sayis1 2025°de
bir milyar olacaktir. Diinyadaki 4630 memeli tiiriiniin dortte biri ve 9675 kus
tirtiniin % 11’1 yok olma riski altindadir. Diinyadaki mercanlarin yarisindan
fazlasi dip taramasi, dalis ve kiiresel 1sinma nedeniyle risk altindadir; orman-
larin % 80'1 yok olmaktadir; sehirlerde oturan bir milyar insan, saglig tehdit
eden hava kirliligine maruz kalmaktadir. 2000 yilinda 6 milyar olan diinya
niifusu 2050°de 8,9 milyara ulasacak ve kiiresel 1sinma nedeniyle hava sicak-
lig1 3,6 © C kadar artacaktir. Deniz seviyesinde “yikic1” bir yiikselis siddetli
dogal afetleri tetikleyecek ve kiiresel pestisit kullanimi her y1l bes milyon ka-
dar akut zehirlenme olayina neden olacaktir.

Glniimiiz ¢evre sorunlart arasinda Oncelikli olarak sera etkisi ve kiiresel
1sinma, ozon tabakasindaki delik, asit yagmurlar1 ve tropikal orman tahribi,
biyolojik cesitlilik kaybi, ¢ollesme ve kuraklik/susuzluk bulunmaktadir. Eko-
lojik krizinin yeni boyutlar1 géstermektedir ki; kiiresel olarak ortaya ¢ikan teh-



ditler, sorunlarin ¢ok hizli bir sekilde arttigim gostermektedir. Tek basina bi-
reyler olarak, ekolojik kriz veya mevcut kiiresel salgin gibi biiyiik ve karmagik
konularda kalict bir degisiklik yapmamiz miimkiin degildir. Geri doniisiim
icin atiklar1 toplama veya ugak yolculugunu sinirlama yada pandemi nede-
niyle karantina emirlerine uyma gibi kisisel davranislar iyi uygulamalardir,
ancak tek baslarina asla kiiresel felaketten kurtulmak icin ihtiyacimiz olan de-
gisikliklere yetmemektedir. Goriinen odur ki; karbondioksit seviyeleri yiiksel-
meye devam edecek, ¢cok sayida tiir yok olma esiginde ve saglik sistemlerimiz
krizde. Tiirlerin yok olmasi, iklim degisikligi kaynakli hava felaketleri ve ar-
tan sosyal ve ekonomik esitsizliklerle birlikte Kiiresel Kuzey, ideolojik fark-
liliklarin ortak insanlik/medeniyet fikrimizi karartarak, toplumlarin birbirin-
den uzaklagsmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, karsilikli bagimliligimizi
gelistiren yeni ilke, yontem ve stratejilere yonelmek zorundayiz.

2020 yilinda ortaya ¢ikan koronaviriis (Covid-19) salgin1 tiim diinyaya yayil-
maya ve bir saglik krizi yaratmaya devam etmektedir. Ekonomik alana yayil-
maya bagslayan ve iiretim, yatirim, seyahat ve ticaret aglarinda kademeli ke-
sintilere neden olan Covid-19 sorunu, insanligin hayatta kalmasini tehlikeye
atan daha derin bir ekolojik krizin de habercisidir. Pandemi gibi, gezegenimi-
zin ekolojik krizi de insanligin daha 6nce hi¢ gérmedigi bir 6l¢ekte ve zaman
diliminde kolektif bir miicadele alanidir. Aslinda, iklim degisikligi nedeniyle
daha sik pandemiler gérmemiz muhtemel oldugundan, krizler bile birbiriyle
iligkili goriilmektedir. Bunlar, sadece parayla, teknolojiyle ya da idari otorite-
lerle/hiikiimetlerle “coziilebilecek” sorunlar degildir. Ekolojik krizin ezici bii-
yiikliik dl¢egi, diger sistemik krizlerle birlikte insanligin bunu karsilama yete-
negine baghdir.

Uzunca bir siiredir Ekolojik Krizin, insan eliyle yaratilan bir kriz oldugu kabul
edilmektedir. Pek ¢ok insan, yerkiirenin énemli kirlilik ve bozulmalarla karsi
karsiya oldugunu bilmektedir. Ancak ¢ok az insan, ¢evrenin karsi karsiya ol-
dugu degisimlerin ve yoksunlugun gercek boyutlarin1 ve bunun insan refahi
ve diinyadaki diger canlilar lizerindeki biiyiik etkisinin bilincindedir. Cevreye
iligkin s6z konusu sorunlar ile ¢ogu insanin bu konularda sahip oldugu farkin-
dalik diizeyi arasinda biiyiik bir ugurum bulunmaktadir. Tarihin bu kritik do-
neminde, insan nesli, endiistriyel gelismenin zararlarini tersine ¢evirme ve in-
sanligin simdiye kadar karsilastigi belki de en biiyiik zorlugun istesinden
gelme konusunda bir doniim noktasindadir. Tiim insanlar ve devletler, gele-
cegimizin ¢evresel, ekonomik ve sosyal olarak istikrarimi saglamak i¢in bi-
lingli, siirdiiriilebilir bir gii¢c olarak birlesmek zorundadir. Ciinkii bu siirecte
insanligin ve medeniyetimizin temeli olan ilizerinde yasadigimiz gezegenimizi
¢cOpe atamayiz, biyolojik cesitliligini daha fazla yok edemeyiz. Cok net bir
sekilde anlasilmaktadir ki, gelecek nesillere birakilacak temiz bir diinya tehdit
altindadir. Ekosistemin kendi dongiisiinde, bitkiler, hayvanlar ve insanlar ile
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doga bir etkilesim icerisindedir. Cok uzun siiredir insanlar, dogal yasam alan-
larinin ve karbon yutaklarinin kaybina sebebiyet vererek, Diinyamizin ekosis-
temlerini somiirmekte ve yok etmektedir; bu durum da iklim krizini siddet-
lendirmektedir. Hepimiz hayatta kalmak i¢in saglikli ekosistemlere muhtaciz.
Gecim kaynaklari icin dogal kaynaklara bagimli olan kirsal topluluklar, iklim
krizinin en agir yiikiiyle kars1 karsiyadirlar. Artan sicakliklar, kurakliklar ve
zararlilar, ¢iftciligi inanilmaz derecede zorlastirarak ve insanlarin gidaya ve
temiz igme suyuna erigimini engelleyerek yoksullugu daha da artirmaktadir.
Tiirkiye de kiiresel 1sinmanin olumsuz sonuglarindan en fazla etkilenen {ilke-
lerin baginda gelmektedir. Ulkemizde yaz sicaklarinin artmasi, kis yagislari-
nin azalmasi, ylizey sularinin kayb1, kurakligin artmasi, topragin bozulmasi ve
kiy1 kesimlerinde yasanan erozyon, taskin ve su baskinlar1 gibi afetler nede-
niyle su kaynaklarinda 6nemli 6l¢iide azalma yasanmaktadir. Biitlin bu sikin-
tilar, tarimsal tiretimimizi de olumsuz etkilemektedir.

Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli (IPCC) 2018 ve 2019 yillarinda ya-
yimlamus oldugu “Iklim Degisikligi Arazi, Okyanus ve Kriyosfer * 6zel rapor-
lar ile iklim degisikliginin etkilerinin her zamankinden daha hizl1 bir sekilde
arttigim ifade etmektedir. Bu raporlarda belirtilen biitiin etkilerin kiiresel eko-
nomi iizerinde 6dnemli bir baski yarattig1 agiklanmaktadir.

Biitiin bu olumsuz durum karsisinda insanlik 1960’11 yillardan beri ¢evreyi
korumak i¢in ¢aba sarf etmektedir. Onlarca yillik faaliyete ragmen, insanligin
kars1 karsiya oldugu cevre krizi giderek biiyltimektedir. Bu durum kargisinda
yerel hareketler gelisirken, kiiresel ¢evrenin genel durumu kotiilesmektedir.
Sosyal adaleti ve ¢evreyi savunan bir milyondan fazla yerel orgiitii kapsayan
cevre hareketi, diinyada en hizli biiyliyen harekettir. Ciinkii diinya ¢apindaki
ekolojik kriz son birkag on yilda giderek daha goriiniir hale gelmistir. Ancak
insanlik, medeniyet umutlarini iyice baltalayabilecek, benzeri goriillmemis bir
bliylime nedeniyle ortaya ¢ikan ekolojik krizin esiginde olmasina ragmen, teh-
didin sonuglar1 hakkinda devletlerin ve sirketlerin bagindakiler, tarihin akisini
degistirmek i¢in gerekli politik ¢oziimleri iiretmeye pek istekli gériinmemek-
tedir. Coziim olarak, hibrit arabalar, yesil binalar, akilli biiylime, ¢evreci se-
hirler, plastik posetler yerine bez cantalar, ¢evre dostu teknolojiler dngoriil-
mektedir. Coziim olarak sunulan bu yaklasimlar, temel olarak “sorunu as-
may1” ele almamakta, bunun yerine verimliligi artirma ile ilgili teknolojik
“diizeltmeler” yoluyla biliylimeye bagli statiikoyu korumaya ¢aligmaktadir ki,
bu aslinda durumu daha da kétiilestirmektedir. Sirdiiriilebilirligi bagarmak,
bdylesi bir radikal reform, insanligin doga ile iliskisini tamamen yeniden dii-
siinmesini gerektirmektedir. Gelismis toplumlarin yeni ve daha uyumlu bir
kiiltiirel ve ahlaki mite ihtiyac1 bulunmaktadir.
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Memleket Siyaset Ynetim Dergisinin 2021 yilinin son sayisinin temasi “Eko-
lojik Kriz” olarak belirlenmistir. Bu ¢er¢evede, dergimizin bu sayisinda eko-
lojik kriz temasi cercevesinde konuya iliskin makalelere yer verilmistir. On-
celikle dgrencisi olmaktan gurur duydugum kiymetli hocam Prof. Dr. Rugen
KELES “Ekolojik Bunalim Uzerine” baghkli sunus yazisinda, ekolojk buna-
limin ortaya ¢ikis siireci ile ekolojik bunalimin asil nedeninin dogal nedenler-
den ¢ok, insanlarca atilan yikici adimlarda direnilmesi oldugunu ifade etmis
ve drnekler vermistir. Derginin ilk makalesi Prof. Dr. Doganay TOLUNAY
tarafindan kaleme alinmistir. Doganay hoca, “Tiirkiye de Ekosistem Tahribat
Faktorii Olarak Habitat ve Arazi Kullanim Degisiklikleri” baslikli makale-
sinde; Diinya genelinde dogal ve yar1 dogal ekosistemlerin halen biiylik bir
tehdit altinda oldugunu belirterek, ekosistem tahribatlar1 ve arazi kullanim
degisiklikleri lizerinde durmus, 6ncelikle iilkemizde ekosistemleri tehdit eden
faktorleri derleyerek, bu faktorlerden en yogun etkiye sahip olan habitat ve
arazi kullanim degisikliklerini degerlendirmistir. Bu gercevede, ekosistemle-
rin ve biyolojik cesitliligin zarar gérmesine neden olan faktorler, Tiirkiye’de
habitat ve arazi kullamim degisiklikleri, habitat ve arazi kullanim degisikligine
neden olan mevzuat aciklanarak ¢6ziim onerilerinde bulunulmustur.

Ekolojik Kriz sayisinin ikinci makalesi, Dog¢. Dr. Aygiil KILINC tarafindan
yazilan “Kentsel Alanda Teknik Altyapr Hizmetlerinin Par¢acil Uretilme Po-
litikasina Elestirel Bir Yaklasim” baslikli ¢alismadir. Makalenin amaci ve si-
nirliliklar cergevesinde dncelikle yerel 6l¢ekte teknik altyapr hizmetlerinden
ne anlamamiz gerektigi; bu hizmetlerin toplumsal yasamdaki yeri ve 6nemi;
kent yonetiminin bu hizmetlerle ilgili gorev ve sorumluluklar gibi ¢alismanin
kuramsal ¢ergevesini olugturan konulara yer verilmistir. Ardindan teknik alt-
yap1 hizmetlerine iliskin planlamanin/politikanin nasil olmas1 gerektigine ilis-
kin bazi degerlendirmeler yapilmis ve teknik altyapi hizmetlerinin yeniden
tiretiminde izlenen pargacil hizmet iiretme politikasinin neden oldugu toplum-
sal maliyet sorunsali, toplumsal géneng ve kentsel yasam kalitesi baglaminda
irdelenmistir. Son olarak ¢aligsma, konuya iligkin bazi 6nerileri de i¢erecek bi-
cimde genel bir degerlendirmeyle sonuglandirilmistir.

Bu sayinin {igiincii makalesi Dr. Ogretim Uyesi Kamile Tiirkoglu USTUN’e
aittir. “Yeni Bir Dénemin Bagslangici: Avrupa Yesil Mutabakati ve Tiirk Cevre
Hukuku ve Politikalarina Etkileri” baslikli makalede, AB’nin mevcut iklim
degisikligi politikalarini sekillendirmede 6nemli bir rol oynayacagi kabul edi-
len Avrupa Yesil Mutabakati, bu belge geregi hazirlanan Avrupa Iklim Ka-
nunu’nu hukuki nitelikleri ve igerikleri agisindan incelenerek; Avrupa Yesil
Mutabakati ile 6ngoriilen yesil doniisiimiin Tiirkiye’de ¢evre hukukuna ve po-
litikalarina etkisi tartigilmigtir. Sonu¢ kisminda da iklim degisikligine karsi
diinyanin topyekiin, acil ve etkili 6nlem almas1 geregi karsisinda ¢cogunlugu
G20 iilkesinden olusan AB’nin bu konuda &ncii rol Gistlenerek Avrupa Yesil
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Mutabakatin1 yayinlamasi Paris Antlagsmasi’nin hedeflerine ulasabilmek i¢in
oldukca 6nemli bir adim oldugu vurgulanmustir.

Derginin dérdiincii makalesi, Dr. Ogretim Uyesi Emrah FIRIDIN tarafindan
kaleme alinan, “HES’lere Toplumsal Tepki Verilmesi Konusunda CED VE
HKT lerin Roliiniin Lyi Yonetisim Ekseninde Degerlendirilmesi: Artvin Ili Or-
negi” bashigini tasimaktadir. Calismada, iyi yonetisim ilkelerinin uygulanma-
sindaki eksikliklerin HES yapim siirecine olumsuz etkileri, nitel aragtirma tek-
nikleri kullanilarak ortaya konmustur. Bu dogrultuda miilakata katilan kisile-
rin HES’lere kars1 olma nedenlerinin, HES yapim siirecinde iyi yonetisim il-
kelerinin uygulanmasi konusundaki eksikliklerle olan iligkisini degerlendir-
meye yonelik yar1 yapilandirilmis acik uglu sorular sorularak, Artvin ili 6rnek
olayindan hareketle, iyi yonetisim ilkelerinin Cevresel Etki Degerlendirme
(CED) ve Halkin Katilimi Toplantilar1 (HKT) igerisindeki durumu ele alin-
mistir. Arastirmada HES’lere karsi olan kisilerin, HES’lere karsi olma sebep-
leriyle, siiregte iyi yonetisim ilkelerinin uygulanmasi konusunda yasanan so-
runlar arasinda iliski oldugu tespit edilmis ve dneriler sunulmustur.

Derginin son makalesi ise Dr. Ilgin Ozkaya OZLUER tarafindan kaleme ali-
nan “Iklim Krizi ve Afet Planlamas: (Tiirkiye nin Kalkinma Planlarina Yansi-
yan Afet Stratejisi)” baghigim tasimaktadir. Makalede afet ve iklim krizi ara-
sindaki iligki vurgulanarak, nesnel olarak Tiirkiye’nin de kabul ettigi iklim
degisikligi olgusundan daha farkli bir dinamik baglaminda incelenmeyi hak
ettigi ifade edilmistir. Calismada, Tiirkiye’nin afet stratejileri bu yaklagim et-
rafinda kalkinma planlar1 6l¢eginde incelenerek, devlete hakim olan afet stra-
tejisi ve bu stratejinin modern afet yonetimi politikalar1 dogrultusunda nasil
ve hangi bigimlerde doniistiigii ortaya konulmustur. Bu baglamda da afet yo-
netimi stratejisinin 6zellikle iklim krizi kosullarinda bir toplumsal iligki olarak
kavranmasinin gerekliligi ve buna yonelik kamu yonetimindeki doniisiim in-
celenmistir.

Sonug olarak, “saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip bireyler”
olarak hepimizin yapmasi gerekenler oldugu tartigmasizdir. Yasadigimiz sos-
yal ve ¢evresel kriz, ancak ekonomiyi 6nemli 6l¢iide yeniden tasarlayarak iis-
tesinden gelinebilir. Asir1 ve kontrolsiiz iiretim ve tiiketim sonucunda gelinen
noktada ekolojik krizin olumsuz sonuglarindan etkilenecek bir iilke olarak yo-
neticilerin ve politikacilarin da yapmasi gereken ¢ok sey bulunmaktadir.
Memleket Siyaset Yonetim Dergisinin “Ekolojik Kriz” temali bu sayisinda
yer alan ¢aligmalarinin okuyuculara katki saglamasin dilerim. Dergi Y 6neti-
mine ve Yayin Kurulu’na da bu sayidaki destekleri i¢in tesekkiir ederim. Ay-
rica, dergiyi finanse eden Yerel Yonetimler Arastirma, Egitim ve Yardim Der-
negi’ne de ¢ok sey bor¢luyuz.

Siiheyla Suzan Gékalp



Olgu Sunumu:

EKOLOJIK BUNALIM UZERINE

Rusen KELES?

Cevre degerlenin korunmasi konusundaki duyarliligin canlilik kazan-
di1g1 1970’1i yillarin iizerinden yarim yiizy1l gegmis olmasina karsin, insan-
lik hala boyutlar giderek biiyiiyen bir ekolojik bunalimla kars1 karsiya bu-
lunuyor. Ekolojik kriz terimindeki kriz s6zciigiiniin Tiirkiye Bilimler Aka-
demisi’nin Sosyal Bilimler Sozliigii’'ndeki karsiligr “bunalim” olarak gos-
teriliyor. Bunalim Sozliik’te sdyle tanimlanmis: “Beklenilmeyen ve once-
den sezilemeyen, ivedilikle ¢oziimlenmesi gereken, drgiitiin isleyigini ye-
tersiz duruma getirerek var olan durumunu tehdit eden gerilim durumu”.
Bu bunalim tanimindaki “beklenilmeyen” ve “6nceden sezilemeyen” sifat-
lar1, karst kartya bulundugumuz ekolojik bunalimin nitelendirilmesinde
yanlis degerlendirmelere yol agabilir. Ciinkii, insanligl ve yeryiiziinii
acikea tehdit eden ekolojik bunalim, tiirlii gdriintimleriyle, biitiin uyarilara
karsin, gz gore gore ortaya ¢ikmis ve boyutlar1 biilyiimeye devam etmistir.

Dogal nedenlerden kaynaklaniyormus gibi goriinen ¢evre sorunlarin-
dan pek ¢cogunun ortaya ¢ikmasinda ve boyutlarinin alabildigine biiyiime-
sinde, ¢evre hakkinin 6znesi oldugu kabul edilen insanlarin dogrudan so-
rumlu olduklarini gdsteren ¢ok sayida 6rnek var. Bundan 42 yil 6nce, 5
Haziran 1979 Diinya Cevre Giinii’nde Cumhuriyet Gazetesi’nde yayimla-
nan bir yazimin bashgin1 “Kutlamak Hakkimiz m1?” olarak koyduktan
sonra, yazliyl, asil sorumlular insanlar olan ¢evre yikiminin gozler 6niinde
bulundugu bir ortamda, bu énemli giinii kutlamaya hak sahibi olmadig-
miz1 savunarak bitirmistim. Aradan bunca y1l gectikten sonra bile, ekolojik
bunalimin asil nedeninin dogal nedenlerden ¢ok, insanlarca atilan yikici
adimlarda direnilmesi oldugunu agik¢a gérmekteyiz. Ayni yaziyr bugiin
yeniden kaleme alacak olsaydim, varacagim sonug belki de daha kdtiimser
olurdu.

Ciinkii, basta gelismis iilkeler oldugu halde fosil yakitlarin alabildi-
gine kullanilmasi, sera gazi salimlarinin atmosferi giderek solunamayacak
duruma getirmesi, yanlis arazi kullamimi kararlari, kuraklik ve ¢ollesme,
ormanlik alanlarin hizla yok edilmesi, kentlesme, turizm ve ulasim gibi

! Prof. Dr., Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Emekli Ogretim Uyesi.
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alanlarda yanlis siyasal tavirlar ve kararlar, artan kiiresel 1sinma, yagisla-
rin, kasirgalarin ve sellerin giderek tehlikeli boyutlara ulagmasi, denis
suyu diizeyindeki yiikselme egilimleri kars: karsiya bulundugumuz ekolo-
jik bunalimin boyutlarin1 géstermeye yeter de artar bile. Yakin tarihlere
kadar varligindan rahatlikla s6z edebildigimiz dort mevsim artik neredeyse
tarihe karisti. Mevsimleri birbirlerinden ayirt edemez duruma geldik. Bir
bilim insaninin hakl olarak belirttigi gibi, tinlii kompozitor Vivaldi giinii-
miizde yasiyor olsaydi, “Dort Mevsim” adini tasiyan saheserini, yukarida
kisaca ozetlemeye calistigimiz nedenlerden dolayi, yeniden yaratmaya bii-
ylik olasilikla giicli yetmeyecekti.

Marmara ve Ege kiyilarini girilemeyecek ve seyredilemeyecek 6lgiide
cirkinlestiren ve saglik agisindan tehlikeli duruma sokan giincel miisilaj
olgusunun dogalligindan s6z edilebilir mi? Cevresel nedenlerle yerinden
olup goce etmeye zorlanmanin sorumlusu acaba ne 6l¢iide doga ya da in-
sanin kendisidir? Ozellikle iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma gibi konu-
larda uluslararasi hukuk kurallarini bile tanimazliktan gelen devletlerin ve
onlarin politikalarina yon veren liberal ekonomik sistem savunucularinin
yasadigimiz ekolojik bunalimin bas sorumlulart oldugu yadsinabilir mi?
iki y1la yakin bir siiredir biitiin diinyay1 her yonden sarsmakta olan CO-
VID-19 salgininin liberal ekonomik diizeni yeniden sorgulanabilir duruma
getirmis olmasi belki de ders alinmasi gereken olumlu bir gelismedir.

Ekolojik bunalimin bugiiniinii ve yarinin1 yakindan etkilemekte olan
bu ve benzeri sorunlarin ele alinmasi éngoriilen Memleket, Siyaset ve Y 6-
netim Dergimizin bu Ozel Sayisinin énemli bir islev gorecegine hi¢ kus-
kum yok. Degerli ugras arkadasimiz Prof. Dr. Siiheyla Suzan Gdkalp’i, bu
yerinde kararindan dolay1 kutluyorum. Temel nedenlerini insanlarin tavir
ve davranislarinin olusturdugu bu tiirlii bozukluklarin uzun erimde birey-
lerin biling diizeylerinin ylikseltilmesine bagh olduguna hi¢ kuskum yok.

Bu baglamda, Memleket, Siyaset ve Ydnetimin bu Ozel Sayisinin gok
aydinlatic1 olacagini diisiiniiyorum. Anayasamizin 56. maddesi de, ¢evre
hakkinin sahibi olan bireylerin yani sira devlete de ¢evreyi korumak, ge-
listirmek ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek sorumlulugunu yiiklemis bulun-
maktadir. Dergimizin bu say1sina katkida bulunan degerli bilim insanlarini
da kutluyorum. Goéniil arzu eder ki, bu dogrultudaki cabalara ilgili biitiin
kurumlar ve herkes katkida bulunmaktan geri kalmasin.
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Arastirma Makalesi:

TURKIYE’DE EKOSISTEM TAHRIBAT FAKTORU
OLARAK HABITAT VE ARA;i KULLANIM
DEGISIKLIKLERI

Doganay TOLUNAY!

Ozet

Yirminci yGzyilin ikinci yarisinda yogunlasan sanayilesme ve hizli niifus artigi-
nin etkisiyle cevre kirliligi sorunlari ile kiiresel 1sinma, ¢6llesme ve biyolojik
cesitlilik kaybi gibi ekolojik sorunlar yasanmaya baslanmistir. Ulkelerin dogayi
g6z ardi eden kalkinma odakli ekonomi politikalarinin da etkisiyle dogal eko-
sistemler giderek azalmaya ya da tahrip olmaya baslamislardir. Binyil Ekosis-
tem Degerlendirme tarafindan doganin zarar gérmesine ve biyolojik cesitlilik
kaybina habitat degisimi, iklim degisikligi, istilaci yabanci tirler, asiri kullanim
ve kirlilik gibi faktorlerin dogrudan, demografik, ekonomik, sosyo-politik, kil-
tirel ve dini, bilimsel ve teknolojik faktorlerin de dolayli olarak etkili oldugu,
ancak habitat degisimlerinin en baskin faktér oldugu raporlanmistir. Ulke-
mizde de dogal alanlar gesitli yatirim projeleri ve kentlesme baskisi altindadir.
Basta orman ekosistemleri olmak lizere ¢ogu ekosistem arazi kullanim degi-
siklikleri ile tahrip edilmektedir. Sadece orman alanlarinda ormancilik digi fa-
aliyetlere verilen izin miktari 699 bin hektara, Orman Kanunun 2B maddesiile
orman disina ¢ikarilan orman alani miktari 620 bin ha’a ulasmis, yizbinlerce
hektar sulak alan kaybedilmistir. Sunulan bu ¢alisma ile tilkemizde doganin ve
ekosistemlerin zarar gérmesine neden olan habitat ve arazi kullanim degisik-
likleri degerlendirilerek, dogayi korumak icin alinmasi gereken dnlemlere de-
ginilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ekolojik kriz, habitat degisimi, yasalar, doga koruma, or-
man.
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HABITAT AND LAND USE CHANGES AS ECOSYSTEM DEGRADATION
FACTORS IN TURKEY

Abstract

Environmental pollution and ecological problems such as global warming, de-
sertification and loss of biological diversity began to occur in the second half
of the twentieth century due to the effects of intensive industrialization and
rapid population growth. Natural ecosystems have started to decrease or to
be destroyed gradually with the effect of the development-oriented econo-
mic policies of the countries that tend to ignore nature. In The Millennium
Ecosystem Assessment, factors such as habitat change, climate change, inva-
sive alien species, overexploitation, and pollution reported as they directly
affect the damage to nature and the loss of biodiversity, while demographic,
economic, socio-political, cultural and religious, scientific and technological
factors are also indirectly effective. In the MA, habitat changes are reported
to be the dominant factor. Natural areas in Turkey are under the pressure of
various investment projects and urbanization. Most ecosystems -especially
forest ecosystems- are being destroyed by land use changes. The amount of
permits granted for non-forestry activities only in forest areas has reached up
to 699 thousand hectares, the amount of forest area taken out from the fo-
rests with article 2B of the Forest Law has reached to 620 thousand ha. In
addition, hundreds of thousands of hectares of wetlands have been lost. With
this study, the changes in habitat and land use that cause damage to nature
and ecosystems in Turkey are evaluated and the precautions to be taken to
protect nature are mentioned.

Keywords: Ecological crisis, habitat change, laws, nature conservation, forest

Giris

Giderek artan doga tahribatlarimin sonucunda yasanan biyolojik ¢esit-
lilikteki kayiplar, hava, su, toprak gibi ortamlarin kirlenmesi, ¢dllesme ve
iklim degisikligi gibi sorunlar ¢ok uzun yillardir ekolojik kriz olarak ad-
landirilmaktadir. Ekolojik kriz en basit sekliyle ekosistem 6gelerinin, ya-
pisinin, fotosentez, siiksesyon, besin zinciri, enetji degisim/donisiimii, su
ve madde dongiileri gibi siireglerin zarar gérmesi olarak tanimlanabilir. Bu
acidan bakildiginda insan 6ncesi zamanlarda da yasanan ve tamamen dogal
stiregler olan drnegin buzul ¢aglari, meteor garpmasi, volkanik faaliyetler
sonucunda ortaya ¢ikan tiirlerin toplu yok oluslar1 da ekolojik kriz olarak
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adlandirilabilir. Ancak insanin tarima ge¢mesi ile birlikte ekosistem tahri-
batlar giderek artmis, ancak daha ¢ok yerel diizeyde kalmigtir. Sonrasinda
ekosistemler tahrip edilmeye devam etmistir. Bu tahribatlar ornegin 15.
Yiizyilda baslayan somiirgecilik, 19. Yiizyildaki Sanayi Devrimi ve 2.
Diinya Savags1 sonrasindaki hizli sanayilesme donemleriyle birlikte boyut
degistirmis ve kiiresel boyutlara ulagmistir.

Insanlarin tarimi kesfetmesiyle birlikte (8.000-10.000 y1l 6nce) basta
dogal ormanlar ve bozkirlar olmak {izere karasal ekosistemler biiyiik zarar
gormiis, bu ekosistemler tarim alanlarina donistiiriilmiistiir. Azalan bu or-
man alanlar1 da basta tarim olmak iizere baska kullanimlara doniistiiriil-
miistiir. Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) tarafindan karasal alanlarm %
12,6’siin tarim ve % 0,6’sin1n ise kentler ve diger yapay alanlar oldugu
raporlanmistir (FAO, 2014: 23).

Diinya genelinde dogal ve yar1 dogal ekosistemler halen biiyiik bir
tehdit altindadir. Ornegin 1990-2020 yillar1 arasinda kiiresel dlgekte or-
mansizlagma siireci ile kaybedilen toplam orman alani miktar1 420 milyon
ha olarak hesaplanmistir (FAO, 2020: 18). Kaybedilen bu orman alanlari-
nin biiyiik bir cogunlugu da biyolojik cesitlilik ve kiiresel iklim sistemi i¢in
son derece onemli olan tropikal ormanlardir. Buna karsilik ¢ogu 1liman
bolgelerdeki agaclandirmalar olmak iizere orman alanlarindaki artigla net
orman kaybi ayni déonemde 178 milyon ha olarak ger¢eklesmistir (FAO,
2020: 15).

Ekosistem tahribatlar1 sadece arazi kullanim degisiklikleri ile gercek-
lesmemektedir, dogal ekosistemlerden asir1 yararlanma (balik¢ilik, odun
tiretimi vb.) ve kirlilik de ekosistemlerin ve bunlarin ev sahipligi yaptigi
tirlerin de zarar goérmesine, dolayisiyla ekolojik krizin derinlesmesine
katki saglamaktadir. Ekolojik krizin bir tiirevi olarak da kabul edilebilecek
iklim degisikligi de yine ekolojik krizi tetikler hale gelmistir.

Tiirkiye’de de orman, mera/otlak, bozkir, deniz, akarsu, gol, kumul
ekosistemleri ile kiyilar ve alpin/subalpin kusaktaki cayirliklar biiyiik baski
altindadir. Ulusal Biyolojik Cesitlilik Stratejisi ve Eylem Plani’na (UB-
SEB) gore tilkemizdeki 15.061 bitki tiiriinden 1.284°1 nadir ve tehlike al-
tinda olup 11 kadar bitki tiiriiniin ise nesli tiikkendigi agiklanmaktadir
(DKMP, 2008: 28). Hayvan tiirlerinden ise 139 tiiriin neslinin tehdit altinda
oldugu 8 tiiriin ise neslinin tiikkendigi UBSEB’te yer almaktadir (DKMP,
2008: 31). Son yillarda basta ormanlar olmak iizere dogal ekosistemlerde
yol, maden, turizm, enerji yatirimlari gibi faaliyetlere verilen izinler hizla-
narak artmaktadir. Bu durum ekosistemlerin canlilara saglamis oldugu
iiriin ve hizmetlerin azalmasina neden olmaktadir.
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Sunulan bu ¢alisma ile dncelikle lilkemizde ekosistemleri tehdit eden
faktorler derlenmeye calisilmis ve bu faktorlerden en yogun etkiye sahip
olan habitat ve arazi kullanim degisikliklerinin degerlendirilmesi amaglan-
mistir.

1. Ekosistemlerin ve Biyolojik Cesitlilig¢in Zarar Gormesine Neden
Olan Faktorler

Ekolojik krize neden olan faktorler olarak arazi kullanim degisiklik-
leri, fosil yakat tiiketimi, kentlesme ve sanayilesme, ekosistemlerden asiri
yararlanma, hizli niifus artis1 ve gogler ilk akla gelenlerdir. Bu nedenler
arasina dogay1 goz ardi eden ekonomik kalkinma politikalar1 da eklenebi-
lir. Diinya genelinde biyolojik ¢esitliligin azalmasinda ve ekosistemlerin
zarar gormesinde etkili olan faktdrler Binyil Ekosistem Degerlendirme
(MEA-Millennium Ecosystem Assessment) tarafindan kategorize edil-
meye calisilmistir. Yapilan degerlendirmede habitat degisikligi, iklim de-
gisikligi, istilaci yabanci tiirler, asir1 kullanim ve kirlilik biyolojik ¢esitlilik
kaybina neden olan 5 ana faktdr olarak belirlenmistir (MEA, 2005: 50).
Ayrica demografik, ekonomik, sosyo-politik, kiiltiirel ve dini, bilimsel ve
teknolojik olarak adlandirilan diger bes faktoriin de dolayl olarak biyolo-
jik cesitlilik ve ekosistem kaybi iizerinde etkili oldugu agiklanmistir
(MAE, 2005: 49). Binyil Ekosistem Degerlendirme tarafindan dogrudan
ve dolayli olarak kategorize edilen ekosistem tahribatina dolayisiyla eko-
lojik krize neden olan faktdrler temel alinarak iilkemizde ekolojik krize yol
acan faktorler Tablo-1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Dogrudan ya da dolayl olarak ekosistemlerin zarar gérmesine ve
biyolojik ¢esitlilik kaybina neden olan faktorler (Tolunay (2018) tarafin-
dan MEA (2005: 49-50), Slingenberg vd. (2009: 29-57) Pereria vd. (2012:
36-38), Burkmar ve Bell (2015: 3)’den derlenmis ve Tiirkiye’ye 6zgii ola-
rak gelistirilmistir)

Dogrudan Faktorler Dolayli Faktorler
Faktor Kapsam Faktor Kapsam
Habitat Degisik- | e Kentlesme/sa- Sosyo-politik | e Yonetim ve kontrol
ligi nayilesme eksikligi
(Arazi kulla- | e Tarim alanlari- o Paydaglar arasin-
mimi/arazi  Or- nin genislemesi daki zayif etkilesim
tiisti degisikligi) | e Enerji tiretimi ¢ Doga koruma ve
(HES, RES ve ¢evre mevzuatindaki
elektrik nakil (CED’ler vb.) yeter-
hatlar) sizlikler
e Madencilik e Sanayilesmeye da-
e Ulasim yanan ekonomik bii-
e Ormansizlagsma yiime politikalar1
e Agaclandirma o Ekolojik standartla-
e Baraj ve golet- rin olmayist
ler o Farkindaligin diistik
e Sulak alanlarin olmasi
kurutulmasi e Karar verme siirec-
e Kiyilarin doldu- lerinde katilimeiligin
rulmasi diisiik olmasi
e Turizm e Egitim, gretim ve
e Yangmlar arastirma alanlarinda
e Kacak odun kapasite yetersizligi
{liretimi o Miilkiyet sorunlari
e Erozyon e Biyolojik ¢esitlilik
e Sulak alanlarm sicak noktalarinin ko-
kurutulmast rumasiz kalmasi
e Yaylacilik o Yenilenebilir enerji
ve biyoyakit politika-
lar1
e Tarim, Orman, Ma-
dencilik ve Turizm
politikalar1
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Iklim Degisik- | o Sicaklik artis- Ekonomik e Kiiresellesme

ligi lart o Ticaret
e Yagislarn dii- o Piyasalar
zensizligi o Ekonomi politika-
e Ekstrem hava lar1
olaylar1 (seller, o Yoksulluk
kuraklik, don, fir- e Ulkelerin gelismis-
tinalar, yanginlar lik durumu
vb.) o Yatirimlara karar
e Hastalik ve za- verme agamasinda
rarlilarda artis ekosistem hizmetleri-
e Deniz seviyele- nin dikkate alinma-
rinin ylikselmesi masi
¢ Denizlerin asit-
lesmesi

Asirt Kullanim | e Avecilik ve ba- Demografik o Niifus artis1
likgilik o Niifus yogunlugu
e Yeralt1 ve yii- o Gogler
zey sularnin asiri
titketimi
o Asir otlatma
o Asirt yapacak
ve yakacak odun
iiretimi
e Yogun tarim

Kirlilik ° Otriﬁkasyon Kiiltiirel  ve | e Tiiketim tercihleri

e Azot depolan-
masi

e Pestisitler

e Hava kirliligi

o Su kirliligi

e Toprak kirliligi
o Isik kirliligi

o Kentsel/endiist-
riyel atiklar

dini

o Inanglar

Istilact Yabanci
Tirler

Bilim ve Tek-
noloji

o Teknolojik atiklar
e Yeni kesfedilen
kimyasallar

o Mikroplastikler
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2. Tiirkiye’de Habitat ve Arazi Kullamm Degisiklikleri

Bir arazi kullanim sinifinin bir digerine doniistiiriilmesi arazi kullanim
degisikligi olarak adlandirilmakta ve pargalanmaya neden oldugu icin bi-
yolojik cesitlilik ile ekosistemlere en ¢ok zarar veren faktor olarak kabul
edilmektedir. Pereira vd. (2012: 36-38) tarafindan nesli tehdit altinda bu-
lunan tiirlerin zarar gérmesine neden olan faktdrlerin incelendigi bir calis-
mada habitat degisikliginin diger faktorlere gore biyolojik cesitlilige ¢ok
daha fazla zarar verdigi ortaya konmustur. Tiirkiye’de dogal ekosistemler
tizerinde tehdit olusturan en 6nemli faktoriin habitat ve arazi kullanim de-
gisiklikleri oldugu soylenebilir. Tablo-2’den de goriilecegi iizere iilke-
mizde dogal ekosistemler giderek azalmaktadir.

Tablo 2. CORINE Arazi Ortiisii 2 ve 3. seviye simflandirmaya gore arazi
oOrtiistiniin yillara gore degisimi (Tarim ve Orman Bakanligi, 2021)

Arazi kull /6 Ana arazi 2018-
razL KUAAMuor g yjjanim | 1990 2000 2006 2012 2018 | 1990
tusu
Sinifi Fark
1.1. Sehir Yapist Yerlesim | 768.243 | 903.074 | 877.874 | 957.287 | 984.199 | 215.955
1.2. Endiistriyel, Ti-
cari ve Tagima Birim- | Yerlesim | 86.185 | 167.323 | 226.745 | 265.603 | 303.141 | 216.956
leri
13- Maden, Bosaltm |,y oo | 76554 | 102,927 | 149.279 | 181.720 | 223.254 | 146.700
ve Ingaat Alanlar
1.4 Tanm DistYapay | yoqom | 31785 | 47.678 | 46.691 | 52155 | 54813 | 23.028
Yesil Alanlar
2.1. Tarima Uygun 18.170. | 18.121. | 18564. | 18.673. | 18.660.
Alanlar e 802 389 788 824 490.420
o 1.056.0 | 1.0526 | 1.883.7 | 2.028.3 | 2.0345
2.2. Suirekli Urtinler Tarim 16 46 26 51 75 978.559
16328 | 14913 | 1.9755 | 2.041.7 | 2.009.0
2.3. Meralar Otlak 69 43 68 81 03 376.223
2.4. Heterojen Tarim- T 12.624. | 12.385. | 11.574. | 11.393. | 11.374. -l 249 1
sal Alanlar arm 024 219 306 812 863 6l
3.1.1. Genis Yaprakli 36304 | 39110 | 3666.1 | 3.639.4 | 36275 | _
Ormanlar Orman 73 29 22 28 78| "28%
- 4.796.1 | 4.7159 | 54263 | 54444 | 53715
3.1.2. Ibreli Ormanlar | Orman 63 09 60 24 48 575.386
3.1.3. Karigik Orman- Orman 3.286.4 | 35734 | 25459 | 25375 | 2.526.6 -
lar 18 35 64 96 62 | 759.756
32.1. Dogal Cayirlik- | Jo 91531 | 8996.1 | 89312 | 8.907.9 | 88775 -
lar 01 30 50 84 71 | 275.530
3.2.2. Fundaliklar Otlak 164 164 164
3:2.3. Sklerofil Bitki | gy | 915,271 | 92211 | geaor2 | LOOST | 106121 445 g4
Ortiisii 00 14
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3.2.4. Kesintili Orman orman 7.783.0 | 7.4559 | 7.7716 | 7.689.0 | 7.764.0 -18.984
- Calilik 00 19 47 49 16 :
3.3.1. Sahiller, Kum-
sallar ve Kum Diiz- | Diger 124.061 | 132.237 | 98.309 | 92.540 | 91.898 | -32.162
lukleri
332, Ciplak Kayalk- | . 2.1405 | 22065 | 2.390.2 | 1.892.5 | 1.892.2 ;
lar 1ger 72 57 28 52 38 | 248.334
333 Seyrek Bitkili | 10.265. | 10.262. | 9.281.6 | 9.371.3 | 9.3468 | -
Alanlar 070 846 51 80 68 918.201
3.3.4. Yanmus Alanlar | Orman 20109 | 9.102 | 10375 | 2141 | 3.919 | -16.191
3.3.5. Buzullarve Ka- | o 651 590 590 627 627 24
lic1 Kar
4.1. Batakhiklar i‘f;‘]‘l‘ar 226,539 | 250.859 | 213.215 | 208.612 | 207.571 | -18.968
4.2. Tuz batakliklan | Sulak 20769 | 32.698 | 204.373 | 203.907 | 206.216 | 176.447
ve tuzlalar Alanlar
51 Sukiitleleri vesu | 11669 | 1.2610 | 12937 | 13457 | 13743 | oo .c
yollari ¢ sula 58 07 74 70 73 :
5.2. Kiy1 lagiinleri/me- | Sulak 17484 | 18003 | 15752 | 17272 | 17211 | -272
hir agizlari/deltalar Alanlar

79572. | 79.588. | 80.640. | 80.636. | 80.636. | 1.064.5
TOPLAM ALAN (ha) 011 626 028 521 521 10

Tablo-2’de verilen CORINE Arazi Ortiisii Siniflandirmasi, uydu go-

rlintiilerinden yararlanilarak ¢esitli arazi ortiisii siniflarinin belirlenmesi ve
bu smiflarin zamansal degisiminin izlenmesinde kullanilan bir yaklagim-
dir. Avrupa Birligi iiyesi iilkeler igin arazi verisini standartlagtirmak igin
baglatilmig olup, glinlimiizde Avrupa iilkeleri standart arazi ortiisii sinifla-
rinin tilkelerindeki miktarlar1 ve arazi kullanim degisikliklerinin izlenmesi
icin CORINE Arazi Ortiisii Siniflandirmast kullanarak Avrupa Cevre
Ajansina sunmaktadirlar. Bugiine kadar 1990, 2000, 2006, 2012 ve 2018
yillar1 i¢in arazi Ortiisii siniflar1 verisi liretilmistir. (European Environment
Agency, 2021). Ulkemiz arazi ortiisii/arazi kullanimi incelendiginde yerle-
sim ve yapay yiizeylerin 1990-2018 yillar1 arasinda toplamda 602.640 ha
artt1g1, heterojen tarim alanlarinin 1.249.161 ha, seyrek bitkili alanlar 918.
201 ha azaldig1 goriilmektedir (Tablo-2). ibreli orman alanlarinin artma-
sina ragmen genis yaprakli orman alanlarindaki azalmanin ¢ok daha fazla
oldugu ¢ekmektedir. Su kiitlelerindeki 207.415 ha’lik artis ise hidroelekt-
rik santraller (HES) ile igme ve sulama amacl yapilan géletler nedeniyle-
dir.
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2.1. Orman Alanlarindaki Degisimler

Ulkemizde tahrip oldugu en fazla dikkat ceken ekosistemler orman-
lardir. Orman Genel Miidiirligii (OGM) tarafindan {ilkemiz orman alanla-
rinin arttig1 agiklansa da (Tablo-3)son yillarda orman alanlarindan orman-
cilik disi1 faaliyetlere verilen izin miktar: siirekli artmakta ve hatta {ilkenin
dort bir yaninda koyliiler ormanlarda yapilan enerji tesislerine ve maden
projelerine karsi ormanlar1 korumaya ¢alismaktadir. Ormanlardan maden-
cilik, enerji tesisleri ve diger uygulamalara verilen izin miktarlar siirekli
artarken orman alanlarinin da siirekli arttiginin agiklanmasi kamuoyu tara-
findan anlasilamamaktadir. Bu durum ormanlardan ormancilik dist uygu-
lamalarla verilen alanlarin orman olarak gosterilmesinden kaynaklanmak-
tadir. Cilinkii 6831 Sayili Orman Kanunun 16., 17. ve 18. Maddeleriyle
“kamu yarar1” ad1 altinda izinler en fazla 49 yil siire ile verilmekte ve son-
rasinda yeniden ormanlastirilacagi kabul edilmektedir. Bagka bir ifadeyle
OGM tarafindan agiklanan orman alanlar1 verisi fiili orman verilerini degil,
iizerinde orman olmasa da hukuken orman sayilan alanlar1 da icermektedir.
Buna karsilik iilkemizde Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan her
yil hazirlanan Sera Gazlar1 Ulusal Envanterinde (Tablo-4) ve Tarim ve Or-
man Bakanliginca CORINE Arazi Ortiisii Smiflandirmasina gére (Tablo-
5) uydu goriintiileri kullanilarak yapilan ¢alismalarda orman alanlari ile il-
gili farkli degerler bulunmaktadir.

Tablo 3. OGM (2020a)’ye gore Tiirkiye orman alanlari

Yil Verimli orman | Bosluklu kapali orman | Toplam orman
alani (ha)* alan1 (ha)? alani (ha)
1973 8.856.457 11.342.839 20.199.296
1999 10.027.568 10.735.680 20.763.248
2005 10.621.221 10.567.526 21.188.747
2010 11.202.837 10.334.254 21.537.091
2015 12.704.148 9.638.787 22.342.935
2020 13.264.429 9.668.571 22.933.000
202%'&(973 4.407.972 -1.674.268 2.733.704

IKapalihgin (agag tepe gatisimin toprak yiizeyini drtme oranmin %10’dan fazla

oldugu ormanlar

2Kapalihigin (agag tepe gatisinin toprak yiizeyini értme oraninin %10’dan az ol-

dugu ormanlar
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Tablo 4. TUIK (2021a: 323)’e gére Tiirkiye orman alanlart

Verimli orman Bosluklu kapali orman | Toplam orman alani
Yil alani (ha) alan (ha) (ha)
1990 19.721.000 3.258.000 22.979.000
1995 19.699.000 3.248.000 22.947.000
2000 19.664.000 3.242.000 22.906.000
2005 19.637.000 3.218.000 22.855.000
2010 19.583.000 3.184.000 22.767.000
2015 19.548.000 3.171.000 22.719.000
2017 19.583.000 3.183.000 22.766.000
2018 19.602.000 3.184.000 22.786.000
2019 19.610.000 3.184.000 22.794.000
2019-
1990 fark -111.000 -74.000 -185.000

Tablo 5. CORINE arazi siniflandirmasina gore Tiirkiye orman alanlar1 (Ta-

rim ve Orman Bakanligi, 2021)

Verimli orman Bosluklu kapali orman | Toplam orman alani

Yil alan1 (ha)! alani (ha)? (ha)

1990 11.713.054 8.718.381 20.431.435
2000 12.200.373 8.387.132 20.587.505
2006 11.638.447 8.645.094 20.283.540
2012 11.621.447 8.756.889 20.378.336
2018 11.525.788 8.829.149 20.354.937

2018990 1 187,266 110.768 76.498

Tablo 2’de verilen ibreli, yaprakli ve karisik ormanlarm toplami

2Tablo 2’de verilen sklerofil bitki ortiisii, kesintili orman-¢alilik ve yanmis alanla-

rin toplami

Gortiildiigii tizere kamu kurumlar tarafindan orman alanlarina dair 3
ayr1 veri bulunmakta olup {i¢ii de birbirinden farklidir. OGM verilerine
gore 1973-2020 yillar1 arasinda orman alanlar1 2,7 milyon ha artmistir
(Tablo-3). Ancak orman alanlar1 TUIK (2021a: 323)’e gére 1990-2019 d6-
neminde 185 bin ha, Tarim ve Orman Bakanlig1 (2021)’e gore ise 1990-
2018 doneminde 76 bin ha azalmistir (Tablo-4 ve 5). Tirkiye’de orman
alanlarindan verilen izinlerin toplam alan1 ise 2019 yili sonu itibariyla 699
bin ha’a ulasmistir (Sekil-1). Ustelik son yillarda verilen izinlerde dnemli
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miktarda artis gdzlenmektedir. Ornegin 2017 yilinda verilen izinler 57 bin
ha’a yakin olup, bu deger 2010 yilinda verilen izinlerin yaklagik 4 katina
karsilik gelmektedir. Ormanlardan verilen izinlerin 6nemli bir boliimii ma-
dencilik faaliyetleri ile RES, HES, JES, niikleer ve komiirlii termik sant-
rallar gibi enerji yatirimlar ile bu santrallarin elektrik nakil hatlari i¢indir
(Sekil-2). Ormancilik dis1 faaliyetlere izin verilen ve iizerindeki agaglar ta-
mamen kesilmekte, boylece fiilen orman 6zelligini kaybetmektedir. Ancak
kesilen bu orman alanlar1 daha 6nce deginildigi lizere OGM tarafindan top-
lam orman alani iginde gosterilmeye devam etmektedir.

Ormanlardan verilen izinlerin say1 ve alanlar

300000 18000
mmm Alan (ha) o]

) 16000
550000 =
g 14000 §
E =
200000 12000
N =
= 100008
~£50000 =
5 8000 2
> 5
§00000 6000 7
(=] <
s 4000 2
£50000 =
O I I I I 2000 £

N < IO ©O I 00 OO O 1 N O < 1O ©O ~ 0 o

o o o o o o o — — — — — — — i i i

O O O O O O O O O OO O oo o o o o

AN AN AN AN AN &N &N AN &N N &N N N NN N v

2019 sonu itibartyla ormanlardan toplamda 88.960 adet izin verilmis olup,
bunlara 698.955 hektar orman alani tahsis edilmistir.

Sekil 1. Tiirkiye’de orman alanlarindan verilen izinlerin yillara gére degi-
simi (2008 yilina kadarki veriler OGM (2009a: 43-44)°den, 2009-2011 y1l-
lart arasindaki veriler OGM (2012:24-25)’den, 2012 yilindan sonraki veri-
ler OGM (2020a)’den alinmistir)

Orman alanlarinin azalmasina neden olan diger bir faaliyet de Ana-
yasa’nin 169. Maddesinde yer alan 31.12.1981 tarihinden 6nce orman vas-
fin1 kaybetmis orman alanlarinin orman disina ¢ikarilmasi ile ilgili hiikiim-
diir. Bu hiikiim Orman Kanunun 2-B maddesiyle diizenlendigi i¢in kamu-
oyunca 2-B olarak bilinmektedir. Buralar bir bakima ormanlarinin isgal
edilerek yerlesim ve tarima doniistiiriildiigii alanlar olup 2012 tarih ve 6292
Sayil1 yasa ile satis1 miimkiin hale gelmistir (Yildirim ve Ayanoglu, 2014:
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7). 2-B uygulamasiyla 2019 y1l1 sonu itibartyla 620 bin ha kadar bir orman
alan1 orman disina ¢ikarilmistir (OGM, 2020a).

2012-2019 doneminde ormandan verilen
izinlerin dagilim (ha)

2012-2019 yillar1 arasinda 293.824 ha orman alani kamu
yarari denilerek orman disina ¢ikarilmistir.

Sekil 2. 2012-2019 yillan arasinda verilen izinlerin izin tiirlerine da-
gilim1 (OGM, 2020a)

Orman alanlarmin tahrip olmasi biyolojik ¢esitlilik kayiplari, habitat
parcalanmasi, sel ve tagkinlar, erozyon, su kaynaklarimin azalmasi ve su
kalitesinin bozulmasi, karbon yutak alanlarinin daralmasi gibi bir¢ok so-
runu da beraberinde getirmektedir. Nitekim OGM tarafindan hazirlanan
Siirdiiriilebilir Orman Y 6netimi Kriter Gostergeleri 2008 ve 2019 raporla-
rinda ormanlarin pargalilik durumunun giderek arttig1 agik bir sekilde go-
riilmektedir (OGM 2009b: 37 ve OGM, 2020b: 90) (Tablo-6).

Tablo 6. Tiirkiye’de ormanlarin parga biiyiikliiklerinin degisimi (OGM
(2009b: 37 ve 2020b: 90)’den degistirilerek)

2008 2019 2008-2019
Parca biiyiikliikleri | Parca Sayis1 | Parca Sayisi Degisim

(adet) (adet) Adet | Yiizde (%)
10 ha’dan kiigiik 55.484 120.789 | 65.305 118
10 ha-99 ha 33.829 30.116 | -3.713 -11
100 ha-999 ha 11.163 6.427 | -4.736 -42
1.000 ha’dan biiyiik 1.414 1.187 -227 -16
Toplam 101.890 158.519 | 56.629 56
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2.2. Diger Ekosistemlerdeki Degisimler

Diger dogal ekosistemlerimiz olan bozkirlar, otlak ve meralarda da
baskilar oldukg¢a fazladir. Bu ekosistemlerden bozkirlarla ilgili olarak alan
degisikligi bilgilerine ulagmak miimkiin olmamaktadir. Bozkirlar 6zellikle
tarim, yapilasma ve agaclandirma tehdidi altindadir. CORINE Arazi Or-
tiisti siniflandirmasina goére 1990-2018 yillar1 arasinda meralar 376 bin ha
artmig gibi gériinmektedir. Ancak fiilen otlak olarak kullanilan seyrek bit-
kili alanlarda ise 918 bin ha azalma gériilmektedir (Tablo-2). Otlak ve me-
ralar hayvancilik i¢in oldukga 6nemli olup, yogun otlatma nedeniyle de
biiyiik bir cogunlugu tahrip olmustur. Yine yayla ve otlak olarak kullanilan
orman {stii kusakta yer alan alpin ve subalpin ¢ayirliklarda da yapilagma
onemli bir sorundur. Ozellikle imar baris1 olarak adlandirilan uygulama
sonucunda bu ekosistemlerdeki yapilasmanin artti§i basina yansimistir.
Karadeniz Bolgesindeki alpin ve subalpin ¢ayirliklari tehdit eden diger bir
faktor de yesil yol olarak adlandirilan faaliyettir. Yesil yol ile Karadeniz’de
bulunan yaylalarin yollarla birbirine baglanmasi ve boylelikle turizmin
canlandirilmas1 6ngoriilmektedir. Ancak s6z konusu yollarin teknigine uy-
gun olarak yapilmamasi, kaz1 dolgu ¢alismalari sirasinda egimli alanlarda
genis alanlarin tahrip edilmesi, dere yataklarina hafriyat dokiilmesi ve ha-
bitat par¢alanmasi olaylar1 gézlenmektedir. Bozkirlar, meralar ve alpin ca-
yirliklar iilkemizin fazla ¢aligilmamis alanlar1 olup barindirdiklar: tiir ve
habitat gesitlilikleri ile ilgili bilgiler oldukga azdir.

Su ekosistemlerindeki (denizler, goller, akarsular, sulak alanlar) so-
runlar olarak daha ¢ok sulak alanlarin kurutulmasi, kiyilarin doldurulmasi,
liman ingaatlari, agir1 balik avlanmasi ve kirlilik 6n plana ¢ikmaktadir.
Yine dereler {izerinde art arda kurulan HES’lerle sularin borular aktaril-
masi dere yataklarindaki su seviyelerinin azalmasi, derelerdeki canlilarin
ve dere kenarindaki (riperian zondaki) bitkilerin zarar gérmesine, yore hal-
kinin suya ulasmasinin zorlasmasina yol agmaktadir. CORINE Arazi Or-
tiisti Siniflandirmasina gore su kiitleleri 1990 yilina gore 2018 yilinda 207
bin ha artmistir. Bu durum akarsular tizerine yapilan HES’ler ve sulama
goletleri nedeniyledir. Ancak yenilenebilir enerji liretmek ya da tarimsal
sulama amagli yapilan bu baraj ve goletlerle tarim, orman ve hatta kentler
sular altinda kalmakta, dolayisiyla arazi kullanim degisikligi olugsmaktadir.

Ulkemizde sulak alanlar 1960’11 yillardan itibaren kurutulmaya bas-
lanmustir. Bu sekilde kurutulan sulak alanlara 6rnek olarak Amik Go6lii ve-
rilebilir. Sulak alanlarin kurutulmasiyla tarim alani kazanilmis hatta Amik
Goli 6rneginde oldugu iizere bu alanlarda havaalani ya da diger bazi yer-
lesimler de olmustur. Yapilan bazi ¢alismalarda 6rnegin WWF-Tiirkiye
(Dogal Hayat1 Koruma Vakfi) 1960’11 yillardan itibaren kaybedilen sulak
alan miktarinin 1,3 milyon ha olarak agiklamaktadir (WWF, 2008: 14). EK
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olarak son yillarda iklim degisikligine bagl olarak gerek buharlagmanin
artmasi gerekse tarim alanlarini sulama amagli olarak yogun su kullanimi
nedeniyle dereler kurumaktadir. Yine Afyonkarahisar, Isparta ve Burdur
gibi illerimizde yer alan ¢ok sayida gdliin su seviyelerinde ciddi azalmalar
gozlenmektedir. Sulak alanlarin 6zellikle gogmen kusglarin konaklamasi,
cok sayida hayvan ve bitki tiiri icin habitatlar olusturmasi, sel ve tagkinla-
rin 6nlenmesi gibi agilardan olduk¢a 6nemlidir.

Ulkemiz tarim alanlar1 belki de en fazla tahrip olan ekosistemlerdir.
CORINE arazi simiflandirmasina gore toplam tarim alanlar1 azalmamus,
hatta toplam tarim alan1 220 bin ha kadar artmis gériinmektedir. Ancak
orman, meyvelikler, cayirliklar ve tarlalarin i¢ ice oldugu ve heterojen (ka-
ris1k) tarimsal alanlarda 1,25 milyon ha azalma dikkat ¢ekicidir. Bu durum
uydu goriintiilerinin islenmesi sirasinda arazilerin tam olarak yorumlana-
mamasindan kaynaklanmis olabilir. Nitekim 2006-2018 yillar1 arasinda bu
arazilerdeki azalma daha az olup 199 bin ha civarindadir. TUIK verilerine
gore ise 1995 yilinda yaklasik 27 milyon ha kadar olan ekilen tarim alani
2020 yili sonunda 23,1 milyon ha’a gerilemistir (TUIK, 2021b) (Sekil-3).
Boylece kisi basia diisen tarim alani 3 doniimiin altina inmistir. Halen
ekilen tarim alanlarinda ise organik madde kapsaminin diisiik olmasi, su-
lanabilir tarim alan1 miktarinin az olmasi, uzun yillardir kullanim ve eroz-
yon gibi nedenlerle topraklarin fakirlesmesi, hatali toprak isleme yontem-
lerinin kullanilmas1 gibi nedenlerle verimlilik oldukea diistiktiir. Ciftgiler
daha fazla iiriin elde etmek i¢in daha fazla giibre ve pestisit kullanmakta
bu durum da toprak kirligi ve iiriinlerde kimyasal kalint1 sorunlarina yol
acmaktadir. Ayrica iklim degisikligine baglh olarak zaman zaman yaganan
kurakliklar, sel, don, dolu, riizgar gibi afetler rekolte diisiisiine neden ol-
maktadir. Tarimda girdi maliyetinin artmasi, ¢ift¢ilerin sosyal giivenlikle-
rinin olmamasi, gen¢ niifusun daha iyi yasam kosullarina ulasmak i¢in
kente go¢ etmesi gibi nedenlerle tarimda c¢alisan niifus siirekli azalmakta
ve yaslanmaktadir. Gerek bu durum gerekse iklim degisikligi nedeniyle ta-
rimsal iiretim azalmakta, gida fiyatlar yiikselmekte, gida talebini karsila-
mak ve fiyatlar1 diisiirmek i¢in ithalata yonelinmektedir. Yapilan c¢esitli
aragtirmalara gore gelecekte iklim degisikligine bagl olarak {irlin verimle-
rinde daha fazla azalis yasanabilecektir. Ornegin 2050 yilinda iklim degi-
sikligi sonucunda iilke genelinde bugday ve arpa verimlerinde % 7,6, misir
veriminde % 10,1, pamuk veriminde % 3,8 ve aygicegi veriminde % 6,5
azalma olacagi tahmin edilmektedir (Dellal vd., 2011: 379).

Diger dogal alanlardan kumul ekosistemleri 32 bin ha ¢iplak kayalik-
lar ise 248 bin ha kadar azalmistir (Tablo-2). Buna karsilik yapay bolgeler
1990 yilina gore 603 bin ha kadar artmstir.
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3. Habitat ve Arazi Kullamm Degisikligine Neden Olan Yasalar

Ulkemizde ekosistemlerin zarar gérmesine neden olan en énemli do-
layl1 faktoriin olarak dogay1 géz ardi eden ekonomi ve kalkinma politika-
larinin oldugu sdylenebilir. Nitekim son yillarda insaat odakli kalkinma
politikalar1 bu ingaatlar i¢in gerek duyulan tag, micir, beton gibi hammad-
delerin iiretiminin de artmasina neden olmustur. Yine enerji de disa bagim-
liliktan kurtulmak adina komiir, RES, HES, JES ve niikleer santrallarin ve
bunlarin iletim hatlarinin ormanlar basta olmak iizere dogal alanlara inga-
sina verilen izinler artmistir. Yine turizmi gelistirmek i¢in kiyilarda ve or-
manlarda verilen turistik tesis izinlerinde de artislar s6z konusudur. Kisaca
Ozetlenen ve kalkinma adma yatirnmcilarin 6niinii agmak i¢in birgok ya-
sada veya uygulama yonetmeliklerinde dogal ekosistemlerin aleyhine olan
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degisiklikler yapilmistir. Bu yasalara 6rnek olarak 6831 Sayili Orman Ka-
nunu, 3213 Sayili Maden Kanunu, 2634 Sayili Turizmi Tesvik Kanunu,
5346 Sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi
Amagl Kullanimina iliskin Kanun, 2872 Sayili Cevre Kanunu, 4342 Sayili
Mera Kanunu, 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu,
4915 sayili Kara Avciligi Kanunu, 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu 6rnek olarak verilebilir. Hatta tilkemizin korunan alan-
lartyla ilgili olan 2873 Sayili1 Milli Parklar Kanunun yiiriirliikkten kaldirila-
rak Tabiat1 ve Biyolojik Cesitliligi Kanunu ¢ikarilmak istenmis, s6z ko-
nusu kanun defalarca TBMM Cevre Komisyonuna gelmis, ancak kamuo-
yunun tepkisi lizerine geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. S6z konusu kanun
tasarisina kamuoyu tepkisinin temelinde korunan alanlarda madencilik
gibi korunan alan vasfina uygun olmayan yatirimlarin 6niiniin agilmast,
kanun kapsaminda olusturulacak kurullarda Enerji ve Tabii Kaynaklar Ba-
kanlig1, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi gibi
yatirimcr bakanlik temsilcilerinin bulunmasi, iilkemizde koruma altina
alinmasi gereken tiir ve habitatlarin heniiz belirlenmemis olmasi nedeniyle
tasarmin yasalagmasiyla heniiz koruma altina alinmamus tiir ve habitatlarin
zarar gorebilecegi gibi nedenler bulunmaktadir.

Onceki boliimlerde de deginildigi iizere sadece Orman Kanununun
16. Maddesi ile maden arama, igletme, tesis ve altyap tesis izinleri, 18.
Maddesi ile de devlet ormanlari igindeki; balik tiretim tesis, odun komiirti
ocaklari, define arama, arkeolojik kaz1 ve restorasyon yapilmasina kamu
yarar1 bulunmasi halinde izin verilebilmektedir. Kanunun 17. maddesinin
uygulama yonetmeliginde ise “ormanlik alanlarda kamu yarar1 ve zaruret
bulunmasi halinde izin verilebilecek kullanimlar” siralanmistir. Sadece bu
maddeler kapsaminda 699 bin ha kadar orman alani artik fiilen orman de-
gildir.

Bu yasalara ek olarak 2018 y1linda ¢ikan 7139 Sayili Kanun ile Orman
Kanununa Eklenen Ek 16. Madde ile

“Orman ve Su Isleri Bakanhginca, bilim ve fen bakimindan orman ola-
rak muhafazasinda hicbir yarar goriilmeyen ve tarim alanina déniistii-
riilmesi de miimkiin olmayan yerler ile bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihte iizerinde yerlesim yeri bulunan ya da yerlesim yeri olusturul-
mast uygun olan taslk, kayalik, verimsiz ve fiilen orman vasfi tagima-
yan alanlardan, Orman ve Su Isleri Bakanliginin teklifi iizerine sinirlart
Bakanlar Kurulunca belirlenen alanlar, Bakanlar Kurulunca belirlene-
cek usul ve esaslara gore Orman Genel Miidiirliigiince orman sinirlar
disina ¢ikartilarak tapuda Hazine adina tescil edilir. Orman suirlari
disina ¢ikartilan alanin iki katindan az olmamak iizere Devletin hiikiim
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ve tasarrufu altinda veya Hazinenin ozel miilkiyetinde bulunan tasin-
mazlar Orman Genel Miidiirliigiine orman tesis etmek iizere tahsis edi-
lir.”

hilkmii getirilmistir. Bu madde Anayasaya acgik¢a aykiridir. Ciinkii
Anayasanin 169. Maddesinde

“Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hi¢bir yarar
goriilmeyen, aksine tarim alanlarmma doniistiiriilmesinde kesin yarar ol-
dugu tespit edilen yerler ile 31/12/1981 tarihinden once bilim ve fen
bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag,
meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kul-
lanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve koy
yapilarmmin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman sinirlarinda
daraltma yapilamaz”

denmektedir. Ancak Orman Kanununa eklenen Ek-16. Madde ile
31.12.1981 tarihi 27.04.2018 tarihine ¢ekilmistir. S6z konusu kanun kap-
saminda OGM tarafindan orman alani digina ¢ikarilacak arazilerin belir-
lenmesi calismalart halen devam etmektedir. Birkag¢ yil icinde binlerce
hektar orman alaninin orman disina ¢ikarilmasi s6z konusu olabilecektir.
2018 ve 2020 yillarinda ¢ikarilan 3 Cumhurbagkan1 Karar1 ile Ek-16. Mad-
denin yonetmeligi dahi ¢itkmadan uygulanmasina baslanmistir. Orman Ka-
nunun Ek-16. Maddesinde taslik, kayalik, verimsiz ve fiilen orman vasfi
tagimayan alanlarin orman digina ¢ikarilmasi dngoriilmektedir. Ancak bu
alanlar orman ekosisteminin birgok tiire habitat olusturan en 6nemli parga-
laridir. Ornegin dag kegisi gibi tiirler ancak bu taglik-kayalik alanlarda ya-
samaktadir. Orman disina ¢ikarilan alanlarin yerlesime agilacagi da ka-
nunda yer almaktadir. Bu alanlarin yapilagsmasi ile birlikte yerlesim alan-
larinin ihtiyaci olan yol, elektrik ve telefon nakil hatti, su isale hatti, baz
istasyonu, atik su tesisi gibi ¢cok sayida tesis icin de izinler verilecek ve
ormansizlagan alan miktar1 artacaktir.

Doga iizerinde olumsuz etkisi olabilecek diger bir mevzuatta imar Ba-
1151 olarak adlandirilan uygulamadir. 2018 Y1l Haziran Ayindaki segimler
oncesinde getirilen imar Barisiyla yaylalarda, tarim alanlarinda yapilasma
olmustur. Dere ve taskin yataklar1 gibi yapilagsma olmamasi gereken sel,
taskin, deprem gibi afetlerden olumsuz olarak etkilenebilecek alanlardaki
konutlar i¢in dahi bagvuruda bulunulmustur.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir Kanun da Cevre Kanunu ve
buna dayanilarak ¢ikarilan Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Yonet-
meligidir. CED Yonetmeligi ile planlanan projelerin ¢evresel etkilerinin
degerlendirilmesi, olumsuz etkilerin 6nlenmesi ya da en aza indirgenmesi
icin alinacak Onlemlerin belirlenmesi amaglanmaktadir. Cogu mevzuatta
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oldugu tizere CED Yonetmeligi de defalarca degistirilmis ve bu degisik-
liklerin ¢ogu olumsuz yénde olmustur. CED Y 6netmeligi kapsaminda ha-
zirlanan CED Raporlar1 ve Proje Tanitim Dosyalar1 (PTD) uygulamada
formaliteye donmiistiir. Hazirlanan raporlanin neredeyse tamami onaylan-
mistir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan 1993-2020 yillart arasinda
incelenen PTD’larinin % 98,31, CED Raporlarinin ise % 99’u kabul edil-
mistir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2021).

CED Yonetmeliklerinde yapilan degisikliklerin neredeyse tamami
ekosistemlerin aleyhine olmustur. Buna ek olarak yatirimcilar CED siire-
cinden kaginmak i¢in ya da CED Yonetmeliginde aciklanan rapor format-
larina uymak igin gesitli yollar denemektedirler. En ¢ok rastlanan durum
proje sahiplerinin projelerinin CED Yonetmeliginin Ek 1 listesi yerine Ek
2 listesine girmelerini saglamalaridir. Bunun igin 6rnegin bir tag ocaginin
ruhsat alan1 25 ha’in altinda tutulmaktadir. Ciinkii 25 ha olmas1 halinde
CED Raporu hazirlanmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Diger bir 6rnek de
kirma-eleme tesisleri icin verilebilir. Bu tesislerin kapasitesi CED Raporu
hazirlanmasi i¢in sinir deger olan 400.000 ton/yilin altinda tutulmaktadir
(Tolunay, 2020a: 55).

Bunlara ek olarak gerek CED gerekse PTD dosyalarinda en ¢ok rast-
lanan durum eksik ya da hatali bilgiler verilmesidir. Hatta ¢ogu raporda
baska projelerdeki bilgiler “kopyala-yapistir” seklinde aktarilmaktadir. Or-
negin meteorolojik bilgiler proje alaniyla ilgisi olmayan yerlere ait olabil-
mektedir. Flora ve fauna envanteri de cogunlukla yiizeysel ve sahaya ¢ikil-
madan literatiir bilgileri {izerinden yapilmaktadir. Bu incelemelerde de ¢o-
gunlukla proje sahasinda ¢ogu endemik, nadir ya da nesli tehlike altindaki
tiir bulunmadig1 yer almaktadir. Hatta baz1 projelerde proje sahasinda ol-
mayan tiirlerin de listelerde verildigi, birbirinden km’lerce uzaktaki proje-
lerin flora ve fauna envanterlerinin ayni oldugu belirlenmistir (Tolunay,
2020a: 56). Baska bir 6rnek de 3. (Istanbul) Havaliman1 CED raporundan
verilebilir. BU CED Raporunun ekler kisminda havalimani sahasida 296
bitki tiirti oldugu agiklanmisken CED Raporu ana metninde sadece 79 bitki
taksonuna yer verilmistir (Tolunay, 2015: 231). Proje sahasinda endemik
ya da tehdit altinda tiir tespit edilmesi halinde ise CED raporlarinda cogun-
lukla bunlarin ex-situ (ortam disi) koruma ile baska alanlara tasinacagi
aciklanmaktadir (Tolunay, 2020b: 236). Bu sekilde ¢ogu proje kapsaminda
endemik ve nadir bulunan bitki tiirleri tasinmistir. Ancak taginan bu bitki-
lerin halen yasayip yasamadig ile ilgili olarak herhangi bir izleme calis-
masi1 yapilmamaktadir. Hatta bu gibi bitkilerin tohumlarinin proje sirasin-
daki toprak siyirma islemi ile korunabilecegi, proje tamamlandiktan sonra
styrilan topragin geri serilmesi halinde bitkilerin proje sahasina yeniden

296



Tiirkiye 'de Ekosistem Tahribat Faktérii Olarak Habitat ve Arazi Kullanim Degisiklikleri

gelecegi de iddia edilmektedir. Ancak bu bitkilerin tohum 6zellikleri, ¢im-
lenme engeli olup olmadigi, toprak y1gin1 i¢inde ¢iiriiyiip ¢iiriimeyecekleri
gibi konular goz ardi edilmektedir. Bu gibi 6neriler endemik ve tehlike al-
tindaki tiirlerin korunmasindan ¢gok CED olumlu kararinin alinmasi igin
onerilen yontemlerdir ve tiirlerin korunmasini saglamamaktadir.

CED raporlarinda gozlenen diger eksikliklerden birisi de projenin
hava kalitesine etkilerinin degerlendirilmesi asamasindadir. Bu degerlen-
dirmede ¢ogunlukla modeller kullanilmakta ve yine ¢cogunlukla projenin
hava kalitesine olumsuz etkisi olmadig1 sonucu elde edilmektedir. Projenin
hava kalitesine olumsuz etkisi ¢ikmasi halinde ise 6rnegin toz emisyonun
onlenmesi i¢in siirekli sulama yapilarak tozumanin oniine gegilecegi agik-
lanmakta ancak uygulama sirasinda gogunlukla bu gibi 6nlemlere uyulma-
maktadir. Hatta cogu CED raporu ya da PTD’nda olumsuzluklara kars1 ali-
nacak dnlemler dahi yazilmamakta sadece “gerekli 6nlemler alinacaktir”
seklindeki genel ifadelerle konu gegistirilmektedir (Tolunay, 2020a: 58).

CED Raporlarindaki aksakliklar ve olumsuzluklara dair 6rnekler art-
tirllabilir. Ancak CED raporlarmin ¢evre ve dogay1 korumadan uzak ol-
dugu, proje faaliyete gectikten sonra izleme ¢aligmalarinin yapilmadigi or-
tadadir ve bu durum Avrupa Komisyonu Tiirkiye Raporlarinda dahi yer
almaktadir. Ornegin 2020 yili Tiirkiye Raporunda “Cevresel Etki Deger-
lendirmesi (CED) mevzuatindaki hiikiimler énemli bir endige kaynagi ol-
maya devam etmektedir. Sir asan istisarelere dair usuller CED ve Stra-
tejik Cevresel Degerlendirme (SCD) Direktifleri ile uyumlu degildir. Mev-
cut CED mevzuatimin uygulanmasi devam etmigtir. Ancak, gevresel konu-
lara iliskin mahkeme kararlarinda hukukun iistinliigiiniin uygulanmasi,
halkin katilimi ve halkin ¢evresel bilgiye erisimi hakkina dair endiseler bu-
lunmustur. Karadeniz'i Marmara Denizi'ne baglayan deniz seviyesindeki
yapay su yolu Kanal Istanbul Projesi ile ilgili kamuoyunun endiseleri,
CED olumlu kararina karsi ¢ok sayida dava acilmasina neden olmustur”
denmektedir (Avrupa Komisyonu, 2020: 105).

Benzer endiseler doga koruma konusunda da dile getirilmistir. Avrupa
Komisyonunun doga koruma konusundaki goriisleri asagidaki sekildedir.

Tiirkiye, doga koruma konusunda belirli diizeyde hazirliklidir. Cergeve mev-
zuat, ulusal biyocgesitlilik stratejisi ve eylem plani heniiz kabul edilmemistir.
Sulak alanlarda, ormanlarda ve dogal sit alanlarinda planlama ve imara izin
veren diizenlemeler hald AB miiktesebati ile uyumlu degildir. Habitat ve Kug
Direktifleri kapsaminda Tiirkiye 'de tespit edilen habitat ve tiirlerin listeleri
hazirlanmigtir. Gelecekteki Natura 2000 alanlarinin yonetilmesine yénelik
kurumsal ¢ercevenin etkinlestirilmesi ve yeterli kaynagin saglanmasi gerek-
mektedir. Bilhassa hidroelektrik ve madencilik gibi alanlarda gerceklesecek
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yatwrimlarin, 6zellikle potansiyel Natura 2000 alanlari icin AB ¢evre mevzu-
att ile uyumlu olmast gerekmektedir. 2019'da mevcut dogal sit alanlarinin
gozden gegirilmesine baslanmistir. Yil boyunca, Kapadokya Milli Parki'nin
milli park listesinden ¢ikarilmast dahil, ancak bununla simirli olmamak
tizere, bu tiir korunan alanlarin statiisiinde bir dizi degisiklik meydana gel-
migtir. Bu degisiklik, yasal dayanagin, seffafligin ve paydaglarin katiliminin
olmayisi ile ilgili endiseleri arturmistir. (Avrupa Komisyonu, 2020: 106).

Taraf olunan uluslararasi sozlesmelerin uygulanmasindaki sorunlara
ek olarak bazi uluslararasi sdzlesmelere ise taraf olunmaktan kaginilmasi
da ekosistemlerimiz iizerinde olumsuz etki yapmaktadir. Bunlardan en
onemlisi Paris Iklim Anlagmasidir. TBMM tarafindan kabul edilmedigi
i¢in heniiz taraf olmadigimiz Paris Iklim Anlasmasi kiiresel 1stnmanin 2
°C, hatta 1,5 °C simirlandirilmasi yoniinde hiikiimler igermektedir. Paris
Iklim Anlasmas: Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesme-
sine (BMIDCS) taraf olan 197 iilkenin 191°i tarafindan imzalanmistir. Ul-
kemiz Paris Iklim Anlagsmasina heniiz taraf olmayan 6 iilke arasindadir.
Anlasmanin imzalanmama nedeni {ilkemizin Birlesmis Milletler Iklim De-
gisikligi Cerceve Sozlesmesinin Ek-1 listesinden ¢ikmak istemesi ve iklim
degisikliginden etkilenen bir tilke olarak s6zlesme kapsaminda olusturulan
Yesil Iklim Fonundan yararlanma talebidir.

Kalkinma politikalar1 ve bu politikalar yoniinde ¢ikarilan yasalara ek
olarak {ilkemizde kdyden kente olan gigler, ¢cevre ve doga korumadaki far-
kindaligin diisiik olmasi, ekosistemlerle ilgili cok sayida kamu kurumu ol-
mas1 ve bunlar arasindaki esgiidiim eksikligi, konutlarin bir yatirim araci
olarak goriilmesi ve bu nedenle ingaatlardaki artis, dogal varliklarin tiiken-
mez algisinin bulunmasi, yatirnmlarin fayda maliyet analizlerinde ekosis-
tem hizmetlerinin g6z ard1 edilmesi gibi ¢ok sayida dolayli neden de doga
iizerindeki baskilar arttirmaktadir.

4. Coziim Onerileri

Ulkemizde doga koruma konusundaki en 6nemli sorun ekosistemlerin
dogrudan yok olmasina neden olan arazi kullanim degisiklikleri, bagka bir
ifadeyle habitat degisimidir. Bu durum iizerinde de iilkemizin maden, tu-
rizm ve enerji yatirimlarina 6ncelik veren kalkinma politikalar etkilidir.
Dogay1 korumak i¢in bu kalkinma politikalarinin doga koruma odakli ol-
masi ve her tiirlii yatirimda doganin saglamis oldugu ekosistem hizmetle-
rinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu konuda son yillarda dogal ser-
maye muhasebesi, ¢cevresel ya da yesil muhasebe, ekosistem hizmetlerinin
iicretlendirilmesi, toplam ekonomik deger belirleme gibi bazi yenilikgi
yaklagimlar giindeme gelmeye baslamistir. Her ne kadar bu tiir yaklasimlar
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etik agidan, 6rnegin habitat degisikligi nedeniyle 6len bir canlinin bedeli-
nin ne olacagi ya da ekosistemlere bedel bicilmesi durumunda “parasini
oder, kullanirim” diye diisiinen yatirimcilarin ¢ikabilecegi halen tartisil-
maktadir. Buna ragmen bu tiir yenilik¢i yaklagimlarin iilkemizde de yasal
altyapisinin olusturularak uygulanmasi doga tahribatin1 azaltabilecektir.

Ulkemizdeki diger bir sorun iilkemizdeki tiir, habitat, biyotop ve eko-
sistemlerin detayl bir envanterinin tamamlanmamis olmasidir. Bu konuda
2013 yilinda iller diizeyinde tiir ve habitatlarin belirlenmesi ¢alismalarina
baglanmigtir. Ancak c¢aligsmalarin sonuglar1 halen ulasilabilir degildir. Bu
nedenle hassas ekosistemler, habitatlar, nadir ve endemik tiirlerin korun-
masinda sorunlar yasanmaktadir.

Doga iizerindeki baskilar ve iklim degisikligi korunan alanlarin dne-
mini daha da arttirmaktadir. Ancak iilkemizde korunan alanlar rekreasyon
alani1 olarak algilanmakta ve korunan alan yonetim ve gelisme planlarinda
turistik tesislerin yapimina izin verilebilmektedir. Korunan alanlarin rek-
reasyonel potansiyelinin degerlendirilmesi dogru bir yaklagimdir ancak iil-
kemizdeki uygulamalarda koruma-kullanma dengesinin kullanma lehinde
bozuldugu ortadadir. Ulkemiz yiiz dl¢iimiiniin yaklasik % 9 u korunan alan
statiisiinde olup bu oranin arttirtlmasi doga koruma agisindan 6nem arz et-
mektedir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2020: 109).

Orman alanlarinda kamu yarari ad1 altinda birgok tesise izin verilmek-
tedir. Ancak izne konu olan tesislerin ¢ogunun kamu yarari tartigmaya
aciktir. Bu nedenle {istiin kamu yarar1 kavrami ortaya ¢ikmustir. Geray
(2008: 1) tarafindan iistiin kamu yarar1 “bircok alternatif kullamimda or-
taya ¢ikabilecek farkly kamu yararlarmmin karsilagtirilmast ve iistiin olan
secenek dogrultusunda karar verilmesi, yararlarin goreceli olarak karsi-
lastirilmast yaklasimi anlamina gelmektedir” seklinde agiklanmaktadir.
Ornegin bir orman alanina ¢6p depolama, ceza infaz binasi ya da HES igin
izin verilebilir. Ancak izne konu orman alaninin orman olarak kalmasi da
kamu yararinadir ve giiniimiizdeki uygulama da ormanin kamu yarar1 hig
dikkate alinmamaktadir. Hatta ormanin orman olarak kalmasi bir¢ok faali-
yetten ¢ok daha fazla kamu yarmadir. Ciinkii ormanlar su ve oksijen iire-
terek, karbon baglayarak, erozyon, sel ve taskinlar1 6nleyerek, tiirlere ba-
rinabilecekleri habitatlar sunarak, odun ve odun dist orman iiriinleri lirete-
rek kamu yararina hizmet etmektedir.

Benzer bir durum tarim alanlari i¢in de s6z konusudur. Alpu ve Vize
termik santrallar1 6rneklerinde oldugu iizere yine kamu yarar ve isttihdam
gerekge gosterilerek 1. sinif tarim arazileri betonlastirilmak istenmektedir.
Ulkemizde orman alanlarinin aksine tarim arazilerinin arttirilmasi olasihig
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bulunmamaktadir. Iklim degisikliginin olas1 etkileri ve niifus artis1 da dik-
kate alindiginda halen yasanmakta olan gidadaki disa bagimliligin, gele-
cekte daha fazla artmasi riski bulunmaktadir. Bu nedenlerle tarim alanlari-
nin kaybedilmemesi zorunluluktur. Bu konuda bazi ovalarin tarimsal sit
olarak ilan edilmesi her ne kadar olumlu gibi goriinse de uygulamada ko-
ruma altindaki tarim alanlar1 dahi yapilasma ile kaybedilmektedir. Bu bag-
lamda su kaynaklarimizin korunmasi da hayati 6nem arz etmektedir. Cevre
ve Sehircilik Bakanliginca hazirlattirilan Iklim Degisikligi Ulusal Bildi-
rimlerinde ve DSI raporlarinda da yer aldig iizere gelecekte iilkemizde
ciddi kurakliklarla karsilasilmasi olasiligi oldukca yiiksektir. Bu nedenle
mevcut su havzalarinin korunmasi ve kirlenmesinin dniine gecilmesi gere-
kirken yine uygulama da su havzalarinin daraldigi ve sularin kirlendigi go-
riillmektedir. Ornegin Istanbul’da 3. (istanbul) Havalimani ve Yavuz Sultan
Selim Kopriisii baglanti yollar1 Durusu, Alibeykdy, Sazlidere, Biiyiik¢ek-
mece ve Omerli Su havzalarindan gegmektedir ve bu su havalarimin daral-
masina neden olmustur. Planlanan Kanal istanbul ile Istanbul’un 25 giinliik
su ihtiyacin1 karsilayan Sazlidere Baraj Goli tamamen kaybedilecektir
(Tolunay, 2020b: 221).

Ulkemizde CED uygulamalar1 dogay1 korumasi gerekirken dogayi
tehdit eden uygulamalar haline doniismiistiir. CED’lerin en biiyiik eksikligi
ozellikle doga koruma konusundaki degerlendirmelerin literatiir bilgisi
iizerinden yapilmasina olanak vermesidir. Daha dnce de deginildigi iizere
iilkemizde flora ve fauna ile habitat envanterleri heniiz tamamlanmamustir.
Bu envanterler yapilmadan CED’lerdeki bilgilerin dogrulugu tartismaya
acik kalmaktadir. Kamuoyu tarafindan zaman zaman stratejik CED uygu-
lamalaria gegilmesi yoniinde talepler de olmaktadir. Ancak proje konusu
alana dair dogru bilgileri iiretemediginiz siirece stratejik CED de sorunlara
¢Oziim olamayacaktir. Mevcut CED siireclerinde projelerin saglik ve sos-
yal etkileri de degerlendirilmemektedir. Diger bir eksiklikte CED siiregle-
rinde katilimciligin dikkate alinmamasidir. Bu konuda yonetmelik gere-
gince halkin katilim toplantilar1 yapilmas: 6ngoriilse de yine bir¢ok projede
halkin goriisii alinmakta ancak bu goriisler dikkate alinmamakta, halka rag-
men projeler uygulanmaktadir. Bu durum tizerine halk tarafindan halkin
katilimi toplantisinin yaptirilmamasi1 CED’lerin Gtelenmesi i¢in ¢ok tercih
edilen yaklasim olmaktadir.

CED Raporlarmin hazirlanmasi da ayrt bir sorundur. Bu raporlar
firma tarafindan CED Biirolarina hazirlattirildigi i¢in tamamia yakininda
projenin yapilmasi 6niinde engel olusturabilecek konular (flora, fauna, ko-
runan alanlar, hava kalitesi vb.) gbz ardi edilmektedir. Bu nedenle eksik
bilgi verme, gdzden kagirma ve hatta proje alaniyla ilgili olmayan verileri
rapora alma gibi olaylar sik¢a yasanmaktadir. Bu durum CED raporlarini
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degerlendiren Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 personelinin say1 ve uzmanlik
alan1 olarak yetersiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu konu biraz daha
acilacak olursa 6rnegin bir CED Raporundaki flora ve fauna envanterinin
yeterli olup olmadig1 ancak bu konuda egitim almis uzmanlarca (orman ve
ziraat mithendisi, biyolog vb.) yapilabilir. Benzer sekilde CED Raporun-
daki diger degerlendirmelerin dogrulugu ve alinacak 6nlemlerin yeterliligi
de ilgili uzmanlarca incelenmelidir (6rnegin yeralt1 sularina etkileri hidro-
jeologlar, hava kalitesine etkileri ¢evre miithendisleri, saglik lizerine etki-
leri hekimler vb.). Cevre ve Sehircilik Bakanliginda s6z konusu uzmanla-
rin olmamasi nedeniyle CED Raporlar1 ancak CED format: iizerinden ol-
makta ve ¢cogu CED Raporu da formata uygun hazirlandigi i¢in % 99°u
CED olumlu olarak degerlendirilmektedir. Mahkemeye giden ¢ogu CED
Kararinin iptal edilmesine ve CED’leri yapan firmalarin hatalarinin mah-
kemelerce de onaylanmasina ragmen hatali CED hazirlayanlara ceza veril-
memektedir. Azda olsa baz1 firmalar ceza alsa da cezalarin firmalara degil
hatali rapor hazirlayan uzmanlara verilmesi, bu uzmanlarin bagli olduklar
meslek odalaria bildirilmesi ve etik ihlali sugu nedeniyle gerekirse mes-
lekten men cezasina kadar ceza almalarinin saglanmasi gerekmektedir. As-
linda siralanan bu olumsuzluklarin ¢ogunun altinda CED’lerin ticari bir fa-
aliyet olarak goriilmesi bulunmaktadir. Bunun i¢in CED’lerin Cevre ve Se-
hircilik tarafindan hazirlattirilmasi, yatirimer ile CED Raporlarini hazirla-
yanlar arasindaki maddi iliskilerin 6nlenmesi gerekmektedir. Zira CED’ler
ticari degil bilimsel bir faaliyettir. CED olumlu karar1 alindiktan sonra ise
faaliyet esnasinda CED’deki cevre ve doga koruma ile ilgili taahhiitlere
uyulup uyulmadiginin Cevre ve Sehircilik Bakanlig: yetkililerince denet-
lenmesi ve izlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle CED Raporu hazirlanir-
ken alinacak dnlemlerin agik¢a yazilmasina dikkat edilmeli ve “gerekli 6n-
lemleri alacagiz” seklindeki gegistirmelere izin verilmemelidir.

Ulkemizde iklim degisikliginin kuraklik, sel, taskin, dolu, firtina, hor-
tum, yanginlar gibi olumsuz etkileri halen yasanmakta olup, gelecekte sid-
detlenerek artmasi beklenmektedir. Bunlarin dniine gegilmesi igin 6nce-
likle sera gazi salimlarinin azaltilmasi ve iklim degisikligine uyum calis-
malarn gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Sera gaz1 salimlarimin azaltilmasi i¢in yapilmasi gerekenler ortadadir.
Ornegin karbon ve enerji yogun sektdrlerden (Komiirlii termik santral, de-
mir ¢elik endiistrisi, ¢gimento {iretimi vb.) vazgeg¢ilmelidir. Enerji verimli-
liginin ve enerji tasarrufunun arttirilmasi, yenilenebilir enerji kaynaklari-
nin yayginlastirilmasi gibi 6nlemler de alinabilir. Ancak ekosistemlerle il-
gili olarak tlizerinde durulmasi gereken bir konu ekosistemlerin hem iklim
degisikliginden etkilendikleri hem de iklim degisikligine neden olduklari-
dir. Ekosistemler iklim degisikligine neden olabilmektedirler ¢iinkii ayni
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zamanda karbon yutak alanidirlar. Arazi kullanim degisiklikleriyle drnegin
ormanlarin madenler nedeniyle kesilmesi ya da otlaklarin tarim alanina do-
niigsmesi ya da yerlesime agilmasiyla sera gazi salimi olmaktadir. Hatta or-
manlarda izin verilen RES ve HES gibi yenilebilir enerji santrallarinin or-
man alanlarinin azalmasina ve sera gazi salimlarinin artmasina neden ol-
duklar1 i¢in yenilenebilirlikleri tartismalidir.
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Arastirma Makalesi:

KENTSEL ALANDA TEKNiK ALTYAPI
HIZMETLERININ PARCACIL URETIiLME
POLITIKASINA ELESTIREL BiR YAKLASIM

Aygiil KILINC?!
Ozet:

Bu ¢alismada, teknik altyapi hizmetlerinin pargacil bicimde yirutilme politi-
kasinin neden oldugu kentsel sorunlara iliskin olarak, bir durum tespiti yapil-
mak istenmistir. Parcacil is gérme yaklasiminin sebep oldugu ekonomik mali-
yet ve sosyal magduriyet konusu, 6zellikle toplumsal génenc ve kentsel yasam
kalitesi baglaminda ele alinmistir. Kentsel teknik altyapi hizmetleri, kentsel
politikanin ¢alisma alanina giren énemli bir konudur. Bu hizmetler, kentsel
yasam kalitesini iyilestirmeyi ve ortak iyiligi gerceklestirmeyi amaglayan hiz-
metlerdendir. Tam da bundan dolayi kentsel alanda bu hizmetlerin streklilik
icinde gorilmesi zorunlu sayilimistir. Kentte ¢ok sayida yonetsel birim, bu hiz-
metleri vermekle yikimli kilinmistir. Ayni ya da benzer konularda birden
fazla birimin yetkilendirilmis olmasi, gérev alani ve esgiidiim konusunda so-
runlarin yasanmasina neden olmaktadir. Bu durum, hizmet gérme politikasi-
nin islevselligini ve verimliligini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu hizmetler,
kamusal fayda geregi ortak bir politika/program baglaminda ve isbirligi cer-
cevesinde etkin ve verimli yuritilmesi gereken hizmetlerdendir. Ne var ki,
ayni kentsel mekana/alana iliskin bu tarz hizmetlerin birbirinden bagimsiz po-
litikalar/programlar dahilinde farkli takvimlerde gérilmesi, neredeyse yerle-
sik bir uygulamaya donlismis durumdadir. Bu tarz is gérme yaklagimi nede-
niyle kentin bir sokaginda yuritilen teknik altyapi ¢calismalari, uzun bir stirece
yayilabilmektedir. Her defasinda yeniden kazilan yol ve kaldirim zemini nede-
niyle bu hizmetlerin topluma yansiyan ekonomik ve sosyal maliyeti oldukca
agir olabilmektedir. Sonug olarak kentsel mekinda/alanda parcacil bicimde
yeniden hizmet Uretme politikasindan/yaklasimindan kaynaklanan ekonomik
maliyetin ve sosyal magduriyetlerin bedelini ise ¢ogunlukla kent yerlesikleri
6demek durumunda kalmaktadir.
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A CRITICAL APPROACH TO THE PARTIAL PRODUCTION POLICY OF TECHNI-
CAL INFRASTRUCTURE SERVICES IN URBAN AREA

Abstract

In this study, it is desired to make a situation determination regarding the
urban problems caused by the policy of carrying out the technical infrastruc-
ture services in a fragmented way. The economic costs and social grievances
caused by the fragmented work approach are discussed in the context of so-
cial well-being and urban life quality. Urban technical infrastructure services
is an important subject that falls into the study area of urban policy. These
services aim to improve the quality of urban life and realize the common
good. Precisely for this reason, it has been deemed obligatory to provide
these services on a continuous basis in the urban area. A large number of
administrative units in the city have been obliged to provide these services.
The fact that more than one unit is authorized on the same or similar issues
causes problems in terms of duty and coordination. This situation negatively
affects the functionality and efficiency of the service delivery policy. These
services are among the services that need to be carried out effectively and
efficiently in the context of a common policy/program and cooperation, as
required by the public interest. However, it has become almost an establis-
hed practice that such services related to the same urban area are seen on
different calendars within policies independent of each other. Due to this
type of business approach, the technical infrastructure works carried out in a
street of the city can spread over a long period of time. The economic and
social cost of these services to the society can be quite heavy due to the road
and pavement ground that is re-excavated every time. As a result, urban re-
sidents mostly have to pay the cost of the economic costs and social grievan-
ces arising from the policy of reproducing services in a fragmented way in the
urban area.

Keywords: City Administration, Technical Infrastructure Services, Urban
Space, Urban Life Quality, Social and Economic Cost.
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Kentsel Alanda Teknik Altyapi Hizmetlerinin
Pargacil Uretilme Politikasina Elestirel Bir Yaklagim

1. Giris

Kentsel politika kapsaminda verilen kentsel teknik altyap1 hizmetle-
rinde nihai amag, kentsel yasam kalitesini iyilestirmek ve ortak iyiligi ger-
ceklestirmektir. S6z konusu ortak iyiligi gerceklestirmeye doniik ¢ok say1-
daki hizmetlerden sadece bir kismini olusturan teknik altyapr hizmetleri,
ekonomik ve sosyal maliyet acisindan ortak bir politika baglaminda isbir-
ligi cergevesinde yiiriitiilmeyi gerektiren kamusal hizmetlerdendir. Ulke-
mizde merkezi yonetim, merkezi yonetimin tasra uzantisi ile yerel yonetim
arasinda gorev tanimi yapilirken, bu birimlerin ayni 6lgekte benzer ya da
yakin kamusal hizmet konularinda gorevli ve yetkili sayilmasi, s6z konusu
birimlerin ¢aligma alanlarin1 muglak hale getirmistir. Ayrica bu durum, ni-
teligi geregi isbirligi gerektiren teknik altyap1 hizmetlerinin farkli yonetsel
birimler tarafindan bagimsiz politikalar baglaminda parcacil bir bigimde
yiiriitiilmesine de neden olmustur. Goérev alanlarna iliskin bu muglaklig:
ve parcacil bigimde is yiiriitme/gérme yaklagimini, merkezi yonetimle ile
yerel yonetim birimleri arasindaki iligkilerin ve gorev tanimlarinin 6teden
bu yana mali etkinlik ve ussal yonetim ilkelerinden bagimsiz bi¢imde be-
lirlenmis olma durumuyla agiklamak da miimkiindiir. Ancak, yonetimde
bu tarz yapilanmanin neden oldugu sorunlardan olan mahalle, cadde, so-
kak, meydan gibi ayn1 mekanlardaki yerel kamusal hizmetlerin farkli bi-
rimlerce farkli takvimlerde, esgiidiimsiiz ve pargacil bi¢imde yiiriitiilme
durumunun kamuya maliyeti/kiilfeti, olduk¢a agir olabilmektedir. Diger
bir ifadeyle kentsel mekanda pargacil is gdrme tarzi, teknik altyap1 proje-
lerinin planlanmasi, uygulanmasi ve maliyetlendirilmesi siirecinde kurum-
sal ve toplumsal sorunlarin yaganmasini kaginilmaz kilmaktadir. Ne var ki,
bu tarz yeniden hizmet iiretme politikasindan kaynaklanan magduriyetlerin
ve ekonomik maliyetin bedelini ise ¢ogunlukla kent yerlesikleri 6demek
durumunda kalmaktadir.

Betimsel analiz yonteminin kullanildig1 bu ¢caligmada; “teknik altyap1
caligmalarinin pargacil bir yaklagimla is gérme/gordiiriilme uygulamasinin
toplumsal maliyeti artirdigi” iddias1 savlanmustir. Konuya iliskin matbu ve
elektronik kaynaklar ile arastirmacinin sistemsiz gozlemlerinden edinilen
bilgiler/veriler 1s18inda bigimlendirilmis durum saptamasi yapilmak sure-
tiyle bigimlendirilmis kuramsal bir tartigma yiiriitiilmiistiir. Kentlerimizde
yiirtitiilen/goriilen teknik altyapi ¢alismalari hakkinda ilgili birimlerden
saglikli bilgi edinme konusundaki giigliikk nedeniyle ¢alismanin evreni, ta-
nimli bir kentsel mekan/alan yerine tiim kentlerimizi i¢erecek bigimde ge-
nis tutulmustur. Bu baglamda belli 61¢iide soyutlamanin yapildigi bu ¢alis-
mada, yapilan analiz sonucu elde edilen ¢ikarimlar ile aragtirma savi ara-
sindaki anlamli nedensel iligkinin varlig1 ortaya konulmaya calisilmis ve
konuya iliskin baz1 dnerilerde bulunulmustur.
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Calismanin mevcut sinirlarini, ¢alismada kullanilan bazi kavramlar ve
esas alinan Olgek itibartyla agiklamak miimkiindiir. Calismada gecen “alt-
yap1” kavramu; bir kenti, fiziksel ve sosyal yoniiyle saglikli bicimde yasanir
kilan ve kente estetik yoniiyle deger katan yol, kaldirim, kanalizasyon, rek-
reasyon alanlarinin olusturulmasi gibi kamusal nitelikli teknik altyap1 ¢a-
ligsmalarini karsilayacak bigiminde dar anlamiyla kullanilmistir. “Toplum-
sal maliyet” kavrami; yerine getirilmesi zorunlu sayilan yerel kamusal hiz-
metlerin bir sonucu/yansimasi olarak ortaya ¢ikan toplumsal mal olusun
politik, ekonomik, saglik, sosyal ve zamansal boyutunu igerecek bigimde
genis anlamiyla kullanildig1 ve kuramsal tartismanin da bu baglamda ya-
pildig: belirtilmelidir. “Kent yonetimi” kavrami; kentsel alanda kamusal
hizmet veren merkezi yonetim ile onun tagra teskilatini, yerel yonetim bi-
rimlerini ve kamu kurumu niteligindeki meslek orgiitlerini icerecek bi-
cimde genis anlamda kullanilmistir. Yapilan degerlendirmelerde esas ali-
nan cografi 6lgegin ise “kentsel alan/mekan” oldugu belirtilmelidir.

Calismanin amac1 ve sinirliliklari gercevesinde dncelikle yerel 6l¢ekte
teknik altyap1 hizmetlerinden ne anlamamiz gerektigi; bu hizmetlerin top-
lumsal yagsamdaki yeri ve 6nemi; kent yonetiminin bu hizmetler ilgili gérev
ve sorumluluklar gibi ¢alismanin kuramsal gercevesini olusturan konulara
yer verilmistir. Ardindan teknik altyapi hizmetlerine iliskin planlama-
nin/politikanin nasil olmasi gerektigine iligkin bazi degerlendirmeler ya-
pilmis ve teknik altyap1 hizmetlerinin yeniden iiretiminde izlenen parcacil
hizmet iiretme politikasinin neden oldugu toplumsal maliyet sorunsali, top-
lumsal goneng ve kentsel yasam kalitesi baglaminda irdelenmistir. Son ola-
rak ¢alisma, konuya iliskin bazi 6nerileri de igerecek bigimde genel bir de-
gerlendirmeyle sonuglandirilmistir.

2. Yerel Olgekte Teknik Altyap: Hizmetleri ve Kent Yénetimi

Ekonomik anlamda gelirin hem bir fonksiyonu hem de bir kaynag
olarak ifade edilen yatirimlar, iiretken yatirimlar ve altyap1 yatirimlar bi-
¢iminde siniflandirilmis (Bayraktutan, 2015) olmasina karsin, altyap1 yati-
rimlari, Uretken faaliyetlerden sayillmamistir. Ancak iiretken yatirimlarin
verimliligi, altyap1 yatirimlarinin nicel ve nitel durumuyla dogrudan ilgili
oldugu da tartigma gotiirmez bir gergektir. Bu anlamda s6z konusu bu ya-
tirimlar, yarattiklarr dissal tasarruflar ve sagladiklar1 kolayliklar bagla-
minda fabrika, enerji tesisleri, saglik gibi dogrudan dogruya mal ve hizmet
iireten iiretken ekonomik faaliyetlerin gerceklesmesini kolaylayan, ola-
nakli kilan yatirimlardir. “Altyapr” kavraminin birden fazla anlamm vardir.
Bu caligmada kavram; bir kentin teknik altyap1 hizmetlerini kargilama yo-
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niiyle dar anlamda kullanilmigtir. Buna gore altyapi; “bir {ilke halkinin ya-
samini kolaylastirmak, sagliklastirmak ve ekonomisinin iglerligini/yarisa-
bilirligini saglamak i¢in gerekli degisik hizmetlerin {iretilmesini saglayan
kamu ya da yar1 kamu kurulusu tarafindan sunulmus olan fiziki yapilar”dir
(Tekeli, 2010a: 109). Bir bagka tanimda kentsel altyapi, “kentin islevlerini
yerine getirebilmesi, biiylimesi ve gelismesi i¢in gerekli olan temel hizmet-
ler, kolayliklar ve donanimlar” olarak ifade edilmistir (Gorer, 2005: 423).
Devamlilig1 esas olan kamusal hizmetlerden olan teknik altyap1 hizmetleri
(Gozler ve Kaplan, 2015: 538-539), giiniimiizde kentsel yasam kalitesinin
en 6nemli belirleyicileri olarak goriiliir. Bu baglamda i¢me suyu, atik su
aritma tesisleri, kanalizasyon, barajlar ve goletler, sulama ve drenaj tesis-
leri, elektrik tiretim tesisleri (hidroelektrik, jeotermal, niikleer, riizgar sant-
ralleri, biyoenerji tesisleri), elektrik iletim ve dagitim hatlari, yeralti kab-
lolama igleri, demiryolu, rayli sistem, karayolu gibi her tiirlii ulasim ve ha-
berlesme gibi alanlarda yapilan yatirnmlar (Geng ve Ertugrul, 2007: 2; Go-
rer, 2005: 423; Dogan, 2017: 275) bir biitiin olarak kamusal nitelikli teknik
altyap1 yatirimlart olarak tanimlanir. Genel anlamda tilke kalkinmasinin,
0zel anlamda ise kent kalkinmasinin temel Onciilii sayilan bu yatirimlar
bir toplumun ekonomik, mekansal/fiziki ve sosyo-kiiltiirel altyapisini ge-
listirmeye doniik yatirimlarin toplami bigiminde diisiinmek de miimkiin-
diir. Kamusal nitelikli teknik altyap1 yatirimlarinin toplumsal agidan 6nemi
ile bu hizmetlerin goriilmesinde mevcut olan taraflar ve bu taraflar arasin-
daki isbirligi konusu, asagida, iki alt baglik altinda incelenmistir.

2.1. Kamusal Nitelikli Teknik Altyap: Yatirimlarinin Toplumsal A¢i-
dan Onemi

Bir ekonomide iiretken faaliyetlerin aksamadan siirdiiriilebilmesi ve
sosyo-kiiltiirel kalkinmanin saglanmasi, biiyiik 6l¢lide basarili altyap1 ya-
tinnmlarinin gercgeklestirilmesine baghdir. Devlet, bu baglamda 6nemli bir
rolii Uistlenerek dzellikle 6zel sektdr ve kamu iktisadi kuruluslarinin yati-
rimlarina yon vermek, onlarin verimliliklerini yiikseltmek suretiyle kalkin-
may1 saglamak i¢in oldukca maliyetli olan ve biiyiik miktarda kaynak ge-
rektiren altyap1 yatirimlarii gerceklestirir. Devlet tarafindan gerceklesti-
rilen bu yatinimlar, 6zellikle yiiksek maliyet dolayisiyla genellikle 6zel
sektoriin iistlenmek isteyecegi yatirimlar arasinda yer almaz. Ozel sektdriin
iistlenmek istemedigi s6z konusu bu yatirimlarin ekonomide tiretimi arti-
ricl, maliyetleri diisiiriicli, ekonomik kalkinmay1 destekleyici, bireylerin
yasam standardini ve kalitesini yiikseltici ve toplumsal refahi artirici bigi-
minde ¢ok sayida olumlu o6zelliklerinin oldugu ger¢egi vurgulanmalidir
(Geng ve Ertugrul, 2007: 2). Bu yatirimlarin kent yonetimi/yerel yonetim-
ler biinyesindeki goriingiisiinii agirlikli olarak yol, igme suyu sistemleri,
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yagmur suyu drenaji, kanalizasyon sistemleri, dogalgaz sebekeleri, kablolu
televizyon, elektrik, telefon hatlar1 gibi (Kilig, 2014: 2; Dogan, 2017: 275)
altyap1 6geleri bigiminde siralamak miimkiindiir. Kent yonetimlerinin fark-
lilasan akg¢ali kaynaklar1 dolayisiyla bu yatirnmlarin kentlerdeki nitel ve ni-
cel durumu, 6zdeslik icinde olmaz. Uretken faaliyetlerden sayilmayan, ay-
rica mal oluslart agisindan hatir1 sayilir bir biitge gerektiren teknik altyapi
yatirimlari, bir toplumun/mekanin temel omurgasini olusturur. Tam da
bundan dolay1 bu yatirimlar, maliyet ve yararlari 6l¢iilemeyen kamusal ni-
telikli hizmetler olarak kabul goriir (Kilingaslan, 2010: 107). Halk nez-
dinde yoklugu/yetersizligi/eksikligi/niteliksizligi kabul gormez olan bu ya-
tirimlari, simirh ve miitevazi biitceleri dolayisiyla kent yonetimlerini mali
acidan oldukca zorlayan yatirimlar olarak tanimlamak, yanlis sayilmaz.
Ayn1 zamanda bu durumu, yani yiiksek maliyet dolayisiyla kent yonetim-
lerinin bu hizmetleri, verimsiz ve islevsiz kent politikalar1 ¢ergevesinde
gorme/gordiirme gibi bir liikslerinin bulunmadigini da vurgulamak gerekir.
Tersine kent yonetimlerinden toplumsal beklentinin gelisme ve kalkinma
adma faydasi parasal anlamda ol¢iilemeyen teknik altyapi hizmetlerini;
egitim, saglik, eglence, sosyo-kiiltiirel ve sportif alanlara iligkin hizmet-
lerle gesitlendirmek ve bu hizmetleri, gelisen bilim ve teknoloji ekseninde
akilli/yaratic1 kentsel ¢oziimlerle/projelerle destekleyip gelistirmek yo-
niinde oldugu vurgulanmalidir. Yasam kalitesi, yasami tiim yonleriyle de-
gerlendirmeyi amaclayan kapsami bir hayli genis bir kavram olduguna
(Tekeli, 2010b: 84) gore ve kent yonetimleri de secim donemlerinde kent-
sel alanda kaliteli bir yasami gerceklestirmeyi vadettigine gore; dahasi il-
gili mevzuat da bu gorevle onlar yiikiimlii saydigina gore, so6z konusu yo-
netimlerden ¢ok boyutlu ve cesitlilik arz eden bu hizmetleri beklemek, kent
yerlesiklerinin en dogal hakki sayilmalidir.

Mekén organizasyonu diger bir ifadeyle mekansal diizenleme, hem
mekansal yapilar1 hem de mekansal siirecleri icerir (Tekeli, 2010c: 21). Bu
eylem siirecinde giindelik yasami kolaylastiran ve fiziki mekani insan kul-
lanim i¢in daha nitelikli bir dokuya doniistiiren teknik altyap1 donatilari,
bir biitiin olarak kentsel yasam kalitesini artirmanin olmazsa olmaz dncii-
lidiir. Diger bir ifadeyle verili bir topografyada teknik altyapi1 hizmetleri-
nin nicel ve nitel durumu, kentsel yasam kalitesinin dolaysiz belirleyicisi-
dir. Bu yatirimlar {izerinden topografya insan i¢in yasanabilir saglikli bir
mekana doniisebilmekte ve mekan formu, sdz konusu bu yatirimlar bagla-
minda &zgiin bir dokuya kavusabilmektedir. Ornegin bir iilkenin ulasim
sisteminin yeterliligi ekonomik gelismisligin bir géstergesi olabilmekte
veya etkin bir ulagim agi ile arazi kullanimi ve niifus dagilimi arasindaki
iligkiler diizenlenebilmektedir (Giingordii, 2012: 285). Bu 6rnekte oldugu
gibi teknik altyapir hizmetleri, kentsel gelismenin hem bir sonucu hem de
sebebi olma 6zelligine haizdir esasinda. Tam da bundan dolay1r mekansal
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form ile altyapi arasinda dolaysiz bir iliski kurulabilmekte, kentsel alanda
yeni teknoloji, farkli enerji kaynaklarinin kullanimi, ¢alisma ile yasam
alanlar arasindaki iligki bi¢imi, birbirini ve mekani etkileyen faktorler ola-
rak hem altyap1 formu (Kilig, 2014: 6) hem de bir biitiin olarak kentsel
form iizerinde belirleyici olmaktadir. Ciinkii yerlesme, dogal cevre, insan
ve insan eserlerinin bilesiminden meydana gelen sosyo-mekansal/fiziksel
bir dokudur. Bu mekanin temel unsuru olan dogal gevre, jeolojik ve jeo-
morfolojik yapi, tarihsel degerler, iklimsel 6zellikler, toprak yapisi, bitki
ortiisti ve su kaynaklar1 gibi 6geler, yerlesmenin mekansal gelisme siirecini
etkiler ve hatta bu 6gelerin topografya lizerindeki etki degeri, birbirinden
farkli form ve kimlikte kent formiilasyonu yaratir; teknik altyap1 hizmetle-
rinin niteliksel ve niceliksel 6zellikleri iizerinde belirleyici olur. Diger bir
ifadeyle bir yerlesmenin kent planinin belirlenmesi, yol egimi ve ulasim
hatlarinin bi¢imlenmesi, altyapinin insasi, ekonomik/yonetsel/sosyal alan-
larin kullanim bigimi, binalarin konumu ve gorsel formu, kaginilmaz bi-
¢imde topografyadan etkilenir (Ugur ve Aliagaoglu, 2015: 106-108). Bu
ayiric1t durum, teknik altyapi yatirnmlarmin kentsel politika/planlama dahi-
linde yiiriitiilmesi gereken 6nemli bir ¢alisma alan1 oldugunu gostermekte-
dir.

Kent planlamasi, toplumsal ve ekonomik gereksinimleri gz oniinde
bulundurarak kentlerin fiziksel gelismesinin bigimlenmesine yon vermekle
ilgili sorunlarla ugrasan bir bilim/sanat ve ugras alan1 (Keles, 2006: 111-
112) olduguna gore, soz konusu bu ugras alaninin merkezinde bulunan
kentsel teknik altyap1 hizmetlerini, yerlesime heniiz agilan bir toprak par-
casinin/arazinin parsellenmesinden yapili ¢evrenin olugmasi siirecine ka-
dar uzanan kontrollii ve diizenli kentlesmeyi saglama ve saglikli yasam
alan1 olusturma konusunda 6nemli islevler goren yatirimlar olarak tanim-
lamak miimkiindiir. Kentsel mekanin olusma ve bi¢imlenme siirecinin do-
laysiz belirleyici olan bu yatirimlarin, bu niteligi dolayisiyla altyapi proje-
lerine iliskin is agsamalarinin ve is ayrintilarinin programlanmasi ve gergek-
lestirilmesi ile {istyap1 ve iistyapiy1 bi¢cimlendiren kent planlar1 (nazim ve
uygulama imar planlar1) ve degiskenlerine iliskin etkinlikten bagimsiz dii-
stiniilmesi miimkiin degildir (Erdin, 2011: 2). Ciinkii kentin yapilagma hiz1
ile altyapr ihtiyaci arasinda dolaysiz bir iliski bulunmaktadir. Ornegin ken-
tin listyapisindaki gelisimi izlemek ve buna gore altyapi ihtiyacini planla-
mak icin insaat (yapi1) ruhsatlari ve yap1 kullanim izinleri (iskan) 6nemli
gostergeler olduguna gore bir yerlesim alaninda yapilasmanin niteligi, yo-
gunlugu ve hiz1 dikkate alinarak, bu gelisme hizina gore kentin altyapi
planlanmasi ve koordinasyon ¢aligmasi yiiriitiiliir/yiiriitiilmelidir (TC Sa-
yistay Bagkanligi, 2008: 6). Bunun yam sira bu ¢aligmalarin planlama,
koordinasyon ve uygulama siirecinde dogrudan etkili olan ve gorev iistle-
nen ¢esitli taraflar bulunmaktadir.
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2.2. Kamusal Nitelikli Teknik Altyapr Yatirnmlarimin Goériilmesinde
Mevcut Taraflar ve Isbirligi

Teknik altyap1 hizmetleri, kent yonetimleri (kentten sorumlu birimler)
tarafindan gergeklestirilen kamusal hizmet niteligindeki ¢aligmalar olmasi
dolayisiyla s6z konusu bu hizmetlerin kentsel politika konusu olarak {ire-
tilmesi, goriilmesi/gordiiriilmesi ve yararlanilmasi siirecinde cesitli tarafla-
rin varhigindan sz edilebilir. Eryilmaz’a (2015: 211) gore genellikle tim
kamusal hizmetlerin yiiriitiilmesi siirrecinde, hizmeti “diizenleyen” yani
hizmetin sahibi ile “iireten” ve “tilketen”den olusan ii¢ taraf bulunur. Or-
negin kent yonetimi/belediyeler, yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hiz-
metlerini ya dogrudan kendileri yaparlar ya da bagkalarina yaptirirlar. Yol
ve kaldirim gibi kamusal nitelikli teknik altyap1 hizmetini yapmak i¢in 6zel
bir yiiklenici (miiteahhit) ile sozlesme yapildiginda kent/belediye yone-
timi, s6z konusu hizmeti “diizenleyen”, 6zel yiiklenici “iireten” ve halk da
“tiiketen” konumdadir. Diizenleyen, lireten ve tiiketen bigimindeki bu ii¢
etken unsur; yetki, denetim, iiretim ve finansman bakimindan birbirine
bagl bir isleyis diizeni i¢inde yer alir. Bu iliskiler baglaminda kamuda
farkli hizmet modelleri ortaya ¢ikar. Ornegin tiim kamu kurumlarinda ol-

LN

dugu gibi yerel yonetimlerin hizmet yontemlerini “emanet”, “yonetimler
arasi igbirligi”, “ihale/s6zlesme”, “imtiyaz”, “yap-islet-devret” ve “bele-
diye sirketleri” olarak gruplandirmak miimkiindiir (Giinday, 2011: 342-
366; Gozler ve Kaplan, 2015: 550-574; Eryilmaz, 2015: 211). Ayrica be-
lediyeler, Belediye Kanunu’nun verdigi yetkiye dayanarak sirket kurabil-
mekte veya mevcut sirketlere istirak edebilmektedir. ilgili yasal dayanak-
lar (5393 sayili Belediye Kanununun 70. maddesi, Tirk Ticaret Ka-
nunu’nun genel hiikiimleri gibi) ¢ercevesinde belediyeler, merkezi yone-
timdeki KiT lere benzer Belediye iktisadi Tesebbiisleri (BIiT) kurabilmek-
tedir (Eryilmaz, 2015: 216-217). Kent yonetimleri s6z konusu bu hizmet
yontemlerini kullanarak kentsel alanda kamusal nitelikli teknik altyap1 hiz-
metlerinin yeniden {iretilip gordiiriilmesini saglar. Bu hizmet gordiirme
yontemleri dolayisiyla 6zel ve kamusal nitelikli birbirinden farkli birimler,
kentsel mekanda yerel hizmetlerin yiiriitiilmesi siirecinde aktif rol iistlenir.

Kentsel alanda kamusal islem ve eylemlerin yerine getirilmesi nokta-
sinda merkezi yonetimin ya da merkezi yonetimin tagra birimleri, yerel yo-
netim birimleri ve 6zel birimler ilizerinden hizmet gordiirme yontemleri,
kentsel mekanda etkin, ussal ve esgiidiim i¢inde ger¢eklesen bir calisma
yontemini islevsel kilma halinin zorunluluguna isaret eder. Diger bir ifa-
deyle kaynaklarin verimli ve ekonomik kullanimini saglayarak, kent yer-
lesiklerin yagam kalitesini artirmaya doniik teknik altyap1 hizmetlerinin us-
sal bir plan, program ve esgiidiim eylemine konu olmasi, kamusal fayda ve
verimlik adina zorunlu bir eylem sayilmalidir. Ozellikle yogun niifuslu
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kentlerde su, kanalizasyon, gaz, elektrik, telefon, yol, asfalt, kaldirim, iist-
gecit, koprii gibi yapim, onarim ve yenileme g¢alismalarinin esgiidiim
icinde planlanmasi ve gerceklestirilmesi; bu baglamda is tekrarlarinin, za-
man ve kaynak israfinin, ara¢ ve yaya trafiginde aksamalarin 6nlenmesi ve
altyap1 calismalar1 sirasinda giinlilk yasamin rahat bir bi¢cimde siirdiiriil-
mesi agisindan bu durum, son derece dnemlidir (TC Sayistay Baskanligi,
2008: 1).

Biiyiiksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Yonetmeligi bagla-
minda olusturulan “Ulasim Koordinasyon Merkezi” (UKOME) ve “Alt-
yap1 Koordinasyon Merkezi” (AYKOME), bu amaca hizmet etme, bu ko-
nuda yasanan sorunlara ¢oziim iiretme ve birimler arasinda igbirligi ve ko-
ordinasyonu saglama amaciyla olusturulmustur. Bu yonetmeligin 5. mad-
desine gore “Biiyliksehir belediyesi altyap1 koordinasyon merkezi ile
ulagim koordinasyon merkezi biiyiiksehir belediye baskanina baglidir”. 6.
maddesine gore ise “Altyap1 koordinasyon merkezi ile ulagim koordinas-
yon merkezi tarafindan alinan ortak yatirim ve toplu tasimayla ilgili karar-
lar biiyliksehir belediyesi, biiyliksehir dahilindeki diger belediyeler ve bii-
yiiksehir sinirlari igindeki kamu kurum ve kuruluglari ile diger gergek ve
tiizel kisileri baglar” (Biiyliksehir Belediyeleri Ulasim Koordinasyon Mer-
kezi-UKOME Kilavuzu, 2015; Keles, 2014: 341). Kentsel alanda degisen
ihtiyag, talep ve beklentiler ile kullanimdan kaynaklanan yipranma/aginma,
niifus artigina bagli olarak gerceklesen mevcut hizmetlerde islevsizlik ne-
deniyle yeniden iiretilmeyi gerektiren teknik altyap1 hizmetleri, zaman-ve-
rimlilik-stireklilik-igbirligi ekseninde ussal hareket etmeyi gerektirdigin-
den, kentsel 6lgekte kamusal hizmet veren birimler arasinda esglidiim
icinde ¢alismay1 zorunlu kilan boyle bir yapilanmanin gerekliligi/islevsel-
ligi, saglikli kentsel gelisme ve toplumsal maliyet acisindan son derece
onemlidir.

3. Teknik Altyap: Hizmetlerinin Parcacil Uretiminde Toplumsal Ma-
liyet Sorunsah

Bir toplumun gelismislik diizeyi, génenci ve yasam kalitesi, sahip ol-
dugu kamusal kaynaklarin nasil ve ne yonde kullanilacagini1 6ngoren dev-
let/kamu politikalar1 baglaminda bigimlenir ve bu politikalarin uygulanma-
styla somutlasir. Kentsel alanda yagsam kalitesi, toplumsal ihtiyag¢larin kar-
silanma diizeyi ile ilgili bir kavramdir. Kentsel yagama iliskin talep ve bek-
lentilerin karsilik bulma durumu, yerel birimlerce yiiriitiilen/gortilen kent-
sel hizmetlerin niteligine, etkinligine, verimliligine ve islevselligine bagl
olarak toplumsal gergeklik kazanir. Bu gergekligin olusturdugu etki 6l¢ii-
tiinde de kentsel mekan; kendi iginde saglik, giivenlik, estetik, altyap1 ve
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yesil alan gibi birgok acidan bolge bolge farklilasir ve bu baglamda kent-
lerdeki yasam alanlar1 arasindaki niteliksel ve mekansal (fiziksel) farkli-
lasma goriiniir/somut hale gelir. Bu anlamda kent yonetiminin &ncelikli
amaci s0z konusu niteliksel ve mekansal farklilasmay1 ortadan kaldirarak,
kentsel alanda yasam kalitesini artiracak politikalar liretmek ve hayata ge-
cirmek olur/olmalidir. Kentsel yagam kalitesini artirmay1 hedefleyen kent-
sel politikalarin basart durumu ise sinirli mali kaynaklarin ussal ve verimli
kullanim ilkesine baglilik dl¢iitiinde gergeklesebilir. Bu kosulun gercekles-
mesi ise hizmet verme ve yatirim yapma yonteminde etkinligi ve verimli-
ligi esas alan ve savurganli§a mahal vermeyen kentsel politikalarin iire-
tilme ve uygulanma edimine baglidir. Bu baglamda kent yonetiminin 6n-
celikli gorevi sinirli mali kaynaklarin ussal ve verimli kullanilmasini sag-
lamak ve kentsel altyapiya iliskin kamusal hizmet ve uygulamalarda etkin-
ligin ve verimli ¢aligmanin esas oldugu bir yonetim anlayigini tesis etmek
olmalidir. Diger bir ifadeyle kent yonetiminin baglica amaci; bir taraftan
kamusal yarar1 Oncelerken, diger taraftan kamusal nitelikli ekonomik et-
kinligin, mal/hizmet {retiminin topluma yiikledigi maliyeti/kiilfeti
(TUBA-Tiirkge Bilim Terimleri S6zliigii) minimal diizeyde tutmak olma-
lidir. Kentsel teknik altyap1 hizmetleri giindelik yasami kolaylastiran ka-
musal nitelikli hizmetler olup nitelikleri geregi bu hizmetlerin iiretiminde
stireklilik esastir. Dolayisiyla kentlerde yasam kalitesini daha nitelikli hale
getiren ve giindelik yagsamin kesintiye ugramadan devamliligini saglayan;
toplumsal mal oluslarinda savurganliga/keyfilige yer olmayan bu hizmet-
ler, diizenli olarak yeniden iiretilmeyi gerektirir.

Kentsel teknik altyapr hizmetleri ulusal, bolgesel ve yerel kalkinmay1
tetikleyen, destekleyen ve tamamlayan dnemli kamusal yatirimlardir. Us-
sal politikalar/planlar baglaminda yiiriitiilen kentsel teknik altyap1 hizmet-
leri yerel kalkinmay1 destekleyip tetikler; yerel kalkinma ise kaliteli kentsel
yasam diizeyini ve toplumsal goénenci artirir. Goymen (2010: 132-133), ye-
rel kalkinmanin temel vurgu noktalar1 iizerinde durur. Yazara gore kal-
kinma, insan odakli olmadir. Salt biiylimeyi amaglayip biiyiimenin birey-
lere ve topluma nasil yansidigini ihmal eden yaklasimlar yeterli degildir.
Kalkimma, miimkiin oldugu kadar esitlik¢i ve kapsayici olmalidir. Kent yo-
netimleri kalkinmanin dnciiltigiinii iistlenirken kalkinma sonuglarinin top-
lumun degisik katmanlarini nasil etkiledigini izlemeli ve gerektiginde kal-
kinma siirecinde esit pay alamayan kesimleri gozetici, pozitif ayirimei po-
litikalar uygulamalidir. Ayrica kalkinma; ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltii-
rel yoniiyle ¢ok boyutlu bir siirectir. Kalkinma etkinligi s6z konusu bu bo-
yutlar arasinda bir “tamamlayicilik etkisi” yaratmay1 amaclamalidir. Kal-
kinmanin 6nemli bir gostergesi ve tetikleyicisi olarak teknik altyapi hiz-
metlerinin iiretilmesi ve kentlilere ulagtirilmasi siirecinde yerel kalkinmaya
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iligkin bu ¢arpici noktalar, kent politikalarinda 6ncelenmelidir. Ciinkii ka-
musal nitelikli bu hizmetlerin topluma/kent yerlesiklerine maddi ve ma-
nevi anlamda bir doniisii s6z konusudur. Kamusal nitelikli bir hizmetin ya
da bir malin mal olus degerinin belirlenmesindeki veya hizmetlerin mali-
yetlendirilme siirecindeki amag, gelistirilen politikalarin ve bunlarin yan-
sitildig1 amag ve hedeflerin gerektirdigi maliyetlerin ortaya konulmasi su-
retiyle politika tercihlerinin ve karar alma siirecinin ussallagtirilmasina kat-
kida bulunur (Gokbulut, 2015). Kamusal teknik altyapi hizmetlerinin yii-
riitiilmesi/gordiiriilmesi siirecinde ussal politikalarla/planlarla toplumsal
faydasinin engoklastirilip toplumsal maliyetin enazlastirildig: bir yaklasi-
min verimlilik ve etkinlik agisindan degeri, bu baglamda 6nemli ve anlamli
sayllmalidir.

Bir kentin fiziki dokusu/cografi yapisi ile bu yapidan kaynakli avan-
tajlar ve dezavantajlar, ulasim araglarini da kapsayarak kent planinin genel
formu tizerinde belirleyici olur (Park ve Ernest, 2015: 42). Bundan dolay1
teknik altyapi hizmetlerinin kent 6l¢eginde biitiinciil bir yaklasimla etkin
bir bicimde planlanmasi ve bu anlamda esgiidiimiin saglanmasi, imar plan-
larinin uzun vadeli olarak kentlerin fiziki ve demografik 6zelliklerine uy-
gun yapilmasina baghdir. Imar planlar ise kentsel alam bir biitiin olarak
planlayan ve gelisimine yon veren belgeler olmasi dolayisiyla her tiirli
kentsel ¢aligmanin baglangi¢ noktasini olusturur (TC Sayistay Baskanligi,
2008: 4). Ciinkii planlama eylemi, ileriyi 6ngérme demektir ve iyi planla-
nip uygulama bulmus planlama izlencesiyle bir siire sonra kenti tehdit ede-
cek en kotii kogullari bile 6nlemek ve yok etmek olasidir (Geray, 2017: 10-
11). Ne var ki, Erdin’in (2011: 3) de belirttigi gibi teknik altyap1 hizmetle-
rine iligskin projelerin nitelikleri, standartlar1 ve gereksinimleri bir yerles-
menin sahip oldugu cografya, topografya, dogal kaynaklar, iklim kosullari,
kiiltiirel yap1, yasam kosullar1 ve aliskanliklari, sosyo-ekonomik yap1 gibi
niteliklere ve dinamiklere bagli olarak degisir. Bir yerlesmenin sahip ol-
dugu bu ayric nitelikler ve dinamikler teknik altyapi hizmetlerine, proje-
lerine iliskin genel bir standardizasyondan ve optimizasyon yonteminden
s0z etmeyi gliclestirir. Yazara gore teknik altyap1 hizmetleri politik, yonet-
sel, finansal, planlama ve miihendislik gibi birgok unsura gore de degisir
ve bu baglamda kamusal hizmetlerin uygulanma bi¢imi de farklilik goste-
rir. Ancak yazar, teknik altyapi hizmetlerini etkileyen tiim bu unsurlar ara-
sinda planlama ve miihendislik alania 6zel bir deger atfetmistir. S6z ko-
nusu bu uzmanlik alanlari, kentsel mekanin olusturulmasinda ve bi¢imlen-
dirilmesinde rolleri itibariyle ve bir uygulamada ortak, esgiidiimlii ve es-
zamanl ele alinmasimin gerekliligi nedeniyle digerlerinden farklilasip 6ne
cikar. Kent dl¢eginde igme suyu temini, kanalizasyon ve aritma sistemleri
kurma, yagmur suyu drenaji olusturma, kati atik toplama ve depolama,
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farkli ulasim sistemleri arasinda entegrasyonu saglama, kentin enerji ihti-
yacini cevresel etkilerini minimuma indirecek bigimde saglama, haber-
lesme ve iletisim ihtiyacini karsilama gibi ¢cok farkli altyapi ihtiyaglari hem
ayrt hem de birbirleri ile iligkili bicimde ele alinmalidir (Kilig, 2014: 3).
Ayrica bu etkinliklerin s6z konusu bu iki uzmanlik alaninin odaginda ol-
dugu gozden kagmamalidir. Kent 6lgeginde boylesi yogun teknik bilgi,
veri, igbirligi, emek ve ihtimam gerektiren bir ¢aligsma, ancak kararli ve
azimli bir kent yonetiminin, teknik ve sosyal bilimler iizerine insa edilmis
ussal politika/planlama etkinligi baglaminda basarili bir uygulamaya do-
niisebilir.

Planlamanin bilingli bir diizenleme sagladigini vurgulayan Geray
(2017: 9), yapilarin birbiriyle, yol ve 6teki donanimlarla olan iligkilerinin
uyumlu bir biitiin meydana getirecek bi¢imde diizenlenmesinin kent plan-
lamasinin temel konusu oldugunu belirtmistir. Kent planlama etkinligine
veri olan kentsel degiskenler, uzun bir siirecin birikimi olarak, insanin iire-
terek topluma/kente katkida bulundugu maddi ve manevi ¢ok sayidaki de-
gerin bilesiminden olusur. Kentsel alana iligkin her tiirlii politika, plan ve
hizmet tiretme siirecinde s6z konusu bu kentsel degiskenler, mutlaka dik-
kate alinmali ve kentsel politika ¢ercevesinde teknik altyapi hizmetleri,
yerlesmeye iliskin mevcut veri, bilgi, esgiidiim, isbirligi ve emek yogun bir
caligma plani iizerinden kurgulanmalidir. Erdin (2011: 8), teknik altyap1
hizmetlerinin planlanmasinda dikkate alinan/alinmasi gereken degisken-
leri ayrintili sayilacak bicimde belirtmistir. Buna gore s6z konusu degis-
kenleri; kent sinirlari, planlama sinir, teknik altyapi sistemi hizmet alt bol-
geleri ve sinirlari, kentle ilgili mevcut bilgiler, mevcut niifus bliyikligi ve
dagilimi, mevcut yap1 yogunluk dagilimi, mevcut yol giizergahi ve uzun-
lugu, mevcut arazi kullanim durumu ve arazi sahipligi, mevcut hizmet
alam1 ve niifus yapisi, mevcut yollarin kademelenmesi/tipi ve 6zellikleri,
mevcut sosyo-ekonomik yapi, mevcut trafik 6zelligi ve tasit-yaya trafigi
oOnerileri, imar planinin uygulanmasi, imar planinin 6ngoriileri, 6neri niifus
biiyiikliikleri ve dagilimi, 6neri yapilagma kosullari, dneri yol giizergahi ve
uzunlugu, 6neri arazi kullanim durumu ve arazi sahipligi, oneri hizmet go-
tiriilecek alan ve niifus yapisi, oneri yollarin kademelenmesi, tipleri/6zel-
likleri ve egim durumu bigiminde siralamak miimkiindiir. Kente iliskin s6z
konusu bu degiskenler demetine ayrintili olarak yer vermemizin nedeni,
kente iliskin politikalarin belirlenmesinde kullanilan/kullanilabilecek zen-
gin veri ¢esitliligine dikkati ¢ekebilmektir. Esasinda bu ayrict durum, ve-
rilerin analizinde ciddi ve 6zenli bir mesainin gerekliligine de isaret etmek-
tedir. Kente iliskin s6z konusu bu zengin bilesenler, kent yonetimleri tara-
findan kentsel politikanin belirlenmesinde ve planlama etkinliginin ger-
¢eklestirilmesinde kullanilmasi zorunlu sayilan 6nemli kentsel veriler ola-
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rak kabul gérmelidir. Ne var ki, kent planlarinda kentin yayilmasi/genisle-
mesi, cogunlukla fiziki bliylime a¢isindan diisiiniiliir (Park ve Ernest, 2015:
90) ve kente iliskin verinin kullanimi da bu baglamla sinirli kalir. Bu sinirh
kent okumasi/yaklasimi nedeniyle planlama etkinliginde ¢ogu kentsel de-
giskenlerin analiz disinda kaldigi, rahatlikla sdylenebilir. Eksik veri gir-
disi/degerlendirmesi dolayisiyla goreli olarak ¢cok sayida kamusal hizmet-
lerde oldugu gibi teknik altyap1 hizmetlerinde de verimliligin ve etkinligin
yakalanmasi, bu minvalde kaginilmaz bigimde giiglesir.

Sorunun tanimlanmast ve maliyet sorunsali: Ulkemizde kent plan-
lamas1 baglaminda teknik altyapi yatirimlarina iliskin karar alinirken bir
yerlesmeye iligkin degiskenlerin ussal bir bi¢imde ve zengin veri icerigiyle
planlama etkinligine dahil edildigini sdylemek zordur. Esasinda teknik alt-
yap1 hizmetlerinin planlanmasi ve esgiidiim i¢inde yiiriitiilmesinde 6nemli
bir ara¢ sayilan imar planlarinin kent yonetimi tarafindan, kentlerin geli-
simi ve bilylimesi baglaminda zamaninda, gereksinimleri karsilayacak bi-
cimde hazirlandigini ya da teknik altyapi hizmetlerinin kentlerin gelisi-
mine yon vermek i¢in hazirlanan imar planlariyla uyum iginde oldugunu
sOylemek yaniltici olur. Ayrica kentlesme hizina, kentlerin bilylimesine ve
yayilmasina bagl olarak iilkemizde ¢ok sik plan degisikligine gidildigi,
planlama etkinliginin kentlesme olgusunu geriden izledigi, kagak yapilas-
maya goz yumuldugu gergegi, goz ardi edilmemelidir. Bu durumun zaman
icinde mevcut altyapinin yetersiz kalmasiyla ve teknik altyap1 hizmetlerine
iligkin talep ve beklentilerin karsiliksiz kalmasiyla sonug¢landigi da vurgu-
lanmalidir. Hatta bu durumun &zellikle parasal kaynaklar, teknik donanim,
uzman personel gibi sinirli kaynaklar dolayistyla hizmetlerin aksamasina,
is tekrarlarina, zaman ve kaynak kayiplarina, kamusal israfa ve proje uy-
gulamalarinin yarim kalmasina yol a¢tig1 sdylenebilir (Erdin, 2011: 2; TC
Sayistay Baskanligi, 2008: 4). Dahasi agirlikli olarak siyasal ve ekonomik
nedenlerle yogunlasan kirdan kentte niifus hareketliligi dolayisiyla 6zel-
likle biiyiik kentlerdeki niifus ve yapt yogunlugundaki artisin dngdriilenin
cok iizerinde gerceklemesi nedeniyle bu kentlerde goriilen altyap: yetersiz-
ligi, yaygin kent sorunlar1 arasinda Gteden buyana yerini saglamlastiran
kentsel sorunlardan biri olagelmistir. Kilig’a (2014: 10-11) gore kagak ya-
pilasmanin yogun olarak yasandigi kentlerde planlarin hazirlanip altyapisi
olusturulmus kentsel arsalar iizerinde yapilasmanin gelisme siireci, tersine
donmiistiir. Bu plansiz yapili alanlarin altyapi sorunlarimi ¢6zmek ve bu
alanlara yasal bir nitelik kazandirmak adina sonradan hazirlanan planlar ise
altyapi projelerin birbirleri ile uyum iginde diizenli bir sistem olusturmasini
giiclestirmistir. Ayrica bu durum, bir taraftan altyapi kalitesini diger taraf-
tan yap1 maliyetini olumsuz etkilemektedir. Benzer bi¢imde bu kontrolsiiz
siire¢, kentin sokak ve caddelerini siirekli bir santiye alanina doniistiirmiis-
tiir. Bu durumun kent yerlesikleri nezdinde sebep oldugu maddi ve manevi
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deger erozyonu, diger bir ifadeyle ekonomik ve sosyal maliyet, sz konusu
kontrolsiiz siirecin 6nemli agmazlar: arasinda sayilmalidir.

Yasadigimiz kent sokaklarinda bu konuda kaniksadigimiz acmaz-
lardan bir ornek: Teknik altyapr hizmetleri, niteligi geregi yiiksek mali
kaynak gerektiren kamusal hizmetlerdendir. Yiiksek maliyet nedeniyle
daha ussal ve planli bir bigimde yiiriitiilmesi gereken bu hizmetlerin iilke-
mizde etkin ve verimli bir bicimde yiiriitiilmedigi gibi kent yerlesikleri i¢in
sosyal ve ekonomik anlamda ek kiilfet yarattig1 bir gercektir. Ornegin bir
yerlesme alaninin her hangi bir mevkiinde ya da sokaginda kent yonetimi
tarafindan hizmet gordiirme yontemlerinden olan emanet, yonetimler arasi
isbirligi, ihale/sdzlesme, imtiyaz, yap-islet-devret ve belediye sirketleri
gibi yontemlerden biri tercih edilerek yol ve kaldirim ¢aligmasi yapilir. Ya-
kin tarihte yol ve kaldirim ¢alismasi yapilan bu mevki ya da sokak, dogal-
gaz hattinin dégenmesi i¢in yeniden kazilir. Bu ¢alismadan bir siire sonra
elektrik hattinin toprak altina alinmak istenmesi nedeniyle s6z konusu so-
kakta zemin yeniden agilir ve elektrik hatti toprak altina alinir. Bu galig-
madan bir siire sonra artan niifus yogunlugu nedeniyle kanalizasyon hatti-
nin atik su transferinde yetersiz kaldig1 gerekgesiyle degisimine karar ve-
rilir ve s6z konusu sokagin zemini bir kez daha bu islem i¢in yeniden ka-
zilir. Ulkemiz kent sokaklarinda yaygin bigimde tanigi oldugumuz, hatta
kaniksadigimiz bu tarz is yiiriitme/gérme politikasinin taraflarindan olan
kamusal, yar1 kamusal ya da 6zel birimler tarafindan yiiriitiilen kentsel tek-
nik altyap:r hizmetleri, kent yerlesikleri i¢in talep ve beklentileri karsila-
maktan ziyade daha ¢ok sosyal ve ekonomik anlamda sikinti yaratan bir
uygulamaya doniisiir. Bu tarz ¢aligmalarin saglikli yilirlimesinde ihtiyag du-
yulan veriler ile esgiidiim saglayan mekanizmalara neredeyse hig itibar et-
meyen ve kentsel alanda bagimsiz ig yiiriiten kamusal, yar1 kamusal ve 6zel
birimlerin, kentin gelecegini tayin eden mevcut imar planlarindan da ya-
rarlanma yoluna gittikleri, sdylenemez. Dolayistyla bu ¢alismanin oda-
ginda olmasi gereken planlama kurumunu ve planlama ilkelerini, yiiriitii-
len bu ¢alismalarin herhangi bir asamasinda etkin bir bigimde gérmek pek
miimkiin olmamaktadir. Ayrica teknik altyapi hizmetlerinin yiiriitiilme-
sinde/gordiiriilmesinde agirlikli olarak kullanilan bu yontem dolayisiyla
siklikla agilan ve kapatilan yolun, kaldirimin ekonomik ve sosyal maliyeti,
0zel anlamda s6z konusu sokak sakinlerine, kullanicilarina ve esnafa, genel
anlamda tiim topluma tekrar tekrar ddetilmektedir. Bu tarz hizmet yii-
rlitme/gordiirme yaklagiminin ¢evrede yarattigi kirlilik, giiriiltii, insanlarin
giindelik islerini yaparken kullanmak zorunda olduklar1 giizergahin gii-
venli olmamasi dolayistyla olasi yol kazalari, trafik kazasi, yagmur nede-
niyle yol zemininde gb¢me, civardaki esnafin is kayb1 vb. olumsuzluklar,
bir plana bagl kalmaksizin esgiidiimsiiz ve pargacil is yiiriitme politikasi-
nin agmazlari olarak giindelik yasantimiza sirayet etmis durumdadir.
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“Bu konuda ne yapilabilir?” sorusuna bir éneri ve konuya iliskin
raporlar iizerine bir degerlendirme: Giindelik yasantimizda siklikla yasa-
nan bu ve buna benzer ¢ok sayidaki sorun, kentsel alanda 6zellikle teknik
altyapt hizmetlerinin yiiriitilmesinde kaynaklarin verimli kullaniminin
ontindeki en 6nemli giigliigiin esgiidiim eksikligi oldugunu gostermektedir.
Kilig’a (2014: 12-14) gore, planlarla altyap: projeleri arasinda, kent plan-
cilar ile altyapr miihendisleri arasinda, yerel yonetimlerle merkezi yone-
tim arasinda esgiidiimiin saglanmasi, en azindan var olan kaynaklarin ve-
rimli kullanimini saglayacaktir. Bu amaci gergeklestirmeye doniik olarak
biiyiiksehir belediyelerinin yonetimine iliskin yasal diizenlemeler kapsa-
minda biiyliksehirlerde AYKOME (Altyapt Koordinasyon Merkezi) ve
UKOME (Ulasim Koordinasyon Merkezi) kurulmus olmasina karsin, bu
merkezlerden de beklenen verim alinamamustir. Ulkemizde yerel yonetim-
lerin yetkilerinin genisletilmesine yonelik politikalarin bir yansimasi ola-
rak altyapr caligsmalari arasinda esgiidiimiin saglanmasi gorevi, ilk kez
3030 sayili Kanunun 7. Maddesi ile Biiyiiksehir Belediyelerine (5393 sa-
yili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu) verilmis ve Altyap1 Koordinasyon
Merkezleri (AYKOME) kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Daha sonra yapilan ya-
sal dlizenlemelerle gorev kapsami genisletilmesine ragmen, biiyiiksehir be-
lediyelerinde altyap: faaliyetlerinin esgiidiimiinde ve isbirliginin saglan-
masinda beklenen gelisme elde edilememistir (TC Sayistay Baskanligi,
2008: 1-3). Ciinkii kentsel alanda bu tarz bir ortaklik modeli kamu ve yar1
kamusal birimler ile elektrik, su, gaz, telekomiinikasyon gibi altyap: hiz-
meti veren diger 6zel yatirimct birimleri de igerecek bigimde bir diizen-
leme gerektirir. Ne var ki, mevcut yasal diizenlemeler, yereldeki 6zel hu-
kuk kurallarina gore hizmet yiiriiten birimleri dikkate almaksizin kent 61-
ceginde teknik altyapi hizmetlerini yiiriiten birimlerin tiimiinii kamu ku-
rumu olarak degerlendirmistir. Kentsel alanda teknik altyap1 hizmetlerinin
yiiriitiilmesi/gordiiriilmesi esnasinda birimler arasinda yasanan esgiidiim
eksikliginde bu yanlis diizenlemenin/uygulamanin biiyiik pay1 oldugu ger-
cegi, vurgulanmasi gereken bir konudur. Dogan’in (2017: 275) da belirttigi
gibi teknik altyap1 hizmetlerinin etkin bir bigimde yiiriitiilebilmesi i¢in
planlama, projelendirme, uygulama, isletme ve bakim hizmetlerinin bir bii-
tiin olarak ele alinip incelenmesi ve her asamasinin irdelenmesi gerekmek-
tedir. Oldukga maliyetli olan ve geri doniisii kolay olmadigi igin telafisi de
zor olan bu tarz hizmetlerin goriilmesi/gordiiriilmesi siirecinde basta kent
yonetimi olmak tizere, kent yerlesiklerine ve sivil toplum orgiitlerine de
diisen 6nemli gorev ve yiikiimliiliiklerin bulundugu bir kez daha alt1 ¢izi-
lerek vurgulanmalidir.

Belediyelerin mevcut sinirh biitgelerinden teknik altyapi yatirimlarina
her yil ne kadarlik bir pay ayirdigi konusu, hem toplumsal maliyet agisin-
dan hem de kent yerlesiklerini bu konuda dogru bilgilendirme agisindan

319



memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 16, Say: 36, Aralik 2021, 305-328.

son derece dnemlidir. Bu konudaki bilgiye erisimin belediyenin ilgili biri-
mine bagvurmak suretiyle dogrudan edinmenin neredeyse imkansiz olmasi
nedeniyle Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa, Adana gibi Tirkiye’nin bes bii-
yiik kentinin biiyiiksehir belediyelerinin yillik faaliyet raporlari, bu amagla
incelenmis ve bu raporlarda yer verilen s6z konusu hizmet giderlerin yillik
maliyetine iliskin bilginin, bu konuda bir fikir olusturabilecegi diisiiniil-
miistiir (Istanbul BB, 2021: 34; Ankara BB, 2021: 49; Izmir BB, 2021: 43;
Bursa BB, 2021: 59; Adana BB, 2021: 59). Ne var ki, yillik faaliyet rapor-
larindaki gider biit¢esini olusturan kalemler arasinda dogrudan bu hizmete
iligkin y1llik gelirden ayrilan pay1 gosteren bir kalemin olmadig1 goriilmiis-
tir. Yillik gider biitgesine bakildiginda, teknik altyapi hizmetleri de dahil
belediyelerin tiim mal ve hizmet alimina iligkin faaliyet giderlerinin ta-
mami, “Mal ve Hizmet Alim1 Giderleri” kalemi altinda toplanmis oldugu
ve belediyelerin yillik gider biitgelerinin standart bir form seklinde, ayrinti
icermeyen belli sayidaki kalemlerden olustugu anlasilmaktadir. Dolayi-
styla s6z konusu yillik gider biit¢elerinden teknik altyapi yatirimlarina, yil-
lik olarak gelirden ne kadar pay ayrildigi konusu hakkinda her hangi bir
veriye erismek miimkiin olmanustir. ilgili birimlerden bu konuya iliskin
dogrudan bilgi almanin zorlugu/olanaksizlig1 da diisiiniildiiglinde kamuda
seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri baglaminda kamusal kaynaklarin et-
kin ve verimli bir bigimde kullanilmasi, bu konuda siklikla yasanan plansiz
ve esgidiimsiiz is tekrarlari, ayrica kamuoyunun dogru bilgilendiril-
mesi/aydinlatilmasi agisindan bu yaklagimin sorunlu oldugu konusu, vur-
gulanmadir.

Tirkiye Cumhuriyeti Sayistay Bagkanligi resmi web sayfasinda bulu-
nan Kamu Idareleri Denetim Raporlari, “Belediyeler - Bagli idareler” sek-
mesi altinda yer alan bes bilyiik kente iligskin en son veriler olarak yer ve-
rilen 2019 yilina ait bilyiiksehir belediyesi “Sayistay Diizenlilik Denetim
Raporlar1”, teknik altyap1 ¢aligmalarina iliskin her hangi bir bulgunun olas1
varhig1 agisindan gdzden gegirilmistir. Buna gore sirasiyla Istanbul, An-
kara, izmir, Bursa, Adana 2019 Y1l Sayistay Diizenlilik Denetim Rapor-
larinda bulunan 2019 yilma iligkin Denetim Bulgulari, dogrudan teknik alt-
yap1 hizmetlerine iliskin olup olmadig: agisindan incelenmistir (Istanbul
BB, 2019; Ankara BB, 2019; Izmir BB, 2019; Bursa BB, 2019; Adana
BB, 2019). Bu konuda sadece Ankara Biiyliksehir Belediyesine ait 2019
Denetim Raporunda konuyla dogrudan ilgili bir bulguya (Bulgu-29) rast-
lanilmigtir. S6z konusu bulguda; su ve kanalizasyon uygulamalarindan do-
lay1 asfalt ve kaldirimlarin ekonomik 6émriiniin kisalmasi konusuyla ilgili
olarak Fen Isleri Daire Baskanliginda yapilan denetimlerde Ankara Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii (ASK1I) tarafindan gergeklestirilen
su ve kanal abonelik uygulamalarindan dolay1 Biiyiiksehir Belediyesinin
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yapmis oldugu asfalt ve kaldirimlarin sik sik tahrip edildigi, bu tahribatlar-
dan dolayi asfalt yama islerinin ve kaldirim tamir iglerinin bir hayli fazla
oldugu, ayrica bu uygulamalardan dolay1 Baskanliga bagli AYKOME
Sube Miidiirliigiiniin is ylikiiniin ciddi anlamda arttig1 tespit edilmistir (An-
kara BB, 2019 Y1l1 Sayistay Denetim Raporu s. 89). S6z konusu Bulgu-29,
bu sorunun toplumsal 6nemini géstermesi ve bu konu tizerinde durulup et-
rafl1 bir analizin yapilmasi gerekliligine isaret etmesi agisindan, degerli ve
anlamli bulunmustur. Ayrica merkezi yonetimde bu soruna iligkin heniiz
taslak niteliginde olan bir ¢aligsmasinin oldugunu gérmek, umut verici bu-
lunmustur. 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Tegkilat ve Gorev-
leri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 11. maddesi hiikiimlerine
dayanilarak hazirlanmak istenen ve heniiz taslak niteliginde oldugu anlagi-
lan “Altyap1 Tesislerinin Koordinasyonuna iliskin Y&netmelik Taslagi”nin
4. maddesinde yer verilen; “Altyapi tesislerinin planlama, yapim ve isletme
asamalarinda mevzuatta belirlenen svmirlar dahilinde, ¢evreye zarar ver-
meyecek, giinliik yagamda altyapt ¢calismasinin neden olabilecegi aksaklik-
lart en aza indirecek, kaynak israfina sebep olmayacak ve tiim uygulama-
larda uygulama birlikteligi saglayacak sekilde koordinasyonun saglan-
masi esastir.” seklindeki ifade, bu aragtirmanin sorunsallastirdig1 konuya,
diger bir ifadeyle pargacil is gormenin neden olacag: kaynak israfinin 6n-
lenmesine ve koordineli igbirliginin 6nemine isaret etmektedir (Altyap: Te-
sislerinin Koordinasyonuna fligkin Ynetmelik Taslag1, 2021). S6z konusu
soruna iligkin taslak niteligindeki bu ¢alismanin soruna ¢6ziim {iretecek ni-
telikte ussal bir hukuki diizenleme olarak biran dnce yiiriirliige konulup
etkin bi¢imde uygulanmasi, konunun toplumsal hassasiyeti ve maliyeti agi-
sindan olduk¢a 6nemlidir.

4. Sonuc ve Oneri

Genel anlamda altyap1 yatirimlari, 6zel anlamda kentsel teknik altyap1
yatirnmlarindan olan (su, kanalizasyon, gaz, elekirik, telefon, yol, asfalt,
kaldirim, iistgegit, koprii gibi) kamusal hizmetler yerlesme kosullarinin dii-
zeltilmesi ve yagam kalitesinin ylikseltilmesi amacina hizmet ettigi kadar,
ekonomik verimliligin artmas1 ve yerel kalkinmanin saglanmasinda da be-
lirleyici temel kamusal hizmetlerdir. Toplumsal goneng agisindan faydasi
Olciilemeyen bu hizmetler, niteligi geregi ihtiyag, talep ve beklentiler ek-
seninde tiretilmesi zorunlu olan ve diizenli olarak yeniden iiretilmeyi ge-
rektiren yatirimlardir. Bu hizmetlerin yiiriitiilmesinde yasanacak muhtemel
bir kesinti, giindelik yasam pratiklerini dogrudan etkiler ve mevcut kentsel
yasam kalitesini asag1 ¢eker. Kentsel dlgekte bu hizmetleri gergeklestir-
mekle yiikiimli sayilan kamusal, yar1 kamusal ve gercek tiizel kisiler ara-
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sinda esgiidiim eksikligi, sz konusu teknik altyap1 hizmetlerinin bir tak-
vime bagli olmaksizin ayn1 mekanda farkli birimler tarafindan farkli poli-
tikalar baglaminda parcacil bicimde yiiriitiilmesine sebebiyet vermektedir.
Toplumsal magduriyet ve ekonomik maliyet yaratan bu durumun teme-
linde kamusal gorevlerin paylasimi konusundaki goreli belirsizlik ve bi-
rimler arasindaki parcacil is gdrme/gordiirme yaklasimi bulunmaktadir.
Kentsel kullanim alanlarinin altyapilar1 arasindaki fiziksel/gorsel farklilas-
may1 ortadan kaldiran, kent ¢eperlerindeki ¢okiintii alanlarinin saglikli bir
dokuya kavusturulmasini saglayip, bu alanlarin kentle biitiinlesmesini sag-
layan teknik altyap1 hizmetleri, kent formu ve kentsel yagam kalitesi {ize-
rinde belirleyici olan 6nemli kamusal hizmetlerdendir. Tam da bundan do-
lay1 s6z konusu hizmetlere iliskin kararlarin alinmasi asamasindan bu hiz-
metlerin projelendirilmesi ve projelerin uygulanip kamusal faydasinin
kentliler nezdinde de kabul/takdir gérmesi asamasina kadar uzanan siire¢
boyunca; yasal, kurumsal ve politik olarak gozetilmesi gereken bazi ilkesel
tutum ve davranislari sdyle siralamak miimkiindiir:

» Her seyden 6nce kamusal nitelikli teknik altyap1 hizmetleri, uygun
yerlerde, yeterli nitelik ve nicelikte kent yerlesiklerinin talep ve beklenti-
leri dogrultusunda hakkaniyet 6l¢iitiinde gerceklestirilip, ihtiya¢ ekseninde
diizenli olarak yeniden iiretilmeli ve daha da 6nemlisi bu hizmetler, kentsel
alanda ortak iyiligi ve esglidiimii esas alan ussal bir politikanin/planlama-
nin konusu olmalidir.

» Kamusal nitelikli teknik altyap1 hizmetlerinin projelendirilme ve
projelerin uygulanmasi siireci, kentte iligkin zengin veri bilesenini kulla-
nabilecek yetkinlige sahip farkli alanlarda uzmanlasmis bir ekip tarafindan
yiiriitiilmelidir. Ayrica ¢alisma siireci boyunca bu ekibin higbir politik, ku-
rumsal ve ekonomik beklentinin etkisinde kalmadan ve herhangi bir ma-
kam ya da mevkiden gelebilecek olasi emir, talimat veya telkine/tavsiyeye
paye vermeden, tamamen kamu yarar1 saiki ile hareket edebilmesini sagla-
yacak caligsma ortaminin olusturulmasi i¢in gerekli hukuksal ve kurumsal
tedbirler, 6nceden alinmig olmalidir.

» Kent yonetimlerinde, mevcut mevzuata uymak ve yasal izlek
icinde kalmak yerine bazi durumlarda mevzuati bir bigimde fiili ya da ar-
zulanan duruma uyarlamak gibi olumsuz egilimleri, zaman zaman gozlem-
lemek miimkiin olabilmektedir. Sagliksiz ve denetimsiz kentlesmenin al-
tinda yatan en 6nemli etkenlerden olan bu egilimi sonlandirmak igin iilke-
mizde karar alma ve alinan kararlar1 uygulama siireglerinde, suiistimale ve
keyfiyete yer vermeyecek bi¢cimde bir kent yonetim yaklasiminin hukuksal
ve kurumsal altyapisi, mutlak bi¢cimde tesis edilmelidir.
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» Kent yoneticileri, teknik altyapi hizmetlerinin projelendirilme ve
projelerin uygulanmas siirecinde her kentin planlama etkinligine veri olan
kente 6zgii degiskenlerin, yerinde ve eksiksiz bicimde kullanildiginin ta-
kipgisi olmalidir.

» Kentsel alanda giindelik yasamin daha konforlu ve yasanabilir hale
gelmesiyle ilgili bir kavram olan yasam kalitesi, biiyiik oranda kentin tek-
nik altyapt donanimin nicel durumuyla ilgilidir. Bundan dolay1 s6z konusu
hizmetlerin kentsel kullanim alanlar1 arasindaki fiziksel/gorsel farklilag-
may1 ortadan kaldiracak bi¢imde kentin her kdsesine esit bicimde gotiiriil-
mesi, kent yonetimlerinin oncelikli gérevleri arasindadir ve kent yonetim-
leri tarafinda da bu tutum/yaklagim, bu yoniiyle 6ztimsenmis olmalidir.

» Ayrica kentsel gelismenin ve ekonomik kalkinmanin onciillerin-
den olan kamusal nitelikli teknik altyap1 hizmetleri, farkli gelir gruplarin-
dan olusan kent yerlesiklerinin yagsam adaciklar1 ya da kullanim alanlar1
arasindaki fiziki farklilagmayi/ayrismay1 ortadan kaldirabilecek veya en
aza indirebilecek dnemli bir arag olarak goriilmelidir.

» Kent yoneticileri, kamusal kaynaklar1 verimli ve etkin kullanmak
zorunda olmanin bilinciyle hareket etmelidir. Bunun vermis oldugu sorum-
luluk dogrultusunda kent yonetimi, gorev siiresince, bir taraftan kamusal
yarart Oncelerken, diger taraftan kamusal nitelikli ekonomik etkinligin,
mal/hizmet liretiminin topluma yiikledigi maliyeti/kiilfeti minimal dii-
zeyde tutmanin yol ve yontemini arayip bulma gayreti i¢cinde olmalidir.

» Tanimli bir dénem i¢in kentsel kalkinma ve gelismenin Onciilii-
giinil {istlenmis bulunan kent yonetimleri, plan ve programlarini hayata ge-
cirdikleri slire boyunca hizmete iligkin karar ve eylemlerinin toplumun tim
katmanlarinda nasil karsilik buldugunun takipgisi olmalidir. Ayrica gerekli
goriilmesi durumunda kentsel kalkinma ve gelisme siirecinden esit pay ala-
mayan kesimleri gozetecek pozitif ayirimei politikalar gelistirip uygulaya-
bilmelidir.

» Kamusal nitelikli teknik altyapi c¢aligmalarma iligkin kararlarin
alinmas siirecinde hizmet taraflari arasinda yapici igbirliginin ve koordi-
nasyonun varlig1 zorunlu goriilmelidir. Biiyiiksehir Belediyeleri Koordi-
nasyon Merkezleri Yonetmeligi baglaminda olusturulan “Ulasim Koordi-
nasyon Merkezi” (UKOME) ve “Altyap1 Koordinasyon Merkezi” (AY-
KOME), iilkemiz metropol kentlerinde drnegine sik rastlamadigimiz ciddi
anlamda igbirligi ve 6zveri gerektiren 6nemli birer uygulamadir. Esasinda
ulagim ve altyapr hizmetlerinde oldugu gibi ¢ok sayida kentsel hizmet, ni-
teligi geregi isbirligi ve koordinasyon gerektiren kamusal hizmetlerden ol-
mas1 dolayistyla bu durum, 6zellikle metropol kentlerimizde bu tiirden uy-
gulamalarin gelistirilmesini ve ¢esitlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

323



memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 16, Say: 36, Aralik 2021, 305-328.

Ayrica birimler arasinda igbirligi ve koordinasyonu zorunlu kilan bu uygu-
lamalar, kamusal kaynaklar1 verimli kullanmanin ve kamusal nitelikli
mal/hizmet iiretiminin topluma yiikledigi maliyeti/kiilfeti minimal dii-
zeyde tutmanin en ussal yolu olarak goriilmelidir.

Kamusal nitelikli teknik altyap1 hizmetlerini gérme anlayisinin elesti-
rel bir yaklagimla analiz edildigi bu calismada sonug olarak denilebilir ki
(1) teknik altyap1 hizmetlerinin kentsel alanda biitiinciil bir yaklagimla et-
kin bir bigimde planlanmast, (2) hizmet birimleri arasinda isbirligi ve ko-
ordinasyonun zorunlu sayilmasi ve (3) imar planlarinin kentin topografik,
demografik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel dzelliklerine uygun bi¢imde ya-
pilmasi durumunda, teknik altyapi hizmetlerinin pargacil {iretiminden olu-
san toplumsal maliyet sorununa ¢6ziim tiretmek, miimkiin olabilir.
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Arastirma Makalesi:

YENI BIR DONEMIN BASLANGICI:
AVRUPA YESIL MUTABAKATI VE TURK CEVRE
HUKUKU VE POLITIKALARINA ETKIiLERI

Kamile TURKOGLU USTUN!

Ozet

iklim degisikligiyle miicadelede kiiresel ¢apta bir éncii olmayi planlayan Av-
rupa Birligi (AB), 11 Aralik 2019 tarihinde Avrupa Yesil Mutabakatini yayinla-
yarak iklimin ve g¢evrenin korunmasini odak alan yeni bir bilyiime modeline
gecmistir. Yesil Diizen olarak da adlandirilan bu yeni donemde AB, 2050 yi-
linda Birligin karbon saliniminin sifira indirilmesini ve yatirrm fonlarinin da
destegiyle yeni bir ekonomik kalkinma stratejisi izlemeyi hedeflemektedir.
Avrupa Yesil Mutabakati kapsaminda, AB’nin ulastirma, gida, tarim, sanayi,
altyapi basta olmak lizere butiin politikalarin iklimin ve ¢evrenin korunmasi
ekseninde sekillendirilmesi gerekmektedir. AB bu hedefleri baglayici hale ge-
tiren Avrupa iklim Kanunu’nu ¢ikarmis ve ilgili yasal diizenlemeleri yapmak
Uzere harekete gegmistir. AB’nin yeni blyime stratejisi, AB ile Giimruk Birligi
ortakhgi olan ve ayni zamanda AB’ye aday Uilke statiisiinde bulunan Turkiye'yi
de yakindan etkileyecektir. Nitekim Turkiye'nin bir iklim kanunu taslagi tze-
rinde calistigini duyurmasi, Paris Antlagsmasini onaylamasi, Avrupa Yesil Mu-
tabakati Eylem Plani’nin hazirlanmasi, karbon piyasalarina iliskin hazirhklarin
artmasi ve Cevre ve Sehircilik Bakanliginin adinin Cevre, Sehircilik ve iklim De-
gisikligi Bakanligi olarak degistirilmesi yeni yesil diizenin Tirkiye'deki bazi
yansimalari olarak yorumlanabilir. Bu baglamda, ¢alismada Avrupa Yesil Mu-
tabakati ve Avrupa iklim Kanunu icerikleri ve hukuki nitelikleri agisindan ince-
lenecek ve bu belgelerin Tirk ¢evre hukuku ve politikalarina olan etkileri de-
gerlendirilecektir.
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Anahtar sozciikler: Cevre hukuku, iklim degisikligi, iklim kanunu, yesil muta-
bakat, yesil diizen.

THE BEGINNING OF A NEW ERA: EUROPEAN GREEN DEAL AND ITS EFFECTS
ON TURKISH ENVIRONMENTAL LAW AND POLICIES

Abstract

Planning to be a global pioneer in combatting climate change, the European
Union (EU) published the European Green Deal on 11 December 2019 and
switched to a new growth model that focuses on protecting the climate and
the environment. In this new period, the EU aims to reduce the carbon emis-
sions of the Union to zero by 2050 and to follow a new economic develop-
ment strategy with the support of investment funds. Within the scope of the
European Green Deal, all policies of the EU, especially transportation, food,
agriculture, industry, and infrastructure, should be shaped around the pro-
tection of the climate and the environment. The EU has enacted the Euro-
pean Climate Law, which makes these targets binding, and a package of leg-
islative proposals has been published. The new growth strategy of the EU will
closely affect Turkey, which is a partner of the EU in the Customs Union and
has the status of candidate country to the EU. Thus, the preparation of draft
climate law, approval of the Paris Agreement, publishing the European Green
Deal Action Plan, the increase in preparations for carbon markets and the
change of the name of the Ministry of Environment and Urbanization to the
Ministry of Environment, Urbanization and Climate Change are some recent
effects of the European Green deal to Turkey. In the study, the European
Green Deal and the European Climate Law will be examined in terms of their
content and legal characteristics, and their effects on Turkish environmental
law and policies will be discussed.

Keywords: environmental law, climate change, climate laws, net zero carbon
emission, green deal
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Giris

Giin gectikge daha fazla orman yangini, sel, kasirga, kuraklik gibi do-
gal dogal afetlerle karsilastigimiz yetmezmis gibi 2020 yilinda ortaya ¢ikan
ve biitiin diinyaya yayilan COVID 19 viriisii sadece saglik agisindan degil;
ekonomik ve toplumsal acidan da kiiresel ¢capta 6nemli bir krize yol agmis-
tir. Uzmanlar 6niimiizdeki yillarda daha bagka viriislerle karsilasabilece-
gimiz, daha da Gtesi iklim degisikligine bagl olarak daha fazla dogal afetin
kapida oldugu uyarilarin1 yapmaktadirlar (Hook, 2020; Kiitiik¢ii vd.,
2021). Tiirkiye’de son yillarda yasanan yiiksek sicaklik ve kuraklik ile or-
man yanginlarini da 6nlimiizdeki déonemlerde yasanabileceklerin sinyalleri
olarak okumak miimkiindiir (Tiirkes, 2019: 28 vd.).

Insan faaliyetlerinin neden oldugu antropojenik emisyonlar, atmosfer-
deki sera gazi konsantrasyonunu arttirmakta, artan sera gazi miktar1 yer
kiirenin 1s1s1n1 yiikseltmekte ve bu sicaklik artisi da ikim degisikligine yol
agmaktadir. Hiikiimetleraras1 iklim Degisikligi Paneli’nin (The Intergo-
vernmental Panel on Climate Change - IPCC) raporuna gore, iklim degi-
sikliginin sonuglarini kontrol altina almak ve agir1 hava olaylarini 6nlemek
icin kiiresel 1stnmanin en azindan 1,5°C kalmasi gereklidir. Bilim adamlari
mevcut politikalarla devam edildigi takdirde yerkiire 1sisinin 2050 yilina
kadar 3°C daha yiikselecegini tahmin etmektedir (IPCC, 2018).

Sera gazi emisyonlari icinde %70’lik bir oranla en yiiksek paya sahip
olan karbondioksit, azaltilmasi gereken baslica gazdir. Ancak enerji iire-
timi ve sanayi sektdrleri basta olmak iizere diinyadaki biiyiilk ekonomiler
karbondioksit salinimia bagl bir gelisim sergilemektedir. Iklim degisik-
ligine yol acan gazlarin {iretilmesinin azaltilmasi veya 6nlenmesi; hiikii-
metlerin daha az karbon salimimina dayanan bir ekonomik ve toplumsal
sisteme gecisi saglamalarini gerektirmektedir. Ancak bu ge¢is kapsaminda
almacak Onlemler her ne kadar kiiresel bir krizin 6niine gegmek amacina
yonelse de ayni zamanda kisilerin temel hak ve 6zgiirliikklerine dogrudan
miidahale olusturacagindan, hukuki araglarin dogru bir sekilde secilmesine
ve bilimsel verilerle desteklenmesine ihtiyag vardir (Gross, 2020: 337). Ni-
tekim konunun kendine 6zgii niteligi, iklim degisikligine yol acan sebep-
lerin hukuki diizenlemeler yoluyla ortadan kaldirilmasina yonelik ¢evre
hukukundan bagimsiz bir iklim hukukunun ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Iklim hukukunun iki 6nemli stratejisi vardir: Bunlar sera gazi emisyonla-
rinin azaltilmast ve iklim degisikligi sonuglarina uyum saglanmasidir
(Winfired ve Smeddinck, 2013: 311).
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Daha az karbon salinimina dayanan ekonomik ve toplumsal sisteme
geciste hukuk politikalarini belirlemek konusunda hiikiimetlere 6nemli rol
diismekle birlikte, iklim degisikliginin kiiresel bir problem olmas1 karsi-
sinda ulusal hukuk diizenlerinde alinan &nlemler yeterli olmamaktadir.
Uluslararasi hukuk hedeflerinin ulusal hukukta alinan 6nlemlerle hayata
gecirilmesi, bu iki hukuk sisteminin birbirine entegre olmas1 gerekmekte-
dir.

Iklim degisikligine yol acan sera gazi emisyonlarinin {iretiminde en
fazla payr olan Amerika Birlesik Devletleri, Cin ve Kanada gibi iilkeler
iklim degisikligi konusunda sinirli adimlar atmay1 tercih ederken, bazi iil-
keler bu konuda ciddi 6nlemler alarak sorumluluklarini nispeten daha fazla
yerine getirmistir?. Avrupa Kitasinda 27 iilkeden olusan ekonomik ve si-
yasi bir orgiitlenme olan Avrupa Birligi, (AB) her gecen yil artan bir se-
kilde iklimin ve ¢evrenin korunmasina iligkin politikalarint gelistirmekte
ve lye llkelerin daha siki 6nlemler almasini saglamakta ve kiiresel iklim
politikalarinda 6ncii bir rol tistlenmektedir (Talu, 2019: 26; Gilines, 389:
2015).

Bu ¢aligmada, AB’nin mevcut iklim degisikligi politikalarini sekillen-
dirmede 6nemli bir rol oynayacagi kabul edilen Avrupa Yesil Mutabakati
ile bu belge geregi hazirlanan Avrupa iklim Kanunu’nu hukuki nitelikleri
ve igerikleri agisindan incelenerek; Avrupa Yesil Mutabakati ile 6ngoriilen
yesil doniigiimiin Tiirkiye’de ¢evre hukukuna ve politikalarina etkisi tarti-
silacaktir. Avrupa Yesil Mutabakati AB’nin 2050 yilina kadar karbon sa-
limimint sifirlamasini ve buna uygun olarak sanayi, enerji, ulagim, tarim
gibi biitlin sektorlerin faaliyetlerinin yeniden diizenlenmesini gerektirmek-
tir. AB hukukunda bir Tiiziik olarak diizenlenen Avrupa Iklim Kanunu ise,
esnek bir hukuk belgesi olan Mutabakati, baglayici hukuk normlarina do6-
niigtiirmektedir. Avrupa Yesil Mutabakati’nda 6ngoriilen basta sinirda kar-
bon diizenleme mekanizmasi olmak iizere, yesil etiketleme, komiir enerji-
sinden tamamen ¢ikilmas1 gibi 6nlemler, AB ile genis ticari iliskileri olan

2 Climate Change Performance Index (CCPI) 2021 raporuna gore iklim degisikligi
konusunda yiiksek performans gosteren iilkeler Isvigre, Birlesik Krallik, Danimarka,
Moroko, Norveg, Sile, Hindistan, Finlandiya, Malta, Latviya, Isvigre, Litvanya, AB
(28 tiye iilke) ve Portekiz’dir. Listeye gore ¢ok diisiik performans gosteren iilkelerin
basinda ABD gelirken bu siralamada Sudi Arabistan, fran, Kanada, Cin, Kore, Rusya
Federasyonu, Macaristan, Polonya ve Cek Cumbhuriyeti de bulunmaktadir (CCPI,
2021).
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Tiirkiye’nin Paris Antlagmasi’nin yiirtirliige konulmasindan, karbon piya-
salarinin olugturulmasina kadar ¢evre hukuku ve politikalarina iliskin bir-
cok 6nemli adimin nispeten kisa bir siirede atilmasini saglamistir. Ancak
tilkemizde yasanan bu gelismelerin odaginda ¢evrenin ve iklimin korun-
masindan ziyade ekonomik biiyiimenin devamina iliskin hassasiyetler bu-
lunmaktadir.

1. AB YESIL MUTABAKATI

11 Aralik 2019 tarihinde Avrupa Komisyonu tarafindan Tiirkgeye
“Avrupa Yesil Diizen Belgesi” veya “Avrupa Yesil Mutabakati” olarak gev-
rilen orijinal adiyla “European Green Deal” belgesi yayimlanmustir®, Av-
rupa Yesil Mutabakat: (AYM)* Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan
ve AB’nin 2050 yilina kadar sifir karbon salinimi hedefine ulagsmasina yo-
nelik bir dizi stratejiler ve kanun teklifleri igeren AB’nin iklim giindemine
iligkin bir yol haritas1 ve ayn1 zamanda AB’nin yeni ekonomik biiylime
stratejisidir (Siddi, 2020: 4; Becker, 2020, 441). Bu planla AB, yesil diizen
ad1 verilen yeni bir diizene gegerek karbon salinimini azaltacak ve bu do-
niisiimii ayn1 zamanda is ve biiyiime firsatina ¢evirecektir. AB, bu sekilde,
dongiisel ekonomi, temiz teknolojiler ve karbondan aridirilmis enerji-yo-
gun sektorler alaninda diinya lideri olmay1 hedeflemektedir. Dogal ekosis-
temlerin korunmasi ve eski haline getirilmesi, insan sagliginin ¢evresel et-
kilerden korunmasi ve kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi; bu kapsamda
yenilenebilir enerji, enerji verimliligi, enerji sistemleri ag1, dongiisel eko-
nomi ve siirdiiriilebilir binalar belgenin 6nemli birlesenlerindendir. Ayrica
yesil diizene gegis siirecinde ortaya ¢ikabilecek sosyal ve ekonomik sorun-
lar i¢in doniisiimden etkilenecek sektorler ve kisilere mali destek saglan-
mak {izere Adil Gegis Mekanizmasi olusturulmustur.

AYM ayni zamanda BM’nin 2030 Ajandas1 ve Siirdiiriilebilir Kal-
kinma Hedeflerinin tamamlayic1 bir pargasidir. Bu kapsamda, AYM ile
2015 yilindan itibaren uluslararasi alanda iklim koruma hedeflerinin en

¥ Communication from the Commission to the European Parliament, the European
Council, the Council, the European Economic and Social Committee and the Com-
mittee of the Regions, The European Green Deal, COM(2019) 640 final. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CE-

LEX%3A52019DC0640&0id=1638178317287

4 Calismanin devaminda AYM yerine “Belge” kelimesi de kullanilmustir.
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onemli kaynagi olan Paris Antlagmasi’nin kiiresel sicaklik artisinin sana-
yilesme Oncesi doneme gore 2° C altinda; ilave olarak ise bu artisin 1,5°
C’nin altinda tutulmasina yonelik kiiresel ¢abalarina énemli bir katki sun-
maktadir. Zira AB, iklim degisikliginin kontrol altina alinmasina yonelik
Kyoto Protolii’iin uygulanmasi i¢in gosterdigi yogun cabay1 Paris Anlas-
masi i¢in de gdstermis; bu Anlagmanin uygulanmasini saglamay1 bir mis-
yon haline getirmistir (Talu, 2019: 26-27). AYM’ nin 6ngdrdiigii hukuki
diizen ve araclar, iiye iilkelerin 1,5 derece hedefine ulasabilmek i¢in almasi
gereken dnlemleri agik ve baglayic bir sekilde ortaya koymaktadir. Ancak
belirtmek gerekir ki AYM’den 6nce de AB, iklim degisikliginin 6nlenmesi
ve yesil ekonomiye gecis, enerji verimliligi, yenilenebilir enerji, karbon
ticareti gibi konularda gesitli yasal diizenlemeler ¢ikarmig ve eylem plan-
lar1 hazirlamig; iklim degisikligiyle miicadeledeki kararliligini géstermis-
tir.

AYM, AB’nin simdiye kadarki yesil doniisiim politikalarini bir adim
daha ileri gotiirmektedir. AYM, AB politikalarinda ve hukuk diizeninde
onemli degisiklikleri beraberinde getirmektedir. Simdiye kadar Birlik po-
litikalarinin temel ¢ikis noktasi ekonomik biiylimeyi iken Birlik, bu belge
ile ekonomik biiyiimenin yanina ¢evrenin korunmasini da eklemistir (Si-
kora, 2021: 684; Kramer, 2021: 268).

1.1. Belgenin Hukuki Niteligi

AYM, AB’nin iklim degisikligiyle miicadele ve yesil doniisiime ilis-
kin hedeflerini ve bu hedefleri gergeklestirmeye yonelik somut adimlar ve
stratejilerle iceren bir politika belgesidir. Bu agidan belgenin dogrudan hu-
kuki baglayicilig1 yoktur. AB iginde bu tarz belgelere esnek hukuk araglar
denmektedir. Belgede ongoriilen hedeflerin hukuk normlariyla baglayici
hale getirilmesine ihtiya¢ vardir. Nitekim Belgenin AB ikincil mevzua-
tinda 6nemli degisikliklere yol agacaktir. Simdiye kadarki AYM kapsa-
minda yapilan yasal diizenlemeler, biitiin AB iiyesi iilkeler i¢in olmasa
bile, AB kurumlari agisindan konunun bir politika 6nceligi haline geldigini
gostermektedir. COVID 19 krizinin gdlgesinde AB Iklim Kanunu Taslag1
ile ‘Fit for 55’ Paketi’nin hazirlanarak tartismaya agilmasi bunun bir gos-
tergesidir.

AB, kurulusundan bu yana birincil mevzuatinda ¢evre hukukunun ye-
rini giiclendirmis; ikincil mevzuatiyla da ¢evrenin ve iklimin korunmasina
yonelik dnlemler ve bir iist baglikta belirtildigi tizere ¢evrenin ve iklimin
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korunmasina iligkin uluslararasi antlagmalarin da en 6nemli temsilcilerin-
den olmustur. AB, c¢evrenin korunmasi ve iklim degisikligine iliskin
onemli birgok hiikmii, yillar igcerisinde AB birincil mevzuatinin icine ya da
baska bir ifadeyle AB anayasal diizenine yerlestirmistir®. Onceleri Avrupa
Birligi Antlagsmasi (ABA)’nin 3. maddesi, AB ¢evre hukukunun temel il-
kesi olarak goriilmekteyken®; artik ABA’nin 3. maddesi, Avrupa Bir-
ligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIHA) nin 11. maddesi’ ve 191.
maddesinin 2. fikrasi® ve AB Temel Haklar Sartr’min 37. maddesi® AB
¢evre hukuku rejiminin temelini olusturmaktadir®®, ABIHA nin 192. mad-
desinde Birlige, ¢evrenin korunmasina iligkin kural koyma yetkisi veril-
mistir. AB’nin ¢evre politikasina iligkin tiim alanlarda diizenleme yapma
yetkisi vardir. Ancak bu serbestligin sinir1, subsidiarite (hizmette yerellik)
ilkesidir. Ayrica mali konular, sehir planlamasi, arazi kullanimi, su kay-
naklar1 yonetimi, enerji kaynaklarinin se¢imi ve enerji arzinin yapisi alan-
larina iliskin kararlar Konsey’de oybirligiyle alinmalidir. Bunlarin ya-
ninda, AB, i¢ pazarina iliskin hukuki diizenlemelerin ¢ikarilmasina ve uy-
gulanmasinda her zaman ¢evrenin korunmasina iligkin gerekleri dikkate
alarak hareket etmelidir (Ggmen, 2020: 1357).

ABIHA’nin 288. maddesine gore AB, ¢evre hukukuna iliskin tiiziik,
direktif, karar, tavsiye ve goriis ¢ikarabilir. Bunlarin yaninda Avrupa Ada-
let Divan1 (ABAD) igtihatlari da AB g¢evre hukukunun gelismesinde
onemli bir pay1 vardir (Baykal ve G6¢men, 2016: 351). ABAD c¢evrenin
korunmasini sektorel veya teknik bir politika olmaktan ¢ikararak, AB’nin
biitiin hukuki ve politik alanlarina yayilmasini saglamistir (Sikora, 2021,
685; Gogmen, 2020: 1365).

° Ayrintilar igin bkz. (Baykal ve Gogmen, 2016: 337).

5 ABA, m. 3(3): “... Bitlik, .... ve ¢evre kalitesinin yiiksek diizeyde korunmasina ve
iyilestirilmesine dayali olarak, Avrupa’nin siirdiiriilebilir kalkinmasi i¢in ¢aligir.”
T ABTHA, m. 11: “... 6zellikle siirdiiriilebilir gelismenin desteklenmesi amaciyla, gev-

renin korunmasina iligkin gerekler, Birligin politika ve tedbirlerinin belirlenmesine ve
uygulanmasina entegre edilmelidir”
8 ABIHA, m. 191/2: “1. Birligin gevre politikas1, asagidaki hedeflerin takibine katkida
bulunur: ... bolgesel veya diinya ¢apindaki ¢evre sorunlarinin ele alinmasina yonelik
uluslararasi diizeydeki tedbirlerin tegvik edilmesi ve 6zellikle iklim degisikligiyle mii-
cadele edilmesi.”
9 AB Temel Haklar Sarti m. 37: “Yiiksek diizey ¢evrenin korunmasi ve cevre kalite-
sinin iyilestirilmesi Birlik politikalarina entegre edilmelidir ve stirdiiriilebilir kal-
kinma ilkesine uygun olarak saglanmalidir.”
10 Cevre politikalarmin AB birincil hukukuna (kurucu antlasmalara) eklenmesine ilis-
kin daha genis ve ayrintili agiklamalar i¢in bkz. (Bilgin, 2014: 518-520).
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AB c¢evre hukuku alaninda en ¢ok direktiflerle diizenleme yapilmak-
tadir (Kluth ve Smeddinck, 2013: 39). Ancak esnek hukuk araglar1 da Bir-
lik ¢evre hukuku politika, ilke ve hedeflerinin belirlenmesinde sikga kulla-
nilmaktadir. Bunlar, kural olarak, klasik anlamda hukuki baglayicilig1 ol-
mayan; ama ileride baglayicit hukuk normlarina doniisebilecek pratik de-
geri olan kurallardir. Esnek hukuk kurallar1 hukuki gilivenligi saglamak,
gelecekteki yasama eylemlerine hazirlik veya bir diizenlemeye katki hazir-
lama gibi farkli amaglar tasiyabilirler (Schwarze, 2011: 5-6). Tavsiye ve
goriisler, eylem planlari, Yesil ve Beyaz Kitaplar, ilke kararlari, sonug bil-
dirileri, bildirimler, iletisimler, politika rehberleri, eylem planlari ve stra-
tejik planlar esnek hukuk araclaridir (Baykal ve Gogmen, 2016: 349). Or-
negin ¢evre alaninda izlenecek eylem programlari! veya stratejik belgeler
cevre politikalarinin temel ¢ergevesini ¢izerek gelecekteki hukuki diizen-
lemelere rehberlik yapmakta ve AB hukukuna yon vermektedirler (Duru,
2007: 5; Giines, 2015; 394). Omegin, Tirkiye’nin AB miizakereleri kap-
saminda hazirlanan ilerleme raporlarinda Cevre ve iklim Degisikligi Fas-
lina iligskin gelismeler AB’nin ¢evre eylem planlarina uygunlugu agisindan
denetlenmektedir (Talu, 2015: 106). Avrupa Yesil Diizen Belgesi de bu
kapsamda Avrupa Komisyonu’nun bir politika belgesi veya esnek hukuk
(soft-law) aracidir. Uzun vadede baglayici bir ya da daha fazla diizenleme-
nin yapilmasini 6ngérmekte ve aslinda AB i¢in yeni bir politikanin baglan-
gicini yapmaktadir.

Esnek hukuk kurallari, kisiler i¢in baglayici degildir; ancak belli bir
hukuki etkiye sahiptir. Bu etki iiye devletlerin bu politika araglarini hukuki
Onlemelere doniistiirmesi konusundaki is birligi 6deviyle agiklanmaktadir
(Sikora, 2021: 688). Ayrica, esnek hukuk tasarruflarinin, diger AB tasar-
ruflarinin yorumuna ve uygulanmasina igik tutmalari veya bu tasarruflarin
gercek ve tiizel kisiler i¢in mesru beklentiler dogurmalari halinde dogrudan
uygulanabilecegi kabul edilmektedir (Karayigit, 2018: 73-74; Schwarze,
2011: 9).

11 Ornegin AB, ilki 1973 yilinda olmak iizere bugiine kadar toplan 7 gevre eylem prog-
rami ¢ikarmustir. 2021-2030 yillar1 arasini kapsayan ve AB Yesil Diizen Belgesini
tamamlayici nitelikte 8. Eylem Programi Taslak olarak hazirlanmistir. Proposal for a
Decision Of The European Parliament And Of The Council on a General Union En-
vironment Action Programme to 2030, COM/2020/652 final. https://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CE-
LEX%3A52020PC0652&qid=1638178796369
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Bir esnek hukuk belgesi olan AYM’nin hedeflerinin baglayici hukuk
normlarina doniistiiriilmesine yonelik adimlar ¢coktan atilmistir. Bu kural-
larin icra edilmesi sirasinda ortaya ¢ikan hukuki problemlere iliskin olarak
verilecek ABAD igtihatlari, AYM’nin ger¢eklestirilmesinde dnemli bir
paya sahip olacaktir (Sikora, 2021: 684).

1.2. Belgenin Konusu

AYM cok ¢esitli alanlarda politika degisikligi ongérmekte; Birligin
ve liye lilkelerin nerdeyse her tiirlii faaliyet alanin1 kapsamaktadir. Bu alan-
lar, iklim, enerji, tarim, endiistri, ¢evre ve okyanuslar, ulasim, finans, bol-
gesel kalkinma ile arastirma ve inovasyona iligkindir. Ayrica, AYM, yesil
doniisiimiin gerceklesmesi siirecinden en c¢ok etkilenecek olan bolge ve
sektorlere destek vermek {izere Adil Gegis Mekanizmasi ve Adil Gegis
Fonu olusturulmasini da 6ngérmektedir. Nitekim Haziran 2020°de AYM
Yatirim Plani ile en az bir trilyon avroluk bir biitgenin siirdiiriilebilir yati-
rimlar igin kullanilmas1 6ngériilmiistiir'?. Son olarak, AYM nin ekinde sdz
konusu hedeflerin gergeklesmesine yonelik 2020-2021 yillarinda atilacak
adimlara yonelik bir zaman ¢izelgesi de bulunmaktadir.

Asagida belgede yer verilen 8 6nemli stratejik alanin igerigi kisaca
Ozetlenecektir.

1.2.1. AB’nin 2030 ve 2050 iklim hedeflerinin arttirilmasi

Avrupa Yesil Diizen plani, AB’nin karbon emisyonu salinimina baglh
bliylime yerine, enerji verimliligi ve dongiisel ekonomiyi esas alan karbon-
suz bir ekonomik biiyiime stratejisine gegisini 6ngérmektedir. Bu yeni bii-
yiime stratejisiyle hem c¢evre kirliliginin azaltilmas1 yoluyla insanlarin,
hayvanlarin ve doganin korumasi hem de herkesi i¢ine alan daha verimli
bir ekonomik sisteme gegis amaglanmaktadir.

12 Communication from the Commission to the European Parliament, the European
Council, the Council, the European Economic and Social Committee and the Com-
mittee of the Regions, Sustainable Europe Investment Plan, European Green Deal In-
vestment Plan, COM (2020) 21 final. https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/?uri=CEL EX%3A52020DC0021
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AB esasen daha 6nce ii¢c 6nemli diizenleme ile sera gazi emisyonlarini
2030 yilina kadar, 1900 y1l1 seviyesinin %40 altina diistirmeyi hedeflemis-
tir'®. Ancak bu hedef, iklim degisikligi karsisindaki yetersizligi sebebiyle
bir¢ok elestiriye konu olmustur. Avrupa Yesil Diizen Belgesi bu hedefi
giincelleyerek 2030 yilinda emisyonlarda 1990 yilindaki miktardan %50-
55 azaltma ve 2050 yilinda %100 azaltma taahhiidiinde bulunmaktadir.
Bunun igin de gerekli politika ve mevzuat degisiklikleri yapilmasi gerek-
mektedir. Bu kapsamda 6zellikle AB emisyon ticaret sistemi gézden gegi-
rilecek; emisyon ticareti sisteminin kapsadigi sektor sayisi arttirilacak;
Enerji Vergilendirme Direktifi’nde degisiklikler yapilacaktir. Ayrica arazi
kullanimi1 ve ormanlara iliskin de degisiklikler s6z konusu olacaktir.

1.2.2. Temiz, uygun fiyath ve giivenli enerji saglanmasi

AB’nin mevcut sera gazi salinimin %75’ini enerji liretimi ve kulla-
nim1 olusturmaktadir. Bu nedenle enerji verimliligi saglamak, komiir kul-
laniminin yerini yenilenebilir enerji kaynaklarina yonlendirmek 6ncelikli
hedeflerden biridir. Ornegin i¢ enerji pazarmna dayanan siirdiiriilebilir, uy-
gun fiyath ve giivenli bir enerji sistemine gec¢is oncelikli olarak saglana-
caktir. Bu noktada teknoloji ve dijitallesme alanindaki yenilik ve aragtir-
malar1 bu hedefe ulagmak i¢in kullanilacaktir. Akilli enerji altyapilariin
gelistirilmesi, hidrojen aglar1 veya karbon yakalama, depolama ve kulla-
nim, enerji depolama gibi yenilik¢i teknolojilerin ve altyapiin gelistiril-
mesi tesvik edilecektir. Belgeye gore 2050 yili hedeflerinin gergeklesmesi

13 Bunlar: Directive (EU) 2018/410 Of The European Parliament And Of The Council
of 14 March 2018amending Directive 2003/87/EC to enhance cost-effective emission
reductions and low-carbon investments, and Decision (EU) 2015/1814 (Efforts Shar-
ing Directive); Regulation (EU) 2018/1999 Of The European Parliament And Of The
Council Of 11 December 2018 on the Governance of the Energy Union and Climate
Action, amending Regulations (EC) No 663/2009 and (EC) No 715/2009 of the Eu-
ropean Parliament and of the Council, Directives 94/22/EC, 98/70/EC, 2009/31/EC,
2009/73/EC, 2010/31/EU, 2012/27/EU and 2013/30/EU of the European Parliament
and of the Council, Council Directives 2009/119/EC and (EU) 2015/652 and repeal-
ing Regulation (EU) No 525/2013 of the European Parliament and of the Council (Cli-
mate Action Regulation); Regulation (Eu) 2018/841 Of The European Parliament And
Of The Council of 30 May 2018 on the inclusion of greenhouse gas emissions and
removals from land use, land use change and forestry in the 2030 climate and energy
framework, and amending Regulation (EU) No 525/2013 and Decision No
529/2013/EU (LULUCF Regulation).
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icin atilacak adimlar ve alinacak tedbirler oniimiizdeki 5 yil i¢inde karar-
lastirilip uygulamaya konulacaktir.

1.2.3. Temiz ve dongiisel bir ekonomi icin sanayiyi harekete gecirme

Temiz ve dongiisel bir ekonomiye gecis saglanirken demir- ¢elik,
kimyasal, ¢imento bazli sanayilerin dekarbonizasyonu ve modernlesmesi
saglanacaktir. Avrupa sanayisi sadece %12 oraninda geri doniistiiriilmiis
materyal kullanmaktadir. Siirdiiriilebilirlik eylem plani geregi, geri donii-
simden de dnce esyalarin tiiketiminin azaltilmasi ve yeniden kullanimi
Ozendirilecektir. Bu kapsamda 6zellikle dogal kaynaklarin yogun bir se-
kilde kullanildig1 tekstil, insaat, elektronik ve plastik kullanimina odakla-
nilacaktir. 2030 yili itibariyle AB pazarindaki biitiin paketlemelerin yeni-
den kullanilabilir ve geri doniistiiriilebilir olmasi saglanacak; biyolojik ola-
rak parcalanabilen ve bio-bazli plastikler i¢in bir diizenleyici ¢ergeve ge-
listirecek ve tek kullanimlik plastikler i¢in 6nlemler uygulayacaktir. Temiz
ve dongiisel bir ekonomi i¢in tiiketicinin bilinglendirilmesine ve siirdiirii-
lebilir segimler yapmasina 6nem verilecek, drnegin elektronik iiriinlere
tiriin pasaportu verilerek bir {irliniin mensei, bilesimi, onarim ve sokme ola-
naklar1 ve kullanim 6mrii hakkinda ayrintili bilgi edinmesi saglanacaktir.
Bu konuda gerekli mevzuat ¢ikarilacaktir. Ayn1 zamanda atiklarin azaltil-
mas1 ve yeniden islenmesi konusunda gerekli diizenlemeler yapilacak; AB
dis1 iilkelere ¢op ithalati durdurulacaktir.

Dijital teknolojiler AB’nin bir¢cok alanda hedeflerine ulasmasi igin
vazgecilmez bir eleman olacaktir. Komisyon, 2050 hedeflerine ulagilma-
sinda yapay zeka, 5G, bulut ve ug bilgi islem gibi dijital teknolojilerin ve
nesnelerin internetinin kullanimini en iist diizeye ¢ikaracak dnemler ala-
caktir.

1.2.4. Enerji ve kaynaklar: verimli bir sekilde kullanarak insa etmek
ve yenilemek

Ingaat, binalarin kullanimi ve yenilenmesi ciddi bir enerji ve mineral
kaynak kullanimini gerektirmektedir. Binalar kullanilan enerjinin %40’ 1n-
dan sorumludur. Bu kapsamda kamu ve 6zel yapilarin enerji verimliligi
acisindan yenilenmesi saglanacaktir.
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1.2.5. Siirdiiriilebilir ve akill hareketlilige gecisi hizlandirmak

Ulagim AB’nin sera gazi emisyonlarinin %25’inden sorumludur. Bu
nedenle 2050 ulagim emisyonlarinin %90 oraninda azaltilmas1 gerekmek-
tedir. Bu azaltim hedefinin kapsamina kara yolu, su yolu ve demiryolu ula-
simi1 dahildir. Karayolu ile taginan i¢ yiik tasimaciliginin %75'inin 6nemli
bir kism1 demiryoluna ve i¢ su yollarina kaydirilmasi planlanmaktadir. Bu
konuyla ilgili taslak, Komisyon tarafindan 2021 yilinda hazirlanacaktir.

Havacilikta Tek Avrupa Gokyiizi (Single European Sky) calismala-
rina yeniden baglatilarak havayollarindan kaynaklanan emisyonlarin bii-
yiik dlgiide azaltilmasi saglanacaktir. Dijitallesme sayesinde akilli trafik
yonetim sistemleri olusturulacak ve bdylece 6zellikle sehirlerin oldugu
yerde trafik sikisiklig1 ve hava kirliligi azaltilacaktir. Ayrica ulasimin fi-
yatlandirmasi, trafigin ¢evreye ve sagliga olan etkisi dikkate alinarak he-
saplanacaktir. Bagka bir ifadeyle, vergilendirme yoluyla kisilerin temiz
ulasim aracglarini tercih etmesi 6zendirilecektir. Ayrica siirdiiriilebilir al-
ternatif otomobil yakitlarmin {iretiminin arttirilmasina iligkin tedbirler ali-
nacaktir. Zira 2025 yili itibariyle 13 milyon sifir veya diigiikk emisyonlu
aracin Avrupa yollarinda olmasi beklenmektedir. Bu araglar i¢in 1 milyon
kamusal sarj ve doldurma istasyonlarina ihtiyag olacaktir.

1.2.6. "Ciftlikten Catala": Adil, saghkh ve ¢evre dostu bir gida sistemi
tasarlamak

Gida iiretimi hava, su ve toprak kirliligine; biyolojik ¢esitlilik kaybina
ve iklim degisikligine yol agmakta ve gida iiretimi sirasinda asir1 miktarda
dogal kaynak tiiketilmektedir. Bu nedenle, tarimda ve balik¢ilikta pestisit-
lerin, giibre ve antibiyotik kullaniminin ciddi oranda azaltilmasina yonelik
politikalar Yesil Diizenin bir par¢asi olarak dngoriilmiistiir.

Gidanm iglenmesi ve dagitimi siirecindeki, ulagim, stoklama, paket-
leme ve atik gida miktarinin yol actig1 cevresel etkilerin azaltilmasi da Ye-
sil Diizenin amaglar1 arasindadir. Bunun yaninda siirdiiriilebilir gida tiike-
timi ve herkes icin uygun fiyatl saglikli gida tiiketimi 6zendirilmesi, bu
kapsamda ithal edilen gidalarin AB saglik ¢evre sartlarina uymamasi ha-
linde AB marketlerine girmesinin engellenmesi de planlanmaktadir.
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1.2.7. Ekosistemleri ve biyolojik cesitliligi korumak ve eski haline ge-
tirmek

Biyogesitlilik ve Ekosistem Hizmetleri Uzerine Hiikiimetleraras: Bi-
lim-Politika Platformu'nun 2019 Kiiresel Degerlendirme Raporu’na gore,
diinya capinda biyocesitlilik erozyonunun baslica nedenleri kara ve denizin
kullanim seklindeki degisiklikler, dogal kaynaklarin dogrudan sémiiriil-
mesi ve iklim degisikligidir. Bu dogrultuda Birlik, 2020 y1l1 itibariyle Bi-
yogesitlilik Strateji Planin1 agiklayacak ve ozellikle de biyogesitlilik agi-
sindan zengin kara ve deniz alanlarinin kapsamini genisletilmesini; orman-
larin korunmasi ve ormanlik alanlarin arttirilmasi, okyanuslarin ve deniz-
lerin korunmasina iligkin yeni 6nlemler alacaktir.

1.2.8. Zehirsiz bir ¢evre icin sifir Kirlilik hedefi

Komisyon tarafindan 2021 yilinda hava, deniz ve toprak igin “Sifir
Kirlilik Eylem Plani” hayata gegirilecektir. Bu kapsamda sularin mikrop-
lastik ve kimyasallardan arindirilmasi; hava kalitesinin diizenli olarak takip
edilmesi, biiyiik endistriyel tesislerden kaynaklanan kirliligin azaltilma-
sina iliskin onlemler alinacaktir.

1.3. Belgenin Genel Olarak Degerlendirilmesi

AYM iklim degisikligiyle miicadele ve Paris iklim hedeflerinin ger-
ceklesmesi acisindan sadece AB ile sinirli olmayacak, iklim degisikligiyle
miicadelede baska iilkelerin de harekete ge¢mesini saglayacak 6nemli bir
doniisiimii baslatmistir’®. Bununla beraber, Belge etik agidan iklim degi-
sikligiyle miicadelede insan merkezci bir yaklagimla hazirlanmistir. Nite-
kim AB’nin ortak bir ¢evre politikas1 olugturmasinda gidererek artmakta
olan ¢evre sorunlarinin ve iklim degisikligi krizinin Birligin ekonomi po-
litikalarin1 da yakindan etkilemesi (Talu, 2019: 11) ve iiye iilkelerce farkli
cevre standartlarinin olusturtulmasinin haksiz rekabete yol agacagi ve or-
tak pazara zarar verecegi endisesi dnemli bir rol oynamistir. Bunun ya-
ninda Birligin yasam kosullarinin iyilestirilmesi agisindan da sinir tanima-
yan ¢evre sorunlariyla etkili dnlemler alinmas1 geregi AYM nin hazirlan-
masina yol agmistir (Duru, 2007: 1). Belge, ¢evrenin ve iklimin insanligin

14 Belgenin politika alanlarinin AB iklim politikalar1 agisindan ayrintili olarak ince-
lendigi bir ¢aligma igin bkz. Kramer, 2021: 267 vd.
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yararina olarak teknolojik olanaklardan yararlanarak korunacagi yaklasi-
mini ortaya koymaktadir'®. Bununla beraber iklim degisikligine iliskin yii-
kiimliiliiklerin paylasiminda, adil ge¢is mekanizmasiyla iilkelerarasi esit-
sizliklerin giderilmesi, belli sektdrlerin ve dezavantajli gruplarin korunma-
sin1 da 6ngormektedir. Ancak bu politikalar veya yesil doniisiim nedeniyle
gelir kaybina ugrayacak kisilerin korunmasina iligkin adil gegis sisteminin
yeteri kadar kapsamli olmadigi, belli bolgelerdeki insanlardan ziyade, is¢i
ve igsiz vatandaslar gibi gruplar iizerinde etkili olacagi, oysa bu gecisten
dolay1 ¢ok sayida kisinin ¢ok farkl sekillerde geride birakilmasinin miim-
kiin oldugu elestirisi yapilmaktadir (Fleming ve Mauer, 2021: 175:).

AYM sadece bir iklim politikasi belgesi degil; ayn1 zamanda dis tica-
retten, sanayiye bir¢ok alanda etki doguracak bir icerige sahiptir. Belgenin
iklim hedeflerini gerceklestirebilmek igin diisiik maliyetli karbon azaltimi
faaliyetleri yeterli olmayacak, milyar euroluk karbonsuzlasma teknolojile-
rine yatirim yapilmasi gerekecektir. Bu noktada yesil teknolojilere yatirim
yapan ig yerlerinin haksiz rekabete maruz kalmamasi i¢in AB’ye ithal edi-
lecek iiriinlerden siirda karbon vergisi alinmasi 6ngériilmektedir. Ancak
bu durumun gerek Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) ilkeleri, gerekse AB’ nin
taraf oldugu diger serbest ticaret anlagmalar agisindan sorunlar dogurmasi
muhtemeldir (Karakaya, 2020a). Ayrica AB ile ticaret yapan her iilkenin
benzer bir sorumluluga tabi tutulmasi da hakkaniyetli bir yaklasim olma-
yacaktir. Zira Paris Antlagmasi, karbon emisyonlarinin azaltimi konusunda
taraf {ilkelerin ortak ama farklilastiritlmig sorumluluklari oldugunu, gelis-
mis iilkelerle gelismekte olan iilkelerin emisyon azaltimi konusunda farkli
yiikiimliiliiklere tabi tutulmasini 6ngoérmektedir (Karakaya, 2020a). Ancak
asagida aciklanacag lizere sinirda karbon diizenlemeleri, AB’nin ticaret
ortagi oldugu biitiin iilkeleri yakindan etkileyecek ve bu iilkeleri en azindan
AB’ye ithal edilecek iiriinler agisindan yesil ve ¢evreci teknolojiler kulla-
narak karbon emisyonlarinin azaltilmasim saglayacaktir.

AB’de gevre politikalarinda son sozii sOyleme yetkisi genellikle tiye
iilkelerde bulunmaktadir. Ancak AB iilkeleri de kendi i¢inde 6nemli fark-
liklar sergilemektedir. Avusturya, Almanya, Hollanda, Isveg gibi ekono-
misi iyi olan filkeler gevre alaninda oncii ve giiclii politikalar izlerken;
Italya, Yunanistan, Portekiz gibi iilkeler ekonominin gelismesine ¢evre po-
litikalarinin 6niine koymaktadir; Cek Cumbhuriyeti, Polonya, Macaristan

15 Tklim etigi hakkinda ayrintihi bilgi icin bkz. (Algan, 2008; 192).
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gibi iilkeler ise 6nceligi ekonomiye verip ¢evre politikalarinin belirlenme-
sinde goniilsiiz davranmaktadir (Duru, 2007: 12). Bunedenle AB’nin ¢evre
politikalarin1 gerceklestirmek {izere sectigi hukuki araclar iklim hedefle-
rine ulagsmada 6nemli rol oynayacaktir. AYM, birgok sektdrel politikanin
gbzden gecirilmesini ve ¢esitli yasal diizenlemelerin yapilmasini gerektir-
mektedir. Nitekim, AYM’nin 6ngérdiigii politika ve stratejilerin hayata
gecmesi igin iiye iilkeleri dogrudan baglayan Avrupa Iklim Kanunu 9 Tem-
muz 2021°de kabul edilerek kanunlagmistir ve yakin zamanda diger mev-
zuat degisikliklerinin de kabul edilmesi beklenmektedir.

Her ne kadar belgenin yayinlanmasinin hemen ardindan meydana ge-
len COVID 19 Pandemisi, AB ekonomisini ciddi 6l¢iide olumsuz etkilemis
ve iklim degisikligiyle miicadelede atilacak adimlarin yavaslamasina ne-
den olmussa da AB, belgenin kurumsal diizeyde hayata gegmesine iliskin
yasal ¢erceveyi olusturmaya devam etmektedir (Frecesca, 2020).
AYM’nin ayn1 zamanda bir fon ve yatirim planini da beraberinde getire-
cegi dikkate alindiginda, iiye iilkeler 6nemli bir maddi katki saglayarak
AB’nin bu krizden daha da giiglii bir sekilde ¢ikmasini saglayacagi tahmin
edilmektedir (Becker, 2020: 444; Budak, 2020: 20). Zira Adil Gegis Fo-
nundan 6zellikle de nispeten fakir ve karbon emisyonlar: yiiksek olan iil-
keler yararlanacaktir.

AYM, hedefe ulagsmak i¢in biitiinsel bir yaklasim gdstermesi ve hu-
kuki araglart 6n plana ¢ikarmasi onu diger yesil anlagmalardan farkli kil-
maktadir (Becker, 2020: 441). Her ne kadar kapsamli ve iddiali bu diizen-
lemeler ile AB’deki karbon emisyon oraninin énemli 6l¢iide azalacag tah-
min edilse de baz1 yazarlara gére mevcut planla AB’nin 2030 hedefini tam
olarak tutturmasi sikintilh goériinmektedir. Zira akademisyenler, mevcut
planlarda 2030 yil1 igin dngoriilen yiizde 55 hedefinde en az 8 puanlik bir
eksik oldugunu belirtmektedir (Fleming ve Mauer, 169: 2021). Iklim akti-
vistleri de AB’nin ileriyi doniik hedeflerini yetersiz bulmakta ve karbon
emisyonlarinin azaltilmasina iliskin onlemlerin ivedilikle alinmamasimi
“AB’nin iklim krizine teslim olmasi” seklinde nitelendirmektedirler?®.

16 Bkz. (MEP, 2020).
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2. AB IKLiM KANUNU

“Iklim tarafsizhigini saglamak icin cerceve olusturan ve 2018/1999
tarihli Tiiziik i degistiren Tiiziik Taslagi- Avrupa Iklim Kanunu” 9 Tem-
muz 2021 tarihinde Resmi Gazete yayinlanmis; 29 Temmuz 2021°de yii-
riirliige girmistir (Avrupa Parlamentosu ve Konsey, 2021). . Kisaca Av-
rupa Iklim Kanunu denilen ve bir tiiziik olan bu diizenleme, AB’nin iklim
nétr olma hedefine ulasabilmesi i¢in hukuken baglayici bir ¢ergeve ¢iz-
mekte ve ayn1 zamanda alinacak 6nlemeleri 6nceden hukuki normlarla dii-
zenleyerek kisilere ve sirketlere hukuki giivenlik saglamaktadir. Boylece
AB’nin 2050 yilia yonelik karbon emisyonlarinin sifirlanmasina iliskin
uzun vadeli hedefi ilk kez hukuken baglayici bir metinde sart kosulmustur
(Kock ve Marcus, 2020: 258). Komisyona gore Avrupa Yesil Diizeninin
en temel unsuru Avrupa Iklim Kanunu’dur (Falke, 2020: 442). Avrupa ik-
lim Kanunu, bir esnek hukuk kaynagi olan AYM’yi baglayici bir dayanaga
kavusturarak; net sifir karbon hedefine kademeli bir ge¢is i¢in ¢erceve
olusturmay1 amaglamaktadir (Becker, 2020: 442).

Esasen 2020 yilindan 6nce de AB hukuk diizeni i¢inde emisyon azal-
tim hedeflerine iliskin tiye iilkeler i¢in saglanmasi gereken minimum stan-
dartlar1 diizenleyen baglayici kurallar bulunmaktadir. Ornegin, Enerji Bir-
ligi Yonetisimi ve Iklim Eylemi Tiiziigii veya kisaca Yonetisim Tiiziigii
(GR) iiye tilkelerin 2030 ve 2050 yilina yonelik karbon azaltma hedeflerini
belirten bir stratejik plan1 2019 yili sonuna kadar hazirlanmasini 6ngor-
mektedir. Hatta bu diizenleme bir iklim kanununun i¢cermesi gereken bir-
¢ok hususu da barindirmaktadir. Ancak mevcut diizenlemelerin iklim he-
deflerine ulagsmada iiye iilkelere yeterli rehberlik yapamadigi ve araglari
saglamadig1 gerekgesiyle, daha etkili bir iklim ydnetimine ve iiye iilkeler-
dekine benzer bir iklim kanununa ihtiya¢ duyulmustur (Meyer-Ohlendorf,
2019: 3; Duwe ve Evans, 2020: 5 ve 44).

Iklim kanunlarinin ¢ikartilmast, iklim hedeflerinin ve araglarin kanun-
larla diizenlenerek bunlarin kolayca degistirilemeyen kalici normlar haline
gelmesi; iklim sorunun ana akimlastirilmasi yoluyla biitiin devlet politika-
larinda dikkate alinmasi ve farkli gevrelerin siirece katiliminin saglanmast

17 Regulation (EU) 2021/1119 of the European Parliament and of the Council of 30
June 2021 establishing the framework for achieving climate neutrality and amending
Regulations (EC) No 401/2009 and (EU) 2018/1999 (European Climate Law)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CE-
LEX%3A32021R1119&0id=1638178956257
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gibi ¢ok c¢esitli faydalar saglamaktadir (Duwe ve Evans, 2020: 12; Talu ve
Kocaman, 77: 2019). Alinacak 6nlemlerin baglayici normlarla diizenlen-
mesi ayn1 zamanda dis aktdrler i¢in de belirlilik ve hukuki giivenlik ilkele-
rinin gergeklesmesini saglamaktadir. Ingiltere ve 8 AB iiyesi iilkede — Da-
nimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, irlanda, Hollanda, ispanya ve Is-
veg’te iklim kanunlari ¢ikarilmistir'®. Bu kanunlar birbirinden farkli 6zel-
likler gostermekle birlikte cogunda, uzun vadeli ve somut emisyon azaltma
hedeflerinin, bunun gergeklesmesi i¢in planlama ve alimmasi gereken 6n-
lemlerin, diizenli raporlama ile ilerlemenin gézlenmesi, kurumsal yapilan-
malari, bilimsel danisma kurullari, kamu katilimi ve gelecek vizyonlari dii-
zenlenmistir.

Avrupa Iklim Kanunu’nun AB iklim eyleminin ¢atis1 niteliginde, basit
ve mevcut iklim ydnetim bosluklarim'® dolduracak bir metin olmas: diisii-
niilmiistiir. Bu agidan diger diizenlemeleri kaldirmamakta, onlarla bir bii-
tiinliik i¢cinde uygulama alan1 bulmaktadir. Hizli bir uygulama igin de di-
rektif olarak degil, ABIHA nin 192. maddesinin birinci fikrasina dayanan
tiiziik olarak hazirlanmigtir (Meyer-Ohlendorf, 2019: 5). Tiiziikler, tim AB
kurumlarini, iiye iilkeleri ve onlarin vatandaslari igin baglayici ve dogru-
dan uygulanabilir hukuk metinleridir (Baykal ve Gogmen, 2016: 348). Bu
metinler ulusal hukuk sistemlerindeki kanunlara benzemektedirler. Tiiziik-
lerin en 6nemli 6zelliklerinden biri de buradaki hiikiimlerin i¢ hukukta bi-
reylere, ulusal mahkemeler 6niinde ileri siiriilebilecek haklar yaratmalari-
dir (Bayram, 2020: 171). Bu acidan, iklim kanunlar1 6ngordiikleri iklim
(emisyon azaltim) hedeflerinin ve dnlemlerin hayata gegirilmesi igin iklim
davalarinin dayanagi olusturabilecektir (Burgi, 2021: 1401)%.

Ulkelerin iklim kanunlarinda dngordiikleri emisyon azaltim hedefleri
AB’de bir¢ok iklim davasinin da temelini olusturmus?'; hatta May1s
2018’de ABAD 06niinde de bir iklim davasi agilmistir. AB’nin yasama or-
ganlar1 olan Avrupa Parlamentosuna ve Bakanlar Konseyine kars1 acilan
ve Carvalho Davasi olarak adlandirilan bu davada, AB’nin iklim hedefleri

18 Bu kanunlarin igerigine iliskin ayrintil1 bilgi i¢in bkz. (Talu ve Kocaman, 2019, 72).
1 Bu bosluklar hukuken baglayici emisyon azaltim hedeflerinin olmamasi; kiiresel
emisyon biitcesinde AB’nin payin1 temsil eden sayisal bir emisyon biit¢esinin belir-
lenmemesi, finansal akis ve halkin katilimin saglanmamasi seklinde siralanabilir.

20 fklim degisikligi davalar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Alica, 2019: 57 vd.).

2 Bunlardan en meshuru Urgenda Davasidir. Dava hakkinda agiklamalar i¢in bknz
(Setzer ve Byrnes, 2020: 16).
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ile iklim degisikligiyle ilgili hukuki normlarinin yetersiz oldugu iddia edil-
mistir (AAD, 2018)?. Hem maddi hukuk hem de usul hukuku agisindan
yerlesik ictihatlar1 sorgulayan bir karaktere de sahip olan bu davada
ABAD’a dogrudan erisim ve sera gazi emisyon biit¢elerinin hesaplanmasi
gibi ¢esitli hukuki sorunlar bulunmaktadir (Winter, 2020: 138). Ancak bu
dava bagvuranlarin bireysel ilgilerinin yoklugundan ilk derece mahkemesi
tarafindan reddedilmis ve temyiz incelemesinde karar onanmustir?, Ayrica
2020 Eyliil ayinda Portekizli ¢cocuk ve genglerden olusan bir grup, Tiir-
kiye’nin de aralarinda bulundugu 33 iilkenin iklim krizine yol agtiklar1 ve
Sézlesmenin 2, 8 ve 14. maddelerini ihlal ettikleri iddiasiyla AIHM’e bas-
vurmuslardir®*. ATHM konunun 6nemi ve aciliyeti nedeniyle bagvurunun
oncelikli olarak goriilmesine karar vermistir (GLAN, 2021).

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 24 Mart 2021°de tilkenin iklim
hedefleriyle ilgili dort anayasa sikayetini birden ilk defa kabul ederek;
konu hakkinda kapsamli bir karar vermistir®®. Bu kararda Mahkeme, Al-
man Iklim Koruma Kanunu’nun 2030 yili sonrasi i¢in sera gazi emisyon-
larinin azaltilmasina iliskin ciddi bir diizenleme icermemesi sebebiyle Al-
manya’nin taraf oldugu Paris Antlagmasina aykiri olduguna ve gelecek ne-
sillerin yagam hakkini ihlal ettigine karar vermistir. Karar iklimin korun-
masinin anayasal olarak talep edilebilir bir hak oldugu, kisi hak ve 6zgiir-
liklerini etkiledigi, zarar tam olarak gergeklesmese bile ihtiyatilik ilkesinin
uygulanabilir oldugu; Paris Antlagsmasi’nda belirtilen iklim koruma hedef-
lerinin i¢ hukukta g6zetilmesinin zorunlu oldugu, parlamentonun 2022 yili
sonuna kadar gerekli yasal diizenlemeleri yapmas1 gerektigi gibi dnemli
tespitler igermektedir?®. Bu kararin ABAD dahil Avrupa’daki diger mah-
kemeleri de etkileyecegi tahmin edilmektedir. Ayrica bu kararin, AYM ile

22 Armando Ferrdo Carvalho and Others v. The European Parliament and the Council,
Case no. T-330/18. http://climatecasechart.com/non-us-case/armando-ferrao-car-
valho-and-others-v-the-european-parliament-and-the-council/
2325 Mart 2021 tarihinde 6. Daire kisisel ilgi yoklugundan temyiz bagvurusunu red-
detmistir. https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-565/19&language=en Kararin
degerlendirilmesi i¢in ayrica bkz. (Caneurope, 2021) https://caneurope.org/eu-court-
turn-a-deaf-ear-to-citizens-hit-by-the-climate-crisis/
2 Duarte Agostinho ve Digerleri/Portekiz ve 32 diger devlet (BN. 39371/20). Dava
hakkinda aciklamalar igin bkz. (Tiirkoglu Ustiin, 2021: 2548).
% BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 24 Mart 2021
http://www.bverfg.de/e/rs20210324 1bvr265618.html
%6 Karar iliskin ayrintili degerlendirme i¢in bkz. (Ekardt, 2021).
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birlikte yorumlanmasi halinde, ulusal idarelerin iklimin korunmasina ilis-
kin yeterli onlemleri alma yiikiimliligi yiikledigi kabul edilmektedir
(Burgi, 2021: 1401).

Avrupa Iklim Kanunu, Birligin karbon emisyonlarin1 2050 yilina ka-
dar kademeli olarak azaltarak sifirlamas1 hedefine yonelik izlenecek yol
haritasina iliskin bir ¢cer¢eve cizmektedir. Kanun dncelikle, 2050 y1lina ka-
dar net sifir, daha sonrasi i¢in eksi emisyon hedefini koymakta ve gerek
AB kurumlarinin gerek de {iye iilkelerin bu hedefe ulagmak icin gerekli
adimlar1 atmakla yiikiimlii oldugunu belirtmektedir (m. 2). Kanun, Birli-
gin iklim degisikligi ve ¢evre konusundaki faaliyetleri hakkinda raporlar
hazirlayacak ve Birlige iklim hedeflerine iligskin alinmas1 gereken 6nlemler
hakkinda bilimsel tavsiyelerde bulunacak Avrupa Iklim Degisikligi Bilim-
sel Danigma Kurulu’nun kurulmasint da 6ngérmektedir (m. 3). Metne gore
2050 hedeflerinin gergeklestirilmesi i¢in dncelikle 2030 yilinda sera gazi
emisyonlarinin 1990 seviyelerine kiyasla en az %55 oraninda yerel olarak
azaltilmasina yonelik harekete gecilmesi gerekmektedir. Bu hedeflerle
uyumlu gerekli yasal diizenlemeler 30 Haziran 2021 tarihi itibariyle Ko-
misyon tarafindan gerceklestirecektir. Ayrica, Kanun’da 2040 yili iklim
hedeflerinin belirlenmesine iliskin kurallar da diizenlenmistir (m. 4). Ko-
misyon, biitce onerileri de dahil olmak {izere AB hukukuyla ilgili herhangi
bir taslak 6nlemin veya kanun teklifinin, Birligin iklim hedefleri ile tutar-
liligin1 degerlendirerek etki raporunu kamuyla paylasacaktir (m. 6/4). Uye
iilkeler iklim hedefine ulagsmak i¢in i¢ hukuklarinda gerekli diizenlemeleri
yapmakla ylikiimlii olup AB ve iiye lilkelerin iklim hedefine yonelik faali-
yetlerinin denetimi Komisyon tarafindan yapilacaktir (m. 5-7). Bunlarin
yaninda kamu katiliminin saglanmasi (m. 9), farkli sektorlerle iklim ve
enerji diyalogunun kurulmasi (m. 11) gibi hususlar da Komisyon’un yetki-
leri arasindadir.

2030 Avrupa Iklim Hedef Plan1 ve Avrupa Iklim Kanunu kapsaminda,
14 Temmuz 2021'de Avrupa Komisyonu, iklim enerji, ulasim, vergilen-
dirme gibi alanlar1 kapsayan ve mevcut diizenlemelere degisiklik getiren
birbiriyle baglantili ve birbirini tamamlayan bir dizi kanun teklifi paketini
kabul etmistir (Avrupa Komisyonu, 2020). Bilimsel analizler sonucu ve
paydaslara danisilarak hazirlanan ve ‘Fit for 55” olarak adlandirilan bu ka-
nun teklifi paketi, ¢esitli konularda AB mevzuatinin gézden gegirilerek ye-
sil diizenle uyumlu hale getirilmesi amaglamaktadir. Bu amagla cesitli sek-
torlerde 2030 ve 2050 yili emisyon azaltim hedeflerine yonelik emisyon
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azaltim hedeflerine yonelik yeni diizenlemeler yapilacaktir. Pakette degi-
siklik yapilmas1 gereken alanlar sunlardir:?";

¢ AB Emisyon (Karbon) ticaret sistemi (ETS): AB’nin sifir karbon he-
define ulagmasindaki en énemli araglardan biri olan ETS, baz1 ekono-
mik sektdrlerde salinan sera gazlarma belli bir sinir konularak emisyon-
larin saliniminin her yil biraz daha diisiirtilmesini saglar. 2005 yilindan
beri elektrik liretimi ve enerji yogun sektdrlerde %43 oraninda emisyon
azaltimin1 saglayan bu sistemin, emisyon tahsisi sinirlarimi daha da
azaltmas1 ve havacilik, nakliye gibi baska sektorleri de kapsamasi 6n-
gorlilmektedir. Ayrica liye devletlerin, emisyon ticareti gelirlerinin ta-
mamint iklim ve enerji ile ilgili projelere harcamasi gerekmektedir.

e Caba Paylasim Tiiziigii (Effort Sharing Regulation): Halihazirda bu
tiiziik binalar, karayolu ve yerel deniz tagimaciligi, tarim, atik ve kiiclik
endiistriler i¢in her bir liye devlete kapasiteleri géz dniinde bulunduru-
larak farkli baglangi¢ noktalar1 olan emisyon azaltim hedefleri tayin et-
mektedir. Baz1 degisikliklerle Tiiziigiin, AB’nin 2030 yilinda karbon
salmimini en az %55 oraninda azaltmasi hedefiyle uyumlu hale getiril-
mesi amaglanmaktadir.

o Arazi Kullanimi, Ormancilik ve Tarim Tiiziigii: 2018 yilinda yiiriir-
lige giren Tiiziik, arazi kullanimi, tarim ve ormancilik sektorlerinde
sera gazlarmin azaltilmasina yonelik diizenlemeler igermektedir. Tii-
ziikte degisiklikler yapilarak 2050 yilindaki sifir karbon hedefiyle
uyumlastirilmasi amaglanmaktadir. Bu kapsamda atmosferdeki karbon
emisyonlarimin bir kisminin dogal yutaklar yoluyla giderilmesi, bunun
icin liye devletlerin ormanlik alanlar1 arttirmasi; giibre kullanimi ve
hayvanciliktan kaynaklanan CO2 dis1 tarimsal emisyonlarin azaltilma-
si1 Ongodren bir dizi tedbir icermektedir.

¢ Yenilenebilir Enerji Direktifi: Bu direktifle 2030 yilina kadar ulagim,
1sitma, spotuma, binalar ve endiistride enerjinin %4011 yenilenebilir
kaynaklardan iiretilmesini saglamak {izere ¢esitli mevzuat degisiklikleri
yapilmasini igermektedir.

%" Konuya iliskin komisyon tekliflerinin tam metni icin bkz. https://ec.eu-
ropa.eu/clima/eu-action/european-green-deal/delivering-european-green-deal _en
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e Enerji Verimliligi Direktifi, AB diizeyinde enerji kullanimini azalt-
mak i¢in baglayici bir yillik hedef belirlemektedir.

o Alternatif Yakitlar Altyapr Yonetmeligi: AB 2035 yili itibariyle ka-
yitli yeni biitiin arabalarin sifir emisyonlu olmasini 6ngordiigiinden ge-
rekli sayida sarj ve yakit ikmal noktalarinin da kurulmasi gerekmekte-
dir. Direktifle bu husustaki teknik sartlar diizenlenmistir.

¢ “ReFuelEU Havacilik” ve “FuelEU Denizcilik” girisimleri: Bu giri-
simlerle ucak ve gemilerin biiyiik limanlarda ve havaalanlarinda temiz
elektrik kaynagina erigimi olmasini ve siirdiiriilebilir yakitlarin kullani-
minin arttirilmasi ve bu sekilde bu sektorlerin karbon emisyon salinim-
larmin azaltilmasi amaglanmaktadir.

¢ Enerji Vergilendirme Direktifi: Enerji tiriinleri ve elektrik arziyla il-
gili bu Direktifin AB’nin yeni iklim hedeflerine uyumlu bir hale geti-
rilmesi ve fosil yakit kullaniminin azaltilarak temiz teknolojilerin tesvi-
kini saglayacak degisiklikler yapilmasi amaglanmaktadir.

e Simirda Karbon Diizenleme Mekanizmas1 (SKDM): Bir tiiziik tas-
lag1 olarak diizenlenen SKDM, Avrupa'daki bu yeni iklim politikalari-
nin ve basta ETS olmak iizere hukuki diizenlemelerin 'karbon kagagina'
yol agmasini énlemek i¢in bazi iiriinlerin AB’ye ithalatina bir karbon
fiyat1 konulmasini ongérmektedir. SKD mekanizmast ETS’yi tamam-
layan bir sistemdir. Demir- ¢elik, ¢imento, aliiminyum, elektrik ve
giibre gibi emisyon salinimi yogun olan sektorlerde karbon saliniminin
sinirlandirilarak bu sinir1 asan iireticinin iiriiniinii AB’ye ithal etmesi
icin ek bir bedel 6demesini gerektirmektedir. SKDM, ii¢iincii {ilkelerin
de, kendi i¢ hukuklarinda karbon saliniminin azaltilmasina yonelik dii-
zenlemeler yapilmasimi gerektirmektedir.

3. AVRUPA YESIL MUTABAKATININ TURKIYE’YE ETKIiSI

AB’nin yukarida gergevesi ¢izilen Yesil Diizene gecisi sadece tiye Ul-
keleri degil; AB’ye iliye olmayan ama AB ile 6zellikle de ticari iliskileri
olan {ilkeleri de yakindan etkilemektedir. Nitekim AYM’nin son bolii-
miinde de AB iklim politikasinin uluslararasi boyutu ele alinmis ve Yesil
Diizene gegiste yakin komsularin ve tigiincii iilkelerin gerekli 6nlemleri al-
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masinin énemine ve AB’nin bu konudaki kiiresel bir misyonuna deginil-
mistir. AB, sera gazi emisyonlarinin %80’inden sorumlu olan G20 tilkele-
riyle iliskilerinde de bu iilkelerin iklim eylem diizeyini arttirmaya yonelik
politikalar izleyecektir (Avrupa Konseyi, 2019: 20). AB diinyanin en bii-
yliik tek pazari olarak iiciincii tilkelerin emisyon egilimlerini dolayli bir se-
kilde degistirecek ve kiiresel ¢apta yeni ekolojik standartlar belirleyecektir.
Ayrica, AB, iiye iilkeler i¢in 6ngordiigii iklim degisikligi ile miicadele po-
litikalarina aday iilkelerin de uymasini beklemektedir. Kisaca, AYM sa-
dece iiye iilkeleri degil; AB’yle ticari iliskisi olan ii¢iincii tilkeleri de etki-
leyecektir.

AYM’nin yeni iklim politikalarindan en basta etkilenecek tilkelerden
biri de Tiirkiye’dir. Zira AB ile Tiirkiye arasinda glimriik birligi ortaklig1
bulunmaktadir ve bu ortaklik geregi glimriik vergileri ve miktar kisitlama-
lar1 dahil olmak {izere mal ticaretindeki engellerin ortadan kaldirilarak,
mallarin serbest dolagiminin saglamasi gerekmektedir. Tiirkiye ithalat ve
ihracatinin nerdeyse yarisin1 AB ile ger¢eklestirmektedir. Ayrica, Tiirkiye
3 Ekim 2005’ten beri AB ile tam iiyelik miizakereleri gerceklestirmektedir.
AYM’nin bu kapsamda, Tiirkiye tizerindeki oncelikli etkileri, Paris Ant-
lagmasi’nin imzalanmasi ve karbon piyasalarinin olusturulmasina yonelik
caligmalarin hiz kazanmasidir. Ancak Tiirkiye nin genel olarak sera gazi
salimimlarimi azaltmasi, yenilenebilir enerji kaynaklarina daha da agirlik
vermesi ve yesil doniisiimil biitiin sektorlere yaymasi gerekmektedir. Bu-
nun i¢in de hukuk politikalarina yon verecek kisa ve orta vadeli bir eylem
plan1 hazirlanmasina ihtiyag¢ vardir ki bu amagla Ticaret Bakanlig: tarafin-
dan Yesil Mutabakat Eylem Plan1 yaymlanmustir.

IPCC’nin 2021 raporuna gore Tiirkiye iklim politikalar1 alaninda 61
iilke i¢inde 58. sirada yer almaktadir (IPCC, 2018: 15). Tiirkiye en fazla
sera gazi Ureten iilkeler arasinda ise 16. sirada yer almakta ve karbon emis-
yon salinimint her gegen yil arttirmaktadir. Her ne kadar tarihi stiregte Tiir-
kiye’nin iklim degisikligine 6nemli bir katkis1 yoksa da uzun yillardir Tiir-
kiye, iklimin ve genel olarak ¢evrenin korunmasi karsisinda giiclii ve tutarlt
bir politika izlemekten kaginmaktadir. Tiirkiye gerek taraf oldugu ulusla-
rarasi sozlesmeler gerek de ulusal mevzuati agisindan iklim degisikligiyle
miicadelede belli bir derece sorumluluk iistlenmistir (Talu ve Kocaman,
2019: 103). Bununla birlikte, Tiirkiye, ¢evrenin korunmasi karsisinda ge-
nellikle ekonomik kalkinmaya 6ncelik veren bir iilkedir (Savasan, 2021:
66 vd.). AYM ve Avrupa iklim Kanunu ile éngoriilen yeni diizen, Tiir-
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kiye’nin ticari iliskilerini ve dolayisiyla ekonomisini de yakindan etkile-
mektedir. Bu bakimdan Tiirkiye’nin iklim degisikligi konusunda harekete
gecmesi AB ile ticari iliskilerin ve rekabetin korunmasina ve yeni yesil
ekonomik diizende geride kalmamak i¢indir. Zaten halihazirda Tiirkiye’de
cevreye iliskin esasli yasal diizenlemelerin yiiriiliige konmasinda da AB’ye
uyum siirecinde agilan ¢evre faslinin 6nemli bir etkisi olmustur.

AYM’nin Tiirkiye’ nin ¢evre politikalarim birgok yonden etkilemesi
beklenmektedir. Asagida AYM sonrasi Tiirkiye’de yasanan bazi gelisme-
ler ana hatlartyla incelenmistir. Bunlar Yesil Mutabakat: Eylem Planinin
yayinlanmasi; Paris Antlasmasi’nin onaylanmasi, karbon piyasalarinin
olusumuna iliskin caligmalar; iklim Kanunu Taslaginin hazirlanmasi ve
Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin isminin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degi-
sikligi Bakanlig1 olarak degistirilmesidir. Ancak etkilerin bunlarla sinirlh
olmayacag agiktir. Zira bir lilkenin siki karbon hedeflerine ulasabilmesi
icin giiclii bir idari mekanizma olusturmasi; kanun bosluklarinin ayritil
ve teknik diizenleyici islemlerle doldurulmasi ve bunlar etkili bir sekilde
uygulamaya gegirmesi gerekmektedir. Bu gelismelerin heniiz degil ama
Iklim Kanunu’nun vyiiriirliige girmesinin ardindan gerceklesmesi beklen-
mektedir.

3.1. Yesil Mutabakati Eylem Planimin Yayimlanmasi

AYM kapsaminda atilan ilk somut adimlardan biri 16 Temmuz 2021
tarihinde yayinlanan 2021/15 Sayili Cumhurbaskanligi Genelgesidir (RG.
No. 31543, Tarih:16 Temmuz 2021). Genelgede diinyada iklim degisikligi
ile miicadele ve siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin birlikte saglanmasina
yonelik genel egilime dikkat cekilerek; 6zellikle de Tiirkiye’nin, AB’de
AYM ile benimsenen yeni ekonomi politikasina uyum saglamasi geregin-
den bahsedilerek; hem siirdiiriilebilir, kaynak-etkin ve yesil bir ekonomiye
gecisi hem de Tiirkiye-AB Gilimriik birligi kapsaminda AB ile ihracatin ve
rekabetin siirdiiriilebilmesini saglamak i¢in ‘Yesil Mutabakat Eylem Plan1’
hazirlanmasi 6ngoriilmiistiir. Yesil Mutabakat Eylem Plani’nin, kamu ve
0zel sektorle igbirligi igerisinde Ticaret Bakanligi tarafindan hazirlanmasi
ve planin uygulanmasim takip etmek, yonlendirmek ve gerekli koordinas-
yonu saglamak iizere Ticaret Bakanliginin ilgili bakan yardimecisinin bag-
kanliginda, Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Bagkani ile Calisma ve
Sosyal Gilivenlik, Cevre ve Sehircilik, Enerji ve tabi Kaynaklar, Hazine ve
Maliye, Milli Egitim, Sanayi ve Teknoloji, tarim ve Orman, Ulastirma ve
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Altyap1 bakanlarinin bakan yardimcilarinin katilimiyla olusan ‘Yesi/ Mu-
tabakat Calisma Grubu’ kurulmast ongoriilmiistiir. Grup calismalarin da
gerekli gortirse ilgili kurum ve kuruluslar, {iniversiteler, sivil toplum kuru-
luslari, meslek birlikleri, konu ile ilgili 6zel sektor temsilcilerini gruba da-
hil edecektir. Genelge son olarak, Eylem Planinin uygulanmasinda biitiin
kurum ve kuruluslarinin iizerine diisen gérev ve sorumluluklari yerine ge-
tirmesi ve her tiirlii destek ve yardimi saglamasi hususuna deginmistir.

Her ne kadar genelgede gelecek zamanli ifadeler yer alsa da Genelge-
nin yayimlandig1 giin Ticaret Bakanligi’nin internet sayfasinda s6z konusu
Eylem Plani1 da yayinlanmistir. Eylem Planinda, Calisma Grubunun Subat
2020 tarihinde biraraya gelerek hazirliklarina basladigi belirtilmektedir.
Eylem plani, Calisma Grubu iiyesi tiim kurumlarin katkilartyla ve 6zel sek-
torle istisareler yapilarak hazirlanmigtir. Eylem Planimin odaginda
AYM’nin getirdigi degisikliklere uyumun bulundugu aksi halde basta si-
nirda karbon diizenleme mekanizmasi olmak iizere ticari alanda yapilacak
cesitli diizenlemelerle Tiirkiye’nin Giimriik Birligi kapsamindaki entegras-
yonun zarara ugrayacagi belirtilmistir. Belgede AB’nin yeni yesil politika-
larina uyum saglanmasi ve bu politika doniisiimiiniin bir firsata ¢evrilmesi
gereginden bahsedilmektedir.

Yesil Mutabakat Eylem Planinda alinacak 6nlemlere iliskin 9 baslik
bulunmaktadir. Bunlar: (1) sinirda karbon diizenlemeleri, (2) yesil ve don-
giisel bir ekonomi, (3) yesil finansman, (4) temiz, ekonomik ve giivenli
enerji arzi, (5) stirdiiriilebilir tarim, (6) siirdiiriilebilir akilli ulagim, (7) ik-
lim degisikligi ile miicadele, (8) diplomasi ve (9) Avrupa Yesil Mutabakati
bilgilendirme ve bilinglendirme faaliyetleri. Bu basliklarin altinda toplam
32 hedef ve 81 eylem bulunmaktadir. Ayrica finansman imkéanlarina erisi-
minin saglanmasina yonelik girigsimler yiiriitiilmesi yani AB’nin iklim fon-
larin yararlanilmas1 da belgede 6ngoriilmiistiir. Bir caligma takvimi de ige-
ren eylem plamyla ilgili gelismeler, ¢eyreklik donemlerde ¢alisma Gru-
buna raporlanacaktir.

Yesil Mutabakat Eylem Planina getirilen elestirilen baginda planinin
fosil kaynaklardan ¢ikisa ve emisyon yogun agir sanayinin doniisiimiine
iligkin bilesenlere deginmemesidir. Ayrica, Plan her ne kadar ayrintili bir
igerige sahip olsa da atilacak somut adimlar i¢in net bir ¢ergeve ¢izmekten
uzaktir. Bu nedenle Planin 2030 yilia kadar hizli ve etkili bir doniistim
saglamaktan uzak olmasi elestirilen diger hususlardan biridir (EKOIQ,
2021b). Ornegin Plan’da sinirda karbon diizenleme mekanizmasinin etki-
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lerinden korunmasi i¢in Tiirkiye’nin de baz1 sektorlerde karbon fiyatlan-
dirma mekanizmasi getirmesi ongdriilmiis; ama bu hususta net bir plan ya-
pilmamis; Tiirkiye’nin konumu ve yol haritasinin belirlenmesine yonelik
caligmalar yapilacaginin belirtilmesiyle yetinilmis; adeta planin plani ya-
pilmustir. Bazi konularda ise simdilik higcbir eylem 6ngériilmemistir. Orne-
gin Siirdiiriilebilir Akilli Ulasim bagligi altinda elektrikli araglardan alinan
Ozel tiketim vergisinin indirilmesine yonelik bir ifade bulunmamasi
onemli bir eksikliktir. Zira Avrupa’nin birgok iilkesinde tesvik edilen
elektrikli araclara, Tiirkiye’de ¢ok yliksek oranda 6zel tiiketim vergisi uy-
gulanmaktadir?®. Tiirkiye Eylem Plan1 mevcut haliyle sektdrel derinlik ag1-
sindan AYM’ye cevap verecek nitelikte degildir (Ozeng, 2021).

3.2. Paris Antlasmasi’nin Onaylanmasi

AYM’e gore, Paris Antlagmasi iklim degisikligiyle miicadelede vaz-
gecilmez ¢ok tarafli bir cerceve olarak kalacak ve AB ticari iliski i¢cinde
oldugu tilkelerin bu Antlagsmanin gereklerini yerine getirmesini bekleye-
cektir. AB, Paris Antlagmasi’na saygi gosterilmesini gelecekteki tiim tica-
ret anlagmalari i¢in temel bir unsur haline getirmeyi planlamaktadir. Zira
iklim degisikligiyle miicadelede sadece AB’deki karbon emisyon salinimi-
nin azaltilmasi yeterli olmadigindan, AB disindaki bolgelerde de Paris
Antlagsmasi dogrultusunda kiiresel ¢apta 6nlemler alinmasi gerekmektedir.

12 Aralik 2015°te gerceklestirilen Paris iklim Zirvesi’nin sonunda
195 iilkenin katilimiyla kabul edilen Paris Antlagsmasi, Tiirkiye tarafindan
22 Nisan 2016°da imzalanmasina ragmen 5 yil1 agkin bir siiredir onaylaya-
rak yiiriirliige konmamistir?®. Yesil Mutabakat Eylem Plani’nda Tiir-
kiye’nin Paris Anlasmasi’na yonelik pozisyonunun degerlendirilecegi be-
lirtilmis, Antlasmanin onaylanmasi hususunda net bir strateji belirlenme-
mistir. Ancak 6 Ekim 2021°de TBMM, Paris Anlagsmasi’nin Onaylanma-
sinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun’u oybirligiyle kabul etmis ve Ka-
nun 7 Ekim 2021°de Resmi Gazete yayinlanmistir. Tlirkiye’nin antlagmay1
Avrupa llkelerinin kredi destegi sartiyla onayladigi iddia edilse bile,
AYM’nin de bu politika degisikliginde 6nemli bir etkisi oldugu yadsina-
maz (BBC, 2021; EKOIQ, 2021a).

28 Konuya iliskin cesitli analizler iceren bir makale icin bkz. (Independent Tiirkiye,
2021)
2 Paris Anlasmas1’nin yiiriirliige konmamasina iliskin olarak bkz. (Karakaya, 2016:
5; Ar1, 2021: 3 89; Talu ve Kocaman, 2019, 16)
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Paris Anlagmasi’nin onaylanmastyla, Tiirkiye’nin ¢evre hukuku ve
politikalar1 acgisindan yeni bir donemin bagladigi sdylenebilir. Bundan
boyle Tiirkiye’nin de seragazi salinimlarinin azaltilmasi ve iklim degisik-
liginin miimkiinse 1,5 derecede smirlandirilmasina yonelik kisa ve uzun
vadeli planlar yapmasi ve somut adimlar atmasi gerecektir. Anayasa’nin
90. maddesi geregi, usuliine gore yiiriirliige konmus olan uluslararasi ant-
lagmalar kanun hilkmiinde oldugundan bu Anlasma hiikiimleri geregi ida-
renin ¢esitli yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir. Bu kapsamda oncelikle
Tirkiye’nin ulusal azaltim niyet beyanin1 (NDC) giincelleyerek net sifir
hedefiyle uyumlu hale getirmesi gerekmektedir. Tiirkiye taraf oldugu Bir-
lesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (BMIDCS) Kapsa-
minda 7. Ulusal Sera Gazit Emisyonu bildirimini 2018 yilinda yapmustir.
Bu raporda Tiirkiye, 2030 yilina kadar sera gazi azaltim hedefini %21 ola-
rak belirlemistir. Esasen bu miktar oldukga zayif kalmaktadir (Karakaya,
2016: 6). Tirkiye, sanayilesme siirecini tamamlamamis, enerji talebi git-
tikge artan ve enerji arzi dnemli 6lgiide fosil yakitlara dayanan bir iilke ol-
dugundan 6zellikle de enerji alaninda bir doniisiim yapmasi, temiz enerji
kaynaklarina daha fazla yonelmesi gerekmektedir. Zira Tiirkiye’de sera
gazi emisyonlar1 saliniminin siirekli artis egiliminde oldugu goriilmektedir
(TUIK, 2020). K&miirlii termik santrallerin kapatilmasi veya en azindan
kisa ve uzun vadeli komiirden ¢ikis planinin yapilmasina ihtiyag vardir.
Oysa Yesil Mutabakat Eylem Plani’nda bile kdmiirden ¢ikisa iligkin bir
hedef belirlenmemistir. Bunlarin disinda Paris Antlagsmasi geregi, Tiir-
kiye’ nin iklim degisikliginin etkilerine uyum saglamasi kapsaminda ¢esitli
faaliyetlerde bulunmasi gerekmektedir.

Ayrica basta Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig tarafin-
dan hazirlanan “Ulusal Iklim Degisikligi Stratejisi” (2010) ve “Ulusal ITk-
lim Degisikligi Eylem Plani” (2011) iklim degisikligiyle ilgili uyum ve mii-
cadeleye yonelik temel politika belgeleri (T.C. Cumhurbagkanlig1 Strateji
ve Biit¢e Bagkanligi, 2019: 110) olarak hazirlansa da AB ilerleme raporla-
rinda da yeterli goriilmeyen bu belgelerin gézden gecirilmesi gerekmekte-
dir (Avrupa Komisyonu, 2020: 105-107).
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3.3. Karbon Piyasalarinin Olusumuna iliskin Cahsmalar

AYM’nin karbon emisyon salinimi yiiksek yatirimlara finansman ki-
sitlamasina gitmesi veya bu tarz iiriinlerin piyasaya siiriimiinii engellemesi,
bunlara yiiksek vergiler uygulamasi veya cevresel etiketleme gibi kosullar
getirmesi belli sektorlerde nihai iiriinlerin fiyatlarinin diger iilkelere gore
daha yiiksek olmasi sonucunu doguracaktir (Karakaya, 2019; Kramer,
2021: 272). Bu nedenle AYM, AB sanayisinin daha az karbon azaltim he-
defleri olan iilkelerde iiretimi tercih etmesi ya da AB iiriinlerinin bu tilke-
lerde {iretilen {irtinlere tercih edilmesinden kaynakli ‘karbon kagagr’ ris-
kini ortaya ¢ikarmaktadir (Falke, 2020: 439-440). AB, karbon kacagi ris-
kini azaltmak i¢in belli sektorlerde AB ile yapilan ticarette ‘sinirda karbon
diizenleme mekanizmasini’ getirecektir (Avrupa Konseyi, 2019: 5). Boy-
lece sartlar1 saglamayan {ilkelerin sinirda karbon vergisi 6demesi gereke-
cektir (Kurnaz, 2021). AB iiyesi olmayan ama AB ile komsu olan ve dig
ticareti fazla olan iilkeler smirda karbon diizenleme mekanizmasindan de
onemli oranda etkilenecektir.

Thracatiin %48’i Avrupa ile gergeklesen Tiirkiye icin simirda karbon
diizenleme mekanizmasi 6nemli bir tehdit olusturmaktadir. Zira bu sistem,
isletmelere oldukca Onemli miktarda ek masraf yaratabilecek ve Tiir-
kiye’nin Glimriik Birligi entegrasyonuna zarar verebilecektir. Tiirkiye nin
Paris Antlagmasina taraf olmasi ve bir iklim kanunu taslagi iizerinde ¢ali-
styor olmasi da esasen bu karbon sinir ayarlama mekanizmasindan etkilen-
meme amacina yoneliktir (EKOIQ, 2021).

Tiirkiye’nin sinirda karbon diizenleme mekanizmasindan etkilenme-
sini onlemek igin bu sistemin uygulanacagi sektorlerde emisyon ticaret sis-
temi (ETS) kurulmasi veya karbon vergisinin getirilmesi yoluna gidilme-
dir. Tiirkiye’de 2013 yilindan beri Diinya Bankas: tarafindan gerceklesti-
rilen Karbon Piyasalarina Hazirlik Ortaklig1 teknik destek programi kap-
saminda piyasa temelli emisyon azaltim mekanizmalarinin kullanim {ize-
rinde calisilmaktadir. S6z konusu program kapsaminda Tiirkiye’ye en uy-
gun karbon fiyatlandirma mekanizmasi olarak emisyon ticaret sistemi tav-
siye edilmis ve ETS uygulamalarina iliskin yasal ve kurumsal altyap1 ca-
ligmalar1 yapilmistir (PMR, 2021). Program kapsaminda Tiirkiye i¢in Tas-
lak iklim Degisikligi Kanunu ile ETS y&netmelikleri hazirlanmistir. Ay-
rica, Tiirkiye 2005 yilindan bu yana baz1 sektorlerde goniillii karbon tica-
reti piyasalarinda yer almaktadir (Talu ve Kocaman, 2019: 14)

Avrupa Yesil Mutabakati Eylem Plani’nda da 6ncelikli olarak, islet-
meleri sinirda karbon diizenleme mekanizmasinin olasi zararh etkilerinden
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korumak onlemler alinmasi hedeflenmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye’ nin
AB ETS sistemine entegre olmasi veya ligiincii iilkeler ile AB arasinda
emisyon ticaret sistemi olusturan bir anlagsma imzalanmas1 ongoriilmekte-
dir. Ayrica 2022 dordiincii ¢eyrek sonuna kadar ulusal karbon fiyatlan-
dirma mekanizmasinin belli sektorler agisindan baslatilmasi planlanmak-
tadir. Ancak s6z konusu planlarin hayata ge¢mesinin zaman alacagi
AB’nin smirda karbon diizenleme mekanizmasini uygulamaya sokmasiyla
Tiirkiye’nin ek maliyetlere katlanmak zorunda kalacagi tahmin edilmekte-
dir (Ozeng, 2021).

Belirtmek gerekir ki emisyon ticareti, karbon vergisi veya yeni tekno-
lojilere gecis gibi uygulamalar, basta komiir ve dogalgaz kullanan elektrik
santralleri ve sanayi olmak iizere, maliyetlerin daha da artmasi sonucunu
doguracaktir. Olusan maliyetler, tiiketiciye fiyat farki olarak geri donecek-
tir. Yesil uygulamalarin piyasa ekonomisinin bir aract haline gelmesi riski
vardir. Ekonomik sektorlere doniismesi ve sadece kar amacli hale gelmesi
bu uygulamalar1 daha da pahali hale getirecektir (Talu, 2015: 102). Orne-
gin en temel kamu hizmetlerinden biri olan elektrik arzinin pahalilasmasi
tiiketici iizerinde 6dnemli bir mali yiik olusturacaktir. Bu durum, yenilene-
bilir enerjiye gegiste onemli bir avantaj olusturabilecekse de (Karakaya,
2016: 10); yoksul kesim tizerine 6nemli bir yiik bindirecek; sosyal devlet
acisindan énemli sorunlar dogurabilecektir®. Ozellikle de enerji gibi ke-
sintisiz, stirekli ve makul bir fiyatla sunulmasi gereken kamu hizmetlerinde
devlet desteklerinin arttirilmasi gerekecektir. Bu nedenle iklime iligkin ya-
sanacak doniisiimde sosyal denge de dikkate alinmalidir (Becker-Neetz,
2021). Ayrica, iilkelerin uluslararasi iklim finansmani erisimi ve teknoloji
mekanizmalarina erisimi ve transferinden yararlanmasi biiylik 6nem tasi-
maktadir.

3.4. iklim Kanunu Taslagimin Hazirlanmasi

Tiirkiye’de birgok kanunda iklim degisikligine iliskin hiikiimler bu-
lunmasina ragmen iklim degisikliginin 6nlenmesi ve sonuglarina uyum
saglanmas1 gibi hususlar kapsamli bir sekilde diizenleyen bir kod kanun
bulunmamaktadir®’. AYM’nin yayinlanmasindan kisa bir siire sonra eski

30 Konuya iliskin tartisama ve oneriler icin bkz. (Talu, 2015:383).
31 {klim degisikligine iliskin kod kanunlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. (Talu ve
Kocaman, 2019, 37 vd.)
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adiyla Cevre ve Sehircilik Bakanligi, bir ikim kanunu iizerinde ¢aligtigini
aciklamistir. Nitekim, yukarida bahsedildigi iizere, Karbon Piyasalarina
Hazirlik Ortaklig1 teknik destek programi kapsaminda bir Iklim Kanunu
Taslag hazirlanmis®? ve daha sonra bu Kanun taslag: yenilenmistir. Iklim
Kanunu, Tiirkiye’de de iklime iliskin politikalarin belli bir yasal ¢erceveye
oturtularak siireklilik kazanmasi agisindan dnemli bir islev gorecektir.

Iklim Kanunu’nun hazirlanmasi siirecinde ¢cevre hukukunun temel il-
kelerinden olan katilimciligin diglanmasi; AB’deki siirecin tam aksine Tas-
lagin yeteri kadar kamuoyu bilgilendirilmesi yapilmadan ve akademisyen-
ler, meslek odalari ile sivil toplum orgiitlerinin katilimi olmaksizin kapali
kapilar ardinda hazirlanmasi kanun taslaga golge diisiirmiistiir®®. Oysa
AB’de iklimle ilgili alinacak biitiin siireclerde paydaslarin goriislerinin
alindigi katilime1 bir ortamin olusturulmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Heniiz kamuoyuyla paylagilmadigi i¢in Taslagin son haline iligkin
olarak bir analiz yapmak miimkiin degildir. iklim Kanunu Taslagimnin, Paris
Antlasmasi’nin gereklerine atif yaparak, AB iklim Kanunu’nda oldugu
gibi 2050 yilina kadar net sifir emisyon hedefini koymasi, bu hedefle
uyumlu sekilde 2030 ve 2040 hedeflerinin olusturulmasina iliskin bir usul
Ongdrmesi; uzun vadeli ve kisa vadeli hedeflerin uyumunun saglanmasina
yonelik tedbirler alinmasi; diizenli yillik ve periyodik ilerleme raporlarmin
hazirlanmasi, farkli sektorlerdeki bakanliklarin konuya iliskin gorev ve so-
rumluluklarinin belirlenmesi; iklim degisikligiyle ilgili bilimsel ¢aligmalar
yaparak tavsiyelerde bulunacak bagimsiz bir danigma kurulu olusturmasi
ve siirece halkin ve sivil toplum 6rgiitlerini katiliminin ve desteginin sag-
lanmasina yonelik diizenlemeler igermesi gerekmektedir (Ecologic, 2020).

3.5. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhgi’nin kurulmasi

AYM’ye uyum siirecinde Tiirkiye’de iklim degisikligiyle miicade-
leyle ilgili olarak bir dizi yapisal degisiklik de yapilmistir. Bunlardan en
onemlisi T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin isminin ‘T.C. Cevre, Se-
hircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig1’ olarak degistirilmesidir (85 say1li
Cumhurbagkanligi Kararnamesi, 29.10.2021, RG: 31643, madde 1). Bude-
gisiklik geregi Cevre Yonetimi Genel Miidiirliigii iklim Degisikligi ve
Uyum Daire Bagkanligi’ndaki kadrolar Bakanlik biinyesinde yeni kurulan

32

Taslak metin icin  bkz.  https://pmrturkiye.csb.gov.tr/wp-content/uplo-

ads/2020/12/Taslak-Iklim-Kanunu-1.pdf

33 Konuya iliskin olarak TBB’in ilgili Kamuoyu agiklamasi igin bkz. (TBB, 2021).
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Iklim Degisikligi Baskanligina devredilmistir (Gegici 1. madde). Tarim ve
Orman Bakanlig1 biinyesindeki Collesme ve Erozyonla Miicadele Genel
Miidiirliigii de Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi’na baglan-
mustir (m. 6). Ayrica 1 sayili CBK’nin 97. maddesinde yer alan Cevre, Se-
hircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’nin gérevlerine, ¢dllesme, eroz-
yonla ve iklim degisikligiyle miicadeleye iliskin hiikiimler de eklenmistir.

Aslinda Ingiltere gibi cesitli Avrupa iilkelerinde de iklim degisikligi
bakanliklar1 bulunmaktadir. Ancak Ingiltere iklim degisikligi konusunda
oteden beri iddial1 ve kararli politikalar izleyen iilkelerin basinda gelmek-
tedir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin adina ‘Iklim Degisikligi’nin eklen-
mesi Tiirkiye’ nin yesil doniisiime verdigi onemi gostermesi agisindan dik-
kat ¢ekicidir®*. Ulkemizde gevre ve sehircilik hizmetlerinin ayn1 bakanlik
biinyesinde yiiriitiiliiyor olmasi elestirilirken ¢evre ve sehircilige, iklim de-
gisikliginin de eklenmesi ironik olmustur. Zira sehirler bash basina ¢ev-
reye zarar vererek biiylimeleri ve kapitalist ekonomik diizenin merkezi ol-
malar1 sebebiyle, bunlardan ayr1 olarak ele alinmasi gereken bir hizmet
alan1 olmalidir.

Sonug¢

Iklim degisikligine kars1 diinyanin topyekiin, acil ve etkili dnlem al-
mas1 geregi karsisinda ¢ogunlugu G20 tlkesinden olusan AB’nin bu ko-
nuda oncii rol tistlenerek AYM’yi yayinlamasi Paris Antlagmasi’nin hedef-
lerine ulasabilmek i¢in olduk¢a 6nemli bir adim olmustur. AYM, ¢evrenin
ve iklimin korunmasiyla ekonomik biiyiimenin birarada gergeklesmesini,
bu kapsamda yasanacak ekonomik doniigiimiin yeni bir ekonomik firsata
cevrilmesi amacini tagimaktadir. Zira iklim degisikligiyle miicadelenin ba-
sarili olmasi, ekonomi politikalarinda yapilacak biiyiik degisimlere bagli-
dir (Talu, 2015: 97). AYM, biitiin sektorle yayilan kapsamli bir ekonomik-
sosyal doniistimii ongdrmektedir. Bir esnek hukuk belgesi olarak dogrudan
baglayicilik giiciine sahip olmayan AYM, AB’nin bundan sonra atacagi
adimlar1 ve izleyecegi politika ve stratejileri belirlemesi; muhtemel mev-
zuat degisikliklerine isaret etmesi, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri

% Tiirkiye’de iklim degisikligi siyasetini ele aldig1 kitabinda Talu’ya gére iilkemizde
siyasilerin bir konuya verdikleri s6zde 6nemi gostermenin en kolay yolu konuyla ilgili
bir bakanlik ya da adi biiyiik kurumlar tesis edilmesidir (Talu, 2015: 108).
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dogrultusunda bunlar1 iiglincii kisilere duyurmasi agisindan 6nemli bir et-
kiye sahiptir. AYM’de bu ekonomik doniisiimden etkilenecek olanlara
Adil Gegis Mekanizmasiyla destek olunmasi COVID 19 Pandemisi nede-
niyle ekonomik bunalim iginde olan bir¢ok AB iilkesinde AYM’nin uygu-
lanabilirlik giiciinii arttirmistir. Avrupa Iklim Kanunu ise AYM’deki he-
defleri baglayici hale getiren bir tiiziiktiir. Tiiziikte AB’nin 2030, 2040 ve
2050 yil1 iklim hedeflerinin belirlenmesi, bunlara yonelik AB ve liye iilke-
ler nezdinde atilacak adimlar, ilerlemenin denetimi gibi bir¢ok hususu dii-
zenlemektedir. Avrupa iklim Kanunu, iiye iilkelerin sera gazi emisyonlari-
nin azaltilmasi konusunda asgari bir standart yakalamasini 6ngérmektedir.

Her ne kadar uzmanlar tarafindan AB’nin mevcut azaltim stratejisi,
2030 ve 2050 iklim degisikligi hedeflerine ulasilmasi agisindan yeterli go-
rilmese de AYM’nin yesil doniisiimii biitlin politikalarinin merkezine ko-
yarak ana-akimlastirmasi ve iliski iginde bulundugu {iglincii tilkeleri de bu
yonde onlemler almaya tesvik etmesi agisindan iklim degisikligiyle miica-
delede bir doniim noktasi olusturma potansiyeline sahiptir. AB ile yogun
ticari iligkileri olan ve AB’ye tam iiyelik siirecinde olan Tiirkiye de yara-
tacagl ekonomik etkiler dolayisiyla AYM’nin 6ngdrdiigii yeni biiyiime
stratejisinden etkilenecektir. Ozellikle de AYM’de getirilmesi &ngériilen
sinirda karbon diizenleme mekanizmasi, Tirkiye’nin AB ile olan ticareti
ve rekabet giiciinii agisindan dnemli sonuglar dogurabilecektir.

Nitekim Tiirkiye’nin de son iki yil icerisinde bu yeni siirece uyum
saglamak iizere ¢evre ve ekonomi politikalar1 alaninda cesitli reaksiyoner
nitelikte sayilacak adimlar attigi goériilmektedir. Yesil Mutabakat Eylem
Plan1’nin yayinlanmasi; Paris Antlasmasi’nin onaylanmasi, karbon piyasa-
larinin olusturulmasina yonelik ¢aligmalar yapilmasi ve bir iklim kanunun
hazirlanmasi1 AB’nin yeni ekonomik biiyiime stratejisinin Tiirkiye’deki ilk
o6nemli yansimalaridir. Ancak Tiirkiye’nin iklim degisikligiyle miicade-
lede ve diislik karbonlu ekonomiye gegiste daha siki ve iddiali adimlar at-
mas1 gerekmektedir. Aksi halde AB’nin sinirda karbon diizenlemesi gibi
uygulamalar1 karsisinda dezavantajli duruma disiilmesi kaginilmaz ola-
caktir. Diger yandan yesil doniisiimiin ortaya ¢ikaracagi maliyetlerin, Tiir-
kiye’nin i¢inde bulundugu ekonomik durumda nasil karsilanacagi sorunu
da Tiirkiye’nin iklim hedefleri karsisinda 6nemli bir engel olarak durmak-
tadur.
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Arastirma Makalesi:

HES’LERE TOPLUMSAL TEPKi VERILMESI
KONUSUNDA CED VE HKT’LERIN ROLUNUN

iYi YONETIiSiM EKSENINDE DEGERLENDIRILMESi:
ARTVIN iLi ORNEGI ?

Emrah FIRIDIN?

Ozet

Devletlerin ekonomik bliylime, siirdirilebilir kalkinma ve kendine yetebilir
olma hedeflerini gerceklestirebilme adina yararlanabilecegi birgok arag var-
dir. Bu araglardan biri de yenilenebilir enerji Gretim araci olan Hidroelektrik
Santralleridir (HES). Her faaliyet ve yatinmda az ya da ¢ok oldugu gibi, HES
yapim siireclerinin de topluma ve ¢evreye olumsuz bir dissalligi olacaktir. Kar-
stlasilan olumsuz digsallik sorunu faaliyetin kendisinden olabilecegi gibi yasa-
nacak siiregten de kaynaklanabilir. Dolayisiyla, HES projelerinin yapim siireg-
lerinde karsilasilan sorunlarin analizi, siirecin en az olumsuzlukla ilerlemesi
icin dnemlidir. Bu tespitler neticesinde hem slrecin isleyisinde hem de si-
recte kullanilan yéntemlerde sorunlari énleyici diizenlemeler yapilabilir. iyi
yonetisim ilkeleri HES yapim siirecinde diizenleyici bir arag olarak yer almali-
dir. Bu sayede, devlet, 6zel sektor ve Halk/Sivil Toplum Kuruluslari (STK) ara-
sindaki sorunlar en aza indirilecektir. Calismada iyi yonetisim ilkelerinin uygu-
lanmasindaki eksikliklerin HES yapim silirecine olumsuz etkileri, nitel aras-
tirma teknikleri kullanilarak ortaya konmustur. Bu dogrultuda milakata kati-
lan kisilerin HES’lere karsi olma nedenlerinin, HES yapim siirecinde iyi yoneti-
sim ilkelerinin uygulanmasi konusundaki eksikliklerle olan iliskisini degerlen-
dirmeye yonelik yari yapilandirilmis acik uglu sorular sorulmustur. Artvin ili
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ornek olayindan hareketle, iyi yonetisim ilkelerinin Cevresel Etki Degerlen-
dirme (CED) ve Halkin Katilimi Toplantilari (HKT) icerisindeki durumu ele alin-
mistir. Arastirmada HES'lere karsi olan kisilerin, HES'lere karsi olma sebeple-
riyle, slirecte iyi yonetisim ilkelerinin uygulanmasi konusunda yasanan sorun-
lar arasinda iliski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: HES, lyi Yonetisim, CED, HKT, Artvin.

AN ASSESSMENT OF THE ROLE OF EIA AND PPM iN SOCIAL RESPONSES TO
HEPPS WITHIN THE FRAMEWORK OF GOOD GOVERNANCE: THE CASE OF
ARTViN PROVINCE

Abstract

There are different methods for goverments to achieve their objectives in
terms of economic growth, sustainable development and self-sufficiency.
One of these methods is Hydroelectric Power Plants (HEPP), which is a tech-
nique of renewable energy generation. As every activity and investment cre-
ate negative externalities to some extent, HEPP construction processes will
have negative impact on society and the environment. These negative exter-
nalities may be originated from either the activity’s itself or the processes in
the future. Analysis of the problems encountered in the construction proces-
ses of HEPP projects is important for the process to progress with minimum
negativity. As a result of these determinations, arrangements can be made to
prevent problems both in the operation of the process and in the methods
used in the process. Good governance principles should be included as a
regulatory tool in the HEPP construction process. In this way, problems
between the state, private sector and Public/Non-Governmental Organizati-
ons (NGOs) will be minimized. In the study, the negative effects of the defi-
ciencies in the implementation of good governance principles on the HEPP
construction process were revealed by using qualitative research techniques.
In this direction, semi-structured open-ended questions were asked to eva-
luate the relationship between the reasons why the interviewees were aga-
inst HEPPs and the deficiencies in the implementation of good governance
principles in the HEPP construction process. Based on the case study of Artvin
Province, the situation of good governance principles in Environmental Im-
pact Assessment (EIA) and Public Participation Meetings (PPM) is discussed.
In the research, it has been determined that there is a relationship between
the reasons of people who are against HEPPs and the problems experienced
in the implementation of good governance principles in the process.

Keywords: HEPP, Good Governance, EIA, PPM, Artvin.
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Giris

Glinlimiiz diinyasinda iilkeler hem kendilerine yetebilir olmak hem de
cevreyi korumak adina yenilenebilir enerji kaynaklarini kullanmaya yonel-
mislerdir. Hidroelektrik Santralleri de (HES) tilkelerin sahip oldugu enerji
potansiyelini harekete gegirmek icin kullanabilecekleri araglardan biridir.
Tiirkiye’de bu potansiyeli harekete gecirmek i¢in HES projelerini ard1 ar-
dina insa etmeye baslamistir. Fakat baz1 projelerin yapim siirecinde yerel
halkin ve Sivil Toplum Kuruluslarinin (STK) tepkileri olmustur. Vatandas-
larin bazi1 projelere verdigi olumsuz tepkiler dikkate alindiginda, 6zellikle
Cevresel Etki Degerlendirme (CED) ve Halkin Katilimi1 Toplantilar
(HKT) siirecinin, vatandaglarin beklentilerinin karsilanmasi noktasinda ye-
tersiz kaldig1 goriilmektedir. Dolayistyla CED ve HKT uygulamalarinin
vatandasi karar verme siirecine katacak sekilde gézden gecirilmesi, farkli
tilkelerdeki uygulamalarin 6rnek alinmasi ve {ilkenin sahip oldugu imkéan
ve hedefler dogrultusunda siirecin uygulanmasi gerekmektedir. HES pro-
jelerinin ingas1 stirecindeki asamalardan olan CED ve HKT’lerde iyi yone-
tigim ilkelerinin uygulanmasi, karsilasilan sorunlarin ¢6ziimii ya da bu so-
runlarin en basta ortaya ¢ikmamasi i¢in gereklidir.

Konuyla ilgili olarak daha dnce yapilmis farkli ¢alismalar mevcuttur.
Aksu, Erensii ve Eren (2016) tarafindan derlenen Sudan Sebepler, HES
yapim siireglerine verilen toplumsal tepkilerin nedenlerini siyaset, ideoloji
ve cevre ekseninde ortaya koymaktadir. Neoliberal politikalarin HES ya-
pim siireclerine ¢evresel ve toplumsal etkilerinin farkli yonleri yazarlarca
ele alinmaktadr.

Atvur (2014) Baraj Politikalarina Kargt Toplumsal Tepkiler: Hindis-
tan ve Tiirkiye’deki Toplumsal Hareketlerin Karsilastirilmasi adli calisma-
sinda; iki lilkeyi HES’lere neden ve nasil tepki verdiklerini érgiitlenme ve
koordinasyon agisindan ele almistir. HES yapim siirecindeki aktorlerin tep-
kileri ve rolleri karsilagtirmali olarak analiz edilmistir.

Uzun (2013) Aktivistler, Sirketler ve Devlet Etkilesimleri Cergeve-
sinde Tiirkiye'deki HES Sektoriiniin Yapilanmasi: Dogu Karadeniz Ornegi
adl1 doktora tezinde; HES’leri toplumsal hareketler ve kurumsallagsma bag-
laminda analiz etmektedir. Sirketlerin, STK’larin ve yerel halkin HES sii-
recinde iistlendikleri roller sebepleriyle birlikte incelenmistir.

Yavuz ve Sendeniz (2013) HES Direnislerinde Kadinlarin Deneyim-
leri: Findikli Ornegi adl1 calismasinda, bolgede HES lere verilen tepkileri
kadinlarin bakis agisiyla ortaya koymustur. HES karsit1 olarak gelisen ye-
rel nitelikteki kadin hareketi, toplumsal cinsiyet baglaminda konu edilmis-
tir.
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Urker ve Cobanoglu (2012) Tiirkiye’de HES lerin Durumu ve Cevre
Politikas1 Baglaminda Degerlendirilmesi adli ¢aligsmalarinda, HES’lerin
siirdiiriilebilirlige ve ¢cevreye olan etkilerini yasal isleyis ve politika araglari
baglaminda incelemiglerdir. HES’lerin fiziki ve yasal isleyisleri, ilkeler ve
araglar baglaminda tartisilmstir.

Hamsici (2010) tarafindan yazilan Dereler ve Isyanlar; HES’lere karst
toplumsal tepkilerin nedenlerini ortaya koyarak analiz etmistir. Su hakki
ve ¢evre hakki temelinde, vatandaglarin CED raporlari ve siirecin diger un-
surlarina kars1 one stirmiis olduklar1 argiimanlar belirtilerek durum incele-
mesi yapilmistir.

Calisma, Dogu Karadeniz’deki HES karsitliginin nedenlerini Artvin
ili HES 6rneginden hareketle, iyi yonetisim ilkelerinin CED ve HKT sii-
reglerindeki durumunu arastirarak ele almaktadir. Calismada nitel aras-
tirma teknikleri kullanilmaktadir. Nitel aragtirma verileri igerik analizi ve
kodlama yontemleri kullanilarak islenmistir. Caligmada konuyla ilgili ye-
rel ve ulusal basinda ¢ikan haberlerden ve literatiirdeki kaynaklardan ya-
rarlanilmigtir. Miilakat yapilan kisiler; karar 6rneklem ve kartopu yontemi
kullanilarak ulasilan kisilerden, yerel ve ulusal basinda demegleri olan ki-
silerden, STK temsilcilerinden ve vatandaslardan olugmaktadir. Miilakat-
lar Arhavi ili merkez, Ardanug, Hopa ve Arhavi ilgelerinde; 21 Haziran
2015, 21 Temmuz 2015, 22 Temmuz 2015, 23 Temmuz 2015, 17 Mayis
2017 ve 18 Mayis 2017 tarihlerinde yapilmistir. Bire bir goriisme ve odak
grup toplantilar1 dahil toplamda 44 kisi ile miilakat yapilmstir.

Caligmada miilakat yapilan kisilere HES projelerine karsi olma ne-
denleri iyi yonetisim ilkeleri olan; katilimcilik, seffaflik, hesap verebilirlik,
cevap verebilirlik, hukukilik ve etik ilkeleri kapsaminda degerlendirecek-
leri yar1 yapilandirilmis agik uclu sorular sorulmustur. lyi yonetisim ilke-
lerinin uygulanmasindaki eksikliklerin yerel halkin ve STK’larin HES lere
kars1 olmasindaki etkisi analiz edilmistir. Belirlenen sebeplerin CED ve
HKT siirecleriyle olan baglantilarina deginilerek, diinyadaki 6rneklerden
de yararlanilip ¢6ziim 6nerileri getirilmistir.

Calismada bazi kisitlar mevcuttur. Goriisme talep edilen kamu ku-
rumu yoneticilerinden ve HES yatirimcist 6zel sektor temsilcilerinden ran-
devu alinamamigtir. 15 Temmuz 2016 darbe girisimi nedeniyle miilakat-
lara ara verilmistir. Yerel halk ve STK iiyelerinin bir kism1 devletin veya
sirketin adami olabilecegimiz ya da kendi aralarina nifak sokabilecegimiz
gibi gerekgelerle goriismek istememislerdir. Miilakat yapilan kisilerden
bazilar1 isimlerinin a¢iklanmasini istememislerdir.
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1. Hidroelektrik Santralleri, CED ve HKT

Yenilenebilir enerji ile anlatilmak istenen, dogada var olan ve don-
giisii devam eden, riizgar, su ve giines enerjileridir. Yenilenebilir enerji
kaynaklarinin kullanilmasi, son yillarda ¢ok fazla iizerinde durulan bir
konu olmustur. Nedeni ise, cevreye muadillerine gére daha az zarar vere-
rek, siirdiiriilebilir ekonomi ve ¢evre gibi hedeflerin gergeklestirilebilmesi
hususundaki islevselligidir. Yenilebilir enerji kaynaklarinin gelistirilmesi
hem geleneksel enerji kaynaklarinin {izerindeki baskiy1 hafifletecek hem
de ozellikle gelismekte olan iilkelerin biiylimelerine katki sunacaktir
(UNWCED, 1987: 249). Nitekim {ilkelerin bu sekilde hem g¢evresel hem
de ekonomik olarak hedeflerine ulasabilecekleri diistiniilmektedir.

Yerli ve yenilenebilir enerji kaynaklarindan en yiiksek seviyede ya-
rarlanmak igin kullanilan yontemlerden biri HES projeleridir. Ozellikle son
yillarda Dogu Karadeniz’de suyun borular vasitasiyla tasinmasi yontemi
kullanilarak insa edilen Nehir Tipi HES’lere rastlanmaktadir.

Yapilacak HES’lerle, Tiirkiye nin enerji konusunda disa bagimlili-
gin1, yenilenebilir, temiz ve yerli kaynak kullanarak miimkiin oldugunca
azaltmak hedeflenmektedir. Dolayisiyla HES yatirimlart ile kamu yarar
da amaclanmaktadir. Fakat suyu diger yenilenebilir enerji kaynaklarindan
aytran bir husus vardir. Giinesin ya da riizgarin yoni, niceligi ve niteligi
degistirilemez. Su ise tiim canli hayat1 etkileyebilecek bir kaynaktir. Suyun
niteliksel ve niceliksel degisimi ona bagli olarak yasayan ekosistemleri et-
kileyecektir. Siirdiiriilebilir gevre hedefinden, canlilarin yasam hakkina ve
cevre hakkina kadar bir¢ok konu, HES yapim siirecinde yasanan tartisma-
lara neden olarak gosterilmektedir. Ayrica siirecin vatandagsla iligkiler an-
laminda iyi yonetilememesi de bir diger sorundur.

Sanayi devrimi ve degisen tiiketim kaliplar1 ¢evreyi etkileyen ¢esitli
digsalliklara sebebiyet vermektedir (Steward, 1995: 65). CED (Environ-
mental Impact Assesment), ilk kez 1969 yilinda Amerika Birlesik Devlet-
leri’'nde (ABD), kalkinma i¢in yapilacak faaliyetlerin ne tiir ¢evresel so-
runlara neden olabilecegini ve bu sorunlarin nasil en aza indirilebilecegini
belirlemek tlizere uygulanmistir (IIED, 2009). Herhangi bir kurulusun ¢ev-
resi lizerinde yaratacagi dogrudan ya da dolayli, uzun veya kisa dénemli,
parasal nitelik tagisin ya da tasimasin, dlgiilebilir veya 6lglilemeyen biitiin
etkilerin nesnel olarak degerlendirilmesine yarayan yontemin adina CED
denmekte ve CED'in 6nemi Cadwell tarafindan sdyle 6zetlenmektedir (Ke-
les & Hamamci, 2005: 176);
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¢ CED teknik bir rapor olmasinin 6tesinde, ¢evrenin yasam kalitesinin
korunmasini ve gelistirilmesini de igeren, genis kapsama sahip bir yontem-
dir.

¢ Dogal ve toplumsal ¢evre iizerinde, 6zellikle insan faaliyetlerinin et-
kisini saptamaya ve degerlendirmeye yonelik bir siiregtir.

¢ Bilim dali olmamasina ragmen, bir¢ok bilim dalindan faydalanmasi
acisindan, disiplinler aras1 bir nitelige sahiptir.

e Projeler i¢in bir ek degil, niteliksel bir katki ve planlama siirecinin
bir pargasi olarak goriilmelidir.

e CED nihai bir karar degildir. Nihai kararlar etkilemede islevi vardir.
Sonug olarak karar alma siirecinin bir parcasidir.

Halkin yapilacak faaliyet hakkinda bilgi edinebilecegi ve taleplerini
ifade edebilecegi CED siirecindeki asama HKT’dir. Bu amagla;
25.11.2014 tarihli resmi gazete ve 2872 sayili Cevre Kanununun 10. Mad-
desine gore hazirlanan CED yonetmeliginin 9. maddesi toplantinin diizen-
lenmesi ve toplantinin amaci ve seklinin ortaya konulabilmesi adina, iceri-
gin ve siirecin nasil olmasi gerektigi hakkinda bilgi vermektedir. HKT'de
amag projeden etkilenecek halkin bilgilendirilmesi ve goriislerin dinlen-
mesi ve dikkate alinmasidir (Yildirim, 2014: 89). Uluslararas1 Halk Kati-
limu Birligi, (International Association for Public Participation-1AP) karar
verme ve problemlerin ¢oziimlenmesi siirecinde halkin katiliminin énemli
olduguna ve bunun tek bir anlik durum degil siirecin tamamina yayilmasi
gereken bir olgu olduguna isaret etmektedir (Twyford ve Baldwin, 2006:
14).

HKT'nin yapilmasindaki amaglar (COB, 2006: 28):

¢ Projeden etkilenmesi muhtemel halkin belirlenmesi ve halkin goriis-
lerinin CED ¢aligmasina yansitilmasi i¢in Onerilen yontemlerin bu bo-
liimde ele alinmas1 gerekmektedir.

o Goriislerine bagvurulmasi 6ngoriilen diger taraflara da bu boliimde
yer verilmelidir. Bu taraflar proje ile ilgilenen kamu kurum ve kuruluslari,
yerel halk ile STK’lar1 kapsayabilir.

e Proje sahibi tarafindan verebilecek diger bilgi ve belgelerdir.

Siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak i¢in 6zel sektoriin, halkin ve dev-
letin birlikte hareket etmeleri gerekmektedir (Dedeurwaerdere, 2005: 11).
Birlesmis Milletler’in Barajlar ve Kalkinma Projesi’nde halkin kabuliiniin,
stirdiiriilebilir ve adil su ve enerji kaynaklarinin gelistirilmesi ve kullanil-
mas1 noktasinda 6nemli bir durum arz ettigi tizerinde durulmaktadir (Twy-
ford ve Baldwin, 2006: 19). Yenilenebilir enerji kaynaklarinin insa ve
enerji iretimi stirecinde, yerel halkin ve STK’larin kaynaklarin istismarini
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engelleyecek ve siirdiiriilebilirligini saglayacak sekilde karar alma siirecle-
rinde yer almalar1 gerekmektedir (Harris, 2000: 22). Farkl aktorlerin kati-
limiyla yiiriitiilen yonetisim stireci, karsilikli olarak calismayla beraber,
sirdiiriilebilir cevreye katki saglayacaktir (Oliveria, 2013: 140).

HKT’lerin HES insasinda yasanan veya yasanabilecek sikintilarin
asilmas1 konusunda etkin bir oynayacaktir. HKT’ler hem genel olarak ye-
nilenebilir enerji santrallerinin kurulmasi hem de 6zellikle HES projeleri-
nin yapilmasinda; devlet, 6zel sektor temsilcileri, halk ve STK’lar arasinda
iletisim olanag1 olusturarak; birbirlerini daha iyi anlamalari, birbirlerinin
diigtincelerine ve ¢ikarlarma-tercihlerine saygi duymalar1 saglanabilir
(Doyle, 2008: 7).

2. Artvin ili HES Projelerine Tepkilerin Iyi Yonetisim Ilkeleri Cerce-
vesinden Degerlendirilmesi

Iyi yonetisim ilkeleri, Diinya Bankasmin 1989 tarihinde Sahra Alt:
Afrika Ulkeleri igin 6nermis oldugu kalkinma programinda sunulan yone-
tigim siirecinin bir sonucu olarak, daha sonraki yillarda farkli uluslararasi
kurumlarin da katkisiyla meydana getirilmis, neoliberal politikalarin {irii-
niidiir. Iyi yonetisim ilkeleri olarak; katilim, hesap verebilirlik, cevap ve-
rebilirlik, seffaflik ve hukuka uygunluk 6ne ¢ikmaktadir. Giiniimiizde pek
cok alanda ve konuda bu ilkelerin uygulanmasi, basta Diinya Bankas1 ve
Avrupa Birligi olmak tizere bir¢ok uluslararasi olusum ve kurumca destek-
lenmektedir.

HES projelerinin tamamlanmasi ve kisa siirede bitirilmesi i¢in, halkin
ve STK’larin projeleri kabullenmesi son derece 6nemlidir (Wang vd. 2009:
2269). Genel olarak diinyanin geligmis tilkelerinin, 1990’1 yillarda, yeni-
lenebilir enerji kullanimina yonelik faaliyetlerinde, toplumun temiz enerji
fikrine olumlu yaklagsmasindan dolay1 toplumsal kabuliin teminine yonelik
bir arayis ya da ¢aba olmamistir (Wiistenhagen vd. 2007: 2683). Daha
sonra, siirecin ortaya ¢ikarmig oldugu digsalliklar, toplumsal kabuliin sag-
lanmasi1 yoniinde adimlar atilmasinmi gerektirmistir. HES projeleri yapim
stirecinde proje sahiplerinin iki yonlii diyalog yerine tek yonlii hitabi tercih
etmeleri, toplumla aralarinda giiclii giiven duygusu olugmasina engel ol-
mustur (Aitken, 2010: 1839).

Dogu Karadeniz’in diger illerinde oldugu gibi, Artvin Ilinde de baz1
HES’lere kars1 STK’lardan ve vatandaslardan tepkiler gelmektedir. Art-
vin’deki baz1 HES projelerinin insast siirecindeki tepkilerin, bu siiregte iyi
yonetisim ilkelerinin uygulanmasi konusunda yasanan eksikliklerle de il-
gisi vardir. Nitekim kararlara katilim, seffaflik, hesap verebilirlik, cevap
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verebilirlik ve hukukun tstiinligi gibi iyi yonetisim ilkelerinin uygulan-
masi, Artvin Ilindeki HES projelerine kars1 olusan tepkilerin miimkiin ol-
dugunca giderilmesi agisindan etkili olacaktir.

2.1. Kararlara Katihm Agisindan Degerlendirme

Yonetisim siirecinde, STK, 6zel sektor ve devlet arasinda agik ve de-
mokratik diyalog kanallar goriiniir sekilde olmalidir (Mercer, 2003: 745).
Iyi yénetisim agisindan kilit dnemde olan katilim faaliyeti, yalnizca hal-
kin/STK’larin masada olmasi anlamina gelmemekte; ayn1 zamanda, karar-
lar1 da etkileyebilecek giice sahip olduklar1 bir durumu ifade etmektedir
(Woods, 1999: 43-44). CED toplantilarinda halkin ve/veya STK’larin ka-
tiliminin gostermelik bir uygulama olarak degerlendirilmemesi ve yapila-
cak faaliyetin ana asamalarindan biri olarak goriilmesi gerekmektedir
(Sinclair & Diduck, 2016: 1). Bununla birlikte siirecteki aktorlerin projenin
en basindan beri siirecin igerisinde yer almasi gerekmektedir (Hasan, vd.
2018: 15).

Karar alma siireglerine katilim konusunda sistemden kaynakli sikinti-
lar yasanabilecegi gibi, kimi zaman vatandasin siirece katilma konusunda
isteksiz oldugunu da sdyleyebiliriz. Her seyin devletten beklendigi ‘“devlet
baksin’’ anlayisi, bireylerin yonetime katilabilecek kanallar1 kullanma ko-
nusundaki eylemlerini olumsuz etkilemektedir.

Artvin i Arhavi Ilgesinde (Bir vatandasla yapilan goriisme 21 Tem-
muz 2015), karar alma siireglerine katilmak ister misiniz? sorusuna; “O
bizim sorunumuz degil ki, muhtar var, belediye baskani var. Onlar ilgilen-
sin” seklinde cevap vererek, siirecte halkin katilimi konusundaki isteksiz-
ligini dile getirmistir.

Isvec yenilenebilir enerji kullanimi konusunda ‘ Arka Bah¢cemde Dahi
Degil’ (Not In My Backyard-NIMBY)? sendromunun ortaya ¢gikmasinin
onlenmesine 6nem vermekte, projelerin planlanmasi ve baslatilacag yerler
konusunda halkin kararlara katilimimi desteklemektedir (S6derholm vd.
2007: 384). Isveg’te yapilan arastirmada, yenilenebilir enerji iireten tesis-
lerin kurulumu sirasinda sorun yasanmasina neden olan etkenlerden birinin
de, karar alma siireclerine vatandas katiliminin az ve eksik olmasindan
kaynakli oldugu sonucuna varilmistir (Khan, 2003: 577). Bu aragtirma, va-
tandaglarin kararlara katiliminin yenilenebilir enerji santrallerinin halk ta-
rafindan kabullenmesini kolaylagtirdigim gostermektedir.

% Bu deyim g6z 6niinde olmayan, hatta giinliik hayatta karsilasilamayacak faaliyetle-
rin dahi icra edilmemesini, bu faaliyetlerin kesinlikle yapilmamasi gerektigini ifade
etmektedir.
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HES projelerinde kararlara katilabilme konusunda yasanan sikintilar-
dan bir digeri de vatandaslarin projeler hakkinda yeterince bilgilendirilme-
meleridir. HES projelerinin topluma ve iilkeye saglayabilecegi avantajla-
rin, ¢evreye ve canlilara verebilecegi zararlarin ve bu zararlarin ne sekilde
bertaraf edilecegi gibi konularin, proje baslamadan tartisilabilmesini sag-
layacak mekanizmalarin yoklugu vatandaslarin proje hakkinda hazirliksiz
ve dolayisiyla kararlara katilim noktasinda isteksiz olmalarina sebep ol-
maktadir.

Artvin 1li Arhavi Ilgesinde (Arhavi Doga Koruma Platformu iiyesi ile
yapilan goriisme 21 Temmuz 2015), halk karar alma siireclerine katilma
konusunda istekli mi?’” sorusuna; “Yére halki onceden bilgilendirilmiyor.
Oturup konusacak zaman vermiyorlar. Her sey HES projesi siirecinde olu-
yor. Vatandaslarin bir araya gelip uzmanlar esliginde konusacaklari, ka-
rar alacaklart bir ortam olamiyor. Dahast vatandagslarin bir kismu, fikirle-
rinin siireci etkileyemeyecegini diistintiyor” seklinde cevap vermistir.

Bir diger miilakatta, Artvin Ili Ardanug Ilgesinde yapilan goriisme-
lerde; “vatandaglari siire¢ hakkinda daha 6nceden bilgilendirecek mekaniz-
malar mevcut mu?” sorusuna (Bir vatandas ile yapilan goriisme 18 Mayis
2017): “Vatandaslart siirecin icerisine katabilecek bir mekanizma yok. Za-
ten HES yapilacak bélgelerde insan yasamiyormus gibi hareket ediyorlar”
seklinde cevap vermistir.

Eger katilim siirecin en basindan itibaren saglanabilirse, etkili bir yo-
netisimi hayata gecirilebilir. Her seyin nihayete erdigi bir proje hazirlama
stirecinden sonra toplantilarin yapilmasi, katilimin tagidigi anlamla uyus-
mamakta ve gostermelik olmaktadir.

Tablo 1: Yurttas Katilim1 Merdiveni Uzerindeki Sekiz Basamak

Basamaklar Merdivenler
Halk Kontroli
Yetkilendirme Halk Iktidan
Ortaklik
Teskin etme
Danigma Tokenizm
Bilgilendirme
Terapi Non-participation
Manipiilasyon (Katihm Yok)

Kaynak: Armstein, 1969: 217.
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Tablo 1°de goriilebildigi tizere, HES siirecinde halkin ve STK’larin
kararlara katilimi, Armstein’in yurttas katilimi gostergesinde ikinci merdi-
vende kalmaktadir. Siirec icerisinde en ¢ok rastlanilan basamak ise bilgi-
lendirme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Artvin ili’nde yapilan goriismede; ‘‘HES yapim siirecinde CED ve
HKT uygulamalar1 hakkindaki diisiinceniz nedir?’’ sorusuna (Bir vatan-
dasla yapilan goriisme, 17 Mayis 2017): ““HKT anlamsiz bir formalite,
CED ise kopyala yapistir’’ seklinde cevap vermistir.

Kararlara katilimin saglanamamasi, muhtemel sorunlarin ya da talep-
lerin tartisilamamasina ve netice olarak toplumsal bir tepkiye doniismesi
seklinde karsimiza ¢ikabilir. Bu durum nizami olarak hazirlanmis HES
projeleri i¢in de dnyargilara neden olabilmektedir. Artvin ili Ardanug Ilge-
sinde yapilan goriismelerde; “HES’lere karsi olma nedenlerinizin teme-
linde ne var?’’ sorusuna (Bir vatandas ile yapilan goriisme 18 Mayis 2017):
“Etraftaki ilgelerde ve koylerinde yapilan HES lerin ortaya ¢ikarmis ol-
duklari sorunlar: gordiik. Bizim burada da yapilmak istenen HES in bu tiir
sorunlara neden olabilecegini diistintiyorum” seklinde cevap vermistir

Artvin 1li Arhavi Ilgesi’nde bir vatandasla yapilan goriismede (22
Temmuz 2015) “HES lerin ¢cevreye zarart var. Fakat 6yle kolay ¢oziilebi-
lecek meseleler var ki, bizi dinleseler, bize vatandas ve burada yasayan
insanlar olarak deger verseler bu kadar giiriiltii kopmaz. Oturulur tartisilir
herkes onerilerini siralar... Sorunlar en aza indirilebiliyorsa HES yapil-
swn, yok soruna ¢oziim yoksa yapilmasin... ama énce oturup konusulabile-
cek ortamin kurulmasi lazim.” diyerek katilimin ve dolayisiyla iletigimin
siiregte yasanan sorunlarin ¢ézliimii i¢in kullanilmasi gereken bir arag ol-
dugunu belirtmistir.

Brezilya’da HES’lerin yapimu, Tiirkiye’de oldugu gibi, ilk baslarda
halkin bir kismi tarafindan tepkilerle karsilasmustir. 1986 yilinda, ¢evreye
etki edebilecek yap1 ve yatirimlarin olasi etkilerini tespit etmek igin Bre-
zilya Cevre Konseyi kurulmustur. HES’lerle ilgili faaliyetlerde s6z sahibi
olabilmek icin, kisa adi MAB olan Baraj Insaatlarindan Etkilenen insanlar
Ulusal Hareketi (Movimento dos Atingidos por Barragens) adina Salto
Caxias bolgesinde, ¢evresel haklar1 savunan bir STK’ya rastlanilmaktadir
(Dos Santos, 2004: 4). Brezilya’da, bilgi paylasimi ve uzlasmaya 6nem ve-
rilirken, yiiksek seviyede yerel katilimdan faydalanilarak, halkin bilgi ve
deneyimlerinden karar alma siire¢lerinde faydalanilmaktadir (Twyford ve
Baldwin, 2006: 5). HES yapilacak bolgeye halkin tarim yapabilecegi alan-
lar birakilacak seklide proje hazirlanacak; ayrica okul, saglik ocagi insa
edilerek bolge halkinin eksikleri giderilecektir (Dos Santos, 2004: 8-10).
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Meksika’nin Jalisco ve Nayarit Eyaletlerinde, HES projelerine kars1
bolge halkindan tepki gelmesi {izerine, sorunun kaynagi ve ¢oziimii {izerine
arastirma yapmak iizere, Guadalajara Universitesi’nden farkli alanlardaki
uzmanlardan bir grup hazirlanmistir (Chavez ve Bernal, 2008: 164-165).
Yapilan ¢alisma sonucunda; CED siireglerine halkin katilimi i¢in gerekli
kosullarin saglanmasi, yapilacak faaliyetlerle ilgili halkin bilgilendirilmesi
gerekliligi ve diger iyi yonetisim ilkeleri vurgulanmistir (Chavez ve Ber-
nal, 2008: 167). ABD’de CED raporunu hazirlayan uzmanlar, bizzat ¢ev-
recilerle ve 6zellikle projeden etkilenmesi muhtemel yerel halkla temasa
gectikten ve onlarin fikirlerini aldiktan sonra raporlarini tamamlamaktadir-
lar (Turgut, 1996: 120). ABD’deki baz1 eyaletlerde, projeler her agidan
usuliine uygun hazirlansa dahi, o bolgede yasayan vatandaslara rahatsizlik
verecegi diisiincesinden yola cikilarak ydre sakinlerine ‘Ev Sahibi Ucreti’
(Host Fee) 6demektedirler (Cossu, 2009: 2616).

Ispanya’da yenilenebilir enerji santrallerinin kurulumu asamasinda,
CED ve HKT siireglerinde kullanilmak tizere ‘Cok Kriterli Optimizasyon
ve Uzlasik Coziim’ (VISe Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Re-
senje -VIKOR) ad1 verilen bir yontem kullanilmaktadir. VIKOR, santralin
ekonomik getirilerinin ve sosyal etkilerinin analizini yaparak, karsilasila-
bilecek sorunlara ‘Ideal Coziime Yakimlik’ (Closeness to Ideal Solution)
ilkesiyle, hem piyasa hem de kamusal yarar1 gdzeten bir siireci yiiriitmek-
tedir (Cristobal, 2011: 500). Bu agidan VIKOR yontemi de ‘Cok Kriterli
Karar Verme’ (Multi Criteria Decision Making) igerisinde degerlendirile-
bilir.

2.2. HKT ve CED’in Katilim Hususundaki islevi

HKT’nin HES yapim siirecindeki etkinligi tartigma konusudur. Dev-
letlerin s6zlesme yaparak yaptirmis oldugu kamusal nitelikteki yapitim-
larda; maliyet diisiisii, rekabet ve kalite artmasina ragmen, 6zellikle halkin
bilgi alma ve katilimu ile ilgili konularda sorunlarla karsilasilmaktadir
(Brown ve Potoski, 2003: 153). HKT’lerin bu sorunun ¢6ziimii i¢in CED
siirecinde yararlanilabilecek bir asama olarak islevsel olmasi1 gerekmekte-
dir. Fakat halk nezdinde yiiriitiilen bu siirecin yiizeysel kaldig1, hatta halkta
daha fazla memnuniyetsizlige neden oldugu yo6niinde bir egilimin oldugu
goriilmektedir (Uluatam, 2011: 72). IAP tarafindan yapilan ‘‘Karar ver-
ilan et ve savun’’ (Decide-Announce-Defend) tanimlamasi bu durumu or-
nekler niteliktedir (Twyford ve Baldwin, 2006: 17).

HES yapim siireclerinde STKlar, projedeki eksiklikleri giderici bir
rol iistlenebilirler. Cevrenin icerisindeki canli ve cansizlarin projeden en az
sekilde etkilenmesini saglayacak oneriler sunabilir. Yesiller’in (Bora,
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1988) Almanya’da yapmis olduklar1 gibi, projenin daha ekonomik ve ve-
rimli bir hal almasin1 saglayacak yeni Oneriler ortaya koyabilirler. Burada
en onemli sorun STK’larin {lizerlerine diisen sorumlulugu ne kadar yerine
getirebilecegi konusudur. Ciinkii yonetisim siirecinde STK’larin islevlerini
yerine getirmelerindeki sorun yalnizca yonetisim siirecinde pasifize edil-
meleri degil, STK’larin bagimsizliklarin yitirmeleridir.

Artvin ili’nde yapilan gériismede; *‘Vatandaslar HES projelerine olan
tepkiler hakkinda ne diisiinmektedir?’’ sorusuna (Bir vatandasla yapilan
goriisme, 17 Mayis 2017): ““Bir tarafta her projeyi desteklemeye hazir bir
grup, diger tarafta her seyi reddetmeye hazir bir grup var. Bizim de aklimiz
karisti.”’ seklinde cevap vererek STK’lardaki sorunlara ve bir bakima
HKT’lerin siire¢ igerisinde devlet ile vatandas arasinda etkin bir iletisim
rolii oynamasi gerektigini dile getirmistir.

Artvin Ili Hopa ilgesi’nde yapilan odak grup gériismesinde (18 Mayis
2017): *‘STK’lar birlikte hareket edebiliyorlar m1?>* sorusuna, ‘*Onceleri
beraber hareket edildi, daha sonra kimi STK lar arasinda ideolojik-siyasi
ayriliklar hatta ¢ikar catismalarina kadar gidecek bir siire¢ yagsandi’” sek-
linde cevap verilmistir.

Ingiltere’de karar alma siireclerine hem halkin katilimimi saglamak ve
stirecin yontemi agisindan; ‘Cografi Bilgi Sistemi’ (Geoghraphical Infor-
mation Systems-GIS) ve Cok Kriterli Karar Analizi (Multi Criteria Deci-
sion Snalysis-MCDA) iki yontem kullanilmaktadir. MCDA, CED siireci
icerisinde halkin, 6zel sektor temsilcilerinin, devlet yetkililerinin ve yerel
birliklerin katilimiyla olusan daha teknik bir siireci ifade ederken, GIS ise
cevresel meselelerde halkin degerlerini, ¢ekincelerini ve tercihlerini dik-
kate alan bir yontemdir (Higgs vd. 2008: 596). Ingiltere’de kullanilan bu
yontemler, projeler hakkinda halkin ve STK’larin fikirlerini olumlu yonde
etkilemistir (Carver & Peckham, 1999: 371). MCDA, yenilenebilir enerji
iiretim santrallerinin yapimindan Once, gevresel, teknik, ekonomik ve si-
yasi kriterlerin g6z Oniine alinacagi bir siireci ifade etmektedir (Terrados,
2009: 2024)

Artvin ili Ardanug ilgesinde yapilan goriismelerde, “CED raporlar1 ve
HKT’ler hakkinda ne diislinliyorsunuz?” sorusuna (Bir vatandasla yapilan
goriisme 18 Mayis 2017): “HKT ’lere giivenmiyoruz. Biz ne desek yine bil-
diklerini okuyorlar. CED raporlarinda halkin suya olan ihtiyacindan bah-
sedilmiyor ki, ben tarum ve hayvancilik yapiyorum. Derenin suyu kesilip
kullanimu birine verilirse nasil gecinecegim” sdyleriyle CED siire¢lerinden
kaynakl1 ¢cekincelerini dile getirmektedir.
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Artvin 1li Ardanug ilgesinde yapilan goriismelerde; “CED raporlar
hakkinda diisiinceleriniz nedir?” sorusuna (Bir vatandas ile yapilan go-
risme 18 Mayis 2017): “Burada bir¢ok kisi suya bagimli olarak hayvan-
cilik ve tarim yapar. Ardanug mikro iklim ozelligi gostererek Akdeniz iklimi
ile benzerlikler tasir. Yani burada her sey olur. Fakat bu verimli topraklar
dere kenarinda. Sulari alirsaniz, oksijensiz birakirsaniz bu insanlar ne ya-
pacak” seklinde cevap vermistir.

Artvin Ili Arhavi Ilgesinde konuyla ilgili olarak (Bir vatandasla yapi-
lan goriisme 21 Temmuz 2015): ““CED siirecinin son asamasinda, IDK
(Inceleme-Degerlendirme Komisyonu) var. Sirket yetkilileri ve bakanlik-
tan kisiler katulryor. Halk da katilabiliyor. Gittik, bakanliktan yalnizca bir
kisi vardu. Itiraz ettik, ilcenin en kalabalik niifusunu ilgilendiren bir faali-
yetle ilgili ciddiyetsiz bir toplanti yapiliyor dedik. Orada gorevli kadin bir
memur, size hak veriyorum ama digerleri de faksla onay verdi dedi. CED
raporlarinin ciddi olmadiginmi diisiiniiyorum’’ seklinde yasamis oldugu bir
olay1 paylagmustir.

Artvin Ili Ardanug Ilgesinde yapilan gériismelerde; “HES’lere karst
olma nedenleriniz nedir?” sorusuna (Bir vatandasla yapilan goriisme 18
Mayis 2017): “Borularla tasinan sular ozelliklerini kaybediyor. Sadece
st halleri kaliyor. Igerigi bozuluyor. Tortum’da bunu gérdiiler. Bu sula-
rin dokiildiigii yerlerdeki bitkiler vitaminsizlikten 6ldii” seklinde cevap
vermistir.

Artvin’in Arhavi Ilgesinde (Bir vatandasla yapilan goriisme 22 Tem-
muz 2015): “Daglar deldiler, evler ¢atliyor. Sulart borularla tasiyorlar.
Derelerin neredeyse her koluna HES yapacaklar. Bunun canlilara olan et-
kilerini biliyorlar mi? Hem hayvanlari hem de bitkileri etkiliyor sularin
tasinmasi. Kapali borular dogaya yakigmiyor” ifadelerinde bulunmuslar-
dir.

Artvin ili Ardanug Ilgesinde yapilan gériismelerde; “CED raporlart
hakkinda diisiinceleriniz nedir?” sorusuna (Bir vatandas ile yapilan go-
risme 18 Mayis 2017): “Buradan Kalkandere 'den gelip Erzurum yoniine
giden yiiksek gerilim hatlari ormanlara ve canlilara zarar vermigtir. Ra-
porlarda bunlarin zararlarmmin tam olarak yer aldigini diigiinmiiyorum”
cevabi verilmistir,

Aarhus Sozlesmesi’nde ¢evresel konularda, “Halkin bilin¢lendirilme-
sine katkida bulunulmasi, halka endiselerini ve kaygilarim belirtecek fir-
satlarin sunulmasi ve kamu idarelerince bunlarin goz 6niine alinarak de-
gerlendirilmesi gerektigi” yoniinde hiikiimler bulunmaktadir. Ciinkii bu
Sozlesme, cevre ile ilgili konulara daha demokratik ve ¢atismasiz yaklasil-
masini ve ¢evre konusunda kamu ydnetiminin iyi yonetisim ilkelerini de
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dikkate alacak sekilde eylemlerde bulunmasi gerektigini ortaya koymakta-
dir (Budak & Yurtcanl, 2013: 840) Bu bakimdan, iyi yOnetisim igin
HKT’nin siirecteki 6nemli bir asama oldugunu belirtebiliriz.

Artvin Ili Arhavi iIgesinde ¢‘HKT’lerin, HES yapim siirecinde tasidig
onem nedir?’’ sorusuna (Arhavi Doga Koruma Platformu iiyesi ile yapilan
goriisme 21 Temmuz 2015): “HKT lerin ne firmay: ne de devleti baglar
bir yani vardwr. Toplantiya gidersin, bilgilendirme yapilmistir ya da yapil-
mamistir tutanagini yaparlar, dosyaya koyarlar onlar icin olay biter. Va-
tandasg olarak sen ister bilgilen ister bilgilenme. Formalite bir islem bu o
kadar” seklinde yanit vermistir.

Artvin ili Arhavi Ilgesinde, ‘‘HKT’lerin HES siirecindeki etkinli-
giyle ilgili ne diisiiniiyorsunuz’’ sorusuna (Arhavi Doga Koruma Plat-
formu fiyesi ile yapilan goriisme 21 Temmuz 2015): ‘*HES siirecinde, ba-
tidaki bir¢ok tilke icin HKT ler onemli iken, bizde yalnizca bir formaliteden
ibarettir. Dosya arasina konmasi gereken kagit parcasidir” seklinde yanit
vermistir.

Artvin 1li Arhavi Ilgesi’nde, HKT lerin katilim ilkesinin gereklerine
uygun yapilip yapilmadigna iligskin soruya (Arhavi Doga Koruma Plat-
formu iiyeleriyle yapilan odak grup goriismesi 22 Temmuz 2015)
““HKT’ler siiregteki bir formalite yalnizca. HES projeleriyle ilgili her sey
bitiyor, onlar yalnizca haberiniz olsun demek zorunda olduklart igin top-
lanti yapiyorlar. Dosyada bulunmasi gereken bir evrak sadece. Bizler de
cogu zaman bu durumu engellemek icin HKT leri protesto amaglh olarak
yaptirmiyoruz’’, seklinde cevap vermislerdir.

Artvin ili Arhavi Ilgesinde *‘HKT’lerin vatandaslari karar alma siirec-
lerinde etkin kilan ve alinan kararlarin baglayicilig1 olan toplantilar olup
olmadiklar1’” sorusuna (Bir vatandas ile goriisme 22 Temmuz 2015): “Ba-
liklarin yasayabilecegi ya da yumurtlayabilecegi alanlart yapacaklarini ve
su oramini saglayacaklarin séylemislerdi. Gostermelik bir seyler yaptilar”
seklinde cevap vermistir.

Halkin katilim sayesinde farkli taleplerin ve ¢ekincelerin bilinmesi
ve HES projelerinin miimkiin oldugunca bu talep ve gekinceler gozetilerek
yapilmasi saglanmalidir. HKT, Halkin Olurunu Kazanma (Gaining Public
Acceptance) siireci olmalidir. Dolayisiyla HKT’ler HES projelerinin bas-
langi¢ asamalarinda yapildiktan sonra, 6zel sektor temsilcileri, ilgili Ba-
kanliklardan bir tane temsilci ve yerel yonetim biriminden bir temsilcinin
olusturdugu 6rnegin: ‘Halki Bilgilendirme ve Miizakere Masasi’ (HBMM)
gibi bir birim olusturularak halkin talep ve sikayetleri degerlendirilebilir.
HBMM'lerde yore halki ve STK'lardan gelebilecek talepler dogrultusunda,
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s0z konusu olan durumla ilgili bilgiler paylasilabilir, gerekirse 6nlem ali-
nabilir ya da proje durdurulabilir.

2.3. Seffaflik, Hesap Verebilirlik ve Cevap Verebilirlik

Hesap verme (accountability), isi yapanlarin gorevleriyle ve gorevle-
rinden dogan sorumluluklariyla ilgili olarak, yapilan isin muhataplarina
karst sorumlu olma durumudur. lyi yonetisimin temel unsurlarindan biri
olarak kabul edilen cevap verebilirlik (responsiveness) vatandaslarin hii-
kiimet ya da devlet kurumlarinca dinlenilerek, onlar tarafindan sorularinin
cevaplandirilacagi anlamina gelmektedir (Acar, 2003: 51). Seffaflik
(transparency) karar almada ve uygulamada, kurallar1 ve diizenlemeleri ta-
kip eden bir tavir sergilemeyi ifade etmektedir. Hesap verme ve cevap
verme zorunlulugunun ya da korkusunun olusmadigi durumlarda, giicii
elinde bulunduranlar verimsiz ve hatali isler yapabilirler (World Bank,
1989: 60). Hesap verebilirlik hem devlet hem de 6zel sektor ve ST'K’larin
islerinin mesrulugu agisindan kritik 6nem tagimakla beraber, bulunacaklari
cok aktorlii platformlarda daha fazla bilgi transferi sayesinde toplumun ali-
nan kararlar1 kabul etmeleri kolaylasacaktir (Dore & Lebel, 2010: 124).

Artvin ili Arhavi Ilgesinde ‘‘HES projelerinin ingaati ve sonrasindaki
stireg i¢in cevap verebilirlik ve hesap verebilirlik ilkelerinin uygulanma
durumlarin1 6grenmek i¢in yoneltilen soruya’” (Bir vatandas ile yapilan
gorlisme 22 Temmuz 2015): “Arhavi’de yapilan ya da yapiimak istenen
HES'lerle ilgili kimseye bilgi verilmiyor. Hafriyat ne olacak? Enerji nakil
hatlari nereden gegecek? ya da suraya zarar verdiniz nasil bir faaliyetle
burayi eski haline getireceksiniz? gibi sorulara cevap da vermezler hesap
da vermezler. Firmalarin i¢in halkin fikrini alma ya da olurunu kazanma
gibi bir ¢cabalar yok. Sadece onlarin yapacaklart HES projelerine sorun
ctkarma yeter. Devlette bu islere karigmiyor zaten” ifadelerinde bulunmus-
tur.

Artvin Ilinde yapilan goriismelerde, ‘‘Basindan sonuna kadar siirecin
seffaflig1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusuna (Bir vatandasla yapilan
goriisme 18 Mayis 2017) “Kéyiimiiziin ilerisine HES yapildi. Sirketle yet-
kilileri ve devlet kurumlar yetkilileriyle goriismeye gittim. Projenin iceri-
ginin kéye olan etkisini aciklayabilecek ne bir kisi vardi ne de olabilecek
etkilerin yazildigi bir belge vardy” sozleriyle bilgiye ulagsmanin zorlukla-
rindan bahsetmistir.

Artvin Ili Ardanug Ilgesinde, “HES yapim siirecinde yapilan isler hak-
kinda ve degistirilen yonetmeliklerin nedenlerinin ne oldugu konusunda
devlet kurumlan ve sirketler tarafindan seffaf bir siire¢ yonetilmekte mi-
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dir?”, sorusuna (Bir vatandas ile yapilan goriisme 18 Mayis 2017): “Sirket-
ler ve devlet kurumlart bir¢ok igin nedenini acik bir sekilde ifade ederek
yapmiyorlar. CED denetimine tabi alt limiti 10 mw’den 25 mwye ¢ikardi-
lar. Biz bu yasananlar: CED siirecinde sirketler adina yasanan sikintilar
icin bir kilif olarak nitelendiriyoruz” seklinde cevap vermistir. Bu durum
ise yoneticilerin alt limitin neden 10 mv’dan 25 mv’a ¢ikarildigini vatan-
dasa ulasarak, onlarla iletisime gececek seffaflikta bir siire¢ yonetemedik-
lerinin gostergesidir. Degisim sebeplerinin acikca dile getirilmesi duru-
munda bu tiir bir alg1 olusmayabilirdi.

Artvin ili Arhavi ilgesinde yapilan goriismelerde, “HES yapim siire-
cinde seffafliga dikkat edilmekte midir?” yoniindeki soruya (Arhavi Doga
Koruma Platformu iiyeleriyle yapilan odak grup goriismesi 21 Temmuz
2015): “HES yapulirken sadece derenin suyunu kullanacaklarim biliyor-
duk. Sonra dereyi olusturan kollari ve diger dereleri de toplamaya basla-
dilar. Isler yapildiktan sonra haberimiz oluyor. Yasal yollara basvuruyo-
ruz. Durduruyor mahkeme ama zaten ¢evreye coktan zarar vermis oluyor.
Onlara ne yapiyorsunuz, su sorunu nasil ¢ozeceksiniz ya da bu isi nasil
yapacaksiniz gibi soru soramazsiniz. Sorulariniza cevap da vermezier”
seklinde cevap vermislerdir.

Artvin 1li Arhavi Ilgesinde yapilan goriismelerde (Bir vatandas ile ya-
pilan goriisme 21 Temmuz 2015): “Yapilan tamamen Israil e su saglama
faaliyetidir. Gostermelik bastan sagma olarak HES yapulryor. Mahkemeler
ve bilirkisiler olmasa goziimiiziin éniindeki HES insaatinda ne olup bitti-
ginden hi¢ haberimiz olmayacak. Bence sular satiliyor.” seklinde ifade-
lerle siirecte seffafligin olmadigini dile getirerek, seffaf olmayan siirecin
ortaya ¢ikarmis oldugu bilgi karmasasin dile getirmistir.

Artvin Ili Arhavi Ilgesi'nde, “HES projelerinin yapim siirecinde kars1-
lasilan muhtemel sorunlar karsisinda kamu idarelerinin isleyisi hakkin ne
diisiiniiyorsunuz?” sorusuna (Bir vatandas ile yapilan goriisme 21 Temmuz
2015) “HES'in yapildigi alanla ilgili bir sorun oldugunda ya da projeyle
ilgili bir sikintiyla karsilasmamiz durumda, durumu bir kamu kurumuna
bildirmek gerektiginde bizi, bizim sorumluluk alamimizda degil, biz yetkili
degiliz gibi cevaplarla bir kapidan digerine yolluyorlar” cevabini vermis-
tir.

Yapilan bir bagka miilakatta; ‘“6zel sektor yetkilileriyle, HES projele-
rine iliskin goriismeler yapabiliyor musunuz?” sorusuna, (Arhavi Doga
Koruma Platformu iiyeleriyle yapilan odak grup goriismesi 21 Temmuz
2015): “Ozel sektor yetkilileri ne bizi ne de halki kendileri icin muhatap
olarak gormektedir. Genel olarak takindiklari tavir, biz devletten proje icin
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izin aldik, sizin soz hakkiniz yok, size hesap vermeyiz” seklinde cevap ver-
mislerdir.

Aarhus So6zlesmesi’nin 3. Madde 5. bendinde, ¢evrenin korunmasina
yardimc1 olan dernek, vakif vb. olusumlarin, s6zlesmeye taraf olanlarca
taninmalar1 ve desteklenmeleri gerekliligi vurgulanmistir. Dolayisiyla
HES projelerinin yapimi siirecinde, projeyi tstlenen firmalar ile denetle-
yici konumdaki devletin vatandaslarla olan iletigimi etkin olmalidir. Etkin
bir iletisim sayesinde, vatandaglar ve STK’larca yoneltilen sorulara azami
0zenle cevap verilebilir ve yapilan islerin ihtivasiyla ilgili olarak hesap ve-
rebilirlik saglanmig olur.

2.4. Hukuka Uygunluk ve Etik

Hukukun iistinliigi ilkesi (rule of law principle), hukukilik veya hu-
kuka baglilik, iyi yonetigim siirecinin mesrulugu acisindan oldukga dnem-
lidir. Hukukun tstiinliigii, iyi yonetisim siirecine olan giiven i¢in de énem-
lidir. Hukukun {istiinliigii iyi yonetisim siirecine zarar verebilecek kanuna
aykirt uygulamalarin 6niine gegilebilmesi konusunda hayati bir isleve sa-
hiptir. Iyi y&netisim siireci sirasinda, sonrasinda ve dncesinde yasalara
kars1 olan baglilik ve inang, taraflarin birbirlerine olan giivenini gii¢lendi-
recektir.

HES projelerinin hazirlik asamasindan tamamlanma ve {iretime
gecme asamasina kadar gecen siirecte, hukuka uygunluk ilkesine bagh ka-
linmadan ya da sekteye ugratilarak yapilan faaliyetlerin, STK’lar ve yerel
halk tarafindan benimsenmedigi ve tepkiyle karsilandigi goriilmiistiir. Do-
layisiyla, iyi yonetisim ilkesi olarak hukuka uygunlukta yasanan sorunlar,
yonetisim siirecindeki aktorlerin birbirlerine ve siirece olan glivenini olum-
suz olarak etkileyecektir. HES projelerinin yapimi ve hazirlanmasi siire-
cinde yasanabilecek hukuksal ihlaller, ¢evreye, canlilara ve yore halkina
zarar vermektedir. Iyi yonetisim ilkelerinden hukuka uygunlugun HES ya-
pim siirecinde uygulanmasi konusunda yasanan sorunlara yonelik birgok
dava 6rnegi bulunmaktadir.

Cansuyu miktar1 sorunu HES projelerinde sucul ekolojiyi tehdit eden
etkenlerden biri olarak goriilmektedir (Atvur, 2014: 290). 2011 yilinda
(Artvinliyiz, 2011) Rize idare Mahkemesi Artvin Yusufeli Belediyesi’nin
“Tekkale HES Projesinde havza planlamasi yapilmadigi, dogal hayatin et-
kilenmemesi i¢in gereken tedbirlerin alimmadigi, saglikli bir dl¢limle debi
planlamasi yapilmadigi, birakilacak cansuyu miktarinm ilgili sirketin ini-
siyatifine birakildig1 ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin CED Gerekli
Degildir kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle” Bakanliga
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karg1 agmis oldugu dava, Mahkemenin “Tekkale HES projesinin ileride te-
lafisi zor zararlar dogurabilecek unsurlar icermesi ve davali idarenin sa-
vunmasinin alinmasi i¢in Tekkale HES projesinin yiiriitmesinin durdurul-
mas1” karartyla neticelenmistir.

Artvin 1li Ardanug Ilgesine yapilmasi planlanan, Ardanug 7-8 HES
projesinin CED olumlu karari, Rize idare Mahkemesince projedeki eksik-
lik ve aksakliklar ve beraberinde bilirkisi raporundaki ifadeler neticesinde
iptal edilmistir (Eroglu, 2016). Bilirkisinin mahkemece kabul edilen rapo-
runa gore; HES projesi icin gerekli enerji nakil hatlarinin giizergahini ve
planlamasimi CED raporu icermemektedir ve giizergah belirlenmesi icin
hazirlanmig ayr1 bir CED de yoktur (Birgiin, 2016).

Artvin ili Borgka Ilgesine bagli Camili Deresi iizerine yapilmasi plan-
lanan Sarni¢ 1-2 regiilatorii ve HES projesinin CED Gerekli Degildir karari
ile Diizenli Regiilatorii ve HES projesi igin verilen 280 bin m?’lik orman
alan1 kullamim izni; Rize Idare Mahkemesi tarafindan, bdlgenin daha dnce
UNESCO tarindan Diinya Biyosfer Rezerv Alani ilan edilmesi, Kyoto Pro-
tokolii ve uluslararas1 antlagmalar gerekce gosterilerek iptal edilmistir (De-
relerinkardesligi, 2011).

STK’larmn ve yerel halkin HES projelerinde CED raporlarinin oldukca
eksik oldugu ve bastan savma bir sekilde hazirlandiklar1 yoniinde iddialart
vardir. Dolayisiyla, bazi HES projeleri i¢in hazirlanan CED raporlariin
hukuka uygun sekilde hazirlanmadigii ifade etmektedirler. Artvin ili Sav-
sat {lcesi Meydancik Kéyiinde yapimi planlanan Caglayan HES icin, Mey-
dancik Yoresi Kdyleri Kalkindirma Dayanigsma Kiiltiir ve Turizm Dernegi
onciiliigiinde 25 kisi, CED raporunun iptali istemiyle Rize Idare Mahke-
mesine iptal davasi agmistir (Gazete Yolculuk, 2016). Halkin iddiasina
gore, CED raporunda planlanan faaliyetin gevresel etkilerinin yeterli dii-
zeyde veri ve belgeye dayandirilmadigl, membada su haklarinin korunma-
dig1, CED siirecinde bilgilendirme usullerine uyulmadigi, ayn1 vadide arka
arkaya var olan diger HES projelerinin gizlendigi, sucul yasam ve faunaya
miidahalede bulunuldugu, tarimsal sulamaya iliskin veriler bulunmadigi,
havza planlamas1 yapilmadig1 ve cansuyunun yetersiz oldugu ifade edil-
mistir (Hiirriyet, 2016). Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan verilen
CED Olumlu karar1, Rize idare Mahkemesince hukuka aykir1 bulunarak
iptal edilmistir (Glingor, 2016).

Artvin Ili Arhavi Ilgesi'nde, “CED raporlar1 hakkinda diisiinceleriniz
nedir?” sorusuna, (Bir vatandas ile yapilan gériismede 22 Temmuz 2015)
"Arhavi'yve Findikli tarafindan geldiginizde giriste Orci Cayi var. Uzerine
HES yapwyorlard:. CED raporuna baktik. En az otuz tane kéy evinin bu-
lundugu yeri, kimsenin yasamadigi bir alan olarak gostererek tiinel inga
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edecekler. Sikayet ettik, bilirkisi geldi. HES durdu." sozleriyle CED rapo-
runun gercegi yansitmadigl ve hukuka aykir1 oldugu yoniinde ifadede bu-
lunmustur.

Artvin 1li Ardanug ilgesinde yapilan goriismelerde benzer ifadelere
rastlanilmaktadir. (Bir vatandas ile yapilan goriisme 18 Mayis 2017): “On-
celeri sirketler kamulastirma yapimamugs hatta izin alinmamug yerlerde fa-
aliyetlerine basladilar. Tepki olmayan yerlerde islerini yiiriittiiler. Tepki
olan yerlerde ise geri adim atmak zorunda kaldilar” ifadelerinde bulun-
mustur.

Artvin’in Ardanug Ilgesi Aydin Deresi iizerine kurulmasi planlanan
7-8 HES Projesi CED Olumlu karari iptal edilmistir. Rize Idare Mahke-
mesi’nin (Sendikal4, 2015) 2015 yilinda vermis oldugu karar, “Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’nin CED Olumlu kararinda hukuka uygunluk bulun-
madig1 ve gerekce olarak, CED raporunun yetersiz oldugu ve CED siireci-
nin havzadaki diger HES ¢aligmalarin1 da dikkate alarak yenilenmesi ge-
rektigi” seklindedir.

Artvin ili Arhavi l¢esinde, “CED’e itiraz siirecinden bahseder misi-
niz?” sorusuna, (Arhavi Doga Koruma Platformu {iyesi ile yapilan go-
risme 21 Temmuz 2015) “Bilgi edinme ve dilek¢ce anlaminda binlerce di-
lekge yaziliyor. Bilirkisi ve mahkeme iicretleri i¢in su ana kadar en az yiiz
bin lira harcandi, bizim gibi insanlar bu yiikii kaldirmada zorlaniyor tabi
ki.” seklinde cevap vermistir.

Artvin ili Ardanug ilgesinde yapilan goriismelerde; “HES projelerine
itiraz siirecleri hakkinda bilgi verir misiniz?” sorusuna (Bir vatandas ile
yapilan goriisme 18 Mayis 2017) “Mahkemeye dava agsaniz mahkeme siz-
den yedi giin icinde bilirkisi tayin etmek icin iicret istiyor. Bu paralar yore
halki icin zor ddenir miktardad” ifadesinde bulunarak, hukuki siirecin
baglatilabilmesi konusundaki zorluklar1 anlatmistir.

Etik, tiim toplumlar tarafindan kabul edilen ve toplumsal iliskileri dii-
zenleyen genel ahlak kurallaridir. Bir kisi tarafindan yapilan davramisin
etki ve sonuglarinin, toplumun diger bireyleri tarafindan kabuliinde etik
davranis bilinci 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu davranislara HES insa sii-
recindeki ilgili tiim iyi yonetisim aktdrlerinin uymasi gereklidir. Iyi yone-
tisim siirecine katilan taraflarin, kanuna aykiri ya da yasalardaki muglak-
liklardan ve bosluklardan faydalanma yoluna gitmemesi ve giliven sarsici
eylemlerden sakinmasi, iyi yonetisim siirecinin amacinin gergeklesebil-
mesi adina 6énemli bir katki saglayacaktir.
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HES ingaatlar sirasinda, iyi yonetisim ilklerinden olan etige veril-
mesi gereken 6nemi John Rawls’in 1971 yilinda yayimlamis oldugu ‘*Ada-
let Teorisi”’ (A Theory of Justice) adli eseriyle iliskilendirebiliriz. Rawls
(1999) eserinde ‘‘ilk durumda’’ (origi-nal position) insanlar g¢evresindeki
sorunlarin farkindadir. Daha sonra ‘bilinmezlik perdesi ya da cehalet 6r-
tiisii olarak’ bilinen (veil of ignorance) Ortiiniin ardina atilirlar. Burada
deza-vanatajli konumda mi, yoksa avantajli konumda m1 oldugunu bilme-
mek-tedir. Sorunlarin ¢6ziimii igin alacagi karar miimkiin oldugunca adil
ve etik olmalidir ki, toplumda hangi konumda olursa olsun, her iki du-
rumda da en az zarar1 ve en fazla fayday1 saglayabilsin.

HES yapim siirecine Rawls’in teorisini uygularsak; baslangi¢ duru-
munda kisi, tilkenin elektrik enerjisine ihtiyaci oldugunu, iilke insaninin
saglikli bir ¢evrede yagamaya ihtiyaci oldugunu ve yatirimlarin ulusal ve
uluslararasi1 konjonktiir geregi 6zel sektorce yapilmasi gerektigini bilmek-
tedir. Kisi bilinmezlik perdesinin ardina gectiginde, bahsi gegen li¢ durum-
dan hangisinin savunucusu ya da hangisinden muzdarip oldugunu da bil-
memektedir. Deresine iyi yonetisim ilkelerine bagli kalinmaksizin HES
kurularak, maddi ve manevi anlamda zarar gérmesi muhtemel olan kigi mi?
Ulkesinin ihtiyaglarini ve hedeflerini yerine getirmek isteyen bir kamu go-
revlisi mi? Yoksa hem iilkesine yatirim yapmak hem de ekonomik bir ka-
zang saglamak isteyen 6zel sektor kurulusu sahibi bir kisi mi? Raws’in
adalet teorisine gore kisi bu ti¢ durumu g6z oniine alarak bir karar verme-
lidir. O’na gore, verecegi karar miimkiin oldugunca adil ve etik olacaktir.
Rawls’1n teorisinde oldugu gibi uygulamada yani HES projelerinde bir kisi
tam anlamuyla ii¢ kisi gibi diisiinemeyeceginden, diger bir deyisle bu kisi-
lerin goriisleri tek bir kiside tam olarak karsiligin1 bulamayabileceginden
dolay1, miimkiin oldugunca “ii¢ kisi yani aktor’” bir fikir lizerinde uzlagma
cabasi giitmeli ve iyi yonetigim ilkelerini uygulamalidir.

2.5. Uygulamadan Dogan Manevi Zarar Etkisi

Insan, modernizmin kaliplarindan biri olarak goriilen mutlak akilci ve
sadece maddeyi diisiinen bir canli degildir. Insanin amilar1 ve duygular1 da
vardir. Insan bir maddeyi yine maddi bir degerle ifade edebilecegi gibi, o
maddeyi ona yiikledigi manevi degerlerle de ifade edebilmektedir. Dolayi-
styla, en az maddi anlamda meydana gelen bozulmalar kadar, manevi bo-
zulmalar da insanlar1 olumsuz etkileyebilmektedir. Insan kendini mekéanla
Ozdeslestirebilir. HES'lerde bahsedilen bu durum kendini gosterebilmekte-
dir. HES projelerinin yapildig1 bazi bolgelerde yasayan yore halki, ¢cevreye
verilen zararin onlar iizerinde manevi bir zarar biraktig1 yoniinde ifadelerde
bulunmaktadir.
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Artvin Ili Arhavi Ilgesi'nde, dereler ydre halki icin madden bir deger
tasidig1 gibi, manevi bir deger de tasidig1 yerel halk tarafindan ifade edil-
mektedir. (Bir vatandasla yapilan goriisme 22 Temmuz 2015): “Benim ¢o-
cuklugum burada gegti, benim anilarim burada. Biz burada yiizerdik, balik
tutardik. Bir diger kisinin ifadesi ise: Yazin koye ciktigimda yemyesil dag-
lara ve swril sirill akan dereye bakardim. Suan karsimda agagsiz bir dag ve
susuz bir dere var” ifadelerinde bulunulmustur.

Yine Artvin ili Arhavi Ilgesinde; “derelerin sizler i¢in ifade etmis ol-
dugu anlam nedir? Bunun HES projelerine karsi olmanizla bir alakasi var
midir?” sorusuna (Bir vatandas ile yapilan goriisme 21 Temmuz 2015)
“Burada hepimiz dere ¢ocuguyuz. Simdi ben ¢ocuklarima derede yiizmeyi
ogretecek olsam, en az bir buguk- iki km uzakliktaki cifte kopriiyii gegcmem
ve Kamilet Vadisine ulasmam gerekecek. Belki ileride orasi da kaybolacak.
Kendi ¢cocuklugumuzdan ve hatiralarimizdan uzaklastirlldik. ” seklinde ce-
vap vermistir.

Artvin 1li Ardanug Ilgesinde yapimu planlanan Ardanug 7-8 HES’in
iptali davasinda, mahkeme bilirkisi raporu istemis ve bu rapordaki ifadeleri
de dikkate alarak projeyi iptal etmistir. Bilirkisinin raporunda (Birgiin,
2016); “Akarsular halkin geleneksel yasamini, ge¢imini ve gelecegini te-
minat almada 6nemli rol tistlenmektedir. Balik¢ilik ve turizmin de zarar
gorecegini ekleyen bilirkisi, Geleneksel yasam bi¢imi degisen yore halki-
nin psikolojilerinin de bu durumdan etkilenecegi ortadadir” ifadeleriyle
HES yapim siirecinde yasanan sorunlarin vatandagin manevi diinyasina et-
kilerini dile getirmistir.

2.5.1. Yurttas Zarar

Tiirkgeye “Yurttag Zarar1 ya da Yoksunlugu” (Tosun, 2001) olarak
cevrilen bu kavramu biz ‘Yurttas Zarary’ (Civic Deficit) olarak kullanaca-
g1z. Devlet, yonetigim siirecindeki aktorler arasinda hakem, denetmen ya
da koordinatdr gorevi goremediginde, hukuka ve yasalara giiven azaldi-
ginda, sivil toplum (ST) dayandig: temellerden ayrilarak, Durkheim tara-
findan da dile getirilen anomik bir duruma gidilebilmekte ve asir1 tepkile-
rin ortaya ¢ikmasina zemin olugsmaktadir (Tosun, 2001: 163). Yurttas Za-
rar1, haklarin resmen kullanimi konusunda bir kaynak yetersizligi duru-
munu ya da hak kullanimmin ihlal edildigi durumu isaret etmektedir
(Lockwood, 1996: 537).

Demokratik kendi kendini yonetme konusu hakkindaki tartismalarin
odaklandig1 konulardan biri de yurttaslik bilgisindeki eksikliklerdir
(McCabe ve Kennedy, 2014: 1). Tiirkiye gibi patrimonyal devlet gelene-
ginden gelen toplumlar, bilingaltinda "muhatap bir devlet" in her daim var
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olmasini istemektedir. HES yapim siirecinde devletin geri ¢ekilerek sivil
toplum ve 6zel sektorii karst karstya birakmasi sonucu, STK/halk muha-
tapsiz kalma durumuna diisebilecektir. Netice olarak Yurttas Zarar1 olarak
tanimlanan durum ortaya ¢ikabilmektedir.

Anomik ve kuralsiz bir ST kendine de zarar verebilmektedir (Tosun,
2001: 163). Demokratik bir devletin sigortas1 olarak gdsterilebilen sivil
toplumun sigortasi da devlet olarak karsilik buldugu kabul ediliyorsa (To-
sun, 2003: 239), idari ve hukuki kurallarin etkinliginden ve baglayiciligin-
dan da soz edilebilir. Dahasi, halk ile iletisimin kopuk oldugu, iyi yoneti-
sim ilkelerinin isletilemedigi siirecler sonucunda yonetisim aktorleri ara-
sinda glivensiz bir ortam ortaya ¢ikabilmektedir (Doyle, 2008: 7). Yurttas
Zarar1 kavram, iki farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Lockwood, 1996:
538);

Giig Eksikligi (Power Deficit): Giig eksikligi i¢in verilebilecek en kla-
sik drnek, igverenlerin-girketlerin iistiin pazarlik giicli sayesinde gegersiz-
lestirilen, giindelik iscilerin esit ve dzgiir bir anlagmaya girebilmeleri hak-
laridir. Dolayisiyla, HES projelerinin yapimi sirasinda, yerel halk ve
STK’larmn, yatirimci sirketlerle arasindaki uyusmazliklarin giderilmesi
icin, listiin bir otoritenin varligi gerekebilir.

Damgalanma Zarar1 (Stigmatized Deficit): Yurttaslik kavraminin, uy-
gun ve agik bir iceriginin olmamasi durumudur. Bu durum maddi ve ma-
nevi olarak kavramin i¢inin eksik birakilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu-
radaki Yurttag Zarar1 durumu, sadece ikinci dereceden kaynaklarin hak sa-
hipleri i¢in mesruluk tahsisi degil, ayn1 zamanda onlar1 ikinci sinif vatan-
das olarak gdren bir sistem igerisinde sosyal haklarin kullanimiyla olusan
bir durumdur. Karsilasilan bu olgu, azinliklarin hissettiklerinden farklidir
ve ayrilir. Stigmatization (damgalama) toplamda devlete muhtaglarin du-
rumunu ¢ok ya da az algaltan gii¢li bir terimdir. Ciinkii o, faydanin doga-
sina gore degisen bir tutumu ifade eden asagilayici bir durumdur. HES ya-
pim siireclerinde, 1yi yonetisimin igleyebilmesi i¢in taraflarin denk statiide
bir araya gelmeleri gerekmektedir. Ciinkii kendini digerinden daha 6nem-
siz gbren bir aktor i¢in iyi yonetisim siire¢ ve ilkelerinin bir anlami olma-
yacaktir.

Devletin giigsiiz oldugu ya da halk tarafindan 6yle goriindiigii bir du-
rumda yOnetisim teorisi, bir grubun diger gruptan iistiin oldugu, diisiik pro-
filli bir durumu ifade eder (Merrien, 1998: 59). Karar alma siireclerinde,
taraflarin katilmim tesvik edecek ve gilivence altina alacak adimlar atil-
mazsa, gii¢c digerine gore daha agir basan gruba aktarilmis olacaktir (Broh-
man, 1996: 43). Bu gibi durumlarda, yurttaslar otorite sahibi olan devleti
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muhatap ve giivence olarak gérememektedir. Bu nedenle, yonetisim siire-
cinde devletin roliiniin ve yonlendiriciliginin 6nemli oldugu yoniinde gii¢lii
bir alg1 olusmaktadir (Orhan ve Yal¢in, 2015: 185).

Artvin 1li Arhavi Ilgesinde, “HES siirecinde yanlis olduguna inandi-
giniz faaliyetlerle ilgili olarak, devlet tarafindan sikayetlerinize cevap ve-
recek mekanizmalar mevcut mudur?” sorusuna (Bir vatandas ile yapilan
gorlisme 21 Mart 2015): ““Sikdyetlerimizi dinleyecek kisi ya da mekaniz-
malar yok. Yapilan yanhshklar durdurmak icin tepkiler ortaya koymak
zorunda kaliyoruz. Kendimizi is makinelerinin altina attik. Bugiin yine ya-
parim. Ancak sonug vermeyecegini de biliyorum’’ seklinde cevap vermis-
tir.

Artvin ili Arhavi ilgesi Kavak K&yiinde, “HES insa siirecinde devletin
vatandasla olan iliskileri nasil olmustur?” sorusuna (Bir vatandas ile yapi-
lan gorisme 21 Temmuz 2015) “HES mahkeme karariyla durmasina rag-
men, gece silobas getirdiler. Jandarmay: aradik gelmediler. Bizde koylii-
lerle beraber gidip, onlar: oradan kovaladik” ifadelerinde bulunarak, kol-
luk kuvvetlerinin kendilerine yardimci olmasi gerektigini ifade etmistir.
Artvin'in Arhavi Ilgesi'nde bir diger vatandas (21.06.2015) “Dere iizerine
yapilacak-yapilan HES'leri bir kargo firmasi iistlendi. Sizce bu ne kadar
giivenli olabilir? Biz de tepki gosterince hemen kolluk kuvvetleri geliyor”
seklinde goriislerini ifade etmektedirler.

Kimi zaman bdyle durumlar, yerel halk {izerinde tedirginlige yol aca-
bilmektedir. HES'e olan bakisi olumsuz etkileyebilmektedir. Ingiltere nin
1970’li yillarda Kuzey Irlanda ile arasindaki olaylar1 énleme konusunda
edinmis oldugu tecriibeler, isyan ¢ikaran ya da protesto eden halkin karsi-
sina miimkiin oldugunca az “gii¢” ile ¢itkmak olmustur* (Dixon, 2009:
457). Dolayisiyla bu ydntem, Ingiltere’nin, etki-tepki neticesinde halkin
daha yogun sekilde Ingiltere karsit: olmalarin1 6nleme ve halk nezdindeki
imajini iyi gostermeye yonelik stratejilerden biri olarak nitelendirilmistir.

Artvin ili Ardanug Ilgesinde yapilan goriismelerde; “Vatandasin dev-
let ile olan iliskileri HES siirecinde nasildir?” sorusuna (Bir vatandas ile
yapilan goriisme 18 Mayis 2017) “Yetkililer bizim sorunlarimizi dinlemi-
yorlar. Sirketlerin yamndalar. Onlart kolluyorlar. Devlet bizi yalniz bi-
rakti” ifadeleriyle cevap vermistir.

* Ingiltere’nin Kuzey Irlanda’daki “isyan1” énleme stratejilerinden biri olarak goste-
rilen “Hearts and Minds” igerisinde yer alan bir yontemdir.
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Sonug¢

Ulkemizde diinyanin diger pek cok iilkesi gibi yatirrmlarin olas1 za-
rarlarinin miimkiin oldugunca 6niine ge¢ilmesi adina, bir takim yasal dii-
zenlemeler yapmaktadir. Ulkemizdeki CED raporlar1 da bu amaci gergek-
lestirmek icin hazirlanmaktadir. Artvin 6rneginde oldugu gibi HES’lerin,
ozellikle bu yatirimlarin gerceklestigi yorelerde yasayan insanlar {izerinde
onemli etkileri bulunmaktadir. Bazen, CED raporlar ve yine bu siirecin
icerisinde yer alan HKT’ler gerek uygulama, gerekse icerik yoniinden ya-
tirim faaliyetine girisilen bolgelerdeki insanlarin beklenti, sikayet ve talep-
lerine cevap verememektedir. Dolayisiyla vatandas ile devlet ve yatirimci-
lar arasinda sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu noktada siirecin miimkiin
oldugunca sorunsuz ilerlemesi adina iyi yonetisim ilkelerinden yararlanil-
malidir.

CED raporlarinin dikkatle ve titizlikle hazirlanmasi, vatandaslarin gii-
venini kazanmak agisindan énem arz etmektedir. Ayrica HKT’ler kullani-
larak vatandaslar ile daha yakindan iletisime gecilmelidir. HES’in ya da
benzer projelerin iilkemiz i¢in 6nemi halka anlatilmalidir. Farkli iilke uy-
gulamalarindan yararlanilarak, vatandaslarin giinliik hayatlarindaki olum-
suz degisimlerin de tanzim edilmesi saglanmalidir. Ornegin; HES yapilan
yorede yasayan ve HES’den etkilenen vatandaslara elektrik diisiik fiyattan
verilebilir. Yore halki tarafindan talep edilebilecek okul, kopri, kiitiiphane,
cami, sanat evi gibi ihtiyaclar giderilebilir. HES projesi i¢in gereken insan
kaynag1 dncelikli olarak yore halki tarafindan karsilanabilir. Y&re halkinin
sahip oldugu meralar, bahge ve tarlalar igin iyilestirici diizenlemeler yapi-
labilir. Fakat bu noktada, iilkenin ekonomik giicii ve uygulamadaki birlige
de 6nem vermek gerekmektedir. Yatirim sonucu giinliik yagamlar etkile-
nen vatandaslar i¢in taninan haklar ya da ayricaliklarin onlara sus payi ola-
rak verilmesi gibi bir alginin yaratilmasindan da kaginilmalidir. HKT ler
bu konuda hassas bir rol oynayabilir. Diger taraftan, verilecek bu ayricalik
ya da haklarin art niyetli kisilerce bir ge¢im kaynagi olarak da goriilmesi-
nin Oniine gecilmelidir.

Devlet, 6zel sektor ve vatandas ve/veya STK’larin yiiriitecek olduk-
lar, sinirlart iyi yonetigim ilkeleriyle belirlenebilecek siirecte, miimkiin ol-
dugunca aktorlerin beklenti, talep ve endiseleri ortaya konularak, bunlar
hakkinda alternatif ¢6ziim Onerileri gelistirilmelidir. Konuyla alakal1 ola-
rak mevzuat glincellenmeli ve toplumun tiim kesimlerinde yonetisim kiil-
tiiri olugturulmalidir. Netice olarak, HES yatirimlar: sirasinda ekonomik,
stratejik ve toplumsal degerlerin beraberce muhafaza edilebilecegi bir
kamu yarar1 anlayist olusturulmalidir.
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Bu nedenle, HES yapim siirecinde ilgili Bakanlik tarafindan siirecin iyi yo-
netisim ilkeleri dahilinde, basta CED ve HKT olmak {izere, yeniden ele
almmas1 gerekmektedir. Siirecte devlet tarafindan iyi yonetisim ilkelerinin
uygulanmasini saglayacak bir yol haritasi diizenlenmelidir. Dolayisiyla ile-
ride, HES ya da benzeri yatirimlarin uygulanmasi siireclerinde iyi yoneti-
sim ilkelerinin uygulamasindan kaynakli etkiler daha belirgin ve analiz
edilebilir olacaktir.
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Arastirma Makalesi:
IKLiM KRiZi VE AFET PLANLAMASI

(Tirkiye’nin Kalkinma Planlarina
Yansiyan Afet Stratejisi)

lgin OZKAYA OZLUER!

Ozet

Modern afet yonetimi stratejisi, afet sonrasinda giderici devlet politikalarini
degil; devlet ve sivil toplumu kapsayan onleyici ve afet 6ncesine yonelik bi-
tlnlakld toplumsal iliskileri kapsar. Calismada, Tlrkiye'nin afet stratejileri bu
yaklagim etrafinda kalkinma planlari dlgeginde incelenerek, devlete hakim
olan afet stratejisi ve bu stratejinin modern afet yonetimi politikalari dogrul-
tusunda nasil ve hangi bicimlerde donistigl ortaya konulacaktir. Bu bag-
lamda da afet yonetimi stratejisinin 6zellikle iklim krizi kosullarinda bir top-
lumsal iliski olarak kavranmasinin gerekliligi ve buna yonelik kamu yonetimin-
deki déniisiim incelenecektir.

Anahtar Sozciikler: Afet yonetimi, iklim degisikligi, kalkinma plani, toplumsal
iliski, iklim krizi.

CLIMATE CRISIS AND DISASTER PLANNING
(The Disaster Strategy Reflected On To Turkey's Development Planning)

Abstract:

The modern disaster management strategy is not post-disaster remedial
state policies; it encompasses preventive and pre-disaster holistic social rela-
tions involving the state and civil society. In the study, Turkey’s disaster stra-
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tegies will be examined in the scale of development plans around this appro-
ach, and the disaster strategy that dominates the state will be revealed and
how and in what ways this strategy has been transformed in line with modern
disaster management policies. In this context, the necessity of understanding
the disaster management strategy as a social relationship, especially in the
climate crisis conditions, and the transformation in public administration will
be examined.

Keywords: Disaster management, climate change, development plan, social
relations, climate crisis

Giris

Afet gercegi ile ylizlesen toplumlar, sosyal refahin bir pargasi oldugu
kadar siyasal refahin bir parcgasi olarak da "gilivenlik" kavraminin anlamin1
doniistiirmek zorunda kalmislardir. Ancak, i¢inden gectigimiz ekolojik
kriz ¢ag kiiresel Ol¢ekte afetlerle tiim diinya tilkelerini tanigtirmanin arife-
sine gelmistir. Tam da bu nedenle, afet yonetimi ve giivenlik arasindaki
iligki, toplumsal gelismenin biciminden bagimsiz olarak, devlet ve toplum
arasindaki tiim siireclere yansmmustir. Ozellikle iklim krizinin etkilerinin
daha goriiniir olmasi, afetlerin ortaya ¢ikma bigimi ve aninin degismesine
yol agmustir. Bu doniisiimiin kamu yonetimi ve hukuk politikalarinda koklii
bir doniislimii igaret edecegi siiphesizdir. Ancak, afet olgusunun devlet ta-
rafindan kavranmasi, ortaya ¢ikan belli tarihsel ve ekolojik doniigiimlerle
bicimlenmekteyse de belirleyici olanin devletin geleneksel kalkinma para-
digmasi oldugunu belirtmek gerekir. Bu nedenle afet ve iklim krizi arasin-
daki iliskinin incelenmesi, nesnel olarak Tiirkiye’nin de kabul ettigi iklim
degisikligi olgusundan daha farkli bir dinamik baglaminda incelenmeyi
hak etmektedir. Bunun nedeni, devletin iklim krizi ve afet yonetimi arasin-
daki iliskiyi kurmasinda temel belirleyici olanin, afet yonetimi kavraminin
Tiirkiye 6zgiilliiglinde getirdigi tarihsel arka plandir. Bu arka plan igin he-
men belirtmek gerekir ki, afet yonetimi; ortaya ¢ikan bir doga olayinin ya-
ratt1g1 yikici etkinin giderimine odaklanmus bir politik devlet pratigidir. Bu
devlet pratiginin yasanan iklim krizi dogrultusunda, bir doniisiim iginde
oldugu bu makalenin de konusudur. Ancak, yine vurgulamak gerekir ki,
kamu yonetimine hakim afet yonetimi stratejisi, toplumsal bir sorun olarak
beliren ve dnleyici tedbirler ve bakis agilar1 gerektiren iklim krizi gibi top-
lumsal sorun ve gercekler dogrultusunda sekillenmemistir. Daha ¢ok, dep-
rem, sel gibi kiitle hareketleri veya doganin devrevi faaliyetleriyle ortaya
cikan ve daha ¢ok da kentsel hayat1 etkileyen hukuki, sosyal ihtilaflar1 gi-
dermeye, telafi etmeye odaklanmistir. Bu durum 6zellikle, devletin kal-
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kinma planlarina ¢ok agik¢a yansimigtir. Tam da bu nedenle, afet yoneti-
minin beslendigi dogal ve toplumsal sorunlarin doniisiimii, kalkinma plan-
larinin dili ve 6nerilerine de yansimistir. Bu doniisiim, afet algisinin oldugu
kadar, ekonomi, ekoloji ve yonetim iligkilerine dair bakis agisinin da nasil
degistigini gostermektedir. Bu ¢aligmanin konusu, kalkinma planlarina
yansiyan afet stratejisinin, afet yonetiminin tarihsel doniisiimiinii incele-
mektedir. Afet yonetimini ortaya ¢ikartan dogal ve tarihsel doniigiimlerin,
afet aniyla sinirh bir zaman diliminde degil; afet 6ncesi tedbirleri ve olasi
afetlere yonelik hazirliklar1 da iceren bir planlama siireci olarak ele alin-
mas1 gerektigi de bu eksende ortaya konulacaktir. Ozellikle iklim krizi ne-
deniyle, iilkelerin ekolojik, ekonomik ve sosyal diizeylerde kapsamli bir
doniisiimle kars1 karsiya kalmalar1 gergeginin ve ortaya c¢ikan felaket se-
naryolarina karsi daha etkili 6nleyici tedbirler almanin afet yonetimi ile
iligkisi bu agidan vurgulanacaktir. Afet yonetiminin, iklim krizine kars: et-
kili bir kamu yonetiminin, demokratik bir planlama siireci oldugu iddias1
bu calismanin disinda tutulmakla birlikte, afet yonetim stratejisinin top-
lumsal ve ekolojik bir doniisiimle beraber anlagilmasi gerektigi gergegi de
bu noktada not diisiilmelidir. Bu yoniiyle de afet yonetimi, salt bir yonetim
faaliyeti degil, ayn1 zamanda yurttaglara, sivil topluma, kamu idarecilerine
ve farkli toplum kesimlerine rol, gérev ve sorumluluk yiikleyen bir iliskiler
biitiiniidiir. Bu ¢aligma, bu eksende, bir toplumsal iliski olarak afet yoneti-
minin, bir siire¢ yonetimi baglaminda kalkinma planlarina nasil yansidigini
izleyerek bu iliskinin bi¢imini ortaya koymaktadir. Diger bir anlatimla mo-
dern afet yonetimi, temeline yalnizca afet anin1 almadigindan, “hazirlik,
miidahale, iyilestirme ve giderim/zarar azaltma” asamalarindan hareketle
bu alginin planlama faaliyetindeki izdiisiimii incelenecektir.

1. Bir Toplumsal iligki Olarak Afet Yénetimi

Afet yonetimi ile ilgili 1990 sonrasinda yerlesen yeni yaklasim, “afet
tehlikeleri karsisindaki 6nceligi afet sonrasi etkinlikleri yerine afet 6ncesi
etkinliklerine, yani ‘risk yonetimi’ ve ‘sakinim’ c¢alismalarina vermekte-
dir.”® Afet yonetimi, afetlere kars: riskleri belirlemek, tehlikeleri dnlemek,

2 Mikdat Kadioglu, “Modern, Biitiinlesik Afet Yonetimin Temel Ilkeleri”, Afet Zarar-
lari1 Azaltmanin Temel Ilkeleri, JICA Tiirkiye Ofisi Yaymn No:2, Editor: Mikdat Ka-
dioglu, Emin Ozdamar, Mart 2008, s.1-35.

3 Giilcan Ulutiirk, “Afet Risk Yonetimi ve Yerel Yonetimler”, Giiney Mimarlik
(TMMOB Mimarlar Odas1t Adana Subesi), Deprem ve Mimarlik, Mart 2012, S.7,
5.13-18
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afet anina ve sonrasina dair olasiliklara* gore giindelik yasamin sarsilma-
sin1 Onlemek iizere, yasamlar1 ve daha sonra ekonomiyi korumay1 amaglar.
Sonug olarak, devletin faaliyet gdsterdigi tiim alanlar oldugu kadar top-
lumsal iligkiler biitlinii de afet yonetimi sisteminin bir pargasidir. Afet yo-
netimi sistemi, tegkilati ve onun yonetimini iceren hem bir siireci hem bir
iliskiyi hem de bir yapiy1 ifade etmektedir. Diger bir anlatimla “afet yone-
timi, afet sonrasinda yapilacak isleri ve bu islerin yiiriitiilmesi i¢in afet 6n-
cesinde gereken toplumsal, kamusal ve siyasal orgiitlenme, haberlesme,
planlama ve lojistik hizmetler biitiiniinii ifade etmektedir. Acil durum ve
kriz planlamas1 da bu yaklasimin plan bigimidir.”®

Gecmis zaman afet deneyimlerinden yola ¢ikarak Tiirkiye’de devletin
afet sonrasinda giderici miidahalelerinin daha yogun oldugunu gézlemle-
mek miimkiindiir.® Diger bir anlatimla, Tiirkiye’de risklerinin azaltilmasi
ve afetler olmadan 6nce dnlem alinmasindan ziyade, afet olduktan sonra
miidahale, zarar giderimi ve iyilestirme ¢aligmalari {izerine yogunlagilmisg-
tir.” Ancak bu durum, afete kars1 bir toplumsal hafizanin ve kamu yonetimi
pratiginin gelismesini olanakli kilmamistir. Buna karsin modern afet yone-
tim siirecleri afet sonrasi can ve mal kayiplarinin, arama ve kurtarma galis-
malarinin, beslenme ya da 1sinma gibi yasamsal ihtiya¢larin gideriminin,
gecici ve kalict konut tesisinin, rehabilitasyon ¢aligmalarinin ve yeni konut
tiretiminin afet yonetim siirecinin bir sonucu olduguna dikkat ¢gekmektedir.
Ayn1 zamanda, bir deneyim bi¢imi olarak afet yonetimi toplumun diizenli
bir hazirlik i¢cinde olmasini gerektiren, kamu yonetimi stratejisi olarak, kriz
anlarina hazirligi da igerir. Bu nedenle de Tiirkiye'de yasanan deneyim-
lerde afet sonrasi yaganan olumsuzluklarin sebebini yetkili idarenin tespiti
ve yonetimi sorununda aramak, eksik bir degerlendirme anlamina gelmek-
tedir. Her ne kadar bu alanda faaliyet gosteren idarelerin tek ¢ati altinda
toplanarak yetki ¢atismalarinin ve idari sorunlari 6niine gegildigi belirtil-
mis olsa da, olas1 "biiyiik deprem" ihtimallerine kars1 “bireysel” korunma
ve tedbir Onerileri gelistiren resmi agiklamalar, yonetsel alandaki boslugun
heniiz giderilemedigine dair kaygilari da arttirmaktadir. Bununla birlikte

4 Afet risk yonetiminin afet 6ncesi afet am ve afet sonrasi olarak, dongiisel ve birbirini
takip eden ve yeniden iireterek tamamlayan bir siireg¢ oldugu kabul edilmektedir. Mu-
rat Ozler, Kamu Yénetimi Paradigmasinda Afet Riski Yonetiminden Y®&netisimine,
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 2019, C. 16, s.
1,s.141.

5 Ulutiirk, s.14.

6 Giilcan Azimli Cilingir, Ilke Orgen Giiler, “Afet Politikalarinda Risk Unsuru ve Afet
Mevzuatinda Risk Yonetimi”, Uluslararast Yonetim Akademisi Dergisi, Y. 2020, C.
3,s.1,s.162.

7 Ulutiirk, s. 14.
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2019 yilinda baslayan il afet risk azaltma planlan® ¢alismalar1 2021 yilinda
74 ilde tamamlanarak tist 6l¢ekli kurumsal teskilat ve isleyis planlamasinda
onemli bir yol kat edildigini de gostermektedir.

Afet yonetiminin afet sonrasi miidahale ve iyilestirme ¢aligsmalarina
odaklanmasinin, bir siire¢ yonetimi ve toplumsal iliski olarak kavranmayip
parcacil bir yaklasim oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle genel bir yo-
netim anlayis1 degisikligi yapilarak, afet yonetim sisteminde kurulmasi ge-
rektigi kabul edilmektedir. "Bu degisikligin baslica hedefi, politikanin ar-
tik yalnizca afet sonrasi yardimlarla simirly birakilmayip, afet oncesinde
risklerin ve olasi kayiplarin belirlenmesi, sistemli bicimlerde risklerin ber-
taraf edilmesi, azaltilmasi ve paylasimi icin yapilan ¢alismalart on plana
gecirmektir."® Bu degisim afet yonetimin risk odakl1 olarak degismesi an-
lamina gelmektedir. Buna gore afet yonetimi, risklerin tespiti, onlenmesi,
diizeltilmesi, planlanmasi, afet siirecinde ve sonrasini igeren bir siirece ya-
yilarak, riskleri 6nlemek, azaltmak, gidermek ve iyilestirmek amagclarini
da kapsamalidir. Bu siireci "sakinim (mitigation), hazirlikli olma (prepa-
redness), miidahale (response) ve iyilestirme (recovery)"!° olarak acikla-
yan doktrin, afet yonetimi siirecinin biitlinlesik bir planlama faaliyeti ha-
line getirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

Afet yonetiminde son donem uluslararasi yaklagimin, afet 6ncesi risk
azaltmaya oncelik verdigi'! ve fakat Tiirkiye'de bu konuda yapilan yonet-
sel ve hukuki degisikliklerin, kamu y&netimi pratikleri i¢cinde afet yoneti-
mini bir toplumsal iligki olarak kavrayan bir politika ve uygulama biitiin-
ligini gozetmedigini belirtmek gerekir. Bu ¢ikarim 6zellikle, risk odakli
afet politikalarinin, "afet sonrasi yardimlarla simirli birakilmayip, afet 6n-

8 11 Afet Risk Azaltma Plan, “ilin afetselligini ve afetlerin olas1 etkilerini ortaya koyan
ve bu etkileri en aza indirebilmek i¢in afetler olmadan yapilacak ¢aligmalar1 eylemler
bi¢iminde gosteren, sorumlular1 tanimlayan bir plan” olarak tanimlanmaktadir. Bu
planlar, il diizeyinde ve “paydaslarla iiretilen bir yol haritas1” olarak kabul edilmekte-
dir. IRAP Il Afet Risk Azaltma Plan1 Hazirlama Kilavuzu, AFAD Planlama ve Risk
Azaltma Dairesi Baskanligi, Kasim 2020, s.3.

® Murat Balamir, Afet Politikasi, Risk ve Planlama, TMMOB Afet Sempozyumu, Bil-
diriler Kitabi, s.31.

10 {sak Yilmaz, Afetlerde Iyilestirme Calismalar1 Acil Yardim ve Afet Yonetimi Li-
sans Tamamlama Programi, Istanbul Universitesi Acik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi,
s.13.

1 Biilent Ozmen, Tolga Ozden. “Tiirkiye'nin Afet Yonetim Sistemine fliskin Elestirel
Bir Degerlendirme.” Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No: 49,
Ekim 2013, S.6 .
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cesinde risklerin ve olas1 kayiplarin belirlenmesi, sistemli bigimlerde risk-
lerin bertaraf edilmesi, azaltilmasi ve paylasim"'? eksenli modern afet yo-
netimi stratejileriyle catistig1 kent merkezli risk odakli afet politikalarinda
daha goriniir hale gelmistir. Fakat, toplumsal bir iligki olarak afet yonetim
stratejisinin, yap1 6l¢eginden cikarilarak biitiinlesik bir sakinim planlama-
sin1 zorunlu kildig1 gercegi kalkinma planlar siirecine de yansimaya bag-
lamistir. Tiirkiye'de afet politikalarmin tarihsel gelisimi izlendiginde, ana
akim afet yonetimi bakis agisinin, kent odakli ve yap1 merkezli oldugu he-
men dikkati ¢eker. Fakat bu ana akim bakis agisi, yasanan toplumsal bir
sorun olarak iklim krizi kosullarinda doniismeye baslamistir. Bu baglamda
iklim krizinin risklerinin giderek afet yonetiminin odagi haline geldigi ko-
sullarda, kalkinma planlarmin incelenmesi, yasanilan bu kamu yonetimi
doniisiimiiniin toplumsal gercekligin siizgecinden nasil ve ne 6l¢iide gecti-
gini de gdstermesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye'deki risk yonetim yaklagiminin tarihsel seyrinin salt mevzuat
degisimi lizerinden incelenmesinin yap1 merkezli, insaat odakli dontistimii-
niin yani sira idari teskilatin dizilimini izlemek agisindan elverisli ve fakat
afet yonetim sistemindeki politik akli gormek agisindan eksik oldugu ka-
nisindayiz. Bu agidan sosyo-ekonomik planlarin en iist 6lgeklisi olan, iil-
kenin sektorel gelisim ve hedeflerini gosteren, gelisim planlar1 kalkinma
planlarinda afet politikalarinin yerine dair bir izlence, devletin "afete" yak-
lasimini ve "miicadelesini" de izlenebilir kilmaktadir.

Afetlerin yarattig1 etkilerin sosyal ve ekonomik maliyetlerine!® ve ya-
rattig1 olumsuz/onarilmaz etkiye karst dayanikli ve kurumsal siireklilige
dayanan kamu ydnetimi isleyisi, afet yonetiminin gelistirdigi risk-6nlem-
maliyet iliskisinde hazirlanmig bir afet yonetim sistemini gerektirmektedir.
Diger yandan, "insan onuruna yaragir bir yasama hakkinin" tesisinde dev-
letin Anayasadan kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin ve sorumlulugunun, in-

12 nSakimm Plani kavrami ilk kez 2000 yilinda kurulan Ulusal Deprem Konseyi’nin
2002 yilinda yaymladig: “Ulusal Deprem Stratejisi” raporunda onerilmistir. Sakinim
plani biitiinlesik afet yonetiminin bir agamasi olup; iilke, bolge, biiyiiksehir ve kent
biitiinii, veya yerlesim alani diizeylerinde, her tehlike ve risk tiiriine kars1 hazirlanan
mekansal, sosyal, ekonomik, yasal ve yonetsel 6nlemlerin esgiidimiinii saglayan,
farkli risk sektorlerine iliskin risk azaltma projelerini biitiinlestiren kapsamli bir plan-
dir." Haluk Eyidogan — Afet ve Acil Durum Yénetimi Orgiitlenmesi ve Afet Riskle-
rimizin Degerlendirilmesi, http://www.sosyaldemokratdergi.org /haluk-eyidogan-
afet-ve-acil-durum-yonetimi-orgutlenmesi-ve-afet-risklerimizin-degerlendirilmesi/
13 Afetlerin kalkinma programlari iizerindeki etkileri ile ilgili olarak Mark Pelling,
Alpaslan Ozerdem, Sultan Barakat, “The Macro-Economic Impact Of Disasters”,
Progress in Development Studies. 2002, s. 283-305.
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sanlarin temel varolug sartlarinin saglanmasi, korunmasi ve gelistirilebil-
mesi temelinde yiikselen bir "yasama hakkinin" politika belgelerinin, stra-
tejik planlarinin ve yonetim planlarina da ickin olmasi gerektigi sosyal bir
hukuk devlet i¢in tartigsmasiz bir gerekliliktir. Toplumsal yagamin varo-
lusu, giivenli, 6ngoriilebilir, yonetilebilir bir glindelik yasami1 zorunlu kil-
maktadir. Bu nedenle afet yonetimi agisindan, 6zellikle, kalkinma planlart
onemli bir rol oynamaktadir. Devlet-sermaye birlikteliginde hazirlanan
sektorel ihtiyag ve hedef manzumesini, devlet ve sermaye disinda vatan-
dasa da gorevler vererek asmay1 hedefleyen bir kalkinma politikasinda,
kalkinma planlarinin "hedef birligini", “sonuglar’” ve “yiikiimliiliikleri”
acik, net, izlenebilir bir seffaflikla paylasmasi gereklidir. Kalkinma plan-
larinin st 6lgekli bir politika belgesi olmasi, afet yonetimi gibi ¢ok yonlii
bir siirece dair planin agiklanmasi i¢in oldukga elverislidir.

Kalkinma planlarinda gosterilen ve taraflara yiiklenen sorumlulukla-
rin, kamu kesimi i¢in uyulmasi zorunlu kurallardan olusan hedefler biitiinii
olmasina karsin'* 6zel kesim igin zorunluluk ve baglayicilik igermemesi,
kalkinma planina uymayan 6zel kisiler agisindan -Yayla’nin ifadesiyle-
“cesitli 6zendirici, destekleyici tedbirlerden yararlandirilmayarak mieyyi-
delendirilmesi"® anlamina gelmektedir. Baska bir anlatimla, 6zel kesim
acisindan kalkinma planlarindaki yiikiimliiliikklere uyulmamasi yaptirimsiz
birakilmaktadir. Bu nedenle 6zellikle afet yonetimi agisindan 6zel kisile-
rin, girisim ve faaliyetlerinde yiikiimliiliiklerini, sorumluluklarim1 ve afet
planlamalarini, yaptirim ve sorumluluk hukukunun 6zel diizenlemeleriyle
desteklemek gereklidir. Diger yandan devletin, afet yonetiminin bu idari
ayaginda izleme, denetleme ve kontrol yiikiimliiliiklerini sitirekli bir kolluk
gorevi olarak yerine getirmesi gerektigi de agiktir.

Sonug olarak, devletin 6ngoriilebilirligini, planlama yoluyla toplum-
sal bir hedef birligine donistiirdiigi iist 6lgekli sosyoekonomik planlari
olarak kalkinma planlari, fiziksel ve sosyo-ekonomik diger planlarin iis-
tiinde politikalar araciligiyla afet siireclerini afet yonetim sistemi i¢inde ele

14 Kalkinma Planlarinin meclis onaymdan gegmesine kargmn kanun niteliginde olma-
digindan kimseye “dogrudan” 6dev yiikleyemeyecegine iliskin Anayasa Mahkemesi-
nin 1999 tarihli kararin1 hatirda tutmakla birlikte, en {ist 6l¢ekli politika belgesi olarak
Kalkinma Planlarina iliskin Anayasanin 166. maddesinin gerek¢esinden yola ¢ikarak
kamu kesimi i¢in emredici ve 6zel kesim i¢in de 6zendirici/ yol gosterici oldugu ifade
edilebilir. Cenk Sahin, Imar Planlarinin Yapim Siireci ve Yargisal Korunma, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2002, s.38.

15 Yildizhan Yayla, Sehir Planlamasinin Baslica Hukuki Meseleleri ve Istanbul Or-
negi, Fakiilteler Matbaasi, 1974.
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alarak igsellestirmelidir.’® Bu baglamda, kalkinma planlarinda yer alan afet
politikalarini fiziksel olarak planlayan iist 6l¢ekli planlarin basinda bdlge
planlarinin oldugu da belirtilmelidir. Afet alaninda kalkinma planlarinin
bolge planlariyla iligkisi, politikalarin ve hedeflerin hayata gecirilmesinde
onemli adimlardan biridir. Diger yandan bu planlar, idarenin sorumlulu-
gunu ortadan kaldirmayan deprem gibi doga olaylarin1 da kapsamasi agi-
sindan, idare i¢in yol gdsterici ve baglayici belgelerdir.

1. Kalkinma Planinda da belirtildigi iizere, planl kalkinma, demokrasi
diizeni i¢inde anlamlanabilir ve demokrasi diizeni, 6ngoriilebilir ve planla-
nabilir bir yonetimin hakimiyeti ile miimkiindiir.}” Bu nedenle de kalkinma
planlarinin tarihsel siirecinde yapilan bir inceleme, Tiirkiye'nin demokrasi
tarihine dair seyrini de miimkiin kilmaktadir. Kalkinma planlarinin ekono-
minin 6ngoriilebilirligi ile refah ve biiylime hedeflerini kesistirmek ama-
ciyla hazirlandigimi kabul ederek, bu siireci afet politikalar1 odaginda da
katilim, 6ngoriilebilirlik, planlama, seffaflik, entegrasyon basliklari altinda
ayrica degerlendirmek gereklidir. Bu ayn1 zamanda demokratik yonetim
siirecini afet planlamasi 6zelinde izlemek i¢in de gereklidir. Bu bakimdan,
devletin "afetlere" ve bu alanda gelistirdigi politikalarda "devlet-yurttas
iligkisine" yaklagimi, devletin demokratik toplum diizeni algisin1 ortaya
koymaktadir.

1963 yilindan itibaren 2023 yilin1 da kapsayan on bir kalkinma plani
hazirlanmistir. Yukarida da ifade edildigi iizere, kalkinma planlarinin "sa-
dece kamu kesimi i¢in degil ayn1 zamanda toplumun geneli i¢in hedef bir-
ligi saglama"*®amaciyla devlete, sektorlere, kamuya gérev ve sorumluluk
ongordiigii kabul edilir. Buradaki "hedef birligi" vurgusunun, afet yonetimi
s0z konusu oldugunda degiskeni ¢ok bir bilinmeze/bilinemeze neden ol-
dugu da aciktir. Ozellikle de devletin ekonomik modeli, "hedefleri" degis-
tirdiginden, devletin rolii de afetlerde degismektedir. "Toplumsal refah"
amact i¢inde ve ekonomik modelle uyumlu olarak devlet, afet yonetimiyle

18 Buna karsin “filke, bélge, cevre diizeni ve imar plan: gibi biitiin planlarin, planlama
6lgegine uygun afet tehlikesi ve riskini dikkate alacak sekilde yapilmasini saglayacak
vasal diizenlemelerin” uygulamada karsilik bulamadig1 ve hayata gegmesini saglaya-
cak idari denetim ve diizenlemelerin yapilmadigi sdylenebilir. Biilent Ozmen, B. Bur-
¢ak Basbug Erkan, Tiirkiye’nin Yeni Afet Yonetimi Sistemi ve Diislindiirdiikleri, Ye-
dinci Ulusal Deprem Miihendisligi Konferansi, 30 Mayis — 3 Haziran, Istanbul, 2011.
17 DPT, Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Ankara, Ocak 1963, s.1.

18 Yagar Akca, Giilsiin Sahan, Aysegiil Tural, “Tiirkiye’nin Kalkinma Planlarmda
Egitim Politikalarinin Degerlendirilmesi”, Uluslararasi Kiiltiirel ve Sosyal Arastirma-
lar Dergisi, S. 3, Y. 2017, s. 394.
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kamu diizenini yeniden tamimlarken istisna hukukunun kamu yonetimin-
deki tiim enstriimanlarini kullanabilmektedir. Bdylece afet yonetimine dair
sahiplenilen (ve kalkinma planlarina da yansiyan) sistemler, devletin ro-
liinii ve demokratik toplum yapisini yeniden kurmaktadir. Bunun dogal bir
sonucu olarak idari teskilat, yonetim ilkeleri, idari usuller, idari denetim,
yaptirimlar, yargisal araglar da bir biitiin olarak etkilenmektedir. Bu agidan
da Kalkinma Planlari, devletin afet yonetimi yaklagimini incelemek agisin-
dan 6nemli bir zemindir.

2. Planlarda Afet Yonetimi

Kalkinma planlarinin tarihsel gelisiminde, afetlerin daha ¢ok yapi 6l-
¢eginde ve konut iiretimiyle iligkilendirilerek ele alinmasi, Tiirkiye'nin afet
politikalar ile ilgili ilk tespittir. Afet devlet iligkisinin yapi, parsel ya da
bireysellesmis bir 6znelligin konusu haline gelmesi, bu "miicadelenin”,
devletin yapi iiretimi hedefiyle i¢ i¢e gectigini gostermektedir. Diger yan-
dan, Anayasada konut hakkina dair diizenlemedeki degisiklige de yanstyan
diger bir sonug, devletin konut iiretimindeki amacin1 da kapsayan bir yo-
rumla, konut {iretiminde afete hazirlik hedefinin de aragsalligim goster-
mektedir. 1961 Anayasasi yoksul ve dar gelirli insanlarin konut ihtiyagla-
rinin karsilanmasinda devleti sorumlu olarak tanimlarken 1982 Anayasasi,
konut ihtiyacin1 karsilamaya yonelik tedbirleri almakla sinirli bir gorev ta-
nimlamistir. Diger yandan devletin mali imkanlarinin bu gérevinin "dogal
sinirlarini” gostermesi de konut iiretiminde devletin sorumlulugunun kap-
samini etkilemistir. Konut iiretiminde devletin hedefleri de bu kapsamda
degisirken, konut iiretiminin ihtiyaglarin {izerinde artmasina ragmen konut
tiretim hedefinin artmaya devam etmesi, yap1 sektoriiniin zaman iginde fi-
nansal bir kaynak olarak tanimlanmasiyla agiklanabilir. Bu durumda, dev-
let ihtiyag sahiplerini konutlandirma hedefinin yerine, bir degisim degeri
olarak konut {iretimini desteklemeye baslayarak yapilagmanin oniind de
acmistir. Bu siirecte yasanan depremlerden kaynaklanan can ve mal kayip-
lar1, mevzuatin yapi liretiminde deprem dayanikliligina yonelen malzeme
kullanimi ve kontrollerine iligkin degisiklikleri beraberinde getirmistir. Di-
ger yandan depremle miicadelede kentlerde yapi ve alan olgegini hedef
alan kentsel doniisiim uygulamalarin mevzuat degisiklikleri ¢cogunlukla
geriden eslik etmistir. 6306 sayili Kanuna eklenen Ek Madde 1'de oldugu
gibi, Kanunun kapsamini agan ve uygulama alanin1 genisletirken amacin-
dan uzaklasan kentsel doniisiim deneyimi, giiniimiizde afet ve kentsel do-
niistim iliskisinin de sorgulanir hale gelmesine neden olmustur.

“fyilestirme, tasfiye ve &nleme, mevcut kaynakla daha ¢ok konut yap-
mak, diisiik iicretli konut sunumu, diisiik ticretli kiralik konut, diistik ticretli
arsa iiretmek” gibi amaglari olan 1. Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967)
ile; 6nlemeye oncelik veren ve kendi evini yapanin emeginden yararlanma,
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arsa iyeligi sorunlarini ¢ézlimleme, konut iretimini arttirma, {ilke kosulla-
rina uygun ekonomik konut iiretme, toplu konut yatirimlar1 yapma, konut
kaynaklarini arttirma, devletin konut piyasasindaki yerini, “diizenleyici ve
kendi evini yapana yardim edici” olarak belirleme gibi hedefleri olan 2.
Bes Yillik Kalkinma Plan1®® (1968-1972), temelde ortak hedefler giitmek-
tedirler."? Her iki donem kalkinma planlarinda da afet, kalkinma planlari-
nin giindeminde 6zel bir yer edinmemistir. S6z konusu donemler, konut
tiretimi temelinde kentlesmenin ve kentlerin yeniden tanimlandigi/kurul-
dugu donemler olarak 6zetlenebilir.

3. Kalkinma Planinda (1973-1977), uzun dénemde asgari standardin
altindaki ve eskiyen konutlarin yenilenecegi; afetlerden meydana gelen ko-
nut ihtiyacinin tiimiiniin karsilanacaginin tahmin edildigi belirtilmektedir.
Planda, afetler ve kamulastirmalar sonunda yeniden iskanla karsilasan nii-
fusun yerlestirilmesi konusunda mevcut yasalar yeniden diizenlenerek ih-
tiyaclara cevap verebilecek ve kamuyu en az yiik altinda birakacak bir sis-
tem gelistirilecegi ifade edilmistir. Buna gore, 1973-1977 donemi, afetlerin
sadece yikilan binalar ve konut ihtiyaci ile ilgili olarak dikkate alindig1 ve
afet yonetimi ¢alismalarmin yapilmadigini gostermektedir.?! Diger yandan
planda, “ticari amagla yapilan konutlarin daha siki denetlenmesini sagla-
yacak yasal ve idari tedbirlerin alinacag1” belirtilmis olmasina ragmen,
plan déneminde bu konu ile ilgili somut gelismeler gézlenemedigi belirtil-
melidir.?2 Bununla birlikte Planda, afet konusunun afetzedelere yapilacak
yardimlar baglig1 altinda ele alinmas1 da gostermektedir ki, afetler karsi-
sinda devletin sosyal yardim ve hizmet {iretmekle sinirli bir rolii oldugu
kabul edilmektedir. ‘Tiirkiye’nin Deprem Bolgeleri Haritasinin’ bu do-
nemde yenilenmesi ve ayni zamanda 1975 yilinda “Afet Bolgelerinde Ya-
pilacak Yapilar Hakkindaki Yo6netmelik”le depremler 6zelinde ve yapi
sektorii temelinde denetimleri kapsayan galismalar yapildigr anlagilmakta-
dir.

Toplumsal adaleti saglamak amaciyla dogal afet magdurlarima yonelik
toplumsal hizmet 6rgiitlenmesini hedefleri arasina koyan?® 4. Kalkinma
Plam1 (1979-1983) ise, "afet"ten dogal afetin ve 6zellikle de depremlerin

¥ DPT, ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Ankara.

2 T.C. Bayindirlik ve Iskdn Bakanligi, Kentlesme Siras1 2009, Kentsel Doniisiim,
Konut ve Arsa Politikalar1. T.C. Bayindirlik ve iskin Bakanligi Yayimlari, Ankara,
s.25

2 DPT, Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1973-1977), s. 848.

2 Aynur Dogan, Ankara’da Yapi Denetim Sorunlarinin Belirlenmesi ile Ilgili Bir
Saha Calismasi, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2013, s. 36.

23 Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilat: Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1979-
1983), 5.669
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anlagildigini ve deprem zararlar1 6zelinde, yerlesmenin ve yapilagmalarin
denetlenmesinin bu dénemin konusu oldugunu gostermektedir. Diger yan-
dan, mevcut sorunlarin tespitinde imar planlariin fiziksel planlama arag-
lar1 olmasinin 6tesinde farkli yonlerine dikkat ¢eken tespitlerin oldugu da
belirtilmelidir. "Imar planlarinin, kentlerin fiziksel sorunlarina ¢6ziim ge-
tirmek ve saglikli mekansal gelismeyi diizenlemekten uzak, biiyiik 6lgiide
olusmus sagliksiz ve diizensiz gelismeyi yasallastirmanin 6tesinde bir islev
gormeyen belgeler haline geldigi" ifade edilerek, yap1 glivenligi konularina
0zel onem atfedilmistir. Bu noktada imar planlarinin yerbilimsel verilere
bagli olarak afet tehlike ve risklerine kars1 6nlemler icerecek sekilde hazir-
lanmasi gerektigi ve yerlesime agilmasi dngoriilen alanlarda kisitlama ve
olgiitlerin bu bilimsel veriler 1s1ginda alinmas1 gerektigi de belirtilmeli-
dir.* 4. Kalkinma Plan1 “afet zararlarindan, ancak afetler olmadan dnce
almacak koruyucu ve 6nleyici 6nlemlerle, azaltilabilecegi ve bunun i¢in de
mutlaka yerlesme ve yapilasmalarin denetlenmesi gerektigi gergeginin” %
kavrandig1 plan olmustur. Buna karsin, s6z konusu donemde ¢oken kimi
yapilarda ¢ok sayida insanin hayatim kaybetmesi? ise, bu denetimlerin ya-
pilmadigini gostermistir.

5. Kalkinma Plan1 (1985-1989), Gecekondu Yasasi takip eden bir
dizi yasal degisikligi izleyen siiregte kabul edilmistir. K&y hayat tarzina
uygun ve gelismelere acik kdy konut tiplerinin?’ gelistirilecegine dair kal-
kinma planinda yer verilen ifadeler gostermektedir ki, kirsaldan kente olan
g0¢ dalgasini karsilamaya yonelik konut iiretimine uygun bir kent/kir plan-
lamasi1 konut tipi iiretimi noktasinda da merkezi idare diizeyinde orgiitle-
nemediginden, go¢ edenlerin konut iiretiminde emek yogun katilimlari

24 Afet Riski Olan Alanlarda Tmar Planlama ve Kentsel Tasarim Standartlari, El Ki-
tab1, TC Baymdirlik ve Iskan Bakanlig1 Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Mii-
diirligii, Nisan 2007, s.27

% Tiirkiye’de Dogal Afetler Konulu Ulke Strateji Raporu, 2004, Japonya Uluslararast
Is birligi Ajans1 (JICA) Raporu, 5.60

% ¢1968-1971 yillar1 arasinda sirast ile 1968 yilinda Amasra-Bartin, 1969 yilinda De-
mirci ve Alasehir, 1970 yilinda Gediz, 1971 yilinda 15 giin ara ile Burdur ve Bingdl
depremlerinin meydana gelmesi ve bu depremler nedeniyle 27 bin yapinin yikilmasi
veya agir hasar” goérmiistiir. Cevdet Ertiirkmen, Afet Yonetimi, T.C. Ankara Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitilisii Kamu Yonetimi ve Siyaset Anabilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2006, s.47. Ayrica bkz: Aysel Ersoy Yilmaz, Afet Yonetimi I,
Unite 11- Tiirkiye’de Kalkinma Planlarinda Afet Yonetimi, Istanbul Universitesi Agik
ve Uzaktan Egitim Fakiltesi, https://cdn-acikogretim.istanbul.edu.tr/auzefcon-
tent/20_21 Bahar/afet_yonetimi_1/11/index.html

27 Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilat: Miistesarligi, DPT:1974, Besinci Bes Yillik
Kalkinma Plani (1985-1989), s. 168.
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beklenmeye devam etmektedir. Diger yandan, 5. Kalkinma Plani, "sehir-
lesme, erozyon ve tabii afetlerin sonucu olan ¢evre kirlenmeleri ile hizl
sanayilesmenin ve tarimda modernlesmenin getirdigi ¢evre sorunlari ile
kars1 karsiya"?® oldugumuzu belirterek, cevre kirliligi ile afetler arasinda
ve ayni zamanda, ¢evre sorunlariyla sanayilesme ve tarimsal iiretim mo-
dellerindeki degisim arasinda, bir neden-sonug iliskisi kurmasi agisindan
oldukga dikkat cekicidir. Diger yandan, 1985 yilinda 3194 sayili imar Ka-
nunu yiirlirliige girmis; buna karsin kalkinma planinda ortaya konulan he-
deflerle ¢elisecek bicimde bir imar affi kanunu da bu doneme sahitlik et-
mistir.

6. Kalkinma Plani (1990-1994), afetlerle tiretim iliskileri arasinda bag
kurmas1 agisindan 6nemli bir vurguya sahiptir. Planda, "Insan, doga ve tek-
noloji arasindaki diizensiz iligkiler sonucu ortaya ¢ikan ormansizlasma,
coraklagsma, toprak erozyonu ve tagkin gibi afetlerin olumsuz etkilerinin
azaltilabilmesi i¢cin koruma, agaglandirma, genglestirme, erozyon kontrolii
ve mera islaht ¢alismalarina éncelik"® verilecegi ayrica, her yil yenileme
ihtiyacindan dolay1 70 bin ve afet konutlar1 olarak birikmis ihtiyag¢ dahil 5
bin civarinda yeni konut yapilmasi gerektigi tespitinde bulunulmustur.
Planda, 1.838.000% yeni konuta ihtiya¢ oldugu ifade edilerek, afet politi-
kalar1 konut iiretimi ile sinirli bir perspektife sikistirilmistir. Diger yandan,
yap1 denetim sisteminde degisikliklerin yapilacagina dair 6ngoriiler ve
yap1 malzemeleri ve glivenligi konusuna yapilan vurgu, 6. Kalkinma Pla-
ninin 6nemli yanlari arasinda sayilabilir ise de, bu donemde s6z konusu
degisiklikler hayata gecememistir. Bu durumun daha sonraki kalkinma
planlarinda ifade edilmesi ise standart dis1 yap1 malzemesi kullaniminin ve
bununla ilgili denetimlerin eksikligini resmi olarak agikca ortaya koymasi
nedeniyle anlamlidir.®! 1945 yilinda ilk kez yayimlanan Tiirkiye’deki
“Yersarsintis1 Bolgeleri Haritas1”, 1972'de yayimlanan haritadan farkli ha-
ritalandirma ve hazirlanma esaslariyla 1996 yilinda Tiirkiye Deprem Bol-
geleri Haritas1 adiyla yayimlanmistir. Yine s6z konusu donem iginde,
“afetler, deprem ve sivil savunma fonlar1, 1992 yilinda genel biitce igeri-
sine alinarak, dogal afet zararlarinin azaltilmasi ¢aligmalarindaki ana mali
kaynagi olusturan bu fonlar kullanilamaz hale getirilmistir.”%2

1996-2000 yillarina gelindiginde ise, “afet konusu onem kazanmis ve
yer segimi kriterlerine uygun olan alanlarda kentlesme ve konut yapiminin

28 Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989) , 5.171

29 Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi, DPT:2174, Altinc1 Bes Yillik
Kalkinma Plani (1990-1994), s. 38.

30 Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994), s. 316.

31 Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2001- 2005), s. 18.
32 Ertiirkmen, age, s.55.
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onemi devam etmigstir. Konut sahipligini tesvik etmek ve alt gelir gruplari-
nin konut sorununu ¢ozmek amaciyla alternatifli finansman modellerinin
gelistirilmesi, yapt denetimi, insaat kalitesi, planli kent ve konut cevreleri
olusturulmast, zorunlu afet sigortasi, altyapist hazir arsa iiretimi, konut ve
kentlesmeye iligkin cografi bilgi sistemlerine dayall veri tabani gelistiril-
mesi sektoriin ana konularim olusturmustur.”® 7. Kalkinma Planinda, "sa-
dece eko-sistemleri degil, ayni1 zamanda kiiltiir ve tabiat varliklarin1 da ko-
ruyan ve siirdiiriilebilir kalkinma anlayigini temel alan ve bu amagla yerel
kaynaklar1 harekete gecirebilen bir bolgesel kalkinma yaklasimi ve dogal
afet zararlarinin azaltilmas1 konusunda tedbirler getirilecegi."** belirtilmis-
tir. Buna gore s6z konusu donemde, afetlerin etkilerine karsi risk temelli
hazirliklarin, 6nlemler yoluyla yapilacaginin anlasildigi bir donem olmus-
tur. Planda, "Afet 6ncesi ve afetin vuku bulmasi halinde acil kararlarin ali-
nip uygulamaya konulabilmesi i¢in bu igle ugrasan kurum ve kuruluslarin
diger kurumlarla koordinasyonunu saglayacak bir yapida olmasi ve etkili
tedbirlerin alinmasini saglamak amaciyla 7269 sayili Umumi Hayata Mii-
essir Afetler Dolayisi ile Alinacak Tedbirler Ile Yapilacak Yardimlara Dair
Kanun’un yeniden diizenleneceginin" * belirtilmesi, kurumsal yapi ile
afetlerden kaynaklanan olaganiistii haller arasinda uyuma isaret etmesi agi-
sindan da 6nemlidir.

8. Kalkinma Planinin hazirlik ¢aligmalari kapsaminda ilk defa Dogal
Afetler Ozel Ihtisas Komisyonu kurulmustur. Ayrica yine ilk defa bu
Planla birlikte, “Kalkinma Planlarinda afetler ile ilgili ayr1 bir boliime yer
verilmis, farkli sektorlerde konu ile ilgili yasal, kurumsal ve idari boyutlar
ayrmtili bir bicimde degerlendirilmistir. Ik kez afet &ncesi yapilacak mii-
dahalelerle afet sonras1 onemli ekonomik kazang saglanabilecegi hususu
da vurgulanarak risk azaltma yatirimlarinin énemi belirtilmistir.”3 Afet
yOnetim sisteminin eksiklerinin farkli boyutlariyla anlatilmis olmasi planin
dikkat ¢eken yamdir.®” Bu kapsamda, Planda ifade edilen bir énemli konu,
afetler konusunda yasal boyuttan daha ¢ok uygulama ve idari isleyiste so-
runlar oldugudur.® Bu tespitlerin ardindan planlama-kentlesme-yapilasma

3 T.C. Bayindirlik ve iskdn Bakanligi, Kentlesme Siras1 2009, Kentsel Doniisiim,
Konut ve Arsa Politikalar1. T.C. Bayindirlik ve iskdn Bakanlig1 Yay. Ankara, s.26.

34 Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000) s. 176.

% Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan, s. 183.

% Ayse Erkan, Afet Yonetiminde Risk Azaltma ve Tiirkiye’de Yasanan Sorunlar,
DPT Uzmanlik Tezi No: 2812, Ankara, 2010, s.115

37 Fatma Neval Geng, Afet Yonetimi, Nobel, Mart 2021, Ankara, s. 168

3 Plandaki ifadeyle, “Yer segimi dogal afetlerde giivenli ve ekonomik yapimin ilk ve
¢ok 6nemli adimini olusturmaktadir. Ancak, deprem basta olmak, iizere karsilasilan
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iligkisinde yasanan sorunlar ile planlama- uygulama- denetleme siiregle-
rinde de devam eden sorunlara igaret edilmis ve 6zellikle de genis kapsaml
afet yonetim sisteminin kurulamamis oldugu ifade edilmistir.*® 8. Kal-
kinma Planinin dogal afetler baglig altinda mevcut durum; amaglar, ilkeler
ve politikalar; hukuki ve kurumsal durumlar anlatilarak ayrintili bir afet
yoOnetimi sistemi ihtiyaci ortaya ¢ikarilmistir.*°

Diger yandan Planda, afetlerin yoksullukla®* iligkisine deginilmis ol-
mas1 ve “mevcut afet mevzuatinda yerel yonetimlerin goérev ve sorumlu-
luklarma"* dair degisikliklerin yapilacaginin belirtilerek afet yonetiminde
merkez-yerel idare iliskisinin hatirlatilmasi kayda degerdir.

Bu noktada 8. Kalkinma Planinda yer verilen ve afet yonetiminin en
onemli ayaklarindan biri olarak afet 6ncesi ¢alismalar1 kapsaminda idare-
nin denetim ve sorumlulugunun c¢evresel etki degerlendirme siireci bagla-
minda ifade edildigi vurgulanmalidir. Planda, "Afet ve benzeri istisnai hal-
ler disinda uygun yapilabilirlik raporu hazirlanmadan ve CED olumluluk
belgesi alinmadan projelerin Yatirim Programlarina teklif edilmemesinin
esas alinacag1"* belirtilmigtir. Buna gore, bir faaliyetin heniiz yatirim
planlamasi asamasindayken olumsuz g¢evresel etkileri boyutuyla incelen-
mesi ve heniiz planlama asamasindayken idarenin denetimi ve inceleme-
sine tabi olmasi ile, planlanan faaliyetin olasi ¢cevresel olumsuz etkilerinin
onlenebilecegi belirtilmistir. Bu konuda yatirim programlarinin CED siire-
cine tabi tutulmadan, diger bir anlatimla olasi felaketler gozetilmeden, ya-
tirim programlarina alinmasinin idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirma-
yan ancak geri doniilmez zararlara neden olan bir usul oldugu da ifade edil-
melidir.

2007-2013 yillarin1 kapsayan ve 7 yillik ¢ikarilan tek kalkinma plani
olan 9. Kalkinma Planinda afet konusuna ¢ok az yer verildigi de belirtil-
melidir.** 9. Kalkinma Planinda, afet yonetimi alaninda kamu kurum ve
kuruluslar arasinda yetki ve gorev karmasasinin giderilemedigi agikca be-
lirtilmistir. “Devletin degisen roliine uygun olarak, tiim kamu kurum ve

dogal afetler sonunda ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar bu konudaki yasalarin etkin bir
sekilde uygulanamadigini gostermektedir." Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, s.179.
3 Geng, agm, s.169.

40 Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 5.203-205.

4l Yoksul kesimlere gida giivencesi saglayacak bir sistem gelistirilecektir. Ekonomik
kriz ve dogal afet zamanlarinda kitlelerin yoksulluga diismesi ve yoksul kesimlerin
daha da yoksullagmasini dnleyici bir sistem olusturulacaktir.s.102

42 Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, s.200.

43 Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, s.201.

4 Erkan, 117.

410



Iklim Krizi ve Afet Planlamas:

kuruluslariin gorev, yetki ve islevlerinin gézden gegirilerek kurumlarin,
asli gorevlerini yerine getirmelerinin saglanacag bir yapiya kavusturulma-
sin1 temin etmek lizere Devlette Genel Kurumsal Yapmin Gézden Gegiril-
mesi Raporu hazirlanmigtir."* Planda, kirsal yerlesim planlamasinin afet
riski yiiksek yorelere oncelik verilerek* yapilacag ifade edilmistir. Bu do-
nemle ilgili olarak vurgulanmasi gereken bir gelisme 5902 sayili “Afet ve
Acil Durum Yonetimi Bagkanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Ka-
nun” ile afet yonetim sistemini modernlestirme gayreti ve ardindan
AFAD’n kurulmasi ile afet yonetiminde ¢ok bagliligin 6niine ge¢ilmesinin
amaglandigidir.’

3. Yakin Donem Afet Yonetimi Anlayis

Afet yonetimine iligskin devletin st 6lgekli politika belgelerinde yer
verdigi tiim degerlendirmeler ve amaglar incelendiginde, yillar i¢cinde mo-
dern kamu yonetimi anlayisinin afet projeksiyonuna uygun bir doniisiim
gecirdigini anlamak miimkiindiir. Bununla birlikte yasanan her afet dene-
yimi sonrasi kesilen ya da sekteye ugrayan sosyal yasamin kamu hizmetleri
yoluyla geri kazandirilmasi ve sagliklastirilmasinda yasanan gecikmeler ve
olumsuzluklar ise idareler arasinda yasanan yetki ve sorumluluk karmasa-
larinin giderilemedigini, imar planlari®® basta olmak iizere mekansal plan-
larin hazirlik agamalarinin bilimsel verilerin ve cografi 6zgiinliiklerin dik-
kate alinmadigini, merkezi ve yerel idarelerin altyapi ¢alismalarinda ortak
karar siiregleri gelistiremediklerini ve maddi imkansizliklarin giderileme-
digini gostermistir. Diger yandan, iklim degisikliginden kaynaklanan sel,
tagkin, kuraklik, tarimsal ve hayvansal iiretim sorunlari, gé¢ vb. pek ¢ok
sorunun bilylimesi ve engellenmesini saglayacak kararlarin kalkinma plan-
larinda s6z edilmesine karsin koordinasyonsuzluk/yetersizlik/eksiklikler
gibi sebeplerle hayata gegmemesi de hep “uygulama” sorunu olarak kayda
gecmistir.

Bu agiklamalar 15181nda 10. ve 11. Kalkinma Planlarimi birbirini ta-
mamlayan siire¢ yonetiminin adimlari olarak gorerek degerlendirmek daha

4 Dokuzuncu Kalkinma Plani, (2007-2013), s.50.

4 Dokuzuncu Kalkinma Plani, s.94.

47 Ahmet Yazilitas, Tiirk Afet Yonetim Sisteminde Risk Odakli Yénetimin Onemi,
Tiirk Idare Dergisi Y. 2015, S.: 481, s. 573.

48 Kent planlamasimnin afet yonetimi sisteminde risk yonetimi altinda ele alinmas1 ge-
rektigi ile ilgili olarak bkz: Hikmet iskender, Nihan Erdogan, “Istanbul Kent Planla-
masinda Afet Yonetiminin Roli Bildiri Konusu: Afetler, TMMOB Istanbul Kent
Sempozyumu, 13-14-15 Eyliil 2007 Bildirileri, TMMOB istanbul il Koordinasyon
Kurulu, 5.590.
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yerinde olacaktir. Kamu yonetiminde doniisiimiin kisa-orta-uzun vadeli ve
oncelikler belirleyerek ilerleyen bir yonii oldugu kuskusuzdur. Bu nedenle
de afet yonetimini 6zerk bir alan olarak gérmeye bir 6nceki planla baglayan
politik yaklagimin, bu st 6l¢ekli plandaki yeni donemi de birlikte okun-
malidir. Ozellikle de son yillarda giderek artan afetlerin pek cogunun kay-
nagini olusturan iklim degisikligi sorunu, cok yonlii, ¢ok aktorlii, cok asa-
mali bir gercgek risk olarak kabul edilerek Paris Anlagmasinin yilikiimliilik-
leri de goz Oniine aliarak devlet politikalarinin ve kamu yonetiminin en
onemli konularindan biri halini almistir.*® Bu agidan iklim sorunu bagla-
minda afet yonetim sistemini her iki planda ve birlikte izlemek gereklidir.

Afet yonetimi sisteminin de kaynaklarindan biri olarak iklim sorunu
kadar ve yine en az bu kadar 6nemli olan insaat -maden- enerji gibi en
kirletici faaliyetler®® nedeniyle ortaya ¢ikan afetler ve depremler®, ¢oken
binalar gibi yap1 ve yapilasma kaynakli afetlere kars1 gelismeler olmakta-
dir.

49 “Tiirkiye’de iklim degisikliginin politika giindemine girisi 2000°li yillarin bagindan
itibaren gergeklesmistir. 2001 yilinda iklim Degisikligi Koordinasyon Kurulunun ku-
rulusuyla somutlasan bu siiregte sadece iklim degisikligi belgelerinde degil, ulusal
planlarda ve kentlesme politikalarinda da iklim degisikligi konusuna yer verilmeye
baslanmugtir. 2010°da yayinlanan Ulusal iklim Degisikligi

Stratejisinin (2010-2020) ardindan Temmuz 2011°de iklim Degisikligi Eylem Plam
(IDEP 2011-2023) agiklanmistir. Bu cerceveyi tamamlamak iizere 9. ve 10. Kalkinma
Planlar1 ile 2010°da ag¢iklanan Kentsel Gelisme Stratejisi (KENTGES 2010-2023)
kapsaminda da iklim degisikligine duyarli baz1 kararlar gelistirilmistir.” Ayse Nur Al-
bayrak, Oncii Atasayan, “Yerel Diizeyde iklim Degisikligi Farkindaligi Analizi /
Gebze Ornegi”, TUBAV Bilim Dergisi, Yil: 2017, Cilt:10, Say1:4, s. :2.

50 « K §miir, petrol ve dogal gaz gibi fosil yakitlarimin kullanimini minimumda tutmak
icin enerji tasarrufu ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin gelistirilmesi, su havzalari-
nin, tarim alanlarinin ve ormanlarin siirdiirtilebilir kalkinma ilke yontemlerine gore
isletilmesi ile birlikte tiim kiyilarimizdaki arazi kullanimin kiiresel iklim degisiminin
etkileri g6z 6niinde bulundurularak planlanmas1” gerektigine dair bkz: Mikdat Kadi-
oglu iklim Degisiklikleri ve Etkileri: Meteorolojik Afetler, TMMOB Afet Sempoz-
yumu, Ankara, 2007, s.54

51 “Deprem kusaginda yer almasi nedeniyle Tiirkiye oldukga sik bigimde bu afete ma-
ruz kalmakta ve bu durum deyim yerindeyse, depremleri artik 6ngériillemeyen doga
olaylar1 olarak tasnif etmemizi haklilastirmayacak bir noktaya varmaktadir.” Kemal
Sahin,“Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Hukukunda, Dogal Afetlerde Yasam Hakki
ve Miilkiyet Hakk1 Baglaminda Devletin Sorumlulugu: Budayeva Karar”, MUHF —
HAD, 19 (3), 2013. s. 58.
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Afet yonetimi bagligi 10. Kalkinma Planinda (2014-2018) da bir 6n-
ceki plandaki gibi ayr1 bir yer bulmustur.? 10. Kalkinma Plani, 8. Kal-
kinma Plan1 ile baglayan afet yonetimine dair yasal, idari ve kentsel plan-
lamay1 da iceren uygulama sorunlarina dair tespitlerin bir sonucu olarak
goriilebilir. Bu Plan, devletin afetlerle “miicadele” eden degil, afetlerle ya-
samay1 6grenmis bir kurumsal yap1 insasim hedeflemektedir. Ozellikle de
“Afet Risklerinin Azaltilmasina Yonelik Gelismeler ve Hedefler tablosu”
bu kurumsal siirekliligi, sade bir akis i¢inde politika belgesinde 6zetlemesi
acisindan dikkate degerdir.

Son yillarin en basat konusu haline gelen, gida, su, konut, tarim gibi
tiim yasamsal alanlarin belirleyicisi iklim degisikligi konusu 10. Kalkinma
Planinda “iklim degisikligi ve ¢evre” baslhiginda 6zel olarak incelenmis ve
“Iklim Degisikligi, Gida Giivenligi ve Suyun Etkin Kullanimi” bashiginda
da “iklim degisikliginin de bir sonucu olarak afetlerin sikliginin arttig1 ve
etkilerinin ciddi boyutlara ulastigi” degerlendirmesi i¢inde, “risk” olarak
ele alinmustir.>

11. Kalkinma Planinda (2019-2023), “Yasanabilir Sehirler, Stirdiirii-
lebilir Cevre” bagligi altinda yer verilen Afet Y onetimi konusunun, “yasam
kalitesi” temasi i¢inde ele alinmasi onemlidir. Bu boliimde, kalkinma ve
refah gostergeleri i¢inde yasam mekanlarini afetlere dayanikli, cevreye du-
yarly, kiiltiirel degerleri esas alan® ve dziinde insan onuru merkezli bir ya-
sam olan mekéan, cevre, kirsal-kentsel planlama anlatilmistir. Bu bagla-
miyla Planda dnleyici bir planlama anlayisinin hakimiyeti goze ¢arpmak-
tadir. Bu gozlememizi destekler nitelikle olarak planin afet tiirlerine gore
afet tehlike haritalari, yerel afet 6nleme projeleri, afetlere hazirlik, afete
karsi altyapi tesisleri ve afete yonelik haberlesme altyapilari projelerine yer
verildigini de vurgulamak yerinde olacaktir.

Kiltiir miraslarimin, kiiltiir turizmine katki saglayacak ve afet riskini
dikkate alacak sekilde korunacagina® dair tespitlerin afet-koruma iligki-
sine yaklasimu ile imar hareketlerinin sehir dokular1 ve kimlikleri® {izerin-
deki olumsuz etkisine dair degerlendirmeleri bir arada diisiiniildiigiinde,
planlama ile afet yonetimi arasindaki iligkinin kiiltiirel mirasin ve kentsel
dokunun korunmasi baglamiyla yeniden ele alindig1 soylenebilir. Ayni za-

52 Kalkinma Bakanlig1, Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018).

58 Cumhurbaskanlig: Strateji ve Biitce Baskanlig1, 100. Y1l Tiirkiye Plani, On Birinci
Kalkinma Plan1 (2019-2023), s. 118.

%% On Birinci Kalkinma Plan1 s.117.

%5 On Birinci Kalkinma Plani1 s.45

%6 On Birinci Kalkinma Plan1 s.126.
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manda Planin, “Rekabetciligin ve Sosyal Uyumu Gelistiren Kentsel Donii-
siim Programi” baglig1 kapsaminda biiyiiksehirlerde sosyal uyumun giig-
lendirilmesi, tarihi ve kiiltiirel deger tasiyan sehir merkezlerinin doniisiimle
canlandirilmasi ve konut sahipliginin artirilmasina dair 6ngériilerden®’ soz
etmesi de, soz konusu Planin gecerli oldugu yillar i¢ginde tarihi kent mer-
kezlerinde afetlerden korunmak ve 6nlemek amaciyla girisilen kentsel do-
niistim ¢aligmalarinin dayanak politikalarin da kaynagini ortaya ¢ikarmis-
tir.

Iklim degisikliginin kiiresel diizeyde gesitli etkilerinin hizlandigini ve
Paris Anlagmasi kapsaminda iilkeler arasinda farkl: taahhiit ve uyum sevi-
yeleri oldugunu ve fakat buna bu taahhiitlerin kiiresel hedefleri gergekles-
tirmede yetersiz kaldigmi®® belirtilen 11. Kalkinma Plaminda, Tiirkiye’nin
cografi olarak iklim degisikliginden artan ani yagislar, sel, kuraklik fela-
ketleri bi¢iminde dogrudan ve fazla etkilendiginin eklenmis olmasi ol-
dukca 6nemlidir.

Ozellikle de iklim degisikligi sorununa kars1 dnleyici planlama vur-
gusu, iklim degisikligi sorununun basta gida ve su gibi ihtiyaglarin dogma-
sina neden olan biiyiik afetlerin habercisi olarak kabul edilmektedir. Bu
kapsamda 11. Kalkinma Planinda afet 6ncesi siirece dikkat gekilerek iklim
degisikligi eylem planlarinin hazirlanacagi; afet yonetimi ile ilgili politika
ve tedbirlerde iilke genelinde iklim degisikliginin etkilerine iligkin olas1
sonuglarin da dikkate alinacagi bir planlama siireci izlenecegi ifade edil-
mistir. Afet risk ve zarar azaltma ¢alismalarina yonelik Tiirkiye Afet Risk
Azaltma Planm1 hazirlanacagina dair amaglarin da bu kapsamda goriilmesi
gereklidir.

Iklim degisikligi sorununun geldigi bu asamada, afet yonetiminde ge-
leneksel afet yaklasimimnin ve kavramsallastirma ¢abalarinin® da yeni bir
yon kazanmasi gereken doneme girdigi ve afetlerin yerelligi tezini yerini
kiiresel bir kriz gercegine biraktig1 vurgulanarak, afet yonetiminde bdlge-
sel ve kiiresel onlemler donemine gegilmesi gerektigi de belirtilmelidir.
Diinya Ekonomik Forumunun 2021 yilinda yayimlanan Kiiresel Riskler
Raporunda da, iklim degisikligi ile ilgili olarak ekonomik iklim sorununu
insanligin varolugsal tehditi olarak tanimlanmasi ve ekonomik esitsizlikler

57 On Birinci Kalkinma Plani s.196.

%8 11. Kalkinma Plani1 (2019- 2023) , s.10.

%9 Ali Utku Sahin, “Afet Yonetimini Kiiresel Diisiinmek”, TESAM Akademi Dergisi,
8(2), 5.257.
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ile toplumsal adalet sorunlarina dikkat ¢ekilmesi de bu konuda uluslararasi
isbirliklerinin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir. %

Sonug¢

Afet yonetiminin bir toplumsal iligki olarak kavranmasinin ipuglarini
kalkinma planlari i¢inde iz stirdiigiimiizde, risk yonetimi stratejisinin kent-
sel yap1 dlgeginden ve afet sonrasina odaklanan bir bakis agisindan kismi
bir kopusa yoneldigini gormek miimkiindiir.

Ozellikle 10. ve 11. Kalkinma Planlarinda afet yénetim sisteminin ik-
lim degisikliginden kaynaklanan afetlerin sikliginin ve ¢esitliliginin arttig1
kabul edilerek “biitiinlesik afet tehlike ve risk haritalarinin hazirlanmasi,
yerlesme diizeni ve imar planlamasi siireglerine dahil edilmesi gerektigi”
afet yonetim politikas1 olarak kaydedilmistir.®!

Afet yonetimi siireglerinin ¢ok yonlii mevzuat ve koordinasyona da-
yanan kurumsal bir yapilanma gerektirdigi, afet oncesi hazirliklarin biitiin-
lesik planlama ile fiziki planlarla sosyo-ekonomik planlarin esgiidiimiinde
planlanmasi gereken bir idari usule tabi tutulmas1 gerektigi ortaya konmus-
tur. Buna karsin “uygulama” sorunu olarak gosterilen kurumsal isleyisin
ve mevzuatin daginik yetkili idare sorununu ¢ézemedigi, 2009 yilinda
5902 sayili Kanunla kurulan AFAD’n 4 sayili Cumhurbaskanligi Karar-
namesi ile glincellenen idari yapisinin, yeni gorev ve yetkilerinin de bu so-
runlara ¢6zlim olamadig1 bir gercektir Diger yandan, afet yonetiminde kus-
kusuz 6nemli ve kilit rolii bulunan yerel yonetimlerin sorumlulugunu ye-
rine getirmesini saglayacak ekonomik giicli yaratmasini saglayacak araglar
da ortaya konulabilmis degildir.®* Bu noktada kurumsal siirekliligin afet

80 World Economic Forum, The Global Risks Report Insight Report, 2021, 16th Edi-
tion, s.5.

81 Nilay Yavuz, “Tiirkiye’de Afet Yonetimi Politikalar1”, Tiirkiye'de Kentsel Alan ve
Cevre Politikas1 Analizleri, Editorler: Elvettin Akman, Cenay Babaoglu, Ekin Basin
Yayin Dagitim, Bursa, 2018, s.174.

82 Biit¢eleme sisteminde afet risklerinin azaltilmasina ayr1 bir kod verilmediginden bu
tiir caligmalara ne kadar 6denek tahsis edildigi ve harcandigina iliskin veriler saglikli
bir sekilde elde edilememesine neden olduguna dair, bkz: AFAD, BM, Afet Riskleri-
nin Azaltilmas1 Hyogo Cerceve Eylem Planinin Uygulanmasina Yénelik Ulusal iler-
leme Raporu (2013-2015), Ankara ve iklim Degisikligi Egitim Modiilleri Serisi 15,
Iklim Degisikliginin Neden Oldugu Afetlerin Etkileri, Hazirlayan: Asli Akay, 2019,
Ankara, s. 63.
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yonetimindeki 6nemi de vurgulanmalidir. Tiirkiye afetler konusunda ol-
dukea detayl yasal birikime ve uygulama deneyimlerine sahiptir. “Kurum
ve kuruluslart kokten degistirmeye yonelik ¢ikarilan her bir yasal diizen-
leme afet yonetim anlayisin1 olgunlagsmasini ve siirdiiriilebilirligini engel-
lemektedir. Kurumsal isleyis, bilin¢clendirme ve 6nleyici politikalarin uy-
gulanmas! afet zararlarinin azaltilmasiin en ekonomik yoludur.”®® Bu ne-
denle koordinasyon yapma ve politika belirleme diizeyinde yetkili idarele-
rin siirekliligi, kurumsal isleyisin teminati ve biirokrasinin siyasi baski al-
tinda kalmadan idari diizenlemelerde tutarl tavrini destekleyen ve gilivence
altina alan yapilaridir. Bu nedenle merkez- yerel idare iliskileri de dahil
olmak lizere afet yonetiminin kurumsal isleyisinde ilke ve esaslarin net ol-
masi gereklidir

Ozel sektoriin afet yonetim kapasitesini giiglendirmek konusundaki
rolii de Kalkinma Planlarinda yeterince agik ifade edilmediginden, afet yo-
netimi ve hukuku acisindan sorumluluk alanlarinin genisletilmesine ihti-
yag vardir.®

Son olarak afet yonetim sistemi ile ilgili Kalkinma Planlarinda siklikla
afet oncesi doneme iliskin hazirligin, risk dnleyici ¢aligmalarin ve planla-
manin énemine dair yapilan vurguya ragmen, “afet yonetimiyle ilgili biit-
¢enin biiyiik bir boliimiiniin (%46) miidahale ve iyilestirme ¢alismalarina
ayrilirken sadece %20 gibi bir bdliimiiniin planlama ve zarar azaltma faa-
liyetlerine ayrildig1”® da vurgulanmalidir. Bu yéniiyle afet planlamasini
biitcenin ve afet yonetim sistemini de tiim kamu politikalarinin pargasi ha-
line getirerek kurumsal bir anlayis degisikligine gidilmesi gereklidir. Bu
nedenle sakinim planlamasina 6nem verilmesi, afet ve acil durum planla-
rinin planlama hiyerarsisi iginde gelistirilmesi ve afet yonetiminin bir top-
lumsal iligki olarak kavranmasi, iginden gegtigimiz iklim krizinin etkilerini
kavrayan bir kamu politikasi gelistirmek i¢in oldugu kadar, risk yonetimini
icsellestirmis toplumsal doniisiimii de saglayacak biiyiik bir olanak yarata-
caktir.

KAYNAKCA

8 Binali Tercan, Tiirkiye’de Afet Politikalar1 ve Kentsel Doniisiim, Abant Kiiltiirel
Arastirmalar Dergisi, 3(5), s.117.

84 3 Ocak 2014 tarihinde Resmi Gazete ‘de yaymlanan Tiirkiye Afet Miidahale Plam
(TAMP)’nin konusu, “yasanabilecek her tiir ve 6l¢ekteki afet ve acil durumlara etkin
miidahale i¢in gorev alacak, kamu kurumlari, 6zel sektor, sivil toplum kuruluglar1 ve
gercek kisileri belirlenmesidir” Bu yonden Raporun 6nemli ve olumlu bir gelisme ol-
dugu belirtilmelidir.

8 Yavuz, agm, s. 180.
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YAYIN ETIiGi iLKELERI
I. Derginin Amaci

Literatiire bakildiginda siyaset ve yonetim olgusuna iliskin ¢aligmalarin
baslica sorunu, kuram ile uygulama arasindaki iligkisizliktir. Genel
akademik yaklasim kuramsal calismayi, yazindaki -ve daha cok da
Ingilizce yazindaki- galigmalar1 okuyup 6zetlemekle sinirli kalmaktadur.
Bir dizi makale, arastirma ya da kitab1 gdzden gegirip Ozetlemek isi
kuramsal etkinlik olunca, iilkenin siyasi ve idari gercekligini aragtirma
isi, memlekete ait olgular1  halihazirda  ortaya  atilmig
kuramlarim/modellerin ciliz 1g1ginda anlamlandirma g¢abasina esitlenir.
Bu, heyecansiz ve renksiz bir test etme isidir; daha genel bir deyisle
aktarma islemidir. Oysa kuram ile uygulama bir biitiindiir. Arastirma
soyuttan somuta yiikselir; somut soyutlanir ve gergeklik agiklanir.
Heyecanli is, gercekligi aciklama ve bu sayede yasami yeniden kurma
giicli verecek genellemelere ulasma isidir; daha genel bir deyisle yaratma
islemidir. Bu, iiretilmis kuram climlelerini “alip kullanmak”la degil,
kuram ciimlelerini “kurmak”la basarilabilecek bir istir. Baska modeller,
kuramlar, okullar, ister giineyde ister kuzeyde tiretilmis olsun, ister antik
ister ¢agdas zamanlara ait olsun, kuramsal agiklama yetenegimizin
vazgecilmez girdileri olarak ¢ok degerlidirler. Bunlar1 agiklama
glicimiiziin sinirlayicilarina doniistirmek, degerlerini teslim etmemek
olur. MEMLEKET Siyaset Yonetim, arastirmacilarin kuram-aktarici
degil kuramci olarak bir arada calisabilecekleri bir alan yaratmay1
amaglamaktadir. Memleket Siyaset Yonetim hangi zamanda ve nerede
olursa olsun, idari ve siyasi gergeklige iliskin 6zgiin sorular soran ve bu
sorular derinlemesine arastiran ¢aligmalar1 yayimlamaktadir.

Il. Etik Kurallar

MEMLEKET Siyaset Yo6netim Dergisi, Dergi’de yayimlanacak yazilarin
yayin siirecinde; yazarlar, hakemler ve editorlerden Comittee on
Publication Ethics (COPE), A¢ik Erisim Dergiler Dizini (Directory
of Open Access Journals, DOAJ) gibi kuruluslar tarafindan
belirlenmis Akademik Yaymecihkta Seffafhk ilkeleri ile En lyi
Uygulamalar'a bagl kalmalari ve Universiteleraras1 Kurul Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi’nde belirtilen “bilimsel arastirma
ve yayin etigine aykirt eylemler”de bulunmamalarini beklemektedir.
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a) Ac¢ik Erisim: MEMLEKET Siyaset Yonetim Dergisi, agik ve bedelsiz
akademik yayincilik ilkesine baglidir. Yazarlardan makale isleme,
gonderme ve yayimlanma siirecinde bir 6deme talep edilmez. Her
makaleye yayimlanma tarihinden itibaren derginin internet sayfasi
iizerinden hicbir kisitlama ve gecikme olmaksizin tam metin olarak
erigilebilir.

b) Intihal: Baskalarmin 6zgiin fikirlerini, metotlarim, verilerini veya
eserlerini bilimsel kurallara uygun bi¢cimde atif yapmadan kismen veya
tamamen kendi eseri gibi gostermek.

c) Sahtecilik: Bilimsel arastirmalarda gercekte var olmayan veya tahrif
edilmis verileri kullanmak.

d) Carpitma: Arastirma kayitlar1 veya elde edilen verileri tahrif etmek,
aragtirmada kullanilmayan cihaz veya materyalleri kullanilmig gibi
gostermek, destek alinan kisi ve kuruluslarin ¢ikarlari dogrultusunda
arastirma sonuglarini tahrif etmek veya sekillendirmek.

e) Tekrar yayim: Bir aragtirmanin sonuglarini ya da bir yazinin 6zgiin
fikirlerini aynen ya da biiyiik oranda iceren ve daha dnce yayimnlanmis bir
yazinin benzerini sunmak.

f) Dilimleme: Bir arastirmanin sonuglarini, arastirmanin biitinliigiinii
bozacak sekilde ve uygun olmayan bigimde parcalara ayirip birden fazla
yazida sunmak.

0) Haksiz yazarhk: Aktif katkis1 olmayan kisileri yazarlar arasina dahil
etmek veya olan kisileri dahil etmemek, yazar siralamasini gerekcesiz ve
uygun olmayan bir bi¢imde degistirmek, aktif katkis1 olanlarin isimlerini
sonraki baskilarda eserden c¢ikartmak, aktif katkisi olmadigi halde
niifuzunu kullanarak ismini yazarlar arasina dahil ettirmek, tez
calismalarindan iiretilen makalelerde tez danismaninin ismine yazarlar
arasinda yer vermek,

h) Diger etik ihlal tiirleri: 1) Destek alinarak yiiriitiilen arastirmalar
sonucu yapilan yayinlarda destek veren kisi, kurum veya kuruluslar ile
bunlarin katkilarimt  belirtmemek, 2) Heniliz sunulmamis veya
savunularak kabul edilmemis tez veya ¢alismalari, sahibinin izni
olmadan kaynak olarak kullanmak, 3) Yaymnlarinda hasta haklarina
riayet etmemek, 4) Incelemek iizere gorevlendirildigi bir eserde yer alan
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bilgileri eser sahibinin agik izni olmaksizin yaymninda kullanmak, 5)
Bilimsel bir ¢aligma kapsaminda yapilan anket ve tutum arastirmalarinda
katilimeilarin agik rizasimi almadan ya da arastirma bir kurumda
yapilacaksa ayrica kurumun iznini almadan elde edilen verileri
yayimlamak, 6) Arastirmalarda, calismalara baglamadan 6nce alinmasi
gereken izinleri yetkili birimlerden yazili olarak almamak, mevzuatin
veya Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararast sozlesmelerin ilgili
aragtirmaya dair hiikiimlerine aykirn c¢aligmalarda bulunmak, 7)
Aragtirmacilar veya yetkililerce, yapilan bilimsel aragtirma ile ilgili
olarak muhtemel zararli uygulamalar konusunda ilgilileri bilgilendirme
ve uyarma yikiimliliigline uymamak, 8) Bilimsel ¢aligmalarda, diger
kisi ve kurumlardan temin edilen veri ve bilgileri, izin verildigi ol¢iide
ve sekilde kullanmamak, bu bilgilerin gizliligine riayet etmemek ve
korunmasini saglamamak, 9) Anket, miilakat, odak grup caligmasi,
gozlem, deney, goriisme teknikleri kullanilarak katilimcilardan veri
toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel yaklasimlarla yiiriitiilen her
tiirlii arastirmalar kapsaminda Etik Kurul izni almamak.
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YAZIM iLKELERIi

MEMLEKET Siyaset Yonetim (MSY) 2006 yilinda yayin hayatina
baslayan ulusal hakemli statiide bir dergidir. 2011 yilindan itibaren yilda
iki say1 ¢ikan Dergi, ULAKBIM TR Dizin Sosyal ve Beseri Bilimler Veri
Tabani ve IBSS'de yer almaktadir.

MEMLEKET Siyaset Yonetim Dergisi yazarlardan, hakemlerden ve
editorlerden yukarida belirtilen etik ilkelere ek olarak asagida yer verilen
sorumluluklara da uymasini beklemektedir.

I. Genel Kurallar ve Makale Degerlendirme Siireci

1. Yayin Kurulu makalenin derginin ama¢ ve yaymn alanina uygun
olmamasi, etik ilkeler ya da yazar sorumluluklarina uyulmamasi gibi
durumlarda makaleyi hakemlere gondermeden ret karar1 verebilir. Yayin
Kurulu'nun makalenin kabulii konusunda hem igerik hem de bigim
bakimindan nihai karar hakki saklidir.

2. Yazilar, yayimlanmak iizere kabul edildiginde MEMLEKET Siyaset
Yonetim Dergisi isleme, ¢ogaltma, temsil, basim, yayim, dagitim ve
internet yoluyla iletim de dahil olmak iizere her tiirli umuma iletim
haklarina sahip olacaktir. Bununla birlikte yazar(lar)in patent haklari,
yazar(lar)in gelecekte kitaplarinda veya diger ¢alismalarinda makalenin
tiimiinii referans vermek kaydiyla iicret 6demeksizin kullanma hakki,
makaleyi satmamak kosuluyla kendi amaglar i¢in ¢ogaltma hakk: gibi
fikri miilkiyet haklar1 saklidir.

3. Dergiye gonderilen yazi, daha 6nce higbir yerde yayinlanmamis ya da
yaymlanmak iizere bagka bir yere gonderilmemis olmalidir.

4. Dergi’ye gonderilen yazilardan yaymlanmayanlar yazara geri
gonderilmeyecektir.

5. Dergi’ye gelen yazilarin, yazim kurallarima uygun olmasi
gerekmektedir. Yazim kurallarina uygun olmayan yazilar Yaymn

Kurulu’nca hakem degerlendirme siireci baslatilmadan reddedilecektir.

6. Gelen yazilar, Ithenticate, Turnitin, intihal.net vb. programlara
yiiklenerek hem icerik hem de bi¢im kapsaminda etik incelemesine tabi
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tutulacaktir. Etik kurallara uygun olmayan yazilar Yaym Kurulu’nca
hakem degerlendirme siireci baglatilmadan reddedilecektir.

7.Yaz1 Onerileri, kor hakem degerlendirme sistemine gore
degerlendirmeye alinacaktir. Asgari iki hakem incelemesi sonucunda
yazinin yayimlanip yayimlanmayacagina Yayin Kurulu karar verecektir.
Yazilar Yayin Kurulu'na ulastiktan sonra en ge¢ ii¢ ay icinde yazara
olumlu ya da olumsuz yanit verilecektir.

8. Yazardan diizeltme istenmesi durumunda, diizeltmenin en geg¢ iki ay
icinde yapilarak Yaym Kurulu’na ulastirilmas: gerekmektedir.

9. Yazilarin uzunlugu 8.000 sozciigli ge¢cmemelidir. Bu sinir1 asan
yazilar Yayin Kurulu ve editor tarafindan degerlendirilir.

10. Yazilarn ilk sayfasinda yazinin baghginin Tirkge ve Ingilizcesi ile
birlikte 150 sézctigi gegmeyen Tiirkge ve Ingilizee 6zeti ve yine Tiirkge
ve Ingilizce 5 anahtar s6zciigiin belirtilmesi gerekmektedir.

11. Yazarlar makalelerini gonderirken ayr1 bir Word sayfasinda
unvanlarini, gorev yaptiklari kurumlari, haberlesme adreslerini, telefon
numaralarini, e-posta adreslerini ve ORCID (Open Researcher ve
Contributor ID) numarasini bildirmelidir. (http://orcid.org)

12. Yazarlar makalelerini gonderirken ayr1 bir Word sayfasinda bir
paragraflik kisa 6zgegmislerini gondermelidir.

13. Yazarlara telif ticreti 6denmemektedir.

14. Yazilar Word formatinda tek dosya
halinde msydergi@gmail.com adresine gonderilmelidir.

15. Sayilar i¢in temalar belirlenebilir ve temali sayinin editérligiini
Yayin Kurulu i¢inden biri iistlenebilecegi gibi disardan uzman bir kisi de
iistlenebilir.

16. Tema konusu olan sayilarda tema konusu olan makalelere 6ncelik
verilir. Tema dis1 makale gonderen yazar(lar) yazilarinin daha sonraki
sayilarda yayinlanabilecegini kabul ederler.
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17. MEMLEKET Siyaset Yonetim Dergisi’nde bilimsel makalelerin
yant sira “kitap incelemeleri’ne, sayi konular1 ile iliskili “belge
cevirilerine” yer verilmektedir.

1. Yazarlarin Sorumluluklari
Yazarlar;
a) Sunulan makalenin yazar(lar)a ait 6zgiin bir ¢aligma oldugunu,

b) Tiim yazarlarin bu ¢alismaya fiilen katilmig olduklarini ve bu ¢alisma
icin her tiirlii sorumlulugu aldiklarini,

c) Tim yazarlarin sunulan makalenin son halini gordiiklerini ve
onayladiklarini,

d) Makalenin bagka bir yerde basilmadigini veya basilmak igin
sunulmadigini,

€) Makalede bulunan metnin, sekillerin ve dokiimanlarin diger sahislara
ait olan telif haklarini ihlal etmedigini,

f) Makalenin yayimlanmasi durumunda telif haklarini iicretsiz vermeyi,

g) Kor hakemlik kurali c¢er¢evesinde gizli kalmasi gereken hakemin
kimliginin tahmin edilmesi ya da ogrenilmesi durumunda vakit
kaybetmeden editore haber vermeyi taahhiit eder.

2. Hakemlerin Sorumluluklar:
Hakemler;
a) Nesnel ve tarafsiz bir degerlendirme yapmalidir.

b) Yazarlarla, ¢calismayla, kurumlarla veya varsa yapilan aragtirmaya
maddi destek saglayanlarla g¢ikar catismasi ya da uyusmasi iginde
olmamalidir. Oldugunu fark ettiginde hakemlikten ¢ekilmelidir.
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) Gonderilen makaleyi degerlendirmeye yetkin olmadigi kanaatine
sahip oldugunda ya da makul siire icinde degerlendirmeyi
tamamlayamayacagini 6ngdrdiigiinde hakemlikten ¢ekilmelidir.

d) Gizliligi ihlal etmemeli, makale degerlendirme siirecinde editor
disinda makalenin yazari(lar) ya da hakemleri olabilecegini tahmin ettigi
kisilerle ya da konu ile ilgisi oldugunu diisiindiigii iiciincii kisilerle
makalenin kendisini ya da raporu paylasmamalidir.

e) Degerlendirmesini tamamladigr ancak heniiz yayimlanmayan bir
makaleye ait herhangi bir veriyi kendi ¢aligsmalarinda kullanmamalidir.

3. Editorlerin Sorumluluklar
Editorler;

a) Bir makaleyi kabul etmek, reddetmek ya da diizeltilmesi i¢in tekrar
gondermek konusunda sorumlulugu Yayin Kurulu ile paylagir.

b) Dergide yayimlanmak {izere gonderilen makalelerin, 6zgiin nitelikte
bilimsel arastirmalarin, derlemelerin, kitap incelemelerinin ya da
belgelerin usuliine uygun olup olmadigini, etik kurallar, genel kurallar ve
yazim kurallarina uygun olup olmadigini kontrol etmelidir.

C) Yazarlarla, ¢alismayla, kurumlarla veya varsa yapilan arastirmaya
maddi destek saglayanlarla ¢ikar catismast i¢inde olmamalidir.
Oldugunu fark ettiginde editorliikkten ¢ekilmelidir.

d) Gizliligi ihlal etmemeli, ilgili yazar(lar), diger editor(ler), Yayin
Kurulu ya da hakemler disinda iigiincii kisilerle yaziy1 paylagsmamalidir.

e) Yayma kabul ettigi ancak heniiz yayimlanmayan bir makaleye ait
herhangi bir veriyi kullanmamalidir.

f) Editor ve Yayin Kurulu tarafindan belirlenen hakemlerin isimlerini
yazarlardan saklamalidir. Dergi editdriiniin ya da editdrlerinin editorlitk
yaptig1 sayiya gonderdigi makalenin hakemlik siireci Yayin Kurulu
tarafindan yiritiliir. Yaym Kurulu iiyelerinden birinin gdénderdigi
makalenin hakemlik siireci editor ile birlikte diger Yaym Kurulu iiyeleri
tarafindan yuritiiliir.
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II. Yazim Kurallan

1. Yazi, Word formatinda, 1.5 satir araliginda, ana boliimlerinde 12
punto; dipnot, 6zet, kaynakea, tablo, sekil gibi boliimlerinde ise 10 punto
harf biiyiikliigiinde ve Times New Roman karakterinde yazilmalidir.

2. Giris ve sonug boliimleri disinda birincil diizey basliklar (1, 2, 3,...)
ikincil diizey basliklar (1.1., 1.2, 1.3.), iiclinciil diizey bashklar (1.1.1.,
1.1.2, 1.1.3) bigiminde gosterilmelidir.

3. Yazida, genel olarak kisaltmalari ile kullanilan kurum adlari ilk
kullanimda agik olarak yazilirken yaninda parantez i¢inde kisaltmasi
verilmeli, tekrar kullanimlarda ise sadece kisaltmasi kullanilmalidir.
Ornegin: Diinya Bankas1 (DB) 1994 tarihli raporuyla da y®netisim
kavramini gelistirmeye devam etmistir. DB bu raporda daha ¢ok...

4. Yaz1 i¢inde yer verilen kitap, kitap¢ik, dergi, rapor, film, belgesel
adlari, her bir s6zcligiiniin ilk harfi biiylik olacak sekilde italik olarak,
makale adlari ise tirnak i¢inde ve her bir s6zciigiin ilk harfi biiyiik olacak
sekilde normal yazilmalidir.

5. Yazi iginde yer verilen tablo ve sekillerin her birine numara ve baglik
verilme ve bu numarali basliklar 10 punto biiyiiklilk ve bold olacak
bigimde tablo ya da seklin alt kismina yazilmalidir. Yazi i¢inde ilgili
tablo ve sekillerden bahsedilirken de “Tablo-1’de goriildiigi tizere” ya
da “Sekil-1’de gosterildigi gibi” seklinde yazilmalidir.

6. Yaz1 i¢inde yapilacak alintilar birka¢ ciimleyi ge¢gmiyorsa, eklenen
ilgili paragrafin igine tirnak isareti igine alinarak eklenmelidir. Yapilan
almt1 birkag ciimleyi gegen uzun bir alint1 ise bu durumda alint1 yine
tirnak i¢cinde olmak kaydiyla ayr1 bir paragraf olarak yazilmalidir. Béyle
kullanildig1 durumlarda uzun alintinin biiytikligii 10 punto yapilmali ve
bir tab tusu girintisi i¢eriden yazilmalidir.

7. Yaz1 icinde yapilacak yollamalar ayra¢ iginde gosterilecektir.
Kaynak¢a da bu yollama sistemine uygun olarak hazirlanacaktir.
Asagida farkli nitelikteki kaynaklarin metin i¢indeki yollamalarda ve
kaynakgadaki yazilis bi¢imleri 6rneklerle gosterilmistir:
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a) Tek yazarh kitaplar ve makaleler:
Metin i¢indeki yollamada (kitap):
(Giiler, 2016: 18).

Aym yazarin, aym1 yil birden fazla eserine yollama yapilmasi
durumunda:

(Giiler, 2016a: 18); (Giiler, 2016b: 110).
Kaynakcada:

Giiler, Birgiil Ayman (2016), Yeni Sag ve Devletin Degisimi —Yapisal
Uyarlama Politikalar: 1980-1995, (Ankara: Imge Yayinlart).

Metin i¢indeki yollamada (makale):
(Alada, 2012: 15).
Kaynakgada:

Alada, Adalet Bayramoglu (2012), “Erken Cumhuriyet Déneminde Bir
Modernlesme Deneyimi: ‘Belediye’ ‘Mahalle’yi lkame Edebildi
mi?”, Cagdas Yerel Yonetimler, 21 (1), s. 1-15.

b) iki yazarh kitaplar ve makaleler:
Metin i¢indeki yollamada (kitap):
(Keles ve Mengi, 2015: 34).
Kaynakcada:

Keles, Rusen ve Aysegiil Mengi (2015), Imar Hukukuna Giris, (Ankara:
Imge Yayinlar).

Metin i¢indeki yollamada (makale):

(Sezen ve Karasu, 1999: 28).
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Kaynakcada:

Sezen, Seriye ve Koray Karasu (1999), “Belediyelerde Kadro ve
Istihdam Yapis1”, Cagdas Yerel Yonetimler, 8 (3), s. 20-55.

¢) Ikiden ¢ok yazarh kitaplar ve makaleler:

Metin i¢indeki yollamada (kitap):

(Akdogan vd., 2013: 19).

Kaynakcada:

Akdogan, Akif Argun, Ash Akay, Mustafa Tamer ve Necla Kiling
(2013), Tiirkiye'de Ulusal ve Yerel Planlama Iliskileri: Mersin Ili

Ornegi, (Ankara: TODAIE).

Ikiden ¢ok yazarli makaleler de yukaridaki drnege gore kaynakcada yer
alacak ve yollamalar da bu 6rnege gore yapilacaktir.

d) Derleme yayinlar icinde yer alan makaleler:

Metin igindeki yollamada:

(Boratav, 2015: 56).

Kaynakcada:

Boratav, Korkut (2015), “Tarmmsal Fiyatlar, istihdam ve Koyliiliigiin
Kaderi”, Oral, Necdet (Der.), Tiirkiye'de Tarumin Ekonomi-Politigi:
1923-2013, (Ankara: NoraBene Yayinlar1 ve Bursa ZMO): 53-69.

e) Ceviri yayinlar:

Metin i¢indeki yollamada:

(Buharin, 2005: 37).

Kaynakcada:
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Buharin, Nikolay, Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi, (Cev. Ugur S.
Akalin), (Istanbul: Baglam Yayinlari).

f) Kurum yayinlari:

Metin i¢indeki yollamada:

(DPT, 1989: 145).

Kaynakcada:

DPT (1989), Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994), (Ankara).
2) Internet kaynaklar:

Metin i¢indeki yollamada:

(Ozgentiirk, 2009).

Kaynakcada:

Ozgentiirk, Isil (2017), “Yeniden Koy
Enstitiileri”, https://www.cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/696793/Yenide
n_Koy_ Enstituleri.html (14.03.2017).

Metin i¢indeki yollamada:

(Dasisleri Bakanligi, 2010).

Kaynakcada:

Disigleri  Bakanlhigi  (2010),  http://www.mfa.gov.tr/default.tr.mfa
(16.06.2010).

h) Bunlarin diginda adi uzun ¢esitli resmi yayinlara ya da mevzuata metin
icinde yapilacak yollamalarda, kisaltmalar kullamilmalidir. Ornegin
Universitelerarast Kurul Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi
icin UKBAYEY, Devlet Memurlar1 Kanunu i¢in DMK gibi.
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1) Kaynakc¢ada bicim, ilk satir normal satir baslangici, ikinci satirdan
itibaren bir tab tusu girinti verilecek sekilde olmalidir.

j) Yollamalar disindaki agiklamalar i¢in dipnot kullanilmalidir.
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