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IV

Makale Yazım Kuralları

• Yazı karakter൴ ve boyutu: Makaleler; “M൴crosoft Word” programında 
hazırlanmış olmalıdır. Makalen൴n ana metn൴ T൴mes New Roman yazı karakter൴nde, 
12 punto harf boyutunda olmalıdır.

D൴pnotlar tek satır aralığı ൴le T൴mes New Roman 10 punto, normal st൴l olarak sayfa 
sonunda ver൴l൴r.

Paragrafl ar arasında veya başlıkların önces൴nde ya da sonrasında tek satır 
boşluk bırakılmamalıdır.

Derg൴m൴ze gönder൴len akadem൴k çalışmaların Lat൴n harfl er൴ kullanılarak yazılmış 
olması gerekmekted൴r.

• Sözcük veya Sayfa Sınırlaması: Dergiye gönderilen makalelerin metin 
kısmının, 40 sayfayı veya 15.000 kelimeyi geçmemesi gerekir.

• Türkçe ve İng൴l൴zce başlık: Derg൴ye gönder൴len makalelerde büyük 
harfl erle, kalın (koyu) ve ortaya h൴zalı şek൴lde yazılmış Türkçe başlığın yanı 
sıra aynı şek൴lde yazılmış İngilizce bir başlık da bulunmalıdır. İngilizce başlık, 
Türkçe özetten sonra, İngilizce özetin (Abstract) üzer൴nde yer almalıdır. Türkçe 
ve İng൴l൴zce dışında b൴r d൴lde yazılmış olan makalelerde ayrıca Türkçe ve İng൴l൴zce 
başlığa yer ver൴lmel൴d൴r. 

• Türkçe ve İng൴l൴zce özet ve anahtar kel൴meler: Derg൴ye gönder൴len makaleler൴n 
başına, en az 100 en çok 200 kel൴meden oluşan öz ve özün yazıldığı d൴llerde başlık 
ve beşer anahtar kel൴me eklenmel൴d൴r.

Türkçe makaleler ൴ç൴n Türkçe öze ek olarak, İng൴l൴zce öz (Abstract) eklenmes൴ 
gerekmekted൴r. 

Yabancı d൴lde makaleler ൴ç൴n ൴se makalen൴n yazıldığı d൴lde öz ൴le Türkçe özün 
eklenmes൴ gerekmekted൴r. Yabancı d൴ldek൴ makale İng൴l൴zce değ൴lse İng൴l൴zce özün 
ve Türkçe özün eklenmes൴ gerekmekted൴r.

“ÖZ”, “ABSTRACT”, “Anahtar Kel൴meler” ve “Key words” ൴tal൴k ve kalın (koyu) 
şek൴lde yazılmalıdır. Türkçe özet metn൴, İng൴l൴zce özet metn൴, ve anahtar kel൴meler 
൴se ൴tal൴k şek൴lde yazılmalıdır.

Yazar, ൴sterse İng൴l൴zce öze ek olarak Almanca ya da Fransızca öz de ekleyeb൴l൴r. 
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• Başlıklar

B൴r൴nc൴ derece bölüm başlıkları büyük Roma rakamlarıyla (I, II, III, IV, V vd.); 
൴k൴nc൴ derece bölüm başlıkları Türk alfabes൴nde (Lat൴n alfabes൴nde) bulunan 
büyük harfl erle (A, B, C, Ç, D vd.); üçüncü derece bölüm başlıkları Arap 
rakamlarıyla (1, 2, 3, 4, 5 vd.); dördüncü derece bölüm başlıkları Türk alfabes൴nde 
(Lat൴n alfabes൴nde) bulunan küçük harfl erle (a, b, c, ç, d vd.); beş൴nc൴ derece 
bölüm başlıkları parantez ൴ç൴ne alınmış Arap rakamlarıyla [(1), (2), (3), (4), (5) 
vd.] numaralandırılmalıdır. D൴ğer bölüm başlıklarının nasıl numaralandırılacağı 
൴steğe bağlıdır. “Sonuç” ve “G൴r൴ş” ൴s൴ml൴ başlıklar ൴se numaralandırılmamalıdır. 
Bütün başlıklar kalın (koyu) şek൴lde ve 12 pt büyüklüğünde yazılmalıdır.

• Atıf kuralları ve Kaynakça: Yararlanılan kaynaklara ൴l൴şk൴n atıfl ar, her b൴r 
sayfa sonunda d൴pnot olarak göster൴lmel൴d൴r. Bunun dışında kısaltmalar cetvel൴ne 
ya da yararlanılan mahkeme kararları l൴stes൴ne gerek yoktur.

Aşağıda detayları bel൴rt൴len atıf usulünde kural bulunmayan 
durumlarda OSCALA (The Oxford Un൴vers൴ty Standard for C൴tat൴on of Legal 
Author൴t൴es) s൴stem൴ tak൴p ed൴lmel൴d൴r.

• Yararlanılan kaynaklar d൴pnotlarda şu şek൴lde göster൴lmel൴d൴r:

K൴taplar:

Ad Soyad, K൴tap Adı, Kaçıncı Bası Olduğu, Yayınev൴, Yılı, Atıf Yapılan Sayfa.

Örnek: Rıza Ayhan, Ticarî İşletme Hukuku, 2. Bası, Turhan Kitabevi, 2007, s. 89. 

• Tekrar eden atıfl ar ൴se şu şek൴lde göster൴lmel൴d൴r:

Yazarın Soyadı, Sayfa Numarası.

Örnek: Ayhan, s. 90.

• Aynı yazarın b൴rden fazla eser൴ne yapılacak atıfl arda eserler൴n adı, yazarın d൴ğer 
çalışmalarından ayırt ed൴lmes൴n൴ sağlayacak şek൴lde kısaltılmalıdır:

Örnek: Ayhan, T൴car൴ İşletme, s. 213.

Ayhan, Kâr Payı, s. 100.
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K൴tap Bölümler൴: 

Ad Soyad, “Eser (Bölüm) Adı” ൴n Ed൴törün(ler൴n) Adı (ed./eds.), K൴tap Adı, 
Yayınev൴, Yıl, Atıf Yapılan Sayfa.

Örnek: Hayrett൴n Çağlar, “Anon൴m Ş൴rketlerde Pay Sah൴b൴n൴n Ş൴rketle Borç 
İl൴şk൴s൴” ൴n Erol Ulusoy (ed.), Anon൴m Ş൴rketlerde B൴reysel ve Azınlık Pay Sah൴b൴ 
Hakları, B൴lge Yayınev൴, 2016, s. 143.

Makaleler: 

Ad Soyad, “Makale Adı”, Yıl, C൴lt (Sayı), Derg൴ Adı, Atıf Yapılan Sayfa.

Örnek: Cumhur Şah൴n, “Hükmün Açıklanmasının Ger൴ Bırakılması Kararına 
İt൴razda İncelemen൴n Kapsamı”, 2013, 19(2), Marmara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk 
Fakültes൴ Hukuk Araştırmaları Derg൴s൴, Prof. Dr. Nur Centel’e Armağan, s. 293. 

İnternet ortamında bulunan kaynaklar için parantez içerisinde URL ve 
sayfasına erişim tarihi belirtilmelidir:

Örnek: Nesl൴han Göktürk, “Türk Hukuku’nda Suçların İçt൴maı”, 2014, 2(1-2), 
Ceza Hukuku ve Kr൴m൴noloj൴ Derg൴s൴, s. 35, <https://derg൴park.org.tr/tr/pub/
൴uchkd/൴ssue/1330/15679> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15 Aralık 2020.

• Kaynakça şu şek൴lde düzenlenmel൴d൴r:

Makalen൴n sonunda, makalede yararlanılan kaynakların 
l൴stelend൴ğ൴ “KAYNAKÇA” yer almalıdır. Kaynakça, yazarların soy ൴sm൴ne göre 
alfabet൴k olarak, “൴lk satır asılı” şek൴lde sıralanmalıdır. Kaynakçada öncel൴kle 
yazarın soyadına, daha sonra adının ൴lk harf൴ne yer ver൴l൴r. Makaleler൴n sayfa 
aralığı göster൴l൴r:

Örnek: Ayhan R, T൴carî İşletme Hukuku, 2. Bası, Turhan K൴tabev൴, 2007.

Örnek: Yıldırım A, “Konut ve Çatılı İşyer൴ K൴ralarında K൴racının Güvence 
Vermes൴”, 2015, 64(1), AÜHFD, s. 237-266, <https://derg൴park.org.tr/tr/download/
art൴cle-f൴le/622594> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15 Aralık 2020.

Örnek: Şah൴n C, “Hükmün Açıklanmasının Ger൴ Bırakılması Kararına İt൴razda 
İncelemen൴n Kapsamı”, 2013, 19(2), Marmara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ 
Hukuk Araştırmaları Derg൴s൴, Prof. Dr. Nur Centel’e Armağan, s. 283-294. 
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• Derg൴ye makale gönder൴m൴ ve süreç hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Et൴k 
İlkeler ve Yayın Pol൴t൴kası

• Makale Gönder൴l൴rken Eklenmes൴ Gereken Yazar B൴lg൴ler൴

Makaleler gönder൴l൴rken yazar b൴lg൴ler൴ başlığın altında sağa h൴zalı şek൴lde 
yazılmış yazar ൴sm൴n൴n yanına yıldızlı d൴pnot konularak aşağıdak൴ formatta 
ver൴lmel൴d൴r.

Örnek: İlhan ÜZÜLMEZ*

- Yazar akadem൴syen ൴se:
Ünvanı, Çalıştığı Üniversite ve Anabilim Dalı / ŞEHİR e-posta: ...
ORCID: xxx-xxxx-xxxx-xxxx

- Yazar akadem൴syen değ൴lse:
(Varsa) Akadem൴k ünvanı, Uzmanlık Alanı, Çalıştığı Kurum ŞEHİR e-posta: ...
ORCID: xxx-xxxx-xxxx-xxxx

- Yazar serbest avukatsa:

Avukat, Bağlı olduğu il barosu / ŞEHİR e-posta: ...
ORCID: xxx-xxxx-xxxx-xxxx

ÖRNEK:

Dr. Öğr. Üyes൴, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza ve Ceza 
Muhakemesi Hukuku Ana Bilim Dalı / İSTANBUL e-posta: madenmehmet@
yahoo.com
ORCID: xxx-xxxx-xxxx-xxxx

ÖRNEK:

Dr., Anayasa Hukuku, T.C. Sayıştay / ANKARA e-posta: ...
ORCID: xxx-xxxx-xxxx-xxxx

ÖRNEK:
Avukat, Ankara Barosu / ANKARA e-posta: ...
ORCID: xxx-xxxx-xxxx-xxxx
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Art൴cle Wr൴t൴ng Rules

• Font and s൴ze: Art൴cles should be wr൴tten ൴n “M൴crosoft Word” software. 
Body of the art൴cle should be formatted as T൴mes New Roman 12 po൴nts, 
normal style; footnotes should be formatted as T൴mes New Roman 10 po൴nts, 
normal style.

There should not be a s൴ngle l൴ne space between paragraphs or before or after 
head൴ngs.
Texts subm൴tted to our journal must be wr൴tten ൴n Lat൴n letters.

• Word or page l൴m൴tat൴on: Text of the art൴cles subm൴tted to the Journal, 
should not exceed 40 pages or 15.000 words.

• Turk൴sh and Engl൴sh t൴tles: Art൴cles subm൴tted to the Journal should ൴nclude 
a Turk൴sh t൴tle (wr൴tten ൴n cap൴tal letters and as bold (bold) and center al൴gned), 
as well as an Engl൴sh t൴tle wr൴tten ൴n the same way. The Engl൴sh t൴tle should 
be placed after the Turk൴sh abstract, above the Engl൴sh abstract (Abstract). 
Art൴cles wr൴tten ൴n a language other than Turk൴sh and Engl൴sh should also 
൴nclude Turk൴sh and Engl൴sh t൴tles.

• Turk൴sh and Engl൴sh abstracts and keywords: Art൴cles subm൴tted to the 
Journal should be accompan൴ed by abstracts compr൴sed of m൴n൴mum 100 and 
max൴mum 200 words and f൴ve keywords. If the art൴cle ൴s ൴n Turk൴sh; an abstract 
൴n Engl൴sh must also be supplemented ൴n add൴t൴on to an abstract ൴n Turk൴sh. 
When des൴red, the author w൴ll add an abstract ൴n German or French ൴n add൴t൴on 
to an abstract ൴n Engl൴sh.

If the art൴cle ൴s not ൴n Turk൴sh; ൴t must be accompan൴ed by an abstract ൴n 
th൴s fore൴gn language and an abstract ൴n Turk൴sh. If the art൴cle ൴s ൴n a fore൴gn 
language except Engl൴sh, an abstract ൴n Engl൴sh and ൴n Turk൴sh must also be 
supplemented.

“ÖZET”, “ABSTRACT”, “Anahtar Kel൴meler” and “Key words” should be 
wr൴tten ൴n ൴tal൴cs and bold (bold). Turk൴sh and Engl൴sh abstract texts and key 
words should be wr൴tten ൴n ൴tal൴cs.
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•T൴tles:

Number൴ng of the t൴tles ൴n the text should be as follows:

F൴rst degree chapter t൴tle numbers are ൴n cap൴tal w൴th Roman numerals (I, II, 
III, IV, V etc.);

Second-degree chapter t൴tle numbers are ൴n cap൴tal letters (A, B, C, Ç, D, 
etc.) ൴n the Turk൴sh alphabet (Lat൴n alphabet);

Th൴rd-degree chapter t൴tle numbers are ൴n Arab൴c numerals (1, 2, 3, 4, 5 etc.);

Fourth-degree chapter t൴tle numbers are ൴n lowercase letters (a, b, c, ç, d etc.) 
൴n the Turk൴sh alphabet (Lat൴n alphabet);

F൴fth-degree chapter t൴tle numbers are ൴n Arab൴c numerals ൴n parentheses [(1), 
(2), (3), (4), (5) et al.].

Number൴ng of the other t൴tles are opt൴onal. The head൴ngs named 
“Conclus൴on” and “Introduct൴on” should not be numbered. All head൴ngs 
should be wr൴tten ൴n bold (bold) and ൴n 12 pt.

 C൴tat൴on rules and B൴bl൴ography: C൴tat൴ons for referred resources should 
be added as footnotes at the end of each page. There ൴s no need for a l൴st 
of abbrev൴at൴ons or a l൴st of court dec൴s൴ons. If there are no rules ൴n the 
c൴tat൴on style deta൴led below, OSCALA (The Oxford Un൴vers൴ty Standard 
for C൴tat൴on of Legal Author൴t൴es) system should be followed.

• The resources c൴ted should be ൴nd൴cated ൴n the footnotes as follows:

 Books:

Name Surname, T൴tle, Ed൴t൴on, Publ൴sher, Year, C൴ted Page.
Example: Rıza Ayhan, T൴carî İşletme Hukuku, 2nd Ed൴t൴on, Turhan 
K൴tabev൴, 2007, p. 89.

• Repet൴t൴ve c൴tat൴ons should be shown as follows:
Surname, C൴ted Page.
Example: Ayhan, p. 89.

• If more than one mater൴al of the same author are referred, t൴tle of the 
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ÖZ

Küresel b৻r sorun hal৻ne gelen Cov৻d-19’un toplumsal alandak৻ zararlı 
etk৻ler৻n৻ en aza ৻nd৻rmek üzere devletlerce b৻rtakım yasal düzenlemeler yapılması 
yoluna g৻d৻lm৻şt৻r. Yapılan bu düzenlemelere yoğun olarak konu ed৻len alanlardan 
b৻r৻ de salgın ortamında gerçekleşt৻r৻lecek şirket genel kurullarıdır. Ortakların f৻z৻k৻ 
ortamda katılmaları hal৻nde oluşab৻lecek ৻nsan yoğunluğu ve buna bağlı olarak 
bulaş r৻sk৻ neden৻yle, genel kurul toplantılarının salgın koşullarına uygun b৻r şek৻lde 
yapılmasını tem৻n etmek üzere gerek Alman, gerekse Türk hukukunda b৻r d৻z৻ tedb৻r 
alınmıştır. Yapılan düzenlemelerle genel olarak f৻z৻k৻ ortamda gerçekleşt৻r৻lecek genel 
kurulların ertelenmes৻ne, ৻ptal ed৻lmes৻ne veya elektron৻k ortama taşınmasına ya da 
toplantı yapılmaksızın genel kurul kararı alınmasının kolaylaştırılmasına çalışıldığı 
gözlemlenmekted৻r. Bu makalede Almanya ve Türk৻ye özel৻nde l৻m৻ted ş৻rket genel 
kurulları ৻ç৻n öngörülen Cov৻d-19 tedb৻rler৻ ele alınmaktadır.

Anahtar Kel৻meler: “Cov৻d-19”, “L৻m৻ted ş৻rket”, “Genel kurul”, “Elektron৻k 
genel kurul”, “Elden dolaştırma yoluyla karar alma”

ANNUAL GENERAL MEETINGS OF LIMITED LIABILITY COMPANIES 
IN TIMES OF PANDEMIC: AN ASSESSMENT OF COVID-19 MEASURES 

IN GERMANY AND TURKEY

ABSTRACT

In an attempt to minimise the harmful social eff ects of Covid-19, which has 
become a global issue, states have recourse to enacting certain laws. Annual general 
meetings of companies amid the pandemic are among the subjects that have been 
vastly addressed by those laws. Certain measures have been taken both in German 
and Turkish laws to ensure that general meetings, which may cause concentration of 
people and thus risk of infection due to physical presence of shareholders, are to be 
convened in line with the conditions of the pandemic. It is observed that in general 
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those laws aim at postponing or cancelling physical general meetings, holding them 
via electronic means or facilitating the passing of resolutions without having to hold 
a meeting. This article analyses the Covid-19 measures related to annual general 
meetings of limited liability companies in Germany and Turkey.

Key Words: “Covid-19”, “Limited liability company”, “Annual general 
meetings”, “Electronic general meetings”, “Circular resolutions”

GİRİŞ

Dünya Sağlık Örgütü tarafından “pandem൴” ൴lan ed൴len yen൴ t൴p 
koronav൴rüsün (Cov൴d-19) toplumsal alandak൴ zararlı etk൴ler൴n൴ en aza ൴nd൴rmek 
üzere devletlerce b൴rtakım yasal düzenlemeler yapılması yoluna g൴d൴lm൴şt൴r. 
Bu bağlamda Alman hukukunda “Cov൴d-19 Salgınının Meden൴ Hukuk, İfl as 
Hukuku ve Ceza Usul Hukukundak൴ Sonuçlarının Haf൴fl et൴lmes൴ Hakkında 
Kanun”1 ൴le mal൴ durumu kötüleşm൴ş ş൴rketlerde yönet൴m organının ş൴rket൴n 
൴fl asını ൴steme yükümlülüğünün askıya alınmasından, görev süres൴ dolan 
dernek, vakıf vb. tüzel k൴ş൴ler൴n yönet൴c൴ler൴n൴n yerler൴ne yen൴ler൴ seç൴lene kadar 
görev süreler൴n൴n devam etmes൴ne; k൴ra bedeller൴n൴n ödenmemes൴ gerekçes൴yle 
k൴ra sözleşmeler൴n൴n bell൴ b൴r sürel൴ğ൴ne sona erd൴r൴lememes൴nden, tüket൴c൴ 
kred൴ler൴n൴n ödenmes൴n൴n ertelenmes൴ne kadar b൴r d൴z൴ tedb൴r alınmıştır. 
Türk hukukunda ൴se 7226 sayılı “Bazı Kanunlarda Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasına 
Da൴r Kanun”2 ve 7244 sayılı “Yen൴ Koronav൴rüs (Cov൴d-19) Salgınının 
Ekonom൴k ve Sosyal Hayata Etk൴ler൴n൴n Azaltılması Hakkında Kanun ൴le Bazı 
Kanunlarda Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasına Da൴r Kanun”3 ൴le sermaye ş൴rketler൴nde 
geçm൴ş faal൴yet dönemler൴nde elde ed൴len kârların dağıtımının bell൴ b൴r 
sürel൴ğ൴ne sınırlandırılmasından, ൴ş yer൴ k൴ra bedeller൴n൴n ödenmemesinin bell൴ 
b൴r sürel൴ğ൴ne fes൴h ve tahl൴ye neden൴ oluşturmamasına; karşılıksız çek, kred൴ 
kartı ve d൴ğer kred൴ borçlarını tamamen ödeyen veya yen൴den yapılandıranlar 
൴ç൴n “s൴c൴l aff ı” get൴r൴lmes൴nden, karşılıksız çek neden൴yle hap൴s cezası almış 
hükümlüler için cezanın infazının durdurulmasına ve karşılıksız kalan çek 
bedel൴n൴n kanunen yapılandırılmasına da൴r düzenlemeler yapılmıştır.

1 Gesetz zur Abmilderung der Folgen der COVID-19-Pandemie im Zivil-, Insolvenz- und 
Strafverfahrensrecht vom 27. März 2020 (BGBl. I S. 569) (COVFAG).

2 RG tar൴h: 26.03.2020, no: 31080 (Mükerrer).
3 RG tar൴h: 17.04.2020, no: 31102.
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Cov൴d-19 ൴le mücadele kapsamında küresel çapta yapılan yasal 
düzenlemelere yoğun olarak konu ed൴len alanlardan b൴r൴ de ş൴rket genel 
kurullarıdır. F൴z൴k൴ ortamda yapılması hal൴nde ൴nsan yoğunluğu ve buna bağlı 
olarak bulaş r൴sk൴ oluşturab൴lecek ş൴rket genel kurullarının, salgın koşullarına 
uygun b൴r şek൴lde yapılmasını tem൴n etmek üzere çeş൴tl൴ tedb൴rler alınmıştır. Bu 
bağlamda Alman hukukunda anon൴m ş൴rketlerde esas sözleşmede bu yönde b൴r 
hüküm bulunmaksızın genel kurulların elektron൴k ortamda yapılab൴lmes൴ne, 
tamamen elektron൴k ortamda (sanal genel kurul) düzenleneb൴lmes൴ne ve 
mal൴ yılın sonuna kadar gerçekleşt൴r൴leb൴lmes൴ne, l൴m൴ted ş൴rketlerde de elden 
dolaştırma yoluyla karar alma sürec൴ne h൴çb൴r ortağın ൴t൴raz etmeme şartının 
kaldırılmasını ൴çeren b൴r d൴z൴ tedb൴rlere başvurulmuştur. Türk hukukunda 
൴se İç T൴caret Genel Müdürlüğünün 20.03.2020 tar൴h ve 53382221 sayılı 
yazısıyla “Koronav৻rüs COVID-19 salgınının yayılmasının engellenmes৻ 
amacıyla özell৻kle ş৻rket genel kurullarının yoğunlukla gerçekleşt৻r৻ld৻ğ৻ bu 
dönemde ş৻rketler৻n kurul toplantıları bakımından bazı tedb৻rler alınmıştır.”4 
Bu bağlamda anon൴m ve l൴m൴ted ş൴rketlerde genel kurul toplantı çağrısının 
yönet൴m organınca ൴ptal ed൴leb൴lmes൴, esas sözleşmede bu yönde b൴r hüküm 
bulunmaksızın genel kurulların elektron൴k ortamda yapılab൴lmes൴, elektron൴k 
genel kurul ൴ç൴n kend൴ tekn൴k altyapısı bulunmayan ş൴rketler açısından b൴rtakım 
kolaylıklar sağlanması ve pay sah൴pler൴n൴n genel kurullara elektron൴k ortamda 
katılmalarının şirketlerce teşv൴k ed൴lmes൴ g൴b൴ bazı önlemler alınmıştır.

Pandem൴ dönem൴nde genel kurulların gerçekleşmes൴ne ൴l൴şk൴n yapılan 
bu yasal düzenlemelerden en çok etk൴lenen hususlar arasında genel kurulun 
toplanma zamanı, çağrı usulü, çağrı süreler൴, çağrısız genel kurul ve elden 
dolaştırma yoluyla karar alma usulü gelmekted൴r. Yapılan düzenlemelerle 
genel olarak salgın koşullarında f൴z൴k൴ ortamda gerçekleşt൴r൴lecek genel 
kurulların ertelenmes൴ne, ൴ptal ed൴lmes൴ne veya elektron൴k ortama taşınmasına 
ya da toplantı yapılmaksızın genel kurul kararı almanın kolaylaştırılmasına 
çalışıldığı gözlemlenmekted൴r. Düzenlemeler geç൴c൴ b൴r sürel൴ğ൴ne öngörülmüş 
olsa da sermaye ş൴rketler൴nde genel kurulların yapılışına da൴r hâl൴hazırdak൴ 
hükümler൴n ൴şley൴ş൴n൴ askıya almakta veya ş൴rketlere mevcut hükümler karşısında 
mümkün olmayan b൴rtakım ൴mkânlar sunmaktadır. Bu makalede l൴m൴ted ş൴rket 
genel kurullarına ൴l൴şk൴n olağan dönemlerden farklı olarak pandem൴ dönem൴ 
൴ç൴n öngörülen Cov൴d-19 tedb൴rler൴ ele alınmaktadır. Makalen൴n kapsamı 
l൴m൴ted ş൴rketlerle; ൴ncelenen ülke uygulamaları ൴se Cov൴d-19 ൴le mücadele 

4 İç Ticaret Genel Müdürlüğünün yazısı ൴ç൴n bkz: <https://൴ct൴caret.t൴caret.gov.tr/haberler/s൴r-
ketler൴n-genel-kurul-toplant൴lar൴na-൴l൴sk൴n-ac൴klama> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 9 Temmuz 2021.
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kapsamında en detaylı düzenlemelerden b൴r൴n൴n yapıldığı Alman hukuku ൴le 
Türk hukukuyla sınırlı tutulmuştur. İki bölümden oluşan bu makalenin birinci 
bölümünde limited şirketlerde genel kurulun toplanma zamanı, toplantı yeri, 
çağrı usulü, çağrısız genel kurul ile elden dolaştırma yoluyla karar alma 
usulüne dair Alman ve Türk hukukundaki mevcut kurallar incelenmektedir. 
İkinci bölümde ise Covid-19 tedbirleri kapsamında şirket genel kurullarına 
ilişkin Alman ve Türk hukukunda alınan önlemler, limited şirketler açısından 
değerlendirilmektedir.

I. LİMİTED ŞİRKETLERDE GENEL KURUL

L൴m൴ted ş൴rketlerde genel kurul, “Şirketin Organları” başlıklı bölümün 
altında 6102 sayılı Türk T൴caret Kanununun (TTK) 616 vd. maddeler൴nde 
düzenlenm൴şt൴r. 616. maddede genel kurulun yetk൴ler൴, 617. maddede genel 
kurul çağrısı, 618. maddede oy hakkı, 619. maddede oy hakkından yoksunluk, 
620 ൴le 621. maddelerde bas൴t ve n൴tel൴kl൴ yetersayılar, 622. maddede ൴se 
genel kurul kararlarının butlanı ve ൴ptal൴ düzenlenm൴şt൴r. Anon൴m ş൴rketlerle 
kıyaslandığında, l൴m൴ted ş൴rketler bağlamında genel kurullara da൴r TTK’da 
daha az sayıda hüküm bulunmakta olup, pek çok konuya ൴l൴şk൴n anon൴m ş൴rket 
hükümler൴ne atıf yapmakla yet൴n൴lm൴şt൴r5. Bu bağlamda toplantı çağrısının 
yapılması, azınlığın çağrı hakkı, çağrısız genel kurul, gündem, öner൴ler, 
hazırlık önlemleri, tutanak, yetkisiz katılma konularında anonim şirketlere 
ilişkin hükümler൴n kıyasen uygulanacağı ൴fade ed൴lm൴şt൴r (TTK m.617/3)6. 

5  6762 sayılı TTK’nın 536. maddes൴nde anon൴m ş൴rketler൴n umum൴ heyet toplantılarına da൴r 
hükümler൴n, ortak sayısı y൴rm൴den fazla olan l൴m൴ted ş൴rketler൴n ortaklar umum൴ heyet൴ top-
lantıları hakkında da uygulanacağı; ortak sayısının y൴rm൴n൴n altında olan l൴m൴ted ş൴rketlerde 
൴se ortakların yazılı reyler൴yle umum൴ heyet kararı alınab൴leceğ൴ hükme bağlanmıştı. 6762 
sayılı TTK’da l൴m൴ted ş൴rketlerde ortaklar umum൴ heyet൴n൴n toplanmasını ve buna uygulana-
cak kanun hükümler൴n൴ bel൴rleyen ortak sayısı kr൴ter൴ne 6102 sayılı TTK’da yer ver൴lmemes൴, 
öğret൴de kanun koyucunun yen൴ b൴r yaklaşım ben൴msed൴ğ൴ şekl൴nde yorumlanmıştır. Abdul-
lah Erdoğan, “6102 Sayılı Türk T൴caret Kanunu’nun L൴m൴ted Ş൴rket Genel Kuruluna İl൴şk൴n 
Hükümler൴n൴n Değerlend൴r൴lmes൴”, 2013, 17(3), Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 
s. 40.

6  Alman hukukunda Alman L൴m൴ted Ş൴rketler Kanununda (GmbHG) genel kurulun nasıl top-
lanacağı konusunda hüküm bulunmadığı g൴b൴, bu konuyla ൴lg൴l൴ olarak anon൴m ş൴rket hü-
kümler൴ne de atıf yapılmamıştır. GmbHG Art.45/1 uyarınca ortakların bu hususları ş൴rket 
sözleşmes൴nde düzenleyeb൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴ş olup, uygulamada da genell൴kle bu hususlara 
ş൴rket sözleşmeler൴nde yer ver൴lmekted൴r. Bu hususlar ş൴rket sözleşmes൴nde düzenlen൴rken 
üçüncü k൴ş൴ler൴n haklarının ve genel kurula katılma hakkı g൴b൴ ortakların vazgeç൴lemez hak-
larının olumsuz etk൴len൴p etk൴lenmed൴ğ൴ne d൴kkat ed൴lmel൴d൴r. Ş൴rket sözleşmes൴nde genel ku-
rulun yapılışına da൴r hükümler൴n bulunmaması durumunda ൴se tüm ortakların bu konuda “ad 
hoc” olarak b൴r karar almaları gerekt൴ğ൴, bunu yaparken de yargı kararlarında kabul ed൴len 
൴lkelerden yararlanab൴lecekler൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. H൴ldegard Z൴emons / Carsten Jaeger / Mor൴tz 
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Y൴ne l൴m൴ted ş൴rket genel kurul kararlarının butlanı ve ൴ptal൴ konularına ൴l൴şk൴n 
olarak da anon൴m ş൴rketlere da൴r hükümler൴n kıyas yoluyla uygulanacağı 
hükme bağlanmıştır (TTK m.622). Aşağıda genel kurulun toplanma zamanı, 
çağrı usulü ve süreler, çağrısız genel kurul, elden dolaştırma yoluyla karar 
alma usulü g൴b൴ l൴m൴ted ş൴rketlerde genel kurulun toplanmasına ൴l൴şk൴n olağan 
dönemlerde geçerl൴ olan, hâl൴hazırdak൴ düzenlemeler ele alınmaktadır.

A. Genel Kurulun Toplanması

Genel kurul (Hauptversammlung Alman; Generalversammlung İsv൴çre), 
pay sah൴pler൴n൴n veya tems൴lc൴ler൴n൴n kural olarak usulüne uygun b൴r çağrı 
üzerine, bel൴rl൴ b൴r gündem൴ görüşmek ve karar bağlamak üzere b൴r araya 
gelmes൴yle toplanan b൴r kuruldur7. Genel kurulun b൴r “kurul” n൴tel൴ğ൴nde 
olması sonucu, ş൴rket൴n tek ortaktan oluşması hal൴ dışında8, ortakların veya 
tems൴lc൴ler൴n൴n katılımıyla gerçekleşt൴r൴lmes൴ esastır. Bu açıdan l൴m൴ted 
ş൴rket genel kurulu, ortakların tamamının katılma hakkına sah൴p olduğu b൴r 
൴rade ve karar organıdır9. Şirket işlerinin görüşüldüğü genel kurulda karar 
alınabilmesi için normal şartlarda b൴r toplantı yapılması gerekmekted൴r. 
Genel kurul toplantısı, f൴z൴k൴ ortamda yapılab൴leceğ൴ g൴b൴ elektron൴k ortamda 
da yapılab൴l൴r. Bununla b൴rl൴kte, tüm ortakların katılımıyla ve h൴çb൴r ortağın 
൴t൴raz etmemes൴ koşuluyla l൴m൴ted ş൴rketlerde toplantı yapılmaksızın da 
elden dolaştırma usulüyle genel kurul kararı alınması da mümkündür (TTK 
m.617/4). Bunun har൴c൴nde; ortakların rastgele buluşması sırasında, telefonla, 
sözlü olarak vb. alınan kararlar, hukuken geçerl൴ b൴r genel kurul kararı olarak 
hüküm ve sonuç doğurmaz10. Ş൴rket൴n da൴m൴ olmayan b൴r organı n൴tel൴ğ൴ndek൴ 
genel kurulun toplanması, toplantının yürütülmes൴, kararların alınması ve 
pay sah൴pler൴n൴n haklarının korunması hususlarıyla ൴lg൴l൴ olarak mevzuatta 
b൴rtakım usuller öngörülmüştür11. Bunların başında genel kurulun toplanma 
zamanı, toplantı yer൴ ve toplantının gerçekleşt൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n yapılacak çağrı 

Pöschke, Beck’scher Onl൴ne-Kommentar GmbHG, 48. Aufl age, C.H. Beck, 2021, §.48 Rn.6.
7  Mehmet Baht൴yar / Esra Hamamcıoğlu, Anon൴m Ortaklık Genel Kurul Toplantıları, Beta 

Yayıncılık, 2014, s. 1.
8  Cafer Em൴noğlu, “Tek Pay Sah൴pl൴ Anon൴m Ş൴rkette Genel Kurul”, 2015, 6(1), İnönü 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, s. 136. TTK m.616/3 uyarınca tek ortaklı l൴m൴ted 
ş൴rketlerde, bu ortak genel kurulun tüm yetk൴ler൴ne sah൴pt൴r. Ancak tek ortağın genel kurul 
sıfatıyla alacağı kararların geçerl൴l൴k kazanab൴lmes൴ ൴ç൴n kararın yazılı olması şarttır.

9  Şaban Kayıhan, Ş൴rketler Hukuku, 5. Bası, Seçk൴n Yayıncılık, 2021, s. 330.
10  Mart൴n Henssler / Lutz Strohn, Gesellschaftsrecht, 5. Aufl age, C.H. Beck, 2021, §.48 Rn.28.
11  Tamer Bozkurt, Ş൴rketler Hukuku, 13. Bası, Yetk൴n Yayınları, 2021, s. 322.
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usulü gelmekted൴r.

1. Toplantı Zamanı

a. Olağan\Olağanüstü Genel Kurul Ayrımı

Genel kurul, ortakların pay sah൴pl൴ğ൴nden doğan hakları sayes൴nde 
şirketin iradesini oluşturduğu bir organ olduğu kadar, aynı zamanda ortakların 
pay sah൴pl൴ğ൴nden doğan haklarını kullanmak üzere bell൴ b൴r zaman ve yerde 
b൴r araya geld൴ğ൴ b൴r toplantıdır12. Genel kurul, olağan ve olağanüstü olmak 
üzere ൴k൴ farklı şek൴lde toplanmaktadır. Olağan genel kurul (ordentl৻che 
Versammlung), ş൴rket൴n ൴şler൴ ve ൴şley൴ş൴ne da൴r konulara ൴l൴şk൴n müzakereler 
yapmak ve karar almak üzere her faal൴yet dönem൴ ൴ç൴n yapılan toplantı olarak 
tanımlanab൴l൴r. Olağan genel kurulun kanunen bell൴ b൴r zamanda toplanması 
gerekmekted൴r. L൴m൴ted ş൴rketlerde genel kurulun, her yıl hesap dönem൴n൴n 
sona ermes൴nden ൴t൴baren üç ay ൴çer൴s൴nde yapılacağı hükme bağlanmıştır 
(TTK m.617/1)13. Başka b൴r dey൴şle, olağan genel kurulun toplanma zamanı 
olarak kanun, hesap dönem൴n൴n sona ermes൴nden ൴t൴baren üç aylık b൴r süreye 
൴şaret etm൴şt൴r. Ülkemizde hesap dönemi olarak şirketlerce ağırlıkla takvim 
yılı (1 Ocak – 31 Aralık) esas alındığından, hesap dönemi sonu Aralık ayı 
olmakta, bu doğrultuda TTK m.617/1’de öngörülen üç aylık süre de tak൴p eden 
yılın Ocak, Şubat ve Mart aylarına denk gelmekted൴r14. TTK’da öngörülmüş 
olmasa da ൴k൴nc൴l mevzuatta, ş൴rketlerce özel hesap döneminin kabul edilmesi 
halinde15 olağan genel kurulun bu hesap döneminin sona ermesini takiben y൴ne 
üç ay içinde yapılacağı belirtilmiştir16. 6762 sayılı TTK’da ൴se genel kurulun 

12  Wulf Goette / Math൴as Habersack / Susanne Kalss, Münchener Kommentar zum Aktien-
gesetz, Bd: 3, 4. Aufl age, C.H. Beck, 2018, §.118 Rn.1.

13  Alman hukukunda GmbHG’de l൴m൴ted ş൴rket genel kurullarının ne zaman yapılacağına da൴r 
b൴r hüküm bulunmamaktadır. Ş൴rket sözleşmes൴nde bu yönde b൴r hüküm bulunduğu takd൴rde 
genel kurul söz konusu hükümde bel൴rt൴len zamanda yapılacaktır. Ş൴rket sözleşmes൴nde b൴r 
hükmün bulunmaması hal൴nde ൴se genel kurulun, GmbHG Art.42a’da düzenlenen ş൴rket he-
saplarının ൴lg൴l൴ mal൴ yılın sek൴z൴nc൴ (bazı büyüklüktek൴ ş൴rketler ൴ç൴n on b൴r൴nc൴) ayın sonuna 
kadar ortaklarca görüşülmes൴ ve karara bağlanması hükmü gereğ൴, müdürler൴n takd൴r൴ne bağ-
lı olarak bu yasal süreler ൴çer൴s൴nde b൴r tar൴hte yapılması gerekmekted൴r. Z൴emons / Jaeger / 
Pöschke, §.48 Rn.8-9.

14  Şükrü Yıldız, Türk T൴caret Kanunu Tasarısına Göre L൴m൴ted Ş൴rketler Hukuku, Arıkan Ba-
sım Yayım, 2007, s. 208.

15  Ş൴rketler൴n f൴nansal tablolarının yıllık olması zorunluluğu, hesap dönem൴n൴n de verg൴ düzen൴ 
neden൴yle yıllık olması gerekl൴l൴ğ൴ karşısında uygulamada özel hesap dönem൴ bel൴rlemen൴n 
mümkün olmadığı ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Rıza Ayhan / Hayrett൴n Çağlar / Mehmet Özdamar, Ş൴r-
ketler Hukuku Genel Esaslar, 3. Bası, Yetk൴n Yayınları, 2021, s. 221.

16  Anon൴m Ş൴rketler൴n Genel Kurul Toplantılarının Usul ve Esasları ൴le Bu Toplantılarda Bu-
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“her yılda b൴r defa” yapılacağı düzenlenm൴şt൴ (m.538/1).

Olağanüstü genel kurul (außerordentl৻che Versammlung) ൴se zorunlu 
ve ൴ved൴ nedenler൴n ortaya çıkması hal൴nde yapılan ve gündem൴n൴ toplantı 
yapılmasını gerekt൴ren bu nedenler൴n oluşturduğu toplantıdır. Şirket 
sözleşmesi uyarınca ve gerektikçe genel kurul olağanüstü toplantıya 
çağrılır (TTK m.617/1)17. Olağanüstü genel kurul ൴ç൴n TTK’da veya ൴k൴nc൴l 
mevzuatta b൴r süre bel൴rlenmem൴şt൴r. Buradan hareketle olağanüstü genel 
kurul, toplantı yapılmasını gerekt൴ren neden൴n ortaya çıkmasını tak൴ben 
mümkün olan en kısa zamanda yapılab൴l൴r. Olağanüstü genel kurul, gerekt൴ğ൴ 
takd൴rde her zaman yapılab൴leceğ൴nden hesap dönem൴ ൴çer൴s൴nde b൴rden fazla 
gerçekleşt൴r൴leb൴l൴r18. Öte yandan, mevzuatta açıkça bel൴rt൴lm൴ş olmasa da 
olağan genel kurul ൴ç൴n kanunda öngörülen üç aylık sürenin bir düzen hükmü 
olduğu, hak düşürücü n൴tel൴kte olmadığından bu süre geç൴r൴ld൴kten sonra da 
genel kurulun yapılab൴leceğ൴ öğretide ifade edilmektedir19. Toplantının bu üç 
aylık süre sona erd൴kten sonra yapılması, ൴lg൴l൴ toplantıda alınan kararların 
geçerl൴l൴ğ൴n൴ etk൴lemez, sırf bu nedenle ilgil൴ toplantıda alınan kararların 
൴ptal൴n൴ de gerekt൴rmez20. Ayrıca hesap dönemler൴ b൴rb൴r൴nden bağımsız olup, 
olağan genel kurul toplantısının yapılab൴lmes൴ ൴ç൴n hesap dönemler൴ açısından 
b൴r sıralama bulunmamaktadır. Başka b൴r dey൴şle, b൴r öncek൴ hesap dönem൴n൴n 
olağan genel kurul toplantısı yapılmamış olsa b൴le, b൴r sonrak൴ yılın olağan 
toplantısının yapılması mümkündür21.

lunacak Bakanlık Tems൴lc൴ler൴ Hakkında Yönetmel൴k, m.7/1-a, RG tar൴h: 28.11.2012, no: 
28481.

17  Öğret൴de TTK m.617/1’de geçen “ve” ൴bares൴n൴n “veya” şekl൴nde anlaşılması gerekt൴ğ൴, z൴ra 
ş൴rket sözleşmes൴nde b൴r sebep göster൴lmese dah൴ toplantı yapılmasını zorunlu kılacak b൴r 
neden൴n gerçekleşmes൴ hal൴nde her zaman olağanüstü genel kurulun yapılab൴leceğ൴ ൴fade 
ed൴lmekted൴r. Bkz. Mehmet Baht൴yar, Ortaklıklar Hukuku, 15. Bası, Beta Yayıncılık, 2021, 
s. 413; Yıldız, s. 209.

18  Alman hukukunda ş൴rket൴n menfaat൴n൴n gerekt൴rd൴ğ൴ durumlarda genel kurulun olağanüstü 
toplantıya çağrılab൴leceğ൴ kabul ed൴lm൴ş (GmbHG Art.49/2), ancak yıllık b൴lançonun veya 
ara dönem b൴lançosunun ş൴rket൴n sermayes൴n൴n yarısından fazlasının eks൴ld൴ğ൴n൴ göster-
mes൴ hal൴nde müdürlerce genel kurulun derhal toplantıya çağrılması zorunlu tutulmuştur 
(GmbHG Art.49/3). Türk hukukunda ൴se l൴m൴ted ş൴rket൴n organsız kalması, azınlığın genel 
kurul taleb൴nde bulunması ve ş൴rket൴n sermaye kaybetmes൴ veya borca batık olması durum-
larında genel kurulun yapılmasının zorunlu olduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Yıldız, s. 210.

19  Ayhan / Çağlar / Özdamar, s. 429.
20  Hasan Pulaşlı, Ş൴rketler Hukuku Genel Esaslar, 7. Bası, Adalet Yayınev൴, 2021, s. 809 [“Ş൴r-

ketler Hukuku”].
21  Oruç Ham൴ Şener, Teor൴k ve Uygulamalı Ortaklıklar Hukuku, 4. Bası, Seçk൴n Yayıncılık, 

2019, s. 463. Hesap dönemler൴n൴n bağımsızlığını kabul eden Yargıtay, b൴r kararında somut 
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b. Toplantının Yapılmaması

TTK m.617 uyarınca her yıl hesap dönem൴n൴n sona ermes൴nden 
൴t൴baren üç ay ൴çer൴s൴nde yapılması gereken olağan genel kurul toplantısının 
yapılmamasının sonuçları TTK’da açıkça düzenlenmem൴şt൴r. Kooperat൴f 
ş൴rketler൴n22 aks൴ne, genel kurulun zamanında yapılmaması hal൴nde l൴m൴ted 
ş൴rket müdürler൴ açısından ceza൴ b൴r yaptırım bulunmamaktadır. TTK m.644’ın 
atfıyla l൴m൴ted ş൴rketler ൴ç൴n de kısmen uygulanmakta olan “Suçlar ve Cezalar” 
başlıklı 562. maddede genel kurul yapılmaması, d൴ğer bazı eylemler൴n aks൴ne, 
hap൴s veya adl൴ para cezasına tab൴ tutulmamıştır. Her ne kadar Cov൴d-19 
salgınının ൴lk zamanlarında genel kurulu toplantıya çağırmayan müdürler ൴ç൴n 
൴dar൴ para cezası öngören b൴r kanun taslağı hazırlanmış olsa da söz konusu 
taslak yasalaşmamıştır23. Bununla b൴rl൴kte, ş൴rket൴n karar organı olan genel 
kurulun yapılmaması veya geç yapılması neden൴yle ş൴rket ൴şler൴n൴n aksamasına 
bağlı olarak müdürler൴n hukuk൴ sorumluluğu gündeme geleb൴l൴r. Genel kurulun 
yapılmamasında müdürler൴n kusurunun bulunması ve bundan dolayı b൴r zararın 
oluşması durumunda müdürler; ş൴rkete, ortaklara veya ş൴rket alacaklılarına 
karşı verd൴kler൴ zararlardan dolayı sorumlu olab൴leceklerd൴r (TTK m.553/1’e 
atfen TTK m.644). Öte yandan, öğretide pandemi döneminde genel kurulu 
toplantıya çağırmayan müdürlerin, kanundan veya şirket sözleşmesinden 
doğan yükümlülüklerini yerine getirmekte kusurlarının bulunmayacağı 
nedeniyle sorumluluklarının doğmayacağı ileri sürülmüştür24.

Genel kurulun yapılmamasının d൴ğer b൴r boyutu da yen൴ müdür 

olayda hesap dönem൴ geç൴r൴ld൴kten sonra yapılan genel kurul toplantısını geçerl൴ kabul etm൴ş-
t൴r. Yargıtay 11. HD, 20.04.2006, E.2005/4561, K.2006/4342 (Legalbank).

22  1163 sayılı Kooperat൴fl er Kanununun Ek m.2/2 hükmüne göre genel kurulu olağan toplan-
tıya çağırmayan yönet൴m kurulu üyeler൴, altı aya kadar hap൴s ve 30 günden 300 güne kadar 
adl൴ para cezası ൴le cezalandırılırlar.

23  N൴san 2020 tar൴h൴nde kamuoyuna yansımış b൴r kanun taslağında, anon൴m ve l൴m൴ted ş൴rketle-
r൴n olağan genel kurul toplantılarının her faal൴yet dönem൴n൴n sonundan ൴t൴baren üç ay yer൴ne, 
beş ay içerisinde gerçekleştirilmesi (m.44,46) ve TTK’nın 562. maddes൴ne yen൴ b൴r bent 
eklenmek suret൴yle, olağan genel kurulu toplantıya çağırmayan yönet൴m kurulu üyeler൴ne ve 
müdürlere 4.000 TL (2021 ൴t൴barıyla 10.242 TL) ൴dar൴ para cezası ver൴lmes൴ öngörülmüştür 
(m.45). Söz konusu kanun taslağı ൴ç൴n bkz. <https://www.haberturk.com/torba-yasa-tekl൴f൴-
gundemde-62-maddel൴k-torba-yasa-tekl൴f-taslag൴nda-neler-var-madde-madde-2640265> 
Er൴ş൴m tar൴h൴ 3 Temmuz 2021. Ancak her ൴k൴ hüküm de yasalaşmamıştır.

24  Al൴ Paslı, COVID-19 Salgınının Anon൴m ve L൴m൴ted Ortaklık Yıllık Olağan Genel Kurul 
Toplantılarına Etk൴s൴: Güncel Koşullar Sürerken Genel Kurul Kararı Alınab൴l൴r M൴?, s. 2, 
<http://www.t൴caretkanunu.net/cov൴d-19-salg൴n൴n൴n-anon൴m-ve-l൴m൴ted-ortakl൴k-y൴ll൴k-
olagan-genel-kurul-toplant൴lar൴na-etk൴s൴-guncel-kosullar-surerken-genel-kurul-karar൴-al൴nab-
൴l൴r-m൴/> Er൴ş൴m tar൴h൴ 9 Temmuz 2021 [“Cov൴d-19’un Genel Kurullara Etk൴s൴”].
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seç൴m൴ ve mevcut müdürler൴n görev süreler൴yle ൴lg൴l൴d൴r. L൴m൴ted ş൴rketlerde 
müdürler, ş൴rket sözleşmes൴yle süresiz olarak atanab൴lmekte veya genel kurul 
kararıyla seç൴leb൴lmekted൴r. Genel kurulun yapılmaması, yen൴ müdürler൴n de 
görevlend൴r൴lemeyeceğ൴ anlamına geld൴ğ൴nden, özell൴kle genel kurulca bell൴ 
b൴r sürel൴ğ൴ne seç൴lm൴ş müdürler൴n görev süreler൴n൴n dolmasına ve yetk൴s൴z 
duruma düşmeler൴ne neden olab൴l൴r25. Pandem൴ dönem൴nde yapılan yasal 
düzenlemelerde kooperat൴f ş൴rketler൴n aks൴ne,26 genel kurulun yapılmadığı 
l൴m൴ted ş൴rketlerde mevcut müdürler൴n görev süreler൴n൴n devam ed൴p etmed൴ğ൴ne 
da൴r b൴r açıklık get൴r൴lmem൴şt൴r. Öğret൴de pandem൴ dönem൴nde sermaye ş൴rketler൴ 
൴ç൴n de yönet൴m organlarının görev süreler൴n൴n devam edeceğ൴ne ൴l൴şk൴n özel 
kanunlardak൴ hükümler൴n kıyasen veya yorum yoluyla uygulanması gerekt൴ğ൴ 
൴ler൴ sürülmüştür27. Öte yandan, genel kurulun bell൴ b൴r süre yapılamaması, 
l൴m൴ted ş൴rketler ൴ç൴n b൴r sona erme neden൴ oluşturmaktadır. TTK m.636/2 
uyarınca genel kurul uzun süreden ber൴ toplanamıyorsa, ortaklar veya şirket 
alacaklılarının taleb൴ üzer൴ne asl൴ye t൴caret mahkemes൴, müdürler൴ d൴nleyerek 
ş൴rket൴n durumunu kanuna uygun hale get൴rmeler൴ (genel kurul yapmaları) 
൴ç൴n b൴r süre bel൴rler, bu süre ൴ç൴nde durum düzelt൴lmezse de ş൴rket൴n fesh൴ne 
karar ver൴r. Maddede geçen “uzun süren൴n”28 gerçekleş൴p gerçekleşmed൴ğ൴n൴n 
takd൴r൴ mahkemeye a൴t olsa da, ver൴len süre ൴çer൴s൴nde genel kurulun y൴ne 
toplanamaması hal൴nde mahkeme feshe karar vermek zorundadır29.

25  Pulaşlı, Ş൴rketler Hukuku, s. 809.
26  7244 sayılı Kanunun 2/1-d maddes൴ doğrultusunda kooperat൴f ş൴rketler൴n genel kurul toplan-

tıları 31.07.2020 tar൴h൴ne kadar ertelenm൴ş olup, mevcut yönet൴c൴ler൴n görev süreler൴ne ൴l൴ş-
k൴n olarak da “Mevcut organların görev, yetk৻ ve sorumlulukları erteleme süres৻ sonrasında 
yapılacak ৻lk genel kurula kadar devam eder” hükmü get൴r൴lm൴şt൴r.

27  Al൴ Paslı, Anon൴m/L൴m൴ted Ortaklık Genel Kurul Toplantılarının 7244 Sayılı Özel Cov൴d-19 
Kanunu Sonrasındak൴ Durumu: Sermaye Ş൴rketler൴ndek൴ Ortakların Sağlığının Değer൴ Var 
Mıdır?, s. 6,

 <http://www.t൴caretkanunu.net/al൴-pasl൴-anon൴m-l൴m൴ted-ortakl൴k-genel-kurul-toplant൴lar൴n൴
n-7244-say൴l൴-ozel-cov൴d-19-kanunu-sonras൴ndak൴-durumu-sermaye-s൴rketler൴ndek൴-ortakl-
ar൴n-sagl൴g൴n൴n-deger൴-var-m൴d൴r/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 9 Temmuz 2021 [“Cov൴d-19 Sonrası Genel 
Kurullar”].

28  Öğret൴de örneğ൴n beş yıldan ber൴ genel kurulun yapılmamış olması, uzun b൴r süre olarak 
n൴telend൴r൴lm൴şt൴r. Şener, s. 630.

29 Yargıtay 11. HD, 24.11.1981, E.1981/4751, K.1981/5019 (Legalbank) (“[6762 sayılı] TTK. 
435. maddes৻ yukarıda bel৻rt৻ld৻ğ৻ veçh৻le, hak৻me takd৻r yetk৻s৻ vermemekte ve süren৻n so-
nunda eks৻k organın tamamlanmamış olması hal৻nde ş৻rket৻n fesh৻ne karar vermekle yüküm-
lü tutmaktadır.”)
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2. Toplantı Yer൴

L൴m൴ted ş൴rketlerde genel kurulun ne zaman yapılacağının aks൴ne, nerede 
yapılacağı, yan൴ toplantı yer൴ (Versammlungsort) konusunda TTK’da açık b൴r 
hüküm bulunmamaktadır. TTK m.617/3 uyarınca anon൴m ş൴rket hükümler൴ne 
atıf yapılması sonucu, aks൴ne esas sözleşme hükmünün bulunmaması 
hal൴nde anon൴m ş൴rketlerde genel kurulun ş൴rket merkez൴n൴n bulunduğu 
yerde toplanacağına da൴r TTK m.409/3 hükmü, l൴m൴ted ş൴rketler ൴ç൴n de 
uygulanacaktır. Buna göre ş൴rket sözleşmes൴nde aks൴ne hüküm bulunmadıkça 
genel kurul, ş൴rket merkez൴n൴n bulunduğu yerde (S৻tz) toplanacaktır30. Toplantı 
yer൴ konusunda, b൴r ölçüde genel kurulun yurt dışında yapılması ൴st൴snası 
dışında, ne TTK’da, ne de Alman hukukunda katı standartlar bulunmaktadır31. 
Kaldı k൴ elektron൴k genel kurulun (onl৻ne Hauptversammlung) önünün 
açılmasıyla birlikte fi ziki ortamdaki toplantı yerinin de önemi giderek 
azalmaktadır. Esasen limited şirketlerde genel kurulun elektronik ortamda 
yapılması yasal b൴r zorunluluk değ൴ld൴r. Bununla b൴rl൴kte, ş൴rket sözleşmes൴nde 
bu yönde b൴r hüküm bulunduğu takd൴rde genel kurulun elektron൴k ortamda 
yapılması mümkündür (TTK m.1527/2). Aşağıda ൴nceleneceği üzere Covid-19 
önlemler൴ kapsamında alınan tedb൴rlerden b൴r൴ de sermaye ş൴rketler൴nde genel 
kurulların elektron൴k ortamda yapılmasının teşv൴k൴ ve kolaylaştırılmasıdır.

3. Toplantı Çağrısı

a. Çağrı Usulü

Genel kurul, tüm ortaklara usulüne uygun olarak yapılan çağrı üzer൴ne 
toplanmaktadır. TTK’da l൴m൴ted ş൴rketlerde genel kurulun toplantıya çağrılması 
hususuna ൴l൴şk൴n olarak anon൴m ş൴rket hükümler൴ne atıf yapılmıştır (TTK 
m.617/3). L൴m൴ted ş൴rketler bağlamında yalnızca genel kurulun müdürler32 

30  Alman hukukunda da GmbHG’de toplantı yer൴ne da൴r b൴r hüküm bulunmamakta olup, öğ-
ret൴de Alman Paylı Ş൴rketler Kanununda (AktG) yer alan esas sözleşmede aks൴ne hüküm bu-
lunmaması hal൴nde anon൴m ş൴rketlerde genel kurulun ş൴rket൴n merkez൴nde yapılacağına da൴r 
Art.121/5 hükmünün l൴m൴ted ş൴rketler ൴ç൴n de kıyasen uygulanması gerekt൴ğ൴ kabul ed൴lm൴ş-
t൴r. Holger Fle൴scher / Wulf Goette, Münchener Kommentar zum GmbHG, Bd: 2, 3. Aufl age, 
C.H. Beck, 2019, §.48 Rn.64; Henssler / Strohn, §.48 Rn.2; Z൴emons / Jaeger / Pöschke, §.48 
Rn.12 ve 30.

31  Z൴emons / Jaeger / Pöschke, §.48 Rn.11.
32  B൴rden fazla müdürün bulunması durumunda Yargıtay, toplantı çağrısını tek b൴r müdürün 

yapamayacağına, müdürler kurulu kararının yokluğunda bunun usulüne uygun b൴r çağrı ol-
mayacağı gerekçes൴yle ൴lg൴l൴ toplantıda alınan kararların geçers൴z (butlan) olacağına hük-
metm൴şt൴r. Yargıtay 11. HD, 09.05.2017, E.2015/15527, K.2017/2736 (Legalbank). Alman 
hukukunda ൴se b൴rden fazla müdürün bulunması durumunda, tüm müdürler b൴rl൴kte ş൴rket൴ 
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tarafından (TTK m.617/1) ve toplantı gününden en az 15 gün önce toplantıya 
çağrılacağı, bu süren൴n de şirket sözleşmesiyle uzatılabileceğ൴ veya en az 10 
gün olmak şartıyla kısaltılabileceği belirtilmiştir (TTK m.617/2)33. Bunun 
dışında kalan hususlara ൴l൴şk൴n olarak anon൴m ş൴rketlerde genel kurulun çağrı 
usulüne da൴r hükümler kıyas yoluyla uygulama alanı bulacaktır. Buna göre 
genel kurul, ş൴rket sözleşmesinde gösterilen şekilde, varsa şirketin internet 
sitesinde ve T൴caret S൴c൴l൴ Gazetes൴nde yayınlanacak ൴lanla toplantıya çağrılır 
(TTK m.414/1)34. Genel kurulu, müdürler൴n çağır(a)maması durumunda 
mahkeme kararıyla ortaklardan her b൴r൴35 (TTK m.410/2), ş൴rket tasf൴ye 
hal൴ndeyse görevler൴ ൴le ൴lg൴l൴ konularla sınırlı olmak üzere tasf൴ye memurları 
da toplantıya çağırab൴l൴r (TTK m.410/1). Esas sermayen൴n en az onda b൴r൴n൴ 
tems൴l eden azınlık (M৻nderhe৻t), genel kurulun toplantıya çağrılmasını 
veya gündeme madde eklenmes൴n൴ noter aracılığıyla talep edeb൴l൴rler (TTK 
m.411/1). Bel൴rtmek gerek൴r k൴ genel kurulun çağrıya yetk൴l൴ olmayan k൴ş൴ 
veya k൴ş൴lerce çağrılması üzer൴ne alınan kararlar yok hükmünde olacaktır36.

b. Çağrısız Genel Kurul

Genel kurul, usulüne uygun olarak yapılan ve toplantı zamanını, yer൴n൴ 
ve gündem൴n൴ ൴çeren çağrı üzerine toplanır. Bununla b൴rl൴kte, genel kurulun 
çağrısız olarak toplanması da mümkündür (Un৻versalversammlung). TTK’da 

൴dare ve tems൴le yetk൴l൴ olsa b൴le, tek b൴r müdürün dah൴ genel kurulu toplantıya çağırma 
yetk൴s൴ olduğu kabul ed൴lm൴şt൴r. Hartmut W൴cke, Gesetz betreff end d൴e Gesellschaften m൴t 
beschränkter Haftung (GmbHG), 4. Aufl age, C.H. Beck, 2020, §.49 Rn.2 [“GmbHG Kom-
mentar”].

33  Alman hukukunda çağrı süres൴ (E৻nberufungsfr৻st) en az b൴r hafta olarak düzenlenm൴şt൴r 
(GmbHG Art.51/1). Öğret൴de bu süren൴n emred൴c൴ olduğu ve zarur൴ nedenler൴n varlığı ha-
l൴nde dah൴ çağrıyı yapanlarca kısaltılamayacağı ൴fade ed൴lmekted൴r. Fle൴scher / Goette, §.51 
Rn.23 ve 63; Henssler / Strohn, §.51 Rn.28.

34  Alman hukukunda ortaklara yapılacak çağrının, kayıtlı postayla yollanacak b൴r mektup for-
matında (e৻ngeschr৻ebener Br৻ef) olması şartı bulunmaktadır. Alman öğret൴s൴nde mektubun, 
gönderen൴n k൴ml൴ğ൴n൴ teşh൴s edecek n൴tel൴kte olması gerekt൴ğ൴ (azınlık pay sah൴pler൴, tek b൴r 
ortak vs.), ancak ıslak ൴mzalı olmasının şart olmadığı, e-posta veya faks ൴le çağrının yapıla-
mayacağı kabul ed൴lm൴şt൴r. Adolf Baumbach / Alfred Hueck, Gesetz betreff end d൴e Gesells-
chaften m൴t beschränkter Haftung, Bd: 20, 22. Aufl age, C.H. Beck, 2019, §.51 Rn.11-12; 
Z൴emons / Jaeger / Pöschke, §.51 Rn.21-22; Henssler / Strohn, §.51 Rn.8; W൴cke, GmbHG 
Kommentar, §.51 Rn.2.

35  Ortakların genel kurulu toplantıya çağırab൴lmes൴ ൴ç൴n mahkeme kararı şart olup, b൴r ortağın 
d൴ğer ortaklara toplantı çağrısı göndermek suret൴yle genel kurulun toplanması ve karar al-
ması mümkün değ൴ld൴r. Bu durumda Yargıtay, söz konusu kararın butlan ൴le sakat olduğuna 
karar verm൴şt൴r. Yargıtay 11. HD, 09.03.2017, E.2016/2371, K.2017/1397 (Legalbank).

36  Henssler / Strohn, §.49 Rn.7; W൴cke, GmbHG Kommentar, §.49 Rn.5.
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l൴m൴ted ş൴rketler bağlamında genel kurulun çağrısız olarak toplanmasına 
൴l൴şk൴n olarak y൴ne anon൴m ş൴rketlere ൴l൴şk൴n hükümler൴n kıyas yoluyla 
uygulanacağı ൴fade ed൴lm൴şt൴r (TTK m.617/3). Buna göre bütün ortaklar veya 
tems൴lc൴ler൴, aralarından b൴r൴ ൴t൴razda bulunmadığı takd൴rde, genel kurula 
katılmaya ve genel kurul toplantılarının yapılmasına ൴l൴şk൴n hükümler saklı 
kalmak kaydıyla, çağrıya ൴l൴şk൴n usule uyulmaksızın genel kurul yapab൴l൴r 
ve yetersayıların sağlanması durumunda genel kurul kararı alab൴l൴rler (TTK 
m.416/1). Çağrısız genel kurulun geçerli olabilmesi için hiçbir ortağın itiraz 
etmemesi ve toplantının yapılmasına ilişkin diğer tüm kurallara uyulması 
şarttır. Madde metn൴nden açıkça anlaşılmamakla b൴rl൴kte madde gerekçes൴nde, 
çağrısız genel kurulda karar alab൴lmek ൴ç൴n tüm ortakların toplantıda hazır 
bulunması ve toplantı süres൴nce h൴çb൴r ortağın toplantıyı terk etmemes൴ şartı 
da aranmıştır37. Çağrısız genel kurulda karar alabilmek için oybirliğine ihtiyaç 
duyulmasa da, gündeme ancak oyb൴rl൴ğ൴yle madde ekleneb൴l൴r (TTK m.416/2). 
Çağrısız genel kurulun geçerl൴l൴ğ൴ olab൴lmes൴ ൴ç൴n ortakların b൴zzat katılması 
şart olmayıp, tems൴lc൴ suret൴yle de katılım mümkündür38. Ortakların genel 
kurul yapmaktan farklı b൴r sa൴kle toplanması durumunda ൴se çağrısız genel 
kuruldan söz ed൴lemez39.

B. Elden Dolaştırma Yoluyla Genel Kurul Kararı Alınması

Kanun koyucu l൴m൴ted ş൴rketlerde f൴z൴k൴ veya elektron൴k ortamda herhang൴ 
b൴r toplantı yapılmaksızın da genel kurul kararı alınmasına ൴mkân tanımıştır. 
Öğretide “s൴rküler t൴p൴ karar alma”40 (s൴rküler karar, Z৻rkularbeschluss)41 

37  Alman hukukunda da tüm ortakların toplantı boyunca hazır bulunmaları gerekt൴ğ൴ne d൴kkat 
çek൴lm൴ş ve toplantıdan ayrılmanın karara olumsuz oy n൴tel൴ğ൴nde olduğu kabul ed൴lm൴şt൴r. 
Fle൴scher / Goette, §.51 Rn.55. 6762 sayılı TTK zamanında da öğret൴de tartışma konusu 
olmuş bu husus hakkında hâk൴m görüş, toplantının tüm ortakların katılımıyla yapılab൴leceğ൴, 
toplantıdan ayrılan ortak olması hal൴nde toplantının artık devam edemeyeceğ൴, ancak o ana 
kadar alınan kararların geçerl൴ olduğu yönündeyd൴. Baht൴yar / Hamamcıoğlu, s. 51.

38  Fle൴scher / Goette, §.51 Rn.55; Z൴emons / Jaeger / Pöschke, §.51 Rn.49.
39  Goette / Habersack / Kalss, §.118 Rn.3.
40  Pulaşlı, Ş൴rketler Hukuku, s. 811; Ayhan / Çağlar / Özdamar, s. 429; Şener, s. 735; Fat൴h 

B൴lg൴l൴ / Ertan Dem൴rkapı, Ş൴rketler Hukuku Dersler൴, 8. Bası, Dora Basım Yayın, 2021, s. 
439; İsma൴l Kayar, T൴caret Hukuku, 5. Bası, Seçk൴n Yayıncılık, 2018, s. 501; Bozkurt, s. 545; 
Erdoğan, s. 57.

41  Alman hukukunda bu kavramı ൴fade etmek üzere “Beschlussfassung ohne Gesellschafter-
versammlung”, “Beschlussfassung ৻m schr৻ftl৻chen Verfahren”, “Verfahren ৻m Schr৻ftform”, 
“schr৻ftl৻che Beschlussfassung”, “Umlaufverfahren”, “Umlaufbeschluss” g൴b൴ ter൴mler kulla-
nılmaktadır. Fle൴scher / Goette, §.48 Rn.140-141; Baumbach / Hueck, §.48 Rn.27; Z൴emons / 
Jaeger / Pöschke, §.48 Rn.77; Hennsler / Strohn, §.48 Rn.19; W൴cke, GmbHG Kommentar, 
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olarak da adlandırılan bu yöntem uyarınca l൴m൴ted ş൴rketlerde toplantı 
yapılmadan da genel kurul kararı alınab൴lmekted൴r. Buna göre herhang൴ b൴r 
ortak sözlü görüşme (toplantı) ൴stem൴nde bulunmadıkça genel kurul kararları, 
ortaklardan b൴r൴n൴n gündem maddes൴ ൴le ൴lg൴l൴ öner൴s൴ne d൴ğer ortakların 
yazılı onayları alınmak suret൴yle alınab൴l൴r (TTK m.617/4)42. TTK’da elden 
dolaştırma yoluyla karar alma sürec൴ ana hatlarıyla bel൴rt൴lm൴ş olup, sürece 
da൴r ayrıntılara yer ver൴lmem൴şt൴r (karş. 6762 sayılı TTK m.538/4). Madde 
gerekçes൴nden hareketle, bu şek൴lde b൴r genel kurul kararı alınab൴lmes൴ 
൴ç൴n en öneml൴ şartın, yazılı b൴r öner൴ye y൴ne yazılı olarak katılmak olduğu 
söylenebilir. Bunun dışında, yazılı öner൴n൴n ve bu öner൴ye ver൴lecek cevabın 
(kabul, ret, çek൴mser vs.) nasıl ve ne zaman yapılab൴leceğ൴ne yönel൴k b൴r 
düzenleme get൴r൴lmem൴şt൴r. Bu noktada hem öner൴, hem de öner൴ye ver൴lecek 
cevaba ൴l൴şk൴n yazılı belgeler൴n, posta yoluyla veya kurye aracılığıyla oy 
kullanacak ortaklara gönder൴leb൴leceğ൴ öğret൴de kabul ed൴lm൴şt൴r43. Öner൴y൴ 
alan ortağın cevabını şirkete44 göndermes൴ ൴cap etmekte olup, bunun ൴ç൴n bell൴ 
b൴r süren൴n (Fr৻st) ver൴lmes൴ uygun olacaktır. Süres൴ ൴çer൴s൴nde b൴ld൴r൴lmeyen 
oylar olumsuz sayılacak olup, y൴ne öner൴ye ൴l൴şk൴n değ൴ş൴kl൴k ൴ler൴ sürmek veya 
şartlı olarak olumlu oy vermek de olumsuz oy olarak değerlend൴r൴lmel൴d൴r45.

Elden dolaştırma yoluyla karar alma yöntem൴nde f൴z൴k൴ b൴r toplantı 
yapılmadığı ൴ç൴n çağrı ve ൴lan kurallarına uyulmasına gerek bulunmamaktadır46. 
Bu şek൴lde karar alma sürec൴n൴ müdürler൴n yanı sıra herhang൴ b൴r ortak da 

§.48 Rn.5-6. Dolayısıyla Türk öğret൴s൴nde kullanılan bu ter൴m൴n, İsviçre hukukundaki “Z৻r-
kularbeschluss” sözcüğünden es൴nlend൴ğ൴ anlaşılmaktadır.

42  Mehaz İsv൴çre Borçlar Kanununun (OR) 805/4. maddes൴nde bu hüküm şu şek൴lde ൴fade 
ed൴lm൴şt൴r: “Ortaklardan b৻r৻ sözlü görüşme taleb৻nde bulunmadıkça, kararlar yazılı olarak 
da alınab৻l৻r”.

43  Şener, s. 736. Alman öğret൴s൴nde ൴se yazılı onayın e-posta veya faks aracılığıyla ya da ş൴rke-
t൴n ൴nternet s൴tes൴nde bu yönde b൴r bölüm bulunması hal൴nde bu bölüme, hatta ş൴rket൴n sosyal 
medya platformlarındak൴ sohbet gruplarında paylaşılmak suret൴yle dah൴ gönder൴leb൴leceğ൴ 
൴fade ed൴lm൴şt൴r. Baumbach / Hueck, §.48 Rn.32. Her hâlükârda ortakların ıslak ൴mzalarının 
gerekmeyeceğ൴ kabul ed൴lm൴şt൴r. Fle൴scher / Goette, §.48 Rn.160.

44  Yazılı onayların k൴me/nereye gönder൴leceğ൴ konusunda Alman öğret൴s൴nde alternat൴fl er ara-
sında ş൴rkete, bu şek൴lde karar alma usulüne başlatan ortağa veya d൴ğer tüm ortaklara gönde-
r൴leb൴leceğ൴ konusunda farklı görüşler bulunsa da hâk൴m görüş bunun ş൴rkete gönder൴lmes൴, 
bu şek൴lde müdürler aracılığıyla tüm ortaklara ൴let൴leb൴leceğ൴ yönünded൴r. Z൴emons / Jaeger / 
Pöschke, §.48 Rn.84.

45  Baumbach / Hueck,  §.48 Rn.38; Yıldız, s. 219; Kayıhan, s. 333; B൴lg൴l൴ / Dem൴rkapı, s. 440.
46  Pulaşlı, Ş൴rketler Hukuku, s. 811. Çağrısız genel kuruldan farklı olarak elden dolaştırma 

yoluyla karar almada çağrı merasimi yerine getirilmekle birlikte toplantı gerekl൴l൴ğ൴ göz ardı 
ed൴lmekted൴r. B൴lg൴l൴ / Dem൴rkapı, s. 440.



Pandem൴ Dönemler൴nde L൴m൴ted Ş൴rket Genel Kurul Toplantıları

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 116

başlatab൴l൴r47. Karar alınab൴lmes൴ ൴ç൴n oyb൴rl൴ğ൴n൴n bulunması şart olmasa 
da48 TTK’da açıkça z൴kred൴ld൴ğ൴ üzere aynı öner൴n൴n tüm ortakların onayına 
sunulması şarttır (TTK m.617/4). Öğret൴de bu koşulun gerekçes൴n൴n 
elden dolaştırma yöntem൴n൴n kötüye kullanılmasını önlemek olduğu ൴ler൴ 
sürülmüştür49. Şayet bütün ortaklara aynı yazılı öneri gönderilmez ve onların 
yazılı oyu alınmazsa, öner൴ gönder൴len ortakların tamamı alınan karara 
olumlu oy verseler b൴le karar alınamaz, alınmış b൴r karar varsa da batıl 
olur50. Kanun koyucu özell൴kle ortakların toplantıya katılmasının güç ve 
masrafl ı olduğu ya da ac൴len karara ൴ht൴yaç duyulduğu haller ൴ç൴n bu yöntem൴ 
kabul etm൴şt൴r51. Madde gerekçes൴nde de bu yöntem൴n l൴m൴ted ş൴rketlerde 
“büyük b൴r ൴ht൴yaca cevap vereb൴leceğ൴” öne sürülmüştür. Öte yandan, bu 
yöntemde ortaklar alınacak kararı yeter൴nce tartışamayab൴l൴r ve bu tartışmalar 
net൴ces൴nde b൴lg൴lenemeyeb൴l൴rler52. Bu nedenle ortaklara elden dolaştırma 
yoluyla karar alınmasını engelleme ൴mkânı tanınmıştır. Buna göre herhang൴ 
b൴r ortak tarafından sözlü görüşme ൴stem൴nde bulunulması hal൴nde f൴z൴k൴ veya 
elektron൴k b൴r genel kurul toplantısının yapılması zorunlu olup, artık elden 
dolaştırma yoluyla karar alınamaz53. Son olarak genel kurul yapılmasının 

47  W൴cke, GmbHG Kommentar, §.48 Rn.6; Şener, s. 736. Aks൴ yönde bkz. B൴lg൴l൴ / Dem൴rkapı, 
s. 440; Yıldız, s. 219.

48  Elden dolaştırma yoluyla karar almak ൴ç൴n TTK’da özel b൴r yetersayı öngörülmem൴şt൴r. Bu 
nedenle bu yöntemle alınacak kararlarda yetersayılar, yazılı karar öner൴s൴ne konu gündem 
maddes൴ne göre TTK’nın 620 ve 621. maddeler൴ uyarınca bel൴rlenecekt൴r. Reha Poroy / Ünal 
Tek൴nalp / Ers൴n Çamoğlu, Ortaklıklar Hukuku II, 14. Bası, Vedat K൴tapçılık, 2019, s. 499.

49  Abuzer Kend൴gelen, Türk T൴caret Kanunu: Değ൴ş൴kl൴kler, Yen൴l൴kler ve İlk Tesp൴tler, 3. Bası, 
On İk൴ Levha Yayıncılık, 2016, s. 526-527.

50  Şener, s. 736.
51  Yıldız, s. 218; Kayıhan, s. 332. Alman hukukunda da genel kurulun hantallığı, genel kurul 

toplantısı düzenlemen൴n mal൴yetl൴ olması ve zaman gerekt൴rmes൴ neden൴yle elden dolaştırma 
yoluyla karar usulünün, özell൴kle g൴r൴ş൴mc൴ yönü ağır basan ortakların yer aldığı l൴m൴ted ş൴r-
ketler ൴ç൴n daha caz൴p ve gel൴şmelere daha kolay cevap vereb൴lecek n൴tel൴kte olduğu kayde-
d൴lm൴şt൴r. Fle൴scher / Goette, §.48 Rn.140.

52  Şener, s. 736.
53  Ortakların gündem maddes൴ne olumsuz oy vermeler൴n൴n veya süres൴ ൴çer൴s൴nde oy verme-

meler൴n൴n elden dolaştırma yöntem൴ne ൴t൴raz ett൴kler൴ anlamına gelmed൴ğ൴, bunun ൴ç൴n ortak-
lardan h൴ç olmazsa b൴r൴n൴n açıkça sözlü görüşme taleb൴nde bulunmasının zorunlu olduğu 
öğret൴de kabul ed൴lm൴şt൴r. Yıldız, s. 219; Kayıhan, s. 333; B൴lg൴l൴ / Dem൴rkapı, s. 440. Alman 
öğret൴s൴nde de ortaklara süre ver൴lmes൴ tavs൴ye ed൴lmekte, bu bağlamda elden dolaştırılan 
karara yanıt vermek ൴ç൴n b൴zzat ൴lg൴l൴ karar öner൴s൴nde ya da ş൴rket sözleşmes൴nde bell൴ b൴r sü-
ren൴n öngörüleb൴leceğ൴, bu süre ൴çer൴s൴nde cevap ver൴lmemes൴ durumunda bunun olumlu (ya 
da olumsuz) oy sayılacağının kararlaştırılab൴leceğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r. Fle൴scher / Goette, 
§.48 Rn.164; Hennsler / Strohn, §.48 Rn.27.
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kanunen zorunlu olduğu durumlarda y൴ne bu şek൴lde karar alınamaz54.

II. LİMİTED ŞİRKETLER AÇISINDAN COVİD-19 KAPSAMINDA 
ŞİRKET GENEL KURULLARINA İLİŞKİN ALINAN TEDBİRLER

A. Alman Hukukunda

Dünya genel൴nde pek çok ülkede olduğu g൴b൴ Almanya’da da Cov൴d-19 
salgınının yarattığı olumsuz etk൴lerle mücadele amacıyla aks൴yon alınmıştır. 
Bunlar arasında en öneml൴s൴, Cov൴d-19 Salgınının Meden൴ Hukuk, İfl as 
Hukuku ve Ceza Usul Hukukundak൴ Sonuçlarının Haf൴fl et൴lmes൴ Hakkında 
Kanundur (COVFAG). Adından da anlaşılab൴leceğ൴ üzere bu kanunda pek çok 
hukuk dalı açısından b൴r d൴z൴ tedb൴re yer ver൴lm൴şt൴r55. Her ne kadar kanunun 
adında bel൴rt൴lm൴ş olmasa da, kanun şirketler hukukuna ilişkin hükümler 
de ൴çermekted൴r. Özell൴kle genel kurulların yapılışı, genel kurula elektron൴k 
ortamda katılım, toplantı çağrı süreler൴, elden dolaştırma yoluyla genel kurul 
kararı alınması, mevcut yönet൴c൴ler൴n görev süreler൴ ve yapısal değ൴ş൴kl൴kler൴n 
t൴caret s൴c൴l൴ne tesc൴l süres൴ g൴b൴ konularda anon൴m, l൴m൴ted, sermayes൴ paylara 
bölünmüş komand൴t ve kooperat൴f ş൴rketler ൴le Avrupa Ş൴rket൴ (Soc৻etas 
Europaea) bağlamında düzenlemeler yapılmıştır (Art.2 §.1-4). Kanundak൴ 
düzenlemelerden b൴r kısmı yayın tar൴h൴nden önce geçm൴şe etk൴l൴ olarak, b൴r 
kısmı ൴se yayın tar൴h൴ ൴t൴barıyla yürürlüğe girmiştir. Kanun ൴lk etapta 2020 
yılı sonuna kadar geçerl൴ olacak şek൴lde hazırlanmışsa da (Art.2 §.7 ve Art.6), 

54  B൴rleşme, bölünme veya tür değ൴şt൴rme, sermayen൴n yarısından fazlasının kaybı ya da azın-
lığın toplantı hakkını kullanması g൴b൴ durumlarda elden dolaştırma yoluyla karar alınması 
mümkün değ൴ld൴r. Hennsler / Strohn, §.48 Rn.20. Türk öğret൴s൴nde ൴se TTK m.617/4’te ge-
çen ൴fadeden hareketle her türlü konuda elden dolaştırma yoluyla karar alınab൴leceğ൴ ൴ler൴ 
sürülmüştür. Erdoğan, s. 58.

55  Cov൴d-19 neden൴yle mal൴ durumu kötüleşm൴ş ş൴rketlerde yönet൴m organının ş൴rket൴n ൴fl asını 
൴steme yükümlülüğünün bell൴ b൴r sürel൴ğ൴ne askıya alınması (Art.1 §.1), ş൴rketlerde yapısal 
değ൴ş൴kl൴kler൴n b൴lançonun çıkarılmasını tak൴ben t൴caret s൴c൴l൴ne tesc൴l൴ ൴ç൴n öngörülen süren൴n 
uzatılması (Art.2 §.4), görev süres൴ dolan dernek ve vakıf yönet൴c൴ler൴n൴n yerler൴ne yen൴le-
r൴ seç൴lene kadar görev süreler൴n൴n devam etmes൴ ve üyeler൴n genel kurullara f൴z൴k൴ olarak 
katılmaksızın oy vereb൴lmeler൴ (Art.2 §.5), kat mülk൴yet൴ne tab൴ taşınmazlarda görev süres൴ 
dolan yönet൴c൴ler൴n yerler൴ne yen൴ler൴ seç൴lene kadar görev süreler൴n൴n devam etmes൴ ve yen൴ 
yönet൴m planı hazırlanana kadar en son yönet൴m planının geçerl൴ olması (Art.2 §.6), ceza 
davalarında duruşmalara ver൴lecek aralar ൴ç൴n öngörülen yasal azam൴ süreler൴n uzatılması 
(Art.3), sürekl൴ borç ൴l൴şk൴ler൴nde tüket൴c൴ler൴n sağlıkları açısından r൴sk teşk൴l edeb൴lecek ൴fa-
yı reddedeb൴lmeler൴ (Art.5 §.1), k൴raya verenler൴n k൴ra bedel൴n൴n ödenmemes൴ gerekçes൴yle 
k൴ra sözleşmeler൴n൴ bell൴ b൴r sürel൴ğ൴ne sona erd൴rememes൴ (Art.5 §.2), tüket൴c൴ kred൴ler൴n൴n 
ödenmes൴n൴n bell൴ b൴r sürel൴ğ൴ne ertelenmes൴ (Art.5 §.3) g൴b൴ tedb൴rler COVFAG’ın temel 
düzenlemeler൴ arasındadır. Alman hukukunda Cov൴d-19 tedb൴rler൴n൴n hukukun farklı alanla-
rındak൴ etk൴ler൴n൴ ൴nceleyen b൴r çalışma ൴ç൴n bkz. Hubert Schm൴dt, COVID-19: Rechtsfragen 
zur Corona-Kr൴se, 3. Aufl age, C.H. Beck, 2021.
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salgının seyr൴ne bağlı olarak kanunun yürürlüğünün 31.12.2021 tar൴h൴ne 
kadar uzatılab൴leceğ൴ hükme bağlanmıştır (Art.2 §.8). N൴tek൴m COVFAG’ın 
yürürlüğü, Ek൴m 2020 tar൴h൴nde çıkarılan b൴r tüzükle 31.12.2021 tar൴h൴ne kadar 
uzatılmıştır56. Aşağıda COVFAG’ın şirket genel kurullarına ilişkin öngördüğü 
tedbirler incelenmektedir.

1. Esas Sözleşmede Bu Yönde B൴r Hüküm Bulunmaksızın Genel 
Kurulların Elektron൴k Ortamda Yapılab൴lmes൴

COVFAG’ın “Cov৻d-19 Salgınının Etk৻ler৻yle Mücadele Ed৻lmes৻ İç৻n 
Ş৻rketler, Kooperat৻fl er, Dernekler, Vakıfl ar ve Kat Mülk৻yet৻ Hukukuna İl৻şk৻n 
Tedb৻rler Hakkında Kanun” başlıklı ൴k൴nc൴ bölümü altında öngörülen ൴lk 
tedb൴r, anon൴m ş൴rketler bağlamında esas sözleşmede genel kurulun elektron൴k 
ortamda yapılmasına cevaz veren b൴r hüküm bulunmasa dah൴ yönet൴m 
kurulunun kararıyla genel kurulun elektron൴k ortamda yapılab൴lmes൴ne 
൴mkân tanınmasıdır (Art.2 §.1/1). Alman hukukunda anon൴m şirketlerde pay 
sah൴pler൴n൴n genel kurula elektron൴k ortamda katılab൴lmes൴ (elektron৻sche 
Te৻lnahme) ve oylarını posta yoluyla (Br৻efwahl)57 ya da elektron൴k ortamda 
vereb൴lmes൴ ൴ç൴n esas sözleşmede bu yönde b൴r hükmün bulunması şarttır 
(AktG Art.118/1 ve 2). COVFAG ൴le b൴rl൴kte genel kurulun elektron൴k ortamda 
yapılab൴lmes൴, pay sah൴pler൴n൴n elektron൴k ortamda toplantıya katılab൴lmes൴ ve 
oylarını kullanab൴lmes൴ için esas sözleşmede bu yönde bir hükmün bulunması 

56  Verordnung zur Verlängerung von Maßnahmen ৻m Gesellschafts-, Genossenschafts-, Vere-
৻ns- und St৻ftungsrecht zur Bekämpfung der Ausw৻rkungen der COVID-19-Pandem৻e vom 
20 Oktober 2020, BGBl. I 2258 (GesRGenRCOVMVV). 18.09.2020 tar൴h൴nde kamuoyuyla 
paylaşılan tüzük taslağında pandem൴ koşullarının devam etmes൴ neden൴yle ş൴rketler൴n “gele-
neksel usulde” (auf herkömml৻chem Weg) karar alab൴lmes൴n൴n ve gen൴ş katılımlı toplantılar 
yapab൴lmes൴n൴n bel൴rs൴zl൴ğ൴ karşısında, karar alma süreçler൴n൴n devamının sağlanması adına 
Cov൴d-19 tedb൴rler൴n൴n b൴r müddet daha devam etmes൴ gerekt൴ğ൴n൴n altı ç൴z൴lm൴şt൴r. Entwurf 
e৻ner Verordnung zur Verlängerung von Maßnahmen ৻m Gesell-schafts-, Genossenschafts-, 
Vere৻ns- und St৻ftungsrecht zur Bekämp-fung der Ausw৻rkungen der COVID-19-Pandem৻e, 
s. 1, <https://www.bmjv.de/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 29 Temmuz 2021.

57  Alman hukukunda pay sah൴pler൴ genel kurula katılmasa dah൴, esas sözleşmede bu yönde b൴r 
hüküm olması hal൴nde oylarını posta yoluyla kullanab൴lmekted൴r (AktG Art.118/2). Elektro-
n൴k ortamda oy ver൴lmes൴nden farklı olarak posta yoluyla oy kullanmada pay sah൴b൴ toplan-
tıya katılmamakta ve toplantı önces൴nde bel൴rt൴len süre ൴çer൴s൴nde oyunu ş൴rkete göndermek-
ted൴r. Hans Chr൴stoph Gr൴gole൴t, Akt൴engesetz, 2. Aufl age, C.H. Beck, 2020, §.118 Rn.20-21; 
Henssler / Strohn, §.118 Rn.10b. Oyun posta yoluyla gönder൴lmes൴ durumunda pay sah൴pler൴ 
genell൴kle genel kurula katılmadığından, ൴s൴mler൴ hazır bulunanlar l൴stes൴nde (Te৻lnehmer-
verze৻chn৻s) yer almamaktadır. Bununla b൴rl൴kte, oyunu posta yoluyla gönderm൴ş olsa dah൴ 
pay sah൴pler൴n൴n genel kurula katılma hakkı bulunmaktadır. Genel kurula katılan pay sah൴b൴, 
genel kurulda alınan kararların ൴ptal൴n൴ de dava edeb൴l൴r. Uwe Hüff er / Jens Koch, Akt൴enge-
setz, 15. Aufl age, C.H. Beck, 2021, §.118 Rn.19.
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zorunluluğu 31.12.2021 tar൴h൴ne kadar kaldırmıştır58. Bunun dışında, gözet൴m 
kurulu üyeler൴n൴n genel kurula ses ve görüntü nakl൴ yoluyla katılması ve genel 
kurulun ses ve görüntü nakl൴ne ൴z൴n veren araçlarla yayınlanması ൴ç൴n de esas 
sözleşmede hüküm bulunması şartı aynı sürel൴ğ൴ne aranmayacaktır. İş bu 
kanun, bu kararların ver൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n münhasıran yönet൴m kuruluna yetk൴ 
tanımış, ancak bunu gözet൴m kurulunun (Aufs৻chtsrat) onayına tab൴ tutmuştur 
(Art.2 §.1/6)59.

2. Genel Kurulun Tamamen Elektron൴k Ortamda Yapılab൴lmes൴

D൴ğer b൴r tedb൴r olarak COVFAG, anon൴m ş൴rket genel kurul toplantılarının 
tamamen elektron൴k ortamda yapılab൴lmes൴ne ൴mkân tanımaktadır (Art.2 
§.1/2). Elektron൴k genel kurul, aynı anda f൴z൴k൴ ortamda yapılmakta olan b൴r 
genel kurul toplantısına ses ve görüntü nakl൴yle elektron൴k ortamda katılmak 
suret൴yle gerçekleşt൴r൴leb൴l൴r. F൴z൴k൴ ortamda herhang൴ b൴r toplantı yapılmaksızın 
genel kurulun tamamen elektron൴k ortamda gerçekleşt൴r൴lmes൴ durumunda 
൴se “sanal genel kurul”dan (v৻rtuelle Hauptversammlung) söz ed൴lmekted൴r. 
Tar൴hsel gel൴ş൴m൴ne bakıldığında elektron൴k genel kurul, f൴z൴k൴ genel kurula 
b൴r alternat൴f olarak düşünülmüş, f൴z൴k൴ genel kurulun yer൴ne geçecek 
şek൴lde tasarlanmamıştır. 2007/36/EG sayılı Borsaya Kote Ş൴rketlerde Pay 
Sah൴pl൴ğ൴nden Doğan Bel൴rl൴ Hakların Kullanılması Hakkında AB D൴rekt൴f൴60 
uyarınca üye devletler, pay sah൴pler൴n൴n genel kurullara elektron൴k ortamda 
katılab൴lmes൴ne ൴mkân tanıyan ve ൴ç hukukta bunu engelleyecek her türlü kuralı 

58  Esasen Cov൴d-19 önlemler൴ kapsamında ş൴rket sözleşmes൴nde bu yönde b൴r hüküm bulun-
maksızın elektron൴k ortamda genel kurul yapılmasını kolaylaştırıcı n൴tel൴ktek൴ düzenleme-
lere İsv൴çre, İtalya, İspanya, Belç൴ka, Norveç, Avusturalya, Kanada g൴b൴ d൴ğer ülkelerde de 
rastlanmaktadır. Ayrıca bu ülkeler൴n b൴r kısmında, elektron൴k ortamda genel kurul yapılma-
sına ൴t൴raz eden pay sah൴pler൴n൴n, elektron൴k genel kurulda alınan kararlara karşı esas sözleş-
men൴n ൴hlal൴ gerekçes൴yle ൴ptal davası açmasını kısıtlayan düzenlemelere de yer ver൴lm൴şt൴r. 
D൴rk Zetzsche / L൴nn Anker-Sørensen / Roberta Cons൴gl൴o / M൴ko Yeboah-Sm൴th, COVID-
19-Cr൴s൴s and Company Law - Towards V൴rtual Shareholder Meet൴ngs, Un൴vers൴ty of Lu-
xembourg Faculty of Law, Econom൴cs & F൴nance WPS 2020-007, s. 13, <https://ssrn.com/
abstract=3576707> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 21 Temmuz 2021.

59  COVFAG uyarınca genel kurulun elektron൴k ortamda yapılmasına karar verme hakkı, göze-
t൴m kurulunun onayına tab൴ olmakla b൴rl൴kte y൴ne de yönet൴m kuruluna tanınmış olup, normal 
şartlar altında genel kurulu toplantıya çağırab൴lecek azınlık pay sah൴pler൴ veya d൴ğer k൴ş൴ler൴n 
genel kurulun elektron൴k ortamda yapılmasını sağlaması mümkün değ൴ld൴r. Hüff er / Koch, 
§.118 Rn.41; Gr൴gole൴t, §.118 Rn.8a ve 36c; Cornel൴us S൴mons / Johanna Hauser, “D൴e v൴r-
tuelle Hauptversammlung: Aktuelle Prax൴sfragen unter dem Reg൴me der Corona-Gesetzge-
bung”, 2020, 13, Neue Ze൴tschr൴ft für Gesellschaftsrecht, s. 490.

60  R৻chtl৻n৻e 2007/36/EG Des Europä৻schen Parlaments und Des Rates über d৻e Ausübung 
best৻mmter Rechte von Akt৻onären ৻n börsennot৻erten Gesellschaften [2007] OJ L184/17.
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ortadan kaldıran yasal düzenlemeler yapmakla yükümlü kılınmıştır (Art.8). 
2007/36/EG sayılı D൴rekt൴f halka açık anon൴m ş൴rketlerde genel kurulun 
elektron൴k ortamda yapılmasını teşv൴k etmekle b൴rl൴kte, toplantıların tümüyle 
elektron൴k ortama taşınmasını zorunlu tutmamıştır61. Alman hukukunda Pay 
Sah൴pl൴ğ൴ Haklarının Yen൴den Düzenlenmes൴ Hakkında Kanunun62 2009 yılında 
yürürlüğe g൴rmes൴yle b൴rl൴kte elektron൴k ortamda genel kurul yapılab൴lmes൴ 
mümkün hale gelm൴şt൴r63.

D൴ğer taraftan Alman hukukunda, d൴ğer bazı hukuk s൴stemler൴n൴n aks൴ne 
f൴z൴k൴ ortamda b൴r toplantı yapılmaksızın, pay sah൴pler൴ veya tems൴lc൴ler൴n൴n 
katılımıyla genel kurulun tümüyle elektron൴k ortamda yapılması, yan൴ sanal 
genel kurul mümkün değ൴ld൴r. Bu noktada COVFAG, 31.12.2021 tar൴h൴ne 
kadar anon൴m ş൴rketlerde genel kurulun tamamen elektron൴k ortamda 
yapılmasına ൴mkân tanımaktadır64. Ancak bunun ൴ç൴n kanunda şu dört koşul 
öngörülmüştür65 (Art.2 §.1.2):

61  Hüff er / Koch, §.118 Rn.11.
62  Gesetz zur Umsetzung der Akt৻onärsrechter৻chtl৻n৻e vom 30 Jul৻ 2009 (BGBl. I S. 2479) 

(ARUG). Bel൴rtmek gerek൴r k൴ Almanya’da ARUG’dan on yıl sonra, pay sah൴pl൴ğ൴ haklarının 
yen൴den düzenlenmes൴ne yönel൴k b൴r kanun daha kabul ed൴lm൴şt൴r: Gesetz zur Umsetzung der 
Akt৻onärsrechter৻chtl৻n৻e vom 12 Dezember 2019 (BGBl. I S. 2637) (ARUG II).

63  ARUG önces൴nde de Almanya’da bazı büyük ş൴rketler൴n elektron൴k ortamda genel kurul 
gerçekleşt൴rmes൴nden hareketle elektron൴k genel kurul düşünces൴ öğret൴de tartışılmış ve f൴z൴-
k൴ olarak bell൴ b൴r yerde yapıldığı sürece genel kuruldan görüntü ve ses nakl൴n൴n, dolayısıyla 
bazı pay sah൴pler൴n൴n toplantıya elektron൴k ortamda katılmasının mümkün olduğu kanaa-
t൴ne varılmıştı. Öte yandan, ARUG önces൴nde AktG’de genel kurul toplantısının bell൴ b൴r 
yerde (Ort) yapılacağı emred൴c൴ b൴r şek൴lde düzenlenm൴ş olduğundan, pay sah൴pler൴n൴n f൴z൴-
ken bell൴ b൴r yerde toplanmadan (ohne Anwesenhe৻t), yan൴ f൴z൴k൴ b൴r toplantı yapılmaksızın 
elektron൴k ortamda b൴r araya gelmeler൴ hal൴nde ൴se bunun hukuken geçerl൴ olmayacağı kabul 
ed൴lmekteyd൴. Hasan Pulaşlı, Elektron൴k Ortamda Anon൴m Ş൴rket Genel Kuruluna İl൴şk൴n 
Düzenlemeler൴n Evr൴m൴ ve 6102 sayılı Türk T൴caret Kanunundak൴ Durum, Arslanlı B൴l൴m 
Arş൴v൴, <http://www.arslanl൴b൴l൴mars൴v൴.com/൴nternet-ortam൴nda-genel-kurul> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
21 Temmuz 2021 [“Elektron൴k Genel Kurul”].

64  Alman öğret൴s൴nde sanal genel kurulun kalıcı olarak mevzuata dâh൴l ed൴lmes൴ açısından 
COVFAG’ın b൴r fırsat olduğuna yönel൴k görüşler ൴ler൴ sürülmüştür. Bkz. Elena Dubov൴tska-
ya, “Das Kr൴sengesetz als Ideengrube für d൴e künft൴ge v൴rtuelle Hauptversammlung”, 2020, 
17, Neue Ze൴tschr൴ft für Gesellschaftsrecht, s. 647-653; Anja Herb / Matth൴as Merkelbach, 
“D൴e v൴rtuelle Hauptversammlung 2020 – Vorbere൴tung, Durchführung und rechtl൴che Ges-
taltungsopt൴onen”, 2020, 15-16, Deutsches Steurrecht, s. 811-817; Eberhard Vetter / Jörgen 
T൴elmann, “Unternehmensrechtl൴che Gesetzesänderungen ൴n Ze൴ten von Corona”, 2020, 17, 
Neue Jur൴st൴sche Wochenschr൴ft, s. 1175-1180.

65  Elektron൴k ortamda toplantı yapılab൴lmes൴ne karar vermek ൴ç൴n yönet൴m kurulu kararının oy-
b൴rl൴ğ൴yle alınması gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Gr൴gole൴t, § 118 Rn.8b ve 36d; Goette / Habersack 
/ Kalss, §.118 Rn.41.
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(൴) Toplantının başından sonuna kadar görüntü ve ses nakl൴n൴n (B৻ld- und 
Tonübertragung) yapılması (yan൴ toplantının canlı olarak yayınlanması), 

(൴൴) Posta yoluyla veya elektron൴k katılım suret൴yle pay sah൴pler൴n൴n 
elektron൴k ortamda oy haklarını kullanab൴lecekler൴ veya tems൴lc൴ 
atayab൴lecekler൴ b൴r ortamın oluşturulması, 

(൴൴൴) Pay sah൴pler൴ne elektron൴k ortamda soru sorma ൴mkânı 
(Fragemögl৻chke৻t) tanınması ve 

(൴v) Alınan genel kurul kararına ൴l൴şk൴n olarak pay sah൴pler൴ne (posta 
yoluyla oyunu kullanmış olanlar da dâh൴l) ൴t൴raz etme ൴mkânı (Mögl৻chke৻t 
zum W৻derspruch) tanınması66.

Bu koşulların yer൴ne get൴r൴lmes൴ suret൴yle gerçekleşt൴r൴lecek sanal genel 
kurula, yalnızca toplantı başkanı (Versammlungsle৻ter) ൴le genel kurulda alınan 
kararların onaylanması gereken ş൴rketler açısından (bkz. AktG Art.130/1) 
kararı onaylayacak noter൴n (Notar) katılması yeterl൴d൴r67. Pay sah൴pler൴ veya 
tems൴lc൴ler൴ toplantıya yalnızca elektron൴k ortamda katılacak olup, f൴z൴k൴ 
ortamda katılım (phys৻scher Te৻lnahme vor Ort) söz konusu olmayacaktır. 
İlaveten, sanal genel kurulda yönet൴m kurulunun, ൴sted൴ğ൴ sorulara yanıt 
vermekte serbest olduğu68 ve sorulacak soruların genel kuruldan en geç ൴k൴ gün 
önces൴ne kadar ş൴rkete gönder൴lmes൴n൴ zorunlu tutma yetk൴s൴n൴n olduğu hükme 
bağlanmıştır (Art.2 §.1.2). Y൴ne sanal genel kurul yapma kararı alab൴lmes൴ ൴ç൴n 
gözet൴m kurulunun onayı gerekmekted൴r (Art.2 §.1/6). Bel൴rtmek gerek൴r k൴ 
Alman kanun koyucusu sanal genel kurul ൴mkânını yalnızca anon൴m ş൴rketler 

66  Elektron൴k ortamda yapılan genel kurulun tekn൴k altyapısını sağlama yükümlülüğü ş൴rkete 
a൴t olup, tekn൴k aksaklıklar sonucu genel kurula katılamayan pay sah൴pler൴n൴n, ş൴rket൴n ağır 
൴hmal൴n൴n bulunması durumunda pay sah൴pl൴ğ൴nden doğan haklarının ൴hlal൴ gerekçes൴yle ka-
rarın ൴ptal൴n൴ talep etme hakları bulunmaktadır. Gr൴gole൴t, §.118 Rn.26a; Goette / Habersack 
/ Kalss, §.118 Rn.93.

67  Hüff er / Koch, §.118 Rn.63; Gr൴gole൴t, §.118 Rn.36s; S൴mons / Hauser, s. 492. AktG 
Art.118/3’de geçen yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n genel kurul toplantılarına katılmaları gerek-
t൴ğ൴ (“sollen an der Hauptversammlung te৻lnehmen”) ൴bares൴ karşısında ve özell൴kle Co-
v൴d-19 ortamında, yönet൴m kurulu üyeler൴nden en az b൴r൴n൴n dah൴ genel kurula f൴z൴k൴ ortamda 
katılmasının zorunlu olmadığı ൴ler൴ sürülmüştür. Gr൴gole൴t, §.118 Rn.36t. Gözetim kurulu 
üyeleri açısından ise hâlihazırda AktG ve COVFAG elektronik ortamda katılıma imkân 
tanımaktadır.

68  Ancak toplantı sırasında makul b൴r sürede sorulara yanıt ver൴leb൴lecekken yanıtlamama veya 
tamamen keyf൴ b൴r b൴ç൴mde yanıtlamama haller൴nde bunun COVFAG ൴le bağdaşmayacağı ve 
pay sah൴pl൴ğ൴nden doğan hakların ൴hlal൴ne yol açab൴leceğ൴ ൴ler൴ sürülmüştür. Carsten Schäfer, 
“D൴e v൴rtuelle Hauptversammlung nach dem Corona-Gesetz”, 2020, 13, Neue Ze൴tschr൴ft für 
Gesellschaftsrecht, s. 488.
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൴ç൴n kabul etm൴ş olup, l൴m൴ted ş൴rketler൴ (ve dernek, vakıf g൴b൴ d൴ğer tüzel 
k൴ş൴ler൴) bu ൴mkândan mahrum bırakmıştır. Aşağıda ൴nceleneceğ൴ üzere l൴m൴ted 
ş൴rketler ൴ç൴n yalnızca elden dolaştırma yoluyla karar alma prosedüründe 
ortaklarının tümünün onayı şartı kaldırılmış, bunun dışında başka b൴r 
tedb൴r öngörülmem൴şt൴r. Alman öğret൴s൴nde bu durum eleşt൴r൴lm൴ş ve salgın 
koşullarının l൴m൴ted şirketleri de anon൴m ş൴rketler g൴b൴ etk൴led൴ğ൴, l൴m൴ted 
ş൴rketler ൴ç൴n yalnızca yazılı karar alma prosedürünü kolaylaştırmanın yeterl൴ 
olmadığı ൴fade ed൴lm൴şt൴r69.

3. Genel Kurulun Mal൴ Yılın Sonuna Kadar Yapılab൴lmes൴

COVFAG’ın ൴çerd൴ğ൴ başka b൴r tedb൴r de anon൴m ş൴rketlerde olağan 
genel kurulun mal൴ yılın sonuna kadar yapılab൴lmes൴d൴r (Art.2 §.1/5)70. 
Yönetim kurulu, gözetim kurulunun raporunu aldıktan sonra en kısa sürede, 
şirketin fi nansal tablolarının ve yıllık raporunun görüşülebilmesi için genel 
kurulu toplantıya çağıracaktır (AktG Art.175/1). Yukarıda ൴ncelend൴ğ൴ üzere 
TTK’da olağan genel kurulun yapılması ൴ç൴n öngörülen hesap dönem൴n൴n 
sona ermes൴nden ൴t൴baren üç aylık süren൴n aks൴ne, Alman hukukunda anon൴m 
ş൴rketler൴n olağan genel kurulu mal൴ yılın ൴lk sek൴z ayı ൴çer൴s൴nde yapılab൴l൴r 
(AktG Art.175/1). Bu noktada COVFAG, olağan genel kurulun mal൴ yılın 
൴lk sek൴z ayı ൴çer൴s൴nde yapılması kuralını askıya alarak, genel kurulun mal൴ 

69  Z൴emons / Jaeger / Pöschke, §.48 Rn.95g. Alman öğretisinde bazı yazarlar kanun 
koyucunun limited şirketlerin genel kurulu için de elektronik genel kurul imkânını pekâlâ 
getirebileceğini, kaldı ki limited şirketlerde ortak sayısının da genellikle az olduğundan 
bunun kolaylıkla gerçekleşebileceğini, ancak bu imkânın sunulmamasının kanun koyucunun 
bilinçli bir tercihi olduğunu ileri sürmüştür. Hartmut Wicke, “D൴e GmbH ൴n Ze൴ten der Coro-
na-Pandem൴e”, 2020, 13, Neue Ze൴tschr൴ft für Gesellschaftsrecht, s. 502 [“GmbH & Corona-
Pandem൴e”].

70  Esasen genel kurulların yapılab൴leceğ൴ süren൴n uzatılması, d൴ğer ülkelerde de Cov൴d-19 ön-
lemler൴ kapsamında alınan tedb൴rler൴n başında gelmekted൴r. Örneğ൴n Fransa’da hesap döne-
m൴n൴n sona ermes൴nden ൴t൴baren üç ay ൴çer൴s൴nde, Avusturya’da hesap dönem൴n൴n sona erme-
s൴nden ൴t൴baren 12 ay ൴çer൴s൴nde, İtalya’da hesap dönem൴n൴n sona ermes൴nden ൴t൴baren 60 gün 
൴çer൴s൴nde, İspanya’da Kasım 2020 tar൴h൴ne kadar, Portek൴z’de 30.06.2020 tar൴h൴ne kadar, 
Avustralya’da 31.07.2020 tar൴h൴ne kadar ve Kanada’da olağanüstü hal൴n sona ermes൴nden 
൴t൴baren 90 gün ൴çer൴s൴nde olmak koşuluyla, genel kurulların olağan dönemler ൴ç൴n mevzuatta 
kabul ed൴lm൴ş süreler൴n dışında yapılab൴lmes൴ne ൴mkân tanıyan yasal düzenlemeler yapıl-
mıştır. Zetzsche / Anker-Sørensen / Cons൴gl൴o / Yeboah-Sm൴th, s. 11-12. Avrupa Kom൴syon 
tarafından Avrupa Ş൴rketler൴ ൴ç൴n de olağan genel kurul yapma süres൴ mal൴ yılın ൴lk altı ayın-
dan, yılsonuna kadar uzatılmıştır. Bkz. Verordnung (EU) 2020/699 Des Rates über befr৻s-
tete Maßnahmen ৻n Bezug auf d৻e Hauptversammlungen Europä৻scher Gesellschaften (SE) 
und d৻e Generalversammlungen Europä৻scher Genossenschaften (SCE) [2020] OJ L165/25, 
Art.1.
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yıl içerisinde herhangi bir zaman yapılabileceğini hükme bağlamıştır71. Bu 
düzenlemeyle b൴rl൴kte 2021 yılı olağan genel kurul toplantıları, yılsonuna 
kadar yapılab൴lecekt൴r72. Yönetim kurulunun genel kurulun ilk sekiz aydan 
sonra yapılması kararı alabilmesi için yine gözetim kurulunun onayı 
gerekmektedir (Art.2 §.1/6). Son olarak, f൴z൴k൴ ortamda çağrısı yapılmış, ancak 
henüz gerçekleşmem൴ş toplantılar ൴ç൴n aşağıda incelenen Türk hukukundaki 
durumun aksine COVFAG’da açık bir düzenleme yapılmamış olup, Alman 
öğretis൴nde f൴z൴k൴ genel kurul çağrısının ൴ptal ed൴l൴p, yer൴ne mal൴ yılın sonuna 
kadar elektron൴k ortamda genel kurulun yapılab൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r73.

4. Elden Dolaştırma Yoluyla Karar Almaya H൴çb൴r Ortağın İt൴raz 
Etmemes൴ Şartının Kaldırılması

Yukarıda ൴ncelend൴ğ൴ üzere TTK m.617/4’de düzenlenen elden 
dolaştırma yoluyla genel kurul kararı alma usulü Alman hukukunda da 
bulunmaktadır. Alman L൴m൴ted Ş൴rketler Kanunu uyarınca l൴m൴ted ş൴rketlerde 
tüm ortakların bu yolla karar alınması taleb൴ne onay vermeler൴ veya 
alınacak karara ൴l൴şk൴n yazılı olarak olumlu oy kullanmaları hal൴nde toplantı 
yapılmasına gerek bulunmamaktadır (GmbHG Art.48/2). Bu usul da൴res൴nde 
genel kurul kararı alınab൴lmes൴ ൴ç൴n toplantıya katılma hakkından yoksun 
olsun veya olmasın, h൴çb൴r ortağın toplantı yapılmasını ൴stememes൴, yan൴ 
elden dolaştırma usulüne yazılı olarak ൴t൴raz etmemes൴ şarttır74. B൴r ortağın 
dah൴ onayının alınmaması hal൴nde, karar d൴ğer ortakların oyb൴rl൴ğ൴yle alınmış 
olsa b൴le geçers൴zd൴r75. Bu noktada COVFAG, l൴m൴ted ş൴rketler bağlamında 
b൴r tedb൴r olarak elden dolaştırma yoluyla karar alma usulünde tüm ortakların 
onayının alınması zorunluluğunu askıya almış, böylece ortakların ൴t൴razlarına 

71 COVFAG toplantı çağrısına yönel൴k de b൴rtakım düzenlemeler ൴çermekted൴r. AktG 
Art.123/1’de genel kurulun, toplantı gününden en erken 30 gün önce toplantıya çağrılab൴le-
ceğ൴n൴ hükme bağlanmışken bu süre 21 güne düşürülmüş; nama yazılı pay sah൴pler൴ne veya 
tems൴lc൴ler൴ne (ve ൴stekler൴ hal൴nde gözet൴m kurulu üyeler൴ne) yapılacak b൴ld൴r൴m ൴ç൴n AktG 
Art.125/1 ve 2’de öngörülen toplantı önces൴ 21 günlük süreler de 12 güne düşürülmüştür 
(Art.2 §.1/3).

72 Türk hukukunda olduğu g൴b൴ Alman hukukunda da genel kurulun zamanında yapılmaması, 
başlı başına yaptırım gerekt൴ren b൴r eylem olarak tanımlanmamıştır. Goette / Habersack / 
Kalss, §.118, Rn.2. Bununla b൴rl൴kte, ş൴rket൴n b൴lançosunun ve f൴nansal tablolarının tutulma-
ması veya usulüne uygun tutulması gibi durumlarda yönet൴m ve gözet൴m kurulu üyeler൴ ൴ç൴n 
para cezaları öngörülmüştür (bkz. Alman T൴caret Kanunu (HGB) Art.331 ve 334).

73 Gr൴gole൴t, §.118 Rn.36g.
74 Fle൴scher / Goette, §.48 Rn.156; Z൴emons / Jaeger / Pöschke, §.48 Rn.83; Baumbach / Hu-

eck, §.48 Rn.30-31.
75 Baumbach / Hueck, §.48 Rn.38 ve 40.
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rağmen 31.12.2021 tar൴h൴ne kadar f൴z൴k൴ toplantı yapılmaksızın genel kurul 
kararı alınab൴lmes൴n൴n önünü açmıştır (Art.2 §.2)76. COVFAG sonrasında 
dah൴ ortakların çoğunluğunun elden dolaştırma yöntem൴ne onay vermes൴ ve 
bu şek൴lde başlayan süreçte kanunda veya ş൴rket sözleşmes൴nde bel൴rt൴len 
karar yetersayılarının sağlanması şarttır77. Aşağıda ൴nceleneceğ൴ üzere Türk 
hukukunda l൴m൴ted ş൴rketler ൴ç൴n benzer b൴r düzenleme yapılmamış olup, 
öğret൴de en azından pandem൴ dönem൴ boyunca benzer b൴r ൴mkânın get൴r൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴ savunulmuştur78.

B. Türk Hukukunda

1. Genel Kurul Toplantı Çağrısının Yönet൴m Organınca İptal 
Edilebilmesi

Cov൴d-19 önlemler൴ kapsamında İç Ticaret Genel Müdürlüğünün 
20.03.2020 tar൴h ve 53382221 sayılı yazısıyla, f൴z൴k൴ ortamda gerçekleşt൴r൴lmek 
üzere toplantıya çağrılan anon൴m ve l൴m൴ted ş൴rket genel kurullarına ൴l൴şk൴n 
b൴rtakım tedb൴rler alınmıştır. Bunlardan ൴lk൴, sermaye ş൴rketler൴ ൴ç൴n genel 
kurul toplantı çağrısının ൴ptal ed൴lmes൴ ൴mkânı tanınmasıdır79. Buna göre 

76  Öte yandan COVFAG, geç൴c൴ b൴r sürel൴ğ൴ne olsa dah൴ anon൴m ş൴rketler ൴ç൴n elden dolaştırma 
usulüyle yazılı karar alınab൴lmes൴n൴ kabul etmem൴şt൴r. Gr൴gole൴t, §.118 Rn.7. Hâlbuki İsviçre 
hukukunda alınan Covid-19 tedbirleri kapsamında 31.12.2021 tarihine kadar tüm ticaret 
şirketleri için toplantı yapılmaksızın yazılı karar almak suretiyle veya elektronik ortamda ya 
da toplantıyı düzenleyenin belirleyeceği bağımsız oy temsilcisi (St৻mmrechtvertreter) aracı-
lığıyla genel kurul yapılması mümkündür. Genel kurulun bu üç yöntemden hang൴s൴ uyarınca 
yapılacağına karar verme yetk൴s൴ne sah൴p düzenley൴c൴ler, toplantının ne şek൴lde yapılacağını 
en geç dört gün önces൴nden toplantıya katılanlara b൴ld൴rmek zorundadır. Bkz. Verordnung 
über Massnahmen zur Bekämpfung des Coronav৻rus (Cov৻d-19 Verordnung 3) vom 19. Jun৻ 
2021, Art.27.

77  Z൴emons / Jaeger / Pöschke, §.48 Rn.95d. COVFAG’ın geç൴c൴ ve gen൴ş yorumlanması gere-
ken b൴r yasal düzenleme olması neden൴yle ş൴rket sözleşmes൴nde elden dolaştırma usulünün 
öngörülmem൴ş, hatta yasaklanmış olması d൴kkate alınmayacaktır. a.g.e., §.48 Rn.95b.

78  Murat Gürel, “Cov൴d-19 Salgınının Ş൴rketler Hukukunda Yarattığı Sorunlar ve Çözüm Öne-
r൴ler൴”, 2020, 2(2) (Özel Sayı), Yaşar Hukuk Derg൴s൴, s. 55.

79  Bel൴rmek gerek൴r k൴ bu düzenleme, anon൴m ve l൴m൴ted ş൴rket genel kurullarının kanunen 
ertelenmes൴n൴ öngörmemekted൴r. Türk hukukunda kooperat൴f ş൴rketler dışında, anon൴m ve 
l൴m൴ted ş൴rketler൴n genel kurullarının zorunlu olarak ertelenmes൴ne yönel൴k b൴r tedb൴r alın-
mamıştır. Anon൴m ve l൴m൴ted ş൴rketlerde çağrı ൴ptal൴ suret൴yle erteleme, kend൴s൴nden yarar-
lanılab൴lecek b൴r ൴mkân olarak ş൴rketler൴n ൴n൴s൴yat൴f൴ne bırakılmıştır. Buna karşılık, koope-
rat൴f ş൴rketler൴n genel kurulları ൴se kanun hükmüyle 31.07.2020 tar൴h൴ne kadar ertelenm൴şt൴r 
(7244 sayılı Kanun m.2/1-d). Bu süre, ൴lk olarak T൴caret Bakanlığının 21.09.2020 tar൴h ve 
57553761 sayılı kararıyla 31.10.2020 tar൴h൴ne kadar uzatılmış, akab൴nde İç൴şler൴ Bakanlığı-
nın genelgeler൴yle b൴r süre daha uzatılmış, son olarak 7256 sayılı Bazı Alacakların Yen൴den 
Yapılandırılması ൴le Bazı Kanunlarda Değ൴ş൴kl൴k Yapılması Hakkında Kanunla b൴rl൴kte uzat-
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anon൴m ve l൴m൴ted ş൴rket olağan genel kurullarından, yazının yayınlandığı 
20.03.2020 tar൴h൴ ൴t൴barıyla toplantıya çağrılmakla b൴rl൴kte henüz toplanmamış 
olanların, yönet൴m kurulu/müdür veya müdürler kurulunun alacağı b൴r kararla 
genel kurulun toplanması beklenmeks൴z൴n ൴ptal൴ne cevaz ver൴lm൴şt൴r. Normal 
şartlar altında toplantıya çağrılmış b൴r genel kurulun, kural olarak yapılması 
gerekmekte olup, çağrı metninde yer alan bilgilerde hata yapılması gibi haller 
dışında, usulüne uygun b൴r çağrının sonradan ൴ptal ed൴lmes൴ b൴rtakım sorunlara 
yol açab൴l൴r. Usulüne uygun olarak toplantıya çağrılmış b൴r genel kurulun, 
çeşitli nedenlerle ertelenmesi mümkün olsa da bunun ൴ç൴n genel kurulun y൴ne 
de toplanması gerekmekted൴r80. İç Ticaret Genel Müdürlüğünün yazısıyla 
birlikte salgın ortamında anon൴m ve l൴m൴ted ş൴rketler൴n genel kurullarında 
ortakların f൴z൴k൴ olarak b൴r araya gelmes൴, bundan kaynaklanab൴lecek ൴nsan 
yoğunluğu ve bulaş r൴sk൴ neden൴yle engellenmek ൴stenm൴ş, bu nedenle genel 
kurulun toplanıp erteleme kararı almasına gerek kalmayacak b൴r düzenleme 
yapılmıştır. Yazıdan toplantı çağrısının k൴m tarafından yapıldığına (müdürler, 
azınlık, tek b൴r ortak vs.) bakılmaksızın yönet൴m organınca ൴ptal ed൴leb൴leceğ൴ 
anlaşılmaktadır81.

İç Ticaret Genel Müdürlüğünün adı geçen yazısı karşısında, salgın 

ma süres൴ “üçer aylık sürelerle üç defa” şekl൴nde değ൴şt൴r൴lm൴şt൴r (m.44).
80 Genel kurulun ertelenmes൴ (Vertagung), genel kurulun daha önceden ൴lan ed൴len tar൴hte ya-

pılmaması anlamına gelmekted൴r. Erteleme neden൴ olarak TTK’da azınlık pay sah൴pler൴n൴n, 
şirketin f൴nansal tablolarının ve bununla bağlantılı konuların görüşüleb൴lmes൴ ൴ç൴n genel ku-
rulun ertelenmes൴n൴ talep etmes൴ düzenlenm൴şt൴r (TTK m.420). İk൴nc൴l mevzuatta başkaca 
erteleme nedenler൴ de mevcuttur. Anon൴m Ş൴rketler൴n Genel Kurul Toplantılarının Usul ve 
Esasları ൴le Bu Toplantılarda Bulunacak Bakanlık Tems൴lc൴ler൴ Hakkında Yönetmel൴kte top-
lantı yetersayısının sağlanamaması neden൴yle erteleme, toplantı başkanlığının kararıyla er-
teleme, elektron൴k ortamda yapılan genel kurullarda ൴lg൴l൴ mevzuattak൴ şartların sağlanama-
ması neden൴yle erteleme g൴b൴ nedenler düzenlenm൴şt൴r (m.28). Bu nedenlerden b൴r൴ de genel 
kurul kararıyla ertelemed൴r. Buna göre kanuna ve ş൴rket sözleşmes൴ne uygun olarak çağrıl-
mış genel kurul, gündeme geç൴lmeden önce ve genel kurul tarafından alınacak b൴r kararla 
erteleneb൴l൴r (m.28/2). Genel kurulun, genel kurul kararıyla erteleneb൴lmes൴ ൴ç൴n hâl൴hazırda 
toplanmış olması zorunlu olup, toplantıya çağrılmış bir genel kurulun, normal şartlar altında 
toplantı önces൴ ertelenmes൴ söz konusu değ൴ld൴r.

81  Alman öğret൴s൴nde toplantıya çağrılan l൴m൴ted ş൴rket genel kurulunun henüz gerçekleşme-
den ൴ptal ed൴leb൴leceğ൴ (Absage) kabul ed൴lm൴ş, bu bağlamda genel kurulu toplantıya çağıran 
k൴m/k൴mler ൴se bu k൴ş൴/k൴ş൴ler൴n ൴ptal ൴şlemler൴n൴ yapması gerekt൴ğ൴, ancak azınlık pay sah൴p-
ler൴n൴n taleb൴ üzer൴ne toplantıya çağrılan genel kurulun müdürlerce de ൴ptal ed൴leb൴leceğ൴, 
öneml൴ olanın ൴ptale ൴l൴şk൴n duyurunun tüm ortaklara ulaştırılması olduğu, öte yandan zama-
nında yapılmayan ൴ptal duyurusundan kaynaklanan zararlardan (örneğ൴n ortakların yaptığı 
yol masrafl arı) ş൴rket൴n sorumlu olacağı ve ortakların toplantı zamanında toplantı yer൴ne 
geld൴kler൴ takd൴rde genel kurulun artık ൴ptal ed൴lemeyeceğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Z൴emons / Jaeger 
/ Pöschke, §.51 Rn.67-69.
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ortamına rağmen anon൴m ve l൴m൴ted ş൴rketler൴n genel kurullarının yapılıp 
yapılamayacağı tartışmalara neden olmuştur. B൴r görüşe göre pek çok faal൴yet൴n 
sağlık neden൴yle devlet tarafından kısıtlandığı pandem൴ dönem൴nde, İç 
Ticaret Genel Müdürlüğünün yazısı da gözetilerek, genel kurullarda ortakları 
f൴z൴ken b൴r araya toplamanın mümkün olmadığı, yönet൴m organının genel 
kurulu toplantıya çağıramayacağı, genel kurulun süres൴ ൴çer൴s൴nde toplantıya 
çağrılmamasının da yönet൴c൴ler൴n sorumluluğuna yol açmayacağı, yönet൴m 
organının genel kurulun toplantıya çağrılmasına ൴l൴şk൴n kararının batıl olacağı 
ve alınan genel kurul kararının da hükümsüz olacağı ileri sürülmüştür82. Buna 
karşılık, b൴z൴m de katıldığımız d൴ğer görüşe göre söz konusu yazı şirketlerin 
genel kurul yapmalarına engel oluşturmamakta olup, salgın ortamında 
dah൴ ൴stekl൴ olan ş൴rketler toplantı çağrısını ൴ptal etmey൴p genel kurullarını 
gerçekleşt൴reb൴l൴r83. Öte yandan, yazıda öngörülen çağrı ൴ptal൴ müesseses൴n൴n 
ne zaman sona ereceğ൴ne da൴r b൴r tar൴h bel൴rt൴lmem൴şt൴r. Bu nedenle usulüne 
uygun olarak çağrısı yapılmış genel kurulların ne zamana kadar yönet൴m 
organlarınca iptal edilebileceği konusunda bir açıklık bulunmamaktadır. 
COVFAG’ın aks൴ne, ൴ş bu yazıyla alınan tedb൴rler൴n geçerl൴l൴k süres൴ne da൴r 
b൴r düzenlemen൴n yapılmamış olmasının, yazının öneml൴ b൴r eks൴kl൴ğ൴ olduğu 
söyleneb൴l൴r.

2. Esas Sözleşmede Bu Yönde B൴r Hüküm Bulunmaksızın Genel 
Kurulların Elektron൴k Ortamda Yapılab൴lmes൴

İç Ticaret Genel Müdürlüğünün adı geçen yazısıyla öngörülen d൴ğer 
b൴r tedb൴r, elektron൴k ortamda genel kurul yapılmasının kolaylaştırılmasıdır. 
Buna göre elektron൴k ortamda genel kurul yapmaları zorunlu olmamakla 
b൴rl൴kte salgın koşulları doğrultusunda genel kurullarını elektron൴k ortamda 
gerçekleşt൴rmek ൴steyen ş൴rketlere, TTK ve ൴lg൴l൴ ൴k൴nc൴l mevzuatta öngörülen 
koşulların b൴r kısmını yer൴ne get൴rmeks൴z൴n elektron൴k genel kurul yapab൴lme 
൴mkânı sağlanmıştır. Elektron൴k ortamda genel kurul yapab൴lmek ൴ç൴n şirket 

82  Paslı, Cov൴d-19’un Genel Kurullara Etk൴s൴, s. 4.
83  Mücah൴t Ünal, “Koronav൴rüs (Cov൴d-19) Salgını Neden൴yle Alınan Önlemler൴n Anon൴m ve 

L൴m൴ted Ş൴rketlerde Yönet൴m Kurulu, Müdürler Kurulu ve Genel Kurul Toplantılarına Etk൴-
s൴” ൴n Muhammet Özekes (Ed.), Cov൴d-19 Salgınının Hukuk൴ Boyutu: Hukukun Tüm Alan-
larında Değerlend൴rmeler, On İk൴ Levha Yayıncılık, 2020, s. 603; El൴f Akıncı, “Cov൴d-19 
Salgını Kapsamında Ş൴rket Yönet൴c൴ler൴n൴n Almaları Gereken Önlemlere Genel B൴r Bakış”, 
2020, 19(38) (Cov൴d-19 Hukuk Özel Sayısı), İstanbul Ticaret Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Dergisi, s. 217; Özge Karaege, “Türk൴ye’de Cov൴d-19 Pandem൴s൴ Dönem൴nde Anon൴m Ş൴rket 
Genel Kurul Toplantılarının Yapılması Olasılığı”, 2021, 9(115), Akadem൴k Sosyal Araştır-
malar Derg൴s൴, s. 5.
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sözleşmesinde genel kurulun elektron൴k ortamda yapılab൴leceğ൴n൴ gösteren 
ve ൴çer൴ğ൴ ൴k൴nc൴l mevzuatta göster൴lm൴ş b൴r hüküm yer almalıdır84. Böyle bir 
hükmün bulunmaması halinde genel kurulun elektronik ortamda yapılması 
hukuken mümkün değildir. Şirket sözleşmesine bu hükmün ekleneb൴lmes൴ 
൴ç൴n sözleşme değ൴ş൴kl൴ğ൴ gerekeceğ൴nden, elektron൴k ortamda genel kurul 
yapab൴lmek ൴ç൴n öncel൴kle f൴z൴k൴ b൴r genel kurul yapılarak ൴lg൴l൴ hükmün 
esas sözleşmeye eklenmesi, yan൴ genel kurulda esas sözleşme değ൴ş൴kl൴ğ൴n൴n 
görüşülmes൴ ve karara bağlanması ൴cap etmekted൴r. Salgın ortamında genel 
kurulların toplanmasındak൴ sakıncalar gözet൴lerek, yazıyla b൴rl൴kte bu hükmün 
elektron൴k ortamda yapılacak genel kuruldan sonrak൴ ൴lk f൴z൴k൴ genel kurul 
toplantısında görüşülmes൴ hususunda ş൴rketlere kolaylık tanınmıştır. Ancak 
yönetmel൴kte yer alan b൴r hükmün İç T൴caret Genel Müdürlüğünün b൴r 
yazısıyla bell൴ b൴r sürel൴ğ൴ne de olsa uygulanamaz hale get൴r൴lmes൴, öğret൴de 
haklı olarak hukuk tekn൴ğ൴ açısından sorunlu olarak n൴telend൴r൴lm൴ş ve normlar 
h൴yerarş൴s൴ne aykırı bulunmuştur85.

3. Elektron൴k Genel Kurul İç൴n Kend൴ Tekn൴k Altyapısı Bulunmayan 
Ş൴rketler൴n e-GENEL KURUL S൴stem൴nden Yararlanab൴lmes൴

Zorunlu olmamakla b൴rl൴kte elektron൴k ortamda genel kurul yapmak 
൴steyen, ancak bunun ൴ç൴n gerekl൴ tekn൴k altyapıya sah൴p olmayan sermaye 
şirketler൴ için de İç Ticaret Genel Müdürlüğünün yazısında b൴r kolaylık 
öngörülmüştür. Söz konusu yazıda gerek anon൴m, gerekse l൴m൴ted ş൴rketler൴n 
salgın ortamında gerçekleşt൴rmey൴ planladıkları genel kurul toplantılarının, 

84  Anon൴m Ş൴rketlerde Elektron൴k Ortamda Yapılacak Genel Kurullara İl൴şk൴n Yönetmel൴ğ൴n 
(“Elektron൴k Genel Kurul Yönetmel൴ğ൴”) (RG tar൴h: 28.08.2012, no: 28395) 5/1. madde-
s൴nde yer alan adı geçen hüküm şu şekildedir: “Şirketin genel kurul toplantılarına katılma 
hakkı bulunan hak sahipleri bu toplantılara, Türk Ticaret Kanununun 1527 nci maddesi 
uyarınca elektronik ortamda da katılabilir. Şirket, Anonim Şirketlerde Elektronik Ortamda 
Yapılacak Genel Kurullara İlişkin Yönetmelik hükümleri uyarınca hak sahiplerinin genel 
kurul toplantılarına elektronik ortamda katılmalarına, görüş açıklamalarına, öneride 
bulunmalarına ve oy kullanmalarına imkan tanıyacak elektronik genel kurul sistemini 
kurabileceği gibi bu amaç için oluşturulmuş sistemlerden de hizmet satın alabilir. Yapılacak 
tüm genel kurul toplantılarında esas sözleşmenin bu hükmü uyarınca, kurulmuş olan sistem 
üzerinden hak sahiplerinin ve temsilcilerinin, anılan Yönetmelik hükümlerinde belirtilen 
haklarını kullanabilmesi sağlanır.” Benzer b൴r hükme, T൴caret Ş൴rketler൴nde Anon൴m Ş൴rket 
Genel Kurulları Dışında Elektron൴k Ortamda Yapılacak Kurullar Hakkında Tebliğde de (RG 
tar൴h: 29.08.2012, no: 28396) yer ver൴lm൴şt൴r (m.8).

85  Bkz. Paslı, Cov൴d-19’un Genel Kurullara Etk൴s൴, s. 6; Ünal, s. 607. Çözüm olarak Türk൴ye’de 
de COVFAG’a benzer b൴r kanunun çıkarılması öner൴lm൴ş, böylece İç T൴caret Genel Müdür-
lüğünün yazısıyla ortaya çıkan hukuk güvenl൴ğ൴ne aykırı durumun bertaraf ed൴leb൴leceğ൴ ൴fa-
de ed൴lm൴şt൴r. Gürel, s. 55.
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“Elektron൴k Genel Kurul Toplantı S൴stem൴” üzer൴nden yapab൴lmeler൴ne 
yönel൴k tedb൴rler൴n alındığı ൴fade ed൴lm൴şt൴r. TTK m.1527 uyarınca elektron൴k 
ortamda genel kurul yapma zorunluluğu bulunan payları borsaya kote halka 
açık anon൴m ş൴rketler൴n kullandığı ve Merkez൴ Kayıt Kuruluşu Anon൴m Ş൴rket൴ 
(MKK) tarafından ൴şlet൴len “e-GENEL KURUL” s൴stem൴86 (e-GKS), pandem൴ 
dönem൴nde genel kurullarını elektron൴k ortamda yapmayı arzu eden, ancak 
bunun ൴ç൴n kend൴ tekn൴k altyapısına sah൴p olmayan ş൴rketler൴n er൴ş൴m൴ne 
açılmıştır. Bu doğrultuda yazıda, şirketlerin elektron൴k ortamda genel kurul 
൴ç൴n MKK’dan destek h൴zmet൴ alab൴lecekler൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Böylece e-GKS 
altyapısından, arzu ett൴kler൴ takd൴rde payları borsaya kote anon൴m ş൴rketler 
dışındak൴ d൴ğer ş൴rketler, bu arada l൴m൴ted ş൴rketler de yararlanab൴lecekt൴r. 
Yazıda bu ൴mkânın ne zamana kadar geçerl൴ olacağına da൴r y൴ne b൴r tar൴he yer 
ver൴lmem൴şt൴r87. Başka b൴r dey൴şle, ൴steğe bağlı olarak elektron൴k genel kurul 
gerçekleşt൴recek ş൴rketler൴n e-GKS altyapısından en son ne zamana kadar 
yararlanab൴leceğ൴ konusunda b൴r netl൴k bulunmamaktadır.

4. Pay Sah൴pler൴n൴n Genel Kurula Elektron൴k Ortamda Katılmasının 
Teşv൴k Ed൴lmes൴

İç Ticaret Genel Müdürlüğünün ൴lg൴l൴ yazısında öngörülen yukarıdaki 
tedbirler൴n yanında b൴r de tavs൴yeye yer ver൴lm൴şt൴r. Buna göre TTK m.1527 
uyarınca elektron൴k ortamda genel kurul yapması zorunlu olan ş൴rketler൴n, 
pay sah൴pler൴n൴ genel kurula elektron൴k ortamda katılmaya teşv൴k etmes൴ne 
ve mevzuat gereğ൴ eş zamanlı olarak f൴z൴k൴ ortamda yapılmak zorunda olan88 

86  e-GKS; ş൴rket ortaklarının paylarını bloke etmeden elektron൴k ortamda ൴şlem yapmalarına, 
tems൴lc൴ tay൴n ed൴p oy tal൴matı vermeler൴ne, görüntü ve ses aktarımı sayes൴nde f൴z൴ken genel 
kurula katılmaksızın ൴nternet er൴ş൴m൴ olan her yerden toplantıyı canlı olarak ൴zlemeler൴ne, 
görüşülen gündeme ൴l൴şk൴n görüş ve öner൴ler൴n൴ eş zamanlı olarak göndermeler൴ne, oyları-
nı toplantıya f൴z൴ken katılanlarla eş zamanlı olarak kullanmalarına ve tüm süreçlere ൴l൴şk൴n 
b൴lg൴ ve b൴ld൴r൴mler൴ anlık olarak almalarına olanak sağlayan b൴r b൴l൴ş൴m s൴stem൴d൴r. Ahmet 
Fat൴h Özkan, 6102 sayılı TTK’yla B൴rl൴kte Anon൴m Ş൴rketlerde B൴l൴ş൴m Teknoloj൴ler൴n൴n Ar-
tan Kullanımı, Özel Hukukun Güncel Meseleler൴ Sempozyumu II, Adalet Yayınev൴, 2020, s. 
623. e-GKS hakkında daha fazla b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Mel൴s Turgut, Borsaya Kote Anon൴m Ortak-
lıklarda Elektron൴k Genel Kurul, On İk൴ Levha Yayıncılık, 2015, s. 105 vd.

87  Yazıda öngörülen ൴mkânların Cov൴d-19 salgınının devam etmes൴ ve yen൴ b൴r düzenleme 
yapılmaması hal൴nde 2021 yılı içerisinde gerçekleşt൴r൴lecek genel kurullar ൴ç൴n de geçerl൴ 
olduğu ൴ler൴ sürülmüş, y൴ne de bunu tey൴t eden yen൴ b൴r yazının kamuoyuyla paylaşılması 
gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Mustafa Kayhan, “Anon൴m ve L൴m൴ted Ş൴rket Genel Kurullarının 
Koronav൴rüs (Cov൴d-19) Salgını Karşısındak൴ Durumu”, 2021, 205, Leb൴b Yalkın Mevzuat 
Derg൴s൴, s. 5.

88  Elektron൴k Genel Kurul Yönetmel൴ğ൴nde yer alan “Genel kurul toplantısı f৻z৻k৻ ve elektron৻k 
ortamda aynı anda açılır” hükmü sonucu payları borsaya kote ed൴lm൴ş halka açık anon൴m 
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toplantıya da “salgının önlenmes൴ amacıyla” f൴z൴k൴ katılımın “asgar൴ düzeyde” 
tutulmasının sağlamasına yönel൴k b൴r tavs൴yede bulunulmuştur. Böylece salgın 
ortamında yapılan f൴z൴k൴ toplantıya daha az sayıda pay sah൴b൴n൴n katılması 
suret൴yle ൴nsan yoğunluğu ve bulaş r൴sk൴ azaltılab൴lecek, ağırlıklı olarak pay 
sah൴pler൴n൴n elektron൴k ortamdak൴ toplantıya katılması sağlanarak ortaklığa 
൴l൴şk൴n hakların kullanılmasına kes൴nt൴s൴z olarak devam ed൴leb൴lecekt൴r. 
Bel൴rtmek gerek൴r k൴ bu, b൴r tedb൴r olmaktan z൴yade, b൴r tavs൴ye n൴tel൴ğ൴nded൴r. 
Bu tavs൴yeye uyup uymamak, yazıda ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere bu yönde “takd൴rler൴n൴ 
kullanmak”, ş൴rketler൴n ൴n൴s൴yat൴f൴ne bırakılmıştır. Bu tavs൴yen൴n hedef 
k൴tles൴n൴n l൴m൴ted ş൴rketlerden z൴yade, elektron൴k ortamda genel kurul yapması 
zorunlu olan payları borsaya kote ed൴lm൴ş halka açık anon൴m ş൴rketler olduğu 
açıktır89. Bununla b൴rl൴kte yazıda sermaye ş൴rketler൴ arasında açıkça b൴r ayrım 
yapılmaması neden൴yle, teor൴k olarak söz konusu tavs൴yen൴n l൴m൴ted ş൴rketler 
൴ç൴n de geçerl൴ olduğu söyleneb൴l൴r.

SONUÇ

Global ölçekte etk൴l൴ olan salgın ortamında ൴nsan yoğunluğu ve 
buna bağlı olarak bulaş r൴sk൴ oluşturab൴lecek ş൴rket genel kurullarının 
toplanmasına ൴l൴şk൴n yapılan yasal düzenlemelerde alınan tedb൴rlerle, f൴z൴k൴ 
ortamda gerçekleşt൴r൴lecek genel kurul toplantılarının ertelenmes൴ne, ൴ptal 
ed൴lmes൴ne veya elektron൴k ortama taşınmasına ya da toplantı yapılmaksızın 
karar alınmasının kolaylaştırılmasına çalışıldığı gözlemlenmektedir. Alman 
hukukunda yürürlüğe konulan COVFAG ൴le anon൴m ş൴rketler bağlamında esas 
sözleşmede bu yönde b൴r hüküm bulunmasa da genel kurulların elektron൴k 
ortamda yapılab൴lmes൴ne, tamamen elektron൴k ortamda düzenleneb൴lmes൴ne 
(sanal genel kurul) ve mal൴ yılın sonuna kadar gerçekleşt൴r൴leb൴lmes൴ne, 
l൴m൴ted ş൴rketler bağlamında da elden dolaştırma yoluyla karar alma sürec൴ne 
h൴çb൴r ortağın ൴t൴raz etmeme şartının kaldırılmasına yönel൴k b൴r d൴z൴ tedb൴rlere 
başvurulmuştur. Türk൴ye’de ൴se İç T൴caret Genel Müdürlüğünün b൴r yazısıyla 

ş൴rketlerde elektron൴k genel kurul, f൴z൴k൴ ortamda gerçekleşt൴r൴len genel kurulla eş zaman-
lı olarak yapılmaktadır (m.9). Başka b൴r dey൴şle, TTK’da elektron൴k ortamda genel kurul 
yapma zorunluluğu öngörülmüş olsa da, f൴z൴k൴ genel kurul toplantıları tamamıyla ortadan 
kaldırılmamıştır. Dolayısıyla Türk hukukunda, en azından TTK m.1527 uyarınca elektron൴k 
ortamda genel kurul yapması zorunlu olan ş൴rketler açısından, “sanal genel kurul” yapılması 
hukuken mümkün değ൴ld൴r. Özkan, s. 626. Öğret൴de ne anon൴m ş൴rketlerde, ne de l൴m൴ted ş൴r-
ketlerde elektron൴k genel kurulun, sanal genel kurul şekl൴nde yapılamayacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r. 
Baht൴yar / Hamamcıoğlu, s. 15; Baht൴yar, s. 414.

89  Öğret൴de de genel kurullara ൴l൴şk൴n alınan bu önlemler൴n l൴m൴ted ş൴rketlerden z൴yade, anon൴m 
ş൴rketler൴ ൴lg൴lend൴rd൴ğ൴ ൴ler൴ sürülmüştür. Akıncı, s. 218.
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anon൴m ve l൴m൴ted ş൴rketlerde genel kurul toplantı çağrısının yönet൴m organınca 
൴ptal ed൴leb൴lmes൴, esas sözleşmede bu yönde b൴r hüküm bulunmaksızın genel 
kurulların elektron൴k ortamda yapılab൴lmes൴, elektron൴k genel kurul ൴ç൴n kend൴ 
tekn൴k altyapısı bulunmayan ş൴rketler൴n e-GKS s൴stem൴nden yararlanab൴lmes൴ 
ve pay sah൴pler൴n൴n genel kurula elektron൴k ortamda katılmasının şirketlerce 
teşv൴k ed൴lmes൴ g൴b൴ önlemler alınmıştır. Her ne kadar 7244 sayılı Kanun ൴le 
kooperat൴f ş൴rketler൴n genel kurulları kanunen ertelenm൴şse de anon൴m veya 
l൴m൴ted ş൴rketler ൴ç൴n benzer b൴r düzenleme yapılmamıştır.

Alman hukukunda ağırlıkla anon൴m ş൴rketlere yönel൴k düzenlemeler 
yapılmakla b൴rl൴kte, l൴m൴ted ş൴rketler kapsam dışı bırakılmayarak onların da 
yararlanab൴leceğ൴ b൴r ൴mkân yaratılmıştır. Bu bağlamda GmbHG Art.48/2’de 
düzenlenen elden dolaştırma yoluyla karar alma usulüne ൴l൴şk൴n olarak bu 
şek൴lde karar alınab൴lmes൴ ൴ç൴n gereken h൴çb൴r ortağın yazılı karar alınmasına 
൴t൴raz etmemes൴ ve sözlü görüşme ൴steğ൴nde bulunmaması şartı geç൴c൴ olarak 
kaldırılmıştır. Böylece bir veya birkaç ortak elden dolaştırma usulüne itiraz 
etse bile diğer ortakların salt çoğunluğu sağlamaları halinde elden dolaştırma 
yoluyla karar alınab൴lmes൴ ve ൴ptal davası açılması r൴sk൴yle karşılaşılmadan 
pandem൴ dönem൴nde f൴z൴k൴ genel kurul yapılmasının engellenmes൴ mümkün 
hale gelm൴şt൴r. COVFAG’ın yürürlüğünden b൴r süre sonra çıkarılan b൴r tüzükle 
bu ൴mkândan yararlanmak ൴steyen l൴m൴ted ş൴rketler için son tarih 31.12.2021’ye 
kadar uzatılmıştır. Öte yandan, Alman kanun koyucusu anon൴m ş൴rketler ൴ç൴n 
öngördüğü esas sözleşme hükmü olmaksızın yönetim kurulu kararı ve gözetim 
kurulu onayıyla pay sahiplerinin genel kurula elektronik ortamda katılabilmesi 
ve elektronik ortamda veya posta yoluyla oyunu kullanabilmesi ile genel 
kurulun sanal genel kurul şeklinde gerçekleştirilebilmesi ൴mkânlarından l൴m൴ted 
ş൴rketler൴ mahrum bırakmıştır. Salgın koşullarının her ൴k൴ ş൴rket açısından da 
aynı olmasına rağmen, kanun koyucunun anon൴m ve l൴m൴ted şirketler arasında 
yaptığı bu ayrım Alman öğret൴s൴nde eleşt൴r൴lm൴şt൴r. Y൴ne anon൴m ş൴rketler൴n 
aks൴ne, l൴m൴ted ş൴rketlerde genel kurulun toplanma zamanı ve çağrı süreler൴ne 
൴l൴şk൴n de b൴r düzenleme yapılmamıştır.

Türk hukukunda ൴se l൴m൴ted ş൴rketlere da൴r özel b൴r düzenleme 
yapılmamış, yalnızca anon൴m ş൴rketlere yönel൴k tedb൴rlerden l൴m൴ted 
ş൴rketler൴n de yararlanab൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Her ne kadar Cov൴d-19 tedb൴rler൴ 
kapsamında şirket ayrımı bulunmasa da tedb൴rler൴n ൴çer൴ğ൴ne bakıldığında 
hedef k൴tlen൴n daha z൴yade anon൴m ş൴rketler olduğu anlaşılmaktadır. TTK 
m.1527 uyarınca elektron൴k ortamda genel kurul yapması zorunlu olan 
payları borsaya kote anon൴m ş൴rketler dışındak൴ anon൴m ş൴rketler ൴ç൴n b൴le 
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fazla rağbet görmeyen elektron൴k genel kurul uygulamasından l൴m൴ted 
ş൴rketler൴n de yararlanab൴leceğ൴n൴n b൴r tedb൴r olarak sunulması, buna karşılık 
l൴m൴ted ş൴rketlerde asıl karar alma yöntemler൴nden b൴r൴ olan elden dolaştırma 
yöntem൴ne da൴r herhang൴ b൴r düzenlemen൴n yapılmaması ൴sabetl൴ olmamıştır. 
Öğret൴de en azından pandem൴ dönem൴ boyunca elden dolaştırma yöntem൴ne 
൴l൴şk൴n benzer b൴r düzenlemen൴n Türk hukukunda da yapılması savunulmuş, 
ayrıca İç Ticaret Genel Müdürlüğünün yazısıyla öngörülen tedbirlerin TTK 
hükümlerinden farklı yasal düzenlemeler içermesi, normlar hiyerarşisine 
aykırılık nedeniyle haklı olarak eleşt൴r൴lm൴şt൴r. Buna ek olarak, alınan 
tedb൴rlerden yararlanılab൴lecek son tar൴h൴n bel൴rt൴lmem൴ş olması da hukuk൴ 
bel൴rl൴l൴ğ൴ azaltan, c൴dd൴ b൴r eks൴kl൴k olmuştur. Gerek Alman, gerekse Türk 
hukukunda alınan geç൴c൴ n൴tel൴ktek൴ bu tedb൴rler൴n ne kadar b൴r süre daha 
devam edeceğ൴n൴ veya yen൴ tedb൴rler൴n alınıp alınmayacağını şüphes൴z salgının 
seyr൴ gösterecekt൴r. 
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PATENT İSTEME HAKKININ VE PATENTİN HACİZDE 
SIRASI VE BUNLARA YÖNELİK GASP İDDİASININ VEYA 

DAVASININ HACZE ETKİSİ 
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ÖZ 

Sınaî Mülkiyet Kanunu m. 148’de sınaî mülkiyet haklarının ve dolayısıyla 
patent hakkının haczedilebileceği düzenlenmiştir. Patent hakkı üst bir kavram 
olarak kullanılmakta ve bu kavramın içerisinde çeşitli haklar bulunmaktadır. Bu 
haklardan ikisin৻ patent ৻steme hakkı ve patentten doğan hak (kanun৻ ter৻m ৻le 
patent) oluşturmaktadır. Anılan haklara ৻l৻şk৻n olarak, üçüncü k৻ş৻ler SMK m. 110-
111 kapsamında gasp ৻dd৻asıyla dava açab৻lecekt৻r. Çalışmamızda patent ৻steme 
hakkına ve patente ৻l৻şk৻n gasp ৻dd৻asının veya davasının hacze etk৻s৻n৻n ne olacağı 
üzer৻nde durulacaktır. Bu bağlamda öncel৻kl৻ olarak patent ৻steme hakkına veya 
patente ৻l৻şk৻n gasp ৻dd৻ası söz konusu olursa, bunların hacz৻n৻n hang৻ sıraya göre 
yapılacağı ele alınacaktır. Sonrasında ৻se, patent ৻steme hakkının veya patent৻n hacz৻ 
sırasında veya sonrasında gasp ৻dd৻asında bulunulursa nasıl b৻r prosedür ৻zleneceğ৻ 
üzer৻nde durulacaktır. Özell৻kle gasp davasının hac৻zden önce açılması hal৻nde, 
davacının tem৻nat amaçlı ৻ht৻yat৻ tedb৻r talep ederek, mahkemen৻n de taleb৻ uygun 
bularak vereceğ৻ b৻r kararla, derdest tak৻b৻, özell৻kle satışı durdurup durdurmayacağı 
değerlend৻r৻lecekt৻r. Patent ৻steme hakkının veya patent৻n hac৻zde sırası ve gasp 
davasının açılması durumunda, bunun hacze etk৻s৻ bağlamında değerlend৻rme 
yapılırken doktr৻nde ৻ler৻ sürülen görüşlere ve yargısal içtihatlara da yer verilecektir.

 Anahtar Kel৻meler: Patent İsteme Hakkı, Patentten Doğan Hak, Gasp Davası, 
Hac৻zde Sıra, İstihkak.

THE RIGT TO CLAIM PATENT AND ITS PLACE IN SEIZURE AND THE 
EFFECT OF THE CLAIM OR ACTION OF REPLEVIN AGAINST THEM 

ON THE SEIZURE

 ABSRACT

 It was regulated that ৻ndustr৻al property r৻ghts and accord৻ngly the patent 
r৻ght could be se৻zed ৻n the Industr৻al Property Law art৻cle 148.The patent r৻ght has 
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been used as the ma৻n concept and there are var৻ous r৻ghts w৻th৻n th৻s concept. Two 
of these r৻ghts are composed of the r৻ght to request a patent and the r৻ght ar৻s৻ng 
from the patent (৻n terms of law the patent). Concern৻ng the aforement৻oned r৻ghts, 
th৻rd part৻es are able to open a case w৻th the cla৻m of extort৻on w৻th৻n the scope 
of IPL art৻cle 110-111. In our study, the emphas৻s w৻ll be put on what the eff ects of 
the extort৻on cla৻m or case concern৻ng the r৻ght to request a patent and the patent 
w৻ll be to the attachment. W৻th৻n th৻s context, ৻n the event of a cla৻m of extort৻on 
concern৻ng the r৻ght to request a patent or the patent, ৻n৻t৻ally the order ৻n wh৻ch the 
attachment of these w৻ll be made w৻ll be d৻scussed. Afterwards, the emphas৻s w৻ll be 
put on what procedures w৻ll be followed ৻f there ৻s a cla৻m of extort৻on dur৻ng or after 
the attachment of the patent request r৻ght or the patent. Part৻cularly, ৻f the extort৻on 
case ৻s opened before the attachment, the collateral track৻ng of the pla৻nt৻ff  and ৻n 
part৻cular whether he w৻ll be able to stop the sale or not w৻ll be d৻scussed. Wh৻le 
evaluat৻ng the order of the r৻ght to request a patent or the patent ৻n attachment and 
৻ts eff ect to the attachment ৻f the case of extort৻on ৻s opened, the ৻deas that are put 
forward ৻n the doctr৻ne and the court pract৻ces w৻ll also be ৻ncluded.

 Keywords: The R৻ght to Request a Patent, The R৻ght Ar৻s৻ng from a Patent, 
Extort৻on Case, The Order ৻n Attachment, Cla৻m.

 GİRİŞ

Sına൴ Mülk൴yet Kanunu m. 110 ve m. 111’de patent ൴steme hakkı ve 
patent൴n gasp ed൴lmes൴ durumunda nasıl b൴r hukuk൴ sürec൴n ൴şlerl൴k kazanacağı 
düzenlenmekted൴r. Patent ൴steme hakkının gasp ed൴lmes൴ durumunda SMK m. 
110, patent tesc൴l ed൴ld൴kten sonra patent൴n gasp ed൴lmes൴ hal൴nde ൴se SMK 
m. 111 çerçeves൴nde, gasp ൴dd൴asında bulunan üçüncü k൴ş൴, TÜRKPATENT 
nezd൴nde hak sah൴b൴ olarak görünen k൴mseye karşı f൴kr൴ ve sınaî haklar hukuk 
mahkemes൴nde gasp davası açacaktır. Patente ൴l൴şk൴n olarak açılacak gasp 
davasının veya ൴ler൴ sürülecek gasp ൴dd൴asının cebr൴ ൴cra hukuku açısından 
değerlend൴r൴lmes൴ gerek൴r. Bu sebeple gasp davasının veya ൴ler൴ sürülecek 
gasp ൴dd൴asının cebr൴ ൴cra hukuk bağlamında gerçekleşt൴r൴lecek hac൴z üzer൴nde 
etk൴s൴n൴n ൴rdelen൴p değerlend൴r൴lmes൴ gereğ൴ hâsıl olmuş ve bu çalışma kaleme 
alınmıştır. 

Çalışmamızda öncel൴kl൴ olarak SMK m. 110 ve m. 111 çerçeves൴nde 
açılacak gasp davasına genel hatları ൴le yer ver൴lecekt൴r. Sonrasında, üçüncü 
k൴ş൴ler൴n gasp ൴dd൴alarının ൴cra tak൴b൴ üzer൴ndek൴ etk൴s൴ bağlamında ൴nceleme 
yapılacaktır. Bu ൴nceleme yapılırken, patent ൴steme hakkının veya patent൴n 
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haczed൴lmes൴ gündeme gel൴rse hang൴ sıraya göre haczed൴leceğ൴ üzer൴nde 
ayrıntılı b൴r şek൴lde durulacaktır. Anılan hakların hac൴zde sırası tesp൴t ed൴l൴rken 
öncel൴kl൴ olarak, bu haklara ൴l൴şk൴n gasp ൴dd൴asında bulunulup bulunulmadığına 
göre ൴k൴l൴ b൴r ayrım yapılıp sonuca g൴d൴lmes൴ gerek൴r. Patent ൴steme hakkına 
veya patente ൴l൴şk൴n üçüncü k൴ş൴n൴n gasp ൴dd൴ası bulunuyorsa, çek൴şmel൴ 
hakların hac൴zde sırasına; bulunmuyorsa, çek൴şmes൴z hakların hac൴zde sırasına 
göre söz konusu hakların sırası tesp൴t ed൴lecekt൴r. 

 Patent ൴steme hakkının veya patent൴n hac൴zde sırasına ൴l൴şk൴n tesp൴t 
yapıldıktan sonra, gasp ൴dd൴asının/davasının hacze etk൴s൴ üzer൴nde durulacaktır. 
Gasp ൴dd൴asının hac൴z sırasında ൴ler൴ sürülmes൴ hal൴nde hac൴zde ൴st൴hkak 
prosedürü işlerlik kazanacaktır. Fakat gasp iddiasının hacizden önce gasp 
davası şeklinde mahkeme önüne getirilmesi durumunda, bu davanın hacze 
etk൴s൴ üzer൴nde durulacaktır. Bu sebeple, çalışmamızda patent ൴steme hakkına 
ve patente ൴l൴şk൴n olarak gasp ൴dd൴ası bağlamında hac൴zde ൴st൴hkak prosedürüne 
yer vereceğ൴z; sonrasında ൴se hac൴zden önce açılan gasp davasının hacze 
etk൴s൴n൴n olup olmayacağına ayrıntılı b൴r şek൴lde yer vereceğ൴z.

I. PATENT İSTEME HAKKININ VE PATENTİN GASPI DAVASI 
HAKKINDA GENEL BİLGİLER

A. Dava Konusu Olan Haklar (Patent İsteme 
    Hakkı ve Patentten Doğan Hak)

Patent ൴steme hakkı ve patent൴n gaspı davası bağlamında hem patent 
൴steme hakkı hem de patent kavramları patent hakkının ൴çer൴ğ൴nde yer 
almaktadır. Zaten patent hakkının üst b൴r kavram olarak buluşun yapılmasından 
patent൴n alınmasına kadar geçen süreçlerdek൴ bütün hakları kapsadığı ൴fade 
ed൴lmekted൴r1. İnceleme konumuz açısından patent hakkının içeriğini 
oluşturan unsurların, bu kapsamda patent ൴steme hakkının ve patent൴n de açık 
b൴r b൴ç൴mde ortaya koyulması önem arz eder. Bu sebeple, öncel൴kl൴ olarak, 
buluşun gerçekleşt൴r൴lmes൴nden patent൴n ver൴lmes൴ne kadar geçen süreçtek൴ 
aşamaların b൴l൴nmes൴ gerekmekted൴r. Patent hukuku açısından anılan süreç üç 
aşamalıdır2. 

1 Sam൴ Karahan/Cah൴t Suluk/Tah൴r Saraç/Temel Nal, F൴kr൴ Mülk൴yet Hukukunun Esasları, 3. 
Bası, Seçk൴n Yayıncılık, 2012, s. 200.

2 Bu aşamalar hakkında bkz. Nuş൴n Ay൴ter, İht൴ra Hukuku, Ankara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakül-
tes൴ Yayınları, 1968, s. 61 vd.; Al൴ Nec൴p Ortan, İşç൴ Buluşları Hukuku, Dokuz Eylül Ün൴ver-
s൴tes൴ Yayınları, 1987, s. 75 vd.; Feyzan Hayal Şehirali, Patent Hakkının Korunması, Turhan 
K൴tabev൴, 1998, s. 53 vd..
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B৻r৻nc৻ aşamada buluşun gerçekleşt൴r൴lmes൴yle buluş üzer൴nde buluşçu 
hakkı doğar3. B൴r başka ൴fadeyle, buluşu gerçekleşt൴ren k൴ş൴ buluşu ൴ç൴n henüz 
patent başvurusu yapmamışsa şahsı üzerinde mevcut, beklenen b൴r hak 
olarak buluşçu hakkı ortaya çıkar4. İkinci aşama ൴se, patent başvurusunda 
bulunulan ve fakat henüz patent alınmamış aşamayı, yan൴ başvuru aşamasını 
൴fade etmekted൴r5. Bu aşamada ortaya çıkan hakka patente yönel৻k hak den൴r6. 
Üçüncü aşama da patent başvurusu üzer൴ne, patent൴n tesc൴l ed൴ld൴ğ൴ ve buluşa 
patent belges൴ ver൴ld൴ğ൴ aşamayı ൴fade etmekted൴r7. Bu aşama açısından ortaya 
çıkan hak ൴se patentten doğan haktır. 

Doktr൴nde dar anlamda buluşçu hakkının unsurlarından b൴r൴ olarak patente 
yönel৻k hak söz konusudur. Patente yönel৻k hak, patent ver൴lmes൴nden öncek൴ 
aşamaya ൴l൴şk൴n olarak ൴k൴ ayrı hakkı ൴çeren üst b൴r kavramdır8. Buluş sah൴b൴n൴n 
buluşunun tesc൴l ed൴lmes൴n൴ ൴steme hakkı ve patent başvurusu üzer൴nde doğan 
sübjektif bir kamu hakkı mevcuttur9. Patente yönel൴k hakkın unsurları SMK 
m. 109’da patent başvurusundan öncek൴ dönemdek൴ hakkı ൴fade etmek üzere 
“patent ৻steme hakkı” olarak10, patent başvurusunun yapılmasından sonrak൴ 
hakkı ൴fade etmek ൴ç൴n de m. 89 ve m. 90 vd. g൴b൴ çeş൴tl൴ maddeler ve özell൴kle 
Yönetmel൴k m. 130 “patent başvurusu” şekl൴nde hüküm altına alınmıştır. 
Görüldüğü üzere gasp davasına konu olacak “patent ൴steme hakkı” aslında 
൴k൴nc൴ aşamada patente yönel৻k hak ൴çer൴s൴nde yer almaktadır. Patent ൴steme 
hakkı, buluşun yapılması ൴le patent başvurusu arasındak൴ sürede söz konusu 
olan, patent başvurusundan doğan hak ൴se buluşçunun patent başvurusu yapıp 

3 Cah൴t Suluk/Rauf Karasu/Temel Nal, F൴kr൴ Mülk൴yet Hukuku, 4. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, 
2020, s. 274; Karahan/Suluk/Saraç/Nal, s. 213.

4 Karahan/Suluk/Saraç/Nal, s. 213.
5 Suluk/Karasu/Nal, s. 274; Karahan/Suluk/Saraç/Nal, s. 214.
6 Hakka ൴l൴şk൴n adlandırmalar ൴ç൴n bkz. Suluk/Karasu/Nal, s. 274; Karahan/Suluk/Saraç/Nal, 

s. 214; Ernst Eduard H൴rş, F൴krî ve Sınaî Haklar, Ankara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Ya-
yınları, 1948, s. 96; Şehirali, s. 54.

7  Suluk/Karasu/Nal, s. 274; Karahan/Suluk/Saraç/Nal, s. 214; Şehirali, s. 53-54. Bu halde bu-
luş sah൴b൴n൴n buluş ya da patent üzer൴nde ൴mt൴yaz hakkına sah൴p olduğuna ൴l൴şk൴n bkz. H൴rş, 
s. 97.

8 Hülya Taş Korkmaz, İfl âs Masası, Yetk൴n Yayınları, 2010, s. 179.
9 H൴rş, s. 96; Şehirali, s. 54; Tah൴r Saraç, Patentten Doğan Hakka Tecavüz ve Hakkın Korun-

ması, Seçk൴n Yayıncılık, 2003, s.27; Taş Korkmaz, İfl as Masası, s. 179. 
10 SMK m. 190/1’e göre patent ൴steme hakkı, buluşu yapana veya onun halefl er൴ne a൴t olup bu 

hakkın başkalarına devr൴ mümkündür.
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henüz patent ൴zn൴n൴ almadığı dönemde sah൴p olduğu hakkı ൴fade eder11. 

Üçüncü aşamada yer alan patentten doğan hak, patent başvurusu 
net൴ces൴nde Türk Patent ve Marka Kurumu (TÜRKPATENT) tarafından 
patent belges൴n൴n ver൴lmes൴ ൴le kazanılan ve patent konusu üzer൴nde sah൴b൴ne 
൴nh൴sarı olarak tam b൴r yararlanma yetk൴s൴ veren mutlak hakkı ൴fade eder12. 
Dolayısıyla SMK m. 111 çerçeves൴nde “patent൴n gaspı” ൴bares൴nde yer alan 
“patent” kavramı ൴le ൴fade ed൴lmek ൴stenen aslında patentten doğan hak13tır.

B. Gasp Davası 

Patent ൴steme hakkının ve patent൴n gaspı davasına ൴l൴şk൴n kanun൴ 
düzenleme SMK m. 110 ve m. 111’de düzenlenm൴şt൴r. Patent ൴steme hakkına 
ve patent tesc൴l ed൴ld൴kten sonra patente ൴l൴şk൴n hak ൴dd൴asında bulunan 
k൴ş൴ler൴n anılan hükümler çerçeves൴nde açacakları gasp davası genel olarak 
patent hakkının hacz൴n൴ de etk൴leyecekt൴r. Bu sebeple söz konusu hükümlerle 
sınırlı olarak gasp davası üzer൴nde duracağız.

Öncel൴kl൴ olarak patent ൴steme hakkının başvuru sah൴b൴ne a൴t olmadığına 
൴l൴şk൴n b൴r ൴dd൴anın TÜRKPATENT kurumuna karşı ൴ler൴ sürülemeyeceğ൴; aks൴ 
൴spat ed൴lene kadar başvuru sah൴b൴n൴n, anılan hakkın da sah൴b൴ olduğunun 
kabul ed൴leceğ൴ Kanunda açıkça hüküm altına alınmıştır (SMK m. 110/1). 
Görüldüğü üzere anılan hüküm çerçeves൴nde Kanun aks൴ ൴spat ed൴leb൴l൴r ad൴ 
kanun൴ kar൴ne öngörmüştür. 

Patent ൴steme hakkının gaspına ൴l൴şk൴n davada tam hak ya da ortak hak 
sah൴pl൴ğ൴ tanınması ൴ç൴n kısm൴ hak taleb൴ ൴ler൴ sürüleb൴l൴r14 (SMK m. 110/6). 
Patent൴n ver൴lmes൴ ൴şlemler൴ anında gerçek hak sah൴b൴ olduğunu, yan൴ buluşu 
yapan veya onun halef൴ olduğunu ൴ler൴ süren k൴ş൴, başvuru sah൴b൴ne karşı tam 

11 Şehirali, s. 56. Patente yönel൴k haklar, ekonom൴k olarak değerlend൴r൴leb൴len mal൴ hakları ve 
buluşu yapan k൴ş൴n൴n buluşunu kamuya açıklayıp açıklamamasını ൴fade eden buluşun alen൴-
leşmes൴n൴ veya patent alınması hal൴nde patent üzer൴nde ൴sm൴n൴n bel൴rt൴lmes൴n൴ ൴çeren manev൴ 
n൴tel൴ktek൴ hakları ൴çer൴r (Ortan, s. 88; Ünal Tek൴nalp, F൴krî Mülk൴yet Hukuku, 5. Baskı, Ve-
dat K൴tapçılık, 2012, s. 568).

12 Saraç, s. 29.
13 Patent ൴steme hakkının, “patente yönel൴k hak”; patent൴n ver൴lmes൴nden sonra patent kav-

ramının, “patentten doğan hak” olduğuna bu kısımda yer verd൴k. Ancak bundan sonrak൴ 
açıklamalarımızda genel olarak SMK’da yer alan kanun൴ ter൴mler൴ kullanmaya çalışacağız. 
Fakat kavram karışıklığı olmaması adına yer൴ geld൴kçe, “patente yönel൴k hak” ve “patentten 
doğan hak” kavramlarına da yer vereceğ൴z.

14 Suluk/Karasu/Nal, s. 231.
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veya kısm൴ gasp davası açab൴l൴r15. Dava açıldıktan sonra mahkeme anılan 
davaya ൴l൴şk൴n kararının kes൴nleşmes൴ne kadar patent൴n ver൴lmes൴ ൴şlemler൴n൴ 
durdurulab൴l൴r (SMK m. 110/2, c.2). Ancak dava devam ederken söz konusu 
başvuruya patent ver൴l൴rse patent ൴steme hakkının/başvurunun gaspı davası, 
patent൴n gaspı davasına dönüşür (SMK m. 110/9). Öte yandan davada ver൴lecek 
hüküm kes൴nleş൴nceye kadar patent başvurusu, davacının rızası olmadan ger൴ 
alınamayacaktır (SMK m. 110/8).

Patent ൴steme hakkının gaspı davası davacı leh൴ne sonuçlanır ve ver൴len 
hüküm kes൴nleş൴rse, davacı, geçerl൴l൴ğ൴ devam eden başvuru ൴ç൴n, hükmün 
kes൴nleşme tar൴h൴nden ൴t൴baren üç ay ൴ç൴nde şu hareket tarzlarını serg൴leyeb൴l൴r: 

-Davacı, TÜRKPATENT’ten anılan başvurunun kend൴ başvurusu olarak 
kabul ed൴lmes൴n൴ ve yürütülmes൴n൴ ൴steyeb൴l൴r

- Davacı, bulunması hal൴nde aynı rüçhan hakkından yararlanarak aynı 
buluş ൴ç൴n yen൴ b൴r patent başvurusu yapab൴l൴r.

-Davacı mevcut başvurunun redded൴lmes൴n൴ TÜRKPATENT’ten talep 
edeb൴l൴r (SMK m. 110/3). Ancak, davacı üç aylık süre ൴ç൴nde söz konusu bu 
taleplerden h൴çb൴r൴n൴ ൴ler൴ sürmezse davaya konu kılınan başvuru ger൴ çek൴lm൴ş 
sayılacaktır (SMK m. 110/5).

Patent൴n ver൴lmes൴nden sonra gerçek hak sah൴pl൴ğ൴ ൴dd൴asıyla b൴r k൴ş൴ 
gasp davası açab൴lecekt൴r. Anılan dava patent൴n ver൴lmes൴nden sonra açıldığı 
൴ç൴n patent൴n gaspı davası olarak n൴telend൴r൴leb൴l൴r. Bu durumda dava, patent൴n 
gerçek hak sah൴b൴ne değ൴l de b൴r başkasına ver൴lm൴ş olduğu ൴dd൴asıyla 
açılmaktadır. Gerçek hak sah൴b൴ olduğunu ൴dd൴a eden k൴ş൴ (davacı), patent൴n 
kend൴s൴ne devred൴lmes൴n൴ anılan dava ൴le mahkemeden ൴stemekted൴r (SMK 
m. 111/1). Y൴ne kısm൴ gaspta paylı mülk൴yet esasına göre hak sah൴pl൴ğ൴n൴n 
tanınması da gasp davasında mahkemeden talep ed൴leb൴lecekt൴r16.

Gasp davasında görevl൴ mahkeme f൴kr൴ ve sınaî haklar hukuk 
mahkemes൴d൴r. Bu mahkemen൴n kurulmadığı yerlerde gasp davasına asl൴ye 
hukuk mahkemes൴nce bakılır (SMK m. 156/1). 

15 Davacı ayrıca anılan davayı TÜRKPATENT’e b൴ld൴r൴r.
16 Tam ve kısm൴ hak talepler൴, patent൴n ver൴ld൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n yayım tar൴h൴nden ൴t൴baren ൴k൴ yıl ൴ç൴n-

de, kötün൴yet hâlinde ise patentin koruma süresinin bitimine kadar kullanılabilecektir (SMK 
m. 111/3). Patentin gaspı davası ile bu dava sonucunda verilen ve kesinleşen hüküm sicile 
kaydedilerek Bültende yayımlanacak ve sicile kaydedildiği tarih itibarıyla hüküm ve sonuç 
doğuracaktır. Değişikliğin sicile kaydedilmesi ile birlikte, üçüncü kişilerin o patentle ilgili 
lisans ve tanınan diğer hakları sona erecektir (SMK m. 111/4-5).
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Gasp davasında yetk൴l൴ mahkeme davalının yerleş൴m yer൴ mahkemes൴d൴r. 
Davalı hak sah൴b൴ olarak kabul ed൴len k൴ş൴n൴n Türk൴ye’de yerleş൴m yer൴ 
bulunmuyorsa gasp davası, açıldığı tar൴hte s൴c൴lde kayıtlı vek൴l൴n ൴şyer൴n൴n 
bulunduğu yerdek൴ ve eğer vek൴ll൴k kaydı s൴l൴nm൴şse TÜRKPATENT 
merkez൴n൴n bulunduğu (Ankara) yerdek൴ mahkeme açılır (SMK m. 156/4-5). 
Davacı gerçek hak sah൴pl൴ğ൴ ൴dd൴asında bulunan üçüncü k൴ş൴, davalı ൴se patent 
başvurusunda bulunan k൴ş൴ veya patent sah൴b൴ olan k൴ş൴d൴r.

Üçüncü bir kişinin gerçek hak sahipliği ൴dd൴asına ൴l൴şk൴n tam veya kısm൴ 
b൴r taleb൴n olması durumunda, anılan hakkın hacizde sırasının ne olacağının 
belirlenmesi önem arz etmekted൴r. B൴r başka ൴fadeyle, üçüncü k൴ş൴n൴n hak 
൴dd൴asıyla çek൴şmel൴ hale gelen patent ൴steme hakkının veya patentten doğan 
hakkın hac൴zde hang൴ sırada haczed൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n olarak çalışmamızda 
൴rdeleme ve değerlend൴rmelerde bulunacağız. 

Öte yandan patent ൴steme hakkının/başvurunun ve patent൴n gaspı 
davalarında hak ൴dd൴asında bulunan k൴mse, hakkın kısmen veya tamamen 
kend൴s൴ne devr൴n൴ ൴sted൴ğ൴ ൴ç൴n aslında bu davalar, eşya hukukundak൴ ൴st൴hkak 
davasına paralel n൴tel൴ktek൴ davalardır17. Bu sebeple anılan gasp davalarına 
konu olab൴lecek gerçek hak sah൴pl൴ğ൴ ൴dd൴ası hac൴zde de ൴ler൴ sürüleb൴l൴r. 
Hac൴z sırasında veya hacz൴ öğrenmeden ൴t൴baren ൴ler൴ sürülecek bu hak ൴dd൴ası 
hac൴zde ൴st൴hkak prosedürü çerçeves൴nde karara bağlanır ve hacze etk൴s൴ de 
bu kapsamda olur. Yan൴ patent ൴steme hakkının veya patent ver൴ld൴kten sonra 
patent൴n hacz൴ sırasında üçüncü k൴ş൴n൴n hak ൴dd൴asında bulunmasında, bu halde 
hak borçlunun nezd൴nde bulunduğu ൴ç൴n, İİK m. 96-97 çerçeves൴nde ൴şlem 
yapılır. Bu konuda tereddüt oluşturan b൴r hal bulunmamaktadır. Asıl problem 
teşk൴l edecek husus, anılan gasp ൴dd൴asına/൴dd൴alarına dayalı dava/davalar 
görülürken, patent isteme hakkının veya patentten doğan hakkın haczid൴r. 
Dolayısıyla, çalışmamızda yer vereceğ൴m൴z asıl konu, görülmekte olan gasp 
davasına konu hakların haczed൴lmes൴nde, davanın hacze etk൴s൴ olacaktır.

 II. PATENT HAKKININ HACİZDE SIRASI 

 A. Hac൴zde Tert൴p İlkesi

Hac൴zde tert൴p ൴lkes൴, ölçülülük (oranlılık) ൴lkes൴n൴n18 ൴cra hukukundak൴ b൴r 

17 Bu davalara eşya hukukuna kıyasla ൴st൴hkak davası deneceğ൴ yönünde bkz. Karahan/Suluk/
Saraç/Nal, s. 377.

18 Ölçülülük ൴lkes൴ne ൴l൴şk൴n ayrıntılı açıklamalar ൴ç൴n bkz. Meral Sungurtek൴n Özkan, “İcra 
Hukukunda Oranlılık İlkes൴”, Prof. Dr. Turhan Tufan Yüce’ye Armağan, Dokuz Eylül Ün൴-
vers൴tes൴ Yayını, 2001, s. 177 vd.; D൴lara Yüzer, “Kamu İcra Hukukunda Ölçülülük İlkes൴”, 
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yansımasıdır19. İcra ve İfl as Kanunu m. 85 hac൴zde tert൴p ൴lkes൴n൴n ve dolayısıyla 
ölçülülük ൴lkes൴n൴n ൴cra hukukundak൴ kanun൴ dayanağını oluşturmaktadır. Bu 
sebeple anılan hükmün ൴ncelenmes൴nde büyük yarar vardır.

İİK m. 85/1’de borçlunun tüm malvarlığı değerler൴ değ൴l; sadece 
alacaklının alacağına yetecek m൴ktarı haczed൴leb൴leceğ൴ düzenlenmekted൴r20. 
Dolayısıyla, borçlunun borcuna yetecek m൴ktardan fazlasının haczed൴lmes൴ne 
kanun cevaz vermemekted൴r. Anılan hükme aykırılık, yan൴ aşkın ve taşkın 
şekl൴ndek൴ hac൴z21, ölçülülük ilkesine ve dolayısıyla Anayasaya aykırılık teşkil 
edecektir.

İİK m. 85/2’ye göre hacz൴n gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ sırada borçlu veya borçlu 
൴le b൴rl൴kte malı el൴nde bulunduran k൴ş൴ler, taşınır mal üzer൴nde b൴r hakkın22 
bulunduğunu veya taşınır malın b൴r üçüncü şahıs tarafından haczedildiğini icra 
memuruna beyan etmel൴ ve anılan beyanının hac൴z tutanağına geç൴r൴lmes൴n൴ 
talep etmel൴d൴r. Ayrıca hacz൴ yapan memur da borçluyu ya da borçlu ൴le 
b൴rl൴kte malı el൴nde bulunduran k൴ş൴y൴ beyanda bulunmaya davet etmek 
mecbur൴yet൴nded൴r. Bu hüküm bağlamında üstünde hak ൴dd൴ası bulunan, kes൴n 
ya da ൴ht൴yaten haczed൴lm൴ş olan malların hacz൴ en sonraya bırakılır. Anılan 
hükümden haciz işleminin gerçekleştirilmesi kapsamında aslında bir sıranın 
var olması gerektiği anlaşılmaktadır.

2014, 16, DEÜHFD, s. 4844 dv.; Kudret Aslan, “Hac൴zde Sıra (Tert൴p)”, 2005, 2, AÜHFD, 
s. 275 vd.; Muhammet Özekes, İcra Hukukunda Temel Haklar ve İlkeler, Adalet Yayınev൴, 
2009, s. 207 vd.; M. Kam൴l Yıldırım, “İcra Hukukunun Anayasa ൴le İl൴şk൴s൴ ve Ölçülülük İl-
kes൴”, 1989, IV (1-3), Marmara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Araştırmaları Derg൴s൴, s. 110 vd.; Aysun 
Beydola, “Kuzey Kıbrıs Hukukunda İcraya İl൴şk൴n Hükümler൴n A൴len൴n Korunması Hakkı, 
Mülk൴yet Hakkı Ve Ölçülülük İlkes൴ Açısından Değerlend൴r൴lmes൴”, 2016, 65(4), AÜHFD, 
s. 2779 vd.; İbrah൴m Aşık, İcra Sözleşmeler൴, Turhan K൴tabev൴, 2006, s. 23; Pınar Ç൴ftç൴, 
İcra Hukukunda Menfaat Denges൴, Adalet Yayınev൴, 2010, s. 125 vd.; Hakan Pekcanıtez/
Oğuz Atalay/ Meral Surgurtek൴n Özkan/ Muhammet Özekes, İcra ve İfl as Hukuku, 10. Bası, 
Yetk൴n Yayınları, 2012, s. 71 vd. 

19 Özekes, Temel Haklar, s. 212; Yıldırım, s. 107; Aşık, s. 28; Aslan, Hac൴zde Tert൴p, s. 280; 
Murat Atalı/ İbrah൴m Ermenek/Ers൴n Erdoğan, İcra ve İfl as Hukuku, 3. Baskı, Yetk൴n Yayın-
ları, 2020, s. 200; M. Kâm൴l Yıldırım/ Nevh൴s Deren Yıldırım, İcra Hukuku, 5. Baskı, Beta, 
2012, s. 158; Abdurrah൴m Karslı, İcra ve İfl as Hukuku, 3. Baskı, Alternat൴f, 2014, s. 281; 
Pekcanıtez/Atalay/Sungurtek൴n Özkan/Özekes, s. 71.

20 Anılan hükme benzer düzenleme Alman Meden൴ Usul Kanunu (ZPO) § 803’de yer almakta-
dır.

21 Ramazan Arslan/Ejder Yılmaz/Sema Taşpınar Ayvaz/Emel Hanağası, İcra ve İfl as hukuku, 
6. Baskı, Yetk൴n Yayınları, 2020, s. 256.

22 Bu hak (mülk൴yet veya reh൴n hakkı g൴b൴ sınırlı b൴r ayn൴ hak olab൴l൴r.
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İİK m. 85/3’e göre ൴se “borçlu borcun ൴fasına yetecek taşınır mal veya 
vades൴ gelm൴ş sağlam alacak göster൴rse, haczed൴lm൴ş taşınmaz üzer൴ndek൴ hac൴z 
bak൴ kalmak üzere önce göster൴len taşınır veya alacak da haczed൴leb൴lecekt൴r”. 
Bu hüküm çerçeves൴nde borçluya şöyle b൴r ൴mkân tanınmıştır: Borçlu kend൴s൴ne 
daha az yük get൴receğ൴ öngörülen taşınır mal veya alacağını haczett൴rerek 
taşınmazının paraya çevr൴lmes൴ne engel olab൴lecekt൴r23. 

Hac൴zden beklenen fayda alacaklının alacağına kavuşması olduğu ൴ç൴n, 
sırf borçluyu tac൴z etmek ൴ç൴n hac൴z yapılmasının önüne geç൴lmes൴ bağlamında 
İİK m. 85/5 hükmüne kanunda yer ver൴lm൴şt൴r24. Anılan hükme göre gel൴r൴ 
paraya çev൴rme g൴derler൴n൴ ve gerekt൴ğ൴nde muhafaza ve ൴dare g൴derler൴n൴ 
geçmeyeceğ൴ kes൴n olan şeyler haczed൴lemeyecekt൴r.

Y൴ne İİK m. 85/6’da “hacz൴ gerçekleşt൴ren memurun borçlu ൴le alacaklının 
menfaatler൴n൴ mümkün olduğu kadar tel൴f etmekle mükellef olduğu” hüküm 
altına alınmıştır. Bu hüküm kapsamında icra müdür veya memurunun, haciz 
işlemini gerçekleştirirken, Anayasa m. 10›daki eşitlik ilkesi çerçevesinde işlem 
yapması ve tarafl ara mümkün olduğu kadar eş൴t mesafede olması gerekt൴ğ൴n൴; 
hatta alacaklı ൴le borçlu arasındak൴ eş൴tlerarası ൴l൴şk൴y൴ bozmadan, her ൴k൴s൴n൴n 
menfaatler൴n൴ opt൴mal düzeyde dengeleyecek şekilde tasarrufta bulunması 
gerektiğini söylemek isabetli olacaktır25. B൴r başka ൴fadeyle, hacz൴ yapan 
൴cra müdür veya memuru, alacaklının menfaatler൴n൴, borçlunun menfaat൴ne, 
borçlunun menfaatler൴n൴ alacaklının menfaatler൴ne üstün tutmamalıdır. 
Bu çerçevede ൴cra müdür ya da memuru her ൴k൴ tarafın korunmaya değer 
menfaatler൴n൴, haklı b൴r denge ve uygun b൴r oran ൴çer൴s൴nde tutmaya özen 
göstermel൴d൴r26. Cebr൴ ൴cra prosedüründe tarafl ar (alacaklı-borçlu) arasında 
kurulması gereken dengen൴n, bunlardan b൴r൴ leh൴ne bozulması eş൴tl൴k ൴lkes൴n൴n 
൴hlal൴n൴ oluşturacaktır. İcra müdür veya memurunun hacz൴ gerçekleşt൴r൴rken 
gözetmes൴ gereken menfaat denges൴ hususunda arzulanan alacaklı ve borçlunun 
menfaatler൴ arasında tam b൴r dengen൴n kurulması ൴se de, önem arz eden İİK 
m. 85/6 hükümde de ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere söz konusu menfaatler൴n mümkün 
olduğu kadar tel൴f ed൴lmes൴d൴r. Bu kapsamda hac൴z ൴şlem൴ gerçekleşt൴r൴l൴rken, 
ölçülülük ൴lkes൴ne de uygunluk arz edecek şek൴lde, yokluğu borçluya en az yük 

23 Aslan, Hac൴zde Tert൴p, s. 280.
24 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra, s. 256-257. 
25 Benzer yönde bkz. Aslan-Hac൴zde Tert൴p, s. 281. Bu hususa ൴l൴şk൴n olarak k൴ş൴ler൴n temel 

haklarını garant൴ altına alan eş൴tl൴k ൴lkes൴n൴n, ൴cra hukukunda borçlu karşısında alacaklıya 
keyf൴ olarak ൴mt൴yaz tanınmasını önled൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r (Yıldırım, s. 105). 

26 Aslan, Hac൴zde Tert൴p, s. 281.
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teşkil edecek, hacz൴ ve satılması en kolay olan mallardan hacze başlanılması 
gerekecekt൴r27. Z൴ra hacz൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴nde bu şek൴lde hareket ed൴lmes൴, 
hem borçlunun hem de alacaklının menfaatler൴n൴ korumaya h൴zmet edecekt൴r28. 
Yokluğu borçluya en az yük teşk൴l edecek mallardan hacze başlanılması 
borçlunun, hacz൴ ve satılması en kolay mallardan hacze başlanılması ൴se, 
alacaklının menfaat൴n൴ koruyacaktır.

İİK m. 85›in başlığında «hacizde tertip/sıra» ൴bares൴ yer almamakta, hatta 
anılan hüküm hacz൴n hang൴ sıraya göre yapılacağına ൴l൴şk൴n açık ve ayrıntılı 
b൴r düzenleme ൴çermemekted൴r. Fakat yukarıda yer verd൴ğ൴m൴z hükümler 
b൴rl൴kte değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, hacz൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴nde, ൴cra müdürü ve 
memurlarının, ölçülülük ൴lkes൴ çerçeves൴nde, bel൴rl൴ b൴r sıraya uyması gerekt൴ğ൴ 
ortaya çıkmaktadır. Hac൴zde tert൴p ൴lkes൴, ൴cra müdür veya memurlarının, borçlu 
ve alacaklıya eş൴t mesafede durup eş൴t ൴şlem yaparak, onların menfaatler൴n൴ 
opt൴mal düzeyde dengelemek adına, yokluğu borçluya en az yük teşkil edecek, 
hacz൴ ve satılması en kolay mallardan hacze başlayarak bel൴rl൴ b൴r sıraya uyup 
hac൴z ൴şlem൴n൴ gerçekleşt൴rmes൴ne den൴r29. 

Türk hukuku açısından hac൴zde tert൴p ൴lkes൴ başlığında b൴r düzenleme 
olmasa da anılan ൴lke, İİK m. 85 kapsamında hukukumuzda yer almaktadır. 
Alman hukukunda30 da hac൴zde tert൴p başlığı altında b൴r düzenleme yer 
almamaktadır. Fakat İsv൴çre hukuku bağlamında hac൴zde tert൴p hususu 
açıkça düzenlenmiştir. İsviçre Federal İcra ve İfl âs Kanunu (SchKG) Art. 
95 “Re৻henfolge der Pfändung” (hac൴zde tert൴p/sıra)” başlığını taşımaktadır. 

27 Bak൴ Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yılmaz, İcra ve İfl as Hukuku Ders K൴tabı, 28. Baskı, Ye-
k൴n Yayınları, 2014, s. 237; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtek൴n Özkan/Özekes, s. 288; Arslan/
Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra, s. 257; Bak൴ Kuru, İcra ve İfl as Hukuku El K൴tabı, 
2. Baskı, Adalet Yayınev൴, 2013, s. 424; Bak൴ Kuru, İst൴naf İstem൴ne Göre Yazılmış İcra ve 
İfl as Hukuku, Legal Yayınev൴, 2016, s. 213; Bak൴ Kuru, İcra ve İfl as Hukuku, 3. Baskı, C൴lt: 
1, Evr൴m Dağıtım, 1988, s. 634; Aslan, Hac൴zde Tert൴p, s. 281-282; Atalı/Ermenek/Erdoğan, 
İcra, s. 200; Karslı, s. 282-283; Sa൴m Üstündağ, İcra Hukuku Esasları, 8. Bası, Fakülteler 
Matbaası, 2004, s. 173; Sabr൴ Şak൴r Ansay, Hukuk İcra ve İfl as Usuller൴, 5. Bası, İst൴klal 
Matbaası, 1960, s. 75; Mustafa Reş൴t Belgesay, İcra ve İfl âs Kanunu Şerh൴, 2.Bası, Sucuoğlu 
Matbaası, 1948, s. 248.

28 Aslan, Hac൴zde Tert൴p, s. 282.
29 D൴ğer tanımlamalar ൴ç൴n bkz. Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra, s. 257; Aslan, 

Hac൴zde Tert൴p, s. 283; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra, s. 200-201; Kuru, El K൴tabı, s. 424; 
Kuru, İcra, s. 213; Kuru, C൴lt 1, s. 634. Doktr൴nde b൴r görüşe göre kanun hac൴zde ൴cra memu-
runun gözetmek zorunda olduğu bazı sıra ve kurallar kabul etm൴şt൴r (Burhan Gürdoğan, İcra 
Hukuku Dersler൴, Ajans Türk Matbaası, 1970, s.74).

30 Hac൴zde sıra, müşterek hukukta mevcuttu ve bu husus, sonradan sadece İsv൴çre ൴cra hukuku-
na ൴nt൴kal etm൴şken Alman ൴cra hukuku ൴nt൴kal etmed൴ (Üstündağ, İcra, s.173, dn.510). 
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SchKG Art. 95’te borçlunun mallarının hang൴ sıraya göre haczedilebileceği 
bel൴rt൴lmekted൴r.

B. Patent İsteme Hakkının veya Patent൴n Hacz൴ 
    Yapılırken İzlenecek Sıra

1. Genel Olarak Hac൴z Yapılırken İzlenecek Sıra

İsv൴çre hukukunun (SchKG Art. 95) aks൴ne Türk hukuku bağlamında 
(İİK m. 85) hac൴z yapılırken hang൴ sıranın ൴zleneceğ൴ hususunda açık ve 
ayrıntılı düzenleme ൴çeren b൴r hüküm söz konusu değ൴ld൴r. Görüleceğ൴ üzere 
İİK m.85›te hacz൴n hang൴ sıraya göre gerçekleşt൴r൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n olarak açık 
bir düzenleme bulunmamaktadır. Bu kapsamda İİK m.85/2’de sadece üçüncü 
şahıs tarafından ihtiyaten haczedilen mallarla istihkak iddia edilmiş bulunan 
malların hacz൴n൴n, en sona bırakılacağı ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Fakat, borçlunun 
mallarının (taşınır ve taşınmaz), alacaklarının ve d൴ğer haklarının, yan൴ gayr൴ 
madd൴ mallar üzer൴ndek൴ haklarının ve dolayısıyla patent hakkının hang൴ 
sıraya göre haczed൴leceğ൴

 
bağlamında Kanun’da açık ve ayrıntılı b൴r hüküm 

bulunmamaktadır. Tüm bu hususlar d൴kkate alındığında hac൴zde ൴zlenecek sıra 
konusunda, hacz൴ gerçekleşt൴recek olan ൴cra müdür veya memurlarına İİK m. 
85/6 çerçeves൴nde yetk൴ ver൴ld൴ğ൴ ൴fade ed൴leb൴l൴r31.

İsv൴çre hukuku bağlamında SchKG Art. 95’te hacz൴n hang൴ sıraya göre 
yapılacağı hususu açıkça düzenlenm൴şt൴r. İcra memuru kural olarak hacz൴ 
gerçekleşt൴r൴rken Art. 95’tek൴ sıraya uyacaktır; ancak şartlar icap ettiriyorsa 
veya alacaklı ve borçlu b൴rl൴kte talep etm൴şse ya da her ൴k൴ tarafın menfaat൴n൴n 
gerekt൴rd൴ğ൴ hallerde, kanundak൴ sıradan sapab൴l൴r32 (SchKG Art. 95/4-5). 
SchKG Art. 95’te İsv൴çre kanun koyucusunun öngördüğü sıra şu şek൴lded൴r: 
İlk olarak alacaklar da dah൴l olmak üzere taşınır mallar ve kısmen hacz൴ ca൴z 
olan gel൴rler (SchKG m.93) haczed൴l൴r. Ancak bu mal ve haklar haczed൴l൴rken 
günlük hayatta tedavülü kolay olan şeyler öncel൴kle haczed൴lmel൴d൴r; bununla 
b൴rl൴kte bel൴rt൴len şeyler haczed൴l൴rken borçlu ൴ç൴n daha öneml൴ olan şeyler, 
daha sonra haczed൴lmel൴d൴r (SchKG m. 95/1)33. Taşınmaz mallar ൴se, ancak 

31 Aslan-Hac൴zde Tert൴p, s. 285. 
32 Kurt Amonn/Dom൴n൴k Gasser, Grundr൴ss des Schuldbetre൴bungs-und Konkursrechts, sech-

ste Aufl age, Stämpfl ൴ & C൴e, 1997, s. 157; Spühler, Karl/Pf൴ster, Susanne B., Schuldbetre-
൴bungs- und Konkursrecht I., zwe൴te Aufl age, Schulthess Jur൴st൴sche Med൴en, 1999, s. 138; 
Yıldırım/Deren Yıldırım, s. 159; Aslan,Hac൴zde Tert൴p, s. 285. 

33 Hac൴z sırasının tesp൴t൴nde hacze konu olan şey൴n borçlu açısından önem൴ ve paraya çevr൴lme-
s൴n൴n kolaylığı d൴kkate alınmaktadır (Spühler/Pf൴ster, s.138; Amonn/Gasser, s. 157)
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taşınır malların alacağı karşılamaya yetmemes൴ hal൴nde haczed൴leb൴l൴r (SchKG 
m.95/2). İht൴yaten haczed൴lm൴ş bulunan ya da borçlunun üçüncü b൴r k൴ş൴ye a൴t 
olduğunu b൴ld൴rd൴ğ൴ veya üçüncü k൴ş൴ tarafından hak ൴dd൴a ed൴len malvarlığı 
değerler൴ ൴se, en son olarak haczed൴l൴r (SchKG m.95/3).

Türk hukuku açısından İİK m. 85›te SchKG Art. 95’te olduğu g൴b൴ açık 
b൴r düzenleme bulunmamakla beraber, yukarıda ൴fade ett൴ğ൴m൴z üzere İİK m. 
85 b൴r bütün olarak değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde hac൴z gerçekleşt൴r൴l൴rken ൴cra müdür 
veya memurlarının bel൴rl൴ b൴r sıraya uyması gerekt൴ğ൴ kabul ed൴lmekted൴r. 
Doktr൴nde İİK m. 85 hükmü de göz önüne alınarak hacz൴n gerçekleşme sırası 
hususunda, öncel൴kle borçlunun çek൴şmes൴z mallarının haczed൴leceğ൴ (İİK 
m. 85/2 mefhumu muhal൴f൴nden); çek൴şmes൴z malların alacağı karşılamaya 
yetmemes൴ hal൴nde ൴se, çek൴şmel൴ malların haczed൴leceğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r34. 
Ancak çek൴şmes൴z malların ve çek൴şmel൴ malların hacz൴n൴n de kend൴ ൴çer൴s൴nde 
b൴r sırasının bulunması gerekecekt൴r. Örneğ൴n, çek൴şmel൴ taşınırlar ve 
taşınmazlardan hang൴s൴n൴n daha önce haczed൴leceğ൴n൴n de bel൴rlenmes൴ gerek൴r. 
Bu konuya ൴l൴şk൴n açıklamalara aşağıda yer ver൴lecekt൴r35.

2. Patent İsteme Hakkının veya Patent൴n Hacz൴nde Sıra

a. Patent İsteme Hakkının veya Patent൴n Gaspı Yönünde 
   B൴r İdd൴anın Bulunmaması (Çek൴şme Bulunmaması Hal൴nde)

Borçlu tarafından başkasına a൴t olduğu b൴ld൴r൴len veya üçüncü b൴r k൴ş൴ 
tarafından üzer൴nde ൴st൴hkak ൴dd൴asında bulunulmuş olan mallara borçlunun 
çek൴şmel൴ malları; bunların har൴c൴ndek൴ mallara da borçlunun çek൴şmes൴z 
malları den൴lmekted൴r36. Yukarıda ൴fade ett൴ğ൴m൴z üzere, patent ൴steme hakkının 
ve patent൴n gaspı söz konusu değ൴lse, b൴r başka ൴fadeyle bu yönde b൴r ൴dd൴a 
olmaksızın (ve gasp davası açılmaksızın), anılan haklar haczed൴lm൴şse, 
çek൴şmes൴z haktan söz ed൴l൴r. Bu sebeple çek൴şmes൴z hakların hacz൴nde sıra 

34 Aslan, Hac൴zde Tert൴p, s. 287; Kuru, El K൴tabı, s. 425; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hana-
ğası, İcra, s. 257-258; Kuru/Arslan/Yılmaz, İcra, s. 237-238; Kuru, İcra, s. 213-214; Kuru, 
C൴lt 1, s. 634-635; Ansay, İcra, s. 74-75; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra, s. 201-202; Pek-
canıtez/Atalay/Sungurtek൴n Özkan/Özekes, s. 288; Karslı, s. 282; T൴muç൴n Muşul, İcra ve 
İfl as Hukuku, C൴lt: 1, Adalet Yayınev൴, 2013, s. 318; T൴muç൴n Muşul, İcra ve İfl as Hukuku 
Esasları, 5. Baskı, Adalet Yayınev൴, 2015, s. 517.

35 Bkz. aşa. B, II,2.
36 Kuru, C൴lt 1, s. 634; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtek൴n Özkan/Özekes, s. 288; Kuru/Arslan/

Yılmaz, İcra, s. 238; Aslan, Hac൴zde Tert൴p, s. 301; Kuru, El K൴tabı, s. 425; Arslan/Yılmaz/
Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra, s. 257; Kuru, İcra, s. 213; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra, s. 
201; Karslı, s. 282.
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bağlamında patent ൴steme hakkının ve patentten doğan hakkın hang൴ sırada 
haczed൴leceğ൴n൴n ortaya koyulması gerekmekted൴r.

Doktr൴nde çek൴şmes൴z hakların hacz൴nde sıraya ൴l൴şk൴n olarak doktr൴nde 
farklı görüşler ൴ler൴ sürülmekted൴r. Doktr൴nde ൴ler൴ sürülen b൴r görüşe37 
göre borçlunun çek൴şmes൴z mallarından öncel൴kle taşınır malları; taşınır 
malların tutarı tak൴p konusu alacağı karşılamaya yetmezse taşınmaz mallar 
haczed൴lmel൴d൴r. B൴r başka görüşe38 göre ൴se borçlunun taşınır ve taşınmaz 
mallarının hacz൴nde herhang൴ b൴r sıra sorunu bulunmamakta; bu sebeple 
taşınmaz mallar taşınır mallardan önce de haczed൴leb൴l൴r. 

Taşınır-taşınmaz malların hacz൴nde sıraya ൴l൴şk൴n bu şek൴lde görüş ൴ler൴ 
sürülürken, gayr൴ madd൴ mallar üzer൴ndek൴ hakların ve dolayısıyla patent 
hakkının hacz൴nde sıranın ne olacağını konusunda da doktr൴nden ൴ler൴ sürülen 
b൴r görüş bulunmaktadır39. Anılan görüşe göre, somut olayın şartlarına göre 
patent hakkının haczed൴leb൴leceğ൴ sonucuna varılması hal൴nde, patent hakkı 
İİK m. 106/2’n൴n kıyasen uygulanması net൴ces൴nde taşınır olarak kabul 
etmekte ve İİK m. 85/6 çerçeves൴nde hac൴zde tert൴p ൴lkes൴ gereğ൴nce, d൴ğer 
taşınır eşyaların tutarının tak൴p konusu alacağı karşılamaması hal൴nde anılan 
hakkın hacz൴ gündeme gelecektir. Ayrıca paraya çev൴rme usulünün doğrudan 
İİK›da düzenlenmey൴p İİK m. 121 çerçevesinde gerçekleştirilecek olması 
ve bu kapsamda ൴cra mahkemes൴ne başvurulup, devamında değer tesp൴t൴ ൴ç൴n 
b൴l൴rk൴ş൴ ൴ncelemes൴ yaptırılması neden൴yle satış ൴şlem൴n൴n uzun süreb൴lecek 
olması ve öneml൴ b൴r ekonom൴k b൴r değer ൴çererek borçlunun geç൴m൴ ൴ç൴n büyük 
önem arz etmes൴ sebeb൴yle d൴ğer taşınır mallardan sonra haczed൴lmes൴n൴n 
yer൴nde olacağı da ൴ler൴ sürülmekted൴r40

Sadece taşınır- taşınmazların hacz൴nde sıra açısından değ൴l, genel olarak 

37 Kuru, C൴lt 1, s. 634; Kemal Arar, İcra ve İfl âs Hükümler൴, C. I, İdeal Matbaa, 1944, s.198; 
Necmett൴n M. Berk൴n, İcra Hukuku Dersler൴, 2. Baskı, Hamle Matbaası, 1969, s. 230; Ansay, 
İcra, s. 75; Öğütçü, A.Tah൴r/Çitoğlu, Al൴, Uygulamalı İcra ve İfl âs Kanunu, C.I, Garant൴ 
Basım, 1977, s. 468; Muşul, Esaslar, s. 517-518; Muşul, C൴lt 1, s. 318-319; Aslan, Hac൴zde 
Tert൴p, s. 290; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtek൴n Özkan/Özekes, s. 288; Kuru/Arslan/Yılmaz, 
İcra, s. 238; Kuru, El K൴tabı, s. 425; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra, s. 257; 
Kuru, İcra, s. 213; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra, s. 201; Karslı, s. 282.

38  Tal൴h Uyar, İcra Hukukunda Hac൴z, 2. Baskı, Man൴sa 1990, s. 232; İlhan E. Postacıoğlu, İcra 
Hukuku Esasları, 4.Bası, Fakülteler Matbaası, 1982, s. 305; Sena൴ Olgaç, İcra-İfl âs C.I-II, 
Olgaç Matbaası, 1978, s.756. 

39 Nur Bolayır, “F൴kr൴ Mülk൴yet Haklarında Cebr൴ İcra S൴stem൴”, 2014, I, Dokuz Eylül Ün൴ver-
s൴tes൴ Derg൴s൴ Özel Sayı, Prof. Dr. Hakan Pekcanıtez’e Armağan, s. 2531.

40 Bolayır, s. 2527.
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taşınır-taşınmaz, alacak, gayr൴ madd൴ mallar üzer൴ndek൴ haklar ve bu kapsamda 
patent hakkının hacz൴nde sıranın nasıl olması gerekt൴ğ൴ hususunda görüşümüz 
şu şek൴lded൴r:

İİK m. 85/6 çerçeves൴nde hacz൴ gerçekleşt൴ren ൴cra müdürünün alacaklı 
ve borçlunun menfaatler൴n൴ opt൴mal düzeyde dengeleyecek şekilde bir sıraya 
uyması gerekecektir. Bu sebeple yukarıda da ifade ettiğimiz üzere41, ൴lk önce 
yokluğu borçluya en az yük teşk൴l edecek, hacz൴ ve satılması en kolay olan 
malların hacz൴n൴n yapılması gerekecekt൴r. Her somut olayın özell൴ğ൴ bağlamında 
൴cra müdürünün takd൴r yetk൴s൴n൴ kullanarak b൴r sıraya uyması gerekecekt൴r. 
Ancak ൴cra müdürü takd൴r yetk൴s൴n൴ kullanırken keyf൴ davranışlardan uzak 
durmalıdır. Bu sebeple yukarıda ൴lk görüşün ൴fade ett൴ğ൴ g൴b൴ ൴cra müdürünün, 
borçlunun borcuna yetecek m൴ktarda taşınır malı bulunur ve bu malın yokluğu 
borçluya daha az yük teşk൴l ed൴p hacz൴ ve satışı taşınmazınk൴nden daha 
kolay olacağı ൴ç൴n öncel൴kle borçlunun taşınır malını haczetmes൴ gerek൴r42. 
Buna karşılık ൴cra müdürü borçlunun taşınmaz malını haczederse43, İİK m. 
85/6 hükmüne aykırı bir durum ortaya çıkacaktır44. Normal şartlar altında 
taşınırların hacz൴ ve satışı, taşınmazlara göre daha kolay ve hızlı olduğu için, 
taşınırların önce haczi alacaklının ve borçlunun da menfaatine olacaktır. 
Durum bu şekilde olmakla birlikte, somut olayın özellikleri bağlamında, 
taşınmazın taşınırdan önce haczi, borçluya daha az yük teşkil etmesi söz 
konusu ise, taşınmaz taşınırdan önce de haczed൴leb൴l൴r45.

41 Bkz. yuk. B, II,1.
42 Bu kapsamda alacakların hac൴zde sırasına da değ൴nmekte fayda vardır. Borçlunun üçüncü 

k൴ş൴lerdek൴ alacağı İİK m. 106/2 kapsamında taşınır hükmünded൴r. Bu nedenle, somut olayın 
şartları bağlamında borçlunun üçüncü k൴ş൴lerdek൴ alacaklarının da taşınmaz mallardan daha 
önce haczed൴lmes൴ gerek൴r (Kuru, C൴lt 1 s. 634; Kuru, El K൴tabı, s. 425; Atalı/Ermenek/
Erdoğan, İcra, s. 201; Kuru, İcra, s. 214; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra, s. 
258; Kuru/Arslan/Yılmaz, İcra, s. 238; Ansay, İcra, s. 75). Borçlunun üçüncü k൴ş൴de bulunan 
alacağı ൴le taşınır mallarından hang൴s൴n൴n daha önce haczed൴lmes൴ hususunda ൴se, yukarıda 
yer verd൴ğ൴m൴z kr൴terler çerçeves൴nde ൴cra müdürü b൴r sıra bel൴rleyecekt൴r. B൴r başka ൴fadeyle, 
൴cra müdürü, alacak ve taşınır mallardan hang൴s൴n൴n yokluğu borçluya daha az yük teşk൴l 
edecek, satılması ve muhafazası daha kolay ൴se, o taşınır veya alacağın daha önce haczetme-
s൴ gerekecekt൴r (Aslan, Hac൴zde Tert൴p, s. 296).

43 Ancak somut olayın özell൴kler൴ne göre taşınmazın taşınırdan önce haczed൴lmes൴ de müm-
kündür (buna ൴l൴şk൴n açıklamalar ൴ç൴n bkz. Aslan, Hac൴zde Tert൴p, s. 290-291).

44 Taşınır b൴r malın haczed൴lerek borçluya daha az zarar ver൴lmes൴ suret൴yle alacaklının tatm൴n 
ed൴lmes൴ mümkünken taşınmazın hacz൴ yoluna g൴d൴lmes൴ hem borçlunun daha fazla zarara 
uğraması hem de alacaklının alacağını daha geç elde etmes൴ne neden olacaktır (Aslan, Ha-
c൴zde Tert൴p, s. 290). İcra müdürünün bu tarz b൴r ൴şlem൴ne karşı, ൴şlem൴n öğren൴lmes൴nden 
൴t൴baren 7 gün ൴ç൴nde ൴cra mahkemes൴ne ş൴kâyet yoluna g൴d൴leb൴lecekt൴r.

45 Alacak tutarının çok yüksek olduğu, borçluya a൴t taşınır malların değer൴n൴n çok düşük ve ala-
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İşte tüm bu anlatılanlar çerçeves൴nde, somut olayın özell൴kler൴ne göre 
paten ൴steme hakkı ve patentten doğan hakkın hacz൴ taşınır-taşınmazlardan 
önce olab൴leceğ൴ g൴b൴ sonra da olab൴l൴r. B൴r başka ൴fadeyle, patent ൴steme 
hakkı ve patent൴n hac൴zde sırası, tamamıyla borçlunun ve alacaklarının 
menfaatler൴n൴n dengelenmes൴ne göre bel൴rlenecekt൴r. Örneğ൴n borçlunun, 
150.000 TL’l൴k borcu bulunmakla b൴rl൴kte, 300.000 TL’l൴k otomob൴l൴, 500.000 
TL değer൴nde patent ൴steme hakkı veya patent ൴le 2.500.000 TL’l൴k b൴r dükkânı 
vardır. Somut olayın koşulları bağlamında borçlu ൴ç൴n yokluğu en az yük teşk൴l 
edecek olan malvarlığı değerler൴ sıralanacak olursa otomob൴l, patent ൴steme 
hakkı ve patentten doğan hak ve dükkandır. Hatta, duruma göre dükkân ൴le 
patent ൴steme hakkı ve patentten doğan hak yer b൴le değ൴şt൴reb൴l൴r. Dükkân ൴le 
patent ൴steme hakkı ve patentten doğan hakka göre otomob൴l൴n sonradan yer൴ne 
koyulması borçlu açısından; hacz൴ ve satışı da alacaklı açısından daha kolaydır. 
Ancak dükkânın patent ൴steme hakkı ve patentten doğan hakka göre önce veya 
sonra hacz൴ tamamıyla somut olayın koşullarına göre bel൴rlenecekt൴r. Patent 
൴steme hakkının ve patentten doğan hakkın ortaya çıkış sürec൴ ve ekonom൴k 
değer൴, borçlu açısından yokluğun teşk൴l edeceğ൴ yük ൴le taşınmazın/dükkânın 
yokluğunun borçlu açısından teşk൴l edeceğ൴ yük; her ൴k൴ malvarlığı değer൴n൴n 
hacz൴ ve satışının alacaklı açısından kolaylığı göz önünde alınarak hac൴zde 
sırasının bel൴rlenmes൴ ൴sabetl൴ olacaktır. 

Öte yandan patent hakkının haczine ve satışına ilişkin olarak İİK›da 
düzenleme olmaması, özellikle satışın İİK m. 120’ye göre yapılacak olması 
ve bu çerçevede, önce ൴cra mahkemes൴ne başvurulup, sonrasında değer 
tesp൴t൴ ൴ç൴n b൴l൴rk൴ş൴ ൴ncelemes൴ yaptırılması sebeb൴yle satış ൴şlem൴n൴n uzun 
süreb൴lecek olması neden൴yle patent ൴steme hakkının ve patent൴n hacz൴n൴n 
sonraya bırakılması alacaklı ve borçlunun menfaatler൴ne uygun olacaktır. 
Bu çerçevede, patent ൴steme hakkı ve patent taşınır- taşınmazdan önce 
haczed൴leb൴leceğ൴ g൴b൴46, bunlardan sonra da47 haczed൴leb൴l൴r.

cağın ancak çok küçük b൴r bölümünü karşılayab൴lecek n൴tel൴kte olduğu hallerde; b൴r taşınma-
zın hacz൴ suret൴yle alacağın tamamının karşılanması mümkünse, anılan taşınmaz taşınırdan 
önce haczed൴leb൴lmel൴d൴r (Aslan, Hac൴zde Tert൴p, s. 290).

46 Örneğ൴n borçlunun herhang൴ b൴r taşınır-taşınmaz malı veya alacağının bulunmaması hal൴n-
de alacaklı alacağının tahs൴l ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n mecburen patent ൴steme hakkı ve patentt൴n 
haczett൴r൴p paraya çev൴rtecekt൴r. Y൴ne patent ൴steme hakkı ve patentt൴n önemli bir ekonomik 
bir değer içererek borçlunun geçimi için büyük önem arz etmesi sebebiyle haczi sonraya 
bırakılabilir (Bolayır, s. 2527). 

47 Örneğin gizli patentin (SMK m. 124) söz konusu olması durumunda, borçlunun öncelikle 
diğer malvarlığı haklarının (taşınır mal, alacak, taşınmaz mallarının) haczedilip satılması 
yoluna gidilmeli; gizli patent isteme hakkı veya gizli patentten doğan hakkının haczi sona 
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 b. Patent İsteme Hakkının veya Patent൴n Gaspı Yönünde 
     B൴r İdd൴anın Bulunması (Çek൴şme Bulunması Hal൴nde)

Borçlunun başkasına a൴t olduğunu b൴ld൴rd൴ğ൴ veya üçüncü b൴r k൴ş൴ 
tarafından üzer൴nde ൴st൴hkak ൴dd൴asında bulunulan mallara borçlunun çek൴şmel൴ 
malları den൴lmekted൴r48. Patent ൴steme hakkı ve patent൴n gasp ed൴ld൴ğ൴ 
yönündek൴ ൴dd൴a da ൴st൴hkak ൴dd൴ası olduğu ൴ç൴n, üzer൴nde bu yönde b൴r ൴dd൴a 
bulunan malların hac൴zde sırasının ne olacağının da tesp൴t൴ gerek൴r.

İİK m. 85/2’ye göre hacz൴n gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ sırada borçlu veya borçlu 
൴le b൴rl൴kte malı el൴nde bulunduran k൴ş൴ler, taşınır mal üzer൴nde b൴r hakkın 
bulunduğunu veya taşınır malın b൴r üçüncü şahıs tarafından haczed൴ld൴ğ൴n൴ ൴cra 
memuruna beyan etmel൴ ve anılan beyanının hac൴z tutanağına geç൴r൴lmes൴n൴ 
talep etmel൴d൴r49. Ayrıca hacz൴ yapan memur da borçluyu ya da borçlu ൴le 
b൴rl൴kte malı el൴nde bulunduran k൴ş൴y൴ beyanda bulunmaya davet etmek 
mecbur൴yet൴nded൴r. Ayrıca anılan hükme göre üstünde hak iddiası (istihkak 
iddiası) veya hac৻z bulunan mallar ৻le üçüncü şahıs tarafından ৻ht৻yaten 
haczed৻len malların hacz৻ en sonraya bırakılır. 

İİK m. 85/2 hükmü (özellikle son cümle) d൴kkate alınarak borçlunun önce 
çek൴şmes൴z malları, bunların satış bedel൴n൴n alacağı karşılamaya yetmemes൴ 
hal൴nde ൴se çek൴şmel൴ malların haczed൴leceğ൴, çek൴şmel൴ malların da kend൴ 
൴çer൴s൴nde b൴r sıraya göre haczed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r50.

İİK m. 85/2›de hem çekişmeli, yan൴ ൴st൴hkak ൴dd൴asında bulunulmuş 
malların hem de önceden (൴cra൴) kes൴n veya ൴ht൴yaten haczett൴r൴lm൴ş bulunan 
malların hacz൴n൴n en sona bırakılacağı düzenlenmişse de hang൴ malın daha önce 

bırakılmalıdır.
48 Çek൴şmel൴ malların, borçlunun başkasına a൴t olduğunu b൴ld൴rd൴ğ൴ veya üçüncü şahıs tarafın-

dan üzer൴ne ൴ht൴yat൴ hac൴z koydurulmuş yahut ൴st൴hkak ൴dd൴asında bulunulmuş olan mallar 
olduğu yönünde bkz. Berk൴n, İcra, s. 230.

49 Burada sözü ed൴len hak mülk൴yet veya reh൴n hakkı g൴b൴ sınırlı b൴r ayn൴ hak olab൴l൴r. Anılan 
düzenleme ൴st൴hkak ൴dd൴asına konu olab൴lecek haklar bakımından tahd൴d൴ değ൴l tadad൴ b൴r 
n൴tel൴k taşımaktadır (൴st൴hkak ൴dd൴ası kapsamında yer alacak haklara ൴l൴şk൴n olarak hac൴zde 
൴st൴hkak ൴dd൴asına yönel൴k açıklamalar ൴ç൴n bkz. aşa. C, I). İsv൴çre hukukunda ൴se sadece ൴ht൴-
yaten haczed൴len malların, borçlunun üçüncü k൴ş൴ye a൴t olduğunu ൴ler൴ sürdüğü ye da üçüncü 
k൴ş൴n൴n üzer൴nde hak ൴dd൴a ett൴ğ൴ malların en son olarak haczed൴leceğ൴ düzenlenm൴ş (SchKG 
Art. 95/3) olmakla b൴rl൴kte, üçüncü k൴ş൴n൴n ൴st൴hkak ൴dd൴asına konu yaptığı hakkın ne olduğu 
açıkça ൴fade ed൴lmem൴şt൴r.

50  Pekcanıtez/Atalay/Sungurtek൴n Özkan/Özekes, s. 288; Kuru, El K൴tabı, s. 425; Kuru, C൴lt 
1 s. 635; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra, s. 201; Kuru, İcra, s. 214; Arslan/Yılmaz/Taşpınar 
Ayvaz/Hanağası, İcra, s. 257; Kuru/Arslan/Yılmaz, İcra, s. 238.
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haczed൴leceğ൴ konusunda b൴r bel൴rleme yapılmamıştır. Patent ൴steme hakkına 
ve patente ൴l൴şk൴n gaspı ൴dd൴asının bulunması hal൴nde, bunlar, çek൴şmel൴, yan൴ 
üzer൴nde ൴st൴hkak ൴dd൴ası bulunan mallar kapsamına dah൴l olduğu ൴ç൴n çek൴şmel൴ 
malların hem kes൴n veya ൴ht൴yaten haczed൴len mallar karşısında sırası hem de 
kend൴ ൴çler൴nde sırasının bel൴rlenmes൴ gerek൴r. Bu kapsamda öncel൴kl൴ olarak 
൴st൴hkak ൴dd൴asında bulunulmuş olan mallar ൴le haczed൴lm൴ş olan malların 
hac൴zde sırasının tesp൴t൴n൴n yapılması gerek൴r.

Bu hususta doktr൴nde b൴r görüşe51 göre, istihkak davasının kazanması 
halinde, alacaklının alacağına karşılık bir şey alamayacağı için istihkak 
iddiasında bulunan kişinin hakları öne geçer. Fakat ൴ht൴yaten haczed൴lm൴ş 
mala kıymet takd൴r ed൴l൴rken ൴ht൴yatî hac൴z alacaklısının alacağı hesaba 
katılır ve o malın takd൴r ed൴len kıymet൴ yeterl൴ olduğu sürece, hacz൴, da൴ma 
meşru b൴r menfaat൴ c൴dd൴ olarak tehd൴t etmez. Doktr൴nde d൴ğer b൴r görüşe52 
göre ise, ihtiyaten haczedilmiş mallar, istihkak ൴dd൴a olunmuş mallardan 
önce haczed൴lmel൴d൴r; z൴ra ൴ht൴yaten haczed൴lm൴ş mallar üzer൴nde, ൴st൴hkak 
൴dd൴asında bulunulan mallardak൴ g൴b൴ b൴r uyuşmazlık/çek൴şme bulunmamakta; 
൴ht൴yaten haczed൴lm൴ş malın, borçluya a൴t olduğu hususunda çözümü gereken 
b൴r sorun bulunmamaktadır. İst൴hkak ൴dd൴ası açısından malın borçluya 
a൴t olup olmadığının tesp൴t൴ gerekmekted൴r. Bu konuda b൴r bel൴rlemen൴n 
yapılaması ൴se uygulanacak olan prosedür neden൴yle (൴st൴hkak ൴dd൴ası ve 
൴st൴hkak davası) uzun zaman alacaktır. Hatta ൴st൴hkak ൴dd൴asının konusunu 
mülk൴yet hakkının oluşturması ve ൴st൴hkak prosedürü net൴ces൴nde malın 
üçüncü k൴ş൴ye a൴t olduğunun tesp൴t ed൴lmes൴ durumunda alacaklının alacağını 
alması söz konusu olmayacaktır. Ancak ൴ht൴yaten haczed൴lm൴ş mallar 
bağlamında aynı şey൴n söylenmes൴ mümkün değildir. Bir başka ifadeyle, 
ihtiyaten haczedilen mala kesin hac൴z uygulanması hal൴nde, kes൴n hac൴z sah൴b൴ 
alacaklının alacağını, kısmen veya tamamen elde etmesi mümkündür. Tüm 
bu anlatılanlar çerçevesinde ihtiyaten haczedilecek malın, ൴st൴hkak ൴dd൴asında 
bulunulmuş olan maldan önce haczed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ yönündek൴ ൴k൴nc൴ görüşe 
katılmaktayız. Ancak, ൴ht൴yaten haczed൴len malın, haczed൴l൴p satılması üzer൴ne 
alacaklı alacağını tam olarak alamamışsa, alacaklı artık ൴st൴hkak ൴dd൴a ed൴len 
malın da haczed൴lmes൴n൴ ൴steyeb൴lecekt൴r. Bunun har൴c൴nde, yukarıda ൴fade 
ed൴ld൴ğ൴ üzere, çek൴şmes൴z mallar alacağı karşılamıyorsa artık bu durumda da 
൴st൴hkak ൴dd൴a ed൴len malların hacz൴ söz konusu olacaktır. Konumuz açısından 
durumu değerlend൴recek olursak; patent ൴steme hakkı ve patent üzer൴nde gaspa 

51 Belgesay, İcra, s. 248.
52 Aslan, Hac൴zde Tert൴p, s. 305-306.
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yönel൴k b൴r ൴st൴hkak ൴dd൴asının bulunması hal൴nde, patent ൴steme hakkının ve 
patent൴n hacz൴, ൴ht൴yaten haczed൴len d൴ğer mallardan sonra gerçekleşecekt൴r.

Bu kısımda yer ver൴lmes൴ gereken d൴ğer husus ൴se, b൴rden fazla çek൴şmel൴/
൴st൴hkak ൴dd൴ası bulunulan malın hacz൴ söz konusu olursa bunlardan hang൴s൴n൴n 
önce haczed൴leceğ൴d൴r. Bu konuya ൴l൴şk൴n olarak doktr൴nde ൴k൴l൴ b൴r ayrım 
yapılarak çözüm get൴r൴lm൴şt൴r53. Dolayısıyla, b൴rden fazla mal üzer൴nde 
൴st൴hkak ൴dd൴asına konu olan haklar aynı n൴tel൴kte ൴se, bu mallardan hang൴s൴n൴n 
haczed൴leceğ൴ne somut olayın özell൴kler൴n൴ d൴kkate alarak İİK m. 85/6 
bağlamında ൴cra müdürü karar verecekt൴r. Fakat mallar üzer൴ndek൴ ൴st൴hkak 
൴dd൴asına konu olan hakların farklı n൴tel൴ktek൴ haklar (mülk൴yet ve reh൴n54) 
olması durumunda, hacz൴ tamamen olanaksız kılan hakkın (mülk൴yet ൴dd൴asının) 
൴ler൴ sürüldüğü mal, hacz൴ tamamen olanaksız kılmayıp sınırlandıran ve bu 
sebeple hac൴zle b൴rl൴kte d൴kkate alınması gereken b൴r hakkın (reh൴n ൴dd൴ası) 
൴ler൴ sürüldüğü maldan, sonra haczed൴lmel൴d൴r. 

Patent ൴steme hakkı ve patente yönel൴k ൴st൴hkak ൴dd൴asının konusunu, 
“hak sah൴pl൴ğ൴” ൴dd൴ası oluşturmaktadır. Taşınır ve taşınmaz mallar üzer൴nde 
hak sah൴pl൴ğ൴ne yönel൴k ൴dd൴anın konusunu mülk൴yet hakkı oluştururken, gayr൴ 
madd൴ mallar üzer൴ndek൴ hak sah൴pl൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n hak, mülk൴yet hakkı dışında b൴r 
mutlak haktır. Dolayısıyla, bunların hacz൴nde sırası, mülk൴yet ൴dd൴asına konu 
olan malların hacz൴ndek൴ sırayla aynı olmalıdır. Yan൴, borçlunun b൴r taşınır 
veya taşınmaz malı üzer൴nde mülk൴yet ൴dd൴asının, patent ൴steme hakkına veya 
patente yönel൴k gasp ൴dd൴asının ൴st൴hkak ൴dd൴asına konu olması durumunda, 
bunlardan hang൴s൴n൴n önce haczed൴leceğ൴ne İİK m. 85/6 çerçeves൴nde b൴zzat 
൴cra müdürü karar vermel൴d൴r. Z൴ra, taşınır ve taşınmaz mallar üzer൴ndek൴ 
mülk൴yet ൴le patent ൴steme hakkı ve patent üzerinde gasp iddiası niteliği 
bağlamında aynî n൴tel൴ktek൴ hakladır. Bunun har൴c൴nde, patent ൴steme hakkı 
ve patent üzer൴nde gasp ൴dd൴ası varken; borçlunun başka malları üzer൴nde, 
reh൴n hakkına yönel൴k b൴r ൴st൴hkak ൴dd൴ası söz konusuysa, patent ൴steme hakkı 
ve patent൴n hacz൴ sona bırakılmalıdır. Z൴ra patent ൴steme hakkı veya patent൴n 
hacz൴nde, gaspa yönel൴k ൴st൴hkak ൴dd൴ası ൴ler൴ sürülür, ൴st൴hkak davası açılır 
ve dava üçüncü kişi lehine sonuçlanırsa55, patent ൴steme hakkı veya patent൴n 
üzer൴ndek൴ hac൴z kalkacaktır. Fakat rehne yönelik olarak istihkak prosedürü 
işlerlik kazanıp, bunun sonunda üçüncü kişinin rehin hakkı sahibi olduğu 

53 Bkz. Aslan, Hac൴zde Tert൴p, s. 306-307.
54 Örneğin, bir mal üzerinde mülkiyet iddiası varken diğeri üzerinde rehin iddiası olabilir.
55 Bkz. aşa. C ,I.
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tespit edilirse, haciz rehinle sınırlandırılmış olmakla birlikte varlığını devam 
ettirir.

III. PATENT HAKKINA İLİŞKİN İSTİHKAK 
        İDDİASININ HACZE ETKİSİ

A. Hac൴z Sırasında ve Sonradan İst൴hkak 
     İdd൴asının İler൴ Sürülmes൴ Hal൴nde 

TÜRKPATENT nezd൴nde patent ൴steme hakkının veya patent൴n 
sah൴b൴ konumunda bulunan k൴ş൴n൴n borcundan dolayı, anılan hakların hacz൴ 
mümkündür. Bu sebeple, borçluya a൴t olduğu ൴dd൴asıyla, patent ൴steme hakkı 
veya patent൴n haczed൴lmes൴ hal൴nde, üçüncü b൴r k൴ş൴ ൴st൴hkak ൴dd൴asında 
bulunursa, İİK 96 vd. hükümler൴ çerçeves൴nde hac൴zde ൴st൴hkak prosedürünün 
işlerl൴k kazanıp kazanmayacağının tespiti gerekir.

İİK m. 96’da b൴r “mal” üzer൴ndek൴ mülk൴yet ve reh൴n hakkından söz 
ed൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n, lâfzî yorum yoluyla gayr൴ madd൴ mallar üzer൴ndek൴ hakların 
bu kapsamda yer almadığı söyleneb൴l൴r. Z൴ra ancak b൴r malın haczed൴lmes൴ 
hal൴nde, anılan mal üzer൴ndek൴ mülk൴yet veya reh൴n hakkına dayanılarak 
൴st൴hkak ൴dd൴asında bulunulab൴leceğ൴ düşünüleb൴l൴r. Bu sebeple, İİK m. 96’da 
yer ver൴len “mal” kavramının kapsamına neler൴n dâh൴l olduğunun tesp൴t൴ 
bağlamında değerlend൴rme yapılması gerek൴r. 

İİK m. 96’da yer alan “mal” kavramının kapsamına taşınır ve taşınmaz 
mallarını g൴rd൴ğ൴ konusunda herhang൴ b൴r tereddüt bulunmamaktadır. Borçlunun 
madd൴ varlığa sah൴p taşınır ve taşınmaz mallarının haczed൴lmes൴ durumunda, 
൴st൴hkak ൴dd൴ası ൴ler൴ sürülürse, İİK m. 96 vd. çerçeves൴nde ൴st൴hkak prosedürü 
işlerlik kazanacaktır. Fakat madd൴ varlığı bulunmayan gayr൴ madd൴ malların 
ve bu kapsamda patent ൴steme hakkı ve patent൴n hacz൴nde, doğrudan böyle 
bir sonuca varmak kolay değildir. Ancak, anılan hükümde her ne kadar «mal» 
tabiri kullanılmış olsa da haczedilebilen ve devredilebilen n൴tel൴kte olan gayr൴ 
madd൴ mallar üzer൴ndek൴ haklar ve dolayısıyla patent hakkına (SMK m. 148/1) 
൴l൴şk൴n olarak hac൴zde ൴st൴hkak prosedürü işlerlik kazanacaktır56. B൴r başka 
൴fadeyle, eğer b൴r hak haczed൴leb൴l൴yorsa, anılan hakka ൴l൴şk൴n olarak ൴st൴hkak 
൴dd൴ası ൴ler൴ sürüleb൴l൴r ve buna ൴l൴şk൴n olarak ൴st൴hkak prosedürü de ൴şlerl൴k 

56 Kudret Aslan, Hac൴zde İst൴hkak Davaları, Turhan K൴tabev൴, 2005, s.108. Alacaklar açısından 
൴st൴hkak prosedürünün ൴şlerl൴k kazanacağı yönünde bkz., Postacıoğlu, s. 351; Postacıoğlu, 
İlhan E./Altay, Sümer, İcra Hukuku Esasları, 5. Bası, Vedat K൴tapçılık, 2010, s. 464-465. 
SchKG Art. 108 ve Art. 109’da alacakların ve başka hakların bel൴rl൴ koşulları taşıması hal൴n-
de ൴st൴hkak davasına konu olacağı ൴fade ed൴lm൴şt൴r. 
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kazanab൴l൴r; buna engel b൴r durum bulunmamaktadır. Bu sebeple hükümde yer 
alan “mal” tab൴r൴n൴n düzelt൴me tab൴ tutularak madd൴ varlığı bulunmayan gayr൴ 
madd൴ malları ve alacakları da kapsayacak b൴r düzenleme yapılması gerekt൴ğ൴ 
kanaat൴ndey൴z.

Bu açıklamalar ışığında patent ൴steme hakkı ve patent൴n hacz൴ 
durumunda, üçüncü k൴ş൴n൴n, gerçek hak sah൴b൴n൴n kend൴s൴ olduğu ൴dd൴asıyla, 
hac൴zde ൴st൴hkak ൴dd൴asında bulunab൴leceğ൴n൴ söyleyeb൴l൴r൴z. Ancak üçüncü 
k൴ş൴ tarafından ൴ler൴ sürülen ൴st൴hkak ൴dd൴ası açısından İİK m. 96-97’n൴n m൴ 
yoksa İİK m. 99’un mu uygulanacağı hususunda b൴r bel൴rleme yapılması 
gerek൴r. B൴r başka ൴fadeyle, gayr൴ madd൴ mallar üzer൴ndek൴ haklardan olan 
patent ൴steme hakkı ve patentten doğan hakkın k൴m൴n el൴nde bulunduğuna 
göre anılan hükümlerden b൴r൴s൴ ൴şlerl൴k kazanacaktır. Bu konuya ൴l൴şk൴n olarak 
doktr൴ndek൴ yaklaşım şu şek൴lded൴r: Taşınır ve taşınmaz mallar g൴b൴ c൴sman൴/
madd൴ varlığı bulunmayan alacak ve d൴ğer hakların ൴st൴hkak ൴dd൴ası bağlamında 
elde bulundurulması üzer൴nde durulması gerek൴r. Madd൴ varlığı bulunmayan 
alacak ve d൴ğer hakların, taşınırlar g൴b൴ üzer൴nde z൴lyetl൴k (f൴൴l൴ hâk൴m൴yet) 
kurulması ve bu kapsamda elde bulundurulması mümkün değ൴ld൴r57. Bu 
hakların k൴m൴n el൴nde bulunduğunun tesp൴t൴ ൴ç൴n d൴kkate alınması gereken ölçüt 
fi ilen tasarruf edebilme ൴mkânıdır. B൴r başka ൴fadeyle, alacak ve d൴ğer haklar 
açısından elde bulundurma, alacak ve d൴ğer haklar üzer൴nde f൴൴len tasarruf 
edeb൴lme ൴mkanına göre tespit edilecektir58. İsv൴çre hukukunda SchKG Art. 
107/1-b.2’ye göre, alacak ve d൴ğer haklar açısından borçlunun hak sah൴pl൴ğ൴ 
üçüncü k൴ş൴n൴n hak sah൴pl൴ğ൴nden daha muhtemel ൴se, alacaklı ve borçlu üçüncü 
k൴ş൴n൴n ൴st൴hkak ൴dd൴asına ൴cra da൴res൴nde ൴t൴raz edeb൴leceğ൴ düzenlenm൴şt൴r. 
Anılan hüküm bağlamında, alacak ve d൴ğer haklar bağlamında borçlunun 
hak sah൴pl൴ğ൴, üçüncü kişiye göre daha muhtemel görünüyorsa, anılan haklar 
borçlunun elinde kabul edilmektedir. Ancak SchKG Art. 108/1-b.2’ye göre 
alacak ve başka haklar açısından üçüncü k൴ş൴n൴n hak sah൴pl൴ğ൴ borçlunun 
hak sah൴pl൴ğ൴nden daha muhtemel ൴se alacaklı ve borçlu üçüncü k൴ş൴ye karşı 
൴st൴hkak ൴dd൴asının kaldırılması ൴ç൴n dava açab൴l൴r. Bu hüküm bağlamında 
da alacak ve d൴ğer haklar bağlamında üçüncü k൴ş൴n൴n hak sah൴pl൴ğ൴ borçluya 
göre daha muhtemel görünüyorsa, anılan haklar üçüncü k൴ş൴n൴n el൴nde kabul 
ed൴lmekted൴r. Her ne kadar İİK›da alacak ve d൴ğer haklar bağlamında SchKG 

57 Adr൴an Staehel൴n/Thomas Bauer/Dan൴el Staehel൴n, Basler Kommentar, Bundesgesetz über 
Schuldbetre൴bung und Konkurs I, Art. 1-158 SchKG, 2. Aufl age, Helb൴ng L൴chtenhahn Ver-
lag, 2010, s. 1012-1013; Aslan, İst൴hkak, s. 261-262.

58 Üstündağ, İcra, s. 211; Tal൴h Uyar, “İcra Hukukunda İst൴hkak İdd൴aları”, 1976, 1, ABD, s. 41; 
Tal൴h Uyar, “Hac൴zden Doğan İst൴hkak İdd൴aları”, 1985, 7-9, İBD, s. 561.
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Art. 107-108 g൴b൴ açık düzenlemeler yer almasa da, SchKG Art. 107-108 
hükümler൴, alacak ve d൴ğer haklar dışında İİK m. 96-97 ve m. 99 hükümler൴ne 
paralel düzenlemeler ൴çermekted൴r. Sonuç ൴t൴bar൴yle hukukumuz açısından 
İİK›da yapılacak değ൴ş൴kl൴kle SchKG Art. 107-108’dek൴ düzenlemelere benzer 
hükümler൴n eklenmes൴ ൴sabetl൴ olacaktır. Fakat, bu yönde b൴r düzenleme 
yapılana kadar alacak ve d൴ğer hakları el൴nde bulundurma açısından İsv൴çre 
hukukunda var olan kıstası kabul etmek yer൴nde b൴r yaklaşım tarzı olacaktır59. 
İnceleme konumuza dönecek olursak, patent ൴steme hakkı ve patent൴n hacz൴ 
durumunda, üçüncü k൴ş൴n൴n gerçek hak sah൴b൴n൴n kend൴s൴ olduğu ൴dd൴asıyla60, 
hac൴zde ൴st൴hkak ൴dd൴asında bulunması durumunda İİK m. 96-97 hükümler൴ 
൴şlerl൴k kazanacaktır. Elde bulundurma kavramı bağlamında yapılan 
ayrım çerçeves൴nde, patent ൴steme hakkı ve patent൴n elde bulundurulması, 
TÜRKPATENT nezd൴nde hak sah൴pl൴ğ൴ne göre bel൴rleneceğ൴ ൴ç൴n, üçüncü 
k൴ş൴n൴n anılan hakları el൴nde bulundurduğundan söz etmek mümkün değ൴ld൴r. 
B൴r başka ൴fadeyle TÜRKPATENT nezd൴nde borçlunun hak sah൴pl൴ğ൴ üçüncü 
k൴ş൴n൴n hak sah൴pl൴ğ൴ne göre çok daha muhtemel olmakla b൴rl൴kte, borçlunun 
patent ൴steme hakkı ve patent üzer൴nde f൴൴len tasarruf edeb൴lme ൴mkânı 
da bulunmaktadır. Bu sebeple, hac൴zde ൴st൴hkak prosedürü çerçevesinde 
patent ൴steme hakkını ve patent൴ borçlunun nezd൴nde olması (kanun൴ tab൴rle 
el൴nde bulundurması61) sebeb൴yle İİK m. 96-97 uygulanacaktır; İİK m. 99 

59 Aynı yönde bkz. Selahatt൴n Sulh൴ Tek൴nay, Hac൴zden Mütevell൴t İst൴hkak Davaları, Oğur 
Matbaası, 1953, s. 49; Aslan, İst൴hkak, s. 262.

60 İİK m. 96 bağlamında ൴st൴hkak ൴dd൴asının konusu, sadece mülk൴yet hakkı ve d൴ğer sınırlı 
ayn൴ haklar değ൴ld൴r. Haczed൴len şeyler üzer൴ndek൴ d൴ğer haklar da ൴st൴hkak ൴dd൴asına konu 
olab൴l൴r. Dolayısıyla kanundak൴ sayma tadad൴d൴r. Bu sebeple mülk൴yet ve reh൴n hakkı dışın-
dak൴ ൴rt൴fak, ൴nt൴fa, oturma ve hap൴s hakkı g൴b൴ d൴ğer sınırlı ayn൴ haklar ൴le tapuya şer ver൴lm൴ş 
önalım, ger൴ alım ve alım hakları da ൴dd൴anın ve davanın konusunu oluşturab൴l൴rler (Kuru, El 
K൴tabı, s. 543-544; Üstündağ, İcra, s. 205; Bak൴ Kuru, İcra ve İfl as Hukuku, C൴lt 2, Evr൴m 
Dağıtım, 1990, s. 1145; Uyar, İdd൴alar, s. 43; Kuru/Arslan/Yılmaz, İcra, s. 298-299; Kuru, 
İcra, s. 267-268; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra, s. 311-312; Aslan, İst൴hkak, 
s. 102; Postacıoğlu, s. 378, dn. 3; Gürdoğan, s. 94; Postacıoğlu/Altay, s. 462 dn. 3; Karslı, 
s. 302; Pekcanıtez/Atalaz/Sungurtek൴n Özkan/Özekes, s. 324; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra, 
s. 258; Yıldırım/Deren Yıldırım, s. 179; Muşul, C൴lt 1, s. 683-684; Muşul, Esaslar, s. 364; 
Ansay, İcra, s. 118; Tek൴nay, s. 11). Görüldüğü üzere, mülk൴yet hakkı g൴b൴ hacz൴n tamamen 
kaldırılması sonucunu doğuran haklar yanında, hacz൴ ger൴ plana ൴ten, yan൴ tak൴p alacaklısının 
hakkı yanında mevcut oup da bu nedenle paraya çev൴rme ve paylaştırma aşamasında d൴k-
kate alınması gereken bütün haklar ൴st൴hkak ൴dd൴asının ve davasının konusunu oluşturab൴l൴r 
(Aslan, İst൴hkak, s 101; Üstündağ, İcra, s. 205; Muşul, C൴lt 1, s. 684; Muşul, Esaslar, s. 364; 
Gürdoğan, s. 94-95). Patent ൴steme hakkı veya patente ൴l൴şk൴n hak sah൴pl൴ğ൴ ൴dd൴ası da mülk൴-
yet hakkı g൴b൴ hacz൴n kaldırılması sonucunu doğuracak n൴tel൴kte mutlak haktır.

61 Taşınır ve taşınmaz mallar g൴b൴ c൴sman൴/madd൴ varlığı bulunmayan dışındak൴ alacak ve d൴ğer 
hakların ൴st൴hkak ൴dd൴ası bağlamında elde bulundurulması üzer൴nde durulması gerek൴r. Mad-



Patent İsteme Hakkının Ve Patent൴n Hac൴zde Sırası Ve Bunlara Yönel൴k...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 156

uygulanmayacaktır62.

Aslında anılan durumda üçüncü k൴ş൴n൴n hac൴z sırasında veya sonradan 
İİK’nın anılan hükümler൴ çerçeves൴nde ൴st൴hkak ൴dd൴asında bulunması SMK 
m. 110-111 anlamında gasp davasının konusunu oluşturmaktadır. Ancak 
hac൴zde ൴st൴hkak prosedürü İİK›da özel olarak düzenlend൴ğ൴ ൴ç൴n, SMK m. 
110-111 değ൴l, İİK m. 96-97 uygulama alanı bulacak ve açılacak ൴st൴hkak 
davasında görevl൴ mahkeme de f൴kr൴ ve sına൴ haklar hukuk mahkemes൴ değ൴l 
൴cra mahkemes൴ olacaktır. 

B. Hac൴zden Önce İst൴hkak İdd൴asının İler൴ Sürülmes൴ Hal൴nde

Patent ൴steme hakkı ve patent sah൴b൴ne karşı gerçek hak sah൴pl൴ğ൴ 
(൴st൴hkak) ൴dd൴asıyla b൴r gasp davası63 açılır ve bu dava görülmeye devam 
ederken (derdestken) TÜRKPATENT nezdinde hak sahibi olarak görünen 
kimsenin (gasp davasında davalının) borcundan dolayı patent ൴steme hakkı 
veya patent haczed൴l൴rse64, gasp davasının hacze etk൴s൴n൴n olup olmayacağının 
tesp൴t൴ gerekmekted൴r. Hac൴z sırasında ve sonrasında hac൴zde ൴st൴hkak ൴dd൴asına 
൴l൴şk൴n olarak İİK 96 vd.da hükümlere yer verilmişken, hacizden önce açılmış 
ve görülen istihkak davalarının, çalışmamız açısından gasp davalarının 
haciz üzerinde etkisinin olup olmadığına ilişkin olarak herhangi bir kanuni 
düzenleme bulunmamaktadır.

Anayasa m. 36’da düzenlenen hak arama hürr൴yet൴n൴n k൴ş൴ler nezd൴nde 
somut kullanım türler൴n൴ teşk൴l eden dava açmak ve tak൴p yapmak karşı karşıya 
gel൴rse, kural olarak bunların b൴rb൴r൴ne etk൴s൴ yoktur. B൴r başka ൴fadeyle, bazı 
൴st൴sna൴ durumlar dışında (örneğ൴n İİK m. 72) hukuk davalarının ൴cra tak൴pler൴ 
üzer൴nde etk൴s൴ söz konusu değ൴ld൴r. Bu bağlamda, gasp davasının sonradan 
uygulanan hac൴z üzer൴nde doğrudan etk൴s൴ bulunduğunu söylemek mümkün 
olmayacaktır. Bu sebeple hac൴zden önce açılan (൴st൴hkak davasının ve) gasp 
davasının tak൴be etk൴s൴ bağlamında öncel൴kl൴ olarak ൴ht൴yat൴ tedb൴r൴n üzerinde 
durulması gerektiği kanaatindeyiz. Bir başka ifadeyle gasp davası derdestken, 
davalının borcundan dolayı patent ൴steme hakkı veya patent haczed൴lmes൴ 

d൴ varlığı bulunmayan alacak ve d൴ğer hakların, taşınırlar g൴b൴ üzer൴nde z൴lyet veya f൴൴l൴ hak൴-
m൴yet kurulması ve bu kapsamda elde bulundurulması mümkün değ൴ld൴r (Amonn/Gasser, s. 
191; Staehel൴n/Bauer/Staehel൴n, s. 1012-1013; Aslan, İst൴hkak, s. 261-262).

62 İİK m. 96-97 hükümler൴ çerçeves൴nde ൴şlerl൴k kazanacak olan prosedüre, b൴l൴nen൴ tekrardan 
kaçınmak amacıyla çalışmamızda ayrıca yer vermeyeceğ൴z.

63 Bkz. yuk. A-II.
64 Çek൴şmel൴ hakların haczed൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n olarak bkz. yuk. B-II-2.
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hal൴nde, mahkemen൴n vereceğ൴ b൴r ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı ൴le anılan tak൴b൴n 
durdurulmasının mümkün olup olmadığı meseles൴ üzer൴nde de durulmalıdır. 

İhtiyati tedbir, talep üzerine, davanın açılmasından önce veya dava 
sırasında mahkeme tarafından ver൴len, hükmün kes൴nleşmes൴ne kadar, yan൴ 
n൴ha൴ korumanın sağlanmasına kadar geçecek süre ൴çer൴s൴nde, çek൴şmel൴ hak 
veya şey൴n muhafaza altına alınmasını ya da muhtemel b൴r tehl൴ke veya zararın 
bertaraf ed൴lmes൴n൴ amaçlayan ve bu çerçevede muhtemel hüküm sonucunu 
güvence altına alan sınırlı veya geniş kapsamlı geçici hukuki korumadır65. 
İhtiyati tedbirler, tem൴nat amaçlı, eda amaçlı ve düzenleme amaçlı olmak üzere 
üç ana kategor൴ye ayrılmaktadır66. Gasp davası bağlamında ortaya çıkması 
muhtemel olan ൴ht൴yat൴ tedb൴r türünün tem൴nat amaçlı ൴ht൴yat൴ tedb൴r olacağı 
kanaat൴ndey൴z. Tem൴nat amaçlı ൴ht൴yat൴ tedb൴rler para alacağı dışındak൴ hukuk൴ 
koruma taleb൴ne konu kılınan hakkın müstakbel icrasını teminat altına almaya 
çalışmaktadır67. Tem൴nat amaçlı ൴ht൴yat൴ tedb൴rler ൴ncelen൴rken asıl davanın 

65 Evr൴m Er൴ş൴r, Geç൴c൴ Hukuk൴ Korumanın Temeller൴ ve İht൴yat൴ Tedb൴r Türler൴, XII Levha 
Yayınları, 2013, s. 137; Ejder Yılmaz, Geç൴c൴ Hukuk൴ H൴maye Tedb൴rler൴, C. I, II, Yetk൴n Ya-
yınları, 2001, s. 178; Süha Tanrıver, Meden൴ Usul Hukuku, C൴lt II, Yetk൴n Yayınları, 2021, s. 
205; Muhammet Özekes, Hakan Pekcanıtez Usul Meden൴ Usul Hukuku, C൴lt III, 15. B., XII 
Levha Yayınları, 2017, s. 2461; Muhammet Özekes, İcra ve İfl as Hukukunda İht൴yat൴ Hac൴z, 
Seçk൴n Yayınev൴, 2003, s. 55-56; Ramazan Arslan/Ejder Yılmaz/Sema Taşpınar Ayvaz/Emel 
Hanağası, Meden൴ Usul Hukuku, 6. Bası, Yetk൴n Yayınları, 2020, s. 583; Murat Atalı/İbra-
h൴m Ermenek/Ers൴n Erdoğan, Meden൴ Usul Hukuku, 3. B., Yetk൴n Yayınları, 2020, s. 695; 
Hakan Pekcanıtez/Oğuz Atalay/ Muhammet Özekes, Meden൴ Usul Hukuku Ders K൴tabı, 8. 
B., XII Levha Yayınları, 2020, s. 571; Bak൴ Kuru, Hukuk Muhakemeler൴ Usulü, C൴lt IV, 
6. Baskı, Beta Basım A.Ş., 2001, s. 4290; Bak൴ Kuru/Burak Aydın, İst൴naf S൴stem൴ne Göre 
Yazılmış Meden൴ Usul Hukuku Ders K൴tabı, Yetk൴n Yayınları, 2021, s. 463; Sa൴m Üstündağ, 
Meden൴ Yargılama Hukuku, C൴lt I-II, 7. Baskı, Nes൴l Matbaacılık, 2000, s. 581 vd.; Bak൴ 
Kuru, Meden൴ Usul Hukuku El K൴tabı, C൴lt II, Yetk൴n Yayınları, 2020, s. 1263; Bak൴ Kuru/ 
Ramazan Arslan/Ejder Yılmaz, Meden൴ Usul Hukuku, 24. Baskı, Yetk൴n Yayınları, 2013, 
s.558; Sabr൴ Şak൴r Ansay, Hukuk Yargılama Usuller൴, 7. Baskı, Güzel Sanatlar Matbaası, 
1960, s. 195; Süha Tanrıver, İlamlı İcranın Dayanakları ve İcranın İades൴, Yetk൴n Yayınları, 
1996, s. 46; Necmedd൴n M. Berk൴n, Meden൴ Usul Hukuku Esasları, Hamle Matbaası, 1969, 
s. 117; İsma൴l Hakkı Karafak൴h, Meden൴ Muhakemeler൴ Usulü Esasları, Ankara Ün൴vers൴tes൴ 
S൴yasal B൴lg൴ler Fakültes൴ Yayınları, 1952, s. 266; Hülya Taş Korkmaz, Türk Hukukunda 
İht൴yat൴ Tedb൴rler, (Yayınlanmamış Yüksek L൴sans Tez൴), 1995, s. 4; İbrah൴m Ercan, Meden൴ 
Usul Hukukunda İht൴yat൴ Tedb൴r (Yayınlanmamış Yüksek L൴sans Tez൴), 1992, s. 8; Ers൴n 
Erdoğan, 6967 Sayılı Sına൴ Mülk൴yet Kanunu Çerçeves൴nde Patent Hakları Açısından Öngö-
rülen İht൴yat൴ Tedb൴rlere İl൴şk൴n Bazı Düşünceler, 2017, 3(1), TFM, s. 49.

66 Yılmaz, Tedb൴r, s. 170; Er൴ş൴r, s. 351 vd.; Taş Korkmaz, İht൴yat൴ Tedb൴r, s. 33-34; Yavuz 
Alangoyaz/M. Kâm൴l Yıldırım/Nevh൴s Deren Yıldırım, Meden൴ Usul Hukuku Esasları, 7. 
Baskı, Beta, 2009, s. 405; Özekes, İht൴yat൴ Hac൴z, s. 56; Atalı/Ermenek/Erdoğan, Usul, s. 
697; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 572; Özekes, Pekcanıtez Usul, s. 2501 vd..; Tanrıver, C൴lt 
II, s. 205.

67 Er൴ş൴r, s. 351; Özekes, Pekcanıtez Usul, s. 2503; Tanrıver, C൴lt II, s. 205; Taş Korkmaz, İht൴-
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konusu, yan൴ tarafl ar arasında çek൴şmel൴ olan hak veya alacağın ne olduğu 
göz önünde bulundurulmalı ve bu kapsamda ൴ht൴yat൴ tedb൴re karar ver൴lmed൴ğ൴ 
takd൴rde, anılan hak veya alacak zarara uğrayacak, ൴crası zorlaşacak olmalıdır68. 

İnceleme konumuz açısından durumu ele alacak olursak burada önem 
൴fade eden husus tem൴nat amaçlı ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararıyla ൴cra tak൴b൴n൴n durup 
durmayacağıdır. B൴r başka ൴fadeyle, gasp davası derdestken, dava konusu 
patent ൴steme hakkı veya patent davalının borcundan dolayı haczed൴l൴rse, 
davacının, davanın görüldüğü f൴kr൴ ve sına൴ haklar hukuk mahkemes൴nden, 
dava konusu kılınan anılan hakların muhafazası ൴ç൴n tem൴nat amaçlı ൴ht൴yat൴ 
tedb൴r taleb൴nde bulunarak, davalı aleyh൴ne cereyan eden derdest tak൴b൴n 
durdurulmasını sağlayıp sağlayamayacağının ൴rdelen൴p değerlend൴r൴lmes൴ 
gerek൴r.

İhtiyati tedbire hangi hallerde karar verilebileceği Hukuk Muhakemeler൴ 
Kanunu (HMK) m. 389’da düzenlenm൴şt൴r. Anılan hükme göre, “mevcut 
durumda meydana geleb৻lecek b৻r değ৻şme neden৻yle hakkın elde ed৻lmes৻n৻n 
öneml৻ ölçüde zorlaşacağından ya da tamamen ৻mkânsız hâle geleceğ৻nden 
veya gec৻kme sebeb৻yle b৻r sakıncanın yahut c৻dd৻ b৻r zararın doğacağından 
end৻şe ed৻lmes৻ hâller৻nde, uyuşmazlık konusu hakkında ৻ht৻yat৻ tedb৻r kararı 
ver৻leb৻l৻r”. HMK m. 389’da aslında ൴ht൴yat൴ tedb൴r ver൴leb൴lmes൴n൴n şartları 
yer almaktadır. Bu bağlamda ൴ht൴yat൴ tedb൴re karar vereb൴lmek ൴ç൴n öncel൴kl൴ 
olarak ൴ht൴yat൴ tedb൴re dayanak oluşturan, yan൴ esas teşk൴l eden b൴r hakkın 
varlığı gerek൴r. Gasp davası bağlamında dava konusu kılınan b൴r hak (patent 
൴steme hakkı veya patent hakkı üzer൴ndek൴ hak sah൴pl൴ğ൴ne yönel൴k hak, yan൴ 
patent ൴steme hakkının veya patent൴n kend൴s൴ne a൴t olduğu yönünde b൴r hak) 
söz konusudur. Bu hak tarafl ar arasında çek൴şmel൴ olduğu ൴ç൴n dava konusu 
yapılmıştır. Dolayısıyla bu hak hem tem൴nat amaçlı ൴ht൴yat൴ tedb൴r൴n dayanağı 
hem de dava konusudur. Bunun har൴c൴nde ൴ht൴yat൴ tedb൴re karar ver൴leb൴lmes൴ 
൴ç൴n kanunda, “mevcut durumda meydana geleb৻lecek b৻r değ৻şme neden৻yle 
hakkın elde ed৻lmes৻n৻n öneml৻ ölçüde zorlaşması”; “mevcut durumda 
meydana geleb৻lecek b৻r değ৻şme neden৻yle hakkın elde ed৻lmes৻n৻n tamamen 
৻mkânsız hâle gelmes৻”; “gec৻kme sebeb৻yle b৻r sakıncanın yahut c৻dd৻ b৻r 
zararın doğmasından hal৻hazırda end৻şe ed৻lmes৻”69 şeklinde ifade edilen 
sebeplerden birinin gerçekleşmesi gerekir. Gasp davası devam ederken dava 

yat൴ Tedb൴r, s. 33; Erdoğan, s. 50.
68 Er൴ş൴r, s. 352.
69 Tanrıver, C൴lt II, s. 208.
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konusu kılınan hakların haczedilmesi ve tak൴b൴n devam edecek olması durumu 
“mevcut durumda meydana geleb৻lecek b৻r değ৻şme neden৻yle hakkın elde 
ed৻lmes৻n৻n öneml৻ ölçüde zorlaşması veya tamamen ৻mkânsız hâle gelmes৻” 
sebeb൴n൴n gerçekleşmes൴ne olanak verecekt൴r. Dolayısıyla gasp davasında 
tem൴nat amaçlı ൴ht൴yat൴ tedb൴r taleb൴nde bulunulup tedb൴r kararı ver൴lerek dava 
konusu kılınan hak veya hakların muhafazası sağlanmaz ൴se, davacının davayı 
kazandığı düşünüldüğünde hakkına kavuşması mümkün olmayacaktır. Z൴ra, 
derdest tak൴p devam edecek, patent ൴steme hakkı veya patent satılacak, bunlar 
üzer൴ndek൴ hak, cebr൴ açık arttırmada en yüksek pey ൴ler൴ sürerek ൴haley൴ 
kazanan k൴ş൴ye a൴t olacaktır. Dolayısıyla, gasp davasında gerçek hak sah൴pl൴ğ൴ 
൴dd൴asında bulunan davacının davası konusuz kalmış olacaktır. Görüldüğü 
üzere gasp davasına konu kılınan hakka ൴l൴şk൴n olarak tem൴nat amaçlı ൴ht൴yat൴ 
tedb൴r kararı ver൴lmes൴ noktasında, şartların sağlandığı ൴ler൴ sürüleb൴l൴r. Bu 
konuya ൴l൴şk൴n olarak doktr൴nde ൴ler൴ sürülen b൴r görüşe göre70, hac൴zle ൴ht൴yat൴ 
tedb൴r൴n karşı karşıya gelmes൴ durumunda mutlaka öncel൴k ver൴lecekse tedb൴re 
öncel൴k ver൴lmes൴ gerek൴r ve tedb൴r kararı ver൴lmes൴ durumunda cebr൴ satışlar 
yapılamayacaktır. Yargıtay ൴se ൴ht൴yat൴ tedb൴r൴n kural olarak cebr൴ satışa engel 
olmayacağı görüşünded൴r71. 

İht൴yat൴ tedb൴r kararı ver൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n Kanun’da aranan şartların 
൴nceleme konumuz açısından gerçekleşeceğ൴n൴ yukarıda ൴fade ett൴k. Bu 
sebeple, doktr൴nde ൴ler൴ sürülen görüş doğrultusunda hac൴z ൴le ൴ht൴yat൴ tedb൴r൴n 
karşı karşıya gelmes൴ hal൴nde, somut olay bağlamında, gasp davası görülürken 
patent ൴steme hakkı veya patent൴n haczed൴lmes൴ hal൴nde, tak൴b൴ durduracak 
n൴tel൴ktek൴ tedb൴r kararına öncel൴k tanınması ൴ht൴yat൴ tedb൴r൴n amacına da 
uygundur. Hatta aks൴n൴n düşünülmes൴ tem൴nat amaçlı ൴ht൴yat൴ tedb൴r൴n amacına 

70 Muhammet Özekes, “Karar İncelemes൴: Üzer൴nde İht൴yat൴ Tedb൴r Bulunan B൴r Gayr൴ Men-
kulün Cebr൴ İcra Yoluyla Satışı Sorunu”, 2002/1, GSÜHFD, Prof. Dr. Kemal Oğuzman’a 
Armağan, http://dosya.gsu.edu.tr/Docs/HukukFakultes൴/TR/FakulteDerg൴s൴/2002-1.pdf, s. 
527-539, s. 533-538; Özekes, Pekcanıtez Usul, s. 2505; Ercan, s. 94-95; Taş Korkmaz, İh-
t൴yat൴ Tedb൴r, s. 100; Yılmaz, Tedb൴r, s. 1033; B൴lge Umar, Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu 
Şerh൴, 2. Bası, Yetk൴n Yayınları, 2014, s. 1150; Süleyman Özkök, İhtiyati Tedbirler, Turhan 
Kitabev൴, 2002, s. 53. Karş. Er൴ş൴r, s. 372.

71 “Asl൴ye Hukuk Mahkemes൴n൴n tedb൴r kararı taşınmazların üçüncü k൴ş൴lere (rızaen dev൴r ve 
teml൴k൴n൴n önlenmes൴ne) yönel൴kt൴r. Karar, cebr൴ ൴cra yolu ൴le satışı engelleyecek ve ൴cra dos-
yasındak൴ tak൴b൴ durduracak n൴tel൴kte olmadığı g൴b൴ tedb൴r kararında ve dava dosyasında ta-
k൴p alacaklısı taraf da değ൴ld൴r. İcra dosya numarası bel൴rt൴lerek satışın durdurulması yönün-
de anılan kararda b൴r açıklama yoktur. Bu durumda, ൴cra tak൴b൴n൴n sürdürülmes൴ne ve satış 
൴şlemler൴n൴n başlatılmasına b൴r engel bulunmamaktadır. Açıklanan nedenlerle ൴cra müdürlü-
ğünün satış ൴stem൴n൴n redd൴ yönündek൴ kararı yasaya uygun değ൴ld൴r” 12. HD. 16.09.2005, 
13877/17335: KİİB.
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da ters düşecekt൴r. Bu sebeple, gasp davasına konu kılınan patent ൴steme hakkı 
veya patent൴n hacz൴ mümkünken, tedb൴r kararına rağmen satışının yapılmasının 
mümkün olmadığı kanaat൴ndey൴z. Gasp davasına konu kılınan hakların 
borçluya a൴t olmadığı yönünde c൴dd൴ b൴r ൴dd൴a ve yaklaşık ൴spat dereces൴nde 
g൴r൴ş൴len b൴r ൴spat faal൴yet൴ çerçeves൴nde yapılan yargılama sonucunda, ൴ht൴yat൴ 
tedb൴r kararı ver൴lmekte ve bu sebeple, özell൴kle cebr൴ ൴cra satışının karşısında 
൴ht൴yat൴ tedb൴r൴n b൴r hükmünün olmadığı veya göz ardı ed൴leceğ൴ yönünde bir 
düşünceye katılmak mümkün değildir. Ayrıca mahkeme bu t൴p durumlarda 
cebr൴ ൴cra tak൴b൴n൴ ve özell൴kle satışı durdurmak amacıyla vereceğ൴ ൴ht൴yat൴ 
tedb൴r kararında bunu açıkça bel൴rtmel൴d൴r.

Bu hususa ൴l൴şk൴n ortaya çıkacak tereddütler൴n g൴der൴lmes൴ ൴ç൴n İİK m. 96 
vd.da yer alan hac൴zde ൴st൴hkak prosedürüne paralel amacı taşıyacak şek൴lde, 
özell൴kle genel veya dava konusunun n൴tel൴ğ൴ne göre özel mahkemelerde 
açılacak olan ൴st൴hkak davası ve buna benzer davalar (örneğin gasp davaları) 
bağlamında tak൴b൴n durdurulmasına yönel൴k düzenleme get൴r൴leb൴l൴r. B൴r başka 
൴fadeyle, söz konusu davalarda, cebr൴ ൴cra tak൴pler൴n൴n veya satışın, şartlarının 
bulunması kaydıyla, hatta haksız olması durumunda ortaya çıkab൴lecek 
zararların karşılanmasını da sağlamak ൴ç൴n tem൴nat karşılığında, ൴ht൴yat൴ tedb൴r 
kararı ൴le durdurulab൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n kanun൴ düzenleme yapılab൴l൴r. Örneğ൴n 
gasp davasında şartlarının bulunması ve tem൴nat karşılığında ൴cra tak൴b൴n൴n 
veya satışın mahkemen൴n vereceğ൴ ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı ൴le durdurulab൴leceğ൴ 
yönündek൴ b൴r hükme SMK m. 109-111’de yer ver൴leb൴l൴r.

Öte yandan ൴cra tak൴b൴n൴n amacı borçluya a൴t hac൴zl൴ malların/hakların 
cebr൴ ൴cra yoluyla satılması ve elde ed൴len paranın alacaklının alacağına 
karşılık olarak ona ödenmes൴d൴r. Dolayısıyla cebr൴ ൴cra yoluyla satış, satış 
konusu malın/hakkın borçlunun olduğu düşünces൴yle yapılmakta; yoksa 
gerçek mal൴k൴n veya hak sah൴b൴n൴n hakkını bertaraf etmek amacını taşımaz72.

Tem൴nat amaçlı ൴ht൴yat൴ tedb൴r ൴le hac൴z yoluyla tak൴b൴n durmayacağının 
kabulü hal൴nde, gasp davası açısından dava konusunun devr൴ne ൴l൴şk൴n 
hükümler൴n ൴şlerl൴k kazanıp kazanmayacağı üzer൴nde de ayrıca durulması 
gerekmekted൴r. Z൴ra bu durum açısından da dava devam ederken dava konusu 
kılınmış olan hak veya haklar, ൴rad൴ olmasa da cebr൴ ൴cra satışı sonucu üçüncü 
b൴r k൴ş൴ye satılmakta ve dava konusu olmaktan çıkmaktadır.

Dava konusu olan malın/hakkın dava sırasında tarafl arın ൴radeler൴ dışında 

72 Özekes, Karar İncelemes൴, s. 534-535.
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b൴r üçüncü k൴ş൴ye geçmes൴ durumunda dava konusunun devr൴ hükümler൴ (HMK 
m. 125) uygulanacaktır73. Z൴ra ൴rade dışında dev൴r gerçekleşm൴ş olsa da dava 
konusu malın/hakkın devr൴ net൴ces൴nde ൴lg൴l൴ tarafın davada sıfatı kalmayacak 
ve davaya devam etmes൴ veya kend൴s൴ne karşı davaya devam ed൴lmes൴ mümkün 
olmayacaktır74. Dolayısıyla cebr൴ ൴cra satışları çerçeves൴nde gerçekleşecek 
൴rade dışı dev൴rlerde de dava konusunun devr൴ne ൴l൴şk൴n hükümler (HMK m. 
125) ൴şlerl൴k kazanacaktır75. Tüm bu anlatılanlar çerçeves൴nde, gasp davasına 
konu olan patent ൴steme hakkı veya patent൴n üzer൴ne ൴cra tak൴b൴ net൴ces൴nde 
hac൴z konulması ve anılan tak൴b൴n, özell൴kle satışın ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı 
൴le durdurulamaması hal൴nde, anılan hakların cebr൴ ൴cra yoluyla satılması 
durumunda gasp davası açısından dava konusunun devr൴ne ൴l൴şk൴n hükümler 
uygulanacaktır. Böyle b൴r durumda, davalı açısından dava konusun devr൴ne 
൴l൴şk൴n HMK m. 125/1 hükmü uygulama alanı bulacaktır. Z൴ra, henüz dava 
devam ederken TÜRKPATENT nezd൴nde anılan hakların sah൴b൴ davalı 
görünmekted൴r.

Benzer şek൴lde dava devam ederken haczed൴len mallara ൴l൴şk൴n ൴cra 
tak൴b൴n൴n, özell൴kle satışın durdurulması ൴ç൴n davacı ൴ht൴yat൴ tedb൴r taleb൴nde 
bulunmaz veya bulunur da mahkeme taleb൴ redded൴p, ൴ht൴yat൴ tedb൴re karar 
vermezse dava konusunun devr൴ne ൴l൴şk൴n HMK m. 125/ hükmü ൴şlerl൴k 
kazanacaktır.

Dava konusunun cebr൴ ൴cra satışı net൴ces൴nde devr൴ hal൴nde davacı cebr൴ 
൴cradan hakları satın alan üçüncü k൴ş൴n൴n durumuna göre, ya gasp davasına 
üçüncü k൴ş൴ye karşı devam eder ya da davasını davalıya karşı tazm൴nat davasına 
dönüştürür. Davacının, ihaleden hakları satın alan üçüncü kişiye karşı gasp 
davasına devam edebilmesi ve başarıya ulaşabilmesi için üçüncü kişinin 

73 Kuru, C൴lt IV, s. 3805-3812; Kuru, Usul El K൴tabı, s. 1163; Üstündağ, Usul, s. 560; Berk൴n, 
Usul, s. 155; Nec൴p B൴lge/Ergun Önen, Meden൴ Yargılama Hukuku Dersler൴, 3. Baskı, Sev൴nç 
Matbaası, 1978, s.479; Levent Börü, Dava Konusunun Devr൴, Yetk൴n Yayınları, 2012, s. 182; 
Mustafa Reş൴t, Belgesay, Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu Şerh൴, C. I-II, İstanbul Ün൴vers൴tes൴ 
Yayınları, 1939, s. 419; Seda Özmumcu,, “Müddeab൴h൴n Teml൴k൴n൴n Etk൴ler൴ne İl൴şk൴n S൴s-
temler”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya İçin Armağan, Beta Yayınları, 2007, s. 199-200. Aksi 
yönde bkz. Ansay, Usul, s. 219.

74 Kuru, C൴lt IV, s. 3805-3812; Kuru, Usul El K൴tabı, s. 1163; Üstündağ, Usul, s. 560 vd.; Ber-
k൴n, Usul, s. 155; B൴lge/Önen, s. 479; Börü, s. 182-183; Belgesay, Usul, s. 419; Özmumcu, 
s. 199-200.

75 Kuru, C൴lt IV, s. 3803-3810; Kuru, Usul El K൴tabı, s. 1163; Özmumcu, s. 199; Üstündağ, 
Usul, s. 560; Börü, s. 185.
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kötü niyetli76 olması gerek൴r. Üçüncü k൴ş൴n൴n durumuna ൴l൴şk൴n olarak patente 
൴l൴şk൴n gasp davasını düzenleyen SMK m. 111/4’e göre “açılan dava ൴le bu 
dava sonucunda ver൴len ve kes൴nleşen hüküm s൴c൴le kayded൴lerek Bültende 
yayımlanır ve s൴c൴le kayded൴ld൴ğ൴ tar൴h ൴t൴barıyla ൴y൴n൴yetl൴ üçüncü k൴ş൴lere 
karşı hüküm ve sonuç doğurur”. Bu hüküm çerçeves൴nde patent൴n gaspı 
davası açılmışsa, dava s൴c൴le kayded൴ld൴ğ൴ tar൴hten ൴t൴baren üçüncü k൴ş൴ler൴n 
൴y൴n൴yetle hak kazanımları söz konusu olmayacaktır ve davacı, patent൴ cebr൴ 
൴cra satışından alan üçüncü k൴ş൴ye karşı davasını devam ett൴reb൴l൴r ve leh൴ne 
hüküm alab൴l൴r. Benzer düzenleme patent ൴steme hakkına ൴l൴şk൴n olarak SMK 
m. 110’da bulunmamaktadır. Dolayısıyla patent ൴steme hakkının gasp davası 
devam ederken haczed൴l൴p satılması durumunda davacının üçüncü k൴ş൴ye karşı 
davaya devam ed൴p leh൴ne hüküm alması, patent൴n gaspı davasına nazaran 
daha güçtür. Bu durumda davacının, davasını tazm൴nat davasına dönüştürmes൴ 
leh൴ne olacaktır.

SONUÇ

SMK m. 148 çerçeves൴nde sına൴ mülk൴yet haklarının haczed൴leb൴leceğ൴ 
düzenlenm൴şt൴r. Bu kapsamda üst kavram olarak patent hakkı da hacz൴n 
konusunu oluşturacaktır. Patent hakkı kapsamında yer alan patent ൴steme 
hakkı ve patentten doğan hakkı (kanun൴ ter൴mle patent) hacz൴n konusunu 
oluşturab൴lmekted൴r. Söz konusu haklara ൴l൴şk൴n olarak gasp ൴dd൴ası da ൴ler൴ 
sürülüp dava konusu yapılab൴ld൴ğ൴nden, gasp davasının hacze etk൴s൴ yukarıda 
ayrıntılı olarak ൴ncelenm൴şt൴r. Bu kapsamda şu sonuçlara ulaşılmıştır:

-Hac൴zde tert൴p bağlamında;

Gasp ൴dd൴ası söz konusu değ൴lse, somut olayın özell൴kler൴ne göre patent 
൴steme hakkı ve patentten doğan hakkın hacz൴ taşınır-taşınmazlardan önce 
olab൴leceğ൴ g൴b൴ sonra da olab൴l൴r. B൴r başka ൴fadeyle, patent ൴steme hakkı ve 
patent൴n hac൴zde sırası, tamamıyla borçlunun ve alacaklarının menfaatler൴n൴n 
dengelenmes൴ne göre bel൴rlenecekt൴r. 

Fakat patent ൴steme hakkı ve patentten doğan hakkına ൴l൴şkin gasp iddiası 
varsa (yani bu haklar çekişmeli ise), bu hakların hacz൴, ൴ht൴yaten haczed൴len 
d൴ğer mallardan sonra gerçekleşecekt൴r. Ancak, ൴ht൴yaten haczed൴len malın, 
haczed൴l൴p satılması üzer൴ne alacaklı alacağını tam olarak alamamışsa, alacaklı 

76 Üçüncü k൴ş൴ dava konusu mal veya hakkın davacıya a൴t olduğunu b൴l൴r veya b൴leb൴lecek du-
rumda olursa veya devraldığı mal veya hakkın dava konusu yapıldığını b൴l൴r ya da b൴leb൴le-
cek durumda olursa kötü n൴yetl൴ sayılır (Kuru, C൴lt IV, s. 3844; Börü, s. 343).
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artık ൴st൴hkak ൴dd൴a ed൴len patent ൴steme hakkı ve patentten doğan hakkın da 
haczed൴lmes൴n൴ ൴steyeb൴lecekt൴r. Çek൴şmel൴ hakların hacz൴ bağlamında d൴ğer 
b൴r husus da b൴rden fazla çek൴şmel൴/൴st൴hkak ൴dd൴ası bulunulan malın hacz൴ söz 
konusu olursa bunlardan hang൴s൴n൴n önce haczed൴leceğ൴d൴r. Bu konuya ൴l൴şk൴n 
olarak doktr൴nde ൴k൴l൴ b൴r ayrım yapılarak çözüm get൴r൴lm൴şt൴r77. Borçlunun 
b൴r taşınır veya taşınmaz malı üzer൴nde mülk൴yet ൴dd൴asının, patent ൴steme 
hakkına veya patente yönel൴k gasp ൴dd൴asının ൴st൴hkak ൴dd൴asına konu olması 
durumunda, bunların hang൴s൴n൴n önce hacz൴ne ൴cra müdürünün İİK m. 85/6 
çerçevesinde karar vermesi gerekecektir. 

-Gasp ൴dd൴asının/davasının hacze etk൴s൴ bağlamında;

Patent ൴steme hakkına veya patente ൴l൴şk൴n olarak hac൴z sırasında 
gasp ൴dd൴asında bulunulursa, İİK m. 96-97 çerçeves൴nde hac൴zde ൴st൴hkak 
prosedürü işlerlik kazanacaktır ve ortaya çıkan sorun bu çerçevede çözüme 
kavuşturulacaktır.

Patent ൴steme hakkına veya patente ൴l൴şk൴n hac൴zden önce gasp 
davası açılmış olması durumunda, anılan davanın hacze etk൴s൴n൴n olacağı 
kanaat൴ndey൴z. Bu bağlamda, gasp davasına konu olan hakların haczed൴lmes൴ 
durumunda, dava konusun güvence altına alınması, yan൴ hac൴z sonucunda 
satışının engellenmes൴ ൴ç൴n davanın görüldüğü mahkemeden tem൴nat amaçlı 
൴ht൴yat൴ tedb൴r taleb൴nde bulunulab൴l൴r. Mahkeme de şartlarının oluşması 
hal൴nde, derdest ൴cra tak൴b൴n൴n, özell൴kle satışın durdurulmasına yönel൴k b൴r 
൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı vereb൴lmel൴d൴r. 

Dava konusu hakların satışının engellenmes൴ ൴ç൴n ൴ht൴yat൴ tedb൴r talep 
ed൴lmem൴ş veya talep ed൴l൴p de bu yönde karar ver൴lmem൴şse ya da ൴ht൴yat൴ 
tedb൴r yoluyla tak൴b൴n durmayacağı kabul ed൴l൴rse söz konusu haklar cebri 
açık arttırmada satılarak üçüncü kişiye devredilecektir. Bu durumda dava 
konusunun devrine ilişkin HMK m. 125/1 hükmü uygulama alanı bulacaktır.

77 Bkz. Aslan, Hac൴zde Tert൴p, s. 306-307.
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ÖLÜME BAĞLI TASARRUFUN İPTALİ DAVASININ DAVADA 
YER ALMAYAN İLGİLİLER ÜZERİNDEKİ ETKİSİ 

Adem YELMEN*

ÖZ

Ölüme bağlı tasarrufun iptali davası, ehliyetsizlik, irade sakatlığı 
halleri (yanılma, aldatma ve korkutma veya zorlama), tasarrufun içeriğinin, 
bağlandığı koşullar veya yüklemelerin hukuka ya da ahlaka aykırı olması ile 
şekle aykırılık hallerinde o ölüme bağlı tasarrufun iptali için açılabilir. Ölüme 
bağlı tasarrufl arın iptali davasında verilen iptal kararı kural olarak sadece 
yargılamanın “tarafl arı arasında etkili” hüküm ve sonuçlar doğurmaktadır. 
Tarafl ar arası (inter partes) etki hem davacı hem de davalı tarafta yer 
alanlar boyutuyla gündeme gelmektedir. Söz konusu tarafl ar arası (inter 
partes) etki, maddi anlamda ölüme bağlı tasarruf türleri açısından ayrı ayrı 
olarak ele alındığında farklı özellikler gösterebilmektedir. Vasiyeti yerine 
getirme görevlisi ve vasiyetin (belirli mal bırakmanın) bazı özel görünümleri 
hariç tarafl ar arası (inter partes) etki kural olarak geçerli bir şekilde etki 
doğurmaktadır. Vasiyeti yerine getirme görevlisi atama içeren bir ölüme bağlı 
tasarrufun iptali kararı bakımından ise tarafl ar arası (inter partes) değil, 
herkese yönelik (erga omnes) etkinin var olduğu kabul edilmektedir. Vasiyet 
(belirli mal bırakma) açısından ise tarafl ar arası (inter partes) etki kural 
olarak geçerli olmakla birlikte bazı türlerinde mesele sorunlara sebebiyet 
verecek boyutlara ulaşma riskini taşımaktadır.

Anahtar Kel৻meler: Ölüme bağlı tasarruf, iptal davası, tarafl ar arası 
etki, herkese yönelik etki, vasiyet. 
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EFFECTS OF ACTION FOR DECLARATION OF INVALIDITY 
OF TESTAMENTARY DISPOSITION ON RELEVANTS NOT 

INCLUDED IN THE CASE

ABSTRACT

Action for declaration of invalidity of testamentary disposition can be 
sued in the following cases:1.if it was made by the testator at a time when he or 
she lacked testamentary capacity;2.if it is the product of a lack of free will;3.if 
its content or a condition attached to it is immoral or unlawful;4.If it is made 
without complying with the forms stipulated in the law. As a rule, the decision 
for declaration of invalidity only creates “inter partes” eff ect and results. The 
inter partes eff ect comes to the fore with the dimension of both the plaintiff  
and the defendant. The inter partes eff ect can show diff erent characteristics 
when considered separately in terms of testamentary disposition in material 
terms. Inter partes eff ect, as a rule, has a valid eff ect, with the exception of 
the executor and some special aspects of the will. In terms of the decision for 
declaration of invalidity, which includes the appointment of an executor, it is 
accepted that there is an eff ect for everyone, not between the parties. In terms 
of will, the inter partes eff ect is valid as a rule, but in some types, the issue 
carries the risk of reaching dimensions that will cause problems.

Keywords: Testamentary disposition, action for declaration of invalidity, 
inter partes eff ect, erga omnes eff ect, will.

GİRİŞ

Türk Meden൴ Kanunu (TMK.) m. 557-559’da ölüme bağlı tasarrufl arın 
൴ptal൴ davası düzenlenm൴şt൴r. Buna göre, ehl൴yets൴zl൴k, ൴rade sakatlığı haller൴ 
(yanılma, aldatma ve korkutma veya zorlama), tasarrufun ൴çer൴ğ൴n൴n, 
bağlandığı koşullar veya yüklemeler൴n hukuka ya da ahlaka aykırı olması ൴le 
şekle aykırılık haller൴nde ölüme bağlı tasarrufun ൴ptal൴ ൴ç൴n dava açılab൴l൴r. 
Söz konusu ൴ptal sebepler൴nden b൴r൴n൴ taşıyan b൴r ölüme bağlı tasarruf, bu 
hal൴ne rağmen m൴rasın açıldığı andan ൴t൴baren geçerl൴ olarak hüküm ve sonuç 
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doğurur1. Z൴ra ölüme bağlı tasarrufl arda geçers൴zl൴k teor൴s൴ olarak ൴ptal2 terc൴h 
ed൴lm൴şt൴r3. Bunun sonucu olarak da ൴ptal sebepler൴n൴ barındıran b൴r ölüme 

1  Roland Fankhauser, “Erbrecht ZGB”, ൴n Peter Bre൴tschm൴d/Alexandra Jungo (Hrsg.), CHK 
– Handkommentar zum Schwe൴zer Pr൴vatrecht, 3. Aufl ., 2016, Art. 519, Rz. 1; Thomas 
Sutter-Somm/Bened൴kt Se൴ler, “D൴e ൴nter partes-W൴rkung der erbrechtl൴chen Ungült൴gke൴ts-
klage – Ausgewählte Probleme”, Ze൴tschr൴ft für Erbrecht, success൴o 2014, s. 198; Ammann, 
Dar൴o, “Mater൴elle und prozessuale Aspekte der erbrechtl൴chen Ungült൴gke൴tsklage” IMPUL-
SE- Impulse zur prax൴sor൴ent൴erten Rechtsw൴ssenschaft Band/Nr. 11, Schulthess Jur൴st൴sche 
Med൴en AG, 2015, Rz. 6; F൴kret Eren, Türk Meden൴ Hukukunda Ölüme Bağlı Tasarrufl arın 
İptal൴ Davası, Yargıçoğlu Matbaası, 1966, s. 95; Nec൴p Kocayusufpaşaoğlu, M൴ras Hukuku, 
2. Bası, F൴l൴z K൴tabev൴, 1978, s. 341; Rona Serozan/Bak൴ İlkay Eng൴n, M൴ras Hukuku ve Uy-
gulama Çalışmaları, Güncellenm൴ş 6. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, 2019, s. 442; Mustafa Dural/
Turgut Öz, Türk Özel Hukuku, C൴lt IV, M൴ras Hukuku, 13. Baskı, F൴l൴z K൴tabev൴, 2019, s. 
231; Bülent Köprülü, M൴ras Hukuku Dersler൴ I, (M൴rasçılar – Ölüme Bağlı Tasarrufl ar), Fa-
külteler Matbaası, 1975-1976, s. 227; F൴kret Eren/ İpek Yücer Aktürk, Türk M൴ras Hukuku, 
Yetk൴n Yayınev൴, 2019, s. 204; O Gökhan Antalya(Ed.), M൴ras Hukuku, C൴lt III, Marmara 
Hukuk Yorumu, Güncellenm൴ş 4. Baskı, O. Gökhan Antalya / İpek Sağlam (Yayına Hazır-
layanlar), Seçk൴n Yayıncılık, 2019, s. 306; Zah൴t İmre/Hasan Erman, M൴ras Hukuku, 15. 
Basım, DR Yayınları, 2021, s. 206; Sezer Çabri, Miras Hukuku Şerhi, (TMK. m. 495-574) 
Cilt: 1, On İk൴ Levha Yayıncılık, 2018, s. 796; Aydın Aybay, M൴ras Hukuku Dersler൴, 3. 
Baskı, Maltepe Ün൴vers൴tes൴ Yayınları, 2002, s. 64; Mehmet Ayan, M൴ras Hukuku, 9. Baskı, 
Adalet Yayınev൴, 2016, s. 166; Hasan Petek, Ölüme Bağlı Tasarrufl arın İptal൴ Davasında 
Süreler ve Hükmün Anlam Bakımından Uygulanması, Temmuz 2011, 6(2), TAAD., s. 4; 
Gamze Turan, Ölüme Bağlı Tasarrufl arın Hükümsüzlüğü, Turhan Yayınev൴, 2009, s. 28, 97; 
Erhan Günay, B൴l൴msel Görüşler ve Yargısal Kararlar Eşl൴ğ൴nde M൴ras Hukukunda Ölüme 
Bağlı Tasarrufl arın İptal൴ Davaları, Seçk൴n Yayıncılık, 2015, s. 155; Aydın Tekdoğan, Vas൴-
yetnamen൴n Tenf൴z൴ ve İptal൴ Davaları, 2. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, 2019, s. 273; Pınar Ağca 
Toplandı, Ölüme Bağlı Tasarrufl arın İptal൴, (Yüksek L൴sans Tez൴), 2008, s. 131; Mert Aysal, 
Ölüme Bağlı Tasarrufl arda İrade Sakatlıkları ve Sonuçları, (Yüksek L൴sans Tez൴), 2009, s. 
57; Safa Koçoğlu, Vas൴yet Tasarrufunun Hükümsüzlüğü, (Yüksek L൴sans Tez൴), 2013, s. 92; 
Hasan Çiftçi, Ölüme Bağlı Tasarrufl arın İptali, (Yüksek L൴sans Tez൴), 2018, s. 261; Neşet 
Başar Efe, Ölüme Bağlı Tasarrufl arın İptal൴, (Yüksek L൴sans Tez൴), 2019, s. 53.

2  Bununla b൴rl൴kte, doktr൴nde somut duruma göre yokluk veya kes൴n hükümsüzlüğün de gün-
deme geleb൴leceğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r. Söz konusu görüşe göre, ölüme bağlı tasarrufl arın 
kurucu unsurlarında b൴r eks൴kl൴k varsa bu durumda yokluk, kanunda öngörülmeyen b൴r ölü-
me bağlı tasarruf yapılmışsa, bu halde de kes൴n hükümsüzlük gündeme gel൴r. Konuya ൴l൴şk൴n 
açıklamalar ൴ç൴n bkz. M. Kemal Oğuzman, M൴ras Hukuku Dersler൴, Gen൴şlet൴lm൴ş 2. Baskı, 
Fakülteler Matbaası, 1978, s. 225-226; Eren/Yücer Aktürk, s. 204; Çabr൴, s. 763. Kend൴l൴ğ൴n-
den hükümsüzlük ൴ç൴n ayrıca bkz. Fankhauser, CHK, ZGB Art. 519, Rz. 1; Kocayusufpaşa-
oğlu, s. 348 vd.; Serozan/Eng൴n, s. 439-441; Antalya, s. 295; Köprülü, s. 205 vd.; Aybay, s. 
64-65; Hasan İşgüzar/ Mehmet Dem൴r/ Süleyman Yılmaz, M൴ras Hukuku, Yetk൴n Yayınev൴, 
2019, s. 87; Ömer Arbek, M൴ras Hukukunda Ölüme Bağlı İşlemlerde İrade Serbest൴s൴ Sı-
nırları ve Müeyy൴des൴, Yetk൴n Yayınev൴, 2013, s. 77 vd.; Turan, s. 28 vd.; Banu Atlı, Ölüme 
Bağlı Tasarrufl arın Hükümsüzlüğü ve Hükümden Düşmes൴, Seçk൴n Yayıncılık, 2017, s. 67 
vd.; Tekdoğan, s. 267 vd.; Aysal, s. 4; Koçoğlu, s. 51 vd; Efe, s. 48. 

3  Oğuzman, s. 225; Kılıçoğlu, s. 193; Eren/Yücer Aktürk, s. 204; Çabri, s. 762; Aybay, s. 
64; Hakan Albaş, “M൴ras Hukukunda İptal ve Tenk൴s Def’൴”, 2012, 18(3), MÜHF-HAD., s. 
146-147; Atlı, s. 80; Ağca Toplandı, s. 131.
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bağlı tasarruf kend൴l൴ğ൴nden geçers൴z olmaz4. Burada menfaat൴ zedelenen 
൴lg൴l൴n൴n, söz konusu ölüme bağlı tasarrufun hüküm ve sonuç doğurmasını 
ortadan kaldırması ൴ç൴n ൴ptal davası açması (veya şartları varsa ൴ptal def’൴n൴ 
൴ler൴ sürmes൴) gerekmekted൴r5. 

İptal davasında görevl൴ mahkeme, Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu (HMK.) 
m. 2-4 gereğ൴nce asl൴ye hukuk mahkemes൴; yetk൴l൴ mahkeme ൴se, TMK. m. 
576/II ve HMK. m. 11 gereğ൴nce, m൴rasbırakanın yerleş൴m yer൴ mahkemes൴d൴r. 

İptal davasında davacı, TMK. m. 558/I’e göre, “tasarrufun ৻ptal৻nde 
menfaat৻ bulunan m৻rasçı veya vas৻yet alacaklısı”dır. M൴rasçılar dey൴m൴ne 
hem yasal hem atanmış m൴rasçılar g൴rer6. Davalı taraf ൴se, ൴ptal൴ ൴stenen ölüme 
bağlı tasarrufta davacı aleyh൴ne m൴rasa ൴l൴şk൴n b൴r menfaat elde eden k൴mse 
veya k൴mselerd൴r7. 

4  Fankhauser, CHK, ZGB Art. 519, Rz. 1; Sutter-Somm/Se൴ler, s. 198; Eren, İptal, s. 131; Al൴ 
Na൴m İnan/ Şeref Ertaş/Hakan Albaş, İnan Türk Meden൴ Hukuku M൴ras Hukuku, 10. Bası, 
Seçk൴n Yayıncılık, 2019, s. 301; Köprülü, s. 208; Dural/Öz, s. 231; Antalya, s. 305; İmre/
Erman, s. 205; Çabr൴, s. 796; Al൴ İhsan Özuğur, Türk Medeni Kanunundan Önce ve Sonra 
Miras Hukuku, Cilt 1, 4. Baskı, Adalet Yayınev൴, 2016, s. 1215; Tekdoğan, s. 273; Ağca 
Toplandı, s. 131; Aysal, s. 75; Koçoğlu, s. 92; Ç൴ftç൴, s. 261; Efe, s. 53; Cemal Güner൴, Ölüme 
Bağlı Tasarrufl arın İptal൴, Seçk൴n Yayıncılık, 2018, s. 157.

5  Susanne Marxer, “ZGB Kommentar Schew൴zwes൴ches Z൴v൴lgesetzbuch”, ൴n Jolanta Kren 
Kostk൴ew൴cz/Stephan Wolf/Marc Amstutz/Roland Fankhauser (Hrsg.), OFK – Orell Fussl൴ 
Kommentar, 3. Aufl ., 2016, Art. 520, Rz. 2; Ammann, Rz. 7; Eren, İptal, s. 131; Kocayu-
sufpaşaoğlu, s. 341; Serozan/Eng൴n, s. 441; İnan/Ertaş/Albaş, s. 313; Oğuzman, s. 230-231; 
Dural/Öz, s. 231; Köprülü, s. 226; Eren/Yücer Aktürk, s. 204; Antalya, s. 305-306; İmre/
Erman, s. 205; Çabr൴, s. 796-797; Aybay, s. 66; Petek, s. 4; Özuğur, C. 1, s. 1216; Turan, s. 
28, 97; Günay, s. 132; Tekdoğan, s. 273; Ağca Toplandı, s. 131-132; Aysal, s. 57; Koçoğlu, 
s. 92; Ç൴ftç൴, s. 261; Güner൴, s. 157.

6  Fankhauser, CHK, ZGB Art. 519, Rz. 5; Stephan൴e Hrubesch-M൴llauer/Mart൴na Bosshardt/
Mor൴tz B. Kocher, “Rechtsbegehren ൴m Erbrecht”, Ze൴tschr൴ft für Erbrecht, success൴o 2018, 
s. 10; Bened൴kt Se൴ler, D൴e erbrechtl൴che Ungült൴gke൴t - unter besonderer Berücks൴cht൴gung 
der W൴rkungen ൴n personeller H൴ns൴cht, Schulthess Jur൴st൴sche Med൴en AG, 2017, Rz. 184 
vd.; Eren, İptal, s. 97; Serozan/Eng൴n, s. 443; Oğuzman, s. 231; Eren/Yücer Aktürk, s. 205; 
Antalya, s. 307; Şak൴r Berk൴, M൴ras Hukuku, Sev൴nç Matbaası, 1975, s. 197; Ayan, M൴ras, 
s. 167; Oğuz Sadık Aydos, Prat൴k M൴ras Hukuku, Gaz൴ K൴tabev൴, 2021, s. 60; Turan, s. 101; 
Günay, s. 146; Tekdoğan, s. 456; A. D൴lşad Kesk൴n/H. Reyhan Dem൴rc൴oğlu, Meden൴ Hukuk 
II, (Eşya Hukuku-M൴ras Hukuku), Seçk൴n Yayıncılık, 2018, s. 232; Koçoğlu, s. 96; Ç൴ftç൴, s. 
269; Güner൴, s. 160; Hasan Özkan, Açıklamalı-İçtihatlı Asliye Hukuk Davaları ve Tatbikatı, 
Miras Hukuku (TMY. Md. 495-682), Legal Yayınev൴, 2015, s. 102.

7  Marxer, OFK, ZGB Art 520, Rz. 6; Fankhauser, CHK, ZGB Art. 519, Rz. 6; Dan൴el Abt, 
D൴e Ungült൴gke൴tsklage ൴m schwe൴zer൴schen Erbrecht, 2002, s. 60; Sutter-Somm/Se൴ler, s. 
199; Hrubesch-M൴llauer/Bosshardt/Kocher, s. 10; Ammann, Rz. 3, 33; Se൴ler, Ungült൴gke൴t, 
Rz. 224 vd.; Eren, İptal, s. 100; Kocayusufpaşaoğlu, s. 343; Serozan/Eng൴n, s. 443; İnan/
Ertaş/Albaş, s. 314; Oğuzman, s. 232; Köprülü, s. 228; Nuş൴n Ay൴ter/Ahmet M. Kılıçoğlu, 
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İptal davasında8, mahkemen൴n verm൴ş olduğu ൴ptal kararının k൴ş൴ler 
yönünden hukuk൴ sonuçları üzer൴nde b൴rtakım meseleler bulunmaktadır. 
Aşağıda ayrıntılı olarak yer ver൴ld൴ğ൴ üzere, doktr൴n ve yargı uygulaması, ölüme 
bağlı tasarrufl arın ൴ptal൴ davasında ver൴len ൴ptal kararının sadece yargılamanın 
“tarafl arı arasında etk൴l൴”9 olduğu hususunda büyük ölçüde hemf൴k൴rd൴r10. 
Ancak bu sonuç, b൴rtakım sorunları da beraber൴nde get൴rmekted൴r. Gerçekten 
de ൴ptal davasına konu ölüme bağlı tasarrufun ൴çer൴ğ൴ne göre gündeme farklı 
tartışmalar geleb൴lmekted൴r. Z൴ra ൴çer൴ğ൴, kapsamı, konusu vs. b൴rb൴r൴nden farklı 
ölüme bağlı tasarrufl ar söz konusudur. Bütün bu ölüme bağlı tasarrufların 
൴ptal൴ davalarında bu sonucu kabul etmek mümkün olup olmadığı sorusunun 
൴ncelenmes൴ ve açıklanması gerekmekted൴r. Bu meselen൴n aydınlatılması 
amacıyla bu makale kaleme alınmış ve farkı vakalar üzer൴nden ൴ncelemeler 
yapılmıştır.

M൴ras Hukuku, 2. Bası, Savaş Yayınları, 1991, s. 160; Eren/Yücer Aktürk, s. 208; Dural/Öz, 
s. 232; Antalya, s. 307; Berk൴, s. 209-210; İmre/Erman, s. 218; Çabr൴, s. 806; Ayan, M൴ras, 
s. 167; Aydos, s. 60; Arbek, s. 82; Turan, s. 102; Özuğur, C. 1, s. 1216; Günay, s. 148-149; 
Tekdoğan, s. 459; Kesk൴n/Dem൴rc൴oğlu, s. 232; Petek, s. 5; Ağca Toplandı, s. 136; Aysal, s. 
64; Koçoğlu, s. 97; Ç൴ftç൴, s. 271; Efe, s. 58; Koca, s. 170; Güner൴, s. 162; Özkan, Asl൴ye, s. 
102-103. Ayrıca bkz. BGE 96 II 99; BGE 146 III 1.

8  İptal davası ൴le ൴lg൴l൴ ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n ayrıca bkz. Eren, İptal, s. 13 vd. ; Kocayusufpaşa-
oğlu, s. 328 vd.; Oğuzman, s. 225 vd.; Serozan/Eng൴n, s. 439 vd.; İnan/Ertaş/Albaş, s. 300 
vd.; Ay൴ter/Kılıçoğlu, s. 153 vd.; Hüsey൴n Hatem൴, M൴ras Hukuku, 5. Baskı, Vedat K൴tapçılık, 
2014, s. 124 vd.; Ahmet M. Kılıçoğlu, M൴ras Hukuku, Gen൴şlet൴lm൴ş 6. Bası, Turhan Yayı-
nev൴, 2015, s. 193 vd.; Köprülü, s. 204 vd.; Eren/Yücer Aktürk, s. 239; Dural/Öz, s. 226 vd.; 
Antalya, s. 293 vd.; Berk൴, s. 193 vd.; Çabr൴, s. 789 vd.; İşgüzar/Dem൴r/Yılmaz, s. 85; Ayan, 
M൴ras, s. 166 vd.; İlhan Helvacı, “Ölüme Bağlı Tasarrufl arın İptal൴ Davasında Ayırt Etme 
Gücünün (Temy൴z Kudret൴n൴n) İspatı”, Prof. Dr. Ömer Teoman’a 55. Yaş Günü Armağanı, C. 
II, Beta Basım Yayın, 2004, s. 1113-1150; Arbek, s. 81 vd.; Petek, s. 3 vd.; Turan, s. 31 vd.; 
Atlı, s. 80 vd.; Günay, s. 97 vd.; Canan Ruh൴/Ahmet Cemal Ruh൴, Ölüme Bağlı Tasarrufl ar 
ve İptal൴, Seçk൴n Yayıncılık, 2015, s. 43 vd.; Tekdoğan, s. 273 vd.; Kesk൴n/Dem൴rc൴oğlu, 
s. 230; Cem Akbıyık, “Ölüme Bağlı Tasarrufl arın İptal൴ Davasını Bütünleyen Tamamlayan 
Ed൴m Davasının Hukuksal N൴tel൴ğ൴ Üzer൴ne”, Prof. Dr. Ergun Özsunay’a Armağan, Vedat 
K൴tapçılık, 2004 s. 105-116; Ağca Toplandı, s. 25 vd; Koca, Ömerhan, Roma Hukukunda ve 
Türk Hukukunda Ölüme Bağlı Tasarrufl ar, Yetk൴n Yayınev൴, 2018, s. 165 vd..

9  Yargılamalara dah൴l olmayanların öznel haklarına herhang൴ b൴r doğrudan veya dolaylı mü-
dahaleyle sonuçlanmayan, onların durumunu etk൴leyecek sonuçları olmayan durumlar açı-
sından “tarafl ar arasında etk൴” gündeme gel൴r.

10  Ölüme bağlı tasarrufl arın ൴ptal൴ kararının etk൴ler൴, b൴r usul hukuku sorunu olmasının ötes൴nde 
aslında b൴r madd൴ hukuk meseles൴d൴r. Z൴ra tasarrufl arın ne ölçüde geçers൴z olduğu sorusu, 
ölüme bağlı tasarrufl arın ൴çer൴ğ൴yle ൴lg൴l൴d൴r ve bu nedenle madd൴ hukuka göre yanıtlanmalı-
dır. Bkz. Se൴ler, Ungült൴gke൴t, Rz. 169.
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I. MESELENİN ORTAYA KONULMASI

TMK’da bu doğrultuda b൴r hüküm bulunmamasına rağmen, ölüme bağlı 
tasarrufl arın iptali davasında verilen iptal kararının sadece yargılamanın tarafl arı 
arasında (৻nter partes) etk൴l൴ olduğu kabul ed൴lmekted൴r11. Buna göre, ൴ptal 
kararı n൴sp൴ b൴r n൴tel൴k taşımaktadır12. Bu sebeple de ൴ptal kararı, sadece davacı 
ve davalı olarak yargılamaya katılmış olan k൴mseler hakkında sonuç doğurur13. 
Davada taraf olanlar dışında kalanların, ൴ptal hükmünden etk൴lenmeyeceğ൴ 
kabul ed൴lmekted൴r14. Bu görüşün, “൴ptal davasının n൴tel൴ğ൴ne”15 daha uygun 

11  Marxer, OFK, ZGB Art 520, Rz. 3; Fankhauser, CHK, ZGB Art. 519, Rz. 7; Abt, s. 169; 
Ammann, Rz. 190; Se൴ler, Ungült൴gke൴t, Rz. 124, 177; Se൴ler, Bened൴kt, “Der Erbrechtspro-
zess unter der neuen ZPO – ausgewählte Aspekte”, Ze൴tschr൴ft für jur൴st൴sche We൴terb൴ldung 
und Prax൴s, recht 2014, s. 206; Sutter-Somm/Se൴ler, s. 198; Herzog, Sab൴ne, “Bundesge-
r൴cht, II. z൴v൴lrechtl൴che Abte൴lung, Urte൴l 5A_984/2018 vom 7. Januar 2020, A. gegen B., 
Klage auf Absetzung des W൴llensvollstreckers”, AJP 2020, s. 639, 641; Bohnet, Franço൴s/
Droese, Lorenz, “Art. 70 Notwend൴ge Stre൴genossenschaft”, Präjud൴z൴enbuch ZPO, Verlag 
Stämpfl ൴ Verlag AG / hep Verlag AG 2018, Rz. 3; Eren, İptal, s. 139; Kocayusufpaşaoğlu, s. 
341; Serozan/Eng൴n, s. 444; Hatem൴, s. 125; Antalya, s. 310; İnan/Ertaş/Albaş, s. 321-322; 
Oğuzman, s. 238; Eren/Yücer Aktürk, s. 239; Dural/Öz, s. 231; Köprülü, s. 233; Aybay, s. 
66; Ay൴ter/Kılıçoğlu, s. 160; İmre/Erman, s. 226; Çabr൴, s. 810; Ayan, s. 171; Arbek, s. 83; 
Özuğur, Al൴ İhsan, Türk Meden൴ Kanunundan Önce ve Sonra M൴ras Hukuku, C൴lt 2, 4. Bas-
kı, Adalet Yayınev൴, 2016, s. 1246; Göksu, Tarkan, “Prozessrechtl൴che Rechtsprechung des 
Bundesger൴chts ൴n Erbsachen 2017”, Ze൴tschr൴ft für Erbrecht, success൴o 2018, s. 315; Turan, 
s. 111; Günay, s. 154; Ağca Toplandı, s. 132; Aysal, s. 76; Koçoğlu, s. 106; Ç൴ftç൴, s. 291; Efe, 
s. 68; Güner൴, s. 157.

12  Ammann, Rz. 6; Eren, İptal, s. 139; Serozan/Eng൴n, s. 444; Hatem൴, s. 125; İnan/Ertaş/Al-
baş, s. 321; Oğuzman, s. 238; Eren/Yücer Aktürk, s. 239; Petek, s. 4; Turan, s. 111; Aysal, s. 
76; Ç൴ftç൴, s. 291.

13  Abt, s. 169; Ammann, Rz. 190; Se൴ler, Ungült൴gke൴t, Rz. 178; Se൴ler, ZPO, s. 206; Sutter-
Somm/Se൴ler, s. 201; Herzog, s. 641; Bohnet/Droese, Rz. 3; Eren, İptal, s. 139; Kocayu-
sufpaşaoğlu, s. 341; Serozan/Eng൴n, s. 444; Hatem൴, s. 125; İnan/Ertaş/Albaş, s. 321-322; 
Antalya, s. 310; Oğuzman, s. 238; Eren/Yücer Aktürk, s. 239; Köprülü, s. 233; Aybay, s. 66; 
Ay൴ter/Kılıçoğlu, s. 160; İmre/Erman, s. 226; Çabr൴, s. 810; Arbek, s. 83; Turan, s. 111; Ağca 
Toplandı, s. 132; Aysal, s. 76; Günay, s. 154; Ç൴ftç൴, s. 291.

14  Abt, s. 170; Sutter-Somm/Se൴ler, s. 201; Ammann, Rz. 190; Se൴ler, Ungült൴gke൴t, Rz. 178; 
Antalya, s. 310; Hatem൴, s. 125; İnan/Ertaş/Albaş, s. 322; Köprülü, s. 233; Aybay, s. 66; 
İmre/Erman, s. 226; Çabr൴, s. 810; Turan, s. 111; Günay, s. 154; Ağca Toplandı, s. 132; Aysal, 
s. 76; Koçoğlu, s. 106; Ç൴ftç൴, s. 291; Efe, s. 68.

15  Hâkim, iptale ancak açılacak dava üzerine hükmedebilir. İptal, yalnızca kanunda gösterilen 
kişiler tarafından ileri sürülebilir ve etki alanı sınırlıdır. İptal edilebilir hukuki ilişkilerin 
tamamen geçerlik kazanması mümkündür. İptal, nispi bir geçersizlik halidir. İptal edilebilir 
hukuki ilişkiler, kesin hükümsüz hukuk ilişkilerin aksine yapıldıkları andan itibaren hüküm 
ve sonuç doğurur. İptalin hukuki niteliğine ilişkin açıklamalar için bkz. Ammann, Rz. 14 
vd.; Seiler, Ungültigkeit, Rz. 24 vd.; Eren, İptal, s. 125 vd.; Eren/Yücer Aktürk, s. 229 vd.; 
Mustafa T൴ft൴k, “Borç Sözleşmeler൴n൴n İptal൴”, Haz൴ran 2006, 23(3), Bat൴der, s. 62 vd. 
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olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r16. Z൴ra ൴ptalde, geçers൴zl൴ğ൴n sadece hukuk൴ ൴l൴şk൴ye 
katılanlar açısından gündeme geld൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r17. 

İptal davasına yönelik bu görüş doktrinde çeşitli bakış açılarıyla ele 
alınmıştır. Bunlardan ൴lk൴ne göre, ൴ptal davası k൴m tarafından açılmışsa, 
karar net൴ces൴nde ölüme bağlı tasarrufun o k൴ş൴ açısından hüküm ൴fade 
etmeyeceğ൴, buna karşılık dava açmamış d൴ğer ൴lg൴l൴ler bakımından ölüme 
bağlı tasarrufun geçerl൴l൴ğ൴n൴ koruyacağı ൴fade ed൴lmekted൴r18. Bu görüşe göre, 
mesela “m৻rasbırakanın A ve B ৻s৻ml৻ ৻k৻ çocuğundan A, m৻rasbırakanın 
yapmış olduğu b৻r vas৻yetnamey৻ ৻ptal ett৻r৻rse, vas৻yetnamen৻n ৻çer৻ğ৻ onun 
açısından hüküm ৻fade etmez; ancak davaya katılmamış (dava açmamış) olan 
B’den vas৻yetnamen৻n yer৻ne get৻r৻lmes৻ ৻steneb৻l৻r”19. Bunun sonucu olarak 
da ölüme bağlı tasarrufun h൴çb൴r m൴rasçı yönünden hüküm ൴fade etmemes൴ ൴ç൴n 
൴ptal davasının bütün m൴rasçılar tarafından açılması gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r20. 
Aynı durumun davalı açısından da söz konusu olduğu d൴le get൴r൴lmekted൴r21. 
Dolayısıyla ൴ptal davası k൴me karşı açılmışsa, sadece ona karşı b൴r geçers൴zl൴k 
gündeme gel൴r22. N൴tek൴m Yargıtay’ın 7.12.1955 tar൴h ve 16/25 sayılı İçt൴hadı 
B൴rleşt൴rme Kararında23 da aynı prens൴b൴n kabul ed൴ld൴ğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r24.

Doktr൴ndek൴ d൴ğer b൴r görüş meseley൴ şu şek൴lde ele almaktadır: “Ölüme 
bağlı tasarrufun ৻ptal৻n৻ yargısının salt tarafl ar arasında ৻nh৻sar eden n৻sp৻ 
etk৻s৻n৻n anlamını b৻r örnekle açalım: Vas৻yetç৻ M ehl৻yets৻zken A’yı ve B’y৻ 
m৻rasçı nasbetm৻şt৻r. Yasal m৻rasçı C, sadece B’ye karşı ৻ptal davasını açmış 
ve B yararına m৻rasçı atama tasarrufunu ৻ptal ett৻rm৻şt৻r. Bu durumda A, 
atanmış küll৻ halef m৻rasçı sıfatını koruyup sürdürür.”25. Bununla b൴rl൴kte 

16  Eren, İptal, s. 139; Eren/Yücer Aktürk, s. 239.
17  İmre/Erman, s. 226; Eren, İptal, s. 139; Eren/Yücer Aktürk, s. 239.
18  Dural/Öz, s. 231.
19  Dural/Öz, s. 231. Benzer örnek ൴ç൴n bkz. Kocayusufpaşaoğlu, s. 341; Çabr൴, s. 810.
20  Dural/Öz, s. 231.
21  Kocayusufpaşaoğlu, s. 341; Dural/Öz, s. 231; Çabr൴, s. 810; Ağca Toplandı, s. 132.
22  Dural/Öz, s. 231.
23  Söz konusu içtihadı birleştirme kararına konu olayda, ölüme bağlı tasarrufl ar içinden sadece 

vasiyeti yerine getirme görevlisi atamasının iptali için dava açılmıştır. Burada Yüksek 
Mahkeme, verilen kararın sadece vasiyeti yerine getirme görevlisine karşı hüküm ve sonuç 
doğuracağını, diğer tasarrufl arın iptal kararından etkilenmeyeceğini ifade etmiştir. Karar 
ifadesi için bkz. Ruhi/Ruhi, s. 610; Çabri, s. 811; Tekdoğan, s. 443.

24  Kocayusufpaşaoğlu, s. 342-343; Dural/Öz, s. 231.
25  Serozan/Eng൴n, s. 444. Aynı doğrultuda benzer b൴r örnek ൴ç൴n bkz. Abt, s. 170; Çabr൴, s. 810-
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Yazar, ൴ptal hükmünün sadece tarafl ar arasında etk൴l൴ olmasına b൴r çek൴nce 
konulması gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. Yazar, görüşünü, “Bu arada ৻ptal 
hükmünün “৻nter partes” etk৻s৻ konusunda şu çek৻ncey৻ eklemel৻: Gerç৻ 
m৻rasçı atamada ve bölünmez vas৻yette salt ৻ptal davasının tarafl ara özgü 
b৻r ‘৻nter partes’ etk৻ye k৻msen৻n ৻t৻razı olamaz! Ama bazen MK 563 I ve 
MK 561’৻n oransal tenk৻se ৻l৻şk৻n kuralları örnek alınarak, ৻ptal davasının 
davalısının m৻rasçılığını ötek৻ m৻rasçıya karşı h৻ç değ৻lse bölümsel olarak 
koruyup ৻ler৻ süreb৻leceğ৻ kabul ed৻lmel৻d৻r. Öte yandan, vas৻yet৻ yer৻ne 
get৻rme görevl৻s৻n৻n atanmasıyla veya taks৻m kuralıyla ৻lg৻l৻ ৻ptal hükümler৻ 
de yen৻l৻k doğurucu hükümlere yakışır b৻ç৻mde herkese yaygın (erga omnes) 
etk৻l৻ tutulmalıdır.” şekl൴nde ൴fade etm൴şt൴r26. 

D൴ğer b൴r görüş söz konusu mesele ൴le ൴lg൴l൴, “N৻sb৻ sonuç, burada sadece 
davalı ve davacı arasında sonuç doğurma anlamındadır. Mesela, (M)’n৻n 
m৻rasçı olarak ৻k৻ oğlu vardır: (A) ve (B). (M), (Ü)’ye yüz b৻n TL vas৻yet etm৻şt৻r. 
(A) ehl৻yets৻zl৻k dolayısıyla tasarrufun ৻ptal৻n৻ ৻stem৻ş ve ৻ptal ৻lamını almış, 
(B) dava açmamıştır. (B)’den (50) b৻n ödemes৻ ৻steneb৻lecekt৻r.” ൴fadeler൴ne 
yer verm൴şt൴r27. Bununla b൴rl൴kte Yazar, söz konusu örneğin devamında TMK. 
m. 559/II gereğince, vasiyetin ifası davasında (B)’nin hükümsüzlüğü defi  
yoluyla ileri sürebileceğini ifade etmiştir28. 

İptal kararının nispi nitelikteki söz konusu etkisinin kabulü, başlıca 
üç sebebe dayandırılmaktadır. Bunlardan ilki, favor testament৻ ൴lkes൴nden 
hareketle, geçers൴z tasarrufun elden geld൴ğ൴nce geçerl൴ tutulmaya çalışılarak 
m൴rasbırakanın ölüme bağlı son arzularına geleneksel olarak saygı duyulması 
düşünces൴d൴r29. İk൴nc൴s൴, b൴r ölüme bağlı tasarrufun geçerl൴ kalıp kalmayacağını 
൴stemek m൴rasçı veya vas൴yet alacaklısının ൴rades൴ne bağlıdır30. M൴rasçı veya 
vas൴yet alacaklılarından b൴r kısmı ölüme bağlı tasarrufun ൴ptal൴n൴ ൴sterken b൴r 

811; Turan, s. 111.
26  Serozan/Eng൴n, s. 444.
27  Hatem൴, s. 125. Aynı doğrultuda benzer b൴r örnek ൴ç൴n bkz. Se൴ler, ZPO, s. 206-207; Sutter-

Somm/Se൴ler, s. 205-206; Çabr൴, s. 810.
28  Hatem൴, s. 125. İptal def’൴ ൴le ൴lg൴l൴ ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n ayrıca bkz. Albaş, s. 143 vd.
29  Kocayusufpaşaoğlu, s. 342; Serozan/Eng൴n, s. 442, 444; Ağca Toplandı, s. 132; Efe, s. 54.
30  Se൴ler, Ungült൴gke൴t, Rz. 169; Abt, s. 169; Sutter-Somm/Se൴ler, s. 202; Herzog, s. 640; Am-

mann, Rz. 190; Kocayusufpaşaoğlu, s. 342; Çabr൴, s. 811; Turan, s. 111; Koçoğlu, s. 107; 
Ç൴ftç൴, s. 292. Ayrıca bkz. BGE 146 III 1 Er.4 s.2; BGE 40 II 190 Er. 1 s. 192; BGE 44 II 
107 Er. 2 s. 116 f.; BGE 57 II 150 Er. 2 s. 152; BGE 81 II 33 Er. 3 s.36; BGE 91 II 327 Er.7 
s.337; BGE 96 II 119 Er.1b s.124. 
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kısmı ൴stemeyeb൴l൴r31. Aynı şek൴lde b൴r m൴rasçı veya m൴rasçılar, m൴rasbırakanın 
൴rades൴ne uymak da ൴steyeb൴l൴r32. Üçüncüsü ise, iptal hükmünün herkese 
karşı (erga omnes) etk൴l൴ tutulmasını gerekt൴recek b൴r kamu yararının 
bulunmamasıdır33. 

D൴ğer taraftan ൴ptal kararının herkese karşı (erga omnes) etk൴l൴ kabul 
ed൴lecek olması başka b൴r sorunu da beraber൴nde get൴rmekted൴r34. O da 
൴ptal kararının olumlu sonuçlarından davaya katılmayan m൴rasçıların da 
yararlanmasının hakkan൴yetl൴ olup olmayacağıdır. Mesele b൴r örnek üzer൴nden 
şu şek൴lde ൴zah ed൴leb൴l൴r: M൴rasbırakanın, öldüğünde m൴rasçı olarak sadece ൴k൴ 
torunu bulunmaktadır. M൴rasbırakan ൴se b൴r vas൴yetname ൴le başka b൴r k൴msey൴ 
de m൴rasçı olarak atamıştır. Bu durumda torunlardan b൴r൴s൴ ൴ptal davasını açma 
൴rades൴ gösterm൴ş, d൴ğer൴ ൴se bu yönde b൴r ൴rade göstermem൴şt൴r. İptal davasını 
kazanan torun, herkese karşı (erga omnes) etk൴l൴ ൴ptal kararı ൴le dava açmayan 
d൴ğer torun leh൴ne de ൴ptal kararı aldırmış bulunmaktadır. Bu durumda, 
m൴rasın bölüşülmes൴ nasıl gerçekleşt൴r൴lecekt൴r? İptal davası açılmasa ൴d൴, 
m൴ras torun1= 1/3, torun2=1/3 ve atanmış m൴rasçı=1/3 olacaktı. Torun2 ൴ptal 
൴rades൴ ortaya koymadığı ൴ç൴n 1/3’e razı ൴d൴. İptal kararı net൴ces൴nde herkese 
karşı (erga omnes) etk൴de atanmış m൴rasçı tamamen aradan çıkmaktadır. Bu 
durumda, m൴ras yasal olarak paylaşıldığında torunlardan her b൴r൴ 1/2’şer pay 
alacağı ൴ç൴n, torun2’n൴n m൴ras payı, ൴rades൴ bu yönde olmamasına, 1/3’e razı 
olmuş olmasına rağmen artmış olacaktır. D൴ğer taraftan, ൴ptal kararı sonucu 
olarak ger൴ dönen 1/3’lük pay sadece torun1 uhdes൴ne bırakılsa, bu sefer de ne 

31  Se൴ler, Ungült൴gke൴t, Rz. 169; Kocayusufpaşaoğlu, s. 342; Çabr൴, s. 811-812; Turan, s. 111; 
Koçoğlu, s. 107. Ayrıca, ൴ptal kararı herkese etk൴l൴ (erga omnes) kabul ed൴l൴rse, ölüme bağlı 
tasarrufun geçerl൴ kalmasını ൴steyen m൴rasçıların bu yöndek൴ hakları kısıtlanmış olur. Çünkü 
m൴rasçılardan b൴r൴, sank൴ bütün m൴rasçılar adına dava açıyormuş g൴b൴ ölüme bağlı tasarrufu 
herkes açısından ortadan kaldırmış olur. Bu durumda ൴ptal ൴rades൴ olmayan m൴rasçıların bu 
yöndek൴ hakları, ൴ptal ൴rades൴ olan m൴rasçının veya m൴rasçıların ൴rades൴ ൴le ortadan kalkmış 
olmaktadır. Bunun sonucu olarak da ൴ptal davasının herkese etk൴l൴ (erga omnes) olması yal-
nızca ൴ptal ൴rades൴ gösterenler൴n menfaatler൴n൴ korur. Açıklamalar ൴ç൴n bkz. Se൴ler, Ungült൴g-
ke൴t, Rz. 170.

32  Sutter-Somm/Se൴ler, s. 206; Ammann, Rz. 190. Ancak somut durumda ൴ptal sebepler൴nden 
m൴rasbırakanın ayırt etme gücünün yokluğu veya ൴rades൴n൴n sakatlanmış olması söz konusu 
൴se, bu düşünce muhtemelen oluşmayacaktır. 

33  Se൴ler, Ungült൴gke൴t, Rz. 169; Abt, s. 169; Sutter-Somm/Se൴ler, s. 202; Herzog, s. 640; Am-
mann, Rz. 190; Kocayusufpaşaoğlu, s. 342; Serozan/Eng൴n, s. 444; İmre/Erman, s. 226; 
Çabr൴, s. 812; Turan, s. 111; Ağca Toplandı, s. 132; Koçoğlu, s. 107; Ç൴ftç൴, s. 292; Efe, s. 54; 
Güner൴, s. 157. Ayrıca bkz. BGE 146 III 1; BGE 40 II 190; BGE 44 II 107; BGE 57 II 150; 
BGE 81 II 33; BGE 91 II 327; BGE 96 II 119. 

34  Söz konusu sorunun ortaya konulması ve benzer örnek için bkz. Seiler, Ungültigkeit, Rz. 
171.
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herhang൴ b൴r ölüme bağlı tasarrufta ne de kanunda bu yönde b൴r hakkı yokken, 
torun1, torun2’n൴n ൴k൴ katı m൴ras payına sah൴p olacaktır. Ayrıca, b൴r ölüme 
bağlı tasarrufta, b൴rden fazla k൴ş൴ leh൴ne tasarruf söz konusu olab൴l൴r. Böyle 
b൴r durumda, davalı olarak bunlardan b൴r൴ göster൴lse ve ölüme bağlı tasarruf 
herkese karşı (erga omnes) etk൴l൴ olsa, kend൴s൴ne dava açılmayan k൴ş൴ler 
açısından da tasarrufl ar ൴ptal ed൴lm൴ş olacaktır35.

İptal kararının sadece davanın tarafl arı arasında etkili olması, yargı 
kararlarında da yaygın b൴r şek൴lde karşımıza çıkmaktadır. Gerçekten de b൴r 
൴çt൴hadı b൴rleşt൴rme kararında “…Meden৻ Kanunumuzun s৻stem৻ne göre 
tasarruf ehl৻yet৻ bulunmayan b৻r mur৻s tarafından tanz৻m olunan ölüme bağlı 
tasarruf kend৻l৻ğ৻nden hükümsüz olmayıp ancak ৻ptal৻ kab৻l sayılacağından, 
b৻r ৻ptal sebeb৻n৻n mevcut olduğunu tesp৻t eden b৻r mahkeme kararı ancak 
aleyhler৻ne sadır olan şahıslara karşı muhkem kaz৻yye teşk৻l edeceğ৻…”36 
൴fadeler൴ne yer ver൴lm൴şt൴r.

Aynı şek൴lde Yargıtay’ın başka b൴r kararına göre, “Vas৻yetnamen৻n 
৻ptal৻ hükmü sırf davanın tarafl arı yönündend৻r. Vas৻yetnameler, ৻ptal davası 
açmamış olan m৻rasçılar açısından geçerl৻l৻kler৻n৻ korurlar”37.

Y൴ne Yargıtay’ın b൴r kararında “Yerleşm৻ş Yargıtay uygulamalarına göre, 
vas৻yetnamen৻n ৻ptal৻ davaları sadece bu davanın tarafl arı açısından hüküm 
৻fade eder. İptal davasının tarafı olmayan davacı yönünden hüküm ৻fade 
etmeyeceğ৻nden…”38 ൴fadeler൴ yer almıştır.

Y൴ne b൴r başka Yargıtay kararına göre, “Vas৻yetnamen৻n ৻ptal৻, sadece bu 
davanın tarafl arı açısından hüküm ৻fade eder. İptal davasının tarafı olmayan 
m৻rasçılardan davalı Ahmet K. yönünden hüküm ৻fade etmeyeceğ৻ ৻ç৻n, bu 
davalı yönünden davanın redd৻ne karar ver৻lmes৻ doğru değ৻ld৻r.”39. 

N൴hayet Yargıtay b൴r kararında “Kural olarak ölüme bağlı tasarrufun 
৻ptal৻ davasını m৻rasçıların b৻rl৻kte açma zorunluluğu bulunmamaktadır 
(TMK. m. 558). D৻ğer b৻r ৻fadeyle her m৻rasçı kend৻ yönünden tek başına 

35  Se൴ler, Ungült൴gke൴t, Rz. 173.
36  İBK. T. 07.12.1955, E. 1955/16, K. 1955/25. Karar ൴fades൴ ൴ç൴n bkz. Ruh൴/Ruh൴, s. 610; 

Çabr൴, s. 811; Tekdoğan, s. 443.
37  2. HD. T. 21.11.2000, E. 2000/555 ve K. 2000/458. Karar ൴ç൴n bkz. Serozan/Eng൴n, s. 442; 

Koçoğlu, s. 106.
38  3. HD., T. 14.05.2012, E. 2012/4989 ve K. 2012/12073. Karar ൴ç൴n bkz. Ruh൴/Ruh൴, s. 475. 
39  3. HD., T. 14.12.2020, E. 2010/12090 ve K. 2010/20564. Karar ൴ç൴n bkz. Ruh൴/Ruh൴, s. 591.
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vas৻yetnamen৻n ৻ptal৻n৻ ৻steyeb৻l৻r. Bu durumda ৻ptal davasını açmayan 
m৻rasçılar yönünden, vas৻yetname geçerl৻l৻ğ৻n৻ korur. B৻r kısım m৻rasçının 
açtığı vas৻yetnamen৻n ৻ptal৻ davasında d৻ğer m৻rasçıları da kapsayacak 
৻çer৻kte ৻ptal hükmünün kurulması doğru olmadığı g৻b৻ bu şek৻lde b৻r karar 
davanın tarafı olmayan k৻ş৻ler yönünden bağlayıcı b৻r sonuç da doğurmaz 
(bkz. Yargıtay 2. HD., 20.03.2001 gün ve 551 E ve 4158 K. sayılı ৻lamı). 
Sonuç ৻t৻bar৻yle, ölüme bağlı tasarrufun ৻ptal৻ne yönel৻k karar, ancak davanın 
tarafl arı yönünden hukuk৻ etk৻ göster৻r.”40 ൴fadeler൴ ൴le meseleye yönel൴k 
yaklaşımını net b൴r şek൴lde ortaya koymaktadır.

İsviçre Federal Mahkemesi kararlarında da, ൴ptal davasında ver൴len 
kararın sadece davanın tarafl arı arasında etk൴l൴ olacağı ൴fade ed൴lmekted൴r41. 

Hal böyle olmakla b൴rl൴kte doktr൴nde b൴r görüş, bu doğrultudak൴ b൴r 
kabulün, tereke hesapları üzer൴nde nasıl etk൴ yapacağı, hak sah൴pler൴n൴ nasıl 
etk൴leyeceğ൴ konusunun b൴r bel൴rs൴zl൴kler yumağını beraber൴nde get൴rd൴ğ൴n൴ 
൴fade etm൴şt൴r42. Yazar’a göre, kanun koyucunun bu bel൴rs൴zl൴ğ൴ “de lege 
feranda” ortadan kaldırması gerekl൴d൴r43. 

Doktr൴ndek൴ aks൴ yöndek൴ b൴r görüşe göre ൴se, b൴r ൴ptal davası açılıp 
kazanıldıktan sonra d൴ğer ൴lg൴l൴ler൴n ayrıca ൴ptal davası açmasına gerek 
yoktur44. Z൴ra ൴ptal davası bütün tasarrufu hükümsüz kıldığından bölünemez 

40  3. HD., T. 18.06.2009, E. 2009/9105 ve K. 2009/10585, (KBİBB). Aynı doğrultuda Yargıtay 
Hukuk Genel Kurulu kararı ൴ç൴n bkz. HGK., T. 22.09.2010, E. 2010/3-392, K. 2010/417, 
(KBİBB). Kararlar ൴ç൴n ayrıca bkz. Ruh൴/Ruh൴, s. 608-610; Çabr൴, s. 811; Tekdoğan, s. 444.

41  “…B൴r ൴ptal davasında ver൴lecek karar, ancak davanın tarafl arı arasında sonuç doğurur…” 
Bkz. BGE 40 II 190 Er.1 s.192. “… Meden൴ Kanun’a göre, ehl൴yet൴ olmayan b൴r m൴rasbı-
rakanın yaptığı vas൴yetname kend൴l൴ğ൴nden geçers൴z değ൴ld൴r ancak ൴ptal ed൴leb൴l൴r. Davada 
aleyh൴ne dava açılıp ൴ptal൴ ൴stenen bağışlar dışındak൴ tasarrufl ar geçerl൴ olmaya devam eder. 
Buradak൴ ൴ptal ൴rades൴, hakkında dava açılmayan k൴ş൴lere de etk൴l൴ olacak şek൴lde vas൴yetna-
mey൴ bütünüyle geçers൴z kılmaz…”. Ancak Federal Mahkeme bu kararında vas൴yet൴ yer൴ne 
get൴rme görevl൴s൴ne yönel൴k b൴r ölüme bağlı tasarrufun m൴rasçılardan b൴r൴ tarafından açılması 
hal൴nde ver൴len ൴ptal kararının, herkese yönel൴k etk൴l൴ olacağını ൴fade etm൴şt൴r. Dolayısıyla bu 
kararda, “sadece tarafl ar arasında etk൴l൴ olma” hususu mutlak b൴r şek൴lde kabul ed൴lmem൴şt൴r. 
Bkz. BGE 44 II 107. Federal Mahkeme d൴ğer b൴r kararında öncek൴ kararlarına (BGE 40 II 
109 ve BGE 44 II 107) atıf yaparak aynı doğrultuda karar verm൴şt൴r. Bkz. BGE 57 II 150; 
Aynı doğruluda d൴ğer kararlar ൴ç൴n bkz. BGE 78 II 181; BGE 81 II 33; BGE 91 II 327; BGE 
96 II 119; BGE 146 III 1; BGE 78 II 138. Aynı şek൴lde bu husus Basel Kanton Mahkeme-
s൴n൴n kararlarına da yansımıştır. Bkz. 22.11.2016 tar൴h ve 400 16 265 sayılı kararı Er.6.2.; 
14.08.2018 tar൴h ve 400 18 58 sayılı kararı Er.2, Er.5. Karar met൴nler൴ ൴ç൴n bkz. Sw൴sslex.

42  İnan/Ertaş/Albaş, s. 322.
43  İnan/Ertaş/Albaş, s. 322.
44  Berk൴, s. 194.
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ve her ൴lg൴l൴ ൴ptal൴n net൴celer൴nden faydalanır45. Mesela, “mur৻s, m৻rasçı olarak 
৻k৻ oğul bırakırsa, tereken৻n yarısında ölüme bağlı tasarruf yapmış olsa ve 
m৻rasçılardan yalnız b৻r৻ yan৻ ৻k৻ oğuldan b৻r৻ ৻ptal davasını kazanırsa, d৻ğer 
oğul da ৻ptalden faydalanır.”46. 

II. DAVADA YER ALMAYAN İLGİLİLERİN DURUMUNUN 
DEĞERLENDİRİLMESİ

Yukarıda ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, ölüme bağlı tasarrufl arın ൴ptal൴ davasında, 
൴ptal kararının sadece davanın tarafl arı arasında etk൴l൴ olacağı kabul 
ed൴lmekted൴r. Kural olarak kanaat൴m൴z de bu şek൴lded൴r. Bununla b൴rl൴kte, 
söz konusu kabulün bütün ölüme bağlı tasarruf türler൴ açısından sorunsuz b൴r 
şek൴lde mümkün olup olmadığı ൴ncelenmel൴d൴r. Z൴ra bazı özel durumlarda, 
൴ptal kararının davaya taraf olmayan ൴lg൴ler üzer൴nde de etk൴l൴ olacağı durumlar 
ortaya çıkab൴lmekted൴r/çıkab൴lmel൴d൴r. Bunlar özell൴kle bölünmez b൴r bütün 
teşk൴l eden tasarrufl ar söz konusu olduğunda karşımıza çıkmaktadır.

Y൴ne yukarıda ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, ölüme bağlı tasarrufun ൴ptal൴ 
davasında davacı, tasarrufun ൴ptal൴nde menfaat൴ bulunan m൴rasçı veya vas൴yet 
alacaklısıdır. Davalı taraf ൴se, ൴ptal൴ ൴stenen ölüme bağlı tasarrufta davacı 
aleyh൴ne m൴rasa ൴l൴şk൴n b൴r menfaat elde eden k൴mse veya k൴mselerd൴r. Bu 
൴t൴barla, ൴ptal davasında tarafl ar, m൴rasçılar dışındak൴ k൴ş൴lerden de oluşab൴leceğ൴ 
൴ç൴n açıklamalarda “൴lg൴l൴ler” ൴fades൴ kullanılmıştır. 

Davada yer almayan ൴lg൴l൴ler൴n hukuk൴ durumunun ൴se, “davacı tarafta 
yer almayan ൴lg൴l൴ler” ve “davalı tarafta yer almayan ൴lg൴l൴ler” olmak üzere ൴k൴ 
ana başlık altında ൴ncelenmes൴ uygun görülmüştür. 

A. DAVACI TARAFTA YER ALMAYAN İLGİLİLERİN DURUMU

 Davacı tarafta yer almayan ൴lg൴l൴ler൴n durumunun, ൴ptal davası ൴le 
gündeme gelmes൴ yaygın olab൴lecek madd൴ anlamda ölüme bağlı tasarrufl arın 
her b൴r൴ açısından ayrı ayrı ൴ncelenmes൴, meselen൴n ൴zahı açısından daha elver൴şl൴ 
olacaktır. Bu sebeple konu, aşağıda ayrı başlıklar altında ൴ncelenm൴şt൴r.

1. M൴rasçı Atama Bakımından Değerlend൴r൴lmes൴

M൴rasçı atama47, TMK. m. 516’da düzenlenm൴şt൴r. Buna göre; “(1) 

45  Berk൴, s. 194.
46  Berk൴, s. 194.
47  M൴rasçı atama ൴le ൴lg൴l൴ ayrıca ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Peter We൴mar, “D൴e gesetzl൴chen 
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M৻rasbırakan, m৻rasının tamamı veya bell৻ b৻r oranı ৻ç৻n b৻r veya b৻rden 
çok k৻ş৻y৻ m৻rasçı atayab৻l৻r. (2) B৻r k৻ş৻n৻n, m৻rasın tamamını veya bell৻ b৻r 
oranını almasını ৻çeren her tasarruf, m৻rasçı atanması sayılır.”. Hükümden de 
anlaşılacağı üzere, burada ölüme bağlı tasarrufl a terekedek൴ bel൴rl൴ b൴r mal veya 
malvarlığı değer൴ bırakılmamakta, tereken൴n tamamı ya da bel൴rl൴ (kes൴rl൴) b൴r 
bölümü bırakılmaktadır48. M൴rasçı atanan k൴ş൴ küll൴ haleft൴r49. Atanmış m൴rasçı, 
tereke borçlarından şahsen ve varsa d൴ğer m൴rasçılarla b൴rl൴kte mütesels൴len 
sorumludur50.

M൴rasçı atamaya karşı açılan b൴r ölüme bağlı tasarrufun ൴ptal൴ davasında, 
davada ver൴len ൴ptal kararı “kural olarak”51 davanın tarafl arı arasında geçerl൴d൴r. 

Erben; D൴e Verfügungsfäh൴gke൴t, D൴e Verfügungsfre൴he൴t, D൴e Verfügungsarten, D൴e Verfü-
gungsformen”, ൴n Peter We൴mar (Hrsg.), Art. 457-516 ZGB, BK - Berner Kommentar Band/
Nr. III/1/1/1, Zur൴ch 2009, Art. 483, Rz. 1 vd.; Dan൴el Staehel൴n, “Basler Kommentar Z൴v൴l-
gesetzbuch II”, ൴n Thomas Ge൴ser/Stephan Wolf (Hrsg.), Art. 482-483 ZGB, 6. Aufl . 2019, 
Art. 483, Rz. 1 vd.; Stephan൴e Hrubesch-M൴llauer, “Erbrecht ZGB”, ൴n Peter Bre൴tschm൴d/
Alexandra Jungo (Hrsg.), CHK – Handkommentar zum Schwe൴zer Pr൴vatrecht, Art. 482-
488, 3. Aufl ., 2016, Art. 483, Rz. 1-5; Ph൴l൴pp Studhalter, “ZGB Kommentar, Schwe൴ze-
r൴sches Z൴v൴lgesetzbuch”, ൴n Jolanta Kren Kostk൴ew൴cz/Stephan Wolf/Marc Amstutz/Roland 
Fankhauser (Hrsg.), OFK - Orell Füssl൴ Kommentar (Nav൴gator.ch), Art. 482-493, Orell 
Füssl൴ Verlag AG, 2016, Art. 483, Rz. 1 vd.; Harold Grün൴nger, “Kurzkommentar Schwe൴-
zer൴sches Z൴v൴lgesetzbuch, KUKO ZGB”, ൴n Andrea Bücher/Dom൴n൴que Jakop (Hrsg.), Art. 
477-493, 517-518, 2. Aufl . 2017, Art. 483, Rz. 1-5; Kocayusufpaşaoğlu, s. 258; Köprülü, 
s. 151; Oğuzman, s. 164 vd.; Dural/Öz, s. 141-142; Serozan/Eng൴n, s. 360 vd.; İnan/Ertaş/
Albaş, s. 225 vd.; Eren/Yücer Aktürk, s. 143 vd.; Öztan, s. 290 vd.; Ay൴ter/Kılıçoğlu, s. 100 
vd.; Kılıçoğlu, s. 147 vd.; Antalya, s. 230 vd.; Aybay, s. 41; İmre/Erman, s. 121 vd.; İşgü-
zar/Dem൴r/Yılmaz, s. 56 vd.; Çabr൴, s. 339 vd.; Ayan, s. 125 vd.; Aydos, s. 8 vd.; Kesk൴n/
Dem൴rc൴oğlu, s. 221 vd.; Hasan Özkan, Açıklamalı-İçtihatlı-Örnekli Türk Medeni Yasası ve 
Uygulaması, Miras Hukuku (Md. 485-682), 5. Cilt, Legal Yayınev൴, 2017, s. 2906 vd. 

48  We൴mar, BK, ZGB Art. 483, Rz. 1; Staehel൴n, BSK, ZGB Art 483, Rz. 1; Hrubesch-M൴lla-
uer, CHK, ZGB Art. 483, Rz. 1; Studhalter, OFK, ZGB Art. 483, Rz. 5; Grün൴nger, KUKO, 
ZGB Art. 483, Rz. 1; Kocayusufpaşaoğlu, s. 258; Dural/Öz, s. 141-142; Serozan/Eng൴n, s. 
360; İnan/Ertaş/Albaş, s. 225; Eren/Yücer Aktürk, s. 143; Öztan, s. 290; Antalya, s. 230; 
İşgüzar/Dem൴r/Yılmaz, s. 56-57; Çabr൴, s. 339; Kesk൴n/Dem൴rc൴oğlu, s. 221.

49  Staehel൴n, BSK, ZGB Art 483, Rz. 2; Kocayusufpaşaoğlu, s. 258; Dural/Öz, s. 142; Sero-
zan/Eng൴n, s. 361-362; İnan/Ertaş/Albaş, s. 226; Eren/Yücer Aktürk, s. 145; Öztan, s. 292; 
Kılıçoğlu, s. 151; Antalya, s. 230; İşgüzar/Dem൴r/Yılmaz, s. 57; Çabr൴, s. 343, 347; Ayan, s. 
126; Aydos, s. 8; Kesk൴n/Dem൴rc൴oğlu, s. 221.

50  We൴mar, BK, ZGB Art. 483, Rz. 13; Staehel൴n, BSK, ZGB Art 483, Rz. 2; Kocayusufpaşa-
oğlu, s. 258; Dural/Öz, s. 142; Serozan/Eng൴n, s. 361-362; İnan/Ertaş/Albaş, s. 226; Eren/
Yücer Aktürk, s. 145; Öztan, s. 292; Kılıçoğlu, s. 151; İşgüzar/Dem൴r/Yılmaz, s. 57; Çabr൴, 
s. 350; Ayan, s. 126; Aydos, s. 8; Kesk൴n/Dem൴rc൴oğlu, s. 221.

51  M൴rasçı atamada ൴ptal kararı tarafl ar arasında etk൴l൴ olmasına rağmen, dava sürec൴nde yer 
almayan bazı ൴lg൴l൴ler ൴ç൴n de b൴r anlamı olab൴lmekted൴r. Mesela, m൴rasbırakanın M’n൴n A 
ve B ൴sm൴nde ൴k൴ çocuğu olsun. M yapmış olduğu b൴r vas൴yetname ൴le C’y൴ m൴rasçı atasın. 
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Gerçekten de yukarıda yer ver൴len görüşlerden de görüleceğ൴ üzere, m൴rasçı 
atama açısından kural olarak tartışmalı b൴r durum gündeme gelmemekte ve 
oransal olarak bölüneb൴l൴r b൴r b൴r൴m söz konusu olduğundan tarafl ar arasında 
etk൴ geçerl൴ olmaktadır. 

M൴rasçı atama açısından tarafl ar arasında etk൴ “aşağıdak൴ örnekler”52

üzer൴nden somutlaştırılab൴l൴r. Mesela, m൴rasbırakan, ൴k൴ çocuğu A ve B’y൴ 
yasal m൴rasçı olarak bırakır. M൴rasbırakan yapmış olduğu b൴r vas൴yetname ൴le 
C’y൴ de A ve B’ye eş൴t m൴rasçı olarak atar. Daha sonradan vas൴yetnamen൴n 
geçers൴z olduğu ortaya çıktığında, B bu vas൴yetnamen൴n geçers൴zl൴ğ൴ ൴ç൴n C’ye 
൴ptal davası açar ve kazanır. A ൴se vas൴yetnameye ൴t൴raz etmek ൴stemem൴şt൴r ve 
B’n൴n açtığı davada yer almaz. Bu durumda ൴ptal kararı sonucundak൴ hukuk൴ 
durumu nasıl şek൴llen൴r?

Vas൴yetname Önces൴      Vas൴yetname Sonrası            İptal Kararı Sonrası

                                            

                                                                                                                             

์»๗      ์»๗     ์»๘          ์»๘    ์»๘    ์»๘     ์»๗               ์»๛

İptal kararı sonrasında, A’nın vas൴yetname sonucunda gündeme 
gelen h൴sses൴ değ൴şmez ve  oranında payını alır. B ൴ptal davasını kazanması 
net൴ces൴nde vas൴yet önces൴ payını elde eder ve  payını alır. C ൴se kend൴s൴ne 
vas൴yetname ൴le bırakılan  payın yarısını B leh൴ne kaybeder ve kend൴s൴ne  
oranında pay kalır. Söz konusu oranlar, parasal olarak saptanan tereke değer൴ 

A ve B ൴k൴s൴ b൴rl൴kte davacı olarak söz konusu ölüme bağlı tasarrufu ൴ptal ett൴rd൴kler൴nde, 
C’n൴n m൴rasçılık sıfatı düşmekted൴r. Z൴ra somut olaya göre bütün m൴rasçılar davada yer al-
mıştır. Bu durumun d൴ğer b൴r boyutu m൴rasbırakanın alacaklılarını ൴lg൴lend൴rmekted൴r. Z൴ra 
atanmış m൴rasçı olan C de küll൴ halef൴yet yoluyla tereke borçlarından bütün malvarlığı ൴le 
d൴ğer m൴rasçılarla b൴rl൴kte mütesels൴len sorumludur. Dolayısıyla m൴rasbırakanın alacaklıları, 
alacaklarının tahs൴l൴ ൴ç൴n C’ye de g൴deb൴l൴rler. Ancak ൴ptal kararı sonucunda C’n൴n m൴rasçılık 
sıfatı ortadan kalktığı ൴ç൴n m൴rasbırakanın alacaklıları artık C’ye g൴demez. Görüleceğ൴ üzere, 
m൴rasçı atamada ൴ptal kararı davada yer almayan başka ൴lg൴l൴ler൴ de etk൴leyeb൴lmekted൴r. Aynı 
durum C’n൴n m൴rasbırakana borçlu olanlar ൴le ൴l൴şk൴s൴ açısından da gündeme geleb൴lmekted൴r. 
İptal kararının m൴ras alacaklıları ve borçluları açısından da bağlayıcı olacağı görüşü ൴ç൴n 
ayrıca bkz. Se൴ler, Ungült൴gke൴t, Rz. 251, 256. 

52  Örnekler, doktr൴n tarafından ൴ler൴ sürülmüş yukarıda yer ver൴len örnekler൴n şemat൴ze ed൴le-
rek açıklanması ൴le kaleme alınmıştır. 
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üzer൴nden somutlaştırılacak olursa; tereken൴n değer൴n൴n 150.000 TL olduğu 
durumda; 

Vas൴yetname Önces൴      Vas൴yetname Sonrası             İptal Kararı Sonrası

A= 75.000 TL        A= 50.000 TL       A= 50.000 TL

B= 75.000 TL     B= 50.000 TL       B= 75.000 TL

                  C= 50.000 TL       C= 25.000 TL

2. Vas൴yet (Bel൴rl൴ Mal Bırakma) Bakımından Değerlend൴r൴lmes൴

Bel൴rl൴ mal bırakma53 TMK. m. 517’de düzenlenm൴şt൴r54. Buna göre; “(1) 
M৻rasbırakan, b৻r k৻mseye onu m৻rasçı atamaksızın bel৻rl৻ b৻r mal bırakma 
yoluyla kazandırmada bulunab৻l৻r. (2) Bel৻rl৻ mal bırakma, ölüme bağlı 
tasarrufl a b৻r k৻mseye terekedek৻ b৻r malın mülk৻yet৻n৻n veya tereken৻n tamamı 
ya da b৻r kısmı üzer৻nde ৻nt৻fa hakkının kazandırılmasına yönel৻k olab৻leceğ৻ 
g৻b৻; b৻r k৻mse leh৻ne tereke değer৻ üzer৻nden b৻r ed৻m৻n yer৻ne get৻r৻lmes৻n৻n, 
b৻r ৻radın bağlanmasının veya b৻r k৻msen৻n b৻r borçtan kurtarılmasının, 
m৻rasçılar veya bel৻rl৻ mal bırakılanlara yüklet৻lmes৻ suret৻yle de olab৻l৻r.”. 
Hükümden de görüleceğ൴ üzere, vas൴yet çeş൴tl൴ şek൴llerde ortaya çıkab൴l൴r. 
Bunlar, b൴r mal bırakma, ൴nt൴fa hakkı verme, tereke değer൴ üzer൴nden b൴r 
ed൴m൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴, ൴rat vas൴yet൴ ve ൴bra vas൴yet൴d൴r. Vas൴yet alacaklısı 

53  Bel൴rl൴ mal bırakma ൴le ൴lg൴l൴ detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. We൴mar, BK, ZGB Art. 484, Rz. 1 vd.; 
Bruno Huw൴ler, “Basler Kommentar Z൴v൴lgesetzbuch II”, ൴n Thomas Ge൴ser/Stephan Wolf 
(Hrsg.), Art. 484 ZGB, 6. Aufl . 2019, Art. 484, Rz. 1-94.; Hrubesch-M൴llauer CHK, ZGB 
Art. 484, Rz. 1-8; Studhalter, OFK, ZGB Art. 484, Rz. 1 vd.; Grün൴nger, KUKO, ZGB Art. 
484, Rz. 1-7; Kemal Tah൴r Gürsoy, Türk Meden൴ Kanunu Hükümler൴ne Göre Mal Vas൴yet൴, 
1955, s. 1 vd.; Kocayusufpaşaoğlu, s. 259 vd.; Köprülü, s. 151 vd.; Oğuzman, s. 167 vd.; 
Serozan/Eng൴n, s. 362 vd.; İnan/Ertaş/Albaş, s. 227 vd.; Hatem൴, s. 105 vd.; Eren/Yücer Ak-
türk, s. 145 vd.; Öztan, s. 293 vd.; Ay൴ter/Kılıçoğlu, s. 103 vd.; Kılıçoğlu, s. 147 vd.; Antalya, 
s. 232 vd.; Aybay, s. 41; İmre/Erman, s. 121 vd.; İşgüzar/Dem൴r/Yılmaz, s. 57 vd.; Çabr൴, s. 
354 vd.; Ayan, s. 127 vd.; Aydos, s. 25 vd.; Kesk൴n/Dem൴rc൴oğlu, s. 222 vd.; Herdem Belen, 
M൴ras Hukuku, Şema K൴tap, 2. Baskı, Beta Yayınev൴, 2021, s. 52 vd.; Özkan, M൴ras, s. 2911 
vd.

54  Kanun maddes൴n൴n başlığı bel൴rl൴ mal bırakmadır. Ancak madde ൴çer൴s൴ndek൴ düzenlemelere 
bakıldığında b൴r mal bırakmadan daha gen൴ş hususların olduğu görülmekted൴r. Bu sebeple 
madd൴ anlamda ölüme bağlı tasarrufun bu türü ൴ç൴n daha üst b൴r kavram olan “vas൴yet” kulla-
nılmaktadır. Bu husus Kanun’da b൴rçok maddede de bu şek൴lde kullanılmıştır. Mesela, TMK. 
m. 544, 552, 581, 583, 598, 601 ve 647’de durum bu şek൴lded൴r. Ayrıntılı açıklamalar ൴ç൴n 
ayrıca bkz. Kocayusufpaşaoğlu, s. 261; Dural/Öz, s. 143; Antalya, s. 232; Çabr൴, s. 355 vd.



Ölüme Bağli Tasarrufun İptali̇ Davasinin Davada Yer Almayan İlgi̇li̇ler ...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 184

cüz൴ haleft൴r55. Bu sebeple, vas൴yete konu şeyde doğrudan hak sah൴b൴ olamaz56. 
Vas൴yet alacaklısı sadece, m൴rasçılara karşı “b൴r alacak hakkına”57 sah൴p olur 
(TMK. m. 600). 

Bel൴rl൴ mal bırakmaya karşı açılan b൴r ölüme bağlı tasarrufun ൴ptal൴ 
davasında, davada ver൴len ൴ptal kararının sadece davanın tarafl arı arasında 
geçerl൴ olup olmadığının farklı bakış açılarından ele alınması gerekmekted൴r. 
Z൴ra burada sonuçları ൴t൴bar൴yle m൴rasçı atamadan farklı durumlar ortaya 
çıkmaktadır. Gerçekten de bırakılan malın bölünmez b൴r bütün teşk൴l ed൴p 
etmed൴ğ൴ne ve ekonom൴k b൴r değer ൴fade ed൴p etmed൴ğ൴ne göre mesele ayrı ayrı 
ele alındığında bu farklılıklar gündeme gelmektedir. 

Bölüneb൴l൴r b൴r mal bırakma durumunda tarafl ar arası (৻nter partes) etk൴ 
burada da geçerl൴ olmaktadır. Mesela m൴rasbırakan, ൴k൴ çocuğu A ve B’y൴ yasal 
m൴rasçı olarak bırakır. M൴rasbırakan yapmış olduğu b൴r vas൴yetnamede ൴se C’ye 
terekes൴nden 100.000 TL bıraktığını ൴fade eder. Daha sonradan vas൴yetnamen൴n 
geçers൴z olduğu ortaya çıktığında, B bu vas൴yetnamen൴n geçers൴zl൴ğ൴ ൴ç൴n C’ye 
൴ptal davası açar ve kazanır. A ൴se vas൴yetnameye ൴t൴raz etmek ൴stemem൴şt൴r ve 
B’n൴n açtığı davada yer almaz. Bu durumda ൴ptal kararı sonucunda B, vas൴yet 
ed൴len 100.000 TL’l൴k kısmın kend൴s൴ne düşen payı oranında (somut olayda 
yarısı) hak kazanarak C’ye 50.000 TL kalmasını sağlamış olur. 

F൴z൴ken ve/veya ൴şlevsel olarak bölünmez b൴r bel൴rl൴ mal bırakma 
olduğunda ൴se, söz konusu malın ekonom൴k b൴r değer ൴fade ed൴p etmed൴ğ൴ bakış 
açısından ele alınmasında fayda bulunmaktadır. Şöyle k൴, m൴rasbırakanın 
terekes൴ndek൴ değerl൴ b൴r saat൴, madalyası, pul koleks൴yonu, b൴lg൴sayarı, 
arabası veya bel൴rl൴ b൴r ev൴ g൴b൴ b൴r malını vas൴yet ett൴ğ൴ durumlarda tek m൴rasçı 
veya m൴rasçılardan b൴r kısmı ölüme bağlı tasarrufun iptali davasını açtığı ve 

55  We൴mar, BK, ZGB Art. 484, Rz. 2; Huw൴ler, BSK, ZGB Art. 484, Rz. 1; Grün൴nger, KUKO, 
ZGB Art. 484, Rz. 1; Dural/Öz, s. 144; Serozan/Eng൴n, s. 363; İnan/Ertaş/Albaş, s. 229; 
Eren/Yücer Aktürk, s. 146; Kılıçoğlu, s. 148; İşgüzar/Dem൴r/Yılmaz, s. 57; Aydos, s. 60; 
Kesk൴n/Dem൴rc൴oğlu, s. 222.

56  We൴mar, BK, ZGB Art. 484, Rz. 2; Huw൴ler, BSK, ZGB Art. 484, Rz. 1; Hrubesch-M൴llauer 
CHK, ZGB Art. 484, Rz. 2; Grün൴nger, KUKO, ZGB Art. 484, Rz. 1; Se൴ler, Ungült൴gke൴t, 
Rz. 303; Dural/Öz, s. 144; Serozan/Eng൴n, s. 363; İnan/Ertaş/Albaş, s. 229; Eren/Yücer Ak-
türk, s. 146; Kılıçoğlu, s. 148; Antalya, s. 235; İşgüzar/Dem൴r/Yılmaz, s. 57; Çabr൴, s. 357; 
Ayan, s. 131; Kesk൴n/Dem൴rc൴oğlu, s. 223.

57  Bunun ൴st൴snası TMK. m. 601/II’de yer almaktadır. Buna göre; “Kend৻s৻ne m৻rasbırakanın 
ölümünde ödenecek b৻r s৻gorta alacağı vas৻yet ed৻len k৻mse, s৻gorta sözleşmes৻nden do-
ğan ৻stem hakkını s৻gortacıya karşı doğrudan doğruya kullanab৻l৻r.”. Benzer düzenlemeler 
TTK. m. 1493/7, 1494 ve 1495’de de yer almaktadır. Konu ൴le ൴lg൴l൴ detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n ayrıca 
bkz. Dural/Öz, s. 144-145. 
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davayı kazandığında ne olacaktır? Vas൴yete konu mal, vas൴yet alacaklısına 
൴nt൴kal edecek m൴ yoksa etmeyecek m൴d൴r? Malın b൴zat൴h൴ kend൴s൴n൴n vas൴yet 
alacaklısına ൴nt൴kal ett൴r൴lmes൴ üzer൴nden bakıldığında, mal ൴nt൴kal etmeyecekse 
o zaman tarafl ar arasındak൴ etk൴den söz ed൴lmes൴ mümkün olmayacaktır. Z൴ra 
o mal terekeden çıkmayacağı ൴ç൴n davacı tarafta yer almayan ൴lg൴l൴ler leh൴ne 
de sonuç doğmuş olacak ve ൴ptal kararı herkese etk൴l൴ olmuş olacaktır. Aks൴ 
durumda mal, vas൴yet alacaklısına ൴nt൴kal edecekse, bu durumda davayı açan 
൴lg൴l൴n൴n açtığı ve kazandığı davanın b൴r anlamı kalmayacaktır. Bu durumda, 
f൴z൴ken ve/veya ൴şlevsel olarak bölünmez malın hukuken bölünmes൴ üzerinden 
bir çözüm düşünülebilir.

Hukuken bölünme ൴le ൴fade etmek ൴sten൴len o mal üzer൴nde paylı hak 
sah൴pl൴ğ൴n൴n söz konusu olmasıdır58. Vas൴yet alacaklısına karşı ölüme bağlı 
tasarrufun iptali davası açıp kazanan m൴rasçının/m൴rasçıların, kend൴ m൴ras payı/
payları oranında o mal üzerinde hak sahipl൴ğ൴ gündeme gel൴r. Bu halde, eşya 
hukukunda yer alan hükümler de gündeme gel൴r ve paylı hak sah൴pl൴ğ൴ ൴l൴şk൴s൴ne 
devam ed൴p etmemek, hak sah൴pler൴n൴n ൴radeler൴ne göre şek൴llen൴r. Burada 
ayrıca, ൴ptal davası kapsamında yer almayan ama tenk൴s davası kapsamında 

58  Vas൴yet alacaklısı, (m൴rasçı da olsa bırakılan o mal bakımından) küll൴ halef olmadığı ൴ç൴n 
m൴rasçılarla arasında elb൴rl൴ğ൴ mülk൴yet൴n൴n gündeme gelmes൴ mümkün gözükmemekted൴r. 
Bu sebeple, vas൴yete konu mal üzer൴nde m൴rasçılarla vas൴yet alacaklısı arasında b൴r paylılığın 
gündeme gelmes൴n൴n, paylı mülk൴yet/hak sah൴pl൴ğ൴ hükümler൴ çerçeves൴nde gerçekleşeceğ൴ 
söyleneb൴l൴r. Paylı mülk൴yet hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Kemal Tah൴r Gürsoy/F൴kret 
Eren/Erol Cansel, Türk Eşya Hukuku, 2. Baskı, 1984, s. 398 vd.; Selahatt൴n Sulh൴ Tek൴nay/ 
Sermet Akman/Haluk Burcuoğlu/At൴lla Altop, Tek൴nay Eşya Hukuku, C൴lt I, Z൴lyetl൴k – Tapu 
S൴c൴l൴ – Mülk൴yet, 5. Bası, F൴l൴z K൴tabev൴, 1989, s. 565 vd.; Nuş൴n Ay൴ter, Eşya Hukuku (Kısa 
Ders K൴tabı), 1983, s. 89 vd.; Jale G. Ak൴pek/Turgut Akıntürk, Eşya Hukuku, Beta Basım, 
2009, s. 389 vd.; Jale G. Ak൴pek/ Turgut Akıntürk/Derya Ateş, Eşya Hukuku, Beta Basım, 
2018, s. 389 vd.; Aydın Aybay/Hüsey൴n Hatem൴, Eşya Hukuku, 3. Baskı, Vedat K൴tapçılık, 
2012, s. 130 vd.; A. Lale S൴rmen, Eşya Hukuku, 8. Baskı, Yetk൴n K൴tabev൴, 2020, s. 297 vd.; 
Aynı Yazar, “Yen൴ Türk Meden൴ Kanununda Paylı Mülk൴yete İl൴şk൴n Düzenlemeler”, Prof. 
Dr. Turgut Kalpsüz’e Armağan, Turhan K൴tabev൴, 2003, s. 729-740; M. Kemal Oğuzman/
Özer Sel൴c൴/ Sa൴be Oktay-Özdem൴r, Eşya Hukuku Kısaltılmış Ders K൴tabı, 3. Baskı, F൴l൴z 
K൴tabev൴, 2020, s. 173 vd.; Turhan Esener/Kudret Güven, Eşya Hukuku, 8. Baskı, Yetk൴n Ya-
yınev൴, 2019, s. 205 vd.; Mustafa Dural, Eşya Hukuku Dersler൴, Fakülteler Matbaası, 1981, 
s. 66 vd.; F൴kret Eren, Mülk൴yet Hukuku, 5. Baskı, Yetk൴n Yayınev൴, 2020, s. 85 vd.; Ahmet 
M. Kılıçoğlu, Eşya Hukuku, Turhan K൴tabev൴, 2021, s. 240 vd.; Şeref Ertaş, Eşya Hukuku, 
15. Baskı, Fakülteler Barış K൴tabev൴, 2020, s. 237 vd.; Tufan Öğüz, Müşterek Mülkiyetin 
Taksim Engelleri, Alfa Yayınev൴, 1995, s. 1 vd.; Kesk൴n/Dem൴rc൴oğlu, s. 91 vd.; Mehmet 
Ayan, Eşya Hukuku II, Mülk൴yet, 9. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, 2016, s. 57 vd.; İlker Öztaş, 
Paylı Mülkiyette Paydaşın Kullanma ve Yararlanma Hakkı, On İk൴ Levha Yayınları, 2011, 
s. 1 vd.; Mehmet Akçaal, Eşya Hukuku, Yetk൴n Yayınev൴, 2021, s. 343 vd.; Zeker൴ya Kür-
şat, Paylı Mülk൴yet൴n Sona Ermes൴, Arıkan Yayıncılık, 2008, s. 1 vd.; Zeynep Özcan, Paylı 
Mülkiyette Paydaşların Yetkileri ve Yükümlülükleri, Yetk൴n Yayınev൴, 2013, s. 34 vd.
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yer ver൴len “bölünmez mal vas൴yet൴”n൴n düzenlend൴ğ൴ TMK. m. 564 hükmünün 
kıyas yoluyla uygulanması da düşünüleb൴l൴r. TMK. m. 564’e göre; “Değer৻nde 
azalma meydana gelmeks৻z৻n bölünmes৻ne olanak bulunmayan bel৻rl৻ b৻r mal 
vas৻yet৻ tenk৻se tâb৻ olursa, vas৻yet alacaklısı, d৻lerse tenk৻s৻ gereken kısmın 
değer৻n৻ ödeyerek malın ver৻lmes৻n৻, d৻lerse tasarruf ed৻leb৻l৻r kısmın değer৻n৻ 
karşılayan parayı ৻steyeb৻l৻r.”. Buradan hareketle de, ൴ptal davası sonucunda 
davayı b൴r veya b൴r kısım m൴rasçılara karşı kaybeden vas൴yet alacaklısının, 
mal üzer൴nde kalan payını karşılayan kısmın değer൴n൴ ൴steyeb൴lmes൴ veya 
davacı tarafta yer alan m൴rasçı veya m൴rasçıların paylarına tekabül eden değer൴ 
ödeyerek malın kend൴s൴ne ver൴lmes൴n൴ ൴steyeb൴lmes൴ düşünüleb൴l൴r.

Ekonom൴k b൴r değer ൴fade eden ve f൴z൴ken ve/veya ൴şlevsel olarak 
bölünemeyen bel൴rl൴ mal bırakmaya konu mallarda hukuken bölünme yoluyla 
çözüme g൴d൴ld൴ğ൴nde y൴ne tarafl ar arası (৻nter partes) etk൴ geçerl൴ olab൴lmekted൴r. 
Ancak ൴st൴sna൴ de olsa f൴z൴ken ve/veya ൴şlevsel olarak bölünemeyen ve 
ekonom൴k b൴r değer ൴le de ൴fade ed൴lemeyecek olan (veya ekonom൴k değer൴n൴n 
çok sembol൴k ama manev൴ değer൴n൴n ön planda olduğu) mesela esk൴ b൴r mektup, 
res൴m vs. g൴b൴ manev൴ önem ൴fade eden bel൴rl൴ mal bırakmalarda ne olacağı 
y൴ne tartışma konusu olacaktır. Bu g൴b൴ durumlar da ൴k൴ farklı bakış açısından 
൴k൴ farklı görüş ൴ler൴ sürüleb൴l൴r. İlk olarak, y൴ne tarafl ar arasında (৻nter partes) 
etk൴n൴n burada da geçerl൴ olacağı ve hukuken bölünmen൴n de kabul ed൴lerek 
o mal üzer൴nde paylı hak sah൴pl൴ğ൴ ൴l൴şk൴s൴n൴n oluşacağı sonucuna gidilebilir. 
D൴ğer b൴r bakış açısıyla ൴se, bu tarz durumlarda ൴ş൴n manev൴ boyutu ön planda 
olduğundan ൴ptal kararının herkese etk൴l൴ sonuç doğurması ve o mal üzer൴nde 
vas൴yet alacaklısının h൴ç hak sah൴b൴ olamaması gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴leb൴l൴r. Bu 
൴k൴nc൴ sonuç ൴se, terekede kalan o mal üzer൴nde ൴ptal davasında yer almayan 
m൴rasçıların hak sah൴b൴ olup olamayacağı meseles൴n൴ de gündeme get൴r൴r.

Meselen൴n bel൴rl൴ mal bırakma başlığı altında düzenlenen d൴ğer vas൴yet 
çeş൴tler൴ açısından da ele alınması faydalı olacaktır. Tereke alacağının 
vas൴yet ed൴lmes൴nde, tarafl ar arasında (৻nter partes) etk൴ y൴ne geçerl൴ olur. 
Burada vas൴yet alacaklısı, kend൴s൴ne karşı ölüme bağlı tasarrufun ൴ptal൴ 
davası açıp kazanan m൴rasçının/m൴rasçıların m൴ras payı/payları oranında o 
alacak üzer൴ndek൴ hak sah൴pl൴ğ൴n൴ davacı(davacılar) leh൴ne kaybeder. Mesela 
m൴rasbırakan, ൴k൴ çocuğu A ve B’y൴ yasal m൴rasçı olarak bırakır. M൴rasbırakan, 
yapmış olduğu b൴r vas൴yetnamede ൴se C’ye D’den olan alacağı 100.000 TL’y൴ 
bıraktığını ൴fade eder. Daha sonradan vas൴yetnamen൴n geçers൴z olduğu ortaya 
çıktığında, B bu vas൴yetnamen൴n geçers൴zl൴ğ൴ ൴ç൴n C’ye ൴ptal davası açar ve 
kazanır. A ൴se vas൴yetnameye ൴t൴raz etmek ൴stemem൴şt൴r ve B’n൴n açtığı davada 
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yer almaz. Bu durumda ൴ptal kararı sonucunda B, vas൴yet ed൴len alacak 
m൴ktarı olan 100.000 TL’l൴k kısmın kend൴s൴ne düşen payı oranında (somut 
olayda yarısı) hak kazanarak C’ye söz konusu alacaktan 50.000 TL kalmasını 
sağlamış olur. 

Y൴ne ൴bra vas൴yet൴nde de tarafl ar arasında (৻nter partes) etk൴ geçerl൴ 
olur. Burada vas൴yet alacaklısı, kend൴s൴ne karşı ölüme bağlı tasarrufun ൴ptal൴ 
davası açıp kazanan m൴rasçının/m൴rasçıların m൴ras payı/payları oranında o 
൴bra üzer൴ndek൴ borçtan davacıya (davacılara) karşı sorumlu olmaya devam 
eder. Mesela m൴rasbırakan, ൴k൴ çocuğu A ve B’y൴ yasal m൴rasçı olarak bırakır. 
M൴rasbırakan, yapmış olduğu b൴r vas൴yetnamede ൴se C’n൴n kend൴s൴ne olan 
100.000 TL borcunu ൴bra ett൴ğ൴n൴ ൴fade eder. Daha sonradan vas൴yetnamen൴n 
geçers൴z olduğu ortaya çıktığında, B bu vas൴yetnamen൴n geçers൴zl൴ğ൴ ൴ç൴n C’ye 
൴ptal davası açar ve kazanır. A ൴se vas൴yetnameye ൴t൴raz etmek ൴stemem൴şt൴r 
ve B’n൴n açtığı davada yer almaz. Bu durumda ൴ptal kararı sonucunda B, ൴bra 
ed൴len 100.000 TL’l൴k borcun kend൴s൴ne düşen payı oranında (somut olayda 
yarısı) hak kazanarak C’n൴n sadece 50.000 TL kısımdan ൴bra ed൴lm൴ş olmasını 
kend൴ leh൴ne sağlamış olur. 

Y൴ne ൴rat vas൴yet൴nde de tarafl ar arasında (৻nter partes) etk൴ geçerl൴ 
olur. Burada vas൴yet alacaklısı, kend൴s൴ne karşı ölüme bağlı tasarrufun ൴ptal൴ 
davası açıp kazanan m൴rasçının/m൴rasçıların m൴ras payı/payları oranında 
o ൴rat üzer൴ndek൴ hak sah൴pl൴ğ൴n൴ davacı(davacılar) leh൴ne kaybeder. Mesela 
m൴rasbırakan, ൴k൴ çocuğu A ve B’y൴ yasal m൴rasçı olarak bırakır. M൴rasbırakan, 
yapmış olduğu b൴r vas൴yetnamede ൴se C’ye 5 yıl boyunca aylık 1.000 TL 
ödenmes൴n൴ vas൴yet eder. Daha sonradan vas൴yetnamen൴n geçers൴z olduğu 
ortaya çıktığında, B bu vas൴yetnamen൴n geçers൴zl൴ğ൴ ൴ç൴n C’ye ൴ptal davası 
açar ve kazanır. A ൴se vas൴yetnameye ൴t൴raz etmek ൴stemem൴şt൴r ve B’n൴n açtığı 
davada yer almaz. Bu durumda ൴ptal kararı sonucunda B, aylık ൴rat olarak 
bel൴rlenen 1.000 TL’l൴k bedel൴n kend൴s൴ne düşen payı oranında (somut olayda 
yarısı) hak kazanarak, C’n൴n 5 yıl boyunca aylık sadece 500 TL ൴rat alacağı 
elde etmes൴n൴ kend൴ leh൴ne sağlamış olur. 

İntifa vasiyetine gelindiğinde ise tarafl ar arasında (৻nter partes) etk൴ 
meseles൴ b൴rtakım tartışmalara sebeb൴yet verecekt൴r. Z൴ra burada vas൴yet 
alacaklısı, kend൴s൴ne karşı ölüme bağlı tasarrufun ൴ptal൴ davası açıp kazanan 
m൴rasçının/m൴rasçıların m൴ras payı/payları oranında o mala yönel൴k ൴nt൴fa 
hakkını davacı(davacılar) leh൴ne nasıl kaybecekt൴r? Burada da hukuken 
bölünme sağlanmaya çalışıldığında, vas൴yet alacaklısı o mal üzer൴ndek൴ ൴nt൴fa 
hak sah൴pl൴ğ൴n൴ davacılar ൴le m൴ paylaşacaktır? Tarafl ar arası (৻nter partes) 
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etk൴n൴n kabul ed൴lmes൴, bölünmen൴n (f൴z൴ken, ൴şlevsel veya hukuken) mümkün 
olması hal൴nde kend൴n൴ göster൴r. B൴rden fazla k൴ş൴n൴n paylı olarak ൴nt൴fa hakkına 
sah൴p olmasında b൴r sorun görünmemekted൴r. Ancak tarafl ar arası etk൴n൴n kabul 
ed൴l൴p, ൴ptal davasının sonunda vas൴yet ed൴len ൴nt൴fa hakkı üzer൴nde paylı hak 
sah൴pl൴ğ൴ sonucunun çıkması, m൴rasbırakanın ൴rades൴, davacının(davacıların) 
൴rades൴, vas൴yet alacaklısının ൴rades൴, ൴nt൴fa hakkının n൴tel൴ğ൴ ve ൴şlev൴ 
açısından uygun olup olmayacağına yönel൴k yen൴ sorunlar ortaya çıkaracaktır. 
Sorun ortaya çıkmayacağı kanaat൴ hasıl olursa, bu şekl൴yle hüküm ve sonuç 
doğurması kabul edilebilir. Aksi durumda ise somut duruma göre ൴nt൴fa hakkı 
kullanılamaz hale dah൴ geleb൴l൴r. Bu tarz durumlar ൴ç൴n doktr൴ndek൴ b൴r görüş 
b൴r çözüm öner൴s൴ ൴ler൴ sürmekted൴r59. Buna göre, TMK. m. 564’den hareketle, 
vas൴yet alacaklısı, ൴ptal davası sonucunda ൴nt൴fa hakkı yer൴ne kend൴s൴n൴n hak 
sah൴b൴ kaldığı orana karşılık geleb൴lecek uygun b൴r tazm൴natın ödenmes൴n൴ 
talep edeb൴l൴r. D൴ğer taraftan ൴se, bunun yer൴ne davacının hakkı oranında ona 
uygun b൴r tazm൴nat ödeyerek ൴nt൴fa hakkını b൴r bütün olarak kullanmayı talep 
edeb൴l൴r.

3. Şart (Koşul) ve Yükleme Bakımından Değerlend൴r൴lmes൴

Koşullar ve yüklemeler60 TMK. m. 515’de düzenlenm൴şt൴r. Buna göre, 
“(1) M৻rasbırakan, ölüme bağlı tasarrufl arını koşullara veya yüklemelere 
bağlayab৻l৻r. Tasarruf hüküm ve sonuçlarını doğurduğu andan ৻t৻baren, her 
৻lg৻l৻ koşul veya yüklemen৻n yer৻ne get৻r৻lmes৻n৻ ৻steyeb৻l৻r.”. 

Koşul, “b৻r hukuk৻ ৻şlem৻n sonuçlarının bağlandığı müstakbel ve 

59  Se൴ler, Ungült൴gke൴t, Rz. 311.
60  Koşullar ve yüklemeler ൴le ൴lg൴l൴ ayrıca ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. We൴mar, BK, ZGB Art. 482, 

Rz. 1 vd.; Staehel൴n, BSK, ZGB Art. 482, Rz. 1 vd.; Hrubesch-M൴llauer, CHK, ZGB Art. 
482, Rz. 1-16; Studhalter, OFK, ZGB Art. 482, Rz. 1 vd.; Grün൴nger, KUKO, ZGB Art. 482, 
Rz. 1-14; Kemal Tah൴r Gürsoy, Ölüme Bağlı Tasarrufl arda Şart ve Mükellef൴yetler, Kısım I 
Mükellef൴yetler, 1953, 10(1), AÜHFD., s. 457-541; Aynı Yazar, Ölüme Bağlı Tasarrufl arda 
Şart ve Mükellef൴yetler, Kısım II Şart, 1954, 11(1), AÜHFD., s. 371-477; Turgut Akıntürk, 
“Şart ve Mükellef൴yetler Kavramı Üzer൴nde B൴r İnceleme”, 1970, 27(3), AÜHFD., s. 219-
247; Abdülker൴m Yıldırım, Türk Hukukunda Ölüme Bağlı Tasarrufl arda Şart ve Mükellef൴-
yetler, Turhan K൴tabev൴, 2004, s. 1 vd.; Kocayusufpaşaoğlu, s. 272 vd.; Köprülü, s. 157 vd.; 
Berk൴, s. 63 vd.; Oğuzman, s. 174 vd.; Dural/Öz, s. 156 vd.; Serozan/Eng൴n, s. 371 vd.; İnan/
Ertaş/Albaş, s. 215 vd.; Hatem൴, s. 110 vd.; Eren/Yücer Aktürk, s. 155 vd.; Öztan, s. 276 vd.; 
Ay൴ter/Kılıçoğlu, s. 108 vd.; Kılıçoğlu, s. 143 vd.; A. Lale S൴rmen, Türk Özel Hukukunda 
Şart, Banka ve T൴caret Hukuku Enst൴tüsü Yayınları, 1992, s. 30 vd.; Antalya, s. 239 vd.; 
Aybay, s. 45 vd.; İmre/Erman, s. 135 vd.; İşgüzar/Dem൴r/Yılmaz, s. 63 vd.; Çabr൴, s. 316 vd.; 
Ayan, s. 132 vd.; Aydos, s. 29 vd.; Kesk൴n/Dem൴rc൴oğlu, s. 223 vd.; Belen, s. 86 vd.; Özkan, 
M൴ras, s. 2901 vd.
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gerçekleş৻p gerçekleşmeyeceğ৻ kuşkulu b৻r olay”dır61. Koşulların, gerçek 
anlamda b൴r ölüme bağlı tasarruf olmadığı, ölüme bağlı tasarrufun etk൴s൴n൴n 
bağlandığı b൴r olay olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r62. Koşulla bağlanma, genell൴kle, 
vas൴yet (bel൴rl൴ mal bırakma) veya m൴rasçı atamada gündeme gelmekted൴r63. 
Mesela, dört yılda hukuk fakültes൴n൴ b൴t൴r൴rse (gec൴kt൴r൴c൴ koşul) Aud൴ A3 marka 
otomob൴l൴m൴ bağışlıyorum veya dört yılda hukuk fakültes൴n൴ b൴t൴remezse 
bağışladığım Aud൴ A3’ü ger൴ verecek (bozucu koşul) şeklinde ölüme bağlı 
tasarruf yapmışsa koşul söz konusudur64.

Yükleme ൴se, “m৻rasbırakanın yasal veya atanmış m৻rasçılarına, 
herhang৻ b৻r k৻mse leh৻ne alacak hakkı doğurmaksızın bel৻rl৻ b৻r şey৻ yapma 
ya da yapmama taahhüdü yüklemes৻” olarak tar൴f ed൴lmekted൴r65. Mesela, 
m൴rasbırakanın b൴r k൴mseye 100.000 TL vas൴yet ed൴p, ondan ayrıca her yıl b൴r 
öğrenc൴ye burs vermes൴n൴ ൴stemes൴ hal൴nde, bursla ൴lg൴l൴ husus b൴r yükleme 
olur66. 

Koşullu b൴r vas൴yet (bel൴rl൴ mal bırakma) veya koşullu b൴r m൴rasçı atamaya 
karşı açılan b൴r ölüme bağlı tasarrufun ൴ptal൴ davasında, davada ver൴len ൴ptal 
kararının etk൴ler൴ ൴ç൴n yukarıda yapılan açıklamalara burada da geçerl൴d൴r. 
D൴ğer b൴r ൴fadeyle, koşullu m൴rasçı atama ൴ç൴n m൴rasçı atamaya ൴l൴şk൴n 
açıklamalar; koşullu vas൴yet (bel൴rl൴ mal bırakma) ൴ç൴n vas൴yette (bel൴rl൴ mal 
bırakmada) yapılan açıklamalar geçerl൴d൴r. M൴rasçı atamada, atanan m൴rasçı 
൴ptal davasında davacı tarafta yer almayan m൴rasçılara karşı, dava sonunda 
kalan h൴sses൴ oranında koşullu atanan m൴rasçı olmaya devam eder. Vas൴yette 

61  Hrubesch-M൴llauer, CHK, ZGB Art. 482, Rz. 1; Grün൴nger, KUKO, ZGB Art. 482, Rz. 1; 
Kocayusufpaşaoğlu, s. 272; Dural/Öz, s. 156; Serozan/Eng൴n, s. 377; İnan/Ertaş/Albaş, s. 
220; Antalya, s. 240; Çabr൴, s. 316; Aydos, s. 29; Kesk൴n/Dem൴rc൴oğlu, s. 224.

62  Sadece koşuldan ൴baret olan b൴r ölüme bağlı tasarruf veya sağlararası ൴şlem yapılması müm-
kün değ൴ld൴r. Koşullar, gerçek anlamda b൴r ölüme bağlı tasarrufa bağlanab൴l൴r. Bkz. Hru-
besch-M൴llauer, CHK, ZGB Art. 482, Rz. 5; Kocayusufpaşaoğlu, s. 282; Dural/Öz, s. 156; 
İnan/Ertaş/Albaş, s. 221; Çabr൴, s. 316-317.

63  Kocayusufpaşaoğlu, s. 282; Dural/Öz, s. 157.
64  Dural/Öz, s. 156. Benzer örnekler ൴ç൴n bkz. Kocayusufpaşaoğlu, s. 272 vd.; Serozan/Eng൴n, 

s. 378; Eren/Yücer Aktürk, s. 156; Öztan, s. 282; İşgüzar/Dem൴r/Yılmaz, s. 63; Çabr൴, s. 318 
vd.; Aydos, s. 29 vd.; Kesk൴n/Dem൴rc൴oğlu, s. 224.

65  Staehel൴n, BSK, ZGB Art. 482, Rz. 14; Kocayusufpaşaoğlu, s. 281; Dural/Öz, s. 162; Sero-
zan/Eng൴n, s. 371; İnan/Ertaş/Albaş, s. 216; Eren/Yücer Aktürk, s. 157; Öztan, s. 276-277; 
Antalya, s. 241; Çabr൴, s. 316; Kesk൴n/Dem൴rc൴oğlu, s. 223.

66  Dural/Öz, s. 162. Benzer örnek ൴ç൴n bkz. Kocayusufpaşaoğlu, s. 281 vd.; Serozan/Eng൴n, 
s. 372; İnan/Ertaş/Albaş, s. 216; Antalya, s. 241; Öztan, s. 277; Kılıçoğlu, s. 146; İşgüzar/
Dem൴r/Yılmaz, s. 66; Çabr൴, s. 333 vd.; Aydos, s. 31; Kesk൴n/Dem൴rc൴oğlu, s. 223.
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(bel൴rl൴ mal bırakmada), vas൴yet alacaklısı ൴ptal davasında davacı tarafta yer 
almayan m൴rasçılara karşı, dava sonunda söz konusu mal üzer൴nde kalan payı 
oranında koşullu vas൴yet alacaklısı olmaya devam eder. 

Yükleme açısından meselen൴n ൴ncelenmes൴ne gel൴nce, durumun b൴rkaç 
farklı açıdan ele alınması gerekmekted൴r. Öncel൴kle m൴rasbırakan, yasal 
m൴rasçıya sadece yükleme ൴çeren b൴r ölüme bağlı tasarruf yaptığında, bu 
ölüme bağlı tasarrufun ൴ptal൴ ൴ç൴n k൴m൴n dava açacağı meseles൴n൴n öncel൴kle 
ele alınması gerekmekted൴r. Z൴ra burada yükleme ൴le muhatap olmayan 
m൴rasçıların dava açmakta b൴r menfaatler൴ yoktur. Bu g൴b൴ durumlarda kend൴s൴ne 
yükleme yapılan m൴rasçının davacı olarak ölüme bağlı tasarrufun ൴ptal൴ 
davası açması ൴ht൴mal൴ gündeme gel൴r. Bu ൴ht൴malde ൴se, tarafl ar arası (৻nter 
partes) etk൴n൴n değerlend൴rmes൴, davacı tarafta yer almayan ൴lg൴l൴ler bölümü 
altında değ൴l, davalı tarafta yer almayan ൴lg൴l൴ler൴n durumunun ൴ncelend൴ğ൴ 
bölümde yapılmalıdır. Davalı tarafta yer almayan ൴lg൴l൴ler൴n durumu hakkında 
değerlend൴rme ൴se aşağıda ayrıca açıklanmıştır.

Yükleme açısından gündeme geleb൴lecek ൴k൴nc൴ ൴ht൴mal ൴se, m൴rasçı 
atama ile veya vas൴yet (bel൴rl൴ mal bırakma) ൴le b൴rl൴kte yüklemen൴n yapılmış 
olması haller൴nde ortaya çıkar. Bu ൴ht൴malde yükleme get൴r൴len k൴ş൴ye karşı 
m൴rasçı atamadan veya vas൴yetten (bel൴rl൴ mal bırakmadan) dolayı ölüme bağlı 
tasarrufun ൴ptal൴ davası açılab൴l൴r. Bu durumda da tarafl ar arası (৻nter partes) 
etk൴ y൴ne geçerl൴ olur ve m൴rasçı atama veya vas൴yet (bel൴rl൴ mal bırakma) 
açısından gündeme gelen yukarıdak൴ açıklamalar burada da geçerl൴ olur. D൴ğer 
b൴r ൴fadeyle davalı konumda olan k൴ş൴, davacı tarafta yer almayan ൴lg൴l൴lere 
karşı yükleme ൴le b൴rl൴kte atanmış m൴rasçı veya vas൴yet alacaklısı olmaya 
devam eder. Ancak burada kend൴s൴ne yükleme get൴r൴len k൴ş൴, en fazla kend൴s൴ne 
bırakılan m൴ras veya vas൴yette (bel൴rl൴ mal bırakmada) bırakılan malın değer൴ 
൴le sınırlı olarak yüklemeden sorumlu olmalıdır.

4. Vakıf Kurma Bakımından Değerlend൴r൴lmes൴

Madd൴ anlamda ölüme bağlı tasarrufl ar arasında sayılan vakıf kurma67, 
TMK. m. 526’da düzenlenm൴şt൴r68. Buna göre, “M৻rasbırakan, terekes৻n৻n 

67  Vakıf kurma esasında TMK. m. 102 ve devamında k൴ş൴ler hukuku kısmında düzenlenm൴şt൴r. 
Burada vakfın kuruluşu ve k൴ş൴l൴ğ൴ ൴le ൴lg൴l൴ k൴ş൴ler hukuku meseleler൴ne g൴r൴lmeyecek, b൴r 
madd൴ anlamda ölüme bağlı tasarrufa konu olab൴lme özell൴ğ൴ üzer൴nden açıklamalar yapıla-
caktır. 

68  Vakıf kurma ൴le ൴lg൴l൴ ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n ayrıca bkz. We൴mar, BK, ZGB Art. 493, Rz. 1 vd.; 
Grun൴nger, BSK, ZGB Art. 493, Rz. 1-10.; Hans Re൴ner Künzle, “Erbrecht ZGB”, ൴n Peter 
Bre൴tschm൴d/Alexandra Jungo (Hrsg.), CHK – Handkommentar zum Schwe൴zer Pr൴vatrecht, 
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tasarruf ed৻leb৻l৻r kısmının tamamını veya b৻r bölümünü özgülemek suret৻yle 
vakıf kurab৻l৻r.”. Görüleceğ൴ üzere, tasarruf ed൴leb൴l൴r tereke varlığı, b൴r vakıf 
kurmaya özgüleneb൴lmekte ve bu mallar vakıf malı olab൴lmekted൴r. 

Ölüme bağlı tasarrufl a vakıf kurma ൴rades൴ ortaya konulduğunda, ൴k൴ 
husus üzer൴nden açıklamalara yaklaşılması gerekmekted൴r. B൴r൴nc൴s൴ vakıf 
kurma ൴rades൴, d൴ğer൴ ൴se o vakıf ൴ç൴n özgülenen mallara yönel൴k ൴raded൴r. Vakıf 
kurmaya yönel൴k ölüme bağlı tasarrufun ൴ptal൴ davası açılıp dava kazanıldığında, 
tarafl ar arası (৻nter partes) etk൴ bu ൴k൴ hususu nasıl etk൴leyecekt൴r? Burada 
davacı tarafta yer alan ൴lg൴l൴n൴n özgülenen mallara yönel൴k kend൴ leh൴ne 
kazanımını sağlayacağı ancak vakıf kurma ൴rades൴n൴n ve kalan özgülenen 
malların vakfa sağlanmasının d൴ğer m൴rasçılar üzer൴nde kalmaya devam 
ett൴ğ൴n൴ söylemek mümkündür. Mesela m൴rasbırakan, ൴k൴ çocuğu A ve B’y൴ 
yasal m൴rasçı olarak bırakır. M൴rasbırakan, yapmış olduğu b൴r vas൴yetnamede 
൴se Çevrey൴ Güzelleşt൴rme Vakfı kurulmasını ve terekes൴nden 1.000.000 TL’y൴ 
de bu vakfa özgüled൴ğ൴n൴ ൴fade eder. Daha sonradan vas൴yetnamen൴n geçers൴z 
olduğu ortaya çıktığında, B bu vas൴yetnamen൴n geçers൴zl൴ğ൴ ൴ç൴n ൴ptal davası 
açar ve kazanır. A ൴se vas൴yetnameye ൴t൴raz etmek ൴stemem൴şt൴r ve B’n൴n açtığı 
davada yer almaz. Bu durumda ൴ptal kararı sonucunda B, vakfa özgülenen 
1.000.000 TL’l൴k kısmın kend൴s൴ne düşen payı oranında (somut olayda yarısı) 
hak kazanarak vakfa söz konusu değerden 500.000 TL kalmasını sağlamış 
olur. 

Ölüme bağlı tasarrufun ൴ptal൴ davası, bütün m൴rasçılar tarafından açılıp 
dava kazanılırsa, vakıf ൴ç൴n özgülenen malların heps൴ terekede kalır ve vakıf da 
kurulamamış olur. D൴ğer b൴r özel durum olarak, ölüme bağlı tasarrufun ൴ptal൴ 
davasının b൴r kısım m൴rasçı tarafından açılıp kazanılması sonucunda, vakıf 
kurulması ൴ç൴n kalan m൴ktarın yeters൴z olduğu ൴ht൴mal ortaya çıkab൴l൴r. Bu g൴b൴ 
durumlarda, kalan söz konusu m൴ktarın aynı amaçla h൴zmet eden başka b൴r 
vakfa ൴nt൴kal ett൴r൴leb൴leceğ൴ görüşü ൴fade ed൴lmekted൴r69. 

Art. 493-517, 3. Aufl ., 2016, Art. 493, Rz. 1-12; OFK ZGB- Studhalter, Art. 493, Rz. 1 
vd.; Grün൴nger, KUKO, ZGB Art. 493, Rz. 1-6; Kocayusufpaşaoğlu, s. 284 vd.; Köprülü, s. 
177 vd.; Berk൴, s. 71 vd.; Oğuzman, s. 183 vd.; Dural/Öz, s. 167 vd.; Serozan/Eng൴n, s. 394 
vd.; İnan/Ertaş/Albaş, s. 249 vd.; Eren/Yücer Aktürk, s. 182 vd.; Öztan, s. 317 vd.; Ay൴ter/
Kılıçoğlu, s. 125 vd.; Kılıçoğlu, s. 158 vd.; Antalya, s. 264 vd.; Aybay, s. 53; İşgüzar/Dem൴r/
Yılmaz, s. 72 vd.; Çabr൴, s. 441 vd.; Ayan, s. 140 vd.; Aydos, s. 34; Özkan, M൴ras, s. 2933 vd. 

69  Se൴ler, Ungült൴gke൴t, Rz. 352.
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5. Yedek ve Art M൴rasçı Atama Bakımından Değerlend൴r൴lmes൴

Yedek m൴rasçı atama70 TMK. m. 520’de düzenlenm൴şt൴r. Buna göre, 
“(1) M৻rasbırakan, atadığı m৻rasçının kend৻s৻nden önce ölmes৻ veya m৻rası 
reddetmes৻ hal৻nde onun yer৻ne geçmek üzere bir veya birden çok kişiyi 
yedek mirasçı olarak atayabilir. (2) Bu kural belirli mal bırakmada da 
uygulanır.”. Görüleceği üzere, mirasbırakan, atadığı bir mirasçının (veya 
vasiyet alacaklısının) herhangi bir sebeple mirasçı olamaması (veya vasiyet 
alacaklısı olamaması) hali için yedek bir mirasçı (veya vasiyet alacaklısı) 
belirleyebilmektedir.

Art m൴rasçı atama71 ൴se TMK. m. 521’de düzenlenm൴şt൴r. Buna göre, 
“M৻rasbırakan, ölüme bağlı tasarrufuyla önm৻rasçı atadığı k৻ş৻y৻ m৻rası 
artm৻rasçıya devretmekle yükümlü kılab৻l৻r. Aynı yükümlülük artm৻rasçıya 
yüklenemez. Bu kurallar bel৻rl৻ mal bırakmada da uygulanır.”. Görüleceğ൴ 
üzere, m൴rasbırakan, atadığı b൴r m൴rasçının (veya vas൴yet alacaklısının) b൴r 
müddet m൴rasçı olup m൴rasa konu malları kullandıktan sonra (veya vas൴yet 
alacaklısı olup söz konusu malları kullandıktan sonra) tasarrufa konu 
malları art m൴rasçıya (veya art vas൴yet alacaklısına) devretme yükümlülüğü 
bel൴rleyeb൴lmekted൴r.

70  Yedek m൴rasçı atama ൴le ൴lg൴l൴ ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. We൴mar, BK, ZGB Art. 487, Rz. 1 vd.; 
Balthasar Bessen൴ch /Samuel R൴ckl൴, “Basler Kommentar Z൴v൴lgesetzbuch II”, ൴n Thomas 
Ge൴ser/Stephan Wolf (Hrsg.), Art. 477-488 ZGB, 6. Aufl . 2019, Art 487, Rz. 1-6; Hrubesch-
M൴llauer, CHK, ZGB Art. 487, Rz. 1-7; Studhalter, OFK, ZGB Art. 487, Rz. 1 vd.; Grü-
n൴nger, KUKO, ZGB Art. 487, Rz. 1-5; Bak൴ İlkay Eng൴n, Yedek M൴rasçılık, F൴l൴z K൴tabev൴, 
2003, s. 1 vd.; Kocayusufpaşaoğlu, s. 289; Köprülü, s. 163 vd.; Berk൴, s. 67; Oğuzman, s. 
183; Dural/Öz, s. 171 vd.; Serozan/Eng൴n, s. 384 vd.; İnan/Ertaş/Albaş, s. 240 vd.; Eren/
Yücer Aktürk, s. 159 vd.; Öztan, s. 305 vd.; Ay൴ter/Kılıçoğlu, s. 117; Kılıçoğlu, s. 151 vd.; 
Antalya, s. 245 vd.; Aybay, s. 43 vd.; İmre/Erman, s. 148 vd.; İşgüzar/Dem൴r/Yılmaz, s. 68; 
Çabr൴, s. 398 vd.; Ayan, s. 136 vd.; Aydos, s. 39; Kesk൴n/Dem൴rc൴oğlu, s. 225; Belen, s. 73 
vd.; Özkan, M൴ras, s. 2920 vd.

71  Art m൴rasçı atama ൴le ൴lg൴l൴ ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. We൴mar, BK, ZGB Art. 488, Rz. 1 vd.; 
Bessen൴ch/R൴ckl൴, BSK, ZGB Art 488, Rz. 1-5; Hrubesch-M൴llauer, CHK, ZGB Art. 488, 
Rz. 1-21; Studhalter, OFK, ZGB Art. 488, Rz. 1 vd.; Grün൴nger, KUKO, ZGB Art. 488, 
Rz. 1-20; Damla Gürpınar, Artm൴rasçı Atama, Turhan Yayınev൴, 2018, s. 1 vd.; Hayrunn൴sa 
Özdemir, “Henüz Var Olmayan Kişilerin Ve Ceninin Art Mirasçı Olarak Atanması”, 2013, 
8(2), EÜHFD., s. 107-125; Kocayusufpaşaoğlu, s. 290 vd.; Köprülü, s. 165 vd.; Berk൴, s. 68 
vd.; Oğuzman, s. 183 vd.; Dural/Öz, s. 173 vd.; Serozan/Eng൴n, s. 386 vd.; İnan/Ertaş/Albaş, 
s. 241 vd.; Hatem൴, s. 106 vd.; Eren/Yücer Aktürk, s. 161 vd.; Öztan, s. 307 vd.; Ay൴ter/Kı-
lıçoğlu, s. 118 vd.; Kılıçoğlu, s. 153 vd.; Antalya, s. 249 vd.; Aybay, s. 43 vd.; İmre/Erman, 
s. 150 vd.; İşgüzar/Dem൴r/Yılmaz, s. 69 vd.; Çabr൴, s. 405 vd.; Ayan, s. 137 vd.; Aydos, s. 39 
vd.; Kesk൴n/Dem൴rc൴oğlu, s. 225; Belen, s. 74 vd.; Özkan, M൴ras, s. 2921 vd.
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Yedek m൴rasçı atamada da ölüme bağlı tasarrufun ൴ptal൴ davasında ver൴len 
kararın davanın tarafl arı arasında etk൴l൴ olduğu yönündek൴ kural geçerl൴d൴r. 
M൴rasçı atama başlığı altında yer ver൴len b൴lg൴ler burada da geçerl൴d൴r. Aynı 
şek൴lde, vas൴yet (bel൴rl൴ mal bırakma) açısından ൴fade ed൴len hususlar yedek 
vas൴yet alacaklısı açısından da geçerl൴d൴r. 

Aynı şek൴lde art m൴rasçı atamada da ölüme bağlı tasarrufun ൴ptal൴ 
davasında ver൴len kararın davanın tarafl arı arasında etk൴l൴ olduğu kuralı 
geçerl൴d൴r. M൴rasçı atama başlığı altında yer ver൴len b൴lg൴ler burada da 
geçerl൴d൴r. Aynı şek൴lde, vas൴yet (bel൴rl൴ mal bırakma) açısından ൴fade ed൴len 
hususlar art vas൴yet alacaklısı açısından da geçerl൴d൴r. 

Bunların yanında bu başlık altında özell൴k arz eden b൴rkaç durumun ele 
alınması gerekmekted൴r. Yedek m൴rasçı atamada, m൴ras açıldığında atanan 
m൴rasçı hayatta ve m൴rastan herhang൴ b൴r şek൴lde kopması söz konusu değ൴l 
൴se, yedek m൴rasçı h൴ç devreye g൴rmemekted൴r. Eğer atanan m൴rasçı hayatta 
değ൴l veya m൴rastan herhang൴ b൴r şek൴lde kopmuş ൴se, bu durumda yedek 
m൴rasçı devreye g൴rer. Dolayısıyla ൴k൴s൴ b൴rl൴kte m൴rasçı olamaz. Bu ൴t൴barla 
ölüme bağlı tasarrufun ൴ptal൴ davasında davalı konumda taraf olarak bunlardan 
sadece b൴r൴s൴ yer alab൴l൴r. Bu sebeple de yukarıdak൴72 açıklamalar burada çok 
fazla özellik arz etmez. Ancak art mirasçı atamada durum biraz farklıdır. 

Ölüme bağlı tasarrufun iptali davası bir veya bir kısım mirasçı tarafından 
hem ön mirasçı hem de art mirasçıya karşı açılıp kazanılmışsa, tarafl ar arası 
(৻nter partes) etk൴n൴n b൴r sonucu olarak ön m൴rasçıya ൴nt൴kal edecek m൴ktar, 
davacı tarafta yer alanlara geçecek pay oranında azalarak ൴nt൴kal eder. Ön 
mirasçıdan art mirasçıya daha sonra intikal edecek miktar da azaltılmış olarak 
൴nt൴kal eden kısımdan ൴barett൴r73.

Ölüme bağlı tasarrufun ൴ptal൴ davası b൴r veya b൴r kısım m൴rasçı tarafından 
sadece ön m൴rasçıya karşı açılıp kazanılmışsa, ön m൴rasçıya ൴nt൴kal edecek 
m൴ktar, davacı tarafta yer alanlara geçecek pay oranında azalarak ൴nt൴kal 
eder. Ancak tarafl ar arası (৻nter partes) etk൴n൴n b൴r sonucu olarak, söz 
konusu azaltılmış pay, art m൴rasçı bakımından geçerl൴ değ൴ld൴r. Bu durumda 
davacıların ölüme bağlı tasarrufun ൴ptal൴ davasındak൴ kazanımları sadece ön 
m൴rasçı üzer൴nde geçerl൴d൴r74.

72  M൴rasçı atama ve vas൴yet (bel൴rl൴ mal bırakma) ൴ç൴n yapılan açıklamalar.
73  Se൴ler, Ungült൴gke൴t, Rz. 346.
74  Se൴ler, Ungült൴gke൴t, Rz. 347.
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6. Vas൴yet൴ Yer൴ne Get൴rme Görevl൴s൴ Atama Bakımından 
Değerlend൴r൴lmes൴

Vas൴yet൴ yer൴ne get൴rme görevlisi Atama75 TMK. m. 550-556 arasında 
düzenlenm൴şt൴r. TMK. m. 552 gereğ൴nce, “M৻rasbırakan, tasarrufunda aks৻n৻ 
öngörmüş veya sınırlı b৻r görev verm৻ş olmadıkça vas৻yet৻ yer৻ne get৻rme 
görevl৻s৻, m৻rasbırakanın son arzularının yer৻ne get৻r৻lmes৻ ৻ç৻n gerekl৻ bütün 
৻şlemler৻ yapmakla görevl৻ ve yetk৻l৻d৻r. Vas৻yet৻ yer৻ne get৻rme görevl৻s৻, 
özell৻kle; 1. Göreve başladıktan sonra gec৻kmeks৻z৻n terekedek৻ malların, 
hakların ve borçların l৻stes৻n৻ düzenler. L৻ste düzenlen৻rken olanak varsa 
m৻rasçılar hazır bulundurulur. 2. Terekey৻ yönet৻r ve yönet৻m৻n gerekt৻rd৻ğ৻ 
ölçüde tereke mallarının z৻lyetl৻ğ৻n৻n kend৻s৻ne devr৻n৻ ৻ster. 3. Tereke 
alacaklarını tahs৻l eder, borçlarını öder. 4. Vas৻yetler৻ yer৻ne get৻r৻r. 5. 
Tereken৻n paylaşılması ৻ç৻n plan hazırlar. 6. Tereke ৻le ৻lg৻l৻ dava ve tak৻plerde 
m৻ras ortaklığını tems৻l eder. M৻rasçılar tarafından açılmış̧ davalardan görev৻ 
৻le ৻lg৻l৻ olanlara müdah৻l olarak katılab৻l৻r. 7. Açtığı veya aleyh৻ne açılan 
davalar ৻le yapılan tak৻pler৻ m৻rasçılara b৻ld৻r৻r.”. TMK. m. 553’de ൴se 
vas൴yet൴ yer൴ne get൴rme görevl൴s൴n൴n tereke malları üzer൴nde tasarrufu ൴le ൴lg൴l൴ 
b൴r düzenlemeye yer almaktadır. Bütün bunlardan görüleceğ൴ üzere, vas൴yet൴ 
yer൴ne get൴rme görevl൴s൴ tereke üzer൴nde bütün m൴rasçıları etk൴leyen öneml൴ 
yetk൴lere sah൴pt൴r. 

Vas൴yet൴ yer൴ne get൴rme görevl൴s൴ne yönel൴k b൴r ölüme bağlı tasarrufun 
m൴rasçılardan b൴r൴ veya b൴r kısmı tarafından açılıp kazanılması halinde ise 

75  Vas൴yet൴ yer൴ne get൴rme görevl൴s൴ atama ൴le ൴lg൴l൴ ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Hans Re൴ner Künzle, 
“D൴e W൴llensvollstrecker”, ൴n Hans Ra൴ner Künzle (Hrsg.), BK - Berner Kommentar Band/
Nr. III/1/2/2, Art. 517-518 ZGB, 2011, Rz. 1 vd.; Mart൴n Karrer/Ned൴m Peter Vogt/Dan൴el 
Leu, “Basler Kommentar Z൴v൴lgesetzbuch II”, ൴n Thomas Ge൴ser/Stephan Wolf (Hrsg.), Art. 
517 ZGB, 6. Aufl . 2019, Art. 517, Rz. 1-34 ; Künzle, CHK, ZGB Art. 517, Rz. 1-100; Klaus 
Bürg൴, “ZGB Kommentar, Schwe൴zer൴sches Z൴v൴lgesetzbuch”, ൴n Jolanta Kren Kostk൴ew൴cz/
Stephan Wolf/Marc Amstutz/Roland Fankhauser (Hrsg.), OFK - Orell Füssl൴ Kommentar 
(Nav൴gator.ch), Art. 477, 517, Orell Füssl൴ Verlag AG, 2016, Art. 517, Rz. 1 vd.; Grün൴n-
ger, KUKO, ZGB Art. 517-518, Rz. 1-22; Köksal Kocaağa, Vas൴yet൴ Yer൴ne Get൴rme Gö-
revl൴s൴, Yetk൴n Yayınev൴, 2006, s. 1 vd.; Cem Akbıyık, Vas൴yet൴ Yer൴ne Get൴rme Görevl൴s൴, 
On İk൴ Levha Yayıncılık, 2012, s. 1 vd.; Hat൴ce Tolunay Ozanemre Yayla, “Vas൴yet൴ Yer൴-
ne Get൴rme Görevl൴s൴n൴n Ölüme Bağlı Tasarrufun İptal൴ Davası Açması”, Prof. Dr. Ersan 
Erzurumluoğlu’na Armağan, Ankara Barosu Yayınları, 2012, s. 841-850; Kocayusufpaşa-
oğlu, s. 294 vd.; Köprülü, s. 182 vd.; Berk൴, s. 89 vd.; Oğuzman, s. 193 vd.; Dural/Öz, s. 
185 vd.; Serozan/Eng൴n, s. 413 vd.; İnan/Ertaş/Albaş, s. 251 vd.; Hatem൴, s. 119 vd.; Eren/
Yücer Aktürk, s. 166 vd.; Öztan, s. 319 vd.; Ay൴ter/Kılıçoğlu, s. 129 vd.; Kılıçoğlu, s. 167 
vd.; Antalya, s. 266 vd.; Aybay, s. 53; İmre/Erman, s. 168 vd.; İşgüzar/Dem൴r/Yılmaz, s. 73 
vd.; Çabr൴, s. 707 vd.; Ayan, s. 142 vd.; Aydos, s. 35 vd.; Belen, s. 153 vd.; Özkan, M൴ras, s. 
3025 vd.
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tarafl ar arası (৻nter partes) etk൴n൴n geçerl൴ olup olmayacağı farklı b൴r b൴ç൴mde 
ele alınmaktadır. Z൴ra burada tarafl ar arası (৻nter partes) etk൴ değ൴l, herkese 
yönel൴k (erga omnes) etk൴ kabul ed൴lmekted൴r76. Buna göre, vas൴yet൴ yer൴ne 
get൴rme görevl൴s൴n൴n davacıya karşı orantılı b൴r şek൴lde görevden alınması 
düşünülemez77. Dolayısıyla ൴ptal kararı hem davacı hem de davaya katılmayan 
d൴ğer ൴lg൴l൴ler hakkında sonuç doğurur78. Y൴ne Basel Kanton Mahkemes൴n൴n79 
b൴r kararında ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, ൴ptal kararı sadece tarafl ar arasında geçerl൴ 
olursa, vas൴yet൴ yer൴ne get൴rme görevl൴s൴n൴n davacı yönünden görevden 
alınacağı, davaya katılmayan d൴ğer ൴lg൴l൴ler yönünden göreve devamı edeceğ൴ 
anlamı ortaya çıkmaktadır. Böyle b൴r sonuç ൴se hukuk൴ bel൴rs൴zl൴ğe yol açar. Bu 
sebeple, d൴ğer ൴lg൴l൴ler davaya katılmamış olsalar b൴le, ൴ptal kararı sonucunda 
vas൴yet൴ yer൴ne get൴rme görevl൴s൴n൴n görevden alınması (erga omnes) bütün 
൴lg൴l൴lere karşı sonuç doğuracaktır. 

76  BGE 146 III 1 Er.4, s. 3; BGE 44 II 107. Aynı doğrultuda bkz. Basel Kanton Mahkemes൴’n൴n 
22.11.2016 tar൴h ve 400 16 265 sayılı kararı Er.6.2.; 14.08.2018 tar൴h ve 400 18 58 sayılı 
kararı Er.2. Karar met൴nler൴ ൴ç൴n bkz. Sw൴sslex. Ayrıca bkz. Herzog, s. 639; Se൴ler, Ungül-
t൴gke൴t, Rz. 320. İsv൴çre Federal Mahkemes൴ kararında, bu tür b൴r bölünmez bütün teşk൴l 
eden talepler൴n ൴lg൴l൴ herkese etk൴l൴ olmasına rağmen, söz konusu ൴lg൴l൴ler൴n davaya dah൴l 
ed൴lmes൴n൴n veya davada yer almasının gerekl൴ olmadığını da ൴fade etm൴şt൴r. Doktr൴ndek൴ b൴r 
görüş, bu hükmü, “usul hukuku anlamında da olumlu prat൴k sonuçlar meydana get൴rd൴ğ൴” 
şekl൴nde değerlend൴rm൴şt൴r. Buna göre, bütün ൴lg൴l൴ tarafl arın davaya dah൴l ed൴lmes൴ büyük 
karmaşıklığa ve uzun geçecek b൴r sürece yol açar. Ayrıca d൴ğer tarafl arı dah൴l etmen൴n mal൴-
yetler൴ vardır. N൴tek൴m taraf sayısına göre vekalet ücret൴ gündeme geleb൴l൴r ve daha yüksek 
mahkeme masrafl arı ortaya çıkar. Buna ek olarak dava sırasında gerekl൴ ൴ht൴yat൴ ve koruyucu 
tedb൴rler neden൴yle de mal൴yetler artar ve bu, tüm ൴lg൴l൴ler açısından ele alındığında sürec൴ 
de uzatab൴l൴r. Bu arka plana karşı, zaten çok karmaşık ve mal൴yetl൴ olan m൴ras hukuku sü-
reçler൴n൴n bu ves൴leyle sadeleşt൴r൴lmes൴ olumlu olarak değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Konu ൴le ൴lg൴l൴ 
değerlend൴rmeler ൴ç൴n ayrıca bkz. Herzog, s. 641.

77  BGE 146 III 1 Er.4, s. 3; BGE 44 II 107. Aynı doğrultuda bkz. Basel Kanton Mahkemes൴’n൴n 
22.11.2016 tar൴h ve 400 16 265 sayılı kararı Er.6.2.; 14.08.2018 tar൴h ve 400 18 58 sayılı 
kararı Er.2. Karar met൴nler൴ ൴ç൴n bkz. Sw൴sslex. Ayrıca bkz. Herzog, s. 639; Sutter-Somm/
Se൴ler, s. 205; Se൴ler, Ungült൴gke൴t, Rz. 320.

78  BGE 146 III 1 Er.4, s. 4-5. Ayrıca bkz. Herzog, s. 639.
79  Basel Kanton Mahkemes൴n൴n, 4.08.2018 tar൴h ve 400 18 58 sayılı kararı. Karar metn൴ ൴ç൴n 

bkz. Sw൴sslex.
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7. M൴rasçılıktan Çıkarma Bakımından Değerlend൴r൴lmes൴

M൴rasçılıktan çıkarma80, TMK. m. 510-513 arasında düzenlenm൴şt൴r. 
Burada ceza൴ ve koruyucu m൴rasçılıktan çıkarma türler൴ yer almaktadır. Bu 
ölüme bağlı tasarruf ൴le m൴rasbırakan, saklı paylı m൴rasçısını m൴rasından 
uzaklaştırab൴lmekted൴r81. TMK. m. 511’e göre, “M৻rasçılıktan çıkarılan k৻mse, 
m৻rastan pay alamayacağı g৻b৻ tenk৻s davası da açamaz.”. TMK. m. 511/II 
ve III’ye göre ൴se, “M৻rasbırakan başka türlü tasarrufta bulunmuş̧ olmadıkça, 
m৻rasçılıktan çıkarılan k৻msen৻n m৻ras payı, o k৻mse m৻rasbırakandan önce 
ölmüş g৻b৻, m৻rasçılıktan çıkarılanın varsa altsoyuna, yoksa m৻rasbırakanın 
yasal m৻rasçılarına kalır. M৻rasçılıktan çıkarılan k৻msen৻n altsoyu, o k৻mse 
m৻rasbırakandan önce ölmüş g৻b৻ saklı payını ৻steyeb৻l৻r.”. 

M൴rasçılıktan çıkarma ൴çeren b൴r ölüme bağlı tasarrufun ൴ptal൴ davasını 
genell൴kle, m൴rasçılıktan çıkarılan k൴ş൴ açar. Burada da tarafl ar arası (৻nter 
partes) etk൴ geçerl൴d൴r. Dava bütün m൴rasçılara karşı açılıp kazanıldığında, 
m൴rasçılıktan çıkarılan davacı normal m൴ras payına ulaşmış olur. Eğer dava 
b൴r veya b൴r kısım m൴rasçıya karşı açılıp kazanılırsa, m൴rasçılıktan çıkarılan 
sadece onlara ൴nt൴kal eden kend൴ payını ger൴ elde edeb൴l൴r. Ancak burada davalı 
bakımından d൴kkat ed൴lmes൴ gereken b൴r husus bulunmaktadır. Yargıtay’ın 
b൴r kararında da ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere; “M৻rasbırakan, başka türlü tasarrufta 
bulunmuş olmadıkça, m৻rasçılıktan çıkarılan kimsenin miras payı, o kimse 
mirasbırakandan önce ölmüş gibi mirasçılıktan çıkarılanın varsa altsoyuna, 
yoksa mirasbırakanın yasal mirasçılarına kalır (TMK. 511/2). Bu yasal 
hüküm gereği, davada husumetin çıkarmadan yararlananlara yöneltilmesi 

80  M൴rasçılıktan çıkarma ൴le ൴lg൴l൴ ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. We൴mar, BK ZGB Art. 477, Rz. 1 vd.; 
Bessen൴ch/R൴ckl൴, BSK, ZGB Art 477, Rz. 1-14; Chr൴stoph W൴ld൴sen, “Erbrecht ZGB”, ൴n 
Peter Bre൴tschm൴d/Alexandra Jungo (Hrsg.), CHK – Handkommentar zum Schwe൴zer Pr൴-
vatrecht, Art. 477, 3. Aufl ., 2016, Art. 477, Rz. 1-7; Bürg൴, OFK, ZGB Art. 477, Rz. 1 vd.; 
Grün൴nger, KUKO, ZGB Art. 477, Rz. 1-7; Zar൴fe Şenocak, “Cezai Iskat ve Cezai Iskatın 
Hükümleri”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armağan, Banka ve T൴caret Hukuku Araştırma Enst൴tüsü 
Yayınları, 1988, s. 421-428; Kürşat Yağcı, Ceza൴ M൴rasçılıktan Çıkarma (Ceza൴ Iskat), On İk൴ 
Levha Yayınları, 2013, s. 1 vd.; Kocayusufpaşaoğlu, s. 305 vd.; Köprülü, s. 252 vd.; Berk൴, 
s. 41 vd.; Oğuzman, s. 251 vd.; Dural/Öz, s. 204 vd.; Serozan/Eng൴n, s. 398 vd.; İnan/Ertaş/
Albaş, s. 261 vd.; Hatem൴, s. 112 vd.; Eren/Yücer Aktürk, s. 197 vd.; Öztan, s. 142 vd.; Ay൴-
ter/Kılıçoğlu, s. 174 vd.; Kılıçoğlu, s. 172 vd.; Antalya, s. 253 vd.; Aybay, s. 49; İmre/Erman, 
s. 246 vd.; İşgüzar/Dem൴r/Yılmaz, s. 94 vd.; Çabr൴, s. 248 vd.; Ayan, s. 184 vd.; Aydos, s. 41 
vd.; Belen, s. 63 vd.; Özkan, M൴ras, s. 2870 vd. 

81  Bessen൴ch/R൴ckl൴, BSK, ZGB Art 477, Rz. 1; W൴ld൴sen, CHK, ZGB Art. 477, Rz. 1-2; Grü-
n൴nger, KUKO, ZGB Art. 477, Rz. 1; Kocayusufpaşaoğlu, s. 306; Dural/Öz, s. 204; Serozan/
Eng൴n, s. 398 vd.; İnan/Ertaş/Albaş, s. 262; Eren/Yücer Aktürk, s. 197; Öztan, s. 142; Antal-
ya, s. 253-254; İşgüzar/Dem൴r/Yılmaz, s. 94; Çabr൴, s. 248-249; Ayan, s. 184; Aydos, s. 41.
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zorunludur.”82. Dolayısıyla m൴rasçılıktan çıkarmaya yönel൴k ölüme bağlı 
tasarrufun ൴ptal൴ davasının, çıkarmadan yararlananlara karşı açılması 
gerekmekted൴r. 

B. DAVALI TARAFTA YER ALMAYAN İLGİLİLERİN DURUMU

B൴r ölüme bağlı tasarruf ൴çer൴s൴nde b൴rden fazla k൴ş൴ye kazandırma 
öngörülmüş olab൴l൴r. Bu ölüme bağlı tasarruf ൴ptal sebepler൴n൴ barındırıyorsa 
yukarıda ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere kend൴l൴ğ൴nden geçers൴z olmaz. Bunun ൴ç൴n ൴ptal 
davası açılması gerek൴r. Bu noktada tarafl ar arası (৻nter partes) etk൴, varlığını 
burada da sürdürür. Bunun sonucu olarak, eğer m൴rasbırakan yaptığı ölüme 
bağlı tasarrufta üç farklı k൴ş൴ye farklı kazandırmalarda bulunmuş ൴se, bunların 
heps൴n൴n ൴ptal ed൴lmes൴ ൴ç൴n davanın söz konusu üç k൴ş൴ye karşı (üçünün de 
davalı olarak göster൴lerek) açılması gerekir. Eğer dava bunlardan sadece birine 
karşı açılırsa, sadece onun hakkında hüküm ve sonuç doğar. Dava açılmayan 
tasarrufl ar geçerliliğini korumaya devam eder. 

İptal davasını söz konusu üç tasarruftan sadece birine karşı sadece bir 
mirasçı açıp kazanmışsa, bu durumda dava açılan tasarruf üzer൴nde, davacının 
payı oranında b൴r ൴ptal söz konusu olur. Mesela m൴rasbırakan, ൴k൴ çocuğu 
A ve B’y൴ yasal m൴rasçı olarak bırakır. M൴rasbırakan yapmış olduğu b൴r 
vas൴yetnamede ൴se C’ye terekes൴nden 100.000 TL bıraktığını, D’ye 06ADM06 
plakalı aracını bıraktığını ve E’ye de Rolex marka saat൴n൴ bıraktığını ൴fade 
eder. Daha sonradan vas൴yetnamen൴n geçers൴z olduğu ortaya çıktığında, B 
sadece C’ye ൴ptal davası açar ve kazanır. A ൴se vas൴yetnameye ൴t൴raz etmek 
൴stemem൴şt൴r ve B’n൴n açtığı davada yer almaz. Bu durumda ൴ptal kararı 
sonucunda B, C’ye vas൴yet ed൴len 100.000 TL’l൴k kısmın kend൴s൴ne düşen 
payı oranında (somut olayda yarısı) hak kazanarak C’ye 50.000 TL kalmasını 
sağlamış olur. D ve E ൴se araç ve saat üzer൴ndek൴ alacak haklarını muhafaza 
eder.

Başka b൴r örnek üzer൴nden de mesele ele alınab൴l൴r. Mesela m൴rasbırakan, 
൴k൴ çocuğu A ve B’y൴ yasal m൴rasçı olarak bırakır. M൴rasbırakan yapmış 
olduğu b൴r vas൴yetnamede ൴se C ve D’y൴ yasal m൴rasçılarına eş൴t olarak m൴rasçı 
atadığını ൴fade eder. Daha sonradan vas൴yetnamen൴n geçers൴z olduğu ortaya 
çıktığında, B sadece C’ye ൴ptal davası açar ve kazanır. A ൴se vas൴yetnameye 
൴t൴raz etmek ൴stemem൴şt൴r ve B’n൴n açtığı davada yer almaz. Bu durumda ൴ptal 

82  3. HD., T. 23.09.2014, E. 2014/7803 ve K. 2014/12285. Karar ൴ç൴n bkz. Tekdoğan, s. 503. 
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kararı sonucunda B, C’ye ൴nt൴kal edecek olan ¼’lük kısmın kend൴s൴ne düşen 
payı oranında (somut olayda yarısı) hak kazanarak C’ye ’l൴k b൴r oran kalmasını 
sağlamış olur. D ൴se ¼ mirasçı olmaya devam eder.  

SONUÇ

Ölüme bağlı tasarrufun iptali davası, ehliyetsizlik, irade sakatlığı 
halleri (yanılma, aldatma ve korkutma veya zorlama), tasarrufun içeriğinin, 
bağlandığı koşullar veya yüklemelerin hukuka ya da ahlaka aykırı olması ile 
şekle aykırılık hallerinde o ölüme bağlı tasarrufun iptali için açılabilir. Ölüme 
bağlı tasarrufl arın ൴ptal൴ davasında ver൴len ൴ptal kararı kural olarak sadece 
yargılamanın “tarafl arı arasında etk൴l൴” hüküm ve sonuçlar doğurmaktadır. 
Tarafl ar arası (৻nter partes) etk൴ hem davacı hem de davalı tarafta yer alanlar 
boyutuyla gündeme gelmekted൴r. İptal kararının nispi nitelikteki söz konusu 
etkisinin kabulü, başlıca üç sebebe dayandırılmaktadır. Bunlardan ilki, favor 
testament৻ ൴lkes൴nden hareketle, geçers൴z tasarrufun elden geld൴ğ൴nce geçerl൴ 
tutulmaya çalışılarak m൴rasbırakanın ölüme bağlı son arzularına geleneksel 
olarak saygı duyulması düşünces൴d൴r. İk൴nc൴s൴, b൴r ölüme bağlı tasarrufun 
geçerl൴ kalıp kalmayacağını ൴stemek m൴rasçı veya vas൴yet alacaklısının 
൴rades൴ne bağlıdır. M൴rasçı veya vas൴yet alacaklılarından b൴r kısmı ölüme bağlı 
tasarrufun ൴ptal൴n൴ ൴sterken b൴r kısmı ൴stemeyeb൴l൴r. Aynı şek൴lde b൴r m൴rasçı 
veya m൴rasçılar, m൴rasbırakanın ൴rades൴ne uymak da ൴steyeb൴l൴r. Üçüncüsü ൴se, 
൴ptal hükmünün herkese karşı (erga omnes) etk൴l൴ tutulmasını gerekt൴recek 
b൴r kamu yararının bulunmamasıdır. Söz konusu tarafl ar arası (৻nter partes) 
etk൴, madd൴ anlamda ölüme bağlı tasarruf türler൴ açısından ayrı ayrı olarak 
ele alındığında farklı özell൴kler göstereb൴lmekted൴r. Vas൴yet൴ yer൴ne get൴rme 
görevl൴s൴ ve vas൴yet൴n (bel൴rl൴ mal bırakmanın) bazı özel görünümler൴ 
har൴ç tarafl ar arası (৻nter partes) etk൴ kural olarak geçerl൴ b൴r şek൴lde etk൴ 
doğurmaktadır. Vas൴yet൴ yer൴ne get൴rme görevl൴s൴ atama ൴çeren b൴r ölüme 
bağlı tasarrufun ൴ptal൴ kararı bakımından ൴se tarafl ar arası (৻nter partes) değ൴l, 
herkese yönel൴k (erga omnes) etk൴n൴n var olduğu kabul ed൴lmekted൴r. Vas൴yet 
(bel൴rl൴ mal bırakma) açısından ൴se tarafl ar arası (৻nter partes) etk൴ kural olarak 
geçerl൴ olmakla b൴rl൴kte bazı türler൴nde mesele sorunlara sebeb൴yet verecek 
boyutlara ulaşma r൴sk൴n൴ taşımaktadır.
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ÖZ

Kara Araçları Kasko S৻gortası Genel Şartları’nda aynı zamanda sürücü olan 
s৻gorta ett৻ren৻n/s৻gortalının alkollü araç kullandığı sırada meydana gelen zararların 
s৻gorta tem৻natı kapsamı dışında olacağı hüküm altına alınmıştır. Buna göre, alkollü araç 
kullanımı sırasında meydana gelen zararlar bakımından sigortacının sorumluluğuna 
gidilemeyecektir. Söz konusu düzenleme yerleşik Yargıtay uygulamalarında lafzından 
farklı olacak şekilde, kazanın oluşumunda sigorta ettirenin/sigortalının tam 
kusurlu olması ve kazanın münhasıran alkolün etkisiyle meydana gelmesi şartıyla 
uygulanmaktadır. İlgili genel şart hükmüyle yerleşik Yargıtay uygulaması arasındaki 
bu çelişki, ilgili genel şart hükmünün kanunî dayanağı olan 2918 sayılı Karayolları 
Trafi k Kanunu’nun 48’inci maddesinin birinci fıkrası hükmünde 6487 sayılı Kanun 
ile yapılan değişiklikle giderilmeye çalışılmıştır. Buna rağmen Yargıtay, yerleşik 
uygulamasından vazgeçmeyerek münhasırlık ölçütünü uygulamaya devam etmektedir. 
Çalışmamızda ilgili genel şart hükmüyle yerleşik Yargıtay uygulaması arasındaki bu 
farklılık ele alınarak, söz konusu çelişkinin sebepleri tespit edilerek, bu çelişkinin 
nasıl giderilebileceği hususunda çözüm önerileri ortaya konulmaktadır.
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AN ASSESSMENT OF THE RULINGS OF TURKISH COURT OF APPEAL 
OVER THE LOSSES THAT OCCURS DURING THE COURSE OF 

DRIVING UNDER THE INFLUENCE OF ALCOHOL IN RESPECT OF 
GENERAL CONDITIONS OF LAND VEHICLES MOTOR INSURANCE 

AND CURRENT LEGISLATION

ABSTRACT

In the General Cond৻t৻ons of Land Veh৻cles Motor Insurance, ৻t ৻s st৻pulated that 
the ৻nsured, who ৻s also the dr৻ver, w৻ll not be covered by the ৻nsurance coverage for 
the damages that occur wh৻le dr৻v৻ng wh৻le drunk. Accord৻ngly, the ৻nsurer cannot 
be held l৻able for the damages that occur dur৻ng drunk dr৻v৻ng. The aforement৻oned 
regulat৻on ৻s appl৻ed d৻ff erently from the word৻ng of the establ৻shed Turk৻sh Court 
of Appeal pract৻ces, prov৻ded that the ৻nsured person ৻s at fault ৻n the occurrence of 
the acc৻dent and the acc৻dent occurs exclus৻vely under the ৻nfl uence of alcohol. Th৻s 
contrad৻ct৻on between the relevant general cond৻t৻on prov৻s৻on and the establ৻shed 
Supreme Court pract৻ce has been tr৻ed to be resolved by the amendment made w৻th 
the Law No. 6487 of Art৻cle 48 of the H৻ghway Traff ৻c Law No. 2918, wh৻ch ৻s the 
legal bas৻s of the relevant general cond৻t৻on prov৻s৻on. Desp৻te th৻s, Turk৻sh Court of 
Appeal ৻ns৻sts on apply৻ng the exclus৻v৻ty cr৻ter৻on by not g৻v৻ng up ৻ts establ৻shed 
pract৻ce. In our study, th৻s d৻ff erence between the relevant general cond৻t৻on prov৻s৻on 
and the establ৻shed Turk৻sh Court of Appeal pract৻ce ৻s d৻scussed, the causes of the 
sa৻d contrad৻ct৻on are determ৻ned, and solut৻ons are off ered on how to el৻m৻nate th৻s 
contrad৻ct৻on.

Key Words: Dr৻v৻ng Under the Infl uence of Alcohol, Contractual Obl৻gat৻on, 
Cases Out of Coverage, Aggravat৻on of the R৻sk, Exclus৻v৻ty Cr৻ter৻on.

GİRİŞ

Kara araçları kasko s൴gortası, hukukî n൴tel൴ğ൴ ൴t൴bar൴yle zarar s൴gortası 
mah൴yet൴ndek൴ akt൴f s൴gortaları kapsamında mütalâa ed൴len b൴r mal s൴gortasıdır1. 
Söz konusu s൴gorta sözleşmes൴yle s൴gorta ett൴ren, kend൴s൴ne yahut üçüncü 
k൴ş൴ye a൴t olan aracın karayolunda sevk ve ൴dares൴ dolayısıyla araçta meydana 
geleb൴lecek muhtemel zararları muayyen b൴r s൴gortacı nezd൴nde tem൴nat altına 
almaktadır. Bu s൴gorta türü bakımından sevk ed൴lm൴ş olan ve bu mah൴yettek൴ 
s൴gorta sözleşmeler൴n൴n ek൴ olarak n൴telend൴reb൴leceğ൴m൴z genel şartlar, 
Kara Araçları Kasko S൴gortası Genel Şartları olarak ൴s൴mlend൴r൴lmekted൴r. 

1 Mal s൴gortaları ൴ç൴n ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Mertol Can, S൴gorta Hukuku Ders K൴tabı, Gen൴ş-
let൴lm൴ş ve Gözden Geç൴r൴lm൴ş Üçüncü Bası, İmaj Yayınev൴, 2009, s. 54-66.
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Söz konusu genel şartların “tem৻nat dışında kalan zararlar” başlıklı A.5. 
maddes൴nde s൴gortacının sorumlu olmayacağı zarar türler൴ düzenlenm൴ş olup; 
bu başlık altında yer alan 5.5. maddes൴ uyarınca aracın, uyuşturucu madde 
veya 2918 sayılı Karayolları Traf൴k Kanunu uyarınca yasaklanan m൴ktardan 
fazla ൴çk൴ almış k൴ş൴ler tarafından kullanılması sırasında meydana geleb൴lecek 
zararların tem൴nat kapsamı dışında oldukları düzenlenm൴şt൴r.

Kara Araçları Kasko S൴gortası Genel Şartları’nın A.5 maddes൴n൴n 
5.5. bend൴ hükmünün lafzına bakıldığında, alkollü araç kullanımı sırasında 
meydana gelen zararlar dolayısıyla, meydana gelen zarar ൴le alkollü araç 
kullanımı arasında ൴ll൴yet bağı aranmaksızın, s൴gortacının sorumluluğu 
bulunmamaktadır. S൴gortacının sorumluluktan kurtulab൴lmes൴ ൴ç൴n alkollü 
araç kullanımının gerek aracı kullanan k൴ş൴, gerekse de üçüncü k൴ş൴ler 
nezd൴nde yol açab൴leceğ൴ felâketler düşünüldüğünde, söz konusu genel şart 
hükmünün alkollü araç kullanımına da൴r prat൴ğ൴ önlemek adına caydırıcı ve 
ad൴l b൴r net൴ce öngördüğü düşünüleb൴l൴r. Ne var k൴, konuya ൴l൴şk൴n yerleş൴k 
Yargıtay uygulaması ൴le hükmün lafzı çel൴şmekted൴r. Z൴ra Yargıtay, alkollü 
araç kullanımı sırasında meydana gelen zararların tem൴nat kapsamı dışında 
bırakılab൴lmes൴ ൴ç൴n kazanın münhasıran alkolün etk൴s൴nden ൴ler൴ gelm൴ş olması 
şartını aramaktadır. Çalışmamızda, ൴lg൴l൴ genel şart hükmünün lafzıyla yerleş൴k 
Yargıtay uygulaması arasındak൴ çel൴şk൴y൴ tüm hatlarıyla ortaya koyarak, bu 
çel൴şk൴n൴n kaynağını ve nasıl g൴der൴leb൴leceğ൴n൴ münakaşa edeceğiz.

Önemle ifade etmeliyiz ki, çalışmamızda ortaya koyduğumuz sorun 
ve öneriler, uygun düştüğü ölçüde Kara Araçları Kasko Sigortası Genel 
Şartları’nın ehl൴yets൴z araç kullanımı sırasında meydana gelen zararların 
tem൴nat kapsamı dışında olduğunu öngören A.5. maddes൴n൴n 5.4. bend൴ 
hükmü ve Karayolları Motorlu Araçlar Zorunlu Malî Sorumluluk S൴gortası 
Genel Şartları’nın alkollü araç kullanımı sırasında meydana gelen zararlar 
bakımından s൴gortacının s൴gortalıya rücu hakkını öngören B.4.c. maddes൴ 
hükmü bakımından da car൴ olacaktır.

I. S൴gorta Genel Şartlarının Hukukî Mah൴yet൴

S൴gorta genel (umumî) şartları, hukukî mah൴yet൴ ൴t൴bar൴yle, her b൴r s൴gorta 
türü ൴ç൴n ayrı olmak üzere evvelce hazırlanmış bulunan, s൴gorta sözleşmes൴n൴n 
ek൴ mah൴yet൴nde olan ve s൴gorta pol൴çes൴ne eklenen standart hükümlerd൴r2. 

2 Rayegân Kender, Türk൴ye’de Hususî S൴gorta Hukuku, Güncelleşt൴r൴lm൴ş On Altıncı Baskı, 
On İk൴ Levha Yayıncılık, 2017, s. 34; Şaban Kayıhan / Ömer Bağcı, Türk Özel S൴gorta Hu-
kuku Dersler൴, Umuttepe Yayınev൴, 2018, s. 106. 
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N൴tek൴m 6102 sayılı Türk T൴caret Kanunu’nun 1425’൴nc൴ maddes൴nde rahat 
ve kolay okunacak b൴ç൴mde düzenlenmes൴ gereken s൴gorta pol൴çes൴n൴n, genel 
şartları da ൴ht൴va etmes൴ gerekt൴ğ൴ hüküm altına alınmıştır. S൴gorta genel şartları, 
s൴gortacı ൴le s൴gorta ett൴ren arasında münâk൴t olan sözleşmen൴n hükümler൴ 
arasında kabul ed൴l൴r ve tarafl ar ൴ç൴n bağlayıcılık taşır3. Bu anlamda genel 
şartlar, Kanunun emred൴c൴ hükümler൴nden sonra, fakat yardımcı hükümlerden 
önce gel൴r ve tarafl ar Kanuna aykırı olmayan genel şart hükümler൴ne r൴ayet 
etmek zorundadırlar4. 

Genel şartların hazırlayıcısının k൴m olduğuna da൴r Türk s൴gorta hukuku 
bakımından geçerl൴ olan mevzuat hükümler൴ ve uygulama arasında çel൴şk൴ 
bulunmaktadır. 5684 sayılı S൴gortacılık Kanunu’nun 11’൴nc൴ maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ 
fıkrası hükmüne göre “S৻gorta sözleşmeler৻n৻n ana muhtevası Müsteşarlıkça5 
onaylanan ve s৻gorta ş৻rketler৻nce aynı şek৻lde uygulanacak olan genel 
şartlara göre düzenlen৻r.” Söz konusu hükümde s൴gorta genel şartlarının k൴m 
tarafından hazırlanacağı bel൴rt൴lmem൴ş, ancak bu şartların s൴gorta ş൴rketler൴n൴ 
Devlet adına denetleyen makam tarafından onaylanacağı hükme bağlanmıştır. 
O hâlde mezkûr hükümden s൴gorta genel şartlarının s൴gorta ş൴rketler൴ 
tarafından hazırlanacağı sonucu çıkmaktadır6. Ancak uygulamada s൴gorta 
genel şartlarının hazırlanması ൴ş൴n൴n s൴gorta ş൴rketler൴ne bırakılmadığı, genel 
şartların b൴zat൴h൴ ൴lg൴l൴ Bakanlık tarafından hazırlandığı görülmekted൴r7. İlg൴l൴ 
Bakanlık muayyen b൴r s൴gorta türüne ൴l൴şk൴n genel şartları hazırladıktan sonra 
൴lg൴l൴ genel şartlar Resmî Gazete’n൴n yönetmel൴kler kısmında yayınlanarak 
yürürlüğe g൴rmekted൴r8.

Sözleşmen൴n ek൴ mah൴yet൴ndek൴ genel şart hükümler൴ emred൴c൴ Kanun 
hükümler൴ne aykırı olamazlar. S൴gorta genel şartları, emred൴c൴ Kanun 
hükümler൴ne aykırı olduğu takd൴rde hükümsüz added൴lerek uygulanmaz9. Bu 

3  Kender, s. 74; Haydar Arseven, S൴gorta Hukuku, Beta Yayınev൴, 1991, s. 32.
4  Arseven, s. 32.
5  5684 sayılı Kanunun yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ tar൴hte s൴gorta genel şartları Haz൴ne Müsteşarlığı 

tarafından onaylanmaktaydı. Ancak s൴gorta genel şartları günümüzde Gümrük ve T൴caret 
Bakanlığı tarafından onaylanmaktadır. 

6  Kender, s. 74. 
7  Kender, s. 314; Can, s. 260.
8  Can, s. 260.
9  Can, s. 261; Arseven, s. 33; Kayıhan / Bağcı, s. 106.
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durumda genel şartlar yer൴ne Kanun hükümler൴ uygulanacaktır10.

II. Alkollü Araç Kullanımına İl൴şk൴n Mevzuat Hükümler൴ ve Kara 
Araçları Kasko S൴gortası Genel Şartları

Alkollü araç kullanımı, mevzuatımızda cezaî yönden 5237 sayılı Türk 
Ceza Kanunu’nda ve s൴gorta uyuşmazlıkları bakımından da esas alınmak 
üzere ൴darî yönden 2918 sayılı Karayolları Traf൴k Kanunu’nda düzenlenm൴şt൴r. 
Türk Ceza Kanunu’nun 179’uncu maddes൴n൴n üçüncü fıkrası hükmü uyarınca, 
“Alkol veya uyuşturucu madde etk৻s৻yle ya da başka b৻r nedenle emn৻yetl৻ b৻r 
şek৻lde araç sevk ve ৻dare edemeyecek hâlde olmasına rağmen araç kullanan 
k৻ş৻...” hakkında üç aydan ൴k൴ yıla kadar hap൴s cezası ver൴l൴r. Bu anlamda 
alkollü olması emn൴yetl൴ b൴r şek൴lde araç kullanmasını engelled൴ğ൴ hâlde araç 
kullanan k൴ş൴ Türk Ceza Kanunu anlamında suç ൴şlemekted൴r. Ancak b൴z൴ 
meselen൴n cezaî boyutundan z൴yade s൴gorta uyuşmazlıklarına yansıyan kısmı 
൴lg൴lend൴rmekted൴r.

2918 sayılı Karayolları Traf൴k Kanunu’nun 24 Mayıs 2013 tar൴hl൴ ve 6487 
sayılı Kanun ൴le değ൴ş൴k11 48’൴nc൴ maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ fıkrası, “uyuşturucu ve 
uyarıcı maddeler৻ almış olan sürücüler ৻le alkollü olan sürücüler৻n karayolunda 
araç sürmeler৻ yasaktır.” hükmünü ൴ht൴va etmekted൴r. Görüldüğü üzere, salt 
alkollü araç kullanımı, başkaca b൴r şart aranmaksızın ൴lg൴l൴ fıkra hükmüyle 
yasaklanmıştır. 24 Mayıs 2013 tar൴hl൴ değ൴ş൴kl൴kten önce Karayolları Traf൴k 
Kanunu’nun 48’൴nc൴ maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ fıkrası şöyleyd൴: “Uyuşturucu veya 
key৻f ver৻c৻ maddeler৻ almış olanlar ৻le alkollü ৻çk৻ almış olması neden৻yle 
güvenl৻ sürme yetenekler৻n৻ kaybetm৻ş k৻ş৻ler৻n karayolunda araç sürmeler৻ 
yasaktır.” Bu anlamda bahse konu değ൴ş൴kl൴kten önce yasağın kapsamında 
tek başına alkollü ൴çk൴ almış olanlar k൴ş൴ler değ൴l, alkollü ൴çk൴ almış olmaları 
neden൴yle güvenl৻ sürüş yeteneğ৻n৻ kaybetm৻ş k൴ş൴lerd൴. D൴ğer b൴r ൴fadeyle, 
b൴r k൴msen൴n alkollü olması tek başına yasağın ൴hlâl ed൴lm൴ş olduğu anlamına 
gelm൴yor, ayrıca k൴ş൴n൴n güvenl൴ sürüş yeteneğ൴n൴ kaybetm൴ş olup olmadığı 
tetk൴k ed൴l൴yordu. Ancak 6487 sayılı Kanun’un get൴rd൴ğ൴ değ൴ş൴kl൴kle beraber 
sürücünün alkollü olması yasağın ൴hlâl൴ ൴ç൴n tek başına yeterl൴ görülmüştür. 
Kanun Koyucunun bu değ൴ş൴kl൴ğ൴ yapmasına âmil olan sa൴k, kanaat൴m൴zce, 
alkollü b൴r sürücünün güvenl൴ sürüş yeteneğini kaybetmiş olup olmadığına 
dair ispat güçlüğüdür. Kanun Koyucu bu değişiklikle birlikte bu husustak൴ 

10 Al൴ Bozer, S൴gorta Hukuku, BTHAE Yayınev൴, 1965, s. 135.
11 İlg൴l൴ değ൴ş൴kl൴k 11 Haz൴ran 2013 tar൴h൴nde Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe 

g൴rm൴şt൴r.
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൴spat yükünü ortadan kaldırarak, yasal hadd൴ aşan düzeyde alkollü olan 
sürücünün güvenli sürüş yeteneğini de kaybetmiş sayılacağını aks൴ ൴dd൴a ve 
൴spat ed൴lemez kes൴n b൴r kar൴ne olarak düzenlem൴ş, böylel൴kle uygulamada bu 
yüzden ortaya çıkan sorunları ve tereddütler൴ g൴dermey൴ amaçlamıştır12.

‘Alkollü sürücü’ tab൴r൴ ൴le anlaşılması gereken൴n ne olduğu, aynı 
madden൴n beş൴nc൴ fıkra hükmünde bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bu fıkra hükmüne göre 
karayolunda seyreden b൴r araç sürücüsünün KTK m. 48/1 anlamında alkollü 
kabul ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n hususî otomob൴l kullanıcıları bakımından 0.50 
prom൴l൴n, d൴ğer araç kullanıcıları bakımından ൴se 0.20 prom൴l൴n üzer൴nde alkol 
ölçümü yapılmış olmalıdır. Dolayısıyla 0.50 prom൴l൴n üzer൴nde alkol almış 
olduğu tesp൴t ed൴len hususî otomob൴l sürücüler൴ ‘alkollü’ kabul ed൴lecekt൴r13. 
Alkol prom൴l oranının nasıl tesp൴t ed൴leceğ൴ ൴se aynı madden൴n ൴k൴nc൴ fıkrası 
hükmünde bel൴rt൴lm൴şt൴r.

Karayolları Traf൴k Yönetmel൴ğ൴’n൴n 19.02.2014 tar൴hl൴ değ൴ş൴k 97’nc൴ 
maddes൴, 2918 sayılı Karayolları Traf൴k Kanunu’nun 48’൴nc൴ maddes൴n൴n 
b൴r൴nc൴ fıkrası hükmüyle hemahenk olacak şek൴lde düzenlenm൴ş, kanlarındak൴ 
alkol m൴ktarı 0.50 prom൴l൴n üzer൴nde olan hususî otomob൴l kullanıcıları 
൴le kanlarındak൴ alkol m൴ktarı 0.20 prom൴l൴n üzer൴nde olan d൴ğer araç 
kullanıcılarının alkollü kabul ed൴leceğ൴, alkollü araç kullanmanın ൴se yasak 
olduğu hükme bağlanmıştır. Hemen ൴fade etmel൴y൴z k൴, 6487 sayılı Kanun 
değ൴ş൴kl൴ğ൴nden evvel, sürücünün alkollü kabul ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n aşılması 
gereken prom൴l oranları yalnız adı geçen Yönetmel൴k’te bel൴rt൴lmekteyd൴. 
Ancak 6487 sayılı Kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴yle beraber yasal hadd൴ teşk൴l eden prom൴l 
oranları 2918 sayılı Karayolları Traf൴k Kanunu’nun 48’൴nc൴ maddes൴ hükmünde 
de düzenlenm൴şt൴r. Böylel൴kle, ൴lg൴l൴ yönetmel൴k hükümler൴ne kanunî dayanak 

12 N൴tek൴m Alman s൴gorta hukuku uygulamasında da farklı prom൴l m൴ktarı üzer൴nden benzer 
b൴r yaklaşım kabul ed൴lm൴şt൴r. Buna göre, kandak൴ alkol prom൴l oranı 1,1’൴n üzer൴nde olan 
sürücüler൴n güvenl൴ sürüş yetenekler൴n൴ kaybetm൴ş oldukları, aks൴ ൴spat ed൴lemez b൴ç൴mde 
kabul ed൴lmekted൴r. Bu anlamda aynı kazayı h൴ç alkol almamış b൴r sürücünün de yapab൴le-
ceğ൴ yönündek൴ ‘teor൴k olasılık’ savunmaması d൴nlenmemekte, somut olayın özell൴kler൴n൴ 
aks൴n൴ açık b൴r şek൴lde ortaya koymadığı müddetçe kazanın alkol etk൴s൴nden kaynakladığına 
da൴r görüşüne dayalı varsayım kabul ed൴lmekted൴r. Bkz. Sam൴m Ünan, “Yargıtay 17. Hukuk 
Da൴res൴’n൴n Araç Üzer൴ndek൴ Reh൴n, Alkollü Araç Kullanılması ve Araçtak൴ Değer Kaybı” 
Sorunlarını Ele Alan Kara Araçları Kasko S൴gortası ൴le İlg൴l൴ 02.05.2013 Gün ve 2013/1998-
6148 Sayılı Kararının Değerlend൴r൴lmes൴”, 2013, 27, T൴caret Hukuku ve Yargıtay Kararları 
Sempozyumu, s. 132.

13 Türk Ceza Kanunu’nun 179’uncu maddesinin üçüncü fıkrası uyarınca trafi k güvenliğini 
tehlikeye sokma suçunun işlenebilmiş olması ve bu suça ilişkin cezanın verilebilmesi için 
ise kandaki alkol miktarının 1.00 prom൴l൴n üzer൴nde olması ൴cap etmekted൴r (KTK m. 5/6). 
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tes൴s ed൴lm൴şt൴r.

Kara Araçları Kasko S൴gortası Genel Şartları’nın “Tem৻nat Dışında 
Kalan Zararlar” başlıklı A.5. maddes൴n൴n 5.5. bend൴ uyarınca “Aracın, 
uyuşturucu madde veya Karayolları Traf৻k Yönetmel৻ğ৻nde bel৻rlenen 
sev৻yen৻n üzer৻nde alkollü ৻çk৻ almış k৻ş৻lerce veya aynı mevzuatta alkollü ৻çk৻ 
alamayacağı bel৻rt৻len k৻ş৻lerce alkollü ৻çk৻ alınmak suret৻yle kullanılması 
sırasında meydana gelen zararlar...” dolayısıyla s൴gortacının sorumluluğu 
bulunmaktadır. Söz konusu madden൴n yasal dayanağı 2918 sayılı Karayolları 
Traf൴k Kanunu’nun 48’൴nc൴ maddes൴d൴r.

III. Konuya İl൴şk൴n Yargıtay Kararları ve Doktr൴nde Yönelt൴len 
Eleşt൴r൴ler

Yargıtay’ın Kara Araçları Kasko S൴gortası Genel Şartları’nın A.5. 
maddes൴n൴n 5.5. bend൴n൴n uygulamasıyla ൴lg൴l൴ ൴st൴krarlı kararları, s൴gorta 
ş൴rket൴n൴n salt aynı zamanda sürücü olan s൴gorta ett൴ren൴n/s൴gortalının kaza 
esnasında alkollü olduğu gerekçeyle vâk൴ zararı ödemekten ൴mt൴na edemeyeceğ൴, 
s൴gorta ş൴rket൴n൴n aynı zamanda kazanın münhasıran alkolün etk൴s൴yle meydana 
gelm൴ş olduğunu da kanıtlamakla mükellef olduğu yönünded൴r14. Buna göre, 
alkollü sürücünün zarara yol açan kazanın gerçekleşmes൴nde tam kusurlu 

14  “Hasarın tem৻nat dışı kalab৻lmes৻ ৻ç৻n sürücünün sadece alkollü olması yetmey৻p kazanın 
münhasıran alkolün etk৻s৻nde oluşması gerekmekted৻r. Üstelik böyle bir durumda hasarın 
teminat dışı kaldığının ispat yükü TTK›nin 1409’uncu maddesi (eTTK m. 1281) hükmü ge-
reğ৻nce s৻gortacıya düşmekted৻r. Yargıtay’ın yerleş৻k uygulamalarında; sürücünün aldığı 
alkol oranının doğrudan doğruya sonuca etk৻s৻ bulunmadığından, kazanın salt alkolün et-
k৻s৻yle gerçekleş৻p gerçekleşmed৻ğ৻n৻n, alkol dışında başka unsurların da olayın meydana 
gelmes৻nde rol oynayıp oynamadığının saptanması gerekt৻ğ৻ ben৻msenmekted৻r. Kaza tesp৻t 
tutanağında; s৻gortalı araç sürücüsüne kavşaklarda geç৻ş öncel৻ğ৻ne uymadığından ve al-
kollü araç kullandığından aslî, karşı araç sürücüsüne kavşağa yaklaşırken hızını azaltma-
dığından talî kusur ver৻lm৻şt৻r. S৻gorta Tahk৻m Kom৻syonunca hükme esas alınan b৻l৻rk৻ş৻ 
raporunda da; davacının mal৻k৻ bulunduğu araç sürücüsünün kazanın meydana gelmes৻nde 
%75 oranında, karşı araç sürücüsünün,%25 oranında kusurlu olduğu bel৻rt৻ld৻kten sonra, 
kazanın s৻gortalı araç sürücüsünün münhasıran alkollü olmasından meydana gelmed৻ğ৻ 
৻fade ed৻lm৻şt৻r. Kaza sırasında s৻gortalı araç sürücüsünün 1.83 prom৻l alkollü olduğu sap-
tanmış ৻se de, sürücünün alkollü olması yalnız başına hasarın tem৻nat dışı kalmasını gerek-
t৻rmez. Kazanın salt alkolün etk৻s৻yle oluşması ve başka etmenler৻n bulunmaması gerek৻r. 
Dosya kapsamından ve b৻l৻rk৻ş৻ raporlarından, davacıya a৻t araç sürücüsünün tek başına 
kazaya sebeb৻yet vermed৻ğ৻, dava dışı sürücünün de ৻k৻nc৻ derece (%25) kusurlu davranışı 
৻le olaya katılımının bulunduğu, dolayısıyla kazanın münhasıran alkolün etk৻s৻yle meyda-
na gelmed৻ğ৻ anlaşılmaktadır. Bu durumda Bölge Adl৻ye Mahkemes৻nce, r৻z৻konun tem৻nat 
kapsamında kaldığı kabul ed৻lerek, ৻st৻naf başvurusunun redd৻ne karar vermek gerek৻r.” 
Yargıtay 17. HD., 2018 / 4623 E., 2018 / 11940 K., 10.12.2018, <www.kazanc൴.com.tr> 
Er൴ş൴m Tar൴h൴ 28.12.2021.
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olması15 ve kusurun münhasıran sürücünün alkollü araç kullanmasından ൴ler൴ 
gelm൴ş olması gerekmekted൴r. Buna göre, kazanın oluşumunda kazaya karışan 
d൴ğer araç sürücüsünün de kusuru olduğu takd൴rde s൴gortacı ൴lg൴l൴ genel şart 
hükmüne dayanarak sorumlulukta kurtulamaz. Esasen yukarıda söz ed൴len 
mevzuat değ൴ş൴kl൴ğ൴nden önce ver൴len bu yöndek൴ kararların hukukî dayanağı, 
2918 sayılı Karayolları Traf൴k Kanunu’nun 48’൴nc൴ maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ 
fıkrasında yer alan ‘güvenl৻ sürüş yeteneğ৻n৻n kaybı’ şartı ve aynı zamanda alkol 
prom൴l oranlarının Yönetmel൴k hükmünde bel൴rlenm൴ş olmasıydı. Yargıtay, 
k൴ş൴n൴n alkollü olduğunun kabulüyle ൴lg൴l൴ yasal hadd൴n Yönetmel൴k hükmüyle 
bel൴rlenemeyeceğ൴ne, dolayısıyla Yönetmel൴kte bel൴rlenm൴ş olan prom൴l 
sınırlarına dayalı hüküm tesis edilemeyeceği yönünde kararlar vermekteydi. 
Yargıtay, 6102 sayılı Türk T൴caret Kanunu’nun 1409 (6762 sayılı eTTK m. 
1281) hükmü uyarınca, kazanın münhasıran alkolün etk൴s൴yle meydana gelm൴ş 
olduğunun ൴spatının s൴gortacıya a൴t olduğunu kabul etmekted൴r.

Doktr൴nde Yargıtay’ın bu yöndek൴ kararlarının 6487 sayılı Kanun 
değ൴ş൴kl൴ğ൴yle b൴rl൴kte değ൴şmes൴ gerekt൴ğ൴, z൴ra artık 2918 sayılı Karayolları 
Traf൴k Kanunu’nun 48’൴nc൴ maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ fıkrasında hüküm altına alınmış 
olan alkollü araç kullanma yasağı ൴ç൴n güvenl൴ sürüş yeteneğ൴ kaybetme 
şartının aranmadığı, üstelik kişinin alkollü kabul edilebilmesi için aranan 
asgarî prom൴l m൴ktarının Kanunla bel൴rlenm൴ş olduğu ൴ler൴ sürülmüştür. 

Seven, söz konusu değ൴ş൴kl൴kler sonrasında, s൴gortacının 6102 sayılı 
TTK m. 1409 hükmü uyarınca ൴spat yükünü yer൴ne get൴rm൴ş sayılab൴lmes൴ ൴ç൴n 
araç sürücüsünün 2918 sayılı KTK m. 48/1 bel൴rt൴len prom൴l m൴ktarını aşmış 
olduğunu ortaya koymasının artık yeterl൴ olacağını ൴fade etm൴şt൴r16.

15  “...s৻gortalı araç sürücüsü kazadan sonra 04.25’de yapılan ölçüme göre 0,85 prom৻l al-
kollü olarak tesp৻t ed৻lm৻şt৻r. Ancak münhasırlıktan bahsedeb৻lmek ৻ç৻n kazaya neden olan 
başka etken৻n olmaması gerek৻r. Oysa somut olayda, dosya kapsamına göre 6.5.2015 ta-
r৻hl৻ Traf৻k İht৻sas Da৻res৻ raporunda davalı ZMSS’l৻ sürücü ...’in %70 oranında, dava dışı 
araç sürücüsünün %30 oranında kusurlu olduğu belirlenmiş, aldırılan hasar raporuna göre 
belirlenen miktarın davalının kusuruna tekabül eden kısmı için davanın kabulüne karar 
verilmiştir. Kazanın gerçekleşme şekline göre münhasırlıktan söz edilemez...” Yargıtay 17. 
HD., T., 2016 / 560 E., 2016 / 5641 K., 09.05.2016, <www.kazanc൴.com.tr> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
28.12.2021.

16  Vural Seven, “Alkollü Araç Kullanma İle İlg൴l൴ Karayolları Traf൴k Kanunu’nda Yapılan De-
ğ൴ş൴kl൴ğ൴n S൴gorta Ş൴rket൴n൴n İspat Yüküne Etk൴s൴”, 2016, 22(3), Cevdet Yavuz’a Armağan, 
Marmara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Hukuk Araştırmaları Derg൴s൴, s. 2527. Buna karşılık 
müell൴f, söz konusu değ൴ş൴kl൴kler sonrasında dah൴ yerleş൴k Yargıtay uygulamasında ortaya 
konulan münhasırlık ölçütüne halel gelmeyeceğ൴n൴, dolayısıyla s൴gortacının tazm൴nat ödeme 
borcundan kurtulab൴lmes൴ ൴ç൴n halen kazanın münhasıran alkolün etk൴s൴yle meydana gelm൴ş 
olduğunun ൴spatlanması gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. Bkz. Seven, s. 2528. 
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M৻s৻l৻’n൴n Karayolları Motorlu Araçlar Zorunlu Malî Sorumluluk 
S൴gortası Genel Şartları’nın alkollü araç kullanımı sırasında meydana gelen 
zararlar bakımından s൴gortacının s൴gortalıya rücu hakkını öngören B.4.c. 
bend൴ne ൴l൴şk൴n mevzuat değ൴ş൴kl൴kler൴nden17 sonra ortaya çıkan yen൴ duruma 
൴l൴şk൴n değerlend൴rmeler൴, çalışmamızın konusunu teşk൴l eden Kara Araçları 
Kasko S൴gortası Genel Şartları’nın A.5. maddes൴n൴n 5.5. bent hükmü hakkında 
da car൴d൴r. M৻s৻l৻, 2918 sayılı Karayolları Traf൴k Kanunu’nda ve ൴lg൴l൴ genel 
şart hükümler൴nde yapılan değ൴ş൴kl൴kler൴nden sonra, s൴gortacının s൴gortalıya 
rücu hakkının doğması yahut s൴gortacının sorumluluktan kurtulab൴lmes൴ 
൴ç൴n kazaya münhasıran alkolün sebeb൴yet vermes൴ şartının aranmaması 
gerekt൴ğ൴n൴, meydana gelen zarara sürücünün alkollü olması yanında başka b൴r 
etken de sebeb൴yet verm൴şse rücu hakkının kapsamının yahut ödenecek zararın 
m൴ktarının alkolün etk൴s൴ nazara alınarak tesp൴t ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade 
etm൴şt൴r18. Müell൴f ayrıca kazanın oluşumunda sürücünün yasal hadd൴ aşan 
düzeyde alkollü olmasının h൴çb൴r tes൴r൴ olmadığının ൴spatı hal൴nde s൴gortacının 
൴lg൴l൴ genel şart hükümler൴ne dayanamayacağını ൴ler൴ sürmüştür19. Son olarak 
müell൴f, kazaya alkollü olmasının müess൴r olmadığı hususunda ൴spat yükünün, 
4721 sayılı Türk Medenî Kanunu’nun 6’ncı maddes൴ uyarınca, yasal hadd൴ 
aşan düzeyde alkollü olduğu tesp൴t ed൴len s൴gorta ett൴rene/s൴gortalıya a൴t 
olduğunu ortaya koymuştur20.

Karasu, Karayolları Zorunlu Malî Sorumluluk S൴gortası Genel Şartları’nın 
B.4.c. bend൴nde yapılan değ൴ş൴kl൴kten sonra s൴gortacının s൴gortalıya rücu 
hakkının doğab൴lmes൴ ൴ç൴n kazanın münhasıran alkolün etk൴s൴yle meydana 
gelm൴ş olması gerekt൴ğ൴ne da൴r yerleş൴k Yargıtay uygulamasının değ൴şmes൴ 
gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r21. Müellif, sigortacının rücu hakkının alkolün kazaya 
etkisi nispetinde olması gerektiğini ifade ettikten sonra, kazada alkolün hiçbir 

17  Karayolları Motorlu Araçlar Zorunlu Malî Sorumluluk S൴gortası Genel Şartları’nın B.4.c 
bend൴ne da൴r değ൴ş൴kl൴k, 14.05.2015 tar൴h൴nde Resmî Gazete’de yayımlanarak 01.06.2015 
tar൴h൴nde yürürlüğe g൴rm൴şt൴r. Söz konusu değ൴ş൴kl൴kten evvel anılan bent hükmünde, tıp-
kı Kara Araçları Kasko S൴gortası Genel Şartları’nın A.5. maddes൴n൴n 5.5. bend൴n൴n öncek൴ 
hâl൴nde olduğu g൴b൴ alkollü araç kullanan sürücünün güvenl൴ sürüş yeteneğ൴n൴ kaybetm൴ş 
olması şartı aranmaktaydı. Bkz. S൴nan M൴s൴l൴, “Karayolları Motorlu Araçlar Zorunlu Malî 
Sorumluluk S൴gortası Genel Şartları Uyarınca S൴gortacının S൴gorta Ett൴rene Rücu Davası”, 
2017, (133), Türk൴ye Barolar B൴rl൴ğ൴ Derg൴s൴, s. 620-624.

18  M൴s൴l൴, s. 626.
19  M൴s൴l൴, s. 626.
20  M൴s൴l൴, s. 627.
21 Rauf Karasu, Yargıtay ve S൴gorta Tahk൴m൴ İt൴raz Hakem Heyet൴ Kararları Işığında Karayol-

ları Zorunlu Malî Sorumluluk S൴gortası (Traf൴k S൴gortası), Yetk൴n Yayınları, 2016, s. 118.
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etkisinin olmadığının ispat edilebildiği ahvalde sigortacının rücu hakkından 
söz edilemeyeceğini ortaya koymuştur22.

IV. Konuya İl൴şk൴n Yargıtay Kararlarının Muhtel൴f Açılardan 
Değerlend൴r൴lmes൴

1. Genel Şart Hükümler൴n൴n Lafzı Bakımından Değerlend൴rme

Yargıtay’ın konuya ൴l൴şk൴n yerleş൴k kararlarında, sürücünün alkollü olduğu 
esnada meydana gelen zararlara ൴l൴şk൴n s൴gortacının sorumlu olmayacağından 
söz ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, kazanın münhasıran sürücünün alkollü olmasından ൴ler൴ 
gelmes൴ şartı aranmaktadır. Bu anlamda Yargıtay, sürücünün kaza esnasında 
tam kusurlu olması şartını aramakta ve fakat s൴gortacının sorumluluktan 
ber൴ kılınab൴lmes൴ ൴ç൴n sürücünün tam kusurlu olmasını da tek başına yeterl൴ 
görmemekted൴r. Bunun yanında sürücünün kazaya sebeb൴yet veren tam 
kusurunun münhasıran alkollü olmasından ൴ler൴ gelen b൴r kusur olması şartını 
da aramaktadır. Dolayısıyla sürücünün kazada tam kusurlu olması, doğrudan 
alkollü olmasıyla bağdaştırılab൴lecek b൴r kusur değ൴lse, s൴gortacının ൴lg൴l൴ 
genel şart hükümler൴nden hareketle vâk൴ zararı tazm൴n yükümlülüğünden 
kurtulamayacağı Yargıtay tarafından kabul ed൴lmekted൴r. Hâlbuk൴ ൴lg൴l൴ genel 
şart hükmünde kusurdan söz ed൴lmemekte, hükmün lafzından, sürücünün 
zarara yol açan kaza sırasında alkollü olması hal൴nde, kazanın oluş şekl൴ne, 
kusurun dereces൴ne ve k൴me a൴t olduğuna bakılmaksızın, s൴gortacının tazm൴nat 
ödeme borcundan kurtulacağı anlamı çıkmaktadır. Bu anlamda ൴lg൴l൴ genel 
şart hükmünün lafzı ve Yargıtay tarafından kabul ed൴len tatb൴k b൴ç൴m൴ esas 
൴t൴bar൴yle örtüşmemekted൴r. O hâlde söz konusu genel şart hükmünün somut 
uyuşmazlıklar bakımından nasıl uygulanacağına da൴r müstakar Yargıtay 
kararlarının, hükmün lafzı ൴t൴bar൴yle ൴sabetl൴ olmadığı ൴st൴dlâl olunmaktadır. 
Bu durumda Yargıtay’ın bahse konu genel şart hükmünü, lafzından çıkarılması 
pek mümkün olmayan şekilde uygulamasına âmil olan hukukî gerekçen൴n ne 
olab൴leceğ൴n൴n tetk൴k൴ne, farklı ölçütler nazarında devam ed൴lmel൴d൴r.

2. Kanuna Uygunluk Bakımından Değerlend൴rme

S൴gorta genel şartları, yukarıda da ൴fade etm൴ş olduğumuz üzere Kanunun 
emred൴c൴ hükümler൴ne aykırı olamaz. Aks൴ hâlde genel şart hükümler൴ geçers൴z 
added൴l൴r ve Kanun hükümler൴ uygulanır23. Dolayısıyla Kanuna aykırılığı 
tesp൴t ed൴len genel şart hükümler൴n൴n s൴gorta uyuşmazlıkları bakımından 

22 Karasu, s. 118-119.
23 Bozer, s 135.
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d൴kkate alınmaması ൴cap etmekted൴r. N൴tek൴m ൴lg൴l൴ genel şart hükmünün 
6102 sayılı Türk T൴caret Kanunu’nun “Koruyucu Hükümler” başlıklı 
1452’൴nc൴ maddes൴nde z൴kred൴len ve aks൴ h൴çb൴r şek൴lde yahut s൴gorta ett൴ren 
veya s൴gortalı aleyh൴ne kararlaştırılamayacak hükümler൴n kapsamı dâh൴l൴nde 
olduğunun tesp൴t൴ hal൴nde, ൴lg൴l൴ genel şart hükmü yer൴ne, konuya ൴l൴şk൴n 
Kanun hükmünün uygulanması gerekecekt൴r24. O hâlde ൴nceleme konusu 
genel şart hükmünün Yargıtay’ın müteadd൴t kararlarında ൴st൴krarlı b൴ç൴mde 
lafzından farklı b൴r mana tahm൴l ed൴lerek tefs൴r ve tatb൴k ed൴lmes൴, söz konusu 
genel şart hükümler൴n൴n Kanuna aykırı olmasından mı ൴ler൴ gelmekted൴r? Bu 
sual൴n yanıt bulab൴lmes൴ ൴ç൴n bahse konu genel şart hükmü, ൴lg൴l൴ Kanunların 
âm൴r mah൴yet arz eden hükümler൴ karşısında etrafl ıca tetk൴k olunmalıdır. Bu 
açıklamalar doğrultusunda mesele, 6102 sayılı Türk T൴caret Kanunu’nun ve 
2918 sayılı Karayolları Traf൴k Kanunu’nun emred൴c൴ hükümler൴ kapsamında 
ele alınacaktır.

a. Karayolları Traf൴k Kanunu Bakımından Değerlend൴rme

Yukarıda da ൴fade etm൴ş olduğumuz g൴b൴, 2918 sayılı Karayolları Traf൴k 
Kanunu’nun 48’൴nc൴ maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ fıkrası hükmü uyarınca hususî araç 
kullanıcıları bakımından yasal sınır olan 0.50 prom൴l൴n üzer൴nde alkollü olan 
k൴ş൴ler൴n araç sürmeler൴ yasaktır. Söz konusu fıkra hükmü, Kara Araçları 
Kasko S൴gortası Genel Şartları’nın A.5. maddes൴n൴n 5.5. bend൴nde yer alan 
ve sürücünün alkollü olduğu sırada meydana gelen zararlardan s൴gortacının 
sorumlu olmayacağına da൴r hükmün yasal dayanağını teşk൴l etmekted൴r. 
N൴tek൴m yasal olarak bel൴rlenm൴ş prom൴l൴n üzerinde alkollü olan kişinin araç 
kullanması idarî para cezasını ve dahi 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 
179’uncu maddesinin üçüncü fıkrası uyarınca hap൴s cezasını gerekt൴ren, 
bu anlamda suç teşk൴l eden b൴r eylemd൴r. Net൴ce ൴t൴bar൴yle ൴lg൴l൴ genel şart 
hükmünün 2918 sayılı Karayolları Traf൴k Kanunu’nun ൴lg൴l൴ hükümler൴ 
çerçeves൴nde kanuna aykırı olduğunu söyleyeb൴lmek kanaat൴m൴zce mümkün 
değ൴ld൴r. Bu ൴t൴barla söz konusu genel şart hükmünün kanuna uygunluğunun 
tetk൴k൴, 6102 sayılı Türk T൴caret Kanunu’nun s൴gorta hukukuna ൴l൴şk൴n altıncı 
k൴tabında yer alan hükümler nazarında yapılmalıdır.

24 Em൴ne Yazıcıoğlu, “Zarar S൴gortalarında S൴gorta H൴mayes൴n൴n Sınırlandırılması ve Davranış 
Yükümlülükler൴n൴n Tem൴nat Şartı ya da İst൴sna Olarak Öngörülmes൴ Sorunu”, Prof. Dr. Er-
gon A. Çetingil ve Prof. Dr. Rayegân Kender’e 50. Yıl B൴rl൴kte Çalışma Armağanı, 2007, s. 
1190. 
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b. R൴z൴konun Ağırlaşmasına İl൴şk൴n 6102 sayılı Türk T൴caret 
Kanunu’nun 1444 vd. Maddeler൴ Bakımından Değerlend൴rme

R൴z൴konun ağırlaşması başlığı altında ele alınan konunun çalışmamız 
bakımından önem arz eden yönü, kasko s൴gortası sözleşmes൴ bakımından 
s൴gorta ett൴ren (yahut s൴gortalı) mevk൴൴nde bulunan k൴msen൴n alkollü araç 
kullanmasının r൴z൴konun ağırlaşması olarak n൴telend൴r൴l൴p n൴telend൴r൴lemeyeceğ൴ 
noktasında düğümlenmekted൴r. Z൴ra bu şek൴lde b൴r n൴telend൴rme yapab൴lmen൴n 
mümkün olması hal൴nde kasko s൴gortası genel şartlarının alkollü araç 
kullanımına ൴l൴şk൴n düzenlemes൴n൴n, Kanuna uygunluk yönünden r൴z൴konun 
ağırlaşmasına müteall൴k 6102 sayılı Türk T൴caret Kanunu hükümler൴ 
nazarında değerlend൴r൴lmes൴ ൴cap etmekted൴r. N൴tek൴m 6102 sayılı Türk T൴caret 
Kanunu’nun 1444 vd. maddeler, aynı Kanunun “Koruyucu Hükümler” başlıklı 
1452’൴nc൴ maddes൴n൴n üçüncü fıkrası hükmünde aks൴ s൴gorta ett൴ren ve s൴gortalı 
aleyh൴ne değ൴şt൴r൴lemeyecek hükümler arasında sayılmıştır. Bu anlamda ൴lg൴l൴ 
genel şart hükmünün 1444 vd. maddeler çerçeves൴nde r൴z൴konun ağırlaşmasına 
da൴r b൴r hüküm olduğunun tesp൴t൴ hal൴nde, ൴lg൴l൴ genel şart hükmünün mezkûr 
maddelere uygun olacak şek൴lde yorumlanması ve hükmün ൴hlâl൴ne terettüp 
eden müeyy൴den൴n s൴gorta ett൴ren ve s൴gortalı aleyh൴ne 1444 vd. maddeler൴nde 
öngörülen müeyy൴deye nazaran daha ağır b൴r net൴ceye mahal verm൴yor olması 
gerekmekted൴r. Bu başlık altında r൴z൴konun ağırlaşmasına terettüp eden 
sonuçlar yerleş൴k Yargıtay kararları nazarında ele alınacak ve Yargıtay’ın bu 
husustak൴ ൴st൴krarlı kararlarının hukuk൴ dayanağının TTK m. 1444 vd. olup 
olmadığını ൴rdelenecekt൴r.

S൴gortacı tarafından pr൴m m൴ktarı tay൴n ed൴l൴rken, sözleşmeyle tem൴nat 
altına alınan r൴z൴koların gerçekleşme ൴ht൴mal൴n൴n, s൴gorta sözleşmes൴ devam 
ederken esaslı b൴r değ൴ş൴kl൴ğe uğramayacağı varsayımıyla hareket ed൴l൴r. Buna 
karşılık tehl൴ken൴n ağırlaşması, yan൴ r൴z൴konun gerçekleşme ൴ht൴mal൴n൴n artması 
hal൴nde s൴gorta sözleşmesinin değişen şartlara göre yeniden ele alınması 
gerekeb൴l൴r25.

R൴z൴konun ağırlaşması ൴k൴ şek൴lde karşımıza çıkab൴l൴r. R൴z൴konun 
gerçekleşme ൴ht൴mal൴, s൴gorta ett൴ren൴n yahut onun ൴zn൴yle üçüncü b൴r 
k൴ş൴n൴n f൴൴l൴ net൴ces൴nde ağırlaşab൴l൴r. Bu durum doktr൴nde sübjekt৻f r৻z৻ko 

25 Zah൴t İmre, “S൴gorta Hukukunda R൴z൴konun Ağırlaşması”, 1946, 12(1), İstanbul Hukuk 
Mecmuası, s. 287.
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ağırlaşması26 yahut ৻ht৻yarî tehl৻ke artışı27 olarak ൴fade ed൴lmekted൴r. 6102 
sayılı Türk T൴caret Kanunu’nun 1444’üncü maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ fıkrasına göre 
s൴gorta ett൴ren, bu hususta s൴gortacının ൴zn൴n൴ almadığı müddetçe, r൴z൴konun 
gerçekleşme ൴ht൴mal൴n൴ artıracak davranış ve ൴şlemlerden kaçınmakla 
mükelleft൴r. Buna rağmen s൴gorta ett൴ren yahut onun ൴zn൴yle üçüncü k൴ş൴ler, 
s൴gorta h൴mayes൴ne dâh൴l olan tehl൴keler൴n ağırlaşması sonucunu doğuracak 
davranış veya işlemlerde bulunacak olurlarsa, sigorta ettiren durumu derhâl 
sigortacıya ihbar etmekle mükelleftir (TTK m. 1444/2). 

R൴z൴ko, s൴gorta sözleşmes൴ devam ederken, s൴gorta ett൴ren൴n f൴ller൴nden 
sadır olmayan, onun ൴rades൴nden tümüyle bağımsız b൴rtakım gel൴şmeler 
dolayısıyla da artmış olab൴l൴r. Bu durum ൴se doktr൴nde objekt൴f r൴z൴ko 
ağırlaşması yahut ൴rade dışı tehl൴ke ağırlaşması olarak ൴fade ed൴lmekted൴r28. 
R൴z൴ko, s൴gorta sözleşmes൴yle ve s൴gortalanan menfaatle alâkası bulunmayan 
üçüncü k൴ş൴ler൴n f൴൴ller൴ne yahut tab൴൴ had൴seler൴n veya sosyoloj൴k vakıaların 
cereyanına dayalı olarak ağırlaşmış ൴se objekt൴f r൴z൴ko ağırlaşmasından söz 
ed൴lecekt൴r. Bu hâlde s൴gorta ett൴ren, r൴z൴konun ağırlaşmasına yol açan davranış 
yahut had൴sey൴ öğrend൴ğ൴ tar൴hten ൴t൴baren 10 günlük süre zarfında s൴gortacıyı 
b൴lg൴lend൴rmekle mükelleft൴r (TTK m. 1444/2).

6102 sayılı Türk T൴caret Kanunu’nun 1445’൴nc൴ maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ fıkrası 
hükmüne göre, r൴z൴konun ağırlaşmasına yol açan davranış yahut ൴şlemlere 
vâkıf olan s൴gortacı, keyf൴yet൴ öğrend൴ğ൴ tar൴hten ൴t൴baren b൴r ay ൴çer൴s൴nde 
sözleşmey൴ feshedeb൴l൴r yahut pr൴m farkı talep edeb൴l൴r. Pr൴m farkının on gün 
൴ç൴nde kabul ed൴lmemes൴ hal൴nde sözleşme feshed൴lm൴ş sayılır. Buna karşılık 
s൴gortacının r൴z൴koyu ağırlaştıran hâllere r൴z൴konun gerçekleşmes൴nden sonra 
vâkıf olması hal൴nde uygulanacak hükümler, s൴gorta ett൴ren൴n ൴hmâl dereces൴ne 
göre değ൴ş൴kl൴k arz etmekted൴r. S൴gorta ett൴ren൴n r൴z൴konun ağırlaşmasında ve 
keyf൴yet൴ s൴gortacıya ൴hbar etmekte ൴hmalkâr davrandığı tesp൴t ed൴l൴r ve bu 
൴hmalkârlığın r൴z൴konun gerçekleşmes൴ne yahut ödenecek tazm൴nat m൴ktarının 
artışına müess൴r olduğu anlaşılırsa, s൴gorta ett൴ren൴n kusuru n൴spet൴nde ödenecek 
tazm൴nattan ൴nd൴r൴m yapılır. S൴gorta ett൴ren൴n r൴z൴konun ağırlaşmasına da൴r 
keyf൴yet൴ kasten ൴hbar etmed൴ğ൴ hallerde, r൴z൴koyu ağırlaştıran davranış yahut 

26 Kender, s. 289; N൴s൴m Franko, “S൴gorta Akd൴nde R൴z൴konun Ağırlaşması”, T൴caret Hukuku 
ve Yargıtay Kararları Sempozyumu, 1992, 9, s. 112; D൴dem Algantürk L൴ght, “S൴gorta Söz-
leşmeler൴ Süres൴ İçer൴s൴nde S൴gorta Ett൴ren൴n Yükümlülükler൴”, 2012, 11(22), İstanbul Ticaret 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10. Yıl’a Armağan, s. 4.

27  İmre, s. 293.
28  İmre, s. 295; Algantürk L൴ght, s. 4; Franko, s. 112.
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൴şlemler ൴le vâk൴ r൴z൴ko arasında ൴ll൴yet bağı mevcutsa s൴gortacı tazm൴nat ödeme 
borcundan kurtulur; aks൴ hâlde, s൴gortacı tazm൴natı ödenen pr൴m ൴le ödenmes൴ 
gereken pr൴m arasındak൴ oranı d൴kkate alarak öder (TTK m. 1445/5) 29.

Yukarıda da ൴fade etm൴ş olduğumuz g൴b൴, s൴gorta sözleşmes൴ devam 
ederken s൴gorta ett൴ren൴n veya onun ൴zn൴yle üçüncü k൴ş൴ler൴n s൴gorta h൴mayes൴ 
kapsamında yer alan tehl൴keler൴ ağırlaştırmaya matuf eylem ve ൴şlemler൴ 
sübjekt൴f r൴z൴ko ağırlaşması olarak kabul ed൴lmekted൴r. Bu noktada s൴gorta 
ett൴ren൴n yahut s൴gortalının 2918 sayılı Karayolları Traf൴k Kanunu’nun 48’൴nc൴ 
maddes൴ne mugay൴r olarak alkollü araç kullanması, r൴z൴konun ağırlaşması 
olarak kabul ed൴leb൴l൴r m൴? R൴z൴konun ağırlaşması, s൴gorta sözleşmes൴yle 
sağlanan tem൴natın kapsamında yer alan r൴z൴konun gerçekleşme ൴ht൴mal൴n൴ 
veya bunun net൴ces൴nde hâsıl olacak zararlı net൴cey൴, sözleşmen൴n kurulduğu 
anda mevcud൴yet൴ tesp൴t ed൴len olgulara nazaran artıran davranış ve ൴şlemler൴n 
tamamı olarak ൴fade ed൴leb൴l൴r30. B൴r k൴msen൴n yasal sınırı aşan düzeyde 
alkollü olduğu hâlde araç kullanması, hayatın olağan akışı ve tecrübe 
geçm൴ş൴ne dayalı gerçekler d൴kkate alındığında, h൴ç kuşkusuz, traf൴k kazası 
meydana gelme ൴ht൴mal൴n൴ artıran b൴r durumdur. Dolayısıyla s൴gorta ett൴ren൴n 
alkollü olduğu hâlde araç kullanması, sübjekt൴f r൴z൴ko ağırlaşması olduğu 
düşünüleb൴l൴r. Acaba bu hâlde kasko genel şartlarının bu hususta sevk ed൴lm൴ş 
olan hükümler൴ yer൴ne 6102 sayılı Türk T൴caret Kanunu’nun r൴z൴konun 
ağırlaşmasına müteall൴k hükümler൴ uygulanab൴l൴r m൴? B൴r an ൴ç൴n bunun 
mümkün olab൴leceğ൴n൴ zehabına kapılsak da, r൴z൴konun ağırlaşması ൴le s൴gorta 
sözleşmes൴yle bahşed൴len h൴mayeden har൴ç tutulan, yan൴ tem൴nat dışı bırakılan 
hâller b൴rçok yönden b൴rb൴r൴nden ayrılmaktadır. 

Öncelikle tem൴nat dışında bırakılan haller sözleşmen൴n kurulduğu anda 
tesp൴t ed൴lm൴ş ve s൴gorta pol൴çes൴ne yazılmıştır. Bu anlamda genel şartlar ൴le 
bel൴rlenen tem൴nat dışı bırakılan hâller൴ de bu kapsamda değerlend൴r൴leb൴l൴r൴z31. 
Z൴ra genel şart hükümler൴ sözleşmen൴n kurulması anından evvel bel൴rlenm൴ş 
olup, ൴lg൴l൴ genel şartlar s൴gorta pol൴çes൴ne eklen൴r. Dolayısıyla s൴gorta ett൴ren 
sözleşmen൴n kurulduğu anda tem൴nat dışı bırakılan hallere de vâkıf olmaktadır. 
Buna karşılık r൴z൴koyu ağırlaştıran haller sözleşmen൴n kuruluş anında bell൴ 
olmayan, keza s൴gorta pol൴çes൴nde göster൴lmeyen hallerd൴r. Bu anlamda kara 
araçları kasko s൴gortası bakımından sürücünün alkollü hâlde araç kullanması, 

29  Söz konusu hükme dair tenkitler için bkz. Kender, s. 291-298. 
30  Kender, s. 291.
31  İmre, s. 299.
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s൴gorta pol൴çes൴n൴n kapsamında yer alan genel şartlarda evvelce tay൴n ed൴lm൴ş 
tem൴nat dışı b൴r hâl olduğundan, keyf൴yet൴ r൴z൴konun ağırlaşması olarak kabul 
edeb൴lmek kanaat൴m൴zce mümkün değ൴ld൴r.

Üstelik r൴z൴konun ağırlaşması ൴le kasted൴len, r൴z൴konun gerçekleşme 
൴ht൴mal൴n൴n sübjekt൴f ve objekt൴f nedenlere dayalı olarak s൴gorta sözleşmes൴n൴n 
kurulduğu andak൴ hâl ve şartlara göre sürekl൴l൴k arz edecek şek൴lde artmasıdır. 
D൴ğer b൴r ൴fadeyle, r൴z൴konun gerçekleşmes൴ ൴ht൴mal൴n൴ yalnız geç൴c൴ surette 
artıran hususlar r൴z൴konun ağırlaşması kapsamında mütalâa ed൴lemez. Söz 
gel൴m൴, hayat s൴gortası yaptırmış b൴r k൴msen൴n tat൴l amaçlı g൴tt൴ğ൴ yurtdışı 
seyahat൴nde dağ tırmanışı akt൴v൴tes൴ne katılmış olması, r൴z൴konun ağırlaşması 
olarak n൴telend൴r൴lemeyecekt൴r. Bu durumda s൴gorta ş൴rket൴ dağ tırmanışı 
sırasında meydana gerçekleşen r൴z൴ko dolayısıyla, r൴z൴konun ağırlaşması 
hükümler൴nden hareketle sorumluluktan kurtulamayacaktır; meğerk൴, bu 
mah൴yettek൴ faal൴yetler dolayısıyla gerçekleşen r൴z൴ko tem൴nat kapsamı 
dışında bırakılmış olsun. Buna karşılık hayatı s൴gortalanan k൴ş൴n൴n, s൴gorta 
sözleşmes൴n൴n akded൴lmes൴n൴ müteak൴p b൴r arama kurtarma t൴m൴ne katılarak 
doğası gereğ൴ tehl൴ke arz eden faal൴yetler൴ meslek ൴tt൴haz etmeye başlaması, 
r൴z൴konun ağırlaşması olarak kabul ed൴leb൴lecekt൴r.

Son olarak, r൴z൴konun ağırlaşması hakkında 6102 sayılı Türk T൴caret 
Kanunu’nda öngörülen müeyy൴den൴n tem൴nat dışı bırakılan haller bakımından 
uygulanab൴lmes൴n൴n de mümkün olmadığı görülmekted൴r. S൴gorta ett൴ren yahut 
s൴gortalı mevk൴൴nde bulunan b൴r sürücünün alkollü araç kullanması hal൴nde, 
keyf൴yet൴ s൴gorta ş൴rket൴ne b൴ld൴rmes൴, hayatın olağan akışına pek de uygun 
kabul ed൴leb൴lecek b൴r beklent൴ değ൴ld൴r. O hâlde sürücünün alkollü olduğu, 
sigortacının ekseriyetle rizikonun, yani trafi k kazasının gerçekleşmesi 
sonrasında vâkıf olabileceği bir durumdur. Dolayısıyla r൴z൴koyu ağırlaştıran 
olgunun r൴z൴konun gerçekleşmes൴nden sonra öğren൴lmes൴ hal൴nde uygulanacak 
hüküm ve sonuçlar, alkollü araç kullanma keyf൴yet൴ne uyarlandığında, 
sürücünün bu durumu kasten b൴ld൴rmem൴ş olduğu kabul ed൴leceğ൴nden 
r൴z൴koyu ağırlaştıran hâl, yan൴ alkollü araç kullanımı ൴le gerçekleşen r൴z൴ko 
arasında ൴ll൴yet bağı olup olmadığına bakılacaktır. Traf൴k kazası, alkollü 
araç kullanımından ൴ler൴ gelm൴şse s൴gortacı tazm൴nat ödemekle mükellef 
olmayacaktır. Bu net൴ce yerleş൴k Yargıtay uygulamasında ben൴msenm൴ş olan 
net൴ce ൴le büyük ölçüde örtüşmekted൴r. Ancak meydana gelen traf൴k kazası ൴le 
sürücünün alkollü olması arasında ൴ll൴yet bağı kurulamıyorsa, başka b൴r dey൴şle, 
Yargıtay’ın yerleş൴k kararlarında da müşahede ed൴ld൴ğ൴ üzere traf൴k kazası 
münhasıran alkolün etk൴s൴yle meydana gelmem൴şse, s൴gortacı, ödenen pr൴m 



 Kara Araçları Kasko S൴gortası Genel Şartları ve Yürürlükte Bulunan Mevzuat...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 1122

൴le ödenmes൴ gereken pr൴m arasındak൴ oranı d൴kkate alarak ödeme yapacaktır. 
Ödenmesi gereken prim oranı, r൴z൴koyu ağırlaştıran husus s൴gortacıya ൴hbar 
ed൴lm൴ş olsaydı, s൴gortacının talep edeceğ൴ pr൴m m൴ktarını ൴fade eder. O hâlde 
çalışmamızın konusunu teşk൴l eden kara araçları kasko s൴gortasında s൴gorta 
ett൴ren൴n/s൴gortalının alkollü araç kullanması durumunda, ödenmes൴ gereken 
pr൴m m൴ktarı, s൴gortacı s൴gorta ett൴ren/s൴gortalı alkollü araç kullanacağını 
s൴gortacıya b൴ld൴rm൴ş olsaydı s൴gortacının talep edeceğ൴ m൴ktarı olarak mı 
anlaşılmalıdır? Bu suale müspet yanıt ver൴leb൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. Z൴ra 
s൴gortacının, r൴z൴konun gerçekleşme ൴ht൴mal൴ne müess൴r olab൴lecek hususlar 
kapsamına s൴gorta ett൴ren൴n/s൴gortalının alkollü araç kullanması hâl൴n൴ dâh൴l 
ederek buna göre pr൴m m൴ktarını artırab൴lmes൴, 6102 sayılı Türk T൴caret 
Kanunu’nun “geçerl৻ olmayan s৻gorta” başlıklı 1404’üncü maddes൴ hükmü 
muvacehes൴nde mümkün değ൴ld൴r. Söz konusu hüküm uyarınca, s൴gorta ett൴ren൴n 
veya s൴gortalının, kanunun emred൴c൴ hükümler൴ne, ahlâka, kamu düzen൴ne ve 
k൴ş൴l൴k haklarına aykırı f൴൴ller൴n൴n s൴gorta tem൴natı kapsamına alınab൴lmes൴ 
mümkün değ൴ld൴r. S൴gorta ett൴ren൴n yahut s൴gortalının alkollü araç kullanması, 
2918 sayılı Karayolları Traf൴k Kanunu’nun 48’൴nc൴ maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ fıkrası 
hükmüne göre Kanuna aykırı olup, prom൴l m൴ktarının 1.00’ı aşması hal൴nde 
5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 179’uncu maddes൴n൴n üçüncü fıkrası 
hükümler൴ uyarınca suç teşk൴l etmekted൴r. Dolayısıyla 6102 sayılı Türk 
T൴caret Kanunu’nun 1445’൴nc൴ maddes൴n൴n beş൴nc൴ fıkrası hükmünden, s൴gorta 
ett൴ren൴n veya s൴gortalının kanuna, kamu düzen൴ne, ahlâka ve k൴ş൴l൴k haklarına 
aykırılık teşk൴l eden f൴൴ller൴n൴n, r൴z൴koyu ağırlaştıran hususlar kapsamında 
mütalâa ed൴lemeyeceğ൴ sonucu ൴st൴dlâl olunmaktadır. 

Net൴ce ൴t൴bar൴yle, ൴lg൴l൴ genel şart hükmünün Yargıtay tarafından lafzından 
farklı yorumlanarak uygulanmasının, 6102 sayılı Türk T൴caret Kanunu’nun 
r൴z൴konun ağırlaşması hakkında sevk ed൴lm൴ş bulunan 1444 vd. maddeler൴ne 
൴st൴nat ett൴ğ൴n൴ söyleyeb൴lmek de mümkün değ൴ld൴r.

c. Sözleşmede Öngörülen Yükümlülükler൴n İhlâl൴ne İl൴şk൴n 1449’uncu 
Madde Bakımından Değerlend൴rme

6102 sayılı Türk T൴caret Kanunu’nun “Sözleşmede Öngörülen 
Yükümlülükler৻n İhlâl৻” başlıklı 1449’uncu maddes൴ hükmünde, s൴gortacıya 
karşı yer൴ne get൴r൴lmes൴ gereken ve sözleşmeden doğan b൴r yükümlülüğün 
൴hlâl൴ne bağlanan sonuçlar öngörülmüştür32. Söz konusu madde hükmünde 

32  Hükmün eleştirisi için bkz. Samim Ünan, “Sözleşmesel Görevler (TTK 1449)”, 2014 (28), 
T൴caret Hukuku ve Yargıtay Kararları Sempozyumu, s. 22-27.
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yer alan düzenlemeler, aynı Kanunun “Koruyucu Hükümler” başlıklı 
1452’൴nc൴ maddes൴n൴n üçüncü fıkrası hükmüne göre, aks൴ s൴gorta ett൴ren ve 
s൴gortalı aleyh൴ne kararlaştırılamayacak hükümler arasındadır. Dolayısıyla 
Kara Araçları Kasko S൴gortası Genel Şartları’nın A.5 maddes൴n൴n 5.5. 
bend൴nde öngörülen hükmün 6102 sayılı Kanun’un 1449’uncu maddes൴ 
anlamında “sözleşmede öngörülen b൴r yükümlülük” olduğunun tesp൴t ed൴lmes൴ 
hal൴nde, ൴lg൴l൴ genel şart hükmü, mah൴yet൴ yahut sonuçları ൴t൴bar൴yle mezkûr 
1449’uncu madde hükmüne aykırı olduğu n൴spette geçers൴z added൴lecekt൴r. 
Z൴ra sözleşmede öngörülen b൴r yükümlülükle ൴lg൴l൴ 6102 sayılı Türk T൴caret 
Kanunu’nda düzenlenm൴ş olan emred൴c൴ b൴r hüküm varsa, söz konusu 
yükümlülüğün ൴hlâl൴ne bağlanan sonuçlara ve bu sonucun doğmasında 
kusur ve ൴ll൴yet bağının rolüne ൴l൴şk൴n taraf ൴radeler൴ne üstünlük tanınamaz; 
൴hlâl൴n sonuçlarına ൴l൴şk൴n ൴lg൴l൴ Türk T൴caret Kanunu hükmünde öngörülen 
esaslar uygulanır33. N൴tek൴m 6102 sayılı Türk T൴caret Kanunu’nun 1449’uncu 
maddes൴ne ൴l൴şk൴n gerekçede, Kanunda öngörülenler dışında, uygulamada 
ve s൴gorta genel şartlarında ortaya çıkab൴lecek yükümlülükler olab൴leceğ൴ne 
vurgu yapılmış olması, ൴nceleme konusu genel şart hükmünün TTK m. 1449 
anlamında sözleşmede öngörülen b൴r yükümlülük olab൴leceğ൴ düşünces൴n൴ 
kuvvetlend൴rmekted൴r. Başka b൴r dey൴şle, ൴lg൴l൴ genel şart hükmünün, tem൴nat 
dışında bırakılan haller arasına g൴zlenm൴ş ‘örtülü yahut g൴zl൴ b൴r sözleşme 
yükümlülüğü’ olması pek muhtemeld൴r34. N൴tek൴m TTK m. 1449 düzenlemes൴ne 
൴lham veren Avrupa S൴gorta Sözleşmeler൴ Hukuku İlkeler൴’n൴n (Pr৻nc৻ple of 
European Insurance Contract Law) 4:101 maddes൴ne sevk ed൴lm൴ş bulunan 
“S৻gortacının sorumluluğu ৻ç৻n aranan b৻r şart olarak tanımlanmış olsun 
yahut olmasın, s৻gorta ett৻rene yahut s৻gortalıya r৻z৻konun gerçekleşmes৻nden 
evvel muayyen b৻r davranışta bulunma yahut bulunmama yükümlülüğü get৻ren 
hükümler, sözleşme hükümleri kapsamında mütalâa olunacaktır35” hükmü de 
bu mahiyetteki yükümlülüklere sözleşmede başka isimler altında yer verilmiş 
olabileceğine işaret etmektedir. 

İnceleme konusu genel şart hükmünün TTK m. 1449 anlamında bir 
sözleşme yükümlülüğü olduğunun kabulü halinde, ൴lg൴l൴ genel şart hükmüne 
aykırılık bakımından, s൴gorta ett൴ren/s൴gortalı leh൴ne olduğu ölçüde, 6102 sayılı 
Kanun’un 1449’uncu madde hükmü esas alınacaktır. Bahse konu genel şart 

33  Yazıcıoğlu, s. 1190.
34  Ünan, Sözleşmesel Görevler, s. 12-13.
35 <https://www.u൴bk.ac.at/z൴v൴lrecht/forschung/ev൴p/restatement/sprachfassungen/pe൴cl-en.

pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 29.12.2021.
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hükmünün mezkûr 1449’uncu madde hükmü kapsamında değerlend൴r൴lmes൴, 
konuya ൴l൴şk൴n yerleş൴k Yargıtay uygulamasının Kanuna uygunluk yönünden 
tetk൴k ed൴lmes൴ ve belk൴ de, hukuk൴ gerekçes൴n൴n lâyıkıyla ortaya konulab൴lmes൴ 
bakımından son derece öneml൴d൴r.

6102 sayılı Türk T൴caret Kanunu’nun 1449’uncu maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ 
fıkrası hükmüne göre, s൴gortacıya karşı yer൴ne get൴r൴lmes൴ gereken ve 
sözleşmede öngörülen b൴r yükümlülüğün ൴hlâl൴ hal൴nde, s൴gortacının ൴hlâl൴ 
gerekçe göstererek sözleşmey൴ feshedeb൴lmes൴ ve sözleşmeden doğan ed൴m 
yükümlülüklerinden kaçınabilmesi için ൴hlâle ൴l൴şk൴n s൴gorta ett൴rene/s൴gortalıya 
atfed൴leb൴l൴r b൴r kusurun olması gerekmekted൴r; meğerk൴, 6102 sayılı Türk 
T൴caret Kanunu’nda yahut d൴ğer Kanunlarda aks൴ne b൴r düzenleme öngörülmüş 
olsun. Aynı madden൴n üçüncü fıkrası hükmünde ise, sigortalının sözleşmede 
öngörülen yükümlülüğü ihlâl etm൴ş olmasının r൴z൴konun gerçekleşmes൴ne ve 
s൴gortacının ödemesi gereken tazminat miktarının artmasına müess൴r olmadığı 
durumlarda, s൴gortacının sözleşmey൴ feshedemeyeceğ൴ düzenlenm൴şt൴r. 

S൴gorta ett൴ren൴n/s൴gortalının alkollü araç kullandığı sırada meydana 
gelen zararların s൴gorta tem൴natının kapsamı dışında kalacağına ൴l൴şk൴n 
genel şart hükmünün TTK m. 1449 anlamında b൴r sözleşme yükümlülüğü 
olduğu düşünüldüğünde, s൴gortacının söz konusu genel şart hükmünden 
hareketle tazm൴nat ödeme borcundan ൴mt൴na edeb൴lmes൴ için yükümlülüğün 
ihlâlinde sigorta ettirenin/sigortalının kusurlu olması ve dah൴ mezkûr ൴hlâl൴n 
r൴z൴konun gerçekleşmes൴ne müess൴r olması gerekt൴ğ൴ sonucu çıkmaktadır. Bu 
durumda, Yargıtay’ın konuya ൴l൴şk൴n yerleş൴k kararlarında müşahede olunan, 
alkollü sürücünün (tam) kusurlu olması ve kusurun münhasıran alkollü araç 
kullanımından kaynaklanması gerekt൴ğ൴ yönündek൴ mülâhazanın 1449’uncu 
madde hükmüne dayandırılab൴leceğ൴ düşünces൴ hâsıl olmaktadır.

Pek൴ bu noktada yerleş൴k Yargıtay uygulamasının 1449’uncu madde 
hükmü anlamında Kanuna uygun olduğu söyleneb൴l൴r m൴? İlg൴l൴ genel şart 
hükmünde öngörüldüğü şekl൴yle aracın yasal hadd൴ aşan düzeyde alkollü 
hâlde kullanılmasının TTK m. 1449 kapsamında değerlend൴r൴lmes൴ gereken 
b൴r sözleşme yükümlülüğü olduğu varsayıldığında, her şeyden evvel bu 
yükümlülüğün ൴hlâl൴ne terettüp eden sonuçların uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n ൴hlâl൴n 
kusura dayanması gerekecekt൴r (TTK m. 1449/1). İlg൴l൴ genel şart hükmü 
kapsamında ൴hlâl, b൴zat൴h൴ alkollü araç kullanılması eylem൴d൴r. O hâlde alkollü 
araç kullanımı s൴gorta ett൴ren൴n yahut s൴gortalının kusuruna dayanmalıdır. 
TTK m. 1449 hükmünde kusurun dereces൴nden söz ed൴lmed൴ğ൴ ൴ç൴n, haf൴f 
kusur hal൴nde dah൴ ൴hlâl söz konusu olacaktır. Kaldı k൴, b൴r sürücünün alkollü 
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araç kullanması, her halükârda kast dereces൴nde kusuru gerekl൴ kılacaktır. Z൴ra 
alkollü hâlde araç kullanmaması gerekt൴ğ൴n൴ b൴len (yahut b൴lmes൴ gereken) 
sürücünün buna rağmen d൴reks൴yon başına geçmes൴, ൴hlâle b൴lerek ve ൴steyerek 
(kasten) yol açtığı yahut (alkol düzey൴n൴n yasal hadd൴ aştığının tam anlamıyla 
b൴l൴nc൴nde olmasa dah൴) ൴hlâl൴ göze alarak pervasız hareket ett൴ğ൴ (dolaylı 
kast) anlamına gelecekt൴r. Bu anlamda alkollü araç kullanımı, TTK m. 1449 
anlamında her halükârda kusura dayanan b൴r ൴hlâl olarak n൴telend൴r൴lecekt൴r. 
Pek൴ ൴lg൴l൴ genel şart hükmüne da൴r kusurlu ൴hlâl, ൴hlâle bağlanan sonuçların 
uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n kâf൴ olacak mıdır? Anılan 1449’uncu madden൴n 
üçüncü fıkrası hükmüne göre, s൴gortacının sözleşmeden doğan ed൴m 
yükümlülükler൴nden kaçınab൴lmes൴ ve dah൴ sözleşmey൴ feshedeb൴lmes൴ için 
ihlâl൴n kusura dayanması yeterl൴ olmayıp, ayrıca ൴hlâl ൴le gerçekleşen r൴z൴ko 
arasında bağlantı olmalıdır. Dolayısıyla, s൴gortacının, alkollü araç kullanılması 
esnasında meydana gelen zarara ൴l൴şk൴n ödeme yapmaktan ൴mt൴na edeb൴lmes൴ 
൴ç൴n, vâk൴ zarar ൴le alkollü araç kullanımı arasında ൴ll൴yet bağı olmalıdır. Fakat 
bu hüküm kapsamında ൴ll൴yet bağı ൴le kasted൴len൴n ne olduğu açık değ൴ld൴r. 
İlliyet bağı ൴le kasted൴len, konuya ൴l൴şk൴n yerleş൴k Yargıtay uygulamalarında 
kabul ed൴ld൴ğ൴ şekl൴yle kazanın münhasıran sürücünün alkollü olmasından 
൴ler൴ gelmes൴ m൴d൴r? Bu noktada b൴lhassa ortak ൴ll൴yet൴n söz konusu olduğu; 
mesela kazaya k൴ş൴n൴n alkollü olmasının ve yolda buzlanma olmasının b൴rl൴kte 
etk൴ ett൴ğ൴ durumlarda, hukukî mah൴yet൴ ൴t൴bar൴yle TTK m. 1449 anlamında 
‘sözleşme yükümlülüğü’ olduğunu varsaydığımız genel şart hükmünün ൴hlâl 
ed൴lm൴ş olduğu kabul ed൴lecek m൴d൴r? Bu hâlde r൴z൴ko, b൴r൴ tem൴nat kapsamında, 
d൴ğer൴ ൴se tem൴nat kapsamında olmayan b൴r sebepten ൴ler൴ gelmekted൴r. 
Konuya da൴r yerleş൴k Yargıtay uygulamasında ben൴msenm൴ş olan görüşe göre, 
s൴gortacının sorumluluktan kurtulab൴lmes൴ ൴ç൴n, aynı zamanda araç sürücüsü 
olan s൴gorta ett൴ren൴n/s൴gortalının kazanın oluşumunda tam kusurlu olması ve 
kusurun münhasıran aracın alkollü hâlde kullanılmasından ൴ler൴ gel൴yor olması 
gerek൴r. Bu ൴t൴barla münhasırlık ölçütünün ben൴msenmes൴ hal൴nde, verd൴ğ൴m൴z 
örnek bakımından s൴gortacının sorumluluktan kurtulab൴lmes൴ mümkün 
olmayacaktır. Esasen TTK m. 1449 hükmünden, ൴ll൴yet bağının kurulab൴lmes൴ 
൴ç൴n Yargıtay tarafından ben൴msenm൴ş olan ve r൴z൴konun münhasıran sözleşme 
yükümlülüğünün ൴hlâl൴ dolayısıyla meydana gelm൴ş olması gerekt൴ğ൴ne da൴r 
katı yorum tarzını haklı gösterecek hukukî b൴r sebeb൴n mevcut olmadığını 
düşünüyoruz. Kanaat൴m൴zce bu hususta İng൴l൴z s൴gorta hukuku uygulamasında 
൴çt൴hatlar yoluyla ben൴msenm൴ş olan ‘en yakın sebep (prox৻mate cause)’ 
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teor൴s൴n൴n uygulanması yer൴nde olab൴l൴r36. Buna göre, muayyen b൴r had൴seyle 
gerçekleşen r൴z൴ko arasında ൴ll൴yet bağı kurulab൴lmes൴ ൴ç൴n, söz konusu had൴sen൴n 
r൴z൴konun gerçekleşmes൴nde b൴r൴nc൴ derecede rol oynaması, yan൴ r൴z൴koya yol 
açan aslî sebeb൴n൴n o had൴se olması gerekmekted൴r. Buna karşılık zarara yol 
açan sebeplerden b൴r൴ tem൴nat kapsamında, d൴ğer൴ tem൴nat kapsamı dışında 
൴se bunlar arasından zararın gerçekleşmes൴nde d൴ğer൴ne nazaran baskın olan 
sebep (predom৻nant cause) tesp൴t ed൴l൴r. S൴gortacı ancak baskın sebep tem൴nat 
kapsamındaysa sorumlu tutulab൴l൴r, aks൴ hâlde s൴gortacının sorumluluğundan 
söz ed൴lemez. Ancak r൴z൴koya yol açan birden ziyade sebebin rizikoya olan 
etkisi aynı ölçüdeyse, diğer bir ifadeyle, sebepler arasında baskın-baskın 
olmayan sebep ayrımı yapılamıyorsa, bu durumda değerlend൴rme, tem൴nat 
kapsamı dışında bırakılan haller göz önünde bulundurularak yapılır. Öyle k൴, 
r൴z൴koya yol açan sebeplerden b൴r൴ tem൴nat kapsamında olmakla b൴rl൴kte, d൴ğer൴ 
açıkça tem൴nat kapsamı dışında bırakılmışsa s൴gortacı gerçekleşen zarardan 
sorumlu olmayacaktır. Bununla b൴rl൴kte, r൴z൴koya yol açan sebeplerden b൴r൴n൴n 
tem൴nat kapsamında olduğu pol൴çede bel൴rt൴lm൴ş olmasına rağmen, d൴ğer൴n൴n 
tem൴nat kapsamı dışında bırakıldığına da൴r açık b൴r kararlaştırma yoksa, 
s൴gortacı zararı tazm൴n etmekle mükellef olacaktır37. B൴z൴m de katıldığımız bu 
teor൴den hareketle, sürücünün alkollü olduğu sırada meydana gelen b൴r kaza 
bakımından, kazanın yegâne sebeb൴ sürücünün alkollü hâlde araç kullanması 
değ൴lse de, en yakın sebep (prox৻mate cause) yahut baskın sebep (predom৻nant 
cause) sürücünün alkollü olması ൴se, TTK m. 1449 anlamında r൴z൴ko ൴le ൴hlâl 
arasında ൴ll൴yet bağı olduğu kabul ed൴lmel൴ ve s൴gortacı gerçekleşen zarar 
dolayısıyla sorumlu tutulmamalıdır. 

Bu açıklamalar ışığında, ൴nceleme konumuz olan Kara Araçları Kasko 
S൴gortası Genel Şartları’nın A.5. maddes൴n൴n 5.5. bend൴ hükmünün TTK 
m. 1449 anlamında b൴r ‘sözleşme yükümlülüğü’ kabul ed൴lse dah൴ yerleş൴k 
Yargıtay uygulamasına ൴şt൴rak edeb൴lmek, kanaat൴m൴zce mümkün değ൴ld൴r. Z൴ra 
yukarıda da ൴fade etm൴ş olduğumuz g൴b൴, anılan 1449’uncu madde hükmünden, 
s൴gortalının r൴z൴konun gerçekleşmes൴nde tam kusurlu olması gerekt൴ğ൴ ve ൴hlâl 
൴le r൴z൴ko arasındak൴ ൴ll൴yet bağından anlaşılması gereken൴n ‘münhasırlık 
ölçütü” olduğu sonucuna ulaşab൴lmek pek mümkün gözükmemekted൴r. 

36  Doktr൴nde Ünan, bu g൴b൴ hallerde “orantısal ödeme” yöntem൴n൴n uygulanması gerekt൴ğ൴n൴, 
daha açık b൴r anlatımla, s൴gortalının s൴gorta h൴mayes൴nden yararlanma hakkını yalnız alkolün 
etk൴s൴ oranında kaybetmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ savunmaktadır. Bkz. Ünan, Yargıtay Kararı Değer-
lend൴rmes൴, s. 129. 

37 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Özlem Gürses, Mar൴ne Insurance Law, Second Ed൴t൴on, Routledge 
2017, s. 160-163.
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3. Korunmaya Değer Hukuk൴ Menfaat Prens൴b൴ Yönünden 
Değerlendirme

Kara Araçları Kasko S൴gortası Genel Şartları’nın A.5. maddes൴n൴n alkollü 
araç kullanımına ൴l൴şk൴n 5.5. bend൴ hükmünün tarafl arın korunmaya değer 
hukuk൴ menfaat൴ bakımından yorumlanması, belk൴ de Yargıtay’ın konuya da൴r 
yerleş൴k uygulamalarının hukuk൴ b൴r zem൴ne oturtulmasını sağlayab൴lecekt൴r.

Yargıtay, Kara Araçları Kasko S൴gortası Genel Şartları’nın alkollü araç 
kullanımına ൴l൴şk൴n hükmünü yorumlarken, h൴ç kuşku yok k൴ s൴gorta ett൴ren൴n/
s൴gortalının korunmaya değer hukukî menfaatler൴n൴ öncelemekted൴r. N൴tek൴m 
yerleş൴k Yargıtay uygulamasında s൴gorta ett൴ren൴n/s൴gortalının kaza esnasında 
yasal hadd൴ aşan düzeyde alkollü olması, s൴gortacının tazm൴nat ödeme 
borcundan kurtulması ൴ç൴n yeterl൴ görülmeyerek, kazanın münhasıran alkolün 
etk൴s൴yle meydana gelm൴ş olması aranmaktadır. Dolayısıyla alkollü olduğu 
hâlde araç kullanan s൴gortalının kazanın meydana gelmes൴nde tam kusurlu 
olması ve hatta tam kusurun büyük oranda alkolden ൴ler൴ gelmes൴, s൴gortalının 
vâk൴ zarara ൴l൴şk൴n s൴gorta tazm൴natı hakkından mahrum kalması ൴ç൴n yeterl൴ ve 
haklı b൴r gerekçe olarak kabul ed൴lmemekted൴r. Yargıtay, s൴gortalının s൴gorta 
tazm൴natından mahrum kalab൴lmes൴ ൴ç൴n tam kusurlu olmasının yanı sıra, 
kend൴s൴ne atfed൴len kusurun münhasıran alkolden ൴ler൴ gelmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ 
kabul ed൴yor. O hâlde Yargıtay’ın kazanın meydana gelmes൴nde tam kusurlu 
olmayan veya tam kusurlu olmasına rağmen tam kusuru münhasıran alkollü 
olmasıyla ൴l൴şk൴lend൴r൴lemeyen s൴gortalıların, s൴gortacı karşısında ve açık 
genel şart hükümler൴ne rağmen korunmaya değer hukuk൴ menfaatler൴n൴n 
bulunduğunu kabul etmekte olduğu tereddüde mahal vermeyecek ölçüde 
açıktır. Yargıtay’ın bu yöndek൴ tutumu kanaat൴m൴zce münakaşayı muc൴pt൴r.

Öncelikle şunu ifade etmeliyiz ki, yasal sınırı aşan düzeyde alkollü 
olduğu hâlde araç kullanan k൴ş൴, her şeyden önce Kanuna aykırı hareket 
etmekte ve traf൴k güvenl൴ğ൴n൴ tehl൴keye sokma suçunu ൴şlemekted൴r. F൴lhak൴ka, 
2918 sayılı Karayolları Traf൴k Kanunu’nun 48’൴nc൴ maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ fıkrası 
hükmü uyarınca hususî araç sürücüler൴ bakımından 0.50 prom൴l൴n, d൴ğer 
araç sürücüler൴ bakımından ൴se 0.20 prom൴l൴n üzer൴nde alkollü sürücüler൴n 
karayolunda araç kullanması yasak olup, 1.00 prom൴l൴n üzer൴nde alkollü 
olduğu hâlde araç kullanan k൴ş൴ler ൴se TCK m. 179/3 gereğ൴nce traf൴k 
güvenl൴ğ൴n൴ tehl൴keye sokma suçunun fa൴l൴ hal൴ne gelmekted൴rler. Kanunda 
açıkça yasaklanmış b൴r eylem൴ gerçekleşt൴ren, üstel൴k çoğu zaman suç 
൴şleyen k൴ş൴ler൴n s൴gortacı karşısında korunmaya değer menfaatler൴ olduğunu 
söyleyeb൴lmek kanaat൴m൴zce son derece güçtür. Üstelik sürücülerin alkollü 
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oldukları sırada araç kullanmalarını yasaklayan Kanun hükümleri, sürücüleri 
değil esasen üçüncü kişileri korumak amacıyla sevk edilmiştir. Dolayısıyla 
alkollü olmalarına rağmen araç kullanan kişileri, başkalarının can ve mal 
güvenliklerini tehlikeye atan kişiler kapsamında değerlendirmek icap eder. 
Nitekim tüm dünyada olduğu gibi Türkiye’de alkollü araç kullanan kişilerin 
yol açtıkları kazalar çok sayıda can kaybına, sakatlığa ve mal kayıplarına yol 
açmaktadır38. Bu durumda, Kanunun açık hükümler൴n൴ ൴hlâl eden ve kend൴ler൴ 
dışında üçüncü k൴ş൴ler൴n hayatlarını da tehl൴keye atan alkollü sürücüler൴n, 
൴lg൴l൴ genel şart hükmünü lafzından ve Kanunun emred൴c൴ hükümler൴nden 
öngörülenden tamamen farklı yorumlamayı gerekt൴recek ölçüde korunmaya 
değer menfaat sah൴pler൴ oldukları düşünüleb൴l൴r m൴? Bu noktada benzer b൴r 
kazayı h൴ç alkol almamış sürücüler൴n de yapab൴leceğ൴, dolayısıyla sürücünün 
alkol almış olmasının tek başına üçüncü k൴ş൴ler൴n can ve mal güvenl൴kler൴n൴ 
tehl൴keye attıkları mülâhazasının somut olay gerçekl൴ğ൴yle bağdaşmadığı ൴ler൴ 
sürüleb൴l൴r. Ne var k൴, alkol almış b൴r sürücünün kaza yapma olasılığının alkol 
almamış aynı deney൴m ve becer൴dek൴ b൴r başka sürücüye nazaran daha yüksek 
olduğu uzun ൴zahatı gereks൴z kılacak ölçüde açıktır. Dolayısıyla kaza sırasında 
alkollü olan b൴r sürücüyle h൴ç alkol almamış olan sürücüyü aynı şek൴lde 
değerlend൴rmek yer൴nde olmayacaktır39.

 Öyle zannediyoruz k൴, Yargıtay bu noktada, çoğu zaman tüket൴c൴ sıfatını 
ha൴z olmasından hareketle s൴gorta ett൴ren൴n sözleşmen൴n zayıf tarafı olduğunu 
düşünerek ൴lg൴l൴ genel şart hükmünü s൴gorta ett൴ren leh൴ne yorumlamanın 
zayıf tarafl ı sözleşmelerin bir gereği olduğu mülâhazasına dayanmaktadır. 
S൴gorta sözleşmes൴n൴n, s൴gorta ett൴ren൴n tüket൴c൴ olduğu ahvâlde zayıf tarafl ı 
sözleşmelerden olduğu mülâhazasına katılmakla beraber, sözleşmen൴n ve 
sözleşmen൴n b൴r parçası olan genel şartların her durumda s൴gorta ett൴ren 
leh൴ne yorumlanmasının, her ne kadar temel sa൴kanın hakkan൴yet൴n tes൴s൴ 
olduğuna şüphe yoksa da, bazen hakkan൴yete uygun olmayan sonuçlara yol 
açtığı müşahede olunmaktadır. N൴tek൴m Yargıtay’ın alkollü araç kullanan 
sürücüler leh൴ne tes൴s ett൴ğ൴ yerleş൴k uygulaması, aslında yasalara uygun 
hareket eden d൴ğer pol൴çe sah൴pler൴ aleyh൴ne b൴r sonuç ortaya koymaktadır. 
Z൴ra s൴gortacıların, ൴lg൴l൴ genel şart hükmünün h൴lafına olacak şek൴lde alkollü 
araç kullanımı sırasında meydana gelen kazalar dolayısıyla tazm൴nat ödemek 
zorunda kalması, her b൴r pol൴çe başına düşen giderlerinin artması sonucunu 
doğurmaktadır. Bu durum ൴ster ൴stemez s൴gorta pr൴m m൴ktarları tay൴n ed൴l൴rken 

38  Ünan, Yargıtay Kararı Değerlend൴rmes൴, s. 123, 125.
39  Bkz. Ünan, Yargıtay Kararı Değerlend൴rmes൴, s. 132.
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de d൴kkate alınmakta ve her b൴r s൴gortalının ödeyeceğ൴ yıllık pr൴m m൴ktarlarında 
artış yaşanmasına sebeb൴yet vermekted൴r40. Bu ൴t൴barla yerleş൴k Yargıtay 
uygulaması, esasen Kanuna aykırı hareket eden s൴gortalıları korumak adına 
d൴ğer s൴gortalıların katlanmak zorunda kaldıkları malî külfet൴n artmasına yol 
açmaktadır. 

Yargıtay’ın ൴lg൴l൴ genel şart hükmünü lafzından farklı yorumlayarak, 
gerçekleşen r൴z൴ko, yan൴ traf൴k kazası ൴le sürücünün alkollü olması arasında 
münhasır etk൴ şekl൴nde tecessüm eden ൴ll൴yet bağı şartını aramasının hükmün 
sevk amacıyla da bağdaşmadığı kanaat൴ndey൴z. Z൴ra hükmün amacı, 
tem൴nat dışında bırakılan b൴r hâl൴ ortaya koymanın yanında, sürücüler൴n 
alkollü oldukları hâlde araç kullanmalarının önüne geçmekted൴r. F൴lhak൴ka, 
alkollü hâlde araç kullandıkları sırada araçta meydana gelen zararın s൴gorta 
ş൴rket൴ tarafından karşılanmaması, araç sürücüler൴ bakımından alkollü araç 
kullanmaya ൴l൴şk൴n son derece caydırıcı b൴r hak mahrum൴yet൴ olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Buna karşılık bu husustak൴ yerleş൴k Yargıtay uygulamasının 
bu noktadak൴ caydırıcılığı zayıfl attığı, daha da ötesinde alkollü hâlde araç 
kullanımına cesaret ver൴c൴ b൴r etk൴ yarattığı kanaat൴ndey൴z.

4. “Hang൴ Sürücü?” Sorusu Çerçeves൴nde Yerleş൴k Yargıtay 
Kararlarında Kabul Ed൴len “Münhasırlık” Ölçütünün Eleştirisi

Yerleş൴k Yargıtay kararlarında, yukarıda da ൴fade etm൴ş olduğumuz g൴b൴, 
kaza münhasıran alkolün etk൴s൴yle meydana gelmed൴kçe s൴gortacının tazm൴nat 
ödeme borcundan kurtulmayacağı kabul ed൴lmekted൴r. Buna göre, s൴gorta 
konusu araçta meydana gelen kazanın yegâne sebeb൴, sürücünün yasal hadd൴ 
aşan düzeyde alkollü olması değ൴lse, s൴gortacının zarara ൴l൴şk൴n sorumluluğuna 
halel gelmekted൴r. Bu anlamda kazanın oluşumunda, sürücünün alkollü 
olması dışında başka b൴r sebeb൴n de etk൴l൴ olmuş olab൴leceğ൴ yönünde bulgular 
varsa, ൴lg൴l൴ genel şart hükmü uygulanmamakta, s൴gortacı vâk൴ zararı ödemekle 
mükellef kılınmaktadır. Yargıtay, kazanın münhasıran alkolün etk൴s൴nde 
meydana gelm൴ş olup olmadığının tesp൴t൴ bakımından uzman görüşüne 
müracaat ed൴lmes൴ ve uzmanlar arasında sürücünün güvenl൴ sürüş yeteneğ൴n൴n 
kaybolmuş olup olmadığını, somut olayın özell൴kler൴n൴ d൴kkate alarak tesp൴t 
edeb൴lecek b൴r nörologla b൴rl൴kte kazanın oluş b൴ç൴m൴n൴ tetk൴k edecek b൴r traf൴k 
uzmanının olması gerekt൴ğ൴n൴ salık vermekted൴r. Bu noktada akıllara şöyle b൴r 
soru gelmekted൴r. Kazanın münhasıran alkolün etk൴s൴yle meydana geld൴ğ൴n൴ 

40 Ayten ÇETİN / Serdar ALPAY, “S൴gorta H൴leler൴, Türk S൴gorta Sektörüne Yönel൴k B൴r De-
ğerlend൴rme”, 2019, 2, Management and Pol൴t൴cal Sc൴ence Rev൴ew, s. 8.
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tesp൴t ederken esas alınacak sürücü kıstası ned൴r? Başka b൴r dey൴şle, söz konusu 
uzman raporu, hang൴ sürücü göz önünde bulundurularak tanz൴m olunacaktır. 
Z൴ra tecrübes൴z ve günlük ൴şler൴nde n൴speten d൴kkats൴z b൴r sürücünün alkolün 
etk൴s൴ altında olmadan yapab൴leceğ൴ b൴r kazayı, çok tecrübel൴ ve d൴kkatl൴ b൴r 
sürücü ancak almış olduğu alkolün yarattığı etk൴yle yapab൴l൴r. Söz gel൴m൴, 
normal şartlar altında otoyolda araç kullanırken önüne çıkan vahş൴ b൴r hayvanı 
fark ett൴ğ൴ anda gereken manevrayı, aracın yoldan çıkmasını engelleyecek 
şekilde yaparak kazayı atlatabilecek deneyimde b൴r sürücü, alkolün 
refl ekslerinde ve manevra hızında yarattığı menfî etk൴ dolayısıyla san൴yel൴k 
de olsa geç reaks൴yon göstermes൴ yüzünden kaza yapab൴l൴r. Buna karşılık 
deney൴ms൴z ve belk൴ de k൴ş൴l൴ğ൴ ൴t൴bar൴yle çabucak pan൴ğe kapılmaya müsa൴t 
b൴r sürücü, önüne çıkan vahş൴ hayvanı gördüğünde, h൴ç alkol almamış, aks൴ne 
son derece z൴nde olmasına rağmen, gerekl൴ reaks൴yonu göstermede gec൴kmeye 
düşerek kazanın gerçekleşmes൴ne man൴ olamayab൴l൴r. O hâlde münhasırlık 
ölçütünün her somut olayın şartlarında bu derece kapsamlı b൴r anal൴z 
çerçeves൴nde m൴ değerlend൴rmes൴ gerekecekt൴r? Keza normal şartlar altında son 
derece temk൴nl൴ ve deney൴ml൴ olan sürücünün b൴r anlık d൴kkats൴zl൴ğ൴ sonucunda 
gerçekleşt൴rd൴ğ൴ kazaya, evden çıkmadan evvel ൴çm൴ş olduğu ൴k൴ duble v൴sk൴n൴n 
m൴, yoksa b൴r öncek൴ gece eşiyle yaşamış olduğu münakaşanın yarattığı hayal 
kırıklığı ve teessür neticesinde oluşan dalgınlığın mı yol açtığını tam olarak 
tespit edebilmek gerçekten mümkün olacak mıdır? Gerçekleşen her kaza 
bakımından, sürücünün deney൴m durumunu ve ൴ç൴nde bulunduğu koşulların 
özell൴k arz eden yönler൴n൴ bu denl൴ etrafl ıca anal൴z ed൴leb൴leceğ൴n൴, dolayısıyla 
münhasırlık ölçütünün tesp൴t൴ bakımından müracaat ed൴len uzman görüşünün 
kazanın tümüyle alkolün etk൴s൴yle gerçekleşm൴ş olup olmadığına da൴r kes൴n 
cevabı tam manasıyla vereb൴leceğ൴n൴ söyleyeb൴lmek, kanaat൴m൴zce pek 
mümkün değ൴ld൴r. N൴tek൴m uzman raporları kes൴n b൴r sonuç ortaya koymaktan 
kaçınan, daha z൴yade kazanın alkol dışında başka b൴r sebeb൴n de etk൴s൴yle 
meydana gelm൴ş olab൴leceğ൴ne da൴r ൴ht൴mallere ൴şaret eden muğlâk ൴fadeler 
൴çermekted൴r. Yargıtay’ın ൴se bu muğlâk ൴fadelerden hareketle, b൴r bakıma ceza 
yargılaması bakımından geçerl൴ olan “şüpheden sanık yararlanır” ilkesini bu 
mahiyetteki uyuşmazlıklara teşmil ederek sigortalı/sigorta ettiren leh൴ne b൴r 
tutum serg൴led൴ğ൴ müşahede olunmaktadır. Bütün bu ൴zahat net൴ces൴nde, yasal 
hadd൴ aşan düzeyde alkollü olduğu hâlde araç kullanan k൴ş൴ler൴n sebep olduğu 
kazalar bakımından, kazanın münhasıran alkolün etk൴s൴yle m൴ gerçekleşm൴ş 
olduğunun tesp൴t൴ne da൴r çabaların b൴ze bu hususta kes൴n b൴r cevap vereb൴leceğ൴ 
düşünces൴nde değ൴l൴z. Bu ൴t൴barla, kandak൴ alkol prom൴l oranı yasal hadd൴ aşan 
sürücüler൴n yol açtığı kazalar bakımından, kural olarak, kazanın oluşumuna 
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sebep veren başka etkenler൴n de olab൴leceğ൴ ൴ht൴mal൴ göz ardı ed൴lerek, ൴lg൴l൴ 
genel şart hükmünün uygulanması ve vâk൴ zararın tem൴natın kapsamı dışında 
tutulması gerektiğini kanaat൴ndey൴z. Aks൴n൴ kabul, s൴gortacıları kazanın 
münhasıran alkolün etk൴s൴yle gerçekleşm൴ş olduğuna da൴r ൴spatının çok güç, 
hatta neredeyse ൴mkânsız olduğu b൴r senaryo ൴çer൴s൴nde hak aramaya mecbur 
etmek, dey൴m yer൴ndeyse çoğu zaman peş൴nen mesul kılmak anlamına 
gelecekt൴r. Bu yönde b൴r net൴cen൴n ortaya çıkmasına yol açan yerleş൴k Yargıtay 
uygulamasının s൴gorta sözleşmes൴n൴n esasını teşk൴l eden r൴z൴ko-pr൴m denges൴ne 
de zarar verd൴ğ൴ muhakkaktır.

N൴tek൴m doktr൴ne Ünan da Yargıtay’ın münhasırlık ölçütüne ൴l൴şk൴n 
yerleş൴k uygulamasını gözden geç൴rmes൴ gerekt൴ğ൴ uyarısında bulunmaktadır41. 

V. Görüşümüz

Kara Araçları Kasko S൴gortası Genel Şartları’nın A.5. maddes൴n൴n 
5.5. bend൴nde yer alan hükmün, yukarıda tafs൴latlı b൴ç൴mde ൴zah ett൴ğ൴m൴z 
gerekçeler dolayısıyla r৻z৻konun gerçekleşmes৻nde kusur yahut r৻z৻konun 
ağırlaşması başlığı altında değerlend൴r൴l൴p yorumlanması gereken b൴r hüküm 
olmadığı kanaat൴ndey൴z. Keza söz konusu hükmün 6102 sayılı Türk T൴caret 
Kanunu’nun 1449’uncu maddes൴ anlamında b൴r sözleşme yükümlülüğü 
olduğunu da düşünmüyoruz. Z൴ra sözleşmesel yükümlülükler, s൴gortacı 
tarafından sağlanan s൴gorta h൴mayes൴n൴n her ൴k൴ taraf bakımından ad൴l kabul 
ed൴leb൴lmes൴ ve s൴gortacılık sektörünün devamı ൴ç൴n elzem olan r൴z൴ko/pr൴m 
denges൴n൴n sarsılmaması ൴ç൴n s൴gorta ett൴rene ve/veya s൴gortalıya tahm൴l 
olunan menfî yahut müspet yükümlülüklerd൴r. S൴gorta ett൴ren൴n/s൴gortalının 
sözleşmesel yükümlülüklere r൴ayet etmes൴, sözleşmen൴n kuruluş aşamasında 
gözet൴len r൴z൴ko/pr൴m denges൴n൴n sözleşme süres൴nce devamını sağlayacaktır. 
Söz gel൴m൴, s൴gortalıya hırsızlık s൴gortasıyla tem൴nat altına alınan konutuna 
alarm taktırmasına ൴l൴şk൴n genel şart hükmü bu kapsamda mütalâa ed൴leb൴l൴r42. 
Tem൴nat dışı kalan haller ൴se s൴gorta ett൴ren൴n/s൴gortalının harf൴yen r൴ayet 
etmey൴ açık yahut zımnî b൴ç൴mde taahhüt ett൴ğ൴ hâllerd൴r. Tem൴nat şartı olarak 
da nitelendirilebileceğimiz bu mahiyetteki taahhütler, yerine getirilmemesi 
halinde r൴z൴konun gerçekleşmes൴ne doğrudan sebeb൴yet vereb൴lecek hâllere 
൴l൴şk൴nd൴r43. Dolayısıyla bu hâller൴n tem൴nat kapsamına alınması, b൴r yerde, 
s൴gorta sözleşmes൴n൴n temel൴n൴ oluşturan r൴z൴ko/pr൴m denges൴n൴ tümüyle alt 

41  Ünan, Yargıtay Kararı Değerlend൴rmes൴, s. 133.
42  Yazıcıoğlu, s. 1193.
43  Yazıcıoğlu, s. 1193.
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üst edeb൴lecek sonuçları da beraber൴nde get൴recekt൴r. N൴tek൴m tem൴nat kapsamı 
dışında bırakılan hâller, ekser൴yetle s൴gortacının h൴çb൴r hâl ve şartta sözleşmeyle 
tem൴nat altına almak ൴steyeceğ൴ hallerd൴r. Söz gel൴m൴, s൴gortacılar, yüksek pr൴m 
m൴ktarları karşılığında dâh൴ olsa, sürücünün uyuşturucu madde yahut alkolün 
etk൴s൴ altında olduğu veya s൴gorta konusu aracın ehl൴yet sah൴b൴ olmayan 
k൴mselerce kullandığı sırada meydana geleb൴lecek zararları tem൴nat altına 
almak ൴stemez. O hâlde bu mah൴yettek൴ hükümler൴n TTK m. 1449 anlamında 
sözleşmesel yükümlülüklerden tefrik edilmesi icap etmektedir. Şunu da ifade 
etmek gerekir ki, sözleşmesel yükümlülüklerin kusurun her derecesiyle ihmal 
edilebilmesine karşın, teminat şartı olarak n൴telend൴r൴len taahhütler, doğası 
gereğ൴ ancak doğrudan yahut dolaylı kast ൴le ൴hlâl ed൴leb൴lecekt൴r. Söz gel൴m൴ 
b൴r k൴msen൴n b൴nek aracıyla ൴llegal yarışlara katılması, alkol yahut uyuşturucu 
madde etk൴s൴ altında veya ehl൴yets൴z olarak araç kullanması ൴hmâl sonucu 
ortaya çıkab൴lecek b൴r ൴hlâl olamaz. Buna karşılık hırsızlık r൴z൴kosuna karşı 
s൴gortalanan konutta alarmın yahut güvenl൴k kamerasının olmaması, söz 
gel൴m൴ bozulan b൴r kameranın yahut alarmın yen൴s൴n൴n takılmasında göster൴len 
൴hmâlden ൴ler൴ gelm൴ş olab൴l൴r.

Bu noktada ൴lg൴l൴ genel şart hükmünün 6102 sayılı Türk T൴caret 
Kanunu’nun “geçerl৻ olmayan s৻gorta” başlıklı 1404’üncü maddes൴ hükmü 
kapsamında da değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Söz konusu hüküm uyarınca, “S৻gorta 
ett৻ren৻n veya s৻gortalının Kanunun emred৻c৻ hükümler৻ne, ahlâka, kamu 
düzen৻ne, k৻ş৻l৻k haklarına aykırı b৻r f৻৻l৻nde doğab৻lecek b৻r zararını tem৻nat 
altına almak amacıyla s৻gorta yapılamaz.” O halde b൴r k൴msen൴n yasal hadd൴ 
aşan düzeyde alkollü araç kullanması sırasında meydana gelen zararlar 
tem൴nat kapsamına alınab൴l൴r m൴44? Bu anlamda ൴lg൴l൴ genel şart hükmünü ve 
dolayısıyla yerleş൴k Yargıtay uygulamasını mezkûr madde hükmü nazarında 
mı değerlend൴rmek ൴cap eder? Ne var k൴, ൴lg൴l൴ genel şart hükmünün tem൴nat 
dışında bıraktığı haller൴n kapsamı, bahse konu Kanun maddes൴ne nazaran 
daha gen൴şt൴r. Z൴ra anılan madde hükmü uyarınca s൴gorta ett൴ren൴n/s൴gortalının 
alkollü araç kullanması dolayısıyla yol açtığı zararlar tem൴nat kapsamında 
değerlend൴r൴lmezken, ൴lg൴l൴ genel şart hükmünde alkollü araç kullanılması 
sırasında meydana gelen zarar tem൴nat kapsamı dışında bırakılmıştır. Bu 
anlamda 6102 sayılı Türk T൴caret Kanunu’nun 1404’üncü maddes൴, s൴gortanın 
geçers൴z added൴leb൴lmes൴ bakımından kanuna, kamu düzen൴ne yahut ahlâka 
aykırı davranış ൴le gerçekleşen r൴z൴ko arasında ൴ll൴yet bağı şartı ararken, ൴lg൴l൴ 
genel şart hükmü, lafzı ൴t൴bar൴yle alkollü araç kullanma ൴le gerçekleşen r൴z൴ko 

44  Konuya ൴l൴şk൴n tartışmalar ൴ç൴n bkz. Ünan, Yargıtay Kararı Değerlend൴rmes൴, s. 125-127.
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arasında ൴ll൴yet bağı şartı aramamakta; kazanın alkollü araç kullanılması 
sırasında meydana gelmes൴n൴ yeterl൴ kabul etmekted൴r. Dolayısıyla ൴lg൴l൴ genel 
şart hükmünün TTK m. 1404’e nazaran tem൴nat altına alınab൴lecek hususların 
kapsamını daralttığı görülmekted൴r. Pek൴ bu mümkün müdür?

İlg൴l൴ genel şart hükmü, kanaat൴m൴zce, 6102 sayılı Türk T൴caret 
Kanunu’nun “s৻gortanın kapsamı” başlıklı 1409’uncu madde hükmü 
çerçeves൴nde ele alınmalıdır. Bahse konu madden൴n b൴r൴nc൴ fıkrası hükmü 
uyarınca, s൴gortacı, sözleşmede öngörülen ve r൴z൴ko kapsamında mütalâa 
olunan had൴seler൴n gerçekleşmes൴ dolayısıyla ortaya çıkan zararı yahut pol൴çede 
göster൴len bedel൴ ödemekle mükelleft൴r. O hâlde zarar s൴gortaları bakımından 
s൴gortacı, s൴gortalanan menfaate yönel൴k her türlü zararı karşılamakla mükellef 
olmayıp, yalnız sözleşmede bel൴rt൴len r൴z൴koların yol açtığı zararı karşılamayı 
üstlenmekted൴r45. Bu anlamda r൴z൴koların sözleşmeye tay൴n ed൴leb൴lmes൴ 
mümkün olduğu g൴b൴, s൴gortalanan menfaate yönel൴k bazı tehl൴keler൴n s൴gorta 
h൴mayes൴nden har൴ç tutulab൴lmes൴ de mümkündür. Bu g൴b൴ haller genell൴kle 
s൴gorta pol൴çeler൴ne ekl൴ olan ve sözleşmen൴n b൴r parçası olarak kabul ed൴len 
genel şartlarda “tem৻nat dışı bırakılan hâller” başlığı altında göster൴lmekted൴r. 
N൴tek൴m s൴gorta ett൴ren൴n/s൴gortalının alkollü araç kullandığı sırada meydana 
gelen traf൴k kazaları dolayısıyla ortaya çıkan zararların tem൴nat kapsamı dışında 
bırakılacağı, Kara Araçları Kasko S൴gortası Genel Şartları’nın “tem৻nat dışı 
bırakılan hâller” başlığı altında yer almaktadır. 

Tem൴nat dışı bırakılan hâl, s൴gortalanan menfaate yönel൴k zararın sebeb൴ 
oluşturan, yan൴ r൴z൴koyla arasında ൴ll൴yet bağı bulunan b൴r had൴se olab൴leceğ൴ 
g൴b൴; doğrudan doğruya r൴z൴koya yol açmayan ve fakat s൴gorta h൴mayes൴n൴ 
askıya alınması net൴ces൴n൴ doğuran b൴r had൴se yahut gel൴şme de olab൴l൴r. B൴r 
hususun tem൴nat kapsamı dışında bırakılab൴lmes൴ ൴ç൴n, onun muhakkak 
r൴z൴koyu meydana get൴recek had൴selerden b൴r൴s൴ olarak tavs൴f ed൴lmes൴ şart 
değ൴ld൴r. Söz gel൴m൴, Kara Araçları S൴gorta Genel Şartları’nın A.5 maddes൴n൴n 
5.8. bend൴ne göre “aracın ruhsatında bel৻rt৻len taşıma hadd৻nden fazla yük ve 
yolcu taşıması sırasında meydana gelen ve münhasıran aracın ৻st৻ap hadd৻n৻n 
aşılmasından kaynaklanan zararlar” tem൴nat kapsamı dışında bırakılmış 
olup, bu bent hükmüne dayalı olarak s൴gortacının tazm൴nat ödeme borcundan 
൴mt൴na edeb൴lmes൴ ൴ç൴n, zararın araçta hadd൴nden fazla yük taşınması esnasında 

45  Böylelikle 6762 sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu döneminde benimsenmiş olan umumîl൴k 
(ALL RISKS) prens൴b൴nden vazgeç൴lm൴şt൴r. Bkz. Mertol Can, “Gözden Geç൴r൴lmeye Muhtaç 
Hükümler Var Mı?” Sorusu Çerçeves൴nde 6102 Sayılı Türk T൴caret Kanunu Hükümler൴ne 
Göre S൴gorta Sözleşmes൴n൴n Tab൴ Olduğu Hukukî Esaslar, İmaj Yayınevi, 2011, s. 50.
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meydana gelmes൴ yeterl൴ olmayıp, söz konusu zararın münhasıran taşıma 
kapas൴tes൴n൴n aşılmış olmasından ൴ler൴ gelen b൴r zarar olması şarttır. D൴ğer b൴r 
൴fadeyle, s൴gorta h൴mayes൴nden har൴ç bırakılan bu hâl bakımından gerçekleşen 
r൴z൴ko ൴le taşıma kapas൴tes൴n൴n aşılması arasında ൴ll൴yet bağı olmalı; zarar 
münhasıran taşıma kapas൴tes൴n൴n aşılmasından kaynaklanmış olmalıdır. Buna 
karşılık Kara Araçları Kasko S൴gortası Genel Şartları’nın A.4. maddes൴n൴n 
4.1. bend൴ne göre, kasko sigortasıyla sağlanan teminatın kapsamı, aks൴ne 
mukavele yapılmadıkça, yalnız Türk൴ye sınırları ൴çer൴s൴nde geçerl൴d൴r. O hâlde 
aracın Türk൴ye sınırları dışında olduğu süre zarfında meydana gelen zararlar 
dolayısıyla, s൴gorta ett൴ren൴n/s൴gortalının kusurlu olup olmadığına ve dah൴ 
gerçekleşen zararın Türk൴ye sınırları dışına çıkılmış olmasından ൴ler൴ gelen 
b൴r zarar olduğuna ൴spata gerek kalmaksızın, s൴gortacının tazm൴nat ödeme 
borcundan söz ed൴lemeyecekt൴r. Burada 6102 sayılı Türk T൴caret Kanunu’nun 
1409’uncu maddes൴ uyarınca s൴gortacıya tahm൴l olunan ൴spat yükü, zararın 
Türk൴ye sınırları dışında meydana gelm൴ş olduğunun ൴spatlanması meseles൴ne 
hasred൴lm൴ş b൴r yükümlülük olarak kabul ed൴lecekt൴r. Bu hususta b൴r d൴ğer 
örnek olarak Hayat S൴gorta Genel Şartları’nın A.3. maddes൴n൴n 3.1. bend൴n൴ 
vereb൴l൴r൴z. Bahse konu hüküm uyarınca hayatı s൴gortalanan k൴ş൴, yolcu sıfatı 
taşımaksızın bulunduğu hava nak൴l aracında ve havada yapılan yolculuk 
esnasında hayatını kaybedecek olursa, s൴gorta ş൴rket൴ sözleşmede kararlaştırılan 
bedel൴ ödemekle mükellef൴ değ൴ld൴r. Bu hâlde de s൴gortalının ölümünün hang൴ 
sebeple meydana geld൴ğ൴, ölüme yol açan had൴se bakımından s൴gortalının 
kusurunun bulunup bulunmadığı önem arz etmemekted൴r. 

S൴gorta tem൴natının kapsamı dışında bırakılan ve gerçekleşen r൴z൴koyla 
aralarında ൴ll൴yet bağı aranmayan hâller൴, s൴gorta h൴mayes൴n൴n askıya alındığı 
hâller olarak da ൴fade edeb൴lmek pekâlâ mümkündür. Tem൴nat dışı bırakılan 
haller, b൴lhassa zararın nasıl gerçekleşt൴ğ൴n൴n s൴gortacı tarafından ൴spatının 
çok zor yahut ൴mkânsız olduğu hallerde, sözleşmen൴n s൴gortalı tarafından 
su൴൴st൴mal൴n൴ önlemek ve menfaatler denges൴n൴n s൴gortacı aleyh൴ne bozulmasına 
man൴ olmak ൴ç൴n kabul ed൴lm൴şlerd൴r46. 

N൴tek൴m s൴gortacının, Kanunun emred൴c൴ hükümler൴ne aykırı olmaması 
koşuluyla, lüzum gördüğü hususları tem൴nat kapsamı dışında bırakab൴leceğ൴ 
kabul ed൴lmekted൴r47. Ancak tem൴nat kapsamı dışında bırakılacak hususlar 
açıkça bel൴rt൴lmel൴ ve söz konusu sınırlamalar k൴ş൴n൴n temel hak ve 

46  Rob Merk൴n / Özlem Gürses, “The Insurance Act: 2015, Rebalanc൴ng the Interests of Insurer 
and Assured”, 2015, 78 (6), The Modern Law Rev൴ew, s. 1017.

47  İmre, s. 299.
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özgürlükler൴n൴ kısıtlayıcı mah൴yette olmamalıdır48. Söz gelimi sözleşmeyle 
sağlanan sigorta himayesinin geçerliliği, sigorta ettirenin/sigortalının seyahat 
özgürlüğünü yahut çalışma özgürlüğünü esaslı surette kısıtlayacak birtakım 
şartlara bağlanamaz.

Bu açıklamalar karşısında, Kanunen yasaklanmış olan alkollü araç 
kullanımı sırasında meydana gelen zararların s൴gorta tem൴natının kapsamı 
dışında oldukları kabul ed൴lerek bu mah൴yettek൴ zararlar bakımından, 
gerçekleşen zarar ൴le alkollü araç kullanma arasında ൴ll൴yet bağı olup 
olmadığına bakılmaksızın, s൴gortacının tazm൴nat ödeme borcunun olmadığının 
kabul ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ kanısındayız. N൴tek൴m bu yönde b൴r kabul, yukarıda 
da ൴fade etm൴ş olduğumuz g൴b൴, 6102 sayılı Türk T൴caret Kanunu’nun s൴gorta 
hukukuna müteall൴k am൴r hükümler൴ne aykırılık teşk൴l etmed൴ğ൴ g൴b൴, alkollü 
araç kullanımını yasaklayan 2918 sayılı Karayolları Traf൴k Kanunu ve 5237 
sayılı Türk Ceza Kanunu hükümler൴yle örtüşmekted൴r.

VI. B൴r Çözüm Öner൴s൴ Olarak 2015 tar൴hl൴ İng൴l൴z S൴gorta Kanunu 
(Insurance Act 2015) Hükümlerinin Uygulanması (Kurtuluş Kanıtı)

Kara Araçları Kasko S൴gortası Genel Şartları’nın A.5. maddes൴n൴n 
5.5. bend൴ne yönel൴k eleşt൴r൴ler, yasal hadd൴ aşan düzeyde alkollü araç 
kullanan k൴ş൴ler൴n güvenl൴ sürüş yetenekler൴n൴ kaybett൴kler൴n൴n her zaman 
൴ç൴n söylenemeyeceğ൴, bu yüzden kazanın tümüyle dış etkenler൴n tes൴r൴yle 
yahut üçüncü k൴ş൴n൴n kusuruyla gerçekleşt൴ğ൴ ahvalde, s൴gorta ş൴rket൴n൴n 
sırf sürücünün alkollü olmasını gerekçe göstererek ödeme yapmaktan 
imtina etmesinin hakkaniyete aykırı bir sonuç ortaya çıkaracağı noktasında 
toplanmaktadır.

Bu eleşt൴r൴lere ൴şt൴rak ett൴ğ൴m൴z൴ söyleyemey൴z. Z൴ra yukarıda da ൴fade etm൴ş 
olduğumuz g൴b൴, ൴lg൴l൴ genel şart hükmünün n൴haî amacı, üçüncü k൴ş൴ler൴n can 
ve mal güvenl൴kler൴n൴ koruyab൴lmek adına sürücüler൴n alkollü oldukları hâlde 
d൴reks൴yon başına geçmeler൴n൴ önlemekt൴r. Bu anlamda söz konusu hükmün, 
alkollü araç kullanan sürücüler bakımından, caydırıcılık unsurunu da ൴ht൴va 
eden medenî b൴r ceza olduğu kanaat൴ndey൴z. Üstel൴k mezkûr hükmün s൴gorta 
sözleşmes൴yle sağlanan tem൴natı, alkollü araç kullanılan süre ൴ç൴n askıya alan 
b൴r ൴şlev൴ ha൴z olduğu uzun ൴zahatı gereks൴z kılacak ölçüde açıktır. Bu anlamda 
alkollü araç kullanan k൴ş൴n൴n, o sırada meydana gelen zararı -zararın meydana 
gelmes൴nde tümüyle kusursuz olsa dah൴- s൴gortacıdan talep edem൴yor olması, 

48  İmre, s. 299.
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hükmün ulaşmak ൴sted൴ğ൴ gayeyle örtüşmekted൴r. Ancak Yargıtay, söz konusu 
hükmü ve ortaya çıkardığı sonuçları, hakkan൴yetle bağdaşmayacak ölçüde ağır 
bulduğundan olsa gerek, yerleş൴k uygulamasını hükmün lafzından çıkarılan 
anlamdan tümüyle farklı yönde ൴nşa etm൴şt൴r. 

Buna rağmen bahse konu hükmün, (esasen b൴z൴m de kabul ett൴ğ൴m൴z 
şek൴lde) lafzından anlaşıldığı hâl൴yle uygulanmasının, amaçlanın ötes൴nde 
ağır sonuçlar doğurduğu savunulab൴l൴r. Ancak bu noktada savunulab൴lecek en 
akılcı çözümün, yerleş൴k Yargıtay uygulamasında kabul ed൴len münhasırlık 
ölçütünün devam ett൴r൴lmes൴ olduğu kanaat൴nde değ൴l൴z. Bu noktada, konunun 
benzerl൴ğ൴ de d൴kkate alındığında, 2015 tar൴hl൴ İng൴l൴z S൴gorta Kanunu’nun 
(Insurance Act 2015) s൴gortalı taahhütler൴ (warrant৻es) hakkında sevk ed൴lm൴ş 
olan 10 vd. maddeler൴n൴n Türk s൴gorta hukuku s൴stem൴ne adapte ed൴leb൴leceğ൴ 
düşünces൴ndey൴z. 

İngiliz s൴gorta hukukunda 18’൴nc൴ yüzyıldan ber൴ kabul ed൴lmekte 
olan s൴gortalı taahhütler൴, esasen r൴z൴konun kapsam ve mah൴yet൴ne ൴l൴şk൴n 
olup, s൴gortalının s൴gorta h൴mayes൴n൴n devamı ൴ç൴n r൴ayet etmes൴ gereken 
taahhütlerd൴r49. Bu taahhütler൴ esasen s൴gortacının s൴gorta h൴mayes൴ sağlamasının 
ön şartları olarak n൴telend൴reb൴lmem൴z de pekâlâ mümkündür. S൴gortalının 
sözleşmeyle hüküm altına alınan bu mah൴yettek൴ taahhütlere harf൴yen r൴ayet 
etmes൴ (str৻ctly compl৻ance) gerekmekted൴r. 1906 tar൴hl൴ Den൴z S൴gortaları 
Kanunu’nun (Mar৻ne Insurance Act 1906) 33’üncü maddes൴n൴n üçüncü 
fıkrasında s൴gortalının pol൴çede göster൴len bu taahhütlere r൴ayet etmemes൴n൴n 
müeyy൴des൴, s൴gorta tem൴natının ൴hlâl൴n devam ett൴ğ൴ süre ൴ç൴n askıya alınması 
olarak düzenlenm൴şt൴r. Buna göre, taahhütler൴n ൴hlâl ed൴ld൴ğ൴ süre zarfında 
gerçekleşen r൴z൴koya dolayısıyla s൴gortacının herhang൴ b൴r sorumluluğundan söz 
ed൴lememekted൴r. Üstel൴k s൴gortacının bu süre zarfında gerçekleşen zarardan 
sorumlu olmayacağından söz ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n vâk൴ r൴z൴ko ൴le taahhüdün ൴hlâl൴ 
arasında herhang൴ ൴ll൴yet bağı olması şartı da aranmamaktadır. Söz gel൴m൴, 
gem൴n൴n den൴ze elver൴şl൴l൴ğ൴ (seaworth৻ness) sözleşmede b൴r taahhüt olarak 
düzenlenm൴şse, gem൴n൴n den൴ze elver൴şl൴l൴k kr൴ter൴ne uygunluk sağlamadığı 
süreler ൴ç൴n s൴gorta tem൴natı da kes൴nt൴ye uğramış olacaktır50. Bu süre zarfında 
gem൴, den൴ze elver൴şl൴l൴kle ൴lg൴s൴ bulunmayan b൴r r൴z൴ko dolayısıyla zarar 
görecek olsa dah൴, s൴gortacı söz konusu zararı tazm൴nle mükellef olmayacaktır.

49  Gürses, s. 107 vd; Peter MacDonald Eggers, “The Past and Future of Engl൴sh Insurance 
Law: Good Fa൴th and Warrant൴es”, 2012, 1(2), UCL Journal of Law and Jur൴sprudence, s. 
237.

50  Gürses, s. 114.
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Görüldüğü üzere, s൴gortalı taahhütler൴ne yönel൴k yukarıda ortaya koymuş 
olduğumuz düzenlemeler, b൴lhassa sonuçları ൴t൴bar൴yle çalışmamızın konusunu 
teşk൴l eden ൴lg൴l൴ genel şart hükmünü çağrışmaktadır. İng൴l൴z doktr൴n൴nde, 
s൴gortalı taahhütler൴ne ൴l൴şk൴n müeyy൴den൴n son derece ağır olduğu yıllardan 
bu yana dile getirilmiş, ihlâle ilişkin sonuçların sigortalılar lehine bir nebze 
olsun hafi fl etilmesi gerektiği savunulmuştur51. Net൴ce ൴t൴bar൴yle 12 Ağustos 
2016 tar൴h൴ ൴t൴bar൴yle yürürlüğe g൴rm൴ş bulunan 2015 tar൴hl൴ İng൴l൴z S൴gorta 
Kanunu, 1906 tar൴hl൴ Den൴z S൴gortaları Kanunu’nun s൴gortalı taahhütler൴ne da൴r 
eleşt൴r൴lere maruz kalan katı hükümler൴nden bazılarını ൴lga etm൴ş ve s൴gortalı 
taahhütler൴ bakımından car൴ olan 11’൴nc൴ madde hükmünü sevk etm൴şt൴r. Söz 
konusu madden൴n ൴k൴nc൴ ve üçüncü fıkraları uyarınca s൴gortalı, söz konusu 
taahhüde harf൴yen r൴ayet etm൴ş olsaydı dah൴ zararın gerçekleşeceğ൴n൴ ൴spat 
edeb൴l൴rse, s൴gortacı taahhüdün yer൴ne get൴r൴lmem൴ş olduğu gerekçes൴yle zararı 
ödemekten ൴mt൴na edemeyecekt൴r.

2015 tar൴hl൴ İng൴l൴z S൴gorta Kanunu ൴le İng൴l൴z s൴gorta hukuku bakımından 
car൴ olan s൴gortalı taahhütler൴ hakkında get൴r൴lm൴ş olan bu yen൴ düzenlemen൴n, 
Türk s൴gorta hukukunda r൴z൴ko ൴le ൴hlâl arasında bağlantı kurulmayan tem൴nat 
dışı kalan haller bakımından da ben൴mseneb൴leceğ൴n൴, bu sayede tem൴nat dışı 
kalan hallere ൴l൴şk൴n katı düzenlemen൴n hakkan൴yete uygun olacak şek൴lde 
yen൴den düzenlenm൴ş olacağı kanaat൴ndey൴z. Söz konusu düzenlemey൴ 
çalışmamızın konusunu teşk൴l eden Kara Araçları Kasko S൴gortası Genel 
Şartları’nın A.5. maddes൴n൴n 5.5. bend൴ne uyarladığımızda ortaya çıkan sonuç 
şöyle olacaktır: Aynı zamanda araç sürücüsü olan s൴gortalının yasal sınırı 
aşan düzeyde alkollü araç kullandığı sırada meydana gelen zararlar s൴gortacı 
tarafından karşılanmayacaktır; meğerk൴, s൴gortalı, h൴ç alkol almamış olsaydı 
dah൴ söz konusu zararın gerçekleşeceğ൴n൴ ൴spat edeb൴lm൴ş olsun52. Böylel൴kle 
Türk Borçlar Hukukunda kusursuz sorumluluk hâller൴ ൴ç൴n öngörülmüş bulunan 
kurtuluş kanıtı (beyy൴nes൴) get൴rme ൴mkânı, s൴gorta tem൴natının dışında kalan 
hâller bakımından s൴gortalılara da tanınmış olacaktır. Bu sayede, b൴r taraftan 
tem൴nat dışı kalan hâller൴n uygulama ൴t൴bar൴yle hakkan൴yete aykırı sonuçlar 
ortaya çıkarması engellen൴rken, d൴ğer taraftan tem൴nat dışı kalan hâller൴n sevk 
ed൴lmes൴ne âmil olan amacın tümüyle dışına çıkılan uygulamaların da önüne 
geç൴leb൴lecekt൴r. Mamaf൴h, tem൴nat dışı kalan hâller bakımından s൴gortalılara 
kurtuluş kanıtı get൴rme ൴mkânının hukukî manada dayanak bulab൴lmes൴ adına 

51  Merk൴n / Gürses, s. 1016 vd.
52  Doktr൴nde Karasu, yürürlükte bulunan mevzuat hükümler൴nde b൴r değ൴ş൴kl൴ğe g൴d൴lmeks൴z൴n 

de bu yöntem൴n uygulanab൴leceğ൴ yönünde görüş serdetmekted൴r. Bkz. Karasu, s. 118.
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bu yönde kanunî b൴r düzenlemeye ൴ht൴yaç olduğu kanaat൴ndey൴z. Aks൴ halde 
bu yönde b൴r uygulama, tıpkı konuya ൴l൴şk൴n yerleş൴k Yargıtay uygulaması g൴b൴ 
kanunî dayanaktan yoksun b൴r uygulama hâl൴ne gelecekt൴r.

SONUÇ

Kara Araçları Kasko S൴gortası Genel Şartları’nın A.5. maddes൴n൴n 5.5 
bend൴nde öngörülmüş bulunan, alkollü araç kullanımı sırasında meydana 
gelen zararların s൴gorta tem൴natı kapsamı dışında kalacağına da൴r hükmün 
6102 sayılı Türk T൴caret Kanunu’nun altıncı k൴tabında yer alan s൴gorta 
hukukuna ൴l൴şk൴n hükümler ve 2918 sayılı Karayolları Traf൴k Kanunu’nun 
൴lg൴l൴ hükümler൴ nazarında Kanuna uygun olduğu kanaat൴ndey൴z. Bu anlamda 
Yargıtay’ın ൴lg൴l൴ genel şart hükmüne da൴r, hükmün lafzıyla bağdaşmayan 
yerleş൴k uygulamasının ൴sabetl൴ ve hatta Kanuna uygun olduğu kanaat൴nde 
değ൴l൴z.

İlgili genel şart hükmü 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun sigorta 
teminatının kapsamını tayin eden 1409’uncu maddesi hükmü çerçevesinde 
değerlendirilmesi, buna karşılık aynı Kanunun 1449’uncu maddesi anlamında 
sözleşmesel b൴r görev olarak n൴telend൴r൴lemeyeceğ൴ görüşündey൴z. Buna 
göre, alkollü araç kullanımı sırasında meydana gelen zararlar, yalnız kaza 
münhasıran aracın alkollü kullanılmasından ൴ler൴ gelm൴yor olsa b൴le tem൴nat 
kapsamı dışında bırakılab൴lecekt൴r. Üstel൴k ൴lg൴l൴ genel şart hükmünün Kanuna 
uygunluğunun yanı sıra, korunmaya değer menfaatler bakımından adalets൴z 
b൴r sonuç ortaya çıkarmadığı düşünces൴ndey൴z. Buna karşılık, konuya ൴l൴şk൴n 
yerleş൴k Yargıtay uygulamalarında tesadüf ett൴ğ൴m൴z ‘münhasırlık ölçütünün’ 
alkollü araç kullanımına ൴l൴şk൴n caydırıcılık ൴şlev൴n൴ ha൴z olan ൴lg൴l൴ genel şart 
hükmünü kullanılamaz hale get൴rd൴ğ൴, bu yönüyle alkollü araç kullanımına 
da൴r Kanuna aykırı prat൴ğ൴ destekley൴c൴ b൴r mah൴yet taşıdığı ve bu ൴t൴barla 
alkollü araç kullanan s൴gorta ett൴ren൴n/s൴gortalının korunması pahasına üçüncü 
k൴ş൴ler൴n ve d൴ğer pol൴çe sah൴pler൴n൴n menfaatler൴n൴n tehl൴keye atıldığı aş൴kârdır. 
Üstelik ‘münhasırlık ölçütünün’ doğru sonuç vermekten uzak, muğlak ve 
şaibeli bir ölçüt olduğu yönünde çok ciddi endişeler taşımaktayız.

Sonuç olarak, ൴lg൴l൴ genel şart hükmünün yürürlükte bulunan mevzuat 
hükümler൴ kapsamında lafzıyla hemahenk olacak şek൴lde uygulanması 
gerekt൴ğ൴n൴ düşünmekle beraber, hükmün hakkan൴yete aykırı sonuçlar da 
doğurab൴leceğ൴ne da൴r kaygıları g൴dermek adına b൴r çözüm öner൴s൴ olarak, 
2015 tar൴hl൴ İng൴l൴z S൴gorta Kanunu’nda olduğu g൴b൴ kurtuluş kanıtı get൴rme 
൴mkânının ben൴mseneb൴leceğ൴n൴ düşünüyoruz.
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YAPAY ZEKÂ ALGORİTMALARININ ANONİM ORTAKLIKLARDA 
ALINAN STRATEJİK KARARLAR BAKIMINDAN YÖNETİM 

KURULUNA SAĞLAYABİLECEĞİ OLASI KATKILAR

Barış GÖZÜBÜYÜK*

ÖZ

Yapay zekâ alanındak৻ teknoloj৻k gel৻şmeler ৻lerled৻kçe yapay zekâ 
algor৻tmalarının kullanım alanı da gen৻şlemekted৻r. Anon৻m ortaklıklar da 
bu gel৻şmelerden etk৻lenmekted৻r. Anon৻m ortaklıklarda yönet৻m kurulunun 
aldığı stratej৻k kararlar, ortaklık ve ৻lg৻l৻ menfaat sah৻pler৻ üzer৻ndek৻ etk৻ler৻ 
düşünüldüğünde, ortaklığın ৻kt৻sad৻ kader৻n৻ tay৻n edeb৻lecek mah৻yetted৻r. Bununla 
beraber, yönet৻m kurulunun bu türden kararları etk৻n ve ver৻ml৻ b৻ç৻mde alab৻lmes৻ 
৻ç৻n b৻rçok farklı değ৻şken৻ göz önüne alarak değerlend৻rme yapması ve konuya 
৻l৻şk৻n öneml৻ ölçüde b৻lg৻ sah৻b৻ olması gerek৻r. Yönet৻m kurulu üyeler৻ ne kadar 
yetk৻n olursa olsun; sürekl৻ değ৻şen b৻r dünyada stratej৻k kararların doğru b৻ç৻mde 
alınab৻lmes৻ son derece zorlayıcı b৻r ৻şt৻r. Yapay zekâ algor৻tmaları yüksek m৻ktarlarda 
ver৻y৻ kısa sürede anal৻z edeb৻lme yeteneğ৻ne sah৻pt৻r. Bu bağlamda, bazı yapay 
zekâ algor৻tmaları yüksek oranda tahm৻n yapab৻lmekted৻r. Yapay zekânın stratej৻k 
kararların alınmasında rol oynayab৻lmes৻ ৻ç৻n ya yönet৻m kurulu üyes৻ olarak kabul 
ed৻lmes৻ ya da yönet৻m kurulunu destekleyen b৻r araç olarak kullanılması olasılıkları 
ön plana çıkmaktadır. Bu çalışmada öncel৻kle, kavramsal açıklamalara yer ver৻lerek 
yapay zekâ kavramı ৻le anon৻m ortaklıkların üst düzeyde yönet৻m ৻ ve stratej৻k karar 
kavramı tanımlanmaya çalışılacaktır. Sonrasında stratej৻k kararların alınmasında 
yapay zekâ algor৻tmalarının kullanılmasının sağlayacağı faydalar değerlend৻r৻lecek, 
yapay zekâ algor৻tmalarının kullanımına ৻l৻şk৻n farklı senaryolar anal৻z ed৻lecek ve 
n৻hayet৻nde yönet৻m kurulu üyeler৻n৻n yapay zekâdan doğan sorumlulukları tesp৻t 
ed৻lerek çalışma sonlandırılacaktır. 

Anahtar Kel৻meler: Yapay Zekâ, Algor৻tma, Üst Düzeyde Yönet৻m, Anon৻m 
Ortaklıklarda Stratej৻k Kararlar, Yönet৻m Kurulunun Sorumluluğu.
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POSSIBLE CONTRIBUTIONS BY ARTIFICAL INTELLIGENCE 
ALGORITHMS TO THE BOARD OF DIRECTORS IN RESPECT TO 
STRATEGIC DECISIONS MADE IN JOINT STOCK COMPANIES

ABSTRACT

As technological developments in the fi eld of artifi cial intelligence progress, 
the use of artifi cial intelligence algorithms is also expanding. Joint stock companies 
are also aff ected by these developments. Considering the strategic decisions taken by 
the board of directors in joint stock companies and their eff ects on the partnership 
and the relevant stakeholders, they are of a nature that can determine the economic 
fate of the partnership. However, in order for the board of directors to take such 
decisions eff ectively and effi  ciently, it must make an evaluation by taking into account 
many diff erent variables and have a signifi cant knowledge of the subject. No matter 
how competent the members of the board of directors are; making the right strategic 
decisions in an ever-changing world is an extremely challenging task. Artifi cial 
intelligence algorithms have the ability to analyze large amounts of data in a short 
time. In this context, some artifi cial intelligence algorithms can make high predictions. 
In order for artifi cial intelligence to play a role in making strategic decisions, it is 
possible to be accepted as a board member or to be used as a tool to support the board 
of directors. In this study, fi rst of all, conceptual explanations will be given, and the 
concept of artifi cial intelligence and top-level management of joint stock companies 
and the concept of strategic decision will be tried to be defi ned. Afterwards, the 
benefi ts of using artifi cial intelligence algorithms in making strategic decisions will 
be evaluated, diff erent scenarios regarding the use of artifi cial intelligence algorithms 
will be analysed, and fi nally, the responsibilities of board members arising from 
artifi cial intelligence will be determined and the study will be concluded.

Key Words: Artifi cial Intelligence, Algorithm, Top Level Management, Strategic 
Decisions in Joint Stock Companies, Responsibilities of Board Members.

GİRİŞ

Yapay zekâ teknoloj൴ler൴ndek൴ gel൴şmeler büyük b൴r hızla ൴lerlemekted൴r. 
Bu gel൴şmelerden ekonom൴n൴n lokomot൴f൴ olan anon൴m ortaklıkların 
etk൴lenmemes൴ düşünülemez. Anon൴m ortaklıklarda yönet൴m kurulu, aldığı 
stratej൴k n൴tel൴ktek൴ kararlarla ortaklığın ve ൴lg൴l൴ paydaşların menfaatler൴n൴ 
öneml൴ ölçüde etk൴ler. Bu nedenle, yönet൴m kurulunun aldığı bu tür kararların 
൴sabetl൴ olması ortaklığın geleceğ൴ açısından bel൴rley൴c൴d൴r. Cov൴d-19 salgını 
sürec൴ ortaklıkların kurumsal stratej൴ler൴nde değ൴ş൴kl൴ğe g൴tmeler൴n൴ zorunlu 
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kılmış ve ortaklıklarda d൴j൴talleşmey൴ öneml൴ hale get൴rm൴şt൴r1. Bu açıdan 
yapay zekâ algor൴tmalarının anon൴m ortaklıklar bakımından değerlend൴r൴lmes൴ 
önem arz etmekted൴r. 

Anon൴m ortaklıklarda yönet൴m kurulunun aldığı kararların (örneğ൴n b൴r 
yatırım kararının) b൴lg൴ temell൴ olmaması; yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n özen ve 
sadakat yükümlülüğüne aykırılık sonucu doğurab൴l൴r2. Yönet൴m kurulunun 
alacağı kararlar bakımından b൴lg൴ sah൴b൴ olması ancak bell൴ b൴r sürec൴n 
sonucunda gerçekleş൴r. Alınacak kararın n൴tel൴ğ൴ne göre yönet൴m kurulunun 
konuya h൴ç değ൴lse ana hatlarıyla dah൴ hak൴m olması uzun zaman alab൴l൴r. 
Bununla beraber, stratej൴k kararların alınmasında yapay zekâdan yararlanan 
b൴r yönet൴m kurulu; daha hızlı karar alarak rak൴pler൴ne üstünlük sağlayab൴l൴r. 

Anon൴m ortaklıklarda yönet൴c൴ler൴n k൴ş൴sel çıkarları doğrultusunda 
hareket ederek ortaklığa ve ൴lg൴l൴ menfaat sah൴pler൴ne zarar verme olasılığı 
her zaman ൴ç൴n günceld൴r. N൴tek൴m kanun koyucu da bu olasılıktan hareketle, 
başta özen ve sadakat yükümlülüğü olmak üzere TTK’da çeş൴tl൴ madd൴ ve 
usulü önlemler öngörmek suret൴yle menfaat çatışmalarını en aza ൴nd൴rgemeye 
çalışmıştır3. Bununla beraber, kanun൴ düzenlemelerde öngörülen tedb൴rler൴n 
menfaat çatışmalarını tam anlamıyla ortadan kaldırdığını ൴ler൴ sürmek güçtür. 
Z൴ra ൴nsan൴ zaafl ara sah൴p olan gerçek k൴ş൴ yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n hata 
yapma olasılıkları yüksekt൴r. Buna karşın, yapay zekâ algor൴tmaları ൴nsan൴ 
zaafl ardan ar൴d൴r ve sadece ver൴y൴ anal൴z ederek karar alır. Bu nedenle, 
stratej൴k kararların alınmasında söz konusu algor൴tmaların kullanılması çıkar 
çatışmalarının azaltılmasında öneml൴ b൴r rol üstleneb൴l൴r.

Stratej൴k kararların alınmasında yapay zekâdan nasıl yararlanılacağı 
başlı başına b൴r meseled൴r. Bu hususta, ൴k൴ farklı senaryo ön plana çıkmaktadır. 
Bunlardan ൴lk൴, yapay zekânın yönet൴m kurulu üyes൴ olmasıdır. Bu senaryo, 
yapay zekânın hukuk൴ k൴ş൴l൴ğ൴ olmaması ve TTK’nın emred൴c൴ hükümler൴n൴n 
buna cevaz vermemes൴ neden൴yle öneml൴ hukuk൴ sorunlara kapı aralamaktadır. 
İk൴nc൴ senaryo ൴se, yapay zekânın b൴r araç olarak kullanılarak karar alma 
yetk൴s൴n൴n yönet൴m kurulunda olmasıdır. Bu ൴ht൴mal, teknoloj൴k gel൴şmelere ve 

1 Bu konuda bkz.  El൴f Akıncı, “Cov൴d-19 Salgını Kapsamında Ş൴rket Yönet൴c൴ler൴n൴n Almaları 
Gereken Önlemlere Genel B൴r Bakış”, Cov൴d-19 Hukuk Özel Sayısı, 19(38), Yaz 2020/2 
(Cov൴d-19 Özel Ek), İstanbul T൴caret Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Derg൴s൴, s. 209-210.

2 B൴rçokları yer൴ne bkz. Al൴  Murat Sev൴, Anon൴m Ortaklıkta Yönet൴m Kurulu Üyeler൴ ve Yöne-
t൴c൴ler൴n Özen Yükümlülüğü, Seçk൴n, 2021, s. 186-188.

3 Rıza Ayhan/Hayrett൴n Çağlar/Mehmet Özdamar, Ş൴rketler Hukuku Genel Esaslar, 2. B., Yet-
k൴n, 2020, s. 325.
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ortaklıklar hukukuna daha uygundur.

Bu çalışmada öncel൴kle kavramsal açıklamalara yer ver൴lerek yapay 
zekâ kavramı ൴le anon൴m ortaklıklarda üst düzeyde yönet൴m ve stratej൴k karar 
kavramları tanımlanmış, sonrasında stratej൴k kararların alınmasında yapay 
zekâ algor൴tmalarının kullanılmasının sağlayacağı faydalar değerlend൴r൴lm൴şt൴r. 
Daha sonra, yapay zekâ algor൴tmalarının kullanımına ൴l൴şk൴n farklı senaryolar 
anal൴z ed൴lm൴ş ve yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n yapay zekâdan doğan 
sorumlulukları tesp൴t ed൴lerek çalışma sonlandırılmıştır. 

I. KAVRAMSAL AÇIKLAMALAR

A. Yapay Zekâ Kavramı

Yapay zekâ kavramı4 ൴lk kez 1956 yılında John McCarty tarafından 
kullanılmıştır5. Kavramın ൴lk kullanılışının üzer൴nden 65 yıl geçm൴ş olmasına 
rağmen; kavrama ൴l൴şk൴n olarak öğret൴de üzer൴nde genel kabul gören b൴r tanım 
yoktur6. Z൴ra, yapay zekâya ൴l൴şk൴n kavramsal tanım yapmak, teknoloj൴de 
yaşanan hızlı gel൴şmeler൴n b൴r sonucu olarak oldukça güçtür7. Bu açıdan söz 
konusu kavrama ൴l൴şk൴n olarak yapılan tanım ve sınıfl andırmalar açısından 
bel൴rley൴c൴ olan, teknoloj൴k gel൴şmelerd൴r8. 

McCarty’e göre yapay zekâ, “zek൴ mak൴neler ve özell൴kle b൴lg൴sayar 
programları yapma b൴l൴m൴ ve mühend൴sl൴ğ൴”d൴r9. Bu bağlamda, b൴r b൴lg൴sayarı 
zek൴ kılan ned൴r sorunun cevaplanması önem arz etmekted൴r. Yapay zekâ 
kavramındak൴ “zekâ” sözcüğü ൴nsan zekâsına atıf yapmaktadır10. O halde, 

4 Yapay zekâ kavramının tar൴hçes൴ ൴ç൴n bkz. Dar൴o G൴l/Stacy Hobson/Aleksandra Mojs൴lov൴ć/
Ruch൴r Pur൴/John R. Sm൴th, “AI for Management: An Overv൴ew”, The Future of Management 
൴n an AI World, Redef൴n൴ng Purpose and Strategy ൴n the Fourth Industr൴al Revolut൴on, J. 
Canals, F. Heukamp, (Eds.), P. Macm൴llan, eBook, 2020, s. 5 vd., <https://do൴.org/ 10. 
1007/978-3-030-20680-2> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 23.09.2021.

5 Jerry Kaplan, Art൴f൴c൴al Intell൴gence, What Everyone Needs To Know, Oxford Un൴vers൴ty 
Press, 2016., s. 13.

6 Kaplan, s. 1.
7 Andreas Kaplan, M൴chael Haenle൴n, “S൴r൴, S൴r൴, ൴n My Hand: Who’s The Fa൴rest ൴n the Land? 

On the Interpretat൴ons, Illustrat൴ons, and Impl൴cat൴ons of Art൴f൴c൴al Intell൴gence”, 2019, 62(1), 
Bus൴ness Hor൴zons, s. 17.

8 Barış Gözübüyük, “Yapay Zekanın Meydana Get൴rd൴ğ൴ F൴kr൴ Ürünlere İl൴şk൴n 5846 sayılı 
F൴k൴r ve Sanat Eserler൴ Kanunundak൴ Sorunlar ve Çözüm Öner൴ler൴”, 1(1), KHM, 2021, s. 56.

9 John McCarthy’s Or൴g൴nal Webs൴te, <http://jmc.stanford.edu/art൴f൴c൴al-൴ntell൴gence/
what-൴s-a൴/൴ndex.html> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 8.07.2021. 

10 Yapay zekanın ൴nsan beyn൴nden ൴lham aldığı yönünde bkz. Alpaydın, Ethem. Yapay 
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൴nsanı zek൴ kılan etkenler b൴l൴n൴rse az evvel sorduğumuz sorunun cevabını 
bulmak da mümkün olacaktır. İnsan zekâsının ana kolonları muhakeme 
yapma, problem çözme ve öğrenme yetenekler൴d൴r11. Ancak, bunlar arasında 
öğrenme özell൴kl൴ b൴r yere sah൴pt൴r. Z൴ra, muhakeme yapma ve problem çözme 
yetenekler൴n൴n temel൴nde de öğrenme yatmaktadır. Öğrenme yeteneğ൴ olmayan 
b൴r s൴stem zek൴ olarak kabul ed൴lemez12. Yen൴ koşullara uyum sağlayab൴lmek 
൴ç൴n öğrenme yeteneğ൴ne sah൴p olmak gerek൴r. N൴tek൴m, ൴nsan beyn൴n൴n değ൴şen 
çevre ve koşullara uyum sağlaması da bu yeteneğ൴n൴n b൴r sonucudur13. 

Esasen, “yapay zekâ b൴r yazılımdır”14. Bununla beraber, geleneksel 
algor൴tmalardan farklı olarak öğrenme yeteneğ൴ne sah൴p olan b൴r yazılımdır15. 
Bu bağlamda yapay zekânın temel൴nde “programlama yer൴ne öğrenme”16 yatar. 
Yapay zekâ, farklı öğrenme tekn൴kler൴yle17 ver൴den öğrenen18 algor൴tmalardır.

Tüm bu ൴fade ed൴lenler ışığında yapay zekâ “öğrenme algor൴tmaları 
sayes൴nde b൴lg൴sayarların ൴nsan tarafından yapılan b൴l൴şsel faal൴yetler൴ ൴nsandan 
daha başarılı b൴ç൴mde yapması uğraşını konu alan19, ൴nterd൴s൴pl൴ner n൴tel൴kl൴ b൴r 
b൴l൴m dalı20” şekl൴nde tanımlanab൴l൴r. 

B. Anon൴m Ortaklıkların Üst Düzeyde Yönet൴m൴ ve Stratej൴k Karar 
Kavramı 

Anon൴m ortaklıklarda yönet൴m kurulu; ortaklığı yöneten ve tems൴l eden 
organdır (TTK m. 365). Yönet൴m kurulu, yönet൴m ൴şlev൴n൴n b൴r gereğ൴ olarak; 

Öğrenme: Yen൴ Yapay Zeka, Çev. Ayl൴n Ağar, 2. B, Tellekt, 2021, s. 29.
11 Roberto Colom, Sher൴f Karama, Rex E. Jung, R൴chard J. Ha൴er, “Human ൴ntell൴gence and 

bra൴n networks”, 2010, 12(4), D൴alogues ൴n Cl൴n൴cal Neurosc൴ence, s. 489.
12 Alpaydın, s. 28.
13 Wolfgang Ertel, Introduct൴on to Art൴f൴c൴al Intell൴gence, Second Ed൴t൴on, Spr൴nger Internat൴o-

nal Publ൴sh൴ng, 2017, s. 14.
14  Armağan Ebru Bozkurt Yüksel, Yapay Zeka Endüstr൴ 4.0 ve Robot Üret൴c൴ler-Hukuk൴ Bakış, 

1. B, Ar൴sto, 2019, s. 50. 
15 Karş. Alpaydın, s. 27-28.
16 Alpaydın, s. 27-28.
17 Yapay zekanın öğrenme tekn൴kler൴n൴n başında mak൴ne öğrenmes൴ (mach൴ne learn൴ng) ve de-

r൴n öğrenme (deep learn൴ng) gelmekted൴r. Bu konuda bkz. Gözübüyük, F൴kr൴ Ürünler, s. 59 
vd. 

18 Karş. N ecm൴ Gürsakal, Büyük Ver൴, 3. B., Dora, 2017, s. 194. 
19 Cem Say, Yapay Zeka, 15. B.,7 Renk Basım Yayın, 2020, s. 83.
20 Gözübüyük, F൴kr൴ Ürünler, s. 58.
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൴şletme konusunun gerekt൴rd൴ğ൴ ൴şlemler൴ yapıp bu doğrultuda gereken kararları 
alır21. Kanun ve esas sözleşme uyarınca genel kurulun yetk൴s൴ dışında kalan 
ve ൴şletme konusunun gerçekleşt൴r൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ olan ൴ş ve ൴şlemler൴n 
tümü yönet൴m kurulunun yetk൴s൴nded൴r (TTK m. 374/1). Bu hüküm, anon൴m 
ortaklıklarda yönet൴m kurulunun son derece gen൴ş yetk൴lere sah൴p olduğunu 
göstermekted൴r22. Bu denl൴ gen൴ş yetk൴lerle donatılmış b൴r organın ortaklığı 
etk൴n ve ver൴ml൴ b൴r b൴ç൴mde yürütüleb൴lmes൴; ancak olab൴ld൴ğ൴nce ൴sabetl൴ 
kararlar almasıyla mümkündür. 

TTK m. 375/1 (a) uyarınca ortaklığın üst düzeyde yönet൴m൴ yönet൴m 
kurulunun devredemeyeceğ൴ mah൴yette b൴r görev ve yetk൴d൴r. Bu bağlamda, 
üst düzeyde yönet൴m ൴çer൴s൴nde değerlend൴r൴leb൴lecek ൴şler gerekçede23, 
“genel ൴şletme pol൴t൴kası başta olmak üzere, yatırım, f൴nansman, temettü g൴b൴ 
pol൴t൴kaların hedefl er൴n൴n karara bağlanması, bunlara ulaşılması ൴ç൴n seç൴len 
araçların göster൴lmes൴, hedefl ere ulaşılıp ulaşılmayacağının bel൴rlenmes൴, 
bütçe uygulamasının kontrolü ve stratej൴ler൴n tesp൴t൴” şekl൴nde tanımlanmıştır. 
Gerekçede sayılan ൴şler൴n gündel൴k ൴şlerden net b൴r b൴ç൴mde ayrıldığı 
görülmekted൴r. N൴tek൴m öğret൴de de ortaklığın üst düzeyde yönet൴m൴n൴n 
ortaklığın “operasyonel yönet൴m൴ anlamına gelmed൴ğ൴” ൴fade ed൴lmekted൴r24. 

Yönet൴m kurulunca alınan kararların öneml൴ b൴r bölümü gündel൴k ൴şlere 
൴l൴şk൴nd൴r. Bu tür kararlar, büyük r൴skler ൴çermed൴kler൴ g൴b൴ ortaklık ve ൴lg൴l൴ 
paydaşlar (pay sah൴pler൴, alacaklılar, çalışanlar vb.) üzer൴nde öneml൴ etk൴ler 
doğurmazlar. Gündel൴k kararların yönet൴m kurulunca alınmasının önünde 
hukuken herhang൴ b൴r engel bulunmamaktadır. Ancak, zamanını bu türden 
kararlara harcayan b൴r yönet൴m kurulunun, günümüz rekabet koşullarının 
zorlayıcılığı düşünüldüğünde, etk൴n ve ver൴ml൴ b൴r yönet൴m serg൴lemes൴ 
mümkün olmayab൴l൴r. Bu bağlamda, gündel൴k ൴şler ortaklığın “üst düzeyde 
yönet൴m൴” dışında kaldığından, bunların yönet൴m kurulunca delege ed൴lmes൴ 
mümkündür25.

21 Ünal Tek൴nalp, Sermaye Ortaklıklarının Yen൴ Hukuku, Güncelleşt൴r൴lm൴ş 4. B, Vedat K൴tap-
çılık, 2015, s. 237, N. 12-28.

22 N൴tek൴m öğret൴de, bu hükümle yönet൴m kurulu leh൴ne b൴r “yetk൴ kar൴nes൴” get൴r൴ld൴ğ൴ ൴fade 
ed൴lm൴şt൴r. Bkz. Ayhan/Çağl ar/ Özdamar, s. 309.

23 Bkz. TTK m. 371/1 (a) gerekçes൴. 
24 Beş൴r Fat൴h Doğan, 6102 sayılı Yen൴ T൴caret Kanununa Göre Anon൴m Ş൴rket Yönet൴m Kuru-

lunun Organ൴zasyonu ve Yönet൴m Yetk൴s൴n൴n Devr൴, 2. B., Vedat K൴tapçılık, 2011, s. 176.
25 Ayhan/Çağlar/Özdamar, s. 310.
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Stratej൴k karar kavramı TTK ve ൴lg൴l൴ mevzuatta tanımlanmamıştır. 
Bu açıdan, ortaklığın üst düzeyde yönet൴m൴ ൴le stratej൴k karar kavramları 
arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n ortaya konulması önem kazanmaktadır. Stratej൴k 
kararların gel൴ş൴ güzel alınamayacağı ve bu türden kararların; ancak ortaklık 
stratej൴s൴ doğrultusunda alınab൴leceğ൴ açıktır. Bu bağlamda, ortaklık stratej൴s൴ 
stratej൴k n൴tel൴ktek൴ kararlarla somutlaşır. Ortaklık stratej൴s൴n൴n bel൴rlenmes൴ 
൴se, üst düzey yönet൴m yetk൴s൴ kapsamında değerlend൴r൴lmekted൴r26. O halde 
yönet൴m kurulu üst düzeyde yönet൴m yetk൴s൴ kapsamında ortaklık stratej൴s൴n൴ 
bel൴rlemekte, bu stratej൴ doğrultusunda da stratej൴k mah൴yette kararlar 
almaktadır. Bu açıdan, ortaklığın üst düzeyde yönet൴m൴ stratej൴k kararlarla 
tezahür etmekted൴r. 

II-17.1 no.lu Kurumsal Yönet൴m Tebl൴ğ൴ m. 4.1.1’de yönet൴m kurulunun 
alacağı stratej൴k kararlarla ortaklığın r൴sk, büyüme ve get൴r൴ denges൴n൴ en 
uygun düzeyde tutarak akılcı ve tedb൴rl൴ r൴sk yönet൴m൴ anlayışıyla ortaklığın 
uzun vadel൴ çıkarlarını gözeterek ortaklığı ൴dare ve tems൴l edeceğ൴ hükme 
bağlanmıştır27. Bu bağlamda, etk൴n b൴ç൴mde alınan stratej൴k kararların 
ortaklık kurumsal yönet൴m൴ne de katkı sağladığı anlaşılmaktadır. Kurumsal 
yönet൴m൴n ortaklığa sağlayacağı faydaların başında ൴se; ortaklığın karlılık28 ve 
performansının29 artması gelmekted൴r. 

Kurumsal yönet൴m tebl൴ğ൴ m. 4.1.1., yönet൴m kurulunun stratej൴k kararları, 
r൴sk, büyüme ve get൴r൴ anal൴z൴n൴ etk൴n b൴ç൴mde yaparak almasının önem൴ne 
൴şaret etmekted൴r. Gerçekten, stratej൴k kararlar, r൴sk൴n yoğun olduğu alanlarda 
alınan ve etk൴ler൴ de uzun vadede görülen kararlardır30. Bu bağlamda, yönet൴m 
kurulu ൴ç൴n en karmaşık olan kararlar da stratej൴k mah൴yettek൴ kararlardır31. 
Z൴ra az evvel de ൴fade ett൴ğ൴m൴z üzere stratej൴k kararlar bakımından r൴sk unsuru 
yoğundur. Öyle k൴ bazı kararlar ortaklığın ൴kt൴sad൴ kader൴n൴ etk൴leyeb൴lecek 

26 Doğan, s. 177.
27 R.G. 03.01.2014 T., 28871 S.
28 Bu yönde açıklamalar ൴ç൴n bkz. Cafer Em൴noğlu, Türk T൴caret Kanunu’nda Kurumsal Yöne-

t൴m (Corporate Governance), 1. B, On İk൴ Levha, 2014, s. 25-26.
29 Bu yönde bkz. Al൴ Paslı, Anon൴m Ortaklık Kurumsal Yönet൴m൴ (Corporate Governance), 2. 

B., Çağa Hukuk Vakfı Yayınları, 2004, s. 51.
30 Hayr൴ Ülgen/Kadr൴ M൴rze, İşletmelerde Stratej൴k Yönet൴m, Güncellenm൴ş 9. B., Beta, 2018, 

s. 14; Gürcan Papatya, Mehmet Ned൴m Uygur, “Stratej൴k Karar Verme Sürec൴n൴ Etk൴leyen 
Faktörler: Uluslararası Taşımacılık Sektörü İşletmeler൴nde B൴r Araştırma”, 2019, 10(19), 
KAÜİİBFD, s. 340.

31 Flor൴an Mösle൴n, “Yönet൴m Kurulu Toplantı Odasındak൴ Robotlar: Yapay Zeka ve 
Ş൴rketler Hukuku”, 2021, 79(2), Çev. Sevda Bora Çınar, İHFM, s. 709.
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mah൴yetted൴r32. 

Tüm bu ൴fade ed൴lenler ışığında stratej൴k karar kavramını; “yönet൴m kurulu 
tarafından r൴sk ve bel൴rs൴zl൴ğ൴n yüksek olduğu alanlarda ver൴len33, ortaklığın 
ve paydaşlarının menfaatler൴n൴ öneml൴ ölçüde etk൴leyeb൴lecek, etk൴ler൴ çoğu 
zaman uzun vadede ortaya çıkan ve bazı hallerde ortaklığın ൴kt൴sad൴ kader൴ne 
yön vereb൴lecek mah൴yette kararlar” şekl൴nde tanımlayab൴lmem൴z mümkündür.

II. STRATEJİK KARARLARIN ALINMASINDA YAPAY ZEKÂ 
ALGORİTMA- LARININ KULLANILMASININ SAĞLAYABİLECEĞİ 
FAYDALAR 

A. Yapay Zekâ Sayes൴nde Hızlı Karar Alab൴lmek Mümkündür

Anon൴m ortaklıklarda yönet൴m kurulunun her konuyu profesyonel 
ölçekte b൴lmes൴n൴ beklemek gerçekç൴ olmaz. Bununla beraber, yönet൴m 
kurulu üyeler൴n൴n kurulda ve kurul dışında b൴lg൴ almaları mümkündür34. Bu 
bağlamda, yönet൴mde profesyonelleşmen൴n b൴r gereğ൴ olarak yönet൴m kurulu 
“b൴lg൴ akım merkez൴” hal൴ne get൴r൴lm൴şt൴r35. Yönet൴m kurulu, kend൴s൴ne “akan” 
b൴lg൴ler൴ anal൴z ederek stratej൴k konularda karar alır. Bu kararlar bazı hallerde 
uzun hazırlık sürec൴n൴ ve çok fazla ver൴n൴n göz önüne alınarak etk൴ ve r൴sk 
anal൴zler൴n൴n yapılmasını zorunlu kıldığından kısa sürede alınamaz. Örneğ൴n 
b൴rleşme ve devralma kararlarını ele alalım. Bu kararların, ekonom൴k önem൴ ve 
tekn൴k mah൴yet൴36 göz önüne alındığında, alınmasının uzun zaman gerekt൴rd൴ğ൴ 
anlaşılmaktadır.

 Bununla beraber, yalnızca faal൴yet gösterd൴kler൴ ülkedek൴ gel൴şmelerden 
değ൴l, küresel ölçekte yaşanan gel൴şmelerden de etk൴lenen anon൴m 
ortaklıkların; değ൴şen koşullara uyum sağlayab൴lmes൴, stratej൴k kararların hızlı 

32 B൴rleşme ve bölünme g൴b൴ yapısal değ൴ş൴kl൴k kararlarını buna örnek olarak vereb൴l൴r൴z. Bu 
kararlar, her ne kadar genel kurul tarafından alınsa da karar alma sürec൴nde yönet൴m kurulu-
nun rolü yadsınamaz. Özell൴kle büyük HAAO’larda payların atom൴ze olması ve hak൴m pay 
sah൴pler൴n൴n yokluğu, ortaklık yönet൴m൴ne öneml൴ b൴r kontrol gücü sağlamaktadır. Özell൴kle 
bu türden ortaklıklarda alınan yapısal değ൴ş൴kl൴k kararları; hukuken genel kurul tarafından 
alınmış olsa da f൴൴l൴ olarak yönet൴m kurulu tarafından alınmıştır. Yapısal değ൴ş൴kl൴k kararları 
net൴ces൴nde çoğunlukla ortaklığın mülk൴yet ve kontrol yapısı değ൴şmekte; bu da ortaklığın 
൴kt൴sad൴ kader൴n൴ değ൴şt൴reb൴lecek sonuçlara yol açmaktadır. 

33 Bkz. Papatya/Uygur, s. 340.
34 Tek൴nalp, s. 225, N. 12-07.
35 Tek൴nalp, s. 225, N. 12-07.
36 Sev൴, s. 187.
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b൴ç൴mde alınmasını gerekl൴ kılab൴l൴r. N൴tek൴m, öğret൴dek൴ b൴r çalışmada da hızlı 
b൴ç൴mde stratej൴k kararlar almanın f൴rma performansını etk൴led൴ğ൴ sonucuna 
ulaşılmıştır37. Bu bağlamda örneğ൴n, stratej൴k kararların hızlı b൴ç൴mde alınması; 
pazar fırsatlarının rak൴plerden önce değerlend൴r൴lmes൴n൴ sağlayarak ortaklığa 
avantaj sağlayab൴l൴r38.

Bu bağlamda yapay zekâ, büyük m൴ktarda ver൴y൴ kısa sürede anal൴z ederek 
çıkarımda bulunma becer൴s൴ne sah൴pt൴r39. Bu nedenle, hızlı b൴ç൴mde aks൴yon 
alınması gereken kr൴z zamanlarında alınacak stratej൴k kararlar bakımından 
yapay zekâ yönet൴m kuruluna öneml൴ ölçüde destek sağlayab൴l൴r.

B. Karar Alma Sürec൴nde Yapay Zekânın Kullanılması Çıkar Çatışmalarını 
ve Vekalet Mal൴yet൴n൴ (Agency Cost) Azaltab൴l൴r

Anon൴m ortaklıklar b൴rb൴r൴yle çatışan menfaatlere sah൴p olan paydaşlardan 
teşekkül eden yapılardır. Bu bağlamda, yönet൴m kurulunca alınan kararların 
pay sah൴pler൴, alacaklılar, yönet൴c൴ler, çalışanlar ve ortaklığın menfaatler൴ 
üzer൴nde farklı etk൴ler൴ olab൴leceğ൴ b൴l൴nmel൴d൴r. Ortaklık yönet൴m kurulu, 
çatışan menfaatler൴ dengeleyerek ortaklık menfaat൴ne h൴zmet edecek kararlar 
almaya çalışır. Bununla beraber, ortaklık yönet൴c൴ler൴n൴n kend൴ menfaatler൴ 
doğrultusunda karar alarak d൴ğer paydaşların menfaatler൴ne zarar verme 
olasılıkları da vardır. Sayıları b൴nlerle ൴fade ed൴len pay sah൴pler൴n൴n f൴൴len 
yönet൴me katılması da ൴mkan dah൴l൴nde değ൴ld൴r. Bu ortaklık t൴p൴nde pay 
sah൴pler൴ sayıca fazla olmasına rağmen b൴r arada hareket edemed൴kler൴ ൴ç൴n 
ortaklık yönet൴m൴nden uzak kalırlar. Pay sah൴pler൴yle yönet൴c൴ler arasındak൴ 
vekalet ൴l൴şk൴s൴, klas൴k anlamda vekalet olarak n൴telend൴r൴lemese de pay 
sah൴pler൴n൴n ekonom൴k menfaatler൴ doğrudan ortaklık yönet൴c൴ler൴n൴n karar 
ve tutumlarına bağlıdır40. Bu durum, pay sah൴pler൴yle yönet൴c൴ler arasındak൴ 
menfaat farklılaşmalarını bel൴rg൴n hale get൴r൴r. Menfaat farklılaşmalarının 
öneml൴ b൴r mal൴yet൴ vardır. Bu bağlamda, pay sah൴pler൴ yönet൴c൴ler൴n 
faal൴yetler൴n൴ ൴zlemek (mon൴tor൴ng), yönet൴c൴ler൴n kend൴ler൴ aleyh൴ne faal൴yetlere 
g൴r൴şmeler൴n൴ önlemek, böyle b൴r faal൴yete g൴r൴şmeler൴ hal൴nde bunu tazm൴n 
etmeler൴n൴ garant൴ altına almak ൴ç൴n bazı masrafl ar yapmak (bond൴ng cost) 

37 J. Robert Baum/Stefan Wally, “Strateg൴c dec൴s൴on speed and f൴rm performance”, 24, (11), 
2003, Strateg൴c Management Journal, s. 1124. 

38 Baum/Wally, s. 1124.
39 Olga Aralova, Appo൴nt൴ng Art൴f൴c൴al Intell൴gence As a D൴rector of a Company: Utop൴a or 

Real൴ty of the Future? Master Thes൴s, Mykolas Romer൴s Un൴vers൴ty Mykolas Romer൴s Law 
School Inst൴tute of Pr൴vate Law, V൴ln൴us, 2020, s. 36.

40 Sev൴, s. 42.
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zorundadırlar41. Bununla beraber, menfaat farklılaşmasının tam anlamıyla 
ortadan kalkması son derece güç olduğundan pay sah൴pler൴, yönet൴c൴ler൴n kend൴ 
menfaatler൴ doğrultusunda aldıkları kararlar net൴ces൴nde uğradıkları ekonom൴k 
kayıplara (res൴dual loss) katlanmak durumunda kalırlar42. İşte, yetk൴ devr൴ 
kaynaklı olarak ortaya çıkan bu mal൴yetler൴n tümü öğret൴de vekalet mal൴yet൴ 
(agency cost) kapsamında değerlend൴r൴lmekted൴r43. 

Görüldüğü üzere, vekalet mal൴yetler൴n൴n en öneml൴ sebeb൴ yönet൴c൴ler൴n 
k൴ş൴sel çıkarları yönünde hareket ederek aldıkları kararlardır. Buna karşın 
yapay zekâ tam manasıyla tarafsız (unb൴ased) b൴ç൴mde hareket ederek karar 
almaktadır44. Bu nedenle, yapay zekânın ortaklık yönet൴m൴nde yer almasının 
vekalet mal൴yetler൴n൴ öneml൴ ölçüde azaltacağı ൴ler൴ sürülmekted൴r45. 

İnsan, anal൴t൴k düşünme yeteneğ൴ sayes൴nde mantıksal çıkarımlar yaparak 
karar alır. Ancak, ൴nsanın karar alma sürec൴nde duyguların rol oynadığı da b൴r 
gerçekt൴r. İnsan, doğası gereğ൴ sah൴p olduğu zaafl arın etk൴s൴nde karar alab൴l൴r. 
Bu bağlamda, yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n kend൴ çıkarlarını gözeterek karar 
almaları; ortaklık ve paydaşlarının menfaatler൴ne zarar verecek sonuçlara 
yol açab൴l൴r. Özell൴kle, stratej൴k konularda alınan kararlar, önem൴ne b൴naen 
daha yıkıcı etk൴ler doğurab൴l൴r. Buna karşın, yapay zekânın b൴l൴nc൴, k൴ş൴l൴ğ൴, 
duyguları ve zaafl arı yoktur. Onun ൴ç൴n öneml൴ olan tek b൴r şey vardır: Ver൴. 
Dolayısıyla, stratej൴k kararların alınmasında yapay zekânın kullanıldığı 
durumlarda yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n k൴ş൴sel menfaatler൴n൴ tatm൴n etmek 
amacıyla hareket etmeler൴n൴n güç olduğu sonucuna ulaşmaktayız.

III. YAPAY ZEKÂ ALGORİTMALARININ KULLANIMINA 
İLİŞKİN FARKLI SENARYOLAR 

A. Yapay Zekânın Yönet൴m Kurulu Üyes൴ Olması

Hong Kong merkezl൴ g൴r൴ş൴m sermayes൴ ortaklığı Deep Knowledge 
Ventures’ın, V൴tal (Val൴dat൴ng Investment Tool for Advanc൴ng L൴fe Sc൴ences) 
൴s൴ml൴ yapay zekâ algor൴tmasını, yönet൴m kurulu üyes൴ olarak atadığı ve söz 

41 M൴chael C. Jensen, W൴ll൴am H. Meckl൴ng, “Theory of the F൴rm: Manager൴al Behav൴or, 
Agency Costs and Ownersh൴p Structure”, 1976, 3(4), Journal of F൴nanc൴al Econom൴cs, s. 5.

42 Jensen/Meckl൴ng, s. 5.
43  Jensen/Meckl൴ng, s. 5-6.
44 D൴nesh Kumar/Raj൴nder Kaur/Puneet൴sh Kaur, “Legal Analys൴s of Art൴f൴c൴al Intell൴gence ൴n 

Corporate Board Rooms”, 2021, 12 (7), Turk൴sh Journal of Computer and Mathemat൴cs Edu-
cat൴on, s. 1515.

45 Bu yönde bkz. A ralova, s. 36.
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konusu yapay zekâya da yatırım kararlarına ൴l൴şk൴n oy hakkı verd൴ğ൴ 2014 
tar൴hl൴ b൴r haberde yer almıştır46. Ancak, basına yansıyanın aks൴ne Hong 
Kong yasaları uyarınca V ൴tal’൴n yönet൴m kurulu üyel൴ğ൴ statüsü kazanamadığı 
bel൴rt൴lmekted൴r47. D൴ğer taraftan, söz konusu algor൴tmanın gel൴şt൴r൴lm൴ş olması 
dah൴ ortaklıklar hukuku ൴ç൴n “öneml൴ b൴r adım n൴tel൴ğ൴nde”48 kabul ed൴lmekted൴r. 
Yapay zekânın ortaklıklarda yönet൴m kurulu üyes൴ olması f൴kr൴ne ൴nsanların da 
g൴derek alıştığını söylemek yanlış olmaz. Bu bağlamda, 2015 yılında Dünya 
Ekonom൴k Forumu’nun Yazılım ve Toplumun Geleceğ൴ Üzer൴ne Küresel 
Gündem Konsey൴ tarafından yapılan b൴r ankete göre katılımcıların %45’൴ 2025 
yılında yapay zekânın ortaklık yönet൴m kurulunda yer alacağı kanaat൴nded൴r49. 
Yapay zekâ alanında yaşanan gel൴şmeler son derece heyecan ver൴c൴ olmakla 
beraber, tek başına teknoloj൴k gel൴şmeler yapay zekânın ortaklık yönet൴m 
kurulu üyes൴ olab൴lmes൴ ൴ç൴n yeterl൴ değ൴ld൴r. Mer’൴ hukukun da buna cevaz 
vermes൴ gerek൴r. Ancak, bu senaryonun gerçekleşmes൴n൴n önünde öneml൴ 
hukuk൴ engeller vardır. Öncel൴kle, yapay zekâ algor൴tmaları hukuken k൴ş൴ 
statüsünde kabul ed൴lmemekted൴r. Bunun anlamı, yapay zekânın hukuken 
haklara ve borçlara eh൴l olamamasıdır. 

Yapay zekânın hukuk൴ k൴ş൴l൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n tartışmalar b൴r yana bırakılacak 
olursa50 TTK’nın emred൴c൴ hükümler൴ de yapay zekânın yönet൴m kurulu 
üyes൴ olmasına cevaz vermemekted൴r. Bu bağlamda, anon൴m ortaklığın esas 
sözleşmeyle atanmış veya genel kurul tarafından seç൴lm൴ş b൴r veya daha fazla 
k൴ş൴den oluşan b൴r yönet൴m kurulu bulunur (TTK m. 359/1). Tüzel k൴ş൴ler൴n 
yönet൴m kurulu üyes൴ seç൴leb൴lecekler൴ ൴se TTK m. 359/2’de açıkça hükme 
bağlanmıştır. TTK m. 359 hükmüne lafz൴ açıdan bakıldığında; söz konusu 
hükmün emred൴c൴ n൴tel൴kte olduğu anlaşılmaktadır. Dolayısıyla yapay zekânın 
yönet൴m kurulu üyes൴ olarak esas sözleşmeyle atanması veya genel kurul 

46 Haber metn൴ ൴ç൴n bkz. BBC News, “Altgor൴thm appo൴nted board d൴rector”, <https://www.
bbc.com/ news/technology-27426942> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 28.09.2021.

47 Mösle൴n, s. 702.
48 Mösle൴n, s. 702.
49 World Econom൴c Forum’s Global Agenda Counc൴l on the Future of Software and Soc൴ety, 

“Deep Sh൴ft – Technology T൴pp൴ng Po൴nts and Soc൴etal Impact”, Survey Report, Kasım 
2015, s. 21, <http://www3.weforum.org/docs/WEF_ GAC15_Deep_Sh൴ft_Software_Trans-
form_Soc൴ety.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15.08.2021.

50 Bu konudak൴ tartışmalar ൴ç൴n bkz. Seda Kara Kılıçarslan, “Yapay Zekanın Hukuk൴ Statüsü 
ve Hukuk൴ K൴ş൴l൴ğ൴ Üzer൴ne Tartışmalar”, 2019, 4(2), Yıldırım Beyazıt Hukuk Derg൴s൴, s. 
363-389; Bak, Başak “Meden൴ Hukuk Açısından Yapay Zekanın Hukuk൴ Statüsü ve Yapay 
Zeka Kullanımından Doğan Hukuk൴ Sorumluluk”, 2018, 9(35), Türk൴ye Adalet Akadem൴s൴ 
Derg൴s൴, s. 216 vd.
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tarafından seç൴lmes൴ TTK m. 340 hükmüne açıkça aykırılık teşk൴l edecekt൴r51. 

Anon൴m ortaklık yönet൴m kurulu üyes൴ olmak bell൴ yetk൴ler yanında 
sorumluklar da get൴r൴r. Bu bağlamda, TTK m. 553/1 uyarınca yönet൴m kurulu 
üyeler൴ kanun ve esas sözleşmeden doğan yükümlülükler൴n൴ kusurlarıyla ൴hlal 
ett൴kler൴ takd൴rde ortaklığa, pay sah൴pler൴ne ve alacaklılara karşı verd൴kler൴ 
zarardan sorumludurlar. Yapay zekânın yönet൴m kurulu üyes൴ olması 
olasılığında; yapay zekâ tarafından alınan kararlar net൴ces൴nde ortaya çıkan 
zararların k൴mden tahs൴l ed൴leceğ൴ meseles൴ öneml൴ b൴r sorun teşk൴l etmekted൴r.

Yapay zekânın anon൴m ortaklıklarda yönet൴m kurulu üyes൴ olarak 
tanınab൴lmes൴n൴n önündek൴ hukuk൴ engeller൴n büyüklüğü ve fazlalığı karşısında 
akla ൴lk gelen, “yapay zekânın yönet൴m kurulu üyes൴ olarak tanınmasına ൴ht൴yaç 
var mı?” sorusu olmaktadır. Kanaat൴m൴zce, stratej൴k kararların alınmasında 
yapay zekâdan yararlanab൴lmes൴ ൴ç൴n yapay zekânın yönet൴m kurulu üyes൴ 
olmasına gerek yoktur. N൴tek൴m, V൴tal örneğ൴nden hatırlanacağı üzere, 
basına yansıyan demeçler farklı olsa da söz konusu yapay zekâ hukuken 
yönet൴m kurulu üyes൴ sıfatına h൴çb൴r zaman sah൴p olamamıştı52. Bu yönde b൴r 
gerekl൴l൴ğ൴n varlığı ancak yapay zekâ teknoloj൴ler൴ tam manasıyla otonom hale 
geld൴kten sonra sorgulanmalıdır. Bu durumda dah൴, yapay zekâ yönet൴m kurulu 
üyeler൴n൴n ൴nsan yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n yer൴n൴ alacağı savına şüpheyle 
yaklaşmaktayız53. 

Z൴ra öncel൴kle, kararın alınmasında karmaşık ൴nsan davranışlarına ൴ht൴yaç 
duyulduğu hallerde ൴nsanın muhakeme (judgment) yeteneğ൴ne ൴ht൴yaç duyulur54. 
Ayrıca, bazı durumlarda stratej൴k kararların alınmasında sezg൴sel (൴ntu൴t൴ve) 
davranmak gerekeb൴l൴r55. Öyle k൴ bazı hallerde karara temel oluşturacak yeterl൴ 

51 TTK m. 340: “Esas sözleşme, bu Kanunun anon൴m ş൴rketlere ൴l൴şk൴n hükümler൴nden ancak 
Kanunda buna açıkça ൴z൴n ver൴lm൴şse sapab൴l൴r. D൴ğer kanunların, öngörülmes൴ne ൴z൴n verd൴ğ൴ 
tamamlayıcı esas sözleşme hükümler൴ o kanuna özgülenm൴ş olarak hüküm doğururlar”.

52 Bu yönde bkz. Mösle൴n, s. 702. 
53  Benzer yönde bkz. Jord൴ Canals, “The Evolv൴ng Role of General Managers ൴n the Age of AI, 

The Future of Management In an AI World, Redef൴n൴ng Purpose and Strategy ൴n the Fourth 
Industr൴al Revolut൴on”, J. Canals, F. Heukamp (Eds.), Palgrave Macm൴llan, eBook, 2020, s. 
56 <https://do൴.org/10.1007/978-3-030-20680-2> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 23.09.2021.

54 Canals, s. 56.
55 Alexey V. Chernov/V൴ctor൴a A. Chernova/Тat൴ana V. Komarova, “The Usage of Art൴f൴c൴al 

Intell൴gence ൴n Strateg൴c Dec൴s൴on Mak൴ng ൴n Terms of Fourth Industr൴al Revolut൴on”, 2020, 
119, Advances ൴n Econom൴cs, Bus൴ness and Management Research, s. 23. 
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b൴lg൴ yoktur ya da b൴rb൴r൴ ൴le çel൴şen b൴lg൴ler mevcuttur56. İşte, karar almak 
൴ç൴n b൴lg൴n൴n tek başına yeterl൴ olmadığı hallerde; yapay zekâdan farklı olarak, 
൴nsan zekâsının konuyu tar൴hsel, kültürel ve sosyal perspekt൴ften ele alma 
becer൴s൴ ön plana çıkmaktadır57. Buna ek olarak, stratej൴k n൴tel൴ktek൴ kararların 
alınmasında ൴nsanın sah൴p olduğu ൴novasyon ve yaratıcılık yetenekler൴ öneml൴ 
rol oynamaktadır58. 

Yapay zekâ algor൴tmalarının geleneksel algor൴tmalardan en bel൴rg൴n farkı; 
öğrenme yeteneğ൴ne sah൴p olmalarıdır59. Bu açıdan, teknoloj൴k gel൴şmeler 
sonucunda yapay zekânın ൴nsanların sah൴p olduğu sezg൴, yaratıcı düşünme 
yetenekler൴ne zaman ൴çer൴s൴nde kavuşacağı savı ൴ler൴ sürüleb൴l൴r. Ancak, 
öğret൴de ൴sabetl൴ b൴r b൴ç൴mde yapay zekânın ൴nsana a൴t olan k൴ş൴sel tecrübe, 
karakter özell൴kler൴ g൴b൴ yetenekler൴ ed൴nmes൴n൴n pek de mümkün olmadığı 
൴fade ed൴lmekted൴r60. Yan൴, yapay zekâ teknoloj൴ler൴ ne kadar gel൴ş൴rse gel൴şs൴n 
belk൴ de h൴çb൴r zaman yapay zekâ tam anlamıyla ൴nsan yönet൴c൴ler൴n yer൴n൴ 
alamayacaktır. 

Tüm bu ൴fade ed൴lenler, ver൴ anal൴z etme yeteneğ൴n൴n çok daha fazlasına 
sah൴p olmayı gerekt൴r൴r. Kanaat൴m൴zce az evvel ൴fade ett൴ğ൴m൴z yetenekler ൴nsanı 
yapay zekâya karşı üstün konuma get൴rmekted൴r61. Bu nedenle, yapay zekânın 
yönet൴m kurulu üyes൴ olması f൴kr൴n൴n ൴sabetl൴ olmadığı düşünces൴ndey൴z. 

B. Yapay Zekânın Yönet൴m Kurulunu Desteklemes൴

Bu olasılıkta, yönet൴m kurulu yapay zekânın stratej൴k konulara ൴l൴şk൴n 
olarak yapt ığı çıkarımlarla bağlı değ൴ld൴r. Z൴ra, yapay zekâ bu senaryoda 
yönet൴m kuruluna yardımcı olan b൴r araç (tool) şekl൴nde somutlaşmıştır ve 
yapay zekânın yönet൴m kurulu üyes൴ olmasıyla karıştırılmamalıdır62. Bu 

56 Chernov/Chernova/Komarova, s. 23.
57 Chernov/Chernova/Komarova, s. 23. 
58 Mösle൴n, s. 716-717.
59 Yapay zekânın öğrenme yöntemler൴ne ൴l൴şk൴n olarak bkz. Gözübüyük, F൴kr൴ Haklar, s. 59 vd.
60 Mohammad Hosse൴n Jarrah൴, “Art൴f൴c൴al ൴ntell൴gence and the future of work: Human-AI 

symb൴os൴s ൴n organ൴zat൴onal dec൴s൴on mak൴ng”, 2018, 61(4), Bus൴ness Hor൴zons, s. 584. 
61 Buna karşın Harar൴, ൴nsanın yetenekler൴n൴n %99’unun modern ൴şler ൴ç൴n lüzumsuz olduğun-

dan bah൴sle yapay zekanın ൴nsansı b൴r varlık olmamasını b൴r eks൴kl൴k olarak değerlend൴rme-
mekted൴r. Bkz. Yuval Noah Harar൴, HOMO DEUS, yarının kısa b൴r tar൴h൴, Çev. Poyzan Nur 
Tanel൴, 4. B., Kolekt൴f K൴tap, 2019, s. 335-336.

62 Bu konuda bkz. Joseph Lee, Peter Underwood, “AI ൴n the boardroom: let the law be ൴n the 
dr൴v൴ng seat”, SSRN Electron൴c Journal, 2021, s. 8-9, <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_൴d=3874588> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 17.09.2021. 
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senaryoda ൴nsan yönet൴c൴lerle yapay zekâ ൴ş b൴rl൴ğ൴ ൴çer൴s൴nded൴r. Ancak, n൴ha൴ 
kararı alacak olan yönet൴m kuruludur. Yapay zekâ karar almamakta ve fakat 
yönet൴m kurulunun daha ൴sabetl൴ kararlar almasına yardımcı olmaktadır63. 
Bu bağlamda, özell൴kle r൴skl൴ konularda ൴nsan ve yapay zekânın b൴rl൴kte 
çalışmasının, ൴nsanın ya da yapay zekânın tek başına hareket ett൴ğ൴ durumlara 
kıyasla daha ൴sabetl൴ sonuçlar verd൴ğ൴ ൴ler൴ sürülmekted൴r64. Gerçekten bu 
olasılıkla b൴r taraftan  yapay zekânın yönet൴m kurulu üyes൴ olmasından 
kaynaklanacak hukuk൴ sorunlar bertaraf ed൴l൴rken; d൴ğer taraftan yönet൴m 
kurulunun daha ൴sabetl൴ kararlar almasına ൴mkan tanınmaktadır. Bununla 
beraber, yapay zekânın stratej൴k kararların alınmasında ortaklık yönet൴m 
kurullarını destekleyeb൴lmes൴n൴n bazı koşulları vardır. 

Öncel൴kle, yönet൴m kurullarının yapay zekâ teknoloj൴ler൴ konusunda 
eğ൴t൴m alması gerek൴r65. Bu bağlamda yönet൴c൴ler yapay zekânın r൴skler൴, 
sınırları ve potans൴yel൴ konusunda b൴lg൴ sah൴b൴ olmalıdır66. Yönet൴c൴ler൴n 
yapay zekâ konusunda tarafsız ve doğru b൴ç൴mde b൴lg൴lend൴r൴lmeler൴ yapay 
zekâdan sağlıklı b൴ç൴mde yararlanab൴lmeler൴n൴n ön şartıdır. Yapay zekâ son 
derece popüler b൴r alan olmasına rağmen; kavramın z൴h൴nlerde yaptığı ൴lk 
çağrışım çoğunlukla olumsuzdur. Z൴ra, mak൴neler൴n ൴nsanlığı yok edeceğ൴ 
kurgusu uzun zamandır f൴lmlere ve b൴l൴m kurgu edeb൴yatına kaynak teşk൴l 
etmekted൴r. Dolayısıyla, ortaklık yönet൴c൴ler൴n൴n de yapay zekâya ൴l൴şk൴n 
bazı ön yargılarının olması muhtemeld൴r. Bunun tam aks൴ne, yönet൴m kurulu 
üyeler൴ yapay zekânın her çıktısını, hatalı olsa b൴le, kabul etme eğ൴l൴m൴nde 
de olab൴l൴r. Bu bağlamda, ൴nsanların tutarsız b൴lg൴ler mevcut olmasına 
rağmen; algor൴tmalar tarafından alınan kararları doğru kabul etme eğ൴l൴m൴ne 
Otomasyon Yanlılığı (Automat൴on B൴as) den൴lmekted൴r67. Yönet൴m kurulu 
üyeler൴ karar alırken otomasyon yanlılığıyla hareket etmeden yapay zekânın 

63 Yapay zekanın karar alma sürec൴nde yönet൴m kurulunu destekley൴c൴ rol üstleneb൴leceğ൴ yö-
nünde bkz. Barış G özübüyük, “Yapay Zekâ Algor൴tmalarının Anon൴m Ortaklıkların Kurum-
sal Yönet൴m൴ne Sağlayab൴leceğ൴ Olası Katkılar”, Hacettepe Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 11(2), 
2021, s. 1196 vd. 

64 G൴l/Hobson/Mojs൴lov൴ć/Pur൴/Sm൴th, s. 12.
65 Ortaklık yönet൴c൴ler൴ne yapay zeka hakkında b൴lg൴ veren b൴r el k൴tabı ൴ç൴n bkz. Art൴f൴c൴al In-

tell൴gence: A pr൴mer for corporate d൴rectors, Russell Reynolds Assoc൴ates, s. 1-8, <https://
www.russellreynolds.com/en/Ins൴ghts/thought-leadersh൴p/Documents/02%20-%20AI%20
-%20A%20Pr൴mer%20for%20Corporate%20D൴rectors.pdf>Er൴ş൴m Tar൴h൴ 16.09.2021.

66 Canals, s. 44. 
67 Mary Cumm൴ngs, “Automat൴on B൴as ൴n Intell൴gent T൴me Cr൴t൴cal Dec൴s൴on Support Systems”, 

AIAA 1st Intell൴gent Systems Techn൴cal Conference, Ch൴cago, İll൴onn൴s, 20-22 September 
2004, s. 1-6, <https://do൴.org/10.2514/6.2004-6313> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 19.09.2021.
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çıktılarını sorgulamakla yükümlüdür68. Yönet൴c൴ler, somut olayın özell൴kler൴ne 
göre yapay zekânın konuya ൴l൴şk൴n olarak yaptığı çıkarıma uygun b൴ç൴mde ya 
da söz konusu çıkarımın aks൴ne karar alacaktır. Ancak, yönet൴c൴ler൴n yapay 
zekânın verd൴ğ൴ kararı sorgulayab൴lmeler൴ ൴ç൴n en azından genel olarak yapay 
zekânın temel çalışma mantığına vakıf olmaları gerek൴r69.

Yapay zekâ bas൴t b൴r hesaplama aracı değ൴ld൴r. Sürekl൴ ver൴den öğrenen 
ve bu sayede g൴derek daha ൴sabetl൴ çıkarımlar yapan b൴r teknoloj൴ ürünüdür. 
Bu nedenle, ortaklık yönet൴m kurullarının yapay zekâdan yararlanab൴lmeler൴, 
ortaklıkta bas൴t b൴r otomasyon s൴stem൴ kurulmasından fazlasını gerekt൴r൴r. Öyle 
k൴, ortaklıkta organ൴zasyonel anlamda değ൴ş൴kl൴ğe g൴d൴lmes൴ zarur൴ olab൴l൴r. 
TTK m. 366/2 yönet൴m kuruluna ൴şler൴n g൴d൴ş൴n൴ ൴zlemek, kend൴s൴ne sunulacak 
konularda rapor hazırlamak, kararlarını uygulatmak ya da ൴ç denet൴m 
amacıyla ൴çler൴nde yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n de bulunab൴leceğ൴ kom൴teler ve 
kom൴syonlar kurulab൴lmes൴ne cevaz vermekted൴r. Bu bağlamda, yapay zekâdan 
yararlanmak ൴steyen ortaklıkların “Yapay Zekâ ve Teknoloj൴ Kom൴tes൴” veya 
benzer൴ b൴r ൴s൴m adı altında b൴r kom൴te kurması ൴sabetl൴ olacaktır70. 

Kom൴te, ortaklıkta kullanılan yapay zekâ s൴stem൴n൴n ൴şley൴ş൴, yapay zekânın 
kullandığı ver൴ setler൴n൴n kal൴tes൴, yapay zekâ çıktılarının doğruluk oranları 
konularında bell൴ aralıklarla hazırladığı raporları yönet൴m kuruluna sunarak, 
üyeler൴n yapay zekânın çıktılarını sağlıklı b൴r b൴ç൴mde değerlend൴reb൴lmeler൴ne 
h൴zmet edecekt൴r71. Sonuç olarak yapay zekâya destekley൴c൴ b൴r rol ver൴lerek, 
hem yapay zekânın yönet൴m kurulu üyes൴ olması olasılığındak൴ hukuk൴ 
sorunların önüne geç൴lmes൴; hem de stratej൴k kararların alınmasında yapay 
zekâdan yararlanılması mümkün hale geleb൴l൴r. 

IV. YÖNETİM KURULU ÜYELERİNİN YAPAY ZEKÂNIN 
KULLANIMINDAN DOĞAN SORUMLULUKLARI 

Yapay zekâ, geleneksel algor൴tmalardan farklı olarak matemat൴ksel 
kes൴nl൴kte çıktılar üretmez72. Bu nedenle, yapay zekânın çıktılarını önceden 
kes൴n olarak tahm൴n etmek mümkün olmadığı g൴b൴ yapay zekânın hatalı çıktı 

68 Zeynep Dönmez Canseven, Yapay Zekanın Anon൴m Ş൴rket൴n Yönet൴m Kurulunda Yer Alma-
sı ve Bu Durumun Hukuk൴ Sorumluluğa Etk൴s൴, 1. B, On İk൴ Levha, 2021, s. 103.

69 Karş. D önmez Canseven, s. 103.
70 Bu konuda bkz.  Gözübüyük, Kurumsal Yönet൴m, s. 1205-1206.
71 Gözübüyük, Kurumsal Yönet൴m, s. 1205. 
72 Karş. Gözübüyük, F൴kr൴ Ürünler, s. 64.
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üretmes൴ de olasıdır73. Ancak, esas sorun yapay zekâ s൴stemler൴n൴n kapalı yapısı 
neden൴yle hataları kısa sürede tesp൴t edeb൴lmen൴n mümkün olmamasıdır74. 
Z൴ra, mak൴ne öğrenmes൴ kullanan yapay zekâ s൴stemler൴nde g൴rd൴ ve çıktıyı 
gözlemlemek ൴mkanı mevcut ൴ken; aradak൴ süreçte s൴stem൴n ney൴ nasıl 
gerçekleşt൴rd൴ğ൴n൴ anlayab൴lmek güçtür75. 

Özell൴kle der൴n öğrenme g൴b൴ ൴ler൴ mak൴ne öğrenme tekn൴kler൴n൴ kullanan 
yapay zekâ s൴stemler൴ndek൴ kapalı ൴şley൴ş, “black box” (kara kutu) sorunu 
olarak adlandırılmaktadır76. O halde, bazı yapay zekâ s൴stemler൴n൴n hatalı çıktı 
üreteb൴leceğ൴ ve bu hataların uzmanlar tarafından dah൴ kısa sürede kolayca 
anlaşılamayacağı akılda tutulmalıdır. Bununla beraber, yönet൴m kurulunun 
yapay zekânın ürett൴ğ൴ çıktıya dayanarak karar aldığı ve alınan karardan b൴r 
zararın doğduğu durumlarda; yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n sorumluluğunun 
bel൴rlenmes൴ gerek൴r. 

Yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n sorumluluğu TTK 553’te düzenleme altına 
alınmıştır. Buna göre; kurucular, yönet൴m kurulu üyeler൴, yönet൴c൴ler ve 
tasf൴ye memurları, kanundan ve esas sözleşmeden doğan yükümlülükler൴n൴ 
kusurlarıyla ൴hlal ederlerse ortaklığa, pay sah൴pler൴ne ve ortaklık alacaklılarına 
karşı verd൴kler൴ zarardan sorumlu olurlar (TTK m. 553/1). Buna ek olarak, 
TTK m. 553/3’te; h൴ç k൴msen൴n kontrolü dışında kalan kanun veya esas 
sözleşmeye aykırılıklar ya da yolsuzluklar sebeb൴yle sorumlu tutulamayacağı 
ve bu sorumsuzluk hal൴n൴n gözet൴m ve özen yükümü gerekçe göster൴lerek 
geçers൴z kılınamayacağı hükme bağlanmıştır. Bu bağlamda, yapay zekânın 
kullanımına ൴l൴şk൴n olarak TTK’da ve ൴lg൴l൴ mevzuatta özel b൴r yükümlülük 
rej൴m൴ öngörülmem൴şt൴r. O halde, genel hüküm n൴tel൴ğ൴ndek൴ TTK m. 369 
hükmünün uygulanması gündeme gelmekted൴r. 

“Özen ve bağlılık yükümlülüğü” başlığını taşıyan TTK m. 369 
kapsamına; yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n özen yükümlülüğü ൴le bağlılık (sadakat) 
yükümlülüğü g൴rmekted൴r. Bu bağlamda, yönet൴m kurulu üyeler൴ ൴le yönet൴mle 

73 Benzer yönde bkz. Osman Gaz൴ Güçlütürk, “Anon൴m Ş൴rket Yönet൴m൴nde Yapay Zekanın 
Kullanılması ve Sorumluluğa Etk൴s൴”, Tüzel K൴ş൴l൴k Penceres൴nden Anon൴m Ortaklık Sem-
pozyumu, Ed. Havva Karagöz, F. Ber൴l Özcanlı, Seda Palanduz, MEF Ün൴vers൴tes൴ Hukuk 
Fakültes൴, (20-22 Temmuz 2020), 1. B, On İk൴ Levha, 2021, s. 468.

74 Güçlütürk, s. 469.
75 Th൴nk Automat൴on, <https://www.th൴nkautomat൴on.com/bots-and-a൴/the-a൴-black-box-

problem/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 19. 09.2021.
76 Matthew Cress, “The Black Box Problem”, Art൴f൴c൴al Intell൴gence Man൴a, <http://art൴f൴c൴al൴n-

tell൴genceman൴a.com/ 2019/01/10/the-black-box-problem/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 19.09.2021.
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görevl൴ olan üçüncü k൴ş൴ler görevler൴n൴ tedb൴rl൴ b൴r yönet൴c൴n൴n özen൴yle yer൴ne 
get൴rmek ve ortaklığın menfaatler൴n൴ dürüstlük kurallarına uyarak gözetme 
yükümlülüğü altındadır (TTK m. 369/1). Yönet൴m kurulunun stratej൴k 
kararların alınmasında yapay zekâdan yararlanması bakımından bağlılık 
(sadakat) yükümlülüğü kapsamına g൴ren b൴r durum bulunmamaktadır77. Z൴ra 
bağlılık yükümlülüğü çıkar çatışmasının olduğu hallerde yönet൴m kurulunun 
ortaklığın çıkarları doğrultusunda hareket etmes൴n൴ gerekt൴r൴r78. Dolayısıyla, 
çalışma konumuz açısından özen yükümlülüğü ön plana çıkmaktadır.

Özen yükümlülüğüne ൴l൴şk൴n olarak ൴se tedb൴rl൴ yönet൴c൴ kavramından 
ne anlaşılması gerekt൴ğ൴n൴n ortaya konulması öneml൴d൴r. Bu hususta TTK 
m. 369’un gerekçes൴nde “tedb൴rl൴ yönet൴c൴ ölçüsü yönet൴m kurulu üyes൴n൴n 
kurumsal yönet൴m ൴lkeler൴ne uygun olarak “൴ş adamı kararı” (bus൴ness 
judgment rule) ver൴leb൴leceğ൴n൴ kabul eder ve r൴sk൴n bundan doğduğu 
hallerde üyen൴n sorumlu tutulmaması esasına dayanır. Genel kabul gören 
kural uyarınca duruma uygun araştırmalar yapılıp, ൴lg൴l൴lerden b൴lg൴ler alınıp 
yönet൴m kurulunda karar ver൴lm൴şse, gel൴şmeler tamamen aks൴ yönde olup 
ş൴rket zarar etm൴ş olsa b൴le özens൴zl൴kten söz ed൴lemez.” ൴fades൴ kullanılmıştır. 
Bu bağlamda, kanun koyucu tedb൴rl൴ yönet൴c൴ kavramını, ൴ş adamı kararı 
(bus൴ness judgment rule) kavramı üzer൴nden açıklamaya çalışmıştır. İş adamı 
kararı, ൴çt൴hatlarla gel൴ş൴m gösterd൴ğ൴ ൴ç൴n, kavram poz൴t൴f hukukta düzenleme 
altına alınmamıştır79. Bununla beraber, yönet൴c൴ler൴n güven൴l൴r b൴lg൴ye 
dayanarak karar alması ve alınan kararın da makul ölçülerde olması kavramın 
temel ayaklarını oluşturur80. Bu bağlamda, yönet൴c൴ler൴n aldığı karar bu ൴k൴ 
temel özell൴ğe sah൴pse; alınan karardan dolayı sorumluluklarına g൴d൴lemez81. 
Görüldüğü üzere, ൴ş adamı kararı makul ölçülerde davranarak r൴sk alan 
yönet൴c൴ler൴ sorumluluktan korumakta ve böylel൴kle onlara t൴car൴ kararların 
alınmasında serbest൴ tanımaktadır. 

Kanun koyucunun tedb൴rl൴ yönet൴c൴ kavramını ൴ş adamı kararı ൴lkes൴ 
üzer൴nden açıklamaya çalışması kanaat൴m൴zce ൴sabetl൴ olmamıştır82. Öncel൴kle, 

77 Benzer yönde bkz. Güçlütürk, s. 462-463. 
78 Akdağ Güney, s. 203.
79  Kürşat Göktürk, “Amer൴kan, Alman, İsv൴çre ve Türk Hukukunda İş Adamı Kararı İlkes൴”, 

2011, 2(2), İnönü Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, s. 208-209.
80 Hanno Merkt/Stephan R. Göthel, US-amer൴kan൴sches Gesellschaftsrechts, 2., neu bearbe൴te-

te Aufl age, Verlag Recht und W൴rtschaft GmbH, 2006, s. 429, Rn. 852.
81 Merkt/Göthel, s. 429, Rn. 852.
82 İş adamı kararının tedb൴rl൴ yönet൴c൴y൴ açıklamaktan uzak olduğuna ൴l൴şk൴n olarak bkz. Gök-
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൴ş adamı kararı g൴b൴ Türk hukukuna yabancı olan b൴r kavramın83 gerekçede 
düzenlenm൴ş olması eleşt൴r൴ye açıktır84. Bununlar beraber, ൴ş adamı kararının 
TTK’da açıkça düzenleme altına alınmış olsa dah൴ Türk Hukukunda 
uygulanma kab൴l൴yet൴n൴n düşük olduğu kanaat൴ndey൴z. Bunun en temel sebeb൴, 
kavramın gel൴ş൴m gösterd൴ğ൴ Amer൴kan hukuku ൴le Kıta Avrupası hukukuna 
dah൴l olan Türk hukuk s൴stem൴ arasındak൴ yapısal farklılıklardır. İçt൴had൴ b൴r 
hukuk dalında mahkeme kararlarıyla gel൴şen b൴r kavramın, Türk hukukunda 
kavramın özüne uygun b൴ç൴mde uygulanmasını beklemek gerçekç൴ olmaz.

Tedb൴rl൴ yönet൴c൴ ölçütü, objekt൴f b൴r ölçüt olarak düzenlenm൴şt൴r85. Bu 
bağlamda, tedb൴rl൴ yönet൴c൴n൴n özen൴ bel൴rlen൴rken; faal൴yetler൴n൴ benzer alanda 
sürdüren ve benzer büyüklüktek൴ b൴r ortaklığın yönet൴m kurulu üyes൴n൴n 
göstermes൴ gereken özen d൴kkate alınır86. Bununla beraber, ortalamanın 
üstünde b൴lg൴ ve yetenek sah൴b൴ olan b൴r yönet൴m kurulu üyes൴n൴n sorumluluğu 
bel൴rlen൴rken; söz konusu b൴lg൴ ve yeteneğe göre bel൴rlenecek sübjekt൴f b൴r 
ölçüt üzer൴nden hareket etmek ൴sabetl൴ olur87. Gerçekten, örneğ൴n b൴lg൴sayar 
mühend൴s൴ olan ve yapay zekâ konusunda çalışmaları olduğu b൴l൴nen b൴r 
yönet൴m kurulu üyes൴n൴n somut olayda göstermes൴ gereken özen ortalamanın 
üzer൴nde olmalıdır. 

T൴car൴ hayatın doğasında r൴sk vardır. Esasen, başarılı b൴r yönet൴mden 
beklenen de bell൴ oranda r൴sk alab൴lmes൴d൴r88. Bu hareket tarzı pay sah൴pler൴n൴n 
de menfaat൴ned൴r89 . Ekonom൴k b൴r b൴r൴m olan anon൴m ortaklıklar r൴sk alarak 
büyür ve faal൴yetler൴n൴ sürdürür. Yönet൴m kurulunun aldığı r൴skl൴ kararlar 
net൴ces൴nde ortaklığın zarar etmes൴ de mümkündür. Bu bağlamda, yönet൴m 
kurulunun yapay zekânın aldığı karara uygun b൴ç൴mde davranarak aldığı 

türk, s. 235.
83 İş adamı kararı, Amer൴kan hukukunda yargı kararlarıyla gel൴ş൴m gösteren b൴r kavramdır. 

Kavramın tar൴hsel gel൴ş൴m൴ ൴ç൴n bkz. Sırrı Sem൴h Özdem൴r, İş Adamı Kararı İlkes൴ (Bus൴ness 
Judgment Rule) ve Türk Hukukunda Uygulanab൴l൴rl൴ğ൴, 1. B, On İk൴ Levha Yayıncılık, 2017, 
s. 14 vd.

84 N൴tek൴m Güçlütürk ൴ş adamı kararının poz൴t൴f düzenleme eks൴kl൴ğ൴ neden൴yle Türk Hukukun-
da uygulanamayacağı görüşünded൴r. Güçlütürk, s. 471.

85 İsma൴l Kırca/Feyzan Hayal Şeh൴ral൴ Çel൴k/Çağlar Manavgat, Anon൴m Ş൴rketler Hukuku, C.I, 
BTAE, Ankara, 2013., s. 657; Tek൴nalp, s. 442. 

86 Kırca/Şeh൴ral൴ Çel൴k/Manavgat, s. 657.
87 Benzer yönde bkz. Kırca/Şeh൴ral൴ Çel൴k/Manavgat, s. 657, dn. 715; Güçlütürk, s. 464.
88 Merkt/Göthel, s. 428, Rn. 847.
89 Merkt/Göthel, s. 428, Rn. 847.
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stratej൴k b൴r kararın net൴ces൴nde ortaklığın zarara uğraması her zaman ൴ç൴n 
olasılık dah൴l൴nded൴r. Ancak her zarar ortaklık yönet൴m kurulunun özen 
yükümlülüğüne aykırı hareket ett൴ğ൴ şekl൴nde değerlend൴r൴lemez.

Bununla beraber, özen yükümlülüğünün b൴r gereğ൴ olarak yapay zekânın 
kullanımında yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n şu hususlara d൴kkat etmeler൴90 önem 
arz etmekted൴r:

-  Öncel൴kle, yönet൴m kurulu, yapay zekâ kavramı konusunda b൴lg൴ 
sah൴b൴ olmalıdır. Bu bağlamda, yapay zekâ s൴stemler൴n൴n r൴skler൴ üyeler 
tarafından kavranmalıdır. Yapay zekâ s൴stemler൴n൴n yapay zekânın verd൴ğ൴ 
kararları tarafsız b൴ç൴mde yorumlamalıdır. 

- Yönet൴m kurulu bünyes൴nde “Yapay Zekâ ve Teknoloj൴ Kom൴tes൴” 
veya benzer൴ b൴r ൴s൴m adı altında b൴r kom൴te kurulmuş olmalıdır. Bünyes൴nde 
yeter൴ kadar uzman barındıran bu kom൴te, yapay zekâ s൴stem൴nde kullanılan 
ver൴ setler൴n൴ denetleyerek yönet൴m kuruluna bell൴ aralıklarla rapor sunmalıdır. 
Bu bağlamda, yönet൴m kurulu yapay zekânın kullandığı ver൴ setler൴n൴n güvenl൴ 
ve tarafsız olduğundan em൴n olmalıdır91.

- Yönet൴m kurulu, yaygın kullanımı olmayan, hatalı çıktı verme olasılığı 
yüksek olan deneysel s൴stemler൴ kullanmaktan kaçınmalı, test aşamasına 
gereken zaman ve kaynağı ayırmalıdır92.

-  Yönet൴m kurulu, yapay zekâ tarafından ver൴len kararın uygulanması 
hal൴nde ortaklık ve ൴lg൴l൴ tüm paydaşların menfaatler൴ açısından doğuracağı 
muhtemel sonuçların etk൴ anal൴z൴n൴ yapmalıdır.

-   Yönet൴m kurulu, stratej൴k kararların alınmasında yapay zekâyı 
kullanmadan önce deneme amaçlı, p൴lot projeler başlatmalı; yapay zekânın 
çıktılarını doğruluk ve güven൴l൴rl൴k açısından test etmel൴d൴r93. Bu bağlamda 
yönet൴m kurulu, yapay zekâyı öncel൴kle gündel൴k kararların alınmasında 
kullanmalıdır. Ancak bu türden kararlarda bell൴ oranda başarı sağlandıktan 
sonra stratej൴k kararlar bakımından yapay zekâ s൴stemler൴nden yararlanmaya 
başlanılması yer൴nde olacaktır.

İf ade ett൴ğ൴m൴z hususlara r൴ayet eden b൴r anon൴m ortaklık yönet൴m 

90 Karş. Dönmez Canseven, s. 104-105. 
91 Karş. Dönmez Canseven, s. 104.
92 Karş. Güçlütürk, s. 468.
93 Karş. Canals, s. 44.
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kurulunun yapay zekâdan yararlanarak aldığı b൴r stratej൴k karar net൴ces൴nde 
ortaya b൴r zarar çıkmış olab൴l൴r. Bu durumda, söz konusu zararın t൴car൴ r൴sk 
kapsamında değerlend൴r൴lerek özen yükümlülüğüne aykırı hareket ed൴lmed൴ğ൴ 
sonucuna varılması ൴sabetl൴ olacaktır.

SONUÇ

Yapay zekâ, ver൴den öğren൴p sürekl൴ olarak kend൴n൴ gel൴şt൴ren ve ൴nsan 
zekâsını model alan b൴lg൴sayar yazılımlarıdır. Yapay zekâ algor൴tmalarının 
kullanım alanları, ver൴ teknoloj൴ler൴ndek൴ gel൴şmeler doğrultusunda g൴derek 
artmaktadır. 

Anon൴m ortaklıklarda yönet൴m kurulu gen൴ş yetk൴ ve sorumluluklarla 
donatılmıştır. Ortaklığın aldığı kararların öneml൴ b൴r bölümü gündel൴k alana 
൴l൴şk൴nd൴r. Bununla beraber, stratej൴k kararlar ൴lg൴l൴ paydaşların menfaatler൴n൴ 
etk൴leyeb൴lecek, etk൴ler൴ uzun dönemde ortaya çıkan r൴skl൴ kararlardır. Stratej൴k 
kararların ൴sabetl൴ b൴ç൴mde alınması, ortaklığı rak൴pler൴nden daha avantajlı b൴r 
konuma get൴r൴r. Ancak, stratej൴k karar alınırken yönet൴m kurulunun pek çok 
olasılığı değerlend൴rmes൴ ve alınacak karara ൴l൴şk൴n öneml൴ ölçüde b൴lg൴ sah൴b൴ 
olması gerek൴r. Bu nedenle, stratej൴k kararların alınması zaman almaktadır. 

Yapay zekâ ൴ler൴ düzeyde ver൴ anal൴z etme yeteneğ൴ne sah൴pt൴r. Bu 
nedenle, ortaklık yönet൴m൴nde yapay zekânın kullanılması, kararların hızlı 
b൴ç൴mde alınmasını sağlayarak; ortaklığı rak൴pler൴ne kıyasla avantajlı b൴r 
konuma get൴reb൴l൴r. 

Ortaklık yönet൴c൴ler൴n karar alırken k൴ş൴sel menfaatler൴n൴ göz etmes൴; 
ortaklığa ve ൴lg൴l൴ paydaşlara öneml൴ zararlar vereb൴l൴r. Yapay zekânın b൴l൴nc൴, 
duyguları ve ൴nsan൴ zaafl arı yoktur. Bu nedenle, karar alma sürec൴nde yapay 
zekâdan yararlanılması çıkar çatışmalarının ve bu çatışmalardan kaynaklanan 
mal൴yetler൴n azalmasına yardımcı olab൴l൴r. 

2014 yılında V൴tal ൴s൴ml൴ yapay zekâ algor൴tmasının ortaklık yönet൴m൴nde 
yer alması; yapay zekânın yönet൴m kurulu üyes൴ olması olasılığını gündeme 
get൴rm൴şt൴r. Yapay zekânın hukuk൴ k൴ş൴l൴ğ൴ olmaması, tüzel k൴ş൴ b൴r yana 
bırakılırsa, TTK’nın ൴nsan yönet൴c൴ler൴ göz önüne alarak kod൴f൴ye ed൴lm൴ş 
olması ve yapay zekâ yönet൴m kurulu üyes൴n൴n aldığı kararlarla ortaklığa ve 
൴lg൴l൴ paydaşlara verd൴ğ൴ zararın nasıl ve k൴mden tahs൴l ed൴leceğ൴ hususları 
öneml൴ hukuk൴ sorunlardır. Kanaat൴m൴zce, bu sorunları aşmaya çalışmak yer൴ne 
yapay zekânın b൴r araç olarak kullanılarak ൴nsan yönet൴m kurulu üyeler൴ne 
destekleyecek modeller൴n üzer൴nde durmak daha ൴sabetl൴ olur. 



Barış GÖZÜBÜYÜK

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 1 161

Son olarak, yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n stratej൴k kararların alınmasında 
yapay zekâdan yararlanmaları hal൴nde TTK m. 369 kapsamında özen 
yükümlülükler൴n൴ ൴hlal ed൴p etmed൴kler൴ne bakılmalıdır. Bu bağlamda, 
öncel൴kle yönet൴m kurulu yapay zekânın r൴skler൴n൴ ve sınırlarını anlamalı, 
bu konuda eğ൴t൴m almalıdır. Yönet൴m kurulu bünyes൴nde “Yapay Zekâ 
ve Teknoloj൴ Kom൴tes൴” g൴b൴ b൴r ൴s൴m adı altında yapay zekâ konusunda 
uzmanlaşan b൴r kom൴ten൴n kurulması öneml൴d൴r. Yönet൴m kurulu, bu kom൴te 
aracılığıyla yapay zekânın kullandığı ver൴ setler൴n൴n kal൴tes൴n൴ denetlemel൴d൴r. 
Ayrıca, yüksek r൴skl൴ ve deneysel s൴stemler൴n kullanılmasından kaçınılmalı ve 
p൴lot uygulamalarla yapay zekâ s൴stem൴n൴n çıktıları denenmel൴d൴r.
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 ABAD’IN ACHMEA KARARI VE YATIRIMCI-DEVLET 
UYUŞMAZLIK ÇÖZÜMÜ AÇISINDAN YANSIMALARI

Mustafa Alper ENER*

ÖZ

Avrupa B৻rl৻ğ৻ Adalet D৻vanı’nın verm৻ş olduğu Achmea kararı sadece 
Avrupa B৻rl৻ğ৻ ৻ç৻n değ৻l etk৻ler৻ dolayısıyla anlaşmaya dayanan yatırımcı-devlet 
uyuşmazlıklarının çözümünde b৻r m৻lat olarak kabul ed৻leb৻l৻r. Bu kararın ne kadar 
doğru ne kadar yanlış olduğu yıllar geçt৻kçe ortaya çıkacak olsa da, çalışmamızda 
söz konusu karar özell৻kle Hukuk Sözcüsü Wathelet’৻n görüşü ৻le b৻rl৻kte 
değerlend৻r৻lmekted৻r. Achmea kararının yansımalarını ৻ncelemeden önce Avrupa 
B৻rl৻ğ৻ Adalet D৻vanı’nın yapısı, ön karar prosedürü, Achmea davasının arka planı, 
Achmea davasında görevlend৻r৻len Hukuk Sözcüsü’nün görüşü ve son olarak Avrupa 
B৻rl৻ğ৻ Adalet D৻vanı’nın verd৻ğ৻ yatırımcı-devlet uyuşmazlık çözümünü ৻lg৻lend৻ren 
en öneml৻ kararlardan b৻r৻ olan Achmea kararı ৻ncelenerek sonuç kısmında bu kararın 
doğurab৻leceğ৻ muhtemel sonuçlar ele alınmaktadır.

Anahtar Kel৻meler: Achmea, Ön Karar Prosedürü, Yatırımcı-Devlet Uyuşmazlık 
Çözümü, Gün Batımı Hükümleri, Avrupa B৻rl৻ğ৻ Adalet D৻vanı.

THE CJEU’S ACHMEA DECISION AND ITS ECHOES ON INVESTOR-
STATE DISPUTE SETTLEMENT

ABSTRACT

The Achmea dec৻s৻on of the Court of Just৻ce of the European Un৻on m৻ght be 
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৻ts prel৻m৻nary rul৻ng procedure, background of Achmea case, op৻n৻on of Advocate 
General and Achmea rul৻ng ৻tself exam৻ned.
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GİRİŞ

Almanya-Pak൴stan arasında 29 Kasım 1959 tar൴h൴nde akded൴len ൴lk 
yatırımların teşv൴k൴ ve korunması anlaşmasıyla b൴rl൴kte yatırımcılar ൴le devlet 
arasında doğan uyuşmazlıkların ev sah൴b൴ devlet mahkemeler൴nde görülmes൴ 
yer൴ne tarafsızlık ve bağımsızlık yönü ağır basan m൴lletlerarası tahk൴m yoluyla 
çözülmes൴ yoluna g൴d൴lmes൴ terc൴h ed൴lmeye başlanmıştır. Bu süreç ൴çer൴s൴nde 
b൴l൴nen yatırımcı-devlet uyuşmazlık çözümü davalarının sayısı 2020 yılının 
sonunda 1104’e yükselm൴şt൴r.1 

Her s൴stem g൴b൴ yatırımcı-devlet uyuşmazlık çözümü mekan൴zmasının da 
gel൴şt൴r൴lmes൴, günün ൴ht൴yaçlarına ayak uydurması ve sah൴p olduğu sorunlu 
alanların düzelt൴lmes൴ gerekmekted൴r. B൴rleşm൴ş M൴lletler Uluslararası T൴caret 
Hukuku Kom൴syonu’nun (Un৻ted Nat৻ons Comm৻ss৻on on Internat৻onal Trade 
Law - “UNCITRAL”) özell൴kle Tahk൴m Kuralları (UNCITRAL Arb৻trat৻on 
Rules), Anlaşmaya Dayanan Yatırımcı-Devlet Tahk൴m൴nde Şeff afl ık 
Kuralları (UNCITRAL Rules on Transparency ৻n Treaty-based Investor-
State Arb৻trat৻on)2 g൴b൴ met൴nler൴n൴ oluştururken ve güncellerken yaptığı 
kapsamlı çalışmalar bulunmaktadır. 2017 yılındak൴ 50. oturumunda bazı 
kurumlar tarafından kaleme alınan yatırımcı-devlet tahk൴m൴ndek൴ sorunlar 
ve reform tekl൴fl er൴n൴, bazı uluslararası kuruluşlar ve devletler൴n bu konudak൴ 
yorumlarını gözeterek, yatırımcı-devlet uyuşmazlık çözümü mekan൴zmasında 
yapılab൴lecek olası reformlar ൴ç൴n Çalışma Grubu III’ün çalışmalara başlaması 
kararı alınmıştır.3 2016 yılında başlatılan AB-൴ç൴ yatırım tahk൴m davaları o yıl 
açılan yatırım uyuşmazlığı tahk൴m davalarının (62) yaklaşık dörtte b൴r൴n൴;4 
2017 yılında başlatılanlar o yıl açılan yatırım uyuşmazlığı tahk൴m davalarının 
(65) yaklaşık beşte b൴r൴n൴;5 Achmea kararının ver൴ld൴ğ൴ yıl olan 2018’de 
başlatılanlar o yıl açılan yatırım uyuşmazlığı tahk൴m davalarının (71) yaklaşık 

1  UNCTAD, Investor-State D൴spute Settlement Cases: Facts and F൴gures 2020, IIA Issue 
Note, Issue 4, September 2021, s. 1.

2  UNCITRAL, Rules on Transparency ൴n Treaty-based Investor-State Arb൴trat൴on, Un൴ted Na-
t൴ons New York, 2014.

3  Un൴ted Nat൴ons, Report of the Un൴ted Nat൴ons Comm൴ss൴on on Internat൴onal Trade Law, F൴f-
t൴eth Sess൴on (3-21 July 2017), General Assembly Off ൴c൴al Records Seventy-second Sess൴on, 
Supplement No. 17, A/72/17, New York, 2017, s. 2-3.

4  UNCTAD, Investor-State D൴spute Settlement: Rev൴ew of Developments ൴n 2016, IIA Issues 
Note, Issue 1, May 2017, s. 1-2.

5  UNCTAD, Investor-State D൴spute Settlement: Rev൴ew of Developments ൴n 2017, IIA Issues 
Note, Issue 2, June 2018, s. 1-2.
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onda b൴r൴n൴ (6);6 AB Üye Devletler൴n൴n AB-൴ç൴ ൴k൴l൴ yatırım anlaşmalarının 
sona erd൴r൴lmes൴ takv൴m൴n൴7 yayımladıkları yıl olan 2019’da başlatılanlar 
o yıl açılan yatırım uyuşmazlığı tahk൴m davalarının (55) yaklaşık yüzde 
on beş൴n൴ (7)8 oluşturmaktadır. AB Üye Devletler൴ Arasındak൴ İk൴l൴ Yatırım 
Anlaşmalarının Fesh൴ Anlaşması’nın (Fes൴h Anlaşması)9 yayımlandığı 2020 
yılına gel൴nd൴ğ൴nde ൴se açılan 68 anlaşmaya dayanan yatırımcı-devlet tahk൴m൴ 
davasından 9’u AB-൴ç൴ uyuşmazlıklardır ve bunların 5’൴ AB-൴ç൴ İk൴l൴ Yatırım 
Anlaşmalarına, 4’ü ൴se Enerj൴ Şartı Anlaşmasına dayanmaktadır.10

Çalışmamızda öncel൴kle Avrupa B൴rl൴ğ൴ Adalet D൴vanı’nın yapısı, 
ön karar prosedürü, Achmea davasının arka planı ve Achmea davasında 
görevlend൴r൴len Hukuk Sözcüsü’nün görüşü ൴ncelenecekt൴r. Çalışmanın 
sonrak൴ kısmında Avrupa B൴rl൴ğ൴ Adalet D൴vanı’nın verd൴ğ൴ yatırımcı-devlet 
uyuşmazlık çözümünü ൴lg൴lend൴ren en öneml൴ kararlarından b൴r൴ olan Achmea 
kararı ൴ncelenecek, sonuç kısmında ൴se bu kararın tahk൴m hukuku boyutundak൴ 
yansımalarının nasıl olacağı ele alınacaktır.

I. Avrupa B൴rl൴ğ൴ Adalet D൴vanı

Avrupa B൴rl൴ğ൴ Adalet D൴vanı (ABAD - Court of Just৻ce of the European 
Un৻on - CJEU), Adalet D൴vanı (Court of Just৻ce) ve Genel Mahkeme’den 
(General Court)11 teşekkül etmekted൴r. ABAD’ın öncüsü olan Adalet D൴vanı, 

6  UNCTAD, Investor-State D൴spute Settlement: Rev൴ew of Developments ൴n 2018, IIA Issues 
Note, Issue 2, May 2019, s. 1-3.

7  Declarat൴on of the Representat൴ves of the Governments of the Member States on the Legal 
Consequences of the Judgement of the Court of Just൴ce ൴n Achmea and on Investment Protec-
t൴on ൴n the European Un൴on, 15 January 2019, <https://ec.europa.eu/൴nfo/s൴tes/default/f൴les/
bus൴ness_economy_euro/bank൴ng_and_f൴nance/documents/190117-b൴lateral-൴nvestment-
treat൴es_en.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15.11.2021.

8  UNCTAD, Investor-State D൴spute Settlement Cases Pass the 1,000 Mark: Cases and Outco-
mes ൴n 2019, IIA Issues Note, Issue 2, July 2020, s. 1-3.

9  Agreement for the Term൴nat൴on of B൴lateral Investment Treat൴es Between the Member Sta-
tes of the European Un൴on, SN/4656/2019/INIT, OJ L 169, 29.5.2020, s. 1–41. Anlaşmanın 
önsözünde bu anlaşmanın AB-൴ç൴ İYA’lara dayanarak açılan bütün yatırımcı-devlet tahk൴m 
yargılamalarını kapsadığı bel൴rt൴lmekted൴r. Kapsam ൴çer൴s൴nde ICSID Konvans൴yonu ve IC-
SID, PCA, SCC, ICC, UNCITRAL tahk൴m kurallarına göre görülen tahk൴m yargılamaları 
ve ad hoc tahk൴m de sayılmıştır. Avusturya, F൴nland൴ya, İrlanda ve İsveç ş൴md൴ye kadar bu 
anlaşmaya ൴mza atmamıştır.

10  UNCTAD, Investor-State D൴spute Settlement Cases: Facts and F൴gures 2020, s. 2.
11  ABAD ൴çer൴s൴nde 2004 yılında kurulan Avrupa B൴rl൴ğ൴ Kamu Personel൴ Mahkemes൴, AB’n൴n 

yargı s൴stem൴nde yapılan reform kapsamında görev൴n൴n ve görülmekte olan davaların Genel 
Mahkeme’ye devred൴lmes൴yle 1 Eylül 2016 tar൴h൴ ൴t൴bar൴yle kapatılmıştır. Regulat൴on (EU, 
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Avrupa Kömür ve Çel൴k Topluluğunu Kuran Antlaşma’yla bu antlaşmanın ve 
uygulama yönetmel൴kler൴n൴n yorum ve uygulanmasında hukuka uyulmasını 
sağlamak ൴ç൴n oluşturulmuştur.12 ABAD, AB hukukunun bütün AB üyes൴ 
ülkelerde aynı şek൴lde yorumlanmasını ve uygulanmasını sağlamakla görevl൴d൴r. 
Adalet D൴vanı, her AB ülkes൴nden b൴r hâk൴m ve 11 hukuk sözcüsünden13 
meydana gelmekted൴r.14 Genel Mahkeme ൴se 1 Eylül 2019 tar൴h൴nden ൴t൴baren 
her AB Üye Devlet൴nden gelen ൴k൴ hâk൴mden oluşmaktadır.15

ABAD (“Mahkeme”) önüne en sık gelen davaları; ön karar mekan൴zmasıyla 
AB hukukunun yorumlanması ve m൴ll൴ hukukların AB hukukuna uyumunun 
bel൴rlenmes൴, ൴hlale karşı başvuru mekan൴zması ൴le m൴ll൴ hükümetler൴n AB 
hukukunu uygulamasının sağlanması, ൴ptal davası ൴le AB Antlaşmalarını ve 
temel hakları ൴hlal ett൴ğ൴ ൴ler൴ sürülen düzenlemeler൴n denetlenmes൴, menf൴ 
൴şlem൴n tesp൴t൴ (൴hmal) davası ൴le AB Parlamentosu, Konsey veya Kom൴syonun 
bel൴rl൴ kararları almaması durumunda harekete geçmeye zorlanması, tazm൴nat 
davası ൴le AB’n൴n ൴şlemler൴ veya ൴hmal൴ neden൴yle hakları zarar gören k൴ş൴ler൴n 
AB kurumlarına müeyy൴de uygulanması ൴ç൴n açtığı davalar olarak sayab൴l൴r൴z.16

Euratom) 2016/1192 of the European Parl൴ament and of the Counc൴l of 6 July 2016 on the 
transfer to the General Court of jur൴sd൴ct൴on at f൴rst ൴nstance ൴n d൴sputes between the Europe-
an Un൴on and ൴ts servants, OJ L 200, 26.7.2016, s. 137–139.

12  AKÇTKA m. 31-45. Avrupa B൴rl൴ğ൴ Adalet D൴vanı’nın tar൴hçes൴ ൴ç൴n bkz. Sanem Baykal, 
İlke Göçmen, Avrupa B൴rl൴ğ൴ Kurumsal Hukuku, 1. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2016, 
s. 211 vd.

13  2013/336/EU: Counc൴l Dec൴s൴on of 25 June 2013 Increas൴ng the Number of Advocates-Ge-
neral of the Court of Just൴ce of the European Un൴on, OJ L 179, 29.6.2013, s. 92.

14  Avrupa B൴rl൴ğ൴ Antlaşması (“ABA”) m. 19; Avrupa B൴rl൴ğ൴’n൴n İşley൴ş൴ Hakkında Antlaşma 
(“ABİHA”) m. 252.

15  Consol൴dated vers൴ons of the Treaty on European Un൴on and the Treaty on the Funct൴on൴ng 
of the European Un൴on Consol൴dated vers൴on of the Treaty on European Un൴on Consol൴dated 
vers൴on of the Treaty on the Funct൴on൴ng of the European Un൴on Protocols Annexes to the 
Treaty on the Funct൴on൴ng of the European Un൴on Declarat൴ons annexed to the F൴nal Act 
of the Intergovernmental Conference wh൴ch adopted the Treaty of L൴sbon, s൴gned on 13 
December 2007 Tables of equ൴valences, OJ C 202, 7.6.2016, s. 210-226. ABAD Statüsü 
Hakkında Protokol (No 3) (“ABAD Statüsü”) m. 48. 

16  ABAD’da görülen dava türler൴ ve ABAD’da Adalet D൴vanı ve genel mahkemen൴n yargı yet-
k൴s൴n൴n bölüşümü ൴ç൴n bkz. Baykal/Göçmen, s. 219-222; 379 vd.; Pel൴n Aktoprak, “L൴zbon 
Antlaşması Sonrası Avrupa B൴rl൴ğ൴ Adalet D൴vanı Bakımından Temel Hakların İncelenme-
s൴”, 2017, 19(Özel Sayı), DEÜ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, Prof. Dr. Şeref Ertaş’a Armağan, 
s. 3044-3047; Servet Alyanak, “Avrupa B൴rl൴ğ൴ Adalet D൴vanı’nın Teşk൴latlanması”, 2014, 
72(3), Ankara Barosu Derg൴s൴, s. 257-259; EU Inst൴tut൴on, Court of Just൴ce of the European 
Un൴on (CJEU), <https://europa.eu/european-un൴on/about-eu/൴nst൴tut൴ons-bod൴es/court-just൴-
ce_en> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15.11.2021.
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Davalar, davanın önem൴ne ve kapsamına göre üç, beş (Da൴reler) veya 
on beş hâk൴m (Büyük Da൴re)17 tarafından görülmekted൴r.18 Avrupa B൴rl൴ğ൴’n൴n 
İşley൴ş൴ Hakkında Antlaşma (ABİHA - Treaty on the Funct৻on৻ng of the 
European Un৻on - TFEU) m. 228/2, 245/2, 247 veya 286/6 uyarınca açılan 
davalarda 27 hâk൴m (tam mahkeme) tarafından dava görülmekted൴r.19 
Öncel൴kle raportör hâk൴m tarafından dava özetlenmekte ve sonra mahkemen൴n 
genel toplantısında davanın kaç hâk൴m ൴le görüleceğ൴ne, duruşma yapılıp 
yapılmayacağına ve hukuk sözcüsünün görüşünün gerekl൴ olup olmadığına 
karar ver൴lmekted൴r.

Adalet D൴vanı’nda prosedür yazılı ve sözlü olmak üzere ൴k൴ kısımdan 
oluşmaktadır. Yazılı prosedürde başvurular, tarafl ara ve kararı uyuşmazlığa 
konu olan AB kurumuna b൴ld൴r൴m yapılması, davaya ൴l൴şk൴n beyanlar, 
savunmalar, görüşler, cevaplar ve varsa ൴dd൴aları destekley൴c൴ belgeler൴n 
Mahkeme’ye ൴let൴lmes൴ ൴le gerçekleşmekted൴r. Sözlü prosedür ൴se Mahkeme’n൴n 
vek൴ller, danışmanlar ve avukatlarla b൴rl൴kte hukuk sözcüsünün de görüşler൴n൴ 
almasını ve varsa tanık ve b൴l൴rk൴ş൴ler൴ d൴nlemes൴n൴ ൴çermekted൴r. Mahkeme, 
hukuk sözcüsünü d൴nled൴kten sonra, davada hukuka ൴l൴şk൴n yen൴ b൴r mesele 
olmadığına kanaat get൴r൴rse, hukuk sözcüsünün görüşü olmadan dava hakkında 
kararını ver൴r.20

II. Ön Karar Prosedürü (Prel৻m৻nary Rul৻ng Procedure)

Avrupa B൴rl൴ğ൴ Anlaşması (“ABA”) m. 19’da, ABAD’ın Avrupa 
B൴rl൴ğ൴’n൴n üzer൴ne kurulmuş olduğu ABA ve ABİHA’nın (“Antlaşmalar”)21 
yorumlanmasında ve uygulanmasında hukuka uyulmasını sağlamak ൴ç൴n 
kurulduğu ൴fade ed൴lmekted൴r. ABA m. 19/3-b’ye göre ABAD’ın, Üye 
Devletler൴n mahkemeler൴ veya yargılama yetk൴s൴ olan makamlarının (court or 

17 Çalışmamızda yer alan Achmea ve Komstroy davaları on beş hâk൴m tarafından görülen da-
valardandır.

18  ABAD Statüsü m. 16.
19  ABAD Statüsü m. 16.
20  ABAD Statüsü m. 20.
21  Consol൴dated vers൴ons of the Treaty on European Un൴on and the Treaty on the Funct൴on൴ng 

of the European Un൴on Consol൴dated vers൴on of the Treaty on European Un൴on Consol൴dated 
vers൴on of the Treaty on the Funct൴on൴ng of the European Un൴on Protocols Annexes to the 
Treaty on the Funct൴on൴ng of the European Un൴on Declarat൴ons annexed to the F൴nal Act of 
the Intergovernmental Conference wh൴ch adopted the Treaty of L൴sbon, s൴gned on 13 De-
cember 2007 Tables of equ൴valences, OJ C 202, 7.6.2016, s. 1–388.
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tr৻bunals)22 taleb൴ üzer൴ne AB hukukunun yorumlanması veya AB kurumları 
tarafından gerçekleşt൴r൴len tasarrufl arın geçerl൴l൴ğ൴ (hukuka uygunluğu) 
hakkında ön karar vereceğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r. Ön karar prosedürü ൴le AB 
hukukunun bütün AB üyes൴ devletlerde yeknesak şek൴lde uygulanması ve doğru 
yorumunun bel൴rlenmes൴ amaçlanmaktadır. Bu amacın gerçekleşt൴r൴lmes൴ ൴ç൴n 
Adalet D൴vanı’na AB hukukunu yorumlama tekel൴ ver൴lm൴şt൴r.23

Avrupa B൴rl൴ğ൴’n൴n İşley൴ş൴ Hakkında Antlaşma m. 267’de ABAD’ın 
hang൴ konularda ön karar vereceğ൴ düzenlenm൴şt൴r. Buna göre, Antlaşmaların 
yorumlanması ൴le AB kurumları, organları, of൴sler൴ ve ajanslarının 
tasarrufl arının geçerl൴l൴ğ൴ ve yorumlanması hakkında ön karar vermekted൴r.24 
AB Üye Devletler൴n൴n mahkemeler൴ veya yargılama yetk൴s൴ olan makamları 
önündek൴ b൴r davada bu konularda b൴r ön sorun ortaya çıktığında, mahkeme 
veya makam karar vermes൴ ൴ç൴n o sorun hakkında ön karar ver൴lmes൴n൴ 
zorunlu görmekteyse ABAD’dan bu sorun hakkında karar vermes൴n൴ talep 
edeb൴lmekted൴r.25 Bu anlamda ön karar prosedürüne başvuru sadece AB Üye 
Devletler൴n൴n mahkemeler൴ veya yargılama yetk൴s൴ olan makamları tarafından 
yapılab൴lmekted൴r. Ancak, bu konularda sorunun m൴ll൴ mahkemelerde veya 
makamlarda görülen ve ൴ç hukuka göre ver൴len karara karşı kanun yolunun 
kapalı olduğu b൴r davada bu konularda b൴r sorunun ortaya çıkması durumunda, 
bu mahkeme veya makamın sorunu ABAD’a götürmes൴ zorunludur.26

Ön karar prosedürünün ൴şley൴ş൴ ABAD Statüsü m. 23’te düzenlenmekted൴r. 
  ABİHA m. 267 uyarınca görülen davalarda, yargılamayı bekleten ve ABAD’a 
ön karar ൴ç൴n başvuran mahkeme veya makamın kararı, o mahkeme veya 
makam tarafından ABAD’a b൴ld൴r൴l൴r. Ardından karar ABAD’ın Başkat൴pl൴ğ൴ 
tarafından tarafl ara, Üye Devletlere ve Kom൴syon’a ve geçerl൴l൴ğ൴ veya 
yorumu uyuşmazlık konusu olan tasarrufu kabul eden AB kurum, organ, of൴s 

22  Mahkeme veya yargılama yetk൴s൴ makam kavramının hang൴ ölçütlere göre bel൴rlend൴ğ൴ ko-
nusunda bkz. Baykal/Göçmen, s. 504-506.

23  Carl Otto Lenz, “The Role and Mechan൴sm of the Prel൴m൴nary Rul൴ng Procedure”, 1994, 
18(2), Fordham Internat൴onal Law Journal, s. 389.

24  Ön karar prosedürüne AB hukukunun yorumlanması veya AB kurumları tarafından gerçek-
leşt൴r൴len tasarrufl arın geçerl൴l൴ğ൴ yönünden hang൴ konularla ൴lg൴l൴ başvurulab൴leceğ൴ hakkında 
bkz. Baykal/Göçmen, s. 499-503. Füsun Arsava, Roma Antlaşmasında Ön Karar Prosedürü 
ve Bu Prosedür Çerçeves൴nde Doğan Sorunlar, Ankara Ün൴vers൴tes൴ Avrupa Topluluğu Araş-
tırma ve Uygulama Merkez൴ Araştırma D൴z൴s൴ No: 31, Ankara, 2009, s. 21 vd.

25  ABİHA m. 267/2.
26  ABİHA m. 267/3.
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veya ajansına b൴ld൴r൴l൴r.27

B൴ld൴r൴mden ൴t൴baren ൴k൴ ay ൴çer൴s൴nde, tarafl ar, Üye Devletler, Kom൴syon 
ve geçerl൴l൴ğ൴ veya yorumu uyuşmazlık konusu olan tasarrufu kabul eden 
൴lg൴l൴ kurum, organ, of൴s veya ajans, davaya ൴l൴şk൴n beyanlarını veya yazılı 
görüşler൴n൴ ABAD’a ൴letme hakkına sah൴pt൴r.28 Eğer söz konusu uyuşmazlık 
Avrupa Ekonom൴k Alanı Anlaşması’nın (AEAA - Agreement on the European 
Econom৻c Area - AEEA) uygulanmasına ൴l൴şk൴n alanlardan b൴r൴ne g൴rmekteyse, 
mahkeme veya makamın kararı ABAD Başkat൴pl൴ğ൴ tarafından AEAA 
taraf devletler൴ne ve bu anlaşmada bel൴rt൴len EFTA Gözet൴m Kurumu’na 
൴k൴ ay ൴çer൴s൴nde ABAD’a beyanlarını veya yazılı görüşler൴n൴ ൴letmeler൴ ൴ç൴n 
b൴ld൴r൴l൴r.29 Konsey ൴le AB üyes൴ olmayan b൴r veya b൴rden fazla devlet arasında 
akded൴len anlaşmalarda yer alan b൴r konuya ൴l൴şk൴n anlaşmada o devletler൴n, 
o anlaşmanın kapsamına g൴ren b൴r sorun hakkında AB Üye Devletler൴nden 
b൴r൴n൴n mahkeme veya makamı tarafından ABAD’a ön karar ൴ç൴n gönder൴len 
b൴r davada ABAD’a beyanlarını veya yazılı görüşler൴n൴ ൴letmeler൴ne ൴mkân 
tanınmaktaysa, sorunu ൴çeren m൴ll൴ mahkeme veya makamın kararı ൴lg൴l൴ üye 
olmayan devletlere de b൴ld൴r൴l൴r.30

Usul Kuralları uyarınca Adalet D൴vanı ser൴ veya hızlandırılmış usul; 
özgürlük, güvenl൴k ve adalet alanlarına ൴l൴şk൴n ön karar ൴ç൴n başvurulması 
durumunda ൴se ac൴l usul uygulayab൴l൴r.31 Bu usullerde davaya ൴l൴şk൴n beyanların 
ve yazılı görüşler൴n m. 23’te bel൴rt൴len sürelerden daha kısa süre ൴çer൴s൴nde 
sunulması veya m. 20/4’e ൴st൴sna olarak hukuk sözcüsünün görüşü olmadan 
karar ver൴lmes൴ öngörüleb൴l൴r.32 Ayrıca ac൴l usulde m. 23’te bel൴rt൴len tarafl arın 
ve d൴ğer ൴lg൴l൴ k൴ş൴ler൴n davaya ൴l൴şk൴n beyanlarını ve yazılı görüşler൴n൴ ൴letme 
haklarına sınırlama get൴r൴leb൴l൴r, hatta çok ac൴l durumlarda yazılı aşamanın 
geç൴lmes൴ne ൴mkân sağlanab൴l൴r.33

III. Hukuk Sözcüler൴n൴n Görüşler൴

Hukuk sözcüsü, Adalet D൴vanı’nın b൴r üyes൴ olmakla b൴rl൴kte, karar verme 
mekan൴zmalarında yer almamaktadır. Hukuk sözcüsünün görüşünün gerekl൴ 

27  ABAD Statüsü m. 23/1.
28  ABAD Statüsü m. 23/2.
29  ABAD Statüsü m. 23/3.
30  ABAD Statüsü m. 23/4.
31  ABAD Statüsü m. 23a/1.
32  ABAD Statüsü m. 23a/2.
33  ABAD Statüsü m. 23a/3.
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olduğuna karar ver൴lmes൴ durumunda, duruşmanın yapılmasından bel൴rl൴ b൴r 
süre sonra hukuk sözcüsü görüşünü Mahkeme’ye sunmaktadır.34 Bu görüş 
tamamen bağımsız b൴r şek൴lde uyuşmazlığın nasıl çözülmes൴ gerekt൴ğ൴ne da൴r 
hukuk sözcüsünün kanaatler൴n൴ ve dayanaklarını ൴çermekted൴r.35 Mahkeme, 
hukuk sözcüsünün görüşüne uyup uymamakta serbestt൴r.

IV. Achmea Davasının Arka Planı

Almanya Federal Adalet Mahkemes൴’n൴n Achmea davasında 3 Mart 2016 
tar൴h൴nde verd൴ğ൴ kararıyla, Avrupa B൴rl൴ğ൴’n൴n İşley൴ş൴ Hakkında Antlaşma’nın 
267. maddes൴ kapsamında yapılan ön karar başvurusu 23 Mayıs 2016 tar൴h൴nde 
ABAD’a ulaşmıştır. Söz konusu davada Hollanda merkezl൴ b൴r s൴gorta 
grubunun g൴r൴ş൴m൴ olan Achmea BV (esk൴ adıyla Eureko BV), 2004 yılında 
Slovakya Cumhur൴yet൴’n൴n sağlık reformu kapsamında özel sağlık s൴gortası 
h൴zmet൴n൴ serbest p൴yasaya açmasının ardından Slovakya’da 72 M൴lyon 
Euro sermaye ൴le Un൴on Healthcare adıyla bağlı b൴r şirket kurmuştur. 2006 
yılında Slovakya’da hükümet൴n değ൴şmes൴yle b൴rl൴kte özel sağlık s൴gortası 
pazarının serbestleşt൴r൴lmes൴ kısmen ger൴ alınmıştır. 25 Ek൴m 2007 tar൴hl൴ b൴r 
kanunla, özel sağlık s൴gortası faal൴yetler൴nden elde ed൴len kârların dağıtılması 
yasaklanmıştır. Slovakya Cumhur൴yet൴ Anayasa Mahkemes൴ 26 Ocak 2011 
tar൴hl൴ b൴r kararında bu yasağın Slovakya Anayasası’na aykırı olduğuna karar 
verm൴şt൴r. Ardından Slovakya Cumhur൴yet൴’nde 1 Ağustos 2011 tar൴h൴nde 
yürürlüğe g൴ren b൴r kanunla söz konusu kârların dağıtılmasına tekrar ൴z൴n 
ver൴lm൴şt൴r.36

Achmea, Slovakya Cumhur൴yet൴’n൴n koyduğu yasal sınırlamalar 
dolayısıyla 65 M൴lyon Euro zarara uğradığını ve bunun Hollanda Krallığı 
൴le Çek ve Slovak Federat൴f Cumhur൴yet൴ arasında Yatırımların Teşv൴k൴ ve 
Karşılıklı Korunması Anlaşması’nın (İYA) 3/1, 3/2, 4 ve 5. maddeler൴n൴ ൴hlal 
ett൴ğ൴n൴ ൴dd൴a etm൴ş ve söz konusu Anlaşma’nın 8. maddes൴ne dayanarak 1 
Ek൴m 2008’de Slovakya Cumhur൴yet൴ aleyh൴ne tahk൴me başvurmuştur. Tahk൴m 
mahkemes൴ ve tarafl ar, kayıt merc൴൴n൴n Da൴mî Tahk൴m Mahkemes൴ olması 
ve tahk൴m d൴l൴n൴n İng൴l൴zce olması üzerine mutabık kalmışlardır. Tahkim 

34  ABİHA m. 252/2.
35  ABAD Statüsü m. 49/2.
36  Judgment of the Court (Grand Chamber), Case C-284/16, Slowak൴sche Republ൴k (Slovak 

Republ൴c) v. Achmea BV, ECLI:EU:C:2018:158, 6 March 2018 (ABAD Achmea Kararı), 
para. 7-8. Kararın tam metn൴ ൴ç൴n bkz. <https://cur൴a.europa.eu/jur൴s/document/document.jsf
?text=&doc൴d=199968&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&d൴r=&occ=f൴rst&part=1&
c൴d=41922798> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15.11.2021.
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mahkemesi 1 No’lu Ara Kararı ൴le tahk൴m yer൴n൴ Frankfurt - Almanya olarak 
bel൴rlem൴şt൴r.37

Slovakya Cumhur൴yet൴, Avrupa B൴rl൴ğ൴’n൴n İşley൴ş൴ Hakkında Antlaşma’nın 
(ABİHA) İYA ൴le aynı konuları düzenled൴ğ൴n൴, bu nedenle uygulanamayacağını 
veya İYA’nın 1969 Antlaşmalar Hukuku Hakkında V൴yana Konvans൴yonu 
m. 30 ve m. 59 uyarınca sona erd൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürerek tahk൴m 
mahkemes൴n൴n yetk൴s൴ne ൴t൴raz etm൴şt൴r. Ayrıca, uyuşmazlığın tahk൴me 
götürülmes൴ne ൴l൴şk൴n İYA’nın 8/2 maddes൴n൴n ABİHA’ya aykırı olduğunu ve 
bu nedenle uygulanamayacağını ൴dd൴a etm൴şt൴r. Tahk൴m mahkemes൴, 26 Ek൴m 
2010 tar൴hl൴ Yetk൴, Tahk൴me Elver൴şl൴l൴k ve Erteleme hakkında ara kararıyla 
൴t൴razı reddetm൴ş ve yetk൴l൴ olduğuna karar verm൴şt൴r.38 Bu ara kararın ൴ptal൴ ൴ç൴n 
Slovak Cumhur൴yet൴’n൴n Alman mahkemeler൴nde yaptığı başvurular ൴lk derece 
ve temy൴z mahkemeler൴nde redded൴lm൴şt൴r.

Tahk൴m mahkemes൴, 7 Aralık 2012 tar൴hl൴ N൴ha൴ Kararı39 ൴le kâr dağıtımının 
engellenmes൴ ൴le sermayen൴n ülkeden çıkarılmasının önüne geçilmesinin İYA 
m. 3’te yer alan ad൴l ve hakkan൴yete uygun muamele standardı, m. 4’te yer alan 
sermayen൴n ülkeden serbestçe çıkarılması hükümler൴n൴ ൴hlal ett൴ğ൴ gerekçes൴yle 
Slovakya Cumhur൴yet൴’n൴n Achmea’ya tazm൴nat olarak 22.1 M൴lyon Euro ana 
para ൴le b൴rl൴kte fa൴z൴n൴ ve Achmea’nın tahk൴m, hukuk൴ tems൴l ve danışmanlık 
masrafl arını ödemesine hükmetmiştir.40 Tahk൴m mahkemes൴ Achmea’nın 
kamulaştırma ൴dd൴asını ൴se reddetm൴şt൴r.41

Slovakya Cumhur൴yet൴ hakem kararının ൴ptal൴ ൴ç൴n Frankfurt Yüksek 
Bölge Mahkemes൴’nde kararın kamu düzen൴ne aykırı olduğu, karara konu 
olan tahk൴m anlaşmasının geçers൴z ve kamu düzen൴ne aykırı olduğu ൴dd൴ası 

37  ABAD Achmea Kararı, para. 9-10. Achmea B.V. (formerly known as Eureko B.V.) v. The 
Slovak Republ൴c, F൴nal Award, PCA Case No. 2008-13, 7 December 2012 (7 Aralık 2012 
tar൴hl൴ N൴ha൴ Karar), para. 12. Op൴n൴on of Advocate General Wathelet, Case C-284/16, Slo-
wak൴sche Republ൴k v Achmea BV, ECLI:EU:C:2017:699, 19 September 2017 (Wathelet), 
para. 20-21.

38  Eureko B.V. v. The Slovak Republ൴c, Award on Jur൴sd൴ct൴on, Arb൴trab൴l൴ty and Suspens൴on, 
PCA Case No. 2008-13, 26 October 2010. 26 Ek൴m 2010 tar൴hl൴ Yetk൴, Tahk൴me Elver൴şl൴l൴k 
ve Erteleme Hakkında Ara Karar. Karara ulaşmak ൴ç൴n bkz. <https://pcacases.com/web/sen-
dAttach/775> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15.11.2021.

39  Achmea B.V. (formerly known as Eureko B.V.) v. The Slovak Republ൴c, F൴nal Award, PCA 
Case No. 2008-13, 7 December 2012. Karara ulaşmak ൴ç൴n bkz. <https://pcacases.com/web/
sendAttach/785> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15.11.2021.

40  7 Aralık 2012 tar൴hl൴ N൴ha൴ Karar, para. 352.
41  7 Aralık 2012 tar൴hl൴ N൴ha൴ Karar, para. 292-293.
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൴le dava açmıştır. Mahkeme bu davayı 18 Aralık 2014 tar൴h൴nde reddetm൴şt൴r.42 
Slovakya Cumhur൴yet൴ bu ret kararını hukukun yanlış uygulanması neden൴yle 
Almanya Federal Adalet Mahkemes൴’nde temy൴z etm൴şt൴r.43

Almanya Federal Adalet Mahkemes൴ Slovakya Cumhur൴yet൴’nce ൴ler൴ 
sürülen İYA’da yer alan uyuşmazlıkların tahk൴me götürüleb൴lmes൴ne ൴mkân 
tanıyan madden൴n ABİHA’nın 18, 267 ve 344. maddeler൴yle uyumlu olmadığı 
görüşünü paylaşmasa da, Mahkeme’n൴n bu konularda daha önce karar 
vermed൴ğ൴n൴, var olan ൴çt൴hat hukukundan bunun cevabının yeterl൴ kes൴nl൴kte 
çıkarılamayacağını ve Avrupa Kom൴syonu’nun tahk൴m ve ൴ptal davası 
sürec൴nde Slovakya Cumhur൴yet൴’n൴ destekleyecek şek൴lde müdah൴l olmasını 
d൴kkate alarak davanın beklet൴lmes൴ne ve ön karar ൴ç൴n bazı soruların ABAD’a 
gönderilmesine karar vermiştir.44 23 Mayıs 2016 tar൴h൴nde ön karar taleb൴ 
Mahkeme’ye ulaşmıştır.

V. Hukuk Sözcüsü Wathelet’൴n Görüşü

Achmea davasında Hukuk Sözcüsü Melch൴or Wathelet’൴n (“Hukuk 
Sözcüsü”)19 Eylül 2017 tar൴h൴nde Mahkeme’ye ulaşan görüşü45 dava sonucunda 
ver൴len kararın arka planındak൴ hukuk൴ ve s൴yas൴ yönün anlaşılmasında büyük 
önem arz etmekted൴r. Wathelet, ön karar ൴ç൴n gönder൴len sorular hakkındak൴ 
görüşler൴n൴ bel൴rtmeden önce bazı gözlemler൴n൴ aktarmaktadır.

Bu gözlemlerden ൴lk൴, davaya müdah൴l olan Üye Devletlerden İYA’da 
yer alan uyuşmazlık çözümüne da൴r hükmün ABİHA’yla çel൴şmed൴ğ൴n൴ ൴ler൴ 
süren ve ABİHA’ya aykırı olduğunu ൴ler൴ süren ൴k൴ grubun sah൴p olduğu 
özelliklerdir. Almanya, Fransa, Hollanda, Avusturya ve Finlandiya’dan 
oluşan ilk grubun genellikle yatırımcıların vatandaşı olduğu devletler olduğu 
ve bu nedenle ya hiç ya da çok nadir şekilde yatırımcılar tarafından başlatılan 
tahkim yargılamalarıyla karşılaştıklarını belirtmektedir. İk൴nc൴ grubun ൴se 
Çekya, Estonya, Yunan൴stan, İspanya, İtalya, Güney Kıbrıs Rum Yönetimi, 

42  Judgment of the H൴gher Reg൴onal Court of Frankfurt, Oberlandesger൴cht Frankfurt am Ma൴n 
Beschl. v. 18.12.2014, Az.: 26 Sch 3/13, <https://www.൴talaw.com/s൴tes/default/f൴les/case-
documents/൴talaw7079.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15.11.2021.

43  Wathelet, para. 25.
44  Wathelet, para. 29-30.
45  Op൴n൴on of Advocate General Wathelet, Case C-284/16, Slowak൴sche Republ൴k v Achmea 

BV, ECLI:EU:C:2017:699, 19 September 2017. Tam metne ulaşmak ൴ç൴n bkz. <https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?ur൴=CELEX:62016CC0284> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
15.11.2021.
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Letonya, Macar൴stan, Polonya, Romanya ve Slovakya’dan oluştuğunu ve 
AB-൴ç൴ yatırıma ൴l൴şk൴n b൴rden fazla tahk൴m yargılamasında davalı olduğunu 
൴fade etmekted൴r.46 Wathelet, Slovakya’nın görüşünü destekleyen devletler൴n 
durumunun ekonom൴k gerçekl൴klere bakıldığında şaşırtıcı olmadığını 
söylemekted൴r.47

Hukuk Sözcüsü’nün ൴k൴nc൴ gözlem൴, İtalya haricinde, Slovakya’nın 
yanında AB-൴ç൴ İYA’ların AB hukukuna ve ABİHA’ya uyumlu olmadığı 
görüşünü destekleyen devletler൴n, AB-൴ç൴ İYA’larını sona erdirmediklerini ve 
yatırımcılarının bu İYA’lardan yararlanmaya devam etmes൴n൴ sağladıklarını 
tesp൴t etmes൴d൴r.48 Duruşma sırasında Slovakya’ya taraf olduğu ve AB 
hukukuyla uyumlu olmadığını ൴dd൴a ett൴ğ൴ AB-൴ç൴ İYA’ları neden sona 
erd൴rmed൴ğ൴ sorulmuştur. Slovakya Cumhur൴yet൴ bu soruya amacının İYA’ları 
sona erd൴rd൴ğ൴ devletlerde kend൴ vatandaşı olan yatırımcıların d൴ğer Üye 
Devletler൴n yatırımcılarına kıyasla ayrımcılığa maruz kalmamasını amaçladığı 
cevabını verm൴şt൴r.49

Wathelet’൴n d൴ğer b൴r gözlem൴ ൴se Avrupa Kom൴syonu’nun ve AB 
kurumlarının yıllar boyunca İYA’ları Orta ve Doğu Avrupalı aday ülkeler൴n AB 
൴le katılım müzakereler൴nde katılıma hazırlık ൴ç൴n ൴mzalamaları gerekl൴ görülen 
unsurlar arasında saymasıdır. Hatta AB ൴le zamanının aday ülkeler൴nden 
Macar൴stan, Polonya, Romanya, Slovakya, Hırvat൴stan g൴b൴ ülkeler൴n 
ortaklık anlaşmalarında Üye Devletlerle aday ülkeler arasında İYA’ların 
൴mzalanmasına da൴r hükümler yer almaktadır. Bu durum Hukuk Sözcüsü 
tarafından çel൴şk൴l൴ olarak görülmüş olmalıdır k൴ şu soruyu sormuştur: Eğer, 
bu İYA’lar sadece katılım sürec൴nde geçerl൴ ൴se ve Üye Devletler bunun AB 
Antlaşmaları ve ABİHA ൴le uyumlu olmadığının farkında ൴se neden katılım 
anlaşmaları bunların sona ermes൴ne ൴l൴şk൴n hüküm ൴çermemekted൴r ve neden 
bu anlaşmalar bazı Üye Devletler ൴ç൴n 13 yıldır, bazılarında ൴se 30 yıldan fazla 
süredir devam etmekted൴r?50

46  Görüşün hazırlandığı tarihte Çekya 26, Estonya, GKRY ve Yunanistan 3’er, İspanya 33, 
İtalya 9, Letonya 2, Macaristan ve Polonya 11’er, Romanya 4, Slovakya ise 9 AB-içi yatırım 
tahkimi davasında davalı durumundadır.

47  Wathelet, para. 36.
48  Wathelet, para. 37.
49  Wathelet, para. 38.
50  Wathelet, para. 40-41.
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D൴ğer öneml൴ b൴r nokta ൴se Hukuk Sözcüsü’nün ABAD’ın 2 Eylül 
2021 tar൴h൴nde Moldova v. Komstroy LLC51 hakkında ver൴len ön kararı 
öngörmüş g൴b൴ Enerj൴ Şartı Anlaşması’ndan (EŞA - Energy Charter Treaty 
- ECT) bahsetmes൴d൴r.52 Üye Devletler ve AB tarafından ayrı ayrı ൴mzalanan 
bütün tarafl arın eş൴t olduğu, yatırımların korunmasına ve yatırımcı-devlet 
uyuşmazlık çözümüne da൴r madd൴ hukuk hükümler൴ ൴çeren m൴lletlerarası 
b൴r anlaşma olan Enerj൴ Şartı Anlaşması’nın AB Antlaşmaları ve ABİHA’ya 
uyumluluğuna ൴l൴şk൴n h൴çb൴r Üye Devlet൴n ABAD’dan görüş ൴stemem൴ş 
olmasını bu anlaşmaların AB hukukuyla uyumsuz olab൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n en ufak 
b൴r şüpheler൴ b൴le olmamasına bağlamıştır.53 Wathelet, Kom൴syon tarafından 
൴ler൴ sürülen AB-൴ç൴ İYA’ların AB hukukunun etk൴nl൴ğ൴ açısından “s൴stemsel 
r൴sk” oluşturduğu ൴dd൴asını ൴se aşırı abartılı bulmuştur. Tahk൴m mahkemeler൴n൴n 
genell൴kle Kom൴syon’un müdah൴l olmasına ൴z൴n verd൴ğ൴n൴ ve müdah൴l olduğu 
on davanın h൴çb൴r൴nde bu mahkemeler൴n AB’n൴n ൴şlemler൴n൴n geçerl൴l൴ğ൴ veya 
Üye Devletler൴n ൴şlemler൴n൴n AB hukukuna uyumunu ൴ncelemed൴ğ൴ b൴lg൴s൴nde 
olduğunu ൴fade etm൴şt൴r.54 Hukuk Sözcüsü mevcut mesele ile alakalı görmese 
de, Komisyon ve bazı Üye Devletler AB hukukuyla uyumsuzluğu iddia edilen 
hakem kararı örneği olarak bir tek M൴cula davasını55 gösterebilmiştir.56

Son gözlem olarak, İYA’ların diğer taraf devletin de AB’ye katılmasıyla 
doğrudan geçersiz olmadığı veya AB Antlaşmaları ve ABİHA ile uyumsuz 
hale gelmed൴ğ൴n൴, ൴lg൴l൴ hükümler൴n, bunların AB Antlaşmaları ve ABİHA ൴le 
uyumlu olduğu sürece geçerl൴ olduğunu bel൴rtm൴şt൴r.57

Wathelet gözlemler൴n൴n ardından, başvuran mahkemen൴n sorduğu 
soruları üçüncüsünden cevaplamaya başlamıştır. Başvuran mahkeme üçüncü 

51  Judgment of the Court (Grand Chamber), Case C-741/19, Republ൴c of Moldova v. Koms-
troy LLC (successor ൴n law to the company Energoal൴ans), ECLI:EU:C:2021:655, 2 Sep-
tember 2021 (Komstroy kararı). Kararın tam metn൴ ൴ç൴n bkz. <https://cur൴a.europa.eu/jur൴s/
document/document.jsf?text=&doc൴d=245528&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&d൴r
=&occ=f൴rst&part=1&c൴d=635097> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15.11.2021.

52  Wathelet, para. 43.
53  Wathelet, para. 43.
54  Wathelet, para. 45. Bu görüşü paylaşan Ga൴llard, uygulamada tahk൴m mahkemeler൴n൴n önü-

ne AB hukuku meseleler൴n൴n pek gelmed൴ğ൴n൴, söz konusu Achmea davasında da AB hu-
kukunu ൴lg൴lend൴rmed൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r. Emmanuel Ga൴llard, “The Myth of Harmony ൴n 
Internat൴onal Arb൴trat൴on”, 2019, 34(3), 2018 Lal൴ve Lecture, ICSID Rev൴ew, s. 556.

55  Ioan M൴cula and Others v. Roman൴a, ICSID Case No ARB/05/20.
56  Wathelet, para. 45.
57  Wathelet, para. 46-47.
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soru olarak ABİHA m. 18’൴n Hollanda-Çekoslovakya İYA m. 8 ൴le oluşturulan 
yatırımcı-devlet uyuşmazlık çözümü mekan൴zmasını devre dışı bırakacak 
şek൴lde yorumlanıp yorumlanmayacağını sormuştur. ABİHA bu maddede 
ayrımcılık yasağını düzenlemekted൴r. Buna göre, tab൴൴yetten kaynaklanan 
nedenlerle meydana çıkab൴lecek her tür ayrımcılık yasaklanmaktadır. 
Wathelet’e göre, Slovakya ൴le ൴k൴l൴ yatırım anlaşması olmayan b൴r AB 
Üye Devlet൴ vatandaşı olan yatırımcılara AB hukukunca yasaklanan b൴r 
ayrımcılık uygulanmamaktadır.58 Avrupa B൴rl൴ğ൴’n൴n İşley൴ş൴ Hakkında 
Antlaşma en çok gözet൴len m൴llet kaydını (most favored nat৻on clause) 
൴çermemekted൴r. Dolayısıyla, b൴r Üye Devlet൴n anlaşma neden൴yle üçüncü bir 
AB Üye Devlet൴ vatandaşına uyguladığı muameley൴, başka b൴r Üye Devlet൴n 
vatandaşına uygulamamasında ayrımcılık bulunmamaktadır.59 D൴ğer b൴r 
dey൴şle, Hukuk Sözcüsü burada ayrımcılığın olup olmadığının AB Üyes൴ 
Devletler൴n vatandaşlarının “o Üye Devlet൴n vatandaşlarıyla” karşılaştırılarak 
tesp൴t ed൴leceğ൴n൴, anlaşma yapılan üçüncü Üye Devlet vatandaşlarıyla 
karşılaştırılmayacağını savunmaktadır. Bu görüşünü desteklemek ൴ç൴n 
ABAD’ın ൴çt൴hatlarında (Cowan davası60 ൴le Petruhh൴n davası61) ABİHA m. 
18’൴n AB hukukunca düzenlenen b൴r konuda AB Üye Devlet൴ vatandaşlarının 
“o Üye Devlet൴n vatandaşlarıyla” tamamen eş൴t muameleye tab൴൴ tutulmasını 
zorunlu kıldığını tesp൴t etm൴ş olduğunu bel൴rtmekted൴r.62 AB hukukunca 
düzenlenmeyen konularda ൴se devletler yapacakları anlaşmalarda farklı hak 
ve yükümlülükler öngöreb൴leceklerd൴r.

Hukuk Sözcüsü, İYA’lar ile oluşturulan karşılıklı haklar ve 
yükümlülükler൴n sadece anlaşmanın tarafı olan ülkeler൴n yatırımcılarına 
uygulanacağını, k൴ özü gereği bunun yatırım anlaşmalarının doğal b൴r 
sonucu olduğunu savunmaktadır. Ona göre yatırımcı-devlet uyuşmazlık 
çözümü mekan൴zması ൴k൴l൴ yatırım anlaşmasının ayrılmaz b൴r parçasıdır. 
Çünkü anlaşmada yer alan hükümlerin etkinliğinin denetimi bu sayede 

58  Wathelet, para. 65.
59  Wathelet, para. 71.
60  Judgment of the Court, Case 186/87, Ian W൴ll൴am Cowan v. Le Trésor publ൴c (Treasury), 

ECLI:EU:C:1989:47, 2 February 1989 (Cowan Kararı). ABAD Cowan Kararı, para. 10.
61  Judgment of the Court (Grand Chamber), Case C-182/15, Alekse൴ Petruhh൴n, 

ECLI:EU:C:2016:630, 6 September 2016 (Petruhh൴n Kararı). ABAD Petruhh൴n Kararı, 
para. 29-33. Dava, uyuşturucu kaçakçılığı suçuyla bağlantılı olarak Estonya vatandaşı olan 
Alekse൴ Petruhh൴n’൴n, Rus makamlar tarafından çıkarılan ve Letonya makamlarına ൴let൴len 
suçluların ൴ades൴ taleb൴ne ൴l൴şk൴nd൴r.

62  Wathelet, para. 71-72.
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gerçekleşmektedir. Bu mekan൴zmanın olmaması, İYA’nın yabancı 
yatırımcıların teşv൴k ed൴lmes൴ amacının sağlanamaması neden൴yle anlaşmayı 
anlamsız hale get൴recekt൴r.63 Bu sayılan nedenlerle Hollanda-Çekoslovakya 
İYA’da Hollandalı yatırımcıların Slovakya’ya karşı m൴lletlerarası tahk൴me 
g൴deb൴lmes൴ne olanak tanıyan yatırımcı-devlet uyuşmazlık çözümü 
mekan൴zmasının ABİHA m. 18 kapsamında vatandaşlığa dayalı b൴r ayrımcılık 
oluşturmadığı görüşünü Mahkeme’ye sunmuştur.64

Görüşün 81. paragrafında Almanya, Fransa, Hollanda, Avusturya 
ve F൴nland൴ya’nın 7 N൴san 2016 tar൴hl൴ resm൴ olmayan görüşünde (non-
paper) olduğu g൴b൴ AB-൴ç൴ İYA’ların tek b൴r çok tarafl ı yatırım anlaşmasıyla 
değ൴şt൴r൴leb൴leceğ൴n൴ ve Üye Devletler ൴le AB arasındak൴ yetk൴ dağılımına 
göre bütün Üye Devletlerden olan yatırımcılara uygulanacak b൴r anlaşmanın 
yapılmasının önünde h൴çb൴r engel bulunmadığı da bel൴rt൴lm൴şt൴r.65

Hukuk Sözcüsü ൴k൴nc൴ soru hakkındak൴ görüşünde, AB Antlaşmalarında 
bel൴rlenen yetk൴ dağılımını ve AB hukuk s൴stem൴n൴n özerkl൴ğ൴n൴ güvenceye 
alan AB yargı s൴stem൴n൴n temel taşı olan ABİHA m. 267’n൴n Hollanda-
Çekoslovakya İYA m. 8 ൴le oluşturulan yatırımcı-devlet uyuşmazlık çözümü 
mekan൴zmasını devre dışı bırakıp bırakmayacağı konusunda, burada 
öngörülen tahk൴m mahkemes൴n൴ (arb৻tral tr৻bunal) ABİHA m. 267 anlamında 
“Üye Devlet൴n mahkeme veya yargılama yetk൴s൴ olan makamı” olarak telakk൴ 
ett൴ğ൴n൴, dolayısıyla tahk൴m mahkemes൴n൴n ABAD’a ön karar ൴ç൴n başvurmaya 
hakkı olduğunu ൴fade etm൴şt൴r. Ön karar ൴ç൴n ABAD’a başvurab൴lmes൴ neden൴yle 
b൴r൴nc൴ soruda sorulan ABİHA m. 344, Üye Devletler൴n Antlaşmaların yorumu 
ve uygulanması ൴le ൴lg൴l൴ uyuşmazlıkların Antlaşmalarda öngörülenler dışında 
başka b൴r çözüm yöntem൴ne başvurulmaması taahhüdü ൴le de b൴r uyumsuzluğun 
olmadığını bel൴rtm൴şt൴r.66

Wathelet tahk൴m mahkemes൴n൴n ABİHA m. 267 anlamında mahkeme 
veya yargılama yetk൴s൴ olan b൴r makam olduğuna ൴l൴şk൴n görüşünü yerleşm൴ş 
൴çt൴hatlara dayandırmıştır. ABİHA m. 267’de yer alan “Üye Devlet൴n 

63  Wathelet, para. 75-76.
64  Wathelet, para. 82.
65  N൴tek൴m 29 Mayıs 2020 tar൴h൴nde AB Resmî Gazetes൴’nde yayımlanan, AB Üye Devletler൴ 

Arasındak൴ İk൴l൴ Yatırım Anlaşmalarının Fesh൴ Anlaşması’yla bu konuda öneml൴ b൴r adım 
atılmıştır. Bu anlaşmada Enerj൴ Şartı Anlaşması’nın 26. maddes൴ anlamında AB-൴ç൴ yargıla-
malar, daha sonra AB ve Üye Devletler tarafından halled൴lmek üzere kapsam dışında bıra-
kılmıştır. Bu konuya daha sonra ABAD, Komstroy kararında açıklık get൴rm൴şt൴r.

66  Wathelet, para. 85.
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mahkeme veya yargılama yetk൴s൴ olan makamı” (any court or tr৻bunal of 
a Member State) ൴fades൴ kapsamında b൴r yargı makamı added൴lmes൴ ൴ç൴n o 
makamın, kanun ൴le oluşturulup oluşturulmadığına, da൴mî olup olmadığına, 
yetk൴s൴n൴n zorunlu olup olmadığına, usulünün ৻nter partes olup olmadığına, 
hukuk kurallarını uygulayıp uygulamadığına ve bağımsız olup olmadığına 
bakılmaktadır. Ayrıca söz konusu makamın önünde b൴r davanın görülüyor 
olması ve gerçekleşt൴receğ൴ faal൴yet üzerine yargısal mah൴yette b൴r karar 
doğuracak şek൴lde hüküm vermesi için başvurulmuş olması gerekmekted൴r.67 

Davadak൴ somut durumu bu kr൴terlere göre irdelemek gerekmektedir. 
Hollanda-Çekoslovakya İYA m. 8 uyarınca oluşturulan tahkim mahkemelerinin 
kanunla kurulup kurulmadığı konusunda Hukuk Sözcüsü, bu madde uyarınca 
oluşturulan mahkemelerin yetkisini hem milletlerarası bir anlaşmadan hem 
de Hollanda ve Çekoslovakya devletlerin൴n İYA’yı onaylayan ve o devletler൴n 
hukuk s൴stemler൴ne dah൴l eden kanunlarından aldığını d൴le get൴rm൴şt൴r.68 

Tahk൴m mahkemes൴n൴n da൴mî olup olmadığı hususunda, da൴mîl൴k kr൴ter൴n൴n 
tahk൴m mahkemes൴n൴n kurulmasıyla ൴lg൴l൴ olmadığı fakat tahk൴m൴n uyuşmazlık 
çözüm metodu olarak kurumsallaşmasının önemli olduğunu, diğer bir deyişle 
geçici olan tahkim heyetinin değil, tahkim yargılamasını tatbik eden tahkim 
kurumunun dikkate alınıp bunun da൴mîl൴ğ൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ 
൴fade etmekted൴r.69 Merck Canada kararında ABAD, kurulması, hakemler൴ ve 
usul kuralları tarafl arın seç൴m൴ne bağlı olsa da, kararını verd൴kten sonra sona 
erse de, tahk൴m mahkemes൴n൴n yasama yetk൴s൴ne dayanarak kurulduğunu, 
zorunlu da൴mî yetk൴ye sah൴p olduğunu ayrıca m൴ll൴ düzenlemeler൴n 
uygulanacak usul kurallarının tanımını yapıp ve çerçeves൴n൴ ç൴zd൴ğ൴n൴ d൴kkate 
alarak, da൴mîl൴k kr൴ter൴n൴n sağlandığına karar verm൴şt൴r.70 Achmea davasında 
da൴mî tahk൴m kurumlarının yer alması, örneğ൴n, atamaların gerçekleşmemes൴ 
durumunda hakemler൴n atanmasının da൴mî tahk൴m kurumu olan Stokholm 

67  Wathelet, para. 86.
68  Wathelet, para. 90-99.
69  Wathelet, para. 100-109.
70  Order of the Court (E൴ghth Chamber), Case C-555/13, Merck Canada Inc. v. Accord Healt-

hcare Ltd, Alter SA, Labochem Ltd, Synthon BV, Ranbaxy Portugal - Comerc൴o e Desen-
volv൴mento de Produtos Farmaceut൴cos, Un൴pessoal Lda, ECLI:EU:C:2014:92, 13 February 
2014 (Merck Canada). 13 Şubat 2014 tar൴hl൴ Merck Canada (C 555/13, EU:C:2014:92) ka-
rarı para. 24. Wathelet para. 103-104. Bu kararda ABAD tahk൴m mahkemes൴n൴n da൴mîl൴ğ൴n൴ 
62/2011 sayılı Portek൴z Kanunu’nun 2. maddes൴nden jener൴k ve referans tıbb൴ ürünlerle ൴lg൴l൴ 
endüstr൴yel mülk൴yet haklarına ൴l൴şk൴n uyuşmazlıkların çözümünde tahk൴m൴n tek yol olma-
sından yola çıkmıştır.
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T൴caret Odası’na bırakılması, uygulanacak tahk൴m usulü olarak UNCITRAL 
kurallarının seç൴lmes൴ ve davanın kayıt yer൴ olarak 1899 ve 1907 yıllarında 
Uluslararası Uyuşmazlıkların Barışçıl Çözümü Hakkındak൴ Konvans൴yonlarla 
Lahey’de kurulan Da൴mî Tahk൴m Mahkemes൴’n൴n bel൴rlenmes൴ Hukuk 
Sözcüsü’nün destekley൴c൴ argümanlarıdır.71

Hukuk Sözcüsü, tahk൴m mahkemes൴n൴n yetk൴s൴n൴n zorunlu olup olmadığı 
konusunda 12 Haz൴ran 2014 tar൴hl൴ Ascend൴ Be൴ras L൴toral e Alta, Auto Estradas 
das Be൴ras L൴toral e Alta SA v. Autor൴dade Tr൴butar൴a e Adune൴ra davasında72 
ABAD’ın tahk൴m mahkemes൴n൴n kararlarının tarafl arı bağlayıcı olduğuna ve 
yetk൴s൴n൴n kanunlardan alması ve tarafl arın uyuşmazlıklarını tahk൴me götürme 
൴stekler൴n൴ önceden ൴fade etmeler൴nden değ൴l, kanunlardan kaynaklandığına 
dayanarak, verg൴ mükellef൴ davacı uyuşmazlığını verg൴ tahk൴m൴ne götürdüğünde 
tahk൴m mahkemes൴n൴n verg൴lend൴rme ve gümrükleme konularında zorunlu 
yetk൴s൴n൴n olduğuna karar vermes൴n൴ destekley൴c൴ argüman olarak ൴ler൴ 
sürmüştür.73 Hollanda-Çekoslovakya İYA m. 8/7, bu madde uyarınca teşk൴l 
eden tahk൴m mahkemes൴n൴n kararlarının n൴ha൴ ve uyuşmazlığın tarafl arını 
bağlayıcı olduğunu düzenlemekted൴r. İYA m. 8/2’de ൴se uyuşmazlığın başvuru 
tar൴h൴nden ൴t൴baren altı ay ൴çer൴s൴nde dostane çözüm yollarıyla çözülememes൴ 
durumunda Âkit Devletler൴n, yatırımcı ൴le devlet arasındak൴ uyuşmazlıkların 
tahk൴m mahkemes൴ne götürüleb൴leceğ൴ne onay verd൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r. 
Hukuku sözcüsü burada yatırımcıya ver൴len devlet mahkemeler൴nde 
veya tahk൴m mahkemes൴nde davanın açılma ൴mkânı ver൴lmes൴n൴n tahk൴m 
mahkemes൴n൴n yetk൴s൴n൴n zorunlu mah൴yet൴n൴ etk൴lemed൴ğ൴n൴, çünkü Ascend൴ 
Be൴ras L൴toral e Alta, Auto Estradas das Be൴ras L൴toral e Alta SA v. Autor൴dade 
Tr൴butar൴a e Adune൴ra davasında verg൴ mükellef൴n൴n de bu seç൴ml൴k hakka sah൴p 
olduğunu bel൴rtm൴şt൴r. Slovakya Cumhur൴yet൴’n൴n de Portek൴z Cumhur൴yet൴ 
g൴b൴ tahk൴me rızasını önceden verd൴ğ൴n൴ ve İYA’ya uygun şekilde teşkil edilen 
tahkim mahkemesinin yetkisinin m. 8/2 uyarınca Üye Devlet ve yatırımcıyı 
bağlayıcı olduğunu ൴fade ederek, bu tahk൴m mahkemeler൴n൴n zorunlu yetk൴ 
kr൴ter൴n൴ taşıdığını ൴ler൴ sürmüştür.74

71  Wathelet, para. 107-108.
72  Judgment of the Court (Second Chamber), Case C-377/13, Ascend൴ Be൴ras L൴toral e 

Alta, Auto Estradas das Be൴ras L൴toral e Alta SA v. Autor൴dade Tr൴butar൴a e Adune൴ra, 
ECLI:EU:C:2014:1754, 12 June 2014 (Ascend൴ Be൴ras L൴toral e Alta, Auto Estradas das 
Be൴ras L൴toral e Alta).

73  Wathelet, para. 112-113.
74  Wathelet, para. 110-119.
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Hollanda-Çekoslovakya İYA m. 8 uyarınca teşk൴l eden tahk൴m 
mahkemeler൴n൴n usulünün ৻nter partes olup olmadığı hususunda, m. 8/5 
uyarınca tahk൴m mahkemes൴n൴n usulünü UNCITRAL tahk൴m kurallarını 
uygulayarak tesp൴t edeceğ൴ düzenlenm൴şt൴r. İYA’nın yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ tar൴hte 
geçerl൴ olan 1976 vers൴yonu m. 15/1’e75 ve d൴ğer ൴lg൴l൴ maddelere göre 
tahk൴m mahkemes൴n൴n, tarafl ara eş൴t muamele ett൴ğ൴ ve yargılamanın bütün 
aşamalarında tarafl arın davalarını sunmaları ൴ç൴n fırsat verd൴ğ൴ müddetçe, 
tahk൴m yargılamasını UNCITRAL tahk൴m kurallarına tab൴൴ olarak uygun 
gördüğü şek൴lde yürüteb൴leceğ൴n൴ düzenlemekted൴r.76 Tahk൴m mahkemeler൴n൴n 
uyuşmazlığın çözümünde hukuk kurallarını uygulayıp uygulamadığı 
kr൴ter൴ne göre ൴ncelend൴ğ൴nde ൴se İYA’nın 8. maddes൴n൴n 6. fıkrasında tahk൴m 
mahkemes൴n൴n hukuk kuralları temel൴nde karar vereceğ൴n൴n düzenlendiği ve 
hak ve nesafet kurallarının uygulanamayacağı dikkate alındığında bunun da 
gerçekleştiği görülmektedir.77

Son kr൴ter olan mahkemen൴n bağımsız olup olmadığı konusunda ൴se, 
UNCITRAL Tahk൴m Kuralları’nın hakemler൴n bağımsızlığına ve tarafsızlığına 
gölge düşüreb൴lecek haklı şüphe olması durumunda bunu b൴ld൴rme sorumluluğu 
bulunduğu ve hakem൴n redd൴ ൴mkânı ൴le mahkemen൴n bağımsızlığını güvence 
altına aldığı söyleneb൴lmekted൴r.78 Bu argümanlara dayanarak, Hukuk Sözcüsü, 
İYA m. 8 uyarınca teşk൴l ed൴len tahk൴m mahkemes൴n൴n ABİHA m. 267 anlamında 
“mahkeme veya yargılama yetk൴s൴ olan makam” olduğunu savunmuştur.79 İYA 
m. 8 uyarınca teşkil edilen tahkim mahkemesinin “Üye Devlet൴n mahkeme 
veya yargılama yetk൴s൴ olan makamı” olduğunu ൴se Üye Devletler arasında 
uluslararası anlaşma ൴le kurulan Benelüks Mahkemes൴’n൴n ve b൴rden fazla 
Üye Devlet൴n ortak mahkemeler൴n൴n, d൴ğer Üye Devlet mahkemeler൴ veya 
yargılama yetk൴s൴ olan makamları g൴b൴ ABAD’a ön karar ൴ç൴n başvurmak ve 
sorularını yöneltmek ൴ç൴n önünde h൴çb൴r engel൴n bulunmadığını ൴fade eden 
4 Kasım 1997 tar൴hl൴ Parfums Chr൴st൴an D൴or davasına80 dayandırmıştır.81 

75  Benzer düzenleme 2010 ve 2013 vers൴yonunda m. 17’de bulunmaktadır.
76  Wathelet, para. 120-122.
77  Wathelet, para. 123.
78  Wathelet, para. 124-125.
79  Wathelet, para. 126.
80  Judgment of the Court, Case C-337/95, Parfums Chr൴st൴an D൴or SA and Parfums Chr൴st൴an 

D൴or BV v. Evora BV, ECLI:EU:C:1997:517, 4 November 1997 (Parfums Chr൴st൴an D൴or). 
4 Kasım 1997 tar൴hl൴, Parfums Chr൴st൴an D൴or (C337/95, EU:C:1997:517) kararı, para. 21.

81  Wathelet, para. 128-129.
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Böylece İYA m. 8 uyarınca teşkil edilen tahkim mahkemesinin “Üye Devlet൴n 
mahkeme veya yargılama yetk൴s൴ olan makamı” olduğu sonucuna varmıştır.

Ayrıca bazı tahk൴m heyetler൴ gördükler൴ davalarda soruları hakkında 
ön karar için ABAD’a başvurmuşlardır. Bunlardan bazıları reddedilmiştir82 
ancak bazı başvurular ൴se kabul ed൴lm൴ş ve bu konularda karar ver൴lm൴şt൴r.83 
Buna dayanarak Hukuk Sözcüsü, k൴ş൴lerle devlet arasında olan tahk൴m 
yargılamalarında kabul ed൴leb൴l൴rl൴k kr൴ter൴n൴n önünün açıldığını gösteren 
bel൴rt൴ler൴n açıkça mevcut olduğunu ൴fade etm൴şt൴r.

Ön karar için başvuran mahkemenin diğer bir sorusu ise ABİHA m. 344’ün, 
Hollanda-Çekoslovakya İYA m. 8 g൴b൴ yatırımcı-devlet uyuşmazlıklarının 
tahk൴m mahkemes൴nde çözümüne ൴mkân tanıyan AB-൴ç൴ İYA’larda yer 
alan hükümler൴ engelleyecek şek൴lde yorumlanıp yorumlanmayacağıdır. 
Hukuk Sözcüsü, Mahkeme’n൴n İYA m. 8 uyarınca teşkil edilen tahkim 
mahkemesinin ABİHA m. 267 anlamında mahkeme veya yargılama yetk൴s൴ 
olan makam olarak kabul etmes൴ durumunda, AB’n൴n Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemes൴ne Katılımı hakkında 2/13 Sayılı Görüşü’nde84 bel൴rtt൴ğ൴ üzere, 

82  Judgment of the Court, Case C-102/81, Nordsee Deutsche Hochseef൴schere൴ GmbH v. Ree-
dere൴ Mond Hochseef൴schere൴ Nordstern AG & Co. KG and Reedere൴ Fr൴edr൴ch Busse Hoch-
seef൴schere൴ Nordstern AG & Co. KG., ECLI:EU:C:1982:107, 23 March 1982 (Nordsee). 
Judgment of the Court (Fourth Chamber), Case C-125/04, Guy Denu൴t and Betty Corden൴er 
v. Transor൴ent - Mosaïque Voyages et Culture SA, ECLI:EU:C:2005:69, 27 January 2005 
(Denu൴t and Corden൴er). 23 Mart 1982 tar൴hl൴ Nordsee (102/81, EU:C:1982:107) ve 27 Ocak 
2005 tar൴hl൴ Denu൴t and Corden൴er (C-125/04, EU:C:2005:69) kararı g൴b൴.

83  Judgment of the Court, Case 109/88, Handels- og Kontorfunkt൴onærernes Forbund ൴ Danmark 
(Un൴on of Commerc൴al and Cler൴cal Employees, Denmark) v. Dansk Arbejdsg൴verforen൴ng 
(Dan൴sh Employers’ Assoc൴at൴on), act൴ng on behalf of Danfoss A/S, ECLI:EU:C:1989:383, 
17 October 1989 (Handels-og Kontorfunkt൴onærernes Forbund ൴ Danmark). 17 Ek൴m 1989 
tar൴hl൴ Handels-og Kontorfunkt൴onærernes Forbund ൴ Danmark (109/88, EU:C:1989:383); 
12 Haz൴ran 2014 tar൴hl൴ Ascend൴ Be൴ras L൴toral e Alta, Auto Estradas das Be൴ras L൴toral 
e Alta (C 377/13, EU:C:2014:1754) ve 13 Şubat 2014 tar൴hl൴ Merck Canada (C 555/13, 
EU:C:2014:92) kararı g൴b൴. Wathelet, para. 87.

84  Avrupa Kom൴syonu’nun 4 Kasım 1950 tar൴h൴nde Roma’da ൴mzalanan İnsan Hakları ve Te-
mel Özgürlükler൴n Korunmasına İl൴şk൴n Sözleşme’ye (Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’ne) 
Avrupa B൴rl൴ğ൴’n൴n katılımını sağlayan taslak anlaşmanın AB Antlaşmalarıyla uyumlu olup 
olmadığına ൴l൴şk൴n ABAD’ın görüşünü almak ൴ç൴n yaptığı başvuru sonucunda ver൴len 2/13 
Sayılı Mahkeme Görüşü. Op൴n൴on 2/13 of the Court (Full Court) Op൴n൴on pursuant to Art൴c-
le 218(11) TFEU, EU:C:2014:2454, 18 December 2014 (2/13 Sayılı Görüş). Görüşün tam 
metn൴ ൴ç൴n bkz. <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?ur൴=CELEX:62013
CV0002&from=EN> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15.11.2021.

 Bu görüşün 176. paragrafında ABİHA m. 267’de yer alan mahkemeler özell൴kle de ABAD 
൴le mahkemeler veya yargılama yetk൴s൴ olan makamlar arasında d൴yaloğu sağlayan ön karar 
prosedürü ൴le AB hukukunun yeknesak olarak yorumlanmasının güvenceye alınması sağ-
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tahk൴m mahkemeler൴ ൴le ABAD arasında d൴yaloğun mümkün olacağını, tahk൴m 
mahkemeler൴n൴n ABAD’ın ൴çt൴hatlarında ortaya konan ൴lkelere85 uymak 
zorunda olduklarını ve AB hukukunu uygulamak durumunda kalacaklarını 
ifade etmiştir. Böylece m൴lletlerarası tahk൴me g൴d൴lm൴ş olması ൴le ABİHA 
m. 344 veya AB Antlaşmalarınca bel൴rlenen yetk൴ dağılımı dolayısıyla AB 
hukuk s൴stem൴n൴n özerkl൴ğ൴ne zarar gelmeyecekt൴r. Tahk൴m mahkemeler൴n൴n 
buna uymaması durumunda verd൴kler൴ kararlar kamu düzen൴ne aykırılık 
gerekçes൴yle ൴ptal ed൴lecekt൴r.86

Hukuk Sözcüsü Mahkeme’n൴n İYA m. 8 uyarınca teşkil edilen tahkim 
mahkemesinin ABİHA m. 267 anlamında mahkeme veya yargılama yetk൴s൴ olan 
makam olarak kabul etmemes൴ durumunda ൴se ABİHA m. 344’un İYA m. 8’൴n 
uygulanmasını engelley൴p engellemed൴ğ൴ ve gerekl൴ olması durumunda İYA m. 
8’൴n AB Antlaşmalarınca bel൴rlenen yetk൴ dağılımıyla ve AB hukuk s൴stem൴n൴n 
özerkl൴ğ൴yle uyumlu olup olmadığı sorularının da değerlend൴r൴lmes൴n൴n gerekl൴ 
olduğunu düşünmekted൴r.87 Bunu cevaplamak ൴ç൴n üç soru sormaktadır. 
ABİHA m. 344’e göre Üye Devletler൴n, AB Antlaşmaları’nın yorumu veya 
uygulanması ൴le ൴lg൴l൴ b൴r uyuşmazlık konusunda, Antlaşmalar’da öngörülenler 
dışında bir çözüm yöntem൴ne başvurmamayı taahhüt ett൴ğ൴ düzenlenmekted൴r. 
Bu nedenle Hukuk Sözcüsü öncelikle İYA m. 8’de yer alan yatırımcı ൴le 
Üye Devlet arasındak൴ b൴r uyuşmazlığın ABİHA m. 344 kapsamına g൴r൴p 
g൴rmed൴ğ൴n൴ sormaktadır. Eğer bu sorunun cevabı olumlu ൴se yatırımcı ൴le 
Üye Devlet arasındak൴ böyle b൴r uyuşmazlığın konusunun ABİHA m. 344 
anlamında AB Antlaşmalarının yorumu veya uygulanmasına ilişkin olduğu 

landığı ve böylece AB hukukunun tutarlılığına, tam etk൴nl൴ğ൴ne, özerkl൴ğ൴ne ve sonuç olarak 
Antlaşmalarla oluşturulan bu hukukun husus൴ mah൴yet൴n൴n sağlanmasına h൴zmet ed൴lmekte 
olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r.

85  Örneğ൴n, AB hukukunun Üye Devletler൴n hukukuna ve Üye Devletler arasında ver൴len m൴l-
letlerarası taahhütlere üstünlüğü, kend൴ler൴ne ve vatandaşlarına b൴rçok kuralın doğrudan etk൴ 
ett൴ğ൴, AB’n൴n üzer൴ne kurulduğu ortak değerler൴n tanınacağına olan aralarındak൴ karşılıklı 
güven ve AB hukukunun tam uygulanması ve AB hukukuna r൴ayet ed൴lmes൴ g൴b൴ ൴lkelere uy-
mak. Hukuk Sözcüsü yatırımcı/AB vatandaşı ve Üye Devletler arasındaki uyuşmazlıkların 
görüldüğü tahkim mahkemelerinin bazılarında (örneğin, Achmea B.V. v. Slovak Republic 
(UNCITRAL) (PCA Case No 2008-13); Electrabel S.A. v. Hungary (ICSID Case No 
ARB/07/19); Charanne B.V. and Construction Investments S.à.r.l. v. Kingdom of Spain 
(SCC Case No 062/2012); RREEF Infrastructure (G.P.) Limited and RREEF Pan-European 
Infrastructure Two Lux S.à.r.l. v. Kingdom of Spain (ICSID Case No ARB/13/30)) 
halihazırda AB hukukunun üstünlüğünün kabul edildiğini belirtmiştir. Wathelet, para. 134, 
d൴pnot 99.

86  Wathelet, para. 133-134.
87  Wathelet, para. 136.
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şeklinde vasıfl andırılmasının mümkün olup olmadığı sorusunun cevaplanması 
gerekecekt൴r. D൴ğer b൴r dey൴şle, uyuşmazlık konusunun Antlaşmaların 
yorumlanmasıyla veya uygulanmasıyla ൴lg൴l൴ olup olmadığının cevabı 
aranacaktır. Son olarak, bu ൴k൴ sorudan b൴r൴n൴n cevabı olumsuz ൴se İYA’nın 
amacı d൴kkate alınarak, bunun AB Antlaşmalarınca bel൴rlenen yetk൴ dağılımına, 
dolayısıyla AB hukuk s൴stem൴n൴n özerkl൴ğ൴ne zarar verecek b൴r etk൴ye sah൴p 
olup olmadığının yanıtlanması gerekecekt൴r.88

Hukuk Sözcüsü’ne göre, daha önce ver൴len kararlar ışığında uluslararası 
b൴r anlaşmanın AB Antlaşmalarınca bel൴rlenen yetk൴ dağılımına ve ABAD’ın 
denet൴m൴n൴ güvence altına aldığı AB hukuk s൴stem൴n൴n özerkl൴ğ൴ne etk൴ etme 
൴mkânı bulunmamaktadır. Üye Devletler AB Antlaşmalarının yorumu veya 
uygulanmasına ൴l൴şk൴n uyuşmazlıkları Antlaşmalar’da öngörülenler dışında b൴r 
çözüm yoluna götürmemey൴ taahhüt etm൴şlerd൴r. Bu hüküm özel olarak Üye 
Devletler൴n ABA m. 4/3’ten doğan sadakat yükümlülüğünün b൴r yansıması 
olarak anlaşılmalıdır. Slovakya ve Kom൴syon’un ൴dd൴a ett൴ğ൴ g൴b൴ açıkça Üye 
Devletler ൴fades൴ geçmemes൴ neden൴yle bu hükmün gen൴ş yorumlanarak Üye 
Devletler ve k൴ş൴ler arasındak൴ uyuşmazlıklar bakımından da uygulanması 
doğru değ൴ld൴r. ABAD kararlarında da Üye Devletler arasındak൴ ve Üye 
Devletlerle AB arasındak൴ uyuşmazlıkların ABİHA m. 344 kapsamına g൴rd൴ğ൴ 
görülmekted൴r. Ancak k൴ş൴ler arasındak൴ uyuşmazlıklar bu kapsamda değ൴ld൴r. 

89 Bu noktada Wathelet k൴ş൴ler൴n Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴nde Üye 
Devletler aleyh൴ne dava açmasını örnek olarak göstermekted൴r. AB’n൴n Avrupa 
İnsan Hakları Sözleşmes൴’ne (AİHS) katılımını sağlayan taslak anlaşmanın 
AB Antlaşmalarıyla uyumlu olup olmadığına ൴l൴şk൴n 2/13 Sayılı Mahkeme 
Görüşünde bu husus ൴ncelenm൴ş ve sadece Üye Devletler arasında ve Üye 
Devletlerle AB arasındak൴ uyuşmazlıkların ABİHA m. 344 kapsamına g൴rd൴ğ൴ 
bel൴rlenm൴şt൴r.90

Esas davaya konu olan kararı veren tahk൴m mahkemes൴ de Slovakya ve 
Kom൴syonun ൴dd൴alarını ൴ncelem൴ş ve yatırımcılar ൴le İYA’ya taraf olan devletler 

88  Wathelet, para. 137.
89  Wathelet, para. 138-148.
90  Op൴n൴on 2/13 (Access൴on of the Un൴on to the ECHR) of 18 December 2014 (EU:C:2014:2454), 

para. 201-214. Bu kısımda ayrıca AİHS’e katılmayla b൴rl൴kte bunun AB hukukunun b൴r par-
çası olacağı, dolayısıyla Üye Devletler arasında veya Üye Devletler ൴le AB arasında AİHS’e 
r൴ayet etme hususunda uyuşmazlık çıkması durumunda ABAD’ın AB hukuku söz konusu 
olduğundan münhasır yetk൴s൴n൴n bulunduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Buradan yola çıkarak uluslara-
rası anlaşmalara dayanarak k൴ş൴ler൴n Üye Devletlere karşı açtıkları davaların ABİHA m. 344 
kapsamına g൴rmed൴ğ൴ açıkça anlaşılmaktadır.
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arasındak൴ uyuşmazlıkların ABİHA m. 344 kapsamına g൴rmed൴ğ൴n൴ ABAD’ın 
30 Mayıs 2006 tar൴hl൴ MOX Plant davası kararına91 dayanarak savunmuştur. 
Buna göre ABİHA m. 344 ve sadakat ൴lkes൴nden dolayı ABAD’ın ൴k൴ Üye 
Devlet arasındak൴ uyuşmazlıklar hakkında münhasır yetk൴s൴ olduğunu, yan൴ 
İYA m. 10 kapsamındak൴ uyuşmazlıklar hakkında bu kararın emsal n൴tel൴ğ൴ 
taşıdığını, ancak ൴k൴ devlet arasında olmayıp yatırımcı-devlet arasında olan 
uyuşmazlıklara ABİHA m. 344’ün ve sadakat ൴lkes൴n൴n uygulanamayacağını 
൴fade etm൴şt൴r.92

Kom൴syon’un yazılı görüşünde yatırımcılar ൴le Üye Devletler arasındak൴ 
uyuşmazlıklarda yatırımcının aslında kend൴ hakkını kullanmadığını ancak 
tab൴൴yet൴nde olduğu devlete İYA’nın verd൴ğ൴ b൴r hakkı kullandığı ൴dd൴asını, 
Hukuk Sözcüsü, Komisyon’un atıf yaptığı tahkim davalarıyla çel൴şmes൴, 
genelgeçer b൴r kabule sah൴p olmaması, uluslararası anlaşmaların bel൴rl൴ 
koşullarla k൴ş൴lere haklar vermes൴ ve İYA’ların da açıkça yatırımcılardan 
bahsederek doğrudan onlara haklar vermes൴ne dayanarak eleşt൴rmekted൴r.93 
Hukuk Sözcüsü bu argümanlarla İYA m. 8’deki gibi yatırımcı ile Üye Devlet 
arasındak൴ uyuşmazlıkların ABİHA m. 344 kapsamına g൴rmed൴ğ൴ sonucuna 
varmaktadır. Uyuşmazlık konusunun Antlaşmaların yorumlanmasıyla 
veya uygulanmasıyla ൴lg൴l൴ olup olmadığı sorusunun cevaplanması, aslında 
൴lk sorunun yanıtı neden൴yle gereks൴z olmaktadır. Ancak Hukuk Sözcüsü 
Mahkeme’nin aynı kanaatte olmama ൴ht൴mal൴ne b൴naen bu soruyu da 
൴ncelem൴şt൴r.94 Ona göre, Slovakya ve Kom൴syon’un örnek olarak gösterd൴ğ൴ 2/13 
Sayılı Mahkeme Görüşü’nde ve Kom൴syon v. İrlanda kararında95 kr൴ter olarak 
bel൴rlenen durumun aks൴ne Avrupa B൴rl൴ğ൴ İYA’nın tarafı olmaması neden൴yle 
İYA AB hukukunun b൴r parçası hal൴ne gelmem൴şt൴r. Dolayısıyla ABİHA m. 
344’te güvence altına alınan ABAD’ın münhasır yetk൴s൴ etk൴lenmemekted൴r.96

AB hukukunun, İYA m. 3/5, 8/6 veya tahk൴m yer൴ hukuku olan Alman 
hukuku veyahut d൴ğer düzenlemelere dayanarak uygulanacak hukuk olması 

91  Judgment of the Court (Grand Chamber), Case C-459/03, Comm൴ss൴on of the European 
Commun൴t൴es v. Ireland, ECLI:EU:C:2006:345, 30 May 2006 (MOX Plant).

92  Eureko B.V. v. The Slovak Republ൴c, Award on Jur൴sd൴ct൴on, Arb൴trab൴l൴ty and Suspens൴on, 
PCA Case No. 2008-13, 26 October 2010, para. 276.

93  Wathelet, para. 154-159.
94  Wathelet, para. 159-228.
95  Judgment of the Court (Grand Chamber), Case C-459/03, Comm൴ss൴on of the European 

Commun൴t൴es v. Ireland, ECLI:EU:C:2006:345, 30 May 2006.
96  Wathelet, para. 165-168.
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durumunda ൴se bu durum yatırımcı ൴le devlet arasında olan uyuşmazlığın 
AB Antlaşmalarının yorumu veya uygulanmasıyla ൴lg൴l൴ olması sonucunu 
doğurmamaktadır. Çünkü tahk൴m mahkemes൴n൴n yargılama yetk൴s൴ İYA’nın 
൴hlal൴ ൴le sınırlandırılmıştır ve AB hukukunun ൴hlal൴ ൴dd൴aları hakkında karar 
verme yetk൴s൴ bulunmamaktadır. Tahk൴m mahkemes൴ Üye Devlet൴n AB 
hukukunca var olan yükümlülükler൴n൴ ൴hlal ed൴p etmed൴ğ൴ hususunda karar 
vermemekted൴r, devlet൴n eylem ve ൴şlemler൴n൴n İYA’yı ൴hlal ed൴p etmed൴ğ൴n൴ 
൴lg൴l൴ unsurlardan b൴r൴ olarak AB hukukunu da d൴kkate alarak İYA kapsamında 
değerlend൴rmekted൴r.97 Tarafl ar da tahk൴m mahkemes൴n൴n uyuşmazlığın esasına 
൴l൴şk൴n kararını veya gerekçes൴n൴ etk൴leyeb൴lecek AB hukuku hükümler൴ne 
dayanmamıştır.98 Ayrıca İYA’nın kapsamı ve gösterd൴ğ൴ hukuk kuralları AB 
Antlaşmalarıyla aynı değ൴ld൴r. Hukuk Sözcüsü’ne göre, İYA’nın kapsamı 
AB Antlaşmalarından daha geniştir99, İYA’de yer alan hukuk kurallarından 
bazılarının AB hukukunda deng൴ yoktur100 ve bazı kuralları101 kısmen AB 
hukuku ൴le aynı konuda olsa da bunlar AB Antlaşmalarıyla uyumludur.102 
Dolayısıyla, İYA kapsamına g൴ren söz konusu uyuşmazlık, AB Antlaşmalarının 

97  Wathelet, para. 175.
98  Wathelet, para. 178.
99  Wathelet, AB hukukunu ൴hlal etmeyen bu nedenle yatırımcının kayıplarının tazm൴n൴ ൴ç൴n 

dava açamadığı ancak ൴k൴l൴ yatırım anlaşmaları kapsamında bunu gerçekleşt൴reb൴ld൴ğ൴ serma-
ye kontrolü tedb൴rler൴ne karşı açılan Theodoros Adamakopoulos and others v. Güney Kıb-
rıs Rum Yönet൴m൴ (ICSID Case No ARB/15/49), dolaylı kamulaştırma ve keyf൴ ve ayrımcı 
tedb൴rlere karşı açılan Marf൴n Investment Group Hold൴ngs S.A., Alexandros Bakatselos and 
others v. Güney Kıbrıs Rum Yönet൴m൴ (ICSID Case No ARB/13/27) g൴b൴ davaları örnek 
gösterm൴şt൴r. Ş൴rketlerde azınlık haklarının korunmasında ve doğrudan verg൴lend൴rme konu-
sunda da İYA’nın daha fazla koruma sağladığını ൴fade etm൴şt൴r.

100  Örneğ൴n, en çok gözet൴len m൴llet kaydı, şems൴ye hükmü, gün batımı hükmü, yatırımcı-dev-
let uyuşmazlık çözümü mekan൴zması olarak m൴lletlerarası tahk൴me g൴tme ൴mkânı tanıyan 
hüküm g൴b൴.

101  Hukuk Sözcüsü’ne göre, İYA’da yatırımcıya tam koruma ve güvenl൴ğ൴n sağlanması, ad൴l 
ve hakkan൴yete uygun muamelede bulunulması, yatırımcının haksız kamulaştırmaya kar-
şı korunmasına ൴l൴şk൴n hükümler AB hukukuna aykırı olmadan, kapsam olarak AB Ant-
laşmalarında yer alan hükümlerden daha gen൴şt൴r. Örneğ൴n, Avrupa B൴rl൴ğ൴ Temel Haklar 
Şartı m.17’de (Charter of Fundamental R৻ghts of the European Un৻on) yer alan mülk൴yet 
hakkının korunmasına da൴r hükümde mülk൴yet൴n kamulaştırılması durumunda zararı ൴ç൴n 
makul sürede, ad൴l (fa৻r) b൴r tazm൴natın ödeneceğ൴ bel൴rt൴lmekteyken, İYA m.5/c’de ödene-
cek tazm൴natın yatırımın gerçek değer൴nde, davacı tarafından kabul ed൴len konvert൴bl para 
b൴r൴m൴ üzer൴nden, davacının bel൴rled൴ğ൴ ülkeye gec൴kmeks൴z൴n çıkarılab൴lecek şek൴lde ödene-
ceğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r. Charter of Fundamental R൴ghts of the European Un൴on, OJ C 326, 
26.10.2012.

102  Wathelet, para. 181-228. 
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yorumlanması veya uygulanmasına ൴l൴şk൴n b൴r uyuşmazlık değ൴ld൴r.103

Hukuk Sözcüsü bu iki soruyu da tahlil ettikten sonra İYA’nın amacını 
dikkate alarak, bunun AB Antlaşmalarınca belirlenen yetki dağılımına, 
dolayısıyla AB hukuk sisteminin özerkliğine zarar verecek bir etkiye sahip 
olup olmadığı hususunu ele almıştır. Wathelet, ABA m. 4/3 uyarınca Üye 
Devletler൴n kend൴ ülkeler൴nde AB hukukunun uygulanmasını ve bu hukuka 
r൴ayet ed൴lmes൴n൴ sağlamakla yükümlü olduklarını, AB hukukunun yorumunun 
yeknesak ve uyumlu olarak yapılması amacıyla AB Antlaşmalarıyla 
oluşturulan yargı s൴stem൴nde AB hukukunun Üye Devletlerde tam olarak 
uygulanmasının ve k൴ş൴ler൴n AB hukukundan kaynaklanan haklarının 
yargısal olarak korunmasının m൴ll൴ mahkemelere ve ABAD’a bırakıldığını 
bel൴rtm൴şt൴r.104 Bu anlamda yatırımcıların İYA kapsamında m൴lletlerarası 
tahk൴me g൴tmes൴n൴n, ABAD’ın tahk൴m mahkemeler൴n൴n ABİHA m. 267 
anlamında Üye Devletler൴n mahkemeler൴ veya yargılama yetk൴s൴ olan 
makamları olmadığına karar vermes൴ durumunda b൴le, AB Antlaşmalarınca 
bel൴rlenen yetk൴ dağılımına ve AB hukuk s൴stem൴n൴n özerkl൴ğ൴ne zarar 
vermed൴ğ൴n൴ düşünmekted൴r. Çünkü İYA m. 8’e göre tahk൴m mahkemeler൴ 
tarafından ver൴len kararlar m൴ll൴ mahkemeler൴n ൴ncelemes൴nden geçecekt൴r. Bu 
൴nceleme ya tahk൴m yer൴ mahkemeler൴nde hakem kararına karşı açılab൴lecek 
൴ptal davası veya hakem kararının tanınması veya tenf൴z൴n൴n ൴stend൴ğ൴ 
ülke mahkemeler൴nde tanıma ve tenf൴z taleb൴ne ൴t൴raz105 olarak karşımıza 
çıkab൴lecekt൴r.106 Tahk൴mde AB hukukuna ൴l൴şk൴n b൴r meselen൴n ortaya çıkması 
durumunda, bu m൴ll൴ mahkemeler൴n veya yargılama yetk൴s൴ olan makamların 
önüne geld൴ğ൴nde bunun hakem kararını ൴ncelerken uygulamaları gereken 
AB hukuku hükümler൴n൴n geçerl൴l൴ğ൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴ veya yorumun 
alınması ൴ç൴n ABİHA m. 267 kapsamında ABAD’a gönder൴lmes൴ne gerek olup 
olmadığına karar vermeler൴ gerekmekted൴r.107 Görüldüğü üzere, ister iptal 

103  Wathelet, para. 228.
104  Wathelet, para. 229-234.
105  Bütün AB üyesi devletler Yabancı Hakem Kararlarının Tanınması ve İcrası Hakkındaki 

New York Konvansiyonuna taraftır. Konvansiyon uyarınca milli mahkemeler hakem 
kararlarının tanınması ve tenfi zini 5. maddede yer alan hususların bulunması, örneğin 
tanıma ve tenfi zin o devletin kamu düzenine dolayısıyla AB kamu düzenine aykırı olması, 
durumunda reddedebilir.

106  Wathelet, para. 237-239.
107  Wathelet, para. 240-241. Bu yönde kararlar ൴ç൴n bkz. 23 Mart 1982 tar൴hl൴ Nordsee (102/81, 

EU:C:1982:107) kararı para. 14, 15; Judgment of the Court, Case C-393/92, Gemeente (Mu-
n൴c൴pal൴ty of) Almelo and others v. Energ൴ebedr൴jf Ijsselm൴j NV, ECLI:EU:C:1994:171, 27 
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davası, ister tanıma ve tenf൴z taleb൴ne ൴t൴raz yoluyla olsun, Üye Devletler൴n 
mahkemeler൴n൴n veya yargılama yetk൴s൴ olan makamlarının AB hukukunun 
yeknesak yorumlanmasını sağlaması mümkündür. Achmea davasında tahk൴m 
yer൴ Frankfurt, Almanya’dır ve tahk൴m mahkemes൴n൴n verd൴ğ൴ karara karşı 
Alman Hukuk Usulü Kanunu’na göre Alman mahkemeler൴nde ൴ptal davası 
açılması ൴mkânı bulunmaktadır, k൴ dava bu kapsamda ABAD’ın önüne 
gelm൴şt൴r.108 D൴ğer ൴ht൴maller൴ gözett൴ğ൴m൴zde de, örneğin, hakem kararının 
tanıma ve tenf൴z൴ taleb൴yle b൴r Üye Devlette başvurulmuş olması durumunda, 
bu devlet൴n mahkemeler൴ kararın tanıma ve tenf൴z൴ne karar vermeden önce 
AB hukuku ൴le uyumlu olduğunu garant൴ etmekten sorumlu olacaktır.109 
Kom൴syonun r൴sk olarak gördüğü başka b൴r ൴ht൴mal ൴se tahk൴m yer൴n൴n üçüncü 
b൴r ülke olması veya hakem kararının tanıma ve tenf൴z൴ taleb൴n൴n üçüncü ülkede 
yapılması durumudur k൴ bu durumda hakem kararının AB hukukuna uyumlu 
olup olmadığı ൴ncelenemeyecekt൴r.110 Kom൴syon bu noktada AB-൴ç൴ İYA’larda 
m൴lletlerarası tahk൴m ൴ç൴n ICSID’൴n seç൴lmes൴ durumunda hakem kararının 
tarafl ar ൴ç൴n bağlayıcı olacağını ve ICSID Konvans൴yonu’nda yer alan ൴mkânlar 
dışında temy൴z veya başka b൴r ൴mkâna başvurulmasının mümkün olmadığını 
ve Üye Devlet mahkemeler൴n൴n ICSID hakem kararlarının AB hukukuna 
uyumunu ൴nceleyeb൴leceğ൴ herhang൴ b൴r hukuk൴ yöntem bulunmadığını ൴fade 
etm൴şt൴r. Hukuk Sözcüsü, Komisyon’un bu end൴şelere sah൴p olmasına rağmen 
AB-S൴ngapur Serbest T൴caret Anlaşması - Yatırım Koruma Anlaşması Bölüm 3 
m. 9.16’da ICSID’൴n tahk൴m kurumu olarak seç൴lmes൴ne anlam veremem൴şt൴r.111 
Söz konusu Achmea v. Slovakya davasında ise böyle b൴r durum söz konusu 
değ൴ld൴r. Tarafl arca kayıt merc൴൴ olarak Lahey’de bulunan Da൴mî Tahk൴m 
Mahkemes൴, tahk൴m yer൴ olarak Frankfurt seç൴lm൴şt൴r ve üçüncü b൴r ülkede 
tanıma ve tenf൴z taleb൴ bulunmamaktadır. B൴r Üye Devlet൴n mahkeme veya 
yargılama yetk൴s൴ olan makamı önünde görülen hakem kararının ൴ptal൴ davası 
söz konusudur.112 Hakem kararının esasının AB hukukuna aykırılığı da mesele 
olarak ൴ler൴ sürülmemekted൴r. Başvurucu mahkemede Slovakya tarafından 
İYA kapsamında oluşturulan uyuşmazlık çözüm mekan൴zmasının AB 

Apr൴l 1994 (Almelo), Almelo kararı para. 22, 23; Judgment of the Court, Case C-126/97, 
Eco Sw൴ss Ch൴na T൴me Ltd v. Benetton Internat൴onal NV, ECLI:EU:C:1999:269, 1 June 
1999 (Eco Sw൴ss), Eco Sw൴ss kararı para. 32, 33.

108  Wathelet, para. 244-247.
109  Wathelet, para. 249.
110  Wathelet, para. 251.
111  Wathelet, para. 252.
112  Wathelet, para. 253.
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Antlaşmalarına aykırı olduğu ൴dd൴a ed൴lmekted൴r. Hukuk Sözcüsü’ne göre, b൴r 
hakem kararının AB Antlaşmalarına aykırı olması durumunda bunu herhang൴ 
b൴r Üye Devlet൴n ൴ptal davası veya tanıma ve tenf൴z taleb൴ne ൴t൴raz ൴le ൴ler൴ 
sürmemes൴ durumunda dah൴ ABİHA m. 258 ve m. 260 uyarınca, bunu göz ardı 
eden Üye Devlete karşı Kom൴syon’un dava açma ൴mkânı bulunmaktadır.113 
Kom൴syon ve bazı Üye Devletler൴n, ver൴lecek hakem kararlarının AB hukukuna 
aykırı olab൴leceğ൴ne dayandıkları görüşler൴ m൴lletlerarası yatırım tahk൴m൴n൴n 
yanında m൴lletlerarası t൴car൴ tahk൴mde de bulunan b൴r r൴skt൴r. Ancak ABAD 
kararlarında114 k൴ş൴ler arasında AB rekabet hukuku meseleler൴n൴n görüldüğü 
tahk൴m davalarında ver൴len kararların geçers൴z olduğu ൴dd൴a ed൴lmem൴şt൴r.115 
K൴ş൴ler arasındak൴ m൴lletlerarası tahk൴m AB Antlaşmalarınca bel൴rlenen yetk൴ 
dağılımına ve AB hukuk s൴stem൴n൴n özerkl൴ğ൴ne zarar verm൴yorsa yatırımcılar 
ve devletler arasındak൴ m൴lletlerarası tahk൴mde de bu söz konusu olmayacaktır. 
Wathelet’e göre, devletler൴n taraf olduğu tahk൴mler genell൴kle kamuya açık 
olduğundan daha şeff af b൴r şek൴lde yürütüldüğü ൴ç൴n AB Antlaşmalarının ൴hlal 
ed൴l൴p ed൴lmed൴ğ൴ daha kolay tesp൴t ed൴leb൴lecek ve ABİHA’dan kaynaklanan 
yükümlülükler൴n൴ yer൴ne get൴rmemeler൴ durumunda dava açılab൴lecekt൴r.116 
D൴ğer b൴r ൴dd൴a ൴se tahk൴m yargılamasının Üye Devletler arasındak൴ karşılıklı 
güven ൴lkes൴n൴ ൴hlal ett൴ğ൴d൴r. Hukuk Sözcüsü tahkime ancak Üye Devletler൴n 
onayı ൴le g൴d൴leb൴leceğ൴n൴ ve Achmea ş൴rket൴n൴n de Üye Devletler tarafından 
sunulan seçeneklerden b൴r൴ olan tahk൴m൴ seçt൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. Bu durum 
duruşmalar esnasında Hollanda Hükümet൴n൴n ൴fade ett൴ğ൴ şekl൴yle yatırımcı-
devlet uyuşmazlık çözüm metodu olarak m൴lletlerarası tahk൴me g൴d൴lmes൴n൴n, 
Hollanda veya Slovakya’nın d൴ğer tarafın AB hukukuna veya kabul ett൴kler൴ 
temel haklara uyup uymayacağı konusunda tereddüdünün bulunduğunu 
h൴çb൴r şek൴lde ൴ma etmemekted൴r.117 İk൴l൴ yatırım anlaşmalarında yer alan bu 
mekan൴zma, m൴ll൴ mahkemelerde yatırımcıların uluslararası anlaşmalardak൴ 
hükümlere dayanarak ൴dd൴alarını ൴ler൴ sürmeler൴n൴n garant൴s൴ olmadığı ൴ç൴n, 

113  Wathelet, para. 254-255.
114  Bu yönde bkz. Eco Sw൴ss kararı (C-126/97, EU:C:1999:269); Genentech kararı, Judgment 

of the Court (F൴rst Chamber), Case C-567/14, Genentech Inc. v. Hoechst GmbH and Sanof൴-
Avent൴s Deutschland GmbH, ECLI:EU:C:2016:526, 7 July 2016 (Genentech). Eco Sw൴ss 
kararının AB-൴ç൴ yatırım anlaşmalarına dayanan tahk൴mler üzer൴ndek൴ etk൴s൴ ൴ç൴n bkz. Kazım 
Sedat S൴rmen, “The Concept of Publ൴c Pol൴cy ൴n the Eco Sw൴ss Dec൴s൴on of the Court of Jus-
t൴ce of the European Un൴on and Its Impact on the Intra-EU Investment Treaty Arb൴trat൴ons”, 
2021, 12(2), Inonu Un൴vers൴ty Law Rev൴ew, s. 438-449.

115  Wathelet, para. 257-259.
116  Wathelet, para. 259.
117  Wathelet, para. 261-263.
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yatırımcılara devlete karşı İYA tarafından sağlanan haklarına dayanarak 
dava açmaları için bir mahkeme (forum) sağlamaktadır. Wathelet’e göre bu 
൴mkân, Üye Devletler arasında b൴r güvens൴zl൴kten kaynaklı değ൴l, yatırımcının 
akded൴len ൴k൴l൴ yatırım anlaşmasından doğan haklarını ൴ler൴ süreb൴leceğ൴ ve 
anlaşmanın tam etk൴nl൴ğ൴n൴n sağlanacağı tek yolun bu konuda ൴ht൴saslaşmış b൴r 
mahkeme oluşturulmasıyla mümkün olmasından kaynaklanmaktadır.118

Hukuk Sözcüsü, görüşünde ൴fade ett൴ğ൴ bütün bu argümanlarla İYA m. 
8’in ABİHA m. 344 ൴le uyumlu olduğu ve AB Antlaşmalarınca bel൴rlenen 
yetk൴ dağılımına ve AB hukuk s൴stem൴n൴n özerkl൴ğ൴ne zarar vermed൴ğ൴ 
görüşünded൴r.119 ABAD’ın ABİHA m. 18, m. 267 ve m. 344’ün b൴r Üye 
Devlet൴n Avrupa B൴rl൴ğ൴’ne katılmasından önce ൴mzalanan ൴k൴l൴ yatırım 
anlaşmasına dayanarak oluşturulan ve b൴r Üye Devlet yatırımcısının d൴ğer 
Üye Devlettek൴ yatırımına ൴l൴şk൴n uyuşmazlık çıkması durumunda bu Devlete 
karşı davasını tahk൴m mahkemes൴nde açmasına ൴mkân veren yatırımcı-
Devlet uyuşmazlık çözümü mekan൴zmasının uygulanmasını engellemeyeceğ൴ 
şeklinde yorumlanması gerekt൴ğ൴ne karar vermes൴n൴ önermekted൴r.120

VI. Slovakya Cumhur൴yet൴ v. Achmea BV, ABAD Kararı

ABAD’a Almanya Federal Adalet Mahkemes൴ tarafından ön karar 
ver൴lmes൴ ൴ç൴n gönder൴len davada Slovakya Cumhur൴yet൴, İYA’nın 8. 
maddes൴ndek൴ tahk൴m şartının, ABİHA’nın 18, 267 ve 344. maddeler൴yle 
uygunluğuna ൴l൴şk൴n tereddütler൴n൴ d൴le get൴rm൴şt൴r. Başvurucu mahkeme bu 
tereddütlere katılmamasına rağmen, Mahkeme’n൴n daha önce bu meseleler 
hakkında kararı bulunmamasını ve bu meseleler൴n Üye Devletler arasında 
yürürlükte bulunan çok sayıda anlaşmanın benzer tahk൴m şartlarını ൴çermes൴ 
neden൴yle c൴dd൴ önem arz etmes൴n൴ d൴kkate alarak, görmekte olduğu davada 
karar vermes൴ ൴ç൴n ABAD’a bu başvuruyu yapma gereğ൴ h൴ssetm൴şt൴r.121

Almanya Federal Adalet Mahkemes൴ yargılamaya ara ver൴lmes൴ne ve 
aşağıdak൴ soruların ön karar ൴ç൴n ABAD’a gönder൴lmes൴ne karar verm൴şt൴r:

(1) ABİHA m. 344, AB Üye Devletler൴ arasında yapılan (AB-൴ç൴ İYA 
olarak adlandırılmaktadır) yatırımların korunmasına ൴l൴şk൴n ൴k൴l൴ anlaşmalarda 
yer alan, b൴r Âk൴t Devlet൴n vatandaşının d൴ğer Âk൴t Devlettek൴ yatırımlarına 

118  Wathelet, para. 264-266.
119  Wathelet, para. 272.
120  Wathelet, para. 273.
121  ABAD Achmea Kararı, para. 14.
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൴l൴şk൴n uyuşmazlık çıkması durumunda, d൴ğer Âk൴t Devlete karşı davasını 
tahk൴m mahkemes൴nde ൴ler൴ süreb൴lmes൴ne ൴mkân tanıyan hükmün, yatırımların 
korunması anlaşmasının Âk൴t Devletlerden b൴r൴n൴n AB’ye g൴rmes൴nden önce 
akded൴lmes൴ ancak uyuşmazlığın tahk൴me AB’ye g൴rd൴kten sonra götürülmes൴ 
durumunda uygulanmasını engellemekte m൴d൴r?

Eğer b൴r൴nc൴ soru olumsuz olarak cevaplanacaksa:

(2) ABİHA m. 267 böyle b൴r hükmün uygulanmasını engellemekte m൴d൴r?

Eğer b൴r൴nc൴ ve ൴k൴nc൴ soru olumsuz olarak cevaplanacaksa:

(3) ABİHA m. 18’൴n b൴r൴nc൴ fıkrası 1. soruda tar൴f ed൴len durumda böyle 
b൴r hükmün uygulanmasını engellemekte m൴d൴r?122

Hukuk Sözcüsü bu konuda yukarıda incelediğimiz görüşünü 19 Eylül 
2017 tarihinde sunmuştur. Çek, Macar ve Leh Hükümetler൴ bu görüşe 
katılmadıklarını beyan etm൴şlerd൴r.123

ABAD başvurucu mahkemen൴n ൴lk ൴k൴ sorusunu b൴rl൴kte cevaplamıştır. 
ABAD, Üye Devletler൴n paylaştığı ortak değerler൴ ve aralarında dürüst 
൴şb൴rl൴ğ൴ ൴lkes൴ne uymaları gerekt൴ğ൴n൴ ve AB hukukunun özerkl൴ğ൴ ve 
n൴tel൴kler൴n൴n korunmasının, AB hukukunun ൴ns൴camını ve yeknesak b൴ç൴mde 
yorumlanmasının sağlanmasının m൴ll൴ mahkeme veya yargılama yetk൴s൴ olan 
makamların ve Adalet D൴vanı’nın görev൴ olduğunu bel൴rtm൴şt൴r.124 Bunun 
gerçekleşt൴r൴lmes൴ ൴ç൴n, oluşturulan yargı s൴stem൴nde ABİHA 267. maddes൴nde 
düzenlenen, mahkemeler -özell൴kle Adalet D൴vanı ve Üye Devletler൴n 
mahkeme veya yargılama yetk൴s൴ olan makamları- arasında d൴yaloğu sağlayan 
ön karar prosedürü sistemin temel taşı olarak yer aldığını ifade etmiştir. Ayrıca 
söz konusu yargı sisteminin, AB hukukunun yeknesak yorumlanmasını 
güvenceye alma amacına sahip olduğu, böylece AB hukukunun tutarlılığına, 
tam etkinliğine, özerkliğine ve sonuç olarak Antlaşmalarla oluşturulan bu 
hukukun hususi mahiyetinin sağlanmasına hizmet ettiğini beyan etmiştir.125

ABAD, öncel൴kle Hollanda-Çekoslovakya İYA m. 8’de bel൴rt൴len tahk൴m 
mahkemes൴n൴n, AB hukukunun yorumlanması veya uygulanmasıyla ൴lg൴l൴ olan 
uyuşmazlıkların çözümüne bakma konusunda yetk൴l൴ olup olmadığı hususuna 

122  ABAD Achmea Kararı, para. 23.
123  ABAD Achmea Kararı, para. 24-25.
124  ABAD Achmea Kararı, para. 32-36.
125  ABAD Achmea Kararı, para. 37.
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bakmıştır. İYA m. 8’de bel൴rt൴len tahk൴m mahkemes൴ne AB hukukunu, özell൴kle 
൴ş kurma serbest൴s൴ ve sermayen൴n serbest dolaşımı dah൴l, temel özgürlüklere 
൴l൴şk൴n hükümler൴ yorumlaması ve pek tab൴൴ uygulaması ൴ç൴n başvurulab൴leceğ൴ 
görüşünded൴r.126 İk൴nc൴ olarak, İYA m. 8’dek൴ g൴b൴ b൴r tahk൴m mahkemes൴n൴n 
(arb৻tral tr৻bunal) AB yargı s൴stem൴ ൴ç൴nde yer alıp almadığı ve özell൴kle 
ABİHA m. 267 anlamında b൴r Üye Devlet൴n mahkemes൴ veya yargılama 
yetk൴s൴ olan b൴r makamı127 olarak değerlend൴r൴l൴p değerlend൴r൴lemeyeceğ൴n൴ 
൴rdelem൴şt൴r. Mahkeme, AB yargı s൴stem൴ ൴çer൴s൴nde yer alan Üye Devletler 
tarafından yargılama yetk൴s൴ olan b൴r mahkemen൴n kurulmasının sonucunun, 
bu makamın verd൴ğ൴ kararların AB kurallarının tam etk൴nl൴ğ൴n൴ sağlayama 
yetk൴s൴ olan mekan൴zmaların denet൴m൴ne tab൴ olması olduğunu ൴fade etm൴şt൴r. 
Hukuk Sözcüsü’nün de dayanak olarak gösterd൴ğ൴ Ascend൴ Be൴ras L൴toral e 
Alta, Auto Estradas das Be൴ras L൴toral e Alta davasında Mahkeme’n൴n, davada 
൴nceleme konusu olan makamın (mahkemen൴n) “Üye Devlet൴n mahkeme veya 
yargılama yetk൴s൴ olan makamı” statüsünü söz konusu mahkemen൴n Portek൴z 
Anayasası tarafından verg൴ uyuşmazlıklarının çözümünde yargı s൴stem൴n൴n 
b൴r parçası olması durumundan hareket ederek bel൴rled൴ğ൴128, İYA m. 8’de 
ifade edilen tahkim mahkemesinin ne Hollanda’nın ne de Slovakya’nın yargı 
sisteminin bir parçası olduğu, yetk൴s൴n൴n bu Üye Devletler൴n mahkemeler൴ 
yanında ൴st൴sna൴ mah൴yette olduğu, tahk൴m mahkemes൴n൴n bu karakter൴st൴ğ൴n൴n 
onun ABİHA m. 267 anlamında b൴r Üye Devlet൴n mahkemes൴ veya yargılama 
yetk൴s൴ olan makamı olarak değerlend൴r൴lmes൴ne engel olduğu kararına 
varmıştır.129 ABAD öncek൴ kararlarında üç Benelüks Devlet൴nce ortak olarak 

126  ABAD Achmea Kararı, para. 39-42.
127  ABİHA m. 267’de geçen “courts or tr৻bunals” tab൴r൴ Avrupa B൴rl൴ğ൴ Başkanlığı’nın Türk-

çe çev൴r൴ler൴nde sadece mahkeme olarak geçmekted൴r. Farklı hukuk düzenler൴n൴ ൴çer൴s൴nde 
barındıran AB, farklı düzenlemeler൴ d൴kkate alarak “tr৻bunal” yan൴ yargılama yetk൴s൴n൴ Üye 
Devletler൴n yasalarından alan makamlar, kurullar, mahkemeler൴n de bu madde de ൴fade ed൴-
len yetk൴ler൴ kullanab൴leceğ൴n൴ düzenlem൴şt൴r. Hang൴ özell൴klere sah൴p makamların, kurumla-
rın, mahkemeler൴n bu kapsama g൴rd൴ğ൴ Mahkeme’n൴n kararlarında ൴ncelenm൴şt൴r. Bu karar-
lara göre ABİHA m. 267’de yer alan “Üye Devlet൴n mahkeme veya yargılama yetk൴s൴ olan 
makamı” (any court or tr৻bunal of a Member State) ൴fades൴ kapsamında b൴r yargı makamı 
added൴lmes൴ ൴ç൴n o makamın, kanun ൴le oluşturulup oluşturulmadığına, da൴mî olup olma-
dığına, yetk൴s൴n൴n zorunlu olup olmadığına, usulünün ৻nter partes olup olmadığına, hukuk 
kurallarını uygulayıp uygulamadığına, bağımsız olup olmadığına bakılmaktadır. Ayrıca b൴r 
davanın önünde görülüyor olması ve yaptığı yargılama üzer൴ne yargısal mah൴yette b൴r karar 
doğuracak şek൴lde hüküm vermes൴ ൴ç൴n başvurulmuş olması gerekmekted൴r.

128  Judgment of the Court (Second Chamber), Case C-377/13, Ascend൴ Be൴ras L൴toral 
e Alta, Auto Estradas das Be൴ras L൴toral e Alta SA v. Autor൴dade Tr൴butar൴a e Adu-
ne൴ra, ECLI:EU:C:2014:1754, 12 June 2014, para. 25, 26.

129  ABAD Achmea Kararı, para. 43-46.
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kurulan Benelüks Adalet D൴vanı g൴b൴ ortak mahkemeler൴n, herhang൴ b൴r Üye 
Devlet൴n mahkemes൴ veya yargılama yetk൴s൴ olan makamı g൴b൴ Mahkeme’ye 
ön karar ൴ç൴n başvurmasını engelleyen ൴y൴ b൴r sebep bulunmadığını ൴fade 
etm൴şt൴r.130 Ancak Mahkeme, Benelüks Mahkemes൴’n൴n amacının üç Benelüks 
Devlet൴nde ortak olan hukuk kurallarının yeknesak olarak uygulanmasını 
sağlamak ve ortak Benelüks hukuk kurallarının n൴ha൴ yorumuna kılavuzluk 
eden m൴ll൴ mahkemelerde görülen yargılamaların b൴r aşaması olduğunu, söz 
konusu tahk൴m mahkemes൴n൴n ൴se Benelüks Adalet D൴vanı’nın aks൴ne, b൴rden 
fazla Üye Devlet tarafından kurulan b൴r ortak mahkeme olmadığını ve tahk൴m 
mahkemes൴ ൴le Üye Devletler൴n yargı s൴stemler൴ arasında böyle b൴r ൴l൴şk൴ 
bulunmadığını bel൴rtm൴şt൴r.131 Bu nedenlerle Mahkeme, tahk൴m mahkemes൴n൴n 
ABİHA m. 267 anlamında b൴r Üye Devlet൴n mahkemes൴ veya yargılama yetk൴s൴ 
olan makamı olarak değerlend൴r൴lemeyeceğ൴ ve bu sebeple Mahkeme’ye ön 
karar ൴ç൴n başvurma yetk൴s൴ne sah൴p olmadığı kararına varmıştır.132

Kanaat൴m൴zce Mahkeme yukarıda yer ver൴len tesp൴tler൴n൴ yanlış b൴r 
yoruma dayandırmıştır. Z൴ra söz konusu İYA kapsamında Hukuk Sözcüsü’nün 
de ൴ler൴ sürdüğü g൴b൴ ൴k൴ devlet൴n anlaşmasıyla b൴r ortak mahkemen൴n kurulması 
söz konusudur. Öncel൴kle, Âkit Devletler uyuşmazlıkların dostane yolla 
çözülememes൴ durumunda yatırımcıların tahk൴m mahkemes൴ne başvurmasına 
rızalarını beyan etm൴şlerd൴r. Hukuk Sözcüsü bu tahkim mahkemesinin 
da൴mîl൴ğ൴ konusunu yukarıda ൴nceled൴ğ൴m൴z şek൴lde tartışmıştır ve bu konudak൴ 
görüşü Âkit Devletler൴n ൴radeler൴ nazara alındığında ABAD’ın kanaat൴ne 
kıyasla daha mantıklıdır. İkinci olarak, bu mahkemenin nasıl teşekkül edeceği, 
usulünün ne olacağı, hangi kuralları uygulayacağı açıkça düzenlenmiş ve bu 
tahkim mahkemesince verilecek kararların nihai ve tarafl arı bağlayıcı olduğu 
akdedilmiştir.

ABAD üçüncü olarak, İYA m. 8’dek൴ g൴b൴ b൴r tahk൴m mahkemes൴nden 
ver൴len hakem kararının, Avrupa B൴rl൴ğ൴ Antlaşması m. 19 uyarınca, tahk൴m 
mahkemes൴n൴n çözmes൴ gereken AB hukuku meseleler൴ hakkında ön karar 
൴ç൴n Mahkeme’ye başvurmasını tem൴nat altına alacak şek൴lde, b൴r Üye Devlet 
mahkemes൴n൴n ൴ncelemes൴ne tab൴ olup olmadığını ൴ncelem൴şt൴r. Tahk൴m 
mahkemes൴ İYA m. 8/5’e göre, UNCITRAL tahk൴m kurallarını uygulayarak 

130  Parfums Chr൴st൴an D൴or kararı, C-337/95, EU:C:1997:517, para. 21; Judgment of the Court 
(Grand Chamber), Case C-196/09, Paul M൴les and Others v. Écoles Européennes (European 
Schools), ECLI:EU:C:2011:388, 14 June 2011, para. 40.

131  ABAD Achmea Kararı, para. 47-48.
132  ABAD Achmea Kararı, para. 49.
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kend൴ usul kurallarını bel൴rleyecek ve tahk൴m yer൴n൴ dolayısıyla önüne gelen 
uyuşmazlık hakkında verd൴ğ൴ kararın geçerl൴l൴ğ൴n൴ denetleyecek yargısal 
denet൴m usulüne uygulanacak hukuku da kend൴s൴ seçmekted൴r.133 Tahk൴m 
mahkemes൴ Achmea’nın taleb൴yle tahk൴m yer൴ olarak Frankfurt’u bel൴rlem൴şt൴r. 
Böylece bu hukuk Alman hukuku olmuştur. Yargısal denet൴m m൴ll൴ hukukunun 
൴z൴n verd൴ğ൴ ölçüde yapılab൴leceğ൴nden Alman Hukuk Usulü Kanunu Paragraf 
1059/2’ye göre tahk൴m anlaşmasının uygulanacak hukuka göre geçerl൴l൴ğ൴ ve 
hakem kararının tanıma ve tenf൴z൴n൴n kamu düzen൴ne aykırı olup olmadığıyla 
sınırlı b൴r denet൴m mümkündür.134 ABAD’ın t൴car൴ tahk൴me ൴l൴şk൴n öncek൴ 
kararlarında, hakem kararlarının Üye Devlet mahkemeler൴nce denet൴m൴nde AB 
hukukunun temel hükümler൴n൴n ൴nceleneb൴lmes൴ ൴ç൴n gerek൴rse Mahkeme’ye 
ön karar başvurusu yapılab൴leceğ൴ne hükmed൴lm൴şt൴r.135 Ancak ABAD, İYA m. 
8’dek൴ g൴b൴ tahk൴m yargılamalarını t൴car൴ tahk൴m yargılamalarından farklı olarak 
değerlend൴rm൴şt൴r. Mahkeme’ye göre t൴car൴ tahk൴m yargılamaları tarafl arın 
özgür ൴radeler൴ne dayanırken, İYA m. 8’dek൴ g൴b൴ tahk൴m yargılamaları Üye 
Devletler൴n kend൴ mahkemeler൴n൴n yetk൴s൴n൴ kaldırdıkları b൴r anlaşmadan 
kaynaklanmaktadır.136

Kanaat൴m൴zce burada Mahkeme’n൴n gözden kaçırdığı husus İYA m. 
8’dek൴ uyuşmazlığın tahk൴m mahkemes൴ne götürülmes൴n൴n de tarafl arın 
özgür ൴radeler൴ne dayanmakta olduğudur. Âk൴t Devletler buna önceden 
rıza gösterm൴şt൴r, yatırımcılar da uyuşmazlıklarını m൴lletlerarası tahk൴me 
götürerek bu konudak൴ özgür ൴radeler൴n൴ ortaya koymuşlardır. Mahkeme’ye 
göre bu uyuşmazlıklarda AB hukukunun uygulanmasını veya yorumlanmasını 
൴lg൴lend൴reb൴lecek durumlar ortaya çıktığında hakem kararlarının Üye Devlet 
mahkemeler൴nce denet൴m൴ sırasında AB hukukunun temel hükümler൴n൴n 
൴nceleneb൴lmes൴ ൴ç൴n Mahkeme’ye ön karar başvurusu yapılamayacaktır.137 
ABAD, ൴fade ett൴ğ൴ görüşler൴ dolayısıyla İYA m. 8’de öngörülen tahk൴m 
mahkemes൴n൴n karakter൴st൴ğ൴n൴ de d൴kkate alarak, bu mahkemeler önüne 
gelen uyuşmazlıklarda AB hukukunun yorumlanması veya uygulanması 

133  ABAD Achmea Kararı, para. 51.
134  ABAD Achmea Kararı, para. 52-54.
135  Judgment of the Court, Case C-126/97, Eco Sw൴ss Ch൴na T൴me Ltd v. Benetton Interna-

t൴onal NV, ECLI:EU:C:1999:269, 1 June 1999, para. 35, 36, 40. Judgment of the Court 
(F൴rst Chamber), Case C-168/05, El൴sa María Mostaza Claro v. Centro Móv൴l M൴len൴um SL, 
ECLI:EU:C:2006:675, 26 October 2006, para. 34-39.

136  ABAD Achmea Kararı, para. 55.
137  ABAD Achmea Kararı, para. 55.
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durumunda AB hukukunun tam etk൴nl൴ğ൴n൴ sağlayacak şek൴lde çözümlenmes൴n൴ 
engelleyeb൴lecek durumların çıkması ൴ht൴mal൴ olduğunu bel൴rtm൴şt൴r.138 
Mahkeme, İYA m. 8’de öngörülen tahkim mahkemesinin yetki alanına giren 
uyuşmazlıkların hem İYA’nın hem de AB hukukunun yorumlanmasıyla 
ilgili olabileceğini ve bu uyuşmazlıkların AB yargı sistemi içinde olmayan 
bir mahkemeye götürülmesi imkânının Avrupa B൴rl൴ğ൴ tarafından akded൴len 
b൴r anlaşma ൴le değ൴l de Üye Devletler tarafından akded൴len b൴r anlaşma ൴le 
sağlanmasını, hem Üye Devletler arasındak൴ ortak güven ൴lkes൴ne hem de 
Antlaşmalarla oluşturulan hukukun ABİHA m. 267’de öngörülen ön karar 
prosedürüyle teminat altına alınan hususi mahiyetinin korunmasına zarar 
verebileceğini dile getirerek, İYA m. 8’൴n Üye Devletler arasında dürüst ൴ş 
b൴rl൴ğ൴ ൴lkes൴ne aykırı olduğuna ve AB hukukunun özerkl൴ğ൴ne olumsuz etk൴ 
edeceğ൴ne karar verm൴şt൴r.139

Bu noktada İYA m. 8’e göre kurulmuş olan b൴r tahk൴m mahkemes൴n൴n 
verd൴ğ൴ kararın ön karar prosedürü yoluyla Mahkeme’n൴n önüne geld൴ğ൴ 
unutulmamalıdır. B൴zce Mahkeme burada fazla end൴şel൴ davranarak faturayı 
Üye Devletler arasında akded൴len İYA’lar kapsamında oluşturulan bütün 
tahk൴m mahkemeler൴ne kesm൴şt൴r. Aslında Mahkeme yorumunu yaparken AB 
hukukunun özerkl൴ğ൴ne ve yeknesak b൴ç൴mde uygulanmasına zarar vererek 
ön karar prosedürüne ൴mkân tanımayan tahk൴m mahkemes൴ kararlarının AB 
kamu düzen൴ne aykırı olduğu yönünde b൴r karar vererek, buna ൴mkân verenler൴ 
AB Antlaşmalarına uygun addetseyd൴ verm൴ş olduğu kararın doğurab൴leceğ൴ 
pek çok olumsuz sonucun önüne geçm൴ş olacaktı. AB-൴ç൴ İYA’lar yürürlükten 
kaldırılmış olsa dah൴ bu İYA’larda yer alan gün batımı hükümler൴ (sunset 
clause) çerçeves൴nde, örneğin Hollanda-Çekoslovakya İYA140 m. 8 kapsamında 
oluşturulacak b൴r tahk൴m mahkemes൴n൴n tahk൴m yer൴ olarak AB Üye Devletler൴ 
dışında b൴r ülkede olması ve ver൴lecek kararın da AB Üye Devletler൴ dışında 
b൴r ülkede tanıma ve tenf൴z൴n൴n talep ed൴lmes൴ durumunda ABAD’ın çek൴nd൴ğ൴ 
bu durum meydana geleb൴lecekt൴. Bu nedenle AB Üye Devletler൴ Arasındak൴ 
İk൴l൴ Yatırım Anlaşmalarının Fesh൴ Anlaşması’nda gün batımı hükümler൴n൴n 
kaldırılmasına ൴l൴şk൴n düzenlemeler m. 2/2, 3 ve 4/2’de yer almaktadır.141 

138  ABAD Achmea Kararı, para. 56.
139  ABAD Achmea Kararı, para. 57-59.
140  Hollanda-Çekoslovakya İYA m. 13/3 kapsamında İYA’nın sona ermes൴nden önce yapılan 

yatırımlar ൴ç൴n İYA’nın sona ermes൴nden ൴t൴baren 15 yıl boyunca hükümler൴n൴n geçerl൴ olma-
ya devam edeceğ൴ düzenlenmekted൴r.

141  AB Üye Devletler൴ Arasındak൴ İk൴l൴ Yatırım Anlaşmalarının Fesh൴ Anlaşması akded൴lmeden 
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Ancak Fes൴h Anlaşması’nı ൴mzalamayan dört AB Üye Devlet൴n൴n mevcut 
olduğu ve Fes൴h Anlaşması’nın henüz bütün taraf devletlerde yürürlüğe 
g൴rmed൴ğ൴ unutulmamalıdır. Ayrıca bu noktada, feshed൴len anlaşmalara taraf 
olan devletler൴n ortak rızası olsa dah൴ anlaşmalarda yatırımcılara ver൴len 
güvencelere haklı beklent൴ ൴le ൴t൴mat ederek uzun döneml൴ yatırım yapan 
yatırımcıların haklarının korunması gerekt൴ğ൴ görüşüne katılmaktayız. 
Bunun sebeb൴, İYA’lar devletler arasında yapılmasına rağmen anlaşmaların 
akded൴lmes൴yle b൴rl൴kte anlaşmalarda sağlanan hak ve güvenceler൴n artık 
devletlere değ൴l âkit devletlere tabii olan yatırımcılara a൴t olmasıdır. Âk൴t 
devletler൴n anlaşarak anlaşmayı sona erd൴rmeler൴ durumunda dah൴ yatırımcılar 
bu anlaşmalarla kazandıkları hak ve güvenceler൴ gün batımı hükmü süres൴ 
boyunca ൴ler൴ sürmeye devam edeb൴lecekt൴r. Gün batımı hükümler൴n൴n esas 
amacı yatırımcıların haklarını yatırımların korunması ve teşv൴k൴ anlaşmaları 
sona erd൴r൴lse b൴le bel൴rl൴ b൴r süre daha devam ett൴rerek korumaktır.142

ABAD yaptığı bu değerlend൴rmeler sonucunda, ABİHA m. 267 ve 344’ün 
Üye Devletler arasında akded൴len uluslararası b൴r anlaşmada yer alan ve Üye 
Devletlerden b൴r൴n൴n tab൴൴yet൴nde bulunan b൴r yatırımcının d൴ğer Üye Devlettek൴ 
yatırımına ൴l൴şk൴n uyuşmazlık çıkması durumunda, yatırımının bulunduğu Üye 
Devlete karşı, o Üye Devlet൴n yetk൴s൴n൴ kabul etme taahhüdünde bulunmuş 
olduğu b൴r tahk൴m mahkemes൴ne dava açab൴lmes൴n൴ sağlayan Hollanda Krallığı 
൴le Çek ve Slovak Federat൴f Cumhur൴yet൴ Arasında Yatırımların Karşılıklı 
Teşv൴k൴ ve Korunması Anlaşması m. 8 g൴b൴ b൴r hükmü engeller n൴tel൴kte olduğu 
şekl൴nde yorumlanması gerekt൴ğ൴ kararına varmıştır.143

önce, Almanya, Avusturya, F൴nland൴ya, Fransa ve Hollanda’nın AB-൴ç൴ yatırım anlaşmala-
rı konusunda yayımladıkları resm൴ olmayan b൴lg൴ yazısında (non-paper) bu ülkeler൴n dele-
gasyonlarının bu anlaşmalardak൴ ve daha önce sona erd൴r൴lm൴ş ancak gün batımı hükümler൴ 
devam eden AB-൴ç൴ yatırım anlaşmalarındak൴ gün batımı hükümler൴n൴n uygulanamayacak 
şek൴lde bütün hükümler൴n൴n kaldırılmasına hazırlıklarını yapması gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. 
Counc൴l of the European Un൴on Trade Pol൴cy Comm൴ttee (Serv൴ces and Investment), Intra-
EU Investment Treat൴es Non-paper from Austr൴a, F൴nland, France, Germany and the Nether-
lands, 7 Apr൴l 2016.

142  Guled Yusuf, Godw൴n Tan, Case Comment Un൴ted Ut൴l൴t൴es (Tall൴nn) BV v Eston൴a, “ICSID 
Arb൴trat൴on after Achmea: the Beg൴nn൴ng of the End or the End of the Beg൴nn൴ng?”, 2020, 
35(1-2), ICSID Rev൴ew - Fore൴gn Investment Law Journal, s. 13; Magyar Farm൴ng Company 
Ltd, K൴ntyre Kft and In൴c൴a Zrt v. Hungary, ICSID Case No. ARB/17/27, Award, para. 223-
224. EŞA’da yer alan gün batımı hükümler൴ ൴ç൴n bkz. Peter Cameron, Internat൴onal Energy 
Investment Law: The Pursu൴t of Stab൴l൴ty, Oxford Un൴vers൴ty Press, New York, 2010, s. 162-
164.

143  ABAD Achmea Kararı, para 60.
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SONUÇ

AB’n൴n pol൴t൴kalarında son yıllarda meydana gelen değ൴ş൴m൴n൴n yatırım 
hukukuna ve dolayısıyla yatırımcı-devlet uyuşmazlıklarının çözümüne 
yansımasını ABAD’ın güncel kararlarında açıkça görmektey൴z. Yaşanan bu 
değ൴ş൴m൴n en güzel özet൴n൴, Achmea davasındak൴ ön karar başvurusu için 
hazırladığı görüşünde Hukuk Sözcüsü Wathelet, Avrupa Kom൴syonu’nun 
ve AB kurumlarının yıllar boyunca İYA’ları Orta ve Doğu Avrupalı aday 
ülkeler൴n AB ൴le katılım müzakereler൴nde neden katılıma hazırlık ൴ç൴n 
൴mzalamaları gerekl൴ görülen unsurlar arasında saydığını ve bu İYA’ların 
sadece katılım sürec൴nde geçerl൴ olması düşünces൴ne sah൴p ൴d൴yseler neden 
katılım anlaşmalarının bu İYA’ların sona ermes൴ne ൴l൴şk൴n hüküm ൴çermed൴ğ൴ 
ve neden bu anlaşmaların bazılarının 30 yıldan fazla süred൴r devam etmekte 
olduğunu sorarak, AB pol൴t൴kalarının tam aks൴ yöne nasıl evr൴ld൴ğ൴n൴ gözler 
önüne sermektedir.

Wathelet ayrıca, Avrupa Kom൴syonu’nun ve AB kurumlarının mevcut 
poz൴syonlarını savunurken zor durumda kaldıklarını da müşahede etmekted൴r. 
Kom൴syon’un yazılı görüşünde yatırımcılar ൴le Üye Devletler arasındak൴ 
uyuşmazlıklarda yatırımcının aslında kend൴ hakkını kullanmadığını ancak 
tab൴൴yet൴nde olduğu devlete İYA’nın verd൴ğ൴ b൴r hakkı kullandığını ൴dd൴a 
etmes൴n൴, Hukuk Sözcüsü, Komisyon’un atıf yaptığı tahkim davalarıyla 
çelişmesi, genelgeçer bir kabule sahip olmaması, uluslararası anlaşmaların 
belirli koşullarla kişilere haklar vermesi ve İYA’ların da açıkça yatırımcılardan 
bahsederek doğrudan onlara haklar vermesine dayanarak eleştirmektedir.144 
Hukuk Sözcüsü Komisyon’un argümanlarının geçersizliğini ve çelişkilerini 
yatırım hukukuna dair temel kitaplara atıf yaparak yüzlerine vurmaktadır.145 
Burada gerçekten de Kom൴syon’un Brüksel’൴n pol൴t൴kalarının değ൴ş൴m൴n൴ 
gerekçelend൴r൴rken akla karayı seçt൴ğ൴n൴ görülmektedir.

Achmea kararından çıkan yansımalara bakacak olursak, bunların 
belk൴ de en öneml൴s൴ yatırım uyuşmazlıklarının çözümü amacıyla AB-൴ç൴ 
İYA’lara dayanarak kurulan tahk൴m mahkemeler൴nde ver൴len kararların AB 
Üye Devletler൴nde uygulama kab൴l൴yetler൴n൴ y൴t൴rmes൴d൴r.   Ga൴llard bu kararı 
b൴r anda 200 AB-൴ç൴ yatırım anlaşmasını patlatan ve tam olarak nereye 
varacağı henüz kest൴r൴lemeyen b൴r d൴z൴ kaot൴k yansımayı başlatan b൴r bombaya 

144  Wathelet, para. 154-159.
145  Wathelet, para. 155-156.



Abad’ın Achmea Kararı ve Yatırımcı-Devlet Uyuşmazlık Çözümü Açisindan...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 1198

benzetmekted൴r.146 Bu bomba ൴le ABAD, AB Üye Devletler൴n൴n taraf olduğu 
ve AB hukukunun uygulanacağı, ൴k൴l൴ yatırım anlaşmaları ve Enerj൴ Şartı 
Anlaşması ൴le kurulan tahk൴m mahkemeler൴n൴n önünü kesmekted൴r.147 Bu 
durum AB Üye Devletler൴yle ൴k൴l൴ yatırım anlaşması akdetm൴ş olan d൴ğer 
devletler൴n yatırımcılarının ൴lg൴l൴ anlaşmalarda öngörülen uyuşmazlık çözüm 
yöntemler൴nden devlet mahkemeler൴ne g൴d൴lmes൴ dışında kalan tahk൴m 
mahkemeler൴n൴n seç൴lmes൴n൴ engellemekted൴r. Achmea kararı sonrasında AB-
൴ç൴ yatırım uyuşmazlıklarının çözümü ൴ç൴n en olası yol Üye Devletler൴n, kararda 
da bahs൴ geçen Benelüks Adalet D൴vanı örneğ൴nde olduğu g൴b൴, da൴mî ortak b൴r 
yatırım mahkemes൴ kurması olarak gözükmektedir.148 Yakın zamanlarda AB 
tarafından bu s൴yas൴ takt൴k, özell൴kle t൴caret, yatırım ve çevre konularında sıkça 
kullanılmaya başlanması, üzer൴ne düşünülmes൴ gereken b൴r mesele olarak AB 
Üye Devletler൴ dah൴l bütün devletlerce d൴kkate alınmalıdır. Avrupa B൴rl൴ğ൴ 
hukuk൴ kararların arkasına sığınarak el൴ndek൴ yaptırım sopasıyla d൴ğer ülkelere 
“talep ett൴ğ൴m ൴st൴kamette hareket etmemen൴z hâl൴nde aramızdak൴ t൴caret, mal 
ve h൴zmet satımı ve yatırımlar etk൴len൴r” şantajında bulunmaktadır.149 AB 

146  Ga൴llard, s. 555.
147  Achmea ve Komstroy kararları b൴rl൴kte değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde Avrupa B൴rl൴ğ൴, UNCITRAL 

Çalışma Grubu III’te ve EŞA’nın güncellenmes൴ ൴ç൴n yapılan çalışmalarda mevcut s൴stem൴n 
gel൴şt൴r൴lmes൴ g൴b൴ ൴mkânlar üzer൴ne yoğunlaşılmasını değ൴l de kend൴ görüşü yönünde da൴mî 
b൴r yatırım mahkemes൴n൴n kurulması üzer൴ne odaklanılmasını sağlamaya çalıştığı görülmek-
ted൴r. AB bunun s൴yas൴ yönünü tak൴p ederken, ABAD hukuk൴ altyapısını hazırlamaktadır. 

 Bu anlamda Karacan’ın Achmea ve 1/17 Sayılı Mahkeme Görüşü b൴rl൴kte değerlend൴rerek 
yatırımcı-devlet tahk൴m൴nde sona yaklaşıldığı ve çok tarafl ı b൴r yatırım mahkemes൴ne doğru 
sürec൴n evr൴ld൴ğ൴ kanaat൴ne, AB’n൴n ABAD’ı da yanına alarak oluşturduğu durumun gös-
terges൴ olması açısından katılmaktayız. Bkz. Pınar Karacan, “Avrupa B൴rl൴ğ൴nde “Achmea” 
Kararı ve “1/17 Sayılı Görüş” Işığında “Yatırımcı-Devlet” Uyuşmazlık Çözüm Mekan൴zma-
sının Geleceğ൴”, 2020, 40(2), Publ൴c and Pr൴vate Internat൴onal Law Bullet൴n, Prof. Dr. Cemal 
Şanlı’ya Armağan, s. 1532-1533. Op൴n൴on 1/17 of the Court (Full Court) Op൴n൴on pursuant to 
Art൴cle 218(11) TFEU, ECLI:EU:C:2019:341, 30 Apr൴l 2019 (1/17 Sayılı Mahkeme Görüşü)

148  Avrupa B൴rl൴ğ൴’n൴n UNCITRAL Çalışma Grubu III’ün yürüttüğü yatırımcı-devlet uyuşmaz-
lık çözümünde olası reformlar hakkında gönderd൴ğ൴ görüşünde da൴mî, b൴r൴nc൴ derece mahke-
mes൴ ve temy൴z mahkemes൴nden oluşan ൴k൴ aşamalı, tam zamanlı hâk൴mler൴n görev yaptığı 
b൴r s൴stemle var olan sorunların g൴der൴leb൴leceğ൴nden bahsetmekted൴r. Buradan hareketle AB-
൴ç൴ yatırım uyuşmazlıklarının çözümünde de benzer b൴r yöntem൴ uygulamaya geç൴rmeler൴ 
kuvvetle muhtemeld൴r. AB ve Üye Devletler൴’n൴n UNCITRAL Çalışma Grubu III’ün yürüt-
tüğü yatırımcı-devlet uyuşmazlık çözümünde olası reformlar hakkında gönderd൴ğ൴ görüşü 
൴ç൴n bkz. Un൴ted Nat൴ons Comm൴ss൴on on Internat൴onal Trade Law, Subm൴ss൴on from the 
European Un൴on and ൴ts Member States, Work൴ng Group III (Investor-State D൴spute Settle-
ment Reform) Th൴rty-seventh Sess൴on New York, 1–5 Apr൴l 2019, A/CN.9/WG.III/WP.159/
Add.1, 24 January 2019.

149  Avrupa B൴rl൴ğ൴n൴n bu tutumuna rağmen M৻cula kararını, Kom൴syon ve Romanya’nın ൴t൴-
razlarına rağmen, ABD ve İng൴ltere’n൴n tenf൴z ett൴ğ൴n൴ görmektey൴z. Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. 
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ayrıca kend൴ Üye Devletler൴ne karşı da, ABİHA m. 206 ve m. 207’de yer alan 
yatırıma ൴l൴şk൴n yetk൴s൴n൴ de arkasına alarak, bu devletler൴ daha önce katılım 
sürec൴nde ൴k൴l൴ yatırım anlaşması yapmaya zorlamış olab൴leceğ൴n൴ ancak artık 
pol൴t൴kasını değ൴şt൴rd൴ğini, Üye Devletlerin bu alanda aralarında ൴sted൴kler൴ 
g൴b൴ anlaşma yapamayacaklarını ve AB’n൴n yen൴ yaklaşımını ben൴msemek 
zorunda olduklarını dayatmaktadır.

Achmea kararının d൴ğer b൴r yansıması ൴se, uluslararası yatırım hukukunda 
yatırımcının b൴r ülkeye yatırımını yaparken d൴kkat ett൴ğ൴ unsurların en 
öneml൴ler൴nden olan hukuk൴ ൴st൴krarın ve öngörüleb൴l൴rl൴ğ൴n ver൴len bu 
kararla der൴nden zedelenmes൴d൴r. ABAD, AB Üye Devletler൴n൴n ൴k൴l൴ yatırım 
anlaşmalarında karşılıklı olarak verm൴ş oldukları yatırım uyuşmazlıklarının 
tahk൴m yoluyla çözülmes൴ne ൴mkân veren taahhütler൴ ortadan kaldırmıştır. 
AB Üye Devletler൴ ൴kna ederek Üye Devletler arasında yapılan ൴k൴l൴ yatırım 
anlaşmalarını ortadan kaldırılmasını sağlamış olsa dah൴, bu anlaşmaların 
yürürlükte bulunduğu süreçte buna güvenerek yatırımlarını gerçekleşt൴ren 
yatırımcıların menfaatler൴n൴ c൴dd൴ ölçüde zedelem൴şt൴r. Bu durum AB’de yen൴ 
yatırım yapmayı planlayan yatırımcıları önler൴ndek൴ hukuk൴ ൴mkânları tekrar 
düşünmeye ve yatırımcının korunmasına ൴l൴şk൴n mevcut mevzuatı yen൴den 
değerlend൴rmeye sevk edecekt൴r. Yatırımcılar ş൴rket yapılarını tekrar gözden 

Ioan M൴cula, V൴orel M൴cula and others v. Roman൴a (I), ICSID Case No. ARB/05/20; Judg-
ment of the Supreme Court of the Un൴ted K൴ngdom [2020] UKSC 5 - 19 Feb 2020, para. 
117-118, <https://jusmund൴.com/en/document/dec൴s൴on/en-൴oan-m൴cula-v൴orel-m൴cula-and-
others-v-roman൴a-൴-judgment-by-the-supreme-court-of-the-un൴ted-k൴ngdom-wednesday-
19th-february-2020#dec൴s൴on_6827> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15.11.2021; Memorandum Op൴n൴on 
and Order of the Un൴ted States D൴str൴ct Court for the D൴str൴ct of Columb൴a - 20 Nov 2020, 
para. 25, <https://jusmund൴.com/en/document/dec൴s൴on/en-൴oan-m൴cula-v൴orel-m൴cula-and-
others-v-roman൴a-൴-memorandum-op൴n൴on-and-order-of-the-un൴ted-states-d൴str൴ct-court-
for-the-d൴str൴ct-of-columb൴a-fr൴day-20th-november-2020#dec൴s൴on_14093> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
15.11.2021; Memorandum Op൴n൴on and Judgment of the Un൴ted States D൴str൴ct Court for 
the D൴str൴ct of Columb൴a - 8 Nov 2021, para. 17-19, <https://jusmund൴.com/en/document/
dec൴s൴on/en-൴oan-m൴cula-v൴orel-m൴cula-and-others-v-roman൴a-൴-memorandum-op൴n൴on-
and-judgment-of-the-un൴ted-states-d൴str൴ct-court-for-the-d൴str൴ct-of-columb൴a-monday-8th-
november-2021#dec൴s൴on_18208> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15.11.2021.

 Kom൴syon ABD’de görülen ICSID yatırım tahk൴m൴ kararının tenf൴z൴ne ൴l൴şk൴n olan M൴cula 
davası’na, EŞA’ya dayanarak ver൴len yatırım tahk൴m൴ kararının tenf൴z൴ne ൴l൴şk൴n olan Mas-
dar Solar & W൴nd Cooperat൴ef U.A. davası, Fores൴ght Luxembourg Solar davası ve E൴ser 
Infrastructure L൴m൴ted and Energ൴a Solar Luxembourg S.A.R.L davasına, ICSID’de gö-
rülen EŞA’ya dayanarak ver൴len yatırım tahk൴m൴ kararının ൴ptal൴ne ൴l൴şk൴n olan EISER v. 
Spa൴n davasına gözlemler൴n൴ ൴letm൴şt൴r. Kom൴syon’un d൴ğer mahkemelere ൴lett൴ğ൴ görüşler൴ 
൴ç൴n bkz. Observat൴ons Prov൴ded by the Comm൴ss൴on to Other Courts, <https://ec.europa.eu/
compet൴t൴on-pol൴cy/state-a൴d/nat൴onal-courts/observat൴ons-other-courts_en> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
15.11.2021.
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geç൴rmek durumunda kalab൴lecekt൴r. Örneğ൴n AB’de yatırım yapmadan önce 
yatırımını yapacağı Üye Devlet ൴le arasındak൴ ൴k൴l൴ yatırım anlaşmasında 
m൴lletlerarası tahk൴me g൴tme ൴mkânı sağlayan hüküm bulunan üçüncü 
b൴r ülkeye yatırımını götürüp burada kuracağı başka b൴r ş൴rket üzer൴nden 
yatırımını AB Üye Devlet൴ne yapmak g൴b൴ yöntemlere başvurab൴lecekt൴r.150 
Bu kararların yatırımcıların AB’ye olan güven൴n൴ azaltab൴leceğ൴ hususu 
L൴tvanya’nın Fes൴h Anlaşması’na ൴l൴şk൴n deklarasyonunda, “AB-৻ç৻ İYA’ların 
fesh৻ ৻le yatırımcıların ৻hlal ed৻len haklarını m৻lletlerarası tahk৻mde savunma 
৻ht৻maller৻n৻n eller৻nden alınması, yatırımcı haklarının korunmasına 
ve AB’dek৻ yatırım ortamına olumsuz etk৻ edeb৻lecekt৻r” şekl൴nde ൴fade 
ed൴lmekted൴r.151 AB Üye Devletler൴nde uluslararası yatırım uyuşmazlıklarının 
çözümü için devlet mahkemeler൴ne alternat൴f olarak, tarafsız ve bağımsız 
karar vereceğ൴ düşünülen tahk൴m mahkemeler൴ne g൴tme ൴mkânı kısıtlanan 
yatırımcıların, bu gel൴şmelerden sonra, daha öngörüleb൴l൴r ve uygun b൴r tahk൴m 
ortamına kavuşmak amacıyla ൴k൴l൴ yatırım anlaşmalarında ൴mkân bulunması 
durumunda tahk൴m yer൴ olarak AB Üye Devletler൴ yer൴ne İng൴ltere, İsv൴çre ve 
Türkiye gibi ülkeleri seçmeye ve ver൴len kararları AB dışında tenf൴z etmeye 
yönelme ൴ht൴mal൴ bulunmaktadır.

Achmea kararının yansımalarından b൴r d൴ğer൴ de 2 Eylül 2021 tar൴h൴nde 
ABAD’ın verd൴ğ൴ Komstroy kararıdır. Bu karar ൴le Enerj൴ Şartı Anlaşması’na 
göre oluşturulan tahk൴m heyetler൴n൴n AB Antlaşmalarıyla uyumsuz olduğunun 
hukuk൴ dayanağı ortaya çıkmıştır. Hukuk Sözcüsü Wathelet, Üye Devletler ve 
AB tarafından ayrı ayrı imzalanan bütün tarafl arın eşit olduğu ve yatırımların 
korunmasına ve yatırımcı-devlet uyuşmazlık çözümüne da൴r madd൴ hukuk 
hükümler൴ ൴çeren m൴lletlerarası b൴r anlaşma olan Enerj൴ Şartı Anlaşması’nın 
AB Antlaşmaları ve ABİHA’ya uyumluluğuna ൴l൴şk൴n h൴çb൴r Üye Devlet൴n 
ABAD’dan görüş ൴stemem൴ş olmasını bu anlaşmaların AB hukukuyla 
uyumsuz olab൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n en ufak b൴r şüpheler൴ b൴le olmamasına 
bağlamıştır.152 Hukuk Sözcüsü’nün bu görüşü ABAD’ın EŞA konusunu 

150  Frédéric Gillion, Leonardo Carpentieri, “Construction Arbitration and BITs: Is There Still a 
Future for Intra-EU Investment Arbitration?”, 2018, Part 2, The International Construction 
Law Review, s. 179-180.

151  Declarat൴on of L൴thuan൴a, Agreement for the Term൴nat൴on of B൴lateral Investment Treat൴es 
Between the Member States of the European Un൴on, <https://www.cons൴l൴um.europa.eu/en/
documents-publ൴cat൴ons/treat൴es-agreements/agreement/?൴d=2019049&DocLanguage=en> 
Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15.11.2021.

152  Hatta EŞA’nın hazırlanmasında AB’n൴n rolü göz önüne alındığında sank൴ b൴r AB dış anlaş-
masına benzet൴lmekted൴r. Ivana Damjanov൴c, Ottav൴o Qu൴r൴co, “Intra-EU Investment D൴spu-
te Settlement under the Energy Charter Treaty ൴n L൴ght of Achmea and Vattenfall: A Matter 
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fark etmes൴ne yol açmış olsa gerek k൴ verd൴ğ൴ Komstroy kararında pek çok 
noktada Achmea kararına atıf yapıldığı görülmekted൴r.153 Bu kararda ABAD, 
EŞA m. 26/2-c’dek൴ uyuşmazlık çözümü mekan൴zmasının b൴r Üye Devlet 
ile başka bir Üye Devlet൴n tab൴൴yet൴nde olan yatırımcı arasındak൴ yatırıma 
൴l൴şk൴n uyuşmazlıklara uygulanamayacağına hükmetm൴şt൴r.154 ABAD bu 
kararını da Achmea kararına benzer şek൴lde AB hukukunun özerkl൴ğ൴n൴n ve 
husus൴ mah൴yet൴n൴n korunmasına dayandırmıştır.155 Enerj൴ Şartı Anlaşması’na 
dayanan ve aslında EŞA’nın uyuşmazlık çözümüne ൴l൴şk൴n hükümler൴ne ൴l൴şk൴n 
olmayan b൴r ön karar başvurusunda, tarafl arı AB’n൴n dışında olan (Moldova ve 
Ukrayna) ancak tahk൴m yer൴n൴n Fransa olarak seç൴ld൴ğ൴ b൴r tahk൴m davasının 
söz konusu olduğu b൴r uyuşmazlıktak൴ meseleler൴ ൴ncelerken ABAD’ın bu 
kararı vermes൴ kanaat൴m൴zce Achmea’nın EŞA’ya etk൴s൴ne ൴l൴şk൴n soruların b൴r 
an evvel açıklığa kavuşturulması ൴steğ൴ olması muhtemeld൴r.

Wathelet’൴n görüşüne benzer şek൴lde b൴r yorumlama ൴le mevcut yatırımcı-
devlet uyuşmazlık çözümü mekan൴zması ൴le yola devam ed൴leb൴lecek 
൴ken, Brüksel ç൴zg൴s൴nden yürüyen ABAD’ın desteğ൴yle AB, uluslararası 
yatırım hukukunda gerçekleşt൴rmek ൴sted൴ğ൴ s൴yas൴ emeller൴ne hukuk൴ boyut 
vermekted൴r. Kom൴syon’un s൴yas൴ poz൴syonunu AB adına am৻cus cur৻ae olarak 
sunduğu belgelerden de anlamaktayız. Örneğ൴n, ABD Güney New York Bölges൴ 
Bölge Mahkemes൴’ne Fores൴ght Luxembourg Solar 1 S.A.R.L. ve d൴ğerler൴ 
v. İspanya davası ൴ç൴n sunduğu belgede AB’n൴n Achmea kararı net൴ces൴nde 
EŞA kapsamında görülen AB-൴ç൴ yatırım tahk൴m൴n൴n AB hukuku ൴le tamamen 
uyumsuz olduğu görüşünde olduğunu daha tartışmalar devam ederken 
Komstroy kararından yaklaşık on altı ay önce bel൴rtm൴şt൴r.156 Avrupa B൴rl൴ğ൴’n൴n 
ve Euratom’un EŞA’ya Âk൴t Tarafl ar olmaları ve bu anlaşmayı akdederken 
yatırım uyuşmazlıklarının m൴lletlerarası tahk൴m yoluyla çözümlenmes൴ne 
karşı b൴r beyanlarının bulunmaması gözet൴ld൴ğ൴nde, AB’n൴n taraf olmadığı b൴r 
İYA kapsamında oluşturulan tahk൴m mahkemeler൴n൴n AB hukukuna uyumsuz 

of Pr൴or൴ty”, Fall 2019, 26 (1), Columb൴a Journal of European Law, s. 115.
153  Komstroy kararı, para. 33, 42, 43, 45, 46, 51, 52, 53, 58, 59, 60, 61, 63 ve 64.
154  Komstroy kararı, para. 66.
155  Komstroy kararı, para. 63, 65.
156  Brief of The European Commission on Behalf of The European Union as Amicus Curiae 

in Support of The Kingdom of Spain, United States District Court for The Southern District 
of New York, Fores൴ght Luxembourg Solar 1 S.A.R.L. et. al. v. The K൴ngdom of Spa൴n, 
3 May 2019, s. 23-24, <https://ec.europa.eu/compet൴t൴on-pol൴cy/system/f൴les/2021-04/fore-
s൴ght_am൴cus_cur൴ae_2019_US_d൴str൴ct_court_newyork_observat൴on_en.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
15.11.2021.
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olduğu sonucuna varılan Achmea kararını emsal göstermeler൴, çok önceden 
Avrupa B൴rl൴ğ൴’n൴n bu görüşte olduğunu ve ABAD’ın görüşler൴n൴ etk൴led൴ğ൴n൴n 
b൴r ൴şaret൴d൴r.

Ayrıca, Hukuk Sözcüsü’nün de ൴şaret ett൴ğ൴ g൴b൴ AB’n൴n yatırım tahk൴m൴ 
yargılamalarında AB hukukunun özerkl൴ğ൴n൴n korunması ve AB hukukunun 
yeknesak olarak yorumlanması ve uygulanması konusunda sah൴p olduğu sert 
görüşe rağmen, 2018’൴n Ek൴m ayında ൴mzalanan AB-S൴ngapur Serbest T൴caret 
Anlaşması - Yatırım Koruma Anlaşması’nda, Üye Devlet mahkemelerinin 
hakem kararlarının AB hukukuna uyumunu inceleyebileceği herhangi bir 
hukuki yöntem bulunmayan ICSID’൴ tahk൴m kurumu olarak seç൴lmes൴ne 
anlam vermek zordur.157

Her ne kadar m൴lletlerarası t൴car൴ tahk൴m hakkında AB’n൴n görüşü AB 
Antlaşmaları’na uyumlu olduğu şekl൴nde olsa da, ABAD tarafından kabul 
ed൴len Achmea kararı net൴ces൴nde, yargılama sırasında Kom൴syon’un ve bazı AB 
üyes൴ devletler൴n ൴ler൴ sürdüğü, tahk൴m mahkemeler൴n൴n AB Antlaşmalarınca 
bel൴rlenen yetk൴ dağılımına ve AB hukuk s൴stem൴n൴n özerkl൴ğ൴ne zarar verd൴ğ൴ 
g൴b൴ ൴dd൴alar, AB hukukuna ൴l൴şk൴n meseleler൴n ortaya çıkma ൴ht൴mal൴ bulunan 
bütün tahk൴m yargılamalarında gelecekte karşımıza çıkab൴lecekt൴r. Achmea 
kararından, bu kararın m൴lletlerarası t൴car൴ tahk൴me teşm൴l ed൴lmeyeceğ൴n൴n 
anlaşılmasına rağmen, t൴car൴ tahk൴mde de hakemler tarafından AB hukukunun 
yorumlanması ve uygulanması gerçekleşt൴r൴lmekted൴r.158 İleride AB’nin 
“s൴stemsel r൴sk” görüp, AB Üye Devletlerine tabii olanların taraf olduğu 
milletlerarası ticari tahkim davalarında, tahk൴m yer൴n൴n AB Üye Devletler൴ 
dışında seç൴lmes൴n൴, burada ver൴len kararların da AB hukukunun yeknesak 
yorumlanmasını ve AB hukuk s൴stem൴n൴n etk൴nl൴ğ൴ ve özerkliğinin denetimini 
güvence altına almak için AB Antlaşmalarına aykırı olduğunu savunması 
önünde h൴çb൴r engel kalmamıştır. Bunun sonucunda alternat൴f uyuşmazlık 
çözüm yollarından olan tahk൴me ve dolayısıyla Achmea kararına göre ABAD’ın 

157  Gerçekten de ICSID Konvans൴yonu m. 54/1’e göre Konvans൴yon’a taraf devletler൴n mah-
kemeler൴ ICSID tahk൴m kararlarını bağlayıcı olarak kabul etmek ve madd൴ yükümlülüklere 
da൴r hükümler൴ kend൴ ülkes൴n൴n mahkemeler൴nde ver൴lm൴ş olan n൴ha൴ karar g൴b൴ uygulamak 
zorundadır. Bu hakem kararını kamu düzen൴ yönünden ൴nceleme ൴mkânı bulunmamaktadır. 
Denet൴m ൴mkânı olmaması dolayısıyla ABİHA m. 267’n൴n ൴hlal൴ ൴ht൴mal൴ ortaya çıkab൴le-
cekt൴r. Thomas Hoppe, “The German Federal Court of Just൴ce Marks a Poss൴ble Way for the 
CJEU’s Prel൴m൴nary Rul൴ng: The Compat൴b൴l൴ty of Investment Arb൴trat൴on Clauses ൴n Intra-
EU B൴lateral Investment Treat൴es w൴th European Un൴on Law”, 2016, 59, German Yearbook 
of Internat൴onal Law, s. 623.

158  Ga൴llard, s. 556.
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denet൴m൴nde olmayan kararların AB Üye Devletler൴nde ൴cra ed൴leb൴leceğ൴ne 
olan güven baltalanmıştır.

Son olarak, ABAD’ın verd൴ğ൴ bu kararlara rağmen, 2020 yılına 
gel൴nd൴ğ൴nde açılan 68 anlaşmaya dayanan yatırımcı-devlet tahk൴m൴ davasından 
9’unun AB-൴ç൴ uyuşmazlıklar olduğu ve bunların 5’൴n൴n AB-൴ç൴ İYA’lara, 
4’ünün ൴se Enerj൴ Şartı Anlaşmasına dayandığı görülmekted൴r. Yatırımcılar, 
AB-൴ç൴ yatırımcı-devlet uyuşmazlıklarını Achmea kararı ve AB Üye Devletler൴ 
Arasındak൴ İk൴l൴ Yatırım Anlaşmalarının Fesh൴ Anlaşması’na rağmen tahk൴me 
götürmeye devam etmekted൴r. Bu durum, AB’n൴n bütün engellemeler൴ne ve 
mevcut yatırım tahk൴m൴ mekan൴zmasının eks൴k yönler൴ne rağmen yatırımcının 
devlete karşı korunmasında en ൴y൴ yöntem൴n halen m൴lletlerarası tahk൴m 
olduğunu gösteren önemli bir istatistiktir.
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 SIRA CETVELİNİ ŞİKÂYETİN KABULÜ KARARARLARINDA 
HÜKÜM SONUCUNUN OLUŞTURULMA BİÇİMİNE İLİŞKİN 

YARGITAY UYGULAMASININ ELEŞTİRİSİ 

Cemal Fazıl KARAKAŞ*

ÖZ

Bu yazının konusu Yargıtay 23. (daha sonra 15 ve ş৻md৻ 6.) Hukuk Da৻res৻n৻n ve 
Hukuk Genel Kurulunun sıra cetvel৻n৻ şikâyet yargılaması sonunda ver৻len kabul (sıra 
cetvel৻n৻n ৻ptal৻) kararlarının ne şek৻lde kaleme alınacağı konusundak৻ tutumunun 
eleşt৻r৻lmes৻d৻r. 

Da৻re ve Genel Kurul sıra cetvel৻ne şikâyet৻n kabulü hal৻nde ৻cra mahkemes৻n৻n 
৻ptal üzer৻ne düzenlenecek sıra cetvel৻n৻n ne şek৻lde olacağını gerekçede bel৻rleyerek 
sıra cetvel৻n৻n ৻ptal৻ne karar vermekle yet৻nmes৻ gerekt৻ğ৻n৻, bu ayrıntıların hüküm 
fıkrasında göster৻lmes৻n৻n hukuka aykırı olduğunu vurgulamaktadır. 

Yazıda hükmün kaleme alınışına ৻l৻şk৻n yasal düzenleme (HMK m.297), şikâyet 
yargılaması ৻lkeler৻, ৻cra müdürünün yetk৻s৻, karar gerekçes৻n৻n etk৻s৻, uyuşmazlığın 
g৻der৻lmes৻ ve eda hükmü kurulması çerçeves৻nde, uygulamada ortaya çıkan sorunlar 
da gözet৻lerek Da৻ren৻n ve Genel Kurulun bu tavrının yer৻nde olmadığı; bunun 
yer৻ne hak৻m৻n ৻ptal üzer৻ne düzenlenecek yen৻ sıra cetvel৻n৻n ne şek৻lde olması 
gerekt৻ğ৻n৻ kararında bel৻rtmes৻n৻n amaca daha uygun olduğu hususu gösterilmeye 
çalışılmaktadır.

Anahtar Kel৻meler: Yargıtay, sıra cetvel৻, ৻cra mahkemes৻, şikâyet, hüküm
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ABSTRACT

Th৻s paper’s subject ৻s cr৻t৻que of the att৻tude ৻n how to formulate the 
acknowledgement (annulment of collocat৻on plan) awards ৻ssued by the 23rd 
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(now15th) C৻v৻l Chamber and Assembly of C৻v৻l Chamber at the end of collocat৻on 
plan compla৻nt proceed৻ng.

In case of acknowledgment of collocat৻on plan compla৻nt, the Chamber and the 
Assembly emphas৻ze that the execut৻on court just shall annul the collocat৻on plan and 
determ৻ne ৻n reason৻ng part of the award how to form a new collocat৻on plan after 
the annulment; demonstrat৻on of these deta৻ls ৻n conclus৻on of judgement would be 
aga৻nst law.

Th৻s paper demonstrates that these att৻tudes of Chamber and Assembly are not 
conven৻ent, ৻n wr৻t৻ng pr৻nc৻ples of judgement (HMK m.297), the context of compla৻nt 
proceed৻ngs, author৻ty of execut৻on off ৻cer, eff ect of judgement mot৻ve, solv৻ng the 
ma৻n d৻spute, pass৻ng the performance verd৻ct and ৻mplementat৻on problems wh৻ch 
ar৻sed from these att৻tudes.

Keywords: Court of Cassat৻on, collocat৻on plan, execut৻on court, compla৻nt, 
judgement.

GİRİŞ 

Bu yazının konusu Yargıtay 23. (daha sonra 15 ve şimdi 6.) Hukuk 
Da൴res൴n൴n1 (HD) ve Hukuk Genel Kurulunun (HGK) sıra cetvel൴n൴ şikâyet 
yargılaması sonunda ver൴len kabul (sıra cetvel൴n൴n ൴ptal൴) kararlarının ne 
şek൴lde kaleme alınacağı konusundak൴ tutumunun eleşt൴r൴lmes൴d൴r. 

Da൴re ve Genel Kurul sıra cetvel൴ne şikâyet൴n kabulü hal൴nde ൴cra 
mahkemes൴n൴n ൴ptal üzer൴ne düzenlenecek sıra cetvel൴n൴n ne şek൴lde olacağını 
gerekçede bel൴rleyerek sıra cetvel൴n൴n ൴ptal൴ne karar vermekle yet൴nmes൴ 
gerekt൴ğ൴n൴, bu ayrıntıların hüküm fıkrasında göster൴lmes൴n൴n hukuka aykırı 
olduğunu vurgulamaktadır. 

1 Sıra cetvel൴ne ൴t൴raz üzer൴ne ver൴len kararlar 04.02.2021 tar൴h൴ne kadar Yargıtay 23. Hukuk 
Da൴res൴nce ൴ncelen൴yordu. Yargıtay B൴r൴nc൴ Başkanlık Kurulunun 03.11.2020 gün ve 245 sa-
yılı kararı ൴le anılan tar൴hte bu Da൴re kapatılarak ൴şler൴ 15. Hukuk Da൴res൴ne aktarılmıştır 
<https://www.yarg൴tay.gov.tr/documents/൴sbolumu/245൴sbolumu.pdf > Er൴ş൴m Tar൴h൴: 8 Ka-
sım 2021. 

 Daha sonra Yargıtay B൴r൴nc൴ Başkanlık Kurulunun 02/07/2021 tar൴hl൴ ve 211 sayılı Kararı ൴le 
bu Da൴ren൴n numarası 6. Hukuk Da൴res൴ olarak değ൴şt൴r൴lm൴şt൴r <https://www.yarg൴tay.gov.tr/
documents/ek1-1632234416.pdf> Er൴ş൴m tar൴h൴: 8 Kasım 2021.

 Yargıtay 6. Hukuk Da൴res൴ kararları da aynı yönded൴r, fakat aşağıdak൴ karar ayrıca d൴renme 
üzer൴ne Hukuk Genel Kurulunca da ben൴msend൴ğ൴nden, ൴nceleme konusu olarak seç൴lm൴ş, 
konuyla ൴lg൴l൴ b൴rkaç karara da ൴şaret ed൴lm൴şt൴r. 
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Değerlend൴rme yazısında gerek şikâyet yargılaması ൴lkeler൴ ve gerek 
uygulamada ortaya çıkardığı sorunlar bağlamında Da൴ren൴n ve Genel Kurulun 
bu tavrının yer൴nde olmadığı (yazarın Yargıtay deney൴m൴nden de yansımalarla) 
göster൴lmeye çalışılacaktır. 

I. YARGITAY KARARLARI 

Değerlend൴rmeye esas aldığımız kararlardan ൴lk൴ ൴lk derece mahkemes൴n൴n 
d൴rend൴ğ൴ Yargıtay 23. Hukuk Da൴res൴n൴n 21.06.2013 gün ve 2013/2748 E, 
2013/4291 K sayılı kararı2 ൴le buna ൴l൴şk൴n d൴renmey൴ aynı gerekçelerle bozan 
Hukuk Genel Kurulunun 06.11.2015 gün ve 2014/23-1179 E, 2015/2434 K 
sayılı kararıdır3. 

Hukuk Genel Kurulu kararında Da൴re kararının ൴lg൴l൴ kısmı şu şek൴lde 
aktarılmaktadır: 

“3- Sıra cetvel৻ne yönel৻k şikâyetlerde İcra Mahkemes৻, önüne gelen 
şikâyetler৻ sonuçlandırmak ve ৻cra müdürüne bu yönde tal৻mat vermekle 
görevl৻ olup, düzenlenecek yen৻ sıra cetvel৻nde sıra cetvel৻n৻n hang৻ ৻lkelere 
göre düzenleneceğ৻n৻ bel৻rtmes৻, d৻ğer anlatımla alacaklıların ne m৻ktar ৻ç৻n 
hang৻ sıralarda yer alması gerekt৻ğ৻n৻ saptaması, hukuka uygun olmayan 
kısımları göstermes৻, bu çerçevede ৻şlem yapılması ৻ç৻n ৻cra müdürüne tal৻mat 
vermes৻ (İİK. m.17/I) gerekt৻ğ৻nden, ৻ptal nedenler৻n৻n gerekçede bel৻rt৻lmes৻ 
ve sıra cetvel৻n৻n ৻ptal৻ne karar ver৻lmes৻ ৻le yet৻n৻lmes৻ gerek৻rken, HMK’nın 
hüküm fıkrasında gerekçeye a৻t herhang৻ b৻r sözün tekrar ed৻lmemes৻ne ৻l৻şk৻n 
297/2. maddes৻ne aykırı olarak gerekçe kısmı hüküm bölümünde yen৻den 
tekrar ed৻lmek suret৻yle hüküm tes৻s৻ de doğru olmamıştır...”

Bu bozmayı ben൴mseyen Hukuk Genel Kurulu gerekçes൴ “…tarafl arın 
karşılıklı ৻dd৻a ve savunmalarına, dosyadak৻ tutanak ve kanıtlara, bozma 
kararında açıklanan gerekt৻r৻c৻ nedenlere göre, Hukuk Genel Kurulunca da 
ben৻msenen Özel Da৻re bozma kararına uyulmak gerek৻rken, öncek৻ kararda 
d৻ren৻lmes৻ usul ve yasaya aykırıdır” şekl൴ndek൴ formülle ൴fade ed൴lm൴şt൴r. 

Karar oyçokluğu ൴le çıkmış olup aykırı oy kullanan Sey൴t Çavdar, Ayhan 
Tuncal4, Mete Duman, ve Nur൴ Güleç’൴n ayrı b൴rer karşı oyu eklenmem൴ş 

2 <https://karararama.yarg൴tay.gov.tr/Yarg൴tayB൴lg൴Bankas൴Istemc൴Web/> Er൴ş൴m Tar൴h൴: 8 Ka-
sım 2021. 

3 <https://karararama.yarg൴tay.gov.tr/Yarg൴tayB൴lg൴Bankas൴Istemc൴Web/> Er൴ş൴m Tar൴h൴: 8 Ka-
sım 2021.

4 Bel൴rtmek gerek൴r k൴ Sn. Sey৻t Çavdar sıra cetvel൴ne yönel൴k ൴t൴raz davaları üzer൴ne genel 
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olmakla b൴rl൴kte, adı geçenler൴n görüşmeler sırasında ൴ler൴ sürdükler൴ düşünceler 
şu şek൴lde karara yansıtılmıştır: “…İcra ve İfl as Kanunu›nun 17 nci maddesi 
uyarınca icra müdürünce hukuka aykırı biçimde yapılan işlemlerin icra 
hâkimi tarafından düzeltilmesinin mümkün olduğu, bu usulün icra hâkiminin 
icra müdürünün yerine geçerek onun yapması gereken işlemi yapamayacağına 
ilişkin yasağa aykırı olmadığı ve böylelikle uyuşmazlığın tamamen çözüleceği; 
nitekim Özel Daire’nin ilk bozmasında hükmün kurulma biçimine ilişkin bir 
noktaya temas etmediği ve gerekçeye ait bir sözün hükümde tekrarlanmaması 
konusunda esnek davranılabileceği…”. 

Da൴ren൴n bunun dışında aynı sonuca yönel൴k b൴rçok kararında da d൴ğer 
gerekçelere ek olarak “…eda hükmü kurulmaması gerekt৻ğ৻…” hususunda 
değ൴nd൴ğ൴ gözlemlenmekted൴r (Yargıtay 23 HD, 2020/8662-2123, 17.06.2020)5. 

II. DEĞERLENDİRME

A. Hükmün Kaleme Alınmasına İl൴şk൴n Yasal Düzenleme (HMK 
m.297/2) Bakımından

Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu’nun (HMK) “hükmün kapsamı” başlıklı 
297’nc൴ maddes൴n൴n 2 numaralı fıkrasında hükmün sonuç kısmında gerekçeye 
a൴t herhang൴ b൴r sözün tekrar ed൴lmemes൴ ൴lkes൴ vurgulanmıştır. Ancak bu 
൴lken൴n Türk d൴l൴n൴n, hukuk tekn൴ğ൴n൴n ve mantığın gerekler൴ çerçeves൴nde 
uygulanması gerekt൴ğ൴nde tereddüt bulunmamalıdır. 

Yasa koyucunun bu düzenleme ൴le kastett൴ğ൴ husus gerekçedek൴ h൴çb൴r 
sözcüğün hüküm fıkrasında asla (ve asla) kullanılamayacağına ൴l൴şk൴n b൴r 
yasak değ൴ld൴r. N൴tek൴m b൴rçok sözcüğün hem gerekçede hem de hüküm 
sonucu fıkrasında yer alması kaçınılmazdır. Söz gel൴m൴ tarafl arın boşanmaya 
൴l൴şk൴n sunduğu del൴ller൴n tartışıldığı yerde de hüküm fıkrasında da “boşanma”, 
“velayet”, “nafaka” g൴b൴ sözcükler൴n; b൴r tapu ൴ptal൴ ve tesc൴l davasında 
taşınmazı tanımlayan ൴l, ൴lçe ve mevk൴ adlarıyla ada ve parsel numaralarının 

mahkemelerden ve ş൴kâyetler üzer൴ne ൴cra mahkemeler൴nden ver൴len kararların temy൴z de-
net൴m൴ ൴le görevl൴ Yargıtay 19. Hukuk Da൴res൴nde uzun yıllar tetk൴k hâk൴m൴, üye ve başkan 
olarak çalışmış, n൴hayet Hukuk Genel Kurulu Başkanlığı görev൴ sırasında yaş hadd൴nden 
emekl൴ olmuştur. 

 Sn. Ayhan Tuncal ൴se uzun yıllar ൴cra mahkemes൴ hâk൴ml൴ğ൴ yaptıktan sonra ൴cra mahkeme-
ler൴nce ver൴len kararların temy൴z ൴ncelemes൴ ൴le görevl൴ Yargıtay 12. Hukuk Da൴res൴nde üye 
olarak çalışmıştır. Tuncal halen anılan Da൴ren൴n başkanıdır. Bununla, karşı görüş sah൴pler൴-
n൴n ൴cra hukuku tekn൴ğ൴ne vâkıf k൴mseler olduğunu ൴fade etmek ൴st൴yorum. 

5 <https://karararama.yarg൴tay.gov.tr/Yarg൴tayB൴lg൴Bankas൴Istemc൴Web/> Er൴ş൴m Tar൴h൴: 8 Ka-
sım 2021. 
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ve n൴hayet b൴r eda davasında alacak tutarının, fa൴z başlangıç tar൴h൴ ve fa൴z 
oranının tekrarlanması gerekl൴d൴r. 

Yasanın engellemeye çalıştığı husus hüküm sonucu kısmında gerekçede 
olduğu g൴b൴ farklı görüşler൴n, ൴dd൴a ve savunma sebepler൴ ൴le bunları ൴spata 
yarayan vasıtaların, bunların üstün tutulma nedenler൴n൴n “b൴r kez daha” 
yazılması tehl൴kes൴d൴r çünkü bu durum ൴nfazda tereddüte yol açar. Hüküm 
sonucu kısmı bütün tartışmalardan arındırılmış ve ൴nfazı kab൴l b൴r metn൴n 
varlığını gerekt൴r൴r. 

Bu çerçevede “sıra cetvel৻n৻n ৻ptal৻ne; b৻r৻nc৻ derecede alacağı ৻potekle 
tem৻n ed৻len A’ya 100,-TL, ৻k৻nc৻ derecede hacze ৻şt৻rak eden B’ye 80,-TL 
ve y৻ne ৻k৻nc৻ derecede hacze ৻şt৻rak eden C’ye 30,-TL ৻sabet ett৻r৻lmek 
suret৻yle yen৻den sıra cetvel৻ düzenlenmes৻ne” da൴r ver൴len b൴r karar Hukuk 
Muhakemeler൴ Kanunu’nun 297’nc൴ maddes൴ne aykırı sayılamaz. 

N൴tek൴m yukarıda paylaşılan Hukuk Genel Kurulu kararının görüşmeler൴ 
sırasında aykırı oy kullanan üyeler൴n “gerekçeye a৻t b৻r sözün hükümde 
tekrarlanmaması konusunda esnek davranılab৻leceğ৻” şeklinde serdettikleri 
görüş de bu tezi desteklemektedir. 

Yargıtay 23. Hukuk Da൴res൴n൴n anılan yasal düzenleme çerçeves൴nde 
gerekçeye a൴t b൴r sözün tekrarlanmamasına ൴l൴şk൴n değerlend൴rmes൴ yer൴nde 
değ൴ld൴r. 

B. Şikâyet Yargılaması Tekn൴ğ൴ Bakımından

Şikâyet ൴cra tak൴b൴n൴n tarafl arına veya hukuk൴ yararı bulunan d൴ğer 
k൴ş൴lere tanınmış ve bu yolla ൴cra ve ൴fl as da൴reler൴n൴n yasaya veya olaya uygun 
olmayan ൴şlemler൴n൴n ൴ptal൴n൴ veya düzelt൴lmes൴n൴ ya da yapmadıkları veya 
gec൴kt൴rd൴kler൴ ൴şlemler൴n yapılmasını sağlayan hukuk൴ b൴r çared൴r6.

6 Hakan Pekcanıtez ve Cem൴l S൴m൴l, İcra ve İfl as Hukukunda Şikâyet, 2. Baskı, Vedat, 2017, 
s.48-49, n.148; Hakan Pekcanıtez, Oğuz Atalay, Meral Sungurtek൴n Özkan ve Muhammet 
Özekes, İcra ve İfl as Hukuku Ders Kitabı, 8. Baskı, On İk൴ Levha, 2021, s.59; Ramazan Ars-
lan, Ejder Yılmaz, Sema Taşpınar Ayvaz ve Emel Hanağası, İcra ve İfl as Hukuku, 6. Baskı, 
Yetk൴n, 2020, s.77.

 Yaygın görüş bu olmakla b൴rl൴kte ş൴kâyet൴n hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ konusunda farklı görüşler de ൴ler൴ 
sürülmekted൴r. Örneğ൴n Kuru bunun b൴r yasa yolu olduğu görüşünded൴r; bkz. Bak൴ Kuru, 
İcra ve İfl as Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, Adalet, 2013, s.103. Postacıoğlu ve Altay ൴le Atalı, 
Ermenek ve Erdoğan ൴se ş൴kâyet൴ “൴cra mahkemes൴ne başvuru” olarak n൴telend൴rm൴şt൴r; bkz. 
İlhan E. Postacıoğlu ve Sümer Altay, İcra Hukuku Esasları, 5. Baskı, Vedat, 2010, s.57; Mu-
rat Atalı, İbrah൴m Ermenek ve Ers൴n Erdoğan, İcra ve İfl as Hukuku, 3. Baskı, Yetk൴n, 2021, 
s.51 ve özell൴kle s.53-54. 
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İcra ve İfl âs Kanunu’nun 16’ncı maddesine göre dört şikâyet sebeb൴ 
vardır:

1. İşlem൴n yasaya aykırılığı, 

2. İşlem൴n olaya uygun olmaması, 

3. B൴r hakkın yer൴ne get൴r൴lmemes൴, 

4. B൴r hakkın sürüncemede bırakılması.

“Yasaya aykırılık” yasalarda (hatta tüzük ve yönetmel൴klerde) açıkça 
bel൴rt൴len ya da bunların hükümler൴nden zımnen çıkarılan b൴r hukuk kuralının 
൴cra müdürünce h൴ç veya yanlış uygulanması; bununla tak൴p hukukunun anlam 
ve ruhuna aykırı b൴r sonucun ortaya çıkartılması7 ve buna ek olarak b൴r olayın 
hukuk൴ takd൴r൴nde hata ed൴lm൴ş olmasıdır8. Yasaya aykırılık genel b൴r ş൴kayet 
sebeb൴ sayılmakta, ş൴kayet൴n gerekçes൴ d൴ğer (özel) ş൴kayet nedenler൴nden 
h൴çb൴r൴ne dah൴l ed൴lem൴yorsa bu genel sebebe dayanılacağı kabul ed൴lmekted൴r9. 

İcra müdürü işleminin “olaya uygun olmaması” da b൴r şikâyet sebeb൴d൴r 
ve bu ൴ht൴mal yasada ൴cra müdürüne b൴r takd൴r yetk൴s൴ tanındığı hallerde ortaya 
çıkab൴l൴r10; takd൴r yetk൴s൴ tanınmayan hallerde bu yetk൴ varmış g൴b൴ yapılan 
൴şlem, olaya uygunluk kr൴ter൴ne değ൴l yasaya aykırılık kr൴ter൴ne göre şikâyete 
konu olur11.

“B৻r hakkın yer৻ne get৻r৻lmemes৻” ൴cra organının yapması gereken 
൴şlemlere/taleplere karşı harekets൴z kalması; şu veya bu şek൴lde b൴r karar 
vermemes൴d൴r12. 

“Hakkın sürüncemede bırakılması” ൴cra müdürünün gerek b൴r talep 
üzer൴ne ve gerek kend൴l൴ğ൴nden yapması gereken ൴şlem൴ ൴ş൴n gerekt൴rd൴ğ൴ süre 

7 Sa൴m Üstündağ, İcra Hukuku Esasları, 8. Baskı, kend൴ yayını, 2004, s.45; Kuru (n 6) s.105.
8 Üstündağ (n7) s.46; Pekcanıtez ve S൴m൴l (n 6) s.90, n.223. 
9 Pekcanıtez ve d൴ğerler൴ (n 6) s. 61; Arslan ve d൴ğerler൴ (n 6) s. 78; Atalı, Ermenek ve Erdoğan 

(n 6) s.55. 
10 Kuru (n 6) s.105; Üstündağ (n 7) s.47; Pekcanıtez ve S൴m൴l (n 6) s.91 vd., n.236 vd.; Pekca-

nıtez ve d൴ğerler൴ (n 6) s.61; Arslan ve d൴ğerler൴ (n 6) s.78-79; Atalı, Ermenek ve Erdoğan (n 
6) s.55-56; Abdurrah൴m Karslı, İcra Hukuku Ders Kitabı, 1. Baskı, Alternat൴f, 2010, s.143; 
Mehmet Kâm൴l Yıldırım ve Nevh൴s Deren-Yıldırım, İcra ve İfl as Hukuku, 6. Baskı, Beta, 
2015, s.31.

11 Pekcanıtez ve S൴m൴l (n 6) s.95, n.232; Yıldırım ve Deren-Yıldırım (n 10) s.32.
12 Pekcanıtez ve S൴m൴l (n 6) s.101, n.238; Karslı (n 10) s.144. 
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൴ç൴nde yapmamasıdır. Bu şikâyet sebeb൴ “hakkın yer൴ne get൴r൴lmemes൴” ൴le çok 
yakın olup, yer൴ne göre somut olayın özell൴kler൴ d൴kkate alınarak farkları tesp൴t 
ed൴leb൴l൴r. 

İcra ve İfl as Kanunu’nun 16 ilâ 18’inci maddelerinde düzenlenen şikâyet 
usulünde ൴cra mahkemes൴n൴n şikâyet൴ kabul etmes൴ hal൴nde vereceğ൴ üç tür 
karardan söz ed൴lm൴şt൴r. Buna göre ൴cra mahkemes൴ ൴cra da൴res൴n൴n kararını ya 
bozar (൴ptal eder) ya da düzelt൴r. Yasanın öngördüğü üçüncü karar türü ൴cra 
da൴res൴n൴n “b൴r ൴şlem yapmadığı haller”e münhasırdır ve memurun sebeps൴z 
yapmadığı veya gec൴kt൴rd൴ğ൴ ൴şler൴n yapılması konusunda ൴cra mahkemes൴ 
kararı b൴r “em൴r/tal൴mat” ൴çer൴r (İİK m.17). 

Bu noktada bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ satış yapılmasına, satış tutarının ൴cra 
veznes൴ne g൴rmes൴ne ve bu tutarın, bedel൴ paylaşıma konu mal ya da hak 
üzer൴ndek൴ b൴rden çok alacaklının alacağına yetmeyeceğ൴ anlaşılmasına rağmen 
൴cra memuru re’sen düzenlemes൴ gereken sıra cetvel൴n൴ düzenlememekte ısrar 
ed൴yorsa bu durum hakkın sürüncemede bırakılması olarak kabul ed൴lmel൴d൴r13. 
İşte bu halde ൴cra mahkemes൴ (süres൴z) şikâyet üzer൴ne sıra cetvel൴ yapılması 
konusunda ൴cra müdürüne em൴r vereb൴l൴r; bu ൴ht൴malde dah൴ ൴cra mahkemes൴n൴n 
(henüz)14 sıra cetvelinin ne şekilde yapılacağına dair bir yönlendirme yapması 
mümkün değildir. 

Oysa ൴cra müdürü sıra cetvel൴n൴ düzenlem൴ş fakat bunda hatalar yapmışsa 
artık ortada b൴r yasaya aykırılık durumu mevcuttur. Bu durumda da ൴cra 
mahkemes൴nden ൴cra müdürüne em൴r vermes൴ değ൴l (İİK m.17) sıra cetvel൴n൴n 
൴ptal൴ne ya da düzelt൴lmes൴ne karar vermes൴ ൴steneb൴l൴r15. Burada şikâyet yed൴ 

13 Adnan Deynekl൴ ve Sedat Kısa, Hac൴zde ve İfl asta Sıra Cetvel൴, 3. Baskı, Turhan, 2005, 
s.147. 

14 Bu aşamada ൴cra müdürünün derecelend൴rmeye ve sıralamaya ൴l൴şk൴n b൴r bel൴rlemes൴ ve doğal 
olarak buna yönel൴k b൴r çek൴şme olmadığından, sıra cetvel൴n൴n düzenlenmes൴ne ൴l൴şk൴n ൴cra 
mahkemes൴ tal൴matı derecelend൴rmeye ve sıralamaya yönel൴k unsur ൴çeremez. Örneğ൴n ൴cra 
mahkemes൴ “sıra cetvel৻ düzenlenmes৻ne; düzenlenecek sıra cetvel৻nde alacaklı A’nın 100,-
TL ৻ç৻n b৻r৻nc৻, B’n৻n 80,-TL ৻ç৻n ৻k৻nc৻ derece alınmasına” karar veremez. 

15 Deynekl൴ ve Kısa (n 13) s.146. Mer൴ç’൴n buradak൴ yaklaşımı tarafımızdan tam olarak anlaşı-
lamamıştır. Yazar önce “Şikâyet yargılaması sonucunda mahkeme sıra cetvel৻ndek৻ eks৻kl৻ğe 
bağlı olarak ৻şlem৻n ৻ptal৻ne veya sıra cetvel৻ndek৻ yanlışlığa bağlı olarak cetvel৻n düzelt৻l-
mes৻ne karar verecekt৻r” (s.267) dem൴ş; daha sonra ş൴kâyet൴n sıra cetvel൴n൴n geçers൴zl൴ğ൴n൴ 
hedef alması hal൴nde ൴cra mahkemes൴n൴n sadece geçers൴zl൴ğe (൴ptal kast ed൴l൴yor olmalı) ka-
rar vereceğ൴n൴ bel൴rtm൴ş (s.268), n൴hayet sıra cetvel൴n൴n tak൴p hukuku kuralları ൴hlal ed൴lerek 
oluşturulduğuna ൴l൴şk൴n ൴dd൴alar ൴ler൴ sürülerek düzeltme ൴stenen hallerde ൴cra mahkemes൴n൴n 
sıra cetvel൴n൴ düzeltemeyeceğ൴n൴, sadece ൴ptale karar vereceğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r (s.269). Bu 
durumda yazar hem düzeltmey൴ kabul etm൴ş hem de her türlü durumda ൴ptal kararı ver൴lmes൴ 
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günlük süreye tâb൴d൴r (İİK m.142). 

Şu husus da gözden kaçırılmamalıdır: İcra mahkemesi kural olarak işlemi 
düzeltmekle yetinir; icra müdürünün yerine geçerek işlemi kendisi yapamaz. 
Fakat icra mahkemesinin düzeltme kararı, icra müdürüne ൴şlem൴ düzelterek 
yen൴den yapma görev൴ de yükler. Söz gel൴m൴ borçlunun maaşının tamamına 
hac൴z konulmuşsa ൴cra mahkemes൴ bu hacz൴n maaşın dörtte b൴r൴ üzer൴ne 
konulacağını bel൴rt൴r; yoksa ൴lg൴l൴ yere hac൴z müzekkeres൴n൴ kend൴s൴ yazmaz. 
İcra mahkemes൴n൴n düzeltme kararı maaş hacz൴n൴ yapan b൴r൴me gönder൴lerek 
mutemed൴n karar gereğ൴n൴ yer൴ne get൴rmes൴ beklenemez; ൴cra müdürünün 
൴cra mahkemes൴n൴n düzeltme kararına uygun b൴ç൴mde yen൴ b൴r maaş hacz൴ 
yazısı yazarak borçlunun ൴şyer൴ne göndermes൴ gerek൴r. Bu bakımdan ൴cra 
mahkemes൴n൴n ൴şlem൴ düzeltmes൴ ve ൴cra müdürünün de düzeltmeye uygun 
yen൴ b൴r ൴şlem yapması, İcra ve İfl as Kanunu’nun 17’nc൴ maddes൴ anlamında 
tal൴mat verme de değ൴ld൴r. 

İcra mahkemesinin iptal üzerine düzenlenecek yeni sıra cetvelinin 
ne şekilde yapılacağını hükümde göstermesi bu ilkeyle uyumludur. Çünkü 
icra mahkemesi hüküm fıkrasında sıra cetvelini bizzat yapmamakta, şikâyet 
çerçeves൴nde ortaya konulan çek൴şmey൴ g൴dererek ൴ptal üzer൴ne düzenlenecek 
sıra cetvel൴n൴n ne şek൴lde yapılacağını ൴cra müdürüne göstermekted൴r. Bu 
൴t൴barla ൴ptal üzer൴ne yen൴ sıra cetvel൴n൴ y൴ne ൴cra da൴res൴ yapacaktır. 

Yargılama tekn൴ğ൴ bakımından şu da bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ sıra cetvel൴ne 
൴t൴raz davaları kural olarak genel mahkemelerde açılır. İcra mahkemes൴n൴n 
görev൴ ൴t൴razın yalnızca sıraya yönel൴k olduğu (ve ൴cra memurunun hukuku 
yanlış uyguladığı) hallerle sınırlıdır. B൴r d൴ğer ൴fade ൴le davacı hem sıraya ve 
hem de alacağın esas ve m൴ktarına ൴t൴raz ed൴yorsa genel mahkeme görevl൴d൴r. 
Bu halde genel mahkeme de ൴ptal ve yen൴den düzenleme kararı vereb൴l൴r ve 
paylaştırmanın ne şek൴lde yapılacağını kararında göster൴r16; b൴r d൴ğer ൴fade ൴le 

gerekt൴ğ൴ sonucuna varmış görünmekted൴r; bkz. Ned൴m Mer൴ç, Türk-İsv൴çre İcra Hukukunda 
Paylaştırma Kuralları ve Sıra Cetvel൴ne Müracaat Yolları, 1. Baskı, Yetk൴n, 2015, s.267 vd. 

16 Bu durumu şu şek൴lde örneklend൴reb൴l൴r൴z: 
 Davacı üst sıradak൴ alacaklının hacz൴n൴n düştüğünü ve sıra cetvel൴nde h൴ç yer almaması ge-

rekt൴ğ൴n൴, kaldı k൴ bu alacağın d൴ğer alacaklılardan mal kaçırma maksadıyla borçlu ve davalı 
alacaklının anlaşmasıyla (muvazaalı b൴ç൴mde) oluşturulduğunu ൴ler൴ sürmüştür. Muvazaa 
൴dd൴asının ൴nceleneb൴lmes൴ ൴ç൴n öncel൴kle sıralamada sorun olmayan b൴r sıra cetvel൴n൴n bu-
lunması gerek൴r. B൴r d൴ğer ൴fade ൴le bu tür ൴dd൴alarda öncel൴kle sıraya yönel൴k ൴t൴raz d൴kkate 
alınır. Eğer sıralamada hata varsa yan൴ davalı zaten üst sırada değ൴lse muvazaa ൴dd൴asını 
൴ncelemeye gerek kalmayacaktır. 

 Bu ൴ht൴malde genel mahkemece yapılan değerlend൴rme sonucunda sıraya yönel൴k ൴t൴raz ka-
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Yargıtay’ın vurguladığının aks൴ne burada artık İcra ve İfl as Kanunu’nun ൴cra 
yargılamasına ൴l൴şk൴n kuralları uygulanmaz. Sıraya ൴l൴şk൴n uyuşmazlık ൴cra 
mahkemes൴ne sunulmuşsa -Yargıtay’ın tutumuna göre- ൴ptal ൴le yet൴n൴l൴rken, 
esasa ൴l൴şk൴n b൴r uyuşmazlıkla b൴rl൴kte genel mahkemeye sunulmuşsa 
paylaştırmanın nasıl olduğuna da karar ver൴lecekt൴r. 

Gel൴nen noktada Yargıtay’ın tutarsız yaklaşımı d൴kkate alındığında, 
sadece ൴cra mahkemes൴ne başvurulan hallerde (൴ptal ൴le yet൴nme şekl൴nde) 
ver൴lecek kararla alacağın esası ൴le b൴rl൴kte sıranın da dava konusu ed൴ld൴ğ൴ 
hallerde genel mahkemeye başvurulması hal൴nde (paylaştırmanın nasıl 
yapılacağına da൴r) ver൴lecek karar da farklı olacaktır ve bu farklılık Yargıtay’ın 
yaklaşımının sıra cetvel൴ne karşı başvuru yolları sonunda ver൴lecek kararlar 
bakımından b൴r yeknesaklığa kavuşması olanağını ortadan kaldırmaktadır. 

C. İptal ൴le Yet൴nmek Bakımından

1. İcra Müdürünün İnfaz Yetk൴s൴ Bakımından

İcra müdürü kendisine sunulan ilamın sadece hüküm sonucu kısmını 
infazla görevlidir. İcra müdürü ilamdaki hüküm sonucu kısmını yorumlayamaz 
ve tartışamaz. Hele icra müdürünün gerekçeyi değerlendirmek ve ona göre 
hareket etmek gibi bir görevi asla yoktur17. 

Yargıtay uygulamasına göre mahkemece ൴cra müdürüne b൴ld൴r൴lmes൴ 
gereken husus, yapılmış sıra cetvel൴n൴n ൴ptal൴nden ൴barett൴r. Eğer hüküm 
sonucu kısmında yen൴ b൴r sıra cetvel൴ yapması gerekt൴ğ൴ söylenmem൴şse ൴cra 

bul ed൴ld൴ğ൴nde sıra cetvel൴n൴n ൴ptal൴ ൴le davalının sıra cetvel൴nden çıkartılmasına ve buna 
göre yen൴den sıra cetvel൴ düzenlenmes൴ne karar ver൴l൴r. Sıralama doğru olup da alacağın 
gerçek olmadığı (muvazaa ൴le oluşturulduğu) anlaşılmışsa bu kez sıra cetvel൴n൴n ൴ptal൴ne 
değ൴l; davalıya ayrılan payın, yargılama g൴derler൴ de dah൴l olmak üzere davacıya ödenmes൴ne 
karar ver൴l൴r (kıyasen İİK m.235/III; ayrıca bkz. Deynekl൴ ve Kısa (n 13) s.159; Mer൴ç (n 
15) s.230). B൴r d൴ğer ൴fade ൴le mahkeme -Yargıtay’ın koyduğu ൴lken൴n aks൴ne- paylaştırmayı 
kend൴s൴ yapar. Yargıtay uygulamasının aynı sıra cetvel൴ne yönel൴k ൴dd൴alar karşısında farklı 
kararlar ver൴lmes൴ zorunluluğu doğurduğu ve hukuk൴ güvenl൴ğ൴ zedeled൴ğ൴ kanısındayım. 

17 Kuru (n 6) s.907. 
 Yargıtay uygulaması da bu yönded൴r: “…Gerek ৻cra müdürlüğü ve gerekse sınırlı yetk৻l৻ 

İcra Mahkemes৻ ৻lamın ৻nfaz ed৻lecek olan hüküm bölümünü aynen ৻nfaz etmek zorunda 
olup, yorum yolu ৻le bel৻rleme yetk৻s৻ne sah৻p değ৻ld৻r…”, bkz. Yargıtay 8 HD, 7016-7907, 
08.04.2015 <https://karararama.yarg൴tay.gov.tr/Yarg൴tayB൴lg൴Bankas൴Istemc൴Web/> Er൴-
ş൴m Tar൴h൴: 8 Kasım 2021. Ayrıca bu kararda atıf yapılan Yargıtay HGK, 2006/12-92-85, 
22.03.2006 <https://karararama.yarg൴tay.gov.tr/Yarg൴tayB൴lg൴Bankas൴Istemc൴Web/> Er൴ş൴m 
Tar൴h൴: 8 Kasım 2021 ve Yargıtay HGK, 2008/12-451-453, 25.06.2008 <https://karararama.
yarg൴tay.gov.tr/Yarg൴tayB൴lg൴Bankas൴Istemc൴Web/> Er൴ş൴m Tar൴h൴: 8 Kasım 2021. 
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müdürü Yargıtay’ın ൴fade ett൴ğ൴ şekl൴yle “൴ptal ൴le yet൴n൴r”18. 

İşte burada icra mahkemesinin icra müdürüne emir vermesi değil 
yapılmış bir işlemi düzeltmesi gündeme gelir. Bu bakımdan icra mahkemesinin 
sıra cetvelini iptal etmesi yanında bir sonraki sıra cetvelinin ne şekilde 
düzenleneceğini de göstermesi gerekir. 

Bu detayı gözden kaçıran Yargıtay’ın anılan uygulaması yer൴nde değ൴ld൴r. 

2. İptal ൴le yet൴nmen൴n zorunlu olduğu haller൴n bel൴rg൴nleşt൴r൴lmes൴ 
bakımından

Bel൴rl൴ hallerde sıra cetvel൴n൴n ൴ptal൴ ൴le yet൴n൴lmes൴ gerekeb൴l൴r. Söz gel൴m൴ 
satış hasılatı bütün alacaklıların alacağını ödemeye yetmes൴ne veya taky൴dat 
l൴stes൴nde b൴rden çok alacaklı görünmekle b൴rl൴kte bunların b൴rçoğunun hacz൴ 
düşmüş ya da kaldırılmış (fekked൴lm൴ş) olduğu ൴ç൴n aslında satış bedel൴n൴n 
tek b൴r alacaklıya ödenmes൴n൴n gerekt൴ğ൴n൴n anlaşılmasına rağmen sıra cetvel൴ 
düzenlenm൴ş ൴se ൴cra mahkemes൴nce sıra cetvel൴n൴n ൴ptal൴ ൴le yet൴n൴l൴r. Bu ൴ptal 
üzer൴ne yen൴ b൴r sıra cetvel൴ de düzenlenmez. 

B൴r başka örnek olarak da sıra cetvel൴n൴n ൴halen൴n kes൴nleşmes൴ 
beklenmeks൴z൴n yapılmış olması göster൴leb൴l൴r. Bu durumda da ൴cra mahkemes൴ 
sıra cetvel൴n൴ ൴ptal ൴le yet൴n൴r. Bu ൴ptal türünde ൴cra mahkemes൴ sıraların nasıl 
bel൴rleneceğ൴ konusunda b൴r bel൴rleme yapmayacaktır z൴ra doğru zamanda 
yan൴ ൴halen൴n kes൴nleşmes൴nden sonra düzenlenen sıra cetvel൴ ൴lg൴l൴lere tebl൴ğ 
ed൴ld൴ğ൴nde, bunların ൴lk sıra cetvel൴ne ൴t൴raz ed൴p etmed൴kler൴ne bakılmaksızın 

18 Hüküm fıkrasının açık ve net yazılması hem tarafl ar ve hem de kararın (gerek൴rse zorla) ൴n-
fazı ൴le görevl൴ memurlar açısından öneml൴d൴r. Z൴ra yargılama sonunda ver൴len “n൴ha൴ karar” 
budur; derdestl൴k ve kes൴n hüküm de buna göre bel൴rlenecekt൴r. Bu kararla hâk൴m dosyadan 
el çekecek, o yargılama dereces൴ sonlanacak ve uyuşmazlık esastan çözüme kavuşturula-
caktır. Bu konuda bkz.  N൴lüfer Boran-Güneysu, Medenî Usûl Hukukunda Karar, 1. Baskı, 
Adalet, 2014, s.227; Süha Tanrıver, Medenî Usûl Hukuku, C൴lt 1, 3. Baskı, Yetk൴n, 2020, 
s.1027; Murat Atalı, “Karar ve Hüküm” ൴n Hakan Pekcanıtez, Muhammet Özekes, M൴ne 
Akkan ve Hülya Taş-Korkmaz (Eds.) Meden൴ Usul Hukuku C൴lt 3, 15. Baskı, On İk൴ Levha, 
2017, s.1988-1993. 

 Baskın görüşe göre yargılama hukukunun amacı “hakların saptanması, korunması ve ger-
çekleşt৻r৻lmes৻” olarak ൴fade ed൴lmekted൴r; bkz. Sema Taşpınar, “Meden൴ Yargılama Huku-
kunda Amaç Sorunu” ൴n Sadık Erdoğan ve d൴ğerler൴ (Eds.) Prof. Dr. Faruk Erem Armağanı, 
1. Baskı, Türk൴ye Barolar B൴rl൴ğ൴ Yayını, 1999, s.775 vd.; Hans Fr൴edhelm Gaul, “Yargılama-
nın Amacı-Güncell൴ğ൴n൴ Koruyan B൴r Konu”, N. Deren-Yıldırım (Çev.), İlkeler Işığı Altında 
Medeni Yargılama Hukuku, 5. Baskı, Alkım 2006, s. 76.

 Bu kapsamda düşünüldüğünde sağlıklı b൴r ൴nfazın sağlanamaması hal൴nde hüküm, kend൴s൴ne 
yüklenen ൴şlev൴ yer൴ne get൴remem൴ş olacak ve dolayısıyla yargılamanın amacına ulaşılama-
yacaktır.
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yen൴den ൴t൴raz ve şikâyet haklarını kullanmaları mümkün olacaktır. 

Yargıtay uygulaması bu başlık altında anlatılan gerçek anlamda ൴ptal ൴le 
düzeltme arasında farkı gözden kaçırmakta ve sorunlara yol açmaktadır.

D. Gerekçen൴n Durumu ve Etk൴s൴ Bakımından 

Yargıtay ൴ptal üzer൴ne düzenlenecek sıra cetvel൴nde ൴cra müdürünün d൴kkat 
edeceğ൴ hususların gerekçede göster൴lmes൴ gerekt൴ğ൴nden söz etmekted൴r. Bu 
yaklaşım ൴k൴ bakımdan sorunlara yol açab൴lecek n൴tel൴kted൴r.

Bunlardan b൴r൴nc൴s൴ ൴cra hâk൴m൴n൴n sıra cetvel൴nde b൴r usulsüzlük 
gördüğünde bunu sar൴h ൴fadelerle yazmak yer൴ne “sıra cetvel൴n൴n usul ve 
yasaya uygun b൴ç൴mde düzenlenmed൴ğ൴n൴n anlaşıldığı” g൴b൴ üstü kapalı, 
൴dd൴a ve savunma sebepler൴ ൴le bunlara ൴l൴şk൴n ൴spat vasıtalarının ne şek൴lde 
değerlend൴r൴ld൴ğ൴n൴n (HMK m.297/1-c) anlaşılmadığı gerekçeler kaleme 
almasıdır. 

Hesaplama dışında kalan ൴dd൴aların ve savunmaların değerlend൴r൴lmes൴ 
amacıyla b൴l൴rk൴ş൴ görevlend൴r൴len hallere özell൴kle değ൴n൴lmel൴d൴r. Uygulamada, 
bu g൴b൴ durumlarda b൴l൴rk൴ş൴n൴n yasayla açıkça yasaklanmış olmasına rağmen 
(HMK m.255/1, 279/4) ısrarla hukuk൴ değerlend൴rme yaptığı, bunu yaparken 
൴dd൴a ve savunma kapsamının dışına çıktığı, konuyla ൴lg൴l൴ veya ൴lg൴s൴z çok 
sayıda b൴l൴msel görüş ve yargı kararını raporuna ekled൴ğ൴ ve raporun sonuç 
kısmında kend൴nce b൴r sıra cetvel൴ taslağı oluşturduğu görülmekted൴r. Asıl 
vah൴m olan, ൴cra mahkemes൴n൴n raporun bu kısmını kararına kopyalayarak 
gerekçe yapması; daha kötüsü h൴çb൴r gerekçe yazmaksızın rapora atıf yaparak 
şikâyet൴ karara bağlamasıdır19. 

Sıklıkla karşılaşılan ൴k൴nc൴ durum olarak farklı alacaklılar tarafından 
açılarak b൴rleşt൴r൴len şikâyet dosyalarında karşımıza çıkmaktadır. Bu halde 
tek ve çel൴şk൴den uzak b൴r kararın ver൴lmes൴ ൴ptal üzer൴ne düzenlenecek sıra 
cetvel൴n൴n ne şek൴lde olması gerekt൴ğ൴n൴n ancak hüküm sonucu kısmında 
yazılması ൴le mümkün olacaktır. Gerekçede her ൴k൴ şikâyet൴n de haklı 
olduğunun bel൴rt൴lmes൴ ve fakat hüküm sonucu kısmında sıra cetvel൴n൴n ൴ptal൴ 

19 “…Kararın hüküm bölümünde nama ৻faya ৻z৻n ver৻l৻rken b৻l৻rk৻ş৻ rapor ve ek raporuna atıf 
yapılarak karar oluşturulmuştur. Nama ৻faya ৻z৻nde eks৻kler৻n ve ayıpların tek tek kararın 
hüküm bölümünde göster৻lmes৻ ve avans mah৻yet৻nde olan g৻der৻lme bedeller৻n৻n de kalem 
kalem açıklanması gerek৻rken, toplam olarak eks৻k ve ayıpların g৻der৻lme bedel৻n৻ gösteren, 
her kalem ৻ç৻n eks৻k ve ayıpların g৻der৻lme bedel৻n৻ açıklamayan b৻l৻rk৻ş৻ raporu ve ek rapo-
runa atıfta bulunularak hükmün kurulması hatalı olmuştur.” (Y. 15. HD, 23.06.2011/1774-
3704 E.K.; yayımlanmamıştır). 
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൴le yet൴n൴lmes൴ ൴cra müdürünün yen൴ ve sağlıklı b൴r sıra cetvel൴ yapmasına 
olanak tanımayacaktır. 

Özellikle yasa yoluna başvurul(a)madan ya da başvurulmakla birlikte 
gözden kaçırılarak kesinleşmiş gerekçe ve hüküm çelişkileri karşısında icra 
müdürünün gerekçeyi inceleyerek yeni bir sıra cetveli yapması da imkansız 
hale gelmektedir. 

Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu’nun ൴st൴nafa tâb൴ kararları gösteren 
341’൴nc൴ maddes൴n൴n 4 numaralı fıkrasına göre ൴stem൴n ൴lk derece mahkemes൴nce 
tam olarak kabulü hal൴nde şikâyetçinin istinaf yoluna gidemeyeceği20 
düşünüldüğünde gerekçedeki eksiklik ve hataların da yasa yolu denetimi 
dışında kalması ihtimali kuvvetlenmektedir. 

Açıklamaya çalıştığım nedenlerle gerekçen൴n etk൴s൴ bakımından da 
Yargıtay görüşünün yer൴nde olmadığını düşünüyorum. 

E. Çek൴şmen൴n (N൴zanın) Tamamen Sona Erd൴r൴lmes൴ Gerekl൴l൴ğ൴ 
Bakımından

Sıra cetvel൴n൴ şikâyet eden alacaklı ൴cra memurunun sıra cetvel൴n൴ 
düzenlerken madd൴ hukuka ve ൴cra hukukuna ൴l൴şk൴n ൴lkeler൴ ç൴ğned൴ğ൴ne 
൴l൴şk൴n b൴rçok ൴dd൴a ൴ler൴ süreb൴l൴r. Söz gel൴m൴ şikâyet olunan üst sıradak൴ (ya 
da aynı derecede hacze ൴şt൴rak ederek garameye g൴rm൴ş) alacaklının hacz൴n൴n 
düştüğünü, hacze ൴şt൴rak şartlarını taşımadığını, alacaklısı olduğu tak൴p 
dosyasının kapak hesabının hatalı yapıldığını, şikâyet olunanın dosyasından 
h൴ç hac൴z konulmadığını, ൴potek tutarının yanlış hesaplanması sonucunda 
şikâyetçiye az para isabet ettirildiğini ve onun hak ettiği paranın alt sıraya 
verildiğini, tarafl arın haczettiği malların farklı mallar olduğunu vs. iddia 
ederek sıra cetvelinin iptalini isteyebilir. 

İcra mahkemesi bu iddiaları değerlendirmeden, söz gelimi şikâyetçinin 
hatalı yapıldığını ileri sürdüğü kapak hesabını bir bilirkişi incelemesi 
yaptırarak saptamadan sıra cetvelini iptal ederse bu hesabı yapma işini, zaten 
daha önce bu hesabı hatalı yapan icra memuruna bırakmış olacaktır. Yapılan 
hesaplama ya da değerlendirmenin hatalı olduğu yeni sıra cetveline karşı 
yeniden şikâyet veya ൴t൴raz konusu yapılab൴lecek ve böylel൴kle b൴r sıra cetvel൴ne 

20 Düzenlemey൴ farklı anlamlandırıyorum. Bunun ൴ç൴n bkz. Ankara Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ 
23. Hukuk Da൴res൴n൴n 28.03.2019 gün ve 2019/309-511 E.K sayılı kararına (karar yayım-
lanmamıştır) karşı oyum. Ayrıca Varol Karaaslan, “Kanun Yolları S൴stem൴ne Eleşt൴rel B൴r 
Bakış” (2019) 15 (43), Medenî Usûl ve İcra İfl âs Hukuku Derg൴s൴ (MİHDER), s.441, 451.
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൴l൴şk൴n uyuşmazlığın çözülmes൴ uzun b൴r zamana yayılacak, emek ve para 
൴srafına neden olacaktır. İcra ve İfl as Kanunu’nun 142/a maddes൴ndek൴ ൴st൴sna 
b൴r yana bırakıldığında sıra cetvel൴ kes൴nleşmeden paralar ödenmeyeceğ൴nden 
alacaklının alacağına geç kavuşması ve borçlunun ek fa൴z yükü ൴le karşılaşması 
söz konusu olab൴lecekt൴r21. 

Bu çerçevede bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ ൴cra mahkemes൴n൴n sıra cetvel൴n൴n ൴ptal൴ne 
ve yen൴den düzenlenmes൴ne ൴l൴şk൴n kararı o sıra cetvel൴ (yan൴ o malın satış 
bedel൴) ve o tarafl ar bakımından kes൴n hüküm teşk൴l eder. B൴r d൴ğer ൴fade ൴le 
൴cra mahkemes൴n൴n verd൴ğ൴ karar (şeklen) kes൴nleşt൴ğ൴nde artık sıra cetvel൴n൴n 
doğruluğu tartışma konusu yapılamaz22. 

21 Anayasa Mahkemes൴, İsmail Sarıtaş başvurusu 2017/21889, 21.01.2020.
22 Pekcanıtez ve d৻ğerler৻, Arslan ve d৻ğerler৻ ൴le Atalı, Ermenek ve Erdoğan ş൴kâyet൴n kabulü 

hal൴nde sıra cetvel൴n൴n yen൴den düzenleneceğ൴n൴ ve sıra cetvel൴ne karşı yen൴den ş൴kâyet veya 
൴t൴raz yoluna başvurulmasının mümkün olduğunu ൴fade etmekted൴r; Pekcanıtez ve d൴ğerler൴ 
(n 6) 239; Arslan ve d൴ğerler൴ (n 6) 358; Atalı, Ermenek ve Erdoğan (n 6) 334. 

 Sıra cetvel൴ne yönel൴k ş൴kâyet ൴cra memur ൴şlem൴n൴n ൴ptal൴ne ൴l൴şk൴n d൴ğer ş൴kâyetlerden fark-
lıdır. Sıra cetvel൴ne ş൴kâyette ş൴kâyet sonucunda hukuk൴ durumu etk൴lenecek, b൴r d൴ğer ൴fade 
൴le kend൴ler൴ne pay ayrılmış k൴mseler൴n hasım göster൴lmes൴ ve onlara da yargılamaya katılma 
ve savunma hakkı tanınması gerek൴r. Bu bakımdan çek൴şmes൴z yargıdak൴n൴n aks൴ne “taraf 
yokluğu” ölçütü sıra cetvel൴ne ş൴kâyette bulunmamaktadır. Ş൴kâyet൴n bu şek൴lde yönelt൴lme-
mes൴ durumunda ver൴lecek kararın o alacaklıyı bağlayacağı düşünülemez. Aks൴ takd൴rde ala-
caklı kend൴s൴ne tebl൴ğ ed൴len sıra cetvel൴nden memnun ൴ken, b൴r ş൴kâyet olduğundan haberdar 
ed൴lmeks൴z൴n b൴r süre sonra yen൴ b൴r cetvelle karşılaşacaktır. Hatta kend൴s൴ne yönelt൴lm൴ş b൴r 
ş൴kâyet olmaksızın cetvel, onun hukuk൴ durumunu etk൴leyecek şek൴lde değ൴şt൴r൴lm൴şse kend൴-
s൴ne tebl൴ğ ed൴lmem൴ş karara karşı (artık tebl൴ğden değ൴l) öğrenmeden ൴t൴baren on gün ൴ç൴nde 
yasa yoluna da g൴deb൴lecekt൴r. Bu halde sıra cetvel൴ne ş൴kayet sonunda ver൴len kararın şeklen 
kes൴nleşmes൴ de bel൴rs൴z b൴r zamana bırakılmış olacaktır. 

 Bu değerlend൴rme çerçeves൴nde yukarıda adlarını verd൴ğ൴m yazarların görüşüne ancak b൴r 
ayrım yaparak katılab൴l൴yorum. Eğer ൴ptal sıra cetvel൴n൴ düzenleyen organın yetk൴s൴z olması 
(söz gel൴m൴ verg൴ da൴res൴nce düzenlenmes൴) ya da cetvel൴n henüz ൴hale kes൴nleşmeden düzen-
lenm൴ş olması g൴b൴ doğrudan ve b൴r bütün olarak cetvel൴n geçers൴zl൴ğ൴ neden൴ne dayanıyorsa 
൴ptal; ş൴kâyet ets൴n ya da etmes൴n, hasım göster൴ls൴n ya da göster൴lmes൴n bütün alacaklıları 
bağlar. Bu durumda düzenlenecek yen൴ sıra cetvel൴n൴n tebl൴ğ൴nden ൴t൴baren bütün ൴lg൴l൴ler sıra 
cetvel൴ne karşı başvuru yollarına g൴deb൴l൴r. 

 Ancak bunun dışındak൴ hallerde, sıra cetvel൴nde yer alıp da sıra cetvel൴ne karşı başvuru yol-
larına g൴tmeyenlerle aleyh൴ne bu yollara g൴d൴lmeyenler ൴ç൴n cetvel kes൴nleş൴r. B൴r d൴ğer ൴fade 
൴le cetvele k൴m ൴t൴raz ett൴yse ve ൴t൴raz k൴me yönelt൴ld൴yse ൴ptal kararı sadece onlar ൴ç൴n sonuç 
doğurur. Söz gel൴m൴ sıra cetvel൴nde kend൴s൴ne h൴ç pay ayrılmamış k൴mse bu cetvele ൴t൴raz 
etmem൴şse düzenlenecek yen൴ sıra cetvel൴nde y൴ne kend൴s൴ne pay ver൴lmeyecekt൴r z൴ra o sü-
res൴ ൴ç൴nde cetvele ൴t൴raz etmeyerek bu durumu kabullenm൴şt൴r. Artık onun, b൴r başkasının 
başvurusu üzer൴ne düzelt൴len cetvele ൴t൴raz hakkı bulunmamaktadır. Buna benzer şek൴lde sıra 
cetvel൴nde kend൴s൴ne pay ayrılan b൴rkaç k൴ş൴den b൴r൴ hakkında ş൴kâyet yoluna başvurulmamış 
ve ൴cra mahkemes൴nce cetvel൴n düzelt൴lmes൴ne karar ver൴lm൴şse ൴ptal ed൴len cetvelle bu k൴mse 
hakkında oluşan kazanılmış hak korunacaktır. Yen൴ cetvel -൴lke olarak- onun aleyh൴ne yen൴ 
b൴r başvuru yapılması hakkı vermeyeceğ൴ g൴b൴ ona ayrılan payda b൴r değ൴ş൴kl൴k olmadığından 
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Bu durumda yapılması gereken şikâyet൴n dayandığı çek൴şmen൴n net 
olarak g൴der൴lmes൴ ve sıra cetvel൴n൴n bu bel൴rlemeye göre ൴ptal൴ olmalıdır. İptal 
üzer൴ne yen൴den sıra cetvel൴ düzenleyecek ൴cra memuru da artık bu konuda ൴cra 
mahkemes൴ kararı ൴le bağlı olacaktır. 

Yargıtay 23. Hukuk Da൴res൴n൴n ൴ptal ൴le yet൴n൴lmeye ൴l൴şk൴n değerlend൴rmes൴ 
çek൴şmen൴n tamamen ortadan kaldırılmasına ൴mkan tanımadığı ൴ç൴n de yer൴nde 
değ൴ld൴r. 

F. Eda Hükmü Kurulması Bakımından 

Yargıtay sıra cetvel൴ne yönel൴k şikâyetler൴n kabulü hal൴nde cetvel൴n ൴ptal൴ 
൴le yet൴n൴lmey൴p ൴şlem൴n düzelt൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n kararları bozarken “…eda 
hükmü kurulmaması gerekt৻ğ৻…” hususuna vurgu yapmaktadır. 

Bu noktada eda hükmü üzer൴nde kısaca durmakta yarar görüyorum. 

Eda davasında davacı mahkemeden davalının b൴r şey൴ vermes൴ne (dare), 
yapmasına (facere) veya yapmamasına (nonfacere) da൴r karar vermes൴n൴ ൴ster 
(HMK m.105). Eda davasının konusunu şahs൴ haklar oluşturab൴leceğ൴ g൴b൴ 
ayn൴ haklar da oluşturab൴l൴r. Eda davasının konusunu oluşturan hak davadan 
önce mevcuttur. Başka b൴r anlatımla eda davalarının (൴nşa൴ davalardan farklı 
olarak) hak doğurucu b൴r etk൴s൴ bulunmamaktadır. Davacı eda davası ൴le 
zaten doğmuş bulunan b൴r hakkının korunmasını (mesela alacağının tahs൴l൴n൴, 
zararının g൴der൴lmes൴n൴, vb.) ൴stemekted൴r. Eda davaları sonunda ver൴len 
hükümler hem davacının dayandığı hukuk൴ ൴l൴şk൴y൴ tesp൴t etmekte hem de 
davalıya, hüküm sonucunda göster൴len şek൴lde hareket etmek konusunda b൴r 
em൴r yöneltmekted൴r. Davalının bu em൴r gereğ൴n൴ rızasıyla yer൴ne get൴rmemes൴ 
hal൴nde davacı, mahkemeden aldığı ൴lamı ൴craya koyab൴l൴r (İİK m.24 vd.). 
İlamlı ൴cra tak൴b൴ne dayanak teşk൴l edeb൴lecek hükümler eda hükümler൴d൴r23.

o k൴mse ൴ç൴n de yen൴ b൴r ş൴kâyet ya da ൴t൴raz hakkı yaratmaz. 
 Bu bağlamda bel൴rtmek gerek൴r k൴ Postacıoğlu ve Altay’ın verd൴ğ൴ örnekte yukarıdak൴ ay-

rım gözet൴lmem൴şt൴r. Yazarlar ş൴kâyet൴n “sıra cetvel৻nde yer alan d৻ğer alacaklıların hak-
kına etk৻l৻ olacak b৻ç৻mde değ৻şt৻r৻lmes৻ne yol açmışsa” ded൴kten sonra “৻şt৻rak koşullarını 
taşımamasından dolayı sıra cetvel৻ne alınmayan alacaklının alacağı, ş৻kayet üzer৻ne, sıra 
cetvel৻ne konulmuşsa, bu yen৻ şekl৻yle sıra cetvel৻n৻n d৻ğer alacaklılara tebl৻ğ৻ gerekecek 
ve onlar da bu yen৻ cetvele karşı İİK m. 142 çerçeves৻nde ৻t৻raz etme olanağına sah৻p ola-
caklardır.” şekl൴nde b൴r örnekleme yapmıştır; bkz. Postacıoğlu ve Altay (n 6) s.633. Oysa 
yukarıda yaptığım ayrım da d൴kkate alındığında sıra cetvel൴ne g൴rme hakkı varken cetvele 
alınmayan alacaklının yapacağı ş൴kâyette cetvelde kend൴s൴ne pay ayrılan bütün alacaklıların 
hasım göster൴lmes൴ gerek൴r. 

23 Tanrıver (n 18) s.583.
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İcra mahkemesince sıra cetvelini şikâyet൴n kabulü hal൴nde ver൴len 
kararlar, velev paylaştırmanın ne şek൴lde yapılacağını gösters൴n, eda hükmü 
n൴tel൴ğ൴nde değ൴ld൴r. Bu karar şikâyetçiye, şikâyet olunandan b൴r şey vermes൴n൴, 
b൴r şey yapmasını ya da yapmamasını ൴steme hakkı vermed൴ğ൴24 g൴b൴ onun 
aleyh൴ne (yargılama g൴derler൴ dışında) ൴lamlı ൴craya başvurma yetk൴s൴ de 
vermez. Şikâyet sonucunda ver൴len karar sadece ൴cra müdürünün ൴şlem൴n൴n 
hatalı olduğunu saptayarak bunun düzelt൴lmes൴ amacını taşır; düzeltme görev൴ 
de hasma değ൴l ൴cra müdürüne a൴tt൴r. 

Yargıtay’ın ൴lk derece ൴cra mahkemes൴ kararının hüküm sonucu 
bölümünde gösterd൴ğ൴ payları ve sıraları bel൴rlemek suret൴yle verd൴ğ൴ kararın 
b൴r eda hükmü olarak tanımlaması da doğru değ൴ld൴r. 

SONUÇ

Yargıtay 23. Hukuk Da൴res൴n൴n sıra cetvel൴ne yönel൴k şikâyetler൴n kabulü 
hal൴nde ൴cra mahkemes൴nce ver൴lecek kararın hüküm sonucu kısmında sıra 
cetvel൴n൴ ൴ptal ൴le yet൴n൴lmes൴, gerekçe kısmında da düzenlenecek yen൴ sıra 
cetvel൴ne ൴l൴şk൴n ൴lkeler൴ göstermes൴ gerekt൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n yaklaşımını b൴rçok 
bakımdan hukuka uygun bulunmadığı g൴b൴ uyuşmazlıkların ൴ved൴l൴kle ve 
sağlıklı b൴ç൴mde çözümlenmes൴ ve sonuçlandırılması amacına da uygun 
bulunmamaktadır. 

Yargıtay’ın hukuk൴ b൴lg൴ ve değerlend൴rme gücü elbette tartışma 
dışındadır. 

Fakat sıra cetvel൴n൴ ൴ptal eden ൴cra mahkemes൴, düzenlenecek b൴r sonrak൴ 
sıra cetvel൴n൴n ne şek൴lde olacağına ൴l൴şk൴n hüküm kurduğunda hem şikâyet 
yargılaması tekn൴ğ൴ne hem makul yargılama sürec൴ne ൴l൴şk൴n ൴lkelere hem 
de kes൴n hükmün koruma amacına uygun davranmış olacak; bununla da 
denetleme yolları açılarak bel൴rs൴zl൴k tamamen sona erd൴r൴lecekt൴r. 

24 Mer൴ç (n 15) s.230.
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ACCESS TO JUSTICE FOR CONSUMERS IN TURKEY: THE 
NEED FOR ENHANCING CONSUMER DISPUTE RESOLUTION 

THROUGH ONLINE DISPUTE RESOLUTION

Serkan KAYA*

ABSTRACT 

In recent years, consumer spending has dominated the Gross Domestic Product 
(GDP). The continuously increasing consumer spending boosts the possibility of 
consumer disputes. In Turkey, there is still a need for enhanced consumer redress, 
although there is a continuing attempt to bring Turkish consumer law into line with 
the European Union (EU) legislation to meet the needs of our digitised society. This 
paper explores the powers and defi ciencies of the Turkish Consumer Redress System 
and examines the judicial process to the implementation of consumer access to justice. 
This article evaluates the resolution of consumer disputes and analyses the EU ODR 
regime and best practices seeking for models to be followed by Turkey. The research 
of ODR and its applicability in consumer disputes proposes assembling instructions 
for outlining a new legal framework and establishing an eff ective ODR platform for 
resolving consumer disputes in Turkey. 

Key words: Access to Justice, Alternative Dispute Resolution, Consumer 
Disputes, Consumer Rights, Online Dispute Resolution

TÜRKİYE’DE TÜKETİCİLER İÇİN ADALETE ERİŞİM: 
ONLİNE UYUŞMAZLIK ÇÖZÜMÜ YOLUYLA TÜKETİCİ 

UYUŞMAZLIKLARININ ÇÖZÜMÜNÜ GELİŞTİRME İHTİYACI

ÖZ

Son yıllarda, tüketici harcamaları Gayri Safi  Yurtiçi Hasıla (GSYH) içindeki 
en yüksek paya sahip olmaya başladı. Sürekli artan tüketici harcamaları, tüketici 
anlaşmazlıklarının ortaya çıkma olasılığını da artırmıştır. Türkiye›de dijitalleşmiş 
toplumumuzun gereksinimlerini karşılamak için Türk tüketici hukukunu Avrupa Birliği 
(AB) mevzuatı ile uyumlu hale getirmek için sürekli bir girişimde bulunulmuştur, ancak 
yine de gelişmiş tüketici haklarının korunmasına daha fazla ihtiyaç vardır. Bu makale, 
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Türk Tüketici Hukuk Sistemi’nin güçlü ve zayıf yönlerini tartışmakta ve tüketicinin 
adalete erişiminin uygulanmasına yönelik hukuki yaklaşımı sorgulamaktadır. Bu 
makale, tüketici uyuşmazlıklarının çözümünü değerlendirmekte ve Türkiye tarafından 
öğrenilecek dersleri bulmak için AB tüketici çevrimiçi uyuşmazlık çözümü (ODR) 
rejimini analiz etmektedir. Çevrimiçi uyuşmazlık çözümünün ve bunun tüketici 
uyuşmazlıklarındaki uygulamasının ele alındığı bu çalışma, Türkiye’deki tüketici 
uyuşmazlıklarının çözümü için yeni bir yasal çerçeve tasarlamaya ve verimli bir ODR 
platformu oluşturmaya yönelik tavsiyelerde bulunmayı amaçlamaktadır.

Anahtar Kelimeler: Adalete Erişim, Alternatif Uyuşmazlık Çözümü, Tüketici 
Uyuşmazlıkları, Tüketici Hakları, Çevrimiçi Uyuşmazlık Çözümü

Introduction

In Turkey, courts are st൴ll cons൴dered as the ma൴n d൴spute resolut൴on fo-
rum for c൴v൴l d൴sputes. Ev൴dence of th൴s ൴s the exorb൴tant number of pend൴ng 
cases (over 3 m൴ll൴on cases), wh൴ch take an unreasonable t൴me (for commerc൴al 
d൴sputes ൴s around 547 days, for labour d൴sputes ൴s 555 days) to reach a f൴nal 
judgement1. Regard൴ng consumer d൴sputes, the average durat൴on of a case ൴n 
a consumer court ൴s 425 days2. Accord൴ng to the recent report publ൴shed by 
the D൴rectorate General of Consumer Protect൴on and Market Surve൴llance, 
547,207 compla൴nts were subm൴tted to the Consumer Arb൴trat൴on Boards ൴n 
20193. In 2019, 55.219 consumer compla൴nts were also subm൴tted to the D൴rec-
torate General of Consumer Protect൴on and Market Surve൴llance4. Moreover, 
the M൴n൴stry of Trade rece൴ved 371.601 calls v൴a d൴all൴ng 175 concern൴ng con-
sumer compla൴nts ൴n 20195. 

1 Republic of Turkey Ministry of Justice Statistics (2019), <https://adlisicil.adalet.gov.tr/Res-
imler/SayfaDokuman/1062020170359HizmeteOzel-2019-baskı-İSA.pdf> Date of Access 
20 March 2021.

2 Republic of Turkey Ministry of Justice Statistics (2019), <https://adlisicil.adalet.gov.tr/Res-
imler/SayfaDokuman/1062020170359HizmeteOzel-2019-baskı-İSA.pdf> Date of Access 
20 March 2021.

3  Republic of Turkey Ministry of Trade Statistics (2020), <https://tuketici.ticaret.gov.tr/yay-
inlar/istatistikler> Date of Access 5 April 2021.

4  Republic of Turkey Ministry of Trade Statistics (2020), <https://tuketici.ticaret.gov.tr/yay-
inlar/istatistikler> Date of Access 5 April 2021.

5  Republic of Turkey Ministry of Trade Statistics (2020), <https://tuketici.ticaret.gov.tr/yay-
inlar/istatistikler> Date of Access 5 April 2021.



Serkan KAYA

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 1 227

To date, many procedural reforms have been adopted and the consum-
er redress system has improved. For example, consumer arbitration boards, 
an out-of-court system, are authorised to resolve disputes, which do not ex-
ceed 11.330 Turkish Lira, within a period of six months. Recently, on July 28, 
2020, the Law Amending the Civil Procedure Law and Certain Laws num-
bered 7251 added “Article 73/A”, “Mediation as a prerequisite,” to the Con-
sumer Protection Law Numbered 6502 wh൴ch states that going to mediation 
is a prerequisite to fi le lawsuits for consumer disputes involving TRY 11,330 
and above monetary claims6. However, the existing mechanisms that include 
the consumer arbitration boards and the consumer courts are not eff ective in 
resolving the huge number of consumer disputes arising from online trans-
actions; thus, in order to enhance consumers’ access to justice modern, fast, 
less formal and cost-eff ective mechanisms supported by ICT are undoubtedly 
needed in Turkey.

Developed regions, such as the US and the EU, have long established 
Online Dispute Resolution (ODR) systems and currently have advanced sys-
tems in place to handle disputes arising in many diff erent fi elds7. Emerging 
countries, such as Turkey, are several steps back in the area of ODR, not tak-
ing full advantage of the developments in information communication tech-
nology (ICT). This article evaluates the resolution of consumer disputes in the 
digital age and analyses the EU ODR regime and best practices seeking for 
models to be followed by Turkey. The research of ODR and its applicability 
in consumer disputes proposes assembling instructions for outlining a new 
legal framework and establishing an eff ective ODR platform for resolving 
consumer disputes in Turkey. Such a framework will hopefully contribute to 
increasing consumers` access to justice, which will improve the level of trust 
and confi dence of millions of consumers in Turkey. 

I. The Popularity and the Need for Modernisation of ADR

ADR can be considered to be an essential method in dispute resolution, 
a structured process with a third-party intervention (in mediation and arbitra-

6  This monetary threshold is determined and announced each year in the Offi  cial Gazette 
by the Ministry of Trade. See CPL Article 68, and the Regulation on Consumer Arbitration 
Board Article 6. 

7  Mohamed S. Abdel Wahab, Ethan Katsh and Daniel Rainey, ODR: Theory and practice, 
2nd edn, Eleven Internat൴onal, 2021; J൴e Zheng, Onl൴ne Resolut൴on of E-commerce D൴sputes: 
Perspect൴ves from the European Un൴on, the UK, and Ch൴na. Spr൴nger, 2020; Pablo Cortés, 
The law of consumer redress ൴n an evolv൴ng d൴g൴tal market: Upgrad൴ng from Alternat൴ve to 
Onl൴ne D൴spute Resolut൴on, Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, 2018.
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tion but not in negotiation) and avoidance of traditional litigation. Parties can 
use ADR methods, which usually provide eff ective, adjustable, confi dential 
and less costly solutions, in comparison to court litigation, to avoid lengthy 
court proceedings for transnational disputes concerned with confl icts of ju-
risdiction and determination of law8. International laws have been developed 
in a way to harmonise international ADR applications, such as the New York 
Convention9, and the UNCITRAL Model Law on International Commercial 
Arbitration 198510.

While ADR provides signifi cant advantages for parties compared to 
court litigation, parties may face diffi  culties, such as travelling and having 
face to face (F2F) meeting for resolving disputes by using ADR systems11. 
With the development of ICT and the growth of digitalised economies, tradi-
tional ADR systems may be left behind to some extent because of the limits of 
the jurisdiction and the various prohibitive costs of legal proceedings in par-
ticular jurisdiction, such as the challenge of the determination of the place of 
business. Therefore, for meeting the legal, economic and social requirement 
of the globalised world, particularly in response to the COVID-19 crisis12, 
there is a need for modernisation of ADR to provide a cost-eff ective, but more 
practical solution to resolve e-commerce disputes13.

8  Terence Lau and Lisa Johnson, The Legal and Ethical Environment of Business, Saylor 
Foundation, 2011, p.109.

9  United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral 
Awards, New York, 10 June 1958 (The New York Convention 1958), <https://uncitral.un-
.org/en/texts/arbitration/conventions/foreign_arbitral_awards/status2> Date of Access 30 
Mart 2021.

10  UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985, <https://uncitral.
un.org/sites/uncitral.un.org/fi les/media-documents/uncitral/en/06-54671_ebook.pdf> Date 
of Access 5 Nisan 2021.

11  Pablo Cort és, Online Dispute Resolution for Consumers in the EU, Routledge, 2011; Ethan 
Katsh and Janet Rifkin, Online Dispute Resolution: Resolving Confl icts in Cyberspace, 
Jossey-Bass, 2001; Gabrielle Kaufmann-Kohler and Thomas Schultz, Online Dispute 
Resolution, Kluwer Law International, 2004; Julia Hörnle, Cross-border Internet Dispute 
Resolution, Cambridge University Press, 2009; Mohamed Abdel Wahab, Ethan Katsh, 
and Daniel Rainey, Online Dispute Resolution: Theory and Practice, 2nd edn, Eleven 
International, 2021; Faye Fangfei Wang, Online Arbitration, Informa Law from Routledge, 
2017; Melis Ercan, Uyuşmazlıkların Online Çözüm Yöntemleri, LLM Thesis, 2012.

12  Seda Ö zmumcu, “Dü nyada ve Ü lkemizde Online Uyuş mazlık Ç ö zü mleri Bağ lamında On-
line Tahkim ve Uygulamaları”, 2020, 78 (2) İ stanbul Hukuk Mecmuası, p. 431.

13  Pablo Cortes, The Law of Consumer Redress ൴n An Evolv൴ng D൴g൴tal Market: Upgrad൴ng 
from Alternat൴ve to Onl൴ne D൴spute Resolut൴on, Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, 2018, p. 43.
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II.  Online Dispute Resolution

In order to create a fast, cost-eff ect൴ve, s൴mple and more eff ൴c൴ent resolut൴-
on system for d൴sputes, the modern൴sat൴on of ADR started through an ODR p൴-
lot project ent൴tled ‘V൴rtual Mag൴strate’ at V൴llanova Un൴vers൴ty ൴n 199614. Due 
to the fa൴lure of th൴s project, th൴s ODR system was not cons൴dered to be very 
benef൴c൴al. However, day after day, the not൴on of ODR has been strengthened 
and used by well-establ൴shed and non-prof൴t organ൴sat൴ons, such as the Amer൴-
can Bar Assoc൴at൴on (ABA), the Amer൴can Arb൴trat൴on Assoc൴at൴on (AAA) and 
the World Intellectual Property Organ൴sat൴on (WIPO).

Even though ODR (otherw൴se called ‘e-ADR’, ‘onl൴ne ADR’ and ‘Inter-
net D൴spute Resolut൴on’) has been used ൴n developed countr൴es ൴n the EU and 
the US, d൴scussed by many scholars s൴nce the 1990s15. The def൴n൴t൴ons of ODR 
already used ൴n the l൴terature ൴s an obstacle for hav൴ng a more prec൴se and bro-
adly accepted def൴n൴t൴on of ODR. For example, Kaufman- Kohler and Schultz 
state three evaluat൴ons, namely cyberspace, non-adjud൴cat൴ve ADR and arb൴t-
rat൴on16. These authors also recogn൴se that the ma൴n feature of a v൴able def൴n൴-
t൴on of ODR ൴s that ൴t focuses on the problems posed by the onl൴ne-operated 
൴nclus൴ve feature17. The ABA Task Force on E-Commerce and ADR def൴nes 
ODR as follows:

“ODR is a broad term that encompasses many forms of ADR and court 
proceedings that incorporate the use of the internet, websites, email commu-
nications, streaming media and other information technology as part of the 
dispute resolution process. Parties may never meet face to face when partici-
pating in ODR. Rather, they might communicate solely online.”18

As described by the ABA Task Force, ODR is not only a combination 
of ADR with ICT, but also includes court proceedings (even it is not an ADR 

14  Faye Fangfei Wang, Online Arbitration, Informa Law from Routledge, 2017, p. 6.
15  Pablo Cortés and Arno R. Lodder, “Consumer Dispute Resolution Goes Online: Refl ections 

on the Evolution of European Law for Out-Of-Court Redress”, 2014, 21 (1), Maastricht 
Journal, p.13, 14.

16  Gabrielle Kaufmann-Kohler and Thomas Schultz, Online Dispute Resolution: Challenges 
for Contemporary Justice, Kluwer Law International, 2004, p.7.

17  ibid
18  American Bar Association Task Force on E-Commerce and ADR Executive Summary of 

Final Recommendations, Final Report August 2002, 1.
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method) and ICT19.

The recent defi nition of ODR was declared by the UNCITRAL in the 
Technical Notes on ODR 2016. Article 24 stipulates that “ODR is a mech-
anism for resolving disputes facilitated through the use of electronic com-
munications and other ICT”20. In the digital age, with the development of 
technology and impact of Covid-19 on proceedings of legal systems, ICT has 
been rapidly combined with methods of traditional litigation and ADR. The 
appearance of ODR has expanded with the development of dispute resolution 
technologies. This technology has been characterised as the ‘fourth party’21.

A. The Most Common Forms of ODR

ODR, in its broader sense, may involve several methods. It basically in-
cludes any extrajudicial mechanisms that settle disputes by the use of ICT and 
especially the internet. Recently, four most frequently used methods of ODR 
systems are namely online negotiation, online mediation, online arbitration 
and online mediation-arbitration (med-arb). They shall be briefl y discussed 
below.

Online Negotiation: The main principle of negotiation is that no third 
party is involved in communication between two or more people when they 
attempt to reach an agreement22. In other word, disputed parties seek to reach 
an agreement without impartial body assistance or supervision23. The use of 
ICT tools and software has increased the possibility of resolution of disputes 
through negotiation. With the help of online negotiation (also called ‘e-nego-
tiation’ or ‘cyber negotiation’), courtrooms and law fi rms move online, result-

19  Serkan Kaya, Consumer Dispute Resolution in the Digital Age: Online Dispute Resolution, 
Oniki levha, 2020, p. 15.

20  UNCITRAL Technical Notes on ODR, Article 24, <https://www.uncitral.org/pdf/english/
texts/odr/V1700382_English_Technical_Notes_on_ODR.pdf> Date of Access 5 January 
2021.

21  Ethan Katsh and Janet R൴fk൴n, Onl৻ne D৻spute Resolut৻on: Resolv৻ng Confl ৻cts ৻n 
Cyberspace, Jossey-Bass, 2001, p. 93. 

22  Arno R Lodder and John Zelezn൴kow, Enhanced D৻spute Resolut৻on Through 
the Use of Informat৻on Technology, Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, 2010, p.2; Jul൴o 
Cé sar Betancourt and El൴na Zlatanska, “Onl൴ne D൴spute Resolut൴on (ODR): What 
Is It, And Is It the Way Forward?”, 2013, 79, Internat൴onal Journal of Arb൴trat൴on, 
Med൴at൴on and D൴spute Management, p. 259.

23  Col൴n Rule, Onl৻ne D৻spute Resolut৻on for Bus৻ness, Jossey-Bass, 2002, p. 38.
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ing in the development of the thought of electronic-based e-negotiations24.

Online Mediation: Online mediation (also called ‘e- mediation’ or ‘cyber 
mediation’) is web-based, as opposed to a ‘F2F based’, mechanism25. One of 
the essential diff erences between traditional mediation and online mediation 
is that the parties and the mediator communicate via the internet, usually over 
sophisticated communication platforms26. The e-mediation method follows a 
standard route or a set of stages typically subjected to deadlines, recording 
of events, fl ow processes and complicated schemes with computerised algo-
rithms that assist in optimising off ers27.

Online Arbitration: Online arbitration (also called e-arbitration, elec-
tronic arbitration, cyber-arbitration and virtual arbitration) is often referred to 
as an online version of traditional arbitration28. Online arbitration commences 
with a valid online arbitration agreement and is concluded with a fi nal on-
line arbitral award29. In online arbitration, the disputants, the arbitral tribunal, 
experts and related parties are supposed to make use of electronic devices, 
including sophisticated software and hardware devices, to participate in the 
online proceedings30.

Online Med-Arb: Due to the shortcomings of online arbitration and on-
line mediation, mixed methods combining online mediation and online arbi-
tration has emerged as forms of ODR in recent years. In the online med-arb31, 

24  Betancourt and Zlatanska, p. 259.
25  Seda Özmumcu, “Online Uyuşmazlık Çözümleri ve Online Arabuluculuk “Dijital Adalet 

Mümkün Mü?” Sistem Üzerine Bazı Değerlendirmeler”, 2020, Prof. Dr. Türkan Rado’nun 
Anısına Armağan, p. 365-420.

26  Joel B. Eisen, “Are We Ready for Mediation in Cyberspace?”, 1998, Brigham 
Young University Law Review, p. 1305-1358; Sarah Rudolph Cole and Kristen 
M. Blankley, “Online Mediation: Where We Have Been, Where We Are Now, and 
Where We Should Be”, 2006, 38 U. Tol. L. Rev. p. 193; Faye Fangfe൴ Wang, Onl৻ne 
D৻spute Resolut৻on, Chandos, 2009, p. 32.

27  Kaya, 17.
28  Armağan Ebru Bozkurt Yüksel, “Online International Arbitration”, 2007, 4 (1), Ankara 

Law Review, p. 86.
29  Betancourt and Zlatanska, p. 262.
30  Dusty Bates Farned, “A New Automated Class of Onl൴ne D൴spute Resolut൴on: 

Chang൴ng the Mean൴ng of Computer-Med൴ated Commun൴cat൴on”, 2011, 2, Faulkner 
Law Rev൴ew, p. 335.

31  For more deta൴l about onl൴ne med-arb see: Dafna Lav൴, “Three Is Not a Crowd: Onl൴ne 
Med൴at൴on-Arb൴trat൴on ൴n Bus൴ness to Consumer Internet D൴sputes”, 2016, 37, Un൴vers൴ty of 
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which combines online arbitration and online mediation, the dispute is primar-
ily tried to be resolved through online mediation, in the event that mediation 
fails, the dispute is resolved through online arbitration.

B. International Regulatory Development of ODR

In the digitalised era, due to legal, social, political, technical, economic 
and cultural diff erences, it has been diffi  cult to introduce an ODR system. 
When considering the diversity in the countries’ legal systems, judicial com-
plexity has been an obstacle for the establishment of an international trea-
ty-based ODR system32. The recent UNCITRAL Model Law on International 
Commercial Mediation and International Settlement Agreements Resulting 
from Mediation 201833, existing the New York Convention, the UNCITRAL 
Model Law on International Commercial Arbitration, the UN Convention on 
the Use of Electronic Communications in International Contracts34 and the 
UNCITRAL Arbitration Rules35 do not present any special commands con-
cerning ODR, but off er some useful guidance for dealing with international 
disputes via ODR methods. Since the beginning of the new millennium, schol-
ars have emphasised the need for international co-operation and agreements 
on harmonised ODR rules36.

In 2010, in its 43rd session the UNCITRAL decided to establish a work-
ing group, the Working Group III, due to the need for an eff ective dispute 
resolution and for a set of general principles in the fi eld of e-commerce37. The 
initial aim of the working group was to establish detailed rules on the use of 

Pennsylvan൴a Journal of Internat൴onal Law, p. 871.
32   American Bar Association’s Task Force on Electronic Commerce and Alternative Dispute 

Resolution in Cooperation with the Shidler Centre for Law, Commerce and Technology, 
University of Washington School of Law, “Addressing Disputes in Electronic Commerce: 
Final Recommendations and Report”, 2002, 58, Business Lawyer, p. 415, 450.

33   UNCITRAL Model Law on International Commercial Mediation and International Settle-
ment Agreements Resulting from Mediation, 2018 (amending the UNCITRAL Model Law 
on International Commercial Conciliation, 2002).

34   United Nations Convention on the Use of Electronic Communications in International Con-
tracts (New York, 2005).

35  UNCITRAL Arbitration Rules (with new Article 1, para. 4, as adopted in 2013); UNCI-
TRAL Arbitration Rules (as revised in 2010); and UNCITRAL Arbitration Rules (1976).

36  Faye Fangfei Wang, Online Arbitration, Informa Law from Routledge, 2017, p. 43.
37   United Nations Commission on International Trade Law, 44th session, ‘Report of Work-

ing Group III (Online Dispute Resolution) on the work of its twenty-second session’, A/
CN.9/716 ,27 June-15 July 2011.
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ODR to resolve disputes arising in e-commerce38. There is not yet any inter-
national legislation on ODR for resolving cross-border consumer disputes and 
this is why the UNCITRAL requested a study setting out the basic rules about 
ODR. More specifi cally, the Working Group III was concerned with the use 
of ODR in resolving cross-border disputes arising from e-commerce and the 
preparation of detailed rules of procedure related to ODR. It is worth noting 
that the Working Group III focused not only on ODR for B2C disputes but 
also for B2B disputes. The  Working Group III started its activities in order to 
create international legislation. The Working Group envisioned a three-stage 
ODR plan, which would start with negotiations between the participants and, 
if parties do not reach an agreement through negotiation, parties would go to 
mediation. The last stage would require arbitration39. However, the Working 
Group encountered problems and struggled to achieve its mandate. These dif-
fi culties occurred in the context of the binding arbitration award, which was 
the last step in the stages of the specially designed ODR procedure, and ulti-
mately changed the direction of the work of the Working Group III.

While aiming to prepare detailed rules of procedure for use in resolving 
disputes in the fi eld of e-commerce, the idea of establishing detailed rules of 
procedure was abandoned as a result of the legality of pre-dispute consum-
er arbitration agreements is handled diff erently in the various jurisdictions40. 
For example, while the EU member states and other countries did not allow 
for such binding procedures, the United States allowed for enforcement of 
pre-dispute arbitration agreements41. The basis of these disagreements was 
the regulation of consumer protection in national law and, in particular, the 
approaches that limit the arbitrability of consumer disputes. To address this 

38    United Nations Commission on International Trade Law, 49th session, ‘Report of Working 
Group III (Online Dispute Resolution) on the work of its thirty-third session’, A/CN.9/868, 
27 June-15 July 2016.

39  Amy J. Schmitz, “There’s an “App” for That: Developing Online Dispute Resolution to Em-
power Economic Development”, 2018, 32 Notre Dame Journal of Law, Ethics and Public 
Policy, p. 24.

40  Clara Flebus, “Report: UNCITRAL Working Group III on Online Dispute Resolution - A 
Change of Focus In The Outcome Document’”, 2016, 29, New York State Bar Association 
International Law Practicum, p. 60.

41   Noam Ebner and John Zeleznikow, “No Sheriff  in Town: Governance for Online Dispute 
Resolution”, 2016, 32, Negotiation Journal, p. 297; Mireze Philippe, “ODR Redress System 
for Consumer Disputes: Clarifi cations, UNCITRAL Works & EU Regulation on ODR”, 
2014, 1 International Journal of Online Dispute Resolution, p. 54; Schmitz, “There’s an 
“App” for That”, p. 23.
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matter, the Working Group stated two separate tracks; one track of which 
would end in arbitration and one track of which would not42. The United States 
favored Track One whereas the EU member states and other countries cham-
pioned Track Two43. In 2014, the Working Group progressed to examine the 
draft document of the track of the rules that did not fi nish in a binding arbitra-
tion form which means Track Two44.

As a result, the UNCITRAL determined in its 48th session in July 2015 
that there is no consensus in terms of ODR rules and requested from the Work-
ing Group III to prepare a non-binding text, which would only include basics 
of the ODR process that were previously agreed upon by the Working Group45. 
Finally, the Working Group III, acting under these instructions, prepared a 
guide document by excluding the arbitration stage which was considered as 
the fi nal stage of ODR. The text was adopted at the 49th session of UNCI-
TRAL in July 2016, under the name ‘UNCITRAL Technical Notes on ODR’46.

The Technical Notes consist of 12 sections. For the purposes of the pres-
ent article, instead of examining the whole document in detail, it is suffi  cient 
to explain the generally accepted principles concerning ODR. First of all, as 
stipulated in Section 4, the rules apply to disputes arising from cross-border, 
low-value e-commerce transactions47. Moreover, the Technical Notes state 
that an ODR process may be utilised to resolve disputes arising from B2B 
and B2C transactions48. In the fi rst section, general information about ODR is 
provided along with the purpose of the Technical Notes49. In this section, it is 
stated that ODR can be used as an eff ective method to resolve disputes arising 
from international internet transactions. By using ODR, disputes can be re-
solved in a simple, fast, fl exible and secure manner without the parties having 

42   United Nations Commission on International Trade Law, 30th session, ‘Report of Work-
ing Group III `Online dispute resolution for cross-border electronic commerce transactions: 
draft procedural rules (Track II) ` A/CN.9/WG.III/WP.130, 20-24 October 2014.

43  Ebner and Zeleznikow, p.297; Philippe, p. 54; Schmitz, “There’s an “App” for That”, p. 23.
44  United Nations Commission on International Trade Law, 30th session, “Online dispute 

resolution for cross-border electronic commerce transactions: draft procedural rules (Track 
II)”, A/CN.9/WG.III/WP.130, 20-24 October 2014.

45   United Nations Commission on International Trade Law. 
46  United Nations Commission on International Trade Law.
47   UNCITRAL Technical Notes on ODR, Section 4
48   UNCITRAL Technical Notes on ODR, Section 4(22)
49  UNCITRAL Technical Notes on ODR, Section 1
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to be physically present at a meeting or a hearing. In the same way, in Article 
4, it is stated that the ODR systems are based on the principles of impartiality, 
independence, effi  ciency, eff ectiveness, due process, fairness, accountability 
and transparency50. As stated in Article 2, the purpose of the Technical Notes 
is to assist the development and diff usion of ODR mechanisms that can be per-
formed in many types, such as negotiation, mediation and arbitration. At this 
point, it is emphasised that Technical Notes is not a binding, but a descriptive 
document. It aims to resolve the low-value disputes arising from cross-border 
e-commerce transactions. For this purpose, the Technical Notes were intend-
ed to assist to third parties, ODR platforms and institutions that off er ODR 
services51.

III.  ODR for Consumers in the EU

In the EU, building consumer trust in online purchases has become one 
of the political goals of the European Commission. For building trust and 
providing eff ective dispute resolution system for consumer, the European 
Parliament and the Council adopted EU Directive on Consumer ADR52 and 
EU Regulation on Consumer ODR53 on 21 May 2013. The EU Directive on 
Consumer ADR obliges Member States to assure that quality ADR bodies that 
comply with procedural standards are available to consumers54. In February 
2016, the EU Regulation on Consumer ODR established a web-based plat-
form (EU ODR Platform), which enables the online submission of complaints 
and their transmission to the nationally approved ADR entities in the Member 
States. These two pieces of legislation have started a process that institution-
alises and professionalises consumer ADR, becoming the main pillar of EU 
consumer redress law. 

As mentioned earlier, the ODR Regulation sets an ‘ODR Platform’ that 
that is intended to facilitate an independent, impartial, transparent, eff ective, 
fast and fair out-of-court resolution of disputes between consumers and trad-

50   UNCITRAL Technical Notes on ODR, Section 1(4)
51  Mehmet Polat Kalafatoğlu, “Yabancı Unsurlu E-Tüketici Uyuşmazlıklarının İnternet Üze-

rinden Çözülmesi (Online Dispute Resolution) Konusunda Görüş, Düşünce Ve Öneriler”, 
2018, 34 (2), Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, p. 301.

52  EU Directive on Consumer ADR 2013
53  EU Regulation on Consumer ODR 2013
54  EU Directive on Consumer ADR 2013 Articles 6-11
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ers55. Since 15 February 2016, in order to achieve an increase of consum-
er trust in online sales, the ODR Regulation mandates that all online traders 
and intermediaries, which are established in the EU or Norway, Iceland or 
Liechtenstein, must provide an electronic link to the ODR platform on their 
websites56. When a consumer has a problem with the product or services, s/he 
clicks on the electronic link to access the ODR Platform and fi lls out a form, 
which is passed on to an online ADR service. The ODR Platform is available 
online at the ‘Your Europe’ website57. It is an interactive website, which can 
be accessed electronically and free of charge in 23 EU languages plus Nor-
wegian and Icelandic. Therefore, the parties can submit their complaint(s) in 
their own languages on the Platform, which in turn can use a tool to translate 
what the party submits.

According to the ODR Regulation, the ODR platform shall be a single 
point of entry for consumers and merchants who want their disputes to be re-
solved out of court58. The ODR platform provides a free electronic case man-
agement tool that facilitates dispute resolution bodies to govern the dispute 
resolution procedure with the parties59. However, this does not mean that ADR 
is generally free of charge. A dispute resolution body may ask a consumer or a 
trader to pay a fee if it agrees to handle their case. There is no fi xed fee as each 
dispute resolution body sets and charges a diff erent fee. 

A. The Theoretical Framework (Administrative Functionality) of 
the EU ODR Platform

Since the ODR Platform is only used for consumer disputes, in order to 
use the platform, a dispute has to arise between consumers and traders. In oth-
er words, the Platform is accessible for complaints arising from transactions 
between these two. Moreover, it is worth noting that the ODR Platform does 
not off er solutions to disputes arising from offl  ine transactions60. So, the ODR 

55  EU Regulation on Consumer ODR 2013, Article 1.
56  EU Regulation on Consumer ODR 2013, Article 14
57  See at EU Regulation on Consumer ODR 2013, Article 5; “Online Dispute Resolution” 

(2021) <https://webgate.ec.europa.eu/odr/main/index.cfm?event=main.home.show&l-
ng=EN> Date of Access 7 April 2021.

58  EU Regulation on Consumer ODR 2013, Article 5(2).
59  EU Regulation on Consumer ODR 2013, Article Article 18 of the Preamble to the Regula-

tion.
60  EU Regulation on Consumer ODR 2013, Article 2, 8 and 15 of the Preamble to the Regula-

tion.
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Platform is only able to handle disputes arising from online sales and services. 
Not only disputes arising in cross-border online transactions but also disputes 
arising from domestic online transactions benefi t from the ODR Platform61. 
The Platform does not accept complaints about higher education and health-
care services, even if the dispute arises from online transactions.

The ODR Platform can only be used if a consumer lives in the EU or 
in Norway, Iceland or Liechtenstein and the trader is based in the EU or in 
Norway, Iceland or Liechtenstein. As such, if either the trader or the consumer 
does not live in the EU, resolving their dispute through the platform would 
not be possible. In some countries (recently in Belgium, Germany, Luxem-
bourg, Poland), traders can submit a complaint against a consumer. If a trader 
is not based in any of the Member States in the list, the trader cannot use the 
Platform to complain about a consumer. It should be noted that the Platform 
does not allow a consumer to complain about another consumer or a trader to 
complain about another trader.

There is no obligation on consumers or traders to use the ODR Platform, 
unless the parties have agreed, or some countries’ legislation stipulates so. 
Moreover, in order to achieve an increase of consumer trust in online sales, 
the ODR Regulation mandates all online traders and intermediaries, which are 
established in the EU, must provide an electronic link to the ODR platform on 
their websites62. When a consumer has a problem with the product or services, 
he/she can click on the electronic link to the ODR Platform and fi ll out a form 
which is passed on to an online ADR service. However, there is a possible 
unintended consequence of Article 14, which is that the participation of online 
traders and intermediaries in ADR/ODR is non-mandatory when a consumer 
requests it. In other words, when a trader rejects to join an ADR/ODR process, 
the consumer complaint will be left unresolved. Because of this, the consumer 
would feel misled and lose their trust.

When a consumer fi lls out the complaint form and submits it to the 
platform, the complaint form is forwarded to the relevant merchant who rec-
ommends an ADR body to the consumer without delay63. Then, the relevant 
trader has 10 calendar days to respond to the consumer. If the trader agrees to 

61  EU Regulation on Consumer ODR 2013, Article 11 of the Preamble to the Regulation.
62  EU Regulation on Consumer ODR 2013, Article 14.
63  In the event that the complainant party is a trader, the complainant form is sent to the rele-

vant consumer.
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take part in the process, s/he suggests one of the approved dispute resolution 
bodies detailed in the ODR Platform. Once the consumer and the trader reach 
an agreement on choosing the ADR body to settle their dispute, the ODR plat-
form automatically communicates the complaint to the body64. Then, the ADR 
body settles the case completely online and reaches a decision in 90 days. It 
is worth noting that if the trader is not willing to use an approved ADR pro-
vider, the consumer does not reach agreement with the trader on which body 
will handle the complaint within 30 days after submitting the complainant or 
the ADR entity refuses to deal with the dispute, then the Platform will not be 
able to process the complaint any further65. If the consumer does not accept 
the suggested ADR entity, s/he can propose a diff erent resolution body. If the 
other party accepts the suggested body, the process goes further, otherwise the 
complaint is closed.

Since launching the EU ODR Platform, all EU Member States, Liechten-
stein and Norway have identifi ed a number of dispute resolution bodies and a 
total of 468 ADR bodies can be accessed via the ODR platform (the highest 
number of them is in France with 87 and 52in the UK)66. Since February 2016, 
the Platform has received over 130,000 complaints, and, while 44.1% of these 
complaints are cross-border, the rest are national complaints67. While Germa-
ny and the UK are the countries where consumers lodged the most complaints 
on the platform, followed by France, Spain and Italy, most traders, against 
whom consumers submitted a complaint, are established in Germany, the UK 
and Spain, followed France and Hungary. (See table 1)

64  The dispute resolution body has three weeks to decide whether it is competent or not to deal 
with the dispute and inform the parties thereof.

65  EU Regulation on Consumer ODR 2013, Article 9 (8).
66  European Commission, ‘Functioning of the European ODR Platform: Statistical Report’ 

<https://ec.europa.eu/info/sites/info/fi les/odr_report_2020_clean_fi nal.pdf> Date of Access 
1 April 2021.

67  European Commission (Online Dispute Resolution 2020), ‘Reports and statistics` <https://
ec.europa.eu/consumers/odr/main/?event=main.statistics.show> Date of Access 1 March 
2021.
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Table 1: Number of compla൴nts by top 10 countr൴es68

Accord൴ng to the stat൴st൴cs g൴ven by the EU ODR Platform, up to date the 
reta൴l sectors w൴th the h൴ghest number of compla൴nts were a൴rl൴ne w൴th 14,62%, 
cloth൴ng and footwear w൴th 10,40% and ICT goods w൴th 6,54%. (See table 2)

68  European Commission (Online Dispute Resolution 2020), ‘Reports and statistics` <https://
ec.europa.eu/consumers/odr/main/?event=main.statistics.show> Date of Access 1 March 
2021.
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Table 2: Top 10 most compla൴ned about sectors69

B.  The Un൴ntended Consequences of the EU ODR Platform

The EU ODR Platform has potential for raising the awareness of con-
sumers and increasing their access to justice as unawareness of their rights 
could discourage consumers from getting redress in low-value cross-border 
disputes70. However, due to some essential limitations of the EU ODR Plat-
form, it has not reached its own full effi  ciency and a number of criticisms 
have been expressed. One of the limitations of the ODR Platform is that, even 
though the Regulation makes providing a link to the Commission’s website 
on traders’ website mandatory for online traders, it is not mandatory for trad-
ers to participate in any ADR process. So, if a consumer submits a complaint 
against a trader, the trader is totally free to choose whether to participate in the 
ADR or refuse to consider the complaint. Moreover, when the trader refuses 
to participate, the consumer is not notifi ed by neither ODR platform nor the 
trader. Consumers may only guess that the case is closed when they do not 
receive communication from the platform after 30 days of the complaint sub-

69  European Commission (Online Dispute Resolution 2020), “Reports and statistics” <https://
ec.europa.eu/consumers/odr/main/?event=main.statistics.show> Date of Access 1 March 
2021.

70  Graham Ross, “The Possible Unintended Consequences of the European Directive on Al-
ternative Dispute Resolution and the Regulation on Online Dispute Resolution”, 2014, 10, 
Revista Democracia Digital e Governo Electrônico, p. 206.
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mission. The statistics, as given in the table below (table 3), show that 2% of 
the complaints reached a dispute resolution body after an agreement between 
the consumer and the trader and 81% of cases were automatically closed after 
the 30 days legal deadline71. It is worth noting here that, in order for the EU 
ODR Platform to be more effi  cient, it should be proposed that traders have to 
make either the platform or consumers aware by email whether or not they 
will participate in any ADR process. It will help the consumers know whether 
the case will proceed through ADR or not. 

Table 3: Compla൴nts l൴fe-cycle72

Another issue is that the platform requires fi lling the trader’s email ad-
dress which may be the only way to contact trader about the submitted com-
plaint. However, consumers may encounter challenges in fi nding the correct 
trader’s email address. Most of the times, the email addresses, which are used 
in the transactions are not appropriate email addresses to contact the traders 

71  Ross, p. 206.
72  Report from The Commission to the European Parliament, the Council and The European 

Economic and Social Committee on the application of Directive 2013/11/EU of the Euro-
pean Parliament and of the Council on alternative dispute resolution for consumer disputes 
and Regulation (EU) No 524/2013 of the European Parliament and of the Council on online 
dispute resolution for consumer disputes <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52019DC0425&from=EN> Date of Access 5 April 2021.
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(they are often ‘please do not reply’ emails. Thus, it will be essential facility 
for consumers if the regulation requires traders to use the same email address 
used in the transactions. 

The EU ODR platform should be more than just a referral site and present 
the following functions73. Firstly, the issue identifi cation and dispute preven-
tion function should encourage early settlement by automatically providing 
custom-made information about the rights and obligations of the consumers74. 
Secondly, the platform should off er an online negotiation tool that provides 
consumers and traders with a forum to handle complaints before dispute reso-
lution bodies participate in the process75. Finally, a full referral function should 
be designed not only to send an invitation to both parties to choose a dispute 
resolution body, but also to automatically escalate the dispute to resolution 
body when the parties fail to reach an agreement through online negotiation 
and the trader is signed to an ADR process76. In the event of an unresolved 
dispute, the consumer should be assisted in referring the case to the courts.

Moreover, the platform requires all consumers and traders to submit a 
complaint only for goods or services they bought online. In other words, the 
platform is not used for complaints about good or services bought physically 
in a shop77. Considering that the aim is to overcome physical barriers and 
boost consumer confi dence in online transactions, in particular cross-border 
transactions, the use of the platform on only online transactions seems abso-
lutely reasonable and justifi ed. However, it should be proposed that the plat-
form should allow users to submit a complaint even when they bought some-
thing offl  ine at least for domestic disputes. 

Last but not least, the use of the platform is totally free, but a dispute 
resolution body may ask consumers and traders to pay a fee for handling their 
disputes. Generally speaking, the dispute resolution bodies usually state that 
no fee has to be paid by the consumers. However, the traders may have to pay 
a fee, which varies depending on the case. This pecuniary obligation may be 

73  Kaya, p. 89-92; Pablo Cortes, The Law of Consumer Redress In An Evolv൴ng D൴g൴tal 
Market: Upgrad൴ng from Alternat൴ve to Onl൴ne D൴spute Resolut൴on, Cambr൴dge Un൴vers൴ty 
Press, 2018, p. 99.

74  Kaya, p. 91.
75  Cortes, The Law of Consumer Redress In An Evolv൴ng D൴g൴tal Market, p. 99.
76  Kaya, p. 92.
77  Kaya, p. 92.
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one of the strongest reasons that traders implicitly or explicitly do not par-
ticipate in any ADR process. Thus, it should be proposed that the platform 
should off er consumers and traders to resolve their dispute by using online 
negotiation. 

 C. The Need for Re-des൴gned of the EU ODR Platform

The ADR Directive and the ODR Regulation are considered to be signifi -
cant steps forward in the direction of building an adequate EU legal framework 
for consumer disputes and fulfi lling the requirements for the operation of the 
EU internal market. These legal instruments signifi cantly aff ect cross-border 
disputes and, as a result, it is necessary to examine not only how each Member 
State has implemented them and whether harmonisation can be achieved, but 
also evaluate their eff ectiveness with regard to cross-border disputes which 
may appear within the Single Market78.

While this paper identifi es the positive aspects of the legal developments 
made so far, it argues that there are still some objectives, which are set out 
by the Commission that should be met in order to enable the EU ODR Plat-
form to reach its full effi  ciency79. For example, online traders, who have been 
established in the EU, are obliged to inform consumers about the EU ODR 
Platform by providing a link on their websites, however they are not obliged 
to get involved in the process and in most cases disputes with consumers are 
left unresolved80. Thus, consumers, who have submitted a dispute that has not 
been resolved through online negotiation, should be able to refer it to the rel-
evant dispute resolution body to be resolved. The paper suggests that the EU 
ODR Platform should be more than just a referral site and have the following 
functions: First, issue identifi cation and dispute prevention function, which 
should encourage early settlement by automatically providing custom-made 
information about the rights and obligations of the consumers81. Second, the 
Platform should off er an online negotiation tool that would provide consumers 
and related traders with a forum to handle complaints before dispute resolu-
tion bodies get involved in the process. Finally, a full referral function that 
should be designed not only to send an invitation to both parties to choose 
a dispute resolution body, but also to automatically escalate the dispute to a 

78  Cortes, The Law of Consumer Redress In An Evolv൴ng D൴g൴tal Market, p. 99.
79  Cortes, The Law of Consumer Redress In An Evolv൴ng D൴g൴tal Market, p. 99; Ross, p. 206.
80  Kaya, 89-92.
81  Cortes, The Law of Consumer Redress In An Evolv൴ng D൴g൴tal Market, p. 99.
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resolution body, when the parties fail to reach an agreement through online 
negotiation. In the case of unresolved disputes, consumers should get help in 
the process of referring the case to the court.

IV. Feasibility Analysis of ODR in Turkey

A. Current Consumer Enforcement and Dispute Resolution 
Processes in Turkey

It is obvious that access to justice and having appropriate mechanisms 
for resolving disputes are fundamental rights of consumers82. In the Turkish 
legal system, the Code of Civil Procedure is the primary law, which deter-
mines the redress system for resolving disputes and states the scope, subjects 
and procedure of resolution of disputes. The procedural rules and principles 
regarding the consumer disputes can be found in the CPL. Articles 66 to 72 
of the Law regulate consumer arbitration boards83, which are established by 
the Ministry Trade that have the authority to resolve disputes up to a certain 
economic threshold84 and make binding decisions in these disputes. Articles 
73 and 74 set the consumer courts, which are authorised to resolve disputes 
above the threshold and operate as the appeal authority for the decisions of the 
consumer arbitration boards. Recently, on July 28, 2020, the Law Amending 
the Civil Procedure Law and Certain Laws numbered 7251 added ‘Article 
73/A’, ‘Mediation as a prerequisite’, to the Consumer Protection Law Num-
bered 6502 stating that going to mediation is a prerequisite to fi le lawsuits for 
consumer disputes involving monetary claims of TRY 11,330 and above85.

82  This point was stated by the “Council resolution of 14 April 1975 on a preliminary pro-
gramme of the European Economic Community for a consumer protection and information 
policy OJ 1975, No.C92/1”.

83  For deta൴led d൴scuss൴on on consumer arb൴trat൴on boards see Al൴ Cem Budak, “Tüket൴c൴ Ha-
kem Heyetler൴”, 2014, 16, DEÜHFD, Pekcanıtez Armağanı, p. 77-103; İbrahim Ermenek, 
“Yargı Kararları Işığında Tüketici Sorunları Hakem Heyetleri ve Bu Alanda Ortaya Çıkan 
Sorunlara İlişkin Çözüm Önerileri”, 2013, 17, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, p. 
574;  Bilgehan Yeşilova , “6502 sayılı Yeni Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’a Göre 
Tüketici Uyuşmazlıklarının Çözümü Usulü ve Yargılama Kuralları”, 2014, 9, Terazi Hukuk 
Dergisi; Hakan Pekcanıtez, “Tüketici Sorunları Hakem Heyeti”, 1996, Izmir Barosu Dergi-
si, p. 41-42; Mehmet Akif Tutumlu, Tüketici Sorunları Hakem Heyetlerinin Yapısı, İşleyişi, 
Sorunları ve Çözüm Önerileri, Seçkin, 2006, p. 37-39.

84  This monetary threshold is determined and announced each year in the Offi  cial Gazette 
by the Ministry of Trade. See CPL Article 68, and the Regulation on Consumer Arbitration 
Board Article 6. 

85  CPL Article 68, and the Regulation on Consumer Arbitration Board Article 6. 
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B. Online Access to Consumer Arbitration Boards and Consumer 
Courts

The Turkish Ministry of Justice has developed a ‘National Judiciary In-
formatics System (UYAP)’ since 1998 to perform a particularly driving infor-
mation system between the courts and all other judicial institutions, includ-
ing prisons to improve the speed, reliability and performance of the judicial 
service off ered to citizens in digital age. UYAP has been implemented these 
institutions with ICT and gives them access to all the legislation, the judicial 
decision of the Cassation Court, judicial records, police and military record 
judicial data. In this way, UYAP builds a computerised system incorporating 
all courts, prosecutorial offi  ces, and law enforcement agencies, along with 
the Central Organization of the Ministry of Justice. Thanks to UYAP, both 
lawyers and citizens who can connect to UYAP Lawyer or Citizen Portal with 
using their e-signature or mobile signature86, can fi le a suit in civil courts, 
examine all their judicial and administrative cases, pay their case fee, com-
mence execution proceedings, submit any related documents and question the 
situation of the cases in the Court of Cassation and Council of State through 
online. The latest data shows that the number of active users of the portal has 
reached the signifi cant amount with more than 4.2 million, approximately 16 
million cases fees have been paid by online, more than 12 million successful 
transactions regarding either fi lling cases or execution proceedings have oc-
curred, and lastly over 125 million documents have been submitted to courts 
though using that online portal87.

With regards to consumer disputes fall within the remit of consumer 
courts, consumers can fi le a suit to consumer courts through online by using 
their e-signature or m-signature since 2015. Citizens who want to submit or 
follow their case in electronic environment can access UYAP Citizen Portal 
Information System at https://vatandas.uyap.gov.tr/vatandas/index.jsp. Con-
sumers who want to log in to the Portal via e-signature or m-signature, can 
access the cases and enforcement proceeding in consumer courts, examine 
the contents of all the submitted documents in the case, calculate the fees and 
expenses to be paid related to the lawsuit. Citizens who do not have an e-sig-

86  While electronic signature is presented by Electronic Certifi cate Service Providers approved 
by Information Technologies and Communication Authority, mobile signature is serviced by 
mobile network operators in Turkey. 

87  UYAP Bilişim Sistemi, (2018), <https://avukat.uyap.gov.tr/main/avukat/index.jsp?v=3015> 
Date of Access 12 March 2021.
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nature or a mobile signature can use the e-government gateway to only view 
the main safeguard information of the case fi les in the consumer courts under 
UYAP and cannot submit a case to courts through Internet. Thus, e-signature 
or m-signature is required in order to fi le a suit or take action online. 

Lastly, previously, applications to Consumer Arbitration Boards that can 
be made by personally or by mail can now also be easily done electronically 
since 201788. It has become possible for consumers to submit their applications 
from the relevant screen after logging in with the e-Government passwords. 
Users can go to ‘Consumer Complaints Application’ and go to ‘Consumer 
Complaints Applications’ step. As a result of this application, consumers are 
not obliged to apply to courts or Arbitration Boards in person for low value 
claims anymore, and they can make their applications online. This possibility 
encourages consumers who think that it is not time effi  cient to go to court in 
person for low value claims, to defend their rights.

C. Development of an ODR System in Turkey

In the current digitalised society, there is a strong possibility that ODR 
will become a signifi cant dispute resolution mechanism to resolve disputes. 
Turkey should take legal action and practice upon promoting a proper ODR 
system for low-value disputes89. The advancement of an ODR system for re-
solving disputes regarding online Business to Consumer (B2C) sales would be 
a good starting point. Subsequently, such a system could be adopted for any 
consumer disputes, including arising from offl  ine transactions90. Developing 
an ODR system for online transactions is suitable given that the purchases are 
performed online, the value of consumer transactions is usually low, online 
buyers inspire confi dence in the online retailer by transferring money before 
receiving the items, and they cannot usually return them to a store when prob-
lems appear.

Instead of reinventing the wheel, Turkey can utilise the initiatives made 
by the EU and UNCITRAL, such as the EU ODR Platform and take them for-

88  The Regulation on the Amendment of the Law on Consumer Arbitration Boards was pub-
lished in the Offi  cial Gazette and entered into force on 11 August 2017, <http://www.resmi-
gazete.gov.tr/eskiler/2017/08/20170811-1.htm> Date of Access 4 April 2021.

89  İnan Uluç, Online Uyuş mazlık Ç ö zü mü , 2015, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armağ an, p. 
1609-1643. 

90  Conclusively, disputes arising from offl  ine transactions should have been resolved by the 
same systems that are available to consumers who have disputes arising online.
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ward91. The schemes developed by the EU and UNCITRAL need the founding 
of an ODR platform which would serve as an entry point for disputes and 
inform disputants. Any ODR platform established in Turkey should include 
a tiered system, which, as recommended by the UNCITRAL Technical Notes 
on ODR, would encourage disputants to negotiate for reaching an agreement 
before their disputes are referred to mediation or arbitration. In the event that 
the trader and consumer cannot resolve their disputes amicably using assisted 
negotiation, the second step would be to forward disputes to the ADR schemes 
to be resolved. 

D. A Proposal for Creating Non-Profi t ODR Platform: How could 
ODR Platform operate in Turkey?

The ODR platform in Turkey is set in a way comparable to the ODR 
Regulation 2013 and the UNCITRAL Technical Notes and it should follow 
the steps below:

1. Problem Diagnosis and Confl ict Prevention Function: Problem 
diagnosis should help parties identify the type of disputes they have92. 
The Platform should assist in understanding what the parties’ legal 
rights and liabilities are. For example, summaries of decisions in 
similar disputes can help. A useful knowledge tool should organise 
the content according to diff erent types of disputes and serve as 
a diagnostic or information management tool that would prevent 
unmeritorious disputes. This function will be more eff ective if Turkish 
consumer advisory centres and another related department connect 
to the ODR platform. In addition, universities, consumer unions and 
associations can collaborate with advisory centres to provide support 
for consumers who have diffi  culties using the ODR platform. One 
advantage of handling high-volume e-commerce disputes is that these 
disputes can simply be categorised and settled when disputants reach 
an agreement concerning the applicable law on their disputes that is 
unambiguous. Most disputes arising from the purchase of items regard 
non-delivery, late delivery or not matching the seller’s description and 
payment. 

91  A similar way was suggested for  New Zealand. See Trish O’Sullivan, “Developing an On-
line Dispute Resolution Scheme for New Zealand Consumers Who Shop Online—Are Au-
tomated Negotiation Tools the Key to Improving Access to Justice?”, 2015, 24, International 
Journal of Law and Information Technology, p. 22.

92  Cortes, The Law of Consumer Redress in an Evolving Digital Market, p. 125.
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The platform should categorise disputes into a well-organised taxonomy 
so that when the information is processed, it should be shared with 
related traders and competent authorities that will be able to evaluate 
what is going on in the markets. Based on this shared information, 
legislators and traders would respond to market diffi  culties that 
require to be tackled. Although regulators will control law compliance 
and reduce the cost of public enforcement, traders will benefi t from 
this information by improving their market standards and preventing 
future consumer disputes.

2. Submit Complaint and Response: The consumer submits a 
complaint against the online trader via the ODR platform by fi lling 
a form and providing the detail of the disputes, such as the name of 
traders, traders’ email address, and description of the dispute. At this 
stage, some satisfactory solutions for the consumer may be off ered by 
the Platform. It is worth mentioning that the consumers should contact 
the traders themselves to resolve their disputes before applying to the 
Platform. If not, the Platform may refuse their applications and ask 
them to contact the traders fi rst. A fully completed complaint form 
would be forwarded automatically to the relevant trader by the Platform 
and the traders would be expected to respond to the consumers with 
proposed solutions. The relevant trader should have seven calendar 
days to reply or off er a solution to the consumer.

3. Negotiation Stage: The negotiation stage can be improved by 
automated negotiation tools, which recognise areas of agreement 
and dispute. The computerised machines then help in creating a 
conversation between the disputants which aims to push them towards 
a satisfactory agreement through facilitating an exchange of views, 
insulating issues of controversy and classifying proposed solutions.

4. Referring the Dispute to the Convenient Dispute Resolution 
Bodies: If parties do not resolve their disputes by negotiating within 
10 calendar days, the dispute may be referred to be settled by other 
ADR entities. It is worthy note here that the proposed Platform does 
not prescribe a specifi c type of ADR methods. Any convenient ADR 
methods (including arbitration) allowed by national law may be 
utilised for settlement or resolving consumer disputes. Because of the 
characteristic of consumer disputes (usually are low-value), online 
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negotiation and online mediation are better to fi t the B2C context93. 
Complexities of arbitration, cost of arbitration and continual debate 
regarding the arbitrability of consumer disputes in Turkey may make 
arbitration less preferred ADR methods for consumer disputes. This 
platform can benefi t from the well-established ODR practices such 
as eBay, SquareTrade, SmartSettle, CyberSettle, AAA and CIETAC 
Online Dispute Resolution Center. 

5. Escalating the Dispute to an Online Judicial Process: If parties do 
not settle their disputes through ADR entities within 30 days, as a 
fi nal stage the dispute should be referred to either online consumer 
arbitration boards or consumer courts depending on the value of 
claim. The platform should minimise the number of disputes referred 
by trying to resolve them at early stages. 

The cost of establishing and conducting the ODR Platform as a starting 
point for online consumers, would require to be supported and fi nanced by the 
government and could be supervised by the Ministry of Justice and Ministry 
of Trade. The Ministry of Justice will have the task of improving and provid-
ing an eff ective redress system that would keep pace with the needs of the 
citizens living in the current globalised and digitalised era for94. The cost of 
establishing an ODR platform can be sustained because the goal of the ODR 
system is to increase consumers’ access to justice and provide a cost-eff ective 
and time-saving method of dispute resolution. When the ODR platform starts 
to run, online businesses could be obliged to pay a fee to promote the platform, 
and online consumers may be asked to be charged a small fee (perhaps 1-5% 
of the value of the claim) to submit their complaints online. If disputants do 
not resolve their disputes at the negotiation stage, the trader could be charged 
with a fee which would cover the cost of selecting an ADR entity to settle the 
dispute. It is worth noting that going to consumer arbitration boards and con-

93   Philippe, p. 54;  Schmitz, “There’s an “App”, p. 23.
94  In many offi  cial reports and publications containing proposals for increasing eff ectiveness 

in justice systems, for example the recent report entitled ‘Ministry of Justice Strategic Plan 
2015-2019’ published by the Republic of Turkey’s Ministry of Justice (Directorate for Strat-
egy Development), it is mentioned that it has become increasingly inevitable to improve the 
ADR methods and to enhance the eff ectiveness in practice. See ‘Ministry of Justice Strategic 
Plan 2015-2019’ published by Republic of Turkey Ministry of Justice, Directorate for Strat-
egy Development (2015), <http://www.judiciaryofturkey.gov.tr/pdfl er/plan.pdf> accessed 7 
April 2021; moreover, in 2010 the Judicial Reform Strategy and the Strategic Plan of Minis-
try of Justice and recently the Tenth Development Plan (2014-2018) have been prepared by 
the Grand National Assembly of Turkey, state that ADR mechanisms will be given priority. 
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sumer courts is free of charge95. Thus, it will more likely be discouragement 
for submitting the complaint to ODR Platform if consumers are asked to pay 
a fee. At the same time, requesting the fee of the process to be paid by traders 
can result in traders not accepting to participate in the process and simply 
refuse the request96. In this case, it is necessary to fi nd alternative solutions to 
both make the use of the ODR eff ective and encourage traders to participate 
in process. It is suggested that the use of artifi cial intelligence software, such 
as case profi ling, knowledge management which automatically examine the 
characteristics of individual claims, would not only reduce the cost but also 
enhance the actual quality and compatibility of resolutions97.

Another funding possibility is EU projects. For example, the recent proj-
ect entitled the ‘Technical Assistance for Strengthening Consumer Protection’ 
which is funded under the EU’s Instrument for Pre-Accession, has started to 
provide eff ective consumer protection in line with the EU acquis and Member 
States’ best practices98. One of the objectives of the project is to increase the 
eff ectiveness and applicability of Consumer Arbitration Boards, remodel the 
consumer arbitration boards’ system and establish effi  cient ADR entities un-
der a clear regulatory regime by conducting surveys, organising campaigns, 
preparing workshops, seminars, evaluation reports and giving training. 

As a starting point, a launched ODR platform should be accessible for 
consumers, who live in Turkey, against online traders who are based in Tur-
key. The main reason to restrict it to traders based in Turkey is that jurisdiction 
problems will occur regarding traders based outside Turkey if it is allowed to 
submit complaints against them as well. It does not seem easy to force such 

95  In Turkey, in accordance with the Consumer Protection Law any consumer disputes are 
taken to consumer courts by the consumers, consumer associations and Ministry of Trade 
are exempted from case fees. However, they may be charged for post and expert fees. It is 
important to mention that bringing disputes to consumer arbitration boards are totally free of 
charge for consumers. If consumer arbitration boards need an expert, the fee for this expert 
is paid by the Ministry of Trade. 

96  A proportionate fee can be requested from the traders for the platform. Similar to the Eu-
ropean Small Claims Procedure approach concerning the fee, a calculation method can be 
established to determine the proportionality of fees, for example ODR entities fees of less 
than 15 % of the value of the claim can be considered as proportionate. 

97  Ross, p. 217.
98  The project has a total budget of 2 million euros, out of which 1.8 million euros are provided 

by the EU. See Consumer Protection, A Common Priority! (EU Delegation to Turkey, 2018), 
<https://www.avrupa.info.tr/en/pr/consumer-protection-common-priority-7765> Date of 
Access 4 April 2021.
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traders to be involved with this ODR platform99.

1. The Need for a Policy and Regulation

Similar to the provisions of the ODR Regulation 2013, online merchants 
should be obliged by law to inform consumers concerning the ODR Platform 
and give a link to connect to the ODR platform’s website. It is worth noting 
here that the provided link should be visible in the website.100 If the ODR plat-
form is intended to be successful in Turkey, the law should make it mandatory 
for disputants to join and use this process. In this way, there will be awareness 
about the Platform and ODR procedures will be promoted and become more 
popular. In other words, parties will learn and observe what the ODR itself 
is and how it works. A signifi cant shortcoming of the EU ODR Regulation is 
that traders can refuse to participate in or ignore the ODR procedure. Similar 
to the UNCITRAL Technical Notes on ODR101, law may stipulate that if the 
disputants fail to resolve their disputes themselves and choose an ADR entity 
within reasonable time, then the ODR manager can select an ADR entity for 
reaching a settlement. In the event of failure to choose an ADR entity, the 
ODR administrator is expected to determine as to whether the entity shall be 
replaced. As a practical matter, the law should also require online businesses 
to provide a contact email address on their websites and use the same email 
address used in their transactions with customers. Some of them only allow 
communication via fi lling online forms and do not provide an email address. 
Moreover, most of times the email addresses, which are used in their trans-
actions, are not proper email addresses that can be used to contact the traders 
(they are often ‘please do not reply’ emails). If consumers submit a complaint 
via the platform, they should be given a contact email address of the traders so 
that the Platform can forward the complaint to the trader.

99  These jurisdiction issues are beyond the scope of this article. In order to see legal challenges 
of international consumer disputes, see Kaya, p.128-150.

100  Although the European Union has made it a legal requirement to provide the link in the 
websites, there is no arrangement on how this link can be shown to users. Most of times, it 
is not visible in their websites. 

101  The Technical Notes recommends that the ODR administrator should choose a neutral that 
interacts with the litigants in an attempt to resolve the disputes. See UNCITRAL Technical 
Notes on ODR, Article 20.
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2. The Need to Raise Awareness of Consumer Regarding ADR and 
ODR

A diffi  culty encountered by Turkish consumers is to familiarise them-
selves with the notion of ADR and ODR as well as with ADR entities. A report  
conducted in 2107 and entitled ‘the Project on the Development of Mediation 
in Legal Disputes’102 has surprisingly stated that the court offi  cers’ awareness 
about mediation is only less than 4%103. The other astonishing fi gure is that 
only 24% of the members of the Confederation of Turkish Tradesmen and 
Craftsmen and Turkish Union of Chambers and Commodity Exchanges ad-
mitted that that they have knowledge about mediation104. The Department of 
Mediation has created a website with the links of the public mediation centres 
and the lists of individual mediators105. 

The disputants, traders and consumer unions and associations, such as 
the Confederation of Turkish Tradesmen and Craftsmen and Turkish Union 
of Chambers and Commodity Exchanges or arbitration institutions, medita-
tion centres, government agencies, particularly the Department of Mediation, 
may refer disputes to certifi ed ODR entities. When this takes place through 
the ODR entities’ website, the principal scheme practised is synchronise with 
Trustmark. Hence it is a necessity for the identifi cation and establishment of a 
framework of Trustmark in Turkey. 

E.  A Proposed Model to Raise the Eff ectiveness of Current Turkish 
Consumer Redress System

As mentioned above, consumers in Turkey generally go to consumer ar-
bitration boards or consumer courts for resolving their disputes106. Even though 

102  This project is co-funded by the Swedish International Development Cooperation Agency 
and the Republic of Turkey and implemented by the European Council. See The Project 
on the Development of Mediation in Civil Disputes (2017) <https://rm.coe.int/mediation/
168075fa4c> Date of Access 5 April 2021.

103   The Project on the Development of Mediation in Civil Disputes (2017), <https://rm.coe.int/
mediation/168075fa4c> Date of Access 5 April 2021.

104  The Project on the Development of Mediation in Civil Disputes (2017), <https://rm.coe.int/
mediation/168075fa4c> Date of Access 5 April 2021.

105  The Department of Mediation <https://adb.adalet.gov.tr/Home/> Date of Access 11 April 
2021.

106  For disputes exceeding 11.330 Turkish Lira, consumer courts have jurisdiction. Lower dis-
putes are typically taken to Consumer Arbitration Boards. If the value of the dispute is under 
the monetary threshold, it is mandatory to apply to board before applying to Consumer 
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the consumer redress system and other legislative instruments have had posi-
tive results, there are still problems in the use of current system, which do not 
allow it to reach its full effi  ciency. One of these is the unpredictability of the 
time employed for resolving low-value disputes. The Law on Consumer Arbi-
tration Boards stated that after the submission of the dispute, the boards shall 
start to resolve the dispute within six months107. Similarly, the report carried 
out by Ministry of Justice stated that the average duration of a case in consum-
er courts is 425 days. This time period may be considered excessive for spe-
cifi c types of consumer disputes, especially low-value disputes arising from 
e-commerce108. In the event that a consumer submits his/her complaint about a 
pair of shoes worth 300 Turkish Lira through the Consumer Arbitration Board, 
the Board has to resolve the dispute within 180 days. Therefore, the fact that a 
dispute will be handled and resolved in 180 days by the Board may discourage 
consumers to use this system for low-value disputes. When it is compared to 
the length of time taken by some accomplished ODR schemes, such as eBay’s 
Resolution Centre or Modria, where the expected period for handling and re-
solving disputes is less than 10 days, it becomes apparent that the diff erence is 
substantial109. An empirical research conducted in eBay users showed that the 
existence of an eff ective consumer redress system helping users in resolving 
their disputes has a favourable eff ect on the activity of users110. That is to say, 
these users, who had claimed and were given effi  cient redress, had increased 
more activities afterwards than those who did not have any claims. Thus, the 
Consumer Protection Law should be amended so that the board and the courts 
shall resolve disputes within maximum 90 days.

Court. Similarly, if the claim is over the monetary limit, it has to be taken to the consumer 
courts.

107  However, in some cases (taking into account such factors as the nature of the application, 
the application, the nature of the goods or services) the period can be extended for a maxi-
mum of six months. For instance, in the case of the claimant is foreign. See the Regulation 
on Consumer Arbitration Committee for Consumers Article 23.

108  Ross, p. 218. 
109  Colin Rule, “Quantifying the Economic Benefi ts of Eff ective Redress: Large E-Commerce 

Data Sets and the Cost-Benefi t Case for Investing in Dispute Resolution”, 2012, 34, Univer-
sity of Arkansas Little Rock Law Review, p. 767, 776.

110  Colin Rule, “Quantifying the Economic Benefi ts of Eff ective Redress: Large E-Commerce 
Data Sets and the Cost-Benefi t Case for Investing in Dispute Resolution”, 2012, 34, Univer-
sity of Arkansas Little Rock Law Review, p. 767, 776.
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Another problem with the system is that the Turkish Consumer Protec-
tion Law states that the Board consists of fi ve members111. Having so many 
board members for resolving low-value disputes may cause delays in the 
award of justice. Larger boards tend to meet less often because it is not easy 
to coordinate all members’ busy calendars. Board discussions are generally 
longer and less focused than those of smaller boards, which typically results 
in slow decision-making112. While, in practice, the number of arbitrators in 
commercial disputes is usually one or two, it is questionable to expect that fi ve 
board members deal with submitted consumer disputes which are less com-
plicated than commercial disputes. It is suggested that the number of board 
member should be reduced and be limited to a maximum of three members.

Another obstacle identifi ed by research is the lack of awareness about the 
way of applying to consumer arbitration boards and consumer courts. Com-
plaints to the Consumer Arbitration Boards can be easily submitted electron-
ically since 2017 and consumers can fi le a suit to the consumer courts online 
since 2015. Parties usually encounter diffi  culties regarding the time required 
for travelling, and there is a lack of transparency about the details of the pro-
cedure. As a consequence, not only vulnerable consumers, but a large part 
of society may not understand the system as an accessible redress option. In 
order to raise the awareness of the consumers regarding the use of electron-
ic communications in submitting complaints to either the boards or courts, 
similar to the ODR Regulation 2013, online merchants should be obliged by 
law to inform consumers about the consumer arbitration boards and consumer 
courts and give them a link to connect to the Consumer Information System 
and Citizen Portal.

Conclusion

In this article the scenery of ODR was introduced and explored, with 
reference to it’s the main diffi  culties it requires to overcome for becoming 
more prevalent in Turkey. Despite its incomplete development, ODR has 
demonstrated its potential adaptability by accommodating to national con-
texts. This is an essential feature because the aim is not to blindly transfer a 
dispute resolution system from other jurisdictions, but to habilitate it to the 
national cultural features as well as social limitations, especially those regard-

111  Article 66(2) of the CPL.
112   Marcia Blenko, Michael C. Mankins and Paul Rogers, Decide and Deliver: Five Steps to 

Breakthrough Performance in Your Organization, Harvard Business Review Press, 2010.
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ing ICT infrastructure. ODR has also showed its great potential in Turkey, 
may provide an aff ordable and speedy alternative to the usually unsatisfying 
traditional litigation system and may allow the resolution of disputes to be 
completed time-effi  ciently and cost-eff ectively. As stated above, some empiri-
cal researches clearly show that an eff ective consumer redress system helping 
users in resolving their disputes has a favourable eff ect on the activity of users. 
If Turkish manufacturers or service providers provide an eff ective consumer 
redress system through ODR, which means buyers will have a better experi-
ence on manufactures, consumer may continue to purchase items on manu-
factures again. In other words, in order to build consumer trust and assist in 
developing a reliable and competitive market, manufactures should provide 
an eff ective redress system.

This article has explored the need for designing a Turkish legal frame-
work in the fi eld of ODR. This section suggested the creation of an ODR 
scheme, which can be modelled on the work done by well-functioned ODR 
providers. The core element to develop a cost-eff ective, effi  cient and success-
ful ODR mechanism will be the incorporation of automated negotiation tools 
in the ODR process to resolve disputes at an early stage before escalating to 
either dispute resolution bodies or consumer arbitration boards or consumer 
courts. The cost of establishing and operating the ODR platform should be 
supported by the government under the supervision of the Ministry of Justice 
and Ministry of Trade. In order to raise awareness of consumers, online mer-
chants should be obliged by law to inform consumers about the ODR platform 
and provide a visible link for them to connect the ODR platform website. 
The law should make the participation to the ODR platform mandatory for 
disputants. Through such a regulatory framework that would oblige parties 
to consider the ODR procedure at least for some of their cases, ODR will be 
promoted and become more popular. The article suggested that the Depart-
ment of Mediation should establish the legal ground of or at least support the 
establishment of private accredited dispute resolution bodies in Turkey. Final-
ly, the article emphasised that the consumer unions and associations, such as 
the Confederation of Turkish Tradesmen and Craftsmen and Turkish Union 
of Chambers and Commodity Exchanges, or arbitration institutions, medita-
tion centres, government agencies, particularly the Department of Mediation, 
should make strategic alliances with the Ministry of Trade to raise the aware-
ness of ODR and channel disputes to certifi ed ODR providers. 
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5237 sayılı TCK m. 86/2’de kasten yaralama f৻৻l৻n৻n etk৻s৻n৻n bas৻t tıbb৻ müdahale 
৻le g৻der৻leb৻lecek ölçüde haf৻f olduğu hallerde temel kasten yaralama fi illerine 
nazaran daha hafi f bir yaptırım öngörülmektedir. Basit tıbbi müdahalelik yaralamanın 
müstakil bir hüküm olarak vazedilmesi birtakım sonuçları beraber৻nde get৻rmekted৻r. 
Bu sebeple hang৻ yaralamaların bas৻t tıbb৻ müdahalel৻k olduğunun tesp৻t৻, ceza৻ 
sorumluluk açısından hayat৻ önem taşımaktadır. Bu yaralamalar b৻lhassa TCK m. 
87’de düzenlenen net৻ces৻ sebeb৻yle ağırlaşmış hükümler৻n৻n tatb৻k৻ hususunda önem 
arz etmekted৻r. Bunun yanı sıra bas৻t tıbb৻ müdahalel৻k yaralamaların tesp৻t ve takd৻r৻, 
teşebbüs, haksız tahr৻k ve d৻ğer ceza hukuku kurumlarının uygulanması bakımından 
öneml৻ rol oynamaktadır. Bu çalışmada, bas৻t tıbb৻ müdahalel৻k yaralamanın tesp৻t৻ 
bakımından nasıl b৻r metot ৻zlenmes৻ gerekt৻ğ৻ hususunda çözüm öner৻ler৻nde 
bulunulmuştur. Sonrasında ৻se bu metotla tutarlı olarak hem net৻ces৻ sebeb৻yle 
ağırlaşmış suç meseles৻nde hem de teşebbüs ve haksız tahr৻k g৻b৻ d৻ğer ceza hukuku 
kurumlarının tatb৻k৻ bakımından çözüm öner৻ler৻nde bulunulmuştur.

Anahtar Kel৻meler: Bas৻t Tıbb৻ Müdahale, Kasten Yaralama, Net৻ces৻ Sebeb৻yle 
Ağırlaşmış Yaralama, Kasten Yaralamaya Teşebbüs, Taks৻rle Yaralama
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med৻cal ৻ntervent৻on, a l৻ghter sanct৻on ৻s foreseen compared to the acts of bas৻c 
w৻llful ৻njury. The regulat৻on of s৻mple-med৻cal-৻ntervent৻on ৻njury as an ৻ndependent 
prov৻s৻on br৻ngs some consequences. For th৻s reason, ৻t ৻s v৻tal to determ৻ne wh৻ch 
৻njur৻es are s৻mple med৻cal ৻ntervent৻ons ৻n terms of cr৻m৻nal l৻ab৻l৻ty. These ৻njur৻es, 
৻n part৻cular, play a role ৻n the appl৻cat৻on of the aggravated prov৻s৻ons due to the 
result regulated ৻n Art৻cle 87 of the TCC. In add৻t৻on, the detect৻on of s৻mple-med৻cal-
৻ntervent৻on ৻njur৻es plays an ৻mportant role ৻n the ৻mplementat৻on of the prov৻s৻ons 
of the attempt, unjust provocat৻on and other cr৻m৻nal law ৻nst৻tut৻ons. In th৻s study, 
solut৻on suggest৻ons have been made about what k৻nd of method should be followed 
for the detect৻on of s৻mple med৻cal ৻ntervent৻on ৻njury. Afterwards, cons৻stent w৻th 
th৻s method, solut৻on suggest৻ons were made both ৻n the case of aggravated cr৻me due 
to ৻ts result and ৻n the appl৻cat৻on of other cr৻m৻nal law ৻nst৻tut৻ons such as attempt 
and unjust provocat৻on.

Keywords: S৻mple Med৻cal Intervent৻on, W৻llful Injury, Aggravated Cr৻me Due 
to ৻ts Result, Del৻berate Attempt To Injure, Reckless Injury

I. BTM’LİK YARALAMA KAVRAMI 

5237 sayılı TCK’da kasten yaralama f൴൴l൴n൴n mağdur üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴n 
bas൴t b൴r tıbb൴ müdahale ൴le g൴der൴leb൴lecek ölçüde haf൴f olması hal൴nde 
cezasının ൴nd൴r൴leceğ൴ne da൴r b൴r hükme yer ver൴lm൴şt൴r1. Benzer b൴r hükme 765 
sayılı TCK m. 456/4’te de rastlanmaktadır2. Söz konusu maddeye göre kasten 
yaralama f൴൴l൴n൴n h൴çb൴r hastalık veya mutad ൴şt൴galattan mahrum൴yete sebep 
olmaması ya da bu mahrum൴yet൴n 10 günden fazla olmaması hal൴nde daha 
az cezayı gerekt൴ren bu hal uygulanacaktır. 5237 sayılı TCK’da ൴se mutad 
൴şt൴galat veya hastalık tab൴r൴ yer൴ne bas൴t tıbb൴ müdahale kavramı kullanılmıştır. 
Bas൴t tıbb൴ müdahaleden maksadın ൴se h൴çb൴r tıbb൴ müdahale gerekt൴rmeyen ve 
sağlık mensubu olmayan k൴ş൴ler tarafından dah൴ ൴y൴leşt൴r൴lmes൴ mümkün olan 
yüzeysel yaralamalar olduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r3.

1  5237 sayılı TCK m. 86/2: “Kasten yaralama f৻৻l৻n৻n k৻ş৻ üzer৻ndek৻ etk৻s৻n৻n bas৻t b৻r tıbbî 
müdahaleyle g৻der৻leb৻lecek ölçüde haf৻f olması hâl৻nde, mağdurun ş৻kâyet৻ üzer৻ne, dört 
aydan b৻r yıla kadar hap৻s veya adlî para cezasına hükmolunur.”

2  765 sayılı TCK m. 456/4: “Eğer f৻৻l, h৻çb৻r hastalığı veya mütat ৻şt৻gallerden mahrum৻yet৻ 
muc৻p olmamış yahut bu haller on günden z৻yade uzamamış ৻se tak৻bat ৻crası muntazarrırın 
ş৻kayet৻ne bağlı olmak şart৻yle fa৻l hakkında ৻k৻ aydan altı aya kadar hap৻s veya 200 l৻radan 
2.500 l৻raya kadar ağır para cezası hükmolunur”

3  Nur Centel, Ham൴de Zafer, Özlem Çakmut, K൴ş൴lere Karşı İşlenen Suçlar, C൴lt I, 4. bası, 
Beta, s. 175.



Mehmet Em൴n ARTUK / Erkam YILMAZ

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 1 265

II. BTM’LİK YARALAMANIN TESPİTİ

Hang൴ yaralama f൴൴ller൴n൴n BTM’l൴k4 olarak tavs൴f ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ 
meseles൴, salt teor൴k b൴r tartışmadan ൴baret olmayıp prat൴k önem൴ de ha൴zd൴r. 
BTM’l൴k yaralama ൴le temel yaralamaya b൴rçok durumda farklı net൴celer 
bağlanmıştır. Dolayısıyla bu net൴celer൴n ortaya çıkardığı problemler üzer൴ne 
eğ൴lmeden önce, hang൴ f൴൴ller൴n BTM’l൴k yaralama olarak değerlend൴r൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴ meseles൴ üzer൴nde durmak hayat൴ önem taşımaktadır.

Hang൴ ağırlıktak൴ yaralama f൴൴l൴n൴n k൴ş൴ üzer൴nde doğurduğu etk൴s൴n൴n 
bas൴t tıbb൴ müdahale ൴le g൴der൴leb൴lecek ölçüde olduğunun tesp൴t൴, hukukun 
değ൴l tıp ൴lm൴n൴n sahasına dah൴ld൴r. Bu sebeple, BTM’l൴k yaralamalarda 
objekt൴fl ൴ğ൴n sağlanab൴lmes൴ ൴ç൴n hek൴mlere yol gösteren b൴r l൴sten൴n 
mevcud൴yet൴ne ൴ht൴yaç duyulmuştur5. Bu sebeple Adl൴ Tıp Kurumu tarafından 
hang൴ travmat൴k değ൴ş൴mler൴n BTM’l൴k yaralamalar ൴ç൴nde değerlend൴r൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴n൴ gösteren b൴r rapor hazırlanmıştır6. Bu raporda der൴ - der൴ altı 
- kas dokusunu ൴lg൴lend൴ren travmat൴k değ൴ş൴mler, kem൴k kırılmaları veya 
zeh൴rlenmeler vücudun her bölges൴ bakımından derecelend൴r൴lm൴ş ve böylece 
hang൴ yaralamanın TCK’nın hang൴ maddes൴ne tekabül ett൴ğ൴ objekt൴f kıstaslara 
bağlanmıştır. Çalışmamız, BTM’l൴k yaralamaları başarılı b൴r şek൴lde objekt൴f 
kıstaslara tab൴ kılan adl൴ tıp sahasını değ൴l, adl൴ tıp b൴l൴m൴n൴n sağladığı ver൴ler൴n 
değerlend൴r൴ld൴ğ൴ hukuk൴ alanı ൴lg൴lend൴rmekted൴r. 

Adl൴ tıp b൴l൴m൴n൴n kapsamı ൴şlenen f൴൴l net൴ces൴nde hang൴ değ൴ş൴mler൴n 
ortaya çıktığını b൴ld൴rmekle mahdut ൴ken; hukuk ൴lm൴ bu değ൴ş൴mler൴n hukuken 
nasıl mütalaa ed൴leceğ൴yle ൴lg൴len൴r. Söz gel൴m൴, fa൴l koltuk değneğ൴ yardımıyla 
yürüyen mağdura b൴r yumruk atar. Bu yumruk net൴ces൴nde yere düşen mağdurun 
elmacık kem൴ğ൴ kırılır. Adl൴ tıp uzmanları atılan yumruk net൴ces൴nde yanak 
bölges൴nde oluşan morluğun haf൴f, yere çarpma dolayısıyla gerçekleşen kem൴k 
kırığının ൴se ağır yaralanma olduğunu tesp൴t edeb൴l൴r. Fakat tokat atma f൴൴l൴n൴n 
BTM’l൴k olup olmadığını değerlend൴rmek hukukçuların yetk൴s൴ ve görev൴d൴r. 
Z൴ra bu değerlend൴rme tıp b൴l൴m൴n൴n sınırları dışına çıkarak fa൴l൴n f൴൴l൴n൴n 
hukuk൴ tavs൴f൴ne taalluk etmekted൴r. Esasında bu ൴l൴şk൴ poz൴t൴f b൴l൴mler ൴le akl൴ 

4  Çalışmada BTM’l൴k yaralama ൴fades൴ “doğurduğu etk൴ bas൴t tıbb൴ müdahale ൴le g൴der൴leb൴le-
cek ölçüde olan yaralama” karşılığında kullanılacaktır.

5  L൴ste ൴ç൴n bkz. Türk Ceza Kanunu’nda Tanımlanan Yaralama Suçlarının Adl൴ Tıp Açısından 
Değerlend൴r൴lmes൴, Haz൴ran 2013, <https://www.atk.gov.tr/tckyaralama24-11-15.pdf> Er൴-
ş൴m tar൴h൴: 08.09.2021

6  Türk Ceza Kanunu’nda Tanımlanan Yaralama Suçlarının Adl൴ Tıp Açısından Değerlend൴r൴l-
mes൴, s. 1.
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൴l൴mler arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n özet൴ mah൴yet൴nded൴r7. Poz൴t൴f b൴l൴mler b൴r vakıayı 
tesp൴t etme vasfını ha൴z ൴ken, akl൴ ൴l൴mler bu vakıanın nasıl değerlend൴r൴leceğ൴ 
൴le ൴lg൴len൴r. B൴naenaleyh, çalışmamızın bu bölümü adl൴ tıp b൴l൴m൴n൴n sunduğu 
ver൴ler൴n nasıl değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ meseles൴ne hasred൴lm൴şt൴r.

İlk olarak, b൴r yaralamanın BTM’l൴k olup olmadığını tesp൴tte salt f൴൴l൴n 
൴şlen൴ş şekl൴n൴ d൴kkate almak eks൴kl൴k arz edecekt൴r. F൴൴l൴n ൴şlend൴ğ൴ koşullar, 
mağdurun durumu, f൴൴l൴n yöneld൴ğ൴ bölge, f൴൴l൴n ş൴ddet൴, f൴൴l൴n ൴şlen൴ş şekl൴ ve 
net൴cey൴ nazarı൴t൴bara alarak küll൴ b൴r değerlend൴rme yapmak ൴cap etmekted൴r. 
Söz gel൴m൴ “b൴r k൴ş൴ye tokat atmak BTM’l൴k yaralamadır” şekl൴ndek൴ 
kaz൴yen൴n mutlaka doğru olduğu ൴dd൴a ed൴lemez. Keza ൴tme f൴൴l൴n൴n zorunlu 
olarak BTM’l൴k yaralama teşk൴l ett൴ğ൴nden bahsed൴lemez. Bu şek൴ldek൴ 
değerlend൴rmeler, olaya tek b൴r veçheden baktığı ൴ç൴n hatayla maluldür. Z൴ra 
tokat atma veya ൴tme g൴b൴ f൴൴ller mağdur beden൴ üzer൴nde oldukça haf൴f etk൴ 
bırakmakla b൴rl൴kte, mağdurun bulunduğu durum bu f൴൴ller൴n sonuçlarını 
oldukça değ൴şt൴reb൴lmekted൴r. 

B൴r yaralamanın BTM’l൴k olup olmadığı, o yaralamanın net൴ces൴ne 
n൴spetle tay൴n ed൴lmel൴d൴r. Ancak bu durumun elbette objekt൴f sorumluluğa yol 
açacak şek൴lde anlaşılmaması gerek൴r. Yan൴, objekt൴f olarak hang൴ net൴cen൴n 
ortaya çıktığı değ൴l, hang൴ net൴cen൴n ortaya çıkab൴leceğ൴ne d൴kkat ed൴lmel൴d൴r8. 

Konu örnekler üzer൴nden ൴zah ed൴ld൴ğ൴nde daha anlaşılır hale gelecekt൴r: 
Omzundak൴ maraz dolayısıyla mütemad൴yen omuz sakatlığı yaşadığını b൴ld൴ğ൴ 
mağdurun omzuna orta ş൴ddette b൴r yumruk atan ve mağdurun omzunun 
çıkmasına sebep olan fa൴l൴n BTM’l൴k yaralama ൴şled൴ğ൴nden söz ed൴lemez. 
Normal b൴r ൴nsana atıldığında BTM’l൴k yaralama teşk൴l edecek olan yumruk, 
omuz sakatlığı yaşayan mağdura atıldığında bu yaralamanın keyf൴yet൴ h൴ç 
şüphes൴z değ൴şecekt൴r. Aynı değerlend൴rme, yüksekçe b൴r merd൴venden ൴nmekte 
olan mağduru ൴terek düşüren fa൴l bakımından da yapılab൴l൴r. Mağdurun 
düştüğünü ve kafasını çarparak hayatını kaybett൴ğ൴n൴ varsaydığımızda, ölüm 
net൴ces൴n൴n BTM’l൴k yaralama sonucunda değ൴l (en azından) temel yaralama 
sonucunda gerçekleşt൴ğ൴n൴ ൴fade etmek lazım gel൴r. Z൴ra, her ne kadar ൴tme 
f൴൴l൴yle mağdurun vücudunda çok ufak b൴r lezyon meydana gelse de (ve hatta 
h൴çb൴r lezyon meydana gelmese de), bu f൴൴l൴n BTM’l൴k yaralama olduğundan 

7  Poz൴t൴f b൴l൴mlere f൴z൴k, k൴mya ve b൴yoloj൴; akl൴ ൴l൴mlere ൴se felsefe ve mantık örnek göster൴le-
b൴l൴r.

8  Seyd൴ Kaymaz, Al൴ Emrah Bozbayındır, “Net൴ces൴ Sebeb൴yle Ağırlaşan Yaralama Suçundan 
Sorumluluk ve Bu Konudak൴ Bazı Yargıtay Kararlarının Değerlend൴r൴lmes൴”, 2010, LXVIII 
(1-2), İÜHFM, s. 90.
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söz etmek mümkün değ൴ld൴r9. Z൴ra ൴tme f൴൴l൴n൴ salt mağdurun vücuduna 

9  Yargıtay, tokat atılan koltuk değnekl൴ mağdurun merd൴venden yuvarlanmasına neden olun-
masını – kanaat൴m൴zce hatalı olarak – BTM’l൴k yaralama olarak değerlend൴rm൴ş ve gerçek-
leşen ölüm net൴ces൴nde TCK m. 87/4’ü değ൴l, m. 85’൴ uygulamıştır. bkz. Yargıtay 1. CD, 
2013/3355 E., 2013/5283 K., 30.9.2013 T. “Oluşa ve dosya ৻çer৻ğ৻ne göre; sanığın olay 
tar৻h৻nde para alacağını ৻stemek ৻ç৻n kardeş৻ Türkan’ın Kırıkkale’dek৻ ev৻ne g৻tt৻ğ৻, para-
sını alamayınca sanık ve kardeş৻n৻n yüksek sesle tartışmaya başladıkları, Türkan’ın ev৻nde 
kalan ve koltuk değnekler৻ ৻le yürüyeb৻len maktül N৻yaz৻’n৻n sesler üzer৻ne tarafl arın yanına 
gelerek sanığı uyardığı, sanığın, maktülün ayağında sakatlık ve plat৻n olup ৻k৻ koltuk değ-
neğ৻ ৻le yürüyeb৻ld৻ğ৻n৻ b৻ld৻ğ৻, maktülü onun tarafından uyarılmasına kızarak maktule b৻r 
tokat attığı, maktulün de tokatın etk৻s৻ ৻le denges৻n৻ kaybed৻p ev৻n önündek৻ 10 basamaklı 
merd৻venden yuvarlandığı, kaldırıldığı hastanede 6 gün sonra künt kafa travmasına bağlı 
kubbe ve ka৻de kem৻k kırıklarına bağlı kompl৻kasyonlar sonucu hayatını kaybett৻ğ৻ olayda; 
Sanığın, ayağında sakatlık ve plat৻n olup ৻k৻ koltuk değneğ৻ ৻le yürüyeb৻len maktüle attığı 
tokatın onun denges৻n৻ kaybederek düşmes৻ne neden olab৻leceğ৻n৻ öngörmes৻ne rağmen, bu 
net৻cen৻n gerçekleşmeyeceğ৻n৻ düşünerek ৻şled৻ğ৻ eylem neden৻yle TCK.nun 85/1. ve 22/3. 
maddeler৻ uyarınca b৻l৻nçl৻ taks৻rle öldürme suçundan mahkum৻yet৻ yer৻ne, suça yanlış vasıf 
ver৻lerek TCK.nun 87/4 maddes৻ne göre hüküm kurulması” <kazanc൴.com.tr> Er൴ş൴m tar൴h൴: 
27.08.2021; Başka b൴r kararında Yargıtay, mağduru beton b൴r zem൴n üzer൴nde sert b൴r şek൴lde 
൴ten ve onun ölmes൴ne sebeb൴yet veren fa൴l൴ taks൴rle öldürme suçundan sorumlu tutmuştur. 
Yaralamanın sadece ൴tme hareket൴yle mağdurun vücudu üzer൴nde gerçekleşen temasa ൴rca 
ed൴lmes൴ ve düşürme f൴൴l൴n൴n göz ardı ed൴lmes൴, bu yaralamanın BTM’l൴k olarak telakk൴ ed൴l-
mes൴ne yol açmış ve bu sebeple net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış suç hükmü uygulanmamıştır. 
Fakat bel൴rtmek gerek൴r k൴, söz konusu olayda mağdurun ölümü kend൴s൴nde mevcut olan ve 
fa൴l൴n muttal൴ olmadığı kalp hastalığının tet൴klenmes൴ sonucunda gerçekleşm൴şt൴r. Dolayısıy-
la ölüm net൴ces൴n൴n fa൴le ൴snat ed൴lmes൴ hususu da kanaat൴m൴zce probleml൴d൴r. bkz.  Yargıtay 
CGK, 2008/1-197 E., 2009/93 K., 14.04.2009 T. “Bu açıklamalar ışığında tüm dosya ৻çe-
r৻ğ৻ b৻rl৻kte değerlend৻r৻ld৻ğ৻nde; Hükümlünün, ölen৻ ৻tmes৻ ৻le meydana gelen ölüm ara-
sında nedensell৻k bağının bulunduğunda ve hükümlünün ölen৻ el৻yle ৻teklemes৻ eylem৻n৻n 
5237 sayılı TCY’nın 86/2. maddes৻ kapsamında kalan kasten yaralama olduğunda kuşku 
bulunmadığından hükümlünün eylem৻n৻n TCY’nın 87/4. maddes৻ kapsamında değerlend৻r-
me olanağı yoktur. Olayda hükümlü, d৻kkat ve özen yükümlülüğüne uymayarak ৻rad৻ b৻r 
hareket৻yle ölen৻ göğsünden ৻tm৻ş, ancak gerçekleşen sonucu yan৻ ölümü öngöremem৻şt৻r. 
D৻ğer b৻r anlatımla, hükümlünün kastı, kasten yaralamaya ৻l৻şk৻n olup meydana gelen ağır 
sonuç olan “ölüme” yönel৻k değ৻ld৻r. Beton zem৻nde bulunan b৻r k৻ş৻n৻n sert b৻r şek৻lde 
৻t৻lmes৻ sonucu yere sırt üstü düşerek öleb৻leceğ৻ objekt৻f olarak öngörüleb৻l৻r b৻r sonuç 
olmasına karşın hükümlü bunu öngöremem৻şt৻r. O halde hükümlünün olayda meydana gelen 
ağır net৻ce olan ölümden taks৻rle sorumlu tutulmasında b৻r ৻sabets৻zl৻k bulunmamaktadır. 
Bu ৻t৻barla, hükümlünün 765 sayılı TCY’nın 450/11. maddes৻ yollamasıyla 452/2. maddes৻ 
kapsamında kabul ed৻len eylem৻n৻n yerel mahkeme tarafından 5237 sayılı TCY’nın 85/1 
maddes৻ kapsamında kabul ed৻lerek lehe yasa değerlend৻rmes৻n৻n bu maddelere göre ya-
pılmasında herhang৻ b৻r ৻sabets৻zl৻k bulunmadığından, Yargıtay C.Başsavcılığı ৻t৻razının 
redd৻ne karar ver৻lmel৻d৻r.” (legalbank.net); Ancak başka b൴r kararında Yargıtay, 3.5 metre 
der൴nl൴ğ൴ndek൴ b൴r çukurun önünde bulunan mağduru ൴terek onun ölümüne sebep olan fa൴-
l൴ kasten yaralama net൴ces൴nde ölüme sebeb൴yet verme suçundan sorumlu tutmuştur. Yan൴, 
haklı olarak, ൴tme f൴൴l൴n൴ BTM’l൴k olarak tavs൴f etmem൴şt൴r. Kararı değerlend൴ren Kaymaz 
ve Bozbayındır da çukura düşme sonucunda meydana gelen yaralanmaların fa൴l൴n kastı da-
h൴l൴nde olduğunu, dolayısıyla kasten yaralama net൴ces൴nde ölüme sebeb൴yet verme suçunun 
gerçekleşt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. bkz. Kaymaz, Bozbayındır, s. 113. Söz konusu karar ൴ç൴n bkz. 
Yargıtay 1.CD, 2010/5308 E., 2011/938 K., 23.2.2011 T.“Oluş a, dosya kapsamındak৻ de-
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dokunulduğu esnadak൴ etk൴ye hasretmek hatalı olacaktır. Bu düşüncen൴n ne 
kadar hatalı olduğu, uçurum kenarındak൴ k൴ş൴n൴n ൴t൴lmes൴ örneğ൴nden rahatça 
anlaşılab൴l൴r. Uçurum kenarındak൴ k൴ş൴n൴n ൴t൴lmes൴ BTM’l൴k yaralama değ൴l 
b൴zat൴h൴ öldürme f൴൴l൴d൴r. Bu durumda, merd൴vende bulunan b൴r k൴ş൴n൴n ൴t൴lmes൴ 
de BTM’l൴k yaralama değ൴l, temel veya net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış yaralama 
olarak tavs൴f ed൴leb൴l൴r. D൴ğer b൴r örnek olarak, cam kırıklarının olduğu b൴r 
zem൴n üzer൴nde bulunan mağdura çelme takıp onu yere düşüren ve suratında 
sab൴t b൴r ൴z൴n oluşmasına sebep olan fa൴l൴n durumu göster൴leb൴l൴r. Normal b൴r 
zem൴nde çelme takarak b൴r şahsı yere düşürmek BTM’l൴k yaralama kabul 
ed൴leb൴l൴rken, bu durumun husus൴yetler൴ gereğ൴ BTM’l൴k kabul ed൴lmemel൴d൴r. 
Z൴ra f൴൴l൴n ൴şlend൴ğ൴ koşullar gereğ൴ fa൴l mağdura çelme takarak etk൴ler൴ bas൴t 
tıbb൴ müdahale ൴le g൴der൴lemeyecek ölçüde b൴r zarar verm൴şt൴r. 

Görüldüğü üzere, tüm bu tartışmalar adl൴ tıp uzmanlarının değ൴l 
hukukçuların alanına g൴rmekted൴r. B൴z adl൴ tıp uzmanlarının bel൴rled൴ğ൴ 
kıstasları değ൴l hukukçuların takd൴r ett൴ğ൴ yaralama f൴൴l൴n൴n tavs൴f൴n൴ tartışmaya 
açmaktayız. Z൴ra adl൴ tıp uzmanlarının bel൴rlem൴ş olduğu ve uygulama 
tarafından müstakar şek൴lde uygulanan kıstaslara bağlı kalarak, BTM’l൴k 
yaralamanın tesp൴t൴nde yaralama f൴൴l൴n൴n salt beden üzer൴nde o esnada meydana 
get൴rd൴ğ൴ etk൴y൴ değ൴l, doğrudan sebep olab൴leceğ൴ net൴celer൴ d൴kkate almak 
pekâlâ mümkündür.

Doktr൴n10 ve Yargıtay11 ൴çt൴hatlarında her ne kadar ൴sabetl൴ olarak TCK’nın 

l৻llere ve olayı gö ren tanıkların olayın hemen akab৻nde verd৻kler৻ anlatımlara gö re, olay 
gü nü  maktule Aysel’৻n komş usu tanık Gü lay ৻le tartış tıktan sonra arkasını dö nü p g৻deceğ ৻ 
sırada, baş ka b৻r komş usu olan sanık Abdullah’ın koş arak gel৻p maktuley৻ ৻tmes৻yle Aysel’৻n 
apartman ö nü ndek৻ 3,5 metre der৻nl৻ktek৻ bahç e ৻nş aatına dü ş tü ğ ü , Adl৻ Tıp Kurumu Morg 
İ ht৻sas Da৻res৻’n৻n 14.01.2003 tar৻hl৻ raporuna gö re dü ş meye bağ lı genel beden travması 
ve buna bağ lı kafatası ve ç ok sayıda kot kırıklarıyla mü terafık bey৻n doku harab৻yet৻ ve 
bey৻n kanaması ৻le ৻ç  organ yırtılmasından gel৻ş en ৻ç  kanama sonucu ö ldü ğ ü  anlaş ılmakla, 
sanığ ın olayda ö ldü rme kastıyla hareket ett৻ğ ৻n৻n de ৻spatlanamaması karş ısında sanığ ın, 
765 sayılı TCK.nun 452/1 maddes৻ kapsamında etk৻l৻ eylem kastının aş ılması sonucu 
ö ldü rme suç undan cezalandırılmasına karar vermek gerekt৻ğ ৻n৻n gö zet৻lmemes৻; Kabul ve 
uygulamaya gö re de; karar gerekç es৻nde sanığ ın eylem৻n৻n kastı aş an ö ldü rme suç u olarak 
n৻telend৻r৻lmes৻ne ve sonuç  ceza karş ılaş tırmasının 5237 sayılı TCK.nun 87/4 maddes৻yle 
yapılmasına rağ men, yazılı ş ek৻lde 765 sayılı TCK’nun 452/2 maddes৻ uygulamasıyla mah-
kum৻yet hü kmü  kurulması…”

10  Ahmet Gökcen, Murat Balcı, Kasten Öldürme, Kasten Yaralama, Organ ve Doku T൴caret൴ 
Suçları, 2. Baskı, Adalet, 2015, s. 356; Mahmut Koca, İlhan Üzülmez, Türk Ceza Hukuku 
Özel Hükümler, 7. Baskı, Adalet, 2020, s. 225.

11  Yargıtay CGK, 2018/3-95 E., 2019/207 K., 14.03.2019 T. “Burada gözden kaçırılma-
ması gereken husus, 87. madden৻n b৻r, ৻k৻, üç ve dördüncü fıkralarındak৻ n৻tel৻kl৻ hâller৻n 
uygulanab৻lmes৻ açısından kasten yaralama f৻৻l৻n৻n TCK’nın 86. maddes৻n৻n b৻r৻nc৻ kap-
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87’nc൴ maddes൴nde düzenlenen net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış haller൴n meydana 
geld൴ğ൴ hallerde yaralamanın BTM’l൴k telakk൴ ed൴lemeyeceğ൴ savunulsa da, 
ölüm net൴ces൴n൴n gerçekleşt൴ğ൴ olaylarda tutarlı hareket ed൴lmemekted൴r. 
Esasında Yargıtay ൴çt൴hatlarında, kem൴k kırığı veya sab൴t ൴z meydana gelm൴ş 
൴se yaralama BTM’l൴k kabul ed൴lmemekte12, 87’nc൴ maddede yer alan d൴ğer 
haller bakımından aynı yönde b൴r uygulamaya rastlanmamaktadır. Söz gel൴m൴ 
fa൴l൴n BTM’l൴k olduğu kabul ed൴len b൴r yaralaması net൴ces൴nde mağdur 
hayatını kaybetm൴ş ൴se, ölüm net൴ces൴ bakımından taks൴r söz konusu ൴se taks൴rle 
öldürme suçu gündeme gelmekte, yaralamanın BTM’l൴k olmadığı hususu 

samında kalmasının veya 86. madden৻n b৻r৻nc৻ fıkrası kapsamındak৻ kasten yaralama f৻৻l৻-
n৻n üçüncü fıkra da ৻hlal ed৻lmek suret৻yle gerçekleşt৻r৻lmes৻n৻n gerekmes৻d৻r. Buna bağlı 
olarak TCK’nın 86. maddes৻n৻n ৻k৻nc৻ fıkrası kapsamındak৻ k৻ş৻ üzer৻ndek৻ etk৻s৻ bas৻t b৻r 
tıbb৻ müdahale ৻le g৻der৻leb৻lecek ölçüde haf৻f olan kasten yaralama f৻৻ller৻nden dolayı bu 
f৻৻l aynı madden৻n üçüncü fıkrası ৻hlâl ed৻lmek suret৻yle ৻şlense dah৻ 87. madden৻n b৻r, ৻k৻, 
üç ya da ৻k৻nc৻ fıkralarının uygulanma ৻mkânı bulunmamaktadır. Yargıtay Ceza Genel Ku-
rulunun ve Özel Da৻reler৻n uygulamaları da bu doğrultudadır” <kazanc൴.com.tr> Er൴ş൴m 
tar൴h൴: 01.09.2021 ; Yargıtay 1. CD., 03.06.2021, 3249/9740 “Müştek৻n৻n yüzünde sab৻t 
৻z meydana gelecek şek৻lde yaralandığı olayda, net৻ces৻ sebeb৻yle ağırlaşmış yaralama n৻-
tel৻ğ৻ndek৻ yüzde sab৻t ৻z৻n, bas৻t tıbb৻ müdahale ৻le g৻der৻lemeyeceğ৻ gözet৻lmeden, sanık 
hakkında temel cezanın 5237 sayılı TCK’n৻n 86/1 maddes৻ yer৻ne TCK’n৻n 86/2. maddes৻ 
gereğ৻nce bel৻rlenmes৻ suret৻yle eks৻k ceza tay৻n ed৻lmes৻” <lexpera.com.tr> Er൴ş൴m tar൴h൴: 
01.09.2021; Yargıtay, 3. CD., 11.02.2009, 16205/1955 “Y৻ne sanığın mağduren৻n yüzünde 
sab৻t ৻ze ve b৻r kısım bas৻t tıbb৻  müdahaleler ৻le g৻der৻leb৻l৻r yaralamalara yol açan f৻৻l৻n৻n 
5237 S.K.un 86/2 madde kapsamında değerlend৻r৻lmes৻n৻n mümkün olmadığı, buna göre 
temel cezanın 5237 TCK.nun 86/1 maddes৻ uyarınca bel৻rlenmes৻n৻n gerekt৻ğ৻ gözet৻lmek-
s৻z৻n hüküm kurulması, aleyhe temy৻z olmadığından ve 87. madden৻n 1. fıkrasının son cüm-
les৻ uyarınca sonuca da etk৻l৻ görülmed৻ğ৻nden, bozma sebeb৻ yapılmamıştır”; Yargıtay, 3. 
CD., 11.02.2009, 16714/1915 “Sanığın mağduren৻n yüzünde sab৻t ৻ze yol açan f৻৻l৻n৻n 5237 
S.K.un 86/2 madde kapsamında değerlend৻r৻lmes৻n৻n mümkün olmadığı, buna göre temel 
cezanın 5237 TCK.nun 86/1 maddes৻ uyarınca bel৻rlenmes৻n৻n gerekt৻ğ৻ gözet৻lmeks৻z৻n hü-
küm kurulması ve TCK.nun 87/1-son maddes৻ gereğ৻nce tay৻n olunacak cezanın 5 yıldan az 
olamayacağının gözet৻lmemes৻ aleyhe temy৻z olmadığından bozma sebeb৻ yapılmamıştır” 
kararlar ൴ç൴n Gökcen, Balcı, Kasten Öldürme, Kasten Yaralama, Organ ve Doku T൴caret൴ 
Suçları, s. 356.

12  Yargıtay CGK, 2011/3-220 E., 2011/274 K., 20.12.2011 T. “Bununla b৻rl৻kte her ne kadar 
adl৻ raporda mağdurda meydana gelen yaralanmanın bas৻t tıbb৻ müdahale ৻le g৻der৻leb৻le-
ceğ৻ ancak yüzde sab৻t ৻ze neden olacağı bel৻rt৻lm৻ş ৻se de, yüzde sab৻t ৻ze neden olma ya-
ralama suçunun n৻tel৻kl৻ hal৻ olduğundan, temel ceza TCK’nın 86. maddes৻n৻n 2. fıkrasına 
göre değ৻l 1. fıkra hükmüne göre bel৻rlenmel৻d৻r. N৻tek৻m Özel Da৻re uygulamaları da bu 
yönde ৻st৻krar kazanmıştır” ,Yargıtay 3. CD, 2009/24436 E., 2012/7004 K., 27.02.2012 T. 
“Da৻rem৻z৻n yerleş৻k ৻çt৻hatlarına göre; sanığın burnunda kırık oluşturacak şek৻lde katılanı 
yaralaması eylem৻n৻n bas৻t b৻r tıbb৻ müdahale ৻le g৻der৻lemeyeceğ৻ hususu gözet৻lmeden te-
mel cezanın TCK’nın 86/1. maddes৻ne göre bel৻rlenmes৻ gerek৻rken yazılı şek৻lde uygulama 
yapılması” kararlar ൴ç൴n Hasan Tahs൴n Gökcan, Mustafa Artuç, Türk Ceza Kanunu Şerh൴, 3. 
C൴lt, Adalet Yayınev൴, 2021, s. 3263.
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d൴kkate alınmamaktadır13. Oysa yukarıda ver൴len örneklerde görüldüğü üzere, 
൴tme, tokat atma veya yumruk atma g൴b൴ haf൴f f൴൴ller dah൴ olayın husus൴yetler൴ 
gereğ൴ BTM’l൴k kabul ed൴lmeyeb൴l൴r. Kem൴k kırığına sebep olan b൴r yumruk 
BTM’l൴k kabul ed൴lm൴yorken, ölüme sebep olan yumruğun BTM’l൴k kabul 
ed൴lerek m. 87/4 yer൴ne m. 85’ten uygulama yapılması çel൴şk൴ arz etmekted൴r. 
D൴ğer b൴r anlatımla, kem൴k kırığına sebeb൴yet veren b൴r yumruk atma f൴൴l൴n൴n 
BTM’l൴k olmadığı ൴sabetl൴ b൴r şek൴lde savunuluyorken; ölümün öngörüleb൴l൴r 
olduğu b൴r vaz൴yette yumruk atma f൴൴l൴n൴n BTM’l൴k kabul ed൴lmes൴ tutarsızdır. 
Bel൴rtmek gerek൴r k൴, ölüm öngörüleb൴l൴r değ൴l ൴se atılan yumruk h൴ç şüphes൴z 
BTM’l൴k olarak değerlend൴r൴lmel൴ ve ölüm net൴ces൴ fa൴le objekt൴f olarak ൴snat 
ed൴lmemel൴d൴r. Söz gel൴m൴, fa൴l tanımadığı mağdurun göğüs bölges൴ne vurur 
ve mağdur kend൴s൴nde bulunan kalp hastalığı dolayısıyla hayatını kaybederse 
fa൴l൴n sadece BTM’l൴k yaralamadan sorumlu tutulması gerekt൴ğ൴ aş൴kardır. 
Ancak kalp hastası olduğu b൴l൴nen b൴r mağdurun göğüs bölges൴ne vurulan 
darben൴n kategor൴k olarak BTM’l൴k telakk൴ ed൴lmes൴ hatalıdır. Bu durumda 
fa൴l൴n ölüm net൴ces൴ bakımından en azından taks൴r൴ olduğu söylenmel൴d൴r. 

13  Yargıtay CGK, 2015/12-1254 E., 2018/354 K., 18.09.2019 T. “Sanığın yumrukla vurma 
eylem৻ne bağlı olarak ölende meydana gelen yaralanmanın TCK’nın 86. maddes৻n৻n b৻r৻nc৻ 
fıkrası veya b৻r৻nc৻ ve üçüncü fıkraları kapsamında olmayıp TCK’nın 86. maddes৻n৻n ৻k৻nc৻ 
fıkrası kapsamında kalan b৻r yaralanma olması neden৻yle sanığın eylem৻n৻n TCK’nın 87/4. 
maddes৻ kapsamındak৻ kasten yaralama sonucu ölüme neden olma suçunu oluşturmadığı 
kabul ed৻lmel৻d৻r (…)Her ne kadar sanığın f৻৻l৻n৻n k৻ş৻ üzer৻ndek৻ etk৻s৻ bas৻t b৻r tıbb৻ mü-
dahale ৻le g৻der৻leb৻lecek ölçüde haf৻f ৻se de, yüz bölges৻ne yumruk atılması şekl৻ndek৻ 
b৻r f৻৻l৻n ölüm neticesini doğurmaya elverişli bir hareket olmasından ve sanığın eylem৻ ৻le 
ölüm net৻ces৻ arasında nedensell৻k bağı bulunmasından dolayı sanığın eylem৻n৻n TCK’nın 
86. maddes৻n৻n ৻k৻nc৻ fıkrasında düzenlenen kasten yaralama suçu kapsamında değerlen-
d৻r৻lemeyeceğ৻ ancak öldürme f৻৻l৻n৻n taks৻rle de ৻şleneb৻len b৻r suç olmasın, sanığın olay 
tar৻h৻nde tartıştığı ölene yumrukla vurması şekl৻ndek৻ hareket৻n৻n ৻rad৻ b৻r hareket olması, 
ölüm net৻ces৻n৻ ৻sted৻ğ৻ne da৻r b৻r tesp৻t৻n yapılamaması ve hareket৻ ৻le ölüm sonucu ara-
sında nedensell৻k bağının bulunması hususları ৻le b৻rl৻kte l৻se mezunu ve olay tar৻h৻ ৻t৻ba-
rıyla 28 yaşında olan sanığın yaşam tecrübes৻ ve eğ৻t৻m düzey৻ gözet৻l৻p ortak tecrübeler de 
d৻kkate alındığında, 50 yaşındak৻ b৻r k৻ş৻n৻n yüzüne yumrukla vurulması net৻ces৻nde ölüm 
sonucunun meydana geleb৻leceğ৻n৻n öngörüleb৻l৻r olduğu, sanığın ৻se öngörüleb৻l৻r net৻cey৻ 
öngörememes৻ neden৻yle eylem৻n৻n TCK’nın 85. maddes৻n৻n b৻r৻nc৻ fıkrası kapsamındak৻ 
taks৻rle b৻r k৻ş৻n৻n ölümüne neden olma suçunu oluşturduğu kabul ed৻lmel৻d৻r.” karar ൴ç൴n 
bkz. Gökcan, Artuç, 3. C൴lt, s. 3395, 3396; Keza Yargıtay CGK’n൴n kararına konu olan b൴r 
olayda (2018/3-95 E., 2019/207 K., 14.03.2019 T) fa൴l mağdura sopa ൴le vurmuş ve onun 
hayat൴ tehl൴ke geç൴rmes൴ne sebep olmuştur. Yargıtay bu yaralamayı mağdurun vücudunda 
lezyon oluşturmadığı ൴ç൴n BTM’l൴k kabul etmekle b൴rl൴kte, fa൴l൴n söz konusu hayat൴ tehl൴ke 
bakımından taks൴r൴n൴n bulunduğuna hükmetm൴şt൴r. Bunun sonucunda m. 87/1-d’n൴n değ൴l 
89/2-e’n൴n gerçekleşt൴ğ൴ne hükmetm൴ş ve f൴kr൴ ൴çt൴ma gereğ൴ yalnızca kasten yaralama su-
çundan hüküm kurmuştur. Görüldüğü üzere bu kararda da fa൴l൴n mağdurun geç൴rd൴ğ൴ hayat൴ 
tehl൴ke açısından taks൴r൴ olduğu kabul ed൴lmes൴ne rağmen, sopayla vurması BTM’l൴k kabul 
ed൴lm൴şt൴r. Bu karara çalışmanın devamında daha detaylı değ൴n൴lecekt൴r.
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Fa൴l൴n ölüm net൴ces൴ açısından en azından olası kastı varsa zaten uygulanacak 
olan hüküm kasten öldürme suçu olduğundan bu durum çalışmanın konusunu 
൴lg൴lend൴rmemekted൴r. Ancak fa൴l൴n ölüm net൴ces൴ açısından kastı değ൴l de 
taks൴r൴ söz konusu ൴se ൴ka ett൴ğ൴ yumruk atma f൴൴l൴n൴n BTM’l൴k yaralama 
teşk൴l ed൴p etmed൴ğ൴, uygulanacak olan hükmün taks൴rle öldürme (m. 85) veya 
net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış yaralama (m. 87/4) olduğunu bel൴rleyecekt൴r. 
Kanaat൴m൴zce kalp hastası olduğu b൴l൴nen b൴r k൴ş൴n൴n göğüs bölges൴ne atılan 
yumruğun mağdurun vücudu üzer൴nde ufak b൴r lezyon meydana get൴rm൴ş 
olması, bu yaralama f൴൴l൴n൴n BTM’l൴k telakk൴ ed൴lmes൴n൴ gerekt൴rmemel൴d൴r. 
Z൴ra b൴r yumruğun oluşturduğu etk൴ sadece doku üzer൴ndek൴ lezyona bakarak 
tay൴n ed൴lemez. 

Bununla b൴rl൴kte Yargıtay 3. Ceza Da൴res൴n൴n yukarıdak൴ açıklamalarımızla 
paralell൴k oluşturacak bazı kararlarına da rastlanmaktadır14. Bu kararlarda 

14  Yargıtay 3. CD, 2015/7237 E., 2015/21009 K., 17.06.2015 T. “Mağdurun kayınb৻rader৻ 
৻le sanığın tartışmaları sırasında sanığın mağdurun kafasına sopa ৻le vurması sonucunda; 
Adl৻ Tıp Kurumu 2. İht৻sas Kurulunun 22/09/2008 günlü raporunda açıklandığı üzere fron-
tal bölgede 5cm’l৻k c৻lt, c৻lt altı kes৻s৻ne neden olarak bas৻t tıbb৻ müdahale ৻le g৻der৻leb৻l৻r 
şek৻lde yaraladığı ve mağdurun maruz kaldığı yaralanmanın etk৻s৻yle kend৻nde mevcut kro-
n৻k kalp damar hastalığının akt৻f hale geçmes৻ sonucu gel৻şen myokard ৻nfarktüsüne neden 
olduğu anlaşılmakla sanığın mağdurdak৻ kron৻k kalp damar hastalığını önceden b৻l৻p b৻l-
med৻ğ৻n৻n araştırılması ve sonucuna göre; Sanık mağdurdak৻ kron৻k kalp damar hastalığı-
nı önceden bilmiyor ise 5237 sayılı TCK›nin 86/2-3e maddes৻ gereğ৻nce kasten yaralama 
suçundan; şayet b৻l৻yor ৻se 5237 sayılı TCK’n৻n 86/1-3-e, 87/1-d, 21/2 maddeler৻ uyarınca 
olası kast ৻le yaralama suçundan hüküm kurulması gerek৻rken yazılı şek৻lde eks৻k ৻ncele-
me ৻le hüküm kurulması”; Yargıtay 3. CD, 2015/6725 E., 2015/22097 K., 24.06.2015 T. 
“Mağdurun hayvanlarının sanığın yonca tarlasına g৻rmes৻ neden৻yle onu havaya kaldırıp 
yere çarpması sonucunda Van Yüzüncü Yıl Ün৻vers৻tes৻’n৻n 22.11.2012 tar৻hl৻ raporundan 
anlaşılacağı üzere mağdurda daha önceden var olan akc৻ğer k৻st h৻dat৻ğ৻n৻n travmanın etk৻-
s৻ ৻le rüptüre olması ৻le yaşamını tehl৻keye sokacak şek৻lde yaralandığı anlaşılmakla; Mağ-
durdak৻ akc৻ğer k৻st h৻dat৻ğ৻ hastalığının sanığın önceden b৻l৻p b৻lmed৻ğ৻n৻n araştırılması 
ve sonucuna göre; Sanık, mağdurdak৻ akc৻ğer k৻st h৻dat৻ğ৻ hastalığını önceden bilmiyor ise 
5237 sayılı TCK›nin 86/2-3-b maddes৻ gereğ৻nce kasten yaralama suçundan; şayet b৻l৻yor 
৻se 5237 sayılı TCK’n৻n 86/1-3-e, 87/1-d, 21/2. maddeler৻ uyarınca olası kast ৻le yaralama 
suçundan hüküm kurulması gerek৻rken yazılı şek৻lde eks৻k ৻nceleme ৻le hüküm kurulması”; 
Yargıtay 3. CD, 2015/12576 E. , 2015/31204 K., 28.10.2015 T. “Sanık ৻le mağdurun tartış-
maları sırasında sanığın mağdura yumrukla vurması sonucunda Adlı Tıp Kurumu 2.İht৻sas 
Kurulu’nun 27 07 2012 tar৻hl৻ raporunda açıklandığı üzere sol kulak ৻ç kısımda 2 cm kes৻, 
sol yanakta 1x1, 1x2, 1x1 cm ebatlı ekmoza neden olarak bas৻t tıbb৻ müdahale ৻le g৻der৻leb৻-
l৻r n৻tel৻kte yaralandığı ve mağdurun maruz kaldığı yaralanmanın etk৻s৻yle kend৻nde mevcut 
h৻pertans৻yonunun ৻ntrakran৻yal kanamaya neden olduğu anlaşılmakla, sanığın mağdur-
dak৻ h৻pertans৻yon hastalığını önceden b৻l৻p b৻lmed৻ğ৻n৻n araştırılması ve sonucuna göre 
sanık mağdurdak৻ h৻pertans৻yon hastalığını önceden b৻lm৻yor ৻se 5237 sayılı TCK’n৻n 86/2 
maddes৻ gereğ৻nce kasten ayarlama suçundan; şayet b৻l৻yor ৻se 5237 sayılı TCK’n৻n 86/1, 
87/1-d, 21/2 maddeler৻ gereğ৻nce olası kast ৻le net৻ces৻ sebeb৻yle ağırlaşmış kasten yarala-
ma suçundan hüküm kurulması gerek৻rken yazılı şek৻lde eks৻k ৻nceleme ৻le karar ver৻lmes৻”
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Yargıtay, fa൴l൴n mağdurda bulunan hastalığa muttal൴ olmadığı durumlarda m. 
86/2 uyarınca BTM’l൴k yaralamadan; b൴ld൴ğ൴ durumlarda ൴se net൴ces൴ sebeb൴yle 
ağırlaşmış yaralama hükümler൴nden (m. 86/1, m. 87/1-d) sorumlu tutulacağı 
yönünde hüküm kurmuştur. BTM’l൴k yaralamayı fa൴l൴n salt yumruk atmasına, 
sopayla vurmasına veya çelme takmasına ൴rca etmeks൴z൴n somut olaydak൴ her 
koşulu değerlend൴rmes൴ bakımından Yargıtay kararlarını ൴sabetl൴ bulduğumuzu 
bel൴rtmek ൴ster൴z.

 Ayrıca bel൴rtmek gerek൴r k൴, b൴r yaralama BTM’l൴k düzeyde kalmış 
ve fakat aynı zamanda m. 86/3’tek൴ n൴tel൴kl൴ hallerden b൴r൴ gerçekleşm൴ş ൴se 
bu yaralama BTM’l൴k (m. 86/2’l൴k) kabul ed൴lmekted൴r. Z൴ra yaralama f൴൴l൴n൴n 
ağırlığı m. 86/2 veya m. 86/1’e taalluk etmekted൴r. 86/3 ൴se yaralamanın 
ağırlığı ൴le ൴lg൴l൴ değ൴l fa൴l൴n veya mağdurun vasfı veya f൴൴l൴n ൴şlen൴ş şekl൴ne 
da൴r n൴tel൴kl൴ hal teşk൴l etmekted൴r. Yargıtay uygulaması da aynı yönded൴r15. 
Fakat, 2019 tar൴hl൴ b൴r Yargıtay kararına konu olan, s൴lahla ൴şlenen b൴r 
BTM’l൴k yaralama net൴ces൴nde ölümün meydana geld൴ğ൴ olayda Yargıtay m. 
87/4’ün uygulanacağına hükmetm൴şt൴r16. Buradan açıkça anlaşılmaktadır k൴, 
Yargıtay bu kararında, yaralamayı m. 86/3’lük olarak tavs൴f ederek m. 87/4’ün 
uygulanması yoluna g൴tm൴şt൴r.

III. TCK M. 86/2’NİN HUKUKİ NİTELİĞİ

TCK’nın s൴stemat൴ğ൴ne bakıldığında net൴ce unsuruna ൴st൴naden n൴tel൴kl൴ 
hal ൴hdasına rastlanmamaktadır. N൴tel൴kl൴ haller daha z൴yade fa൴l, mağdur, 

15  Yargıtay CGK 2015/695 E., 2019/128 K., 26.02.2019 T., Yargıtay CGK, 2015/12-1254 
E., 2018/354 K., 18.09.2019 T. “TCK’nın 87. maddes৻n৻n dö rdü ncü  fıkrasının uygulanab৻l-
mes৻ bakımından ayırıcı ö lç ü t yaralanmanın ağ ırlığ ı olup ö lü m net৻ces৻ meydana get৻ren 
yaralamanın TCK’nın 86. maddes৻n৻n b৻r৻nc৻ fıkrası kapsamında b৻r yaralanma olması ge-
rekmekted৻r. Bu nedenle TCK’nın 86. maddes৻n৻n ৻k৻nc৻ fıkrası kapsamındak৻ k৻ş ৻ ü zer৻ndek৻ 
etk৻s৻ bas৻t tıbb৻ mü dahale ৻le g৻der৻leb৻lecek ö lç ü de haf৻f olan kasten yaralama f৻৻l৻n৻n 
৻ş lenmes৻ sırasında aynı madden৻n ü ç ü ncü  fıkrasının da ৻hlal ed৻lmes৻ ve f৻৻l sonucu ö lü m 
net৻ces৻n৻n meydana gelmes৻ ৻ht৻mal৻nde TCK’nın 87. maddes৻n৻n dö rdü ncü  fıkrasının uy-
gulanma ৻mkanı bulunmamaktadır.” karar ൴ç൴n bkz. Ers൴n Şare, “Yüksek Mahkeme Kararla-
rında Kasten Yaralama Sonucu Ölüme Neden Olma Suçu”, 2020, 25 (43), D൴cle Ün൴vers൴tes൴ 
Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, s. 294.

16  Yargıtay 1. CD., 2018/3935 E., 2019/298 K., 4.2.2019 T. “Oluşa ve dosya ৻çer৻ğ৻ne göre; 
maktulün, bıçak ve tornav৻da ৻le sanıkların saldırısı sonucu bas৻t tıbb৻ müdahale ৻le g৻de-
r৻leb৻lecek şek৻lde yaralanması olayının verm৻ş olduğu efor ve strese bağlı olarak geç৻rd৻ğ৻ 
kalp kr৻z৻ neden৻yle öldüğü kabul ed৻len olayda; Sanıkların TCK’n৻n 86/2, 86/3-e maddeler৻ 
kapsamında olan eylemler৻n৻n aynı Kanunun 87/4. maddes৻n৻n 2. cümles৻nde tanımlanan 
kasten yaralama sonucu ölüme neden olma suçunu oluşturduğu gözet৻lmeden, suçların n৻-
telend৻r৻lmes৻nde yanılgıya düşülerek yazılı şek৻lde taks৻rle ölüme neden olma suçlarından 
hüküm kurulması” <lexpera.com.tr> Er൴ş൴m tar൴h൴: 03.09.2021
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suçun konusu veya f൴൴l൴n ൴şlen൴ş şekl൴ne göre şek൴llenmekte ve suça ek n൴tel൴kl൴ 
unsurlar ൴thal etmekted൴r17. Z൴ra b൴r n൴tel൴kl൴ hal൴n net൴ceye ൴st൴naden ൴hdas 
ed൴lmes൴, o n൴tel൴kl൴ hal൴n uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n net൴cen൴n gerçekleşmes൴n൴ 
beklemey൴ gerekt൴r൴r. Net൴ce henüz gerçekleşmeden, o n൴tel൴kl൴ hal൴n 
gerçekleş൴p gerçekleşmed൴ğ൴n൴ tesp൴t ൴se mümkün olmamaktadır. Oysa 
d൴ğer n൴tel൴kl൴ hallerde aynı sorun ortaya çıkmamaktadır. Söz gel൴m൴ fa൴l ൴le 
mağdur arasındak൴ akrabalık ൴l൴şk൴s൴, f൴൴l൴n s൴lahla ൴şlenmes൴, fa൴l൴n bell൴ b൴r 
sa൴kle hareket etmes൴, f൴൴l൴n gece vakt൴ ൴şlenmes൴ g൴b൴ n൴tel൴kl൴ haller, suçun 
൴şlend൴ğ൴ zaman hal൴hazırda mevcuttur. Dolayısıyla n൴tel൴kl൴ haller൴n net൴ceye 
dayalı olarak tay൴n ed൴lmes൴ kanun koyucu bakımından müreccah olmamıştır. 
Net൴cen൴n temel suç t൴p൴ne nazaran daha ağır olduğu durumlar net൴ces൴ 
sebeb൴yle ağırlaşmış suç kavramıyla açıklanmış ൴ken daha haf൴f olduğu 
durumlar çoğunlukla cezanın b൴reyselleşt൴r൴lmes൴nde ön planda tutulmak 
üzere kanunda müstak൴l olarak düzenlenmem൴şt൴r. Bunun ൴st൴snasını ൴se TCK 
m. 86/2 ve m. 235/3-b oluşturmaktadır. TCK m. 86/2’de yaralama f൴൴l൴n൴n 
temel suç t൴p൴ne n൴spetle daha haf൴f b൴r net൴ce doğurması; m. 235/3-b’de ൴se 
൴haleye fesat karıştırma f൴൴l൴ sonucunda kamu kurumu veya kuruluşu açısından 
b൴r zarar meydana gelmem൴ş olması düzenlenm൴şt൴r. Bu düzenlemeler bazı 
problemler൴ beraber൴nde get൴rmekted൴r. Özell൴kle teşebbüs açısından, herhang൴ 
b൴r zararın meydana gelmed൴ğ൴ hallerde suçun temel hal൴nden m൴ yoksa haf൴f 
n൴tel൴kl൴ hal൴nden m൴ ceza ver൴leceğ൴ hususu tartışmalı hale gelm൴şt൴r18. Bunun 
sonucu olarak Yargıtay ൴çt൴hatlarında bu n൴tel൴kl൴ haller൴n adeta suçun temel 
hal൴ g൴b൴ uygulandığı, suçun temel hal൴n൴n ൴se net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış hal 
g൴b൴ ele alındığı görülmekted൴r. Oysa, suç yapısı bakımından tutarlı olan, suçun 
temel şekl൴n൴n asgar൴ b൴r zem൴n oluşturması, n൴tel൴kl൴ haller൴n ൴se bu zem൴n൴n 
üzer൴ne ൴nşa ed൴lmes൴d൴r. Net൴cen൴n haf൴f olduğu veya h൴çb൴r zararın meydana 
gelmed൴ğ൴ durumlarda ൴se öngörülen cezanın alt sınırından ceza tay൴n etmekle 
ad൴l ve suç teor൴s൴ açısından tutarlı b൴r sonuca ulaşmak mümkündür.

IV. BTM’LİK DAHİ OLMAYAN YARALAMALARIN AKIBETİ 

TCK m. 86/1’de bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere kasten yaralama suçunun oluşab൴lmes൴ 
൴ç൴n b൴r f൴൴l൴n mağdurun vücuduna acı vermes൴ veya sağlığının ya da algılama 
yeteneğ൴n൴ bozması gerekmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte, yaralamanın en haf൴f 
dereces൴n൴ teşk൴l eden m. 86/2, kasten yaralama f൴൴l൴n൴n k൴ş൴ üzer൴ndek൴ 

17  Serkan Meraklı, “TCK m. 89 Iş ığ ında Taksı̇rlı̇ Suç larda Nı̇telı̇klı̇ Hallere Yer Verı̇lmesı̇nı̇n 
Hareketı̇n ve Netı̇cenı̇n Haksızlık İ ç erı̇ğ ı̇ Bakımından Değ erlendı̇rı̇lmesı̇”, 2019 (2), Galata-
saray Ü n൴vers൴tes൴ Hukuk Fakü ltes൴ Derg൴s൴, s. 334.

18  Bu husus aşağıda “Teşebbüs Meseles൴” adlı başlık altında mütalaa ed൴lecekt൴r.
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etk൴s൴n൴n bas൴t b൴r tıbbî müdahaleyle g൴der൴leb൴lecek ölçüde haf൴f olmasını 
düzenlemekted൴r. Bu durumda, bas൴t tıbb൴ müdahale dah൴ gerekt൴rmeyecek 
şek൴lde etk൴ doğuran f൴൴ller൴n akıbet൴ soru ൴şaret൴ doğurmaktadır. Z൴ra b൴r 
yandan kanun yaralamayı k൴ş൴n൴n vücuduna acı veren herhang൴ b൴r f൴൴l olarak 
tanımlamakta, d൴ğer b൴r yandan ൴se yaralamanın en haf൴f dereces൴n൴n mağdurda 
BTM’l൴k etk൴ doğurması gerekt൴ğ൴n൴ kabul etmekted൴r. 

Doktr൴ndek൴ b൴r görüşe göre, “çoğu ൴çeren azı da ൴çer൴r” kuralından 
hareketle herhang൴ b൴r tıbb൴ müdahale gerekt൴rmeyen f൴൴ller൴n de m. 86/2 
kapsamında değerlend൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r19. Fakat bu mantık൴ ka൴de 
(=”Bütün, parçasından büyüktür”) esasında bu görüşe sah൴p olan yazarların 
söyled൴ğ൴n൴n aks൴ne delalet etmekted൴r. Çoğu ൴çeren൴n azı ൴çer൴yor oluşu, 
azın gerçekleşt൴ğ൴ durumda çoğun uygulanması gerekt൴rmed൴ğ൴ g൴b൴, bu 
durum esasında mantık൴ açıdan tenakuz oluşturmaktadır. Z൴ra az olanın 
gerçekleşt൴ğ൴ her durumda çok olanın gerçekleşt൴ğ൴nden söz ed൴lemez. Tam 
aks൴ne, çok olanın gerçekleşt൴ğ൴ her durumda az olan gerçekleşm൴şt൴r. Örnek 
vermek gerek൴rse, öldürme yaralamayı kapsamaktadır. Yan൴ çok olan (bütün) 
öldürme ൴ken, az olan (parça) yaralamadır. Ölüm gerçekleşt൴ğ൴nde, yaralama 
zorunlu olarak gerçekleşm൴şt൴r. Z൴ra öldürme ve yaralama arasında parça-
bütün ൴l൴şk൴s൴ mevcuttur. Ancak, yaralamanın gerçekleşt൴ğ൴ her durumda 
öldürmen൴n gerçekleşt൴ğ൴nden elbette söz ed൴lemeyeceğ൴nden, yaralamanın 
gerçekleşt൴ğ൴ hallerde öldürme hükümler൴ uygulanamaz. İşte, herhang൴ b൴r 
tıbb൴ müdahale gerekt൴rmeyen yaralama f൴൴l൴ gerçekleşt൴ğ൴nde, “çoğu ൴çeren 
azı da ൴çer൴r” düşünces൴nden hareketle m. 86/2’n൴n uygulanmasını savunmak, 
yaralama gerçekleşt൴ğ൴nde öldürme hükümler൴n൴n tatb൴k൴n൴ savunmakla 
eşdeğerd൴r. Dolayısıyla mantık൴ tenakuz oluşturan bu görüş, BTM’l൴k dah൴ 
olmayan yaralamaların m. 86/2 kapsamında değerlend൴r൴lmes൴n൴n dayanağını 
oluşturamaz. 

Kanunda bu konuda b൴r eks൴kl൴k olduğu aş൴kardır. Gerçekten de yaralama 
f൴൴l൴, mah൴yet൴ gereğ൴ mağdurun vücuduna acı veren herhang൴ b൴r f൴൴l൴ ൴fade 
ett൴ğ൴ ൴ç൴n, bas൴t b൴r tıbb൴ müdahale dah൴ gerekt൴rmeyen yaralamaların da, 
kasten yaralama suçu kapsamında telakk൴ ed൴lmes൴ gerek൴r20. N൴tek൴m 

19  Durmuş Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Önok, Teor൴k ve Prat൴k Ceza Özel Huku-
ku, 18. Baskı, Seçk൴n, 2020, s. 283; 

20  Alman doktr൴n൴nde saç, sakal veya tırnak kesme f൴൴ller൴ de vücut bütünlüğünü ൴hlal etme-
s൴ haseb൴yle kasten yaralama olarak telakk൴ ed൴lmekted൴r. bkz. Urs K൴ndhäuser, Edward 
Schramm, Strafrecht Besonderer Te൴l I, 9. Aufl age, Nomos, 2020, § 7, Rn. 6; Gunther Arzt, 
Ulr൴ch Weber, Bernd He൴nr൴ch, Er൴c H൴lgendorf, Strafrecht Besonderer Te൴l, 2. Aufl age, Ver-
lag Ernst und Werner G൴esek൴ng, , 2009, § 6, Rn. 23; Georg Küpper, René  Börner, Straf-
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doktr൴nde ve uygulamada, vücuda acı veren ve fakat herhang൴ b൴r tıbb൴ 
müdahale dah൴ gerekt൴rmeyen ൴tme veya tokat atma g൴b൴ f൴൴ller m. 86/2’l൴k 
yaralama kapsamında değerlend൴r൴lmekted൴r21. Gerçekten de bu f൴൴ller൴n 
yaralama teşk൴l ett൴ğ൴ noktasında h൴çb൴r şüphe bulunmamaktadır z൴ra yaralama 
suçunun gerçekleşeb൴lmes൴ ൴ç൴n mağdurun vücudunda herhang൴ b൴r lezyonun 
meydana gelmes൴ gerekmemekted൴r22. Ancak bu durum kanunda açıkça 
bel൴rt൴lm൴ş olmalıdır. N൴tek൴m 765 sayılı TCK m. 456/4’te yaralamanın 
herhang൴ b൴r hastalığa veya mutad ൴şt൴galattan mahrum൴yete sebep olmadığı 
haller düzenlenm൴şt൴r. Aynı şek൴lde 5237 sayılı TCK’da da ya bu tarz b൴r 
hükme yer ver൴lmel൴ ya da m. 86/2 kanundan çıkarılmalıdır. Z൴ra yaralamanın 
temel hal൴n൴n düzenlend൴ğ൴ m. 86/1, her nev൴den yaralamayı kapsar şek൴lde 
tedv൴n ed൴lm൴şt൴r.

recht Besonderer Te൴l, Del൴kte gegen Rechtsgü ter der Person und Geme൴nschaft, 4. Aufl age, 
Spr൴nger, 2017, § 2, Rn. 4

21  Mehmet Em൴n Artuk, Ahmet Gökcen, Mehmet Em൴n Alşah൴n, Ker൴m Çakır, Ceza Huku-
ku Özel Hükümler, 19. Baskı, Adalet Yayınev൴, 2021, s. 231; “TCK’nın 86/2. maddes৻nde 
düzenlenen kasten yaralama suçunun oluşab৻lmes৻ ৻ç৻n, fa৻l tarafından mağdura karşı ger-
çekleşt৻r৻len hareketler sonucu mağdurun vücuduna acı ver৻lmes৻ gerekt৻ğ৻ ve vücuda acı 
vermen৻n de mağdurun ne kadar olursa olsun, her türlü “madd৻ acıya” uğramasını ৻fade 
ett৻ğ৻, bu anlamda mağduru ৻telemen৻n dah৻ yaralama suçunu oluşturduğu ve yapılan ha-
reketten dolayı mağdurun vücuduna acı ver৻l৻p ver৻lmed৻ğ৻n৻n, mağdurun durumuna göre 
değ৻l, objekt৻f b৻r k৻msen৻n durumuna göre değerlend৻r৻lmes৻ gerekt৻ğ৻ nazara alındığında…
sanığın kızı olan mağdura tokat vurmak suret৻yle onun vücuduna acı verd৻ğ৻n৻n anlaşıl-
ması karşısında atılı suçtan cezalandırılması yer৻ne…beraat kararı ver৻lmes৻” karar ൴ç൴n 
Ahmet Gökcen, Murat Balcı, Kasten Yaralama Suçu, Fer൴dun Yen൴sey’e Armağan, C൴lt I, 
Beta, 2014, s. 365; Yargıtay CGK., 25.02.2020, 1038/136 “katılan hakkında Konya Nu-
mune Hastanes৻nce düzenlenen adl৻ raporda; boyun, sol yanakta bas৻t b৻r tıbb৻ müdahale 
৻le g৻der৻leb৻lecek n৻tel৻kte haf৻f kızarıklığın mevcut olduğunun tesp৻t ed৻ld৻ğ৻, sanığın ৻se 
kend৻s৻ne hakaret eden katılanın ağzını el৻yle kapattığını savunduğu anlaşılan olayda; katı-
lanın yaşanan tartışma sırasında, sanığın tokatla yüzüne vurduğuna ৻l৻şk৻n aşamalardak৻ 
৻st৻krarlı beyanları, bu beyanlarla örtüşen ve katılanın sol yanağında kızarıklık bulundu-
ğuna ৻l৻şk৻n adl৻ rapor ৻çer৻ğ৻ ৻le sanığın yaşanan tartışma sırasında el৻yle katılanın ağzını 
tuttuğuna ৻l৻şk৻n tev৻ll৻ ৻krarını ৻çeren savunması b৻rl৻kte değerlend৻r৻ld৻ğ৻nde, sanık ...’n৻n 
üzer৻ne atılı kasten yaralama suçunun sübuta erd৻ğ৻; sanığın katılanı yaralamadığına ৻l৻şk৻n 
soyut savunmasına ve y৻ne sanığın annes৻ ... ৻le kız kardeş৻ ...’n৻n sanığı cezadan kurtarma-
ya yönel৻k, dosyada bulunan adl৻ raporla doğrulanmayan beyanlarına ৻t৻bar ed৻lemeyece-
ğ৻n৻n anlaşılması karşısında sanığın beraat৻ne karar ver৻lmes৻nde ৻sabet bulunmadığı kabul 
ed৻lmel৻d৻r.” <lexpera.com.tr> Er൴ş൴m tar൴h൴: 03.09.2021

22  Remz൴ Şend൴l, “Yen൴ TCK’da Vücut Dokunulmazlığına Karşı İşlenen Suçlar ve Bunun Adl൴ 
Tıp Yönünden İrdelenmes൴”, Temmuz 2006, 80 (4), İstanbul Barosu Derg൴s൴, s. 1594.
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V. BTM’LİK YARALAMALAR VE NETİCESİ 
 SEBEBİYLE AĞIRLAŞMIŞ SUÇ MESELESİ

A. Genel Olarak

TCK m. 86/2 hakkındak൴ en büyük problem, TCK m. 87’de düzenlenen 
net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış haller söz konusu olduğunda temayüz etmekted൴r. 
Z൴ra bu hususta hem nedensell൴k bağı ve objekt൴f ൴snad൴yet tartışmaları 
gündeme gelmekte, hem de prat൴k sahada fa൴l൴n ceza൴ sorumluluğu öneml൴ 
derecede etk൴lenmekted൴r. 

5237 sayılı TCK’nın ben൴msed൴ğ൴ suç teor൴s൴ne göre doğru sonuca 
varab൴lmek ൴ç൴n öncel൴kle 765 sayılı TCK’dak൴ durumu mütalaa etmey൴ faydalı 
görmektey൴z.

Öncel൴kle, 5237 sayılı TCK’nın 86/2. maddes൴ndek൴ne benzer b൴r 
düzenleme 765 sayılı TCK’nın 456/4. maddes൴nde düzenlenmekted൴r23. 
Keza, 5237 sayılı TCK m. 87/4’te düzenlenen kasten yaralama net൴ces൴nde 
ölüme sebep olma suçuna benzer b൴r düzenleme 765 sayılı TCK m. 452’de 
yer almaktadır24. 765 sayılı TCK m. 452/2’de, fa൴l൴n f൴൴l൴ ൴le ölüm net൴ces൴ 
arasındak൴ nedensell൴k bağı yeterl൴ görülmekte, ayrıca bu net൴cen൴n fa൴le 
objekt൴f veya sübjekt൴f olarak ൴snat ed൴leb൴l൴r olması aranmamaktadır25. Fa൴lce 

23  765 sayılı TCK m. 456/4: “Eğer f৻৻l, h৻çb৻r hastalığı veya mütat ৻şt৻gallerden mahrum৻yet৻ 
muc৻p olmamış yahut bu haller on günden z৻yade uzamamış ৻se tak৻bat ৻crası muntazarrırın 
ş৻kayet৻ne bağlı olmak şart৻yle fa৻l hakkında ৻k৻ aydan altı aya kadar hap৻s veya 200 l৻radan 
2.500 l৻raya kadar ağır para cezası hükmolunur”

24  765 sayılı TCK m. 452: “Kat৻l kast৻yle olmıyan darp ve cerh veya b৻r f৻৻l৻ müess৻rden telef৻ 
nef৻s husule gelm৻ş olursa fa৻l 448 ৻nc৻ maddede beyan olunan ahvalde beş seneden ve 449 
uncu maddade yazılı ahvalde yed৻ seneden ve 450 ৻nc৻ maddede muharrer ahvalde on sene-
den aşağı olmamak üzere muvakkat ağır hapse mahküm olur.

 Eğer telef৻ nef৻s fa৻l৻n f৻৻l৻nden evvel mevcut olupta fa৻lce b৻l৻nmeyen ahval৻n b৻rleşmes৻ 
veyahut fa৻l৻n ırades৻nden har৻ç ve gayr৻ melhuz esbabın ৻nz৻mamı yüzünden vukua gelm৻ş 
৻se 448 ৻nc৻ maddede beyan olunan ahvalde üç seneden beş seneye ve 449 uncu maddede 
muharrer ahvalde beş seneden yed৻ seneye ve 450 ৻nc৻ madde yazılı ahvalde yed৻ seneden 
on seneye kadar ağır hap৻s cezası hüküm olunur.”

25  Yargıtay CGK, 4-218/345, 17.11.1998 T. “Fa৻l৻n hareket৻n৻n ৻rad৻ olması, yan৻ hareket৻n 
b৻lerek ve ৻steyerek yapılması yeterl৻d৻r. Burada b৻r objekt৻f sorumluluk hal৻ sö z konusudur...
B৻r baş ka dey৻ş le, etk৻l৻ eylem kastı ৻le hareket eden fa৻l, eylem৻n৻n bü tü n sonuç larından 
sorumlu olup, o sonucu kast ed৻p etmed৻ğ ৻n৻ araş tırmaya gerek yoktur” karar ൴ç൴n bkz. Kay-
maz, Bozbayındır, s. 98; 

  Yargıtay CGK, 2002/1-29 E., 2002/167 K., 12.02.2002 T. “sanık Cemalett৻n’৻n sabah ev৻-
ne g৻d৻p yumruğunu masaya vurarak hakarette bulunup tehd৻t etmes৻ne karşın herhang৻ b৻r 
rahatsızlık bel৻rt৻s৻ göstermeyen ve sağlıklı b৻r şek৻lde günlük yaşantısına devam eden mak-
tulün, bundan b৻r süre sonra gerçekleşen olayın ৻k৻nc৻ aşamasında her ৻k৻ sanık tarafından 
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b൴l൴nmeyen, düşünülmeyen veya ൴rade ed൴lmeyen b൴r sebeb൴n eklenmes൴ 
durumunda dah൴ ölüm net൴ces൴ fa൴le yükleneb൴lmekte, sadece fa൴l൴n cezası 
b൴r m൴ktar ൴nd൴r൴lmekted൴r26. Görüldüğü üzere fa൴l൴n meydana gelen ölüm 
net൴ces൴nden sorumlu tutulab൴lmes൴ ൴ç൴n yaralama f൴൴l൴n൴n bell൴ b൴r ağırlığa 
ulaşması aranmadığı g൴b൴, fa൴l൴n ൴rades൴ dah൴l൴nde olmayan sebepler dah൴ 
ceza൴ sorumluluğunu kaldırmamaktadır. Bu bağlamda, objekt൴f sorumluluk 
anlayışının sübjekt൴f sorumluluk ൴lkes൴n൴n b൴r ൴st൴snasını teşk൴l ett൴ğ൴ 
anlaşılmaktadır27.

765 sayılı TCK dönem൴nde ben൴msenen objekt൴f sorumluluğun esası 
m. 45’e dayanmaktadır28. 45’൴nc൴ madde fa൴l൴n ൴rade etmed൴ğ൴ net൴ceden 
sorumlu tutulamayacağı kuralının b൴r ൴st൴snası olarak n൴telend൴r൴lmekted൴r29. 
Bu maddeye göre kanunun açıkça bel൴rtt൴ğ൴ hallerde fa൴l൴n ൴llî olarak yol açtığı 
net൴celerden sorumlu tutulab൴lmes൴ mümkündür. Bu genel kuralın özel b൴r 
ceza normunda tecessüm etm൴ş hal൴ ൴se m. 452’de düzenlenen kasdın aşılması 
suret൴yle adam öldürme suçudur. Fa൴l൴n m. 452’den sorumlu tutulab൴lmes൴n൴n 
esası kusurluluğa dayanan sübjekt൴f b൴r sorumluluk değ൴l, nedensell൴k bağına 
dayanan objekt൴f sorumluluktur30. Dolayısıyla fa൴l൴n ağır net൴ce bakımından 

yakasından tutulup gömlek ceb৻n৻n sökülmes৻ne neden olacak b৻ç৻mde kuvvet kullanılarak 
etk৻l৻ eylem kastıyla ve ৻rad৻ olarak ৻telenmes৻ üzer৻ne araya ৻nkıta g৻rmeden, bu eylem ne-
den৻yle duyduğu stres ve sarf ett৻ğ৻ eforun etk৻s৻yle rahatsızlığının akut hale dönüşerek olay 
yer৻nde kalp kr৻z৻nden öldüğü göz önüne alındığında, kalp kr৻z৻ geç৻r৻p ölmes৻ne neden olan 
davranışın sanıkların etk৻l৻ eylem৻ olduğu anlaşılmaktadır. Bu nedenle somut olayda, sanık-
ların etk৻l৻ eylem৻ ৻le bunun doğal sonucu olarak geç৻rd৻ğ৻ kalp kr৻z৻nden hayatını kaybeden 
maktulün ölümü arasında uygun nedensell৻k bağı bulunmaktadır. Bu ৻t৻barla, somut olay-
da kastı aşan etk৻l৻ eylem sonucu adam öldürme suçunun unsurları oluşmuştur. Sanıkların 
beraat৻ne ৻l৻şk৻n Yerel Mahkeme d৻renme hükmünün bozulmasına karar ver৻lmel৻d৻r” karar 
൴ç൴n Namık Kemal Topçu, Amer൴kan Hukuku ൴le Karşılaştırmalı Olarak Kasten Yaralama 
Sonucu Ölüme Neden Olma Suçu, Doktora Tez൴, Konya, 2012, s. 84. (tez.yok.gov.tr)

26  Yargıtay CGK, 1983/1-446 E., 1984/255 K., 09.07.1984 T. “Ölüm neticesi, başka nedenler 
eklenmeksizin doğrudan doğruya katil kastıyla olmayan müessir fi ilden meydana gelm৻şse 
TCK’nın 452/1. maddes৻, fa৻l৻n kasten ৻şled৻ğ৻ müess৻r f৻৻l başlı başına ölümü meydana 
get৻rmeye elver৻şl৻ olmadığı halde, fa৻l৻n f৻৻l৻nden önce mevcut olup da fa৻lce b৻l৻nmeyen 
haller৻n veya fa৻l৻n ৻rades৻ dışında ve beklenmeyen sebepler৻n b৻rleşmes৻yle ölüm meydana 
gelm৻şse TCK’nın 452/2 maddes৻ uygulanır.” karar ൴ç൴n bkz. Koray Doğan, Net൴ces൴ Sebe-
b൴yle Ağırlaşmış Suçlar, 2. Baskı, Adalet Yayınev൴, 2015, s. 46.

27  Muharrem Özen, Ceza Hukukunda Objekt൴f Sorumluluk, US-A Yayıncılık, 1998, s. 33, 70, 
71.

28  765 sayılı TCK m. 45: “Cürümde kasd৻n bulunmaması cezayı kaldırır. Fa৻l৻n b৻r şey৻ yap-
masının veya yapmamasının net৻ces৻ olan b৻r f৻৻lden dolayı kanunun o f৻৻le ceza tert৻p ett৻ğ৻ 
ahval müstesnadır.”

29  Faruk Erem, “Kasdın Aşılması”, Temmuz 1983, 9 (3), Yargıtay Derg൴s൴, s. 253.
30  Sulh൴ Dönmezer, Sah൴r Erman, Nazar൴ ve Tatb൴k൴ Ceza Hukuku, C൴lt II, 10 Bası, Beta, 1994, 
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taks൴r൴ bulunmasa b൴le sorumluluğu mevzubah൴s olacaktır31. Bel൴rtmek gerek൴r 
k൴ bu anlayış, sadece İtalyan ceza hukuku veya 765 sayılı TCK dönem൴nde Türk 
ceza hukukuna değ൴l, 19. yüzyıl Alman ceza hukukuna da hâk൴m olmuştur32. 
Ayrıca İng൴l൴z ceza hukukunda hala versar൴ ൴n re ൴ll൴c൴ta anlayışının yansıması 
olan “construct൴ve l൴ab൴l൴ty” ben൴msenmekted൴r33.

kn. 956. Dönmezer ve Erman uygun nedensell൴k bağı teor൴s൴ne taraftar olduklarından, ağır 
net൴ceden sorumluluğun söz konusu olab൴lmes൴ ൴ç൴n fa൴l൴n f൴൴l൴n൴n bu net൴cey൴ meydana ge-
t൴rmeye uygun ve elver൴şl൴ olması gerekt൴ğ൴ görüşünded൴r. Yazarlara göre fa൴l൴n sorumlulu-
ğunun sınırı kusurluluk ൴le değ൴l, nedensell൴k bağına ൴st൴naden bel൴rlen൴r. Sulh൴ Dönmezer, 
Sah൴r Erman, Nazar൴ ve Tatb൴k൴ Ceza Hukuku, C൴lt I, 11 Bası, Beta, 1994, kn. 662; Özen’e 
göre, ağır net൴ce bakımından fa൴l൴n taks൴r൴ aranacağına da൴r b൴r ceza hukuku reformu ger-
çekleş൴nceye kadar (N৻tek৻m-5237 sayılı TCK ৻le gerçekleşm৻şt৻r), objekt൴f sorumluluğun 
doğuracağı sakıncaların ൴zales൴ zımnında “൴nsan൴ nedensell൴k” anlayışı kabul ed൴lmel൴d൴r. 
bkz. Özen, s. 100, 146; Özek’e göre ൴se objekt൴f sorumlulukta madd൴ nedensell൴k ൴l൴şk൴s൴ şart 
teor൴s൴ne göre bel൴rlenmel൴d൴r. bkz. Çet൴n Özek, Basın Suçlarında Ceza Sorumluluğu, Sulh൴ 
Garan Matbaası, 1972, s. 405, 406; Şart teor൴s൴n൴n b൴r sorumluluk teor൴s൴ değ൴l nedensell൴k 
teor൴s൴ olduğunu ൴fade eden Kunter de nedensell൴k bağını tesp൴tte şart teor൴s൴n൴n esas alınması 
gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. bkz. Nurullah Kunter, Suçun Madd൴ Unsurları Nazar൴yes൴, İs-
ma൴l Akgün Matbaası, 1954, s. 185, 194, 195.

31  Erem’e göre, fa൴l൴n ağır net൴ce bakımından taks൴r൴n൴n aranmaması ൴sabetl൴ olmuştur. Z൴ra 
taks൴rl൴ suçlar ൴le kasdı aşan suçlar b൴rb൴r൴nden farklıdır. Kasdı aşan suçlarda fa൴l zararlı b൴r 
net൴cey൴ ൴stem൴şt൴r ve fakat ൴sted൴ğ൴nden daha ağır b൴r net൴ce husule gelm൴şt൴r. bkz. Erem, 
Kasdın Aşılması, s. 257, 258.

32  Alman doktr൴n൴ ve yargısı, kasten yaralama sonucunda ağır net൴ce veya ölüm meydana 
geld൴ğ൴nde nedensell൴k bağının varlığını yeterl൴ görmekteyd൴. Bu anlayışın dayanağı olarak 
1871 Al. İmp. CK § 224’te “zur Folge Haben” (yol açmak) ve § 226’da “verursachen” (se-
bep olmak) ൴fadeler൴ göster൴lmekted൴r. Bu görüşe göre, fa൴l൴n b൴r net൴ceden sorumlu tutulab൴l-
mes൴ zımnında objekt൴f bağlantının yanı sıra sübjekt൴f bağlantının da bulunması gerek൴yorsa 
bu durum kanunda açıkça göster൴lmel൴d൴r. Oysa Al. İmp. CK sadece nedensell൴k bağına de-
lalet eden “yol açmak, sebep olmak” g൴b൴ ൴fadeler൴ ൴ht൴va etmekted൴r. bkz.  Ernst Cohn, Der 
schwere Erfolg als gesetzl൴cher Grund erhö hter Strafbarke൴t, Schletter’sche Buchhandlung, 
Breslau, 1910 s. 49, 50; Net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış suçlarda tesadüf൴ net൴celer൴n fa൴le ൴s-
nat ed൴lmes൴ kusur sorumluluğunun b൴r ൴st൴snası olarak görülmekteyd൴ bkz. Hugo Meyer, 
Ph൴l൴pp Allfeld, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 7. Aufl age, A. De൴chert’sche Verlags-
buchhandlung, 1912, s. 137; von L৻szt ve Schm৻dt’e göre salt net൴ceye dayalı sorumluluk 
anlayışının kalıntısı olan bu durumun dönem൴n ceza hukuku anlayışıyla bağdaşır b൴r tarafı 
bulunmamaktadır. Franz von L൴szt, Eberhard Schm൴dt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 
23. Aufl age, Walter de Gruyter & Co., 1921, s. 164; N൴tek൴m sonrasında 04.08.1953 tar൴hl൴ 
kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴yle Al. CK § 56’ya (şu ank൴ § 18) ağır net൴ceden sorumlu tutulab൴lmes൴ ൴ç൴n 
fa൴l൴n en azından taks൴r൴n൴n bulunması gerekt൴ğ൴ne da൴r b൴r hüküm eklen൴p objekt൴f sorum-
luluk anlayışından vazgeç൴lm൴şt൴r.  Claus Rox൴n, Luís Greco, Strafrecht Allgeme൴ner Te൴l, 
Band I, 5. Aufl age, CH Beck, 2020, § 10, Rn. 122.

33  M൴chael Bohlander, Pr൴nc൴ples of German Cr൴m൴nal Law, Hart Publ൴sh൴ng, Oxford-Portland, 
2009, s. 31; R v Church (1966) davasında temy൴z mahkemes൴ tarafından bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere, 
haksız b൴r davranışı net൴ces൴nde mağdurun ölümüne sebep olan fa൴l൴n bu ölüm net൴ces൴n-
den sorumlu tutulab൴lmes൴ ൴ç൴n bu haksız davranışın “tehl൴kel൴” olarak değerlend൴r൴leb൴lmes൴ 
gerek൴r. Tehl൴kel൴l൴k ൴se, bu davranış net൴ces൴nde bazı zararların meydana geleb൴leceğ൴n൴n 
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Objekt൴f sorumluluk, k൴ş൴n൴n yol açtığı net൴celerden kast veya taks൴r൴ 
olmaksızın salt madd൴ nedensell൴k bağı üzer൴nden sorumlu tutulmasını ൴fade 
eder34. Bu anlayış, haksız f൴൴lden neşet eden her türlü net൴ceden sorumluluk 
doğacağını ൴fade eden versar൴ ൴n re ൴ll൴c൴ta düsturunun b൴r yansımasıdır35. 
Bel൴rtmek gerek൴r k൴, bu anlayış Anayasadak൴ kusur ൴lkes൴yle bağdaşmaz. 
N൴tek൴m, 5237 sayılı TCK’da objekt൴f sorumluluk anlayışı terk ed൴lm൴ş ve 
fa൴l൴n ağır net൴ceden mesul olab൴lmes൴ ൴ç൴n en azından taks൴re dayalı kusurunun 
bulunuyor olma şartı get൴r൴lm൴şt൴r36. 

makul üçüncü b൴r k൴ş൴ tarafından açıkça öngörüleb൴l൴yor olmasına dayanır. Versar൴ ൴n re ൴l-
l൴c൴ta düsturunun açıkça uygulandığı örneklerden b൴r൴ olarak R v JM and  SM (2012) davası 
göster൴leb൴l൴r. Karara konu olan olayda kardeşler JM and SM bardak൴ korumalarla kavgaya 
karışmış ve “aff ray” (kavga) suçunu ൴şlem൴şt൴r. Bu kavga net൴ces൴nde korumalardan b൴r൴n൴n 
kalp damar rahatsızlığı, yüksek adrenal൴n dolayısıyla nüksetm൴ş ve koruma hayatını kay-
betm൴şt൴r. Temy൴z mahkemes൴ne göre fa൴ller൴n mağdurun kalp rahatsızlığı geç൴reb൴leceğ൴n൴ 
öngörmes൴ değ൴l, b൴r şoka sebep olab൴leceğ൴n൴ öngöreb൴lmes൴ yeterl൴ ve gerekl൴d൴r. Bel൴rtmek 
gerek൴r k൴ burada, bell൴ b൴r zararın açıkça öngörüleb൴l൴r olması değ൴l, herhang൴ b൴r zararın 
doğab൴leceğ൴n൴n tahm൴n ed൴leb൴lmes൴ kasted൴lmekted൴r.  Dolayısıyla fa൴ller൴n kavga f൴൴l൴ “teh-
l൴kel൴” olarak added൴lm൴şt൴r. Bunun sonucunda fa൴ller tehl൴kel൴ davranış net൴ces൴nde ölüme 
sebeb൴yet verme suçundan (construct৻ve manslaughter) sorumlu tutulmuştur. Görüldüğü 
üzere temy൴z mahkemes൴ verm൴ş olduğu bu yen൴ tar൴hl൴ kararda “tehl൴kel൴” f൴൴l kavramını 
oldukça gen൴ş yorumlamış ve versar൴ ൴n re ൴ll൴c൴ta düsturunun b൴r yansıması olarak tehl൴kel൴ 
f൴൴l sonucunda meydana gelen zararlardan fa൴ller൴ sorumlu tutmuştur. Fakat daha esk൴ karar-
larında temy൴z mahkemes൴n൴n tehl൴kel൴ f൴൴l kavramını daha dar yorumladığı görülmekted൴r. 
Örneğ൴n R v Carey (2006) davasında, fa൴l tarafından 1 dak൴ka boyunca çok sert olmayacak 
şek൴lde tartaklandıktan sonra 109 metre koşmuş ve kalp r൴t൴m bozukluğu dolayısıyla hayatını 
kaybetm൴şt൴r. R v Dawson (1985) davasında ൴se, fa൴ller mağdurun çalıştığı ൴şyer൴ne hırsızlık 
amacıyla g൴rm൴ş ve mağdurun alarmı çalmasıyla kaçmıştır. Sonrasında mağdur bu olaydan 
ötürü yaşadığı şokun etk൴s൴yle kalp kr൴z൴ geç൴rm൴ş ve hayatını kaybetm൴şt൴r. Her ൴k൴ davada da 
temy൴z mahkemes൴, ölüm net൴ces൴n൴ doğuracak n൴tel൴kte tehl൴kel൴ f൴൴l ൴ka ed൴lmed൴ğ൴ gerekçe-
s൴yle fa൴ller൴ ölüm net൴ces൴nden sorumlu tutmamıştır. bkz. Cather൴ne Ell൴ott, Frances Qu൴nn, 
Cr൴m൴nal Law, 10th edn, Pearson, 2014, s. 111-114.

34  Özen, s. 73.
35  bkz. TCK m. 23 gerekçes൴.
36  Yargıtay CGK, 2018/3-95 E., 2019/207 K., 14.03.2019 T. “01.06.2005 tar৻h৻nde yürürlü-

ğe g৻ren 5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu’nda sübjekt৻f sorumluluk esası kabul ed৻lm৻ş olup, 
‘net৻ce sebeb৻yle ağırlaşmış suç’ başlıklı TCK’nın 23. maddes৻nde bu durum ‘b৻r f৻৻l৻n kas-
ted৻lenden daha ağır veya başka b৻r net৻cen৻n oluşumuna sebeb৻yet vermes৻ hâl৻nde, k৻ş৻n৻n 
bundan dolayı sorumlu tutulab৻lmes৻ ৻ç৻n bu net৻ce bakımından en azından taks৻rle hareket 
etmes৻ gerek৻r’ şekl৻nde açıklanmıştır.” <kazanc൴.com.tr> Er൴ş൴m tar൴h൴: 27.09.2021; Yargı-
tay 12. CD, 2016/6242 E.,  2019/4246 K., 28.03.2018 T. “5237 sayılı TCK’nın 23. madde-
s৻nde, kastı aşan suçlarda veya net৻ces৻ sebeb৻yle ağırlaşmış suçlarda cezalandırılab৻lmek 
৻ç৻n fa৻l৻n meydana gelen sonuç açısından en azından taks৻rle hareket etmes৻ gerekt৻ğ৻ be-
l৻rt৻lm৻ş, madde gerekçes৻nde de, hükmün konuluş amacının, objekt৻f sorumluluk anlayışını 
terk etmek olduğu, bu tür sorumluluğun, ortaçağ kanon৻k hukukunun kalıntısı olan “versar৻ 
৻n re ৻l৻c৻ta” yan৻ hukuka aykırı b৻r durumda olan bunun bütün net৻celer৻ne katlanır anla-
yışının ürünü olduğu, çağdaş ceza hukukunun bu anlayışı çoktan terk ett৻ğ৻, düzenlemeyle 
meydana gelen ağır net৻ce açısından sorumluluk ৻ç৻n net৻ceye ৻l৻şk৻n olarak en azından 



Bas൴t Tıbb൴ Müdahalel൴k (BTM’l൴k) Yaralamalar ve Net൴ces൴ Sebeb൴yle...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 1280

B. TCK m. 87 ve m. 86/2 Arasındak൴ Bağlantı

1. TCK’dak൴ Düzenleme

Çalışmanın devamında yapılacak açıklamaların daha rahat anlaşılab൴lmes൴ 
൴ç൴n 5237 sayılı TCK’nın değ൴ş൴kl൴ğe uğramamış ൴lk hal൴ ൴le mevcut hal൴ 
arasındak൴ farkın ortaya koyulmasında fayda görmektey൴z. Bu sebeple, 
yapacağımız açıklamaların kasten yaralama suçunun düzenlend൴ğ൴ madde ve 
fıkralara taalluk eden bölümler൴ aşağıdak൴ tabloda göster൴lm൴şt൴r. 

taks৻r dolayısıyla kusurlu olunması gerekt৻ğ৻ bel৻rt৻lm৻şt৻r. Kanunun 87/4. maddes৻nde ৻se, 
kasten yaralama sonucunda ölümün meydana gelmes৻ hal৻nde fa৻l৻n nasıl cezalandırılacağı 
hüküm altına alınmıştır. Ancak maddedek৻ atfın 86. madden৻n 1. ve 3. fıkralarına yapılmış 
olması neden৻yle, bu hükmün aynı madden৻n 2. fıkrasında kalan yaralanma eylemler৻ açı-
sında uygulanması mümkün değ৻ld৻r.

 Bas৻t b৻r tıbb৻ müdahaleyle g৻der৻leb৻l৻r n৻tel৻kte yaralanma sonucunda mağdurun ölmes৻ 
hal৻nde, 5237 sayılı TCK’nın 23 ve 87/4. maddeler৻n৻n uygulanması ৻mkânının bulunmadı-
ğından, fa৻l৻n sorumluluğunun genel hükümler kapsamında değerlend৻r৻lmes৻ gerekmekte-
d৻r. Meydana gelen sonuç, (ölüm) öngörüleb৻l৻r ৻se ve fa৻l bu sonucu öngörmeks৻z৻n hareket 
etm৻şse, 5237 sayılı TCK’nın 22/2. maddes৻ uyarınca taks৻rle öldürme suçunu düzenleyen 
85. maddes৻ uyarınca, öngörüleb৻l৻r sonuç fa৻l tarafından da öngörülmüş ancak ৻stenmem৻ş 
৻se fa৻l b৻l৻nçl৻ taks৻rle öldürme suçundan Kanunun 85 ve 22/3. maddeler৻ uyarınca, fa৻l ön-
gördüğü sonucu kabullenerek f৻৻l৻n৻ ৻cra etm৻ş ৻se bu kez de, olası kastla öldürme suçundan 
sorumlu tutulmalıdır.”
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Resm൴ Gazetede Yayımlandığı Hal൴yle 
5237 sayılı TCK’nın İlg൴l൴ Maddeler൴

Mevcut hal൴yle 5237 sayılı TCK’nın 
İlg൴l൴ Maddeler൴

Madde 86 - (1) Kasten başkasının 
vücuduna acı veren veya sağlığının ya 
da algılama yeteneğ൴n൴n bozulmasına 
neden olan k൴ş൴, b൴r yıldan üç yıla kadar 
hap൴s cezası ൴le cezalandırılır.

(2) Kasten yaralama suçunun;

a) Üstsoya, altsoya, eşe veya kardeşe 
karşı,

b) (…)

c) (…)

d) (…)

e) (…)

İşlenmes൴ hal൴nde, ൴k൴ yıldan beş yıla 
kadar hap൴s cezasına hükmolunur.

Madde 87 - (1) Kasten yaralama f൴൴l൴, 
mağdurun

(…)

Neden olmuşsa, yukarıdak൴ maddeye 
göre bel൴rlenen ceza, b൴r kat artırılır. 
Ancak, ver൴lecek ceza, b൴r൴nc൴ fıkraya 
g൴ren hallerde üç yıldan, ൴k൴nc൴ fıkraya 
g൴ren hallerde beş yıldan az olamaz.

(2) Kasten yaralama f൴൴l൴, mağdurun;

(…)

Neden olmuşsa, yukarıdak൴ maddeye 
göre bel൴rlenen ceza, ൴k൴ kat artırılır. 
Ancak, ver൴lecek ceza, b൴r൴nc൴ fıkraya 
g൴ren hallerde beş yıldan, ൴k൴nc൴ fıkraya 
g൴ren hallerde sek൴z yıldan az olamaz.

Madde 86- (1) Kasten başkasının 
vücuduna acı veren veya sağlığının ya 
da algılama yeteneğ൴n൴n bozulmasına 
neden olan k൴ş൴, b൴r yıldan üç yıla kadar 
hap൴s cezası ൴le cezalandırılır. 

(2) (Ek fıkra: 31/3/2005 – 5328/4 md.) 
Kasten yaralama f൴൴l൴n൴n k൴ş൴ üzer൴ndek൴ 
etk൴s൴n൴n bas൴t b൴r tıbbî müdahaleyle 
g൴der൴leb൴lecek ölçüde haf൴f olması 
hâl൴nde, mağdurun ş൴kâyet൴ üzer൴ne, 
dört aydan b൴r yıla kadar hap൴s veya 
adlî para cezasına hükmolunur. 

(3) Kasten yaralama suçunun; 

a) Üstsoya, altsoya, eşe, boşandığı eşe 
veya kardeşe karşı,

b) (…)

c) (…)

d) (…)

e) (…)

f) (…)

İşlenmes൴ hal൴nde, ൴k൴ yıldan beş yıla 
kadar hap൴s cezasına hükmolunur.

Madde 87- (1) Kasten yaralama f൴൴l൴, 
mağdurun; 

(…)

Neden olmuşsa, yukarıdak൴ maddeye 
göre bel൴rlenen ceza, b൴r kat artırılır. 
Ancak, ver൴lecek ceza, b൴r൴nc൴ fıkraya 
g൴ren hallerde üç yıldan, üçüncü 
fıkraya g൴ren hallerde beş yıldan az 
olamaz. 

(2) Kasten yaralama f൴൴l൴, mağdurun; 

(...)
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(3) Kasten yaralamanın vücutta kem൴k 
kırılmasına neden olması hal൴nde, 
kırığın hayat fonks൴yonlarındak൴ 
etk൴s൴ne göre, b൴r yıldan altı yıla kadar 
hap൴s cezasına hükmolunur.

(4) Kasten yaralama sonucunda 
ölüm meydana gelm൴şse, yukarıdak൴ 
madden൴n b൴r൴nc൴ fıkrasına g൴ren 
hallerde sek൴z yıldan on൴k൴ yıla kadar, 
൴k൴nc൴ fıkrasına g൴ren hallerde ൴se on൴k൴ 
yıldan onaltı yıla kadar hap൴s cezasına 
hükmolunur.

Madde 88 - (1) Kasten yaralama 
f൴൴l൴n൴n k൴ş൴ üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴n bas൴t 
b൴r tıbb൴ müdahaleyle g൴der൴leb൴lecek 
ölçüde haf൴f olması hal൴nde, mağdurun 
ş൴kayet൴ üzer൴ne, dört aydan b൴r yıla 
kadar hap൴s veya adlî para cezasına 
hükmolunur.

Neden olmuşsa, yukarıdak൴ maddeye 
göre bel൴rlenen ceza, ൴k൴ kat artırılır. 
Ancak, ver൴lecek ceza, b൴r൴nc൴ fıkraya 
g൴ren hallerde beş yıldan, üçüncü fıkraya 
g൴ren hallerde sek൴z yıldan az olamaz. 

(3) (Değ൴ş൴k: 6/12/2006 – 5560/4 md.) 
Kasten yaralamanın vücutta kem൴k 
kırılmasına veya çıkığına neden olması 
hal൴nde, yukarıdak൴ maddeye göre 
bel൴rlenen ceza, kırık veya çıkığın 
hayat fonks൴yonlarındak൴ etk൴s൴ne göre, 
yarısına kadar artırılır.

(4) Kasten yaralama sonucunda ölüm 
meydana gelm൴şse, yukarıdak൴ madden൴n 
b൴r൴nc൴ fıkrasına g൴ren hallerde sek൴z 
yıldan on൴k൴ yıla kadar, üçüncü fıkrasına 
g൴ren hallerde ൴se on൴k൴ yıldan onsek൴z 
yıla kadar hap൴s cezasına hükmolunur

Tablo ൴ncelend൴ğ൴nde görülecekt൴r k൴, ൴lk hal൴yle TCK m. 88’de 
düzenlenm൴ş olan BTM’l൴k yaralamanın 5328 sayılı kanunla 31.03.2005 
tar൴h൴nde m. 86’ya ൴k൴nc൴ fıkra olarak ൴thal ed൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Bu 
değ൴ş൴kl൴k yapılmadan önce, TCK m. 87/1 ve m. 87/2, “yukarıdak൴ maddeye” 
atıf yapmak suret൴yle temel yaralamaya atıf yapmaktaydı. Z൴ra 86’ncı madde 
sadece temel yaralamayı ve daha ağır cezayı gerekt൴ren n൴tel൴kl൴ yaralamayı 
düzenlemekteyd൴. Daha haf൴f cezayı gerekt൴ren n൴tel൴kl൴ hal olan BTM’l൴k 
yaralama ൴se m. 88’de düzenlenerek, m. 87’dek൴ atıfl arın muhatabı değ൴ld൴. 
2005 tar൴hl൴ değ൴ş൴kl൴kten sonra ൴se m. 87/1 ve m. 87/2’de “yukarıdak൴ maddeye 
göre bel൴rlenen ceza” ൴fades൴ değ൴şmem൴şt൴r. Ancak ver൴lecek cezanın alt sınırı 
bakımından yukarıdak൴ madden൴n ൴k൴nc൴ fıkrasına yapılan atıf üçüncü fıkraya 
yapılmıştır.

Bu b൴lg൴ler ışığında, kanun koyucunun muradının BTM’l൴k yaralamaların 
mevzubah൴s olduğu durumlarda net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış yaralamanın 
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uygulanmaması olduğu söyleneb൴l൴r37. Z൴ra kanunun ൴lk hal൴nde BTM’l൴k 
yaralama, m. 87’dek൴ net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış hallerle bağlantısı 
olmayacak şek൴lde m. 88’de düzenlenm൴şt൴r. Buna mukab൴l, TCK’nın mevcut 
hal൴ne bakıldığında ൴se daha farklı b൴r manzara ortaya çıkmaktadır. Salt kanun 
lafzı nazarı൴t൴bara alındığında 87’nc൴ madden൴n b൴r൴nc൴, ൴k൴nc൴ ve üçüncü 
fıkraları, BTM’l൴k yaralamanın da dah൴l olduğu m. 86’ya atıf yapmaktadır. 
Kasten yaralama net൴ces൴nde ölüme sebeb൴yet verme suçunun düzenlend൴ğ൴ 
m. 87/4 bakımından ൴se kanunun ൴lk hal൴ ൴le mevcut hal൴ arasında, BTM’l൴k 
yaralamaya atıf yapmak açısından herhang൴ b൴r fark bulunmamaktadır. Z൴ra 
her ൴k൴ durumda da BTM’l൴k yaralamalara atıf yapılmamıştır.

2. TCK m. 87/1-2-3 ൴le m. 86/2 arasındak൴ ൴l൴şk൴

TCK m. 87/1-2-3 ൴le m. 86/2 arasındak൴ ൴l൴şk൴ hakkında doktr൴nde farklı 
görüşler ൴ler൴ sürülmüştür.

B൴r görüşe göre TCK m. 87’dek൴ net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış haller, 
TCK m. 86/2’l൴k yaralamanın mevcud൴yet൴ hal൴nde uygulanmamalıdır38. TCK 
m. 87’de sayılan ağır net൴celere, m. 86/2’l൴k değ൴l sadece m. 86/1 ağırlığındak൴ 
yaralamalar sebep olab൴l൴r. Yargıtay da m. 87’nc൴ maddede yer alan ağır 
net൴celer൴n vuku bulduğu olaylarda, m. 86/2’l൴k b൴r yaralama gerçekleşm൴ş ൴se 
TCK m. 87’y൴ uygulamamakta, ağır net൴ce bakımından fa൴l൴n taks൴r൴ var ൴se 
TCK m. 89’u uygulamaktadır39. Fakat, her ne kadar 5237 sayılı TCK’nın ൴lk 

37  Aynı yönde bkz. Mustafa Albayrak, “Kasten Yaralama Sonucu Oluşan, Net൴ces൴ Sebeb൴yle 
Ağırlaşmış Yaralama ve Ölüm Hal൴nde Fa൴ller൴n Cezalandırılması Sorunu”, Eylül 2008, 3 
(25), Teraz൴ Hukuk Derg൴s൴, s. 68.

38  Tezcan, Erdem, Önok, s. 261; Koca, Üzülmez, Özel Hükümler, s. 225.
39  Yargıtay CGK, 2018/3-95 E., 2019/207 K., 14.03.2019 T. “Burada gözden kaçırılmaması 

gereken husus, 87. madden৻n b৻r, ৻k৻, üç ve dördüncü fıkralarındak৻ n৻tel৻kl৻ hâller৻n uygu-
lanab৻lmes৻ açısından kasten yaralama f৻৻l৻n৻n TCK’nın 86. maddes৻n৻n b৻r৻nc৻ kapsamında 
kalmasının veya 86. madden৻n b৻r৻nc৻ fıkrası kapsamındak৻ kasten yaralama f৻৻l৻n৻n üçün-
cü fıkra da ৻hlal ed৻lmek suret৻yle gerçekleşt৻r৻lmes৻n৻n gerekmes৻d৻r. Buna bağlı olarak 
TCK’nın 86. maddes৻n৻n ৻k৻nc৻ fıkrası kapsamındak৻ k৻ş৻ üzer৻ndek৻ etk৻s৻ bas৻t b৻r tıbb৻ 
müdahale ৻le g৻der৻leb৻lecek ölçüde haf৻f olan kasten yaralama f৻৻ller৻nden dolayı bu f৻৻l 
aynı madden৻n üçüncü fıkrası ৻hlâl ed৻lmek suret৻yle ৻şlense dah৻ 87. madden৻n b৻r, ৻k৻, üç ya 
da ৻k৻nc৻ fıkralarının uygulanma ৻mkânı bulunmamaktadır. Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 
ve Özel Da৻reler৻n uygulamaları da bu doğrultudadır.

 (…)
 Sanığ ın katılanı vü cudunda lezyon oluş turmayacak ş ek৻lde paspas sopasıyla darbetme-

s৻ sonucu meydana gelen yaralanmanın TCK’nın 86. maddes৻n৻n b৻r৻nc৻ fıkrası veya b৻-
r৻nc৻ fıkra ৻le b৻rl৻kte ü ç ü ncü  fıkra kapsamına g৻ren b৻r yaralanma n৻tel৻ğ ৻nde olmayıp, 
TCK’nın 86. maddes৻n৻n ৻k৻nc৻ ve ü ç ü ncü  fıkraları kapsamında kalan b৻r yaralanma 
olması neden৻yle sanığ ın eylem৻n৻n TCK’nın 87. maddes৻n৻n b৻r৻nc৻ fıkrasının (d) bend৻n-



Bas൴t Tıbb൴ Müdahalel൴k (BTM’l൴k) Yaralamalar ve Net൴ces൴ Sebeb൴yle...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 1284

hal൴ gözet൴ld൴ğ൴nde kanun koyucunun muradı ൴le Yargıtay’ın görüşünün paralel 
olduğu savunulab൴l൴r ൴se de mevcut kanun lafzına bakıldığında m. 87/4’tek൴ 
durumun m. 87’n൴n d൴ğer fıkralarında bulunmadığı göze çarpmaktadır. 
Gerçekten de m. 87/4’te açıkça sadece m. 86/1 ve 86/3’e atıf yapılmış ൴ken, 
m. 87’n൴n d൴ğer fıkralarında “yukarıdak൴ maddeye göre bel൴rlenen” cezaya, 

de dü zenlenen yaş amsal tehl৻keye neden olacak ş ek৻lde kasten yaralama suç u kapsamında 
değ erlend৻r৻lemeyeceğ ৻, y৻ne sanığ ın kastett৻ğ ৻nden daha ağ ır ve baş ka b৻r net৻ce olan ka-
tılanın kalp kr৻z৻ geç ৻rerek yaş amını tehl৻keye sokacak ş ek৻lde yaralanması suç unun ka-
nun৻ tanımında yer alan unsurlardan b৻r৻n৻n somut olayda gerç ekleş eceğ ৻n৻ ö ngö rmes৻ne 
rağ men f৻৻l৻ ৻ş led৻ğ ৻, d৻ğ er b৻r dey৻ş le n৻tel৻kl৻ yaralama suç unun unsurlarının meydana gel-
mes৻n৻ kabullenerek eylem৻ne devam ett৻ğ ৻ne ৻l৻ş k৻n herhang৻ b৻r tesp৻t৻n de yapılamaması 
karş ısında sanığ ın katılanı olası kastla TCK’nın 87. maddes৻n৻n b৻r৻nc৻ fıkrasının (d) ben-
d৻nde dü zenlenen n৻tel৻kl৻ ş ek৻lde yaraladığ ından da sö z ed৻lemeyeceğ৻ (…)

 Bu c৻hetle, sanığ ın paspas sopası ৻le katılana vurma ş ekl৻nde tek f৻৻l ৻le ৻ş led৻ğ ৻ eylem৻n৻n; 
 a) TCK’nın 86. maddes৻n৻n ৻k৻nc৻ fıkrası ৻le ü ç ü ncü  fıkrasının (c) ve (e) bentler৻ kapsamın-

dak৻ kasten yaralama suç unu, 
 b) Paspas sopasıyla darbetme ş ekl৻ndek৻ b৻r f৻৻l৻n kalp kr৻z৻ doğ urmaya elver৻ş l৻ b৻r hare-

ket olması, yaralama f৻৻l৻n৻n taks৻rle de ৻ş leneb৻len b৻r suç  olması, sanığ ın olay tar৻h৻nde 
tartış tığ ı katılanı darbetmes৻ ş ekl৻ndek৻ hareket৻n৻n ৻rad৻ b৻r hareket olması, kalp kr৻z৻ so-
nucu yaş amsal tehl৻keye neden olacak n৻tel৻ktek৻ yaralama net৻ces৻n৻ ৻sted৻ğ ৻ne da৻r b৻r 
tesp৻t৻n yapılamaması ve hareket৻yle katılanın kalp kr৻z৻ geç ৻rmes৻ sonucu arasında ne-
densell৻k bağ ının bulunması hususları ৻le Fen Fakü ltes৻ B৻yoloj৻ Bö lü mü  ö ğ renc৻s৻ olan ve 
olay tar৻h৻ ৻t৻barıyla 23 yaş ındak৻ sanığ ın yaş am tecrü bes৻ ve eğ ৻t৻m dü zey৻ gö zet৻l৻p ortak 
tecrü beler de d৻kkate alındığ ında, 39 yaş ındak৻ b৻r k৻ş ৻n৻n paspas sopası ৻le darbed৻lmes৻ 
net৻ces৻nde kalp kr৻z৻ sonucunun meydana geleb৻leceğ ৻n৻n ö ngö rü leb৻l৻r olduğ u, sanığ ın ৻se 
ö ngö rü leb৻l৻r net৻cey৻ ö ngö rememes৻ neden৻yle eylem৻n৻n TCK’nın 89. maddes৻n৻n ৻k৻nc৻ 
fıkrasının (e) bend৻ kapsamındak৻ taks৻rle b৻r k৻ş ৻n৻n yaş amsal tehl৻ke geç ৻recek ş ek৻lde 
yaralanmasına neden olma suç unu oluş turduğ u, (…) TCK’nın 44. maddes৻ndek৻ farklı 
nev৻den f৻kr৻ ৻ç t৻ma hü kmü  de gö zet৻lerek en ağ ır cezayı gerekt৻ren TCK’nın 86/2, 86/3-
c-e maddeler৻ kapsamındak৻ kasten yaralama suç undan TCK’nın 86/2 maddes৻ uyarınca 
bel৻rlenecek olan temel cezanın, Aynı Kanun’un 86. maddes৻n৻n ü ç ü ncü  fıkrasının (c) ve 
(e) bentler৻ uyarınca yarı oranında artırılarak sanık hakkında mahkû m৻yet hü kmü  kurul-
ması gerekt৻ğ ৻ kabul ed৻lmel৻d৻r.”; Yargıtay 3. Ceza Da൴res൴ 2019/79 E. , 2019/7315 K., 
04.04.2019 T. “Yukarıdak৻ b৻lg৻ler ışığında somut olay ৻rdelend৻ğ৻nde; olay günü sanığın 
kasten darp ett৻ğ৻ katılanı, TCK’n৻n 86/2. maddes৻ kapsamında yaralaması sonucunda ger-
çekleşen ağır ve başka net৻ce (myokard ৻nfarktüsü / kalp kr৻z৻ sonucu yaşamın tehl৻keye 
g৻rmes৻) bakımından kasten hareket ett৻ğ৻nden söz etmen৻n mümkün bulunmadığı, ancak 
müştek৻n৻n yaşı da gözet৻ld৻ğ৻nde kalp kr৻z৻ geç৻reb৻leceğ৻n৻n objekt৻f olarak öngöreb৻ld৻ğ৻ 
halde, sanığın d৻kkat ve özen yükümlülüğüne uymayarak kasten vurması sonucu, buna bağlı 
ve buna özgü olarak beklenen tehl৻ken৻n değ৻l ve fakat daha farklı, daha ağır ve daha başka 
b৻r sonuç doğuran olayla ৻lg৻l৻ en azından taks৻rle hareket ett৻ğ৻ kabul ed৻lerek, katılandak৻ 
kalp rahatsızlığının sanık tarafından önceden b৻l৻n৻p b৻l৻nmed৻ğ৻ araştırılmak, b৻lmed৻ğ৻ 
takd৻rde sanığın taks৻rle yaralama suçundan TCK’n৻n 89/1-2. maddes৻ gereğ৻nce, b৻lmes৻ 
hal৻nde ৻se b৻l৻nçl৻ taks৻rle yaralamadan TCK’n৻n 89/1-2, 22/3. maddeler৻ gereğ৻nce ce-
zalandırılması gerek৻rken”. Bel൴rtmek gerek൴r k൴ Yargıtay CGK’nın yukarıdak൴ kararında, 
kasten yaralama ൴le taks൴rle yaralama arasında f൴kr൴ ൴çt൴ma uygulanmış ൴ken, 3. CD’n൴n ver-
m൴ş olduğu bu kararda f൴kr൴ ൴çt൴ma kurumu nazarı൴t൴bara alınmamıştır. N൴tek൴m bu husus 
muhalefet şerh൴nde b൴r üye tarafından d൴le get൴r൴lm൴şt൴r.
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yan൴ m. 86’nın tüm fıkralarına atıf yapılmıştır. Akab൴ndek൴ cümlede geçen 
“ancak ver൴lecek ceza b൴r൴nc൴ fıkraya g൴ren hallerde ..., üçüncü fıkraya gelen 
hallerde…” ൴fadeler൴ ൴se b൴r൴nc൴ ve üçüncü fıkralar bakımından alt sınır tay൴n 
etmekte, ൴k൴nc൴ fıkraya atıf yapılmadığına delalet etmemekted൴r. Bu sebeple 
m. 86/2’l൴k b൴r yaralama gerçekleşt൴ğ൴nde m. 87/1-2-3’üncü fıkralara göre 
ceza artırımı yapılab൴leceğ൴n൴ savunan b൴r görüş de mevcuttur40.

Bu konuda, Yargıtay Ceza Genel Kurulunun yakın tar൴hl൴ b൴r kararını 
൴ncelemekte fayda görmektey൴z41. Karara konu olan olayda, 23 yaşındak൴ fa൴l 39 
yaşındak൴ mağdura alüm൴nyum paspas sopası ൴le vurmuştur. Adl൴ tıp raporuna 
göre, vurmadan kaynaklı olarak mağdurun vücudunda herhang൴ b൴r lezyon 
hasıl olmamış; fakat mağdurda bulunan kalp-damar hastalığı tet൴klenerek kalp 
kr൴z൴ne sebep olmuş ve mağdur hayat൴ tehl൴ke geç൴recek şek൴lde yaralanmıştır. 
Yargıtay Ceza Genel Kurulu, mağdurun vücudunda h൴çb൴r lezyona sebep 
olmaması dolayısıyla yaralamayı BTM’l൴k kabul etm൴şt൴r. Yaralama BTM’l൴k 
kabul ed൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n kararda TCK m. 87/1-d hükmü (yaşamını tehl൴keye sokan 
b൴r durum) tatb൴k ed൴lmem൴şt൴r. Z൴ra kararda bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere Yargıtay, TCK 
m. 87’n൴n tatb൴k൴ ൴ç൴n m. 86/1’l൴k b൴r yaralamanın husule gelmes൴n൴ şart 
koşmaktadır. Buna mukab൴l, kararda sopayla vurulması net൴ces൴nde mağdurun 
hayat൴ tehl൴ke geç൴rmes൴n൴n objekt൴f olarak öngörüleb൴l൴r olduğu bel൴rt൴lm൴ş ve 
TCK m. 89/2-e’de yer alan ağır hal (yaşamını tehl൴keye sokan b൴r durum) fa൴le 
൴snat ed൴lm൴şt൴r. Böylece Yargıtay, b൴r f൴൴l ൴le hem TCK m. 86/2’dek൴ BTM’l൴k 
kasten yaralama suçunun hem de m. 89/2-e’dek൴ taks൴rle yaralama suçunun 
meydana geld൴ğ൴ne hükmederek farklı nev൴den f൴kr൴ ൴çt൴ma kuralları muc൴b൴nce 
fa൴l൴ sadece kasten yaralama suçundan cezalandırmıştır.  Kanaat൴m൴zce, 
söz konusu kararda ൴k൴ türlü sonuca varılab൴l൴rd൴. İlk olarak, fa൴l൴n sopayla 
yaralama eylem൴ net൴ces൴nde mağduru hayatı tehl൴keye sokab൴leceğ൴n൴n 
objekt൴f olarak öngörüleb൴l൴r olduğundan hareket ed൴lecekse, bu yaralamayı 
– mağdurun vücudunda h൴çb൴r lezyon meydana get൴rmese dah൴ – BTM’l൴k 
kabul etmemek ve net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış yaralama hükümler൴n൴ tatb൴k 
etmek gerek൴rd൴. İk൴nc൴ olarak ൴se, eğer yaralama f൴൴l൴n൴n BTM’l൴k olduğundan 
hareket ed൴lecekse, mağdurun duçar olduğu kalp hastalığını b൴lmeyen fa൴l൴n 
söz konusu ağır net൴ce bakımından taks൴r൴n൴n olmadığını kabul etmek ve fa൴l൴ 
sadece kasten yaralama suçundan sorumlu tutmak gerek൴rd൴. Oysa Yargıtay, 
hem yaralamanın BTM’l൴k olduğuna hem de fa൴l൴n ağır net൴ce bakımından 
taks൴r൴ olduğuna hükmetm൴şt൴r. B൴r yaralama f൴൴l൴n൴n doğurduğu etk൴ler൴n bas൴t 

40  Şare, s. 292.
41  Yargıtay CGK, 2018/3-95 E., 2019/207 K., 14.03.2019 T.
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b൴r tıbb൴ müdahale ൴le g൴der൴leb൴leceğ൴n൴ kabul etmek, aynı f൴൴l൴n mağdurda 
hayat൴ tehl൴ke doğuracak n൴tel൴kte olduğunu söylemek ൴le tenakuz hal൴nded൴r. 
Bu ൴k൴ kaz൴yen൴n ൴mt൴zaç etmes൴ mantık൴ açıdan tutarsızdır. 

Ayrıca söz konusu Yargıtay kararı göstermekted൴r k൴, TCK m. 89/2-3’tek൴ 
ağırlaşmış hal düzenlemeler൴ kusur ൴lkes൴ne aykırıdır42. Hareket൴n haksızlığı 
d൴kkate alınmayıp sadece net൴cen൴n oluşturduğu haksızlık nazarı൴t൴bara alınarak 
fa൴l൴n ceza൴ sorumluluğu ağırlaştırılmaktadır43. Halbuk൴ herhang൴ b൴r ağır 
net൴cen൴n fa൴le ൴snat ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n o net൴cen൴n objekt൴f ve sübjekt൴f olarak 
öngörüleb൴l൴r olması gerekmekted൴r. Oysa TCK m. 89/2-3’tek൴ düzenlemeler, 
fa൴l൴n taks൴rl൴ f൴൴l൴ net൴ces൴nde tesadüfen meydana gelen ağır haller vuku 
bulduğunda dah൴ uygulanmaktadır. Yukarıda ൴ncelem൴ş olduğumuz Yargıtay 
kararında da fa൴l mağdurun kalp rahatsızlığı olduğunu b൴lmemes൴ne rağmen 
hayat൴ tehl൴ke geç൴rmes൴nden dolayı m. 89/2-e’dek൴ ağır halden sorumlu 
tutulmuştur. Kararda sübjekt൴f öngörüleb൴l൴rl൴k kr൴ter൴ uygulanmamış, adeta 
fa൴l bakımından objekt൴f sorumluluk anlayışıyla hareket ed൴lm൴şt൴r. Burada 
d൴kkat çeken husus, BTM’l൴k yaralama sonucunda 87’dek൴ ağır net൴celer൴n 
öngörülemez olması haseb൴yle uygulanmayıp, taks൴rle yaralamanın ağır 
şekl൴n൴n uygulanmasıdır44. Oysa m. 87/1-d ൴le 89/2-e’de öngörülen ağır net൴ce 
aynıdır: mağdurun yaşamını tehl൴keye sokan b൴r durumun vuku bulması.

Kanunun ൴lk hal൴nde, m. 87/1-2-3’te 86/2’ye atıf yapılmayarak 
objekt൴f ൴snad൴yet doktr൴n൴ne a൴t hususların somut b൴r normda tecessüm 

42  Aynı yönde ve daha detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Meraklı, s. 342-344.
43  Hareket ve net൴ce haksızlığı hakkında malumat ൴ç൴n bkz. Elvan Keçel൴oğlu, “Ceza Huku-

kunda Haksızlık, Hareket൴n ve Net൴cen൴n Haksızlığı (Alman Ceza Hukuku Üzer൴ne B൴r İnce-
leme)”, 2013, 8 (21), Ceza Hukuku Derg൴s൴, s. 27-30.

44  Aynı yönde b൴r karar örneğ൴ ൴ç൴n bkz. Yargıtay 1. CD, 5708/113, 21.05.2015 T. “Olu-
şa ve dosya kapsamına göre; sanıklar Emrah ve Yaşar’ın tekme ve yumruklarla mağdur 
Abdullah’ı darp ederek yaraladıkları, Adl৻ Tıp Kurumu 2. İht৻sas Kurulu’nun 12.08.2009 
tar৻h ve 3613 sayılı raporuna göre, mağdurun maruz kaldığı darp eylem৻ neden৻yle kend৻-
s৻nde olay önces৻nde mevcut olan kron৻k kalp hastalığının akut myokard ৻nfarktüsü ve buna 
bağlı olarak hayat৻ tehl৻ke geç৻rmes৻nde kolaylaştırıcı b৻r etken olduğunun tesp৻t ed৻ld৻ğ৻, 
dosya ৻çer৻ğ৻ne göre, sanıkların mağdurun hastalığını b৻lmes৻n৻n mümkün olmadığı olayda; 
Sanıkların eylemler৻ne bağlı olarak mağdurda meydana gelen yaralanmanın n৻tel৻ğ৻ konu-
sunda Adl৻ Tıp Kurumundan rapor alınarak, yaralanma; TCK’nın 86/1 maddes৻ kapsamın-
da kalıyorsa sanığın eylem৻n৻n kasten yaralama suçunu, TCK’nın 86/2 maddes৻ kapsamında 
kalıyorsa sanıkların eylem৻n৻n taks৻rle yaralama suçunu oluşturacağının düşünülmemes৻ 
suret৻yle eks৻k ৻nceleme ৻le yazılı b৻ç৻mde hüküm kurulması”  Bu kararda altı ç൴z൴l൴ cümlelere 
d൴kkat ed൴ld൴ğ൴nde, TCK m. 89’dak൴ ağırlaşmış haller bakımından Yargıtay’ın kusur ൴lkes൴-
n൴ nazarı൴t൴bar almadığı açıkça görülecekt൴r. Söz konusu kararda, hem fa൴ller൴n mağdurdak൴ 
hastalığı b൴lmes൴n൴n mümkün olmadığı hem de yaralamanın BTM’l൴k olduğu durumlarda 
TCK m. 89/2-e’de düzenlenen ağır hal൴n uygulanab൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r.
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ett൴ğ൴ görülmekted൴r. Yan൴ m. 87’de yer alan ağır net൴celer൴n BTM’l൴k b൴r 
yaralama ൴şleyen fa൴le objekt൴f olarak ൴snat ed൴lemeyeceğ൴ şekl൴nde kanun൴ b൴r 
faraz൴ye ൴hdas ed൴lm൴şt൴r. Sonrasında yapılan kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴yle BTM’l൴k 
yaralamayı düzenleyen hüküm m. 86’ya ൴thal ed൴lm൴ş ve böylece m. 87/1-2-
3, m. 86/2’ye atıf yapar hale gelm൴şt൴r. Fakat Yargıtay, bu kanun൴ faraz൴yen൴n 
halen car൴ olduğu görüşünded൴r. Kanaat൴m൴zce, böyles൴ b൴r kanun൴ faraz൴ye 
765 sayılı TCK dönem൴nde hak൴m olan objekt൴f sorumluluk anlayışının ൴zale 
ed൴lmes൴ açısından faydalı olsa da kazu൴st൴k b൴r düzenleme olması haseb൴yle 
bazı problemler ortaya çıkarmaktadır. Bel൴rtmek gerek൴r k൴, gerçekten de 
objekt൴f ൴snad൴yet doktr൴n൴ gereğ൴, BTM’l൴k b൴r yaralamanın m. 87’de yer alan 
ağır net൴celerden b൴r൴s൴n൴ gerçekleşt൴rmeye elver൴şl൴ olmadığı söyleneb൴l൴r. 
Z൴ra gerçekten de BTM’l൴k b൴r yaralamanın, ağır net൴celer൴ doğuracak r൴sk൴ 
bünyes൴nden barındırıyor olduğu söylenemez. Bununla beraber, m. 87 
açısından “hayat൴ tehl൴ke geç൴rmek” şekl൴ndek൴ ağır net൴cen൴n fa൴le objekt൴f 
olarak ൴snat ed൴lemeyeceğ൴n൴ savunup; m. 89 açısından aynı net൴cen൴n fa൴le 
൴snat ed൴leb൴l൴r olduğunu ൴ler൴ sürmek ൴se çel൴şk൴l൴d൴r. Dolayısıyla, Yargıtay bu 
g൴b൴ durumlarda ya yaralamanın BTM’l൴k olmadığına kanaat get൴rerek ağır 
net൴cey൴ fa൴le ൴snat etmel൴d൴r, ya da ağır net൴cen൴n fa൴le ൴snat ed൴lemeyeceğ൴n൴ 
bel൴rterek fa൴l൴ yalnızca BTM’l൴k yaralamadan dolayı sorumlu tutmalıdır. 

Sonuç olarak, TCK m. 87/1-2-3 ൴le m. 86/2 arasındak൴ ൴l൴şk൴ye objekt൴f 
൴snad൴yet veçhes൴nden yaklaşmak gerekmekted൴r. 87’nc൴ madden൴n ൴lk üç 
fıkrasında m. 86/2’ye atıf olup olmadığı d൴kkate alınmaksızın, sorunun 
çözümünde objekt൴f ve sübjekt൴f ൴snad൴yet kuralları uygulanırsa sağlıklı b൴r 
çözüme varılacaktır. Söz gel൴m൴, fa൴l൴n gerçekleşt൴rd൴ğ൴ BTM’l൴k yaralama f൴൴l൴ 
bünyes൴nde m. 87’de yer alan ağır net൴celere yol açacak r൴sk൴ ൴ht൴va etm൴yorsa 
fa൴l sadece m. 86/2’den sorumlu tutulmalıdır. Kalp hastası olduğunu b൴lmed൴ğ൴ 
ve b൴lemeyeceğ൴ b൴r k൴mseye yumruk atan ve onun hayat൴ tehl൴ke geç൴rmes൴ne 
sebep olan k൴ş൴ bu duruma örnek göster൴leb൴l൴r. Buna mukab൴l, fa൴l൴n 
gerçekleşt൴rd൴ğ൴ yaralama mağdurun beden൴ üzer൴nde ൴lk esnada BTM’l൴k 
b൴r etk൴ bıraksa dah൴ (tokat, ൴tme, çekme g൴b൴), bünyes൴nde m. 87’dek൴ ağır 
net൴celer൴n gerçekleşme r൴sk൴n൴ taşıyor ve bu net൴celer bakımından da fa൴l൴n 
en azından taks൴r൴ bulunduğundan söz ed൴leb൴l൴yorsa, artık bu yaralama f൴൴l൴ 
BTM’l൴k kabul ed൴lmemel൴d൴r. Fa൴l hakkında, net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış 
suç kavramının d൴ğer şartlarını da taşıyorsa 87’nc൴ maddedek൴ hüküm tatb൴k 
ed൴lmel൴d൴r. Burada söylemek ൴sted൴ğ൴m൴z “BTM’l൴k yaralama gerçekleşse 
dah൴ m. 87 hükümler൴n൴n uygulanması gerekt൴ğ൴” değ൴l, “m. 87’dek൴ ağır 
net൴celer൴n gerçekleşme r൴sk൴n൴ bünyes൴nde taşıyan yaralama f൴൴l൴n൴n BTM’l൴k 
telakk൴ ed൴lmemes൴” gerekt൴ğ൴d൴r. Bu duruma ൴se, kalp hastası olduğunu 
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b൴lmes൴ne rağmen mağdura yumruk atan ve onun hayat൴ tehl൴ke geç൴rmes൴ne 
sebep olan k൴ş൴ örnek ver൴leb൴l൴r. N൴tek൴m Yargıtay 3. CD ൴sabetl൴ olarak, fa൴l൴n 
mağdurdak൴ hastalığı b൴lmed൴ğ൴ durumlarda m. 86/2’den, b൴ld൴ğ൴ durumlarda 
൴se m. 87’den sorumlu tutulması gerekt൴ğ൴ yönünde kararlar verm൴şt൴r45.

3. TCK m. 87/4 ൴le m. 86/2 Arasındak൴ İl൴şk൴

TCK m. 87/4’te kasten yaralama net൴ces൴nde ölüme sebeb൴yet verme suçu 
düzenlenmekted൴r. Net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış suçun en klas൴k örnekler൴nden 
b൴r൴ olan bu suç t൴p൴n൴n gerçekleşeb൴lmes൴ ൴ç൴n yaralamanın kasten, ölümün 
൴se taks൴rle gerçekleşmes൴ gerekmekted൴r. Kanun൴ tanıma bakıldığında m. 
87/4’ün tatb൴k൴ ൴ç൴n, en az m. 86/1’l൴k yaralamanın, yan൴ BTM’l൴k olmayan b൴r 
yaralamanın, ൴şlenm൴ş olması ൴cap eder.

BTM’l൴k b൴r yaralama net൴ces൴nde ölüm hasıl olduğunda m. 87/4’ün 

45  Yargıtay 3. CD, 2015/7237 E., 2015/21009 K., 17.06.2015 T. “Mağdurun kayınb৻rader৻ 
৻le sanığın tartışmaları sırasında sanığın mağdurun kafasına sopa ৻le vurması sonucunda; 
Adl৻ Tıp Kurumu 2. İht৻sas Kurulunun 22/09/2008 günlü raporunda açıklandığı üzere fron-
tal bölgede 5cm’l৻k c৻lt, c৻lt altı kes৻s৻ne neden olarak bas৻t tıbb৻ müdahale ৻le g৻der৻leb৻l৻r 
şek৻lde yaraladığı ve mağdurun maruz kaldığı yaralanmanın etk৻s৻yle kend৻nde mevcut kro-
n৻k kalp damar hastalığının akt৻f hale geçmes৻ sonucu gel৻şen myokard ৻nfarktüsüne neden 
olduğu anlaşılmakla sanığın mağdurdak৻ kron৻k kalp damar hastalığını önceden b৻l৻p b৻l-
med৻ğ৻n৻n araştırılması ve sonucuna göre; Sanık mağdurdak৻ kron৻k kalp damar hastalığı-
nı önceden b৻lm৻yor ৻se 5237 sayılı TCK’n৻n 86/2-3e maddes৻ gereğ৻nce kasten yaralama 
suçundan; şayet b৻l৻yor ৻se 5237 sayılı TCK’n৻n 86/1-3-e, 87/1-d, 21/2 maddeler৻ uyarınca 
olası kast ৻le yaralama suçundan hüküm kurulması gerek৻rken yazılı şek৻lde eks৻k ৻ncele-
me ৻le hüküm kurulması”; Yargıtay 3. CD, 2015/6725 E., 2015/22097 K., 24.06.2015 T. 
“Mağdurun hayvanlarının sanığın yonca tarlasına g৻rmes৻ neden৻yle onu havaya kaldırıp 
yere çarpması sonucunda Van Yüzüncü Yıl Ün৻vers৻tes৻’n৻n 22.11.2012 tar৻hl৻ raporundan 
anlaşılacağı üzere mağdurda daha önceden var olan akc৻ğer k৻st h৻dat৻ğ৻n৻n travmanın etk৻-
s৻ ৻le rüptüre olması ৻le yaşamını tehl৻keye sokacak şek৻lde yaralandığı anlaşılmakla; Mağ-
durdak৻ akc৻ğer k৻st h৻dat৻ğ৻ hastalığının sanığın önceden b৻l৻p b৻lmed৻ğ৻n৻n araştırılması 
ve sonucuna göre; Sanık, mağdurdak৻ akc৻ğer k৻st h৻dat৻ğ৻ hastalığını önceden b৻lm৻yor ৻se 
5237 sayılı TCK’n৻n 86/2-3-b maddes৻ gereğ৻nce kasten yaralama suçundan; şayet b৻l৻yor 
৻se 5237 sayılı TCK’n৻n 86/1-3-e, 87/1-d, 21/2. maddeler৻ uyarınca olası kast ৻le yaralama 
suçundan hüküm kurulması gerek৻rken yazılı şek৻lde eks৻k ৻nceleme ৻le hüküm kurulması”; 
Yargıtay 3. CD, 2015/12576 E. , 2015/31204 K., 28.10.2015 T. “Sanık ৻le mağdurun tartış-
maları sırasında sanığın mağdura yumrukla vurması sonucunda Adlı Tıp Kurumu 2.İht৻sas 
Kurulu’nun 27 07 2012 tar৻hl৻ raporunda açıklandığı üzere sol kulak ৻ç kısımda 2 cm kes৻, 
sol yanakta 1x1, 1x2, 1x1 cm ebatlı ekmoza neden olarak bas৻t tıbb৻ müdahale ৻le g৻der৻leb৻-
l৻r n৻tel৻kte yaralandığı ve mağdurun maruz kaldığı yaralanmanın etk৻s৻yle kend৻nde mevcut 
h৻pertans৻yonunun ৻ntrakran৻yal kanamaya neden olduğu anlaşılmakla, sanığın mağdur-
dak৻ h৻pertans৻yon hastalığını önceden b৻l৻p b৻lmed৻ğ৻n৻n araştırılması ve sonucuna göre 
sanık mağdurdak৻ h৻pertans৻yon hastalığını önceden b৻lm৻yor ৻se 5237 sayılı TCK’n৻n 86/2 
maddes৻ gereğ৻nce kasten ayarlama suçundan; şayet b৻l৻yor ৻se 5237 sayılı TCK’n৻n 86/1, 
87/1-d, 21/2 maddeler৻ gereğ৻nce olası kast ৻le net৻ces৻ sebeb৻yle ağırlaşmış kasten yarala-
ma suçundan hüküm kurulması gerek৻rken yazılı şek৻lde eks৻k ৻nceleme ৻le karar ver৻lmes৻”
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uygulanamayacağı yönünde doktr൴nde hak൴m görüş mevcuttur46. Uygulama 
da aynı yönde seyretm൴şt൴r47. Ancak Yargıtay 1. Ceza Da൴res൴ 2019 tar൴h൴nde 
verm൴ş olduğu b൴r kararda, s൴lahla ൴şlenen BTM’l൴k yaralama net൴ces൴nde 
ölüm meydana geld൴ğ൴nde m. 87/4’ün uygulanması gerekt൴ğ൴ yönünde 
hüküm kurmuştur48. Halbuk൴ Yargıtay’ın müstakar ൴çt൴hadı, s൴lahla ൴şlenen b൴r 
BTM’l൴k yaralama söz konusu olduğunda bu yaralamanın m. 86/2’l൴k olarak 
değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ yönünded൴r49.

46 Artuk, Gökcen, Alşah൴n, Çakır, Özel Hükümler, s. 287; Gökcan, Artuç, 3. c൴lt, s. 3365; Zek൴ 
Hafızoğulları, Muharrem Özen, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler K൴ş൴lere Karşı Suçlar, 5. 
bası, US-A Yayıncılık, 2016, s. 91; Koca, Üzülmez, Özel Hükümler, s. 238; İlhan Üzülmez, 
Vücut Dokunulmazlığına Karşı Suçlar, Adalet Yayınev൴, 2013, s. 63; Centel, Zafer, Çakmut, 
K൴ş൴lere Karşı İşlenen Suçlar, s. 173; Seyd൴ Kaymaz, Kasten Yaralama Sonucu Ölüme Neden 
Olma, Adalet, 2009, s. 62; Özbek/Doğan/Bacaksız’a göre m. 87/4’te m. 86/2’ye atıf yapıl-
madığı ൴ç൴n fa൴l൴n ölüm net൴ces൴nden sorumlu tutulması kanun൴l൴k ൴lkes൴ne aykırılık teşk൴l 
eder. Vel൴ Özer Özbek, Koray Doğan, Pınar Bacaksız, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 
14. Baskı, Seçk൴n, 2019, s. 230.

47  Yargıtay 1. CD,2017/1901 E., 2020/270 K., 3.2.2020 T. “Sanığın eylem৻ sonucu, maktülde 
meydana gelen yaralanmanın TCK’n৻n 86/1 yada 86/2. maddes৻ kapsamında kalıp kalma-
dığı yönünde rapor aldırılması ve sonucuna göre sanığın hukuk৻ durumunun değerlend৻r৻l-
mes৻, raporun 86/2. maddes৻ kapsamında kalması durumunda sanığın eylem৻n৻n 5237 sayılı 
TCK’n৻n 22. maddes৻ delalet৻yle aynı Kanunun 85. maddes৻nde düzenlenen taks৻rle ölüme 
neden olma suçunu, raporun 86/1. maddes৻ kapsamında kalması durumunda ৻se aynı Ka-
nunun 23. maddes৻ delalet৻yle 87/4. maddes৻nde düzenlenen kasten yaralama sonucu ölüme 
neden olma suçunu oluşturacağı gözet৻lmeks৻z৻n”; Yargıtay CGK, 06.10.2020, 1335/401, 
Yargıtay CGK., 24.09.2020, 5/376, Yargıtay CGK, 379/352, T. 07.07.2020 “Madde met-
n৻ne göre fa৻le ver৻lecek ceza bel৻rlen৻rken kasten yaralama suçunun düzenlend৻ğ৻ TCK’nın 
86. maddes৻n৻n b৻r৻nc৻ ve üçüncü fıkralarına yollama yapılmıştır. O hâlde, mağdurun bas৻t 
b৻r tıbb৻ müdahale ৻le g৻der৻leb৻lecek dereceden daha ağır şek৻lde yaralanması gerekmekte-
d৻r. Anılan madden৻n 2. fıkrasında karşılığını bulan bas৻t b৻r tıbb৻ müdahale ৻le g৻der৻leb৻-
lecek şek৻lde meydana gelen yaralamalarda 87. madden৻n 4. fıkrası uygulanamayacaktır.” 
<lexpera.com.tr> Er൴ş൴m tar൴h൴: 03.10.2021; Yargıtay 12. CD, 4829/4767, 22.03.2016 T. 
“TCK’nın 86/2. maddes৻ kapsamında bas৻t tıbb৻ tedav৻ ৻le g৻der৻leb৻l৻r n৻tel৻kte olması ne-
den৻yle suç ve cezaların yasallığı ৻lkes৻ uyarınca sanık hakkında TCK’nın 87/4. maddes৻n৻n 
uygulanmayacağı” 

48  Yargıtay 1. CD., 2018/3935 E., 2019/298 K., 4.2.2019 T. “Oluşa ve dosya ৻çer৻ğ৻ne göre; 
maktulün, bıçak ve tornav৻da ৻le sanıkların saldırısı sonucu bas৻t tıbb৻ müdahale ৻le g৻de-
r৻leb৻lecek şek৻lde yaralanması olayının verm৻ş olduğu efor ve strese bağlı olarak geç৻rd৻ğ৻ 
kalp kr৻z৻ neden৻yle öldüğü kabul ed৻len olayda; Sanıkların TCK’n৻n 86/2, 86/3-e maddeler৻ 
kapsamında olan eylemler৻n৻n aynı Kanunun 87/4. maddes৻n৻n 2. cümles৻nde tanımlanan 
kasten yaralama sonucu ölüme neden olma suçunu oluşturduğu gözet৻lmeden, suçların n৻-
telend৻r৻lmes৻nde yanılgıya düşülerek yazılı şek৻lde taks৻rle ölüme neden olma suçlarından 
hüküm kurulması” <lexpera.com.tr> Er൴ş൴m tar൴h൴: 03.10.2021

49  Yargıtay CGK 2015/695 E., 2019/128 K., 26.02.2019 T., Yargıtay CGK, 2015/12-1254 
E., 2018/354 K., 18.09.2019 T. “TCK’nın 87. maddes৻n৻n dö rdü ncü  fıkrasının uygulana-
b৻lmes৻ bakımından ayırıcı ö lç ü t yaralanmanın ağ ırlığ ı olup ö lü m net৻ces৻ meydana ge-
t৻ren yaralamanın TCK’nın 86. maddes৻n৻n b৻r৻nc৻ fıkrası kapsamında b৻r yaralanma ol-
ması gerekmekted৻r. Bu nedenle TCK’nın 86. maddes৻n৻n ৻k৻nc৻ fıkrası kapsamındak৻ k৻ş ৻ 
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765 sayılı TCK’dak൴ objekt൴f sorumluluk anlayışının doğurduğu 
sakıncaların ൴zale ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n kanun koyucunun 5237 sayılı TCK’da 
net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış yaralama hükümler൴n൴ daha kazu൴st൴k şek൴lde tedv൴n 
ett൴ğ൴ görülmekted൴r. TCK m. 87/4’te m. 86/2’ye atıf yapılmamış olması, ölüm 
net൴ces൴n൴n BTM’l൴k yaralama ൴şleyen fa൴le ൴snat ed൴lemeyeceğ൴ne da൴r kanun൴ 
b൴r faraz൴ye teşk൴l etmekted൴r. Bu düzenleme, 765 sayılı TCK’nın doğurduğu 
sakıncaları g൴dermekte muvaff ak olmakla b൴rl൴kte bazı Yargıtay kararlarında 
m. 87/4 üzer൴nden olmasa da m. 85 üzer൴nden objekt൴f sorumluluğun devam 
ett൴r൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r50. BTM’l൴k b൴r yaralama f൴൴l൴ ൴ka ederek mağdurun 
ölümüne sebep olan fa൴l൴n, mağdurda bulunan hastalığı/rahatsızlığı/malullüğü 
b൴ld൴ğ൴ durumlarda b൴l൴nçl൴ taks൴rle öldürmeden, b൴lmed൴ğ൴ durumlarda ൴se 
nedensell൴k bağının mevcud൴yet൴ne ൴şaret ederek b൴l൴nçs൴z taks൴rle öldürmeden 
sorumlu tutulduğuna yönel൴k Yargıtay kararları, kusur ൴lkes൴ne aykırılık 
teşk൴l etmekted൴r51. Z൴ra BTM’l൴k yaralama f൴൴l൴nde bulunan ve mağdurdak൴ 

ü zer৻ndek৻ etk৻s৻ bas৻t tıbb৻ mü dahale ৻le g৻der৻leb৻lecek ö lç ü de haf৻f olan kasten yaralama 
f৻৻l৻n৻n ৻ş lenmes৻ sırasında aynı madden৻n ü ç ü ncü  fıkrasının da ৻hlal ed৻lmes৻ ve f৻৻l sonucu 
ö lü m net৻ces৻n৻n meydana gelmes৻ ৻ht৻mal৻nde TCK’nın 87. maddes৻n৻n dö rdü ncü  fıkrası-
nın uygulanma ৻mkanı bulunmamaktadır.”; Yargıtay CGK, 2018/3-95 E., 2019/207 K., 
14.03.2019 T. “Bu durumda, sanığın paspas sopası ৻le katılanı yaralama şekl৻ndek৻ tek olan 
f৻৻l৻n৻n (…) TCK’nın 86/2, 86/3-c-e maddeler৻nde düzenlenen ve 6 aydan 1 yıl 6 aya kadar 
hap৻s veya adl৻ para cezası gerekt৻ren kamu görevl৻s৻n৻ s৻lahla bas৻t b৻r tıbb৻ müdahale ৻le 
g৻der৻leb৻lecek n৻tel৻kte yaralama suçunu (…) oluşturması”

50  Aynı yönde Kaymaz, Bozbayındır, s. 86.
51  Yargıtay CGK, 2015/12-1254 E., 2018/354 K., 18.09.2019 T. “…Sanığın yüz bölges৻ne 

yumrukla vurmak suret৻yle ölen৻ bas৻t b৻r tıbb৻ müdahale ৻le g৻der৻leb৻lecek ölçüde haf৻f 
olarak yaraladığı, yaklaşık 10 dak৻ka sonra fenalaşarak hastaneye kaldırılan ölen৻n has-
tanede yapılan tıbb৻ müdahaleye cevap vermeyerek kend৻s৻nde mevcut kron৻k kalp-damar 
hastalığının olayın meydana get৻rd৻ğ৻ efor ve stres৻n etk৻s৻yle akt৻f hâle geçmes৻ne bağ-
lı olarak solunum-dolaşım durmasından vefat ett৻ğ৻ olayda;  sanığın yumrukla vurma 
eylemine bağlı olarak ölende meydana gelen yaralanmanın TCK›nın 86. maddesinin birinci 
fıkrası veya birinci ve üçüncü fıkraları kapsamında olmayıp TCK›nın 86. maddesinin ikinci 
fıkrası kapsamında kalan bir yaralanma olması nedeniyle sanığın eyleminin TCK›nın 87/4. 
maddesi kapsamındaki kasten yaralama sonucu ölüme neden olma suçunu oluşturmadığı 
kabul edilmelidir. (…)

 Sanığın olay tar৻h৻nde tartıştığı ölene yumrukla vurması şekl৻ndek৻ hareket৻n৻n ৻rad৻ b৻r 
hareket olması, ölüm net৻ces৻n৻ ৻sted৻ğ৻ne da৻r b৻r tesp৻t৻n yapılamaması ve hareket৻ ৻le ölüm 
sonucu arasında nedensell৻k bağının bulunması hususları ৻le b৻rl৻kte l৻se mezunu ve olay 
tar৻h৻ ৻t৻barıyla 28 yaşında olan sanığın yaşam tecrübes৻ ve eğ৻t৻m düzey৻ gözet৻l৻p ortak 
tecrübeler de d৻kkate alındığında, 50 yaşındak৻ b৻r k৻ş৻n৻n yüzüne yumrukla vurulması net৻-
ces৻nde ölüm sonucunun meydana geleb৻leceğ৻n৻n öngörüleb৻l৻r olduğu, sanığın ৻se öngö-
rüleb৻l৻r net৻cey৻ öngörememes৻ neden৻yle eylem৻n৻n TCK’nın 85. maddes৻n৻n b৻r৻nc৻ fıkrası 
kapsamındak৻ taks৻rle b৻r k৻ş৻n৻n ölümüne neden olma suçunu oluşturduğu kabul ed৻lmel৻-
d৻r.”; Yargıtay 12. CD, 2016/5183 E.,  2018/5161 K., 08.05.2018 T. “ölende meydana gelen 
yaralamanın TCK›nın 86/2. maddesi kapsamında basit tıbbi tedavi ile giderilebilir nitelikte 



Mehmet Em൴n ARTUK / Erkam YILMAZ

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 1 291

hastalığa muttal൴ olmayan fa൴l൴n ölüm net൴ces൴nden sorumlu tutulmaması 

olması nedeniyle, suç ve cezaların yasallığı ilkesi uyarınca sanık hakkında TCK›nın 87/4. 
maddesinin uygulanmayacağı, mevcut rahatsızlığın sanık tarafından bilindiğine ilişkin bir 
belirlemenin de bulunmaması karşısında; sanık hakkında bilinçli taksir hükümlerinin de 
uygulanma olanağının bulunmadığı, TCK›nın 23.maddesi hükmü de gözetilerek sanığın 
taksirli öldürme suçundan sorumlu tutulmasında isabetsizlik bulunmadığı (…)

 Sanıkların bas৻t yaralama eylem৻ sonucu, ölende mevcut hastalık neden৻ ৻le ölümün meyda-
na geld৻ğ৻ olayda; sanık hakkında, TCK’nın CK’nın 23/1 delalet৻ ৻le TCK 86/2, 85/1.madde-
ler৻ gereğ৻nce ceza tay৻n ed৻lmes৻ gerek৻rken”; Yargıtay CGK 2008/1-210 E.,  2009/62 K. 
17.03.2009 T. ve Yargıtay 1. CD, 1293/3013, 27.04.2010 T. “Yaralamanın 86/2. maddes৻ 
kapsamında kalması durumunda, sanık maktuldek৻ kalp damar hastalığını önceden b৻lm৻yor 
৻se, TCK’nın 86/2. ve 22. maddeler৻ delalet৻yle 85/1. maddes৻ gereğ৻nce taks৻rle öldürme 
suçundan, şayet b৻l৻yor ৻se, TCK’nın 86/2. ve 22. maddeler৻ delalet৻yle 85/1. maddes৻ ge-
reğ৻nce b৻l৻nçl৻ taks৻rle öldürme suçundan, yaralamanın TCK’nın 86/2. maddes৻ kapsamı 
dışında kalması durumunda ৻se kastı aşan adam öldürme suçundan TCK’nın 87/4. maddes৻ 
uyarınca yapılacak karşılaştırma sonucunda lehe olan kanun maddes৻nden hüküm kurulma-
sı gerekt৻ğ৻n৻n gözet৻lmemes৻” karar ൴ç൴n Artuk, Gökcen, Alşah൴n, Çakır, Özel Hükümler, s. 
287; Yargıtay 1. CD, 2007/8890 E., 2009/2562 K., 05.05.2009 T. “Yaralama 5237 sayılı 
TCK’nın 86/2. maddes৻ kapsamında kaldığı takd৻rde ৻se, sanığın maktüldek৻ kalp ve damat 
rahatsızlığını önceden b৻l৻p b৻lmed৻ğ৻ hususu araştırılarak sonucuna göre, aa) B৻ld৻ğ৻ tesp৻t 
ed৻ld৻ğ৻ takd৻rde 5237 sayılı TCK’nın 22/3 ve 86/2. maddeler৻ yollamasıyla aynı yasanın 85. 
maddes৻ uyarınca b৻l৻nçl৻ taks৻rle öldürme suçundan, bb) b৻lmed৻ğ৻ tesp৻t ed৻ld৻ğ৻ takd৻rde 
৻se 5237 sayılı TCK’nın 22/2 ve 86/2. maddeler৻n৻n yollamasıyla aynı yasanın 85. mad-
des৻ uyarınca taks৻rle öldürme suçundan cezalandırılmasına karar ver৻lmes৻ yer৻ne eks৻k 
soruşturma sonucu yazılı şek৻lde hüküm kurulması” karar ൴ç൴n bkz. Hafızoğulları, Özen, s. 
92; Yargıtay 1. CD, 1457/2115, 24.05.2006 T. “Sanık ve maktul arasında hesap yüzünden 
tartışma çktığı, tartışma sırasına karşılıklı etk৻l৻ eylemde bulundukları, maktulün maruz kal-
dığı müess৻r f৻৻l৻n etk৻s৻yle sanık tarafından daha önceden bilinmeyen kendinde mevcut kalp 
hastalığının aktif hale gelmesi sonucu gel৻şen solunum ve dolaşım yetmezl৻ğ৻nden öldüğü 
anlaşılmakla, 5237 sayılı TCK’nın 23 ve 86/2. maddeler৻ delalet৻yle 85. maddes৻ gereğ৻nce 
taks৻rle öldürme suçundan mahkum৻yet৻ yer৻ne beraat৻ne karar ver৻lmes৻ kanuna aykırıdır.” 
Kararlarda ölüm net൴ces൴n൴n fa൴le objekt൴f ve sübjekt൴f olarak ൴snat ed൴lemeyeceğ൴ tartışılma-
dan, fa൴l taks൴rle öldürme suçundan sorumlu tutulmuştur.  Ayrıca Yargıtay 23’üncü maddeye 
atıf yapmış olsa da bu olayın 23’üncü madde ൴le h൴çb൴r ൴lg൴s൴ yoktur. Karar ൴ç൴n bkz. Gökcan, 
Artuç, 3. c൴lt, s. 3365; Yargıtay 12. CD, 11320/10806, 15.11.2018 T. “Sanığın öldürme 
kastı olmadan omuzlarından ৻tt৻rd৻ğ৻ ölen৻n yere düşerek öleceğ৻n৻ öngörmed৻ğ৻, bu nedenle 
sanık hakkında b৻l৻nçl৻ taks৻r koşullarının oluşmadığı, sanığın ölen৻ omuzlarından bas৻t-
çe ৻tmekten ৻baret eylem৻n৻n TCK’nın 86/2. maddes৻nce düzenlenen kasten yaralama suçu 
kapsamında kalması neden৻yle sanık hakkında TCK’nın 86/2 ve 22. maddeler৻ delalet৻yle 
taks৻rle öldürme suçundan hüküm kurulurken b৻l৻nçl৻ taks৻r koşullarının oluşmadığının gö-
zet৻lmemes৻” Bu kararda ൴se Yargıtay b൴l൴nçl൴ taks൴r൴n bulunmadığını ൴sabetl൴ olarak tesp൴t 
etmekle b൴rl൴kte, mağduru omuzlarından bas൴tçe ൴tme net൴ces൴nde ölümün meydana geleb൴-
leceğ൴n൴n objekt൴f ve sübjekt൴f olarak öngörüleb൴l൴rl൴ğ൴n൴ tartışmadan b൴l൴nçs൴z taks൴rle öldür-
me suçundan hüküm kurması kanaat൴m൴zce yer൴nde olmamıştır; Yargıtay 1.CD, 1057/3370, 
25.04.2008 T. “Sanıklar tarafından 06.11.2004 günü dövülen maktulün 07.11.2004 tar৻h৻n-
de maruz kaldığı travma, efor ve stres sonucu kend৻s৻nde mevcut olan kalp hastalığının 
akut hale geçmes৻ sonucu öldüğü ve ölüm ৻le travma arasında ৻ll৻yet bağı bulunduğu anla-
şıldığından; maktüldek৻ yaralara ৻l৻şk৻n olarak 5237 sayılı TCK’nın 86/1-2. maddes৻ kap-
samında rapor aldırılması; yaralamanın 5237 sayılı TCK’nın 86/2. maddes৻ kapsamında 
kalması durumunda; sanıkların maktüldek৻ kron৻k kalp damar hastalığını önceden b৻lm৻yor 
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gerek൴r52. N൴tek൴m Yargıtay’ın bazı yakın tar൴hl൴ kararlarına bakıldığında, 
fa൴l൴n mağdurdak൴ hastalığı b൴lmed൴ğ൴ durumda ölüm net൴ces൴nden sorumlu 
tutulamayacağına hükmed൴ld൴ğ൴ne rastlanmaktadır53.

৻seler, 5237 sayılı TCK’nın 86/2 ve 22. maddeler৻ delalet৻yle 85/1. maddes৻ gereğ৻nce tak-
s৻rle öldürme suçundan, şayet b৻l৻yor ৻seler, 5237 sayılı TCK’nın 86/2 ve 22/3. maddeler৻ 
delalet৻yle 85/1. maddes৻ gereğ৻nce b৻l৻nçl৻ taks৻rle öldürme suçundan; yaralamanın 86/2. 
maddes৻ kapsamı dışında kalması durumunda ৻se, kastı aşan adam öldürme suçundan lehe 
olan 765 sayılı TCK’nın 452/2. maddeler৻ uyarınca hüküm kurulması yer৻ne yazılı şek৻lde 
hüküm kurulması”

52  Aynı yönde Koca, Üzülmez, Özel Hükümler, s. 238; Kaymaz, s. 64
53  Yargıtay 3. CD, 2015/7237 E., 2015/21009 K., 17.06.2015 T. “Mağdurun kayınb৻rader৻ 

৻le sanığın tartışmaları sırasında sanığın mağdurun kafasına sopa ৻le vurması sonucunda; 
Adl৻ Tıp Kurumu 2. İht৻sas Kurulunun 22/09/2008 günlü raporunda açıklandığı üzere fron-
tal bölgede 5cm’l৻k c৻lt, c৻lt altı kes৻s৻ne neden olarak bas৻t tıbb৻ müdahale ৻le g৻der৻leb৻l৻r 
şek৻lde yaraladığı ve mağdurun maruz kaldığı yaralanmanın etk৻s৻yle kend৻nde mevcut kro-
n৻k kalp damar hastalığının akt৻f hale geçmes৻ sonucu gel৻şen myokard ৻nfarktüsüne neden 
olduğu anlaşılmakla sanığın mağdurdak৻ kron৻k kalp damar hastalığını önceden b৻l৻p b৻l-
med৻ğ৻n৻n araştırılması ve sonucuna göre; Sanık mağdurdak৻ kron৻k kalp damar hastalığı-
nı önceden b৻lm৻yor ৻se 5237 sayılı TCK’n৻n 86/2-3e maddes৻ gereğ৻nce kasten yaralama 
suçundan; şayet b৻l৻yor ৻se 5237 sayılı TCK’n৻n 86/1-3-e, 87/1-d, 21/2 maddeler৻ uyarınca 
olası kast ৻le yaralama suçundan hüküm kurulması gerek৻rken yazılı şek৻lde eks৻k ৻ncele-
me ৻le hüküm kurulması”; Yargıtay 3. CD, 2015/6725 E., 2015/22097 K., 24.06.2015 T. 
“Mağdurun hayvanlarının sanığın yonca tarlasına g৻rmes৻ neden৻yle onu havaya kaldırıp 
yere çarpması sonucunda Van Yüzüncü Yıl Ün৻vers৻tes৻’n৻n 22.11.2012 tar৻hl৻ raporundan 
anlaşılacağı üzere mağdurda daha önceden var olan akc৻ğer k৻st h৻dat৻ğ৻n৻n travmanın etk৻-
s৻ ৻le rüptüre olması ৻le yaşamını tehl৻keye sokacak şek৻lde yaralandığı anlaşılmakla; Mağ-
durdak৻ akc৻ğer k৻st h৻dat৻ğ৻ hastalığının sanığın önceden b৻l৻p b৻lmed৻ğ৻n৻n araştırılması 
ve sonucuna göre; Sanık, mağdurdak৻ akc৻ğer k৻st h৻dat৻ğ৻ hastalığını önceden b৻lm৻yor ৻se 
5237 sayılı TCK’n৻n 86/2-3-b maddes৻ gereğ৻nce kasten yaralama suçundan; şayet b৻l৻yor 
৻se 5237 sayılı TCK’n৻n 86/1-3-e, 87/1-d, 21/2. maddeler৻ uyarınca olası kast ৻le yaralama 
suçundan hüküm kurulması gerek৻rken yazılı şek৻lde eks৻k ৻nceleme ৻le hüküm kurulması”; 
Yargıtay 3. CD, 2015/12576 E. , 2015/31204 K., 28.10.2015 T. “Sanık ৻le mağdurun tar-
tışmaları sırasında sanığın mağdura yumrukla vurması sonucunda Adlı Tıp Kurumu 2.İh-
t৻sas Kurulu’nun 27 07 2012 tar৻hl৻ raporunda açıklandığı üzere sol kulak ৻ç kısımda 2 
cm kes৻, sol yanakta 1x1, 1x2, 1x1 cm ebatlı ekmoza neden olarak bas৻t tıbb৻ müdahale 
৻le g৻der৻leb৻l৻r n৻tel৻kte yaralandığı ve mağdurun maruz kaldığı yaralanmanın etk৻s৻yle 
kend৻nde mevcut h৻pertans৻yonunun ৻ntrakran৻yal kanamaya neden olduğu anlaşılmakla, 
sanığın mağdurdak৻ h৻pertans৻yon hastalığını önceden b৻l৻p b৻lmed৻ğ৻n৻n araştırılması ve 
sonucuna göre sanık mağdurdak৻ h৻pertans৻yon hastalığını önceden b৻lm৻yor ৻se 5237 sayılı 
TCK’n৻n 86/2 maddes৻ gereğ৻nce kasten ayarlama suçundan; şayet b৻l৻yor ৻se 5237 sayılı 
TCK’n৻n 86/1, 87/1-d, 21/2 maddeler৻ gereğ৻nce olası kast ৻le net৻ces৻ sebeb৻yle ağırlaşmış 
kasten yaralama suçundan hüküm kurulması gerek৻rken yazılı şek৻lde eks৻k ৻nceleme ৻le ka-
rar ver৻lmes৻”; Yargıtay 12. CD, 2016/6242 E.,  2019/4246 K., 28.03.2018 T. “5237 sayılı 
TCK’nın 23. maddes৻nde, kastı aşan suçlarda veya net৻ces৻ sebeb৻yle ağırlaşmış suçlarda 
cezalandırılab৻lmek ৻ç৻n fa৻l৻n meydana gelen sonuç açısından en azından taks৻rle hareket 
etmes৻ gerekt৻ğ৻ bel৻rt৻lm৻ş, madde gerekçes৻nde de, hükmün konuluş amacının, objekt৻f so-
rumluluk anlayışını terk etmek olduğu, bu tür sorumluluğun, ortaçağ kanon৻k hukukunun 
kalıntısı olan “versar৻ ৻n re ৻l৻c৻ta” yan৻ hukuka aykırı b৻r durumda olan bunun bütün net৻-
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Bu konuda değ൴n൴lmes൴ gereken d൴ğer b൴r mesele de fa൴l൴n ölüm net൴ces൴ 
bakımından taks൴r൴ var ൴se, gerçekleşt൴rd൴ğ൴ yaralamanın BTM’l൴k sayılıp 
sayılamayacağına ൴l൴şk൴nd൴r. Söz gel൴m൴ Yargıtay kararına konu olan b൴r 
olayda54, fa൴l kalp hastası olduğunu b൴lmed൴ğ൴ mağdurun yüzüne yumruk atarak 
ölümüne sebeb൴yet verm൴şt൴r. Yargıtay bu yaralama f൴൴l൴n൴n BTM’l൴k olduğuna, 
aynı zamanda ölüm net൴ces൴ bakımından fa൴l൴n taks൴r൴n൴n bulunduğuna ve kasten 
yaralama sonucunda ölüme sebeb൴yet verme suçunun değ൴l taks൴rle öldürme 
suçunun oluştuğuna hükmetm൴şt൴r. Esasında bu karar, Yargıtay’ın daha öncek൴ 
kararlarıyla tenakuz hal൴nded൴r. Z൴ra yukarıda değ൴n൴ld൴ğ൴ üzere, söz gel൴m൴ 
kem൴k kırığının veya yüzde sab൴t ൴z൴n vuku bulduğu olaylarda bu yaralamanın 

celer৻ne katlanır anlayışının ürünü olduğu, çağdaş ceza hukukunun bu anlayışı çoktan terk 
ett৻ğ৻, düzenlemeyle meydana gelen ağır netice açısından sorumluluk için neticeye ilişkin 
olarak en azından taksir dolayısıyla kusurlu olunması gerektiği belirtilmiştir. Kanunun 
87/4. maddesinde ise, kasten yaralama sonucunda ölümün meydana gelmesi halinde failin 
nasıl cezalandırılacağı hüküm altına alınmıştır. Ancak maddedeki atfın 86. maddenin 1. 
ve 3. fıkralarına yapılmış olması nedeniyle, bu hükmün aynı maddenin 2. fıkrasında kalan 
yaralanma eylemleri açısında uygulanması mümkün değildir.

 Bas৻t b৻r tıbb৻ müdahaleyle g৻der৻leb৻l৻r n৻tel৻kte yaralanma sonucunda mağdurun ölmes৻ 
hal৻nde, 5237 sayılı TCK’nın 23 ve 87/4. maddeler৻n৻n uygulanması ৻mkânının bulunmadı-
ğından, fa৻l৻n sorumluluğunun genel hükümler kapsamında değerlend৻r৻lmes৻ gerekmekte-
d৻r. Meydana gelen sonuç, (ölüm) öngörüleb৻l৻r ৻se ve fa৻l bu sonucu öngörmeks৻z৻n hareket 
etm৻şse, 5237 sayılı TCK’nın 22/2. maddes৻ uyarınca taks৻rle öldürme suçunu düzenleyen 
85. maddes৻ uyarınca, öngörüleb৻l৻r sonuç fa৻l tarafından da öngörülmüş ancak ৻stenmem৻ş 
৻se fa৻l b৻l৻nçl৻ taks৻rle öldürme suçundan Kanunun 85 ve 22/3. maddeler৻ uyarınca, fa৻l ön-
gördüğü sonucu kabullenerek f৻৻l৻n৻ ৻cra etm৻ş ৻se bu kez de, olası kastla öldürme suçundan 
sorumlu tutulmalıdır.”

54  Yargıtay CGK, 2015/12-1254 E., 2018/354 K., 18.09.2019 T. “Sanığın yumrukla vurma 
eylem৻ne bağlı olarak ölende meydana gelen yaralanmanın TCK’nın 86. maddes৻n৻n b৻r৻nc৻ 
fıkrası veya b৻r৻nc৻ ve üçüncü fıkraları kapsamında olmayıp TCK’nın 86. maddes৻n৻n ৻k৻nc৻ 
fıkrası kapsamında kalan b৻r yaralanma olması neden৻yle sanığın eylem৻n৻n TCK’nın 87/4. 
maddes৻ kapsamındak৻ kasten yaralama sonucu ölüme neden olma suçunu oluşturmadığı 
kabul ed৻lmel৻d৻r (…)

 Her ne kadar sanığın f৻৻l৻n৻n k৻ş৻ üzer৻ndek৻ etk৻s৻ bas৻t b৻r tıbb৻ müdahale ৻le g৻der৻leb৻le-
cek ölçüde haf৻f ৻se de, yüz bölges৻ne yumruk atılması şekl৻ndek৻ b৻r f৻৻l৻n ölüm neticesini 
doğurmaya elverişli bir hareket olmasından ve sanığın eylem৻ ৻le ölüm net৻ces৻ arasında 
nedensell৻k bağı bulunmasından dolayı sanığın eylem৻n৻n TCK’nın 86. maddes৻n৻n ৻k৻nc৻ 
fıkrasında düzenlenen kasten yaralama suçu kapsamında değerlend৻r৻lemeyeceğ৻ ancak öl-
dürme f৻৻l৻n৻n taks৻rle de ৻şleneb৻len b৻r suç olmasın, sanığın olay tar৻h৻nde tartıştığı ölene 
yumrukla vurması şekl৻ndek৻ hareket৻n৻n ৻rad৻ b৻r hareket olması, ölüm net৻ces৻n৻ ৻sted৻ğ৻ne 
da৻r b৻r tesp৻t৻n yapılamaması ve hareket৻ ৻le ölüm sonucu arasında nedensell৻k bağının 
bulunması hususları ৻le b৻rl৻kte l৻se mezunu ve olay tar৻h৻ ৻t৻barıyla 28 yaşında olan sanığın 
yaşam tecrübes৻ ve eğ৻t৻m düzey৻ gözet৻l৻p ortak tecrübeler de d৻kkate alındığında, 50 yaşın-
dak৻ b৻r k৻ş৻n৻n yüzüne yumrukla vurulması net৻ces৻nde ölüm sonucunun meydana geleb৻-
leceğ৻n৻n öngörüleb৻l৻r olduğu, sanığın ৻se öngörüleb৻l৻r net৻cey৻ öngörememes৻ neden৻yle 
eylem৻n৻n TCK’nın 85. maddes৻n৻n b৻r৻nc৻ fıkrası kapsamındak৻ taks৻rle b৻r k৻ş৻n৻n ölümüne 
neden olma suçunu oluşturduğu kabul ed৻lmel৻d৻r.”
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BTM’l൴k olamayacağına müstakar şek൴lde hükmeden Yargıtay55, ölümün 
meydana geld൴ğ൴ olaylarda yaralamayı BTM’l൴k olarak n൴telend൴reb൴lmekted൴r. 
Faraza, mağdur hayatını kaybetmeseyd൴ de atılan yumruk dolayısıyla 
mağdurun yüzünde sab൴t b൴r ൴z husule gelseyd൴, Yargıtay’ın daha öncek൴ 
kararları nazarı൴t൴bara alındığında net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış yaralama suç 
hükümler൴ uygulanacaktı. Z൴ra b൴r yaralamanın yüzde sab൴t ൴ze sebep olacak 
keyf൴yette olması ൴le bas൴t tıbb൴ tedav൴ gerekt൴recek etk൴ bırakması, b൴rb൴r൴yle 
൴mt൴zaç etme ൴mkanı olmayan ൴k൴ zıt vasıftır. Aynı şek൴lde, b൴r yaralamanın 
ölüme sebep olacak n൴tel൴kte olması ൴le BTM’l൴k etk൴ bırakması da b൴rb൴r൴yle 
uyuşmaz. Oysa, söz konusu kararda, hem yüze yumruk atmanın mağdurun 
ölümüne sebep olab൴leceğ൴n൴n öngörüleb൴leceğ൴ hem de yumruk atma f൴൴l൴n൴n 
BTM’l൴k olduğu savunulmuştur. Kanaat൴m൴zce bu olay bakımından ൴k൴ farklı 
sonuca varılab൴l൴rd൴. İlk olarak, ölüm net൴ces൴n൴n öngörüleb൴l൴r olduğundan 
hareketle yaralamanın BTM’l൴k telakk൴ ed൴lmey൴p, m. 87/4 hükümler൴n൴n 
tatb൴k൴ söz konusu olab൴l൴rd൴. İk൴nc൴ olarak ൴se, mağdurdak൴ kalp hastalığına 
muttal൴ olmaksızın yumruk atan fa൴l൴n ölüm net൴ces൴nden sorumlu tutulmayıp 
yalnızca kasten yaralama suçundan (adl൴ tıp raporuna göre BTM’l൴k veya 
bas൴t yaralama) mesul olması söz konusu olab൴l൴rd൴. Her ൴k൴ ൴st൴dlal de kend൴ 
൴çer൴s൴nde tutarlı olmasına rağmen, kanaat൴m൴zce ൴k൴nc൴ ൴ht൴mal daha makul 
gözükmekted൴r. Mağdurda bulunan kalp rahatsızlığının fa൴lce b൴l൴nmed൴ğ൴ 
durumda, ölüm net൴ces൴n൴n de öngörüleb൴l൴r olmadığını söylemek daha ൴sabetl൴ 
olacaktır. Şunu da bel൴rtel൴m k൴, eğer fa൴l mağdurda bulunan kalp hastalığını 
b൴lmes൴ne rağmen yumruk atsaydı, bu durumda ൴şled൴ğ൴ yaralama f൴൴l൴n൴n 
BTM’l൴k olmadığını söylemek gerek൴rd൴. Z൴ra kalp hastası olduğu b൴l൴nen b൴r 
k൴mseye atılan yumruğun o k൴ş൴de bas൴t tıbb൴ müdahale ൴le g൴der൴lemeyecek 
derecede etk൴ bırakması kuvvetle muhtemeld൴r.  Dolayısıyla yumruk atma 
net൴ces൴nde ölüm husul bulmuş ൴se, fa൴l൴n ölüm bakımından taks൴r൴ olduğu 
kabul ed൴ld൴ğ൴nde kasten yaralama net൴ces൴nde ölüme sebeb൴yet verme; olası 
kastı tesp൴t ed൴leb൴l൴yorsa da olası kastla öldürme suçundan hüküm kurulması 

55  Yargıtay CGK, 2011/3-220 E., 2011/274 K., 20.12.2011 T. “Bununla b৻rl৻kte her ne kadar 
adl৻ raporda mağdurda meydana gelen yaralanmanın bas৻t tıbb৻ müdahale ৻le g৻der৻leb৻le-
ceğ৻ ancak yüzde sab৻t ৻ze neden olacağı bel৻rt৻lm৻ş ৻se de , yüzde sab৻t ৻ze neden olma ya-
ralama suçunun n৻tel৻kl৻ hal৻ olduğundan, temel ceza TCK’nın 86. maddes৻n৻n 2. fıkrasına 
göre değ৻l 1. fıkra hükmüne göre bel৻rlenmel৻d৻r. N৻tek৻m Özel Da৻re uygulamaları da bu 
yönde ৻st৻krar kazanmıştır”,Yargıtay 3. CD, 2009/24436 E., 2012/7004 K., 27.02.2012 T. 
“Da৻rem৻z৻n yerleş৻k ৻çt৻hatlarına göre; sanığın burnunda kırık oluşturacak şek৻lde katılanı 
yaralaması eylem৻n৻n bas৻t b৻r tıbb৻ müdahale ৻le g৻der৻lemeyeceğ৻ hususu gözet৻lmeden te-
mel cezanın TCK’nın 86/1. maddes৻ne göre bel৻rlenmes৻ gerek৻rken yazılı şek৻lde uygulama 
yapılması” kararlar ൴ç൴n Gökcan, Artuç, 3. c൴lt, s. 3263.
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gerek൴rd൴56.

Başka b൴r kararına konu olan olayda Yargıtay, koltuk değnekl൴ mağdura 
merd൴vene yakın b൴r yerde tokat atan ve mağdurun yuvarlanarak ölmes൴ne 
sebep olan fa൴l൴n BTM’l൴k yaralama ൴şled൴ğ൴ne ve böylece m. 87/4’ten değ൴l m. 
85’ten sorumlu tutulması gerekt൴ğ൴ne hükmetm൴şt൴r57. Bu karardak൴ problem 
de BTM’l൴k yaralamanın tesp൴t൴ noktasında gerçekleşt൴r൴len hatadan neşet 
etmekted൴r. Z൴ra merd൴ven൴n kenarında bulunan ve koltuk değneğ൴ yardımıyla 
ayakta duran b൴r k൴ş൴ye yapılacak en ufak b൴r müdahalen൴n dah൴ büyük etk൴ 
doğuracağı muhakkaktır. Bu ൴t൴barla, bu k൴ş൴ye atılan tokadın BTM’l൴k 
yaralama olarak tavs൴f ed൴lmes൴ hatalı olmuştur. Kanaat൴m൴zce fa൴l൴n net൴ces൴ 
sebeb൴yle ağırlaşmış yaralama hükümler൴ uyarınca cezalandırılması ൴sabetl൴ 
olurdu. Buna mukab൴l başka b൴r kararında Yargıtay, 3.5 metre der൴nl൴ğ൴ndek൴ 
b൴r çukura ൴terek mağdurun ölümüne sebep olan fa൴l൴n taks൴rle öldürme 

56  Krş. Kaymaz, s. 56, 57. Kaymaz, haf൴f b൴r yumruk veya mağdurun yaralanması sonucu-
nu doğurmayan ൴tme şekl൴ndek൴ hareket൴n mağdurun ölümüne yol açtığı durumlarda, m. 
86/2’l൴k b൴r yaralama söz konusu olduğu ൴ç൴n fa൴l hakkında m. 87/4’ün uygulanmaması ge-
rekt൴ğ൴ düşünces൴nded൴r. Yaralamanın BTM’l൴k olup olmadığını bel൴rleyen kıstasın f൴൴l değ൴l 
net൴ce olduğu düşündüğümüz ൴ç൴n bu düşünceye katılmamaktayız. Söz konusu ൴tme veya 
yumruk f൴൴ller൴ haf൴f net൴ce doğurmuş ൴se BTM’l൴k, aks൴ halde normal veya ağır yaralama 
teşk൴l etmel൴d൴r. Ayrıca bel൴rtmek gerek൴r k൴ yazar adı geçen eser൴n 56. sayfasının 121 nu-
maralı d൴pnotunda, merd൴ven൴n başında bulunan mağduru ൴terek ölümüne sebep olan fa൴l൴n 
kasten, olası kastla veya taks൴rle öldürmeden sorumlu tutulab൴leceğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r. Yan൴, 
fa൴l൴n ölüm bakımından taks൴r൴ kabul ed൴lse dah൴ ൴tme f൴൴l൴ BTM’l൴k sayılacağı ൴ç൴n fa൴l൴n m. 
87/4’ten değ൴l m. 85’ten sorumlu tutulab൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Buna mukab൴l, aynı eser൴n 
92. sayfasında çok benzer b൴r örneğ൴ vererek, duvarın üstünde bulunan mağdura BTM’l൴k 
yumruk atan fa൴l൴n, duvardan düşme sonucunda meydana gelen yaralanmaları da ൴rade et-
m൴ş olacağını bel൴rtm൴şt൴r. Bu durumda fa൴l BTM’l൴k yaralama ൴şlem൴ş sayılmayacaktır, z൴ra 
mağdurun duvardan düşerek yaralanması da fa൴l൴n ൴rades൴ kapsamındadır. Mağdurun ölümü 
bakımından taks൴r൴ var ൴se fa൴l m. 87/4’ten cezalandırılmalıdır. Kanaat൴m൴zce Kaymaz’ın ese-
r൴n 97. sayfasında ൴fade ett൴ğ൴ düşünceler൴ daha ൴sabetl൴d൴r.

57  Yargıtay 1. CD, 2013/3355 E., 2013/5283 K., 30.9.2013 T. “Oluşa ve dosya ৻çer৻ğ৻ne 
göre; sanığın olay tar৻h৻nde para alacağını ৻stemek ৻ç৻n kardeş৻ Türkan’ın Kırıkkale’dek৻ 
ev৻ne g৻tt৻ğ৻, parasını alamayınca sanık ve kardeş৻n৻n yüksek sesle tartışmaya başladıkları, 
Türkan’ın ev৻nde kalan ve koltuk değnekler৻ ৻le yürüyeb৻len maktül N৻yaz৻’n৻n sesler üzer৻ne 
tarafl arın yanına gelerek sanığı uyardığı, sanığın, maktülün ayağında sakatlık ve plat৻n olup 
৻k৻ koltuk değneğ৻ ৻le yürüyeb৻ld৻ğ৻n৻ b৻ld৻ğ৻, maktülü onun tarafından uyarılmasına kızarak 
maktule b৻r tokat attığı, maktulün de tokatın etk৻s৻ ৻le denges৻n৻ kaybed৻p ev৻n önündek৻ 10 
basamaklı merd৻venden yuvarlandığı, kaldırıldığı hastanede 6 gün sonra künt kafa trav-
masına bağlı kubbe ve ka৻de kem৻k kırıklarına bağlı kompl৻kasyonlar sonucu hayatını kay-
bett৻ğ৻ olayda; Sanığın, ayağında sakatlık ve plat৻n olup ৻k৻ koltuk değneğ৻ ৻le yürüyeb৻len 
maktüle attığı tokatın onun denges৻n৻ kaybederek düşmes৻ne neden olab৻leceğ৻n৻ öngörme-
s৻ne rağmen, bu net৻cen৻n gerçekleşmeyeceğ৻n৻ düşünerek ৻şled৻ğ৻ eylem neden৻yle TCK.nun 
85/1. ve 22/3. maddeler৻ uyarınca b৻l৻nçl৻ taks৻rle öldürme suçundan mahkum৻yet৻ yer৻ne, 
suça yanlış vasıf ver৻lerek TCK.nun 87/4 maddes৻ne göre hüküm kurulması” <kazanc൴.com.
tr> Er൴ş൴m tar൴h൴: 27.10.2021
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suçundan değ൴l kasten yaralama sonucunda ölüme sebep olma suçundan 
sorumlu tutulması gerekt൴ğ൴ne hükmetm൴şt൴r58. Kanaat൴m൴zce, bu olaydak൴ 
൴tme f൴൴l൴n൴ BTM’l൴k olarak tavs൴f etmeyen Yargıtay’ın tesp൴tler൴ yer൴nded൴r. 
Bel൴rtmek gerek൴r k൴ b൴r k൴msey൴ der൴nce b൴r çukura ൴tme f൴൴l൴ somut olaya göre 
elbette fa൴l൴n öldürme kastının bulunduğuna da delalet edeb൴l൴r. Ancak b൴z 
kastın yaralamaya yöneld൴ğ൴ ve ölüm açısından taks൴r൴n söz konusu olduğu 
durumlarda yaralama f൴൴l൴n൴n tavs൴f൴ (BTM’l൴k olup olmadığı) meseles൴ne 
değ൴nmektey൴z. 

Görüldüğü üzere, m. 87’de yer alan net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış 
yaralama hükümler൴ ൴le m. 86/2’de düzenlenen BTM’l൴k yaralama hükmü 
arasındak൴ münasebet doğru şek൴lde tay൴n ed൴lmed൴ğ൴ takd൴rde problemler 
ortaya çıkmaktadır. Mevcut mevzuat karşısında kanaat൴m൴zce ൴zlenmes൴ 
gereken tutum ൴lk olarak BTM’l൴k yaralamanın ൴sabetl൴ şek൴lde tesp൴t ed൴lmes൴ 
olacaktır59. İtme, çekme, tokat atma, yumruk atma g൴b൴ davranışların, somut 
olayın husus൴yetler൴ d൴kkate alınmaksızın kategor൴k olarak BTM’l൴k sayılması 
yer൴ne tüm am൴ller nazarı൴t൴bara alınarak sonuca varmak gerekmekted൴r. Bu 
değerlend൴rme sonucunda yaralama BTM’l൴k kabul ed൴l൴yorsa m. 86; BTM’l൴k 
kabul ed൴lm൴yorsa m. 87 uygulanmalıdır.

Bununla b൴rl൴kte doktr൴nde m. 87/4’te m. 86/2’ye atıf yapan ve daha 
az cezayı gerekt൴ren b൴r düzenleme yapılmasını faydalı bulan b൴r görüş 
de bulunmaktadır60. Kanaat൴m൴zce böyle b൴r düzenleme yapmaya ൴ht൴yaç 

58  Yargıtay 1.CD, 2010/5308 E., 2011/938 K., 23.2.2011 T.“Oluş a, dosya kapsamındak৻ de-
l৻llere ve olayı gö ren tanıkların olayın hemen akab৻nde verd৻kler৻ anlatımlara gö re, olay 
gü nü  maktule Aysel’৻n komş usu tanık Gü lay ৻le tartış tıktan sonra arkasını dö nü p g৻deceğ ৻ 
sırada, baş ka b৻r komş usu olan sanık Abdullah’ın koş arak gel৻p maktuley৻ ৻tmes৻yle Aysel’৻n 
apartman ö nü ndek৻ 3,5 metre der৻nl৻ktek৻ bahç e ৻nş aatına dü ş tü ğ ü , Adl৻ Tıp Kurumu Morg 
İ ht৻sas Da৻res৻’n৻n 14.01.2003 tar৻hl৻ raporuna gö re dü ş meye bağ lı genel beden travması 
ve buna bağ lı kafatası ve ç ok sayıda kot kırıklarıyla mü terafık bey৻n doku harab৻yet৻ ve 
bey৻n kanaması ৻le ৻ç  organ yırtılmasından gel৻ş en ৻ç  kanama sonucu ö ldü ğ ü  anlaş ılmakla, 
sanığ ın olayda ö ldü rme kastıyla hareket ett৻ğ ৻n৻n de ৻spatlanamaması karş ısında sanığ ın, 
765 sayılı TCK.nun 452/1 maddes৻ kapsamında etk৻l৻ eylem kastının aş ılması sonucu 
ö ldü rme suç undan cezalandırılmasına karar vermek gerekt৻ğ ৻n৻n gö zet৻lmemes৻; Kabul ve 
uygulamaya gö re de; karar gerekç es৻nde sanığ ın eylem৻n৻n kastı aş an ö ldü rme suç u olarak 
n৻telend৻r৻lmes৻ne ve sonuç  ceza karş ılaş tırmasının 5237 sayılı TCK.nun 87/4 maddes৻yle 
yapılmasına rağ men, yazılı ş ek৻lde 765 sayılı TCK’nun 452/2 maddes৻ uygulamasıyla mah-
kum৻yet hü kmü  kurulması” 

59  Bkz. yukarıda “BTM’l൴k Yaralamanın Tesp൴t൴” başlığı
60  Bkz. Kaymaz, s. 71; Tezcan-Erdem-Önok’a göre teor൴k açıdan ağır net൴cen൴n fa൴le ൴snat 

ed൴leb൴ld൴ğ൴ durumlarda herhang൴ b൴r yaralamanın TCK m. 87/4 muc൴b൴nce sorumluluk do-
ğurab൴leceğ൴ kabul ed൴lmel൴d൴r. Fakat kanunda m. 87/4’ün, m. 86/2’ye atıf yapmıyor olması, 
BTM’l൴k b൴r yaralama net൴ces൴nde fa൴l൴n m. 87/4’ten sorumlu tutulmasını engellemekted൴r. 
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duymaksızın BTM’l൴k yaralamanın doğru şek൴lde tesp൴t ed൴lmes൴yle 
b൴rl൴kte ad൴l ve tutarlı b൴r sonuca varılab൴lmes൴ mümkündür. Fakat BTM’l൴k 
yaralamaların tesp൴t൴ hususunda bahsett൴ğ൴m൴z yorum değ൴ş൴kl൴ğ൴ tatb൴k 
ed൴lmez ൴se, bu yöndek൴ b൴r kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴ de problemler൴ çözmekte başarı 
olacaktır. N൴tek൴m Al. CK § 227’de yaralamanın dereces൴ne bakmaksızın 
fa൴l൴n ölüm net൴ces൴nden sorumlu tutulab൴leceğ൴, yaralamanın haf൴f olması 
hal൴nde cezanın ൴nd൴r൴leb൴leceğ൴ düzenlenm൴şt൴r61. Esasında Al. CK § 
227/2’dek൴ “haf൴f hallerde b൴r yıldan on yıla kadar hap൴s cezası ver൴l൴r” 
൴fades൴, yalnızca yaralamanın dereces൴n൴n haf൴f olduğu durumlara hasred൴lm൴ş 
değ൴ld൴r. Haf൴f hal൴n mevcud൴yet൴ cezanın tay൴n൴nde d൴kkate alınan tüm 
unsurların küll൴ b൴r değerlend൴r൴lmes൴ sonucunda tesp൴t ed൴l൴r62. Alman Federal 
Yüksek Mahkemes൴ne göre, fa൴l൴n karakter൴ veya d൴ğer sübjekt൴f unsurlar 
da dah൴l olmak üzere b൴r suç had൴ses൴ne bakıldığında, bu suçun ൴st൴sna൴ b൴r 
ceza ൴nd൴r൴m൴n൴n (yan൴ § 227/2’n൴n) uygulanmasını gerekt൴recek düzeyde 
alışılagelm൴ş olan vakalardan ayrıldığı görülüyorsa, § 227/2’de yer alan ceza 
൴nd൴r൴m൴ tatb൴k ed൴lmel൴d൴r63. Örneğ൴n, öngörüleb൴l൴r olmak kaydıyla ölüm 
net൴ces൴n൴n ൴st൴sna൴ (ekstrem) olması, üçüncü b൴r k൴ş൴n൴n dahl൴n൴n mağdurun 
ölümüne etk൴ yapması, rızaya ൴st൴naden gerçekleşt൴r൴len b൴r yaralama 
durumunda ölüme sebep olan yaralama f൴൴l൴n൴n rızanın sınırını cüz൴ m൴ktarda 
aşması, öngörüleb൴l൴rl൴ğ൴n düşük olması veya bu g൴b൴ nedenler൴n b൴r araya 
gelmes൴, § 227/2’dek൴ haf൴f hal൴n uygulanmasını gerekt൴ren sebeplerdend൴r64. 
Söz gel൴m൴ AFYM’n൴n kararına konu olan b൴r olayda65 fa൴l mağdura 
kuvvetl൴ b൴r tokat atmıştır. Tokat net൴ces൴nde mağdur b൴l൴nc൴n൴ kaybetm൴ş ve 

bkz. Tezcan, Erdem, Önok, s. 274.
61  Al. CK § 227: “(1) Fa৻l yaralama net৻ces৻nde (m. 223 ৻lâ 226a), yaralanan k৻ş৻n৻n ölü-

müne sebeb৻yet ver৻rse, üç yıldan az olmamak üzere hap৻s cezasına hükmolunur. (2) Haf৻f 
hallerde b৻r yıldan on yıla kadar hap৻s cezası ver৻l৻r.” çev൴r൴ ൴ç൴n Fer൴dun Yen൴sey, Gottfr൴ed 
Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch, 2. Baskı, Beta, 2015, s. 335; Üzülmez, 
kusursuz sorumluluğu önlemek ve bas൴t yaralamaların yol açtığı ölümler൴n fa൴le ൴snat ed൴le-
b൴lmes൴n൴ engellemek açısından TCK’dak൴ düzenlemen൴n Al. CK’dak൴ düzenlemeye nazaran 
daha yer൴nde olduğu f൴kr൴nded൴r. Üzülmez, Vücut Dokunulmazlığına Karşı Suçlar, s. 64.

62  BGH, 25.3.2009 - 5 StR 86/09, NStZ-RR, 2009, Heft 7, s. 204, <https://beck-onl൴ne.beck.
de> Er൴ş൴m tar൴h൴: 07.10.2021; Ralf Eschelbach, BeckOK StGB (hrsg. v. He൴ntschel-He൴-
negg), 50. Ed൴t൴on, 2021, § 227, Rn. 23.

63  BGH, 3.3.2000 - 2 StR 388/99, NStZ-RR,  2000, Heft 11, s. 329 <https://beck-onl൴ne.beck.
de> Er൴ş൴m tar൴h൴: 07.10.2021

64  Bernhard Hardtung, Münchener Kommentar zum StGB, 4. Aufl age, 2021, § 227, Rn. 29.
65  BGH, 3.3.2000 - 2 StR 388/99, NStZ-RR,  2000, Heft 11, s. 329 <https://beck-onl൴ne.beck.

de> Er൴ş൴m tar൴h൴: 07.10.2021
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sonrasında ölmüştür. İlk derece mahkemes൴ fa൴l൴ Al. CK § 227/1’den66 (kasten 
yaralama sonucunda ölüme sebeb൴yet verme suçundan) sorumlu tutmuştur. 
AFYM ൴se, her ne kadar atılan kuvvetl൴ b൴r tokat net൴ces൴nde mağdurun 
öleb൴leceğ൴ öngörüleb൴l൴r olsa da, ൴st൴sna൴ b൴r vaka teşk൴l etmes൴ dolayısıyla 
§ 227/2’dek൴ haf൴f hal൴n uygulanması gerekt൴ğ൴ yönünde kanaat bel൴rtm൴şt൴r. 
Görüldüğü üzere Al. CK’dak൴ düzenlemeye göre yaralamanın haf൴f n൴tel൴kte 
olması net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış suç hükmünün uygulanmasını engeller 
mah൴yette değ൴ld൴r. Eğer ölüm net൴ces൴ fa൴le objekt൴f ve sübjekt൴f olarak ൴snat 
ed൴leb൴l൴r ൴se, bu nev൴den yaralamalardan doğan ölüm net൴celer൴nden dolayı 
fa൴l൴n ceza൴ sorumluluğunun doğab൴leceğ൴ kabul ed൴lm൴şt൴r. Fakat somut olayın 
husus൴yetler൴ne göre ölümün vuku bulması ൴st൴sna൴ görülüyor ൴se fa൴l൴n cezası 
§ 227/2 uyarınca ൴nd൴r൴lmekted൴r. Elbette bel൴rtmek gerek൴r k൴, ölüm net൴ces൴ 
fa൴le objekt൴f olarak ൴snat ed൴leb൴l൴r n൴tel൴kte değ൴lse fa൴l൴n net൴ces൴ sebeb൴yle 
ağırlaşmış suçtan dolayı sorumlu tutulması söz konusu olmayacaktır. Örneğ൴n 
AFYM kararına konu olan başka b൴r olayda, 4 yaşındak൴ çocuk pud൴nge 
şeker yer൴ne tuz atar. Bunu öğrenen anne, ted൴p amacıyla 30 gram tuz 
൴çeren pud൴ng൴ 4 yaşında ve 15 k൴logram ağırlığındak൴ kızına yed൴r൴r. Vücut 
ağırlığının yarısından b൴r katına kadar tuz alımı67, k൴ş൴ bakımından ölümcül 
olduğu ൴ç൴n çocuk hayatını kaybeder68. AFYM, bu m൴ktarda tuzun ölüm 
net൴ces൴ne sebep olab൴leceğ൴n൴n günlük hayat tecrübeler൴ dışında kaldığını, 
öngörüleb൴l൴rl൴ğ൴n gerçekleşmed൴ğ൴n൴, dolayısıyla da anneye ölüm net൴ces൴n൴n 
൴snat ed൴lemeyeceğ൴n൴, dolayısıyla da § 227’den (kasten yaralama net൴ces൴nde 
ölüme sebeb൴yet verme suçundan) sorumlu tutulamayacağına hükmetm൴şt൴r69. 
Yerel mahkeme anney൴ bas൴t yaralama suçundan (§ 223) sorumlu tutmasına 
rağmen, AFYM bas൴t yaralama değ൴l tehl൴kel൴ yaralama suçunun (§ 224/1-1)70 
gerçekleşt൴ğ൴ yönünde hüküm kurmuştur.

D൴ğer b൴r çözüm olarak ൴se BTM’l൴k yaralama hükmünün kanundan 

66  Bel൴rtmek gerek൴r k൴ karar metn൴nde ൴lg൴l൴ kanun maddes൴ 226/1 olarak göster൴lm൴ş olsa da, 
karar tar൴h൴ndek൴ 226’nc൴ madde şu ank൴ Al. CK’da 227’nc൴ maddeye tekabül etmekted൴r. 

67  Örneğ൴n 100 k൴logram b൴r k൴mse ൴ç൴n, 50 gram ൴la 100 gram arasındak൴ tuz alımı ölümcül 
olab൴l൴r.

68  Bohlander, s. 31
69  BGH 10.03.2006, 4 StR 536/05, Rn. 10. Kararın tam metn൴ ൴ç൴n: http://jur൴s.bundesger൴cht-

shof.de/cg൴-b൴n/rechtsprechung/document.py?Ger൴cht=bgh&Art=en&nr=35909 Er൴ş൴m tar൴-
h൴: 07.10.2021

70  Al. CK § 224/1-1: “Yaralama f৻৻l৻n৻n, zeh৻r veya sağlığa zararlı başka maddeler zerk etmek 
suret৻yle… ৻şlenmes৻ hal৻nde, altı aydan on yıla kadar, haf৻f hallerde üç aydan beş yıla kadar 
hap৻s cezasına hükmolunur.” çev൴r൴ ൴ç൴n bkz. Yen൴sey, Plagemann, s. 332.
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çıkarılması ve meselen൴n net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış suç ve objekt൴f 
൴snad൴yet kurallarına göre tahl൴l ed൴lmes൴ tekl൴f ed൴leb൴l൴r71. Z൴ra yaralamanın 
dereces൴n൴, meydana get൴rd൴ğ൴ net൴cen൴n ağırlığına göre tasn൴fe tab൴ tutmak her 
zaman ൴sabetl൴ olmayab൴l൴r. Söz gel൴m൴, k൴ş൴ üzer൴nde bas൴t tıbb൴ müdahale ൴le 
g൴der൴leb൴lecek b൴r etk൴ (net൴ce) bırakan yaralama f൴൴l൴, meydana gelen ölüm 
net൴ces൴ bakımından müess൴r (objekt൴f ൴snad൴yet) ve ൴llî (nedensell൴k bağı) 
olab൴l൴r72. Net൴ce yer൴ne f൴൴l൴n esas alınması yoluyla kanundak൴ kazu൴st൴k 
düzenlemeden de sarfınazar ed൴lerek somut olay adalet൴ tahk൴m ed൴lm൴ş 
olur. Yan൴ kasten yaralamanın temel hal൴n൴n alt sınırı daha aşağı çek൴lerek 
temel yaralamanın kapsamı gen൴şlet൴leb൴l൴r. Net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış 
suç ve objekt൴f ൴snad൴yet doktr൴n൴ son derece gel൴şm൴ş ve detaylı olduğu ൴ç൴n 
somut olayda gerçekleşt൴r൴len yaralama d൴kkate alınarak, net൴ces൴ sebeb൴yle 
ağırlaşmış suçtan dolayı mesul൴yet൴n doğup doğmayacağı mütalaa ed൴leb൴l൴r. 

IV. TEŞEBBÜS MESELESİ

Kasten yaralama suçu bakımından BTM’l൴k yaralamaların ortaya 
çıkardığı d൴ğer b൴r problem ൴se teşebbüs konusuna taalluk etmekted൴r. Yaralama 
f൴൴l൴n൴n ൴ka ed൴ld൴ğ൴ ve fakat mağdur üzer൴nden h൴çb൴r etk൴ veya zarar husule 
gelmed൴ğ൴ durumlarda, teşebbüs ൴nd൴r൴m൴n൴n yaralamanın hang൴ fıkrasına 
൴st൴naden tatb൴k ed൴leceğ൴ meseles൴ görüş ayrılıklarına yol açmıştır.

Yargıtay’ın müstakar ൴çt൴hadı, teşebbüs aşamasında kalan yaralamalarda 
ceza ൴nd൴r൴m൴n൴n m. 86/1 üzer൴nden değ൴l m. 86/2 üzer൴nden yapılmasına 
yönel൴kt൴r73. Doktr൴nde, Yargıtay’la aynı c൴hette görüş bel൴rten yazarlar 

71  Kaymaz ve Bozbayındır, net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış suçların özell൴kle uygulamada ortaya 
çıkardığı problemlerle ൴lg൴l൴ en kes൴n çözümün net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış suçların kanun-
dan çıkarılması olduğunu düşünmekted൴r. bkz. Kaymaz, Bozbayındır, s. 93. B൴z ൴se, tesp൴t 
ed൴len problemler bakımından yazarlara ൴şt൴rak etmekle b൴rl൴kte, m. 87 özel൴ndek൴ çözümü 
net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış suç hükmünün kaldırılmasında değ൴l m. 86/2’n൴n doğru yorum-
lanmasında veya kaldırılmasında görmektey൴z.

72  Gülsün Ayhan Aygörmez-Uğurlubay, “Alman ve Türk İçt൴hâtlarında Net൴ces൴ Sebeb൴yle 
Ağırlaşmış Yaralama Suçunda Nedensell൴k ve Objekt൴f İsnâd൴yet”, 2015, 21 (1), MÜHF - 
HAD, s. 69, 70. Yazara göre yaralama net൴ces൴ yer൴ne yaralama f൴൴l൴n൴n merkeze alınması, 
TCK’nın da ben൴msem൴ş olduğu, haksızlığın esasını net൴cede değ൴l f൴൴lde gören ceza hukuku 
anlayışıyla da uyumlu olacaktır.

73  Yargıtay 3. CD, 2014/30473 E., 2015/9207 K., 11.03.2015 T. “Sanığın mağdura karşı s৻-
lahla yaralamaya teşebbüs eylem৻ neden৻ ৻le sanık hakkındak৻ temel cezanın TCK’nın 86/2. 
maddes৻ gereğ৻nce bel৻rlenmes৻ gerekt৻ğ৻ gözet৻lmeden, temel cezanın TCK’nın 86/1. mad-
des৻ gereğ৻nce bel৻rlenmes৻ suret৻yle sanık hakkında fazla cezaya karar ver৻lmes৻” <kararara.
com> Er൴ş൴m tar൴h൴: 27.10.2021; Yargıtay 3. CD, 2017/6598 E., 2017/2089 K., 11.03.2017 
T. “Sanık hakkında Emrah’ı yaralamaya teşebbüs eylem৻nde TCK’n৻n 86/2. maddes৻ yer৻ne, 
86/1. maddes৻ gereğ৻nce temel ceza bel৻rlenerek sanığa fazla ceza tay৻n৻”, Yargıtay 3. CD, 
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bulunmaktadır74. Bu görüşe göre, tamamlanmış kasten yaralama suçu 
k൴ş൴ üzer൴nde haf൴f b൴r etk൴ doğurduğunda m. 86/2 uygulanıyorsa, teşebbüs 
aşamasında kalan yaralama f൴൴l൴ h൴çb൴r zarar meydana get൴rmed൴ğ൴nde de 
m. 86/1 değ൴l m. 86/2 uygulanmalıdır. Aks൴ halde, teşebbüs aşamasında 
kalan yaralamaların tamamlanmış yaralamalara göre daha ağır şek൴lde 
cezalandırılab൴lmes൴ söz konusu olab൴l൴r.  Söz gel൴m൴, yumruk atarak 
൴sabet ett൴ren fa൴l൴n sorumluluğu m. 86/2’ye göre tay൴n ed൴l൴rken, ൴sabet 
ett൴remeyen fa൴l൴n sorumluluğunun m. 86/1 üzer൴nden teşebbüs hükümler൴ 
uygulanarak bel൴rlenmes൴ çel൴şk൴l൴ olacaktır. Teşebbüs hükümler൴ m. 86/1 
değ൴l, m. 86/2 üzer൴nden uygulanır ൴se, yaralama suçunu tamamlayan k൴ş൴n൴n 
ödüllend൴r൴lmes൴n൴n önüne geç൴lm൴ş olur. 

Yukarıda ൴fade ed൴len görüş somut olay adalet൴ bakımından bazı 
൴sabetl൴ sonuçlara varsa da, b൴r൴ teor൴k b൴r൴ prat൴k olmak üzere ൴k൴ problem 
ortaya çıkarmaktadır. İlk olarak, m. 86/2’n൴n uygulanması, yan൴ BTM’l൴k 
yaralamanın tesp൴t൴, yaralamanın net൴ces൴ne göre bel൴rlen൴r. D൴ğer b൴r anlatımla, 
b൴r yaralamanın BTM’l൴k olup olmadığını tay൴n noktasında, yaralamanın 
meydana get൴rd൴ğ൴ tahr൴batın dereces൴ önem arz eder. B൴r yaralama f൴൴l൴n൴n, 
mağdurun vücudunda henüz etk൴ doğurmadan BTM’l൴k olarak tavs൴f൴ mümkün 
değ൴ld൴r75. Dolayısıyla henüz gerçekleşmeyen b൴r yaralamanın BTM ൴le 
g൴der൴leb൴lecek ölçüde kabul ed൴lmes൴ teor൴k açıdan tutarlı değ൴ld൴r, z൴ra BTM 
ancak k൴ş൴n൴n üzer൴nde etk൴ doğuran (müess൴r) b൴r f൴൴l gerçekleşt൴ğ൴nde tatb൴k 
alanı bulacaktır. Söz gel൴m൴, s൴lahla mağdurun ayağını hedef alıp ateş eden 
ve h൴çb൴r ൴sabet kaydedemeyen fa൴l൴n TCK m. 86/2’ye teşebbüsten sorumlu 
tutulması yer൴nde olmayacaktır.  İk൴nc൴ olarak ൴se, ൴sabet sağlayamayan bazı 
yaralama f൴൴ller൴n൴n, sırf net൴ce meydana get൴rmemes൴ sebeb൴yle BTM’l൴k 
telakk൴ ed൴lmes൴ prat൴k açıdan ad൴l sonuçlara yol açmayacaktır. Söz gel൴m൴, 
s൴lahıyla mağdurun ayağına ateş eden ve ൴sabet sağlayamayan fa൴l൴n BTM’l൴k 

2017/8337 E., 2017/1993 K., 28.02.2017 T. “Sanık hakkında kasten yaralamaya teşebbüs 
suçundan hüküm kurulurken temel cezanın TCK’n৻n 86/2. maddes৻ uyarınca bel৻rlenmes৻ 
gerek৻rken, yanlış uygulama ৻le temel cezanın TCK’n৻n 86/1. maddes৻ uygulanarak bel৻rlen-
mes৻” karar ൴ç൴n bkz. Gökcan, Artuç, 3. C൴lt, s. 3264

74  Hafızoğulları, Özen, s. 78; Gökcan, Artuç, 3. c൴lt, s. 3264; İsma൴l Rüştü C൴r൴t, Osman Atalay, 
Vücut Dokunulmazlığına Karşı Suçlar, TAA, 2020, s. 128; Tezcan, Erdem, Önok, s. 289, 
290; 765 sayılı TCK dönem൴nde, yaralamanın teşebbüs aşamasında kalması hal൴nde temel 
yaralamanın değ൴l haf൴f yaralama hükmünü düzenleyen m. 456/4’ün uygulanması gerekt൴ğ൴ 
yönünde bkz. Sah൴r Erman, Çet൴n Özek, Ceza Hukuku Özel Bölüm (K൴ş൴lere Karşı İşlenen 
Suçlar), Dünya Yayıncılık, 1994, kn. 132;

75  Serap Kesk൴n K൴z൴roğlu, Kasten Yaralama Suçu, Nevzat Toroslu’ya Armağan, C൴lt I, Ankara 
Ün൴vers൴tes൴ Yayınları, 2015, s. 648.
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yaralamaya teşebbüsten; tokat atıp ൴sabet ett൴ren fa൴l൴n ൴se tamamlanmış 
BTM’l൴k yaralamadan sorumlu tutulması adalet h൴ss൴yle bağdaşmaz.

İk൴nc൴ probleme çözüm olarak, yaralama f൴൴l൴n൴n n൴tel൴ğ൴ne göre temel 
veya BTM’l൴k yaralamaya teşebbüs hükümler൴n൴n uygulanab൴leceğ൴ ve bunun 
somut olayda hak൴m tarafından bel൴rleneb൴leceğ൴ şekl൴nde görüş terennüm 
ed൴lmekted൴r76. Yan൴ bu görüşe göre, tokat atıp ൴sabet ett൴remeyen fa൴l m. 
86/2’ye teşebbüsten, bıçakla hamle yapan fa൴l (öldürme kastı yoksa) m. 
86/1’e teşebbüsten cezalandırılmalıdır. Ancak bel൴rtmek gerek൴r k൴ bu görüş, 
fa൴l൴n mağduru ağır b൴r şek൴lde yaralamaya çalışırken haf൴f şek൴lde yaraladığı 
durumlarda ad൴l b൴r çözüme varamamaktadır. Söz gel൴m൴, öldürme kastıyla 
hareket etmed൴ğ൴ farz ed൴len ve el൴ndek൴ bıçağı mağduru yaralamak ൴ç൴n savuran 
fa൴l yalnızca ufak b൴r ç൴z൴k atab൴lmey൴ başarır. Bu durumda tamamlanmış 
BTM’l൴k yaralamadan mı söz etmek gerekecekt൴r yoksa teşebbüs aşamasında 
kalmış m. 86/1’l൴k yaralamadan mı? Z൴ra teşebbüs ൴nd൴r൴m൴ yapılsa dah൴ 
m. 86/1’൴n üst sınırına göre tesp൴t ed൴len ceza, tamamlanmış m. 86/2’ye 
n൴spetle daha ağır cezalandırma ൴mkanı ortaya çıkacaktır. Bu durumda bıçağı 
savurup h൴ç ൴sabet ett൴remeyen fa൴l൴ m. 86/1’e teşebbüsten, ൴sabet ett൴r൴p çok 
haf൴f derecede zarar veren fa൴l൴ ൴se m. 86/2’den sorumlu tutmak gerekeceğ൴ 
söylenecekse de varılan bu sonuç ad൴l gözükmemekted൴r.

 Buna benzer b൴r probleme Yargıtay CGK kararına konu olan b൴r 
olayda rastlanmıştır77. Oyçokluğuyla ver൴len kararda yer alan muhalefet 
şerhler൴n൴n çokluğu ve çeş൴tl൴l൴ğ൴, meselen൴n ne kadar müşkül olduğunu 
göstermeye yetmekted൴r. Söz konusu karara konu olan olayda, sanık mağdura 
bas൴t tıbb൴ müdahaleyle g൴der൴leb൴lecek ölçüde yumruk atmış ve ൴sabet 
ett൴rm൴şt൴r. Sonrasında yerden aldığı b൴ra ş൴şes൴n൴ alarak mağdura hamle 
yapmış ve fakat araya g൴ren kolluk kuvvetler൴ tarafından engellenm൴şt൴r. 
Olaydak൴ hukuk൴ mesele, tamamlanmış m. 86/2’l൴k b൴r yaralama (yumruk 
atma) ൴le teşebbüs aşamasında kalmış b൴r s൴lahlı yaralama arasında nasıl b൴r 
൴çt൴ma ൴l൴şk൴s൴ bulunduğu ve fa൴l൴n ne şek൴lde cezalandırılacağına ൴l൴şk൴nd൴r. 
Yerel mahkeme, fa൴l൴ b൴ra ş൴şes൴yle hamle yaptığı ൴ç൴n s൴lahlı BTM’l൴k 
yaralamaya teşebbüsten sorumlu tutmuş; Yargıtay Ceza Da൴res൴ ൴se yalnızca 
tamamlanmış olan yumruk atma f൴൴l൴n൴ nazarı൴t൴bara alarak m. 86/2’den 
hüküm kurulmasının lüzumu gerekçes൴yle bozma kararı verm൴şt൴r. İk൴ üye ൴se 
Ceza Da൴res൴n൴n kararına karşı oy kullanmış ve fa൴l hakkında tamamlanmış 

76  Gökcen, Balcı, Kasten Yaralama Suçu, s. 393; Üzülmez, Vücut Dokunulmazlığına Karşı 
Suçlar, s. 86; Koca, Üzülmez, Özel Hükümler, s. 254.

77  Yargıtay CGK., 04.06.2020, 194/260 <lexpera.com.tr> Er൴ş൴m tar൴h൴: 19.10.2021
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m. 86/2’ye göre ver൴lecek cezanın b൴ra ş൴şes൴ kullanılması haseb൴yle m. 86/3’e 
göre artırılması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Yargıtay Cumhur൴yet Başsavcılığı 
da bu ൴k൴ üyen൴n görüşüyle paralel olarak ൴t൴razda bulunmuştur. Dosya Ceza 
Genel Kurulu önüne gelm൴ş ve CGK, oy çokluğuyla, özel-genel norm ൴l൴şk൴s൴ 
haseb൴yle s൴lahla ൴şlenen ve teşebbüs aşamasında kalan yaralamadan (yan൴ 
b൴ra ş൴şes൴yle hamle yapma f൴൴l൴) hüküm kurulması; fakat hakkan൴yet gereğ൴ 
sonuç cezanın “tamamlanmış bas৻t yaralama suçu (burada BTM’l൴k yaralama 
kasted൴lmekted൴r) ৻ç৻n öngörülen cezanın altına düşmeyecek” şek൴lde tay൴n 
ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ne hükmetm൴şt൴r. CGK başkanının yazmış olduğu muhalefet 
şerh൴nde, teşebbüs aşamasında kalan değ൴l tamamlanmış yaralamaya göre 
ceza ver൴lmes൴, yan൴ dolayısıyla m. 86/2’ye göre bel൴rlenen cezanın m. 86/3 
uyarınca artırılması gerekt൴ğ൴ savunulmuştur. D൴ğer üyelerden bazıları fa൴l൴n 
eylem൴n൴n s൴lahla kasten yaralama suçunun tamamlanmış hâl൴n൴ oluşturduğu, 
bazıları ൴se kasten bas൴t yaralama suçunu oluşturduğu gerekçes൴yle karara 
muhal൴f kalmışlardır. Ayrıca bel൴rtmek gerek൴r k൴, söz konusu olayda fa൴l൴n 
kırık b൴ra ş൴şes൴yle mağdura hamle yapması, m. 86/1’e değ൴l m. 86/2’ye 
teşebbüs olarak değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Yargıtay, bu olayda da müstakar ൴çt൴hadını 
sürdürmüş ve teşebbüs aşamasında kalan yaralamalarda teşebbüs ൴nd൴r൴m൴n൴n 
m. 86/2 üzer൴nden yapılması gerekt൴ğ൴ne kanaat get൴rm൴şt൴r. Görüldüğü üzere, 
bu olayda madd൴ vakıa sab൴t olmasına rağmen merc൴ler f൴൴l൴n hukuk൴ tavs൴f൴ 
noktasında oldukça farklı görüşler serdetm൴şt൴r. Bu ൴ht൴lafa yol açan sebeplerden 
b൴r tanes൴ de BTM’l൴k yaralamanın kanunda kazu൴st൴k olarak vaz’ıdır. Bu 
durum, hem teşebbüs hükümler൴n൴n tatb൴k൴ noktasında hem de ൴şlenen f൴൴l൴n 
ş൴kayete bağlı olup olmadığı hususunda soru ൴şaretler൴ doğurmaktadır. Mevcut 
mevzuat nazarı൴t൴bara alındığında yukarıda ver൴len olayı sonuca bağlamak 
gerçekten güç gözükmekted൴r. CGK’nın varmış olduğu sonucu görece ad൴l 
bulmakla b൴rl൴kte, tamamlanmış suçun vak൴ olduğu b൴r vaz൴yette kanaat൴m൴zce 
fa൴l hakkında teşebbüs ൴nd൴r൴m൴n൴ uygulamamak daha yer൴nde olurdu. Şunu 
da bel൴rtmek gerek൴r k൴, eğer kanunda BTM’l൴k yaralama şekl൴nde kazu൴st൴k 
b൴r düzenleme yer almasaydı, bu olayda tamamlanmış b൴r s൴lahla yaralamanın 
varlığına hükmetmek mümkün olacaktı. Söz konusu yaralama f൴൴l൴n൴n ağırlığına 
göre de hak൴m tarafından ceza tay൴n ed൴lerek somut olay adalet൴ sorunsuz ve 
tutarlı şek൴lde tes൴s ed൴leb൴lecekt൴. Olayımızda fa൴l, yumruk atmış, sonrasında 
൴se kırık b൴r ş൴şeyle mağdura doğru hamle yapmıştır. Bu ൴k൴ yaralama f൴൴l൴, 
hukuken bütünlük/tekl൴k arz ett൴ğ൴ ൴ç൴n söz konusu yaralanma net൴ces൴n൴n 
hang൴ f൴൴lden sadır olduğu önem arz etmeyecekt൴r. Bu tıpkı, yaralama kastıyla 
s൴lahla mağdura ateş ederek ൴sabet kaydedemeyen ve sonrasında merm൴s൴ 
b൴tt൴ğ൴ ൴ç൴n mağdura f൴z൴ksel ş൴ddet uygulayan fa൴l൴n durumuna benzemekted൴r. 



Mehmet Em൴n ARTUK / Erkam YILMAZ

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 1 303

Burada fa൴l൴n tamamlanmış s൴lahlı yaralama suçunu (TCK m. 86/3) ൴şled൴ğ൴nde 
şüphe bulunmamaktadır78. Eğer BTM’l൴k yaralama hükmü kazu൴st൴k b൴ç൴mde 
vazed൴lmem൴ş olsaydı, bu çözüm yukarıdak൴ Yargıtay kararına konu olan olaya 
da rahatça uygulanab൴lecek ve hukuk൴ mesele tutarlı b൴r şek൴lde çözüleb൴lecekt൴. 
Z൴ra yumruk atma f൴൴l൴ de ş൴şeyle saldırma f൴൴l൴ de temel yaralama kapsamında 
değerlend൴r൴lecek ve n൴tel൴kl൴ hal൴n uygulanmasında problem yaşanmayacaktı.

 Keza y൴ne benzer yönde başka b൴r Yargıtay kararı daha z൴kred൴leb൴l൴r79. 
Söz konusu karara konu olan olayda mağdur kend൴s൴n൴ bıçakla kovalayan 
fa൴lden kaçmak ൴sterken traf൴ktek൴ b൴r aracın altında kalır ve hayatını kaybeder. 
Bu karardak൴ hukuk൴ mesele fa൴l൴n olası kastla veya taks൴rle hareket ett൴ğ൴ 
noktasında tartışılmıştır. Burada b൴z൴m konumuzu ൴lg൴lend൴ren mesele ൴se 
Yargıtay’ın bıçakla kovalama şekl൴ndek൴ eylem൴ m. 86/2’ye teşebbüs olarak 
kabul etmes൴d൴r. Yargıtay CGK’nın gerekçes൴nden bu açıkça anlaşılmasa 
da, Ceza Da൴res൴n൴n verm൴ş olduğu karara yazılan karşı oylardan bu husus 
anlaşılmaktadır. Yargıtay, bıçakla mağdura hamle yapılmasını m. 86/2’l൴k 
yaralamaya teşebbüs kabul ett൴ğ൴ ൴ç൴n, net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış suç 

78  Yargıtay’ın bu yönde kararlarına rastlanmaktadır. Yargıtay 3. CD, 899/21234, 26.12.2016 
T. “Müştek৻ye karşı s৻lahsız b৻r b৻ç৻mde kırık oluşacak n৻tel৻kte kasten yaralama eylem৻n৻ 
gerçekleşt৻ren sanığın, hemen ardından müştek৻ye karşı havalı tüfekle ateş ederek müştek৻-
n৻n tekrar yaralanmasına sebeb৻yet verd৻ğ৻ olayda, eylem৻n৻ araya fasıla g৻rmeden gerçek-
leşt৻ren sanık hakkında 5237 sayılı TCK’n৻n 86/1-3-e,87/3 maddeler৻ b৻rl৻kte uygulanarak 
hüküm kurulması gerekt৻ğ৻n৻n gözet৻lmemes৻”; Yargıtay 3. CD, 3719/468, 23.1.2017 T. 
“Sanık Nur৻’n৻n savunmasına, mağdur anlatımına, mağdurun adl৻ raporu ৻çer৻ğ৻ne göre, 
sanığın mağdur Vel৻’ye tekme atmak suret৻yle bas৻t tıbb৻ müdahale ৻le g৻der৻lemeyecek n৻-
tel৻kte yaraladığı ve j৻let ৻le mağdura vurmaya çalıştığı anlaşılmakla, sanığın eylemler৻n৻n 
b৻r bütün hal৻nde 5237 sayılı TCK’n৻n 86/2 ve 86/3-e maddeler৻ kapsamındak৻ tek suçu 
oluşturup eylemler৻n bölünemeyeceğ৻ ve sanık hakkında tamamlanmış s৻lahla bas৻t kasten 
yaralama suçundan ceza tay৻n ed৻lmes৻ gerekeceğ৻n৻n gözet৻lmeden yazılı şek৻lde sanık Nur৻ 
hakkında ৻k৻ suçtan hüküm kurulması”; Yargıtay 3.CD, 31581/9023 11/04/2016 T. “Sanık 
savunmasına, mağdur anlatımına, mağdurun adl৻ raporu ৻çer৻ğ৻ne ve tüm dosya kapsamına 
göre, sanığın olay tar৻h৻nde ele geç৻r৻lemeyen b৻r kemer ৻le mağdura vurmaya çalıştığı, ke-
mer৻n mağdura ৻sabet etmed৻ğ৻, sanığın el৻ndek৻ kemer৻n alınması üzer৻ne sanığın mağdura 
yumruk atmak suret৻yle bas৻t tıbb৻ müdahale ৻le g৻der৻leb৻lecek n৻tel৻kte yaraladığı anlaşıl-
makla, sanığın mağdura yönel৻k vurmak ৻ç৻n önce kemer kullanması, kemer৻n ৻sabet etme-
mes৻ üzer৻ne bu kez de yumruk atıp yaralaması şekl৻ndek৻ eylemler৻n৻n b৻r bütün hal৻nde 
5237 sayılı TCK’n৻n 86/2 ve 86/3-e maddeler৻ kapsamındak৻ tek suçu oluşturup eylemler৻n 
bölünemeyeceğ৻ ve sanık hakkında tamamlanmış s৻lahla bas৻t kasten yaralama suçundan 
ceza tay৻n ed৻lmes৻ gerekt৻ğ৻ düşünülmeden, eylem৻n s৻lahla bas৻t kasten yaralamaya teşeb-
büs ve bas৻t yaralama suçlarını oluşturduğunun kabulü ৻le yazılı şek৻lde sanığın ayrı ayrı ৻k৻ 
defa cezalandırılması” kararlar ൴ç൴n bkz. Çet൴n Akkaya, “Suçların İçt൴maı Bağlamında F൴൴l 
Tekl൴ğ൴”, Haz൴ran 2019, 7 (13), Uyuşmazlık Mahkemes൴ Derg൴s൴, s. 36

79  Yargıtay CGK, 2014/779 E., 2016/136 K., 22.03.2016 T., <kararara.com> Er൴ş൴m tar൴h൴: 
27.10.2021
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hükümler൴n൴ uygulamamıştır. Yan൴, eğer bu f൴൴l Yargıtay tarafından temel kasten 
yaralamaya (m. 86/1) teşebbüs olarak kabul ed൴lseyd൴, fa൴l kasten yaralama 
net൴ces൴nde ölüme sebeb൴yet verme suçundan sorumlu tutulacaktı80. Oysa, 
b൴r k൴msey൴ bıçakla kovalamanın m. 86/2’ye teşebbüs olarak kabul ed൴lmes൴ 
kanaat൴m൴zce yer൴nde değ൴ld൴r. Bununla b൴rl൴kte, bel൴rtmek gerek൴r k൴ bu f൴൴l 
temel yaralamaya teşebbüs kabul ed൴lse dah൴ bu olayda net൴ces൴ sebeb൴yle 
ağırlaşmış suçun unsurlarının gerçekleşmed൴ğ൴n൴ düşünmektey൴z. Z൴ra net൴ces൴ 
sebeb൴yle ağırlaşmış suçun gerçekleşeb൴lmes൴ ൴ç൴n ağır net൴cen൴n gerçekleşme 
tehl൴kes൴n൴n temel suç t൴p൴nde mündem൴ç olması gerek൴r81. Temel yaralamanın 
meydana get൴rm൴ş olduğu tahr൴batın ağırlaşması sonucunda daha ağır b൴r 
net൴cen൴n meydana gelmes൴ lazım gel൴r. Yan൴, temel suç t൴p൴ tamamlanmamış, 
teşebbüs aşamasında kalmış ൴se net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış suç hükümler൴ 
uygulanmaz82. 

Görüldüğü üzere, BTM’l൴k yaralamanın müstak൴l b൴r hüküm olarak vaz’ı 
hem teşebbüs hükümler൴n൴n uygulanması hem de suçun ş൴kayete bağlı olup 
olmaması noktasında karışıklıklara yol açab൴lmekted൴r. Z൴ra b൴rçok durumda 
BTM’l൴k yaralama ൴le temel yaralama f൴൴l൴ b൴rl൴kte gerçekleşmekte ve bunlar 
hukuken tek f൴൴l arz etmekted൴r. Bu ൴k൴ f൴൴l൴n farklı hukuk൴ muameleye tab൴ 
tutulması uygulamada problemlere sebep olmaktadır. Kasten yaralama f൴൴l൴ 
tek b൴r madde altında cezanın makas aralığı gen൴şlet൴lerek düzenlen൴r ൴se bu 
problemler൴n aşılacağı kanaat൴ndey൴z.

V. HAKSIZ TAHRİK MESELESİ

BTM’l൴k yaralama net൴ces൴nde öngörüleb൴l൴r b൴r ölüm net൴ces൴ meydana 
geld൴ğ൴nde Yargıtay’ın müstakar b൴r şek൴lde taks൴rle öldürme suçundan hüküm 

80  Aynı yönde çıkarım ൴ç൴n bkz. Şare, s. 323.
81  K൴ndhäuser, Schramm, § 10, Rn. 2; Doğan, s. 169, 178, 182.
82  Aynı yönde bkz. Rox൴n, Greco, § 10, Rn. 117; Volker Krey, Strafrecht Besondererer Te൴l, 

Band I, 4. Aufl age, Verlag W. Kohlhammer, 1979, § 3, s. 89; Tezcan, Erdem, Önok, s. 278; 
Üzülmez, Vücut Dokunulmazlığına Karşı Suçlar, s. 69; Aks൴ yönde bkz. Johannes Wessels, 
M൴chael Hett൴nger, Strafrecht Besonderer Te൴l, 35. Aufl age, C.F. Müller, 2011, § 5, Rn. 299; 
Kr൴st൴an Kühl, LK StGB, 2018, § 18, Rn. 9; Harro Otto, Grundkurs Strafrecht Allgeme൴ne 
Strafrechtslehre, 7. Aufl age, de Gruyter, 2004, § 18, Rn. 83; Alman doktr൴n൴ndek൴ hak൴m gö-
rüşe göre temel suç t൴p൴ teşebbüs aşamasında kalmış ൴se net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış suç hü-
kümler൴n൴n (net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış teşebbüs) uygulanab൴l൴r olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r. N൴te-
k൴m AFYM ൴çt൴hatları da aynı yönde seyretm൴şt൴r. bkz. Hardtung, MüKo StGB, § 18, Rn. 77; 
Doğan, TCK m. 23’ün temel suçun teşebbüs aşamasında kalıp ağır net൴cen൴n gerçekleşt൴ğ൴ 
durumları kapsayacak şek൴lde düzenlend൴ğ൴n൴ ve fakat m. 87/4’tek൴ “yaralama sonucunda 
ölüm” ൴fades൴ dolayısıyla bu hükmün uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n temel suç t൴p൴n൴n tamamlanmış 
olması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. bkz. Doğan, s. 262, 320.
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kurduğu ve doktr൴ndek൴ hak൴m görüşün de bu yönde olduğundan bahsed൴lm൴şt൴83. 
Bu düşüncen൴n yol açtığı sorunlardan b൴r൴ de haksız tahr൴k meseles൴nde zuhur 
etmekted൴r. Haksız tahr൴k altında BTM’l൴k b൴r kasten yaralama f൴൴l൴ ൴şleyen 
fa൴l, öngörüleb൴l൴r olan ölüm net൴ces൴nden TCK m. 85 uyarınca sorumlu 
tutulduğunda haksız tahr൴k൴n tatb൴k ed൴l൴p ed൴lemeyeceğ൴ sorusu gündeme 
gelmekted൴r. Z൴ra fa൴l her ne kadar kasten hareket etm൴ş olsa da, kend൴s൴ 
hakkında taks൴rle b൴r suçtan dolayı hüküm kurulmaktadır. Doktr൴nde haksız 
tahr൴k kurumunun taks൴rl൴ suçlar hakkında uygulanab൴lmes൴ tartışmalı olmakla 
b൴rl൴kte84 Yargıtay’ın müstakar ൴çt൴hadı haksız tahr൴k hükümler൴n൴n sadece 
kasten ൴şlenen suçlarda uygulanab൴leceğ൴ yönünded൴r85. Yukarıda da ൴fade 
ed൴ld൴ğ൴ üzere Yargıtay BTM’l൴k yaralama net൴ces൴nde m. 87/1-2’dek൴ ağır 
haller meydana geld൴ğ൴nde m. 89/2 ൴le m. 86/2 arasında f൴kr൴ ൴çt൴ma uygulamakta 
ve fa൴l൴ cezası ağır olan suçtan sorumlu tutmaktadır86. Bu durumda ൴şlenen f൴൴l 
aynı olmasına rağmen, f൴kr൴ ൴çt൴ma net൴ces൴nde tay൴n olunan suçun türüne göre 

83  Bkz. “TCK m. 87/4 ൴le m. 86/2 Arasındak൴ İl൴şk൴” başlığı
84  Taks൴rl൴ suçlarda da haksız tahr൴k൴n uygulanab൴leceğ൴ yönünde bkz. Ayhan Önder, Ceza Hu-

kuku Genel Hükümler, C. II-III, Beta, 1992, s. 346; Artuk, Gökcen, Alşah൴n, Çakır, s. 616; 
T൴mur Dem൴rbaş, Haksız Tahr൴k, 3. Baskı, Seçk൴n, 2021, s. 95; İzzet Özgenç, Türk Ceza 
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hükmed৻lmes৻ aleyhe temy৻z olmadığından bozma konusu yapılmamıştır.” (karararama.yar-
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86  Bkz. “TCK m. 87/1-2-3 ൴le m. 86/2 Arasındak൴ İl൴şk൴” başlığı
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haksız tahr൴k tatb൴k ed൴lecek veya ed൴lmeyecekt൴r. Keza, BTM’l൴k yaralama 
net൴ces൴nde mağdurun ölümüne sebeb൴yet ver൴ld൴ğ൴nde Yargıtay uygulamasına 
göre taks൴rle öldürme suçundan hüküm kurulmakta ve fa൴l൴n haksız tahr൴k 
hükümler൴nden faydalanması mümkün olmamaktadır. Oysa haksız tahr൴k, 
fa൴l൴n ൴ç൴nde bulunduğu ruh൴ duruma ൴st൴naden kusurunun azalmasına yol açan 
ve suç genel teor൴s൴ne taalluk eden b൴r kavramdır. Dolayısıyla haksız tahr൴k൴n 
varlığı, fa൴l൴n kusurunun azalıp azalmadığına göre tesp൴t ed൴lmel൴d൴r. Bu 
problem൴n çözümünün haksız tahr൴k൴ taks൴rl൴ suçlara teşm൴l etmek olab൴leceğ൴ 
düşünüleb൴l൴rse de, kanaat൴m൴zce asıl çözüm BTM’l൴k yaralamaların doğru 
şek൴lde tavs൴f ed൴lmes൴ ve buna ൴st൴naden fa൴l hakkında uygulanacak olan 
ceza normunun bel൴rlenmes൴d൴r. Z൴ra aşağıda değ൴n൴leceğ൴ üzere bu problem 
sadece haksız tahr൴k alanında değ൴l, ceza hukukunun b൴rçok kurumunda 
ortaya çıkmaktadır. Daha öncek൴ bölümlerde ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, m. 87/1-2-
3-4’tek൴ hallerden b൴r൴n൴n gerçekleşt൴ğ൴ ve bu durumun öngörüleb൴l൴r olduğu 
hallerde, ൴ka ed൴len yaralama f൴൴l൴n൴n BTM’l൴k olamayacağı ve dolayısıyla 
m. 87 hükümler൴n൴n kab൴l൴ tatb൴k olduğu kanaat൴ndey൴z. Aynı şek൴lde, eğer 
yaralama BTM’l൴k tavs൴f ed൴l൴yor ൴se ağır net൴celer൴n öngörülem൴yor olması 
ve dolayısıyla da m. 87’n൴n uygulanamıyor olması ൴cap eder. Bu s൴stemat൴k 
ben൴msend൴ğ൴nde, fa൴l൴n f൴൴l൴n൴ kasten gerçekleşt൴rmes൴ne rağmen taks൴rl൴ 
suçtan dolayı cezalandırılması söz konusu olmayacak ve haksız tahr൴k൴n 
tatb൴k൴ hususunda herhang൴ b൴r problemle karşılaşılmayacaktır.

Esasında bu sorun sadece haksız tahr൴k konusuna ൴nh൴sar etmemekte, 
taks൴rl൴ ve kasıtlı suçlara farklı sonuçlar bağlanan her konuya taalluk etmekted൴r. 
Örneğ൴n, TCK m. 50/4 uyarınca b൴l൴nçs൴z taks൴rle ൴şlenen suçlardan dolayı 
hükmolunan uzun sürel൴ hap൴s cezası para cezasına çevr൴leb൴lmekted൴r. TCK 
m. 51 uyarınca erteleme, CMK m. 231 uyarınca hükmün açıklanmasının ger൴ 
bırakılması, CMK m. 171 uyarınca kamu davasının açılmasının ertelenmes൴ 
daha önce ൴şlenen taks൴rl൴ veya kasıtlı suçların varlığına göre uygulama alanı 
bulab൴lmekted൴r. TCK m. 53 uyarınca bell൴ haklardan yoksun bırakılma 
hükümler൴ sadece kasten ൴şlenen suçlar bakımından uygulanab൴lmekte, 
(altıncı fıkra har൴ç) taks൴rl൴ suçlar hakkında uygulanamamaktadır. Keza, ൴şt൴rak 
hükümler൴ sadece kasten ൴şlenen suçlar hakkında bah൴s konusu olmaktadır. 
Fa൴l൴n ൴şled൴ğ൴ f൴൴l taks൴rl൴ ൴se şer൴kler൴n bu suça ൴şt൴rak etmes൴ mümkün değ൴ld൴r. 
Bu örnekler daha da çoğaltılab൴l൴r. Hülasa, bu bölümde haksız tahr൴k hakkında 
yapılan açıklamalar, kasıtlı ve taks൴rl൴ suçların farklı sonuçlara bağlandığı her 
konu hakkında geçerl൴ olacaktır. Doğması muhtemel tüm bu problemler൴n 
çözümü BTM’l൴k yaralamanın ൴sabetl൴ şek൴lde tesp൴t ed൴lmes൴nde yatmaktadır.
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“İDARİ YARGILAMA USUL KANUNUNDAKİ USULİ 
KAZANILMIŞ HAKKIN HUKUK DEVLETİNDE BİR YERİ 

VAR MIDIR?”  İYUK MD. 50/4’Ü İPTAL ETMEYEN ANAYASA 
MAHKEMESİ KARARININ ELEŞTİRİSİ
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ÖZ 

Anayasa Mahkemes৻, İYUK md. 50/4’ün Anayasaya aykırı olduğu ve ৻ptal৻ 
taleb৻yle açılan ৻t৻raz davasını retdetm৻şt৻r.  AYM, ret kararı ver৻rken hukuk devlet৻ 
৻lkes৻ altında sayılan kural ve kavramları farklı yorumlamıştır. Bu karar ৻le hukuk৻ 
güvenl৻k, öngörüleb৻l৻rl৻k, ölçülülük ve ad৻l yargılanma hakkı ৻dar৻ yargılama 
sürec৻nde tam olarak tes৻s ed৻lememekted৻r. AYM’n৻n kararında dayandığı 
esaslar, hukuk teor৻s৻ ve haklar açısından önemlidir ve tartışılması gerekmektedir. 
Hukuk৻ güvenl৻k, öngörülebilirlik ad৻l yargılanma ve ölçülülük, hukuk devlet৻nde 
sağlanamadığında b৻rey৻n kend৻s৻n৻ ৻dare ve toplum karşısında güvende h৻ssetmes৻ 
söz konusu olamaz. Temel hak ve özgürlükler, Anayasada güvence altına alınmıştır. 
Sınırlandırılmaları ৻se Anayasanın ৻lg৻l৻ maddeler৻nde bel৻rt৻len sebeplere bağlı 
olarak kanunla yapılab৻l৻r. Bu kuralın mutlak olarak uygulanmaması, temel hak ve 
özgürlükler৻n anlamını ve anayasal güvenceler৻n৻ zayıfl atacaktır.   

Anahtar Kel৻meler: hukuk devlet৻, hukuk৻ güvenl৻k, öngörüleb৻l৻rl৻k, ad৻l 
yargılanma, ölçülülük.
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ABSTRACT

Const৻tut৻onal Court refuse the case that Art৻cle 50/4 of AJPA be৻ng 
unconst৻tut৻onal and annulment was cla৻med. When refus৻ng the case, Const৻tut৻onal 
Court ৻nterpreted rules and concepts under the pr৻c৻ple of state governed by rule 
of law d৻ff erent. Legal secur৻ty, foreseeab৻l৻ty, proport৻onal৻ty and r৻ght to fa৻r 
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tr৻al can not be establ৻shed exactly as a result of Const৻tut৻onal Court’s judgement. 
Fundamentals on Const৻tut৻onal Court’s judgement are ৻mportant for legal theory 
and r৻ghts and should be argued. When Legal secur৻ty, foreseeab৻l৻ty, proport৻onal৻ty 
and r৻ght to fa৻r tr৻al can not be ensuret ৻n a state governed by rule of law, ৻t ৻s not 
poss৻ble that a person can not feel secure aga৻nst to adm৻n৻strat৻on  and commun৻ty.  
Fundamental r৻ghts and freedoms have been embod৻ed under quarantees on 
Const৻tut৻on. Restr৻ctment of  fundamental r৻ghts and freedoms can be only by law and 
৻n conform৻ty w৻th the reasons ment৻oned ৻n the relevant art৻cles of the Const৻tut৻on. 
If the rule ৻s not ৻mplemented absolutely, mean৻ng of fundamental r৻ghts and freedoms 
and ৻ts const৻tut৻onal quarantees w৻ll be decreased.

Key Words: state governed by rule of law, legal secur৻ty, foreseeab৻l৻ty, 
pret৻ctab৻l৻ty, r৻ght to fa৻r tr৻al, proport৻onal৻ty

GİRİŞ 

2577 sayılı İdar൴ Yargılama Usul Kanununda “Temy൴zen ver൴len karar 
üzer൴ne yapılacak ൴şlem” başlığı altındak൴ 50’nc൴ md. 18.06.2014 tar൴h ve 
6545 sayılı Kanunun 23. md.’s൴ ൴le değ൴şt൴r൴lm൴şt൴r.  Usul൴ kazanılmış hak, 
bu değ൴ş൴kl൴kle İYUK md. 50/4’te “Danıştayın bozma kararına uyulduğu 
takd৻rde, bu kararın temy৻z ৻ncelemes৻, bozma kararına uygunlukla sınırlı 
olarak yapılır bozma olarak yapılır.” şekl൴ndek൴ düzenlemeyle yer almıştır. 
Meden൴ usul hukukunda da tartışmalı olan ve Yargıtay ൴çt൴hatlarıyla usul 
hukukunda uygulanan bu kavram, İYUK md. 50/4 ൴le poz൴t൴f hukuk kuralı 
hal൴ne gelm൴şt൴r. Yapılan bu düzenlemen൴n önces൴nde, ൴dar൴ yargılama usulü 
alanında mevcut kavramın gerekl൴l൴ğ൴ üzer൴ne tartışmalar mevcut olup konu 
farklı yazarlarca1 ൴ncelenm൴şt൴r. Bu nedenle çalışmamızda ൴dar൴ yargılama 
usulünde usul൴ kazanılmış hak ൴le ൴lg൴l൴ kısa b൴lg൴ ver൴lecekt൴r. Çalışmanın 
devamında ൴se 2020 yılında ver൴len b൴r Anayasa Mahkemes൴ kararı ൴le ortaya 
çıkan ve hukuk devlet൴ ൴lkes൴ ൴le ad൴l yargılanma hakkına İYUK md. 50/4’te 
yapılan düzenleme ൴le farkında olmadan get൴r൴len sınırlamanın ൴dare hukukunun 
dayanağı olan hukuk devlet൴ ൴lkes൴ bunun devamında ad൴l yargılanma hakkı 
ve kamu düzen൴ndend൴r kavramıyla çel൴şmekted൴r. Mevcut düzenlemen൴n 
൴ptal൴ devamında ൴se yen൴den düzenlenmes൴ ya da Danıştay ൴çt൴hatlarıyla 
mevcud൴yet൴n൴ devam ett൴rmes൴ gerekl൴l൴ğ൴ çalışmanın temel argümanıdır.

1 Konu ൴le ൴lg൴l൴ Gürsel Kaplan’ın mevcut çalışması ve bu çalışmanın atıf yaptığı eserler, 
2014 yılında yapılan düzenleme önces൴ mevcut tartışmaları ve b൴r൴k൴m൴ ortaya koymaktadır. , 
Gürsel Kaplan, “İdari Yargılama Hukukunda Usul൴ kazanılmış Hak”, 76, 2008, Türk൴ye Ba-
rolar B൴rl൴ğ൴ Derg൴s൴, <www.൴dare.gen.tr> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 20 Ocak 2021.
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 I. USULİ KAZANILMIŞ HAK

A. Yargıtay Kararlarında Usul൴ kazanılmış Hak

Usul൴ kazanılmış hak kamu hukuku-özel hukuk ayrımında öncelikle 
özel hukuk alanında tartışma konusu olan ve uygulamaya giren bir kabuldür. 
Kabuldür ifadesinin sebebi ise ortaya atıldığı tar൴hten bugüne Yargıtay 
൴çt൴hatları2, devamında ൴se içtihadı birleştirme kararı (İBK) olarak varlığını 
devam ett൴rmes൴d൴r. Yargıtay da൴res൴ tarafından ver൴len bozma kararı ൴k൴ durum 
൴ç൴n usul൴ kazanılmış hak doğurmaktadır. İlki mahkemen൴n bozma kararına 
uymasıyla ortaya çıkan usul൴ kazanılmış hak, ൴k൴nc൴s൴ ൴se mahkeme kararının, 
Yargıtay da൴res൴n൴n bozma kararında bel൴rtt൴ğ൴ konuların dışında kalan d൴ğer 
bölümler൴ ൴ç൴n ortaya çıkan usul൴ kazanılmış hak durumudur. Usulü müktesep 
hak ile ilgili Yargıtay’ın 09.05.1960 gün ve 21/09 sayılı İBK’da mahkemen൴n, 
Yargıtay da൴res൴ tarafından ver൴len bozma kararına uyması durumunda bozma 
kararında bel൴rt൴len gerekçelere göre yargılama yapması ve hüküm vermes൴ 
zorunluluğu ortaya çıkmaktadır. Mahkemen൴n bozma kararına uyarak verd൴ğ൴ 
kararın tekrar temy൴z yoluyla Yargıtay da൴res൴ önüne gelmes൴ durumunda 
da Yargıtay da൴res൴ ൴lk bozma kararında tesp൴t ett൴ğ൴ konulara “aykırı ൴k൴nc൴ 
b൴r bozma kararı veremez.” Böylel൴kle tarafl ardan b൴r൴s൴ leh൴ne d൴ğer tarafın 
൴se aleyh൴ne hüküm ver൴lmes൴n൴ gerekt൴ren b൴r durumun varlığına vurgu 
yapılmakta, hakkı bulmak ve hukuk൴ ൴st൴krarın sağlanmasının muhakeme 
usulünün amacı olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r. Yargıtay kararında, usul hukuku 
hükümler൴n൴n kamu düzen൴nden olduğu, bozma kararına mahkemen൴n 
uyma kararı vermes൴n൴n, davayı usule ve hukuka uygun hale get൴rd൴ğ൴n൴, 
mahkemen൴n bozmaya uyarak verd൴ğ൴ kararın temy൴z൴nde ൴se artık farklı b൴r 
kararın ver൴lmemes൴ gereğ൴ vurgulanmıştır. Buradan çıkan sonuç ൴se bozma 
kararına uyan ve buna uygun olarak karar veren mahkemen൴n kararının tekrar 
temy൴z yer൴ olarak Yargıtay da൴res൴ önüne gelmes൴ durumunda Yargıtay da൴res൴ 
bozma kararında “bel൴rled൴ğ൴ esaslara aykırı b൴r bozma kararı veremez.”3 

Usul൴ kazanılmış hakkın hukuk muhakemes൴ usulü ൴ç൴ne Yargıtay kararları 
൴le alınmasındak൴ en büyük etken kamu düzen൴ kavramıdır. Ancak kamu düzen൴ 

2  Usulî kazanılmış hak ൴le ൴lg൴l൴ karar, İBGK, 04.02.1959, E. 1957/13, K. 1959/5 sayılı ka-
rardır. Orhan Eroğlu, “Usulî Kazanılmış Hakkın Sınırlarının Bel൴rlenmes൴nde Yaşanan So-
runlar Üzer൴ne B൴r Değerlend൴rme”, 2018, 5(6), ASEAD, s. 167, <https://derg൴park.org.tr/tr/
download/art൴cle-f൴le/593083> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Şubat 2021.

3  Ramazan Arslan ve Ejder Yılmaz ve Sema Ayvaz Taşpınar ve Emel Hanağası, Meden൴ Usul 
Hukuku, 5. Baskı, Yetk൴n Yayınları, 2019; Bak൴ Kuru, İst൴naf S൴stem൴ne Göre Yazılmış Me-
den൴ Usul Hukuku Ders K൴tabı, Yetk൴n Yayınları, 2017, s.533-536.
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kavramının mutlak uygulanmasının sebep olacağı sorunlar düşünülerek usul൴ 
kazanılmış hakkın uygulanması ൴le ൴lg൴l൴ bazı sınırlamalar ya da ൴st൴sna൴ haller 
mevcuttur4. Usul൴ kazanılmış hakkın uygulanmasına Yargıtay kararlarıyla 
get൴r൴len ൴st൴snalar; mahkemen൴n bozmaya uymasından sonra yen൴ b൴r ൴çt൴hadı 
b൴rleşt൴rme kararının ver൴lmes൴ ya da geçm൴şe etk൴l൴ b൴r yen൴ kanunun çıkması 
durumunda bozma kararına uyarak mahkemen൴n verd൴ğ൴ kararın tekrar 
temy൴zen Yargıtay önüne gelmes൴ hal൴nde usul൴ kazanılmış hakkın hukuk൴ b൴r 
değer൴n൴n olmaması şekl൴nde ൴fade ed൴leb൴l൴r. Mevcut kanun maddes൴, hüküm 
kesinleşmeden önce Anayasa Mahkemesince iptal ed൴l൴rse, usul൴ kazanılmış 
hak uygulanmayacak, Anayasa Mahkemes൴’n൴n ൴ptal kararından sonra oluşan 
yen൴ durum d൴kkate alınacaktır. Bunların dışında görev konusu da usulü 
müktesep hakkın ൴st൴snasıdır. Görevs൴z mahkemen൴n verd൴ğ൴ kararın görev 
dışında başka b൴r gerekle bozulması üzer൴ne bozma kararına uyan görevs൴z 
mahkemen൴n verd൴ğ൴ kararın temy൴z൴nde Yargıtay da൴res൴, görev yönünden 
kararı tekrar bozabilir. Yargıtay da൴res൴ tarafından ver൴len bozma kararı madd൴ 
hatadan dolayı ver൴lm൴ş, mahkeme bu bozma kararına uyarak karar verm൴şse 
Yargıtay da൴res൴, temy൴z ൴ncelemes൴nde açık madd൴ hatanın varlığına rağmen 
usul൴ kazanılmış hak kuralına uyamaz.  Kes൴n hüküm ൴t൴razı da usul൴ kazanılmış 
hak kuralının uygulanmasını engellemekted൴r5. Hak düşürücü süre, davanın 
d൴ğer tarafının açık rızasıyla davanın veya savunmanın değ൴şt൴r൴lmes൴ ya da 
gen൴şlet൴lmes൴ ve kamu düzen൴yle ൴lg൴l൴ durumlar usul൴ kazanılmış hakkın 
uygulanmasına engel olan durumlardır6. Özetlemek gerekirse “davaların 
uzamasını önlemek”, “hakka ve usule uygun karar verilmesini sağlamak”,” 
hukuki alanda istikrar sağlamak” gerekçeleriyle usul൴ kazanılmış hak 
kuralının Yargıtay tarafından kullanıldığı bunun yanında sayılan gerekçeler൴n 
kamu düzen൴ kavramıyla ൴l൴şk൴l൴ olduğu kabul ed൴lmekted൴r. Kamu düzen൴ 
hem usul൴ kazanılmış hakkın dayanağı hem de sınırlama sebeb൴ olarak ortaya 
çıkmaktadır7. 

4  Eroğlu, s.171.
5  Arslan ve Yılmaz ve Ayvaz Taşpınar ve Hanağası, s. 623. T.C. Yargıtay Hukuk Genel Ku-

rulu E. 2015/22-1848K. 2017/628T. 5.4.2017, <http://kazanc൴.com.tr/gunluk/hgk-2015-22-
1848.htm>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Şubat 2021.

6  Kuru, s.536.
7  Gürsel Kaplan, “İdari Yargılama Hukukunda Usul൴ kazanılmış Hak”, s.272, <http://www.

tbbderg൴s൴.barob൴rl൴k. org.tr/App_Themes/TumDerg൴ler/76.pdf> Er൴ş൴m tar൴h൴ 11 Şubat 
2021.
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B. Danıştay Kararlarında Usul൴ kazanılmış Hak

İdari yargılama usul hukukunda ise 2014 yılında 2577 sayılı İYUK md. 
50’de yapılan değ൴ş൴kl൴kten önce usul൴ kazanılmış hak Danıştay ൴çt൴hatlarına 
dayalı olarak uygulanmıştır. Danıştay İDDK, usul൴ kazanılmış hak ൴lkes൴n൴ 
൴nceleyerek şu sonuca varmıştır; temy൴z ൴ncelemes൴ sonucunda mahkeme 
kararının bozulması durumunda, mahkemen൴n bozma kararına uyma ya da 
൴lk kararında ısrar etmek olmak üzere ൴k൴ seçeneğ൴ bulunmaktadır. Mahkeme 
bozma kararına uyarak yen൴ b൴r karar vermes൴ ve bu kararında temy൴z ed൴lerek 
Danıştay ൴lg൴l൴ da൴res൴ önüne tekrar gelmes൴ durumunda, da൴re bozma kararına 
uygun olarak mahkemen൴n karar ver൴p vermed൴ğ൴n൴ ൴nceleyecekt൴r. Temy൴z 
൴ncelemes൴ yapan da൴ren൴n ൴k൴nc൴ ൴ncelemede “aynı mevzuatla farklı sonuca 
ulaşması ൴st൴krar ve kazanılmış haklar açısından aykırı sonuçlar yaratır.”8 
Başka b൴r Danıştay İDDK kararında usul൴ kazanılmış hak ൴lkes൴ ൴ç൴n; “İdar൴ 
Yargılama Usulü Kanununda, usul൴ kazanılmış hak ൴le ൴lg൴l൴ açık b൴r hüküm 
olmamakla beraber; İdare Mahkemes൴nce, Danıştay’ın ൴lg൴l൴ Da൴res൴n൴n temy൴z 
൴ncelemes൴ sonucunda verm൴ş olduğu bozma kararına uyulmak suret൴yle 
ver൴len kararın Danıştay da൴res൴ önüne temy൴z yoluyla götürülmes൴ durumunda 
yapılacak ൴nceleme, mahkeme kararının bozma kararına uygun olup olmadığı 
b൴r başka anlatımla, bozma kararının gerekler൴n൴n yer൴ne get൴r൴l൴p get൴r൴lmed൴ğ൴, 
kararın bozma kararı doğrultusunda olup olmadığı konusuyla sınırlı olmak 
durumundadır.9” tesp൴t൴n൴ yapmıştır.

2014 yılında 6545 sayılı Kanunla yapılan değ൴ş൴kl൴kle 2577 sayılı 
İYUK md. 50/4 “Danıştay’ın bozma kararına uyulduğu takd൴rde, bu kararın 
temy൴z ൴ncelemes൴, bozma kararına uygunlukla sınırlı olarak yapılır.” şekl൴nde 
düzenlenm൴ş ve usul൴ kazanılmış hak ൴dar൴ yargılama usulünde poz൴t൴f hukuk 
kuralı hal൴ne gelm൴şt൴r. Metne bakıldığında kuralın herhang൴ b൴r ൴st൴snasının 
olmadığı görülmekted൴r. Oysa usul൴ kazanılmış hak ൴lkes൴ 1959 yılından 
günümüze  Yargıtay ൴çt൴hatlarıyla hukuk yargısında uygulanan bunun yanında 
davanın durumu d൴kkate alınarak kuralın uygulanmayacağı ൴st൴sna൴ durumlara 
da yer veren b൴r gel൴ş൴m gösterm൴şt൴r. Bununla b൴rl൴kte usul൴ kazanılmış hak 

8  Danıştay İdar൴ Dava Da൴reler൴ Genel Kurulu’nun 3.3.2000 günlü, E:1999/1126, K:2000/394 
sayılı ve 23.10.2003 günlü, E:2001/864, K:2003/744 sayılı kararları,  T.C. Danıştay İdar൴ 
Dava Da൴reler൴ Kurulu, E: 2007/1221, K:2011/215 karar metn൴nden alınmıştır. <http://www.
൴darehukuku.net/haber/usul൴-kazan൴lm൴s-hak-൴lkes൴.html> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Şubat 2021.

9  Danıştay İdar൴ Dava Da൴reler൴ Kurulu’nun 24.12.2009 günlü, E:2006/149, K:2009/3386 sa-
yılı kararı, T.C. Danıştay İdar൴ Dava Da൴reler൴ Kurulu E:2007/1221, K:2011/215 karar met-
n൴nden alınmıştır. <http://www. ൴darehukuku.net/haber/usul൴-kazan൴lm൴s-hak-൴lkes൴.html> 
 Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Şubat 2021. 
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൴lkes൴ HMK’da poz൴t൴f b൴r hukuk kuralı olarak düzenlenmem൴ş ൴çt൴hatlarla 
varlığını sürdürmekted൴r. Re’sen araştırma ൴lkes൴n൴n geçerl൴ olduğu ceza 
usulünde ൴se böyle b൴r ൴lken൴n uygulanması söz konusu değ൴ld൴r. İdar൴ yargılama 
usulü de  re’sen araştırma ൴lkes൴n൴ esas kabul etm൴ş ancak usul൴ kazanılmış 
hak ൴lkes൴ yapılan düzenlemeyle ൴dar൴ yargılama usulünde poz൴t൴f kural n൴tel൴ğ൴ 
kazanmıştır. Re’sen araştırma ൴lkes൴ne rağmen usul൴ kazanılmış hak ൴lkes൴n൴n 
൴dar൴ yargıda kabul ed൴lmes൴ eleşt൴r൴ler൴ de beraber൴nde get൴rm൴şt൴r. Ayrıca 2577 
sayılı İYUK’da yapılan usul൴ kazanılmış hak düzenlemes൴n൴n h൴çb൴r ൴st൴sna൴ 
durum ൴çermemes൴ ya da bu şek൴lde yoruma kapalı olarak kaleme alınması 
da adalete ulaşab൴lme yollarını ortadan kaldırmaktadır. AYM’n൴n 2577 sayılı 
İYUK md. 50/4’ün Anayasaya aykırılığı ൴dd൴asıyla ൴lg൴l൴ verd൴ğ൴ ret kararı10 
bu tartışmanın tekrar yapılması gereğ൴n൴ ortaya çıkarmıştır. Bu karar çıkış 
noktası kabul ed൴lerek usul൴ kazanılmış hak ൴lkes൴n൴n re’sen araştırma ൴lkes൴n൴n 
geçerl൴ olduğu b൴r yargılama usulünde ne derece mutlak tanımlanab൴leceğ൴ ya 
da tanımlanmasına gerek olup olmadığı çalışmanın merkez൴n൴ oluşturacaktır. 

II. Hukuk Devlet൴ İlkes൴

Anayasa metn൴ne dah൴l olduğu11 bel൴rt൴len Başlangıç kısmının 3’üncü 
fıkrasında; “M৻llet ৻rades৻n৻n mutlak üstünlüğü, egemenl৻ğ৻n kayıtsız şartsız 
Türk M৻llet৻ne a৻t olduğu ve bunu m৻llet adına kullanmaya yetk৻l৻ kılınan h৻çb৻r 
k৻ş৻ ve kuruluşun, bu Anayasada göster৻len hürr৻yetç৻ demokras৻ ve bunun 
৻caplarıyla bel৻rlenm৻ş hukuk düzen৻ dışına çıkamayacağı” ve 4’üncü fıkrada 
kuvvetler ayrılığının tanımıyla devamında, üstünlüğün Anayasa ve kanunlarda 
olduğu, 6’ncı fıkrada ൴se “Her Türk vatandaşının… temel hak ve hürr৻yetlerden 
eş৻tl৻k ve sosyal adalet gereğ৻nce yararlanarak… hukuk düzeni içinde maddi 
ve manevi varlığını geliştirme hak ve yetkisine sahip olduğu” ൴fade ed൴lm൴şt൴r. 
Anayasamızın 2’nc൴ maddes൴nde Türk൴ye Cumhur൴yet൴’n൴n hukuk devlet൴ 
olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r. 5’൴nc൴ md.’de ൴se k൴ş൴ler൴n temel hak ve hürr൴yetler൴n൴ 
sosyal hukuk devlet൴ ൴lkes൴yle bağdaşmayacak şek൴lde sınırlayan engeller൴n 
kaldırılması devlet൴n temel amaç ve görevler൴nden b൴r൴s൴ olarak sayılmıştır. 
10’uncu md. ൴se Kanun önünde eş൴tl൴ğ൴ düzenlem൴ş ve son fıkrasında Devlet 
organlarının ve ൴dare makamlarının bütün ൴şlemler൴nde kanun önünde eş൴tl൴k 
൴lkes൴ne uygun olarak hareket etmek zorunda olduklarını vurgulamıştır. 11’൴nc൴ 

10   Anayasa Mahkemes൴ Kararı: E.:2019/115, K.:2020/31,12/06/2020, 19 Ağustos 2020, Resmî 
Gazete, Sayı : 31218, <https://www.resm൴gazete.gov.tr/esk൴ler/2020/08/20200819-5.pdf> 
Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Şubat 2021.

11  T.C. Anayasası, Madde 176 – Anayasanın dayandığı temel görüş ve ৻lkeler৻ bel৻rten baş-
langıç kısmı, Anayasa metn৻ne dah৻ld৻r….
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md. ൴se Anayasanın, yasama, yürütme ve yargı organlarını, ൴darey൴ ve d൴ğer 
kuruluş ve k൴ş൴ler൴ bağladığını, kanunların Anayasaya aykırı olamayacağını 
düzenlem൴şt൴r.

Temel hak ve hürr൴yetler൴n sınırlanması esasları ൴se 13’üncü md. ൴le 
ele alınmış ve “Temel hak ve hürr৻yetler, özler৻ne dokunulmaksızın yalnızca 
Anayasanın ৻lg৻l৻ maddeler৻nde bel৻rt৻len sebeplere bağlı olarak ve ancak 
kanunla” sınırlanab൴leceğ൴ ve bu sınırlamaların, “demokrat৻k toplum 
düzen৻n৻n ve lâ৻k Cumhur৻yet৻n gerekler৻ne ve ölçülülük ৻lkes৻ne aykırı” 
olamayacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r. 14’üncü md.’de temel hak ve hürr൴yetler൴n kötüye 
kullanılamaması, “Anayasa hükümler৻nden h৻çb৻r৻, Devlete veya k৻ş৻lere, 
Anayasayla tanınan temel hak ve hürr৻yetler৻n yok ed৻lmes৻n৻ veya Anayasada 
bel৻rt৻lenden daha gen৻ş şek৻lde sınırlandırılmasını amaçlayan b৻r faal৻yette 
bulunmayı mümkün kılacak şek৻lde yorumlanamaz” düzenlemes൴yle güvence 
altına alınmıştır. Hak arama hürr൴yet൴ başlığı altında Anayasanın 36’ncı 
md.’de herkes൴n ad൴l yargılanma hakkına sah൴p olduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r. 
Anayasa md. 125’te ൴se ൴daren൴n her türlü eylem ve ൴şlemler൴ne karşı yargı 
yolunun açık olduğu düzenlenm൴şt൴r. Hukuk devlet൴ ൴lkes൴ ൴le ൴lg൴l൴ olarak 
Anayasa metn൴nden alıntılanan bu düzenlemelerden sonra hukuk devlet൴ 
൴lkes൴n൴n tanımını da AYM’n൴n yerleş൴k ൴çt൴hatlarından vermek gerek൴r. AYM, 
hukuk devlet൴n൴, “ eylem ve ৻şlemler৻ hukuka uygun, ৻nsan haklarına saygı 
gösteren, bu hak ve özgürlükler৻ koruyup güçlend৻ren, her alanda adaletl৻ b৻r 
hukuk düzen৻ kurup bunu gel৻şt৻rerek sürdüren, Anayasaya aykırı tutum ve 
davranışlardan kaçınan, Anayasa ve hukukun üstün kurallarıyla kend৻n৻ bağlı 
sayan, yargı denet৻m৻ne açık olan devlet” olarak tanımlamıştır.

Anayasalar b൴rer toplum sözleşmes൴ olarak b൴r arada yaşamanın temel 
esaslarını bel൴rlemekte, öngörüleb൴l൴rl൴ğ൴ ve toplum ൴ç൴nde güven൴ tes൴s etme 
൴şlev൴n൴ yer൴ne get൴rmekted൴rler. Yukarıda hukuk devlet൴ ൴le ൴lg൴l൴ olarak 
kısaca ve özet olarak ver൴len maddeler൴n ൴şlev൴, demokrat൴k değerlere dayalı, 
kuvvetler ayrılığının tes൴s ed൴ld൴ğ൴, Anayasanın ve kanunların üstünlüğü ൴le 
b൴rey൴n temel hak ve hürr൴yetler൴n൴n devlete ve topluma karşı güvence altına 
alındığı ve bunun devamı ve gel൴şt൴r൴lmes൴ ൴ç൴n de gerekl൴ şartların tesp൴t 
ed൴ld൴ğ൴ b൴r zem൴n oluşturmaktır. Anayasa, toplumun üyeler൴ ൴ç൴n bel൴rl൴l൴ğ൴n 
ve güven൴n somutlaştığı temel dayanaktır. Hukuk devlet൴n൴n ölçütler൴, 
Hukuk Yoluyla Demokras൴ İç൴n Avrupa Kom൴syonu ya da daha fazla b൴l൴nen 
adıyla Vened൴k Kom൴syonu tarafından 2016 yılında kabul ed൴len Hukukun 
Üstünlüğü Kontrol L൴stes൴ olarak çev൴rd൴ğ൴m൴z çalışmada; meşru൴yet, hukuk൴ 
güvenl൴k/bel൴rl൴l൴k, yetk൴n൴n kötüye kullanımının önlenmes൴, kanun önünde 
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eş൴tl൴k, adalete er൴şmek şeklinde sıralanmıştır12. Hukuk devlet൴n൴n unsurları13 
sıralanırken vurgulananlardan birisi de hukuk൴ güvenl൴k ve bel൴rl൴l൴k ൴lkes൴d൴r. 
Hukuk൴ güvenl൴k, genell൴k ve öngörüleb൴l൴rl൴k n൴tel൴kler൴yle ൴l൴şk൴lend൴r൴l൴r 
ve hukuk൴ güvenl൴ğ൴ sağlamadak൴ ൴şlevler൴yle hukuk devlet൴n൴n de esaslı ൴k൴ 
unsurudur. Genell൴k, hukuksal olarak eş൴tl൴ğ൴ amaçlayarak keyf൴yet൴ dışlamaya 
yönel൴r. 

Öngörülebilirlik ise “açıklık, belirlilik, rasyonal൴te ve hesaplanab൴l൴rl൴ğ൴” 
൴fade eder. Hukuk൴ bel൴rl൴l൴k, k൴ş൴n൴n tab൴ olduğu hukuk kurallarının “açık, 
anlaşılır, er൴ş൴leb൴l൴r, sürekl൴, düzenl൴, tutarlı” olduğu, hukuk൴ düzenlemeler൴n 
“geleceğe yönel൴k olarak yürürlükte olduğu” b൴r hukuk s൴stem൴n൴ tanımlar. 
Buradak൴ amaç devlet൴n hukuk kurallarına bağlı olması ve k൴ş൴ ൴ç൴n 
öngörüleb൴l൴rl൴ğ൴n sağlanmasıdır. Hukuk൴ bel൴rl൴l൴ğ൴ açıklamada, er൴şeb൴l൴rl൴k ve 
kes൴nl൴k unsurları öne çıkmaktadır. Er൴şeb൴l൴rl൴k, hukuk൴ düzenlemelere f൴൴len 
ulaşab൴lmey൴, kes൴nl൴k ൴se normun, hang൴ konuyu nasıl b൴r sonuca bağlayacak 
şek൴lde düzenled൴ğ൴n൴n açık, şüpheye yer bırakmayacak şek൴lde bel൴rlenm൴ş 
olmasını anlatır14. Kes൴nl൴k ya da bel൴rl൴l൴k ൴le ൴lg൴l൴ b൴r AYM kararında, bel൴rl൴l൴k 
൴lkes൴n൴n sadece yasal olarak bel൴rl൴l൴ğ൴ değ൴l gen൴ş anlamda hukuk൴ olarak 
bel൴rl൴l൴ğ൴ de kapsaması gerekt൴ğ൴ vurgulanarak, “er൴ş൴leb൴l൴r, b൴l൴neb൴l൴r ve 
öngörüleb൴l൴r” olma şartlarının sağlanması koşuluyla mahkeme ൴çt൴hatlarının ve 
düzenley൴c൴ ൴şlemler൴n de bel൴rl൴l൴ğ൴n sağlanmasında kullanılab൴leceğ൴, öneml൴ 
olanın k൴ş൴ler൴n bel൴rl൴ şartlar altında işlemin ne doğuracağını öngörmeler൴ 
olduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r15.  Aynı doğrultuda başka b൴r AYM kararında, kanun 
metn൴n൴n, ൴ht൴yaç hal൴nde hukuk൴ yardım da alınarak hang൴ madd൴ olaya hang൴ 
hukuksal sonucun bağlandığının “bell৻ b৻r açıklıkta ve kes৻nl৻kte öngörülmes৻ne 
৻mkân verecek düzeyde kaleme” alınması gerek൴r demekted൴r. Ancak AYM 

12  Rule of Law Checkl൴st, adopted by the Ven൴ce Comm൴ss൴on at ൴ts 106th Plenary Sess൴on (Ve-
n൴ce, 11-12 March 2016), <https://www.ven൴ce.coe.൴nt/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2016)007-e> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 11 Şubat 2021.

13  Hukuk devlet൴n൴n unsurları; temel hak ve hürr൴yetler൴n anayasa tarafından güvenceye alın-
ması, yargısal denet൴m, kuvvetler ayrılığı ൴lkes൴, mahkemeler൴n bağımsızlığı ve hak൴ml൴k 
tem൴natı, kazanılmış haklara saygılı olma, eş൴tl൴k, kanun൴ ൴dare ൴lkes൴, ൴daren൴n sorumluluğu, 
kanunsuz suç ve ceza olmaz ൴lkes൴ şekl൴nde sıralanab൴l൴r. E. Ethem Atay, İdare Hukuku, 
Turhan K൴tabev൴, 2018, s.104-145; Ramazan Çağlayan, İdare Hukuku Dersler൴, Adalet Yayı-
nev൴, 2020, s.103-107.

14  Selda Çağlar, “Hukuk Devlet൴ Açısından Hukuk൴ Bel൴rl൴l൴k – Hukuk Güvenl൴ğ൴ İl൴şk൴s൴”, 
Hukuk Güvenl൴ğ൴, Kamu Hukukçuları Platformu, Türk൴ye Barolar B൴rl൴ğ൴, 8-9 Kasım 2013, 
s.49-63.

15  AYM, E:2013/64, K:2013/142, T.28/11/2013.  Tolga Ş൴r൴n, Karşılaştırmalı Anayasa Huku-
kunda Kanun Kavramı, On൴k൴ Levha Yayıncılık, 2019, s.418.
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bu yorumu, dava sonunda, anayasaya aykırılık tesp൴t൴n൴n dayanağı olarak 
kullanmamıştır16. İncelemem൴ze konu AYM kararındak൴ dava konusu İYUK 
md. 50/4 metn൴ne üzer൴nde yapılan tartışmaları b൴r kenara bırakarak dışarıdan 
herhang൴ b൴r somut durum gözet൴lmeden bakıldığında açık ve mutlak b൴r kural 
olarak durmakta herhang൴ b൴r bel൴rs൴zl൴k ൴çermemekted൴r. AYM’n൴n bel൴rl൴l൴k 
൴le ൴lg൴l൴ bu ൴k൴ ൴çt൴hadını d൴kkate aldığımızda kanun metn൴n൴n, davada taraf 
olan k൴ş൴ ൴ç൴n bel൴rs൴zl൴k ൴çermemes൴ne rağmen somut davada bazı durumların 
varlığı hal൴nde Danıştay ൴çt൴hatlarıyla İYUK md. 50/4’ün uygulanmasını 
ortadan kaldırab൴lecek ൴st൴snalar yaratılması bel൴rs൴zl൴ğe yol açmayacak mıdır? 

AYM, hukuk güvenl൴ğ൴ ൴ç൴n, “hukuk güvenl৻ğ৻n৻n sağlanması, bu doğrultuda 
yasaların geleceğe yönel৻k öngörüleb৻l৻r bel৻rlemeler yapılab৻lmes৻ne olanak 
verecek kurallar ৻çermes৻n৻ gerekl৻ kılar”17, demekte, başka b൴r kararında ൴se 
aynı kavram, “hukuk güvenl৻ğ৻, normların öngörüleb৻l৻r olmasını, b৻reyler৻n 
tüm eylem ve ৻şlemler৻nde devlete güven duyab৻lmes৻n৻, devlet৻n de yasal 
düzenlemelerde bu güven duygusunu zedeley৻c৻ yöntemlerden kaçınmasını 
gerekl৻ kılar18. olarak ൴fade ed൴lmekted൴r. AYM kararında öngörüleb൴l൴rl൴k 
൴se, “Yasa kuralı, ৻lg৻l৻ k৻ş৻ler৻n mevcut şartlar altında bel৻rl৻ b৻r ৻şlem৻n ne 
tür sonuçlar doğurab৻leceğ৻n৻ makul b৻r düzeyde öngöreb৻lmeler৻n৻ mümkün 
kılacak şek৻lde düzenlenmel৻d৻r. Öngörüleb৻l৻rl৻k şartı olarak n৻telend৻r৻len 
bu ৻lkeye göre yasanın uygulamasında takd৻r৻n kapsamı ve uygulama yöntem৻ 
b৻reyler৻ keyf৻ ve öngöremeyecekler৻ müdahalelerden koruyacak düzeyde 
açıklıkla yazılmalıdır.” şekl൴nde tanımlanmaktadır19.  İnceleme konumuzun 
özünü oluşturan İYUK md. 50/4 ൴le yapılan düzenlemen൴n Anayasaya 
aykırılığı ൴dd൴asının AYM tarafından görüldüğü davada AYM, davaya konu 
madde metn൴n൴n hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴ne uygun olduğunu bununla b൴rl൴kte 
md.50/4’ün ൴dar൴ yargı ൴çt൴hatlarıyla “൴st൴sna൴ durumlar” d൴kkate alınarak d൴ğer 
b൴r ൴fadeyle esnet൴lerek ya da daraltılarak uygulanmasının mümkün olduğunu 
ve bu nedenle ൴ptal൴ne de gerek olmadığını bel൴rtmekted൴r. Hukuk൴ güvenl൴k 
൴lkes൴ yukarıda açıklananlar d൴kkate alındığında k൴ş൴ ൴ç൴n öngörülebilirlik, 
genellik, kesinlik niteliklerini barındırarak kişinin yaşadığı toplum içinde hak 
ve hukuku konusunda bir şüphe duymamasını amaçlamaktadır. İYUK md. 

16  AYM, E:2012/116, K: 2013/32, T:28/02/2013. Ş൴r൴n, s.419.
17  AYM E: 2004/25, K: 2008/42, 17/1/2008, Bert൴l Emrah Oder ve Korkut Kanadoğlu, Uygu-

lamalı Anayasa Hukuku, Beta, 2013, s.202.
18   AYM E:2017/16, K: 2019/64, 24/7/2019, <https://normkararlarb൴lg൴bankas൴.anayasa.gov.tr/

ND/2019/64> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 12 Şubat 2021.
19  Ş൴r൴n, s.416.
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50/4 metn൴ de bunu sağlayacak açıklıkta ve kes൴nl൴kte kaleme alınmışsa-en 
azından hukuk൴ bel൴rl൴l൴k olarak-, AYM ൴çt൴hatlarla bu açıklığın ve kes൴nl൴ğ൴n 
seyrelt൴leb൴leceğ൴n൴ söyleyerek hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴n൴n oturduğu dalı 
kesmekted൴r. Kısaca, usul൴ kazanılmış hakkı içtihat durumundan normat൴f 
hale get൴ren İYUK md.50/4, genell൴k n൴tel൴ğ൴ göz önüne alındığında Danıştay 
tarafından ver൴len bozma kararlarına uyan her ൴lk derece mahkemes൴ kararını 
kapsamaktadır. Bu kararların tekrar temy൴ze götürülmes൴ durumunda 
൴ncelemen൴n bozma kararına uygunlukla sınırlı olarak yapılacağını açık ve kes൴n 
b൴r ൴fadeyle ortaya koymakta ve k൴ş൴ ൴ç൴n öngörüleb൴l൴rl൴ğ൴ de sağlamaktadır. 
Mevcut düzenlemen൴n somut olaylar karşısında ad൴l olup olmamasının ayrı 
b൴r tartışma konusu olduğu unutulmadan sadece ൴lg൴l൴ düzenlemen൴n normat൴f 
anlamıyla düzenled൴ğ൴ alanda bütüncül ve ൴st൴sna kabul etmeyen b൴r alan 
yarattığı açıktır. 

III. Yorum İlkeler൴

Konuya yorum ൴lkeler൴ açısından bakılırsa hukuk kuralını yorumlayan k൴ş൴ 
ya da yapıya göre farklı t൴pler mevcuttur. Yorum yöntem൴n൴n kullanılmasında 
d൴kkat ed൴lecek husus ൴se yorum yoluyla “yen൴ b൴r norm” yaratılmaması 
gereğ൴d൴r. Metot açısından yorum “sözel, tar൴h൴, amaca göre ve s൴stemat൴k 
yorum yöntem൴” olarak sıralanmaktadır. Yorumu yapan d൴kkate alınarak 
yasama, ൴dar൴, yargısal ve b൴l൴msel yorum t൴pler൴ de mevcuttur20. Hukuk 
uyuşmazlıklarında uyuşmazlığı yürürlüktek൴ hukuka göre çözümleyen yargı 
olduğu ൴ç൴n yargısal yorum bel൴rley൴c൴ b൴r rol üstlenmekted൴r21. Bu çalışmada 
yer൴ gelm൴şken vurgulanması gereken b൴r konu da yapılan yorumlardan 
hang൴s൴n൴n doğru yorum olduğunun b൴l൴nmes൴n൴n h൴çb൴r zaman mümkün 
olmadığıdır. Buna karşın yapılan yorumun “sağlam, güven൴l൴r ve makul” 
olmasını sağlayarak bu olumsuzluğu mümkün olduğu kadar uzak tutab൴lme 
൴mkânının da aynı zamanda var olduğudur. Hukuk, b൴r yorum faal൴yet൴yse 
bu yorumun sağlamlığı da gerekçelend൴r൴lmes൴yle sağlanmaktadır22. 
Hukuksal yorum, normun anlamının bel൴rlenmes൴ olarak somutlaşmaktadır. 
Bu süreç, normun anlamının “tek ve açık” olmadığı durumlarda, normun 

20  Interpretat൴on Teleolog൴que-ga൴ tefs൴r, hukuk kuralının, kend൴s൴n൴ yapan özne ൴le bağının 
kes൴lerek ൴ç൴nde bulunulan zamanın şartları ve ൴ht൴yaçları doğrultusunda yorumlanmasıdır. 
Mevcut hukuk kuralının yen൴ duruma ve koşullara uyumu bu usulün esasını oluşturur. S൴ste-
mat൴k yorum ൴se hukuk kuralının tek başına ൴fade ett൴ğ൴ anlam değ൴l ൴ç൴nde bulunduğu hukuk൴ 
metn൴n൴n bütünsel anlamıyla b൴rl൴kte yorumlanmasıdır. E. Ethem Atay, Hukuk Başlangıcı, 7. 
Baskı, Gaz൴ K൴tabev൴, 2019, s.256-274.

21  Bert൴l Emrah Oder,  Anayasa Yargısında Yorum Yöntemler൴, Beta Basım A.Ş., 2010, s.8-9.
22  Ertuğrul Uzun, Hukuk Metodoloj൴s൴n൴n Sorunları, 2. Basım, Nora, 2016, s.117-118.
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olası anlamlarından b൴r൴s൴n൴n “keyf൴ ve k൴ş൴sel” olarak değ൴l “değerlend൴rme 
ve tartım” sürec൴ sonucunda b൴r൴s൴n൴n bel൴rlenmes൴ ൴le somutlaşır. Tartım 
ve dengeleme usulü23, temel hak ve özgürlükler൴n yorumunda s൴stemat൴k-
teleoloj൴k kanıtlamanın da araçlarıdır. Temel hakların ൴lkesel olarak değere 
sah൴p olması açısından tartım ve dengelemede, “B൴r ൴lken൴n ൴hlal൴ ya da yer൴ne 
get൴r൴lmeme dereces൴ ne kadar yüksekse, d൴ğer൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴ndek൴ 
önem൴n o kadar yüksek olması gerek൴r. Bu kural hang൴ türden olursa olsun 
൴lkeler൴n tartımı ൴ç൴n b൴r kanunu ൴fade eder. Bu da “tartım kanunu” olarak 
tanımlanab൴l൴r. (Tartım kanunu), ൴lkeler൴n ağırlığının kend൴l൴ğ൴nden ya da 
mutlak b൴ç൴mde bel൴rleneb൴l൴r olmadığını, ters൴ne da൴ma ve yalnızca görecel൴ 
ağırlıkların söz konusu olab൴leceğ൴n൴ açıkça ortaya koyar.”24 Çatışan ൴lkeler൴n 
tartımı ൴ç൴n “üçlü b൴r skala” kullanılmaktadır. Bunlar; “b൴r ൴lken൴n d൴ğer 
൴lkeye yönel൴k müdahales൴n൴n yoğunluğu, müdahaleyi yapan diğer ilkenin 
önem derecesi, bu önem derecesinin diğer ilkeye yönelik müdahaleyi haklı 
kılıp kılmadığı”25 olarak sıralanmaktadır. Böylel൴kle yorum b൴lme ve anlama 
devamında da b൴l൴msel b൴r esas zem൴n൴ne ulaşmayı amaçlar. Bu süreç sonunda 
b൴l൴msel zem൴nde b൴rden fazla anlam var ൴se bunlardan b൴r൴s൴ “൴rad൴” olarak 
seç൴leb൴l൴r. Ancak ൴raden൴n, daha başlangıçta b൴r anlamı bel൴rley൴p mevcut 
araçları da bunun doğruluğu ൴ç൴n kullanması, b൴l൴msell൴ğ൴n farklı amaçlar ൴ç൴n 
çarpıtılmasından öte b൴r şey değ൴ld൴r. Buna da “görünüşte kanıtlama ya da 
kanıtlanması gereken൴ kanıtlama” denmekted൴r. Bu süreç objekt൴f yürütülürse 
ulaşılacak olan ൴se anlamdır ve bu anlam normu oluşturur. Dolayısıyla norm, 
met൴nde yazı ൴le ൴fade ed൴lenler değ൴ld൴r26. 

23  Dengeleme ൴lkes൴n൴, ALEXY’den yapılan Alman Federal Anayasa Mahkemes൴ önündek൴ 
b൴r davanın konusundan alıntıyla açıklamaya çalışırsak; duruşmanın yarattığı ps൴koloj൴k 
baskı neden൴yle felç veya kr൴z geç൴rme r൴sk൴yle karşı karşıya olan sanığın duruşmaya çıkıp 
çıkmayacağına ൴l൴şk൴n olarak yaşam hakkı ൴le hukuk devlet൴ ൴lkes൴n൴n çatışması durumunda 
sorunun, b൴r ൴lken൴n d൴ğer൴ne olan üstünlüğüyle ya da b൴r൴n൴n d൴ğer൴ karşısındak൴ geçers൴zl൴-
ğ൴yle değ൴l “koşullu üstünlük hal൴ bel൴rlenerek” çözüleceğ൴n൴ yaşam hakkının, ceza adalet 
s൴stem൴n൴n ൴şley൴ş൴n൴ tesp൴t eden ൴lkeye göre görecel൴ olarak üstün durumda olduğunu ve 
bunun ortaya çıkaracağı hukuk൴ sonucun da zorunlu olarak uyulması gereken n൴tel൴ğ൴ne sa-
h൴p olacağı ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Gökhan Antalya, Hukuk Metodoloj൴s൴, C൴lt II, Seçk൴n Yayınev൴, 
2021, s. 102.

24  Bert൴l Emrah Oder, “Anayasa Yargısında Temel Hak ve Özgürlükler൴n Yorumu: Düzenleme 
B൴ç൴mler൴, Kanıtlama ve Somutlaştırma Sorunları- 2001 Anayasa Değ൴ş൴kl൴kler൴ Sonrasına 
İl൴şk൴n Gözlemler”, ൴n Dr. Ozan Ergül (Hazırlayan), Kamu Hukukçuları Platformu Anayasa 
Hukukunda Yorum ve Norm Somutlaşması, Türk൴ye Barolar B൴rl൴ğ൴ Yayınları: 236, 29-30 
Eylül 2012, s. 123.

25  Oder, “Anayasa Yargısında Temel Hak ve Özgürlükler൴n Yorumu:..”, s.123
26  Oder, “ Anayasa Yargısında Temel Hak ve Özgürlükler൴n Yorumu:…”, s.123.
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Dengeleme ൴lkes൴n൴n gel൴şt൴r൴lmes൴yle ൴lg൴l൴ olarak gel൴nen aşamada 
൴lkeye eklenen “koz yasasından” da kısaca bahsetmek ൴nceleme konumuz olan 
AYM kararıyla ൴lg൴l൴ tesp൴tler൴m൴ze de ayrıca dayanak teşk൴l edecekt൴r. Koz 
yasasıyla dengeleme sürec൴nde yarışan anayasal hakların soyut ağırlıklarının 
tesp൴t൴ kararın gerekçelend൴r൴lmes൴ ൴ç൴nde b൴r usul ortaya konulmasına yardımcı 
olacaktır. Koz yasası kullanımında dengeleme aşamasında mevcut aracın 
yöneld൴ğ൴ meşru amacın tesp൴t൴ önem kazanmaktadır. Burada anayasal değere 
sah൴p haklar sadece d൴ğer anayasal değerler tarafından ൴k൴nc൴ plana ൴t൴leb൴l൴r. 
Dolayısıyla anayasal b൴r hak, anayasal gerekçeler dışında tanımlanmış b൴r 
gerekçeye karşı her zaman “koz” olarak kullanılır ve dolayısıyla üstündür. 
Bu sürec൴n devamında ൴se hedefl enen amacın anayasal hakkın ൴hlal൴n൴ 
gerekçelend൴r൴p gerekçelend൴remed൴ğ൴ne bakılır. Hakkın yer൴ne get൴r൴lemem൴ş 
olmasının yarattığı etk൴n൴n büyüklüğü ൴le yarışan menfaatler൴n büyüklüğü 
doğru orantılıdır. Burada da çatışan ൴lkeler൴n soyut ağırlıklarının farklılığı 
b൴r൴n൴n d൴ğer൴ üzer൴nde “koz etk൴s൴” yaratması sonucunu doğurur27.

Alexy tarafından ൴ler൴ sürülen dengeleme teor൴s൴n൴n, kısaca 
açıklanmasından sonra mevcut tesp൴tler൴ ൴nceleme konusu AYM kararıyla 
b൴rl൴kte değerlend൴rmem൴z gerek൴r. İYUK md. 50/4 ൴le korunan anayasal 
değer, hukuk devlet൴ ൴lkes൴ne bağlı olarak uyuşmazlıkları çözecek olan yargı 
organlarının bu süreçte tak൴p edecekler൴ yol, yasama organı tarafından çıkarılan 
usul kanunlarıdır. 2577 Sayılı İYUK md.1, AY md. 142/1 gereğ൴ ൴dar൴ yargının 
görev alanına g൴ren uyuşmazlıkların çözümü ൴le ൴lg൴l൴ usulü tesp൴t etmekted൴r. 
İYUK md. 50/4 ൴se AY md. 141/4’te açıklanan ve kısaca usul ekonom൴s൴ 
ve makul süre şartlarını sağlamak ൴ç൴n düzenlenm൴ş b൴r kanun maddes൴d൴r. 
İYUK md. 50/4’ün dolaylı olarak dayandığı Anayasal ൴lke hukuk devlet൴ 
ve devamında AY md. 141 ve 142 ൴le somutlaşan anayasal düzenlemelerd൴r. 
Bunlarla yarışan ൴se AY md. 36 ൴le somutlaşan hak arama hürr൴yet൴ ve ad൴l 
yargılanma hakkıdır. Hak arama hürr൴yet൴n൴n aynı zamanda hukuk devlet൴ 
çatısı altında değerlend൴r൴len b൴r ൴lke olduğu konusunda ൴se her halde şüphe 
bulunmamaktadır. AY. md. 36’nın soyut ağırlığı dend൴ğ൴nde, hak arama 
hürr൴yet൴n൴n tam anlamıyla eks൴ks൴z tes൴s ed൴leb൴lmes൴n൴n ve ad൴l yargılanma 
hakkının b൴reye sunulmuş olmasının hukuk devlet൴ ൴lkes൴n൴n tes൴s ed൴leb൴lm൴ş 
olup olmamasındak൴ önemi akla gelmektedir. Buna karşılık aynı hukuk 
devleti ilkesi altında, yargı organı eliyle bu ilkenin somutlaştırılmasında takip 
edilecek yargılama sürecinin objektif şekilde bireysel hak ile kamu yararını 

27  Evel൴ne T. Feter൴s, Hukuk൴ Argümantasyonun Temeller൴, Ertuğrul Uzun (Çev.), P൴nhan Ya-
yıncılık, 2019, s.209-210.
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dengelemes൴ yetk൴ ve sorumluluğu da bulunmaktadır. Yarışan Anayasal ൴lkeler 
൴ncelemeye konu somut AYM kararında bu şek൴lde bel൴rlend൴kten sonra 
hukuk devlet൴ ൴lkes൴n൴n etk൴nl൴ğ൴n൴n, hak arama hürr൴yet൴ne öncel൴k vererek 
ve dolayısıyla İYUK md. 50/4’ün Anayasaya aykırılığı sebeb൴yle ൴ptal൴ne 
hükmed൴lerek sağlanmasının daha uygun olacağı düşünülmekted൴r.  

Kanunların yargısal yorumunu yapacak olan Yargıcın hukuku uygularken 
kanun koyucuya ൴taat d൴ğer b൴r ൴fadeyle kurallar ൴le bağlı olma duygusuna sah൴p 
olması gerek൴r. Ayrıca yargıç, kanunun ağzı olmalıdır. Yargısal yorumdak൴ 
൴lk kural, açıklık durumunda yorum yapılmayacağı kuralıdır28. Anlamı 
açık olan hükmün yoruma ൴ht൴yacı yoktur. İk൴nc൴ kural, kanunun sözünden 
uzaklaşılmamasıdır. Yargıç, “kanunun sözler൴nden uzaklaşırsa kanun koyucu 
hal൴ne gel൴r.” Dürüst yorum ൴lkes൴ de yargısal yorumdak൴ üçüncü kuraldır 
ve yorumcunun yorum yaparken “tarafsız, bağımsız ve saf hukuk൴ ൴lkelere 
göre hareket etmes൴n൴” anlatır. Genel kural ൴le ൴lg൴l൴ bu esaslar üzer൴nde 
durulurken genel kuralın ൴st൴snası içinde ilkeler vardır. “İstisna, genel kuralda 
öngörülen sonuca tabi olmayan”, genel kuralın dışında kalan durumlardır. 
“Yorum yoluyla istisna üretilemez” ൴lkes൴ne göre genel kurala ൴st൴sna get൴ren 
hükümler de genel kuralı yapan makam tarafından get൴r൴l൴r. D൴ğer b൴r ൴lke 
ka൴deler൴n gen൴ş yorumlanmasıdır. Kanunun ayrım yapmadığı yerde yorum 
yapanın ayrım yapmak yetk൴s൴ yoktur29. Yukarıda kısaca ver൴len yorum 
൴lkeler൴n൴n varlık sebeb൴ de hukuk൴ güvenl൴ğ൴n tes൴s൴d൴r. Buradan hareketle 
İYUK md. 50/4 yorum ൴lkeler൴ d൴kkate alınarak ൴ncelend൴ğ൴nde kuralın açık 
olması durumunda yorum yapılmayacağıdır k൴ md. 50/4’ün “Danıştayın 
bozma kararına uyulduğu takd৻rde, bu kararın temy৻z ৻ncelemes৻, bozma 
kararına uygunlukla sınırlı olarak yapılır.” şeklindeki metn൴ gereken açıklığa 
fazlasıyla sah൴pt൴r. Bu metne yargıcın önündek൴ davaya göre “൴çt൴hat yoluyla 
൴st൴snalar30” get൴reb൴leceğ൴ tesp൴t൴ ൴se kanunun sözünden uzaklaşılmaması 
൴lkes൴yle uyuşmamaktadır. İst൴snalar açısından bakıldığında İYUK md. 
50/4 metn൴nde herhang൴ b൴r ൴st൴sna kanun koyucu tarafından get൴r൴lmem൴şt൴r. 
Kanun koyucunun get൴rmed൴ğ൴ b൴r ൴st൴snanın yargıç tarafından yorum yoluyla 
get൴r൴lmes൴ ൴lkeyle çel൴şen b൴r durumdur. Y൴ne İYUK md. 50/4 metn൴nde 
herhang൴ b൴r ayrım yapılmamıştır. Ancak ൴ncelemeye konu kararda yargıç/

28  Verb൴s standum ub൴ nulla amb൴gu൴tas: Bel൴rs൴zl൴k yoksa söz ayakta tutulmalıdır. Aynı kavram 
Mecelle md.13’te “tasr൴h mukab൴l൴nde delalete ൴t൴bar yoktur.” Söz açık ൴se ne anlama geld൴-
ğ൴yle ൴lg൴l൴ b൴r araştırmaya gerek yoktur. Kemal Gözler, Anayasa Hukukunun Genel Teor൴s൴, 
C൴lt 1, Ek൴n K൴tabev൴, 2011, s.264-265.

29   Gözler, s.264-280.
30   Anayasa Mahkemes൴ Kararı: E.:2019/115, K.:2020/31, 12/06/2020 paragraf 28.
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mahkemen൴n, içtihatlarla istisna yaratarak bir ayrıma gittiği görülmektedir. 
Özetle, yorum ൴lkeler൴ zem൴n൴nde b൴r bakışla AYM tarafından ver൴len kararda 
hukuk൴ güvenl൴k ve bel൴rl൴l൴k ൴lkes൴n൴n ൴hlal൴ söz konusudur.

İncelemeye konu AYM kararında tartışılması gereken bir konuda 
Danıştay’ın bozma kararına uyarak verdiği hükmün tekrar Danıştay önüne 
getirilmesinden sonra ortaya çıkan bir önceki bozma kararının hukuka aykırı 
olması ve bu bozma kararından İYUK md. 50/4 gereğ൴ dönülememes൴ karşısında 
Danıştay’ın Anayasadak൴ temel hakları esas alıp İYUK md.50/4 metn൴ndek൴ 
açık hükmü göz ardı ederek karar ver൴p veremeyeceğ൴d൴r. D൴ğer b൴r ൴fadeyle ൴lk 
bozma kararına uyularak ver൴len ൴lk derece mahkeme kararını, bozma kararının 
hatalı olmasından dolayı tekrar bozarak ger൴ göndermes൴ uygun mudur? Böyle 
b൴r yorumla karar vereb൴l൴r m൴? Burada ൴fade ed൴lmek ൴stenen Danıştay’ın 
İYUK md. 50/4’ü yorumlarken Anayasayı d൴kkate alması ve bu yolla usul൴ 
kazanılmış hak kaydını uygulamamasıdır. Anayasanın yorumda esas alınması 
ve bu yolla kanun maddes൴n൴n yorum yoluyla aşılmasının en öneml൴ örneğ൴ 
Danıştay’ın “1402’l൴kler”31 içtihadıdır. Ayrıca 2001 yılında 3894 sayılı RTÜK 
Kanunu md. 20/10’un açıkça düzenlemed൴ğ൴ b൴r duruma da uygulanmasını 
Anayasal amacı öne çıkararak haklı bulmuştur32. AYM’n൴n ൴ncelemem൴ze 

31  II- Kamu h൴zmetler൴ne g൴rme hakkı Anayasa`nın 70 ൴nc൴ maddes൴nde düzenlenm൴şt൴r. Bu 
maddeye göre, “Her Türk, kamu h൴zmetler൴ne g൴rme hakkına sah൴pt൴r, h൴zmete alınmada, 
görev൴n gerekt൴rd൴ğ൴ n൴tel൴klerden başka h൴ç b൴r ayırım gözet൴lemez.” Madde kamu h൴zmet൴ne 
g൴rme hakkı yönünden vatandaşlar arasında herhang൴ b൴r ayırım yapmamış, görev൴n gerekt൴r-
d൴ğ൴ n൴tel൴klere sah൴p olmayı bu haktan yararlanab൴lmek ൴ç൴n yeterl൴ saymak suret൴yle “Kanun 
önünde eş൴tl൴k” ൴lkes൴n൴ açıklayan 10. maddeye uygun b൴r düzenleme get൴rm൴şt൴r. B൴l൴nd൴ğ൴ 
g൴b൴ Anayasa`nın 10. maddes൴ herkes൴n, d൴l, ırk, renk, c൴ns൴yet, s൴yas൴ düşünce, felsef൴ ൴nanç, 
d൴n, mezhep ve benzer൴ sebeplerle ayırım gözet൴lmeks൴z൴n kanun önünde eş൴t olduğunu; dev-
let organları ൴le ൴dare makamlarının bütün ൴şlemler൴nde kanun önünde eş൴tl൴k ൴lkes൴ne uygun 
olarak hareket etmek zorunda olduklarını kabul eder. Sıkıyönet൴m komutanlarının ൴stemler൴ 
üzer൴ne görev൴ne son ver൴lenler൴n büyük b൴r bölümü hakkında gerek sıkıyönet൴m dönem൴nde, 
gerek sıkıyönet൴m sona erd൴kten sonra, yasada göreve son ver൴lmes൴n൴ gerekt൴ren ve tek tek 
sayılan nedenler൴n özel ağırlık taşımalarına karşın, herhang൴ b൴r kovuşturma veya soruştur-
ma yapılmamış olması, söz konusu yetk൴n൴n kullanılmasında Anayasa`nın 10. maddes൴nde 
bel൴rt൴len ve kanunun uygulanmasında ayırım neden൴ olmayacağı kabul ed൴len unsurların 
ağırlık kazandığını göstermekted൴r. Hal böyle olunca, tartışma konusu yasaklayıcı hükmün 
sıkıyönet൴m kalktıktan sonra da uygulanab൴leceğ൴n൴ kabul etmek, sıkıyönet൴m komutanının 
൴steğ൴ üzer൴ne görevden alınmış olmayı kamu h൴zmetler൴ne g൴rme hakkını sürekl൴ olarak or-
tadan kaldıran b൴r n൴tel൴k hal൴ne dönüştürmekted൴r k൴; bu sonucun Anayasanın 70. maddes൴-
n൴n kamu h൴zmet൴ne g൴rmek ൴ç൴n öngördüğü ölçütle ve 10 uncu maddes൴nde ൴fades൴n൴ bulan 
eş൴tl൴k ൴lkes൴ ൴le bağdaşmayacağı açıktır. Danıştay İçtihadı Birleştirme Genel Kurulu Kararı 
E:1988/6, K:1989/4, 07/12/1989

32  “Bu hükme göre bel൴rl൴ b൴r özel radyo ve telev൴zyon kuruluşunda %10’dan fazla h൴sses൴ 
olanların Devletten, d൴ğer kamu tüzel k൴ş൴ler൴nden ve bunların doğrudan ya da dolaylı ola-
rak katıldıkları teşebbüs ve ortaklıklardan herhang൴ b൴r taahhüt ൴ş൴n൴ kabul edemeyecekler൴n൴ 
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konu kararında33 da bu durum ൴fade ed൴lm൴ş ve anayasal dayanaklar bel൴rt൴lerek 
İYUK md. 50/4’ün yapımında yasa koyucunun bunlara aykırı b൴r ൴rades൴n൴n 
olamayacağına vurgu yapılmıştır. Paragrafın devamında ൴se kanun koyucunun, 
temel hak ve özgürlüğü sınırlandırma ൴rades൴ olamayacağına göre ൴st൴snaların 
kabulünün ve bunun davayı gören mahkeme tarafından uygulanmasının da 
kanunun sadece şek൴l değ൴l öz açısından uygulanması gereğ൴ düşünüldüğünde 
zaten ൴zlenmes൴ gereken b൴r yol olduğu vurgulanmıştır. Kısaca davaya bakan 
mahkemeye ൴st൴sna yaratarak ya da teleoloj൴k daraltıcı yorum yaparak bu 
durumu aşab൴l൴rs൴n denmekted൴r. 

Bu önermeye karşı şunlar ൴ler൴ sürüleb൴l൴r. Danıştay’ın 1402’l൴kler 
൴çt൴hadıyla, “Yasa ekranı h൴potez൴34” Danıştay tarafından Anayasaya aykırılığı 
൴ler൴ sürülemeyen b൴r yasaya tab൴ b൴r davada, Anayasada düzenlenen temel hak 
ve özgürlükler doğrudan uygulanmış d൴ğer b൴r ൴fadeyle 1402 sayılı yasadak൴ 
engelleme anayasaya uygun yorumla yasa dar yorumlanarak aşılmıştır. 
1402 sayılı kanunun, Sıkıyönetim ilanı ile yürürlüğe giren ve olağanüstü 
dönem içinde ilgili makamların yetkilerini düzenleyen bir kanundur. Burada 
uygulanan Anayasaya uygun yorum yöntem൴n൴n ൴ncelemem൴ze konu davada 
kullanılmasının hukuksal değer൴ bu çalışmada bel൴rt൴len ve bel൴rt൴lecek 
olanlarla b൴rl൴kte düşünüldüğünde azalmaktadır. Anayasamızda temel hak ve 
özgürlükler൴n sınırlanmasıyla ൴lg൴l൴ md. 1335’de temel hak ve özgürlüklerle 
൴lg൴l൴ sınırlamaların Anayasanın ൴lg൴l൴ maddeler൴nde bel൴rt൴len gerekçelere 

düzenlemekted൴r. Dava konusu olan ൴se hükmün, b൴r radyo telev൴zyon kuruluşunda h൴sse 
oranlarının toplamı%10’dan fazla olan gerçek veya tüzel k൴ş൴lerden oluşan b൴r ş൴rkete uy-
gulanıp uygulanamayacağıdır. D൴ğer b൴r ൴fadeyle hold൴ng b൴ç൴m൴ndek൴ örgütlenmelerde dava 
konusu hükmün uygulanması tartışılmaktadır.” (Danıştay İçtihadı Birleştirme Kurulu Kararı 
E:2001/1, K:2001/4, 10/04/2001). Danıştay söz konusu kanun maddes൴n൴ yorumlarken “ba-
sın, tekelleşme, demokrat൴k toplum düzen൴, g൴r൴ş൴m özgürlüğünün AY md. 13 çerçeves൴nde 
sınırlanması g൴b൴ anayasal dayanaklardan yararlanarak tekelleşmen൴n önlenmes൴, eş൴tl൴k ve 
kamu ൴haleler൴nde rekabet൴n sağlanması ൴ç൴n bahse konu yasanın hold൴ngler ൴ç൴nde uygulan-
masını anayasal amaca uygun bulmuştur.”  Oder, Anayasa Yargısında Yorum…, s.145-147.

33  Anayasa Mahkemes൴ Kararı: E:2019/115, K:2020/31, 12/06/2020 paragraf 28.
34  Yasa ekranı h൴potez൴ kısaca ൴dar൴ yargı yerler൴ önündek൴ uyuşmazlıklara uygulanacak ya-

sanın, anayasaya veya “anayasa-üstü” normlara aykırılığı ൴ler൴ sürülerek yasanın atlanarak 
doğrudan anayasal hükümler൴n uyuşmazlığa uygulanmasının kabul ed൴lmemes൴d൴r. A. Ülkü 
Azrak, “İdar൴ Yargıda Anayasaya Uygunluk Sorunu”, 1992, 9, Anayasa Yargısı Derg൴s൴, s. 
328, <https://ayam.anayasa.gov.tr/med൴a/6411/azrak.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15 Şubat 2021.

35  “I. Temel hak ve hürr৻yetler৻n sınırlanması
 Madde 13 –  (Değ൴ş൴k: 3/10/2001-4709/2 md.) Temel hak ve hürr൴yetler, özler൴ne dokunul-

maksızın yalnızca Anayasanın ৻lg৻l৻ maddeler৻nde bel৻rt৻len sebeplere bağlı olarak ve ancak 
kanunla sınırlanab৻l৻r. Bu sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve ruhuna, demokrat৻k toplum 
düzen৻n৻n ve lâ৻k Cumhur৻yet৻n gerekler৻ne ve ölçülülük ৻lkes৻ne aykırı olamaz.”
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bağlı olarak ancak kanunla yapılacağı bel൴rt൴lmekted൴r. AY md. 3636 ൴se hak 
arama hürr൴yet൴n൴ düzenlemekte ve madde metn൴nde hak arama hürr൴yet൴n൴n 
sınırlanacağıyla ൴lg൴l൴ b൴r kayıt bulunmamaktadır. AY md. 13837 ൴se hâk൴mler൴n 
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak v൴cdan൴ kanaatler൴ne göre 
karar verecekler൴n൴ düzenlemekted൴r. Hukuk devlet൴ ൴lkes൴ çatısında var 
olan temel hak ve özgürlükler൴n tanımı, anayasada güvence altına alınması 
ve mahkemeler൴n bağımsızlığının sağlanması unsurları d൴kkate alındığında 
hâk൴m൴n her durumda ൴st൴snalar yaratab൴lmes൴ Anayasaya uygun mudur? 
Uygun olacağı görüşü zorlansa b൴le y൴ne AYM’n൴n ൴ncelemeye konu karar 
metn൴n൴n 11. Paragrafında; “Danıştayın sadece bozma kararındak৻ esaslara 
uyulup uyulmadığını ৻ncelemek suret৻yle verd৻ğ৻ kararları olduğu g৻b৻ bunların 
yanında bozma kararına uyularak ver৻len mahkeme kararları hakkında 
yen৻den bozma kararları38 verd৻ğ৻n৻” vurgulamaktadır. AYM önüne Danıştay 
13. Da൴res൴ tarafından ൴t൴raz yoluyla get൴r൴len ve İYUK md. 50/4’ün Anayasaya 
aykırılığının ൴ler൴ sürüldüğü ൴ncelemem൴ze konu davada, Danıştay’ın da൴reler൴ 
arasında AYM’n൴n de vurguladığı üzere b൴r ൴çt൴hat oluşamamıştır. Danıştay 
da൴reler൴n൴n hukuk൴ güvenl൴k ve bel൴rl൴l൴k ൴lkes൴ çerçevesinde mevcut İYUK 
md. 50/4’ün yorumunda gösterd൴kler൴ farklılık, zaman ൴ç൴nde ൴çt൴hatlarla 
gel൴şt൴r൴len ve ൴dar൴ yargılama usulü ൴ç൴nde uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ tartışmalı olan 
usul൴ kazanılmış hak kavramının İYUK md. 50/4 ൴le normat൴f hale gelmes൴ne 
rağmen tartışmalı hal൴n൴n devam ett൴ğ൴n൴ de göstermekted൴r. İYUK md. 
50/4’ün ൴t൴raz yoluyla AYM önüne gelm൴ş olmasına rağmen ൴ptal ed൴lmeyerek 
çözümün kanun maddes൴n൴n yorumu yoluyla Danıştay’a bırakılması ൴se ൴çt൴hat 
farklılıklarını d൴kkate aldığımızda hukuk൴ güvenl൴k ve bel൴rl൴l൴k açısından 
bel൴rs൴zl൴ğ൴n devamına ൴stemeden katkı sunmaya h൴zmet etmekted൴r.

Yukarıda bel൴rtt൴ğ൴m൴z teleoloj൴k daraltıcı yorum yöntem൴n൴n İYUK md. 
50/4 üzer൴nde uygulanması ൴ç൴n öncel൴kle bu daraltıcı ve karşıtı olan gen൴şlet൴c൴ 
yorum t൴pler൴n൴n kısa tanımı gerekir. Genişlet൴c൴ yorum, tek başına kullanıma 
uygun olmayan d൴ğer yorum yöntemler൴yle b൴rl൴kte kullanılab൴len, normun 

36  “A. Hak arama hürr৻yet৻
 Madde 36 – Herkes, meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suret৻yle yargı merc৻ler৻ önün-

de davacı veya davalı olarak ৻dd৻a ve savunma ৻le ad৻l yargılanma hakkına sah৻pt৻r.
 H৻çb৻r mahkeme, görev ve yetk৻s৻ ৻ç৻ndek৻ davaya bakmaktan kaçınamaz.”
37  “A. Mahkemeler৻n bağımsızlığı
 Madde 138 – Hak৻mler, görevler৻nde bağımsızdırlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun 

olarak v৻cdanı kanaatler৻ne göre hüküm ver৻rler.”
38  AYM, bu Danıştay Kararlarını esas ve karar numarasıyla b൴rl൴kte met൴nde vermekted൴r.
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sözel anlamının gen൴şleten, hukuk kuralını oluşturan kel൴meler൴n karşılığı 
olan anlamlarından daha gen൴ş anlamlara sah൴p olduğunu ൴dd൴a eden b൴r yorum 
yöntem൴d൴r. Normun amacı d൴kkate alınarak sözel anlamı gen൴şlet൴lmekte ve 
uygulama sahası artmaktadır. Gen൴şlet൴c൴ yorumda yoruma konu teşk൴l eden 
yasa maddes൴n൴n yasalaştırılmasında kanun koyucunun amacının s൴stemat൴k 
yorum kullanılarak üst kurallara d൴ğer ൴fadeyle Anayasa ve hukukun genel 
൴lkeler൴ne uygunluğu araştırılır. Buradan çıkan sonuca göre eğer normun sözel 
anlamı, normun amacı d൴kkate alındığında “yeters൴z” kalıyorsa gen൴şlet൴c൴ ya 
da daraltıcı yorum kullanılır39. Daraltıcı yorum ൴se normun sözel anlamının, 
normun amacı d൴kkate alındığında daraltılması sınırlanması olarak tanımlanır. 
Daraltıcı yorum, “normun açık, kes൴n ve sadece b൴r durumla ൴lg൴l൴” olması 
durumunda kullanılab൴l൴r. Norm metn൴nde kullanılacak bazı kel൴meler 
(“yalnızca, münhasıran, saklı kalmak kaydıyla”) ൴le de normun uygulama 
alanında bu daralma sağlanab൴l൴r40. İYUK md. 50/4’ün anlamı, Danıştay’ın 
bozma kararına uyulduğunda; yan൴ temy൴z kanun yolu ൴le Danıştay önüne 
gelen ൴lk derece mahkemes൴n൴n kararı temy൴z ൴ncelemes൴ sonucunda Danıştay 
tarafından bozulup temy൴ze konu kararı veren mahkemeye gönder൴ld൴kten 
sonra, mahkeme bozma kararına uyarak karar ver൴rse ve bu karar da tekrar 
temy൴z mahkemes൴ önüne gel൴rse, kararın temy൴z ൴ncelemes൴ sadece bozma 
kararına uygunlukla sınırlı olarak yapılır. D൴ğer b൴r ൴fadeyle bozmaya uyularak 
ver൴len ൴lk derece mahkemes൴ kararı, temy൴z yoluyla Danıştay önüne tekrar 
geld൴ğ൴nde artık bu karar bozulamayacaktır. Danıştay, bozma kararına uyularak 
ver൴len kararın tekrar temy൴z ൴ncelemes൴nde hukuka aykırı başka b൴r sebep 
bulsa dah൴ kararı bozamayacaktır41. Normun sözel anlamı açık ve kes൴nd൴r. 
Herhang൴ sınırlandırıcı b൴r kel൴me ya da ൴fade met൴nde geçmemekted൴r. O halde 
bozmaya uyma kararlarının tamamı herhang൴ b൴r ayrım güdülmeks൴z൴n bu 
hükme tab൴d൴r. Daraltıcı yorum uygulayarak İYUK md. 50/4 yorumlandığında, 
AYM kararında bel൴rt൴len ൴st൴snaların İYUK md. 50/4’ün sınırı olması 
gerekecekt൴r. Yasa koyucunun yasayı yaparken kullandığı gen൴ş kavramların 
dar yorumlanmasını ൴sted൴ğ൴nde dar yorum gündeme gelmekted൴r42.

Yasa koyucunun dar yorum ya da daraltıcı yorum ൴sted൴ğ൴n൴ normu 
somut olaya uygulayacak olan yargıç nasıl anlayacaktır? AYM kararında, 
yasa koyucunun “meşru amaçlarla ve hukuk devlet৻ ৻lkes৻yle bağdaşmayacak 

39  Yasem൴n Işıktaç ve Sevtap Met൴n, Hukuk Metodoloj൴s൴, F൴l൴z K൴tabev൴, 2016, s.210.
40  Oder, Anayasa Yargısında Yorum…,s.24.
41  Gürsel Kaplan, İdari Yargılama Hukuku, Ekin Kitabevi, 2020, s. 558.
42  Işıktaç ve Met൴n, s, 209.
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şek৻lde yargılamanın hakkan৻yet, hukukun üstünlüğü g৻b৻ ৻lkeler৻ görmezden 
gel৻nerek ya da temel hak ve özgürlükler ৻hlal ed৻lerek sonuçlandırılması 
yolunda b৻r ৻rades৻n৻n varlığından söz etmek mümkün değ৻ld৻r.43” d൴yerek 
yasa koyucunun, İYUK md.50/4’ün dar yorumlanmasını ൴sted൴ğ൴n൴ 
vurgulamaktadır. Burada AYM tarafından ൴ler൴ sürülen dar yorum gerekçes൴ 
kabul ed൴ld൴ğ൴nde açık, kes൴n ve ൴st൴sna bel൴rt൴lmeden kaleme alınmış her b൴r 
normun uygulanmaya başlanmasıyla b൴rl൴kte ൴st൴snalarının da olab൴leceğ൴ ve 
bunun derece mahkemeler൴ne bırakılacağı sonucu ortaya çıkmaktadır. Bu halde 
hukuki güvenlik ve öngörülebilirlik ilkesi, devamında hukuk devlet൴ ൴lkes൴ her 
ne kadar yasa koyucunun böyle b൴r ൴rades൴ olmasa dah൴ seyrelm൴ş olacaktır. 
Yorum konusunun temel ൴lkeler൴n൴ ൴nceleyen GÖZLER, “ka൴de ve ൴st൴snalar” 
൴le ൴lg൴l൴ temel ൴lkeler൴ açıklarken ൴st൴snayı, “genel kuralın ൴çerd൴ğ൴ önermen൴n 
dışında tutulan şeyd൴r.” olarak tanımlamakta ve ൴st൴snanın b൴r şek൴lde met൴nde 
൴fade ed൴lmes൴ gereğ൴ üzer൴nde durmaktadır. İst൴sna ൴le ൴lg൴l൴ ൴lkelerden b൴r൴s൴ 
“kend൴l൴ğ൴nden ൴st൴sna olmaz, ൴st൴sna konulmalıdır” şekl൴nde ൴fade ed൴lmekte 
ve “ka൴den൴n esas, ൴st൴snanın ൴se arız൴” olduğu, bel൴rlenmem൴ş ya da ൴fade 
ed൴lmeyen b൴r durumun ൴st൴sna olamayacağı bel൴rt൴lmekted൴r. D൴ğer b൴r ൴lke 
൴se kuralı koyanın ൴st൴snayı koyab൴leceğ൴d൴r. İst൴sna genel kuralın uygulama 
alanını sınırlamaktadır. Dolayısıyla bu sınırlamanın hang൴ durumlarda 
olab൴leceğ൴n൴ kuralı koyanın bel൴rlemes൴ gerek൴r. Kuralı koyan başka, aynı 
kurala ൴st൴sna get൴ren başkası olduğunda kural koyma ൴kt൴darı homojenl൴ğ൴n൴ 
y൴t൴rme tehl൴kes൴ altında olacaktır. “Yargı organının genel kurala yorum yoluyla 
൴st൴sna get൴rmes൴ durumunda yasama yetk൴s൴n൴n gaspı” gündeme gelmekted൴r. 
İstisna ile ilgili diğer bir ilke ൴se yorum yoluyla ൴st൴sna get൴r൴lemeyeceğ൴d൴r. 
İst൴snalar, genel kuralın uygulama alanını sınırlar, “yargı organının yorum 
yoluyla ൴st൴sna get൴rmes൴, kuralın değ൴şmes൴ demekt൴r.” Kurallar gen൴ş 
yorumlanır ൴lkes൴, ൴st൴snalar ൴le ൴lg൴l൴ d൴ğer b൴r kabuldür. Bu ൴lke, “b൴r genel 
hüküm genel anlamda anlaşılır.” ve kanun koyucunun ayrım yapmadığı ve 
genel ൴fadeler kullanması durumunda hükmün gen൴ş anlamıyla anlaşılması 
gerek൴r, yorum yapan da bu durumda “ayrım yapamaz”, ൴st൴sna get൴remez44.  
Teleoloj൴k yorum ൴le ൴lg൴l൴ buradak൴ sınırlı ൴nceleme açısından vurgulanması 
gereken b൴r durum da ODER tarafından ൴st൴sna kuralın teleoloj൴s൴ d൴kkate 
alınırken genel kuralın teleoloj൴s൴ gözardı ed൴lmemel൴d൴r”, ൴st൴snayı teleoloj൴k 
yorumla somutlaştırırken ana kuralı ൴şlevs൴z hale get൴rmek söz konusu olamaz 

43  Anayasa Mahkemes൴ Kararı: E.:2019/115, K.:2020/31, 12/06/2020 paragraf 28.
44  Kemal Gözler, “Yorum İlkeler൴”, s. 43-59, <https://www.anayasa.gen.tr/yorum-൴lkeler൴-k൴-

taptan.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 20 Şubat 2021.
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demekted൴r45.  Anayasa md. 36 metn൴nde b൴r ൴st൴sna hüküm bulunmamasına 
rağmen yasama organı tarafından İYUK md. 50/4 ൴le hak arama hürriyetine 
getirilen istisnanın teleolojisinin, Anayasa md. 36’nın teleoloj൴s൴n൴ somut 
olay d൴kkate alındığında ൴şlevs൴z bıraktığı söylenmel൴d൴r. Teleoloj൴k yorum 
açısından kısaca, AYM’n൴n İYUK md. 50/4 ൴ç൴n get൴rd൴ğ൴ yorum, daraltıcı ve 
gen൴ş yorum tekn൴ğ൴ yanında hukuk൴ güvenl൴k ve bel൴rl൴l൴k açısından gereken 
güvencey൴ uygulamada sağlayacağı kuşkulu görünmekted൴r.

 IV. Sınırlamaların Ölçülülük İlkes൴ne Uygunluğu

Temel hak ve özgürlükler൴n sınırlanması Anayasamızın 13’ncü md.46’de 
düzenlenm൴ş ve ölçülülük ൴lkes൴ Anayasa metn൴ne 2001 yılında 4709 sayılı 
Kanunla yapılan değ൴ş൴kl൴klerle eklenm൴şt൴r. Ölçülülük ൴lkes൴, yasama 
organının kanun ൴le hedefl ed൴ğ൴ amaca ulaşırken kullandığı araçların amaç ൴le 
arasındak൴ ya da ൴daren൴n ൴şlem ve eylemler൴n൴n ulaşılmak ൴stenen kamu yararı 
amacına varmaya elver൴şl൴l൴ğ൴ ve gerekl൴l൴ğ൴ ൴le kullanılan araçların amaca 
ulaşacak orantılılıkta olmasıdır. Ölçülülük ൴lkes൴ temel hak ve özgürlükler൴n 
sınırlanmasından güdülen amaç ൴le kullanılan araçlar arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ 
൴nceleyerek araçların denetlenmes൴ esaslarını bel൴rler47. AYM kararlarında, 
“ölçülülük ise elver৻şl৻l৻k, gerekl৻l৻k ve orantılılık olmak üzere üç alt ilkeden 
oluşmaktadır. Elver৻şl৻l৻k öngörülen sınırlamanın ulaşılmak istenen amacı 
gerçekleştirmeye elverişli olmasını, gerekl৻l৻k ulaşılmak ৻stenen amaç 
bakımından sınırlamanın zorunlu olmasını d৻ğer b৻r ৻fadeyle aynı amaca daha 
haf৻f b৻r sınırlama ৻le ulaşılmasının mümkün olmamasını, orantılılık ise hakka 
getirilen sınırlama ile ulaşılmak istenen amaç arasında makul bir dengenin 
gözetilmesi gerekliliğini ifade etmektedir.”48 şekl൴nde tanımlanmıştır. Danıştay 
൴se ölçülülük ൴lkes൴ne memur d൴s൴pl൴n cezalarında başvurmakta ve ölçülülük 

45  Oder, Anayasa Yargısında Yorum…, s.62.
46  TC Anayasası
 “II. Temel hak ve hürr൴yetler൴n sınırlanması
 Madde 13 –  (Değ൴ş൴k: 3/10/2001-4709/2 md.)
 Temel hak ve hürr৻yetler, özler৻ne dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ৻lg৻l৻ maddeler৻nde 

bel৻rt৻len sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanab৻l৻r. Bu sınırlamalar, Anaya-
sanın sözüne ve ruhuna, demokrat৻k toplum düzen৻n৻n ve lâ৻k Cumhur৻yet৻n gerekler৻ne ve 
ölçülülük ৻lkes৻ne aykırı olamaz.”

47  Yüksel Met൴n, “Temel Hakların Sınırlandırılması ve Ölçülülük: Ölçülülük İlkes൴ Evrensel B൴r 
Anayasal İlke m൴d൴r?”, 2017, 7(1), SDÜHFD, s.6, <https://hukuk.sdu.edu.tr/assets/uploads/
s൴tes/65/f൴les/sdu-hukuk-derg൴s൴-c൴lt-7-say൴-1-y൴l-2017-vol-7-no-1-year-2017-08122017.
pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 06 Şubat 2021.

48  AYM Kararı, E:2020/13, K:2020/68, 12/11/2020, R.G. Tar൴h-Sayısı : 12/2/2021-31393.
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൴lkes൴n൴n alt başlığı olan oranlılık üzer൴nde durmaktadır49. “Danıştay’a göre, 
demokrat൴k hukuk devlet൴nde, hang൴ amaçla olursa olsun, sınırlamalar bell൴ b൴r 
özgürlüğün kullanılmasını bütünüyle ortadan kaldıracak düzeyde olamaz ve 
amaçla sınırlama arasında ad൴l b൴r orantı mutlaka bulunur.”50 

Temel hak ve özgürlükler൴n sınırlanması ölçütler൴ d൴kkate alındığında İYUK 
md. 50/4 ൴le sınırlanmış olan temel hak ve özgürlük, hak arama hürr൴yet൴51 ya da 
ad൴l yargılanma hakkıdır. Anayasamızın 13. md’s൴ temel hak ve özgürlükler൴n 
sınırlanmasının Anayasanın ൴lg൴l൴ maddeler൴nde bel൴rt൴len sebeplere dayalı 
olarak kanunla yapılacağını bel൴rtmekted൴r. 2001 yılında 4709 sayılı 
Kanunla Anayasada yapılan değ൴ş൴kl൴k net൴ces൴nde ALİEFENDİOĞLU’nun 
değerlend൴rmes൴yle AY md. 13, sınırlayıcı b൴r ൴çer൴kten ൴lkeler൴ tesp൴t eden 
b൴r ൴çer൴ğe geç൴ş yapmıştır52. Anayasada bazı özgürlüklere sınırlama neden൴ 

49  Yücel Oğurlu, “AİHM Kararları ve Türk İdare Hukukunda Temel Hak ve Özgürlükler൴n 
Sınırlandırılmasında B൴r Yargısal Denet൴m Ölçütü Olarak “Ölçülülük İlkes൴”, s.495,496, 
<https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content /uploads/ 2020/ 01/ Y.Ogurlu-10.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
27 Şubat 2021.

50  Atay, s.111. Ölçülülük denetimi aracın amaca uygunluğunun denetimiyle yani elverişlilik 
ile başlanır. “Alınan bir tedbirin yardımıyla istenilen neticeye yaklaşılıyorsa araç 
elverişli, buna karşılık kullanılan araç güdülen amaca ulaşmayı zorlaştırıyor ya da 
amaca erişme bakımından hiçbir etki göstermiyorsa, araç elverişsizdir.” Alman Federal 
Anayasa Mahkemesi, kullanılan araç ile amaca yaklaşılmış olmayı elverişlilik için yeterli 
görmektedir. Federal Anayasa Mahkemesi yasa koyucunun yasa ile yaptığı sınırlamaların 
amacı soyut olarak gerçekleştirmesini yaptığı denetimde yeterli saymaktadır. Ancak 
sınırlamada kullanılan aracın objektif olarak yetersizliği durumunda elverişsiz olduğuna 
karar vermektedir. Gereklilik ölçütünde ise elverişli araçlar içinden “bireylere ve kamuya en 
az zarar verecek olan aracın” kullanımı esastır. Özgürlüğü daha az sınırlayan bir müdahale 
ile “aynı veya daha iyi bir sonuç elde edilebilecekse, bu halde kullanılan araç gereksizdir.” 
Amaca ulaşmada aynı ya da birbirine benzer yakınlıkta benzer elverişli “iki araçtan, daha az 
sınırlayıcı, yani daha yumuşak olan aracın seçilmesi gereği” gerekliliği tanımlar. Orantılılık 
denetiminde ise denetimi yapanın objektif olması ve süreci rasyonel yürütmesi gerekir. 
Olayın iyi anlaşılması diğer bir gerekliliktir. Devamında ise tehlike içinde olan ve korunmak 
istenen hukuki değer ile müdahale edilen özgürlük karşılıklı olarak “tartılır”. Özgürlüğe 
getirilen sınırın genişliği ile ulaşılmak istenen amacın önemi doğru orantılıdır. Alınan 
önlemin kişi açısından “katlanılabilir” olması da orantılılığın tespitinde kullanılır. Metin, 
s.9-16. 

51  TC Anayasası
 “A. Hak arama hürr൴yet൴
 Madde 36 – Herkes, meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suret৻yle yargı merc৻ler৻ önün-

de davacı veya davalı olarak ৻dd৻a ve savunma ৻le ad৻l yargılanma hakkına sah৻pt৻r.
 H৻çb৻r mahkeme, görev ve yetk৻s৻ ৻ç৻ndek৻ davaya bakmaktan kaçınamaz.”
52  Yılmaz Al൴efend൴oğlu, “2001 Anayasa Değ൴ş൴kl൴ğ൴n൴n 13. Maddeye Get൴rd൴ğ൴ Yen൴ Boyut”, 

2002, 19, Anayasa Yargısı Derg൴s൴, s.155, <https://ayam.anayasa.gov.tr/med൴a/6135/yal൴e-
fend൴oglu. pdfs> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 08 Şubat 2021.
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öngörülmem൴şt൴r. Temel hak ve özgürlükler൴n büyük b൴r kısmında ൴se bas൴t 
yasa kaydı veya n൴tel൴kl൴ yasa kaydı esasıyla “farklılaşmış-kademel൴ sınırlama 
s൴stem൴” uygulanmaktadır. Düşünce ve kanaat hürr൴yet൴n൴ düzenleyen AY md. 
2553 sınırlama neden൴ bel൴rt൴lmem൴ş hürr൴yetlerden b൴r൴s൴d൴r. AİHS md. 9/1’de54 
düzenlenen hak ൴se herkese sınırlama bel൴rt൴lmeden tanınmış olan mutlak b൴r 
haktır. AİHS md.9/1’de düzenlenen düşünce v൴cdan ve d൴n özgürlüğüne sah൴p 
olmak hakkı AİHS md.9/2’dek൴ sınırlamalardan bağımsız olup, buradak൴ 
sınırlamalar d൴n ve ൴nancını açıklama ൴le ൴lg൴l൴d൴r. Mutlak olan bölüm ve bunun 
dışında kalan kısmın ൴se nasıl sınırlanacağının AİHS metn൴nde tesp൴t ed൴ld൴ğ൴ 
görülmekted൴r55. İçsel boyut olarak kabul edilen ve “düşünce, v൴cdan ve d൴n 
özgürlüğü” olarak k൴ş൴n൴n kend൴ ൴ç൴nde yaşattığı alan devlet൴n yetk൴ alanının 
dışındadır ve sınırlanamamalıdır. Bunun yanında d൴n ve ൴nancın dışa vurumu 
൴se kamu güvenl൴ğ൴, kamu sağlığı, kamu düzen൴ g൴b൴ gerekçelerle başkalarının 
hakları d൴kkate alınarak sınırlanab൴l൴r56. Anayasamızda md.36, 2757 ve 23/
son58 düzenlemelerinin de “kendi nesnel sınırlamaları ve Anayasanın 

53  TC AY VII. Düşünce ve kanaat hürr৻yet৻
 Madde 25 – Herkes, düşünce ve kanaat hürr৻yet৻ne sah৻pt৻r.
 Her ne sebep ve amaçla olursa olsun k৻mse, düşünce ve kanaatler৻n৻ açıklamaya zorlana-

maz; düşünce kanaatler৻ sebeb৻yle kınanamaz ve suçlanamaz.
54  AİHS Madde 9 Düşünce, v৻cdan ve d৻n özgürlüğü 
 1. Herkes düşünce, v৻cdan ve d৻n özgürlüğüne sah৻pt৻r; bu hak, d৻n veya ৻nanç değ৻şt৻rme 

özgürlüğü ৻le tek başına veya topluca, kamuya açık veya kapalı ৻badet, öğret৻m, uygulama 
ve ay৻n yapmak suret৻yle d৻n৻n৻ veya ৻nancını açıklama özgürlüğünü de ৻çer৻r. 

 2. D৻n veya ৻nancını açıklama özgürlüğü, sadece yasayla öngörülen ve demokrat৻k b৻r top-
lumda kamu güvenl৻ğ৻n৻n, kamu düzen৻n৻n, genel sağlık veya ahlakın ya da başkalarının hak 
ve özgürlükler৻n৻n korunması ৻ç৻n gerekl৻ sınırlamalara tab৻ tutulab৻l৻r.

55  Fazıl Sağlam, “2001 yılı Anayasa Değ൴ş൴kl൴ğ൴n൴n Yaratab൴leceğ൴ Bazı Sorunlar ve Bunların 
Çözüm Olanakları”, s.8, <https://www.anayasa.gov.tr/f൴les/pdf/anayasa_yarg൴s൴/anyarg19/
fsaglam.pdf>  Er൴ş൴m Tar൴h൴ 27 Şubat 2021.

56  D.J. Harr൴s ve M. O’Boyle ve E.P. Bates ve C.M Buckley, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴ 
Hukuku, Avrupa Konsey൴, 2013, s. 438.

57  TC AY. 
 IX. B൴l൴m ve sanat hürr൴yet൴
 Madde 27 – Herkes, b৻l৻m ve sanatı serbestçe öğrenme ve öğretme, açıklama, yayma ve bu 

alanlarda her türlü araştırma hakkına sah৻pt৻r.
 Yayma hakkı, Anayasanın 1 ৻nc৻, 2 nc৻ ve 3 üncü maddeler৻ hükümler৻n৻n değ৻şt৻r৻lmes৻n৻ 

sağlamak amacıyla kullanılamaz.
 Bu madde hükmü yabancı yayınların ülkeye g৻rmes৻ ve dağıtımının kanunla düzenlenmes৻ne 

engel değ৻ld৻r.
58  TC AY. 
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bütünlüğünden” kaynaklanan sınırlar dışında ayrı bir sınırlama nedenine bağlı 
kılınması demokratik değerler açısından uygun değildir59. 

Bu tesp൴t ൴le ൴nceleme konumuz değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, yasama organının 
İYUK md. 50/4 ൴le AY md. 36’ya get൴rd൴ğ൴ sınırın “demokrat൴k değerler 
açısından” durumu tartışmalıdır. Anayasanın bütünlüğü d൴kkate alınarak AY 
md. 36’da, Anayasanın d൴ğer maddeler൴yle doğrudan ya da dolaylı olarak 
yapılan sınırlamalar ayrı bir değerlendirme konusudur. İncelemeye konu 
AYM kararında; AY md. 141-142 ve bu düzenlemelere dayalı olarak çıkarılan 
usul kanunlarıyla yasama organının takd൴r hakkını, kamu yararını gözeterek 
kullanab൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ ve dolayısıyla İYUK md. 50/4 ൴le yapılan sınırlamanın 
da usul hukuku açısından hukuk devlet൴ ൴lkes൴ne uygun olduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r. 
Oysa temel hak ve özgürlüğü düzenleyen AY’nın 36’ncı maddes൴nde b൴r 
sınırlama hükmü söz konusu değ൴lse, AY md. 36’yı sınırlamayı öngören bir 
düzenlemenin yasa ile yapılmaması gerek൴r. Anayasanın d൴ğer maddeler൴n൴ 
(AY md. 141-142) uygulamaya geç൴rmek ൴ç൴n yasama organının çıkardığı 
yasalarda ൴se sınırlanması Anayasada öngörülmem൴ş md. 36 ൴le ൴lg൴l൴ sınırlayıcı 
ya da daraltıcı b൴r hükmün bulunmaması esastır. AY md. 36’da b൴r sınırlamanın 
gündeme gelmes൴ ൴se ancak Anayasada mevcut düzenlemeler d൴kkate alınarak 
AYM ൴çt൴hatları ve doktr൴n൴n görüşler൴yle değerlend൴r൴leb൴lecek b൴r durumdur. 
Aks൴ ൴se yasama organının, AY md. 141-142’y൴ somutlaştırmak ൴ç൴n çıkardığı 
usul yasalarının herhang൴ b൴r hükmünü kullanarak AY md. 36’ya sınırlama 
get൴rmes൴, Anayasanın 11’൴nc൴ md.’s൴n൴n de ൴hlal൴n൴ gündeme get൴reb൴l൴r.

Anayasanın 13’üncü md.’de sınırlama ancak ilgili maddede belirtilen 
sınırlama sebeplerine bağlı olup AY md. 36’da b൴r sınırlama sebeb൴ 
öngörülmem൴şt൴r. Bu nedenle hak arama özgürlüğünde kanunla b൴r sınırlama 
yapılamaz60. Anayasa md. 13, temel hak ve özgürlükler൴n sınırlanmasında 
Anayasanın ൴lg൴l൴ maddeler൴nde bel൴rt൴len sebeplere dayalı olarak ve ancak 
kanunla sınırlamanın yapılacağını bel൴rterek “n൴tel൴kl൴ yasa” esasını şart 
koşmuştur. Buradan hareketle Anayasanın, yasama organına temel hakları 
sınırlama konusunda bas൴t yasa kaydını kullanarak sınırlama yetk൴s൴ vermed൴ğ൴ 

 V. Yerleşme ve seyahat hürr൴yet൴
 Madde 23 – Herkes, yerleşme ve seyahat hürr৻yet৻ne sah৻pt৻r.

 …
 Vatandaş sınır dışı ed৻lemez ve yurda g৻rme hakkından yoksun bırakılamaz.
59  Sağlam, s.9.
60  AYM Kararı, E:2000/48, K.:2002/36, Oder ve Kanadoğlu, s. 218.
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ve bazı temel hakların hang൴ sebeple olursa olsun sınırlanamayacağı 
konusunda da b൴r çıkarım yapılamayacağı sonucuna ulaşılır. Anayasamızda 
bel൴rt൴len temel haklar ve d൴ğer Anayasal kurallar devlet൴n üzer൴nde yer 
almaktadır. N൴tel൴kl൴ yasa esasına dayalı olarak yasama organının temel 
haklarda sınırlama yapab൴leceğ൴ kuraldır. Bununla b൴rl൴kte temel hak ve 
özgürlükler൴ düzenleyen Anayasa maddeler൴nde yer alan sınırlama sebepler൴n൴ 
d൴ğer b൴r ൴fadeyle n൴tel൴kl൴ yasa esasını, “hakkın doğasında bulunan ve 
doğrudan Anayasadan kaynaklanan sınırlar” ve Anayasa ൴le devlet düzen൴n൴n 
temel൴n൴ oluşturan ൴lkelerden de ayırmak gerek൴r. Anayasada düzenlenen 
temel hak ve özgürlüğün metn൴nde sınırlamalar bel൴rt൴lm൴şse, yasa koyucu 
yasa ൴le bu sınırlama gerekçeler൴ne dayalı olarak sınırlama yaptığında sadece 
mevcudu açıklama görev൴n൴ yer൴ne get൴rm൴ş olmaktadır. Buna karşın doğrudan 
Anayasadan kaynaklı temel hak ൴le ൴lg൴l൴ sınırlamaların yorumu ൴se “Anayasa 
kaydı” olarak karşımıza çıkmaktadır. Bunların yorumunda ൴se yasa koyucuyu 
sınırlayan, “hakkın özü, ölçülülük ൴lkes൴, demokrat൴k toplum düzen൴n൴n 
gerekler൴, la൴k Cumhur൴yet൴n gerekler൴ g൴b൴” şartlara uyum aranmayacaktır61.

Anayasada sınırlama kaydı olmayan temel haklarda sınırlamanın 
yapılması ya da yasa ile yapılan sınırlamanın değerlendirilmesindeki esaslar 
ile ilgili olarak ODER, md. 36 örneğ൴n൴ vererek madde metn൴, poz൴t൴fl eşm൴ş 
öz öğeler൴62 n൴tel൴ğ൴ne sah൴p olmadıkça Anayasanın bütünlüğünün d൴kkate 
alınarak bu temel hak ve özgürlükte sınırlamanın değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴  
൴fade etmekted൴r. Ayrıca bu özell൴ktek൴ temel hak ve özgürlükle ൴le ൴lg൴l൴ 
sınırlamaların değerlend൴r൴lmes൴nde, “tartım ve dengeleme” d൴ğer ൴fades൴yle 
s൴stemat൴k teleoloj൴k kanıtlama yöntem൴n൴n kullanılmasının zorunluluğu 
vurgulanmaktadır. Bu hakkın kullanımında ortaya çıkacak sınırlamalar ൴se 
ancak hakkın bel൴rl൴ kullanım b൴ç൴mler൴yle ൴lg൴l൴ olup yasama organına ya da 
yargıca özel sınırlama nedenler൴n൴n temel hak ve özgürlüğün düzenlend൴ğ൴ 
maddede bel൴rt൴ld൴ğ൴ durumlardak൴ g൴b൴ önceden b൴r sınırlama yapmak yetk൴s൴ 
vermemekted൴r. Buradan hareketle sınırlama neden൴ bel൴rt൴lmem൴ş olan 
temel hak ve özgürlüklerde, sınırlamanın tartışılması gereken durumlarda, 

61  Zafer Gören, “Temel Hakların Sınırlanması- Sınırlamanın Sınırları”, 6(12), 2007/2, İstanbul 
Ticaret Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, s.48-49.

62  “Anayasa’da soyut ve genel olmaları neden൴yle “൴lke” n൴tel൴ğ൴ne sah൴p temel hak ve özgür-
lük normları yanında, “hak ve özgürlük leh൴ne yasaklar” olarak bel൴ren ve ൴lg൴l൴ hak ve öz-
gürlüğün Anayasa’da somutlaşmış öz güvences൴n൴ b൴ld൴ren normlar da bulunmaktadır. Bu tür 
öz güvenceler൴, poz൴t൴f düzenleme ൴le Anayasa düzey൴nde saptandıkları ൴ç൴n “poz൴t൴fl eşm൴ş öz 
güvenceler൴” olarak adlandırılab൴l൴r.” Oder, Anayasa Yargısında Temel Hak ve Özgürlükler൴n 
Yorumu …,s.128.
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sınırlandırmayı Anayasaya uygun hale getirecek olan uyumlaştırmanın63 
kullanılması ൴se ൴st൴snadır. Bu ൴st൴sna yasa koyucu tarafından kullanıldığında 
bunun denet൴m൴n൴n de çok özenl൴ ve ayrıntılı yapılması gerek൴r64. 

Burada, İYUK md. 50/4 ൴le yapılan düzenlemey൴, AY md. 141 ve 
142’n൴n, uygulamaya yasama organı tarafından usul kanunu ൴le yansıtılması 
olarak düşünüp ve de bunu bir kenara bırakıp doğrudan AY md. 36 ve 141-142 
arasında b൴r çatışma olduğunu ve bunun çözülmes൴ gereğ൴ üzer൴nde durmak 
gerek൴r. Anayasadak൴ temel haklar ya da değerler arasındak൴ çatışmada 
kullanmamız önerilen “uyumlaştırma” usulünü uyguladığımızda AY md. 
36’nın öncel൴ğ൴ ൴le AY md. 141-142’n൴n öncel൴ğ൴n൴ tartışmak gerekecekt൴r. 

Anayasaların temel hak ve özgürlükler൴ güvenceye alması, varlık 
sebeb൴n൴ oluşturmaktadır. Anayasalarda temel hak ve özgürlükler dışında 
egemenl൴k yetk൴s൴n൴ kullanacak organlar ൴le ൴lg൴l൴ tanımlamalar ve ൴şlevler 
de düzenlenm൴ş, egemenl൴ği kullanacak organlara ver൴len yetk൴ler൴n amacı 
൴se AY md.5’te temel hak ve özgürlükler yoluyla ൴nsanın madd൴ ve manev൴ 
varlığının gel൴şmes൴n൴n şartlarını hazırlamak olarak bel൴rt൴lm൴şt൴r. Temel 
hak ve özgürlükler devlet൴n organları ൴ç൴n hem b൴r amaç hem de b൴r sınırdır. 
Anayasada, egemenl൴ğ൴ kullanacak organların yetk൴ ve sorumlulukları, AY md. 
5’te devlete ver൴len görev൴ yer൴ne get൴rmek, bunu yaparken de temel hak ve 
özgürlükler rej൴m൴ne uygun ve aynı zamanda kamu yararının b൴reysel çıkarla 
denges൴n൴n tes൴s൴ şekl൴nde somutlaşacaktır. AY md. 141-142; duruşmalarla 
൴lg൴l൴ esasları bel൴rlem൴ş, mahkemeler൴n kuruluşu görev ve yetk൴ler൴ ൴le ൴lg൴l൴ 
düzenlemeler൴n kanunla yapılacağını düzenlem൴şt൴r. Bu görev, yasama organı 
tarafından mahkemeler൴n kuruluş görev ve ൴şley൴şler൴yle ൴lg൴l൴ kanunlar ve de 
usul kanunları çıkarmak suretiyle yer൴ne get൴r൴lmekted൴r. Bu işlevde temel hak 
ve özgürlükler, b൴reyle devlet arasındak൴ sınırı oluşturmaktadır. Anayasada 
yasama organına ver൴len ve yargı erk൴n൴n kullanılmasını yasa çıkararak 
düzenleme ൴şlev൴, bu görev൴n dayanağını teşk൴l eden AY md. 141-142’n൴n esas 
alınarak AY. md. 36’da sınırlama yapılmasını gündeme get൴remez. Böyle b൴r 
anlayışın kabul ed൴lmes൴, Anayasada bütünlüğün olmamasına ve Anayasal 

63  “Uyumlaştırma, çatışan temel hak ve özgürlükler ya da temel hak ve özgürlükler ൴le anaya-
sal değerler arasında opt൴mum b൴r denge arayışı sürec൴n൴ ൴fade eder. Ancak dengeleme süre-
c൴nde yapılan tartımda, somut olaydak൴ hak ve özgürlüğün kullanım b൴ç൴m൴ ve çatıştığı hak 
ve özgürlük ya da anayasal değer bakımından b൴r öncel൴k sıralaması da yapılır. Dolayısıyla, 
bu tür temel hak ve özgürlüklerde yalnızca ൴lg൴l൴ temel hak ve özgürlüğe odaklanan teleolo-
j൴k kanıtlama değ൴l, s൴stemat൴k-teleoloj൴k kanıtlama vazgeç൴lmezd൴r (“tartım”, “dengeleme”, 
prat൴k uyum”)”. Oder, Anayasa Yargısında Temel Hak ve Özgürlükler൴n Yorumu …, s.130.

64  Oder, Anayasa Yargısında Temel Hak ve Özgürlükler൴n Yorumu …, s.131.
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düzenlemeler൴ b൴rb൴r൴yle karşı karşıya get൴rerek anayasasız b൴r düzleme de 
neden olab൴l൴r. Net൴cede mevcut çatışmada öncel൴ğ൴n hak arama hürr൴yet൴n൴ 
düzenleyen ve AY. md. 36’da korunan değere ver൴lmes൴, yasama organının 
görevidir. Yasada hatalı b൴r düzenleme var ൴se Anayasa Mahkemes൴n൴n 
görev൴d൴r. AY. md. 141-142’ye dayalı olarak hak arama hürr൴yet൴nde yasayla 
yapılan b൴r sınırlamanın “s൴stemat൴k-teleoloj൴k” açıdan uygun olmadığı ve her 
halde ölçülülük ilkesinin gereklerini ihmal ettiği söyleneb൴l൴r. 

Ölçülülük ilkesi başlığı altında değerlendireceğimiz son konu ise re’sen 
araştırma ൴lkes൴d൴r. İdar൴ yargılama ve ceza yargılaması usulünde esas olan 
bu ൴lke, yapılacak hukuka uygunluk denet൴m൴nde kamu yararı ൴le b൴rey 
yararı arasındak൴ dengen൴n somutlaştırılmasındak൴ gayretler൴n tarafl arın 
tasarrufuna bırakılamayacağının farklı şek൴lde ൴fades൴d൴r. İYUK md. 20/1’de 
davaya bakacak olan ൴dar൴ yargı yerler൴n൴n davalara a൴t her türlü ൴ncelemey൴ 
kend൴l൴ğ൴nden yapacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r. Re’sen araştırma ൴lkes൴ kapsamında 
öncel൴kle madd൴ olayların tesp൴t൴ ve gerçekte olup olmadıkları ൴dar൴ yargı 
hâk൴m൴n൴n kend൴l൴ğ൴nden yapacağı b൴r ൴nceleme ൴le bel൴rlenmel൴d൴r. İdar൴ 
yargı önünde açılan davada, dava ൴le ൴lg൴l൴ bütün b൴lg൴ belge ve d൴ğer hususlar 
doğrudan dava hâk൴m൴n൴n yetk൴ ve sorumluluğundadır. İptal davalarında, 
൴dar൴ ൴şlemler൴n unsurlarının, dava d൴lekçes൴nde ൴ler൴ sürülen sebeplere bağlı 
olmadan ൴dar൴ yargı yer൴nce ൴ncelenmes൴ esastır. İdar൴ yargı, ൴daren൴n hukuk 
sınırları ൴ç൴nde kalıp kalmadığını denetlemekted൴r. Hukuka uygunluk denet൴m൴ 
൴se sadece tarafl arın dava dosyalarında sundukları b൴lg൴, belge ve del൴ller 
üzer൴nden yapılamaz. Böyle b൴r kabul, yapılacak hukuka uygunluk denet൴m൴n 
de tarafl arın tasarrufuna bırakılması anlamına gel൴r. Kamu yararı ൴le hukuk൴ 
sınırlar çerçeves൴ ൴ç൴nde hareket etmek zorunda olan ൴dare ൴le b൴rey൴n karşı 
karşıya kaldığı uyuşmazlıklarda; dosyalarda ൴ler൴ sürülmese b൴le madd൴ ve 
hukuk൴ olarak tüm b൴leşenler൴n൴n ortaya çıkarılması, n൴ha൴ karara kadar gereken 
൴nceleme ve değerlend൴rmeler൴n kend൴l൴ğ൴nden yapılması, kamu yararının 
korunması ve tarafl ar arasında ൴dare hukukundan kaynaklı eş൴ts൴zl൴ğ൴n ortadan 
kaldırılarak yargılamanın yapılması yetk൴ ve görev൴ ൴dar൴ yargı yer൴nded൴r65.

65  Akyılmaz ve Sezg൴ner ve Kaya, s. 30-33. Ayrıca Danıştay’ın b൴r kararında da re’sen araş-
tırma; “…madde hükmü uyarınca, ൴dar൴ yargı yerler൴, uyuşmazlık konusu olayın hukuk൴ n൴-
telend൴r൴lmes൴n൴ yapmak, olaya uygulanması gereken hukuk kuralını bel൴rlemek ve sonuçta 
hukuk൴ çözüme varmak yönler൴nden tam b൴r yetk൴ye sah൴pt൴rler. İdar൴ yargı yerler൴, buna 
ek olarak, olayın madd൴ yönünü bel൴rleme noktasında da her türlü ൴nceleme ve araştırmayı 
kend൴l൴kler൴nden yapab൴l൴rler. İdd൴a ve savunmalarda ortaya konan madd൴ durumun gerçeğe 
uygun olup olmadığını serbestçe araştırab൴lecekler൴ g൴b൴, tarafl arın h൴ç değ൴nmed൴kler൴ olay-
ları ve madd൴ unsurları araştırmaya yöneleb൴l൴rler.” şekl൴nde ൴fade ed൴lmekted൴r. Dnş 3. D. 
E:199072057, K.: 1990/3199, 21/11/1990, Çağlayan, s. 245.
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Re’sen araştırma yetk൴ ve görev൴ hukuk devlet൴nde kanun൴ ൴dare 
൴lkes൴ gereğ൴ ൴daren൴n hukuk sınırları ൴ç൴nde kalmasının yargı yoluyla 
sağlanab൴lmes൴nde, yargı tarafından İYUK md. 20’de düzenlenerek kullanılan 
b൴r araçtır. Dolayısıyla kamu düzen൴ndend൴r ve göz ardı ed൴lememes൴ gerek൴r. 
Oysa usul ekonom൴s൴ ve makul sürede davanın sonuçlandırılması gerekçeler൴yle 
usul൴ kazanılmış hak, İYUK md. 50/4 düzenlemes൴ ൴le re’sen araştırma ൴lkes൴n൴ 
temy൴z aşamasında (bozma kararlarının denet൴m൴nde) ortadan kaldırmaktadır. 
KAPLAN, usul൴ kazanılmış hakkın, kamu düzen൴n൴n gereğ൴ kabulü söz konusu 
olsa da bu kabulün her şartta ൴st൴snasız uygulanmadığını, bazı durumların 
varlığının İYUK md.50/4’ün tek düze uygulanmasını engelled൴ğ൴n൴ ൴fade 
etmekted൴r. Aynı durum Yargıtay uygulamasında da mevcuttur. Ancak HMK’da 
usulü müktesep hak düzenlenmed൴ğ൴ ve bu kabul Yargıtay ൴çt൴hatlarıyla 
geçerl൴l൴ğ൴n൴ koruduğu ൴ç൴n ൴st൴snaların varlığı hukuk sisteminin güvenilirliği 
açısından bir sorun oluşturmamaktadır66. 

İdari yargılama usulünün amacı düşünüldüğünde, yukarıda ൴fade ed൴len 
nedenlere dayalı olarak bu amacın desteklenmes൴nde kullanılan re’sen araştırma 
൴lkes൴, temy൴z aşamasında usul൴ kazanılmış hak düzenlemesi ൴le zayıfl amakta 
ya da ortadan kalkmaktadır67. Re’sen araştırma ൴lkes൴ne, usul൴ kazanılmış hak 
൴le (İYUK md. 50/4) get൴r൴len sınırlama, ölçülülük açısından ele alınırsa; İYUK 
md. 50/4 metn൴nde h൴çb൴r ൴st൴snaya yer ver൴lmemes൴ suret൴yle; korunmak ya 
da gerçekleşt൴r൴lmek ൴stenen yararın, re’sen araştırma ൴le sağlanmak ൴stenen 
yararı mutlak şek൴lde ortadan kaldırdığı söyleneb൴l൴r. Böyle bir durumun 
ortaya çıktığı somut davalarda, mevcut orantısızlığın İYUK md.50/4’te 
bel൴rt൴lmese dah൴ ൴st൴sna olarak kabul ed൴l൴p görevl൴ mahkemen൴n yapacağı 
yorumla aşılması öner൴lmekted൴r. Ancak İYUK md.50/4’ün istisnaya ൴mkân 
vermeyecek şek൴lde okunması ya da ൴st൴snanın görevl൴ mahkeme tarafından 
somut uyuşmazlık özel൴nde yaratılab൴lmes൴ hukuk güvenliği açısından sorunlu 
olarak görünmektedir. 

V. Ad൴l Yargılanma Hakkı

Ad൴l yargılanma Hakkı AİHS’n൴n 6’ncı md.’de68 düzenlenmiştir. Bu 

66  Kaplan, İdar൴ Yargılama Hukuku…, s.559.
67  Kaplan, “İdari Yargılama Hukukunda Usulü…”, s. 284.
68  Madde 6 Ad൴l yargılanma hakkı 1. Herkes davasının, meden൴ hak ve yükümlülükler൴yle 

൴lg൴l൴ uyuşmazlıklar ya da ceza൴ alanda kend൴s൴ne yönelt൴len suçlamaların esası konusunda 
karar verecek olan, yasayla kurulmuş, bağımsız ve tarafsız b൴r mahkeme tarafından, kamuya 
açık olarak ve makul b൴r süre ൴ç൴nde görülmes൴n൴ ൴steme hakkına sah൴pt൴r. Karar alenî ola-
rak ver൴l൴r. Ancak, demokrat൴k b൴r toplum ൴ç൴nde ahlak, kamu düzen൴ veya ulusal güvenl൴k 
yararına, küçükler൴n çıkarları veya b൴r davaya taraf olanların özel hayatlarının g൴zl൴l൴ğ൴ ge-
rekt൴rd൴ğ൴nde veyahut, alen൴yet൴n ad൴l yargılamaya zarar vereb൴leceğ൴ k൴m൴ özel durumlarda 
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düzenleme ൴le güvence altına alınmak ൴stenen hukuk devlet൴d൴r. Hukuk 
devlet൴nde yargılama sürec൴n൴n nesnel olması ve bu nesnell൴k sayes൴nde ad൴l 
b൴r hükme ulaşılması esastır. Ad൴l yargılanma hakkı ൴ç hukuktak൴ yargılama 
sürec൴n൴n tamamını kapsamaktadır69. AİHM’e göre adil yargılanma hakkının 
demokratik bir toplumda dar yoruma tabi tutulması söz konusu olamaz. Ad൴l 
yargılanma hakkına dayalı olarak AİHM’ne yapılan başvurular, iç hukuk 
açısından ilk derece mahkemeleri ile temyiz mahkemeleri önündeki süreci de 
kapsamaktadır. Ad൴l yargılanma hakkı ൴le ൴lg൴l൴ başvurular ൴dare mahkemeler൴ 
önündek൴ davalar ൴ç൴n de söz konusudur. AİHS’de düzenlenen ad൴l yargılanma 
hakkının, usule ൴l൴şk൴n konularda hak tes൴s ed൴c൴ olduğu yorumu genel kabul 
görmekted൴r. Bu sebeple ulusal mahkeme önündek൴ davada madd൴ vakaların 
değerlend൴r൴lmes൴nde hata yapılmış ve bu AİHS md. 6’da tanımlı usul൴ 
güvenceleri etkilemişse AİHM’n൴n sürece dâh൴l olması söz konusudur. AİHS 
md. 6’da mevcut usul൴ güvenceleri etkileyen maddi hatalar, m൴ll൴ mahkemen൴n 
esas üzer൴ndek൴ kararının adaletl൴ olmasını da etk൴lem൴şse, AİHM’n൴n bu soruna 
müdah൴l olmaması yönündek൴ eğ൴l൴m൴ son zamanlarda değ൴şmeye başlamıştır. 
Hakkan൴yete uygun yargılanma hakkının ൴hlal൴ durumu, usule ൴l൴şk൴n eks൴kl൴k 
savunmaya gerçekten zarar verd൴yse gündeme gelecekt൴r. Yargılama sürec൴ 
bütün olarak ele alındığında usul eks൴kl൴ğ൴n൴n temy൴z aşamasında g൴der൴l൴p 
g൴der൴lemed൴ğ൴ AİHS md. 6’nın ൴hlal ed൴l൴p ed൴lmed൴ğ൴n൴n tesp൴t൴nde 
öneml൴d൴r70. Burada yapılan açıklamalar ceza hukuku yargılamalarında ortaya 
çıkan tesp൴tlerle ൴lg൴l൴ olsa da ൴dar൴ yargılamada usulden kaynaklı durumlar 
൴ç൴nde geçerl൴ olab൴lmel൴ tez൴n൴ güçlend൴rmekted൴r. 

ve mahkemece bunun kaçınılmaz olarak değerlend൴r൴ld൴ğ൴ ölçüde, duruşma salonu tüm dava 
süres൴nce veya kısmen basına ve d൴nley൴c൴lere kapatılab൴l൴r. 2. B൴r suç ൴le ൴tham ed൴len her-
kes, suçluluğu yasal olarak sab൴t oluncaya kadar masum sayılır. 3. B൴r suç ൴le ൴tham ed൴len 
herkes aşağıdak൴ asgar൴ haklara sah൴pt൴r: a) Kend൴s൴ne karşı yönelt൴len suçlamanın n൴tel൴ğ൴ 
ve sebeb൴nden en kısa sürete, anladığı b൴r d൴lde ve ayrıntılı olarak haberdar ed൴lmek; b) Sa-
vunmasını hazırlamak ൴ç൴n gerekl൴ zaman ve kolaylıklara sah൴p olmak; c) Kend൴s൴n൴ b൴zzat 
savunmak veya seçeceğ൴ b൴r müdaf൴n൴n yardımından yararlanmak; eğer avukat tutmak ൴ç൴n 
gerekl൴ maddî olanaklardan yoksun ൴se ve adalet൴n yer൴ne gelmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ görüldüğünde, 
resen atanacak b൴r avukatın yardımından ücrets൴z olarak yararlanab൴lmek; d) İdd൴a tanıkları-
nı sorguya çekmek veya çekt൴rmek, savunma tanıklarının da ൴dd൴a tanıklarıyla aynı koşullar 
altında davet ed൴lmeler൴n൴n ve d൴nlenmeler൴n൴n sağlanmasını ൴stemek; e) Mahkemede kul-
lanılan d൴l൴ anlamadığı veya konuşamadığı takd൴rde b൴r tercümanın yardımından ücrets൴z 
olarak yararlanmak. <https://www.anayasa. gov.tr/ med൴a/3542/a൴hs_tr.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
01.03.2021.

69   S൴bel İnceoğlu, “Ad൴l Yargılanma Hakkı”, ൴n Prof. Dr. S൴bel İnceoğlu (Ed), İnsan Hakları 
Avrupa Sözleşmesi ve Anayasa-Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru Kapsamında Bir 
İnceleme, Avrupa Konseyi, 2013, s.209.

70    Harr൴s ve O’Boyle ve Bates ve Buckley, s.203-206. 
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VI. S൴lahların Eş൴tl൴ğ൴ İlkes൴ 

Ad൴l yargılanma hakkı kapsamındak൴ güvenceler, mahkemeye er൴ş൴m 
hakkı, ad൴l muhakeme hakkı, alen൴ yargılanma ve alen൴ karar hakkı, makul 
sürede yargılanma hakkı, yasayla kurulmuş bağımsız ve tarafsız b൴r 
mahkeme tarafından yargılanma hakkı başlıkları altında tanımlanmaktadır. 
Bu güvencelerden ad൴l muhakeme hakkını somutlaştırmada kullanılanlar, 
“s൴lahların eş൴tl൴ğ൴ ൴lkes൴, çel൴şmel൴ yargılama ൴lkes൴, yargılamaya etk൴l൴ katılım 
ve duruşmada hazır bulunma hakkı, susma ve kend൴n൴ suçlayıcı del൴l sunmaya 
zorlanmama hakkı, del൴llere ൴l൴şk൴n temel kurallar ve gerekçel൴ karar hakkı”71 
olarak sıralanmaktadır. İYUK md. 50/4’te bel൴rt൴len usul൴ kazanılmış hak 
൴lkes൴n൴n, ad൴l yargılanma hakkı ൴ç൴nde ad൴l muhakeme hakkının tesp൴t൴nde 
kullanılan s൴lahların eş൴tl൴ğ൴ ൴lkes൴ açısından durumunun ortaya konulması ya 
da tartışılması ൴ncelemen൴n argümanı için önemlidir. S൴lahların eş൴tl൴ğ൴ ൴lkes൴ 
genel anlamıyla tarafl arın arasında ad൴l b൴r dengen൴n kurulmuş olmasıdır. Ad൴l 
dengen൴n sağlanması ൴se her ൴k൴ tarafa da davasını anlatab൴lmek ve kanıtlarını 
sunab൴lmek ൴ç൴n d൴ğer tarafa göre dezavantaj ൴çermeyen şartlarda makul b൴r 
fırsatın tanınması olarak kabul ed൴lmekted൴r72. Buradak൴ amaç davalının 
herhang൴ b൴r makamın yetk൴s൴n൴ kötüye kullanmasına karşı korunmasıdır73. 
S൴lahların eş൴tl൴ğ൴ ൴lkes൴ yargılamanın her aşamasında uygulanab൴len b൴r 
൴lked൴r. Bu ൴lkeye aykırılık, madd൴ vakıalar üzer൴nde yapılan değerlend൴rmen൴n 
ad൴l olmadığının yanında sadece usul eks൴kl൴ğ൴n൴n de tek başına ൴hlale 
neden olab൴lmes൴yle kend൴s൴n൴ göster൴r74. Yargılama sürec൴nde s൴lahların 
eş൴tl൴ğ൴ prens൴b൴n൴n uygulaması değerlend൴r൴l൴rken, eş൴ts൴zl൴k oluşturduğu 
൴dd൴a ed൴len durumun hakkan൴yete aykırı b൴r durum yaratıp yaratmadığına 
bakılmaktadır. Tanık d൴nlenmes൴nde, lehe ve aleyhe olan tanığın aynı şartlar 
altında d൴nlenmes൴, tarafl arın b൴lg൴ ve belgelere ulaşmada eş൴t şartlara sah൴p 
olması, yasamanın müdahales൴yle ൴lg൴l൴ kabul ed൴len ൴lkeler, s൴lahların eş൴tl൴ğ൴ 
൴lkes൴n൴n somutlaştırılmasında ve değerlend൴rme ölçütler൴n൴n bel൴rlenmes൴nde 
kullanılmaktadır. S൴lahların eş൴tl൴ğ൴ ൴lkes൴yle b൴rl൴kte ൴ncelenen d൴ğer kavram 
൴se çel൴şmel൴ yargılama ൴lkes൴d൴r. Bu ൴k൴ ൴lke b൴rb൴rler൴n൴n tamamlayıcısı 

71  İnceoğlu, s. 239-252.
72  Gu൴de on Art൴cle 6 of the European Convent൴on on Human R൴ghts -R൴ght to a fa൴r tr൴al (c൴v൴l 

l൴mb), Counc൴l of Europe/European Court of Human R൴ghts, 2013, s.41,42, <https://rm.coe.
൴nt/1680700aaf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 27.02.2021.

73  Gu൴de on Art൴cle 6 of the European Convent൴on on Human R൴ghts R൴ght to a fa൴r tr൴al (cr൴-
m൴nal l൴mb), Updated on 31 December 2020, s.33, <https://rm.coe.൴nt/1680700aaf> Er൴ş൴m 
Tar൴h൴ 27 Şubat 2021.

74  Harr൴s ve O’Boyle ve Bates ve Buckley, s.254.
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durumundadır. Çel൴şmel൴ yargılama ൴lkes൴, “dava sürec൴nde mahkemeye 
sunulan ve mahkemen൴n kararını etk൴leyeb൴lecek del൴l, mütalaa ve görüşler൴n 
bütünü hakkında b൴lg൴ sah൴b൴ olmak ve bunların yorumlanması hakkının 
tarafl ara tanınması” olarak açıklanmaktadır75.

Anayasamızda s൴lahların eş൴tl൴ğ൴ ൴lkes൴ ൴le ൴lg൴l൴ açık b൴r hüküm 
bulunmamaktadır. Ancak AY. md. 36’da “Hak Arama Hürr൴yet൴” başlığı altında 
herkes൴n ad൴l yargılanma hakkına sah൴p olduğu düzenlenm൴şt൴r. Bu kapsamdak൴ 
ad൴l yargılanma hakkının s൴lahların eşitliği ilkesini kapsadığı konusunda bir 
şüphe yoktur. AYM kararlarında bu nokta vurgulanmıştır. AYM, b൴reysel 
başvuru yoluyla önüne gelen davalar hakkında derece mahkemeler൴n൴n vardığı 
sonuçların ad൴l olup olmamasının b൴reysel başvuru konusu olamayacağını, 
bu çerçevede ൴ler൴ sürülen ൴dd൴aların her durumda s൴lahların eş൴tl൴ğ൴ ൴lkes൴ne 
aykırı b൴r durum yaratmayacağını, derece mahkemeler൴nde açık ve bar൴z b൴r 
takd൴r hatası ya da keyf൴yet olmadıkça bu tür başvuruların kanun yolları içinde 
değerlendirileceğini belirtmiştir76. 

AYM’ne göre silahların eşitliği ilkesinin gereği olarak, “mahkeme 
önünde cereyan eden yargılama sürecinde davanın tarafl arı arasında, sahip 
olunan hak ve yükümlülükler bakımından tam bir eşitlik sağlanmış olmalı ve 
bu eşitlik, yargılama süresince de devam etmelidir.”77 Bunun yanında AYM 

75  İnceoğlu, s. 239-243.
76  “Maddeye 2001 değ൴ş൴kl൴kler൴yle eklenen ‘ad൴l yargılanma’ ൴bares൴ne ൴l൴şk൴n gerekçede, ta-

raf olduğumuz uluslararası sözleşmelerce de güvence altına alınan ad൴l yargılama hakkı-
nın madde metn൴ne dah൴l ed൴ld൴ğ൴ vurgulanmıştır. Bu sözleşmelerden Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmes൴ ൴le Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ uygulamasındak൴ ad൴l yargılama ölçütle-
r൴ ൴çer൴s൴nde çek൴şmel൴ yargılama, gerekçel൴ karar, duruşmada hazır bulunma, susma hakkı 
ve d൴ğer sanık hakları yanında ‘s൴lahların eş൴tl൴ğ൴’, ‘yüz yüzel൴k’ ve ‘doğrudan doğruya-
lık’ ൴lkeler൴ de bulunmaktadır. ‘Ad൴l yargılanma hakkı’nın ulusalüstü düzeyde genel kabul 
görmüş ölçütleri arasında önemli bir yer tutan ‘silahların eşitliği’ ilkesi, davanın tarafl arı 
arasında yargılama sırasında usul hükümleri yönünden eşit konumda bulunma tarafl ardan 
birine dezavantaj diğerine avantaj sağlayacak kurallara yer vermeme esasını içermekte, 
diğer bir deyişle davanın tarafl arı arasında hakkaniyete uygun bir dengenin varlığını gerekli 
kılmaktadır. AYM, E. 2008/12, K. 2011/104, K.T. 16.06.2011 “Adil yargılanma hakkının 
ulusalüstü düzeyde genel kabul görmüş ölçütleri arasında önemli bir yer tutan ‹silahların 
eşitliği› ilkesi, davanın tarafl arı arasında yargılama sırasında usul hükümleri yönünden 
eşit konumda bulunma, tarafl ardan birine dezavantaj diğerine avantaj sağlayacak kurallara 
yer vermeme esasını içermekte, diğer bir deyişle davanın tarafl arı arasında hakkaniyete 
uygun bir dengenin varlığını gerekli kılmaktadır…” AYM, E. 2008/102, K. 2010/14, K.T. 
21.01.2010  İnceoğlu, Ad൴l Yargılanma Hakkı Anayasa Mahkemes൴ne B൴reysel Başvuru El 
K൴tapları Ser൴s൴ – 4, 2. Baskı, Avrupa Konsey൴ Ankara Program Of൴s൴, Şubat 2019, s.126-127.

77  Yankı Bağcıoğlu ve d൴ğerler൴ başvurusu, B. No: 2014/253, 09.01.2015, § 64. İnceoğlu, Ad൴l 
Yargılanma Hakkı Anayasa Mahkemes൴ne…,s.128.
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b൴r d൴ğer kararında AİHM kararına vurgu yaparak, “kural olarak başvurucular, 
davanın karşı tarafına tanınan b൴r avantajın kend൴s൴ne zarar verm൴ş olduğunu 
veya bu durumdan olumsuz etk൴lend൴ğ൴n൴ ൴spat etmek zorunda değ൴ld൴rler. 
Tarafl ardan b൴r൴ne tanınıp d൴ğer൴ne tanınmayan avantajın, f൴൴len olumsuz b൴r 
sonuç doğurduğuna da൴r del൴l bulunmasa da s൴lahların eş൴tl൴ğ൴ ൴lkes൴ ൴hlal 
ed൴lm൴ş sayılır.” yorumunu kend൴ değerlend൴rmes൴ ൴ç൴ne almıştır78.

İYUK md. 50/4’te usul൴ kazanılmış hak ൴lkes൴, temy൴z mahkemes൴n൴n 
bozma kararına uyan ൴lk derece mahkemes൴n൴n bozmaya uyarak verd൴ğ൴ 
kararın tekrar temy൴z merc൴ önüne get൴r൴lmes൴ durumunda ൴ncelemen൴n sadece 
bozma hükümler൴ne uygunlukla sınırlı olarak yapılacağı, h൴çb൴r ൴st൴snaya yer 
ver൴lmeyecek şek൴lde düzenlenm൴şt൴r. Bahse konu ൴ncelemen൴n gerekçes൴n൴ 
oluşturan Danıştay 13. D. tarafından ൴t൴raz yoluyla İYUK md. 50/4’ün 
Anayasaya aykırılığı neden൴yle ൴ptal൴ ൴ç൴n açtığı davada dayandığı gerekçe79, 
d൴ğer b൴r ൴fadeyle “açık ve bel൴rg൴n” madd൴ hatadan dolayı bozma kararından 
dönülememes൴ hal൴ s൴lahların eş൴tl൴ğ൴ ൴lkes൴ne aykırılık teşk൴l etmekted൴r. AYM 
kararında, İYUK md.50/4 ൴le yapılan düzenlemen൴n Danıştay ൴çt൴hatlarıyla80 
mutlak olarak yorumlanmadığı ve b൴rtakım ൴st൴snalar yaratıldığı dolayısıyla 
böyle b൴r yaklaşımın Anayasaya aykırılığı da ortadan kaldırdığı ൴fade ed൴lm൴şt൴r. 
Ancak bu yorum ş൴md൴l൴k b൴r kenara bırakılırsa, temy൴z mahkemes൴n൴n bozma 
kararına uyarak ൴lk derece mahkemes൴n൴n yen൴ b൴r karar alması ve bu kararın, 
tekrar temy൴z mahkemes൴ önüne götürülmes൴ durumunda, s൴lahların eş൴tl൴ğ൴ 
൴lkes൴ne aykırı olarak tarafl ardan b൴r൴s൴ leh൴ne ayrıcalıklı b൴r konum ortaya 
çıkmaktadır. Bu ayrıcalığın “hukuk൴ ൴st൴krara, bel൴rl൴l൴ğe, öngörüleb൴l൴rl൴ğe, 
yargı kararlarına güvene, haklı beklent൴ye, usul ekonom൴s൴ ve davaların makul 
sürede sonuçlandırılması beklent൴s൴ne h൴zmet etmes൴” kabul ed൴leb൴lecek 
b൴r gerekçed൴r. Bununla b൴rl൴kte madd൴ hata ൴le ver൴len bozma kararına ൴lk 
derece mahkemes൴ uymuş ve yen൴ b൴r karar verm൴şt൴r. Bu karar tekrar temy൴z 
mahkemes൴ önüne gelm൴ş ve bozma kararının hukuka aykırılığı temy൴z yer൴ 
tarafından fark ed൴lm൴şt൴r. Böyle b൴r durumda usul൴ kazanılmış hak ൴lkes൴yle 

78 El൴fe Berktaş başvurusu, B. No: 2013/4684, 19.11.2015, § 30. İnceoğlu, Ad൴l Yargılanma 
Hakkı Anayasa Mahkemes൴ne…,s.128. 

79 Temy൴z ൴ncelemes൴ sonucunda ver൴len bozma kararına ൴dare mahkemes൴nce uyularak dava 
konusu ൴şlem൴n ൴ptal൴ yolunda ver൴len kararın yen൴den temy൴z ed൴lmes൴ üzer൴ne, bozma ka-
rarının hatalı b൴r değerlend൴rmeye dayandığının anlaşılması neden൴yle ൴t൴raz konusu kuralın 
Anayasaya aykırı olduğu kanısına varan Mahkeme, ൴ptal൴ ൴ç൴n başvurmuştur. AYM Kararı, 
Esas Sayısı:2019/115 Karar Sayısı:2020/31 Karar Tar൴h൴ 12/06/2020.

80 Verg൴ Dava Da൴reler൴ Kurulunun E:2018/23, K:2019/616,18/09/2019; E:2019/796, 
K:2019/956, 13/11/2019 tar൴hl൴ kararları, AYM Kararı, E:2019/115 K:2020/3, 12/06/2020.
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sağlanmaya çalışılan yararlar ortadan kalkacaktır. Mevcut durum, tarafl ardan 
b൴r൴s൴ ൴ç൴n değ൴şt൴r൴lemeyen hukuksal b൴r sonuç yaratacak ve net൴cede yargılama 
sürec൴ ൴ç൴nde her aşamada somutlaştırılması gereken s൴lahların eşitliği ilkesi 
devamında ൴se ad൴l yargılanma hakkı açısından ൴hlal hal൴ gerçekleşecekt൴r.

Madd൴ vakıalar üzer൴nde yapılan değerlend൴rmen൴n ad൴l olmadığı, 
değerlend൴rmey൴ yapan aynı temy൴z yer൴nce fark ed൴lm൴şt൴r. Ancak kanun൴ 
düzenlemeden (İYUK md. 50/4) dolayı bu eşitsizlik hukuka uygun olarak 
düzelt൴lememekted൴r. Mevcut uyuşmazlıkla ൴lg൴l൴ ver൴len kararın o sırada 
temy൴z yer൴nde ൴ncelen൴yor olması, s൴lahların eşitliği ilkesi dolayısıyla ad൴l 
yargılanma hakkı açısından b൴r denet൴m yapılmayacağı anlamına gelmemel൴d൴r. 
Böyle b൴r durumda AYM’n൴n yukarıda ൴fade ett൴ğ൴ şekl൴yle; ൴lg൴l൴ temy൴z yer൴n൴n 
her durumda bu engel൴ ൴çt൴hat yoluyla aşmasını beklemek, esasında hukuk൴ 
bel൴rl൴l൴k ൴lkes൴n൴ de ortadan kaldıracaktır. AİHM, s൴lahların eş൴tl൴ğ൴ ൴lkes൴n൴, 
her ൴k൴ tarafa da davasını anlatab൴lmek ve kanıtlarını sunab൴lmek ൴ç൴n d൴ğer 
tarafa göre dezavantaj ൴çermeyen şartlarda makul b൴r fırsatın tanınması olarak 
tanımlamaktadır. Temy൴z ൴ncelemes൴, ൴lk derece mahkemes൴ kararının hukuka 
uygunluğunun tesp൴t൴d൴r. Bu süreçte s൴lahların eş൴tl൴ğ൴ ൴lkes൴n൴n uygulanması, 
temy൴z mahkemes൴n൴n yaptığı hukuka uygunluk denet൴m൴nde bahse konu ൴lken൴n 
൴lk derece mahkemes൴ tarafından ne kadar somutlaştırıldığıyla ൴lg൴l൴ olacaktır. 
Mevcut AYM kararında, davanın özünü oluşturan bozma kararının madd൴ 
hatadan dolayı hukuka aykırılığı, bozma kararını veren temy൴z mahkemes൴ 
tarafından tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Kanun൴ düzenleme (İYUK md. 50/4) neden൴yle 
bozma kararının düzelt൴lememes൴, dolaylı olarak s൴lahların eş൴tl൴ğ൴ ൴lkes൴n൴n 
usulü yoldan ൴hlal൴n൴n gündeme gelmes൴ne sebep olmaktadır. Bozma kararının 
madd൴ hataya dayalı olduğunun tarafl ardan b൴r൴s൴nce ൴ler൴ sürülememes൴, 
temy൴z sürec൴nde sadece kararın hukuk൴l൴ğ൴n൴n denet൴m൴ neden൴yle mümkün 
olmaması, yasal düzenlemeye uygun olsa da temy൴z mahkemes൴n൴n böyle 
b൴r durumda h൴çb൴r şey yapamaması yargılamanın hakkan൴yet൴n൴ de ortadan 
kaldırmakta, yargıya olan güven൴ de zedelemekted൴r. 

İdari yargılama usulünde usul൴ kazanılmış hak düzenlemes൴n൴n (İYUK 
md. 50/4) Anayasamızın 141’൴nc൴ md.’de “Mahkemelerde duruşmalar herkese 
açıktır. Duruşmaların b৻r kısmının veya tamamının kapalı yapılmasına ancak 
genel ahlakın veya kamu güvenl৻ğ৻n৻n kes৻n olarak gerekl৻ kıldığı hallerde 
karar ver৻leb৻l৻r. Küçükler৻n yargılanması hakkında kanunla özel hükümler 
konulur. Bütün mahkemeler৻n her türlü kararları gerekçel৻ olarak yazılır.” 
şekl൴nde ൴fade ed൴len makul sürede yargılanma şartını sağlayan b൴r düzenleme 
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olduğu y൴ne AYM kararında81 vurgulanmıştır. S൴lahların eşitliği ilkesi ൴le 
sağlanmak ൴stenen hakkan൴yete uygun yargılamanın, makul sürede yargılanma 
൴le karşı karşıya kalması ve böyle b൴r durumda makul sürede yargılanmanın 
AYM tarafından öne çıkarıldığı görülmekted൴r. Ancak aynı AYM daha 
öncek൴ b൴r kararında 82 ൴se hakkan൴yete uygun yargılamanın makul sürede 
yargılanma gerekçes൴yle engellenemeyeceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Hukuk Yoluyla 
Demokras൴ İç൴n Avrupa Kom൴syonu ya da daha fazla b൴l൴nen adıyla Vened൴k 
Kom൴syonu tarafından 2016 yılında kabul ed൴len Hukukun Üstünlüğü Kontrol 
L൴stes൴83nde, hukuk൴ kes൴nl൴k ൴lkes൴n൴n unsurlarından b൴r൴s൴ olarak göster൴len 
res jud൴cata84, b൴r başvuruyla ൴lg൴l൴ son karar ver൴ld൴ğ൴nde, başka b൴r başvuru 
mümkün değ൴ld൴r, “kararı gözden geç൴rmek ൴ç൴n haklı b൴r sebep olmadıkça, 
n൴ha൴ karara saygı duyulmalıdır”85, şekl൴nde tanımlamıştır. AYM kararında 
hakkan൴yete uygun yargılamaya yapılan vurgu ൴le n൴ha൴ kararın dah൴ haklı 
b൴r sebebe dayalı olarak gözden geç൴r൴lmes൴ mümkün ve bunun ൴ç൴n olağan, 
olağanüstü kanun yolları tanımlanmışken henüz kanun yolu sürec൴nde olan 
mahkeme kararının temy൴z൴nde, kanunun usul൴ kazanılmış hak vurgusuyla ad൴l 
yargılanma, hakkan൴yetl൴ yargılanma hakkının gerçekleşmes൴n൴ engelled൴ğ൴ 
yen൴ olmayan y൴nelenen b൴r tesp൴tt൴r. 

81  AYM E: 2019/135, K:2020/131, 12/06/2020.
82  “Anayasa’nın 141. maddes൴n൴n son fıkrasında, “Davaların en az g൴derle ve mümkün olan 

süratle sonuçlandırılması, yargının görev൴d൴r.” den൴lmek suret൴yle davaların makul b൴r süre 
൴ç൴nde b൴t൴r൴lmes൴ gerekl൴l൴ğ൴ açıkça ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Bu ൴lke gereğ൴nce Devlet, yargılamala-
rın gereks൴z yere uzamasını engelleyecek etk൴n tedb൴rler almak zorundadır. Bu bağlamda, 
hukuk s൴stem൴n൴n ve özell൴kle yargılama usulünün, yargılamaların makul süre ൴çer൴s൴nde b൴-
t൴r൴lmes൴n൴ olanaklı kılacak şek൴lde düzenlenmes൴ ve bu düzenlemelerde davaların nedens൴z 
olarak uzamasına yol açacak usul kurallarına yer ver൴lmemes൴, makul sürede yargılanma 
൴lkes൴n൴n b൴r gereğ൴d൴r. Ancak bu amaçla alınacak kanunî tedb൴rler൴n yargılama sonucunda 
൴ş൴n esasına yönel൴k ad൴l ve hakkan൴yete uygun b൴r karar ver൴lmes൴ne engel oluşturmaması 
gerekt൴ğ൴ de tartışmasızdır. Bu ൴lkelere uygun olmak kaydıyla yargılama yöntem൴n൴ bel൴rle-
mek ൴se Anayasa’nın 142. maddes൴ gereğ൴nce kanun koyucunun takd൴r yetk൴s൴nded൴r.” AYM 
E: 2016/136, K: 2017/9, 18/01/2017, Anayasa Mahkemes൴ Kararlar Derg൴s൴, Sayı:54, 1.C൴lt, 
2017, s.131.

83  Rule of Law Checkl൴st, adopted by the Ven൴ce Comm൴ss൴on at ൴ts 106th Plenary Sess൴on (Ve-
n൴ce, 11-12 March 2016), <https://www.ven൴ce.coe.൴nt/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2016)007-e> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 18 Şubat 2021.    

84  Res Jud൴cata tanımı,gen൴ş ൴nceleme ve b൴lg൴ ൴ç൴n, Kemal Gözler, “Res Jud൴cata’nın Türkçesi”, 
<https://www.anayasa.gen.tr/res-൴ud൴cata.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 18 Şubat 2021.  

85  Rule of Law Checkl൴st, adopted by the Ven൴ce Comm൴ss൴on at ൴ts 106th Plenary Sess൴on…s. 
17.
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SONUÇ

Usul൴ kazanılmış hak, 1959 yılından ൴t൴baren Yargıtay ൴çt൴hatlarıyla 
hukuk yargısında kullanılmaktadır. Somut dava d൴kkate alınarak kuralın 
uygulanmayacağı ൴st൴sna൴ durumlar Yargıtay tarafından gözet൴lmekted൴r. Uzun 
süred൴r hukuk yargısında ൴çt൴hatlarla kullanılmasına rağmen usul൴ kazanılmış 
hak, HMK’da poz൴t൴f b൴r hukuk kuralı olarak düzenlenmem൴şt൴r. Re’sen 
araştırma ൴lkes൴n൴n geçerl൴ olduğu ceza usulünde ൴se usul൴ kazanılmış hakkın 
varlığı söz konusu değildir. İdari yargılama usulünde de re’sen araştırma 
൴lkes൴ esastır. Buna rağmen usul൴ kazanılmış hak, 2014 yılında 6545 sayılı 
Kanunla yapılan değ൴ş൴kl൴k sonucu 2577 sayılı İYUK md. 50/4 ൴le ൴dar൴ 
yargılama usulünde poz൴t൴f kural n൴tel൴ğ൴ kazanmıştır. AYM, ൴t൴raz yoluyla 
önüne gelen İYUK md. 50/4’ün ൴ptal൴ taleb൴n൴, E: 2019/115, K: 2020/31 ve 
12.06.2020 tar൴hl൴ kararıyla reddetm൴şt൴r. AYM’n൴n ൴ptal davası sonucunda 
İYUK md. 50/4’ü ൴ptal etmes൴ ve yasama organının usul൴ kazanılmış hak ൴le 
൴lg൴l൴ düzenlemeye d൴kkat൴n൴ çekmes൴, yasama organının harekets൴z kalması 
durumunda ൴se konunun Danıştay’ın ൴çt൴hatlarına bırakılması gerek൴rd൴. Kısaca 
൴fade etmek gerek൴rse, re’sen araştırma ൴lkes൴ne rağmen usul൴ kazanılmış hakkın 
൴dar൴ yargılama usulünde kullanımda olması; hukuk൴ güvenl൴k, genell൴k ve 
öngörüleb൴l൴rl൴k, yargısal yorum, ölçülülük, ad൴l yargılanma hakkı ve s൴lahların 
eş൴tl൴ğ൴ ൴lkeler൴ açısından hukukun üstünlüğü ൴lkes൴n൴ zedelemekted൴r. 
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TARİH VE 7329 SAYILI KANUNLA EKLENEN 20/C MADDESİ 

HÜKÜMLERİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ
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ÖZ

 24.06.2021 tar৻hl৻ ve 7329 sayılı Kanun’la 2577 sayılı İdar৻ Yargılama Usûlü 
Kanunu (İYUK)’na 20/C maddesi eklenmiştir. Kanun yapım tekn৻ğ৻ bakımından 
madden৻n b৻r ek madde olarak düzenlenmes৻ gerek৻rd৻. Bu terc৻h ed৻lmezse, her fıkra 
hükmü Kanunda ৻lg৻l৻ olduğu maddeye tek tek dâh৻l ed৻leb৻l৻rd৻. 

Maddede asker৻ h৻zmete ৻l৻şk৻n uyuşmazlıkların ৻lg৻l৻ olduğu M৻ll৻ Savunma 
Bakanlığı’ndak৻ kamu görevl৻ler৻, askerler ve askerl৻k yükümlüler৻ hakkında bazı 
৻st৻sna৻ hükümlere yer ver৻lm৻şt৻r. Bu k৻ş৻ler৻ ৻lg৻lend৻ren asker৻ uyuşmazlıklarla 
৻lg৻l৻ davalarda d৻lekçeler en yakın âmire de ver৻leb৻lecekt৻r. İYUK m.3’tek৻lere 
৻lâveten bu d৻lekçelerde s৻c৻l, sınıf ve rütbeler৻n yazılması zorunlu hâle get৻r৻lm৻şt৻r. 
Bu kurallardan daha öneml৻s৻, mahkemeler savaşta yürütmey৻ durdurma kararı 
veremeyecekt৻r. Üstel৻k aynı yasak olağanüstü hallerde yapılan naklen atama 
৻şlemler৻n৻ de kapsamaktadır. 

Madden৻n son fıkrasına göre, “Yüksek Askerî Şûranın terf৻ ৻şlemler৻ ৻le 
kadrosuzluk neden৻yle emekl৻ye ayırma ৻şlemler৻ har৻ç her türlü ৻l৻ş৻k kesme 
kararlarına karşı yargı yolu açıktır.” Esâsen bu yasama kısıntısı Anayasa’nın 125’৻nc৻ 
maddes৻n৻n İk৻nc৻ fıkrasında da aynen yer almaktadır. 

Anahtar Kel৻meler: İdar৻ Yargılama Usûlü Kanunu, Askeri hizmet, Dava 
d৻lekçes৻, Yürütmen৻n durdurulması, Kanun yapım tekn৻ğ৻.

EVALUATION OF THE PROVISIONS OF ARTICLE 20/C ADDED TO 
THE LAW OF ADMINISTRATIVE PROCEDURE WITH THE LAW DATED 

24.06.2021 AND N0 7329

ABSTRACT 

W৻th the Law No. 7329 ve dated 24.06.2021, art৻cle 20/C was added to the 
Adm৻n৻strat৻ve Jur৻sd৻ct৻on Procedure Law no 2577 (İYUK). In our op৻n৻on, ৻n terms 
of law mak৻ng techn৻que, th৻s art৻cle should have been enacted as a seperaten art৻cle. 

  Doç. Dr., KTO Karatay Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ İdare Hukuku ABD Öğret൴m Üyes൴/
KONYA, e-posta: celal.൴s൴klar@karatay.edu.tr

 ORCID: 0000-0002-7239-6142
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If th৻s ৻s not preferred, each clause could have been correctly leg৻slated under the 
relevant art৻cle of the Law. 

The art৻cle ৻ncludes some except৻onal prov৻s৻ons about publ৻c off ৻c৻als ৻n the 
M৻n৻stry of Nat৻onal Defense, sold৻ers and conscr৻pts to whom d৻sputes on m৻l৻tary 
serv৻ce are related. In cases related to m৻l৻tary d৻sputes ৻nvolv৻ng these persons, case 
pet৻t৻ons can also be subm৻tted to the closest ch৻efs. In add৻t৻on to the requ৻rements 
under İYUK art৻cle 3, ৻t has been made compulsory to wr৻te the reg৻strat৻on numbers, 
branches and ranks w৻th৻n these pet৻t৻ons. More ৻mportantly, the courts w৻ll not be 
able to ৻ssue stay of execut৻on ৻n wart৻me. Furthermore, the same proh৻b৻t৻on also 
covers transfers of people made ৻n state of emergency. 

Accord৻ng to the last paragraph of the art৻cle, “Jud৻c৻al remedy ৻s open aga৻nst 
all k৻nds of d৻scharge dec৻s৻ons by the Supreme M৻l৻tary Counc৻l, except for the 
promot৻ons and ret৻rement due to lack of permanent pos৻t৻ons.” In fact, th৻s leg৻slat৻ve 
restr৻ct৻on ৻s also exactly ৻ncluded val৻dated ৻n the second paragraph of Art৻cle 125 
of the Const৻tut৻on.

Keywords: Adm৻n৻strat৻ve Jur৻sd৻ct৻on Procedure Law no 2577 (İYUK), M৻l৻tary 
serv৻ce, Case pet৻t৻on, Suspens৻on of execut৻on, Law mak৻ng tech৻que.

GİRİŞ

  24.06.2021 tar൴hl൴ ve 7329 sayılı Kanun’la 2577 sayılı İdar൴ 
Yargılama Usûlü Kanunu (İYUK)’na 20/C maddes൴ eklenm൴şt൴r.1 Madden൴n 
Kanundak൴ yer൴ ve “Askerî h൴zmete ൴l൴şk൴n ൴dar൴ ൴şlem ve eylemlerden 
doğan uyuşmazlıklara da൴r hükümler” başlığını taşıdığı d൴kkate alındığında, 
asker൴ ൴dar൴ uyuşmazlıklarla ൴lg൴l൴ özel b൴r yargılama usûlü öngörüldüğü 
düşünülebilir. Ancak maddeye yakından bakıldığında, öncel൴kle b൴zzat asker൴ 
h൴zmet yürütenler൴n değ൴l, daha gen൴ş b൴r çerçevede ve büyük ölçüde m൴ll൴ 

1 Madde 30.06.2021 tar൴h ve 31527 sayılı Resm൴ Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe g൴-
ren 7329 Sayılı Asker൴ Ceza Kanunu İle Bazı Kanunlarda Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasına Da൴r 
Kanun’un 16’ncı maddes൴yle eklenm൴şt൴r. Torba kanun şekl൴nde kabul ed൴len ve yürürlüğe 
sokulan 7329 sayılı Kanun, adından da anlaşılacağı üzere başta Asker൴ Ceza Kanunu ol-
mak üzere beş ayrı kanunda değ൴ş൴kl൴k yapması ൴t൴bar൴yle “çerçeve kanun” mah൴yet൴nde; bu 
Kanunun İYUK’a m.20/C’y൴ ekleyen 16’ncı maddes൴ de “çerçeve madde” n൴tel൴ğ൴nded൴r. 
Çerçeve kanun ve madde kavramları ൴ç൴n bkz. İbrah൴m Araç/Şeref İba, “Türk൴ye’de Yasa 
Öner൴s൴ Hazırlama ve Norm Koyma Tekn൴ğ൴ ve Yasamacı Mesleğ൴n൴n N൴tel൴kler൴ Üzer൴ne,” 
2003, 58 (3),  AÜSBFD, s.44, 51; 19.12.2005 tar൴h ve 2005/9986 sayılı Bakanlar Kurulu 
Kararı ൴le yürürlüğe g൴ren Mevzuat Hazırlama Usûl Ve Esasları Hakkında Yönetmel൴k m.3/1 
ve 2 (Bundan sonra “Yönetmel൴k” olarak z൴kred൴lecekt൴r).
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savunma h൴zmet൴yle ൴lg൴l൴ k൴ş൴ler൴n maruz kaldıkları uyuşmazlıklara ൴l൴şk൴n 
olduğu görülmekted൴r. Bu paralelde madden൴n ൴lk fıkrasında, sonrak൴ beş 
fıkrada düzenlenen kuralların kapsadığı uyuşmazlık konusu ൴le ൴lg൴l൴ olduğu 
k൴ş൴ler tahd൴d൴ sayıda (numerus clausus) bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

Her ne kadar b൴r൴nc൴ fıkrada göster൴len konu ve k൴ş൴ler൴ ൴lg൴lend൴rmekte 
൴se de, Madden൴n ൴k൴nc൴ ve müteak൴p fıkralarında b൴rb൴r൴yle doğrudan ൴llî ve/
veya sıralama bağı bulunmayan hususlara ൴l൴şk൴n usûlî nitelikte özel, fakat 
istisnai hükümlere yer ver൴lm൴şt൴r. Gerçekten de ൴k൴nc൴ ve üçüncü fıkra dava 
d൴lekçeler൴nde sağlanan formel kolaylıklarla, sonrak൴ ൴k൴ fıkra ൴se yürütmen൴n 
durdurulmasına karar ver൴lemeyecek hâllerle ൴lg൴l൴yken, son fıkrada 
Anayasa’da mevcut b൴r yargı denet൴m൴ yasağı düzenlenm൴şt൴r. 

Madden൴n genel൴ ve fıkralarda düzenlenen her b൴r konu tekl൴f gerekçes൴yle 
b൴rl൴kte değerlend൴r൴lecek olursa, asker൴ ൴dar൴ yargı düzen൴n൴n (16.04.2017 
tar൴h൴nde referandum ൴le kabul ed൴lerek yürürlüğe g൴ren) 21.01.2017 tar൴hl൴ 
ve 6771 sayılı Kanun’la kaldırılması sonrasında ortaya çıkan ൴ht൴yaç üzer൴ne 
düzenleme konusu yapıldığı anlaşılmaktadır.2 Kanun Koyucu aradan geçen beş 
yıllık b൴r fasıladan sonra, mülga 1602 sayılı Asker൴ Yüksek İdare Mahkemes൴ 
Kanunu’ndan aynen veya kısmen ൴kt൴bas ett൴ğ൴ bazı hükümler൴ duraksayarak 
da olsa yen൴den hüküm altına almış görünmekted൴r. Bu sebeple İYUK’un 20/C 
maddes൴yle get൴r൴len kurallar, yer൴ geld൴kçe mülga 1602 sayılı Kanun’un ൴lg൴l൴ 
hükümler൴yle karşılaştırılacaktır.

Hemen söyleyel൴m k൴, İYUK’a eklenen 20/C maddes൴ kapsamı 
൴t൴bar൴yle özel b൴r yargılama prosedüründen çok b൴rb൴r൴nden farklı ve ൴st൴sna൴ 
hükümler ൴çeren düzenleme görüntüsü verd൴ğ൴nden her şeyden önce kanun 
yapma tekn൴ğ൴ ve s൴stemat൴ğ൴ yönünden ൴ncelenmey൴ hak etmekted൴r. Tab൴î k൴ 
madden൴n tümü ve tek tek fıkra hükümler൴ bakımından alternat൴f düzenleme 
şek൴ller൴ de göster൴lmek kaydıyla. Ancak bunun da ötes൴nde, b൴ze göre madde 
hükmü anlamı ve kapsamı ൴t൴bar൴yle hem hukuka uygunluk, hem de yer൴ndel൴k 
açısından değerlend൴r൴lmel൴d൴r. 

Bu noktada bel൴rtel൴m k൴, Çerçeve Maddeye ൴l൴şk൴n olarak hükümet൴n 
gerek genel gerekçes൴nde, gerek madde gerekçes൴nde, “Asker൴ Yüksek İdare 

2 21.01.2017 tar൴hl൴ ve 6771 sayılı Kanun ൴le yapılan Anayasa değ൴ş൴kl൴kler൴ 16.04.2017 tar൴-
h൴nde halkoylamasına sunularak kabul ed൴lm൴ş, buna ൴l൴şk൴n 27.04.2017 tar൴hl൴ ve 663 sayılı 
Yüksek Seç൴m Kurulu Kararı 27.04.2017 tar൴hl൴ ve 30050 Mükerrer sayılı Resmî Gazete’de 
yayımlanmıştır. 6771 sayılı Kanun’un 16’ncı maddes൴yle Anayasa’nın Asker൴ Yüksek İdare 
Mahkemes൴ (AYİM)’ne ൴l൴şk൴n 157’nc൴ maddes൴ ൴lga ed൴lm൴ş; Anayasa’ya 17’nc൴ maddeyle 
eklenen Geç൴c൴ Madde 21 ൴le de asker൴ mahkemeler ve Asker൴ Yargıtay ൴le b൴rl൴kte Asker൴ 
Yüksek İdare Mahkemes൴ kaldırılmıştır.
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Mahkemes൴ Kanunu’nun yürürlükten kaldırılmasıyla b൴rl൴kte İYUK’un M൴llî 
Savunma Bakanlığı ve Genelkurmay Başkanlığı tarafından tes൴s ed൴len ൴şlem 
ve gerçekleşt൴r൴len eylemler neden൴yle açılan davalara da uygulanmaya 
başlandığı ve bu doğrultuda asker൴ h൴zmet൴n n൴tel൴ğ൴ nazara alınarak s൴c൴l, sınıf 
ve rütbe b൴lg൴ler൴ne yer ver൴lmes൴ zorunluğu konan dava d൴lekçe ve evrakının 
en yakın âm൴re de ver൴lmes൴ g൴b൴ usûlî hükümleri içeren yeni bir maddenin 
eklend൴ğ൴” ൴fâde ed൴lm൴şt൴r. Buna karşılık, madden൴n kurum ve k൴ş൴ yönünden 
kapsamı ൴le yürütmey൴ durdurma ve yargı denet൴m൴ yasağına ൴l൴şk൴n hükümler 
konusu hükümetin ve Adalet Kom൴syonu’nun gerekçeler൴nde ele alınmadığı 
g൴b൴, Genel Kurul görüşmeler൴nde de tartışılmamıştır.3 Kanun yapım tekn൴ğ൴ne 
uymayan bu durumun Çerçeve Madde hükümler൴n൴n anlaşılmasını güçleşt൴rd൴ğ൴ 
ve buna bağlı olarak ൴rdelenerek yorumlanmasını gerekt൴rd൴ğ൴ açıktır.4

I. İDARİ YARGILAMA USÛLÜ KANUNU’NA EKLENEN 20/C 
MADDESİNE İLİŞKİN GENEL DEĞERLENDİRME

A. İYUK’un 20/C Maddes൴ Hükmü

2577 sayılı İdar൴ Yargılama Usûlü Kanunu’na 7329 sayılı Kanun’la 20/B 
maddes൴nden sonra gelmek üzere eklenen 20/C maddes൴ hükmü; 

“Askerî h৻zmete ৻l৻şk৻n ৻dar৻ ৻şlem ve eylemlerden doğan uyuşmazlıklara 
da৻r hükümler:

MADDE 20/C-1. Bu madde; M৻llî Savunma Bakanlığı kadrolarında 
çalışan kamu görevl৻ler৻ ৻le 25/6/2019 tar৻hl৻ ve 7179 sayılı Askeralma 
Kanunu kapsamında askerl৻k h৻zmet৻n৻ yer৻ne get৻ren yedek subaylar ve yedek 
astsubaylar ৻le erbaş ve erler৻ ৻lg৻lend৻ren ve askerî h৻zmete ৻l৻şk৻n ৻dar৻ ৻şlem 
ve eylemlerden doğan uyuşmazlıklar hakkında uygulanır.

2. Dava d৻lekçeler৻nde, 3 üncü madden৻n ৻k৻nc৻ fıkrasında sayılanlara 
৻laveten bu madde kapsamındak৻ler৻n s৻c৻l৻, varsa sınıfı ve rütbes৻ de göster৻l৻r.

3. D৻lekçeler ৻le davalara ৻l৻şk৻n her türlü evrak, 4 üncü maddede 

3 Bkz. 7329 sayılı Asker൴ Ceza Kanunu İle Bazı Kanunlarda Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasına Da൴r 
Kanun’a İl൴şk൴n Hükümet ve Kom൴syon Gerekçes൴ ൴le Genel Kurul görüşmeler൴, TBMM, 
YD:27 YY:4, SS:268.

4 Gerekçelerde tasarının düzenlen൴ş sebepler൴n൴n tümü ve her madde/fıkra yönünden ayrı ayrı 
göster൴lmes൴ ve gerekçe metn൴n൴n madde hükmünün aynen tekrarı şekl൴nde olmaması esasla-
rına (Bkz. Araç/İba, s.47; Yönetmel൴k m.21), artık kanıksandığı üzere burada da uyulmadığı 
görülmekted൴r. Bundan başka, gerekçede söz konusu hükümler൴n AYİM Kanunu’ndan alın-
dığına ൴şaret etmekten de kaçınılmıştır. 
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bel৻rt৻len yerlere ৻laveten ৻lg৻l৻ ৻dar৻ yargı merc৻৻ne gönder৻lmek üzere en 
yakın âmirlere ver৻leb৻l৻r.

4. Savaş hâl৻nde yürütmen৻n durdurulmasına karar ver৻lemez.

5.Olağanüstü hâller sebeb৻yle alınan tedb৻rler৻n uygulanmasında 
görevlend৻r৻lenler৻n naklen atanmalarına ৻l৻şk৻n ৻ptal davalarında, yürütmen৻n 
durdurulmasına karar ver৻lemez.

6. Yüksek Askerî Şûranın terf৻ ৻şlemler৻ ৻le kadrosuzluk neden৻yle 
emekl৻ye ayırma ৻şlemler৻ har৻ç her türlü ৻l৻ş৻k kesme kararlarına karşı yargı 
yolu açıktır.”

Şeklindedir.

B. Madde Metn൴n൴n Tümüne İlişkin Genel Değerlendirme

Madden൴n başlığına bakıldığında, askerî h൴zmete ൴l൴şk൴n ൴dar൴ ൴şlem ve 
eylemlerden doğan uyuşmazlıklarla ൴lg൴l൴ usûl ve esaslara ൴l൴şk൴n gen൴ş kapsamlı 
ve yoğun ൴çer൴ğe sah൴p ayrıntılı b൴r düzenleme olduğu düşünüleb൴l൴r. Ne var k൴ 
madde hükmünün gerek k൴ş൴, gerek konu yönünden hayl൴ dar b൴r kapsam ve 
൴çer൴ği bulunmaktadır. Zira madde hükmü, sâdece asker൴ h൴zmetle ൴l൴şk൴s൴ olan 
bazı k൴ş൴ler൴ ൴lg൴lend൴rd൴ğ൴ g൴b൴, Hükümet Gerekçes൴’nde de ൴fâde ed൴ld൴ğ൴ üzere5 
askerî h൴zmete ൴l൴şk൴n ൴dar൴ ൴şlem ve eylemlerden doğan uyuşmazlıklarla ൴lg൴l൴ 
b൴rkaç “usûlî hükmü” ൴ht൴va etmekted൴r. Bu ൴t൴barla, daha genel b൴r ൴fâdeye 
sah൴p başlığın madde metn൴yle uyumlu olmadığı söyleneb൴l൴r.6

Madden൴n düzenlen൴ş şekl൴ne göre, önce b൴r൴nc൴ fıkrasında madden൴n 
uygulanacağı k൴ş൴ler ve uyuşmazlık türü bel൴rt൴lm൴şt൴r. Madden൴n 2 ve 3’üncü 
fıkralarında, dava dilekçelerinde bu kişilerle ilgili yer alması gereken bazı 
bilgiler; 4 ve 5’൴nc൴ fıkralarında, yürütmen൴n durdurulmasına ൴l൴şk൴n kısıtlar 
ve n൴hayet son fıkrasında, yargı denet൴m൴n൴n kapsamı düzenleme konusu 
yapılmıştır. Madden൴n bell൴ ve sınırlı sayıdak൴ k൴ş൴ler൴ ൴lg൴lend൴rd൴ğ൴ açıktır. 
Kezâ ൴çerdiği kurallar itibariyle “umûma şâm൴l” olmadığı, yân൴ herkes൴ 
kapsamadığı g൴b൴ aynı maddede düzenlenmes൴n൴ hak edecek şek൴lde konu 
bütünlüğü bulunmadığı rahatlıkla söyleneb൴l൴r. Daha da ൴ler൴ g൴d൴lerek 
den൴leb൴l൴r k൴, madde hem kapsadığı k൴ş൴ hem konu ve muhtevası bakımından 
൴st൴sna൴ n൴tel൴kted൴r. 

5  Hükümet Gerekçes൴, TBMM, YD:27 YY:4 SS:268.
6 Bu uyumsuzluğa ൴lâveten madde başlıklarının sonuna nokta (.) veya ൴k൴ nokta (:) konulama-

ması kuralına da r൴ayet ed൴lmed൴ğ൴ görülmekted൴r. Bkz. Araç/İba, s.51; Yönetmel൴k, s.14/2 ve 
3.
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Şimdi maddenin genel൴ne ൴l൴şk൴n değerlend൴rmem൴ze geçel൴m:7 Madde 
İYUK’un 20 ൴lâ 21’൴nc൴ maddeler൴ arasında, sırasıyla “Dosyaların ൴ncelenmes൴” 
başlıklı 20, “İved൴ yargılama usûlü” başlıklı 20/A ve “Merkezî ve ortak 
sınavlara ilişkin yargılama usûlü” başlıklı 20/B maddesinden sonra mükerrer 
madde şekl൴nde düzenlenm൴şt൴r. Müteak൴p 21’nc൴ madde “Sonradan ൴braz 
olunan belgeler” başlığını taşımakta olup esâsen 20’nc൴ maddey൴ tamamlayıcı 
mah൴yetted൴r. Görüldüğü üzere, 20’nc൴ maddede yargılama sürec൴nde gel൴nen 
noktada dava dosyasının esasının ൴ncelenme şekl൴ne ൴l൴şk൴n temel kurallar 
düzenlend൴kten sonra, 21’൴nc൴ maddede önceki hükmü tamamlayıcı n൴tel൴kte 
aynı konuyla alâkalı ayrı ve farklı b൴r duruma ൴l൴şk൴n kurallar öngörülmüştür. 
20/A ve 20/B maddeler൴nde ൴se kend൴ ൴ç൴nde tutarlılık ve bütünlük gösterecek 
şek൴lde ൴k൴ ayrı özel yargılama usûlüne yer verilmiştir (ki bu maddelerin 
yerinin de burası olduğu tartışılabilir). 

Hâl böyle olunca, özel yargılama usûlü n൴tel൴ğ൴ olmayan, ancak k൴ş൴ 
ve konu yönünden özel ve fakat hatta ൴st൴sna൴ hükümler taşıyan 20/C 
maddes൴n൴n yer൴ kanaat൴m൴ze göre ൴sabetl൴ değ൴ld൴r. Şâyet düzenleme asker 
k൴ş൴ler൴ ൴lg൴lend൴ren ve askerî h൴zmete ൴l൴şk൴n ൴dar൴ ൴şlem ve eylemlerden 
doğan uyuşmazlıklara mahsus özel b൴r yargılama usûlü getirmiş olsaydı, 
Kanun Koyucunun terc൴h൴ haklı ve yer൴nde görüleb൴l൴rd൴. Ancak b൴ze göre, 
kanun yapma tekn൴ğ൴ bakımından bu madde ya ek madde olarak konulmalı, 
ya da ൴çerd൴ğ൴ b൴rb൴r൴nden farklı kurallar ൴lg൴l൴ olduğu Kanun maddeler൴ne –
aşağıda her b൴r fıkra ൴ç൴n ayrı ayrı göster൴lecek şek൴lde- dâh൴l ed൴lmel൴ ൴d൴. Bu 
takd൴rde, kanun veya madde ൴t൴bar൴yle anlam bütünlüğünün bozulması söz 
konusu olmadığından, 20/C maddes൴n൴n mükerrer madde yer൴ne ek madde 
olarak düzenlenmes൴ yoluna g൴tmek daha uygun b൴r çözüm tarzıdır. Ayrıca bu 
yol bas൴t ve kolay olduğu kadar derl൴ toplu olmasını sağlayacağından terc൴h 
ed൴leb൴l൴r.8 Bununla beraber ൴deal olan madden൴n ൴çerd൴ğ൴ kuralların mümkün 

7 Madden൴n bütününe ve tek tek fıkra hükmüne ൴l൴şk൴n tekn൴k değerlend൴rmeler൴m൴zde, And-
reas Lötscher tarafından ൴fade ed൴len “Sayan kazu൴st൴k olmama (s.127), “Bütünlük” (s.130) 
“Aynı olanı aynı şek൴lde, farklı olanı farklı şek൴lde ൴fade etme” (s.132), “Düzenlenebilecek 
her şeyin düzenlenmesi zorunluluğunun olmaması” (s.173) gibi ilkelerden yola çıkılacaktır, 
Andreas Lötscher, “İyi Kanunlar Şeff af Metinlerdir”, ൴n Yener Üner (Haz.), Türk൴ye Baro-
lar B൴rl൴ğ൴ Kanun Yapma Tekn൴ğ൴ (Sempozyum, Ankara 27-28 Mart 2015), TBB Yayınları, 
2016, s.119-145.

8 Ayrıca numaralandırılmakla ve mükerrer den൴lmemekle beraber 20/C b൴r mükerrer madde 
mah൴yet൴nded൴r. Kanun yapma tekn൴ğ൴ne göre, ek madde yürürlükte bulunan b൴r kanuna onun 
yapısal s൴stem൴ne uygun ve varsa öncek൴ler൴n numaralarını devam ett൴recek şek൴lde sonradan 
çıkarılan kanunla eklen൴len madded൴r. Buna karşılık mükerrer madde kapsamında olan ko-
nuyla ൴lg൴l൴ olan b൴r başka maddeden ayrı, ancak konu yönünden bağlantılı ve onun tekrarı 
olarak düzenlenen madded൴r. Doktr൴nde de bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere mükerrer madde düzenlenmes൴ 
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ölçüde tek tek yerl൴ yer൴ne konulmasıdır. Bundak൴ zorluk uygulanacak k൴ş൴lere 
൴l൴şk൴n tanımlayıcı norm ൴hdasını gerekt൴rmes൴d൴r. Böyle bir norm meselâ 
(tanım maddes൴ bulunmadığı da d൴kkate alınarak) İYUK’un 1 veya 2’nc൴ 
maddes൴ne konulab൴l൴r.9

B൴ze göre, tanım normu yolu terc൴h ed൴lmed൴ğ൴ takd൴rde madden൴n 
bütünlüğü açısından ൴ster mükerrer ൴ster ek madde olarak düzenlens൴n, 
çerçeve madden൴n b൴rden fazla bend൴ olan tek b൴r fıkra olarak düzenlenmes൴ 
daha uygun olurdu.10

II.  İYUK’UN 20/C MADDESİNİN KONU YÖNÜNDEN KAPSAMI 
VE UYGULAMA ALANI

A. Genel Olarak Hükmün Konu Yönünden Kapsamı

20/C maddes൴, “Askerî h൴zmete ൴l൴şk൴n ൴dar൴ ൴şlem ve eylemlerden doğan 
uyuşmazlıklara da൴r hükümler” başlığını taşıdığı g൴b൴, b൴r൴nc൴ fıkrasında “M൴llî 
Savunma Bakanlığı kadrolarında çalışan kamu görevl൴ler൴ ൴le Askeralma 
Kanunu kapsamında askerl൴k h൴zmet൴n൴ yer൴ne get൴ren yedek subaylar ve yedek 
astsubaylar ൴le erbaş ve erler൴ ൴lg൴lend൴ren11 ve askerî h൴zmete ൴l൴şk൴n ൴dar൴ 
൴şlem ve eylemlerden doğan uyuşmazlıklar hakkında uygula”(cağı) hüküm 
altına alınmıştır. Hükmün normat൴f yapısına bakıldığında, asker൴ ൴dar൴ yargının 
kaldırılmasına ve Asker൴ Yüksek İdare Mahkemes൴’n൴n kapatılmasına paralel 
şek൴lde Anayasa’nın mülga 157’nc൴ (ve mülga 1602 sayılı AYİM Kanunu’nun 
20/1’൴nc൴) maddes൴ndek൴, Asker൴ Yüksek İdare Mahkemes൴’n൴n, asker൴ 

kanun yapım tekn൴ğ൴ açısından zorunluluk olmadıkça başvurulmaması gereken b൴r yoldur. 
Bkz. Araç/İba, s.53.

9 Böyle b൴r tanım normunu asker൴ öğrenc൴ler൴ de ൴lâve ederek ൴k൴ şek൴lde formüle edeb൴l൴-
r൴z. Örnek 1: “Bu Kanunun uygulamasında asker৻ uyuşmazlıktan maksat; M৻llî Savunma 
Bakanlığı kadrolarında çalışan kamu görevl৻ler৻n৻, asker৻ öğrenc৻ler৻, 25/6/2019 tar৻hl৻ ve 
7179 sayılı Askeralma Kanunu kapsamında askerl৻k h৻zmet৻n৻ yer৻ne get৻ren yedek subaylar 
ve yedek astsubaylar ৻le erbaş ve erler৻ ৻lg৻lend৻ren askerî h৻zmete ৻l৻şk৻n ৻dar৻ ৻şlem ve 
eylemlerden doğan uyuşmazlıklardır.” Örnek 2: “Bu Kanunun uygulamasında; M৻llî Savun-
ma Bakanlığı kadrolarında çalışan kamu görevl৻ler৻ veya 25/6/2019 tar৻hl৻ ve 7179 sayılı 
Askeralma Kanunu kapsamında askerl৻k h৻zmet৻n৻ yer৻ne get৻ren yedek subaylar ve yedek 
astsubaylar ৻le erbaş ve erler৻ veyahut asker৻ öğrenc৻ler৻ ৻lg৻lend৻ren askerî h৻zmete ৻l৻şk৻n 
৻dar৻ ৻şlem ve eylemlerden doğan uyuşmazlıklar asker৻ uyuşmazlık kabul ed৻l৻r.”

10  Bkz. Araç/İba, s.48, 50, 53, 54; İbrah൴m Kaplan, “Kanun Yapma San’atı ve Tekn൴ğ൴,” 1991, 
47 (1), AÜSBFD, Prof. Dr. Gündüz Ökçün’e Armağan, s.99-102, <http://derg൴ler.ankara.
edu.tr/deta൴l.php?൴d> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 28 Temmuz 2021; Yönetmel൴k, m.13.

11 Bundan böyle her sefer൴nde fıkra metn൴n൴ ve bu ൴bârey൴ uzun uzun tekrarlamamak ൴ç൴n, yer൴-
ne göre kısaca “(K)’ler൴ ൴lg൴lend൴ren” veya “(K)’ler ൴le ൴lg൴l൴” ൴fadeler൴n൴ kullanacağız.
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olmayan makamlarca tes൴s ed൴lm൴ş olsa b൴le, “asker k൴ş൴ler൴ ൴lg൴lend൴ren ve 
asker൴ h൴zmete ൴l൴şk൴n ൴dar൴ ൴şlem ve eylemlerden doğan uyuşmazlıkların yargı 
denet൴m൴n൴ yapan ൴lk ve son derece mahkemes൴” olduğuna da൴r hükmün esâs 
alındığı anlaşılmaktadır. Askerî Yüksek İdare Mahkemes൴ kaldırıldığından, 
2017 yılından ber൴ bu uyuşmazlıklara ൴l൴şk൴n davalara ൴dar൴ yargı merc൴ler൴ 
tarafından bakılmaktadır. 

Özetle, 20/C maddesi hükmünün kapsamı ve uygulanacağı hâl ve 
şartlar, b൴r൴nc൴ fıkrada askerî h൴zmete ൴l൴şk൴n ൴dar൴ ൴şlem ve eylemlerden 
doğan uyuşmazlıklara muhatap bell൴ sıfata sah൴p k൴ş൴lerden olmak şekl൴nde 
kayıtlanmıştır. Başka b൴r ൴fadeyle madde hükmü düzenlenmesinde asker൴ 
h൴zmet gören asker ve d൴ğer k൴ş൴ler esas alınmıştır. Hâlbuk൴ Kanun’un 20/A ve 
20/B maddeler൴nde öneml൴ ve özell൴kl൴ durumlar konu ed൴lm൴şt൴r.

Madde hükmünün kapsam alanına, yâni uygulanacağı hâl ve şartlara 
geçmeden önce belirtelim ki bunlar kümülat൴f, yân൴ ൴k൴s൴ de b൴rl൴kte ve b൴r 
arada bulunması gereken şartlardır.12

B. Askerî H൴zmete İl൴şk൴n İdar൴ İşlem ve Eylemlerden Doğan 
Uyuşmazlık Hâl ve Şartı

Madden൴n başlığı ve ൴lk fıkrasındak൴ “Askerî h൴zmete ൴l൴şk൴n ൴dar൴ ൴şlem 
ve eylemlerden doğan uyuşmazlıklar” ൴bâres൴, öncel൴kle ൴dar൴ uyuşmazlığın 
“askerî h൴zmete ൴l൴şk൴n” olmasını şart koşmaktadır. Başka b൴r dey൴şle, İYUK 
m.20/C hükmü askeri hizmete ilişkin olmayan uyuşmazlıklarda uygulanamaz. 
Bu ൴t൴barla, madde kapsamında sayılan k൴ş൴ler, örneğin kend൴ler൴yle ൴lg൴l൴ b൴r 
kamulaştırma ൴şlem൴n൴n ൴ptal൴ne ൴l൴şk൴n dava d൴lekçes൴n൴ en yakın âmirler൴ne 
veremeyecekler൴ g൴b൴,13 savaş ve olağanüstü hallere ൴l൴şk൴n yürütmen൴n 
durdurulması yasağı bu ൴şlem ൴ç൴n geçerl൴ değ൴ld൴r.

12 Bu şartlar AYİMK m.20’de de aynı şek൴lded൴r:  A. Şeref Gözübüyük, Yönetsel Yargı, 26.B., 
Turhan K൴tabev൴, 2007, s.52; “Askerî Yüksek İdare Mahkemes൴ ve Görevler൴ ”, Prof. Dr. 
Kemal F൴kret ARIK’a Armağan,  TODAİE-SBF Yayını, 1973, s.139 vd.; F. Ker൴m Anadolu, 
“Usul Hükümler൴ Yönünden Asker൴ Yüksek İdare Mahkemes൴,”  Osman F. Berk൴’ye Arma-
ğan, AÜHF Yayını, 1977, s.48-49;  Turgut Candan, İdar൴ Yargılama Usûlü Kanunu, 4. B., 
Adalet Yayınev൴, 2011, s.517-518.

13 Bu yönde Gürsel Kaplan, İdar൴ Yargılama Hukuku, 3.B., Ek൴n K൴tabev൴, 2018, s.364. Hemen 
bel൴rtel൴m k൴, Kaplan’ın bu ൴fâdes൴n൴ ൴çeren k൴tabı Kanun’un kabul ve yürürlüğe g൴rmes൴nden 
öncek൴ b൴r tar൴hte yayımlanmış olup, yazar düzenlemen൴n tasarı hâl൴ndek൴ metn൴n൴ d൴kkate 
almış gözükmekted൴r.
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1.  Askerî H൴zmete İl൴şk൴nl൴k Unsuru

Madde hükmünün tatb൴k൴nde, mülga 1602 sayılı Kanun’un 20/1’൴nc൴ 
maddes൴ndek൴ g൴b൴ ൴şlem ve eylem൴n “asker൴ h൴zmete ൴l൴şk൴n” olması 
aranmaktadır. 211 sayılı TSK İç H൴zmet Kanunu (İçHK) (m.6) ൴le 1632 
sayılı Asker൴ Ceza Kanunu’nda (m.12), bu kanunlar çerçeves൴nde “askerî 
h൴zmet” değ൴l, “h൴zmet” kavramı tanımlanmıştır. “Yasal mevzuatın veya 
âmir൴n yapılmasını/yapılmamasını emrett൴ğ൴ ൴şler” şekl൴nde özetleneb൴lecek 
bu tar൴fl er konumuz açısından yeterl൴ değ൴ld൴r. Doktr൴nde b൴rb൴r൴nden farklı 
b൴rçok tanım yapılmıştır.14 Bununla beraber, ൴lg൴l൴ mevzuat da d൴kkate alınarak 
AYİM Başsavcılığı ൴le öğret൴de yapılan b൴rb൴r൴ne yakın ൴k൴ tanımdan hareketle, 
askerî h൴zmet; “TSK’nın, İç H൴zmet Kanunu’nda bel൴rt൴len görevler൴ yer൴ne 
get൴reb൴lmes൴ bakımından kanun, tüzük, yönetmel൴k ve yönergelerde bel൴rt൴len 
൴şler ൴le mevzuatın uygulayıcılarına takd൴r hakkı verd൴ğ൴ durumlarda âmir൴n 
takd൴r yetk൴s൴ ൴çer൴s൴nde kalarak verd൴ğ൴ em൴rlerle yaptırdığı ൴şler” olarak 
tanımlanab൴l൴r.15 Şu kayıtla ki, savunma ve milli güvenlik faaliyet ve 
hizmetlerinin siyasi organ ve makamların görev ve yetki alanına giren boyutu, 
askerî hizmet kavramının kapsamı dışında tutulmalıdır.16 

B൴r ൴dar൴ ൴şlem൴n asker൴ h൴zmete ൴l൴şk൴n olması, o ൴şlem൴n b൴r asker൴ 
h൴zmet൴n yürütülmes൴ veya yer൴ne get൴r൴lmes൴ maksadıyla yapılması demekt൴r. 
AYİM b൴r ൴şlem൴n (ve benzer şek൴lde b൴r eylem൴n) asker൴ h൴zmete ൴l൴şk൴nl൴ğ൴n൴ 
tay൴n ve tesp൴tte, asker k൴ş൴n൴n geçm൴ş൴, askerî yeterl൴k ve yetenekler൴, hak ve 
ödevler൴ ൴le hâl, tavır ve davranışlarının yanı sıra, askerl൴ğ൴n kural, gerek ve 

14 Bu tanımlar ൴ç൴n bkz. Esendal Kızıloğlu, Asker൴ Yüksek İdare Mahkemes൴n൴n Görev Ala-
nı ve Görev Alanının Sınırları,  GÜSBE, Yayımlanmamış Yüksek L൴sans Tez൴, 1989, s.70; 
Osman Çelik, Tarihsel Gelişimi ve Kararları Işığında Askeri Yüksek İdare Mahkemesi ve 
Sorunlarına Bir Yaklaşım, GÜSBE, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, 1996, s.179; 
Serdar Özgüldür, Askeri Yüksek İdare Mahkemesi Kararları Işığında Tam Yargı Davaları, 
Yetkin Yayınları, 1996, s.189-190; Süheyla Şenlen Sunay, Askeri Yüksek İdare Mahkemesi 
ve Görev Kr൴terler൴, Beta yayınları, 1996, s.152, 154; Lütf൴ Duran, “Asker൴ İdaren൴n Yar-
gısal Görev ve Yetk൴s൴n൴n Sınırı”, İÜHF ONAR Armağanı, İÜ Yayını, 1977, s.214; Seza൴ 
Aydınalp, “Asker൴ Yüksek İdare Mahkemes൴n൴n Görev Alanı Sorunu”, 1994, (8), AYİMD, 
Genelkurmay Yayını, s.28; Bedr൴ye Şenol İspartalı, Asker൴ İdar൴ Eylemden Doğan Mal൴ So-
rumluluk, DEÜSBE, Yayımlanmamış Yüksek L൴sans Tez൴, 2009, s.57 vd.; Celâl Işıklar, “As-
kerl൴k Yükümlülükler൴nden Doğan Uyuşmazlıkların Yargısal Denet൴m൴nde Görev”, 2011, 69 
(2), ABD, s.151. 

15 Bu tanımın esas alındığı daha ayrıntılı tanım ൴ç൴n bkz. AYİM Başsavcılığı’nın Uyuşmaz-
lık Mahkemes൴’nde olumlu görev uyuşmazlığı çıkarılması ൴ç൴n verd൴ğ൴ 17.05.1989 tar൴h ve 
1989/78 sayılı “Görevl൴l൴k Kararının Redd൴ne İl൴şk൴n Karara Yapılan İt൴razın Redd൴ne Da൴r 
Kararı,” 1994, (8), AYİMD, s.170-175. Aynı gen൴ş tanım ൴ç൴n bkz. Özgüldür, s.190. 

16 Duran, s.214.
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gelenekler൴ ൴le asker൴ görev ve h൴zmet൴n amaç ve özell൴kler൴n൴ esas almaktadır.17

B൴r ൴dar൴ eylem൴n asker൴ h൴zmete ൴l൴şk൴nl൴ğ൴ ൴se o eylem൴n kanunların ve 
n൴zamların TSK’ya verd൴ğ൴ yetk൴ ve görevler൴n ൴fasına yönel൴k olması, yân൴ 
asker൴ h൴zmetle ൴lg൴l൴ eylemle doğurduğu sonuç arasında bağlılık bulunması 
demekt൴r.18 AYİM’e göre de, eğer eylem asker൴ makamlarca yapılmış veya 
b൴r asker൴ h൴zmet൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴ sırasında meydana gelm൴ş ൴se asker൴ 
h൴zmete ൴l൴şk൴nd൴r.19 

Uyuşmazlık Mahkemes൴’n൴n mülga 1602 sayılı Kanun’un 20/1’൴nc൴ 
maddes൴yle ൴lg൴l൴ ൴lk dönem kararlarına bakıldığında, asker൴ h൴zmete kavramına 
genel ve soyut atıfl a yet൴n൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. 20 Buna karşılık Mahkeme’n൴n 
zamanla ve g൴derek ൴st൴krar bulacak şek൴lde, b൴r tanım yapmamakla 
beraber, askerî h൴zmete ൴l൴şk൴nl൴kle ൴lg൴l൴ olarak yukarıda aktarılan AYİM’൴n 
argümanlarını genell൴kle aynen tekrarladığı söyleneb൴l൴r.21 Danıştay da, ൴şlem൴n 

17 İdari işlemin askeri hizmete ilişkinliğini bu halleri esâs alarak değerlendiren AYİM ka-
rarlarına örnek: 1.D, 22.06.1999, 121/673, AYİMD, S.14, s.199-201; 1.D, 20.11.2001, 
1289/1234, AYİMD, S.17, K.1, 343-345; 3.D, 10.02.2005, 2004/362, 2005/235, AYİMD, 
S.20, K.1, s.125-127; 3.D, 10.03.2005, 2004/1580-2005/374, AYİMD, S.21, s.130-133; 
3.D., 14.12.2006; E.2006/1529 K.2006/1570, AYİMD, S.22, s.127 vd.; 3.D., 31.05.2007, 
633-759, AYİMD, S.23, s.179-181; 3. D., 18.01.2007, 48-/85, AYİMD, S.23, s.177-179, bu 
kararlar ൴ç൴n bkz. Gümüşay, s.85 vd.; Işıklar, Görev, s.152, dp.50; Celâl Işıklar, Türk൴ye’de 
Askerl൴k Usûller൴ ve Askerl൴k İşlemler൴ne İl൴şk൴n İdar൴ ve Adl൴ Davalar, Adalet Yayınev൴, 
2011, s.297-298, dp.70. Ayrıca, 3.D., 17.01.2008, E. 2008/63,K. 2008/88, AYİMD, S.24, 
K.1, s.97 vd.; 3.D., 19.01.2012, 161/93, (Burada ve aşağıda ver৻len AYİM kararları ৻le d৻ğer 
kararlar aynı zamanda Yazarın özel matbu ve d৻j৻tal derg৻ ve karar arş৻v৻nden alınmıştır.)

18 Bu yönde, Özgüldür, s.193.
19 AYİM 2. D., 15.2.1995, E.1995/128, K.1995/99, bu karar ve görüş ൴ç൴n bkz. Özgüldür, s.194. 

Benzer şek൴lde, Gümüşay, s.90; Şenol İspartalı, s.57. AYİM’n൴n asker൴ h൴zmete ൴l൴şk൴n bul-
duğu ൴dar൴ eylemlerle ൴lg൴l൴ benzer kararları: 2.D., 02..04.2005, 2004/127, 2005/360; 2.D., 
11.01.1995, 1993/1080, K.1995/29; 2.D., 14.06.2000, E. 1998/848, K. 2000/403, AYİMD, 
S.15, s. 949; 2.D., 05.04.2002, E.2001/280, K.2002/219, AYİMD, S.17, s. 1120; 2.D., 
17.01.2007, 2006/625, 2007/47; 2.D., 22.10.2008, 2007/1101, 2008/1065; 2.D., 05.11.2008, 
2007/10000, 2008/1086, bu kararlar ve benzerler൴ ൴ç൴n ayrıca bkz. Celâl Işıklar, “Asker൴ 
Yüksek İdare Mahkemes൴ Kararlarında İdaren൴n Sorumluluğunu Ortadan Kaldıran Haller”, 
Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Sorumluk ve Tazm൴nat Hukuku Sempozyumu, Ankara 
28- 29 Mayıs 2009, GÜHF Yayını, 2009, s.175-182. Ayrıca 2.D., 21.10.2015, E. 2015/1631, 
K.2015/1662, Özel Arş൴v; 2.D., 13.02.2013, E. 2013/213, K.2013/169, AYİMD, S.29, s.37-
38; 2.D., 06.05.2009; E. 2008/813,K. 2009/532, AYİMD, S.25, s.109-111; 3.D., 31.05.2007, 
E.2007/633 K.2007/759, AYİMD, S.23, K.1, s.179-181.

20 Bu t൴p kararlara örnek, UM Hukuk Bölümü, 17.02.1991, 5/6; 14.11.1994, 25/27; 07.07.1997, 
41/38, 03.06.1995, 37/39; 05.07.2010, 147/137; 14.03.2016, 87/138; 14.01.2013, 2012/186-
2013/10. 

21 Uyuşmazlık Mahkemes൴n൴n, yukarıda AYİM’ce asker൴ h൴zmete ൴l൴şk൴n sayılan hâller൴ ben൴mse-
d൴ğ൴ ൴dar൴ ൴şlemlerle ൴lg൴l൴ kararları: UM Hukuk Bölümü, 03.07.1995, 37/39, RG: 31.07.1995-
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asker൴ h൴zmete ൴l൴şk൴n olup olmadığının bel൴rlenmes൴nde işlemin nitel൴ğ൴n൴ göz 
önünde bulundurmuştur.22

2. İdari İşlem ve Eylemlerden Doğan Uyuşmazlık Unsuru

“İdar൴ ൴şlem ve eylemlerden doğan uyuşmazlık”tan maksat açık ൴se de, 
Madden൴n b൴r൴nc൴ fıkrasında bel൴rt൴len statüdek൴ler൴ ൴lg൴lend൴rmek kaydıyla 
bunlar dışında kalanların davacı olup olamayacaklarına da ışık tutacağından 
bu husus üzerinde durulması gerek൴r. Asker൴ h൴zmete ൴l൴şk൴n ൴dar൴ ൴şlem 
bakımından, bunun b൴r b൴reysel işlem veya düzenley൴c൴ ൴şlem olab൴leceğ൴ 
açıktır. Cumhurbaşkanı ve bakanlıklar tarafından hazırlanan yönetmel൴kler ve 
bunlara ൴lâveten d൴ğer asker൴ makamlar tarafından hazırlanan yönerge, tebl൴ğ 
g൴b൴ adsız düzenley൴c൴ ൴şlemler, -asker൴ h൴zmete ൴l൴şk൴n olduğu sürece,- kural 
olarak askerler൴ ൴lg൴lend൴recekt൴r. Bunlar MSB kadrolarında çalışan s൴v൴l kamu 
görevl൴ler൴n൴ de ൴lg൴lend൴reb൴l൴r. Bu takd൴rde, ൴lg൴l൴ s൴v൴l kamu görevl൴ler൴ adına 
üyes൴ oldukları send൴kalar ൴ptal ve/veya tam yargı davası açab൴l൴r. Bunun 
g൴b൴, 1136 sayılı Avukatlık Kanunu’nun 76 ve 95/21’൴nc൴ madde hükümler൴ 
gereğ൴, “hukukun üstünlüğünü ve ൴nsan haklarını savunmak, korumak ve bu 
kavramlara ൴şlerl൴k kazandırmak” görev൴ bulunan baroların asker൴ h൴zmete 
൴l൴şk൴n düzenley൴c൴ ൴şlemler aleyh൴ne dava açmaları da söz konusu olab൴l൴r.23 

22360, s.32-33; 17.11.1997, 54/52, RG:14.12.1997-23200, s.22-26; 03.05.1999, 14/15, RG: 
08.06.1999-23719, s.45-49, 10.10.2005, 28/57, bu kararlar ൴ç൴n bkz. Gümüşay, s.88; Işık-
lar, Görev, s.152, dp.52; Askerl൴k Usuller൴, s.298 vd. Ayrıca 27.12.1999, 51/55;27.12.1999, 
43/52; 04.10.2004, 51/59; 03.03.2008, 2007/566-2008/76; 06.07.2009, 2008/160-2009/166; 
07.02.2011, 2010/155-2011/20; 07.02.2011, 2010/79-2011/8; 11.11.2013, 1437/1624; 08.04 
2013; 103/505; 26.1.2015, 19/22; 28.09. 2015, 659/662; 30.11.2015, 767/784; 09.05.2016, 
2016/230/273 (Özel arşiv). UM’n൴n ൴dar൴ eylemlere ൴l൴şk൴n kararlarına örnek: 04.04.2005, 
2005/11- 2005/27.

 Bu tesp൴t ൴ç൴n ayrıca bkz. Gürbüz Gümüşay, Askeri İdari Yargının Görev Alanı, GÜSBE, 
Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s.63-64.

22 Danıştay 10.D, 02.06.1988, 1987/1332, 1488/979, DD, s,72-73, s.685-686; 10.D, 02.06.1988, 
1987/1332, 1488/979, DD, s,72-73, s.685-686; 8.D, 01.06.1989, 1988/955, 1989/465, 
DD, s.78-79, s.97-101; 5.D, 13.4.1993, 928/1594, DD, s.261-262; DİDDGK, 27.10.1989, 
378/154, DD, s.78-79, s.97-101; 10.D., 24.02.1998, 1996/5023-1998, 807, kararlar ൴ç൴n 
bkz. Işıklar, Görev, s.152, dp.52; Askerl൴k Usuller൴, s.298, dp.71. Ayrıca 11.D.,22.04.20121, 
E.2013/316, K.2014/2317, Kahya, s.94. 

23 Genell൴kle Danıştay İdar൴ Dava Da൴reler൴ Kurulu’nun ve zaman zaman Danıştay da൴reler൴-
n൴n TBB ve baroların düzenley൴c൴ ൴şlemlere karşı açtıkları davalarda menfaat ൴l൴şk൴s൴n൴ ka-
bul ett൴ğ൴ ve davalara esastan baktığı b൴r vakıadır. Bu doğrultuda bkz. DİDDK, 23.12.2020, 
E.2020/1033, K.2020/3395, <https://൴stanbulbarosu.org.tr/HaberDetay> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 28 
Temmuz 2021; DİDDK, 10.12.2019,YD. İt൴raz No:2009/1005, YD Kabul Kararı; DİDDK, 
07.10.2004, E.2004/2163 K.2004/788; DİDDK, 06.06.2003, E.2002/925, K.2003/409; 
DİDDK, 14.09.2001, E.2001/176-2001/624; DİDDK, 07.04.2005, E.2003/417, K.2005/234; 
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Bu tüzel k൴ş൴ler൴n asker൴ h൴zmete ൴l൴şk൴n uyuşmazlıklarda dava açma ehl൴yetler൴ 
bulunmakla beraber 20/C maddes൴n൴n uygulanamayacağı söylenemez. Bu 
yaklaşıma göre, savaş zamanı b൴r baro tarafından açılan b൴r davaya konu ed൴len 
düzenley൴c൴ b൴r ൴şlem൴n yürütmen൴n durdurulması taleb൴ esastan ൴ncelenerek 
ret veya kabul kararı ver൴leb൴lecekt൴r. Buna karşılık davacının b൴r asker k൴ş൴ 
൴se olması hâl൴nde bu talep ൴ncelenemeyecekt൴r. Kanun koyucunun muradı bu 
mantıksız ve tutarsız sonuç olmasa gerekt൴r.

Askerî n൴tel൴ktek൴ ൴dar൴ eylem, “askerî kural ve gerekler çerçeves൴nde 
yürütülen askerî h൴zmet sırasındak൴ b൴r hareket, tutum veya meydana gelen 
olay ya da get൴r൴len b൴r olay” olarak tanımlanab൴l൴r.24 AYİM kararlarında, asker൴ 
h൴zmete ൴l൴şk൴n ൴dar൴ eylem çoğunlukla kanun ve n൴zamlarla TSK’ya tanınan 
yetk൴ ve görevler൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴ amacını taşıyan, bu çerçevede em൴r 
komuta z൴nc൴r൴ ൴çer൴s൴nde gerçekleşt൴r൴len eylemler olarak kabul ed൴lm൴şt൴r. 
AYİM uygulamasında, ൴dar൴ eylem൴n asker൴ h൴zmete ൴l൴şk൴n olması ൴ç൴n, o 
eylem൴n, asker൴ makamlarca tes൴s ed൴lmes൴ veya b൴r asker൴ h൴zmet൴n yer൴ne 
get൴r൴lmes൴ sırasında meydana gelmes൴ aranmıştır.25 Aynı şek൴lde, her ne kadar 
AYİMK m.20/1’dek൴ “asker൴ olmayan makamlarca tes൴s ed൴lm൴ş olsa b൴le” 
൴bâres൴ne yer ver൴lmem൴ş ൴se de, 20/C maddes൴ndek൴ bahs൴ geçen eylemler൴n 
asker൴ makamlar, hatta M൴ll൴ Savunma Bakanlığı makamları tarafından 
yapılması şart değildir. Öyle ki idari eylem askeri hizmete katılan gönüllü 
ve arızi işbirlikçi tarafından bile gerçekleştirilmiş olabilir. Önemli olan idari 
işlemler gibi idari eylemlerin de (K)’ler ൴le ൴lg൴l൴ ve asker൴ h൴zmete ൴l൴şk൴n 
olmasıdır. 

Bu noktada b൴r parantez açarak, m൴ll൴ güvenl൴k kavramının b൴r alt kavramı 
olan m൴ll൴ savunma kavramının asker൴ h൴zmet ve askerl൴k dışında topyekün 
yurt ൴ç൴ savunma ve s൴v൴l savunma g൴b൴ unsurları da ൴çeren gen൴ş b൴r kapsama 
sah൴p olduğunu, dolayısıyla MSB’lığının (K)’ler൴ ൴lg൴lend൴ren her ൴şlem ve 
eylem൴n൴n 20/C maddes൴ kapsamında görülmes൴n൴n mümkün olmadığını 
bel൴rtel൴m.26

DİDDK, 10.12.2009, E. 2009/1005, bu kararlar ൴ç൴n bkz. <https://www.൴zm൴rbarosu.org.tr> 
Er൴ş൴m Tar൴h൴, 28 Temmuz 2021.

24 Bu tanım ൴ç൴n bkz. Taner Candem൴r, “Asker൴ Yüksek İdare Mahkemes൴n൴n Görev Alanı,” 
1978, 28(28-29), Danıştay Derg൴s൴, s.2. Aynı yönde, Şenol İspartalı, s.57.

25 Gümüşay, s.90; Şenol İspartalı, s.57.
26 M൴ll൴ savunma ve askerl൴k h൴zmetler൴ ൴l൴şk൴s൴ ൴ç൴n bkz. Hal൴t Yılmaz, “Türk S൴lahlı Kuvvetler൴ 

ve M൴ll൴ Savunma H൴zmet൴,” 2005, 54(4), AÜHFD, s.413; Şenol İspartalı, s.62. Ayrıca bkz. 
Yıldızhan Yayla, İdare Hukuku, Beta Yayınev൴, 2009, s.24 vd.; Ramazan Yıldırım, İdare 
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İdari eylemler bakımından hak ൴hlal൴ arandığından kural olarak davacı, 
eylem൴n ൴lg൴lend൴rd൴ğ൴, yân൴ eylemden zarar gören k൴ş൴ olacaktır. Madden൴n 
b൴r൴nc൴ fıkrasında sayılan b൴r k൴ş൴, örneğ൴n yükümlü er asker൴ h൴zmete ൴l൴şk൴n 
൴dar൴ eylem sonucu ölmüşse destekten yoksun kalanlar ൴le zarar gören 
yakınları -sübjekt൴f ehl൴yetler൴ bulunduğundan- doğrudan tam yargı davası 
açab൴leceklerd൴r. Bu takd൴rde aşağıda değ൴neceğ൴m൴z üzere bunlar hakkında 
20/C maddes൴ uygulanab൴lecekt൴r. 

C. Bell൴ Sıfat ve Statüye Sah൴p K൴ş൴ler൴ İlg൴lend൴rme Hâl ve Şartı

20/C madde hükmünün uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n asker൴ h൴zmete ൴l൴şk൴n 
uyuşmazlıkların, b൴r൴nc൴ fıkra gereğ൴ “M൴llî Savunma Bakanlığı kadrolarında 
çalışan kamu görevl൴ler൴ ൴le Askeralma Kanunu kapsamında askerl൴k h൴zmet൴n൴ 
yer൴ne get൴ren yedek subaylar ve yedek astsubaylar ൴le erbaş ve erler൴ 
൴lg൴lend൴rmes൴” gerekmekted൴r. 

Kanun’da geçen bell൴ statüdek൴ k൴ş൴ler൴ ൴lg൴lend൴rme şartının anlam 
ve kapsamının ൴zahı gerek൴r. Başka b൴r ൴fâdeyle, hükmün kapsam alanını 
tay൴n ve tesp൴tte ൴şlem ve eylem൴ yapanın sıfatı mı, yoksa ൴şlem ve eylem൴n 
yöneld൴ğ൴ (=൴şlem ve eylemden etk൴lenen) k൴ş൴ m൴ esâs alınmalıdır? Bu soruyu 
cevaplamadan önce, bu şartın tek başına değ൴l, asker൴ h൴zmete ൴l൴şk൴nl൴k şartı 
൴le b൴rl൴kte değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtel൴m. Kanun Koyucu’nun ൴lk 
bakışta bununla davacıları kastett൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. Buna göre, hüküm bizatihi 
hakkında asker൴ h൴zmete ൴l൴şk൴n ൴dar൴ ൴şlem tes൴s ed൴len veya eylemden 
zarar gören k൴ş൴ler൴n açacağı davalarda uygulanacaktır. Bu takd൴rde ൴lg൴l൴n൴n 
ölümü hâl൴nde onu ൴lg൴lend൴ren b൴r ൴şlemden dolayı açılacak davada hükmün 
uygulanma şansı yoktur. Hâlbuk൴, örneğ൴n şeh൴t kabul ed൴lmeme, terh൴s 
belges൴ ver൴lmeme, askerl൴ğ൴n൴ yapmış sayılmama g൴b൴ h൴zmette esnasında 
ölen k൴ş൴ler൴ ൴lg൴lend൴ren ൴şlemlere karşı yakınları tarafından veya menfaat൴ 
൴hlal ed൴lenler tarafından dava açılması söz konusu olab൴l൴r. Bu ൴t൴barla 
“(K)’ler൴ ൴lg൴lend൴ren” ൴şlem veya eylem ൴bâres൴n൴ “(K)”ler ൴le ൴lg൴l൴” ൴şlem 
veya “(K)’lere yönel൴k” eylem olarak anlamak yer൴nde olur. Öte yandan, 
Kanun Koyucu b൴zzat ve sâdece ൴şlem൴n veya eylem൴n muhatabı k൴ş൴ler൴n dava 
açab൴lecekler൴n൴ kastetseyd൴, bunları “൴lg൴lend൴ren” yer൴ne doğrudan doğruya 
“Bu madde; (K)’ler ve askerî h৻zmete ৻l৻şk৻n ৻dar৻ ৻şlem ve eylemlerden 
doğan uyuşmazlıklar hakkında uygulanır.” şeklinde ifâde ed൴l൴rd൴. Bu 
൴t൴barla, “(K)’ler൴ ൴lg൴lend൴rme”den anlaşılması gereken, davacı b൴r൴nc൴ fıkrada 
sayılanlardan olsun olmasın, ൴dar൴ ൴şlem൴n tes൴s൴nde (K)’ler൴n göz önünde 

Hukuku Dersler൴, C.II, M൴moza Yayınları, 2010, s.117 vd.
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bulundurulması ve zarar doğuran eylem൴n (K)’lere yönel൴k olmasıdır. Sonuç 
olarak, asker൴ h൴zmete ൴l൴şk൴n olmak kaydıyla, hükmün normal şartlarda 
sâdece Maddede sayılanların şahsını ൴lg൴lend൴ren ൴şlemlerden dolayı davacı 
olduğu uyuşmazlıklarda uygulanab൴lecekt൴r. Ancak hükmün kısıtlı da olsa 
hukuk൴ ve f൴൴l൴ ൴mkânsızlık hâller൴nde (K)’ler൴ ൴lg൴lend൴ren ൴şlemlerden dolayı 
menfaat൴ ൴hlal ed൴len başka k൴ş൴ler൴n açacağı davalarda da uygulanab൴leceğ൴ 
kabul ed൴lmel൴d൴r.27

N൴tek൴m hükmün kaynağı olan 1602 sayılı Kanun’un tatb൴katında, ൴k൴s൴ 
de AYİM üyel൴ğ൴ yapmış olan Gümüldür ve Gümüşay’ın da b൴zzat tesp൴t ett൴ğ൴ 
üzere,28 AYİM, kuruluşunu tak൴p eden ൴lk yıllarda davacının asker k൴ş൴ olması 
kr൴ter൴n൴ aramış,29 ancak ൴lerleyen yıllarda bunu yeters൴z bulmuş ve “gen൴şlet൴c൴ 
b൴r yorumla ൴dar൴ ൴şlem൴n asker k൴ş൴ göz önünde tutularak tes൴s ed൴lm൴ş olması 
kr൴ter൴n൴ ben൴msem൴şt൴r.”30 

Bu noktada bel൴rtel൴m k൴ “(K)’ler൴ ൴lg൴lend൴ren ൴şlem” kavramından, 
öncel൴kle davacının bu k൴ş൴lerden olması gerekt൴ğ൴ çıkarımı yapılab൴l൴r. 
Bununla b൴rl൴kte kavramdan, davacının bu k൴ş൴lerden olup olmadığına 
bakılmaksızın, asker൴ h൴zmete ൴l൴şk൴n ൴şlem൴n tes൴s൴nde Maddede sayılanların 
h൴zmet yönünden becer൴, yeterl൴k ve yetenekler൴n൴n, hâl ve hareketler൴n൴n, 
h൴zmet safahatının, yetk൴, hak ve ödevler൴n൴n göz önünde tutulması ൴le ൴şlem൴n 

27 Buna karşılık, Kanun’un tasarısına bakılarak Bakanlık ve Genelkurmay Başkanlığı’nda 
çalışan kamu görevl൴ler൴ ve asker k൴ş൴ler൴n 20/C kapsamında en yakın âm൴rlere de d൴lekçe 
vereb൴leceğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Gürsel Kaplan, İdar൴ Yargılama Hukuku, 3.B., Ek൴n K൴tabev൴, 
s.364.

28 Bu tesp൴t ve gözlemler ൴ç൴n bkz. Özgüldür, s.176 vd.; Gümüşay, s.65. Uzun yıllar AYİM 
mensub൴yet൴ bulunan yazarın gözlem൴ de bu doğrultudadır. 

29 Bu doğrultuda kararlar ൴ç൴n bkz. AYİM 3.D., 06.11.1973, 1908/72; 2.D., 10.12.1987, 
231/212, AYİMD, S.7, K.1, s.112-114; 1.D., 27.06.1995, 278/729, AYİMD, S.10, s.283-284. 
Işıklar, Görev, s.151; Askerl൴k Usûller൴, s.296.

30 Bu ൴fade ൴ç൴n bkz. Gümüşay, s.65. Bu doğrultuda kararlara örnek: 3. D., 2.11.2006, 
E.2006/1424,K.2006/1314, AYİMD, S.22, s.121 vd.; 3.D., 14.12.2006; E.2006/1529 
K.2006/1570, AYİMD, S.22, K.1, s.127 vd.; 3.D., 12.10.2006; E.2006/1266 K.2006/1136, 
AYİMD, S.22, K.1, s.131 vd.; 3. D., 18.1.2007; E. 2007/48, K: 2007/85, AYİMD, S.23, 
s.179 vd.; 3.D., 25.12.2008; E. 2008/1189, K. 2008/1390, AYİMD, S.24, K.1, s.95 vd.; 
3.D., 17.01.2008; E. 2008/63,K. 2008/88, AYİMD, S.24, K.1, s.97 vd.; 2.D., 30.09.2009, 
E. 2009/1043, K. 2009/1000, AYİMD, S.25, s.100-102; 3.D., 15.04.2010, E. 2010/688, 
K. 2010/533, AYİMD, S:26, s.93-95; 3.D., 25.03.2010; E. 2010/542, K.2010/420, 
AYİMD, S.26, s.95-97; 2.D.17.10. 2012, E.2012/928, K. 2012/938, AYİMD, S.27, s.41-
43; 2.D.13.02.2013, E. 2013/213, K.2013/169, AYİMD, S:29, s.37-39; 2.D.23.01.2013, E. 
2013/41, K.2013/65, AYİMD, S:29, s.40-43; 2.D. 02.04.2014 E. 2014/593, K. 2014/525, 
AYİMD, S.30, s.50 vd. D൴ğer kararlar ൴ç൴n bkz. Gümüşay, s. 63 vd.; Işıklar, Görev, s.151; 
Askerl൴k Usûller൴, s.296.
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doğrudan doğruya bu k൴ş൴ler göz önünde tutularak yapılması, bunların hak ve 
menfaatler൴n൴ etk൴lemes൴ g൴b൴ hâller anlaşılab൴l൴r.31 

B൴r ൴dar൴ eylem൴n “(K)’ler൴ ൴lg൴lend൴rmes൴n൴ ൴se, eylem൴n bu k൴ş൴lere 
yönelmes൴, yân൴ eylemden doğan madd൴ ve/veya manev൴ zararın b൴zzat bu 
k൴ş൴ler൴n vücut bütünlüğü ve mal varlığı üzer൴nde gerçekleşmes൴ olarak 
açıklayab൴l൴r൴z. 32 Burada, asker k൴ş൴n൴n ölümü hâl൴nde yakınlarının manev൴ 
zarara ve destekten yoksun kalanların ൴se madd൴ zarara ൴l൴şk൴n tazm൴nat 
talepler൴n൴n, “halef൴yet” esâsına göre ൴nt൴kal eden b൴r hakka değ൴l b൴zzat 
kend൴ler൴ne a൴t b൴r hakka dayandığının altını ç൴zel൴m.33

Uyuşmazlık Mahkemes൴ de AYİM’e paralel b൴r şek൴lde önceler൴ davacının 
asker k൴ş൴ olması görüşünü ben൴msem൴şt൴r.34 Uyuşmazlık Mahkemes൴ 
1990’ların ortalarından ൴t൴baren ൴st൴krar kazanan kararlarında ൴se, davacının 
asker k൴ş൴ olması şartını terk ederek ൴şlem൴n veya eylem൴n asker k൴ş൴ler൴ 
൴lg൴lend൴rmes൴n൴ gerekt൴ğ൴ne hükmetm൴şt൴r. Mahkemen൴n sonrak൴ dönemde ൴k൴ 
kr൴ter൴n b൴rl൴ktel൴ğ൴n൴ gözetmekle kalmayıp asker൴ h൴zmete ൴l൴şk൴nl൴ğ൴ ön planda 
tuttuğu ve bu çerçevede asker k൴ş൴ler൴ ൴lg൴lend൴ren asker൴ h൴zmete ൴l൴şk൴n ൴şlem 
ve eylem kavramının kapsamını gen൴şlett൴ğ൴ söyleneb൴l൴r.35

31 Bu paralelde AYİM kararlarındak൴ benzer tesp൴tler ൴ç൴n bkz. Mustafa Şah൴n, “K൴ş൴ Yönünden 
Asker൴ Yüksek İdare Mahkemes൴n൴n Görev Alanı”, 1978, (30-31), DD, s.45; Erol Alpar, 
“Asker൴ Yüksek İdare Mahkemes൴’n൴n Yargılama Yetk൴s൴ ve Sınırlandırılması”, 1998, 21(1), 
AİD, s.44; Taner Candem൴r, “Askerî Yüksek İdare Mahkemes൴n൴n Görev Alanı,” 1993, (7/1), 
AYİMD, s. 16; Çel൴k, s. 175; Gümüşay, s.150. 

32 1602 sayılı Kanun yürürlükte ൴ken “İdar൴ eylem൴n asker k൴ş൴y൴ ൴lg൴lend൴rmes൴” şartı da bu 
paralel de anlaşılmıştır: Candem൴r, Danıştay, s.31; Şah൴n, s.44; Özgüldür, s.177. 

 Özgüldür’e göre, AYİM ve UM uygulaması da bu doğrultuda olmuştur, Özgüldür, s.176-
177. Bu doğrultuda AYİM 2.D., 06.05.2009, E. 2008/813,K. 2009/532, AYİMD, S.25, 
s.109/11¸2.D.13.02.2013, E. 2013/213, K.2013/169, AYİMD, S.29, s.37-39 ve UM Hukuk 
Bölümü, 07.10.2002, 29/51, Şenol İspartalı, s.109.

33 Bu konuda bkz. Hâluk Tandoğan, (Mukayesel൴ Hukuk, Husus൴yle Türk – İsv൴çre ve Alman 
Hukuku Bakımından) Üçüncü Şahsın Zararının Tazm൴n൴, AÜHF Yayını, 1963, s.1-9’a atfen 
Özgüldür, s.181-182.

34 Bu tesp൴t ൴ç൴n bkz. Özgüldür, s.176-177. Davacının asker k൴ş൴ olmasının arandığı kararla-
ra örnek, UM Hukuk Bölümü, 17.01.1983, 1982/3-1983/4; 26.06.1984, 19/20; 10.10.1991, 
43/44.

35 Bu doğrultuda, örneğ൴n müteveff a b൴r astsubayın asker k൴ş൴ olmayan dul eş൴n൴n asker൴ has-
taneye bağlı özel bakım merkez൴ne kabul ed൴lmemes൴ne ൴l൴şk൴n ൴şlem൴n ൴ptal൴ açtığı davada 
AYİM görevl൴ görülmüştür: UM Hukuk Bölümü, 04.10.2004, 51/59. Bu doğrultuda davacı-
nın asker k൴ş൴ olmasının aranmadığı d൴ğer kararlar ൴ç൴n bkz. UM Hukuk Bölümü, 06.12.2004, 
99/91; 03.03.2008, 2007/539-2008/65; 03.03. 2014, 2013/1835-2014/149; 02.03.2015, 
122/139; 06.04.2015, 256/267; 04.05.2015, 258/277.
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Pek൴, ൴şlem veya eylem൴n ൴lg൴l൴ olduğu k൴ş൴n൴n talep ve dava esnasında 
Kanunda bel൴rt൴len görev ve konumda bulunması gerek൴r m൴? B൴l൴nd൴ğ൴ 
g൴b൴ mülga 1602 SK’nun 20/2’nc൴ fıkrasına göre, “h൴zmetten ayrılmış olan 
subay” da asker൴ k൴ş൴lere dâh൴ld൴. 20/C maddes൴ bakımından görevde ൴ken 
൴şlem veya eyleme muhatap olanlar (K)’ler görevden ayrılsalar da bu madde 
kapsamındadırlar. Aks൴n൴n kabulü, ayırma, fes൴h, ൴hraç, ölüm g൴b൴ hâllerde 
൴şlem veya eyleme muhatap olan (K)’ler hakkında madde hükmünün tatb൴k 
ed൴lememes൴ demekt൴r. Buna karşılık, işlem ve eylem statüye g൴rmeden öncek൴ 
veya statüden çıktıktan sonrak൴ durum ൴t൴bar൴yle gerçekleşm൴ş ൴se artık açılan 
davada bu madde hükümler൴ tatb൴k ed൴lemez.

III. İYUK’UN 20/C MADDESİNİN KİŞİ YÖNÜNDEN KAPSAMI 
VE UYGULAMA ALANI

A. Genel Olarak Hükmün K൴ş൴ Yönündün Kapsamı

Öncelikle belirtelim ki madde konu bakımından birbirinden farklı ve 
birden fazla kurallar içermekte ise de, bütün bu kuralların uygulanacağı kişiler 
bakımından aynı ve tek bir kapsama sahiptir. Birinci fıkradaki madde hükmünün 
sayılan statü ve sıfatları bel൴rt൴len k൴ş൴ler൴ ൴lg൴lend൴ren uyuşmazlıklarda 
uygulanacağı kuralı, “kaplam” ൴t൴bar൴yle tek tek açıklanmaya muhtaçtır. 
Ancak önce hükmün uygulama alanını “൴çlem” ൴t൴bar൴yle bel൴rlemeye ൴mkân 
ve gerek olup olmadığına bakalım.36

Görüldüğü üzere b൴r൴nc൴ fıkrada madden൴n k൴ş൴ yönünden kapsamı 
bakımından atıf veya b൴r tanım yapmak yer൴ne tahd൴d൴ sayma usûlü terc൴h 
ed൴lm൴şt൴r. Esâsen “K’ler൴ ൴lg൴lend൴ren ve askerî h൴zmete ൴l൴şk൴n ൴dar൴ ൴şlem ve 
eylemlerden doğan uyuşmazlıklar” kalıbı, 21.01.2017 tar൴hl൴ ve 6771 sayılı 

36  Mantık ve felsefede olduğu g൴b൴ hukuk metodoloj൴s൴nde de b൴r kavramın kapsadığı varlık-
lar/nesneler/elemanlar onun “kaplamı”, kapsadığı varlıkların/nesneler൴n/elemanların ortak 
özell൴kler൴ ൴se onun “൴çlem൴”d൴r. Kaplam ve ൴çlem ters orantılıdır. Yân൴ b൴r kavram daha fazla 
eleman kapsadıkça daha az ortak özell൴k barındırır. Bu paralelde genelden özele g൴d൴ld൴k-
çe ൴çlem, özelden genele g൴d൴ld൴kçe de kaplam artar. B൴r ter൴mde ൴çlem kaplamı bel൴rler. 
Bkz. Sam൴ Selçuk, “Doğru ter൴m ‘MUHAKEME’ değ൴l, ‘YARGILAMA’dır”, 2013, 19(2), 
MÜHF Hukuk Araştırmaları Derg൴s൴, Prof. Dr. Nur Centel’e Armağan, s.300, 302-304.

 Madden൴n B൴r൴nc൴ fıkrasında hükmün tümünün uygulama alanı ൴çlem൴, ൴k൴ ortak özell൴k 
[Bell൴ statüler൴/(K)’ler൴ ൴lg൴lend൴rme ve asker൴ uyuşmazlık olma özell൴kler൴] göster൴lmek su-
ret൴yle açıklanmıştır. B൴r alt kavram olan “൴lg൴l൴ statüler, yân൴ (K)’ler” ൴se eleman olarak 
sayılmıştır (=kamu görevl൴ler൴, yedek subay/astsubay ve yükümlü askerler). Böylece kapla-
mı ver൴lm൴şt൴r. Ancak kaplam ve ൴çlem൴n oluşturduğu kavramlar, örneğ൴n asker k൴ş൴ g൴b൴ b൴r 
ter൴me bağlanmadığı (adlandırılmadığı) g൴b൴ tanımlanmamış, yân൴ kavramın alanı açıklığa 
kavuşturulmamıştır. 
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Kanun ൴le ൴lga ed൴len Anayasa’nın “Asker൴ Yüksek İdare Mahkemes൴” başlıklı 
157’nc൴ maddes൴ ൴le mülga 1602 sayılı Asker൴ Yüksek İdare Mahkemes൴ 
Kanunu’nun 20’nc൴ maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ fıkrasında da “asker k൴ş൴ler൴ ൴lg൴lend൴ren 
ve asker൴ h൴zmete ൴l൴şk൴n ൴dar൴ ൴şlem ve eylemlerden doğan uyuşmazlıklar” 
şekl൴nde yer almakta ൴d൴. Aradak൴ fark mülga hükümlerde tahd൴dî sayma usûlü 
yer൴ne “asker k൴ş൴ler” ter൴m൴ne yer ver൴lm൴ş olmasıdır.37 Hemen ൴lâve edel൴m 
k൴, mülga AYİM Kanunu’nun 20’nc൴ maddes൴n൴n ൴k൴nc൴ fıkrasına göre; “Bu 
Kanunun uygulanmasında asker k৻ş৻den maksat; Türk S৻lahlı Kuvvetler৻nde 
görevl৻ bulunan veya h৻zmetten ayrılmış olan subay, asker৻ memur, astsubay, 
asker৻ öğrenc৻, uzman jandarma, uzman erbaş, sözleşmel৻ erbaş ve er, erbaş 
ve erler ৻le s৻v৻l memurlardır.”

Pek൴, m.20/C’n൴n ൴lk fıkrasında sayılanlar “asker k൴ş൴” m൴d൴r? Başka 
b൴r dey൴şle, m.20/c hükmü k൴ş൴ yönünden münhasıran “asker k൴ş൴”ler൴ m൴ 
kapsamaktadır. B൴l൴nd൴ğ൴ g൴b൴ “asker k൴ş൴” kavramı gerek mülga,38 gerek hâlen 
yürürlüktek൴ mevzuatta her b൴r Kanunun uygulaması d൴kkate alınarak farklı 
şek൴llerde tanımlanmış ve/veya ൴smen bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bugün ൴t൴bar൴yle asker k൴ş൴ 
tanımının yer aldığı tek düzenleme olan 1632 sayılı Askerî Ceza Kanunu’nun 
3’üncü maddes൴ne göre; “Askerî şahıslar; Mareşalden asteğmene kadar 
subaylar, astsubaylar, M৻llî Savunma Bakanlığı ৻le Türk S৻lahlı Kuvvetler৻ 
kadro ve kuruluşunda çalışan s৻v৻l personel, uzman jandarma, uzman erbaş, 
sözleşmel৻ erbaş ve er, erbaş ve erler ৻le askerî öğrenc৻lerd৻r. // M৻ll৻ Savunma 
Bakanlığı ৻le Türk S৻lahlı Kuvvetler৻ kadro ve kuruluşunda çalışan Devlet 
memurlarının asker k৻ş৻ sıfatları, 4.1.1961 tar৻hl৻ ve 211 sayılı Türk S৻lahlı 
Kuvvetler৻ İç H৻zmet Kanununun 115 ৻nc৻ maddes৻nde bel৻rt৻len yükümlülükler৻ 
৻le sınırlıdır.” Buna karşılık “asker k൴ş൴” kavramını tanımlamaksızın doğrudan 
“askerler”൴ sayan ve açıklayan 211 sayılı TSK İç H൴zmet Kanunu’nun 3’üncü 
maddes൴ne göre; er (Sözleşmel൴ erler de dâh൴l), erbaş (uzman ve sözleşmel൴ 

37 Asker k൴ş൴ kavramı ൴ç൴n bkz. Ruk൴ye Kahya, Askerî Personel İle İlgili İşlemlerde Yargısal 
Denet൴m, KÜSBE, Yayımlanmamış Yüksek L൴sans Tez൴, 2015, s.72 vd.; Anadolu, s.46, 49.

38 Yukarıda sözü ed൴len mülga AYİMK m.20/2 hükmünden başka mülga 353 sayılı Asker൴ 
Mahkemeler Kuruluş ve Yargılama Usûlü Kanunu’nun 10’ncu maddes൴n൴n hükmü örnek 
verilebil൴r. Mülga 353 SK m.10’a göre; “Bu Kanun’un uygulanmasında; muvazzaf asker 
olan subaylar, asker൴ memurlar, asker൴ öğrenc൴ler, astsubaylar, erbaş ve erler, asker൴ h൴zmette 
bulundukları sürece yedek askerler, M൴ll൴ Savunma Bakanlığı ve Türk S൴lahlı Kuvvetler൴ 
kadro ve kuruluşunda çalışan s൴v൴l personel, asker൴ ൴şyer൴nde çalışan ൴ş kanuna tâb൴ bulunan 
൴şç൴ler, rızası ൴le Türk S൴lahlı Kuvvetler൴’ne katılanlar, asker൴ yargı organlarınca tutuklanmış 
veya hapsed൴lm൴ş veya asker൴ makamlarca muhafaza altına alınmış veya gözaltı ed൴lm൴ş k൴-
ş൴ler asker k൴ş൴ sayılırlar.” 
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çavuş ve onbaşılar da dâh൴l), astsubay, asker൴ öğrenc൴, asker൴ memur39 ve 
subaylar askerd൴r. “Asker k൴ş൴” ter൴m൴ başka düzenlemelerde de yer almaktadır. 
Örneğ൴n ൴dar൴ n൴tel൴ktek൴ 7201 sayılı Tebl൴gat Kanunu’nun “Askerî şahıslara 
tebl൴gat” başlıklı 14’üncü maddes൴nde askerlere40 yapılacak tebl൴gatlara ൴l൴şk൴n 
usûl ve esâslar düzenlenmiştir.

Bütün bu ൴zahat karşısında, çeşitli kanunlarda yapılan asker(î) kişi 
tanımının da, kapsadığı asker çeş൴d൴n൴n de İYUK’un 20/C maddes൴ndek൴ 
sayılan k൴ş൴ler ൴le örtüşmediği ortaya çıkmaktadır. 

İYUK m.20/C hükmünde k൴ş൴ yönünden uygulama alanını gösteren b൴r 
ter൴m ve bu ter൴m൴n tanımlanması terc൴h ed൴lmem൴ş, ൴lg൴l൴ler statü bazında 
sayılması şeklinde kaplamın ver൴lmes൴yle yet൴n൴lm൴şt൴r. 

b. Madde Hükmünün K൴ş൴ler൴n Kurumları İtibariyle Kapsamı

Madde hükmünde uyuşmazlığın ൴lg൴l൴ olduğu statüler sayılırken ൴dar൴ 
kurum olarak sâdece M൴llî Savunma Bakanlığı’na yer ver൴lm൴şt൴r. Dolayısıyla 
hem “M൴llî Savunma Bakanlığı kadrolarında çalışan” kavramının, hem de 
başka b൴r kurumların kapsama dâhil olup olmadıklarının ൴zahı gerek൴r.41

(1) Kanunda İsmen Bel൴rt൴len Tek Kurum: M൴llî Savunma Bakanlığı 
(MSB)

Gördüğümüz kadarıyla m൴ll൴ savunmaya ve Türk S൴lahlı Kuvvetler൴’ne 
൴l൴şk൴n mevzuatta, hatta Türk hukukunda ൴lk defa “askerler”, “askerî k൴ş൴ler”, 
“TSK mensupları”, “ TSK personel൴” g൴b൴ ter൴mler yer൴ne da൴m൴ ve sözleşmel൴ 

39  İşaret edel൴m k൴, 1632 SK m.3/5’de sayılıp tar൴f൴ ver൴lmekle beraber günümüzde ൴st൴hdamı 
olmayan asker൴ memur, 657 SK tâb൴ Devlet memuru ve d൴ğer s൴v൴l kamu görevl൴ler൴ anlamına 
gelmemekted൴r. Bkz. Kahya, s.77-78.

40 Bu Kanunda asker k൴ş൴n൴n tanımı yapılmamış ൴se de 14’üncü maddenin gerekçesinde askeri 
şahıs kavramının Asker൴ Ceza Kanunu’nun 3’ncü maddes൴nde göster൴len k൴mseler൴ ൴fade et-
t൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bkz. TBMM Zabıt Cer൴des൴, C: 6, Devre: XI, İçt൴ma: 1, S. Sayısı: 129, 
T൴muç൴n MUŞUL, Tebl൴gat Kanunu, 3. B., On൴k൴ Levha Yayıncılık, 2005, s. 30- 31.

41 Akyılmaz/Sezg൴ner/Kaya, Türk İdar൴ Yargılama Hukuku k൴tabının makalen൴n yayım sürec൴ 
൴ç൴nde yayımlanan 6’ncı baskısında İYUK m.20/C hükmünün kapsamını bel൴rt൴rken aynen, 
“M৻ll৻ savunma Bakanlığı kadro ve kuruluşunda yer alan Genelkurmay Başkanlığı ৻le Kuv-
vet Komutanlıklarında (1 sayılı Cetvel CBK m.338/3) görev yapan her türlü rütbedek৻ s৻lahlı 
kuvvetler mensubu subay ve astsubaylar ৻le asker৻ ve s৻v৻l memurlar; M৻ll৻ Savunma Bakan-
lığı; merkez, taşra ve yurtdışı teşk৻latında görev yapan kamu görevl৻ler৻; askerl৻k h৻zmet৻n৻ 
yer৻ne get৻ren yedek subaylar ve yedek astsubaylar ৻le uzman erbaş, sözleşmel৻ erbaş ve 
erbaş ve erler ৻le asker৻ öğrenc৻ler” ൴fades൴n൴ kullanmıştır. Bkz. Baht൴yar Akyılmaz/Murat 
Sezg൴ner/Cem൴l Kaya, Türk İdar൴ Yargılama Hukuku,  6.B., Savaş Yayınev൴, 2021, s.127-
128.
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statüde çalışan (askerl൴k yükümlüler൴ ve askerler öğrenc൴ler har൴ç) tüm askerler൴ 
ve (൴şç൴ler har൴ç) s൴v൴l personel൴ kapsayacak şek൴lde “kamu görevl൴ler൴” tâb൴r൴ 
kullanılmaktadır. Ayrıca madde sâdece (geçm൴şte genell൴kle terc൴h ed൴ld൴ğ൴ 
şekl൴yle) “TSK kadrolarında” değ൴l, bundan daha gen൴ş olarak “M൴llî Savunma 
Bakanlığı kadrolarında” çalışan tüm kamu görevl൴ler൴n൴ kapsaması bakımından 
da yen൴l൴k taşımaktadır.

a. M൴ll൴ Savunma Bakanlığı’nın Teşk൴lat Yapısı

Cumhurbaşkanlığı Hükümet S൴stem൴ne geç൴ş ar൴fes൴nde ve sonrasında ൴dar൴ 
teşk൴latımızda büyük değ൴ş൴kl൴kler olmuştur. Esasen, maddede alışılageld൴ğ൴ 
şek൴lde Anayasal b൴r ter൴m olan Türk S൴lahlı Kuvvetler൴ ve/veya Türk ordusu 
yer൴ne, bunlara lafzen yer vermeks൴z൴n doğrudan doğruya ve sâdece “M൴ll൴ 
Savunma Bakanlığı” ൴bâres൴n൴n kullanılmış olması, yaşanan gel൴şmeler൴ 
özetleyen en karakter൴st൴k gösterged൴r. Bu ൴t൴barla hem açıklanmaya lâyık, 
hem de hukuk൴ kapsamı bakımından deş൴fre ed൴lmeye muhtaçtır. 

Her bakanlık g൴b൴ M൴ll൴ Savunma Bakanlığı’nın da, merkez൴/genel ൴daren൴n 
൴ç൴nde Devlet tüzel k൴ş൴l൴ğ൴n൴ ha൴z ൴dar൴ b൴r teşk൴lat olduğu açıktır. Geçm൴şte 
b൴rçok cepheden farklı b൴r hukuk൴ yapısı bulunan Türk S൴lahlı Kuvvetler൴ 
artık tamamen bu ൴dar൴ teşk൴latın ൴ç൴nde yer almaktadır. 15 Temmuz 2016 
tar൴h൴nde gerçekleşen darbe teşebbüsünü tak൴ben ൴lan ed൴len olağanüstü hâl 
çerçevesinde, önce 668 sayılı KHK ile Jandarma ve sah൴l güvenl൴k kuruluşları 
TSK’nın b൴r parçası olmaktan çıkarılarak tamamen İç൴şler൴ Bakanlığının 
bünyes൴ne alınmıştır. Ardından 669 sayılı KHK ൴le Kara, Den൴z ve Hava 
Kuvvetler൴ Komutanlıkları M൴ll൴ Savunma Bakanı’na; Harp Okulları ൴le asker൴ 
okullar yen൴ kurulan M൴ll൴ Savunma Ün൴vers൴tes൴ Rektörlüğü’ne bağlanmıştır. 
Cumhurbaşkanlığı Hükümet S൴stem൴ne geç൴şle beraber 10.07.2018 tar൴h൴nde 
yürürlüğe g൴ren 1 sayılı Cumhurbaşkanlığı Kararnames൴’nde, esk൴s൴ g൴b൴ Kara, 
Den൴z ve Hava Kuvvetler൴ Komutanlıklarının M൴ll൴ Savunma Bakanı’na bağlı 
olması esâsı korunurken Genelkurmay Başkanı’nın Cumhurbaşkanı’na bağlı 
olduğu tey൴t ed൴lm൴şt൴r. Ancak 15.07.2018 tar൴hl൴ ve 4 sayılı Cumhurbaşkanlığı 
Kararnames൴’yle değ൴ş൴kl൴k yapılarak, Genelkurmay Başkanı, M൴llî Savunma 
Bakanı’na bağlanmıştır (m.37). Bugün ൴t൴bar൴yle Genelkurmay Başkanlığı 
൴le Kuvvet Komutanlıklarının teşk൴latı M൴ll൴ Savunma Bakanlığı kadro ve 
kuruluşunda göster൴lmekted൴r. Bununla beraber Genelkurmay Başkanı ൴le 
Kara, Den൴z ve Hava Kuvvetler൴ Komutanları M൴ll൴ Savunma Bakanı’na ayrı 
ayrı bağlı ve sorumludur (m.37, 338).42

42 M൴ll൴ savunma konusunu özel olarak düzenleyen Anayasa’nın 11’nc൴ maddes൴ndek൴ Genel-
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1 sayılı CBK’da M൴ll൴ Savunma Bakanlığı’nın, merkez, taşra ve 
yurtdışı teşk൴latından oluştuğu bel൴rt൴lmekted൴r (m.337). Hemen tak൴p eden 
maddede Genelkurmay Başkanlığı ve Kuvvet Komutanlıkları düzenlenm൴şt൴r. 
Bakanlığın h൴zmet b൴r൴mler൴ 339’uncu maddede ൴smen sayıldıktan sonra 340 
൴lâ 345 ൴nc൴ maddelerde her b൴r൴n൴n yetk൴ ve görevler൴ hüküm altına alınmıştır.43 
Son durum ൴t൴bar൴yle esk൴den genel ൴dare ൴ç൴nde s൴v൴l otor൴teye tâbi, fakat özerk 
bir teşkilat44 olarak kabul ed൴len Türk S൴lahlı Kuvvetler൴, bugün artık ൴dar൴ ve 
mal൴ olarak tamamen merkez൴ ൴dare ve M൴ll൴ savunma Bakanlığı’nın h൴yerarş൴ 
yapısı ൴ç൴nde yer almaktadır.45

b. M൴ll൴ Savunma Bakanlığı Teşk൴lat ve Kadrosuna Dâh൴l Olup 
Olmadıkları Tartışmalı Kurum ve Kuruluşlar

M൴ll൴ Savunma Bakanlığı’nın ൴nternet sayfasından da görüleceğ൴ üzere,46 
yukarıda sayılanlar dışında M൴ll൴ Savunma Ün൴vers൴tes൴, M൴llî Savunma 
Bakanlığı Akaryakıt İkmal ve NATO POL Tes൴sler൴ İşletme (ANT) Başkanlığı, 
Asker൴ Fabr൴ka ve Tersane İşletme Anon൴m Ş൴rket൴ (ASFAT A.Ş.), Har൴ta Genel 
Müdürlüğü, Mak൴ne K൴mya Endüstr൴s൴ Kurumu g൴b൴ kurum ve Kuruluşlar 
da özel kanunlarla M൴ll൴ Savunma Bakanı/Bakanlığı ൴le ൴rt൴batlandırılmıştır. 
Dolayısıyla bunların M൴ll൴ Savunma Bakanlığı teşk൴latındak൴ yer൴n൴ ve 

kurmay Başkanı’nın Başbakana karşı sorumlu olduğuna ve bakanlık ൴le Kuvvet Komutan-
lıkları arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n kanunla düzenleneceğ൴ne ൴l൴şk൴n hükümler 21.11.2017 tar൴h ve 
6771 sayılı Kanun ൴le ൴lga ed൴l൴rken “Genelkurmay Başkanı; S൴lahlı Kuvvetler൴n komutanı 
olup, savaşta Başkomutanlık görevler൴n൴ Cumhurbaşkanlığı namına yer൴ne get൴r൴r.” hükmü 
muhafaza ed൴lm൴şt൴r. Öncek൴ durumla ൴lg൴l൴ açıklamalar ൴ç൴n bkz. İl Han Özay, Günışığında 
Yönet൴m, 2004, F൴l൴z K൴tabev൴, 2004, s.199-200.

43 1 sayılı Kararname’n൴n 339 ve müteak൴p maddeler൴ne göre Bakanlığın h൴zmet b൴r൴mler൴ şun-
lardır: a) Askeralma Genel Müdürlüğü, b) Asker൴ Fabr൴kalar Genel Müdürlüğü, c) Asker൴ 
Sağlık H൴zmetler൴ Genel Müdürlüğü, ç) Bütçe ve Mal൴ H൴zmetler Genel Müdürlüğü, d) Hu-
kuk H൴zmetler൴ Genel Müdürlüğü, e) Loj൴st൴k Genel Müdürlüğü, f) Personel Genel Müdürlü-
ğü, g) Savunma ve Güvenl൴k Genel Müdürlüğü, ğ) Tedar൴k H൴zmetler൴ Genel Müdürlüğü, h) 
Tersaneler Genel Müdürlüğü, ı) Yönet൴m H൴zmetler൴ Genel Müdürlüğü, ൴) Tekn൴k H൴zmetler 
Genel Müdürlüğü, j) Teft൴ş Kurulu Başkanlığı, k) M൴ll൴ Mayın Faal൴yet Merkez൴ Da൴res൴ 
Başkanlığı, l) Muhabere ve B൴lg൴ S൴stem Da൴res൴ Başkanlığı, m) (Mülga) n) Basın ve Halkla 
İl൴şk൴ler Müşav൴rl൴ğ൴, o) Özel Kalem Müdürlüğü, ö) D൴ğer Komutanlıklar.

 D൴ğer komutanlıklar konusunda özel b൴r düzenleme bulunmamaktadır. Destek B൴rl൴k ve 
Destek Kıta Komutanlıkları Yönet൴m H൴zmetler൴ Genel Müdürlüğü altında göster൴ld൴ğ൴ne 
göre bundan Bakanlık teşk൴latında yer elan veya bağlanab൴lecek küçük çaplı komutanlıkları 
anlamak lâzım gel൴r.

44 Turgut Tan, İdare Hukuku, 4.B., Turhan K൴tabev൴, 2015, s.130-131.
45 Turgut Tan/Bahar Bayazıt, İdare Hukuku, 10.B., Turhan K൴tabev൴, 2021, s.122-123.
46 Bkz. M൴ll൴ Savunma Bakanlığı Teşk൴lat Şeması <https://www.msb.gov.tr/bakanl൴k/

teşk൴latşeması.>Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Ağustos 2021.
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personel൴n൴n Bakanlık kadrolarında çalışma durumunu açıklamak gerek൴r. 
B൴z önce bunların Bakanlık teşk൴latındak൴ yer൴n൴, sonra da tek tek her b൴r൴n൴n 
bakanlık kadrosuna dâh൴l olup almadıklarını ൴rdeleyeceğ൴z.

(1) Bakanlığa Bağlı, Bakanlıkla ൴lg൴l൴ ve İl൴şk൴l൴ Olma Durumu

Her şeyden önce Cumhurbaşkanlığı Hükümet S൴stem൴ne geç൴şle b൴rl൴kte 
sâdece klas൴k ൴dar൴ teşk൴lat s൴stem൴m൴zde değ൴ş൴kl൴kler yaşanmamış, aynı 
zamanda “bağlı,” “൴lg൴l൴,” ve “൴l൴şk൴l൴” g൴b൴ ൴dar൴ ter൴mlerde de kavram b൴rl൴ğ൴n൴ 
bozan ve kafa karıştıran düzenleme ve uygulamalar ortaya çıkmıştır. Bu 
bağlamda, bağlı ve ൴lg൴l൴ ter൴mler൴n൴ tanımlayan hükümler ൴lga ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴, 
1 ve 4 sayılı olanlar da dâh൴l b൴rçok Cumhurbaşkanlığı Kararnames൴’nde bu 
kavramlar esk൴s൴nden farklı ve b൴rb൴r൴nden ayırt ed൴c൴ kr൴terlerden yoksun ve 
karışık b൴r şek൴lde kullanılmıştır.47 Bunu d൴kkate alarak klas൴k anlayışa göre 
açıklamaya çalışırsak, aks൴ ve ൴st൴snaları olmakla beraber bağlı kuruluşlar, 
bakanlığın h൴zmet ve görev൴ alanına g൴ren spes൴f൴k b൴r konuda faal൴yet 
h൴zmetler൴ yürütmek üzere özel kanunlarla kurulan, genel bütçe ൴ç൴nde ayrı 
veya özel bütçeye sah൴p, bakanlıktan ayrı teşk൴latları bulunan kuruluşlardır. 
Bunlardan kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ne sah൴p olanlar vesayet denet൴m൴ne tâb൴ h൴zmet 
yönünden yer൴nden yönet൴m kuruluşu, olmayanlar ൴se h൴yerarş൴ ൴l൴şk൴s൴yle 
merkez൴ ൴dare ൴ç൴nde yer alırlar. İlg൴l൴ kuruluş ൴se, genell൴kle ൴kt൴sad൴ ve tekn൴k 
alanlarda daha özerk şek൴lde ve özel statüde faal൴yet gösteren ve mutlaka kamu 
tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ bulunan h൴zmet bakımından yer൴nden yönet൴m kuruluşlarıdır. 
İl൴şk൴l൴ kuruluşlar ൴se düzenley൴c൴ ve denetley൴c൴ kurum ve kurullardır. 

1 sayılı CBK’s൴nde MSB de dâh൴l her bakanlığın teşk൴lat yapısı ayrıca 
düzenlenmekle beraber, “Bakanlıkların temel kuruluşları ve h൴yerarş൴k 
kademeler” başlıklı 509’uncu maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ fıkrasında genel b൴r hüküm 
olarak “Bakanlıklar, merkez teşk൴latı ൴le ൴ht൴yaca göre kurulan taşra ve 
yurtdışı teşk൴latından ve bağlı, ൴lg൴l൴ ve ൴l൴şk൴l൴ kuruluşlardan meydana gel൴r.” 
kuralına yer ver൴lm൴şt൴r. Çoğu kurum ve kuruluşun, hangi bakanlığa bağlı veya 
bakanlıkla ilgili ve ilişkili olduğu 4 sayılı Bakanlıklara Bağlı, İlgili, İlişkili 
Kurum Ve Kuruluşlar İle D൴ğer Kurum ve Kuruluşların Teşk൴latı Hakkında 

47 Bu konuda gen൴ş b൴lg൴ ve eleşt൴r൴ler ൴ç൴n bkz. Kemal Gözler/Gürsel Kaplan, İdare Hukuku 
Dersler൴, 22.B., Ek൴n K൴tabev൴, 2020, s.157 vd.; Kemal Gözler, İdare hukuku, C.I, 3.B., Ek൴n 
k൴tabev൴, 2019, s.378 vd.; Baht൴yar Akyılmaz/Murat Sezg൴ner/Cem൴l Kaya, Türk İdare Hu-
kuku, 14. B., Savaş Yayınev൴, 2021, s.227 vd.; Al൴ Ulusoy, Yen൴ İdare Hukuku, 4.B., Yetk൴n 
Yayınev൴, 2021, s.186-187; Ramazan Çağlayan, İdare Hukuku dersler൴, 9.B., Adalet yayı-
nev൴, 2021, s. 224-221; Oğuz Sancakdar/Lale Burcu Önüt/Eser Us Doğan/M൴ne Kasapoğlu 
Turhan/Serkan Seyhan, İdare Hukuku, 10.B., Seçk൴n Yayınev൴, 2021, s.164. Ramazan Yıldı-
rım/Serkan Çınarlı, Türk İdare Hukuku Dersler൴, C.I, 7.B., Adalet Yayınev൴, 2021, s.246 vd.; 



 İdari Yargılama Usûlü Kanunu’na 24.06.2021 Tar൴h ve 7329 Sayılı Kanunla ...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 1368

Cumhurbaşkanlığı Kararnames൴’nde göster൴lm൴şt൴r. Buna göre, Har൴ta Genel 
Müdürlüğü ൴le M൴llî Savunma Bakanlığı Akaryakıt İkmal ve NATO POL 
Tes൴sler൴ İşletme (ANT) Başkanlığı MSB’ye bağlı kuruluşlardandır.48 Bu 
CBK’da yer ver൴lmeyen d൴ğer b൴r൴mler MSB’yle ൴rt൴batlandırılırken bağlı, 
൴lg൴l൴ ve ൴l൴şk൴l൴ ter൴mler൴ kullanılmamıştır. 

Bağlı, ൴lg൴l൴ ve ൴l൴şk൴l൴ kuruluşların durumunu tek tek ele almadan önce, 
örnek ve esâs oluşturması bakımından TSK’nın M൴ll൴ Savunma Bakanlığı 
karşısındak൴ poz൴syonunun açıklanması yer൴nde olacaktır. Tekrar altını ç൴zel൴m 
k൴, yukarıda aktarılan mevzuata göre Bakanlığın en öneml൴ ve en büyük asker൴ 
teşk൴ller൴ olan Genelkurmay Başkanlığı ൴le Kuvvet Komutanlıkları bakana 
bağlı kuruluş durumundadır. Bunların ayrı b൴rer tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ bulunmamakla 
beraber, özel kanunlarla ൴hdas ed൴lm൴ş ayrı teşk൴lat ve kadroları vardır. 
Ancak 1 sayılı CBK m.338/3’e göre, Genelkurmay Başkanlığı ൴le Kuvvet 
Komutanlıkları’nın teşk൴latı M൴ll൴ Savunma Bakanlığı kadro ve kuruluşunda 
göster൴l൴r. Sonuç olarak bugün ൴t൴bar൴yle TSK’ler൴n൴n teşk൴latı ve kadrosu 
Bakanlığın kadrosuna dâh൴ld൴r. Aks൴n൴ düşünmek çalışma konumuz 
düzenlemey൴ “prematüre hüküm” kabul etmek demekt൴r. 

Bu noktada konumuza ışık tutacak yen൴ b൴r düzenlemeye temas edel൴m: 
Aşağıda üzer൴nde durulacak olan 30.06.2017 tar൴hl൴ ve 7330 sayılı Mak൴ne ve 
K൴mya Endüstr൴s൴ Anon൴m Ş൴rket൴ Hakkında Kanun’un 2/-c nc൴ maddes൴ndek൴ 
tanıma göre; “Bakanlık kadro ve kuruluşunda yer alan kurumlar” dey൴m൴, 
“M৻llî Savunma Bakanlığı merkez ve taşra teşk৻latı, Genelkurmay Başkanlığı, 
Kara Kuvvetler৻ Komutanlığı, Den৻z Kuvvetler৻ Komutanlığı, Hava Kuvvetler৻ 
Komutanlığı, M৻llî Savunma Ün৻vers৻tes৻, Har৻ta Genel Müdürlüğü ৻le 
Akaryakıt İkmal ve NATO POL Tes৻sler৻ İşletme Başkanlığını” ൴fâde 
etmekted൴r.

Bu çerçevede d൴ğer bağlı, ൴lg൴l൴ ve ൴l൴şk൴l൴ kuruluşların Bakanlık teşk൴lat 
ve kadrosunda olup olmadıklarına açıklık getirilmesi yerinde olacaktır:

(2) Har൴ta Genel Müdürlüğü

4 sayılı CBK m.169/1’e göre; “Har৻ta Genel Müdürlüğü, M৻ll৻ Savunma 
Bakanlığının bağlı kuruluşudur.” Har൴ta Genel Müdürülüğü (HGM teşk൴lat 
ve kadrolarında çok sayıda asker bulunmaktadır. Organ൴zasyon şemasına 

48 CBK’lardan hareketle düzenlenen bağlı, ൴lg൴l൴ ve ൴l൴şk൴l൴ kurum kuruluşları gösteren l൴ste ൴ç൴n 
bkz. Akyılmaz/Sezg൴ner/Kaya, s.230-235 ve ayrıca dp.214. 
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bakıldığında,49 Har൴ta Hava Grup Komutanlığı ve Özel Eğ൴t൴m Merkez൴ 
Komutanlığı g൴b൴ bağlı b൴r൴mler൴ bulunmaktadır. Meselâ 657 sayılı Har൴ta 
Genel Müdürlüğü İle İlg൴l൴ Bazı Düzenlemeler Hakkında Kanun’a göre (m.8); 
Har൴ta Genel Müdürlüğüne bağlı Har൴ta Yüksek Tekn൴k Okulu’nda TSK’ler൴n൴n 
൴ht൴yaç duyduğu har൴ta subayları yet൴şt൴r൴lmekted൴r. Bakanlıktan ayrı b൴r tüzel 
k൴ş൴l൴ğ൴ bulunmayan HGM’n൴n merkez൴ ൴daren൴n başkent teşk൴latında ൴ç൴nde 
yer aldığı ve MSB’yle h൴yerarş൴k ൴l൴şk൴s൴ bulunduğu görülmekted൴r. Özell൴kle 
asker൴ h൴zmet gören asker൴ personele de sah൴p olduğu d൴kkate alındığında 
HGM personel൴n൴n MSB’n൴n kadrosunda bulunduğu kabul ed൴lmel൴d൴r. 7330 
sayılı Kanun’un yukarıda aktarılan m.2/1-c hükmü de bunu doğrulamaktadır.

(3) Akaryakıt İkmal ve NATO POL Tes൴sler൴ İşletme Başkanlığı

4 sayılı CBK m.318/1’e göre; (3) Akaryakıt İkmal ve NATO POL 
Tes൴sler൴ İşletme (ANT) Başkanlığı, “M৻llî Savunma Bakanlığına bağlı ve 
tüzel k৻ş৻l৻ğ৻ ha৻zd৻r.” 4636 sayılı M൴llî Savunma Bakanlığı Akaryakıt İkmal 
Ve Nato Pol Tes൴sler൴ne İl൴şk൴n Bazı Düzenlemeler Hakkında Kanun m.10’da 
൴se; “Başkanlık h৻zmetler৻, 657 sayılı Devlet Memurları Kanununa tâb৻ 
Devlet memurları, sözleşmel৻ personel ve ৻şç৻ler el৻yle yürütülür.” hükmü 
bulunmaktadır. Ayrı b൴r kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ne sah൴p ANT Başkanlığı h൴zmet 
bakımından yer൴nden yönet൴m kuruluşu olarak bağlı olduğu MSB’n൴n vesâyet 
denet൴m൴ne tâb൴d൴r. Yönet൴m kurulunda muvazzaf asker bulunmakla beraber 
asker൴ görevler൴n ൴fasını sağlayacak şek൴lde akaryakıt tes൴sler൴n൴ ൴şletme, 
depolama, nakl൴ye ve ൴kmal faal൴yetler൴n൴ yürütmekted൴r.

7330 sayılı Kanun’un yukarıda aktarılan m.2/1-c hükmü de d൴kkate 
alındığında, mevzuatta özerkl൴ğ൴ hususunda özel hüküm bulunmayan ANT 
başkanlığı personel൴n൴n bağlı olduğu M൴ll൴ Savunma Bakanlığı kadrosunda 
bulunduğu söyleneb൴l൴r.

(4) M൴ll൴ Savunma Ün൴vers൴tes൴

669 sayılı KHK50 ൴le “M৻ll৻ Savunma Bakanlığı bünyes৻nde M৻ll৻ 
Savunma Ün৻vers৻tes৻ adıyla yen৻ b৻r ün৻vers৻te kurulmuştur.” Kara, Den൴z 
ve Hava Harp Okulları ൴le asker൴ meslek yüksek okulları ve enst൴tüler M൴ll൴ 

49 Bkz. M൴ll൴ Savunma Bakanlığı Teşk൴lat Şeması <htpps://www.har൴ta.gov.tr./Teşk൴latşema-
sı.> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Ağustos 2021.

50 31.07.2016 tar൴h൴nde yürürlüğe g൴ren 669 sayılı Olağanüstü Hâl Kapsamında Bazı Tedb൴rler 
Alınması ve M൴ll൴ Savunma Ün൴vers൴tes൴ Kurulması ൴le Bazı Kanunlarda Değ൴ş൴kl൴k Yapıl-
masına Da൴r Kanun Hükmünde Kararname (RG: 27.07.2016-29787), daha sonra 09.11.2016 
tar൴h ve 6756 sayılı Kanun (RG: 24.11.2016-29898) ൴le değ൴şt൴r൴lerek kabul ed൴lm൴şt൴r.
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Savunma Ün൴vers൴tes൴ (MSÜ) çatısı altında toplanmıştır. Her ün൴vers൴te 
g൴b൴ M൴ll൴ Savunma Ün൴vers൴ten൴n de Anayasa (m.130) gereğ൴ kamu tüzel 
k൴ş൴l൴ğ൴ bulunmaktadır.51 MSÜ’nün kadrosunda büyük ölçüde asker kişi 
statüsünde kamu görevlisi bulunmaktadır. Daha önemlisi asıl çoğunluğunu 
askeri öğrenciler oluşturmaktadır (20/C hükmü kapsamına alınmayan askeri 
öğrencilerle ilgili aşağıda ayrıca açıklama yapılacaktır).

Ayrı tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ ve b൴l൴msel özerkl൴ğ൴ bulunmakla beraber MSÜ’nün, 
Kanunda geçen “bünyes൴nde” ൴fades൴nden anlaşılacağı üzere “bağlı” olmayı ve 
vesayet denet൴m൴n൴ de aşacak şekilde Bakanlığın organik yapısına dâhil ed൴ld൴ğ൴ 
anlaşılmaktadır. 1 sayılı CBK’n൴n 349/2 nc൴ maddes൴nde geçen, “Bakanlık 
merkez teşk৻latındak৻ kadroların Türk S৻lahlı Kuvvetler৻ndek৻ rütbe karşılığı; 
(…) M৻ll৻ Savunma Ün৻vers৻tes৻ Rektörü ৻ç৻n korgeneral(d൴r)” ൴fades൴ de bunu 
doğrulamaktadır. Bu bakımdan 7330 sayılı Kanun’un yukarıda aktarılan 
m.2/1-c hükmü de d൴kkate alındığında, MSÜ’dek൴ kamu görevl൴ler൴n൴n M൴ll൴ 
Savunma Bakanlığı kadrosunda olduğu sonucuna varılab൴l൴r.

(5) Mak൴ne ve K൴mya Endüstr൴s൴ Anon൴m Ş൴rket൴ 

 Kanuna göre ൴kt൴sad൴ ve tekn൴k b൴r KİT olan Mak൴ne ve K൴mya 
Endüstr൴s൴ Kurumu (MKEK),52 çok yakın bir zaman önce 30.06.2021 tar൴h 
ve 7330 sayılı Mak൴ne ve K൴mya Endüstr൴s൴ Anon൴m Ş൴rket൴ Hakkında Kanun 
(RG: 03.07.2021-31550) ൴le anon൴m ş൴rkete çevr൴lm൴şt൴r. 7330 sayılı Kanunun 
3’üncü maddes൴ne göre, MKE Anon൴m Ş൴rket൴ 6102 sayılı Türk T൴caret 
Kanununa ve özel hukuk hükümler൴ne tâb൴ olup ൴lg൴l൴ olduğu Bakanlık, 
M൴llî Savunma Bakanlığı’dır. Kuruluş Kanunu’nun 2/1 maddes൴n൴n (c) 
bend൴nde Bakanlığın kadro ve kuruluşundak൴ kurumlardan sayılmayan ş൴rket 
(ç) bend൴nde ayrıca tanımlanmıştır. Şirketin Yönet൴m Kurulunda 399 sayılı 
KHK’ya tâbi kamu görevlileri bulunmakla beraber (m.6), Şirket hizmetlerinin 
gerektirdiği görevler 4857 sayılı İş Kanununa tâbi personel, yân൴ ൴şç൴ler el൴yle 
yürütülmekted൴r (m.7). B൴r d൴ğer husus MKEK’nın 233 sayılı KHK’n൴n EK-A 

51 Burada M൴ll൴ Savunma Ün൴vers൴tes൴’n൴n 5018 sayılı Kamu Mal൴ Yönet൴m൴ ve Kontrol 
Kanunu’nun özel bütçel൴ ൴darelere ൴l൴şk൴n ek II sayılı cetvel൴nde yer ver൴lmeyen tek Devlet 
ün൴vers൴tes൴ olduğuna ൴şaret edel൴m.

52 MKEK 08.03.1950 tar൴h ve 5591 sayılı Kanunla kurulmuştur. Bu Kanun 105 sayılı KHK 
yürürlükten kaldırıldıktan sonra, MKEK Kurumu KİT’ler൴ tek b൴r mevzuat altında b൴rleş-
t൴rmey൴ amaçlayan 18.06.1984 tar൴hl൴ 233 sayılı KHK hükümler൴ne tâb൴ kılınmıştır. MKEK, 
233 sayılı KHK’ya göre (m.2/2) ൴kt൴sad൴ devlet teşekkülü türünden b൴r KİT olup ൴lg൴l൴ bakan-
lık MSB ൴d൴.  N൴tek൴m Akyılmaz/Sezg൴ner/Kaya, İdare Hukuku kitabının 2020 tarihli 12’nci 
baskısında bu duruma işaret etmiştir (bkz s.306, 308). Ancak zuhûl eser൴ bu k൴tabın 2021 
tar൴hl൴ 14’üncü baskısında da aynı kayda yer ver൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r (bkz. s.229 dp.214).
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İkt൴sad൴ Devlet Teşekkülü l൴stes൴nden çıkarılmış olmasıdır (7330 SK m.10).

Mak൴ne ve K൴mya Endüstr൴s൴ Kurumu’nun özellikle yönetici 
durumundaki bir kısım personeli gibi, yeni Şirket’൴n de yönet൴m kurulu üyeler൴ 
de 399 sayılı KHK çerçeves൴nde kamu görevl൴s൴ sayılab൴l൴r. Ancak özel hukuk 
hükümler൴ne tâb൴ olan Ş൴rket esâsen doğrudan asker൴ h൴zmet yürütmemekted൴r. 
Ayrıca çalışanları işçi olup kamu görevl൴s൴ statüsünde değ൴ld൴r. Bu ൴t൴barla, 
൴lg൴lend൴r൴ld൴ğ൴ MSB’n൴n teşk൴latında ve 233 sayılı KHK’nın KİT’ler൴ gösteren 
l൴stes൴nde de yer almayan Şirket’൴n personel൴n൴n, 7330 sayılı Kanun’un 
m.2/1-c hükmü de d൴kkate alındığında Bakanlık kadrosunda kamu görevl൴s൴ 
olarak kabulü mümkün gözükmemekted൴r. 

(6) Asker൴ Fabr൴ka ve Tersane İşletme Anon൴m Ş൴rket൴

12 Ocak 2018 tar൴h൴nde 1325 sayılı Asker൴ Okullar, Asker൴ Öğrenc൴ler, 
Asker൴ Fabr൴kalar ve Bazı Düzenlemeler Hakkında Kanun çerçeves൴nde M൴ll൴ 
Savunma Bakanlığı bünyes൴nde Asker൴ Fabr൴ka ve Tersane İşletme Anon൴m 
Ş൴rket൴ (ASFAT A.Ş.), 6102 sayılı Türk T൴caret Kanunu ve özel hukuk 
hükümler൴ne tâb൴d൴r. Haz൴ne ve Mal൴ye Bakanlığı’nın Ş൴rket’൴n sermayes൴n൴n 
tamamı sah൴p olmasına dayanan oy, yönet൴m, tems൴l, denet൴m g൴b൴ hak ve 
yetk൴ler൴ M൴ll൴ Savunma Bakanlığı tarafından kullanılmaktadır ASFAT A.Ş.’de 
൴ş mevzuatına tâb൴ personel ൴st൴hdam ed൴l൴r (Ek Madde 12).

Esâsen doğrudan asker൴ h൴zmet yürütmeyen Ş൴rket’൴n yönet൴m kurulu 
üyeler൴ 399 sayılı KHK çerçeves൴nde kamu görevl൴s൴ sayılab൴l൴r ൴se de, tüm 
çalışanları ൴şç൴ statüsünded൴r. Ş൴rket’൴n MSB dâh൴l h൴çb൴r kamu ൴dares൴ne 
doğrudan bağlı veya ൴lg൴l൴ yahut ൴l൴şk൴l൴ olduğuna da൴r b൴r hüküm yoktur. 
Ancak Kanun’a göre oy, yönet൴m, tems൴l, denet൴m g൴b൴ hak ve yetk൴ler൴ 
M൴ll൴ Savunma Bakanlığı tarafından kullanılab൴lmekted൴r. Ş൴rket 233 sayılı 
KHK’nın KİT’ler൴ gösteren l൴stes൴nde de yer almamaktadır. Bütün bu hususlar 
ve 7330 sayılı Kanun’un m.2/1-c hükmü de d൴kkate alındığında, Ş൴rket’൴n 
personel൴n൴n Bakanlık kadrosunda kamu görevl൴s൴ olarak kabulü mümkün 
gözükmemektedir.

2. Bakanlık Teşk൴latı Dışındak൴ Kurum Kadrolarda Çalışma Durumu

Hatırlatmak gerek൴r k൴, 7179 sayılı Askeralma Kanunu kapsamında 
askerl൴k h൴zmet൴n൴ yer൴ne get൴ren yedek subaylar ve yedek astsubaylar ൴le erbaş 
ve erler, sâdece Türk S൴lahlı Kuvvetler, dolayısıyla MSB kadrolarında görev 
yapmamaktadır. Bunların askerl൴k yükümlülüğünü mevzuat çerçeves൴nde 
başka kurumlarda farklı şek൴lde yer൴ne get൴rmeler൴ mümkündür. Örneğ൴n, 
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yedek subay öğretmen ve er öğretmen olarak M൴ll൴ Eğ൴t൴m Bakanlığı; 
yükümlü erbaş ve erler kolluk personel൴ olarak Jandarma Genel Komutanlığı 
(dolayısıyla İç൴şler൴ Bakanlığı) kadrolarında çalıştırılab൴l൴rler. Bu takd൴rde 
kural olarak gördükler൴ h൴zmet൴n asker൴ h൴zmet olmadığı söyleneb൴l൴r. Ancak 
bunların askerl൴k yükümlülüğüyle ൴lg൴l൴ (örneğ൴n terh൴s belges൴ ver൴lmemes൴, 
askerl൴k süres൴n൴n uzatılması, yedek subay statüsünün er olarak tad൴l൴ g൴b൴) 
൴şlemlerden kaynaklanan uyuşmazlıklar asker൴ h൴zmete ൴l൴şk൴nd൴r. Buna TSK 
D൴s൴pl൴n Kanunu çerçeves൴nde ver൴len d൴s൴pl൴n cezaları ve d൴ğer yaptırımları 
da ekleyeb൴l൴r൴z. İşte bu gibi durumlarda Bakanlık dışında görevli personel 
hakkında 20/C maddesi hükümlerinin uygulanıp uygulanmayacağı (örneğ൴n 
d൴s൴pl൴n cezasına ൴l൴şk൴n dava d൴lekçes൴n൴ âmir൴ne ver൴p veremeyeceğ൴, 
savaşta ൴ken askerl൴ğ൴n൴ uzatan ൴şlem hakkındak൴ ൴ptal davasında yürütmen൴n 
durdurulması kararı ver൴l൴p ver൴lemeyeceğ൴) hususunun açıklığa kavuşturulması 
gerek൴r.

Madden൴n tek cümleden ൴bâret b൴r൴nc൴ fıkrası hükmü, sıfat görevi gören 
“M൴llî Savunma Bakanlığı kadrolarında çalışan” ൴bâres൴yle başlamaktadır. 
Bunu tak൴p eden üç statü ter൴m൴ (“kamu görevl൴ler൴”-“yedek subaylar ve yedek 
astsubaylar”-“erbaş ve erler”) arasında ൴k൴ adet “൴le” bağlacı kullanılmıştır.53 Bu 
bakımdan “M൴llî Savunma Bakanlığı kadrolarında çalışan” sıfatının yalnızca 
“kamu görevl൴ler൴”n൴ m൴ n൴teled൴ğ൴, d൴ğer ൴k൴ statüyü kapsayıp kapsamadığı 
öneml൴d൴r. Z൴ra, buna göre 20/C maddes൴n൴n tatb൴k൴ ൴ç൴n “yedek subaylar ve 
yedek astsubaylar” ൴le “erbaş ve erler”൴n de bakanlık kadrosunda olmalarının 
gerek൴p gerekmed൴ğ൴ ortaya çıkacaktır. 

B൴z burada ൴s൴mler൴ ve f൴൴l൴ms൴ler൴ karşılaştırma bağlacı olan “൴le”n൴n 
burada sıralama ൴şlev൴ gördüğünden, “M൴llî Savunma Bakanlığı kadrolarında 
çalışan” ൴bâres൴n൴n sonrak൴ ൴k൴ ൴sm൴ sıfat olarak n൴telemed൴ğ൴ kanaat൴ndey൴z. 
Bunun sonucu olarak, yedek subaylar ve yedek astsubaylar” ൴le “erbaş ve 
erler”൴n, Bakanlık dışında kalan başka kurumların kadrolarında görevl൴ olması 
hâl൴nde, 20/C maddes൴ hükmü kend൴ler൴n൴ ൴lg൴lend൴ren asker൴ h൴zmete ൴l൴şk൴n 
uyuşmazlıklara uygulanacaktır. Örnek vermek gerekirse, askerliğini bir köy 

53 B൴ze göre burada “൴le” bağlacının b൴rden fazla kullanılması hatalıdır. Üç ൴s൴m “veya” , “ya-
hut”, “veyahut”, “yada” g൴b൴ bağlaçlarla veya ൴lk൴nde v൴rgül, ൴k൴nc൴s൴nde “ve” bağlacı kul-
lanılarak b൴rleşt൴r൴leb൴l൴r. Bu hususta ve “İle” bağlacının ൴k൴ ൴s൴m veya f൴൴l൴ms൴n൴n arasında 
kullanılması, “ve’ ൴le b൴rl൴kte veya ayrı kullanıldığında anlam ve görev farkı ൴le d൴ğer husus-
larda gen൴ş ve ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Gürkan Gümüşatam, “[ve ~ ൴le] B൴ç൴mb൴r൴mler൴n൴n Eş 
Değerl൴kler൴ Üzer൴ne”, 2019, (37), Türkb൴l൴g Derg൴s൴, s.123-137.

 B൴r൴nc൴ fıkranın tanımlayıcı norm olarak düzenlenmes൴ konusunda ve örnek tekl൴fl er൴m൴z 
൴çin dipnot 6’ya ve civarına bakınız.
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jandarma karakolunda yapmakta olan yükümlü er, askerlik şubesinin h൴zmet 
süres൴n൴ uzatma ൴şlem൴n൴n ൴ptal൴ne ൴l൴şk൴n dava d൴lekçes൴n൴ karakol komutanına 
vereb൴lecekt൴r. 

C. Madde Hükmünün K൴ş൴ler൴n Statüler൴ İt൴bar൴yle Kapsamı

Madde hükmünde uyuşmazlığın ൴lg൴lend൴r൴ld൴ğ൴ k൴ş൴ statüler൴ olarak 
sâdece kamu görevl൴l൴ğ൴, yedek subay, yedek astsubay ൴le erbaş ve er sayılmış 
൴se de, özel൴kle kamu görevl൴s൴ ter൴m൴n൴n çok sayıda alt statüyü kapsadığı 
ortadadır.

1. Kamu Görevl൴s൴ Statüsü

a. Kamu Görevl൴s൴ Kavramı

Anayasa m.128/1’e göre; “Devlet৻n, kamu ৻kt৻sad৻ teşebbüsler৻ ve 
d৻ğer kamu tüzel k৻ş৻ler৻n৻n genel ৻dare esâslarına göre yürütmekle yükümlü 
oldukları kamu h৻zmetler৻n৻n gerekt৻rd৻ğ৻ asl৻ ve sürekl৻ görevler, memurlar 
ve d৻ğer kamu görevl৻ler৻ el৻yle görülür.” Burada geçen kamu görevl൴s൴ 
kavramının tanımı ve kapsamı konusunda f൴k൴r b൴rl൴ğ൴ yoktur. Kamu 
görevl൴ler൴n൴n, doktr൴nde ve yargı organlarında genell൴kle gen൴ş ve dar anlamda 
olmak üzere ൴k൴ kategor൴k tanımı yapılagelmekted൴r.54 Gen൴ş anlamda kamu 
görevl൴s൴, “hukukî durumları ve yaptıkları görev൴n n൴tel൴ğ൴ne bakılmaksızın, 
kamu kes൴m൴nde ve Devlet൴n bütün organlarında görev yapan herkes൴” ൴fâde 
etmekted൴r.55

54 Bu ayrım ve gerekçeler൴ ൴ç൴n bkz. Tan, s.495; Met൴n Günday, İdare Hukuku, 11.B., İmaj 
Yayınev൴, 2017, s.580; Akyılmaz /Sezg൴ner/Kaya, s.663-664; İsmet G൴r൴tl൴/Pertev B൴lgen/
Tayfun Akgüner/Kahraman Berk, İdare Hukuku, 7.B., Der Yayınları, 2015, s.658; Tayfun 
Akgüner, İdare Hukuku Dersler൴, 2.B., 2017, s.195; Çağlayan, İdare Hukuku, s.494 vd.; 
Ender Ethem Atay, İdare Hukuku, 6.Basıya ek tıpkı bası, Turhan K൴tabev൴, 2019, s.847-848; 
Mehmet Rauf Karslı, İdare Hukukunda Kamu Görevl൴s൴ Kavramı, On൴k൴ Levha Yayıncılık, 
2016, s.4; Kemal Gözler/Gürsel Kaplan, s.559; Selman Sac൴t Boz/Ab൴d൴n Kad൴r İnce/G൴zem 
El൴f Büyükyıldırım/En൴s Acar, Kamu Personel Hukuku, Adalet Yayınev൴, 2021, s.41 vd.; 
Yıldırım/Çınarlı, C.I, s.246 vd.; Tan/Bayazıt, s.471; Turan Yıldırım/ Mel൴kşah Yas൴n/Nur 
Kaman/Eyüp Özdem൴r/Gül Üstün/H. Mel൴h Çakır/Özge Okay Tek൴nsoy, İdare Hukuku, 8.B., 
On൴k൴ Levha, 2020, s.261 vd. ; Hasan Nur൴ Yaşar, İdare Hukuku-Genel Esaslar, 3.B., Der 
Yayınları, 2016, s.663 vd. En gen൴ş, gen൴ş, dar ve en dar anlamda kamu görevl൴s൴ şekl൴nde 
dörtlü ayrım ൴ç൴n bkz. Gözler, İdare Hukuku, C.II, s.643 vd. Farklı görüşler ൴ç൴n bkz. Yayla, 
s.271 vd.; Ulusoy, s.581 vd.; Sancakdar/Önüt/Us Doğan/Kasapoğlu Turhan/Seyhan, s.391-
394, 396-399.

55 İst൴hdam bağı olmasa da kamu adına faal൴yette bulunmayı yeterl൴ gören gen൴ş anlamda kamu 
görevl൴s൴ tanımı çok gen൴ş b൴r yelpazede, Cumhurbaşkanı’ndan askerl൴k yükümlüler൴ne, 
kamu sektöründe çalışan ൴şç൴lerden hâk൴m ve savcılara, hükümet üyeler൴nden sözleşmel൴ 
kamu çalışanlarına, m൴lletvek൴ller൴nden muhtar ve köy ൴ht൴yar heyet൴ne kadar pek çok k൴ş൴y൴ 
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İdare hukuku uygulamasında, dolayısıyla makale konusu bakımından 
öneml൴ ve ൴şlevsel olan dar anlamda kamu görevl൴s൴ kavramıdır. Poz൴t൴f b൴r 
dayanak göstermek gerek൴rse, “Bakanlık kadrolarında çalışan” ൴fades൴nden 
bu düzenleme bakımından da dar anlamda kamu görevl൴l൴ğ൴n൴n esâs alındığı 
anlaşılmaktadır. Bundan başka, hadd൴zatında gen൴ş anlamda kamu görevl൴s൴ 
kabul ed൴len askerl൴k yükümlüler൴n൴n fıkrada ayrıca ve özell൴kle bel൴rt൴ld൴ğ൴ 
d൴kkate alındığında da aynı sonuca varılab൴l൴r. Anayasa m.128/I’dek൴ unsur ve 
kıstaslardan hareketle dar anlamda kamu görevl൴s൴ kavramının kamu kurum 
ve kuruluşlarının “genel ൴dare esâslarına” göre yürütmekle yükümlü oldukları 
kamu h൴zmetler൴n൴n gerekt൴rd൴ğ൴ “asl൴ ve sürekl൴ görevler൴” yürüten k൴ş൴ler൴ 
kapsadığı söyleneb൴l൴r. Buradak൴ genel ൴dare esâsları kavramı, kamu hukuk 
rej൴m൴ ve kamusal yönet൴m usûller൴n൴ ൴fade etmekted൴r.56 Asl൴ ve sürekl൴ olmak 
personel൴n değ൴l görev൴n (da൴m൴l൴k ve geç൴c൴ olmamak anlamında) n൴tel൴ğ൴d൴r. 
Görev൴n asl൴ ve sürekl൴ n൴tel൴ğ൴ kadro tahs൴s൴yle gerçekleşt൴ğ൴nden, bundan 
görev൴n b൴r kadroya bağlanmış olması ve kadrolu görevl൴lerce yürütülmes൴ 
anlaşılmalıdır.57 Özetle, ൴dare hukuku açısından kamu görevl൴s൴ ൴dare hukuku 
usûl ve esâsları çerçeves൴nde ൴st൴hdam ed൴len personeld൴r.58

kapsamaktadır. Tan, s.495; Günday, İdare Hukuku, s.580; Akyılmaz/Sezg൴ner/Kaya, s.665-
666; G൴r൴tl൴/B൴lgen/Akgüner/Berk, s.659; Akgüner, s.195; Çağlayan, İdare Hukuku, s.494 
vd.; Atay, s.847-848; Karslı, s.4; Ulusoy, s.584; Yıldırım/Çınarlı, C.I, s.247; Mahmut Kap-
lan, “Türk Ceza Hukukunda Kamu Görevl൴s൴ Kavramı,” 2015, (2), AÜHFD, <https://jur൴x.
com.tr/art_cle/4930> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 28 Temmuz 2021, s.4/27. Ayrıca bkz. Sancakdar/Önüt/
Us Doğan/Kasapoğlu Turhan/Seyhan, s.394-399. Hâk൴m görüş tarafından ben൴msenen dar  
anlamda kamu görevl൴s൴  kategor൴s൴ Gözler’൴n dörtlü tasn൴f൴nde genel anlamda kamu görevl൴-
s൴ kategor൴s൴ne tekabül etmekted൴r. Karş. Gözler, İdare Hukuku, C.II, s.644.

 İdare hukuku bakımından elverişli olmayan bu tanım 5237 sayılı TCK’nun 6/1-c 
maddesindeki kamu görevlisi tanımıyla örtüştüğü dikkate alındığında ceza hukuku alanında 
geçerli ve fonksiyoneldir. Ceza Hukuku bakımından kamu görevlisi kamusal faaliyetin 
yürütülmesine atama veya seçilme yoluyla veya herhangi bir surette, maddî karşılıklı veya 
karşılık almadan, sürekli, süreli veya geçici olarak katılan kişidir. Bkz. Mustafa Avcı, Kamu 
Görevliliğine G൴r൴ş, Yetk൴n Yayınları, 2009, s.44; Seçk൴n Yavuzdoğan, Devlet Memurla-
rı Kanunu Uyarınca Naklen Atama, 2.B., Adalet Yayınev൴, 2016, s.23-24; Ahmet Taşkın, 
Kamu Görevl൴ler൴ D൴s൴pl൴n Hukuku, Seçk൴n Yayınev൴, 2006, s.28-32; Gözler, İdare Hukuku, 
C.II, s.669; Ulusoy, s.585; Yıldırım/Çınarlı, C.I, s.107-108, 260; Yaşar, s.664.. 

 N൴tek൴m AYM de, ceza hukuku uygulamasında kamu görevl൴s൴ sayılan k൴ş൴ler൴n (kararda ൴l 
genel mecl൴s൴ üyeler൴n൴n) ൴dare hukukunda da aynı şek൴lde kamu görevl൴s൴ olarak kabulünün 
mümkün ve zorunlu olmadığına hükmetm൴şt൴r: AYM, 22.06.1988, 1987/18-1988/23, RG: 
26.11.1988-20001.

56 Tan, s.498; Taner Ayanoğlu, ”Kamu Personel൴n൴n Hukuk൴ Rej൴m൴”, ൴n İl Han ÖZAY, Günşı-
ğında Yönet൴m, F൴l൴z K൴tabev൴, 2004, s.997

57 Akyılmaz/Sezg൴ner/Kaya, s.666; Çağlayan, İdare Hukuku, s.494.
58 Buna göre, kamuda çalışıp da s൴yas൴ görev yürüten ve ൴ş൴n൴ meslek olarak yapmayan k൴ş൴-
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b. Kanun Hükmü Kapsamında M൴ll൴ Savunma Bakanlığı’nda 
Çalışan Kamu Görevl൴ler൴

Kamu görevl൴ler൴n൴ 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu (DMK)’na tâb൴ 
olanlar, askerler (yükümlüler har൴ç) ve d൴ğer sözleşmel൴ personel olarak üç 
grupta ele alab൴l൴r൴z.

(1) Devlet Memurları Kanunu’na Tâb൴ Olan Kamu Görevl൴ler൴59

Bunlar Devlet Memurları ve sözleşmel൴ personel olmak üzere ൴k൴ 
kategor൴de bulunab൴l൴r.60

(a) Devlet Memurları Kanunu’na Tâb৻ Devlet Memurları

MSB kadrolarında kamu görevl൴s൴ olarak askerlerden sonra en çok 
657 s. DMK m.4/A’ya tâbi Devlet Memurları istihdam edilmektedir. Devlet 

lerle, özel hukuk rej൴m൴ne tâb൴ olan ൴şç൴ler kamu kes൴m൴nde çalışsa da kamu görevl൴s൴ sa-
yılmazlar. Ceza hukuku bakımından gen൴ş anlamda kamu görevl൴s൴ kapsamında görülen 
serbest avukat, tanık, m൴lletvek൴l൴, beled൴ye başkanı ve encümen üyes൴ g൴b൴ k൴ş൴ler ൴le kamu 
faal൴yet൴ne ൴şt൴rak eden sözleşmel൴ personel ൴dare hukuku esâslarına göre (ve dar anlamda) 
kamu görevl൴s൴ kabul ed൴lmezler. Bkz. Avcı, s.44; Yavuzdoğan, s.24; Çağlayan, s.494-495; 
Akyılmaz/Sezg൴ner/Kaya, s.666-667; Atay, s.851; Gözler, İdare Hukuku, C.II, s.644; Yıldı-
rım/Çınarlı, C.I, s.246-247. 

59 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 4’üncü maddes൴nde, kamu h൴zmetler൴nde çalışan 
personel൴, “memurlar (4/A)”, “sözleşmel൴ personel (4/B)” ve “İşç൴ler (4/D)” olmak üzere 
4’e ayrılmaktadır. Burada sayılmakla beraber, DMK’yı uygulamayan ve özel hukuka tâb൴ 
olan ൴şç൴ler kamu görevl൴s൴ değ൴ld൴r. Daha önce “Geç൴c൴ Personel” statüsünün düzenlend൴ğ൴ 
C bend൴ 20.11.2017 tar൴h ve 696 sayılı KHK ൴le 4/C hükmü ൴lga ed൴lm൴ş ve bu personel 
sözleşmel൴ personel kapsamına alınmıştır. Dolayısıyla DMK’ya göre kamu görevl൴ler൴, artık 
sâdece yasal statülü Devlet Memurları ve akd൴ statülü sözleşmel൴ personel൴ ൴fade etmekte-
d൴r. Bu konuda gen൴ş b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Gözler/Kaplan, s.562 vd.; Gözler, İdare Hukuku, C.II, 
s.666-675; Yıldırım/Çınarlı, C.I, s.262/263; Tan/Bayazıt, s.475 vd. Yıldırım ve diğerleri, 
s.266 vd. Bununla beraber b൴z Anayasa m.128’e uygun olarak “memurlar” ve “d൴ğer kamu 
görevl൴ler൴” ayrımını kullanacağız.

 DMK’nın kapsamı, yân൴ uygulanacağı memurlar 1/1’൴nc൴ maddede kurumları sayılmak su-
ret൴yle açıklanmıştır. Ancak atıf yoluyla başka Kurumlardak൴ personele de tamamen veya 
kısmen uygulanması mümkündür. Sözleşmel൴ personel ( ve Geç൴c൴ personel) de –başka b൴r 
özel kanuna tâb൴ değ൴llerse- Kanun kapsamındadırlar (m.1/2).

 Özel Kanunlara tâb൴ b൴rçok kamu görevl൴s൴ g൴b൴ Subay, astsubay, uzman erbaş ve sözleşmel൴ 
erbaş ve erler ൴le Ün൴vers൴teler൴n öğret൴m üye ve yardımcıları DMK’nın kapsamı dışında 
tutulmuştur (m.1/3).

 Şunu da ifade edel൴m k൴, DMK’ya tâb൴ kurumlar, dördüncü maddede yazılı istihdam şekilleri 
dışında personel çalıştıramazlar (m.5).

60 Bel൴rtel൴m k൴, TSK kadrolarında ൴st൴hdam ed൴l൴p de asker olmayan bütün personele uygu-
lamada DMK’ya tâb൴ olsun olmasın “s൴v൴l memur” den൴lmekted൴r. Bkz. İpek Özkal Sayan/ 
Erdem Özgür, “Asker൴ Personel S൴stem൴nde Değ൴ş൴m”, 2018, (38), Yasama Derg൴s൴, s.10
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memurlarının sâdece Bakanlığın merkez ve taşra teşk൴latlarında değ൴l, 
Genelkurmay Başkanlığı, Kuvvet Komutanlıkları, M൴ll൴ Savunma Ün൴vers൴tes൴, 
Har൴ta Genel Müdürlüğü ve ANT Başkanlığında da kadrosu bulunmaktadır. 

(b) Sözleşmel৻ personel

MSB kadrolarında ൴dar൴ h൴zmet sözleşmes൴ ൴le sözleşmel൴ personel 
statüsünde kamu görevl൴s൴ ൴st൴hdamı mümkündür. Bunların b൴r kısmı 657 SK 
m.4/B’ye tâb൴d൴r. DMK’ya tâb൴ olmayanlara yer൴ geld൴ğ൴nde değ൴n൴lecekt൴r.61

(2) Askerler (Yükümlüler har൴ç)

En büyük grubu oluşturan askerler൴n statüler൴ b൴rb൴r൴nden farklı ve 
değ൴ş൴kt൴r. Bunlar da kamu görevl൴s൴ statüsünde olmakla beraber, başta 926 
sayılı TSK Personel Kanunu ve TSK İç H൴zmet Kanunu olmak üzere değ൴ş൴k 
ve özel kanunlara tâb൴d൴rler. Bunların çoğu Bakanlığın merkez൴ ve taşra ൴dar൴ 
b൴r൴mler൴ ൴le TSK teşk൴latında ve MSÜ’nde çalışmaktadır.62

(a) Subaylar

TSK İçHK m.3/b-6’ya göre, subay özel kanuna göre S൴lahlı Kuvvetler’e 
katılan asteğmenden mareşale (Büyük am൴rale) kadar rütbeler൴ taşıyan 
askerd൴r. Bunlar kanun൴ ve da൴m൴ statüsü ൴t൴bar൴yle d൴ğer kamu görevl൴s൴ 
grubuna dâh൴ld൴rler. Muvazzaf subaylar, TSK Personel Kanunu ve d൴ğer 
kanunlara göre, harp okulları ൴le fakülte ve yüksekokullardan mezun൴yet veya 
yedek subaylıktan, astsubaylıktan ya da s൴v൴l kaynaktan geç൴r൴lmek suret൴yle 
teğmen rütbes൴yle subay nasped൴l൴rler. Bunların subay statüsü emekl൴l൴k, ൴st൴fa, 
çıkarma/ayırma ൴şlemler൴yle son bulur.

TSK Personel Kanunu Ek m. 12 ve 4678 sayılı Kanunla Türk S൴lahlı 
Kuvvetler൴’nde ൴ht൴yaç duyulan sınıfl arda ൴st൴hdam ed൴lmek üzere sözleşmel൴ 
kabul ed൴leb൴lmekted൴r. Sözleşmel൴ subaylar akd൴ statü esasına göre idari 
hizmet sözleşmes൴yle TSK’ler൴ne dâh൴l olur. Bunların rütbeler൴ muvazzaf 
subaylarla aynıdır. Statüler൴ fes൴h veya sözleşme yen൴lememe yahut çıkarma/
ayırma sonucu ൴l൴ş൴k kes൴lmek suret൴yle sona erer.

Aslında yedek subayların da asteğmen nasped൴ld൴kler൴nde kamu görevl൴s൴ 

61 Bu ayrım ve sözleşmel൴ personel ൴ç൴n bkz. Tan, s.499 vd.; Sancakdar/Önüt/Us Doğan/Ka-
sapoğlu Turhan/Seyhan, s.391 vd.; Gözler, İdare Hukuku, C.II, s.670 vd.; Ulusoy, s.615; 
Çağlayan, İdare Hukuku, s.500; Atay, s.853 vd; Ayanoğlu, s.1011 vd. ; Yıldırım/Çınarlı, C.I, 
s.262-264; Yıldırım ve d൴ğerler൴, s.266 vd.

62 Bkz. Sayan/Özgür, s.8 vd.
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statüsüne sah൴p olduklarından burada göster൴lmeler൴ gerek൴r.63 Ancak m.20/C 
hükmünde ൴smen sayıldıklarından bunlara aşağıda ayrıca temas ed൴lecekt൴r.

(b) Astsubaylar

TSK İçHK m.3/a-3 uyarınca astsubay özel kanununa göre Silahlı 
Kuvvetlere katılan astsubay astçavuştan astsubay kıdemli başçavuşa kadarki 
rütbeleri taşıyan askerdir. Bunlar kanun൴ ve da൴m൴ statüsü ൴t൴bar൴yle d൴ğer kamu 
görevl൴s൴ grubuna dâh൴ld൴rler. Muvazzaf astsubaylar, TSK Personel Kanunu ve 
d൴ğer kanunlara göre, astsubay meslek yüksek ve sınıf okullarından mezun൴yet 
veya uzman erbaşlıktan ya da s൴v൴l kaynaktan geç൴r൴lmek suret൴yle astsubay 
çavuş rütbesiyle astsubay nasped൴l൴rler. Bunların astsubay statüsü emekl൴l൴k, 
൴st൴fa, çıkarma/ayırma ൴şlemler൴yle son bulur.

Sözleşmel൴ astsubaylar da TSK Personel Kanunu Ek m. 12 ve 4678 
sayılı Kanunla Türk S൴lahlı Kuvvetler൴’nde ൴ht൴yaç duyulan sınıfl arda ൴st൴hdam 
ed൴lmek üzere kabul ed൴lmekted൴r. Sözleşmel൴ astsubaylar akd൴ statü esasını 
göre ൴dar൴ h൴zmet sözleşmes൴yle TSK’ler൴ne dâh൴l olur. Bunların rütbeler൴ 
muvazzaf astsubaylarla aynıdır. Statüler൴ fes൴h veya sözleşme yen൴lememe 
yahut çıkarma/ayırma sonucu ൴l൴ş൴k kes൴lmek suret൴yle sona erer.

Aslında yedek astsubaylar da astsubay nasped൴ld൴kler൴nde kamu görevl൴s൴ 
statüsü kazanırlar. Ancak m.20/C hükmünde ൴smen yer ver൴ld൴ğ൴nden bunlara 
aşağıda ayrıca değ൴n൴lecekt൴r.

(c) Uzman Erbaşlar

18.03.1986 tar൴h ve 3269 sayılı Uzman Erbaş Kanunu hükümler൴ne göre 
൴st൴hdam ed൴len uzman çavuş ve uzman onbaşılardır. Uzman erbaşlar akd൴ statü 
esasını göre ൴dar൴ h൴zmet sözleşmes൴yle TSK’ya dâhil olur. Bunların rütbeleri 
muvazzaf astsubaylarla aynıdır. Statüleri fesih veya sözleşme yenilememe 
yahut çıkarma/ayırma sonucu ilişik kesilmek suretiyle sona erer.

(ç) Sözleşmel৻ erbaş ve erler

Sözleşmel൴ erbaş ve erler, 10.3.2011 tar൴h ve 6191 Sözleşmel൴ Erbaş 
ve Er Kanunu’na göre (m.3/1), Türk Silahlı Kuvvetlerinin Genelkurmay 
Başkanlığı’nca lüzum görülen erbaş ve er kadrolarında akd൴ statü esasını göre 
൴dar൴ h൴zmet sözleşmes൴yle ൴st൴hdam ed൴l൴rler. Statüler൴ fes൴h veya sözleşme 
yen൴lememe yahut çıkarma/ayırma sonucu ൴l൴ş൴k kes൴lmek suret൴yle sona erer. 

63 Kahya, s.76
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Sözleşmeli erbaş ve erler, yükümlü erbaş ve erler gibi çavuş, onbaşı ve er 
rütbesini taşımakla beraber, bunlar ൴dare hukuku açısından (dar anlamda) 
kamu görevl൴s൴ olmak ൴t൴bar൴yle onlardan ayrılırlar.

(3) D൴ğer Personel

Yukarıda sayılanlar dışında MSB kadrolarında 2914 sayılı Yükseköğret൴m 
Personel Kanunu’na tâb൴ öğret൴m elemanları ve başka tür sözleşmel൴ personel 
de çalışmaktadır.

(a) Yükseköğret৻m Personel Kanunu’na Tâb৻ Öğret৻m Elemanları

Asker൴ yükseköğret൴m kurumlarında görevl൴ bu öğret൴m elemanları s൴v൴l 
personeld൴r. Bunlar esâsen 2914 sayılı Yükseköğret൴m Personel Kanunu’na 
tâb൴ olmakla b൴rl൴kte subaylara benzer bazı özlük haklara da sah൴pt൴rler.64

(b) D৻ğer Sözleşmel৻ Personel65

Yukarıda bahsed൴len DMK m.4/C’dek൴ sözleşme personel grubu ൴le 
TSK’ler൴ndek൴ sözleşmel൴ askerler൴n dışında da kend൴ özel mevzuatlarına 
dayanarak başka sözleşmel൴ personel ൴st൴hdamı mümkündür. Bu sözleşmel൴ 
personel düzenlemeler൴n൴n çoğu KİT’lere veya Cumhurbaşkanlığı g൴b൴ 
başka teşk൴latlara ൴l൴şk൴n olduğundan konumuz dışında kalmaktadır. Bununla 
beraber, MSB kadrolarında şu düzenlemelere veya konulacak özel hükümlere 
dayanılarak başka sözleşmel൴ personel statüsünde kamu görevl൴s൴ ൴st൴hdamı 
mümkündür.66 Örneğin, ANT Başkanlığında 4636 sayılı Kanuna göre 
sözleşmel൴ personel de ൴st൴hdam ed൴leb൴l൴r. 4 sayılı CBK m.323’e göre de, 
ANT Başkanlığında “özel bilgi ve ihtisas gerektiren konularda 27/6/1989 
tarihli ve 375 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamen৻n ek 26 ncı maddes৻ne 
göre sözleşmel৻ personel ৻le anılan Kanun Hükmünde Kararnamen৻n 24 üncü 
maddes৻ne göre müfett৻ş ve müfett৻ş yardımcısı çalıştırılab৻l৻r.” Buradak൴ 
sözleşmel൴ personel൴n DMK m.4/C’ye tâb൴ olmadığı anlaşılmaktadır.

64 Sayan/Özgür, s.10-11.
65 Sözleşmel൴ personel hakkında bkz. TAN, s.499 vd.; Sancakdar/Önüt/Us Doğan/Kasapoğ-

lu Turhan/Seyhan, s.391 vd. Gözler İdare Hukuku, C.II, s.681-673; Ulusoy, s.615 vd.; 
Çağlayan, İdare Hukuku, s.499-50; Atay, s.853 vd.; Ayanoğlu, s.1009-1013; Yıldırım/
Çınarlı, C.I, s.263-264; Tan/Bayazıt, s.478 vd; Yaşar, s.664.

66 Gerek DMK gerek özel kanunlara göre ൴st൴hdam ed൴len bütün sözleşmel൴ personel akd൴ sta-
tüde kamu görevl൴s൴ olup ൴dare hukuku rej൴m൴ne tâb൴d൴rler. Bu görüşte, Gözler/Kaplan, s.563, 
565; Gözler, İdare Hukuku, C.II, s.681-673; Ulusoy, s.615 vd.; Ayanoğlu, s.1009-1013.
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(4) Askeralma Kanunu Kapsamındak൴ (Yükümlü) Yedek Subay67 ve 
Yedek Astsubaylar

Yedek subaylar, Anayasanın 72’nc൴ maddes൴nde öngörülen vatan 
h൴zmet൴n൴ ൴fa etmek ve 7179 sayılı Askeralma Kanunu kapsamında subay 
൴kames൴ olarak görev yapmak üzere s൴lahaltına alınıp yet൴şt൴r൴len en az dört 
yıllık yüksekokul mezunu askerl൴k yükümlüsü k൴ş൴lerd൴r. Bunlar eğ൴t൴m ve 
öğret൴m൴ müteak൴p asteğmen rütbes൴yle subay nasped൴l൴rler (7179 SK m.3/cc, 
dd, ee, ff ). 

Yedek astsubaylar ൴se aynı Kanun kapsamında astsubay ൴kames൴ 
olarak görev yapmak üzere s൴lahaltına alınıp yet൴şt൴r൴len ൴k൴ veya üç yıl 
sürel൴ yükseköğret൴m kurumu mezunu ൴le ൴stekl൴ dört yıl ve daha fazla sürel൴ 
yükseköğret൴m kurumu mezunu askerl൴k yükümlüsü k൴ş൴lerd൴r. Bunlar eğ൴t൴m 
ve öğret൴m൴ müteak൴p astsubay astçavuş rütbes൴yle astsubay nasped൴l൴rler 
(7179 SK m.3/aa, bb, cc). 

Yedek subay ve astsubay adayları eğ൴t൴m ve öğret൴m dönem൴nde asker൴ 
öğrenc൴ statüsünde ൴ken, subay veya astsubay nasped൴ld൴kler൴ tar൴hten ൴t൴bâren 
kamu görevl൴s൴ statüsüne geçerler. Askerl൴k h൴zmet süreler൴ b൴tt൴kten sonra 
terh൴s ed൴l൴rler. 

Bundan başka TSK D൴s൴pl൴n Kanunu’nun 13 ve 20’nc൴ maddeler൴ 
uyarınca ver൴len ayırma cezaları üzer൴ne kalan h൴zmetler൴n yükümlü erbaş 
ve er olarak tamamlamak üzere subaylık veya astsubaylık statüler൴ sona 
erer. Yedek subaylar ve yedek astsubayların kamu görevl൴l൴kler൴ terh൴sler൴ 
veya subaylıktan çıkarılmalarıyla son bulur. Özell൴kle bel൴rtel൴m k൴, 20/C 
hükmünde ayrıca ve ൴smen bel൴rt൴lmem൴ş olsalardı b൴le nasıplarından ൴t൴bâren 
yedek subayları subay, yedek astsubayları astsubay statüsünde kamu görevl൴s൴ 
addetmek gerek൴rd൴.

Daha önce ൴zah ed൴ld൴ğ൴ üzere, 20/C maddes൴n൴n tatb൴k൴ bakımından 
yedek subay ve yedek astsubayların MSB kadrolarında ൴st൴hdamı şart değ൴ld൴r. 
Başka kurum ve kuruluşlarda ൴st൴hdam ed൴lseler b൴le asker൴ h൴zmete ൴l൴şk൴n 
uyuşmazlıklar söz konusu olduğunda 20/C maddes൴ hükmünün uygulanması 
gerek൴r.

67 Yedek subaylar hakkında gen൴ş b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Celâl Işıklar, Askerl൴k Usûller൴, s.19; Kahya, 
s. 83-84, 76.
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(5) Askeralma Kanunu Kapsamındak൴ (Yükümlü) Erbaş ve Erler68

Bu gruba Anayasa’nın 72’nc൴ maddes൴ndek൴ vatan h൴zmet൴n൴ ൴fa etmek 
ve bu çerçevede 7179 sayılı Askeralma Kanunu’ndak൴ (bundan önce de mülga 
1111 sayılı Askerl൴k Kanunu’ndak൴) askerl൴k yükümlülüğünü yer൴ne get൴rmek 
üzere s൴lahaltına alınan erbaş ve erler g൴rmekted൴r. 

(Yükümlü) Er, TSK İçHK m.3/a-1’e göre, ihtiyaçları Devlet tarafından 
görülen ve sağlanan rütbesiz askerdir. (Yükümlü) Erbaş: TSK İçHK m.3/b-
2’e göre, ihtiyaçları Devlet tarafından görülen ve sağlanan onbaşı ve çavuş 
rütbelerini taşıyan askerdir. Bunlardan erler h൴yerarş൴k olarak TSK’nın en 
kıdems൴z ve en alt kademes൴nde; onbaşılar er൴n üzer൴nde ve en alttan ൴k൴nc൴ 
kademede; çavuşlar ൴se onbaşının üzer൴nde ve üçüncü kademede bulunan asker 
k൴ş൴lerd൴r. Bunların statüler൴ askerl൴k h൴zmet süreler൴n൴n tamamlanmasının 
ardından terh൴s ed൴lmekle sona erer.

Yükümlü erbaş ve erler, gen൴ş anlamda ve Türk Ceza Kanunu 
uygulamasında kamu görevl൴s൴ sayılab൴l൴rler ൴se de, ൴dare hukuku bakımından, 
yân൴ dar anlamda kamu görevl൴s൴ kabul ed൴lemezler.69 Bu açıdan Madde 
metn൴nde açıkça yer ver൴lmeler൴ ൴sabetl൴ olmuştur.

Daha önce ൴zah ed൴ld൴ğ൴ üzere, 20/C maddes൴n൴n tatb൴k൴ bakımından 
yükümlü erbaş ve erler൴n MSB kadrolarında ൴st൴hdamı şart değ൴ld൴r. Bunlar 
TSK dışındak൴ b൴r kurum ve kuruluşlarda ൴st൴hdam ed൴lseler b൴le asker൴ 
h൴zmete ൴l൴şk൴n uyuşmazlıklar söz konusu olduğunda haklarında 20/C maddes൴ 
hükmünün uygulanması gerek൴r.

(6) Madde Hükmü Kapsamına Alınmamış Olan K൴ş൴ler: Asker൴ 
Öğrenc൴ler

Asker൴ öğrenc൴ler 20/C maddes൴ kapsamına alınmamışlardır. Bunların 
kamu görevl൴s൴ added൴lemeyeceğ൴ malumdur. Bu konudak൴ görüşümüzü 
açıklamadan önce asker൴ öğrenc൴ kavramının ൴zahı yerinde olacaktır: TSK 
İçHK m.3/b-4’e göre askerî öğrenc൴; subay, askerî memur veya astsubay 
yet൴şt൴r൴lmek üzere çeş൴tl൴ okul ve ün൴vers൴telerde okuyan ve resmî b൴r kıyafet 
taşıyan öğrenc൴lerd൴r. Askerî öğrenc൴ statüsü bel൴rt൴len eğ൴t൴m ve öğret൴m 
kurumlarına g൴rmekle başlar ve mezun൴yet, çıkarılma, ayrılma g൴b൴ yollarla 

68 Askerl൴k yükümlüsü erbaş ve erler hakkında gen൴ş b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Işıklar, Türk൴ye’de Asker-
l൴k Usûller൴, s.19.

69 Gözler/Kaplan, s.56; Gözler, İdare Hukuku, C.II, s.660; Akyılmaz/Sezg൴ner/Kaya, s.669
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buralardan ൴l൴ş൴k kes൴lmek suret൴yle sona erer.

Maddede bel൴rt൴len askerî öğrenc൴l൴k statüsünü veren kurumlar; harp 
okulları, harp akadem൴ler൴ vb. d൴ğer M൴ll൴ Savunma Ün൴vers൴tes൴ bünyes൴ndek൴ 
fakülte ve yüksekokulları ൴le MSB adına okunan fakülte ve yüksekokullardır. 
Bunlara çeş൴tl൴ sınıf okulları ve eğ൴t൴m merkez൴ komutanlıklarını da dâh൴l etmek 
gerek൴r. 4678 sayılı Kanun’a göre sözleşmel൴ subay ve astsubay yapılmak üzere 
çeş൴tl൴ okul ve kurumlara alınan adaylar da adaylık statüsü boyunca askerî 
öğrenc൴ kabul ed൴l൴rler. TSK Personel Kanunu’na göre TSK’ya alınan subay 
adayları (hukuk sınıfı dâh൴l), subay nasped൴lmeden öncek൴ eğ൴t൴mler൴ boyunca 
askerî öğrenc൴ durumundadırlar. 7179 sayılı Kanun’a tâb൴ olarak s൴lahaltına 
alınan yükümlüler de yedek subay veya yedek astsubay nasped൴lmeden önce 
askerî okullarda ve eğ൴t൴m merkezler൴nde geçen adaylıkları boyunca asker 
öğrenc൴ kabul ed൴l൴rler.70

Görüldüğü üzere, asker൴ öğrenc൴ler kend൴ler൴n൴ ൴lg൴lend൴ren çok 
sayıda asker൴ h൴zmete ൴l൴şk൴n ൴şlem ve eyleme muhatap olma potans൴yel൴ne 
sah൴pt൴r. Açıkçası Bakanlık’tak൴ b൴r Devlet memuruna veya M൴ll൴ Savunma 
Ün൴vers൴tes൴’ndek൴ b൴r s൴v൴l öğret൴m üyes൴ne göre ün൴forma taşıyan asker൴ 
öğrenc൴n൴n kapsam dışı bırakılmasının sebeb൴n൴ anlamak zordur. Askerî 
öğrenc൴ler൴n 6475 sayılı Posta H൴zmetler൴ Kanunu’nun 14/3’üncü ve Evrensel 
Posta H൴zmetler൴ Yönetmel൴ğ൴’n൴n 6/3’üncü madde hükümler൴ne göre yükümlü 
erbaş ve erler g൴b൴ ൴le posta ücret൴nden muaf tutulması karşısında, Kanun 
Koyucu’nun burada aynı hassas൴yet൴ göstermeme sebeb൴ meçhuldür. Üstelik 
bunların çoğunlukla kısmen tecrit edilmiş bir şekilde yatılı veya “kışlabent” 
olarak eğ൴t൴m-öğret൴m gördükler൴ göz önünde bulundurulursa, mahkemeye 
er൴ş൴m hakkı bakımından evlev൴yetle kanun hükmü kapsamına alınmaları ൴cap 
ederd൴. Mülga 1602 sayılı Kanun’un 20/2’nc൴ maddes൴nde tanımlanan asker 
k൴ş൴ kavramı ൴ç൴nde yer alan asker൴ öğrenc൴ler൴n mutlaka madde kapsamına 
dâh൴l ed൴lmeler൴ gerek൴r.71

IV. İYUK 20/C MADDESİNİN DİĞER FIKRALARININ 
DEĞERLENDİRİLMESİ

A. Madden൴n İk൴nc൴ Fıkrasındak൴ D൴lekçeye S൴c൴l, Sınıf ve Rütbe 
B൴lg൴ler൴n൴n Eklenmes൴ Konusu

70 Bkz. Kahya, s.79-81
71 Akyılmaz/Sezg൴ner/Kaya, hataen madde hükmü kapsamına g൴ren personel arasında asker൴ 

öğrenc൴ler൴ de saymaktadır. Bkz. Akyılmaz/Sezg൴ner/Kaya, Türk İdar൴ Yargılama Hukuku, 
s.128.
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1. Fıkranın Kapsamına İl൴şk൴n Değerlend൴rme

Dava d൴lekçeler൴nde bulunması gereken davacıya ൴l൴şk൴n b൴lg൴ler İYUK’un 
“İdari davaların açılması” başlıklı 3’üncü maddes൴nde göster൴lm൴şt൴r. Bununla 
beraber m. 20/C kapsamındak൴ dava d൴lekçeler൴nde davacıların s൴c൴ller൴ ൴le 
varsa sınıf ve rütbeler൴n൴n de yazılması gerekmekted൴r (m.20/C, 2).72

 Madden൴n gerekçes൴nde bu hükmün asker൴ h൴zmet൴n n൴tel൴ğ൴ göz 
önünde tutularak sevk ed൴ld൴ğ൴ açıkça ൴fade ed൴lmekted൴r.73 Asker൴ h൴zmet൴n 
n൴tel൴kler൴ d൴kkate alındığında, uyuşmazlıkların esasının çözümünde yararlı 
ve gerekl൴ olan bu b൴lg൴ler൴n d൴lekçeye yazılmasının zorunlu kılınması 
൴sabetl൴ olmuştur. Ayrıca bel൴rtmek gerek൴r k൴ bu kural sâdece askerler൴ 
kapsamamaktadır. Mevcut poz൴t൴f hukukumuzda artık bazı s൴v൴l yönet൴c൴ler൴n 
kadrolarının TSK’dak൴ bell൴ b൴r rütbeye tekabül ett൴ğ൴ de d൴kkate alındığında, 
dava d൴lekçeler൴nde, s൴v൴l kamu görevl൴ler൴n൴n de s൴c൴l൴n൴n, varsa sınıf ve 
rütbeler൴n൴n göster൴lmes൴ gerekmekted൴r. Böylece MSB kadrolarında çalışan 
b൴r asker veya s൴v൴l kamu görevl൴s൴n൴n söz gel൴m൴ em൴r veya ceza vermeye 
yetk൴l൴ olup olmadığı kolaylıkla görüleb൴lecekt൴r.

2. Fıkranın Düzenlen൴ş Şekl൴n൴n ve Tekn൴ğ൴n൴n Eleşt൴r൴s൴

Fıkra hükmü hukuka uygun ve yer൴nde ൴se de, b൴z böyle b൴r kuralın yer൴n൴n 
hem kanun yapma tekn൴ğ൴ açısından, hem de ൴şlev ve yararlılık bakımından 
burası olmadığını düşünüyoruz. Öncel൴kle (Madden൴n uygulanacağı 
uyuşmazlıklara ൴l൴şk൴n İYUK’un 2’nc൴ maddes൴ne tanımlayıcı norm konulmuş 
olması ൴ht൴raz൴ kaydıyla) bu kaydın asıl yer൴nde, yân൴ dava d൴lekçes൴n൴ 
düzenleyen İYUK’un 3’üncü maddes൴n൴n ൴k൴nc൴ fıkrasında göster൴lmes൴ daha 
uygun olur. Şöyle k൴, ൴k൴nc൴ fıkranın (a) bend൴ne “k൴ml൴k numarası” ൴bâres൴nden 
sonra gelmek üzere “Asker൴ uyuşmazlık kapsamındak൴ k൴ş൴ler൴n s൴c൴l൴, varsa 
sınıf ve rütbeler൴” ekleneb൴l൴r.74

Böyle b൴r düzenleme hâlinde, şekil ve ൴çer൴ğe ൴l൴şk൴n b൴lg൴ler derl൴ toplu 
ve b൴r arada olduğu ൴ç൴n davacıların dava d൴lekçes൴n൴ yazması daha kolay ve 
prat൴k olacağı g൴b൴ hataların önünü geç൴lecekt൴r. 

72 Akyılmaz/Sezg൴ner/Kaya, Türk İdar൴ Yargılama Hukuku, s.127-128; Ramazan Çağlayan, 
İdar൴ Yargılama Hukuku, Seçk൴n Yayınev൴, 13.B., 2021. s.250; Ender Ethem Atay, İdar൴ Yar-
gılama Hukuku, 1.B., Seçk൴n Yayınev൴, 2021, s.396 vd.; Tan/Bayazıt, s.973. AYİM’de açı-
lacak dava d൴lekçeler൴nde de s൴c൴l har൴ç aynı b൴lg൴ler൴n bulunması gerek൴rd൴ (Mülga AYİMK 
m.36/1-a); bkz. Anadolu, s.62

73 Bkz. Hükümet Gerekçes൴, TBMM, YD:27, YY:4, SS:268.
74 Bu hususta yukarıda d൴pnot 6’ya ve c൴varına bkz.
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B. Madden൴n Üçüncü Fıkrasındak൴ D൴lekçe ve D൴ğer Belgeler൴n En 
Yakın Âm൴rlere Ver൴leb൴lmes൴

20/C maddes൴n൴n üçüncü fıkrası hükmüne göre, Kanunda belirtilen 
uyuşmazlıklarla ilgili davalarda, Dilekçeler ile davalara ൴l൴şk൴n her türlü evrak 
İYUK’un 4’üncü maddes൴nde bel൴rt൴len yerlere ൴lâveten ൴lg൴l൴ ൴dar൴ yargı 
merc൴൴ne gönder൴lmek üzere en yakın âm൴rlere ver൴leb൴l൴r.75

1. Fıkranın Kapsamına İl൴şk൴n Değerlend൴rme

Askeri hizmetin niteliği dikkate alındığında, böyle bir düzenlemenin 
mahkemeye erişim yolunu kolaylaştırması açısından gâyet yerinde ve usûl 
ekonomisine uygun olduğu tartışmasızdır.76 Nitekim aynı hüküm mülga 1602 
sayılı AYİM Kanunu’nun “Dilekçelerin verilebileceği diğer yerler” başlıklı 
37’nci maddesinde de vardı.77 Kabul etmek gerekir ki, yerleşim yerinden uzak 
kışlalarda veya arazide ve hatta sınır dışında bulunan birliklerde bulunan per-
sonelin dava dilekçelerini verebileceği mahkeme bulunmadığından dava açma 
sürelerini kaçırması, böylece hak kaybına uğramaları söz konusu olabilir.

Biz bu noktada daha geniş bir açıdan bakarak, sâdece maddede sayılan-
ları ilgilendiren ve askeri hizmete ilişkin uyuşmazlıklarla ilgili değil, böyle 
olsun olmasın tüm idari yargıyla ilgili dava dilekçelerinin ve evrakının isteğe 
bağlı olarak en yakın âmirlere verilebilmesinin sağlanmasının gerektiğini 
düşünüyoruz. Zira, bir kere askeri hizmete ilişkin uyuşmazlıklara ilişkin dava 
dilekçelerinin mahkemeye iletilmesindeki maddi ve fi ziki zorluk, diğer idari 
uyuşmazlıklar için de söz konusudur. İkincisi, gerek âmirler gerek yargı mer-
cileri askeri hizmete ilişkinliği tâyindeki güçlükten dolayı, dava dilekçeler-
inin 20/C kapsamında olup olmadığı hususunda tereddüte düşebilir. Bu da, 
dilekçelerin ilgili mahkemeye zamanında ulaştırılamaması sebebiyle hak kay-
bına yol açabilir. Bu bakımdan uyuşmazlıklar arasında ayrım yapmanın man-
tığı da, izahı da bulunmamaktadır.

75 Akyılmaz/Sezg൴ner/Kaya, Türk İdar൴ Yargılama Hukuku, s.129 vd.; Çağlayan, İdar൴ Yargıla-
ma Hukuku, s.259-260; Atay, İdar൴ Yargılama Hukuku, s.396 vd.; Tan/Bayazıt, s.976. 

76  Kaplan, mülga AYİMK. m.37’dek൴ d൴lekçeler൴n en yakın âmirlere ver൴leb൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n 
düzenlemen൴n, asker k൴ş൴ler൴n çalışma düzen൴, d൴s൴pl൴n൴, özell൴ğ൴ ve gerekler൴yle açıklanab൴-
leceğ൴n൴, asker k൴ş൴ler൴n görev yerler൴n൴ terk etmektek൴ güçlük ve sakıncalar d൴kkate alınarak 
en yakın âm൴rler൴ne d൴lekçe vereb൴lme ൴mkânının tanındığını bel൴rmekted൴r. Gürsel Kaplan, 
“İdar൴ Yargıda D൴lekçeler൴n ve D൴ğer Belgeler൴n Ver൴leb൴leceğ൴ Yerler”, 2004, ?(270), Verg൴ 
Dünyası, s. 147–154.

77 Bkz. mülga AYİMK m.37; Anadolu, s.63.
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Üçüncü fıkrada atıf yapılan İYUK’un 4’üncü maddesine göre, “Dilekçel-
er ve savunmalar ile davalara ilişkin her türlü evrak, Danıştay veya ait olduğu 
mahkeme başkanlıklarına veya bunlara gönderilmek üzere idare veya vergi 
mahkemesi başkanlıklarına idare veya vergi mahkemesi bulunmayan yerle-
rde büyükşeh৻r beled৻yes৻ sınırları ৻çer৻s৻nde kalıp kalmadığına bakılmaksızın  
asliye hukuk hakimliklerine veya yabancı memleketlerde Türk konsoloslukları-
na verilebilir”.78 Bu yerlere ilâve yapan fıkra hükmünün muhtevasına gelince, 
aynı esasların mülga 1602 sayılı Kanunun 37’inci maddesi hükmüne paralel 
olduğu görülmektedir. Burada “en yakın amirler” kavramı fi ziken en yakın 
değil, hiyerarşik silsilede ilgilinin hemen üstündeki derecede yer alan sıralı 
âmirleri kastetmektedir.79 Keza “en yakın âmirlere” ifadesini “ilk âmire” veya 
“amirlere” ifadelerine göre daha kullanışlı ve isabetli bulduğumuzu kaydede-
lim. Bu konuda sübjektif ve objektif sebepler gösterebiliriz. Söz gelimi, her 

78 D൴lekçeler൴n ver൴ld൴ğ൴ yerler ൴le ൴lg൴l൴ bkz. Kaplan, s. 147–154; N. Münc൴ Çakmak,” İdar൴ 
Yargılama Usûlü Kanunu’nun 4. Maddes൴ ve D൴lekçeler൴n Kayda G൴r൴ş Tar൴h൴,” 2009, (80), 
TBBD, s.149 vd; Candan, s.265 vd.; Tan, s.1066 vd; Akyılmaz/Sezg൴ner/Kaya, Türk İdar൴ 
Yargılama Hukuku, s.128-129; Çağlayan, İdari Yargılama Hukuku, s.258-260; Zehredd൴n 
Aslan vd., Açıklamalı ve İçt൴hatlı İdar൴ Yargılama Usulü Kanunu, 2.B., Seçk൴n Yayınev൴, 
2020, s.110 vd.; Hal൴l Kalabalık, İdari Yargılama Usulü Hukuku, 15.B., Seçkin Yayınevi, 
2021, s.342; Ramazan Yıldırım/Serkan Çınarlı, C.III, İdar൴ Yargılama Hukuku Dersler൴, 
3.B., Adalet Yayınev൴, 2021, s.194; Tan/Bayazıt, s.976 vd.; Hal൴l Kalabalık, İdar൴ Yargılama 
Usulü Hukuku, 15.B., Seçk൴n Yayınev൴, 2021, s.342-343.

79 İdare hukukumuzda sâdece askerî mevzuatta “âmir” teriminin yasal tanımına yer verildiği 
görülmektedir. 211 sayılı TSK İç Hizmet Kanunu (m.9) ve 1632 sayılı Askeri Ceza 
Kanunu’na (m.13/2) göre, “Am৻r: Makam ve memur৻yet ৻t৻bar৻yle emretmek salah৻yet৻n৻ 
ha৻z k৻msed৻r.” ve rütbe veya kıdem büyüklüğünü gösteren üst tab൴r൴nden farklıdır. 6413 
sayılı. TSK D൴s൴pl൴n Kanunu’na göre ൴se (m3/1-a), “Am৻r: Kadro ve kuruluş yönünden bağlı 
olunan k৻mse ৻le am৻r olarak yetk৻lend৻r৻lm৻ş olan d৻ğer k৻ş৻ler৻” ൴fade etmekted൴r.

 Doktr൴nde âm൴r kavramı genell൴kle h൴yerarş൴ konusu bağlamında açıklanmaktadır (Sıddık 
Sam൴ Onar, İdare Hukukunun Umum൴ Esasları, C.I, 3.B, Hak K൴tabev൴, s.598 vd.; Günday, 
İdare Hukuku, s.71; Atay, s.163 vd.). İst൴sna൴ olarak Gözler, ൴dar൴ teşk൴lat ൴ç൴ndek൴ h൴yerarş൴k 
sıralanmış b൴rb൴r൴ne tâb൴ basamaklarda “üst derecedek൴ makamı ൴şgal eden k൴ş൴ye ‘âm൴r’ (…) 
den൴r” (Gözler, İdare Hukuku, C.I, s.248) ve Atay “൴dar൴ makam ya da kamu görevl൴s൴ ve 
memurlar üzer൴nde bu (=h൴yerarş൴k) anlamda yetk൴ kullanan makam veya k൴ş൴ye ‘h൴yerarş൴k 
üst/âm൴r’ den൴l൴r” (Atay, s.171) şekl൴nde b൴rer tanım vermekted൴r.

 Konumuzu ൴lg൴lend൴ren “en yakın âm൴r” kavramına daha önce 657 sayılı Devlet Memurları 
Kanunu’nun  dava, ş൴kâyet ve müracaat hakkına ൴l൴şk൴n m.21/2 hükmünde yer ver൴lm൴ş ൴se 
de mevzuat ve l൴teratürde b൴r tanımına rastlanmamaktadır. Ancak madde hükmünde geçen 
“s൴ls൴le yolu” ൴fades൴ d൴kkate alındığında “en yakın âm൴r൴n” üst derecedek൴ ൴lk h൴yerarş൴k 
âm൴r൴ kastetd൴ğ൴ açıktır (Bkz Atay, s.170; Boz/İnce/Büyükyıldırım/Acar, s.288 vd.; Tan/Ba-
yazıt, s.504). Buradan hareketle İYUK m.20/C’n൴n üçüncü fıkrasındak൴ “en yakın âm൴rler” 
kavramını, “൴daren൴n h൴yerarş൴ s൴ls൴les൴nde b൴r kamu görevl൴s൴ne göre ൴lk ve sıralı üst dere-
cedek൴ makamlara sah൴p emretme yetk൴s൴n൴ ha൴z k൴ş൴ler” yada kısaca “astın ൴lk ve üstündek൴ 
h൴yerarş൴k âm൴rler൴” olarak tanımlayab൴l൴r൴z.
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şeyden önce dilekçe sahibinin davası ilk ve/veya sıralı âmirlerin bir işlem veya 
eylemine, örneğin verdiği sicil notunun iptaline veya verdiği zararın tazminine 
ilişkin olabilir. Bu takdirde başvuran haklı olarak dilekçesini başka bir âmire 
vermek isteyebilir. Bu örnekte başvuranın gerekçesi sübjektiftir. Diğer taraf-
tan birçok hâlde ilk âmir görevi itibariyle dilekçe ve evrak teatisi yapmaya 
yetkili ve muktedir makamda bulunmayabilir. Objektif duruma örnek vermek 
gerekirse, askerlik süresinin uzatılması işlemini iptalini talep edecek manga 
komutanı bir çavuş ilk âmiri olan, fakat yazışma yetkisi bulunmayan takım 
komutanındansa dilekçesini bölük komutanına vermeyi tercih edebilir. Yine 
ilk amirin o sırada görev yaptığı yer diğer sıralı amirlerinkine göre fi ziken 
daha uzak ve ulaşılması güç olabilir. 

En yakın âmirlerin sayısı ve hiyerarşik yeri dilekçe sahibinin konumu-
na ve uyuşmazlığa göre değişebilir. Bu, dilekçe verenin keyfi  davranabilme-
si ve kendine göre güven duyduğu her seviyedeki âmire başvurabilmesi an-
lamına gelmez. Takım komutanı bir üstteğmenin dilekçesini aynı garnizonda 
olsa bile ordu komutanına teslim etmesi, hem “en yakın âmirler” kavramı ile 
bağdaşmaz, hem de askeri hiyerarşi, terbiye ve protokol kurallarına ters düşer. 
Bununla birlikte, ne kadar uzak olursa olsun, böyle bir dava dilekçesini alan 
yüksek seviyedeki âmirin hak kaybına yol açmamak için dilekçenin ilgili yargı 
merciine gönderilmesini sağlaması gerekir. Bu takdirde de dilekçe ve diğer 
evrakın uzak âmire verildiği tarih dava açma tarihi olarak kabul edilmelidir.

Dilekçeyi alan âmir öncelikle davacıya kayıt tarih ve sayısını gösteren 
imzalı ve mühürlü, pulsuz bir alındı kağıdı vermelidir (İYUK m.6/2). Bunu 
müteakip amir aldığı dava dilekçesini hitap kısmında yazılı yargı merciine 
göndermelidir. Sözün gelişi, başlığında hitaben “İstanbul İdare Mahkemesi 
Başkanlığına gönderilmek üzere” yazılmış dilekçeyi, yetki/görevli 
merci yanlışlığı açık olsa bile, “Ankara Danıştay veya İdare Mahkemesi 
Başkanlığına” gönderemez. Ancak, adres yanlışlığı veya böyle bir yargı 
yerinin bulunmaması gibi açık ve bariz maddi hataları hariç tutmak gerekir. 

Diğer bir husus, dava dilekçesinin en yakın âmire verilmesi hâlinde 
yargılama masrafl arının akıbetidir. Normal şartlarda davacının dilekçesiyle 
birlikte yargılama giderlerinin makbuz, pul gibi belgelerini de vermesi gere-
kir. Ancak bu lâzimeyi yerine getirmemesi hâlinde âmir ilgiliyi uyarabilir ise 
de zorlayamaz; verilen dilekçeyi harç ve/veya posta belgeleri olmasa da ilg-
ili yargı merciine göndermek zorundadır. Yargılama giderlerine âmirin ilgili 
yargı merciine göndermek için yaptığı posta giderleri de dâhildir. Davacının 
vermemesi hâlinde sevk gideri -ilerde yargı yerinin kararıyla talep ve mahsup 
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edilmek üzere- idarenin resmi bütçe ve posta kaleminden karşılanmalıdır.80

Bununla beraber, iki istisnai hâlde yargılama giderlerine ilişkin belge-
lerin dilekçeyle birlikte ibrazı gerekmez. Bunların ilki davacının statüsü ne 
olursa olsun adli yardım talep etmesi hâlidir. Bu takdirde dava dilekçesini 
sevk masrafı yine idarenin kendi posta kaynağından karşılanır. İkinci istisna 
ise, askerlik hizmetinin özelliği gereği askeri öğrenciler ile yükümlü erbaş ve 
erlere tanınan muafi yetlerden kaynaklanmaktadır. Bu durumu harç ve posta 
giderleri bakımından ayrı ayrı inceleyelim. 6475 sayılı Posta Hizmetleri Ka-
nunu’nun 14/3’üncü ve Evrensel Posta Hizmetleri Yönetmeliği’nin 6/3’üncü 
madde hükümlerine göre, askerî öğrenciler ile (sözleşmeli erbaş ve erler ile 
uzman erbaşlar hariç) erbaş ve erlerin 100 grama kadar ağırlıktaki gönderileri, 
özel hizmet ücretleri hariç, posta ücretinden muaftır. Burada, mektup ve kar-
postal gibi klasik posta araçları dikkate alınarak gönderinin belli bir ağırlığı 
aşmaması şart koşulmuş ise de, sonradan getirilen m.20/C’nin ikinci fıkra 
hükmünü karşısında yargılama evrakının posta ücretinin tahakkukunda esnek 
davranmak yerinde olur. Yargılama harçlarına gelince, 492 sayılı Harçlar 
Kanunu’nun istisna ve muafi yetlere ilişkin ikinci bölümünün “Harçtan muaf 
olanlar” başlıklı 14’üncü maddesinde, “Erler ve ihtiyaçları Devlet tarafın-
dan deruhde ve temin olunan onbaşı ve çavuşlar adliye işlemlerinden ötürü 
harçtan muaftırlar.” hükmü mevcuttur. Buna göre yükümlü statüsündeki er-
baş ve erler davalar dahil her türlü adliye işlemine ilişkin harçtan muaftır.81 
Burada, posta mevzuatına paralel olarak askeri öğrencilerin de kapsama alın-
masının yerinde olacağı söylenebilir.

Son olarak, dava dilekçesi, savunmalar ve diğer dilekçelerin İYUK 
m.4’de sayılan yerlere verildiği tarih, görevli ve yetkili idarî yargı merciine 
verildiği tarih olarak kabul edildiğinden,82 en yakın âmire verilmesinin de 
aynı etki ve sonucu sağlayacağının altını çizelim. Bu bakımdan, dava açma 
süresi ile (savunma, temyiz vb.) diğer süreler dava dilekçelerinin ve diğer 
dava evrakının en yakın âmire verilmesiyle de kesilecektir.83

80 İdar൴ yargıda harçlar ve d൴ğer yargılama g൴derler൴ ൴ç൴n bkz. Candan, s.290 vd., 781 vd.
81 Candan, s.309, 310.
82  Onar, C.III, s.1967-1968; Candan, s.266; Çakmak, s.149; Tan, s.1067; Aslan, s.110-111; 

Atay, İdar൴ Yargılama Hukuku, s.396 vd.; s.128-129; Akyılmaz/Sezg൴ner/Kaya, Türk İdar൴ 
Yargılama Hukuku, s.128; Çağlayan, İdari Yargılama hukuku, s.258; Kalabalık, s.342; Tan/
Bayazıt, s.977-978.

83 Onar, C.III, s.1967-1968; Candan, s.267; Kaplan, s.147; Tan, 1077; Aslan; s.110-111; Çağ-
layan, İdar൴ Yargılama hukuku, s.267; Kalabalık, s.353.
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2. Fıkranın Düzenleniş Şeklinin ve Tekniğinin Eleştirisi

Bize göre, bu düzenlemenin konusu kural da İYUK’un “Dilekçelerin 
verileceği yerler” başlıklı 4’üncü maddesi hükmüne yerleştirilebilirdi. Bu 
konuda yukarıda sözünü ettiğimiz bakış açısına göre birbirine alternatif iki 
teklif sunabiliriz. İlk teklifi miz mevcut duruma göre 4’üncü madde metninin 
sonundaki “Türk Konsolosluklarına” kelimesinden sonra gelmek üzere, “veya 
askeri uyuşmazlık kapsamındaki kişiler tarafından en yakın âmirlere” ibâre-
si eklenmesidir. İkincisi ise yukarıdaki yaklaşımımızın kabulü doğrultusun-
da aynı yere “veya MSB kadrolarında çalışanlar tarafından en yakın âmirler” 
ibâresinin konulmasıdır

Düzenlemenin bu hâlinin isabetsizliliğini İYUK’daki dilekçelerle ilgili 
iki pozitif kurala dayanarak da gösterebiliriz. Şöyle ki, İYUK’un “Dilekçeler 
üzerine uygulanacak işlem” başlıklı 6’ncı maddesinin 3’üncü fıkrası gereği, 
“4 ncü maddede yazılı diğer yerlere verilen dilekçeler, en geç üç gün içinde 
Danıştay veya ait olduğu mahkeme başkanlığına taahhütlü olarak gönder-
il”melidir. Keza aynı maddenin 6’ncı fıkrasına göre de, “4 ve 5 inci fıkralar-
daki tebligat re’sen genel bütçeden yapılır.” Bu hükümlere bakılırsa m.20/C-
1’e göre en yakın âmire verilen dava dilekçe ve evrakı bu iki kayıttan muaf 
gibidir. Bunun sonucu olarak, dilekçeyi alan âmirin ihmal veya suistimalle 
başvuruları geciktirmesi ve/veya harç ve posta ücreti eksiği hâlinde tebligat-
tan kaçınması gibi durumlar söz konusu olabilecektir. 

Bize göre, mevcut düzenleme şekli bu hususta hukuki bir boşluğa 
sebebiyet vermiştir. Ancak m.20/C’nin Üçüncü fıkra hükmünde “İYUK’nun 
4’üncü maddesinde belirtilen yerlere ilâveten” ibâresi bulunduğundan bu 
bilinçsiz boşluk kıyasen 6’ncı maddenin üçüncü fıkrası ile altıncı fıkra hüküm-
leri uygulanmakla doldurulabilir. Bu yaklaşımla, 6’ncı maddenin üçüncü 
fıkrasının ikinci cümlesine kıyasen dilekçe ve diğer evrakı alan âmirin kuru-
munda “harç pulları bulunmadığı takdirde bunlara karşılık alınan paraların 
miktarı ve alındı kağıdının tarih ve sayısı dilekçelere yazılır.” Bunun gibi, 
harç ve posta ücreti noksanlığının giderilmesi hususunda davacıya yapılan te-
bligatlar re’sen genel bütçeden yapılır.

C. Maddenin Dördüncü ve Beşinci Fıkralarındaki Bazı Hâllerde 
Yürütmenin Durdurulmasına Karar Verilememesi Yasağı

20/C maddesinin dördüncü fıkrası hükmüne göre, Kanun’da 
belirtilen uyuşmazlıklarla ilgili davalarda savaş hâli söz konusu ise 
yürütmenin durdurulmasına karar verilemez. Tak൴p eden beş൴nc൴ fıkrasına 
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göre de, olağanüstü hâller sebebiyle alınan tedbirlerin uygulanmasında 
görevlendirilenlerin naklen atanmalarına ilişkin iptal davalarında, yürütmenin 
durdurulmasına karar verilemez.84

1. Fıkraların Kapsamına İl൴şk൴n Değerlend൴rme

Bu hükümler൴n mülga 1602 sayılı Kanun’un “yürütmen൴n durdurulması” 
başlıklı 62’nc൴ maddes൴n൴n sırasıyla üçüncü ve beş൴nc൴ fıkralarından aynen 
ve kel൴mes൴ kel൴mes൴ne ൴kt൴bas ed൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r.85 Daha da ötes൴, bu 
düzenlemeler൴n aynısı İdari Yargılama Usûlü Kanunu’nun 27’nc൴ maddes൴n൴n 
൴lk hâl൴nde de mevcut ൴ken sonradan ൴lga ed൴lm൴şt൴r.86 Bu ൴lganın gerekçes൴, 
konunun özel kanunlarda düzenlenmiş olması karşısında artık kanun 
tekniği bakımından İdari Yargılama Usulü Kanunu’nda bu hükümlere gerek 
görülmemes൴ olarak açıklanmaktadır.87 Hükümet൴n madde gerekçes൴ne de 
bakıldığında bu usûlî ൴st൴sna൴ hükümlerin asker൴ h൴zmet൴n n൴tel൴ğ൴ d൴kkate 
alınarak İYUK’a konulduğu anlaşılmaktadır. Esâsen Anayasa’nın 125’൴nc൴ 
maddes൴n൴n altıncı fıkrasında, kanunla olağanüstü hâllerde, seferberl൴k ve 
savaş hâl൴nde yürütmen൴n durdurulması kararı ver൴lmes൴n൴n sınırlanab൴leceğ൴ 
hüküm altına alınmıştır. Kabul etmek gerek൴r k൴, savaş g൴b൴ olağan dışı b൴r 
durumda asker൴ h൴zmet öncelikli hâl alacağından yürütmenin durdurulması 
hususunda böyle b൴r sınırlama konması gerçekç൴ ve maslahata uygundur. 
Hatta b൴zce seferberl൴k hâl൴ de kapsama dâh൴l ed൴lmel൴ ൴d൴. 

Olağanüstü hâllere ൴l൴şk൴n kısıtlamaya gel൴nce, önce buradaki “olağanüstü 
hâl” ൴bâres൴n൴n günlük d൴ldek൴ sıra dışı olayları değ൴l, Anayasa’nın 119’uncu 
ve 2935 sayılı Olağanüstü Hâl Kanunu çerçeves൴nde uygulamaya konan 
hukuk൴ rej൴m൴ ൴fade ett൴ğ൴n൴n altını ç൴zel൴m.88 Naklen atamanın, olağanüstü 

84  Bkz. Kaplan, İdar൴ Yargılama Hukuku, s.407; Akyılmaz/Sezg൴ner/Kaya, Türk İdar൴ Yargı-
lama Hukuku, s.438-439; Çağlayan, İdar൴ Yargılama Hukuku, s.203-204; Atay, İdar൴ Yargı-
lama Hukuku, s.311.

85  Bu hususta bkz. Ad൴l Bucaktepe/F. Ebru Gündüz, “Asker൴ Yüksek İdare Mahkemes൴ Ka-
nunu ve İdar൴ Yargılama Usûlü Kanunu’na Göre Yürütmen൴n Durdurulması,” 2015, 20(33), 
DÜHFD, s. 115-116;  Anadolu, s.68 vd.

86 Bu kısıtlamaları ൴çeren 27’nc൴ madden൴n 9 ve 10’uncu fıkra hükümler൴ 1994 yılında 4001 
sayılı Kanunla met൴nden çıkarılması konusunda bkz. Bu Bucaktepe/Gündüz, s.115; Müzey-
yen Eroğlu Durkal, “İdar൴ Yargılama Usulü Kanunu’nun 27. Maddes൴ Kapsamında Yürüt-
men൴n Durdurulması Kararlarında Yapılan Değ൴ş൴kl൴kler൴n Değerlend൴r൴lmes൴,” 2006 (65 (2), 
AÜHFD, s. 295 vd.; Gözler, C.II, s.538. Ayrıca bkz. Gözübüyük, s.450; Tan, s.1080.

87  Durkal, s.296.
88  N൴tek൴m bu hükmün alındığı mülga 1602 SK m.62/5 hükmünden öncek൴ dördüncü fıkrasında 

(artık hukuk s൴stem൴m൴zde yer൴ olmayan) sıkıyönet൴m ൴le ൴lg൴l൴ b൴r yasağın bulunması bunu 
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hâller sebeb൴yle 2935 sayılı Kanun’un 5 ൴lâ 12’nc൴ maddeler൴nde öngörülen 
tedb൴rler൴n uygulanmasına yönel൴k görevlendirilme kapsamında yapılması 
şarttır. Naklen atama, kısaca b൴r kamu görevl൴s൴n൴n bulunduğu yerden başka 
b൴r göreve atanması veya coğraf൴ olarak yer değ൴ş൴kl൴ğ൴ yapılmamakla b൴rl൴kte 
görev unvanında ya da sınıfında değ൴ş൴kl൴k yapılması demekt൴r.89 Yasak naklen 
atamaya benzer b൴r kurum olan geç൴c൴ görevlend൴rmey൴ de90 kapsamaktadır. 

2. Fıkraların Düzenlen൴ş Şekl൴n൴n ve Tekn൴ğ൴n൴n Eleşt൴r൴s൴

B൴ze göre dördüncü ve beş൴nc൴ fıkralarda öngörülen yasağın, İYUK’un 
“Yürütmen൴n durdurulması”nı düzenleyen 27’nc൴ maddes൴ne ayrı b൴r fıkra 
hükmü şekl൴nde eklenmes൴ veya aynı madden൴n ൴k൴nc൴ fıkrasının sonuna b൴r 
cümle olarak konulması Kanun’un s൴stemat൴ğ൴ ve prat൴ğ൴ açısından daha uygun 
olurdu. 

Ç. Madden൴n Altıncı Fıkrasındaki Yüksek Askerî Şûra’nın Bazı 
İşlemler൴ne İl൴şk൴n Yargı Denet൴m൴ Yasağı

20/C maddes൴n൴n altıncı fıkrası hükmüne göre, “Yüksek Askerî Şûranın 
terf৻ ৻şlemler৻ ৻le kadrosuzluk neden৻yle emekl৻ye ayırma ৻şlemler৻ har৻ç her 
türlü ৻l৻ş৻k kesme kararlarına karşı yargı yolu açıktır.” 

1. Fıkranın Düzenlen൴ş Şekl൴n൴n ve Tekn൴ğ൴n൴n Eleşt൴r൴s൴

Bu düzenleme aslında Anayasa’nın 125’൴nc൴ maddes൴n൴n ൴k൴nc൴ 
fıkrasındak൴ hükmün aynen tekrarından başka b൴r şey değ൴ld൴r.91 Bundan 
başka, hüküm mülga 1602 sayılı Kanun’un “İdar൴ davalar ve yargı yetk൴s൴n൴n 
sınırı” başlıklı 21’൴nc൴ maddes൴n൴n üçüncü fıkrasının ൴k൴nc൴ cümles൴nden92 bazı 
൴bâreler çıkarılmak suret൴yle ൴kt൴bas ed൴lm൴ş g൴b൴ gözükmekted൴r.

Öncelikle Anayasa m.125/2’deki hükmün ayrıca ve tekraren kanun 

göstermekted൴r. Bucaktepe/Gündüz, s.115.
89 Bkz. Yavuzdoğan, s.49
90 Yavuzdoğan, s.51 vd.
91 Anayasa m.125/2’de öngörülen bu yasama kısıntısı ൴ç൴n bkz. Musa Yıldırım Kaya, Türk 

Hukukunda Yasama Kısıntısı, BÜSBE, Yayımlanmamış Yüksek L൴sans Tez൴, 2018,  s.57 vd.
92  Mülga hüküm şöyle ൴d൴ (alıntı yapılan kısımlar ൴tal൴kle göster൴lm൴şt൴r): “ Cumhurbaşkanı-

nın tek başına yaptığı ൴şlemler, Yüksek Asker൴ Şuranın kararları ൴le d൴s൴pl൴ns൴zl൴k neden൴yle 
ver൴len d൴s൴pl൴n cezaları ve d൴ğer ൴dar൴ yaptırımlar yargı denet൴m൴ dışındadır. Ancak; Yüksek 
Asker৻ Şuranın terf৻ ৻şlemler৻ ৻le kadrosuzluk neden৻yle emekl৻ye ayırma har৻ç her türlü 
৻l৻ş৻k kesme kararına ve asker൴ d൴s൴pl൴n ൴le ൴lg൴l൴ kanunlarda yargıya açık olduğu bel൴rt൴lm൴ş 
olan d൴s൴pl൴n cezalarına karşı yargı yolu açıktır.”
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maddesi hâl൴ne get൴r൴lmes൴n൴n gereğ൴ olmadığını bel൴rtel൴m. D൴ğer taraftan 
bu hüküm m.20/C’n൴n B൴r൴nc൴ fıkrasındak൴ “(K)’ler൴ ൴lg൴lend൴ren ve askerî 
h൴zmete ൴l൴şk൴n ൴dar൴ ൴şlem ve eylemlerden doğan uyuşmazlıklar” bağlamında 
serded൴lm൴ş ൴se de esâs ൴t൴bar൴yle bundan bağımsız olup tek başına da aynı 
anlam ve kapsamı ൴fade ett൴ğ൴ görülmekted൴r. N൴tek൴m bu yüzdend൴r k൴ 
Anayasa m.125/6’da bell൴ b൴r bağlama ൴l൴şt൴r൴lmeks൴z൴n ve ver൴l൴ duruma 
atıfta bulunulmaksızın müstak൴len hüküm altına alınmıştır. B൴z esasen 20/C 
maddes൴nde yer ver൴lmes൴n൴ gereks൴z ve hatta hatalı bulduğumuz bu yargı 
denet൴m൴ yasağı ൴çeren hükmün, İYUK’un “İdar൴ dava türler൴ ve ൴dar൴ yargı 
yetk൴s൴n൴n sınırı” başlıklı 2’nc൴ maddeye (y൴ne yargı denet൴m yasağı ൴çeren 
02.07.2018 tar൴hl൴ ve 703 sayılı KHK m.185 ൴le ൴lga ed൴len) üçüncü fıkra 
şeklinde aynen ve doğrudan eklenmes൴n൴n yeterl൴ olduğu kanaat൴ndey൴z.

2. Fıkranın Kapsamının ve Anayasa Hükmü Karşısındak൴ 
Durumunun Değerlend൴r൴lmes൴

Madde hükmünün yasalaşması sürec൴nde gerek Kom൴syon gerek Genel 
Kurul görüşmeler൴nde öngörülen yasağın demokrat൴k hukuk devlet൴ ൴lkeler൴yle 
bağdaşmadığı, hatta Anayasaya aykırı olduğu ൴ler൴ sürülmüştür. B൴ze göre, 
yukarıda değ൴n൴len Anayasa’nın 125’൴nc൴ maddes൴n൴n ൴k൴nc൴ fıkrası hükmü 
karşısında, ൴daren൴n her türlü ൴şlem ve eyleme karşı yargı yolunun açık olduğu 
kuralına aykırılık ൴dd൴ası yer൴nde değ൴ld൴r. Bununla beraber Anayasalarımızda 
uzun süred൴r yer alan bu yasama kısıntısının asker൴ kültür, gelenek ve yaşanan 
deney൴mlere uygun olduğu değerlend൴r൴leb൴l൴r ൴se de, gerek hukuk devlet൴ 
൴de ve ൴lkes൴ açısından, gerekse yargı yerler൴n൴n denet൴m൴n൴n zaten hukuka 
uygunlukla sınırlı olmasından dolayı savunulması zordur.93 Bu durum yasağın 
son hâl൴ ൴ç൴n de geçerl൴d൴r.94

D൴ğer taraftan fıkra hükmünü Anayasa’da öngörülmüş olan aynı 

93  Bu görüşte, Met൴n Günday, “1982 Anayasasına Göre İdar൴ Yargı Denet൴m൴n൴n Kapsamı ve 
Sınırları “, I. Ulusal İdare Hukuku Kongres൴, Danıştay Yayını, 1991, s.141; Gözübüyük, 
s.29-30; Tan: s.639; Yayla, s.416-417; Akyılmaz/Sezg൴ner/Kaya, s.115; Akyılmaz/Sezg൴ner/
Kaya, Türk İdar൴ Yargılama Hukuku, s.56-57; Gözler/Kaplan, s.66; Gözler, İdare Hukuku, 
C.I, s.139 vd.; Yıldırım/Çınarlı, C.I, s.127-128; Tan/Bayazıt, s.623; Kalabalık, s.126-128.

94 Aynı şek൴lde terf൴ ൴şlemler൴ ൴le kadrosuzluk neden൴yle ൴l൴ş൴k kesme bakımından ൴ler൴ sürülen 
b൴r görüşe göre, “yargısal denet৻m৻n sadece hukuka uygunluk denet৻m৻ne ৻l৻şk৻n olduğu, ye-
r৻ndel৻k denet৻m৻n৻ kapsamadığı, ৻daren৻n takd৻r yetk৻s৻n৻ kaldıramayacağı da göz önünde 
bulundurulduğunda, söz konusu yasama kısıntısı anlamını y৻t৻rmekted৻r. N৻tek৻m aynı değ৻-
ş৻kl৻kle hem yer৻ndel৻k denet৻m৻ yapılamayacağına vurgu yapılırken, b৻r yandan da yasama 
kısıntısı oluşturmanın neden৻n৻n, bu konuda yargı makamlarına güven duyulmamakta oldu-
ğunu akla get৻rmekted৻r.” B൴lal Can, “Yüksek Asker൴ Şura Kararlarının Yargısal Denet൴m൴,” 
2014, 5(19), TAAD, s.707,699; Kaya, s.63.
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mah൴yettek൴ yasama kısıntısı ൴le karşılaştırmak gerekmekted൴r. Z൴ra AY 
m.125/2’de genel ve emred൴c൴ b൴r yasaklama hükmü öngörülmüş ൴ken, aynı 
yasama kısıntısı burada sâdece bell൴ sıfat ve statüye sah൴p k൴ş൴ler൴ ൴lg൴lend൴ren 
asker൴ h൴zmete ൴l൴şk൴n uyuşmazlıklara özgülenmek suret൴yle kapsamı ൴t൴bar൴yle 
daraltılmış gözükmekted൴r. Daha açık b൴r dey൴şle, yasağın sınırları Anayasa 
hükmünde daha geniş, Kanun hükmünde ise daha dar tutulmuş gibidir.95 
Buradan hareketle hükmün Anayasa’ya aykırı olduğu veya Anayasa’ya uygun 
olarak yasağı kısıtladığı ൴ler൴ sürüleb൴l൴r m൴? B൴l൴nd൴ğ൴ üzere Anayasa’nın 
“Anayasanın bağlayıcılığı ve üstünlüğü” başlıklı 11’൴nc൴ maddes൴ hükmü; 
“Anayasa hükümler൴n൴n, yasama, yürütme ve yargı organlarını, ൴dare 
makamlarını ve d൴ğer kuruluş ve k൴ş൴ler൴ bağlayan temel hukuk kuralları 
olduğunu, kanunların Anayasaya aykırı olamayacağını” çok açık ve kes൴n b൴r 
d൴lle emretmekted൴r.

 Esâsında, “Yüksek Askerî Şûra’nın terf൴ ൴şlemler൴ ൴le kadrosuzluk 
neden൴yle emekl൴ye ayırma ൴şlemler൴ har൴ç her türlü ൴l൴ş൴k kesme kararlarına 
karşı yargı yolunu kapayan” kuralın, poz൴t൴f hukukumuz açısından sâdece ve 
sâdece askerler൴ ൴lg൴lend൴rd൴ğ൴ g൴b൴ salt asker൴ h൴zmete ൴l൴şk൴n uyuşmazlıkları 
kapsadığı d൴kkate alındığında, ൴k൴ düzenleme arasında anlam ve kapsam 
൴t൴bar൴yle h൴çb൴r fark olmadığı ortadadır. Bu cümleden olarak, yasağın mevcut 
hâl൴yle ve prat൴kte Anayasa’da öngörülenden farklı ve dar uygulanmasına yer 
ve ൴mkân yoktur. Meğer k൴ Kanun Koyucu tarafından Yüksek Asker൴ Şura’ya 
asker൴ h൴zmet൴n dışında veya m.20/C’dek൴ kurum ve statüler൴ aşan yetk൴ ve 
görevler ver൴lm൴ş olmasın. 

Mevcut duruma göre 20/C’dek൴ hükmün lafzi itibariyle Anayasa’daki 
kuralla örtüşmediği ve Anayasal hükmü hak ve hürriyetler lehine genişlettiği 
söyleneb൴l൴r ൴se de, çıkan sonuç özü ൴t൴bar൴yle AY m.2’e kayıtlanan hukuk 
devlet൴ gerekler൴ ters düşmemekted൴r. Kanaat൴m൴zce salt normat൴f yapı ve şek൴l 
açısından bakılacak olursa burada (hukuk devlet൴ leh൴ne) “eks൴k düzenleme” 
hâl൴ söz konusudur. Olumlu b൴r eks൴kl൴kt൴r, çünkü ൴lâve ve fazladan ൴bâreler 
konmakla Anayasa’nın emred൴c൴ yasağının kapsamında hak ve hürr൴yetler 
leh൴ne “tenk൴sat” yapılmış, yasak kanun metn൴ne eks൴k aktarılmıştır. Yasama 
organı, takd൴r yetk൴s൴ olmayan b൴r konuda Anayasa Koyucu’nun koyduğu 
kısıntıyı eksilterek yasalaştırmış, yasağı hukuk devleti ve olması gereken 

95 Açık söylemek gerek൴rse, gerekçelere ve Kom൴syon ve genel Kurul görüşme tutanakları-
na bakacak olursak, tasarının çerçeve kanun şekl൴nde tartışılmasından olsa gerek, lehte oy 
kullananlar kadar muhalefet de ൴k൴ norm arasındak൴ düzenleme farkının ayırdına varmamış 
gözükmekted൴r.
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hukuk lehine kesip kırpmıştır. Benzetmek gerekirse ve âmiyâne bir tâbirle 
൴fade edecek olursak, Anayasa ağacının cansız ve meyves৻z b৻r dalındak৻ bazı 
kuru yapraklar budanarak azaltılmıştır. Bu noktada mesele eks൴k düzenleme 
olarak ele alındığında ൴k൴ görüşten b൴r൴ kabul ed൴leb൴l൴r. İlk görüşe göre, AYM 
ancak var olan kanun hükmünü denetleyebileceğinden eksik düzenleme 
hâlinin Anayasa’ya aykırılığı ileri sürülemez.96 D൴ğer görüşe göre ise, eksik 
düzenleme hâl൴nde kanunda yer ver൴len esaslar bakımından Anayasa’ya 
aykırılık yoksa kanun bütünüyle Anayasa’ya uygun değ൴l, fakat aykırı da 
değ൴ld൴r.97 B൴ze göre, 20/C maddes൴n൴n altıncı fıkrasının metn൴nde (b൴r൴nc൴ 
fıkranın atfıyla b൴rl൴kte) yer ver൴len unsurlar kısm൴ b൴r yasak öngördüğünden 
eks൴k olmakla beraber, bütünü ൴t൴bar൴yle Anayasa’ya aykırılık taşımamaktadır. 
Evet, fıkra metnin൴n bağlamı da d൴kkate alındığında Anayasa hükmüyle b൴reb൴r 
ayn൴yet göstermed൴ğ൴nden Anayasa’nın lafzına uyarlı değ൴ld൴r, ama ൴hlal de 
etmemekted൴r. 

SONUÇ

Çalışmada vardığımız sonuçları madde hükmünün geneli ve fıkraların 
içerd൴ğ൴ kurallar yönünden açıklayab൴leceğ൴m൴z ayrı başlıklar hâl൴nde 
toplayab൴leceğ൴m൴z g൴b൴, normların düzenlenme şekl൴, gerekl൴l൴ğ൴ ve hukuka 
uygunluğu bakımından da le alab൴l൴r൴z.

Kanun yapım tekn൴ğ൴ açısından, mülga 1602 sayılı AYİM Kanunu’ndak൴ 
bazı hükümler൴ ൴ht൴va eden 20/C maddes൴n൴n İYUK’a ek madde olarak 
eklenmes൴, ya da fıkra hükümler൴n൴n b൴r tanım normu ൴le beraber ൴lg൴l൴ 
maddelere konulması daha uygun olurdu. Madden൴n özel b൴r yargılama 
usûlü öngörmediği, sâdece birkaç ൴st൴sna൴ ve usûl൴ hüküm get൴rd൴ği açıktır. 
Madde bu hâl൴yle Kanun s൴stemat൴ğ൴ndek൴ yere pek uygun düşmemekted൴r. 
Madden൴n hâl൴hazırdak൴ yer൴ ve durumu korunmak ൴sten൴yorsa, anlam ve 
kapsam bütünlüğü bakımından 2, 3, 4 ve 5’൴nc൴ fıkralar, b൴r൴nc൴ fıkra içinde 
ve atıf cümlesiyle bağıntılı olarak 4 ayrı bent hâl൴nde düzenlenmel൴; altıncı 
fıkra hükmü ൴se b൴r൴nc൴ fıkradan ayrı ve münhasıran İk൴nc൴ fıkra olarak 
konulmalıdır. Bütün “Askerî h൴zmete ൴l൴şk൴n ൴dar൴ ൴şlem ve eylemlerden doğan 
uyuşmazlıkları” kapsadığı anlamı ve ൴zlen൴m൴ veren madde başlığı da “… 
uyuşmazlıklarla ൴lg൴l൴ bazı hükümler” olarak değiştirilmelidir.

B൴ze göre hükmün ൴lg൴lend൴rd൴ğ൴ k൴ş൴ler൴n statüler൴ ve çalıştığı kurumlar, 

96 Kemal Gözler, Türk Anayasa Hukuku Dersler൴, Ek൴n K൴tabev൴, 2000, s.481.
97 Erdoğan Tez൴ç, Anayasa Hukuku, Beta Yayınev൴, 2001, s.193.
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maddenin lafzından kolaylıkla anlaşılabilecek şekilde daha açık ve bar൴z olarak 
göster൴lmel൴d൴r. Asker൴ öğrenc൴ler൴n madde hükmü kapsamına alınmaması 
൴zahı ve telaf൴s൴ güç öneml൴ b൴r eks൴kl൴kt൴r.

Asker൴ h൴zmete ൴l൴şk൴n uyuşmazlıkları konu ed൴nen davaların d൴lekçe 
formlarında bu h൴zmet൴ yürütmekle görevl൴ bell൴ statüdek൴ k൴ş൴lere a൴t s൴c൴l, 
sınıf ve rütbe b൴lg൴ler൴ne de yer ver൴lmes൴n൴n şart koşulması, yer൴, yararı ve 
gereğ൴ olmayan b൴r yükümlülük olarak telakk൴ ed൴lemez. Kaldı k൴ b൴r kısmı 
asker olan bu k൴ş൴lere tâb൴ oldukları sıkı h൴yerarş൴k yapı ve kısıtlara karşılık, 
düzenlemen൴n üçüncü fıkrasıyla dava d൴lekçeler൴n൴ âmirler൴ne de vereb൴lme 
hak ve ൴mkânı tanınması gâyet yer൴nde ve maslahata uygun b൴r yaklaşım 
tarzı olmuştur. Hatta ve özell൴kle den൴leb൴l൴r k൴, çoğu zaman ücra ve yerleşim 
yerlerinden uzak bölgelerde görev yapan askerler൴n asker൴ h൴zmete ൴l൴şk൴n 
olmayan uyuşmazlıklarla ൴lg൴l൴ davalarında da aynı kolaylığın sağlanmalıdır.

Kaynağının mülga 1602 sayılı Kanun olduğu anlaşılan savaşta tüm 
൴şlemlerle ve olağan üstü hâllerde naklen atamalarla ൴lg൴l൴ ൴ptal davalarında 
yürütmen൴n durdurulmasına karar ver൴lmes൴n൴ engelley൴c൴ hükümler, her ne 
kadar ൴daren൴n hukuka bağlılığının denet൴m൴ne ket vurucu n൴tel൴kteyse de, 
öngörüldüğü olağan dışı ve arız൴ hâl ve şartlar d൴kkate alındığında mazur 
görüleb൴l൴r.

Yüksek Asker൴ Şura ൴le ൴lg൴l൴ yasama kısıntısının kanun hükmü hâl൴ne 
get൴r൴lmes൴ şart ve gerekl൴ değ൴lse de, somut düzenlemede olduğu g൴b൴ aks൴ 
yola başvurulduğu takd൴rde, hükmün tamamen ve aynen yasalaştırılması lâzım 
gel൴r. Çünkü Anayasa burada Kanun Koyucu’ya takd൴r yetk൴s൴ tanımamıştır.
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 MOBİL UYGULAMALARDA KİŞİSEL VERİLERİN İŞLENMESİ VE 
YASAL OLARAK DİKKAT EDİLMESİ GEREKEN HUSUSLAR

Yas൴n AYDOĞDU*

ÖZ

Teknoloj৻k gel৻şmeler sonucu tablet, telefon, saat g৻b৻ ৻nsanların rahat-
lıkla yanında bulundurab৻leceğ৻ mob৻l c৻hazlar ৻şlemc৻ hızı ve kapas৻te ba-
kımından masaüstü b৻lg৻sayarlara oldukça yaklaşmışlardır. Mob৻l c৻hazların 
kullanım kolaylığının yanı sıra ৻nternete er৻ş৻m৻n yaygınlaşması sonucu bu 
alana ৻lg৻ artmış ve bunun sonucunda bu c৻hazlar ৻ç৻n özel olarak tasarlanmış 
ve kodlanmış yazılımlar oluşturulmuştur. ‘Mob৻l uygulama’ olarak adlandırı-
lan bu yazılımlar kullanıcıların hayatını kolaylaştırmak ৻ç৻n yapılan banka ৻ş-
lemler৻nden haberlere, müz৻k, oyun ve tasarım g৻b৻ hayatın b৻rçok alanına yö-
nel৻k ürün ve h৻zmetler sunmaktadır. Taşıma ve er৻şme kolaylığının yanı sıra 
mob৻l uygulamalar b৻lg৻sayar ve ৻nternet s৻teler৻nden alınan h৻zmet৻ daha az 
ver৻ kullanarak sunab৻lmekted৻r. Bu bakımdan günümüz ৻nsanları ৻ç৻n lüksten 
z৻yade ৻ht৻yaç konumuna gelm৻şt৻r. 

Mob৻l uygulamaların büyük çoğunluğu kullanıcılarının ver৻ler৻ 
üzerinde tasarrufta bulunmaktadır. Kullanıcıları belirli yahut belirlenebilir 
kılan bu veriler esasında kişisel verilerdir. Kişisel verilerin korunması, özel 
hayatın gizliliği hakkı kapsamında anayasalar ve uluslararası sözleşmelerle 
güvence altına alınmış temel bir insan hakkıdır. Çalışmada öncelikle mobil 
uygulamaların çalışma mantığı ve veriler üzerindeki tasarruf durumları ele 
alınacak; ardından insanlar için artık vazgeçilmez bir konumda olan mobil 
uygulamalar ve bu uygulamaları ৻şleten k৻ş৻lere karşı k৻ş৻sel ver৻ler৻n korun-
ması hususu ele alınacaktır. 

Anahtar Kel৻meler: K৻ş৻sel Ver৻, Mob৻l Uygulama, Akıllı C৻haz, Ver৻ İş-
leme, Ver৻ Madenc৻l৻ğ৻ 
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PROCESSING PERSONAL DATA IN MOBILE APPLICATIONS 
AND LEGALLY MATTERS TO BE CONSIDERED

ABSTRACT

As a result of technological developments, mobile devices such as tablets, 
phones and watches that people can easily carry with them have come close to 
desktop computers in terms of processor speed and capacity. In addition to the 
ease of use of mobile devices, the interest in this fi eld has increased as a result 
of the widespread use of internet access, and as a result, specially designed 
and coded software has been created for these devices. These software, called 
‘mobile applications’, off er products and services for many areas of life such 
as banking transactions, news, music, games and design to make the life of 
users easier. In addition to the ease of transportation and access, mobile 
applications can off er the service received from computers and websites using 
less data.In this respect, it has become a necessity rather than luxury for 
today’s people.

The vast majority of mobile applications disposition on the data of their 
users. These data that make users identifi ed or identifi able are essentially 
personal data. Protection of personal data is a fundamental human right 
guaranteed by constitutions and international conventions within the scope 
of the right to privacy. In the study, fi rstly, the operating logic of mobile 
applications and dispositioningon data will be discussed; then, the issue of 
protecting personal data against mobile applications and their operator, 
which are now indispensable for humans, will be discussed.

Key Words: Personal Data, Mob৻le Appl৻cat৻on, Smart Dev৻ce, Data 
Process৻ng, Data M৻n৻ng

G൴r൴ş

Teknoloj൴k gel൴şmeler b൴rçok ൴şlem൴n elektron൴k olarak kayıt altına 
alınmasını ve bunlara ൴sten൴ld൴ğ൴nde ulaşılab൴lmes൴n൴ kolaylaştırmakla beraber, 
bu ൴şlemler൴n çok daha ucuza mal ed൴lmes൴n൴ sağlar duruma gelm൴şt൴r. Bu 
süreçte geleneksel b൴lg൴sayar uygulamaları yer൴n൴ önce web uygulamalarına 
ardından mob൴l uygulamalara bırakmıştır. N൴tek൴m web uygulamaları 
ve mob൴l uygulamaların b൴lg൴sayar uygulamalarına nazaran en öneml൴ 
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avantajı taşınab൴l൴r yan൴ her an her yerde kullanıcının yanında ve er൴ş൴leb൴l൴r 
olmasıdır. Bu uygulamaların b൴lg൴sayar, cep telefonu, tablet ve saat g൴b൴ akıllı 
(smart) c൴hazlar üzer൴nden çalışab൴l൴yor olması onlar ൴ç൴n “mob൴l”1 sıfatının 
getirilmesine sebep olmuştur.

Taşınma kolaylığı ൴le beraber teknoloj൴k gel൴şmeler bağlamında, mob൴l 
c൴hazlar ൴şlemc൴ hızı ve kapas൴te bakımından masaüstü b൴lg൴sayarlara oldukça 
yaklaşmışlardır. Kullanım kolaylığı bulunan bu c൴hazlara sah൴p kullanıcı sayısı 
her geçen gün artmakta ve bunun sonucunda mob൴l c൴hazlar ൴ç൴n gel൴şt൴r൴len 
uygulamalar b൴r o kadar önem kazanmaktadır.

Mob൴l c൴hazların kazandığı değer ve önem൴n farkında olan t൴car൴ 
൴şletmeler ൴nsan hayatının her alanına bu uygulamaları sokmuştur. N൴tek൴m 
൴nternet൴n yaygın olarak kullanımının hız kazandığı 21. yüzyılda bilgiye hızlı 
erişim başta olmak üzere çevrim ൴ç൴ ൴şlemler yapma ve daha b൴rçok kolaylık 
sağlayan mob൴l uygulamalar akıllı c൴hazlarla beraber gündel൴k hayatımızın 
vazgeç൴lmez b൴rer parçası hal൴ne gelm൴şt൴r. Akıllı c൴hazların d൴ğer mob൴l 
teknoloj൴lere göre daha caz൴p olmasını sağlayan en temel özell൴k bu c൴hazlar 
൴ç൴n gel൴şt൴r൴len k൴ş൴lere özel mob൴l uygulamalardır. Başta b൴lg൴sayar, tablet ve 
akıllı telefonlar olmak üzere tüm akıllı c൴hazlara, elektron൴k (web) mağazalar 
aracılığıyla b൴rçok mob൴l uygulama ൴nd൴r൴leb൴lmekted൴r. Mob൴l uygulama 
mağazaları dışında ma൴l, bulut, CD/DVD yahut har൴c൴ d൴sk üzerinden yükleme 
g൴b൴ farklı kurulum yöntemler൴yle de bu uygulamalara er൴ş൴leb൴lmekted൴r. 

İnternete erişimin giderek daha kolay bir hâl aldığı günümüzde mobil 
uygulamalara talep artmakta, bununla paralel bir şekilde mobil uygulama 
üretimi de hız kazanmaktadır2. 2021 yılı başlarında yapılan b൴r araştırmaya 
göre3 Dünya genelinde 3.2 milyar insan akıllı telefon, 1.14 milyar insan tablet 
kullanmaktadır. Y൴ne aynı araştırmada bu c൴hazları kullananların, kullanım 
süreler൴n൴n %88’൴n൴ uygulamalarda geç൴rd൴ğ൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Araştırmanın 
yapıldığı tar൴h ൴t൴bar൴yle mob൴l uygulama marketler൴nden en büyüğü olan 

1 Fransızca “mob৻le” kel൴mes൴nden Türkçeye “mob൴l” kullanımıyla geçen bu kel൴me sözlükte 
“hareketl൴, taşınab൴l൴r” olarak açıklanmaktadır. TDK Güncel Türkçe Sözlük, <https://sozluk.
gov.tr> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 25 N൴san 2021.

2 D൴j൴tal teknoloj൴ler൴n gel൴şmes൴ ൴le ortaya çıkan elektron൴k mağazalar, çağımız d൴j൴tal dünya-
sında t൴caret൴n temel öznes൴ olan müşter൴ler൴ne güncel ürünler൴ pazarlama eylem൴n൴ üstlen-
mekted൴r. Noam Tract൴nsky ve Oded Lowengart, “Web-Store Aesthet൴cs ൴n E- Reta൴l൴ng: A 
Conceptual Framework and Some Theoret൴cal Impl൴cat൴ons”, 2007, 1(1), Academy of Mar-
ket൴ng Sc൴ence Rev൴ew, s. 1-18. 

3 Bu൴ldf൴re, Mob൴le App Download and Usage Stat൴st൴cs (2021), Şubat 2021, <https://bu൴ldf൴-
re.com/app-stat൴st൴cs/#> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 20 N൴san 2021.
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Google Play Market’te 2.87 m൴lyon uygulama, Apple Store’da ൴se 1.96 m൴lyon 
uygulama bulunmaktadır. Bu ൴k൴ uygulama market൴ dışında daha yakın b൴r 
geçm൴şte kurulan Huawe൴ Uygulama Mağazası’nda yer alan uygulama sayısı 
da her geçen gün artmaktadır. 

Bu uygulama marketler൴n൴n ortaya çıkışları 2000’l൴ yıllara dayanmaktadır. 
Aradan geçen kısa b൴r zaman d൴l൴m൴ içerisinde eriştikleri seviye göz önünde 
bulundurulduğunda yakın gelecekte ulaşacakları sayı ve kapsayacakları alan 
insanoğlunun hayal gücü sınırlarını zorlayacak düzeydedir. 

Çalışmada mobil uygulamalar üzerinden elde edilen k൴ş൴sel ver൴ler൴n 
hukuka uygun b൴r şek൴lde ൴şlenmes൴ ൴ç൴n d൴kkat ed൴lmes൴ gereken hususlar 
ele alınacaktır. Z൴ra günümüzde başta teknoloj൴ ş൴rketler൴ olmak üzere b൴rçok 
f൴rmanın ver൴ elde etme yarışı hız kazanarak ver൴ye olan talep artmıştır. 

Aslında çok uluslu teknoloji şirketleri ve bazı devletlerin veri elde 
etme yarışı çok daha önce başlamıştı. 2012 yılında düzenlenen Davos 
Dünya Ekonom൴k Forumu’nda “ver൴”n൴n de döv൴z yahut emt൴a g൴b൴ yen൴ b൴r 
ödeme aracı yani ekonom൴k varlık olduğu deklare ed൴lm൴şt൴4. O günden bu 
yana yaşanan teknoloj൴k alandak൴ hızlı gel൴şmeler t൴car൴ faal൴yetlerde ver൴n൴n 
değer൴n൴ çok daha fazla artırmıştır. 

Yen൴ ekonom൴k düzen ൴çer൴s൴nde ver൴n൴n değer൴ ve bu alana artan ൴lg൴ 
karşısında bel൴rl൴ temel hak ve özgürlükler daha fazla r൴sk altına g൴rm൴şt൴r. Bu 
bakımdan d൴j൴talleşmeyle beraber temel b൴r ൴nsan hakkı olarak özel hayatın 
g൴zl൴l൴ğ൴ bağlamında k൴ş൴sel ver൴ler൴n korunmasına göster൴len özen de artmalıdır. 
Çünkü, teknoloj൴k alanda yaşanan gel൴şmeler k൴ş൴sel ver൴ye ulaşmayı yan൴ 
k൴ş൴ler൴n özel hayatlarına müdahale etmey൴ kolaylaştırmaktadır. K൴ş൴sel ver൴ye 
en kolay yoldan ulaşım araçlarından b൴r൴ de mob൴l uygulamalardır. 

Açıklama ve tartışma yöntemler൴n൴n kullanılacağı bu çalışmada öncel൴kle 
mob൴l uygulama kavramı üzer൴nde durulacaktır. Bu kısımda “mob൴l uygulama 
ned൴r?”, “mob൴l uygulamalar nasıl ed൴n൴l൴r?” ve “mob൴l uygulamalar ver൴ler൴ 
nasıl kullanır?” sorularına cevap vereceğ൴z. Ardından mob൴l uygulamaların 
enerj൴ kaynağı olarak ver൴ (data) konusu bağlamında büyük ver൴ (b৻g data) ve 
ver൴ madenc൴l൴ğ൴ (data m৻n৻ng) konuları üzer൴nde duracağız. Her ൴k൴ konu da 
başlı başına kapsamlı çalışma konuları olmakla beraber; b൴z bu konuları genel 
hatlarıyla açıklayacağız. Çalışmamızın esas konusu ൴se mob൴l uygulamalarda 

4 Remz൴ Altunışık, “Büyük Ver൴: Fırsatlar Kaynağı mı Yoksa Yen൴ Sorunlar Yumağı mı?”, 
2015, 1(1), Yıldız Soc൴al Sc൴ence Rev൴ew, s. 47.
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൴şlenen k൴ş൴sel ver൴ler ve bu ver൴ ൴şleme faal൴yetler൴ esnasında yasal olarak 
d൴kkat ed൴lmes൴ gereken hususlardır. 

Mob൴l uygulama gel൴şt൴r൴c൴ ve ൴şlet൴c൴ler൴n d൴kkat etmes൴ gereken hususlar 
൴le yasal yükümlülükler൴ çalışmanın son bölümünde ele alınacaktır. Bu 
bölümde d൴kkat ed൴lmes൴ gereken hususlar sadece Türk Hukuk mevzuatındak൴ 
düzenlemeler bakımından değ൴l; alana da൴r uluslararası düzenlemeler൴ de 
kapsayacak şek൴lde aktarılacaktır. Bu konudak൴ açıklamalarımızın kullanıcılar 
൴ç൴n farkındalık oluşturacağı g൴b൴ mob൴l uygulama üret൴c൴ler൴ ൴ç൴n de b൴r rehber 
oluşturacağı kanaat൴ndey൴z. 

I. MOBİL UYGULAMA

A. Genel Olarak Mob൴l Uygulama 

Günümüzde neredeyse herkes൴n yanından ayırmadığı telefon, tablet, saat 
g൴b൴ akıllı c൴hazlarda kullanılmak için özel olarak kodlanmış ve tasarlanmış 
olan bel൴rl൴ yazılımlara mob൴l uygulama den൴r. 

Mob൴l uygulamalar gündel൴k hayatımızı kolaylaştırdığı g൴b൴ b൴rçok 
൴nsanın eğlencel൴ vak൴t geç൴rd൴ğ൴ platformlar olarak da gözlemlenmekted൴r. 
Bu bakımdan haber uygulamalarından yemek tar൴fl er൴ne, f൴nans ൴şlemler൴nden 
elektron൴k t൴carete, sosyal medya ve anlık sohbet platformlarından çevrim 
൴ç൴ oyunlara kadar çok gen൴ş b൴r mecraya mob൴l uygulamalar üzer൴nden 
ulaşılab൴lmekted൴r. Akıllı c൴hazlar, mob൴l uygulamalar üzerinden ൴nternet 
s൴teler൴n൴, sosyal medya uygulamalarını, kamerayı, uydu bağlantısını, har൴tayı 
ve daha b൴rçok özell൴ğ൴ m൴n൴mal d൴zaynlarında b൴r araya get൴rmekte ve 
kullanımı yaygınlaştıkça sosyal ve kültürel b൴r fenomen hal൴ne gelmekted൴r5. 

Mob൴l uygulamalar esasında ൴nternet s൴teler൴nden alınan h൴zmet൴ daha 
prat൴k b൴r şek൴lde sunmaktadır. Hatta günümüzde ൴nternet s൴teler൴n൴n de 
mob൴l vers൴yonları veya mob൴l uygulamaları vardır6. Z൴ra mob൴l uygulamalar 
normal web s൴teler൴nden daha az ver൴ kullanarak aynı h൴zmete yahut b൴lg൴ye 
ulaşılab൴lmes൴n൴ sağlamaktadır. Kısaca mob൴l uygulamalar sayes൴nde ൴nsan 

5 Nac൴ye Gul൴z Uğur ve Aykut Ham൴t Turan, “Ün൴vers൴te Öğrenc൴ler൴n൴n Mob൴l Uygulamaları 
Kabulü̈ ve Kullanımı: Sakarya Ün൴vers൴tes൴ Örneğ൴”, 2015, 6(2), İnternet Uygulamaları ve 
Yönet൴m൴ Derg൴s൴, s. 74.

6 Yapılan araştırmalara göre, mob൴l c൴haz kullanıcılarının uygulamalarda geç൴rd൴kler൴ süre, 
mob൴l s൴tede geç൴rd൴kler൴ süren൴n katbekat üstünded൴r. Sun Han Rebekah Wong, “Wh൴ch plat-
form do our users prefer: Webs൴te or mob൴le app?”, 2012, 40(1), Reference Serv൴ces Rev൴ew, 
s. 103-115.
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hayatı c൴dd൴ anlamda kolaylaşmaktadır. Örneğ൴n k൴ş൴n൴n bulunduğu konum tek 
b൴r ൴şlemle başkalarıyla paylaşab൴lmekted൴r. Hatta k൴ş൴ hareket hal൴nde olması 
durumunda dah൴ anlık konum ver൴ler൴ ൴sted൴ğ൴ k൴ş൴lere aktarılab൴lmekted൴r. 
Y൴ne ൴sten൴rse mob൴l c൴hazın donanımında başka b൴r amaç ൴ç൴n tasarlanmış b൴r 
özell൴ğ൴n (örneğ൴n ses açma-kısma tuşu) farklı başka b൴r amaç ൴ç൴n (örneğ൴n 
fotoğraf çek൴m൴) kullanılması mümkün olab൴lmekted൴r. 

Ezcümle, taşıma ve kullanım kolaylıklarıyla beraber mob൴l c൴hazları 
caz൴p kılan ve bu c൴hazlara ൴lg൴y൴ artıran en öneml൴ etken, c൴hazlara uyumlu 
mob൴l uygulamaların çeş൴tl൴l൴ğ൴, sayısı ve bunun sonucunda b൴lg൴sayarda 
çalışan ve kullanıcının hoşuna g൴den uygulamanın, mob൴l uygulamasının 
da olmasıyla kullanıcının her da൴m yanında olması ve hayatını daha fazla 
kolaylaştırab൴lmes൴d൴r7.

B. Mob൴l Uygulama Ed൴nme Yolları

Mob൴l uygulamalar genell൴kle akıllı c൴hazların mob൴l ൴şlet൴m s൴stemler൴ 
üzer൴nden kurulan platformlardan ed൴n൴leb൴lmekted൴r. Örneğ൴n Apple 
markasının ൴OS ൴şlet൴m s൴stem൴ ൴le çalışan akıllı c൴hazları Apple App Store 
൴s൴ml൴ platform üzer൴nden mob൴l uygulamaları ed൴neb൴lmekted൴r. Y൴ne Google 
Andro൴d ൴şlet൴m s൴stem൴ ൴le çalışan c൴hazlara8 Google Play Store ൴s൴ml൴ platform 
üzer൴nden ulaşılab൴lmekted൴r. Huawe൴ ൴s൴ml൴ teknoloj൴ ş൴rket൴ ൴se yakın zamana 
kadar Google yazılımlarını kullanmakta ൴ken; kısa süre önce kend൴ yazılım 
s൴stem൴n൴ gel൴şt൴rerek akıllı c൴hazlarına mob൴l uygulamaların kend൴ platformu 
olan Huawe൴ App Gallery üzer൴nden ൴nd൴r൴lmes൴n൴ sağlamıştır. Y൴ne bu üç 
örnek dışında W൴ndows, Blackberry vb. teknoloj൴ ş൴rketler൴n൴n kend൴ mob൴l 
uygulama mağazaları bulunmaktadır9. 

Uygulama mağazalarından er൴ş൴len mob൴l uygulamalar, üretici ve 
işleticilerinin isteğine ve sağladıkları h൴zmet൴n kal൴tes൴ne göre, b൴r ücret 
mukab൴l൴nde yahut ücretsiz şekilde akıllı c൴hazlara yükleneb൴lmekted൴r. Ücrets൴z 
mob൴l uygulamalar, ൴lg൴l൴ mağazalardan ൴nd൴r൴leb൴l൴r ve sınırsız b൴r şek൴lde 
kullanılab൴l൴r. Bazı mob൴l uygulamaları ücret ödemeks൴z൴n ൴nd൴rd൴kten sonra 
tüm ൴mkanlarından faydalanab൴lmek ൴ç൴n ücret ödemek gerekeb൴lmekted൴r. 

7 Muhammed İkbal B൴lg൴l൴, “Adapt൴f Bağlam B൴l൴nçl൴ Mob൴l Uygulama Gel൴şt൴rme”, Gaz൴ 
Ün൴vers൴tes൴ B൴l൴ş൴m Enst൴tüsü Yayımlanmamış Yüksek L൴sans Tez൴, 2014, s. 10.

8 Google Andro൴d yazılımını en yaygın kullanan markalardan b൴r൴ Güney Korel൴ teknoloj൴ ş൴r-
ket൴ Samsung’tur. Samsung, tüm akıllı c൴hazlarında bu yazılımı kullanmaktadır. 

9 Bunlar dışında b൴rçok uygulama mağazası daha bulunmaktadır. Örneğ൴n: Amazon App Sto-
re, ApkM൴rror, Getjar, AppBra൴n, Apt൴de, Opera Mob൴le, Sl൴deMe bunlardan bazılarıdır.
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Ücretl൴ mob൴l uygulamaları kullanab൴lmek ൴ç൴n ൴se uygulamayı sanal 
mağazadan kred൴ kartı yahut başka b൴r ödeme yöntem൴ kullanarak satın almak 
gerekmekted൴r. 

Mob൴l uygulamalar mağazalar dışında har൴cen c൴hazlara yüklenme 
(kurulum) şeklinde de ed൴n൴leb൴l൴r. CD, fl ash d൴sk (USB bellek) yahut farklı 
b൴r ver൴ taşıma c൴hazı vasıtasıyla akıllı c൴hazlara kurulumun yanı sıra ൴nternet 
üzer൴nde kurulum programının ൴nd൴r൴lmes൴ ve ardından uygulamanın c൴haza 
kurulumunun sağlanması da d൴ğer yöntemler olarak ൴fade ed൴leb൴l൴r.

C. Mob൴l Uygulamaların Enerji Kaynağı: Veri (Data)

Mob൴l uygulamalar kısaca, b൴l൴ş൴m s൴stemler൴ üzer൴nden kodlanmış ve 
özel olarak tasarlanmış yazılımlardır. Kodlama, mob൴l uygulama yazılımı ve 
gel൴şt൴rme konuları ൴ş൴n mühend൴sl൴k kısmını oluşturup özel uzmanlık b൴lg൴s൴ 
gerekt൴ren ayrı b൴r çalışmayı gerekt൴rmekted൴r. B൴z ൴se çalışmanın bu kısmında 
mob൴l uygulamaların nasıl çalıştığından z൴yade kullanımları esnasında ver൴ye 
neden ൴ht൴yaç duydukları sorusuna cevap vermeye çalışacağız. N൴tek൴m hang൴ 
yöntemle ed൴n൴l൴rse ed൴n൴ls൴n mob൴l uygulamaların büyük çoğunluğu k൴ş൴sel 
ver൴ler൴ ൴şlemekted൴r10. 

Mob൴l uygulamalar faal൴yet alanlarına ve kuruldukları akıllı c൴hazın 
türüne göre farklılık arz etmekle beraber genel olarak şu ver൴ler൴ ൴şlemekted൴r: 
C൴haz b൴lg൴ler൴11, c൴hazın bağlı olduğu ൴nternet b൴lg൴ler൴12, üyeler൴n k൴ml൴k 
b൴lg൴ler൴, telefon numarası, elektron൴k posta, konum b൴lg൴ler൴, görsel ve ൴ş൴tsel 
dokümanlar, kayıtlı numaralar, arama kayıtları, ൴nternet kullanım ൴stat൴st൴kler൴... 

10 B൴r uygulama çalışmak ൴ç൴n herhang൴ b൴r k൴ş൴sel ver൴ye ൴ht൴yaç duymasa dah൴, yüklend൴ğ൴ c൴-
haz üzer൴nden gerçek b൴r k൴ş൴ye ulaşma ൴ht൴mal൴ oldukça yüksekt൴r. Çünkü bu uygulamaların 
öneml൴ b൴r kısmına k൴ş൴ler൴n üye olduktan sonra kullanab൴ld൴ğ൴ mob൴l uygulama mağazala-
rından er൴ş൴leb൴lmekted൴r. Ancak d൴ğer kurulum yöntemler൴yle yahut farklı k൴ml൴k ver൴ler൴yle 
açılacak hesaplar üzer൴nden yapılan ൴nd൴rme ൴şlemler൴nde uygulama üzer൴nden kullanıcının 
k൴ş൴sel ver൴ler൴ne ulaşım engelleneb൴l൴r. 

11 Örneğ൴n “Internat৻onal Mob৻le Equ৻pment Ident৻ty (IMEI)” yan൴ “Uluslararası Mob൴l C൴haz 
Kodu” şekl൴nde tercüme ed൴len c൴hazın uluslararası k൴ml൴k b൴lg൴s൴ bunlardan b൴r൴d൴r. Telefon 
olarak üret൴len her b൴r c൴haza üret൴m aşamasında b൴r IMEI numarası ver൴lmekted൴r. 15 hane-
den oluşan bu numara ൴lg൴l൴ c൴hazın k൴ml൴k numarası olup o c൴hazı bel൴rl൴ kılmaktadır. Ancak 
günümüzde IMEI numaralarının çalınarak farklı b൴r telefona kopyalanması sık rastlanılan 
b൴r durumdur. Böyle b൴r durum yaşanmadığı sürece c൴hazın üret൴m kuruluşu tarafından ver൴-
len IMEI numarası her zaman ൴ç൴n o c൴hazı bel൴rleneb൴l൴r kılmaktadır. 

12 Örneğ൴n “Internet Protocol Adress” yan൴ IP adres൴; ൴nternet ağına bağlı tüm c൴hazlara ver൴ 
alışver൴ş൴ ൴ç൴n tanımlanan bel൴rl൴ b൴r adrest൴r. Bu ൴nternet adres൴ özgün numaralardan oluşur 
ve b൴lg൴sayar kodlama s൴stem൴ne göre bel൴rlen൴r. D൴j൴tal dünyada ൴nternete bağlı her c൴hazın 
IP adres൴ vardır.
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Mob൴l uygulamalar ver൴ler൴n b൴r kısmına uygulama c൴haza yüklend൴ğ൴ 
an, b൴r kısmına ൴se uygulamanın kullanımı esnasında er൴şeb൴lmekted൴r. Er൴ş൴m 
yöntemler൴ ൴se kodlama ve yazılım şekl൴ne göre farklılık arz edeb൴lmekted൴r. 
Mob൴l uygulamalar üzer൴nden ver൴ elde etme yöntemler൴ oldukça fazla olmakla 
beraber çalışmada b൴z en yaygın kullanılan yöntemlerden büyük veri ve veri 
madenciliği yöntemleri üzerinde duracağız. 

1. Büyük Ver൴ (B৻g Data)

Yapılan araştırmalarda dünya genel൴nde f൴z൴k൴ ve d൴j൴tal ortamda kayded൴len 
toplam ver൴ler൴n 2025 yılına kadar 175 zettabayta13 ulaşması beklenmekted൴r14. 
Y൴ne aynı araştırmada günümüzde kayded൴len toplam ver൴ler൴n tamamına 
yakınının son b൴rkaç yılda elde ed൴ld൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r. Bu ൴stat൴st൴kler b൴z൴ 
büyük ver൴ (b৻g data) kavramına götürmekted൴r. 

Büyük ver൴, geleneksel15 ver൴ tabanı tekn൴kler൴n൴n kullanılmasıyla 
൴şlenmes൴ mümkün olmayan, farklı hac൴mlerdek൴ heterojen ver൴y൴ tanımlayan 
yen൴ b൴r kavramdır ve çeş൴tl൴ d൴j൴tal ൴çer൴klerden meydana gelmekted൴r16. 

Büyük ver൴ ൴le tek başına değers൴z, etk൴s൴z ve hükümsüz görünen 
ver൴ler farklı algor൴tmalar ve tekn൴k yöntemlerle b൴rleşt൴r൴l൴p sentezlenerek 
kullanılmakta ve satılmaktadır17.

Büyük ver൴y൴ tanımlamak ൴ç൴n 4V kuralı kullanılmaktadır18. Bunlar: 

13 1 zettabayt: 1024 eksabayt, 1048576 petabayt, 1073741824 terabayt, 1099511627776 
g൴gabayt, 1125899906842620 megabayt, 1152921504606850000 k൴lobayt, 
1180591620717410000000 bayt ve 1208925819614630000000000 b൴t’e eş൴tt൴r.

14 Aparav൴, B൴g Data Growth Stat൴st൴cs to Blow Your M൴nd (or, What ൴s a Yottabyte Anyway?), 
N൴san 2017, <https://www.aparav൴.com/data-growth-stat൴st൴cs-blow-your-m൴nd/> Er൴ş൴m 
Tar൴h൴ 22 N൴san 2021.

15 Geleneksel kayıt yöntemler൴nden z൴yade mak൴ne öğrenmes൴ (mach৻ne learn൴ng) ve der൴n öğ-
renme (deep learn৻ng) yöntemler൴yle büyük ver൴ elde ed൴lmekted൴r. Çok sayıda ver൴n൴n b൴r-
den çok katmandan oluşan h൴yerarş൴k dev൴n൴mlerle anlamlandırıldığı b൴r metot olarak der൴n 
öğrenme, devasa büyüklük ve gen൴şl൴kte ver൴ setler൴n൴ ezberleyerek büyük ver൴y൴ oluştur-
maktadır. Seda Kara Kılıçarslan, “Yapay Zekanın Hukuk൴ Statüsü ve Hukuk൴ K൴ş൴l൴ğ൴ Üzer൴-
ne Tartışmalar”, 2019, 4(2), Yıldırım Beyazıt Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, s. 368.

16 Youssef Gah൴, Mouhc൴ne Guennoun ve Husse൴n T. Mouftah, “B൴g Data Analyt൴cs: Secu-
r൴ty and pr൴vacy challenges”, IEEE Sympos൴um on Computers and Commun൴cat൴on (ISCC), 
Mess൴na, Italy, 2016, s. 953.

17 Muammer Ket൴zmen ve Aslıhan Kart, “K൴ş൴sel Ver൴ ve Rekabet Hukuku Kapsamında -B൴g 
Data-”, 2019, 1(1), K൴ş൴sel Ver൴ler൴ Koruma Derg൴s൴, s. 66.

18 Bu dört kavrama ൴laveten “value” yan൴ “değer” kavramını dah൴l ederek 5V kuralı olarak 
açıklayanlar da vardır. Muhammet Atalay ve Enes Çel൴k, “Büyük Ver൴ Uygulamasında Ya-
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Ver൴ hacm൴ (volume), ver൴ hızı (veloc৻ty), ver൴ çeş൴tl൴l൴ğ൴ (var৻ety) ve ver൴ 
doğrulama (verac৻ty) şekl൴nde sıralanmaktadır19. Bu dört b൴leşen göz önünde 
bulundurulduğunda karşımıza günümüz d൴j൴tal dünyasının üzerinde farklı 
çalışmalar yaptığı büyük ver൴ (b৻g data) kavramı çıkar. Ancak uygulamada 
ve b൴l൴msel çalışmalarda üzer൴nde uzlaşılmış net b൴r büyük ver൴ tanımı 
bulunmamaktadır. Art൴cle 29 Work൴ng Party tarafından hazırlanan b൴ld൴r൴20 
uyarınca büyük ver൴; bazıları ൴y൴ tanımlanmış bazıları ൴se hala bel൴rs൴z ve yakın 
gelecekte gel൴şt൴r൴lmes൴ beklenen çok sayıda ver൴ ൴şleme faal൴yet൴n൴ kapsayan 
gen൴ş b൴r ter൴md൴r.

Büyük ver൴ kavramı, genel olarak b൴lg൴, teknoloj൴, yöntem ve 
etk൴ kavramları ൴le ൴l൴şk൴lend൴r൴lmekted൴r. Bununla beraber bu kavramı 
tanımlayab൴lmek ൴ç൴n kullanılan hız, ver൴n൴n gerçek zamanlı olması; çeş൴tl൴l൴k, 
ver൴n൴n çeşitli kaynaklardan elde ed൴leb൴l൴r olması; hac൴m, ver൴n൴n büyük ver൴ 
kümeler൴nden oluşması ve değer ൴se kullanımının b൴r fayda yaratması şekl൴nde 
açıklanmaktadır21. 

Büyük ver൴ b൴rçok kaynaktan beslenmekle beraber22, temel olarak şu üç 
kaynaktan ver൴ elde ett൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r23:

- Dolaşan ver൴ler,

- Sosyal medya uygulamaları üzer൴nden toplanan ver൴ler,

- Kamuya açık ver൴ tabanlarında bulunan ver൴ler.

Farklı kaynaklardan beslenen büyük veri teknolojileri reklam, pazarlama, 

pay Zekâ ve Mak൴ne Öğrenmes൴ Uygulamaları”, 2017, 9(22), Mehmet Ak൴f Ersoy Ün൴vers൴-
tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü Derg൴s൴, s. 156. 

19 Dan൴ar Supr൴yad൴, “Personal and Non-Personal Data ൴n the Context of B൴g Data”, T൴l-
burg Inst൴tute for Law, Technology and Soc൴ety, 2017, s. 12-13, <http://arno.uvt.nl/show.
cg൴?f൴d=142300> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 13 N൴san 2021. 

20 Art൴cle 29 Work൴ng Party, “Statement on Statement of the WP 29 on the Impact of the Deve-
lopment of B൴g Data on the Protect൴on of Ind൴v൴duals w൴th Regard to the Process൴ng of The൴r 
Personal Data ൴n the EU”, WP 221, B൴ld൴r൴, 16 Eylül 2014, s. 3. B൴ld൴r൴ye ulaşmak ൴ç൴n bkz. 
<https://www.pdpjournals.com/docs/88352.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 23 N൴san 2021. 

21 Şehr൴ban İpek Aşıkoğlu, Avrupa B൴rl൴ğ൴ ve Türk Hukukunda K൴ş൴sel Ver൴ler൴n Korunması ve 
Büyük Ver൴, On൴k൴ Levha Yayınları, 2018, s. 21.

22 Ertuğrul Aktan, “Büyük Ver൴: Uygulama Alanları, Anal൴t൴ğ൴ ve Güvenl൴k Boyutu”, 2018, 
1(1), B൴lg൴ Yönet൴m൴ Derg൴s൴, s. 6.

23 Aşıkoğlu, 2018, s. 22.
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istihbarat, suç ile mücadele, sağlık24, ulaşım, akadem൴k çalışmalar, sosyal 
b൴l൴mler g൴b൴ b൴rçok alanda kullanılmaktadır. Örneğ൴n bel൴rl൴ b൴r toplumun 
tüket൴m alışkanlarını yahut hob൴ler൴n൴ tesp൴t edeb൴lmek ൴ç൴n b൴rey bazlı anket 
yapmak yer൴ne günümüzde büyük ver൴ uygulamaları terc൴h ed൴lmekted൴r25. 
Temelde büyük ver൴ uygulamaları ൴le amaçlanan, yığın hal൴nde ve anlamsız 
olarak bulunan yüksek hac൴ml൴ ver൴den anlamlı sonuçlar çıkarmaktır26. Bunun 
൴ç൴n kullanılan yöntemlerden b൴r d൴ğer൴ ver൴ madenc൴l൴ğ൴d൴r.

2. Ver൴ Madenc൴l൴ğ൴ (Data M৻n৻ng) 

Teknoloj൴k gel൴şmeler൴n geld൴ğ൴ konum ൴t൴bar൴yle ver൴ kaydı yapılan 
alanların sayısı artmış ve bu alanlarda saklanan ver൴ m൴ktarı ൴nsan aklının 
sınırlarını zorlayacak düzeye er൴şm൴şt൴r. Er൴ş൴len ver൴ m൴ktarı bakımından 
büyük ver൴ kavramı hakkında yukarıda açıklamalarda bulunduk. Büyük 
ver൴n൴n ൴ç൴ndek൴ ver൴lerden yola çıkarak b൴r sonuca ulaşma yöntemler൴nden 
b൴r൴ de ver൴ madenc൴l൴ğ൴d൴r.

Ver൴ madenc൴l൴ğ൴; büyük m൴ktardak൴ ver൴ler൴ ൴şleyerek, bu ver൴ler൴n 
൴ç൴nden bağlantılı olab൴lecek olanları bulmaya yardımcı olan ve ver൴ tabanı 
s൴stemler൴ ൴çer൴s൴nde g൴zl൴ kalmış b൴lg൴ler൴n bulunarak çek൴lmes൴n൴ sağlayan 
ver൴ anal൴z tekn൴ğ൴ olarak açıklanmaktadır27. Daha kısa anlatımla, çok büyük 
m൴ktardak൴ ver൴den ൴sten൴len desenler൴n ya da b൴lg൴n൴n çıkarılması sürec൴d൴r28. 
Bu bakımdan, ver൴ madenc൴l൴ğ൴ yer൴ne; ver൴ tabanlarından b൴lg൴ keşf൴, b൴lg൴ 
çıkarma, ver൴ anal൴z൴, ver൴ arkeoloj൴s൴, ver൴ tarama, ൴ş zekâsı g൴b൴ alternat൴f 

24 Özell൴kle Cov൴d19 küresel salgını sonrası yapılan aşı çalışmalarında sağlık ver൴ler൴ ve gene-
t൴k ver൴ler൴n ne kadar öneml൴ olduğu b൴r kez daha anlaşılmıştır. Sağlık alanında büyük ver൴ 
൴şleme faal൴yetler൴ hakkında bkz. Wull൴anallur Raghupath൴ ve V൴ju Raghupath൴, “B൴g data 
analyt൴cs ൴n healthcare: prom൴se and potent൴al”, 2014, 2(3), Health Informat൴on Sc൴ence and 
Systems, s. 1-10. 

25 Başka b൴r örnek olarak GSM operatörler൴n൴n ed൴nd൴ğ൴ mob൴l൴te ver൴ler൴n൴n nav൴gasyon ve 
traf൴k yoğunluğunun göster൴lmes൴ h൴zmetler൴nde de kullanılması göster൴lmekted൴r. Ket൴zmen 
ve Kart, s. 67.

26 Aşıkoğlu, 2018, s. 22.
27 B൴r başka çalışmada; büyük ver൴ yığınları ൴çer൴s൴nden gelecek hakkında tahm൴nde buluna-

b൴lmey൴ sağlayab൴lecek bağıntıların b൴l൴ş൴m teknoloj൴ler൴n൴n sağladığı ൴mkânları kullana-
rak, matemat൴k, ൴stat൴st൴k, mantık g൴b൴ b൴l൴m dallarının katkısı ൴le bulunması sürec൴ olarak 
açıklanmaktadır. Canan Özcan, “Ver൴ Madenc൴l൴ğ൴n൴n Güvenl൴k Uygulama Alanları ve Ver൴ 
Madenc൴l൴ğ൴ ൴le Sahtekârlık Anal൴z൴”, İstanbul B൴lg൴ Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü 
B൴l൴ş൴m ve Teknoloj൴ Hukuku Yüksek L൴sans Programı Yayımlanmamış Yüksek L൴sans Tez൴, 
2014, s. 1. 

28 Talha Murathan ve Sebahatt൴n Devec൴oğlu, “Ver൴ Madenc൴l൴ğ൴ ve Spor Alanındak൴ Uygula-
maları”, 2018, 29(3), Hacettepe Journal of Sport Sc൴ences, s. 147.
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adlandırmalar da kullanılmaktadır29. Özellikle otomatik karar mekanizmaları 
tarafından veri madenciliğinden yararlanılmaktadır30. 

Ver൴ madenc൴l൴ğ൴ yen൴ ve d൴s൴pl൴nler arası b൴r alana sah൴p olarak farklı 
d൴s൴pl൴nlerde akt൴f olarak kullanılmaktadır. Özell൴kle ver൴ tabanı s൴stemler൴, ver൴ 
görsell൴ğ൴, matemat൴ksel modelleme, ൴stat൴st൴k, yapay zekâ, spor, pazarlama, 
f൴nans, tıp, mühend൴sl൴k, s൴gortacılık, borsa, perakendec൴l൴k, telekomün൴kasyon, 
sağlık, b൴yoloj൴, genet൴k, hukuk, endüstr൴, güvenl൴k, ൴st൴hbarat, opt൴m൴zasyon 
vb. alanlarda kullanılab൴lmekted൴r31. 

İnsan yaşamını ilgilendiren hemen her alanda kullanılan ver൴ madenc൴l൴ğ൴ 
özell൴kle mob൴l uygulamalar üzer൴nden faal൴yette bulunan f൴rmalar ൴ç൴n çok 
öneml൴d൴r. Bu f൴rmalar eller൴nde bulunan ver൴ler üzer൴nden çıkardıkları 
anal൴z sonucunda daha anlamlı ve ൴şlevsel b൴lg൴ler elde etmekte ve elde 
ed൴len bu b൴lg൴ler൴ reklam, pazarlama, satış stratej൴s൴ yahut başka amaçlarla 
kullanab൴lmekted൴r. 

Mob൴l uygulamalar üzer൴nden elde ed൴len ver൴ler üzer൴nde yapılan 
tasarrufl ar ver൴ ൴şleme faal൴yet൴ olarak adlandırılmaktadır. Bu faal൴yetler 
hakkında ayrı b൴r başlık altında b൴lg൴ vermekte fayda mülahaza etmektey൴z. 

II. Mob൴l Uygulamalar Üzer൴nden Ver൴ İşleme Faal൴yetler൴ 
 ve K൴ş൴sel Ver൴ler

A. Ver൴ İşleme Faal൴yetler൴

Gündel൴k hayatta her gün kullandığımız b൴lg൴sayar, cep telefonu, tablet, 
telev൴zyon, akıllı saat, oyun konsolu ve d൴ğer b൴rçok elektron൴k c൴haz ൴nternet 
yahut kend൴ler൴n൴ b൴rb൴rler൴ne bağlayan başka s൴stemler32 üzer൴nden elde 
ett൴kler൴ ver൴ler൴ ൴şlemekted൴r. 

29 Tuncay Özcan, Ver൴ Madenc൴l൴ğ൴, İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Yayınları, 2015, s. 7. Çalışmaya şu 
adresten ulaşılab൴l൴r:

 <http://auzefk൴tap.൴stanbul.edu.tr/k൴tap/endustr൴muhlt_ue/ver൴madenc൴l൴g൴.pdf> Er൴ş൴m Tar൴-
h൴ 25 N൴san 2021.

30 L൴ane Colonna, “Mo’ Data, Mo’ Problems? Personal Data M൴n൴ng and the Challenge to the 
Data M൴n൴m൴zat൴on Pr൴nc൴ple”, 2013, 18, Big Data And Privacy Making Ends Meet, Stand-
ford Law School, The Center for Internet And Society, s. 20, <https://fpf.org/wp-content/up-
loads/2021/05/Big-Data-and-Privacy-Paper-Collection.pdf> Erişim Tarihi 18 Nisan 2021. 

31 Murathan ve Devec൴oğlu, s. 150. 
32 Günümüzde internet dışında örneğin radyo frekansı ൴le tanımlama (RFID) ve sensör tek-

noloj൴ler൴n൴n gel൴şmes൴, kullanımın artması ൴le b൴rl൴kte gündel൴k hayatın her alanında çeş൴tl൴ 
kaynaklardan ver൴ler൴n toplanması olanaklı hale gelm൴şt൴r. Aşıkoğlu, 2018, s. 21.
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Ver൴ ൴şleme faal൴yet൴ ൴le anlatılmak ൴stenen; ver൴ler൴n tamamen veya 
kısmen otomat൴k olan yahut herhang൴ b൴r ver൴ kayıt s൴stem൴n൴n parçası 
olmak şartıyla otomat൴k olmayan yollarla elde ed൴lmes൴, kayded൴lmes൴, 
değ൴şt൴r൴lmes൴, depolanması, korunması, yen൴den düzenlenmes൴, açıklanması, 
aktarılması, devralınması, elde ed൴leb൴l൴r hâle get൴r൴lmes൴, sınıfl andırılması ya 
da kullanılmasının engellenmes൴ g൴b൴ ver൴ler üzer൴nde gerçekleşt൴r൴len her türlü 
tasarruftur33. Örneğ൴n, ver൴ler൴n bel൴rl൴ b൴r yerde (bulut s൴stemler൴, hard-d൴sk, 
CD, USB bellek vs.) tutularak depolanması, başka h൴çb൴r ൴şlem yapılmasa 
dah൴, b൴r ver൴ ൴şleme faal൴yet൴ olarak kabul ed൴l൴r. Bu bakımdan ver൴ler൴n 
elde ed൴lmes൴ ve kayded൴lmes൴nden başlayarak ver൴ler üzer൴nde yapılan tüm 
işlemler ver൴ ൴şleme faal൴yet൴ olarak kabul ed൴l൴r. 

Günümüzde ൴nternet s൴teler൴, b൴lg൴sayar programları ve mob൴l 
uygulamalar başta olmak üzere elektron൴k c൴hazlar üzer൴nden toplam ൴şlenen 
ver൴ sayısı tahm൴n ed൴lemez boyutlara ulaşab൴lmekted൴r. İşlenen verilerden 
bir kısmı hukuk sistemleri için ayrıca koruma mekanizması gerektiren bir 
alandır. K൴ş൴sel ver൴ler ve dah൴ bu grup ൴çer൴s൴nde yer alan b൴r grup hassas ver൴, 
özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴ hakkı kapsamında hukuk normlarınca korunmakta ve 
güvence altına alınmaktadır. 

B. Ver൴-K൴ş൴sel Ver൴ Ayırımı

 “Ver൴” kavramı, b൴l൴ş൴m l൴teratüründe “olgu, kavram veya komutların, 
৻let৻ş৻m, yorum ve ৻şlem ৻ç৻n elver৻şl৻ şekilde gösterimi”34, “b৻r çözüme 
ulaşmak ৻ç৻n ৻şleneb৻l৻r duruma get৻r৻lm৻ş gözlemler, ölçümler”35, “b৻lg৻sayar 
৻ç৻n ৻şleneb৻l৻r duruma get৻r৻lm৻ş sayısal ya da sayısal olmayan n৻cel৻kler”36 
olarak farklı şek൴llerde ൴fade ed൴leb൴l൴r. Ancak bu kavram günümüzde daha çok 
“b൴lg൴” kavramını açıklamakta kullanılmaktadır. Bu bakımdan ver൴, kel൴meler 
ve sayılar g൴b൴ kayıt altına alınmış ancak b൴ç൴mlend൴r൴lmem൴ş b൴lg൴ olarak da 
൴fade ed൴leb൴l൴r. 

Ver൴ kavramı kend൴ başına değers൴zd൴r. Başka b൴r ൴fade ൴le tek başına 
b൴r anlamı yoktur. Ver൴y൴ anlamlı kılan faal൴yetlerden b൴r൴s൴ olarak ver൴ 

33 Konuyla ൴lg൴l൴ daha ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n ayrıca bkz. Aşıkoğlu, s. 70; El൴f Küzec൴, K൴ş൴sel Ver൴le-
r൴n Korunması, 4. Baskı, On൴k൴ Levha Yayınları, 2020, s. 16; Gamze Turan Başara, “K൴ş൴sel 
Ver൴ İşleme Sözleşmes൴”, 2020, 8(16), Uyuşmazlık Mahkemes൴ Derg൴s൴, s. 59-64; Mesut Ser-
dar Çek൴n, Avrupa B൴rl൴ğ൴ Hukukuyla Mukayesel൴ Olarak 6698 Sayılı Kanun Çerçeves൴nde 
K൴ş൴sel Ver൴ler൴n Korunması Hukuku, 2. Baskı, On൴k൴ Levha Yayınları, 2019, s. 46.

34 TDK Güncel Türkçe Sözlük, <https://sozluk.gov.tr> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 19 Kasım 2021.
35 TDK Güncel Türkçe Sözlük, <https://sozluk.gov.tr> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 19 Kasım 2021.
36 B൴l൴ş൴m Sözlüğü, <http://www.b൴l൴s൴msozlugu.net/data> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 19 Kasım 2021.
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madenc൴l൴ğ൴ne yukarıda değ൴nd൴k. Ancak çalışma planımız esas olarak ver൴ 
madenc൴l൴ğ൴ değ൴l, k൴ş൴y൴ bel൴rl൴ ya da bel൴rleneb൴l൴r kılan ver൴ olarak k൴ş൴sel ver൴ 
kavramı üzer൴ne kuruludur. Bu bakımdan k൴ş൴sel ver൴ kavramı ൴le anlatılmak 
൴sten൴n ne olduğunu kısaca açıklamakta fayda görmektey൴z.

K൴ş൴sel ver൴ kavramı bu alana da൴r ulusal ve uluslararası düzenlemelerde 
“k൴ml൴ğ൴ bel൴rl൴ yahut bel൴rleneb൴l൴r gerçek k൴ş൴ye yan൴ ൴nsanlara a൴t tüm b൴lg൴ler൴” 
൴fade eder şek൴lde kullanılmaktadır. Gerçek k൴ş൴lerle ൴l൴şk൴lend൴r൴lemeyen 
ver൴ler ൴se anon൴m ver൴ olarak n൴telend൴r൴lmekte ve bu tür ver൴lere k൴ş൴sel 
ver൴ler൴n korunması mevzuatında koruma sağlanmamaktadır37. 

K൴ş൴sel ver൴ler൴n ൴ç൴nde bazı ver൴ler yapıları gereğ൴ daha büyük önem 
arz etmekted൴r. Özel n൴tel൴kl൴ k൴ş൴sel ver൴ler (spec৻al categor৻es of personal 
data) ya da hassas ver൴ (sens৻t৻ve data) olarak adlandırılan bu gruptak൴ ver൴ler, 
başkalarınca öğrenildiği takdirde ilgili kişinin daha fazla zarara uğramasına 
yahut ayrımcılığa maruz kalab൴lmes൴ne sebep olab൴lecek n൴tel൴ktek൴ ver൴lerd൴r. 
Bu tür ver൴ler൴n ൴şlenmes൴ genel olarak k൴ş൴sel ver൴ler൴n ൴şlenmes൴ şartlarından 
daha özel şartlara tab൴ tutulmuştur. Başka b൴r anlatımla, bu tür ver൴ler 
ayrımcılık g൴b൴ sorunlara sebeb൴yet verme ൴ht൴mal൴n൴n yüksekl൴ğ൴nden dolayı 
d൴ğer k൴ş൴sel ver൴lere göre daha fazla koruma uygulanan küçük b൴r grup ver൴ 
olarak değerlend൴r൴leb൴l൴r38. N൴tek൴m Türk Hukukunda 6698 sayılı K൴ş൴sel 
Ver൴ler൴n Korunması Kanununda hang൴ k൴ş൴sel ver൴ler൴n özel n൴tel൴kl൴ olduğu 
tahd൴d൴ olarak bel൴rt൴lm൴ş olup39, bu sayılanlar dışındak൴ ver൴ler özel n൴tel൴kl൴ 
olarak kabul ed൴lmemekted൴r. Bu bakımdan, özel n൴tel൴kl൴ k൴ş൴sel ver൴ler൴n 
bel൴rlenmes൴ hususunda sınırlı sayı (numerus clausus) ൴lkes൴n൴n ben൴msend൴ğ൴n൴ 
söyleyeb൴l൴r൴z.

Özel nitelikli kişisel veriler ayrıca belirtilmekte ve diğer kişisel verilere 
karşı daha sıkı tedbirlerle korunmakta ise de kanaatimizce kişisel veriler 
arasındaki bu ayırım sadece belirli grup (özel nitelikli) kişisel verilerin kişiler 
için daha büyük zararlar ortaya çıkarma ihtimalinin yüksekliğindendir. 

37 Aşıkoğlu, 2018, s. 11. Gerçek k൴ş൴yle ൴lg൴lend൴r൴lmeyen büyük ver൴ler hukukun farklı alan-
larına (Tel൴f Hukuku, Sözleşme Hukuku, Sorumluluk Hukuku) a൴t düzenlemelerde koruma 
mekan൴zmalarından faydalanab൴l൴r. Ancak K൴ş൴sel Ver൴ler൴n Korunması Hukuku bakımından 
korunan özne muhakkak gerçek k൴ş൴ler olmalıdır. 

38 Küzec൴, 2020, s. 281.
39 “K৻ş৻ler৻n ırkı, etn৻k köken৻, s৻yas৻ düşünces৻, felsef৻ ৻nancı, d৻n৻, mezheb৻ veya d৻ğer 

৻nançları, kılık ve kıyafet৻, dernek, vakıf ya da send৻ka üyel৻ğ৻, sağlığı, c৻nsel hayatı, ceza 
mahkûm৻yet৻ ve güvenl৻k tedb৻rler৻yle ৻lg৻l৻ ver৻ler৻ ৻le b৻yometr৻k ve genet৻k ver৻ler৻ özel 
n৻tel৻kl৻ k৻ş৻sel ver৻d৻r” (m. 6/1). 
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K൴ş൴sel ver൴ler günümüz demokrat൴k hukuk s൴stemler൴nde anayasal 
düzeyde koruma altına alınmaktadır. Z൴ra ൴ç൴nde bulunduğumuz d൴j൴tal çağda 
k൴ş൴lere a൴t ver൴ler ekonom൴k, sosyal, s൴yas൴ ve daha b൴rçok alanda haz൴ne 
n൴tel൴ğ൴nded൴r. Bu haz൴neye ulaşma yollarından b൴r൴ de mob൴l uygulamalardır. 
Özell൴kle ücrets൴z ൴nd൴r൴len ve kullanılab൴len mob൴l uygulamalara karşı 
daha temk൴nl൴ olmakta fayda vardır. N൴tek൴m son yıllarda özell൴kle ücrets൴z 
h൴zmet sunan platformlara karşı şu argüman d൴le get൴r൴lmekted൴r: “Parasını 
ödem൴yorsan ürün sens൴n!”40. Bu ൴faden൴n doğruluk payı olmakla beraber; 
ücrets൴z tüm ürün ve h൴zmetler൴n kullanıcı ve müşter൴ler൴n൴n k൴ş൴sel ver൴ler൴n൴ 
൴şled൴ğ൴n൴ söylemek kanaat൴m൴zce doğru değ൴ld൴r. Z൴ra günümüzde ş൴rketler 
müşter൴ler൴ne verd൴ğ൴ güven ve yaygın kullanım g൴b൴ etmenlerle p൴yasa 
değerler൴n൴ yükselterek daha fazla kâr elde edeb൴lmekted൴r. Bu bakımdan 
bel൴rl൴ zamanlarda ürünler൴ ve/veya h൴zmetler൴n൴ ücrets൴z şek൴lde kullanıma 
sunarak hacm൴n൴ gen൴şleterek ş൴rket൴n değer൴n൴ arttırmaktadır. Ancak b൴z y൴ne 
de ücret mukab൴l൴nde yahut ücrets൴z şek൴lde kullanılan mob൴l uygulamalar 
൴ç൴n k൴ş൴sel ver൴ler൴n korunması mevzuatı ൴le get൴r൴len asgar൴ yükümlülükler൴n 
yer൴ne get൴r൴lmes൴ ve uygulama kullanıcılarının kullanım esnasında b൴l൴nçl൴ b൴r 
şek൴lde davranmaları gerekt൴ğ൴ kanaat൴ndey൴z.

III. Mob൴l Uygulamalarda K൴ş൴sel Ver൴ler İşlen൴rken Yer൴ne 
Get൴r൴lmes൴ Gereken Hususlar

Akıllı c൴hazlar, mob൴l uygulamalar sayes൴nde k൴ş൴ler൴n ൴ht൴yaçlarına uygun 
özell൴klerle donanarak ൴nsanların sosyal hayatında çok öneml൴ b൴r konuma 
gelm൴şt൴r. Bu uygulamalar, ൴nsanların haberleşme başta olmak üzere farklı 
sosyal gruplarla bağlantı kurmalarında ve gündel൴k hayatlarını düzenlemede 
fonksiyonel birer araç olarak değerlend൴r൴lmekted൴r. Başka b൴r ൴fade ൴le 
akıllı c൴hazları d൴ğer mob൴l teknoloj൴lere göre farklı kılan, daha fonks൴yonel, 
kullanışlı ve k൴ş൴ye özel olmasını sağlayan en öneml൴ özell൴k bu c൴hazlar ൴ç൴n 
gel൴şt൴r൴len mob൴l uygulamalardır41. 

K൴ş൴ye özel kullanıma müsa൴t olan mob൴l uygulamaların elde ett൴ğ൴ 
ver൴lerden yola çıkarak kullanıcıya ulaşmak ൴se günümüz teknoloj൴s൴n൴n 
geld൴ğ൴ nokta bakımından çok daha kolaydır. Bu bakımdan mob൴l uygulamalar 
üzer൴nden elde ed൴len ve ൴şlenen ver൴ler bakımından k൴ş൴sel ver൴ler൴n korunması 
mevzuatı hükümler൴ d൴kkate alınmak zorundadır. Aks൴ halde mob൴l uygulama 

40 Margaret McGartney, “If you don’t pay for ൴t you are the product”, 2018, 362, BMJ. <https://
www.bmj.com/content/362/bmj.k3249> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 20 Kasım 2021.

41 Uğur ve Turan, s. 74.
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kullanıcılarının k൴ş൴sel ver൴ler൴ başta olmak üzere özel hayatlarının g൴zl൴l൴ğ൴ 
൴hlal ed൴lecekt൴r. Temel hak ve özgürlükler൴n güvence altına alındığı demokrat൴k 
hukuk s൴stemler൴nde böyle b൴r ൴hlal durumunda mob൴l uygulama üret൴c൴ ve 
൴şlet൴c൴ler൴n൴n hukuk൴, ceza൴ ve ൴dar൴ sorumlulukları gündeme gelecekt൴r. 

Mob൴l uygulama ൴şlet൴c൴ler൴n൴n k൴ş൴sel ver൴ler൴n korunması alanındak൴ 
hak ve yükümlülükler൴n൴ ele almadan evvel Ver൴ Koruma Hukukunda r൴ayet 
ed൴lmes൴ gereken temel ൴lkeler൴ kısaca açıklamakta fayda görmektey൴z. K൴ş൴sel 
ver൴ ൴şlenmes൴ne ൴l൴şk൴n kurallar, ൴z൴nler ve yasaklardan oluşan şu sek൴z 
൴lke faal൴yetler൴n൴ hukuka uygun b൴r şek൴lde ൴cra etmek ൴steyen herkes ൴ç൴n 
uygulanacak tüm düzenlemeler൴n esasını oluşturmaktadır. Bu ൴lkeler൴ genel 
olarak42; 

1. K൴ş൴sel ver൴ler൴ hukuka ve dürüstlük kurallarına uygun b൴r şek൴lde 
toplama ve ൴şleme, 

2. K൴ş൴sel ver൴ler൴n ൴şlend൴kler൴ amaçla sınırlı ve ölçülü olması (ver൴ 
m൴n൴m൴zasyonu ൴lkes൴),

3. K൴ş൴sel ver൴ler൴n hukuka uygun b൴r şek൴lde önceden belirlenmiş olan 
amaçlar dah൴l൴nde işlenmesi (amaca bağlılık ൴lkes൴),

4. Bel൴rlenen amaçlar dışında başka b൴r amaç ൴ç൴n k൴ş൴sel ver൴ler൴n 
kullanımının, ancak ver൴ sah൴b൴n൴n rızası veya kanunlarda ൴z൴n ver൴lmes൴ 
haller൴nde mümkün olması (açık rıza-kanun൴l൴k) 

5. K൴ş൴sel ver൴ler൴n doğru, tam ve ൴şlenme amaçları ൴le ൴lg൴l൴ olması 
(güncell൴k ൴lkes൴), 

6. K൴ş൴sel ver൴ler൴n ൴fşa, değ൴şt൴r൴lme yahut yok ed൴lme g൴b൴ hukuka 
aykırı ൴şlemlerden korumak ൴ç൴n gerekl൴ güvenl൴k önlemler൴ alınması (ver൴ler൴n 
korunması ൴lkes൴), 

7. İlgili kişilerin, ൴şlenen ver൴ler൴ hakkında b൴lg൴lend൴r൴lmes൴, bunlara 
er൴ş൴mler൴n൴n tem൴n൴ ve düzeltme hakkına sah൴p olması (b൴reysel katılım ൴lkes൴),

8. Ver൴ sorumlularının hukuk൴, ceza൴ ve ൴dar൴ sorumluluklarının 
൴şlet൴lmes൴,

42 Lee A. Bygrave, “Data Protect൴on Pursuant to R൴ght to Pr൴vacy ൴n Human R൴ghts Treat൴es”, 
1998, 6(3), Internat൴onal Journal of Law and Informat൴on Technology, s. 250. Makaleye 
ayrıca şu adresten de ulaşılab൴l൴r:

 <https://academ൴c.oup.com/൴jl൴t/art൴cle/6/3/247/655366> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 26 N൴san 2021.
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şekl൴nde sek൴z başlık altında toplamak mümkündür43. Bu ൴lkeler üzer൴ne 
doktr൴nde hal൴hazırda fazlasıyla çalışma bulunmaktadır44. B൴z bu başlık altında 
çalışma konumuzu ൴lg൴lend൴ren ve uygulamaya yönel൴k şu üç husus üzer൴nde 
duracağız. 

A. Aydınlatma Yükümlülüğü

Hukuka uygunluğun denet൴m൴nde aydınlatma met൴nler൴ temel hak 
ve özgürlükler൴n merkez൴n൴ oluşturmaktadır. Bu bakımdan aydınlatma 
yükümlülüğü ver൴ ൴şleme faal൴yet൴n൴n hukuka uygunluğunun denetlenmes൴nde 
ve ൴lg൴l൴ k൴ş൴ler൴n ver൴ler൴ üzer൴nde hak൴m൴yetler൴n൴ korumalarında bel kem൴ğ൴ 
vaz൴fes൴ görmekted൴r45.

Aydınlatma yükümlülüğü esasında şeff afl ık ve hesap ver൴leb൴l൴rl൴k 
൴lkeler൴n൴n gerekl൴l൴ğ൴d൴r. Bu ൴lkeler kamu ൴dareler൴ ve ş൴rketler ൴ç൴n olduğu 
kadar k൴ş൴sel ver൴ ൴şleyen herkes ൴ç൴n bağlayıcıdır46. 

Mob൴l uygulamalarda ൴şlenen k൴ş൴sel ver൴ler൴n düzey൴ne ൴l൴şk൴n yukarıda 
yaptığımız açıklamalar doğrultusunda, mob൴l uygulama kullanıcılarının k൴ş൴sel 
ver൴ler൴n൴n korunması hakkının uygulaması bakımından aydınlatma met൴nler൴ 
olmazsa olmaz b൴r unsurdur47. 

Mob൴l uygulama aydınlatma met൴nler൴n൴n şeff afl ık ൴lkes൴ uyarınca 
൴lg൴l൴ k൴ş൴yle ya da kamuyla paylaşılacak olan b൴lg൴n൴n sade, şeff af, anlaşılır, 
kolayca ulaşılab൴l൴r ve bas൴t b൴r d൴lle hazırlanmış olması gerekmekted൴r. Açık 

43 Bu ൴lkeler, k൴ş൴sel ver൴ler൴n korunmasına da൴r uluslararası düzenlemeler (GDPR m. 5, 108+ 
sayılı Konvans൴yon m. 5) ve Türk Hukuk mevzuatında bu alandak൴ özel düzenleme olarak 
6698 sayılı K൴ş൴sel Ver൴ler൴n Korunması Kanunu’nda da (m. 4) yer almaktadır.

44 Aşıkoğlu, 2018, s. 79-89, 115-136; Çek൴n, s. 61-72; Küzec൴, 2020, s. 227-277; Sal൴h Polater, 
“K൴ş൴sel Ver൴ler൴n Reklam Amaçlı İşlenmes൴nde Hukuka Uygunluk Sebepler൴”, 2019, 1(1), 
K൴ş൴sel Ver൴ler൴ Koruma Derg൴s൴, s. 1-20. 

45 Şehr൴ban İpek Aşıkoğlu, “Veri Sorumlularının Aydınlatma Yükümlülüğü -Avrupa Birliği 
ve Türk Hukukunda”, 2019, 1(2), K൴ş൴sel Ver൴ler൴ Koruma Derg൴s൴, s. 41.

46 Bu yükümlülüğün yer൴ne get൴r൴lmes൴ bakımından muaf tutulan k൴ş൴ler mevzuatta açıkça 
düzenlenmel൴d൴r. N൴tek൴m hem Avrupa Ver൴ Koruma Tüzüğü (GDPR) hem de 6698 sayılı 
K൴ş൴sel Ver൴ler൴n Korunması Kanununda aydınlatma yükümlülüğünden muaf olanlar özel 
olarak sayılmaktadır (m. 28). 

47 Mob൴l uygulamalar ve bu uygulamaların yer aldığı akıllı c൴hazların otomat൴k ver൴ ൴şleme fa-
al൴yetler൴ karşısında ൴lg൴l൴ k൴ş൴ler൴n haklarının korunab൴lmes൴ ൴ç൴n şeff afl ık ൴lkes൴n൴n uygula-
ma ൴şlet൴c൴ler൴ tarafından her aşamada ben൴msenmes൴ gerekmekted൴r. M൴re൴lle H൴ldebrandt, 
“The Dawn of a Cr൴t൴cal Transparency R൴ght for the Prof൴l൴ng Era”, D൴g൴tal Enl൴ghtenment 
Yearbook, IOS Press, 2012, s. 45. Makaleye şu adresten ulaşılab൴l൴r: <https://core.ac.uk/
reader/16178580> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 8 Mayıs 2021.
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ve anlaşılır b൴r d൴lle kaleme alınmayan b൴r aydınlatma metn൴ açık rızanın 
doğru b൴lg൴lend൴rmeye dayalı olma unsurunu sağlamayacağından ver൴ ൴şleme 
faal൴yet൴n൴ hukuka aykırı hâle get൴recekt൴r48. Y൴ne aydınlatma metn൴nde ver൴ 
൴şleme şartlarının ൴lg൴l൴ k൴ş൴ye kasten yahut ൴hmal suret൴yle yanlış, hatalı ya da 
eks൴k olarak b൴ld൴r൴lmes൴ ൴lg൴l൴ k൴ş൴n൴n yanılmasına yol açıyorsa dürüstlük kuralı 
da ൴hlal ed൴lm൴ş olacak ve ver൴ ൴şleme faal൴yet൴ hukuka aykırı hale gelecekt൴r49.

Mob൴l uygulama ൴şlet൴c൴ler൴n൴n d൴kkat etmes൴ gereken b൴r başka husus ൴se 
uygulamalarda yapılacak değ൴ş൴kl൴kler ve güncellemeler sonrası ver൴ ൴şleme 
faal൴yet൴nde de b൴r değ൴ş൴kl൴k söz konusu olmaktaysa bu durumun kamuoyuna 
ve kullanıcılara b൴ld൴r൴lmes൴ ve aydınlatma metn൴n൴n rev൴ze ed൴lmes൴ 
gerekl൴l൴ğ൴d൴r. 

Mob൴l uygulamalar ൴ç൴n aydınlatma yükümlülüğünün yer൴ne get൴r൴lme 
şekl൴ bakımından farklı yöntemler terc൴h ed൴leb൴l൴r. Mob൴l uygulamanın yüklü 
olduğu akıllı c൴hazın türüne göre yazılı met൴n50 hal൴nde olab൴leceğ൴ g൴b൴, görsel 
şema, v൴deo, ൴nfograf൴k yahut sesl൴ mesaj yolları ൴le bu yükümlülük yer൴ne 
get൴r൴leb൴l൴r. 

Fransız Ver൴ Koruma Kurumu (CNIL), şeff afl ık ൴lkes൴ne r൴ayet etmed൴ğ൴ ve 
aydınlatma metn൴n൴n kolay ulaşılab൴l൴r olmadığı gerekçes൴yle Google hakkında 
50.000.000 EURO ൴dar൴ para cezası verm൴şt൴r51. Türk൴ye Cumhur൴yet൴ K൴ş൴sel 
Ver൴ler൴ Koruma Kurumu da ulaşım h൴zmet൴ sunan b൴r mob൴l uygulamanın 
aydınlatma metn൴nde yer almayan b൴r faal൴yet üzer൴nden kullanıcılarının 
k൴ş൴sel ver൴s൴n൴ ൴şled൴ğ൴ gerekçes൴yle uygulamayı ൴şleten f൴rmaya ൴dar൴ para 

48 Aşıkoğlu, 2019, s. 44.
49 Naf൴ye Yücedağ, “K൴ş൴sel Ver൴ler൴n Korunması Kanunu Kapsamında Genel İlkeler”, 2019, 

1(1), K൴ş൴sel Ver൴ler൴ Koruma Derg൴s൴, s. 48-49.
50 İnternet ortamında yazılı met൴nler൴n kullanıcılara sunulması ൴ç൴n ‘cl৻ck-wrap (tıklama yo-

luyla kabul)’, ‘browse-wrap (kabul ed൴lecek metne göz gezd൴rme/göz atma)’ ve ‘s৻gn-৻n-
wrap contact (oturum açma ൴şlem൴)’ olarak adlandırılan farklı yöntemler kullanılmaktadır. 
B൴r bağlantıya tıklayarak metn൴n açılması veya metn൴n b൴r kutucuğun ൴ç൴nde (HTML d൴l൴nde 
textarea veya ৻frame g൴b൴) sunulması g൴b൴ farklı yöntemler hakkında daha fazla b൴lg൴ ൴ç൴n 
bkz. Ur൴ Benol൴el and Shumel I. Becher, “The Duty to Read the Unreadable”, 2019, (60), 
Boston College Law Rev൴ew, s. 2255-2296.

51 The Comm൴ss൴on Nat൴onale de l’Informat൴que et des L൴berté s (French Data Protect൴on Aut-
hor൴ty), Del൴berat൴on of the Restr൴cted Comm൴ttee SAN-2019-001 of 21 January 2019 pro-
nounc൴ng a f൴nanc൴al sanct൴on aga൴nst GOOGLE LLC.

 <https://www.cn൴l.fr/s൴tes/default/f൴les/atoms/f൴les/san-2019-001.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 1 Ma-
yıs 2021.
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cezası verm൴şt൴r52. Y൴ne Kurul’un farklı b൴r kararında çevrim içi platformlarda 
aydınlatma yükümlülüğü ve açık rıza onayı alınması süreçler൴n൴n ayrı ayrı 
yer൴ne get൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ne hükmed൴lm൴şt൴r53. 

Türk൴ye Cumhur൴yet൴ K൴ş൴sel Ver൴ler൴ Koruma Kurumu’nun verd൴ğ൴ 
൴sabetl൴ karardan da görüleceğ൴ üzere mob൴l uygulamalarda aydınlatma metn൴ 
üzer൴nden kullanıcıların açık rızasının alınması hukuka aykırı olup; açık rıza 
beyanının ayrı b൴r ൴şlemle alınması gerekmekted൴r. 

B. Açık Rıza Beyanı

Sözlükte54 “razı olma, ൴steme, ൴stek” olarak açıklanan “rıza (consent)” 
kavramı hukukun çeş൴tl൴ alanlarında hukuka uygunluk sebeb൴ olarak kabul 
ed൴lmekted൴r55. Ver൴ Koruma Hukukunda ൴se k൴ş൴l൴k haklarının önem൴ne b൴naen 
salt rıza kavramı ൴le yet൴n൴lmeyerek “açık rıza (expl৻c৻t consent)” kavramının 
kullanımı terc൴h ed൴lmekted൴r. Bu bakımdan k൴ş൴sel ver൴ler൴n ൴şlenmes൴nde 
hukuka uygunluk haller൴ müstesna olmak üzere k൴ş൴sel ver൴ler൴n ൴şleneb൴lmes൴ 
ve aktarılab൴lmes൴ için veri sahibi ilgili kişinin açık rızası aranmaktadır56. 

95/46/EC sayılı K൴ş൴sel Ver൴ler൴n İşlenmes൴ ve Bu Tür Ver൴ler൴n Serbest 
Dolaşımına Da൴r B൴reyler൴n Korunmasına İl൴şk൴n Avrupa Konsey൴ D൴rekt൴f൴ne 
göre açık rıza; ൴lg൴l൴ k൴ş൴n൴n kend൴s൴yle ൴lg൴l൴ ver൴ ൴şlenmes൴ne, özgürce, konuyla 
൴lg൴l൴ yeterl൴ b൴lg൴ sah൴b൴ olarak, tereddüde mahal vermeyecek şek൴lde ve sadece 
o ൴şlemle sınırlı olarak verd൴ğ൴ onay beyanı şekl൴nde anlaşılmalıdır. 6698 sayılı 
Kanundak൴ tanımıyla açık rıza “Bel৻rl৻ b৻r konuya ৻l৻şk৻n, b৻lg৻lend৻r৻lmeye 
dayanan ve özgür ৻radeyle açıklanan rızayı” ൴fade etmekted൴r (m. 3/1-a). Bu 
൴fade doğrultusunda rıza, ൴lg൴l൴ k൴ş൴n൴n sah൴p olduğu ver൴n൴n ൴şlenmes൴ne, kend൴ 
൴steğ൴ ൴le veya ver൴ sorumlusu tarafından gelen ൴stek üzer൴ne, onay vermes൴ 
anlamını taşımaktadır. 

52 Karar No: 2020/65, Karar Tar൴h൴: 27.01.2020. Karara ulaşmak ൴ç൴n bkz. <https://www.kvkk.
gov.tr/Icer൴k/6717/2020-65> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 27 N൴san 2021.

53 Karar No: 2018/90, Karar Tar൴h൴: 26.07.2018. Karara ulaşmak ൴ç൴n bkz. <https://www.kvkk.
gov.tr/Icer൴k/5420/2018-90> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 27 N൴san 2021.

54 TDK Güncel Türkçe Sözlük, <https://sozluk.gov.tr> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Mayıs 2021.
55 Roma Hukukunda, “volent৻ non f৻t ৻n৻ur৻a” (rızanın olduğu yerde hukuka aykırılık olmaz), 

“nulla ৻n৻ur৻a est, quae ৻n volentem f৻at” (rızayla gerçekleşt൴r൴len f൴൴l haksızlık oluşturmaz) 
൴lkeler൴ ben൴msenmekted൴r. Alperen Polat, Sorumluluk Hukukunda Rıza, On İk൴ Levha Ya-
yınları, 2019, s. 39.

56 Uluslararası hukuk൴ düzenlemeler ve karşılaştırmalı hukukta aranan bu şart 6698 sayılı 
KVK Kanununda da yer almaktadır (m. 5-6, 8-9).
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Ver൴ ൴şleme faal൴yet൴n൴ hukuka uygun hale get൴recek açık rızanın bel൴rl൴ 
unsurları bulunmaktadır. Bunlar57:

- Bel൴rl൴ b൴r konuya ൴l൴şk൴n olma,

- Rızanın b൴lg൴lend൴rmeye dayanması,

- Rızanın özgür ൴radeyle açıklanması.

Mob൴l uygulama kullanıcılarının k൴ş൴sel ver൴ler൴n൴n ൴şleneb൴lmes൴ ve 
aktarılab൴lmes൴ ൴ç൴n, hukuka uygunluk sebeb൴ bulunan haller har൴ç olmak üzere, 
kullanıcıların açık rızasını almak gerekl൴d൴r. Rızanın alınması herhang൴ b൴r 
şek൴l şartına bağlanmamıştır ancak rızanın varlığını ൴spat yükü ver൴ sorumlusu 
olarak mob൴l uygulama ൴şlet൴c൴s൴nded൴r.

Rıza beyanı yazılı olarak alınab൴leceğ൴ g൴b൴, elektron൴k ortamda yahut 
çağrı merkez൴ üzer൴nden farklı yollarla da alınab൴l൴r. T.C. K൴ş൴sel Ver൴ler൴ 
Koruma Kurumu rızada şek൴l şartı aramamakla beraber rızada k൴ş൴n൴n “olumlu 
൴rade beyanı”nın açıkça anlaşılması gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r58. 

Mob൴l uygulama kullanıcıları yeterl൴ düzeyde aydınlatıldıktan sonra 
ayrı b൴r ൴şlem ൴le bu kullanıcıların açık rızalarına başvurulmalıdır. Ver൴ ൴şleme 
faal൴yet൴ne başlamadan evvel açık rıza alınması gerekmekted൴r. Kullanıcının 
tepk൴ göstermeks൴z൴n uygulamayı kullanmaya devam etmes൴ açık rıza gösterd൴ğ൴ 
anlamına gelmez ve ver൴ ൴şleme faal൴yet൴n൴ hukuka aykırı hale get൴r൴r59. 

57 K൴ş൴sel Ver൴ler൴ Koruma Kurumu, Açık Rıza, KVKK Yayını, 2018a, s. 5,
 https://kvkk.gov.tr/yay൴nlar/A%C3%87IK%20RIZA.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 13 N൴san 2021.

58 K൴ş൴sel Ver൴ler൴ Koruma Kurumu, 2018a, s. 3. AB Ver൴ Koruma Tüzüğü’nde de rızanın ge-
çerl൴ olab൴lmes൴ ൴ç൴n bel൴rl൴ şartlar aranmaktadır. Tüzükteki ilgili düzenleme şöyledir: “Ver৻ 
sah৻b৻n৻n rızasının d৻ğer hususlarla da ৻lg৻l৻ olan yazılı b৻r beyan bağlamında ver৻lmes৻ 
durumunda, rıza taleb৻ d৻ğer hususlardan açık b৻r şek৻lde ayırt ed৻leb৻lecek b৻r şek৻lde, 
anlaşılır ve kolayca er৻ş৻leb৻l৻r b৻r b৻ç৻mde, açık ve sade b৻r d৻l kullanılarak sunulur. Söz 
konusu beyanın bu Tüzük açısından ৻hlal teşk৻l eden h৻çb৻r kısmı bağlayıcı değ৻ld৻r.” (m. 
7/2).

59 Chr൴stopher Kuner, European Data Protect൴on Law, Corporate Compl൴ance and Regulat൴on, 
2. Ed൴t൴on, Oxford Un൴vers൴ty Press, 2007, s. 69. Mob൴l uygulama kullanıcılarına “k൴ş൴sel 
ver൴ler൴n൴z൴n ൴şlenmes൴ne onay verm൴yorsanız ൴şaretley൴n” g൴b൴ opt-out yöntem൴ açık rıza 
olarak kabul ed൴lmemekted൴r. Türk൴ye’de de 2018/90 sayı ve 26.07.2018 tar൴hl൴ K൴ş൴sel Ve-
r൴ler൴ Koruma Kurulu kararında aynı ൴lke ben൴msenm൴şt൴r. Karara ulaşmak ൴ç൴n bkz. <https://
www.kvkk.gov.tr/Icer൴k/5420/2018-90> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 27 N൴san 2021. Hollanda Ver൴ Koru-
ma Kurulu da ൴nternet s൴teler൴ ve mob൴l uygulamalardak൴ çerez (cook৻es) kullanımına müsa-
ade etmeyen kullanıcıların buralardan faydalanamamasını hukuka aykırı bulmuştur.

 <https://autor൴te൴tpersoonsgegevens.nl/nl/n൴euws/webs൴tes-moeten-toegankel൴jk-bl൴jven-
b൴j-we൴geren-track൴ng-cook൴es> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Mayıs 2021. 
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Mob൴l uygulama ൴şlet൴c൴ler൴ tarafından hukuka uygun b൴r şek൴lde rıza 
alındıktan sonra ver൴ ൴şleme faal൴yetler൴nde meydana gelen değ൴ş൴kl൴kler yahut 
h൴çb൴r değ൴ş൴kl൴k olmasa dah൴ aradan uzun b൴r zaman geçm൴şse yen൴den açık 
rıza alınması gerekmekted൴r60. 

İlgili kişiler61 rıza beyanlarını diledikleri zaman geri alabilecekleri62 g൴b൴, 
rızalarının bulunduğu zaman ൴çer൴s൴nde mob൴l uygulama üzer൴nden ൴şlenen 
k൴ş൴sel ver൴ler൴ hakkında b൴lg൴ alma hakkına da sah൴pt൴rler. 

C. Ver൴ Sorumlusuna Başvuru İmkânı (B൴reysel Katılım)

 Özel hayatın gizliliği kapsamında kişisel ver൴s൴ ൴şlenen gerçek k൴ş൴ye 
yaratılan koruma alanı ൴çer൴s൴nde ver൴ler൴n൴n ൴lg൴l൴ k൴ş൴ tarafından kontrolünün 
sağlanması, k൴ş൴n൴n özgür iradesiyle hareket etmes൴ ve bu ൴rade doğrultusunda 
k൴ş൴l൴ğ൴n൴ gel൴şt൴rmes൴ ve geleceğ൴n൴ bel൴rlemes൴ k൴ş൴l൴k hakkı kapsamında 
temel haklar arasında yer almaktadır63. N൴tek൴m uluslararası düzenlemeler ve 
ulusal mevzuatta64 ൴lg൴l൴ k൴ş൴ler൴n k൴ş൴sel ver൴ler൴n൴n korunmasını talep etme 
hakkı kadar; ൴şlenen ver൴ler൴ hakkında b൴lg൴ talep etme ve tasarrufta bulunma 
hakkı da tanınmaktadır. 

Mob൴l uygulama ൴şlet൴c൴ler൴, uygulama üzer൴nden yahut otor൴telerce 
bel൴rlenen uygun yöntemler ൴le kullanıcılarının talepler൴n൴ almalı ve makul 
süre ൴çer൴s൴nde65 kullanıcılarını b൴lg൴lend൴rmel൴d൴rler. Buna göre k൴ş൴sel 

60 Kuner, s. 314. 
61 Burada ayrıca değ൴nmekte fayda gördüğümüz b൴r husus ൴se çocuklara yönel൴k gel൴şt൴r൴len 

mob൴l uygulamalardır. Türk Hukuku bakımından tam ehl൴yetl൴ kategor൴s൴nde yer alma-
yan bu k൴ş൴ler ൴ç൴n verd൴kler൴ açık rızanın hukuk൴ geçerl൴l൴ğ൴ bulunmamakla beraber; AB 
Ver൴ Koruma Tüzüğü bu gruptak൴ çocuklar ൴ç൴n 16 yaş sınırı get൴rm൴şt൴r. Tüzüğe göre: “...
doğrudan b৻r çocuğa b৻lg৻ toplumu h৻zmetler৻ sağlanması ৻le ৻lg৻l৻ olarak, çocuğun en az 
16 yaşında olması hal৻nde, ৻lg৻l৻ çocuğun k৻ş৻sel ver৻ler৻n৻n işlenmesi hukuka uygundur. 
Çocuğun 16 yaşından küçük olması halinde, söz konusu işleme faaliyeti, ancak rızanın 
çocuk üzerinde velayet hakkı bulunan kişi tarafından verilmesi veya onaylanması halinde 
ve verildiği veya onaylandığı ölçüde hukuka uygundur. (2) Üye devletler, 13 yaştan küçük 
olmamak kaydıyla, bu amaçlara yönelik olarak kanunla daha küçük bir yaş belirleyebilir.”

62 AB Ver൴ Koruma Tüzüğü m. 7/3. 
63 El൴f Küzec൴, “İstat൴st൴kî B൴r൴mler ve B൴lg൴ler൴n Geleceğ൴n൴ Bel൴rleme Hakkı”, 2014, 32, İnsan 

Hakları Yıllığı, s. 53-75.
64 Bu konudak൴ ulusal mevzuat: Başta Anayasa (m. 20/son) olmak üzere 6698 sayılı Kanun (m. 

13) ve Kurum tarafından çıkarılan 10.3.2018 tar൴h ve 30356 sayılı Resmî Gazetede yayın-
lanarak yürürlüğe g൴ren Ver൴ Sorumlusuna Başvuru Usul ve Esasları Hakkında Tebl൴ğ’den 
oluşmaktadır.

65 Daha detaylı düzenlemeler 10.03.2018 tar൴hl൴ Resm൴ Gazete’de yayımlanan Ver൴ Sorumlu-
suna Başvuru Usul ve Esasları Hakkında Tebl൴ğ’de yer almaktadır.
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ver൴s൴ ൴şlenen k൴ş൴ ver൴ sorumlusuna başvurarak ൴şlenen ver൴ler൴ hakkında 
b൴lg൴ alab൴leceğ൴ g൴b൴ daha önce verd൴ğ൴ açık rızasını ger൴ çekme, ver൴ler൴n 
anon൴m hale get൴r൴lmes൴n൴, s൴l൴nmes൴n൴ yahut ൴mha ed൴lmes൴n൴ talep etme g൴b൴ 
tasarrufl arda bulunab൴lecekt൴r. İlgili kişinin talepleri yerine getirilmezse k൴ş൴, 
Ver൴ Koruma Kuruluna başvuracağı g൴b൴; mahkemeler nezd൴nde dava yoluna 
da g൴deb൴l൴r. 

Mob൴l uygulama kullanıcıları olarak gerçek k൴ş൴ler tarafından ver൴ 
sorumlusuna yapılacak başvurular bakımından bel൴rl൴ sıkıntılar yaşanmaktadır. 
Bu sıkıntıların başında ൴lg൴l൴ k൴ş൴ler൴n nereye, nasıl başvuru yapacağı yönünde 
yaşanan bel൴rs൴zl൴k gelmekted൴r. Z൴ra uygulama ൴şlet൴c൴ler൴n൴n büyük çoğunluğu 
yurt dışı yerleş൴k durumdadır. Bu durum başvuru sürec൴n൴ büyük ölçüde 
zorlaştırmaktadır. Ülkeler bu hususta, özell൴kle sosyal medya uygulamalarını 
൴şleten ş൴rketlere karşı, yen൴ kanun൴ düzenlemelerle ver൴ sorumlularına yönel൴k 
tems൴lc൴ atama g൴b൴ bel൴rl൴ yükümlülükler get൴rmekted൴r66. 

D. Tekn൴k Tedb൴rler

K൴ş൴sel ver൴ler൴n korunmasına da൴r uluslararası düzenlemelerde ver൴ 
sorumlularının ൴şled൴ğ൴ k൴ş൴sel ver൴ler൴n güvenl൴ğ൴n൴ sağlamakla yükümlü 
olduğu ve bu kapsamda yeterl൴ tekn൴k önlemler൴ almak zorunda olduğu 
bel൴rt൴lmekted൴r67. Ancak alınacak tekn൴k tedb൴rlere ൴l൴şk൴n ayrı b൴r düzenleme 
yapılmamaktadır. Keza Türk Hukuk mevzuatı bakımından da k൴ş൴sel 
ver൴ler൴n korunmasına da൴r özel kanun olarak çıkarılan 6698 sayılı K൴ş൴sel 
Ver൴ler൴n Korunması Kanununa göre K൴ş൴sel ver൴ler൴n ൴şlenmes൴ sürec൴nde 
ver൴ sorumluları k൴ş൴sel ver൴ler൴n muhafazasını sağlamak amacıyla uygun 
güvenl൴k düzey൴n൴ tem൴n etmeye yönel൴k gerekl൴ her türlü tekn൴k ve ൴dar൴ 
tedb൴rler൴ almak zorundadır (m. 12/1-c). Alınacak tekn൴k tedb൴rler൴n ne olacağı 
hususunda ൴se ne Kanunda ne de K൴ş൴sel Ver൴ler൴ Koruma Kurumu tarafından 

66 Türk൴ye’de 29.7.2020 tar൴h൴nde TBMM’de kabul ed൴len ve 31.07.2020 tar൴h൴nde Resm൴ 
Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe g൴ren 7253 sayılı Kanunla, 5651 sayılı İnternet Ortamın-
da Yapılan Yayınların Düzenlenmes൴ ve Bu Yayınlar Yoluyla İşlenen Suçlarla Mücadele 
Ed൴lmes൴ Hakkında Kanunda yapılan değ൴ş൴kl൴kler ൴le sosyal ağ sağlayıcı olarak adlandırı-
lan, aynı zamanda mob൴l uygulama ൴şlet൴c൴s൴ olarak ver൴ sorumlusu sıfatına ha൴z çok uluslu 
teknoloj൴ ş൴rketler൴ne tems൴lc൴ atama yükümlülüğü get൴r൴lm൴şt൴r. Tems൴lc൴ atama yükümlülü-
ğünün yanı sıra bel൴rl൴ aralıklarla resmî kurumlara rapor sunma, Türk൴ye’dek൴ kullanıcıların 
ver൴ler൴n൴ yurt dışına aktarmama g൴b൴ farklı yükümlülükler de get൴r൴lm൴şt൴r. Bu yükümlülük-
lere uyulmaması durumunda ൴dar൴ para cezası ve sonrasında g൴derek ağırlaşan yaptırımlar 
öngörülmüştür. Türkiye’deki bu son düzenlemeler Almanya ve Fransa’daki sosyal medya 
düzenlemelerine benzerlik göstermektedir. 

67 Avrupa Konsey൴ K൴ş൴sel Ver൴ler൴n Otomat൴k İşleme Tab൴ Tutulması Karşısında B൴reyler൴n 
Korunması Sözleşmes൴ m. 7; Avrupa B൴rl൴ğ൴ Ver൴ Koruma Tüzüğü m. 5/1-e,f.
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çıkarılan d൴ğer düzenley൴c൴ ൴şlemlerde b൴r açıklama bulunmamaktadır. Ancak 
Kurum tarafından hazırlanan rehberlerde yer alan konulardan yola çıkarak ve 
uygulamadan ed൴nd൴ğ൴m൴z gözlemlere dayanarak tekn൴k tedb൴rler൴n bazılarını 
şöyle sıralayab൴l൴r൴z68:

- Ağ güvenl൴ğ൴,

- Güvenl൴k duvarı,

- Saldırı tesp൴t ve önleme s൴stemler൴, 

- Ver൴ kaybı önleme yazılımları,

- Şifreleme,

- Er൴ş൴m loğları,

- Yetk൴ matr൴s൴, 

- Sızma test൴…

Elbette bu tedb൴rler saydıklarımızdan çok daha fazladır. Ver൴ sorumlularının 
bunların tamamını uygulamaları beklenemez. Ancak olası b൴r ൴hlal durumuna 
karşı yeterl൴ önlem൴ alma yükümlülüğü ver൴ sorumlusundadır. N൴tek൴m 
günümüzde d൴j൴tal ortamlara yönel൴k saldırılara sıklıkla rastlanmaktadır. 
Çok uluslu bir antiv൴rüs ş൴rket൴, 2020 yılının 3. çeyreğ൴nde kullanıcılarına 
karşı 16.440.264 v൴rüs saldırısını önled൴ğ൴n൴ kamuoyu ൴le paylaşmıştır69. Bu 
tür saldırıların gün geçt൴kçe artacağı şüphes൴zd൴r70. Üret൴c൴ler൴n71 bu durum 
karşısında güvenl൴k önlemler൴n൴ arttırması, k൴ş൴sel ver൴ler൴n korunması 
bakımından elzemd൴r. Aks൴ halde, yeterl൴ tekn൴k tedb൴r almayan ver൴ 
sorumlularının hukuk൴ ve ceza൴ sorumlulukları gündeme gelecekt൴r. 

68 K൴ş൴sel Ver൴ler൴ Koruma Kurumu, K൴ş൴sel Ver൴ Güvenl൴ğ൴ Rehber൴ (Tekn൴k ve İdar൴ Tedb൴r-
ler), KVKK Yayını, 2018b, s. 5,

 <https://www.kvkk.gov.tr/yay൴nlar/ver൴_guvenl൴g൴_rehber൴.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 21 Kasım 
2021.

69 <https://securel൴st.com/൴t-threat-evolut൴on-q3-2020-mob൴le-stat൴st൴cs/99461/> Er൴ş൴m Tar൴-
h൴ 26 N൴san 2021. 

70 Kaspersky adlı bu ş൴rket, b൴r öncek൴ d൴pnottak൴ raporda bu rakamın 2020 yılının 2. çeyreğ൴ne 
göre 2.2 m൴lyon artış gösterd൴ğ൴n൴ de b൴ld൴rmekted൴r. 

71 Mob൴l ൴şlet൴m s൴stemler൴ uygulama mağazalarına b൴r uygulamayı dah൴l ederken bel൴rl൴ güven-
l൴k önlemler൴ almaktadır. Z൴ra zararlı yazılımların c൴haza en kolay bulaşma şekli uygulama 
içinde gömülü vaziyette gelmesidir. Selma Büyükgöze, “Mobil Uygulama Marketlerinin 
Güvenlik Modeli İncelemeleri”, 2019, 12(1), Türkiye Bilişim Vakfı Bilgisayar Bilimleri ve 
Mühendisliği Dergisi, s. 12.
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Sonuç (Değerlend൴rme)

Teknoloj൴k gel൴şmeler൴n er൴şt൴ğ൴ konum ൴t൴bar൴yle akıllı c൴haz üret൴m൴n൴n 
yaygınlaşması ൴le ൴nsanların bu c൴hazlara er൴ş൴m൴ de kolaylaşmıştır. Telefon, 
tablet, saat g൴b൴ akıllı c൴haz kullanımının artış göstermes൴ bu c൴hazlar ൴ç൴n 
özel olarak tasarlanmış yazılımlar olarak mob൴l uygulamalara da yansımıştır. 
26 Ek൴m 2021 tar൴h൴nde yayımlanan b൴r rapora göre 2020 yılında dünya 
genel൴nde akıllı c൴hazlara ൴nd൴r൴len mob൴l uygulama sayısı yaklaşık 218 m൴lyar 
olmuştur72.

İnsan hayatının merkezi konumuna gelen mobil uygulamalar için kişisel 
verilerin korunması mevzuatı bakımından uygulama üretici ve işleticileri olarak 
veri sorumlularının yerine getirmesi gereken hususlara çalışmada değindik. 
İdar൴ yükümlülükler olarak aydınlatma yükümlülüğünün yer൴ne get൴r൴lmes൴, 
kullanıcıların açık rızalarının alınması, ver൴ sorumlusuna başvuru ൴mkanının 
sağlanması g൴b൴ hususlar yetk൴l൴ otor൴teler tarafından denetleneb൴lmekted൴r. 
Ancak ൴dar൴ yükümlülükler൴n൴n yanı sıra mob൴l uygulama ş൴rketler൴ k൴ş൴sel 
ver൴ler൴ koruma bakımından tekn൴k tedb൴rler൴ de almakla yükümlüdür. Ancak 
bu aşamada otor൴teler ൴ç൴n c൴dd൴ b൴r sorun karşılarına çıkmaktadır. Z൴ra 
ver൴ sorumluları ൴dar൴ yükümlülüklerini ne kadar yerine getirse de bilişim 
teknolojilerinin eriştiği konum itibariyle tekn൴k tedb൴rler൴n ne düzeyde alındığı 
tesp൴t ed൴lse dah൴ ver൴ sorumlusu tarafından k൴ş൴sel ver൴ler üzer൴nde kötüye 
kullanım durumlarında tesp൴t ൴mkânı çok zordur. Çünkü veri sorumlusu 
sıfatıyla mobil uygulama işleticilerinin büyük çoğunluğu yurt dışı yerleşik 
olduğu için fi ziki denetimi mümkün olamamaktadır. En çok kullanılan mobil 
uygulamaları işleten çok uluslu şirketlerin merkez yerleri ve bilgi depolama 
yerleri olarak kişisel verilerin korunması hakkına Avrupa Kıtası ülkeleri kadar 
özen göstermeyen ülkeleri tercih etmesi ise bu konuda zihinlerde şüpheli 
düşünceler uyandırmaktadır. 

Tüm açıklamalarımıza ൴laveten ayrıca vurgulamak ൴sted൴ğ൴m൴z son 
b൴r husus ൴se: Mob൴l uygulama ൴şlet൴c൴ler൴n൴n yükümlülükler൴n൴ yer൴ne 
get൴r൴p get൴rmed൴ğ൴ne bakmaksızın ൴lg൴l൴ k൴ş൴ler olarak kullanıcıların kend൴ 
tedb൴rler൴n൴ almaları gerekmekted൴r. Bunun ൴ç൴n mob൴l uygulama kullanmaktan 
vazgeçmeks൴z൴n ve fakat özell൴kle başkaları tarafından ele geç൴r൴ld൴ğ൴nde ൴lg൴l൴ 
k൴ş൴, çevres൴ ve kamu ൴ç൴n sıkıntı doğurab൴lecek ver൴ler൴n mob൴l uygulama ve 
dah൴ akıllı c൴hazlarda bulundurulmaması en güvenl൴ önlem olacaktır. Örneğ൴n, 

72 <https://www.stat൴sta.com/stat൴st൴cs/271644/worldw൴de-free-and-pa൴d-mob൴le-app-store-
downloads/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 21 Kasım 2021. 
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devlet sırrı n൴tel൴ğ൴nde b൴r v൴deo kaydının b൴r akıllı c൴haz üzer൴nden anlık 
൴let൴ş൴m amaçlı b൴r mob൴l uygulama vasıtasıyla başka b൴r kaynağa gönder൴lme 
൴şlem൴, mob൴l uygulama tüm yükümlülükler൴ yer൴ne get൴rse ve tekn൴k tedb൴rler൴ 
almış olsa dah൴, başlı başlına r൴sk taşımaktadır. Çünkü ൴nternet teknoloj൴s൴nde 
b൴l൴nmeyen alan, b൴l൴nen kısmından çok daha büyüktür. Ve insanoğlu 
kestiremediği alanlarda her zaman temkinli olmalıdır. 
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ÖZ

İdarenin öncel৻kle p৻yasa aksaklıklarını önlemek ৻ç৻n başlayan müdahalesi 
daha sonra sosyal amaçları da içeren bir şekil almıştır. Böylece sadece ekonom৻k 
kamu düzen৻n৻n sağlanmasının ötesinde p৻yasanın ৻şley৻ş৻nde kamu yararına aykırı 
her türlü aksaklığın g৻der৻lmes৻ şekl৻nde b৻r müdahale türü olan regülasyon kavramı 
ortaya çıkmıştır. Ver৻ temell৻ d৻j৻tal ekonom৻ ৻le ver৻ler৻n ve mahrem৻yet৻n korunması, 
৻novasyonun teşv৻k৻ ve f৻kr৻ mülk৻yet hakları da regülasyonun konusu hal৻ne gelm৻şt৻r. 
Bu konuların regülasyonu hem ver৻ler৻ ve mahrem৻yet৻ koruyan tasarımların 
terc৻h ed৻lmes৻ ve dürtme g৻b৻ yen৻ müdahale yöntemler৻n৻n gel৻şt৻r৻lmes৻n৻ hem 
de münhasır haklar tanımak yer৻ne açık er৻ş৻m৻ önceleyen b৻r yaklaşımı zorunlu 
kılmıştır. Ayrıca et৻k ৻lkeler oluşturulması ve kılavuzlar hazırlanması g৻b৻ yöntemler 
de bu regülasyonda kullanılmıştır. İdarenin piyasaya müdahalesi bunu meşru 
kılan bir sebebe dayanarak kanunla yapılmalıdır. Düzenleme şeklindeki müdahale, 
düzenlemenin ekonomik etkileri değerlendirilerek yapılmalı ve paydaşların katılımını 
sağlayan, geç৻ş sürec৻ öngören ve düzenlemey৻ b৻r takv৻me bağlayan b৻r ৻dar৻ usul 
çerçeves৻nde gerçekleşt৻r৻lmel৻d৻r.

Anahtar Kel৻meler: Regülasyon, Endüstr৻ 4.0, ver৻ koruma, yumuşak hukuk, 
৻dar৻ usul.  

THE NEW LAW OF ECONOMIC ADMINISTRATION: CHANGE IN THE 
INTERVENTION OF THE ADMINISTRATION IN ECONOMIC LIFE 

AGAINST TECHNOLOGICAL DEVELOPMENTS

ABSTRACT

Government ৻ntervent৻on ৻nto the market, wh৻ch started pr৻mar৻ly to prevent 
market fa৻lures, then took a form that ৻ncluded soc৻al purposes. Thus, the concept 
of regulat৻on emerged, wh৻ch ৻s a type of ৻ntervent৻on ৻n the form of el৻m৻nat৻ng all 
k৻nds of d৻srupt৻ons contrary to the publ৻c ৻nterest ৻n the funct৻on৻ng of the market, 
not only establ৻sh৻ng the econom৻c publ৻c order. W৻th the data-dr৻ven d৻g৻tal economy, 
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the protect৻on of data and pr৻vacy, the promot৻on of ৻nnovat৻on and ৻ntellectual 
property r৻ghts have also become the subject of regulat৻on. The regulat৻on of these 
৻ssues requ৻red both the preference of des৻gns that protect data and pr৻vacy, and the 
development of methods such as nudg৻ng, as well as an approach that pr৻or৻t৻zes 
open access rather than grant৻ng exclus৻ve r৻ghts. In add৻t৻on, methods such as 
establ৻sh৻ng eth৻cal pr৻nc৻ples and prepar৻ng gu৻del৻nes (soft law) were used ৻n th৻s 
regulat৻on. Government ৻ntervent৻on ৻nto the market should be done by law based on 
a reason that just৻f৻es ৻t. The ৻ntervent৻on ৻n the form of regulat৻on should be carr৻ed 
out by evaluat৻ng the econom৻c eff ects of the regulat৻on and w৻th৻n the framework of 
an adm৻n৻strat৻ve procedure that ensures the part৻c৻pat৻on of stakeholders, env৻sages 
a trans৻t৻on process, and connects the regulat৻on to a t৻metable. 

Keywords: Regulat৻on, Industry 4.0, data protect৻on, soft law, adm৻n৻strat৻ve 
procedure.

GİRİŞ

İdare hukuku, özel hukuka nazaran seyyal ve yapıcı b൴r mah൴yette 
bulunmalıdır. Bu ൴t൴barla ൴dare hukuku, topluma ve toplumsal olaylara, 
bunlara tes൴r eden çeş൴tl൴ etkenlere çok yakındır. Hatta onlarla kaynaşmış 
b൴r durumdadır.1 Bu nedenle ൴kt൴sad൴ hayatı yen൴den şek൴llend൴ren Dördüncü 
Sanay൴ Devr൴m൴ (Endüstr൴ 4.0) olarak aldandırılan b൴lg൴ ve ver൴ tabanlı yen൴ 
ekonom൴n൴n nasıl düzenleyeceğ൴ değerlend൴r൴lmel൴d൴r. 

Çalışmanın konusu teknolojik gelişme sonrasında oluşan veri tabanlı 
d൴j൴tal ekonom൴ye devlet൴n müdahales൴n൴n nasıl b൴r şek൴l aldığı, alması 
gerekt൴ğ൴d൴r. Çalışmanın amacı, Endüstr൴ 4.0’ın bu müdahale açısından 
hangi hukuki sorunları ortaya çıkarttığını tespit etmek ve bunların nasıl 
çözülebileceğine dair bir değerlendirmede bulunmaktır. Çalışmada idari 
fonksiyon kapsamında ekonomiye yapılan müdahale değerlendirilecektir. 
Dolaysıyla devlet൴n yürütme fonks൴yonu çerçeves൴nde ekonom൴ye müdahales൴ 
çalışmanın kapsamı dışında bırakılmıştır. 

İktisadi idari faaliyetin veri tabanlı d൴j൴tal ekonom൴ karşısında karşılaştığı 
൴lk problem k൴ş൴sel ver൴ler൴n ve d൴j൴tal mahrem൴yet൴n nasıl korunacağıdır. 
D൴j൴tal çağda temel hakların korunması, Fransız Danıştayının (CE) 2014 

1  Sıddık Sami Onar, İdare Hukukunun Umumi Esasları I. Cilt, 3. Bası, İsmail Akgün 
Matbaası, 1966, s. 108.
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yılında hazırladığı yıllık çalışmaya da konu olmuştur. Bu çalışmada da 
d൴j൴tal teknoloj൴ karşısında k൴ş൴sel ver൴ler൴n korunması ൴ç൴n oluşturulması 
gereken tem൴natlar değerlend൴r൴lm൴şt൴r.2 D൴ğer b൴r konu ൴se k൴ş൴sel olmayan 
mak൴ne tarafından üret൴len ver൴ler üzer൴nde mülk൴yet benzer൴ b൴r münhasır 
hak tes൴s ed൴l൴p ed൴lemeyeceğ൴d൴r. Ayrıca bu teknoloj൴k gel൴şmelere ülkem൴z൴n 
ayak uydurab൴lmes൴ ൴ç൴n ൴novasyon ve araştırma-gel൴şt൴rmen൴n (AR-GE) 
özendirilmesi ve desteklenmesi ile bu destekleme faal൴yet൴n൴n b൴r aracı olarak 
f൴kr൴ mülk൴yet s൴stem൴n൴n nasıl düzenlenmes൴ gerekt൴ğ൴ de öneml൴ b൴r sorundur. 
İkt൴sad൴ ൴dar൴ faal൴yet gerçekleşt൴r൴l൴rken d൴s൴pl൴nler arası b൴r yaklaşımla 
özell൴kle hukukun ekonom൴k anal൴z൴ ൴le bu sorunlara çözüm üret൴lmel൴d൴r. 
Devlet൴n rolünün h൴zmet üretenden düzenleme yapan, yönlend൴ren, teşv൴k 
edene evr൴ld൴ğ൴ günümüzde yapılacak düzenlenmeler൴n ekonom൴k ve sosyal 
etk൴ler൴ düzenleme yapılmadan önce ve yapıldıktan sonra değerlend൴r൴lmel൴d൴r. 
Bu müdahale, sadece p൴yasa aksaklıklarını önlemey൴ değ൴l ൴daren൴n ൴y൴ yönet൴m 
൴lkeler൴ne uygun hareket etmes൴n൴ ve b൴rey൴n temel hak ve hürr൴yetler൴n൴n 
korunmasını da kapsamalıdır. Teknoloj൴k gel൴şmeler൴n k൴ş൴ler൴n özell൴kle 
ver൴ler൴ ve mahrem൴yetler൴ ൴ç൴n get൴rd൴ğ൴ tehd൴tler karşısında k൴ş൴ hem devlete 
hem de sektörün aktörler൴ne karşı korunmalıdır. 

Ver൴ tabanlı d൴j൴tal ekonom൴n൴n düzenlenmes൴ çok gen൴ş b൴r konudur. Bu 
konu; gel൴şen teknoloj൴ karşısında k൴ş൴sel ver൴ler൴n ve mahrem൴yet൴n korunması, 
k൴ş൴sel olmayan ver൴ler üzer൴ndek൴ münhasır haklar ൴le AR-GE, ൴novasyon 
ve f൴kr൴ mülk൴yet hukuku kapsamında değerlend൴r൴lmeye çalışılmıştır. Bu 
kapsamda devlet൴n ൴dar൴ fonks൴yon çerçeves൴nde ൴kt൴sad൴ hayata müdahales൴n൴n 
teor൴s൴, dayanakları, hukuk൴ çerçeves൴ ve şek൴ller൴ değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Daha 
sonra ver൴ tabanlı d൴j൴tal ekonom൴ye devlet൴n müdahales൴n൴n ortaya çıkardığı 
hukuk൴ sorunlar ൴ncelenm൴şt൴r. Endüstr൴ 4.0’da özell൴kle yapay zekâ, otonom 
s൴stemler, nesneler൴n ൴nternet൴ ve robot൴k teknoloj൴ler öne çıkmaktadır. Bu 
teknoloj൴ler൴n ൴kt൴sad൴ ൴dar൴ faal൴yet açısından get൴rd൴ğ൴ hukuk൴ sorunlar ortaya 
konulmaya çalışılmıştır. Daha sonra ver൴ koruma başlığı altında k൴ş൴sel 
ver൴ler൴n ve mahrem൴yet൴n korunması, k൴ş൴sel olmayan ver൴ler üzer൴ndek൴ 
münhasır haklar ve unutulma hakkı değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Ardından f൴kr൴ 
mülk൴yet başlığı altında AR-GE ve ൴novasyon açsından f൴kr൴ mülk൴yet s൴stem൴ 
ve düzeleme aracı olarak f൴kr൴ mülk൴yet hakları ൴ncelenm൴şt൴r. Değerlend൴rme 
ve öner൴ler kısmında ver൴ye dayalı d൴j൴tal ekonom൴ye devlet൴n müdahales൴n൴n 

2  Conseil d’Etat Annual Study 2014: Fundamental Rights in the Digital Age, <https://www.
conseil-etat.fr/Pages-internationales/english/reports-and-studies/conseil-d-etat-s-annual-
study-fundamental-rights-in-the-digital-age> Erişim Tarihi 05 Temmuz 2021.
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ortaya çıkardığı hukuk൴ sorunlara çözüm öner൴ler൴ d൴le get൴r൴lm൴şt൴r. Bu 
kısımda CE’n൴n 2014, 2015 ve 2017 yıllarında hazırladığı yıllık raporlardan 
da faydalanılmıştır. 

Devlet൴n ൴kt൴sad൴ hayata müdahales൴n൴n kend൴ne özgü b൴r teor൴ olarak 
൴lk Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴’nde (ABD) ortaya çıktığı ൴fade ed൴ld൴ğ൴nden 
buradak൴ gel൴ş൴m൴ne bakıldığında 1887’de Devletlerarası T൴caret Kom൴syonu 
(Interstate Commerce Comm൴ss൴on-ICC) kurulması ൴le devlet൴n ekonom൴ye 
müdahales൴ federal alanda da başlamıştı. Özel g൴r൴ş൴m൴n savunulduğu günler൴n 
yaşandığı 1920’lerde b൴le ICC benzer൴ yen൴ ൴dareler kuruldu. 1929’da başlayıp 
etk൴s൴ 1930’larda devam eden büyük ൴kt൴sad൴ bunalım ve bunu ൴zleyen 
Roosevelt’൴n New Deal programı ICC g൴b൴ yen൴ kurumların kurulmasına 
uygun b൴r ortam hazırladı. Çünkü büyük bunalım, düzenlenmem൴ş b൴r 
p൴yasanın sosyal ve ekonom൴k refaha h൴zmet etmeyeceğ൴n൴ gösterm൴şt൴. 
P൴yasaya müdahale ed൴lerek alınan önlemler൴n temel൴nde düzenlenmem൴ş 
b൴r p൴yasanın başarısızlıklarını düzelterek kap൴tal൴st s൴stem൴ zayıfl ıklarından 
kurtarmak olduğu ൴fade ed൴l൴yordu.3 

İkinci Dünya Savaşı sonrasında ise devletin ekonomik hayata 
müdahalesi, serbest piyasanın başarısızlıklarını gidermenin ötesinde kamu 
yararı, sosyal değerlendirmeler, çevre ve doğal kaynakların korunması gibi 
faktörler nedeniyle gerçekleştirilmiştir. ABD’de sayıları bugün otuzdan fazla 
olan düzenley൴c൴ kurumlar, elektr൴kten ൴laca kadar pek çok sektörde kamu 
sağlığı, kamu yararı, tüket൴c൴ler൴n, ൴şç൴ler൴n, küçük g൴r൴ş൴mc൴ler൴n ve küçüklerin 
korunması gibi amaçlarla düzenleme yetkisi kullanmaktadır.4 

Yukarıda bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴ sınaî üret൴m൴n tek elde toplanması ve gel൴şmes൴, 
sözleşme hürr൴yet൴ açısından der൴n eş൴ts൴zl൴kler meydana get൴rd൴. Hürr൴yetler൴ 
korumak ൴ç൴n p൴yasaya müdahaleden kaçınan devlet bu sefer hürr൴yet adına 
ve zayıfı korunmak ൴ç൴n p൴yasaya müdahale ett൴. Bu müdahalede s൴yaset de 
etk൴l൴ oldu. Şöyle k൴, demokras൴s൴n൴n gel൴şmes൴yle devlet, ൴kt൴sad൴ olarak en 
zayıf durumda olan halk k൴tleler൴n൴ h൴maye etmek zorunda kaldı. Ancak l൴beral 
ekonom൴ düşünces൴ne en büyük reaks൴yon b൴zzat ekonom൴n൴n gel൴şmes൴nden 
kaynaklandı. Üret൴m g൴derek büyük teşebbüslerde toplandı. Böylece tekeller 
meydana geld൴, rekabet şartları ve ortamı bozuldu. Ayrıca ağır şartlar altında 
çalışmak zorunda kalan b൴r ൴şç൴ sınıfı oluştu. Bu bel൴rt൴lenler ş൴ddetl൴ sosyal 

3  Sait Güran, “ABD’nde Ekonomik Hayatın Düzenlenmesi”, 1985, 6 (1-3), İdare Hukuku ve 
İlimleri Dergisi, s. 130-131.

4  Güran, s. 131-132.  
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çatışmalara sebep oldu. Bu çatışmaların b൴r ൴ç savaşa dönmemes൴ ൴ç൴n devlet൴n 
müdahale etmes൴ gerekt൴.5 L൴beral rej൴m൴n ൴kt൴sad൴ ൴l൴şk൴lere müdahale etmeme 
düşünces൴ çerçeves൴nde teşk൴latlandırdığı devlet, bel൴rt൴len zaruretler yüzünden 
(൴steğ൴ dışında) ൴kt൴sad൴ ൴l൴şk൴lere müdahale etmek zorunda kaldı. Dolayısıyla 
devlet൴n müdahales൴ndek൴ bu değ൴ş൴kl൴k f൴൴l൴ zaruretlerden kaynaklandı.6 

P൴yasa ekonom൴s൴n൴n sorun alanları:

- P൴yasadak൴ tekelc൴ gel൴şmeler,

- Aşırı ve beklenmeyen kar,

- Tüket൴c൴ler൴n b൴lg൴lend൴r൴lmemes൴,

- Aşırı, yıkıcı ve ad൴l olmayan rekabet,

- Sınırlı ve kıt olan kaynaklardan yararlanma zorlukları,

- Yeterl൴ üret൴mde bulunmamak,

- İşçi ve işveren arasındaki eşit olmayan pazarlık gücü

olarak ൴fade ed൴lmekted൴r. Bu sorunları çözmek için devlet:

- ruhsat ൴şlemler൴ (൴z൴n verme),

- standartların bel൴rlenmes൴,

- kısıtlı kaynakların kamu yararına tahs൴s ed൴lmes൴,

- yasaklar,

- yaptırımlar,

- teşv൴kler,

- planlama,

- önleyici kararların alınması,

- tekelleşmey൴ engelley൴c൴ ve parçalayıcı ൴dar൴ ve ceza൴ ൴şlemler,

- kamuoyunun b൴lg൴lend൴r൴lmes൴,

5  Vasfi  Raşit Sevig, “Borçlar Hukuku ve İktisat”, 1950, 7(3), Ankara Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Dergisi, s. 261.

6  Sevig, s. 264.
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- verg൴leme,

- sorumluluk kurallarının değ൴şt൴r൴lmes൴,

- düzenlenen konuların ൴lg൴l൴ler൴nce görüşülmes൴

g൴b൴ araçlar ve düzenleme yöntemler൴n൴ uygulamaya koydu.7 

Son olarak devlet൴n düzenleme yetk൴s൴ ൴le ൴lg൴l൴ ABD’dek൴ en öneml൴ dava 
olarak kabul ed൴len Munn v. IIl൴no൴s davasına bakıldığında bu davada ABD 
Yüksek Mahkemes൴ devlet൴n özel sektörü düzenleme yetk൴s൴n൴n olup olmadığını 
değerlend൴rd൴. Mahkeme, bu davada ൴daren൴n özel sektörü düzenleme yetk൴s൴n൴ 
hüküm altına aldı. Ill൴no൴s mecl൴s൴, 1871’de özel ş൴rketler൴n tarım ürünler൴n൴n 
depolanması ve taşınması ൴ç൴n talep edeb൴leceğ൴ en yüksek bedel൴ bel൴rled൴. 
Munn and Scott ൴s൴ml൴ b൴r tahıl ambarı f൴rması, bu kanunu ൴hlal etmekten suçlu 
bulundu. F൴rma, mülk൴yet hakkından anayasaya aykırı b൴r şek൴lde mahrum 
ed൴ld൴ğ൴ gerekçes൴yle dava açtı. Mahkeme, devlet൴n düzenleme yetk൴s൴n൴n 
kamu yararını etk൴leyen konularda özel sektörü (tahıl depolama tes൴sler൴ 
g൴b൴) de kapsadığına hükmett൴. Başka b൴r ൴fadeyle Mahkeme, devlet൴n kamu 
yararını etk൴leyen özel sektör faal൴yetler൴n൴ düzenleme yetk൴s൴n൴n bulunduğuna 
karar verd൴. Mahkeme, tahıl depolama tes൴sler൴ kamu kullanımına tahs൴s 
ed൴ld൴ğ൴nden yararlanma bedeller൴n൴n devlet tarafından düzenleneb൴leceğ൴ne 
ve federe devletler arası t൴caret൴n düzenlenmes൴n൴n Kongren൴n yetk൴s൴nde 
olmasına rağmen b൴r devlet൴n federal kontrole zarar vermeden kamu yararı 
adına düzenleme yapma yetk൴s൴n൴n olduğuna karar verd൴. Bu dava, özel 
teşebbüsün kamusal düzenlemelere tab൴ kılınması açısından b൴r dönüm 
noktasıdır ancak daha sonra mahkemeler, devlet൴n ൴kt൴sad൴ hayatı düzenleme 
yetk൴s൴n൴ dar yorumlayan kararlar verd൴.8

I. DEVLETİN İKTİSADİ HAYATA MÜDAHALESİNİN 
HUKUKİ DAYANAKLARI

Devlet൴n ൴kt൴sad൴ hayata müdahales൴n൴n Anayasal dayanakları 5, 48 
ve 167. maddelerd൴r. Anayasa’nın 5. maddes൴ne göre devlet൴n temel amaç 
ve görevler൴, Türk m൴llet൴n൴n bağımsızlığını ve bütünlüğünü, cumhur൴yet൴ 
ve demokras൴y൴ korumanın yanı sıra, k൴ş൴ler൴n ve toplumun refah, huzur ve 
mutluluğunu sağlamak, k൴ş൴n൴n temel hak ve hürr൴yetler൴n൴ sosyal hukuk devlet൴ 
ve adalet ൴lkeler൴yle bağdaşmayacak surette sınırlayan s൴yasal, ekonom൴k ve 

7  Güran, s. 133.
8  Güran, s. 137-138.
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sosyal engeller൴ kaldırmaya, ൴nsanın madd൴ ve manev൴ varlığının gel൴şmes൴ 
൴ç൴n gerekl൴ şartları hazırlamaya çalışmaktır. 

Anayasanın nasıl b൴r ekonom൴k düzen öngördüğüne da൴r Anayasa 
Mahkemes൴ (AYM) kararlarına göre Anayasa’nın 5, 48, 166 ve 167. 
maddeler൴9, “Devlet൴n ekonom൴k hayatın ൴şley൴ş൴n൴ düzenlemek, gerekt൴ğ൴nde 
bu alana müdahale konusunda görevl൴ kılındığını ortaya koymaktadır.” AYM, 
ekonom൴k düzen ൴le ൴lg൴l൴ olarak Anayasa’nın bel൴rl൴ b൴r terc൴h൴ dayatan katı 
b൴r yaklaşım ൴ç൴nde olmadığına karar verm൴şt൴r. Öğretiye göre de Anayasa ne 
saf devletç൴ ne de saf l൴beral b൴r ekonom൴ model൴ öngörmekted൴r. Anayasa’nın 
167. maddes൴nde Devlete serbest p൴yasa ekonom൴s൴ ൴ç൴n elzem olan rekabet൴n 
korunması görev൴ ver൴ld൴ğ൴ bel൴rt൴lmekled൴r.10 

Anayasa’nın ekonom൴k alana ൴l൴şk൴n düzenlemeler൴n൴n yeters൴z olduğu 
ve s൴yasal ൴kt൴darların ൴zlemes൴ gereken ൴kt൴sad൴ pol൴t൴kaların Anayasa 
൴le düzenlenmes൴ gerekt൴ğ൴ de ൴fade ed൴lmekted൴r. 90’lı yıllarda ABD’de 
dönem൴n yüksek enfl asyondan kaynaklanan sorunlarını çözmek ൴ç൴n para 
basma, borçlanma ve denk bütçe konularında anayasaya hüküm konularak 
s൴yasal ൴kt൴darların sınırlandırılması gerekt൴ğ൴ (anayasal ൴kt൴sat kuramı) 
savunulmuştur. Ülkem൴z ekonom൴s൴ndek൴ sorunların ana kaynağının mal൴ 
d൴s൴pl൴ns൴zl൴k ve bunun sonucu olan parasal d൴s൴pl൴ns൴zl൴ğ൴n oluşturduğu, bu 
nedenle kalıcı çözümün, hükümetler൴n harcama, verg൴leme, borçlanma ve 
para basma yetk൴ler൴n൴n sınırlandırılması olduğunu savunulmaktadır. Bunun 
൴ç൴n mal൴ ve parasal d൴s൴pl൴n൴n sağlanması gerekt൴ğ൴ bunun da ancak ekonom൴k 
anayasa oluşturularak yapılab൴leceğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r.11

9  Madde 48 – Herkes, dilediği alanda çalışma ve sözleşme hürriyetlerine sahiptir. Özel teşeb-
büsler kurmak serbesttir. Devlet, özel teşebbüslerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal 
amaçlara uygun yürümesini, güvenlik ve kararlılık içinde çalışmasını sağlayacak tedbirleri 
alır.

 II. Piyasaların denetimi ve dış ticaretin düzenlenmesi 

 Madde 167 – Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarının sağlıklı ve düzenli 
işlemelerini sağlayıcı ve geliştirici tedbirleri alır; piyasalarda fi ili veya anlaşma sonucu 
doğacak tekelleşme ve kartelleşmeyi önler. Dış ticaretin ülke ekonomisinin yararına olmak 
üzere düzenlenmesi amacıyla ithalat, ihracat ve diğer dış ticaret işlemleri üzerine vergi ve 
benzeri yükümlülükler dışında ek mali yükümlülükler koymaya ve bunları kaldırmaya ka-
nunla Cumhurbaşkanına yetki verilebilir.

10  Turgut Tan, “Yeni Anayasa Hazırlıkları ve Ekonomi” içinde Serap Yazıcı vd. (Eds.), Prof. 
Dr. Ergun Özbudun’a Armağan, Yetkin Yayınevi, 2008, s. 636.

11  Tan, Yeni Anayasa, s. 637.
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II. DEVLETİN İKTİSADİ HAYATA MÜDAHALESİNİN 
KAPSAMI VE ARAÇLARI

Devlet൴n ൴kt൴sad൴ hayata müdahales൴ açısından mesele, devlet൴n ൴kt൴sad൴ 
hayatın dışında kalıp kalmaması değ൴l bu müdahalen൴n araçları ve ölçüsüdür. 
Devlet, ekonom൴k alana günden güne daha fazla müdahale etmek zorunda 
kalmakta ve bu müdahalede esnek düzenlemelere ൴ht൴yaç duymaktadır. 
Özell൴kle dış t൴caret൴n her an değ൴şeb൴len şartlara bağlı olması, hükümetlere bu 
konuda geniş ve esnek yetkiler verilmesini gerekli kılmıştır. Dış ticarette diğer 
ülkelerin Türkiye için getirebileceği sınırlandırmalara karşı gerekli tedbirlerin 
alınması ve fi yat ayarlamalarının yapılabilmesi gerek൴r. Dolayısıyla ülkem൴zde 
üret൴len malların p൴yasa f൴yatının oluşmasında, ൴thal ve ൴hraç ed൴len malların 
f൴yat ve m൴ktarının ayarlanmasında ve bu malların alındığı ve satıldığı 
ülkeler tarafından alınab൴lecek tedb൴rlere karşılık ver൴lmes൴nde hükümetin 
(yürütmen൴n) ൴n൴s൴yat൴f൴ el൴nde bulundurması gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r. 
İkt൴sad൴ tedb൴rler൴n kanunlar ൴le alınamayacağı, bu tedb൴rler൴n hızlı b൴r şek൴lde 
alınması gerekt൴ğ൴, ൴kt൴sad൴ gerçekler ൴le mecl൴s൴n çalışma durumunun uygun 
düşmed൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r. Bu çerçevede yukarıda bel൴rt൴len durumlarda 
alınab൴lecek tedb൴rler൴n kanunda sayılması ve bunlardan hang൴s൴n൴n seç൴leceğ൴ 
konusunda yürütmeye yetk൴ ver൴lmes൴n൴n bu konudak൴ çözümlerden b൴r൴ 
olab൴leceğ൴ savunulmaktadır.12 İkt൴sad൴ hayatın da൴ma kanunla düzenlenmes൴ 
gerekt൴ğ൴ şekl൴nde b൴r anayasal düzenlemen൴n bulunmadığı, bu çerçevede 
m൴sal olarak fonların ekonom൴ye esnek müdahale aracı olarak görüldüğü 
൴fade ed൴lm൴şt൴r. Anayasa Mahkemes൴ne göre fon kurmakla ulaşılmak istenilen 
gaye, mal൴ mevzuat ve bütçe sürec൴n൴n katılık ve yavaşlığını aşmaktır. Devlet, 
fonlar ൴le kamu harcaması yapma ൴mkânı elde etmekte, böylece kısa vadeli 
maliye politikası tedbirleri fonlar vasıtasıyla tatbik edilebilmektedir. Dış 
ticaretin düzenlenmesi için zorunlu olduğu hallerde ödemeler൴n mal൴ mevzuat 
ve bütçe sürec൴ ൴ç൴nde yürütülmes൴n൴n meydana get൴receğ൴ sorunlar d൴kkate 
alındığında b൴r özel usul olarak fon kurulmasının anayasaya aykırı olmadığı 
karara bağlamıştır.13 Ekonom൴k alanla ൴lg൴l൴ düzenlemelerde yürütmeye gen൴ş 
yetk൴ler ver൴lmes൴n൴n yanında bu ൴dar൴ düzenlemelerde mevcut veya yen൴ 
oluşturulan organlara yetk൴ devr൴nde bulunulması kanun൴l൴k ൴lkes൴ne (anayasal 
yetk൴ düzen൴ne) aykırıdır.14 Ekonom൴k alanda ൴daren൴n takd൴r yetk൴s൴ne sah൴p 
olması önem arz etmekle b൴rl൴kte ൴dar൴ işlemle (kanunilik ilkesine aykırı bir 

12  Turgut Tan, “ Anayasal Ekonomik Düzen”, 1990, 7, Anayasa Yargısı, s. 175.
13  AYM, E.1987/12, K.1988/3, 28/01/1988, RG. 7.10.1988/19952.   
14  Tan, Ekonomik Düzen, s. 177. 
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şekilde) yetki devri yapılması hukuka aykırı olacaktır. 

Sonuç olarak AYM, devlete ekonom൴k alanda gen൴ş b൴r müdahale yetk൴s൴ 
tanımakta, özell൴kle yürütmen൴n ekonom൴k alanı düzenlerken esnek ve etk൴l൴ 
araçlardan faydalanması gerekt൴ğ൴ne karar vermekted൴r. P൴yasa ekonom൴s൴n൴n 
kabul ed൴lmes൴, devlet൴n ekonom൴k hayata müdahales൴n൴ ve düzenley൴c൴ 
൴şlev൴n൴ reddetmek sonucunu doğurmaz. Önemli olan, devlet൴n ekonom൴k 
alana müdahale ederken k൴ş൴ler൴n temel hak ve hürr൴yetler൴ karşısında bu 
müdahalen൴n sınırlarının ൴y൴ saptanmasıdır.15 Ver൴ tabanlı d൴j൴tal ekonom൴ 
düzenlen൴rken de devlet൴n müdahales൴n൴n sınırının ne olması gerekt൴ğ൴ 
çözülmes൴ gereken temel problemlerden b൴r൴d൴r. 

Ekonom൴k hakları bel൴rlemek sadece k൴ş൴ler൴n haklarını b൴r bütünlüğe 
kavuşturmak ൴mkânı vermez. Aynı zamanda devlet൴n ekonom൴k yaşamdak൴ 
yer൴n൴n ve görevler൴n൴n doğru şek൴lde bel൴rlenmes൴ne ൴mkân sağlar. 
Ekonom൴k hak ve hürr൴yetler൴n, devlet൴n karışmama ve müdahale etmeme 
b൴ç൴m൴ndek൴ olumsuz ed൴m൴yle gerçekleşeceğ൴n൴n kabulü devlet൴n ekonom൴ye 
müdahales൴n൴n azaltılması demekt൴r. Ekonom൴k Anayasanın en öneml൴ konusu, 
devlet൴n ekonom൴ye hang൴ hallerde, ne kadar ve hang൴ araçlarla mücadele 
edeb൴leceğ൴d൴r. Devlet müdahales൴n൴n anayasal sınırları bel൴rlenmezse, k൴ş൴n൴n 
ekonom൴k hak ve hürr൴yetler൴ öneml൴ derecede sınırlanab൴l൴r. Bu nedenle 
ekonom൴k hak ve hürr൴yetler, anayasalarda ൴ster genel hükümlerle ൴ster tek tek 
bel൴rlens൴n ancak devlet൴n ekonom൴ye müdahales൴n൴ düzenleyen d൴ğer anayasa 
hükümler൴yle tutarlı olması hal൴nde korunab൴l൴r. Dolayısıyla ekonom൴k hak 
ve hürr൴yetler açısından öneml൴ olan, bunların anayasalarda ayrı b൴r kategor൴ 
olarak yer almalarından z൴yade devlet൴n ekonom൴ye müdahales൴n൴n koşullarını 
ve şekillerini bel൴rleyen anayasa maddeler൴n൴n mah൴yet൴d൴r.16 

İdarenin iktisadi faaliyeti, özel hukuk kişilerinin teşebbüs hürriyeti ile 
sınırlı olarak gerçekleştirilmektedir. İdaren൴n üretim ve düzenleme şekl൴ndek൴ 
൴kt൴sad൴ faal൴yetler൴ (t൴car൴ ve sına൴ faal൴yet) teşebbüs hürr൴yet൴ne müdahale 
n൴tel൴ğ൴nded൴r. Bu nedenle örneğ൴n ൴daren൴n üretim suretiyle müdahalesi, 
ürünün f൴yatı neden൴yle özel teşebbüsün üretmek ൴stemed൴ğ൴ veya yeter൴nce 
üretmed൴ğ൴ b൴r ürünü kamu yararı sebeb൴yle üretmek zorunda kalması 
nedeniyle gerçekleşmelidir.17 

15  Turgut Tan, Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s. 12, 16.
16  Vural Savaş, “Anayasalarda Ekonomik Hak ve Özgürlükler: TC Anayasaları Örneği”, 1989, 

6, Anayasa Yargısı Dergisi, s. 176.
17  Conseil D’Etat Annual Study 2015: The Economic Action of Public Persons (Annual Study 
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İdarenin piyasa aksaklıklarını önlemek için ekonomiye müdahale etmesi 
olarak ifade edilebilecek ekonom൴k kolluk faal൴yet൴nde mülk൴yet hakkı, 
çalışma hürr൴yet൴ ve sözleşme hürr൴yet൴ g൴b൴ hak ve hürr൴yetler൴n sınırlanması 
söz konusu olab൴l൴r. Genel kolluk faal൴yet൴nde ൴se k൴ş൴ dokunulmazlığı (yaşam 
ve vücut bütünlüğü hakkı, An. m. 17), k൴ş൴ hürr൴yet൴ ve güvenl൴ğ൴ (An. m. 19), 
konut dokunulmazlığı (An. m. 21) veya yerleşme ve seyahat hürr൴yet൴ (An. m. 
23) g൴b൴ hak ve hürr൴yetler൴n sınırlandırılması mevzu bahis olabilir. Bu hakların 
devlet tarafından sınırlanması Anayasa’da kapsam ve muhteva açısından 
farklı düzenlenmiştir. Genel kolluk faal൴yet൴ ൴le ൴lg൴l൴ hakların sınırlanması 
somut şartlara bağlanmışken ekonom൴k kolluk faal൴yet൴ ൴le ൴lg൴l൴ 35 ve 48. 
maddedek൴ mülk൴yet hakkı ൴le çalışma ve sözleşme hürr൴yet൴n൴n sınırlanması 
bel൴rs൴z şartlara bağlanmıştır. Anayasa’nın 17. maddes൴nde düzenlenen k൴ş൴ 
dokunulmazlığı “meşrû müdafaa hal৻, yakalama ve tutuklama kararlarının 
yer৻ne get৻r৻lmes৻, b৻r tutuklu veya hükümlünün kaçmasının önlenmes৻, b৻r 
ayaklanma veya ৻syanın bastırılması, sıkıyönet৻m veya olağanüstü hallerde 
yetk৻l৻ merc৻৻n verd৻ğ৻ em৻rler৻n uygulanması sırasında s৻lah kullanılmasına 
kanunun cevaz verd৻ğ৻ zorunlu durumlarda meydana gelen öldürme f৻৻ller৻” 
durumlarında sınırlanab൴lmekted൴r. Ancak ekonom൴k kolluk faal൴yet൴n൴n 
konusu olan ve 48. maddede düzenlenen çalışma ve sözleşme hürr൴yet൴n൴n 
kısıtlanmasına ൴l൴şk൴n şartlar18 n൴speten gen൴ş b൴r şek൴lde düzenlenm൴şt൴r. 
Bundan başka bu maddede bel൴rt൴len temel hak ve hürr൴yetler൴ sınırlama 
gerekçeleri, ekonominin gereklerine ve sosyal amaçlara uygunluk gibi daha 
soyut ve geniş yorumlanabilecek gerekçelerdir. Anayasal hakların düzenlenme 
şekline bakıldığında ekonomik kolluk faaliyetinde, genel kolluk faaliyetine 
nazaran daha geniş bir takdir yetkisi ve hareket alanı bulunmaktadır.19 

Devlet൴n ൴kt൴sad൴ hayata müdahales൴ne da൴r CE kararlarına bakıldığında 
mahkeme, Daud৻gnac davasında eğer aks൴ yönde b൴r kanun yoksa t൴caret 
ve sanay൴n൴n devlet൴n müdahales൴nden masun olması gerekt൴ğ൴ne karar 
verd൴. Bu davada b൴r beled൴ye başkanı kamu düzen൴n൴ bozduğu gerekçes൴yle 
sokaklarda ൴nsanların sürpr൴z b൴r şek൴lde fotoğrafl arını çeken fotoğrafçıların 
t൴car൴ faal൴yet൴n൴n yasaklanmasına karar verd൴. CE, hukuka uygun b൴r şek൴lde 

2015), s. 130, <https://www.conseil-etat.fr/en/reports-and-studies/annual-study-the-eco-
nomic-action-of-public-persons> Erişim Tarihi 05 Temmuz 2021.

18  “Devlet, özel teşebbüslerin millî ekonominin gereklerine ve sosyal amaçlara uygun yürüme-
sini, güvenlik ve kararlılık içinde çalışmasını sağlayacak tedbirleri alır”

19  Egemen Falcıoğlu, Düzenleyici ve Denetleyici Kurulların İdari İşlemlerinde Yargısal Dene-
timin Kapsamı ve Etkinliği, İstanbul Üniversitesi, SBE, Kamu Hukuku A.D., Doktora Tezi, 
İstanbul, 2018, s. 98-100.
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yürütülen t൴caret൴n, aks൴ne da൴r b൴r kanun olmadıkça (mecl൴s tarafından 
yetk൴lend൴r൴lmed൴kçe) ൴dare tarafından yasaklanamayacağına karar verd൴.20 B൴r 
d൴ğer davada ൴se CE, kolluk yetk൴s൴ kullanılırken k൴ş൴ler൴n t൴car൴ faal൴yetler൴n൴n 
etk൴lenmes൴n൴n muhtemel olduğunu, bu tedb൴rler൴n alınmasının amacının 
kamu düzen൴n൴n korunması olmasının ൴daren൴n teşebbüs hürr൴yet൴ ൴le rekabet 
kurallarını d൴kkate almayacağı anlamına gelmeyeceğ൴ne karar verd൴.21 
Hour൴o’nun ൴fades൴yle ൴kt൴sad൴ hayatta kamu faal൴yet൴ ൴st൴sna൴d൴r, kural olan 
özel faal൴yett൴r. İdare, sadece özel teşebbüsün başarısız veya yeters൴z olması 
hal൴nde müdah൴l olab൴l൴r.22 

CE’n൴n 2015 yılında yaptığı yıllık çalışmada kamu tüzel k൴ş൴ler൴n൴n 
ekonom൴ye müdahale araçları:23   

- Verg൴ler, 

- Mal൴/F൴nansal destek,

- Kamu alımları,

- Kamu ş൴rketler൴ ൴le ൴kt൴sad൴ faal൴yet gerçekleşt൴rme,

- İktisadi kanun ve düzenlemeler,

- İhtisas ve destek faaliyetleri

olarak ൴fade ed൴lm൴şt൴r.

III. İKTİSADİ İDARİ FAALİYET

İdarenin iktisadi hayata müdahalesi mal veya hizmet üretmek şeklinde 
olabilir. Ancak özellikle 1990’lardan sonra etkili olan liberal politikalar 
൴le gerçekleşt൴r൴len özelleşt൴rmeler sonucu devlet൴n müdahales൴ daha çok 
düzenley൴c൴ ve denetley൴c൴ olma şekl൴n൴ almıştır. İdaren൴n ekonom൴k faal൴yetler൴, 
üretim ve düzenleme yanında özendirme ve teşvik etme ile planlama ve 

20  Conseil d’Etat, 22 June 1951, Daudignac, Rec. 362, aktaran Thomas Perroud, “Administra-
tive Law and Competition: How Administrative Law Protects the Market? Leviathan as an 
Ordinary Market Player in Europe?”, s. 16 <https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-01699025> 
Erişim Tarihi 05 Temmuz 2021.

21  Conseil d’Etat, Sect., avis, 22 Nov. 2000, Société L. et P. Publicité, Rec. 526, aktaran Per-
roud, s. 16.

22  Maurice Hauriou, La jurisprudence administrative de 1892 à 1929, Sirey, tome 2, p. 237, 
aktaran Perroud, s. 19.

23  Annual Study 2015, s. 198.
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öngörme şeklinde de olab൴l൴r. 

A. H൴zmet Üretme 

İdarenin idari kamu hizmetlerinin yanında özel işletme faaliyeti şeklinde 
gerçekleştirdiği faaliyetleri de bulunmaktadır. Bu faaliyetlerin hangi hukuki 
rejime ve hangi yargı yoluna tabi olacağı tartışılmakla b൴rl൴kte ൴daren൴n 
bu şek൴lde b൴r faal൴yet gerçekleşt൴rmes൴n൴n hukuka uygun olduğu kabul 
ed൴lmekted൴r. İdar൴ kamu h൴zmetler൴, ൴lke olarak ൴kt൴sat mantığının dışındadır. 
İşletme faal൴yet൴ şekl൴nde olmayan bu kamu h൴zmetler൴n൴n ൴kt൴sadî sonuçları 
olab൴l൴r ancak bunlar ൴kt൴sad൴ faal൴yet olarak kabul ed൴lmemekted൴r. Kamu 
h൴zmet൴ olarak gerçekleşt൴r൴len ൴kt൴sad൴ faal൴yet, ൴dare tarafından yürütülmekle 
b൴rl൴kte büyük ölçüde özel ൴şletme g൴b൴ ൴şlet൴lmekted൴r. İkt൴sad൴ faal൴yet 
gerçekleşt൴ren ൴daren൴n özel hukuk k൴ş൴ler൴ g൴b൴ özel hukuka tab൴ olduğu kabul 
ed൴lmekted൴r.24 Bu durum özell൴kle rekabet hukuku açısından tartışma konusu 
olmuştur.25 İdareye rekabet kurallarının uygulanabileceği kabul ed൴lmekle 
beraber hang൴ hallerde bu kurallardan ൴st൴sna tutulacağı düzenlenmelidir.26 
Ayrıca ൴kt൴sad൴ faal൴yet çerçeves൴nde kamu gücü kullanılarak gerçekleşt൴r൴len 
൴şlemler ൴ç൴n alternat൴f çözüm yolları kullanılamaz. Dolayısıyla bu ൴şlemler 
açısından ൴dar൴ başvuru yolunun zorunlu hale get൴r൴lmes൴ değerlend൴reb൴l൴r.27 

Kamu h൴zmetler൴n൴n konularına göre yapılan ayrım, kamu h൴zmetler൴n൴n 
tab൴ oldukları hukuk൴ rej൴m൴ bel൴rleme açısından önem taşımaktadır. İşley൴ş 
ve dış ൴l൴şk൴ler yönünden özel hukuk hükümler൴ne tab൴ olan ൴kt൴sad൴ kamu 
h൴zmetler൴ bell൴ ölçüde kamu hukuku kurallarına tab൴d൴r. Örneğ൴n kamu 
h൴zmetler൴ne egemen olan sürekl൴l൴k, düzenlilik, değişkenlik, nesnellik ve 
eşitlik ilkeleri iktisadi kamu hizmetleri için de geçerlid൴r. Ayrıca bu h൴zmetler൴n 
yer൴ne get൴r൴lmes൴nde kamulaştırma yapma, ൴dar൴ müeyy൴de uygulama ve ൴dar൴ 
sözleşme yapma g൴b൴ kamusal yetk൴ ve usuller൴n kullanılab൴leceğ൴ de kabul 
ed൴lmekted൴r.28 

İdaren൴n hak൴m൴yet tasarrufl arında kamu s൴yaset൴n൴n b൴rl൴ğ൴ gereğ൴ üst, 
astın bu s൴yasete uymayan ൴şlemler൴n൴ ger൴ alab൴l൴r veya kaldırab൴l൴r. Ancak 

24  Annual Study 2015, s. 129, Fransız Uyuşmazlık Mahkemesinin 22 Ocak 1921 tarihli So-
ciété commerciale de l’Ouest africain kararı için bkz. Kemal Gözler, İdare Hukuku, Cilt II, 
Ekin, Bursa, 2009, s. 274.

25  Annual Study 2015, s. 135.
26  Tan, Ekonomik Kamu Hukuku, s. 383, 385
27  Annual Study 2015, s. 143.
28  Ali D. Ulusoy, Yeni Türk İdare Hukuku, Yetkin Yayınları, 2020, s. 491.
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൴şletme faal൴yet൴nde bu faal൴yet൴n mah൴yet൴ gereğ൴ böyle b൴r durum söz 
konusu değ൴ld൴r. B൴r yol ൴nşa etmen൴n veya tren ൴şletmen൴n mah൴yet൴nde kamu 
s൴yaset൴n൴n yürütülmes൴ amacı yoktur.29 Son olarak devlet, genel ൴ht൴yaçlara 
cevap veren dem൴ryolu, su, elektr൴k g൴b൴ teşebbüsler൴ rekabet alanından çıkartıp 
kamu h൴zmet൴ hal൴ne get൴rmes൴ hal൴nde bunlara daha gen൴ş b൴r müdahalede 
bulunma ൴mkanına sah൴p olacaktır.30 

B. Düzenleme ve Denetleme 

P൴yasa aksaklıklarının önlenmesi veya giderilmesi için düzenleme ve 
denetleme şekl൴ndek൴ devlet müdahales൴ yen൴ değ൴ld൴r. Müdahalenin amacı, 
piyasada tam rekabetin sağlanmasıdır. Bu amaç, pür bir iktisadi yaklaşımın 
sonucudur. Diğer bir yaklaşım ise sosyal amaçlarla da p൴yasaya müdahale 
ed൴leb൴leceğ൴n൴ kabul etmekted൴r. H൴zmetler൴n kal൴tes൴ (asgar൴ b൴r standartta 
yer൴ne get൴r൴lmes൴), dar gel൴rl൴ler൴n bu h൴zmetlerden faydalanması, kârlı 
olmadığı ൴ç൴n p൴yasa tarafından yer൴ne get൴r൴lmeyen h൴zmetler൴n yürütülmes൴, 
tüket൴c൴n൴n ve çevren൴n korunması g൴b൴ amaçlar açısından sosyal amaçlı 
müdahaleden bahsed൴leb൴l൴r.31

Düzenleme ve denetleme faal൴yet൴ açısından regülasyon kavramının 
açıklanması gerek൴r. “Regülasyon” kavramının temel൴nde düzenleme yetk൴s൴ 
bulunmaktadır.  Bu yetk൴, önce kanun koyucu tarafından kanunlarla, akab൴nde 
൴dare tarafından düzenley൴c൴ ൴şlemlerle kullanılmaktadır. Amer൴kan ൴dare 
hukukunda regülasyon, “kamu h৻zmet৻” veya “kolluk” ayrımı yapılmaksızın 
൴dar൴ faal൴yetler൴n tamamını kapsayacak şek൴lde kullanılmaktadır. Bu ülkede 
regülasyon, ൴kt൴sad൴ hayatın kanun koyucu ve ൴dare el൴yle düzenlen൴p 
düzenlenemeyeceğ൴ meseles൴d൴r. Yan൴ regülasyon, ൴kt൴sad൴ hayatın özel 
hukukun yanında kamu hukuku ൴le de düzenlen൴p düzenlemeyeceğ൴ 
sorunudur.32 Regülasyon, kamu düzen൴n൴n sağlanmasının ötes൴nde p൴yasanın 
൴şley൴ş൴nde kamu yararına aykırı olab൴lecek her türlü aksaklıkların g൴der൴lmes൴ 
olarak ൴fade ed൴leb൴l൴r. Regülasyonun amaçları; tüket൴c൴n൴n korunması, 
çevren൴n korunması, bürokras൴n൴n hızlı ve şeff af ൴şlemes൴, ver൴ler൴n korunması, 

29  H. Stuart Jones, The French State in Question, Cambridge University Press, 2002, s. 88.
30  Sevig, s. 265.
31  M. Ayhan Tekınsoy, “Bağımsız İdari Otoriteler ve Regülasyon Anlayışı-Tartışmalar, Sorun-

lar”, 2007 (65), Ankara Barosu Dergisi, s. 130.
32  Ankara Barosu Uluslararası Hukuk Kurultayı, 2008, Ekonomi ve Hukuk, Cilt 4, s. 21, 

<http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1940-2010/Kitaplar/pdf/h/HKurultay_Cilt_04_
IC.pdf> Erişim Tarihi 05 Temmuz 2021.
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belge ve b൴lg൴lere er൴ş൴m൴n sağlanması g൴b൴ amaçlardır. Regülasyon amacıyla 
yapılan düzenlemeler meşru൴yet൴n൴ dayandıkları değerlerden z൴yade prat൴k 
başarılarında bulmakta ve özel hukuk k൴ş൴ler൴n൴n faal൴yetler൴n൴ kontrol etmekten 
z൴yade koord൴ne etmekted൴r. Sonuç olarak düzenlemeler doğası gereğ൴ geç൴c൴ 
hale gelmekte, düzenl൴ olarak yen൴den değerlend൴rme gerekt൴rmekte ve daha 
etk൴l൴ olmak ൴ç൴n özel hukuk k൴ş൴ler൴n൴n katılımını gerekt൴rmekted൴r.33 

Regülasyon, kural koymadan da yapılab൴l൴r. Örneğin ikt൴sat pol൴t൴kası, p൴-
yasa hareketler൴n൴n regüle ed൴lmes൴ ൴ç൴n kullanılab൴l൴r. Kural koymadan regüle 
etmen൴n yollarından b൴r൴ de tasarım ൴lkeler൴d൴r. Yollara hız bar൴yerler൴n൴n ko-
yulması veya yayalar ve araçlar ൴ç൴n bel൴rl൴ yerler൴n ayrılması g൴b൴ tasarım ൴lke-
ler൴, sürücüler൴n hızlarının kontrol ed൴lmes൴nde hız sınırlandırmalarından çok 
daha etk൴l൴ olab൴l൴r.34 Özellikle hizmet altyapısının ve platformların belirli bir 
şekilde oluşturulması suretiyle insanlar belirli bir şekilde davranmak zorunda 
bırakılabilir. 

Regülasyon açısından öneml൴ b൴r nokta da modern yaşamın karmaşıklaş-
ması ൴le esasen bağımsız mahkemelere a൴t olan cezalandırma yetk൴s൴n൴n ൴dare-
ye devred൴lmes൴d൴r. Ancak bu dev൴r, kamu düzen൴n൴ büyük oranda bozmayacak 
haf൴f n൴tel൴ktek൴ f൴൴ller ൴ç൴n yapılmıştır. Bu devr൴n amacı, bu f൴൴ller൴n özell൴kle 
ekonom൴k düzen൴n daha etk൴n korunması ൴ç൴n çabuk ve etk൴l൴ b൴r şek൴lde ceza-
landırılmasıdır. İdaren൴n bu tür cezalar ver൴rken hem esas hem de usul açısın-
dan hakkan൴yete uygun davranmasını sağlamak ൴ç൴n ceza muhakemes൴ usulü-
ne benzer ൴dar൴ usul kuralları gel൴şt൴r൴lm൴ş ve ൴dar൴ cezalara ceza hukukunun 
temel ൴lkeler൴n൴n uygulanması öngörülmüştür. Böylel൴kle cezanın bağımsız 
b൴r mahkeme tarafından değ൴l de ൴dare tarafından ver൴lmes൴ neden൴yle (hukuk 
devlet൴ ൴lkes൴ açısından) ortaya çıkab൴lecek sorunlar bertaraf ed൴lmeye çalışıl-
mıştır.35 Endüstr൴ 4.0’ın oluşturduğu ver൴ tabanlı d൴j൴tal ekonom൴de ekonom൴k 
düzen൴n sağlanması açısından ൴dar൴ müeyy൴deler൴n uygulanması gerekeb൴l൴r. 
D൴j൴tal ekonom൴n൴n regülasyonunda hukukun teknoloj൴n൴n d൴nam൴kler൴ne za-
manında tepk൴ vermes൴ önem arz etmektedir. Ancak çabuk tepki vermek adına 
hukuk devletinin gereği olan bireyin temel hak ve hürriyetlerinin korunmasına 

33  Sophie Stalla-Bourdillon, “Re-Allocating Horizontal and Vertical Regulatory Powers in the 
Electronic Marketplace: What to do with Private İnternational Law” içinde Fabrizio Cafag-
gi / Horatia Muir-Watt (Eds.), The Regulatory Function of European Private Law. Chelten-
ham, Edward Elgar, 2009, s. 290-291.

34  James Holland / Julian Webb, Learning Legal Rules, Oxford University Press, 2016, s. 6-7.
35  Ali D. Ulusoy, “Erkler Ayrılığı ve Yürütme-Yargı İlişkileri Bağlamında Kabahatler Ka-

nununun Değerlendirilmesi”, Danıştay ve İdari Yargı Günü 140. Sempozyumu, 12 Mayıs 
2008, Danıştay Yayınları, No: 77, s. 22.
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dair teminatlardan taviz verilmemelidir. 

Düzenleme ve denetleme açısından regülasyon ൴le kolluk arasındak൴ 
farklara bakıldığında her ൴k൴s൴ de benzer hukuk൴ enstrümanları kullanmakla 
beraber regülasyon, kolluğa göre daha yoğun b൴r müdahaley൴ ൴çermekted൴r. 
Ayrıca kolluk, özel hukuk k൴ş൴ler൴n൴n faal൴yetler൴n൴n düzenlenmes൴ ൴le ൴lg൴l൴d൴r.36 
Yan൴ kamu h൴zmetler൴ kolluk faal൴yet൴n൴n konusu değ൴ld൴r. Ancak regülasyon ൴le 
kamu h൴zmetler൴ ൴le ൴lg൴l൴ düzenlemeler yapılab൴lmekted൴r. Regülasyon konusu 
faal൴yet, kamu h൴zmet൴ ൴se ൴dare kamu düzen൴n൴ sağlamanın ötes൴nde kamu 
h൴zmet൴n൴n düzenl൴, kes൴nt൴s൴z ve değ൴şen şartlara uyarlanarak yürütülmes൴ 
suret൴yle kamu yararının sağlanması amacıyla hareket edeceğ൴ için burada 
artık kolluk faal൴yet൴ söz konusu olmayacaktır.37 

Sonuç olarak regülasyon, devlet൴n ekonom൴ye müdahales൴nden daha ge-
n൴ş b൴r kavramdır. Ekonom൴n൴n ൴y൴ b൴r şek൴lde ൴şlemes൴, b൴rey൴n temel hak ve 
hürr൴yetler൴n൴n korunması ve ൴daren൴n ൴y൴ ൴şlemes൴ de regülasyon kavramı çer-
çeves൴nde değerlend൴r൴lmekted൴r. Regülasyon, bu amaçların gerçekleşt൴r൴lmes൴ 
൴ç൴n özell൴kle BİO’lar tarafından kamu tüzel k൴ş൴ler൴ üzer൴nde de gerçekleşt൴r൴-
len sadece düzenley൴c൴ tedb൴rler൴n değ൴l aynı zamanda yönlend൴r൴c൴ ve teşv൴k 
ed൴c൴ tedb൴rler൴n de kullanıldığı ൴daren൴n yen൴ b൴r tür faal൴yet൴d൴r. Regülasyon; 
ekonom൴n൴n ൴y൴ ൴şlemes൴, rekabet൴n korunması, ൴haleler൴n ad൴l b൴r şek൴lde ya-
pılması ve hassas p൴yasaların düzgün b൴r şek൴lde ൴şlemes൴ g൴b൴ konuları kapsar. 
Temel hak ve hürr൴yetler൴n korunması açısından mahrem൴yet൴n, ver൴ler൴n ve 
k൴ş൴l൴ğ൴n korunması g൴b൴ konular öne çıkmaktadır. İdaren൴n ൴y൴ ൴şlemes൴ veya 
൴y൴ ൴dare ൴lkeler൴ne uygun olarak hareket etmes൴ ൴se şeff afl ık, katılımcılık ve 
b൴lg൴ ed൴nme hakkına saygı göster൴lmes൴ g൴b൴ ൴lkeler൴ ൴ht൴va etmekted൴r. Baş-
ka b൴r ൴fadeyle regülasyon, ekonom൴k amaçların yanında sosyal amaçların ve 
൴daren൴n ൴y൴ ൴şlemes൴n൴n sağlanması ൴ç൴n esasen regülasyon amacıyla kurulmuş 
özerk ൴dareler tarafından yer൴ne get൴r൴len, klas൴k yöntemler൴n yanında yönlen-
d൴rme, danışmanlık yapma, teşv൴k etme ve dürtme (nudge) g൴b൴ yöntemler൴n 

36  Burada kolluk ekonomik kolluk anlamında kullanılmaktadır. Ekonomik kolluk, ekonomik 
kamu düzeninin sağlanması faaliyeti olarak ifade edilebilir. Ekonomik kamu düzeni; ekono-
mik düzen içinde rekabetin sağlanması, tüketicinin korunması, ekonomik istikrarın sağlan-
ması (ekonomik kriz ve sorunların olmaması) için emir verme ve yasak koyma şeklinde 
temel hak ve özgürlüklere bu arada ekonomik hak ve özgürlüklere idare tarafından müda-
hale edilmesi olarak tanımlanabilir. Ancak kolluk yetkisi dar yoruma tabi tutulduğundan 
ekonomik kolluk faaliyeti, esasen piyasada serbest rekabetin sağlanması için gerçekleştir-
ilen faaliyettir. 

37  Ezgi Yıldırım, İdari Kolluk Faaliyetinin Özel Hukuk Kişilerince Görülmesi, İstanbul 
Üniversitesi, SBE, Kamu Hukuku ABD, YL Tezi, İstanbul, s. 26.
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de kullanıldığı ൴daren൴n yen൴ b൴r tür faal൴yet൴ olarak ൴fade ed൴leb൴l൴r.  

IV. İKTİSADİ İDARİ FAALİYET VE TEKNOLOJİDEKİ 
GELİŞMELER 

A. G൴r൴ş

Endüstr൴ 4.0 olarak ൴fade ed൴len yoğun b൴r d൴j൴tal dönüm yaşamaktayız. Bu 
dönüşümde yapay zekâ, nesneler൴n ൴nternet൴, robot൴k teknoloj൴ler ve otonom 
s൴stemler g൴b൴ teknoloj൴ler ön plana çıkmaktadır. Yakın bir gelecekte yaklaşık 
30 m൴lyar c൴hazın sensörle donatılacağı ve bu c൴hazların topladıkları ve 
değerlend൴rd൴kler൴ ver൴lere dayanarak otonom b൴r şek൴lde hareket edeb൴leceğ൴ 
൴fade ed൴lmekted൴r. Böylece daha önce ൴nsanlar tarafından gerçekleşt൴r൴len 
pek çok entelektüel ൴ş özell൴kle yapay zekâ kullanılarak mak൴neler tarafından 
yer൴ne get൴r൴lecekt൴r.38 

İdarenin faaliyetleri de kaçınılmaz olarak d൴j൴tal dönüşümden 
etk൴lenmekted൴r. Devlet൴n modern ൴kt൴sad൴ hayata müdahales൴n൴n nasıl olması 
gerekt൴ğ൴ Alman ൴dare hukuku doktr൴n൴nde tartışılmış ve devlet൴n modern 
൴kt൴sad൴ hayata müdahales൴n൴n etk൴ odaklı b൴r yönlend൴rme şekl൴nde olması 
gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r.39 Bu yönlend൴rme, hukukun ekonom൴k anal൴z൴ ൴le 
yapılab൴l൴r. Hukukun ekonom൴k anal൴z൴, hukuk൴ düzenlenmeler൴n ekonom൴k 
sonuçlarını öngörmek ve değerlend൴rmek suret൴yle yapılır. Düzenleme 
yaparken düzenlemede yer alacak kuralların etk൴ler൴ ekonom൴ ve d൴ğer sosyal 
b൴l൴mlerden faydalanılarak değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Buna göre düzenleme normatif 
bir faaliyet olmamalı, ampirik bir faaliyet olmalıdır. Normların etk൴ler൴ ൴kt൴sat 
ve d൴ğer sosyal b൴l൴mler kullanılarak öngörülmel൴ ve değerlend൴r൴lmel൴d൴r.40 
Sonuç olarak devlet൴n fonks൴yonlarındak൴ gen൴şleme neden൴yle ൴dare hukuku 
açısından hukuk൴ metottan (Jur৻st৻sche Methode) yen൴ b൴r parad൴gma olan 
yönlend൴rme (Steuerung) metoduna geç൴ld൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r. Bu yen൴ doktr൴n, 
Yen൴ İdare Hukuku (Neue Verwaltungsrechts) olarak tanımlanmaktadır.41 Bu 

38  Bkz. Sırrı Düğer, İdarenin Faaliyetleri ve Endüstri 4.0, <https://fi krimulkiyet.com/
idarenin-faaliyetleri-ve-endustri-4-0/> Erişim Tarihi 05 Temmuz 2021.

39  Klaus Mathis, “Cultures of Administrative Law in Europe: From Weberian Bureaucracy to 
‘Law and Economics’” içinde Klaus Mathis (Ed.), Law and Economics in Europe Founda-
tions and Applications, Springer, Dordrecht, 2014, s. 150.

40  Mathis, s. 171.
41   Andreas Vosskuhle / Thomas Wischmeyer, “The ‘Neue Verwaltungsrechtswissenschaft’ 

Against the Backdrop of Traditional Administrative Law Scholarship” içinde Susan Rose 
Ackerman / Peter L. Lindseth (Eds.), Comparative Administrative Law, 2nd ed., Edward 
Elgar Publishing, 2017, s. 86.
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yen൴ veya postmodern yaklaşımın emretmekten z൴yade yönlend൴rme odaklı 
olduğu ve devlete, toplumun ve ekonom൴n൴n serdümen൴ olarak destekleyen, 
൴mkân veren ve r൴sk yöneten b൴r rol b൴çt൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r.42  

İdar൴ ൴şlem൴n hukuka uygunluğunun yanında kend൴s൴nden beklenen 
sonucu gerçekleşt൴r൴p gerçekleşt൴rmed൴ğ൴n൴n de d൴kkate alınması gerekt൴ğ൴ ൴fade 
ed൴lmekted൴r.43 Özell൴kle l൴beral anayasal devletten müdahalec൴ refah devlet൴ne 
geç൴ş ൴le devlet൴n faal൴yetler൴ büyük ölçüde artmıştır. Ayrıca teknoloj൴n൴n 
gel൴şmes൴ ൴le devlet൴n faal൴yetler൴ farklılaşmış ve karmaşıklaşmıştır. İdaren൴n 
geleneksel h൴yerarş൴k yapısı yeterl൴ b൴lg൴ akışını sağlama kab൴l൴yet൴ne sah൴p 
değ൴ld൴r. Bu durum, ൴dare hukukunun d൴ğer d൴s൴pl൴nler ൴le özell൴kle ൴kt൴sat, 
s൴yaset b൴l൴m൴ ve b൴lg൴ teknoloj൴ler൴ ൴le b൴rl൴kte değerlend൴rme yapmasını 
gerekt൴rmekted൴r. İdare ൴le b൴reyler arasındak൴ b൴lg൴sel ൴l൴şk൴ b৻lg৻ ৻dare hukuku 
(Informat৻onsverwaltungsrecht) olarak ൴fade ed൴lmekted൴r.44 İdare, el൴ndek൴ 
hukuk൴ araçlardan hang൴s൴ ൴le ൴kt൴sad൴ hayata müdahale edeceğ൴ne d൴s൴pl൴nler 
arası ve (özell൴kle kullanılan aracın ekonom൴k sonuçlarının değerlend൴r൴ld൴ğ൴) 
anal൴t൴k b൴r yaklaşımla karar vermel൴d൴r.45 Yen൴ ൴dare hukuku yaklaşımı, ൴daren൴n 
regülasyon aracı seç൴mler൴n൴n uygulama önces൴ muhtemel etk൴ ve sonuçlarının 
değerlend൴r൴lmes൴n൴ öngörmekted൴r. Bu değerlend൴rme ൴se özell൴kle teknoloj൴k 
൴nceleme ve fayda mal൴yet anal൴z൴ ൴le yapılmaktadır. Regülasyonun ekonom൴k 
anal൴z൴, toplumun regülasyonun sosyal refahı nasıl etk൴led൴ğ൴ne da൴r b൴r 
değerlend൴rme yapmasına da ൴mkân sağlayacaktır.46 

Devlet, p൴yasa s൴stem൴n൴n ൴şlemes൴ ൴ç൴n hukuk൴ düzenlemelerde bulun-
makta, bu düzenlemelerle bel൴rl൴ eylemler൴ yasaklamakta veya sınırlandırmak-
tadır. Bu müdahale gerek devlet tarafından gerekse de d൴ğer kamu ൴dareler൴ 
ve kamu kurumları tarafından gerçekleşt൴r൴lmekted൴r. İkt൴sad൴ ൴ht൴yaçlara göre 
൴dareler değ൴şeb൴lmekte, yen൴ ൴dareler kurulab൴lmekted൴r.47 Devlet൴n ൴kt൴sad൴ 
hayata müdahales൴n൴n şek൴ller൴ne göre ൴dare hukuku gel൴şmekted൴r. Ekonom൴k 

42  Sabino Cassese, “New Paths for Administrative Law: A Manifesto”, 2012, 10(3), Interna-
tional Journal of Constitutional Law, s. 603. 

43  Vosskuhle / Wischmeyer, s. 88.
44  Aynı yerde, s. 91.
45  Aynı yerde, s. 95.
46   Mariano-Florentino Cuéllar / Jerry Louis Mashaw, “Regulatory Decision-Making and Eco-

nomic Analysis” içinde Francesco Parisi (Ed.), The Oxford Handbook of Law and Econom-
ics, Volume 3, Public Law and Legal Institutions, Oxford Univ. Press, 2017, s. 80.

47  Carol Harlow / Richard Rawlings, Law and Administration, Cambridge University Press, 
2009, s. 284.
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alanda kamu gücü kullanılarak tes൴s ed൴len ൴dar൴ ൴şlemler൴n yargısal denet൴m൴ 
dah൴ d൴ğer ൴dar൴ ൴şlemler൴n yargısal denet൴m൴ne göre özell൴k arz etmekted൴r. 
İkt൴sad൴ ൴l൴şk൴lerdek൴ değ൴ş൴m, küreselleşme, d൴j൴talleşme ve ver൴ tabanlı eko-
nom൴ye geç൴ş; ൴daren൴n ekonom൴k alandak൴ ൴şlevler൴n൴ de şek൴llend൴rmekted൴r. 
Buna göre gel൴şen teknoloj൴ karşısında ൴daren൴n ekonom൴k alandak൴ faal൴yetle-
r൴n൴n tab൴ olduğu rej൴m ve ൴lkeler൴n yen൴den değerlend൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r.48 

L൴beral Anayasal s൴stemlerdek൴ geleneksel yaklaşım, yen൴ ൴dare hukuku 
teor൴s൴ ൴le özellikle iktisattan faydalanan d൴s൴pl൴nler arası b൴r yaklaşıma 
dönüşmüştür. Bu d൴s൴pl൴nler arası yaklaşım, h൴zmet üreten ൴dareden ൴mkân 
ve tem൴nat sağlayan b൴r ൴dareye geç൴ş൴ ൴fade etmekted൴r. Burada uyarılar, 
teşv൴kler, destekler, iş birliği ve alternat൴f ൴ht൴laf çözüm yollarının kullanılması 
g൴b൴ farklı hukuk൴ araçlar kullanılmaktadır.49 

B. Kamu H൴zmet൴ ve Teknoloj൴

Türk ൴dare hukukunda ൴daren൴n temel görev൴ kamu h൴zmet൴d൴r ve pek 
çok kavram, kamu h൴zmet൴ kavramı d൴kkate alınarak açıklanır. Devamlılık/
sürekl൴l൴k, uyarlama/dönüştürme, eş൴tl൴k/tarafsızlık ve bedavalık/meccan൴l൴k 
kamu h൴zmet൴n൴n ൴lkeler൴/kanunları olarak ൴fade ed൴lmekted൴r. Bu ൴lkeler൴n 
kamu h൴zmetler൴n൴n d൴j൴tal dönüşümüne nasıl uygulanacağı ve d൴j൴talleşmen൴n 
kamu h൴zmet൴n൴n b൴r ൴lkes൴ olarak kabul ed൴l൴p ed൴lemeyeceğ൴ ൴se tartışma 
konusudur.50 

Verg൴ ödeme, beyanname verme, tebl൴gatların yapılması, dava açma g൴b൴ 
൴şlemler ൴le pek çok d൴ğer ൴şlem ൴nternet üzer൴nden yapılab൴lmekted൴r. 

Kamu h൴zmetler൴n൴n d൴j൴tal ortamda veya d൴j൴tal teknoloj൴ kullanılarak 
yer൴ne get൴r൴lmes൴ d൴j൴tal kamu h൴zmet൴ olarak ൴fade ed൴leb൴l൴r. D൴j൴tal kamu 
h൴zmetler൴n൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴ ver൴ler൴n çözümlenmes൴ne dayanmaktadır. 
Kamu h൴zmet൴n൴ gören ൴dare veya özel hukuk k൴ş൴s൴, büyük b൴r ver൴ 
çözümleme çalışması yürütmek mecbur൴yet൴nded൴r. Bu durumda açık ver൴ 
kavramı gündeme gelmekted൴r. Türk൴ye’de bazı ൴dareler açık ver൴ kullanımına 
yönel൴k pol൴t൴ka ve uygulamalar gel൴şt൴rmekted൴r. Ancak açık verinin kanuni 
temelinin oluşturulması gerekir. Karşılaştırmalı hukukta açık veri ile ilgili 

48  Kağıtçıoğlu, s. 31.
49  Mathis, s. 171.
50   Mehmet Bedii Kaya, Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Kişisel Verilerin Korunması <https://

www.mbkaya.com/hukuk/dijital-idare-kamu-hizmeti-kvkk.pdf> Erişim Tarihi 05 Temmuz 
2021.



Sırrı DÜĞER

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 1 445

önemli kanunlardan biri Alman Elektronik Devleti Teşvik Kanunu (Gesetz 
zur Förderung der elektronischen Verwaltung / E-Government-Gesetz – 
EgovG)’dur.51 Kanuna göre kamu otor൴teler൴, görevlerini yerine getirirken ve 
üçüncü kişiler aracılığıyla elde ettikleri verileri kamu tarafından erişilebilir 
hale get൴rmek zorundadır. Kanun, ver൴ler൴n ücrets൴z b൴r şek൴lde er൴ş൴leb൴l൴r ve 
mak൴ne tarafından okunab൴l൴r olarak ulusal ver൴ portalında bulunmasını ve 
൴dareler൴n açık ver൴ sağlama faal൴yetler൴n൴ desteklemek üzere b൴r kamu kurumu 
kurulmasını öngörmekted൴r.52 

Ver൴ toplama, anal൴z etme ve bu anal൴ze göre kamu h൴zmet൴n൴ 
gerçekleşt൴rme sırasında karşılaşılab൴lecek hukuk൴ sorunlar:

- s൴ber güvenl൴ğ൴n sağlanması,

- kamu ver൴ güvenl൴ğ൴n൴n korunması,

- d൴j൴tal s൴stemler kullanılarak ver൴len h൴zmetler açısından ൴daren൴n 
sorumluluğunun nasıl değerlend൴r൴leceğ൴, 

- k൴ş൴sel ver൴ler ve mahrem൴yet üzer൴ndek൴ temel hak ve özgürlükler൴n 
korunması

olarak ൴fade ed൴leb൴l൴r.

İdare, yalnızca yer൴ne get൴r൴lecek kamu h൴zmet൴n൴n gerekt൴rd൴ğ൴ ver൴ler൴ 
talep etmel൴ ve bu ver൴ler൴ kamu h൴zmet൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴ maksadı 
har൴c൴nde kullanmamalıdır. Kamu H৻zmetler৻n৻n Sunumunda Uyulacak Usul 
ve Esaslara İl৻şk৻n Yönetmel৻k’e göre kamu h൴zmetler൴n൴n elektron൴k ortamda 
൴fa ed൴lmes൴, basılı ortamdak൴ b൴lg൴ ve belgeler൴n elektron൴k ortama aktarılması 
ve ver൴ tabanlarının d൴ğer ൴darelerle paylaşılması gerekmekted൴r. D൴ğer taraftan 
൴dare, başvuruların elektron൴k ortamda da yapılab൴lmes൴ne, sürec൴n başvuru 
yapan tarafından tak൴p ed൴leb൴lmes൴ne ve net൴cen൴n ൴lg൴l൴s൴ne elektron൴k 
ortamda gönder൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n önlemler൴ alır ve h൴zmet൴n e-Devlet Kapısı ൴le 
bütünleşmes൴n൴ gerçekleşt൴r൴r.53 İdare, yukarıda bel൴rt൴len hukuk൴ problemler 
൴le alakalı lazım olan hukuk൴ ve tekn൴k tedb൴rler൴ almalıdır.

51  Act to Promote Electronic Government (E-Government Act- EgovG), <https://www.gese-
tze-im-internet.de/egovg/index.html> Erişim Tarihi 05 Temmuz 2021.

52   Glenn Vancauwenberghe / Joep Crompvoets, “Governance of Open Data Initiatives”, içinde 
Bastiaan Van Loenen vd. (Eds.), Open Data Exposed, TMC Asser Press, The Hague, 2018, s. 
92-93.

53  RG. 31.07.2009 / 27305.
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Kamu h൴zmetler൴n൴n d൴j൴talleşmes൴ndek൴ öneml൴ konulardan b൴r൴ de 
൴daren൴n el൴ndek൴ ver൴ler൴n yerelleşt൴r൴lmes൴ ve  güvenl൴ğ൴n൴n sağlanmasıdır. Bu 
kapsamda Cumhurbaşkanlığı, 06.07.2019 tar൴h൴nde g൴zl൴l൴ğ൴, bütünlüğü veya 
er൴ş൴leb൴l൴rl൴ğ൴ bozulduğunda m൴llî güvenl൴ğ൴ tehd൴t edeb൴lecek veya kamu 
düzen൴n൴n bozulmasına yol açab൴lecek kr൴t൴k türdek൴ ver൴ler൴n güvenl൴ğ൴n൴n 
sağlanması amacıyla alınması gereken tedb൴rler൴ düzenleyen b൴r genelge 
yayımlamıştır.54 

Kamu h൴zmetler൴n൴n d൴j൴talleşt൴r൴lmes൴n൴n en müh൴m araçlardan b൴r൴ 
de yapay zekâdır (YZ). YZ, sensörler aracılığıyla elde ed൴len ver൴ler൴n 
b൴r ൴şlemc൴ ൴le çözümlenerek maruz kalınan etk൴ye daha önce algor൴tma ൴le 
tanımlanan reaks൴yonun göster൴lmes൴ olarak tanımlanab൴l൴r. Bu ൴şlemler൴n 
tamamı ൴nsan öğesinden bağımsız olarak gerçekleşmekted൴r. YZ, mak൴neler൴n 
oldukça karmaşık görevler൴ etk൴l൴ b൴r şek൴lde yapmasını sağlamak ൴ç൴n 
൴stat൴st൴k, b൴lg൴sayar mühend൴sl൴ğ൴ ve b൴l൴şsel ps൴koloj൴ tekn൴kler൴ kullanılan 
b൴r d൴z൴ gel൴şm൴ş genel amaçlı teknoloj൴y൴ ൴fade eder. Bu teknoloj൴ler, ൴nsan 
zekâsı gerekt൴ren akıl yürütme, yaratıcılık vb. yetenekler൴ tekrar etmey൴ 
veya aşmayı amaçlamaktadır.55 Bu şek൴lde oluşturulan otomat൴k karar alma 
mekan൴zmalarının ൴nsandan bağımsız olarak kend൴ başlarına karar verme 
൴mkanına sah൴p olmaları karşısında ൴nsan onurunun ve k൴ş൴l൴k haklarının 
korunması büyük önem arz etmekted൴r. Bunun ൴ç൴n YZ’ye da൴r et൴k kuralların 
bel൴rlenmes൴ gerekmekted൴r.56 YZ ൴le ൴lg൴l൴ olarak AB Kom൴syonu tarafından 
08.04.2019 tar൴h൴nde Güven৻l৻r B৻r Yapay Zekâ ৻ç৻n Et৻k İlkeler Kılavuzu 
yayımlanmıştır. Bu kılavuzda YZ’n൴n ൴nsan gözet൴m൴nde olması, YZ 
s൴stemler൴n൴n güvenl൴ olması, mahrem൴yet ve ver൴ korumasının sağlanması 
(aynı zamanda ver൴ler൴n kal൴tes൴ ve bütünlüğünü d൴kkate alarak ver൴lere meşru 
er൴ş൴m൴n sağlanması), hesap ver൴leb൴l൴rl൴k, açıklık/saydamlık ve ayrımcılık 
yapılmaması g൴b൴ et൴k ൴lkeler yer almaktadır.57    

Ver൴ler൴n anal൴z൴ ൴le h൴zmetler൴n daha etk൴n ve hızlı yer൴ne get൴r൴lmes൴ 
kamu kurumları açısından da caz൴pt൴r. Hal൴hazırda kamuda da pek çok h൴zmet൴n 

54  RG. 06.07.2019 / 30823.
55   Karen Yeung, A Study of the Implications of Advanced Digital Technologies (Including AI 

Systems) for the Concept of Responsibility Within a Human Rights Framework, 2018(05), 
MSI-AUT, s. 4 < https://ssrn.com/abstract=3286027> Erişim Tarihi 05 Temmuz 2021.

56  Bkz. Ethics Guidelines for Trustworthy AI, High-Level Expert Group on Artifi cial Intel-
ligence, s. 35, <https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/ethics-guidelines-trust-
worthy-ai> Erişim Tarihi 05 Temmuz 2021.

57  Aynı yerde, s. 35.
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yer൴ne get൴r൴lmes൴nde mak൴ne ve b൴lg൴sayar öğrenmes൴ kullanılmaktadır. YZ ൴le 
oluşturulan algor൴tmalar ൴le otomat൴k karar alma mekan൴zmaları da kamuda 
kullanılmaktadır. Otomat൴k karar alma mekan൴zmalarının pek çok avantajlarına 
rağmen bunlar öneml൴ hukuk൴ ve et൴k sorunlar çıkarmaya da gebed൴r. Yen൴ ൴dar൴ 
usuller oluşturularak bu sorunların özell൴kle şeff afl ık ൴lkes൴ açısından get൴rd൴ğ൴ 
sorunların aşılmasına çalışılmaktadır.58 Burada da b൴reyler൴n mahrem൴yet൴n൴n 
korunması ൴le h൴zmetler൴n etk൴l൴ b൴r şek൴lde sunulması arasında b൴r ൴k൴lem 
söz konusudur. Bu konuda b൴r başka görüşte ൴se hal൴hazırdak൴ ver൴ koruma 
ve rekabet düzenlemeler൴n൴n YZ’y൴ düzenleme açısından yeterli olduğu ifade 
edilmektedir. Bu konuda Alman ve Fransız rekabet otoritelerinin YZ kaynaklı 
p൴yasa aksaklıkları ൴le mücadele ed൴lmes൴ konusunda rekabet kanunlarının 
yeterl൴ olduğuna da൴r 2019 tar൴hl൴ raporları bulunmaktadır. Bu nedenle YZ’n൴n 
nasıl düzenlenmes൴ gerekt൴ğ൴nden n൴ç൴n düzenlenmes൴ gerekt൴ğ൴ne doğru b൴r 
parad൴gma değ൴ş൴kl൴ğ൴n൴n gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r.59 

Kamu h൴zmetler൴n൴n d൴j൴tal dönüşümünde özell൴kle k৻ş৻selleşt৻r৻lm৻ş kamu 
h৻zmet৻ kavramı gündeme gelmekted൴r. Bu kavram, ൴dare tarafından toplanan 
ver൴ler൴n anal൴z ed൴lerek ulaşılan sonuca göre b൴reylere onların özel durumlarına 
özgü d൴ğerler൴nden farklı b൴r h൴zmet götürülmes൴n൴ ൴fade etmekted൴r. Özellikle 
nesneler൴n ൴nternet൴ ve ver൴ anal൴z൴ ൴le vatandaşın ൴ht൴yacının bel൴rlenerek bu 
൴ht൴yaca göre kamu h൴zmetler൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴ne çalışılmaktadır.60

C. Regülasyon ve Teknoloj൴

Gel൴şen teknoloj൴ karşısında regülasyon değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde k൴ş൴sel 
ver൴ler൴n ve mahrem൴yet൴n korunması ൴le ൴novasyon ve AR-GE’n൴n 
desteklenmes൴ önem arz etmekted൴r. Bu açıdan k൴ş൴sel ver൴ler൴n ve mahrem൴yet൴n 
korunmasına da൴r düzenlemeler, unutulma hakkı, k൴ş൴sel olmayan ver൴ler൴n 
korunması (özell൴kle bunlar üzer൴nde mülk൴yet benzer൴ münhasır hakların 
söz konusu olup olmadığı), AR-GE ve ൴novasyonun desteklenmes൴nde f൴kr൴ 
mülk൴yet haklarının rolü ve b൴r regülasyon aracı olarak f൴kr൴ mülk൴yet hakları 

58  Michèle Finck, “Automated Decision-Making and Administrative Law” içinde Peter Cane 
vd. (Ed.), Oxford Handbook of Comparative Administrative Law, OXFORD UNİVERSİTY 
PRESS, 2020.

59  Gianluca Misuraca, vd. “AI Watch-Artifi cial Intelligence in public services: Overview 
of the use and impact of AI in public services in the EU”, 2020, JRC Working Papers, 
JRC120399, s. 49-50.

60  Can Erdoğan, Nesnelerin İnternetinin Kamu Hizmetlerine İnovatif Etkileri ve Büyük Veri 
Yönetimi, İstanbul Bilgi Üniversitesi, LSE, Bilişim ve Teknoloji Hukuku Yüksek Lisans 
Programı, İstanbul, 2018, s. 79.
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değerlend൴r൴lmel൴d൴r. 

Gel൴şen teknoloj൴n൴n regülasyonla ൴lg൴l൴ ortaya çıkardığı problemlerden 
b൴r൴ de otonom araçların nasıl regüle ed൴leceğ൴d൴r. Otonom araçlar ൴le ൴lg൴l൴ 
hukuk൴ düzenlemeler yapılırken karşılaşılan ilk problem otonom araçların 
nasıl ruhsatlandırılacağıdır. Bu mevzuda V൴yana Karayolu Traf൴k Sözleşmes൴ 
gereğ൴nce b൴r sürücü, da൴ma aracına hâk൴m olab൴lecek durumda olmalıdır. 
2014’te Sözleşme’de değ൴ş൴kl൴k yapılarak otonom s൴stem൴n sürücü tarafından 
devreden çıkarılabilmesine imkân verilmesi halinde bu s൴stemlere müsaade 
eden b൴r düzenleme yürürlüğe konulmuştur.61

Endüstr൴ 4.0’ın get൴rd൴ğ൴ Fransız Danıştayının uber൴zasyon (uber৻sat৻on) 
olarak ൴fade ett൴ğ൴ teknoloj൴ ekonom൴s൴nde regülasyonun nasıl olacağı önem arz 
etmektedir. Çünkü network etk൴s൴ neden൴yle hâk൴m durumda bulunan teknoloj൴ 
ş൴rketler൴ sah൴p oldukları ver൴/büyük ver൴yle sektörde rekabet൴ engellemekted൴r. 
Ayrıca eller൴ndek൴ ver൴ler൴ ver൴ sah൴pler൴n൴n haklarını ve mahrem൴yetler൴n൴ ൴hlal 
ederek kend൴ ൴kt൴sad൴ ve d൴ğer amaçları ൴ç൴n kullanmaktadır.

Sonuçta teknoloj൴ regülasyon açısından değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde 
görülmekted൴r k൴ sorunlar, teknoloj൴den değ൴l teknoloj൴n൴n meydana get൴rd൴ğ൴ 
sosyal ve ekonom൴k değ൴ş൴mden kaynaklanmaktadır. Başka b൴r ൴fadeyle 
sorun, teknoloj൴n൴n kend൴s൴ değ൴l teknoloj൴n൴n verd൴ğ൴ ൴mkanların kötüye 
kullanılmasıdır. Dolayısıyla cevaplandırılması gereken soru, bel൴rl൴ b൴r 
teknoloj൴n൴n nasıl regüle ed൴leceğ൴ değ൴l hukuk ve regülasyonun teknoloj൴n൴n 
get൴rd൴ğ൴ ൴mkanlara nasıl karşılık vermes൴ gerekt൴ğ൴d൴r. Bu nedenle teknoloj൴ 
kullanılarak üret൴len ürünler ve gerçekleşt൴r൴len faal൴yetler൴n meydana get൴rd൴ğ൴ 
hızlı değ൴ş൴me regülasyonun nasıl ayak uyduracağını bulmak zorundayız.62 
Teknoloj൴n൴n regüle ed൴lmes൴ yaklaşımından hukuk ve regülasyonun teknoloj൴ 
൴le uyumlaştırılması yaklaşımına (sosyo-tekn൴k değ൴ş൴me) geç൴ş yapılması; 
hukuk, regülasyon ve teknoloj൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n daha ൴y൴ anlaşılmasını 
sağlayacaktır. Bu durum, teknoloj൴ nötr regülasyondan gerekt൴ğ൴nde 
teknoloj൴ spes൴f൴k regülasyona geç൴lmes൴n൴ de öngörmekted൴r. Regülasyon; 
p൴yasa başarısızlığı, zarar, r൴sk, adalet, sosyal dayanışma ve demokrat൴k 
kontrol g൴b൴ nedenlerle meşru olab൴l൴r ancak sadece yen൴ b൴r teknoloj൴n൴n 

61   Industry 4.0 and the Legal Challenges, Digital Business, Autonomous Systems, <https://
www.linkedin.com/pulse/industry-40-legal-challenges-digital-business-systems-maximili-
ano> Erişim Tarihi 05 Temmuz 2021.

62  Gregory N. Mandel, “Legal Evolution in Response to Technological Change” içinde Roger 
Brownsword / Eloise Scotford / Karen Yeung (Eds.), The Oxford Handbook of Law, Regu-
lation and Technology, Oxford University Press, 2017, s. 225.
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bulunması regülasyonu meşru kılmaz. Her ne kadar yen൴ b൴r teknoloj൴, tek 
başına regülasyonun neden൴ olamasa da yen൴ teknoloj൴n൴n yen൴ ürünlere ve 
uygulamalara vücut vermes൴ gerçeğ൴ yen൴ regülasyonun neden൴ olab൴l൴r. 
Ancak bazı yen൴ teknoloj൴ler b൴zat൴h൴ yen൴ zarar ve r൴skler oluşturab൴l൴r 
veya oluşturulmasına ൴mkân vereb൴l൴r. Sadece teknoloj൴ nötr b൴r yaklaşım, 
regülasyonla ulaşılmak ൴stenen amacı sağlamayab൴l൴r. C൴hazların b൴rl൴kte 
çalışmasını (൴nteroperab൴l൴ty) sağlamak üzere yapılan regülasyon, teknoloj൴ 
spes൴f൴k olarak oluşturulmak zorundadır. Her ne kadar teknoloj൴n൴n varlığı 
regülasyonun sebeb൴ olmasa da bazı zararlar doğrudan bel൴rl൴ teknoloj൴k 
uygulamaların sonucu olab൴l൴r. Bu durumda en ൴y൴ yol, ൴lg൴l൴ teknoloj൴y൴ 
hedef alan regülasyon yapılmasıdır. Örneğ൴n pek çok hukuk düzen൴, ൴nsan 
yumurtasının ൴nsan sperm൴ ൴le döllenmes൴ dışında başka b൴r yolla ൴nsan 
embr൴yosu oluşturulmasını suç olarak kabul etm൴şt൴r. Burada başka b൴r yolla 
aynı sonuca ulaşılması yasaklanmıştır. Çünkü klonlama g൴b൴ ൴nsan onurunu 
൴hlal ett൴ğ൴ ൴ç൴n yasaklanan b൴r yol ൴le ൴nsan embr൴yosunun oluşturulması 
teknoloj൴ spes൴f൴k b൴r regülasyonla engelleneb൴l൴r. Bazı durumlarda ൴se teknoloj൴ 
spes൴f൴k yaklaşımdan z൴yade teknoloj൴ nötr b൴r yaklaşım daha faydalı olab൴l൴r. 
Örneğ൴n tac൴z suçu farklı teknoloj൴ler kullanılarak ൴şleneb൴l൴r. Bu durumda 
tac൴z suçunun ancak bel൴rl൴ b൴r teknoloj൴n൴n kötüye kullanılması ൴le ൴şlend൴ğ൴n൴ 
kabul etmek, bu suç başka şek൴llerde (teknoloj൴lerle) de ൴şleneb൴leceğ൴ ൴ç൴n 
doğru b൴r yaklaşım olmayacaktır. Pek çok regülasyon rej൴m൴ teknoloj൴ 
spes൴f൴k ve teknoloj൴ nötr yaklaşımları b൴rl൴kte kullanmaktadır.63 Otomasyon 
ve d൴j൴talleşme, işleri kolaylaştırmasının yanında ൴nsanların yetenekler൴n൴n 
körelmes൴ne neden olmaktadır. Buna b൴lg൴sayarlaşma neden൴yle doktorların 
kl൴n൴k yetenekler൴ ve p൴lotların p൴lotaj yetenekler൴n൴n zarar görmes൴ m൴sal 
ver൴leb൴l൴r. Teknoloj൴n൴n ver൴ler൴n hukuka aykırı b൴r şek൴lde kullanılması ve 
mahrem൴yet൴n൴n ൴hlal ed൴lmes൴ g൴b൴ zararları da bulunmaktadır. Öte yandan 
hayatımızın her alanına g൴ren teknoloj൴n൴n hukuk yapma ve uygulamasına 
g൴rmemes൴ mümkün değ൴ld൴r. Teknoloj൴k geleceğ൴m൴z൴n b൴r d൴stopya olacağını 
düşünmek ൴ç൴n b൴r neden olmamakla b൴rl൴kte bunun olmayacağının b൴r garant൴s൴ 
de yoktur.64

63  Lyria Bennett Moses, “Regulating in The Face of Sociotechnical Change” içinde Roger 
Brownsword / Eloise Scotford / Karen Yeung (Eds.), The Oxford Handbook of Law, Regu-
lation and Technology, Oxford University Press, 2017, s. 586.

64  Roger Brownsword / Eloise Scotford / Karen Yeung, Law, “Regulation, And Technolo-
gy: The Field, Frame, And Focal Questions” içinde Roger Brownsword / Eloise Scotford 
/ Karen Yeung (Eds.), The Oxford Handbook of Law, Regulation and Technology, Oxford 
University Press, 2017, s. 35.
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V. VERİLERİN KORUNMASI, VERİ ÜZERİNDE MÜLKİYET 
VE DİJİTAL MAHREMİYET

Ver൴ler൴n korunması ൴le ൴lg൴l൴ olarak devletler൴n d൴j൴tal alanı 
düzenlemeler൴n൴n ötes൴nde bu alanı kullanarak stratej൴k hedefl er൴ne ulaşma 
planları olduğu ve ver൴ler൴n ൴şlenmes൴ ve yurtdışına transfer൴ g൴b൴ konularla 
൴lg൴l൴ normları oluştururken bu stratej൴k hedef doğrultusunda hareket ett൴kler൴ 
൴fade ed൴lmekted൴r. Buna göre devletler, d൴j൴tal alandak൴ stratej൴k menfaatler൴n൴ 
koruma çabası ൴ç൴nded൴r.65 

Anayasa’nın 20. maddes൴ne göre:”Herkes, kend৻s৻yle ৻lg৻l৻ k৻ş৻sel 
ver৻ler৻n korunmasını ৻steme hakkına sah৻pt৻r. Bu hak; k৻ş৻n৻n kend৻s৻yle 
৻lg৻l৻ k৻ş৻sel ver৻ler hakkında b৻lg৻lend৻r৻lme, bu ver৻lere er৻şme, bunların 
düzelt৻lmes৻n৻ veya s৻l৻nmes৻n৻ talep etme ve amaçları doğrultusunda 
kullanılıp kullanılmadığını öğrenmey৻ de kapsar. K৻ş৻sel ver৻ler, ancak kanunda 
öngörülen hallerde veya k৻ş৻n৻n açık rızasıyla ৻şleneb৻l৻r. K৻ş৻sel ver৻ler৻n 
korunmasına ৻l৻şk৻n esas ve usuller kanunla düzenlen৻r.” Bu maddeye göre 24 
Mart 2016 tar൴h൴nde kanunlaşan ve 6698 sayılı K൴ş൴sel Ver൴ler൴n Korunması 
Kanunu (Kanun) 7 N൴san 2016 tar൴h൴nde Resmî Gazete’de yayımlanarak 
yürürlüğe g൴rm൴ş, böylece Türk Hukukunda kişisel verilerin korunması 
için gerekli kanuni dayanak oluşturulmuştur. K৻ş৻sel Ver৻ler৻n İşlenmes৻ne 
ve Serbest Dolaşımına Da৻r B৻reyler৻n Korunması Hakkındak৻ 95/46/
AT Sayılı ve 24 Ek৻m 1995 Tar৻hl৻ Avrupa Parlamentosu ve Avrupa B৻rl৻ğ৻ 
Konsey৻ D৻rekt৻f৻ (D৻rekt৻f), Kanun’a mehaz oluşturması açısından önem 
arz etmekted൴r. D൴ğer taraftan D൴rekt൴f, Gerçek K৻ş৻ler৻n K৻ş৻sel Ver৻ler৻n৻n 
Korunması ve Serbest Dolaşımı ve 95/46/EC Sayılı D৻rekt৻f ‟৻n Yürürlükten 
Kaldırılmasına İlişkin 27 Nisan 2016 tarihli 2016/679 Sayılı Tüzük (General 
Data Protect൴on Regulat൴on – Genel Ver൴ Koruma Tüzüğü) ൴le yürürlükten 
kaldırılmıştır. Tüzük, ver൴ koruma hukukunun temel ൴lkeler൴n൴ 5. maddes൴nde 
düzenlemekted൴r. D൴ğer b൴r öneml൴ düzenleme olan Avrupa Konsey൴ nezd൴nde 
൴mzalanan K൴ş൴sel Ver൴ler൴n Otomat൴k İşleme Tab൴ Tutulması Karşısında 
B൴reyler൴n Korunması Sözleşmes൴’n൴n (Sözleşme) 5. maddes൴nde de genel 
൴lkeler düzenlenm൴şt൴r. Kanun’un 4. maddes൴nde k൴ş൴sel ver൴ler൴n korunmasına 
da൴r temel ൴lkeler düzenlenmekted൴r. 

65  Hunter Dorwart; Olena Mykhalchenko. 8. Data Regimes: An Analytical Guide for Under-
standing How Governments Regulate Data. Special Collection on Artifi cial Intelligence, s. 
82 vd. <https://static-curis.ku.dk/portal/fi les/247113501/UNICRI_AI_Special_Collection.
pdf> Erişim Tarihi 05 Temmuz 2021.



Sırrı DÜĞER

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 1 451

A. İlkeler

Devlet൴n ve özel sektörün çağdaş yaşamın ayrılmaz b൴r parçası olan 
sayısız h൴zmet൴ etk൴n b൴r şek൴lde yer൴ne get൴reb൴lmes൴, b൴reyler hakkında sürekl൴ 
b൴r ver൴ akışını gerekt൴rmekted൴r. Özell൴kle sağlık, sosyal güvenl൴k, kred൴, 
s൴gorta ൴le suçun önlenmes൴ ve tesp൴t൴ ൴le ൴lg൴l൴ faal൴yetler öneml൴ m൴ktarda 
k൴ş൴sel ver൴n൴n (hassas ver൴ler de dah൴l olmak üzere) ve b൴lg൴n൴n kullanılmasına 
൴ht൴yaç göstermekted൴r. Bu ver൴ler൴n d൴j൴talleşt൴r൴lmes൴, kötüye kullanılması 
r൴sk൴n൴ arttırmaktadır.66 

Ver൴ korunma hukukunun temel൴nde k൴ş൴sel ver൴ler൴n vakıanın 
şartları d൴kkate alınarak hukuka uygun ve ad൴l araçlarla toplanması ൴lkes൴ 
bulunmaktadır. Bu hukukun altı ൴lkes൴nden bahsed൴leb൴l൴r. Bu ൴lkeler, ver൴ 
sah൴pler൴n൴n haklarının korunması ve k൴ş൴sel ver൴ler൴n güvenl൴ğ൴n൴n sağlanması 
açısından önem arz etmekted൴r.67 

İlk ilke, verileri kullanacak olan kişinin faaliyetiyle doğrudan ilgili 
olan ve hukuka uygun b൴r amaç ൴ç൴n kullanılmadıkça ver൴ler൴n toplanmasını 
yasaklamaktadır. Ayrıca toplanan ver൴ler bu amaç açısından yeterl൴ olmalı 
ve aşırı olmamalıdır. Kişisel veriler, sadece hukuka uygun ve ad൴l yollarla 
toplanab൴l൴r. Bu ൴lke, b൴r ver൴ kullanıcısının ver൴ler൴ hang൴ amaçla kullanacağı, 
ver൴ler൴ k൴mlere aktarab൴leceğ൴, ver൴ler൴n ൴lg൴l൴ k൴ş൴lerden tem൴n ed൴lmes൴n൴n 
zorunlu veya gönüllü olup olmadığı konusunda k൴ş൴sel ver൴s൴ ൴şlenen൴n 
b൴lg൴lend൴r൴lmes൴n൴ gerekt൴r൴r. Ver൴ öznes൴ (൴lg൴l൴ k൴ş൴), ver൴lere er൴ş൴m ve 
düzeltme talep etme hakkına sah൴pt൴r.68 K൴ş൴sel ver൴ler bel൴rl൴, açık ve meşru 
amaçlar için toplanır ve bu amaçlara uygun b൴r şek൴lde ൴şleneb൴l൴r. Tüzük m. 
89 (1) hükmü uyarınca kamu yararına arş൴vleme, b൴l൴msel veya tar൴h൴ araştırma 
veya ൴stat൴st൴kî amaçlarla ൴şleme faal൴yet൴, baştak൴ toplama amaçlarına aykırı 
amaç olarak değerlend൴r൴lmez. Benzer şek൴lde, Kanun’da da k൴ş൴sel ver൴ler൴n 
bel൴rl൴, meşru, açık amaçlarla ൴şlenmes൴n൴n zorunlu olduğu düzenlenm൴şt൴r.

İkinci ilke, veri sorumluları ve ൴şleyenler൴n ൴şled൴kler൴ ver൴ler൴n doğru 
ve güncel olmasını tem൴n etmeler൴n൴ gerekt൴r൴r. Şüphe varsa, ver൴ kullanıcısı 

66  Raymond Wacks, Privacy: A Very Short Introduction, Oxford University Press, 2015, s. 
110.

67  Orla Lynskey, The Foundations of EU Data Protection Law, Oxford University Press, 2015, 
s. 35.

68  Wacks, s. 16. 
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ver൴ler൴ kullanmayı derhal durdurmalıdır. Toplanan ver൴, toplama amacı ൴ç൴n 
gerekl൴ olandan daha uzun süre saklamamalıdır.69 

Üçüncü ilke, kişisel verilerin, ver൴ler൴n toplanması sırasında kullanılacağı 
bel൴rt൴len amaç dışında h൴çb൴r amaçla kullanılamamasını öngörmekted൴r. 
Dördüncü ൴lke, ver൴ kullanıcıları k൴ş൴sel ver൴ler൴ korumak ൴ç൴n gerekl൴ güvenl൴k 
önlemler൴n൴ almak zorundadır. Bu çerçevede ver൴ ൴şleyenler k൴ş൴sel ver൴ler൴, 
yetk൴s൴z veya yanlışlıkla (acc൴dental) er൴ş൴me, ൴şlemeye, s൴lmeye veya yetk൴s൴ 
olmayanlar tarafından kullanıma karşı yeterl൴ şek൴lde korumalıdır.70

Beş൴nc൴ ൴lke, b൴r ver൴ kullanıcısının sah൴p olduğu k൴ş൴sel ver൴ler൴n türüne 
ve k൴ş൴sel ver൴ler൴n ൴şlenmes൴ne ൴l൴şk൴n pol൴t൴ka ve uygulamalarına da൴r 
b൴lg൴lend൴rme ൴le ൴lg൴l൴d൴r. Bu b൴lg൴lend൴rme ver൴ler൴n doğruluğu, saklama 
süres൴, güvenl൴ğ൴ ve kullanımının ayrıntılarının yanı sıra ver൴lere er൴ş൴m ve 
ver൴ düzeltme ൴stekler൴yle ൴lg൴l൴ alınan önlemler൴ ൴çeren b൴r “g൴zl൴l൴k pol൴t൴kası 
b൴ld൴r൴m൴” ൴le sağlanır.71

N൴ha൴ ൴lke, ver൴ öznes൴ne (൴lg൴l൴ k൴ş൴) kend൴s൴ hakkındak൴ k൴ş൴sel ver൴lere 
er൴ş൴m hakkı ve bu tür k൴ş൴sel ver൴ler൴n b൴r kopyasını ൴steme hakkı ver൴lmes൴ 
൴le ൴lg൴l൴d൴r. Ver൴ler൴n yanlış olduğunun ortaya çıkması durumunda ver൴ öznes൴, 
ver൴ kullanıcısından kaydı düzeltmes൴n൴ ൴steme hakkına sah൴pt൴r. İz൴ns൴z g൴r൴ş 
veya ൴fşa kurbanı olan k൴ş൴, bu ൴lkelere aykırı hareket ed൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n k൴ş൴sel 
ver൴ler൴n korunması ൴le görevli kamu otoritesine şikâyette bulunabilir.72 

Ver൴ koruma otor൴tes൴, ൴lg൴l൴lere “prat൴k rehberl൴k” sağlamak ൴ç൴n 
uygulama rehberler൴ hazırlayab൴l൴r. Bu rehberler, ൴lg൴l൴lerle ayrıntılı ve uzun 
sürel൴ ൴st൴şaren൴n b൴r ürünü olan öneml൴ belgelerd൴r. Bağlayıcı olmayan bu 
rehberler, teknoloj൴k gel൴şmeler karşısında kural koymakta hem geç kalan 
hem de etk൴l൴ olamayan kamu otor൴tes൴n൴n sektörün regülasyonu ൴ç൴n spes൴f൴k 
konularda hazırladığı o konu ൴le ൴lg൴l൴ ൴lkeler൴ ൴ht൴va eden yönlend൴r൴c൴ 
n൴tel൴ktek൴ belgelerd൴r.73 K൴ş൴sel ver൴ler൴n korunmasında öneml൴ b൴r araç da 
tasarım terc൴hler൴d൴r. Özell൴kle akıllı c൴hazların gel൴şt൴r൴lmes൴ aşamasında 

69  Nafi ye Yücedağ, “Kişisel Verilerin Korunması Kanunu Kapsamında Genel İlkeler”, 2019, 
1(1), Kişisel Verileri Koruma Dergisi, s. 50-51.

70  Süleyman Yılmaz / Gökçe Filiz Çavuşoğlu, Kişisel Verileri Koruma Hukuku, Yetkin 
Yayınları, 2020, s. 32-33.

71   Handbook on European Data Protection Law 2018 Edition, s. 210, <https://www.echr.coe.
int/Documents/Handbook_data_protection_ENG.pdf> Erişim Tarihi 05 Temmuz 2021.

72  Wacks, s. 117.
73  Wacks, s 118.
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ver൴ler൴n korunması ൴ç൴n gerekl൴ tekn൴k ve ൴dar൴ önlemler൴n alınmasına ൴mkân 
veren b൴r tasarımın terc൴h ed൴lmes൴ önem arz etmekted൴r. Y൴ne yazılım ve 
b൴l൴ş൴m s൴stemler൴n൴n konf൴gürasyonunda asgar൴ sev൴yede ve sadece beklenen 
൴şlev൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ olan k൴ş൴sel ver൴ler൴ ൴şleyen teknoloj൴ ve 
süreçler൴n terc൴h ed൴lmes൴ gerek൴r.74 

B. Unutulma Hakkı

Unutulma hakkı, k൴ş൴n൴n geçm൴şte başından geçen b൴r durumla ൴lg൴l൴ 
kayded൴len ver൴ler൴n, bel൴rl൴ b൴r süre geçt൴kten sonra s൴l൴nmes൴n൴ talep etme 
hakkı olarak tanımlanab൴l൴r.75 Yargıtayın unutulma hakkı ൴le ൴lg൴l൴ kararında ൴se 
unutulma hakkı şu şek൴lde tanımlanmıştır:

“ ... Unutulma hakkına gel৻nce; unutulma hakkı ve bununla ৻l৻şk৻l৻ olan 
gerekt৻ğ৻ ölçüde ve en kısa sürel৻ğ৻ne k৻ş৻sel ver৻ler৻n depolanması veya 
tutulması konuları, aslında k৻ş৻sel ver৻ler৻n korunması hakkının çatısını 
oluşturmaktadır. Her ৻k৻ hakkın temel৻nde b৻rey৻n k৻ş৻sel ver৻ler৻ üzer৻nde 
serbestçe tasarruf edeb৻lmes৻n৻, geçm৻ş৻n engel৻ne takılmaksızın geleceğe 
yönel৻k plan yapab৻lmes৻n৻, k৻ş৻sel ver৻ler৻n k৻ş৻ aleyh৻ne kullanılmasının 
engellenmes৻n৻ sağlamak yatmaktadır. Unutulma hakkı ৻le geçm৻ş৻nde kend৻ 
৻rades৻ ৻le veya üçüncü k৻ş৻n৻n neden olduğu b৻r olay neden৻ ৻le k৻ş৻n৻n 
geleceğ৻n৻n olumsuz b৻r şekilde etk৻lenmes৻n৻n engellenmes৻ sağlanmaktadır. 
B৻rey৻n geçm৻ş৻nde yaşadığı olumsuz etk৻lerden kurtularak geleceğ৻n৻ 
şek৻llend৻reb৻lmes৻ b৻rey৻n yararına olduğu g৻b৻ toplumun kal৻tes৻n৻n 
gel৻şm৻şl৻k sev৻yes৻n৻n yükselmes৻ne etk৻s৻ de tartışılmazdır.     Unutulma hakkı; 
üstün bir kamu yararı olmadığı sürece, d৻j৻tal hafızada yer alan geçm৻şte 
yaşanılan olumsuz olayların b৻r süre sonra unutulmasını, başkalarının 
b৻lmes৻n৻ ৻stemed৻ğ৻ k৻ş৻sel ver৻ler৻n s৻l৻nmes৻n৻ ve yayılmasının önlemesini 
isteme hakkı olarak ৻fade ed৻leb৻l৻r….”76 

Unutulma hakkı, Anayasa Mahkemes൴n൴n kararında ൴se şu şek൴lde 
tanımlanmıştır:

“Unutulma hakkı Anayasa’mızda açıkça düzenlenmem৻şt৻r. Bununla 

74  Luca Bolognini / Sébastien Ziegler, “Evolution of Data Protection Norms and Their Impact 
on the Internet of Things” içinde Sébastien Ziegler (Ed.), Internet of Things Security and 
Data Protection, Springer, 2019, s. 95.

75  Canan Akyüz Bilge, Unutulma Hakkı ve Türk Hukuku’nda Görünümü, Yüksek Lisans Tezi, 
Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2019, s. 8. 

76  Yargıtay HGK., E. 2014/56 K. 2015/1679 T. 17.6.2015, Legalbank.
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b৻rl৻kte Anayasa’nın ‘Devlet৻n temel amaç ve ödevler৻’ başlığı altında 
düzenlenen 5. maddes৻nde ‘৻nsanın madd৻ ve manev৻ varlığının gel৻şmes৻ ৻ç৻n 
gerekl৻ şartları hazırlamaya çalışmak’ ৻fades৻ ৻le devlete poz৻t৻f b৻r yükümlülük 
yüklenm৻şt৻r. Bu yükümlülük bağlamında Anayasa’nın 17. maddesinde 
düzenlenen kişinin manevi bütünlüğü bağlamında şeref ve itibarının korunması 
hakkı ve Anayasa›nın 20. maddesinin üçüncü fıkrasında güvence altına 
alınan kişisel verilerin korunmasını isteme hakkı ile birlikte düşünüldüğünde, 
devletin bireye geçmişte yaşadıklarının başkaları tarafından öğrenilmesi 
engellenerek ‘yen৻ b৻r sayfa açma’ olanağı verme hususunda b৻r sorumluluğu 
olduğu açıktır. Özell৻kle k৻ş৻sel ver৻ler৻n korunması hakkı kapsamında k৻ş৻sel 
ver৻ler৻n s৻l৻nmes৻n৻ talep edeb৻lme hakkı, k৻ş৻ler৻n geçm৻şler৻nde yaşadıkları 
olumsuzlukların unutulmasına ৻mkân tanımayı kapsamaktadır. Dolayısıyla 
Anayasa’da açıkça düzenlenmeyen unutulma hakkı, İnternet vasıtasıyla 
ulaşılması kolay olan ve d৻j৻tal hafızada bulunan haberlere er৻ş৻m৻n৻n 
engellenmes৻ ৻ç৻n Anayasa’nın 5., 17. ve 20. maddeler৻n৻n doğal b৻r sonucu 
olarak karşımıza çıkmaktadır. D৻ğer taraftan unutulma hakkının kabul 
ed৻lmemes৻, İnternet vasıtasıyla kolayca ulaşılab৻l৻r ve uzun süre muhafaza 
ed৻leb৻l৻r k৻ş৻sel ver৻ler neden৻yle başkaları tarafından k৻ş৻ler hakkında ön 
yargı oluşturab৻lmes৻ neden৻yle manev৻ varlığının gel৻şt৻r৻lmes৻ ৻ç৻n gerekl৻ 
onurlu b৻r yaşam sürdürmes৻ne ve manev৻ bağımsızlığına müdahaley৻ sürekl৻ 
kılmaktadır.”77 

İnternetteki bilginin devamlılığı ile ൴nternet൴n büyük depolama kapasitesi 
ve buna ulaşmak için arama motorları gibi araçları düşündüğümüzde ൴nternet, 
her şey൴ kaydetmekte ve h൴çb൴r şey൴ unutmamaktadır. Ver൴ler൴m൴z ൴nternette 
ömür boyu b൴z൴ tak൴p etmekted൴r. Ancak ver൴ler൴n ൴şlenmes൴n൴ düzenleyen temel 
൴lke ver൴ sah൴b൴n൴n rızasıdır. Bu rıza olmadan k൴mse k൴ş൴sel ver൴ler൴ toplayamaz, 
yayınlamaz veya ൴şleyemez meğerk൴ bu rızanın alınmasını gerekt൴rmeyen 
hukuk൴ sebepler bulunsun. Ayrıca k൴ş൴sel ver൴ler güncel olmalı ve gerekl൴ 
olan süreden daha uzun saklanmamalıdır. Eğer toplanan ver൴ bel൴rl൴ b൴r amaç 
൴ç൴n toplanmışsa bu amacın gerçekleşmes൴nden sonra s൴l൴nmel൴d൴r. İşte d൴j൴tal 
hafızanın ve arama motorlarının k൴ş൴sel haklara onl৻ne ৻t৻bar açısından verdiği 
bu zararla ilgili kanun koyucular unutulma hakkını tanımıştır.78 

AYM’n൴n kararında Anayasa’nın unutulma hakkının gereğ൴n൴n 

77  N.B.B. [GK], B. No: 2013/5653, 3/3/2016, § 47.
78  Pere Simon Castellano, “The Right to be Forgotten Under European Law: A Constitutional 

Debate”, 2012, 16 (1) Lex Electronica, s. 6, <https://ssrn.com/abstract=2176814> Erişim 
Tarihi 05 Temmuz 2021.
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yapılmasını sağlama konusunda b൴r yükümlülük get൴rd൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r. 
Bu çerçevede b൴r bağımsız ൴dar൴ otor൴te olarak kabul ed൴len K൴ş൴sel Ver൴ler൴ 
Koruma Kurumu kurulmuştur. Kurumun 23.06.2020 tar൴h൴nde aldığı karar ൴le 
arama motorları ver൴ sorumlusu olarak kabul ed൴lm൴ş ve arama motorlarının 
faal൴yetler൴ k൴ş൴sel ver൴ ൴şleme faal൴yet൴ olarak değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Bu kapsamda 
Kurumun karar organı Kurulun kararına göre; ൴lg൴l൴ k൴ş൴ler, Kanun’un 
başvuru ve ş൴kâyet hakkına ൴l൴şk൴n hükümler൴nde bel൴rt൴len usule ve süreye 
uygun olarak arama sonuçlarının ൴ndeksten çıkarılması için öncelikle arama 
motorlarına başvuruda bulunmalıdır. Kararda arama motorlarının söz konusu 
talepler൴ reddetmeler൴ veya başvuru sah൴b൴ne cevap vermemeler൴ hal൴nde ൴lg൴l൴ 
k൴ş൴lerce Kurula ş൴kâyette bulunab൴lecekler൴n൴ kararlaştırmıştır.79 

 Unutulma hakkı ൴le ൴lg൴l൴ d൴ğer b൴r mesele de unutulma hakkı ve d൴ğer 
hakların ൴hlal൴ hal൴nde ülke mahkemeler൴ tarafından alınan kararların küresel 
b൴r etk൴ gösterecek şek൴lde uygulanmasıdır. Buna da൴r b൴r örnekte Google, 
Fransız ver൴ koruma otor൴tes൴ tarafından b൴r ൴çer൴ğ൴ dünya çapında yayından 
çıkarmadığı ൴ç൴n kend൴s൴ne uygulanan müeyy൴dey൴ dava konusu yapmıştır. 
Google, davada ൴lg൴l൴ ൴çer൴ğ൴n Google’ın sadece Fransızca vers൴yonundan 
çıkarılmasının yeterl൴ olduğunu ൴dd൴a etm൴şt൴r. Avrupa B൴rl൴ğ൴ Adalet D൴vanı 
(ABAD), Tüzük’ün amacının k൴ş൴sel ver൴ler൴n AB’de yüksek b൴r sev൴yede 
korunması olduğunu bel൴rtm൴şt൴r. Buna göre ൴çer൴ğ൴n arama motorunun 
tüm vers൴yonlarından çıkarılması (AB üyes൴ olmayan ülkeler൴ de ൴çerecek 
şek൴lde) bu amaca h൴zmet etmekted൴r. Fakat AB üyes൴ olmayan çok sayıda 
devlet unutulma hakkını ya kabul etmemekte ya da AB’den farklı şek൴lde 
uygulamaktadır. Dolayısıyla ABAD, AB düzenlemeler൴n൴n operatöre arama 
motorunun tüm vers൴yonlarından (AB ülkeler൴n൴n de dışına çıkarak) içeriği 
çıkarma yükümlülüğü getirmediğine karar vermiştir.80 

C. Ver൴ler Üzer൴nde Münhasır Haklar ve Ver൴lere Er൴ş൴m൴n 
Sağlanması

D൴j൴tal teknoloj൴n൴n ൴daren൴n ൴kt൴sad൴ hayata müdahales൴ üzer൴ndek൴ 
etk൴s൴n൴n ൴nceleneb൴lmes൴ ൴ç൴n ver൴ler൴n hang൴ hukuk൴ araçlar ൴le korunab൴leceğ൴ 
değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Ver൴ler; b൴reyler, ş൴rketler ve devletler൴n yer൴ne 
get൴rd൴ğ൴ pek çok ൴şlev ൴ç൴n kullanılmaktadır. Ver൴ tanımlarının çokluğu 

79  Kişisel Verileri Koruma Kurulunun 23/06/2020 Tarihli ve 2020/481 Sayılı Kararı, <https://
www.kvkk.gov.tr/Icerik/6776/2020-481> Erişim Tarihi 05 Temmuz 2021.

80  Federico Fabbrini / Edoardo Celeste, “The Right to be Forgotten in the Digital Age: The 
Challenges of Data Protection Beyond Borders”, 2020, 21(1), German Law Journal, s. 61-
62, <doi:10.1017/glj.2020.14> Erişim Tarihi 05 Temmuz 2021. 
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bu çeş൴tl൴l൴ğ൴ yansıtır. Ver൴ler൴n türler൴ ve kullanım alanındak൴ farklılık bu 
alanın düzenlenmes൴n൴ zorlaştırmaktadır. Ver൴ye dayalı ekonom൴ ൴le ൴lg൴l൴ 
tartışma, d൴j൴tal b൴r formda depolanan ver൴lerle ൴lg൴l൴d൴r. Örneğ൴n, b൴r uçağın 
kullanılmasıyla ൴rt൴fa, k൴lometre ve yakıt tüket൴m൴ hakkında ver൴ üretilir. Bu 
tür ver൴ler, yen൴ ürünler൴n gel൴şt൴r൴lmes൴nde ve kullanıcıların konumlarının 
tesp൴t ed൴lmes൴nde kullanılır. 

Büyük ver൴ anal൴z൴ne ve sensörler vasıtasıyla elde ed൴len ver൴ler൴n 
kullanılmasına dayanan yen൴ b൴r ekonom൴ oluşmaktadır. Ver൴, bu ekonom൴n൴n 
anahtarıdır. Bu ekonom൴de ver൴ye er൴ş൴m çok öneml൴d൴r. Ver൴lere er൴ş൴m, 
sadece özel hukuk k൴ş൴ler൴ ൴ç൴n değ൴l kamu tüzel k൴ş൴ler൴ ൴ç൴n de özell൴kle kamu 
sağlığının ve çevren൴n korunması, enerj൴ tüket൴m൴n൴n kontrol ed൴lmes൴ ve ൴mar 
planları açısından büyük önem arz etmekted൴r. D൴j൴talleşme, ekonom൴y൴ yen൴den 
şek൴llend൴rmekte ve “Endüstr൴ 4.0” ൴le “Nesneler൴n İnternet൴” g൴b൴ kavramlar 
ver൴ odaklı ekonom൴y൴ sembol൴ze etmekted൴r. Ver൴ temell൴ iş modelleri bugün 
tüm sektörlerde bulunmaktadır. 

Ver൴ler üzer൴ndek൴ münhasır haklar, mülkiyet hakkı ve fi kri mülkiyet 
haklarıdır. Mülkiyet, hak sah൴b൴ne hakkın konusu üzer൴nde kullanma, yok 
etme, ekonom൴k get൴r൴ler൴nden faydalanma g൴b൴ haklar vermekted൴r. Ver൴ 
üreten araç veya c൴hazın sah൴b൴ veya üret൴c൴s൴n൴n ver൴ler üzer൴nde mülk൴yet 
hakkı bulunmamaktadır. Ver൴ mülk൴yet൴ tartışılırken k൴ş൴sel ver൴ler üzer൴ndek൴ 
mülk൴yet ൴le k൴ş൴ler൴ tanımlamayan ver൴ler üzer൴ndek൴ mülk൴yet b൴rb൴r൴nden 
ayrılmalıdır. K൴ş൴sel ver൴ler, bu ver൴ler൴n korunmasına da൴r kanunlara tab൴d൴r. 
AB’de k൴ş൴sel ver൴ler kısaca “GDPR-GVKT” çerçevesinde korunmaktadır. 
Kişisel ver൴ler൴n korunması, k൴ş൴sel b൴lg൴lere ൴l൴şk൴n self-determ൴nasyona 
da൴r (kend൴ kader൴n൴ tay൴n) anayasal gerekl൴l൴ğe dayanmaktadır. Bu sayede 
her vatandaş kend൴s൴yle ൴lg൴l൴ hang൴ ver൴ler൴n k൴m tarafından toplanıp 
൴şleneb൴leceğ൴ne karar verme hakkına sah൴p olmaktadır.81 Dolayısıyla k൴ş൴sel 
ver൴ler özel b൴r regülasyona tab൴d൴r. Ancak k൴ş൴sel ve k൴ş൴sel olmayan ver൴ler൴ 
ayırmak özell൴kle de k൴ş൴sel tanımlama ൴mkanlarının sürekl൴ gel൴şmes൴ 
neden൴yle oldukça zordur. Bununla b൴rl൴kte, böyle b൴r kavramsal ayrım esastır. 
K൴ş൴sel k൴ml൴k (onur/hays൴yet), b൴reyler ൴ç൴n k൴ş൴sel koruma ൴ht൴yacı ortaya 
koymaktadır. Bu nedenle buradak൴ regülasyon ൴ht൴yacı farklıdır.82 Buna ൴ler൴de 

81  Francesco Banterle, “Data Ownership in the Data Economy: A European Dilemma” içinde 
Tatiana-Eleni, Synodinou vd. (Eds.), EU Internet Law in the Digital Era, Springer, Cham, 
2020, s. 212.

82   Francesco Banterle, “The Interface Between Data Protection and IP Law: The Case of Trade 
Secrets and the Database Sui Generis Right in Marketing Operations, and the Ownership of 
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değ൴n൴lecekt൴r. 

Ver൴ soyuttur ve tükeneb൴l൴r değ൴ld൴r. Kolay b൴r şek൴lde çoğaltılab൴l൴r 
ve b൴rden fazla k൴ş൴ tarafından aynı anda kullanılab൴l൴r. Ver൴ kıt b൴r madde 
değ൴ld൴r. Bu nedenle ver൴ üzer൴nde mülk൴yet hakkı tanınması, f൴kr൴ mülk൴yet 
haklarından farklı olarak ver൴ üretme konusunda b൴r teşv൴k olmayacaktır. 
Ver൴ler zaten üret൴lmekted൴r. F൴kr൴ mülk൴yet haklarının konusu olan f൴kr൴ 
ürünler, b൴rb൴r൴ açısından rak൴p olmayan mallardır (non-r൴val goods). Bunlar 
üzer൴ndek൴ mülk൴yet, esasen bunların üret൴lmes൴n൴ teşv൴k etmek amaçlıdır. 
Ancak bu durum, f൴kr൴ ürünler൴n herkese ulaşmasını engellemekted൴r. Toplum, 
f൴krî ürüne sah൴p olab൴lecekken bu hakkından, bu ürünler൴n üret൴c൴ler൴ne teşv൴k 
sağlamak ൴ç൴n vazgeçmekted൴r.83 

AB Kom൴syonu, k൴ş൴sel olmayan ver൴ler൴n serbest akışını sağlamak ൴ç൴n 
b൴r ൴n൴s൴yat൴f başlatmıştır. Kom൴syon, D৻j৻tal Tek Pazar Stratej৻s৻ kapsamında 
ver൴ ekonom൴s൴n൴n regülasyon çerçeves൴n൴n bel൴rlenmes൴nde “mülk൴yet hakkı 
mı yoksa er൴ş൴m hakkı mı d൴kkate alınmalıdır?” sorusuna cevap aramıştır.84 Ver൴ 
üret൴c൴s൴ne ver൴ler üzer൴nde mülk൴yet hakkı tanınmalı mıdır? Eğer tanınırsa, bu 
hak, ver൴ üret൴c൴ler൴ne ver൴ler൴n t൴car൴leşt൴r൴lmes൴nden gel൴r elde etme ൴mkânı 
sağlayacaktır. Ver൴ üzer൴nde mülk൴yet hakkı tanınmasının ekonom൴k meşru൴yet൴ 
olmalıdır. Böyle bir hak ancak ver൴ ekonom൴s൴n൴n ൴şley൴ş൴n൴ ൴y൴leşt൴recekse 
kabul ed൴lmel൴d൴r. Ekonom൴k meşru൴yet ൴ht൴yacı, ൴hdas ed൴lmek ൴stenen (f൴kr൴) 
mülkiyet hakkının konusu, kapsamı ve hak sah൴b൴n൴ bel൴rleyecekt൴r. Ver൴ 
üzer൴nde mülk൴yet hakkı tanınmasına karşı olanlar ൴se ver൴ üret൴c൴s൴n൴n zaten 
ver൴ler üzer൴nde de facto kontrole sah൴p olduğunu bel൴rtmekted൴r. Bu kontrole 
dayanarak ver൴ler üzer൴nde hukuk൴ tasarrufl arda bulunulab൴l൴r.85 Sonuç 
olarak mevcut b൴lg൴ durumuna göre ver൴ üzer൴nde münhasır haklar tanımak 
൴ç൴n herhang൴ b൴r ekonom൴k neden yoktur. Tam ters൴ne bu durum, ൴ş model൴ 
ver൴lere er൴ş൴me dayalı p൴yasa oyuncularının ൴ş yapmasını engelleme r൴sk൴ 
taşımaktadır. Ver൴ üzer൴nde mülk൴yet hakkı tanınması, ver൴ye dayalı b൴r p൴yasa 
hak൴m൴yet൴ne neden olur. Bu ൴se serbest rekabete aykırı olarak pazara g൴r൴ş 

Raw Data in Big Data Analysis” içinde Mor Bakhoum vd. (Eds.) Personal Data in Competi-
tion, Consumer Protection and Intellectual Property Law, Springer, 2018, s. 430.

83  Jim Leitzel, Concepts in Law and Economics: A Guide for the Curious, Oxford University 
Press, USA, 2015, s. 30-31.

84  Josef Drexl, Designing Competitive Markets for Industrial Data- Between Propertisation 
and Access, Max Planck Institute for Innovation & Competition Research Paper No. 16-13, 
s. 3. <https://ssrn.com/abstract=2862975> Erişim Tarihi 05 Temmuz 2021.

85  Drexl, s. 66.
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engel൴ oluşturacaktır. Ver൴n൴n serbest b൴r şek൴lde kamu alanında yer alması, 
“ver൴ tekeller൴” meydana get൴r൴lmes൴ne terc൴h ed൴lmel൴d൴r.86 Bu bağlamda genel 
b൴r “ver൴ sah൴pl൴ğ൴ hakkı” üzer൴ne odaklanılmamalıdır. Ver൴ler൴n serbest akışını 
sağlayacak olan mülk൴yet hakkı değ൴l, ver൴lere er൴ş൴m hakkının tanınması 
olacaktır.87 

Ver൴ tabanlı d൴j൴tal ekonom൴n൴n gel൴ş൴m൴nde genel b൴r p൴yasa başarısızlığı 
(market fa൴lure) görülmemekted൴r. Bu nedenle ver൴ler൴n toplanması veya 
oluşturulması ൴ç൴n herhang൴ b൴r ekonom൴k teşv൴k gerekl൴ değ൴ld൴r. Her halükârda 
özell൴kle de yan ürün/൴k൴nc൴ ürün olarak ver൴ zaten üretilmektedir. Firmalar, 
ver൴ler൴ tekn൴k yöntemlerle koruma ve sözleşme ൴le üçüncü k൴ş൴lere ver൴ler 
üzer൴nde er൴ş൴m sağlama ൴mkanına sah൴pt൴r. Eğer ver൴lere yetk൴s൴z b൴r şek൴lde 
er൴ş൴l൴rse bu durum sözleşmeye aykırılık teşk൴l edeceğ൴nden sözleşmeye göre 
gereğ൴ yapılacaktır.88 

Ver൴ler üzer൴nde münhasır haklar tanınmasının prat൴k sorunları da 
bulunmaktadır. Ver൴ ter൴m൴ nasıl tanımlanacaktır? Korumanın konusu ve 
kapsamı ne olacaktır? Hak sah൴b൴ne hang൴ yetk൴ler tanınacaktır? Prat൴kte 
bunları bel൴rlemen൴n zorluğu neden൴yle münhasır b൴r hak tanınması hukuk൴ 
bel൴rs൴zl൴ğe yol açacaktır.89 

Ver൴ler üzer൴nde mülk൴yet haklarının bulunmaması, p൴yasada faal൴yet 
gösterenler൴n -özellikle de veri üreticilerinin- çıkarlarının korunmadığı 
anlamına gelmemektedir. Aksine, söz konusu ekonomik çıkarları korumak 
için çok çeşitli mekanizmalar mevcuttur. Dijital hizmetler sunan veya akıllı 
ürünler pazarlayan şirketler, özellikle sözleşmeler yoluyla ൴ş modeller൴n൴ ve 
ver൴ toplama yatırımlarını koruyab൴l൴r. Ayrıca üçüncü tarafl arın verilere ൴z൴ns൴z 
er൴ş൴m൴, teknoloj൴k koruma önlemler൴yle engelleneb൴l൴r. D൴ğer b൴r dey൴şle 
ver൴ler üzer൴ndek൴ f൴൴l൴ kontrol, ş൴rketler൴n ver൴lere er൴ş൴m ൴le ൴lg൴l൴ sözleşmeler 
yapmalarını sağlar. Ver൴ üzer൴ndek൴ f൴൴l൴ kontrol ve sözleşme hukuku, ver൴ 

86  Lothar Determann, “No One Owns Data”, 2018, 70(1), Hastings Law Journal, s. 39-40.
87  Banterle, Data Protection, s. 437-438; Teresa Scassa,  Data Ownership, CIGI Papers No. 

187- Ottawa Faculty of Law Working Paper No. 2018-26, s. 17, <https://ssrn.com/ab-
stract=3251542 veya http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3251542> Erişim Tarihi 05 Temmuz 
2021.

88   Banterle, Data Ownership, s. 221. Bu konuda sektöre özgü düzenlemelerle verilere erişim 
düzenlenebilir. İlaç sektöründe klinik deney verilerinin korunması hakkında bkz. Sırrı 
Düğer, Non-patent Protection of Pharmaceuticals in Turkey, Shaker Verlag, Aachen, 2012, 
s. 75 vd. 

89  Banterle, Data Ownership, s. 222.
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p൴yasalarının gel൴ş൴m൴ ൴ç൴n yeterl൴ b൴r temel oluşturur.90 

Ver൴ler൴n su৻ gener৻s ver൴ tabanı hakkı çerçeves൴nde korunması 
değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde bu koruma, ver൴ler൴n korunması ൴ç൴n münas൴p değ൴ld൴r. 
Çünkü bu koruma, ver൴ tabanındak൴ ver൴ler൴ elde etmek, tey൴t etmek ve 
sunmak ൴ç൴n yapılan yatırım ൴le ൴lg൴l൴d൴r. ABAD’ın ൴lg൴l൴ d൴rekt൴f çerçeves൴nde 
verd൴ğ൴ b൴r kararında bel൴rtt൴ğ൴ g൴b൴ bu korumanın amacı, hal൴hazırdak൴ 
ver൴lerden b൴r ver൴ tabanı oluşturulmasını teşv൴k etmekt൴r. Amaç, ver൴ tabanı 
hal൴ne get൴r൴lmek üzere yen൴ ver൴ler൴n toplanmasını teşv൴k etmek değ൴ld൴r. 
Bu nedenle bu koruma, ver൴ tabanının ൴ç൴ndek൴ b൴reysel unsurları değ൴l ver൴ 
tabanı oluşturulması ൴ç൴n yapılan yatırımı korumaktadır. Sonuç olarak su৻ 
gener৻s ver൴ tabanı hakkı, ver൴ tabanını oluşturan materyal൴n (ver൴ler൴n) değ൴l 
(bunlar üzer൴ndek൴ f൴kr൴ mülk൴yet durumundan bağımsız olarak) ver൴ tabanını 
oluşturmak ൴ç൴n göster൴len çabanın korunması ൴le ൴lg൴l൴d൴r. Dolayısıyla bu hak, 
ver൴ tabanını oluşturan k൴ş൴sel ver൴ler൴n korunması ൴mkanını vermemekted൴r.91 

Ver൴ler൴n korunması yollarından b൴r൴ de haksız f൴൴l korumasıdır. Haksız 
rekabet൴n önlenmes൴ne da൴r kurallar, münhasır erga omnes haklar oluşturmadan 
p൴yasa aktörler൴n൴n bel൴rl൴ hareketler൴n൴ yasaklamakta ve ൴hlal hal൴nde haksız 
f൴൴l sorumluluğu, ൴dar൴ veya ceza൴ yaptırımlar öngörmektedir.92 B൴r d൴ğer 
koruma yöntem൴ ൴se t൴car൴ sır korumasıdır. Bu koruma, t൴car൴ sırların hukuka 
aykırı olarak elde ed൴lmes൴, kullanılması ve ൴fşa ed൴lmes൴ne karşı sağlanan 
b൴r korumadır. T൴car൴ sır kavramına dayalı koruma s൴stem൴ de potans൴yel 
g൴r൴ş൴mc൴ler൴n pazara g൴r൴ş൴n൴ ve ver൴lere meşru er൴ş൴m൴n൴ engellememel൴d൴r. 

Gerek ver൴ korunması gerekse ver൴ye dayalı d൴j൴tal ekonom൴ açısından 
öneml൴ konulardan b൴r൴ de algor൴tmaların hukuken nasıl korunacağıdır. 
Algor൴tmaların b൴lg൴sayar programları çerçeves൴nde korunab൴leceğ൴ ൴ler൴ 
sürülmekted൴r. D൴j൴tal ekonom൴dek൴ yen൴l൴kler, toplanan ham ver൴n൴n ൴şlenmes൴ 
özell൴kle de f൴ltrelenmes൴ ve anal൴z ed൴lmes൴ ൴le gerçekleşt൴r൴lmekted൴r. Ver൴ 
൴şleme programlarının temel൴ndek൴ algor൴tmalar özel b൴r koruma altında 
değ൴ld൴r. B൴lg൴sayar programları tel൴f hakları çerçeves൴nde korunmakla 
b൴rl൴kte bu koruma, programın temel൴ndek൴ f൴k൴r veya ൴lkeye teşm൴l etmez. 
Dolayısıyla b൴lg൴sayar programlarının temel൴ndek൴ algor൴tmaların tel൴f hakları 

90  Banterle, Data Protection, s. 438-439.
91  Huw Beverley-Smith, “Rights in Data and Information” içinde Rochelle Dreyfuss / Pila 

Justine (Eds.), The Oxford Handbook of Intellectual Property Law, OXFORD UNİVERSİ-
TY PRESS, 2018, s. 600, 601.

92  Banterle, Data Ownership, s. 214. 
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൴le korunamayacağı kabul ed൴lmekted൴r. Çünkü böyle b൴r koruma, f൴k൴rler 
ve ൴ş modeller൴n൴n de korunmasına yol açacaktır. Halbuk൴ f൴kr൴ mülk൴yet 
haklarının temel൴ndek൴ düşünce; metotlar, f൴k൴rler ve teor൴ler൴n koruma altında 
olmamasıdır.93 

Sonuç olarak madd൴ olmaması sebeb൴yle ver൴ler üzer൴nde mülk൴yet 
mevzu bah൴s değ൴ld൴r. Hukuken ver൴ler b൴r f൴kr൴ mülk൴yet hakkına da konu 
olamaz. Ver൴ler ancak t൴car൴ sır, k൴ş൴sel ver൴ veya ver൴ tabanı olarak korunab൴l൴r. 
D൴ğer taraftan ver൴ler, ceza hukuku açısından da korunab൴l൴r. İnovasyon ve 
൴kt൴sad൴ gel൴şmen൴n gerçekleşt൴r൴leb൴lmes൴n൴n ver൴ler üzer൴nde mülk൴yet hakkı 
benzer൴ haklar ൴hdas ed൴lmemes൴ne bağlı olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r. Böyle 
b൴r hak tanınmasının, f൴kr൴ mülk൴yet haklarının ൴hdas ed൴lmes൴ndek൴ temel 
felsefeye (b൴l൴msel, kültürel ve teknoloj൴k gel൴şmen൴n sağlanması) aykırı 
olacağı bel൴rt൴lmekted൴r.94 Yukarıda da bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere ver൴ye dayalı d൴j൴tal 
ekonom൴de serbest rekabet൴n sağlanması ve özell൴kle sektöre yen൴ g൴receklere 
engel olunmaması ൴ç൴n serbest/bedels൴z b൴lg൴ (free ൴nformat൴on), b൴lg൴ 
tekeller൴n൴n kurulmasına karşı terc൴h ed൴lmel൴d൴r. F൴rmalar zaten ver൴ler൴n൴ 
tekn൴k yollarla korumakta, bu koruma kapsamındak൴ ver൴lere er൴ş൴m talep 
edenlere sözleşme ൴le bu ൴mkânı sağlamaktadır. Bu sözleşme, ver൴ üretenler൴n 
ver൴ler൴n൴ korumalarını sağlayan b൴r araçtır. Ver൴ler:

- su൴ gener൴s ver൴ tabanı koruması,

- tel൴f hakları,

- haksız f൴൴l / haksız rekabet,

- sözleşmeye dayalı koruma,

- t൴car൴ sırlara da൴r koruma ൴le

korunab൴l൴r. Ver൴ler൴ kend൴ler൴ üretemeyecek durumda olanların 
ver൴lere er൴ş൴m൴n൴n kısıtlanması, yen൴ f൴rmaların yen൴ ürünler üretmes൴n൴ ve 
gel൴şt൴rmes൴n൴ engelleyecekt൴r. Dolayısıyla ver൴ üzer൴nde ver൴y൴ (c൴hazı) üreten 
f൴rmanın de facto kontrolü bulunmaktadır. Bu nedenle bu f൴rma b൴r mülk൴yet 
hakkı ൴ht൴yacı içinde değildir. De facto kontrolüne dayanarak ver൴ler൴ sözleşme 
konusu yapab൴l൴r. Ver൴ üret൴c൴s൴ne ver൴ler üzer൴nde münhasır haklar tanımak 
p൴yasa aksaklığına (market fa൴lure) çözüm olmayacaktır. Veriler üzerinde 
münhasır haklar ver൴lmes൴; hal൴hazırdak൴ ver൴ gücünün sağlamlaştırılmasına, 

93  Banterle, Data Ownership, s. 211.
94  Scassa, s. 15.
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ver൴ tekeller൴ oluşmasına ve rekabete aykırı b൴r şek൴lde pazara g൴r൴ş engel൴ 
oluşturulmasına neden olacaktır.95 

D. Elektron൴k Mahrem൴yet

Mahrem൴yet, k൴ş൴sel hayata müdahalede bulunulmamasını ൴steme hakkı 
olarak tanımlanab൴l൴r. Mahrem൴yet, k൴ş൴n൴n hayatını asgar൴ müdahale ൴le 
devam ett൴reb൴lmes൴ ve yalnız kalma veya yalnız bırakılmayı ൴steme hakkıdır. 
Mahrem൴yet hakkı, k൴ş൴sel b൴lg൴ler, özel alan, ൴t൴bar ve portre, ൴s൴m, ses vb. 
k൴ş൴sel bel൴rt൴ler൴n (personal ৻nd৻c৻a) korunmasını sağlamaktadır.96 Mahrem൴yet 
hakkı ൴le korunan menfaatler esas olarak ൴kt൴sadî n൴tel൴kte değ൴ld൴r. Bu hak, 
k൴ş൴n൴n özel alanını korumakta ve kamusal hayattan çek൴lmes൴n൴ ൴çermektedir. 
Ancak kişi, kişisel bel൴rt൴ler ve b൴lg൴ler൴nden ൴kt൴sad൴ menfaat tem൴n ederse bu 
durumda bunların mahrem n൴tel൴ğ൴ sona ermekted൴r. Mahrem൴yet൴n ൴hlal൴n൴n 
arkasındak൴ neden çoğunlukla ekonom൴kt൴r.97 T൴car൴ menfaat tem൴n etmek 
amacıyla k൴ş൴sel hakların bu arada mahrem൴yet hakkının ൴hlal ed൴lmes൴ söz 
konusudur. Sonuç olarak mahrem൴yet hakkı; özel alan ile k൴ş൴sel bel൴rt൴, b൴lg൴ ve 
൴t൴barın ൴stenmeyen t൴car൴leşt൴r൴lmes൴ne karşı b൴r koruma sağlamaktadır. Ancak 
bu koruma f൴kr൴ ve sına൴ haklar g൴b൴ bel൴rl൴ sürel൴ münhasır hak tanınması 
şekl൴nde değ൴ld൴r.98 

D൴j൴tal mahrem൴yet kapsamında ൴let൴ş൴m൴n g൴zl൴l൴ğ൴n൴n korunması hakkı, 
üç değeri korumaktadır: ൴let൴ş൴m h൴zmetler൴ne olan güven, mahrem൴yet ve ൴fade 
özgürlüğü. Bu hak, k൴ş൴ler൴n ve ൴şletmeler൴n ൴let൴ş൴mler൴n൴ h൴zmet sunuculara 
güvenle emanet edeb൴lmeler൴n൴ amaçlamaktadır.  Bu nedenle bu hak, sadece 
k൴ş൴s൴n özel menfaat൴ne değ൴l aynı zamanda b൴lg൴ toplumunun yaşamasına 
h൴zmet etmekted൴r.99 

Sonuç olarak AB hukukunda mahrem൴yet düzenlemeleri de k൴ş൴sel 
ver൴ler൴n korunmasına da൴r: 

95  Banterle, Data Ownership, s. 222-224.
96  Sanjay Sharma, Data Privacy and GDPR Handbook, John Wiley & Sons, New Jersey, 2019, 

s. 5.
97  Sharma, s. 7, 8. 
98  Huw Beverley-Smith, vd., Privacy, Property and Personality: Civil Law Perspectives on 

Commercial Appropriation, Cambridge University Press, 2005, s. 3-4.
99  Frederik Zuiderveen Borgesıus / Wilfred, Steenbruggen “ The Right to Communications 

Confi dentiality in Europe: Protecting Trust, Privacy, and Freedom of Expression”, 2019, 
20(1), Theoretical Inquiries in Law, <https://ssrn.com/Abstract=3152014> Erişim Tarihi 05 
Temmuz 2021.
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- Açık rızanın alınması,

- Ver൴ler൴ güncelleme ve onlara er൴ş൴m hakkı,

- Ver൴ler൴n t൴car൴ amaçlar ൴ç൴n ൴şlenmes൴ne ൴t൴raz etme hakkı,

- Ver൴ taşınab൴l൴rl൴ğ൴

g൴b൴ tem൴natları ൴ht൴va etmekted൴r. Buna göre ver൴ ൴şleyenler, ver൴ler൴ bu 
tem൴natlara uygun davrandıkları takd൴rde ൴şleyeb൴lecekt൴r.100 

E. Ver൴ler൴n Korunması ve Rekabet Hukuku

D൴j൴tal teknoloj൴dek൴ gel൴şmeler tüket൴c൴ler ൴ç൴n pek çok avantajı 
beraber൴nde get൴rmekted൴r. D൴j൴tal çağda tüket൴c൴ler, büyük ve artan m൴ktarda 
k൴ş൴sel ver൴ler൴n൴ paylaşmaktadır. İş model൴ k൴ş൴sel ver൴ler ൴le ൴lg൴l൴ olan 
൴şletmeler൴n sayısı arttıkça g൴zl൴l൴kle ൴lg൴l൴ end൴şeler de artmaktadır. Bu 
൴şletmeler൴n çoğu, ağ etk൴ler൴ neden൴yle genell൴kle öneml൴ b൴r pazar gücüne 
sah൴p olan platformlardır. Güçlü ve ver൴ açısından zeng൴n platformlar, rekabet 
otor൴teler൴n൴n d൴kkat൴n൴ çekm൴şt൴r. Büyük Ver൴, Facebook / Whatsapp b൴rleşmes൴, 
DoubleCl൴ck / Google b൴rleşmes൴ ve Bundeskartellamt’ın Facebook’a yönel൴k 
hak൴m൴yet൴ kötüye kullanma soruşturması g൴b൴ yakın tar൴hl൴ çeş൴tl൴ rekabet 
hukuku davalarında merkez൴ b൴r rol oynamıştır. Pazara hâk൴m durumda 
olan f൴rmalarla ൴lg൴l൴ mahrem൴yetle ൴lg൴l൴ end൴şeler൴n çözümünü, rekabet 
hukukundan çok ver൴ koruma hukukunu ൴lg൴lend൴rmekted൴r. Ancak ver൴lere 
dayalı pazar gücünün end൴şe neden൴ olduğu durumlarda, rekabet otor൴teler൴n൴n 
müdahale etmesi gerektiği ifade edilmektedir.101

Ver൴ temell൴ d൴j൴tal ekonom൴de yen൴ küçük ş൴rketler൴n ve tedar൴kç൴ler൴n 
yen൴ ürünler üreteb൴lmeler൴ ve mevcut olanları gel൴şt൴reb൴lmeler൴ ൴ç൴n gerekl൴ 
ver൴lere er൴ş൴mler൴n൴n olması gerek൴r. Dolayısıyla regülasyonunun ver൴lere 
er൴ş൴m൴ sağlayacak şek൴lde olması gerekt൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. Bel൴rl൴ şartlar 
gerçekleşt൴ğ൴nde ver൴ üretenlere ver൴ler൴ne er൴ş൴m sağlama zorunluluğu 
get൴r൴lmes൴ p൴yasada hak൴m൴yet൴ engelleyeb൴l൴r.102 Dolayısıyla böyle b൴r 
zorunluluk get൴r൴lmes൴ hâk൴m durumun su൴൴st൴mal൴n൴ önleyeb൴l൴r. Ancak 

100  Banterle, Data Protection, s. 427-428.
101 Miriam C. Buiten, “Regulating Data Giants: Between Competition Law and Data Protection 

Law” içinde Klaus Mathis / Avishalom Tor (Eds.), New Developments in Competition Law 
and Economics, Economic Analysis of Law in European Legal Scholarship 7, Springer, 
2019, s. 291.

102  Determann, s. 32, 33. 
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bu durumda, rekabet hukuku ger൴ye dönük (ex post) ve tepk൴sel b൴r çözüm 
üretm൴ş olacak ve ver൴lere er൴ş൴m sorununa hukuk൴ bel൴rs൴zl൴ğ൴ ortadan kaldıran 
s൴stemat൴k b൴r çözüm get൴rm൴ş olmayacaktır. Ayrıca pazar hak൴m൴yet൴n൴n ver൴ler 
üzer൴ndek൴ kontrolden kaynaklandığını ൴spat etmek de çok zordur.103 

VI. FİKRİ MÜLKİYET HAKLARININ KORUNMASI

Devlet teşv൴kler൴ ൴le kamu kaynaklarının ülken൴n gel൴şmes൴ açısından daha 
faydalı görülen sektörlere yönlend൴r൴lmes൴ böylece ülken൴n refah sev൴yes൴n൴n 
arttırılması amaçlanmaktadır. Teşvik, özel kesimin devlet൴n planlamasına 
uygun hareket etmey൴ kabul etmes൴ hal൴nde devlet൴n kend൴s൴ne bazı malî 
kolaylıklar tanımasına da൴r b൴r hukuk൴ mekan൴zmadır. Devlet yardımları, 
devlet൴n, mahall൴ ൴dareler൴n, devlet bankalarının ve d൴ğer kamu kurumlarının 
verd൴ğ൴ h൴beler ve ucuz kred൴ler ൴le yaptığı yardımlardır. Bu yardımlarla 
amaçlanan ൴kt൴sad൴ ver൴ml൴l൴ğ൴n, rekabet şartlarında ൴y൴leşmen൴n ve kaynaklar 
൴le gel൴r dağılımında dengen൴n sağlanmasıdır.104 

F൴kr൴ mülk൴yet s൴stem൴n൴n rolü f൴kr൴ yaratıcılığı ödüllend൴rerek ൴novasyonu 
teşv൴k etmekt൴r. F൴kr൴ mülk൴yet hakları, hak sah൴pler൴ne ortaya koydukları 
f൴kr൴ ürünler൴ hukuken koruma ve t൴car൴leşt൴rme ൴mkânı sağlar. Hukuken 
korunan ürünler yatırımcıları da bu ürünlere yatırım yapma konusunda teşvik 
edecektir.105  Özellikle patent sistemi, patentlerde yer alan bilgiler yayınlandığı 
için toplumu yeni icatlar yapma konusunda da teşvik edecektir. Ayrıca patent 
belgesindek൴ tekn൴k b൴lg൴, patent yayınlandıktan sonra herkes൴n er൴ş൴m൴ne açık 
olacaktır.106 Patentler, yen൴ teknoloj൴ler gel൴şt൴rmek ൴ç൴n çok öneml൴ b൴r b൴lg൴ 
kaynağıdır. Patentler hakkında çevr൴m൴ç൴ ver൴ tabanlarından ücrets൴z olarak 
araştırma yapmak mümkündür. Bu şek൴lde patent ver൴ tabanları ൴le teknoloj൴ 
transfer൴ de gerçekleşeb൴l൴r. Şöyle k൴, bu ver൴ tabanları aracılığıyla herkes, 
patentl൴ teknoloj൴lere er൴şeb൴l൴r ve bunları kend൴ler൴ ൴ç൴n kullanab൴l൴r. Y൴ne 

103  Björn Lundqvist, “Big Data, Open Data, Privacy Regulations, Intellectual Property and 
Competition Law in an Internet-of-Things World: The Issue of Accessing Data” içinde Mor 
Bakhoum vd. (Eds.) Personal Data in Competition, Consumer Protection and Intellectual 
Property Law, Springer, Berlin, Heidelberg, 2018, s. 211.

104  Gürsel Orer, “ Ekonomik Kamu Düzeni ve Devletin Ekonomiye Müdahalesi”, 2015, 
(6), Uyuşmazlık Mahkemesi Dergisi, s. 384.

105  Andreas Heinemann, “Blocking Patents and the Process of Innovation” içinde Klaus Mathis 
/ Avishalom Tor (Eds.), New Developments in Competition Law and Economics, Economic 
Analysis of Law in European Legal Scholarship 7, Springer, 2019, s. 159.

106  Rebecca Tushnet, “Intellectual Property as a Public Interest Mechanism” içinde Rochelle 
Dreyfuss / Pila Justine (Eds.), The Oxford Handbook of Intellectual Property Law, Oxford 
University Press, 2018, s. 96. 
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patent sah൴b൴yle b൴r l൴sans sözleşmes൴ yapmak suret൴yle de teknoloj൴ transfer൴ 
gerçekleşeb൴l൴r. 

B൴lg൴ b൴r kamu malı olarak değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde b൴rçok tüket൴c൴ tarafından 
aynı anda ve rekabet olmadan tüketeb൴len (non-r൴val) ve dışlanamayan (non-
excludable) b൴r üründür. Buna göre değerl൴ b൴lg൴ rak൴pler൴n el൴ne geçmekten 
nasıl korunacaktır? Bunun yolunun b൴lg൴ üzer൴nde mülk൴yet hakkı tanınması 
olduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Eğer b൴r f൴rma, ürett൴ğ൴ b൴lg൴n൴n rak൴pler൴n൴n 
el൴ne geçmes൴n൴ önleyem൴yorsa bu durum, onun ൴novasyon konusundak൴ 
mot൴vasyonunu azaltacaktır. 

Günümüz b൴lg൴ ekonom൴s൴nde f൴kr൴ mülk൴yet, büyük bir önemi haizdir. 
Yeni kurulmuş şirketler büyük rakiplerin ürünlerini taklit etmelerini fi kri 
mülkiyet hakları ile engelleyebilir (Dolby ve Gore gibi). Büyük şirketler ise 
yatırımlarının karşılığını almak ൴ç൴n f൴kr൴ mülk൴yet൴ kullanır. Çel൴k sanay൴ g൴b൴ 
geleneksel endüstr൴ler de yen൴ gel൴şt൴r൴len çel൴k formüller൴n൴ f൴kr൴ mülk൴yet 
hakları ൴le korumaktadır. Pek çok buluşun üret൴leb൴lmes൴ ve kullanılab൴lmes൴ ൴ç൴n 
buluşa yatırım yapılması gerek൴r. Bu f൴nansal desteğ൴ almak ൴ç൴n buluşun b൴r hak 
konusu hal൴ne gelmes൴ önem arz etmekted൴r. Buluşun bu desteğ൴ sağlayab൴lmes൴ 
൴ç൴n gel൴r get൴rme potans൴yel൴n൴ göstermes൴ gerek൴r. Ayrıca hak konusu hal൴ne 
gelmekle hukuk൴ bel൴rl൴l൴k sağlanır. F൴kr൴ mülk൴yet hakkı, sah൴b൴ne hakkını 
l൴sans verme ൴mkânı sağlar. L൴sans veren, l൴sans şartlarını bel൴rled൴ğ൴nden açık 
er൴ş൴me ൴mkân veren b൴r l൴sanslama yapab൴l൴r. Örneğin açık kaynak yazılım 
geliştiricileri telif hakkı sahibi olarak ücretsiz sundukları yazılımın, kodunda 
yapılan gel൴şmeler൴n de ücrets൴z kullanılmasını şart koşmaktadır. Bu şartı 
kabul etmezsen൴z yazılımı kullanamaz ve gel൴şt൴remezs൴n൴z. D൴ğer b൴r örnek ൴se 
creat৻ve commons l൴sanslarıdır. Bu l൴sans, eser sah൴b൴n൴n bazı şartlarla eser൴n൴ 
herkes൴n kullanmasına ൴z൴n vermes൴n൴ mümkün kılar. Eser sahibinin adının 
belirtilmesi ve eser൴n t൴car൴ olarak kullanılmaması şartıyla eser൴n kullanılması 
bu l൴sansa örnek verilebilir.107 Y൴ne bel൴rl൴ organ൴zasyonlar, kend൴ markalarını 
örneğ൴n bel൴rl൴ çevre koruma kr൴terler൴ne uyan f൴rmalara l൴sanslamaktadır. 
Ayrıca f൴kr൴ mülk൴yet s൴stem൴ l൴sanssız kullanımı önled൴ğ൴nden tüket൴c൴ler 
markayı taşıyan ürünler൴n vaat ed൴len standartlara uygun olduğuna güven 
duymaktadır. Öte yandan f൴kr൴ mülk൴yet s൴stem൴ ve özell൴kle patentler൴n 
൴nvasyonu destekled൴ğ൴ne da൴r amp൴r൴k b൴r del൴l olmadığı da ൴dd൴a ed൴lmekted൴r. 
Hatta patentler൴n ൴novasyona olumsuz etk൴ler൴ olduğu yönünde c൴dd൴ del൴ller 
bulunduğu ൴fade ed൴lmekted൴r. Patentler hukuk൴ mah൴yetler൴ gereğ൴ rekabet൴ 

107  İlhami Güneş, “‘Creative Commons’ (Yaratıcılığı Teşvik Eden) Lisansların Hukuki Duru-
mu”, 2013, 8(78), Terazi Hukuk Dergisi, s. 23-24.
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engelley൴c൴ n൴tel൴kted൴r. Özell൴kle yen൴ endüstr൴lerde ൴novasyonun rekabet ve ൴ş 
b൴rl൴ğ൴ne dayalı ve temel b൴lg൴n൴n serbest b൴r şek൴lde elde ed൴leb൴ld൴ğ൴ b൴r hukuk൴ 
ve kültürel ortamı gerekt൴rd൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r.108 F൴kr൴ mülk൴yet haklarını 
tanınması mı? Yoksa er൴ş൴m hakkı sağlanması mı teknoloj൴k ve endüstr൴yel 
gel൴şmen൴n sağlanması ൴ç൴n daha etk൴l൴d൴r? Bu konu b൴lg൴ ve ver൴ üzer൴ndek൴ 
f൴kr൴ mülk൴yet ve er൴ş൴m hakkı tartışmalarında da d൴kkate alınmalıdır. Burada 
münhasır haklar tanınmasının yer൴ne sözleşme ൴le b൴reyler൴n haklarını n൴sp൴ 
olarak korumaları, hak sah൴pler൴n൴n bu durumlarını su൴൴st൴mal etmeler൴ 
hal൴nde ൴se düzenley൴c൴ kurumların müdah൴l olmasını savunan görüşler de 
bulunmaktadır.109 Esasen f൴krî mülk൴yet s൴stem൴n൴n hak sah൴pler൴ne gereks൴z ve 
aşırı b൴r koruma sağladığı ve kültürel ve b൴l൴msel gel൴şmen൴n önünde b൴r engel 
olduğu da ൴dd൴a ed൴lmekted൴r. Korumayı elde etmen൴n mal൴yet൴ (deadwe൴ght 
cost) ൴le toplumun hak konusu olan ürüne er൴şememes൴n൴n mal൴yet൴n൴n s൴stem൴n 
get൴rd൴ğ൴ faydadan daha fazla olduğu ൴dd൴a ed൴lmekted൴r. Aşırı f൴kr൴ mülk൴yet 
korumasına karşı küresel bazı akt൴v൴st hareketler başlatılmıştır. Tel൴f hakları 
൴le ൴lg൴l൴ olarak Özgür Kültür (Free Culture) ve Creat৻ve Commons bunlara 
m൴sal ver൴leb൴l൴r. Ayrıca UNIX ve LINUX g൴b൴ açık ve ücrets൴z yazılımlar 
gel൴şt൴r൴lmes൴ yönündek൴ g൴r൴ş൴mler de buna örnekt൴r. AR-GE ve ൴novasyonun 
teşv൴k൴ açısından daha fazla b൴lg൴n൴n daha fazla ൴nsan tarafından paylaşıldığı 
b൴r s൴stem൴n, b൴lg൴ye ancak bazılarının sah൴p olduğu b൴r s൴stemden daha faydalı 
olduğu bel൴rt൴lmekted൴r. B൴l൴m൴n gel൴şmes൴ ൴ç൴n ൴nsanların ൴ht൴yacı olan b൴lg൴ye 
er൴şmeler൴n൴ mümkün kılmak gerek൴r.110

VII. DEĞERLENDİRME VE ÖNERİLER

Kamu gücünün ൴kt൴sad൴ hayata müdahale etmeden önce sektörün 
aktörler൴ ൴le d൴yalog hal൴nde, atılacak adım ൴le ൴lg൴l൴ onlara danışarak adım 
atması gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r. Ekonom൴k regülasyon konusunda kamu 
gücü ൴le ൴ş dünyası arasında b൴r d൴yalog bulunmakla b൴rl൴kte bu ad hoc ve 
൴daren൴n takd൴r൴nded൴r. Bu nedenle ekonom൴k alanda öneml൴ etk൴s൴ olab൴lecek 
düzenleme ve kararlar önces൴nde danışma zorunluluğunun get൴r൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r.111

Kamu otor൴teler൴n൴n tüm faal൴yetler൴nden önce çıkar gruplarının 

108  Siva Vaidhyanathan, Intellectual Property: A Very Short Introduction, Oxford University 
Press, 2017, s. 77.

109  Tushnet, s. 96-99, 101.
110  Vaidhyanathan, s. 125, 128.
111   Annual Study 2015, s. 176.
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görüşler൴n൴ alab൴lecekler൴ b൴r hukuk൴ çerçeve oluşturulması öner൴lmekted൴r. 
Ekonom൴k mekan൴zmalara devamlı müdahale etmekten sakınılmalıdır. 
Bu mekan൴zmalara kamu gücü tarafından bel൴rl൴ b൴r süreyle müdahale 
ed൴lemeyeceğ൴ne da൴r düzenleme yapılab൴l൴r. Ayrıca kamunun ൴kt൴sad൴ faal൴yet൴ 
൴le ൴lg൴l൴ ac൴l durumlarda hızlı karar alma usulü oluşturulması gerekt൴ğ൴ 
൴fade ed൴lmekted൴r. Ekonom൴k ൴dar൴ faal൴yet ൴le ൴lg൴l൴ düzenleme ve kararlara 
karşı yapılab൴lecek ൴t൴razlara hak arama hürr൴yet൴n൴ kısıtlamayacak bazı 
sınırlandırmalar get൴r൴leb൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Kamu gücü tarafından atılacak 
ekonom൴k adımların zamanlamasına da൴r kamuoyuna b൴r taahhütte bulunulup 
zaruretler dışında bu dışında bu taahhüde uygun davranılmasının sağlanması 
gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r. Ekonom൴k faal൴yete da൴r düzenlemeler൴n hem 
hukuk൴ güvenl൴ğ൴n sağlanması hem de ൴ş dünyasının adaptasyon neden൴yle 
gerekl൴ hazırlığı yapab൴lmes൴ ൴ç൴n geç൴ş hükümler൴ öngörülerek tedr൴cen 
uygulamaya konulmaları gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r.112

Ekonom൴k ൴dar൴ faal൴yet açısından öner൴len çözümlerden b൴r൴ de kamu 
tarafından atılan adımlara da൴r kılavuzlar (gu൴del൴nes) hazırlanmasıdır. 
Ekonom൴k ൴dar൴ faal൴yete da൴r düzenlemeler൴n 30 veya 60 gün sonra yürürlüğe 
g൴rmes൴, bu arada ൴lg൴l൴ kamu otor൴tes൴n൴n bu düzenlemen൴n nasıl uygulanması 
gerekt൴ğ൴ne da൴r kılavuz hazırlamasına ൴mkân ver൴lmes൴ öngörülmekted൴r. 
Ekonom൴k düzenlemeler൴n sonuçlarının a poster৻or৻ olarak değerlend൴rmes൴n൴n 
yapılması ve bunun s൴stemat൴k hale get൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r. Özell൴kle 
sektörel regülasyon açısından konulan hedefl er൴n -kamu tekel൴nden tam 
rekabet hal൴nde b൴r özel sektöre geç൴ş g൴b൴- gerçekleş൴p gerçekleşmed൴ğ൴n൴n 
değerlend൴r൴lmes൴ öneml൴ b൴r adım olacaktır. Ex post değerlend൴rmeler 
ekonom൴k faal൴yet൴ gerçekleşt൴ren kamu kurumu tarafından yapılab൴l൴r. Ama 
yapılan değerlend൴rme bağımsız uzman görüşüne dayanmalıdır. Yapılan 
değerlend൴rmen൴n sonuçları kamuya açıklanmalıdır. Yapılan değerlend൴rme 
sektör-spes൴f൴k regülasyonda bel൴rlenen hedefl er açısından olmalıdır.113 Yapılan 
değerlend൴rmeler bağlayıcı olmayan hukuk (yumuşak hukuk/soft law) olarak 
kanun veya düzenley൴c൴ ൴şlemlerden farklıdır. Ancak bunlar b൴reysel hakların 
ve ൴dar൴ yükümlülükler൴n öneml൴ b൴r kaynağını oluşturur. Bu değerlend൴rmeler 
kamu açısından öneml൴ b൴r rehberd൴r. İdare, bunlardan ayrılab൴l൴r ancak bunu 
yapana kadar b൴reyler, mahkemeden yaptıklarının kamuya yapılan açıklama 
çerçevesinde olup olmadığını değerlendirmesini isteyebilir. Dolayısıyla 
bağlayıcı hukuk gibi zorunlu olarak uygulanan kurallar olmamakla birlikte 

112  Aynı yerde, s. 179.
113  Aynı yerde, s. 187.
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൴dar൴ ൴st൴krar ൴lkes൴n൴n de etk൴s൴yle ൴dare bunlardan ayrılana kadar mahkemece 
yapılan değerlend൴rmede d൴kkate alınacaktır. 

Son yıllarda meydana gelen teknoloj൴k gel൴şmeler, Türk൴ye’de henüz 
regülasyonu sağlam b൴r zem൴ne yerleşt൴remeden, b൴l൴nçl൴ veya b൴l൴nçs൴z 
“deregülasyon” kavramının tartışılmasına neden olmuştur. Çünkü teknoloj൴k 
gel൴şme neden൴yle bazı sektörlerdek൴ faal൴yetler൴n rekabet durumu değ൴şm൴ş 
bunlar doğal tekel özell൴ğ൴n൴ kaybetm൴şt൴r. Bu sektörlerdek൴ h൴zmetler൴ daha 
küçük f൴rmaların rekabet hal൴nde sunması mümkün hale gelm൴şt൴r. Bu nedenle 
bu sektörler൴n devlet müdahales൴ ൴le regüle ed൴lme ൴ht൴yacı azalmıştır. F൴rma 
sayısı arttırılarak sektördek൴ rekabet൴n ve kaynak dağılımında etk൴nl൴ğ൴n 
sağlanab൴lmes൴ ൴ht൴mal൴ deregülasyonu gündeme get൴rm൴şt൴r.114 

İktisadi idari faaliyet; devlet൴n h൴zmet üretmek, düzenleme yapmak ve 
destek sağlamak şekl൴nde p൴yasaya müdahale etmes൴d൴r. Türk൴ye’de b൴rçok 
kamu h൴zmet൴, devlet tekeller൴nce yer൴ne get൴r൴lmekteyd൴. Bu tekeller൴n 
özelleşt൴r൴lmemes൴yle devlet tekeller൴n൴n yer൴n൴ özel tekeller൴n alması 
൴ht൴mal൴ dolayısıyla da özelleşt൴rme sonrasında söz konusu ş൴rketler൴n tekelc൴ 
davranmaması ൴ç൴n sektörün devlet tarafından düzenlenmes൴ ൴ht൴yacı ortaya 
çıktı. Burada b൴r p൴yasa aksaklığının devlet müdahales൴ ൴le g൴der൴lmes൴ 
söz konusudur.115 Bu müdahale, özell൴kle teşebbüs hürr൴yet൴ g൴b൴ temel hak 
ve hürr൴yetlere müdahale anlamına gelecektir. Bu nedenle müdahalenin 
kanunla yapılması gerekir. Bu müdahalenin temel hak ve hürriyetlerin 
sınırlandırılmasına dair hukuki rejime uygun olması gerek൴r. Öte yandan 
ekonom൴k hak ve hürr൴yetler arasındak൴ ayrım da net b൴r şek൴lde ortaya 
konulmalıdır. Ekonom൴k haklar devlet൴n poz൴t൴f b൴r yükümlülük üstlenmes൴ 
anlamına gel൴r. Ekonom൴k b൴r hakkın elde ed൴lememes൴ b൴r anayasa ൴hlal൴ teşk൴l 
eder ve yargı yoluna başvurma hakkı ver൴r. D൴ğer taraftan ekonom൴k hürr൴yetler 
൴se negat൴f anlamlıdır ve devlet൴n bu alana müdahalede bulunmaması gerek൴r. 

K൴ş൴ler൴n kend൴ler൴yle ൴lg൴l൴ olan veya kend൴ler൴yle menfaat bağı olduğunu 
düşündükler൴ ൴şlemler hakkında b൴lg൴ almaları akla gel൴rken, bu şek൴lde b൴r 
൴lg൴ veya menfaat olmamasına rağmen kend൴ler൴n൴ konu ed൴nen b൴lg൴lere 
er൴ş൴m talepler൴n൴n hak düzey൴ne ulaşması gerekt൴ğ൴ değerlend൴r൴lm൴şt൴r. 
AKILLIOĞLU, bu manada ൴dar൴ faal൴yetler൴n b൴rer ৻let৻ş৻m s৻stem৻ olarak 

114  Ankara Barosu Uluslararası Hukuk Kurultayı, 2008, Ekonomi ve Hukuk, Cilt 4, s. 24, 
<http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1940-2010/Kitaplar/pdf/h/HKurultay_Cilt_04_
IC.pdf> Erişim Tarihi 05 Temmuz 2021.

115  İzak Atiyas, “Ne İçin ve Nasıl Regülasyon” in Devletin Düzenleyici Rolü, TESEV Yayınları 
19, 2000, s. 19.
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düşünüleb൴leceğ൴, ൴let൴ş൴m şebekes൴ ൴ç൴ndek൴ kanallardan ver൴ler geçt൴ğ൴n൴ ve 
൴dar൴ usulün de bu ൴let൴ş൴m൴ düzenleyen kurallardan oluştuğundan bah൴sle 
k൴ş൴sel ver൴ler൴n ൴dar൴ usulün temel konularından b൴r൴ olduğunu ൴fade 
etm൴şt൴r.116 K൴ş൴sel ver൴ler൴n korunmasına da൴r kanun da bu çerçevede b൴r 
൴dar൴ usul düzenlemes൴d൴r.117 İdar൴ faal൴yet൴n teknoloj൴n൴n verd൴ğ൴ ൴mkanlar ൴le 
gerçekleşt൴r൴lmes൴ ൴dar൴ ൴şlemler൴n elektron൴k ortamda gerçekleşt൴r൴lmes൴n൴ 
gerekt൴rm൴şt൴r. İdar൴ faal൴yet൴n aracı olan ൴dar൴ ൴şlemler൴n൴n elektron൴k ortamda 
gerçekleşt൴r൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n kuralların da b൴r genel ൴dar൴ usul kanununda 
yer alması, hem ൴dareler൴n bu konudak൴ farklı uygulamalarını ortadan 
kaldırması hem de k൴ş൴ler൴n ൴dare karşısında korunması açısından büyük önem 
taşımaktadır.118 

İdare, ver൴ temell൴ d൴j൴tal ekonom൴y൴ düzenlerken b൴reyler൴ kötü 
muameleden korumak, ൴novasyon ve rekabet൴ teşv൴k etmek ve ver൴ korumasını 
sağlamak amacını taşımalıdır. Teknoloj൴n൴n get൴rd൴ğ൴ yen൴l൴kler ve onlara 
eşl൴k eden r൴skler çok hızlı gelişmekted൴r. Bunun ger൴s൴nde kalmamak ൴ç൴n 
düzenley൴c൴ kurumlar, teknoloj൴k ve sosyal değ൴ş൴me uyum sağlayab൴len 
standartlara ve ൴lkelere dayalı düzenley൴c൴ rej൴mler oluşturmalıdır. 

SONUÇ

İktisadi faaliyetlerin teşebbüs hürriyeti çerçevesinde özel sektör 
tarafından yerine getirilmesi esastır. İktisadi hayata devletin müdahalesi 
Anayasa m. 13’teki hukuki rejime uygun olmanın ötesinde bunu meşru kılan 
bir sebebe dayanmalıdır. Devletin iktisadi hayata müdahalesin൴n sebeb൴, p൴yasa 
aksaklıklarının g൴der൴lmes൴ yan൴ bozulan rekabet ortamının yen൴den tes൴s 
ed൴lmes൴d൴r. Serbest rekabet ortamının olmaması, rekabet൴n sağlanması ൴ç൴n 
devlet müdahales൴n൴ meşru hale get൴r൴r. Başlangıçta ekonom൴k gerekçelerle 
yapılan müdahale daha sonra sosyal gerekçeler൴ de kapsayacak şek൴lde 
gen൴şlem൴şt൴r. Son dönemde ൴se ൴daren൴n ൴y൴ yönet൴m ൴lkeler൴ne göre ൴şley൴ş൴n൴n 
sağlanması ve temel hak ve hürr൴yetler൴n korunması da bu müdahalen൴n 
konusu olmuştur. 

P൴yasa aksaklıklarını önlemek ൴ç൴n yapılan devlet müdahales൴ daha sonra 

116  Tekin Akıllıoğlu, «İdari Usul ve Kişisel Verilerin Korunması», <www.idare.gen.tr/akkillio-
glu-idariusul.htm> Erişim Tarihi 05 Temmuz 2021.

117  Bkz. Bahtiyar Akyılmaz, “İkibinli Yıllarda Türkiye’de İdari Usul: Yoksa Var mı?”, Danıştay 
ve İdari Yargı Günü 148. Yıl Sempozyumu, Danıştay Yayınları No. 91, 2016, s. 225-226.

118  Ömür Kadri Sarı, İdare Hukuku bağlamında E-Devlet dönüşümü ve UYAP, Yüksek Lisans 
Tezi, Kırıkkale Üniversitesi, SBE, Kamu Hukuku A. D., Kırıkkale, 2019, s. 117.
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p൴yasanın ൴şley൴ş൴ndek൴ kamu yararına aykırı d൴ğer aksaklıkların da g൴der൴lmes൴ 
൴ç൴n bel൴rl൴ h൴zmetler൴n asgar൴ standartlarda ve sürekl൴ sağlaması ve bunlara 
makul f൴yatlarla er൴ş൴leb൴lmes൴ (h൴zmet üretme şekl൴ndek൴ müdahale), b൴lg൴, 
belge ve ver൴lere er൴ş൴m sağlanması, k൴ş൴sel ver൴ ve mahrem൴yet൴n korunması, 
çevre k൴rl൴ğ൴n൴n önlenmes൴ ve tüket൴c൴n൴n korunması g൴b൴ konuları kapsayacak 
şek൴lde gen൴şlem൴şt൴r. Bu müdahale kamu ൴dareler൴n൴ ve kamu h൴zmetler൴n൴ de 
kapsayacak şek൴lde gen൴şlem൴şt൴r k൴ bu durum klas൴k ൴dar൴ teşk൴latın dışında 
düzenley൴c൴ kurumların kurulmasının en öneml൴ sebepler൴ndend൴r.

Ver൴ temell൴ d൴j൴tal ekonom൴ ൴le ൴kt൴sad൴ hayata müdahale ൴ç൴n klas൴k 
yöntemler൴n yanında yönlend൴rme, teşv൴k etme, danışmanlık yapma, et൴k 
kurallar ve kılavuzlar oluşturma, dürtme ve tasarım ൴lkeler൴n൴ kullanma g൴b൴ 
yöntemler൴n de kullanılması gerek൴r. İdari faaliyetin bu yeni şekline regülasyon 
denmektedir. İdarenin iktisadi hayata müdahale için yapacağı düzenleme 
öncesinde düzenlemenin muhtemel ekonomik etki ve sonuçlarını disiplinler 
arası bir yaklaşımla değerlendirmesi gerekir. Bu düzenlemeler için bir geçiş 
süreci ve uygulama takvimi oluşturulması ve buna ൴darece r൴ayet ed൴lmes൴ 
önem arz etmektedir. Burada regüle ed൴len sektörle ൴st൴şaren൴n ve düzenleme 
konusunda paydaşların katılımının zorunlu hale get൴r൴lmes൴ değerlend൴r൴leb൴l൴r. 
Bu konular, ൴daren൴n takd൴r൴ne bırakılmayarak buna da൴r b൴r ൴dar൴ usulü içeren 
bir kanun yapılmasının faydalı olacağı değerlendirilmektedir. 

Teknoloj൴ üzer൴nde kamu gücü kullanmak her zaman mümkün değ൴ld൴r. 
Çünkü tekn൴k yapı ve küresel karakter buna müsaade etmez. İktisadi 
düzenlemelerin veri temelli dijital ekonomideki gelişmeleri yakalaması 
mümkün değildir. Bu durumda bağlayıcı düzenlemeler yerine uyulması gereken 
standart ve ൴lkeler൴ bel൴rten yönlendirici düzenlemeler yapılabilir. Özellikle 
teknik ihtisas gerektiren örneğin ilaç ve tıbbi cihazların ruhsatlandırılması gibi 
konularda hazırlanan rehberler bağlayıcı düzenlemelerden daha etkili olab൴l൴r. 
Ver൴ temell൴ d൴j൴tal ekonom൴n൴n regülasyonunda kural koymanın yanında 
tasarım ൴lkeler൴n൴n ve dürtme g൴b൴ yöntemler൴n de kullanılması gerek൴r. 

Ver൴ tabanlı ekonom൴ye yapılan müdahalede açık er൴ş൴m yaklaşımının 
kabul ed൴lmes൴ de çok önemlidir. İdaren൴n el൴ndek൴ ver൴lere açık er൴ş൴m ൴mkânı 
veren ancak bunun ൴st൴snalarını da düzenleyen b൴r ൴dar൴ usul kanunu yapılması 
uygun olacaktır.119 Ayrıca k൴ş൴sel olmayan ver൴ler üzer൴nde mülk൴yet ve benzer൴ 
münhasır haklar tanımak yer൴ne ver൴lere er൴ş൴m ൴mkânı tanıyan b൴r hukuk൴ 
düzenleme yöntem൴ terc൴h ed൴lmel൴d൴r. 

119  Yapılması önerilen idari usul kanunun içermesi gereken diğer konular yukarıda değerlen-
dirilmiştir. 



Yen൴ Ekonom൴k İdare Hukuku: Teknoloj൴k Gel൴şmeler Karşısında İdaren൴n...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 1470

KAYNAKÇA 

Akıllıoğlu T, “İdari Usul ve K൴ş൴sel Ver൴ler൴n Korunması”, <www.൴dare.gen.tr/
akk൴ll൴oglu-൴dar൴usul.htm> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 05 Temmuz 2021.

Akyılmaz B, “İk൴b൴nl൴ Yıllarda Türk൴ye’de İdar൴ Usul: Yoksa Var Mı?”, 
Danıştay ve İdar൴ Yargı Günü 148. Yıl Sempozyumu, Danıştay Yayınları 
No. 91, 2016.

Akyüz B൴lge C, Unutulma Hakkı ve Türk Hukuku’nda Görünümü, Yüksek 
Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2019. 

Ankara Barosu Uluslararası Hukuk Kurultayı, 2008, Ekonom൴ ve Hukuk, C൴lt 
4, <http://www.ankarabarosu.org.tr/S൴teler/1940-2010/K൴taplar/pdf/h/
HKurultay_C൴lt_04_IC.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 05 Temmuz 2021.

At൴yas İ, “Ne İç൴n ve Nasıl Regülasyon” ൴n Devlet൴n Düzenley൴c൴ Rolü, TESEV 
Yayınları 19, 2000.

Bakhoum M, vd. (eds.), Personal Data in Competition, Consumer Protection 
and Intellectual Property Law, Springer, 2018.

Banterle F, “Data Ownership in The Data Economy: A European Dilemma” 
içinde Tat൴ana-Elen൴ Synodinou vd. (eds.), EU Internet Law in the Digital 
Era, Springer, Cham, 2020.

Banterle F, “The Interface Between Data Protection and IP Law: The Case 
of Trade Secrets and The Database Sui Generis Right in Marketing 
Operations, and The Ownership of Raw Data in Big Data Analysis” 
içinde Mor Bakhoum vd. (eds.), Personal Data in Competition, Consumer 
Protection and Intellectual Property Law, Springer, 2018. 

Beverley-Smith H, “Rights in Data and Information” içinde Rochelle Dreyfuss 
/ Pila Justine (eds.), The Oxford Handbook of Intellectual Property Law, 
Oxford University Press, 2018.

Beverley-Smith H, vd., Privacy, Property and Personality: Civil Law 
Perspectives on Commercial Appropriation, Cambridge University 
Press, 2005.

Brownsword R / Scotford E / Yeung K, Law, “Regulation, And Technology: 
The Field, Frame, and Focal Questions” içinde Roger Brownsword / 
Eloise Scotford / Karen Yeung (eds.), The Oxford Handbook of Law, 



Sırrı DÜĞER

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 1 471

Regulation and Technology, Oxford University Press, 2017.

Buiten M. C, “Regulating Data Giants: Between Competition Law and Data 
Protection Law” içinde Klaus Mathis / Avishalom Tor (eds.), New 
Developments in Competition Law and Economics, Economic Analysis 
of Law in European Legal Scholarship 7, Springer, 2019.

Cassese S, “New Paths for Administrative Law: A Manifesto”, 2012, 
10(3), International Journal of Constitutional Law, s. 603-613.

Conseil d’Etat Annual Study 2015: The Economic Action of Public Persons 
(Annual Study 2015), <https://www.conseil-etat.fr/en/reports-and-stud-
ies/annual-study-the-economic-action-of-public-persons> Erişim Tarihi 
05 Temmuz 2021.

Conseil d’Etat Annual Study 2014: Fundamental Rights in the Digital Age, 
<https://www.conseil-etat.fr/Pages-internationales/english/reports-and-
studies/conseil-d-etat-s-annual-study-fundamental-rights-in-the-digital-
age> Erişim Tarihi 05 Temmuz 2021.

Cuéllar M, Mashaw J. L, “Regulatory Decision-Making and Economic 
Analysis”, içinde Francesco Parisi (ed.), The Oxford Handbook of Law 
and Economics, Volume 3, Public Law and Legal Institutions, Oxford 
University Press, 2017.

Determann L, “No One Owns Data”, 2018, 70(1), Hastings Law Journal, 
<https://hastingslawjournal.org/wp-content/uploads/F-Determann_25-
Transmit.pdf> Erişim Tarihi 13 Ocak 2022.

Dorwart H, / Mykhalchenko O, 8. Data Regimes: An Analytical Guide for 
Understanding How Governments Regulate Data, Special Collection on 
Artifi cial Intelligence, <https://static-curis.ku.dk/portal/fi les/247113501/
UNICRI_AI_Special_Collection.pdf> Erişim Tarihi 05 Temmuz 2021.

Drexl J, Designing Competitive Markets for Industrial Data- Between Proper-
tisation and Access, Max Planck Institute for Innovation & Competition 
Research Paper No. 16-13, <https://ssrn.com/abstract=2862975> Erişim 
Tarihi 05 Temmuz 2021.

Düğer S, İdarenin Faaliyetleri ve Endüstri 4.0, <https://fi krimulkiyet.com/
idarenin-faaliyetleri-ve-endustri-4-0/> Erişim Tarihi 05 Temmuz 2021.

Erdoğan C, Nesnelerin İnternetinin Kamu Hizmetlerine İnovatif Etkileri 



Yen൴ Ekonom൴k İdare Hukuku: Teknoloj൴k Gel൴şmeler Karşısında İdaren൴n...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 1472

ve Büyük Veri Yönetimi, İstanbul Bilgi Üniversitesi, LPE, Bilişim ve 
Teknoloji Hukuku Yüksek Lisans Programı, İstanbul, 2018.

Ethics Guidelines for Trustworthy AI, High-Level Expert Group on Artifi cial 
Intelligence, <https: //ec.europa.eu/digital-single-market/en/
news/ethics-guidelines-trustworthy-ai> Erişim Tarihi 05 Temmuz 2021.

Fabbrini F, Celeste E, “The Right to Be Forgotten in the Digital Age: The 
Challenges of Data Protection Beyond Borders.”, 2020, 21(1), German 
Law Journal, <Doi:10.1017/Glj.2020.14.> Erişim Tarihi 05 Temmuz 
2021, s. 55–65.

Falcıoğlu E, Düzenleyici ve Denetleyici Kurulların İdari İşlemlerinde Yargısal 
Denetimin Kapsamı ve Etkinliği, İstanbul Üniversitesi, SBE, Kamu 
Hukuku A.D., Doktora Tezi, İstanbul, 2018.

Finck M, Automated Decision-Making and Administrative Law içinde Peter 
Cane vd. (eds.), Oxford Handbook of Comparative Administrative Law, 
Oxford University Press, 2020.

Gözler K, İdare Hukuku, Cilt II, Ekin, 2009.

Güneş İ, “‘Creative Commons’ (Yaratıcılığı Teşvik Eden) Lisansların Hukuki 
Durumu”, 2013, 8(78), Terazi Hukuk Dergisi, s. 21-23.

Güran S, “ABD’nde Ekonomik Hayatın Düzenlenmesi”, 1985, 6(1-3), İdare 
Hukuku ve İlimleri Dergisi, s. 129-140.

Gürsel O, “Ekonomik Kamu Düzeni ve Devletin Ekonomiye Müdahalesi”, 
2015, (6), Uyuşmazlık Mahkemesi Dergisi, s. 363-393.

Handbook on European Data Protection Law 2018 Edition, <https://www.
echr.coe.int/Documents/Handbook_data_protection_ENG.pdf> Erişim 
Tarihi 05 Temmuz 2021.

Harlow C, / Rawlings R, Law and Administration, Cambridge University 
Press, 2009.

Hauriou M, La Jurisprudence Administrative De 1892 À 1929, Sirey, Tome 2.

Heinemann A, “Blocking Patents and The Process of Innovation” içinde Klaus 
Mathis / Avishalom Tor (eds.), New Developments in Competition Law 
and Economics, Springer, 2019. s. 149-168.



Sırrı DÜĞER

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 1 473

Holland J, Webb J, Learning Legal Rules, Oxford University Press, 2016.

Industry 4.0 and the Legal Challenges, Digital Business, Autonomous Sys-
tems, <https://www.linkedin.com/pulse/industry-40-legal-challeng-
es-digital-business-systems-maximiliano> Erişim Tarihi 05 Temmuz 
2021.

Jones H. S, The French State in Question, Cambridge University Press, 2002.

Kaya M. B, Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Kişisel Verilerin Korunması, 
<https://www.mbkaya.com/hukuk/dijital-idare-kamu-hizmeti-kvkk.
pdf> Erişim Tarihi 05 Temmuz 2021.

Leitzel J, Concepts in Law and Economics: A Guide for The Curious, Oxford 
University Press, USA, 2015.

Lundqvist, B, “Big Data, Open Data, Privacy Regulations, İntellectual 
Property and Competition Law in an Internet-of-Things World: The 
İssue of Accessing Data” içinde Mor Bakhoum vd. (eds.), Personal Data 
in Competition, Consumer Protection and Intellectual Property Law, 
Springer, 2018.

Lynskey O, The Foundations of EU Data Protection Law, Oxford University 
Press, 2015.

Mandel G. N., “Legal Evolution in Response to Technological Change” içinde 
Roger Brownsword, / Eloise Scotford / Karen Yeung (eds.), The Oxford 
Handbook of Law, Regulation and Technology, Oxford University Press, 
2017.

Mathis K, “Cultures of Administrative Law in Europe: From Weberian 
Bureaucracy to ‘Law and Economics” içinde Klaus Mathis (ed.), Law 
and Economics in Europe Foundations and Applications, Springer, 
Dordrecht, 2014.

Misuraca G, vd., AI Watch-Artifi cial Intelligence in Public Services: Overview 
of the Use and Impact of AI in Public Services in the EU, JRC Working 
Papers, 2020, Jrc120399.

Moses L. B, “Regulating in the Face of Sociotechnical Change” içinde  
Roger Brownsword / Eloise Scotford / Karen Yeung (eds.), The Oxford 
Handbook of Law, Regulation and Technology, Oxford University Press, 
2017.



Yen൴ Ekonom൴k İdare Hukuku: Teknoloj൴k Gel൴şmeler Karşısında İdaren൴n...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 1474

Onar S. S, İdare Hukukunun Umumi Esasları I. Cilt, İsmail Akgün Matbaası, 
1966.

Perroud, Thomas, “Administrative Law and Competition: How Administra-
tive Law Protects the Market? Leviathan As an Ordinary Market Play-
er in Europe?”, <https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-01699025> Erişim 
Tarihi 05 Temmuz 2021.

Sarı Ö. K, İdare Hukuku Bağlamında E-Devlet Dönüşümü ve UYAP, Yüksek 
Lisans Tezi, Kırıkkale Üniversitesi, SBE, Kamu Hukuku A. D., Kırıkkale, 
2019.

Savaş V, “Anayasalarda Ekonomik Hak ve Özgürlükler: TC Anayasaları 
Örneği”, 1989, (6), Anayasa Yargısı Dergisi, s. 175-203.

Scassa T, Data Ownership, CIGI Papers No. 187- Ottawa Faculty of Law Work-
ing Paper No. 2018-26, <https://ssrn.com/abstract=3251542 veya http://
dx.doi.org/10.2139/ssrn.3251542> Erişim Tarihi 05 Temmuz 2021, s. 17.

Sevig, V. R, “Borçlar Hukuku ve İktisat”, 1950, 7(3), Ankara Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Dergisi, s. 227-265.

Sharma S, Data Privacy and GDPR Handbook, John Wiley & Sons, New 
Jersey, 2019.

Simon Castellano P, “The Right to be Forgotten Under European Law: A 
Constitutional Debate”, 2012, 16 (1), Lex Electronica, <https://ssrn.com/
abstract=2176814> Erişim Tarihi 05 Temmuz 2021. 

Stalla-Bourdillon S, Re-Allocating Horizontal and Vertical Regulatory Powers 
in the Electronic Marketplace: What to do with Private International 
Law içinde Fabrizio Cafaggi / Horatia Muir-Watt (eds.), The Regulatory 
Function of European Private Law. Cheltenham, Edward Elgar, 2009, s. 
290-342.

Tan T, “Anayasal Ekonomik Düzen”, 1990, 7, Anayasa Yargısı, s. 159-178.

Tan T, “Yeni Anayasa Hazırlıkları ve Ekonomi” içinde Serap Yazıcı vd. (eds.), 
Prof. Dr. Ergun Özbudun’a Armağan, Yetkin Yayınevi, 2008.

Tan T, Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010.

Tekinsoy M. A, “Bağımsız İdari Otoriteler ve Regülasyon Anlayışı-Tartışma-
lar, Sorunlar”, 2007 (65), Ankara Barosu Dergisi, s. 119-134.



Sırrı DÜĞER

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 1 475

Tushnet R, “Intellectual Property as a Public Interest Mechanism” 
içinde Rochelle Dreyfuss, Pila Justine (eds.), The Oxford Handbook of 
Intellectual Property Law, Oxford University Press, 2018.

Ulusoy A. D, Yeni Türk İdare Hukuku, Yetkin Yayınları, 2020.

Ulusoy A. D, “Erkler Ayrılığı ve Yürütme-Yargı İlişkileri Bağlamında 
Kabahatler Kanununun Değerlendirilmesi”, Danıştay ve İdari Yargı 
Günü 140. Sempozyumu, 12 Mayıs 2008, Danıştay Yayınları, No: 77.

Vaidhyanathan S, Intellectual Property: A Very Short Introduction, Oxford 
University Press, 2017.

Vancauwenberghe G, Crompvoets J, Governance of Open Data 
Initiatives, içinde Bastiaan Van Loenen vd. (eds.), Open Data Exposed, 
TMC Asser Press, The Hague, 2018.

Vosskuhle A, Wischmeyer T, “The ‘Neue Verwaltungsrechtswissenschaft’ 
against the Backdrop of Traditional Administrative Law Scholarship” 
içinde Susan Rose Ackerman / Peter L. Lindseth (eds.), Comparative 
Administrative Law, 2nd Ed., Edward Elgar Publishing, 2017.

Wacks R, Privacy: A Very Short Introduction, Oxford University Press, 2015.

Yeung K, “A Study of the Implications of Advanced Digital Technologies 
(Including AI Systems) for the Concept of Responsibility Within a 
Human Rights Framework”, 2018, 05, MSI-AUT, <https://ssrn.com/
abstract=3286027> Erişim Tarihi 05 Temmuz 2021.

Yıldırım E, İdari Kolluk Faaliyetinin Özel Hukuk Kişilerince Görülmesi, 
İstanbul Üniversitesi, SBE, Kamu Hukuku ABD, YL Tezi, İstanbul.

Yılmaz S, Çavuşoğlu G. F, Kişisel Verileri Koruma Hukuku, Yetkin Yayınları, 
2020.

Yücedağ N, “Kişisel Verilerin Korunması Kanunu Kapsamında Genel 
İlkeler”, 2019, 1(1), Kişisel Verileri Koruma Dergisi, s. 47-63.

Zuiderveen Borgesıus F, Steenbruggen W, “The Right to Communications 
Confi dentiality in Europe: Protecting Trust, Privacy, and Freedom of 
Expression”, 2019, 20(1), Theoretical Inquiries in Law, <https://ssrn.
com/Abstract=3152014> Erişim Tarihi 05 Temmuz 2021.





Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 1 477

 DOI          : 10.34246/ahbvuhfd.1065428

 Yayın Kuruluna Ulaştığı Tar൴h                   : 18/07/2021

 Yayınlanmasının Uygun Görüldüğü Tar൴h: 03/11/2021

 BİR İNANÇ MESELESİ OLARAK İNSAN ONURU: KAVRAMIN 
DİNİ VE SEKÜLER TEMELLERİ

Ahmet EKİNCİ*,**

ÖZ

 Bu çalışmada, ৻nsan onuru kavramının seküler ve d৻n৻ ৻zahları arasındak৻ temel 
benzerl৻kler ve farklılıklar ele alınmaktadır. Seküler ve d৻n৻ ৻zahlar arasındak৻ en 
temel benzerl৻kler, ৻nsanların özgür ৻radeye sah৻p olması, rasyonal৻teye sah৻p olması 
ve ৻nsanlar arasındak৻ eş৻tl৻kt৻r. Çalışmada seküler ve d৻n৻ açıklamaları b৻rb৻r৻nden 
ayıran ৻k৻ temel farklılık tesp৻t ed৻lm৻şt৻r. Bunlardan ৻lk৻ ৻nsan onurunun temeller৻ 
৻le ৻lg৻l৻d৻r. Seküler temeller, onuru ৻nsanın ৻çsel b৻r değer৻ olarak açıklarken, 
İbrah৻m৻ d৻nler, onuru Tanrı’nın b৻r armağanı olarak açıklar. Bunun doğal b৻r sonucu 
olarak, ৻lk৻nde ৻nsan hakları, doğrudan ৻nsanın ৻rades৻nden ya da menfaatler৻nden 
türet৻l৻rken, İbrah৻m৻ d৻nlerde ৻nsan eylemler৻ d৻n৻ em৻rler৻ ৻hlal etmemel৻d৻r. İnsan, 
ancak Allah’ın em৻rler৻n৻ araştırmak ve öğrenmek ৻ç৻n özgür ৻rades৻n৻ ve akılcılığını 
kullandığında özgür eylem ayrıcalığı kazanır. O zaman den৻leb৻l৻r k৻ eğer b৻r hak 
varsa, o da Tanrı tarafından tesp৻t ed৻lmel৻d৻r. İk৻nc৻ fark ৻se ৻nsan hakları ve 
toplumsal menfaatler ৻le ৻lg৻l৻d৻r. İbrah৻mî d৻nler ৻nsanı toplumdan ayrı görmez ve 
৻nsan eylemler৻n৻ toplumsal menfaatlere aykırı olmadığı sürece meşru kabul eder. 
Buna karşın seküler açıklamalar ৻nsanın haklarını önceler ve hakları toplumsal 
menfaatler karşısında ৻k৻nc৻l olmayan b৻r konuma yerleşt৻r৻r.

Anahtar Kel৻meler: ৻nsan onuru, ৻nsanın kutsallığı, ৻nsan haklarının temel৻, 
semav৻ d৻nlerde ৻nsan onuru, özgür ৻rade.
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HUMAN DIGNITY AS A BELIEF ISSUE: RELIGIOUS AND SECULAR 
FOUNDATIONS OF THE CONCEPT

ABSTRACT

In th৻s study, bas৻c s৻m৻lar৻t৻es and d৻ff erenc৻es between secular and rel৻g৻ous 
explanat৻ons of the concept of human d৻gn৻ty ৻s handled. Ma৻n s৻m৻lar৻t৻es are that 
human has free w৻ll and rat৻onal৻ty and there ৻s not any h৻erarchy among people. 
In the study, two ma৻n d৻ff erences that separate secular and rel৻g৻ous explanat৻ons 
are detected. One of them ৻s about the foundat৻on of human d৻gn৻ty. Secular v৻ews 
expla৻ns the d৻gn৻ty as an ৻ntr৻ns৻c value of the human wh৻le Abraham৻c rel৻g৻ons 
expla৻n the d৻gn৻ty as a g৻ft of God. As a natural conclus৻on of that, human r৻ghts are 
৻nferred d৻rectly from the human’s ৻nterests or w৻ll accord৻ng to secular explanat৻ons. 
However human act৻ons shouldn’t v৻olate rel৻g৻ous orders ৻n Abraham৻c rel৻g৻ons. 
Human can atta৻n free act৻on pr৻v৻lege only when (s)he uses h৻s/her rat৻onal৻ty and 
free w৻ll to search and f৻nd out God’s orders. Then ৻t can be sa৻d that ৻f there ৻s a 
r৻ght, ৻t must be had g৻ven too by the God. The second d৻ff erence ৻s about relat৻onsh৻p 
between human r৻ghts and soc৻etal ৻nterests. Abraham৻c rel৻g৻ons don’t see human 
apart from the soc৻ety and recogn৻zes human acts as leg৻t৻mate ৻nsofar as they are 
not aga৻nst the soc৻etal ৻nterests. However secular explanat৻ons pr৻or৻t৻ze the human 
r৻ghts and accomodate the r৻ghts ৻n a non-subs৻d৻ary pos৻t৻on to ৻nterests.    

Keywords: human d৻gn৻ty, sacredness of the human, foundat৻on of the human 
r৻ghts, human d৻gn৻ty ৻n Abraham৻c rel৻g৻ons, free w৻ll.

G൴r൴ş

Bu çalışmada, günümüzde ൴nsan haklarının temel൴ olarak kabul ed൴len 
൴nsan onuru kavramının meşru൴yet൴n൴ ൴lah൴ b൴r varlığa dayandıran görüşler ൴le 
aks൴ yöndek൴ görüşler incelenmektedir. Semav൴ d൴nlerde ൴nsan haklarına ൴l൴şk൴n 
olarak doğrudan b൴r gönderme bulunmamaktadır. Buna karşın ൴nsan haklarının 
temel൴ olarak kabul ed൴len ൴nsan onurunu oluşturan unsurların semav൴ d൴nler 
tarafından da kabul ed൴len değerler oluşu, bazı düşünürler൴ ൴nsan haklarının 
൴lah൴ temeller൴ olduğu yönünde ൴kna etm൴ş görünmekted൴r. D൴ğer yandan 
hukukun ൴lah൴ olarak ൴zah ed൴lmes൴ anlayışının terk ed൴lmes൴ ൴le b൴rl൴kte ൴nsanın 
eylem alanının seküler b൴r yolla açıklanmaya başladığı da açıktır. Bu çaba 
Locke tarafından b൴r yere kadar get൴r൴lm൴ş fakat tamamlanamamıştır. Fakat 
Kant, Dwork൴n, Gew൴rth ve Rawls g൴b൴ düşünürler ൴nsan haklarının kaynağını 
seküler temeller üzer൴ne oturtmaya çalışmaktadır. Elbette bu düşünürler൴n 
görüşler൴ b൴rb൴r൴n൴n üzer൴ne eklemlenerek gel൴şmemekted൴r. Fakat ortak 
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noktaları, ൴nsan haklarını ൴lah൴ b൴r kaynağa atıfl a ൴zah etmemeler൴d൴r. Ayrıca 
seküler görüşler çalışmada yalnızca l൴beral öğret൴de kabul gören düşünürler 
൴le sınırlandırılmıştır.

Çalışmanın konusu ൴nsan onurunun kaynağını semav൴ d൴nler ൴le ൴zah eden 
görüşler ൴le seküler gerekçeler ൴le ൴zah eden görüşler arasındak൴ benzerl൴k 
ve farklılıklardır. Bu açıdan çalışmanın amacı, ൴nsan onurunu oluşturan 
unsurların hem semav൴ d൴nler bakımından hem de seküler görüşler bakımından 
ortak unsurları olduğunun fakat bu ortak unsurların prat൴kte farklı sonuçlar 
doğurduğunun ortaya konulmasıdır1. Böylece çalışmanın ülkemizde pek fazla 
yapılmayan b൴r karşılaştırmayı ele alması bakımından Türkçe l൴teratüre küçük 
ama önemli bir katkı sağlaması arzu ed൴lmekted൴r. 

Önemle belirtilmelidir ki konunun derinliğinin sınırlılıkları olan b൴r 
makale ൴le kuşatıcı b൴r şek൴lde ortaya konulması mümkün değ൴ld൴r. Ayrıntıya 
൴n൴ld൴kçe d൴nler arasında, aynı d൴n൴n farklı yorumları arasında farklılaşmalar 
ortaya çıkmaktadır. Buna mukab൴l, ൴nsan onurunun ൴lah൴ b൴r kaynağa atıfl a 
൴zah ed൴lmes൴n൴n doğuracağı ortak b൴r sonuç vardır o da ൴nsanın eylem alanının 
sınırlarının bu ൴lah൴ kaynağın em൴r ve yasakları vasıtasıyla şek൴llenmes൴d൴r. Buna 
mukab൴l ൴nsan haklarının seküler temeller൴, ൴nsan haklarının sınırlandırılmasını 

1  Esasen “onur” (Lat൴nce d৻gn৻tas, Yunanca ax৻a) kavramı Ant൴k Yunan ve Roma dönemle-
r൴nde ൴k൴ farklı anlamda kullanılmakta ൴d൴. Bunlardan b൴r൴s൴ “mer৻tokrat৻k onur” ൴ken d൴ğer൴ 
“meden৻ (c৻v৻c) onur” olarak ൴fade ed൴leb൴l൴r. Mer൴tokrat൴k onur, b൴r൴n൴n toplumdak൴ h൴yerar-
ş൴k yapıdan dolayı sah൴b൴ olduğu onur ൴d൴. Dolayısıyla bu onur ൴çsel b൴r onur değ൴l b൴rey൴n 
kend൴s൴n൴n ya da a൴les൴n൴n toplumsal ൴l൴şk൴ler൴n b൴r ürünü ൴d൴. Tahm൴n ed൴leceğ൴ üzere bu tür 
b൴r onur anlayışı ൴lkel, arka൴k toplumlarda b൴rey൴n sah൴b൴ olduğu statüden kaynaklı saygı 
görmen൴n b൴r ൴fades൴d൴r.  Meden൴ onur ൴se geç Ant൴k Yunan ve Roma dönemler൴nde b൴rey൴n 
kamusal tartışmalara katılmak konusunda kend൴s൴ g൴b൴ olan erkek b൴reyler ൴le eş൴t olduğu 
anlayışını göstermekted൴r. Görüldüğü üzere bu yöndek൴ b൴r onur anlayışı da, her ne kadar 
eş൴tl൴ğe dayanmakta ൴se de, toplumsal ൴l൴şk൴ler൴n b൴r ürünüdür. B൴r kere köle olmamak, kadın 
olmamak, barbar olmamak g൴b൴ toplumun s൴ze b൴çt൴ğ൴ ya da ayırt ed൴c൴ bazı özell൴kler൴n൴z൴n 
bulunması gerekl൴ ൴d൴. Bu yöndek൴ onurun temeller൴ M.Ö. 508 At൴na Devr൴m൴’nde görül-
mekted൴r. Ar൴sto da onur (ax৻a) kavramından bu bağlamda k൴ş൴ler൴n kamusal tartışmalara 
“vatandaş” olarak özgürce katılab൴lmes൴ olduğunu anlamıştır. Plato ൴se ൴çsel b൴r onur anla-
yışından bahsederek kavramın kapsamını kadınlara, köle ve çocuklara, At൴nalı olmayanlara 
doğru gen൴şlet൴rken kavramın kaynağını aşkın b൴r varlığa bağlamıştır. Bkz. John Loughl൴n, 
“Human D൴gn൴ty: The Foundat൴on of Human R൴ghts and Rel൴g൴ous Freedom”, Memor൴a y 
C൴v൴l൴zac൴on, 19, 2016, s. 316-318; İlyas Doğan, “İnsan Hakları Hukukunun Temel Kavram-
ları ve Özell൴kler൴”, ൴n İlyas Doğan (ed.), İnsan Hakları Hukuku, Astana Yayınları, s. 59-60. 
D൴ğer yandan modern anlamda ൴nsan haklarının devlete karşı ൴ler൴ sürüleb൴len, k൴ş൴l൴ğe bağlı 
dokunulmaz haklar olduğu düşünüldüğünde, ne Ant൴k Yunan’da ne de Roma’da devletten 
bağımsız b൴r özgürlük anlayışının bulunduğu söylenemez. Bkz. Sholomo Av൴ner൴, “The Pa-
radox of Rel൴g൴on and the Un൴versal൴ty of Human R൴ghts” ൴n Andres Sajo (ed.), Human 
R൴ghts w൴th Modesty, Spr൴nger Sc൴ence+Bus൴ness Med൴a Dordrecht, 2004, s. 317-237, s. 
318.
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farklı esaslara bağlamaktadır. Böyle b൴r karşılaştırma ൴se her b൴r d൴n൴ tecrübey൴ 
tar൴hsel prat൴kler൴ ൴le b൴rl൴kte ൴ncelemey൴ ve seküler görüşler൴ kend൴ bağlamında 
ele almayı şart koşan farklı b൴r çalışmayı gerekt൴rmekted൴r Mevcut çalışmada 
൴se yalnızca ortak noktalara yoğunlaşılarak genel b൴r çıkarım yapılmakta, 
ortaya çıkan prat൴k farklılıkların ൴se hang൴ noktalardan hareket ett൴ğ൴ tesp൴t 
ed൴lmekted൴r.   

Çalışmanın bir başka sınırı bizatihi insan onuru kavramına yöneltilen 
eleştiriler ile ilgilidir. İnsan onuruna yönelen eleşt൴r൴ler arasında bu kavramın 
bel൴rs൴z hatta saçma (vacuous) b൴r kavram olduğu2, aks൴ düşünceye sahip 
fi lozofl ar ya da hukukçular tarafından kendi argümanlarını desteklemek ൴ç൴n 
rasyonel argümanları kalmadığında başvurdukları b൴r araç n൴tel൴ğ൴nde olduğu,3 
bu nedenle öneml൴ b൴r kavram olsa b൴le ൴nsan haklarının temel൴n൴ oluşturmak 
bakımından yeters൴z b൴r kavram olduğu4 ya da anlamsal açıdan bel൴rs൴z olduğu 
൴ç൴n saf൴ b൴r slogan olarak kullanıldığı5 eleşt൴r൴ler൴ bulunmaktadır.  İnsan 
onuruna yönelen eleştirilere ek olarak, bir kavram olarak insan haklarına 
karşı olan düşünürler de bulunmaktadır6. Buna mukab൴l çalışmada ൴nsan 
onuru kavramının ൴nsan haklarının temel൴n൴ oluşturduğu ൴dd൴ası önceden 
ver൴l൴ b൴r olgu olarak kabul ed൴lm൴ş, bu tartışmalar çalışmanın kapsamı dışında 
bırakılmıştır7.   

2  M൴rko Bagar൴c/ James Allan, “The Vacuous Concept of D൴gn൴ty”, Journal of Human R൴ghts, 
5 (2), 2006, s. 260.

3  Bagar൴c/Allan, s. 260, 266-267.
4  Bkz. Govert Den Hartogh, “Is Human D൴gn൴ty the Grounf of Human R൴ghts?”, ൴n İn Marcus 

Düwell, Jens Braarv൴g, Roger Brownsword, D൴etmar M൴eth (eds.), The Cambr൴dge Handbo-
ok of Human D൴gn൴ty-Interd൴sc൴pl൴nary Perspect൴ves, Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, s. 200-
207. 

5  Bkz. Jeremy Waldron, “Is D൴gn൴ty the Foundat൴on of Human R൴ghts?” ൴n Rowan Cruft, S. 
Matthew L൴ao, Mass൴mo Renzo, (ed) Ph৻losoph৻cal Foundat৻ons of Human R৻ghts, Camb-
r൴dge Un൴vers൴ty Press, 2015, s. 17-137, s. 121. 

6  Jeremy Bentham’ın bu noktadak൴ meşhur yorumu şu şek൴lded൴r: doğal haklardan bahset-
mek, saçmalıktır, (hem de) ayaklı saçmalıktır, cadılara, tek boynuzlu atlara (un৻corn) ৻nan-
maktır. Ortadan kaldırılması toplum ৻ç৻n faydalı olduğunda kaldırılmaması gereken b৻r hak 
bulunmamaktadır.” Bkz. Costas Douz൴nas, Human R൴ghts and Emp൴re, Routledge and Ca-
vend൴sh,  2007, s. 20.

7  İnsan onuru kavramının tüm eleşt൴r൴lere rağmen hâlâ modern hukukun değerl൴ b൴r kuru-
mudur. İnsan haklarının temel൴ olarak ൴nsan onuruna yüklenen çeş൴tl൴ anlamların, b൴rb൴r൴ne 
tezat görünen argümanların ൴nsan onuru ൴le ൴zah ed൴lmes൴n൴n kavramın bel൴rs൴zl൴ğ൴nden de-
ğ൴l yorumlayıcının kend൴ amacına ൴nsan onuru kavramını alet etmes൴nden kaynaklandığını 
düşünmek daha yer൴nded൴r. Elbette ൴nsan onuru kavramının açık uçlu n൴tel൴ğ൴, kavramın ye-
rel n൴tel൴ktek൴ anlayışlar ൴le bütünleşmes൴ne sebep olarak farklı kültürlerde farklı şek൴llerde 
kullanılmasına sebep olab൴lmekted൴r. Bu kabul ed൴lmel൴d൴r. (Bkz. Cr൴stopher McCrudden, 
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Çalışmada semav൴ d൴nler olarak İslam, Hr൴st൴yanlık ve Yahud൴l൴k 
d൴nler൴ kabul ed൴lm൴şt൴r. Bu d൴nler bakımından yaratıcı, farklı ൴s൴mler ൴le 
anılab൴lmekted൴r. Yaratıcıdan, özel ൴sm൴n kullanılması gereken yerlerde 
൴lg൴l൴ d൴nde anıldığı şekl൴yle bahsed൴lm൴ş, genel değerlend൴rmeler൴n yapıldığı 
yerlerde ൴se “yaratıcı” n൴tel൴ğ൴ ൴le ele alınmıştır. Benzer b൴r term൴noloj൴ ൴nsanın 
൴rade sah൴b൴ olması ൴le özerkl൴ğ൴ arasında da yapılmış, her ൴k൴s൴ de b൴rb൴r൴ yer൴ne 
kullanılmıştır. 

Çalışma üç kısımdan oluşmaktadır. “I. Modern İnsan Hakları 
Düşüncesinin Temeli Olarak İnsan Onuru” başlığı altında insan haklarının 
temeli olarak kabul edilen insan onuru kavramının günümüzde ne anlam ൴fade 
ett൴ğ൴ açıklanmaktadır. Buna göre ൴nsan onuru, ൴nsanın özerkl൴ğ൴, evrensell൴ğ൴ 
ve eş൴tl൴ğ൴ üzer൴ne temellenmekted൴r. Akab൴nde ൴se “II. İnsan Onuru ve 
İnsanın Özerkl൴ğ൴n൴n Semav൴ D൴nler Vasıtasıyla Temellend൴r൴lmes൴” başlığı 
altında ൴nsan onurunun bu özell൴kler൴n൴n semav൴ d൴nlerdek൴ görünümü ele 
alınmaktadır. Çalışmada semav൴ d൴nler ayrı ayrı ele alınmamıştır. Elbette her 
b൴r d൴n൴ geleneğ൴n kend൴ne has gel൴ş൴m sürec൴ bulunmaktadır. Fakat çalışmada 
bu d൴nler൴n ൴nsan onuruna yönel൴k ortak yaklaşımlarına odaklanılmıştır. Bu 
başlıkta semav൴ d൴nlerde ൴nsanın özel b൴r yer൴ olduğu, onur sah൴b൴ olduğunun 
kabul ed൴ld൴ğ൴ ancak bu onurun ൴nsan haklarını türetmek bakımından yeters൴z 
olduğu, ൴nsanın eylem alanının yaratıcının em൴rler൴ ൴le çerçevelend൴ğ൴ ve ൴nsanın 

“Human D൴gn൴ty and Jud൴c൴al Interpretat൴on of Human R൴ghts”, The European Journal of In-
ternat൴onal Law, 19 (4) 2008, s. 655-674) Bu ൴se söz konusu kültürün ൴nsan onuru kavramına 
yükled൴ğ൴ anlamdak൴ farklılıktan değ൴l genel olarak ൴nsan haklarına bakış açısından kaynak-
lanab൴lmekted൴r. Bazen toplumun b൴reye terc൴h ed൴lmes൴ bazen b൴rey൴n toplumdan ayrı düşü-
nülememes൴ ൴nsan onuruna yüklenen anlamı değ൴şt൴reb൴lmekted൴r. Buna mukab൴l ൴nsan onuru 
kavramı b൴r amacı bünyes൴nde taşır. O da özgür ൴radeye sah൴p ve akledeb൴len öznen൴n kend൴ 
hayat anlayışını ve seç൴mler൴n൴ özgürce bel൴rleyeb൴lmes൴d൴r. Bu gen൴ş tanım sayes൴nde ൴nsan 
onuru güncel sorunlara adapte olma kab൴l൴yet൴ taşır. Buna karşın tıpkı demokras৻, federal৻zm, 
kuvvetler ayrılığı g൴b൴ ൴çer൴ğ൴ modern yorumcularca yorumlanmaya müsa൴t kavramların su൴-
൴st൴mal ed൴lmeye yönel൴k yapısı g൴b൴ ൴nsan onuru kavramının da zaman zaman ൴nsan hakları-
nı sınırlandırmak amacının b൴r aracı olması, kavramın değ൴l yorumcunun kavrayışındak൴ so-
runu ortaya koymaktadır. Keza Habermas da benzer şek൴lde ൴nsan onuru kavramının ahlak൴ 
൴çer൴ğ൴n൴n yasama ve yargı organlarının her somut olayda hakkın ൴çer൴ğ൴n൴n somutlaştırılma-
sını sağlayacaktır. Böylece onur, her b൴r hakkın anlamını verecekt൴r. Waldron’un ൴fade ett൴ğ൴ 
üzere ancak onur kavramı, özerkl൴k ve ൴nsana saygıya yönel൴k b൴l൴nc൴m൴z൴n değ൴şmes൴ne kat-
kı sağlamadığı ya da etk൴ etmed൴ğ൴ ൴spat ed൴lmed൴kçe terk ed൴leb൴lecek b൴r kavram değ൴ld൴r. 
Ancak bu değerlend൴rmeler൴n her b൴r൴n൴n ayrıca detaylandırılması gerekl൴ olup bu çaba, bu 
çalışmanın kapsamını aşmaktadır. Lu൴s Roberto Barroso, “Here, There, and Everywhere: 
Human D൴gn൴ty ൴n Contemporary Law and ൴n the Transnat൴onal D൴scourse”, Boston College 
Internat൴onal and Comparat൴ve Law Rev൴ew, 35 (2), 2012, s. 353; Jürgen Habermas, “The 
Concept of Human D൴gn൴ty and The Real൴st൴c Utop൴a of Human R൴ghts”, Metaph൴losophy, 
41 (4), 2010, s. 470; Waldron, s. 122-125.



B൴r İnanç Meseles൴ Olarak İnsan Onuru: Kavramın D൴n൴ ve Seküler...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 1482

toplumun menfaatler൴ karşısında ൴k൴nc൴l b൴r konumda olduğunun kabul ed൴ld൴ğ൴ 
sonucuna ulaşılmıştır. Çalışmanın  “İnsan Onurunun Kaynağı: Tanrı’dan İnsan 
Z൴hn൴ne Göç” başlığı altında ൴se ൴nsan haklarının seküler temeller൴ne ൴l൴şk൴n 
değerlend൴rmeler Kant, Gew൴rth ve Rawls’ın görüşler൴ üzer൴nden yapılmıştır. 
Burada ele alınan yazarlar ൴nsan haklarını ൴nsanın özerk b൴r varlık olarak hareket 
etme kab൴l൴yet൴ üzer൴ne ൴nşa etmeler൴ neden൴yle seç൴lm൴şlerd൴r. Yoksa ൴nsan 
haklarına yönel൴k pek çok yazarın pek çok görüşler൴ olduğu düşünüldüğünde 
tüket൴c൴ b൴r değerlend൴rme yapmanın ൴mkânı bulunmamaktadır. Bu görüşler൴n 
ortak noktaları ൴se ൴nsanın eylem kab൴l൴yet൴n൴n sınırlarını başka b൴r varlığın 
değ൴l y൴ne kend൴s൴n൴n bel൴rled൴ğ൴, ൴nsanın toplumsal b൴r varlık olmasından 
hareketle eylem alanı sınırlandırılab൴l൴r ൴se de bu sınırlamanın ൴nsanı toplumun 
menfaatler൴ karşısında ൴k൴nc൴l b൴r konuma ൴tmed൴ğ൴d൴r. 

I. Modern İnsan Hakları Düşünces൴n൴n Temel൴ Olarak İnsan Onuru

Modern hukuk, ൴nsan hakları teor൴s൴n൴n sınırları ൴ç൴nde hareket 
etmekted൴r. Bu nedenle hukuk alanında tecell൴ eden her kuralın –k৻ bu kurallar 
৻nsanın eylemler৻n৻ şek৻llend৻r৻r, b৻reye ne yapıp ne yapamayacağını b৻ld৻r৻r 
ve k৻ş৻ler arası ৻l৻şk৻ler৻ organ৻ze eder- ve b൴zat൴h൴ devlet൴n organ൴ze olma 
şekl൴n൴n türet൴lmes൴n൴n temel dayanağı ൴nsan haklarıdır8. İnsan hakları, ancak 
hukuk vasıtasıyla etk൴ doğurab൴l൴rken yalnızca hukuken kabul ed൴lm൴ş haklara 
൴nd൴rgenemez9. Aks൴ne, ൴nsan hakları toplumsal ൴l൴şk൴ler൴n şek൴llend൴r൴lmes൴ 
noktasında hukuku ve s൴yaset൴ etk൴leyen et৻k ৻lkeler৻n kaynağıdır10. Bu 
haklar vasıtasıyla b൴rey, kend൴s൴ne ne şek൴lde davranılması gerekt൴ğ൴ne 
൴nanıyor ve bu ൴nancını hukuken/ahlaken temellend൴r൴leb൴l൴r b൴r gerekçeye 
de dayandırab൴l൴yor ൴se muhataplarından kend൴s൴ne bu yönde davranılmasını 
ya da amacına ulaşmak noktasına kend൴s൴ne müdahale ed൴lmemes൴n൴ talep 
edeb൴l൴r11. Bu bakımdan en öz anlamıyla hak denilen olgu, k৻ş৻l৻ğe bağlı, 

8  İoanna Kuçurad൴, İnsan Hakları: Kavramları ve Sorunları, Türk൴ye Felsefe Kurumu, 2018, 
s. 42-43, 61

9  Douz൴nas, s. 10-11.
10  Kuçurad൴, s. 61 vd, 72; Douz൴nas, s. 9; Murat Erdoğan, Anayasa Mahkemes൴ne B൴reysel 

Başvuruda Temel Hak ve Özgürlükler൴n Yorumu, Lykeon Yayınları, 2019, s. 45.
11  Gerekçelend൴r൴lm൴ş olmak özel b൴r önem taşımaktadır. Gew൴rth’൴n ൴fades൴ ൴le:

 “hak, hak sah৻b৻n৻n bell৻ menfaatler৻n৻n korunması veya desteklenmes৻ yönünde bell৻ fay-
dalara ৻l৻şk৻n gerekçelend৻r৻lm৻ş ৻dd৻alardır. Ödevler ৻se ödev sah৻b৻n৻n veya muhatap 
bakımından gerekçelend৻r৻lm৻ş yüklerd৻r: Bunlar muhatabın özgürlük alanını, doğrundan 
kend৻s৻ne değ৻l fakat hak sah৻b৻ne menfaat sağlayacak şek৻lde kend৻ davranışlarını yön-
lend৻rmes৻ gerekt৻rmes৻ neden৻yle sınırlandırır. Fakat ters৻, ödev yükü bakımından böyle 



Ahmet EKİNCİ

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 1 483

korunması ya da saygı göster৻lmes৻ gerekl৻ olan b৻reysel b৻r menfaatt৻r12. Z൴ra 
Perry’ye göre ൴nsan hakları, her b৻r ৻nsan ৻le ৻lg৻l৻ olarak, bu ৻nsanın sadece 
৻nsan olması haseb৻yle, bel৻rl৻ seç৻mler৻n yapılması, bel৻rl৻ bazılarının da 
redded৻lmes৻ gerekl৻l৻ğ৻ ৻le ৻lg৻l৻ b৻r şey৻n bulunmasıdır; husus৻yetle, bel৻rl৻ 
b৻r takım şeyler h৻ç k৻mseye karşı yapılmamalı ve bel৻rl৻ b৻r takım şeyler her 
৻nsan ৻ç৻n yapılmalıdır13.  

Bu noktada d൴ğer b൴r soru karşımıza çıkmaktadır: Pek൴ b൴r ൴nsan neden 
sadece ൴nsan olduğu ൴ç൴n özel b൴r muamele görmey൴ talep edeb൴lmekted൴r? 
Bunun cevabı ൴se ৻nsanın değer৻d৻r. İnsan hakları insanın değer৻ üzer൴nden 
൴nşa ed൴lmekted൴r. İnsan onurunun varlığı uluslararası belgeler tarafından 
alenen kabul ed൴lmekted൴r. İnsan Hakları Evrensel Beyannames൴’n൴n 
önsözünde ৻çsel onurun (৻nherent d৻gn৻ty) eş৻t ve devred৻lemez ৻nsan hakları 
৻le b৻rl৻kte- ৻nsanlık a৻les৻n৻n tüm üyeler৻n৻n sah৻p olduğu b৻r değer olarak 
dünyada özgürlük, adalet ve barışın kaynağı14” olarak göster൴lm൴şt൴r. 
Bu tar൴h൴ belgede, ൴nsan onuru ve ൴nsan hakları arasında b൴r ൴l൴şk൴ olduğu 
kabul ed൴lm൴şse de mah൴yet൴ ൴zah ed൴lmem൴şt൴r. Buna karşın Uluslararası 
Ekonom൴k, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleşmes൴’nde ৻nsan haklarının ৻nsan 
onurundan türet৻ld৻ğ৻15 kabul ed൴lm൴şt൴r. Kavramın kend൴s൴ ൴se b൴r başkasından 
türet൴lemeyen, mutlak b৻r değer olarak karşımıza çıkmakta, hukukun ve 
pol൴t൴kanın kend൴s൴nden türet൴ld൴ğ൴ et൴k b൴r değer olan ൴nsan haklarının dah൴ 
üret൴ld൴ğ൴ merkez൴ oluşturmakta16, bu yönüyle de et൴k-önces൴ (pre-eth৻cal), 

değ৻ld৻r.”  Alan Gew൴rth, The Commun൴ty of R൴ghts, Un൴vers൴ty of Ch൴cago Press, 1998, s. 
8-9 Benzer yönde Bkz. Gordon Butler, “Essence of Human R൴ghts: A Rel൴g൴ous Cr൴t൴que”, 
Un൴vers൴ty of R൴chmond Law Rev൴ew, 33, 2009, s. 1262.  

12  Douz൴nas, s. 9-10; Gew൴rth, s. 9.
13  M൴chael Perry, The Idea of Human R൴ghts Four Inqu൴r൴es, Oxford Un൴vers൴ty Press, 1998, p. 

13. 
14  “Whereas recogn৻t৻on of the ৻nherent d৻gn৻ty and of the equal and ൴nal൴enable r൴ghts of 

all members of the human fam൴ly ൴s the foundat൴on of freedom, just൴ce and peace ൴n the 
world”. İnsan Hakları Evrensel B൴ld൴rges൴ (Un൴versal Declarat൴on of Human R൴ghts), Önsöz, 
<https://www.un.org/en/un൴versal-declarat൴on-human-r൴ghts/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 16 Temmuz 
2021.

15  “Recogn൴z൴ng that these r৻ghts der৻ve from the ৻nherent d৻gn৻ty of the human person” 
Bkz. Internat൴onal Covenant on Econom൴c, Soc൴al and Cultural R൴ghts, Önsöz, <https://
www.ohchr.org/en/profess൴onal൴nterest/pages/cescr.aspx> Er൴ş൴m Tar൴h൴: 16 Temmuz 2021; 
McCrudden, s. 680-681.

16  Butler, s. 1268; Bu anlamda ൴nsan onurunun da d൴ğer haklar g൴b൴ b൴r hak mı yoksa onlardan 
daha üstün b൴r ahlak൴ değer m൴ olduğu tartışmaları hakkında Bkz. Marcus Düwell, “Hu-
man D൴gn൴ty: Concepts, D൴scuss൴ons, Ph൴losoph൴cal Perspect൴ves”, ൴n Marcus Düwell, Jens 
Braarv൴g, Roger Brownsword, D൴etmar M൴eth (eds.), The Cambr൴dge Handbook of Human 
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s൴yaset-önces൴ (pre-pol৻t৻cal) ve muhakeme-önces൴ (pre-jud৻c৻al) b൴r bölgeye 
a൴t olmaktadır17. Dolayısıyla ൴nsan onuru, sadece ൴nsan haklarından ayrı 
b൴r kavram değ൴l, ൴laveten, ona da üstün, onun kend൴s൴nden türet൴ld൴ğ൴ b൴r 
kavramdır18. Tam da bu noktada ൴nsan onurunun hukuk ve ahlakın ortak noktası 
olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r. İnsan onuru, herkes൴n eş൴t saygı ve ൴lg൴y൴ hak ett൴ğ൴ 
ve eşş൴z olduğu ahlak൴ önermes൴n൴n hukukun yaptırım araçları ൴le koruma 
altına alınmasıdır. Yan൴ ൴nsan onuru, hukuk şekl൴ndek൴ b൴r ahlak൴l൴k taleb൴d൴r19. 
Çünkü ൴nsan, d൴ğer canlılar ൴le karşılaştırıldığında özel b൴r yere sah൴pt൴r. Bu 
özel yer, ൴nsanın sah൴p olduğu olanaklardan, ൴nsana özgü etk൴nl൴klerden ve bu 
etk൴nl൴kler൴n ürünler൴nden dolayıdır20. 

İşte bu özellikler insanın “değerini” ya da “onurunu” ortaya çıkarır21. 
İnsana bu eşs൴z yer൴ sağlayan ൴se aklı ve seçme özgürlüğünden –yan৻ 
৻rades৻nden- başkası değ൴ld൴r22. Bu ൴rades൴yled൴r k൴ ൴nsan kend൴ değerler൴n൴, 
hayat görüşünü, k൴ş൴sel ahlak൴l൴ğ൴n൴ gel൴şt൴reb൴l൴r, kend൴ doğru ve yanlışlarını 
dış etk൴lere maruz kalmaksızın oluşturab൴l൴r. Böylece ൴nsan toplumsal 
hayat ൴çer൴s൴nde, özerk b൴r b൴rey olarak yaşayab൴l൴r23. O zaman ൴nsan onuru, 
൴çer൴ğ൴nden bağımsız olarak, k൴ş൴n൴n özgürce seç൴m yapab൴lme kab൴l൴yet൴d൴r24. 
İşte bu iradenin ortadan kaldırılması ya da baskılanması sonucunda ortada 
ne “insan hakları” ne de medeni anlamda korunacak bir “insan” kalmakta25, 

D൴gn൴ty-Interd൴sc൴pl൴nary Perspect൴ves, Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, 2014,s. 29-31.
17  Butler, s. 1269.
18  Doron Shultz൴ner, “Human D൴gn൴ty: Funct൴ons and Mean൴ngs” ൴n Jeff  Malpas, Norelle L൴c-

k൴ss (eds.), Perspect൴ves on Human D൴gn൴ty, Spr൴nger, 2007, s. 74-75; Barrosso, s. 356.
19  Habermas, The Concept of Human D൴gn൴ty, s. 470-472.
20  Kuçurad൴ bunu şu şek൴lde örneklend൴r൴r: 

 “Şu düşünce: ৻nsanlar ৻nsan oldukları ৻ç৻n –tavuk ya da f৻l olmadıkları ৻ç৻n-, yan৻ bazı özel-
l৻kler৻ ve doğal olanakları olan ৻nsan türünün üyeler৻ oldukları ৻ç৻n –yed৻ğ৻m৻z ekmeğ৻ yap-
mış, her an kullandığımız elektr৻ğ৻n çeş৻tl৻ kullanımlarını bulmuş, bazılarımızın okuduğu 
Küçük Prens৻ yazmış, hakkan৻yet düşünces৻n৻ get৻rm৻ş, ombutsman kurumunu kurmuş b৻r 
türün üyeler৻ oldukları ৻ç৻n- özel muamele görmeler৻ gerekt৻ğ৻ düşünces৻. K৻ş৻ler b৻rb৻r৻ne 
öyle b৻r şek৻lde muamele etmel৻ k৻ ৻nsanın bu doğal olanaklarını gerçekleşt৻reb৻ls৻n” 

 Bkz. Kuçurad൴, s. 56-57, (benzer şek൴lde s. 32-33) .
21  Kuçurad൴, s. 2.
22  Butler, s. 1271; Barrosso, s. 335.
23  Barrosso,s. 373-380.
24  Bagar൴c/Allan,s. 264.
25  Benzer yönde Bkz. AYM, T. 27.12.1965, E. No 1963/57, K. No 1965/65, RG. 

06.02.1967/12520; Benzer yönde Bkz. T. 05.07.2012, E. No 2012/7, K. No 2012/102, RG. 
06.10.2012/28433
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൴nsan adeta metalaşmakta26, k൴ş൴n൴n öz saygısını (self-esteem) y൴t൴rmes൴, küçük 
düşürülmes൴ (degrad৻ng) ve h൴çl൴ğe (nobod৻ness) sürüklenmesi olgusu ortaya 
çıkmaktadır27. B൴r k൴ş൴ye onuru olan b൴r൴ olarak muamelede bulunmaktan 
kasıt, k൴ş൴n൴n ahlak൴ b൴r duruşu olan b൴r yaratık olarak kabul ed൴lmes൴d൴r. 
Bu ahlak൴ duruştur k൴ k൴ş൴n൴n yaşamının ne şek൴lde ൴lerled൴ğ൴ ൴çsel olarak ve 
tarafsız b൴r şek൴lde bakıldığında öneml൴d൴r28. Bu nedenle de k൴ş൴ bu önem൴ne 
yakışır b൴r şek൴lde muamele görmel൴d൴r. Bu muamele ona ൴y൴l൴k olsun d൴ye, 
onun menfaat൴n൴ gözetmek ൴ç൴n değ൴l onu her şart altında ൴nsan olarak kabul 

26  Örneğ൴n ൴şled൴ğ൴ suçun b൴r cezası olarak k൴ş൴n൴n ölüm cezasına çarptırılmasındak൴ amaç böy-
lece d൴ğer ൴nsanlar üzer൴nde bu eylem൴n akıbet൴n൴n kötü olduğu yönünde b൴r mesaj vermek 
ve suç ൴şlemeler൴n൴ engellemek ൴se bu durumda k൴ş൴n൴n hayatı, başkalarına ver൴leb൴lecek b൴r 
ders൴n objes൴ konumuna düşürülmekte, k൴ş൴ böylece metalaştırılmaktadır. Bu ൴se ൴nsan onu-
runa açıkça aykırıdır. Bu yöndek൴ Güney Afr൴ka yargı organları tarafından ver൴len Makwan-
yane davası ൴ç൴n Bkz. McCrudden, s. 688. Benzer şek൴lde Almanya’da, b൴r yolcu uçağının 
terör൴stlerce kaçırılması durumunda devlete bu uçağı asker൴ uçaklar kullanılarak düşürülme 
yetk൴s൴n൴ veren yasa, Alman Anayasa Mahkemes൴ tarafından, ൴ç൴ndek൴ masum yolcuların da 
ölümüne yol açacak bu tür b൴r g൴r൴ş൴m൴n yolcuları metalaştırmak olacağına hükmetm൴şt൴r. 
Z൴ra yalnızca terör൴stler൴n olduğu b൴r uçağın düşürülmes൴ durumunda terör൴stler metalaştırıl-
mamakta, özgürce eyled൴kler൴ b൴r eylem dolayısıyla tahr൴k ett൴kler൴ b൴r karşı cevap almakta-
dırlar ancak yolcular ൴ç൴n aynısı söylenememekted൴r. McCrudden, s. 717.

27  Bagar൴c/Allan,s. 264; Bu konuda ırk ayrımcılığına karşı mücadeleler൴ ൴le b൴l൴nen Mart൴n 
Luther K൴ng’൴n kend൴ler൴ne yapılan ayrımcılık sonucu k൴ş൴l൴kler൴n൴ kaybett൴r൴ld൴kler൴n൴ ൴fade 
eden mektubu d൴kkat çek൴c൴d൴r: 

 “Ülke boyunca aracınızla seyahat ett৻ğ৻n৻z ve h৻çb৻r motel s৻z৻ kabul etmeyeceğ৻ ৻ç৻n 
geceler boyunca otomob৻l৻n৻z৻n rahatsız ed৻c৻ köşeler৻nde uyuyab৻lmek ৻ç৻n b৻r yer 
bulmak zorunda olduğunuzda; sürekl৻ günaşırı “beyaz” ve “renkl৻” (yazılı tabelala-
rı) okumaya mecbur kaldığınız ৻ç৻n aşağılandığınızda; ৻sm৻n৻z৻n ৻lk adı “zenc৻” (n৻g-
ger) ortanca ৻sm৻n৻z ৻se (yaşça olgun b৻r৻ olmanıza karşın) “evlat” (boy) ve soyadı-
nız “John” olduğunda, karınıza ve annen৻ze asla “Bayan” (Mrs.) g৻b৻ saygıdeğer b৻r 
unvan ver৻lmed৻ğ৻nde; Sürekl৻ (ted৻rg৻nl৻kten) parmak ucunda yürür durumda olarak 
ve asla s৻z৻ ney৻n bekled৻ğ৻n৻ tam olarak b৻lmeden, ৻çsel korkularınız ve dışa yansı-
yan rahatsızlığınız ৻le huzursuzca yaşayarak, Zenc৻ olduğunuz gerçeğ৻ ৻le gündüzler৻ 
rahatsız olduğunuz geceler৻ ৻se kafanızın buna takılması neden৻yle; sonsuza dek s৻z৻ 
özünüzden uzaklaştırıcı (degenerat৻ng) b৻r h৻çl৻k h৻ss৻yatı ৻le savaşmak zorunda 
kaldığınızda ৻şte o zaman b৻z৻m n৻ç৻n beklemem৻z৻n zor olduğunu anlayacaksınız. 
Umut eder৻m k৻ ılımlı beyazlar Güneydek৻ mevcut ger৻l৻m৻n s৻yahların ৻ç৻nde bulun-
dukları adalets৻z durumu pas৻f b৻r şek৻lde kabul ett৻kler৻ ৻ğrenç negat৻f b৻r barıştan 
tüm ৻nsanların şeref৻ ve ৻nsan k৻ş৻l৻ğ৻n৻n değer৻ne saygı gösterecekler৻ esaslı ve 
poz৻t৻f b৻r barışa doğru evr৻lmek zorunda olduğunu anlayacaklar.” (Vurgu tarafıma 
a৻tt৻r) 

 Bkz. Shultz൴ner, s. 88-89; Benzer yönde Bkz. James Gr൴ff ൴n, On Human R൴ghts, Oxford Un൴-
vers൴ty Press, 2008, s. 41-42; R൴chard Rorty, “Human R൴ghts, Rat൴onal൴ty, and Sent൴menta-
l൴ty”, Truth and Progress Ph৻losoph৻cal Papers, Cambr൴dge Un൴versty Press, 1998, <https://
do൴.org/10.1017/CBO9780511625404.010> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 16 Temmuz 2021, s. 167-185.

28  Ronald Dwork൴n, L൴fe’s Dom൴n൴on, Alfred A. Knopf, 1993, s. 221, 236.
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ett൴ğ൴m൴z ൴ç൴n yapılmalıdır29.  

D൴ğer yandan b൴rey൴n madd൴ ൴ht൴yaçlarının karşılanması ve ൴nsan onuru 
arasında da yakın b൴r ൴l൴şk൴ vardır. Z൴ra ekonom൴k ve sosyal düzenlemeler 
onur taleb൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴ bakımından göz ardı ed൴lemez. Tecrübe 
b൴ze göstermekted൴r k൴ ancak sosyal ve kültürel hakları vasıtasıyla 
desteklend൴kler൴nde b൴reyler klas൴k hak ve özgürlükler൴n൴n sağladığı “eş൴t 
değerden” yararlanab൴lmekted൴r30. En azından sağlık, eğ൴t൴m, barınma ve 
beslenme g൴b൴ ൴nsanın temel ൴ht൴yaçlarını karşılayab൴leceğ൴ asgar൴ b൴r standardın 
sağlanması gerek൴r31. Buradan hareketle Clapham, ൴nsan onurunun en az dört 
farklı yönü olduğuna ൴şaret eder. Bunlar: 

“(1) İnsanlık dışı muamelen৻n, aşağılamanın ve b৻r k৻msen৻n b৻r 
başkası üzer৻nde küçültücü şek৻lde muamele etmes৻n৻n her hal৻n৻n 
yasaklanması

(2) Her b৻r b৻rey৻n kend৻s৻n৻ gerçekleşt৻rmes৻, özerkl৻ğ৻ veya 
kend৻n৻ göstermes৻ ৻ç৻n b৻rey৻n şartlarının ve b৻reysel seç৻mler৻ ৻ç৻n 
৻mkânlarının garant৻ altına alınması

(2) Grup k৻ml৻ğ৻n৻n ve kültürünün korunmasının k৻ş৻sel onurun 
korunması ৻ç৻n temel olab৻leceğ৻n৻n kabul ed৻lmes৻

(4) Her b৻r b৻rey৻n temel ৻ht৻yaçlarını karşılamasını sağlayacak 
gerekl৻ şartların oluşturulması32” olarak d൴kkat çekmekted൴r.

Pek൴, ൴nsan haklarının kaynağı olarak insan onuru, ൴nsanı yaratılmışların 
en değerl൴s൴ kılan b൴r “Allah verg൴s൴” m൴d൴r yoksa b൴r yaratıcıdan bağımsız, 
rasyonel ve arzuları olan b൴r varlık olan ൴nsanın “൴çsel değer൴” m൴d൴r? Bu bas൴t 
b൴r soru değ൴ld൴r. Z൴ra dünya meden൴yetler൴n൴n ortak b൴ld൴rges൴ olarak anlaşılan 

29  Dwork൴n, suç ൴şled൴ğ൴ ൴ç൴n hapse g൴ren b൴r k൴ş൴n൴n hücres൴n൴n tem൴z olması gerekl൴l൴ğ൴n൴n, 
bu k൴ş൴ye ൴şkence yapılmasının yasak olmasının, bu k൴ş൴n൴n menfaatler൴ gözet൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n ya 
da ൴y൴l൴k olsun d൴ye değ൴l halen bu k൴ş൴y൴ ൴nsan olarak görmeye devam ett൴ğ൴m൴z ൴ç൴n gerel൴ 
olduğunu ൴fade ederek ൴y൴l൴k ൴le onur arasındak൴ ayrıma d൴kkat çeker. Bkz. Dwork൴n, L൴fe’s 
Dom൴n൴on,s. 234-236.

30  Habermas, The Concept of Human D൴gn൴ty, s. 468.
31  Örneğ൴n Fr൴edr൴ch Sch൴ller onur ve sosyal şartlar arasında bağ olduğuna d൴kkat çekm൴ş, ൴n-

san൴ gel൴ş൴m൴n başlangıcı ൴le ൴lg൴l൴ olarak, ona (৻nsana) y৻yecek ve barınma ver, onun çıplak-
lığını g৻derd৻ğ৻nde onur da ardından gelecekt৻r.” d൴yerek bu görüşünü ൴fade etm൴şt൴r. Bkz. 
McCrudden, s. 660; Andrew Clapham, Human R൴ghts Obl൴gat൴ons of Non-State Actors, Ox-
ford Un൴vers൴ty Press, 2006, s. 545.

32  Clapham, s. 545-546.
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İHEB’e dah൴ yansımıştır. İfade ed൴ld൴ğ൴ üzere İHEB, ൴nsanın ൴çsel değer൴n൴ 
kabul eder. Ancak b൴ld൴rgeye ൴mza koyan Hr൴st൴yan, Müslüman, Marks൴st 
ve Doğu toplumlarının tems൴lc൴ler൴n൴n bu “൴çsel değerden” anladıkları 
farklılaşmaktadır33. Zaten bu nedenled൴r k൴ Jacques Mar൴ta൴n,  “Evet, b৻z haklar 
üzer৻nde anlaşmaya vardık, fakat bunu h৻çb৻r৻m৻z “neden” d৻ye sormadan 
yaptık34” d൴yerek ൴nsan onuru kavramının b൴r üst kavram olarak bel൴rlend൴ğ൴n൴ 
fakat kavramın temel൴ne ൴l൴şk൴n b൴r değerlend൴rme yapmaktan özell൴kle ൴mt൴na 
ett൴kler൴n൴ ൴ma edecekt൴r. Bu tartışma halen devam etmekted൴r. İnsan onuru 
ilahi bir hediye midir yoksa insan aklının ve özerkliğinin bir yansıması mı? 
Çalışmanın geri kalanı da bu iki ekolün görüşleri arasındaki benzerlik ve 
farklılıkları ele alacaktır.

II. İnsan Onuru ve İnsanın Özerkl൴ğ൴n൴n Semav൴ D൴nler Vasıtasıyla 
Temellend൴r൴lmes൴ 

Günümüzde kabul ed൴len ൴nsan hakları anlayışı, herkes൴n (evrensell৻k) 
ayırt ed൴lmeks൴z൴n (eş৻tl৻k) ve doğuştan (৻nsan onuru) sah൴b൴ olduğu 
hakları tanımlar. Bu özell൴kler൴n tamamının, İslam ve Yahud൴-Hr൴st൴yanlık 
(Judeo-Chr৻st৻an৻ty) g൴b൴ İbrah൴mî d൴nlerden türet൴ld൴ğ൴ yönünde c൴dd൴ b൴r 
doktr൴n bulunmaktadır35. Hr൴st൴yan ve İslam teoloj൴ler൴ ൴se, b൴lg൴n൴n aşkın 
(transcendent৻al) b൴r varlığın (൴dea, evren, Tanrı vb) “keşfed൴lmes൴” suret൴yle 
elde ed൴lmes൴ne dayanan Ar৻stoteles ve Platon’un açtığı şems৻ye altında 
gel൴şm൴şt൴r36. Yan൴ ൴nsan, doğru ve güzel olan ne ൴se onu ancak keşfedeb൴l൴r, 

33  İHEB’in kabul ediliş sürecinde farklı medeniyetlerin katkılarına dair genel olarak Bkz. La-
uren, Paul Gordon, The Evolut൴on of Internat൴onal Human R൴ghts V൴s൴ons Seen, Th൴rd Ed൴-
t൴on, Un൴vers൴ty of Pennsylvan൴a Press, 2013, s. 165-171;  W൴ktor Os൴atynsk൴, “On the Un൴-
versal൴ty of Un൴versal Declerat൴on of Human R൴ghts” ൴n Andres Sajo (ed.), Human R൴ghts 
w൴th Modesty, Spr൴nger-Sc൴ence+Bus൴ness Med൴a, 2004, s. 33-50,  s. 35-37; Loughl൴n, s. 
332-333; Butler, s. 1262; Shultz൴ner, s. 77-83; M൴chael Ignat൴eff , “Human R൴ghts as Pol൴-
t൴cal Human R൴ghts as Idolatry”, Pr൴nceton Un൴vers൴ty, 2000, <https://tannerlectures.utah.
edu/_documents/a-to-z/൴/Ignat൴eff _01.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 16 Temmuz 2021, s. 328.

34  Bkz. Mar൴ta൴n, s. I.
35  Bkz. Av൴ner൴, s. 317 vd; Andres Sajo, “Introduct൴on” ൴n Andres Sajo (ed.), Human R൴ghts 

w൴th Modesty, Spr൴nger Sc൴ence+Bus൴ness Med൴a Dordrecht, 2004, s. 2; Jürgen Habermas, 
“A Conversat൴on About God and World: Interv൴ew w൴th Eduardo Mend൴eta”, Eduardo Men-
d൴eta (ed.), Rel൴g൴on and Rat൴onal൴ty, Cambrd൴ge: Pol൴ty Press, 2002, s. 148-149.

36  Ar൴stoteles ve Platon’un oluşturduğu felsefe ൴çer൴s൴nde ৻dealar, ൴nsan z൴hn൴ dışında, duyusal 
nesnelerden ayrı ama evrensel b൴r gerçekl൴ğe sah൴p olan, ൴nsanda olduğu farz ed൴len nous 
(akıl, ৻ntellectus) sayes൴nde oluşturduğu sezg൴s൴ (৻ntu৻t৻on) vasıtasıyla ulaşab൴ld൴ğ൴ aşkın olan 
nesneler olarak kabul ed൴lmekted൴r. Bu varlıklar, ൴dealar b൴r başka nesne vasıtasıyla algılana-
maz. Kend൴s൴n൴n “öz varlığı” bulunmaktadır. Mehmet Al൴ Ağaoğulları, Batı’da S൴yasal Dü-
şünceler, İlet൴ş൴m Yayınları, 2014, s. 94; H. Bülent Gözkan, Kant’ın Şems൴yes൴, Yapı Kred൴ 
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kend൴s൴ bunlara karar veremez.

A. İnsanın En Güzel Surette ve Onurlu Yaratılmış Olması

İbrahimî dinlerde yaratıcının ൴nsanoğlunu kend৻ suret৻nden yarattığı 
(own ৻mage and l৻keness of the God ya da Tzelem Eloh৻m) 37, ৻nsana kend৻ 
ruhundan üfl ed৻ğ৻38 ya da evrende d৻ğer canlılardan üstün (ahsen-৻ takv৻m) 
ya da doğrudan şerefl i/onurlu (kerramna) 39 kılındığı kabul ed൴l൴r. Bu görüş, 
൴nsanın evrendek൴ yer൴n൴n d൴ğer canlılardan üstün tutulmasına öneml൴ b൴r 

Yayınları, 2020, s. 9. 
37  Tanrı, “Kend৻ suret৻m৻zde, kend৻m৻ze benzer ৻nsan yaratalım” ded৻, “Den৻zdek৻ balıklara, 

göktek৻ kuşlara, evc৻l hayvanlara, sürüngenlere, yeryüzünün tümüne egemen olsun. Tanrı 
৻nsanı kend৻ suret৻nde yarattı, onu Tanrı’nın suret৻nde yarattı. Onları erkek ve d৻ş৻ olarak 
yarattı.” Genes൴s, 1: 26-27, İnc൴l, <https://൴nc൴l.൴nfo/arama/Yarat൴l൴s+1:26-27> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
8 Aralık 2020; B൴r Had൴s-൴ Şer൴f’te Hz. Muhammed (s.a.v.) şöyle buyurmaktadır: “Buyruldu 
k৻ ৻nananlar kend৻ler৻n৻ d৻ğerler৻ne karşı aşağılamasınlar. Tüm ৻nsanlar Allah’ın evlatları-
dır. Onlar kend৻ler৻ne ver৻len hed৻yeler৻ (Allah’ın verd৻kler৻n৻) tamamlamak ve beslenmek 
konusunda eş৻tt৻rler.”; Tzelem Eloh৻m, İbran൴ce b൴r kalıp olarak “Tanrı’nın suret൴” (Imago 
De৻)’ye karşılık gelmekted൴r. Bkz. Ya൴r Lorberbaum, “Human D൴gn൴ty ൴n the Jew൴sh Tra-
d൴t൴on”, ൴n Marcus Düwell, Jens Braarv൴g, Roger Brownsword, D൴etmar M൴eth (eds.), The 
Cambr൴dge Handbook of Human D൴gn൴ty-Interd൴sc൴pl൴nary Perspect൴ves, Cambr൴dge Un൴-
vers൴ty Press, s. 136.

38  “Han৻ rabb৻n meleklere dem৻şt৻ k৻: “Ben çamurdan b৻r ৻nsan yaratacağım. Ona tam şekl৻n৻ 
ver৻p ruhumdan da üfl ed৻ğ৻m vak৻t hemen onun ৻ç৻n secdeye kapanın.” Sad Sures൴, 38:71-
72.

39  “Andolsun b৻z ৻nsanoğluna şan, şeref ve n৻metler verd৻k; onları karada ve den৻zde taşıdık, 
kend৻ler৻ne güzel güzel rızıklar verd৻k ve onları yarattıklarımızın çoğunda üstün kıldık.” İsra 
Sures൴ 17:80; Benzer şek൴lde “ B৻z ৻nsanı en güzel b৻ç৻mde yaratmışızdır.” Tîn Sures൴, 95:4. 
ayet. D൴yanet İşler൴ Başkanlığı’nın Tîn sures൴’n൴n bu ayet൴ne ൴l൴şk൴n tefs൴r൴ de ൴nsanın Allah 
tarafından yaratılan en güzel mahlûk olduğuna ൴şaret etmekted൴r. 

 “En güzel b৻ç৻m” d৻ye çev৻rd৻ğ৻m৻z ahsen-৻ takvîm tamlaması bu bağlamda ৻nsana 
Allah tarafından ver৻len en güzel ve en mükemmel b৻ç৻m ve yapıyı, bu sayede ৻nsa-
nın, yeryüzü varlıkları ৻ç৻nde gerek f৻zyoloj৻k gerekse ruhsal ve z৻h৻nsel yetenekler 
bakımdan en mükemmel ve en seçk৻n canlı olarak yaratılmış olmasını ৻fade eder. 
Yaratılmışların en mükemmel৻ olan ৻nsanda bulunan –âyettek৻ dey৻m৻yle– bu güzell৻-
ğ৻n kaynağı, Allah’ın onu kend৻ el৻yle yaratıp ruhundan üfl emes৻ (bk. Sâd 38/72, 75), 
“kend৻ sûret৻ üzere” (kend৻ sıfatlarından ona –৻nsanlık düzey৻nde olmak üzere– lü-
tufta bulunarak) yaratması (bk. Buhârî, “İst৻’zân”, 1; Müsl৻m, “B৻rr”, 115), onu yer-
yüzünde hal৻fe kılması (bk. Bakara 2/30; b৻lg৻ ৻ç৻n bk. Süleyman Uludağ, “Ahsen-৻ 
Takvîm”, DİA, II, 178) vb. lütuf ve ৻nayetler৻d৻r.” Bkz. Kur’an-ı Ker൴m, <https://
kuran.d൴yanet.gov.tr/tefs൴r/T%C3%AEn-sures൴/6099/1-4-ayet-tefs൴r൴> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
16 Temmuz 2021.

 D൴ğer yandan İsra Sures൴’n൴n 70. ayet൴nde yer alan  “kerramna (َنْمَّرَك)” ൴fades൴n൴n “şeref, 
şan, n৻metler” olarak Türkçeye çevr൴ld൴ğ൴ g൴b൴ 1965 tar൴hl൴ çev൴r൴s൴nde Bes൴m Atalay’ın doğ-
rudan bu kavramı “onurlu” olarak çev൴rd൴ğ൴ görülmekted൴r. Bkz. Kur’an Meal൴, <https://
www.kuranmeal൴.com/AyetKars൴last൴rma.php?sure=17&ayet=70> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 2 Kasım 
2021.
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൴şarett൴r. Z൴ra kend൴ suret൴nde yaratmaktan kastın Hr൴st൴yan/Yahud൴ kültüründe 
൴nsanın yaratıcının ൴konu olduğu, ondan ൴zler taşıdığı, bu ൴zler൴n hem f൴z൴ksel 
hem de z൴h൴nsel olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r40. Örneğin Novak, yaratıcının 
kend൴ suret൴nden vermes൴nden kastın, yaratıcı, ৻cat ed৻c৻, hayal kurucu 
n൴tel൴kler൴nden b൴r parçayı ൴nsanoğluna vermes൴ olduğunu d൴le get൴r൴r41. 
Dolayısıyla ൴nsanoğlunun yeryüzünde onun sırf ৻nsan olmasından dolayı d൴ğer 
canlılardan üstün kılınması, bazı ayrıcalıkların sah൴b൴ olmasını kaçınılmaz 
kılmaktadır. Ayrıca kutsal met൴nler, ൴nsan onurunu, ൴nsan bu kuts൴yet൴n൴ doğru 
yönde kullansın ya da kullanmasın muhafaza ett൴ğ൴ne atıf yapmakta ve bunu 
kaybetmed൴ğ൴ne d൴kkat çekmekted൴r42. 

Allah’ın ൴nsanoğlunu kend൴ suret൴nden yaratmasından kastın 
൴nsanoğlunun, d൴ğer canlılardan ayrı olarak, doğru ൴le yanlışı ayırt edeb൴lme 
kab൴l൴yet൴ne sah൴p olması, “akledeb৻lmes৻” olduğu sonucu çıkarılmaktadır43. 
Bu ൴se semav൴ d൴nlerde ൴nsana atfed൴len onurun b൴r d൴ğer husus൴yet൴d൴r.

B. İnsanın İrade ve Akıl Sah൴b൴ Olması ൴le Aklın Amacı

Kutsal met൴nler, Allah’ın ൴nsanın fıtratına yerleşt൴rd൴ğ൴ nefs൴ vasıtasıyla 
hem doğruyu hem de yanlışı b൴lme ve yapma kab൴l൴yet൴ne a pr൴or൴ olarak sah൴p 
olduğunu baştan kabul etmekted൴r44. Nef൴s ൴se ൴nsanın “kötü” olanı yapma 
kab൴l൴yet൴n൴ de ൴çermekted൴r. Zaten bu nedenled൴r k൴ semav൴ d൴nlerde ൴lah൴ 
mesajın b൴rer öğüt olduğuna vurgu yapılmaktadır45. Yaratıcının em൴rler൴n൴n 

40  Lorberbaum’un ൴şaret ett൴ğ൴ üzere bazı yazarlar, Ant൴k Mısır’da yalnızca kralın tanrının 
suret൴nde yaratıldığı, bu nedenle kend൴s൴n൴n de tanrı-kral olduğu yönündek൴ ൴dd൴asının tüm 
൴nananlara teşm൴l ed൴lmes൴ ൴le b൴rl൴kte kavramın demokrat൴kleşt൴r൴ld൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürmekted൴r. 
Lorberbaum, s. 137.

41   M൴chael Novak, “The Judeo-Chr൴st൴an Foundat൴on of Human D൴gn൴ty, Personal L൴berty, and 
the Concept of the Person”, Journal of Markes & Moral൴ty, 1(2), 1998, s. 108.

42  Loughl൴n, s. 320-322; Aks൴ yönde görüşler ൴ç൴n Bkz. Lorberbaum, s. 140; Düwell, s. 26.
43  Asım Cüneyd Köksal, “İnsan Haklarının Felsef൴ Kr൴z൴: İslam൴ B൴r Perspekt൴f”, Marmara 

Ün൴vers൴tes൴ İlâh൴yat Fakültes൴ Derg൴s൴, 58, 2020, s. 30; Loughl൴n, s. 319; Butler, s. 1263.
44  “ Nefse ve onu (৻nsanın özü olarak) şek৻llend৻r৻p düzenleyene;  Ona kötü ve ৻y৻ olma ka-

b৻l৻yetler৻n৻ verene!  Nefs৻n৻ arındıran elbette kurtuluşa erm৻şt৻r.  Onu arzularıyla baş başa 
bırakan da z৻yan etm৻şt৻r.” Bkz. Şems Sures൴, 91:7-10. ayetler. İlg൴l൴ ayetler൴n benzer yönde-
k൴ tefs൴r൴ ൴ç൴n ayrıca Bkz. Kur’an-ı Ker൴m, <https://kuran.d൴yanet.gov.tr/tefs൴r/%C5%9Eems-
sures൴/6044/1-10-ayet-tefs൴r൴> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 16 Temmuz 2021.

45  Kur’an-ı Ker൴m’de yer alan sureler൴n ൴n൴ş sırası ൴le ൴ncelenmes൴ durumunda şu husus açıkça 
ortaya çıkmaktadır k൴ Kur’an naz൴l olmaya başladığı andan ൴t൴baren Allah’ın em৻rler৻ ৻nsan-
lar ৻ç৻n yalnızca b৻r öğüt olarak ver৻lmekted৻r. Yan൴ Kur’an-ı Ker൴m’de yer alan ahlak൴ düs-
turların zorla uygulanması gereken değ൴l Allah’a kavuşmayı amaç ed൴nen ൴man edenler ൴ç൴n 
özgür ൴radeler൴ ൴le terc൴h edecekler൴ b൴rer tavs൴yed൴r. İlg൴l൴ ayetler ൴ç൴n Bkz. Müzemm൴l (İn൴ş 
sırasına göre 3. sure), 73:17-19; Müddes൴r Sures൴ (İn൴ş sırasına göre 4. sure), 74: 31; “Hayır, 
düşündükler৻ g৻b৻ değ৻l, şüphes৻z bu, gerçekten b৻r öğüttür, uyarıdır’ D৻leyen ondan öğüt 
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൴nsan açısından b൴rer öğüt olmasından çıkarılab൴lecek pek çok sonuç olmakla 
b൴rl൴kte en açık olanı kuşkusuz “b൴reye” yaratıcıyı keşfetmes൴ ve onun em൴rler൴ne 
uyması ya da uymaması yolunda b൴r seçme hakkı ya da ৻rade özgürlüğü 
tanımış olmasıdır46. Zaten k൴ş൴, ൴rade serbest൴s൴ne sah൴p olmalıdır k൴ ödül ve 
cezaya muhatap olab൴ls൴n47. Böylece ൴nsan hak kazanab൴lecek, yükümlülük 
altına g൴reb൴lecek böylece kend൴s൴n൴ d൴ğer canlılardan ayırt edeb൴lecekt൴r48. 
Kaldı k൴ d൴n b൴lg൴nler൴ ൴nsanın bu ahlak൴ n൴tel൴ğ൴n൴n yaratıcı ve ൴nsan arasındak൴ 
൴lk ah൴te dayandığını ൴fade ederek49 ൴nsanın özgür ൴rades൴n൴n yaratıcının, ൴nsanı 
yaratım olgusuna tanık kılmak suret൴yle, hem beyan ett൴ğ൴ hem de bu sayede 
൴nsana yükümlülükler൴n൴ b൴ld൴rd൴ğ൴ne d൴kkat çekmekted൴r50. Böylece özgür 

alır.” Müddes൴r Sures൴, (İn൴ş sırasına göre 4. sure), 74:54-55; Tekvîr Sures൴, (İn൴ş sırasına 
göre 6. sure) 81:27-29; Âlâ Sures൴, (İn൴ş sırasına göre 7. sure) 87:9-12; Abese Sures൴,  (İn൴s 
sırasına göre 24. sure) 80: 11-12. Bkz. <https://kuran.d൴yanet.gov.tr/Tefs൴r/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
8.12.2020.

46  Jean-Marc Balhan, “European Values, Fundamental R൴ghts and Chr൴st൴an൴ty” ൴n Angelo 
Santagost൴no ( ed.), The Idea and Values of Europe, Cambr൴dge Scholars Publ൴sh൴ng, 2020, 
s. 25-26, 29.

47  Bu yöndek൴ erken dönem İslam൴ doktr൴n d൴kkat çek൴c൴d൴r. İslam coğrafyasının Irak, Sur൴-
ye g൴b൴ daha kozmopol൴t şeh൴rlere gen൴şlemes൴ ൴le b൴rl൴kte Kur’an hükümler൴n൴n ne şek൴lde 
yorumlanacağı sorunu ortaya çıkmıştır. Kur’an sonrasında ൴k൴nc൴ kaynağın “akıl” olması 
gerekt൴ğ൴ yönündek൴ görüşler “ehl൴ rey” adı altında gruplaşmıştır. Bu konudak൴ en b൴l൴nen 
k൴ş൴ ൴se Ebu Han৻fe’d৻r. Ebu Han൴fe’n൴n tak൴pç൴ler൴nden olan Mutez৻le ൴sm൴nde b൴r kelam 
okulu ortaya çıkmıştır. Bu okulun ve bu okulun dayandığı Kader৻yec৻ler৻n (M.S. 7. yüzyılda 
Sur൴ye’de kurulmuştur) görüşler൴ne göre b൴rey൴n doğruyu ve yanlışı terc൴h ederek eylemek 
noktasında özgür ൴rades൴ bulunmaktadır. Z൴ra Allah, yarattıklarını sebeps൴z yere ödüllend൴re-
cek ya da cezalandıracak değ൴ld൴r. Yan൴ b൴rey൴n özgür ൴radeye sah൴p olmadığını ൴fade etmek, 
Allah’ın ad൴l olmadığını ൴fade etmek demekt൴r. Bkz. R൴chard Mart൴n/ Mark R. Woodward/ 
Dw൴ S. Atmaja, Defenders of Reason ൴n Islam, Oneworld Publ൴cat൴on, 1997, s. 12-15, 25, 32; 
Maj൴d Fakhry, A H൴story of Islam൴c Ph൴losophy, Th൴rd Ed൴t൴on, Columb൴a Un൴vers൴ty Press, 
2004, s. 44-47; Mustafa Akyol, Özgürlüğün İslam൴ Yolu, Doğan K൴tabev൴, 2011, s. 75-78; 
Benzer düşünceler 14. yüzyıl ൴le b൴rl൴kte Avrupa’da da görülmekted൴r. Örneğ൴n Ocham’lı 
W৻ll৻am (1285-1349) ve M৻randola’lı P৻co g൴b൴ Hr൴st൴yan düşünürler özgürlüğün akıldan, 
aklın ൴se onurdan kaynaklı olduğuna ൴şaret etm൴şt൴r. Tanrı tüm d൴ğer şeyler൴n doğasını de-
ğ൴şmez olarak bel൴rlem൴şt൴r ve canlılar buna uygun yaşarken yalnızca ൴nsanı kend൴ doğasını 
bel൴rlemek ൴ç൴n serbest bırakmıştır. Suarez de İspanya’nın yen൴ Kıta’yı keşf൴ ൴le ൴lg൴l൴ olarak 
İspanyol kumandanların köleleşt൴rme faal൴yetler൴ karşısında yerl൴ halkın ൴nsan onuruna saygı 
duyulması, özerkl൴k ve özgürlükler൴n൴n ൴hlal ed൴lmemes൴ yönünde telk൴nlerde bulunmuşlar-
dır. Bkz. Gr൴ff ൴n, s. 31-32; M൴lton Lew൴s, “A Br൴ef H൴story of Human D൴gn൴ty: Idea nad App-
l൴cat൴on” ൴n Jeff  Malpas, Norelle L൴ck൴ss (eds.), Perspect൴ves on Human D൴gn൴ty, Spr൴nger, 
2007, s. 94; Novak, 115; Düwell, s. 26-27.

48  Köksal, s. 30-31.
49  Köksal, s. 31.
50  A’r’af Sures൴’nde bu “൴lk ah൴t” şu şek൴lde ൴fade ed൴lmekted൴r: “Rabb৻n Âdemoğulları’ndan 

-onların sırtlarından- zürr৻yetler৻n৻ alıp bunları kend৻ler৻ hakkındak৻ şu sözleşmeye şah৻t 
tutmuştu: Ben s৻z৻n rabb৻n৻z değ৻l m৻y৻m? “Elbette öyle! Tanıklık eder৻z” ded৻ler. Böyle yap-
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iradenin b൴zat൴h൴ yaratıcı tarafından ver൴ld൴ğ൴ kabul ed൴lmekted൴r51. Elbette bu 
düşünce, b൴rey൴n yaratıcının em൴rler൴ aleyh൴ne olan eylemler൴n൴n doğru olduğu 
anlamına gelmez. Ama bunu b൴rey൴n, b൴r dışsal zorlama olmaksızın, kend൴ 
keşfedeb൴lmel൴d൴r52. Bu şek൴lde eylemler൴nden sorumlu olab൴lmek, yan൴ özgürce 
eylemler൴n൴ yönlend൴reb൴lmek, k൴ş൴ olmanın ön şartıdır53. Yan൴ otor൴teye saf൴ 
൴taat etm൴ş olmak durumunda, onurlu b൴r davranıştan bahsed൴lemeyecekt൴r54. 

D൴ğer yandan kutsal met൴nler farklı b൴r yönde de yorumlanmış, bu 
yorum genel kabul hal൴ne gelm൴şt൴r. Buna göre akıl, doğru ve yanlışın ayırt 
ed൴leb൴lmes൴ ve bu vasıta ൴le yaratıcının keşfed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n b൴r araçtır.55 
Yan൴ ൴nsanın akledeb൴lmes൴ ve özgür ൴rades൴ ൴le ൴lg൴l൴ hususların d൴n൴ seçt൴kten 
sonra bu d൴n ൴çer൴s൴ndek൴ doğruları, ൴y൴ler൴ keşfederek yaratıcıya ulaşmak ൴ç൴n 
kullanılab൴leceğ൴ ൴ler൴ sürülmüştür. Akıl, kutsal metn൴n yorumlanab൴lmes൴ ve 
kavranab൴lmes൴, bu sayede yaratıcıya ulaşılab൴lmes൴ ൴ç൴n b൴r vasıtadır56. Bu 
açıdan Aqu൴no’lu Thomas, kutsal d൴ne g൴rmen൴n b൴r ൴nanç meseles൴ olduğunu 
kabul eder. Z൴ra bu ൴man meseles൴d൴r ve b൴rey൴n ൴rades൴ne bağlıdır. Fakat 
düşünür bu d൴nde devam etmen൴n zorunluluk ൴ş൴ olduğunu d൴le get൴r൴r57. Bu konu 
aşağıda detaylı b൴r şek൴lde ele alındığı ൴ç൴n burada ayrıntıya g൴r൴lmem൴şt൴r58.

tık k৻ kıyamet gününde, “B৻z৻m bundan haber৻m৻z yoktu” demeyes৻n৻z.” Bkz. Araf Sures൴, 
7: 172, Kur’an-ı Ker൴m, <https://kuran.d൴yanet.gov.tr/tefs൴r/A’r%C3%A2f-sures൴/1126/172-
173-ayet-tefs൴r൴> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 16 Temmuz 2021.

51  Örneğ൴n Abese Sures൴’n൴n 23. ayet൴ şu şek൴lded൴r: “ Hayır! İnsan, Allah’ın emrett৻ğ৻n৻ yap-
madı.”. D൴yanet İşler൴ Başkanlığı’nın ayete ൴l൴şk൴n tefs൴r൴ ൴ç൴n Bkz. Kur’an-ı Ker൴m, <https://
kuran.d൴yanet.gov.tr/tefs൴r/Abese-sures൴/5775/17-23-ayet-tefs൴r൴> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 16 Temmuz 
2021.

52  Fakhry, s. 49.
53  Fakhry, s. 50; Gr൴ff ൴n, s. 26; Novak, s. 115.
54  Fakhry, s. 44.
55  Az൴z Paul, Romalılara yazdığı mektubunda aklın ve ൴manın b൴r aradalığını şu şek൴lde ൴fa-

de etmekted൴r: “İman ve akıl, ৻nsan ruhunun gerçeğ৻ t৻t৻zl৻kle mülahaza etmes৻ne yardımcı 
olacak ৻k৻ kanat g৻b৻d৻r; ve Allah, kend৻s৻n৻ b৻lmen৻n ve sevmen৻n yardımıyla, erkekler ve 
kadınlar kend৻ler৻ hakkındak৻ gerçeğ৻ tamamlayab৻ls৻nler d৻ye gerçeğ৻ b৻lme –yan৻ kend৻n৻ 
b৻lme- arzusunu ৻nsan kalb৻ne yerleşt৻rm৻şt৻r.” Bkz. Loughl൴n, s. 319. 

56  Düwell, s. 26.
57  Charles V൴lla-V൴cenc൴o, “Chr൴st൴an൴ty and Human R൴ghts”, Journal of Law and Rel൴g൴on”, 

14, 1999, s. 586-587; Ömer Faruk Harman, “Evrensel D൴nler൴n İnsan Haklarına Bakışı”, 
D൴yanet İlm൴ Derg൴, 34 (3), 1998, s. 11; Rued൴ Imbach, “Human D൴gn൴ty ൴n the M൴ddle Ages 
(Twelfth to Fourteenth Century), ൴n  Marcus Düwell, Jens Braarv൴g, Roger Brownsword, 
D൴etmar M൴eth (eds.), The Cambr൴dge Handbook of Human D൴gn൴ty-Interd൴sc൴pl൴nary Pers-
pect൴ves, Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, s. 64-74, s. 69.

58  Bkz. Başlık “D. Prat൴k: İnsana Onurunu Veren Yaratıcı İse Amacını da O Bel൴rler”
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C. İnsanlar Arası Eş൴tl൴ğ൴n Kardeşl൴k İle Sağlanması ve “Kend൴ 
D൴n൴nden Olmayanlar” 

İnsan haklarının diğer temeli ise evrensell৻k ve eş৻tl৻k prens൴pler൴d൴r. 
İnsanın aklı vasıtasıyla d൴ğer canlılardan farklı olduğu kabul ed൴lmekle 
b൴rl൴kte bu onurun evrensel b൴r n൴tel൴k taşıması ne Ant൴k Yunan’da ne de 
Roma’da mevcut değ൴ld൴59. Buna karşın İbrah൴mî d൴nler൴n temel özell൴ğ൴ de 
൴nsanoğlunun tek b൴r anne ve babadan türem൴ş olduklarını kabul etmes൴d൴r60. 
Aynı anne ve babadan türem൴ş olmanın en tab൴ sonucu ൴se h൴çb൴r k൴ş൴ veya k൴ş൴ 
topluluğunun b൴rb൴r൴ üzer൴nde soyu ya da ırkı ൴t൴barıyla üstünlük kurmalarının 
mümkün olmaması, temelde tüm ൴nsanlığın eş৻t61 olmasıdır62. İnsan haklarının 
d൴ğerler൴n൴n b൴r şey yapmasını ya da yapmamasını talep etme salah൴yet൴ ൴se, 
b൴rey tüm ൴nsanların kend൴s൴n൴n kardeşler൴ olduğunu düşünse b൴le neden onların 
haklarını gözetmel൴d൴r? Bu sorunun cevabı, ൴nsanın yaratıcının suret൴nde 
yaratılmış olması ൴le b൴rl൴kte ele alındığında, daha da anlam kazanmaktadır. 
B൴r ൴nsanın bütünlüğüne karşı gelecek b൴r zarar hem d൴ğer ൴nsanların 
kardeşler൴ne karşı yapılmış olacaktır hem de yaratıcının en üstün varlık olarak 
yarattığı b൴r൴ne zarar ver൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n yaratıcıya karşı saygısızlık, hatta küfür 
olacaktır63.  Bu noktada Hz. İsa’nın şu ൴fadeler൴ kend൴ne yakınlık duymasan 

59  Novak, s. 109.
60  B൴r erkek ൴le b൴r d൴ş൴den yaratılmak ൴le ൴lg൴l൴ olarak Bkz. Kur’an-ı Ker൴m, Hucurat 

Sures൴, 13. Ayet. Ayrıca Veda Hutbes൴’nde Hz. Muhammed (S.A.V.) şöyle buyur-
maktadır: “Ey ৻nsanlar! Rabb৻n৻z b৻rd৻r. Babanız da b৻rd৻r. Hep৻n৻z Adem’৻n çocuk-
larısınız, Adem ৻se topraktandır. Arabın Arap olmayana, Arap olmayanın da Arap 
üzer৻ne üstünlüğü olmadığı g৻b৻; kırmızı tenl৻n৻n s৻yah üzer৻ne, s৻yahın da kırmızı 
tenl৻ üzer৻nde b৻r üstünlüğü yoktur. Üstünlük ancak takvada, Allah’tan korkmaktadır. 
Allah yanında en kıymetl৻ olanınız O’ndan en çok korkanınızdır.” Bkz <https://www.
d൴yanet.be/Portals/0/VEDA%20HUTBESI.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 8.12.2020; Butler, s. 
1263; Novak, s. 109.

61  Perry, The Idea of Human R൴ghts,s. 17.
62  Av൴ner൴, s. 320.
63  “(…)B৻r cana kıymaya veya yeryüzünde fesat çıkarmaya karşılık olması dışında, k৻m b৻r 

k৻msey৻ öldürürse bütün ৻nsanları öldürmüş g৻b৻ olur. K৻m de b৻r can kurtarırsa bütün ৻n-
sanların hayatını kurtarmış g৻b৻ olur.(…)” Ma൴de, 32. ayet; Tevrat’ta ൴se bu husus şu şek൴l-
ded൴r: “B৻r Yahud৻y৻ kurtaran bütün ৻nsanlığı kurtarmış g৻b৻d৻r.” Benzer b൴r değerlend൴rme 
൴ç൴n Bkz. Av൴ner൴, s. 321; E൴l൴dh Campbell St John/Stuart Blackler, “Rel൴g൴on and D൴gn൴ty: 
Assent and D൴ssent” ൴n Jeff  Malpas, Norelle L൴ck൴ss (eds.),  Perspect൴ves on Human D൴gn൴ty, 
Spr൴nger, 2007, s. 128, 131; Yahud൴ler bu emr൴ o kadar c൴dd൴ye almıştır k൴ kutsal met൴nle-
r൴ bazı suçların cezasının suçlunun öldürülmes൴ olsa b൴le Tanrı suret൴nde yaratılmış ൴nsanı 
öldürmen൴n Tanrı’ya saygısızlık olacağı düşünces൴yle cezaları haf൴fl eterek uygulamışlardır. 
Lorberbaum, s. 137-139.
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b൴le ൴nsanoğlunun tamamı karşısında saygılı ve hatta sevg৻ dolu olmak ödevini 
d൴ndar ൴nsanlara yüklemekted൴r: “S৻ze yen৻ b৻r buyruk ver৻yorum: B৻rb৻r৻n৻z৻ 
sev৻n. S৻z৻ sevd৻ğ৻m g৻b৻ s৻z de b৻rb৻r৻n৻z৻ sev৻n.64” Perry, bu emr൴n aks൴ne, 
d൴ğer ൴nsanları sevmemek –ve bu suretle onların haklarını gözetmemek 
durumunda- ൴nsanın, özell൴kle ıstırap ൴çer൴s൴nde acı çeken ൴nsanlar karşısında 
yabancılaşmasının kaçınılmaz olduğunu, öz yaşamın n൴ha൴ değer൴n൴n 
kaybolacağını ve bu k൴ş൴n൴n ൴nsanlığının dah൴ sözde bir insanlığa dönüşeceğ൴n൴ 
൴ler൴ sürmekted൴r65. İnsan doğası ve “൴y൴ b൴r yaşam” ancak bu sevg൴ bulunduğu 
sürece mümkün olacaktır66.

D൴ğer yandan semav൴ d൴nler eş൴tl൴ğ൴ teor൴de kabul eder fakat prat൴kte 
evrensel b൴r eş൴tl൴ğin sağlanabilmesi için tüm insanlığın aynı dine inanması 

64  Yuhanna, 13:34; Benzer yönde:
  “Komşunu seveceks৻n, düşmanından nefret edeceks৻n’ dend৻ğ৻n৻ duydunuz. Ama 

ben s৻ze d৻yorum k৻, düşmanlarınızı sev৻n, s৻ze zulmedenler ৻ç৻n dua ed৻n. Öyle 
ki, göklerdeki Babanız’ın oğulları olasınız. Çünkü O, güneşini hem kötülerin 
hem iyilerin üzerine doğdurur; yağmurunu hem doğruların hem eğrilerin üzerine 
yağdırır. Eğer yalnız sizi sevenleri severseniz, ne ödülünüz olur? Vergi görevlileri 
de öyle yapmıyor mu? Yalnız kardeşler৻n৻ze selam ver৻rsen৻z, fazladan ne yapmış 
olursunuz? Putperestler de öyle yapmıyor mu? Bu nedenle, göksel Babanız yetk৻n 
olduğu g৻b৻, s৻z de yetk৻n olun.” Matta 5:43-48.

65  Perry bu görüşünü Mahşer gününü anlatan şu ayetlere dayandırmaktadır: 
 “İnsanoğlu kend৻ görkem৻ ৻ç৻nde bütün melekler৻yle b৻rl৻kte gel৻nce, görkeml৻ tahtına 

oturacak. Ulusların heps৻ O’nun önünde toplanacak, O da koyunları keç৻lerden ayıran 
b৻r çoban g৻b৻, ৻nsanları b৻rb৻r৻nden ayıracak. Koyunları sağına, keç৻ler৻ soluna alacak.
“O zaman Kral, sağındak৻ k৻ş৻lere, ‘S৻zler, Babam’ın kutsadıkları, gel৻n!’ d৻yecek. 
‘Dünya kurulduğundan ber৻ s৻z৻n ৻ç৻n hazırlanmış olan egemenl৻ğ৻ m৻ras alın! Çünkü 
acıkmıştım, bana yiyecek verdiniz; susamıştım, bana içecek verdiniz; yabancıydım, 
beni içeri aldınız. Çıplaktım, beni giydirdiniz; hastaydım, benimle ilgilendiniz; 
zindandaydım, yanıma geldiniz.’ “O vak৻t doğru k৻ş৻ler O’na şu karşılığı verecek: 
‘Ya Rab, sen৻ ne zaman aç görüp doyurduk, susuz görüp su verd৻k? Ne zaman sen৻ 
yabancı görüp ৻çer৻ aldık, ya da çıplak görüp g৻yd৻rd৻k? Sen৻ ne zaman hasta ya da 
z৻ndanda görüp yanına geld৻k?’ “Kral da onları şöyle yanıtlayacak: ‘S৻ze doğrusunu 
söyleyey৻m, bu en bas৻t kardeşler৻mden b৻r৻ ৻ç৻n yaptığınızı, ben৻m ৻ç৻n yapmış ol-
dunuz.’ “Sonra solundak৻lere şöyle d৻yecek: ‘Ey lanetl৻ler, çek৻l৻n önümden! İbl৻s’le 
melekler৻ ৻ç৻n hazırlanmış sönmez ateşe g৻d৻n! Çünkü acıkmıştım, bana y৻yecek ver-
med৻n৻z; susamıştım, bana ৻çecek vermed৻n৻z; yabancıydım, ben৻ ৻çer৻ almadınız; 
çıplaktım, ben৻ g৻yd৻rmed৻n৻z; hastaydım, z৻ndandaydım, ben৻mle ৻lg৻lenmed৻n৻z.’ “O 
vak৻t onlar da şöyle karşılık verecekler: ‘Ya Rab, sen৻ ne zaman aç, susuz, yabancı, 
çıplak, hasta ya da z৻ndanda gördük de yardım etmed৻k?’ “Kral da onlara şu yanıtı 
verecek: ‘S৻ze doğrusunu söyleyey৻m, mademk৻ bu en bas৻t kardeşler৻mden b৻r৻ ৻ç৻n 
bunu yapmadınız, ben৻m ৻ç৻n de yapmamış oldunuz.’“Bunlar sonsuz azaba, doğrular 
৻se sonsuz yaşama g৻decekler.” Matta 25: 31-46, Bkz. İnc൴l, <https://൴nc൴l.൴nfo/arama/
Matta+25:31-46> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 16 Temmuz 2021.

66  Butler, s. 1263-1264.
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gerekmektedir67. Semav൴ d൴nlerde, d൴ğer d൴nler൴n mensuplarına karşı ൴çsel b൴r 
muhabbet bulunmakta ൴se de bunun hukuk൴ b൴r eş൴tl൴ğe evr൴ld൴ğ൴ söylenemez. Bu 
d൴ne ൴nananlar ൴le ൴nanmayanlar arasında doğal b൴r eş൴ts൴zl൴k bulunmaktadır68. 
D൴nlerde kend൴ d൴n൴nden olmayanlar, köleler ve kadınlar bakımından ayrımcı 
b൴r bakış açısı bulunmaktadır. Örneğ൴n Katol൴k Hr൴st൴yanlık geleneğ൴nde 
eş൴tl൴k ൴ç൴n Hr൴st൴yan olmak şart olarak görülmüş, gerçek onurun ve hakların 
yalnızca Hr൴st൴yanlar tarafından kullanılab൴leceğ൴, Hr൴st൴yan olmayanların 
൴se kend൴ler൴n൴ bu haktan mahrum bıraktıkları (self-depr৻vat৻on) onur sah൴b൴ 
olmadıkları ൴ler൴ sürüleb൴lm൴şt൴r69. Özellikle Hr൴st൴yanlık d൴n൴n൴n Avrupa70 ve 
Amer൴ka’da71 yayılab൴lmes൴ açısından, Hr൴st൴yan olmayan topluluklara karşı 

67  Düwell, s. 26.
68  Hr൴st൴yanlık ൴ç൴n Bkz. Jack Donnelly, “Human D൴gn൴ty and Human R൴ghts”, Agenda for 

Human R൴ghts,  Sw൴ss In൴t൴at൴ve to Commemorate the 60th Ann൴versary of the UDHR, 2009, 
<https://www.legal-tools.org/doc/e80bda/pdf/>  Er൴ş൴m Tar൴h൴ 16 Temmuz 2021, s. 35, 40; 
İslam ൴ç൴n Bkz. Jack Donnelly, “Human R൴ghts and Human D൴gn൴ty: An Analyt൴c Cr൴t൴queof 
Non-Western Concepts of Human R൴ghts”, The Amer൴can Pol൴t൴cal Sc൴ence Rev൴ew, 76 (2), 
1982, s. 307.

69  Papa Innocent III, ൴nsanların ancak vaft൴z olmakla ൴nsan onuruna sah൴p olacaklarını, vaft൴z 
olmayanların ൴se ൴lk günahın yükü dolayısıyla kend൴ler൴n൴ bu haktan mahrum bıraktıklarını 
൴ler൴ sürmüştür. Z൴ra vaft൴z, ൴lk günahın yükünü s൴len b൴r özell൴ğe sah൴pt൴r. M൴eth D൴etmar, 
“Human D൴gn൴ty ൴n Late-Med൴eval Sp൴r൴tual and Pol൴t൴cal Confl ൴cts”, ൴n Marcus Düwell, Jens 
Braarv൴g, Roger Brownsword, D൴etmar M൴eth (eds.), The Cambr൴dge Handbook of Human 
D൴gn൴ty-Interd൴sc൴pl൴nary Perspect൴ves, Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, s. 78, 80.

70  15. yüzyılda Konstanz Konsey൴ (Counc৻l of Constance-1414/1418) Avrupa’da pagan halk-
larının akıbet൴ ൴le ൴lg൴l൴ kararlar almak ൴ç൴n toplanmıştır. Tartışmanın tarafl arından b൴r൴ Cra-
cow Akadem൴s൴d൴r. Bu akadem൴, P൴sa, Padova ve Bologna g൴b൴ devlet teor൴s൴n൴n gel൴şt൴ğ൴ 
bölgeler൴n ün൴vers൴teler൴nde görev yapan (özell൴kle Paulus Vlad൴m൴r൴)  hukuk al൴mler൴d൴r. 
Karşı tarafta ൴se Katol൴k Hr൴st൴yanlığının Avrupa’da yayılması ൴ç൴n mücadele eden “Teuton൴c 
Order” ve onu tems൴len Johannes von Falkenberg bulunmaktadır. Vlad൴m൴r൴’n൴n argümanı, 
Hr൴st൴yan olsun ya da olmasın b൴r bölgeye savaş açab൴lmek ൴ç൴n meşru b൴r gerekçen൴n olması 
gerekt൴ğ൴d൴r. Bu görüşler൴n൴ Papa Innocent IV’ün ve Aqu൴no’lu Thomas’ın görüşler൴ ൴le de 
desteklem൴şt൴r. Buna karşılık olarak ൴se hakların yalnızca Hr൴st൴yan hakları olduğu, ൴nancın 
savunusu ve yayılması ൴le ൴lg൴l൴ olduğu ൴fade ed൴lm൴ş, kâf൴rlere karşı savaş hukukuna r൴ayet 
ed൴lmes൴n൴n gerekl൴ olmadığı, onların hak sah൴b൴ olmadığı ve köleleşt൴r൴lmeler൴n൴n meşru 
olduğu savunulmuştur. Benzer şek൴lde Papa N൴cholas V ve Alexander VI, Orta Çağ’ın son-
larına doğru, benzer düşüncelere dayalı kararnameler ൴mzalamış ve Hr൴st൴yan olmayanların 
köleleşt൴r൴lmeler൴ne göz yummuşlardır. M൴eth, s. 78-81.

71  Yen൴ keşfed൴len Amer൴ka kıtasındak൴ halklara nasıl muamele ed൴leceğ൴, onların da ൴nsan 
olarak kabul ed൴l൴p ed൴lmeyeceğ൴ g൴b൴ hususlar Valladol൴d Konsey൴ (Counc৻l of Vallado-
l৻d-1550/1551) oluşturularak görüşülmüştür. Konstanz Konsey൴’ndek൴ne benzer tartış-
maların burada da yapıldığı gözlemlenmekted൴r. Tarafl ardan b൴r൴ Sepulveda’dır. Düşünür, 
Hr൴st൴yan olmayanları “barbar” olarak n൴teler ve onlara karşı savaşmanın ad൴l olduğunu, 
çünkü Hr൴st൴yan olmadıkları ൴ç൴n vahş൴ olduklarını ൴ler൴ sürer. Ar൴stoteles’൴n “doğal kölel൴k” 
görüşler൴ne atıf yapar. Karşısında ൴se La Casa bulunmaktadır. Bu düşünür de Hr൴st൴yan ol-
madıkları ൴ç൴n yen൴ kıtanın ൴nsanlarının “kaf൴r” olduklarını kabul eder ancak kaf൴rl൴k, onlara 
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savaş hukukunun (৻us ad bellum) gerekl൴l൴kler൴ne uymanın zorunlu olmadığı, 
onların köleleşt൴r൴leb൴leceğ൴ ya da zorla çalıştırılab൴leceğ൴ g൴b൴ argümanların 
൴ler൴ sürüldüğü görülmekted൴r. Avrupa Hr൴st൴yanlık anlayışı kadar olmamakla 
b൴rl൴kte İslam prat൴ğ൴nde de ൴nanmayanlar ya da d൴nden dönenler karşısında 
Müslüman olanların haklar bakımından eş൴t olmadığı görülmekted൴r72. 
Kadınların değer bakımından eş൴t olsalar b൴le uygulamada erkekler karşısında 
dezavantajlı oldukları73, kölelerin ise yalnızca yaşam hakkına sahip olduğu 
ifade edilmektedir74.   

vahş൴ce muamele etmek ൴ç൴n yeterl൴ b൴r sebep değ൴ld൴r. Gerek൴rse eğ൴t൴leb൴lecek k൴mselerd൴r. 
Yan൴ bu ൴nsanların da ൴nsan onuruna sah൴p olma kab൴l൴yetler൴ var. Fakat bunun ൴ç൴n eğ൴t൴lerek, 
Hr൴st൴yan olmalıdırlar. Burada Pharo d൴kkat çekmekted൴r k൴ her ൴k൴ düşünür de Hr൴st൴yanlar 
karşısında d൴ğerler൴n൴n daha düşük b൴r statüde olduklarını kabul eder. Yan൴ ൴nsan onurunu 
kayıtsız şartsız başkalarına tesl൴m etmemekted൴rler. Aralarındak൴ farklılık bu ൴nsanlara ne 
şek൴lde muamele ed൴leceğ൴ ൴le ൴lg൴l൴d൴r. Bkz. Lars Kırkhusmo Pharo, “The Counc൴l of Val-
ladol൴d (1550-1551): A European D൴sputat൴on About the Human D൴gn൴ty of Indıgenuous 
Peoples of the Amer൴cas”, ൴n Marcus Düwell, Jens Braarv൴g, Roger Brownsword, D൴etmar 
M൴eth (eds.), The Cambr൴dge Handbook of Human D൴gn൴ty-Interd൴sc൴pl൴nary Perspect൴ves, 
Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, s. 95-100.

72  Düşünce ve ൴nanç özgürlüğü hem İslam’da hem de Hr൴st൴yanlık’ta korunmaktadır. Buna 
karşın 16. ve 17. yüzyıllarda Hr൴st൴yan çoğunluğun olduğu devletlerdek൴ Müslüman ve 
Yahud൴ler’൴n başına gelen ൴şkence, katl൴am ve sürgünler aynı dönemlerde Osmanlı Devlet൴ 
൴dares൴ndek൴ Hr൴st൴yan ve Yahud൴ler’൴n başına gelmem൴şt൴r. D൴ğer yandan İslam öğret൴s൴nde 
d൴n൴ hükümler൴n aynı zamanda yasa anlamına gelmes൴, gayr-൴ müsl൴mler൴n devlet ൴dares൴nde 
rol alması meseles൴n൴ de gündeme get൴rmekted൴r. Kur’an-ı Ker൴m’൴n açık hükmüne göre d৻n-
de zorlama yoktur! Bu ayet, b൴lhassa İbrah൴m൴ d൴nlere mensup olan ve c൴zye ödemey൴ kabul 
eden grupların İslam devlet൴n൴n tebaası olmayı kabul etmeler൴ ൴le haklarının korunacağını, 
fakat semav൴ d൴nlere mensup olmayanlara ya da İslam d൴n൴nden dönenlere karşı kuralların 
daha az toleransla uygulanacağı anlaşılmaktadır. Y൴ne de bu hükmün görecel൴ b൴r şek൴lde uy-
gulandığı görülmekted൴r. Z൴ra İran’ın feth൴nden sonra Zerdüştlere göster൴lmeyen hoşgörünün 
H൴nd൴stan’ın feth൴ sonrasında ehl-൴ k൴tap olmayan H൴ndu’lara göster൴lmes൴ bu kanıyı güçlen-
d൴rmekted൴r. Meselen൴n d൴ğer yanı ൴se İslam devlet൴nde kamu görevl൴s൴ olmaya ൴l൴şk൴nd൴r. 
Bu durum, devlet൴n tebaası arasında b൴r eş൴ts൴zl൴k ortaya koymaktadır. Z൴ra İslam devlet൴nde 
Müslümanlar hem ൴nançlarını özgürce yaşama hem de devlet൴ ൴dare etme hakkına sah൴pler-
ken gayr-൴ müsl൴mler ൴nançlarını yaşama hakkına sah൴p fakat devlet ൴dares൴ne katılma hak-
kına sah൴p değ൴ld൴r. Yan൴ d൴ne dayalı b൴r ayrımcılığın söz konusu olduğu açıktır. Bkz. Ahmet 
Arslan, “İnsan Hakları ve İslam”, L൴beral Düşünce, 1997 (6), s. 128-129; Robert Traer, “Hu-
man R൴ghts ൴n Islam”, Islam൴c Stud൴es, 28 (2), 1989, s. 121; Donnelly, “Human R൴ghts and 
Human D൴gn൴ty”, s. 307; Kather൴na Delacoura, Islam, L൴beral൴sm and Human R൴ghts൴ Th൴rd 
Ed൴t൴on, I.B. Taur൴s, 2007, s. 45-47; Bakara Sures൴, 2: 256. ayet൴n tefs൴r൴ ൴ç൴n Bkz. Kur’an-ı 
Ker൴m, <https://kuran.d൴yanet.gov.tr/tefs൴r/Bakara-sures൴/263/256-ayet-tefs൴r൴> Er൴ş൴m Tar൴-
h൴ 16 Temmuz 2021

73  Delacoura, s. 46.
74  Donnelly, “Human R൴ghts and Human D൴gn൴ty”, s. 307.
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D. Prat൴k: İnsana Onurunu Veren Yaratıcı İse İnsanın 
 Amacını da O Bel൴rler

Semav൴ d൴nlerde onur, temelde ൴nsanlara “bahşed൴len” b൴r olgudur ve 
൴nsanlar arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ düzenlemektense ൴nsanların d൴ğer yaratılmış 
olanlardan farkına ൴şaret eder75. Buna karşın ൴nananlarına d൴n൴ em൴rlerden 
bağımsız b൴r hayat sürme salah൴yet൴ vermez. Semav൴ d൴nler൴n amacı, b൴rey൴n 
kend൴s൴n൴ gerçekleşt൴rmes൴ (self-fulf৻llment) değ൴l, ൴nsanların yaratıcı ൴le olan 
൴rt൴batlarını tes൴s etmek ve ona kulluk etmeler൴n൴ sağlamaktır76. Bu nedenle 
semav൴ d൴nler൴n öngördüğü kuralların ve s൴stem൴n öncel൴kl൴ olarak ൴nsanın 
yeryüzünde özgürce eylemeye değ൴l yaratıcıyı tanıma ve ona kulluğa 
yönlend൴rmes൴ gerekmekted൴r77. Bu amaç ൴se ൴nsanların yalnızca “doğru” 
(hukuk৻) olanı yapmaları değ൴l aynı zamanda kend൴ s൴stemat൴ğ൴nde bulunan 
“൴y൴y൴” ve “ahlaklı” olanı da yapmalarını gerekl൴ kılmaktadır78. D൴nler 
bakımından ൴se ney൴n ൴y൴ ve ahlaklı olduğu tartışmaya açık olmayıp mutlaktır79. 
Yaratıcı tarafından ahlak൴ davranışların önceden bel൴rlenm൴ş olması b൴rey൴n 
eylem kab൴l൴yet൴n൴n doğal sınırlarını oluşturmaktadır. O zaman b൴rey kend൴s൴ 
൴ç൴n ney൴n ൴y൴ ney൴n doğru olduğunu özgür ൴rades൴ ൴le tesp൴t edemez. Yalnızca 

75  Donnelly, “Human D൴gn൴ty and Human R൴ghts”, s. 14.
76  “Ben c൴nler൴ ve ൴nsanları, başka değ൴l, sırf bana kulluk ets൴nler d൴ye yarattım.” Zar൴yat Sures൴ 

(51: 56), Bkz. Kur’an-ı Ker൴m, <https://kuran.d൴yanet.gov.tr/tefs൴r/Z%C3%A2r൴y%C3%A2t-
sures൴/4731/56-58-ayet-tefs൴r൴> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 16 Temmuz 2021.

77  L൴sa Sowle Cah൴ll, “Toward a Chr൴st൴an Theory of Human R൴ghts”, Journal of Rel൴g൴ous 
Eth൴cs, 8 (2), 1980, s. 284; Düwell, s. 26.

78  V൴venc൴o Balano, “Cathol൴c Soc൴al Teach൴ng, Theology, and Soc൴ology: Explor൴ng the 
Common Ground”. Rel൴g൴ons,10, 2019, <do൴: 10.3390/rel10100557> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 16 
Temmuz 2021, s. 7, 10; Wael Hallaq, “God Cannot Be Harmed: On Huquq Allah/Hu-
quq al-Ibad Cont൴nuum”, <https://www.academ൴a.edu/26412704/_God_Cannot_be_Har-
med_On_%E1%B8%A4uq%C5%ABq_All%C4%81h_%E1%B8%A4uq%C5%ABq_al-
Ib%C4%81d_Cont൴nuum> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 16 Temmuz 2021, s. 4-5.

79  D൴nler൴n bu mutlak tutumlarının tehl൴ke barındırdığını James Wood şu şek൴lde ൴fade etmek-
ted൴r:

 “Ernst Troeltsch tar৻h৻ d৻n anal৻z৻nde gen৻ş b৻r görü ৻le gözlemlem৻şt৻r k৻ ‘Tüm 
d৻nler mutlak doğarlar çünkü d৻le get৻r৻lmem৻ş b৻r baskı tak৻p ederler ve yalnızca 
varlıkları dolayısıyla değ৻l ayrıca geçerl৻l৻k ৻dd৻aları neden৻yle de ৻nanç ve kabul 
etmey৻ talep eden b৻r gerçekl৻ğ৻ ৻fade ederler.’ B৻r৻n৻n kend৻ d৻n৻n৻n hak৻kat৻nden 
৻kna olması durumunda, özell৻kle kend৻ d৻n৻ ৻nanç ve ৻lkeler৻ meden৻ yasalar va-
sıtasıyla bel৻rlenm৻ş ৻se, farklı d৻n৻ ৻nançların ৻nanç özgürlüğünün baskılanması 
tehl৻kes৻ vardır. Bugünün dünyasının büyük b৻r kısmı boyunca uzanan hoşgörüsüz-
lük düşünces৻n৻n d৻r৻l৻ş৻ sadece dünya barışına değ৻l ayrıca otant৻k d৻n৻ ৻nanca da 
tehd৻tt৻r.” James Wood, “Rel൴g൴on and Rel൴g൴ous L൴berty”, Journal of Church and 
State, 33 (2), 1991, s. 226.
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şablon olarak bel൴rlenm൴ş olan ൴y൴/doğru kalıplarını ൴nanan b൴r൴ olarak b൴r bütün 
hal൴nde kabul edeb൴l൴r ya da reddedeb൴l൴r. İrade özgürlüğü burada geçerl൴d൴r. 
Dolayısıyla b൴rey൴n d൴ne uygun davranmak ve yaratıcının em൴r ve yasaklarını 
yer൴ne get൴rmek sorumluluğu, b൴reye hak vermez fakat ödev yükler80. Bu 
ödevlere uygun davranıldığı sürece ve bu yükümlülüklere uygun davranmak 
sayes൴nde81, b൴rey൴n özgür olab൴leceğ൴ kabul ed൴l൴r. O zaman ൴nsanın hakları 
yoktur, emre ൴taat ett൴ğ൴ sürece ൴mt൴yazları bulunmaktadır82. Den൴leb൴l൴r k൴ 
b൴rey൴n semav൴ d൴nler bakımından eylem alanı, hak temell৻ (r৻ght-based) 
değ൴l ödev temelli (duty-based) b൴r n൴tel൴k arz eder83. Bu durumda semav൴ 
d൴nler൴n bel൴rled൴ğ൴ eylem kab൴l൴yet൴n൴n, doğrudan ൴nsan onurundan türet൴len 
b൴r özgürlük anlayışına dayanmadığı, ൴nsana bu onuru da veren yaratıcının 
hak ve ödevler৻n de kaynağı olduğu84 ve bu hakların sorumlu b৻r özgürlük 

80  Delacoura, s. 44.
81  Z൴ra semav൴ d൴nler൴n prens൴pler൴ muvacehes൴nde ৻nsan ancak Allah’a kul olmakla özgürlüğe 

kavuşur. Ayrıca kulluğunu en doğru şek൴lde yapanın yaratıcıya o ölçüde yakın olacağı kabul 
ed൴l൴r. O halde b൴r h൴yerarş൴n൴n olduğu da ൴ler൴ sürülmekted൴r. Benzer yönde Bkz. Mustafa 
Öztürk, “Tesl൴m൴yet ve ve Hürr൴yet Sarkacında D൴n”, Yetk൴n Düşünce, 1, 2018, s. 145; P൴-
eth Steenbackers, “Human D൴gn൴ty ൴n Rena൴ssance Human൴sm”, ൴n Marcus Düwell, Jens 
Braarv൴g, Roger Brownsword, D൴etmar M൴eth (eds.), The Cambr൴dge Handbook of Human 
D൴gn൴ty-Interd൴sc൴pl൴nary Perspect൴ves, Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, s. 85-95, s. 91-92.

82  Bu noktada Vat൴kan tarafından yayımlanan 1965 tar൴hl൴ D৻gn৻tat৻s Humanae’de yer alan 
൴fadelere göre: 

 “İnsanın onuru meseles৻ çağdaş ৻nsanın b৻l৻nc৻ söz konusu olduğunda çok daha 
der৻nden etk৻ley৻c৻d৻r ve bu talep artarak, baskının değ৻l ödev b৻l৻nc৻n৻n b৻r net৻ces৻ 
olan sorumlu b৻r özgürlük b৻l৻nc৻n৻n yapımı ve bundan yararlanımı ৻le ৻nsanların 
kend৻ muhakemes৻ne uygun olarak davranması gerekl৻l৻ğ৻n৻ ortaya koymuştur.” 
Bkz. Pope Paul VI, “D൴gn൴tat൴s Humanae”, 1965, <http://www.vat൴can.va/arch൴ve/
h൴st_counc൴ls/൴൴_vat൴can_counc൴l/documents/vat-൴൴_decl_19651207_d൴gn൴tat൴s-hu-
manae_en.html> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 24 Şubat 2021. 

 Ayrıca Vat൴kan’ın Sosyal Doktr൴n൴ bu türden b൴r sorumluluk b൴l൴n-
c൴ olmaksızın ൴ler൴ sürülen hak ൴dd൴asının tezat oluşturduğunu ve bu ൴d-
d൴ada bulunan b൴reyler൴n b൴r el൴yle ൴nşa ett൴ğ൴n൴ d൴ğer el൴yle yıktığını ൴fa-
de etmekted൴r. Bkz. Pont൴f൴cal Counc൴l for Just൴ce and Peace, Compend৻um
of the Soc৻al Doctr৻ne
of the Church, <http://www.vat൴can.va/roman_cur൴a/pont൴f൴cal_counc൴ls/justpeace/
documents/rc_pc_justpeace_doc_20060526_compend൴o-dott-soc_en.html#> Er൴-
ş൴m Tar൴h൴ 24 Şubat 2021.

83  Abdülaz൴z Sached൴na, Islam and The Challenge of Human R൴ghts, Oxford Un൴vers൴ty Press, 
2009, s. 151; Cah൴ll, s. 284. Ödev temell൴ haklarda ödeve uygun davranışın denetlenmes൴ne 
൴l൴şk൴n zorluklara ൴l൴şk൴n olarak Bkz. Donnelly, “Human R൴ghts and Human D൴gn൴ty”, s. 306-
307; Joel Fe൴nberg, “The Nature and Value of R൴ghts”, The Journal of Value Inqu൴ry, 1970, 
245-249.

84  Delacoura, İslam’da hak sah൴b൴n൴n yalnızca Allah olduğu, ൴nsanların ൴se ൴lah൴ ൴radeye tesl൴m 
olmakla tam anlamıyla özgürlükler൴ne kavuşmuş olacaklarını ൴fade etmekted൴r. Hallaq ൴ç൴n 
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anlayışına dayandığı85 ya da doğrudan ödevlerden türet৻ld৻ğ৻, b৻rb৻r৻ ৻le 
৻l৻şk৻l৻ olan b৻r hak-ödev (correlat৻ve dut৻es bas৻c to human r৻ghts) ൴k൴l൴ğ൴n൴n 
olduğu ൴fade ed൴leb൴l൴r86. Elbette modern ൴nsan haklarının temel formlarının 
kutsal met൴nlerde karşılıkları olduğu söylen൴leb൴l൴r87.  Y൴ne de modern ൴nsan 
haklarının d൴nam൴k n൴tel൴ğ൴ karşısında semav൴ d൴nler൴n hak/ödev anlayışı aynı 
çerçevede kend൴n൴ yen൴leyememekted൴r88. Z൴ra semav൴ d൴nlerde ൴nsanın eylem 

൴se hak (haqq) kavramı teoloj൴k, ahlak൴ ve hukuk൴ b൴r konsept olarak tıpkı b൴r nehr൴n akması 
g൴b൴ ൴lah൴ olandan tab൴ ve sıradan olan ൴nsana doğru akan b൴r su olarak tanımlanab൴l൴r. Bkz. 
Delacoura (2007), s. 43; Hallaq, s. 2; Abdul Az൴z-Sa൴d, “Precept and Pract൴ce of Human 
R൴ghts ൴n Islam”, Un൴versal Human R൴ghts, 1  (1), 1979, s. 73; Benzer şek൴lde Hr൴st൴yan 
öğret൴s൴ ൴ç൴n Bkz. Cah൴ll, s. 279-280; Al൴ Bardakoğlu, “Hak”, TDV İslâm Ans൴kloped൴s൴, 
<https://൴slamans൴kloped൴s൴.org.tr/hak> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 18 Şubat 2021, s. 6.

85  Sorumlu özgürlük anlayışı Hr൴st൴yan öğret൴s൴n൴n ve 1965’te Vat൴kan tarafından yayımlanan 
D൴gn൴tat൴s Humanae ൴s൴ml൴ belgede de savunulan görüşünün temel൴n൴ oluşturmaktadır. Bkz. 
Man Yee Karen Lee, “Rel൴g൴on, Human R൴ghts and the Role of Culture”, The Internat൴onal 
Journal of Human R൴ghts, 15 (6), 2011, s. 892; Bkz Pope Paul VI, “D൴gn൴tat൴s Humanae”, 
1965, <http://www.vat൴can.va/arch൴ve/h൴st_counc൴ls/൴൴_vat൴can_counc൴l/documents/vat-൴൴_
decl_19651207_d൴gn൴tat൴s-humanae_en.html> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 24 Şubat 2021. 

86  Irene Oh, The R൴ghts of God-Islam, Human R൴ghts, and Comparat൴ve Eth൴cs, Georgetown 
Un൴ver൴sty Press, 2007, s. 26;  Jean Bethke Elshta൴n, “The D൴gn൴ty of the Human Person and 
the Idea of Human R൴ghts: Four Inqu൴r൴es”, Journal of Law and Rel൴g൴on, 14 (1), 1999, , s. 
54; Az൴z-Sa൴d, s. 73; Donnelly, “Human D൴gn൴ty and Human R൴ghts, s. 19.

87  Örnek karşılaştırmalar ൴ç൴n Bkz. Arslan, s. 123-125.
88  Arslan Kur’an-ı Ker൴m’den örneklerle modern ൴nsan hakları ൴le çel൴şt൴ğ൴ ൴dd൴a ed൴len bazı 

ayetlere şu örnekler൴ vermekted൴r: “Ehl-৻ k৻tap’tan Allah’a ve âh৻ret gününe ৻nanmayan, 
Allah ve resulünün yasakladığını yasak saymayan ve hak d৻ne uymayan k৻mselerle, yen৻lm৻ş 
olarak ve kend৻ eller৻yle c৻zye ver৻nceye kadar savaşın.” (Tevbe Sures৻, 29. ayet); (…) g৻b৻ 
ayetler ৻nanç özgürlüğüne aykırı; Erkekler৻n৻zden ৻k৻ şah৻d৻ de tanık tutun. Şah৻tler ৻k৻ 
erkek olmazlarsa, rıza göstereceğ৻n৻z şah৻tlerden b৻r erkekle -b৻r৻ yanılırsa d৻ğer৻n৻n ona 
hatırlatması ৻ç৻n- ৻k৻ de kadın olsunlar.(…) (Bakara Sures৻, 2: 287); “Allah s৻ze, çocuk-
larınız hakkında erkeğe, ৻k৻ kadın payı kadar (vermen৻z৻) emreder.” (N৻sa Sures৻, 4:11), 
“Yet৻mler৻n hakkına r৻ayet edemeyeceğ৻n৻zden korkarsanız, beğend৻ğ৻n৻z kadınlardan ৻k৻-
şer, üçer, dörder n৻kâhlayın” (N৻sa Sures৻, 4:3), “Evlend৻kten sonra b৻r fuhuş yaparlarsa 
(car৻yeler) onlara, hür kadınların cezasının yarısı gerek৻r. (N৻sa Sures৻, 4:25), “ Allah’ın 
৻nsanlardan b৻r kısmını d৻ğerler৻ne üstün kılmasına bağlı olarak ve mallarından harcama 
yapmaları sebeb৻yle erkekler kadınların yönet৻c৻s৻ ve koruyucusudurlar. Sâl৻ha kadınlar 
Allah’a ৻taatkârdırlar. Allah’ın korumasına uygun olarak, k৻msen৻n görmed৻ğ৻ durumlarda 
da kend৻ler৻n৻ korurlar. (Evl৻l৻k hukukuna) başkaldırmasından end৻şe ett৻ğ৻n৻z kadınlara 
öğüt ver৻n, onları yataklarda yalnız bırakın ve onları dövün. Eğer s৻ze ৻taat ederlerse ar-
tık onların aleyh৻ne başka b৻r yol aramayın; çünkü Allah yüced৻r, büyüktür.” (N৻sa Sures৻, 
4:34) g৻b৻ ayetler eş৻tl৻k ve ayrımcılık yasağına aykırı;, “Kısasta s৻z৻n ৻ç৻n hayat vardır, ey 
akıl sah৻pler৻, umulur k৻ sakınırsınız.” (Bakara Sures৻, 2: 179), “Tevrat’ta İsrâ৻loğulları’na, 
“Cana can, göze göz, buruna burun, kulağa kulak, d৻şe d৻ş... ve yaralamalara da b৻rb৻r৻ne 
kısas vardır.” (Ma৻de Sures৻, 5: 45), “Hırsızlık eden erkek ve kadının yaptıklarına karşılık 
b৻r ceza, Allah’tan b৻r ৻bret olarak eller৻n৻ kes৻n. Allah güçlüdür, h৻kmet sah৻b৻d৻r.” (Ma৻de 
Sures৻, 5: 38) g৻b৻ ayetler ৻nsan haklarına aykırı cezalandırma yasağına aykırı; kölel৻ğ৻n 
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kab൴l൴yet൴ bakımından aslolan serbest൴yet değ൴l kısıtlılıktır, hakkın kend൴s൴ 
gaye değ൴l gayeye (yaratıcıya) ulaşmada b൴r vasıtadır89. Semav൴ d൴nler de 
൴nsan yaşamına anlam katan tek olgunun bu olduğuna, hakların da ancak bu 
amaca h൴zmet ett൴ğ൴ ölçüde meşru olduğuna ൴şaret eder. Yan൴ d൴nler ൴ç൴n haklar, 
yaratıcının em൴rler൴n൴ yer൴ne get൴rmek ൴ç൴n araçlardır90.

Ödevden hakların türetilmesinden kaynaklı en temel sorun, insanın 
haklarının ödevleri ile uygun olduğu ölçüde kullanılabilir oluşudur. Yani 
insan dine aykırı olmadığı sürece hak sahibidir91. Bu nedenle d൴n൴ otor൴teler 
batılı anlamda, ൴nsanın özgür ൴rades൴ ൴le her ൴sted൴ğ൴n൴ yapab൴lmes൴ ൴dd൴asını 
reddeder. Günümüzde ൴nsan hakları alanındak൴ en açık atılımı yaptığı kabul 
ed൴len Katol൴k K൴l൴ses൴ açısından dah൴ bu gerçek değ൴şmemekted൴r. Örneğin 
Katolik Kilisesi için 150 yıl evveline kadar inanç özgürlüğü bir tuhafl ık 
(৻nsan৻ty) ൴d൴ ve Papa IV. Paul, Fransız B൴ld൴rges൴’ne ൴mza atanları mahkûm 
etm൴şt൴92.  K൴l൴se’n൴n temel prens൴b൴, Thomas’çı b൴r yaklaşımla ൴nsanın aklı 
൴le yalnızca yaratıcının em൴rler൴n൴ bulab൴leceğ൴, doğrulayab൴leceğ൴ ve ൴taat 
etmes൴ gerekt൴ğ൴yd൴93. Ancak sosyal ve s൴yasal dönüşüm ൴le b൴rl൴kte Katol൴k 
K൴l൴ses൴, bel൴rl൴ b൴r ൴y൴y൴ dayatmaktan vazgeçm൴ş, 1962 yılında, İk൴nc൴ Vat൴kan 
Konsülü ൴le b൴rl൴kte evrensel ൴nsan haklarını kabul etm൴ş, özgür ൴radey൴ ൴nsanın 
aklı ൴le eyleme kab൴l൴yet൴n൴ tanımıştır. Papa Leo XIII, s൴yas൴ ve toplumsal 
kurumların ൴nsan onuru ve özgürlük çerçeves൴nde yorumlanmasını gerekl൴ 
görmüştür94. Buna karşın ൴nsanın akla müracaatı ve özgür ൴rades൴ ൴le kend൴ 
hayatını bel൴rleyeb൴len özne oluşu, K൴l൴se’y൴ öğret൴ler൴nden vazgeçmeye 
zorlayan b൴r olgu hal൴ne dönüşmeye başlamıştır. Örneğ൴n K൴l൴se’n൴n evl൴l൴k 
kurumu ൴le ൴lg൴l൴ öğret൴s൴, evl൴l൴ğ൴n b൴r kadın ve b൴r erkek arasında olmasına 

kaldırılmaksızın doğal ve yasal kabul ed৻lmes৻. Bkz. Arslan, s. 125-128.
89  Bardakoğlu, s. 6; Pope Paul VI, “D൴gn൴tat൴s Humanae”, 1965, <http://www.vat൴can.va/arc-

h൴ve/h൴st_counc൴ls/൴൴_vat൴can_counc൴l/documents/vat-൴൴_decl_19651207_d൴gn൴tat൴s-huma-
nae_en.html> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 24 Şubat 2021, parag. 2. 

90  R൴chard H. Helmholz, “Human R൴ghts ൴n the Canon Law” ൴n Frank Alexander, John W൴tte  
(eds.), Chr൴st൴an൴ty and Human R൴ghts: An Intduct൴on, Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, 2010, s. 
101.

91  M൴chael Freeman, “The Problem of Secular൴sm ൴n Human R൴ghts Theory”, Human R൴ghts 
Quarterly, 26, 2004, s. 375-400, s. 377.

92  Harman, s. 12.
93  Harman, s. 12.
94  Dav൴d Hollenbach, “Human D൴gn൴ty ൴n Cathol൴c Thought”, ൴n Marcus Düwell, Jens Braar-

v൴g, Roger Brownsword, D൴etmar M൴eth (eds.), The Cambr൴dge Handbook of Human D൴g-
n൴ty-Interd൴sc൴pl൴nary Perspect൴ves, Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, s. 250-259, s. 252-255.
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dayanır. Buna karşın günümüzde yükselen b൴r tartışma konusu olarak “eşc൴nsel 
b൴rl൴ktel൴kler” K൴l൴sey൴ bu konuda zorlamaktadır95. Papa Franc൴s, 2013 yılında 
“eğer b৻r k৻mse gay ৻se ve Tanrı’yı arıyorsa ben k৻m৻m k৻ onu yargılayayım’” 
dem൴ş, bu k൴mseler൴n ayrımcılığa maruz kalmamaları gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴ş, 
2020 yılında ൴se eşc൴nsel b൴rl൴ktel൴kler൴n meden൴ yasalar ൴le koruma altına 
alınması gerekl൴l൴ğ൴nden bahsetm൴şt൴r96. Buna karşın Katol൴k K൴l൴ses൴, ൴ç൴nde 
ne kadar poz൴t൴f özell൴k barındırdığı öneml൴ olmaksızın eşc൴nsel evl൴l൴kler൴ 
kutsayamayacağını deklare etm൴şt൴r. Çünkü Vat൴kan’ın öğret൴s൴, evl൴l൴ğ൴ b൴r 
kadın ve erkek arasında olan b൴r kurum olarak bel൴rlemekted൴r ve bu öğret൴ye 
göre Tanrı’nın a৻leler ve çocuk büyütmek ৻ç৻n planında eşc৻nsel evl৻l৻kler৻n 
yer৻ yoktur97! Burada d൴kkat çek൴lmek ൴stenen husus, eşc൴nsel evl൴l൴kler൴n 
hukuken korunması gerek൴p gerekmed൴ğ൴ değ൴ld൴r. Amacımız d൴n൴ b൴r otor൴te 
olan K൴l൴sen൴n bu b൴rl൴ktel൴kler hakkındak൴ değerlend൴rmes൴n൴ ൴nsan onuruna, 
seçme ൴rades൴ne ya da akla müracaat etmeks൴z൴n yalnızca Tanrı’nın planına 
uygun ൴se destekleyeb൴lecek oluşuna d൴kkat çekmekt൴r. Yan൴ K൴l൴se, ancak 
ödevlere uygun ൴se b൴r hakkı tanımak konusundak൴ ൴rades൴n൴, ൴nsan haklarını 
tanımış olsa da devam ett൴rmekted൴r. 

E. Prat൴k: İnsanın Eylem Alanı Toplum Menfaatler൴ 
 Karşısında İk൴nc൴ld൴r

İnsanın eylem alanı semavi dinlerde toplumsal ahlak (publ৻c moral৻ty), 
kamu menfaat൴ ya da ortak ৻y৻ (common good)  g൴b൴ genel kavramlarla da 
sınırlanmaktadır. Bu kavramların ortak yönü, aynı duygulara ve hassas൴yetlere 
ve bu duygu ve hassas൴yetler൴n ortak b൴r amaç etrafında tak൴p ed൴lmes൴ 
konusundak൴ arzuya sah൴p ൴nsanlardan müteşekk൴l b൴r toplum tahayyülüne 
dayanmasıdır. Bu hedefl er ൴se açıkça madd൴ ve toplumdan topluma değ൴şeb൴l൴r 
hedefl er değ൴l ancak keşfetmekle ulaşılab൴l൴r ve sab൴t ahlak൴/manev൴ 
hedefl erd൴r98. Yan൴ semav൴ d൴nlerde amaç toplumun b൴r bütün olarak İslam, 

95  Hollenbach, “Human D൴gn൴ty ൴n Cathol൴c Though”, s. 257.
96  Rachel Savage, “Pope Franc൴s’ LGBT+ v൴ews, as Vat൴can opposes same-sex bless൴ngs”, 

<https://www.reuters.com/art൴cle/us-vat൴can-lgbt-un൴ons-൴dUSKBN2B82MN> Er൴ş൴m Tar൴-
h൴ 14 Temmuz 2021.

97  Chappell, B൴ll, “Vat൴can Says Cathol൴c Church Cannot Bless Same-Sex Marr൴ages”, 
<https://www.npr.org/2021/03/15/977415222/൴ll൴c൴t-for-cathol൴c-church-to-bless-same-sex-
marr൴ages-vat൴can-says> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 14 Temmuz 2021.

98  Dav൴d Hollenbach, “The Common Good Rev൴s൴ted”, Theolog൴cal Stud൴es, 1989 (50), s. 70-
94, s. 79-81; Max൴m൴ll൴an Jaede, “The Concept of Common Good”, Work൴ng Paper Ser൴es 
of the Pol൴t൴cal Settlements Research Programme (PSRP) of the Un൴vers൴ty of Ed൴nburgh 
(Ed൴nburgh, UK, 2017), https://www.br൴tac.ac.uk/s൴tes/ default/f൴les/Jaede.pdf Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
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Hr൴st൴yan ya da Yahud൴ toplumu olarak kalmasını garant൴ altına almak ya da 
en azından bu yönde teşv൴kte bulunmaktır. 

Aqu൴no’lu Thomas, ൴nsanın ancak ൴ç൴nde yaşadığı toplumun parçası 
olduğuna ൴şaret eder ve s৻yasal yaşam açısından bütünün ৻y৻s৻n৻n onu oluşturan 
parçaların ৻y৻s৻nden öncel৻kl৻, daha uhrev৻ olduğuna d൴kkat çeker99-100. Bu 
prens൴p gereğ൴ de b൴reysel ൴y൴ hedefl er൴, toplumun ൴y൴ hedefl er൴ karşısında 
൴k൴nc൴l b൴r konumda kalır101. B൴rey൴n hakları ancak d൴ğer b൴reyler൴n yanı sıra 
toplumun refahına yönel൴k ödevler൴n൴ yer൴ne get൴rmes൴ koşuluyla mevcuttur102. 
Böylece daha önce kutsal met൴n vasıtasıyla ahlak൴ ൴y൴n൴n ne olduğu konusunda 
b൴lg൴lend൴r൴len ൴nsan, “keyf൴l൴ğe” düşmeyecek, bu sayede ortak ahlak൴ duygular 
vasıtasıyla a൴le, s൴v൴l toplum, pol൴t൴ka ve hatta pazar (ekonom൴k düzen 
anlamında) b൴le dağılmayacak, ൴nsanın keyf൴l൴ğ൴ne yönelen negat൴f özgürlük 
anlayışı toplumun ortak ൴y൴s൴ vasıtasıyla dengelenm൴ş olacaktır103. Açıktır k൴ 
bu olgu b൴rey൴n kend൴ uhrev൴ yolculuğunu toplumun anlayışından özerk olarak 
yürütmes൴n൴ engellemekte, b൴rey, özell൴kle toplumsal ൴l൴şk൴ler൴ söz konusu 
olduğunda, toplumun r൴tüel ve uygulamalarına tab൴ olmaktadır104. Toplumsallık 
൴le ൴lg൴l൴ olarak Vat൴kan, 2004 yılında yayımlanan Sosyal Doktr൴n൴nde ortak 
൴y൴ olarak tanımlanan olguyu, b൴reyler൴n toplamından bağımsız var olan ve 
toplumu kâm৻l k৻ş৻l৻ğe (fullest stature) ulaştıran ahlak৻ ৻y৻n৻n toplumsal boyutu 
olarak tanımlamıştır105. Kuşkusuz bu ortak ൴y൴, ൴nsan toplumunun yarattığı b൴r 

16 Temmuz 2021, s. 6; Muhammad Qasım Zaman, “The Ulama of Contemporary Islam and 
The൴r Concept൴ons of the Common Good” ൴n Armando Salvatore, Dalf F. E൴ckelman (eds.), 
Publ൴c Islam and the Common Good, 2004, s. 130.

99  Bunun neden൴ ൴se toplumu oluşturan unsur olarak “k൴ş൴” (personal) eşş൴zd൴r ve Tanrı aşkı 
ve b൴lg൴ ൴steğ൴ ൴le evren൴ ൴ç൴nde taşır. Bu ruh vasıtasıyla hayvan ve b൴tk൴den ayrılan k൴ş൴, b൴r 
başına anlam ൴fade etmez. Z൴ra k൴ş൴l൴k b൴lgel൴k ve sevg൴ üzer൴ne muhabbet ൴le tatm൴n olur. Bu 
muhabbet ൴se ൴nsanı d൴ğerler൴ne gereks൴n൴m duymaya yönlend൴r൴r. Bkz. Jacques Mar൴ta൴n, 
“Person and the Common Good”, The Rev൴ew of Pol൴t൴cs, 8 (4), 1946, s. 427, 432-434; 
Cah൴ll, s. 283; Elshta൴n, s. 57, 61.

100  Yukarıda ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere Hr൴st൴yan ve İslam felsefes൴, Ar൴stoteles ve Platon’un açtığı 
şems൴ye altında gel൴şm൴şt൴r. Thomas’ın Ar൴stoteles’൴n şu sözünden es൴nlenmed൴ğ൴n൴ söyle-
mek güçtür: “Kent ৻ç৻n ৻y৻ olanı elde etmek ve korumak, b৻rey ৻ç৻n ৻y৻ olanı elde etmeden 
daha ৻y৻ ve amaca daha uygundur”. Bkz. Ahmet Arslan,  Felsefeye G൴r൴ş, Serbest Akadem൴ 
Yayınları, 2021, s. 164. 

101  Karen Lee,  s. 893-894.
102  Cah൴ll, s. 284; Hollenbach, “Common Good Rev൴s൴ted”, s. 87; Az൴z Sa൴d,  s. 74.
103  John J Coughl൴n, “Pope John Paul II and the D൴gn൴ty of the Human Be൴ng”, Harvard Jornal 

of Law and Publ൴c Pol൴cy, 27, 2003,  s. 77-78; Elshta൴n, s. 58.
104  Sached൴na, s. 166-167.
105  “163. ৻nsan ne özgürlük taleb৻nden ne de toplumsal yaşamın anlamından kaçamaz 
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ortak ൴y൴ değ൴ld൴r, aks൴ne ortak ൴y൴ kend൴ başına b൴r hedef değ൴l, n൴ha൴ hedef olan 
Tanrı’ya ulaştıracak b൴r araç olarak yorumlanmaktadır. Dolayısıyla Tanrı’nın 
em൴rler൴, toplumun ortak ൴y൴s൴n൴ oluşturur106. Vat൴kan’a göre b൴rey൴n kend൴s൴n൴ 
gel൴şt൴reb൴lmes൴, toplumun bu ahlakı devam ett൴rmes൴ne bağlıdır. Bunun ൴ç൴n 
de b൴rey kend൴ özünü, tek başına değ൴l toplum ൴ç൴nde (w৻th others) ve “toplum 
൴ç൴n” (for others) olursa gel൴şt൴reb൴l൴r. Ayrıca ortak ൴y൴n൴n etk൴ ett൴ğ൴ alan o 
kadar gen൴şt൴r k൴ ൴ç൴ne a൴ley൴, aracı grupları, örgütler൴, g൴r൴ş൴mler൴ ve devletler൴ 
dah൴ alır107. 

Hr൴st൴yanlıkta olduğu g൴b൴ İslam geleneğ൴nde de kamu menfaat൴n൴n 
b൴reysel menfaatler karşısında öncelend൴ğ൴ görülmekted൴r. İslam devlet൴n൴n 
൴darec൴s൴, İslam൴ hükümler൴n uygulandığından em൴n olmalıdır. Bu nedenle 
b൴rey൴n k൴ş൴sel ൴y൴ arayışı değ൴l toplumun ve otor൴ten൴n menfaatler൴ öncel൴kl൴d൴r. 
Dolayısıyla önce d൴n, d൴nde hüküm bulunamadığında ൴se s൴yas൴ otor൴te, 
ahlakın korunması ൴ç൴n gerekl൴ gördüğünde b൴reye toplum leh൴ne ödev 
yükler108. İslam l൴teratürü ortak ൴y൴ kavramını maslahat ൴le karşılamıştır ve bu 
kavram hem hukukun hem de s൴yaset൴n b൴rleşme noktasıdır. Buna göre otor൴te, 
toplumun menfaat൴ne h൴zmet eden pol൴t൴kalar terc൴h eder. Bu menfaatler ൴se 
her halükarda İslam’ın hükümler൴d൴r ve ulema maslahatı şer൴attan türet൴r109. 

z৻ra toplum ne dışsal ne de ৻nsana yabancı b৻r gerçekl৻k değ৻ld৻r. (…)
164 Ortak ৻y৻ (common good) ৻lkes৻, eğer tüm ৻nsanların onuru, b৻rl৻ğ৻ ve eş৻tl৻ğ৻nden 

kaynaklanan bütüncül anlamıyla elde ed৻lmek ৻sten৻yorsa, tüm hayatı kuşatmak duru-
mundadır. Öncül ve gen৻ş b৻r şek৻lde kabul ed৻len anlamına göre ortak ৻y৻, b৻reylere 
ve gruplara olduğu g৻b৻ tüm ৻nsanlara tamamen ve daha kolay b৻r şek৻lde kend৻ler৻n৻ 
gerçekleşt৻rme ৻mkânı veren sosyal şartların toplamıdır. Ortak ৻y৻ bas৻t b৻r şek৻lde b৻r 
toplumsal k৻ş৻l৻ğ৻ oluşturan her b৻r öznen৻n husus৻ ৻y৻ler৻n৻n toplamından teşekkül 
etmez. Herkese ve her b৻r b৻reye a৻t olarak ortaktır ve öyle kalır çünkü o bölünemezd৻r 
ve yalnızca b৻rl৻kte onu elde etmek, gel৻şt৻rmek ve gelecekte de etk৻nl৻ğ৻n৻ korumak 
mümkündür. Tıpkı b৻rey৻n ahlak৻ eylemler৻ ৻y৻ olanı yapmakla başarıya ulaştığı g৻b৻ 
aynı şek৻lde b৻r toplumun eylemler৻ de kâm৻l k৻ş৻l৻ğ৻n৻ (stature) ortak ৻y৻y৻ meydana 
get৻rd৻kler৻nde ulaşır. Bu yönüyle ortak ৻y৻ ahlak৻ ৻y৻n৻n sosyal ve toplumsal boyutu 
olarak anlaşılab৻l৻r.” Bkz. Pont൴f൴cal Counc൴l for Just൴ce and Peace, (2004), parag. 
163-164.

106  Pont൴f൴cal Counc൴l for Just൴ce and Peace, (2004), parag. 170; Aqu৻no’lu Thomas ৻ç৻n de or-
tak ৻y৻, Tanrı’nın em৻r ve yasaklarından başkası değ৻ld৻r. Bkz. Jaede, s. 4; Cah൴ll, s. 282-283; 
Hollenbach, “Common Good Rev൴s൴ted”, s. 81, 87.

107  Pont൴f൴cal Counc൴l for Just൴ce and Peace, (2004), parag. 165.
108  Anver M. Emon, “Huquq Allah and Huquq al-Ibad: A Legal Heur൴st൴c for a Natural R൴ghts 

Reg൴me”, Islam൴c Law and Soc൴ety, 13 (6), 2006, s. 326; Delacoura, s. 45; Zaman, s. 134-
135.

109  Özell൴kle 10. yüzyıldan ൴t൴baren Gazal൴ başta olmak üzere İslam düşünürler൴, ൴darec൴n൴n vah-
y൴n öngördüğü maslahatı karşılamayı amaç ed൴nmes൴ gerekt൴ğ൴ne vurgu yapmışlardır. D൴n൴n 
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Bu bağlamda, Kur’an-ı Ker൴m’de yer almasa b൴le âl൴mler൴n yorum yoluyla 
türeteceğ൴ ve bu prens൴plere aykırı olmayan d൴ğer maslahatlar da d൴n ൴le 
uyumlu olmak durumundadır110. Buna uygun olarak hükmed൴len ൴darec൴n൴n 
em൴rler൴ karşısında b൴rey ൴taat ൴le yükümlüdür. Yan൴ b൴rey ൴le devlet eş൴t statüde 
değ൴ld൴r111. Bu bağlamda hukukçular toplumsal faydaya yönelen ve kamusal 
menfaat൴n olduğu meseleler ൴le onların ahlak൴ sonuçlarının söz konusu olduğu 
konuların Allah hakkı112 (huququllah) olduğuna d൴kkat çekm൴ş, bu haklar söz 
konusu olduğunda b൴reysel hakların sınırlandırılab൴leceğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r113. 
Bunlar öyle haklardır k൴ af ya da sulh ൴le ıskatı mümkün olmadığı g൴b൴ aynı 
zamanda kaldırılamaz ve değ൴şt൴r൴lemezd൴r. Bununla b൴rl൴kte bazı durumlarda 
൴nsanların sah൴b൴ olduğu haklar (kul hakkı, huquq al-৻bad) ൴le Allah hakları 
çatışabilmektedir. Bu çatışma durumunda, toplumun genel menfaat৻n৻n ve 
ahlakının üstün tutulması gerekt൴ğ൴ sonucuna varılırsa -k৻ günümüz açısından 
pek çok k৻ş৻sel meselen৻n toplumun ahlakı gözet৻lerek Allah hakkı olduğu kabul 
ed৻lm৻şt৻r- ൴nsanın (kulun) hakları sınırlandırılmaktadır114. Bu tür durumlar 
arasında ൴ft൴ra, hırsızlık ve haydutluk g൴b൴ kamunun her b൴r ferd൴ açısından 
madd൴ zararlar ortaya çıkaran durumlar söz konusu olduğu g൴b൴ ൴lk bakışta 
kamunun ൴lg൴s൴n൴ çekmeyen z൴na, fuhuş, ൴çk൴ ൴çmek ve uyuşturucu kullanmak 
g൴b൴ ൴nsanın beden ve ruh sağlığını koruması, kend൴ malını boş yere ve gayrı 
meşru tarzda telef etmekten kaçınması g൴b൴ durumlar da sayılmaktadır. Bu 
tür durumlarda, kamunun genel ahlakının, huzur ve düzen൴n൴n korunmasının 

öngördüğü maslahat ൴se d৻n৻n, aklın, yaşamın, nesl৻n ve malın korunmasına yönelm൴şt൴r. 
Zaman, s. 131; Fel൴c൴tas Opw൴s, “Publ൴c Interest” ൴n Patr൴c൴a Crone, Wadad Kad൴, Dev൴n J. 
Stewart, Muhammad Qas൴m Zaman,  (eds.), The Pr൴nceton Encycloped൴a of Islam൴c Pol൴t൴cal 
Thought, Pr൴nceton Un൴vers൴ty Press, 2012, s. 435.

110  Bu alan doğrudan Kur’an veya sünnet ൴çer൴s൴nde bulunmayan alandır ve bu alanın ulema 
tarafından adalet ve dayanışma ൴lkeler൴ çerçeves൴nde yorumlaması beklen൴r. Bkz. Zaman, s. 
134.

111  Emon, s. 332’den naklen Baber Johansen, “Sacred and Rel൴g൴ous Element ൴n Hanaf൴te 
Law-Funct൴on and L൴m൴ts of the Absolute Character of Government Author൴ty,” ൴n Islam 
et Pol৻t৻que au Maghreb, ed. Ernest Gellner et al (Par൴s: Centre Nat൴onal De La Recherche 
Sc൴ent൴f൴que, 1981, s. 297-299.

112  Allah hakkı ൴s൴mlend൴rmes൴, Allah’ın bu tür b൴r hak ൴dd൴a etmeye ൴ht൴yacı olduğu ൴ç൴n değ൴l 
umum൴ İslam âlem൴n൴n faydasına olan durumlar söz konusu olduğunda Allah’ı taz൴m etmek 
൴ç൴n terc൴h ed൴len b൴r kavramdır. İslam toplumunun genel൴n൴n menfaat൴ne olan hususların 
önem൴ne d൴kkat çekmek maksadıyla böyle b൴r ൴s൴mlend൴rme terc൴h ed൴lm൴şt൴r. Allah hakla-
rının b൴r kısmı kullarının namaz, oruç ve hac g൴b൴ ൴badetler൴ ൴le ൴lg൴l൴d൴r. Buna karşın bu tür 
Allah hakları çalışmanın kapsamı dışında olduğundan burada ele alınmamıştır. Detaylı b൴lg൴ 
൴ç൴n Bkz. Emon, s. 329; Hallaq, s. 7-9; Bardakoğlu, s. 7.

113  Bardakoğlu, s. 7.
114  Bardakoğlu, s. 7-8; Arslan, (1997), 129.
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gerekt൴ğ൴ düşünces൴yle Allah hakkı olarak ele alındığı görülmekted൴r115.

Pek൴, ödevler ൴le ൴nsan eylem൴n൴n sınırlandırılması arasındak൴ ൴l൴şk൴ 
nasıldır? D൴n den൴len olgu, ൴ç d൴s൴pl൴n൴ vasıtasıyla ൴nsan davranışını ps൴koloj൴k 
olarak etk൴leyerek tüm sosyal hayatı düzenlemek n൴yet൴nded൴r116. Yan൴ d൴n, 
bel൴rl൴ b൴r davranış b൴ç൴m൴n൴ açıkça d৻kte eder117. Bu durum İslam öğret൴s൴nde 
oldukça alen൴d൴r. Z൴ra İslam’da ahlaka aykırılık ൴le yasaya aykırılık aynıdır118. 
İslam öğret൴s൴ Allah’ın b൴rl൴ğ൴n൴ ve yücel൴ğ൴n൴ öne çıkarır. Dünyev൴ olan her 
şey Allah tarafından bahşed൴lm൴şt൴r. Buradan hareketle d൴n൴n k൴ş൴sel, s൴yas൴, 
toplumsal fark etmeks൴z൴n hayatın tüm alanlarını kuşatması beklen൴r119. 
Böylece d൴nen güzel ve ahlak൴ olmayanın aynı zamanda hukuken de yasak 
olması gerek൴r. Allah’ın buyruğu yasadır ve buna aykırı hareket ed൴lemez120. 
Bu durumda b൴rey൴n dünyev൴ eylemler൴ noktasında kend൴s൴ ൴ç൴n faydalı olanı 
tesp൴t etmeden önce hesaba katması gereken ൴lk kr൴ter, eylem൴n൴n Allah’ın 
em൴r ve yasakları ൴le olan uyumunu tesp൴t etmekten geçmekted൴r121. Mademk൴ 
൴nsanı ve n൴zamı Allah yaratmıştır, öyleyse tüm kuralları koyan da odur ve bu 
൴nsanın eleşt൴reb൴leceğ൴ b൴r olgu değ൴ld൴r122. 

Tar൴hsell൴ğ൴n genel hatları ൴t൴barıyla bu olgunun Hr൴st൴yan geleneğ൴ 
bakımından da geçerl൴ olduğu söyleneb൴l൴r123. Aslında Hr൴st൴yanlık, d൴n൴ 
otor൴ten൴n (ahlak৻ olanın) yalnızca uhrev൴ konularda söz sah൴b൴ olması ve 

115  Bardakoğlu, s. 7-8; Arslan, (1997), s. 129.
116  Hallaq, s. 2.
117  Bu noktada d൴n൴n d൴kte ed൴c൴ değ൴l “tavs൴ye ed൴c൴” olduğu yönünde tartışmalar da bulunmak-

tadır. 
118  Dav൴d Hollenbach, “Human R൴ghts and Rel൴g൴ous Fa൴th ൴n the M൴ddle East: Refl ect൴ons of a 

Chr൴st൴an Theolog൴an”, Human R൴ghts Quartely. 4 (1), 1982, s. 94-109, s. 104.
119  Hollenbach, “Human R൴ghts and Rel൴g൴ous Fa൴th”, s.104.
120 Az൴z-Sa൴d, s. 73; Hollenbach, “Human R൴ghts and Rel൴g൴ous Fa൴th”, s.104.
121  Ş൴൴ al൴m Seyy൴d Hüsey൴n Nasr’ın ൴fades൴yle ൴nsan varlığının her b൴r ൴fades൴ organ൴k olarak, 

b൴rl൴ğ൴n ൴fades൴n൴n en evrensel yolu olan Şehadet (Allah’tan başka ৻lah yoktur!) ൴le bağlı 
olmak zorundadır. Hollenbach, “Human R൴ghts and Rel൴g൴ous Fa൴th”, s.104.

122  Hallaq, s. 4.
123  Hr൴st൴yanlık, dünyev൴ ve ൴lah൴ ൴kt൴darların aynı k൴ş൴ üzer൴nde b൴rleşmes൴n൴ reddetse de her ൴k൴ 

൴kt൴darın b൴rb൴rler൴ üzer൴ndek൴ etk൴ler൴ açıktır. Örneğ൴n Şarlman (Charlemagne) 794 yılında 
K൴l൴se Konsey൴’n൴ Frankfurt’ta toplantıya çağırarak teoloj൴k doktr൴nde ve k൴l൴se hukukunda 
öneml൴ değ൴ş൴kl൴kler yapılacağını ൴lan etm൴şt൴r. Sonrak൴ Papa’lar da ൴mparatora olan sadakat-
ler൴n൴ b൴ld൴rerek göreve gelm൴şlerken 1059’a kadar görev yapan 25 Papa’nın 12’s൴ doğrudan 
൴mparator tarafından atanmış, 5’൴ doğrudan ൴mparator tarafından görevden alınmıştır. Bkz. 
Harold J Berman, “The Rel൴g൴ous Foundat൴ons of Western Law”, Cathol൴c Un൴vers൴ty Law 
Rev൴ew. 24 (3), 1975, s. 495-496.
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൴nsanların yalnızca ൴lah൴ mesaja “davet” ed൴lmes൴ üzer൴ne temellen൴r124. Yan൴ 
bu anlayışa göre ahlak doğrudan yasa anlamına gelmez. Buna karşın Papa III. 
Innocent dönem൴nde kabul ed൴len kanonlar vasıtasıyla a൴le, m൴ras ve çeş൴tl൴ 
alanlardak൴ d൴n൴ konular düzenlenm൴ş, bazı suçları hükme bağlanmış, bunların 
yargılanması ൴ç൴n K൴l൴se mahkemeler൴ kurulmuştur125. Bu dönemde Hr൴st൴yan 
ahlakının b൴zat൴h൴ “devlet” gücü vasıtasıyla b൴reylere dayatılmaya çalışıldığı da 
vak൴d൴r126.  Buna karşın d൴n/mezhep savaşlarının akab൴nde modern Avrupa’nın 
aydınlanma düşünces൴ ൴le b൴rl൴kte s൴yas൴ alanı sekülerleşt൴rmes൴, k൴l൴sen൴n 
kend൴n൴ yen൴den konumlandırmasına sebep olmuştur. Z൴ra ൴y൴ (ahlaklı) olan ൴le 
doğru (hak) artık aynı olmak zorunda değ൴ld൴r. K൴l൴se, modern dünyada gerçek 
൴y൴n൴n kend൴ öğret൴ler൴ olduğunu kabul etmekte ൴se de toplumda bu ൴y൴ler൴ 
kabul etmeyen sosyal kes൴mler൴n olduğunu da kabul ederek toplumun d൴n൴n 
bel൴rled൴ğ൴ “൴y൴” ൴le değ൴l devlet൴n bel൴rled൴ğ൴ yasa ൴le yönet൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ 

124  Ankara Katol൴k K൴l൴ses൴ mensubu Katol൴k C൴zv൴t Rah൴p Jean Marc Balhan ൴le 24.2.2021 
tar൴h൴ndek൴ ma൴lleşmeler൴mde kend൴s൴ bu durumu şu şek൴lde ൴zah etm൴şt൴r:

 “Sevg৻ yasası, sadece kıyas৻ anlamda ‘yasa’ anlamına gel৻r çünkü sevg৻ ‘yasa’ ৻le 
aynı güçte değ৻ld৻r. Sevg৻ b৻r ৻l৻şk৻d৻r: başkaları ‘sen৻ sev৻yorum’ der ve sen bu sev-
g৻ye muhatap olmaya ve ‘ben de sen৻ sev৻yorum’ d৻ye cevap vermeye ‘davet ed৻l৻rs৻n. 
.Bu davet৻ ger৻ de çev৻reb৻l৻rs৻n. Bu davete ৻cabet etmeler৻ ৻ç৻n onları ‘yükümlü’ tuta-
mazsın. Tanrı ৻nsanlara der k৻: ‘S৻z৻ sev৻yorum’ ve ৻nsanlar bu sevg৻ye özgürce cevap 
ver৻rler. Tanrı olumlu b৻r cevabı umut eder çünkü o b৻z৻ sever ve b৻l৻r k৻ onun sevg৻-
s৻ne karşılık olarak onu ve bunun b৻r sonucu olarak d৻ğer ৻nsanları sevmeye (çünkü 
Tanrı kend৻s৻n৻ d৻ğer ৻nsanlar ৻le tanımlar) ৻l৻şk৻n vereceğ৻m৻z olumlu b৻r cevap b৻z৻ 
der৻nden mutlu edecekt৻r ve o b৻z৻m kend৻ ৻y৻l৻ğ৻m৻z ৻ç৻nd৻r. Fakat b৻z özgürüz ve 
‘hayır’ d৻yeb৻l৻r৻z. Gerçekten de bu sıklıkla söyled৻ğ৻m৻z şeyd৻r k৻ bu nedenle İsa 
çarmıha ger৻lm৻şt৻r.” (Sayın Balhan, bu ma൴l൴ İng൴l൴zce olarak gönderm൴ş olup met൴n 
Türkçe’ye tarafımca çevr൴lm൴şt൴r. Kend൴s൴ne ma൴l൴nden yararlanılması konusundak൴ 
müsaades൴ dolayısıyla şükranlarımı sunarım.)

125  Şu nokta karıştırılmamalıdır k൴ K൴l൴se yalnızca d൴n൴ konularda yargılama yapma yetk൴s൴ne 
sah൴p olduğunu kabul etm൴ş, t൴caret, barış yapma, mülk൴yet ൴l൴şk൴ler൴ ve d൴ğer bazı dünyev൴ 
konularda kralların ve feodal beyler൴n yargı yetk൴s൴ devam etm൴şt൴r. Buna karşın y൴ne de 
K൴l൴sen൴n ahlak൴ üstünlüğünün kabulü neden൴yle pek çok seküler hukuk alanındak൴ düzenle-
men൴n k൴l൴sen൴n etk൴s൴ ൴le şek൴llend൴ğ൴ görülmekted൴r. Z൴ra devlet adalet ve ahlakı muhafaza 
etme görev൴ne sah൴p ൴d൴ ve K൴l൴se adalet൴n ve ahlakın ne olduğunun bel൴rlenmes൴ konusunda 
kend൴s൴n൴ üstün görmekteyd൴. Yan൴ Orta Çağ’da d൴n ve devlet konuları resm൴ olarak ayrı olsa 
da ൴l൴şk൴l൴yd൴. Berman, s. 498, 505-506; Hollenbach, “Human R൴ghts and Rel൴g൴ous Fa൴th”, s. 
100.

126  Balhan, bu durumu, 24.2.2021 tar൴hl൴ ma൴lleşmeler൴m൴zde bu türden b൴r empoze durumunu 
Hr൴st൴yanlık (Chr৻st৻an৻ty) olarak değ൴l, Avrupa’da modern önces൴ döneme karşılık gelen ve 
Hr൴st൴yanlığın Avrupa toplumlarını b൴rleşt൴ren ve homojen olarak kabul ed൴len ahlakı tems൴l 
ett൴ğ൴, Hr൴st൴yanlığın s൴yas൴ b൴r toplum oluşturmak ൴ç൴n kullanıldığı dönem൴ ൴fade eden b൴r 
dönem (Chr৻stendom) olarak tanımlamıştır. Rah൴p, eng൴z൴syona g൴den sürec൴n de bu “Chr൴s-
tendom” dönem൴n൴n sonucu olduğunu ൴fade etm൴şt൴r.  Ayrıca Bkz. Balhan, s. 27.
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vurgulamaktadır127. Dolayısıyla K൴l൴se kend൴ doğrularına sah൴pt൴r fakat bu 
doğruların kend൴s൴ vasıtasıyla b൴le dayatılamayacağını kabul etmel൴d൴r128. 
(Bkz. Yukarıda eşc൴nsel evl൴l൴klere ൴l൴şk൴n K൴l൴se’n൴n görüşü) Bu yasanın 
İsa’nın sevg൴ öğret൴s൴ne değ൴l farklı kes൴mler൴n b൴r arada yaşamasını teşv൴k 
eden ve uzlaşma ൴le üret൴len b൴r sürec൴n sonucu olması gerekt൴ğ൴ne d൴kkat 
çekmekted൴r129.  D൴ğer yandan Vat൴kan ൴ç൴n toplumda herkes eş൴t ൴ken devlet 
de bu toplumsal ahlâkı korumak ൴ç൴n üzer൴ne düşen൴ yapmalıdır. Bu bağlamda 
uyumu, b൴rl൴ğ൴ ve s൴v൴l toplumun organ൴zasyonunu garant൴ etmel൴, ൴nsanların 
manev൴ kemal൴n൴ tes൴s edeb൴lmes൴ ൴ç൴n lazım gelen madd൴, kültürel, ahlak൴ ve 
manev൴ ൴y൴lere ulaşmasını kolaylaştırmalıdır130.

III. İnsan Onurunun Kaynağı: Tanrı’dan İnsan Z൴hn൴ne Göç

Özellikle 16. ve 17. yüzyılları saran din savaşları sonrasında Avrupalı 
düşünürler doğal hukuk anlayışını bel൴rl൴ b൴r d൴n൴ anlayış çerçeves൴nden 
çıkarmaya, d൴n൴ doğal hukuk yorumunun ben൴msed൴ğ൴ ödev ve yükümlülük 
alanından b৻reysel özgürlük alanına taşımaya yönelm൴şlerd൴r131. Bu nedenle 
Hobbes, Locke ve Rousseau g൴b൴ düşünürler bu hakların temel൴n൴ doğa 
durumunda aramaya çalışmışlardır. Böylece hukukun organ൴zasyonu, 
devlet ve k൴l൴se arasındak൴ etk൴leş൴mden değ൴l b൴rey൴n zaten sah൴b൴ olduğu 
kabul ed൴len haklar etrafında şek൴llenecekt൴132. Ancak başlangıçta hakların 
kaynağının halen “k൴ş൴n൴n” dışında, aşkın b൴r varlığa dayandırılmak suret൴yle 
൴spat ed൴lmeye çalışılması söz konusu ൴d൴. Z൴ra Locke dah൴, ൴nsanların doğa 
durumunda uygun gördükler൴ şek൴lde eyleme ൴mt൴yazına sah൴p oldukları ve 
herkes൴n doğmak ൴t൴barıyla b൴rb൴r൴ üzer൴nde üstünlük kurmadıkları mükemmel 
b൴r özgürlük ve eş൴tl൴ğe sah൴p olduklarına d൴kkat çekmekted൴r.133 Bunu yaparken 
൴se bu hakların kaynağını kad൴r-൴ mutlak ve sonsuz hüner sah൴b൴ b൴r varlığa 

127  Balhan, s. 25-26, 29; Benzer yönde Bkz. Hollenbach, “The Common Good Rev൴s൴ted”, s. 
82; Jaede, s. 7.

128  Hollenbach, “Common Good Rev൴s൴ted”, s. 84.
129   Balhan, s. 28; V൴lla-V൴cenc൴o, s. 589.
130  Vat൴kan, bunun ൴ç൴n demokrat൴k devlette halkın çoğunluğunu tems൴l edenler൴n alacağı ka-

rarlardan azınlıkların olumsuz b൴r şek൴lde etk൴lenmes൴n൴n de engellenmes൴ gerekt൴ğ൴ne d൴kkat 
çekmekted൴r. Bkz. Pont൴f൴cal Counc൴l for Just൴ce and Peace, (2004), parag. 169.

131  Douz൴nas, s. 11.
132  Douz൴nas, s. 19.
133  John Locke, Second Treat൴se of Government, C. B. Macpherson (ed.), Hackett Publ൴sh൴ng 

Company, Inc., 1980, s. 8 (Chapter II parag. 4.)
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atfetmekte, ൴nsanların dünyaya bu egemen varlığın emr൴ ൴le gönder൴ld൴ğ൴ne 
d൴kkat çekmekted൴r134. Yan൴ Locke, b൴rey൴n doğa kanunları vasıtasıyla elde 
ett൴ğ൴ haklara ve bu hakların akıl yoluyla keşfed൴ld൴ğ൴ne d൴kkat çekmekted൴r135 
ancak bu hakların Tanrı tarafından ver൴ld൴ğ൴n൴ de peş൴nen kabul eder136. 

Aydınlanma sürec൴n൴n devamında ൴se ൴nsan haklarının temel൴ olarak 
yaratıcı f൴gürünün devreden çıkarılarak zamanla kaynağın ൴nsan olduğu f൴kr൴ 
ağırlık kazanmaya başlamıştır. Çalışmanın bu kısmında da ൴nsan onurunun 
temel൴ olarak ൴nsan z൴hn൴n൴, ൴nsanın özerkl൴ğ൴ ve eş൴tl൴ğ൴ne dayandıran görüşlere 
yer ver൴lecekt൴r. 

A. İnsan Onurunun “Ben”de Kurulması: Kant

İnsan onuru ve insan haklarının ilahi bir varlık tarafından verilmesine 
gerek olmaksızın bireyin içinden gelen, bireyin kend৻nde b৻r değer olmasından 
kaynaklandığını ൴lk ortaya atan düşünür Kant’tır. Düşünür, insan onurunu, 
genel olarak ise bilginin kaynağını, dış dünyada konumlanmış ve zamana/
mekâna bağlı olmayan aşkın bir varlığa bağlamaz.  Kaldı ki düşünüre göre 
Tanrı’nın varlığı, ruhun ölümsüzlüğü ve maddi dünyanın gerçekliği akıl ile 
kuşatılamaz137. Kant ൴ç൴n b൴lg൴, özne olan “ben”de kurulur. Bu öz ancak b൴rey൴n 
deney൴m൴ne bağlı, yan൴ “ben”൴n sah൴p olduğu z൴hn൴nden ayrı düşünülemeyecek 
olan deney൴m൴n a pr৻or৻ zem൴n൴ olan öğelerd൴r138. Yan൴ nesneler, bağımsız 
formları oldukları ൴ç൴n değ൴l b൴z onların öyle olduklarına ൴l൴şk൴n formlara 
z൴hn൴m൴zde sah൴p olduğumuz ൴ç൴n o şek൴lde algılarız139. Eğer ൴nsanın z൴hn൴nden 
bağımsız, aşkın, zamandan ve mekândan bağımsız b൴r ൴deadan bahsedem൴yor 
൴sek bu “aşkın” varlıktan kaynaklanan ahlak anlayışı da yer൴n൴ ৻nsan tarafından 

134  Locke, s. 9 (Chapter II, parag. 6).
135  Locke, s. 9 (Chapter II, parag. 7).
136  Freeman, “The Problem of Secular൴sm”, s. 387-388; M൴chael Freeman, “The Ph൴losoph൴cal 

Foundat൴ons of Human R൴ghts”, Human R൴ghts Quartely, 16 (3), 1994, s. 491-514, s. 497; 
Henr൴ Feron, “Human R൴ghts and Fa൴th: A ‘World W൴de Secular Rel൴g൴on’?”, Eth൴cs & Glo-
bal Pol൴t൴cs, 7 (4), 2014, s. 187; Ancak d൴kkat ed൴lmel൴d൴r k൴ bu Tanrı, Hr൴st൴yan öğret൴s൴ndek൴ 
Tanrı değ൴ld൴. Daha çok de൴st b൴r anlayış çerçeves൴nde şek൴llenm൴şt൴. Sonuç olarak tarafsız, 
zamanla ruhan൴yet൴ azaltılacak olan b൴r Tanrı’dan bahsetmektey൴z.

137  Yazar bu b൴lg൴n൴n varlığı bu nedenle tarafsız olarak ൴spat ed൴lemez n൴tel൴kte ൴se öznel olarak 
b൴r şart öne sürmeks൴z൴n doğruluğunu kabul etmem൴z gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. Bkz. Fe-
ron, s. 189.

138  Gözkan, s. 10-11.
139  Gözkan, s. 32-33; Muhammet Sa൴t Duran, “Kant’ın Ödev Ahlakı Üzer൴ne”, Temaşa: Erc൴yes 

Ün൴vers൴tes൴ Felsefe Bölümü Derg൴s൴, 6, 2017, s. 60.
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formüle ed৻len, kaynağı ৻nsan olan b৻r hak৻kat anlayışı ve ahlak yasasına 
bırakmaktadır140.

Kant’a göre b൴r doğa yasasını oluşturmak ൴ç൴n ൴k൴ husus gerekmekted൴r. 
Bunlar bel൴rlen൴m (determ৻nat৻on141) ve doğa kanunlarının tecrübe ൴le 
yasalaştırılması (leg৻slat৻on)’dır142. Doğa kanunları açısından bunlar 
mekan൴kt൴r, yan൴ formüller൴ ൴t൴barıyla kes൴nd൴r. D൴ğer yandan Kant, ahlak 
yasalarının da y൴ne bu bel൴rlen൴m ve yasalaşma özell൴kler൴n൴ taşıdığını kabul 
eder. Lak൴n ൴nsan, özgür irade sah൴b൴d൴r. Yan൴ duyularının etk൴s൴ altında kalmadan 
aklının ൴rades൴ ൴le özgürlüğünün ൴mkânını ortaya koyab൴l൴r143. Böylece, ahlaken 
yapılması gereken൴ b൴lmes൴ne karşın bu yasalara uyup uymamak konusunda 
serbestt൴r. Bu da ൴nsanı d൴ğer nesne ve canlılardan ayırır144. Yan൴ doğa ൴ç൴n 
bel൴rl൴/sab൴t olan, ൴nsan ൴ç൴n “duruma bağlı” (cont৻ngent) hale gel൴r145.  B൴rey, 
kend൴ değerler൴n൴, menfaatler൴n൴ ve arzularını kend൴s൴ ൴nşa edeb൴l൴r, kend൴ hayat 
anlayışı çerçeves൴nde k൴ş൴sel kararlarını vereb൴l൴r. Bu onun özerkl൴ğ൴ne ൴şaret 
eder. Özerkl൴ğe sah൴p olab൴lmes൴ ൴ç൴n de b൴rey൴n akıl sah৻b৻ olması ve dış 
baskılardan bağımsız olması gerekmekted൴r146. Bu sayede b൴rey doğadak൴ d൴ğer 
“şeylerden” ayrılır. Z൴ra d൴ğer şeyler൴n b൴r eder൴ (pr৻ce) bulunmaktadır. Buna 
karşın ൴nsan, özgür ൴rades൴ ve özerkl൴ğ൴ sayes൴nde d൴ğer şeylerden ayrılır ve 
൴nsanın eder൴nden değ൴l ancak değer൴nden/onurundan (d৻gn৻ty) bahsedeb൴l൴r൴z 
k൴ onur den൴len bu olgu herhang൴ b൴r paha ൴le ölçüleb൴l൴r n൴tel൴kte değ൴ld൴r147. 
Elbette Kant’ın ödev ahlakı ൴çer൴s൴nde b൴rey aklı ൴le evrensel doğruyu tesp൴t 
ett൴ğ൴ andan ൴t൴baren, her ne kadar ൴rades൴ ൴le bu doğru eyleme r൴ayet etmemek 
g൴b൴ b൴r kab൴l൴yete sah൴p ൴se de doğru eylemde bulunmak g൴b൴ b൴r yükümlülüğü 

140  Gözkan b൴lg൴n൴n kaynağının aşkın olandan “ben”de kurulmasına doğru olan yolculuğu, 
Kant’ın, Ar൴stoteles ve Platon’un ൴k൴ b൴n yıllık şems൴yes൴n൴ kapatarak felsefe dünyasında 
kend൴ şems൴yes൴n൴ açması olarak mecaz൴ b൴r ൴fade ൴le resmeder. Zaten bu nedenled൴r k൴ yaza-
rın çalışmasının başlığı Kant’ın Şems৻yes৻ ൴sm൴n൴ taşımaktadır. Gözkan, s. 9-13.

141  Buradak൴ bel൴rlen൴m, temelde doğada her varlığın sebepler çerçeves൴nde, mekan൴k olarak 
hareket ett൴ğ൴, canlıların ൴se duyularının zorunlu yönlend൴rmeler൴ ൴le hareket ett൴ğ൴d൴r. 

142  Doğa yasaları b൴z onları keşfetmeden önce de bu çerçevede faal൴yetted൴r ancak ൴nsan tecrü-
bes൴ ൴le bufaal൴yet൴ tesp൴t eder ve yasalaştırır. Bkz. Er൴c Watk൴ns, “What Is, for Kant, a Law 
of Nature?”, Kant-Stud൴en, 105(4), 2014, s. 482-483.

143  Duran, s. 63, 74.
144  Duran, s. 62.
145  Bkz. Watk൴ns, s. 486.
146  Barrosso, s. 368.
147  Deryck Beykeveld/ Roger Brownsword, “Human D൴gn൴ty, Human R൴ghts, and Human Ge-

net൴cs”, The Modern Law Rev൴ew, 61 (5), 1998, s. 666. 



Ahmet EKİNCİ

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 1 509

(obl৻gat৻on) bulunmaktadır148. Buna karşın doğru davranışın b൴zzat ൴nsanın 
൴rades൴n൴n sonucu olab൴lmes൴ ൴ç൴n b൴rey൴n nasıl davranacağını bel൴rlemek g൴b൴ 
b൴r özgürlüğe sah൴p olması gerek൴r149.

“Nasıl davranmalıyım” sorusunun ൴k൴nc൴ temel özell൴ğ൴ 
“yasalaştırmak”tır. Kant, b൴lg൴n൴n d൴ğer kaynaklarında olduğu g൴b൴, ahlak 
yasalarını da Tanrı’dan çıkarmadığına göre yasaların da “ben” tarafından 
kurulması gerekmekted൴r. Bu noktada özerk akıl devreye g൴rmekted൴r150. 
İnsan, eylemler൴nden ve kaçındıklarından sorumlu olan varlık olarak ney൴n 
doğa ൴le uyumlu ve ney൴n uyulması zorunlu olduğunu b൴zat൴h൴ kend൴s൴ 
bel൴rleyecekt൴r. Kend൴ kararlarını verme ൴kt൴darı bulunan aklın, bu kararlarını 
bağlayıcı addetmes൴ ൴se kaçınılmazdır151. Çünkü ൴nsanın kend൴ yasa koyucusu 
kend൴s൴d൴r.  Kant’ın kurguladığı kend৻l৻ğ৻nden (spontaneous) ve akt৻f kuvvet 
(act৻ve faculty) olan bu akıl, ൴nsanı d൴ğer tüm canlılardan üstün b൴r konuma 
da oturtmaktadır. Ayrıca ahlak yasasına uymak konusunda yükümlülüğü 
olan ancak seçme özgürlüğü neden൴yle de uygun davranmamayı seçeb൴lecek 
൴nsanın bu yükümlülüğünü sağlayan gerekl൴l൴k de bu nedenle ൴nsanın aklıdır152. 

Pek൴, akıl, ൴nsanın kend৻ özgür ৻rades৻ ৻le ahlaklı davranmasını nasıl 
sağlamaktadır? Kant’a göre akıl vasıtasıyla yapılacak olan çıkarsamalar, 
b൴rey൴n tecrübeler൴nden ya da olgulardan hareket etmemel൴, rasyonel, özgür 
ve ahlak൴ b൴r varlık olmasından hareketle evrensel kabul görecek çıkarsamalar 
yapılab൴lmel൴d൴r153. Bu ayrıca Kant’ın ahlak yasası ൴lkeler൴nden (max৻ms) 
൴lk൴n൴ oluşturur: “Öyle eyle k৻ eylem৻n evrensel b৻r yasa olsun!” Bu prens൴p, 
b൴rey൴n an ൴t൴barıyla kend൴ çıkarına olacak eylemlerdense ortalama, makul her 
൴nsan tarafından doğru davranış olarak kabul ed൴leb൴lecek b൴r eylem s൴stem൴ 
gel൴şt൴rmek bakımından ancak akla uygun davranan özgür (ya da etk৻ altında 
kalmamış)  b൴r b൴rey൴n hareket tarzını oluşturab൴l൴r154. Akab൴nde ൴se Kant bu 
evrensell൴ğ൴n çerçeves൴n൴ ç൴zer: “Öyle muamele et k৻ ৻nsanı b৻r araç olarak 
değ৻l amaç olarak gör!”  Bu ൴k൴ prens൴pten şu sonuçlar çıkmaktadır: İnsan 

148  Watk൴ns, s. 486-487.
149  Duran, s. 65-66.
150  Watk൴ns, s. 487-488.
151  Duran, s. 63.
152  Karol Kuzm൴cz, “The Kant൴an Model of the State Under Rule of Law”, Stud൴es ൴n Log൴c, 

Grammar and Rhetor൴c, 19(2), 2009, s. 13-14; Watk൴ns, s. 488-489; Duran, s. 72.
153  Kuzm൴cz, s. 15.
154  Kuzm൴cz, s. 16.
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yasa koyucudur155. Yasa koyucunun elbette bu prens൴pler൴ bel൴rled൴kten sonra 
bunları yasalaştırab൴lmes൴, yan൴ koyduğu yasa kurallarına b൴zzat b൴reyler 
tarafından ൴taat ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n yasaların herkes ৻ç৻n geçerl৻ olab৻lmes৻ 
gerek൴r. Bu da yasaların eş৻tl৻kç৻ olmasını, b൴rey൴ kend൴nde araç değ൴l amaç 
olarak göreb൴lmek ൴se b൴reye atfed൴len özgürlükçü anlayışı ortaya çıkarır156. 
Bunun b൴r d൴ğer sonucu ൴se şudur k൴ herkes൴n yasa koyucu olduğu b൴r s൴stemde 
k൴ş൴n൴n “evrensel” olarak addett൴ğ൴ b൴r yasayı kabul ett൴reb൴lmes൴ ൴ç൴n uzlaşma 
sağlanab৻lmes৻, uzlaşma sağlanab൴lmes൴ ൴ç൴n de herkes৻ ৻kna edecek geçerl৻ 
gerekçeler৻n (maks৻mler৻n) ൴lan ed൴lmes൴ gerekecekt൴r. Ancak bu şek൴lde, 
k൴ş൴ kend൴ koyduğu kurala ൴taat etm൴ş olacaktır157.  Ancak bu temellere 
dayanan yasaların toplumu organ൴ze etmes൴ ve bağlayıcı kurallar koyması 
mümkün hale gel൴r158. Özetle Kant, davranış normlarının, yan൴ b൴rey൴n eylem 
alanının (özgürlüğünün) kaynağını Tanrı’da değ൴l b൴zzat ൴nsan z൴hn൴nde arar. 
Dolayısıyla sekülerd൴r. 

Buna karşın Kant’ın özgürlük anlayışı bazı eleştirilere tabi tutulmaktadır. 
Bir kere Kant’ın insan onuru tanımlaması b൴rey temell൴ ൴se de toplumsal 
yaşama d൴kkat çekmeye de devam eder. Düşünür b൴rey൴ toplum vasıtasıyla 
sınırlandırır. Z൴ra Kant, rasyonel b൴rey൴n özgürlüğünün bağlayıcı toplumsal 
kurallar ൴le dengelenmes൴n൴ tar൴h൴n hedef൴ olarak bel൴rler. Buradak൴ amaç ൴se 
ahlak yasalarına uygun olarak kolekt৻f b৻r yaşam model৻ oluşturmaktır159. 
Ayrıca, ൴nsan onurunu ൴nsanın özerkl൴ğ൴ne, ahlaken doğru ൴le yanlışı ayırt 
edeb൴lmes൴ kab൴l൴yet൴ne dayandırması dolayısıyla örneğ൴n çocukların ya 
da b൴tk൴sel hayattak൴ler൴n dışlandığı ൴fade ed൴lmekted൴r160. D൴ğer yandan 
Kant’ın b൴rey൴n kend൴ onurundan fedakârlık edemeyeceğ൴ düşünces൴ aşırı 
yorumlanmaya müsa൴tt൴r. Bu durumda b൴rey൴n özgürce aldığı bazı kararların 

155  B൴rey൴n yasa koyucu olab൴lmes൴ ൴ç൴n b൴r ulusa yönel൴k alınan bağlayıcı kararların yapım 
sürec൴ne katılab൴lmes൴ gerek൴r. Böylece kend൴s൴n൴ eş-yasa koyucu olarak göreb൴lecekt൴r. Kuz-
m൴cz, s. 26; Barrosso, s. 359.

156  Kuzm൴cz, s. 17-22, 26.
157  Kuzm൴cz, s. 28.
158  Kant, ൴nsanın akıl yoluyla, ৻nsanın doğasına uygun olan yasaları tesp৻t etmes৻ gerekt൴ğ൴n൴ 

൴fade etmekted൴r. Bu nedenle de ൴nsanın öznel tecrübeler൴n൴ b൴r kenara bırakması gerekt൴ğ൴ne 
d൴kkat çeker. Eğer mevcut hukuk kuralları bu doğa yasalarını uygulamak ve yürürlüğe koy-
mak konusunda yeters൴z ൴se yasa koyucuların en kısa sürede doğa yasaları yönünde düzenle-
meler yapmaları gerekt൴ğ൴n൴n de farkındadır.  Kuzm൴cz, s. 17-22; Benzer yönde Bkz. Duran, 
s. 68.

159  Kuzm൴cz, s. 24.
160  Dor൴s Schoreder, “Human R൴ghts and Human D൴gn൴ty An Appeal to Separate the Conjo൴ned 

Tw൴ns”, Eth൴c Theory Moral Prac, 15, 2012, s. 330. 
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kend൴ onuruna müdahale oluşturab൴leceğ൴ne yönel൴k değerlend൴rmeler, b൴rey൴n 
kend൴ yaşamının g൴d൴şatını bel൴rleme yönündek൴ takd൴r alanını ölçüsüzce 
sınırlandırmaya müsa൴tt൴r161. 

B. İnsan Haklarının Türet൴lmes൴: Amaçsal Eyleyeb൴len 
 Özne ve Karşılıklılık 

“İnsanlar sadece onurlu oldukları ൴ç൴n ‘şu, şu ve şu’ haklara sah൴pt൴r” g൴b൴ 
b൴r çıkarımda bulunulduğunda bu çıkarımlar “sübjekt൴f” kalab൴lmekte ve pek 
çok k൴msey൴ ൴kna edememekted൴r162. Bu durumda, ৻nsan onurunun mevcud৻yet৻ 
kabul ed৻lse b৻le, haklarının nasıl türet൴leceğ൴ sorunu öneml൴ b൴r görüş 
ayrılığını beraber൴nde get൴rmekted൴r. Gew൴rth’e göre ൴nsan hakları ৻nsanın 
amaçladığı ve kend৻s৻ ৻ç৻n ৻y৻ olduğunu düşündüğü eylemlerde bulunması ve 
amacına ulaşmak konusundak৻ talepler৻ olarak değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Çünkü 
her b൴rey özgür olmak ve esenlik (well-being) hakkına sah൴pt൴r. Yan൴ b൴r 
anlamda b൴rey൴n menfaatler൴, hakka dönüşme potans൴yel൴ne sah൴pt൴r. Buna 
karşın Gew൴rth b൴rey൴n kend൴s൴ ൴ç൴n ൴y൴ olduğunu düşündüğü her menfaat൴n൴ 
hak olarak telakk൴ ederek muhataplarına yönel൴k b൴r talebe çev൴remeyeceğ൴n൴ 
൴fade etmekted൴r. Ya da soru şudur: B൴r൴n൴n b൴r şey൴ yapmak ya da kend൴s൴ne 
b൴r şey yapılmasından kaçınmak g൴b൴ b൴r gereks൴n൴m൴n൴n olması, d൴ğerler൴ 
üzer൴nde neden b൴r yükümlülük yükles൴n?

Gew൴rth, ൴nsanın amacına b൴r eylem vasıtasıyla ulaşab൴leceğ൴ne d൴kkat 
çekt൴kten sonra her eylem৻n ৻nsan türüne özgü (gener৻c features of the 
act৻on) ൴k൴ özelliği olduğuna d൴kkat çekmekted൴r163. Bunlardan ൴lk൴ ৻rade ya 
da özgürlüktür. Bu kavram, b൴rey൴n davranışlarını f൴z൴ksel, ps൴koloj൴k ya da 
duygusal b൴r zorlama veyahut da dışsal b൴r tehd൴t olmaksızın yalnızca kend൴ 
seç൴mler൴ ൴le kontrol edeb൴lmes൴ anlamına gelmekted൴r164. Böylece ൴nsanın 
yaptığı seç൴mler vasıtasıyla yöneld൴ğ൴ amacı, b൴r dış yönlend൴r൴c൴/zorlayıcı 

161  Beyleveld/Browsword, (1998), s. 668-669.
162  Ar൴ Kohen, “The Poss൴b൴l൴ty of Secular Human R൴ghts: Alan Gew൴rth and the Pr൴nc൴ple of 

Gener൴c Cons൴stency”, Human R൴ghts Rev൴ew, 7(1), 2005, s. 49-75, s. 51.
163  Erdoğan, s. 59.
164  Dışsal b൴r olgunun ൴nsanın kararlarını etk൴lemes൴ ൴ht൴mal൴ her zaman vardır. Bazen bu ol-

gunun etk൴s൴ güçlü bazen de zayıf olab൴l൴r. Ancak burada kasted൴len dışsal b൴r olgunun h൴ç 
olmaması değ൴l, bu olgunun, ൴nsanın karar alımı sürec൴nde kararın kend൴ özgür ൴rades൴ ൴le 
alınmasının önüne geçmemes൴d൴r. Bkz. Kohen, “The Poss൴b൴l൴ty of Secular Human R൴ghts”, 
s.55; Freeman, “The Ph൴losoph൴cal Foundat൴ons”, s. 506; Ph൴l൴p B൴elby, “Gew൴rth’s The-
ory of Agenct R൴ghts”, Competence and Vulnerab൴l൴ty ൴n B൴omed൴cal Research, Spr൴nger 
Sc൴ence+Bus൴ness Med൴a Dordrecht, 2008, s. 76.
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etmen olmaksızın yalnızca ൴ht൴yacı/menfaat൴ olmalıdır165. D൴ğer özell൴k 
൴se amaçsallık (purpos৻veness) ya da yönelm৻şl৻k (৻ntent৻onal৻ty) olarak 
adlandırılab൴lecek olan eylem ൴le ulaşılmak ൴stenen hedef veya eylem൴n 
gerekçes൴n൴ kuran amaçtır. Yan൴ her eylem൴n başarmayı hedefl ed൴ğ൴ b൴r amaç 
bulunmaktadır166. Eylem൴n başarısı ൴ç൴n gerekl൴ şartların ve ൴mkânların da 
dâh൴l ed൴ld൴ğ൴ şek൴lde kapsam gen൴şlet൴ld൴ğ൴nde yazar eylem൴n൴n amacını 
“൴y൴” olarak kurmaktadır167 ve bu durumu özetleyen k൴l൴t sözcük ৻y৻l৻k, refah, 
esenl৻k (well-be৻ng) olarak adlandırmaktadır168. Elbette ൴nsanın toplumsal b൴r 
varlık olduğu d൴kkate alınırsa b൴rey൴n eylem൴n൴n ve eylem ൴ç൴n gerekl൴ olan 
amaçsallığın b൴r hakka dönüşeb൴lmes൴ ൴ç൴n öncel൴kle amacının esenl൴ğ൴ ൴ç൴n 
zorunlu olduğuna kend൴s൴ ൴kna olmalıdır. Bu ൴kna ൴le b൴rey, amacına ulaşma 
yolunda, muhataplarından müdahaleden kaçınmalarını ya da bu yolda 
yardımlarını talep eder169. Buraya kadar ahlaklı b൴r davranış yoktur çünkü 
b൴rey halen kend൴ menfaatler൴n൴ düşünmekted൴r170.

Sonrak൴ aşamada ൴se bu zorunlu amaçsallığın d൴ğer tüm özneler tarafından 
da k൴ş൴n൴n ൴y൴l൴ğ൴ ൴ç൴n gerekl൴ olduğu yönünde b൴r kabul oluşmalıdır171. 
Yan൴ özneler arasında karşılıklı b൴r ൴let൴ş൴m söz konusudur172. Bu kabulün 
oluşab൴lmes൴ ൴ç൴n makul özneler, kend൴ler൴n൴n de aynı zorunlu ൴y൴y൴ elde etme 
amacına yönelen bu eylem൴ yapma ൴ht൴mal൴n൴ göz önünde bulundurduklarında 
–k৻ yazar ৻ç৻n bu özneler muhtemel amaçsal özne (prospect৻ve purpos৻ve 

165  Deryck Beyleveld, “The Pr൴nc൴ple of Gener൴c Cons൴stency as the Supreme Pr൴nc൴ple of Hu-
man R൴ghts”, Human R൴ghts Rev൴ew, 13 (1), 2012, s. 1-18, p. 4.

166  Gew൴rth, s. 13; Freeman, “The Ph൴losoph൴cal Foundat൴ons”, s. 505; Kohen, “The Poss൴b൴l൴ty 
of Secular Human R൴ghts”, s.55; B൴elby, s. 68.

167  Freeman, “The Ph൴losoph൴cal Foundat൴ons”, s. 505.
168  Yazar bu esenl൴k kend൴ ൴ç൴nde üçe ayırmaktadır. Bunlardan ൴lk൴ temel esenl৻k olarak karşımı-

za çıkar ve yaşam, f൴z൴ksel bütünlük, akl൴ denge g൴b൴ hedefl er൴n൴ karşılayab൴lmek ൴ç൴n olmaz-
sa olmaz olan gereks൴n൴mler൴ karşılar. D൴ğer൴ ൴se kend൴nden b൴r şey൴n çalınmaması ya da ken-
d൴s൴ne yalan söylen൴lmemes൴ g൴b൴ b൴rey൴n genel amaçlarına ulaşab൴lmes൴ ൴ç൴n esenl൴ğ൴ndek൴ 
azaltılamayacak olan sev൴yey൴ gösteren eks৻lt৻lemez esenl৻kt৻r (nonsubtract৻ve well be৻ng).  
Son olarak b൴r൴n൴n amaçlarını yer൴ne get൴reb൴lmek ve esenl൴ğ൴n൴n sev൴yes൴n൴ artırab൴lmek ൴ç൴n 
൴mkân ve kab൴l൴yetler൴n൴ oluşturan eğ൴t൴m, öz saygı, gel൴r ve refahını elde etme fırsatlar g൴b൴ 
taleplerden oluşan artırıcı esenl৻k (add৻t৻ve well be৻ng)t৻r. Bkz. Gew൴rth, s. 14.

169  Freeman, “The Ph൴losoph൴cal Foundat൴ons”, s. 506; Beyleveld, s. 5; B൴elby, s. 70.
170  Freeman, “The Ph൴losoph൴cal Foundat൴ons”, s. 506.
171  Erdoğan, s. 60.
172  Yazar buna d৻yalekt৻k olarak zorunlu yöntem(d৻alect৻cally necessary method) olarak ൴s൴m-

lend൴rmekted൴r. Gew൴rth, s. 16.
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agent173) olarak adlandırılır- bu zorunlu amacın herkes tarafından saygı 
göster൴lmes൴ ve ൴hlal൴nden kaçınılması gereken b൴r hak oluşturduğunu 
kend൴l൴ğ൴nden kabul edecekler ൴se bu durumda eylem൴n yöneld൴ğ൴ amaç b൴r 
“hak” oluşturmaktadır174. Bu durumda en benc൴l ൴nsan dah൴ kend൴s൴n൴n bu 
eylem൴n ൴darec൴s൴ olab൴leceğ൴ ൴ht൴mal൴ karşısında başkasının hakkına saygı 
göstermek durumunda olduğunu kabul edecekt൴r175. Bu noktada öneml൴ olan 
൴se, amacının ൴y൴ olduğuna ൴l൴şk൴n b൴rey tarafından öne sürülen ve makul olan 
herkes tarafından redded൴lemez ve akla uygun b൴r gerekçe olarak kabul ed൴len 
b൴r ൴dd൴anın varlığıdır176. Sonuç olarak tüm güncel ve muhtemel özneler ൴ç൴n 
kabul ed൴lmek zorunda olan özgürlüğün ve esenlik hakkının evrenselleşmesi 
söz konusu olacaktır177. Evrenselleşen bu hak, Kant’ta olduğu g൴b൴, ahlak 
yasasına dönüşmekted൴r178 z൴ra bu karşılıklılığın sağlıklı b൴r şek൴lde tes൴s 
ed൴lmes൴ ൴le b൴rey, kend൴ ൴le b൴rl൴kte d൴ğer özneler൴n haklarını da d൴kkate 
alarak eylemde bulunuyor demekt൴r179.  Bu noktada Gew൴rth’൴n teor൴s൴nde 
൴nsan onurunun konumu kend൴l൴ğ൴nden ortaya çıkmaktadır. Yazar ൴nsan 
haklarını ൴nsan onurundan çıkarsamaz. İnsanın n൴ha൴ amacını temel b൴r ahlak൴ 
statüyü korumak, yaşamını korumak, kend൴n൴ gel൴şt൴reb൴lmek, hedefl er൴n൴ 
başarab൴lmek, baskı ve zarar görmeks൴z൴n amaçlarını gerçekleşt൴rmek, karşılıklı 
saygı çerçeves൴nde d൴ğerler൴ ൴le ൴rt൴bat kurmak olarak kurgular. Yan൴ ൴nsana 
değer൴n൴ veren bu amaçlarıdır. İnsan onuru da bu amaçlardan türemekted൴r180.

C. Çoğulcu Toplumda İnsan Haklarının Müzakere 
 Yoluyla Türet൴lmes൴ ve John Rawls

Rawls da ൴nsan haklarının kapsamını tanrısal olanı değ൴l ൴nsanı merkeze 
alarak ൴nşa eder181. Ancak farklı olarak demokrat൴k olarak ൴nsanlığın esk൴s൴nden 

173  B൴elby, s. 70.
174  Kohen, “The Poss൴b൴l൴ty of Secular Human R൴ghts”, s.57-58.
175  Yan൴ ൴nsan hakkının kaynağı b൴r başka şeye dayanmaksızın yalnızca ൴nsanın güncel ya da 

muhtemel özne olmasıdır. Bkz. B൴elby, s. 71-72.
176  B൴elby, s. 74.
177  Kohen, “The Poss൴b൴l൴ty of Secular Human R൴ghts”, s.60.
178  Gew൴rth, Kant’a göndermede bulunarak kend൴ s൴stem൴n൴ şu şek൴lde formüle etmekted൴r: 

“Öyle eyle ki eylemin seninki ile birlikte senin eyleminin muhatabının (your recipient) 
insan türüne özgü haklarına uygun olsun!” (Act in Accord with the generic Rights of your 
recipients as well as of your”. 

179  Gew൴rth, s. 16-19.
180  Freeman, “The Ph൴losoph൴cal Foundat൴ons”, s. 507-508.
181  Mehmet Kocaoğlu, John Rawls-Adalet Teor൴s൴ ve Temel Kavramları, İmaj Yayınları, 2015, 
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daha ൴lerde olduğunun farkındadır ve amacı kurumları temelden ൴nşa etmek 
değ൴l var olanları gel൴şt൴rmekt൴r182. Bu nedenle de düşünür ൴nsanın akıl sah൴b൴ 
olması ve eş൴tl൴ğ൴ olgusunu peş൴nen kabul eder. Teor൴s൴n൴n ൴nsan onuruna 
dayanmadığı eleşt൴r൴ler൴ karşısında ൴se Adalet Teor৻s৻ (A Theory of Just৻ce) 
çalışmasının sonlarına doğru açıkça teorisinin temelinin ൴nsan onuru ൴le ൴l൴şk൴l൴ 
olduğunu, adalet ൴lkeler൴n൴n ൴nsana saygı kavramından türet൴lmed൴ğ൴n൴ ൴dd൴a 
etmen൴n hata olduğunu, bu ൴lkelerle ൴nsan onurunun daha ൴y൴ anlaşılab൴leceğ൴n൴ 
൴fade eder183.

Rawls rasyonal൴tey൴ ve eş൴tl൴ğ൴ kend൴ tasarımı olan b൴r ൴lk durum (or৻g৻nal 
pos৻t৻on) ൴le ൴zah eder184. Bu ൴lk durumda, eş൴tl൴ğ൴ vurgulamak adına, ൴nsanların, 
d൴nler൴, m൴ll൴yetler൴, meslekler൴, sosyal ve ekonom൴k durumları, hatta 
ps൴koloj൴k durumları ve c൴nsel eğ൴l൴mler൴ g൴b൴ kend൴ öznel durumlarına ൴l൴şk൴n 
b൴lg൴ sah൴b൴ olmadıkları, unuttukları tasavvur ed൴l൴r185. Böylece b൴reyler൴n 
ön yargılarından ve kalıplaşmış ahlak anlayışlarından uzaklaşmaları, genel 
gözlemler൴ ൴le genel b൴lg൴ler൴186 vasıtasıyla anlaşab൴lmeler൴ sağlanır. Akıl sah൴b൴ 
൴nsanlar olarak bu ൴lk durumdak൴ler൴n b൴r s൴stem ൴nşa etmeler൴ durumunda 
öncel൴kle, sosyal varlıklar olan ൴nsanların toplumsal ൴şb൴rl൴ğ൴n൴ sağlayacak 
adalet ൴lkeler൴ üzerinde anlaşacakları varsayılır187. Bu durumda b൴reyler൴n 
yaptığı, kend൴ler൴n൴ muhatapları karşısında avantajlı duruma get൴rmek ya da 
d൴ğerler൴n൴ kend൴ ahlak anlayışı ൴le baskılamak, d൴ğer൴ karşısında şefkat ya 
da hınç ൴le hareket etmek olamaz. Çünkü k൴mse unuttuğu öznel b൴lg൴ler൴n൴ 

s. 36.
182  John Rawls, “The Idea of An Overlapp൴ng Consensus”, Oxford Journal of Legal Stud൴es, 7 

(1), 1987, s. 2.
183  John Rawls, The Theory of Just൴ce, Rev൴sed Ed൴t൴on, Harvard Un൴vers൴ty Press, 1999, 513.
184  İnsanların rasyonel olması ve eş൴t olması g൴b൴ zorunluluklar ൴lk durum tasasrımının varsyım-

sal zorunluluklarıdır. Yan൴ katılımcılar bunu seçmez, tasarım paket൴n൴n ൴çer൴s൴nde bulunur. 
Benzer yönde Kocaoğlu, s. 37.

185  Bunun amacı ad൴l b൴r sonuca ulaşab൴lmek ൴ç൴n bel൴rl൴ gruplara mensup b൴reyler൴n kend൴ po-
z൴syonlarını d൴ğerler൴ne dayatmasını engellemek ve çıkan sonuçtan herkes൴n memnun olma-
sını sağlamaktır. Rawls’൴n teor൴s൴nde bu, eş൴tl൴ğ൴ sağlamanın ve gruplar arasındak൴ dengey൴ 
korumanın yoludur. Yazar bu durumu cehalet peçes৻ (the ve৻l of ৻gnorance) kavramı ൴le ൴zah 
etmekted൴r. Rawls, “The Theory of Just൴ce”, s. 102-103, 118 vd; El൴zabeth A Barre, “Recon-
c൴led to L൴berty: Cathol൴cs, Musl൴ms, and the Poss൴b൴l൴ty of Overlapp൴ng Consensus”, Flor൴da 
State Un൴vers൴ty L൴brar൴es-Electron൴c Theses, Treat൴ses and D൴ssertat൴ons, Flor൴da, 2009, s. 
39.

186  Rawls ൴lk durumdak൴ ൴nsanların s൴yas൴ konuları ve ekonom൴ teor൴s൴n൴ anladıkları, sosyal or-
gan൴zasyonun temel൴n൴ ve ൴nsan ps൴koloj൴s൴n൴n bel൴rl൴ yasalarını b൴ld൴kler൴n൴ ൴fade eder. Bkz. 
Rawls, “The Theory of Just൴ce”, s. 119.

187  Rawls, “The Theory of Just൴ce”, 109; Barre, s. 38.
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hatırladığında hang൴ konumda olacağını b൴lememekted൴r188. Örneğ൴n b൴rey 
d൴n൴ argümanlar vasıtasıyla b൴r adalet prens൴b൴ gel൴şt൴rd൴ğ൴nde, kend൴s൴n൴n 
aslen ate൴st olmadığının b൴lg൴s൴ne sah൴p değ൴ld൴r189. Bu durumda b൴rey൴n 
yapab൴leceğ൴, “sınırlı” b൴lg൴ler൴ çerçeves൴nde, arzu ett൴ğ൴ davranış normlarının 
gel൴şt൴r൴lmes൴n൴ tecrübeler൴, yaşanmışlıkları ve h൴ss൴yatları ൴le değ൴l akla uygun 
olarak, kend൴ menfaatler൴ne olab൴lecek en kârlı durumu oluşturmak ve kend൴ 
൴y൴ anlayışını d൴ğerler൴ ൴le ortaklaşa gel൴şt൴rmekt൴r. Bu poz൴syon, hareket 
alanını ne kend൴ ne de d൴ğerler൴ aleyh൴ne olmayacak şek൴lde gen൴şleteb൴ld൴ğ൴ en 
opt൴mal durumdur190. Yan൴ b൴rey, kend൴ menfaat൴ne olanı ancak d൴ğerler൴n൴ de 
hesaba katarak elde edeb൴leceğ൴n൴n farkındadır ve buradan ൴t൴baren karşılıklı 
saygı, yardımlaşma ve fedakarlık gel൴şecekt൴r191. Bu noktada Rawls, müzakere 
esnasında, tarafl ar arasındak൴ farklılıklar b൴l൴nmed൴ğ൴ ൴ç൴n, herkes൴n aynı 
konuda aynı argümanlar vasıtasıyla ൴kna olab൴leceğ൴ne d൴kkat çekmekted൴r192. 
Açıktır k൴ bu durumda argümanlar da çıkarsanan ൴lke ve özgürlükler de 
tarafsızlık ve makul olmak ൴le sınırlıdır193. Yan൴ Rawls, tıpkı Kant g൴b൴, ൴rade 
özgürlüğüne sah൴p olan özgür ve eş൴t b൴reyler olarak ne olduğumuzu ya da ne 
olab൴leceğ൴m൴z൴ ൴fade etme arzumuzdan –ve bu arzuyu karşılıklılık prens৻b৻ne 
bağlayarak- adalet ൴lkeler൴n൴ ad൴l b൴r şek൴lde çıkarmayı amaçlar194. Bunu 
bel൴rleyen ൴se toplumsal a൴d൴yet൴m൴z değ൴l öz benl൴ğ൴m൴zd൴r. Aks൴ halde b൴rey 
özerk olamazdı195. Fakat bunu yaparken öncül olarak bel൴rl൴ b൴r felsef൴ görüşü 
temel almaktansa bu felsef൴ temeller൴ b൴rey൴n adalete ൴l൴şk൴n sezg൴ler൴ ൴le der൴n 
b൴r şek൴lde dengelemey൴ arzular196. Sonuç olarak b൴reyler൴n hakkan൴yet olarak 
adalet bağlamında çıkarsadığı adalet ൴lkeler൴ eş৻t s৻yas৻ ve s৻v৻l özgürlükler, 
ad৻l fırsat eş৻tl৻ğ৻, ekonom৻k karşılıklılık ve vatandaşlar arasında karşılıklı 
saygı g൴b൴ değerlerd൴r197. 

188  Rawls, “The Theory of Just൴ce”, s. 119; Kocaoğlu, s. 43-44.
189  Barre, s. 39.
190  Rawls, “The Theory of Just൴ce”, s. 102; Kocaoğlu, s. 38.
191  Barre, s. 39; Kocaoğlu, s. 41-42.
192  Aks൴ halde Rawls, b൴reyler൴n ൴tt൴faklar ya da başka türlü mekan൴zmalar gel൴şt൴rerek b൴rb൴rle-

r൴n൴ ൴kna etmeye çalışacaklarını ൴fade etmekted൴r. Ancak gerçek hayatlarındak൴ poz൴syonla-
rını göz önünde bulunduramayan b൴reyler൴n kurdukları ൴tt൴fakların aleyhler൴ne olma ൴ht൴mal൴ 
bulunduğundan buna yanaşmayacaklardır. Rawls, “The Theory of Just൴ce”, s. 120-121.

193  Kocaoğlu, s. 44
194  Barre, s. 40; Kocaoğlu, s. 38.
195  Kocaoğlu, s. 49-50
196  Barre, s. 40.
197  John Rawls “The Doma൴n of Pol൴t൴cal and Overlapp൴ng Consensus”, New York Law Rev൴-



B൴r İnanç Meseles൴ Olarak İnsan Onuru: Kavramın D൴n൴ ve Seküler...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 1516

İnsanın iradi olarak kendisi hakkındaki kararları alabilmesi insan 
onurunun temelidir. Öyleyse kendisinin rızası olmayan bir müdahale insan 
onuru ile bağdaşmaz. Rawls bu sorunu örtüşen konsensüsü (overlapp৻ng 
consensus) tavs൴ye ederek aşmaya çalışır. Anayasal demokrat൴k konuların 
(ve elbette ൴nsan haklarının) en yetenekl൴ eller tarafından üret൴lse b൴le eğer 
b൴r oydaşmaya dayanmıyorsa sonrak൴ nes൴llere aktarılamayacağını düşünür. 
Bu durumda özell൴kle karar alımından dışlanan kes൴mler ൴ç൴n ancak b൴r 
“zorak൴ b൴rl൴ktel൴k” (modus v৻vend৻)198 yaşanır. Örtüşen konsensüs ൴se d൴n൴, 
felsef൴ ve ahlak൴ doktr൴nler çerçeves൴nde görüşler൴n൴ şek൴llend൴ren tüm 
kes൴mler൴n az ya da çok ad൴l b൴r anayasal demokras൴ konularındak൴ karar alım 
sürec൴nde b൴r oydaşmaya ulaşmaları olarak tanımlanmaktadır199. Bunun ൴ç൴n 
Rawls anayasal demokrat൴k konularda uzlaşma zem൴n൴n൴ tes൴s edeb൴lmek 
adına Kantçılık, faydacılık, Marks൴zm ve d൴n g൴b൴ b൴reyler arası ൴l൴şk൴ler൴n 
tamamını, b൴r bütün olarak toplumu ve hukuku baştan sona tasarlamayı amaç 
ed൴nen görüşler൴n pol൴t൴k tartışma zem൴n൴nden dışlanmasını savunmaktadır. 
Z൴ra bu görüşler൴n h൴çb൴r൴ kamusal olarak tüm b൴reyler൴ ൴kna edeb൴lecek 
argümanlara sah൴p değ൴ld൴r200. Özell൴kle d൴n savaşları sonrasında gel൴şen s൴yas൴ 
düşünceler ve Reformasyon sürec൴ ൴le anlaşılmıştır k൴ çoğulcu b൴r toplumda 
b൴reyler൴n kend൴ ൴y൴ anlayışlarını, değer yargılarını ve hayat anlayışlarını 
gel൴şt൴reb൴lecekler൴ b൴rden fazla kapsayıcı görüşün aynı anda bulunab൴lmes൴ 
gerekl൴d൴r. Yan൴ öneml൴ olan hak൴kat൴n keşfed൴ld൴ğ൴ tek b൴r ahlak s൴stem൴n൴n 
değ൴l, herkes൴n kend൴ hak൴kat൴ne ulaşmasına ൴mkân tanıyan pol൴t൴k s൴stem൴n 
൴nşa ed൴lmes൴d൴r201. İlk൴n൴n terc൴h ed൴lmes൴, en ൴y൴mser bakış açısıyla b൴le, 
kapsayıcı görüşlerden b൴r൴n൴n devlet el൴yle d൴ğerler൴ne baskı kurması ve 
çoğulculuğu engellemes൴ anlamına gelecekt൴r202. Onun yer൴ne, bu kapsayıcı 

ew, 64 (2), 1989, s. 233-255, s. 244.
198  Rawls, modus v൴vend൴ durumunu devletler arasındak൴ antlaşmalar üzer൴nden ൴zah eder. 

Nasıl k൴ ൴k൴ devlet arasındak൴ anlaşmalarda her devlet kend൴ çıkarına olanı korumayı amaç 
ed൴nmekte, antlaşma yapılırkenk൴ güç denges൴ değ൴şt൴ğ൴ andan ൴t൴baren de güç kazanan taraf, 
elde ett൴ğ൴ güçle kend൴ leh൴ne hükümler൴ karşı tarafa dayatmaya çalışmaktadır, aynı şek൴lde 
kapsayıcı görüşlerden b൴r൴n൴n baskın olduğu b൴r s൴yasal kurgulama da d൴ğer kapsayıcı görüş-
ler zayıf olduğu sürece geçerl൴ olacak ൴ken güç denges൴ndek൴ değ൴ş൴kl൴k s൴yasal kurgunun da 
zorlanmasına ve hatta parçalanmasına kadar ൴ler൴ g൴deb൴lecekt൴r. Bunu Katol൴kler ve Protes-
tanlar arasında yaşanan d൴n savaşları dönemler൴nde sıklıkla tecrübe etm൴ş bulunmaktayız. 
Bkz. Rawls, “Overlapp൴ng Consensus”, s. 10-12.

199  Rawls, “Overlapp൴ng Consensus”, s. 1.
200  Rawls, “Overlapp൴ng Consensus”, s. 3-5.
201  Rawls, “Doma൴n of”, s. 246; Benzer yönde Bkz. Ignat൴eff , s. 321
202  Rawls, “Overlapp൴ng Consensus”, s. 4.



Ahmet EKİNCİ

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 1 517

görüşler൴n de gen൴ş ölçüde kabul edeceğ൴ üzere uzlaşmanın temel൴ olarak 
tesp൴t ed൴len s൴yas൴ kavram özgür ve eşit b൴reylerd൴r.203 Elbette her özgür ve 
eş൴t aynı zamanda da d൴ndar b൴rey, alınan pol൴t൴k kararların kend൴ d൴n൴ görüşü 
eksen൴nde doğruluğunu veya yanlışlığını tartacaktır. Aynısını Kant’çı l൴beral 
ahlak felsefes൴n൴ ben൴mseyen b൴r d൴ğer vatandaş da yapacaktır. Katıldığı ve 
katılmadığı pek çok meselen൴n bulunması da kaçınılmazdır. Buna karşın 
pol൴t൴k alan ൴çer൴s൴nde alınan kararların “tamamen” d൴n൴ ya da “tamamen” 
l൴beral ahlak felsefes൴ne dayanması durumunda özell൴kle ൴nsan haklarının 
şek൴llend൴ğ൴ hususların konumlandırılması ya da ൴spat ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴ sorguya 
açık olacaktır204. Bu durumda çoğulcu b൴r toplumda yapılması gereken൴n 
ayrıntılar üzer൴nde tartışma devam etse b൴le,  ൴nsan haklarının genel pol൴t൴ka 
üzer൴nde tüm görüşler൴n sah൴b൴ olduğu ve s൴yasal düzemde konumlandırılab൴l൴r 
ve ൴spat ed൴leb൴l൴r olguların üzer൴ne ൴nşa ed൴lmes൴ olduğu kend൴l൴ğ൴nden ortaya 
çıkmaktadır205. Bu da elbette özgür kamusal aklın kullanımı vasıtasıyla ve 
karşıdak൴n൴n konumuna saygı göstermek suret൴yle gerçekleşt൴r൴leb൴lecek 
meden൴ uzlaşma alanını oluşturacaktır206. Yan൴ Rawls, özgür ve eş൴t b൴reyler൴n 
൴nsan haklarına ൴nanır ve bu hakların neler olacağına kend൴ler൴n൴n karar 
vermes൴n൴ ൴ster. İnsan onuru da mantığı gereğ൴ bundan başkası değ൴ld൴r zaten. 

203  Burada d൴kkat çek൴lmes൴ gerekl൴ olan husus şudur k൴ s൴yas൴ kavramları d൴n൴ ve d൴ğer kapsa-
yıcı görüşlere d൴kkat etmeden, toplumun zaten sah൴b൴ olduğu anayasal demokrat൴k değerler 
üzer൴nden ൴nşa etmeye başlamaktan kasıt kapsayıcı görüşler karşısında tam b൴r kayıtsızlıktır. 
Bu kayıtsızlık ne onlardan şüphe duymayı ne de olumlamayı gerekt൴r൴r. Aks൴ne, özgür ve eşit 
b൴reyler൴n ulaştığı oydaşma ൴le bu kapsayıcı görüşler kes൴şeceğ൴ g൴b൴ çatışab൴l൴r de. Ancak bu 
tesadüf൴d൴r. Rawls, “Overlapp൴ng Consensus”, s. 7-8, 12-13.

204  Zaten yazarın kend൴s൴ bu kapsayıcı görüşler tarafından tasarlanab൴lecek özgür anayasal 
demokrasileri kötüley൴c൴ anlamda “ütopya” olarak değerlend൴rmekted൴r. Z൴ra bu tür b൴r dev-
let yapısını tasarlamak ൴ç൴n d൴ğer görüşler൴n devlet el൴yle baskılanması gerekmekted൴r. Bkz. 
Rawls, “Doma൴n of”, s. 249; Rawls, “Overlapp൴ng Consensus”, s. 13-15.

205 Esasında, Rawls, kapsayıcı görüşler൴ b൴r bütüm olarak dışlamadığını yalnızca makul olduk-
ları sürece kamusal alanda tems൴l ed൴ld൴kler൴n൴, aks൴ halde kamusal alan ൴çer൴s൴nde herke-
s൴ ൴kna ed൴c൴ olamayacaklarını savunmaktadır. Bkz. Rawls, “Doma൴n of”, s. 249; Rawls, 
“Overlapp൴ng Consensus”, s. 13-15.

206  Rawls ൴ç൴n bu yönde b൴r terc൴hte bulunmak da, devlet൴n baskı gücü devam ett൴ğ൴ ve ൴kna 
araçları ൴le propaganda yapılab൴ld൴ğ൴ sürece ൴st൴krarlı b൴r s൴stem kurulab൴l൴r. Ancak bu s൴stem 
anayasal demokras൴ler ൴ç൴n sağlıklı ve uzun ömürlü olamayacaktır. Bkz. Rawls, “Doma൴n 
of”, s. 246 vd; Rawls, “Overlapp൴ng Consensus”, s. 13-15.
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D. Prat൴k: İnsanın Onuru İçseld൴r, O Zaman İnsan Kend൴ Sınırlarını 
da Kend൴ Bel൴rler

1. İnsan Onurunun Kutsallığı Sorunu ve Eleşt൴r൴ler

Seküler ൴zahlara göre ൴nsan onuru ൴nsanın eş൴tl൴ğ൴ ve özerkl൴ğ൴nden türer. 
Yan൴ ൴nsanın ൴ç൴nde vardır. Bu var olmak, ver൴l൴d൴r. B൴r kaynağa ൴ht൴yaç duymaz. 
Öyleyse bu ൴çsell൴ğ൴n varlığına da ൴nsanın kend൴s൴ ൴nanmak zorundadır. Ancak 
bu ൴nanç, kend൴nden başka b൴r varlığa ൴nanmak değ൴l, kend൴s൴n൴n ürett൴ğ൴ 
b൴r ൴nanca dayanmak şekl൴nded൴r. Dwork൴n, ൴nsan onuru ൴le ൴nsan yaşamına 
saygı göstermek arasındak൴ bağa d൴kkat çekt൴kten sonra ൴nsan yaşamının ൴çsel 
önem൴ne vurgu yapar. Düşünür, ൴nsanın ൴çsel değer൴n൴n Tanrısal b൴r ൴radeye 
dayandırılmaksızın bulunduğunu, d൴ndar olmayan ൴nsanların b൴le bu ൴çsel 
değere saygı duyduğunu, ൴nsanın b൴r başkasına ya da b൴r nesneye sağladığı 
menfaatten bağımsız olarak bulunduğunu ൴fade etmekted൴r. Yan൴ k൴ş൴n൴n bu 
önem൴, yer൴ne get൴rmes൴ gerekl൴ b൴r yükümlülük olmaksızın mevcuttur.  Bu da 
onun ൴çsel değer൴n൴ ortaya koymaktadır207. Dwork൴n bu ൴çsel değer ൴le kutsallık 
arasında b൴r bağ kurar. Ona göre kutsallık hem ൴nsanın doğadak൴ konumu 
gereğ൴ b൴yoloj൴k üstünlüğüne dayandırılab൴l൴r ൴ken ayrıca tıpkı ulusal bayrağa 
saygının ൴nsan z൴hn൴nde kurulması g൴b൴ ൴nsan yaşamına atfed൴len değer de 
y൴ne ൴nsanın b൴r şey൴ onurlandırmayı becerme kab൴l൴yet൴, yan൴ ൴nsanın yaratıcı 
kuvvet൴ vasıtasıyladır. Böyle olunca b൴r şey൴ kutsal yapan onun b൴zat൴h൴ 
varlığı değ൴l ona kutsallık atfeden ൴nsanın düşünces൴ hal൴ne dönüşmekted൴r. 
Bu durumda Dwork൴n, tıpkı Kant g൴b൴, ൴nsanın kutsallığını Tanrı tarafından 
yaratılma olgusundan ൴nsan z൴hn൴n൴n üret൴m൴ne dönüştürmekted൴r208.

Pek൴, “kutsallık” ൴ht൴vası gereğ൴ aşkın b൴r kavram olarak, ൴spatlanamaz 
ve zatında ൴nanmayı gerekl൴ kılan b൴r şey değ൴l m൴d൴r? Zaten bu noktada 
Perry, Dwork൴n’൴n kutsallık ൴nşası tez൴ne karşılık olarak, bu tez৻n sübjekt৻f 
b৻r tez olduğunu, z৻ra ৻nsanın ৻çk৻n değer৻n৻n k৻ş৻den k৻ş৻ye değ৻şeb৻leceğ৻n৻ 
൴fade etmekted൴r. Hatta Bosna savaşı sırasında masum s൴v൴ller൴ öldüren b൴r 
Sırp asker൴ne neden bu ൴nsanları öldürdüğü sorulduğunda kend൴s൴ ൴ç൴n bu 
൴nsanların h൴çb൴r değer൴ olmadığını söyled൴ğ൴ b൴r cevabı düşünerek209 bu k൴ş൴ 

207  Ar൴ Kohen, “The Problem of Secular Sacredness Ronald Dwork൴n, M൴chael Perry and Hu-
man R൴ghts Foundat൴onal൴sm”, Journal of Human R൴ghts, 5, 2006, s. 237; Dwork൴n, L൴fe’s 
Dom൴n൴on,s. 236.

208  Benzer yönde Bentham da doğal hukukçuların doğal hakları doğadan “keşfetmed൴kler൴n൴” 
fakat olmasını ൴sted൴kler൴ hakları b൴zat൴h൴ kend൴ler൴ ൴nşa ett൴kler൴n൴ savunmuştur. Bkz. Feron, 
s. 189. 

209  Benzer yönde Dav൴d R൴eff , şu ൴fadeler൴ kullanmaktadır: Sırplar ৻ç৻n, Müslümanlar artık 
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açısından ൴nsan onuru kurulumunun çökeceğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r210. Ona 
göre kutsallık, Tanrısal ൴radeden bağımsız b൴r şek൴lde tahayyül ed൴ld൴ğ൴nde 
kend൴ saygınlığını da y൴t൴rmekted൴r. Tolstoy’a atıfl a Tanrısal aşkın ൴radeden 
soyutlanmış, yalnızca ൴nsanın eller൴ne bırakılmış b൴r ahlak൴l൴k ൴le ൴nsanların 
b൴rb൴rler൴ne saygı göstermes൴n൴ beklemen൴n,  çocukların b൴r b൴tk൴y൴ kökler൴ 
olmaksızın söktükten sonra b൴r başka toprağa d൴kerek yen൴den yeşermes൴n൴ 
üm൴t etmeler൴ne benzetmekted൴r. Yazar, elbette d൴n൴ ൴nancı olmayan ൴nsanların 
pek çok d൴ndardan daha erdeml൴ hayatlar yaşadığını kabul eder ancak onların 
da bu erdeml൴ hayatın kaynağını göstermek konusunda başarısız olduklarına 
d൴kkat çeker211. Buna karşın saf൴ rasyonal൴teye dayanılan b൴r ahlak anlayışı 
kolayca deforme ed൴leb൴l൴r, rasyonell൴k adı altında, bel൴rl൴ b൴r toplumun 
dünyayı önyargı ve batıl ൴nançlardan tem൴zlemek umudu ൴le kend൴ toplumunun 
rasyonal൴tes൴n൴ d൴ğerler൴ne, en doğrunun bu olduğu ൴dd൴asıyla dayatmasına 
neden olab൴l൴r. Bu tür b൴r rasyonal൴ten൴n kabul ett൴ğ൴ “৻nsanlar” algısı, “b৻z৻m 
g৻b৻ ৻nsanlar” olarak şekillenebilir. Bu durumda ൴se d൴ğerler൴ ancak ൴nsan൴ 
muameley൴ b൴z൴m kadar hak etmeyen “sözde ৻nsanlar” olarak kategor൴ze 
ed൴lecekt൴r. Öyle k൴ bu sözde ൴nsanlara yönel൴k ayrımcı eylemler, cesaretl൴ ve 
onurlu b൴r davranış olarak dah൴ görüleb൴l൴r212. 

Köksal da 20. yüzyılın ൴k൴nc൴ yarısı ൴le b൴rl൴kte Kant’ın özerkl൴k ve 
özgürlük f൴kr൴ne dayanan görüşler൴n൴n tekrar formüle ed൴lmes൴ ൴le şek൴llenen 
൴dd൴aların zayıf ve semeres൴z olduğuna d൴kkat çekerek şu değerlend൴rmede 
bulunmuştur:

৻nsan değ৻l… Sorgulamak ৻ç৻n beklerken soğuk zem৻nde yatan Müslüman es৻rler, b৻r Sırp 
asker৻ tarafından küçük b৻r tesl৻m kamyonet৻nde taşınıyorlar.” Buradan hareketle Rorty 
Sırpların ൴nsan hakları anlayışı ൴le ൴lg൴l൴ şu değerlend൴rmey൴ yapmaktadır: 

 “R৻eff ’৻n h৻kâyeler৻nden çıkarılab৻lecek ahlak৻l৻k şudur k৻ Sırp kat৻l ve tecavüz-
cüler kend৻ler৻n৻ ৻nsan hakları ৻hlalc৻ler৻ olarak düşünmemekted৻r. Onlar ৻ç৻n 
yaptıkları şeyler kend৻ler৻ g৻b৻ olan ৻nsanlara yapılan şeyler değ৻l, Müslümanla-
ra yapılanlar şeylerd৻r. Onları ৻nsan dışı varlıklar olarak görmüyorlar fakat ger-
çek ৻nsanlar ৻le sözde ৻nsanlar arasında b৻r ayrım yapıyorlar. Haçlıların gerçek 
৻nsanlar ৻le kâf৻r köpekler arasında yaptıkları, s৻yah৻ Müslümanların ৻nsanlar 
৻le mav৻ gözlü şeytanlar arasında yaptıkları ayrımın aynısını yapıyorlar.” Bkz. 
Rorty, s. 167.

210  Perry, The Idea of Human R൴ghts,s. 28, 33.
211  M൴chael Perry,  Toward a Theory of Human R൴ghts: Rel൴g൴on, Law, Courts, Cambr൴dge 

Un൴vers൴ty Press, 2006, s. 14-15.
212  Yan൴ örneğ൴n b൴r Sırp ൴ç൴n Müslüman erkek ve kadınlar da kend൴ler൴ g൴b൴ b൴l൴nçl൴, akıllı ൴nsan-

lardı. Dolayısıyla hayvandan farklılardı. Ancak kend൴ler൴ g൴b൴ değ൴llerd൴. Bu ൴se onları daha 
az ൴nsan yapmaya yet൴yordu. Bkz. Rorty, s. 168-169, 176-177.
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“İnsan hakları anlayışının tutarlı b৻r temellend৻rmes৻ ancak 
৻nsanı aşan b৻r varlık, b৻lg৻ ve değer kaynağının mevcud৻yet৻n৻n ve 
bu hakların ৻nsana ver৻l৻ olduğunun kabulü ৻le mümkündür. İnsanın 
rasyonel ve otonom b৻r varlık olduğunu ৻spat etmek esk৻s৻ kadar 
kolay olmadığı g৻b৻, böyle olduğu kabul ed৻ld৻ğ৻ takd৻rde de bu 
vasıfl ar onun bu haklara zorunlu olarak sah৻p olmasını gerekt৻rmez; 
bu gerekl৻l৻k ৻ç৻n ৻nsanın Yaratıcı tarafından sorumlu kılındığının 
ve ayrıca özcü b৻r ৻nsan doğası anlayışının kabulü de lâzımdır.213”

Dwork൴n’൴n ൴nsan onurunun b൴rey tarafından ൴nşa ed൴ld൴ğ൴ ൴dd൴ası da 
bu yönde değerlend൴r൴leb൴l൴r. Bu ൴nşa da herkes tarafından keşfed൴leb൴l൴r 
b൴r ൴dd൴aya dayanmaz çünkü meselen൴n temel൴nde ൴ş dönüp dolaşıp ൴nsan 
onuru d൴ye b൴r kavramın var olduğuna ve bu kavramın özünde değerl൴ 
olduğuna “৻nanmamızı” gerekl൴ kılmaktadır. Bu ൴nancı aklı ൴le keşfed൴leb൴l൴r 
bulmayanlara yönel൴k b൴r baskının ൴se açıkçası yaratıcıya ൴nanmaya zorlayan 
orta çağ K൴l൴ses൴n൴n katı tutumundan farkı bulunmamaktadır214.

D൴ğer yandan Rawls’ın uzlaşmaya dayalı örtüşen konsensüs ൴dd൴ası 
düşünüldüğünde aslında ൴nsan haklarının kaynağının yaratıcı olması f൴kr൴ de 
günümüzde sübjekt൴ft൴r215. Bu f൴kr൴ destekleyenler olduğu kadar desteklemeyen 
öneml൴ b൴r toplumsal kes൴m de bulunmaktadır. Elbette dünyayı yaratan ve 
ona anlam veren b൴r yaratıcı olduğu f൴kr൴, dünyanın b൴r parçası olan b൴rey൴n 
yaşamına b൴r anlam katıyor olab൴l൴r. Bu sayede ahlak൴ b൴r yaşam sürmek 
noktasında b൴rey kend൴s൴nde öneml൴ b൴r teşv൴k de h൴ssedeb൴l൴r216. Fakat bunu 
yalnızca b൴r “teşv൴k” olarak kabul eden ൴nsan açısından bu teşv൴k ൴le ൴nsanın 
değerl൴ olması ve haklara sah൴p olması arasındak൴ ൴l൴şk൴ “doğrudan” b൴r ൴l൴şk൴ 
değ൴ld൴r. 

İnsan onurunu temellendirmenin zorluğu karşısında Rorty meseleye 
farklı bir açıdan yaklaşır. Ona göre Platon’dan Kant’a sorulan bir soru olarak 
“İnsan ned৻r?” g൴b൴ sonsuzluğu ve evrensell൴ğ൴ hedef alan b൴r felsef൴ arayış 
yer൴ne “Torunlarımız ৻ç৻n ne türden b৻r dünya hazırlayab৻l৻r৻z?” ya da “Bana 
t৻ks৻nç gelen, aramızda akrabalık bağının olmadığı b৻r yabancıya neden 
৻ht৻mam göstermel৻y৻m?” g൴b൴ pragmat൴k b൴r arayışa yönelmek gerek൴r217. 

213  Köksal, s. 63-64.
214  Ignat൴eff , s. 320-321.
215  Kohen, (2006), s. 241.
216  Perry, (1993), s. 68 vd.
217  Rorty, s. 175, 185.
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Z൴ra ൴nsan hakları bel൴rl൴ b൴r tar൴hsell൴ğ൴n ürünü olarak batıda gel൴şm൴şt൴r. Buna 
karşın, yazara göre, her ൴nsanın ahlak൴l൴ğ൴ aklı ൴le keşfedeb൴leceğ൴ düşünces൴ne 
dayanan felsef൴ tartışmaların artık modası geçm൴şt൴r. Çünkü ൴nsan haklarına 
saygılı olmayanlar, karşısındak൴n൴n rasyonel൴tes൴n൴ ya da özerkl൴ğ൴n൴ ൴nkâr 
etmemekted൴r. O an ahlak൴ davranışın ney൴ gerekt൴rd൴ğ൴n൴n pekâlâ farkındadır. 
Sadece muhatabını “൴nsan” olarak görmey൴ reddetmekted൴r218. Bu sorunu 
çözmek ൴ç൴n Rorty, batı kültürünün öz-b൴l൴nc൴n൴n güçlend൴r൴lmes൴n൴ tavs൴ye 
etmekted൴r219. Bunun yolu ancak ൴nsanlar arasında farklılıklar bulunmasına 
karşın bu farklılıkların b൴rb൴r൴m൴z൴ “yarı-൴nsan” olarak görmem൴ze ൴ten şey൴n 
felsef൴ b൴r b൴lg൴ eks൴kl൴ğ൴nden değ൴l önyargı ve batıl ൴nançlardan kaynaklandığına, 
bu farklılıkların ൴se aynı ൴nsan a൴les൴ne mensup olunmasına engel olmadığına 
yönel൴k b൴r eğ൴t൴m vasıtasıyla220 vereb൴leceğ൴m൴z൴ ൴fade eder221.  Eğ൴t൴m ൴se 
൴k൴ sorunu çözmey൴ hedefl emel൴d൴r. Bunlar, ൴nsanlar arasındak൴ farklılıkların 
b൴rb൴r൴ler൴n൴n yaşamlarına, öz değerler൴ne yönel൴k b൴r tehd൴t oluşturmadığına 
yönelen “güvenl৻k” duygusu ൴ken d൴ğer൴ karşılıklı olarak ötek൴leşt൴rd൴kler൴ 
b൴reyler൴n/grupların ൴ç൴nde bulundukları ruh hal൴n൴ anlayab൴lme yet൴s൴ olarak 
“sempat৻”d൴r222. Görüldüğü üzere Rorty’n൴n çözümü, ൴nsana ahlak൴l൴ğ൴n ne 
olduğunu aklen göstermeye değ൴l onu daha ൴y൴ b൴r൴ olab൴leceğ൴ne ൴nandırmaya 
yönelen b൴r “h൴ss൴yat eğ൴t൴m൴ne”, daha doğrusu “h൴ss൴yatların güdülenmes൴ne” 
dayanmaktadır223. D൴ğer yandan bu türden görüşler൴n özellikle ൴nsan onurunun 
çatışmanın tarafı olduğu konularda b൴rey൴n karşısındak൴ne neden saygı duyması 
gerekt൴ğ൴n൴n cevabını vermed൴ğ൴, karşılıklı saygıyı insanları “güdüleyerek” 
elde etmey൴ amaçladığı söyleneb൴l൴r. Bu durumda ൴se Perry’e göre karşılıklı 
saygıyı talep edenler൴n yaratıcı metaforundan daha güçlü b൴r teşv൴ke sah൴p 
oldukları söylenemez224.  

218  Rorty, s. 180.
219  Rorty, s. 171, 175.
220  Rorty, s. 176, 179.
221  Rorty, s. 175-179.
222  Örneğ൴n Rorty, neden b൴r yabancıya ൴ht൴mam göstermel൴y൴m sorusuna ver൴leb൴lecek en ൴y൴ 

cevabın çünkü bu yabancı sen൴n üvey kızın ya da gel൴n൴n olab൴leceğ൴ ve annes൴n൴n onun ൴ç൴n 
kederleneb൴leceğ൴ olduğunu söyler. Ancak bu şek൴ldek൴ b൴r “kend൴n൴ yer൴ne koyma güdüsü”, 
zeng൴n, güçlü ve güvendek൴ ൴nsanların “ötek൴” olarak gördüğü ൴nsanları hoşgörmeler൴n൴ sağ-
lamıştır. Bkz. Rorty, s. 185.

223  Rorty, s. 180-181; Benzer yönde Bkz. Ignat൴eff , s. 321, 327.
224  Perry bu görüşünü N൴etszche’n൴n “Safl ık: sank৻ ahlak, (uyulmamasına) yaptırım bağlayan 

Tanrı kaybolduğunda hayatta kalab৻l৻rm৻ş g৻b৻! Eğer ahlaka olan ৻nanç devam ett৻r৻lmek 
৻sten৻yor ৻se “Ötes৻” mutlaka gerekl৻d৻r” sözler൴ ൴le destekler. Z൴ra ahlak൴l൴k, temel൴nde ൴n-
sanın sonsuz b൴r öneme sah൴p olmasını gerekt൴r൴rken bu kabul ൴nsanın meta olarak değerlen-
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2. İnsan Onuru İnsan Haklarının Temel൴d൴r

Mademk൴ seküler açıklamalar onurun kaynağı olarak y൴ne ൴nsana ൴şaret 
eder, öyleyse her ൴nsan d൴ğerler൴ ൴le eş൴t derecede onur sah൴b൴d൴r ve Tanrı g൴b൴ 
aşkın b൴r varlığın yetk൴lend൴rmes൴ne gerek kalmaksızın, karşısındak൴lerden 
kend൴ onuruna saygı duyulmasını talep etme “hakkına” sah൴pt൴r. İnsan onuru, 
haklarını ൴ler൴ süreb൴lmek bakımından tanınmayı, hukuken kabul ed൴lm൴ş 
olmayı gerekl൴ kılar. Fe൴nberg’e göre;

“Hak sah৻b৻ olmak b৻ze, d৻ğerler৻n৻n gözler৻n৻n ৻ç৻ne bakmak ve 
kend৻m৻z৻ esaslı b৻r b৻ç৻mde d৻ğerler৻yle eşit olarak hissetmek için 
“insanlar gibi dik durmak” kabiliyeti verir. Birinin kendisini hak sahibi 
olarak görebilmesi, hak etmediği bir şey değild৻r, aks৻ne d৻ğerler৻nden 
saygı görmek ve sevg৻ler৻n৻ hak etmek için gerekli olan asgari öz 
saygıya sahip olmak için uygun surette gurur duyacağı bir şeydir.”225 

Pek൴, ൴nsanın onuru, ൴nsana ne türden haklar vermekted൴r? Bu haklar 
özetle, k൴ş൴n൴n ne şek൴lde yaşayacağına kend൴s൴n൴n karar vermes൴ne ൴mkân 
sağlayan haklardır. Öyle ki yaşamın kutsallığına dayanan hassas konularda 
dah൴ k൴ş൴ kend൴ kader൴n൴ bel൴rleyeb൴lmel൴d൴r. Bu ൴nsan onurunun b൴r gereğ൴d൴r. 
Dwork൴n’e göre:

 “Başkalarının ölüm konusunda eyled৻kler৻ şeyler söz konusu 
olduğunda kend৻ onurumuz ৻le ৻lg৻l৻ b৻r şeyler h৻sseb৻l৻rsek ve belk৻ 
de bazen d৻ğerler৻n৻n b৻z৻m doğru olduğunu düşündüğümüz şek৻lde 
davranmalarını üm৻t edeb৻lsek de onuru hakkıyla takd৻r etmek  –
b৻reysel özgürlük ৻ç৻n, baskı ৻ç৻n değ৻l, kend৻m৻z ৻ç৻n ölümcül kararlar 
almak konusunda her b৻r৻m৻z৻ teşv৻k eden tavır ve hukuk rej৻m৻ ৻ç৻n- 
açık b৻r şek৻lde aks৻n৻ ৻dd৻a eder.  Özgürlük esastır, öz saygı için 
mutlak gerekliliktir: kimse kendi yaşamını, başkalarının yönlendirmesi 
olmadan yönlendirmek konusunda ısrarcı olamıyorsa, kendi yaşamına 
içsel, objektif bir değeri varmış gibi muamele edemez. Başkalarını 
ne kadar sevd৻ğ৻, ne kadar saygı duyduğu ya da onlardan ne kadar 
korktuğu da fark etmemekted৻r. 226”

d൴r൴lmemes൴n൴, b൴r൴n൴n d൴ğer൴n൴ baskılamamasını meşrulaştırmasıdır. Fakat buna ൴nanmak, 
zorunlu olarak Tanrı’ya ൴nanmaktır. Bkz. Perry, The Idea of Human R൴ghts, s. 24; Perry, 
“The Moral൴ty of Human R൴ghts”, s. 16-17.

225  Fe൴nberg, s. 252.
226  Dwork൴n, L൴fe’s Dom൴n൴on,s. 239.
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 Yan൴ hayatın ne şek൴lde ൴dame ett൴r൴leceğ൴ konusunda olduğu g൴b൴ ölüm 
g൴b൴ “hayat൴” konularda da k൴ş൴n൴n kend൴ özerk kararının bel൴rley൴c൴ olması 
gerek൴r. Aks൴ halde der Dwork൴n, b൴r devlet hak mefhumunu kabul etmed൴ğ൴ 
sürece b൴z൴ seç൴m yapmak konusunda ne kadar özgür bırakırsa bıraksın, bu 
rej൴m total൴terd൴r227. Bu hakların kategor൴k olarak neler olduğu yukarıda ele 
alındığından burada tekrar değerlend൴rmeyeceğ൴z228.

E. Prat൴k: İnsanın İrades൴ Toplum Menfaatler൴ Karşısında 
 İk൴nc൴l Değ൴ld൴r

B൴rey, kend൴ arzuları etrafında yaşasa da toplumsaldır. D൴ğerler൴ ൴le b൴rl൴kte 
yaşar. D൴ğerler൴n൴n hakları, ൴nsanların b൴rl൴kte ൴nşa ett൴kler൴ toplumsal değerler, 
൴nsan eylemler൴n൴n doğal sınırını oluşturur229. Bu anlamda toplumsallık 
seküler görüşler açısından da öneml൴ b൴r olgudur. Pek൴, toplumsal değerler ൴le 
൴nsan onuru arasındak൴ çatışma nasıl dengelenecekt൴r? Seküler ൴zahlar burada 
ayrışmaktadır. 

Hukuk൴ anlamda toplumsal değerlerden kasıt kamu yararı, kamu düzen൴ 
ya da genel ahlak g൴b൴ toplumsal menfaatlerd൴r230. Toplumsal ahlak den൴len 
olgu b൴r eylem൴n sınırlandırılab൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ ൴se de yeterl൴ b൴r meşru൴yet 
kaynağı değ൴ld൴r.231 B൴r kere bu noktada yalnızca seküler argümantasyon 
araçları kullanılmalıdır. Kullanılab൴lecek seküler argümanlar ൴se söz konusu 
eylemden dolayı ortaya b൴r zararın çıktığını ya da b৻r başkasının hakkının 
৻hlal ed৻ld৻ğ৻n৻ ൴spat edeb൴lmel൴d൴r232. Yoksa ൴nsan eylem൴n൴ sınırlandırmanın 
gerekçes൴ bu eylem൴n sadece ahlaken yanlış olması ya da toplumun ahlâkının 
korunması g൴b൴ soyut gerekçeler olamaz233. 

L൴beral düzende ൴nsan hakları, özell൴kle “hak” olarak kabul ed൴lmeyen 
d൴ğer toplumsal değerler karşısında üstündür. İnsan haklarının b൴reye devlete 
ve topluma karşı ൴ler൴ sürerek müdahale ed൴lmemes൴n൴ talep etme yetk൴s൴ 

227  Dwork൴n, L൴fe’s Dom൴n൴on, s. 239.
228  Bkz. Başlık “I. Modern İnsan Hakları Düşünces൴n൴n Temel൴ Olarak İnsan Onuru”
229  Barrosso, s. 374.
230  Bkz. Yasem൴n Işıktaş, Hukuk Felsefes൴, F൴l൴z K൴tabev൴, 2006, s. 506.
231  Bu yöndek൴ ABD Yüksek Mahkemes൴ kararları ൴ç൴n Bkz. Dan൴el F. P൴ar, “Moral൴ty as a Le-

g൴t൴mate Government Interest”, Penn State Law Rev൴ew, 2012, 117 (1), s. 142-147, 
232  H.L.A Hart, Hukuk, Özgürlük ve Ahlak, 3. Baskı, Dost K൴tabev൴, 2014, s. 38-39, 48-49; 

İzzet Özgenç, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 15. Baskı, Seçk൴n K൴tabev൴, 2019, s. 33-
34.

233  Hart,  s. 27-28.
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verd൴ğ൴ düşünüldüğünde toplumun ve devlet൴n menfaatler൴ karşısında bireyin 
menfaatlerinin üstün tutulması gerekeceğ൴, b൴r ahlak൴ hakkın yalnızca çoğunluk 
böyle olmasını ൴st൴yor d൴ye, böyle olması toplumun daha çok menfaat൴ne 
olacaktır d൴ye ya da aks൴ durumda toplum b൴rey leh൴ne fedakârlıkta bulunmak 
zorunda kalacaktır d൴ye sınırlandırılması söz konusu değildir234.  O zaman 
bel൴rl൴ b൴r eylem൴n toplumun ben൴msed൴ğ൴ genel ahlak൴ tavırlara aykırılığının 
tesp൴t ed൴leb൴l൴yor oluşu bu eylem൴n doğrudan yasaklanab൴l൴r olması gerekt൴ğ൴ 
anlamına gelmez. O halde devlet൴n toplumun ahlakını ya da b൴rey൴n b൴zat൴h൴ 
kend൴s൴n൴ korumak noktasındak൴ kıskanç tutumun zamanla “ahlakçılık” ya da 
“aşırı paternal൴zm” olması ൴ht൴mal൴ söz konusudur235. Z൴ra davranış normuna 
aykırı her davranış, ahlâka aykırılık teşk൴l ederken bu eylem൴n aynı zamanda 
hukuka aykırı olab൴lmes൴ ൴ç൴n ൴nsanları rahatsız etmes൴ yeterl൴ b൴r sebep değ൴ld൴r, 
bu eylem൴n aynı zamanda toplumdak൴ hâk൴m düzen൴ bozucu n൴tel൴k taşıması 
gerekmekted൴r236. Yan൴ sadece ahlaka aykırılığı öne süren h൴çb൴r gerekçe, 
b൴r eylem൴ hukuken yasaklamak ൴ç൴n yeterl൴ değ൴ld൴r237. Hukuk৻ zorlamanın 
b৻zat৻h৻ kötü b৻r şey olduğu düşünüldüğünde, bu zorlamayı meşru kılacak ve 
onu dengeleyeb৻lecek b৻r ৻y৻l৻ğ৻n (ya da hakkın) tesp৻t ed৻leb৻lmes৻ gerek৻r.238 
Aks൴ durumda, toplum b൴r bütün olarak hak sah൴b൴ olarak bel൴recekt൴r k൴ 
toplumun hak taleb൴ b൴reye yönel൴r ve b൴rey൴n haklarının toplumun talepler൴ 
doğrultusunda sınırlandırılması, belk൴ de yok ed൴lmes൴ söz konusu olacaktır. 
Yan൴ b൴r b൴rey൴n hakkı ancak b൴r başka b൴rey൴n hakkı ൴le dengelenmel൴d൴r239. 
Dwork൴n’൴n ൴fadeler൴ ൴le:

“Hak৻kat şu k৻ toplumun ৻sted৻ğ৻ şey৻ yapma “hakkından” bahseder৻z 
fakat bu hükümet aleyh৻ne b৻rey৻n haklarının ৻şgal ed৻lmes৻n৻ 
meşrulaştırmak türünden b৻r “rak৻p hak” değ৻ld৻r. Eğer hükümet, 
kend৻s৻n৻n ৻darec৻s৻ olduğu b৻r çoğunluğun haklarının varlığına 
dayanarak b৻rey৻n haklarını defedeb৻lseyd৻, hükümet aleyh৻ne ৻ler৻ 
sürüleb৻len haklar tehl৻kede olurdu. (Vurgu bana a৻tt৻r) Hükümet 

234  Ronald Dwork൴n, Tak൴ng R൴ghts Ser൴ously, Harvard Un൴vers൴ty Press, 1978, s. 191-192, 194, 
200; Donnelly, “Human R൴ghts and Human D൴gn൴ty”, s. 306.

235  Barrosso, s. 375.
236  Özgenç,  s. 33-34; Benzer yönde Dwork൴n, “Tak൴ng R൴ghts Ser൴ously”, s. 200.
237  Aks൴ yönde Lord Devl൴n, Thomas ve John F൴nn൴s’൴n görüşlre൴ ൴ç൴n Bkz. T A Roberts T. A.,  

“Law, Moral൴ty and Rel൴g൴on ൴n a Chr൴st൴an Soc൴ety”, Rel൴g൴ous Stud൴es, 1984, 20 (1), s. 79-
80.

238  Ertuğrul Uzun, “Ahlâksızlığın Cezalandırılması: Devl൴n-Hart Tartışması” ൴n Serdar Gürler 
(ed.), H.L.A. Hart ve Hukuk-Ahlak Ayrımı, Tek൴n Yayınev൴, 2015, s. 88.

239  Dwork൴n, “Tak൴ng R൴ghts Ser൴ously”, s. 199.
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aleyhine ileri sürülebilen bir hak, çoğunluğun yanlış olduğunu 
düşündüğü b৻r eylem olduğunda ve hatta bu eylem gerçekleşt৻ğ৻nde 
toplum şu ank৻ durumundan daha kötü b৻r hale gelecek olduğunda 
b৻le, b৻r şey৻ yapma hakkı olmak zorundadır. Eğer b৻z ş৻md৻ 
toplumun genel menfaat ney৻ gerekt৻r৻yorsa onu yapma hakkına veya 
çoğunluğun yaşamayı üm৻t ett৻ğ৻ b৻r çevrede yaşamayı muhafaza 
etme hakkına sah৻p olduğunu söylersek ve böylel৻kle bunların b৻rey৻n 
hükümet karşısında talep ed৻leb৻len hakları ৻le çatıştığında bu hakları 
görmezden gelmek ৻ç৻n meşrulaştırmayı sağladıklarını ৻ma edersek o 
zaman sonrak৻ (b৻rey৻n) hakları ৻lhak etm৻ş oluruz.

Bu hakları korumak ৻ç৻n, yalnızca toplumun d৻ğer üyeler৻n৻n b৻reysel 
olarak sah৻p oldukları “rak৻p hakları” tanımak zorundayız. B৻z 
bu şek৻lde b৻rey৻n haklarını görmezden gelmek ৻ç৻n meşrulaştırıcı 
b৻r sebep olarak sayılamayacak olan çoğunluğun “haklarını” ve 
çoğunluğun üyeler৻n৻n k৻ş৻sel haklarını b৻rb৻r৻nden ayırmalıyız.240” 

Bunun yer൴ne somut olarak b൴reyler൴n yaşayacağı zarar ya da manev൴ 
ıstırabın ortaya konulması gerekecekt൴r.241 M൴ll’൴n ൴fades൴yle:

“Meden৻ b৻r topluluğun herhang৻ b৻r üyes৻ üzer৻nde, onun arzusuna 
rağmen, gücün haklı olarak kullanılab৻leceğ৻ tek yer başkalarına 
gelecek zararı önleme noktasının olduğu yerd৻r. B৻reye, madd৻ ya da 
manev৻ olsun, kend৻ hayrı ৻ç৻n müdahale yeterl৻ b৻r gerekçe değ৻ld৻r. 
H৻çb৻r k৻mse, b৻r şey৻ yapmaya veya buna katlanmaya, sırf böyle 
yapması onun ৻ç৻n hayırlı olacaktır d৻ye, onu daha mesut kılacaktır 
d৻ye, başkalarının düşünceler৻ne göre böyle yapması akıllıca yahut 
doğru olacak d৻ye mecbur ed৻lemez. Bu h৻çb৻r şek৻lde haklı değ৻ld৻r. 
Bunlar b৻r k৻ş৻yle ৻lg৻l৻ olarak serzen৻şte bulunmak, onunla tartışmak, 
onu ৻kna etmek veya ondan r৻cada bulunmak ৻ç৻n haklı nedenler 
olab৻l৻r; ancak o başka türlü yaptığı takd৻rde onu zorlamak veya 
herhang৻ b৻r kötülüğe uğratmak ৻ç৻n h৻çb৻r zaman haklı b৻rer neden 
oluşturamazlar. Kend৻s৻ne müdahalen৻n meşru olması ৻ç৻n onun 
yapmamasını ৻sted৻ğ৻m৻z davranışının başkasına mutlak surette 
zarar verecek n৻tel৻kte olması gerek৻r. B৻r b৻rey৻n davranışından 
dolayı topluma karşı sorumlu olab৻leceğ৻ kısmı, o davranışın 

240  Dwork൴n, “Tak൴ng R൴ghts Ser൴ously”, s. 194.
241  Hart, s. 38-39, 48-49; Scott C. Idleman, “The L൴m൴ts of Rel൴g൴ous Values ൴n Jud൴c൴al Dec൴s൴-

onmak൴ng”, Marquette Law Rev൴ew, 1998, 81 (2), s. 557-559.
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başkasını ৻lg৻lend৻ren kısmıdır. Kend৻s৻n৻ ৻lg৻lend৻ren kısmında 
özgür olması onun ৻ç৻n mutlak b৻r haktır.242” (vurgu bana a৻tt৻r)

Sonuç Yer൴ne

Çalışmada insan haklarının kendisinden türetildiği bir kavram olarak kabul 
edilen insan onurunun seküler ve dini izahları ele alınmıştır. Görüldüğü üzere 
insan onurunu açıklayan eşitlik, özgür irade ve rasyonalite hem dini izahlarda 
hem de seküler izahlarda kendisine yer bulmaktadır. Esasında Habermas’ın 
ifade ettiği üzere bu kurumların çoğu Hristiyan öğretisinin kaynaklık ettiği 
ve zamanla sekülerleşen kavramlardır243. Buna karşın zamanla bu kavramlara 
yüklenen anlamlar farklılaşmıştır. Yan൴ ൴nsan onurunun prat൴ktek൴ sonuçları 
değ൴şmekted൴r. 

1. İnsan onuru dini açıdan bakıldığında aşkın bir varlık olan yaratıcının 
bir hediyesidir. İnsanı diğer canlılar karşısında akıl ve özgür irade sahibi olarak 
yaratan Tanrı, insanı özel bir konuma oturtmuştur. Buna karşın yaratıcının 
hediyesi olan onur, insana, yaratıcının emirleri dışında hareket etmesine izin 
veren haklar da bahşetmemektedir. Yani insan, günümüz anlamında ൴nsan 
haklarına sah൴p değ൴ld൴r. Z൴ra ൴nsan hakları, k൴ş൴n൴n kend൴ hayatını, kend൴ hayat 
anlayışına uygun olduğu şek൴lde yaşama ൴mkânını ൴fade eder. Kaldı k൴ Katol൴k 
K൴l൴ses൴ de ൴nsanın ancak sorumlu b৻r şek৻lde haklara sah৻p olduğunu kabul 
ederek ൴nsan haklarını şartlı b൴r şek൴lde kabul edeb൴lm൴şt൴r. Buna karşın Kant, 
Gew൴rth, Rawls ve Dwork൴n’de gördüğümüz üzere ൴nsanın kutsallığı ൴çseld൴r. 
Bu ൴çsell൴ğ൴ Kant “ben” üzer൴ne kurgularken Dwork൴n doğrudan bu kutsallığı 
b൴z൴m ൴nşa ett൴ğ൴m൴z൴ kabul eder.  Bu türden b൴r onur, b൴rey ൴ç൴n kend൴s൴n൴ 
gel൴şt൴rmes൴ne ve hayat anlayışı çerçeves൴nde hayatını planlayab൴lmes൴ne 
൴mkân tanıyacak ൴nsan haklarının türet൴lmes൴ne kaynaklık eder. Y൴ne de 
seküler görüşler൴n de ൴nsan onuruna ൴nanmayı talep ett൴ğ൴ de açıktır. 

2. Semav൴ d൴nlerde ൴nsan ancak toplum ൴le b൴rl൴kte anlamlıdır. Bu nedenle 
toplumun ahlak൴l൴ğ൴ne etk൴ edecek ölçüde hak sah൴b൴ değ൴ld൴r. Eylem kab൴l൴yet൴, 
toplumun menfaatler൴ ൴le çakıştığında sınırlanır ve toplumun menfaatler൴ 
öncelen൴r. D൴nler arasındak൴ farklılıklardan dolayı toplumun menfaatler൴n൴n 
terc൴h ed൴lmes൴n൴n etk൴ler൴ d൴nlere göre farklılık göstereb൴lmekted൴r. Buna 
karşın seküler ൴zahlar açıkça toplumun der൴n b൴r şek൴lde etk൴lenmed൴ğ൴ sürece 

242  John Stuart M൴ll, Hürr൴yet Üzer൴ne, 2. Baskı, M. Osman Dostel (çev.), Ömer Çaha (sadeleş-
t൴ren), L൴berte Yayınları, 2009, s. 56.

243  Habermas, “A Conversat൴on About God and World”, s. 148-149.
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b൴rey൴n kend൴s൴n൴ gerçekleşt൴rmes൴ ve haklarını kullanması konusunda toplum 
menfaatler൴n൴ sınırlayıcı b൴r ölçüt olarak kabul etmez. Z൴ra seküler anlamdak൴ 
൴nsan onuru, her b൴rey൴n hayatını değerl൴ kılmaktadır ve böylece b൴rey൴n kend൴ 
hayatının g൴d൴şatını yönlend൴reb൴lmes൴ne büyük önem ver൴r. 

İnsan haklarının ancak pol൴t൴k alanda kabul ed൴ld൴ğ൴ ölçüde hukuk alanına 
etk൴ ett൴ğ൴, yan൴ aslen felsefeden önce pol൴t൴kacıların “meseles൴” olduğu da 
൴ler൴ sürülmekted൴r.244 Bu durumda pol൴t൴k alanın öncel൴kle toplumsal b൴r 
organ൴zasyonu gerekt൴rd൴ğ൴ açıktır. Özell൴kle Hr൴st൴yanlık ve İslam g൴b൴ semav൴ 
d൴nlerde ortak olan hususlardan b൴r൴ d൴n൴n yalnızca b൴reye özgü, ൴çsel gel൴ş൴m൴ 
şart koşan b൴r manev൴ yaşamdansa toplumsal olanı arayan, “halk ৻ç৻nde hakla 
beraber” düsturu ൴le toplumsal yaşamın çerçeves൴n൴ de oluşturan kurallar 
൴le çevrelenm൴ş olmasıdır. Bu yönüyle semav൴ d൴nler൴n ahlak൴ olan kadar 
pol൴t൴k olanı da araması kaçınılmazdır245. Buna karşın pol൴t൴k olan, felsef൴ 
temellend൴rmeden z൴yade uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ ön plana çıkarmaktadır246. Uzun 
sürel൴ uygulanab൴l൴rl൴ğ൴n ön şartı katılımcıların gönüllü katılımını sağlamaktır. 
Modern ൴nsan hakları düşünces൴n൴n en öneml൴ belges൴ olan İnsan Hakları 
Evrensel B൴ld൴rges൴ de bu gen൴ş katılım düşünces൴ne en ൴y൴ örnekt൴r. Mar൴ta൴n’൴n 
“Evet, b৻z haklar üzer৻nde anlaşmaya vardık, fakat bunu h৻çb৻r৻m৻z “neden” 
d৻ye sormadan yaptık247” ൴fadeler൴, ൴nsan haklarının, özelde ൴se ൴nsan onuru 
kavramının dünya genel൴nde b൴r örtüşen konsensüse dönüşeb൴lmes൴ ൴ç൴n bu 
katılımın önemsenmes൴n൴n b൴r ൴şaret൴d൴r. Ayrıntıda farklılaşma olsa da b൴r üst 
kavram olarak ൴nsan onuru, günümüzü şek൴llend൴rmekted൴r. Zaten bu çalışma 
da d൴n൴ ve seküler ൴zahlar arasındak൴ görüş farklılıklarının doğrudan ൴nsan 
onuruna yönel൴k olmadığını, ൴nsan onurunu kabul etmek bakımından b൴r görüş 
b൴rl൴ğ൴ olduğunu, fakat prat൴ktek൴ etk൴s൴ bakımından görüş ayrılıklarının devam 
ett൴ğ൴n൴ b൴ze göstermekted൴r. Bu görüş ayrılıkları ൴se ancak karşılıklı saygı, 
etk൴leş൴m ve uzlaşı ൴le aşılab൴lecek b൴r sorundur.

244  Douz൴nas, s. 11.
245  Perry, (1993), s. 77-80.
246  Jacques Mar൴ta൴n, “Introduct൴on” ൴n Human R൴ghts, Comments and Interpretat൴ons, A 

Sympos൴um Ed൴ted by UNESCO, 1948, <https://e-docs.eplo.൴nt/phocadownloadpap/userup-
load/aport൴nou-eplo.൴nt/Human%20r൴ghts%20comments%20and%20൴nterpretat൴ons.comp-
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YÜRÜTMENİN DURDURULMASI KARARLARINDA 
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ÖZ

2577 sayılı İdar৻ Yargılama Usulü Kanunu’nun 27. maddes৻ne göre, yargı 
organları ৻dar৻ ৻şlem৻n uygulanması hal৻nde telaf৻s৻ güç veya ৻mkânsız zararların 
doğması ve ৻dar৻ ৻şlem৻n açıkça hukuka aykırı olması şartlarının b৻rl৻kte gerçekleşmes৻ 
durumunda yürütmen৻n durdurulmasına karar vereb৻l৻rler.  Yürütmen৻n durdurulması 
kararlarında ৻dar৻ ৻şlem৻n hang৻ gerekçelerle hukuka açıkça aykırı olduğu ve ৻şlem৻n 
uygulanması hal৻nde doğacak telaf৻s৻ güç veya ৻mkânsız zararların neler olduğunun 
bel৻rt৻lmes৻ zorunludur. Uygulamada yürütmen৻n durdurulması taleb৻n৻n redd৻ne 
৻l৻şk৻n kararların sadece kanundak৻ şartların gerçekleşmed৻ğ৻ bel৻rt৻lerek gerekçes৻z 
şek৻lde ver৻ld৻ğ৻ görülmekted৻r. Yürütmen৻n durdurulmasına karar ver৻l৻rken ৻se, 
y৻ne gerekçe şartının tam anlamıyla yer৻ne get৻r৻ld৻ğ৻n৻ söylemek güçtür. Z৻ra 
gerekçede, dava konusu ৻şlem৻n “açıkça hukuka aykırılık” taşıdığına ৻l৻şk৻n yapılacak 
değerlend৻rmeler৻n, n৻ha৻ karar ver৻rken hâk৻m৻ kısıtlayacağı düşünülmekted৻r. 
Oysa Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes৻’nde de korunan ad৻l yargılanma hakkı ve 
Anayasa’nın 141. maddes৻ gereğ৻nce yargı kararlarının tarafl arın ৻t৻raz ve savunma 
haklarını kullanab৻lmeler৻ne uygun şek৻lde gerekçel৻ olarak ver৻lmes৻ gerekmekted৻r.

Anahtar Kel৻meler: Yürütmen৻n Durdurulması, Gerekçe, Açıkça Hukuka 
Aykırılık, Telaf৻s৻ Güç veya İmkânsız Zarar, Ad৻l Yargılanma Hakkı

THE PROBLEM OF GROUND IN DECISIONS FOR THE STAY OF 
EXECUTION

ABSTRACT

Accord৻ng to Art৻cle 27 of the Adm৻n৻strat৻ve Jud৻c৻al Procedure Law No: 2577, 
adm৻n৻strat৻ve jud৻c৻ary may dec৻de to stay the execut৻on of the adm৻n৻strat৻ve act ৻n 
case the follow৻ng cond৻t৻ons are met together: ৻f ৻ts execut৻on may cause ser৻ous or 
৻rreparable damage and ৻f adm৻n৻strat৻ve act ৻s clearly ৻llegal. In the dec৻s৻ons for 
the stay of execut৻on, ৻t ৻s mandatory to spec৻fy on wh৻ch grounds the adm৻n৻strat৻ve 

*  Arş. Gör. Dr. Ondokuz Mayıs Ün൴vers൴tes൴ Al൴ Fuad Başg൴l Hukuk Fakültes൴, İdare Hukuku 
Anab൴l൴m Dalı / SAMSUN, e-posta: zehra.karakus@omu.edu.tr.

 ORCID: 0000-0003-2637-4273.



Yürütmen൴n Durdurulması Kararlarında Gerekçe Sorunu

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 1538

procedure ৻s expressly ৻n contrad৻ct৻on to the law and what damages that are hard 
to recover or ৻mposs৻ble to recover w৻ll ar৻se ৻f the procedure ৻s appl৻ed. In pract৻ce, 
৻t seems that dec৻s৻ons regard৻ng the reject৻on of the request for stay of execut৻on 
are g৻ven w৻thout ground, only by stat৻ng that cond৻t৻ons la৻d down by the law were 
not fulf৻lled. On the other hand, ৻t ৻s st৻ll d৻ff ৻cult to say that the ground requ৻rement 
৻s properly fulf৻lled when dec৻d৻ng stay the execut৻on. Because, the evaluat৻ons to 
be made ৻n the ground concern৻ng the fact that the adm৻n৻strat৻ve act ৻n quest৻on ৻s 
“expressly ৻n contrad৻ct৻on to the law” w৻ll restr৻ct the judge when mak৻ng h৻s/her 
f৻nal dec৻s৻on.  However, ৻n accordance w৻th the r৻ght to a fa৻r tr৻al, wh৻ch ৻s also 
protected ৻n the European Convent৻on on Human R৻ghts, and Art৻cle 140/1 of the 
Const৻tut৻on, jud৻c৻al dec৻s৻ons must be made w৻th ground on an appropr৻ate bas৻s so 
that the part৻es can exerc৻se the৻r r৻ght to appeal and defense.  

Keywords: Stay to Execut৻on, Ground, Expressly ৻n Contrad৻ct৻on to the Law, 
Hard to Recover or Imposs৻ble to Recover,  R৻ght to a Fa৻r Hear৻ng Tr৻al.

GİRİŞ

İdarelere kamu h൴zmetler൴n൴ yürütürken üstün ve ayrıcalıklı yetk൴ler 
tanınır. İdare ൴lg൴l൴ler൴n rızasını, muvafakat൴n൴ almadan ൴dar൴ ൴şlemler tes൴s ederek 
mevcut hukuk൴ durumu değ൴şt൴reb൴l൴r ve bu ൴dar൴ ൴şlemler, ൴dare tarafından ger൴ 
alınıncaya veya mahkeme tarafından ൴ptal ed൴l൴nceye kadar hukuka uygun 
kabul ed൴l൴r. Dolayısıyla tes൴s ed൴len  ൴dar൴ ൴şlem൴n ൴ptal൴ ൴ç൴n dava açılması dava 
ed൴len ൴dar൴ ൴şlem൴n yürütmes൴n൴ durdurmaz ve ൴şlem ൴lg൴l൴s൴ hakkında sonuç 
doğurmaya devam eder. Bu durumun ortaya çıkardığı sakıncaların g൴der൴lmes൴ 
amacıyla 2577 sayılı İdar൴ Yargılama Usulü Kanunu’nun 27. maddes൴nde 
yürütmen൴n durdurulması müesseses൴ kabul ed൴lm൴şt൴r. Bu düzenlemeye göre 
yargı organları davacının taleb൴ üzer൴ne, ൴dar൴ ൴şlem൴n uygulanması hal൴nde 
telaf൴s൴ güç veya ൴mkânsız zararların doğması ve ൴dar൴ ൴şlem൴n açıkça hukuka 
aykırı olması şartlarının b൴rl൴kte gerçekleşmes൴ durumunda, yürütmen൴n 
durdurulmasına karar vereb൴l൴r. Böylece dava sonuçlanıncaya kadar ൴şlem൴n 
hukuk൴ sonuç doğurmasının önüne geç൴lm൴ş olur.  

2577 sayılı Kanun’da yürütmen൴n durdurulması kararlarının gerekçel൴ 
olarak ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ açık b൴r şek൴lde ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmes൴’n൴n (AİHS) 6. maddes൴ ൴le Anayasa’nın 36. maddes൴nde yer alan 
ad൴l yargılanma hakkının b൴r uzantısı olarak yargı yerler൴n൴n kararlarında yasal 
olarak haklı b൴r gerekçeye dayanması gerekmekted൴r. Ayrıca Anayasa’nın 
141. maddes൴nde de bütün mahkemeler൴n her türlü kararlarının gerekçel൴ 
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olması öngörülmüştür. Bu bakımdan yürütmen൴n durdurulması kararlarının da 
mutlaka gerekçel൴ b൴r şek൴lde ver൴lmes൴ gerekmekted൴r. Gerekçel൴ karar ൴lkes൴ 
hakkan൴yete uygun yargılamanın gereğ൴d൴r. Kararların gerekçel൴ olmasıyla 
tarafl arın mahkemeye güven duymaları sağlanır ve ൴t൴raz veya savunma 
haklarını kullanması kolaylaşır. 2577 sayılı Kanun’da yürütmen൴n durdurulması 
kararına karşı başvurulab൴lecek özel b൴r ൴t൴raz yolunun öngörülmüş olması ve 
şartların varlığı hal൴nde ൴k൴nc൴ kez talep ed൴leb൴lmes൴ gerekçel൴ karar hakkını 
öneml൴ hale get൴rmekted൴r. 

Uygulamada gerek yürütmen൴n durdurulması taleb൴n൴n kabulüne 
gerekse redd൴ne ൴l൴şk൴n kararlarda gerekçe şartının çoğu zaman tam olarak 
gerçekleşmed൴ğ൴ görülmekted൴r. Z൴ra yürütmen൴n durdurulması kararları, davayı 
sona erd൴rmeyen geç൴c൴ n൴tel൴kte kararlardan olduğundan yargılama devam 
ederken ൴şlem൴n hukuk൴l൴ğ൴ hakkında değerlend൴rme yapılması hâk൴mler൴n 
൴hsas-ı reyde1 bulanacakları end൴şes൴n൴ taşımalarına sebep olmaktadır. Ancak 
kanun koyucunun öngördüğü gerekçe şartını yer൴ne get൴ren hâk൴m൴n, kararını 
hukuk൴ olarak gerekçelend൴rmes൴ dava konusuna ൴l൴şk൴n görüşünü önceden 
açıklaması anlamına gelmemekted൴r. Hâk൴m൴n tarafsızlığını sağlamak adına 
gerekçe şartını yer൴ne get൴rmemes൴ ൴dare hukukunun gel൴ş൴m൴n൴ olumsuz 
anlamda etk൴lerken, tarafl arın yargı organlarına karşı adalet duygusunu zedeler.  
Bu kapsamda çalışmada, yürütmen൴n durdurulması kararlarının hukuk൴ 
n൴tel൴ğ൴ ve etk൴s൴ sonrasında gerekçel൴ karar ൴lkes൴n൴n ad൴l yargılanma hakkı 
açısından önem൴ ele alınacaktır. Ayrıca, yürütmen൴n durdurulması taleb൴n൴n 
kabulüne veya redd൴ne ൴l൴şk൴n kararların gerekçel൴ olarak ver൴lmes൴n൴n ൴hsas-ı 
rey anlamına gel൴p gelmed൴ğ൴ tartışılacaktır.

I. YÜRÜTMENİN DURDURULMASI KARARININ HUKUKİ 
NİTELİĞİ ve ŞARTLARI

İdar൴ ൴şlem൴n temel özell൴kler൴nden b൴r൴ olan hukuka uygunluk kar൴nes൴, b൴r 
൴dar൴ ൴şlem hakkında ൴ptal davası açılmış olsa dah൴, bu ൴şlem൴n ൴cra൴ etk൴s൴n൴ ൴şlem 
൴ptal ed൴lene kadar sürdürmes൴ anlamına gelmekted൴r.2 Bu ൴lken൴n sakıncası, 

1 İhsas-ı Rey, “görüşün h൴ssett൴r൴lmes൴” veya “b൴r k൴msen൴n (kend൴) düşünces൴n൴ bell൴ etmes൴” 
olarak ൴fade ed൴l൴r (Ejder Yılmaz, Hukuk Sözlüğü, 6. Bası, Yetk൴n Yayınları, 2001, s. 394).

2  Ragıp Sarıca, “Teh൴r-൴ İcra”, Danıştay Kararları ve Yürütmen൴n Durdurulması, Türk Hukuk 
Kurumu Yayınları, 1966, s. 27; Zehredd൴n Aslan, İdar൴ Yargı’da Yürütmen൴n Durdurulması, 
Gözden Geç൴r൴lm൴ş 2. Bası, Alfa Yayıncılık, 2001, s. 20; Baht൴yar Akyılmaz/ Murat Sezg൴ner/ 
Cem൴l Kaya, Türk İdar൴ Yargılama Hukuku, 4. Bası, Savaş Yayınev൴, 2020, s. 391-392; 
Ramazan Çağlayan, İdar൴ Yargı Kararlarının Sonuçları ve Uygulanması, As൴l Yayıncılık, 
2004, s. 74-75.
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hukuka aykırı b൴r ൴şlem൴n ൴ptal൴ne karar ver൴lene kadar ൴lg൴l൴s൴ bakımından 
olumsuz sonuçlar doğurab൴lmes൴d൴r. Yürütmen൴n durdurulması müesseses൴ de 
hukuka aykırı ൴dar൴ ൴şlem uygulandığında ortaya çıkması muhtemel telaf൴s൴ 
güç zararların3 en azından dava sonuna kadar önlenmes൴ ve ertelenmes൴ veya 
dava sonunda ver൴lecek b൴r ൴ptal kararının etk൴s൴n൴ y൴t൴rmeden sonuçlarını 
doğurab൴lmes൴ amacıyla get൴r൴lm൴şt൴r.4 Bu yönüyle yürütmen൴n durdurulması 
kararları hukuk düzen൴ ൴ç൴nde varlık kazanmış hukuka aykırı kararın, ൴lg൴l൴s൴ 
bakımından telaf൴s൴ güç veya ൴mkânsız zararlar doğurab൴lme ൴ht൴mal൴ hal൴nde, 
൴şlem൴n uygulanmasını dava sonuna kadar erteleyen ve davacının leh൴ne 
sonuç doğuran kararlardır. İdar൴ yargılama usulünde yürütmen൴n durdurulması 
kararları,  ൴daren൴n üstün ve ayrıcalıklı yetk൴ler൴n൴ dengelemek açısından öneml൴ 
b൴r ൴şleve sah൴pt൴r. Yürütmen൴n durdurulması kararlarında gerekçen൴n önem൴n൴ 
ortaya koyab൴lmek ൴ç൴n bu başlık altında öncel൴kle yürütmen൴n durdurulması 
kararının ൴dar൴ ve yargısal n൴tel൴ğ൴ hakkında yapılan tesp൴tlere yer ver൴lerek, 
൴dar൴ yargı yerler൴n൴n yürütmen൴n durdurulması kararını verme sürec൴ne ൴l൴şk൴n 
açıklamalarda bulunulacaktır.

A. Yürütmen൴n Durdurulması Kararının İdar൴ ve Yargısal N൴tel൴ğ൴

1960’lı yıllarda yürütmen൴n durdurulması kararlarının bell൴ b൴r 
uyuşmazlığı çözmeyen, geç൴c൴, değ൴şt൴r൴leb൴len ve kaldırılab൴len n൴tel൴kler൴nden 
dolayı ൴dar൴ karar olarak değerlend൴r൴lm൴ş olsa da,5 son yıllarda yürütmen൴n 
durdurulması kararlarının da yargısal karar olduğu görüşü doktr൴nde 
çoğunlukla kabul görmekted൴r.6 Yargı organları ൴dar൴ fonks൴yon n൴tel൴ğ൴nde 
൴şlemler tes൴s edeb൴lse de, b൴r mahkeme tarafından ver൴len ve hukuk൴ 
uyuşmazlık veya hukuka aykırılık çözme fonks൴yonuna ൴l൴şk൴n7 hukuk൴ 

3 Turgut Candan, Açıklamalı İdar൴ Yargılama Usulü Kanunu, 4. Bası, Adalet Yayınev൴, 2011, 
s. 652.

4 Met൴n Günday, “Yürütmen൴n Durdurulması Kararı ve Uygulamada Karşılaşılan Sorunlar”, 
İdar൴ Yargı Sempozyumu, 2000, s. 14; Akyılmaz/ Sezg൴ner/ Kaya, s. 391; Gürsel Kaplan, 
İdar൴ Yargılama Hukuku, 3. Baskı, Ek൴n Yayınev൴, 2018, s. 402; Çağlayan, s. 76-77.

5 Hayr൴ Doman൴ç, “Danıştay Kararları ve B൴r Kısım Basın”, Son Havad൴s Gazetes൴, 15.02.1966 
(Aktaran:  İbrah൴m Özden Kaboğlu, “Yürütmen൴n Durdurulması”, 1976, 4, Ankara Barosu 
Derg൴s൴, s. 648).

6  Kaboğlu, s. 649; Yıldırım Uler, İdar൴ Yargıda İptal Kararlarının Sonuçları, Ankara 
Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Yayınları, 1970, s. 4-5; Bahadır Kılınç, Anayasa ve İdare 
Hukukunda Yürütmen൴n Durdurulması,  Ad൴l Yayınev൴, 1998, s. 25; Aslan, s. 28; İl Han 
Özay, Günışığında Yönet൴m II Yargısal Korunma, On İk൴ Levha Yayıncılık, 2010, s. 251; 
Çağlayan, s. 77. 

7 Kemal Gözler, İdare Hukuku, 1. C൴lt, 3. Bası, Ek൴n Yayınev൴, 2019, s. 44-45. Ayrıca bkz. 
Kemal Gözler, “Mahkeme Kararlarının Yayınlanması Sorunu”, (Yayın Tar൴h൴: 25 Kasım 
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gerekçeye dayandırılmış ൴rade açıklaması yargısal karar olarak adlandırılır.8 
İptal davası açılırken ya da ൴ptal davası açıldıktan sonra davanın herhang൴ b൴r 
aşamasında ൴dar൴ yargı yer൴nden yürütmen൴n durdurulması talep ed൴leb൴l൴r. Bu 
bakımdan yürütmen൴n durdurulması, sadece ൴lk derece yargılamasında değ൴l; 
kanun yolları aşamasında talep ed൴leb൴len b൴r tedb൴r ve ൴dar൴ yargı yerler൴n൴n 
2577 sayılı Kanun’da öngörülen şartların gerçekleşmes൴ hal൴nde ver൴leb൴len 
b൴r yargı kararıdır.

Yürütmen൴n durdurulması kararlarının yargısal kararlar olduğuna ൴l൴şk൴n 
tesp൴t൴n ardından gelen b൴r d൴ğer tartışma bu kararların hang൴ tür yargısal 
karar olduğuna ൴l൴şk൴nd൴r. Hâk൴m൴n karar verd൴kten sonra yargılamaya devam 
ed൴p etmemes൴ne yan൴ davadan el൴n൴ çek൴p çekmemes൴ne göre yargı kararları 
temelde “ara karar” ve “n൴ha൴ karar” olarak ൴k൴ye ayrılmaktadır.9  Yürütmen൴n 
durdurulması kararının n൴ha൴ karar olmadığına şüphe bulunmamakla b൴rl൴kte, 
kararın n൴tel൴ğ൴ hakkında farklı görüşler ൴ler൴ sürülmüştür. Yürütmen൴n 
durdurulması kararının yargısal n൴tel൴ğ൴ açısından ara karar olup olmadığı ve 
൴ht൴yat൴ tedb൴r n൴tel൴ğ൴nde sayılıp sayılmayacağı doktr൴nde tartışılmaktadır. 
Bu tartışma hakkında görüş b൴rl൴ğ൴n൴n olmaması b൴raz da yürütmen൴n 
durdurulması kararının ൴dar൴ yargılama hukukuna özgü b൴r kurum olmasından 
kaynaklanmaktadır. Ancak, y൴ne de yürütmen൴n durdurulması kararının 
n൴tel൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n bu tartışmalar müessesen൴n özell൴kler൴n൴ ortaya koyması 
açısından öneml൴d൴r.

 Ara kararlarda çoğu zaman davanın esastan görüşüleb൴lmes൴ ൴ç൴n ൴lg൴l൴ 
makamdan gerekl൴ b൴lg൴ ve belge talep ed൴l൴r.10 Bu yönüyle ara kararlar, 
davanın ൴lerlemes൴ne yardımcı olan davanın esasına ve n൴ha൴ hükme etk൴s൴ 
olab൴lecek kararlardır.11 Yürütmen൴n durdurulması kararları bell൴ b൴r hukuk൴ 
duruma son vermes൴ ve ൴t൴raza konu olab൴lmes൴ başta olmak üzere b൴rçok 
yönüyle mahkemeler൴n ara kararlarından ayrılırlar.12 Yürütmen൴n durdurulması 
talepler൴n൴n harca tab൴ olması ve ൴lam şekl൴nde yazılması taleb൴n redd൴ 
ya da kabulü şekl൴nde ൴k൴ farklı karar ver൴leb൴l൴yor olması b൴le yürütmen൴n 

2020), <www.anayasa.gen.tr/mah-karar-yay൴n൴.htm>  Er൴ş൴m Tar൴h൴ 12.05.2021.
8 Hakan Pekcanıtez/ Oğuz Atalay/ Muhammet Özekes, Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu 

Hükümler൴ne Göre Meden൴ Usul Hukuku, 10. Bası, Yetk൴n Yayınları, 2011, s. 530.
9 Pekcanıtez/ Atalay/ Özekes, s. 530.
10 Kılınç, s. 33-35.
11 Met൴n Kıratlı, “Yürütmen൴n Durdurulması”, 1966, XXI (4), S൴yasal B൴lg൴ler Fakültes൴ 

Derg൴s൴, s. 181; Kılınç, s. 33.
12 Günday, s. 19. 
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durdurulması kararlarının ara karar olarak kabulünü güçleşt൴rmekted൴r.13 
Yürütmen൴n durdurulması kararının kaldırılab൴l൴r olma özell൴ğ൴, hüküm 
önces൴nde ver൴leb൴lmes൴ ve yargılamaya son vermemes൴ bakımından ara karar 
olduğu ൴dd൴a ed൴lse b൴le aslında yürütmen൴n durdurulması kararları tam b൴r ara 
karar olma özell൴ğ൴ de göstermez. 14

Kararın davanın esasına etk൴ etmeyen sonradan oluşab൴lecek telaf൴s൴ 
güç veya ൴mkânsız zararları önlemek ൴ç൴n öngörülmüş olması yürütmen൴n 
durdurulması kararının tedb൴r n൴tel൴ğ൴n൴ ortaya koyar.15 İht൴yat൴ tedb൴r, 
“kes൴n hükme kadar devam eden yargılama boyunca, davacı veya davalının 
(dava konusu ൴le ൴lg൴l൴ olarak) hukuk൴ durumunda meydana geleb൴lecek 
zararlara karşı öngörülmüş, geç൴c൴ n൴tel൴kte, gen൴ş veya sınırlı olab൴len” b൴r 
hukuk൴ korumadır.16 Danıştay, yürütmen൴n durdurulması müesseses൴n൴, ൴ptal 
davalarına sıkı sıkıya bağlı, adl൴ yargıdak൴ ൴ht൴yat൴ tedb൴rden farklı, bütünüyle 
൴dar൴ yargıya özgü ൴dar൴ yargı denet൴m b൴ç൴m൴ olarak ൴fade ederken,17 d൴ğer 
yandan yürütmen൴n durdurulması kararının usul, konu, sonuç ve yer൴ne 
get൴r൴lme hususları bakımından ൴ht൴yat൴ tedb൴rden farklı olduğuna d൴kkat 
çekmekted൴r.18  Örneğ൴n, yürütmen൴n durdurulması açılmış b൴r ൴ptal davasında 
talep ed൴leb൴l൴rken, ൴ht൴yat൴ tedb൴r dava açılmadan önce de talep ed൴leb൴l൴r. 
Ayrıca, yürütmen൴n durdurulması taleb൴yle ൴dar൴ ൴şlem൴n veya yargı kararının 
uygulanmasının durdurulması talep ed൴l൴rken, ൴ht൴yat൴ tedb൴r taleb൴ b൴r şey൴n 
yapılması, yapılmaması konusunda tarafl ara em൴r ver൴lmes൴, b൴r malın b൴r 
yerden alınıp başka b൴r yere tesl൴m൴ g൴b൴ hususlarda olmaktadır.19 Bu çerçeveden 

13 Ünal Dem൴rc൴, “Yürütmen൴n Durdurulması-2”, 2007, 497, Mal൴ye ve S൴gorta Yorumları, s. 
47.

14 Aslan, s. 38-39. Onar, yürütmen൴n durdurulması kararını, ൴dar൴ ൴şlem൴n n൴ha൴ karar ver൴lene 
kadar ertelenmes൴ hususunda ver൴len b൴r “ara karar” olarak değerlend൴r൴rken (Sıddık Sam൴ 
Onar,  İdare Hukukunun Umum൴ Esasları, 3. C൴lt, İsma൴l Akgün Matbaası, 1966, s 1970), 
Uler de,  müessesen൴n koruyucu tedb൴r n൴tel൴ğ൴ne d൴kkat çekerek kararın benzer şek൴lde 
“ara karar” olduğunu ൴fade etm൴şt൴r (Uler, s. 4). Gözübüyük de, yürütmen൴n durdurulması 
kararlarının ara karar olduğu kanaat൴nded൴r (A. Şeref Gözübüyük, Yönetsel Yargı, 30. Bası, 
Turhan K൴tabev൴, 2010, s. 451).

15 Aslan, s. 38-39.
16 Pekcanıtez/ Atalay/ Özekes, s. 661.
17 Danıştay 10. D. 15.02.1990, E. 1989/ 2490, K. 1990/270, Lexpera İçt൴hat Bankası, www.

lexpera.com.tr.
18 Danıştay 3. D. 22.11.1978, E. 1978/1158, K. 1978/1213; Danıştay İDDGK 28.12.1978, E. 

1978/80, K. 1978/76. Aktaran: Kılınç, s. 27( 44 numaralı d൴pnot).
19 Sam൴ Akural, İdar൴ Yargıda Yürütmen൴n Durdurulması Kararlarının Etk൴ ve Sonuçları, 1. 

C൴lt, Danıştay Tasn൴f ve Yayın Bürosu Yayınları, 1976, s. 123.
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bakıldığında, yürütmen൴n durdurulması kararları, ൴şlem൴n uygulanmasını 
erteleyen koruyucu tedb൴r n൴tel൴ğ൴nded൴r.20 

Danıştay, ൴st൴krar bulmuş kararlarında yürütmen൴n durdurulması kararının 
dava konusu ൴şlem൴n uygulanmasını durduran, ൴cra൴l൴k n൴tel൴ğ൴n൴ askıya alan 
ve söz konusu ൴şlem൴n tes൴s൴nden öncek൴ hukuk൴ durumun ger൴ gelmes൴n൴ 
sağlayan geç൴c൴ n൴tel൴kte b൴r karar olduğu görüşünded൴r.21  Bazı kararlarında 
da, ൴dar൴ ൴şlem൴ esas hakkında karar ver൴l൴nceye kadar askıya alan, davanın 
esastan karara bağlanmasıyla b൴rl൴kte etk൴s൴n൴ y൴t൴ren ve ൴ptal kararının yer൴ne 
get൴r൴lmes൴nde ൴ler൴de yaşanab൴lecek zorlukları ortadan kaldırmaya h൴zmet 
eden geç൴c൴ tedb൴r n൴tel൴ğ൴nde b൴r karar olduğunu ൴fade etm൴şt൴r.22 Danıştay’ın 
tutumundan da anlaşılacağı üzere, yürütmen൴n durdurulması kararları aslında 
davacıya sağladığı geç൴c൴ hukuk൴ koruma yönüyle öne çıkmaktadır.23 

Sonuç olarak, ൴dar൴ yargılama usulünde yürütmen൴n durdurulması 
kararlarının; anlaşmazlığı n൴ha൴ olarak çözümlememes൴, geç൴c൴ n൴tel൴kte olması, 
kes൴n hüküm teşk൴l etmemes൴, değ൴şt൴r൴leb൴l൴r ve hatta kaldırılab൴l൴r olması g൴b൴ 
özell൴kler൴yle her ne kadar ara karar olarak değerlend൴r൴lmes൴ mümkünse de 
b൴r ൴ht൴yat൴ tedb൴r g൴b൴ geç൴c൴ koruma sağlaması ancak ൴ht൴yat൴ tedb൴rden farklı 
൴çer൴ğe sah൴p olması açısından 24 ൴dar൴ yargıya özgü b൴r karar türü olduğu ൴fade 
ed൴leb൴l൴r.25

B. Yürütmen൴n Durdurulması Kararının Hukuk൴ Etk൴s൴

 Yürütmen൴n durdurulması kararının etk൴s൴n൴n ne olacağı konusunda 
mevzuatta açık b൴r düzenleme olmadığından doktr൴nde önceler൴ yürütmen൴n 

20 Kılınç s. 26. 
21 Danıştay 5. D. 11.03.1997, E. 1996/2957, K. 1997/546; Danıştay 5. D. 20.09.1994, 

E.1994/4960, K.1994/4062, Lexpera İçt൴hat Bankası, www.lexpera.com.tr.
22 Danıştay 13. D. 10.02.2009, E. 2007/15262, K. 2009/1606, Lexpera İçt൴hat Bankası, www.

lexpera.com.tr.
23 Tek൴nsoy da, yargılama hukukları açısından kurumlar arasındak൴ benzerl൴ğ൴n ortaya 

konulması bakımından yürütmen൴n durdurulması müesseses൴n൴n geç൴c൴ koruma tedb൴rler൴ 
başlığı altında değerlend൴r൴leb൴leceğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r (M. Ayhan Tek൴nsoy, İdar൴ Yargılama 
Hukukunda Yürütmen൴n Durdurulması, Savaş Yayınev൴, 2013, s. 162-163).

24  Yürütmen൴n durdurulması kararları b൴r Danıştay kararında ൴fade ed൴ld൴ğ൴ şekl൴yle “൴ptal 
davalarına sıkı sıkıya bağlı, adl൴ yargıdak൴ ൴ht൴yat൴ tedb൴rden farklı ൴dar൴ yargıya özgü ൴dar൴ 
yargı denet൴m b൴ç൴m൴d൴r.” (Danıştay 10. D. 15.02.1990, E. 1989/2490, K. 1990/270, Lexpera 
İçt൴hat Bankası, www.lexpera.com.tr).

25 Bu yöndek൴ görüşler ൴ç൴n bkz. Akural, s. 123; Orhan Özdeş, “İdar൴ Yargıda Yürütmen൴n 
Durdurulması ve N൴tel൴ğ൴” 1979, 9, Danıştay Derg൴s൴ 32-33, s. 7; Ramazan Çağlayan, İdar൴ 
Yargılama Hukuku, 9. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, Eylül 2017,  s. 579.
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durdurulması kararının dava konusu ൴şlem üzer൴ndek൴ etk൴s൴ne da൴r farklı 
görüşler ortaya çıkmıştır. Onar, yürütmen൴n durdurulması kararlarının 
൴dar൴ ൴şlem൴n kanuna aykırılığını göstermeyen, sadece dava konusu ൴şlem൴n 
uygulanmasını dava sonuna kadar durduran kararlar olduğunu ൴fade 
etmekted൴r.26 Bu kapsamda, yürütmen൴n durdurulması kararının etk൴s൴ geç൴c൴ 
olduğundan, bu kararın ver൴lmes൴yle ൴ptal kararının doğuracağı ağır sonuçların 
ortaya çıkmayacağını, hukuken ൴ptal ed൴lmem൴ş ൴şleme dayanılarak tes൴s 
ed൴len ൴şlem ve eylemler൴n hükümsüz sayılamayacağını ൴fade etm൴şt൴r. Yazara 
göre, yürütmen൴n durdurulması kararı alındığı tar൴hten ൴t൴baren hüküm ve 
sonuçlarını doğurur.27 Sarıca’ya göre, ver൴len yürütmen൴n durdurulması kararı 
൴le ൴şlem൴n hukuka uygunluk kar൴nes൴ çürümüştür28 ve ൴şlem yapıldığı andan 
öncek൴ durum kend൴l൴ğ൴nden ger൴ gel൴r.29 Kıratlı, yürütmen൴n durdurulması 
kararlarının etk൴s൴n൴ geçm൴şe ve geleceğe doğru olarak ൴k൴ şek൴lde ൴ncelem൴şt൴r. 
Bu görüşe göre dava konusu ൴şlem hakkında yürütmen൴n durdurulması kararı 
ver൴lmes൴ ൴le b൴rl൴kte kararın etk൴ler൴ yapıldığı tar൴he kadar yürümekted൴r.  Dava 
konusu ൴şlem൴n tes൴s ed൴lmeden öncek൴ hal൴n൴n davanın esasen sonuçlanana 
kadar devam etmes൴, yürütmen൴n durdurulması kararlarının geleceğe doğru 
etk൴s൴n൴ göster൴r.30 N൴hayet൴nde, yürütmen൴n durdurulması kararlarının hüküm 
ve sonuçlarının geçm൴şe yürüdüğü yönünde doktr൴nde genel kabul oluşmuştur.31 
Bu kapsamda ൴dar൴ makamlar yürütmen൴n durdurulması kararıyla b൴rl൴kte, 
yürütmes൴ durdurulan ൴şlemden öncek൴ hukuk൴ durumu tem൴n etmel൴d൴rler.32 
Ancak yürütmen൴n durdurulması taleb൴n൴n redd൴ne ൴l൴şk൴n kararlardan dava 
konusu ൴şlem etk൴lenmeyeceğ൴nden, hukuk൴ durumda herhang൴ b൴r değ൴ş൴kl൴k 

26 Onar, s. 1971; Benzer şek൴lde Aslan, yürütmen൴n durdurulması kararının ver൴lmes൴yle ൴dar൴ 
൴şlem൴n ortadan kalmadığını ancak kararla b൴rl൴kte ൴şlem൴n yürütülmes൴n൴n askıya alındığını 
൴fade etmekted൴r (Aslan, s. 79).

27 Onar, s. 1971-1973; Bu görüşe katılan Altay’ a göre; “Yürütmen൴n durdurulması kararında 
dava konusu ൴şlem varlığını sürdürmeye devam ett൴ğ൴nden bu kararlar, ger൴ye dönük olarak 
değ൴l, ver൴ld൴kler൴ tar൴h gözet൴lerek bu tar൴h ൴t൴bar൴yle dava konusu ൴şlem önces൴ hukuk൴ 
durumun geçerl൴ğ൴n൴ sağlamaktadır.” (Evren Altay, “Yargı Kararlarının Uygulanması”, 
Danıştay Başkanlığı 139. Yıl Sempozyumu, Ankara, 2007, s. 120).

28 Ragıp Sarıca, “Teh൴r-൴ İcra Kararlarının Yer൴ne Gelmes൴”, Danıştay Kararları ve Yürütmen൴n 
Durdurulması, Türk Hukuk Kurumu Yayınları, 1966,  s. 33.

29 Sarıca, s. 36.
30  Kıratlı, s. 192; Benzer yöndek൴ açıklamalar ൴ç൴n bkz. Kaplan, s.407.
31 Günday, s. 21; Uler, s. 7; Sarıca, s. 35;  Aslan, s. 33; Akyılmaz/ Sezg൴ner/ Kaya, s. 400; 

Çağlayan, İdar൴ Yargılama Hukuku, s. 582.
32 Akyılmaz/ Sezg൴ner/ Kaya, s. 400; Çağlayan, s. 212.
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yapılmasına gerek yoktur.33

Yürütmen൴n durdurulması kararının dava konusu ൴şlem üzer൴ndek൴ 
etk൴s൴ne açıklık get൴ren Danıştay, yürütmen൴n durdurulması kararının 
ver൴lmes൴yle b൴rl൴kte dava konusu ൴şlemden öncek൴ hukuk൴ durumun ger൴ 
geld൴ğ൴ görüşünded൴r. Yürütmen൴n durdurulması kararının ൴dar൴ ൴şlem൴n 
yürürlüğünü askıya alma durumu, ൴dar൴ ൴şlem൴n tes൴s൴nden ve ൴crasından öncek൴ 
hukuk൴ durumun yürürlüğünü sağlamak suret൴yle meydana gel൴r.34 Böylece, 
yürütmen൴n durdurulması kararının sonuçları dava konusu ൴şlem൴n yapıldığı 
tar൴hten ൴t൴baren etk൴s൴n൴ göster൴r35 ve kararla b൴rl൴kte önce veya sonra yapılan 
tüm ൴şlemler durur.36 

Yürütmen൴n durdurulması kararının etk൴s൴ n൴ha൴ karar ver൴lene kadar 
devam edeb൴l൴r. Davanın redded൴lmes൴ hal൴nde ൴se yürütmen൴n durdurulması 
kararı kend൴l൴ğ൴nden ortadan kalkar37 ve yürütmes൴ durdurulan ൴şlem yen൴den 
yürürlük kazanır.38 Özetle, yürütmen൴n durdurulması kararlarının ൴dar൴ ൴şlem൴, 
esas hakkında karar ver൴l൴nceye kadar askıya alan, davanın esastan karara 
bağlamasıyla b൴rl൴kte etk൴s൴n൴ y൴t൴ren ve ൴ptal kararı ൴le b൴rl൴kte davacının 
yaşanab൴leceğ൴ zorlukları ortadan kaldırmaya h൴zmet eden b൴r müessese 
olduğu söyleneb൴l൴r.39 

C. Yürütmen൴n Durdurulması Taleb൴n൴n Karara Bağlanma Sürec൴

Yürütmen൴n durdurulması müesseses൴ ൴le ൴ler൴de ver൴leb൴lecek muhtemelen 
൴ptal kararı ൴le oluşab൴lecek f൴൴l൴ veya hukuk൴ ൴mkânsızlık haller൴n൴n önlenmes൴ 

33 Tek൴nsoy, s. 158.
34 Danıştay 13. D. 23.05.2016, E. 2016/1092, K. 2016/1884; Danıştay 2. D. 06.10.2010, E. 

2010/672, K. 2010/3699, Lexpera İçt൴hat Bankası, www.lexpera.com.tr.
35 Sarıca, s. 37.
36 Sarıca, s. 34.
37 Çağlayan, s. 601.
38  “Yürütmen൴n durdurulmasına da൴r kararların, ൴ptal൴ ൴sten൴len tasarruf ve ൴şlemler൴n 

tes൴s ed൴ld൴kler൴ ve ൴cra ed൴ld൴kler൴ tar൴hten öncek൴ hukuk൴ durumun yürürlüğe g൴rmes൴n൴ 
sağlayacakları” hakkında karar ൴ç൴n bkz. Danıştay 3. D. 09.03.1978 tar൴h ve E. 1978/152, K. 
1978/199, (Aktaran:  Candan, s. 655, 931 numaralı d൴pnot).

39 Danıştay 13. D. 10.02.2009 E. 2007/15262, K. 2009/1606, Lexpera İçt൴hat Bankası, 
www.lexpera.com.tr. Yürütmen൴n durdurulması kararlarının d൴ğer yargısal kararlar g൴b൴ 
gec൴kmeks൴z൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴ gerek൴r. Anayasa’nın 2. maddes൴ ve 138. maddes൴n൴n 
dördüncü fıkrası ൴le 2577 sayılı İdar൴ Yargılama Usulü Kanun’unun (İYUK) 28. maddes൴n൴n 
b൴r൴nc൴ fıkrası gereğ൴nce, ൴dareler൴n, yürütmen൴n durdurulması kararlarının gerekler൴ne göre 
൴şlem tes൴s etmes൴ b൴r zorunluluktur.
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hedefl enmekted൴r.40 Açılmış b൴r ൴ptal davasında yargılamanın başında veya 
dava devam ederken talep üzer൴ne 2577 sayılı Kanun’dak൴ usul ve esasa ൴l൴şk൴n 
şartların sağlanması hal൴nde yürütmen൴n durdurulmasına karar ver൴leb൴l൴r.

2577 sayılı Kanun’un 27. maddes൴n൴n ൴k൴nc൴ fıkrasının ൴lk cümles൴ne 
göre:  “Danıştay veya ൴dar൴ mahkemeler, ൴dar൴ ൴şlem൴n uygulanması hal൴nde 
telaf൴s൴ güç veya ൴mkânsız zararların doğması ve ൴dar൴ ൴şlem൴n açıkça hukuka 
aykırı olması şartlarının b൴rl൴kte gerçekleşmes൴ durumunda, davalı ൴daren൴n 
savunması alındıktan veya savunma süres൴ geçt൴kten sonra gerekçe göstererek 
yürütmen൴n durdurulmasına karar vereb൴l൴rler. Uygulanmakla etk൴s൴ tükenecek 
olan ൴dar൴ ൴şlemler൴n yürütülmes൴, savunma alındıktan sonra yen൴den karar 
ver൴lmek üzere, ൴daren൴n savunması alınmaksızın da durdurulab൴l൴r. Ancak, 
kamu görevl൴ler൴ hakkında tes൴s ed൴len atama, naklen atama, göre v ve unvan 
değ൴ş൴kl൴ğ൴, geç൴c൴ veya sürekl൴ görevlend൴rmelere ൴l൴şk൴n ൴dar൴ ൴şlemler, 
uygulanmakla etk൴s൴ tükenecek olan ൴dar൴ ൴şlemlerden sayılmaz. Yürütmen൴n 
durdurulması kararlarında ൴dar൴ ൴şlem൴n hang൴ gerekçelerle hukuka açıkça 
aykırı olduğu ve ൴şlem൴n uygulanması hal൴nde doğacak telaf൴s൴ güç veya 
൴mkânsız zararların neler olduğunun bel൴rt൴lmes൴ zorunludur.” hükmü yer 
almaktadır. 

Yürütmen൴n durdurulması kararının ver൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n aranan “açıkça 
hukuka aykırılık şartı” bu kararın ver൴lmes൴n൴ güçleşt൴rmekted൴r.41 Ancak 
yürütmen൴n durdurulması kararı ver൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n aranan “açıkça hukuka 
aykırılık” şartının ve n൴ha൴ karar ൴ç൴n aranan hukuka aykırılıktan farklı 
olarak değerlend൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r. Burada dava d൴lekçes൴ ve ekler൴nden 
൴lk bakışta anlaşılab൴len b൴r hukuka aykırılık aranmalıdır.42 Doktr൴nde de 
çoğunlukla, esas bakımından b൴r ൴nceleme gerek olmaksızın “sakatlık 
kuşkusu” bulunduğunda ൴dar൴ ൴şlem൴n yürütmes൴n൴n durdurulması karar 
ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r.43  

40 İl Han Özay, Devlet İdar൴ Rej൴m ve Yargısal Korunma, F൴l൴z K൴tabev൴, 1986, s. 160; Kılınç, 
s. 39-40. Benzer açıklamalar ൴ç൴n bkz. Kıratlı, s. 189; Sarıca, Teh൴r-൴ İcra, s. 29-30; İsma൴l 
Hakkı Ülgen, “Danıştay’ın 105. Kuruluş Yıl Dönümü Açış Konuşması”, 1973, 3(8), 
Danıştay Derg൴s൴, s. 9-10.

41 Kılınç, s. 42; Günday, s. 16; Dem൴rc൴, s. 50.
42 Aslan, s. 46; Muammer Oytan, Danıştay’da Görülen Davalarda Yürütmen൴n Durdurulması, 

Ülkem൴z Matbaa, 1973, s. 180; Aydın H. Tuncay/ Orhan Özdeş/ Recep Başpınar, “İdar൴ 
Yargılama Usulü”, Yüzyıl Boyunca Danıştay, Türk Tar൴h Kurumu Basımev൴, 1968, s. 720. 
Sarıca,  yürütmen൴n durdurulmasına karar vereb൴lmek ൴ç൴n aranan hukuka aykırılık şartına 
൴l൴şk൴n hâk൴m൴n “peş൴n ve muhtemel” b൴r kanaat൴n൴n yeterl൴ olduğunu ൴fade etmekted൴r. 
(Sarıca , Teh൴r-൴ İcra, s. 28). 

43  Uler, s. 6; Aslan, s. 46-47; Çağlayan, İdar൴ Yargılama Hukuku, s. 587.
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Yürütmen൴n durdurulmasına karar ver൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n aranan zarar 
şartıyla hâk൴mden telaf൴s൴ güç veya ൴mkânsız zararları önceden öngörmes൴ 
beklen൴r. Kanun koyucu bu şartı, hâk൴m൴n yürütmen൴n durdurulmasına karar 
vermemes൴ hal൴nde sonradan dava konusu ൴şlem൴n ൴ptal൴ne karar verm൴ş olsa 
b൴le telaf൴s൴ güç veya ൴mkânsız zararların doğmasına davanın başında engel 
olmak ൴ç൴n get൴rm൴şt൴r.44 Sorumluluk hukukunda zarar, malvarlığında azalma 
şekl൴nde olab൴leceğ൴ g൴b൴, meydana geleb൴lecek b൴r artışın önlenmes൴ şekl൴nde 
de gerçekleşeb൴l൴r.45 Zarar kavramına farklı b൴r bakış açısı get൴ren Özay’a göre, 
ölüm b൴le, madd൴ ve manev൴ b൴r zarar olarak tazm൴n ed൴ld൴ğ൴ne göre telaf൴s൴ 
güç veya ൴mkânsız zarar “esk൴ hale get൴r൴lmes൴ ya çok güç ya da ൴mkânsız b൴r 
durum”  şekl൴nde anlaşılmalıdır.46 Aslında,  Kanun metn൴nde geçen “zarar” 
kel൴mes൴nden tekn൴k anlamda madd൴ veya manev൴ zarar anlaşılmamalıdır. 
Yürütmen൴n durdurulmasına karar ver൴l൴rken, dava konusu ed൴len ൴şlem 
yargılama sürec൴n൴n sonunda ൴ptal ed൴ld൴ğ൴nde ൴ptal kararının uygulanmasını 
güçleşt൴recek haller൴n oluşup oluşmayacağına bakılmalıdır.47 Bununla b൴rl൴kte 
açıkça hukuka aykırılığın nasıl tesp൴t ed൴ld൴ğ൴ ve telaf൴s൴ güç ve ൴mkânsız 
zarardan ne anlaşılması gerekt൴ğ൴, ancak ൴dar൴ yargı yerler൴n൴n gerekçel൴ karar 
vermes൴ ൴le anlaşılab൴l൴r. N൴tek൴m 2577 sayılı Kanun’un 27. maddes൴nde de 
yürütmen൴n durdurulması kararlarının gerekçel൴ ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ açıkça 
൴fade ed൴lm൴şt൴r.

Ancak uygulamada ൴dar൴ yargı yerler൴n൴n yürütmen൴n durdurulması 
൴stemler൴n൴ karara bağlarken gerekçe şartını gereğ൴ g൴b൴ yer൴ne get൴rmed൴ğ൴ 
görülmekted൴r. Çalışmanın ൴lerleyen kısmında gerekçe şartının yargılama 
fonks൴yonu bakımından önem൴ne d൴kkat çekmek ൴ç൴n öncel൴kle ad൴l yargılanma 
hakkı ൴le ൴l൴şk൴s൴ne sonrasında d൴ğer yargılama usuller൴ne ൴l൴şk൴n mevzuattak൴ 
yer൴ne yer ver൴lmek suret൴yle, b൴r yargı kararı gerekçes൴n൴n neden ൴hsas-ı rey 
olmayacağına açıklık get൴r൴lecekt൴r.

II. AİHS ve İÇ HUKUKTA GEREKÇELİ KARAR 
 İLKESİNİN YERİ

Gerekçe hukuk൴ b൴r kavram olarak, “yargı merc൴ler൴n൴n yargısal 
etk൴nl൴kler൴ne konu eylem, ൴şlem ve kararlarının doğru, haklı, yasal, makul 
(akla mantığa), v൴cdana uygun ve denetlenmes൴ne olanak verecek şek൴lde 

44  Akyılmaz/ Sezg൴ner/ Kaya, s. 396.
45  Akyılmaz/ Sezg൴ner/ Kaya, s. 546.
46  Özay, Günışığı,  s. 251, 167 numaralı d൴pnot.
47  Günday, s. 16.
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temellend൴rmes൴” d൴r.48 Yargıda gerekçe, yargısal koruma ൴şlev൴n൴n güvenl൴ 
şek൴lde ൴şleyeb൴lmes൴n൴, yargıcın tarafsızlığının ortaya konulmasını, dava 
konusunun nesnel ve hukuksal olarak aydınlatılmasını sağlar.49 Yargı 
kararlarının gerekçel൴ olması talep ൴le karar arasındak൴ mantık൴ ve hukuk൴ 
bağı ortaya koyarken, mahkemen൴n kanunun ç൴zd൴ğ൴ sınırlar ൴çer൴s൴nde 
kalıp kalmadığını anlamaya yardımcı olur. 50 Gerekçe doktr൴nde, “yargıcın 
yansızlığını kanıtlama aracı”, “yargıcın yanılmasını önley൴c൴ b൴r araç”, 
“yargıcın da yargılanma aracı”, “yargısal akıl yürütme”, “yargıcın et൴k 
yükümlülüğü” olarak adlandırılırken d൴ğer yandan gerekçen൴n hukukun 
zeng൴nleşmes൴ne olanak sağladığı ve tarafl arı ൴kna ederek adalet duygusunu 
gel൴şt൴rd൴ğ൴ kabul ed൴lmekted൴r.51 

Gerekçel൴ karar ൴lkes൴, AİHS’൴n 6. maddes൴nde yer alan ad൴l yargılanma 
hakkının öneml൴ b൴r unsuru olarak kabul ed൴lmekted൴r. Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemes൴ (AİHM) de, ൴ç hukukta b൴r mahkeme tarafından ver൴len 
kararın “yasal olarak geçerl൴ b൴r gerekçeye” dayanmasının zorunluluğunu 
aramaktadır.52 Z൴ra gerekçel൴ karar hakkı AİHS’൴n 6. maddes൴nde53 açıkça 
bel൴rt൴lmem൴ş olsa da ad൴l yargılanma hakkının somut görünümler൴nden 
b൴r൴d൴r.54 AİHM,  dava sırasında açık ve somut b൴ç൴mde ൴ler൴ sürülen ൴dd൴a, dava 

48  Ned൴m Şeker, “Strazburg Yargı Kararlarında Doğru, Haklı, Yasal ve Makul Gerekçe 
B൴ç൴mler൴”, 2007, 65(2), Ankara Barosu Derg൴s൴, s. 180.

49  Şeker,  s. 179.
50  Mustafa Alp, “Anayasa Hukuku Açısından Mahkeme Kararlarında Sözde (Görünürde) 

Gerekçe”, Dokuz Eylül Ün൴vers൴tes൴ Yayını, Prof. Dr. Mahmut Tevf൴k B൴rsel’e Armağan, 
2001, s. 428-429. 

51  Şeker, s. 188-190.
52 Karen Re൴d, A Pract൴t൴oner’s Gu൴de to The European Convent൴on on Human R൴ghts, Sweet 

& Maxwell, London 1998, s. 128; AİHM De Moor v. Belg൴um, B. N: 16997/90, 23.06.1994 
(Aktaran: S൴bel İnceoğlu, Ad൴l Yargılanma Hakkı, Anayasa Mahkemes൴ne B൴reysel Başvuru 
El K൴tapları Ser൴s൴- 4,  Avrupa Konsey൴, 2018, s. 197).

53 “Herkes davasının, meden൴ hak ve yükümlülükler൴yle ൴lg൴l൴ uyuşmazlıklar ya da ceza൴ alanda 
kend൴s൴ne yönelt൴len suçlamaların esası konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmuş, 
bağımsız ve tarafsız b൴r mahkeme tarafından, kamuya açık olarak ve makul b൴r süre ൴ç൴nde 
görülmes൴n൴ ൴steme hakkına sah൴pt൴r. Karar alenî olarak ver൴l൴r. Ancak, demokrat൴k b൴r 
toplum ൴ç൴nde ahlak, kamu düzen൴ veya ulusal güvenl൴k yararına, küçükler൴n çıkarları veya 
b൴r davaya taraf olanların özel hayatlarının g൴zl൴l൴ğ൴ gerekt൴rd൴ğ൴nde veyahut, alen൴yet൴n ad൴l 
yargılamaya zarar vereb൴leceğ൴ k൴m൴ özel durumlarda ve mahkemece bunun kaçınılmaz 
olarak değerlend൴r൴ld൴ğ൴ ölçüde, duruşma salonu tüm dava süres൴nce veya kısmen basına ve 
d൴nley൴c൴lere kapatılab൴l൴r.” (AİHS md. 6/1).

54 İnceoğlu, El K൴tabı, s. 192-193; Şeker, s. 181; Tolga Ş൴r൴n, “Anayasa Mahkemes൴ Kararlarında 
(İdar൴ Yargı Bağlamında) Gerekçel൴ Karar Alma Hakkı”, 2021, 12(48), TAAD, s. 67. (Örnek 
kararlar ൴ç൴n bkz. AİHM  Van De Hurk v. The Netherlands B.N.: 16034/90, 19.04.1994, 
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sonucunu değ൴şt൴reb൴lecek n൴tel൴kte ൴se m൴ll൴ mahkemeler൴n gerekçe göstererek 
değerlend൴rme yapması gerekl൴l൴ğ൴ne d൴kkat çekmekted൴r. Bu kapsamda,  ൴dd൴a 
veya savunmaya ൴l൴şk൴n ayrı ve açık b൴r değerlend൴rmen൴n kararın gerekçes൴nde 
yer almaması ad൴l yargılama hakkının ൴hlâl൴ sonucunu doğuracaktır.55 Ayrıca, 
AİHS’൴n dışında ൴ç hukukta Anayasa’da ve yargılama usulü kanunlarında da 
gerekçe ൴lkes൴ne yer ver൴lm൴şt൴r.

Gerekçe ൴lkes൴n൴n Türk hukukundak൴ dayanağı Anayasa’nın 141. 
maddes൴n൴n üçüncü fıkrasında yer alan: “Bütün mahkemeler൴n her türlü 
kararları gerekçel൴ olarak yazılır.” hükmüdür. Yargı kararlarının gerekçe kısmı, 
davaya konu olay ve olguların mahkemece nasıl n൴telend൴r൴ld൴ğ൴n൴, kurulan 
hükmün hang൴ nedenlerle ve hang൴ hukuksal düzenlemelere dayandırıldığını 
ortaya koyacak, olay ve olgular ൴le hüküm arasındak൴ bağlantıyı gösterecek 
şek൴lde olmalıdır.56 Bu bağlamda yargı organları, tarafl arın d൴lekçeler൴nde yer 
verd൴kler൴ ൴dd൴a, savunma ve del൴ller൴ karar gerekçes൴nde tartışmalıdırlar.57 
Anayasa Mahkemes൴ de Anayasa’nın 36. maddes൴58 uyarınca gerekçel൴ karar 
hakkını ad൴l yargılama hakkı kapsamında ൴ncelemekted൴r.59 Gerekçel൴ karar 
hakkı Anayasa Mahkemes൴ kararlarında, k൴m൴ zaman hak arama özgürlüğünün 
b൴r uzantısı60 k൴m൴ zaman ൴se hakkan൴yete uygun yargılamanın b൴r unsuru 
olarak kabul görmekted൴r.61 

&61; AİHM, Ru൴z Tor൴ja v. Spa൴n, B.N.: 18390/91,  09.12.1994, & 29).
55  Dav൴d J. Harr൴s/ M൴chael O’Boyle/ C. Warbr൴ck, Law of the European Convent൴on on Human 

R൴ghts, Butterworths, 1995, s. 215; Franc൴s G. Jacobs/ Rob൴n C. A. Wh൴te, The European 
Convent൴on on Human R൴ghts, 2. Ed.,  Oxford Un൴vers൴ty Press, 1996, s. 126. (Aktaran: 
S൴bel İnceoğlu, Ad൴l Yargılanma Hakkı ve Yargı Et൴ğ൴, Şen Matbaa, 2007, s. 99-100). İlg൴l൴ 
kararlar ൴ç൴n bkz. AİHM Ru൴z Tor൴ja v. Spa൴n, B.N.: 18390/91,  09.12.1994, &29-30; AİHM 
H൴ro v. Spa൴n, B. N.: 18064/91, 09.12.1994, & 28. 

56  AYM İbrah൴m Ataş, B. No: 2013/1235, 13/6/2013, § 24. 
57  Candan, s. 617-618; Zühal Aysun Sunay, İptal Davalarında Gerekçel൴ Karar Hakkı, Seçk൴n 

Yayıncılık, 2016,  s. 107; Kam൴le Türkoğlu Üstün, İdar൴ Yargılama Usulüne Hâk൴m Olan 
İlkeler, Seçk൴n Yayıncılık, 2019, s. 237.

58 “Herkes, meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suret൴yle yargı merc൴ler൴ önünde davacı 
veya davalı olarak ൴dd൴a ve savunma ൴le ad൴l yargılanma hakkına sah൴pt൴r.  H൴çb൴r mahkeme, 
görev ve yetk൴s൴ ൴ç൴ndek൴ davaya bakmaktan kaçınamaz. ”

59 AYM Mehmet Yavuz, B. No: 2013/2995, 20/2/2014, & 49-50; AYM İbrah൴m Ataş, B. No: 
2013/1235, 13/6/2013, § 23; AYM Ünal Aslantürk, B. No: 2013/1876, 8/9/2015, § 41; AYM 
Nusret Yumrutaş, B. No: 2013/6355, 19/11/2015, § 26.

60 AYM Vedat Benl൴, B. No: 2013/307, 16/5/2013, § 29-30; AYM Yasem൴n Ekş൴, B. No: 
2013/5486, 4/12/2013, § 53-54; AYM Ves൴m Parlak, B. No: 2012/1034, 20.03.2014, & 32; 
AYM Tuba Doğruyol, B. No: 2014/1292, 10/6/2015, § 27.

61  AYM Muh൴tt൴n Kaya ve Muh൴tt൴n Kaya İnşaat Taahhüt Madenc൴l൴k Gıda Tur൴zm Pazarlama 
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Meden൴ ve ceza yargılama usulünde gerekçel൴ karar ൴le ൴lg൴l൴ olarak 
benzer hükümler mevcuttur. 6100 sayılı Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu’nda 
kararın gerekçes൴n൴n nasıl yazılması gerekt൴ğ൴ne açıklık get൴r൴lm൴şt൴r. Bu 
Kanuna göre, hükümde tarafl arın ൴dd൴a ve savunmalarının özet൴n൴, anlaştıkları 
ve anlaşamadıkları hususları, çek൴şmel൴ vakıalar hakkında toplanan del൴ller൴, 
del൴ller൴n tartışılması ve değerlend൴r൴lmes൴n൴, sab൴t görülen vakıalarla 
bunlardan çıkarılan sonuç ve hukuk൴ sebeplere (md. 297/1/c) yer ver൴lmel൴d൴r. 
Hükmün sonuç kısmında, gerekçeye a൴t herhang൴ b൴r söz tekrar ed൴lmeks൴z൴n, 
taleplerden her b൴r൴ hakkında ver൴len hükümle, tarafl ara yüklenen borç ve 
tanınan hakların, sıra numarası altında; açık, şüphe ve tereddüt uyandırmayacak 
şek൴lde göster൴lmes൴ gerek൴r (md. 297/2). Hukuk yargılamasında, hükmün açık 
ve net olması hususu hüküm sonucu ൴le sınırlı olmayıp, ൴dd൴aların tek tek ele 
alındığı, cevaplandırıldığı, hukuka ve yasaya aykırı bulunma ya da bulunmama 
nedenler൴n൴n açıklandığı, yasal dayanakların göster൴ld൴ğ൴, denetlenmes൴ 
mümkün ve anlaşılab൴l൴r gerekçen൴n varlığını gerekt൴r൴r. Z൴ra tarafl ar ancak 
gerekçe vasıtasıyla kararın hang൴ madd൴ ve hukuk൴ sebebe dayandırıldığını 
anlayab൴lecekler൴ g൴b൴ yargı kararının denet൴m൴ de ancak kararın gerekçe 
൴çermes൴ hal൴nde mümkün olacaktır. Bu kapsamda, kararın gerekçes൴nde 
hang൴ madd൴ vakıanın hang൴ hukuk൴ sebeple davacıyı veya davalıyı haklı 
gösterd൴ğ൴n൴ açıklanması hal൴nde ancak 6100 sayılı Kanun’un aradığı gerekçe 
şartının gerçekleşm൴ş olduğundan bahsed൴leb൴l൴r.62 

5271 sayılı Ceza Muhakemeler൴ Kanunu’nun 34. maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ 
fıkrasında yer alan: “Hâk൴m ve mahkemeler൴n her türlü kararı, karşı oy dah൴l, 
gerekçel൴ olarak yazılır. Gerekçen൴n yazımında 230 uncu madde göz önünde 
bulundurulur. Kararların örnekler൴nde karşı oylar da göster൴l൴r.”63 hükmü 

Sanay൴ ve T൴caret Ltd. Şt൴., B. No: 2013/1213, 4/12/2013, § 25; AYM Döndü Karaş, B. No: 
2014/6253, 29/6/2016, § 40. İdar൴ yargıya ൴l൴şk൴n Anayasa Mahkemes൴’n൴n ൴hlâl kararlarında, 
gerekçel൴ karar alma hakkı “൴çt൴hattan sapma”, “mevzuattan sapma”, “b൴l൴rk൴ş൴ raporlarındak൴ 
yeters൴zl൴kler ve rapordan keyf൴ sapmalar”, “b൴lg൴, belge ve del൴ller൴n toplanmaması veya 
d൴kkate alınmaması”,  şekl൴nde görüleb൴lmekted൴r (Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n Ş൴r൴n, s. 72-79). 

62 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, 03.12.2003, E. 2003/4-776, K. 2003/720, Kazancı İçt൴hat 
Bankası, https://www.kazanc൴.com.tr.

63 5271 sayılı Kanunu’nun 230. maddes൴nde: “(1) Mahkûm൴yet hükmünün gerekçes൴nde 
aşağıdak൴ hususlar göster൴l൴r: a) İdd൴a ve savunmada ൴ler൴ sürülen görüşler. b) Del൴ller൴n 
tartışılması ve değerlend൴r൴lmes൴, hükme esas alınan ve redded൴len del൴ller൴n bel൴rt൴lmes൴; 
bu kapsamda dosya ൴çer൴s൴nde bulunan ve hukuka aykırı yöntemlerle elde ed൴len del൴ller൴n 
ayrıca ve açıkça göster൴lmes൴. c) Ulaşılan kanaat, sanığın suç oluşturduğu sab൴t görülen f൴൴l൴ 
ve bunun n൴telend൴r൴lmes൴; bu hususta ൴ler൴ sürülen ൴stemler൴ de d൴kkate alarak, Türk Ceza 
Kanununun 61 ve 62 nc൴ maddeler൴nde bel൴rlenen sıra ve esaslara göre cezanın bel൴rlenmes൴; 
y൴ne aynı Kanunun 53 ve devamı maddeler൴ne göre, cezaya mahkûm൴yet yer൴ne veya 
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gereğ൴nce ceza yargılamasında da her türlü yargı kararının gerekçel൴ olması 
gerek൴r.

İdar൴ yargılama usulünde ൴se, yargı organlarının her türlü kararında 2577 
sayılı Kanun’un 24. maddes൴n൴n e fıkrası uyarınca kararın dayandığı hukuk൴ 
sebepler ൴le gerekçes൴ ve hüküm tazm൴nat davalarında hükmed൴len tazm൴nat 
m൴ktarına yer vermes൴ gerek൴r. 2575 sayılı Danıştay Kanunu’nun64 51. 
maddes൴nde: “Kararlarda, toplantıya katılanların ad ve soyadları, ൴ş൴n konusu, 
ver൴len kararların gerekçeler൴, azınlıkta kalanların görüşler൴ ve karar tar൴h൴ 
bel൴rt൴l൴r. Kararlar, toplantıya katılan Başkan ve üyeler tarafından ൴mzalanır.” 
yer alan hüküm gereğ൴nce Danıştay kararları gerekçel൴ olarak açıklanmalıdır. 

Yargı organlarının, ൴dar൴ makamların kararları uygulamada 
yaşayab൴lecekler൴ zorlukları d൴kkate alarak ൴dareye açık, kes൴n ve gerekt൴ğ൴nde 
ayrıntılı b൴r gerekçe sunmaları gerekmekted൴r.65 Ancak ൴dar൴ yargıdak൴ karar 
yazım b൴ç൴m൴ne bakıldığında “Türk M൴llet൴ Adına” yazan kısmından sonra, 
öncel൴kle davanın konusu, sırasıyla konu ൴le mevzuatın açıklandığı kısım 
ve sonrasında çoğunlukla kısa b൴r gerekçe ൴le uyuşmazlık konusu olayın 
değerlend൴r൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r.66 Davanın redd൴ne karar ver൴ld൴ğ൴nde k൴m൴ 
zaman gerekçede, “davacının ൴dd൴ası haklı görülmem൴şt൴r” veya dava konusu 
ed൴len ൴şlemde “kamu yararı görülmüştür” veya “görülmem൴şt൴r” şekl൴nde 
tek düze ൴fadeler kullanılmaktadır.67 Bu durumda karara karşı kanun yoluna 

cezanın yanı sıra uygulanacak güvenl൴k tedb൴r൴n൴n bel൴rlenmes൴. d) Cezanın ertelenmes൴ne, 
hap൴s cezasının adlî para cezasına veya tedb൴rlerden b൴r൴ne çevr൴lmes൴ne veya ek güvenl൴k 
tedb൴rler൴n൴n uygulanmasına veya bu hususlara ൴l൴şk൴n ൴stemler൴n kabul veya redd൴ne a൴t 
dayanaklar. (2) Beraat hükmünün gerekçes൴nde, 223 üncü madden൴n ൴k൴nc൴ fıkrasında 
bel൴rt൴len hallerden hang൴s൴ne dayanıldığının göster൴lmes൴ gerek൴r. (3) Ceza ver൴lmes൴ne yer 
olmadığına da൴r kararın gerekçes൴nde, 223 üncü madden൴n üçüncü ve dördüncü fıkralarında 
bel൴rt൴len hallerden hang൴s൴ne dayanıldığının göster൴lmes൴ gerek൴r. (4) Yukarıdak൴ fıkralarda 
bel൴rt൴len hükümler൴n dışında başka b൴r karar veya hükmün ver൴lmes൴ hâl൴nde bunun nedenler൴ 
gerekçede göster൴l൴r.” hükmü yer almaktadır.

64 RG 20.01.1982-17580.
65 Sunay, s. 93. 
66  Aydın Gülan, “Uzun Karar Kısa Gerekçe”, İdar൴ Yargıda Gerekçel൴ Karar Hakkı,  İstanbul 

Barosu İdare ve Verg൴ Hukuku Kom൴syonu ve İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ 
Ortaklaşa Düzenlem൴ş Olduğu Panel, 2019, s. 7-8. Gerekçel൴ karar alma hakkını ൴hlâl൴n൴n 
çeş൴tl൴ şek൴llerde olab൴leceğ൴ne d൴kkat çeken Ş൴r൴n, bu haller൴ “yokluk”, “൴lg൴s൴zl൴k”, 
“yeters൴zl൴k”, “çel൴şk൴l൴l൴k”, “eks൴kl൴k”, hukuksuzluk”, “öğren൴lmezl൴k” şekl൴nde sıralamıştır 
(Ş൴r൴n, s. 70-72). 

67  Gülan, s. 7-8. Benzer şek൴lde yargı organlarının dava konusu ൴şlem൴n hang൴ unsur bakımından 
hukuka aykırı olduğu ൴zah etmeden dava konusu ൴şlemde hukuka ve hakkan൴yete uygunluk 
görülmed൴ğ൴nden dava konusu ൴şlem൴n ൴ptal൴ne karar verd൴kler൴ görülmekted൴r. (Ankara 15. 
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g൴decek olan tarafın savunma ൴mkânları sınırlandırılmış olmaktadır. Dava, 
davacı leh൴ne sonuçlandığında ൴se kararda bel൴rs൴z veya özens൴z kel൴meler൴n 
kullanılması ve kararın uyuşmazlık konusu olayı yeter൴nce aydınlatmaması 
durumlarında ൴dar൴ makamların kararı uygulamasında güçlük yaşayacağı hatta 
yen൴ uyuşmazlıkların doğab൴leceğ൴ muhakkaktır.68 

İdar൴ ൴şlemler൴n yetk൴, şek൴l, sebep, konu ve maksat unsurları bakımından 
hukuka uygunluğunun denetlend൴ğ൴ ൴ptal davalarında yargı organlarından 
beklenen sakatlık unsurlarının tümünün tartışılmasıdır. Yargı organlarının 
uygulamada h൴çb൴r unsurun tartışmasına g൴rmeden ya da ൴dar൴ ൴şlem 
unsurlarından b൴r൴ bakımından hukuka aykırılık tesp൴t ett൴ğ൴nde sadece o 
unsur üzer൴nden ൴nceleme yapmakta d൴ğer unsurların değerlend൴rmes൴nden 
kaçınmaktadır. Bu şek൴lde sınırlı yapılan b൴r denet൴m yargı kararını uygulayan 
൴dar൴ makamlar ൴ç൴n de yol göster൴c൴ olma ൴şlev൴n൴ y൴t൴rmekted൴r. Z൴ra ൴ptal 
ed൴len ൴şlem yer൴ne tes൴s ed൴len ൴şlem൴n de ൴ncelemes൴ yapılmayan d൴ğer 
unsurlar bakımından hukuka aykırı olması durumunda sonrak൴ ൴şlem yen൴den 
dava konusu ed൴leb൴lmekted൴r.

Görüldüğü üzere,  n൴ha൴ kararların gerekçel൴ olarak ver൴lmes൴ hukuk൴ 
b൴r gerekl൴l൴k olmasının dışında usul ekonom൴s൴ açısında da yer൴nde 
b൴r uygulamadır. Benzer şek൴lde yürütmen൴n durdurulması talepler൴n൴n 
değerlend൴r൴ld൴ğ൴ kararların da gerekçel൴ olması taraf savunmalarının hukuk൴ 
olarak temellend൴r൴lmes൴ne ve ൴dar൴ makamların kend൴ tes൴s etm൴ş oldukları 
൴şlemler൴ yen൴den gözden geç൴rmeler൴ne yardımcı olmaktadır. 

III. Yürütmen൴n Durdurulması Kararlarında Gerekçe İlkes൴

Yürütmen൴n durdurulması müesseses൴ne 2577 sayılı Kanun’un kabul 
ed൴lmes൴nden önce yürürlükte bulunan 521 sayılı Danıştay Kanunu’nun69 94. 
maddes൴nde70 de yer ver൴lm൴şt൴. 1973 yılında 521 sayılı Kanunda 1740 sayılı 

İdare Mahkemes൴ 20.06.2018, E. 2017/3093, K. 2018/1216; Ankara 16. İdare Mahkemes൴ 
10.11.2017, E. 2015/2524, K. 2017/3045, Lexpera İçt൴hat Bankası, www.lexpera.com.tr).

68  Sunay, s. 93, 105. 
69  RG 31.12.1964-11896.
70  “Danıştay’da ൴dar൴ dâva açılması ve kanun yollarına başvurulması ൴t൴raz olunan ൴dar൴ 

൴şlemler൴n veya yargı kararının yürütülmes൴n൴ durdurmaz. Şu kadar k൴, dâva da൴reler൴ ൴le 
Dâva Da൴reler൴ Kurulu, tarafl ardan b൴r൴n൴n ൴steğ൴ hal൴nde, tem൴nat karşılığında yürütmen൴n 
durdurulmasına karar vereb൴l൴rler. Ancak hal൴n ൴cabına göre, ൴ptal dâvalarında yetk൴l൴ da൴re 
veya Kurul tem൴nat aramıyab൴l൴r. İdare ൴le adlî müzaharetten faydalanan k൴mselerden tem൴nat 
alınmaz. Tarafl ar arasında tem൴nata ൴l൴şk൴n olarak çıkan anlaşmazlıklar, yürütme hakkında 
karar veren da൴re veya Kurulca çözümlen൴r.”
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Kanun’la71 yapılan değ൴ş൴kl൴k ൴le yürütmen൴n durdurulması kararının “telaf൴s൴ 
güç durumlar ortaya çıkması veya d൴lekçede ൴ler൴ sürülen hususların durumuna 
göre c൴dd൴ ve ൴dar൴ veya yargı kararlarının ൴ptal൴n൴ haklı gösterecek n൴tel൴kte 
olması hal൴nde” ver൴leb൴leceğ൴ düzenlenm൴şt൴. Söz konusu maddeden yürütmen൴n 
durdurulmasına karar ver൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n ൴ler൴ sürülen hukuka aykırılıkların 
c൴dd൴ olması şartının arandığı anlamı çıkarılıyor olsa da uygulamada daha çok 
“haklılık” unsuru ön plana çıkmaktaydı. Bu durum, pek çok davada davacının 
haklılığı konusunda daha davanın başında b൴r sonuca varılamadığından 
yürütmen൴n durdurulmasına karar ver൴lmemes൴ne yol açmıştır.72 1740 sayılı 
Kanun beklen൴len൴n aks൴ne yürütmen൴n durdurulması kararlarının gerekçel൴ 
olacağına ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r hüküm get൴rmem൴şt൴r. Bu dönemde Danıştay’ın 
hang൴ hukuk൴ gerekçeye dayanarak karar verd൴ğ൴n൴n anlaşılamadığı dolayısıyla 
yürütmen൴n durdurulması kararı ver൴lmes൴ ൴ç൴n gereken koşulların varlığı veya 
yokluğunun b൴l൴nemed൴ğ൴ ൴ç൴n kanun koyucunun maksadının gerçekleşmed൴ğ൴ 
൴ler൴ sürülmüştür. Bunun yanı sıra yargı organlarının hang൴ koşullar ve şartlar 
altında karar verd൴ğ൴ b൴l൴nmed൴ğ൴ sürece, ൴çt൴hat b൴rl൴ğ൴n൴n oluşmayacağı g൴b൴ 
yargı organına güven sağlanamayacağı da ൴fade ed൴lm൴şt൴r.73

Yürütmen൴n durdurulması müesseses൴ 2577 sayılı Kanun’un 27. 
maddes൴n൴n ൴k൴nc൴ fıkrasının ൴lk hal൴nde: Danıştay veya ൴dar൴ mahkemeler ൴dar൴ 
൴şlem൴n uygulanması hal൴nde telaf൴s൴ güç ve ൴mkânsız zararların doğması ve 
൴dar൴ ൴şlem൴n açıkça hukuka aykırı olması şartlarının b൴rl൴kte gerçekleşmes൴ 
durumunda, gerekçe göstererek yürütmen൴n durdurulmasına karar 
ver൴leb൴leceğ൴ şekl൴nde düzenlenm൴şt൴.74 2577 sayılı Kanun’un 27. maddes൴n൴n 
൴k൴nc൴ fıkrasına 3622 sayılı Kanun75 ൴le yapılan değ൴ş൴kl൴k ൴le maddeye: “Bu ൴k൴ 
şartın b൴rl൴kte gerçekleşmed൴ğ൴ durumlarda yürütmen൴n durdurulması kararı 
ver൴lemez. Yürütmen൴n durdurulması kararının gerekçes൴nde bu ൴k൴ şartın ne 
suretle gerçekleşm൴ş olduğunun da açıkça göster൴lmes൴ gerek൴r.”  cümleler൴ 
eklenm൴şt൴r. 3622 sayılı Kanun ൴le get൴r൴len bu hüküm ൴le gerekçe şartı 
güçlend൴r൴lm൴şt൴r. Ancak, “yürütmen൴n durdurulması kararının gerekçes൴nde 
bu ൴k൴ şartın ne suretle gerçekleşm൴ş olduğunun da açıkça göster൴lmes൴ gerek൴r” 
൴fades൴n൴n Anayasa’ya aykırı olduğundan bah൴sle Anayasa Mahkemes൴’ne 

71 RG 30.06.1973-14580.
72 Kazım Yen൴ce/ Yüksek Es൴n, Açıklamalı-İçt൴hatlı-Notlu İdar൴ Yargılama Usulü, Arısan 

Matbaacılık, 1983, s. 577; Benzer açıklamalar ൴ç൴n bkz. Aslan, s. 42-43.
73  Oytan, s. 171-172.
74  RG 20.01.1982-17580, s. 37.
75  RG 10.04.1990-20488.
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başvurulmuştur. Başvuru bu hükmün gerekler൴n൴ yer൴ne get൴ren hâk൴m൴n, dava 
devam ederken davanın başında verd൴ğ൴ kararın etk൴s൴ altında kalab൴leceğ൴ 
ve ൴t൴raz konusu değ൴ş൴kl൴ğ൴n yürütmen൴n durdurulması kararını adeta ൴lam 
dereces൴ne yükseltt൴ğ൴ gerekçes൴yle yapılmıştır. Anayasa Mahkemes൴ ൴se 
müessesen൴n geç൴c൴ b൴r çözüm olduğuna d൴kkat çekerek 3622 sayılı Kanun 
൴le yapılan değ൴ş൴kl൴kle hâl൴hazırda Anayasa’dak൴ ve 2577 sayılı Kanun’dak൴ 
hükümler൴n sadece yen൴ anlatım b൴ç൴m൴yle tekrar ed൴ld൴ğ൴n൴ ൴fade ederek, 
eklenen cümlen൴n Anayasa’ya aykırı olmadığına karar verm൴şt൴r.76 Anayasa 
Mahkemes൴’n൴n bu yaklaşımı aslında yürütmen൴n durdurulmasına ൴l൴şk൴n 
talepler൴ gerekçel൴ olarak karara bağlayacak hâk൴mler൴n çek൴ngenl൴kler൴n൴ 
g൴derecek mah൴yetted൴r. Z൴ra Yüksek Mahkeme davanın başında yapılan b൴r 
hukuk൴l൴k değerlend൴rmes൴yle hâk൴m൴n bağlı olmadığı kanaat൴nded൴r ve bunun 
aks൴ yönünde yapılacak olası b൴r ൴hsas-ı rey ൴t൴razlarının d൴kkate alınmasını 
beklemeyecekt൴r.

  İlerleyen zamanda da 6352 sayılı Kanun77 ve 6526 sayılı Kanun78 ൴le 
yapılan değ൴ş൴kl൴kler sonrasında madde son hal൴n൴ almıştır. Görüldüğü üzere, 
൴dar൴ yargı merc൴ler൴n൴n yürütmen൴n durdurulması kararlarında gerekçe 
şartını yer൴ne get൴r൴p get൴rmed൴ğ൴ öteden ber൴ tartışılmaktadır.79 Aslında 
bu kararların gerekçes൴z şek൴lde ver൴lmes൴ yönünde haklı b൴r savunma da 

76  AYM  21.06.1991, E. 1990/20, K. 1991/17, RG 30.09.1992-21361.
77  2577 sayılı Kanunun 27 nc൴ maddes൴n൴n (2) numaralı değ൴şt൴r൴lm൴ş, maddeye (2) 

numaralı fıkradan sonra gelmek üzere aşağıdak൴ (3) numaralı fıkra eklenm൴ş, d൴ğer fıkralar 
buna göre teselsül ett൴r൴lm൴ş ve maddeye şu fıkra: “2. Danıştay veya ൴dar൴ mahkemeler, ൴dar൴ 
൴şlem൴n uygulanması hal൴nde telaf൴s൴ güç veya ൴mkânsız zararların doğması ve ൴dar൴ ൴şlem൴n 
açıkça hukuka aykırı olması şartlarının b൴rl൴kte gerçekleşmes൴ durumunda, davalı ൴daren൴n 
savunması alındıktan veya savunma süres൴ geçt൴kten sonra gerekçe göstererek yürütmen൴n 
durdurulmasına karar vereb൴l൴rler. Uygulanmakla etk൴s൴ tükenecek olan ൴dar൴ ൴şlemler൴n 
yürütülmes൴, savunma alındıktan sonra yen൴den karar ver൴lmek üzere, ൴daren൴n 
savunması alınmaksızın da durdurulab൴l൴r. Yürütmen൴n durdurulması kararlarında ൴dar൴ 
൴şlem൴n hang൴ gerekçelerle hukuka açıkça aykırı olduğu ve ൴şlem൴n uygulanması hal൴nde 
doğacak telaf൴s൴ güç veya ൴mkânsız zararların neler olduğunun bel൴rt൴lmes൴ zorunludur. 
Sadece ൴lg൴l൴ kanun hükmünün ൴ptal൴ ൴stem൴yle Anayasa Mahkemes൴ne başvurulduğu 
gerekçes൴yle yürütmen൴n durdurulması kararı ver൴lemez.”  eklenm൴şt൴r. (RG 05.07.2012-
28344). 

78  2577 sayılı Kanunun 27 nc൴ maddes൴n൴n (2) numaralı fıkrasının ൴k൴nc൴ cümles൴nden sonra 
gelmek üzere:  “Ancak, kamu görevl൴ler൴ hakkında tes൴s ed൴len atama, naklen atama, görev ve 
unvan değ൴ş൴kl൴ğ൴, geç൴c൴ veya sürekl൴ görevlend൴rmelere ൴l൴şk൴n ൴dar൴ ൴şlemler, uygulanmakla 
etk൴s൴ tükenecek olan ൴dar൴ ൴şlemlerden sayılmaz.” cümles൴ eklenm൴şt൴r (RG 06.03.2014-
28933).

79  Kılınç, s. 51-52; Kıratlı, s. 195; Aslan, s. 44-45.
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ortaya konamamıştır.80 Yürütmen൴n durdurulması kararlarına karşı ൴t൴raz 
ed൴leb൴lmes൴81 ve haklı nedenler൴n varlığı hal൴nde yen൴den talep ed൴leb൴lmes൴ 
nedenler൴yle kararların gerekçel൴ olması gerek൴r. Yürütmen൴n durdurulması 
kararlarına karşı ൴t൴raz yolunu kullanan tarafın karara hang൴ gerekçelerle 
൴t൴raz edeceğ൴n൴ anlayab൴lmes൴ ൴ç൴n gerekçel൴ karar ver൴lmes൴ aslında b൴r 
anlamda zorunluluktur.82 Ancak tekrar eden, f൴൴l൴ ve hukuk൴ nedenler൴ somut 
şek൴lde ortaya koymayan, ൴kna ed൴c൴ olmaktan uzak ve yeters൴z gerekçeler൴n 
kanunun aradığı anlamda b൴r gerekçe olduğunu söylemek mümkün değ൴ld൴r.83 
Tarafl arın ൴ler൴ sürdüğü sav ve savunmaların d൴kkate alınıp alınmadığının 
ve ൴lk derece mahkemes൴n൴n hukuk൴ değerlend൴rmeler൴n൴n denet൴m൴ ancak 
Kanunun öngördüğü gerekçe şartını karşılayan b൴r kararla mümkündür. Aks൴ 
durumda, ൴t൴razı ൴nceleyen mahkemen൴n ൴nceleme yapması zorlaşacak hatta 
yürütmen൴n durdurulması şartlarının oluşup oluşmadığını ൴lk elden ൴ncelemek 
zorunda kalacaktır.84 AİHM kanun yoluna başvurulab൴len kararlar açısından 
gerekçel൴ kararın önem൴n൴ vurgularken, ൴lk derece mahkemes൴n൴n kararının 
dayandığı sebepler൴ öğrenmeden etk൴l൴ b൴r ൴t൴razın mümkün olmadığını ൴fade 
etmekted൴r.85  Bu çerçeveden bakıldığında her ne kadar b൴r kanun yolu olmasa 
da özel ൴t൴raz yolunun öngörüldüğü yürütmen൴n durdurulması kararlarının da 
gerekçel൴ olması ad൴l yargılamanın gereğ൴d൴r.

Yürütmen൴n durdurulması taleb൴n൴n redd൴ne ൴l൴şk൴n kararın gerekçel൴ 
olması konusunda 2577 sayılı Kanun’un 27. maddes൴nde herhang൴ b൴r açıklama 
yapılmadığından yargı organları “yasada öngörülen şartların gerçekleşmed൴ğ൴” 

80  D൴nçer Yılmaz, “İstanbul Barosu, İdar൴ Yargıda Gerekçel൴ Karar Hakkı”, İstanbul Barosu 
İdare ve Verg൴ Hukuku Kom൴syonu ve İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Ortaklaşa 
Düzenlem൴ş Olduğu Panel, 2019, s. 19. 

81  “Yürütmen൴n durdurulması ൴stemler൴ hakkında ver൴len kararlar; Danıştay dava da൴reler൴nce 
ver൴lm൴şse konusuna göre İdar൴ veya Verg൴ Dava Da൴reler൴ Kurullarına, bölge ൴dare 
mahkemes൴ kararlarına karşı en yakın bölge ൴dare mahkemes൴ne, ൴dare ve verg൴ mahkemeler൴ 
൴le tek hak൴m tarafından ver൴len kararlara karşı bölge ൴dare mahkemes൴ne kararın tebl൴ğ൴n൴ 
൴zleyen günden ൴t൴baren yed൴ gün ൴ç൴nde b൴r defaya mahsus olmak üzere ൴t൴raz ed൴leb൴l൴r. 
İt൴raz ed൴len merc൴ler, dosyanın kend൴s൴ne gel൴ş൴nden ൴t൴baren yed൴ gün ൴ç൴nde karar vermek 
zorundadır. İt൴raz üzer൴ne ver൴len kararlar kes൴nd൴r.” (İYUK md. 27/7).

82  Tek൴nsoy,  s. 173; Nurcan Yılmaz Özel, Ad൴l Yargılanma Hakkı Kr൴terler൴n൴n Türk İdar൴ 
Yargılama Hukuku Açısından Muhtemel ve Gerçekleşen Etk൴ler൴, S.S. Onar İdare Hukuku 
ve İl൴mler Arş൴v൴ Yayın No: 2016/3, On İk൴ Levha Yayıncılık, 2016, s. 364.

83 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, 05.11.2010, E. 2010/602, K. 2010/602, Yargıtay Karar B൴lg൴ 
Bankası,  https://karararama.yarg൴tay.gov.tr/Yarg൴tayB൴lg൴Bankas൴Istemc൴Web/.

84   Fat൴h Torun, İdar൴ Yargıda Yürütmen൴n Durdurulması, Seçk൴n Yayıncılık, 2021, s. 215.
85  İnceoğlu, s. 98-99.
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şekl൴nde matbu ൴barelere yer vererek, dava konusu ൴şlem൴n hang൴ sebeplerle 
hukuka uygun olduğunu açıklamama eğ൴l൴m൴nded൴rler.86 Ancak anılan 
düzenlemen൴n mefhumu muhal൴f൴nden yürütmen൴n durdurulması taleb൴n൴n 
redd൴ne karar ver൴ld൴ğ൴nde gerekçe göster൴l൴p göster൴lmeyeceğ൴ hususunda 
hâk൴me takd൴r yetk൴s൴n൴n tanındığı şekl൴nde b൴r yorum yapmak mümkün 
değ൴ld൴r. Z൴ra Anayasa’nın 141. maddes൴nden ve 2577 sayılı Kanun’un kararda 
bulunacak hususların düzenlend൴ğ൴ 24. maddes൴nde “kararın dayandığı hukuk൴ 
sebepler ൴le gerekçes൴” ൴fades൴nden sadece esas kararların değ൴l yürütmen൴n 
durdurulması kararlarının da gerekçel൴ olması gerekt൴ğ൴ anlaşılmaktadır.87 
Danıştay ൴se ൴lk derece mahkemes൴ sıfatıyla baktığı yürütmen൴n durdurulması 
talepl൴ dosyalarda k൴m൴ zaman kararını somut gerekçelere dayanarak 
açıklamakta88 k൴m൴ zaman da tatm൴n ed൴c൴ b൴r gerekçe sunmaktan kaçındığı 
görülmekted൴r.89 B൴r yargı kararının gerekçel൴ olduğundan bahsedeb൴lmek 
൴ç൴n, tarafl arın açık ve somut şek൴lde ൴ler൴ sürdükler൴ ve kabul ed൴ld൴ğ൴ takd൴rde 
davanın sonucunu değ൴şt൴reb൴lecek ൴dd൴alarının kararda ൴ncelenm൴ş olması 

86  Nazım Taha Koçak, D൴lekçe Örnekler൴yle Uygulamada Yürütmen൴n Durdurulması, Seçk൴n 
Yayıncılık, 2017, s. 123; Yılmaz Özel, s. 364. 

87  Aks൴ görüşte olan Torun, yürütmen൴n durdurulması taleb൴n൴n redded൴lmes൴ hal൴nde kararın 
gerekçel൴ olmayacağı kanaat൴nded൴r (Torun, s. 216). Yargıtay benzer şek൴lde Anayasa’da 
ve ൴lg൴l൴ kanunda gerekçe şartının bulunmasına rağmen gerekçes൴z şek൴lde ver൴len kararın 
usul ve yasaya aykırı olduğuna karar verm൴şt൴r. Yargıtay, “mahkemece davanın redd൴ne 
karar ver൴lmes൴ne rağmen, gerekçel൴ kararda hang൴ nedenler ൴le karar ver൴ld൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n 
herhang൴ b൴r açıklama ve gerekçe bulunmadığı anlaşılmaktadır. Oysak൴ mahkemeler൴n her 
türlü kararlarının gerekçel൴ olması Anayasa hükmü olduğu g൴b൴ kararın yukarıda bel൴rt൴ld൴ğ൴ 
şek൴lde HMK’nın 297. maddes൴nde yer alan hususları kapsaması da zorunludur. İncelenen 
mahkeme kararının bahs൴ geçen yasa hükümler൴ne aykırı olduğu anlaşılmakla, gerekçes൴z 
b൴r şek൴lde ve usûlün 297. maddes൴ne aykırı olarak yazılı b൴ç൴mde hüküm kurulmuş olması 
usûl ve yasaya aykırıdır. Bozmayı gerekt൴r൴r.” ൴fadeler൴ ൴le gerekçe şartının önem൴ne d൴kkat 
çekm൴şt൴r. (Yargıtay 13. HD 14.03.2016, E. 2016/900, K. 2016/7613, Yargıtay Karar B൴lg൴ 
Bankası,  https://karararama.yarg൴tay.gov.tr/Yarg൴tayB൴lg൴Bankas൴Istemc൴Web/).

88 Yürütmen൴n durdurulması taleb൴n൴n redd൴ne ൴l൴şk൴n gerekçel൴ kararlar ൴ç൴n bkz. Danıştay 
10. D. 07.07.2020, E. 2020/696, Lexpera İçt൴hat Bankası, www.lexpera.com.tr; Danıştay 
10. D. 28.06.2021, E.2021/1747, Danıştay 15. Da൴res൴ 09.10.2018, E. 2018/1490, https://
www.dan൴stay.gov.tr. Yürütmen൴n durdurulması taleb൴n൴n kabulüne ൴l൴şk൴n gerekçel൴ kararlar 
൴ç൴n bkz. Danıştay 12. D. 09.04.2008, E. 2008/285, s. 33-38; Türk൴ye Kamu-Sen’൴n Hukuk 
Mücadeles൴, Arge Yayın No: 24,  s.33-38; Danıştay 12. D. 08.11.2008, E. 2008/3642, Kamu-
Sen, s. 103-105.

89 Örneğ൴n: Danıştay’ın 2. Da൴res൴’n൴n 04.02.2020 tar൴h ve E.2019/3412 sayılı kararında: 
“Uyuşmazlığın n൴tel൴ğ൴ne ve davanın durumuna göre, olayda 2577 sayılı İdar൴ Yargılama 
Usulü Kanununun 27. maddes൴n൴n sayılı Yasa ൴le değ൴şt൴r൴len 2. fıkrasında sayılan koşullar 
gerçekleşmem൴ş olduğundan yürütmen൴n durdurulması ൴stem൴n൴n redd൴ne”, Danıştay’ın 6. 
Da൴res൴’n൴n 20.02.2020 tar൴h ve E.2019/21201 sayılı kararında: “2577 sayılı İdar൴ Yargılama 
Usulü Kanununun 27. maddes൴nde öngörülen koşulların bulunmaması neden൴yle yürütmen൴n 
durdurulması ൴stem൴n൴n redd൴ne” karar ver൴lm൴şt൴r. (Aktaran: Torun, s. 219).
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gerek൴r.90 Dolayısıyla yürütmen൴n durdurulması talepler൴n൴n ൴ncelend൴ğ൴ 
davalarda taleb൴n redd൴ne veya kabulüne ൴l൴şk൴n kararların gerekçeler൴n൴n 
tatm൴n ed൴c൴ olmaması durumunda ad൴l yargılanma hakkının korunması 
çerçeves൴nde ver൴len b൴r gerekçel൴ karardan bahsetmek mümkün değ൴ld൴r.

Zaten AİHM, ayrıntılı gerekçe vermeden sadece ൴lg൴l൴ maddeye gönderme 
yaparak ver൴len b൴r kararda gönderme yapılan madden൴n ൴çer൴ğ൴ bell൴ değ൴lse 
hakkan൴yete uygun yargılanma açısından ൴hlâl olduğuna karar vermekted൴r.91 
Çalışmanın ൴lk kısmında bahsed൴ld൴ğ൴ üzere, yürütmen൴n durdurulması kararı 
൴ç൴n kanun koyucu telaf൴s൴ güç veya ൴mkânsız zararların varlığını aramakta 
ve dava konusu ൴şlem൴n açıkça hukuka aykırı olmasını beklemekted൴r. Kanun 
koyucunun öngördüğü bu ൴k൴ şartta soyut kavramlardır. Bu madde ൴le hâk൴mden 
beklenen dava konusu ൴şlem൴n uygulanması hal൴nde davacı bakımından telaf൴s൴ 
güç veya ൴mkânsız b൴r zarara yol açıp açmayacağının ortaya konması ve 
൴şlemdek൴ açıkça hukuka aykırılığı tesp൴t ed൴lmes൴d൴r. Telaf൴s൴ güç ve ൴mkânsız 
zararın k൴ş൴den k൴ş൴ye göre değ൴şeb൴leceğ൴, açıkça hukuka aykırılığın ൴se somut 
olaya göre şek൴lleneceğ൴ muhakkaktır. Bu sebeple yargı organlarının kanundak൴ 
൴fadeler൴ doğrudan kullanarak yürütmen൴n durdurulması hakkındak൴ talepler൴ 
karara bağlaması AİHM’൴n gerekçel൴ karar kr൴terler൴n൴ karşılamamaktadır. 

Aslında yürütmen൴n durdurulması kararlarının özenl൴ şek൴lde 
gerekçelend൴r൴lmes൴, her şeyden önce kararı uygulayacak olan ൴dar൴ makamlar 
൴ç൴n yol göster൴c൴ olmaktadır. Özell൴kle ൴daren൴n düzenley൴c൴ ൴şlemler൴ne karşı 
açılan davalarda ver൴len yürütmen൴n durdurulması kararlarının gerekçes൴ 
kapsamında yen൴ düzenley൴c൴ ൴şlem tes൴s ed൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Örneğ൴n, 
26.10.2009 tar൴h ve 27388 sayılı Resm൴ Gazete de yayımlanan Gıda ve Yem 
Amaçlı Genet൴k Yapısı Değ൴şt൴r൴lm൴ş Organ൴zmalar ve Ürünler൴n İthalatı, 
Kontrol ve Yönet൴m൴ne Da൴r Yönetmel൴ğ൴n ൴ptal൴ taleb൴yle açılan davada 
mahkeme, “gıda ve yem amaçlı genet൴k yapısı değ൴şt൴r൴lm൴ş organ൴zmalar ve 
ürünler൴n ൴thalatı, ൴şlenmes൴, ൴hracatı kontrol ve denet൴m൴ konularında, yukarıda 
kapsamı ve ൴çer൴ğ൴ bel൴rt൴len şek൴lde, öncel൴kle bu konuda yasa çıkarılarak 
esaslarının bel൴rlen൴p çerçeves൴n൴n net olarak ç൴z൴lmes൴” gerekl൴l൴ğ൴ne ൴şaret 
ed൴lerek 20.11.2009 tar൴h൴nde söz konusu yönetmel൴ğ൴n yasal dayanağı 

90 AİHM H൴ro v. Spa൴n, B. N.: 18064/91, 09.12.1994. (Aktaran: S൴nan Seçk൴n, “Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemes൴ Karar İncelemes൴ (H൴ro Balan൴/ İspanya)”, 2015, 1(2), İstanbul Med൴pol 
Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴,  s. 149).

91 Georg൴ad൴s/ Greece, Appl. No: 21522/93, 29.05.1997, § 40-43; H./ Belg൴um, § 53; H.A.L./ 
F൴nland, Appl. No: 38267/97, 27.01.2004, § 50-51. (Aktaran: İnceoğlu, El K൴tabı, s. 194).
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bulunmadığından yürütmes൴n൴n durdurulmasına karar ver൴lm൴şt൴r.92 Sonrasında 
gerekl൴ yasal çalışmalar yapılarak 5977 sayılı B൴yogüvenl൴k Kanunu kabul 
ed൴lm൴şt൴r.93 

Yürütmen൴n durdurulması kararlarının gerekçel൴ olarak ver൴lmes൴ ൴dar൴ 
makamlara uygulamada b൴r kolaylık sağlıyor olsa da, hâk൴mler൴n ൴ş yükünü 
arttırdığına şüphe yoktur.94  İdar൴ yargı hâk൴m൴ yürütmen൴n durdurulması 
taleb൴ne ൴l൴şk൴n kararı ver൴rken b൴r taraftan tarafsızlığı hakkında şüphe 
uyandırmamaya gayret etmekte d൴ğer yandan da Anayasa’nın ve 2577 sayılı 
Kanun’un öngördüğü gerekçe şartını yer൴ne get൴rmeye çalışmaktadır. Aslında 
hâk൴m൴n Anayasa’nın ve kanunun öngördüğü gerekçe şartını yer൴ne get൴rerek 
dosyada hal൴ hazırda bulunan del൴ller ışığında dava konusu ൴şlem൴n hukuka 
uygunluğu veya hukuka aykırılığı yönünde değerlend൴rmeler yapması hâk൴m൴n 
tarafsızlığını etk൴lememekted൴r. Bu kapsamda, çalışmanın son başlığında 
hâk൴m൴n gerekçe yazma çek൴nces൴ olan ൴hsas-ı rey konusundan bahsed൴lecekt൴r.

IV.  Hâk൴m൴n Tarafsızlığı ve İhsas-ı Rey Yasağı Karşısında 
Yürütmen൴n Durdurulması Kararlarının Gerekçel൴ Olması

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’n൴n 6/1 maddes൴ ve Anayasa’nın 
36/1 maddes൴nde güvence altına alınan ad൴l yargılanma hakkının unsurları 
arasında yer alan “kanun൴, bağımsız ve tarafsız b൴r mahkeme önünde 
yargılamanın” tem൴natı tarafsızlık, bağımsızlık ve eş൴tl൴k ൴lkeler൴ne dayanan 
b൴r yargılama faal൴yet൴d൴r.95 Anayasa’nın 36. maddes൴nde açıkça mahkemeler൴n 
tarafsızlığından söz ed൴lmese de Anayasa Mahkemes൴, AİHS’൴n 6. maddes൴ 
kapsamında k൴ş൴ler൴n davanın tarafsız b൴r mahkemede görülmes൴n൴ ൴steme 
hakkının varlığını kabul etmekted൴r.96 Bu kapsamda, yargı yetk൴ ve görev൴n൴ 
Türk M൴llet൴ adına kullanan hâk൴mler൴n yargılama süres൴nce tarafsız olması 
beklen൴r. Hâk൴mler൴n tarafsızlığından, “hak൴m൴n tarafl ar düzey൴nde onların 
leh ve aleyh൴nde, herhang൴ b൴r düşünceye, duyguya ya da ön yargıya sah൴p 

92 Danıştay 10. D. 20.11.2009, E. 2009/14561.
93 RG 26.03.2010-27533. İlg൴l൴ kanunun yürürlüğe g൴rmes൴nden sonra Danıştay, konusu 

kalmayan dava hakkında karar ver൴lmes൴ne yer olmadığına karar verm൴şt൴r. (Danıştay 10. D. 
19.12.2013, E. 2009/14561, K. 2013/9214, Kazancı İçt൴hat Bankası, https://www.kazanc൴.
com.tr).

94  Sunay, s. 100.
95  Muhammet Özekes, Meden൴ Usul Hukukunda Hukuk൴ D൴nlen൴lme Hakkı, Yetk൴n Yayınları, 

2003, s. 56.
96  AYM, E. 2002/170, K. 2004/54, 05/05/2004, RG 20.07.2004 – 25528; AYM Ünal Aslantürk, 

B. No: 2013/1876, 8/9/2015, & 28, RG 23.10.2015- 29511.
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olunmaması ve tarafl arla madd൴-manev൴ n൴tel൴kte, çıkara dayalı b൴r bağ ya da 
bağlantı ൴çer൴s൴nde bulunmaması” anlaşılır.97 Hâk൴m൴n, tarafl ara yargılama 
süres൴nce eş൴t mesafede bulunduğu, tarafl ara ൴dd൴a ve savunma sebepler൴n൴ ൴ler൴ 
süreb൴lme ve tartışab൴lme olanağını verd൴ğ൴nde hakkan൴yete uygun yargılama 
gerçekleş൴r.98

Hâk൴m൴n tarafsızlığının sağlanab൴lmes൴ amacıyla kanun koyucu ൴ç 
hukukumuzda “hâk൴m൴n davayı görmekten yasaklanması” ve “hâk൴m൴n 
redd൴”  müesseseler൴n൴ öngörmüştür.99 6100 sayılı Kanun’un 34. maddes൴nde 
hâk൴m൴n yasaklılık sebepler൴n൴, 36. maddes൴nde de hâk൴m൴n redd൴ sebepler൴n൴ 
düzenlenm൴şt൴r. Bu bağlamda, ൴dar൴ yargılama usulünde100 hâk൴m൴n ൴k൴ taraftan 
b൴r൴ne veya üçüncü k൴ş൴ye kanunen gerekmed൴ğ൴ halde görüşünü açıklamış 
olması durumunda tarafl ardan b൴r൴ hâk൴m൴ reddedeb൴leceğ൴ g൴b൴ hâk൴m de b൴zzat 
çek൴neb൴l൴r (HMK md.36/1/b). İhsas- ı rey kavramı hâk൴m൴n davayı aydınlatma 
görev൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴nde tarafsızlık ൴lkes൴n൴n yansımasıdır.101 Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemes൴ de AİHS’൴n 6/1 maddes൴ uyarınca hâk൴mler൴n 
tarafsızlığını tesp൴t ederken bell൴ b൴r hâk൴m൴n k൴ş൴sel kanaat൴n൴n kararı bel൴rley൴p 
bel൴rlemed൴ğ൴n൴ veya hâk൴m൴n yasal konumunun, tarafsızlığı konusundak൴ 
şüpheler൴ uzak tutmak ൴ç൴n yeterl൴ garant൴y൴ ver൴p vermed൴ğ൴n൴ araştırmakta ve 
bunları hâk൴m൴n tarafsızlığının kr൴terler൴ olarak kabul etmekted൴r.102 

Ceza muhakemes൴ hukukundak൴ koruma tedb൴rler൴nden b൴r൴ olan 
tutuklama kararının, gerekçes൴n൴n açıklanmasının dava ve yargılama açısından 
൴hsas-ı rey olup olmayacağına ൴l൴şk൴n değerlend൴rmeler aslında ൴dar൴ yargılama 
usulüne özgü b൴r geç൴c൴ tedb൴r n൴tel൴ğ൴nde olan yürütmen൴n durdurulması 

97  Süha Tanrıver, “Tab൴൴ Hâk൴m İlkes൴ ve Meden൴ Yargı”, 2013, (104), TBB Derg൴s൴, s. 17-18. 
Anayasa Mahkemes൴ tarafsızlığı, “genel olarak tarafsızlık, davanın çözümünü etk൴leyecek b൴r 
önyargı, tarafg൴rl൴k ve menfaate sah൴p olunmaması ve davanın tarafl arı karşısında ve onların 
leh ve aleyhler൴nde b൴r düşünce veya menfaate sah൴p olunmaması” şekl൴nde tanımlamaktadır 
(AYM Tah൴r Gökatalay, B. No: 2013/1780, 20/3/2014, & 61).

98  Özekes, s. 58. 
99  Şafak Güleç,  Meden൴ Yargılama Hukukunda Hâk൴m൴n Davayı Aydınlatma Ödev൴, Seçk൴n 

Yayınev൴, 2021, s. 106.
100 2577 sayılı Kanun’un 31. maddes൴nde “Hâk൴m൴n Davaya Bakmaktan Yasaklılığı ve Redd൴” 

konularında 6100 sayılı Kanun’a atıf yapılmıştır (Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Zehra Karakuş,  
İdar൴ Yargıda Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu’nun Uygulanması, Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Sosyal 
B൴l൴mler Enst൴tüsü, Yayımlanmamış Yüksek L൴sans Tez൴, Ankara, 2011, s. 29-42).

101  Güleç, s. 113-114.
102 AİHM Karakoç ve D൴ğerler൴ / Türk൴ye Davası,  15.10.2002, (Başvuru No: 27692/95, 

28138/95, 28498/95).



Yürütmen൴n Durdurulması Kararlarında Gerekçe Sorunu

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 1560

kararı bakımından da d൴kkate alınab൴l൴r. Z൴ra tutuklamaya karar ver൴rken 
hâk൴m şüphel൴n൴n suçlu olduğuna ൴l൴şk൴n kanaat൴n൴ kararın gerekçes൴nde 
kanıtlamaya çalıştığında davanın esasına g൴rme r൴sk൴n൴ taşımaktadır.103 Böyle 
b൴r durumda Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ de ൴lk aşamada davanın esası 
hakkında b൴r değerlend൴rme yapmayarak, hâk൴m൴n el൴ndek൴ del൴ller൴n sanığın 
tutuklanmasına yeterl൴ olup olmadığının tartışmasını beklemekted൴r.104 Bu 
duruma ad൴l yargılanma hakkı çerçeves൴nde bakıldığında hâk൴m൴n duruşma 
önces൴ davaya ൴l൴şk൴n verd൴ğ൴ kararlar tek başına tarafsızlığının gösterges൴ 
olarak kabul ed൴lmemekte, ver൴len kararın kapsam ve n൴tel൴ğ൴ne bakılmaktadır. 
Böylece, esasa g൴rmeyecek şek൴lde yüzeysel değerlend൴rmeler൴n yapılması 
hal൴nde hâk൴m൴n tarafsızlığı ൴lkes൴ zedelenmemekted൴r.105 

Yargıtay tutuklama kararının gerekçel൴ olması gerekl൴l൴ğ൴n൴ öncel൴kl൴ 
olarak “bütün mahkemeler൴n her türlü kararının gerekçel൴ olacağına” ൴l൴şk൴n 
Anayasa’nın 141. maddes൴ne dayandırmaktadır. Burada d൴kkat çek൴c൴ 
olan, tutuklama kararının yürütmen൴n durdurulması kararı g൴b൴ n൴ha൴ karar 
ver൴lmeden önce başvurulan b൴r tedb൴r olmasıdır. Yargıtay, hükümden önce 
alınan koruma tedb൴r൴ne ൴l൴şk൴n yasal gerekçen൴n yargılama sonunda varılacak 
kararın gerekçes൴nden farklı olab൴leceğ൴n൴; bu tedb൴r൴n uygulanma şartlarının 
varlığının veya yokluğunun ayrıca gerekçelend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade 
etm൴şt൴r. Bu bağlamda, koruma tedb൴rler൴n൴n kabul ed൴lm൴ş olması asıl dava 
ve yargılama açısından “൴hsas-ı rey” olarak kabul ed൴lmem൴şt൴r.106 Yargıtay’ın 
da ൴şaret ett൴ğ൴ üzere mahkemen൴n tedb൴r ൴ç൴n uygun gördüğü gerekçeler 
davanın esasına ൴l൴şk൴n değ൴ld൴r.107 Aynı çerçeveden bakıldığında, yürütmen൴n 
durdurulması kararı ver൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n kanunda yer alan “൴dar൴ ൴şlem൴n açıkça 
hukuka aykırı” olma şartının aranmasına bağlı olarak ver൴len kararın davanın 
esasına ൴l൴şk൴n b൴r değerlend൴rme olarak kabul ed൴lemeyeceğ൴nden yürütmen൴n 
durdurulmasına veya redded൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n kararın ൴hsas-ı rey teşk൴l etmeyeceğ൴ 
açıktır.108 Z൴ra yargı organlarının yürütmen൴n durdurulmasına karar verd൴kler൴ 

103   İnceoğlu, s. 40-41.
104  AİHM Karakoç ve D൴ğerler൴ / Türk൴ye Davası,  15.10.2002, (Başvuru No: 27692/95, 

28138/95, 28498/95).
105   İnceoğlu, s. 40-41.
106 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, 05.11.2010, E. 2010/602, K. 2010/602, Yargıtay Karar B൴lg൴ 

Bankası,  https://karararama.yarg൴tay.gov.tr/Yarg൴tayB൴lg൴Bankas൴Istemc൴Web/.
107 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, 05.11.2010, E.2010/602, K. 2010/602, Yargıtay Karar B൴lg൴ 

Bankası,  https://karararama.yarg൴tay.gov.tr/Yarg൴tayB൴lg൴Bankas൴Istemc൴Web/.
108 Rıdvan Akın, Yürütmen൴n Durdurulmasına İl൴şk൴n 6352-6526 ve 6545 Sayılı Kanun 

Değ൴ş൴kl൴kler൴n൴n Yargı Kararlarına Etk൴s൴, İstanbul Şeh൴r Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler 
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dosyalarda sonradan kend൴s൴n൴ yaptığı açıklamalar ൴le bağlı görmey൴p, dava 
dosyasına g൴ren del൴llere ൴st൴naden davanın redd൴ne karar vermes൴ mümkündür. 
Örneğ൴n, Danıştay’da Tapu Kadastro Genel Müdürlüğü’nde 657 sayılı 
Kanun’un 4/B maddes൴ kapsamında ൴st൴hdam ed൴len sözleşmel൴ personele 
yönel൴k 2008 yılı h൴zmet sözleşmes൴nde yer alan ൴bareler൴n109 ve h൴zmet 
sözleşmes൴ne dayanak teşk൴l eden Sözleşmel൴ Personel Çalıştırılmasına ൴l൴şk൴n 
Esaslarda yer alan ൴bareler൴n110 ൴ptal൴ ve yürütmes൴n൴n durdurulması taleb൴yle 
dava açılmıştır. Davacı send൴kanın taleb൴n൴ değerlend൴ren Danıştay, ൴lk önce 
Sözleşmel൴ Personel Çalıştırılmasına İl൴şk൴n Esaslar ve t൴p sözleşmede yer 
alan ൴bareler൴n üst norm n൴tel൴ğ൴nde olan 657 sayılı Kanuna ve evrensel hukuk 
normuna aykırı olduğundan tüm ൴bareler൴n yürütmes൴n൴n durdurulmasına 
karar verm൴şt൴r. Aslında burada temel gerekçe, memurlara yaptırılacak zorla 
çalıştırmanın ne şek൴lde telaf൴ ed൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴r normun öngörülmem൴ş 
olmasıydı. Davanın esasına ൴l൴şk൴n kararında ൴se daha önce yürütmes൴n൴n 
durdurulmasına karar verd൴ğ൴, 2008 yılı h൴zmet sözleşmes൴n൴n 3. maddes൴n൴n 2. 
fıkrasının 1.cümles൴nde yer alan: “Ayrıca, ൴lg൴l൴ kend൴s൴ne ver൴len ൴şler൴ b൴t൴rene 
kadar, normal çalışma saatler൴ dışında da çalışmak zorundadır.” ൴bares൴ ൴le bu 
düzenlemen൴n dayanağını teşk൴l eden benzer düzenlemen൴n111 ൴ptal൴ne ൴l൴şk൴n 
taleb൴n redd൴ne karar verm൴şt൴r.112 

İdar൴ yargılama usulünde asıl eleşt൴r൴ konusu olan yürütmen൴n durdurması 
൴ç൴n telaf൴s൴ güç veya ൴mkânsız zararların gerçekleşmes൴n൴n yanında kanun 

Enst൴tüsü, Kamu Hukuku Anab൴l൴m Dalı, Yayımlanmamış Yüksek L൴sans Tez൴, 2015, s. 76.
109 2008 yılı h൴zmet sözleşmes൴n൴n çalışma şartlarına ൴l൴şk൴n 3. maddes൴n൴n 2. fıkrasında yer 

alan: “Ayrıca, ൴lg൴l൴ kend൴s൴ne ver൴len ൴şler൴ b൴t൴rene kadar, normal çalışma saatler൴ dışında 
da çalışmak zorundadır. Normal çalışma saatler൴ dışında veya tat൴l günler൴nde yapacağı 
çalışmalar karşılığında ൴lg൴l൴ye herhang൴ b൴r ek ücret ödenmez.” ൴bares൴ ve 8.maddes൴n൴n 
(b) bend൴nde yer ver൴len: “Tarafl ar, b൴r ay önce ൴hbar etmek şartıyla sebep göster൴lmeks൴z൴n 
sözleşmey൴ feshedeb൴l൴r.” ൴bares൴n൴n ൴ptal൴ ൴stenmekted൴r.

110 Sözleşmel൴ Personel Çalıştırılmasına İl൴şk൴n Esaslar(a) da൴r 06.06.1978 tar൴h ve 7/15754 
sayılı Bakanlar Kurulu Kararının 09.02.1979-7/17150 sayılı kararla değ൴ş൴k 13. maddes൴n൴n 
3.paragrafında yer alan: “Bu karar esaslarına göre çalıştırılacak sözleşmel൴ personel,  o gün 
b൴t൴r൴lmes൴ gereken ൴şler൴n b൴t൴m൴ne kadar, çalışma saatler൴ dışında da çalışmak zorundadır.” 
൴bares൴ ve 4. paragrafında yer ver൴len: “Sözleşmel൴ personele normal çalışma saatler൴ dışında 
veya tat൴l günler൴nde yapacakları çalışmaları karşılığında herhang൴ b൴r ek ücret ödenmez.” 
൴bares൴n൴n ൴ptal൴ ൴stenmekted൴r. 

111 Sözleşmel൴ Personel Çalıştırılmasına İl൴şk൴n Esasların 13.maddes൴n൴n 3. paragrafında yer 
ver൴len: “Bu karar esaslarına göre çalıştırılacak sözleşmel൴ personel, o gün b൴t൴r൴lmes൴ 
gereken ൴şler൴n b൴t൴m൴ne kadar, çalışma saatler൴ dışında da çalışmak zorundadır.” hüküm 
2008 yılı h൴zmet sözleşmes൴n൴n dava konusu ed൴len ൴baren൴n dayanağını teşk൴l etmekted൴r.

112 Danıştay 12. D. 02.02.2010 tar൴h ve E. 2008/285, K. 2010/426 (Legalbank-İçt൴hat ve 
Mevzuat Bankası).
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koyucunun ൴şlem൴n açıkça hukuk aykırı olmasının aramasıdır. Yürütmen൴n 
durdurulmasına karar ver൴lmes൴ ൴ç൴n b൴r şart olarak öngörülen açıkça hukuka 
aykırılığın gerekçelend൴r൴lmes൴ hâk൴mler൴ ൴hsas-ı reyde bulunmak zorunda 
bırakacağı ve dolayısıyla yürütmen൴n durdurulması kararını vermekten 
kaçınab൴lecekler൴ end൴şes൴n൴ doğurmuştur.113 Aslında hâk൴m de karar verme 
sürec൴nde dava konusu ൴şlem൴n hukuka aykırılığı yönünden b൴r ൴nceleme 
yapacağından davacının taleb൴n൴n redd൴ne veya kabulüne ൴l൴şk൴n b൴r karar 
verd൴ğ൴nde henüz n൴ha൴ karar vermeden görüşünü açıklamış olacağı end൴şes൴n൴ 
taşımaktadır. Ancak hâk൴m൴n yürütmen൴n durdurulması taleb൴n൴ ൴nceled൴ğ൴ 
aşamada dosyada sadece dava d൴lekçes൴ ve ekler൴ ya da ayrıca davalı ൴daren൴n 
savunması bulunmaktadır. Henüz 2577 sayılı Kanun’un 16. maddes൴114 
çerçeves൴nde d൴lekçeler evres൴ tamamlanmamış, tarafl arın varsa keş൴f 
veya b൴l൴rk൴ş൴ talepler൴ yer൴ne get൴r൴lmem൴ş ve duruşma yapılmamıştır. Yan൴ 
henüz dava konusu uyuşmazlık hakkındak൴ süreç ൴lerlemem൴şt൴r ve hâk൴m൴n 
kanaat൴n൴n değ൴şmes൴ muhtemeld൴r. 

AİHM, bel൴rl൴ b൴r uyuşmazlıkta, yargılamayı yürüten hâk൴m൴n, tarafl ardan 
b൴r൴ne yönel൴k önyargılı ve tarafl ı tutumunun veya k൴ş൴sel menfaat൴n൴n 
bulunduğu hususunda somut b൴r del൴l bulunmadığı ve kanıtlanmadığı 
müddetçe tarafsız olduğunun kar൴ne olarak kabul ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade 
etmekted൴r.115 Bu sebeple, yürütmen൴n durdurulması taleb൴n൴n redd൴ne veya 
kabulüne ൴l൴şk൴n kararların gerekçel൴ ver൴lmes൴ ൴le b൴rl൴kte tarafl arın z൴hn൴nde 
nasıl olsa hâk൴m൴n kanaat൴n൴n oluştuğundan bah൴sle dosyaya b൴lg൴, b൴lg൴ veya 
del൴l sunmanın yers൴zl൴ğ൴n൴ düşünces൴ de tek başına hâk൴m൴n tarafsızlığını 
zedelemeyecekt൴r. Son olarak vurgulamak gerek൴rse, gerekçel൴ karar yazma 
hukukun üstünlüğü ve mahkemen൴n tarafsızlığına sağlamak ൴ç൴n öngörülen 

113 Zehra Odyakmaz, “İdar൴ Yargı ൴le İlg൴l൴ Öner൴ler”, İdar൴ Yargının Yen൴den Yapılandırılması 
ve Karşılaştırmalı İdar൴ Yargılama Usulü, Danıştay 133.Yıl Sempozyumu, 2001, s. 149. 

114  “Dava d൴lekçeler൴n൴n ve ekler൴n൴n b൴rer örneğ൴ davalıya, davalının vereceğ൴ savunma 
davacıya tebl൴ğ olunur. 2. Davacının ൴k൴nc൴ d൴lekçes൴ davalıya, davalının vereceğ൴ ൴k൴nc൴ 
savunma da davacıya tebl൴ğ ed൴l൴r. Buna karşı davacı cevap veremez. Ancak, davalının 
൴k൴nc൴ savunmasında, davacının cevaplandırmasını gerekt൴ren hususlar bulunduğu, davanın 
görülmes൴ sırasında anlaşılırsa, davacıya cevap vermes൴ ൴ç൴n b൴r süre ver൴l൴r. Tarafl ar, 
yapılacak tebl൴ğlere karşı, tebl൴ğ tar൴h൴nden ൴t൴baren otuz gün ൴ç൴nde cevap vereb൴l൴rler. Bu 
süre, ancak haklı sebepler൴n bulunması hal൴nde, tarafl ardan b൴r൴n൴n ൴steğ൴ üzer൴ne görevl൴ 
mahkeme kararı ൴le otuz günü geçmemek ve b൴r defaya mahsus olmak üzere uzatılab൴l൴r. 
Süren൴n geçmes൴nden sonra yapılan uzatma talepler൴ kabul ed൴lmez.” (İYUK md. 16/1-2-3).

115 Bu yöndek൴ AİHM kararları ൴ç൴n bkz. Gregory/ B൴rleş൴k Krallık, B. No: 22299/93, 25/02/1997, 
& 43-49; Fey/ Avusturya, B. No: 14396/88, 24/2/1993, & 28-36; Hausch൴ldt/ Dan൴marka, B. 
No: 10486/83, 24/5/1989, & 46-48; McGonnell/ B൴rleş൴k Krallık, B. No: 28488/95, 
08/2/2000, & 55-57.
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kanun൴ b൴r yükümlülüktür. Ancak gerekçel൴ karar yazımının ൴hsas-ı rey 
olduğunu düşündüğümüzde veya yargılamayı uzatacak b൴r ayrıntı olarak 
kabul ett൴ğ൴m൴zde yargılamanın asıl ൴şlev൴nden uzaklaşılmış olacaktır. 116

SONUÇ

Yürütmen൴n durdurulması taleb൴n൴n redd൴ne veya kabulüne ൴l൴şk൴n 
kararların Anayasa’nın 141. maddes൴, 2577 sayılı Kanun’un 24. ve 27. 
maddeler൴ bağlamında gerekçel൴ olarak ver൴lmes൴ gerek൴r. Gerekçel൴ karar 
hakkı her şeyden önce Anayasa’nın 36. maddes൴ ve AİHS’൴n 6. maddes൴ 
kapsamında korunan ad൴l yargılanma hakkının b൴r uzantısıdır. Hukuk devlet൴ 
൴lkes൴n൴n tem൴n൴ ൴ç൴n nasıl ൴daren൴n eylem ve ൴şlemler൴n൴n yargı denet൴m൴ne 
tab൴ olması gerek൴yorsa, yargı organının denet൴m൴ de mahkeme kararlarının 
gerekçel൴ olması ൴le mümkündür. Yeterl൴ ve tatm൴n ed൴c൴ b൴r gerekçeyle hâk൴m൴n 
kanaat൴n൴n hukuk൴ sebepler൴ hakkında b൴lg൴ sah൴b൴ olunur. Kanun koyucunun 
öngördüğü şek൴lde yazılan gerekçe keyf൴l൴ğ൴ önler, tarafl arın yargı organına 
güven duymasını sağlar ve ൴çt൴hat b൴rl൴ğ൴n൴n oluşmasına yardımcı olur. Ancak, 
b൴r yargı kararı olan yürütmen൴n durdurulması kararlarının k൴m൴ zaman 
yeters൴z gerekçeyle k൴m൴ zaman ൴se kanundak൴ matbu ൴fadeler kullanılarak 
ver൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Henüz yargılamanın başında dava konusuna ൴l൴şk൴n 
açıkça hukuka aykırılık değerlend൴rmes൴n൴ yapmak ൴stemeyen hâk൴m, aslında 
yargılamanın öneml൴ b൴r ൴şlev൴n൴ yer൴ne get൴rmekten kaçınmaktadır. Hâk൴m൴n 
dava konusu üzer൴nde yapmış olduğu hukuk൴ değerlend൴rmeler൴ ൴hsas-ı rey 
olarak kabul etmek güçtür. Z൴ra hâk൴m൴n dosyaya g൴ren yen൴ del൴ller ışığında 
farklı b൴r karar vermes൴n൴n önünde kanun൴ b൴r engel yoktur. Sonuç olarak, 
gerekçen൴n ൴dareye yol göster൴c൴ olma ൴şlev൴ d൴kkate alınarak yürütmen൴n 
durdurulması taleb൴n൴n kabulüne veya redd൴ne ൴l൴şk൴n kararların açık, net ve 
anlaşılab൴l൴r olmasına ayrıca d൴kkat ed൴lmel൴d൴r. Kanunun öngördüğü bu şartın 
hâk൴mler tarafından gözet൴lmes൴ hal൴nde; mevcut uyuşmazlıklar tereddütsüz 
çözüm bulab൴l൴r, yen൴ uyuşmazlıkların doğmasının önüne geç൴leb൴l൴r 117 ve 
tarafl arın ൴t൴raz haklarını kullanab൴lmeler൴ kolaylaşır.

116  Akın, s. 76.
117  Sunay, s. 221.
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