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Arastirma Makalesi

AB’NIN TEMEL DAYANAGI OLARAK
GATT’IN DEGERLENDIRILMESI™

Prof. Dr. Ayse Fiisun ARSAVA*""

Oz

AB’nin temel dayanagi olarak GATT’in degerlendirildigi makalede
GATT’1n Avrupa entegrasyonunun yolunu agan rolii ve giiniimiizdeki iglevi
ele alinmaktadir. GATT in WTO na (Diinya Ticaret Orgiitii) doniistiigii
1995°te AB WTO’da liye devletler yani sira bagimsiz olarak yerini almistir.
WTO hukuku bu sekilde AB ticaret politikasinin ayrilmaz parcasi haline
gelmistir. Iki tarafl1 ve ¢ok tarafl1 tercihli ticaret anlasmalariin artmasinin
iki oOrgiitiin karsilikli etkilesiminde doguracagi sonuglara makalede 151k
tutulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cenevre Konferanslari, Kennedy, Tokyo, Uruguay,
Doha Round, Bilateral ve Multilateral Tercihli Ticaret Anlagmalari, Yatay
(Horizontal) Miizakereler.

The Evaluation of GATT as EU’s Basic Foundation

Abstract

The article evaluates the role of the GATT as the EU’s basic ground which
paved the way for the European integration and its function at the present
day. In 1995, the GATT has transformed into the World Trade Organization
(WTO), alongside its member states the EU took place independently within
the WTO. Thus, the law of the WTO has become an indivisible part of the
EU’s trade policy. The increase of bilateral and multilateral preferential
trade arrangements which result in two organizations’ mutual interactions
will be clarified in the article.

“Yayin Kuruluna Ulastigi Tarih: 02.03.2021- Kabul Edildigi Tarih: 10.12.2021

> Athm Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Uluslararasi Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, fusun.arsava@atilim.edu.tr,
mahmutarsava@hotmail.com, ORCID: 0000-0003- 2275-7664

DOI: 10.17932/IAU.HFD.2015.018/hfd_v07i2001

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 7 Sayi 2 - Aralik 2021 (211 - 224) 211



Abnin Temel Dayanag: Olarak Gattin Degerlendirilmesi

Keywords: Geneva Conferences, Kennedy, Tokyo, Uruguay and Doha
Rounds, Bilateral and Multilateral Preferential Trade Arrangements,
Horizontal Negotiations.

Giris

1947 tarihli Tarifeler ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) AET nin
temel taglarini olusturan ¢ergeveyi belirlemistir. GATT en ¢ok kayrilan
iilke kuralindan sapmay1 sadece serbest ticaret anlagmalar1 ve giimriik
birligi anlagmalar1 i¢in kabul etmis, bu sekilde ayn1 zamanda Avrupa
entegrasyonunun da yolu ac¢ilmistir. AB, EFTA’dan farkli olarak giimriik
birligi olarak, GATT 1n XXIV. maddesine gore baslangigtan itibaren dis
ticaret politikasi ile istigal etmistir Ekonomik entegrasyon siireci i¢ pazar
ve dis ticaret ile sik1 bir bag i¢inde gelismistir. Bu nedenle GATT Avrupa
entegrasyonunda merkezi bir role sahip olmustur. Avrupa entegrasyon
stirecinin bagindan itibaren Topluluk Cenevre Konferanslarina katilmigtir.
Topluluk ABD ile birlikte Kennedy Round’da, Tokyo Round’da, Uruguay
Round’da belirleyici olmustur. Cenevre anlasmasi dis ticaret politikasinda
Toplulugun tek sesli konustugu ilk platform olmustur. 1995°te WTO’nun
(Diinya Ticaret Orgiitii) kurulusunda AB orgiite iiye devletler yani sira,
bagimsiz olarak kendi adina yer almistir. Birlik uyusmazliklarin ¢6ziimiinde
de WTO’da O6nemli bir rol oynamaya baslamistir. 1995°den 2016
ortalarina kadar Birlik 96 uyusmazlikta davaci, 82 uyusmazlikta daval
olarak, 157 uyusmazlik prosediiriinde miidahil olarak yer alarak WTO
hukukunun gelismesi ¢ergevesinde katki saglamistir.> WTO bu sekilde
AB ticaret politikasinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir.* Ancak s6z
konusu durumun zayiflamaya yiiz tuttuguna iliskin olarak giiniimiizde
ipuglar ortaya ¢cikmaya baglamistir. Kimi ekonomi hukukgulart sistemin
coktiigiinden s6z etmektedir. Tercihli anlagmalarin artmast WTO’yu devre
dis1 birakmaktadir. Makalede s6z konusu 6ngdrii ve WTO nun gelecekteki
rolii degerlendirilmektedir.

I. Alg1 ve Gerg¢ekler

A. Tercihli anlagsmalarin artmasi

Uruguay Round’un basari ile tamamlanmasi ile birlikte WTO 1995°de
Birligin ticaret politikasinda merkezi bir yer edinmistir. Ancak durumun

*https://www.wto.org/english/tratop_ e/dispu_by country e _htm (28.01.2021)

*COTTIER, Thomas/TRINBERG, Lorena, Gemeimsame Handelspolitik, Vorbemerkung zu den Artikeln 206 ve
207 AEuV, bknz.: von der Groeben/Schwarz/Hatje (Hrsg.), Europidisches Unionsrecht, 7.Auflage, 2015, Band
1V, s. 270-292.
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daha sonra degistigi goriilmektedir. 2001°de baglayan gelismeleri giindemine
alan Doha Round akamete ugramis ve simdiye dek de giindem konusu
kapatilamamuistir. Cin’in 2001°de, Rusya’nin daha sonra WTO’ya girmesi
ile kartlar yeniden karilmistir. Devletler artan bir sekilde yeni pazarlara
giris haklarim1 diizenlemek i¢in tercihli anlagsmalar yapmaya baslamistir.
Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan itibaren bu tiir anlagmalarin sayisinin
arttig1 goriilmektedir. Giiniimiizde 800 kadar tercihli anlagmanin mevcut
oldugu World Trade Institute’un veri bankast DESTA tarafindan tespit
edilmistir.” Bu anlagsmalarin 350’si WTO’da tescil edilmistir. AB de Avrupa
ekonomik alani gibi gergek entegrasyon anlagmalar ve Isvigre ile yapilan
iki tarafli anlagmalar (Brexit ertesi Ingiltere ile yapilacak anlasma da bu
model iginde yer alabilir) yan1 sira 23 serbest ticaret anlagsmasi ve giimriik
birligi iliskileri iizerinden bu sarmalin i¢ine girmistir. Birlik bunun 6tesinde
35’1 agkin devletle ve orgiitle (Andean Community, Mercosur ve Korfez
Ulkeleri Konseyi) miizakereler yapmakta ve yogun sekilde tercihli iliskiler
icine girme calismalar1 yapmaktadir.®

Son yillarin ticari iligkilerinin bu sekilde yeni ¢ok tarafli tercihli anlagmalarla
sekillendirildigi goriilmektedir. Japonya ve ABD’nin de dahil oldugu
12 tyeli Transpasifik Ticaret Anlagsmasi1 2015’de yapilmistir.” ABD ve
AB arasinda miizakere edilen Transatlantik Ticaret ve Yatirnm Ortaklig:
Anlagmas1 miizakereleri de Trump’in yonetime gelmesi ertesinde su an
icin akamete ugramis durumdadir.® ASEAN cergevesinde ayni sekilde
Cin ile ekonomik igbirligi i¢in miizakereler cereyan etmektedir.’ Bu
anlagmalarin yeni jenerasyonu olduk¢a karmasik nitelikleriyle eski serbest
ticaret anlagsmalarindan ve ortaklik anlagsmalarindan oldukca farklidir.
Bu anlagmalar sadece mallarin ve hizmetlerin serbest dolasimini degil,
yatirimlari, ¢evre standartlarini, iscilerin haklarini, kismen kartel hukukunu
diizenlemektedir. AB’nin Kanada ile yapmis oldugu anlasma bu ¢ercevede
yeni jenerasyon anlagmalara model olarak alinmaktadir'.

B. WTO’nun tasarruflar:
WTO konusunda basin ve kamuoyunda su an suskunluk hiikiim
stirmektedir. Birgok yorumcu Cenevre miizakerelerinin yillardir akamete

*DESTA, http:/www.designoftradeagreements.org/www. designoftradeagreements. org/index.htlm.(28.01.2021)
bknz.: http://trade.ec.europa.eu/doelib/does/2006/december/tradoc  118238.pdf. (28.01.2021)

"bknz.: https:ustr.gov/tpp/.); ABD bagkani Trump’in yonetime gelmesi ertesinde ABD anlagmadan ¢ekilmistir
8bknz.: http://cc.europa. eu/trade/policy/in-focus/ttipl.(28.01.2021)

°bknz.: http://dfat.gov.au/trade/agreements/rcep/pages/regional-comprehesive-economic-partnership. aspx(28.01.2021)
http://cc.europa.eu/trade/ policy/infocus/ceta/. (28.01.2021)

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 7 Sayi 2 - Aralik 2021 (211 - 224) 213



Abnin Temel Dayanag: Olarak Gattin Degerlendirilmesi

ugramasi 1s1ginda ¢ok tarafliligin ¢okiise gectigini dile getirmektedir.
Bu algilama bir gercek olarak siyaseti etkilemektedir. Ancak bu durum
tam ger¢egi de yansitmamaktadir. Resme daha yakindan bakildiginda
durumun farkli oldugu goriilmektedir. Tercihli anlagmalarin 6ncelikle
uygulanmasina ve isleyisine iliskin hiikiimlerinin iiye devletlerin hukukuna
aktarilmasi ve uygulanmasi baglaminda gegerli WTO hukukunun seffaflik
ve denetim ilkelerinin katki yaptig1 goriilmektedir. Trade Policy Review
Mechanism diizenli sekilde tiye devletlerin ticaret politikalarina iliskin
olarak bilgilendirme yapmakta ve dolayli olarak WTO {iyelerinin ticaret
politikalarinin uyumuna ve anlagmalarin ulusal hukuka aktarilmasina
katki yapmaktadir. WTO hukukunun kalkinmada isbirligi ve teknik
isbirligi programlar1 bu anlagsmalarin gelismekte olan iilkelere aplikasyonu
stirecinde destek olmaktadir. WTO sekreterligi dnemli gorevlerin yerine
getirilmesinde International Trade Centre (ITC) ile isbirligi yapmaktadir.

Bunun 6tesinde son yillarda Cenevre miizakerelerinde kimi basarilarin
saglandiginin da g6z ardi edilmemesi gerekmektedir. Patent ile
korunan ilaglara erisim olanaginin iyilestirilmesine yonelik anlagma,
kamu ihtiyaclarinin karsilanmasi anlagmasinin revizyonu, ticaretin
kolaylastirilmasina iliskin anlasma, yan alanlarda, 6rnegin hizmetlerin
serbest dolagimi, cevre iirlinleri ve enformasyon teknolojisine erisim
konusunda yapilan miizakereler bu Ornekler arasinda yer almaktadir.
2015 Aralik’ta tarim alaninda ihracat siibvansiyonlariin kaldirilmasi
gelismekte olan iilkelerin ekonomilerinin tesvikinde kilometre tasi teskil
etmektedir. WTO’nun uyusmazliklarin ¢éziimiinde oynadigi roliin de goz
ard1 edilmemesi gerekmektedir. 1995°den itibaren bu roliin nemi artmaistir.
Bu tarihten beri 450’yi askin uyusmazlik WTO 06niine gelmis ve karara
baglanmustir. ikili sistem olarak, paneller ve temyiz merci olarak Appellate
Body kendini kanitlamis ve WTO’nun prensip ve kurallarini1 yorumlayarak
ve duruma gore stirekli bir siire¢ olan hukukun gelismesi muvacehesinde
WTO hukukunu gelistirerek kapsamli bir i¢tihat hukukunun olusumunu
saglamistir.

WTO hukukunda Retortion ve karst onlemin uyusmazliklarin ¢éziimii
prosediirii olarak 6ngériilmesi, bu 6nlemlerin mali ve borg¢ krizleri
baglaminda alinan koruma 6nlemlerine karsi etkin bir enstriiman olarak
kullanilmasin1 miimkiin kilmaktadir. WTO krizlerin iistesinden gelmeyi
basarmistir. Medyanin sadece miizakerelerin akamete ugramasi lizerinden
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orgiitiin ¢aligmalarin1 degerlendirerek, orgiitiin 6zellikle uyusmazliklarin
¢Oziimiinde oynadigi role ve igtihat hukukunun olusumuna yer vermemesi,
oOrgiitiin gergek islevinin goz ardi edilmesine yol agmaktadir.

C. WTO hukukunun uluslararasi ortak ticaret hukuku niteligi

Zikredilen modern tercihli anlasmalar WTO hukukunun prensip ve
esaslarina istinat etmektedir. Tercihli anlasmalar temel esaslarint WTO
hukukundan tistlenmekte ve onlari icra etmektedir. Bu anlagsmalarin WTO
hukuku dayanagi disinda anlasilmasi ve uygulanmasi miimkiin degildir.
Tercihli anlagmalarda sorunlu konu olarak kabul edilen pazarin agilmasi ve
kamu ¢ikarlarinin korunmasi arasinda denge saglanmasi, ¢evre konusunda
WTO hukukunun istisna diizenlemelerine atif yapilmasi ve WTO igtihadinin
iktibas edilmesi tercihli anlasmalara WHO hukukunun esas alindigini
gostermektedir. Kanada ile yapilan CETA anlagmasinin 28.3 maddesinde
yer alan “Article xx of the GATT 1994 is incorporated into and made part
of this Agreement” hitkmii agik sekilde bu yaklagimi ortaya koymaktadir.

WTO hukukundan kurtularak kendini yeni anlagmalarla sinirlamak isteyen
devletlerin bu anlagmalarin hepsinin ayni sistemin pargast oldugunu g6z ard1
etmemesi gerekmektedir. Bu tablo ortak bir uluslararasi ticaret hukukunun
mevcudiyetini ortaya.'> Tarihin de gosterdigi gibi iki tarafli ve ¢ok tarafli
anlagmalar diyalektik bir iliski icinde gelismistir."® iki tarafl1 (bilateral)
anlagsmalarin biiyiik bir kismi1 ¢ok tarafli (multilateral) anlagsmalarin
dayanagini olusturmustur. 1883 ve 1886 tarihli Paris ve Bern Fikri Miilkiyet
Haklar1 Orgiitii Anlagmalar1 bunun bir 6rnegini olusturmaktadir. Bu durum
GATT i¢in de gegerlidir. Bu anlasmanin dayanaklarinit ABD’nin iki diinya
savag1 arasinda yaptigi ikili ticaret anlagsmalari olusturmustur. Bunun tersine
olarak tercihli anlagsmalar da dnemli 6l¢lide multilateral anlagsmalardan
dogmustur. Avrupa Toplulugu hukukundan bagimsiz olarak hizmetlerin
serbest dolasimi ilk kez 1995 tarihli GATS anlasmasi ile hukuken baglayici
olarak kabul edilmistir.

Yeni birtakim alanlar da once tercihli anlagsmalarda diizenlenmektedir.

"'bknz.: http://trade.cc.europa.eu/ doclib/does/2014september/tradoc_152806.pdf (Fassung Sept.2015)

2 COTTIER, Thomas, The Common Law of International Trade and the Future of the World Trade Organization,
Journal of International Economic Law 2015 (18), s. 20.

3 COTTIER, Thomas/ SIEBER-GASSER, Christian Charlotte/ WERMELINGER, Gabriela, The dialectical
relationship of preferential and Multilateral trade agreements, bknz.: Andreas Diir/Manfred Elsig, Trade Cooperation:
The Purpose, Design and Effects of Preferential Trade Agreements, World Trade Institut, Cambridge University
Press, 2015, s. 465-496.
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Cevre standard, iscilerin haklarinin korunmasi, ticaret ve yatirim iligkisinin
artan bir sekilde birbirine baglanmasi, mense isaretlerinin ve geleneksel
bilgilerin korunmasi, kartel hukukunda gii¢lendirilmis is birligi bu
cergevede yer alan Ornekler arasindadir. Cok tarafli anlagmalar ve tercihli
anlagsmalar serbest ticaret diizeninin ortak dayanaklarini olusturmaktadir.
Bu durum uyusmazliklari ve ticaret sapmalarini ortadan kaldirmamaktadir.
Bu anlagmalarin islevi ortak diizenin temel taslari olmalaridir. WTO hukuku
ve tercihli anlasmalar birlikte uluslararasi ticaret hukuku miiktesebatini
olusturmaktadir. Bu nedenle bu anlagsmalarin ¢apraz uygulanmasi ve
yorumlanmasi gerekmektedir. WTO hukuku uyusmazliklari ¢6zme
prosediirii bu ¢ercevede temel dayanak olusturmaktadir. Bu durum 6zellikle
uyusmazliklar1 ¢6zme bakimindan siirekli kurumsal yapisi olmayan
tercihli anlagmalar bakimindan s6z konusudur. Yapilan diizenlemeler kagit
iizerinde WTO hukuku esas alinarak yapilmaktadir. Bunun ¢esitli nedenleri
bulunmaktadir. Ortaklik anlagmalar1 i¢in s6z konusu oldugu gibi pazar
pay1 itibariyle asimetrik durumlarin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Ornegin
gelismekte olan higbir devlet yararlarini kaybetme endisesi tasimadan
AB’yi dava etme cesareti gosterememektedir. NAFTA ¢ercevesinde oldugu
gibi ABD ile dogan uyusmazliklarin WTO seviyesinde ele alinmasinin
ongoriilmesi de ayrica asimetrik iligkilere yol agmaktadir. Kaynak, tecriibe
ve kurumsal yap1 eksikligi de ayrica asimetrik iligkilere yol agmaktadir.
Transatlantik Pasifik (TTP) anlagsmasinda oldugu gibi bir¢cok anlasma
siirekli bir sekretarya ve uyusmazliklar1 ¢6zmeye matuf kurumsal bir
organ Ongdormemektedir. Hukuk tarihi gii¢clii bir kurumsal yapinin
mevcudiyeti halinde hukukun gelisebilecegini ve icra edilebilecegini ortaya
koymustur. Boyle bir durumun s6z konusu olmamas1 halinde hukuk kagit
iizerinde kalmaya mahkimdur. Biitiin bu nedenlerle WTO ortak ticaret
politikalarinda temel direktir. Tercihli anlagmalarin bugiin sahip oldugu
oncelik cercevesinde AB’nin gelecekte nasil bir rol tistlenmesi gerektiginin
ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

II. Pazar Erisiminden Hukuk fhdasina Yénelik Evrim

A. Pazar erisimi miizakereleri

WTO ¢ergevesinde yiiriitiillen ¢ok tarafli miizakerelerde karsilasilan
zorluklarin degisik nedenleri bulunmaktadir. WTO prensiplerinin
uygulanmasi memnun edici sekilde gelismekte olan iilkelerde ve esik
tilkelerde ekonomik bilyiimeye yol agmistir. Bu durum onlarin ¢ok kutuplu
diinyada miizakere pozisyonunu giiclendirmistir. Bu devletlerin artik eski
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donemlerde oldugu gibi transatlantik iligkiler i¢inde tutulmasi miimkiin
degildir. BRICS devletlerinin (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney
Afrika) bu gercevedeki roliiniin hesaba katilmasi gerekmektedir. Cin Halk
Cumbhuriyeti’nin 2001 yilinda WTO’ya katilim1 ve ihracata istinat eden
biiytimesi bir¢cok devletin multilateral seviyede yeni tavizler vermekten
kacinmasina, daha ¢ok Cin disindaki devletlerle tercihli anlagmalar
yapmasina yol agmuistir.

Oniimiizdeki yillarda biiyiik bir ihtimalle s6z konusu nedenlerle tercihli
anlagmalar baglaminda pazar erisimi miizakereleri siirdiiriilecektir. Bu
durum gerek giimrik vergileri, gerekse tarife disi ticaret engellerinin
kaldirilmas1 miizakerelerinde hizmet edimi pazarina erisim ve gd¢men
isciler bakimindan s6z konusu olacaktir. Bu baglamda multilateral
bolgesel anlagmalar 6nem kazanacaktir. Bu anlagmalarda ongoriilen
teknik standartlar ve hizmet edimi diizenlemeleri ii¢iincii devletleri de
etkileyecektir. Ugiincii devletler miimkiin oldugu nispette bu normlar1
pazar erisimini gereksiz zorlastirmamak icin unilateral iistlenecektir. Bu
sekilde ortaya c¢ikan standartlar sonraki asamada WTO veya baska bir
orgiit biinyesinde multilateral diizenlemelerin dayanag1 olacaktir. S6z
konusu gelisme pazar erisimine iliskin klasik alanlarin miizakerelerinin
bundan boyle WTO’nun tekelinde olmadigini gostermektedir. WTO’nun
ve AB’nin ticaret politikasini yeniden sekillendirmesi gerekmektedir.
Bu baglamda miizakere basliklarindan hangilerinin tercihli ticaret
anlasmalar1 miizakerelerinde, hangisinin multilateral ticaret anlasmalar1
miizakerelerinde ve WTO seviyesinde tamamlayici olarak ele alinmasinin
dogru olacaginin tespiti onem tasimaktadir.

B. Klasik ticari konferanslar doneminin sona ermesi

Ortaya ¢ikan tablo klasik ticari konferanslar doneminin sona erdigini
gostermektedir. Simdiye dek Uruguay-Round’la beraber gerceklestirilen
sekiz konferansta bilateral miizakere edilen giimriik indirimlerinin
multilateral diizenlenmelere doniistiirmesi, hizmet edimi ve fikri miilkiyet
konularinda diizenleme yapilmasi ve bu diizenlemelerin gelistirilmesi hedefi
giitmiigtiir. Pazar erisimi miizakerelerinin sonlanmasi ile beraber kapsamli
paket miizakereler yapma dayanagi ortadan kalkmistir. WTO gelecekte
daha ¢ok 2001’den beri Doha-Round hari¢ olmak iizere, farkli konulara
iligkin basarili sekilde sonuglanan miizakereler i¢in oldugu gibi miinferit
konulardaki pazar diizenlemelerine yogunlasacaktir. WTO, Doha kalkinma
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ajandasi ile birlikte yahut bunu tamamlamasi ertesinde diger uluslararasi
orgiitler i¢cin oldugu gibi yeni projelerle yoluna devam edecektir. Bu durum
WTO’nun kapsamli bir ajandaya sahip olmasina, ticaret, iklim degisikligi
gibi konular1 giindem dis1 birakmasina neden olmayacaktir. Oncelikle,
menselerinden bagimsiz olarak pazara giren ve liye devletlerin ulusal
diizenlemelerine tabi olan iiriinlerin statiileri ile ilgili konular ele alinacaktir.
Bu diizenlemeler uluslararasi hukuk {izerinden kismen yakinlastiracak ve
harmonize edilecektir.

C. Sektorel miizakereler

1. Yardim ve Siibvansiyonlar

Tercihli anlagmalarin ele almadig1 bir konu olarak yardimlar karsimiza
cikmaktadir. Stibvansiyon hukuku sanayi {riinleri alaninda ve tarim
ekonomisi alanlarinda WTO hukukunun konusunu olusturmaktadir. Tercihli
anlagmalarda kural olarak bu konular multilateral diizenleme gerekliligine
istinaden diizenlenmemektedir. Iki tarafli sinirlamalarin iigiincii taraflar
bakimindan sonu¢ dogurmamasi nedeniyle yardim sinirlamalarina
tabi olmayan tercihli anlagsma tarafi devletler pazara giris kolayligi
elde etmektedir. Stibvansiyon hukuku bu nedenle WTO’nun en 6nemli
miizakere konusunu teskil etmektedir. Bu baglamda refahi arttiran devlet
katkilarinin yapilmasi, koruyucu etkisi olan katkilarin ise sona erdirilmesi
hedeflenmektedir.

Gegerli anlagsma ve kurallar gercevesinde ortaya ¢ikan sorunlar arasinda
askiya alinan, dava edilemeyen siibvansiyonlar (6ncelikle arastirma
ve kalkinma, tarim ekonomisi ve deniz balik¢ilig1 alaninda) karsimiza
¢tkmaktadir. GATT’1in XV. maddesinde ongoriilen miizakere yetkisi bu
baglamda simdiye dek kullanilmamistir. Onemli bir sektdr olarak sivil
havacilik alaninda ortaya ¢ikan problemler mevcut anlasmay1 agsmaktadir.
Petrol iireten devletlerin hava yolu sirketlerine yaptiklar1 kapsamli
destekler haksiz rekabet iistiinliigli saglamaktadir. WTO hukuku ancak
tarifeli uguslari ve inis hakkini diizenlememektedir. Bu konuda diizenleme
yapilmasi1 oncelikle bu konudaki dayanaklarin miizakere edilmesini
gerektirmektedir. Sektorel baglamda yeni sorunlar iklim degisikligi ile
baglantili olarak enerji alaninda ortaya ¢ikmaktadir. Heniiz ¢6ziimlenmemis
bir sorun olarak gelecek yillarda fosil yakitlar i¢in yapilan siibvansiyonlarin
bir sosyal anlagma ile kaldirilmasi teknoloji transferinin saglanmasi kosulu
ile miimkiin olabilecektir. Petrol iireten iilkelerin hemen hemen hepsinin
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giiniimiizde WTO’ nun {iyesi olmas1 bdyle bir anlagmanin yapilabilecegi
imidini arttirmaktadir.

2. Siirdiiriilebilir elektrik enerjisi iiretimi

Elektrik enerjisi konusunda sektorel bir anlasmanin yapilmasi da bir olasilik
olarak distiniilebilir. Elektrik enerjisi iiretiminin siirdiirtilebilirliginin ve
gelisme i¢in Oneminin anlatilmasina gerek bulunmamaktadir. Bu ¢ercevede
sinir agsan smartgrids, yatirim, hizmet edimi, siibvansiyon ve teknoloji
transferi konularinda enterkonnekte aglarin olusturulmasi gerekmektedir.
Uretimin ne sekilde saglanacagi konusunda “Production and Process
Methods” biiyiik 6nem tagimasi nedeniyle bununla ilgili teknolojiye erisimin
miizakere edilmesi oncelikli konudur.'* Siirdiiriilebilir {iretilen enerji ile
ihtiyaglarmn karsilanmasi biiyiik 6lgiide uluslararasi ticarete baghdir. Tklim
kosullarinin uygun oldugu yerlerde riizgar ve giines enerjisi iiretiminin
miimki{in olmas1 nedeniyle dezentral enerji iiretiminin tamamlayicisi
olarak stirdiiriilebilir enerji gereksinimi ancak s6z konusu kosullarin oldugu
yerlerden karsilanabilir. Uzun vadeli bir proje olarak bugiin internet icin
oldugu gibi diger uluslararas: orgiitlerle isbirligi iligkisi i¢inde kiiresel bir
elektrik enerji agmin olusturulmast WTO’nun yeni bir gérev alan1 olarak
diisiiniilebilir. Bu ve bunun gibi sektdrel miizakereler giinlimiizde mallar,
hizmet edimi, yatirnmlar, rekabet ve fikri miilkiyet konular1 arasindaki
geleneksel ayrimlar yapilmaksizin kapsamli ve entegre edici ve miinferit
sektorlerin ihtiyaclarini karsilayacak sekilde yiirtitiilmektedir.

D. Yatay miizakereler

Mevcut anlagmalar ¢ergevesinde yeni sorunlar igin sektorel miizakereler
yani sira yatay (horizontal) miizakereler de ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin
mallarin dolagimindan farkli olarak sinir ve glimriikk korumasinin
kural olarak bulunmadigi hizmet edimine iliskin olarak haksiz rekabet
baglaminda koruma 6nlemleri alinmasi yahut mineraller, nadir metaller
ve tarim ekonomisi ¢er¢evesinde gida liriinleri i¢in GATT ¢ergevesinde
thracat sinirlamalart getirilmesi miimkiindiir. Hizmet edimi alaninda
daha detayli bir siniflandirma yapilmasi sorunlar dogurma potansiyeline
sahiptir. Fikri miilkiyet alaninda 6ncelikle gen teknolojisi iirtinlerinin
patentlendirilmesi biyolojik yontemler konusunda yeni sorunlar ortaya
cikartmaktadir. Elektronik ticaretin diizenlenmesi her zaman oldugu gibi

H“COTTIER,Thomas, Renewable Energry and WTO Law: More Policy Space or Enhanced Disciplines?, Renewable
Energy Law and Policy Review, 2014(5), s. 40-51.
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rekabet hukuku, yatirimlarin korunmasi ve bu alanlarm ticari diizenlemelerle
iliskisi cazibe merkezi alanlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu alanlarin ilk
adim olarak ¢alisma programlarinda ele alinmasi, elde edilen sonuglarin
daha sonra tercihli anlagsma miizakerelerinin glindemine alinmasi uygun
goziikkmektedir. Devletler, tercihli anlasma miizakerelerden farkli olarak
Cenevre miizakerelerinde WTO sekreterliginin ve sayisiz non-governmental
kurumlarin bilgi ve tecriibelerinden yararlanma imkénina sahiptir. Bu durum
oncelikle ticaret politikast baglaminda biiyiik kaynaklara sahip olmayan
gelismekte olan iilkeler bakimindan caziptir.

II1. Kurumsal Gelismeler

A. Uzlasma diplomasisinde reform

Sektorel ve yatay miizakereler WTO’nun karar mekanizmasina uyum
konusunu giindeme getirmistir.'”> Cok kutuplu bir diinyanin olusumu ve
onemli Sl¢iide degisen koalisyonlar uzlasi prensibinin diisiiniilmesini
gerektirmektedir. Tek bir devletin kararlar1 bloke edebilmesi Cenevre
Konferanslarinda so6zii edilen konularin miizakere edilme sevkini
kirmaktadir. Uzlas1 prensibinden seklen agirlikli oy sistemine doniis ise
olas1 bir durum olarak gozilkmemektedir. Diplomatik bir uygulama olarak
uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi baglaminda basarili bir sekilde kullanilan
konsensiisten bir eksik oyu ifade eden uzlasi prensibinin benimsenmesi
miimkiindiir. Bu yontem 1947 GATT catis1 altinda AET tarafindan da tarim
alaninda sayisiz kez uygulanan engelleyici yontemden 6nemli farklilik
gostermektedir. Bu yontemin WTO’ nun ¢ekirdegini olusturan alanlarda
yeni multilateral ¢oziimlerin bulunmasi baglaminda uygulanmamasi i¢in
hicbir engel bulunmamaktadir.

B. WTO sekreterliginin statiisii

Anlasmalarda sadece cercevesi diizenlenen WTO sekreterliginin
fonksiyonunun ve statiisiiniin de degerlendirilmesi gerekmektedir.
Sekreterligin miizakerelerde ve uyusmazliklarin ¢6ziimii prosediiriindeki
roliiniin seffaflastirilmasi gerekmektedir. Sekreterligin komite
caligmalarinda ve uyusmazliklarin ¢6ziimii prosediiriinde kendi goriisiinii
ortaya koyabilmesi gerekmektedir. Sekreterlik i¢in panellerin ve Appellate
Body tiyelerinin istisare hizmeti yani sira redaksiyon ¢alismalar1 tesinde
hizmet verecek bir “legal counsel”in olusturulmas: diisiiniilebilir. Bu

STEGER,Debra P., Redesigning the World Trade Organization for the Twenty-First Century, Wilfrid Laurier
University Press, Ottowa 2010

DAVEY,William J./JACKSON,John H, The Future of International Economic Law, 2008, Oxford University
Press, Oxford
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sekilde sekreterlik de yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen tiye devletlere
kars1 dava agma olanagina sahip olabilir. AB biinyesinde anlagmalarin
bekgisi rolii oynayan Komisyonun WTO i¢in 6rnek alinmasi miimkiindiir.
WTO’nun bu baglamda supranasyonallesmesi degil, uluslararasi orgiit
olarak fonksiyonlarinin iyilestirilmesi hedeflenmektedir.

C. BM ve diger uluslararasi orgiitlerle isbirligi

Sektorel miizakerelerden hareketle diger uluslararas: orgiitlerle isbirliginin
yeni dayanaklara ihtiyac gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Hemen hemen tiim
yasam alanlarinda, 6rnegin kalkinma, saglik, ¢cevre ve iklim, ¢alisma ve
miilteci, fikri miilkiyet, insan haklar1 yahut denetim sorunlarinda ticari
enstriimanlarin kullanmasi yani sira BM’in uzman kuruluslari, IMF ve
Diinya Bankasi gruplari ile ve non-governmental kuruluslarla siki bir is
birliginin gerekli oldugu goriilmektedir. Bunun anlam1 uzman kuruluslarin
gorevlerinin listlenilmesi degil, non-trade concern’lerle daha siki isbirligine
matuf uygun ticari kurallarin olusturulmasidir. Onlarla uyumu temin eden
uluslararas1 ekonomi hukuku alaninda kiiresel yonetimi iyilestirecek
konferanslarin Cenevre’de yapilmasi ayrica iyi bir sans olarak goriilmektedir.

D. Uyusmazliklarin ¢6ziim prosediiriiniin genisletilmesi

WTO’nun uyusmazliklarin ¢oziimii prosediiriiniin tercihli anlagsmalara
genisletilmesi belki de glindeme getirilen en 6nemli kurumsal yenilik olarak
degerlendirilmektedir. Bugiinkii hukuki durum birbirini tamamlayan iki
alanin birbirinden izole edildigini gostermektedir. Panels ve Appellate
bugiin bu gereksinimi ancak marjinal olarak dikkate almaktadir. Tercihli
anlagsmalara istinat eden bir davanin WTO 0niine getirilmesi miimkiin
degildir. Yetkilerin genisletilmesi ile sadece tercihli anlasmalarin kurumsal
yapilarinin iyilestirilmesi degil, 6zellikle uzlagma prosediirii konusunda
WTO’nun mevcut bilgilerinin ve biiylik tecriibelerinin tercihli anlagmalar
alaninda kullanilmas1 miimkiin olacaktir. Bu durum ayrica WTO hukuku
ve tercihli anlagmalarin maddi hukuk olarak uyumunu temin edecektir.
WTO’ nun diinya ticaret mahkemesi yoniinde inkisafi, yatirim anlasmalarimin
diinya ticaret mahkemesi yetki alanina dahil edilmesi ile WTO’nun merkezi
roliinii gliglendirecektir).'

FLETT,James, Referring PTA disputes to the WTO dispute settlement system, bknz.: A.Diir/M.Elsig (Hrsg.),
Trade Corporation: The Purpose, Design and Effects of Preferential Trade Agreements, 2015, s. 555-579.
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IV. Birligin Gorevi

WTO’nun gelistirilmesinde AB’ne 6nemli bir gorev diismektedir. AB
uluslararas1 orgiitlerin sekillendirilmesi konusunda higbir tiyenin sahip
olmadig tecriibeye ve ¢ok katmanli bir sistemde (bes katli bir ev gibi) yerel,
subfederal, federal devlet, bolgesel ve kiiresel seviyede rol oynamaktadir.'’
Avrupa entegrasyonunun s6z konusu tecriibeleri yeryiiziiniin diger yerlerine
nazaran Avrupa’da uluslararasi hukukun anayasallagsma ¢aligmalarinin
daha hizli ilerlemesine yol acmistir (Jan Klabbers/Anne Peters, Geir
Ulfstein, “The Constitutionalization of International Law”, 2009, Oxford
University Press,Oxford). Bu durumdan WTO’nun ve diger uluslararasi
orgiitlerin gelismesi ve kiiresel ticaretin hukuken diizenlenmesi baglaminda
yararlanilmasi 6nem tasimaktadir. WTO anlasmasinin tercihli anlagsmalarinin
da dayanagi oldugunun goz ardi edilmemesi gerekmektedir. WTO nun
bu 6zelliginin gelecekte mevcut anlagmalara iligkin yatay miizakereler,
oncelikle sektorel anlagmalar ve kurumsal yenilenmeler iizerinden daha
fazla gelistirilmesi miimkiindiir.
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AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’NIN,
AVRUPA BIRLIGI’NIN VE TURKIYE’NIN SU
HUKUKUNA GENEL BIR BAKIS'™"

Dog. Dr. Deniz SAHIN?**

Oz

Bu calismanin amac1 Amerika Birlesik Devletleri’nin, Avrupa Birligi’nin
ve Tirkiye’nin su hukukuna bakis acisin1 konuya iligskin uygulanan yasal
mevzuat ve yapilmast gereken diizenlemeler ¢ercevesinde incelemektir.
Kamuya ait sular devletin hiikiim ve tasarrufundadir. Su kalitesini koruma
ve siirdiirme kosulu ile su kaynaklarindan optimum faydanin saglanmasi
icin “kirleten 6der” ilkesi hemen her {ilkenin yasasinda yer almaktadir.
Devletler, iizerinde savas senaryolar: iiretilen su kaynaklarinin nasil
korunacagi ve yonetilecegine dair, Modern Su Hukuku ve Uluslararasi
Su Hukukunda artik yeni normlar olusturmak durumunda kalacaklardir.
Tirkiye’de ¢alismalar siirdiirilen “Su Kanunu Tasaris1 Taslagi” da bu
normlar dikkate alinarak hazirlanmalidir.

Anahtar Sozciikler: Amerika Birlesik Devletleri Su Hukuku, Avrupa Birligi
Su Hukuku, Tiirkiye Su Hukuku, Su Kaynaklari, Su Kaynaklar: Yonetimi,
Su Yasalart.

An Overview of the Water Law in the United States, the European
Union, and Turkey

Abstract

The purpose of this study is to examine the point of view of the United
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States, the European Union, and Turkey on water within the framework
of and the legislation applied and the necessary regulations. Public waters
are fully owned by the government. The principle of “polluter pays” for
the protection and maintenance of water quality and the protection of its
resources 1s included in the laws. Countries will have to establish new
norms in Modern Water Law and International Water Law on how to protect
and manage water resources on which war scenarios are produced. “Water
Law Draft” in Turkey should be prepared considering these norms.

Keywords: The United States Water Law, The European Union Water Law,
Turkey Water Law, Water Resources, Water Resources Management, Water
Law.

Giris

Giindelik yasantimizin vazgecilmez bir 6gesi olarak suyun Onemi
sanayilesme ile baslay1p glinlimiize kadar gelen siiregte artis gdstermektedir.
Hizla artan ekonomik faaliyetler agisindan da zaruri bir kaynak olmasi
nedeni ile suyun hukuki boyutu da ulusal ve uluslararasi alanda giderek daha
onemli hale gelmektedir. Su Hukukunun ulusal boyuttaki diizenlemeleri
tilkenin ait oldugu cografi bolgenin iklimsel ve jeolojik sartlarina gore
belirlenir. Uluslararasi diizenlemeler ise 2. Diinya Savasi sonrasina kadar
olan donemde daha ¢ok kiyidas devletlerin arasindaki ikili veya ¢ok tarafli
anlagmalarla belirlenmistir. 2. Diinya Savasi’ndan sonra ise yasanan
su kithig1 ve su kaynaklarindan yararlanmaya iliskin siyasi ihtilaflar
nedeniyle Birlesmis Milletler tarafindan diizenlenmeye baslanmis ve
1977°de Birlesmis Milletler Su Konferansi diizenlenmistir®. 2010 yilinda
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda su hakki insan haklar1 kapsamina
alinmis ve rapor 140’tan fazla iilke tarafindan imzalanmistir*. 1997 yilinda
Fas’in Marakes kentinde diizenlenerek baslayan Diinya Su Forumunun
her bir Zirvesinde su ve ¢evre sagligi, paylasilan suyun yonetimi, suyun
verimli kullanimi, atik su aritimi ve su icin akilli teknolojiler gibi farkli
giindem bagliklar1 6ne ¢ikmustir. Tiirkiye 2009 yilinda bu organizasyonun
5. zirvesinin ev sahipligini yapmustir®. Tiim bu kuruluslar tarafindan yapilan
konferanslar ve sunulan raporlar, su kaynaklarinin karsi karsiya bulundugu
tehlikelere ve su kitligina dikkat cekmekte ve su yonetiminin su kirliliginin

3BILEN, O, Tiirkiye’nin Su Giindemi, Su Yénetimi ve AB Su Politikalari, Ankara, 2008.
* https://un.org/es/comun/doc/symbol/A/RES/64/292, 2013.
ST.C. Kalkinma Bakanligi, On Birinci Kalkinma Plani, Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, Ankara, 2018.
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de getirdigi olumsuzluklar nedeniyle kiiresel bir sorun oldugu sonucunu
ortaya koymaktadirlar. Bu kapsamda Amerika Birlesik Devletleri ve su
koruma hukukuna iliskin uzun zamandir bir¢ok yonerge kabul etmis olan
Avrupa Birligi’nin etkisi ile artik su hukuku bagli bagina bir hukuk disiplini
olarak kabul edilmektedir. Avrupa Birligi adaylik siirecinde olan Tiirkiye nin
uyumlulastirma ¢alismalarini devam ettirdigi onemli alanlardan biri de ¢cevre
alanidir. Tiirk Hukuku agisindan degerlendirildiginde sularin korunmasi
konusunda gerek yasal gerek yasa alt1 diizeyde bir¢ok diizenleme mevcut
olmakla birlikte genel esas ve usulleri ortaya koyan ulusal bir su ¢erceve
yasast heniiz bulunmamaktadir. Bu ¢alismada Amerika Birlesik Devletleri,
Avrupa Birligi ve Tiirk su hukuk sistemleri hakkinda genel bilgi verilerek,
Tiirk su hukukunun diger iilke hukuk sistemleri karsisindaki durumunun
degerlendirilmesi amaglanmistir.

I. Yontem
A. Amerika Birlesik Devletleri Su Hukukunun Genel Yapisi

Anglo-Sakson hukuk sistemine yakin olan Amerika Birlesik Devletleri
hukuk sisteminde su hukukunun ilk ilkesi ‘Kiyidaglik Doktrini’dir (Riparian
Right Principle)*. Bu doktrine gore; bir su kaynagini (6rnegin gol, nehir,
dere) kullanim hakkina sahip olabilmek icin kiyist bulunan arazinin maliki
olmak gerekmektedir. Ancak bu hak sahibine suyu biriktirme hakkini
vermez, sOyle ki; hak sahibi suyun dogal akisindan yararlanabilir, suyu
faydali amaglar icin kullanabilir ancak biriktiremez ve suyun nitelik veya
niceligini degistiremez. Bu kural zaman i¢inde suyun baskalarina zarar
vermeden kullanilabilecegi seklinde diizenlenmistir. Kiyidaslik Doktrini
var olan su miktarinin ihtiyaci karsiladigi donemlerde uygulanmis, ancak
niifus artis1 ve sanayilesme ile birlikte iilkenin biitiin bolgelerine uygun
olmadig1 anlasilmistir. Ozellikle ABD’nin batisinda mevcut su miktarin
artirmanin yollar1 aranirken madencilik faaliyetlerinde madenciler
arazi sahibi olmadiklar1 i¢in su kullanimlarim1 Kiyidaslik Doktrini’ne
dayandiramamislar ve Kaliforniya’da ‘Kadim Hak Doktrini’nin (Prior
Appropriation Principle) kabul edilmesine onciiliik etmislerdir. Kadim Hak
Doktrini’ne gore; faydali kullanim amact ile (endiistiyel, tarimsal veya
evsel) bir su kaynagindan su alan ilk kigi o suyu bu amagla kullanmaya
devam etme hakkina da sahip olur®.

¢ AKTAS, M: Siniragan Sularin Ulagim Digt Kullaniminin Hukuki Rejimi, DEU Doktora Tezi, {zmir, s.132-138,
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Gilintimlizde Amerika Birlesik Devletleri’nde yiizeysel su kaynaklarimin
tahsisi ve kullanim1 eyaletlerin yetki alanindadir. Kaynagin bulundugu
eyaletin yiiziincli meridyenin dogusunda veya batisinda olmasina gore
tilkede su hukuku iki kategoriye ayrilmaktadir. Doguda yer alan eyaletlerin
biiytik kismi1 su hukukunda Kiyidaslik Doktrinini uygularken, bazi eyaletler
su kullanim hakkinin sabit bir yilla simirl oldugu ve merkezi bir kurumun
iznine baglh olan ‘Gelistirilmis Kiyidaslik® (Regulated Riparianism)
Doktrini’ni uygulamaktadir. Batidaki eyaletlerin ¢ogu ise su hakkini
hala kadim hak doktrinine dayandirmaktadir. Bunlarin disinda mevcut su
potansiyelleri, cografi ve iklimsel kosullardaki farkliliklar nedeniyle her
iki doktrinden de unsurlar ihtiva eden karma bir sistem uygulayan eyaletler
de bulunmaktadir. Kiyidaslik Doktrini, Amerika Birlesik Devletleri’nde
yirmi dokuz eyalette uygulanmaktadir. Bu eyaletler: Alabama, Arkansas,
Connecticut, Delaware, Florida, Georgia, Illinois, Indiana, lowa, Kentucky,
Maine, Maryland, Massachusetts, Michigan, Minnesota, Missouri, New
Hampshire, New Jersey, New York, North Carolina, Ohio, Pennsylvania,
Rhode Island, South Carolina, Tennessee, Vermont, Virginia, West Virginia,
Wisconsin’dir. Kadim Hak Doktrini ise dokuz eyalette uygulanmaktadir
ki bu eyaletler; Alaska, Arizona, Idaho, Kolorado, Montana, Nevada, New
Mexico, Utah ve Wyoming’dir’. Karma doktrin sistemin uygulandigi
eyaletler ise Kaliforniya, Kansas, Mississippi, Nebraska, North Dakota,
Oklahoma, Oregon, South Dakota, Texas ve Washington’dur (Sekil 1)8.
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"DAVID, H.G. Water Law in a Nutshell, West Publishing, St. Paul., 1997.
8http://academic.evergreen.edu/g/grossmaz/BINNEBBD/ 2014.
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Sekil 1: Eyaletlerdeki Su Hukuku Doktrinleri

Amerika Birlesik Devletleri’'nde yeralti su kaynaklarinin ¢ogu ylizey
sularina bagli olmasma ragmen eyaletlerin yeralti sularini tahsis ve
kullanim sistemleri yiizey suyu sistemlerinden farklilik géstermektedir. Bu
kapsamda ‘Mutlak Hakimiyet Doktrini’, ‘iliskili Haklar Doktrini’, ‘Makul
Kullanim Doktrini’, ‘Kadim Hak Doktrini’ ve ‘Yeniden Beyan Doktrini’
kullanilmaktadir.

‘Mutlak Hakimiyet Doktrini’ veya ‘Ingiliz Doktrini’ olarak da adlandirilan
Mutlak Hakimiyet Doktrini (Absolute Ownership) uyarinca, bir arazi
sahibi arazinin altindaki suyun da malikidir, dolayisiyla suyu diledigi
zaman ve diledigi amacgla kullanabilir ayrica satis yahut kiralama gibi
tasarruflarda da bulunabilir. Cogu eyalet, su kaynaklarindan kotii niyetle
su ¢ekilmesinin Oniine gegilemeyecegi icin bu doktrini reddetmekle
birlikte, Connecticut, Georgia, Indiana, Louisiana, Maine, Massachusetts,
Minnesota, Mississippi, Rhode Island, Texas, and Vermont’da bu yontem
uygulanmaktadir®.

‘Baglantili Haklar Doktrini’ (Correlative Rights Rule), Mutlak Hakimiyet
Doktrini gibi toprak miilkiyetine dayali olarak yeralti suyundaki haklar
belirler. Bununla birlikte, fark, ayni kaynagin tizerindeki arazi sahiplerinin,
yeralt1 suyu i¢in mutlak veya smirsiz hakka sahip olmalarindan ziyade,
her birinin kullanabilecegi su miktarinin arazilerinin yiizél¢timii ile sinirl
olmasidir. Bu doktrini uygulayan eyaletler: Arkansas, California, lowa,
Minnesota, Oklahoma ve Vermont’tir.

Bazi eyaletler ise suyun makul amagclar i¢in kullanilmasina 6ncelik veren
ve suyun ¢iktig1 arazide kullanilmasini zorunlu kilan ‘Makul Kullanim
Doktrini (Reasonable Use Rule)’ni benimsemislerdir. Bu doktrinde arazi
sahibi arazinin altindaki suyun da malikidir, bu sebep ile Mutlak hakimiyet
doktrininin degisik bir sekli olarak diisiiniilebilir. Makul Kullanim
Doktrini Alabama, Arizona, Delaware, Illinois, Kentucky, Kuzey Carolina,
Maryland, Michigan, Missouri, New Hampshire, New Jersey, New York,
Oklahoma, Pensilvanya, Virginia ve Bat1 Virginia’da kullanilmaktadir’.

Batidaki eyaletlerin ¢ogu yeralti sular1 i¢in de Onceden bahsettigimiz

? https://nationalaglawcenter.org/overview/water-law/2020.
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‘Kadim Hak Doktrini (Prior Appropriation Principle)’ni benimsenmistir.
Yiizey suyu sistemine benzer sekilde, suyu bir yeraltt suyu kaynagindan
faydal1 bir sekilde kullanan ilk arazi sahibine, sonraki kullanicilara gore
oncelik verilir. Suyun tasinmasi, hak satisi ya da devri miimkiindiir®.
Bugiin bir¢ok eyalet, bu doktrini yiizey suyu izin sistemine benzer bir izin
sistemi ile degistirmistir.

Son olarak, Ohio ve Wisconsin, su kullaniminin uygun olup olmadigini
belirlemek i¢in ¢esitli faktorleri iceren ‘Yeniden Beyan Doktrini
(Restatement of Torts)’ni kullanmaktadir. Bu doktrine gore; yeralti
suyunun ¢ekilmesi arazi sahibine ve su kaynagina zarar vermedik¢e arazi
sahibi, baska birinin su kullanimina miidahale edemez'®.

Bazi eyaletler de karma uygulamalar benimsemistir. Ornegin; Wyoming,
yeraltt sular1 i¢cin Kadim Hak Doktrini ile birlikte Makul Kullanim
Doktrinini kullanirken, Nebraska, Baglantili Haklar Doktrini ve Makul
Kullanim Doktrinini birlikte kullanmaktadir.

Eyaletler diizeyinde sekillenen Amerika Birlesik Devletleri su hukuku
sistemi s06z konusu suyun kullaniminda kamunun menfaat ve ihtiyaglarina
iliskin konular1 eyaletlerin yetki alanindan ¢ikarmis ve federal koruma
esasint benimsemistir. Kamusal Su Haklari; Seyriisefer Hakki, Kamu
Giiven Doktrini ve Mahfuz Federal Su Doktrini gibi kategorilere ayrilir.

Seyriisefer Hakki (Navigation) Amerika Birlesik Devletleri su
hukuku tarihindeki en eski kamu hakkidir ve federal yetki kanununun
ticaret hiikkmiiniin bir uzantis1 olarak su yollarinin ticari seyriiseferde
kullanilmasina iliskin kurallar1 diizenler.

Ancak giiniimiizde pek ¢ok eyalette, halkin sular1 kullanma hakki, ticari
seyriiseferin Gtesine gecmis ve sularin tanimi gezinti tekneleri tarafindan
kullanilan su yollarm1 da igerecek sekilde genisletilerek, rekreasyonal
amagli halka acik sularin sayist da artirtlmigtir®.

Kamu Giiveni Doktrini (Public Trust Doctrine) ise Roma hukukuna dayanan
ve seyriisefere elverisli sularin kamu yarari i¢in siiresiz olarak korundugunu
ve kamusal amag¢ olmaksizin devredilemeyecegini kabul eden bir hukuk

I"HUTCHINS W.A/ STEELE A H. “Basic water rights, doctrines and their implications for river basin development”.
Law and Contemporary Problems, Cilt 22 say1 2, 5.276-300, 1957.
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doktrinidir. Bu doktrin Kaliforniya’da eyaletin en biiyiik golii olan Mono
Goli’niin su beslemesi Los Angeles havzasina yonlendirildiginde 6zel su
haklarinin sinirlandirilmasinin giindeme gelmesi ile olusturulmustur. Bazi
eyaletler bu doktrini degisen sekillerde yorumlamis ve sular1 “gezilebilir
sular” veya “devletin sular1” seklinde tanimlamiglardir’.

Amerika Birlesik Devletleri’nde kamu arazileri belli bir amagla tahsis
edildiginde bu amaca ulasmak i¢in gereken su hakki da tahsis edilmis
olur. Ornegin, ulusal ormanlar tahsis edildiginde, havza korumasi ve
kereste hasadi i¢in ayrilmis su hakki da tahsis edilmistir. Milli parklar
ve anitlar, ulusal yaban hayat1 siginaklari, vahsi ve manzarali nehirler ve
ulusal rekreasyon alanlari, Kizilderili bolgelerinin hepsinde su haklar
saklidir. Mahfuz Federal Su Haklar olarak adlandirilan bu doktrin 1908
yilinda goriilen Winters-Birlesik Devletler arasindaki davanin Fort
Belknap’taki yerlilerin orada yasayan kisilerden oncelkli su kullanim
hakkina sahip olduklar1 yoniindeki karari ile uygulanmaya baslanmuistir.
McCarran degisikligi uyarinca, federal hiikiimet su haklara hiikmetme
dokunulmazligindan feragat etmis ve su yonetimine iliskin karar verme
yetkisini eyaletlere vermistir. Bu doktrine gore, su hakki tahsisin yapildig:
tarihte baglar. Tahsisten Once edinilen haklar, sakli haklar {izerinde
oncelige sahiptir. Federal hak, kullanilmama nedeniyle terk edilemez veya
kaybedilemez. Kullanilmayan bir hak iddia edilirse tahsis yapildiktan
sonra hak sahiplerinden su istenebilir'’.

Bati eyaletlerinde, ilk su hakki tahsisi veya hakta yapilan degisiklikler kamu
yarar1 incelemesini yasal olarak zorunlu kilar, bir idari kurumdan 6denek
iznini gerektirir ve bu iznin yalnizca 6nerilen 6denegin kamu yararina veya
kamu refahina uygun olmast durumunda verilmesine izin verir. Gegmiste
kamu yarar1 kriterini hak sahibinin su kullanimindan ekonomik olarak
faydalanmasi karsilarken, giiniimiizde bu kriterleri ¢evresel ve kiimiilatif
diger kamusal kaygilar1 icerecek sekilde genisletilmistir.

Su hukuku agisindan 6zetle, Amerika Birlesik Devletleri’nde eyalet hukuk
diizenlerinin suyun kullanimin1 diizenledikleri, federal devletin ise su
kaynaklarina finansal destek sagladigi, kamusal alanlara iliskin protokolleri
belirledigi, cevre diizenlemelerini yaptig1 ve su paylasimi konusunda karar
verici oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir.

http://www.waterplan.water.ca.gov/docs/cwpu2009/0310final/v4c21a03 _cwp2009.pdf
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Amerika Birlesik Devletleri’'nde su kirliligi yasasi ihlal ve ihmal gibi
sebeplerle son derecede karmasik olmakla birlikte dayanagi Temiz Su
Yasas1 (Clean Water Act) olan federal ve eyalet tliziik ve dliizenlemelerinden
olusan birbiriyle baglantili bir ag igerir. Temiz Su Yasasi’nin amaci; ulusal
sularin fizisel, kimyasal ve biyolojik biitiinliigiinii saglamak ve stirdiirmek
seklinde Ozetlenebilir. Genel hatlari itibar1 ile Temiz Su Yasasi ylizeysel
su kirliligine iliskin diizenlemeler icermekte, yeralti sularina iligkin
dogrudan uygunabilir hiikiimler kanunda yer almamaktadir. Bu amacla;
Giivenli Igme Suyu Kanunu (Safe Drinking Water Act) yeralti suyu
kalitesinin korunmasina iligkin diizenlemeleri igerirken, Kaynak Koruma
ve lyilestirme Kanunu (The Resource Conservation and Recovery Act) da
yeralt1 sularinin kirliligine iligskin diizenlemeleri igermektedir'2.

Amerika Birlesik Devletleri su hukukunda bir diger konu komsu Meksika
ve Kanada ile yasanan anlagsmazliklardan dogan sinirasan sular konusudur.
Bu baglamda yukar1 kiyidas olmasi nedeniyle Amerika Birlesik Devletleri
gecmiste Meksika’ya karst mutlak hakimiyet doktrinini savunurken,
giinlimiizde adil kullanim doktrinini savunmaktadir.

B. Avrupa Birligi Su Hukukunun Genel Yapisi

Avrupa Birligi su politikas1 tic donem boyunca degisiklige ugramistir.
1973-1986 yillar1 arasindaki ilk donemde Avrupa Komisyonu'nca
hazirlanan ve yiizeysel ve yer alt1 sularinda tehlikeli maddelerin desarj,
“balik yasamini desteklemek icin korunmaya veya iyilestirmeye ihtiyag¢
duyan tatli sular” gibi ¢esitli konulara iliskin hiikiimleri i¢eren ilk direktif
kabul edilmistir. 1987’den itibaren baslayan ikinci donemde, Kentsel Atik
Su, Su Arntma Direktifi ve Nitrat Direktifleri ¢ikarilmistir. 1993-2000
yillar1 arasindaki iigiincii dénemde ise revize edilen igme Suyu Direktifi
Ve Kirliligin Entegre Olarak Onlenmesi ve Kontrolii Direktifleri kabul
edilmis ve sanayi tesislerine teknoloji kistaslar1 getirilmistir.

Cok sayida dagmik direktiften olusan Avrupa Birligi su hukuku tam ad1
“Toplulugun su politikasi alanindaki tedbirlerine hukuki bir cerceve
olusurmaya yonelik direktif” olan ve 2000 yilinda Parlemento ve Konsey
tarafindan ortak karar prosediirii ile kabul edilen Su Cerceve Direktifi
(SCD) (Water Framework Directive (WFD)) ile tek bir cati1 altinda

2TARLOCK A.D/ JAMES N.C.Jr./ DAVID H.G/ REED D. Water Resource Management: A, Casebook in Law
and Public Policy. s. 689, 2009.
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birlestirilmigtir'.

2020 yilinda revize edilen Igme suyu direktifi insan tiiketimine yonelik
su i¢in kalite standartlarin1 tanimlamaktadir. Bu direktifle {iye tilkeler
kendi bolgelerine ait igme suyunun kalitesini hem tiiketicilere diizenli
olarak bildirmekle, hem de her ii¢ yilda bir Komisyon’a rapor etmekle
yiikiimliidiir.

KentselAtikSuAritmaDirektifi,cevreyikentselvesanayiatik sudesarjlarinin
olumsuz etkilerinden korumayi amaglamaktadir. Yonerge, kentsel atik
sularin toplanmasi, aritilmasi ve bosaltilmasi i¢in asgari standartlar1 ve
zaman ¢izelgelerini belirlemekte, atiklarin denize bosaltilmasinin agamali
olarak kaldirilmasmi gerektirmektedir. Komisyon, aritilmis atik suyun
tarimsal sulama icin yeniden kullanimini kolaylastirarak su kitligini daha
iyi dnlemek amaci ile bu yonergeyi giincellemeyi planlamaktadir'.

Nitrat Direktifi, sular1 tarimsal kaynakli nitrat kirliliginden korumay1
amagclamaktadir. Uye iilkeler tamamlayic1 bir diizenleme ile her dort yilda
bir Komisyona, tarim uygulamalarinin kodlarini, nitrata kars1 savunmasiz
bolgelerini (nitrate vulnerable zones (NVZ)) ve suya iliskin eylem
programlarinin 6zetini i¢eren bir rapor sunmak zorundadir. Hem direktif
hem de yonetmelik igme suyunu korumay1 ve 6trofikasyondan kaynaklanan
hasarlar1 Onlemeyi amaclamaktadir. Mayis 2018’de Komisyon, son
yirmi yilda tarimdan kaynaklanan nitratlarin neden oldugu su kirliliginin
Avrupa’da azaldigini, ancak endise verici bolgelerin hala bulundugunu ve
daha giiclii eylem planlarina ihtiya¢ duyuldugunu vurguladigi raporunu
yayinlamaistir.

Kirliligin Entegre Olarak Onlenmesi ve Kontrolii Direktifi, sular igin
risk olusturan 33 Oncelikli maddenin ve ylizey sularindaki diger sekiz
kirleticinin konsantrasyonlarina iligkin siirlar1 belirler. Mevcut listeye
sonradan 12 yeni madde eklenmis ve Komisyon’a, Oncelikli maddeler
listesinin gelecekteki incelemelerini olusturmak amaci ile tiim iiye tilkelerde
izlenecek ek bir madde listesi (izleme listesi) olusturma yiikiimliligii
getirilmistir'.

13 Giines A.M. Avrupa Birligi Su Cergeve Direktifi ve Tiirk Su Hukuku. Yeditepe Universitesi Dergisi, Cilt 7
say12,s. 1-17.2010.
14 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/74/water-protection-and-management 2020.
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Su Cerg¢eve Direktifi’nin 17. maddesinde yer alan Yeralt1 Sular1 Direktifi’ne
gore, tehlikeli maddeler i¢in limit degerleri (Avrupa Birligi mevzuati
tarafindan limitleri belirlenen nitratlar ve pestisitler hari¢) iiye tlkeler
kendileri belirler.

Yiizme Suyu Direktifi, ylizme suyunun izlenmesi ve siniflandirilmasi (dort
kategoride) i¢cin hiikiimler belirleyerek ve halki bu konuda bilgilendirerek
halk sagligin1 ve ¢cevre korumasini gelistirmeyi amaglamaktadir.

Yiizme sezonu boyunca lye iilkeler, her yiizme suyu sahasinda ayda bir
kez sudan numune almak ve en az iki spesifik bakteri konsantrasyonunu
degerlendirmek ve “ylizme suyu profilleri” araciligiyla halki bilgilendirmek
zorundadir. Yizme suyu smiflandirmast ve her tiirli ylizme yasagi
hakkinda halki bilgilendirmek i¢in standart bir sembol vardir. Yiizme
suyunun kalitesine iligkin bir 6zet rapor, Komisyon ve Avrupa Cevre
Ajanst (European Environment Agency (EEA)) tarafindan yillik olarak
yayilanmaktadir'2.

Su Cerceve Direktifi, suyun ticari bir mal olmadig: hiikkmii ile baslamakta
ve yukarida sozii gecen spesifik mevzuatlar ve uluslararas: anlagmalarla
tamamlanmaktadir. Su Cerceve Direktifi, yiizeysel su kaynaklarinin, gegis
sularinin, kiy1 sularinin ve yeralti su kaynaklarinin korunmasi, su kirliliginin
onlenmesi ve azaltilmasi, siirdiiriilebilir su kullaniminin tesvik edilmesi,
sel ve kuraklik etkisinin azaltilmasi ilkelerini benimseyen biitiinciil bir akis
acisi sergilemektedir. Su Cer¢eve Direktifi’nin ylizey sulari ve yer alt1 sulari
i¢cin O6ngdrdiigii su yonetimi modeli havza bazinda yonetim modelidir. Bu
modele gore, idari veya politik sinirlara gére belirlenen bir idari yapilanma
degil, dogal, cografi ve hidrolojik 6zelliklere gore olusturulan tek bir birim
s0z konusudur. Direktifin 3. maddesi bu baglamda, iiye iilkeleri kendi
topraklar1 icindeki su havzalarini belirlemek ve her bir su havzasi igin
direktifinamaglarini esas alan bir nehir havza bolgesi olusturmakla yiikiimlii
kilmaktadir. Ayrica, birden ¢ok tilkenin topragindan gegen kiiciik havzalar
icin uluslararasi tek bir nehir havza bolgesinin olusturulabileceginden s6z
edilmektedir. Su Cergeve Direktifi’nin 4. maddesinde yiizeysel sular, yeralti
sular1 ve korunmus alanlarina ait gecerli olacak hedefler herbiri ayr1 ayri
ele alinmaktadir. 5-8. maddeleri sularin analizi ve izlenmesi konusundaki
kapsamli diizenlemeleri icermektedir. Bu amagla 5. madde’de, nehir havza
bolgelerinin analizine, insan aktivitelerinin sular iizerindeki etkisinin
denetlenmesine ve direktifte belirlenen hedeflere gore su kullaniminin
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analizinin yapilmasina iliskin hususlar diizenlenmektedir. 6. madde ile
korunan alanlar tiiziigii olusturulmakta, 7. madde de ise insani kullanim
amacli sular1 belirleyen hiikiimler yer almaktadir. Son olarak, 8. madde
yerlistii ve yeralt1 sularinin durumunun izlenmesi amaciyla tye tilkeleri
program olusturmakla miikellef kilmaktadir. Su Cergeve Direktifi’nin 9.
maddesi kirleten 6der ilkesi uyarinca tliye llkeleri su hizmeti bedelinin
O0denmesi ile 11. maddesi ise liye iilkeleri 4. maddede gecen hedeflerin
gergeklestirilmesi i¢in her bir nehir havza bolgesi veya uluslararasi nehir
havza bdlgelerinin kendi topraklarindaki kismi i¢in Onlemler programi
hazirmakla yiikimli kilmaktadir. Direktifte belirlenen hedeflerin
gerceklestirilebilmesine yonelik idari diizenlemelere iliskin hiikiimler de
3. maddenin ilgili fikralarinda yer almaktadir!>.

Su Cerceve Direktifi ile getirilen diizenlemeler sinirasan sular1 da
kapsamakta olup fark gozetilmeksizin iiye iilkelerde uygulanmasi
ongoriilmektedir. Sinirasan su konusu ilea ilgili hiikiimler; giris bolimiiniin
35. maddesinde ve 13. maddede yer almaktadir. S6zli gegen maddeler de
sinir1 asan sularin s6z konusu oldugu durumlarda ilgili tilkeler uluslararasi
bir nehir havza bolgesi olusturmak ve bu bolge icin yetkili bir otorite
belirlemekle yiikiimlii kilinmaktadir’.

C. Tiirk Su Hukukunun Genel Yapisi

Tiirkiye’de sular hakkinda kanun gibi bazi diizenlemeler 1920°1i yillarda
kabul edilmistir. Ancak ilk detayli Anayasa olan 1924 Anayasasi’nda,
su kaynaklaria ve sularin kullanma bi¢imine iliskin herhangi bir kural
bulunmamaktadir. 1961 Anayasasi’nda ‘Tabii Servet ve Kaynaklarin
Aranmas1 ve Isletilmesi’ne iliskin kural sular1 6zel miilkiyet konusu
olmaktan ¢ikarmis, 1982 Anayasasi’nda ise 1961 Anayasasi’na paralel bir
diizenleme ile birlikte ayr1 olarak 6zel sirketler eliyle dogal kaynaklarin
aranmasi ve isletilmesi kolaylig1 saglanmistir. 4721 sayili Medeni Kanunda
sular; genel sular, 6zel miilkiyet ve 6zel hukuk konusu olan sular olarak
ikiye ayrilmistir. Genel sular; 6zel miilkiyete konu olmayip, devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan, 6rnegin; denizler, goller, akarsular
ve yeralt1 sularidir. Genel sulardan herkes kadim hakki ihmal etmeden
yararlanma hakkina sahiptir. Ozel miilkiyet ve 6zel hukuk konusu olan
sular ise Medeni Kanunda arazinin ayrilmaz pargasi kabul edilmis ve arazi
sahibinin miilkiyetinde olan kaynaklar, gbzeler ve bunlara benzeyen sular

SGUNES A. M. Avrupa Birligi Cevre Hukuku, 12 Levha Yayincilik, istanbul, 2011.
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olarak tanimlanmistir. Medeni Kanunla ayrica bu sularin miilkiyet, irtifak
ve kullanma haklar1 da diizenlenmis ve tapu sicili esasina tabi tutulmustur'®.

Hususi olarak sular1 konu edinen hukuki diizenlemeleri yasalar ve tiiziik,
yonetmelik, teblig v.s. gibi yasa alt1 diizenlemeler olarak ikiye ayirmak
gerekir. 1926 yilinda kabul edilen 831 sayili Sular Hakkinda Kanun,
kent, kasaba ve kdylerde kamu gereksinimini karsilayan sularin tedarik
ve yonetimine yonelik hiikiimler icermektedir. 1960 yilinda kabul edilen
167 sayili Yeralt1 Sular1 Hakkinda Kanun, yer alt1 sularinin arastirilmast,
kullanilmasi, korunmasi ve miilkiyetine iliskin hiikiimlere yer vermektedir.
Bu kanunlarin diginda 1930 yilinda kabul edilen 1593 sayili Umumi
Hifzisthha Kanunu, 1953 yilinda kabul edilen 6200 sayili Devlet Su Isleri
Umum Midiirliigii Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun, 1971 yilinda
kabul edilen 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu,1981 yilinda kabul edilen
2560 say1l1 istanbul Su ve Kanalizasyon Genel Miidiirliigii (ISKI) Kurulus
ve Gorevleri Hakkinda Kanunu, 1982 yilinda kabul edilen 2692 sayili
Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu ve ayni yil kabul edilen 2674 sayili
Karasular1 Kanunu, 1990 yilinda kabul edilen 3621 sayili1 Kiy1 kanunu,
2004 yilinda kabul edilen 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu,
2005 yilinda kabul edilen 5393 sayili Belediye Kanunu ve 2007 yilinda
kabul edilen Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu
sular1 konu edinen Tiirk hukukundaki diger bazi yasal diizenlemelerdir.
Sularin korunmasina ve yonetimine iligkin hiikiimlere yer veren yasa alt1
diizenlemeler ise 6zellikle 2004 yilindan sonra Avrupa Birligi mevzuatina
uyum ¢alismalar1 kapsaminda hazirlanan diizenlemelerdir. 1961 yilinda
kabul edilen ve Yeralt: Sular1 Hakkinda Kanunun uygulanigini gésteren
1465 sayil1 Yeralt1 Sular1 Tiiziigii halen ytirtirliikte olup yeralti sular isletme
sahalarina iliskin diizenlemeleri icermektedir.

Sukirliliginin 6nlenmesi ve kontroliine iliskin yonetmeliklerinin baslicalari;
2004 yilinda yiirtirliige giren Su Kirliliginin Kontrolii Y 6netmeligi, ayni y1l
kabul edilen Tarimsal Kaynakl1 Nitrat Kirliligini Kars1 Sularin Korunmast
Yonetmeligi, 2005 yilinda ytriirliige giren Tehlikeli Maddelerin Su ve
Cevresinde Neden Oldugu Kirliligin Kontrolii Yonetmeligi ve Insani
Tiiketim Amagh Sular Hakkinda Y 6netmeligi’dir.

Y 6netmeliklerin uygulanmasi amaciyla kabul edilen tebliglerin baslicalari
ise 2009 ve 2010 yillarinda kabul edilmis olup daha 6nce kabul edilen

1owww.imo.org.tr/ Insaat Miihendisleri Odas1 Su Hakki Raporu
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tebliglerin yerini almiglardir. Bu tebliglerin baslicalari: Su Kirliligi
Kontrolii Yonetmeligi Idari Usuller Tebligi, Su Kirliligi Kontrolii
Yonetmeligi Numune Alma ve Analiz Metodlar1 Tebligi, Kentsel Atiksu
Artim1 Yonetmeligi Hassas ve Az Hassas Su Alanlar1 Tebligi, Atiksu
Aritma Tesisleri Teknik Usuller Tebligi’leridir.

Tiim bu diizenlemeler dikkate alindiginda Tiirk su hukukundaki kanunlarin
genel ve biitiinciil bir ¢erceveden yoksun oldugu goriilmektedir. Ayrica
Tiirkiye’de su yonetimini gerceklestirmekle gorevli 10°un iizerinde kurum
olmas1 da yetki kargasasina neden olmaktadir. Avrupa Birligine adaylik
stirecinde olan ve bu nedenle ulusal mevzuatini Avrupa Birligi mevzuati ile
uyumlulagtirma yiikiimliliigii altinda bulunan Tiirkiye’ye iliskin Avrupa
Komisyonu’nun 2020 yilina ait ilerleme raporunda, 6zellikle atik su aritim1
ve mevzuat uyumu kapasitesinin artirilmast konularinda biraz ilerleme
saglandig1 ancak uygulamada hala zayif kalindig1 ifade edilmektedir.

- xH_L.f
{r" 1 ’[ = TR T
\‘f‘yf‘) A/‘P

Firat-Dicle Havzasi .

Sekil 2: Tiirkiye’nin Siirasan Havzalar

17 Havza Y&netimi ve Su Bilgi Sistemi Calisma Grubu Raporu HYSBSCGR), T.C. Orman ve Su Isleri Bakanligi,
Ormancilik ve Su Strasi, 2012, s. 5.
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Sinirasan havzalarinin bir kisminda yukar1 paydas bir kisminda ise asagi
kiyidas konumunda bulunan Tirkiye bu konuda ‘her iilke simirasan
nehirlerden asagi kiyidas iilkelere zarar vermemek sarti ile faydalanma
hakkina sahiptir’ ilkesini benimsemektedir. Siniragan sular politikasinin
Dis isleri Bakanlig1 tarafindan olusturulan diger ilkeleri; suyun yararlarmin
paylasilmasi, hakga, akilc1 ve etkin bi¢imde kullanilmasi ve sorunlara
kiyidas iilkeler arasinda ¢oziim bulunup araci iilkelerin girisimlerinin
kabul edilmemesi olarak siralanabilir.

I1. Sonug¢

Amerika Birlesik Devletleri su hukukunda su kaynaklarinin yonetilmesinde
ve kurumsal yapida her bir eyaletin kendi hukuk diizeni olmakla birlikte
Fedaral Devletin diizenlemesine tabi esaslar da bulunmaktadir. Mevcut
su potansiyelleri, cografi ve iklimsel kosullardaki degisklikler nedeni ile
farkli eyaletlerde yiizeysel ve yeralt1 sularinin kullanimlarina iliskin farkl
doktrinler uygulanmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri ayrica, komsu
Meksika ve Kanada ile olan sinirasan su sorununu anlagmalarla ¢oziime
kavusturmustur.

Avrupa Birligi su hukuku ii¢ donem boyunca degisiklige ugramis ve bu
donemlerde ¢ok sayida daginik direktiften olugsmusken, giiniimiizde 2000
yilinda kabul edilen Su Cergeve Direktifi ile tek bir ¢at1 altinda birlesmistir.
Su Cergeve Direktifi, ylizeysel, yeralti, gecis ve kiyr sularma iligkin
hiikiimlerin yanisira sinirasan sularin yonetimine iligkin diizenlemeler de
icermektedir.

Tiirk su hukukunda sularin korunmasi ve yonetimine iliskin genel esas ve
usulleri ortaya koyan ulusal bir su yasast mevcut degildir. Tiirkiye’de su
mevzuat1 ve konuya iligkin kurumlar daginik bir goriiniim arz etmektedir.
Avrupa Birligi adaylik siirecinde olan Tiirkiye’nin Su Cerg¢eve Direktifi’ni
esas alarak olusturacagi bir ¢erceve su yasasi ile su kaynaklarini etkin ve
verimli bir sekilde kullanabilmesi olduk¢a 6nemlidir.
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TEKNOLOJI TRANSFERI ANLASMALARINA
YONELIK REKABET ANALIZ SURECININ ABD,
AB VE TURK MEVZUATLARI ACISINDAN
KARSILASTIRILMASI"
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Oz

Teknolojik olarak ortaya konan yenilikler; yeni iirlinler ve yeni siireclerin
onemli bir kaynagi olup rekabeti arttiran bir unsurdur. Bu nedenle rekabet
otoritelerince ¢ogunlukla tesvik edilmektedir. Fakat bazi durumlarda
teknoloji transferi agamasinda rekabeti olumsuz etkileyecek uygulamalarla
da karsi karsiya kalmak miimkiindiir. Yasal ve ekonomik anlamda
bakildiginda fikri miilkiyet haklar1 ile Rekabet Hukukunun ikisi de tiiketici
refahini ylikseltmeyi amaclamaktadir. Bu iki sistem ayni amaca hizmet
ederken kullandiklar1 araglar farkli oldugu i¢in zaman zaman aradaki
dengeyi kurmak zorlasabilmektedir. Bir yandan teknoloji transferinin
saglikli ve devamli olarak gerceklesmesi gerekirken, diger yandan korunan
fikri miilkiyet haklarinin ilgili piyasada tekel olusturmak suretiyle rekabet
diizenini bozmamasi gerekmektedir. Bu ¢alismanin temel amaci, teknoloji
transferi anlagsmalarinin rekabet {izerindeki etkileri analiz edilirken ABD,
AB ve Tiirk yargi sistemlerinde nasil bir yol izlendigini degerlendirmektir.
Ug yargr sisteminin teknoloji transferi anlagsmalaria iliskin rekabet
analizinde siire¢ agisindan benzerlikleri ve farkliliklar analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji Transferi Anlasmalari, AB Rekabet Hukuku,
ABD Rekabet Hukuku, Tiirk Rekabet Hukuku, Muafiyet Sistemi.
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Teknoloji Transferi Anlasmalarina Yonelik Rekabet Analiz Siirecinin ABD, AB ve Tiirk

Mevzuatlart A¢isindan Karsilastirilmast

Comparison of the Competition Analysis Process of Technology
Transfer Agreements in terms of the US, EU, and Turkish Judicial
Legislation

Abstract

Technological innovations are an important source of new products and
new processes and increase competition. Thus, it is mostly encouraged by
competition authorities. However, in some cases, it is possible to encounter
applications that will negatively affect competition during transferring
technology. In legal and economic terms, both intellectual property rights
and Competition Law aim to increase consumer welfare. While these two
systems serve the same purpose, the tools they use are different, therefore
it sometimes can be difficult to balance between them. On the one hand,
technology transfer should be carried out in a healthy and continuous manner,
on the other hand, protected intellectual property rights should not disrupt
the competition by creating a monopoly in the relevant market. The main
purpose of this study is to evaluate how technology transfer agreements are
dealt with in the US, EU, and Turkish legal systems while analyzing the
effects on competition. In the competition analysis of technology transfer
agreements of three legal systems, similarities and differences in terms of
process are analyzed.

Keywords: Technology Transfer Agreements, EU Competition Law, US
Antitrust Law, Turkish Competition Law, Exemption System.

L Giris

Son on y1l i¢inde Endiistri 4 devrimi ve hizli dijitallesme ile tiim diinyada
hizl1 bir teknoloji ve yenilik iiretimi hakimdir. Dolayisiyla bir diisiince
faaliyeti neticesinde ortaya ¢ikan fikri haklarin sayis1 da her gecen giin
artmaktadir. Bu haklarin transferi, lisanslanmasi ve rekabete etkileri de
bir o kadar 6nemli hale gelmistir. Fikri hak sahiplerinin maddi ve manevi
haklarini koruyan hukuk sistemi Fikri Miilkiyet Hukuku olup, yenilikleri
tesvik etmek ve bunlarin siirekliligini saglamak amacini giitmektedir.
Rekabet Hukuku ise piyasalarda serbest rekabet ortaminin olusturmak
ve bu sekilde tiiketici refahini arttirmak temel hedefini tasimaktadir. iki
hukuk sisteminin korudugu menfaatler bakimindan aralarinda énemli bir
iliski vardir. Fikri Miilkiyet Hukuku; fikri miilkiyet hak sahibinin sahsina

242



Yakup Onder MERCANGOZ

ozel yetkiler vermekte ve bulugsgunun hakkinin koruyucusu olarak bireysel
cikarlar1 korumakta iken, Rekabet Hukukunun korudugu temel alan,
ekonomik kamu diizenidir. Fikri miilkiyet korumasi da aslinda sadece
bireysel bir koruma degildir, ayn1 zamanda teknoloji iiretimini tesvik
ederek dolayli yoldan bir kamusal menfaat korumasi da saglamaktadir.?
Fikri Miilkiyet Hukukunun bulus sahiplerine verdigi tekel hakki ile
Rekabet Hukukunun yasaklar1 arasinda yer alan tekellesme iki konunun
hassas alanini olusturmaktadir. Bir baska ifadeyle fikri miilkiyet haklarinin
sagladig1 tekel hakkinin rekabette olumsuz etki yaratmasi endisesi hasil
olmaktadir. Ticaretin Oniindeki engellerin kaldirilmasi, pazara giris ve
cikislarin serbest olmasi, hakim durumun kotiiye kullanilmamasi, Rekabet
Hukukunun temel ilkelerini olusturmaktadir. Bunun yaninda, fikri miilkiyet
haklar1 ile yenilik sahiplerine miinhasir koruma hakki verilmektedir. Cilinkii
fikri miilkiyet haklariin etkin bir sekilde korunmasi, yeniligin tesviki,
stirdiiriilebilir bir teknolojik ilerlemenin saglanmasindaki en 6nemli unsur
olarak goriilmektedir. Fikri miilkiyet haklarinin korundugu yasalar ile
hakkin sahibine saglanan mutlak koruma, hak sahibini piyasadaki diger
kisilerin rekabetinden koruyabilmektedir. Bunun yaninda rakiplerine
kars1 rekabet avantaji da saglamaktadir. Fikri miilkiyet sahiplerine verilen
bu haklar, baz1 durumlarda sahiplerinin piyasada tekel haline gelmesine
yol acabilmekte ve piyasaya girisin Oniinde engel olusturabilmektedir.
Rekabet kurallarini uygulamakla goérevli olan otoriteler, hak sahiplerinin
tekel olusturma, piyasa paylasma gibi durumlara karsi, piyasanin rekabet¢i
yapisini koruyabilecek denge noktalar1 bulmaya ¢alismaktadirlar.* Rekabet
kurallarinin uygulanmasinda, fikri milkiyet haklarinin korunmasindan
beklenen toplumsal faydalara es deger yarar beklenmektedir. Gergekte
her iki sistem de etkinligi ve verimi, buna bagl olarak toplumsal refahi
artirmay1 inovasyonlart 6zendirmeyi ve tiiketicilerin artan bu toplumsal
refahtan faydalanmasini hedeflemektedir. Rekabet Kurallar1 ve fikri
milkiyet haklar1 aslinda farkli ara¢ ve yontemler kullanarak bu ortak hedef
tizerinde ¢aligmaktadirlar.® Fikri miilkiyet haklar1 korumasini kapsayan
hukuk ile Rekabet Hukuku arasindaki dengenin dogru bir sekilde kurulmasi
tiim yarg1 sistemleri i¢in son derece dnemli bir konudur. Kurulan denge

3F. M. Parlakyildiz, E.A. Giivel, “Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Bu Haklari Korumanin Ekonomik Onemi”, Nigde
Universitesi, [IBF Dergisi, Ekim 2015, 8(4), ss. 29-39, s. 30.

* M. Ates, Fikri Miilkiyet Korumasi ve Rekabet Hukuku, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu
VII. Nisan, Kayseri. 2009, s. 29.

S M. Van, O. Demirsdz, “Rekabet Hukuku ile Fikri Miilkiyet Hukuku Iliskisi”, Agustos 2012. http://www.mertvan.
av.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=36:rekabet-hukuku-ile-fikri-mulkiyet-hukuku-iliskisi&
catid=34&Itemid=127&lang=tr
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sayesinde tiiketici refahinin arttirilmasi ve yeniliklerin 6zendirilmesi
hedeflenmektedir. Yargi sistemlerinde bu amaca yonelik uygulamalarda
benzerlik ve farkliliklar goriilmektedir. Bu ¢alismada teknoloji transferi
anlagmalarmin rekabet analiz siireci ABD, AB ve Tiirk hukuk sistemleri
acisindan incelenmistir.

Devam eden bdliimlerde konuyla ilgili temel kavramlar verildikten sonra,
ic yargt sisteminin konuyla ilgili yasal ¢ercevesi ¢izilmis, daha sonra
yine bu ii¢ yargi sisteminin teknoloji transferi anlagmalarinin rekabet
analizini ger¢eklestirirken nasil bir prosediir izledikleri ve genel ¢ercevesi
aciklanmigtir. Son olarak da ii¢ yargi sisteminin konuya yaklagiminda tespit
edilen benzerlikler ve farkliliklar degerlendirilmistir.

IL. Temel Kavramlar

ABD, AB ve Tiirk yarg: sistemlerinde teknoloji transferi anlagsmalarina
iliskin rekabet analizinde mevzuat ve uygulamalar acisindan benzerliklerin
ve farkliliklarin degerlendirildigi bu calismada konuyla ilgili temel
terminoloji verilerek devam edilen boliimlerde kavram biitiinligi
saglanmaya caligilmistir.

Fikri miilkiyet terimindeki “fikr?” kelimesi miilkiyetin ¢esidini, “miilkiyet”
kelimesi ise “sahipligi” ifade etmektedir.® Miilkiyet bilgiye dayanmaktadir.
Sonug olarak “fikri miilkiyet” kavramiyla bir diisiince faaliyeti neticesinde
ortaya ¢ikan sonug iizerinde dogan hak sahipligi ifade edilmektedir.” Fikri
Miilkiyet Hukuku ise fikri miilkiyet haklarinin sahiplerine ve sahibinden
sonra gelen miras¢ilarinin haklar1 {izerinde maddi ve manevi koruma
saglayan hukuk sistemidir.® Fikri miilkiyet haklar1 genel olarak iki ana
gruba ayrilmaktadir. Uluslararasi hukukta bu ayrim “intellectual property”
ana baslig1 altinda; “industrial property” ve “copyright” seklindedir.
Bu ayrim Tiirk hukukunda “Fikri miilkiyet haklar1”; “sinai miilkiyet
haklar1” ve “fikir ve sanat eserleri haklar1” seklinde yer almistir. Fikir ve
sanat eserleri haklar1 yerine, ayrica “copyright-telif hakki™, “fikri hak veya
“eser hakki” terimlerinin de kullanildig1 goriilmektedir.” Sinai miilkiyet
haklar1 kapsamina; patent, faydali model, tasarim, cografi isaret ve marka
girmektedir. Fikir ve sanat eserleri haklar1 kapsamina da ilim ve edebiyat
eserleri, sinema eserleri, bilim ve sanat eserleri, giizel sanat eserleri, musiki

¢ U. Tekinalp, “Fikri Miilkiyet Hukuku”, 4. bs, Istanbul 2005, s. 2.

7AM., Kiligoglu, “Sinai Haklarla Karsilagtirmali Fikri Haklar”, Ankara 2007, s. 2-3.

8 U. Tekinalp, “Fikri Miilkiyet Hukuku”, Beta Yayinlari, istanbul, 1999, s. 1., F. Oztan, “Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku”, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 38.

M. K. Dericioglu, “Fikri Haklar”, 2016, s. 22-24.
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eserler, isleme ve derlemeler gibi eser sahibinin haklari ile bunlara baglantili
(komsu) haklar girmektedir.'

Rekabet Hukuku ise devletler tarafindan ekonomiyi diizenlemek ve ayni
zamanda piyasalar lizerinde rekabeti arttiric1 etkiler yaratmak i¢in kurulmus
bir sistemdir.!! Genel olarak Rekabet Hukuku sistemleri; (i) rekabeti bozucu
etkiye sahip anlagma, uyumlu eylem, tesebbiis birligi karar ve eylemlerinin
yasaklanmasi, (i1) hakim durumdaki tesebbiislerin pazar giiglerini kotiiye
kullanmalarinin 6niine geg¢ilmesi ve (ii1) yogunlasmalarin (birlesme ve
devralmalarin) denetlenmesi esaslarina dayanmaktadir. Sadece anlagmalar
degil tesebbiis birligi karar ve eylemleri de Rekabet Hukuku sisteminin
inceleme alanina girmektedir. Benzer ekonomik faaliyetleri yiiriiten sahislar
ve tesebbiislerin tecriibelerinin paylasimi ve sorunlarina ortak ¢6ziim bulma
amaciyla zaman icinde tesebbiislerin bir birlik ¢atis1 altinda toplanmalari
fikri olusmustur.'? Tesebbiis birlikleri genel olarak ticaret ve sanayi odalarini
ve sektorel birlik ve dernekleri ifade etmektedir.!®* Yarg: sistemlerinde,
sinirlama getirilen anlagsmalar, sadece tesebbiisler aras1 yazili sézlesmeler
degil, ayrica tesebbiislerin uyumlu eylemleri, tesebbiis birliklerinin karar
ve eylemleri, niteliklerine bagh olarak yatay ve dikey anlagsmalar da bu
kapsama alinmaktadir. Rekabet Hukuku yine tesebbiisler arasindaki rekabeti
sinirlamasi olast uyumlu eylemleri de kendi inceleme alani kapsamina
almaktadir. Literatiirde uyumlu eylemlere; “uyumlu davraniglar”, “uyumlu
uygulamalar” veya “Onceden mutabik kalinmis uygulamalar” gibi farkli
isimler de verildigi goriilmektedir.'* Tiirk Rekabet Mevzuatinda uyumlu
eylemlerle ilgili hiikiimler yer almaktadir. “Bir anlasmanin varliginin
ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz
ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik
gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklarina karine teskil
eder” hikkmiiyle" ne zaman uyumlu eylemden bahsedilecegini, “Ekonomik
ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir” hitkmiine'

"Dogan, Giilmelahat, “Teknoloji Transfer S6zlesmeleri ve Rekabet Hukuku Uygulamalar1”, Cankaya
Universitesi, Ozel Hukuk Anabilim dali, Ozel Hukuk Doktora Tezi, Temmuz, 2020.

'M.Y. Oztiirk, C. E. Ergiin, Rekabet Hukukunun Onemi, Cakmak Ortak Avukathk Biirosu, 9 Temmuz 2004, s. 1.
12 M. Topguoglu, “Rekabet Hukuku Uygulamasinda Tesebbiis Birlikleri”, 2001, s. 130.

13 K. Karabakir, “Rekabet Hukuku’nda Tesebbiis Birlikleri”, Rekaber Biilteni, 2000, say1 2.

147. Ar, “Rekabet Hukukunda Danigiklilik Kavrami (Anlagma, Karar, Uyumlu Eylem) ve Hukuki Sonuglar1”,
Ankara, 2004 s. 77.

154054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK) madde 4/3.

1Y RKHK madde 4/4.
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yer vererek ispat edilebildigi takdirde sorumluluktan kurtulabilecegini
vurgulamistir. AB Rekabet Hukuku 101/1. maddesinde “concerted action”
ibaresiyle “uyumlu eylemler’den bahsetmistir. ABD agisindan Sherman
Kanunu 1. maddesinde “ticareti sinirlamaya yonelik her ¢esit sozlesme
(contract), baglanti (combination) ve gizli anlasma (conspiracy) yasalara
aykirt” ifadeleri yer bulmaktadir.'” Goriildiigi gibi Rekabet Hukukunda
anlasma ile kastedilen, iki veya daha ¢ok sayida tesebbiisiin belirli bir
konuda her sekilde uyusmasi, ortak bir noktada bulusmasidir. Yazili, sozlii
ya da fiili her tiirlii eylem sonucu ulasilan mutabakatlar, anlagsma statiisiinde
degerlendirilmektedir.'® Tavsiyeler, bir baska ifadeyle baglayiciligi olmayan
fakat uygulanan hususlar, ticari birliklerin aralarindaki anlagmalari, tiyeleri
arasinda verilen kararlar da, yine “anlasma” olarak nitelendirilmektedir."
Ornek olarak fiyat bildirimleri, gizli gerceklestirilen toplantilar ve telefon
goriismeleri, degisik sirkiiler yollamak ve bunlara benzer davranislar
bu tip yasaklar kapsamindadir. Rekabet Hukuku agisindan anlagmalarin
yatay ya da dikey olmas1 6nem arz etmektedir. Yatay anlagmalar ile dikey
anlagmalar arasindaki en 6nemli husus, rekabetin ayn1 veya farkl tiretim/
dagitim/hizmet seviyesindeki tesebbiisler arasinda olup olmamasidir. Yatay
anlagmalar® ayn1 tiretim/dagitim/hizmet seviyesindeki tesebbiisler, bir
baska ifadeyle, rakipler arasindaki anlagsmalardir. Dikey anlagmalar ise,
iiretim, toptan satig, perakende satis, dagitim, tedarik vb. liretim zincirinin
farkli asamalarinda faal olan tesebbiisler arasindaki anlagmalardir. Yatay
anlasmalar tekel kosullarini olusturmaya daha ¢ok zemin hazirlarlar
ve genellikle rekabet iizerinde olumlu etkileri olmaktadir. Bu nedenle
Rekabet Hukuku sistemlerinde genelde yatay anlagmalar, dikey anlagmalara

7G.A. Jentz, R.L. Miller, F.B. Cross, K.W. Clarkson, West’s Business Law, 4th Ed., St.Paul, 1997, s. 741.

18 7. Ak, “Rekabet Hukuku Baglaminda Devlet Yardimlari”, Siileyman Demirel Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali, yiiksek lisans tezi, Isparta, 2010, s. 59.
Y. Sayli, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem, Ankara Unversitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Avrupa Topluluklar: (Hukuk), Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2005, s. 33.

»Tiirk Rekabet Miiktesebatinda “yatay anlagsmalar”a iligkin agiklamalar, Rekabet Kurumunun, “Yatay Isbirligi
Anlagmalar1 Hakkinda Kilavuzunda” (30 Nisan 2013 Tarihli, 13-24/326-Rm (6) say1l1) bulunmaktadir.

ABD miiktesebatinda “competitor collaboration” ifadesiyle yer bulmustur. FTC ve DOJ tarafindan hazirlanan
“Rakipler Aras Isbirlikleri igin Antitrdst Rehberi’’nde (US, DOJ and FTC, Antitrust Guidelines for Collaborations
Among Competitors, 7 Nisan 2000) “birlesmelerden farkii olarak, rakipler arasinda bir ekonomik faaliyeti yerine
getirmek i¢in yapilan bir ya da birden fazla anlasma” seklinde tanimlanmaktadir. (Kaynak: Rehber, s. 2; M.
Altun, “Yatay Isbirligi Anlagmalarinin 4. madde Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Rekabet Kurumu, Uzmanlik
Tezleri, No. 129, s. 3.)

AB miiktesebatinda ise competitor collaboration” ifadesiyle “ABIHA 101. maddesinin Yatay Isbirligi Anlasmalarina
Uygulanabilirligine Dair Rehberde”inde yer bulmustur. (European Commission (EC), Guidelines on the
Applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European Union to Horizontal Co-Operation
Agreements ,14 Ocak 2011, OJ C11.).
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gore, rekabete daha olumsuz etkileri oldugu yoniinde degerlendirilir ve
yasak olma ihtimali de daha yiiksek goriiliir.?! Uygulamaya bakildiginda
piyasalarin isleyebilmesi i¢in dikey anlasmalarin yapilmasi, genel bir
zorunluluktur. Bu nedenle yatay anlagmalar gibi ¢ogunluklu direk yasak
kapsaminda degerlendirilmezler. Ancak dikey anlasmalar da rekabeti
sinirlayabilmektedir.?> Teknoloji transferi anlagsmalar1 dikey nitelikte bir
anlasma oldugundan dikey anlagmalarla ilgili mevzuat ile teknoloji transferi
anlasmalarina iliskin mevzuat birlikte degerlendirilir.?®

Rekabet Hukukunun inceleme alanina giren bir diger konu da hakim
durumda olan tesebbiislerin eylemleridir. Hakim durumda olan
tesebbiislerin ellerinde bulunan giicii, piyasadaki rekabeti sinirlayacak
bi¢cimde kotiiye kullanmalari yasak kapsaminda degerlendirilir.* Hakim
durum, “belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri
ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim
miktart gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciinii” ifade eder.”
Piyasada hakim durumda oldugunun kabulii i¢in ekonomik bir gii¢ ve bu
giiciin devamlilig gerekmektedir. Ilgili madde geregi bir anlasmanin yasak
kapsaminda degerlendirilmesi i¢in; tesebbiis olma, hakim durumda olma
ve bunu koétiiye kullanma olmak {izere {i¢ hususun varlig1 gerekmektedir.
Hakim durumun tespitinde; genel olarak ilgili piyasanin (ilgili tiriin, ilgili
teknoloji ve ilgili cografi piyasa) pazar pay1, talep durumu, zaman unsurlari

21 7. Ar1, 2004, s. 42-43.

221Y. Aslan, “Rekabet Kurulunun Dikey Anlagmalar iliskin Yeni Grup Muafiyeti Tebliginin Getirdikleri (Grup
Muafiyeti)”, Unal Tekinalp’e Armagan, 2, Istanbul, 2003, s. 66.

#2008 TR Uygulama Rehberi, paragraf 51-52, Tiirkiyede 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi, 2008/2 sayili Teknoloji Transferi Anlagmalarina liskin Grup Muafiyeti Tebligi arasindaki iliski su sekilde
agiklanmustir: “Sadece iki taraf arasindaki anlasmalar: kapsamasi ve lisans: verilen teknolojiyi iceren iiriinlerin
satisint da yapan lisans alanin 2002/2 sayili Teblig bakinindan bir saglayici olmas: dolayisiyla, bu iki grup muafiyeti
tebliginin aym anda uygulanmas: soz konusu olabilmektedir. Bu durumda lisans veren ile lisans alan arasindaki
anlasma 2008/2 sayil TR Teblige tabi olurken, lisans alanla onun alicilart arasinda yapilan anlasmalar 2002/2
sayili Teblige tabi olacaktir”

*Héakim durumun kotiiye kullanilmasi terimi, Rekabet Kurumu tarafindan yayinlanan “Hakim Durumdaki
Tesebbiislerin Diglayici Kétiiye Kullanma Niteligindeki Davranislarinin Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz”da yer
almaktadir. Kilavuzda yapilan tanima gore (paragraf 22), hakim durumun kotiiye kullanilmasi; “hdkim durumdaki
tesebbiislerin sahip olduklari pazar giiciiniin avantajindan faydalanarak dogrudan ya da dolayli olarak tiiketici
refahini azaltmas: muhtemel davranislarda bulunmalaridir”,

ABIHA madde 102’ye gére; “hdakim durumdaki bir veya birden fazla tesebbiisiin i¢c pazarn tiimiinde veya dnemli
bir béliimiinde bu durumunu Uye Devletler arast ticareti etkileyecek sekilde kétiiye kullanmasi i¢ pazarin isleyisi ile
bagdasmaz nitelikte oldugundan yasaktir”

US, Sherman Act, section 2. ABD Rekabet Hukukunda, Sherman Kanunu'nun “Ticarette Tekelcilik ve Cezast”
(Monopolizing trade a felony; penalty) baslikli 2. maddesinde, “Amerika Birlesik Devletlerinin kendi arasinda
veya ABD ile diger devletler arasinda tekel olusturmak ve tekellesmeye yonelik sozlesme/gizli anlasma” sug kabul
edilmis veya cezalandirilacag: belirtilmistir.

» RKHK madde 3.
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ve rekabet seviyesi gibi hususlar dikkate alinmaktadir.® Ancak Rekabet
Hukuku sistemlerinde kiigiik tesebbiisler agisindan bazi istisnai durumlar
s0z konusu olabilmektedir. Rekabet iizerinde etkisi olamayacak kadar
kiiciik tesebbiislerin, aralarindaki anlagmalarin, rekabet yasaklarindan
istisnasin1 ifade eden “De Minimus” kurali da AB Miiktesebatinda
kendine yer bulmustur.’’” AB’de “De Minimis” kurali ile ilgili en giincel
diizenleme, 2014 yilinda yiiriirliige giren, 2014 De Minimis Bildirimi’dir.?®
Bu bildirim, hangi tiir anlagmalarin amag¢ yoniinden rekabeti kisitladigi
hususunu igermemektedir. De Minimis Bildirimi’nin beraberinde, 2014 De
Minimis Rehberi® yiiriirliige girmistir. ilgili Rehberde, hangi anlasmalarin
bu kuraldan faydalanabilecegine iliskin olarak, rekabeti sinirlayict amag
acisindan ihlallerin yer aldig1 6zellikle yakin tarihteki kararlara dayanan
“gosterge” Ozelliginde bir liste yer almaktadir.’® AB Rekabet Hukukunda
varligimi gosteren “De Minimis” kurali, 7246 sayili RKHK da Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile Tiirk Rekabet Hukuku Sistemine de girmistir.
Ilgili hiikkme gore; “Kurul; pazar pay: ve ciro gibi él¢iitleri esas alarak
rakipler arasinda fiyat tespiti, bolge veya miisteri paylasimi ve arz miktarimin
kisitlanmast gibi acik ve agir ihlaller hari¢ olmak tizere, piyasada rekabeti
kayda deger élgiide kisitlamayan anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birligi karar ve eylemlerini sorusturma konusu yapmayabilir. Bu fikranin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurul tarafindan ¢ikarilan teblig ile
belirlenir.”

Ayrica Rekabet Hukukunda muafiyet kavrami da kendine yer bulmaktadir.
Rekabeti koruma amacini giiden rekabet kurallarinin, bu amag¢ dogrultusunda
yasakladiklar1 ve hukuka aykir1 kabul etikleri anlagsma, uyumlu eylem ve
kararlarin; ekonomi, rekabet ve tiiketiciler tizerinde yarattig: etkilerin bir
arada ele alinmasi suretiyle, olumlu ve olumsuz yonlerinin degerlendirilmesi
neticesinde, olumlu yonlerinin daha agir basmast durumunda hukuka uygun

E. Baytekin, “Tiirk ve Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Hakim Durum, Ornek Kararlar Isiginda Tiirk ve
Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Hakim Durum ve Hakim Durum Tespitinde Kullanilan Kriterler”, Aralik
2003. https://www.xing.com/communities/posts/tuerk-ve-avrupa-birligi-rekabet-hukukunda-hakim-durum-av-
ergin-baytekin-1002156291.

27 M. Ates, “Son Yapilan Diizenlemeler Isiginda AB Rekabet Hukuku”, Ankara Avrupa Caligmalari Dergisi,
7(2), 2008, s5.47-76, s. 58.

BEC, “Commission Notice on agreements of minor importance which do not appreciably restrict competition
under Article 101(1) of the Treaty on the Functioning of the European Union”, 2014 De Minimis Bildirimi, OJ
[2014] C 291.

2 EC, “Guidance on Restrictions of Competition “By Object” for The Purpose of Defining Which Agreements
May Benefit From The De Minimis Notice”, Revised Version of 03 June 2015.

9A. Scordamaglia-Tousis, “New De Minimis Communication: ‘De Minimis’ and ‘By Object’ Restrictions of
Competition Law”, Journal Of Competition Law & Practice Current Intelligence, December 2014, s. 2. Erisim
Tarihi: 05.05.2017, Http://Jeclap.Oxfordjournals. Org/Content/Early/2014/10/10/Jeclap.Lpu092.
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olmalarini saglayan sistem olarak tanimlanabilmektedir. Temel olarak
“bireysel muafiyet” ve “grup muafiyeti”’ olmak iizere 2 tiir muafiyet sistemi
vardir. Bireysel Muafiyet; somut bireysel vakanin 6zellikleri sebebiyle
rekabeti engelleyici bir iliski hakkinda verilen ve anilan iliskiyi hukuka
uygun ve yasaklanan faaliyetlere uygulanan miieyyidelerden muaf hale
getiren bir sistemdir. Grup muafiyeti; belirli konulardaki anlagma tiirlerini,
yasak getiren rekabet kurallarinin uygulanmasindan blok olarak muaf
tutan, ilgili herkese uygulanan, genel ve objektif 6zellik tasiyan muafiyet
sistemidir.’!

Bazi durumlarda tesebbiisler arasi anlagmalarin rekabet lizerindeki olumsuz
etkileri son derece biiyiik olup, kesin yasaklar arasinda sayilir. Bu tip
sinirlamalar “Per se yasak” olarak ifade edilmekte olup, bu terim 6zellikle
ABD rekabet miiktesebatinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda AB
ve Tiirk Rekabet Hukukunda da kesin yasaklar olup, kara liste kisitlamalar,
acik rekabet kisitlamalar1 bashigi altinda kendine yer bulmaktadir. Kesin
yasaklar kapsaminda genellikle; satis fiyati belirleme, rakipler arasinda pazar
paylasimi ve/veya miisteri tahsisi, rakipler aras1 danigikli hareket edilmesine
yonelik anlasmalar (bid-rigging), AR-GE faaliyetlerinin kisitlanmasi ve
baz1 baglama anlasmalar1 sayilabilir. Bu tip anlagmalarin muafiyetlerden
yararlanma olasilig1 oldukca diisiiktiir. Ancak bazi durumlarda anlagmalarda
yer alan rekabeti sinirlayici nitelikteki bir hiikiim, aslinda tiim etkileri toplu
olarak degerlendirildiginde rekabet {izerinde net bir olumlu etkiye sahipse,
bu tip sinirlayict hiikiimler iceren anlagmalar, makul kabul edilerek yasak
hiikiimleri kapsamina girmemektedir. Bu analize ABD miiktesebatinda
“rule of reason” analizi denilmektedir ve literatiirde makul sebep doktrini
olarak anilmaktadir. ABD Rekabet Hukuku Sisteminde yer bulan bu kavram
aslinda, AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda yer bulan muafiyet sistemleriyle
ayni gorevi yerine getirmektedir. Her ikisi de anlagsmalarda gecen rekabeti
kisitlamas1 muhtemel hiikiimleri tiim yonleriyle degerlendirerek rekabet
ihlali yaratip yaratmadigina karar vermektedir.

Rekabet Hukuku sitemiyle Fikri Miilkiyet Hukuku arasinda denge
kurulmasinin, serbest rekabet ortamini temin etme ve tiiketici faydasi
saglamada kilit oneme sahip oldugundan yukarida bahsedilmistir. Bu
dengenin kurulmasinda yararlanilan araglardan biri “fikri miilkiyet haklarina
iliskin tilkenme ilkesi”dir. Fikri Miilkiyet Hukuku ile fikri miilkiyet hak

3UE. Esen, “Motorlu Tagitlar Dagitim ve Servis Anlagsmalarina iliskin Grup Muafiyeti Teblig”, MHB, y1l 19-20,
1999-2000, s. 317-318.
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sahibine taninmis olan mutlak hak aslinda siirsiz bir hak degildir. Bu
haklarin simirim1 belirlemede dikkate alinmasi gereken ilkelerden biri,
tilkenme ilkesidir*.* Tiikenme ilkesi Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet
Hukuku arasinda ¢atisma noktasi olan tekelcilige yonelik ¢oziim olarak
faydalanilan ¢dziim yollarindan birisidir. Inceleme konusu olan ABD, AB
ve Tiirk rekabet yargi sistemlerinde hakkin nerede tilkendigi hususunda
farkliliklar bulunmaktadir. Bu konu devam eden boliimlerde incelenmistir.

Tiim bu genel ¢erceveden sonra Rekabet Hukuku agisindan incelenen asil
konu olan Teknoloji Transferi Anlagsmalar1 kavramina baktigimizda
tesebblisler arasinda farkli fikri miilkiyet hakkini igeren teknolojinin ya
da know-how’1n transfer edilmesini saglayan anlagmalar olarak karsimiza
cikmaktadir. Teknoloji transferi anlagmalarinda; teknolojiyi elinde
bulunduran taraf (lisans veren), bu teknolojinin lisansini karsi tarafa (lisans
alan) vermektedir. Lisans veren, lisans alana lisans1 verilen teknolojiyle
anlasma konusu {riinleri iiretmek i¢in izin vermektedir. Teknoloji
transferi anlagsmalarinda, anlasmaya konu olan lisanslamanin kapsayacagi
teknik bilgiler, taraflarin bekledigi hizmetler, bu teknik bilgi ve hizmetler
karsiliginda 6denecek bedel, 6deme detaylari, devir siiresi, lisanslanan
haklarin kapsami (zaman, kullanim alani, bolge vs.), taraflara verilen
minhasir haklar, sinirlamalar ve baglayici hiikiimler gibi tiim konular1 tespit
etmektedirler.

Ticaretin 6ntlindeki engellerin kaldirilmasi, pazara giris ve ¢ikislarin serbest
olmasi, hakim durumun kétiiye kullanilmamasi, Rekabet Hukukunun temel
ilkelerini olugturmaktadir. Bunun yaninda, fikri miilkiyet haklari ile yenilik
sahiplerine miinhasir koruma hakki verilmektedir. Ciinkii fikri miilkiyet
haklarmin etkin bir sekilde korunmasi, yeniligin tesviki, stirdiiriilebilir
bir teknolojik ilerlemenin saglanmasindaki en 6nemli unsur olarak
gortiilmektedir. Teknoloji transferinin konusu olan fikri miilkiyet haklarinin
korundugu yasalar ile hakkin sahibine saglanan mutlak koruma, hak sahibini
piyasadaki diger kisilerin rekabetinden koruyabilmektedir. Bunun yaninda
rakiplerine karsi rekabet avantaji da saglamaktadir. Ancak fikri milkiyet
sahiplerine verilen bu haklar, baz1 durumlarda sahiplerinin piyasada tekel
haline gelmesine yol acabilmekte ve piyasaya girigin 6niindeki en 6nemli
engeli olusturabilmektedir. Bu nedenle teknoloji transferi anlagsmalarinin
rekabet ihlali dogurma ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Rekabet kurallarini

32 Fikri Miilkiyet Haklarinin Tiikenmesi [Tiikenme lkesi (Principal of Exhaustion)]
3 1Y. Aslan, 2017, s. 981.
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uygulamakla gérevli olan otoriteler, hak sahiplerinin tekel olusturma, piyasa
paylasma olasiligina karsi, piyasanin rekabet¢i yapisin1 koruyabilecek
denge noktalar1 bulmaya ¢alismaktadirlar.?*

Fikri miilkiyet haklar, yeniliklerin ortaya ¢ikmasi i¢in 6nemli ve gereklidir.
Bu haklar, yenilikleri ve buluslar1 koruma altina alarak desteklemektedir.
Bu durum, bagka sekilde ortaya ¢ikamayacak yeniliklere firsat vermekte,
bu yoniiyle de daha rekabetci bir ekonomiye katki saglamaktadir.®® Diger
taraftan rekabet kurallarinin uygulanmasinda, fikri miilkiyet haklarinin
korunmasindan beklenen toplumsal faydalara es deger yararliliklar
beklenmektedir. Gergekte her iki sistem de, etkinligi ve verimi, buna bagh
olarak toplumsal refah1 artirmay1 ve tiiketicilerin artan bu toplumsal refahtan
faydalanmasini hedeflemektedir. Rekabet Kurallar1 ve fikri miilkiyet haklar
farkli ara¢ ve yontemler kullanarak, ortak hedefleri olan toplumsal refahin
arttirillmasina ¢alismaktadirlar. Ozellikle yeniliklerin, endiistrinin ve
rekabetin desteklenmesi, her iki hukuk sisteminin birbirlerini tamamlayici
yonleri olarak ifade edilebilir. Fikri miilkiyet haklar1 ileri teknoloji
piyasalarinda; arz miktari, hizmet ¢esitleri ve iiriin kalitesi gibi geleneksel
rekabet unsurlaria katkis1 olmasinin yaninda, teknolojik yenilikleri tesvik
ederek, dolayli olarak da rekabetci etkiler yaratmaktadir. Fikri miilkiyet
haklarinin siki bir sekilde koruma altina alindig: iilkelerde, rekabet
avantajinin da saglandigi goriilmektedir.’® Bu nedenle teknoloji transferi
anlagmalarinda da belirli kriterleri saglanmak kosuluyla yasak ilkesinden
muafiyet sistemi sunulmaktadir. Ciinkii teknoloji transferi anlasmalarinin
rekabeti sinirlayict yonleri bulunmakla birlikte, ekonomik fayda da
yaratmaktadir. Rekabet {izerinde net olumlu etki yaratan teknoloji transferi
anlagmalariin kurulabilmesini teminen muafiyet rejimi getirilmistir.

III.  Konuyla flgili Mevcut Yasal Cerceve

Bir teknoloji transferi anlagmasinin rekabete olumsuz etkilerinin
varligr ve icerdigi hiikiimler acisindan hukuk ihlallerine sebep olup
olmadig1 incelenirken yargi sistemlerinde yararlanilan baslangi¢ noktasi
kanunlar vardir. ABD agisindan bakildiginda; Sherman Kanunu 1.

3 M. Ates, 2009, s. 29.

3 M. Ates, 2009, s. 34.

36 A.D. Helvacioglu, 1.H.Eraslan, “Dijitallesen Diinyada Fikri Miilkiyet Haklarinin Ulkeler Agisindan Kiiresel
Rekabet Avantaji Olusturmadaki Roli”, 3. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi, 25-26 Kasim 2004,
Eskisehir, s. 4.
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ve 2. maddeleri’’, Clayton Antitrost Kanunu (1914) ve Federal Ticaret
Komisyonu Kanunu (1914) gibi yasal diizenlemeler incelemenin baslangic
noktasini olusturmaktadir. Sherman Kanunu’nun 1. maddesi, rekabeti
sinirlayict her tiirlii anlagsmalari ve uyumlu eylemleri, 2. maddesi ise, hakim
durumun kotiiye kullanilmasini iceren tekellesmeyi (monopolization)
diizenlemektedir. Ilgili kanun hiikiimleri yaninda ABD Adalet Bakanlig
(Department of Justice-DOJ) ve Federal Ticaret Komisyonu (Federal Trade
Commission-FTC) birlikte rekabet ihlalini iliskin uygulamalar: takip etmek
iizere standartlar gelistirmistir. En giincel haliyle standartlar “2017 Fikri
Miilkiyete Iliskin Antitrést Lisanslama Rehberi”® (2017 ABD Antitrost
Rehberi)’nde yer almaktadir.

AB’de teknoloji transferi anlagmalarinin rekabet analizine iliskin en giincel
kanun Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasmasidir (ABIHA).*
ABIHA 101. maddesi g¢ercevesinde, tesebbiisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birligi kararlaria iliskin rekabet kurallari
koyulmaktadir. ABIHA 102. maddesi ise, hakim durumun kétiiye
kullanilmas1 yasaklamaktadir. Bu sekilde AB Rekabet Hiikiimleri temelde
ABIHAnin 101. ve 102. maddelerinden olusmaktadir. Ayrica AB Rekabet
Hukukunda muafiyet rejimi kurulmustur. AB Rekabet Hukukunda,
bireysel muafiyet igin gerekli kosullar ABIHA 101/3. madde kapsaminda
say1llmaktadir. ABIHA 101/3. maddesinde sayilan sartlarinin tamaminin
varlig1 halinde ilgili anlasmanin ABIHA 101/1. madde yasaklarindan
muaf tutulacagi belirtilmistir. AB Rekabet Hukukunda grup muafiyeti
rejiminde AB Komisyonu tarafindan hazirlanan iki temel mevzuattan
yararlanilmaktadir.*® Bunlar ana tiiziik (regulation) ile tiizigiin
uygulanmasina iliskin uygulama rehberi (notices)’dir. “316/2014 sayih
Teknoloji Transferi Anlasmalarim Iliskin Grup Muafiyeti Tiiziigi”
1 (316/2014 sayih AB Tiiziigii) AB’nin teknoloji transferi anlasmalarina
iliskin olarak grup muafiyetlerini diizenleyen en son komisyon tiiziigiidiir.
Tiiziigiin uygulanmasina iligkin hiikiimler iceren grup muafiyetinin diger
kaynagi ise “Teknoloji Transferi Anlasmalarina ABIHA 101. maddesinin

37 Sherman Act, section 1 and 2.

3% Department of Justice (DOJ) and Federal Trade Commission (FTC), 2017 Antitrust Guidelines for the Licensing
of Intellectual Property, USA
https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_statements/1049793/ip_guidelines 2017.pdf

¥TFEU- Treaty on the Functioning of the European Union

4 M. Bekcan, Teknoloji Transferi Anlasmalarma [liskin AB Grup Muafiyet Rejiminde Baslica Degisiklikler ve
Tiirkiye Uygulamast, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7(1), 2016, ss. 185-218, s. 187.

# EC Regulation No 316/2014 of 21 March 2014 on The Application of Article 101/3 of the Treaty on the
Functioning of the European Union to Categories of Technology Transfer Agreements.
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uygulanmasina iliskin uygulama rehberi” ** (2014 AB Uygulama
Rehberi)’dir.

Tirkiye konuyla ilgili olarak AB mevzuatina paralel hareket etmektedir.
4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK) kapsaminda,
teknoloji transferi anlagmalariyla ilgili rekabet incelemesi ve degerlendirme,
temel rekabet hiikiimlerinin yer buldugu 4. ve 6. maddelerine gore
gerceklestirilmektedir. ABIHA 101. madde ile paralel olan RKHK nin
4. maddesi tesebbiis birliklerinin rekabeti kisitlayic1 anlagsmalari, uyumlu
eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerini yasak
kapsamina almaktadir.?® ABIHA 102. madde ile paralel olan RKHK ’nin
6. maddesi i1se hakim durumun kotiiye kullanilmasin1 yasaklamaktadir.
Ayrica, RKHK’ ’nin “Muafiyet” baglikl1 5. maddesi, bireysel muafiyet
sartlarint hiikiim altina almistirr RKHK 5. maddesinde, ilk 6nce muafiyet
verilebilmesi i¢in aranan sartlar siralanmis ve muafiyetle ilgili siralanan
bu sartlarin tamaminin karsilanmasi durumunda 4. madde kapsamina giren
bir anlagmaya muafiyet verilecegi belirtilmistir. Grup muafiyetleri Tiirk
Rekabet Hukukunda, Rekabet Kurumu tarafindan yayinlanan ana Teblig
ile Kilavuz seklinde ikincil mevzuat kaynaklariyla yuriitiilmektedir.
“2008/2 sayili Teknoloji Transferi Anlasmalarna Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi”dir** (2008/2 sayih TR Teblig) teknoloji transferi
anlagsmalarimin hangi durumlarda RKHK nin 4. maddesinden grup olarak
muaf olacagini belirleyen hiikiimler icermektedir. Grup muafiyeti tebliginin
anlasilabilmesi ve kolay uygulanabilmesi i¢in Tiirkiye’de yaymlanmis olan
son uygulama kilavuzu; “4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4 ve 5. maddelerinin Teknoloji Transferi Anlasmalarina
Uygulanmasina Dair Kilavuz”dur (2008 TR Uygulama Kilavuzu).*
Tiirkiye, AB mevzuatindaki son giincellemeleri, heniiz kendi mevzuatina
adapte etmemistir. Tiirkiye’de, konuyla ilgili mevcut Teblig ve Kilavuzlar,
AB Tiiziik ve Rehberlerinin bir 6ncekiyle uyumludur.*

# EC Notice; “Guidelines on the application of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European
Union to Technology Transfer Agreements”, OJ C89, 28 Mart 2014. (2014 AB Uygulama Rehberi)

E. Badur, “Tiirk Rekabet Kurumunda Rekabeti Sinirlayict Anlagmalar (Uyumlu Eylem ve Kararlar)”, Rekabet
Kurumu, Lisansiistii Tez Serisi, 6(64), Ankara, 2001, s. 70.

#Rekabet Kurumu (RK), “2008/2 sayili Teknoloji Transferi Anlagmalarina {liskin Grup Muafiyeti Teblig”, 23
Ocak 2008 Tarih ve 26765 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanmustir.

# RK, 4054 say1li Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 ve 5. maddelerinin Teknoloji Transferi Anlagmalarina
Uygulanmasina Dair Kilavuz, 13 Mayis 2009 tarihli, 09-22/486 sayili kurul karari.

% Bir dnceki AB tiiziik ve rehberi: 772/2004 say1li Teknoloji Transferi Anlasmalarma [liskin Grup Muafiyeti
Tiiziigi (EC Regulation No 772/2004 of 27 April 2004 on the application of Article 81(3) of the Treaty to
Categories of Technology Transfer Agreements. No 772/2004 of 27 April 2004).

RA 81/3. maddesinin Teknoloji Transferi Anlagsmalarina uygulanmasina iliskin 2004 AB Uygulama Rehberi;
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Iv. Yarg Sistemlerinde Teknoloji Transferi Anlasmalarina fliskin
Rekabet Analizinde Genel Cerceve ve Prosediir

Ug yargi sisteminin teknoloji transferi anlagmalarina iliskin rekabet analizi
yapilirken takip ettigi prosediir ve yaklasima bakildiginda, ABD Rekabet
Hukuku sisteminde grup muafiyeti rejimi olmadigi i¢in bazi farkliklar
olmakla birlikte, aslinda yaklagim benzerdir. AB ve Tiirk yargi sistemlerinde
teknoloji transferi anlagsmalarina yaklasim ve prosediir genel hatlariyla;
ilgili pazarin belirlenmesi, pazar pay1 esiklerinin belirlenmesi, teknoloji
transferi anlagmasinin igerdigi hiikiimler bakimindan rekabeti sinirlayici
olup olmadiginin belirlenmesi, Teblig/Tiiziik ile sunulan grup muafiyetinden
yararlanip yararlanamayacaginin degerlendirilmesi, ilgili anlagma Teblig/
Tiiziik ile sunulan grup korumasindan yararlanamiyorsa, anlagmanin
bireysel muafiyet kosullarindan yararlanip yararlanamayacagi analiz
edilmesi seklindedir. ABD Rekabet Hukuku sisteminde muafiyete iliskin
0zel hiikkiimler olmadig: i¢in teknoloji transferi anlagmalarinin rekabete
iliskin analizi temel olarak “per se yasak” olup olmadiginin belirlenmesi ve
“rule of reason” analizinin gerceklestirilmesi asamalarindan olusmaktadir.
Diger iki yarg1 sisteminde oldugu gibi burada da analizin baslangi¢ noktasi
ilgili pazarin ve pazar paylarinin belirlenmesi seklindedir.

A. AB ve Tirk Rekabet Hukukunda Teknoloji Transferi
Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Diizenlemelerinin Genel Yapisi
AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda teknoloji transferi anlasmalari, grup
muafiyetine iliskin Tiziik ve Tebligde ongoriilen sartlar1 sagladiklari
takdirde grup olarak muafiyet kapsamina girecektir. Tiiziikk ve Tebligin
ongordigii bu koruma, teknoloji transferi anlagsmalar1 i¢in bir “giivenli
bolge”*” olusturmaktadir.

316/2014 sayili AB Tiiziigii Cercevesi: Tiiziigiin ilk maddesinde tanimlar,
2 ile 5. maddeler arasinda esasa iliskin hiikiimler, yer almaktadir. Muafiyet
(Exemption) baslikli 2. maddede, taninacak muafiyetin kapsamina,
Pazar Pay1 Esikleri (Market-share Thresholds) bashikh 3. maddede,
muafiyet verilebilecek anlagma taraflarina iliskin pazar pay1 esiklerine yer
verilmektedir. Teknoloji transferi anlagmalarini tiimiiyle grup muafiyeti

(Guidelines on the application of Article 81 of the EC Treaty to technology transfer agreements, OJ C 101,
27.04.2004)

4 Giivenli bolge: Rekabet iizerinde nette olumlu etki beklenen anlasmalarin taraflari igin bir giiven olugturan ve
teknoloji transferini tesvik eden bir mekanizma olarak tanimlanabilir.

“Safety Zone” ya da “Safe Harbour” terimlerinin gevirisi olarak literatiiriimiize girmistir. “Safety Zone” daha ¢cok
ABD Rehabet Mevzuatinda kullanilirken, “Safe Harbour” daha ¢ok AB Rekabet Mevzuatinda kullanilmaktadir.
Literattiriimiizde M. Bekcan (2016) tarafindan “Giivenli Liman” seklinde gevrildigi de goriilmektedir.
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disina ¢ikaracak nitelikteki kisitlamalar1 gosteren, “kara liste” (hardcore
restrictions)* olarak da adlandirilan, acik (aleni) rekabet kisitlamalari
tiiziigiin 4. maddesinde ele alinmaktadir. 5. madde ise, anlasmalar1 tamamen
grup muafiyetinden ¢ikarmayan, ancak anlasmalarda bulunmasi “yasak
kisitlamalar: (excluded restrictions)” belirlemektedir.* Esasa iliskin
hiikiimler disinda, devam eden maddelerde, “muafiyetin geri alinmasi1”,
“pazar pay1 esiklerinin uygulanmas1”, “tiiziglin diger tiiztiklerle iliskisi”,
“tliztikle 1lgili ge¢is periyodu” ve “tiizligiin gegerlilik stiresi” gibi konular
bulunmaktadir.

2008/2 sayili TR Teblig’in Cercevesi: Tebligin, ilk dort maddesinde,
sirastyla amac, kapsam, dayanak ve tanimlar boliimleri yer almaktadir. 5
ile 8. maddeler arasinda esasa iliskin hiikiimler yer almaktadir. “Muafiyetin
genel kosullar1” baglikli 5. maddede, grup muafiyetinden yararlanmada
uygulanacak genel kosullar belirlenirken, 6. maddede, teknoloji transferi
anlagmalarimi grup muafiyetinden ¢ikaran, rakip ve rakip olmayan taraflar
arasindaki anlagmalar1 kapsayan, “a¢ik rekabet kisitlamalari”nin (kara
liste kisitlamalar) bir listesini yer almaktadir. 7. madde ise, anlagsmalar1
tamamen grup muafiyetinden ¢ikarmayan, ancak anlasmalarda bulunmasi
yasak olan “yasak kisitlamalar1” belirlemektedir. Esasa iliskin hiikiimler

2 e

disinda devam eden maddelerde; “muafiyetin geri alinmas1”, “pazar pay1

esiklerinin uygulanmas1”, “tebligin uyumlu eylemlere ve tesebbiis birligi
kararlaria uygulanmas1” ile ilgili maddeler icermektedir.

B. AB ve Tiirk Yarg: Sistemlerinde Teknoloji Transferi
Anlagsmalarmna iliskin Grup Muafiyetinin Kapsami ve Muafiyet
Kosullar

316/2014 AB Tiiziigiinde teknoloji haklar1 (“technology rights”)>;
“patentler, yazilim telif hakki, tasarim haklart ve know how tan ve bazi
komsu fikri miilkiyet tiirlerinden veya bunlarin herhangi bir kombinasyonu”
seklinde tanimlanarak “Fikri miilkiyet haklar1”mn kapsam verilmistir.”'
2008/2 sayil1 TR Teblig’de, “Fikri miilkiyet haklar1”; “Patent, faydali
model, endiistriyel tasarim, entegre devre topografyasi ve islah¢i hakkinz,
bunlarla ilgili basvurulari ve yazilim iizerindeki hakki”, “know-how” ise,
“Tecriibe ve denemeler sonucu elde edilen uygulamaya yonelik, gizli, esash
ve belirlenmis bilgi paketi” seklinde tanimlanarak kapsam verilmistir.

8 Aslan kara liste kisitlamalara “agir kisitlamalar” ifadesini kullanmistir. (Y. Aslan, 2017, s. 630.)
4316/2014 sayil1 AB Tiiziigii, madde 5.

0316/2014 sayili AB Tiiziigii, madde 1/1(b).

31316/2014 sayili AB Tiiziigii, madde 1/1(b); 2014 AB Rehberi paragraf 44; M. Bekcan, 2016, s. 192.
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Tiiziik ve Teblig’deki “Teknoloji transferi anlagsmas1” tanimi*?; iki
tesebbiis arasinda lisansi verilen teknolojiyle anlasma konusu iiriinlerin
iiretimine izin veren bir teknoloji haklar1 lisans sozlesmesi olarak
belirtilmistir. Fikri miilkiyet haklar1 veya know-how’in tek tek veya karma
halde lisansinin verildigi anlagsmalar olup, anlasmanin konusu iirtinlerin
iiretimiyle ilgili olmalidir.>

316/2014 sayili AB Tuziugi*, teknoloji transferi anlagmalar tiiziiklerdeki
sartlar1 saglamalar1 halinde, ABIHA’nin 101/1. maddesinden grup olarak
muafiyet alabilmektedirler. Tiiziiglin “Muafiyet” bashikli 2. maddesi
taninacak muafiyetin genel kapsamini belirlemektedir. Buna gore; madde
101/3 uyarinca ve bu Tiiziik hiikiimlerine tabi olan teknoloji transferi
anlasmalara ABIHA nim 101/1. maddesi uygulanmayacaktir.>

2008/2 sayili1 TR Teblig, 5. maddesinde “muafiyetin genel kosullar1” i¢in
gerekli hiikiimler siralanmaktadir. Tebligin 5. maddesinin birinci fikrasi,
muafiyetin gecerlilik siiresinden bahsederken, Teblig’in 5/2-5/4 arasi
fikralar muafiyetten yararlanabilmek i¢in gerekli pazar pay: esiklerine
yer verilir. 316/2014 sayili AB Tiiziiglinde, pazar payi esiklerine iliskin
hiikiimler, muafiyet baslig1 altinda degil, “Pazar pay1 esikleri” baglikli ayr1
bir maddede yer almaktadir. Pazar payi esikleri ilgili pazarlar “lgili Pazar
(Relevant Market)” acisindan hesaplanmaktadir.

1. Tlgili Pazar (Relevant Market)

2 ¢

Lisans anlagsmalarmin etkilendigi pazarlar; “ilgili {irlin pazarlart”, “ilgili
cografi pazarlar” ve “ilgili teknoloji pazarlar1” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Pazar tanimlar1 ve analizleri agsamasi, Rekabet Hukuku uygulamalarinda,
ozellikle teknoloji transferi anlagsmalarinin rekabete etkisi agisindan kilit
asamadir. Clinkii teknoloji pazarlari, yapisi geregi geleneksel pazarlara gore
daha dinamik ve son dénemde yasanan dijital doniisiime bagl olarak stirekli
yenilikler tiretir durumdadir.>® Tirkiye’de 2008/2 sayilt TR Tebliginde,
ilgili pazar kavrami konusunda yogun olarak ilgili iiriin®’ ve ilgili

32316/2014 sayili AB Tiiziigii, madde 1/1 (c); 2008/2 sayili TR Teblig, madde 2

332008/2 sayili TR Teblig, madde 4/1(a).

342014 AB Rehberi, EC Regulation No 316/2014 of 21.03.2014 On the Application of Article 101/3 of the Treaty
on The Functioning of the European Union to Categories of Technology Transfer Agreements.

3316/2014 sayih AB Tiiziigii, madde 2/1.

¢ F. Gozliikaya, 5. Donem Uzmanlik Tezi, s. 25.

372008/2 sayili TR Teblig, madde 4(e)/1, madde 4(e)/2, madde 4(e)/2-1, madde 4(e)/2-2, madde 5/2, madde
5/3, madde 5/4
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teknoloji*® pazarlarindan bahsedilmektedir. Ancak, rakip tesebbiislerden
bahsedilen madde 4(e)/2 altinda, ilgili cografi pazar® kavramindan da
bahsedildigi goriilmektedir. Ayrica, 2008/2 sayili TR Tebligin 6ngordiigii,
grup muafiyetinden yararlanmaya iliskin incelemeler yapilirken, sinirlarin
net bir sekilde ¢izilmesi, bunun i¢in ilgili Girtin ve ilgili cografi pazarlarin
belirlenmesi gerektigi, 2008 TR Uygulama Rehberinde belirtilmistir.*°
316/2014 sayil1 AB Tiizigli’nde, tanimlar bdliimiinde, ilgili pazarin ilgili
iiriin pazar, ilgili cografi pazar ve ilgili teknoloji pazar bilesiminden
olustugu agik bir sekilde ifade edilmektedir.! Yine tanimlar boliimiiniin alt
maddelerinde de, ilgili iiriin pazar, ilgili cografi pazar ve ilgili teknoloji
pazari tanimlar1 ayr1 ayr1 verilmektedir.

AB ve Tiirkiye agisindan, teknoloji transferi anlagmalarinin taraflar
olan tesebbiislerin faaliyetlerini degerlendirirken, yasak kapsamina girip
girmedigi bu ilgili pazarlar kapsaminda yapilmaktadir. Ilgili pazarin
belirlenmesinden sonra, ilgili eylemin tarafi olan tesebbiislerin, pazar
paylar1 dikkate alinarak pazardaki giicleri belirlenmektedir. Pazar pay1
esiklerine bagli degerlendirmeden sonra, rekabet lizerindeki olumsuz
etkilerin degerlendirilmesine gegilir ve taraflarin rekabeti engellemesi veya
bozmas1 muhtemel eylemleri/faaliyetleri incelenmeye baslanir.

2. Pazar Pay1 Esikleri (Market Share Thresholds)

Teknoloji transferi anlagmalarinda taraflarin grup muafiyetinden
yararlanmast i¢in, taraflarin ilgili pazarda, pazar payi esiklerini agmamasi
gerekmektedir. Pazar paylari, tesebbiislerin piyasadaki nispi giiclerinin 6nemli
gostergelerinden biridir. Clinkii yiiksek pazar paylarina sahip tesebbiislerin,
bu tip anlagmalar igerisine girmesinin rekabeti olumsuz etkileme olasilig1
daha yiiksektir. Anlagsmanin, ilgili pazardaki etkisinin degerlendirilmesinde
pazar pay1 esikleri gibi bir 6n kosulun secilmesinin sebebi, iilkelerin konuyu
ekonomi temelli ele almalarindan kaynaklanmaktadir.®> Belirlenen pazar
pay1 esik oranlarinin altinda olan anlagmalar, diger sartlar1 da sagladigi
takdirde giivenli bolge i¢inde sayilmistir. Pazar payini agan anlagmalar i¢in
ise bireysel muafiyet degerlendirmesine gegilir.

82008/2 sayili TR Teblig, madde 4(e), madde 5/2, madde 5/3, madde 5/4.

322008/2 sayili TR Teblig, madde 4(e)/2-1, madde 4(e)/2-2.

2008 TR Uygulama Rehberi, paragraf 105.

1316/2014 Sayili AB Tiizigl, madde 1/(m)

2 G. Schindler, “Wagging the Dog? Reconsidering Antitrust-based Regulation of IP-Licensing”, 12 Marg.
Intell. Propr. L. Rev. 49, 2008, 57.
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Pazar pay1 esikleri, anlagsma taraflarinin rakip olup olmamasina gore
farklilik gostermektedir. Tiirkiye’de anlagmaya taraf olan tesebbiislerin
rakip oldugu hallerde, grup muafiyeti®; “taraflarin toplam pazar paynin
etkilenen ilgili teknoloji ve iiriin pazarinda %30°u gegmemesi kosuluyla™
gegerli olacagi, anlagsmaya taraf olan tesebbiislerin rakip olmadigi hallerde®
ise, “muafiyet taraflardan her birinin etkilenen ilgili teknoloji ve iiriin
pazarmnda sahip oldugu pazar payinin %401 gecmemesi kosuluyla”
gecerli olacagi, hilkkme baglanmistir. AB Tiiziiglinde anlasmanin taraflar
rakip ise “her bir tarafin ilgili teknoloji ve iiriin pazarindaki payinin
%20°’yi”; anlagmanin taraflari rakip olmadig1 durumda “bu pazarlardaki
toplam paylarimin %30°u agsmamas:” kosuluyla grup muafiyetinden
yararlanabilecegi belirlenmistir.%

3. Kara Liste Kisitlamalar (A¢ik/Aleni Rekabet Kisitlamalari-
Agir Kisitlamalar-Hardcore Restrictions)®

Pazar pay1 esikleri yaninda, teknoloji transferi anlagmalarinin grup
muafiyetinden yararlanabilmesi i¢in gerekli diger onemli bir 6n sart,
anlasmada “kara liste kisitlamalar” (hardcore restrictions) olarak
adlandirilan sinirlandirmalarin yer almamasidir.®” 316/2014 sayili AB
Tizigl kara liste sinirlamalar1 “hard core restrictions” baslikli 4.
maddesinde, 2008/2 sayil1 TR Tebligde, “grup muafiyeti kapsami disina
ctkaran sinirlamalar” baglikli 6. maddesinde saymaktadir. Pazar pay1
esiklerinde oldugu gibi, kara liste kisitlamalara iligkin hiikiimlerde de rakip
olma-rakip olmama ayrimia gidilmistir.
Taraf tesebbiislerin rakip olmalar: halinde asagidaki hiikiimler kesin yasak
kapsamindadir®;
“a) Taraflardan birinin kendi satis fiyatini belirleme hakkinin
smirlanmast.
b) Anlasma konusu iiriinlerin tiretim ve satis miktarinin
sinirlanmasi.

2008/2 sayili TR Teblig madde 5/2

#2008/2 sayili TR Teblig madde 5/3

©316/2014 sayili AB Tiiziigii, madde 3/1 ve madde 3/2.

% “Hardcore Restrictions” i¢in A¢ik (Aleni) Rekabet Kisitlamalari, Kara Liste Kisitlamalar, Agir Kisitlamalar gibi
ifadelerle kargilasmak miimkiindiir. Bu ¢calismada tiim bu ifadelerden “kara liste kisitlamalar” ifadesi kullanilmugtir.
ABD miiktesebatinda ise bu tip hiikiimlere “Per Se Yasak™ denilmektedir.

72008/2 say1li TR Teblig madde 6/1

68 2008/2 sayilt TR Teblig madde 6/2. Tlgili madde 316/2014 AB Tiiziigii madde 4/1 ile paralel olmakla birlikte
son AB Tiiziigii baz1 degisikler igermektedir.
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c) Asagidaki haller hari¢ olmak iizere, pazarlarin veya
miisterilerin paylasiimasi:

1) Lisans verene ve/veya lisans alana getirilen, lisansi verilen
teknolojiyle, bir ya da daha fazla teknik kullanim alan, iiriin pazart
veya bolgede iiretim yapma veya yapmama yiikiimliiliigii.”

2) Lisans verene getirilen, belirli bir bolgede iiciincii bir
kisiye lisans vermeme ve kendisinin de lisans konusunu kullanmama
yitkiimliiliigii.”’

3) Lisans verenin ve/veya lisans alamn diger tarafa ayrilan
bolge veya miisteri grubuna aktif satislarinin simirlanmasi. Ancak
taraflarin kendi bolgelerinde bulunan ve iilke i¢indeki baska bélgelere
veya miisteri gruplarina satis yapacak ti¢tincii kisilere satis yapmalart
dogrudan veya dolayl olarak sinirlanamaz.

4) Bir lisans alamn, lisans veren tarafindan baska bir lisans
alana tahsis edilen bélge veya miisteri grubuna yapacagi aktif
satislarin sinirlanmasi. Ancak taraflarin kendi bolgelerinde bulunan
ve tilke icindeki bagka bir bolge veya miisteri grubuna satis yapacak
tictincii kigilere satis yapmalar: dogrudan veya dolayli olarak
smirlanamaz.

5) Lisans alana getirilen anlasma konusu tirtinleri sadece
kendi kullanimi icin tiretmesi yiikiimliiliigii. Ancak lisans alanin
anlasma konusu tiriinleri kendi viriinlerinin yedek parcasi olarak aktif
veya pasif sekilde satmasinin sinirlanmamasi gerekmektedir.

6) Belirli bir miisteri icin alternatif arz kaynagi olusturmak
amaciyla lisans verilmesi halinde, lisans alanin anlasma konusu
tirtinleri yalnizca soz konusu miisteri i¢in tiretmesi yiikiimliiltigii.

¢) Lisans alanin kendi teknolojisini kullanma hakkinin
sinirlanmast ya da lisanst verilen know-how in iigtincii kigilere
ifsasint engellemek icin zorunlu olmadik¢a anlasma taraflarindan
herhangi birinin arastirma ve gelistirme faaliyetinde bulunmasinin
smirlanmasi.”

772/2004 sayili AB Tiiziigiine uyumlu olan [madde 4/1c(ii)] bu madde 316/2014 sayili AB Tiiziigiinde
kaldirilmistir. Bir bagka ifadeyle AB Tiiziigiinde rakip tesebbiisler arasindaki anlasmalarin igerdigi kullanim
alanna iligkin kisitlamalar artik kara liste istisnas1 olmaktan ¢ikarilmistir. Yani ilgili kisitlayict hiikiim artik AB
kapsaminda kara liste kisitlamasi olarak degerlendirilmektedir.

7772/2004 sayili AB Tiiziigiine uyumlu olan bu madde [madde 4/1c(ii)] 316/2014 sayili AB Tiiziigiinde
kaldirilmistir. 772/2004 sayili AB Tiiziglinde lisans verenin, ayni bolgede baska bir rakip miitesebbise teknoloji
lisansin1 verme kisitlamasini kara liste istisnasi olmaktan gikarilmistir. Bir baska ifadeyle ilgili kisitlayict hitkmiin
AB kapsaminda artik kara liste kisitlamasi olarak degerlendirilmektedir.
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Genel olarak bakildiginda rakip tesebbiisler arasinda yapilan teknoloji
transferi anlagsmalarinin icerdigi; fiyat belirleme, iiretim ve satis miktari
kisitlamasi, pazar ve miisteri paylasimi, AR-GE faaliyetlerinin ya da
lisans alanin kendi teknolojisini kullanmasinin sinirlandirilmasi gibi
hiikiimler kesin yasak kapsaminda sayilmistir.

Taraf tesebbiislerin rakip olmamalar1 halinde asagidaki hiikiimler kesin
yasak kapsamindadir’’;

“a) Taraflardan birinin kendi satis fiyatini belirleme hakkinin
stirlanmasi. Bununla birlikte, taraflardan herhangi birinin baskisi
veya tesviki sonucu sabit veya asgari satis fiyatina doniismemesi
kaydiyla, azami satis fiyatimin belirlenmesi veya satis fiyatinin tavsiye
edilmesi miimkiindiir.

b) Asagidaki haller hari¢ olmak iizere, lisans alanin anlasma
konusu tiriinleri pasif olarak satabilecegi bolge ya da miisterilere
iligkin simirlamalar getirilmesi:

1) Lisans verene ayrilan miinhasir bélgeye veya miinhasir
miisteri grubuna yapilan pasif satiglarin sinirlanmasi.

2) Baska bir lisans alana tahsis edilen miinhasir bolge veya
miinhasir miisteri grubuna yapilan pasif satislarin, bu kiginin
anlasma konusu iiriinleri bu bolgede veya bu miisteri grubuna
sattigu ilk iki yil boyunca sinirlanmast.””

3) Lisans alana getirilen anlasma konusu iiriinleri sadece
kendi kullanimi igin tiretmesi yiikiimliiliigii. Ancak lisans alanin
anlagsma konusu tirtinleri kendi tiriinlerinin yedek par¢ast olarak aktif
veya pasif sekilde satmasinin sinirlanmamasi gerekmektedir.

4) Belirli bir miisteri i¢in alternatif arz kaynagi olusturmak
amaciyla lisans verilmesi halinde, lisans alanin anlagsma konusu
tirtinleri yalnizca séz konusu miisteri icin iiretmesi yiikiimliiltigii.

5) Toptanci seviyesinde faaliyet gosteren bir lisans alanin son
kullanicilara yonelik satislarinin sinirlanmasi.

712008/2 sayilt TR Teblig madde 6/3. Tlgili madde 316/2014 AB Tiiziigii madde 4/2 ile paralel olmakla birlikte
son AB Tiiziigii baz1 degisikler igermektedir.

27772/2004 sayili AB Tiiziigiine uyumlu olan bu madde [madde 4/2(b)(ii)] 316/2014 sayilh AB Tiiziigiinde
kaldirilmistir. AB’de, lisans alan tarafa sézlesme konusu lisansli mallar1 pasif olarak satabilecegi bolge veya
miisterilere iliskin sinirlamalar getirilmesi, rakip olmayan tesebbiisler arasindaki anlagmalarda taraflar arasindaki
sozlesmenin grup muafiyetinden faydalanamamasina sebep olan bir kara liste unsuruyken, 316/2014 sayil1 AB
Tiiziigiiyle bu madde kaldirilmistir. Eski tiziikte 4/2(b)(ii) maddesinde yer alan lisans alan tarafin diger lisans
alan taraflarm pasif satislarindan iki y1l boyunca korunmasina olanak saglayan bu istisnai durum artik yoktur. Bu
revizeyle, AB i¢indeki taraflar arasindaki pasif satislarin kisitlanmasi artik yasak olarak degerlendirilmektedir.
Tiirkiye’de, bu istisnai hiikiim devam etmektedir.
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6) Secici dagitim sistemi iiyelerinin yetkili olmayan dagiticilara
satig yapmasinin sinirlanmast.

c) Segici dagitim sisteminde bir sistem tiyesinin yetkili olmadigi
verde faaliyet gostermesinin yasaklanmasi hakkt sakli kalmak
kayduyla, perakende seviyesinde faaliyet gosteren bir lisans alanin
son kullanicilara yapacag aktif veya pasif satislarin sinirlanmast.

(4) Anlagsmanin yapildigr sirada rakip olmayan anlasma
taraflarimin daha sonra rakip duruma gelmeleri halinde, anlasmanin
yiirtirliikte oldugu siire boyunca, ikinci degil, iiciincii fikra gegerli
olacaktir. Ancak, iiciincii fikranin gecerli olabilmesi icin taraflarin
rakip hale gelmelerinden sonra anlagsmanin esasa iliskin olarak
degistirilmemesi gerekmektedir.”

Genel olarak bakildiginda rakip olmayan tesebbiisler arasinda yapilan
teknoloji transferi anlagmalarinin igerdigi kendi satis fiyatin1 belirleme,
lisans alana getirilen pasif satislarda bolge ve miisteri sinirlamasi,
lisans alana getirilen aktif veya pasif satislarin sinirlanmasina iligkin
hiikiimler kesin yasak hiikiimler olarak sayilmuistir.

4. Yasak Kisitlamalar/Grup Muafiyetinden Yararlanamayan
Kisitlamalar (Excluded Restrictions)™

AB ve Tiirkiye teknoloji transferi anlagmalar1 grup muafiyeti mevzuatinda
yasak kisitlamalar ayrica sayilmistir.”* Anlasmanin kara liste kisitlamalar
icermesi halinde, 1lgili anlasmanin tamami grup muafiyeti tiiziiklerinin
giivenli bolgesi disina ¢ikarken, yasak kisitlamalar listesinde yer alan bir
kisitlama icermesi ve bu kisitlamanin sézlesmenin geri kalanindan ayrilabilir
nitelikte olmasi durumunda, yalnizca ilgili kisitlama hiikmii grup muafiyeti
kapsami disina ¢ikar, anlasmanin geri kalan kismi ise grup muafiyetinden
yararlanabilir. 316/2014 sayil1 AB Tiiziigli’'niin 5. maddesinde, “excluded
restriction” yani “yasak kisitlamalarin” listesi yer almaktadir. Yasak
kisitlamalara iligkin olarak Tiirkiye’deki duruma bakildiginda, 2008/2
say1il1 TR Teblig’in 7. maddesi, “grup muafiyetinden yararlanmayan

3 Excluded Restrictions; Bozdag tarafindan yasak kisitlamalar olarak ¢evrilmis, bu ¢alismada da yasak kisitlamalar
olarak kullanilmistir. (G.G. Bozdag, 2014, 5.79.) Ayrica Aslan bu hiikiimleri “Muafiyetten Yararlanamayan Ozel
Hiikiimler” seklinde ifade etmistir. (I.Y. Aslan, 2017, s. 633.).

742008/2 sayili TR Teblig, biiyiik dlgiide 772/2004 sayili AB Tiiziigi ile paralellik gostermektedir. Bu

nedenle, 772/2004 say1li AB Tiizigii’'ndeki karar liste kisitlamalar ve yasak kisitlamalar, yukarida Tiirkiye igin
sayilan hemen hemen ayni hiikiimleri igermektedir. Ancak 316/2014 say1l1 AB Tiiziigii’niin getirdigi birtakim
degisiklikler mevcut olup, ilgili degisiklikler dipnotlarda belirtilmistir.
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sinirlamalar” baglig1 altinda listelendigi goriilmektedir. Siralanan yasak
bir kisitlamanin, sd6zlesmenin kalanindan ayrilamamasi halinde ise, taraflar
arasindaki s6zlesmenin biitiinii grup muafiyetinden faydalanamayacaktir.”

Yasak kisitlamalar taraf tesebbiislerin rakip olmalari halinde su sekildedir:”

“a) Lisans alana dogrudan veya dolayli olarak, lisansi
verilen teknoloji iizerinde yaptig1 ve bu teknolojiden ayrilabilir
nitelikte olan iyilestirmeler ya da lisansit verilen teknolojinin
yeni uygulamalart bakimindan, lisans verene veya lisans veren
tarafindan gosterilen iiciincii bir kisiye miinhasir lisans vermesi
yiikiimliiliigii (grant back clause)”” getirilmesi,

b) Lisans alana dogrudan veya dolayli olarak, lisansi verilen
teknoloji iizerinde yaptigi ve bu teknolojiden ayrilabilir nitelikte olan
iyilestirmeler ya da lisansi verilen teknolojinin yeni uygulamalari ile
ilgili haklari kismen veya tamamen lisans verene veya lisans veren
tarafindan gosterilen iicgiincii bir kisiye devretmesi yiikiimliiliigti
getirilmesi,

¢) Lisans alana lisans verenin Tiirkiye’de sahip oldugu ilgili
[fikri miilkiyet haklarimin gegerliligine itiraz etmeme yiikiimliiliigii”®
getirilmesi. Ancak lisans alamin lisansi verilen ilgili fikri miilkiyet
haklarindan bir ya da daha fazlasimin gegerliligine itiraz etmesi
durumunda, lisans verenin teknoloji transferi anlasmasini feshetme

hakki saklidwr.

732008 TR Uygulama Kilavuzu, paragraf 87; 2008/2 sayili TR Teblig, madde 7/1

762008/2 sayili TR Teblig, madde 7/2 bu maddeye paralel madde 316/2014 AB Tiiziigii madde 5/1 olup ancak
son AB Tiiziigii baz1 degisikler igermektedir.

" Geriye lisans yikimlilugi (grant back clause); “lisans alan tarafi, lisansl teknolojiyi/fikri miilkiyet hakkini
kullamirken edinmis oldugu tecriibeleri, bu teknolojivle baglannli olarak gelistirmis oldugu yeni teknoloji ve kullanim
sekillerini veya yaptig iyilestirmeleri lisans veren tarafa kullandirmakla sorumlu tutulmasini ifade etmektedir.”
Anlasmalarda yer alan bu tiir hiikiimler ve yiikiimliikler, “grant back” yani “geriye lisans” yiikiimliiliikleri olarak
adlandirilmaktadir. (N.A. Odman Boztosun, “Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin Tegvikindeki Rolii”,
Persembe Konferanslari 15, s. 183.)

78772/2004 sayilt AB Tiiziigiine uyumlu olan bu maddedeki [madde 5/1(a) ve madde 5/1(b)] iyilestirme konusu
lisansh teknolojiden ayrilabilir-ayrilamaz ayrimi, 316/2014 sayili AB Tiiziigiinde artik ortadan kaldirilmistir.
Boylece, tiim miinhasir (ayrilabilir-ayrilamaz iyilestirmelere iliskin) geriye lisans verme kisitlamalar1 giivenli bolge
diginda brrakilmistir. (M. Warren, O. Zafar, “Technology licensing and settlements of IP disputes: implications of
the European Commission’s new regime”, Journal of European Competition Law & Practice, May, 2014, s. 1.)
" Gegersizligini ileri siirmeme / Gegerliligini sorgulama yasagy/ Saldirmazlik / Hiikiimsiizlik / Yokluk ileri
stirme yasaklar1 (Non-Challenge Clauses / No-Challenge Clauses / Refusal to License) kavramlart seklinde de
karsimiza ¢ikmaktadir.

% {lgili madde kapsaminda ister miinhasir isterse miinhasir olmayan lisans anlagsmasi olsun, lisans alanin
hiikiimsiizliik iddialarinda bulunmasi durumunda lisans verenin anlasmay: tek tarafli olarak feshetme hakki sakli
tutulmaktadir. Bu madde 772/2004 sayil1 AB Tiiziigii, madde 5/1(c) ile paraleldir. 316/2014 say1l1 yeni Tiiziikte ise,
itiraz etmeme hiikiimlerine getirilen yeni yaklagim ile dengelerde 6zellikle lisans alan taraf lehine diizenlemeler
getirilmistir. Lisans alanin hiikiimsiizliik iddialarinda bulunmasi durumunda miinhasir lisans anlasmalarinda
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Anlagilacagl iizere rakip tesebbiisler arasindaki anlagmalarda yer alan
geriye lisans yiikiimliiliigii ve fikri miilkiyet haklarinin gecerliligine
itiraz etmeme yiikiimliiliigii getirme yasak kisitlamalardir.

Yasak kisitlamalar taraflarin rakip olmamalari halinde su sekildedir®':

“a) Lisans alanin kendi teknolojisini kullanma hakkint
simwrlayan ya da,

b) Lisansi verilen know-how’in iiciincii kisilere ifsasini
engellemek i¢in zorunlu olmadik¢a, anlasma taraflarindan herhangi
birinin aragtirma ve geligtirme faaliyetinde bulunmasini sinirlayan
herhangi bir yiikiimliiliik icin gegerli olmayacaktir.”

Rakip olmayan tesebbiisler icin ise yasak kisitlamalar genel olarak lisans
alanin kendi teknolojisini kullanma hakkin1 ve taraflarin AR-GE
faaliyetlerinde bulunmasim simirlandiran hiikiimlerden olugmaktadir.

C. AB ve Tiirk Hukukunda Teknoloji Transferi Anlasmalarinin
Bireysel Muafiyet Cercevesinde Incelenmesi

Grup muafiyeti kapsaminda degerlendirilemeyen anlagmalar bireysel
muafiyetten yararlanabilir. Grup muafiyetinden yararlanamayan teknoloji
transferi anlasmalar1, ya AB acisindan ABIHA 101/1 kapsaminda, Tiirkiye
acisindan RKHK 4. madde kapsaminda yasak kapsamina girecek ya
da ilgili anlasmalar ABIHA 101/3. ve RKHK 5. maddelerinde sayilan
tim bireysel muafiyet sartlarin1 yerine getirerek bireysel muafiyetten
yararlanacaktir. Bireysel muafiyet karar1 verilen bir anlasma kanunlarin
ongordiigii yasak kapsamindan kurtulmaktadir. lgili maddelerde bireysel
muafiyete iliskin sartlar sayillmakta ve ancak sayilan sartlarin tamaminin
karsilanmasi durumunda inceleme konusu anlagma bireysel muafiyetten
yararlanabilmektedir. Rekabeti kisitlayacak 6zellikteki anlasmalarin bireysel
muafiyet sartlarini tasiyip tasimadigi, Rekabet Kurulu/AB Komisyonu
tarafindan degerlendirilmektedir. Teknoloji transferi anlagmalarinin
bireysel muafiyetten yararlanabilmesi i¢in; tiretimde, dagitimda, teknik

lisans verenin anlagmay tek tarafli olarak feshetmesinin dngoriilebilecegi, ancak eski diizenlemenin aksine artik
miinhasir olmayan lisans anlasmalarinda lisans verenin anlasmay tek tarafli olarak feshetme hakkinin olmadig
diizenlenmistir. Bir baska ifadeyle miinhasir olmayan lisans anlagsmalarinda, kars1 tarafin lisansh teknolojiyle
ilgili gegersizlik iddias1 durumunda, lisans veren tarafa s6zlesmeyi sonlandirmasina izin veren kosullar giivenli
bolge disina ¢ikarmustir.

81.2008/2 sayilt TR Teblig, madde 7/3; bu maddeye paralel madde 316/2014 sayili AB Tiizigli madde 5/2’ye
denk gelmektedir.
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ve ekonomik anlamda iyilesme ve gelisme yaratacak nitelikte bir anlasma
olmasi, anlasmanin ortaya c¢ikarabilecegi iyilesme ve gelismelerden
tiiketicilerin yarar saglamasi, anlasmanin etkisi altinda olan ilgili piyasada
anlagsma sonrasinda anlagsma Oncesiyle ayni diizeyde rekabetin devam
etmesi, anlasmada yer alan hiikiimlerin rekabeti zorunlu olandan fazla
sinirlamamasi gibi sartlari bir arada gerceklestirmesi gerekmektedir.

D. ABD Rekabet Hukuku Sisteminde Lisans Anlasmalarinin Rekabet
Analizinde Prosediir ve Genel Cerceve

Yukarida AB ve Tiirkiye agisindan bir teknoloji transferi anlasmasinin
rekabet analizine iliskin asamalar ve detaylar1 verilmistir. Bu boliimde
de ABD agisindan ayni konu incelenmistir. 2017 ABD Antitrost Rehberi,
Rekabet Hukukunun fikri miilkiyete uygulanmasi acisindan dikkat edilmesi
gereken unsurlarla ilgili, 6zellikle patent, telif haklar, ticari sir ve know-how
cercevesindeki haklarin lisanslanmasiyla ilgili olarak detayli agiklamalara
yer vermektedir. Rehber toplamda alti1 boliimden olugmaktadir. “Fikri
miilkiyet Haklar: ve Antitrost Kanunlar:” baslikl ilk boliimde, FTC ve
DOJ; Fikri Miilkiyet Haklar1 Kanunu ile Rekabet Kanununun ortak amaglari
konularindaki goriislerine yer vermektedir. “General Principals” baslikli
bir sonraki boliim, Rehber’deki fikri miilkiyet ve antitrost yaklagimlarinin
ii¢ baslik halinde genel prensiplerini belirlemekte, bu boliimde lisans
anlagmalarindan etkilenen ilgili {iriin, teknoloji ve Ar-Ge pazarlarindan
bahsedilmektedir. “Antitrost Kaygilar: ve Analiz Modlar:” baglikli tictincti
boliimde, lisans anlagsmalar1 rekabet acisindan degerlendirilirken, dikkat
edilen ilgili pazarlar, anlagmalardaki yatay iligkiler, dikey iligkiler vb.
gibi kavramlar incelenmekte ve s6zlesmelerdeki sinirlamalarin nasil ele
alinacagina dair “rule of reason” analizi verilmektedir.®?> Rehberin temel
prensipleri arasinda lisans anlagsmalarinin rekabet iizerindeki etkisinin
olumlu olmas1 yer aldigi i¢in, lisans anlasmalarinin igerdigi sinirlayici
hiikiimlere karsi da direkt yasak degerlemesi yapilmamakta, yerine
“rule of reason” analizi yapilmaktadir.*® “Lisans anlagmalarini rule of
reason analizi altinda degerlendirirken dikkate alinan genel prensipler
baslikli” dordiincli boliimde, ilgili otoritelerce uygulanacak olan “rule
of reason” analizinin temel ilkeleri verilmektedir. “Genel Prensiplerin

822017 ABD Antitrost Rehberi; F. Gozliikaya, 5. Donem Uzmanlik Tezi, s. 23-24.

8 J. K. Delbaum, D.Hignee, “United States: IP & Antitrust Know-How 2018, October 31 2018, Shearman &
Sterling LLP,

http://www.mondaq.com/unitedstates/x/750422/Patent/IP+Antitrust+KnowHow+2018
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Uygulanmasi” baglikli besinci boliimde, ilgili “rule of reason” analizinin,
lisans anlagmalarinin ig¢erdigi dikey sinirlamalar, geriye lisans verme
zorunlulugu, baglama hiikiimleri, yeniden fiyat tespiti gibi 6zel birtakim
rekabet kisitlamalarina ne sekilde uygulanmasi gerektigi anlatilmaktadir.
“Gegersiz Fikri Miilkiyet Haklar:” baglikl altinc1 boliimde, fikri miilkiyet
haklarinin gegersizliginin ileri siiriilmesi durumunda, bu durumun nasil
degerlendirilecegi anlatilmaktadir.

Ilgili Rehberde, lisans anlasmalarmin degerlendirilmesinde kullanilan
analizin ekonomik temelli oldugu ve kati olmayan bir tutum ic¢inde
olundugu anlagilmaktadir. Cilinkii rehberde lisans anlagmalarinin firmalarin
iiretimin tamamlayici faktorlerinin bir araya getirilmesine yardimei oldugu
ve rekabet lizerinde olumlu etkileri oldugu hususlar1 kabul edilen temel
prensipler arasindadir. Rehberde; patent, telif hakki veya ticaret sir gibi
bir fikri miilkiyet hakkinin sahibine tek basina direkt bir piyasa giicii
yaratmadigr goriisii hakimdir. Ciinkii cogu durumda ilgili teknoloji i¢in
bir¢ok yakin ikame ve alternatifler bulunmaktadir.®* Bu temel prensipler
cercevesinde lisans anlagmalarina “rule of reason” analiziyle yaklagilmis
ve normal sartlar altinda, yani kisitlama “per se yasak™ olmadig1 miiddetce,
lisans anlagmalar1 igin gegerli olacak bir “giivenli bolge” olusturmustur.®
AB rekabet sisteminde oldugu gibi ABD rekabet sisteminde de rekabet
analizlerinin baslangi¢ noktasi ilgili pazarin belirlenmesidir. Rehberde,
iiriin pazar, teknoloji pazar1 ve AR-GE pazarindan olmak iizere, ii¢ pazar
acisindan rekabet incelemesi yapilmaktadir.®® Tanimlarda ayr1 bir sekilde
verilmese de ABD ictihatlarinda rekabet incelemesi yapilan anlagsma icin,
ilgili cografi pazarin da belirlendigi goriilmektedir.®” Ayrica yine diger
iki yargi sisteminde oldugu gibi burada da ilgili iirlin pazar pay1 glivenli

%Talking Tech, 2017.; T.L. Hayslett, “1995 Antitrust Guidelines for the Licensing of Intellectual Property:
Harmonizing the Commercial Use of Legal Monopolies with the Prohibitions of Antitrust Law”, March 1996,
s.384.; 1995 ABD Antitrost Rehberi, General Principals, paragraf 2.0, s. 2.

8 J. K. Delbaum, D.Hignee, “United States: IP & Antitrust Know-How 2018”, October 31 2018, Shearman &
Sterling LLP,

http://www.mondag.com/unitedstates/x/750422/Patent/IP+Antitrust+KnowHow+2018

8SABD Antitrost Rehberi, madde 3.2. 2017 ABD Antitrost Rehberinden dnceki 1995 ABD Antitrost Rehberinde,
rekabet incelemesinde, ilgili pazar olarak; iiriin pazari, teknoloji pazan ve yenilik pazarindan bahsedilmekteydi.
US, Antitrust Guidelines for The Licensing of Intellectual Property, 1995, madde 3.2.

Daha &nce “yenilik pazar1” olarak ele alinan “Ar-Ge pazarlar1” 2017 ABD Antitrést Rehberinde; “genellikle
veni tirtinlerin tanimlanmasi veya yeni veya gelistirilmis iiriinler yaratilmast ile ilgili arastirma ve
gelistirmede kullanilan varliklardan olusur” seklinde tanimlanmaktadir. Yeni rehber, Ar-Ge pazarlari
kavramin1 bir Griiniin tanimlanmastyla ilgili arastirma ve gelistirmeyi igermesi olarak tanimlayarak, orijinal
rehbere gore genisletmektedir.

87°US, Times-Picayune Publishing Company v. U.S., 345 U.S. 594 (1953), U.S. v. Microsoft Corporation, 253
F.3d 34, 35 (D.C. Cir. 2001), William Goldman Theatres Incorporation v. Loew’s, Incorporation, 150 F.2d 738
(3d Cir. 1945).
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bolge’ye girebilme konusunda dnemli bir kriterdir. Lisans veren taraf ile
lisans alan tarafin ilgili iirlin pazarlarinin her birinin toplam pazar paylari
hesaplanir. Hesaplanan pazar paylarinin toplami %20°den yiiksek olmadig1
durumlarda, ilgili anlagma, giivenli bdlgeye girer ve anlasmanin icerdigi
rekabet sinirlamasi konusunda herhangi bir yaptirim uygulanmaz.®

FTC ve DOJ, 2017 ABD Antitrost Rehberinde belirli lisans anlagsmalarina
kars1 yaklasim kriterlerini belirlemistir. Devam eden boliimlerde basliklar
halinde bu kriterlerden bahsedilmistir.

1. “Per se yasak’lar (2017 ABD Antitrost Rehberi / Boliim 3.4)

Bircok vakada lisans sozlesmeleri rule of reason analiziyle degerlendirilse
de rekabeti olumsuz etkiledigi kesin olan bazi hiikiimler “per se yasak”
olarak alinmaktadir. Rehberde; ¢iplak fiyat sabitleme (naked price-fixing),
miktar kisitlamalar1 (output restraints), yatay rakipler arasinda piyasa
paylasma (market division among horizontal competitors) ve belirli grup
boykotlar1 kesin yasaklar arasinda sayilmistir.

2. Fiyat Kisitlamalar1 (Price maintenance) (2017 ABD Antitrost
Rehberi / Boliim 5.2)

Gegmiste “per se yasak” olarak degerlendirilen fiyat kisitlamalar1 zaman
icinde “rule of reason” analizine tabi tutuldugu goriilmektedir. Ancak yatay
fiyat kisitlamalar1 yine “per se yasak™ olarak degerlendirilirken, dikey
fiyat kisitlamalarinda farklilasma olusmus “rule of reason” analiziyle
degerlendirilmektedir.®

3. Baglama Anlasmalar:1 (2017 ABD Antitrost Rehberi / Boliim 5.3)

ABD uygulamalarinda baglama ve birlikte satis hiikiimleri iceren lisans
anlagmalar1 direkt “per se yasak” kapsamina degerlendirilmemekte, “rule
of reason” analizi altinda incelenmektedir.”” ABD 2017 Antitrost rehberinin
yaklagimina bakildiginda; lisans verenin baglayan iiriinde (tying product)
onemli bir pazar giicline sahip olmas, ilgili diizenlemenin baglanan iiriin
(tied product) icin ilgili pazardaki rekabeti dnemli derecede olumsuz
etkilemesi, tiim genel degerlendirmeler sonucu rekabete olumsuz etkilerin,

82017 ABD Antitrost Rehberi, Boliim 4.3. Safety Zone.

8 Leegin Creative Leather Products, Incorporation v. Psks, Incorporation, 551 U.S. 877 (2007). Degisen bu
yaklasim 2017 ABD Antitrost Rehberinde de belirtilmistir.

% Tllinois Tool Works, Incorporation v. Independent Ink, Incorporation, 547 U.S. 28, 31 (2006), Sidney Henry
v. A.B. Dick Company, 244 US. 1 [1911],
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verimlilik gerek¢elerinden daha agir basmasi gibi durumlarda muhtemelen
bir baglama anlagmasi rekabet kurallarina aykir1 kabul edilmektedir.

4. Rekabet Etmeme Hiikiimleri (Exclusive Dealing) (2017 ABD
Antitrost Rehberi / Boliim 5.4)

ABD miiktesebatinda, rekabet etmeme hiikiimleri yerine “exclusive
dealing” terimi kullanilmaktadir. Lisans alan kisinin rakip teknolojileri
lisanslamasi, satmasi, dagitmasi veya kullanmasini sinirlayan hiikiimler
iceren sozlesmeler, exclusive dealing olarak degerlendirilir.”' Ayrica, tarihsel
olarak bakildiginda rekabet etmeme hiikiimleri ABD miiktesebatinda
cogunlukla “exclusive dealing” ya da “tie-outs” olarak adlandirilmaktadir.
Bu tip hiikiimler genellikle antitrést ihlalleri olarak kabul edilmekle
beraber “rule of reason” analiziyle degerlendirilmektedir.” lgili hiikiimler
lisans verenin teknolojisinin verimli kullanimini tesvik ederken, rakip
teknolojiler arasindaki rekabeti ise olumsuz etkiler. Taraflarin pazar giicii,
disaridakilere piyasa kapama derecesi ve pazara giris engelleri toplu olarak
degerlendirilerek rekabet iizerindeki net etkiye gore karar verilir. ABD
Rekabet Yasalarinda, exclusive dealing anlasmalarinda en biiylik rekabet
riski olarak, rakiplere piyasalarin kapanmasi ve buna bagli olarak rekabetin
bozulmasi goriilmektedir.”

5. Geriye Lisans Yiikiimliiliigii (Grant Back Clauses) (2017 ABD
Antitrost Rehberi / Boliim 5.6)

DOJ ve FTC, geriye lisans hiikiimleri i¢ceren anlagsmalara “Rule of reason”
analizi ile yaklasir.** Ilgili hiikkmiin, lisans sahibinin lisansh teknolojiyi
tyilestirme tesvikini azaltip azaltmayacagi, lisans verenin ilgili teknoloji
veya yenilik pazarinda 6nemli bir pazar giiciine sahip olup olmadigi,
geriye lisans verme sartinin miinhasir olup olmadig1 gibi bir dizi faktore
odaklanarak bu tip diizenlemelerin rekabete aykirt olup olmadigini
degerlendirilmektedir. Geriye lisans hiikiimlerinin bir tekel elde etmek veya
bir tekel durumu siirdiirmek i¢in tiim lisans ve alt lisanslari (iyilestirmeler
iizerindeki lisanslar da dahil) elde etmek amaciyla kullanildig1 durumlarla
geriye lisans hiikiimlerinin rekabete aykir1 oldugu degerlendirilmistir.

912017 ABD Antitrost Rehberi, Baslik 5.4.

%2 Tampa Electric Company v. Nashville Coal Company, 365 U.S. 320, 329 (1961).

%E. Elhauge, “United States Antitrust Law and Economics”, 2008, s. 316.

% Transparent Wrap Machine Corperation v. Stokes&Smith Company, 329 U.S. p.637, p.645-648 (1947);
U.S. v. E.LDupont de Nemours&Company '"* F. Supp 41 (D.Del. 1953) Affirmed 351 U.S. 377 (1956), p. 533583.
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V. Ilgili Yarg: Sitemlerinde Teknoloji Transferi Anlasmalarinin
Rekabet Analizine iliskin Yaklasimda Benzerlikler ve Farklihklar

A. Temel Amac/ Yaklasim

Her ii¢ yarg! sistemi Sherman Kanunu 1., ABIHA 101. ve RKHK 4.
maddeleri kapsaminda rekabete zarar verebilecek nitelikteki sinirlamalari
onlemeye yonelik ortak hedefte birlesmektedir. Ayrica, yaklasim katilig1
anlaminda farkliliklar olmakla birlikte, her yargi sisteminin ortak noktasi
Sherman Kanunu 2., ABIHA 102. ve RKHK 6. maddeleri kapsaminda
hakim konumda olan tesebbiislere giivensiz ve siipheyle yaklagsmasidir.

Ilgili yarg1 sistemlerinde temel amag tiiketicilere fayda saglamaktir.
Lisans anlagmalari, ekonomik etkilere dayali bir yaklagim altinda analiz
edilmekte ve genellikle kesin yasak kapsaminda sinirlamalar olmadigi
miiddet¢e rekabete arttirici olarak kabul edilmektedir. Her ii¢ sistem de
fikri miilkiyet haklarinin otomatik olarak pazar giicii verdigini varsaymaz.
Ciinkii cogunlukla piyasada ikameler mevcuttur. Genel olarak, hem rekabet
hukukunun hem de fikri miilkiyet hukukunun yenilikleri, sanayilesmeyi ve
rekabeti tesvik etmeyi amacladig1 kabul edilmektedir. Bugiin artik gerek
AB, gerek ABD, gerekse Tiirk hukuk sisteminde Fikri Miilkiyet Yasalar1
ile Rekabet Yasalarinin ayni hedefi paylastiklar1 kabul edildigi i¢in, bu
iki hukuk sistemi, birbirlerinin tamamlayicisi olarak goriilmektedir.”
Ug yarg: sisteminde de fikri miilkiyet haklarimin saglam bir sekilde
korunmasinin, rekabeti arttirdigi kabul edilmektedir.”® Rekabet Yasalari,
rekabeti koruyarak, Fikri Miilkiyet Hukuku ise yenilikg¢iligi ddiillendirerek,
her iki hukuk sistemi de yeni {irlinlerin yaratilmasina yol agmaktadir.’’
Ancak teknoloji transferi anlasmalarindaki kisitlayici hiikiimlerin, pazari
kapama gibi rekabeti olumsuz etkiler doguran sonuglar1 olabilmektedir.
Fikri miilkiyet hakkinin dogurdugu bu tip kisitlayici hiikiimlerden dolay1
Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet Hukuku arasindaki iliski, her zaman
canli kalmakta, ancak ortak olumlu hedefleri olmasindan dolayi, direkt
yasak kapsaminda degerlendirilmeden, teknoloji transferi anlagmalarinin
bu tip kisitlayicr hiikiimlerinin rekabet iizerindeki net etkisine gore karar

%A. B. David, A. M. Wolman, “Intellectual Property and Antitrust: General Principles”, 43 IDEA, 2003,

ss. 396-397, s. 395.; B. Can, 2013, s. 10.

% S.K. Sandeen, “Intellectual Property Deskbook for the Business Lawyer: A Transactions-based Guide to
Intellectual Property Law”, 2d ed. 2009, s.252., A.D. Helvacioglu, I.H.Eraslan, 2004, s. 4.

"H. Apostolopoulos, “Refusal-to-Deal Cases of IP Rights at the Aftermarket in the US and EU Law:
Converging of Both Law Systems through Speaking in the Same Language of Law and Economics”, 7 JICL,
2007, s. 144-145.
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verilmektedir.”®

B. Temel Motivasyon Kaynag

ABD Rekabet Yasalart, tek bir iilkenin ulusal yasasi olup, en temel motivasyon
kaynagini, verimlilik ve serbest ticaret politikalar1 olusturmaktadir.
ABD’de serbest piyasa ekonomisi; ekonomik sistemlerin en etkin ve adil
olanm1 olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, ABD Antitrost Yasalari,
hakim durumun koétiiye kullanilmasini1 ya da serbest rekabeti olumsuz
etkileyecek davraniglart dnlemeye ¢alisarak, serbest rekabeti korumayi
amaclamaktadir.”” Bu nedenle ABD hukuk sisteminde, Antitrost Yasalari ile
Fikri Miilkiyet Hukuku uzun yillar birleriyle ¢atistyormus gibi goriilmiistiir.
Ciinkli Antitrost Yasalari, tekelleri ortadan kaldirmaya calisirken, fikri
miilkiyet haklarina iliskin yasalarin, yeniligi tesvik etmek adina sahibine
tanidig1 6zel miilkiyet haklar1 yoluyla piyasada tekeller yarattigi diislincesi
hakim olmustur.'® Ancak zaman iginde fikri miilkiyet haklarinin ekonomik
faydalarindan daha fazla yararlanma egilimine girilmis ve fikri miilkiyet
hak sahibinin lisanslama yoluyla yaptig1 anlagsmalarin, direkt tekellesmeye
sebep olmayacagi diisiincesinden hareketle, ayrintili analiz edilme yoluna
gidilmistir.'”! AB Rekabet Yasalar ise, bir ulus iistii birligin yasasi olup,
entegre bir Avrupa Pazarmin gelistirilmesine dayanmaktadir. AB’nin
siirlar olmaksizin entegre bir i¢ pazar (ortak pazar) olusturma hedefi ve
liye devletler arasinda sinirlar1 olmayan entegre bir i¢ pazar yaratma amaci,
rekabet analizleri sirasinda dikkate alinmaktadir. Bir baska ifadeyle mallarin
ve sermayenin AB sinirlarinda serbest¢e dolasabilmesi AB’nin temel
amaglar1 arasindadir.'®? Fikri miilkiyetin de bu dolasimin iginde olmasi ve
teknoloji transferi anlagmalariyla bunun saglanmasi, bu temel hedefe hizmet
edecektir. AB mahkemelerinin i¢tihadina baktigimizda, ortak pazarin
entegrasyonu amacinin ¢ogunlukla en énemli amag olarak goriildiigiinii
sOylemek miimkiindiir.'” Fikri miilkiyet haklar1 kapsaminda bulus
sahiplerine verilen haklarin kullanimi, AB i¢inde serbest ticareti olumsuz
etkiledigi derecede, AB Rekabet Hukuku’nun miidahalesiyle kars1 karsiya

9. Lévéque, H. Shelanski, “Antitrust, Patents and Copyright”, 2005, s. 85.

% D. Broder, “U.S. Antitrust Law and Enforcement: A Practice Introduction”, 2010, s. 3.

100°S. K. Sandeen, “Intellectual Property Deskbook for the Business Lawyer: A Transactions-based Guide to
Intellectual Property Law”, 2. bs, 2009, s. 252.

101'S. D. Anderman, “The Interface between Intellectual Property Rights and Competition Policy”, 2007, s. 7.
192 “Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku iliskisinin Mukayeseli Hukuk agisindan incelenmesi”, http:/
gulperieldeniz.av.tr/yayinlarimiz/bilisim-hukuku/sinai-mulkiyet-haklari/, Mayis 2017.

193 Consten Grundig 1966, Continental Can 1973, GlaxoSmithKline 2009.
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gelmektedir. Tirkiye’de 1980’lerden sonra serbest piyasa ekonomisini
benimsemesiyle birlikte; mallarin serbest dolasimi1 ve rekabet kavramlari 6n
plana ¢ikmistir. Ayrica, AB’ye uyum siireci ve Glimriik Birligi Anlagmasi
kapsaminda ortak pazarda AB ile biitiinlesme motivasyonu olusmustur.
AB ile olan Gilimriik Birligi Anlagmasiyla birlikte, Tiirkiye nin amaglanan
ekonomik biitiinlesmeyi saglayabilmesi i¢in, kendi rekabet mevzuatini
AB Rekabet Mevzuati ile uyumlu hale getirmesi 6ngoriilmistiir.'* Ayrica,
Tirkiye’nin 1980°lerde serbest piyasa ekonomisine gegmesinden sonra
rekabet kavrami daha ¢ok giindeme gelmistir. Bu nedenle, Tiirkiye serbest
piyasa ekonomisi ilkesini benimsemis bir iilke olarak, yargi sistemlerince
serbest rekabet ortaminin temin edilmesini hedeflemektedir. AB’nin temel
prensipleri arasinda da mal ve hizmetlerin ortak pazarda serbest dolasimi
yer almaktadir.'®

C. Mevzuatlarin Detay1 ve ictihatlar

ABIHA 101. ve 102. maddeleri ile RKHK 4. ve 6. maddeleri Sherman
Kanunu 1. ve 2. maddelerinden ¢ok daha kapsamlidir. Ornegin; ABIHA
101/3 ve RKHK 5. maddesi dort ayr1 kosul igeren bireysel muafiyet
maddesi igerirken, Sherman Kanunu 1. maddesi herhangi bir muafiyet
sunmamaktadir. Ayni sekilde AB ve Tiirk miiktesebati, hakim durumun
kotliye kullanilma hallerini 6rneklerle detayli olarak saymaktadir. ABD
mevzuati ilgili maddesinde ise hakim durumun kétiiye kullanilma hallerini
saymamis, bu konuyu yoruma agik birakmistir. Bu nedenle ABD rekabet
hukukun detaylandirilmasinda mahkeme kararlari 6zellikle ¢ok daha 6nemli
hale gelmistir. Ancak her ii¢ yargi sisteminde de ictihatlarin rolii ve genel
kavramlarin gelistirilmesine yardimci olmasi azzimsanmayacak diizeydedir.

D. Giivenli Bolge

Her ti¢ yargi sistemi de lisans anlagmalari i¢in “giivenli bolge” olusturmakta,
belirli sartlar1 saglamalari durumunda lisans anlasmalarini kanunlarin
ongordiigi glivenli bolgeye almaktadir. Her ti¢ yargi sisteminde de bir lisans
anlagsmasinin giivenli bolgeye girmesinin belirli sartlar1 bulunmaktadir.
Bunlar; incelemeye konu anlasmanin taraflarinin, pazar paylari toplamlarimin
belirli bir oran1 gecip gecmemesi ve kesin yasak kapsaminda kisitlamalar

104°S. Nart, 2009, s. 119.
195 M. Dalkiran, “Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukuku A¢isindan Marka Hukukunda Hakkn Tiiketilmesi”,
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ekonomi Maliye Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2008, s. 85.
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icerip icermemesidir.

2017 ABD Antitrost Rehberi tiriin, teknoloji ve AR-GE pazarlar1 olmak iizere
ii¢ pazar i¢in giivenli bolge kriterlerini ayr1 ayr1 vermistir. Teknoloji veya
AR-GE pazarlari i¢in rekabet lizerindeki etkilerin incelenmesi gerekiyorsa
ve pazar pay1 verileri mevcut degilse veya bu pazar pay1 oranlar1 bu pazarlar
icin rekabet analizi i¢in tam anlamiyla 6nemli degilse;'%

Teknoloji pazarinda; (1) kisitlama fiilen rekabete aykir1 degilse/kesin yasak
kapsaminda degilse ve (2) buna ek olarak dort veya daha fazla bagimsiz
ikame teknoloji varsa,

AR-GE pazarinda; (1) kisitlama fiilen rekabete aykir1 degilse/kesin yasak
kapsaminda degilse ve (2) buna ek olarak lisans alan ve lisans verenin
faaliyetlerinin yakin bir ikamesi olan ve AR-GE faaliyetlerine katilmak i¢in
gerekli tesvik, varlik ve 6zelliklere sahip olan en az dort bagimsiz ikame
kurulusu varsa,

rekabeti etkileyebilecek bir fikri miilkiyet lisanslama diizenlemesi giivenli
bolgede kabul edilmektedir.

E. Pazar Pay1 Esiklerinin Karsilastirilmasi

Gtivenli bolgeye girebilmek i¢in ilk kriter lisans anlasmasinin taraflarinin
toplam pazar paylarinin toplamina iligkin kriterdir. Ciinkii pazar pay1
rekabet analizlerinde rekabeti etkileme noktasinda ¢ok dnemli bir unsurdur.
Lisans veren taraf ile lisans alan tarafin ilgili iiriin ve teknoloji pazarlarinin
her birinin hesaplanan pazar paylarinin toplami belirli bir esik degeri/orani
gecerse, bu lisans anlagmasi giivenli bolgeden ¢ikmaktadir.

Pazar pay1 esiklerine iliskin oranlar yargi sistemlerinde farklilik
gostermektedir. 2017 ABD Antitrost Rehberine gore lisans veren taraf ile
lisans alan tarafin ilgili iiriin pazarlarinin her birinin hesaplanan toplam pazar
paylarinin %20 oranin1 gegmemesi gerekmektedir. Yukarida bahsedildigi
gibi teknoloji ve AR-GE pazarlarinda giivenli bolge kriterleri ayrica
sayilmistir. 316/2014 sayili AB Tiiziigline gore pazar pay1 esikleri lisans
anlagmasinin taraflar1 rakip olmayan tesebbiisler ise, her bir tarafin ilgili
pazarindaki paymin %30’u; rakip tesebbiisler ise, bu pazarlardaki toplam
paylarinin %20’yi asmamas1 gerektigi ongdriilmiistiir. 2008/2 sayili TR
Teblig’de ise, pazar pay1 esikleri rakip olmayan taraflar i¢in %40 ve rakip
taraflar i¢in ise %30 oraninda belirlenmistir. Pazar pay1 esikleri agisindan en

1062017 ABD Antitrost Rehberi, boliim 4.3. Safety Zone
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kat1 tutumun ABD mevzuatinda belirlendigi goriilmektedir. Bunun sebebi,
kanaatimizce ABD’nin tekellesmeleri ortadan kaldirmaya yonelik temel
motivasyonu olabilir. Ayrica Tiirk Rekabet Hukuku’nun ise diger iki biiyiik
yarg1 sistemine kiyasla daha esnek bir tutum sergiledigi anlagilmaktadir.
Tiirkiye’nin pazar pay1 esiklerini yiiksek tutarak daha fazla anlasmay1
giivenli bolgeye yani muafiyet kapsamina almaya ¢alistig1 sdylenebilir.

F. Kati Kisitlamalar, Kesin Yasaklar (Hardcore Restrictions)/ Per se
yasak (Ozii itibariyle Yasak Uygulamalar)

Uc yarg1 sistemi de mevzuatlarinda lisans anlasmalarinda yer alabilecek
“kesin yasak” niteligindeki sinirlamalari siralamistir. Fiyat sabitleme
(naked price fixing), rakipler arasinda pazar paylasimi ve miisteri tahsisi,
grup boykotlar1 ya da bazi baglama anlagmalar1 genel olarak her ii¢ yargi
sisteminde de kesin yasak sinirlamalar arasinda sayilmaktadir. Ancak
yargl sistemlerinde bazi kisitlayici hiikiimlere zaman i¢inde yaklasim
degisebilmistir.

1. Fiyat sabitleme (price fixing), genel olarak rekabete olumsuz
etkileri net oldugu i¢in, yargi sistemlerinde kesin yasak kapsamindadir.
Fiyat sabitleme hiikiimleri, tigiincii sahislara satig yaparken anlasmanin
taraflarindan herhangi birinin iiriin satis fiyatin1 belirleme hakkinin
kisitlanmasina iliskindir. Fiyat sabitlemeleri, ¢ogunlukla rekabeti
azaltmakta ve daha yliksek fiyatlara sebep olmaktadir. Her ii¢ yargi
sistemindeki yaklagim bu yondedir. Ancak ABD Rekabet Hukukunun fiyat
sabitleme hiikiimlerine zaman i¢inde bazi durumlarda daha 1liml1 yaklastig1
goriilmektedir. Yatay fiyat kisitlamalari tiim yargi sistemlerinde hala “per se
yasak” olarak degerlendirilirken, dikey fiyat kisitlamalarinda zaman iginde
ABD acisindan farklilasma olusmustur. 1995 ABD Antitrést Rehberinde
yeniden satisg fiyat1 tespitine (resale price maintanence) ' iliskin
hiikiimler, bunun “per se yasak™ oldugu yoniindeydi, ancak 2017 ABD
Antitrost Rehberinde bu yaklasim birakilarak “rule of reason” analizine
tabi tutulmasini 6ngérmektedir.'® 2007 y1li1 Leegin Karari’nda'?, yeniden

197 Yeniden satis fiyatinin belirlenmesi (resale price maintanence), “iiretimden sonra gelen asamalarda, iiriiniin bir
sonraki alictya satisinin yapildigi fivatin, ilgili satisi ger¢eklestiren tarafca tek basina ve serbestce belirlenmesine
engel olunmak suretiyle tespit edilmesidir "Bkz. E. Balkan, “Dikey Anlagmalarda Minimum Fiyat Tespiti ve
Leegin Karar1”, 2010, s. 3.

182017 ABD Antitorst Rehberi, Boliim 5.2. Price Maintenance; G.J. Battersby, C. W. Grimes, “Devoted to
Leaders in the Intellectual Property and Entertainment Community”, April 2017, 37(4), s. 2.

1 Leegin Creative Leather Products, Incorporation v. Psks, Incorporation, 551 U.S. 877 (2007).
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satig fiyatinin tespitiyle ilgili uygulamalarda, satis dncesi fiyat belirleme
anlagmalarinin, Antitrost Yasalarini ihlal etmedigine karar verilmistir.
Boylece yeniden satis fiyatinin tespitiyle ilgili uygulamalarda ¢ok uzun
yillardir var olan “per se yasak” yaklagimi terk edilmis ve yeri “rule of
reason’ analizine birakilmistir.

G. Rule of reason Analizi (Makul Sebep Doktirini)

Ug yarg: sistemi de lisans anlasmalar1 sinirlayict hiikiimler icerse dahi
dogrudan yasak kapsaminda degerlendirmez. Rekabeti artirici faydalar ve
rekabeti engelleyici etkileri birlikte degerlendirerek karar verilmektedir.
Mahkemeler anlasmalarda yer alan bu tip hiikiimlerin makul sayilip
sayillmayacagini degerlendirmektedir. Anlasmada yer alan rekabeti sinirlayict
nitelikteki bir hiikiim, aslinda tiim etkileri toplu olarak degerlendirildiginde
rekabet {izerinde net bir olumlu etkiye sebep oluyorsa, bu tip sinirlayici
hiikiimler iceren anlagmalar, makul kabul edilerek yasak hiikiimleri kapsamina
girmemektedir. Boylece ABD yarg: sisteminde ad1 “rule of reason” analizi
olmakla beraber, her {i¢ yargi sistemi de ayn1 yaklasim sergilenmektedir.

H. Miinhasir Lisans ve Bolgesel Kisitlamalara Mliskin Yaklasim

Lisans diizenlemelerindeki bolgesel kisitlamalar, ABD’de nadiren yasa
dis1 olarak nitelendirilirken, AB’de, bolgesel kisitlamalarin rekabet
yasalarini ihlal etme olasilig1 daha yiiksektir, bunun nedeni ortak bir i¢
pazar olusturmak oldugu i¢in pazar entegrasyonuna''® bir 6ncelik olarak
yaklagilmasidir. Bu amag neticesinde AB Yargi Sisteminde miinhasirlik ve
bolgesel kisitlamalar igeren hiikiimlere ilk zamanlar kat1 yaklagilmasina
sebep olmustur.!'! Ancak, daha sonra, bu tip kisitlamalara kars1 kat1 tutum
yumusamis ve acik miinhasir lisans sdzlesmeleri ile mutlak bolgesel koruma
saglayan lisans anlagsmalar1 yasak kapsaminda degerlendirilmemistir.''
Mutlak miinhasir haklar verildiginde daha kati bir tutum sergilenirken, basit

119 Breeders’ rights: Roses OJ [1985] L 369/9, [1988] 4 CMLR 193 [1986], 9 EIPR 284. AB Komisyon’u ilgili
kararinda, her bir miinhasir lisansin tek baslarina AB tiye tilkeleri arasindaki ticareti etkileyecek derecede rekabeti
kisitlamadig;, fakat biitiin miinhasir lisanslarin olusturdugu agin toplu etkisinin AB ortak pazari genelinde hissedilir
nitelikte oldugunu degerlendirmistir.

" Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) Karar1, Consten and Grundig v. Commission, Birlesik Davalar Dava
C-56/64 ve Dava C-58/64, [1966] ECR 299

12 ABAD Karari, L.C. Nungesser KG and Kurt Eisele v. Komisyon; Dava 258/78, [1982], ECR 2015, [1983] 1
CMLR 278.; Erauw-Jacquery (Erauw-Jacquéry (Louis) Sprl v. La Hesbignonne Société Coopérative, Dave 27/87,
[1988] ECR [1989]. EC, Coditel v. Ciné-Vog Films (Coditel 1I), Dava 262/81 [1982] ECR 3381.; Pronuptia v.
Pronuptia, | Common Mkt. L.R. 414 [1986].
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bir bolgesel kisitlamaya dayali olan hiikiimlerde rekabet yasalarini ihlal
etmedigi yaklasimi hakimdir. Kisacasi, teknoloji transferi anlagsmalarinin
icerdigi miinhasir haklar durum 6zelinde incelenip karar verilmektedir.''®
ABD Hukuk Sistemi, AB’ye gore miinhasir lisans anlagsmalarina daha
iliml1 yaklagsmakta olup, dava kararlarina bakildiginda miinhasir lisanslari
genellikle yasal oldugu kabul etmistir."* Ancak ABD Hukuk sisteminde
de miinhasir haklar igeren lisans anlagmalarinin yasak kapsaminda
degerlendirildigi durumlar s6z konusudur.!'® Tiirkiye’de Rekabet
Kurulu’nun verdigi kararlara bakildiginda, miinhasirlik hiikiimleri igeren
teknoloji transferi anlagmalar1 genellikle RHKH 4. maddesi igerisinde
degerlendirilerek, bu tip kisitlayict hiikiimler icermesinden dolay1r menfi
tespit!!® talepleri reddedilmis, ancak anlagsmanin 6zelinde yapilan incelemeler
neticesinde 2008/2 sayil1 TR Teblig kapsaminda degerlendirilebilen lisans
anlasmalarinda Teblig hiikiimlerini karsilayip karsilamamalarina baglh
olarak grup muafiyetinden, RKHK 5. maddesindeki kosullarin saglanip
saglanmamasina gore bireysel muafiyetten yararlanip yararlanilmayacagina
karar verilmistir.!"”

3 EC, Volvo v. Veng, Dava 238/87, [1989], 0J.0 287, 30.10.1995, ECR 1989.;

Tetra Pak v. Komisyon, 1990, Dava T-51/89, ECR 11-309;

Moosehead v. Whitbread Karari, [1991], 4 CMRL 391;

Football Association Premier League and Others, Birlesik Davalar C-403/08 ve C-429/08 [3 February 2011];
Topps Europe v. Commission, Dava T-699/14, OJ [2014] C448/29.Cf. Judgment of the General Court, 11 January
2017, Dava T-699/14, EU: T:2017:2

11* Valley Drug v. Geneva Pharmaceuticals, 344 F.3d 1294, 1305 68 US 2d (BNA) (11th Cir. 2003); Continental
T.V. v. GTE Sylvania, 433 U.S. 36 (1977); Dunlop Company v. Kelsey-Hayes Company, 484 F.2d 407 (6th Cir.
1973).; United States v. Westinghouse Electronics, 648 F.2d 642, 647 (9th Cir. 1981); Waterman v. Mackenzie, 138
U.S. 252 (1819).; Zenith Radio Corporation v. Hazeltine Research, Incorporation, 395 U.S. 100 (1969).; Virtue
v. Creamery Package Mfg. Company, 227 US 8 (1913); Cataphote Corporation v. DeSoto ChemicalCoatings,
Incorporation, 450 F.2d 769 (9th Cir. 1971); United States v. Studiengesellschaft Kohle, 670 F.2d 1122, 1127
(D.C. Cir. 1981); U.S. v. Studiengesellschaft Kohle, , 670 F. 2d 1122, 1135 (D.C. Cir 1981)

115 United States v. Parker-Rust-Proof Co., 61 F. Supp. 805 (E.D. Mich. 1945).; U.S. v. Singer Mfg. Company,
374 U.S. 174 (1963).; Fresenius ile Daiichi Sankyo, “FTC Challenges Vertical Agreement Between Fresenius
and Daiichi Sankyo”, September 15, 2008, FTC File No. 081-0146, https://www.ftc.gov/news-events/press-
releases/2008/09/ftc-challenges-vertical-agreement-between-fresenius-and-daiichi

116 RKHK madde 8 — “IIgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin bagvurusu iizerine kurul, elinde bulunan
bilgiler ¢ergevesinde bir anlagmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin bu Kanunun 4, 6 ve 7.
maddelerine aykirt olmadigin gosteren bir menfi tespit belgesi verebilir.”

"Rekabet Kurulu Karari (RKK), Bankalararas1 Kart Merkezi A.S. Karari, 18.02.2016 tarihli ve 16-05/106-47
sayili karar.; RKK, Sasa Polyester Sanayi A.S., 06.06.2012 tarihli ve 12-30/875-259 sayil1 karar.

(RKK), Eastpharma S.A.R.L., F. Hoffmann ve La Roche Ltd., 12.6.2008 tarihli ve 08-39/519-192 say1li karar.
RKK, Sasa Polyester Sanayi A.S., 06.06.2012 tarihli ve 12-30/875-259 sayili karar. RKK, Sodima SAS ve
Pmar Siit A.S. Karari, 25.9.2008 tarihli ve 08-56/891-352 say1li karar.; RKK, Pmar Stit Mamiilleri San AS v.
Sodima SAS, 8.7.2004 tarih ve 04-46/597-145 sayili karar.; RKK, Sisecam v Sierracin, 28 Eyliil 1999 tarih ve
99-44/466-295 say1l karar.
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I. Fikri Miilkiyet Haklarimn Tiikenmesi (Tiikenme lkesi-Principal
of Exhaustion)

Fikri miilkiyet haklar1 sahiplerine bir takim mutlak haklar vermektedir,
ancak bu haklar bir noktada bir dereceye kadar son bulmaktadir. “Tiikenme
Ilkesi” fikri miilkiyet haklar1 sahiplerinin, mutlak haklarinin sinirlarin
belirlemekte, nerede tiikkendigini tespit etmekte ve rekabet ortamini temin
etmekte kullanilmaktadir. Fikri Miilkiyet Hukukuyla korunan haklarin
tilkenmesi iirliniin “piyasaya ilk defa sunulmasi” ya da “ilk satis” ile
ilgilidir. Bu kavramlardan anlasilmas: gereken, hak sahibinin kendisi
tarafindan kanunlarla korunan iiriiniin serbest ticarete girmesidir. Uriin
piyasaya sunulduktan sonra, iirliniin piyasada serbest dolagimi iizerine
bir miidahalede bulunulamayacak, sadece iiriin iizerinde ii¢lincii kisiler
tarafindan degisiklik yapilarak ticari amacgla kullanilmasi durumunda
miidahale edilebilecektir. Fikri miilkiyet kanunlariyla korunan iiriiniin

piyasaya sunulmasi ulusal/iilkesel, bolgesel veya uluslararasi diizeyde
olabilir.'®

Ulkesel tiikenmede; Fikri Miilkiyet Hukukuyla korunan iriin, hakkin sahibi
tarafindan kendi iilkesinde piyasaya sunduktan sonra, artik ilgili tilke
piyasasinda haklarinin tiikkenmesini ifade etmektedir.!"® Bélgesel tiikenme,
ozellikle birlik ¢atis1 altinda olan AB uygulamalarinda ortaya ¢ikmuistir.
flgili iiriin AB dahilinde piyasaya sunulduktan sonra, AB’nin tamami
kapsaminda hakkin tiikenmesinden bahsedilir.!** Burada AB’nin tamami
bir iilke gibi degerlendirilmektedir. Bu nedenle; fikri miilkiyet hak sahibi,
belirli bir AB tiyesi iilkesinde piyasaya sundugu iiriinlerini, AB bdlgesinin
tamaminda hakki tiikendigi i¢in, AB igerisinde bagka bir iilkede satis1 veya
dagitimina engel olamayacaktir.'””! Son olarak wuluslararas: tiikenmede;
herhangi bir cografi sinirlama olmadan, fikri miilkiyet kanunlariyla
korunan iirlin, nerede piyasaya sunulursa sunulsun, o hak diinya iizerinde
tilkenmis olur. Bu noktada fikri miilkiyet hak sahibi paralel ithalati1 da
engelleyemez.'”> Hakkin tilkenmesinin baslangi¢c noktasi olarak AB’de

18 Q. Cergi, “Fikri Miilkiyet Haklarinda Haklarmn Tiikenmesi ilkesi”, Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Isletme Ana Bilim Dali, Ticaret Hukuku Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Subat 2013, s.iv.
19 E. Giillii, “Marka Hakkinin Tiikenmesi ve Paralel ithalat”, TPE Markalar Dairesi Bagkanligi, Ankara 2014, s.36.
120 “Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku iliskisinin Mukayeseli Hukuk agisindan incelenmesi”, http:/
gulperieldeniz.av.tr/yayinlarimiz/bilisim-hukuku/sinai-mulkiyet-haklari/, Mayis 2017.;

Silhoutte Int. Schmied v. Harlauer Handeksgesellschaft, 1998, Dava C-355/96, ECR 1-4799

2L E. Giillg, 2014, s. 38.

122 “Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku iliskisinin Mukayeseli Hukuk agisindan incelenmesi”, http:/
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“pivasaya ilk defa sunulma” kavrami kullanilirken, ABD uygulamalarinda
“ilk satis (first sale) ” kavrami kullanilmaktadir.!* ABD tiikenme ilkesinin
cografi sinirlarini genellikle “ulusal tiikkenme” ilkesine dayandirmaktadir.'?*
Ancak yakin zamana kadar tilkesel tiikkenme ilkesi benimsenmesine karsilik,
ABD yiiksek mahkemesi Impression Products v. Lexmanrk Int (2017)'%,
kararinda patent haklar1 konusunda, uluslararasi tiikkenme ilkesinin gegerli
olduguna hiitkmetmistir.'*¢ Tiirk hukuk sisteminde hakkin tiiketilmesi
ilkesinin cografi sinirina bakildiginda uluslararas: tiikkenme olarak
ongoriilmektedir. Tiirkiye’de Fikri Miilkiyet Hukuku tarafindan korunan
iirlinlerin, diinyanin herhangi bir yerinde piyasaya sunulmasi durumunda,
o hak diinyada tiikendigi icin ilgili {iriin iizerindeki fikri miilkiyet hakk1
sahibinin, bu iirlinlerin Tiirkiye’ye paralel ithalatin1 engellemesi miimkiin
olmayacaktir.'?’

Anlagilacagi tizere fikri miilkiyet haklarinin sinirlarini belirleyen tiikkenme
ilkesinin iki 6nemli yargi blogu ve Tiirkiye acisindan 6zellikle cografi
sinirlart yoniinden farkliliklar: bulunmaktadir. Tiirk miiktesebat1 AB ile
uyumlasma cabasi icerisinde olmasina karsin, AB, bolgesel tiikenme
ilkesini, Tiirkiye ise uluslararasi tilkenme ilkesini benimsemistir. AB yarg1
otoriteleri fikri miilkiyet haklarinin ii¢iincii tilkelerden yapilan paralel ithalati
engellemek icin kullanilmasini, fikri miilkiyet hakkinin dogal bir sonucu
olarak gormektedir. Bu nedenle de rekabete aykirt degerlendirmemektedir.
RK ise, paralel ithalatin engellenmesinin rakiplerin piyasaya girisini
zorlastiracagin1 ve boylece rekabet iizerinde olumsuz etkisi olacagini
belirterek, RKHK’ya aykir1 bulmaktadir.'”® ABD ise, tilkenme ilkesinin
cografi siirlarin1 genellikle “ulusal tiikenme” ilkesine dayandirmakla
beraber, son donemde uluslararas: tiikenme ilkesinin gegerli olduguna
hiikmetmistir.'® Olusan igtihatta farkli yonde kararlar var oldugu igin

gulperieldeniz.av.tr/yayinlarimiz/bilisim-hukuku/sinai-mulkiyet-haklari/, May1s 2017.

1B E. Giilli, 2014, s. 33;

“Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku iliskisinin Mukayeseli Hukuk agisindan incelenmesi”, http:/
gulperieldeniz.av.tr/yayinlarimiz/bilisim-hukuku/sinai-mulkiyet-haklari/, May1s 2017.

124N.A. Odman Boztosun, “Fikri Miilkiyet ve Kiiresel Rekabet”, TUSIAD, Sabanci Universitesi Rekabet Forumu,
Kasim 2007, s.9. Y. Karakurt, “Marka Tescilinden Dogan Haklarin Tiiketilmesi flkesi ve Istisnalar1”, Basken
Univessitesi, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 11.

Impression Products, Inc. v. Lexmark International, Inc. May 30, 2017, Supreme Court of US.

126B. Rigby, “Beware of patent exhaustion-contrasts between EU and US”, July 2017, https://inspiredthinking.
dehns.com/post/102eadz/beware-of-patent-exhaustion-contrasts-between-eu-and-us

127 1.Y. Aslan, 2017, s. 970.; RK Karar1, 00-44/472-257 say1l1, 06.11.2000 tarihli (Sesa 2000 karar1); RK Karari,
01-25/238-61 sayil1, 29.5.2001 tarihli (Armada 2001 kararr)

128 M. Dalkiran, 2008, s. 136

129 B. Rigby, “Beware of patent exhaustion-contrasts between EU and US”, july 2017, https://inspiredthinking.
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aragtirmacilar tarafindan bu konuda tam genel bir yargi olusmamustir. Bir
bagka ifadeyle literatiirde ABD’ nin tiikenme ilkesi konusunda tam olarak
hangi cografi sinirlari kabul ettigi konusunda bir uzlasi yoktur. Uluslararasi
tiikenme ilkesinin hakim oldugunu savunanlar yazarlar'* yaninda, ulusal
tiikenme ilkesinin kabul edildigini savunanlar'®! da vardir. ABD’nin ulusal
ya da uluslararasi tiikkenme ilkesinin uygulanmasi incelenen vaka 6zelinde
degismektedir.

J. Muafiyet Rejiminin Varhgi

ABD’de, AB ve Tiirk Rekabet Hukuku sistemlerindeki gibi ayr1 bir
muafiyet rejimi bulunmamaktadir. Bazen idari makamlar, gayri resmi
mentfi tespit saglayabilmektedirler. Rekabet otoriteleri, belirli anlagmalara
muafiyet taniyan kararlar verebilirler. Ancak, bu sistem AB ve Tiirk Hukuk
sitemindeki gibi ayr1 bir bireysel ya da grup muafiyeti diizenlemesi degildir.
Serbest piyasa ekonomisini ve giiclii bir serbest rekabeti benimseyen ABD
Rekabet Hukuku, muafiyetlere ve istisnalara ¢ok ihtiyath yaklasilmaktadir.
Bunun sebebi, Sherman Kanunu’nun ilk olusturuldugu dénemde, rekabetin
bir¢ok konudan ¢ok daha 6nemli goriilmesi ve yine bir¢ok konuda istenilen
sonuglarin elde edilmesinde en etkin yol bu oldugunun diistiniilmesiydi.'*
Ancak 2017 ABD Antitrost Rehberi, tam olarak grup muafiyeti sistemine yer
vermemekle birlikte, lisans anlagmalar1 i¢in bir “glivenli bolge” ¢izmis ve
dolayli yoldan da olsa bu sistemi isletmektedir. ABD’de, Rekabet Hukuku
sisteminde uygulamada, “rule of reason” analiziyle temel amac1 rekabete
aykirilik tasimayan, hatta rekabete olumlu katkis1 olan veya olumlu etkileri
acisindan hakli sebeplere dayandirilan anlasmalar, Sherman Kanunu disinda
tutulmustur.'** Ayrica bu konuyla ilgili olarak, “Antitrost Modernizasyon
Komisyonu”nda yorumlar yer almaktadir. ABD Antitrost Yasalarinin,
tam kapsamli bir degerlendirmesini yapmak ve bu yasalarin ne olclide
giincellenmesi gerektigini belirlemek amaciyla, 2002 senesinde “Antitrost

dehns.com/post/102eadz/beware-of-patent-exhaustion-contrasts-between-eu-and-us

130 1. Calboli, “Market Integration and (the Limits of) the First Sale Rule in North American and European
Trademark Law”, 51/4 Santa Clara Law Review, 2011, s. 1262;

T. Ayoglu, “Marka Hakkinin Tiiketilmesi”, Galatasaray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, yiiksek lisans
tezi, Istanbul, Agustos 2001, s. 62.

131'S. Dobrin, Chochia, A., “The Concepts of Trademark Exhaustion and Parallel Imports: A Comparative Analysis
between the EU and the USA”, Baltic Journal of European Studies Tallinn University of Technology, 6/2 (21),
Ekim 2016, ss. 36-40

132 1. Barnes “Legal Issues and Economic Evidence In Cartel Law in Cartel and Monopoly in Modern Law
International Conference on Restraints of Competition”, 1961, s. 808.

13 D. L. Mclachlan, D. Swann, “Competition Policy in the European Community”, London, 1967, s. 133.
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Modernizasyon Komisyonu Kanunu'**” ile “Antitrést Modernizasyon
Komisyonunu” kurmustur.*> Kurulan Komisyon, Kongre’nin detayli bir
analiz gerceklestirmeden, rekabet kosullarin1 yok etmemesi ya da rekabet
kosullarini negatif yonde etkileyecek diizenlemelere gitmekten kaginmast
gerektigini ifade etmektedir. Bu yilizden, Antitrost Yasalarinda; kanuni
muafiyet veya istisna yapilmasi uygulamalarindan kaginilmali ya da bu
yola sadece belirli durumlarda bagvurulmalidir. Buna gore; sadece ABD
ekonomisinin ¢ikarlarinin serbest piyasa rekabet kosullarimin {izerinde
oldugu, bazi durumlarda muafiyet ve istisnalar taninmasi gerekmektedir.'*
Yeniliklerin kolaylastiriimast, bilgilerin toplanmasi ve yayilmasi ve pazarlik
giicliniin dengelenmesi gibi gerekcelerle rekabet yasalarinin uygulanmasidan
muafiyetler gesitli gerekgelerle hakli goriilebilmektedir.'s’

ABD Antitrost Yasalarinda, direkt hiikiimler yer almasa da, uygulamada bazi
muafiyetler tanindig1 gériilmektedir. 11k muafiyetlerden bir tanesi patent
sahiplerine iliskindir. Ancak, verilen muafiyetin patent 6zelinin Gtesine
gecemeyecegi uygulamada'*® belirtilmistir. Ayrica, birlesme ve devralmalar
icin, ABD uygulama politikasina bakildiginda, bu konuda ‘“savunma”
yapilmasina (istisna saglamak adina) izin verilmektedir.'** Yine, bazi
uygulamalarda “per se yasak” hiikiimler iceren anlagmalara bile muafiyet
taniabilmektedir. Mesela taraflar, bir Ortak Girisim olusturdugunda, bu
hiikiimler olmadan Ortak Girigimi olugturamiyorsa, mahkeme buna, “rule
of reason” analiziyle yaklagsmigtir.'*°

K. Hakim durumun kétiiye kullanilmasi

Her ii¢ yargi sisteminde de hakim duruma siipheyle bakilir. Ancak bir
hakim durum veya tekel konum tek basina hukuka aykir1 goériilmez,
¢linkii bunun i¢in bir davranis unsuru gereklidir. Bu nedenle ekonomi
temelli bir analiz gergeklestirilir. ABIHA 102. madde ve RKHK 6.
maddesi hakim bir pozisyonun olas1 kotiiye kullanma hallerini farkli

13 Antitrust Modernization Commission Act of 2002, Publication No. 107-273, 107* Congress, ss. 11051-11060.
135 J. Roberti, K. Moen, J. Steenholdt, “The Role and Relevance of Exemptions and Immunities in US Antitrut
Law”, ¢evrimici, https://www.justice.gov/atr/page/file/1042806/download, s.2; M. Sahin, ABD Rekabet Hukuku
Politikasinda Reform Caligmalari, Pamukkalae Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, 9, 2011, ss. 1-8, s. 1.
13M. Sahin, 2011, s. 6.

137R.S. Khemani, 2002, s. 35.

13Carbice Carbice Corporation v. Patents Development Corporation, 283 US 27 (1931).

139 R.S. Khemani, 2002, s. 16.

140« Antitrust Standarts of Review: The Per Se, Rule of reason and Quick Look Tests”; ¢evrimici, https:/www.
businessjustice.com/antitrust-standards-of-review-the-per-se-rule-of-reason-and-quic.html, Bona Law PC.
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kategorilerini listelemektedir. AB miiktesebatinda s6z konusu kdtiiye
kullanma durumlarina 6rnek olarak; haksiz bir sekilde ticari kosullarin
belirlenmesi; iiretim, pazar veya teknik bir gelisimi, tiiketicinin zararina
olacak sekilde kisitlama; ayni tip sdzlesmelerde, s6zlesmenin taraflarini
rekabet edebilirlikleri agisindan dezavantajli konuma getirecek hiikiimler
koyma veya sozlesmelerde, sozlesme konusu ile ilgili olamayan agir ek
yiikiimliiliikler koyma verilebilir. Tiirk Rekabet Hukukunda; pazara giris
engelleri koymak ve rakip tesebbiisleri zor duruma sokmak, tedarigi
kesmek, sadece tekel konumundaki tesebbiisten alma zorunlulugu getirmek,
haksiz ticari kosullar koymak, ayirimcilik, ¢ok uzun siireli, alicty1 bu siire
icinde ¢ok almaya 6zendiren ve herkese ayni sartlarda olmayan indirim
sistemleri, agir ek ylikiimliilikler koymak, bir pazardaki hakim durumun
diger pazarda kotiiye kullanilmasi, zorunlu unsurun verilmemesi, fiyat
araciligiyla kotliye kullanmalar, tiretim ve teknolojinin kisitlanmasi hakim
durumun kotiiye kullanilmasi hallerine 6rnek olarak verilmistir.'*! Bununla
birlikte, Sherman Kanunu 2. maddesinin igerigine bakildiginda tekel
olusturmak ve buna yonelik faaliyetlerin detaymnin verilmedigi, yoruma
acik birakildig goriilmektedir. ABD igtihatlarinda 6zellikle, tesebbiislerin
dislayict nitelikteki tek tarafli davranislarina odaklanilmistir. Bir bagka
ifadeyle tesebbiislerin rakiplerinin rekabetci konumuna zarar verici ya da
rakipleri tamamen pazar disina iten davraniglar hakim durumun kotiiye
kullanilmast olarak degerlendirilmistir.'**

Hakim durumda olan tesebbiislerin davranislarinin incelenmesi; ilgili
pazarin belirlenmesi, ilgili pazardaki hakim durumun tespiti, davranigin
piyasadaki etkilerinin analizi, olas1 makul gerekgelerin varliginin
arastirilmasi ve gerekiyorsa yaptirimlarin uygulanmasi asamalarindan
olusur. Her ii¢ yargi sistemi de, tek basina yeterli olmamakla birlikte, hakim
durumun tespitinde ilk adim olarak ilgili piyasa paylarini dikkate almaktadir.
Ancak bu konuda AB Rekabet Yargi mercilerinin ABD Yargi mercilerine
kiyasla daha kat1 bir tutum sergiledigi anlagiimaktadir. Ornegin AB rekabet
otoritelerince %40’lik bir pazar payinda veya biraz altinda bir hakimiyet
tespiti yapilirken, ABD rekabet otoritelerince ise %50 diizeyindeki pazar
pay1 bile pazar giicli olusturmak igin yetersiz olarak degerlendirilmistir.'*

141 D, Karaman, Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlasmanin 102 ve Tiirkiye’nin 4054 Sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanununun 6. maddeleri Agisindan Baglama Anlagmalari, Selguk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 2015; (34), ss. 63-73, s. 64.

142 (. Unal, “Rekabet Hukukunda Tek Tarafli Sémiiriicii Davranislar”, Rekabet Dergisi, 2010, 11(4), ss. 111-164
s. 113.

143 Kovacic (2008);

Dava-27/76 United Brands v Commission [1978] ECR 207.;

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 7 Sayi 1 - Aralik 2021 (241 - 289) 279



Teknoloji Transferi Anlasmalarina Yonelik Rekabet Analiz Siirecinin ABD, AB ve Tiirk

Mevzuatlart A¢isindan Karsilastirilmast

Tiirk rekabet mevzuatinda pazar pay1 %40’1n altinda olan bir tesebbiisiin
hakim durumda sayilmadigini belirtmistir.'**

Sonu¢ ve Genel Degerlendirme

Teknoloji transferi son on yilda hizlanmis ve daha 6nemli hale gelmistir.
Uretilen, gelistirilen ve iyilestirilen tiim yeni teknolojiler fikri miilkiyet
lisanslarmin transferi yoluyla toplum refahini arttirmaktadir. Ancak taraflar
arasindaki ilgili transfer anlagmalarinin rekabet diizenine de etkileri
olabilmektedir. Rekabet en az fikri miilkiyet kadar toplumun refahini
etkileyen bir unsurdur. Bu nedenle iki sistem arasinda denge korunmalidir.
Son donemde bir¢ok rekabet avantaji saglamasindan dolay: teknoloji
transferi anlasmalarina ABD, AB ve Tiirk Rekabet Hukuku sistemlerinin
bakis agilari olduk¢a olumludur. Bu ¢alismada ti¢ yargi sisteminin teknoloji
transferi anlagsmalarina iliskin rekabet analizindeki yaklasimlar1 analiz
edilmek istenmis, bu nedenle ilgili yargi sistemlerinin mevzuati ve takip
edilen siireci incelenmistir.

Yapilan incelemeler sonucunda varilan sonucglar 6zetlenmistir. Rekabet
Hukuku baglaminda her ii¢ yarg: sistemi de rekabete zarar verebilecek
nitelikteki sinirlamalar1 6nleme yoniindeki ortak hedefte birlesmektedir.
Ayrica, hakim konumda olan tesebbiislere giivensiz ve siipheyle
yaklagsmaktadir. Tiim yargi sistemlerindeki temel amag tiiketicilere fayda
saglamaktadir. Bu temel ama¢ dogrultusunda, yargi bloklarinin kendi
i¢ dinamikleri konuya nasil yaklastiklarin1 sekillendirmektedir. ABD
Rekabet Yasalarinin en temel motivasyon kaynagi, verimlilik ve serbest
ticaret politikalaridir. Bu nedenle, ABD Rekabet Yasalari, serbest rekabeti
olumsuz etkileyecek davranislar1 6nleme amacindadir. AB Rekabet Yasalari
ise, bir birligin yasas1 olup, AB’de sinirlar olmaksizin entegre bir i¢ pazar
(ortak pazar) olusturma amact hakimdir. Bir baska ifadeyle mallarin ve
sermayenin AB sinirlarinda serbestce dolasabilmesi hedeflenmektedir.
Tirkiye’de 1980’lerden sonra serbest piyasa ekonomisini benimsemesiyle
birlikte; mallarin serbest dolasimi ve rekabet kavramlari 6n plana ¢ikmustir.
Ayrica, AB’ye uyum siireci ve Glimriik Birligi Anlagsmasi kapsaminda ortak

FTC v. Tenet Health Care, 186 F.3d 1045, 1052 (8th Circular1999),

US v. Dentsply International, 399 F.3d 181, 187 (3d Circular 2005)

Katarzyna Czapracka, 2009. Intellectual Property and the Limits of Antitrust: A Comparative Study of US and
EU Approaches 4.

14 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Diglayict Kétilye Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin
Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz, 2014, 2.2. hakim durumun tespiti
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pazarda AB ile biitiinlesme motivasyonu olusmustur.

Yargi sistemlerinde iki hukuk sistemi arasinda denge kurulurken yararlanilan
bir ara¢ “Tiikenme Ilkesi”dir. Bu ilke fikri miilkiyet haklar1 sahiplerinin,
mutlak haklarinin sinirlarini belirlemekte, nerede tiikendigini tespit etmekte
ve rekabet ortamini temin etmekte kullanilmaktadir. Tiikenme ilkesinin
iki dnemli yarg1 blogu ve Tiirkiye acisindan cografi sinirlar1 yoniinden
farkliliklar1 bulunmaktadir. Entegre bir ortak pazar olusturmak isteyen
AB igin bdlgesel tilkenme s6z konusudur. Bu nedenle; fikri milkiyet
hak sahibi, belirli bir AB iiyesi iilkesinde piyasaya sundugu {iriinlerini,
AB bolgesinin tamaminda hakki tiikendigi i¢in, AB igerisinde bagka bir
iilkede satis1 veya dagitimina engel olamayacaktir. Bu durum AB yargi
otoritelerinin, fikri miilkiyet haklarinin ti¢lincii lilkelerden yapilan paralel
ithalat1 engellemek i¢in kullanilmasini, fikri miilkiyet hakkinin dogal bir
sonucu olarak gordiigiiniin gostergesidir. Tlrk hukuk sisteminde hakkin
tilkendigi cografi sinir “uluslararasi tiikenme”dir. Herhangi bir cografi
sinirlama olmadan, fikri miilkiyet kanunlariyla korunan iiriin, nerede
piyasaya sunulursa sunulsun, o hak diinya iizerinde tiikenmis olur. Bu
noktada fikri miilkiyet hak sahibi paralel ithalat1 da engelleyemez. Bu
da Tiirk yarg: otoritelerinin, paralel ithalatin engellenmesinin rakiplerin
piyasaya girigini zorlastiracagi ve bdylece rekabet iizerinde olumsuz etkisi
olacagi goriisiinde oldugunun bir gostergesidir. ABD ise, tiikenme ilkesinin
cografi sinirlarini ilk baslarda “bolgesel tiikenme” ilkesine dayandirsa da,
son donemde uluslararasi tiikenme ilkesinin gegerli olduguna dair kararlari
mevcuttur. Son donemdeki bu kararlarinda serbest rekabeti koruma amaci
dogrultusunda paralel ithalatin engellenmesinin dniine gegerek rekabeti
korumaya ¢alistig1 sdylenebilir.

Ug yarg1 sisteminin mevzuatlariin detaylarma bakildiginda AB ve Tiirk
Rekabet Hukukunun ¢ok daha detayli ve kapsamli oldugu goriilmektedir.
ABD Rekabet Hukukunun detaylandirilmasinda igtihatlar ¢ok daha 6nemli
hale gelmistir. Ancak her ii¢ yargi sistemi de ister mevzuata ister igtihata
dayandirilsin aslinda birgok konuda benzer yaklasim sergilemektedir.
Ornegin; ABD mevzuatlarinda diger iki yarg: sisteminde oldugu gibi bir
muafiyet sistemi olmamasina karsin, aslinda lisans anlasmalar1 i¢in bir
“giivenli bolge” ¢izmis ve dolayli yoldan da olsa bu sistemi isletmektedir.
Her ti¢ yargi sistemi de lisans anlagmalar1 i¢in “giivenli bolge™ olusturmakta,
belirli sartlar1 saglamalari durumundalisans anlagmalarini giivenli bolgeye
almaktadir. Ayn1 sekilde bu yargi sistemlerinin tiimiinde lisans anlasmasinin
glivenli bolgeye girmesinin belirli kistaslar1 bulunmaktadir. Bunlar;

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 7 Sayi 1 - Aralik 2021 (241 - 289) 281



Teknoloji Transferi Anlasmalarina Yonelik Rekabet Analiz Siirecinin ABD, AB ve Tiirk

Mevzuatlart A¢isindan Karsilastirilmast

incelemeye konu teknoloji transferi anlagmasinin taraflarinin, ilgili pazar
paylar1 toplamlarinin belirli bir oran1 gecip gecmemesi ve kesin yasak
kapsaminda kisitlamalar igerip icermemesidir. Ancak detaylarda farkliliklar
vardir. Ornegin, pazar payi esiklerine iliskin oranlar yarg: sistemlerinde
farklilik gostermektedir. ABD yargi sisteminde giivenli bolgeye girebilmenin
ilk sart1 olan pazar pay1 esigi taraflarin toplam ilgili tirlin pazarinin %20
’si olarak belirlenmistir. AB’de ise bu oran rakip taraflar i¢in %20; rakip
olmayan taraflar i¢in ise %30 olarak belirlenmistir. Tiirkiye’de de pazar
pay1 esiklerinde rakip olan ve rakip olmayan ayrimina gidilmis ve esikler
sirastyla %30 ve %40 olarak belirlenmistir. Pazar payi esikleri konusunda en
kat1 tutum ABD yarg1 sistemindedir. Bunun sebebi ABD’nin tekellesmeleri
ortadan kaldirmaya yonelik temel motivasyonu olabilir. Ayrica Tiirk
Rekabet Hukuku’nun ise diger iki biiyiik yargi sistemine kiyasla daha
esnek bir tutum sergileyerek daha fazla anlasmay1 glivenli bolgeye yani
muafiyet kapsamina almaya calistigini sdylemek miimkiindiir. Tiim yarg1
sistemlerinde pazar pay1 esikleri ilgili pazarlar i¢in belirlenmektedir.

Giivenli boyleye girebilmenin diger 6nemli sart1 teknoloji transferi
anlagmalarinda kesin yasak (“per se yasak™) olarak degerlendirilen
kisitlamalarin olmamasidir. Fiyat sabitleme, rakipler arasinda pazar
paylasimi ve miisteri tahsisi, grup boykotlar1 ya da bazi baglama anlasmalari
genel olarak her ii¢ yargi sisteminde de kesin yasaklar arasindadir. Cilinkii
bu tip hiikiimler rekabeti ¢ogunlukla olumsuz etkilemektedir. Bazi kesin
yasak hiikiimlere zaman i¢inde yargi bloklarinda yaklagim degisebilmistir.
Ornegin yatay fiyat kisitlamalar1 tiim yargi sistemlerinde hala “per se
yasak” olarak degerlendirilirken, dikey fiyat kisitlamalarina zaman i¢inde
ABD yargi sistemi daha 1liml1 yaklasmaya baglamistir.

Teknoloji transferi anlasmalarina kars1 yaklasim degerlendirildiginde, genel
olarak kesin yasak sinirlamalar olmadig1 miiddetce rekabete arttirict olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Ilgili yarg: sistemlerinde temel amag
tiikketicilere fayda saglamaktir. Her ii¢ sistemi de fikri miilkiyet haklarinin
taraflara direkt pazar giicli verdigini diistinmez. Ciinkii ¢ogunlukla giiniimiiz
piyasalarinda alternatifler ¢coktur. Bu nedenle bu tip anlagsmalarina “rule of
reason’ analiziyle yaklagilir. Bir bagka ifadeyle rekabeti artiric1 faydalar
ve rekabeti engelleyici etkileri birlikte degerlendirerek net etkiye gore karar
verilmektedir.

Yargi sistemleri arasinda bir takim kisitlayici hiikiimlere de yaklasim
farkliliklar1 gdzlenmektedir. Ornegin anlasmalarin igerdigi bolgesel
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kisitlamalar, ABD’de nadiren yasa dis1 olarak nitelendirilirken, AB’de,
bolgesel kisitlamalarin rekabet yasalarini ihlal etme olasiligi daha
yliksektir, bunun nedeni ortak bir i¢ pazar olusturmak oldugu i¢in pazar
entegrasyonuna bir oncelik olarak yaklagilmasidir. Ancak zaman ig¢inde
AB yargi sisteminde de bu tip kisitlamalara kars1 kat1 tutum yumusamaistir.
Kisacasi, teknoloji transferi anlagsmalarinin igerdigi miinhasir haklar durum
ozelinde incelenip karar verilmektedir. Tiirkiye’de Rekabet Kurulu’nun
verdigi kararlara bakildiginda, miinhasirlik hiikiimleri iceren teknoloji
transferi anlagmalar1 genellikle yasak madde igerisinde degerlendirilerek,
bu tip kisitlayict hiikiimler icermesinden dolayr menfi tespit talepleri
reddedilmis, ancak anlagsmanin 6zelinde yapilan incelemeler neticesinde
muafiyet kosullarindan yararlanabilmistir.

Tiim incelemeler neticesinde genel olarak degerlendirmek gerekirse yargi
bloklarimin kendi i¢ dinamikleri ve motivasyon kaynaklarinda farkliliklara
bagl olarak detaylarda ve ictihatlarda bazi farkliliklar olmasina karsin,
genel anlamda iki yarg1 blogunun ve buna bagli olarak Tiirk yarg1 sisteminin
teknoloji transferi anlasmalarina yaklagimlarinin birbirlerine yaklagtigini
soylemek miimkiindiir. inceleme konusu yargi bloklar1 vaka &zelinde
inceleme yaparak net etkiye gore karar vermektedir.
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Oz

Cevre hukuku, son yillarda gelisme gostermis ve uluslararasi boyut
kazanmustir. Ulkelerin siirlarini asan cevre kirliliklerinin varligi, bu
gelismenin sebeplerindendir. Uluslararasi ¢gevre hukukunun kaynaklarindan
birisi, teamiillerdir. Ciddi 6l¢iide sinir asan g¢evresel kirlilige neden olma
yasag1, bu teamiillerden biri ve en 6nemlisidir. Bu ¢alismada, uluslararasi
¢evre hukukunun en 6nemli teamiilii olan bu kuralin gegmisi ve bugiinii
incelenecektir. Ciddi ol¢lide sinir asan gevresel kirlilige neden olma
yasag1 geregi devlet, olusturdugu cevresel kirlilik sinirlarini agip baska bir
devlete zarar verdiginde bu zarari karsilamakla yiikiimliidiir. Oncesinde,
bu zararin olugsmamasi i¢in gereken tiim 6nlemleri almak da devletin
ylikiimliiliikklerindendir. Sinir agan zararlara baslica; hava kirliligi, su
kirliligi, petrol kirliligi ve niikleer faaliyetler sebep olmaktadir. Uluslararasi
s0zlesme metinlerinde ciddi dlgiide sinir asan kirlilige neden olma yasagi

ile ilgili bir¢ok hiikiim yer almaktadir. Bu hiikiimler tarihsel ac¢idan
incelenecektir.
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Uzerine Gelismelerin Degerlendirilmesi

Within the Scope of International Convention Texts: Evaluation of
Developments on the Prohibition of Causing Serious Transboundary

Environmental Pollution
Abstract

Environment law has developed in recent years and gained international
dimension. The environmental pollution that crosses the borders of
the countries is the reason for this development. One of the sources of
international environmental law is customary. Prohibition of causing
serious transboundary environmental pollution is one of these practices
and most important. In this work, the past and present of this rule, the most
important custom of international environmental law, will be examined.
Pursuant to the prohibition of causing serious transboundary environmental
pollution, the state is obliged to meet the damage when it exceeds the
environmental pollution limits it creates and harms another state. It is also
the obligation of the state to take all necessary precautions to prevent this
harm. Transboundary damages; air pollution, water pollution, oil pollution,
and nuclear activities cause it. There are many provisions regarding the
prohibition of causing serious transboundary pollution in the texts of
international conventions. These provisions will be examined from a
historical perspective.

Keywords: Environmental Law, Transboundary Damage, Environmental
Pollution, International Law, Transboundary Pollution.

Giris

Bir iilkede meydana gelen ciddi ¢evre kirlilikleri, giinlimiizde pek ¢ok
diinya devletini ilgilendirir boyutlara ulagabilmektedir. Diinyada her sey
gibi ¢cevre kavrami da kiiresellesmis ve dolayisiyla ¢evre kirliligi de sinirlart
asan bir boyuta ulagsmigtir. S6zgelimi, diinyanin bir bolgesindeki faaliyetler
sebebiyle ortaya ¢ikan asit yagmurlari, o bolgeye oldukca uzak bir noktaya
ulasarak tahribatlara yol acabilmektedir. Yine sinira yakin bolgede kurulan
niikleer santral sinirdas iilkeyi, hatta bazen sinir1 olmayan iilkeleri de
etkileyebilecek zararlar meydana getirebilmektedir. Cevre sorunlariin siir
tanimayan ve birbirine bagli sorunlardan olugan karmasik 6zellikleri ¢cogu
kez, yarattiklart olumsuz sonuglarin ayni anda hem yerel hem ulusal hem
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de uluslararasi diizeyde etkili olmasina yol agmaktadir’.

Uluslararasi ¢evre hukukunun kaynaklarindan birisi teamiil hukukudur.
Uluslararas1 teamtil hukuku kurallarindan birisi ve en 6nemlisi, ciddi 6l¢giide
siir agan ¢evresel kirlilige neden olma yasagidir. Bu kurala gore devletler,
tehlike arz edebilecek faaliyetleri gerceklestirirken gerekli biitiin 6nlemleri
alarak olusabilecek zarar1 minimize etmek zorundadir. Devletlerin ¢evre
kirliligine ve zarara sebebiyet verebilecek bir faaliyetinde 6nlem alma
disinda ayrica faaliyeti yiiriitirken de birtakim sorumluluklar1 vardir.
Faaliyeti yiiriiten devlet, ciddi 6l¢iide sinir asan bir ¢evre kirliligine neden
olmamak i¢in azami dikkat ve dzeni gdstermek zorundadir. Ornek vermek
gerekirse; denizde petrol tasimacilig yapan bir devlet, bu faaliyeti sirasinda
bir kazanin olmamasi ve petrol sizintisinin yasanmamasi i¢in her tiirli
islemlerinde diger devletlere karsi sorumluluk altindadir.

Devletlere birtakim yitikiimliliikler yiikleyen bu teamiil kuralinin
geregi olarak pek c¢ok uluslararasi sézlesme metninde diizenlemeler yer
almaktadir. Caligmada, dncelikle ciddi dl¢giide sinir agan ¢evresel kirlilige
neden olma yasagina kisaca deginilecek, daha sonra bu kuralin uluslararasi
sozlesmelerde ne sekilde yer aldigi tizerinde durulacaktir. Uluslararasi
sO6zlesme metinleri tarihsel akis igerisinde basliklar halinde incelenerek bu
teamiil kuralinin ge¢misten giiniimiize nasil gelistigi ve gelismeye devam
ettigi tartigilacaktir.

I. Cevre Kavrami ve Cevre Sorunlari

Cevre teriminin bir¢ok yonii vardir. S6zgelimi bir babanin hafta sonu
cocuklarini gotiirdiigii cocuk parki, sosyal bir alan olarak ¢evreyi anlatirken;
iki devlet arasinda sinir olan bir denizden yararlanma hakki s6z konusu
oldugunda ekonomik anlamda ¢evreden soz edilir.

Son yirmi yilda diinya kamuoyunun giindeminde giin gectik¢e daha fazla 6n
plana ¢ikan ¢evre kavrami, boyutlari, kapsadigi alanin sinirlarinin genisligi
ve biitlinciil bir bakis acisin1 gerektiren niteligi nedeniyle karmasik bir
ozellik sergilemektedir*. Cevre, insanlarin igerisinde yasadigi alani ifade
eder. Kara, deniz ve hava alanlarindan olusmaktadir. Bu alanlar bir devlet
siirlart igerisinde olabilecegi gibi; ayni kara, deniz veya hava alaninin
birden fazla devletin ortak kullaniminda olmas1 veya bir devletteki ¢cevre
alaninin kullaniminin diger devletlere etkilerinin olmas1 miimkiindiir.

3 ALGAN, Nesrin: “Cevre Gergeginin Kiiresel Diizeyde Ele Alinig1”, Yeni Tiirkiye Dergisi, S: 5, 1995, s. 211.
* ALGAN: s. 210.
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Insanlarm ¢evreden beklentileri arttikga cevreye verdikleri zarar da bununla
orantili olarak artmistir. Cevre, miidahalenin olmamasi durumunda kendi
kendini siirdiirebilecek bir ortamdir. Bu ortamda insan akli ile yapilan
miidahaleler zamanla ¢evre sorunlarina yol agmis ve hatta ¢gevrenin i¢inden
cikilamayacak karmasik bir yap1 haline gelmesiyle sonuglanmaistir.

Cevre kirliligini “doganin kendini temizleme giiciiniin iistiinde olan yiiklerin
cevrede meydana getirdigi birikimler” olarak tanimlamak miimkiindiir®.
Berwick’e gore; ¢evreye verilecek zarar, ekonomik degerdeki kayip,
mal kaybi, kisisel zarar ve oliimleri kapsar; ayrica ¢evresel kaygilar goz
Oniine alindiginda s6z konusu zarar bu degerlerin 6tesine geger®. Cevre,
kendisini korumasi gereken bir varlik olarak kendisine yonelik olumsuz
etkileri zarar kapsami igerisinde algilar. Buna gore zarar, yukarida sayilan
degerlerden fazlasidir. Cevreyi tehdit eden her olgu, zarar kapsamu igerisinde
degerlendirilebilir. Dolayisiyla ¢evre kirliligi de ¢evreyi tehdit eden bircok
olgudan dogabilir.

Endiistrinin hizla gelismesi, bir yandan insanlarin yasam diizeyinin
yukselmesini ve konforun artmasini saglamakta, diger yandan da dogal
dengenin giderek bozulmasina ve bdylece insan yasaminin olumsuz
etkilenmesine neden olmaktadir’. Daha ¢ok tiiketen ve gittikce doyumsuz
hale gelen insanlar, ¢evreye ciddi zararlar vermistir. Endiistri ve teknoloji
alaninda meydana gelen hizli gelismeler, bir yandan insanin doga lizerindeki
tasarruf ve yetenegini artirip yasam diizeyinin yilikselmesini saglarken diger
yandan dogal dengenin giderek bozulmasi sonucunda tiim canlilar1 tehdit
edecek boyutlara varan hava, su ve toprak kirlenmesine neden olmaktadir®.
Bu kirlilikler bazen basit diizeyde insan yasaminda etkiler olustururken
bazen de c¢ok ciddi sorunlara yol a¢ip ililkenin bir boliimiinde yasayan
insanlarda oliimlere ve sakat dogumlara sebep olabilmektedir.

Onceleri ¢evrede meydana gelen bozulma cevre tarafindan tamir edilip
doga yeniden eski dengesine gelirken bilim ve teknolojinin hizla ilerledigi
19. yiizy1l sonlarinda yasanan endiistriyel iiretim ve kentlesme ¢evrenin
bozulma siirecini hizlandirmis, dogal dengelerin sarsilmasi ve ¢evresel

SKAYPAK, Safak: “Cevre Hukukunun Ulusal ve Uluslararast Boyutlar1”, Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, C: 5, S: 10, 2012, s. 209.

*BERWICK, Teresa A.: “Resolution on Responsibility and Liability: Responsibility and Liability for Environmental
Damage: A Roadmap for International Environmental Regimes”, Georgetown International Environmental Law
Review. C: 10, 1998, s. 5.

7YILMAZ, Ismet: “Tehlikeli Atiklar ve Siniragan Tehlikeli Atiklarla Tlgili Hukuki Diizenlemeler”, Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2009, s. 1.

SYILMAZ: s. 2.
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kaynaklarin tahribinin agir sonuglart kendini géstermeye baglamistir®. 19.
ylizy1l sonlarindan itibaren ¢evre artik daha genis bir kavram olarak ele
alinir olmustur. Cevreye yonelik artan tehditler gevrenin 6nemini arttirarak
cevrenin korunmasi gerekliliginin daha fazla hissedilmesine yol agmis ve
bu durum, ¢evrenin en etkin koruma yontemi olan hukukun kapsamina
alinmasiyla sonu¢lanmistir'®,

I1I. Cevre Sorunlarinin Uluslararasi Boyut Kazanmasi

Diinyadaki gelismelere paralel olarak insanlar, eskiden oldugu gibi evinin
onili kadar dar bir alan ile ilgilenmekle kalmayip tiim diinyadaki ¢evre
sorunlarinin etki alaninda bulunmak durumunda kalmiglardir. Bununla
birlikte ¢evre kirliliginin kapsami da genislemis ve uluslararasi bir
boyut kazanmistir. Bir devletteki sanayi faaliyetleri ve petrol tasima gibi
faaliyetlerde bir hata olmasi durumunda o devletin smirlarin1 asan ciddi
boyutta kirliliklerle kars1 karstya kalinabilir. Cevre sorunlarmin biiytikligi,
karmasiklig1 ve ¢ok boyutlulugu karsisinda, ulusal diizeyde yiiriitiilen
politikalarin tek basina yeterli olmadigr ve cevrenin korunmasi i¢in
uluslararasi alanda siki bir is birliginin zorunlu oldugu anlasilmistir''. Cevre
sorunlarinin kiiresel boyut kazanmasi, sorunlara cevap olacak yerel, ulusal,
bolgesel kimi diizenlemelerin yetersiz kalmasi ve bu sekilde global bir
eylem ihtiyacinin dogmasi ¢evrenin diger alanlarda oldugu gibi uluslararasi
hukuk disiplininde de ele alinmasi sonucunu beraberinde getirmistir'2.
Pek ¢ok konudaki ciddi ¢evre sorunlari bir ya da birkag iilkeyi degil, biitiin
iilkeleri, insanlar1 ve canli yasamini1 dogrudan ilgilendirmektedir. Bu siir
asan durumlar, ¢evre hukukunu ulusal bir alan olmaktan ¢ikarip uluslararasi
bir boyut kazanmasina yol agcmistir. Mesela; fabrika bacasindan ¢ikan
dumanin, orman yangininin, volkan patlamasinin, okyanuslara bosaltilan
atiklarin, niikleer tesislerin sadece igerisinde bulunduklar1 devletin sinirlari
icerisinde ¢evre kirliligi meydana getirip devletin sinir ¢izgisine geldiginde
cizginin Gte tarafina gegmemesi gibi bir durum s6z konusu olmamaktadir.
Ozellikle 20. yiizy1lda teknolojik siirecin ve sanayilesme siirecinin daha da
hiz kazanmasi ve buna bagli hizli kentlesmenin ve niifus artiglarinin ¢gevre
iizerinde yarattig1 baskilarin ¢ogu kez geri doniilemez bir sekilde kaynak
tahribine yol agtiginin ve yasam ¢evresinde ciddi sorunlar dogurdugunun

2 ALGAN:s. 212.

10 SURMELIOGLU, Derya: “Uluslararast Cevre Hukukunda Sinirasan Zararlar”, Y.Lisans Tezi, Karadeniz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon 2010, s. 51.

" GUNES, Ahmet: Cevre Hukuku, 12 Levha Yaymcilik, 2015, s. 341.

12 SURMELIOGLU: s. 2.
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farkina varilmasi toplumlari, basta Batili iilkeler olmak {izere, ¢evreleriyle
olan iligkilerini yeni bir bakis acisiyla sorgulamaya itmistir'*. Bilim, sanayi
ve teknolojideki hizli ilerleyis, ¢evre sorunlarini da hizla artirmustir. Ozellikle
1960’lar sonrasi ¢evre sorunlart artig hizinin tehlikeli boyutlara ulagmast,
artik bireysel ve ulusal onlemleri yetersiz durumda birakmistir. Boylece
diinya kamuoyunun duruma kayitsiz kalmasi imkansiz hale gelmistir.

III. Uluslararasi Cevre Hukuku ve Teamiil Hukuku

Cevre sorunlariin sinir tanimayarak evrensel bir kaygiya neden olmast
sonucunda ¢evrenin uluslararasi alanda korunmasini saglayacak uluslararasi
cevre hukuku ismiyle yeni bir hukuk dali ortaya ¢ikmistir. Uluslararasi
cevre hukuku agirlikli olarak kurulus yoluyla gelisir ve son derece dinamik
cevresel antlasmalardan meydana gelir'.

Uluslararasi ¢evre hukukunun dogum yili i¢in Stockholm Konferansi’nin
yapildigi tarih olan 1972 yili sdylenebilir. Konferans, yasam ortaminin
onemini kiiresel diizeyde gostererek sorunlar1 diinyanin gelecegi ac¢isindan
ayrintilariyla irdelemistir. Diinya tilkelerini harekete getirici etki yaratarak
sorunun kiiresel bir sorun haline geldigini vurgulamis; konferans ve
konferans sonunda kabul edilen deklarasyon, Birlesmis Milletler’in (BM)
ve llkelerin benimseyerek uygulayacaklari stratejilere yol gosterici dneriler
getirmistir. Ayrica tiim iilkelerin artan niifus, sanayilesme ve kentlesme
gibi gelismeler karsisinda ¢evrenin korunmasi ve yasam ortaminin tahrip
edilmesi karsisindaki sorumluluklarini belirterek tiim hiikiimet ve bireyleri,
sorunun diinya i¢in 6nemini gérmeye ve benimsetmeye davet etmistir's.
Uluslararasi teamiil hukuku, uluslararasi antlasmalarin aksine yalnizca taraf
ilkeler igin degil, tiim tlkeler i¢in gegerlidir'®. Uluslararasi hukukun yazili
olmayan kurallarindan olan uluslararasi teamiilden (6rf adet) s6z edebilmek
icin objektif unsur olarak da adlandirilan maddi unsur ve psikolojik unsur
olarak da anilan manevi unsur olmak tizere iki sartin varlig1 gereklidir!’.
Yani teamiil hukuku kuralinin olusmasi i¢in devletlerin benzer tutum ve
davranislarini tekrarlamalar1 ve bu davranig kuralinin devletler arasinda
zorunlu oldugu algisinin olusmas1 gerekir. Uluslararas: teamiiller de
tipki i¢ hukuktaki 6rf ve adet kurallar1 gibi yazisiz nitelikte, uzun siire

13 YAVUZ, Sabri: “Cevre Uzerine Diisiinceler”, Yeni Tiirkiye Dergisi, S: 5, 1995, s. 132.

“GEHRING, Thomas: Treaty-Making and Treaty Evolution, Oxford Handbook, 2008, s. 468.

15 SONMEZ, Necmi: “Ortak Gelecegimiz Stockholm 1972 — Rio 1992 ve Sonras1”, Yeni Tiirkiye Dergisi, S: 5,
1995, s. 194-195.

16 GUNES: s. 365.

17 GUNES: s. 365.
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tekrarlanmakla meydana gelmis kurallar olmalarina karsin, onlar gibi
yardime1 kaynak degil, uluslararas: hukuk bakimindan asli kaynaktir.
Uluslararasi ¢evre hukukunda, yaptirimlar1 daha ¢ok hukuki sorumluluk
kapsaminda olan bazi ilkeler kabul edilmistir. Bu ilkelerin uluslararasi ¢evre
hukukunun birer kurali haline gelmesi bir anda ger¢eklesmemis, bunlar
devletler arasinda siirekli uygulanmak suretiyle artik yerlesmis kurallar
haline gelmislerdir. Cevre hukuku ilkeleri birbirleri ile yakin iliski i¢erisinde
olduklarindan birbirinden bagimsiz ele alinmalart miimkiin degildir'®. Bu
ilkelerden bazilarina ¢alismamiz kapsaminda yer verilecektir.

A. Thtiyathhk ilkesi

Ihtiyatlilik ilkesindeki temel amag, ongoriilemeyen zarar riskinin
oniine gegmek, bu sayede ¢evrenin daha etkin bir sekilde korunmasini
saglamaktir’. Bu ilkenin ortaya ¢ikmasinda en onemli etken, “bilimsel
belirsizlik” ve “karmasiklik” olgularidir®. ihtiyatlilik ilkesine gére devlet,
faaliyetlerini gerceklestirirken ¢evreyi koruma konusunda her 6nlemi alma
zorunlulugu altindadir. Herhangi bir zarar dogmas1 durumunda devletin bu
onlem zorunlulugunu yerine getirmedigi ortaya ¢ikarsa, devlet aleyhine
uluslararasi alanda sorumluluk dogar.

B. Kirleten Oder ilkesi

Kirleten oder ilkesi geregi kirlilik zarariin yol actig1 biitiin maliyetler,
kirleten yani sinir asan zarar1 veren llkeye yiiklenir. Kirleten 6der
ilkesi, gidericilik ve Onleyiciligin saglanmasinda ve ¢evrenin bu surette
korunmasinda yardimer olan ilkedir. Ilkede kirletenlerin gevreyi bozucu
davranislardan vazgecirilmesi amaglanmistir®'. ilke geregi, kirlenmenin
Onlenmesi amaciyla yapilacak masraflar da yine kirlenmeye sebep olacak
faaliyeti gergeklestiren iilke tarafindan karsilanmalidir®. Bu sayede kirliligin
yol agtig1 zarardan dogan sorumluluk, gergek sahiplerine dagitilmaktadir®.

C. Iyi Komsuluk Tlkesi
Iyi komsuluk ilkesi, 1945 tarihli BM Anlasmasi*nda yer almaktadir.

8 TURGUT, Niikhet: Cevre Hukuku, Savas Yaymevi, 1. Baski, Ankara 1998, s. 183.

19 SURMELIOGLU: s. 85.

2 TURGUT: s. 307.

2 SURMELIOGLU: s. 87.

2YOKUS SEVUK, Handan: Cevre Hukuku Dogal Cevrenin Korunmasi, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara
2017, s. 19.

3 TURGUT: s. 195.

#Birlesmis Milletler Anlasmasi (https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.
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Bu ilkede; “BM iiyeleri anavatan topraklarindaki politikalar: kadar,
bu boliimiin konusunu olusturan bélgelerdeki politikalarin da diinyanin
geri kalan kesiminin ¢ikarlar: ve refahi goz oniinde tutulmak kosuluyla,
sosyal, ekonomik ve ticari alanlarda iyi komsuluk genel ilkesine dayanmasi
gerektigi konusunda da anlagmaya varmislardir” ifadesine yer verilmistir®.
Ilke geregi, devletler tiim faaliyetlerini gergeklestirirken, diinyada yalniz
olmadiklarmin bilinciyle hareket edecek ve iyi komsu olmanin gerektirdigi
sekilde bu faaliyetlerini gergeklestirecektir. ilkenin ¢alismanin konusuyla
ilgili olan kismu ise tlkelerin sinir1 asan kirlilige sebep olma ihtimalinin
oldugu faaliyetlerini gergeklestirirken komsu iilkelerin zarar gérmemesi
icin dikkatli ve sorumlu davranmasi gerekmesi durumudur. Ciddi 6lclide

sinir asan ¢evresel kirlilik yasaginin ¢ikis noktasi esasen iyi komsuluk
ilkesidir.

D. Ciddi Olgiide Smir Asan Cevresel Kirlilige Neden Olma Yasagi
Ciddi olgiide smir asan cevresel kirlilige neden olma yasagi genel
olarak, devletlerin kendi topraklarinda sinir asan ¢evresel zararlara
neden olabilecek faaliyetleri yiirlitmekten ve bunlara onay vermekten
kagimmasini 6ngdrmektedir®®. Bu kural, devletlerin kendi topraklarini baska
iilkelerde veya devletlerin hakimiyet alanlar1 disindaki bolgelerde ciddi
cevresel zararlara sebebiyet verecek tarzda kullanilmasina engel olmay1
amaglamaktadir?’.

IV. Simir Asan Zararlar

Birbirine bagli olan diinyamizda suni sinirlarin olusu, ¢evresel kirliliklerin
sinir agsmasini engelleyememektedir. Uluslararasi ¢evre hukukunun cevap
aradig1 6nemli bir ¢evresel sorun da bir¢ok devlet arasinda uyusmazliga,
kimi zaman kiiresel kaygilara sebebiyet veren ve bu yoniiyle ¢6ziim
bulunmas1 zorunlu konulardan biri olan sinir asan zararlardir?®. Sinir
asan zararlar, bir iilkede gergeklesen fakat baska iilkede olumsuz sonug
doguran ¢ok cesitli faaliyetleri kapsar. Sinir asan zarar kavramini Xangin:
“bir iilke tarafindan ya da bir iilke topraginda gergeklesen endiistriyel,
tarimsal ve teknik faaliyetlerin yol agtigi ¢evresel zararlar, can ve mal
kaybu, fiziksel zarar gibi ¢evresel tahribatlarin o iilkeyle simirli kalmayp

pdf, Erisim Tarihi: 21.06.2021)

» Birlesmis Milletler Antlasmasi m. 74.
2 GUNES: s. 368.

27 GUNES: s. 368.

% SURMELIOGLU: s. 48.
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baska iilke topraklarini ya da ulusal yetki ve kontroliin disinda kalan ortak
diger deyisle uluslararasi alanlart olumsuz etkileyen ¢evresel zararlar”
seklinde tanimlamigtir®.

Eski ¢aglarda ulusal sinirlar igerisinde kalan kirlilik, zamanla sinirdas
iilkeler arasinda ve hatta kiiresel boyutta ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet vermistir’®. Birbirine bagli bir diinyada, Afrika, Gliney Amerika
ve Gilineydogu Asya’da meydana gelen orman yangini, kiiresel iklim
dinamiklerini ve ad1 gegen bolgelerde oldugu kadar diger bolgelerdeki
cevresel sistemin siirekliligini etkilemektedir. Okyanuslara bosaltilan atiklar,
ulusal, suni sinirlara bakmaksizin kiy1 sistemlerini ve deniz kaynaklarini
tehdit etmekte; kaynaklarin asir1 kullanimi ve kaynaklarin kullanimina
iliskin olusturulan tesislerden dolay1 Kuzey Kutup bolgelerinde meydana
gelen kirlilik sinirlarint Avrupa ve Asya’ya kadar genisletmektedir. Kirli
iriinler, zehirli kimyasallar gibi zararli atiklarin ulusal sinirlar1 asan
hareketi, ¢evre ve insan sagligi yonetimi sorunlarina yonelik yeterli
denetim sistemleri bulunmayan tilkeleri olumsuz etkilemektedir®'. Cesitli
sekillerde ortaya ¢ikan ve uluslararasi ¢evre hukuku acisindan 6nem arz
eden sinir agan zararlar ve buna iliskin diger sorunlar, glinlimiizde birtakim
uluslararasi ¢evre diizenlemelerinde yerini almis, konuya iliskin devletlere
birtakim uluslararasi sorumluluklar yiiklenmistir®2.

Sinir asan zarar, farkli sekillerde karsimiza g¢ikabilmektedir. Devletler
arasindaki sinirlar genellikle sun’i oldugundan su ve hava kaynakli
kirliliklerin meydana getirdigi zarar, devlet sinirlarin1 asabilmektedir.
Bir iilkenin sebep oldugu cevresel zarar yalnizca o iilke alaniyla sinirh
kalmamakta, birden fazla devleti hatta tiim insanlig1 olumsuz etkileyerek
sinirinin ¢ok otesine gegmektedir. Bunun en bilinen ve en aci1 6rnegi
Cernobil felaketidir. 26 Nisan 1986°’da Ukrayna’nin baskenti Kiev’deki
Cernobil Niikleer Santrali’nde meydana gelen patlama sonucu atmosfere
biiyiik oranda radyasyon yayilmis ve ¢evreye yayilan radyasyon sadece
olaym meydana geldigi Sovyetler Birligi’nde degil, basta Iskandinav
tilkeleri olmak tizere Bat1 Avrupa’da hissedilmistir®.

2 X ANQIN, Xue: Transboundary Damage in International Law, Cambridge University Pres, 2003, s. 14.

¥ TURGUT: s. 351.

SINYANG, Hilary: “Emergence of Transboundary Environmental Problems”, Journal of Environmental
Engineering, 1999, s. 995.

2 SURMELIOGLU: s. 50.

3KARA, Pelin Ozcan / GUNAY, Emel Ceylan: “Cernobil Kazasi ve Etkileri”, Lokman Hekim Journal, 3(2),
2013,s. 32-33.
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V. Ciddi Olciide Simir Asan Cevresel Kirlilize Neden Olma Yasaginin
Tarihsel Seyri

Devletlerin daha ¢ok teknolojik alanlarda birtakim faaliyetleri sonucu
ciddi ol¢iide sinir asan zararlar meydana gelebilmektedir. Bu zararlar;
hava kirliligi, su kirliligi, petrol kirliligi ve niikleer faaliyetler seklinde
siniflandirilabilir. Bu dort kirlilik tiirii ile de alakali farkli tarihlerde gesitli
uluslararasi sdzlesmeler imzalanmustir.

Calismanin bu boéliimiinde ¢evrenin korunmasina iliskin uluslararasi
sozlesmeler tarihsel olarak siralanacak, ciddi Olgiide sinir asan gevresel
kirlilige neden olma yasaginin gelisimi bu uluslararasi s6zlesme metinleri
kapsaminda incelenecektir.

A. Denizlerde Petrol Kirliliginin Onlenmesine iliskin Uluslararasi
Sozlesme** — 1954

Birgok devlet arasindaki sinir1 deniz ve okyanus gibi sular olugturmaktadir.
Bu sular devletlerin arasini kesin bir ¢izgiyle ¢izmemekte, bunlarin
biiyiik bir kismi iki devlet arasinda ortak kullanilan alanlar olarak varlik
gostermektedir. Bu sebeple suyun bir tarafindaki devletin yaptig1 faaliyet,
Ote taraftaki devlete olumsuz yansiyabiliyorken, bu devletlerin ortak
sularda gerceklestirdigi tasima vesaire faaliyetlerle de s6z konusu zararlar
yasanabilmektedir.

Su kirliligi sorununa ilk olarak, devletler arasinda ¢oziimler aranmistir.
Fransa ile Ispanya arasindaki Lanoux golii hakem mahkemesi karar1 bu
konudaki ilk 6rnektir. Bu davada mahkeme, iki tilkenin ortak kullanimindaki
goliin bir iilke tarafindan kirletilmesi sonucu digerinin zarar gérmesinin
sorumluluga yol acacagini belirlemistir.>> ABD ile Meksika arasindaki
Colorida Nehri Salirity Davas1 ve ABD ile Kanada arasindaki Gut Dam
Davasi’nda da ayn1 dogrultuda kararlar verilmistir.

Denizdeki uluslararast sorumluluga yol agan kirliliklerin 6nlenmesi i¢in
ilk 6nemli gelisme 1954 tarihli Denizlerde Petrol Kirliliginin Onlenmesine
[liskin Uluslararas1 Sézlesme’dir. Bu sozlesmede 1969 yilinda yapilan
degisiklik ile gemilerden denizlere petrol bosaltimi yasaklanmistir.*®

3 Denizlerde Petrol Kirliliginin Onlenmesine iligkin Uluslararas1 Sézlesme (http://www.admiraltylawguide.com/
conven/oilpol1954.html, Erisim Tarihi: 24.06.2021)

STUTUNCU, Ayse Nur: “Lanoux Golii Hakem Mahkemesi Karari: Hukukun Kodlastiriimasinda Ornek Olay
Olarak Etkisi ve Kararm Ozeti”, THFM C. LVI — S. 1-4 (1998), s. 307-310.

Sozlesme, m. 3: “IV ve V. Maddelerin hiikiimlerine tabi olarak, Sozlesmenin A Ekinde belirtilen yasakl
bélgelerden herhangi biri icinde, Sozlesmenin uygulandigi bir gemi olan herhangi bir tankerden asagidaki
tankerlerle ilgili olarak yapilan bosaltma:

(@) yag;
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B. Petrol Kirliligi Kazalarina Acik Denizlerde Miidahale Edilmesine
Iliskin Uluslararas:1 Sozlesme®” — 1969

Denizde 6zellikle petrol tagimaciligi sirasinda meydana gelen gesitli kazalar
sonucu yalnizca kiy1 devletlerinin dogal ¢evre ve yaban hayati degil, agik
denizler gibi diger alanlar da olumsuz etkilenmektedir*®. Bu durum 6yle
ciddi bir boyuta ulagsmistir ki, denizdeki petrol orani artik dl¢iilebilir
seviyeye gelmistir. Petrol kirliliginin sebebi yalnizca kazalar degildir. Pek
cok gemide iradi olarak petrol kirliligine sebebiyet verilmekte ve ¢cogu
zaman bu kirlilik sinir asan boyutlara ulasabilmektedir. Iradi kirliligin
baslica sebeplerini ise tankerlerdeki safra suyunun bosaltilmasi ve tanklarin
yikanarak petrol artiklarinin suya salinmasi olusturmaktadir®. Bu yolla suya
karisan petrol, suya karistig1 bolgenin ¢ok uzaklarina da ulasarak kirlilige
sebep olmaktadir.

1969 tarihli Petrol Kirliligi Kazalarina A¢ik Denizlerde Miidahale
Edilmesine iliskin Uluslararas1 Sézlesme’de taraf devletlere kiy1 seridine
yonelik kirlenme tehlikesi veya tehdidinin varlig1 halinde kirliligi 6nleme
imkan1 verilmistir. Taraf devletler, bu amacla agik denizlere miidahalede
bulunabilecektir. Bu surette de kazanin yol ag¢tigi sinir asan zararin
artmasinin oniine gecilmesi i¢in devletlere yetki verilmis olmaktadir.

C. Stockholm Deklarasyonu*’ — 1972

Stockholm Deklarasyonu’nda, devletlerin her ne kadar kendi g¢evre
politikalarini belirleme haklar1 olsa da ayn1 zamanda diger devletlerin
alanlarina zarar vermemek sorumlulugunu tastyacaklari ilkesi getirilmistir*’.
Bu ilke dogrudan ciddi dlgiide sinir asan ¢evresel kirlilige neden olma
yasagina vurgu yapmaktadir. Yine deklarasyonun 22. ilkesinde bu

(b) deniz yiizeyini kirleten herhangi bir yagh karigim,

vasaklanacaktir.

Bu paragrafin amaglari i¢in, karisimin 1.000.000 kisminda 100 kisum petrolden daha az yagl bir karisimdaki
vagin deniz yiizeyini kirlettigi kabul edilmeyecektir.”

37 Petrol Kirliligi Kazalaria Ag¢ik Denizlerde Miidahale Edilmesine Iliskin Uluslararasi Sézlesme (https://cil.
nus.edu.sg/wp-content/uploads/formidable/18/1969-International-Convention-relating-to-Intervention-on-the-
High-Seas-in-Cases-of-Oil-Pollution-Casualties-1.pdf, Erisim Tarihi: 22.06.2021)

FXANQIN: s. 24-25.

3 ABDULLAHZADE: s. 696.

4 Stockholm Deklarasyonu (https://hukukbook.com/birlesmis-milletler-insan-cevresi-konferansi-stockholm-
deklarasyonu, Erisim Tarihi: 10.06.2021)

41 Deklarasyon, m. 21: “Ulkeler, Birlesmis Milletler kurallar ve uluslararast hukuk prensiplerine gore, kendi
kaynaklarin kendi ¢evre politikalarina uygun olarak kullanma hakkina sahiptirler. Ayni zamanda kendi i¢
hukuklar: ve kontrollerindeki faaliyetlerin ¢evreye ve diger iilkelere veya ulusal hiikiimranlik sinirlar: disgindaki
alanlara zarar vermemesi konusunda sorumluluklar: vardir.”
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sorumlulugun ve tazminatin hukuki altyapisinin olusturulmasi i¢in*?, 24.
ilkesinde ise bu konuda ikili ve ¢oklu uluslararas1 anlagmalar yapilmasi

icin® devletlere 6devler yiiklenmistir.

C. Atiklarin ve Diger Maddelerin Denize Bosaltilmasi Yoluyla Deniz
Kirliliginin Onlenmesi Hakkinda Sézlesme* — 1972

Sozlesmeye gore, onceden izin alinmasi veya sozlesme hiikiimlerince
serbesti getirilmesi durumlar1 hari¢ olmak iizere gemilerden denize

madde bosaltilmasi yasaklanmistir®®. S6zlesmede, bu amagla pek ¢ok
onlem gereklilikleri diizenlenmistir. Buna gore, bdlgesel ortak ¢ikarlari
olan taraf devletler, birlikte hareket ederek ortak bolgelerde kirlenmenin
Onlenmesi i¢in ¢alisacaklardir®. S6zlesmenin bu hali ile sinir asan zararlarin
onlenmesi i¢in taraf devletlere sorumluluk yiikledigi aciktir. Zira, ortak
deniz alanlarinda meydana gelebilecek kirlilik i¢in, o alana etki edebilecek
tiim devletler i¢in birtakim 6devler bulunmaktadir.

D. Gemilerden Kaynaklanan Kirliligin Onlenmesine iliskin Uluslararasi
Sozlesme! (MARPOL 73/78)

1978 yilindaki protokolle yiiriirliige giren 1973 tarihli Gemilerden
Kaynaklanan Kirliligin Onlenmesine Iliskin Uluslararas1 Sozlesme m.
4’te, sozlesmeye aykir1 olarak deniz kirliligine sebep olan hareketin ya

# Deklarasyon, m. 22: “Devletler; uluslararasi hukukun, ¢evre zararlarimin kurbanlart ile ilgili bor¢ ve tazminat
maddelerini daha da genisletecek kendi hiikiimranlik alanlari icindeki diger ¢evre bozulmalari veya kendi
hiikiimraniik haklar: disindaki kontroller igin is birligi yapacaktir.”

# Deklarasyon, m. 24: “Cevrenin iyilestirilmesi ve korunmasu ile ilgili uluslararasi konular, is birligi ruhu ile,
biiyiik kiigiik biitiin iilkelerce esit olarak ele alinmalidir: Cok tarafl veya iki tarafl anlagmalarla veya diger uygun
vontemlerle is birligi biitiin iilkelerin egemenlik ve ¢ikarlarimi dikkate alarak her alanda istenmeyen ¢evresel
etkilerin etkin kontroliiniin onlenmesi, azaltilmasi, ortadan kaldrilmasi igin sarttir.”

# Atiklarin ve Diger Maddelerin Denize Bosaltilmasi Yoluyla Deniz Kirliliginin Onlenmesi Hakkinda Sézlesme
(http://www.avrupadenizcilikkursu.com/deniz-kirlenmesinin-onlenmesi-hakkinda-sozlesme-1972/icerik/146,
Erisim Tarihi: 24.06.2021)

45 KAYA, Islam Safa: “Gemi Kaynakl Deniz Kirliligini Onleme Amach Sézlesmelerin Uluslararast Hukuk Acisindan
Degerlendirilmesi”, International Journal of Social Sciences and Education Research, C: 2, S: 4, 2016, s. 1312.
%Sozlesme, m. 8: “Bu sozlesmenin miiteakip amaglart igin, belirli bir cografi alanda deniz ¢evresinin korunmasinda
ortak ¢ikarlart olan taraflar bélgesel ozellikleri dikkate alarak ézellikle suya batirma yoluyla kirlenmenin énlenmesi
icin bu sozlesme ile uyumlu olarak bélgesel anlagmalar yiiriirliige koymaya ¢alisacaklardir. Bu sézlesmenin
taraflari, Orgiit vasitasiyla kendilerine bildirilecek bu bélgesel anlasmalarin hiikiimleri ve amaglart ile uyumiu
faaliyetler yapmaya ¢alisacaklardir. Taraflar, farkly ilgili sozlesmelere taraflar tarafindan izlenen prosediirlerle
uyumu gelistirmek i¢in bolgesel anlasmalarin taraflar ile is birligi arayacaklardir: Bilimsel arastirmalar ve
izleme alanlarinda is birligine ozel onem verilecektir.”

47 Gemilerden Kaynaklanan Kirliligin Onlenmesine [liskin Uluslararas1 S6zlesme (https://www.resmigazete.gov.
tr/arsiv/20558.pdf, Erisim Tarihi: 20.06.2021)
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taraf devlet ulusal yasalarinca cezalandirilacagi ya da taraf devletin bu
aykir1 hareket hakkinda bilgi verecegi hiikiim altina alinmistir. S6zlesme
m. 12°de ise kirlilige sebep olabilecek derecedeki kazalarin taraf devletlerce
inceleme ve sorusturmaya tabi tutulabilecegi diizenlenmistir. S6zlesmede
ayrica, sinir asan zararlarin dnlenmesi amaciyla hangi 6nlemlerin alinmasi
gerektigi, teknik detaylari ile birlikte diizenlenmistir.

E. Akdeniz’in Deniz Ortam ve Kiy1 Bolgesinin Korunmasi Sozlesmesi*
-1976

Barselona’da imzalanan s6zlesmeye gore taraf devletler, gemi ve ugaklarin
bosaltim ve yakmadan kaynakli kirliligi*, gemi atiklarindan kaynaklanan
kirliligi*®, Akdeniz’deki deniz alanlarinda inceleme ve kullanilmadan
kaynaklanan kirliligi®!, kara kokenli kaynaklarin yol actigi kirliligi*?
engellemek ve ortadan kaldirmak i¢in gerekli her tiirlii tedbiri almak
zorundadir. S6zlesme ayrica taraf devletlere, kirlilikle ilgili acil bir durum
ortaya c¢iktiginda birlikte miidahale etmek amaciyla is birligi yapma
zorunlulugu getirmistir™.

Kirliligin 6nlenmesi igin taraf devletlere baz1 sorumluluklar yiikleyen bu
sO6zlesmenin asil dikkat ¢ceken tarafi ise, bahsedilen kirliliklerin sinir agan
zarara sebebiyet vermesi durumunda devletlere yiikledigi yiikiimliilikklerdir.

# Akdeniz’in Deniz Ortami ve Kiy1 Bolgesinin Korunmasi Sozlesmesi (https://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2002/08/20020822.htm#1, Erisim Tarihi: 10.06.2021)

¥ Sozlesme, m. 5: “Akit Taraflar Akdeniz Alani’nin gemilerden ve u¢aklardan bosaltim veya denizde yakmadan
kaynaklanan kirliligini nlemek, azaltmak ve miimkiin olan en iist diizeyde ortadan kaldwrmak icin tiim uygun
onlemleri alacaklardir.”

0 Sozlesme, m. 6: “Akit Taraflar;, Akdeniz Alani’min gemi atiklarindan kaynaklanan kirliligini onlemek, bu kirlilikle
miicadele etmek ve bu kirliligi miimkiin olan en iist diizeyde ortadan kaldirmak i¢in ve bu tiir kirliligin kontroliiyle
ilgili olarak uluslararas: diizeyde genel olarak kabul edilen kurallarin bu alanda etkin bigimde uygulanmasini
giivence altina almak i¢in, uluslararasi hukuka uygun olan tiim onlemleri alacaklardr.”

St Sozlesme, m. 7: “Akit Taraflar, Akdeniz Alani’nin kita sahanlhiginin, deniz yatagimin ve altindaki topragin
incelenmesi ve kullanilmasindan kaynaklanan kirliligini onlemek, azaltmak, bu kirlilikle miicadele etmek ve bu
kirliligi miimkiin olan en iist diizeyde ortadan kaldirmak igin tiim uygun énlemleri alacaklardr.”

32 Sozlesme, m. 8: “Taraflar, Akdeniz Sahasi 'nda kendi sumirlart iginde bulunan alanlardan wrmaklar aracihgiyla
dokiilen, kiyilarda bulunan kuruluglar veya mahregler yoluyla veya karada bulunan herhangi bir kaynaktan
disartya akan kirliligi 6nleme, azaltma ve kirlenmeyle miicadele etme konularinda biitiin uygun tedbirleri alirlar:
Bu onlemler,

a) Taraflarn iilkeleri i¢indeki kara kékenli kaynaklarin yol agtigi ve- Denizin igine bosalan kanallarla dogrudan
veya kiyidan atma yoluyla yapilan, - Irmaklar, kanallar veya yeralti su yollar: dahil diger su yollart veya su
kagaklart yoluyla dolayli olarak denize ulasan kirlilige;

b) atmosfer tarafindan tasinan kara kékenli kaynaklarin yol agtigi kirlilige uygulanacaktir.”

3 Sozlesme, m. 9: “1. Taraflar, Akdeniz Sahasi iginde kirlenme sonucu meydana gelebilecek fevkaldde hallerde,
tehlikenin sebebi ne olursa olsun, gerekli tedbirlerin alinmast ve bu durum sonucu ortaya ¢ikan zararin hafifletilmesi
ve ortadan kaldiriimasi i¢in is birligi yaparlar.

2. Herhangi bir Taraf Devlet, Akdeniz de kirlenme sonucu bir tehlikenin variigimin farkina varirsa, gecikmeden
Teskildtin ve Teskildt vasitasiyla veya dogrudan dogruya, bu durumdan zarar gormesi muhtemel olan diger
Taraflarin dikkatini ¢eker.”
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Ik olarak sozlesme, taraflara bu kirliliklerin énlenmesi i¢in tiim uygun
onlemleri alma yiikiimii yiiklemistir**. Tkinci olarak ise, bu kirliligin takibi
amaciyla bir kirlilik izleme sistemi kurulmasi ve bu konuda kurallar
meydana getirilmesi i¢in ¢aba gdsterme zorunlulugu getirilmistir> Son
olarak taraf devletlere, meydana gelebilecek zararin tazmini konusunda is
birligi yapma zorunlulugu ytiklenmistir>®

S6zlesme’nin tarihi dikkate alindiginda, sézlesmede kirlilik kavrami
ile birlikte sinir otesi kirlilikten de bahsedilmis olmasi dikkat ¢ekicidir.
Devletler, hem genel olarak kirliliklerin 6nlenmesi i¢in hem de sinir asan
kirliliklerin 6nlenmesi ve meydana gelecek zararlarin tazmini i¢in is birligi
yapmaya zorunlu tutulmustur.

F. Uzun Menzilli Simirlarotesi Hava Kirlenmesi Sozlesmesi’” — 1979

Sinir asan hava kirliligi hakkinda devletler arasinda ortaya ¢ikan ilk
uyusmazlik, “Trail-Smelter Davas1”dir. “Trail-Smelter Davas1”, sonraki
davalar ile normlara 6rnek olmasi bakimindan biiyiik 6nemi haizdir. Dava,
Kanada’nin Trail sehrinde isletilen ¢inko ve kursun fabrikasinin yol a¢tigi
hava kirliligi sonucu ortaya ¢ikmistir. Hava kirliligi, Kanada sinirin1 asarak
ABD’nin bir bolgesine ciddi zararlar vermistir. Uyusmazlik oncelikle
taraflar arasinda uzlasma ile ¢oziilmeye calisilmis, basarili olunamayinca
sorun, iki iilke arasinda kurulmasi kararlastirilan karma hakem mahkemesine
taginmugtir. 1941 yilinda verdigi kararda mahkeme, s6z konusu faaliyetin
ilgili diizenlemelere tamamen uygun olmasina ragmen, bu uygunluga
bakmaksizin, dogas1 geregi tehlikeli olan bu faaliyeti gergeklestirip zarara
yol agan Kanada’nin, ABD’de meydana gelen zarar1 tazmin etmesi gerektigi

% Sozlesme, m. 11: “Akit Taraflar ¢evrenin tehlikeli atiklarin simir otesi hareketleri ve bertaraf edilmesinden
kaynaklanabilecek kirliligini onlemek, azaltmak ve miimkiin olan en tist diizeyde ortadan kaldirmak ve bu tiir sinir
otesi hareketleri asgari diizeye indirgemek ve miimkiinse ortadan kaldirmak icin tiim uygun énlemleri alacaklardir.”
35 Sozlesme, m. 12: “Akit Taraflar yetkisini kabul ettikleri uluslararasi organlarla yakin is birligi halinde, uygun
goriildiigii takdirde ikili ve ¢ok tarafli diizeydeki programlar: da icerecek sekilde, Akdeniz Alani’nda kirliligin
izlenmesi i¢in tamamlayici veya ortak programlar olusturmaya ¢alisacaklar ve bu Alan icin bir kirlilik izleme
sistemi kurulmasini teminen ¢aba gostereceklerdir.

2. Bu amagla, Akit Taraflar, ulusal yargi yetki alanlarinda kirliligi izlemekten sorumlu yetkili makamlari
adlandiracaklar ve ulusal yarg yetkisi simirlarinin otesindeki alanlarda kirliligin izlenmesi icin uygulanmast
miimkiin olabildigi ol¢iide uluslararasi diizenlemelere katilacaklardr.

3. Akit Taraflar, sozlesmeye kirliligin izlenmesine yonelik ortak usuller ve standartlar olusturmak i¢in ihtiyag
duyulabilecek eklerin hazirlanmasi, kabulii ve bunlarin yerine getirilmesi igin ig birligi yapma yiikiimliiliigiinii
kabul ederler.”

¢ Sozlesme, m. 16: “Akit Taraflar Akdeniz Alani’nin deniz ortaminin kirliliginden kaynaklanan zarara iliskin
miikellefiyet ve tazminatin belirlenmesi ile ilgili uygun kurallarin ve usullerin hazirlanmasi ve kabulii konusunda
is birligi yapma yiikiimliiliigiinii kabul ederler.”

7 Uzun Menzilli Siirlardtesi Hava Kirlenmesi Sozlesmesi (https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR _
KARARLAR/kanuntbmmc065/kanunmgkc065/kanunkanu06502667.pdf, Erisim Tarihi: 21.05.2021)
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kararin1 vermistir. Bu arada, Kanada tarafinda davanin konusu olan faaliyet
devam etmis ve bu faaliyet mahkeme tarafindan yasaklanmamigtir®,
Hava kirliligi, 1979 tarihli Uzun Menzilli Sinirlarétesi Hava Kirlenmesi
Sézlesmesi’nde; “Insanoglu tarafindan dogrudan dogruya veya dolayli
olarak insan saghgini tehlikeye sokan canli kaynaklara ve ekosistemlere ve
maddivarliga zarar verici ve giizelliklerin ve ¢cevrenin diger yasal kullanimini
tehlikeye diistiriicii veya bunlara mani olucu zararl etkilere sahip maddelerin
veya enerjinin havaya dahil edilmesi” seklinde tanimlanmaktadir.
Sozlesme’nin amact, ...smmirlarotesi hava kirliligi dahil, hava kirliliginin
kisa ve uzun dénemde muhtemel ters etkilerinin mevcudiyetini kabul ederek,
... Hava kirleticilerin uzun- menzilli tasinmalarinin doguracagi sonug¢larin
arastirtlmasi ve belirlenen sorunlarin ¢oziimlenmesi geregini kabul
ederek...” seklinde agiklanmistir®®. S6zlesmede, taraflarin kendi sinirlart
igerisindeki faaliyetlerde sinirlar1 6tesindeki bdlgelere zarar vermeme
sorumlulugunda bulunduklar1 agiklanmistir. Bu konuda taraf devletlere
odevler yliklenmigtir®' ¢,

G. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi® — 1982

1982 tarihli BM Deniz Hukuku S6zlesmesi’nde deniz ¢evresinin kirlenmesi
kavrami tanimlanmistir: “Canli kaynaklara ve deniz yasamina zarar
verme, insan sagligi icin tehlike olusturma, balik¢ilik ve denizlerin diger
vasal amacglarla kullanimi da dahil olmak iizere, denizcilik faaliyetlerini
engelleme, deniz suyunun niteligini degistirme ve giizellikleri bozma gibi
zararl etkileri olan veya olabilecek maddelerin veya enerjinin, insan
tarafindan dogrudan dogruya veya dolayli olarak, hali¢ler de dahil olmak
tizere, deniz cevresine dahil edilmesi.”

Sozlesme m. 39°da “Gemilerin sebep oldugu kirliligin onlenmesi,
azaltilmasi ve kontrol altina alinmasi ile ilgili olarak genellikle kabul edilmig

% BRATSPIES, Rebecca M. / MILLER, Russell A.: Transboundary Harm in International Law: Lessons from
the Trail Smelter Arbitration, Cambridge, 2006, s. 309-312.

¥ Sozlesme, m. 1.

0 Sozlesme, giris metni.

1S¢zlesme, m. 4: “Akit Taraflar, ters etkileri olabilen hava kirleticilerin nesri ile miimkiin olan él¢iide savasmaya
vonelik boylece uzun- menzilli simrlarétesi hava kirliligi dahil hava kirliliginin azaltilmasina katkida bulunan
politikalar, bilimsel arastirmalart ve teknik onlemleri haklinda bilgi degisiminde bulunacak ve bunlar: gozden
gecireceklerdir.”

©2Sozlesme, m. 5: “Bir tarafta, uzun- menzilli hava kirliliginden gergekten etkilenen veya bunun énemli l¢iideki
tehlikesine maruz kalan Akit Taraflar, diger tarafta, kendi iilkesinde yiiriitiilen veya diisiiniilen faalivetlerle ilgili
olarak uzun- menzilli hava kirliliginin ortaya ¢ikmasina veya ¢ikabilmesine kendi yetki alani i¢inde ve buna
bagl: olarak énemli 6l¢iide katkida bulunan Akit Taraflar arasinda erken bir asamada istisareler yapilacaktir.”’
% Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi (https://denizmevzuat.uab.gov.tr/uploads/pages/uluslararasi-
sozlesmeler/denizhukuku.pdf, Erigim Tarihi: 09.05.2021)
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uluslararasi kurallara, usullere ve uygulamalara, uygun davranacaklarr”
hiikiim altina alinmustir.

Sozlesme m. 194, sinir asan kirliliklere kars1 devletleri ortak sorumluluk
altina sokan en 6nemli hiikiimdiir. Bu madde ile devletlere kendi kontrolleri
altindaki bolgelerde kirliligi onleyerek bu kirliligin sinir asan boyutlara
ulasmasini engelleme ylikiimliiliigii getirilmistir. Bu yiikiimliiliigii yerine
getirmeyen ve gereken tedbirleri almayan devletin uluslararas1 hukuk
anlaminda sorumluluguna gidilecegi sdylenebilir.

H. Niikleer Kazalarin Erken Bildirimi S6zlesmesi® — 1986

Niikleer zarara sebep olabilecek faaliyetler, acgikta yapilan niikleer
denemeler, niikleer santraller, niikleer gemiler ve niikleer maddelerin
taginmasi sirasindaki sizintilar ve kazalar ile atilan radyoaktif atiklardir®.
Savas halindeki devletlerin kullanacagi niikleer silahlarin yol acabilecegi
ozellikle radyoaktif kirlenme ve niikleer patlamalar sinir tanimayarak
yalnizca savasin cereyan ettigi alani degil tarafsiz devletlere de zarar
verebilmektedir®.

Askerl amagla yapilan niikleer faaliyetlerde meydana gelen zararlar
disinda, bariscil amagla gergeklestirilen faaliyetlerde de s6z konusu zararlar
olusabilmektedir. Bunun en bilinen 6rnegi Cernobil felaketidir. Niikleer
santrale sahip lilkelerin tamaminda kirlenme sorunu yasanmakta ve bu
sorunlarin biiyiik bir kismini niikleer atiklar olusturmaktadir®’. Sayilari
ozellikle belli tilkelerde oldukga fazla olan niikleer santraller, diinya i¢in
biiylik tehdit olarak algilanmaktadir. Niikleer santral bakimindan zengin
tilkeler, bir yandan kendi topraklarindaki niikleer santrallerin sayisini
gittik¢e arttirtyorken, bir yandan da enerji vesaire konularda kendisine
bagimli olmasini istedikleri iilkelerde niikleer santral kurulmamasi i¢in
kamuoyu olusturma ¢abalarina girmektedirler.

Sinir asan niikleer faaliyetler konusunda 6rnek olarak gosterilebilecek olan
Fransa niikleer deneme davalari, Fransa’nin, Giiney Pasifik Okyanusu’nda
yaptig1 niikleer denemeler sebebiyle Yeni Zelanda ve Avustralya’nin
Fransa’ya kars1 agtig1 davalardir. Bu davalar, Fransa’nin bolgede 1973’ten
itibaren artik niikleer denemeler yapmamayi taahhiit etmesi sebebiyle

 Niikleer Kazalarin Erken Bildirimi Sozlesmesi (https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR
KARARLAR/kanuntbmmc073/kanuntbmmc073/kanuntbmmc07303610.pdf, Erisim Tarihi: 24.06.2021)

9 PAZARCI, Hiiseyin: Uluslararasi Hukuk, 3. Bask1, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s. 310.

S TUTUNCU, Ayse Nur: “Niikleer Silahlarin Kullanimimin Yasaklanmasi Sorunu”, Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 4(2), 2004, s. 18.

YILMAZ: s. 33.
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reddedilmistir. Dava reddedilmis olsa da mahkeme, verdigi kararda ihtiyat
ilkest ile ciddi 6lgiide sinir asan zararlara deginmis ve verdigi ret kararinin,
devletin bu yiikiimliiliiklerini kaldirmayacagini ifade etmistir.

Mox Plant davasi, ingiltere’nin, irlanda Denizi’nin dogu sahillerinde
inga ettigi niikleer yakit iiretim tesisine iliskindir. 1997 yilindan itibaren
tesisin isletilmesine karsi ¢ikan Irlanda, tesise onay verilmesinden sonra,
kendisi icin ekonomik agidan biiyiik dneme sahip irlanda Denizi’'ne
dogrudan ya da dolayl olarak karisacak niikleer atiklara iliskin iddialarini
uluslararasi toplumun ve uluslararasi yargmin oniine getirmistir®. 2001
yilinda Irlanda, konuyu uluslararasi yargrya tagimustir. irlanda ihtiyatlilik
ilkesinin uluslararasi 6rf adet hukuku kurali olusturdugunu ileri siirerek
Mox tesisinin kurulmasina onay veren ve boylece s6z konusu tesisin zararl
etkileri konusunda bilimsel belirsizlik 15181nda, oradaki faaliyetlerden
kaynakli radyoaktiflerin tasinmasina neden olan Ingiltere’nin s6z konusu
ilkeyi ihlal ettigini savunmustur®. Taraflar arasinda 2003 yilinda hakemlik
siireci baglamustir. Davada zarar1 kanitlamasi gereken tarafin Irlanda oldugu
belirlenmistir. Dava, Irlanda’nin s6z konusu zarar1 kanitlayamadigi gerekge
gosterilerek reddedilmistir. Yine de Mox Plant davasi, niikleer faaliyetten
dogan sinir asan zararin tazmin edilebilecegini gostermesi bakimindan
biiyiik 6nem tagimaktadir™.

Hem askeri hem baris¢il amagla gerceklestirilen niikleer faaliyetlerin
zararini engellemek amactyla 1986 tarihli Niikleer Kazalarin Erken Bildirimi
Sozlesmesi diizenlenmis ve devletlere bu konuda bazi sorumluluklar
yliklenmistir. S6zlesmenin amaci, “...sinirlarotesi radyolojik sonuglarinin
en aza indirilmesi igin devletlerin niikleer kazalara iligkin bilgileri miimkiin
olan en kisa zaman i¢inde vermesi gerektigine inanarak...” seklinde
ifade edilmistir’'. Sozlesmede taraf devletlere niikleer kazanin zaman
gecirmeksizin bildirilmesi yiikiimii yiiklenmistir’?. Boylece, sinir asan

% FORSTER, Malcolm: “The Mox Plant Case — Provisional Measures in The International Tribunal for The Law
of The Sea”, Leiden Journal of International Law, 16 (3), 2003, s. 612-613.

% SURMELIOGLU: s. 120.

" SHANY, Yuval: “The First Mox Plant Award: The Need to Harmonize Competing Environmental Regimes and
Dispute Settlement Procedures”, Leiden Journal Of International Law, 17, 2004, s. 815-817.

"I Sézlesme, giris kismi.

2S6zlesme, m. 2: “Birinci maddede belirtilen bir kazanmin olmast halinde (bundan sonra “niikleer kaza” olarak
zikredilecektir) aynt maddede zikredilen Taraf Deviet:

(a) niikleer kaza mahiyeti, vukubuldugu zamant ve uygun goriildiigii hallerde tam yerini dogrudan veya Uluslararasi
Atom Enerjisi Ajansi (bundan sonra “Ajans” olarak zikredilecektir) kanaliyla birinci maddede belirtildigi gibi
fiziksel olarak etkilenmis veya etkilenebilecek devlietlere ve Ajansa derhal bildirecek ve

(b) ajansa ve paragraf (a) da zikredilen devietlere bu iilkelerdeki radyolojik sonuglarin en aza indirilmesine iligkin
5. maddede tanimlanan bilgilerden temin edebildiklerini derhal dogrudan veya Ajans kanaliyla, iletecektir.”
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zarara sebebiyet verebilecek kazanin etkileri en aza indirilmek istenmistir.
Taraf devletlerin kaza ile ilgili hangi bilgileri vermeleri gerektigi ile ilgili
S6zlesme m. 5 incelendiginde, bildirimin sinir agsan zarar1 dnlemek amaciyla
yapilmakta oldugu anlasilacaktir’.

I. Niikleer Kaza ve Radyoaktif Acil Hallerde Yardimlasma Sozlesmesi’™
— 1986

Sozlesmede devletlere, faaliyetlerde glivenligin saglanmasi ve is birligi ile
hareket edilmesi konusunda sorumluluklar yiiklenmistir. Niikleer bir felaket
vukuunda devletlerin birbirlerine yardimct olacaklari dngoriilmiistiir’.
Sozlesmede esasen niikleer kazalarin sinirlarini genigleterek daha kapsaml
zararlara sebebiyet vermeden onlenmesi amaciyla is birligi amaglanmis ve
bu amagla devletlerin birbirlerine yardim etmesi saglanmak istenilmistir’®.
Bu surette niikleer kaza ve radyoaktif kirliligin meydana getirdigi sinir asan
zararin Onlenmesi veya en aza indirilmesi saglanabilecektir.

Sozlesme, m. 5: “1. Ikinci maddenin (b) paragrafi uyarinca temin edilecek bilgiler, bildirimi yapan Taraf
Devletin o ana kadar temin edebildigi asagidaki verileri ihtiva edecektir:

(a) niikleer kazanin ne zaman vukubuldugu, mahiyeti ve uygun goriildiigii hallerde tam yeri;

(b) ilgili tesis veya faaliyet;

(¢) kazann, tahmin veya tespit edilen nedeni ve radyoaktif maddelerin sinirlarétesi yayilimina iliskin olarak
niikleer kazanmin tahmini geligimi;

(d) Radyoaktif salimimin uygun ve elverisli oldugu él¢iide mahiyeti, muhtemel fiziksel ve kimyasal yapist ve
miktari, terkibi ve etkili salimm yiiksekligi de dahil olmak iizere genel ozellikleri;

(e) radyoaktif maddelerin sinirlarétesi yayiliminin tahmini igin gerekli olan meteorolojik ve hidrolojik sartlara
iliskin o sirada gegerli ve tahmini bilgiler;

() radyoaktif maddelerin simirlarotesi yayilimina iliskin ¢evresel él¢iim sonuglari,

(g) tesis sahast disinda alinmis veya planlanmis koruyucu tedbirler;

(h) radyoaktif salinimin zamana bagli tahmini geligimi.”

™ Niikleer Kaza ve Radyoaktif Acil Hallerde Yardimlagma S6zlesmesi (https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/
KANUNLAR_KARARLAR /kanuntbmmc073/kanuntbmmc073/kankanuntb07303609.pdf, Erigim Tarihi: 24.06.2021)
Sozlesme, m. 2/1,2: “Eger Taraf Devletlerden biri, niikleer bir kaza veya radyolojik tehlike durumunda, bu
kaza veya acil hal kendi topraklarinda, kendi egemenlik veya kontrol alaminda olsun veya olmasin, yardima
ihtivag¢ duyarsa dogrudan veya Ajans kanali ile diger herhangi bir Taraf Devietten ve Ajans tan veya uygun olan
hallerde diger Uluslararas: Hiikiimetleraras: Kuruluglardan (bundan sonra “Uluslararasi Kuruluslar” olarak
amilacaktir) yardim talebinde bulunabilir.

2. Yardim talep eden Taraf Devlet, istenilen yardimin kapsamini ve tiiriinii belirtecek ve uygulanabilir hallerde,
vardim edecek Tarafin yardim talebini ne ol¢iide karsilayabilecegine karar vermesinde yardimct olabilecek
bilgileri temin edecektir. Yardim talep eden Taraf Devletin yardimin kapsamini ve tiiviinii belirlemesinin pratikte
miimkiin olmadigr durumlarda, yardim talep eden ve yardim temin edecek Taraflar; ihtiya¢ duyulan yardimin tiirii
ve kapsami konusunda karsilikli goriismeler yoluyla, birlikte karar vereceklerdir.”

% Sozlesme, m.1/1: “Taraf Devletler bir niikleer kaza veya radyolojik acil hal vukuunda, olayin sonuglarinin
en aza indirilmesini ve canlilarin, egsyanin ve ¢evrenin radyolojik salinmanin etkilerinden korunmasini teminen,
derhal yardim saglanmas i¢in, kendi aralarinda ve Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi (Bundan sonra “Ajans”
olarak anilacaktir) ile bu Sozlesmenin hiikiimleri uyarinca is birligi yapacaklardir.”
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I. Tehlikeli Atiklarin Simirlar Otesi Tasimminin ve Bertarafinin
Kontroliine iliskin Basel Sozlesmesi’” - 1989

Sozlesmede, bir devletin atiklarini tilke sinirlar1 disina ¢ikararak bertaraf
etmesi esnasinda uyulmasi gerekli kurallar belirlenmistir’®. Tehlikeli
bir atigin siirlar asan taginimini da ciddi 6l¢iide sinir asan zarar olarak
isimlendirmek miimkiindiir. S6zlesme, taraf devletlere tehlikeli atiklarin
tasinimi konusunda is birligi yapma zorunlulugu yiiklemistir”.

J. Petrol Kirliligine Karsi Hazirhkh Olma, Miidahale ve Is Birligine
Tliskin Sézlesme® — 1990

Petrol kirliligi, 1990 tarihli Petrol Kirliligine Kars1 Hazirlikli Olma,
Miidahale ve Is Birligi ile Ilgili Uluslararas1 Sézlesme’de “ayni kokenli
olan, petrol akintisi ile sonuglanan veya sonuglanabilecek olan ve deniz
cevresi veya kiyilara veya bir veya daha fazla Devletin ilgili ¢ikarlarina
bir tehdit olusturan veya olusturabilecek ve acil islem veya diger acil
miidahaleleri gerektiren olay veya olaylar dizisinin gériilmesi” seklinde
tanimlanmistir.®!

77 Tehlikeli Atiklarin Sinirlar Otesi Tagmimimin ve Bertarafinin Kontroliine iliskin Basel Sézlesmesi (https:/
webdosya.csb.gov.tr/db/kimyasallar/editordosya/Basel Tr.pdf, Erisim Tarihi: 10.06.2021)

8 Sozlesme, m. 4/2: “Taraflar;, asagidaki hususlarda gerekli tedbirleri alacaktir:

a) Toplumsal, teknolojik ve ekonomik hususlar: da géz oniine alarak, tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin
olusumunun asgariye indirilmesini temin etmek;

b) Bertaraf yerleri ne olursa olsun, tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin ¢evreyle uyumlu yonetimi amaciyla,
miimkiin oldugu él¢iide kendi icinde yer se¢ecek uygun bertaraf tesislerini temin etmek;

¢) Tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin yonetiminde gorev alan sahislarin, bu yonetim isleminden kaynaklanan
tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin yaratacag kirliligi onlemek ve kirlilik olustugu takdirde de bu kirliligin
insan saghgi ve gevre iizerindeki sonuglarin asgariye indirgemek i¢in gereken tedbirleri almasini temin etmek;
d) Tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin simirlarétesi tagimiminda bu atiklarin asgari seviyeye indirilen miktarinin
cevreyle uyumlu ve etkin yonetiminin garantisini ve insan saghgini ve ¢evreyi, bu tasinimin olumsuz etkilerinden
koruyacak sekilde yiiriitiilmesini temin etmek;

e) Tehlikeli atiklarin veya diger atiklarin, mevzuatlar: geregince tiim ithalatlar yasaklamig olan veya bu atiklarin,
Taraflar i ilk toplantilarinda kararlastiracaklar: kriterlere gore ¢evreyle tutarl bir sekilde yonetilmeyecegine
inanan Taraf bir Devlet’e ve ekonomik ve/veya politik biitiinlesme teskilatina iiye Taraf Devletler e ve ozellikle
de gelismekte olan iilkelere ihracina izin vermemek;

) Tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin éngoriilen sinirlarétesi tasimmina ait bilgilerin, Ek V A uyarinca, soz
konusu taginim igleminin insan saghgi ve ¢evre iizerindeki etkilerini de agikca belirtecek sekilde ilgili Devietler’e
temin edilmesi hususunu hiikme baglamak;

g) Cevreyle tutarli bir sekilde yonetilmeyecegine inandigi tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin ithalini onlemek;
h) Tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin ¢evreyle tutarli bir sekilde yonetimini gelistirmek ve yasadist trafigi
engellemek amactyla, bu atiklarin sinirlarétesi tasinimina iliskin bilgilerin aciklanmasi da dahil olmak iizere,
dogrudan ya da Sekreterya araciligiyla diger taraflarla ve ilgili teskilatlarla is birliginde bulunmak.”

7 Soézlesme, m. 10/1: “Taraflar, tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin ¢evreyle uyumlu bir sekilde yonetimini
saglamak ve gelistirmek amacyla, birbirleriyle is birligi yapacaklardir.”

%Petrol Kirliligine Karst Hazirlikli Olma, Miidahale ve Is birligine liskin Sézlesme (https://www.tbmm.gov.tr/
tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc087/kanuntbmmc087/kanunkanun08704882.pdf, Erisim
Tarihi: 21.06.2021)

81S6zlesme, m. 2/2.
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Sozlesmede taraf devletlerin petrol kirliligine miidahale edebilmek i¢in
ulusal bir sistem belirlemesi ongoriilmiistiir. Bu sistemin neleri ihtiva
edecegi, Sozlesme m. 6’da sayilmistir. Bu hiikiim 1982 tarihli Deniz Hukuku
Soézlesmesi m.194/2°de diizenlenmis olan ve devletlere petrol kirliligine
kars1 tedbir alma yiikiimliiliigii getiren hiikmiin ayrintisini olusturmaktadar.
1990 tarihli S6zlesme m. 7°de ise, petrol kirliligine miidahale etmek i¢in
uluslararasi is birligi yapilacagi 6ngoriilmiistiir. Gemilerden kaynaklanan
petrol kirliligi sorununun kapsamli olmasi ve tek basina ulusal diizenlemelerle
coziilemeyecek bir sorun olmamasi uluslararasi is birligini zorunlu kilmis
ve olumsuz durumun Oniine gegcmek amaciyla ¢esitli dnlemler alinmaya
baslanmigtir®?.

K. Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumluluguyla Tlgili
Uluslararasi Sozlesme®® — 1992

Petrol kirliligine sebep olunmasi durumunda sorumlulugun donatana ait
olacagi 1992 tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu
ile Ilgili Uluslararasi Sozlesme’de aciklanmis ve zararin karsilanmasi
amaciyla bir uluslararasi fon olusturmak iizere ayni yil igerisinde Petrol
Kirliligi Zararmin Tazmini I¢in Bir Uluslararas1 Fonun Kurulmast ile Ilgili
Uluslararasi S6zlesme imzalanmustir.

L. Petrol Kirliligi Zararlarimin Tazmini I¢in Uluslararas1 Fon
Kurulmasina iliskin Sozlesme® — 1992

1992 tarihli Fon S6zlesmesi’nde ise kirlilik kaynakli zararlarin tazmini i¢in
fon olusturulmasi 6ngoriilmiistiir. Sinir agsan zararin varligi halinde devletin
O0demesi gereken tazminat, ilk olarak bu fondan saglanacaktir.

Sinir asan petrol kirliligi zarari ile ilgili hiikiimler igeren sdzlesmeler sonrast
bu konuda yakin tarihli baz1 uyusmazliklar ortaya ¢ikmigtir. 2009 tarihli
uyusmazlikta, sinir agan zararlar ile ilgili tazmin yiikiimliliigi kurallar
geregi gibi isletilmemistir. 21 Agustos 2009°da Timor Denizi’ndeki
Avustralya miinhasir ekonomik bdlgesinde meydana gelen Montara Petrol
Si1zintis1, biiyiik bir deniz alaninda ciddi kirlilige sebep olmus ve 6zellikle
Endonezya’ya ciddi zararlar vermistir®>. Ancak a¢ilan davalarin yetersiz ve

8 ABDULLAHZADE, Cavid: “Gemilerden Kaynaklanan Petrol Kirliligi: Tiirk Hukukundaki Son Gelismelerin
Degerlendirilmesi”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 58 (4), 2009, s. 696.

8 Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile Tlgili Uluslararas1 Sézlesme (https:/www.
resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/07/20010724.htm#1, Erigim Tarihi: 10.06.2021)

8 Petrol Kirliligi Zararlarinin Tazmini Igin Uluslararast Fon Kurulmasina iliskin Sézlesme (https:/www.
resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/07/20010718.htm#7, Erisim Tarihi: 10.06.2021)

8 DEMIR, Ismail: “Kiy1 Otesi (Offshore) Tesislerin Sebep Oldugu Kirlenme Zararlar1 Dolayistyla Hukuki
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sonuca gotiiriicli olmaktan uzak olmasi, ayrica medyanin da etkisiyle yasal
stire¢ geregi gibi islememis, meydana gelen sinir agan zarar giderilmemistir.
28 Nisan 2010°da Meksika Korfezi’nde Deepwater Horizon isimli
platformda meydana gelen patlama ve sonrasinda {i¢ ay boyunca devam
eden petrol sizintisi, ¢ok biiyiik bir ¢evre kirliligine sebep olmustur®®.
Zararin sebebiyet veren BP sirketi, ABD’nin bu kirlenme dolayisiyla
actig1 davalar sonucu yiikli tazminatlar ddemek zorunda kalmistir®’. S6z
konusu olay, gerek zarara ugrayan devletin ABD olmasi, gerekse tazminat
yukiimliisiiniin bir devlet degil, sirket olmas1 sebebi ile ¢alismamiz igin
0l¢ii olarak alinamasa da sonug olarak sinir agsan zararin tazmin ettirilmis
olmas1 bakimindan 6nemlidir.

M. Tehlikeli ve Zararhh Maddelerle Kirlenme Olaylarina Kars:
Hazirlikh Olma, Miidahale ve Is Birligi Protokolii®® — 2000

Su kirliligine sebebiyet olan maddelerden bazilari, yangin veya patlama gibi
hallerde suya yayilan maddelerdir ki bunlar uluslararast hukukta tehlikeli ve
zararlit maddeler olarak ayrica degerlendirilmektedir. 2000 tarihli Tehlikeli
ve Zararli Maddelerle Kirlenme Olaylarina Kars1 Hazirlikli Olma, Miidahale
ve Is Birligi Protokolii ile bu haller ayrintil1 olarak diizenlenmistir. Bu
hallerden birinin varligi durumunda birden fazla devletin zarar gérme
ihtimali yani zararin siir agan bir zarar olma ihtimali olduk¢a yiiksektir.
Bu dogrultuda Sozlesme m. 5°te, kirlilikten etkilenen ve etkilenebilecek
olan devletlerin kirlilige miidahale amaciyla uluslararasi 1§ birligi talep
edebilecekleri 6ngoriilmiistiir®. Maddeden anlasilacag tizere, bahsedilen
kirlilik, bliylik 6l¢ekte bir kirliliktir ki sinirlart asan boyutta olmasi da
mimkiindiir. S6zlesmede ayrica kirleten dder ilkesine atif yapilmistir®.

Sonuc¢
Cevre zararlarinin 6niine gegmek icin 6dnlemler almak, diinya iizerindeki

Sorumluluk ve Tazminat Meselesi Uzerine Degerlendirmeler”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:
6,S:1,2015, s. 42-43.

8 ADILOGLU, Burcu / YUCEL, Goksel: “Diinyanin En Biiyiik Karsiliklar:: BP PLC ve VW AG”, Mali Coziim
Dergisi, May1s Haziran 2017, s. 20

¥ DEMIR: s. 43-44.

8 Tehlikeli ve Zararli Maddelerle Kirlenme Olaylarina Karst Hazirlikli Olma, Miidahale ve Is Birligi Protokolii
(https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/06/20130627M1-11-1.pdf, Erisim Tarihi: 10.06.2021)

%Protokol, m. 5/1: “Taraflar, kabiliyetlerine ve ilgili kaynaklarimin bulunmasina bagh olarak bir kirlilik olayinin
siddeti gerekli kilarsa, bu kirlilikten etkilenen veya etkilenebilecek olan Tarafin talebi iizerine, séz konusu olaya
miidahale etmek amaciyla is birligi ve danismanhik hizmeti, teknik destek ve donamm saglamayi kabul ederler...”
% Protokol, giris metni.
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biitiin devletlerin sorumlu olmast gereken bir meseledir. Bunun i¢in
uluslararas1 hukukta birtakim sorumluluk yiikleyen diizenlemelere ihtiyag
duyulmustur. Bu ihtiyaca binaen, bir uluslararasi teamiil hukuku kurali
olarak gelisen ciddi dl¢ilide sinir asan ¢evresel kirlilige neden olma yasagi,
devletlere sorumluluklar ytiklemistir.

Ciddi dl¢tide sinir asan cevresel kirlilige neden olma yasagina uyulmamasinin
yaptirimi daha ¢ok hukukidir ve bu konudaki diizenlemeler oldukga genel
ifadeler icermektedir. Bu konunun daha somut ve 6zele indirgeyerek
diizenlenmesi ve bu zarara yol agmamasi i¢in devletlerin faaliyetlerinin
siki bir sekilde denetlenmesi gerekmektedir.

Devletler, basta kendi vatandaslar1 olmak {izere diinya insanlarinin zarar
gérmemesi i¢in, dogas1 geregi tehlikeli olan faaliyetleri gerceklestiren her
devlet biiytik bir titizlikle ve dikkatle buna devam etmeli ve ihtiyat ilkesi
geregi biitiin onlemleri alarak faaliyetlerini stirdiirmelidir. Kusurlu insan
davraniglar1 sonucu meydana gelen bu zararlar1 6nceden 6ngdérmeli ve bu
konuda kat1 ve uygulanabilir kurallar koyarak bu kurallarin uygulanmasini
denetlemelidir. Aksi halde, uluslararasi ¢evre hukuku kurallar1 geregi
sorumlu olacak ve bir bedel 6deyecektir.

Ancak sinir agan zararlar konusundaki uluslararasi uyusmazliklar tarihsel
cercevede incelendiginde, yeni tarihli uyusmazliklarin bu konuda daha
dar kapsamli ¢dziimler sundugu goriilmektedir. Ozellikle Montara ve
Deepwater Horizon petrol sizintilarinda sinir asan zararlarin goz ard
edilmesi, bunun somut gostergesidir. Bu sebeple, sinir asan zararlarin eski
vurgusunu yitirdigi sdylenebilir.

Yeni tarihli uluslararasi sozlesmelerde sinir asan zarar vurgusunun
yapilmamasi, bu konuda son ciddi hitkkme yer veren uluslararasi s6zlesmenin
2000 tarihli olusu da gostermektedir ki, bu alanda eski tarihli uluslararasi
sozlesmelerin dneminin vurgulandigi, teknolojik gelismelere uyumlu yeni
uluslararas1 sozlesmelere ihtiya¢ bulunmaktadir. Yeni bir uluslararasi
s0zlesmenin akdedilmesi, ciddi 6l¢lide sinir asan zararin tazmin edilmesinin
teminati olacaktir. Her ne kadar s6z konusu kural bir teamiil kurali olsa da
bunun uluslararasi s6zlesme metninde vurgulanmasi oldukca biiylik 6neme
sahiptir.
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Arastirma Makalesi

7242 SAYILI KANUN ILE GETIRILEN
DEGISIKLIKLER ISIGINDA HAPIS CEZASININ
DENETIMLI SERBESTLIK TEDBIRI
UYGULANARAK INFAZI'*

Ars. Gor. Cansu TURKMEN?*

Oz

Denetimli serbestlik gerek su¢ isleyen kisinin gerek magdurun gerekse
toplumun giliclendirilmesinde ceza adaleti sistemini destekleyen, son
derece onemli bir kurumu ifade etmektedir. Denetimli serbestlik sistemi
infaz rejiminde konumlandig1 yerin 6tesinde, ceza adaleti sistemi iizerinde
biitlinciil bir etkiye sahiptir. Calismamizin denetimli serbestlik kurumunu
genel olarak inceledigimiz ilk kisminda denetimli serbestligin tanimi ve
hukuki niteligi, tarihsel gelisimi ve mevzuatimizdaki uygulama alani
kisaca agiklanacak; ardindan hapis cezasinin denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak infazi (CGTIK m. 105/A), 14.04.2020 tarih ve 7242 sayili
Kanun’la getirilen 6nemli degisiklikler ¢cercevesinde ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Denetimli Serbestlik, Hapis Cezasinin Infazi, Hapis
Cezasinin Denetimli Serbestlik Tedbiri Uygulanarak Infazi, Denetimli

Serbestlik Sartlari, 7242 Sayili Kanun.

Execution of Imprisonment by Applying Probation in the
Light of the Amendments with Law No 7242

Abstract
Probation refers to a highly important institution that supports the criminal
justice system by empowering the perpetrator, the victim, and the society.
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7242 Sayil Kanun Ile Getirilen Degisiklikler Isiginda Hapis Cezasinin Denetimli Serbestlik Tedbiri
Uygulanarak Infazi

Beyond its functions in penal execution system, probation has a holistic
effect on the criminal justice system. In the first part of our study, where we
examine probation by the definition and legal nature in general, its historical
development and the scope of application in our legislation are briefly
explained; then, the execution of imprisonment by applying probation
(CGTIK Art. 105/A) is discussed within the framework of the significant
amendments with Law No. 7242 which entered into force on 14.04.2020.

Keywords: Probation, Execution of Imprisonment, Execution of
Imprisonment by Applying Probation, Conditions of Probation, Law No.
7242.

Giris

Hapis cezasinin yerine getirilmesinde kisi 0zglirliigii lehine daha hafif
sonuglar1 olan uygulamalar benimsenmesi giderek yayginlagsmaktadir.
Cezanin rehabilitasyon amacina da hizmet eden bu uygulamalarin
ilkemizdeki goriinlimlerinden biri hapis cezasinin denetimli serbestlik
tedbiri uygulanarak infazi kurumudur. Bu kurum, kosullu saliverilme tarihine
belirli bir siire kalan hiikiimliilerin mevzuatla 6ngériilen bir denetim rejimi
altinda ceza infaz kurumundan saliverilmesini saglarken toplumla uyum
stirecini giiclendirmeyi hedeflemektedir. Nitekim cezanin rehabilitasyon
amaci, su¢ isleyen kisinin topluma yeniden kazandirilmasini, kendisi
ve toplum adina olumlu katki tiretebilen bir karaktere kavusturulmasini
gerektirir. Bu da ancak hapis cezasinin infazinda, belirli asamalar izlenerek
hakkindaki denetim devam ederken hiikiimliiniin toplumla temasinin
saglanmasi ile miimkiin olabilir.

Hapis cezasiin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infazina dair
kanuni diizenlemeler, iilkemizde sik sik degisiklige ugramaktadir. Bu
yondeki esasli degisikliklerden sonuncusu, kamuoyunda “infaz paketi”
olarak anilan 14.04.2020 tarih ve 7242 sayili Kanun ile getirilmistir. Bu
degisiklik ile belirli suc¢ kategorilerine ve belirli tarihten 6nce islenmis
suglara 6zgii diizenlemeler yapilarak denetimli serbestlik kurumuna iliskin
rejim degistirilmistir. Oyle ki dgretinin bir kismi tarafindan bu degisikliklerin
bir biitiin olarak “6zel af”” goriiniimiinde oldugu ileri siiriilmiis, bu yondeki
iddia Anayasa Mahkemesine de tasinmistir. Calismamizda da denetimli
serbestlik kurumuna iliskin genel bilgilendirmeler yapilarak hapis cezasinin
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denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infaz1 agiklanirken, 7242 sayili
Kanun’un getirdigi degisiklikler ile 6greti ve kamuoyunda tartisma alani
bulan hususlar aktarilacaktir.

1. Denetimli Serbestlik

A. Tanim ve Hukuki Niteligi

Denetimli serbestlik, oldukc¢a genis kapsamli bir ceza adaleti kurumunu
ifade etmektedir. Bu kurum, bir mahkmiyet tiirii olarak dogrudan hapis
cezasina alternatif bir yaptirirma mahkiim edilen kisiler ile hapis cezasini
destekleyen ya da ona segenek olarak getirilen yaptirimlarin yerine
getirilme yontemi olarak diizenlenmistir. Bu baglamda kosullu saliverilen,
cezasl tamamen veya kismen ertelenen, sartli cezaya mahkim edilen ya
da kosullu saliverilme tarihine belirli bir siire kalan kisilerin infaz rejimi
uyarinca diizenli olarak belirli bir merkezdeki kisilerin denetimi, gdzetimi
veya tedavisine tabi olarak ¢esitli yaptirimlara ya da takibe tabi tutulmasini
kapsar®. Asagida da aktarilacag tizere, denetimli serbestlik farkli amaglara
hizmet eden ve ¢ok ¢esitli yontemleri olan bir infaz kurumudur.

Infaz sistemindeki fonksiyonu bakimindan denetimli serbestlik, sug isleyen
kisinin rehabilite edilerek topluma yeniden uyum saglamasina katkida
bulunacak tiim faaliyetleri i¢erir*. Bunun da &tesinde sug isleyen kisinin
yakalanmasi veya teslim olmasi anindan baglayarak, yargilama sonucunda
verilen hilkkmiin infazinin tamamlanmasina kadar devam eden siireg i¢inde;
fail ve onunla es zamanli olarak magdur tizerinde uygulama alanina sahiptir®.

Denetimli serbestlik sistemi ile amaclanan, adli makamlarin talepleri
dogrultusunda toplumdaki sug faillerinin denetimini siirdiirmek, etkin bir
gozetim saglayarak bu kisileri iyilestirmek; gereken sosyal ve psikolojik
destegin iletilmesi ile toplumla yeniden uyumlu hale getirilmelerini
kolaylastirmak, onarict adalet siiregleriyle magduru korumak ve sucun
yinelenmesi tehlikesini azaltarak toplumu korumaktir®. Dolayisiyla
denetimli serbestlik cezanin amaglarin1 gergeklestirme ve kendisinden
beklenen faydalar1 bakimindan, cezalandirmanin tiim fonksiyonlarina
hizmet etmektedir.

SDEMIRBAS, Timur: Infaz Hukuku, 7. Baski, Segkin, Ankara, 2020, s. 603.

YUSTA, ibrahim / OZTURK, Hakan: “Denetimli Serbestlik”, Ceza Hukuku Dergisi, Y:5 S: 13, 2010, s. 11.
SYAVUZ, Hakan A.: “Denetimli Serbestligin Tiirk Ceza Adalet Sistemi Igerisindeki Genel Goriiniimii Uzerine”,
Adalet Dergisi, Y: 2012 S: 42, s. 60.

SDEMIRBAS: infaz, s. 504; CALISKAN Suat / GUREL Ali: Cezalarin ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi, Adalet,
Ankara, 2020, s. 240.
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Uygulanarak Infazi

Denetimli serbestlikle ilgili 6nemli bir reform niteliginde olan 05.04.2012
tarth ve 6291 sayili Kanun’un gerekcesinde denetimli serbestlik yeni bir
“ceza infaz rejimi” olarak tanimlanmistir. Ogretide ise denetimli serbestligin
tim fonksiyonlariyla olduk¢a genis bir uygulama alan1 oldugu i¢in bu
tanimin kabul edilemeyecegi savunulmustur’. Ote yandan mevzuatimizda
denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacagi haller i¢in ahenkli ve tutarl bir
kavram kullanilmadig1; baz1 diizenlemelerde “denetimli serbestlik tedbiri”
kavrami kullanilirken bazi diizenlemelerde “yiikiimliiliik”, “glivenlik
tedbiri” gibi kavramlar benimsendigi goriilmektedir®. Oysa denetimli
serbestlik bagimsiz bir yaptirim tiirii olarak degil; temelde tedbir 6zelligi
olan, hapis cezasinin veya diger giivenlik tedbirlerinin infazi siirecinde
bu yaptirimlari tamamlayan bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.
Oyleyse denetimli serbestlik, infaz rejimini ve bu rejimde yerine getirilen
yaptirimlar1 tamamlayici, kendine 6zgii, alternatif bir tedbir tirtdiir!®.

B. Tarihsel Gelisimi ve Mevzuattaki Uygulama Alanlar

Denetimli serbestlik anlayisi, Orta Cag uygulamalarindan filizlenerek
basta Anglo-Amerikan hukukunda uygulanmaya baslamis, ardindan Kara
Avrupa’sina yayilmistir''. ABD’de 1830’larda kefalet benzeri bir sistemde
denetimli serbestligin bugiinkii gdriinlimiine yakin tedbirler uygulanmaya
baslamig; 1841 tarihinde John Augustus isimli ayakkabi ustasinin bir
mahkimun “islah1” hakkinda bireysel sorumluluk alma isteginin mahkemece
kabulii ile uygulamadaki yerini almistir'2. Ingiltere’de de benzer yillarda
denetimli serbestlik, modern anlamdaki ilk drneklerini vermeye baslamistir.
Nitekim 1839°dan 1865°e kadar uygulanan yerel bir sistem dahilinde geng
failler halk arasindan segilen kisilerin denetiminde saliverilmeye baslamis,
bu denetimciler failleri belirli araliklarla denetleme, kayit altina alma gibi

"TURHAN, Faruk / ALTIKAT, Abdurrahim: “Yeni Bir Ceza Infaz Usulii Olarak Denetimli Serbestlik ve Bu Usulden
Yararlanma Sartlarr’, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:2 S:2, 2012, 5. 7.

SYAVUZ: Genel Goriiniim, s. 68.

90ZGENC, Izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Segkin, Ankara, 2020, s. 950, 951.
CTHAN, Erol / CANKURT, Ezgi / KITAPCIOGLU, Tiilay: “Denetimli Serbestlik”, Beykent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 2 S: 3, 2016, s. 55.

DEMIRBAS: Infaz, s. 603. Anglo-Amerikan hukukundaki denetimli serbestlik anlayisi, Britanyada orta ¢agdan
itibaren uygulanan suglularin iyi davranma ve huzursuzluk ¢ikarmama soziiyle saliverildigi pratiklere ve kefaletle
saliverilmeye dayanir. Bu pratikler go¢lerin bagladigi ilk tarihlerden itibaren Amerikada da uygulanmaya baglamustir.
Bagta bu saliverilme denetimlerinde bir gozetim/denetim faaliyeti yokken kefalet sistemine gonilli tiglincti
kisilerin dahli ile Gigiinci tarafin gézetimi anlayis1 yerlesmeye baslamigtir, HARRIS, Robert: “Probation Round the
World: Origins and Development”, in: Probation Round the World: A Comparative Study, Ed.: HAMALI, Koichi /
VILLE, Renaud, HARRIS, Robert / HOUGH, Mike / ZVEKIC, Ugljesa, Taylor & Francis, New York, 2005, s. 28.
ZHARRIS, s. 28, 29; TURKMEN, Metin: “Ceza Sosyolojisi A¢isindan Tiirkiye’de Ceza Adalet Politikalar1 ve
Denetimli Serbestlik”, Mediterranean Journal of Humanities, C: 8 S: 1, 2018, s. 390.
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gorevlendirmelere tabi tutulmustur'>. ABD ve Ingiltere’de ortaya ¢ikan bu
ornekler goniilliiliige, insancilliga ve suglulara rehberlik edilmesi anlayigina
dayanan Anglo-Amerikan modelinin ana hatlarmi belirlemistir'. {lerleyen
yillarda hakimlerin kendiliginden baslattig1 bolgesel uygulamalar, yerini
ulusal kanunlara birakmais ve sug isleyenlerin hapsedilmek yerine denetim
ve gbzetim altina alinarak saliverilmesi anlayisi yerlesik bir hal almigtir'>.
Anglo-Amerikan hukukunda denetimli serbestlik genellikle ceza yerine
uygulanip cezanin askiya alinmasina karsilik gelirken Kara Avrupa’sinda
ilk orneklerinden itibaren hiilkmiin infazinin belirli sartlara bagh sekilde
ertelenmesi seklinde uygulanmistir'®. Nitekim denetimli serbestlik
anlayisinin Kara Avrupa’sinda yayilimina vesile oldugu kabul edilen ve
1880’11 yillarda ortaya ¢ikan Franko-Belgika modelinde (sursis); sugluya
sunulan rehberlik ve danigmanlik imkanlar1 degil, dogrudan ertelenen
ceza On plandadir'’. Kosullu saliverilme olarak da anilabilecek bu modele
gozetim, denetim ve rehberlik gibi imkanlarin eklenmesi ise I1. Diinya Savast
sonrasmna rastlamaktadir. Ulkeler arasinda gii¢lenen is birligi, devletlerin
birbirlerinin sistemlerini inceleyerek model almalarini saglarken Birlesmis
Milletler de denetimli serbestligi dncelikli konulardan biri olarak ele almis,
saliverilen kisilerin iyilestirilmesine yonelik tedbirler alma anlayisi yaygin
kabul gormeye baglamistir'®.

Denetimli serbestligin Tiirk hukuk tarihi bakimindan ilk 6rneklerinin
Osmanlt Devleti doneminde ortaya ¢iktigin1 sdylemek miimkiindiir.
Osmanli Devleti’nde, Cumhuriyet donemine dek “sahsa kefalet” kurumunun
uygulandig bilinmektedir. Kokenini Islam Hukukundan alan sahsa kefalet
kurumu, siipheli veya sanigin mahkemeye veya dnceden tayin edilmis belirli
bir yere getirilecegine dair bir kisinin kefil olmasini ifade etmektedir". Buna
gore kefil olan kisi, siipheli veya sanig1 mahkemeye teslim sorumlulugunu
kusurlu olarak yerine getirmez ise kendisi de hapsedilebilmekteydi®.

BHARRIS, s. 32; CIHAN/CANKURT/KITAPCIOGLU, s. 55.

“VANSTONE, Maurice: “The International Origins and Initial Development of Probation: An Early Example
of Policy Transfer”, British Journal of Criminology, C: 48 S: 6, 2008, s. 737.

NELLIS, Mike: “Humanising Justice: The English Probation Service up to 19727, in: Handbook of
Probation, Ed. GELSTHORPE, Loraine / MORGAN, Rod, Willan Publishing, Devon/Oregon, 2007, s. 28, 29.
IHARRIS, s. 41.

"DURNESCU, Ioan: “The Future of Probation in Europe: Common in the Middle and Diverse at the Edge”,
Probation Journal, C. 60, S. 3, 2013, s. 318; HARRIS, s. 42

S HARRIS, s. 50; VANSTONE, s. 744, 745.

“YAVUZ, Hakan A.: “Denetimli Serbestligin Tirk Ceza Adalet Sistemindeki Tarihsel Gelisim Siireci”, TBB
Dergisi, Y:2012 S:100, s. 318.

MUYSAL, Osman: “XIX. Yiizyilda Osmanli’da i¢ Giivenlik ve Asayisin Temini Agisindan Kefalet Sistemi”,
Balikesir Universitesi F.E.F. Karesi Tarih Kuliibii Biilteni, Y: 2007 S:1, s. 4.
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Tanzimat Donemi’nde ¢ikarilan ii¢ farkli ceza kanunnamesi ile bugiinkii
denetimli serbestlige benzetilen li¢ yaptirim tiirii kabul edilmistir: Nefy
cezasli, zaptiye nezareti altinda bulundurulma cezas1 ve kalebentlik
cezast®!. “Siirglin cezas1” olarak da anilan nefy cezasi ile mahkim, devlet
tarafindan belirli bir yere gonderilir ve bagka bir yere gidemezdi®. Zaptiye
nezareti altinda bulundurulma cezasi ise kisinin devletce menedildigi
ikamette kalamamasi anlamina gelmekteydi. Kalebentlik cezasinda ise
kisi, sinirlart belirli olan kalenin disina ¢ikmamak sartiyla kale icerisinde
Ozgiir bir kimsenin sahip oldugu haklarin hemen hepsine sahip olurdu®.
Sayilan bu ii¢ yaptirim tiirliniin kisinin hapsedilmesi yerine alternatif
tedbirlerin uygulanmasi anlayisini yansittigi soylenebilecekse de bunlar,
bir denetim memurunca denetlenme ve bu dogrultuda belirli sorumluluklari
gerceklestirme benzeri gorev tanimlari bulunmadigindan glintimiizdeki
denetimli serbestlik uygulamasindan farklidir®.

Cumbhuriyet donemi incelendiginde, denetimli serbestlik kurumunun
bugiinkii goriiniimiinii 5237 s. Tiirk Ceza Kanunu’nun kabuliinii izleyen
2005 sonras1t donemde aldigini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte 765
say1l1 Tiirk Ceza Kanunu ile 647 sayil1 Cezalarin infaz1 Hakkinda Kanun’un
yiirtirliikkte bulundugu dénemde de bugiinkii denetimli serbestlik kurumuna
benzer tedbirler uygulanmustir.

765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nda siirgiin cezasi, emniyeti umumiye
idaresinin nezareti altinda bulundurma cezasi ve tedbiri, uyusturucu madde
ve alkol bagimlilar1 hakkinda giivenlik tedbirlerine yer verilmisti. Siirgiin
cezasl, yukarida da acgiklanan Osmanli Devleti donemindeki “nefy” cezasi
ile benzerlik gdstermektedir. Bu ceza, kisinin mahkemece belirli bir siire
boyunca belirli bir yere gonderilerek orada yasamaya mecbur edilmesi
anlaminda gelmekteydi®. Bu yaptirim tiirti, 1965 yilinda 647 sayili
Cezalarm Infazi Hakkinda Kanun’un yiiriirliige girmesi ile kaldirilmistir.
Emniyeti umumiye idaresinin nezareti altinda bulundurma cezas1 ve tedbiri
ise genel olarak hapis cezasinin infazindan sonra veya hapis cezasi yerine
uygulanmasi 6ngoriilen bir tedbir goriiniimiinde idi*’. Bu tedbir uyarinca
hiikiimlii, hapis cezasinin infazi azaltilir veya ortadan kaldirilirsa, belirli

2'YAVUZ: Tarihsel Gelisim, s. 319.

2APAYDIN Cengiz / KAPLAN Hasan: “Ceza Infaz Sistemi ve Denetimli Serbestlik”, Istanbul Aydin Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y:5 S: 2, 2019, s. 195.

BYAVUZ: Tarihsel Gelisim, s. 321.

2#APAYDIN / KAPLAN, s. 196.

BYAVUZ: Tarihsel Gelisim, s. 324.

2APAYDIN / KAPLAN, s. 197.

Y"YAVUZ: Tarihsel Gelisim, s. 324.
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stirelerde kolluk nezareti altinda bulundurulurdu. Bu kapsamda kolluk
tarafindan kisinin belirli yerlerde ikametinin yasaklanmasi gibi tedbirler
aliabilmekteydi. Bu yiikiimliiliikklere aykir1 davranilmasi basl basina sug
teskil etmekteydi*. Bu kurum, mahktimlarin toplum i¢inde damgalanmasi
gibi olumsuz sonuclara neden olmasi yoniiyle elestirilmis, 1987 yilinda
cikarilan 3352 sayili Kanun ile yiirtrliikkten kaldirilmistir. Bu kanun
doneminde ceza yerine gilivenlik tedbiri niteligindeki secenek yaptirimlar
uygulanmakta idiyse de bu tedbirler, uzman bir denetim gorevlisinin
gbzetimi Ongoriilmediginden bugiinkii denetimli serbestlik goriiniimiinde
degildir®.

Modern anlamda denetimli serbestlik tedbiri, 2005 yilinda yapilan ceza
hukuku reformu kapsaminda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 5271 sayil
Ceza Muhakemesi Kanunu ve 5275 sayili1 Ceza ve Glivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanun (CGTIK) ile infaz sistemimizdeki yerini almustir.
Bu kapsamda 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile
Koruma Kurullar1 Kanunu ¢ikarilmis, daha sonra 6291 sayili Kanun ile
yapilan degisiklik ile bu kanunun adi Denetimli Serbestlik Hizmetleri
Kanunu (DSHK) olarak degistirilmistir. Denetimli serbestlik hizmetlerinin
yerine getirilmesindeki usul ve esaslar ise 05.03.2013 tarih ve 28578 sayil1
Resmi Gazete’de yayinlanan Denetimli Serbestlik Hizmetleri Y 6netmeligi
(DS Yonetmeligi) ile diizenleme altina alinmustir.

Denetimli serbestlik hizmetleri, merkezde Adalet Bakanligi Ceza ve
Tevkifevleri Genel Midiirliigii’ne bagli Denetimli Serbestlik Daire
Baskanlig1 tarafindan yiiriitiiliir. DSHK m. 6/1 uyarinca adalet komisyonu
(adli yarg: ilk derece mahkemesi adalet komisyonu) bulunan yerlerde
denetimli serbestlik miidiirliikleri ve koruma kurullar1 kurulur. Bu
hizmetlere iliskin danigma gorevi, Adalet Bakanligi biinyesinde olusturulan
Denetimli Serbestlik Hizmetleri Danigma Kurulu tarafindan yerine getirilir.
Bu ¢er¢evede hizmetler Bakanlik merkez teskilatinda Daire Bagkanlig,
tasra teskilatinda midiirliikkler ve koruma kurullar1 tarafindan yiirtitiiliir
(DSHK m. 7).

Calismamizin inceleme konusu, CGTIK m. 105/A ile diizenlenen hapis
cezasinin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infazi olsa da denetimli
serbestlik tedbiri, ceza adaleti sistemimizde aslinda bu 6zel infaz bigiminden
cok daha fazlasim ifade eder. Oyle ki mevzuatimizda pek ¢ok kez farkli
kurumlar ¢er¢evesinde tamamlayici bir tedbir olarak “denetimli serbestlik™

BYAVUZ: Tarihsel Gelisim, s. 326.
2YAVUZ: Tarihsel Gelisim, s. 330.
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kavramina atifta bulunulmus ya da denetimli serbestlik teskilatina farkl
farkli gorevler bicilmistir. Hapis cezasinin denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak infazin1 asagida detayli sekilde inceleyecegiz. Bunun yaninda
denetimli serbestlik tedbirinin uygulandig1 diger haller ise sunlardir:
Hapis cezasiin ertelenmesi (TCK m. 51/1) halinde uygulanacak denetim
siiresi, miikerrirler hakkindaki cezanin infazindan sonraki siire¢, kullanmak
icin uyusturucu madde satin alma sugunu (TCK m. 191) isledigine dair
yeterli siiphe elde edilen kisi hakkinda bir defaya 6zgii kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilmesi halinde geriye birakma siiresi (CMK m. 231/8), suga stiriiklenen
cocuklar hakkindaki yaptirimlarin infazi1 ve koruyucu ve destekleyici
tedbirlerin yerine getirilmesi (Cocuk Koruma Kanunu), kosullu saliverilen
kisinin infazinin sona erdigi tarihe dek izlenmesi (CGTIK m. 107/6).
Gorildigi tizere, denetimli serbestlik tedbiri; infaz hukuku ile sinirl
bir anlam tasimamakta, ceza adaleti sisteminin koruyucu ve destekleyici
fonksiyonunu yerine getiren son derece dnemli ve kapsamli bir koruyucu-
onleyici kurumu ifade etmektedir.

Ote yandan belirtmek gerekir ki denetimli serbestlik tedbirine uygulama
alan1 veren mevzuat; yaptirim, yikiimliilik, tedbir, giivenlik tedbiri ve
denetimli serbestlik kavramlari, tutarli ve sistemli sekilde kullanilmadigt
icin elestiriye de ugramaktadir®.

II. Hapis Cezasinin Denetimli Serbestlik Tedbiri Uygulanarak
Infazi

A. Genel Olarak

Denetimli serbestlik tedbirinin uygulama alanlarindan biri, hapis
cezasinin infazi siirecinde kosullu saliverilmeden belirli bir siire 6nce
saliverilen hiikiimliilerin gézetim ve denetimidir. Denetimli serbestligin
temel fonksiyonlarindan birini olusturan bu kurum, CGTIK m. 105/A
ile diizenlenmistir. Buna gore hiikiimliilerin dis diinyayla uyumlarini
saglamak, aileleriyle baglarini siirdiirmelerini ve giiclendirmelerini temin
etmek amacuyla, belli sartlar tagiyan hiikiimliilerin talebi halinde cezalarin
kosullu saliverilme tarihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmak suretiyle infazina karar verilebilir. Diger bir ifadeyle kosullu
saliverilme tarihi 6ncesinde tahliye edilen hiikiimliiler denetimli serbestlik

9YAVUZ, Hakan A.: Ceza infaz Sistemi ve Denetimli Serbestlik, Seckin, Ankara, 2018, s. 163.
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tedbirine tabi tutularak islahlar1 ve topluma kazandirilmalar: amaglanir®'.

Buna gore denetimli serbestlik kural olarak, hiikiimliinlin ceza infaz
kurumunda gecirdigi donem ile kosullu saliverildigi tarih arasinda
uygulanan bir ara donem tedbiridir. Bu kurumun “6n kosullu saliverilme”
olarak uygulandig1 ve yalnizca kosullu saliverilme siiresinin uzatilmast
anlamina geldigi de savunulmaktadir®?. Oyle ki hukuk uygulamamizda
bu kurumun salt cezaevinde bulunan hiikiimlii sayisin1 azaltarak artan
sayiyla ortaya ¢ikan sorunlar1 azaltma amacina yonelik uygulandigi da
ileri stiriilmiistiir®. Bu yondeki uygulamanin cezanin caydiricilik etkisini
ortadan kaldiric1 sonu¢ dogurdugu ve bu sebeple ceza siyaseti bakimindan
yerinde olmadig1, yerinde olarak ileri siiriilmektedir**.

Infaz rejimine iligkin yasalar kural olarak derhal uygulanir (TCK m. 7/3).
5237 sayilh TCK’nin yiiriirliige girmesinden sonraki siiregte, kosullu
saliverilme i¢in hiikiimliiniin infaz kurumunda gecirmesi gereken siirenin
diizenlendigi hiikiimlerin de derhal uygulama ilkesinin disinda tutulmasi
gerektigi savunulmus, nitekim 5377 sayili Kanun’la yapilan degisiklik ile
kosullu saliverilmeye iliskin degisiklikler TCK m. 7/3 kapsaminda derhal
uygulama ilkesinin istisnalarindan biri olarak diizenlenmistir®®. Oyleyse
denetimli serbestlik tedbiri ile infazin kosullu saliverilme tarihine belirli
siire kalma kosulu bakimindan, hiikiimliiniin kosullu saliverilme tarihi
yoniinden lehine olan hiikmiin g6z 6niinde bulundurulmas: gerekir.

Ote yandan denetimli serbestlik, ceza adaleti siyasetine iliskin tercihleri
de yansitan bir kurumdur’®. Bu dogrultuda, basta CGTIK m. 105/A olmak
iizere denetimli serbestlik tedbirinden yararlanabilecek hiikiimliiler i¢in
aranacak sartlarin diizenlendigi kanun hiikiimleri siklikla degisiklige
ugramaktadir. Bu degisiklikler zaman zaman uygulamada akil karigikligina
yol agmakta, lehe olan hiikiimlerin belirlenmesinde zorluk yaganmasi veya
istisnai hiikiimlerin gdzden kagmasi gibi sonuglara yol agmaktadir. Siklikla

SIARTUK Mehmet Emin / GOKCEN Ahmet / ALSAHIN M. Emin / CAKIR Kerim: Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler, 13. Baski, Adalet, Ankara, 2019, s. 922.

2KOCA, Mahmut / UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Seckin, Ankara, 2020,
s. 629; YAVUZ, Hakan A.: “Tiirkiye’de Denetimli Serbestlik Miimkiin miidiir? Diinii, Bugiinii ve Yarmiyla Tiirk
Ceza Adalet Sisteminde Denetimli Serbestlik”, Tiirkiye’de Denetimli Serbestlik 10. Y1l Uluslararas1 Sempozyumu
Bildiri Kitab1 “Uluslararasi Yaklagimlar”, Ed. Deniz Ozyoriik, Atalay Matbaacilik, istanbul, 2016, s. 19.
30ZBEK, Veli Ozer: Infaz Hukuku, 12. Baski, Seckin, Ankara, 2020, s. 371; OZTURK, Bahri / ERDEM, Mustafa
Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 20. Baski, Seckin, Ankara, 2020, s. 550, dn. 193.
#OZGENC, s. 953, dn. 368.

3DEMIRBAS, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Seckin, Ankara, 2017, s. 141, 142.
$YAVUZ, Hakan A.: “Olmast Gerekenin Ne Kadar Uzaginday1z? Denetimli Serbestlik Uygulamalar1 Baglaminda
Tiirk Ceza Infaz Sistemi Uzerine Diisiinceler”, Uluslararast Denetimli Serbestlik Baglaminda Sug Sosyolojisi ve
Rehabilitasyon Uygulamalari Sempozyumu Bildiri Kitabi, Atatiirk Universitesi, Erzurum, 2018, s. 135.
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yapilan bu degisiklikler “af benzeri” olarak degerlendirildiginden bunlarin
toplumda suglarin cezasiz kaldig: ile ilgili genel bir alg1 olusturarak ceza
adaletine ve dolayisiyla hukuka olan giiveni sarstig1 da savunulmaktadir®’.

Ayni dogrultuda, ceza infaz kurumlarinda artan niifusa dair tartisilan
cozlimlerin daha kalic1 yollar olmasi gerektigi, infaz rejiminin bir biitiin
olarak ele alinip yeniden diizenlenmesi gerektigi one siiriilmektedir?®.
Ozellikle denetimli serbestlik kurumunun “6n kosullu saliverilme” olarak
uygulandig1 diisiiniildiigiinde, CGTIK m. 105/A ve kosullu saliverilmenin
diizenlendigi m. 107’nin birlikte diizenlenmesi ile adeta “iki asamali
kosullu saliverilme” seklinde beliren mevcut sistemden doniilmesi yerinde
olacaktir®’.

14.04.2020 tarih ve 7242 sayili Kanun ile hapis cezasimnin denetimli
serbestlik tedbiri uygulanarak infazi da dahil olmak {izere infaz rejimimizde
onemli degisiklikler yapilmistir. Kamuoyunda “infaz paketi” olarak da
anilan bu degisiklikler, pek ¢ok tartismay1 da beraberinde getirmistir.
Nitekim 7242 sayili Kanun’la getirilen degisikliklerin denetimli serbestlik
kurumunun i¢ini bosalttig1, kurumun getirilis amacindan uzaklasarak adeta
kosullu saliverme uygulamasina ve cezaevlerinin bosaltilmasi aracina
dontstiiriildigi ileri stiriImistiir®.

Asagida detayimi inceleyecegimiz iizere, CGTIK Gegici m. 6’nin 7242
sayili Kanun’la degisik hali ile 31.03.2020 tarihinden 6nce islenen suglar
bakimindan, CGTIK m. 105/A’da 6ngériilen diizenlemeden ¢ok daha erken
saliverilmeye imkan taniyan denetimli serbestlik diizenlemeleri yapilmaistir.
Yapilan bu degisiklikler akabinde, hiikkmiin “ortiilii af”” olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hakkinda tartismalar ortaya ¢ikmistir. Ogretide
de agirlik bulan goriis, 7242 sayili Kanun’la degistirilen ve 30.03.2020
tarihinden Once islenen suglar bakimindan olagan diizenlemeye kiyasla ¢ok
daha erken tahliyeye izin veren CGTIK’in Gegici 6. maddesinin “ortiilii af”
goriintlisii verdigi yoniindedir*'. Buna gore 7242 sayili Kanunla getirilen

YTURKMEN, s. 395.

30OZGENC Izzet / BAYRAKTARLI ihsan Yilmaz, “Infaz Kurumlarindaki Hiikiimlii Sayisindaki Artis Sorunu
ve Coziim Onerisi”, Ankara Hac1 Bayram Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:23 S:1, 2019, s. 139.
¥0ZGENC, izzet / SOZUER, Adem/KOCA, Mahmut: “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin Degerlendirilmesi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi (E-yayin; https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx ?f=i%CC%87nfaz-
kanunu-deg%CC%86is%CC%A7iklik-teklifi-deg%CC%86erlendirmesi-(2020.04.06).pdf), § 4/d (Erisim tarihi:
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diizenlemeler, aslinda 6zel af niteliginde olmasina ragmen; 6zel affin
gerektirdigi yasama siirecinin zorlugundan kagmak i¢in getirilmis ve aslen
infaz kurumlarindaki dolulugu giderme amaci tagiyan hiikiimlerdir®, .

7242 sayili Kanunun ortiili af tartismasina konu diizenlemeleri, iptal
istemiyle Anayasa Mahkemesine tasinmigtir. Diizenlemeleri inceleyen
Anayasa Mahkemesi, 2020/44 E., 2020/41 K. sayil1 ve 17.07.2020 tarihli
karart ile iptal isteminin reddine karar vermistir. Mahkeme gerekcesinde
oncelikle, inceleme bakimindan 6nemli olanin diizenlemenin anayasal
Ozerk yorum cgergevesinde belirlenen af kavraminin unsurlarini tasiyip
tagimadigi oldugunu bildirmistir**. Bu ¢ercevede yaptigi incelemede
Mahkeme, bir diizenlemenin 6zel af niteligi tasidiginin kabul edilebilmesi
icin, (1) Diizenlemenin sadece ge¢mise yonelik olmasi; (2) Diizenlemenin
cezay1 ortadan kaldirmak, miktarini1 azaltmak veya tiirlinii degistirerek
hafifletmek suretiyle kapsamina etki etmesi gerektigini belirtmistir®.
Buna goére cezanin miktarinda ve tiirlinde herhangi bir degisiklige
neden olmayip sadece infaz seklini veya rejimini degistiren/belirleyen
diizenlemelerin 6zel af olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir*®. Anayasa
Mahkemesi, 7242 sayili Kanun’la degisik CGTIK Gegici m. 6 hakkinda
sunlara dikkat ¢cekmistir: Kosullar olugsa dahi infaz hakimligi hiikiimliiniin
denetimli serbestlikle tahliyesine dair takdir hakkina sahip oldugundan
hiikiimliiniin kendiliginden tahliyesi s6z konusu degildir*’; hiikiimliilerin
ceza infaz kurumunda gegirecekleri siire kisaltilmissa da cezada degisiklik
yaratilmadigi, yalnizca infaz bigimi degistirildigi i¢in infaz edilecek toplam
ceza miktarinda degisiklige sebep olunmamis ve cezanin niteligi degil
yalnizca infaz bi¢imi degistirilmistir*®. Zira gerek denetimli serbestlikte
gerek kosullu saliverilmede devletin hiikiimlii iizerindeki denetim ve

Metin Kitab1 (29-30 May1s 2020), Ed. CALISKAN, Yusuf / GUMRUKCUOGLU, Yeliz Bozkurt / EROL, Omer
Faruk / DULGER, Ahmet / AHTER-YAKACAK Giilnihal, KAFALI, Omer Faruk, ibn Haldun Universitesi
Yayinlari, istanbul, 2020, s. 657.
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Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifi Hakkindaki
Degerlendirmelerimiz”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 15 S. 42, 2020, s. 312. Bunun yaninda Ozbek, higbir yiikiimliiliik
uygulanmadig siirece kosullu saliverilen hiikiimliiniin baga buyruk bir siire gecirdigini ve bu haliyle kosullu
saliverilmenin &rtiilii af goriintiisii verdigini ileri siirmektedir, OZBEK: Infaz, s. 10.

“AYM, 2020/44 E., 2020/41 K., 17.07.2020 T. Karar1, prg. 22

$Adi gegen karar, prg. 45.

*Ad1 gegen karar, prg. 46.

4Ad1 gegen karar, prg. 53.

®Ad1 gegen karar, prg. 56, 57.
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gbzetimi devam etmekte, sartlari saglamayan hiikiimlii yeniden infaz
kurumuna gonderilebilmektedir®. Bu sebeplerle Anayasa Mahkemesi, 7242
sayil1 Kanunla getirilen diizenlemelerin “6zel af” niteliginde olmadigina
kanaat getirerek iptal istemini reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi Bagkanvekili Hasan Tahsin Gékcan’in kars1 oyunda da
dile getirildigi lizere, infaz diizenlemeleriyle af kurallarini ayiran ilk 6lgiit,
af diizenlemelerinin gegmise yonelik belirli ve sinirl bir siireyi kapsamasi
oldugundan sinirlar1 belirlenen bir zaman araliginda islenen suglari
kapsayan bir diizenleme, ceza yaptirimini etkiliyorsa akla af gelecektir™®.
Ayrica Gokcan, diizenleme uyarinca pek ¢ok durumda hiikiimliiniin iyi hal
kosulunun gézlemlenebilecegi kadar dahi infaz kurumunda kalmayacagina;
hapis cezalarini anlamsiz kilar bigimde ve ge¢cmiste islenen suclarla
siirli bigimde diizenleme yapilmasinin diizenlemeyi 6zel af niteligine
donitistirdiigiine dikkat ¢ekmistir®'.

Gergekten de cezalandirmanin amaclar1 gozetildiginde, belirli bir
tarihten Once islenen suclar1 kapsayan ve uygulamada infaz kurumunda
gecirilecek siireyi dnemli 6l¢iide diisiiren bu tiirden bir diizenlemenin 6zel
affa dair yasama siireci izlenerek kabul edilmesinin daha yerinde olacagi
goriigiindeyiz.

B. Sartlar

1. Acik Ceza Infaz Kurumunda veya Cocuk Egitimevinde
Bulunmak ve Kosullu Saliverilme Tarihine Belirli Bir Siire Kalmak
a. 30.03.2020 Tarihinden Once Islenen Suclar Bakimindan

Hiikiimliiniin cezasinin denetimli serbestlik tedbiriyle infazi i¢in kural
olarak agik ceza infaz kurumunda veya cocuk egitimevinde bulunmasi
gerekir. Buna karsilik CGTIK Gegici m. 6/3’e gore 30.03.2020 tarihinden
once islenen sug¢lar bakimindan, ayni maddenin 1. ve 2. fikralar1 kapsaminda
kalan hiikiimliiler i¢in bu sart aranmayacaktir. Diger bir ifadeyle ilgili
fikralar kapsamindaki hiikiimliiler, acik veya kapali ceza infaz kurumunda
olmalar1 fark etmeksizin denetimli serbestlik tedbirinden yararlanacaktir.

CGTIK Gegici m. 6/1’e gore, 30.03.2020 tarihinden &nce islenen suclar
bakimindan denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi icin kural olarak
hiikiimliiniin kosullu saliverilme tarihine {i¢ y1l kalmis olmasi gerekir. Buna
karsilik TCK’da diizenlenen kasten 6ldiirme suglar1 (madde 81, 82 ve 83);

“Ad1 gegen karar, prg. 65-71.
PAYM, 2020/44 E., 2020/41 K., 17.07.2020 T. kararma Bagkanvekili Hasan Tahsin Gokcan’in karsi oyu, prg. 8.
SIAdi gegen karsi oy, prg.12.
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listsoya, altsoya, ese veya kardese ya da beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kisiye kars1 islenen kasten yaralama ve
neticesi sebebiyle agirlagsmig yaralama suclari; neticesi sebebiyle agirlasmis
yaralama sucu (madde 87, fikra iki, bent d); iskence sucu (madde 94 ve 95);
eziyet sugu (madde 96); cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suclar (madde
102, 103, 104 ve 105); 6zel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 suglar
(madde 132, 133, 134, 135, 136, 137 ve 138); uyusturucu veya uyarict
madde imal ve ticareti su¢u (madde 188) ve Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim
Dordiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar ile
3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar s6z konusu
ise bu stire bir y1l olarak uygulanacaktir. Yukarida da isaret edildigi lizere,
bu istisna suc¢lardan mahktmiyetlerine karar verilen hiikiimliiler i¢in agik
ceza infaz kurumunda veya ¢ocuk egitimevinde bulunma sart1 da aranmaya
devam edecektir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak
infazda sug kategorileri esasina gore farkli uygulamalar yaratmak, anayasal
giivence altindaki esitlik ilkesine goélge diisiirtir®?. Cilinkii infaz hukukunda
hangi sucun islendigi degil, hiikiimlii ve onun cezasi1 6n plana ¢ikarilmali;
hiikiimliilerin orgiitliiliik, tehlikelilik, miikerrirlik gibi durumlar1 goz
onilinde bulundurularak tekrar suc¢ islemelerini engellemeye ve onlar1 infaz
sisteminin disina ¢ikarmaya yonelik dnleyici tedbirlere agirlik verilmelidir®.
CGTIK Gegici m. 6/2’ye gore ise 30.03.2020 tarihinde dnce islenen
suclar bakimindan 0-6 yas grubu ¢ocugu bulunan kadin hiikiimliiler ile
yetmis yasini bitirmis hiikiimliiler kosullu saliverilme tarihine dort yil
kala denetimli serbestlik tedbirinden yararlanabilirler. Ayni1 hilkme gore
65 yasini bitirmis hiikiimliilerden agir bir hastalik, engellilik veya kocama
nedeniyle hayatin1 yalniz idame ettiremeyenlerin cezasi, herhangi bir
stire sartina tabi olmaksizin denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi
suretiyle infaz edilebilir. Bu haller, Adalet Bakanliginca belirlenen tam
tesekkiillii hastanelerin saglik kurullarinca veya Adli Tip Kurumunca
diizenlenen bir raporla belgelendirilmelidir. CGTIK Gegici m. 6/2 ile
yapilan diizenlemelerden TCK’nin kasten 6ldiirme suglar1 (madde 81, 82

S2KOCA/UZULMEZ, s. 632, dn. 175; OZBEK: Degerlendirmelerimiz, s. 306-308. Ozgen¢/Siziier/Koca, istisnalar
arasinda sayilan suglarin gelisigiizel belirlenmesinin, suglarin niteliginin ve haksizlik i¢eriginin gézetilmemesinin
adaletsiz uygulamalara neden olabilecegine dikkat gekmistir, OZGENC/SOZUER/KOCA, § 4/h; Alan Akcan da
diizenleme ile harig tutulan suglarm hangi dlgiilere gore belirlendiginin ve sugun niteliginin mi korunan hukuki
yararin mi1 sugun konusunun mu esas alindigmin anlasilmasinin miimkiin olmadigini; suglarm haksizlik igerigi
olarak yakin olmadigini ve bunun uygulamada adaletsizlikler ortaya ¢ikarabilecegini belirtmektedir, ALAN-
AKCAN,s. 651, 652.

$0ZBEK: Infaz, s. 375; KOCA/UZULMEZ: s. 632, dn. 175.
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ve 83), cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suglar (madde 102, 103, 104 ve
105), 6zel hayata ve hayatin gizli alanina karsi suglar (madde 132, 133, 134,
135, 136, 137 ve 138) ve Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Besinci,
Altinc1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar ile Terorle Miicadele
Kanunu kapsamina giren suglardan hiikiim giyenler hari¢ tutulmustur.
CGTIK Gegici m. 6’nin 1. ve 2. fikralarinda yer alan istisna suclardan
mahkiimiyetine karar verilen hiikiimliiler bakimindan dogrudan CGTIK
m. 105/A uygulanacaktir. Bu dogrultuda aranan kosullar ¢alismamizin
30.03.2020 tarihinden sonra islenen suclarin incelendigi boliimiinde
aciklanmistir.

Bu noktada CGTIK Gegici m. 6’nin 14.04.2020 tarih ve 7242 sayili Kanun
ile degisik halinden onceki diizenlemelerine de deginmek gerekir. Sozii
edilen Gegici 6. madde ilk olarak 09.11.2016 tarih ve 6757 sayil1 Kanun ile
degistirilerek kabul edilen 15.08.2016 tarih ve 671 sayili KHK ile yiiriirliige
girmistir. {1gili hiikmiin bu énceki hali ile 01.07.2016 tarihine kadar iglenen
suglar bakimindan denetimli serbestlik siiresinin hesaplanmasina iligkin
birtakim diizenlemelere yer verilmisti. Madde kapsaminda, 7242 say1li Kanun
ile degisik halinde oldugu gibi birtakim istisnai suglar belirlenerek bunlar
haricindeki hiikiimliiler i¢in denetimli serbestlik i¢in kosullu saliverilme
siresine kalan siire sartinin “iki y1l” olarak uygulanacag: diizenlenmisti.
Bu kapsamda istisna tutulan suglar ise TCK’nin kasten 6ldiirme suglari
(madde 81, 82), iistsoya, altsoya, ese veya kardese ya da beden veya
ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi
islenen kasten yaralama ve neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama suglari,
cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suclar (madde 102, 103, 104, 105),
0zel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 suglar (madde 132, 133, 134,
135, 136, 137, 138), uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugu
(madde 188) ve Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Besinci, Altinci
ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar ile Terorle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suglar idi. Buna gore 7242 sayili Kanun ile, Gegici m.
6’nin 671 sayili KHK ile kabul edilen ilk halinden farkli olarak, TCK m.
83 ile diizenlenen ihmali davranisla kasten 6ldiirme su¢u, TCK m. 87/2-
d’de diizenlenen neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucu, TCK m. 94
ve 95°te diizenlenen igkence sugu ile TCK m. 96’da diizenlenen eziyet sucu
da Gegici m. 6’da yer alan diizenlemenin istisnas1 olarak diizenlenmistir.
Ayrica 7242 sayili Kanun ile getirilen degisikligin hiikkmiin 6nceki halinden
bir diger farki da 0-6 yas grubu ¢ocugu olan kadin hiikiimliiler, 70 yasin
bitirmis hiikiimliiler ile agir hastalik, engellilik veya kocama nedeniyle
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hayatin1 yalniz idame ettiremeyen 65 yasini bitirmis hiikiimliiler i¢in 6zel
istisna suclar ve 6zel siireler diizenlenmesidir.

b. 30.03.2020 Tarihinden Sonra islenen Suclar Bakimmdan

30.03.2020 tarihinden sonra islenen suglar ile CGTIK Gegici m. 6’da sayilan
istisnai suclar bakimindan denetimli serbestlik tedbirinden yararlanma
sartlart CGTIK m. 105/A uyarinca belirlenecektir.
CGTIK m. 105/A’ya gore denetimli serbestlikten yararlanmanin
kosullarindan biri agik ceza infaz kurumunda veya cocuk egitimevinde
bulunmaktir. Cocuk egitimevlerinde bulunmanin sartlart CGTIK m. 15 ile
gosterilmis olup suca siiriiklenen ¢ocuklarin cezalarinin infazi kural olarak
bu kurumlarda gergeklestirilmektedir>.
Acik ceza infaz kurumlari, hiikiimliilerin ¢alistirilmalarina, meslek
edinmelerine imkan ve 6ncelik taninan, firara kars1 dis glivenlik gorevlisi
bulunmayan, denetim ve gozetimin kurum gorevlileri tarafindan yapildigi
ceza infaz kurumlaridir®. Hikkiimliiniin ac¢ik ceza infaz kurumunda
bulunmas: ise farkli ihtimallerde gerceklesebilir. Ilk ihtimal, infazin
dogrudan agik ceza infaz kurumunda gerceklestirildigi hallerdir. CGTIK
m. 14/2°nin 14.04.2020 tarih ve 7242 sayili Kanun ile degisik haline
gore asagidaki hiikiimliilerin cezas1 dogrudan agik ceza infaz kurumunda
gergeklestlrllmektedlr
Teror suglari, orgiit kurmak, yonetmek veya oOrgiite tiye olmak
suclar1 ile Orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglar ve cinsel
dokunulmazliga kars1 igslenen su¢lardan mahkim olanlar ile ikinci
defa miikerrir olanlar ve kosullu saliverilme kararinin geri alinmasi
nedeniyle cezasi aynen infaz edilenler hari¢ olmak tizere, kasith
suclardan toplam ii¢ y1l veya daha az hapis cezasina mahkim olanlar,

Taksirli su¢lardan toplam bes y1l veya daha az siireyle hapis cezasina

$CGTIK m. 15/1°e gdre gocuk hiikiimliiler gocuk egitimevinde kalir. Hilkmiin ikinci fikrasina gore kurum iginde
veya disinda herhangi bir egitim ve dgretim programina devam eden ve 18 yasini dolduran ¢ocuklarin egitim
ve Ogretimlerini tamamlayabilmeleri bakimindan 21 yasina kadar bu tesislerde kalmalarina izin verilebilir.
Egitimevinde kalamayacak ¢ocuklarin gosterildigi tigiincii fikraya gore ise hakkinda tutuklama karar1 bulunanlar ve
¢ocuk kapali ceza infaz kurumlarinda kalmasi gereken suga siiriiklenen gocuklar, gocuk egitimevinde kalamazlar.
Cocuk kapali ceza infaz kurumlari ise CGTIK m. 11°de diizenlenmistir. Buna gore tutuklu cocuklar ya da ¢ocuk
egitimevinden disiplin ya da diger nedenlerle ceza infaz kurumuna nakline karar verilen ¢ocuklar, cocuk kapali
ceza infaz kurumlarinda kalirlar. Ayrica bkz. Agik Ceza Infaz Kurumlarma Ayrilma Yénetmeligi m. 7: “Cocuk
egitimevinde cezasi infaz edildigi sirada egitime devam etmeyenler on sekiz yasini bitirdiklerinde, egitime
devam edenler ise yirmi bir yagini bitirdiklerinde sug tiiriine bakilmaksizin agik kuruma gonderilir. A Clk kuruma

SSTOK, Tiirker: “Hiikiimliilerin Agtk Ceza infaz Kurumlarma Ayrilmalar”, THD, S: 31, Mart 2009, s. 115.
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mahk{im olanlar,
Adli para cezasi infaz siirecinde hapis cezasina ¢evrilenler,

2004 sayili Icra ve iflas Kanunu geregince tazyik hapsine tabi
tutulanlar.

Ikinci ihtimal ise cezasinin infazina kapali ceza infaz kurumunda baslanan
hiikiimliilerin sonradan acik ceza infaz kurumuna ayrilmalaridir. CGTIK
m. 14/4°tin 7242 sayil1 Kanun ile degisik haline gore toplam on yil ve
daha fazla hapis cezasina mahkim olanlar ile terdr suglari, orgiit kurmak,
yonetmek veya Orgiite liye olmak suglari, orgiit faaliyeti kapsaminda
islenen suclar, kasten 6ldiirme suglari, cinsel dokunulmazliga karsi islenen
suclar ve uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti su¢larindan
mahktim olanlarin kapali ceza infaz kurumundan ag¢ik ceza infaz kurumuna
ayrilmalarina iliskin idare ve gozlem kurulu kararlari, infaz hakiminin
onayindan sonra uygulanir. Oyleyse bu fikrada sayilan suclar haricindeki
suclardan mahk(im olanlar, a¢ik cezaevine ayrilmalari i¢in diger sartlarin
olusmasi halinde agik ceza infaz kurumuna ayrilabilir. CGTIK m. 14/6 ile de
acik ceza infaz kurumlarina ayrilma ile ilgili usul ve esaslarin yonetmelikle
gosterilecegi diizenlenmistir. 02.09.2012 tarih ve 28399 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan Acik Ceza Infaz Kurumlarina Ayrilma Y &netmeligi
m. 6 ile kapali kurumdan ag¢ik kuruma ayrilmanin sartlar1 detayl sekilde
diizenlenmistir. Buna gore asagidaki kisiler kapali ceza infaz kurumundan
acik ceza infaz kurumuna ayrilabilir:

Toplam cezalar1 10 yildan az olanlardan cezasinin bir ayini kapali
ceza infaz kurumunda gegiren, iyi halli olan ve kosullu saliverilme tarihine
7 yil veya daha az siire kalanlar;

Toplam cezalar1 10 yil ve iizeri olanlardan cezasinin onda birini
kapali ceza infaz kurumunda geciren, iyi halli olan ve kosullu saliverilme
tarihine 7 y1l veya daha az siire kalanlar;

Miiebbet cezasina mahkim olanlardan kosullu saliverilme tarihine
5 yil veya daha az siire kalanlar,

Cezalan yiiksek giivenlikli kapali kurumlar veya diger kapali
kurumlarin yiiksek giivenlikli boliimlerinde infaz edilenlerden toplam
cezalarinin {igte birini bu kurumlarda iyi halli olarak gec¢iren ve kosullu
saliverilme tarihine {i¢ y1l veya daha az siire kalanlar.

Acik ceza infaz kurumuna ayrilmak i¢in hiikiimliiniin ayrica A¢ik Ceza
Infaz Kurumlarma Ayrilma Yonetmeligi m. 6/2°de sayilan sartlar1 da
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tagimasi gerekir’®. Buna gore bazi suglardan mahkim olanlar i¢in agik ceza
infaz kurumuna ayrilma sartlar1 ayrik sekilde diizenlenmistir. Ote yandan
Yonetmeligin 8. maddesinde ise agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina
mahkim olanlar ile hakkinda ikinci defa tekerriir hiikiimleri uygulananlar
da dahil olmak iizere, agik kuruma ayrilamayacak hiikiimliiler sayilmistir.
Yukarida agiklanan diizenlemeler uyarinca ag¢ik kurumda bulunan
hiikiimliiler, denetimli serbestlik tedbirinden yararlanabilirler. CGTIK
m. 105/A’nin 14.04.2020 tarih ve 7242 sayili Kanun ile degisiklige
ugramadan onceki haline gore denetimli serbestlikten yararlanabilmesi
icin hiikiimliiniin cezasinin bir kismin1 agik ceza infaz kurumu veya ¢ocuk
egitimevinde ¢ekmis olmasi sart1 da aranmaktaydi®’. Buna gore agik ceza
infaz kurumundaki hiikiimliiniin cezasinin son alt1 aymni1 kesintisiz olarak
bu kurumda gecirmesi, ¢ocuk egitimevindeki hiikiimliiniin de cezasinin
beste birini bu kurumda gegirmesi sart1 araniyordu®. 7242 sayili Kanun
ile yapilan degisiklik ile bu sart kaldirilmistir. Yine 7242 sayili Kanun’la
degisik CGTIK m. 105/A/2’ye gore agik ceza infaz kurumuna ayrilma
sartlar1 olusmasina karsin iradesi disindaki bir nedenle agik ceza infaz
kurumuna ayrilamayan veya bu nedenle kapali ceza infaz kurumuna geri
gonderilen iyi halli hiikiimliiler, diger sartlar1 tasimalar1 halinde denetimli
serbestlik tedbirinden yararlanma hakkina sahiptir.

Bununla birlikte hiikiimliilerin kosullu saliverilmelerine belirli bir siirenin
kalmis olmas: gerekir. CGTIK m. 105/A’ya gore denetimli serbestlikten
yararlanmasina karar verilebilmesi i¢in agik ceza infaz kurumunda veya
cocuk egitimevinde bulunan hiikiimliiniin kosullu saliverilme tarihine bir

56A¢1k Ceza Infaz Kurumlarma Ayrilma Yénetmeligi m. 6/2: “A¢tk kurumlara ayrilabilmek icin, ayrica;

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 142, 148, 149, 188 ve 190 inci maddeleri ile 1/3/1926
tarihli ve miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 403, 404, 491/3-4, 492, 493, 494, 495, 496, 497, 498 ve 499
uncu maddelerinden mahkim olanlarin kosullu saliverilme tarihine bes yildan az siire kalmasi,

b) 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 102 ve 103 iincii maddeleri ile ese karsi islenen 82/1-d, 86/3-a ve 96/2-b
maddeleri ve 1/3/1926 tarihli ve miilga 765 sayil Tiirk Ceza Kanununun 414, 416/1, 418/1 maddeleri ile ese
karst islenen 449/1, 456 ve 457/1 maddelerinden mahkim (Degisik ibare: RG-11/4/2019-30742) olanlarin kosullu
salwerilme tarihine ii¢ yildan az siire kalmast,

¢) 29/7/2003 tarihli ve 4959 sayili Topluma Kazandirma Kanunu, 30/7/1999 tarihli ve miilga 4422 sayili Cikar
Amagl Sug Orgiitleri ile Miicadele Kanununun 14 iincii maddesi ve 5237 sayili Kanunun 221 inci maddesinden
vararlananlarin kosullu saliverilme tarihine iki yildan az siire kalmasi,

¢) Teror ve orgiitlii suglardan hiikiimlii olup, mensup olduklar: rgiitten ayrildiklart idare ve gozlem kurulu
karariyla tespit edilenlerin kosullu saliverilme tarihine bir yildan az siire kalmasi, sarti aramr.”

STATALAY, Osman, “7242 Sayili Yeni infaz Yasasmin Getirdikleri”, Terazi Hukuk Dergisi, C: 15, S: 166, 2020,
s. 1245.

5886zii edilen sart, CGTIK Gegici m. 4{in ilk hali ile bu maddede 6411 s. Kanun ile yapilan degisiklik neticesinde,
7242 s. Kanun ile kaldirildig 14.04.2020 tarihine dek uygulanmamistir. CGTIK Gegici m. 4: “Bu Kanunun 105/4
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde ve ikinci fikrasinda belirtilen alti aylik siire sarti ile birinci fikrasinin (b)
bendinde belirtilen cezamin belirli bir siire infaz edilmesine iliskin sart 31/12/2020 tarihine kadar uygulanmaz.”
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yil veya daha az siire kalmig olmasi gerekir.
CGTIK m. 105/A/3’e gore ise:

0-6 yas grubunda ¢ocugu bulunan kadin hiikiimliiler, kosullu
saliverilmesine iki y1l veya daha az siire kaldi ise,

Agir bir hastalik, engellilik veya kocama nedeniyle hayatini yalniz
idame ettiremeyen hiikimliiler, diger sartlar1 da tagimalari halinde denetimli
serbestlik tedbirinden yararlanabilirler. Agir hastalik, engellilik veya
kocama halinin Adli Tip Kurumu veya Adalet Bakanliginca belirlenen tam
tesekkiillii hastanelerin saglik kurullarinca diizenlenip Adli Tip Kurumunca
onaylanan bir raporla belgelendirilmesi gerekir.

CGTIK m. 105/A kapsaminda 0-6 yas grubunda ¢ocugu bulunan kadin
hiikiimliiler hakkinda istisnai diizenleme yapilirken hamile kadinlar icin
diizenleme yapilmamasi 6gretide elestirilmektedir®.

2. Talepte Bulunmak

CGTIK m. 105/A ile gosterildigi iizere kisinin denetimli serbestlik
tedbirinden yararlanmak {izere talepte bulunmasi gerekir. Diger bir deyisle
hiikiimlii denetimli serbestlikten yararlanmak iizere infaz kurumu tarafindan
re’sen tahliye edilmeyecektir. Cezanin infazina denetimli serbestlik
hiikiimlerine gore devam edilmesi i¢in bunun hiikiimlii tarafindan talep
edilmesi gerekir. Hiikiimlii bu talebini infaz kurumu idaresine sunmalidir.
Idare, hiikiimlii hakkindaki degerlendirmeyi yaptiktan sonra bu talebi yetkili
Infaz Hakimligine génderir.

3. Iyi Halli Olmak ve Degerlendirme Raporu

CGTIK m. 105/A uyarinca kisinin cezasinin infazina denetimli serbestlik
tedbiri ile devam edilmesi i¢in kisinin “iyi halli” olmas1 gerekir. Bunun
anlami, denetimli serbestlikle ilgili sekli sartlar1 tagiyan tiim hiikiimliilerin
kendiliginden bu imkandan yararlanamayacagidir. Iyi hal sartinin aranmast,
infaz siirecindeki bu tahliyeyi “Ortiilii af” goriinlimiinden ¢ikarmaya da
hizmet eder®.

Hiikiimliintin iyi halli olup olmadigi, hakkinda infaz kurumu idaresi
tarafindan diizenlenen degerlendirme raporuna gore belirlenecektir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, hiikiimliiniin 1y1i halinin gézlemlenebilmesi
ve bu sartin ortaya konulabilmesi i¢in hiikiimliiniin kurumda buna yetecek

YTURHAN / ALTIKAT, s. 32.
©OZBEK: Infaz, s. 377, 363.
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slire boyunca bulunmasi gerektigidir®'. Diger bir deyisle iyi halin gosterildigi
degerlendirme raporu, hiikiimliiniin sekli sartlar1 tasiyip tasimamasindan
ve infaz kurumunda ugradigr disiplin yaptirimlarindan ibaret bir rapor
olmamalidir®?. Bu siiregte hiikiimliiniin topluma kazandirilmaya hazir
olup olmadigi, psiko-sosyal durumu, yeniden sug islemeye egilimli olup
olmadigi gibi hususlarin titizlikle incelenmesi gerekir. Hiikiimliiniin infaz
kurumunda bir giin veya daha az siireyle kaldigr durumlarda hazirlanan
raporlarin iyi halin tespitine hizmet edecegini sdylemek miimkiin degildir®.
Bu incelemelerin sosyal ve kriminojenik aragtirmaya dayanmasi, “otomatik”
olmamasi gerekir®.

7242 sayili Kanun ile degisik CGTIK m. 89/1°e gore hiikiimliiler, ceza
infaz kurumlarinda bulunduklar tiim asamalarda kurum idaresi tarafindan
en gec alt1 ayda bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir®. Kanuna gére bu
degerlendirmede hiikiimliintin katildig1 iyilestirme ve egitim-6gretim
programlari ile spor ve sosyal faaliyetler, kiiltiir ve sanat programlari, aldig1
sertifikalar, kitap okuma aligkanligi, diger hiikiimlii ve tutuklular ile ceza
infaz kurumu gorevlileri ve disariyla olan iliskileri, isledigi suctan dolay1
duydugu pismanlik, ceza infaz kurumu kurallar1 ile kurum biinyesindeki
caligma kurallarina uyumu ve aldig1 disiplin cezalar1 dikkate alinacaktir.
Yine CGTIK m. 89/3 ile gosterilen birtakim suclar ve yaptirimlar uyarinca
mahkm edilen hiikiimliilerin iyi hal degerlendirmelerine Cumhuriyet
Bassavcilig tarafindan baskanlik edilecegi, idare ve gézlem kurullarinda
ilgili bakanliklarin gérevlendirecegi uzmanlarin yer alacag: belirtilmistir.
Yapilacak degerlendirmelerde izlenecek usul ve esaslar, 29.12.2020 tarihli
Resmi Gazete’de yayinlanarak 01.01.2021 tarihinde yiirtirliige giren
Gozlem ve Siniflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine
Dair Yonetmelik’te diizenlenmistir.

7242 sayili Kanun ile getirilen bu diizenlemeler uyarinca iyi hal
degerlendirmelerinin her hiikiimliiniin kendi 6zel durumu ve tehlikelilik hali
gozetilerek yapilmasi gerekecekse de ayni kanun ile denetimli serbestlikten
yararlanacak hiikiimliiniin agik ceza infaz kurumunda belirli bir siire kalmis
olma sart1 da kaldirilmistir. Bu durumda hiikiimlii acik ceza infaz kurumunda
en fazla birkag giin kalacak, infaz kurumu tarafindan CGTIK m. 89 uyarinca
titiz bir gézlem ve degerlendirme yapilmasi imkani olmayacaktir.

S'TURHAN / ALTIKAT, s. 25.

©USTA/ OZTURK, s. 29.

STURHAN / ALTIKAT, s. 26.

#YAVUZ: “Tiirkiye’de Denetimli Serbestlik Miimkiin miidiir”, s. 20.
% ATALAY, s. 1237.
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C. Karar Vermeye Yetkili Makam

CGTIK m. 105/A/1 uyarinca kisinin denetimli serbestlige tabi tutulmak
lizere ceza infaz kurumundan saliverilmesine iliskin takdir yetkisi, hiikmiin
infazina iliskin islemleri yapan Cumhuriyet bagsavciliginin bulundugu yer
infaz hakimine aittir.

4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu m. 6’ya gére infaz hakimliginin
kararlarina kars1 tebligden itibaren 7 giin icinde itiraz yolu agiktir. ltiraz,
infaz hakimliginin yargi cevresinde bulundugu agir ceza mahkemesi
tarafindan incelenir. {tiraz incelemesi, CMK’da gésterilen usul uyarinca
yapilir ve karara baglanir.

D. Denetimli Serbestlikte Yerine Getirme Usulii

Infaz hakimi tarafindan denetimli serbestlik kararmin verilmesinin ardindan
dosya, hiikiimliiniin talebinde belirttigi denetimli serbestlik miidiirliigline
gonderilir. Denetimli serbestlik dosyasinin agilmasiyla denetimli serbestlik
miudiirligi bir vaka sorumlusu belirler; hiikiimlii hakkindaki ytikiimliliikler
ile alinacak tedbirleri belirleyerek bir denetim plani olusturur ve bu
dogrultuda hiikiimliiye gerekli bilgilendirmeleri yaparak stireci takip eder.
Hiikiimli, saliverilmesinden sonraki bes giin i¢inde talebinde belirttigi
denetimli serbestlik miidiirliigiine basvurmakla yiikiimlidiir®. Bes giin
icinde bagvurmazsa, dosyast denetimli serbestlik miidiirliigiince kapatilir.
Bu bes giinliik siireyi izleyen iki giin i¢inde de miidiirliige basvurmayan
hiikiimliiler kagak sayilir ve CGTIK m. 105/A/8’in gondermesiyle
haklarinda TCK m. 292 ve m. 293 hiikiimleri uygulanir. Eger hiikiimlii,
denetimli serbestlik siirecini talebinde belirttiginden bir baska yerde
gecirmek istiyorsa DS Yonetmeligi m. 43 uyarinca nakil talebinde bulunma
hakkina sahiptir.

E. Denetimli Serbestlikten Yararlanamayacak Kisiler

CGTIK m. 105/A ile gosterilen ve yukarida incelenen sartlar1 tasimayan
kisiler, denetimli serbestlikten yararlanamayacaktir. Bununla birlikte
CGTIK m. 105/A/4 ile adli para cezasinin ddenmemesi nedeniyle cezasi
hapse ¢evrilen hiikiimliilerin denetimli serbestlikten yararlanamayacagi
diizenlenmistir. Ancak CGTIK sisteminde adli para cezasmin ddenmesi
halinde g¢evrilen hapis cezasi, teknik anlamda hapis cezasi1 degil zorlama

SCGTIK Gegici m. 9/3 ile sézii edilen bes giinliik siirenin 01.01.2021 tarihine dek “yirmi bes giin” olarak
uygulanacagi diizenlenmistir.
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hapsidir. Bu sebeple, ilgili 4. fikranin hatali bir diizenleme oldugu
savunulmaktadir®’.

Cezasinin 6zel infaz usullerine gore ¢ektirilmesine karar verilen hiikiimliiler
hakkinda da CGTIK m. 105/A ile diizenlenen usuliin uygulanmayacag,
Kanun’un 110/5 hiikmii ile acik¢a diizenlenmistir. Yine CGTIK m. 110/7
uyarinca, cezasi 0zel infaz usuliine gore cektirilirken infaz hakimi tarafindan
usuliin uygulanmasina son verilmesi lizerine cezasinin infazina agik ceza
infaz kurumunda devam edilen hiikiimliiler hakkinda da denetimli serbestlik
uygulanmayacaktir.

F. Denetimli Serbestlik Kapsamindaki Yiikiimliiliikler

1. Kamuya Yararh Bir Iste Ucretsiz Olarak Calistirilma
Yiikiimliiliigii

CGTIK m. 105/A/5-a ile hiikiimliiniin kosullu saliverilme tarihine kadar
kamuya yararh bir iste licretsiz ¢alistirilmasina karar verilebilecegi
diizenlenmigstir. Bu yilikiimliiliiglin yerine getirilis bigimi ve kapsami
denetimli serbestlik miidiirliiglince belirlenecektir. Kamuya yararlt bir
iste licretsiz olarak ¢alistirilma yiikiimliiligi, hitkiimliiniin kurallara uyma
becerisi ve ¢alisma disiplini kazanmasini, zaman planlamasi yetenegini
gelistirmesini, bir meslek edinerek ekonomik bagimsizligini kazanmasini
ve bu yolla topluma kazandirmayi amaglayan bir yiikiimliliktiir®®. Bu
dogrultuda hiikiimliiler, denetimli serbestlik miidiirliikleri tarafindan
isbirligi yapilan kurumlarda ¢alistirilmakta, bu ¢ergevede agirlikli olarak
temizlik ve ¢evre diizenleme islerinde istihdam edilmektedirler®.

Sozii edilen yiikiimliiliigiin detaylar: DS Y 6netmeligi m. 84 ile gosterilmistir.
Buna gore hiikiimlii, denetimli serbestlik altinda gecirecegi toplam siirenin
ticte birini kamuya yararli bir iste ¢alismak suretiyle tamamlar. Calisma
stireleri glinde dort, haftada yirmi saat olarak belirlenirken hiikiimliiniin
hafta sonlar1 ¢alistirilmasi da miimkiindiir. Bu yiikiimliiliik kapsaminda
kisiler, bir kamu kurumunun veya kamu yararina hizmet veren 6zel bir
kurulusun belirli hizmetlerinde ¢alistirilabilir.

DS Yonetmeligi m. 84/7’ye gore asagidaki durumlarda, bu halleri
belgelendiren ve yiikiimliiliigiin kaldirilmasi yoniindeki talebini ileten kisi
hakkinda, talebin dogrulugu ve haklilig1 da arastirilarak kamuya yararli iste
calisma yukiimliligi kaldirilabilir:

KOCA / UZULMEZ, s. 632.

STURHAN / ALTIKAT, s. 36.

®GOKTEPE Kaya, “Kamuya Yararli Islerde Calistirma Yaptirmi ve Kamuya Yararli Islerde Caligtirma Yaptiriminin
Tarihsel Gelisim Siireci”, TAAD, Y: 10 S: 37, 2019, s. 258.
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Calismaya engel bir saglik problemi bulunmasi,
Orgiin egitime devam edilmesi,

Bir i sozlesmesine dayanarak calisilmast,
Hiikiimliiniin kendi kurdugu isini isletiyor olmasi.

Yine bu yiikiimliiliikk, miiracaat tarihi itibariyle 18 yasindan kii¢iik suca
siirliklenen ¢ocuklar ile 0-6 yas arasinda ¢ocugu bulunan kadinlarin bu
durumu devam ettigi siirece uygulanmaz. Ayrica 60 yas istiindekilere,
hayatin1 yalniz basina idame ettiremeyenlere ve dogumuna on hafta kalan
hamile kadinlara da bu yiikiimliiliik uygulanmayacaktir.

DS Yonetmeligi m. 83/4’e gore hakkinda kamuya yararlh bir iste ¢alisma
yiikiimliiligii uygulanmayan her hiikiimlii hakkinda, belirlenen bir bolgede
denetim ve gbozetim altinda bulundurma yiikiimliiliigtine karar verilmesi
zorunludur.

2. Bir Konut veya Bilgede Denetim ve Gozetim Altinda
Bulundurulma Yiikiimliiliigii

CGTIK m. 105/A/5-b ile hiikiimliiniin kosullu saliverilme tarihine kadar
bir konut veya bolgede denetim ve gbzetim altinda bulundurulmasina
karar verilebilecegi diizenlenmistir. Bu yiikiimliiliiglin ne sekilde yerine
getirilecegi denetimli serbestlik miidiirliigli tarafindan belirlenir.

DS Yonetmeligi m. 83/3°e gore, ancak denetimli serbestlik yiikiimliisiiniin
“yiiksek riskli” oldugu durumlarda konutta denetim ve gozetim altinda
bulundurma yiikiimliiliigiine karar verilir. Yiiksek riskli bu hiikiimliiler,
denetimli serbestlik altinda gecirecekleri toplam siirenin en az iigte birini
konuttan ¢cikmamak suretiyle tamamlarlar. Detaylar1 DS Y 6netmeligi m. 85
ile gosterilen bu ytikiimliiliik 18.00 ile 08.00 saatleri arasinda belirlenecek,
giinde 10 ila 12 saat arasinda olacak bir siireyle yerine getirilir.

DS Yonetmeligi m. 86 ile bir bolgede denetim ve gbzetim altinda bulunma
ylikiimliiliigiiniin detaylar1 gdsterilmistir. Bu yiikiimliiliikk uygulamada
“imza yiikiimliliigi” olarak da anilmaktadir. Buna gore hiikiimlii, belirlenen
bolgenin sinirlart disina ¢ikmamakla veya belirlenen yere belirlenen tarih
ve saatlerde bagvurmakla yiikiimlii kilinabilir. Hiikiimliiniin bagvuracag:
yer denetimli serbestlik mudiirligii, kolluk, muhtarlik veya denetimli
serbestlik miidiirliigii tarafindan takdir edilecek bir kamu gorevlisi olarak
belirlenebilir. DS Yonetmeligi m. 86/3 ile belirlenen yerlere bagvurma
seklindeki yiikiimliiliik hiikiimliiniin ytiksek riskli, orta riskli veya diisiik
riskli olmasina gore farkli takvimlere baglanmaistir.
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Yargitay’a gore bu yiikiimliiliik uyarinca kisinin denetimli serbestlik siirecini
takip etme iradesi gostererek vaka sorumlusu ile goriismesi “bagvurma”
olarak degerlendirmeye yeterli degildir; planda 6ngoriilen polis merkezine
giderek imzasin1 atmamasi halinde yiikiimliiligi ihlal etmis sayilacaktir’.

1. Belirlenen Yer veya Bolgelere Gitmeme Yiikiimliiliigii

CGTIK m. 105/A/5-c ile hiikiimliiniin kosullu saliverilme tarihine dek
denetimli serbestlik miidiirliiglince belirlenecek yer veya bdlgelere
gitmemesine karar verilebilecegi diizenlenmistir. DS YoOnetmeligi m.
83/6’ya gore bu yiikiimliiliigiin belirlenmesinde hiikiimliiniin risk durumu,
isledigi sucun nitelikleri, 6zellikle ¢ocuklarin ve su¢ magdurlarinin
korunmasi gz oniinde bulundurulur.

2. Belirlenen Programlara Katilma Yiikiimliiliigii

CGTIK m. 105/A/5-d ile hiikiimliiniin kosullu saliverilme tarihine
dek belirlenen programlara katilma ytlikiimliligl altina alinabilecegi
diizenlenmistir. Bu programlarin icerigi, programlara katilma tarihi gibi
hususlar denetimli serbestlik miidiirliigii tarafindan hiikiimliiniin risk ve
ihtiyaclar1 dogrultusunda belirlenir. Bu yiikiimliilige iliskin detaylar DS
Yonetmeligi m. 88 ile diizenlenmistir. Bu dogrultuda belirlenecek program
ve calismalar bireysel goriisme, grup ¢alismasi, tedavi ve iyilestirme
programlari, diger kurumlarca yiiriitiilen meslek ve sanat edindirmeye
yonelik faaliyetler, seminer, sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinlikler veya sivil
toplum kuruluslarinca kamu yararina yliriitiilen program ve calismalara
katilma seklinde olabilir.

3. Elektronik Cihaz ile Takip

DSHK m. 15/A’ya gore siipheli, sanik ve hiikiimliilerin toplum iginde
izlenmesi, gozetimi ve denetimi elektronik cihazlarin kullanilmasi
suretiyle de yerine getirilebilir. Bu kapsamda, adli kontrol tedbirlerinin
yerine getirilmesinde, kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlarin
uygulanmasinda, hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi hallerinde,
hapis cezasinin konutta infazina karar verilmesi halinde, denetimli
serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazinda, miikerrirlere ve bazi sug¢
faillerine 6zgili infaz rejimi kapsaminda elektronik cihazla takip yoluna

Y. 1. CD. 2018/3187 E., 2018/4938 K. say1li ve 26.11.2018 tarihli karar1 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/
files/dsp.php?fn=1cd-2018-3187.htm (E.T.: 27.04.2020)
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basgvurulabilir’'. Kisi hakkinda elektronik cihaz ile izlemenin yapilmasinda
acik rizasimin bulunmasi gerekir.

7242 sayil1 Kanun ile DSHK m. 15/A/1’e eklenen ciimleye gore elektronik
cihazla izleme, rizas1 alinmak kosuluyla siipheli, sanik ve hiikiimliiye ait
elektronik cihazlar kullanilmak suretiyle de yapilabilir. Boylece kisinin
kendisine ait akilli telefon gibi cihazlar1 kullanilarak elektronik takibin 6nii
acilmis, uygulama alani genisletilmistir.

DS Yonetmeligi m. 104/1°e gore hakkinda belirli yerlere gitmekten
yasaklama, belirli konut, yer veya bolgeden ¢ikmama ya da belirlenen kisilere
yaklasmamaya dair denetimli serbestlik karar1 verilen kisilerin durumlari,
elektronik cihazlarin kullanilmasi suretiyle izlenebilir. Elektronik cihazla
takibin kimlere uygulanacagi mevcut risk durumu, tedbir, yiikiimliiliik
ve denetimin gereklilikleri, magdurun veya toplumun korunma ihtiyaci
dikkate alinarak belirlenir. Bu yondeki karar, vaka sorumlusunun talebi ve
komisyonun onerisi lizerine Adalet Bakanlig1 Denetimli Serbestlik Daire
Baskanligi’na bagl Elektronik izleme Sube Miidiirliigii tarafindan verilir.
Bu kararin adli makamlar tarafindan verilmesi gerektigi savunularak idare
tarafindan elektronik cihazla takip karari verilmesi elestirilmektedir’.
Elektronik cihazla takipte telefon robot, kilitli bilezik ve veri cihazlar1 gibi
teknolojiler kullanilmakla birlikte uygulamada siklikla kullanilan cihaz,
“elektronik kelepge” olarak bilinen kilitli bileziktir”®. Elektronik kelepge
ile takip edilecek siipheli, sanik veya hiikiimlii cihaz1 kullanilir durumda
bulundurma yiikiimliiliigii, kararin infazi i¢in gerekli olan kisitlamalar ve
kullanim kurallar1 hakkinda yazili olarak detaylica bilgilendirilmelidir.
Kisinin kurallara aykir1 davranmasi, ylikiimliiliik ihlali sayilacaktir.

G. Denetimli Serbestlik Tedbirinin Sona Ermesi

1. Kosullu Sahiverilme ile Sona Erme

CGTIK m. 105/A/9’a gére denetimli serbestlik siirecinde yiikiimliiliiklerin
gereklerine ve denetim planina uygun davranan hiikiimlii hakkinda denetimli
serbestlik miidiirliigii tarafindan gerekgeli bir rapor hazirlanir. Hiikiimliintin
kosullu saliverilmesi i¢in gerekli olan bu raporun hazirlanmasi neticesinde
hiikiimlii hakkinda CGTIK m. 107 ve m. 108 uyarinca kosullu saliverilme

"'UMUDUM, Cafer Erdem: Denetimli Serbestlik Baglaminda Elektronik izleme, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 111-129.

2UMUDUM, s. 110.

Elektronik cihazla takipte kullanilan sistemler hakkinda bkz. YILDIRIM, Nilay / VAROL, Asaf: “Turkiye’de
ve Diinyada Elektronik izleme Yéntemleri ve Elektronik izlemede Kullanilan Cihazlar Uzerine Bir Arastirma”,
Tirkiye’de Denetimli Serbestlik 10. Y1l Uluslararasi Sempozyumu Bildiri Kitabi “Uluslararas1 Yaklagimlar”,
Ed. Deniz Ozyériik, Atalay Matbaacilik, Istanbul, 2016, s. 195-205.
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hiikimleri uygulanabilir. Boylece hiikiimliiniin kosullu saliverilmesi ile
denetimli serbestlik siireci sona ermis sayilacaktir.

2. Ceza Infaz Kurumundan Ayrildiktan Sonra Denetimli Serbestlik
Miidiirliigiine Miiracaat Etmeme Sebebiyle Sona Erme

Hikiimliinlin, denetimli serbestlik karar1 sonrasi ceza infaz kurumundan
ayrilmasini izleyen bes giin icinde, talebinde belirttigi denetimli serbestlik
miidiirliigiine kendiliginden miiracaat etmesi gerekir. Aksi takdirde CGTIK
m. 105/A/6-a uyarinca denetimli serbestlik miidiirliigiiniin talebi {izerine
infaz hakimligi tarafindan kosullu saliverilme tarihine dek acik ceza infaz
kurumuna gonderilmesine karar verilecektir.

3. Yiikiimliiliik ve Programa Uymamada Israr Etme Nedeniyle
Sona Erme

CGTIK m. 105/A/6-b’ye gore hiikiimliiniin denetimli serbestlik
yiiktimliiliiklerine, denetim ve iyilestirme programina ya da denetim planina
uymamakta 1srar etmesi halinde, denetimli serbestlik miidiirliigiiniin talebi
iizerine infaz hakimligi tarafindan kosullu saliverilme tarihine dek agik ceza
infaz kurumuna gonderilmesine karar verilir.

Yiikiimliiliklere uymamada “israr etme” halinin ne zaman olusacagi
kanunda olmasa da DS Yonetmeligi’nde gosterilmistir. DS Y6netmeligi
m. 44/1°e gore yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi i¢in uyulmasi gereken
kurallar ile karara uygun olarak hazirlanan programa ve denetimli serbestlik
personelinin bu kapsamdaki uyari ve ¢agrilarina uyulmamasi yiikiimliiliigiin
ihlali sayilacaktir. Thlal halinde denetimli serbestlik altindaki kisiye bir uyar1
yazist teblig edilir. DS Yonetmeligi m. 44/3’e gore kisinin bir y1l icerisinde
iki defa yiikiimliiliik ihlali gerceklestirmesi, yiikiimliiliige uymamada 1srar
etme sayilir. Gergekten de 1srar unsurunun olusmasi i¢in yiikiimliiligiin
tek bir kez ihlali yeterli olmamali, hiikiimlii ilk ihlaline dair uyarilmasina
ragmen yiikiimliiliigiinii yeniden ihlal etmis olmalidir’. Bir yil i¢erisinde
ikinci ihlalin tespit edilmesiyle denetimli serbestligin infazi sonlandirilarak
kisi hakkindaki kayit kapatilir. Yargitay’a gore bir y1l icindeki ikinci ihlal,
ilk ihlalden dolay1 yapilan uyariya itiraz stiresi iginde yapilsa dahi denetimli
serbestlik dosyasinin kapatilmast ile sonuglanacaktir”.

Kisinin denetimli serbestlik siirecini basariyla tamamlamasi i¢in hakkinda

“MECIT, Kemal: Infaz Hukuku, 4. Baski, Adalet, Ankara, 2017, s. 573.
Yargitay 1. CD. 2018/5599 E., 2019/853 K. say1li ve 18.02.2019 tarihli karar1 http://www.kazanci.com/kho2/
ibb/files/dsp.php?fn=1cd-2018-5599.htm (E.T.: 27.04.2020)
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karar verilen yiikiimliiliikklere tam olarak uymas1 gerekir. Buna karsilik
gecerli bir mazereti olmasi halinde kisinin hakkinda belirlenen ytikiimliligii
yerine getirmemesi, denetimli serbestlik siirecinin sonlandirilmasi ile
sonuclanmayacaktir. Bu mazeretlerin denetimli serbestlik miidiirliigiine,
yiikiimliiliigilin ihlalinden 6nce bildirilmesi gerekir. DS Y 6netmeligi m. 43
ile mazeretini bildiren yiikiimliiye bes gline kadar izin verilebilecegi ve
hakkinda izin belgesi diizenlenecegi belirtilmistir. Yine DS Yonetmeligi
m. 44/6 ile bildirilen mazeretin denetimli serbestlik komisyonu tarafindan
degerlendirilecegi bildirilmistir. Bu dogrultuda, yiikiimliiliigiin ihlali sebebi
sonradan bildirilir ve miidiirliik tarafindan hakli goriiliirse, ihlalin sonuglar1
ortadan kalkacaktir.

Hiikiimli, yikimliligt ihlal ettigi gerekcesiyle kendisine gonderilen
uyartya karsi infaz hakimligi onilinde sikayet hakkina sahiptir. Sikayet
ve sikdyet basvurusuna iligkin karara itiraz yollar1 DSHK m. 18 ile
gosterilmistir. Bu sikdyet ve karara iliskin itiraz siiregleri, 4675 s. Infaz
Hakimligi Kanunu m. 6 uyarinca incelenecektir.

4, Ceza Infaz Kurumuna Geri Donmek Isteme Nedeniyle Sona
Erme

CGTIK m. 105/A/6-c uyarinca denetimli serbestlik siirecindeki hiikiimlii,
ceza infaz kurumuna geri donmek istedigini bildirirse denetimli serbestlik
miidiirliigiiniin talebi lizerine infaz hakimi, kosullu saliverilme tarihine dek
cezanin agik ceza infaz kurumunda ¢ektirilmesine karar verebilir. Denetimli
serbestlik talebe bagli bir kurum olduguna gore, kisinin bu talebinden
dilediginde vazgecebilecegini kabul etmek yerinde olacaktir.

5. Yeni Kamu Davasi Acilmasi Nedeniyle Sona Erme

14.04.2020 tarihli ve 7242 sayili Kanun ile yeniden diizenlenen CGTIK
m. 105/A/7’ye gore hiikiimlii hakkinda denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmaya baslandiktan sonra isledigi iddia olunan ve cezasinin alt sinir1
bir y1l veya daha fazla hapis cezasin gerektiren kasitli bir sugtan dolay1 kamu
davasi acgilmis olmasi hélinde, denetimli serbestlik miidiirliigiiniin talebi
ilizerine infaz hakimi tarafindan, hiikiimliiniin ac¢ik ceza infaz kurumuna
gonderilmesine karar verilmesi miimkiindiir. Kovusturma neticesinde
hiikiimlii hakkinda beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, davanin reddi
veya diisme karar1 verilmesi halinde infaz hakimi denetimli serbestlik
tedbirine devam olunmasina karar verecektir.

CGTIK m. 105/A/7’nin 6291 sayili Kanun ile yiiriirliige giren ilk halinde
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de hiikiimlii hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasi ve kovusturmalarinin
denetimli serbestlik siirecini sonlandiracagi ve hiikiimliiniin kapali ceza
infaz kuruma génderilecegi diizenlenmisti’. ilgili maddenin ilk halinde yer
verilen (b) bendi ile denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya baglamadan
once islendigi iddia olunan ve cezasinin {ist sinir1 yedi yildan az olmayan
bir sugtan dolay1 hiikiimlii hakkinda sorusturma veya kovusturmaya
devam edilmesi halinde bu hiikiim uygulanacakti. Hiikmiin (c) bendi ile de
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya baslandiktan sonra isledigi iddia
olunan ve cezasinin alt sinir1 bir y1l veya daha fazla olan kasitli sugtan dolay1
hakkinda sorusturma veya kovusturma yiiriitiilen hiikiimlii hakkinda sozii
edilen usuliin uygulanacagi diizenlenmisti. Anayasa Mahkemesi, 2013/133
E., 2013/169 K. sayili ve 26.12.2013 tarihli karar1 ile bu bentleri iptal
etmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal gerek¢esinde bu kurallar ile heniiz
isleyip islemedikleri belli olmayan bir su¢ nedeniyle kisilerin denetimli
serbestlik kurumundan yararlanamama yaptirimina tabi tutuldugunu, bunun
sugsuzluk karinesine aykir1 oldugunu, hukuk giivenligini ihlal ettigini
degerlendirmistir’’. Anayasa Mahkemesinin bu yaklasimi, 6gretide de
olumlu degerlendirilmistir’®.

So6zli edilen hiikmiin 7242 sayili Kanun ile yeniden diizenlenen 7.

6 CGTIK m. 105/A’nin 05.04.2012 tarih ve 6291 s. Kanun ile yiiriirliige girdigi haliyle 7. fikrast su sekilde
diizenlenmisti: “Hiikiimlii hakkinda,

a) Isledigi iddia olunan baska bir sugtan dolayr 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 100 tincii maddesinde
sayilan nedenlerle tutuklama karari verilmesi,

b) Denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya baslanmasindan once isledigi iddia olunan ve cezasimin tist sinirt
vedi yildan az olmayan bir sugtan dolayr sorusturma veya kovusturmaya devam edilmesi,

¢) Denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya baslandiktan sonra isledigi iddia olunan ve cezasinn alt sumirt bir yil
veya daha fazla olan kasith bir suctan dolayr sorusturma veya kovusturma baglatilmasi, halinde, denetimli serbestlik
miidiirliigiiniin talebi iizerine, infaz hdkimi tarafindan, hiikiimliiniin kapali ceza infaz kurumuna gonderilmesine
karar verilir. Hiikiimlii hakkinda sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigi veya kovusturma sonucunda
beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, davanin reddi veya diisme karar: verilmesi halinde, hiikiimliiniin cezasinin
infazina denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak devam olunmasina infaz hékimi tarafindan karar verilir.”
7’Anayasa Mahkemesi’nin 2013/133 E., 2013/169 K. sayili ve 26.12.2013 tarihli kararindan: “Itiraz konusu
kurallar uyarinca hiikiimliiler hakkinda, denetimli serbestlik kararimin verilmesinden once veya sonra, kurallarda
cezalarimin alt ve tist hadleri gosterilen suglari isledikleri iddiasiyla sorusturma veya kovusturmaya baglanmus
olmasi veya devam edilmesi halinde tekrar kapali ceza infaz kurumuna gonderilmeleri kanun koyucu tarafindan
bir tedbir olarak diizenlenmiy ise de, soz konusu kurallar bu kisilerin suclu sayildiklar: gerek¢esiyle bir yaptirim
niteligine doniismektedir. Bunun yaminda kurallar, denetimli serbestlikten yararlanma haklani ve denetimli serbestlik
kurumundan hiikiimlii ve toplum lehine beklenen kamusal yarart ortadan kaldirmaktadir: Kanunun ¢ikariima
amact ile ¢elisen bu hususlar ise hiikiimliilerin heniiz isleyip islemedikleri belirli olmayan bir sugtan dolayr suclu
olarak nitelendirilmelerine yol a¢ip Anayasa’'min 38. maddesinin dérdiincii fikrasinda diizenlenen “su¢suzluk
karinesi” ile bagdasmamaktadir. Ote yandan, itiraz konusu kurallar, ilgilileri, su¢luluklar ispatlanincaya kadar
sugsuz sayilmalart olanagindan ve bu olanag yiiriirliige koyan iistiin hukuk kurallarindan yararlanmalarini
engellemekte ve hukuk devletinin ilkelerinden olan hukuki giivenlik ilkesini de ihlal etmektedir.”
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/8714{840-5fee-4cef-90c4-671888432d9¢e?excludeGerekce=Fa
Ise&wordsOnly=False (E.T.: 25.04.2020)

SDEMIRBAS: Ceza Genel, s. 614.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 7 Say1 2 - Aralik 2021 (315 - 347) 341



7242 Sayil Kanun Ile Getirilen Degisiklikler Isiginda Hapis Cezasinin Denetimli Serbestlik Tedbiri
Uygulanarak Infazi

fikrasinin Anayasa Mahkemesinin anilan karari ile uyumlu olmadigini
ileri stirmek miimkiindiir. Zira hiilkmiin yeniden diizenlenen haline gore
kisi hakkinda sabit goriilen bir ceza mahkimiyeti olmamasina ragmen, salt
kovusturma yiiriitiilmesi gerekcesiyle denetimli serbestlik tedbirinin sona
erdirilmesi miimkiin hale getirilmistir. Bu da Anayasa Mahkemesi’nin iptal
gerekcesinde isaret ettigi masumiyet karinesiyle biitiiniiyle bagdasir bir
diizenleme olmamustir.

Sonug¢

Denetimli serbestlik, kisi hiirriyetini baglayici cezalarin yerine getirilmesine
alternatif bir kurum olmasi yoniiyle son derece dnemlidir. Nitekim denetimli
serbestlik benzeri uygulamalar 19. yiizy1l itibariyla tiim diinyada kendine
yer bulmaya baglamistir. Ayn1 donemde Osmanli Devleti’nde de basta
kefalet benzeri sistemler ve bir kisim Tanzimat donemi cezalar1 olmak
iizere denetimli serbestlige benzer goriinimdeki uygulamalar goriillmeye
baslamistir. Ardindan modern infaz sistemlerinde bugiinkii goriiniimiiyle
denetimli serbestlik sistemleri kurulmaya baslamis, boylece denetimli
serbestligin denetim, yardim, rehberlik, koruma ve 6nleme fonksiyonlari
isler hale gelmistir. Denetimli serbestlik tedbiri iilkemizde ise 2005 yilinda
yapilan ceza hukuku reformu ile kendine sistemli bir yer edinmistir.
Denetimli serbestlik, infaz hukuku kapsaminda akla ilk gelen anlamu ile
hapis cezasinin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infazi kurumunu
ifade etmektedir. Ancak aslen denetimli serbestlik sistemi bundan ¢ok daha
genis amag, arag ve usuller icermektedir. Oyle ki iilkemizde teskilatlandirilan
denetimli serbestlik sistemi, ceza adaleti sisteminde yerine getirilmesi
kararlagstirilan pek ¢ok tedbir ve programi hayata gegiren mekanizmalar
barindirmaktadir. Denetimli serbestlik sistemi, su¢lanan veya sug islemis
kigilerin toplumdan dislanmislik hissinden kurtulmasinmi saglayarak bu
kisileri toplumla baristiracak mekanizmalar igerir. Bu sistem i¢indeki kisiler
kamuya yararli islerde calisarak, sosyal ve kisisel becerilerini gelistirdikleri
programlara katilarak yasama dair yeni aligkanlik ve gayeler edinme sansi
yakalamaktadirlar.

Calismamizin da konusunu olusturan hapis cezasinin denetimli serbestlik
tedbiri uygulanarak infazini ayrica ele almak gerekir. Toplumda sug
tartisildiginda akla ¢ogu zaman yalnizca bir kimlik olarak su¢lu gelmekte,
olaylara miinferit yaklasilarak sucluyu ilireten mekanizmalarla biitiinciil
miicadeleler goz ardi edilmektedir. Bu da suca karisan her bir kisinin
toplumdan izole yasamasiyla sonu¢lanmakta, ceza adaleti sistemindeki
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infazi tamamlanan kisi, bu defa da toplumun acimasiz sosyal yaptirimlarina
maruz kalmaktadir. Bu ka¢iilmaz sosyal olgu, devletlere cezalandirdig:
kisileri yeniden topluma kazandirma yikimliligl yiliklemektedir.
Denetimli serbestlik, devletin bu amaci gergeklestirme yoniindeki en gii¢li
araglarindan biridir. Bu 6zelligi, denetimli serbestlik sistemini son derece
dikkatli ele alinmasi gereken bir sistem haline getirmektedir. Ciinkii burada
ceza adaleti sisteminin devrede oldugu fakat hiikiimliiye kisi 6zgiirliigiiniin
biiyiik 6lctlide geri verildigi gri bir alan mevcuttur. Bu gri alanda devletin
kisiyi yeniden su¢a karismaktan alikoyacak tiim 6nlemleri alarak basta
sugun magdurunu ve ardindan tiim toplumu koruma yiikiimliiligii de devam
etmektedir. Diger bir deyisle denetimli serbestlik, devletin hem toplumu
hiikiimliiden hem hiikiimliiyli toplumdan korumasi gereken kurumlar
barindirmaktadir.

Ulkemizde denetimli serbestlik sisteminin isleyisiyle ilgili pek ¢ok
uygulama sorunu yasanmakla birlikte bunlardan belki de en onemlisi
denetimli serbestlikten yararlanacak hiikiimliilerin tabi oldugu sartlarin
sik sik degisiklige ugramasidir. Oyle ki denetimli serbestlik ve kosullu
saliverilmeye iliskin hiikiimlerin degistirilmesi, kanun koyucunun ceza
ve infaz politikasina dair iradesini ortaya koymasinda adeta bir refleks
haline gelmis durumdadir. Bu degisiklikler toplumun biiytik bir kesimi ve
ayn1 zamanda hukukgular tarafindan “ortiilii af” olarak degerlendirilirken
hukuka duyulan glivenin sarsilmasina da yol agmaktadir. Ayrica kanunlarda
yapilan son derece karisik degisiklikler de uygulamada hukukgular i¢in
dahi duraksamalara yol agmakta, cezanin Ongoriilebilirligine golge
distirmektedir.

7242 sayil1 Kanun ile hapis cezasinin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak
infazina dair getirilen en énemli degisiklik, CGTIK Gegici m. 6’da yapilan
degisikliktir. En basta 15.08.2016 tarih ve 671 sayil1 KHK ile getirilen Gegici
m. 6’nin 7242 sayili Kanun’la degisik haline gore, 30.03.2020 tarihinden
once islenen suglar i¢in 6zel bir rejim ongorilmiistiir. Kural olarak bu
tarihten Once islenen suglarin cezasinin infazinda, normalde bir yil olan
denetimli serbestlik siiresinin “li¢ y1l” olarak uygulanacagi 6ngoriiliirken
kii¢iik ¢ocuk sahibi kadin hiikiimliiler ile 70 yasin1 bitiren veya 65 yagini
bitirip yasamini1 idame ettiremeyen hiikiimliiler hakkinda 6zel stireler
diizenlenmistir. Ote yandan, bu dzel rejimden istisna tutulan suglar, hiikmiin
2016 yilinda yiiriirliige giren orijinal haline gore genisletilmistir. ihmali
hareketle kasten 6ldiirme, iskence, eziyet, yiizde siirekli degisiklige yol
acacak surette yaralama suglar1 da bu defa istisna kapsaminda tutulmustur.
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Ayrica bu diizenlemeye gore 30.03.2020 tarihinden dnce islenen suglar
bakimindan, denetimli serbestlik rejiminin uygulanmasi i¢in agik ceza infaz
kurumunda veya ¢ocuk egitimevinde bulunma kosulu da aranmamaktadir.
7242 sayil1 Kanun’un hapis cezasinin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak
infazinin genel rejimine iliskin getirdigi onemli degisikliklerden biri ise
daha Oncesinde aranan “son alt1 aymni kesintisiz olarak ceza infaz kurumunda
gecirme” kosulunun kaldirilmasidir. Buna gore degisiklik sonrasinda
denetimli serbestlikten yararlanabilmek i¢in hiikiimliiniin acik ceza infaz
kurumunda veya cocuk egitimevinde bulunmasi yeterli goriilmektedir.
Yine ilgili Kanun’la getirilen ve denetimli serbestlik sistemini yakindan
ilgilendiren bir diger degisiklik de iyi hal degerlendirmelerine iligkindir.
Degisiklige ugrayan CGTIK m. 89/1 ile Gdzlem ve Simiflandirma Merkezleri
ile Hiikimliilerin Degerlendirilmesine Dair Y 6netmelik dogrultusunda, iyi
hal degerlendirmeleri “otomatik™ olmaktan ¢ikarilarak her bir hiikiimli
ozelinde gozleme dayali ve gerekgeli tahlillerin yapilmasinin 6nii agilmistr.
Cezanin rehabilitasyon amacinin yerine getirilmesinde bu diizenlemelerin
oldukga yerinde oldugu belirtilmelidir.

Ceza adaleti sisteminde son derece onemli yeri olan denetimli serbestlik
kurumunun yalnizca ceza infaz kurumlarindaki niifusun azaltilmasi i¢in
kullanilacak bir arag olarak goriilmemesi; psikolojik, sosyolojik, ekonomik
pek cok boyutuyla sosyal bir mesele olarak ele alinmasi, toplumsal uzlasi
icinde tartisilmasi gerekir. Fikrimizce ancak bu sekilde kurgulanan yapisal
degisikliklerle denetimli serbestlikten gercekei faydalar elde edilebilir.
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Arastirma Makalesi

INTERNET ORTAMINDA IFADE VE BASIN
OZGURLUGU™

Av. Jindar UCAR*™

Oz

Bu makalede, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. maddesinde
diizenlenen ifade ozgiirligii ve ifade Ozgiirliigii catis1 altinda basin
ozgiirliigiiniin internet alanindaki yansimalar1 ele alinmistir. ifade ve basin
ozgiirliigii kavramlar1 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi cergevesinde
tanimlanmis ve bu Ozgirliiklerin birbiriyle iliskisi aciklanmaya
calisilmistir. Internetin ifade ve basin 6zgiirliigii alaninda artan 6nemine
vurgu yapilmis, diinyadan 6rneklerle konuya aciklik getirilmistir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yerlesik ictihatlar: ile ifade ve basin
Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasina iliskin temel kriterler 6rnek kararlar
lizerinden tartigilmistir. Devamla, Tiirkiye’de internette ifade 6zgiirligiiniin
sinirlandirilmasina iliskin uygulamalarin yani sira Anayasa Mahkemesi’nin
Twitter, Youtube ve Wikipedia kararlar1 incelenmistir. Son yillarda yasanan
gelismeler 151¢1nda kamuoyunun “Sosyal Medya Yasas1” olarak bildigi 7253
sayil1 yasa degisikligi incelenmistir. Yasanin ifade 6zgiirliigiine tizerindeki
etkileri tartisilmis ve Tiirkiye’ nin internette ifade ve basin 6zgiirliigii iliskin
politikalarina elestirel bir degerlendirme yapilmastir.
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10 of the European Convention on Human Rights and freedom of press
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Definitions of freedom of expression and press are evaluated within the
scope of ECHR, as well as how one impacts the other. The core value of
the internet among both fields is emphasized, whilst clarifying the subject
through case-laws worldwide. The fundamental tenets of ECtHR regarding
the restriction of freedom of speech and the press, discussed in light of well-
established case-laws of the Court. In addition to impositions of restrictions
in Turkey, judgments of the Constitutional Court, namely Twitter, Youtube,
and Wikipedia, argued thereafter. In light of recent developments, the
amendment of the law number 7253, which is known as “Social Media
Law”, will be examined. The impact of relevant law and politics of Turkey
on freedom of speech and the press have been assessed critically.

Keywords: Freedom of Expression, Freedom of the Press, Internet, Access
Blocking, Law No.5651.

Giris

Toplumsal bir varlik olarak birey, kamusal ve giindelik hayata dair
fikir iretebilmekte ve dilediginde bu fikirleri sahip oldugu haklarla
ortaya koyabilmektedir. Toplumsal durum ve olaylardan etkilenen,
sosyal politikalarin hayatlarina dogrudan etki ettigi bireyler, s6z konusu
durum, olay ve politikalar1 destekleyen veya bunlara elestirel yaklasan
diistince ve kanaatlere ulasabilirler. Diisiinme siirecinin sonunda ulasilan
fikirlerin toplum ile paylasilmasi noktasinda ise ifade 6zgiirliigii 6n plana
cikmaktadir. D1s diinyaya aktarilmayan ve bireyin i¢ diinyasinda kalmis
diisiincenin engellenebilmesi miimkiin olmadigindan ifade 6zgiirliigl esas
olarak diislincenin paylasilmasi ile giindeme gelmektedir. Bu nedenle
ifade ozgiirliiglinlin esasint bilgi, haber ve diislincelere erigebilme ile
diistincelerini herhangi bir engelleme ve kisitlamaya maruz kalmadan
aciklayabilme ve yayabilme 6zgiirliigii olusturur. Toplumdaki bireylerin
diisiinsel olarak ayni noktada bulugsmasi beklenemeyecegi gibi bireyin
toplumu rahatsiz edebilecek, toplumsal kabullere aykir1 diisiincelere sahip
olmas1 da olagandir. Burada 6nemli olan, bireyin toplumun bir boliimiinii
ya da siyasal iktidar1 rahatsiz eden diisiincelerinin de ifade Ozgiirliigi
kapsaminda korunmasi gerekliligidir. Bu durum ayni1 zamanda 6zgiirliikcii
bir toplum olmanin gereklerinden biridir. Bu konuda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, Handyside v. Birlesik Krallik® davasinda ¢ogulculuk, hosgorii

3ATHM Handyside v. Birlesik Krallik Karar1; Bagvuru No: 5493/72; 07/12/1976; paragraf 49, Bkz: http://hudoc.
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ve acik fikirliligin geregi olan ifade 6zglirliiglinii demokratik bir toplumun
vazgecilmezi olarak degerlendirmis, ifade 6zgiirliigiiniin toplum ve bireyin
gelisimi i¢in 6nemine vurgu yapmistir.

Demokrasi basta olmak {izere her yonetim anlayisinda toplumun ¢esitli
sekillerde yonetime katilimi ve yonetim tlizerinde denetimi s6z konusu
olmaktadir. Bu anlamda katilim ve denetim yetkisi, salt segimlerde oy
kullanma hakkindan ibaret degildir. Gergekten de toplumun kamusal
alana dahli bir hak oldugu gibi ayn1 zamanda demokrasinin bir geregidir.
Bu acidan ifade 6zgiirliigli catis1 altinda basin 6zgiirliigii, toplumun
kamusal alana katilimin1 saglayan en 6nemli unsurlardan biridir. Zira
basin, toplumun, yasanan gelismelerden haberdar olmasi, kamusal alanda
meydana gelen gelismeleri takip edebilmesi ve toplumsal politikalara itiraz
edebilmesi noktasinda ciddi bir rol iistlenmektedir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi de basin 6zgiirliigiiniin bu islevlerinden yola ¢ikarak basinin
toplumsal alandaki temel roliiniin kamu yararini ilgilendiren tiim konularda
yiiktimliiliikleri ve sorumluluklari ile tutarl: bir sekilde bilgi ve fikir vermek
oldugunu, bu agidan basinin bir anlamda “kamunun bek¢i kopegi” oldugu
yoniinde degerlendirmelerde bulunmustur.* Basinin kamusal alanda
istlenmis oldugu bu denetim fonksiyonu agisindan yasama, yiiriitme ve
yarg1 giiglerinden sonra doérdiincii bir gii¢ olarak ortaya ¢iktigi soylenebilir.
Basinin hiikiimetler tarafindan engelleme ve kisitlamalara maruz
birakilmasi ihtimali, basin 6zgiirliigiiniin glivence altina alinmasini ihtiyag
haline getirmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ifade Ozgiirliigii
baslikli 10. maddesinin 1. fikrasinda, ifade Ozgiirliigiiniin; kanaat
Ozglirliglinii, haber ve goriis alma ve verme 6zgiirliigiinii de kapsadigini
ifade edilmektedir. S6zlesme, basin 6zgiirliigiinii de ifade 6zgiirligl ¢atisi
altinda ele almaktadir. Gergekten de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlart incelendiginde, Mahkeme’nin basin 6zgiirliigii ihlaline iliskin
oniine gelen bagvurularda AIHS 10. maddede diizenlenen ifade 6zgiirliigii
hakki temelinde degerlendirme yaptig1 goriilmektedir.

Diinyada ve 6zelde Tiirkiye’de internetin ve teknolojinin gelismesi ile
birlikte ifade 6zgiirliigii de yeni bir boyut kazanmistir. Oyle ki bireyler
internet kullanimi ile diinyanin dort bir yanindan anlik bilgiye saniyeler
icerisinde erigebilmektedir. Toplum ge¢cmis donemlerde gazete ve dergi

echr.coe.int/eng?i=001-57499 (Erisim Tarihi 30.12.2020)

SATHM Rothe v. Austria Karari; Basvuru No: 6490/07, 04/12/2012, paragraf 45, Bkz: http://hudoc.echr.coe.int/
tur?i=001-115005 (Erisim Tarihi 30.12.2020)

5 fIker Erdogan; “Dérdiincii Giig Medyadan Besinci Giig internete: Demokratik Bir Doniisiim Mii Yasaniyor?”,
Selguk Universitesi iletisim Fakiiltesi Dergisi, Y11 2013, Cilt 8, Say1 1, s. 176- 191
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aracilifiyla bilgiye erisebilirken, zamanla radyo ve televizyon da bilgiye
ulagmada arag olarak ortaya ¢ikmistir. Siire¢ boyunca genel itibariyle pasif
konumda yer alan birey, giinlimiizde sosyal medya araglari iizerinden
bilgiye erismekle kalmayip aktif bir igerik iiretici konumuna ge¢mistir.°
Internette web 2.0 kesfi ile birlikte herhangi bir bilgisayar ya da mobil cihaz
ile internete baglanabilen her bireyin duygu ve diisiincelerini diinyanin her
tarafindan erisilebilir sekilde paylasmasi miimkiin hale gelmistir.” Internetin
daha hizl1 ve etkin bir iletisim aract haline gelmesi basin yayin organlarini da
etkilemistir. Oyle ki basil1 gazete ve dergilerin yerini internet gazeteciligi ve
e-dergiler almistir. Yine bir¢ok televizyon kanali uydu frekanslari ile yayin
yapmanin yani sira internet tizerinden de canli yayin yapmaya baslamistir.
Ote yandan Cin’de ortaya cikip diinyay1 etkisi altina alan COVID-19 salgini
sebebiyle 2020 yili subat ayimndan itibaren Diinya Saglik Orgiitii pandemi
ilan etmis ve birgok tilke karantina uygulamalarina ge¢mistir.® Bu siiregte
kolektif ve bireysel internet kullanim1 artmis, sosyal izolasyon toplumu
internet kullanarak sosyallesmeye sevk etmistir.

I Ifade ve Basin Ozgiirliigii

2.1. ifade Ozgiirliigiiniin Kapsam

Toplumsal esitlik ve kapsayicilik ile bireyin ve toplumun gelisimi agisindan
diisiincelerin aciklanabildigi ve tartisilabildigi bir ortamin varligi elzemdir.
Diistincelerin 6zglirce agiklanabilmesi devletin pozitif ylikiimliiliik olarak
uygun tartisma ortami saglamasina baglidir. Ayn1 zamanda demokrasinin
de geregi olan ifade 6zgiirliigii kavrami burada anlam kazanmaktadir.
Ozek, ifade dzgiirliigiiniin “bir diigiincenin agiklanmast hakkini” kapsadigini
ve “bireylerin diisiincelerinin sinirlandirilmasinin veya engellenmesinin”
miimkiin olmadigini belirtmektedir.” Akgiil ise ifade 6zgiirliigiinii kisinin
i¢ diinyasindaki diisiincelerini, diger bireyler tarafindan bilinme 6zgiirligii
olarak tanimlamaktadir.'” Ozek ve Akgiil’iin tanimlarinda oldugu gibi,
bugiine degin ifade 6zgiirliigiiniin farkli tanimlamalar1 yapilmis olsa da
bu calismada ifade 6zgiirliigiin genel gercevesi Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi esaslar ¢ergevesinde agiklanmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin 10. maddesinde “Herkes ifade

6 Yavuz Selim Karakaya; “Ifade Ozgiirliigiiniin En Yeni [hlali: Wikipedia’ya Erisim Engeli”, inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi -inUHFD- Cilt:9 Say1:2 Y11 2018, s. 106

"Murat Volkan Diilger, Bilisim Suglari ve internet iletisim Hukuku, Segkin Yayinlari, 2020 Ankara, s. 653

8 Bkz: https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-51614548 (Erisim Tarihi: 30.12.2020)

9 Cetin Ozek, Tiirk Basin Hukuku, istanbul, IUHF Yayini, 1978, 5.27.

1 Mehmet Emin Akgiil, ifade Ozgiirliigiiniin Tarihsel Siireci Ve Milli Giivenlik Gerekgesiyle ifade
Ozgiirliigiiniin Kisitlanmasi, AUHFD, 61 (1) 2012:1-42.
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ozgirliigii hakkina sahiptir.” ifadesinden sonra “gériislere sahip olma,
bilgi ve diigiinceleri edinme ve bunlari yayma ozgiirliigiinii icerecektir.”
seklinde diizenlemeye yer verilmistir.!! Bu diizenleme uygulamada Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan internet alaninda ifade 6zgiirliigiinii
kapsayacak sekilde yorumlanmaktadir. Mahkeme’nin, bir¢ok kararinda
Sozlesme’yi “yasayan bir sozlesme”'* olarak degerlendirmesinin temel
nedeni S6zlesme’nin giiniin kosullarina uygun yorumlanmasi gerektigine
olan inancidir. Sozlesme, ifade 6zgiirliiglinii genel hatlariyla ele alsa
da internette ifade 6zgiirliigiinliin de S6zlesme kapsaminda giivenceye
alindig1 anlagilmaktadir. Yine Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nca 1966
yilinda kabul edilen ve Tiirkiye’nin de 2000 yilinda imzalayarak taraf
oldugu Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi ifade ve basin
ozglrliigiiniin uluslararas1 hukuktaki bir diger glivencesidir. Medeni ve
Siyasi Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi’nin 19. maddesine gore; herkesin
ifade Ozgiirliigii hakki vardir, bu hak gerek sozlii, yazili ya da basili veya
sanat eseri seklinde, gerekse secilen diger herhangi bir yoldan, iilke sinirlari
s0z konusu olmaksizin, her tiirlii haber ve diisiinceyi arastirma, alma ve
verme Ozgiirligiini igerir.”® Uluslararasi giivencelerin yani sira 1982
Anayasasi da 26 vd. maddelerinde ifade 6zgiirliigii agisindan ulusal giivence
niteligindedir. Bu noktada ifade ve basin 6zgiirliigli yoniinden belirtilen
giivencelerin saglanabilmesi acisindan devletlerin birtakim yiikiimliiliikleri
yerine getirmesi giindeme gelecektir.

2.2. ifade Ozgiirliigiiniin Saglanmasi A¢isindan Devletin Yiikiimliiliikleri
Ifade 6zgiirliigii, genel goriiniis bigiminin aksine salt bireysel bir dzgiirliik
alan1 olmayip esasen toplumsal alanda kitle iletisiminin ve siyasi alan
calismalarinin olmazsa olmazidir.'* Bu temelde tanimlayacak olursak;
ifade 6zgiirliigii, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin, bireysel veya
kolektif olarak bilgi ve diisiinceye erigme ile bilgi ve diislinceyi yayma
ozgiirliigiidiir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, taraf devletlere ifade
Ozgiirliigiiniin glivenceye alinmasi noktasinda pozitif ve negatif olmak
lizere birtakim yiikiimliiliikkler yiiklemistir. Taraf devletlere diisen negatif

I Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, 10. Md. Sf: 11, Bkz: https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.
pdf (Erisim Tarihi: 24.12.2020)

12 ATHM Tyrer v. Birlesik Krallik Karari; 5856/72, 25/04/1978, s. 15-16, paragraf 31, Bkz: http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-57587 (Erisim Tarihi: 24.12.2020)

13 Kigisel ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi 04/06/2003 tarihinde 4868 Say1li Kanun ile TBMM tarafindan
uygun bulunmus, beyanlar ve gekince konulan maddeler ile birlikte 21/07/2003 tarih ve 25175 sayili Resmi Gazetede

yayimlanmistir. Bkz: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030721.htm (Erisim Tarihi: 24.12.2020)
14 Diilger, s. 652
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yiiklimliiliik, S6zlesme’nin 10/2 hikkmiinde yer alan ifade 6zgiirliigliniin
sinirlandirilma sartlarinin bulunmadigi durumlarda bu hakka miidahale
etmekten sakinmaktir. Bu agidan taraf devletler, ifade ve basin 6zgiirliigiiniin
doniik gerceklestirecekleri her miidahalenin Sozlesme’de ifade edilen
sinirlandirma sartlar1 dogrultusunda gerekli ve zorunlu oldugunu ortaya
koymak zorundadir. Taraf devletlere yiiklenen pozitif yiikiimliiliikler ise
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 ile sekillenmistir. Mahkeme,
Ozgiir Giindem v. Tiirkiye'® davasinda pozitif yiikiimliiliige atifta
bulunmustur.

Merkezi Istanbul’da yer alan ve giinliik yayin yapan Ozgiir Giindem,
faaliyet gosterdigi 1992-1994 yillar1 arasinda gazetecilik politikasi
sebebiyle bir¢ok kez saldirilarin hedefi olmustur. Gazete biirolarina doniik
bombal1 saldirilar gergeklesmis, gazete ¢alisanlari farkli zamanlarda
gerceklesen saldirilar nedeniyle hayatin1 kaybetmistir. Yine ¢alisanlarinin
bir¢ok kez tehdit edilmesi ve gazetenin basim ve dagitim faaliyetlerinin
engellemesi agisindan Mahkeme, devletin S6zlesme’ den kaynakli pozitif
yukiimliliiglinii yerine getirmedigi yoniinde tespitlerde bulunmustur.
Buna gore, ifade 6zgiirliigliniin gercek ve etkili bir sekilde korunmasi,
sadece kamu makamlarinin bu 6zgiirliige miidahale etmemesi olarak
yorumlanamaz; kamu makamlarinin ayn1 zamanda bireyler arasi iliskileri
de icerecek sekilde koruma sunmak icin tedbirler almasini da gerektirebilir.
Mahkeme, pozitif ylikiimliiliigiin taraf devletlere imkansiz ve orantisiz
bir yiik getirecek sekilde yorumlanmamasi gerektigi vurgusu ile birlikte
somut olayda taraf devletten beklenebilecek tedbirlerin alinmadigina isaret
etmistir. Mahkeme, Hrant Dink v. Tiirkiye'¢ davasinda da Ozgiir Giindem
kararina atifta bulunduktan sonra bazi durumlarda devletin, 6zel kisilerden
kaynaklanan ihlallere kars1 ifade 6zgiirliiglinii korumak y6niinde pozitif
yiikiimliiliigli oldugunu ifade etmistir.

1996 tarihinden beri Istanbul’da Tiirkce ve Ermenice olarak iki dilde
haftalik yayin yapan Agos gazetesinin genel yaymn yonetmeni olan Firat
(Hrant) Dink, 2004 yilinda gazetede yayinlanan yazisi sebebiyle asiri
milliyet¢i gruplar tarafindan gonderilen ve bir kismi yetkilere mercilere
sunulan tehdit mektuplarinin hedefi olmustur. Siire¢ dahilinde yazilari
sebebiyle bir¢ok kez tehditlere maruz kalan ve ugradig: silahli saldir
sonucu hayatini kaybeden Dink ile ilgili olarak Mahkeme, {iciincii kisilerden

15 ATHM Ozgiir Giindem v. Tiirkiye Karar1, 23144/93 16/03/2000, Paragraf 43, Bkz: http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-58508 (Erisim Tarihi: 30.12.2020)

16 ATHM Hrant Dink v. Tiirkiye Karari, 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, 14.12.2010, paragraf
106, Bkz: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-121005 (Erisim Tarihi: 30.12.2020)
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gelen saldirilara karsi etkili 6nlemlerin alinmadigini, bagvurucunun ifade
Ozglirliiglinii korunmadigini, bu agidan devletin pozitif yiikiimliligiini
yerine getirmedigini ifade etmistir. Mahkeme benzer bir yaklagimi,
Centro Europa 7 S.r.I - Di Stefano v. Italya'’ davasinda ortaya koymustur.
Mahkeme, bu davada kamu makamlarinin uydu frekans tahsisi konusunda
kendilerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmedigini belirtmis ve Yiiksek
Idare Mahkemesinin kararina dayanarak, bu konuda ana yiikiimliiliigiin
konuya iligkin bir yasal diizenlemenin zamaninda kabul edilmesi oldugunu
vurgulamistir. Kamu makamlarinin bu ihmali, gorsel-isitsel alanda frekansi
olan diger kuruluslarin lehine bir sonug ortaya ¢ikartirken, yeni yayinci
kurulus olan bagvurucunun bu alana girisi fiilen engellemistir. Mahkeme,
ayrica kamu makamlarinin 6ngdriilebilir ve acik bir yasal diizenleme kabul
etme yiikiimliiklerini de yerine getirmedikleri sonucuna varmistir. Bu agidan
pozitif yiikiimliliigiin yerine getirilmedigi sonucuna ulasilmistir.

2.3. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Bakis A¢isi

Ifade 6zgiirliigii ile basin dzgiirliigiiniin birbiriyle olan siki iliskisi Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda sik¢a yer bulmustur. Mahkeme,
verdigi kararlarda S6zlesme’de ele alindig1 sekli ile ifade 6zgiirliigii ve basin
Ozglirliiglini birlikte ele almaktadir. Basin 6zgiirliigiinii ifade 6zgirliigii
catis1 altinda degerlendiren Mahkeme, Handyside v. Birlesik Krallik'®
davasina konu olayda, bagvurucunun sahibi oldugu yayincilik firmasi
tarafindan yayimlanan Kii¢iik Kirmiz1 Ders Kitabi isimli kitabin Miistehcen
Yayinlar Yasasi’na aykir1 olmasi sebebiyle toplatilmasina karar verilmis
ve basvurucu hakkinda da para cezasina hilkmolunmustur. Bagvuruyu
inceleyen Mahkeme, ifade ve basin 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme kararinda ifade 6zgiirliigiiniin demokratik toplumun
temel kaynaklarindan biri olduguna atif yapilmis, bu noktada sadece olagan
karsilanan zararsiz ya da 6nemsiz goriilen bilgi ve diisiincelerin agiklanmasi
acisindan degil, devlete ve toplumun bir kismina aykir1 gelen onlari rahatsiz
eden sasirtic1 ve endise veren diisiincelerin agiklanmasi acisindan da bu
ozglirligiin gegerli oldugunu ifade etmistir.

Mahkeme’nin ifade ve basin o6zgiirliigii konusunda verdigi 6nemli
kararlardan birisi de Sunday Times vs. Birlesik Krallik!® kararidir. Etken

"ATHM Centro Europa 7 S.r.I - Di Stefano v. talya Karar1, 38433/09, 07/06/2012, paragraf 134 vd., Bkz: http:/
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111399 (Erisim Tarihi: 30.12.2020)

'8 Bkz: Dipnot 1

YATHM Sunday Times v. Birlesik Krallik Karar1, 6538/74, 26/04/1979, Bkz: http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57584 (Erisim Tarihi: 30.12.2020)
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maddesi nedeniyle bebeklerin sakat dogmasina neden oldugu iddia edilen
bir ilacin treticisi hakkinda Sunday Times gazetesinde elestirel bir yazi
yaymlanmistir. Bunun {izerine sirket dava agilmasi i¢in savciliga bagvurmus
ancak savcilik basvuruyu reddetmistir. Gazetenin editorii yaymlanmasi
planlanan ve sirketin kusurlarin1 ortaya koyan yeni bir yaziy1 savciliga
sunmustur. Ancak savcilik heniiz yayimlanmayan yazi ile ilgili olarak yayin
yasagi karar1 almistir. Mahkeme, s6z konusu yazi ile ilgili yarginin isleyisini
engellemis olacagi gerekcesiyle yayin yasagi konmasinin, hedeflenen mesru
amagla orantili olmadig1 gerekgesiyle demokratik bir toplumda yarginin
otoritesinin korunmasi i¢in gerekli olmadigina ve miidahalede 6lgiiliiliik
kriterine uyulmadigina karar vermistir.

Mahkeme’nin Jecker v. Isvicre? kararinda ise kamu menfaatine iliskin
daha agir basan bir sebep ile mesru gosterilmedigi siirece, demokratik bir
toplumda basin 6zgiirliigii i¢in haber kaynaklarinin korunmasinin 6nemi
15181inda bir gazeteciye haber kaynaklarini agiklamasi i¢in sunulacak
herhangi bir zorunlulugun S6zlesme’nin 10. maddesi ile uyumlu olmadigin
ifade etmistir. Zira basvuru konusu olayda gazeteci olan bagvurucu, yasadigi
bolgede yaklasik on y1l boyunca esrar ve kenevir satan bir uyusturucu saticisi
ile ilgili olarak bir kdse yazis1 yazmasinin akabinde savcilik tarafindan ifade
vermesi ve taniklik yapmasi istenmistir. Basvurucu taniklik etmeme hakkini
ileri stirmiis ancak adli makamlar hafif uyusturucu ticaretinin agirlastirilmis
bir su¢ oldugunu ve s6z konusu uyusturucu saticisinin tespitine iliskin
tek yolun bu taniklik oldugunu belirterek taniklik etmeme hakkinin
kullanilamayacagina karar vermistir. Bagvurucu bunun iizerine Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bagvurmus ve Mahkeme verdigi kararda,
ilgili hakka dontik bir miidahalenin gerekliliginin ortaya konulmadigini,
sucun belli bir kategoride yer almasinin veya genel kavramlarla formiile
edilmis bir hukuki kurala konu olmasinin miidahaleyi hakli kilacak bir
zemini yaratmadigina vurgu yapmistir. Yine Mahkeme, Mandli ve digerleri
v. Macaristan®' kararinda gazetecilerin, sorularin1 6nceden haber vermeden
ve meclisin kayit i¢in belirlenen alanimin disinda vekillere soru sormasi
nedeniyle bes ay boyunca Meclis’e giris akreditasyonlarinin askiya
alinmasi, ifade 6zgiirliigiiniin ihlali olarak degerlendirmistir.

Anayasa Mahkemesi de ¢aligmanin ilerleyen boliimde incelenecegi lizere
ifade ve basin 6zgiirliigiinii Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin temel

WATHM Jecker v. Isvigre Karari, 35449/14, 06/10/2020, Bkz: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205210 (Erisim
Tarihi: 30.12.2020)

2 ATHM Mandli ve digerleri v. Macaristan Karar1, 63164/16, 26/05/2020 Bkz: http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-202540 (Erisim Tarihi: 30.12.2020)
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igtihatlari ile paralel degerlendirmelerde bulunmaktadir. Ozellikle Twitter,
Youtube ve Vikipedi kararlar1 ile Anayasa Mahkemesi ifade 6zgiirligii ile
ilgili dnemli tespitlere yer vermistir.

II. ifade ve Basin Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimas:

3.1. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Degerlendirme Olgiitleri
Ince Ozer, ifade 6zgiirliigii ile diisiincelerin kamusal bir nitelik kazanmasinim
ancak diislinceyi aktarma 0Ozgiirligli ile miimkiin olabilecegini ifade
etmektedir.”? Ancak ifade ve basin 6zgirliigii demokratik sistemlerde
olmazsa olmaz bir 6zgiirliik olsa da bu hakkin sinirsiz olmasi genel itibariyle
kabul gormemistir. Yasam hakki ve iskence yasaginin aksine ifade ve basin
Ozgiirligli baz1 durumlarda sinirlandirilabilecegi kabul edilmektedir. Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi 10. maddesi 1. fikrasinda ifade ve basin 6zgiirliigii
giivence altina alinmis ancak maddenin 2. fikrasinda sinirli sayida olmak
iizere sinirlandirma kriterleri say1lmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
ifade 6zglirliiglinlin siirlandirma nedenlerini miimkiin oldugunca dar
yorumlayarak hakka sinirlamadan ziyade 6zgiirliik¢ii bir bakis agisiyla
yaklastigini ortaya koymaktadir. S6zlesme ile taraf devletlere takdir yetkisi
taninmis olsa da Mahkeme, taraf devletlere taninan takdir yetkisinin kotiiye
kullanilarak s6zlesmenin ihlal edilip edilmedigini her somut olayda ayrica
degerlendirmektedir. Mahkeme Bergens Tidende ve digerleri v. Norveg 2
kararinda So6zlesme’de belirtilen istisnalarin kesinlikle dar yorumlanmasi
gerektigini ve taraf devletce herhangi bir kisitlama ihtiyacinin ikna edici
bir sekilde belirlenmesi gerektigini ifade etmistir.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, dniine gelen davalarda ilk olarak yasallik
veya kanunilik olarak ifade edebilecegimiz hukuken 6ngdriilmiis olma
kriteri agisindan inceleme yapmaktadir. S6zlesme ile glivence altina alinan
bir hakkin sinirlandirilmasi agisindan hakkin sinirlandirilma nedenlerinin
kanunen diizenlenmis olmas1 gerekmektedir. Toplumdaki her birey s6z
konusu hakkin hangi durumlarda sinirlandirilabilecegini 6ngoérebilmelidir.
Bu agidan 1982 Anayasasi’nin 26 ve 28. maddeleri de ifade ve basin
Ozgiirliigiiniin hangi gerekcelerle sinirlandirilabilecegini belirtmektedir.
Mahkeme, hakkin siirlandirilmasina doniik bir miidahalenin demokratik
bir toplumda zorunlulugu da ayrica tartismaktadir. Bu dlgiit taraf devletlerin,
Sozlesme ’de diizenlenen haklara iliskin keyfi miidahalelerinin 6niine

22 Esra ince Ozer, ifade Ozgiirliigii Ve Demokrasi Baglaminda Tiirkiye’de Sosyal Medya, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecilik Anabilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2016, sf.24.
23 ATHM Bergens Tidende ve digerleri v. Norveg Karari, Bagvuru No. 26132/95, 02.05.2000, Bkz: http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-58797 (Erisim Tarihi: 30.12.2020)
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gecmeyi amaglamaktadir. Demokratik toplumda zorunluluk, diger hususlarin
yaninda hakka miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve
mesru amagla orantili olmasi gerekliligini ifade etmektedir.”* Bu agidan
taraf devletlerce hakka miidahale durumunda hakkin sinirlandirilmasinin
gerekliliginin son care oldugu somut bir sekilde ortaya konulmalidir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kriterlerine atifta bulunan Anayasa
Mahkemesine gore siirlayici tedbir, bir toplumsal ihtiyaci karsilamiyorsa
ya da basvurulabilecek en son care niteliginde degilse demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun bir tedbir olarak degerlendirilemez.?
Olciiliiliik veya orantililik olarak ifade edilen son kriter ise esasen
hukukun her alaninda yer bulabilen bir ilkedir. Mahkeme, hakka doniik
sinirlandirmanin amaglanan hedef ile orantili olup olmadigini her somut
olayin kosullarina gore degerlendirmektedir. Bu ac¢idan demokratik
toplumda zorunluluk o6lciitli ile siki sikiya bagli olan bu kriter, taraf
devletlere hakkin siirlandirilmasi noktasinda taninan takdir yetkisinin
gercevesini ¢cizmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan esas alinan bu olgiitler
Anayasa Mahkemesi kararlarina da yansimaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin
Twitter karar1 olarak bilinen Yaman Akdeniz ve Digerleri Bagvurusu?
kararinda devletin bu takdir yetkisinin denetime tabi oldugunu ifade etmis,
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk, o6l¢iiliiliik ve 6ze
dokunmama kriterleri ¢ercevesinde yapilacak denetimde genel ya da soyut
bir degerlendirme yerine, ifadenin tiirii, sekli, igerigi, aciklandig1 zaman,
sinirlama sebeplerinin niteligi gibi ¢esitli unsurlara gore farklilagan ayrintil
bir degerlendirme yapilmasina ihtiyacina vurgu yapmustir.

3.2. Nefret Soylemi, Siddete Tesvik ve Teror Propagandasi A¢isindan

Ifade ve basin 6zgiirliigii kapsaminda yukarida da agiklandig1 {izere sinirsiz
bir koruma s6z konusu degildir. Ger¢ekten de nefret soylemi, siddete tesvik,
teror propagandasi durumlarinda siirlama S6zlesme’nin ihlali anlamina
gelmemektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin nefret sdylemi
niteligindeki ifadelere ifade 6zgiirliigii kapsaminda koruma saglamamasinin
temel nedenlerinden biri de Ikinci Diinya Savas: siirecinde Yahudi ve

#AIHM, Silver ve digerleri v. Birlesik Krallik, 7136/75, 24/10/1983, paragraf 48-49, Bkz: http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-57576 (Erisim Tarihi: 30.12.2020)

ZAYM Youtube Llc Corporation Service Company ve Digerleri Bagvurusu, 2014/4705, 29/5/2014, Bkz: https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4705 (Erigim Tarihi: 30.12.2020)

% AYM Yaman Akdeniz ve Digerleri Bagvurusu, 2014/3986, 02/04/2014, paragraf 41, Bkz: https:/kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/BB/2014/3986 (Erisim Tarihi: 30.12.2020)

358



Jindar UCAR

Cingenelere doniik gergeklestirilen soykirimdir. Bu agidan Mahkeme,
nefret soylemi s6z konusu oldugunda oldukg¢a hassas davranmaktadir.
Mahkeme Carl Johann Lilliendahl v. izlanda®’ kararina konu olayda,
basvurucu ilk ve orta 6gretimde okullarda lezbiyen, gey, biseksiiel
ve transsekstiellikle ilgili derslerin gii¢lendirilmesiyle ilgili kamuoyu
tartigmasi sirasinda internette yayimlanan bir yaziya cevaben yazdigi
yorumlarinda cinsel sapkinlik seklinde escinselligi agsagilayan kelimeler
kullanarak nefretini ifade etmistir. Mahkeme, yerlesik ictihadi uyarinca
bu sdylemlerin nefret sdylemi boyutuna vardigim tespit ederek, izlanda
Yiiksek Mahkemesi’nin bu yorumlarin “ciddi, 6nyargiya dayali ve agir bir
bicimde yaralayic1” oldugu kararini desteklemistir. Bu nedenle, s6z konusu
davada yerel mahkemelerin bagvurucunun ifade 6zgiirliigii ile cinsiyet ve
cinsel azinliklarin haklarinin korunmasi arasinda bir denge kurarak verdigi
kararlarin gerekgeli ve makul olduguna karar vermistir. Bu nedenle, soz
konusu davada yerel mahkemelerin basvurucunun ifade 6zgiirligi ile
cinsiyet ve cinsel azinliklarin haklarinin korunmasi arasinda bir denge
kurarak verdigi kararlarin gerekg¢eli ve makul olduguna karar vermistir.
Mahkeme, benzer mahiyette bir karar1 da Vejdeland ve digerleri v.
Isve¢®® davasinda vermistir. Basvurucular, bir orta 6gretim okulunda
homoseksiiellere karst saldir1 tegkil ettigi diisiiniilen yaklasik 100 brosiirii
dagitmaktan mahk(im olmuslardir. S6z konusu brosiirlerde homoseksiielligin
sapkin bir cinsel egilim oldugu, toplumun temeli iizerinde ahlaki olarak
tahripkar bir etkisi bulundugu, HIV ve AIDS’in artmasindan sorumlu oldugu
iddia edilmistir. Mahkeme, bu ifadelerin nefret iceren eylemlere dogrudan
cagr1 yapmasa da ciddi ve onyargili iddialar1 i¢erdigini tespit etmistir.
Mahkeme kararinda, cinsel yonelime dayali ayrimciligin da irk, koken veya
renk ayrimciligi kadar ciddi oldugunu vurgulamistir. Basvurucularin ifade
ozgiirliigii haklarini kullanmalarma yapilan miidahale Isve¢ makamlar
tarafindan baskalarinin s6hret ve haklarinin korunmasi i¢in demokratik bir
toplumda gerekli gérmiistiir.

Mahkeme ifade 6zgiirliiglinii tanimlarken toplumun belli bir kesiminde
sok etkisi yaratabilecek rahatsizlik veren fikirlerin de ifade 6zgirliigu
cercevesinde korunmasi gerekliligine vurgu yapmaktadir. Ancak siddet
cagrisi ve siddetin 6viilmesi seklindeki sdylemler bu korumanin diginda

2TATHM Carl Jéhann v. izlanda Karar1, 29297/18, 12/05/2020, Bkz: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203199
(Erigim Tarihi: 30.12.2020)

8 ATHM Vejdeland ve digerleri v. Isveg Karari, 1813/07, 09.05.2012, paragraf 54-55. Bkz: http:/hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-109046 (Erisim Tarihi: 30.12.2020)
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kalmaktadir. Leroy v. Fransa® davasinda Mahkeme, Fransiz karikatiirist
olan bagvurucunun 11 Eyliil saldirisi sonrasi ¢izdigi karikatiiriin sadece
ABD emperyalizminin elestirilmesi ile sinirli olmadigini, ayn1 zamanda
siddete basvurularak yok edilmesini destekledigini ve bunu &vdiigiinii
belirtmistir. Mahkeme, karikatiiriin paylagilmasinda kullanilan baslik ve
dil yoniiyle binlerce sivile kars1 gergeklestirilen siddeti mesru gostermeye
calistigina ve faillere moral sagladigina isaret etmistir. Ayrica s6z konusu
karikatiiriin Bask bolgesinde bir dergide yayimlanmasi sebebiyle Mahkeme,
karikatiir bolgede siddeti artirmaya ve kamu diizeni {izerinde etki yaratmaya
miisait belirli bir kamuoyu tepkisine neden olmustur. Yerel mahkemelerin
basvurucuyu mahkiim etme gerekgeleri “ilgili ve yeterli” kabul edilmistir.
Mahkeme, Selahattin Demirtas v. Tiirkiye (No.3) kararinda®, 2005 yilinda
bir TV programina telefonla baglanarak yaptig1 konusma ile ilgili olarak
hakkinda orgiit propagandas:1 yaptig1 iddiast ile yapilan yargilamay1
S6zlesme’nin 10 maddesinin ihlali olarak degerlendirmistir. Hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilen yargilama ile ilgili olarak
Mahkeme, bir biitiin olarak yapilan degerlendirmede s6z konusu ifadelerin
siddete ve isyana tesvik etmedigi, propaganda unsurlarini tagimadigi ve
nefret sOylemi niteliginde olmadigina kararinda yer vermistir. Mahkeme,
ertelenen ceza sebebiyle bagvurucunun benzer bir agiklama yapmasi halinde
cezaevine girme riskine de dikkat ¢ekmistir. Ayrica s6z konusu ifadelerin
demokratik toplumu ilgilendirdigi bu agidan ifade 6zgiirliigii kapsaminda
korunmasi gerektigine vurgu yapilmistir.

Ote yandan Mahkeme, Zana v. Tiirkiye®' kararinda, Diyarbakir eski Belediye
Baskani olan Mehdi Zana’nin 1987 yilinda basina verdigi bir demeg
nedeniyle halki kin ve diismanliga tahrik sugu nedeniyle cezalandirilmasini
ifade ozgiirliigii kapsaminda incelemistir. Zana’nin verdigi demegte
katliamlara kars1 oldugunu ifade ettikten sonra devamla “herkes hata yapar,
PKK kadin ve ¢ocuklar: yanlishikla oldiiriiyor” seklindeki ifadelerinin
cezalandirilmasint demokratik toplumda gereklilik kriteri ¢ergevesinde
degerlendirmistir. Mahkeme verdigi kararda s6z konusu agiklamalarin
celiskili oldugu degerlendirmesine yer verdikten sonra Zana’nin s6z konusu
donemde toplumdaki konumu ve Giineydogu Anadolu’nun igerisinde

YAIHM Leroy v. Fransa Karar1, 36109/03, 06/04/2009, paragraf 42-46. Bkz: http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-88715 (Erisim Tarihi: 30.12.2020)

39ATHM Selahattin Demirtas v. Tiirkiye Karar1, 8732/11, 09.07.2019, Bkz: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195137
(Erigim Tarihi: 30.12.2020)

3IATHM Zana v. Tiirkiye Karari, 996/688/880, 25.11.1997, Bkz: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58115
(Erigim Tarihi: 30.12.2020)
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bulundugu ¢atigmali ortam g6z 6nilinde tutuldugunda s6z konusu ifadelerin
toplumsal acidan ciddi riskler barindirdigini ifade etmistir. Bu agidan
verilen cezanin mesru amacla orantili oldugu degerlendirmesi yapilmstir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, S6zlesme’ nin 10. Maddesine genis
bir perspektiften yaklasmaktadir. Ozgiirliigii kural, sinirlamay1 istisna
olarak ele alan Mahkeme, Oniline gelen davalarda yukarida orneklerle
ifade edildigi tizere nefret sdylemi, irk¢ilik, terdr propagandasi ve siddet
cagrist yapilmadig siirece her diisiincenin korunmasi gerekliligine inanir.
S6z konusu diisiincelerin toplumun bir kesimini veya devleti rahatsizlik
edebilecek, sok etkisi yaratan nitelikte olmast Mahkeme’nin bu konudaki
yaklagimini degistirmemektedir. Mahkeme’nin bu bakis agisinin ifade ve
basin 6zgiirliigli alan1 olarak internet agisindan da ayni1 dogrultuda oldugu
sOylenebilir.

III.  ifade ve Basin Ozgiirliigiiniin Yeni Alam: Internet

Gilinimiizde bilimin ilerlemesi ve gelisen teknoloji ile birlikte toplumsal
alana hakim olan internet, toplumun temel gereksinimleri arasinda yerini
almistir. Ulasilabilirligi, haber ve fikirlerin saklanma siiresi ve kapasitesi
ile hacimce biiyiik haber ve fikirleri iletme imkan1 gézetildiginde internet,
halkin haber almasinda ve bilgilerin iletilmesinde 6nemli bir role sahiptir.
Barindirdig1 bilgilerle temel basvuru kaynagi haline gelen internet,
kisilere milyonlarca icerik arasindan 6zgiir secim sans1 sunmakta; kamusal
tartigmalara aktif katilim olanagi sunmaktadir. Bu calismanin kaleme
alindig: tarihte We Are Social ve Hootsuite tarafindan “Dijital 2020 Ekim
Kiiresel Statshot Raporu™? yaymlanmistir. Diinyada internet erigimine
iliskin verilerin degerlendirildigi raporda, 2020 y1l1 Ekim ay1 itibariyle diinya
capinda internet kullanici sayisinin 4,66 milyar, sosyal medya kullanici
sayisinin ise 4,14 milyara ulastigini tespit etmistir. Bununla birlikte diinya
niifusunun yaklasik %67°si olan 5,2 milyar kisinin cep telefonu kullandigina
iliskin degerlendirmenin ardindan, her 10 internet kullanicisindan 9’unun
cep telefonu kullanarak internete baglandigi tespitine yer verilmistir.
COVID-19 sebebiyle ilan edilen pandeminin internet kullanimina etkisinin
de ele alindig1 rapor bu ¢alismanin hazirlandigi siirecte internetin diinya i¢in
Oonemini ortaya koymustur.

32We Are Social ve Hootsuite; “Dijital 2020 Ekim Kiiresel Statshot Raporu”, S6z konusu rapor periyodik olarak
hazirlanan internet kullanimi degerlendirme raporudur. internet ve sosyal medya kullanimina iligkin detayli rapor
icin Bkz: https://wearesocial.com/blog/2020/10/social-media-users-pass-the-4-billion-mark-as-global-adoption-
soars (Erisim Tarihi: 30.12.2020)
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Internetin yapist itibariyle engellenmeye ve kisitlanmaya uygun olmamasi,
onu Ozglrliklerin kullanilmasi noktasinda en etkin yontem haline
getirmistir.* Internetin giderek énem kazanmasinin bir diger nedeni ifade
ve basin 6zglirliigliniin temel kullanim alanlarindan biri olarak Linkedin,
Facebook, Youtube, Twitter, Instagram ve Tiktok gibi sosyal medya siteleri
kullanicilarina anlik ve direkt etkilesim kurma olanagi saglamasidir. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki niteligi itibariyle Twitter, diger sosyal medya
sitelerine gore farkli bir konumda yer almaktadir. Yukarida bahsi gegcen
“Dijital 2020 Ekim Kiiresel Statshot Raporu’nda; “SEMrush tan alinan
en son veriler, Twitter in web sitesini her ay yaklasik ii¢ kat daha fazla
kisinin ziyaret ettigini gosteriyor. Bu saswrtict goriinse de hipotezimiz, bu
“anonim” ziyaret¢ilerin onemli bir kisminin Twitter a bir haber sitesi gibi
davranmasidwr. Cogu tweet, oturum a¢madan bile erisilebilmesi, daha
fazla ‘pasif’ ziyaret¢inin bir Twitter hesabi olusturmasi veya bir Twitter
hesabi olsa bile oturum ag¢masi icin belki daha az tesvik edici niteliktedir.”
seklindeki degerlendirme Twitter’in bireysel ve kolektif olarak ifade ve
basin 6zgirliigiiniin kullanim1 noktasinda yiiklendigi misyonu ortaya
koymaktadir.>*
Son gelismeler incelendiginde yeni bir gii¢ olarak nitelendirdigimiz sosyal
medya sadece lilkemizde degil diinyanin dort bir yaninda 6nem kazanmustir.
2009 yilinda Moldova’da yapilan se¢imleri Komiinist Parti’nin kazanmasi
lizerine se¢imlere hile karistig1 iddias1 eden binlerce kisi Twitter ve Facebook
tizerinden Orgiitlenerek sokaklarda protesto eylemleri diizenlemistir.*®
2010 yilinda ekonomik ve siyasi nedenlerle Tunus’ta baslayip Ortadogu
cografyasinda bircok iilkeyi etkisi altina alan ve “Arap Bahar1” olarak
nitelendirilen protesto eylemlerinde Twitter’in yadsinamaz bir etkisi s6z
konusudur.*® Yine 2011 yilinda ABD’de gergeklesen “Wall Street Occupy
Eylemleri” gibi, iilkemizde 2013 yilinda gerceklesen “Gezi Parki Eylemleri”
stirecinde de kitleler eylem, haber ve bilgi paylasimlarin1 genel itibariyle
Twitter lizerinde gergeklesmistir.’” Ne var ki internetin ve buna bagh
olarak sosyal medyanin etkisi salt toplumsal alan ile sinirlt kalmamistir.
Greenpeace tarafindan avlanilabilir asgari balik boyu 6l¢iilerine iliskin 2010

sDiilger, s. 649

34 Bkz: Dipnot 27.

$Bkz: https://www.ntv.com.tr/dunya/moldovada-teknolojik-devrim,hj Y fn-9CFU2C31Q0m-0AY g (Erisim Tarihi:
30.12.2020)

Ali Murat Kirik, “Arap Bahart Baglami’nda Sosyal Medya-Birey Etkilesimi ve Toplumsal Doniisiim”, 21.
YY’da Egitim ve Toplum, Cilt:1 Say1:3 Kis 2012

37Bkz: https://www.ntv.com.tr/turkiye/gezi-parki-icin-24-saatte-2-milyon-tweet, EgVS7DclOUWNFONZks6zUA
(Erigim Tarihi: 30.12.2020)
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yilinda baglatilan “Seninki ka¢ santim?”” kampanyasi sosyal medyada genis
yer bulmus, sonug olarak Tarim ve Orman Bakanlig1 bu konuda kamuoyunu
bilgilendirici ¢aligmalar yapmaya baglamistir.*®

Internetin ifade ve basin 6zgiirliigiiniin temel alan1 haline gelmesi, dogal
olarak bu 6zgiirliige miidahaleleri de beraberinde getirmistir. ifade ve basin
Ozgiirliigiine doniik bir miidahale olarak erisim engellemeleri 6zellikle
Tiirkiye’de siklikla bagvurulan bir yontem haline gelmistir. Yakin ge¢cmiste
iilkemizde Youtube, Twitter, Wikipedia gibi sosyal medya siteleri ile birgok
basin yayin kurulusuna ait internet sitelerine erisim engeli getirilmistir.
Ozellikle 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasi ilan edilen Olaganiistii Hal
ve Olagantistii Hal siirecinde ¢ikarilan Kanun Hiitkmiinde Kararnameler ile
toplanti, gosteri ve yiirliylis hakki kisitlanmus, hiikiimet politikalarina elestirel
yaklasan basin yayin organlari lizerinde ciddi bir baski olusturulmustur. 21
Temmuz 2016 tarihinde ilan edilen Olaganiistii Hal, 3’er aylik siirelerle
olmak lizere toplamda 7 kez uzatilmistir. Olaganiistii Hal, 17 Temmuz
2018 gecesi itibariyle hukuken sona ermis olsa da fiili olarak toplumsal
alanda etkilerini siirdiirmektedir. * Siire¢ dahilinde basinin maruz kaldigi
kisitlama ve engellemeler sansiir olarak tanimlanabilir. Bunun bir sonucu
olarak internet ifade 6zglirliigiiniin temel merkezlerden biri haline gelmistir.
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de internette ifade ve basin zgiirliigiine
ayr1 bir 6nem atfetmektedir. Ger¢ekten de ifade 6zgiirliigiiniin ihlali
iddiastyla oniine gelen Newspaper Limited v. Birlesik Krallik*® davasinda
Mahkeme, internet sitelerinin giincel haberlere erisimin ve daha genel olarak
bilginin iletilmesinin kolaylasmasina hizmet ettigi gerekgeleriyle internetin
biitiin olarak ifade 6zgiirliigiiniin korumasinda olmasi gerektigi sonucuna
ulasmistir. Karara konu olayda basvurucu sirketin sahibi oldugu Times
gazetesinde yayinlanan “Kara para aklama su¢undan siipheli ikinci Rus” ve
“Bir i adaminin karisi, esinin mafya lideriyle iliskisi oldugunu agikladi.”
baslikli iki farkli haber nedeniyle sirket hakkinda yerel mahkemece
tazminata hiikkmolunmustur. Basvurucu sirket, netice olarak s6z konusu
haberleri gazetenin internet sitesinden kaldirilmak zorunda kalmistir.
Sirketin basvurusu lizerine Mahkeme, ifade 6zgiirliigiinlin sadece haber
icerikleriyle ilgili olmadigi, haberin veya diislincenin yayilmasini saglayan
araglar icin de saglanmasi gerektigine karar gerekgesinde yer vermistir.

3% Bkz: https://www.tarimorman.gov.tr/sayfalar/detay.aspx?ogeid=11&liste=slogan (Erisim Tarihi: 30.12.2020)
¥ Bkz: https://www.evrensel.net/haber/416560/vanda-ohal-yasaklari-4uncu-yilinda-hak-ihlalleri-artiyor (Erigim
Tarihi: 30.12.2020)

4 ATHM Times Newspapers Limited v. Birlesik Krallik Karar1, 3002/03, 23676/03, 10/03/2009, Bkz: http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91706 (Erisim Tarihi: 30.12.2020)
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Bu agidan bakildiginda haber ve bilgi aktarimi noktasinda 6nemli bir rol
istlenen internet ve sosyal medya araglariin ifade 6zgiirliigi anlaminda
korunmalarinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Internetin bireysel veya kolektif ifade 6zgiirliigiiniin yeni alan1 haline gelmesi
ile birlikte bu 6zgiirliigiin kisitlanmasina neden olabilecek gelismeler
yasanmistir. Gelinen noktada kamuoyunda “Sosyal Medya Yasas1” olarak
bilinen 7253 sayili kanun bu konuda 6nemli bir yer tutmaktadir.*! 5651
Sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’da degisiklik
yapan ve sosyal ag saglayicilarina ciddi yiikiimliiliikler getiren kanun Resmi
Gazete ’de yayinlanarak yiirtirliige girmistir. Facebook, Instagram, Twitter,
Periscope, Youtube ve Tiktok isimli sosyal ag saglayicilarinin her birine
kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte taninan siire i¢erisinde s6z konusu
yiikiimliiliiklerini yerine getirilmemeleri sebebiyle 10 milyon TL idari para
cezasi kesilmistir.*> Bu boliimde genel degerlendirmelere yer verilmis olup
konunun ayrintilar1 ¢alismanin devaminda detaylica tartisilacaktir.

IV.  Ifade ve Basin Ozgiirliigiine Miidahale Olarak internete Erisim
Engellemeleri

Devletler, internet ortaminda hukuka aykir1 veya zararli igeriklere karsi
toplumu korumak adina birtakim miidahaleler gerceklestirmektedir.
Bu durum Soézlesme kapsaminda devletin pozitif ylkimliligiidiir.
Genel itibariyle erisimi engelleme olarak tanimlanan bu miidahale
yontemleri tilkelerin gelismislik diizeyleri, teknolojileri ile insan haklarina
yaklasimlarma gére farklilik arz etmektedir.** Ulkemizde de bu yontemler
5651 Sayili Kanun ile diizenlenmis ancak uygulama 6zellikle ifade ve basin
ozglrliigii acisindan birtakim ihlalleri beraberinde getirmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
aksine kazuistik bir metin niteligindedir. Oyle ki yukarida agiklandig: iizere
Sozlesme’nin aksine 1982 Anayasasi’nda basin 6zglirliigli ayri bir hiikiimde
diizenlemistir. Birgok Avrupa lilkesi temel hukuk metinlerinde bireyin
internete erisim hakkini giivence altina alirken, 1982 Anayasasi ifade
Ozgiirliiglinden ayrik olarak salt internete erisim hakkina iliskin herhangi bir
diizenlemeye yer vermemistir. Bununla birlikte Birlesmis Milletler, internet

417253 Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaynlar Yoluyla islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, Resmi Gazete, 30.07.2020, say1:
31202 bkz: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/07/20200731-1.htm (Erisim Tarihi: 30.12.2020)

42 Bkz: https://twitter.com/ofatihsayan/status/1323912827917225984 (Erisim Tarihi: 30.12.2020)

4 Mehmet Bedii Kaya, Internet Hukuku, On iki Levha Yayinlar1, Ocak 2021, Istanbul sf: 96
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erisimini hakkini basli bagina bir hak olarak degerlendirmis ve tigiincii kusak
insan haklar1 arasinda oldugunu kabul etmistir.** Burada ifade edilen hak
0z, toplumun internete erisimi agisinda olanaklarin saglanmis olmasidir.
Bu noktada ifade ve basin 6zgiirliigii ile iligkili olsa da esas itibariyle
devlete, dijitallesen ¢agda bireyin internet erisimi saglanmasi noktasinda
sorumluluk yiikleyen bir haktir. Internete erisim hakki, 6zii itibariyle
basin, toplanti, haberlesme, bilgi edinme, diislinceyi ifade, egitim hakki
gibi haklardan farkli olmakla birlikte biinyesinde bu haklar1 barindiran sui
generis bir haktir.* Bu anlamda bireyin salt ifade 6zgiirliigii cergevesinde
degil egitim, sanat, oyun gibi amaglarla da internete erisebiliyor olmasi
onemlidir.

Tirkiye’de internet erisimi hakki agisindan heniiz Anayasal bir giivence
saglanmamisken, bu hakkin sinirlandirilmasina iliskin ilk diizenleme olan
5651 sayili kanun 2007 yilinda Resmi Gazetede yaymlanmis ve yiirtirliige
girmistir. Oyle ki bu tarihten sonra 2010 yilinda Anayasa degisikligi
yapilmasina ragmen internet erigsim hakkina degisiklikte yer verilmemis
olmasi, kanun koyucunun bu hakka yaklasimini ortaya koymaktadir.
Yukarida belirtildigi izere Birlesmis Milletler acisindan bu hak temel insan
haklar1 arasinda yerini almigken, Tiirkiye’de hakka yaklagim ilk andan
itibaren kisitlama yoniinde olmustur. Tiirkiye’de internet 6zglrliigiine
iliskin hazirlanan raporlar da iilkemizin bu konuda 6zgiirliik¢ii bakis
acisindan uzak oldugunu gozler 6niine sermektedir.

5651 Sayili kanunun yiiriirliigii girdigi tarihten itibaren TIB* bircok
siteye erigim engeli getirmistir. 2011 yilina gelindiginde Bilgi Teknoloji
Kurumu “Internetin Giivenli Kullanimina iliskin Usul ve Esaslar” seklinde
diizenlemeyi 2011 yilinda kabul etmistir. Kurum, agiklamalarinda internet
filtresinin aile ve ¢ocuklarin korunmasina doniik bir ¢calisma oldugunu
ifade etse de*’ Internet kullanimini filtrelemeyi dngoren bu diizenleme,
kullanicilar: dort farkl: filtre profilinden birini tercih etmeye sevk etmektedir.
Aile, ¢ocuk ve yurti¢i filtrelerinden birini segmeyen kullanicilar standart
filtre uygulamasina tabi olmaktadir. Internet servis saglayicilari, BTK nin
kendilerine gondermis oldugu kararlar dogrultusunda her profil grubuna
dair filtre uygulamakla yiikiimlendirilmistir. Bu agidan iilke ¢apinda internet

#Bkz: https://tr.euronews.com/2016/07/05/bm-interneti-temel-insan-hakki-olarak-kabul-etti (Erisim Tarihi:
30.12.2020)

45 Saban Cankat Taskin, internete Erisim Yasaklar1, Segkin Yayinlari, 2016 Ankara sf: 52

4617 Agustos 2016 tarihli 671 sayili Olaganiistii Hal KHK ’sinin 20. Maddesi ile Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Bagkanlig1 seklinde degistirilmistir, Resmi Gazete, 17.08.2016, say1:29804 Karar sayis1:: KHK/671

47 Bkz: https://internet.btk.gov.tr/guvenli-internet-hizmeti (Erigim Tarihi: 30.12.2020)
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kullanicilarina zorunlu bir internet filtresi uygulandigi anlagilmaktadir.*®
5651 sayili Kanunun 2007 yilinda yiiriirliige girmesiyle birlikte TIB ve
sonraki siirecte BTK tarafindan bircok URL, alan ad1 ve web sitesine erisim
engeli getirilmistir. 5651 sayili kanun incelendiginde, erisim engeli karar1
alinmasi veya talep edilmesi noktasinda yargi makamlari ile bir¢ok kuruma
yetki verildigi goriilmektedir. Ancak erisim engelleme kararlar1 siklikla
Kanun’un 8, 8/A, 9 ve 9/A maddeleri kapsaminda sulh ceza hakimlikleri
tarafindan verilmekle birlikte, Kanun’un 8. Maddesi kapsaminda
BTK Bagkani tarafindan da dogrudan erisimin engellenmesine karar
verilebilmektedir. Kanunun yiiriirliige girdigi 2007 yilindan 2019 yilina
degin Tiirkiye’de 408.494 alan ad1 ve web sitesine erisim engeli getirilmistir.
Yillik ortalama 31.422 erisim engeli anlamina gelen bu uygulama 2020
yilinda da artarak devam etmistir. 2019 yil1 i¢inde Tiirkiye’den toplam
61.049 alan adi erisime engellenmistir. Bu engellemelerin biiyiik bir kismi1
olarak 42.145 alan ad1i BTK Baskani tarafindan 5651 sayili Kanun’un 8.
maddesi kapsaminda uygulanmistir. 16.797 alan adina hakimlik, savcilik
ve mahkeme kararlariyla geri kalan1 ise kanunun yetki verdigi kurumlar
tarafindan erigsime engellenmistir.

5.1. Anayasa Mahkemesi’nin Twitter Karari

5651 sayili kanun kapsaminda hakkinda erisimin engellenmesi karari alinan
twitter.com internet sitesi ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’nin kararinin
incelenmesi bu acidan yerinde olacaktir. Zira Anayasa Mahkemesi, kararda
ifade ve basin 6zgiirliigli acisindan yerinde bir karar vermistir. 2014 yili
Mart ay1 igerisinde farkli tarihlerde Istanbul Cumhuriyet Bassavcilig
ve bazi mahkemelerce twitter.com alan adli web sitesinde mevcut bazi
igeriklere iliskin URL bazinda erisim engeli karar1 alinmis, bu kararlar
erisim engelleme kararini o zamanlarda uygulamakla yetkili makam
olarak TiB’e bildirilmistir. TIB bahse konu kararlarda belirtilen igeriklerin
bildirime ragmen Twitter tarafindan kaldirilmadigir gerekcesiyle web
sitesine erisimi tamamen engellemistir. Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlig1
tarafindan Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 ve Bilgi Teknolojileri ve
[letisim Kurumuna kars: agilan yiiriitmeyi durdurma talepli idari islemin

48 Bkz: https://m.bianet.org/biamag/ifade-ozgurlugu/131976-internet-filtresi-zorunlu-degil-ama-zorunlu (Erigim
Tarihi: 30.12.2020)

4 Yaman Akdeniz ve Ozan Giiven, “BUZ DAGININ GORUNMEYEN YUZU Engelli web 2019: Tiirkiye’den
Erisime Engellenen Web Siteleri, Haber ve Sosyal Medya Igeriklerinin Analiz Raporu”, Temmuz 2020, Bkz:
https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2019.pdf (Erisim Tarihi: 30.12.2020)
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iptali davasinda Ankara 15. Idare Mahkemesi, erisime engelleme kararinin
yiiriitmesinin durdurulmasina karar vermistir. Buna ragmen TIB s6z konusu
mahkeme kararinin geregini yerine getirmemistir.

Anayasa Mahkemesi yapilan basvuru iizerine verdigi kararda, 5651 sayili
Kanun’da yer alan diizenlemelere gz dniinde bulundurarak TiB’in kararma
dayanak gosterdigi mahkeme kararlarini asan ve milyonlarca kullanicisi
bulunan bir sosyal medya ag1 olan twitter.com sitesine erisimin tamamen
engellenmesini 6ngodren islemin kanuni dayanaginin bulunmadigini ifade
etmistir. Hakkin smirlandirilmasinda orantililik noktasina vurgu yapan
Anayasa Mahkemesi, twitter.com’a erisimin kanuni dayanagi olmaksizin
ve sinirlart belirsiz bir yasaklama karari ile engellenmesinin demokratik
toplumlarin en temel degerlerinden biri olan ifade 6zgiirliigiine agir bir
miidahale olusturduguna karar vermistir.>® Sonug itibariyle ifade 6zgiirliigiine
dontik miidahalenin kabul edilebilir nitelikte olmadig1 degerlendirmesi
yapilmuistir.

5.2 Anayasa Mahkemesi’nin Youtube Karari

Twitter ile yakin tarihlerde TIB tarafindan erisimi engellenen bir diger
sosyal medya platformu da youtube.com isimli web sitesidir. Golbasi Sulh
Ceza Mahkemesi tarafindan 15 farklt URL bazli youtube.com hesabina
erisim engeli karar1 alinmis, ayrica karar gereginin yerine getirilmemesi
halinde web sitesinin tiimiiyle erisime engellenmesi ve s6z konusu igerikler
kaldirilana dek erisim engelinin siirdiiriillmesi kararlastirilmistir. Tiirkiye
Barolar Birligi Bagkanligi tarafindan karara itiraz edilmesi tizerine Golbasi
Sulh Ceza Mahkemesi 15 farkli URL i¢in erisim engelinin devamina karar
verirken youtube.com web sitesine tiimden erisimin engellenmesi kararinin
kaldirilmasina karar vermistir.

Kararin tebligi iizerine TIB, siteyi erisime agmamis ve karara kars1 Golbas1
Asliye Ceza Mahkemesi’ne itirazda bulunmustur. Gélbasi Asliye Ceza
Mahkemesi, Golbas1 Sulh Ceza Mahkemesi’nin ilk anda vermis oldugu
gibi siteye erisimin timden engellenmesi yoniindeki orantisiz bir karar
vermistir.

Golbast Cumhuriyet Bassavciligi’nin alinan kararin yok hiikmiine
oldugu yoniindeki itiraz1 lizerine bu kez Gdlbast Asliye Ceza Mahkemesi
orantisiz kararindan donmiis, erisim engelinin 15 URL adresi ile sinirh

YAYM Yaman Akdeniz ve Digerleri Bagvurusu, 2014/3986, 2/4/2014 paragraf 48, Bkz: https:/kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/BB/2014/3986 (Erisim Tarihi: 30.12.2020)
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tutulup web sitesinin yeniden erisime ac¢ilmasina karar vermistir. Ancak
karar bildirilmesine ragmen TIB, kararin geregini yerine getirmemis ve
yayinladig1 aciklama ile s6z konusu 15 URL igeriginin kaldirilana kadar
web sitesine erisimin tamamen engellenmesi yoniindeki uygulamaya devam
edilecegini kamuoyuna duyurmustur. Yine TiB’in kararina kars1 agilan
yiirtitmenin durdurulmasi talepli agilan iptal davasinda yiiriitmeyi durdurma
karar1 verilmesine ragmen TIB s6z konusu web sitesi ile ilgili olarak erisim
engelini sonlandirmamustur.

Anayasa Mahkemesi yapilan basvuru tizerine verdigi kararda’! internetin
sagladigi sosyal medya zemininin kisilerin bilgi ve diislincelerini agiklama,
karsiliklt paylagsma, yayma ve haberlesmeleri i¢in vazgecilmez nitelikte
olduguna ve bu tiir sitelere yapilan miidahalelerin milyonlarca bireysel
kullaniciy1 etkiledigine vurgu yapmistir. Twitter kararinda oldugu
gibi Youtube kararinda da Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin yerlesik igtihatlar1 ile paralel tespitlere yer vermistir.
Ozellikle devletin pozitif ve negatif yiikiimliiliiklerine atifta bulunan
Anayasa Mahkemesi, ifade ozgiirliigiiniin bir¢ok hakki biinyesinde
barindirdigina iliskin ictihada gondermede bulunmustur. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin Handyside v. Birlesik Krallik kararinda tespit
edilen smirlandirma sartlarin1 kararinda tartisan Anayasa Mahkemesi,
Youtube erisim engelinin orantisiz oldugu sonucuna ulasmistir.
Mahkeme, idari islemle engellemenin URL bazli yapilmasi1 yerine sitenin
timden erisime engellenebilecegine iliskin bir diizenlemeye kanunun
herhangi bir hilkkmiinde yer verilmedigini bu acidan idari islemin yasal
dayanaktan yoksun oldugunu tespit etmistir. Ayrica kanunda idareye
taninan yetkinin kapsam ve sinirlarinin 6ngdriilemez oldugunu, bu agidan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda da temel kriterlerden biri
olarak hukuken Ongdriilebilirlik sartinin yerine getirilmedigini tespit
etmistir. Karara iliskin farkl1 gerekcede ise TIB tarafindan erisim engeline
iliskin verilen kararin gerekgesinde atif yapilan 5651 sayili kanunun 8/1-
b maddesinin Golbasi Sulh Ceza Mahkemesi kararinda belirtilen tedbir
konusu ile ilgisi olmadig1 ortaya konulmus bu anlamda kanunilik sartinin
saglanmadig1 ifade edilmistir. Bu noktada ifade ve basin 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigi yoniinde karar vermistir.

5.3. Anayasa Mahkemesi’nin Vikipedi Karari

3L AYM, Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri Basvurusu, 2014/4705, 29/5/2014, paragraf
40, Bkz: https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tt/BB/2014/4705 (Erisim Tarihi: 30.12.2020)
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Anayasa Mahkemesinin internette ifade 0zgiirliigii konusunda yakin
geemiste verdigi bir diger karar ise Wikipedia kararidir®. Internet
ansiklopedisi olarak da bilinen wikipedia, bireylerin bir¢ok farkli dil secenegi
ile birlikte dzellikle ingilizce, Almanca ve Fransizca igerik olusturduklar1 ve
bu igeriklerin editér denetimlerinin ardindan erisime agildig1 bir yapidadir.
Diinyanin dort bir yanindan igerik aktarimlarina olanak saglamasi acisindan
internet alaninda 6nemli bir misyona sahiptir. Tiirk¢e dili versiyonu olarak
Vikipedi’nin bir milyonun iizerinde kullanicis1 bulunmaktadir. Bu agidan
s0z konusu site tilkemiz internet kullanicilar1 agisindan da 6nemli bir bilgi
kaynagi niteligindedir.

S6z konusu web sitesinde paylasilan ve devletlerin savaslardaki rolii konulu
iki farkli icerik acisindan BTK erisim engeli karar1 vermis ve igeriklerin
kaldirilmasi i¢in web sitesine on dort saat siire tanimistir. Siirenin sonunda
Vikipedi tarafindan kaldirilmayan icerikler nedeniyle siteye erisim tamamen
engellenmistir. Youtube.com sitesinin erisim engellenmesi silirecindeki
kanunilik sorunu Vikipedi’nin erisime engellenmesi noktasinda yeniden
giindeme gelmistir. BTK nin erisim engelleme yoniindeki kararini onaylayan
Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi, karar gerekgesinde “..terérii 6ven, siddete
ve suga tegvik eden, kamu diizenini ve milli giivenligi tehdit eden, yasam
hakk ile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, sug islenmesinin
engellenmesi...” seklinde agiklamaya yer verirken yapilan itiraz {izerine
verilen ret kararinda ... Tiirkive Cumhuriyeti Devletinin, .... Uluslararasi
platformda ve iilke icerisinde sayginlik ve itibarini zedeleyecek terorii
destekleyen bir devlet oldugu izlenimi verecek derecede haksiz nitelikte
saldirmmin...” seklinde ifadeye yer vermistir.> S6z konusu iki gerekce
incelendiginde 5651 sayili kanunun erisim engeline iliskin hiikiimlerinde
diizenlenmeyen gerekgeler ile erisim engellenmesi kararinin verildigi
anlagilmaktadir. Gerek BTK’nin gerekse BTK kararin1 onaylamasinin
akabinde yapilan itirazlari reddeden sulh ceza hakimliginin kararinin yasal
dayanagi bulunmamaktadir. Zira ret gerekcesi olarak kararda yer verilen
hususlar 5651 Sayili Kanun tarafindan diizenlenmemistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda, siteye erisimin Tiirkiye’den engellenmis
olmasinin sadece igerik saglayici bagvurucunun bilgi ve fikirlerini yayma
hakkina miidahale olusturmadigini, ayni1 zamanda Tiirkiye’deki kullanicilarin
bilgi ve fikirlere erisim hakkini da sinirlandirdi§ina vurgu yapmastir.

2 AYM Wikimedia Foundation Inc. ve Digerleri Bagvurusu, 2017/22355, 26/12/2019 Bkz: https:/kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/BB/2017/22355 (Erisim Tarihi: 30.12.2020)
3AYM, Wikimedia Foundation Inc. ve Digerleri Bagvurusu, 2017/22355, 26/12/2019 paragraf 20
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Mahkeme, devletlerin savaslardaki rolii baslikli i¢eriklerde Tiirkiye’nin
Suriye’deki i¢ catigmalar1r destekledigi yoniindeki ifadelerin sahipleri
bilindigi halde herhangi bir ceza sorusturulmasi yoluna bagvurulmasinin
tercih edilmemis olmasi nedeniyle aslinda makale igeriklerinde sitenin
tiimden erisime engellenmesini hakli gosterecek vahim nitelikte bir icerik
bulunmadig1 sonucuna ulasmistir. Mahkeme ayrica sitenin siiresiz olarak
erisime engellenmesinin ifade 6zgiirliigiiniin orantisiz bir miidahale
niteliginde oldugu degerlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesi nin, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarinda
belirlenen kriterler dogrultusunda inceledigi Twitter, Youtube ve Vikipedi
kararlarinda yukarida belirtildigi lizere 6nemli tespitler yer almaktadir.
Anayasa Mahkemesi, erisim engelinin ifade ve basin 6zgiirliigline doniik
siirlayict bir miidahale olup olmadigina iliskin degerlendirme yaparken
hukuken 6ngoriilebilirlik, demokratik toplumda gereklilik ve mesru amagla
orantililik kriterleri iizerinde durmaktadir. U¢ 6nemli kararda da ortak nokta,
uygulanan erisim engeli tedbirinin 6l¢iisiiz oldugu sonucuna ulagilmasidir.
Mahkeme’nin en 6nemli tespitlerinden biri de kanun koyucu tarafindan
5651 sayili kanun ile idari bir merci olarak BTK’ya sinirlar1 belirsiz ve
somutlastirilmamis bir yetki verilmis oldugunun tespitidir. Mahkeme,
bunun bir sonucu olarak s6z konusu erisim engelleme tedbirlerinin ifade
ve basin 0zgiirliigline miidahale edecek boyutta uygulanmasina yol actigini
belirtmistir. Gergekten de Twitter ve Youtube web sitelerinin erisime
engellenmesi agisindan TIB, Vikipedi web sitesinin erisime engellenmesi
acisindan ise BTK, kendisine 5651 say1li Kanun’un 8, 8/A ve 9. maddelerinde
diizenlenen yetkiyi agacak nitelikte kararlara imza atmistir.

5651 sayili Kanun’un genelinden ¢ikarilacak sonug¢ erisim engelleme
kararlarinin kovusturma evresinde mahkeme ve sorusturma evresinde
hakimliklerce verilmesinin esas oldugudur. Oyle ki Kanun’un 8/2 maddesine
gore gecikmesinde sakinca bulunan halde cumhuriyet savcisinin igerigin
kaldirilmas1 veya erisim engelleme karar1 verebilecegi ifade edilse de
bu kararin yirmi dort saat igerisinde hakim onayina sunulmasini1 zorunlu
kilmistir. 5651 sayili Kanun’da belirtilen durumlarda dahi BTK nin aldig1
kararlarin Sulh Ceza Hakimligine sunulmasi ve yargisal denetimden
gecmesi gerekmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi kararlarina konu olan
orneklerde goriildigii tizere BTK nin idare mahkemeleri tarafindan verilen
yliriitmenin durdurulmasi kararlarinin geregini dahi yerine getirmekten
imtina etmektedir.

Bu noktada s6z konusu Anayasa Mahkemesi kararlarina ragmen, 2020
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yilinda 7253 sayili Kanun ile 5651 sayili Kanun’da degisiklik yapilmis
ve kanun koyucu BTK’ nin yetkilerinin daraltmak yerine genisletilmeyi
tercih etmistir. Internet 6zgiirliigii agisindan, gegmisteki pratikleri ortada
olan bir idari makamin yetkilerinin genisletilmesi tilkemizde ifade ve basin
Ozgiirliigli acisindan yeni ihlallere zemin hazirlamaktadir.

V. Sansiire Giden Yolda Son Durak: 7253 Sayih Degisiklik
Kamuoyunda, Yeni Sosyal Medya Yasas1 olarak bilinen 7253 Sayil Internet
Ortaminda Yapilan Yaynlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, ifade 6zgirliigliniin kisitlanmasina doniik politikalarin
son Uriinli olarak degerlendirilebilir. Zira kanun gerekcesinde belirtilen
amagclar1 agan ve orantisiz yaptirimlar 6ngoren diizenlemeler, ifade ve basin
Ozgiirliigiine yakin zamanda ciddi bir miidahalenin habercisi niteligindedir.
5651 Sayili Kanun’un yiiriirliigii girdigi tarihten itibaren TIB bircok siteye
erisim engeli getirmistir. 2011 yilina gelindiginde Bilgi Teknoloji Kurumu
“Internetin Giivenli Kullanimina Iliskin Usul ve Esaslar” seklinde ifade
diizenlemeyi 2011 yilinda kabul etmistir. 15 May1s 2011 tarihinde Facebook
ve Twitter “Internetime Dokunma” bashig: altinda bir araya gelen binlerce
internet kullanicis1 basta Istanbul olmak iizere 31 ilde sokaga ¢ikarak
s0z konusu diizenlemeyi protesto etmistir.>* Genis kitlelerin katilimi ile
gerceklesen eylemler “Internetime Dokunma Eylemi” olarak kayitlara
gecmistir.

Ulkemizde 2013 yilmin mayis ayinda baslayip iilke geneline yayilan ve
toplumsal olaylara sahne olan Gezi Parki Protestolari ile sosyal medyanin
onemi yeniden giindeme gelmistir. Ozellikle Twitter iizerinden bir
araya gelen protestocular, “DirenGezi” hashtagi altinda kitlesel olarak
internet ortaminda protestolara destek vermistir. Yine eylemlere fiilen
katilamayan bireylerin biiyiik bir kism1 sosyal medya hesaplarindan so6z
konusu eylemleri destekleyici icerik paylasmistir. Protesto gosterilerinin
oldugu alanda gazeteci ve eylemcilerin sosyal medya iizerinden eylemlere
iliskin gelismeleri yazili ve gorsel olarak anlik paylasabilmeleri interneti
eylemlerin temel haber ve bilgi kaynagini haline getirmistir. Somemto’nun
hazirladig1 analize gore 31 Mayis — 6 Haziran tarihleri arasinda Gezi Parki
Protestolari ile ilgili 91.377.342 adet Tiirk¢e tweet atilmistir.*

Bkz: https://m.bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/130007-onbinler-haykirdi-internetime-dokunma (Erigim
Tarihi: 30.12.2020)
3 Bkz: https://sosyalmedya.co/gezi-parki-twitter-analizi-somento/ (Erigsim Tarihi: 30.12.2020)
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Yine Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani’nin, 8 Mayis 2018 tarihinde
yaptig1 konusmada gegen “Sayet bir giin milletimiz tamam derse ancak o
zaman kenara ¢ekiliriz” ifadesinin ardindan ¢ok sayida Twitter kullanicisi
protesto olarak “TAMAM?” ifadesini tweet olarak paylasmistir. Yaklagik 24
saat igerisinde “#TAMAM?” igerikli 1,9 milyon tweet atilmis ve “4TAMAM”
Tirkiye ve Diinya TT listesinde birinci siray1 alarak en ¢ok konusulan
giindem haline gelmistir.*

Sosyal medyanin ifade 6zgiirliigii acisindan bu kadar 6nemli hale gelmesi
rastlant1 degildir. Zira 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin ardindan tlke
capinda ilan edilen Olaganiistii Hal ve s6z konusu siiregte cikarilan
Kanun Hiikmiinde Kararnameler, toplumsal alan iizerinde yikic1 bir etki
yaratmistir. Kanun Hiilkmiinde Kararnameler ile bircok TV, radyo, gazete
ve dergi kapatilmistir. Tiirkiye Gazeteciler Sendikasi’nin verilerine gore
yaklasik 2.500 gazeteci ve medya calisan1 bu nedenle isini kaybetmis, 6te
yandan Basin, Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirliigii 778 gazetecinin
basin kartini iptal etmistir. 120°den fazla gazeteci ve medya calisani
tutuklanmistir. Oyle ki, Gazetecileri Koruma Komitesi, Tiirkiye’yi
2016’da en fazla gazetecinin tutuklandig {ilke olarak tanimlamistir.>’
Siire¢ dahilinde yaganan gelismeler yurttas gazetecilik kavramini ortaya
cikarmistir. Yurttas gazetecilik, ¢alismanin basindan itibaren yer yer
degindigimiz internet ve sosyal medya araglari ile bireyin icerik iiretici
konuma gelmesinin bir sonucudur. Bu agidan yazili ve gorsel basina doniik
engelleme ve kisitlamalara alternatif olarak ortaya ¢ikmistir. Zira internet
alaninda igerik iiretebilme olanagina sahip olmasi sebebiyle birey, tanigi
oldugu olay ve durumlar ile ilgili detaylarin ¢ok kisa siirede diinyanin her
yerinden ulasilabilir hale gelmesini saglayabilmektedir.

7253 Sayili Kanun’un yukaridaki gelismeler 1s1ginda incelenmesi
gerekmektedir. Zira kanun gerek¢esinde her ne kadar kullanicilarin
kisilik haklarmin korunmasina doniik devletin pozitif ylikiimliiligiiniin
yerine getirilmesi amaciyla bu kanunun hazirlandig: ifade edilse de s6z
konusu kanun ile 5651 sayili Kanun’da yapilan degisiklikler bunun aksini
gostermektedir. S6z konusu diizenleme ile giinliik erisimi bir milyondan
fazla olan yurtdis1 merkezli sosyal ag saglayicilarina Tiirkiye’de temsilcilik
acma zorunlulugu getirmistir. Kanun koyucu her ne kadar sosyal ag saglayict
ifadesini, sosyal etkilesim amaciyla kullanicilarin internet ortaminda metin,

3¢ Bkz: https://www.evrensel.net/haber/351988/twitter-kullanicilari-erdogana-t-a-m-a-m-dedi (Erigim Tarihi:
30.12.2020)
57Bkz: https://www.amnesty.org.tr/public/uploads/files/Rapor/Free TurkeyMedia_.pdf (Erigsim Tarihi: 30.12.2020)

372



Jindar UCAR

goriintii, ses, konum gibi icerikleri olusturmalarina, goriintiilemelerine
veya paylasmalarina imkan saglayan gergek veya tiizel kisileri olarak
tanimlasa da bu tanimdan ne anlasilacagi, hangi platformlarin sosyal ag
saglayict olarak nitelendirilebilecegi tartismalidir. Bu noktada kanunun
lafzi yorumlanmasi halinde ciddi problemler ortaya c¢ikacaktir.

7253 Sayili Kanun ile giinliik erisimi bir milyondan fazla olan yurt dist
kaynakli Twitter, Facebook, Instagram, Youtube, Tiktok gibi sosyal medya
sitelerine Tiirkiye’de temsilci olarak Tiirk vatandasi gergek bir kisiyi atama
yukiimliiliigii getirmistir. Buna gore bu temsilci yapilacak yazismalarda
kanuni muhatap sayilacak ve kisilik haklarinin ihlali ve 6zel hayatin gizliligi
konularinda igerik ¢ikarilmasi, erisimin engellenmesi gibi birgok talebin
temsilciler tarafindan karsilanmasi beklenecektir. S6z konusu temsilciligin
hukuki statiisii de kanunun sosyal ag saglayici tanimina benzer sekilde acik
ve anlagilabilir olmaktan uzaktir. 5651 sayili Kanun’da yapilan degisiklik
ile 7253 kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren ii¢ ay icerisinde temsilci
belirleme ve bildirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi gerekmektedir.
Kanun’un Resmi Gazete’ de yayinlanmasindan itibaren gegen siirede
yukarida belirtilen sosyal medya sitelerinin temsilci bildirmemesi sebebiyle
her bir sosyal ag saglayicisina 10 Milyon TL idari para cezasi1 kesilmistir.*®
Diizenlemeye gore, BTK tarafindan sosyal ag saglayicilarina idari para
cezasinin tebliginden itibaren 30 giin igerisinde s6z konusu yiikiimliiliik
yerine getirilmedigi takdirde bu kez 30 Milyon TL ceza kesilecektir.
Bu calismanin hazirlandig: siirecte Rusya merkezli sosyal ag saglayici
olan VK disinda diger sosyal ag saglayicilarinin bu yiikiimliiliigli yerine
getirmemesi nedeniyle her birine BTK tarafindan 30 milyon TL ceza
kesilmistir.> Sosyal ag saglayicilarindan Youtube, ikinci idari para cezasinin
akabinde Tiirkiye’de temsilci atayacagini ancak veri paylagsma yoniindeki
politikalarinda degisiklik olmayacagini agiklamistir.®

BTK kanundan diizenlenen agamali yaptirim uygulama yetkisi ile ikinci
idari para cezasinin tebligine ragmen yiikiimliiliige uymayan sosyal ag
saglayicilarina doniik bu kez reklam yasagi uygulayacaktir. Bu yasak ile
Tirkiye’de yerlesik gercek ve tlizel kisi vergi miikelleflerinin s6z konusu
sosyal ag saglayicilarina reklam vermesi yasaklanacaktir. Reklam yasagi
kararinin tebliginden itibaren temsilci bildirme yiikiimliiliigii {i¢ ay igerisinde
yerine getirilmezse BTK Baskani, Sulh Ceza Hakimliginden sosyal ag

8 Bkz: 37. Dipnot.

¥Bkz: https://www.dw.com/tr/sosyal-medya-%C5%9Firketlerine-30ar-milyon-lira-ceza/a-55901906 (Erisim
Tarihi: 30.12.2020)

0 Bkz: https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-55330104 (Erisim Tarihi: 30.12.2020)
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saglayicisinin internet trafigi bant genisliginin %50 oraninda daraltilmasini
talep edebilecektir. S6z konusu bant genisligi daraltma kararindan itibaren
30 giin igerisinde s6z konusu yiikiimliiliik halen yerine getirilmemisse Sulh
Ceza Hakimligi internet trafigi bant genisliginin %90’a varacak oranda
daraltilmasina karar verebilecektir. Bu durumda Tiirkiye’de bulunan
kullanicilarin s6z konusu web sitelerine erisimi olanaksiz hale gelecektir.
7253 sayili Kanun ile sosyal ag saglayicilarina getirilen bir diger yiikiimliiliik
de kullanict verilerini Tiirkiye’de tutulmasi zorunlulugudur. Buna gore
sosyal ag saglayicilar1 Tiirkiye’den erisim saglayan kullanicilarinin verilerini
yurtdist serverlar1 yerine Tiirkiye’de kurulu serverlarda bulundurmak
zorundadir. Bu durum, 6zellikle son donemde kimligi tespit edilemeyen
sosyal medya kullanicilart ile ilgili olarak yiiriitiilen sorusturmalarda adli
makamlarin muhatap bulamamasi ve s6z konusu kullanicilarin kimlik
bilgilerine erisemiyor olmalarinin bir sonucudur. Kullanict verilerinin
Tirkiye’de kurulu serverlarda bulunmasi durumunda 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 332. Maddesi geregi sorusturma makami bu
verileri talep ettigi takdirde sosyal ag saglayici temsilcisi talebe cevap
vermek zorunda kalacaktir. Bu baglamda diizenlemenin amaci sug
faillerini tespit etmek olsa da ifade ve basin 6zgiirliigline doniik sinirlama
ve miidahaleler gz ontline alindiginda suiistimal edilme ihtimali yiiksek
bir diizenlemedir.

Son yillarda internet alaninda yogunlasan toplumsal muhalefetin yansima
alanlarinda biri olarak Twitter, kullanicilarina gercek kimliklerini gizleme
imkan1 tanimaktadir. Bireylerin ifade 6zglirliigii kapsaminda korunmasi
gereken sOylemlerinden 6tiirii haklarinda adli makamlarca sorusturulmasi
ylriitiilmesi ve yargilanmalar iilkemizde siklikla karsilasilan bir durum
haline gelmistir. Toplumsal muhalefetin cezai yaptirimlarla baskilanmaya
calisilmast bireyleri kimliklerini gizleyerek diislincelerini paylasmaya
itmektedir.

Avrupa Konseyi tarafindan 2003 yilinda kabul edilen “Internet Iletisim
Ozgiirliigiine Iliskin Deklarasyon”, Sozlesme’nin 10. Maddesinde
diizenlenen ifade 6zgiirliigii temelinde ilkeleri benimsemistir. S6z konusu
deklarasyonda yer alan son ilke, iiye devletlere ifade Ozgiirliigliniin
gelisimine katki sunmak amaciyla anonim kullanicilarin kimliklerini
gizli tutmaya doniik taleplerine saygili olmasi gerektigini belirtmistir.®!
Yine Birlesmis Milletler Internet Haklar1 ve Ilkeleri Dinamik Koalisyonu

' Avrupa Konseyi, Declaration on freedom of communication on the Internet, Bkz: https://search.coe.int/cm/
Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805dfbd5 (Erisim Tarihi: 18.09.2021)
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tarafindan 2014 yilinda hazirlanan “Internette insan Haklar1 ve ilkeleri
Sart1” insan haklar1 odakli bir internet ortaminin gelistirilebilmesi i¢in
saydigi ilkeler arasinda 6zel hayatin gizliligi ve veri korunmasi bashigi
altinda bireylerin internet ortaminda anonim olma hakkina da vurgu
yapmustir.®? Internet ortaminda anonim olma hakki, bireylere kendilerini
baski altinda hissetmeden fikirlerini 6zgiirce ifade edebilme ve bu sekilde
toplumsal tartigmalara katilabilme imkani sunmaktadir. Bireylerin anonim
olma hakkina doniik her miidahale ayn1 zamanda ifade 6zgiirliigline doniik
miidahale anlamina gelecektir. Bu dogrultuda yukarida ifade edildigi iizere
yetkili merciler gerekli gordiikleri takdirde anonim kullanicilarin bilgilerini
talep edebilecektir. Yeni diizenlemenin bu yoniiyle internet ortaminda temel
bir hak olan anonim olma hakkina halel getirecegi aciktir.

Ulkemizde de faaliyet gdsteren Uluslararast Af Orgiitii, 5651 sayili
Kanun’da degisikligin Tirkiye biiyiik Millet Meclisinden kabul
edilmesinin hemen Oncesinde basin bildirisi ile bu diizenlemenin ifade
ve basin Ozgiirliigiine dogrudan bir miidahale olduguna vurgu yapmis ve
diizenlemenin yasalagsmasi halinde sansiiriin artacagina isaret etmistir.®> Bu
durum benzer sekilde Freedom House tarafindan da tespit edilmistir. Diinya
capinda faaliyet gosteren, lilkelerin siyasi 6zgiirliiklere ve insan haklarina
yaklagimini raporlayan bir sivil toplum kurulusu olan Freedom House, 2020
yil1 agisindan Tiirkiye’yi internet ozgiirliikkleri agsindan 6zgiir olmayan
tilke sinifinda degerlendirmektedir.** Yukarida genisge yer verilen erigim
engellemelerinden 5651 sayili kanunda yapilan degisiklige kadar bir¢cok
husus bu degerlendirmenin yapilmasinda etkili olmustur. 2019 yilinda 100
tizerinden 37 puanla 6zgiir olmayan {ilke sinifinda yer alan Tiirkiye, 2020
yilinda iki puan gerilemis ve 100 lizerinden 35 puan ile bu degerlendirmede
yer almistir. Freedom House 2020 internet 6zglirliigli raporuna; Almanya,
Fransa, Ingiltere ve italya 6zgiir iilke smifinda degerlendirilmistir. Tiirkiye
ise Banglades, Endonezya ve Malezya, Misir ve Tunus gibi iilkelerin
gerisinde kalmis olup Rusya, Iran ve Cin gibi iilkeler ile ayn1 sinifta yer
almigtir.®

Teknoloji ve internet kullaniminda diinyanin 6nde gelen lilkelerinden
biri olarak Cin, bu anlamda internet 6zgiirliiklerinin kisitlandig tilkelerin

2[nternette Insan Haklar1 ve Ilkeleri Sart1 (The Charter of Human Rights and Principles For the Internet), internet
Haklar1 ve Tlkeleri Dinamik Koalisyonu (IHIDK) Birlesmis Milletler Internet Yénetimi Forumu, Agustos 2014
Bkz: http://internetrightsandprinciples.org/site/charter/, (Erigim Tarihi: 18.09.2021)

63Bkz: https://amnesty.org.tr/icerik/turkiye-sosyal-medya-duzenlemesi-internet-ortamindaki-ifade-ozgurlugune-
yonelik-buyuk-bir-tehdit (Erigim Tarihi: 30.12.2020)

%Bkz: https://freedomhouse.org/country/turkey/freedom-net/2020 (Erisim Tarihi: 30.12.2020)

% Bkz: https:/freedomhouse.org/countries/freedom-net/scores (Erisim Tarihi: 30.12.2020)
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basinda gelmektedir. Ozellikle 2011 yilinda ortaya c¢ikan ve neredeyse
Cin’de yasamin bir parcasi haline gelen Wechat uygulamasi, sesli ve yazili
iletisimin yani1 sira aligveris, egitim, kiiltiirel faaliyetler dahil olmak iizere
her alanda kullanilmaktadir. Kullanicilar ile ilgili verilerin depolandigi ve
hiikiimet yetkililerince denetlendigi uygulama Covid-19 salgini siirecinde
salginin yayiliminin engellenmesinde 6nemli rol oynamistir. Bu olumlu
etkiye ragmen ifade edildigi iizere uygulama bir yandan da bireyin her
hareketini izleyerek raporlamakta ve risk degerlendirmesi yapmaktadir.
Uygulama, kullanim sartlarinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireyin
uygulama hesabini askiya alabilirken, hesabin yeniden agilmasi igin gorsel
ve sesli taahhiit talep etmektedir.®® Bu anlamda toplumsal yapi iizerinde
siirekli ve yogun bir denetim uygulayan hiikiimet yetkilileri sakincali
gordiikleri bireyleri uygulamaya erisimin engelleyerek toplumsal alandan
dislamaktadir. Bu yOniiyle ifade 6zgiirliigliniin tamamen askiya alindigi
sOylenebilir.

VI.  Sonuc Yerine

Internet giin gectikte bireysel ve toplumsal agidan kullanim alanlarmnimn
cesitlenmesi ile giderek vazgecilmez bir araca doniismektedir. Internet
kullaniminin bu denli yayginlagmasi devletleri buna iliskin yasal
diizenlemeler olusturmaya zorlamaktadir. Insan haklar1 giivenceye alinmas1
noktasinda belli standartlara ulasan {ilkelerde internet erigimi temel bir
insan hakki olarak ele alinmaktadir. Ne yazik ki {ilkemizde buna dair
bir gelisme soz konusu degildir. Ulkemiz agisindan internete iliskin ilk
diizenleme 2007 y1ilinda erisim engellemeleri amaciyla ¢ikarilan 5651 say1lt
kanundur. Ancak yukarida ifade edildigi iizere 1982 Anayasasi’nda bir hak
olarak yer almayan internet erisim hakkinin kanun ile sinirlandirilabilmesi
5651 sayili kanun ile saglanmistir. Bu agidan 5651 sayili Kanun’un
Anayasa’ya aykiriligindan s6z edilebilir. Calismada da ifade edildigi iizere
Kanun koyucu 2010 yilinda Anayasa’da degisikligi yapmasina ragmen
bu hakka yer vermemistir. Hal bdyle iken 7253 sayili kanun ile getirilen
degisiklikler daha ¢ok sinirlandirma ve hakkin 6ziinii daraltmaya doniiktiir.
Bu anlamda kanun koyucunun internete erisim hakkina ve diger yandan
ifade ozgiirliigiine 6zgiirliikk¢ii bir perspektiften bakmadig sdylenebilir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki 5651 sayili kanunda BTK’ya verilen
sinirlart belirsiz yetki de Anayasa Mahkemesi kararlarina konu olan erisim

% Bkz: https://www.bbc.com/news/blogs-china-blog-48552907 (Erisim Tarihi: 30.12.2020)
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engellemelerinde basrol oynamistir. Bu agidan kanunda BTK’ya verilen
yetkilerin daraltilmasi ve idari islemleri ile ilgili olarak siki denetiminin
saglanmas1 hususunda diizenlemelere ihtiyag vardir. Uluslararast Af Orgiitii
ve Freedom House tarafindan hazirlanan raporlarda iilkemiz agisindan
yapilan internet 6zgiirliigii degerlendirmelerinde bu durumun ciddi bir etkisi
s6z konusudur. Yine benzer sekilde Avrupa Iinsan Haklar1 Mahkemesi’nin
her yi1l yayinlanan iilke bazli hak ihlali istatistikleri incelendiginde, son
yillarda Mahkeme’den Tiirkiye ile ilgili olarak adil yargilanma hakkinin
ihlalinden sonra en ¢ok ihlal kararinin ifade ve basin 6zgiirliigii alaninda
verildigi goriilmektedir.

Bu acidan toplumsal alanin vazgeg¢ilmezi konumunda olan internet ve
sosyal medyanin s6z konusu diizenleme ile kisitlanmasi ifade ve basin
Ozgiirliigiine agir bir darbe olacaktir. Uluslararasi raporlar, Tiirkiye’nin
taraf oldugu uluslararasi s6zlesmeler ve komite kararlar1 da dikkate alinarak
kanun revize edilmeli ve sosyal medya yasasi toplum nezdinde kisisel alan,
ifade ve basin 6zgiirliigiine tehdit olmaktan ¢ikarilmalidir. Aksi halde ifade
ve basin 6zglrligl kadar toplumsal gelisiminin de olumsuz etkilenmesi
kacinilmaz olacaktir. Yine bir idari merci olan BTK nin yetkileri daraltilmali
ve etkin bir hukuki denetim mekanizmasi olusturulmalidur.
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OTONOM ARACLARDA SOZLESME DISI
HUKUKI SORUMLULUK HALLERININ
DEGERLENDIRILMESI™

Av. Sema BAYINDIR?™

Oz

Gelisen teknolojiyle birlikte, yapay zekanin da katkilariyla robotlar bir¢cok
alanda kullanilmaktadir. Yillardan beri anlatilan bilim kurgu hikayelerinin
glinlimiizde ger¢eklesmesine sahitlik etmekteyiz. Giinliik hayatin bir¢ok
alaninda kullanilmaya baglanan yapay zekaya sahip makineler insanlarin
hayatlarina bir¢ok kolaylik getirmektedir. Bu gelismelerin yasam kalitesini
artirdig1 ve teknolojinin daha giivenli kullanilmasini sagladigi sdylenebi-
lecektir. Nitekim Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 2018 yilinda yayinlanan
raporda yilda 1 milyon 350 bin kisinin trafik kazasindan hayatini kaybettigi
belirtilmekte ve bu kazalarin yiizde 89 u siiriicli hatalarindan kaynaklandig:
aciklanmaktadir. Otonom araclarin kullanilmasiyla insanin trafikteki etkisi
azalmaktadir. Hatta 2035 yilinda araclarin yilizde 75’inin otonom 6zelliklere
sahip olmasi beklenmektedir. Otonom araglardan kaynakli bir kaza veya
anlagmazlik oldugunda sorumlulugun kimde oldugu meselesi ise ancak
kanuni diizenlemelerle ¢6zlime kavusturulabilecektir. Bu makalede otonom
araclarin bir tiirii olan siiriiciisiiz araglarin sdzlesme dis1 hukuki sorumlu-
luklar1 agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Otonom Arac, Stiriiciistiz Arac, Hukuki Sorumluluk.

Legal Liability of Autonomous Vehicles
Abstract
Along with the developing technology, robots are used in many areas with
the contributions of artificial intelligence. We are witnessing the realizati-
on of science fiction stories that have been told for years. Machines with
artificial intelligence, which have started to be used in many areas of daily

" Yayin Kuruluna Ulagtigi Tarih: 14.05.2021- Kabul Edildigi Tarih: 12.07.2021

2* [stanbul Barosu, Istanbul Aydin Universitesi Bilisim Hukuku Yiiksek Lisans Ogrencisi, semabayindir@stu.
aydin.edu.tr, ORCID: 0000-0002-7839-4914
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life, bring many conveniences to people’s lives. It can be said that these
developments increase the quality of life and ensure safer use of technology.
As a matter of fact, in the report published by the World Health Organiza-
tion in 2018, it is stated that 1 million 350 thousand people die from traffic
accidents annually and it is explained that 89% of these accidents are ca-
used by driver errors. With the use of autonomous vehicles, the influence
of people in traffic is reduced. In fact, it is expected that 75% of vehicles
will have autonomous features by 2035. In the event of an accident or dis-
pute caused by autonomous vehicles, the issue of who is responsible can
only be resolved by legal regulations. In this article, non-contractual legal
responsibilities of autonomous vehicles, which are a type of autonomous
vehicles, will be explained.

Keywords: Autonomous Vehicle, Driverless Vehicle, Legal Liability.

Giris

Otonom araglarin tiretilmesindeki en biiylik motivasyon kaynaklarindan
biri, insan kaynakl trafik kazalarmin azaltmasini saglamaktir. Insan kay-
nakli trafik kazalari, mekanik hatalar, giivensiz yol durumlari, yaya davra-
niglar1 veya tasarim hatalarindan meydana gelebilmektedir’. Bunun yaninda
otonom araglarin, engelli veya ¢ok yash bireylere kolay ulasgim imkan1
sunmak, sera gazi emisyonlarini azaltmak, sehir altyapilarin1 daha etkili
kullanmak gibi yararlar1 olacagi dngoriisii de mevcuttur. Ayrica otonom
araglar, insanlarin ise gidip gelirken ya da yolculuk yaparken zamanlarini
daha verimli kullanmalarin1 saglayacaktir.

Otonom arag teknolojisi diinyada ilerleme kaydederken bu araglara uygun
mevzuat ¢calismalar1 da yapilmaya baslanmistir. Ancak yapilan diizenle-
meler sorular1 kismen karsilamakta olup bazi alanlarda hukuki bosluklar
mevcuttur. Bu makalede Tiirk Hukukundaki diizenlemeler 1s181nda otonom
araglarda hukuki sorumluluk degerlendirilecek ve hukuki bogsluk olan alan-
lara dikkat ¢cekilmeye ¢alisilacaktir.

Otonom arag, i¢indeki yapay zeka yazilimi sayesinde kendisi karar alip ba-
gimsiz hareket edebilme 6zelligine sahip robot olarak tanimlanabilecektir.
Bu nedenle otonom arag¢ kavraminin anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle yapay

3 Steven Shavell, “On the Redesign of Accident Liability fort he World od Autonomous Vehicle”, National Bureau
of Economic Resaerch, Ekim 2019, s. 1.
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zeka ve robot kavramlarini agiklanmasi gerekmektedir.

A. Temel Kavramlarin Tanimi

1. Yapay Zeka Teriminin Tanimi

Yapay zeka kavraminin iizerine uzlasilmis tek bir tanimi bulunmamakta-
dir. Yapay zeka insanlarin yapabildigi ve zeka gerektiren isleri yapabilen*
yazilim veya bilgisayar programidir’. Yapay zekdda makine 6grenimi ve
derin 6grenme olmak iizere iki bilesen vardir. Yapay zeka makine 6grenimi
sayesinde tipki bir insan gibi 6grenebilmekte ve kendini gelistirerek daha
zeki bir hale gelebilmektedir®. Derin 6grenme ise, biiyiik sorunlari ¢ozme
tizerine odaklanmakta ve biiytik veri ile iligskilendirilmektedir’.

Makine 6grenimi, yapay zeka yazilimini tasarlayan kisi tarafindan yapay
zekaya Ogretilen algoritmalardir. Makine 6grenmesi, yapay zekanin sa-
hip oldugu yazilimin zeki olmasi i¢in programlanmasi ve ayni zamanda
cevreden O0grenmeyle birlikte performansini artirmasina yonelik kendini
gelistirmesidir®. Makine 6grenimi makinanin insan gibi 6grenmesini hedef-
lemektedir’. Makine 6grenmesi istatiksel veriler ve matematiksel yontemler
kullanarak gelecege iliskin ¢ikarimlar yapmaktadir'®. Ornegin bir yapay
zeka yazilimi olan Google captcha, sifre korumali bir hesaba giris yapilma-
ya c¢alisildiginda giren kisinin insan oldugunun ispat1 i¢in sordugu sorunun
resimlerle eslestirilmesini istemektedir''. Se¢ilen resimlerle bu yapay zeka
makine 6grenimini gergeklestirmektedir'?. Makine 6grenmesinin bir alt tek-
nigi olan derin 6grenme (deep leraning) ise, insan beynin ¢aligmasini taklit
etmekte'’ ve yapay sinir aglari (artificial neural networks) kullanmaktadir.
Derin 6grenme, belli kurallara gore degil deneyimleri sayesinde!* yapay
zekanin 6grenmesidir.

* Basak Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan Dogan
Hukuki Sorumluluk”, TAAD, Y11 9, Say1 35, Temmuz 2018, s. 212.

5 Armagan Ebru Bozkurt- Yiiksel, “Buluscu Yapay Zeka ve Patent Hukuku”, Aristo Yaymevi, Istanbul 2020, s. 16.
¢ Bak, s. 211.

7 Bak, s. 212.

8Bozkurt- Yiiksel, “Bulugcu Yapay Zeka ve Patent Hukuku”, s. 9.

° Bozkur-Yiiksel, “Bulusgu Yapay Zeka ve Patent Hukuku”, s. 12.

19Sinan Okur, “Otonom Araglarda S6zlesme Dis1 Hukuki Sorumluluk”, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s. 52.

! https://support.google.com/a/answer/1217728?hl=tr (Erisim Tarihi: 06.06.2021)
Zhttps://www.youtube.com/watch?v=YuhOCJ6FjC4 (Erisim Tarihi: 06.06.2021)

13 https://www.youtube.com/watch?v=0DpcXEHXuS8 (Erisim Tarihi: 06.06.2021)

14 Okur, s. 54.
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Yapilan bir ¢alismada yapay zekanin sekiz alanda gelistirildigi vurgulan-
maktadir. Bu alanlar; ulagim, ev ve hizmet robotlari, saglik, egitim, kamu
giivenligi, ¢calisma hayati, eglence ve hizmete muhtag topluluklar (service
to unserved comminities)'>. Amazon, Google, IBM gibi sirketler tiiketicile-
rin ulasabilecegi yapay zekalar tasarlamakta ve bunlari satisa sunmaktadir.
Nitekim giinliik hayatta kullandigimiz teknolojik bircok uygulama aslinda
icinde yapay zeka barindirmaktadir. Ornegin iPhonun uygulamas: Siri'®,
Microsoft Cortana'’, Google Haritalar'®, IBM Watson' gibi uygulamalar
igerisinde yapay zeka barindiran ve insanlarin hayatini kolaylastirmak i¢in
dizayn edilmis uygulamalardir. Yapay zekanin her zaman bir fiziki varligi
olmak zorunda degildir. Ancak fiziki varli§1 olmayan yapay zeka sadece
bir yazilimdir, robot degildir®.

2. Robot Teriminin Tanimi

Robot kelimesinin de iizerinde uzlasilmis bir tanim1 bulunmamaktadir. Tiirk
Dil Kurumu tarafindan robot, belirli bir isi yerine getirmek i¢in manyetizma
ile kendisine cesitli isler yaptirilabilen otomatik arag olarak tanimlanmak-
tadir*!. Robotlar fiziksel bir donanim ve o donanimi kontrol eden bir yazi-
limdan meydana gelmektedir?. Robotlar, ¢evreyi gozetleyen ve degisim-
leri algilayabilen sensorler, nasil tepki verilecegine karar veren yapay zeka
ve robot tarafindan verilen karar dogrultusunda bulundugu yerde degisim
saglayarak etkilesime girmesine yardimci olan efektorler olmak tizere ii¢
bilesenden olugmaktadir®®. Robotlar sahip oldugu yapay zeka sayesinde
karar alabilme ve dis etkilere ihtiya¢c duymadan bu kararlari eyleme doniis-
tiirebilecek bir otonomiye sahiptir*.

Robot bir makinedir ve yapay zekaya sahip olabilir®. Robotlar, yapay zeka-

"Mark Chinen, “Law and Autonomous Machines”, Elgar Law, Technology and Sciety,Edward Elgar Publishing,
2019, s. 5.

16 https://www.apple.com/tr/siri/ (Erisim Tarihi: 04.01.2021)

17 https://support.microsoft.com/tr-tr/topic/what-is-cortana-953e648d-5668-e017-1341-7f26£7d0f825

18 https://www.google.com/maps (Erisim Tarihi: 04.01.2021)

19 https://www.ibm.com/tr-tr/watson (Erigsim Tarihi: 04.01.2021)

P Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “Robot Hukuku”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 7, Say1 29, Ocak
2017, s. 89.

2https://kelimeler.gen.tr/robot-nedir-ne-demek-260487#:~:text=a.%201.,%C3 %A 7e%C5%IFitli%20i%C5%9F-
ler%20yapt%C4%B1r%C4%B 11abilen%20otomatik%20ara%C3%A7 (Erigim tarihi: 06.06.2021).

22 Caglar Ersoy, “Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk”, On Iki Levha Yaymcilik, 5.Baski, Kasim, 2020, s. 5.

3 Ersoy, s. 6.

* Ersoy, s. 12.

25 Bozkurt Yiiksel “Robot Hukuku”, s. 88 vd.
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dan farkl olarak fiziksel hareket edebilen yar1 otonom veya tam otonom
makinelerdir®®. Tam otonom robotlar, disaridan bir miidahale olmaksizin
yapay zeka sayesinde karar alabilir ve bu kararlar1 yerine getirebilir?’. Yari
otonom robotlar ise disaridan bir operatorden komut almaktadir?®. Bu ma-
kale kapsaminda incelenecek olan siiriiciisiiz araglar icinde yapay zeka bu-
lunan birer robot olarak kabul edilmektedir.

3. Otonom Arag¢ Teriminin Tanim

Otonom ara¢ kavraminin anlasilabilmesi i¢in dncelikle otonom kelimesinin
tam olarak ne oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Otonom kelimesi kul-
lanima itibartyla kendi kendini idare edebilen, 6zerk, bagimsiz anlamlarina
gelmektedir. Otonom sistemler davranista bagimsiz sistemler olarak adlan-
dirtlabilir®. Avrupa Parlamentosu Robotik Tavsiye Raporunda robotlarda
otonomu, dis diinyada kontrol ve herhangi bir miidahaleden bagimsiz olarak
karar alma ve bunlar1 dis diinyada uygulama yetenegi olarak tanimlamak-
tadir®.

Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan 14.05.2020 tarihinde yayimlanan
Motorlu Araglar ve Rémorklari ile Bunlar icin Tasarlanan Aksam, Sistem
Ve Ayr1 Teknik Unitelerin Genel Giivenligi Ve Korunmasiz Karayolu Kul-
lanicilarinin Ve Yolcularin Korunmast Ile {lgili Tip Onay1 Yénetmeligi’nde
(AB/2019/2144)% otonom arag ve tam otonom ara¢ kavramlarinin tanimina
yer verilmistir. Ilgili Yénetmelik’in Tanimlar bashkli 3/1-t maddesinde “
Otonom arac: Stirtictiniin devamli kontrolii olmadan, ancak stiriicii miida-
halesinin yine de beklendigi veya gerekli oldugu, belirli bir siire i¢in otonom
olarak hareket etmek iizere tasarlanmis ve imal edilmis motorlu aract”
olarak tammlanmustir. Tlgili maddenin 3/1-z bendinde “Tam otonom ara¢:
Herhangi bir stiriicii kontrolii olmadan otonom olarak hareket etmek tizere
tasarlanmis ve imal edilmis motorlu arac:” ifade etmektedir.

Otomatik ve otonom kelimeleri uygulamada birbirinin yerine kullanila-
bilen kavramlardir. Bu kavramlarin da ayristirilmasi gerekmektedir. Bir
makinenin otomatik mi otonom mu oldugunun anlasilabilmesi i¢in {i¢

20 Bozkurt-Yiiksel, “Bulusgu Yapay Zeka ve Patent Hukuku”, s. 16.

" Armagan Ebru Bozkurt-Yiiksel “Yikici Teknolojilerin Bedensel Zararlara Etkileri” Aristo Yaymevi, s. 3

2 Bozkurt-Yiiksel “Yikict Teknolojilerin Bedensel Zararlara Etkileri”, s. 3.

»Ersoy, s. 21.

39 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005_EN.html?redirect (Erisim Tarihi: 04.01.2021)
31 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=34512&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5 (Erisim Tari-
hi: 21.06.2021)
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ozelligine bakilabilir. Makinenin dig diinyadan ne kadar bagimsiz oldugu,
cevre kosullarinin degiskenligine adaptasyonu ve degisen kosullarda risk
alarak karar alabilmesi 6zellikleri makinenin ne kadar otonom oldugunun
aslinda gostergesi olacaktir’’, Otomatik sistemler insan miidahalesine ihti-
ya¢ duymadan isleyen ancak kendi kendine karar alamayan sistemlerken,
otonom sistemler karar alabilir ve bir kisiden bagimsiz olarak bu karar1
uygulayabilir®.

Makinenin sahip oldugu 6zelliklere gore otonom seviyeleri degismektedir.
Son seviye tam otonomidir ve bu seviyede makinenin tamamen herhangi
bir dis faktor olmadan karar alabilmesi ve bagimsiz olarak bunu uygulaya-
bilmesi s6z konusudur. Tam otonomi seviyesine ulasmamis otonom maki-
neler yar1 otonom veya kismi otonom olarak adlandiriimaktadir. Ornegin
slirliclisliz araglar bu anlamda tam otonomi seviyesine ulastiginda, herhangi
bir yonlendirme olmadan verilen talimat uyarinca istedigi konuma gitme
yetenegine sahip olacaktir. Tabii burada makine islevi gergeklestirirken
icindeki yapay zekaya 6gretilen sinirlar kapsaminda ancak bunu gercekles-
tirebilir. Siirliciisiiz araca kirmizi 1sikta durmasi 6gretilmisse ara¢ duracak
aksi halde ara¢ kirmizi 1s1kta yoluna devam edebilecektir.

Otonom arag¢ kavrami, i¢cinde bulunan yapay zeka niteligindeki yazilim
sayesinde disaridan bir miidahale olmadan bagimsiz olarak karar verebilen
ve hareket edebilen robot veya makine olarak tanimlanabilir. Insansiz hava
araclari, siiriiciisiiz arabalar, siiriiciisiiz denizaltilar otonom araglara 6rnek
olarak verilebilecektir. Otonom arag, bir otonom seviyesinde yer alan kara,
deniz, hava yolu tagitlar1 veya bunlarin haricinde tamamen kendi kendine
hareket edebilen robotlar i¢in kullanilabilen bir iist kavramdir. Bu maki-
nelerin sahip olduklar1 6zelliklere gore yar1 otonom veya tam otonom ol-
duklarina karar verilebilecektir. Insan miidahalesi olmadan kendi kendine
gidebilen otonom araglar siiriiciisiiz ara¢/araba, insansiz ara¢ veya otonom
arag olarak adlandirilabilmektedir**. Bu makale de siirliciisiiz ara¢ kavrami
yerine otonom arag¢ veya insansiz ara¢ kelimeleri kullanilabilmektedir.

32Ersoy, s. 22.
3Ersoy, s. 24.
** Bozkurt-Yiiksel “Yikict Teknolojilerin Bedensel Zararlara Etkileri”, s. 11 vd.
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I Otonom Araclarin Ozellikleri Ve Hukuki Acidan Degerlendi-
rilmesi
A. Siiriiciisiiz Araclarin Ozellikleri

Glintimiizde teknolojik gelismelerle birlikte otomotiv sektoriinde otonom
araclardan olan siiriiciisiiz araclara yapilan yatirim siirekli artmaktadir. Tes-
la, Mercedes, BMW, Audi, Ford, Volvo* gibi diinyanin 6nde gelen bir¢ok
otomotiv sirketi tarafindan bu alanda test siirtisleri yapilmakta ve bu tek-
noloji gelistirilmektedir. Otonom arag iireticisi ya da kullanicisi olan ya
da olacak olan tilkeler bu araclarla ilgili yasal diizenlemeye ihtiya¢ duy-
maktadir. Otonom araglarin kullanilmasiyla bu araglarin karistigi kazalarda
artacaktir. Otonom araclar ¢esitli teknolojiler kullanilarak gelistirilmektedir.
Fren kilitlemeyi 6nleyen sistem (anti-lock brake system-ABS), park sensor-
leri, otomatik acil fren destek sistemi, serit takip sistemi, elektronik denge
kontrol sistemi*®, trafikte siiriis asistan1 gibi sistemler bu gelismelere 6rnek
olarak verilebilir.

Otonom araclar ¢esitli sensor ve bilgisayar yazilimlarini kullanarak gevre
hakkinda bilgi toplayabilir,’ arag i¢i sensorler sayesinde otopark asistani is-
levini kullanilabilir, menzilli radar sistemler sayesinde yolda diger araglarin
hizini tespit edebilir, lazer tarayici sistemler (Light Detection and Ranging
-LiDAR) vasitasiyla ortamin {i¢ boyutlu haritasini ¢ikarabilir®®, Bu sistemler
cografi konumlandirma sistemleri (GPS) ile birlestirilmekte ve aracin sahip
oldugu bilgiler, diger otonom araglarla iletisim kurulan teknolojiler vasi-
tasiyla paylasilmaktadir. Boylece elde edilen veriler analiz edilerek trafik
durumu tahmini yapilabilmektedir®. Ayrica araca eklenen bir kamera vasi-
tastyla yayalari ve bisikletli kisiler algilanmaktadir®®. Otonom araglar trafik
isaretleri ve kurallariyla da baglantili olabilecektir*'. Bu 6zelliklerinden
dolay1 otonom araglarin daha giivenli oldugu soylenebilecektir®.

3 Servet Yetim, “Siiriiciisiiz Araglar ve Getirdigi/ Getirecegi Hukuki Sorunlar” Ankara Barosu Dergisi, 2016, s. 131.
3 Yetim, s. 130.

37 Nanci K. Carr, “As The Role of the Driver Changes With Autonomous Vehicle Technology, So, Too, Must the
Law Change”, St. Mary’s Law Journal, 2019, s. 819.

3% Clineyt Pekmez, “Alman Karayollar Trafik Kanunu’ nda 20 Haziran 2017’ de Yapilan Degisiklikle Cerceve-
sinde Tiirk/ Isvigre Hukuku’ nda Araglarm Otonomlagtirilmasinin Isleteninin Sorumluluguna Etkisi”, Istanbul
Hukuk Mecmuasi, 77 (1), 2019, s. 183.

¥ Pekmez, s. 183.

40 Carr, s. 822.

41 Jeffrey K. Gurney, “Sue My Car Not Me: Products Liability And Accidents Involving Autonomous Vehicles”,
Journal of Law, Technology & Policy, 2013, s. 254.

# Gurney, s. 254.
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1. Otonom Araclarin Otonomi Seviyeleri

Siiriiclistiz araglar baglaminda otonom araglar i¢in de aracin seviyesine
gore tam otonom ve yar1 otonom ayrimi yapilabilmektedir. Otomotiv Mii-
hendisler Dernegi (SAE), J3016 Standart’1 ile araclarin otonom derece-
lerini 6 seviyede incelemektedir®. “Karayolu Motorlu Tasitlar igin Siiriis
Otomasyon Sistemlerine iliskin Terimlerin Siniflandirilmasi ve Tanimlar1”
isimli standart SAE tarafindan 2014 yilinda agiklanmis ve 2018 y1linda son
giincellenmesi yapilmistir. Standardin adinda da belirtildigi gibi bu otonom
seviyeleri karayolundaki motorlu araclar i¢in belirlenmis seviyelerdir. Bu
makalede karayolu motorlu tasitlar1 olarak tasarlana siiriiciisliz araglar ele
alindigindan doktrinde genel kabul goren ilgili Standartta yer verilen oto-
nom seviyeleri dikkate alinacaktir.

[lgili Standartta Seviye 0 ve Seviye 5 aras1 farkli otonom siiriis seviyele-
rinden bahsedilmektedir*. Seviye 5 hari¢ diger seviyelerde arag i¢inde hep
bir stiriicii mevcuttur. Tam otonom olan Seviye 5 de ise artik bir siiriicii-
den bahsedilemeyecek, kendi kendine giden yapay zekaya dayali bir robot
arabadan yani siirliciisiiz aragtan bahsedilebilecektir. Otonom seviyeleri
degistikce siirticliniin hukuki sorumlulugu da degiskenlik gosterebilecegi
icin her bir seviye kisaca incelenecektir.

Seviye 0- Otonom yok*:: aracin biitiin hakimiyetinin (gaz, fren, direksiyon)
stiriiciide olup siirticti hem aract hem de yolu izlemek zorundadir*. Aragta,
seritte ayrilma uyarisi (Lane Departure Warning - LDW)), acil fren sistemi
(Autonomous Emergency Brake - AEB) ve kor nokta uyari sistemi (Blind
Spot Detection- BSD)* bulunabilir. Bu seviyede aragta otomasyon yoktur.
Gilinlimiizde kullanilan araglarin ¢ogu bu sekildedir.

Seviye 1- Siiriis Asistani*®*: Otonomlastirilmis araglarda siiriiciiniin yon-
lendirmesiyle aracin hizlanmasi ve yavaslamasi miimkiindiir, ara¢ park
halindeyken yar1 otonom sistem arag hakimiyetini stiriiciiden devralabilir.
Serit hizalama veya hiz sabitleme sistemi, bu seviyedeki otonomlastirilmis

4 https://www.sae.org/standards/content/j3016_201806/ (Erisim Tarihi: 04.01.2021)

“ Erkut Yigit, A. Erdem Oner, Orgun Y6ntem, “Otonom Araglarin Otomotiv Sektdriine Etkileri ve Beraberinde
Getirdigi Yenilikler”, Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi, Ozel Say1, Kasim 2020, s. 181-186.

4 Carr, s. 820.

4 Carr, s. 820.
“https://www.sae.org/news/press-room/2018/12/sae-international-releases-updated-visual-chart-for-its-%E2%80%9C-
levels-of-driving-automation%E2%80%9D-standard-for-self-driving-vehicles (Erisim Tarihi: 04.01.2021)

4 Carr, s. 821.
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araglar igerisinde yer alabilecek sistemlerdir. Bu seviyede aracin hakimiyeti
tamamen siirticiidedir®.

Seviye 2- Kismi Otonom™’: Arag iginde serit hizalama ve hiz sabitleme
sistemleri ayn1 anda kullanilabilmektedir. Bunun anlamu, siiriicti ayaklarini
gaz pedalindan ve ellerini direksiyondan ¢ekebilecektir’'. Aracin hizi ve
direksiyon hakimiyeti bu seviyede araca birakilabilir®.

Seviye 0, 1 ve 2°de siiriicli bu sistemleri kullanirken herhangi bir aksilikte
ara¢ hakimiyetini devralacak sekilde hazir bulunmalidir. Siirticiiniin dikkati
her zaman yolda ve aragta olmalidir.

Seviye 3- Sarth Otonom™: Bu seviyede trafik oldugunda siiriicii biitiin
hakimiyeti otomatik pilota devredebilecek ** direksiyon hakimiyeti, hiz,
yol kontrolii, seyir takibi araca birakilabilecektir®. Siiriicti dikkatli olmali
ve ihtiyag¢ oldugunda siiriis kontroliinii devralmalidir. Seviye 2 ve Seviye 3
arasindaki ayrim, siiriicli seviye 3’te siiriis sirasinda siirekli olarak siirigii
takip etmek sorunda degildir. Su anda piyasada Seviye 3 otonom arag satisi
mevcut degildir®.

Seviye 4- Yiiksek Otonom®’: Ara¢ hakimiyeti artik sistemdedir. Siiriicii
direksiyonu kontrol etmek veya ayaklarini pedalda bulundurmak zorunda
degildir. Siiriicti stirekli siiriisli izlemek mecburiyetinde de degildir. Arag
hi¢bir insan miidahalesi olmaksizin siiriisii ger¢eklestirebilecektir®. Seviye
3 ve Seviye 4’te siiriicii, siiriicii koltugunda otursa bile arac1 kullanmaya-
caktir®. Ancak Seviye 3’ te acil durumlarda aracin kontroliinii siirliciiniin
devralmasi beklenmekteyken, Seviye 4’ te ise siiriiciiden bu beklememek-
tedir. Seviye 3 ve Seviye 4’ te arag belirli sartlarda sahip oldugu 6zellikler
dolayistyla kendi kendini siirebilir.

4 Pekmez, s. 153-184.

0 Carr, s. 821.

I Carr, s. 821.

32 Pekmez, s. 160.

33 Carr, s. 821.
*thttps://media.ford.com/content/fordmedia/feu/en/news/2015/12/02/new-ford-autonomous-tech-turns-traf-
fic-jams-into-chill-time-and-.html (Erisim Tarihi: 04.01.2021)

Pekmez, s. 161.

%Carr, s. 821.

SCarr, s. 821.

#Yigit, s. 182.
https://www.sae.org/news/press-room/2018/12/sae-international-releases-updated-visual-chart-for-its-%E2%80%9C-
levels-of-driving-automation%E2%80%9D-standard-for-self-driving-vehicles (Erisim Tarihi: 04.01.2021)
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Seviye 5 — Tam Otonom®: Ik 3 seviyede arac yar1 otonomken, Seviye 4 ve
5’te siiriicliye ihtiyag duymayan tam otonom arag s6z konusudur.®! Seviye
4’ te arag belli durumlarda kontrolii siiriiciiye birakirken, Seviye 5’te arag
her durumda siiriiciiye ihtiya¢c duymadan kendi kendine gidebilecektir. Se-
viye 4 ve 5 “siiriictisiiz ara¢” olarak adlandirilan tam otonom seviyesidir®.
2021 yilinin ilk ¢eyregi icin mevcut durumda tam otonom aracglarin heniiz
vaat edilmesine ragmen mevcut olmadigi, ancak otomotiv sirketlerinin bu
konuda caligmalar1 oldugu bilinmektedir. Bu konuda 2020 yilinda tam oto-
nom araglari piyasaya slirecegini sdyleyen Tesla otonom araglarda su an an-
cak 3.seviyeye ulasabilmistir®. Tesla, 30 Aralik 2020 tarihinde duyurdugu
“kendi kendine siiriis sistemi” (Full Self-Driving), SAE’nin belirledigi 2.
seviyeye otonomiye esdegerdir®. Tesla tarafindan kendi kendine siiriis gibi
kavramlar siklikla ara¢ 6zellik tanitimlarinda kullanmaktadir. Bu hususta
yapilan bir sikayet lizerine, Alman Bavyera Eyalet Mahkemesi Tesla’nin
otopilot yazilimiyla ilgili reklam ve agiklamalarinin yaniltic1 olduguna ka-
rar vermistir. Mahkeme kararinda, Tesla sirketinin web sitesinde otopilot is-
levinin kendi kendine gidebilecegine dair yanlis bir izlenim yarattig1 ancak
otopilot 6zelliginin insan miidahalesi gerektiren bir siirlicii yardim sistemi
oldugunu belirtmistir®.

2. Otonom Araclarin Trafige Cikmasinin Hukuka Uygun Olup Olma-
dig1 Sorunu

Otonom araglar trafikte kullanilmaya baslamasiyla bazi sorular1 da bera-
berinde getirecegi asikardir. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda®
yer alan otomobil ve otobiis, insan tagimak i¢in; kamyonet ve kamyon ise

0 Carr, s. 821.

Xian Xu, Chiang-Ku Fan, “Autonomous Vehicles, Risk Perceptions and Insurance Demand: An Individual
Surevy in China”, Transportation Research Part C: Emerging Technelegies, s. 552.

2Xu, s. 552.

% Sachin Sathish, “Case Study of Tesla: Supply Chain Challenges and Enablers”, 2019, https://www.academia.
edu/42288805/Case_Study_of Tesla Supply Chain_Challenges_and_Enablers (Erigsim Tarihi: 02.01.2021)

¢ Sean Szymkoski, 31.12.2020, “Tesla sweetens new EV purchase with Full Self-Driving trial tossed in for
free”, Road Show by Cnet, https://www.cnet.com/roadshow/news/tesla-ev-full-self-driving-free-elon-musk/
(Erigim Tarihi: 04.01.2021) ilgili bagka haber i¢in; “Tesla’nin Tam Kendi Kendine Siiriis Beta Siiriimii, Otonom
Arabalarm Heniiz Var Olmadigimni Hatirlatiyor”, https://www.cnet.com/roadshow/news/teslas-full-self-driving-
beta-is-a-reminder-autonomous-cars-dont-yet-exist/ (Erigim Tarihi: 04.01.2021)

6Jack Ewin, “Alman Mahkemesi Tesla’nin Kendi Kendine Siiriis Iddialarinin Yamiltict Oldugunu Soyledi”,
Newyork Times, 14.07.2020, https:/www.nytimes.com/2020/07/14/business/tesla-autopilot-germany.html
(Erigim Tarihi: 04.01.2021)

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu 18.10.1983 Tarih 18195 Sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirlige
girmistir.
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yiik tasimak i¢in kullanilan arag olarak agiklanmaktadir®’. Karayollari Tra-
fik Kanunu’nda yer alan tanima gore siiriicli, karayolunda, motorlu veya
motorsuz bir araci veya tasit1 sevk ve idare eden kisidir. Sofor ise, kara-
yolunda, ticari olarak tescil edilmis bir motorlu tasit1 siiren kisidir. Yari
otonom ve tam otonom araglar yiik ve insan tasiyabileceginden kanuni
tanim kapsaminda yer alacak®® ve trafikte yiik veya insan tasimaya uygun
araglar olacaktur.

Seviye 3 ve 4’te stiriicii belli durumlarda stiriisii otonom sisteme birakabi-
lecektir. Ancak yukarida da izah edildigi lizere bu iki seviyede de otonom
sistem acil durumlarda siiriicliniin hakimiyeti devralmasini isteyebilecektir.
Yani Seviye 3 ve 4’te aracin i¢inde siirlicii olmak zorundadir. Bu nedenle
seviye 3 ve 4’te araci sevk ve idare eden kisinin siirticli oldugu soylenebi-
lecektir®. Seviye 3 ve 4 i¢in yasal mevzuatimiz uygulama alani bulacaktir.
Ancak Seviye 5’te artik arag iginde bir siiriiciinden bahsedilemeyecektir bu
nedenle bu hususta bir kanun boslugu oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye nin de imzaladig1 1949 tarihli Cenevre Karayollar1 Trafik Sozles-
mesi ve 1968 tarihli Viyana Karayolu Trafik S6zlesmesi bu minvalde ince-
lenmesi gereken sozlesmelerdir. Cenevre S6zlesmesi aragta bir siirticliniin
olmasini sart kosmaktadir’®. Ancak imzalayan devletler tarafindan sézlesme
maddesi genis yorumlanmakta ve hatta Amerika ve Cin’ de otonom arac-
lar trafikte test siirlislerini gergeklestirebilmektedir. Viyana Sozlesmesi de
Cenevre sozlesmesine paralel olarak araci idare eden bir siirlicii aramakta-
dir’'. Ancak Cenevre Sozlesmesine gore daha kisitlayici bir diizenlemeye
sahiptir. Ancak her iki s6zlesme de bir aracin insan bir siiriicli tarafindan
kontroliinii kabul etmektedir.

Otonom seviyesi yiiksek araglar (Seviye 3, 4, 5) icin Viyana Sozlesmesi-
ne uygun bulunmamaktadir. Avrupa’nin, Amerika ve Cin’e gére otonom
arag teknolojisinde daha geride olmasinin nedeni olarak Viyana S6zlesmesi
elestirilmektedir’?. Bundan dolay1 S6zlesmeyi imzalayan tlkeler kendi i¢
hukukunda s6zlesmeye aykirilik olusturacak diizenlemelere gitmektedir.
Yakin zamanda Almanya ve Danimarka, Trafik Kanunlarinda degisiklik

7 Pekmez, s. 166.

% Pekmez, s. 166.

“Pekmez, s. 167.

0 Mason Baranczyk, “Driving the Future: Antiquated Treaties, Unintended Effects, and Inconsistent Implemen-
tation of Auyonomous Vehicle Law”, Wisconsin International Law Jurnal, Vol 37, No.1, s. 119.

7! [brahim Yasar Gék, “Otonom Tasitlarda Sigorta”, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s. 59.

2 Baranczyk, s. 121.
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yapmustir. Danimarka Trafik Kanununda yapilan degisiklikle Seviye 4 oto-
nom araglarin 6zel izin alinarak belirli yollarda ve belirli zamanlarda trafige
¢tkmasinin onii agilmistir. Alman Trafik Kanununda 2017 yilinda yapilan
diizenleme ile Seviye 3 ve 4’ te ki ara¢larin trafige ¢ikmasina izin verilmis-
tir. Ilgili Kanununda, sorumlulugun belirlenebilmesi amaciyla aracin insan
hakimiyetinde mi yoksa otonom sistemde mi oldugunun netlesmesi igin
ara¢ veri log kayitlarimin alinmasini zorunlu tutmaktadir. Otonom arag
teknolojisinde Almanya’nin Amerika’yla beraber diinyada 6ncii olmasinin,
bu yasal degisiklige neden oldugu sdylenebilecektir.

Ancak burada esas nokta otonom bir arag¢ kaza yaptiginda siirlisiin otonom
sistemde mi yoksa siiriicii de mi oldugunun tespit edilebilmesidir. Oto-
nom araclar konusunda ciddi ¢alismalar1 olan 6ncii ara¢ firmalari, arag ici
sensorlardan gelen ve kazalarda sorumlulugun tespitini sagalacak verilere
iliskin bilgi islem giiciiniin ve yeni islemciler gelistirdigi bilinmektedir™.
Alman Trafik Kanunu’nda yapilan son diizenlemede bu sorunun ¢oziimiine
yonelik arag iireticilerine sorumluluk ytliklemektedir.

Otonom araglarin sosyal hayatta kullanilmaya baslamasiyla beraberinde
trafik kazalar1 da meydana gelmektedir. Nitekim otonom arag tireticisi fir-
malarin araglar1 otonom sistem tarafindan idare edilirken karistig1 6liimli
kazalar mevcuttur. 2018 yilinda Uber araci otonom sistem tarafindan idare
edilirken bisikletli bir kisiye ¢arparak kisinin 6liimiine neden olmustur.
Ilgili olaya yonelik Amerika Ulusal Ulasim Giivenligi Kurulu (NHTS)
tarafindan verilen raporda, kaza gerceklesmeden 6 saniye 6nce otonom
sistemin bisikletli kisiyi tespit ettigi belirtilmistir. Olay gerceklesmeden
1.3 saniye once otonom sistem, acil fren manevrasi yapmasi gerektigine
karar vermis ancak arag¢ bilgisayarin kontrolii altindayken bu manevray1
etkinlestirememistir’>. Bu olayda one siiriilen bir varsayim ise siiriiciiniin
aract otonom sisteme devrettiginde akilli telefonundan bir sey izlemesi ve
yola dikkat etmemesidir’®. Otonom araglarin karistig1 kazalarda sorumlu-
lugu tespit ederken ara¢ otonom sistemdeyken mi bu kaza meydana geldi,
stirlicli hatastyla m1 meydana geldigi durumunun tespiti onem tagimaktadir.

3 Baranczyk, s. 123 vd.

" Baranczyk, s. 129.

Thttps://www.ntsb.gov/investigations/AccidentReports/Pages/HWY 18MHO10-prelim.aspx (Erigim Tarihi:
04.01.2021)

76 Chinen, s. 26.
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IL. Otonom Araglarda Arac Isletenin Sorumlulugu

A. Arac Isletenin Tehlike Sorumlulugu

2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu 18.10.1983 tarihli Resmi Gazete’de
yayilanarak yiirlirliige girmistir. Bu Kanun, karayollarinda can ve mal
giivenligi yoniinden trafik giivenligini saglamak ve trafik giivenligini il-
gilendiren tiim konularda alinacak 6nlemleri belirlemek amaciyla olustu-
rulmustur.

Karayollar Trafik Kanunu madde 85 ve devaminda motorlu arag isletenin
sorumlulugu diizenlenmistir’”’. Motorlu arag isletenin sorumlulugu hali Ka-
rayollar1 Trafik Kanunun’ da diizenlenmis tehlike sorumlulugu hallerinden
biridir. Tehlike sorumlulugunda, zarara sebebiyet veren kisinin meydana
gelen zararda sorumlu tutulabilmesi igin bir kusurunun varligr aranmamak-
tadir. Nitekim Tiirk Borglar Kanunu’® madde 71/2 uyarinca bu sorumluluk
halinde zarara sebebiyet veren kisi gereken tiim 6zeni gosterse dahi yine
de zararin meydana gelmesini 6nleyemeyecektir’. Tehlike sorumlulugunda
meydana gelen zarar ve tehlikeli isletme arasinda bir illiyet baginin bulun-
mast sorumlulugun dogmast i¢in yeterli kabul edilmektedir®.

Sorumlulugun Sartlar

a. Bir zarar olmah

Sorumluluktan s6z edilebilmesi i¢in Oncelikle bir zarar meydana gelmis
olmalidir. Zarar malvarligina iliskin maddi bir zarar olabilecegi gibi sahis
varhigina iliskin manevi bir zarar da olabilir®'. Bu zararin motorlu aragtan
kaynaklanan bir trafik kazas1 olmasi gerekmektedir®. Karayollar: Trafik Ka-
nunu madde 3°de trafik kazas1 “Karayolu iizerinde hareket halinde olan bir
veya birden fazla aracin karistigi 6liim, yaralanma ve zararla sonu¢lanmuig
olan olay” olarak tanimlanmistir. Karayollar1 Trafik Kanunu’nda “Isleten
ve arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin hukuki sorumlulugu”
baslikli madde 85, motorlu bir aracin isletilmesinde bir zararin meydana
gelmesi halinde, motorlu aracin igleteni veya bagli oldugu tesebbiisiin sa-
hibini, zarardan sorumlu tutmaktadir®®. Burada motorlu aracin isletilmesi

"Mehmet Ayan, “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”, 12.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 349.

8 6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanunu 04.02.2011 Tarih 27836 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
"Eren, s. 501.

$0Ayan, s. 348.

8 Ayan, s. 354.

82 Eren, s. 674.

8 Karayollari Trafik Kanunu madde 85, “Bir motorlu aracin igletilmesi bir kimsenin 6liimiine veya aralanmasina

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 7 Say1 2 - Aralik 2021 (383 - 410) 395



Otonom Araglarda Sozlesme Dist Hukuki Sorumluluk Hallerinin Degerlendirilmesi

halinde meydana gelen zarar “bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina
yahut bir seyin zarara ugramasina” neden olmaktadir.

b. Zarar motorlu aracin isletilmesinden kaynaklanmal

Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca motorlu aracin igletilmesinden kaynak-
I1 bir zararin dogabilmesi i¢in her seyden once bir motorlu aracin olmasi
gerekmektedir. Karayollar1 Trafik Kanunu madde 3’te ara¢ “karayolunda
kullanilabilen motorlu, motorsuz ve ozel amacl tasitlar ile is makineleri
ve lastik tekerlekli traktorlerin genel adidir”. Karayollar Trafik Kanunu
kapsaminda bir motorlu aracin sorumlulugundan bahsedebilmek icin bu
aracin oncelikle karayolunda kullaniliyor olmasi gerekmektedir®.
Karayollar1 Trafik Kanunu madde 3’te arag isleten, “ara¢ sahibi olan veya
miilkiyeti muhafaza kayduyla satista alict sifatiyla sicilde kayitl goriilen
veya aracin uzun siireli kiralama, ariyet veya rehin gibi hallerde kiraci,
ariyet veya rehin alan kigi” olarak belirtilmektedir. Arag sahibi ise, “ara¢
icin adina yetkili idarece tescil belgesi verilmis veya sahiplik veya satis
belgesi diizenlenmig kigi” olarak tanimlanmaktadir. Ancak 1ilgili tarafindan
baska bir kisinin arac1 kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak {izere
islettigi ve arag iizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kisi de
isleten sayilacaktir®.

Motorlu arag isletenin tehlike sorumlulugunda tehlikenin nedenine iliskin
doktrinde “makine teknigi” ve “araci trafige ¢cikarma’ olarak iki ayr1 goriis
s6z konusudur®. Doktrinde hakim olan goris, tehlikenin nedeninin ara-
cin sahip oldugu mekanik aksamdan kaynaklandigi, aracin motor ve 151k
donaniminin kullanilmasinin basli basina bu tehlikeyi olusturdugudur®’.
Kaza, aracin mekanik aksaminin kullanilmasindan yani aracin isletilmesi
sirasinda meydana gelmisse, tehlike sorumlulugundan bahsedilebilecektir®.

c. Zarar ve motorlu ara¢ arasinda uygun illiyet bagi olmah

Sorumluluktan bahsedilebilmesi i¢cin meydana gelen zarar ve motorlu arag
arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir. Ancak motorlu
arac isletenin sorumlulugu bir tehlike sorumlulugu oldugundan, arag isleten

yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya igletme ad1 altinda
veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagl oldugu tesebbiisiin
sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar”. Hiikkmiine haizdir.

8 Okur, s. 112.

$Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 29.05.2000 Tarih, 2000/3190 E. 2000/5210 K.

8 Eren, s. 690 vd.

8"Mesut Serdar Cekin, “Otonom Araglar ve Hukuki Sorumluluk”, TAAD, Y1l 9, Say1 33, 2018, s. 288.

8 Eren, s. 690.
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kisinin kusurunun varligi aranmamaktadir®.

Motorlu arag ile meydana gelen zarar arasindaki illiyet baginin kesilmesi
halinde arag isleten sorumluktan kurtulabilecektir. Arag isleten meydana
gelen kazanin, miicbir sebepten veya zarar gérenin veya bir ticlincii kiginin
agir kusurundan kaynaklandigini ispatlarsa illiyet bagi kesilecektir”. Ka-
rayollar1 Trafik Kanunu uyarinca aragtaki bozukluk sorumlulugu ortadan
kaldiran bir neden olarak kabul edilmemektedir. Motorlu aragta bir bozuk-
luk olmas1 halinde bu durum illiyet bagini1 kesmeyecegi icin arag isletenin
sorumlulugu devam edecektir’'.

1. Otonom Araclarda Arag isleteninin Sorumlulugunun Degerlendi-
rilmesi

Otonom araglarda arag isleten kavraminin taniminda bir degisiklik s6z ko-
nusu degildir®>. Hukukumuzda arag isleten kisi belirlenirken aracin kim
ve ne tarafindan yonetildigi dikkate alinmadigindan®, otonom araglarda
ara¢ isleten kisinin belirlenmesinde mevcut kanun hiikiimleri esas alina-
bilecektir.

Otonom araglarda arag isletenin sorumlulugu degerlendirildiginde, normal
aragta aracin mekanik ve teknik donaniminin kullanilmasi nedeniyle bu
sorumluluk nasil arag¢ isletene yiikleniyorsa, otonom araglarda da aracin
mekanik ve teknik 6zelliklerinin kullanilmasiyla tipik tehlike sorumlulugu
mevcut olacaktir®™.

Motorlu arag isletenin tehlike sorumlulugu ancak illiyet baginin kesilme-
siyle ortadan kalkacaktir®. Yukarida da belirtildigi {izere kanun koyucu,
kazanin miicbir sebep, zarar gorenin veya bir {liglincii kiginin agir kusuruy-
la meydana gelmesi halinde illiyet baginin kesildigini kabul etmektedir.
Aractaki bozuklugun illiyet bagin1 kesmeyecegi belirtilmektedir. Otonom
bir aracta sensor veya yazilim kaynakli bir kaza aragtaki bozukluk olarak
nitelendirileceginden, Karayollar1 Trafik Kanunu madde 85 uyarinca arag
isleten veya tesebbiis sahibinin sorumlulugu devam edecektir®®. Seviye 1
ve 2 otonom araglarda yer alan siirlis asistan sisteminden kaynaklanan bir

% Ayan, s. 355.

% Ayan, s. 355 vd.
ol Ayan, s. 355 vd.
2 Okur, s.123 vd.
%0Kur, s. 125.

% Cekin, s. 289.
% Ayan, s. 355.
%Cekin, s. 289.
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kazanin meydana gelmesinde, kaza aragtaki bir bozukluk veya eksiklikten
kaynaklandigindan arag isletenin sorumlulugunun devam edecegi soyle-
nebilecektir’’.

Otonom araca bir siber saldir1 olmasi halinin ise ayrica degerlendirilme-
si gerekmektedir. Otonom araci yoneten yapay zekd yazilimina disaridan
gelen bir siber saldir1 olmasi1 halinde otonom aracin bir kazaya karismasi
durumunda sorumlulugun kimde olacagi hususu doktrinde tartigilmaktadir.
Otonom arag yazilimina yapilan siber saldirry1 miicbir sebep olarak kabul
eden goriisler oldugu gibi, bu durumu {igiincii kisinin agir kusuru olarak
degerlendiren yazarlarda mevcuttur®®. Hukukumuzda aracin galinmasi veya
gasp edilmesi halinde arag isletenin sorumluluguna iliskin hususlarin bu-
rada uygulama alan1 bulacagi sdylenebilir®. Arag isleten kisinin gereken
biitiin dikkat ve 6zeni gosterip gostermedigi, 6rnegin yazilima iligkin an-
ti-virilis programlarini glincelligini saglamasi veya bir risk mevcutken yine
de arac1 kullanmas1 gibi durumlarda arag isletenin kusuru degerlendirilebi-
lecektir'®. Arag isletene bir kusur yiiklenebilmesi halinde ise artik isletenin
sorumlulugu devam edecektir'®'.

Yapilan aciklamalar 15181nda, yar1 otonom ve tam otonom araglarin karistigi
kazalarda sorumluluk ara¢ igletende olacagindan mevcut kanunda degisik-
lige gerek olmadig1 sdylenebilir'®.

III.  Otonom Araclarda Siiriiciiniin Kusur Sorumlulugu

Karayollar1 Trafik Kanunun’ da siiriicliniin sorumluluguna iligkin genel
hiikiimlere dayal1 kusur sorumlulugu hem de Karayollar1 Trafik Kanunu
madde 107’ de kusursuz sorumluluk hali diizenlenmistir'®. Karayollar1 Tra-
fik Kanunu madde 107°de siiriicii, aracin ¢alindigin1 veya gasp edildigini
biliyorsa veya gereken 6zeni gostermis olsaydi bu durumu 6grenebilecek
idiyse, arag isletenle birlikte miiteselsilen sorumlu oldugu diizenlenmek-
te olup bu husus tehlike sorumlulugu basliginda incelenen arag isletenin

7 Okur, s. 169 vd.
% Okur, s. 146 vd.
% Okur, s. 151.
100 Okur, s. 152.
100 Okur, s. 153.
102 pekmez, s. 169.
103 Okur, s. 187.
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kusursuz sorumluluk hali kapsaminda oldugundan'® bu baslikta incelen-
meyecektir. Tirk Bor¢lar Kanunu madde 49 uyarinca siiriicii, kusurlu ve
hukuka aykir1 bir fille baskasina zarar vermesi halinde bu zarar1 gidermekle
yiikiimlii tutulmaktadir. Bu nedenle siiriicliniin kusuruyla verdigi zararlarda,
kusuru oraninda sorumlu tutulacagi sdylenebilecektir. Siiriiciiniin kusuru
yoksa meydana gelen zararda da sorumlu tutulamayacaktir!'®.

Siirticti kavrami daha 6ncede belirtildigi gibi Karayollar1 Trafik Kanunu
madde 3 kapsaminda “karayolunda, motorlu veya motorsuz bir araci veya
tasiti sevk ve idare eden kisi” olarak tanimlanmaktadir. Siirticii tanimin da
belirtildigi lizere siiriicii “arac1 sevk ve idare eden” kisidir. Ancak seviye
3,4 ve 5 olan bir otonom aracin yapay zeka yazilimi tarafindan sevk ve
idare edilebilecegi yukarida belirtilmistir. Bu kapsamda Karayollar1 Trafik
Kanunu ¢ergevesinde arag icin de bir siiriictiden bahsedilemeyecektir. Arag
igerisinde siiriicli koltugunda yer alan kisinin siiriicli sifatina sahip olup
olmayacagi hususu tartismali olmakla birlikte'® hukukumuzda bir aracin
sevk ve idaresi i¢in bir gergek kisi aranmaktadir. Nitekim 2020 yilinda ya-
yinlanarak ytiriirliige giren ve daha dnce de bahsettigimiz Motorlu Araglar
ve Roémorklari Ile Bunlar I¢in Tasarlanan Aksam, Sistem Ve Ayri1 Teknik
Unitelerin Genel Giivenligi Ve Korunmasiz Karayolu Kullanicilarinin Ve
Yolcularin Korunmas: ile Ilgili Tip Onay1 Yonetmeligi (AB/2019/2144),
otonom araglarda siiriicliniin devamli kontroliinii aramamakta ancak ge-
rektigi durumlarda siiriiciiniin miidahalesini beklemektedir. Ilgili Yonet-
melikte otonom ara¢ ve tam otonom ara¢ olmak tizere ikili bir ayrim s6z
konusudur. Yonetmelik otonom araglar i¢in, ara¢ i¢inde bir gercek kisi
stirlicii aramaktayken, tam otonom arag i¢in herhangi bir siiriicii olmadan
hareketin gergeklestirilecegini belirtmekte ve arag igcinde gercek kisi bir
slirlicli aramamaktadir. Yonetmelik siiriicii miisaitligi/uygunlugu izleme
sistemlerinden bahsetmekte ve acil durumlarda siiriiciiniin siiriisii otonom
aractan alip alamayacagini degerlendirmektedir. Tam otonom arag igerisin-
de bir siiriicli olmadigindan Yonetmelik madde 11/1° de siirlicii miisaitligi/
uygunlugu izleme sisteminin tam otonom araglar i¢in uygulanmayacagi
belirtilmistir.

Karayollar1 Trafik Kanunu madde 73’te siiriiciilerin seyir halindeyken cep
ve ara¢ telefonunu kullanmasi yasaklanmistir. Ancak otonom aracglar tam
da bu nokta da kisilerin arac ile seyahat ederken kitap okuyabilecegi, film

104 Okur, s. 187.
105 Ayan, s. 287.
106 Cekin, s. 290.
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izleyebilecegi ve telefonuyla ugrasabilecegi bir kolaylik sunmay1 hedefle-
mektedir'”. Yukarida anilan Yonetmelik de tam otonom araglarda gergek
kisi stirici aramamakta bu kapsamda arag iginde yer alacak kisilerin is-
tedigi eylemleri gergeklestirme serbestisine sahip olacagi belirtmektedir.
Karayollar1 Trafik Kanunu madde 73 bu kapsamda tam otonom araglar i¢in
uygulama alan1 bulamayacaktir.

Otonom araglarda Seviye 0, Seviye 1, Seviye 2’de ara¢ siiriiciiniin haki-
miyetinde oldugundan, bu seviyelerde meydana gelen bir kazada mevcut
hukuki diizenlemeler uygulanacaktir. Ancak Seviye 3 ve Seviye 4’te oldugu
gibi gecici veya Seviye 5’teki gibi tamamen siiriicli aracin hakimiyetini oto-
nom sisteme devrettigi durumlarda bir kaza meydana geldiginde!'® siiriicii
kusuru oraninda sorumlu tutulacaktir. Seviye 3, 4 ve 5’te ara¢ hakimiyeti
otonom sistemde olacagindan, aracin sevk ve idaresi yani siiriiciisii oto-
nom sistem olacaktir. Bu durumda aracin siiriiciisii bir insan yerine maki-
ne olacaktir'®. Nitekim Karayollar1 Trafik Kanunu madde 3’de siirticiiniin
gercek kisi oldugu vurgulanmaktadir. Seviye 3 ve 4’te siirlicii her ne kadar
baz1 durumlarda kontrolii otonom sisteme biraksa da olumsuz bir durumda
stiriiciiniin kontrolii ele almas1 gerekmektedir. Arag uyar1 verdiginde veya
hava sartlar1 aracin yol almasi i¢in uygun olmadiginda siiriictiniin hakimi-
yeti ele almas1 beklenmektedir. Boyle bir durumda Tiirk Borg¢lar Kanunu
madde 49 uyarinca siiriicliniin kendisinden beklenen dikkat ve 6zen yii-
kiimliiliigiinii yerine getirip getirmedigi hususu degerlendirilmelidir. Ancak
stiriicii gerekenleri yapmis otonom sistem kontroliindeki arag¢ yine de kaza
yapmussa artik siiriiciiniin kusurundan bahsedilemeyecektir!!’. Tam otonom
seviyesinde ise artik siiriicii s6z konusu olmadigindan boylesi bir durumda
stirictiniin kusuru da s6z konusu olamayacaktir'!!.

Iv. Otonom Araclarda Arac Ureticisinin Sorumlulugu ve Sigorta
Sorumlulugu

A. Otonom Araglarda Arag Ureticisinin Sorumlulugu

1. Tiirk Hukukundan Ureticinin Sorumlulugu

Hukukumuzda iireticinin sorumluluguna iliskin 6502 sayil Tiiketicinin Ko-
runmasi Hakkinda Kanun'? (“TKHK”) da agik bir diizenleme yer alma-

197 Gurney, s. 255.

108 Cekin, s. 290.

109 Cekin, s. 290.

10 Cekin, s. 292.

M Cekin, s. 292.

1126502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunu 28.11.2013 Tarih ve 28835 ve Sayili Resmi Gazetede
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maktadir. 2020 yilinda yayimlanan 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu'® (“UGTDK”) iireticinin sorumluluklarina iliskin
hiikiimler ihtiva etmektedir. UGTDK, iiriin ve imalatc1 kavramlari aciklan-
maktadir. ilgili kanun madde 3/1-g’de imalatg1, “iiriinii imal ederek veya
tirtintin tasarimini veya imalatint yaptirarak kendi isim veya ticari markasi
ile piyasaya arz eden gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmaktadur. {l-
gili maddenin devaminda {irlin, “her tiirlii madde, miistahzar veya esya”
olarak belirtilmektedir. Kanununda imalat¢1 yani iireticin sorumlulugunun
yaninda ithalat¢inin ve tedarik¢inin de sorumlulugu diizenlenmistir. Kanun
kapsaminda ithalate¢, “iiriinii ithal ederek piyasaya arz eden gercek veya
tiizel kisi ” olarak tanimlanirken, dagitic1 yani tedarikei, “Uriinii tedarik zin-
cirinde yer alarak piyasada bulunduran, imalat¢i veya ithalat¢t disindaki
gergek veya tiizel kigiyi” ifade etmektedir.

UGTDK “Uriin Sorumlulugu Tazminat1” baslikli madde 6°da, “Uriiniin,
bir kisiye veya bir mala zarar vermesi halinde, bu iiriiniin imalat¢isi veya
ithalat¢isi zarar: gidermekle yiikiimlii” oldugu diizenlenmistir. Ancak ima-
latginin veya tirlin ithal edildiyse eger ithalat¢cinin sorumlu tutulabilmesi
icin maddenin devaminda, zarar gbren tarafin ugradig1 zarar1 ve uygun-
suzluk ile zarar arasindaki illiyet bagini ispat etmesi gerektigi belirtilmistir.
Dagitict ise tirlinlin imalatgisi, ithalatgist veya yetkili temsilcisinin belir-
lenemedigi durumlarda sorumlu tutulmustur. Ancak buradaki sorumluluk,
dagiticidan talep edilen imalatgz, ithalat¢1 veya yetkili temsilcilerin isim ve
irtibat bilgilerini, bu bilgilere sahip degil ise tedarik zincirinde yer alan bir
onceki iktisadi isletmecinin isim ve irtibat bilgilerini bildirmemesi halinde
dogacaktir. Bu bilgilerin talebinden itibaren on is giinii icinde bu bilgiler
vermeyen dagitic1 ayni imalatg1 gibi sorumlu olacaktir.

2. Otonom Araclarda Uretici Sorumlulugunun Degerlendirilmesi

Giliniimlizde meydana gelen araba kazalarinda, aracin hakimiyeti siirticlide
oldugu i¢in stiriicliniin sorumlulugu giindeme gelmektedir. Arag iireticisi-
nin sorumlulugu siiriicli, ara¢ maliki, sigorta sirketinin sorumlulugundan
sonra gelmektedir''*. Ancak otonom araglarin artik hayatimiza dahil olmas1
ve trafikte sayilarinin artmasiyla, otonom sistemin kontrol ettigi bir aragta
bir kaza meydana geldiginde, siiriiciiye bir kusur atfedilemediginde kimin

yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

137223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu 12.03.2020 ve 31066 Sayili Resmi Gazetede
yayimmlanmis ve yayim tarihinden itibaren bir y1l sonra yiiriirlige girmistir.

14 Yetim, s. 157.
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sorumluluguna gidilecegi meselesi tartismalidir. Ornegin otonom arag, lazer
sensorlarin algilamamasi nedeniyle yaklasmakta olan bir cismi algilaya-
mazsa''> ya da arag sistemindeki yazilimin siber saldirtya ugramasindan
ya da donanim arizalarinda dolay1 otonom ara¢ kavsagin ortasinda durursa,
aracta onemli hasarlar meydana gelebilir veya otonom arag i¢indeki kisisel
veriler kotii niyetli ti¢iincii kisilerin eline gegebilir. Boyle durumlarda aract
tasarlayan ya da otonom arag i¢in gereken altyapiy1 saglamasi gereken tire-
ticinin sorumluluguna gitmek hakkaniyete uygun olacaktir!'.

Otonom arag belli seviyelerde sistemin kontrolii devraldigi hatta tam oto-
nom halinde aracin artik bir siiriicliye ihtiya¢ duymadan siiriisii ger¢ek-
lestirdigi zamanlarda, ara¢ hakimiyetin siiriicli tarafindan devralinmasina
iliskin bir uyar1 vermediyse veya tamamen otonom sistemden kaynakli bir
kaza gerceklesirse burada siirliciiniin sorumluluguna gitmemek gerekecek-
tir. Bu sorun tiretim hatasi olabilecegi gibi eksik tasarimla ilgili bir hata da
olabilecektir.

Seviye 1, 2, 3 ve 4 yar1 otonom araglarda, olumsuz bir durumda siiriicii-
den aracin hakimiyeti almasi beklendigi i¢in bu seviyedeki araglarda kaza
meydana gelirse siiriiciiniin sorumlulugu tartisilabilecektir. Ancak ara¢ tam
otonom seviyedeyken, siirliciiniin acil durumlarda dahil hi¢bir miidahalesi
beklenmezken, bir kaza veya ihlal oldugundan siiriiciiyli sorumlu tutmak
hukuka aykir1 olacaktir. Boyle durumlarda arag iireticisinin sorumluluguna
gidilebilecegi sdylenebilir''’. Arag iireticisinin Seviye 4 ve 5 otonom arag-
larda riski daha fazladir'®. Bu kapsamda arag iireticisinin risklerini azalt-
mak i¢in baz1 6nlemler almas1 gerekmektedir. Daha 6zenli tasarim yapmali
ve aracin kullanim1 hakkinda siiriiciiyii yeterince bilgilendirmelidir'".

Burada su soru akla gelmektedir, arag iireticilerinin bu sorumluktan kur-
tulma ihtimali yok mudur? Arag iireticisi standartlarda belirtilen kosullara
uyarak, biitiin 6nlemleri alarak araci imal etmis olmasina ragmen, 6rnegin
yapay zekanin makine 6grenimi yetenegiyle hatali 6grenmesi sonucu bir
kaza meydana gelse yine de arag iireticisi mi sorumlu olacaktir?

Bu durumda meydana gelen kazada otonom sisteme yiiklenebilecek herhan-
gi bir kusur olmadig1 hallerde yine de kaza meydana gelecekse bu durumda

115 Gurney, s. 259.
116 Chinen, s. 26
17 Carr, s. 837.

118 Carr, s. 838.

19 Carr, s. 838.
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arag Ureticisinin sorumluluguna gidilemeyecektir'*. Eger ara¢ otonom sis-
tem tarafindan yonetilirken bir kaza meydana gelirse, geleneksel siiriiciiniin
degil yazilim iireticinin sorumluluguna gidilmesi gerektigi ¢linkii burada
aracin icindeki yazilim tarafindan yonlendirildigi belirtilmektedir'>!. UGT-
DK’de yan iiriin iireticinin sorumluluguna iliskin bir diizenleme mevcut de-
gildir'>2, Otonom arag sistemindeki yazilim, otonom arag sirketi tarafindan
yapildiysa eger bu hususta bir tartisma olmayip arag iireticisi bu yazilim-
dan kaynakl1 hatalardan da sorumlu tutulabilecektir. Ancak yazilim hizmeti
tiglincii kisi programci tarafindan iiretildiyse, programcinin Tiirk Borglar
Kanunu madde 49 kapsaminda kusur sorumlulugu degerlendirilebilecektir.
Programc1 tarafindan 6nlenemeyecek riskler i¢inse programcinin kusuru
s06z konusu olmayacagindan tehlike sorumlulugu esaslarina dayanarak so-
rumlulugu degerlendirilebilecektir'>.

Arag tretici firmalar, otonom araclara iligkin tiiketicinin glivenini sagla-
maya iliskin aciklamalar yapmaktadirlar. Ornegin 2015 yilinda Volvo’nun
“Volvo araglarinda otonom sistem tarafindan yonetilirken bir kaza olursa
biitlin sorumlulugu Volvo sirketinin alacagina” iligkin bir aciklama yap-
mistir. Sirket donanimsal veya yazilim kaynakli bir hata yaparsa bunun
sorumlulugunu iistelenecegini belirtmektedir'*.

Ancak arag iireticisinin sorumlulugunu bu kadar artirmak, otonom arag-
larin iiretilmesini engelleyebilecektir. Arag {ireticilerinin bu ihtimali géze
alarak arag fiyatlarini yiiksek meblagli belirleyecegi soylenmektedir '*°. Bu
nedenle sorumlulugun hakkaniyetli bir sekilde paylasilmasi gerekmektedir.

B. Otonom Araclarda Sigorta Sorumlulugu

1. Uriin Sorumluluk Sigortasi'2¢

Uriin sorumlulugu, sorumluluk hukuku ve tiiketici hukukuyla ilgili bir
alandir'?’. Uriin sorumlulugunda, giivenli olmayan bir {iriin nedeniyle zarar
ugrayan kisilerin korunmasi amaclanmaktadir'®®. Uriin sorumlulugu taz-

120 Cekin, s. 298.

121 Gurney, s. 271.

122 OKkur, s. 319.

120Kkur, s. 319.

124“Siirtictistiz Otomobillerin Karistigi Kazalarda Sorumlu Kim Olacak?”, https://www.donanimhaber.com/
Surucusuz-otomobillerin-karistigi-kazalarda-sorumlu-kim-olacak--81284 (Erisim Tarihi: 04.01.2021)

125 Gurney, s. 272.

126Gok, s. 100 vd.

127 Serdar Demirci, “Uriin Sorumluluk Sigortasinda Sorumluluk Hukuku ve Genel Sartlar Cercevesinde Giincel
Bir Bakig”, Ankara Barosu Dergisi, 2019, Cilt 77, Say1 3, s. 124.

128 Demirci, s. 124 vd.
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minati yukarida da belirtildigi iizere, UGTDK madde 6’da diizenlenmistir.
Bu madde de iiriinden kaynaklanan zararlarda sorumlulugun gergevesi be-
lirlenmistir.

Uriin sorumluluk sigortasina iliskin Tiirk Ticaret Kanunu'*’nda acik bir
diizenleme bulunmamaktadir. 2014 yilinda Hazine ve Maliye Bakanlig1
tarafindan Uriin Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlar1'® yayinlanmistir. Bu
metinde “Bu sigorta sozlesmesi ile sigortaci, sigortaltya karsi, sozlesmede
tammlanan tiriinlerin kusurundan kaynaklanan tazminat talepleri ve isteme
iligkin makul giderler icin sézlesme ile kararlastirilan sartlar ve limitler da-
hilinde teminat saglar” hilkkmii ile sigortanin konusu sigorta sdzlesmesinde
tanimlanan iiriinler ile sinirlandirilmistir'®'. Uriin sorumluluk sigortasinda
rizikonun kapsamina, “sigortalinin, sozlesme siiresi icinde piyasaya stirmiig
oldugu tiriinler dolayisiyla gerek sozlesme donemi gerekse sozlesmenin bi-
timinden itibaren iki y1l i¢inde baskalarimin zarara ugramast” ve “zararin
gerceklestiginin ve bu zararin sigortalinin sorumlulugundan kaynaklandi-
ginin mahkeme tarafindan karar altina alinmast halleri” dahil edilmistir.
Uriin sorumluluk sigortasi, iiretim ve dagitim siireglerinde meydana gelecek
rizokolara iligkin bir koruma saglamaktadir'*?. Otonom araglardaki tiriin
sorumluluk sigortasinin yapilmasi 6nerilmekte ve bu sigortanin kapsami,
“vazilim hatalari, sensor hatalari, kamera goriisiiniin kaybi, LIDAR arizasi
gibi "3 hususlara iligskin olacaktir. Bu sigortadan sadece iireticiler degil
ithalatc1 ve tedarikgilerde bu sigortalar kapsaminda yararlanabileceklerdir.
Ancak otonom araclarda iiriin sorumluluk sigortalar1 yapilmasi halinde arag
trafige ¢iktig1 i¢in mevcut Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca zorunlu mali
sorumluluk sigortasi yapilmasi gerekecektir. Bu ise otonom arag iireticileri-
ne hem is yiikii hem de mali bir kiilfet olusturabilecek ve bu durum otonom

arag ireticilerini olumsuz etkileyebilecektir'*.

2. Otonom Araglarda Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi'*

Karayollar1 Trafik Kanunu madde 91 arag isletenlere mali sorumluluk si-
gortas1 yapma zorunlulugu getirmistir. {1gili madde kapsaminda arag isleten

1296102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 14.02.2011 Tarih ve 27846 Sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirtirlige
girmistir.

130 https://www.tsb.org.tr/media/attachments/Urun_Sorumluluk_Sigortas%C4%B1_Genel Sartlar%C4%B1.pdf
(Erigim Tarihi: 21.06.2021)

131 Demirci, s. 146.

132Gok, s. 100 vd.

13 Gok, s. 120.

134 Gok, s. 121 vd.

133Gok, s. 129 vd.
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ve arag isletenin bagli oldugu tesebbiisiin sahibi Kanunun 85. maddesinde,
“Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina
yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa’ arag isleten ve tesebbiis
sahibi miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacaktir. Madde 85/2 “Isletilme
halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik kazasindan dolay
isletenin sorumlu tutulabilmesi icin, zarar gérenin, kazanin olusumunda
isleten veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere iliskin bir kusurun
varligini veya aragtaki bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat etmesi
gerekir” hiikkmiine haizdir. Mali sorumluluk sigortasi kapsaminda tutulan
madde 85/4 “Isleten ve arac isleticisi tesebbiis sahibi, hakimin takdirine
gore kendi aracimin katildigi bir kazadan sonra yapilan yardim ¢alisma-
larindan dolayt yardim edenin maruz kaldigi zarardan da sorumlu tutula-
bilir. Ancak, bu durumda isletici tesebbiis sahibinin sorumlu kilinabilmesi
icin kazadan kendisinin sorumlu olmast veya yardimin dogrudan dogruya
kendisine veya aragta bulunanlara yahut kazaya taraf olan iigtincii kigile-
re yapilmasi gerekir”. Ayrica arag isleten ve tesebbiis sahibi, siiriicii veya
yardimei kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumlu tutulmustur. Arag
isletenin ve arag isletenin bagl oldugu tesebbiis sahibinin sorumlulugun
azaltilmasi veya sorumluluktan kurtulma imkani taninmistir. Karayollari
Trafik Kanunu madde 86 kapsaminda arag sahibi veya arag isletenin bag-
11 oldugu tesebbiis sahibi aractaki bir bozukluktan kaynakli olmayan ve
meydana gelen zararda ne kendisinin ne de eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilerin bir kusurunun bulmadigini, kazanin miicbir sebepten veya li¢iin-
cli kisinin agir kusurundan meydana geldigini ispatlarda, sorumluluktan
kurtulabilecektir. Kanun madde 97 kapsaminda zarar goren kisi dogrudan
sigorta sirketinden zararinin karsilanmasini talep edebilecektir. Bu hiikiim-
ler kapsaminda yar1 otonom araglarin karistig1 kazalarda sigorta sirketinin
sorumluluguna gidilebilecegi soylenebilir.

Seviye 3 ve 4 otonom araglarin Karayollar1 Trafik Kanunu kapsaminda
yer alan ara¢ tanimi1 i¢inde degerlendirilebilecegi yukarida da belirtilmistir.
Otonom sistem tarafindan aracin idare edilmesi halinde yaralanma, 6liim
veya maddi bir zarar meydana geldiginde sigorta sirketinin sorumluluguna
gidilmesi gerekmektedir. Otonom araclarin sigortalanmasiyla, otonom sis-
temden kaynaklanan kazalarda sorumluluk arag iireticisinden sigorta sirke-
tine transfer olmus olacaktir'®®. Oliim, yaralanma veya ciddi hasarli trafik
kazalarinda otonom araclarin sigortali olmasi sorumlulugun paylasilmasini

136 Xu, Fan, s. 549.
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saglayacaktir. Otonom araglarda sigorta olmadan ticari pazarin bliylimesi
pek olasi degildir'®’. Nitekim arag tireticileri haksiz fiil yiikiimliiliiklerine
kars1 aract sigorta yaptirarak riski azaltilabilecektir.

Seviye 5 tam otonom araglar Karayollar1 Trafik Kanunu kapsaminda kendi-
ne yer bulmadigindan'®® heniiz trafige ¢ikmasi i¢in hukuki altyap1 iilkemiz-
de mevcut degildir. Oncelikle kanunun bu yonde revize edilmesi gerekmek-
tedir. Nitekim tam otonom araglari i¢in de zorunlu mali sigorta yapilmasi
sorumlulugun paylasilmasi agisindan gerekmektedir.

V. Sonuc¢

Teknolojinin gelismesiyle birlikte insansiz araclarin gelistirilmesi ve sosyal
hayatta kullanilmaya baslamasiyla bu aracglara iliskin hukuki diizenlemele-
rin tekrar gbzden gecirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.

Insansiz araglarm trafikte kullanimin hukuka uygun olup olmadig1 hususu
tartisilmis, ilk 4 seviyede aracta bir insan siirlicii bulunmasi gerektiginden
bu 4 seviye i¢in mevcut mevzuatin uygun oldugu sonucuna varilmistir. Sii-
rliciisiiz otonom araglar, yari otonom veya tam otonom olarak SAE tarafin-
dan belirlenen 5 farkli seviyede siirlis gergeklestirebilirler. Otonom aracin
hangi seviyede hangi 6zellikleri kullanabilecegi ve hangi seviyedeyken
bir kazanin gerceklestiginin tespiti cok dnemlidir. Ayrica otonom aracta
gerceklesen bir kazada, aracin sofor tarafindan mi1 yoksa otonom sistem ta-
rafindan m1 sevk ve idare edildiginin tespiti sorumlulugun belirlenmesinde
cok onemlidir. Eger otonom arag siiriicliniin hakimiyeti altindayken kaza
meydana gelmisse burada klasik olarak siiriicliniin sorumluluguna gidile-
cektir. Ara¢ tam otonom konumundayken kaza meydana gelmisse burada
arag Ureticisinin sorumluluguna gidilebilecektir. Ancak otonom araglarda
her zaman topun agzina arag tlireticisini koymak, bu teknolojinin gelistiril-
mesinde olumsuz etkilere neden olacagindan arag {ireticisinin sorumlulu-
gunun paylastirilmasi gerekmektedir. Bu nedenle mevcut mevzuatimizin
zorunlu tuttugu zorunlu mali sigortanin kapsamina otonom araglarda dahil
edilmelidir. Bu nedenle mevzuatta degisiklige gidilmesi gerektigi sdylene-
bilecektir.

Otonom araclarda arag siiriiciisiine ve arag isletene sorumluluk yiiklene-
meyen hallerde arag iireticinin sorumlulugu giindeme gelecektir. Otonom

137Xu, Fan, s. 550.
133Gok, s. 134 vd.
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aragta otonom teknoloji kaynakli bir kaza meydana geldiginde, programci
arag lreticisinden ayr1 bir kisi ise artik yazilim {ireten programcinin so-
rumlulugu degerlendirilmelidir. Ancak hukukumuzda yan iiriin {ireticinin
sorumluluguna iligkin bir diizenleme mevcut olmayip mevzuatimizin bu
hususta gilincellenmesi gerekmektedir.
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Yazar Kilavuzu

Asagida belirtilen yayin ilkeleri ve yazim kurallarina uygun olarak
hazirlanmis yazilar, “makale sunum formu” ile birlikte e-posta yoluyla
asagidaki adreslere gonderilebilir.

Cevirisi yapilmisg makalelerin degerlendirmeye alinabilmesi i¢in 6zgiin
metinlerin ve makale sahibinden (asil yazar veya hak sahibi yayievi)
alinan izin yazilarmin da gonderilmesi zorunludur.

On inceleme ve hakem degerlendirmesi dogrultusunda gelistirilmek
ve/veya diizeltilmek {lizere yazarlarina geri gonderilen yazilar, gerekli
diizeltmeler yapilarak en geg bir ay icinde tekrar dergiye ulastirilir.
Yapilan 6n incelemede isbu yazim kurallarina uygun olmadigi tespit edilen
makaleler, diizeltilmesi i¢in yazarina iade edilir ve yayim programina
alinmaz.

Yayin ilkeleri
1. Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, hakemli bir dergi

olup, yilda iki say1 olarak Haziran ve Aralik aylarinda yayimlanir.

2. Dergiye gonderilen makaleler baska bir yerde yayimlanmis veya
yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir; makalenin dergimize
gonderilmis olmasi, yazarin bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.

3. Makaleler, Microsoft Word programinda hazirlanmis olmalidir. Ana
metin, 1,5 satir arali§1 ve Times New Roman karakterinde 12 punto,
dipnotlar tek satir arali§1 ve Times New Roman karakterinde 9 punto olarak
hazirlanmis olmali, CD veya elektronik posta ile editore gonderilmelidir.
4. Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nin yaz1 dili
Tirkgedir. Makaleler Tiirk¢e yazilmis olsalar da, her makalede en az

100, en ¢ok 200 kelimeden olusan Tiirkge ve Ingilizce 6z ile her iki



dilde yazi1 baslig1 ve beser anahtar kelimenin makalenin bagina eklenerek
gonderilmesi gereklidir.

5. Yazarlar unvanlarini, ¢alistig1 kurulus bilgilerini, haberlesme
adreslerini, telefon numaralarini ve elektronik posta adreslerini agik ve
dogru bir sekilde bildirmelidirler.

6. Yazarlarin, dergiye gonderdikleri yazilarinin denetimini yapmis
olduklar1 ve bu haliyle basima hazir olarak verdikleri kabul edilir. Yayin
kurulu tarafindan yapilan 6n incelemede, bilimsellik (alan yoniinden
denetim) Olciitlerine ve dergi yazim kurallaria uyulmadigi ve olaganin
izerinde yazim yanliglarinin tespit edildigi yazilar geri ¢evrilir.

Yayin kurulu, yabanc1 dil 6zeti ve eser metninde gerekli goriilen imla
diizeltmelerini yapabilir.

7. Yayin kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilar, kor hakemlik
sistemi uyarinca yazar adlar1 metinden ¢ikarilar, iki hakeme gonderilir.
Hakemlere gonderilen makalelere “Makale ID” numarasi verilir ve bu
numaralar yazarlara bildirilir. Yazarlar, makalenin durumunu makale takip
sisteminden gorebilir. Yazarlara makalenin hangi hakemlere gonderildigi
ile ilgili bilgi verilmez. Hakemlerin raporlarinda diizeltme istemesi
durumunda yazar, sadece belirtilen diizeltmeler ¢ergevesinde degisiklik
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8. Dergide, hakem denetiminden gecen ¢aligmalar disinda, kitap

incelemesi, mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara, yarg: karar1



tahliline de yer verilebilir. Bu nitelikteki yazilar yayin kurulunca kabul
edilebilir veya geri ¢evrilebilir.

9. Makaleler yayimlanmak {izere kabul edildigi takdirde, elektronik
ortamda tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak iizere tiim yayim
haklari istanbul Aydin Universitesi’ne aittir. Yazarlar telif haklarin
Universiteye devretmis sayilir, ayrica telif iicreti 6denmez.

10. Dergide yayimlanan yazida ileri siiriilen goriisler yazara aittir. Bu
konuda Universite herhangi bir sorumluluk kabul etmemektedir.

11. Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin yazar soyadina
gore alfabetik siraya dizildigi kaynakgaya yer verilmelidir. Yararlanilan
kaynaklara iligskin metin i¢indeki atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot
olarak gosterilmelidir.

Yazim Kurallari
I. Ana Bashk

icerikle uyumlu, onu en iyi ifade eden bir baslik olmali ve koyu harflerle,
sOzciiklerin ilk harfi biiyiik olacak bicimde yazilmalidir.

I1. Yazar ad(lar)1 ve adres(ler)i
Yazar(lar)in ad(lar)1 ve soyad(lar)1 koyu, adresler ise normal ve egik

karakterde harflerle yazilmali; yazar(lar)in varsa gorev yaptig1 kurum(lar),
haberlesme ve e-posta adres(ler)i ilk sayfada dipnot olarak belirtilmelidir.

II1. Ozet

Makalenin basinda, konuyu kisa ve 6z bigimde ifade eden ve en az 100,
en fazla 150 sdzciikten olusan Tiirkce “6zet” ve Ingilizce “abstract”
bulunmalidir. Ozet i¢inde, yararlanilan kaynaklara, sekil ve ¢izelge
numaralarina deginilmemeli; dipnot kullanilmamalidir. Tiirkge ve ingilizce
Ozetleri altinda bir satir bosluk birakilarak, en az 3, en ¢ok 5 soézciikten

olusan anahtar sdzciiklere (keywords) yer verilmelidir. Yazilan Ingilizce



zetin (abstract) {izerinde yazinin Ingilizce bashig da verilmelidir.

IV. Ana Metin
A4 sayfa boyutunda, MS Word programi, Times New Roman yazi karakteri

ile 12 punto ve 1,5 satir aralifiyla yazilmalidir. Sayfa kenarlarinda

iist 3 cm., alt 3 cm., sol 3 cm., sag 3 cm. bosluk birakilmali ve sayfalar
numaralandirilmalidir. Yazilar Tiirkge ve Ingilizce 6zet, sekil ve tablo
yazilar1 da dahil 6.000 (altibin) sozciigli gegmemelidir.

V. Boliim Bashiklari
Yazida, sistematik bir bilgi akis1 saglamak iizere ara ve alt bagliklar

kullanilabilir. Yazidaki tiim ara (normal) ve alt basliklar (yatik) 12 punto
ile sozciiklerin yalniz ilk harfleri biiyiik, koyu karakterde yazilmali; alt
basliklarin sonunda iki nokta {ist iiste konulmamali ve bir satir sonra
devam edilmelidir.

VI. Kaynakc¢a
Yazinin sonunda, yazarlarin soyadina gore alfabetik sirayla yazilmalidir.

Ornek
Kitaplar kaynakcada asagidaki sekilde yer almahdir:

Yazarin Soyadi, Adi, Kitabin Adi, Baski, Yer-Yil. Ornegin: GUVEN,
Kudret: General Principles of Turkish Law, B.2, Ankara, 2007. Yazarin
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4. The preliminary evaluation of the manuscripts to be published are
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Editorial Principles

I. Main Title

Written in bold letters, the main title must be congruent with the text
content expressing the treated subject in the best way. The main title must
not exceed 10-12 words of which initials must be capitalized.

I1. Author’s Name(s) and Address(es)

The name(s) and surname(s) of the authors must be typed in bold whereas
the addresses must be typed in italic letters. If there are any, the title(s) and
the workplace(s) of the authors as well as their contact information must
be indicated on the first page with a footnote.

II1. Abstract

The article must include an abstract in both English and Turkish (6zet)
languages, which briefly and clearly summarizes the subject of the text
and consists of at least 100 and at most 150 words. The abstract must not
refer to the cited sources, figures and graphic numbers used in the text or
contain footnotes. Authors must provide keywords consisting of at least 3
and at most 5 words leaving an empty line under the English and Turkish
abstracts. The Turkish abstract must also have its title in Turkish.

IV. Main Text

The text must be written with Times New Roman font-type, 12-point font
size leaving 1,5 space between lines and 3 cm margins on top, bottom and
both sides of an A4-sized MS Word page. The pages must be numbered.
The text must not exceed 6000 (six thousand) words including its Turkish
and English abstracts, figures and table contents.

V. Sub-titles

The section and sub-titles may be preferred for delivering the information



in an orderly way. All the section (regular) and sub (italics) titles must
be written in 12- point size, bold characters, capitalizing only the initial
letters of each word in the title. Sub-titles must not be followed by a colon
() and the text must begin after an empty line.
VI. Bibliography
The bibliography must be given at the end of the text in an alphabetical
order.
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