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AŞEHRİSTANİ*NÎN KİTAB^UL-MİLEL VE*N NİHAL*İ
(Arapça metinlerde n e ş r e d i l m e y e n k ı s ı m l a r )

Prof. MUHAMIVİED B. TAVİT ET-TANCÎ

I.

islâm fırkalarının ortaya ç ı k m a ve varlıklarını devam etlirmeleıi
Kur'an ve hadîse olan b a ğ l ı l ı k l a r ı ile kaimdir. Bu bağlılığın derecesi
ne ğöre fırka zayıf veya kuvvetli olur. Bundan d o l a y ı —öğretileri
Islâmiyetten uzak da olsa— her İslâm fırkası siyaset, ş e r i a t ve akide
de b e n i m s e d i ğ i fikirleri isbat hususunda prensiplerini Kur'an ve Hadîs
veya bunlardan sadece birine istinat ettirmektedir. Bu prensipler Is-lâmın ruhuna uyg'un olursa Kur'an ve Hadîi o n l a r ı n fikirlerine delâ
let eder ve açık olarak destekler. Ş a y e t I s l â m ı r v ruhundan u z a k l a ş ı r
veya tamamen a y r ı l ı r l a r s a , Kur'an ve Hadîs ancak tevil edilmek su
retiyle bunlara uydurulabilir. Bu tevil hazan Kur'an ve Hadîsin a s ı lm â n â s ı n a y a k l a ş ı r s a da ekseriya u z a k t ı r . Ç o ğ u zaman nas'Iar tevile
gelmez. F ı r k a l a r ı n bir k ı s m ı , hatla hepsi d u r u m l a r ı n ı ve mezheplerini
kuvvetlendirmek için uydurdukları bir takım hadîsleri Peygambere
(S. A.) isnat ederler.

Bundan dolayı İslâm Fırkaları Tarihi, bu fııkalardan her birinindoğmasına sebep olan amillerden, keza her f ı r k a n ı n i n s a n l a r ı n i n a n d ığ ı bir akide veya islâm topluluğunda insanlara tatbik edilecek bir şe
riat olarak İ s l â m dinini anlayış şekillerinden bahseder. Bu mânâda İ s
lâm Fırkaları Tarihi'nin vazifesi, Islâmda dinî hayatın tarihini ve ba-
zan kuvvetlenip g e n i ş l e m e y e , bazan da duraklama ve zayıflamaya se
bep olan amillerin bu hayatta o y n a d ı ğ ı rolü kontrol etmektir.İ s l â m kütüphaneleri bu fırkaların tarih, fikir ve prensiplerini açık
layan ve müslümanlar t a r a f ı n d a n b ı r a k ı l a n birçok kitap ve risaleleri
bugüne kadar muhafaza e t m i ş t i r . Bu eserler önceleri herhangi bir f ı rk a n ı n hususî g ö r ü ş ü n ü ihtiva eden, fikir sahibinin ortaya a t ı p savund u ğ u küçük makaleler (makalat) ş e k l i n d e görülmeye b a ş l a m ı ş t ı r . Bu
«makalat» sahipleri b a ş l a n g ı ç t a £hl i Sünnet'ten d e ğ i l d i , esasen £hl-iS ü n n e t ' ı n yeni bir görüşü veya savunulmaya yahut a ç ı k l a n m a y a muh
taç yeni bir makalesi yoktu. Bu «makalat» EhM Sünnet anlayışına aykırıydı, bu yüzden Ehl-i Sünnette bu makalat sahiplerine ve fikirleri
ne karşı bir nefret d o ğ d u . Daha s o n r a l a r ı s ı r a s i y l e , kitaplarda bir takım fasıllar S müstakil risaleler, İ s l â m kültür tarihinde «El-Milei ve n'-
Nihal» * diye bilinen ve muhtelif f ı r k a l a r ı n fikir ve sözlerini ihtiva
eden kitaplar meydana g e l m i ş t i r . Ç o ğ u Ehl-i Sünnetten olan müellifle
rinin bu kitapları yazmaktaki gayeleri, İslâm dinini tam mânâsiyie an-

1 Misâl olarak İbo Kuteybe'nio el Maarif'İDİ zikredebilirİK.
' MüelUfio kitabıoa verdiği ad ne olursa oisuo, islom âlimleri arasında bu ismloİslâm fırkaları konusunda yazılan her kitaba vörildiği malûmdur.



55 MUHAMMET B. TAVİr ET-TANCÎladıkiarını kabul ederek fikirlerini müdafaa ve. muhalif fırkaların g-ö-rûşlerinl çürütmektir. Ehl-i Sünnet'in bu fırkalara karşı davranışı açıktı: bunlar sapık f rkalardır ve bir kısmı da Islâmiyelten tamamiyieçıkmıştır.
Ehl-i Sünnetten olmayan müellifin de kendine muhalif fırkalarakarşı his ve davranışı Ehl-i Sünnetin, muhaliflerine karşı takındığı tavırdan farklı degfildi. Tarihte İslâm fırkaları arasında vaki mezhep kavgalarının şiddet bakımından son dereceye vardığını gösteren deliller

ve misaller çoktur. His ve temayüllerin bu kavgaları devam ettirmekte
büyük rolleri v a r d ı r .

Bundan dolayı ifrata gitmek, kötü.'emek, metinleri değiştirip istediği gibi kullanmak ve bazan da iftira etmek «Milel ve Nıha!» kitap,larında âdet haline geldi. Böylece hakikatler o/tadan kalktı veya buşiddetli mücadelelerin gürültüsünde gizli kaldı.
Müslümanlar arasında hakikati arayanlar daima bu karışıklıktanşikayet etmişlerdir. Eh! i Sünnetten Eş'ariye fırkasının reisi Ebu'l-Ha-sen'ıl-Eş'aıî' şöyle diyor: ^...Dinler ve fırkalara dair eser yazan,

makalelerden bahsçden insanlardan, hikâye ettiğinde kusur yapan, mu
halifinin sözünü anlatırken mugalataya sapan hasımlarını kötülemek içinnaklettiği hikâyelerde kasten yalan söyleyen, ihtilâf edenlerin muha
lefetlerini rivayet ederken doğru hareket etmiyerek sözlerine onların
delillerini çürütecek ilâveler yapanlar gördüm. Bu, âlimlerin ve seçkinakıllıların yolu değildir» ^ Ne çare ki bu şikâyet bir netice vermedi.

11.İ s l â m f ı r k a l a r ı n d a n bahseden kitaplar arasında araştıncılann
elinde en çok dolaşanı Şehristani'nin «El Milel ve'n-Nihal»idır. Bu kitabın çok yaygın olması, dcfaatle çeşitli dillere çevrilmiş bulunması
dolayisiyle onu burada ayrıca tanıtmaya lüzum yoktur, islâm fırkala-
n tarihiyle uğraşan herkes Şehristani'nin eserini az çok tanır.

Cevap verilmesiicabeden soru şudur: Eş'arînin şikâyet ettiği noksanların hepsinden veya bir kısmından acaba Şehristanî ve kitabıkurtulabilmiş midir? Birçok okuyucular, bu kitabın Is'âm fırkaları hakkında bize naklettiği bilgilerin doğruluğunun onun bu şöhretine sebepolduğunu zanneder ve halen elimizde bulunan metnin eksiklik ve karışıklıktan azade bulunduğunu düşünürler.
Bu zajı doğru gibi görünüyor. Müslümanların bu kitabı öğmeleri,

Ibn Hazm ın elFasl'' adlı kitabına tercih etmeleri, mezhepleri bildiğin
den dolayı Şehristanî'yi takdirleri —müsamahakâr davranıhnca— buzannı kuvvetlendirir ve haklı çıkarır. Subkî onu şöyle medhediyor:
«Bana göre bu kitap bu konuda yazılanların en iyisidir»". Ibn Tey-
miye de: «Şehristani'nin kitabı mezheplere dair yazılan kitaplardanmuhteviyatı en zengin ve nakli en iyi olanıdır»' diyor.

3 C. BrockelınaoD, GAL. I, 194, S. 1, 845.
* Makalatu'l Ulamiyyîo, I, 1, İıtanbal 1929.
Ö C. Brockelroano, GAL. I, 40o, S. 1, 692.
0 Tabakata'ş-Şafıiyye, İli, s. 78, Kahire baskıaı.
' Miobacu's-Sünoc, III, 208, Bulak baikısı.



• «ŞEHRİSTANÎ'NİN KiTAB'UL-MİLEL VE'N NİHAL'IAynı musiuman âlimler naklinin doğruluğu ve müellifinin tena-
yüileri bakımından Mile! ve Nihal kitabı hakkında bu fikirlere tama
men zıt şeyler söylemişlerdir. Milel ve Nihal kitabını ve müellifini bu
cihetten incelemeyi daha uyg-un bir zamana bıraktık.

Elimizde bulunan arapça metnin eksiklik ve karışıklıktan azade olmasına g;elince: bu meselede bir hüküm verebilmek için Milel ve
Nihal kitabının asıl yazmalarına müracaat etmek icabeder. Bize g'öre
«M lel ve Nihal» kitabının arapça metninin ilk defa Mısırda Bulakmatbaasında 1261/1845 de basıldığını ve bu tarihten iki yıl sonra
1263/1846 da g'ene Bulak matbaasında muhtasar bT Türkçe teıcüme-
sinin tabedildiğinî, ve nihayet Wiliiam Curton'un Londrada onuneşretmeğe uğraştığını hatırlamamız faydadan hali değildir. W. Cur
ton'un baskısı kısmen ilmî bir esasa dayandığından diğer baskılardan
üstündür. Adı g^eçen nâşir önsözünde yazma nüshaları esas aldığını
ve bunları ana hatlariyle® tavsif ettiğini söylemiştir; fakat metni mey
dana çıkarmakta bu nüshaların tesiri g'örûlmemiş ve nâşir aradakifarkları kitabın haşiyesinde göstermemiştir. Bundan sonra Avrupa
da° ve Mısırda ilmî ve doğru bir esasa dayanmıyan ve adı geçen
eserlere dayanan birçok baskılar bir birini takip etmiştir;

C. Brockelmannei Escurialkütüphanesinde Ş e h r i s t a n î ' n i n el-yazısı ile yazılmış «Milel ve Nihal» kitabının bir nüshasının bulundu*ğuna işaret etmiştir. Bununla beraber bu rûshanın yazarın elyazısı
ile yazılıp yazılmadığı hususunda şüphe göstermiştir. 1954 yılındaİspanya'ya gidişimde gördüğüm bu nüsha yazarın elyazıs} ile olma
makla beraber kıymetli bir nüshadır. İncelerken basılmış nüshaların
da bulunmayan parçalan ihtiva ettiğini fark ettim ve eksik metinleri
yazmaya başladım. Ayrılmak zorunda kaldığımdan başka bir zaman
tamamlamak üzere bıraktıysam da hâlâ bir kolayını bulup tamamlayamadım.

Türkiye'ye dönünce el Escurial kütüphanesindeki nüshanın uyandırdığı merakla İstanbul kütüphanelerinde «Milel ve Nihal» kitabınınnüshalarını araştırıp, karşılaştırdım; Escurial nüshasının metnine bir
çok nüshalarda rastladım ve basılı nüshalarda bulunmayan başka
parçalar gördüm; aynı zamanda bu eksikliklere ilâveten yazma nüs
halarla bas il nüshalar a r a s ı n d a f a s ı l ve konuların tertibi b a k ı m ı n d a na y r ı l ı k l a r buldum.B u n l a r ı n hepsi şu sonuca varır: islâm dini tarihindeki büyük önemi
ne, bilginler arasında çok tutunmasına rağmen bu kitabın metni hâlâ
eksik ve konularının sıralanışı düzeltmeye muhtaç olacak kadar karışıktır. Bundan başka islâm dini tarihinde bu esere tamamiyle güve
nebilmek için içindekileri mezhep ve tarih kitaplariyle karşılaştırmak
gerekir; bu konuda elde ettiğim bilgileri tespit için eksik metinleri
bölümlere ayırarak neşretmeği uygun gördüm. Şimdi sunacağım
metin Zerdüşt dinine aittir. Şehrislânî bunu mezheplerden oahseltiğl

8 İngiliıce önsöz, s. IV—Vll.
9 W Curtoo'ua b a s k ı s ı , 19.'8 de Leipzig'da tekrar b a s ı l m ı ş t ı r

W GAL. S I. s. 702.

U pereabourg fihristi No. 15Ş5.

1



4 MUHAMMET B. TAVtT ET-TÂNCtanlaşılan Ceyhanî'nin kitabından nakletmiştir. Ebu Abdullah Muham*
mcd b. Ahmed 301/91314 y ı l ı n d a Sâmânîlerden Ebu'l Hasan Nasr
b. Ahmed b. İsmail'e vezir olmuştur. Kaynaklar onu edeb, fazilet ve
iyi idarecilikle tavsif eder", Ibn-i Nedim'in «Fihrist»inde'^ adı Ebu
Abdullah Ahmed b. Muhammed olarak geçmektedir. Bunda müsten-
sihlerin hatâ e t l i ğ i n i s a n ı y o r u m . Onun d o ğ r u a d ı daha önce de söylediğim gibi^^ Muhammed b. Ahmed'dir.

«Ei imta' ve'i-Muanese» adlı kitabı yayınlayanlar, el-Ceyhânî adlı
iki kimsenin var olduğunu sanmışlar ve «Mu'cem ûl-Üdeba» ile «Fih
rist» arasındaki ihtilâfa d a y a n m ı ş l a r d ı r ; fakat ben tek bir kimsenin
var olduğuna, «Fihrist» te adın değiştirildiğine inanıyorum. İbn i
Nedim, Ceyhanî'nin bir takım eseıierini saymaktadır. Bunlar arasında«kitab-ı Âyin-i Makalat... kitab Z'yadat fi Kitab-ı Âyin fi'İ-Makalat»vardır. Şehristanî'nin adı geçen kitaptan veya Ceyhanî'nin bu kitabae k l e d i ğ i «ZIyadat» tan nakil yaptığı anlaşılmaktadır'".Sunduğum metin aşağıdaki nüshalarda b u l u n m a k t a d ı r ;
a) Bu harfle Fatih Kütüphanesinde 3151 No.lu nüshaya işaret edilmiştir.
b) > » » » 3152 > » » »

e) » > İstanbul Üniv. Küt. A. Y. 1294 » » » »

H) > » » » » » 2747 » » » »

F) > » » Tahranda Muhammed R ı z a Celali Nainî t a r a f ı n d a n bas ı l a n farsça tercümeye i ş a r e t e d i l m i ş t i r .
— Devamı var —

-•! >i. ^ -

• -' ;i il j!:.' .ı;ır fc*.;; .! üi;!

-J -;ü - lıic.
12 Mu'cemu'i-BSldaD, C. ili. s 195, Mısır 1324., Kâmil b. el Esîr C. VllI. s Î7,

Bulak. 1290.

13 S. 193, M ı s ı r 1348.

1« Bale. Ma'cemu'l-Udeba, VI, s. 293. Kahire 1930, Kİmİl b. el Esfr VIH, s. 27.
13 Bak. el-lmta've't-Muaaese, 1, s 78, haşiye No. S.
13 eI-Ccyhanİ'DİQ mezhebi temayülleri hakkında tafsilat için bak. el tmta'vel-MM'

«aese, 1. s. 78>93,
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Hilmi Ziya ÜLKEN

Bilmek, her türlü nazariye ve tefsire b a ğ l a r m a k s ı z ı n , nefsin kendi dışındaki bir konu
yu k a v r a m a s ı d ı r diye tarif edilebilir. Her bilgide ister istemez bir bilen ve bir bilinen vard ı r . Bilen süje ile bilinen obje arasındaki münasebet bilginin temelini teşkil eder. Bilginin
mahiyeti h a k k ı n d a k i m ü n a k a ş a l a r süje ile obje arasırdaki münasebetin tefsirine d a y a n ı r .
Böyle olmakla beraber bilmek, herkesin münakaşasızca kabulden çekinmeyeceği şöyle basit
bir tarzda a n l a ş ı l m a k t a d ı r : Gerçek olsun veya olmasın, herhangi bir ş e y i n zihinde iz bırakmasıdır. Halk arasında "bu adam bilgilidir" denildiği zaman basit ş e k i l d e zihin yolu ile"kazanmış" olduğu objeler yekûru kastedilir. Bilme deyince her iki yoldan ş u u r u n kazand ı k l a r ı a n l a ş ı l ı r . Halk bilmeyi Aristo'nun tâbiri ile eşyanın zihinde bıraktığı sadık iz diye
anlar. T ı p k ı mührün balmumu üzerinde bıraktığı iz gibi. öyle ise bilmemek eşyanın, zihinde
iz bırakmaması, yanlış bilmek eşyanın zihinde bıraktığı izin aslına uygun olmaması demek
tir.

Böyle anlaşılan ve filozoflann safdil realism dedikleri bilginin problematik hiç bir tar a f ı yoktur. Çünkü bilmek, üzerinde zihin yürütmeğe hacet olmayacak kadar a p a ç ı k kav
ranan bir olgu sayılır. Başka deyişle bilmek veya bilgi bir felsefe konusu, bir problem değildir. Üzerinde düşünülmeğe lüzum olmıyacak derecede bedihî bir haldir. Bununla beraber,
"bilme" nin önemi halkçe küçümsenmiş değildir. Bilenle bilmeyen arasındaki fark
üzerinde daima durulmuştur. Folklor malzemesi gözden geçirilince bu görülür:
Nasreddin Hoca'nın "bilenler bilmeyenlere öğretsin" sözü, yahut "bilen söyler, bil
meyen söyler" mısraı gibi. Halk dilinde "bilme", "bilgi", "bilgili adam", "bilgiç", "bilirkişi", "bilge" sözleri aynı kökten gelmesine rağmen aralarında farklar olduğunu görüyoruz.
Bilme finpirte anlamında tecrübe ile kavranan şeyi ifade ettiği halde, bilgi daha derin veakılla ll^li bir kazanışı işaret eder. Bilgili adam adî anlamında dahi birincisinden aynlır.
Bilgiç bilginin gösterişi demektir. Bnna karşı bilgelik tecrübenin a k ı l l a t a m a m l a n m a s ı n d a n
bir hayat ve dünya gÖrüşü{ Weltanschauung) anlamına gelir. Bilgelik ile bilirlik ve bilgili-
lik hikmet (Sagesse) ile ilim (science) arasındaki farkı ifade etmektedir. Görülüyor ki bil
gi üzerindeki halk düşüncesi bir çok ince bölümler yapmakta ve derinleşmektedir.

Safdil realism'de bilgi her ne kadar bir problem değil ise de derinliğine bir çok dere
celeri ayırmadan geri kalmamaktadır. Verdiğimiz misallere bakınca bilginin cmpirie derece
sindeki k a v r a y ı ş t a n b a ş l a y a r a k görülmez ve akıl üstü v a r l ı k l a temastan ibaret mistik bil
giye kadar bir çok dereceleri içine aldığı anlaşılır. Aynı ayırışı kutsal kitaplarda, halk
hikmetinden d o ğ m u ş ahlâka dair eserlerde bulabiliriz. İ s l â m d ü ş ü n c e s i n d e â d ı bilme olan
mârifet ilederin ve rationnel bilgi olan "İlim", akıl üstü bilgi olan "İrfan" (âriflik) ayrılısı aynı mahiyettedir. Fakat bütün bunlarda muhtelif dereceden bir gerçeğe uygun olan
bilgide süje ve objeden hangisinin temel oldukları henüz bahis konusu değildir.

Yunan felsefesinde böyle bir sorunun uyanmaya başladığını görüyoruz. Tabiatın teme
li nedir? varlrk sürekli ve bütün müdür? birbirinden ayrı parçalardan m ı ibarettir? sorularına türlü cevaplar alıyoruz. Varlık tek ve süreklidir diyen Elealılann karşısında varlık
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sonsuz, bölünemez parçalardan, mürekkeptir diyen atomcuları görüyoruz. Tabiat felsefesi
nin bitmez, tükenmez münakaşalarına kapı açan bu çıkmazlar (aporia) insan zihnini dur
duruyor, duyularla kavradığımız âlemin mahiyeti üzerinde düşünceye sevkediyor. Sofistler
"hiç bir şey isbat edilemez, her şey insana tâbidir" diyorlar (Protagoras). Şüpheciler duyu
verilerinin bizi aldatabileceğini gösteriyorlar: bir cisim uzaktan küçük, yakından büyük gö
rünür. Değnek suyun içinde kırık görünür. Öyle ise duyularımıza güvenilemez. Halbuki
bütün bilgilerimizin kaynağı duyulardır. Çünkü kavramlarımız idrâklerden, onlar da duyu
lardan meydana gelmektedir. Demek ki zihnî bilgi de yanılabilir. Şu halde ilmin bize kesin,sarsılmaz dediği bilginin kesinliğini nasıl iddia edebiliriz? Yunan şüphecileri bilhassa
Pyrrhon'dan sonra Enesidemus, Sextus Empiricus bu çığırda o kadar ileri gittiler ki, bura
dan dogmatik Yunan metafizikinin dayandığı temellere güvenmeye imkân olmadığı netice
sine varıldı. Bununla beraber Yunan şüphecileri dogmatik metafiziki sarsamadılar. Felse
fe ve ilimde bu eski çığır otoritesini ilk ve orta çağda sakladı. Eski metafizik gibi, skolas
tik felsefe de onun hükmü altında idi. Ancak zamanımızda Descartes'in metodlu şüphesin
den sonra bilgi problemi feUefenin ağırlık merkezi halini aldı.Şimdi hakikî ilim adamı, filozof soruyor: bilen süje ile bilinen obje arasında nasıl bir
münasebet var? Descartes sağ duyunun verdiği bütün bilgileri, şüpheli temellere dayandıkları için inkâr ettikten sonra, ilmi yeniden açık ve seçik zihin eezgUeri üzerine kurmayaçalıştı. Onca bunun mükemmel örneklerini matematik verir. Descartes dan sonra dabilgiji
matematik kesinlik ölçüsüne göre yeniden kurma ideali genişledi. Spinoza'nm düşünce yolu
more geometrico idi. Fakat tam bir matematikçi duyu verilerine itibar etmez. Onun akıl yü
rütmeleri tamamen zihin içindedir ve tutarlığı zihne göredir. Onunla gerçek ve obje arasın
da tam bir uyarlık olduğunu İddia edecek hiç bir delil yoktur. Descartes bu uyarlığı mate
matikten değil Allahın doğruluğundan, çıkarmıştı. Ona göre idrâklerimizle eşya arasındauyarlık varsa bunun sebebi Allahın düşünce ile madde arasında tam bir âhenk kurmuşolmasıdır. Nitekim bütün Carfesien'Ier bilginin gerçekliğini yalrjz bununla sağlayorlardı.
Leibniz'e göre. her Monade kendi kendini tasavvur eden kapalı bir âlemdir. Fakat Mo-
nndc'Iar arasındaki tutarlık Allahın takdir ettiği ezelî âhenkten ileri gelmektedir.

Modern felsefede problemi tam şekilde ancak Kant koyabildi. Bilgide Süje ile Objenin
münasebeti nedir? Bu münasebet, ancak süje ile objenin birlikte çahştıtkları bir faaliyetsahası varsa orada gosterilebUir. Spinozanm tâbiri ile "eşyanın düzen ve bağlantısı ile fikirle
rin düzen ve bağlantısının aynı olduğu" nu söyleyerek mesele nasıl halledilsbilir? eğer eşya
ve fikirler aynı cevherin iki sıfatı ise, bu mümkündür. Fakat bunu isbat için problemin bir
bilgi problemi haline gelmesi lâzım değil midir? Kent meseleyi şu şekle koydu: bilgide süje -
obje münasebeti bir form ve muhteva münasebetidir. Bilgi tecrübenin bize verdiği muhtevanın şuurda zaten mevcut form ile birleşmesinden doğmaktadır. Bilginin muhtevası a poste-
riori, formu a priort'dir. Tam bilgi sezginin formları vasıtasile kavradığımız tecrübe muhtevasının terkibinden doğar. Bu suretle teşekkül eden bilgide ağırlık meıikezini şuurun apriOTİ formlan teşkil ediyordu, öyleyse bilgi, süje ve objenin terkibi olmakla beraber bu ter
kipte obje süjeye tâbidir. Başka deyişle, obje ancak süje tarafından kavrandıktan, yani sü-jeleştikten sonra bilinebilir hale geliyordu. Şüphesiz Kant bilginin muhtevasını doğurandış şeyleri, asıl şeyleri {Ding an sich) kabul ediyor; onlar olmasaydı tecrübeyle elde ettiği
miz bilgi muhtevasını alamıyacaktık. Fakat bildiğimiz yalnızca asıl şeylerin bize bıraktığı
izlerden, ruhumuzun bu izlerden yaptığı terkipten başka bir şey olmadığı için, bilgide mü
him olaiı cihet ruhumuzun terkibi idi. Bunun için de bilginin değişmezliği, üniverailliğiyalnızca şuurun n priori formlarının değişmez ve ezelî olmasından ileri geliyordu. Kant bu
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suretle hem asıl şeyleri kabul ediyor, hem de onların asla bilinemiyeceğini söyleyerek bilgidışında bırakıyordu. Kant'ın transandantal îdealizm'de ulaştı^ bu davranış, metafiziğininkârı değil mi idi (1). Daha Kant'm yaşadığı devirde bile bu soru felsefecileri meşgul et
meye başlamıştı. Bir yandan buna kesin olarak Evet! diye cevap verenler çoktu. Reinhold"Asıl şey" i inkâr ediyordu. Ona göre ancaik aklın ideali mânasına gelir. Şuur dışında re bilinebilir ne bilinemez olarak mevhum bir Noum^e'iD. mânâsı yoktur. Kant fel
sefesinde böyle bir kavramın yeri olamaz. Noumene, ezelî olarak olması gereken demek
tir (2).

Buna karşılık yine Kant zamanında tamamiyle objektif tefsir yapanlar da vardı. Ben-
ro Erdmann'a göre Kant felsefesinin temeli Asıl ş e y ' dir. Onu kaldırmca bu felse
feyi şüphecilikten veya sübjektif idealismden ayırmak kabil olamaz. Bu asır başında damünakaşa devam ediyordu. Alois Riehl Asıl şey'i temel sayıyor ve transandantal idealismi
ona dayandırıyordu. Bilginin muhtevasını veren, fakat bilgi sahasını aşan bir asıl şey veya
obje olmasaydı bilme nasıl mümkün olacaktı? Süje bilme dediğimiz terkibi neyle ve nasılyapacaktı? Buna karşı Marburg mektebinden Cohen Asıl şey'i şuur ve*idealden ibaret gö
rüyor, Reinhold gibi onu Logos'\xn. meydana getirdiği ideal sayıyor.

Jacobi'ye göre ise Asıl şey'in inkârı imkânsızdır. Ancak ona bilgiyle değil duygu ile,
sezgi ile, imanla ulaşabiliriz. Kant asıl şeylerin kavranamıyacağmı söylerken, bizzat kurmuş olduğu transandantal idealisme aykırı bir yola girmiş bulunuyor, Jacobi Kant'ı
bundan dolayı sübjektif idealist olmakla itham ediyordu (3). Schulze ve Ma^mon kantcılı-ğın, mantıkî bir gelişme sonunda, dogmatismden şüpheciliğe doğru gitmesi gerektiğine kâ-
nidirler. Schulze Enesidemus adlı eserinde felsefenin ister istemez bu yöne gireceğinden
bahsediyordu. Zamanımızda da Kant felsefesinin bu iki zıt tefsiri devam etmektedir.
Schopenhauer'a göre zekâ objeyi süje açısından kavrar. Zihinle bilinen âlem süjenin kendi
ne göre kavradığı objeden ibarettir. "Alem benim tasavvurumdur". Fakat biz bu sübjektif
âlemi îrade ile aşabiliriz. MaxScheler Kant'ı formalism istikametinde tefsir etti: ona göreKant'ın yalnız bilgi tahlili değil bizzat ahlâk fiziki de formel olarak kalmıştır (4).

Fakat bu görüşlerin tam zıddını, geçmişte ve bugün bulmak güç değildir. Nicolaî
Hartmann'a göre Kant felsefesi doğmatik metafizike, ancak kritik bir metafizik kurmak
için hücum etmiştir. Kant felsefesi böyle bir* metafizike asla düşman değildir (5). Victor
Delbos'a göre de Kant felsefesi mutlak veya umumî şuur ile, vicdan veya ahlâkî Noumene
ile, tabiatta gayeliliğin izahı ile yeni metafizike türlü yollardan ufuk açmıştır (6). Yeni
Ontölogie mensupları bundan dolayı Kant'da kendilerinin öncüsürıü görmekte ve ona dayanmaktadırlar. İki zıt tefsir arasındaki münakaşaları bir yana bırakarak, biz Kant'tan beri doğan fikircereyanlarmın başlıcaları üzerinde duralım. Burada göze çarpan bâriz r^okta, bunlardan
büyük bir kısmının idealizmi mantıkî sonuçlarına kadar götürerek çıkmaza girmeleridir.
Bu yoldan yeni bir metafizik çıkarmak isteyenler bile esasında bu nmıımî cereyandan ayrılmış değillerdi: Schopcnhauer, Edouard von Hartmann, Nietzsche v. s. gibi.

Kant'tan önce de idealism vardı. Fakat buna cmpirik idealism demek daha doğru olur.

(1) Kant, Ciritique tle la Raison Pure, trad. frang, par Tremeaa>'gues, p. 31 • 37.
Bununla beraber a y n ı eserin ön sözüne bakınca tamamen aksi yolda tefsir edenler çoktur:
(2) Victor Delbos, De Rant aux Postkantiens, 1940
(3) Jacobi, Lettre a Fichte, [OEuvrcs Philosophigues, p. 301]
(4) Takiyeddin H e g ü ş o ğ l u . Kant ve Sobeler de tnsaıı Telâkkisi
(6) N. Hartmann, >Ktaphysigue de la Connaİssance, vol, 1, P,
(6) Victor Delbos, De Kant aux Postkantlens
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Berkeley'e göre "var olmak idrak e d i l m i ş o l m a k t ı r " {Esse est percipi). Biz âlemin var olduğunu duyularmuzla a n l ı y o r u z . . Bir cismin v a r l ı ğ ı h a k k ı n d a k i bilgimiz ona dokunmak ve
onu görmek d e d i ğ i m i z iki duyunun terkibi eseridir. Halbuki dokunmak da görmek gibi, süb
jektif bir duyu halidir. Öyle ise şeyler ve mekân idraki ancak sübjektif olan i n t i h a l a r ı n
terkibinden d o ğ a n sübjektif bir idrâktir. Bütün v a r l ı k , idrâklerimizden k u r u l m u ş o l d u ğ u
gibi, idrâklerimiz de fikirler ve sübjektif intihalardan b a ş k a ş e y l e r d e ğ i l l e r d i r . Berkeley'dei n s a n l a r ı n idrâkleri a r a s ı n d a k i t u t a r l ı k hepsinin A l l a h ı n idrâkinde b i r l e ş m e l e r i n d e n ileri
gelir. Bilginin o b j e k t i f l i ğ i n i teinin eden metafizik kriterium da özü bakımından bu felsefe
nin temeline, yani idealisme d a y a n m a k t a d ı r . Nitekim Berkeley'der, sonra sübjektif idea-
Usm, neticelerine kadar giderek Huine'da hadisecilik ve şüphecilik şeklini almıştır.

Kant'a s a d ı k kalanlar: a) /onun umumî ş u u r fikri üzerinde İ s r a r ederler, b) bu v a s ı t a
ile sağ duyunun ve ilmin kabul e t t i ğ i realisme benzer bir tabii r e a l i ^ ı i d i r i l t m e ğ e ç a l ı ş ı r l a r .
Fakat her iki tez de yukarda g ö r d ü ğ ü m ü z gibi bir buçuk a s ı r d ı r ş i d d e t l i tenkidler ve hü
cumlarla k a r ş ı l a ş m ı ş ve yıpranmıştır. Kant'm izinden giderek realismi kurtarmak istiyen-
lerden mühim bir k ı s m ı n ı n en çok üzerinde d u r d u ğ u nokta A s ı l Ş e y k a v r a m ı d ı r . A s ı lŞ e y y a l n ı z c a bilinmeyen ve bilinemez olan menfî kavram d e ğ i l d i r . Felsefenin ve kritik me-
tafizikin temeli olan mosbet bir k a v r a m d ı r . Bilginin temeli o l d u ğ u gibi sanat, ahlâk ve
dinin de temelidir diyen bu realist ve objektivist g ö r ü ş ü n n a s ı l bir d ü ş ü n c e yolu takip ett i ğ i üzerinde burada duracak d e ğ i l i z . Y a l n ı z burada Kant'a s a d ı k kalanlardan mühim birk ı s m ı n ı n kendi z a m a n ı n d a n , beri A s ı l Ş e y k a v r a m ı e t r a f ı n d a d o l a ş t ı k l a r ı m i ş a r e t edelim.

Transandantal idealism, hemen işaret edelim ki, tabii istikametinde, *bu görüşten hayliuzaklaşmıştır, ve bunun böyle o l m a s ı zaruri idi. Çünkü bilgide süje ile obje münasebeti,
bizzat K a n t ' ı n ifadesine göre, süje a ç ı s ı n d a n d ü ş ü n ü l m ü ş t ü r . Bilgi ince idrâkin terkibi fii
lidir. Süjenin objeye çevrilen bu fiilinde duyu verilerinin maddesi ş u u r u n formu ile birleştiği zaman, bilgi o l m a k t a d ı r . Bu müphem ve çift a n l a m l ı ( a n ı h i g u ) nokta bütün münakaş a l a r ı n ve ç ı k m a z l a r ı n da hareket n o k t a s ı oldu.

Felsefe, bilgi için daima bir ilk prensip aramıştır. Aristo metafizike îlk Felsefe (Phılo-
sophia Prima), îlk prensipler ilmi diyordu. Kant da ilk prensip aramaktan v a z g e ç m e m i ş
tir. Bu ilk prensip onun felsefesindeki ilerleyici ve gelişici vasıftan dolayı belki pek a ç ı kd e ğ i l d i r . Fakat hiç d e ğ i l s e "Saf Akim Tehkidi" nde bu ilk prensip ş u u r u n a priori'leridir.K a n t ' ı bu bakımdan tefsir eden Reinhold'e göre bu ilk prensip şuur'dur. îlim ve tabiat fel
sefesinde .her ş e y i n a s l ı ş u u r prensibidir. Ş u u r ve tasavvur a y r ı l m a z bir bütündürler. Ta
savvur fiili ile tasavvur edilen ş e y ş u u r u n seçik iki haddidir ve şuurda süje ile objeyi tem
sil ederler. Reinhold'e göre bilgi felsefesi y a l n ı z tasavvurdan hareket etmeli, süje ve obje
yi bir yana k o y m a l ı d ı r . Çünkü süje bilgfiden fazla o l a b i l e c e ğ i gibi obje de bilgiyi a ş a b i l i r .
Objenin b i l d i ğ i m i z k ı s m ı tasavvurun maddesi, süjenin bilgiyi yapan k ı s m ı tasavvurun
formudur. Obje bizim d ı ş ı m ı z d a o l d u ğ u halde bilginin maddesi bizdedir. Hiç bir tasavvur
maddessz ve formsuz olamaz. Süje ise y a l n ı z formun sebebi olabilir (1).

Ma»mon daha ileri giderek bilginin hareket n o k t a s ı n ı ve ilk prensibi b e l i r l e n m e m i ş ş u
urda görüyor. Ona göre objektif bilgi y a l n ı z belirli (determine) ş u u r d u r . B e l i r l e r , m e m i şş u u r ona temel vazifesini görür. A s ı l - ş e y veya X dediğimiz, bu belirsiz ş u u r d a n ibarettir.
Reinhold ve Maîmoh ilk prensip b a k ı m ı n d a n a n l a ş m ı ş l a r d ı r . Her ikisi de, bütün insan bilgi
sinin ve varlığm kökünde tamamen s ü b j e k l i f l i ğ i görmektedirler (2).

(1) V. Delbos, De Kant aux Postkantiens,. Bu.npkLa N. Hartmann t a ı a f m d a n T r a n s o b j e k t İ f ve
transsübjektif fikri ş e k l i n d e tekrar ele a l ı n m ı ş t ı r . . • '' ' "

(2) V. Delbos, a y n ı eser.



21î ş t e Fichte böyle bir h a z ı r l ı k üzerinde d ü ş ü ş m e y e b a ş l a m ı ş t ı . Onun ş s ı l ş e y i inkâr ede
rek felsefenin konusunu y a l n ı z ş u u r d a , mutlak Ben'de a r a m a s ı bundan ileri geliyordu. Fich-

te Kant'da üç türlü Mutlak o l d u ğ u n d a n bahsediyordu: a. Tecrübenin M u t l a k ı , b. Ahlâkî âle
min M u t l a k ı , e. Duyu ve akıl âlemlerinin b i r l i ğ i n i n M u t l a k ı (1). Fichte bu mutlakları bire
indiriyor. Ona göre Nazarî ve Pratik a k ı l l a r a r a s ı n d a k i a y r ı l ı k sun'îdir. E s a s ı n d a nazarîa k ı l pratik akla tâbidir. Çünkü Ben aslında faal Bendir. Ş u u r faaliyetten ibarettir. Bilgide
Süje ve Obje münasebeti, iç âlem ve dış âlem, sübjektif ve objektif a y r ı l ı ş ı faaliyetin eseri
olarak d o ğ m a k t a d ı r . Bunun için biricik temel y a l n ı z c a Mutlak Ben' dir.

Fichte ş ö y l e d ü ş ü n ü y o r d u : "Kendine bak! E t r a f ı n d a k i her ş e y d e n gözünü kendine,
kendi içine çevir! D ı ş t a olan hiç bir ş e y problem d e ğ i l d i r . Y a l n ı z sen kendi kendinin prob
lemisin. Kendimizde keyfî, hür, iradî t a s a v v u r l a r ı n y a n ı n d a irademizle b a ğ ı m s ı z ve zo
runlu tasavvurlar da v a r d ı r . B u n l a r ı n t o p l a m ı iç ve dış tecrübeyi meydana getirir. Tecrü
benin temeli nedir? Felsefeye d ü ş e n soru budur, ve sorunun c e v a b ı tecrübeyi a ş a r . Bütün

ilimleri k u ş a t a n yeni bir ilmin konusu olur" (2). Fichte Sokrates'in Yunan t a b i a t ç ı î a r ı n a
hücumuna benzer bir yoldan hareket ediyor. Dikkatini kendi varlığına çeviriyor. Kant'tan
mülhem olmakla beraber ondan daha kesin ve sistemli bir ş e k i l d e bunu y a l n ı z ş u u r d a
ve benlikte buluyor. "Felsefe ancak tecrübe ile başlıyabilir, fakat onun üstünde bir teem
müldür. A k l ı tecrübeden a y ı r ı n c a onu ilk prensip olan ş u u r haline koyar, idealismi kurar.
Fakat e ş y a y ı tecrübeden a y ı r ı n c a , onun b a ş k a bir b a k ı m d a n ilk prensip olan A s ı l ş e y ha
line koyar, bu suretle dogmatismi kurar. Birbirine z ı t iki sistem kurulur. Bu iki sistemarasında çatışma zaruridir. Çünkü hareket n o k t a s ı olan prensipler birbirine z ı t t ı r . Ş u
kadar var ki biri ötekini y ı k a m a d ı ğ ı için ikisi de ayrı istikametlerde g e l i ş i r l e r . Dograatism'e
göre şuurda zuhur eden her şey bu Asıl-şey'in mahsulüdür, neticesidir. Neticelerine sadık
her dogmatism fatalistdir. Ben'in bağımsızlığını inkâr eder. Ben,'i şeylerin mahsulü sayar.
Dogmatism böylece materyalism'e kadar gider. Bu fikir, tam zıddı olan B^'in hürriyeti vebağımsızlığı tarafından reddedilir. Fakat k a r ş ı l ı k l ı birbirlerini inkâr edenler sadece postu-l a t ' l a r d ı r (3).

Fichte bu antinomi önünde k a r a r s ı z d e ğ i l d i r . K a r a r ı n ı derhal idealism lehine vermek
tedir: madem ki böyle bir antinomi v a r d ı r , o halde bu hadiselerden birini seçmek ve ka
rar vermek bize aittir. Karar vermek ise h e r ş e y d e n önce hürriyet ve benlik s a h a s ı n a aittir.
Öyle ise her iki hadden hargisinin p o s t u l a t ' ı n ı seçersek seçelim, yaptığımız şey daima aynıdır: yani hür bir fille bir seçme yapıyoruz; bu da ruhun, benliğin, iradenin üstünlüğünü
gösterir, "iki insanlık derecesine karşı iki sınıf insan var, diyor. Bir kısmı hürriyet duy
gusuna ulaşamamışlardır. Kendilerini ancak eşyada görebilirler. Kendi hareketlerinde dış
âlemin eserlerinden b a ş k a bir şey görmezler. Bunlar y a r a d ı l ı ş t a dogmatik d o ğ m u ş insanlard ı r . Bir kısmı da benliklerinin y e t e r l i ğ i n e , b a ğ ı m s ı z l ı ğ ı n a kâni olanlardır. Alemde kendile
rine bir dayanak aramazlar, vehimlere bile düşseler yine kendilerine dayanırlar. Bunlar
idealist d o ğ m u ş i n s a n l a r d ı r . Birinciler önce eşyaya sonra kendilerine inamrlar, ikinciler
önce kendilerine sonra eşyaya inanırlar. Felsefe bunlardan hangisini seçecektir ?

Felsefî bir sistem bir âlet d e ğ i l d i r ki irade ile terk edilsin ve alınsın! Dogmatisn
prensipinin yetmezliğini isbat etmek bir şeye yaramaz. Bu yetmezliğin şahsî bir action

(1) Bu üg mutlak Kantm üg büyük Kritik'inin konusunu t e ş k i l etmektedir. B i ı i n c İ s l Saf Aklın
Tenkidi, İkincisi Pratik A k l ı n Tenkidi, üçüncüsü de Hüküm Gücünün Tenkidi'nde ele alınmıştı.

(2) Fichte, Doctrlne de I» Scienee, trad. franç. . : Wissenschaftslehre Sokrates den beri bu
tarzda tekrar ş u u r d a n b a ş l a m a k t e ş e b b ü s l e r i görülüyor. Renalssance f i l o z o f l a r ı n d a n Nicolas de
Cusa mn De Docte Ignorantia s ı ile Augustinus'ım ttiraflar'ı İmam Gazali'nin Kl-Munklz'-
min cd Dhulâl'i b u n l a r d a n d ı r .

f3> Victor Delbo.s. Üe Kant aux Post kantiens



r
22İ ç i n içten d u y u l m a d ı l â z ı m d ı r . Bununla beraber bu yetmezlik isbat e d i l m i ş t i r de! Dogmati-
kin A s ı ! Ş e y y a r d ı m ı ile tasavvuru a ç ı k l a m a s ı gerekir ki, bu da i m k â n s ı z d ı r . Zekâmn ma
hiyeti kendi kendini idrâk etmektir. îster kendi fiillerini meyd^ıa getirain, isterse onlara
tâbi olsun, her ikisinde de onlarm ş u u n m a sahiptir. Yani zekâ kendi kendinin ş u u r u d u r .
Orada Gerçek ve İdeal olan iki türlü âlem vardır. Halbuki şeyler dünyasındayalnız gerçek v a r d ı r (1).

"Dogmatismin sebeplik prensipine göre şuuru açıklaması gerekirdi. Halbuki sebeplikyalnızca gerçek s a h a s ı n a aittir. Bir ş e y d e n b a ş k a bir ş e y e n a s ı l g e ç i l d i ğ i n i gösterir, fakat
bir ş e y d e n bir fikre nasıl geçildi^ni gösteremez. E ş y a ile tasavvurlar a r a s ı m doldurmak
için bir y ı g m b o ş formüller söylenebilir, fakat bunlardan sarih hiç bir netice ç ı k m a z . Etog-
matism bir teviye kendi prensipini tekrar edebilir, fakat a s ı l mühim o l a n ı , ş e y d e n fikreg e ç i ş i gösteremez. Ş u halde biricik mümkün yol olarak idealism k a l ı r . "

"Benlik bir ş e y d e ğ i l d i r , bir hareket ve bir fiildir. O ancak fiil ve tesir halinde v a r d ı r .
Ocun faaliyeti ve tesirini de herhangi maddî bir harekete benzetmek kabil d e ğ i l d i r . A k ı l
da hem ideallik hem gerçeklik v a r d ı r . A k l ı n kendi kendini kavramasmdan ibaret olan bu

orijinal fiil zihnî sezgi'de meydana ç ı k a r . Zihnî sezgi kavramlarla isbat edilemez.
Onu herkes kendi kendisinde duyar." (2).

Fichte A s ı l - Ş e y ' i tamamen lüzumsuz ve imkânsız sayarak felsefeden ç ı k a r ı r k e n ş u u
run bu yaratıcı fiili yardunı ile iç ve dış dünyalardan, süje ve objeden ibaret bütün tasav
vuru, bütün âlemi b a ş t a n i n ş a e d e b i l e c e ğ i n e kâni idi. Fichte'ye göre " ş u u r u n bütün ş a r t ış u u r sahibi süje ve şuur edinilen obje arasmda seçiklik o l m a s ı d ı r . Ben mevcut oldukça,
süje ve obje halinde, fakat daima birbirine b a ğ l ı iki had olarak mevcudum." (3). " D ı ş
duyu yoktur, çünkü d ı ş idrâk yoktur. Fakat bir d ı ş sezgi v a r d ı r . Ş e y yoktur, fakat bu dış
seîgi Sübjektife nazaran d ı ş t a olan ş e y olarak görünür. Bu dış sezgi içinde idrâk de bir d ı ş
idrâk gibi görünür." — "Benin d ı ş ı n d a k i her obje şuuru, kendi halinin sarih ş u u r u ile ta
yin e d i l m i ş t i r . " — "Asıl şeyin asıl Ben ile münasebetini d ü ş ü n m e k için yaptığım her t e ş e b
büs düşüncenin yokluğu ile neticelenmeğe mahkûmdur." (4).

"Bütün b i l d i ğ i m ş e y ş u u r u m d a n ibarettir. Her şuur doğrudan doğruya veya v a s ı t a l ı d ı r .
Birincisi kendi kendimin ş u u r u d u r , ikincisi kendim o l m ı y a n ş e y i n ş u u r u d u r . Ben a d ı m verd i ğ i m , ş e y de neticede şuurun değişmelerinden başka bir şey değildir. Bu değişmeye
(modification) Ben diyorum, çünkü o doğrudan, doğruya, teemmüllü, dışa çevrilmemiş bird e ğ i ş m e d i r (5). Her ş u u r ancak doğrudan doğruya mümkün o l d u ğ u için, benliğimin şuu
ru bütün t a s a v v u r l a r ı m l a birliktedir. Ş u u r u m u n her âninde: Ben. ben! derim, ve daima
ben derim, yani ben, yoksa Ben'in, dışında bu ânda d ü ş ü n d ü ğ ü m muayyen bir ş e y d e ğ i l .
Bu suretle Ben her an kaybolup yeniden meydana ç ı k a c a k t ı r . Ve Ben'in Ş e y - d e ğ i l ' d e nb a ş k a bir m â n â s ı o l m ı y a c a k t ı r . " — "Bu tarzda d a ğ ı l a n bu Ben ş u u r u ş i m d i d ü ş ü n c e ile ve
yalmz d ü ş ü n c e ile hayalgücünün b i r l i ğ i n d e meydana ç ı k a r . Bütün tasavvurlar bu fiction

sayesinde a y n ı v a r l ı k t a bulunan a y n ı melekeden ç ı k a r l a r . Ancak bu suretle b e n l i ğ i m i n ay-m l ı ğ ı ve şahsiyeti, bu ş a h s ı n gerçek ve tesirli kuvveti fikrini elde ederim. Bu bir mevhume-
den (fiction) ibaret olabilir. Çünkü bu meleke ve varlık bizzat bir fiction'dur." (6).

(I) V ı Delbos, ayni eser.
(2) Fichte, Winsen8chaftlehro. - .
(8) Fichte, La D e s t i ı ı a t l o n de l H o m n ı e , p. 110
(4) Fichte, La Destination de l'Homme, p. 116, a y n ı eser S. 133-185
(5) Burada modification'u ifade için de^rae kelimesi . elverişli olmamakla beraber k u l l a n ı y o r u z .

Yeni terimlerle buna t a v ı r l a ş m a deniyor.
(6) Fichte. La Destination de lllomme.
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Idealisrain bu şekli şuurun objeyi yarattığını iddia ediyor. Madein ki Aaıl şey yoktur,
ona ulaşılamaz. O halde dış âlem nedir. Berkeley "dış âlem benim idrâklerimdir" diyordu.
Fichte daha ileri gitti: " d ı ş âlem benin kendini slije - obje ikiliği halinde idrâk eden ruhununyarattığı eserdir" dedi. Onun "llira Nazariyesi" nde, Schelling'in "insanı Hürriyet" de ob
jenin yaratılması bakımından buldukları hal şekli bu idi. Scheliing de ruhun faaliyetiGayn-meşurdan. Şuura geçtikçe Ben, süje karşısında ona mukavemet eden obje halinialır (1). îç âlemin karşısında dış âlem teşekkül eder. Fichte'y© göre şuurun dışında gibi
görünen her şey kaynağını şuurda bulur. Fakat Schelling'de bu hareket daha ileri gider:
bu kaynak Gayrı-meş'urdur. Süje yalnız şuur değildir ondar, fazla bir şeydir. Şuurlu ve şu
ursuz iki sahası vardır. Ancak, şuursuz saha ş u u r u n arkasmda, a y n ı m u h t a r l ı ğ a sahip bir
gerçektir. Tasavvurun meydana çıkışına sebep olan mutlak gerçek burada yine şuurun dışında bulunmaktadır. Şu farkla ki Kant'ın Asıl şey'inde olduğu gibi, şuurun önünde değil, arkasındadır. İdealism bu suretle kendi u l a ş t ı ğ ı sonuçlar yüzünden tahrip e d i l m i ş bulunuyor.

O garip bir çıkmaz içinde en çok hücum ettiği metafizik realisme düşmüştür (2).

Bu düşünce yolunda Schelling'in sonuçlarına gitmemek için biricik çare Fichte'nin
mutlak Ben'inde, onun faaliyet içinde yarattığı objede kalmaktır. Alem benim yarattığımşeydir. Gerçekler Ben'in icatlan, fictionlandır. Zaten Fichte'nin "insan Kaderi" nde son
sözü bu değil miydi? Vaihinger onun çığırmı ilim ve değerler nazariyesinin bütün teferruatına yaymak suretiyle tamamladı. Hans Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob adlı ese
rinde ilmî önermelerin tahlilini yapıyor. Ona göre ilmimiz bir takım faraziyeler, normlar,
prensipler ve kanunlar üzerine dayanmaktadır. Derece derece kesinlik veobjektiflik, üniver-
sellik vasıfları gösteren bu ilmî temeller, aslında, daima faraziyelere, onlar da /icfion^ara ir
ca edilebilir (3). Bütün ilmî önermelerimiz pratik veya nazarî ihtiyaçlarla meydana getirdiğimiz mevhum ve itibari kaidelerden ibarettir. O n l a r ı biz icad ediyoruz ve onlar vası-
tasiyle duyu verilerini, idrâklerimizi tefsir etmek suretiyle âlemde objektifliğin ve üniver
sel bir düzenin olduğunu zannediyoruz. Matematikin kullandığı sonsuz, metafiziklerin
temeli olan mutlak, a s ı l ş e y , cevher, ilimlerin b a ş l a n g ı c ı n d a bulunan
madde, enerji, v.s. hep ruhumuzun yaratüğı /icfion'lardır. Vaihinger Yunanlı
lardan beri bütün felsefe sistemlerini bu bakımdan inceliyor. Bu sistemlerin kenxii devir
leri ihtiyacına göre, gerçekle hiç bir alâkası olmamak üzere, fiction'l&ra. nasıl dayandıkla-rmı anlatmaya ç a l ı ş ı y o r . Sübjektif idealismin bu şiddetli tenkidinden hiç bir felsefe ve ilim
sistemi hariç kalmıyor. Matematikin axiomları, postulat'Iarı, mantıkm mücerret prensip
leri, metafizik ve fizikin kategorileri onun gözünde objektif değere sahip değildirler. Aris
to'nun düşünce ve varlığın temeli olarak gösterdiği on kategori /ic^ion'lardar. ibarettir.
Vaihinger'e göre tabiat kanunları da daima "Güya varmış gibi" diye ifade edebileceğimiz
birer /iction'dan başka bir şey değildir. Ona göre, tabiatta her şey "güya bu prensiplervarmış gibi" cereyan eder. Vaihinger bunu almanca Als Ob, fransızca comme si, ingilizce
05 if, lâtince gtıaai veya sicut sözleriyle ifade ediyor ve felsefesine de bu ismi veriyor (4).

Vaihinger'e göre en tabiî düşünce metodları daima neticesi kat'i bir takım aperception-
lan ifadeden, onlara daima uygun bir hakikatin i s b a t ı n ı verebilecek bu gibi tasavvur forml a r ı t e ş k i l etmekten ibarettir, ilmin gayesi kendilerine objektif bir şey tekabül eden bu gibi
tasavvur formlarını geliştirmek ve bütün sübjektif bulanıklıkları gidermektir. Fakatu l a ş ı l a n bu nokta bir çok zorluklarla karşılaşır. Tasavvur düryasmm ahenkli ve

(1) ScheMing, La Libert^ H u t n a b ı ; Les âges du Monde
(2) N. Haitmann, Metaphys^ue de la Connaiasance
(3) H. Valhinget-, Die Philosophie des Als Ob
(4) Hans Valhingcv. Dle Philosophie des Als Qb, 1927. LeipzIg, S, 154-158
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düzenli tasavvur f o r m l a r ı n d a n ibaret o l m a s ı n ı isteyen bu ideale pek güç e r i ş i l e b i l i r . Bu idea
lin yolunu metodoloji verir. Metodolojinin ilk işi gerçek her tasavvur formuna ait b a ş k ay o l l a r ı belirtmektir. Bunlardan en y a k ı n ı (Induction) = türaevarım'dır. Burada tek tek id
râklerden deliller y a r d ı m i y l e umumî kamramlar ve hükümlerin n a s ı l k a z a n ı l d ı ğ ı a r a ş t ı r ıl ı r . Bu yol ise alışılmış ince idrâklere (apercoption) d a y a n ı r . Bu tabiî yolda ilmi ilerleten

büyük g ö r ü ş l e r meydana gelir. Bu düşünce yolunda tabiî gayret bütün t a s a v v ı u * formlar ı n ı n a y a r l a n m a s ı , hakikat b a k ı m ı n d a n incelenmesi, ç e l i ş m e z o l m a l a r ı d ı r . O ilmî bilgiyi iler
letmek için en tabiî görünen yoldur. Burada tasavvur d ü n y a s ı n ı n hakikatin k o p y a s ı olması imkânsızdır. Tam tersine, onur kaderi gerçek içinde daha iyi yol almak için işe yarayan
âlet olmaktır. Mantıkî önermeler kozmik vakaların bir k ı s m ı d ı r . Ve yalmz organismlerinh a y a t ı n ı s a ğ l a m a k , o n l a r ı z e n g i n l e ş t i r m e k gayeleri vardır. Tasavvur d ü n y a s ı bu gayelerigerçekleştirmeye elverişli bir bünyedir. İptidaî duyular hakikatin k o p y a s ı d e ğ i l , tam tersi
ne, hakikatin d e ğ i ş m e i m k â n l a r ı n ı ölçmeye yarayan ölçülerdir. M a n t ı k î bünye ise, hatas ı z c a tasavvur d ü n y a s ı n a uygun olarak g e l i ş t i r i l m i ş ve gerçeğe öyle intibak e t t i r i l m i ş t i r .M a n t ı k î tetkik gerçek içinde en kolay cihet tayinine v a s ı t a olabilir. Burada bilgi nazari-
yecileri ve mantıkçılar görüş tarzları ile ayrılırlar. Vaihinger m a n t ı k ç ı y ı takib ederek

:bilgi nazariyesini ş i m d i l i k bir yana koyuyor. Çünkü bütün m a n t ı k nazariyesi, sonunda bil
gi nazariyesine u l a ş t ı r ı r , öyle ise, tabii ve alışılmış metodlar ele alınmalıdır. Onlar d ü ş ü n
cenin ana y o l l a r ı o l m a l a r ı n a r a ğ m e n yetmemektedirler. Vaihinger f i c t i o n ' ı m umumî tipi ola-

.rak gerçekte k a r ş ı l ı k l a r ı olmayan tasavvur ş e k i l l e r i n i ele alıjw. Bu tip fiction'lann e s a s l ı
•psikolojik k a y n a ğ ı mevcut o l m ı y a n düzeni yaratmak arzusudur. Kelimenin en geniş anlamı
•ile fiction, yalmz gerçekle tezat t e ş k i l etmekle kalmaz, bizzat kendi içinde de çelişme halin
de bulıman bir tasavvurdur: meselâ atom gibi. Diğer bir nevi de yalmz gerçekle çelişik
olan tasavvur ş e k i l l e r i d i r . Bunlar kendi içlerinde ç e l i ş i k d e ğ i l l e r d i r : sun'î s ı n ı f l a m a gibi.
Bu sonuncuya y a r ı m fictiorAzr, yahut fiction benzerleri denir.

Vaihinger'in y a r ı fiction'lar a d ı m verdikleri a r a s ı n d a en yaygın olanı sun'î s ı n ı f l a m al a r d ı r . Z a m a n ı m ı z d a bunun yerini tutacak olan tabiî sistemdir, diyor. Tabiî sistem, aslında, felsefenin ve tabiat bilgisinin en karışık problemlerinden birini t e ş k i l eder. Burada
Vaihinger, umumiyetle, tabiî bir sistem, tabiî bir s ı n ı f l a m a mümkün olup olmadığı sorusu
nu koymuyor. Tabiî sistemin bir çok hususî sahalarda mümkün olduğunu kabul ediyor.
Tabiî bir sınıflama da gerçek varlığın uygun bir örneği, bütün v a r l ı k l a r a r a s ı n d a en yakınbağlantı olmalıdır. Tabiî sistemde tasavvurlar gerçek münasebetlere göre ş e k i l a l m a l ı d ı r .İ l m i n hedefi budur. Fakat bur,un gerçekleşebildiğini görmüyoruz. Sun'î sımflamalar ve sis
temler ise o gayeye götürmek isteyen v a s ı t a l a r d ı r . Onlar tabiî sistemin elde edilmesi imk â n ı n ı h a z ı r l a r l a r (1).

Vaihinger'e göre bu hazırlayıcı, sun'î yollar heuristik (2) m e t o d l a r d ı r . Bu kaideler
sun'î s ı n ı f l a m a d a n , ister istemez, d o ğ a n hatalardan korunmaya yararlar. Meselâ Linne'nin
sistemi ve daha sonraki bitki, ha>*van ve insan sistemleri, az çok sun'îliklerinln bilinmesi

ile beraber, yine de kurulmuşlardı. Bunlar a r a s ı n d a bilhassa Lamarck "Zooloji Felsefesi"a d l ı eserinde, Cuvier, Blumenbach, Kant ve daha bir çok araştıncılar bu sun'î s ı n ı f l a m ay ı ya bizzat k u l l a n m ı ş l a r , yahut onun nazariyesi üzerinde ç a l ı ş m ı ş l a r d ı r .
Bir de tecrid edici /ioiion'Iar v a r d ı r . Bunlarda b â r ı z v a s ı f gerçeklik unsurunun ihmal

edilmesidir. M ü c e r r e t l e ş t i r m e faaliyeti burada umumî kavramların kurulması üzerine b a ş -
(1) Vaihinger, Philsophie de» .Als Ob S. 18-21, 25-27
(2) Doğru ve yanlış olduğu aranmadan, bir ke§fe götürmek için iğreti olarak f a ı * a z l y e l e ı i n kullan ı l m a s ı
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ka türlü tesir eder. Umumî k a v r a m l a r ı n bir ç o ğ u n d a ona giren gerçek unsurlar k a s d e n
ihmal edilir. Bu /fciionlann t e ş e k k ü l ü n e sebep, gerçeklerin birbirine fazda girift o l u ş u n u n
teorik ç a l ı ^ a y a engel o l m a s ı d ı r . Malzeme çok karışık, aranan causal faktörler d o ğ r u d a nd o ğ r u y a tayin edilemiyecek derecede kompleks o l d u ğ u zaman zihin sanatkârca bir kavra
ma t a r z ı k u l l a n ı r . Bir müddet için b a z ı v a s ı f l a n ihmal eder, Bunlardan en ehemmiyetlim a n z a r a l a r ı meydana ç ı k a r ı r . Bu sanatkârca {Kunatgriff) g ö r ü ş e bir misal veriyor: Adam

Smith'e göre her i n s a n ı n hareketini tayin eden bencilik i=egoisme) duygusudur. Sun'î s ın ı f l a m a y a misal olarak Linne'nin s ı m f l a m a s ı v e r i l d i ğ i gibi tecrid edici jiction için de Adam
Smith'ir misali verilebilir. A. Smith'in bu tefsirini "ingiltere Tarihi" nin önsözünde Tho-
mas Buckle, Almanya'da F. A. Lange b e n i m s e m i ş l e r d i r (1). Adam Smith millî Ekonomi
sistemini kurmak için i n s a n l a r ı n hareketlerini cattsal olarak anlamaya mecburdu. Bu da ona

göre "bencilik" idi. Onca bütün insanî t a v ı r l a r d a , ticarî ve ekonomik fiillerde tayin edici
sebep ancak e^oisme'dir. Burada b a ş k a talî sebepler, meselâ iyilikseverlik, a l ı ş k a n l ı k , v.s.

ihmal edilebilir. Bu mücerret sebebin y a r d ı m ı ile A. Smith millî ekonomiyi düzenli bir sis

teme sokma i m k â n ı buldu. Bu sun'î metod böyle k a r ı ş ı k münasebetlerin b u l u n d u ğ u her
yerde, bilhassa ekonomik problemlere ait t e ş e b b ü s l e r d e , içtimaî ve ahlâkî münasebetlerdek u l l a n ı l ı r . Bu metod sayesinde çok verimli neticeler elde edilen bir saha da Mekaniktir.

Bundan b a ş k a daha bir çok sahalar v a r d ı r k ı bu metod az çok b a ş a r ı ile k u l l a n ı l m a k t a d ı r .
Meselâ Condillac'in bilgi nazariyesindeki bütün fiction'lar, hayalî bir "heykel" in duyu de

diklerinden giren duyumlar v a s ı t a s i y l e bilginin a ç ı k l a n m a s ı t e ş e b b ü s ü , bu y ü z y ı l b a ş ı n ad o ğ r u Steinthal'in "Cemaat Ruhu" na ait psikolojik g ö r ü ş ü b u n l a r d a n d ı r .
Ruhi hadiselerin mekanik hadiselerle a ç ı k l a n m a s ı n a k a l k ı l a l ı b e r i bu metod mücerret

psikolojide yer a l m ı ş t ı r . Vaihinger bu nevin dallan olarak bir t a k ı m fiction'lar daha zikre

diyor: meselâ takribîlik metodu gibi. Burada bir soru için mücerret bir hal t a r z ı v a r d ı r .
Sonra bu hal şekli (bir kavram, bir rakkam, v.s.) tecrübe ile gittikçe hakikate uydurulur.

Bu metod bilhassa meselenin k a r ı ş ı k l ı ğ ı n ı n b a ş k a bir tarza imkân b ı r a k m a d ı ğ ı matematiks a h a s ı n d a k u l l a n ı l ı r . Prensip b a k ı m ı n d a n tecrübe m e t o d l a r ı yahut tecrübî / i c f ı o n ' I a r mü

cerret olanlardan f a r k l ı d e ğ i l l e r d i r . Sokrates ve Platcoı bu metodu s ı n ı f l a r bulmak içink u l l a n m ı ş l a r d ı : önce herhangi bir tariften itibari olarak b a ş l a m r . Sonra gittikçe hakikatey a k l a ş ı l ı r . Bu metod da prensip b a k ı m ı n d a n ayni hürriyet derecesindedir.

Bunlardan sonra Vaihinger ş e m a t i k , paradigmatik, ütopik (hayalî) ve tipik fiction'-
lardan bahsediyor (2). Ş e m a t i k fiction'lar yukarda bahsettiklerimizin içinde rol oynuyor
du. Mücerret fiction'larda ş e m a l a r yani umumî tipler v a r d ı r . Bu ş e m a l a r sembollerin birç o ğ u n d a n tecrid e d i l m i ş t i r . Ş e m a t i k fiction'larda muayyen bir kompleks'in tam iskeleti

meydana ç ı k a r ı l ı r ; ve bu, gerçekten tamamen a y r ı l m ı ş t ı r . Resimde d ü ş ü n m e h e s a b ı y a p ı l ı r .
Bir çok ilimlerde k u l l a n ı l a n ş e m a t i k resimler bu metod h a k k ı n d a bir fikir verebilir. Bu ş e
killere basit v a k a l a r ı n /iorion'lan da denebilir. Bir misal: 19 uncu y ü z y ı l b a ş l a r ı n d a Thünv-^ntarafından konularak Ekonomide bir reform meydana getiren hareket Ekonomi ilminde ba

riz bir fiction'dur. Bu fikrin e s a s ı ş u d u r : Ziraî nakliyat ve u l a ş t ı r m a münasebetlerini da

ha iyi hesaphyabilmek için hayalen bir ş e h i r tasavvur edilir. Burada merkezleri a j m ı m ı n -
takalarda muhtelif u l a ş t ı r m a yolu v a r d ı r . Bunlarla ş e h r i n y a ş a m a s ı için zaruri olan ihtiyaçv a s ı t a l a r ı elde edilir. Sun'î bir g ö r ü ş y a r d ı m ı ile bütün ziraî ve millî ekonomik kanunlar

Bistemati^k olarak ç ı k a r ı l ı r . F i c f i o n ' l a r ı n bu nev'i bilhassa İ k t i s a t s a h a s ı n d a çok yaygındır.
Tecrid e d i l m i ş bir insacon, bir ş e h r i n , bir devletin v.s. şematik fiction'u buraya girer. Buna

(1) Vaihinger, Ayni eser, S. 28-36
(2) Vaihinger, Ayni eser, S. 38-39
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benzer başka şemalar da sosyal bilgilerde nazarî kanunların hesaplanmasında kullanılmaktadır. Bilhassa Dühring bu metodu Natktml Ekonomi'ye ait yazılarında çok faydalı şekil
lerde k u l l a n m ı ş t ı r (1).

Bu şekillere çok yakın bir de paradigma fiction'lan vardır. Bilhassa isbatı istenen öy
le vakalar tasavvur edilir ki bunlarda isbat edilecek ş e y " m e v c u t m u ş gibi" gösterilir. Bu
tasavvur edilen vakalara bütün bilgi dallarında rastlanabilir. Meselâ John Locke Cevher
isimlerinin d o ğ u ş u n u izah için bu metodu kullanmıştı. Sık sık rastlanan, bir nevi de Rheto-
rique mahiyette olan fiction'lardır. Bunlarda isbata götüren vakalar tasavvur edilir. Bu ne
vi, eski Yunanlıların bildiği yegâne fiction idi. Platon'un son diyaloglarında bilhassa bunukullandığını görüyoruz. Fakat Platon'a göre bunlar kesin ilme ait değillerdir.Şematik fiction'larm başka bir nevi de utopique veya hayalî diyebileceğimiz fiction'lardır. Bu nevin a d ı y ü z y ı l l a r c a meselâ Thomas Morus veya Campanella'r.m ortaya koyduğ u Utopia'lsit yahut /icfion'lardan ileri geliyor (2). Bununla beraber bu fiction'lar daha
ziyade ideal isimler olarak konulurlar. Plâton'un ideal devleti de, Vaihinger'e göre bunun
misallerindendir. 18 nci yüzyılda revaçta olan ve Fichte t a r a f ı n d a n ileri sürülmüş "Kökten
gelen devlet" fiction'u da bunlardandır. "Kökten"kelimesiyle t e ş k i l edilen kavramlar: Kök
ten gelen Mânâ (Geist) veya dünya Geist'ı gibi. Yine Platon'un hermaphrodite menşeli
insan fikrini de burada zikrediyor. Nihayet kökten hukuk, kökten din, kökten mukavele,
kökten gelenek fiction'larını da bunlara katnî alıyız. Bu tarzda fiction'lar o l d u k l a r ı gibi değerlendirildikleri müddetçe, ve faraziye {hypoth^sc) olarak gösterilmedikçe ilme çoğukere
hususi hizmetleri olabilir.

Vaihinger bu fictiona b a ğ l ı olarak tipik fiction yahut t a s a v v ı u - î kök şeklini de ele alı
yor. Buradan v a r l ı k l a r a ait kanunlar ç ı k a r ı l m a z , ancak onların bütünü k a v r a n ı r . Bu nevi
de fiction ve hypothese birbirine k a r ı ş ı r . Meselâ Goethe'nin kökten bitki, kökten hayvan
fikri böyledir. Bu mesele danvinisme ile tekrar c a n l a n m ı ş t ı r . A) Şöyle sorulabilir: acaba

Goethe kökten bitki fikri ile releri kastediyordu? Onu fiction olarak m ı , hypothese ola

rak mı alıyordu? B) Bugünkü ilme göre böyle bir kökten bitkinin tarihî v a r l ı ğ ı kabul edi
lebilir mi? Acaba böyle bir kökten (ursprnnglich) ş e k l i n mevhum olarak k o n u l m a s ı ilmî
gayeye yarar m ı ? Bu mesele için Sebiller şöyle düşünüyordu: Kökten bitki y a l n ı z c a bir
îde'dir". Vaihinger'e göre o bu suretle, K a n t ' ı n tâbirile onun ideal veya tipik bir fiction olduğunu söylemek istiyordu.İ l i m için çok mühim olan başka bir nevi de sembolik olan mevhumelerdir (3). Bunların şiir sembolismi ve mitoloji ile akrabalığı vardır. Bunlardaki d ü ş ü n c e m e k a n i z m a s ış u d u r : bir tasavvur formu ile yeni bir dünya g ö r ü ş ü k a v r a n ı y o r . Burada analoji suretiyle
fiction y a p ı l m a k t a d ı r . Steinthal ş ö y l e diyordu: bu nevi vakalarda duyguya ait ince müna
sebetler kurarız. Şiir de aynı suretle vücude gelir. Bunlar bilhassa îlâhiyatta r a ğ b e t t e d i r .
Bu metodun b a ş m d a Schleiermacher'in t a r z ı gelir. Bu zat dinî dogm'lan analojik fiction'
lar olarak görüyordu. Meselâ Schleiermacher'e göre Allah i n s a n l a r ı n b a b a s ı d e ğ i l d i r , fakat
"öyle i m i ş gibi" tasavvur edilir. Allahm dünya ile münasebeti bilinemez bir münasebettir.
Bunun için dinî dogmlar rationnel olarak a ç ı k l a n a m a z l a r . D o g m l a r ı n " i m i ş gibi" görülmele
rinin dinî pratik ve inanç s a h a s ı n d a çok büyük önemi vardır.

Analojik fictionlarla mptkoslar a r a s ı n d a da Vaihinger'e göre s ı k ı münasebet v a r d ı r .A y n ı metod, theologie'de olduğu gibi metafizikte de başarı ile kullanılmıştır. Kategoriler,

(1) İ k t i s a d ı n insanî Homo oeconomlcus diye tarifi bu f i c t i o n ' l a r d a n d ı r .
(2) Th. Morus'un eserinin a d ı ITtopla. Campanella'nm SolUas C l v İ s idi.
(3) Vaihinger, Ayni eser, S. 39-48



27s ı r f analojik f i c t i o n ' l a r d ı r . Nitekim bilgi süresindeki münasebetleri analojiye göre kuru
yoruz. Kategorilerin yalmz analojik fiction'lar o l d u k l a r ı d ü ş ü n c e s i , Vaihinger'e göre l^ke

ve Leibniz t a r a f ı n d a n h a z ı r l a n m ı ş t ı r . Kategorilerin fiction olarak a n l a ş ı l m a s i y l e bilgi na

zariyesi büsbütün b a ş i k a bir ehemmiyet k a z a n d ı . Ç o ğ u kere ş ö y l e sorulur: Böyle bir ana
loji ne dereceye kadar gerçektir, ne dereceye kadar mevhumdur? Bu soru yeni zamanda

devlete ve cemiyete ait analojilerde mühim rol oynarlar. Bu tarzda analojilerin s ı r f mef
hum o l d u k l a r ı , meselâ cemiyetin insan o r g a n i s m ' ı ile mukayesesinde, kolay görülebilir.
Bunlar, d o ğ r u d e d i ğ i m i z teorik kanunla rm ifadesine yararlar. A y n ı kök bir çok yan ı l m a l a r ı n da m e n ş e i d i r . Dikkatsizlikte böyle fictionlar gerçek analojiler gibi görülebilirle
r. Demek ki gerçek analojileri bulmak t ü m e v a r ı m v6 hipotezin i ş i d i r . S ı r f mevhum analo
jileri bulmak ise sübjektif metodun i ş i d i r .

Bu fictionların ikinci bir d a l ı da hukukî f i c t i o n ' l a r d ı r (1). Fictionlar hukukta o l d u ğ u
kadar hiç bir yerde y a y ı l a m a m ı ş t ı r . Bu metodun e s a s ı ş u d u r : kanunlar bütün hususî dur u m l a r ı formülleriyle k a v r a y a m ı y a c a k l a r ı n d a n , b a z ı hususi anormal bünyedeki vakalar "gü
ya b u n l a r ı n içine g i r i y o r m u ş gibi" tetkik edilirler. Hukulkun metodunu bilen kimse amelî
hukuk için bu sun'î k a v r a y ı ş ı n ne kadar önemli o l d u ğ u n u takdir edebilir. M a n t ı k ç ı l a r bu
misalden f a y d a l a n a m a m ı ş l a r d ı r . Zira m a n t ı k i n , malzemesini y a ş a y a n bilgiden a l m a s ı gerektiğini göremediler. M a n t ı k k a n u n l a r ı n ı n s o n u ç l a n m a s ı n a (deduction), veya m a n t ı k me-todlarımn keşfine matematik y a n ı n d a hukuk kadar e l v e r i ş l i bir saha yoktur. Bu da bu ikis a h a n ı n prensip b a k ı m ı n d a n birbiriyle akraba o l d u ğ u n u gösterir. Bu metodolojik g ö r ü ş l e
rin f a y d a s ı psikolojinin muhtelif sahalarda benzer prensipe d a y a n d ı ğ ı n ı görmektir. Dik
kate d e ğ e r nokta, bu fiction'ların matematik ve hukukta daha g e n i ş teorik bir ameliyeye
tâbi t u t u l m u ş o l m a l a r ı d ı r . Matematik ve hukukun bir prensip b a ğ l ı l ı ğ ı v a r d ı r , ve yalnız
bu iki bilgide ş i m d i y e ı k a d a r fiction'un hakiki d e ğ e r i n i b u l d u ğ u görülüyor.

Hukukî fictionlar g e n i ş bir saha t e ş k i l ederler. Bundan d o l a y ı metodolojik b a k ı m d a n
çok verimlidirler, d ü ş ü n c e n i n , sanatkârca k a v r a n m a s ı n a ait o l a ğ a n ü s t ü bir mekanizma t e ş
kil ederler. Hukukî t e f e r r ü a t ı n içine girdikçe matematikte, Ekonomide, îlâhiyatta, bilgi
nazariyesinde o l d u ğ u n d a n çok daha fazla k u l l a n ı l d ı k l a r ı görülecektir. Hukukî fiction'lardao l m ı y a n bir ş e y o l m u ş gibi, yahut olar, bir ş e y de olmamış gibi görülür.
Yahut bir vaka hakikata tamamen z ı t bir münasebet a l t ı n a konabilir. Roma hukuku böyle
misallerle doludur. Yeni çağda milletler a r a s ı n d a bilhassa İ n g i l t e r e ' d e hukukî fectionlar çokgelişmiştir (2).

Analoji f i c t i o n l a r ı n ı n d i ğ e r bir d a l ı da ş a h ^ s l a n d ı n c ı olan f i c t i o n l a r d ı r . Burada hususi

bir ince idrâk ş e k l i v a r d ı r . Prensip ş u d u ı - : hadiselerin herhangi bir b a k ı m d a n temeli a r a n ı r .
Bunun içine iyice bilinen kavramlardan bir ç o ğ u girer: meselâ ruh, kuvvet, ruhî kabiliyet,
v.s. gibi Bu kavram ş e k i l l e r i eskiden gerçek objelerin ifadesi s a y ı l ı r l a r d ı . Ş i m d i onlara
birbirleriyle b a ğ l a n t ı l ı fenomenlerin ve teoremlerin bir araya t o p l a n m ı ş bir ifadesi ola
rak b a k ı l ı r . Meselâ Cazibe kuvveti böyledir. Bu kuvveti bizzat Newton dabi fiction olarakg ö r m ü ş t ü .

Hayat kuvveti ve daha bir çok kuvvetler için de mesele a y n ı d ı r . Bu vaktiyle hypothâse
olarak d e ğ e r l e n d i r i l i y o r d u . Ş i m d i ise umumiyetle fiction olarak d e ğ e r l e n d i r i l m ö k t e d i r . Ha
yat kuvveti ruhun, zihnin bir b u l u ş u , bir hayalidir. Böyle f i c t i o n l a r ı n devr ve teselsülden
(tautologie) ibaret oldukları ımutularak buniara gerçekler gözü ile bakılacak olursa, Vai-

(1) Vaihlnffer, Ayni eser. S. 46-49
(2) Kari Wittlinger'in S a m a j ı Yolu a d l ı komedisinde bu hukukî flctlonlarm her İ k i s i n i de aörU-

yoruz. [Türkçesl Oda Tiyatrosunda temsil edildi.]
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hinger'e göre en büyük hata olur. Meselâ Kimyada "imtizaç ettirici kuvvet" (katalistischen)
bu mahiyettedir. Hele 18 nci yüzyılda bu tarzda k a v r a m l a r ı n her ilimde bol bol yaratıldığını görüyoruz.

Buraya kadar b a h s e t t i ğ i m i z fictionlar bizi umumî kavramlara götürürler. Umumî kav
ramlar, ancak dolayisiyle hakikate u y m a l a r ı , a y n ı cinsten bir çok fenomenleri bir arayat o p l a m a l a r ı cihetiyle "toplu ifadeler" halinde tek tek fenomenlerin yerlerini tutarlar. Bu
ifadeler a y n ı zamanda gerçek olamalan gereken objelerin kopyalan o l m a l a r ı n a göre, ş a -h ı s l a n d ı r ı c ı fictionlar a r a s ı n d a s a y ı l a b i l i r l e r .

Fictionlarm bir b a ş k a nevi de heuristik o l a n l a r d ı r (1). Ş i m d i y e kadar gördüklerimiz

den bir ç o ğ u a y n ı zamanda heuristikdirler. Burada ele aldıklarımız da doğrudan doğruya
hakiki o l m ı y a n (non-vrai) ş e y hakiki (vrai) nin yerine k o n m u ş t u r . Bunlarda en mühimş a r t bir tasavvur formunun tezat ve çelişme ile dolu o l m a s ı d ı r . Bir hakikat kompleksinina ç ı k l a n m a s ı için hakikî o l m ı y a n sebepler kabul edilir ki, bunların sistemli bir surette tatbi

ki yalnız hadiselere düzen vermekle kalmaz; a y n ı zamanda problemin çözülmesini h a z ı r
lar ve bundan d o l a y ı heuristik gayelere hizmet eder. Nitekim Ptolemaios'un dünya sistemi

Orta ç a ğ İ s l â m medeniyetinde fiction olarak kabul edilmekte olup, hypothese olarak d e ğ e r
lendirilmemekte idi. A y n ı hal Derkatur helezo n hipotezi için de vâki idi, ve bu daha 18 nciy ü z y ı l d a bilhassa Fransa'da fiction olarak tesbit e d i l m i ş t i . A y n ı ş e y z a m a n ı m ı z d a ı ş ı k
hadiselerinin i z a h ı n d a i ş e yarayan ve bir çok fizikçi t a r a f ı n d a n fiction olarak d e ğ e r l e n d i r i
len esir (ether) faraziyesi için de söylenebilir. Bugün k u l l a n ı l m a k t a n vaz g e ç i l m i ş ve değe
rini k a y b e t m i ş bütün hypotezler aym mahiyttedir. Gayeci olan veya gaye-sebep sistemine

dayanan faraziyeler de nitekim buraya girerler. Heuristik mahiyette görüldükleri müddet

çe iyi hizmet eder, fakat teorik olarak ele alındıkları zaman d e ğ e r l e r i n i kaybederler. Neu-
mann'm "Kuvvetin m u h a f a z a s ı " kanununda, bir çok matematik axiom ve postulat'lar das ı r f fictif izahlar diye müdafaa edilebilirler. Bu hale b a ş l ı c a darwinismin m ü n a k a ş a s ı n d ar a s t l a n ı r . Tarihten misaller veren Vaihinger burada Descartes'in h a y v a n ı ruhlar (esprits

anîmaux) nazariyesini zikrediyor. Buna göre Descartes, f r a n s ı z k r a l l a r m ı n s a r a y l a r ı n d ae ğ l e n c e için k o n m u ş ve borular içinden geçen su c e r e y a n l a r ı ile hareket eden k u k l a l a r ı n
oyununa benzeterek "hayvani ruhlar" d e d i ğ i ş e y l e r i a ç ı k l a m a k istiyordu.

Vaihinger'e göre 18—19 n c ı y ü z y ı l l a r d a çok yayılmış olan muvazilik (parallelisme)

fikri bir hypothese olarak d e ğ i l , ancak bir jiction olarak i ş e yarayabilir. Eskidenberi mate

matikte axiom olarak d e ğ e r l e n d i r i l d i k l e r i halde y a l n ı z c a fiction d e ğ e r i olan pek çok öner

me v a r d ı r .
Bundan sorra Vaihinger pratik ve etik mahiyette olan fictionlara (2) geçiyor. Bunlary a l n ı z gerçekle d e ğ i l , kendi kendileriyle de çelişme halindedirler diyor. Etik ( a h l â k ı ) de

nilen bu kavramlar o kadar kompleks'dir ki a y n ı ş e y l e r i ifade eden gruplar içine konamaz

lar. Bu nevi fictionlarm b a ş ı n d a i n s a n l ı ğ ı n en mühim eserlerinden biri olan hürriyet kavr a m ı gelir. İ n s a n î hareket t a r z l a r ı hür ve bundan d o l a y ı da sorumlu diye kabul edilir. Bü
tün bu nevi kavramlar zarurî denen t a b i a t ı n z ı d d ı s a y ı l ı r . Bu ç e l i ş m e l e r i hesaba

katmadan, Vaihinger bu k a v r a m ı ahlâkî fiiller h a k k ı n d a hüküm verirken, temel ve prensip

olarak k u l l a n ı y o r . Bunu kullanmaktan vaz geçersek âdeta gündelik hayat ve hukukî sis
tem i ş l e ı h e z hale gelir. Bu hürriyet k a v r a m ı n ı kabul etmeksizin y a p ı l a n bir hareket'den dolayı ceza vermek ahlâkî b a k ı m d a n âdeta i m k â n s ı z d ı r . Ceza hukukunda c e z a l a r ı tatbik ede

ci) Vaihinger, S. 54-58
(2) Vaihinger, S. 59-69
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bilmek, ancak bu kavram sayesinde mUmkÜn olabilir. İnsanlık bu çc^c mühim kavramı iç
ten zaruretle t e ş k i l e t m i ş t i r . Zira ancak onun temeli üzerinde daha yüksek bir kültür vea h l â k l ı l ı ğ ı n k u r u l m a s ı kabil olabilir. Fakat bu kavram bir hipotez d e ğ i l , y a l n ı z c a bir fic-

tiondur. Y ü z y ı l l a r c a müddet hürriyet fikri yalmz hipotez d e ğ i l , hattâ dokunulamaz
bir dogm olarak d e ğ e r l e n d i r i l i r d i . Sonradan üzerinde m ü n a k a ş a edilen bir hipotez derece

sine d ü ş t ü . Ş i m d i ise kendisine bir fiction gözü ile b a k ı l m a k t a d ı r . Bugünkü halde hürriyetk a v r a m ı n ı n gerçekte hiç bir k a r ş ı l ı ğ ı o l m a d ı ğ ı , ancak pratik b a k ı m d a n son derece lüzumlu

bir fiction o l d u ğ u kabul edilmektedir. Buna benzer d ü ş ü n c e l e r i n Hoppenin de, Stendhal'dab u l u n d u ğ u n u söyleyen Vaihirger o n l a r ı n eserlerine temas ediyor. Stendhal hürriyet doktri
nini temelinden reddediyor, bununla beraber nazari b a k ı m d a n bu fikrin reddedilmesinin

ahlâki dogm olarak d e ğ e r i ve faydasını değiştirmediğini de ilâve ediyor. "Sanki iradî ka

rarlarda tamamen h ü r m ü ş ü z gibi y a ş a m a l ı , öyle d ü ş ü n m e l i ve hareket etmelidir" diyor.

O, hürriyet fictionunun bir yandan mutlak i y i l i ğ i n istenmesi, öte yandan da ceza zarure-^
ti ile hukukileştirilmiş olduğımu kabul ediyor. Fakat bütün bunlarda fiction, y a n ı l m a ile kar ı ş t ı r ı l m a m a l ı d ı r diyor. Bir ç o k l a r ı , onca, y a n l ı ş olarak bunu y a n ı l m a m â n a s ı n d a kullanma
kta, ve bu yüzden bu kavrama h a k s ı z hücumlarda b u l u n m a k t a d ı r l a r .

Vaihinger'e göre, Kant hürriyeti tamamiyle bir Idee — yani kendisinin K a n t ' ı a n l a y ış ı n a göre — bir fiction olarak görmekte idi. Fakat Kant, reactionnaire hareketi yüzün

den onu tekrar bir hipotez haline k o y m u ş t u r . Böylece Kant'a göre, insan hareketlerinde

sanki h ü r m ü ş gibi hüküm vermemeli, tam tersine öyle hareket etmelidir k İ , hareke

ti. sanki bunun için sorguya ç e k i l e c e k m i ş gibi olsun.

Schleiermacher, K a n t ' ı takib ederek "dua" ya pratik o l m a s ı b a k ı m ı n d a n cevap veri
yor. Ş u kadar var ki onun hakikati, bir Allah mevcut olup da "bunu d i n l e y e c e k m i ş gibi" çe
ri olsun. Fakat dua k a v r a m ı içinde antinomiler v a r d ı r . Bunlar onun o b j e k t i f l i ğ i n e imkânb ı r a k m a z . Pratik fictionlarm bu zümresi matematik kavramlar gibi ruhî fonksiyonun hayaliş e k i l l e r i d i r . Bilhassa bütün hukukî kavramlar a y n ı suretle insan zihninin hür y a r a t ı c ı faa

liyetinin mahsulüdürler. Fakat her iki sahada da objektif bir Ölçü vardır ki bununla mate
matik idrâkler ve hukuki tayinler ölçülebilir. Her iki bilginin metodlarmm b e n z e r l i ğ i her
iki s a h a n ı n s ı r f fictif mahiyette olan esas kavramlarla s ı n ı r l a n d ı r ı l m a s ı n d a n d ı r . Bütün ma

tematik d ü ş ü n c e fictif karakterdedir. Meselâ matematik d ü ş ü n c e i ğ r i l e r l e d o ğ r u l a r a r a s ı n
daki f a r k ı belirtmelidir. Hukukda da a y n ı suretle k a n u n l a r ı n hükümlerini a y ı r a n sarih kri

terlere ihtiyaç v a r d ı r . Fakat i ş i n a s l ı n d a , her iki sahada da ortaya k o n a m ı y a c a k olan bir

münasebet ortaya k o n m u ş gibidir. Meselâ i ğ r i çizgi düz olarak görülür. Manevî evlâd ha
kikî evlâd gibi görülür. H a k İ k a t t a ise her ikisi de imkânsızdır. İğri bir hat asla d o ğ r u çizgid e ğ i l d i r . Manevî evlâd ise aslâ hakikî evlâd olamaz. Hukukî fictionlarm matematik fic-

tionlardan daha çok kolaylığı vardır. Matematikin esas k a v r a m l a r ı b o ş mekân, b o ş zaman,
nokta, hat, s a t ı h d ı r . Bütün bu kavramlar tezadlarla dolu f i c t i o n l a r d ı r . Matematik tama

miyle hayali bir esas üzerinde, hattâ tezatlar üzerinde k u r u l m u ş t u r . Bütün bu esas ç e l i ş
ken kavramlar üzerinde matematik zihni bir ilim olarak d o ğ m u ş u t r . B o ş mekân öyle isesırf matematik bir fictiondur. Fakat ilmin bütün gayreti fizik dünyaya ait her atom hare

ketini b o ş mekâna irca etmektir. Kozmik vakalar üzerindeki ruhî İ n c e l e m e s ı r f mefhum

olarak üç buutlu mekân k a v r a m ı n ı ortaya ç ı k a r m ı ş t ı r . Fakat bu üç buutlu mekân a s l ı n d a
tezadlarla dolu mevhum bir k a v r a m d ı r . Z a m a n ı m ı z d a bu tezadlan sun'î mekânlar i c a d ı su

retiyle çözmeye ç a l ı ş m a k t a d ı r l a r . Bununla beraber, Vaihinger'e göre, bunlar da yine a y r ı c a
bir t a k ı m yeni tezadlara sebep o l m a k t a d ı r .

Fiction nazariyesi Fichte'nin sübjektif idealisminden hareket ederek bilgiyi gerçek ol-

1



30d u ğ u kadar ideal temelden de mahrûm b ı r a k a c a k hale g e l m i ş bulunuyor. E ğ e r bilgimizin
prensipleri faraziyelerden bile kaypak olan, gerçekle hiç bir a l â k a s ı o l m ı y a n "mevhume"
lerden, fictionlardan ibaretse, böyle bir bilgiye n a s ı l güvenilebilir? Idealism bu suretle
en târair kabul etmez ç ı k m a z l a r d a n birine g i r m i ş demektir. Bu tehlikeli nazariye önünden

ürkerek çekilenler, idealism prensiplerine s a d ı k kalmak ş a r t i y l e bilginin g e ç e r l i ğ i ve doğruluğunu kurtaracak b a ş k a bir zemin a r a d ı l a r . Bunu da idealismi m a n t ı k a d a y a n d ı r m a k t a
buldular. Buna umumiyetle m a n t ı k î idealism dediler. Bu g ö r ü ş e göre obje ve süje münase

beti kendi başına konamaz. Ş u u r d ı ş ı n d a bir süje o l m a d ı ğ ı gibi, şuur dışmda bir obje de
yoktur. Böyle bir münasebet daima ş u u r ı m m a n t ı k î i ş l e y i ş i yani Logos içindedir. Objeyi inş a eden bizim hür ve keyfî faaliyetimiz d e ğ i l , zihnimizin m a n t ı k î i ş l e y i ş i d i r . A s ı l ş e y de
Lagos'un meydana g e t i r d i ğ i m a n t ı k î bir idealdir.Ş u kadar var ki mantıkî idealism, metafizik bir zemin üzerinde s i s t e m l e ş m e d e n kendi
prenjiplerine s a d ı k kalmak, yani ş u u r d ı ş ı n d a her hangi bir s e r g ü z e ş t e k a p ı l m a m a k için
umumî ş u u r fikrini temel olarak a l m a y ı tercih etti, bu suretle de Dilthey ç ı ğ ı r ı n ı devam et

tiren H. Rickert'in idealismi meydana geldi. A s ı l Kant'tan mülhem olmakla beraber Hus-

serl, P. Natorp ve Windelband gibi idealist filozoflann tesirini toplamakta olan Rickert

kendi sistemi h a k k ı n d a "epistemolojik" tâbirini k u l l a n ı y o r . Fakat d o ğ r u d a n d o ğ r u y a veri

lere d a y a n d ı ğ ı için ona empirisyne de diyor. Onca felsefenin en mühim konusu, gerçek âle
min ş u u r d a n müstakil var olup o l m a d ı ğ ı meselesidir. O zamana kadar gerçek âlemin y a l n ı z
ferdî ş u u r d a n müstakil o l d u ğ u söyleniyordu. Ferdi ş u u r denince de psiko-fizik süje, yahut

ruhla bedenden mürekkep olan süje a n l a ş ı l ı y o r d u . Rickert'e gijre, Kant'da o l d u ğ u gibi,
ancak umumiyetle ş u u r yani bilgi nazariyesinin ş u u r u kabul edildikten sonr a d ı r ki meseleyi koyabiliriz. Bu takdirde gerçek âlem a ş k m , m ı d ı r ? Rickert'e göre bu so
ruya menfî cevap vermelidir. Gerçek âlem bütün ç e ş i t l e r i ve değişiklikleri ile beraber, umu
miyetle ş u u r veya içkin İ i m 7 n a n e n t ) ş u u r d a n a y r ı l a m a z .

Bilginin içkin ve lunumî ş u u r verilerinden ibaret o l d u ğ u n u kabul e t t i ğ i için bu felsefe
ye içkinlik felsefesi (immanentisme) de denebilir. Bilgi verileri umumî ş u u r l a münasebet
leri b a k ı m ı n d a n v a r d ı r l a r ve kriteriumları iç basıncıdır. Rickert'e göre bilginin temelid o ğ r u d a n d o ğ r u y a verilerdir. Gerçek âlemi in celeyen bütün âlimler tecrübeyle k a v r a d ı ğ ım ı z d o ğ r u d a n d o ğ r u y a verilere dayanmak z a r u n d a d ı r l a r . Bize doğrudan doğruya verilmişolmıyan herhangi bir ş e y e dayanmak için y a p ı l a n her t e ş e b b ü s b o ş u n a d ı r . Bundan d o l a y ı
bu felsefe realisrain tara z ı d d ı olan ve her ş e y i ruhî mahiyetteki duyulara irca eden Con-
dillac d u y u c u l u ğ u (sensualisme) ile de birleşir. Heinrich Rickert'e göre bir k ı s ı m
veriler y a n l ı z benim ş u u r u m d a görünürler. Bir k ı s m ı ise yabancı şurlarda da görünebilir
ler. öncekiler ruhî mahiyettedir. Sonrakiler ise fizik mahiyettedir. D o ğ r u d a n d o ğ r u y a
veriler a r a s ı n d a k i bu fark, ferdî sübjektivismden müstakil ve bilginin g e ç e r l i ğ i n i s a ğ l a m a
ya elverişli bir durum a l m a m ı z a yarar. Böylece her ş e y i ferdî süjeye irca tehlikesine düşülmemiş olur (1).

Bununla beraber, her ferdî süje bir ruh olmak üzere gerçek bir objedir. Ve daima
bir süje ile münasebet halinde meydana çıkabilen bu verilere aittir (2). öyle ise verilerle
obje arasındaki fark kaybolur demektir: süje de bir nevi veri olunca ve diğer verilerdena y r ı l m a y ı n c a , böyle bir bağlantmm niçin var o l d u ğ u n u anlamak güçleşir. îçkinciler (3)

(1) Heinrich Rickert, L'nmittelbarkeit und Sinndeutunc:, 1939, Tübingen, Dle Methode der Philo-
sophio tmd das Unmittelbare. Das Problem de» U ı u n i t t e l b a r e n .

(2) Bu g ö r ü ş t a r z ı n ı tamamen onto1ogique sahaya nakletmek üzere sonradan Nicolaî Hartmannb e n l m s ı e m l ş t i r . Y a l n ı z N. Hartmann'm g ö r ü ş ü n ü n büsbütün aksi istikamette g e l i ş t i ğ i n i unut
mamak l â z ı m gelir.

(3) İckincilik (Imraenentlsme) kelimesi Berkeley'deh başhyarak idealist felsefelerden bir coğu içinkullanılır.
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konkre olarak varlığın bütün vasıflarını süjede görmemek, ona bilgi nazariyesi bakımından
umumî form gözü ile bakmak üzere bu güçlüğün önüne geçmek isterler. Doğrudan doğruya
veriler, bilgi nazariyesine göre bir çok filozofların zannettiği gibi en son, bölünmez faktör
ler değildirler. Her veri bir muhteva ve bir formdan mürekkeptir. Fakat ne muhteva ne
form birbirinden ayrı bulunamaz. Muhteva ancak şuurda bir formla birleştiği zamanvardır. İlimlerden bir çc^ bilginin yalnız muhtevasına ehemmiyet verir. Verilerin formuonları ilgilendirmez. Verileri sırf muhtevaya göre incelemek, abstre olarak yanlış değildir.Doğrudan doğruya veriler o zaman basit ve ilk unsurlar olarak görünürler. Meselâ önüm
de biri yeşil biri kırmızı iki leke olsun. Gerek fizik, gerek bilgi nazariyesi bakımındanbunları ele alalım. Her ikisi de benim bölemiyeceğim, yani irrationnel v a s ı f l a r ı olan basit
faktörlerdir, çünkü düşünce onların önünde durur. Bilgi tahlilinde ise başka bir nokta ba
his konusudur. Bu kırmızı ve yeşil lekeleri ..olgular" gibi görmeliyim, onları muhtevalarabağlamalıyım. Renk şeklinde verilen, yani bir form, bir varlık kategorisi olarak görmeli
yim. Veriler kendilerine bir form verilmeden asla kavranamazlar. Verilerin varlığı onlarınşuurda hazır bulunması demektir. Bir renk vardır dersem, rengin bir şuur muhtevası olduğunu ifade etmiş olurum. Verilerin her kavranışı, yani her idrâk onların yalnız muhteva-
sma değil, aynı zamanda formuna aittir. Umumiyetle varlığın formu ile aynı değildir.
Konkre verilerin muhtevasından tecrit suretiyle elde edilen bir formu, umumiyetle varlığın
formu ile aym sayamayız. Demek ki formlar umumidir (1).

Gerçek âlem umumî şuura bağlı olarak vardır. îçkinciler (immanentiste) bu iddialarını iki şekilde isbata çalışırlar: 1) Gerçek âlemde umumî şuurdan müstakil bir varlık aramanın doğru olmadığını söylerler. 2) Ayrıca kendi görüşlerine ait hususi deliller ileri sü
rerler. Formu muhtevadan ayırmak için tecrit i ş i n d e çok ileri gidecek olursak, süjede kalan
en küçük beden alâkasından ayırırsak, hattâ psiko-fizik süjemizi dahi obje ve muhteva sa
yarak ayıracak olursak, geriye yalnız ruhî bir süje kalır. O zaman şöyle bir soru akla gele
bilir: bütün fizik muhtevadan s ı y ı r m a k suretiyle süjenin bu tarzla küçülmesi, daraltılması kabil midir? Böyle bir eüje bütün bilginin, ve gerçek âlemin taşıyıcısı olabilir rai? Bu su
retle biz ruhî süjeyi bir limit-fikir haline getirmiş olduk. Nitekim atom da dış âlem için
böyle bir limit-fikirdir. Onu cisimleri bir teviye parçalamak suretiyle elde ediyoruz, öteki
ni de psiko-fizik süjeyi parçalamak, küçültmek, irca etmek suretiyle elde etmekteyiz. Her
iki bölüş neticesinde elde ettiğimiz "ilk unsur" aynı derecede mücerrettir, gerçek bir varlığakarşılık olup olmadığı aynı derecede bilinmez. (Halbuki Rickert'in haklı olarak tenkid ettiğ i bu noktaya safdilce bağlanan E. Mach ve B. Russell gibi ilimci filozoflar sonsuz küçük
bir takım bölünmüş unsurlar olan duyumlar üzerine bütün felsefeyi kurmaya kalkmaktadırlar. )

Ruhî süje fikri bize yetmez. Şuur muhtevasına ait bir limit-fikre ulaşmak suretiyle
bu eksikliği tamamlamaya çalışırız. Bu yeni süje fikrini ruhî süjeden hareket ederek elde
edebilir miyiz? Psiko-fizik süjeyi bölmek güç değildi. Çünkü onda birbirinden kolay ayrı
labilen bir çok muhteva vardı. Fakat, manevi ve ferdî olduğu için basit ve bölünmez olması
gereken ruhî süjeyi nasıl parçalıyabiliriz? Rickert'e göre parçalamak, bölmekten ne kasdettiğimizi tasrih etmeliyiz.. Ruhî süjeden muhtevayı tamamen uzaklaştırması gereken ze
kâ fiili dikkatini hayatımızın muhtelif devirlerinde manevî benliğimiz üzerine daha kolay
çevirebilir. Uzak ve yakır, geçmişimizde bir çok idrâkler, duygular ve irade fiillerini hatırlıyoruz. Onları yabancı Ben'lerin manevî hayatmdan esaslı surette ayrılan kendi mane-

(1) A. Krzesinski, Une Nouvelle Phllosophle de l'Immanencc,
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vî hayatımıza katıyoruz. Bunlar benim kendi ruhî fiillerimdir, kimse onlara "benimdir", dir
yemez •(!)•

Burunla beraber, onlar benim geçmişime aittir ve "actuel" benimin bir p a r ç a s ı n ı t e ş
kil etmezler. Onlardan bana yalnız hâtıralar kalır. Asıl süje ise, actuel b e n l i ğ i m d i r .H a y a t ı m ı n muhtelif devirlerindeki benliğim ise artık benim için birer obje olmuştur. Böy
lece, bedenimizi bölebileceğimiz kadar kolay manevî benliğimizi de bölebileceğimiz anlaşılıyor. Manevî benliğin süje ve obje halindeki bu bölünüşünde zaman faktörü mühim değil
dir. Biz manevî benliği zamanı hesaba katmadan da bölebiliriz. Böyle bir bölüm actuel benliğimizi bilginin objesi haline koyduğumuz teemmüllü düşünce içinde meydana çıkar. Bu
suretle de bilen sÜje ile obje halinde bilinen süje arasındaki fark açıkça görülür. Hasılı
biz burada paradoxal bir neticeye varıyoruz (2). Ben hem bilen süje, hem bilinen obje olmalıyım (3). Bu ise aynı Ben'in aynı zamanda hem süje hem obje olmıyacağı şeklindeki aynılık ve çelişmezlik prensipine aykırıdır. Şu kadar var ki, burada ç e l i ş m e y a l n ı z g ö r ü n ü ş
tedir. Çünkü geçmiş benliğim şimdiki benliğim ile aynı olmadığı gibi, bilen benliğim de bili
nen benliğimle aynı olamaz. Her ikisi de aynı zamanda bilen ve bilinen bütün Ben'in
türlü k ı s ı m l a r ı d ı r . Bilen benliğimin süje olarak gerek bilinen benliğimle gerek geçmiş ruhi
fiillerimle münasebeti aynıdır. Hasılı manevî benliğimiz bölünebilir ve parçalanabilir ve bu
sayede çelişmeye düşmeksizin kendini obje olarak tanıyabilir. Zira kendisinde obje olan şey
süje olan ş e y d e n a y r ı l ı r .

Rickert bu suretle gerçek muhtevadan mahrum ve asla obje olmıyar. süje fikrine ulaşıyor. Bu formel süjeye Rickert epistemolojik süje diyor, ve onu hem psiko-fizik, hem ruhî
süjeden ayırıyor. Aynı mânaya gelmek üzere buna "umumi şuur" da diyor. Bu suretle
Kant'm transandantal felsefesine, kendi anlayışına göre, bağlanmış oluyor. Fakat bilinmi-
yec. bir süjenin formuna asla ulaşamıyacağımız için, o burada umumiyetle şuur tâbirini ter
cih ediyor. Umumî şuur asla objeleştirilemiyen süjeyi ifade eder. Çünkü onda hiç bir muhte
va yoktur. Gerçek âlem, Rickert'e göre, ancak böyle bir süjeyle münasebet halinde vardır.
Umumî şuur gerçek âleme ait her varlığın bize doğrudan doğruya verilmiş olduğunu gös
terir. Bundan dolayı Rickert felsefesine bir ş u u r felsefesi de diyenler vardır (4).

Bununla beraber burada Rickert'in ş u u r h a k k ı n d a k i tahlillerini ihtiyatla k a r ş ı l a m a kd o ğ r u olur. Bergson, .şuurun doğrudan doğruya verilerine ait derin tahlillerinde tamamenzıt neticelere vardı. Şuur hallerinin parçalanabilir o l d u ğ u n u söylemek çok güçtür. Tam ter
sine orda süreklilik, zaman içinde oluş, ve Bergson'un tâbiri ile süre (duree) görülüyor.
Hattâ bir an için şuurda bu süre vasfını kaldıracak olsak şuur kalmaz. Vakıa sonradan
Fauret-Fremier gibi aynı veriler üzerinde Bergson'dan farklı tahliller yapanlar oldu. Fa
kat onlar da şuurda parçalanmayı kabul etmemektedirler. Şahsiyetin paçalanması gibi hal
ler marazî ve istisnaîdir.

Rickert'e göre bilginin ve hakikatin kriterium'u ş u u r u n iç basıncıdır. Felsefesinin bu
rada vardığı (ve şüphesiz umumi şuura temel bulmak, ferdî şuurun sübjektivismine düş
memek için baş vurduğu) fikir yukarıdaki delillerden tamamen müstakil, hattâ onlarla il
gisiz olarak ileri sürülmüş görünüyor. Bunun için, hakikate kriter bulmak ihtiyacı ile başvurulmuş ayrı bir kaide diye ele alınmalıdır. Rickert bu neticeye bağlı fiillerini değerler
(1) Iclealiamin yaygın devrinde d o ğ a n bütün c e r e y a n l a r ı n m ü ş t e r e k problemi b a ş k a s ı n ı n ruhîv a r l ı ğ ı h a k k ı n d a k i bilgimizin, a ç ı k l a n m a s ı d ı r .
(2) A. Krzeainski, Une Nouvello Phllosophie de rimmonence
(S) Bu netice klealisme göre paradoxal ise da bilginin metafizik tahlilini yapan filozoflar içind e ğ i l d i r .ı ' 4 ) CoDsciencialisme denen bu felsefe Bergson, W. James, M. Scheler. N. Hartmann, 'V.'S'. ntnş u u r tasvirlerinin z ı t t ı d ı r .



33a ç ı a m d a incelemek suretiyle ulaşıyor. Hükümlerde bazı şeyleri tasdik, bazılarım inkâr eder.
Hayaller henüz bilgi değildir. Çünkü bu sırada pasif davranıyoruz. Hükümde ise tasdik ve
ya red şeklinde bir değerlendirme vardır. Bilginin esası şu halde bir değerin kabulüne ve
ya değer olmıyan bir şeyin reddine dayanıyor. Değerler gerçek şeyler değillerdir. Onların
realiteden farklı ayrı bîr sahaları vardır (1). Onlan ancak gerçek âleme giren süje ve ob
jelere bağlı olarak inceliyebiliriz (2).D e ğ e r v e r d i ğ i m i z b a z ı gerçek objeler vardır: meselâ sanat eserleri gibi. Sanatta ger
çek olan şey yalnızca boya, renkler veya sesden ibarettir, ki bunların bir değeri yoktür.Değer onlardan tamamen farklıdır. Bir çok şeyleri değerle ilgisi bakımından takdir eden
gerçek süjeler de vardır. Öyleyse, değerler bir yandan gerçek varlıklara bağlıdır, fakat bir
yandan da onlardan ayrıdırlar. Değerler için "vardırlar" diyemeyiz. Çünkü varlık ancakeşyaya ve fiillere aittir. Fakat onlar "manâlıdırlar" diyebiliriz ve bu mânânın gerçek birdeğerlendirmeye bağlı olup olmadığını araştırabiliriz. Bütün insanlar bir şeyin değerini
takdir etseler bile, bu ha! bu değerin, mânâsı hakkında bize bir fikir vermez.
Bir değer, "değerlendirme" fiilinden, ilişik olduğu gerçek varlıkların bulunup bulunmamasından müstakil olarak mânasını saklar. Aynı suretle, Rickerte göre, o hiç bir zaman
münasebetine bağlı değildir. Her doğru hükümde, değerin bağımsız ve zaman-dışı mânâsı
ile bize kendini kabul ettirdiğini görüyoruz. Zira değer bizim üzerimizde baskı yopıyor ve
ferd-üstü kuvvet halinde kendini kabule zorluyor. Meselâ bazı sesler işittiğim ve bunlarhakkında bir hüküm vermek istediğim zaman bu olguyu inkâr edemem. Başka türlü değil
de mutlaka filan tarzda hükmetme zarureti bizi doğrudan doğruya değerle bağlantı haline
koyan bir içbaakıdan ibarettir. Burada Rickert'in Durkheim'a ne derecede yaklaştığı görü
lüyor. Türkiye'de çok iyi bilindiği gibi, Durkheim'a göre bütün değerlerin üzerimizde yaptırıcı bir kuvveti, bir baskısı vardır, ki bu onların ferd-üstü yani içtimaî kuvvetler olduğu
nu gösterir (3). Rickert bu konudaki Der Gegenstand derErkenntms adlı eserinin ilk bas-kısım 1915 de yaptığına göre kendisinden yirmi yıl önce bu konuyu çok açık olarak ifadeetmiş ve yeni bir cereyan a ç m ı ş olan Durkheim'm fikirlerinden müteessir o l m a m a s ı n a im
kân yoktur. Fakat hemen ilâve edelim ki fransız eosyoloğu bu fikrinden felsefî idealisme
ait hiç bir netice çıkarmadığı halde, Rickert, Kant ve Fichte geleneğine bağlanarak, bu fik
ri idealismi müdafaa için ileri sürmekte idi.

Rickert'e göre realite sıkıca baskı fikrine bağlıdır. Bir fikir bize baskı yaptığı zaman
bir şeyin kabulüne mecbur isek, bu şey gerçektir diyebiliriz. Bize bir şeyi kabule zorlayan
hükümlerin realiteye uygun olduklarım tasdikederiz. Bizde böyle bir baskı neden doğuyor ?
Bizi tasdike zorlıyan baskı süje ile yüklem arasında zarurî bağlantının neticesidir. Bir hü
kümde bir şeyi kabule mecbur oluşumuz, sırf bu hükmün bizi bu kabule zoriaraasmdandır.
Yoksa bir şeyin gerçek olduğunu tasdik ötmemizden değildir. Bir hük-omde bir şeyin ger
çek olduğunu kabule mecburuz. Çünkü bu hüküm onu zaruretin kuvvetile tasdik ediyor
demektir. Yani baskı dışında, hükümlerimizin doğruluğunun başka bir ölçüsü, başka bir

(1) Helnrich Rickert. Der Gefifcnstand der Erkenntnis, 1928, Tiibingen; S. 132 - 3 Kap Das
Urteil und seine Gegenstand: Die Urteisnotwendigkeit, İ V i ı k î i c h e s Sein und unwirkliches
Sollen, Das Sollen und Gegenstândlichkeit. us. W. H. Rickert. ayrıva Systematische Phüosop-
hie de ve Unmittelbarkeit und Sinndeutung da da buna dokunuyor.

(2) Gerçeğin değerlere bağlanmasını Nietzsche ve pıagmatism de do göreceğiz.
(3) E. Durkhcim birinci kitabı olan R^glcs de la 3I6thode Socİologlguo'i 1894 de neşr ettiği ».

bundan bir kaç sene sonra Annöe Socioiogique'i kurmuş olduğu cihetle Rİckert'in buunlar
dan habersiz o l m a s ı n a imkân yoktur.

ve
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kriterium'u yoktur. Bundan şu netice çıkar: hüküm dışında realite yoktur. Ve realitenin
ölçüsü yalnız hükümde, bilhassa d e ğ e r hükmündedir (1).

öyle görünüyor ki, biraz soüra göreceğimiz mantıkî idealism ile içkinlik felsefesinin
bu kanaati arasmda bir dereceye kadar b a ğ l a n t ı v a r d ı r . Onlardan her biri a y r ı a y r ı tenkide d i l d i ğ i zaman görülür ki bu fikir Rickerl'de daha önceki fikirlere zarurî olarak bağlı değil
dir. Felsefenin hareket n o k t a s ı d o ğ r u d a n d o ğ r u y a verilerdir demesi de doğrudur. Çünkü
bu veriler hem iç âleme hem dış âleme aittir. Onlar her türlü sübjektif ç e ş n i d e n , indî ifade
den korunmuş olmalıdır. Fakat bu şartlan içkinci felsefe her zaman gözetmemekte, zirad o ğ r u d a n d o ğ r u y a verileri keyfî bir tarzda seçmektedir.A y r ı c a Rickert gerçek âlemin, umumiyetle şuura bağlı olduğunu söylüyorsa da bu ka
naati birincisinin zarurî neticesi görünmüyor.O umumî ş u u r a tecrit kuvveti ile varıyor. Bu
nun için psikolojik süjeyi ele alarak onu maddî ve ruhî bütün, muhtevasından ayırıyor. Tec
rit yolu ile elde edilen umumî şuurla ferdî şuur arasındaki fark, birincinin her türlü muh-
etvadan s ı y r ı l m ı ş b o ş bir fikir olmasına karşı, ikincinin gerçek İ m a s ı d ı r . Umumî şuu
ra göre her gerçek varlık içkindir, nitekim her konkre Ben de gerçek olduğu içm içkindir..
Ferdî ş u u r a göre ise bütün v a r l ı k l a r a ş k ı n (trascendant) d ı r . * A ş k ı n l ı k burada ontolojik
bir temel olarak görünüyor (2). Yani eşya ferdî ş u u r u n d ı ş ı n d a d ı r . Fakat konkre Ben'i diğer gerçek v a r l ı k l a r ı n d a n a y ı r a n içkin veya umumî şuur görüşünde sınır kayboluyor.

Rickert felsefesine d ı ş ı n d a n b a k ı n c a "umumî ş u u r " fikrinin lüzumsuz ve temelsiz olduğ u a n l a ş ı l ı r . O bu fikri, bilginin.bilinebilir bir form'a sahip o l m a s ı g e r e k t i ğ i n i göstermek
için ileri sürmekte idi. Fakat bir ş e y i n bilinebilir o l m a s ı çok vazıh değildir. Çünkü onunnasıl bilinebileceği gösterilmiyor. Bu bir ş e y ş u u r d a d o ğ r u d a n d o ğ r u y a g ö r ü n d ü ğ ü için
mi bilinebilirdir? Yoksa .kendisini hayaller veya b a ş k a i ş a r e t l e r y a r d ı m ı ile ifade e t t i ğ i için
mi bilinebilirdir? Umumî ş u u r telâkkisi aradan hayaller ve işaretleri kaldırmak suretiyle

meseleyi basitleştirmek ve halletmek i d d i a s ı n d a d ı r . B i l d i ğ i m ş e y d o ğ r u d a n d o ğ r u
ya şuurda göründüğü ve objenin formuna olduğu kadar m u h t e v a s ı n a da salûp olduğu için
bilinebilir. Biz şeyleri bilinebilir, yani şuur muhtevası ve bilginin objeleri o l d u k l a r ı için
biliyoruz. E ğ e r v a r l ı k l a r ş u u r m u h t e v a l a r ı o î m a s a y d ı l a r , bize tamamen y a b a n c ı , bilinemez
olarak kalacak ve bilgimiz için var o i r a ı y a c a k l a r d ı . î ş t e umumî şuur denince a n l a ş ı l a n bu
dur. Bilgi tahlilinde böyle bir fikre lüzum var m ı ? H a y ı r ! çünkü o yaln.ızca bilgi sahasındaaynılık prensipinin kabulünden ibarettir. D ü ş ü n c e y e hiç bir yeni şey getirmemektedir.
Bundan d o l a y ı da bir nevi tautologic'diT.

Her bilgi fiilinde süje ile obje a r a s ı n d a k i b a ğ l a n t ı temel o l m a l ı d ı r . Obje olmasaydı, ob
je ile süje a r a s ı n d a k i b a ğ l a n t ı b u l ı m r a a s a y d ı bilgi olmıyacaktı. Rickert'in t e ş e b b ü s ü , bilgiyi
ferdî ş u u r a hapseden sübjektivistlerin tehlikesinden k u r t u l m u ş d e ğ i l d i r . Obje-sujs münase
betini süje t a r a f ı n a naklediyor, bütün a ğ ı r l ı ğ ı süjeye yüklüyor. Bu münasebeti k a p a l ı ş u u r
içine hapsetmek suretiyle objenin bilgideki rolünü s ı f ı r a indiriyor. Onda gerçek âlem
psikolojik âlem oluyor. Böyle bir g ö r ü ş ise keyfî ve temelsizdir. Bu tarzdaki bir gerçek
âlemin hiç bir v a r l ı k formu yoktur. O ne ontolojik, hattâ ne de Kant'da o l d u ğ u gibi episte-
molojik b a k ı m d a n t e m e l l e n d i r i l m i ş t i r .
<1) E. Durkheim, Sociolo^le et P h i l o s p h İ e , f u s ı 1 : R e p r ^ s e ı ı t a t l o n s İ n d i v i d u e l l e s et r e p r ğ s e u t a t İ o n s

collectives. jugements de rĞalitĞ et j u g e n ı n ı t s de vuleur a d l ı makalesi de bunu tamamlar ( İ ç
timaiyat mecmua-smda Necmettin Sadak t a r a f ı n d a n tercüme edllmi.'jtir. 1917, istanbul)

(2) Andi"^ K ı z e s i n s k i , A y n ı eser, 1931. sh. 71-80

(3) A. Krzcsinski, A y n ı eser.
(4) N. Hartmann. M ^ t a p h y s i g ı ı e de la Connaissance.
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Rickert'in objeyi süjeye irca etme temayülüne bilgi nazariyesi monism'i diyebiliriz.
Berkeiey de olduğu gi*bi bu irca tarzı bilgi bakımından çok tehlikelidir. Rickert bilen süje
ile bilmen obje arasında her türlü araç faktörleri kaldırıyor. Bütün gerçek varlıklar doğ
rudan doğruya şuurda görünüyorlar. Burada Rickert'in muhteva ile obje lerikanştırdığını ve ayrı saydığını işaret etmelidir., Her muhteva bilginin objesi olabilir, fa
kat her obje bir şuur muhtevası olamaz. Gerçek âlemin bazı varlıkları asla görünmedikle
ri halde objedirler ve şuurumuzda hiç bir zaman muhteva olarak görünmezler. Bir şeyi
idrâk ettiğim zaman şuurumun muhtevası olan yalmz onun hayalidir. Asıl şey doğrudandoğruya kavramadığım, irrationnel olan bir objedir (X). Her idrâk obje İle süje arasındavasıta rolü oynar. Bundan dolayı hem objektif hem sübjektif karakteri vardır. Şey ise
daima olduğu gibi kalır ve idrâk fiilinde biç bir değişmeye tâbi olmaz (2). Rickert ise
hem idröki obje yerine koyuyor, hem bu idrâkin ferdî olmasına mâni olmak için çareleraraştırıyor. Ferd-üstü bir baskı ile, umumî şuur ile or.u perçinlemeye çalışıyor. Bununla be
raber bu monist bilgi nazariyesi idrâkler arkasındaki asıl objeyi transobjektif'i unutv.yor.Eğer objeler de idrâkler gibi hemen verilmiş olsalardı şuurumuzda sabit ve değişmez su
rette görünmeli idiler. Halbuki gerçek âlemden kavradığı şeyler istikrarsızdır. Bilgi metod-ları ilerledikçe, faraziyeler, nazariyeler gerçek âleme nüfuzu temin ettikçe objeyi daha de
rinden kavnyoruz. Bununla beraber mahiyeti irrationnel olan objede bizim kavramadığımız, transobjektif bir cihet daima kalıyor. Hasılı gerçek âlem bize birden bire ve doğrudandoğruya verilmiş değildir. Muhtelif ir.sanlar aynı âlemi türlü açılardan tasavvur ederler.
Her biri ona belirli bir dereceden nüfuz edebilir. Fakat bunun için gerçek âlemin şuuru
muzdan ve bütün bilgi fiillerinden müstakil olarak mevcut olması lâzım gelir. Demek olu
yor ki bilgi nazariyesi metafizikle ilgilidir. Hatta N. Hartmann'ın, Simon Frank'm (3),
Meyerson'un (4), ve daha bir çoklarının gösterdiği gibi ona tâbi olarak tetkik edilmesi
gerekir.

Bilgi problemi, yalnız doğrudan doğruya verilmiş şeylere hasredUemez. Her bilgide
transandant bir taraf vardır. Düşüncemiz her an kendi dışına atılmakta ve dışındaki varlığa ulaşmaya çalışmaktır. Düşünce şuurun sınırlarını aşamadığı zaman da elindeki duyu ve
rilerine dayanarak aşkın obje hakkında bir imaj. bir fikir meydana getirir. Hasılı biz ger
çek âlemi hem vasıtalı hem vasıtasız olarak biliriz. Bunun içir, o bir bakımdan ferdler-arası, bir başka bakımdan da ferdler-üstüdür (5).

Halbuki Rickert gerçek âlemi yalnız umumî şuura bağlı ferdler-arası âlem olarak ta
savvur etmektedir. Bunun üstünde bir de değer hükümlerimizle teşkil ettiğimiz âlem var.-
sa da, bu ötekine tâbidir. Çünkü birincisi bütün ferdî şuurlarda müşterektir, bundan dolayı da, Rickert'e göre ferdî şuuru aşar, ve ona nazaran objektifliği bundan ileri gelir. Fakat
ikinci durumda o bir değer hükmü halini alır. Diğer hükmü ise yalnızca fertlerarası şuu
run içinde geçerliği olan bir hüküm olduğu için, İster istemez birincisine tâbidir. Eğerferdler-arası şuurun ferdî şuur üstünde hiç değilse psikolojik bakımdan ayrı bir varlık sahası, ayrı bir gerçek olduğunu isbat edebilirsek, İdealist felsefe aşkın varlığı ickâr etmek

(1) N. Haıtmann, SlCtapfaysiçue de la C o ı u ı a i s s a n c e
(2> N. Hartmann, Aysı eser. Bu ilmî metafizik görüş Hartmann'ın metafizikinden baaka E. Meyer-

sonun tamamen "şeyci" (cliosiste) olan ve bütün positlvist, pragmatist ve İdealistlere hücum e-
des ilim felsefesi t a r a f ı n d a n da müdafaa edilmektedir

(Z) Simon Pr^k, La Connaissance et l'Etre. trad. du rusae p. Kaffi. OHenbourg et Fedotoff Ed.
p6i'naj)Q AuDier,

Scicnces, Cheminement de la

(5) N. Hartmann, Ayni eser.
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le beraber bilginin objektifliği ve şahıs-dıgı (^imper.sonnel) oluğunu temin etmiş demektir.
Fakat Rickert bunu isbat edemez. Böyle bir ispat Durkheim'in "Kolektif şuur" nazariyesi
nin uğradığı güçlüklerin aynı güçlükler karşısındadır. Eğer umumî şuurun ferdî şuurlar
üstünde ayrı bir saha olduğu gösterilemezse, ona ferdler-arası şuur demek icabederse bu
nazariye — tıpkı sosyolojinin psikoloji karşısındaki durumu gibi — yerini ferdî şuur na
zariyesine, yani idealism çıkmazına bırakmak zorundadır.

Rickert aşkın âlemi reddediyor: Gerçek ancak umumî şuura bağlı olduğu için vardır.
Bundan dolayı orda varlık ve şuur birbirinin ayni oluyorlar. Fakat şuurculuk tâbirini pek
de elverişli görmüyor, ve bunu sübjektivism'e götüreceği korkusu ile kabul etmiyordu. Bu
radan onun sistemindeki esash bir çelişme meydana çıkıyor: hem ferd-üstü bilgi vardır,
hem de şuurdan başka gerçek yoktur. Gerçek âlemin hem ferdî karakteri vardır, hem yok
tur. Umumî şuura hem bağlıdır, hem bağlı değildir (1).

Gerçek âlem onca bilen süjeye göre obje gibi görünen varlıklardan ibarettir. Bu da
onun mantıkî idealisme yaklaşmasına sebep olan noktadır. Nitekim Rickert'in en çok güvendiği cihet, umumî şuuru 'temellendirmek için kullandığı, şuurun bu iç baskısı veya bil
menin mecbur olmak (Soîlen) den çıkarılması onda bütün değerler sahasına şamil, fakataynı zamanda "mantıkî" olan bir zaruret fikrinin hüküm sürdüğünü gösteriyor. Burada
bilgiyi umumiyetle değerlere dayandırmak isteyen Rickert, değerleri de bir nevi değermantıkma, hasılı mantıka dayandırmak istediği için büyükgüçlükler içine girmektedir (2).Değerler onda Bolzano'nun (Asıl önermeler) (Satz an sich) veya ideal hakikatları, Hus-
serl'in eidetik mahiyetleri gibi gerçek ve düşünce âleminden müstakil ayrı bir saha teşkil
ederler. Değişmez, zaman,-dışı, bilen süjeyle her türlü bağlantıdan müstakildirler. Onlarınvarlığı yoktur, yalnız mânâları vardır. Gerçek âlem değişmeler içinde olduğu halde ideal
âlemde sabit, değişmez bir esas bulabiliriz. Fikirler yalnız gerçek âlemden değil düşünce
nin hareketinden de müstakildirler.

Bu suretle Rickert'de değerler fikir oluyor. Eğer böyle ise onların, gerçekten ve ideal
den ayn bir sahası olmasına lüzum yoktur. Bu neticelere o tecrit (Abstraction) yolu ileulaşmaktadır. Hasılı değer nazariyesi onda mantıkçılık şeklini aUyor. öte yandan değer
lerin gerçekle münasebetleri çok zayıftır. Onların gerçekten ayrı bir sahaları olmasın,a rağ
men yine de bu âlemle bağlantıları vardır. Ontolojik metodla değerler ve varlık sahası arasındaki münasebetin düşünülmesi kolaydır: değer varlığa tâbi, hattâ bir varlık tarzı ola
rak düşünülmelidir. Fakat, gerçeği şuur verilerine hasreden ve bilginin gerçeği ile üniver-silliğin-n temelini değerler ve "mecbur olma" da arayan bir felsefe için mesele büsbütünfarklıdır. Rickert bir yandan tecrübeyi biricik bilgi kaiTiağı sayıyor. Öte yandan değerlerin
ondan tamamen müstakil olduğunu söylüyor. Hem tamamen empiriste kalmak, hem de aprioTİ değerleri kabul etmek mümkün müdür ? Eğer sırf empiriste ise o priori değerleri ka
bul etmemiz lâzım gelir. Bir şeyin gerçek olduğunu takdir edersem, bu bana kendisini baskı ile kabul ettiren değer hükümlerinin tesiri iledir. Fakat bilgide bana baskı yapan bu değerlerin gerçek âlemde mutlaka karşılıkları olduğu ve beni hataya götürmedikleri hakkın
daki kesinliği nereden çıkarırım? Bunun için daha önce gerçeği bilmem lâzımdır ki o za
man da değerlere lüzum kalmıyacaktır. Değer, hükümden önce geliyor, onu idare ediyor ve
bir t a k d i r ' de bulunmasına imkân veriyor. Bundan d o l a y ı d e ğ e r i n bilgiden de önce
gelmesi ve onu idare etmesi gerekiyor. Burada ç e l i ş m e m e y d a n d a d ı r .B a ş k a bir bakımdan da, bilginin temeli ve kriteri olarak teklif edilen iç baskının, meç

ti) Goblot, l.orlgae dos Valeurs
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bur olmanın adetâ ahlâkî bir mahiyeti vardır. Bilgi ve ahlâkî fiil sanki aynı cinsin iki nev'i
gibidir: her ikisinde de iç baskı ve mecbur olmak (SoUen) vardır. Bu baskı ahlâkta irade,
bilgide zekâ üzerine çevrilmiştir. Ahlâkta baskı faaliyetimizin sarsılmaz prensiplere dayanmasını temin eder. Bilgide baskı düşüncelerimizi bilinen g e r ç e ğ e uygun hale koymamızı temin eder. Adeta burada b a s k ı m a n t ı k î prensiplerin d e ğ i ş m e z l i ğ i n i idrâkimizdir. Ahlâktab a s k ı bize faaliyetimizin gayesini verir. Bilgide ise araştırmalarımızın vasıta larını
verir. Bu araştırmalarda önce tecrübe, faraziye, objelerin elde edilmesi gibi bir çok yollarvardır. Baskı onlardan sonra gelir. Rickert'in bilgi meselesinde "mecbur olma" ya verdiği
bu fazla değer hem bilginin o b j e k t i f l i ğ i n i tehlikeye d ü ş ü r ü y o r , hem de ahlâk s a h a s ı ile bil
gi sahasının kanştınlmasına sebep oluyor.B a s k ı n ı n rol oynadığı her bilginin doğru olması icabetmez. îç baskı vehimler, birsam
lar, yanlış idrâkler gibi anormal ruhî hallerde düşünce ve irade üzerine tesir ederek gerçeğe uymıyan hükümler vermemize sebep olur. Bundan başka umumî efkâr, peşin hükümler
ve batıl inançlarda normal o l m a l a r ı n a r a ğ m e n , üzerimizde b a s k ı yapar ve çok defa biziyanİLş hükümlere ve kararlara sürüklerler. İnsanların peşin hükümlerinden ne kadar güçkurtuldukları ve bunların üzerlerinde ne büyük manevî baskı yaptığını görmek için bugünartık yanlış oldukları asırlar sonra a n l a ş ı l m ı ş olan eski kâinat g ö r ü ş l e r i n e n a s ı l s a p l a n d ı k -l a r m ı gözden geçirmek yeter. Demek ki baskı veya mecbur olmak hataya k a r ş ı yeter bir
teminat d e ğ i l d i r .

Rlckert a ş k ı n v a r l ı k veya a ş k ı n obje k a v r a m l a r ı n ı n ancak umumî ş u u r u n m u h t e v a l a r ıo l a b i l e c e ğ i n i , metafizik d e ğ e r l e r i o l m a d ı ğ ı n ı söylüyor. Bu suretle hem "aşkın obje" yi in
kâr edenlerden (meselâ Fichte) hem de onu "bilinemez" olarak ş u u r d ı ş ı n d a kabul edenler
den (Kant) a y r ı l ı y o r . Bu fikirler R İ c k e r t ' e göre idrâklerimizde görünen b o ş l u k l a r yüzün
den gerçek âlemi tamamlamak için d u y d u ğ u m u z "ihtiyaç" deliline d a y a n m a k t a d ı r (1). İ nt i h a l a r ı n (izlemlerin)köklerini a ç ı k l a r k e n , biz gerçek v a r l ı k l a r ı n b a ğ ı m s ı z l ı ğ ı n ı y a l n ı z be
denimize göre tasdik ediyoruz. Bu varlıklar şuur içindeki v a r l ı k l a r d ı r , onlara a ş k ı n se
bepler denemez diyorlar. Bu özlemlerin köklerini izah için fizyolojik, psikolojik, epistemo-
lojik yollardan gidebiliriz. Rickert ise bunlardan y a l n ı z fizyolojik a ç ı k l a m a y a b a ş vuruyor.

Böyle bir a ç ı k l a m a d a bizde izlem d o ğ u r a n v a k a l a r ı n ş u u r u m u z a k a r ş ı n a s ı l bir vaziyetteb u l u n d u ğ u n u Rickert d ü ş ü n m ü y o r . Y a l n ı z c a d u y u l a r ı m ı z a n a s ı l tesir ettiklerini d ü ş ü n ü y o r ,î z l e m l e r ı n fizyolojik bakımdan incelenmesi epistemolojik bir tetkik yerine konamaz.
Epistemolojik a r a ş t ı n n a d a d u y u l a r ı m ı z a tesir eden ve şuurlarımızda izler b ı r a k a n gerçekv a r l ı k l a r ı n a ş k ı n olmalan l â z ı m g e l d i ğ i kanaatine v a r ı y o r u z . Bunu kabul etmezsek bir çok

hadiselerin a ç ı k l a n m a s ı i m k â n s ı z hale gelir.

Rickert s e b e p l i ğ i n y a l n ı z ş u u r âleminde o l d u ğ u n u , a ş k ı n v a r l ı ğ ı isbat için ona dayaaa-m ı y a c a ğ ı m ı z ı söylüyor. Tecrübe sebebi yalnız şuur âleminde verir, a ş k ı n âlem buna gir
mez diyor. E ğ e r tecrübe sebebin ş u u r d ü n y a s ı n d a mevcud o l d u ğ u n u gösteriyorsa, onun d ış ı n d a b u l u n m a d ı ğ ı h a k k ı n d a bir delil d e ğ i l d i r . T t e i ' İ i b e ş u u r d ü n y a s ı n d a görünmekle bera-.
ber, a ş k ı n bir karakteri olabilir. M a n t ı k î b a k ı m d a n sebeplik zaviyesinden görülen agkm

âlem daima mümkündür. Nitekim mekân ve zaman içkin ş u u r âleminde görünmekle bera
ber, buradan o n l a r ı n a ş k ı n âlemde mevcud o l m a d ı k l a r ı neticesi ç ı k a r ı l a m a z . A ş k ı n âleminş u u r âlemi üzerine tesirini kabul edince bütün bu güçlükler kaybolur, vc aşkın âlem ş u u r
âleminin sebebi olabilir. Nitekim bizzat ş u u r u a ş k ı n s e b e p l i ğ i n eseri gibi görmek onu temel
siz, kendi b a ş ı n a d ü ş ü n m e k t e n daha s a ğ l a m görünüyor. îdrâklerimizdekl b o ş l u k l a r ı dol-

(1) İhtiyacın tahlilini biz Değer nazariyesine ait derslerimizde yapmaya ç a h g t ı k , fakat tamamen
ontolojik bir mahiyette olmak üzere.



3B

durmak suretiyle gerçek âlemi tamamlamakta da hiç bir güçlük yoktur. Biz o âlemi müte

madiyen üzerimize tesir e d i y o r m u ş , ve idrâklerimizde b o ş l u k l a r meydana ç ı k t ı k ç a o n l a r ı
mümkün idrâklerle tamir e d i y o r m u ş u z gibi tasavvur e d i y o n ı z (1). Fakat bu idrâklerins ı r f a ş k ı n âlem sayesinde d o ğ a b i l d i ğ i m iddia ediyoruz. Hasılı bütün bir deliller "umumîş u u r ' faraziyesine dayanan idealismin İ m k â n s ı z l ı ğ ı m göstermektedir.

Bu nazariye b a ş a r ı l ı d e ğ i l s e bu, şuur muhtevasına ait delillerile o b j e k t i f l i ğ i temin

için ileri s ü r d ü ğ ü delillerin birbirini t u t m a m a s ı n d a n ileri gelmektedir. Böyle bir nazari

ye, nihayet, bilgiyi sırf şuur muhtevasına, süjeye irca eden bir-nazariyeye yerini b ı r a k ı r .ki
bu da soKİpci^me'dir. SoZipci^me, yalnız Csohtsj ve kendisi (ipse) kelimelerinden mürekkep
olan, modem felsefede idealismin içire d ü ş t ü ğ ü müfrit sübjektivism'i temsil etmektedir.

Bu felsefe Wilhelm Schuppe t a r a f ı n d a n ifade edildi (1836-1919). Bu zat 1878 de çıkan
Erkmntnistheoretische Logik a d l ı k i t a b ı ile tanılmıştır. Sonradan onu fikirleri az çok değişiklikle Schubert-Soldern t a r a f ı n d a n müdafaa edildi. Birincisi y a l n ı z ferdî Ben'de ş u u rm u h t e v a s ı n ı kabul e t t i ğ i halde, ikincisi Ben'i inkâr ve yalnız muhtevayı kabul ediyor. So-
lipc'sme' fictioniste^er, positiviste'ler, metafi-ike k a p ı l a r ı m kapayanlar a r a s ı n d a çabuky a y ı l d ı . ' Fakat ilim felsefesi üzerinde d u ı m a k istiyenler ona y a k l a ş m a y a cesaret edemedi

ler. Burada Berkeley'in sübjektif idealismi Allahm ş u u r u n d a bütün ş u u r l a r ı b i r l e ş t i r e n
theologigue delilini kaybettiği için, kendi istikametinde f e r d i y a t ç ı ve sübjektif idealismin
son haddine kadar l ü a ş t ı . Solipciste'lere göre gerçek âlem h a k k ı n d a k i bilginin hareketn o k t a s ı d o ğ r u d a n d o ğ r u y a veriler, ferdî şuura ait verilerdir. Önce dış âlem doğrudan doğru
ya v e r i l m i ş t i r , yani ferdî ş u u r a b a ğ l ı d ı r . Sonra her gerçek v a r l ı k ferdî ş u u r d a n a y r ı l m a z
bir surette mevcuttur. Nihayet a ş k ı n v a r l ı k yani ferdî ş u u r a b a ğ l ı o l m ı y a n v a r l ı k mevcudd e ğ i l d i r .

önce d ı ş âlemi ferdî ş u u r a b a ğ l ı y a n tezlerini ele alalım. SoUpciste'\er bu fikri isbata çalışacak yerde ona " d o ğ r u d a n d o ğ r u y a olgu" s ı f a t ı veriyorlar. Felsefî probleme, gerçek âle
min ferdî ş u u r a b a ğ l ı o l d u ğ u ş e k l i n d e k i bir p e ş i n hükümle giriyorlar. D o ğ r u d a n , d o ğ r u y a ve
rilerde biz yalnız tahlil ve izaha muhtaç olan, bir saha görüyoruz. Bunlar ya reflexion ile

öz vasıflarım göstererek a ç ı k l a n m a l ı idi: o zaman Bergson'un y a p t ı ğ ı gibi bir ş u u r metafi-
ziki y a p ı l m ı ş o l a c a k t ı . Yahut o n l a r ı n empirik o l m ı y a n mahiyetleri "tavsif" edilmeli idi: o
zaman da Husserl gibi ş u u r u n fenoemn.olojisi y a p ı l m ı ş olurdu. Halbuki solipciste'ier bun
lardan hiç birini y a p m ı y o r . O n l a r ı , psikolojinin y a p t ı ğ ı gibi empirik veri olarak b ı r a k ı y o r ,
ve bu halleri ile onlardan bütün bilgi nazariyesinin, temelini ç ı k a r m a k istiyorlar. V a k ı a bu

ilk verilerin, bizim ilk kavradığımız, bundan d o l a y ı da a p a ç ı k ş e y l e r o l d u ğ u bel
lidir. Descartes felsefede hareket n o k t a s ı n ı bu ilk verilerde a r a d ı ğ ı gibi, sonradan Maine

de Biran aklî psikolojiyi bunlar üzerine kuruyordu. Bergson'un ilk eserinin de adı — Bilindiği gibi — "Şuurun doğrudan doğruya verileri" dir. Fakat burada solipciste'lerin, elin

de bu fikrin a l d ı ğ ı ş e k l i tahlil edersek o n l a r ı n neden ç ı k m a z a girdikleri görülür.

ilk b a k ı ş t a o n l a r ı n i d d i a s ı d o ğ r u d u r ; biz daima ş u u r u n v a s ı t a s ı z verileri ile başlıyo
ruz. Fakat o n l a r ı n ilmî o l m a s ı sübjektif renklerden, kalitelerden a y r ı l m ı ş o l m a l a r ı n a ba
kar. Bu olmazsa realiteye uygun neticelere u l a ş a m a y ı z . O zaman âlem sübjektif bir âlem
olurdu. Halbuki bu verilerin daima sübjektif renkleri v a r d ı r . Onlar ç o ğ u kere bir y ı ğ ı n ş u
ur m u h t e v a s ı ile karışık olarak bulunurlar ve ancak onlardan kurtulabildikleri derecede
istiklâllerini k a z a n ı r l a r .D ü ş ü n c e n i n m e ş g u l o l d u ğ u konular a r a s ı n d a en yülcsek k e s i n l i ğ e sahip olanlar bu v a s ıt a s ı z verilerdir. Zaten bunun için onlar daima felsefî a r a ş t ı r m a n ı n hareket n o k t a s ı o l m u ş -
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Ilardır. Sokrates'den Husserl'e kadar hiç bir filozof onlann bu ü s t ü n l ü ğ ü n ü inkâr e t m i ş değildir. Bu bakımdan şüpheciler de aym zümreye girerler, tmam Gazzali, Pascal, Descartesa y n ı noktaya büyük önem v e r m i ş t i r . Onlar, d o ğ r u d a n d o ğ r u y a verilerin bedihî ve ilk ol

gular o l d u ğ u n u , bunun için de en kesin bilgiyi v e r d i ğ i n i söylemede b i r l e ş i r l e r . Bütün bu
veriler ister iç tecrübeden gelsinler, ister d ı ş tecrübeden, a y n ı derecede m â n â h d ı r l a r . V a z ı h
ve a ç ı k o l d u k l a r ı nisbette bizim İ ç i n a j n ı derecede bedihîlik ve kesinlikleri v a r d ı r . Duyu

lar, idrâkler, hayaller, fikirler, arzular, türlü ruhî fiiller, v.s. buraya girer. Solipciste'ler

burada g e ç m i ş e ait bütün fiilleri bir yana b ı r a k a r a k y a l n ı z hâle ait olanlarla u ğ r a ş ı r l a r .
Halbuki bu v a s ı t a s ı z verilerin k a v r a n m a s ı , d ü ş ü n c e fiillerile k a n ş t ı n i m a r a a l ı d ı r . Birinciler

bilgi nazariyesine, ikinciler psikolojiye aittir. Solipciste'ler ise o n l a r ı k a r ı ş t ı r m a k t a d ı r l a r .
Ben'in bu verileri kavrama fiili d ü ş ü n c e haline ne derecede kolay geçerse geçsin, henüzd ü ş ü n c e d e ğ i l d i r . Hattâ d ü ş ü n c e n i n b a ş l a n g ı c ı bile d e ğ i l d i r . O Volkelt'in d e d i ğ i gibi alo-

gique ( m a n t ı k - d ı ş ı ) bir faaliyettir (1).

Gerçek âlemin ferdî ş u u r d a n a y r ı l m a z bir halde b u l u n m a s ı n a gelince, bunu da tahlil
etmek l â z ı m d ı r : önce bununla birinci i d d i a n ı n a r a s ı n d a âhenk yoktur. Solipciste'ler burada
bilgi nazariyesi yerine bilgi psikolojisini k o y m u ş l a r d ı r . V a k ı a g e n i ş bir anlamda bilgi sü-

reçinin içinde psikolojinin de hissesi v a r d ı r . Yani bilgi bir b a k ı m d a n psikolojiktir. Bunun
la beraber bilgi y a l n ı z c a ş u u r u m u z d a bulunan ş e y i k a v r a y ı ş keyfiyetimizden ibaret d e ğ i l
dir.'O gerçek objelerle, e ş y a ile temasa gelir. Süje ile objenin m ü n e ı s e b e t i d e d i ğ i m i z ş u u ra l a n ı n ı a ş a n ve ş u u r u n âlemle t e m a s ı n a ait olan yeni bir saha meydana ç ı k a r . A s ı l bilgi de

bu suretle d o ğ a r . Bu g e n i ş konu psikolojinin d ı ş ı n d a k a l ı r . Bundan d o l a y ı bilgi psikolojisi
asla bilgi nazariyesinin yerini alamaz.

Bilgi, süjenin d ı ş ı n d a bulunan bir objeyi k a v r a m a m ı z d a n ibaret bir fiildir. Bu fiilin

meydana gelebilmesi için süje kendi b a ş ı n a ç ı k m a l ı , obje ile temasa gelmeli, onu kendi saha-
sma nakletmelidir. E ğ e r süje kendi içine k a p a n s a y d ı , kendini a ş a m a s a y d ı bilgi o l a m a z d ı .
Kendinden ç ı k a r a k kendini kaybetse idi k a r a n l ı k t a k a l ı r ve süje olmaktan ç ı k a r d ı . Ken

dinden hiç ç ı k a m a s a y d ı sübjektif i n t i b a l a r ı ile g e r ç e ğ i k a r ı ş t ı r ı r , vehimler ve hayaller

içinde k a l ı r d ı . Halbuki süje ve obje a y n ı derecede bilgi fiiline i ş t i r â k ediyorlar. Ş u ş a r t l a ki
her birinin kendine mahsus vazifeleri v a r d ı r : obje süjeyi tayin ve bilgi fiilini idare eden

âmildir. Süje ise objeyi kavrayan ve alan âmildir. Bilgide obje hiç bir d e ğ i ş m e y e tâbi değildir, olduğu gibi k a l ı r . Süje ise kavrama fiilinde ve ondan sonra daima d e ğ i ş i k l i k l e r e u ğ
rar (2).

N. Hartmann'a göre süje ile obje a r a s ı n d a gerçek âlemin bilinmesi d o l a y ı s i y l e bir in

tibak v a r d ı r . Bu intibak hayat v a s ı t a s i y l e olur. E ğ e r süje objeye intibak e t m e m i ş s e , hiç bir

bilgi t e ş e k k ü l edemez. Süje kendi içine mahpus d e ğ i l d i r . Husserl'in g ö s e t r d i ğ i gibi her sü
je fiili objeye ç e v r i l m i ş bir fiil, bir teveccüh, bir kasd (intention), bir k a v r a y ı ş t ı r . Y a l n ı zb a ş ı n a süje yoktur. Daima bir objenin süjesi v a r d ı r . İ l k ç a ğ d a bu realist k a v r a y ı ş ı Aristog ö r m ü ş t ü . Z a m a n ı m ı z d a Brentano, Meinong, Husserl, Volkelt, N. Hartmann, M. Scheler

bu g ö r ü ş ü incelemekte ve geliştirmektedirler.
Bilgi m u h t e v a s ı (hayaller) ile obje a r a s ı n d a k i fark hem duyu derecesinde hem lûhin de

recesinde kendini gösterir. Volkelt gerek duyu gerek zihin derecesinde bilgininm u h t e v a s ı ile objesini a y ı r ı y o r . Her bilgi obje ya tabiat e ş y a s ı gibi ger

çek s a h a s ı n a aittîr. Yahut matematik mahiyetler gibi ideal, tarihî vakalar gibi — artık
mevcut o l m a d ı k l a r ı için — gerçek-dışı (irreeî) sahaya aittir. Bütün bu objeler bilgi fiilinind ı ş ı n d a bulunur ve onun t a r a f ı n d a n k a v r a n ı r l a r . Hele o n l a r ı kavramamda ş a r t olarak i ş e
(1) Volkelt, G c \ v İ 8 B f a e i t und Wahrheit
(2) Burada tamamen N. Hartmann metafiziUlne g i r m i ş oluyoruz.



4Ukarışan ruhî haller veya fiillerden büsbütün a y r ı d ı r l a r . Halbuki solipciste'ler bütün bu
objeleri şuur muhtevalan ile, rulıî fiillerle, sübjektif hallerle k a n ş t ı r ı r l a r . Bu yüzden bil
gin,in objektifliğini imkânsız bir hale koyarlar. Gerçek âlemin böyle bir felsefede yeri yok
tur. Çünkü bu âlem ancak ruhî hayalle- veya muhteva v a s ı t a s i y l e kavranmakta ve onlara
irca edilmektedir. Muhteva ise bilen süjeler tadar çok ve çeşitlidir. Ayni aüjede biîe bir
çok değişikliklere uğrayabilir. Her ferd tek bir obje olarak v a r d ı r . Solipciste'ler gerçek
bilgisinin d o ğ r u d a n - doğruyalığı ile {ünmittelharkeit) ferdî ş u u r a b a ğ l ı v a r l ı k fikrini bir
birine k a r ı ş t ı r ı r l a r . Bu karıştırma felsefelerinin en mühim buhrananı teşkil eder. Halbuki
biz hem gerçeği doğrudan doğruya kavrayoruz, hem de onun ferdî ş u u r d a n müstakil varl ı ğ ı n ı kabul ediyoruz diyebiliriz (1). Solipciste'ler gerçekle tasavvuru da k a r ı ş t ı r m a k t ad ı r l a r . Onlara göre k a v r a y a b i l d i ğ i m i z biricik âlem ferdî ş u u r d a görünen âlemdir. Rickertc e r e y a n ı n ı n umumî şuuru isbat için ileri sürdüğü "iç baskı" kriterinden vazgeçtikleri için,
ideal bilgi böylece ferdî bilgiye indirilmektedir. "Her birimiz yalnı? kendi dünyamızla meş
gulüz. Yani tasavvur edilen âlemle gerçek âlem a r a s ı n d fark görmek tamamen m â n â s ı z -d ı r " derler. K ı s a c a , Schopenhauer'in felsefesinin İ l k k ı s m ı n d a d e d i ğ i gibi, gerçek âlerc dediğimiz şey, onlara göre, tasavvur edilen âlemdir. Fakat ondan tamamiyle farklı olarak,
bundan b a ş k a hiç bir âlemin o l m a d ı ğ ı , tasavvur d ı ş ı n d a gerçek bir âleme bizi ulaştıracak
hiç bir güce sahip b u l u n m a d ı ğ ı m ı z neticesine v a r ı r l a r . İ r a d e de, his de zekâ gibi bu âlemin

içinde mahpustur. Renk, ses, lezzet gibi hassalardan b a h s e t t i ğ i m i z zaman o n l a r ı n , d ı ş efsim-
lerin tesirinden ileri g e l d i ğ i n i , meselâ renklerin retinaya kadar nüfuz eden esirin dalgalar ı n d a n d o ğ d u ğ u n u ve bunların gözde renk duyusunu d o ğ u r d u ğ u n u biliyoruz. Sesler, koku
lar, v.s. için de mesele a y n ı d ı r . Bpnlardan hiç birisi d ı ş uyanm, objenin tesiri o l m a k s ı z ı nş u u r d a k e n d i l i ğ i n d e n meydana gelemez. Kant'm tâbiriyle, bilgi muhtevasım vücude getirena s ı l ş e y l e r d i r ve onlardan asla vaz geçemeyiz. Duyu o r g a n l a n m ı z d a k i bütün bu d e ğ i ş m e l e r ,a ş k ı n v a r l ı k l a r a b a ğ l a d ı ğ ı m ı z zaman mâkul ( ı n t e l l i g i h l e ) bir ş e k i l alan bu hassaların
meydana ç ı k m a s ı n ı n zarurî ş a r t ı d ı r l a r . Maddenin t e ş e k k ü l ü de aynı mahiyettedir. Madde
nin bünyesini, ancak gerçek âlemin en derin k ı s m ı n d a a ş k ı n bir âlem o l d u ğ u n u ve onun

tasavvur edilen âlemden a y r ı b u l u n d u ğ u n u kabul etmek suretiyle a n l ı y o r u z . V a k ı a bu
âlem önce duyu verilerinden y a p ı l m ı ş kalitelerle t e ş e k k ü l ediyor. Fakat görülmiyen unsurl a r ı n (atom, elektron, proton, v.s.) terkibi suretiyle bu kalitelerin t e ş e k k ü l e t t i ğ i n i ve on
lar o l m a k s ı z ı n bu duyu verilerinin var o l a m ı y a c a ğ ı ve bizim t a r a f ı m ı z d a n idrâk edilemiye-c e ğ i n i zihnî bir ameliye ile kavrayoruz.

Solipciste'ler, d o ğ r u d a n d o ğ r u y a v e r i l m i ş o l m ı y a n bütün bu h a s s a l a r ı d ı ş âlemde idrâki m k â n ı o l d u ğ u n d a n bahsediyorlar. Onlara göre bütün bu âlem ş i m d i k i ve mümkün idrâk
lerin mecmuudur ki, burlar birbirine sebeplik b a ğ ı ile bağlanırlar. Böylece bir yandan d ı ş
âlem b a z ı ruhî hadiselerle, meselâ idrâkle a y n ı s a y ı l ı y o r . Bir yandan da bu hadiseler aras ı n d a idrâk eden süjeden müstakil bir s e b e p l i ğ i n hüküm s ü r d ü ğ ü söyleniyor. Burada bah
sedilen sebeplik ş u u r u n içinde, ş u u r m u h t e v a s ı a r a s ı n d a k i ideal, hattâ sübjektif bir sebep-

liktir. O n l a r ı biz a k ı l yürütme, bilhassa irade fiilleriyle kavrayoruz diyorlar. Fakat onlara

göre ferdî ş u u r u m u z d ı ş ı n d a , e ş y a d a böyle bir s e b e p l i ğ i n olup o l m a d ı ğ m ı bilmiyoruz.

Solipciste'ler i n h i s a r c ı l ı k t a çok ileri gidiyorlar. Ferdî ş u u r u ve ben'i y a l n ı z ş i m d i k i
Ben'e, bir ânin b e n l i ğ i n e hasredecek kadar d aralıyorlar. Geçmişte, henüz b e n l i ğ i n o l m a d ığ ı zamanda ancak mümkün idrâkler v a i ' d ı r . Fakat hiç bir ş u u r u n d o ğ r u d a n d o ğ r u y a kavr a m a d ı ğ ı bu idrâkin mümkün o l m a s ı n d a n ne çıkar? O yalmzca, o sırada eğer bir benlik
ve istenen ş a r t l a r b u l u n s a y d ı bu âlem d o ğ r u d a n d o ğ r u y a idrâk edilecekti mânâsma gelir.

(1) Nitekim H. Bergson, .Mola Richl, N. Hattmann d ı ş âlem idrakini böyie a n l ı y o r l a r .
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Fakat böyle bir âlemle, konkre olarak m ı yoksa s ı r f imkân olarak m ı var o l d u ğ u n u sorabi
liriz. Solipciste'lere göre bu geçmiş idrâkin imkâmnda konkre v a r l ı k kabul edilebilir. Fa
kat bu eveap tatmin edici değildir, çünkü kendi prensiplerine göre âlemin konkre v a r l ı ğ ı
ancak fercü bir Ben t a r a f ı n d a n d o ğ r u d a n d o ğ r u y a k a v r a n m ı ş o l m a s ı n a b a ğ l ı d ı r . H ^ ı l ı
konkre bir tarzda var olan, a y n ı zamanda s ı r f mümkün idrâkler ş e k l i n d e n^eydana ç ı k a n
bir âlem g ö r ü ş ü n d e ç e l i ş m e v a r d ı r . E ğ e r konkre olarak var ise, sırf mümkün idrâkler ş e k
linde olamaz. Y a l n ı z mümkün idrâklerden ibaretse (tarihteki veya h â t ı r a d a k i v a r l ı k gibi),a y n ı zamanHa konkre v a r l ı k olamaz. Solipciste'Ierin bu çelişmeye düşmelerinin sebebi bir
türlü BÜbjektivizmi kabul etmemeleridir. Zira a ş k ı n realistlerin d ı ş d ü n y a y ı Ben'den a y ı r
mak için k u l l a n d ı ğ ı imkân h u d u t l a r ı n ı k a l d ı r ı r l a r ve bu âlemi gerçekte o l d u ğ u gibi gör
düklerini iddia ederler. Fakat güya âlemin o b j e k t i f l i ğ i lehine ileri s ü r ü l m ü ş olan bu g ö r ü şa l d a t ı c ı d ı r . A ş k ı n realistlerin böyle d ü ş ü n m e s i n i n sebebi a ş k ı n âlemin Benlikte b u l u n m a d ığ ı m , onun y a r a t t ı ğ ı bir ş e y o l m a d ı ğ ı n ı göstermektir. Manevî âleme gelince, solipciste'ler

onun da idrâkler halinde var o l d u ğ u n u söylerler. Bunlar duyu idrâkleri d e ğ i l , manevî (spi-
ritmi) idrâklerdir. Fakat ferdî bir ş u u r a tâbidirler. Bu manevi âlem yetkin mutlak v a r l ı k
olarak d ü ş ü n ü l e n AJlaha ait o l m a l ı d ı r . Mutlak v a r l ı k olan Allah fikrinden onun tek o l d u ğ u
fikri de çıkar. Çünkü bir çok yetkin v a r l ı k l a r tasavvuru ç e l i ş i k t i r . Fakat solipcisme'deA l l a h ı n v a r l ı ğ ı manevî âlem fikrine, o da ferdî ş u u r a b a ğ l a n d ı ğ ı için, o tek ve aşkın varlık
olan Allah olmaktan ç ı k a r . Bu felsefeye göre metafizik bir prensip olarak Aîlahtan d e ğ i l ,
ancak ferdî ş u u r l a r a b a ğ l ı olan Allah t a s a v v u r l a r ı n d a n b a h s e d i l e b i l e c e ğ i için ferdî ş u u r l a r
ve benler kadar ç e ş i t l i Allah t a s a v v u r l a r ı mümkündür. Burada da tek Allah fikri ile ferdîş u u r l a r d a k i Allah tasavvurunun ç o k l u ğ u a r a s ı n d a ç e l i ş m e a p a ç ı k görünmektedir.

Solipciste'ler Kant'dan beri idealismin hiç bir ş e k l i n i n y a p m a d ı ğ ı derecede ş i d d e t l e me-
tafizike hücum ediyorlar. Kant "Pratik A k l ı n Tenkidi" nde, hatta "Saf A k l ı n Tenkidi" nin
son k ı s m ı n d a daima metafîzike imkân b ı r a k m ı ş t ı (1). Fichte A s ı l ş e y l e r i inkâr etmekle be

raber "Mutlak Ben," i adeta yeni bir idealist metafizikin konusu haline getirmek istiyordu.

Rickert umumî ş u u r u müdafaa ederken iç baskı ve ahlâk kriterium'lannda metafizik yö

nündeki k a p ı y ı a r a l ı k b ı r a k ı y o r d u . Halbuki solipciste'ler, t ı p k ı bütün bilgiyi /icfion'lar-

dan ibaret gören Vaihinger gibi metafizike, üniversel ş u u r a bütün k a p ı l a r ı k a p ı y o r l a r .
Ancak, benim ş u u r u m d a görünen, yani bana d o ğ r u d a n d o ğ r u y a v e r i l m i ş olan âlemin biricik

gerçek âlem o l d u ğ u n u söyliyerek, solipciste mânâda sübjektif v a r l ı ğ ı n g e r ç e k l i ğ i n d e n
ibaret bir nevi metafizike imkân görüyorlar ki, bilgi nazariyesinin son derece d a r a l t ı l m as ı n d a n d o ğ a n müfrit ferdî idealismdeki bu "metafizik" in ne i ş e y a r a d ı ğ ı sorulabilir.

"Ben" orada a ş ı l m a s ı i m k â n s ı z biricik cevher olunca Ben, âlem, cemiyet ve Allah b i r l e ş i
yorlar. Bu benci metafizik b e n l i ğ i n t a n r ı l a ş t ı r ı l m a s ı , idealismin o l d u ğ u kadar metafizikin

de kımıldanması imkânsız bir ç ı k m a z a girmesinden b a ş k a bir ş e y d e ğ i l d i r .
idealismin en mükemmel (yetkin) ş e k l i sistematik bir insan, âlem ve varlık nazariye

si olarak HegeVde g e r ç e k l e ş m i ş görünüyor. Fichte'uin sübjektif idealismini Schelling Ruh

la V a r l ı ğ ı n a y n ı l ı ğ ı prensipi ile tamamlamaya ç a l ı ş m ı ş , Fichte'nin inkâr e t t i ğ i a s ı l ş e y d e n
hareket ederek mutlak ideal v a r l ı ğ a o suretle u l a ş m ı ş t ı . Fakat Schelling, idealismin a ğ ı rl ı k merkezini objede g ö r d ü ğ ü için ona objektif idealism demek d o ğ r u olur. Bundan d o l a y ı
bu felsefenin idealism veya rcalism k a d r o l a r ı n d a n hangisi içinde mütalâa e d i l e b i l e c e ğ i n i
tayin etmek hayli g ü ç l e ş i r . Nitekim Schelling'in daha kendi z a m a n ı n d a her iki istikametten

hücumlara u ğ r a m a s ı ve onu a ş m a k için yeni cehitlerin b a ş l a m a s ı bundan ileri g e l m i ş t i r .
Hegel, Fichte ve Schelling'de y a r ı m kalan idealism'e tam ş e k l i n i vermek için Kant'dab a ş l a y a n sistematik a k ı l c ı idealismin son ve en g e n i ş hamlesini y a p t ı . Hegel, süje ile ob-
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jenin birbirinden a y r ı l m ı ş z ı t dünyalanndaki iki ideal g ö r ü ş ü kendine mahsus (1) diya

lektik bir terkip ile birleştirerek mutlak idealism'e u l a ş t ı (2). Bunun için Parmenidea'den

beri tam ş e k i l d e hiç bir zaman ele a l ı n m a m ı ş olan bir iddiadan hareket etti: v a r l ı k veD ü ş ü n c e birbirinin a y n ı d ı r . Ratiannel olan her ş e y gerçektir, gerçek olan her ş e y rationne^-

dir. Alemi üniversel bir m a n t ı k ile ifade mümkündür. Fakat bu m a n t ı k mücerret kavramlar ı n m a n t ı k i d e ğ i l , konkre ve üniversel Ruh'un (GeistJ (3) m a n t ı k i yani Diyalektik-

dir. Bu suretle Hegel'de idealism metafizikle b i r l e ş i y o r . Kant'dan hareket e t m i ş o l m a s ı n ar a ğ m e n , Kant felsefesinin en mühim v a s f ı olan criticisme^i kaybederek' yeniden dogmatik

metafizikin içine d ü ş m e k üzere dogmatik bir idealism mctafiziki kuruluyor. Hegel v a k ı a bu
metafizikir, dogmatik o l m a d ı ğ ı n a kanidir. Çünkü Aristo'nun mücerret k a v r a m c ı m a n t ı k i ye

rine Manevî g e r ç e ğ i n (Geist'm) tekâmülünü kavramaya e l v e r i ş l i konkre ve dinamik birm a n t ı k k u r m u ş t u r . Fakat Hegel'in m a n t ı k i manevî ve küllî v a r l ı k t a k i z ı t l ı k l a r ı terkip

etmek suretiyle halle ç a l ı ş ı r k e n , v a r l ı ğ ı n akla s ı ğ d ı r ı l a m ı y a n cihetini (irrationnel mahiyet-
leri) ortadan k a l d ı r ı r k e n , gerçek ve mümkün olan her ş e y i n ratioyvml olduğunu söylerken

dogmatismi yeniden ve daha a ğ ı r bir b a s k ı ile getirdiğini düşünmüyordu. Bilgideki süje-ob-
je i k i l i ğ i n d e n d o ğ a n a p o r i a ' l a r ı , insandaki iç ve dıştan, âlemdeki madde ve mânâ ç a t ı ş m al a r ı n d a n d o ğ a n ç e l i ş i k m a n z a r a l a r ı ortadan k a l d ı r m a k , daha g e n i ş sentezler içinde eritmek

için g ö s t e r d i ğ i çok geriş ölçüde gayret rationatisme'in idealisme s a h a s ı n d a k i son zaferi

olarak gösterilebilir.

Hegel'de idealism ile metafizikin b i r l e ş m e s i bir yandan idealism, bir yandan da metafi
zik için büyük güçlükler meydana ç ı k a r d ı . E ğ e r A s ı l - ş e y Mutlak ruhtan ibaretse ve Mut
lak ruh rntionnel ise insan, için "bilinemez" s a h a s ı k a l m ı y o r demektir. İ n s a n ı n bu cür'etlig ö r ü ş ü raüsbet ilmin daima i ş a r e t e t t i ğ i son s ı n ı r l a r ı (4), ş ü p h e c i l i ğ i n ve kriticism'in hüc u m l a r ı ile sarsılmaya mahkûmdu. Nitekim, bizzat relativism, tenkidci felsefe, positivisra

ve ilimci felsefe h e g e l c i l i ğ e her taraftan yerinde hücumlarda bulundular. Hegel'in en oriji
nal t a r a f ı , tabiat felsefesine k a r ş ı daima d a y a n ı k l ı kalacak gibi görünen t a r a f ı diyalektikinb a ş l ı c a tatbik s a h a s ı olan "Tarih Felsefesi" idi (5). Bununla beraber bu felsefe orada da

Dilthey'in a ç t ı ğ ı "Manevî ilimler" ç ı ğ ı r ı n ı n , kendisine g e n i ş ve hakilu positivism diyen
felsefe hareketinin tenkidlerine u ğ r a d ı . Bu noktaya biraz ilerde d o k u n a c a ğ ı z .

Fakat idealist felsefenin bu muhtelif d a l l a r ı n ı n metafizik idealisme h ü c u m l a r ı y a l n ı z
bir cepheye, yani süje cephesine inhisar ediyordu. Öte yandan a s ı l Metafizik, Kant'Ia b a ş l a
yan ve ondan sonra Schopenhauer, Eduard von Hartmann ile gelişen metafizik bu müfrit
rationaliste g ö r ü ş e hücuma b a ş l a d ı . Bu hücumlar Hegel felsefesini obje cephesinden ten-
kid etmekte idi. Her iki tcrkid ve hücum serisi 19 uncu y ü z y ı l ı n o r t a l a r ı n d a h e g e l c i l i ğ i n
bir yandan p a r ç a l a n m a s ı n a , beklenmedik neticeler d o ğ u r m a s ı n a , bir yandan da kendini mü
dafaa edebilmek için cephesini d a r a l t m a s ı n a , ilk iddiasından mühim f e d a k â r l ı k l a r yapma-
sma sebep oldu. Her iki istikametteki d e ğ i ş i k l i k l e r de hegelciliğin doğurduğu felsefî kriz
leri ve idealismin bu b a k ı m d a n g i r d i ğ i ç ı k m a z l a r ı t e ş k i l etmektedir.

Hegel'de Idee ilmi olarak felsefe üç kısma ayrılır: a) Mantık, saf d ü ş ü n c e olarak
Idee'yi tetkik eder. b) Tabiat felsefesi, tabiatta görünen "kendi d ı ş ı n d a k i " Idee'yi tetkik

(1) Martin Hcidegraer. Kant ct le proleme de la Metaphj-siguc, trad. d. Waelhens ct Biemel, 19S3
(2) Diyalektikin Platon z a m a n ı n d a n beri bir çok filozoflar t a r a f ı n d a n k u l l a n ı l d a ğ ı n ı söylemiye lüzum

yok. Hegel'in diyalektikl Schelling felsefesinde h a z ı r l a n m a y a b a ş l a n m ı ş t ı .
(3) Bu kelime Hegel'de "Mutlak Ruh" m â n â s ı n a geliyor.
(4) Bu vesile ile Paul Dubois Reymond'un 1875 de ifade e t t i ğ i ve geçen y ü z y ı l sonunda müfrit rela-

tivism'ln her tarafa y a y ı l m a s ı n a sebep olan î g n o r a b i ı n u s t e l a l ı k i s i n l buna misâl diye verebiliriz.
fS) Jean Hyppolite. tntroduetion « la P h I s J o s o p h İ o de î'Histolre de Hegel, 1947
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eder. c) Metafizik, Mutlak Ruhta görünen /de? yi tetkik eder. Böylece sübjektif ve ob

jektif ruhlar mutlak ruhta birlik ve bütünlüklerini bulurlar. Bu felsefe ruhla tabiat aras ı n d a k i b i r l i ğ i temin, e t t i ğ i kadar insanla cemiyet, ferdle devlet a r a s ı n d a k i bütün tezad-

lan da kaldırmaktadır. Fakat acaba v a r l ı ğ ı n bütün dereceleri, hele insan bu kadar s ı k ı birm a n t ı k cenderesinin k a d r o l a r ı n a s ı ğ a b i l i r mi? Bütün v a r l ı k kesin bir rationalisme ile a ç ı k
lanabilir mi? İ n s a n her ş e y i bilebilir mi? A k ı l her ş e y i izah edebilir mi? bu bilinemez. Du

yu ve akıl ötesi bir obje yok mudur? Bütün bu sorular Hegel'in ş ü p h e götürmez metafizik

sistemi için vârit bile d e ğ i l d i r . Fakat insan zihni bunlan hiç bir zaman sormadan gerik a l m a m ı ş t ı ve k a l m a m ı ş t ı r .
Önce Hegel felsefesinin uğradığı hücumlar k a r ş ı s ı n d a tutmaya mecbur olduğu yeni

cepheler üzerinde d u r a l ı m . Posifivtafe'ler Hegel'in konkre gerçekten u z a k l a ş t ı ğ ı n ı , Üniver
sel - konkre d e d i ğ i "mefhum" l a r ı n (Notion) gerçek ve konkre e ş y a y a daima u y m a d ı ğ ı m
söylerler (1). Gerçekte onun s ö y l e d i ğ i kadar keskin tezatlar ve terkipler yoktur. Farklar,

nübnslar ve b u n l a r ı n birbirini t a m a m l a m a s ı n d a n bahsetmek daha d o ğ r u d u r . Z ı t l ı k l a r da

her zaman k a y b o l m a m a k t a d ı r . Dilthey'a göre her devir z ı t dünya g ö r ü ş l e r i halinde görül

melidir. Onlar birbiriyle daima ç e l i ş k e n olacak yerde, y a l n ı z c a f a r k l ı d ı r l a r ve birbirlerinit a m a m l ı y a r a k devrin m â n â s ı ' n ı vücude getirirler (2). Dilthey bu suretle yaln ı z bir tabiat ilmi olarak kurulmak istenen, sosyoloji ve psikolojiye d e ğ i l , a y n ı derecede

metafizike, tarih felsefesine, bilhassa Hegel'in tarih felsefesine hücum etmektedir (3).
Muhtelif istikametlerden gelen bu tenkidier h e g e l c i H ğ i n "diyalektik" de b a z ı düzeltmelery a p m a s ı n a sebep oldu.

Benedetto Croce'ye göre tabiatta ve zihinde terkip edilen ç e l i ş i k ve zıt kavramlar değil, ancak konkre f a r k l ı k a v r a m l a r d ı r . Var ile yok, c a n l ı ile c a n s ı z , hareketli ile hareketsiz,

düzenli ile düzensiz hiç bir zaman b i r l e ş e r e k üstün bir gerçek meydana getiremez. Onlar

gerçekte de, zihinde de daima ç e l i ş i k olarak k a l ı r l a r . Y a l n ı z akla kara, mavi ile y e ş i l , düş ü n c e ile irade, hayalle duyu daha üstün ve hareketli terkibi bir realitede b i r l e ş e b i l i r l e r .
Zaten f a r k l ı olanlar daima b i r l e ş m e k , daha üstür, g e r ç e ğ i meydana getirmek için birbirle
rini ararlar, ve varlk b u n l a r ı n hareketli o l u ş u n d a n ibarettir. Bu suretle Croce tasavvurla

iradenin birbirini t a m a m l a m a s ı n d a n d o ğ a n Pratik Felsefesi'ni, sezgi ile "ifade" nin tam a m l a n m a s ı n d a n d o ğ a n Estetik felsefesini vücude getirdi (4). Faka t a r t ı k bu görüşte
Hegel'in mutlak idealism i d d i a s ı k a y b o l m a k t a d ı r . Böyle bir terkip V a r l ı k ' l a D ü ş ü n c e ' n i na y n ı l ı ğ ı prensipinden de vazgeçmeye mecburdur. Çünkü v a r l ı ğ ı n d ü ş ü n c e y e t ı p a t ı p uyduğ u , a k ı l k a n u n l a r ı n ı n , a y n ı zamanda v a r l ı k k a n u n l a r ı o l d u ğ u hiç bir suretle isbat edilemez.
Gerileme, dogmatik idealismden tekrar K a n t ' ı n kritik idealismine d ö n ü ş ş e k l i n d e o l s a y d ı
Kant z a m a n ı n d a k i sorular d ı ş ı n d a yeni bir güçlük d o ğ m u ş o l m ı y a c a k t ı . Fakat süje ile objea r a s ı n d a k i a y n ı l ı ğ ı n her ikisini k u ş a t a n mutlak ruh ile temin e d i l e m i y e c e ğ i kanaati büs
bütün yeni güçlükler d o ğ u r d u . F a r k l ı l a r ı n birbirini t a m a m l a m a s ı n d a n ibaret olan sentezler
mevziî ve parçalı olmaya mahkûmdur. A r a l a r ı n d a bir b a ğ l a n t ı kurulamaz. Bununla bera

ber, Croce Hegel'den hareket e t t i ğ i için (5), temeli olan r a t i o t i a l i s m e ' ı inkâra hiç bir za
man gidemezdi. Nitekim daima irrationnel metafizik'e. belirsiz {indefini) gerçekten

(1) Hegel buna k a r ş ı matematikin mücerret kavram (concept) l e ı i n i koyuyor.
(2) Dilthey, T h ^ o r İ e des C o n s e p t İ o n s de Mende, Essai d'une Philosophlie de la'Philosophie
(3) Dilthey, Introductton aux Sciences Moralcs
(4) B. Croce, Philosophie de la Pratigue; Esth6tique v.s.
(5) B. Crocc, Cc q ı ı i ost mort et ce qui est vlvant de Hegel
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hareket eden pragfmatlsme'e k a r ş ı cephe y a p m ı ş , fakat bu parçalı akılcılığı da onun Hegel
felsefesinin doyurucu, g e n i ş ufkuna a ç ı l m a s ı n a mâni o l m u ş t u r .

öte yandan,, kavramların tasavvur verisi olarak tahlilinden hareket eden Hamelin bir
iç dlyalektiki ile Hegel'den daha az cür'etli, daha s ı n ı r l a n d ı r ı l m ı ş neticelere v a r m a k t a d ı r .
Hamelin, idealism'e s a d ı k kalmak, ve metafizik macerâlara a t ı l m a m a k e n d i ş e s i ile tasav
vurun b a ş l ı c a u n s u r l a r ı n ı tahlilden b a ş k a metod t a n ı m ı y o r (1). Bu tasavvur u n s u r l a r ı n ıİ s e biz iç tecrübenin d o ğ r u d a n d o ğ r u y a verilerinde b u l m a k t a y ı z . Hamelin'in istikameti süb

jektif idealisme benzemekle beraber, onca bu veriler daima kendi z ı t l a r ı n ı d ü ş ü n d ü r d ü ğ ü veonların terkibinden daha yüksek kavramlara u l a ş t ı ğ ı m ı z için diyalektik v a s ı t a s i y l e süb
jektif idealismi a ş m a y a , üniversel ş u u r a yönelmeye imkân v a r d ı r . Fakat Le Senne'e göre
tasavvurun bu u n s u r l a r ı yine de mücerret k a l m a k t a d ı r . O n l a r ı daha derinden, y a ş a n m ı ş iç

tecrübemizden ç ı k a r m a l ı , diyalektik! ş u u r u m u z u n tamamen konkre zeminine nakletmeliyiz

(2). O bu suretle "Vazife" duygusunu derin bir tahlili ile, "karakterler vc yalan' m tet
kiki ile yalnız bir ahlâk felsefesi d e ğ i l bilgi nazariyesi, hattâ bütün felsefeyi k u ş a t n ) a ki d d i a s ı n d a bulunuyor. Burada da Hamelin için s ö y l e d i ğ i m i z gibi mutlak idealismin psikolo
jik tahlil içinde tamamen sübjektif bir istikamete y ö n e l m i ş o l d u ğ u n u , İ l k k u r u l u ş u n d a k ii d d i a s ı olan V a r l ı k , Ruh ve Cemiyet felsefesi olmak, idealismle metafiziki b i r l e ş t i r m e k t e n
tamamen vaz geçerek idealismin sübjektif yönürüu a ğ ı r b a s t ı ğ ı n ı görüyoruz (3).

Hegel idealisminin ilimcilik ve positivismin, h ü c u m l a r ı n a k a r ş ı a l d ı ğ ı b a ş k a bir t a v ı r da

onun m a n t ı k î idealism ş e k l i n i a l m a s ı o l m u ş t u r . İ d e a l i s m i metafizikten kurtarmak, fakat
ferdiyetçi ve sübjektif g ö r ü ş e d ü ş m e m e k için b a ş vurulabilecek bir yol da ideal bilgining e ç e r l i ğ i n i , ü n i v e r s e l l i ğ i n i , yani ilimlerin m u t e b e r l i ğ i n i m a n t ı k v a s ı t a s i y l e temin etmektir.
Hem m a n t ı k s a h a s ı n ı n kendine dayanak (sübstratum) olan bir süjeye i h t i y a c ı yoktur, ve
sübjektlvism'e bütün d ö n ü ş l e r y a n l ı ş tefsirlerden ibarettir (4). Hem de gerçeği umumi

yetle ş u u r içine koydukça yok e t m i ş oluyoruz. A s ı l ş e y için de mesele ayn ı d ı r . M a n t ı k t a onun, yeri yoktur. M a n t ı k onu reddeder ve s ı r f ideal olan a s ı l v a r l ı k
haline koyar. "Realite" de bu suretle b a ş k a /dde'ler gibi bir Idee olur. Fakat hususi bir

mânâda her m a n t ı k î realite bir " a s ı l v a r l ı k " d ı r . A s ı l ş e y böylece Fichte'de o l d u ğ u gibi in
kâr edilmez, fakat "objenin fikri" olur. Metafizik idealismin h a t a s ı a s ı l ş e y i süjenin derin

liklerine a t m a s ı , bilginin a r k a s ı n d a b ı r a k m a s ı idi. Böylece a s ı l ş e y kendi hakikî yerine ya
ni obje t a r a f ı n a k o n m u ş oluyor. Fakat a r t ı k gerçek, bir ş e y olmaktan ç ı k a r a k Logos'\xny a r a t t ı ğ ı bir X haline geliyor.

Bu yeni felsefede bilgi nazariyesinin temeli olan süje-obje münasebeti b o ş l u k t a kal ı y o r . M a n t ı k î d ü ş ü n c e sUje ve objenin üzerindedir. Süje ile obje arasmdaki münasebet

Z-o^oVun daha umumî münasebetlerinin hususi bir halinden ibarettir. Logos'dan hareket

ederek süjeyi, objeyi ve onların münasebetlerini ç ı k a r m a k kabildir. Bu yeni g ö r ü ş t e a r t ı k
süje d e ğ i l , fakat s ü j e l e ş m e (aubjecUvation) v a r d ı r . Objeden d e ğ i l , o b j e l e ş m e (objeciiva'
iion) dan bahsedilebilir. M a n t ı k veya Logos bu iki ameliyeyi h a z ı r l a y a n , o n l a r ı n üstündet a r a f s ı z bir saha t e ş k i l eder. Obje burada b a ş k a idealismlerden f a r k l ı olarak süjenin bir

fonksiyonu d e ğ i l , Logos'un bir fonksiyonudur, k a y n a ğ ı süjede d e ğ i l , L o g o s ' d a d ı r . .
Süje ve objeyi a ş a n bu g ö r ü ş t a r z ı n ı n kökleri Hegel m a n t ı k ı n d a d ı r . Ancak Hegel bunu

kendine mahsus diyalektik ş e k i l d e ifade e t m i ş ve buradan idealist bir metafizike u l a ş m ı ş t ı .
(1) Hamelin, Les Elements Pr!eipaux de la Beprfscutatiotii.
(2) Le Senne, Introduction h la Philosophie
(S) Le Senne, DeTolr, ^fensonge et Caractero, Obstacles et valeura
(•1) Nicolî Hartmann, 3Ietaphys'qne de la Connuissancc,
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Halbuki bu mantıkçı idealism diyalektikten o l d u ğ u kadar metafizikten de çekinir. B İ r nevi
"jreni k a n t ç ı h k " olan bu cereyan bunu transandantal bir metodoloji yönüne d e ğ i ş t i r d i , ve
ilimlere d o ğ r u g:ötürdü. Son ş e k l i n d e bu felsefe Kant ile Hegel felsefesinin umumî m â n â s ı -
nm sentezi halini a l d ı . M a n t ı k a dayanan idealism metodculuk (methodologism>s) ve ilimci
lik (scientismc) oldu. S ı r f bu b a k ı m d a n meseleyi ele alınca idealismden eser kalmaz.. Fa
kat o zaman da bilgi problemi ortadan k a l k m ı ş , y a l n ı z kavramlar ve münasebtlerinin abs
tre ilmi y a p ı l m ı ş olur. Bilgi problemine irdikçe, Kant'dan veya b a ş k a bir kaynaktan gelen

bir a ç ı k l a m a y a b a ğ l a n d ı k ç a bu felsefe idealist m a n t ı k halini a l ı r . O bu ş e k i l d e s ı r f objektif
ve mücerret a s ı l m a n t ı k i d e ğ i l , ş u u r a ait bir i n ş a halindeki m a n t ı k i ele a l m a k t a d ı r . Bu

tarzda a n l a ş ı l a n m a n t ı k bu idealist a ç ı d a n g ö r ü l m ü ş bir ilim felsefesi olur. Bu g ö r ü ş t e mü

him olan objedir. İ l m i n objesi v e r i l m i ş d e ğ i l , teklif e d i l m i ş t i r . Y a l n ı z ezelî problem
olarak mevcuttur. İ l m i n bütün gayreti bu probleme ç e v r i l m i ş t i r . Yoksa onun a r k a s ı n d a
gizli duran, asıl varlığa değil! İlim asla k a r ş ı m ı z d a olup b i t m i ş bir ş e y olarak durmamakt a d ı r . O mütemadi oluş (fieri) halindedir. Burada filozofun araştırdığı işte bu oluş süre-
çidir. İ l i m tarihçisi, felsefe tarihçisi, filozof burada adeta b i r l e ş i r l e r . Filozof insan zihninini n ş a e t t i ğ i ideal bir eserin i n ş a ameliyelerini kendine b a ş l ı c a konu olarak a l m ı ş t ı r . D ü ş ü n c e
metodla, metodun g e l i ş m e tarihi ile uğraşır. Mantık bir nevi bilgi nazariyesi içindeki me
todoloji halini a l ı r (1). Bu g ö r ü ş Almanya'da Cohen, Natorp ve daha y a k ı n d a Cassirer tar a f ı n d a n temsil edilmekte idi (2). Fransa'da onlardan habersiz olarak a y n ı istikamettea r a ş t ı r m a l a r yapan Brunschvicg'i görüyoruz (3). Daha eskiden (felsefî neticelerindekif a r k l a r ı bir tarafa) Pierre Duhem ile H. Poincare'yi de bu ç a l ı ş m a zümresine koyabili

riz (4X.Mantıkçı idealismin veya yeni k a n t c ü ı ğ ı n u l a ş t ı ğ ı metodculuk ve ilimcilik cereyam, ni
hayet b a ş k a bir dal halinde p o s i t i v i s ı n e ş e k l i n i a l m ı ş t ı r . Burada b a h s e t t i ğ i m i z Auguste
Comte'un, hatta Cornelius ve von Aster'in positivism'lerinden f a r k l ı d ı r . Bu Avenariua veM a c h ' ı n positivism'idir.

Avenarius önce saf tecrübenin kritikini yaparak b a ş l ı y o r (5). Ona göre Kant idealismi-

Ei muhtelif sahalara a y ı r m a y a lüzum yoktur. Saf a k l ı n kritiki felsefenin bütün problemle
rine cevap verebilir. Bundan b a ş k a tenkidi akla d e ğ i l tecrübeye çevirmek, bilginin biricikk a y n a ğ ı olan tecrübe tahlilinden i ş e b a . ş l a m a k l â z ı m d ı r . Fakat Avenarius b ı m u n l a empi-
rism'e d ö n d ü ğ ü n ü söylemek istemiyor. Bilgi yine e s a s ı n d a ideal olarak k a l ı r . Çünkü tecrü

benin k a v r a d ı ğ ı âlem, a s ı l âlem d e ğ i l , K a n t ' ı n g ö s t e r d i ğ i gibi tecrübenin a priori ş a r t l a r ı n ab a ğ l ı olarak kavranan âlemdir. Burada tecrübe gündelik hayatta d e ğ i ş e n bin bir ş e k l i y l ed e ğ i l , saf tecrübe, a priori ş a r t l a r ı ile birlikte tecrübe olarak ele a l ı n m a l ı d ı r . Avenarius'e

göre böyle bir tahlil gösteriyor ki tecrübe ile o priori ş a r t l a r ı n münasebeti üç durumda bu
lunabilir: a) tecrübe < şart. Bilginin bu ş e k l i n d e tecrübe verileri ideal ş a r t l a r d a n d a r d ı r .
Burada süje objeye nazaran üstün d u r u m d a d ı r ve buradan dünya h a k k ı n d a romantik ide
alist tefsirler d o ğ a r , b) Tecrübe > şart. Bilginin bu ş e k l i n d e tecrübe verileri ideal ş a r t l a r
dan g e n i ş t i r . Süje burada objeye nazaran tâbi d u r u m d a d ı r . Ve buradan metafizik tefsirler,a s ı l ş e y d ü ş ü n c e l e r i d o ğ a r , c) tecrübe = şart. Bilgini bu ş e k l i n d e tecrübe verileriyle idealş a r t l a r a r a s ı n d a âhenk v a r d ı r . Ve böyle bir durumda gerçek nevilerini inceleyen ilimler ve

(1) N. Hartmann, M e t a p h s i q ı i o de la C o n ı ı a i s s a n c e Cohen, Logik der r e i ı ı e n Erkenntnis
(2) CaasJrer, Substanzbegriff und Funktlon-begriff

(SlBrunshvicg, L'Experlence H ı ı m a l , n e et la Cauaalit^ P b y 8 İ q u e ; E v o l u t İ o n de la Consolcndee dans
la F e o ı s â e europcenne Marcel Deschoux, La Philosopble de L^n Brunschrlcg

(.4) Pierre Duhem. De Platon ^ GalUee; La Theorie Physique.



46İ l i m c i felsefe g e l i ş i r . Avenarius felsefî d ü ş ü n c e c i n g e l i ş m e s i n d e bu s a f h a y ı ötekilere üstün
görüyor ve Comte'un a n l a t t ı ğ ı n d a n çok f a r k l ı bir mânâda bugünün felsefesinin positivismeo l d u ğ u neticesine v a r ı y o r . Bu ilimci g ö r ü ş , e s a s ı n d a , idealism'e s a d ı k olmakla beraber, il

mî Önermelerden k u r u l m u ş bir m a n t ı k î sistemde tecrübe verileriyle ideal ş a r t l a r a r a s ı n d a
o derece âhenk olabilir ki böyle bir sistemde fikrin g e r ç e ğ e ü s t ü n l ü ğ ü n d e n veya t â b i l i ğ i n
den bahsedilemez.

Avenarius'e göre idealism erapirism ile omuz omuza gitmektedir. Tecrübe verileri

ideal olmakla beraber ilmî önermeler sisteminden b a ş k a bir ş e y d e ğ i l l e r d i r . Son h u d u t l a r ı
na kadar götürülen bu felsefeye idealism demek caiz midir? Ş ü p h e s i z . Çünkü saf etcrübe-

nin tahlili bize o n l a r ı n ideal " ş a r t " lariyle birlikte tetkiki zarurî o l d u ğ u n u gösteriyor. Fa

kat realism demek caiz midir? Evet! Çünkü tecrübe verilerine dayanan bir önermeler sis

temi bize gerçeğin muhtelif derecelerini s a d ı k olarak aksettirmektedir (1).

Onu tamamhyan Ernst Mach'da bu g ö r ü ş son hadlerine kadar g ö t ü r ü l m ü ş t ü r . Mach'a

göre felsefenin ilimlerden tamamen a y r ı bir konusu yoktur (2). Hatta bunun için onu ilim

zihniyetinin d ı ş ı n d a d ü ş ü n m e m e k l â z ı m d ı r , liim d ı ş ı n d a bilgi nazariyesi, metafizik gibi geniş sahalar aramak eski ç a ğ l a r ı n felsefeye ait y a n l ı ş d ü ş ü n c e s i n i n k a l ı n t ı l a r ı d ı r . Felsefez e k â n ı n bilgi t e ş e k k ü r ü n d e rolünü, ilimlerin metoduna göre a y d ı n l a t m a y a ç a l ı ş ı r . Z e k â n ı n
rotü k ı s m e n g ö z l e n m i ş bir olguyu d ü ş ü n c e ile t a m a m l a m a k t ı r . Adî d ü ş ü n c e ilmî d ü ş ü n c e
den mahiyet f a r k ı ile ayrılmaz. İkincisi birincisinin sürekli düzelmeleriyle meydana gelmiştir. Medeniyet g e l i ş t i k ç e ilmî zihniyet pratik hedefler güden teknik d ü ş ü n c e y e t^ir

eder ki, o da ilmî düşüncenin yerini t u t m u ş t u r . İ l m i n y a p t ı ğ ı i ş a) o l g u l a r ı n tasavvuru,
b) d ü ş ü n c e l e r i n olgulara i n t i b a k ı , c) o l g u l a r ı n birbirine b a ğ l a n m a s ı , d) fikirlerin birbirinei n t i b a k ı n ı temin etmektir. (Bu son ameliye d ü ş ü n c e n i n , m a n t ı k î temizlenmesini temin ede

r.) İ l i m l e r felsefeye adî düşünceden daha s a ğ l a m temeller verirler. Muhtelif ilimler
felsefe için s a ğ l a m , verimli, önden görücü (prevoyant) k u r u l u ş misalleri verirler. Her fi
lozofun kendi ilmi v a r d ı r . Har âlimin de kendi felsefesi v a r d ı r . Bir âlimin filozoftaki ilmi

tam b u l d u ğ u n a nadir r a s t l a n ı r . Alimlerden bir ç o ğ u n u n ise bugün ellerinde y ı p r a n m ı ş bir

materialismden b a ş k a felsefeleri yoktur. î ş t e Mach'a göre âlimlerin i h t i y a c ı olan bu scien-
tiste felsefe o n l a r ı bu kaba materialism'den k u r t a r a c a k t ı r .

Herkes, ş u u r u u y a n ı n c a kendisinde iradî bir surette k a t ı l m a d ı ğ ı bir âlem g ö r ü ş ü n ü haz ı r bulur, ve bunu bir tabiat veya medeniyet vergisi gibi a l ı r . Bu âlem g ö r ü ş ü neden ibaret
tir? Ben hareketli bir çok cisimlerle çevrili bir mekânda bulunuyorum. Bu cisimlerden birk ı s m ı c a n s ı z d ı r . Bir k ı s m ı bitki, hayvanlar ve insanlardır. Benim bedenim de mekânda

hareketlidir, ve onu görüyorum, dokunuyorum, o mekânın bir p a r ç a s ı n ı k a p l ı y o r . Bedenimb a ş k a i n s a n l a r ı n bedenlerinden ferdî karakterlerle a y r ı l ı y o r . Ve o teması ile, başka beden

ler birbirine d o k u n d u ğ u zaman d u y m a d ı ğ ı m hususi izlemleri de kavrıyor. O başka insanl a r ı n bedenleri gibi gözle tamamen görülemez. Bana büsbütün hususi bir perspektiv'den gö
rünür. Ve ben b a ş k a bedenleri a y n ı a ç ı d a n göremem. Dokunma ve b a ş k a duyular için de
mesele a y n ı d ı r . Kendilerini y a r a t m a d ı ğ ı m , Ben'de h a z ı r b u l u n d u ğ u m h â t ı r a l a r ı h â t ı r a l a r ı m ,
ümitlerim, k o r k u l a r ı m , içgüdülerim, a r z u l a r ı m , isteklerim v a r d ı r . Bir t a k ı m b a ş k a beden

leri de ben meydana getiremem. Fakat bir b e d e n ' in hareketleri bu iradelere b a ğ l ıd ı r . Herkese mekânda d o ğ r u d a n d o ğ r u y a v e r i l m i ş olan ş e y e fizikî diyorum. Öteden,
tek bir k i ş i y e d o ğ r u d a n d o ğ r u y a v e r i l m i ş olan ş e y e de ruhî diyorum. Bunun b a ş k a l a -
(1) Avenarius, Kritik der reinen Erfahrung
(2) Ernst Mach, Erkenntuis und Trrtum (Connaissance et Erreur) Türkçesi Bilsfi ve Hata, çeviren:S a b r İ Esat Ander = SiyavüşRil)



47r m d a k ı v a r l ı ğ ı ancak analoji ile bilinebilir. Bir ferdin b e n l i ğ i y a l n ı z ona d o ğ r u d a nd o ğ r u y a v e r i l m i ş olan duyular mecmuuna delâlet eder. Ben etrafında,^mekânda gözleyebil-diğim şeyler birbirlerine tâbidir. Hadiselerin n a s ı l birbirlerine tâbi o l d u k l a r m ı bilmek bizi

çok ilgilendirir. Cisimlerin birbirine nisbî b a ğ l ı l ı ğ ı n ı tetkik ederken insanlar ve hayvanlar ı n bedenlerini, tecrit yolu ile, c a n s ı z cisimler gibi görebilirim. Buna k a r ş ı bedenimin daima

idrâkler üzerine e s a s l ı bir tesir y a p t ı ğ ı n ı görüyorum.

Mekânda idrâk e t t i ğ i m unsurlar birbirlerine tâbidirler. Fakat bedenime daha hususi

bir tarzda b a ğ l ı d ı r l a r . D ı ş ş e y l e r a r a s ı n d a k i münasebetlerin incelenmesi daha basit ve ile

ridir. Bununla beraber iç münasebetlerin incelenmesinin de birinciler gibi o l a b i l e c e ğ i n i zan

nederiz. Bugün safdil sübjektivismi kabule, March'a göre, imkân yoktur. Bu fizik idrâk
lerim mecmuunu halen, tahlili kabil o l m ı y a n unsurlara, renklere, seslere, b a s ı n ç l a r a ,
tadlara, v.s. irca edebilirim. Bu unsurlar bedenimdeki d ı ş ve iç hal ve ş a r t l a r ı n a tâbidirler:

bundara duyumlar diyorum. K o m ş u m u n d u y u m l a r ı benim t a r a f ı m d a n d o ğ r u d a n , d o ğ
ruya bilinemez. Benim d u y u m l a r ı m da k o m ş u m t a r a f ı n d a n bilinemez. Ve ben fizik d ü n y a y ıp a r ç a l a d ı ğ ı m bu u n s u r l a r ı n a y n ı zamanda ruhî d ü n y a n ı n da u n s u r l a r ı o l d u ğ u n u söyliyebili-
rim. Demek fizikî ve ruhî' nin m ü ş t e r e k u n s u r l a r ı v a r d ı r , ve onlar umumiyetlez a n n e d i l d i ğ i gibi birbirine k a r ş ı mutlak tezat halinde d e ğ i l l e r d i r . H â t ı r a l a r , tasavvurlar,

duygular, iradeler, kavramlar hep a y n ı duyumlardan mürekkep o l d u k l a r ı , tahlil edilecek

olursa, daha iyi meydana ç ı k a r . Fizikî idraklerimiz bizde bir çok hatalar ve vehimler {il-
lusion) d o ğ u r u r . Bu vehimlerin tahlili gösteriyor ki fizikî dünyada a s ı l realite ile fenomeni
veya g ö r ü n ü ş ü (1) a y ı r m a k d o ğ r u d e ğ i l d i r . Bu a y ı r ı ş çok f a r k l ı hal ve şartların doğurduğu idraklerle tamamen belirli hal ve şartların doğurduğu idraklerin birbirine k a r ı ş t ı r ı l m as ı n d a n ileri gelir. Adî d ü ş ü n c e n i n y e t m e z l i ğ i fenomenle a s ı l ş e y a r a s ı n d a z ı t l ı k görme ihtiy a c ı n ı d o ğ u r m u ş t u . Bu kanaat felsefeye girerek bir çok buhranlara sebep o l m u ş t u r . Feno
menlerin a r k a s ı n a s a k l a n m ı ş tabiat g a l a t ı ve bilinemez " A s ı l ş e y " âdî d ü ş ü n c e d e k i ş e y *
in ikiz k a r d e ş i d i r .

Tahlilimizi, Mach'a göre, i ğ r e t i olarak a ş a m ı y a c a ğ ı m ı z unsurlar'a kadar gö
türelim. Bu g e ç i l e m e z l i ğ i n d o ğ u r d u ğ u iki problem v a r d ı r ki bunlar da nufuzedile-

m e z şey ile aynı suretle nufuzedilemez Ben problemleridir. Fakat bun

lardan her iki de "sözde problem" (pseudo - probleme) dirler. M a n t ı k î ve ilmî o l m ı y a n
bu problemleri ortadan k a l d ı r ı n c a , geriye cüz'îiilimlerle k u r m u ş o l d u ğ u m u z bilgi s a h a s ı ,u n s u r l a r ı n birbirleriyle muhtelif münasebet t a r z l a r ı k a l ı r ki, ilmîn o l d u ğ u gibi felsefenin
de biricik konusunu bu t e ş k i l eder. Tabiatta ve insarda münferit (münzevi) bir ş e y yok

tur. En göze çarpan, en kuvvetli münasebetleri ele alsak, daha b a ş l a n g ı ç t a , i ğ r e t i bir ince

leme için münferit ş e y l e r fiction'n kabul edebiliriz. Alem ve Ben a r a s ı n d a k i z ı tl ı k s ı r f derece f a r k ı üzerine d a y a n m a k t a d ı r . Y a l n ı z b a ş ı n a âlem o l m a d ı ğ ı gibi, y a l n ı z ba-ş m a Ben de yoktur. Ş e y ve Ben a y n ı neviden i ğ r e t i / i c i i o n ü a r d ı r . Felsefenin rolü bir tak ı m sözde problemlerin çözülmesi için b o ş u n a zorlamalar yapmak d e ğ i l d i r . Fakat müsbeta r a ş t ı r m a s a h a s ı n a girmek ve ilimlerin rollerini s a ğ l a m l a ş t ı r m a k t ı r . Alimin d ü ş ü n m e vs çalışma tarzı, vakıa eski filozofun d ü ş ü n m e t a r z ı n d a n çok f a r k l ı d ı r . O elindeki exiomlara

mutlak gözü ile bakmaz. İ h t i y a c a göre onları daima d e ğ i ş t i r m e y e h a z ı r bulunur. İ l m î fel
sefe de bu tavırdan ilham a l m a l ı , kendi p o s t ü l a t ' I a r ı n a k a r ş ı a y n ı durumda b u l u n m a l ı d ı r .D ü ş ü n c e l e r i n olgulara gittikçe daha çok intibakı ilmin, idealidir. Ruhî bir olguyu ken
dini t e ş k i l eden kısımlara ayıralım. Orada önce duyum d e d i ğ i m i z ş e y l e r i buluruz.

U) Almancada Erschetnungcn, g ö r ü n ü ş diye tercüme edilebilir.



Başka bîr b a k ı m d a n fizikî bir olguyu tahlil edelim: aynı uueutiarı buluruz. O halde Ben
ve Alem dediğimiz her iki zıt cevherin de tuğlaları aynı ilk unsurlar, yani d u y u m l a r d ı r .
Âlem ve benlik duyum komplexlerinden ibarettir. Mach'a göre duyumlar ne ideal ne de ger
çektirler. Her iki cevheri ve sunî âlemin ortasmda neutre bir saha t e ş k i l ederler. Onlarv a s ı t a s i y l e Ben, ruhî, süje, iç-dünya o l d u ğ u kadar, madde, maddî terkip, c a n l ı l a r ve bütün

âlem a ç ı k l a n a b i l i r . M a c h ' ı n g ö r ü ş ü , bu suretle, idealismin ilk unsurlarına kadar i r c a ı sure
tiyle yapılan mantıkî bir tahlil gibi görünüyor. Atomculuk nasıl îlk çağda varlığı, maddeyi
sonsuzca bölmek üzere ilk u n s u r l a r ı olan görülmez, ölçülmez kaliteier'den mahrûm atom
lara u l a ş m ı ş s a , z a m a n ı m ı z d a da Mach idealismi süje ve obje'den ibaret olan varlığı tahlil
etmek ve ilk unsurlarına ayırmak suretiyle ruhî âlemin atomik t u ğ l a l a r ı olan d u y u m l a r ıb u l m u ş t u r . Bu çözme ve bölme ameliyesi Mach'ta müfrit analitik, ilimci zihniyetten, fakata y n ı zamanda idealist felsefe g e l e n e ğ i n d e n a y r ı l m a m a s ı n d a n ileri geliyordu. O daha b a şl a n g ı ç t a materialismi "kaba" diye tavsif ederken a t o m c u l u ğ u n eski ve yeni bütün b ö l ü ş
ve parçalayışlarına iştirâk etmediğini gösteriyor. Onlarla yetinemiyor, iç ve dış dünyaları
aym prensiple a ç ı k l a y a b i l m e k için daha s a ğ l a m , daha a p a ç ı k (bedihî) bir temel bulmak is
tiyor. Bu temeli bütün idealism gibi doğrudan doğruya veride yani ş u u r d a buluyor. Fakatş u u r u cevheri bir varlık veya faaliyet gibi görmiye fizikçi zihniyeti r a z ı o l m a d ı ğ ı
için de, bu zihniyet ile şuurun doğrudan doğruya verilerini tahlile k a l k ı y o r . Ne fictionism,
ne soîipcism'in y a p a m a d ı k l a r ı bir cesaretle m a n t ı k ç ı ve ilimci (şüphesiz metodolojik)
zihniyetin v e r d i ğ i kuvvetle süjeyi Idee'mn ilk ursurları saydığı duyumlara a y ı r m a k üzere
pulveriser ediyor. Önce fikir veya ş u u r d ü n y a s ı n ı n , sonra (ona tâbi olarak) fizikî dünyanınparçalanmasından doğan bu ilk unsurların ne maddî re ruhî fakat her iki inşa edilmiş
âlem için de temel olan duyumlar o l m a s ı dikkate d e ğ e r ! "Duyumlar" hakikatte neutre bir

saha t e ş k i l etmez. Bugün a r t ı k d e ğ e r i n i k a y b e t m i ş Psiko-fizikin a n l a d ı ğ ı mânâda dahi du
yumlar ruhî ve ideal varlıklardır. Ancak onlarda ideal âlem sonsuz küçük bir dereceye inmiş, adeta bu küçülme ile kendisini d ı ş âlemden, realiteden a y ı r a n bariz v a s ı f l a r da eriti
lerek sonsuz k ü ç ü ğ e i n d i r i l m i ş oluyor. îdealisrain ç ı k m a z l a r ı a r a s ı n d a M a c h ' ı n empirio-cri-
ticism'i en canlı misal olarak göze çarpmaktadır. Asistan Dr. İsmail Tunah'nm habilita-
tion tezi olarak y a z d ı ğ ı "Erapresyonismin ontolojik tahlili" sanat felsefesi bakımından bu
meseleye dokunurken başarılı olarak Hmne'un hadiseciliği (veya şüpheciliği) ile Mach'ınunsurculuğunun nasıl resimdeki impressionism cereyanım, cevheri parçalamak ve varlığı
pulveriser etmek bakımından, felsefî zemin hazırladıklarını başarı ile tahlil etmektedir.V a k ı a burada idealismin ç ı k m a z l a r ı n d a n bahsederken sanat s a h a s ı n d a impressionism'i ve
ondan d o ğ a n yeni impressionism, pointillism, v.s. de bugüne kadar gelen şekilleri ile hatır
lamak yerinde olur.

öte yandan da idealism, mutlak a k ı l c ı sentezin p a r ç a l a n m a s ı ve tam zıddı hareketle
rin doğması ile sona erdi. Hegel sistemi kendi zıddı olan sübjektif idealismi ve ferdciliği
meydana getirdi. Max Stirner'e göre, Hegel'ln hareket noktası (bütün idealism gdbi) doğ
rudur: bedihî ilk hakikat ş u u r u n d o ğ r u d a n d o ğ r u y a verisidir. Fakat buradan diyalektik
bir hareket ile kendi z ı d d m ı , Ben'in d ı ş t a k i v a r l ı ğ ı n ı , objekitf ş u u r u meydana getirmesid o ğ r u d e ğ i l d i r . Nitekim bu iki zıd lahzanm terkibinden mutlak şuura yükselmek hiç doğ
ru değildir. Çünkü bu ilerleyişler yalnızca .zihinde, diyalektik i n ş a l a r olarak cereyan eder
ler ve ilk verilerin yani sübjektif ş u u r u n d ı ş ı n a ç ı k a m a z l a r . Öyle ise doğru olan yalnız süb
jektif ş u u r ve ferddir. Görülüyor ki Stirner, Hegel'den hareket e t t i ğ i halde mantıkî inşa
yolu ile metafizike geçme teşebbüsüne hücum ettiği için solipcism'den daha müfrit bir neti
ceye ulaşmıştır. Stirner'e göre bütün hakikat tek insan ile onun meydana getirdiği eserler-
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dir. Yani onun manevî ve maddî mülkünden ibarettir (1). Ferdleri aşan ne Küllî ruhtan,
hattâ ne de Objektif ruhtan ve Devletten bahsedilebilir. Devleti tannlaştıran (Apotheose)
Hegel'in zıddına olarak ferd ve onun mülkünden başka temel kabul etmediği için onaanarşism felsefesi denebilir, öte yandan "Külü Ruh" fikrini müdafaa ederken ~ bahsettiğimiz — sayısız hücumlarla karşılaşan Hegel'i yalnız bu küllî ve objektif ruh istikame
tinde müdafaa edenler çıktı. Feuerbach'a göre mutlak Geist isbat edilemez. O ancak
üniversel ruh olarak insanlıkta görünmektedir. Hegel felsefesinin dayanağı, öyle ise, empi-
rik bir gerçek olan "insanlık" olacaktır. Mutlak idealisme gerçek bir temel bulmak endişesi ile doğan bu görüş de yetmez görüldü. Çünkü insanlık kendi "mevcudiyet şartlan"nı hesaba katmadan ele alınınca mücerret ve temelsiz bir kavram olacaktır. Fakat dayandığı varlık şartları ile beraber, Hegel diyalektikinde görüldüğü gibi tekâmülü (oluşu) için
de göz önüne alınan insanlık gerçek bir bilginin konusudur. Marx. Hegel felsefesini bu
dereceye getirince "Diyalektik" metodunu bir tabiat diyalektiki haline koymuş oluyor (2).
îdealism kendisine maddî şartlardan ibaret temel buluyor, fakat bu suretle de tamamen
inkâr e d i l m i ş oluyordu.

Fakat aslında Hegel diyalektiki inkâr edilmçmiş, ancak tersine çevrilmiştir. Bütün
sistem artık dogmatik realismin, maddeciliğin hesabına kullanılmaktadır (3). Banımla be
raber yapılan hücumlardan bir kısmı, Stirner'de olduğundan daha kuvvetli bir sübjekti-
vism meydana getirdi. Bu hareket Hegel'i Îdealism cephesinden değil, metafizik yönünden
sonlarma kadar götürmekten doğdu. Kierkegaard'm teolojik felsefesinde bu, "sübjektifliğin metafizik!" halini aldı. Son zamanlarda existentialism felsefesi tarafından canlandırılan
ve pek revaçta olan bu yeni görüş Allahın sonsuzluğu karşısında insanlığın hiçliği diyalektiğinden. mistik korkuya çok benzer metafizik bir angoisse ve kıvrantı duygusunun
tahlili ile tamamen irrationnel, içe çevrilmiş bir metafizik alanını çıkarmakta idi. Sübjekti-vısmin bu yeni şeklinin de (çeşitleri ve ifade tarzları her ne olursa olsun) idealismin çıkmazlarından olduğunu işaret ederek geçeceğiz (4).İdealismin almış olduğu son şekillerden biri de insanın düşünen bir varlık olarak değil. hareket ve tesir eden, iradeli bir varlık olarak görülmesinden ibaret Schopenhauer
felsefesinde başlayan çığırdır. Asıl şeye nufuz için akıl alanını aşacak başka güçler arayan
Schopenhauer, kendisim Kant'm hakiki tilmizi sayıyor ve Fichte'den itibaren bütün akılcıİdealist filozoflara "Büyük sofistler" gözü île bakıyordu. Ona göre zekânın tasavvur halin
de kavradığı âlem ideal âlem olduğu halde, irade ile kavradığımız âlem gerçek âlemdir îki
âlem kesin sınırlarla ayrılmaktadır (5). Halbuki, aynı çığırda devam eden Nietzsche'ye
göre "Kudret iradesi" nin vücude getirdiği âlem tamamen insan gücünün yaratığı olan
ideal alemdir. Ancak, bütün eski idealism şekillerinden ayrılmak üzere, Nietzsche'ye göre
insan, kudret iradesiyle her an kendi dünyası m yaratmakta olduğu için bu dünya insanınihtiyaçlarından, arzularından örülmüş, asıl gerçeğe uyduğu hakkında hiç bir fikrimiz olmı-
yan mevhum {illusoire) bir dünyadır. Rene Berthelot, "Faydacı Romantism" adlı büyük
eserinde Nietzsche'de iîlîisionistii'in nasıl doğduğunu anlatıyor. Nietzsche ahlâkî idealde
mutlak hakikat vasfını inkâr ediyor (6). Nitekim bilginin hakikati da onca mutlak değil
dir. İdeal doğru ve yanlışın ötesindedir. Nietzsche bize matematik ilimlerin, mantıkin, fi-
(1) Max Stiı-ner, Kinziijre uimI sele Ei^entum
(2) Engels, Dlalcktik der N a t ı ı r
(3) H. Z. Ülken Tarihî M a d d e c U İ K e Reddiye. 1951
(4) Kierkegaard. Traite du D^sespoîrİ f i î - comme Volont^ et romnie Uepr^sentaüon, vol. 1(6) R. Berthelot, ün r o m a n t ı s m e utilltairo, vol. 1
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zikin zekâ eseri olduğunu ve zihnî bilginin postulatlarına dayandığım söylüyor, postülat'-
lar ise kudret iradesinin eseridir. Nietzsche'de pragmatizm son haddindedir: ne madde, ne
mekân gerçek değillerdir, yalnızca pratik /tcfion'lar, faydalı sembollerden ibarettirler ki,onları ruhumuz yaratır. Ruhlar arasında müşterek hakikati boş yere arıyoruz. Hakikat
fikrinin Nistzsche'ye göre hiç bir medlulü (sig'nificatian) yoktur. Hayat kendisi için lü
zumlu olan ülîision'ları yaratır. Bir "hakikat" m olduğuna îman, doğru ile yanlış arasın
daki radikal z ı d l ı k bu illusion'\ardan biridir. Daha devamlı olan, daha çok ruha tesir eden

inançlara biz doğru diyoruz, çünkü onlar daha çok fayda temin ediyorlar. Nietzscheye
göre yalnız görünüşler vardır. Sanatkâr yarattığı âlemin dışarda mevcut olup olmadığınıdüşünmez, yalnız onun tesir etmesine bakar (1).

Zarathoustra ş ö y l e diyordu: "İşte benim yolum bu! sizinki nerede? Bana yol nedir di
ye soranlara şöyle cevap verdim: çünkü yol yoktur." (2). Nietzsche'ye göre mantıkî veya
ahlâkî norm aşağı bir derecedir. O düşünceyi bu "katı, hareketsiz" kaidelerden kurtarmayaç a l ı ş ı y o r . Spekülatif hakikat gayn-şahsî ve üniversel değildir. Biz eşyayı ancak sakatlı-
yarak, iğerek bükerek tanıyabiliyoruz. Kendi idealimize, arzumuza göre inşa ediyoruz (3).
Bütün bu yaptıklarım /iction'lardan ibarettir. Fakat bu fiction'ları niçin yapıyoruz? Çün
kü onlar yaşamamız için bize faydalıdır diyor. Yanlış olabilirler. Fakat devam edebilmemiz
için doğruluklarına inanmamız lâzımdır. Hasılı, Nietzsche'y© göre doğru-yanlış diye ayırdığımız hükümlerde doğruyu yanlıştan ayırmamıza yarayan ölçü faydadır. Görülüyor ki ide
alizmin son şekillerinden olan pragraatism Nietzsche'de başlıyor. Bununla beraber asıl
pragmatism ile Nietzsche'nin görüşü arasında farklar vardır. Alman filozofu sürünün veyaratıcıların ahlâkını birbirinden ayırıyor. Sürü (philistin'ler) zihniyetinde, ahlâkında
önceden kurulmuş, kat'î sanılan normlara göre hareket eder. Yaratıcı insan veya "Üst-
insan (übermenach) ise fikirleri, normları yaratır. Onları sürüye teklif eder, kabul ettirir.
Bu günün yanlışı yarının "doğru" su olur. Üst-insanın yaptığı iş kı^Tnetler lavhasını
tersine çevirmektir. Sürü onun gösterdiği çığırda yürümeye, alışkanlıklara bağlanarak bi
rer ülusion'dan ibaret olan normlara mutlak gözü ile bakmaya mecburdur. Görülüyor ki
Nistzsche felsefesinde meselenin iki cephesi vardır: kıymetler lavhası daima vehimler ve
fiction'lardan. ibarettir. Fakat kıymetler lavhasının yaradıcısı olan üst-insan vehim değil
dir. Onun izafî, değişik, faydaya ve ihtiyaca tâbi olarak yarattığı kıymetler levhası fiction
olsa bile, kendisi fiction değildir. Hasılı Nietzsche'de pragmatism yalnız satıhdadır. Derine
inince yaratıcı insanın varlığı ile karşılaşırız ki, orada Nietzsche realist bir metafizikçi
olarak görünmektedir (4).

Schopenhauer, felsefesine süje-obje ikiliğinden başlıyor. Fakat bu ikilik şuur içindeki
ikilik olduğu için, aslında obje süjeye irca ediliyor, bundan d o l a y ı da "âlem benim tasav-
vurumdur" demek lâzım gelir. îdealism çenberinder ancak dikkatini İradeye, bedene, ha
rekete çevirmek suretiyle kurtuluyor. Gerçek âlemi biz yalnız irade ile kavrarız. Kant'dan
sonra ilk defa onda metafizik için hakikî kapı açılmış görünüyor. Şu kadar var ki İrade
nin kavradığı âlemi yalnız zekâ vasıtasiyle anlıyoruz. Bu bizi tekrar idealism çenberinc
sokmayacak mıdır? Nitekim onun en. son sözü şudur: "Hayattan ve sonsuz depreşmeler
den ayrıldığımız zaman yokluğu fark ederiz. Onu yer yüzünün bütün kazançlarının üstünde
görürüz. İradenin bu er yüksek tezahür aninde insan kaybolacak, hayvan kaybolacak, ve

(1) F r e d e r İ c Nietzsche, . 4 i n R İ parlalt Zarathoustra
(2) R. Berthelot, l'n romantisme utliitaire, vol. 1, p. 74, 77, 78.
(3) E. Durkheim, Pragmatisme et Soclologle, cours publid par A. CuvüUer
f4) F. Nietzche, Volonte cic Puissauce



51

bilgi tamamen silinerek bütün âlem yok olacaktır. Zira süje olmazsa obje de olmaz" (1).Varlık süje-obje ikülglnde süjeden önce gelen veya süjeyi tayin eden bir objeyle kaim olmadığına göre filozofun bütün, metafizik kâinatı da süjenin bir rüyasına kalbolmuyor mu?

Nietzsche'ye gelince, yukarda işaret ettiğimiz gibi onun felsefesi aynı zamanda hem
hayat metafizikidir, hem illusioniste bir bilgi nazariyesidir. Fakat eğer bildiğimiz bir rü
yadan ibaretse, üst-insan da bu rüyanın bir unsuru olmak lâzım gelmez mi? Nietzache
Sokrat ile başlıyan akıl devrine decadence gözü ile bakıyor. Onca insanın hakiki kaynağı
iç güdülerdir ve ancak modem devirde sanatta başlayarak oradan felsefeye geçen bu iç
güdü hareketi insanı kurtaracaktır. Fakat yalnız başına içgüdü nedir? Onun kendinden ha
berdar olması için aklın ışığı ve dizgini lâzım değil raidir? rationalism'in ifratlarından kur
tulmak için öteki kutupta içgüdünün ifratına kapılmadan ne çıkar? (2).

Nietzsche'den sonra, asıl pragmatismde bu ikilik kaybolmuştur. Nietzsche'nin aristok-
ratik pragmatism'i adeta demokratlaşmıştır (3). Değer ve norm yaratıcı birincide Üst-inaanolduğu halde ikincilerde bütün insanlardır. Pragmatism (4) kelimesini ilk defa kullananAmerikalı Peirce idi (5). 1878 de yazdığı "Fikirlerimizi nasıl vazıh kılmalı?" adlı makale
sinde bu meseleye dokundu; Niçin düşünüyoruz? çünkü şüphe ediyoruz, diyor. Eğer devamlı bir kesinlik içinde bulunsaydık şüpheden kurtulmaya ve düşünmeye ihtiyacımız ol-mıyacaktı. Şüphenin uyarımları bizi inanmaya sevkeder. Şüphe fikri, fikir hareketi o dainancı doğurur. Peirce J. M. Baldwin'in "Felsefe Lügati" na yazdığı "Pragmatism"'mad
desinde fikrini daha açık ifade etti. Bununla beraber Durkheim'in gösterdiğine göre
Peirce'in yazılarında tam bir hakikat nazariyesi yoktur. Bu fikir ancak John Dewey,
Sebiller ve William James taraflarından geliş ûrilmiştir. Dewey, "Nasıl düşünüyoruz" adlıkitabında Mantık Nazariyesi Tetkikleri'nde, F. C. S. Sebiller Humanism'inde pragmatism'i
izah ve müdafaa ettiler.

Dewey'in pragmatism'i mantık ve bilgi nazariyesi kadrosunu aşmaz. Sebiller ve James
ise daha geniştirler. Paradoksdan çekinmeksizin fikrin neticelerine kadar giderler. Schiller'e
göre görünüş-realite şeklinde iki âlem tasavvuruna hacet yoktur (6). Çünkü
bütün düşüncemiz insani ihtiyaçlara tâbidir, ve industriel mahiyettedir. En konkre ve
tecrübeye bağlı olanlarmdan başlıyarak en abstre ve tecrübeden en uzak, en külli olanlarına
kadar hepsi aynı hayatî ve insani ihtiyaçlar tarafından beslenmektedir, ve aynı derecede
idealdirler. Bundan dolayı, bütün bilgimiz hayatî ihtiyaçlarımıza tâbidir. Fakat yine bu ihtiyaçlardır ki bizde değişmez, sabit bazı haki katlar aramak şevkini doğurur, öyle ise aslında transandantal olarak üniversel ve değişmez olan, a priori hakikatlar, metafizik ger
çeklere bağlı olduğu için değişmiyen hakikatlar yoktur. Fakat, insanî, hayatî ihtiyaçlarımızın sevkiie sabit hakikat aramakta ve icadetmekteyiz. Pragmatism'e göre hakikat keşfe
dilmez, icadedilir. Fichte nasıl objenin sübjektif şuurun, Ben'in cehitlerile yaratıldığına,şuur dışında bir asıl obje olmadığına kani ise, pragmatism'in ilk şekli olan humanism'de de
hakikat insanî ihtiyaçlar tarafından yaratılmaktadır. Ve onun dışında gerçek yoktur. Haki
katin biricik teminatı beşerî ihtiyaçlarımızdır. însan heveslerine tâbidir, ve bunun için de
hata her zaman mümkündür. Pragmatism'de hâkim duygu dogmatism'in tamamen zıddı-
(1) A. Schopenhaucr. Le Monde conmıo Volont6 et comme Repr^sentation, vol 1
(2) P. Nietzche, L'Origrine de la TraffĞdte, trad. f ı - a n ç .
(3) Prasrma iş. actioa mânâsına geliı-, iş veya action felsefesi demektir.
<4) Ch. Sanders Peirce, (1839 - 1914) Durkheim tarafından zikrediliyorPİaSmi^onComment nous pensons, trad. franç. ed.
(6) John Dewey, The Book of ComınemoraÜon, Terbiye ve Demokrasi, çeviren Avni Başman



52d ı r . Hakikat gerçeğin kopyası değildir. O tam bir yaradış eseridir. Ve bu yaradış daimageleceğe doğru çevrilmiş bir hareket halindedir. İhtiyaçlarımız inançlan doğurur. İnanç
lar bizzat realiteyi yaratır. Düşünce gerçekte olan şeyin ifadesi değil, gelecek realite
nin yaradıcı âmilidir. Realite donmuş, duran, aşılmaz sınırlar içine kapalı bir şey değildir.İnsanın tecrübesiyle birteviye ilerler. Action'a bağlı olan düşünce gerçeği yaratır. Hasılı,
pragmatism Aristo'dan beri kabul edilen su kanaati tersine çevirmek istiyor: Nazariye
pratiki değil, tam tersine pratik nazariyeyi yaratır. Sağduyu buna isyan eder. Safdil rea-
lism böyle bir düşünceye şaşar. Hatta Kant'dan beri (Fichte müstesna) idealistler bunu
kabul edemezler. Fakat paradoksal ifadeden hoşlanan pragmatism bu iddiada hadlerin
yerlerini değiştirmede tereddüt etmez. Fakat onlara bu cesareti veren şüphesiz yine Kant ın
Copernic tarzında inkılâp yaptığı iddiası idi: tnsan âleme değil, âlem insana tâbidir!
Buradan pragmatisrae atlamak için mesafe pek büyük değildir.

Pragmatist'ler, a r a l a r ı n d a k i b a z ı farklara r a ğ m e n mutlak idsaliam'e, dogmatik ratio-
nalism'e hücum etmekte m ü ş t e r e k t i r l e r . Bu hücumlar bilhassa Wiliam James'de en had,
hatta hazan paradoksal bir şekil almıştır. Yalnız hemen ilâve edelim ki, James başdan beri
radikal bir empirism'i müdafaa ettiği için, onun pragmatism'inde idealism hissesi — nisbe-
ten — kaybolmaya b a ş l a m ı ş t ı r .

James " İ n a n m a k İ r a d e s i " nde benliğinin daima faraziyelerle ilerlemekte o l d u ğ u noktası üzerinde duruyor (1). Faraziyeler, canlı ve başarılı olanlarla cansız olanlar diye ayrı
labilir. Faraziyenin değeri tesir iradesini harekete getirmesindedir. İnsan daima mümkün
faraziyelerden birini seçme d u r u m u n d a d ı r . C a n l ı bir faraziye bundan dolayı, kabulü-
bizim için mecburî, mühim ve mükemmeldir. Cansız bir faraziye kaçınılabilir ve ehemmi
yetsizdir. Teklif edilen iki faraziye canlı olunca seçme canlıdır. James'e göre theosophe ve
ya müslim olunuz teklifi cansızdır. Fakat agnostik veya hıristiyan olunuz teklifi canlıdır
(tabii h ı r i s t i y a n d ü n y a s ı içinde).

Ya bu nazariyeyi kabul edin veya ondan vazgeçin! dersem bir alternativ koyuyorum.
Burada "mecburî bir seçme" v a r d ı r . Nansen'in yerinde o l s a y d ı m ve benimle Kutup seya
hatine gelmenizi teklif etseydim, seçmeniz mühim olacaktı. Zira bunun akıbeti ya büyük bir
kazanç yahut büyük bir kayıp olacaktı. Bu fırsatı kaçıran, en bü>'ük mükâfat ümidini dekaybetmiş olurdu. W. James burada îmam Gazzalî'nin ve daha sonra Pascal'in uhrevî
âlemi ve Allahı isbat için kullandıkları meşhur Apologetigue delilini aynen k u l l a n m a k t a d ı r .
Ona göre bu delil pragmatik hakikatin (bilhassa "İnanma İradesi" nde) başlıca dayanaklarından biridir. Pascal'e göre Allah hakkında düşünce bir revi "bahse g i r i ş m e " (pari) dir:
zar oyununda veya yazı - turada o l d u ğ u gibi. Allahı almakla kazanç ve kaybınızı bir tart ı n ı z . A l l a h ı n v a r l ı ğ m a inanmaya veya inanmamaya mecbursunuz. Hangi tarafa gideceksi
niz? K a z a n ı r s a n ı z ezelî saadet ve rahmeti kazanacaksunz. Kaybederseniz her ş e y i kaybede
çeksiniz. Sonsuz k a z a n c ı , mahdut olanlara tercih ediyorsunuz.

James'e göre inanmamızı tayin eden korku ümit, peşin hüküm, taklit ve tarafgirlik
zihniyeti, kast zihniyeti, v.s. gibi bütün faktörlerdir. Balfour bunlara "mânevî iklimden ge
len otorite" diyordu. Bunlar faraziyemizi mümkün veya imkânsız kılarlar. Üniversiteleri
mizde biz moleküllere, enerjinin s a k l ı k a l d ı ğ ı n a , terakkiye, demokrasiye i n a n ı y o r u z . Ve bü
tün bu inanışlar buna l â y ı k bir sebebe d a y a n m ı y o r . O halde inanmak nedir? (2).

James'e göre, bir hakikate i h t i y a c ı m ı z var. Tecrübelerimizin, m ü n a k a ş a l a r ı m ı z ı n du
rumumuzu d ü z e l t t i ğ i n e inanmaya i h t i y a c ı m ı z var. Bütün zihnî mücadele gücümüzü bir fi-,

(1) ve (2) W. James, Volontt de Crolre
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kirde topluyoruz. Bir şüpheci derse ki: bUtüo bunları nasıl biliyoruz? O zaman mantıkimiz
dilsiz kalacaktır, insanlar hakikat kriterium'u üzerinde anlaşmamışlardır. Bazıları onu id
râkin üstünde, ilham, vahiy ve cemaat duygusunda arıyorlar. "Kalp mantıki" veya "Irkın
tecrübesi" nde arıyorlar. Bir kısmı bizzat idrâkte, bir kısmı şuurun değişmez ve külli mahi
yetinde görüyor. Bu kriterlerden hiç biri "Objektif bedihîlik" e ulaşamıyor. Odaima biriştiyak, ideal, bir limit-kavram olarak kalıyor. Biz ona doğru koşuyor ve asla tamamen ulaşamıyoruz. İşte bizim tecrübeye dayanan ve inanma ihtiyacından çıkardığımız hakikat kri
terium'u budur" (1).

James, Bradley'in "Alışkanlık ve Hakikat" adlı makalesini tenkid ederken pragmatia-
min tarifini derinleştiriyor (2). Burada Schiller'in Humanism'inin bu kavrama genişlikverdiğini söyledikten sonra onu tenkit edenlere bilhassa "Âlemin bünyesi mantıkîdir'* di
yenlere hücum ediyor. "1850 ye kadar hemen herkes ilimlerin insan-üstü realitelere ait sadık birer kopya olduğuna kani idiler. Fakat nazariyelerin son hızla artışı bu
mutlak objektiflik iddiasının yetersizliğini gösterdi" diyor. "Kaç türlü hendese, kaç türlümantık, kaç türlü fizik ve kimya hipotezi, kaç türlü sınıflama var ki, bunlardan her birinin
bütün için geçerliği olmamakla beraber, bir bakımdan ve bir dereceye kadar geçerliğivardır. En doğru forrael fikir ancak beşerî bir icad olabilir. Yoksa realitenin harfiyen
ifadesi değil! Zihnimiz sembolü, çıkartma (reproduction) yerine, takribi hükmü kesin ha
kikat yerine almayı öğrenmiştir. Hasılı biz ilmin gelişmesine bakınca Humânism'e çok yakın bir neticeye ulaşıyoruz." — "Tecrübe biye birteviye sindirilecek yeni malzeme veren
bir süreçtir. Onun bir kısmını benimsiyerek, bir kısmını atarak ve inançlarımızla karşılaştırarak kendimize mal ediyoruz." — "Hakikat kanununun bütün yaptırıcı kuvvetleri tec
rübe dokusunun içinde bulunuyor." —James, humanism'in esaslarını şöyle hülâsa edi
yor (3); 1) idrâke veya kavrama ait olan bir tecrübenin doğru olması için gerçeğe uy-
gun olmahdır. 2) Realite deyince şimdiki tecrüberin idrâke veya kavrama ait diğer tecrü
belerle birlikte olması anlaşılır. 3) Uygun olmaktan da şu anlaşüır: pratik ve zihnî bakımdan tatmin edici neticeler elde etmek. 4) Tatmin edici olmanın hiç bir tarifi yoktur.
Çünkü pratik olarak gerçekleşme şartlan çoktur. 5) Müphem olarak realite hakkında, tat
minleri arasmda tutarlık olmak ve çelişik olmamak anlaşılır. 6) Pratik olarak, virtuel
hakikat ve gerçek hakikat a y n ı ş e y e delâlet eder."

Gerçek, tatmine bağlanıyor. Tatmin tarifsiz bırakılıyor. Hakikat da tatminler arasında
tutarhk diye tarif ediliyor. Tatmin psikolojik ve sübjektif olduğuna göre gerçek, sübjektif
bir temele bağlanmış, hakikat süjeler arasındaki tutarhk ve ahenk diye anlaşılmıştır. Fa
kat insanlar hakikatta da birleşebilirler, hatada da! Bir peşin hüküm veya batıl inanç in.-
sanlar arasmda uzun müddet müşterek olarak hüküm sürebilir. Bu şekilde hakikatin kri
terium'u nerede k a l ı r ?

James bilen süje ile bilinen obje arasındaki münasebeti inceliyor (4). "Felsefe tari
hinde süje ve obje mutlak surette ayrı entite'lev gibi ele alınmıştır", diyor. Burada A) ta-
savvurcu nazariyeleri, B) Sağduyu nazariyelerini, C) Transandantal nazariyeleri sayıyor.Bunların tenkidini yaparken süje ile obje'nin ayrılmaz bütün olarak görülmesi ihtimalle
rini düşünüyor. Ona göre, realitelerin bilinmesi tecrübe dokusunun içindedir. Zamanda
cereyan eden münasebeüerden yapılmıştır. Her bilgi fiilinde hareket noktası bilen süje

(1) Wiliam James, L'Idâe de V^rltö
(2) V/. James, Aym eser.
(3) "VV. James, A y n ı eser.
(4) W. James, L'Idee de La Relation entre îe sujet connaissant et l'objet connu, p. 89-104
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ve çevrilen hedef veya ulaşma noktası obje oluyor. Fakat burada süje-obje ikiliğini kabul
etmesi giıçlüğü ortadan kaldırmıyor. Çünkü bilgide ağırlık merkezi, ve yaratıcı olarak yalnız süje a l ı n m ı ş , obje onun k a r ş ı s ı n d a pasif b ı r a k ı l m ı ş t ı r .

James, "Pragmatist Hakikat Nazariyesi" a d l ı makalesinde bu görüşe hücum edenlere
cevap veriyor ve sıraıiyle itirazları karşılıyor (1).: A) Pragmatism positivism'in yenibaskısından başka bir ş e y d e ğ i l d i r . Halbuki şüphecilik, positivism, agnosticism hakikat
meselesinde (menfi şekilde de olsa) dogmatik rationalism ile uyuşuyorlar. — Or^ göre
ise pragmatism, mutlak hakikatin, kopya hakikatin d ü ş m a n ı d ı r . B) Pragmatism her şey
den önce action'a davettir. V a k ı a pragma kelimesi action demektir. Fakat burada — ona

göre — basit action bahis konusu değildir. Ancak düşüncenin dinamismi, realiteyi yenileş
tirme ve yaratma gücü bahis konusudur. C) Pragmatistler extra-sübjektif gerçeklere
inanma h a k k ı t a n ı r l a r deniyor. James burada "Dinî Tecrübelerin Ç e ş i t l e r i " (2) a d l ı eserin
de verdiği misaller dolayisiyle kendisine yapılan hücumu karşılamak istiyor. Fakat bura
daki delilleri v a z ı h d e ğ i l d i r . D) Hiç bir pragmatist bilgi razariyesinde realist olamaz de
niyor. "înanışlarmıızın hakikati bizi tatmin etmelerinden ileri gelir" şeklindeki görüş bu
tenkide sebep olmuştur. Vakıa Asıl Tatmin sübjektif bir şarttır. Bundan dolayı
da hakikatin, pragmatistlere göre tamamen "liüje içinde" olduğu, keyfe göre inşa edildiği
neticesine varıyorlar. Doğru inançlar her türlü sorumluluktan uzak, hevese bağlı meyiller
den ibarettir diyorlar. Fakat Jemes'e göre, tersine, pragmatist konkre bir gerçeğe göre
tecrübenin y a p ı l d ı ğ ı n ı kabul eder. Fikirler bilginin çok sathî psikolojik yüzüdürler. B a şl a n g ı ç t a gayn-muayyen {indefini) olan gerçek her türlü bilginin hareket noktasıdır. Mut
lak idealism'fc pragmatism daima karşı koymuştur. Eğer bir hakikat varsa realitelero l m a l ı ve bu realitelere nisbî i n a n ı ş l a r o n l a r ı t e ş k i l e y a r d ı m etmelidir.

E) Pragmatist, hakikat ne olduğunu izah etmez, yalnız ona nasıl ulaşıldığını söyler
diyorlar. Fakat James'e göre pragmatism her ikisini de yapmaktadır. Bilginin amelî fayda
ya, tatmine tâbi olduğunu, ihtiyaçlarımızın inançlarımızı, onlarm da bilgiyi tayin ettiğini
söylemek hakikatin mahiyetinden bahsetmektir. Ancak, ayrı açıklamalar bize hakikatanasıl ulaşıldığım da gösterir. (James burada kendini müdafaa ederken realism'den a y r ı lm a d ı ğ ı h a k k ı n d a k i iddialarma r a ğ m e n hakikatin tamamen süje a ç ı s ı n d a n y a p ı l m ı ş ve öte
ki pragmatistlerden f a r k l ı o l m ı y a r . bir tarifini vermektedir.)

F) Pragmatism nazarî i h t i y a c ı bilmiyor diyorlar. James'e göre, pragmatism'e y a p ı
labilecek en büyük iftira budur. O, tam tersine, nazarî ihtiyaca ait a ç ı k l a m a ş e k l i d i r . B a z ı
fikirler, kelimenin dar mânâciyle, pratik olarak f a y d a l ı d ı r : meselâ y a n l ı ş fikirlerin, yalan ı n f a y d a l ı o l m a s ı gibi. Fakat çok defa bizi hakikata götüren fikirler neticelerinin bütünl ü ğ ü ile en büyük tahkiki (verification), bundan dolayı da en devamlı ve geniş tatmini te
min edenlerdir diyor. Bu fikirlerin, faydalı olmazdan önce doğru olmaları lâzımdır. Böy
le düşünenler — James'e göre — zannediyorlar ki hiç bir pragmatist hakikaten nazarî bir
ihtiyaç duymaz: "Bana kârlı kelimesinin şahsî menfaate uygundan başka mânâsı
yoktur" diyorlar. Fakat kârlı'nın (avantageux) burada dar anlamında menfaat ve çıkar
la hiç bir alâkası yoktur. Pratik kelimesi de hücum edenler tarafından çok âdî mâ
nâda kullanılmıştır diyor. "Herhangi bir önermenin mânâsı daima gelecek pratik tecrü
bemize ait hususi bir sonuca (neticeye) indirilebilir" diye ilâve ediyor (3).

(1) James, I.*Id6e de Verlte, La theorie pragmatiste
(2) W. James Les Verietes de l'experlence reUgle use
(3) Bu sözlei-ini daha önce California Üniversitesinde konferans olarak v e r m i ş t i r .
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G) Pragmatism, solipcism çerçevesi içinde kapalı kalmıştır diyorlar. James bu itiraza
evvelce de cevap verdiğinden bahsederek şöyle düşünüyor: Bilgi fiillerimiz gerçek hedef
lere çevrili zihnî süreçlerdir. İnançlar, pratik ve konkre olarak doğrudurlar. Bir aynılık
felsefesinin (meselâ: Schelling'de tdentitHsplıilösöphie) anladığı melez ve mistik mânâdadoğru olmaya ihtiyaçları yoktur. Onlar ancak tahkik edilebilir ve pratikm â n â s ı n d a d o ğ r u d u r l a r . Bu ise yalnız gerçeğin, rehberliği ile mümkündür: "Biz bütün haki-
katlar kütlesi arasından b i r hakikata ulaşıyoruz" diyor. "Bu ise gerçek tarafmdan tah
rik edilmedikçe meydana çıkamaz. James burada kendisinin öbür pragmatistlerden ayrıldı-ğını göstermek için "Humanism'in anladığı mânâdaki pragmatismin. solipcism ile uzlaşır olduğunu kabul etmek lâzımdır" diyor. "O zaman o Kant'cılığın agnostik cephesinin ve umu
miyetle idealismin elini dostça sıkar. Fakat bu tarzda işlenen bir nazariye realite muhtevasına dair metafizik bir nazariye olur (1). Halbuki pragmatismin meziyetlerinden biri desırf epistemolojik olmasıdır. O, realiteleri kabule mecburdur. Fakat onlarm kuruluşu, ma
hiyeti hakkmda peşin hükümde bulunmaz. En muhtelif metafizikler onu temel diye kulla
nabilirler. Fakat onun solipcism'le hususi bir alâkası yoktur" (Hakikat Fikri" sh. 187).
James "Hakikat Kelimesinin Mânâsı" adlı makalesinde " hakikat nazariyesi realisttir vesağduyunun epistemolojik ikiliğine sadıktır" diyor. Bu münasebetle kendisinin Dewey ve
Sebiller gibi açıkça idealist olan diğer pragmatistlerden ne bakımdan ayrıldığını söylüyor.
Prof. H. Hebert'e cevabında pragmatismi haksız yere sübjektivist bir mânâda tefsir ettiğini tasrih ediyor: "Tezimizin bu sübjektivist tefsiri düşünce sahasmda iyinin kârlı oluşu
nevinden doğrunun da faydalı, kârlı bir şey gibi tarif edilmesinden ileri gelmektedir. Ev
velce hakikatin gerçeğe uygunluk m â n a s ı n a g e l d i ğ i n i s ö y l e d i ğ i m vs her hangi
bir kanaatin faydalı olma vasfının bu kanaatla hakikat arasında başlıca uyuşma unsuruolduğunu kabul ettiğim için, düşüncemin sırf sübjektif bir tarzda tefsir edileceği aklıma gel
mezdi. Zihnim objektif referanslarla o kadar dolu ki, dinleyicilerimin buraya meyledecek
lerini asla düşünmedim. Obje de bana göre fikir gibi aynı realitenin bir parçasıdır." (Ha
kikat Fikri, sh. 204).

James kendisinin realist olduğu hakkında her vesile ile yaptığı müdafaalara şöyle de
vam ediyor: "Fikirlerimizin dışındaki realitelere i n a n ı y o r u m . Fakat Sebiller bunlara inan
maz. Buna akıl erdiremem, çünkü Schiller'in doktrini ile benimki birbirinin aynıdır. Ancak
izahta biz farklı istikametlerden gidiyoruz. O zincirin sübjektif ucundan, ferdden ve
inançlardan başlıyor. Çünkü ferd en konkre ve doğrudan doğruya verilmiş hadiseyi mey
dana getiren iki şeyden birisidir. Bir ferd Schiller'e göre kendi inancının doğru olduğu
nu iddia ediyor. Fakat doğru deyince ne anlıyor? Bu soruya psikolojik cevaplar ver-
miye başlıyoruz. Bundan dolayı da doğru kelimesi bir ferd için "kendini tatmin eden
bir şey meydana getirme" ye delâlet ediyor. Ve meydana gelen eserler tatmine, halden hale
göre değiştiği için. onlar hakkında üniversel bir tavsif yapmak kabil değildir. Meydana ge
len şey ferd için hakikattir ve bir gerçeği temsil eder. Eğer yanılmazsa realite vardır, yanı-lırsa mevcut değildir, veya düşündüğü gibi değildir. Sebiller yanılabilen ferdde kaldığı veyalnızca kendisine göre g e r ç e ğ i tetkik ettiği için bir çoklarmca asıl gerçeği
bilmiyor gibi görünmektedir. Fakat bunun sebebi sırf hakikatlarm nasıl kavrandıklarınıaramasından, hakikat muhtevasını tetkik etmemesindendir. İnançlardan en doğrusunun
trans-sübjektif gerçeklere inanma olması mümkündür. O şüphesiz en d o ğ r u görü
nür. Çünkü hiç bir inanç onun kadar tatmin edici değildir. Fakat doğrudan doğruya hede
fi bakmıından onu tetkike kalkmamıştır. Bana gelince, ben farklı bir taktik kullandım. Ha-

(1) L'Id^e de V4rHj6, p. 180 - 186.
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reket n o k t a s ı olarak fikirle gerçeği birbirine b a ğ l a y a n zincirin objektif ucunu ele aldım.
Onu Sshilier'in aksi bir istikamette takip ediyorum. (Hakikat Fikri, sh. 211 - 214).

James açıkça metafizik düşünceyi reddettiği, radikal empirism içinde kaldığı, episte
molojiden başka hiç bir yol tanımadığı için objeyi ister istemezbir şuur verisi olarak almaktadır. Hareket n o k t a s ı obje de olsa, bu ancak şuura dahil bir obje olabilir. Sebiller gibi
psikolojisi ve sübjektivist o l m a d ı ğ ı söylenebilir. Fakat onun objektivismi ş u u r a nazaran,

yani idealist çevre içindeki bir objektivism'dir. Buradan da kurtulmak için James'in phsno-
menologie'ye benzer bir şuur fiilinden bahsettiğini gördük. Fakat bu fikir Alman filozaf-larında olduğu gibi sistematik olarak a l ı n m a m ı ş t ı r . A s l ı n d a inanma, pratik fayda, ihtiyaçk a p a l ı ş u u r süreçleri olarak k a l ı y o r .

James'e göre anti-pragmatist şöyle der: — Bir fikrin hakikatinin eserlerine bağlı olduğunu ve hakikatm asla bilinemiyeceğini kabul ediyorsunuz. Size soruyorum: Asla biline-
miyen şeyler sahasında bir hakikat var mı, yok mu? — Bana böyle bir soruyu niçin so
ruyorsunuz? — Çünkü onun sizi kötü bir dilemma içine hapsettiğini zannediyorum. —Nasıl? — Zira, e ğ e r bir hakikat o l d u ğ u n u söylemeyi tercih ederseniz, bu suretle pragma-
tism nazariyenizi terkediyorsunuz demektir. Bu nazariyeye göre hakikat kendisine temel
olan fikirler ve eserler ister. Fakat ş i m d i k i halde bilen bir süje o l m a d ı ğ ı için ne fikir ne
de eserin olamıyacağmı kabul etmek lâzım. Hakikat s a y a b i l e c e ğ i n i z geriye ne kalıyor?
— Muarızlarım gibi gerçeği de hakikat yerine almam için neden zorluyorsunuz? — Haki
kat bilinen, düşünülen, gerçeğe dokunurken ifade edilen ve ona sayıca ilâve edilen bir şey
dir. Fakat ş ü p h e s i z niyetiniz b a ş k a d ı r . Karar vermeden önce dilemmanın öteki ucunun neolduğunu bilmek isterim. — Öteki ucu kabul edilen şartlarda hakikat o l m a d ı ğ ı d ı r . Çünkü
fikir ve eesrleri yoktur. Fakat o zaman sırtınızı sağduyuya çeviriyorsunuz demektir. Sağdu
yu olguların hakikate uygun bir surette ifade edilebileceğini söylemezmi? — Sağduyuya ben
de inanıyorum. Sağduyu içgüdü ile verdiği hükümde haklıdır. — Kabul ettiğiniz dilemmanın
ucu bu mudur? — Bir hakikat v a r d ı r , fakat o asla bilinemiyen hallerde mevcuttur mu di
yorsunuz? — Şüphesiz. Şu şartla ki kendi hakikat telâkkime bağlı kalayım. Sizde asla bi
linemiyen hallerde dahi bir hakikatin o l d u ğ u n u kabul etmiyor musunuz ? — Evet! — Meç
hule ait olan bu hakikatin neyle kaim olduğunu bana bir a n l a t ı n . — Neyle mi kaim? "ka
im" deyince ne anlıyorsunuz? O kendisinden başka hiç bir şeyle kaim değildir. Yahut onun
ne kaimliği (kıvamı = consistance) ne varlığı (mevcudiyeti = eniştence) vardır. O hüküm
sürer, tatbik edilir. — Peki, tatbik e d i l d i ğ i gerçekle nasıl bir münasebet kuruyor? — "Nasıl bir münasebet" mi? — Ona tatbik ediliyor, onu biliyor, temsil ediyor. — Onu bilen ne
dir, temsil eden nedir ?— Hakikat. Onu bilen hakikattir. Yahut, daha d o ğ r u s u tamamen
böyle değil. Onu bilen hakikata sahip olan her hangi bir şeydir. Gerçek hakkında her doğru
fikir ona ait hakikati temsil eder. — Onu bilen hiç bir süjenin, onu temsil eden hiç bir fik

rin kabul edilemiyeceğinde mutabık kalmamış mı idik? — Şüphesiz. — O halde kendi başına
mevcut olan, bir yandan olgular arasında araç (mutavassıt) bir yandan da bu olguların
fiilî ve kuvve halinde bütün bilgisi olan bu hakikatin neyle kaim olduğunu söylemenizi
tekrar sizden rica ederim. O hangi ruhî, fizikî ve epistemolojik doku ile işlenmiştir? Gerçeğin hangi metafizik âleminde oturmaktadır? — Ne saçma sorular! o l g u l a r ı n ş ö y l e veya
böyle olduğunu Eylemek d o ğ r u , b a ş k a türlü o l d u ğ u n u söylemek yanlıştır demek yetmez
mi? — Olguların şöyle veya böyle olduğu doğrudur. Zaten bu hükmü vermek de, gerçek
te, olguların haline katılan bir ş e y d i r . — Vakıa bu, olguların basit o l u ş t a r z ı n d a n fazla
bir ş e y e delâlet eder. Bu adeta olguların zihnî muadili, epistemolojik fonksionları veya îio-
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etik (1) tâbirle d e ğ e r l e r i d i r . — Başka tâbirle o n l a r ı n e ş l e r i veya f a n t o m l a r ı da dene
bilir. Eğer böyle ise bu hakikatin nerede olduğunu sorabilir miyim? — Nerede mi? "Nere
de" diye bir şey yok. O mutlak olarak hüküm sürüyor. — Birisinin zihninde de değil mi?
— Hayır, zira hakikati bilen hiç bir şimdiki (actuel) süje kabul etmemek gerektiğinde
de anlaşmıştık. — Hiç bir ş i m d i k i (aktüel) süje, evet! Fakat kuvve halinde (virtuel) ve
ya ideal bilen bir süjeye ait hiç bir mefhumun, o l g u l a r ı n hakikatma ait bu mevhum fikrint e ş e k k ü l ü n d e hiç rolü olmadığından emin misiniz? — Anlaşıldı. Eğer olgulara dokunan
bir hakikat varsa, bu hakikat ideal bilen süjenin b i l e c e ğ i ş e y o l a c a k t ı r . Bu takdirde onunhakkında edindiğiniz mefhumla ondan önce sahip o l d u ğ u n u z mefhumu a y ı r m a k i m k â n s ı zd ı r . Fakat önce o. sonra öteki d e ğ i l de. kanaatimce önce öteki sonra o gelir. — Fakat beni

yerle gök arasında asılı duran bu güya hakikat hususunda m ü t h i ş s ı k ı n t ı d a b ı r a k ı y o r s u
nuz. — Hakikatiniz sadece bilinecek olan ş e y d e ğ i l midir? - Fakat zannediyorum ki siz
hiç kimsenin asla b i l m e d i ğ i zamanda dahi geçmiş vakaların hakikati olan bir an bulunduğunu söylüyordunuz. — Evet! Fakat h a t ı r l a m a l ı s ı n ı z ki kelimeyi ben kendime göre tarif

ettim. Geçmiş, şimdiki veya gelecek bir vakanın hakikati benim için şu demektir: eğer bu
vaka fiilen bilinmeseydi bile, bilginin mahiyeti onu bir dereceye kadar önceden tayin ede
bilirdi. Bir olgunun actuel bilgisinden önce gelen hakikat, y a l n ı z c a her süje olguyu bilebildiği için zamanı gelince kendi süjesini inanmaya z o r l a y a c a ğ ı n a delâlet eder. Onu olgu
ile tatmin edici münasebet haline koyar. Bir ş e y e inanmaya mecbur o l a c a k t ı r (ki bu olguk a r ş ı s m d a e l v e r i ş l i zihnî ikame rolü oynayacaktır). Bu bir ş e y her ne ise kısmen zaten olguların mahiyeti ile ve tedailer sfer'i v a s ı t a siyle tesbit e d i l m i ş t i r , p e ş i n d e n k o n m u ş t u r ,
basit imkân halinde bir bilgidir. — Bu suretle dilemmadan k u r t u l d u ğ u n u z u mu söylüyor
sunuz? — Evet! kurtuluyorum. Zira, e ğ e r hakikat ve bilgi birbirine b a ğ l ı terimler ise bil

ginin tasavvur e d i l e b i l d i ğ i her yerde hakikat da tasavvur edilebilir. Bilginin m'Umkün olduğu her yerde hakikat da mümkündür. Bilginin actuel olduğu her yerde hakikat da ac-
tueldir. — Menfur s a f s a t a n ı z ı , k ı l ı k ı r k yaran a k ı l yürütmelerinizi geri çekin! Hakikat ha
kikattir. Onu aşağı pragmatist hususiyetleri ile aynılaştırarak derecesini asla düşüremem!
— Olsun aziz m u a r ı z ı m ! sizin kadar m e ş h u r bir zihinci ve mantıkçının fikrini d e ğ i ş t i r e b il e c e ğ i m i zaten ummuyordum. Yaşadıkça tasviri i m k â n s ı z telâkkinizin zevkini sürün! İhti
mal yetişen nesiller bu konkre ve empirist tefsirlere sizden fazla alışacaktır. İhtimal, be
nimki kadar z a r a r s ı z ve tabiî bir hakikat nazariyesinin i n s a n l a r ı n zihnine nüfuz için bun

ca güçlüklerle k a r ş ı l a ş m a s ı n a insanlar bir gün gelip ş a ş a c a k l a r d ı r . " (Hakikat Fikri)

Pragmatizmin bu çok ince müdafaası kaba rationalism, dogmatism k a r ş ı s m d a onun,
klâsik görüşün tam aksi terimleri tutmak üzere başarılı neticelere ulaştığı zannmı uyandırmaktadır. "Praticicn" eskiden en az d e ğ e r l i bir tâbir idi. Platon'da pratik veya actiou,
contemplation'un z ı d d ı ve aşağı bir ruhî dereceyi temsil ediyordu. Pragmatism ona itibark a z a n d ı r m a k l a k a l m a d ı . Nazariyeyi, t e m a ş a y ı , a s ı l bilgi ve hakikati onun hükmü a l t ı n a
verdi. Buradan, muvaffak olan ş e y i n d o ğ r u o l m a s ı netisi ç ı k t ı . Nice b a ş a r ı s ı z hakikat de
nemeleri, nice k a y b o l m u ş , y a r ı yolda k a l m ı ş hakikat k a h r a m a n l a r ı v a r d ı r ki bu g ö r ü ş e gö
re onlara d e ğ e r vermemek l â z ı m gelir.

James'in plüralist g e r ç e k l i ğ i v a k ı a bir yandan H e g e V c i l i ğ e bir yandan d o ğ m a t i k rati-
onalism'e hücum ederken, pragmatismin ilk safhada içine düştüğü' sübjektif ve ferdci ide-
alism ç ı k m a z ı n d a n kendini k u r t a r m ı ş görünmektedir. James hemen bütün eserlerinde yal-

(1) P h Ğ n o m e n o I o g l e ' d e g u u ı - fiillerinin mahiyeti (Wcscn) m â n â s ı n a gelir.
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bur olmakta ve fikrinin yanlış anlaşılmaması için devamlı misallerle ilk prensiplerindenfedakârlıklara sebep olan bazı zigzaglara baş vurmaktadı». Fakat umumiyetle denebilir ki
James'in pragraatismi sübjektif idealismin çıkmazından kurtulmak için baş vurulabilecek
bütün tedbirlerden faydalanmıştır. Ancak bu mücadelenin belirli ve sarih bir neticeye ulaştığı şüphelidir. Bu öyle bir felsefedir ki bir yandan idealisme Öte yandan metafizike hü
cum edecek, devamını ancak istikrarsız, sınırsız gayrı muayyen (indefini) realiteler içeri
sinde mütemadiyen kendi kendini kontrol eden beşerî action'dan alacaktır. Böyle bir felse
fede ağırlık merkezinin — bütün İsrarlarına rağmen — obje olduğu söylenemez. Tam ter
sine, objenin gayrı muayyen kumaşını kesip biçen, ona şekil veren, ondan ayırdığı parça
larla yeni binalar kuran ve her an action'unun ihtiyaçlarına göre değişmeye elverişli bir ha
kikat b i n a s ı gören insan veya süjedir. James her ne kadar kendinin Sehiller'den ne derece
de ayrıldığını ve iki ucun tam aksi istikamette blunduğunu söylüyorsa da, bu istikametinulaştığı hedef yine action ve onu tayin eden amelî fayda vs manevî tatmindir. James'in
felsefesini utilitarism ile basit, iktisadî faydacılık fikri ile karıştırmak ne derecede yanlış
ise, onda — kendi ifadesine rağmen — objenin üstünlüğünü görmek te aynı derecede yanlış-dır. Tam tersine, bütün pragmatistler gibi James de süje'nin çok geniş bir anlamdaki pra
tik ihtiyaçları tarafından objeyi tayin ettiğini, değiştirdiğini, hatta mevcut gayrı muayyen
gerçekler üzerinde istenilen ve inanılan sistemli gerçeği yarattığını kabul eden bir felsefeyi
telkin etmektedir. Hasılı James'e göre de hakikat bizim icadımızdır: hatta ilimlerin (gerek
idrake gerek kavrama ait) gerçek sistemleri bizim eserimiz olmaktan k u r t u l a m a m a k t a d ı r .
Felsefenin temel konusu bilgi problemi değil değer problemidir. Bilgi bütün değerler arasında bir değerdir. Değerler action'umuza göre inandığımız ve inşaettiğimiz mânâ d ü n y a s ı n ı n p a r ç a l a r ı d ı r . Bilgi de onlardan biridir. Değerler gayrı mu
ayyen bir gerçek kumaşı üzerinde işlerler. Fakat i n ş a ettikleri ş e y bu gerçeği değiştirir veyaratır. Bilgi meselesi, ahlâk, sanat ve din meseleleri gibi umumiyetle inanma meselesinin
bir parçasıdır. Fakat inancımızı tayin eden obje, yani Aşkın varlık ve bizzat gerçek değil,
biziz. Bizim (ferdî ve içtimaî) action'umuzdur. Vakıa James action'ur yarattığı fikri veinancı da bu inancın üzerinde işlediği ve şekil verdiği gayri muayyen realite kadar gerçeksayıyor. Fakat obje ile sübjenin aym plâna, aym gerçek plânına nakledilmesi demek olan
bu ifade neticelerine varamamıştır. Böyle bir teşebbüsün başarılı olması için James'in bil
gi veya umumiyetle değer problemini obje (hatta a ş k ı n obje) nevinden ele alması, hasılı sü-
je ve obje münasebetini metafizik bir münasebet gibi görmesi gerekirdi. Fakat James böy
le bir kanaatten çok uzaktır. Tam tersine, bütün felsefesinde (hatta öteki pragmatistler
den fazla) metafizike hücum etmektedir. O halde bilginin veya değerlerin obje nevinden
görülmesi ilim dili ile ifade edilebilir: bu ise felsefe problemlerini fizik, psikolojisi veya sos
yolojiye irca etmek demektir ki, felsefede biı kısır döngü (cercle vicieıux) yaratmaktanb a ş k a i ş e yaramaz. Eğer falsefî problemleri bu ilimler açıklıyacaksa, onların prensiplerini
kim açıklıyacaktır ? Bu, Mach positivisminden sonra, aynı istikâmetin ifratına giden Viya
na mektebi mensupları, meselâ Reichenbach tarafından ifade edilmişti. Bütün felsefî prob
lemleri sahte problem sayan, ve felsefeyi minimal'e indirilmiş fizik intibaîarın şematizmine
irca eden böyle bir felsefe physicalisme adını alabilir, nitekim bu adı benimsemiştir. (1)

Fakat James bu kısır hükme ulaşmak istemiyor. Metafizikten, ilimden aynı derecede
uzak olan epistemoloji sahasmda kapalı kalmak için onun seçtiği yol radikal empirism'dir.
Locke zamanından beri empirism'in yalnız başına gelişemiyeceği görülmüştü. O ya metafi
zike, yahut idealism'e doğru gitmektedir. Nitekim James, "gayrı muayyen" realite s a h a s ı -
(I) H. Reichenbach, Espcrlence nnd Predlctîon
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na açılmaya cesaret edemediği için, onun mimarı ve sanatkârı olan insan ve insanî actionaçısından meseleyi ele almıya mecburdur. Bu yol idealiam, hatta onun ferdci ve çokça
(pîuraliste) pragmatisra'ine göre sübjektif idaalism'dir. BumJan dolayı onun da diğer prag
matistler gibi irade felsefesini kendi istikametinde bir nevi hususi solipcism'e götürdükle
rini söylemek l â z ı m gelir.

Bugünkü felsefede empirism ve historicism (1) den kurtulmak için yapılan en mühimteşebbüs Husserl'in Phenomenoîogie cereyanıdır. Bu yeni çığırın başlıca vasfı idealism ve
ya realism taraflarından birini tutmaması, herhangi bir felsefe doktrinine bağlanmaması,
her türlü açıklama dışında saf fenomenlerin t a v s i f ' i olarak kalması idi. Bunun içinbaşlangıçta bu çığır doktrin kavgaları üstünde yalnızca özler (mahiyetler) araştıran
neutre, (ve yeni bir mânâda) bir ilim sahası gibi görüldü. Natüraliat ilimlerden farklı olan
bu mahiyet ilnnî görüşü bir çokları tarafından pek iyi karşılandı. Brentano nun bir psiko
lojik araştırma metodu, Bolzano'nun matematik ve mantıkî önermelerin mahiyetini tetkik
olarak açtıkları çığır Husserl tarafından felsefenin temel metodu haline getirUdi. Husserl'e
göre şuur hallerini ve muhtevalarını değil, biz fenomenleri tetkik etmeliyiz. Bunlar herhan
gi bir objeyi kasteden, ona çevrilen (intcutio) şuur fiilleridir. Objeden müstakil, herhangi
bir objeye çevrilmemiş bir duyu, bir idrâk, bir tasavvur, bir fikir yoktur. Bu suretle kav
ranan obje gerçek veya gerçek dışı (irreeî), konkre veya ideal olabilir. Tarihî ve empirik
süreçlerden ayrı olarak öz (mahiyet) halinde ele alman hu fenomenlerde biz iki şeyi kavrıyoruz: birisi şuur fiilinin çevrildiği obje, onun eidstik mahiyetidir ki bu suretle elde
edilen bilgiye n o e t i k bilgi denir: meselâ matematik cümleler, seriler, renkler, sesler,
insan zihniyeti ve toplulukları gibi. Öteki bu mahiyetleri kavrayan asıl hadise yani şuur
fiili ki bununla da biz, n o e m a t i k bilgiyi elde ederiz. Phenomenologie'nin konusu
noetico-noematique fenomenler ve mahiyetler sahasını tavsif etmektir. Fenomenolog dai
ma empirik ve tarihî süreçleri bir tarafa atacak, mahiyetleri parantez içine alacak
(Epoche) ve hu suretle eski ilimlerden farklı ve kat'î yeni bir araştırma sahasına girmişolacaktır (2).

Husserl'in vaadleri çok zengindi. Felsefenin susamış olduğu şey, doktrin kavgaların
dan kurtulmak ve onu empirik ilimlerin üstünde bir mahiyetler ilmi haline getirmek, başarısının en büyük âmili oldu. Bu yüzden az zamanda çabuk yayıldı. Asıl felsefede olduğu
kadar matematikten sosyolojiye kadar varlık nevileriyle uğraşan ilimler sahasında,,
normatif ilimlerde de bir çok taraftarlar buldu. Yeni felsefede hâlâ bir çokları onun me
todunu kullanmada devam ediyorlar. Başlangıçta doktrin münakaşalarından kurtulmayısağlayan bir yol bulduğu için, Husserl'in phenomenogis'si bugün de bazı kayt ve şartlarla
takip edilebilir.

Fakat Uk eserlerinde ideal ve gerçek mahiyetleri oldukları gibi tetkik eden Husserl,
bu mahiyetlere birer varlık sahası gibi bakma imkânı hazırladığı için realist tema
yülde görünüyordu (3). Ancak bir müddet sonra bunlan tamamlamak üzere yazdığı "Saf
Fenomenoloji'nin Yöneltici Fikirleri" nde (4) idealisme doğru çevrildi. Başka deyişle, ne
ilk kitaplarında ne de olgun yaşına ait bu eserinde filozofun ilk plânını çizdiği zamanki

(1) Tarihî a ç ı k l a m a vej'a tarihte kök arama ş e k l i n d e k i g ö r ü ş
(2) Edmund Husserl, Philosophie als strenge Wlssen8chaft (La Philosophie comme »cience rigou-

rcuse, t ı - a d . p. Quentm Lauer, 1955)
(3) E. Husserl, Loglsche Lntersuchungen, 3 Bande,
(4) E. Husserl, İdeen für einen Pheuomenologtschen PhUosoble (Idees dlrektıices pour une Pheno-nıenologle, trad. p. Paul Ricocur, 1950. Gallimard)
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"kafi ılım olarak felsefe" vaadine sadık kalmadığım ve doktrinlerden birine veya Ötekine
temayül ettiğini söylemek lâzım gelir.

Daha mühim olan nokta, Husserl'in son kitabı "Fenomenoloji'ye Girig veya Descartes'-cı düşünceler" de meydana çıkıyor (1). 7dpeı;'de filozofu idealist olarak görüyoruz. An
cak bu, a priorilere dayanan Kanfın transandantal İdealismi veya Eflatun'un realist ide-
alismi gibidir. Şu farkla ki burada Ei dos 'üstün veya intelligihle âlemde değil, bu
âlemin içinde ve fenomenlerdedir. Halbuki bu son eserinde Husserl — bilhassa kitabınınsonlarına doğru — uzun bir refleksif araştırmadan ve kontrolden sonra solipcism'e ulaşmaktadır. Filozofun solipcism'ini tahmin veya tefsir yolu ile bulmuyoruz. O bizzat kendi
metninde İsrarla bunu söylüyor. Kitap hemen hemen şu cümlelerle bitiyor: "Felsefî disip
linlerin kuruluş sırası şu olacaktır: önce soUpciste egologie, ilk sfer'ine irca edilmiş ego
bilgisi, sonra süjeler-arası fenomenoloji, ki bu solipcist egologie üzerine kurulmuş olacaktır. Bu da empirik ilimlerin ve üniversel bir felsefenin (Descartes'ın anladığı mânâda) te
meli olacaktır." Husserl aynı kitapta bir nevi metafizike imkân vermekle beraber, "başkası" na ait bilginin doğrudan doğruya asla mümkün olmadığı ve eski metafiziklerin imkânsızlığı üzerinde duruyor. Felsefenin Egologie yani Ben Nazariyesi ile başladığı, fenomeno-
lojinin ona dayandığı ve varlık sahalarına ait mahiyet tetkiklerinin de bu trans-sUbjektif
temelden çıkarılabileceğini açıkça ifade ediyor.

Geçen asırda idealismin düştüğü çıkmazlardan kurtulmak için büyük bir ümit kapısı
görünen fenomenoloji, sonunda, bu suretle solipcism'e döndüğünü ilân etmektedir.

Mutlak mantıkçı idealism'e karşı doğan tepkilerden biri, kendi zamanında o kadar ta-nılmıyan existence felsefesi bugün hakkında en çok konuşulan felsefe halini almıştır. Yu
karda işaret ettiğimiz gibi ferdî süje'nin, bütün derinliği ile insanî varlığın metafiziki ol
mak isteyen bu hareket, ferdi yalnız "bilen süje" olarak almadığı, onun teessüri ve iradî
bütün varlığına, dramatik ve problematik varlığına nüfuza çalıştığı halde, yine de ferdinsüjeliği (Sübjektivitat) içinde hapsolmaya mahkûmdur. Allaha yükselişi onu ancak bu in
sanî dramın problemi haline koymasmdandır. Böyle bir felsefe romantik ve "psikolojik"
bir süje tahlili olarak kaldıkça edebiyatla felsefe arasındaki duvarı kaldırmaya, edebiyatın(Şarkta bazen tasavvuf! edebiyatın) kendine konu edindiği iç dramında felsefeye ufuk aç-mıya çalışıyordu. Fakat böyle bir felsefenin hakikat problemine temas etmesi; ilimler,
bilgi ve varlık nazariyeleri karşısında vaziyet alması burada ondan bir kaç kelime ile bah
setmemizi zarurî k ı l m a k t a d ı r .

Heidegger, Hakikatin Özü" (2) adlı kitabında eşyanın fikirlere uygunluğu şeklindeki
klâsik tarifin türlü tarzlarını gözden geçirdikten sonra bunları başlıca bilginin şeye, şeyin
bilgiye uymasından ibaret iki zümreye ayırıyor. Bu duyuşma, hakikatin özünün neden bir
likte gerektiricisidir? (co-determİ7iant). But ada insanın hürlüğü göz önüne alınmazsa anlaşılamaz. Bir Ölçünün baskısı önünde hür olmak ancak dünyaya açık olan bir süreç için
de meydana çıkabilir. Böyle bir hüroluş hürriyetin şimdiye kadar bilinmiyen özüne baş vuracaktır. Heidegger'e göre hakikatin özü hürriyettir (3). Hürriyet hakikatin özüdür tezi
ne düşmanlık, bazı peşin hükümlerden ileri gelir ki, başlıcalan şunlardır: "Hürriyet insanın bir hassasıdır. Hürriyetin Özü daha derin bir inceleme istemez, hattâ kabul etmez. In-

(1) E. Husserl. Meditatlons Cart^siennes: InlrodacUon â la PMnomöıoIoffle 1931, Anuand Colin.
Bu eser filozofun Sorboııne'da verdiği konferanslardan mürekep olarak fransızca neşr edilmiş,
2948 de almanca tercümesi ç ı k m ı ş t ı .

!?! , Heidegger, De rEssenee de la Vârttâ, trad. p. A. Waelhens. Biemel. 1948(3) M. Heidegger, Ayni eser



61sanın ne olduğunu herkes bilir." — Fakat uygunluk ş e k l i n d e k i hakikatla hürriyetin k a r ş ıl a ş t ı r ı l m a s ı bu peşin hükümleri sarsar. Bunun için de insanın, özü problemini d e r i n l e ş t i r -
meliyiz. Hürriyet dünyaya a ç ı k olan süreçte meydana ç ı k a r . Meselâ t a s a r l a d ı ğ ı m ı z bir teş e b b ü s t e n v a z g e ç t i ğ i m i z zaman " b ı r a k m a ! " ' d e n i r . "Bunu b ı r a k ı y o r u z ! " demek a r t ı k ona

dokunmuyoruz ve meşgul olmuyoruz demektir. Bırakmak, vaz geçmek ve yüz çevirmenin
menfi a n l a m ı d ı r . V a r l ı ğ ı b ı r a k m a k , kendini dünyaya a ç ı k olana vermek demektir. Bu" a ç ı k " 1 Batı düşüncesi aslında "örtülmemiş" diye d ü ş ü n ü l m ü ş t ü r , örtülmemek bu

rada harfiyen hakikata a ç ı l m a y ı ifade ediyor. Hürriyet s a ğ d u y u n u n keyf ve he
ves (caprice), d i l e d i ğ i n i yapmak d e d i ğ i ş e y d e ğ i l d i r . Hürriyet hareket veya hareketsizlikİ m k â n l a r ı m ı z a ait bir b a s k ı y o k l u ğ u da değildir. Müsbet veya menfi ş e k l i n d e hürriyet
"olan" ı n örtülmemeye kendini b ı r a k m a s ı d ı r . O l a n ı n örtülmemek v a s f ı , v a r l ı ğ a ait bir terke d i ş e d a y a n ı r . Bu terk e d i ş sayesinde " a ç ı l ı ş " yani h a z ı r b u l u ş u ş (presence) meydana ç ı
kar (1).

Heidegger'e göre (kendine mahsus son derece girift ifade ile) hürriyet b ü t ü n l ü ğ ü ile
ve olduğu gibi kendini bu açılışa bırakmaktır ki, bu teessür! bir uygunluk demektir. Fakat
asla y a ş a n m ı ş hal veya ruh hali olarak kavranamaz. Bu "bütünlük", u ğ r a ş ı l a n ş e y l e r i n ,
günlük h e s a p l a r ı n ufkunda k a v r a n a m ı y a n , p e ş i n d e n görülemiyen ş e y olarak meydana ç ı k a r ,
hakikatin ö z s ü z l ü ğ ü s ı r (mystere) dir. Çünkü öz. üniversellik ve imkân, olarak a n l a ş ı l m a kt a d ı r . Bundan d o l a y ı misterin içinde gizlenme, a ç ı l m a y ı b ı r a k m a (veya içe kapanma) son
haddi unutmak ve bilmemek olmak üzere hakikatin tam z ı d d ı d ı r . Var o l a n ı n u n u t u l m u ş s ı rr ı unutma ile zail olmaz. Misten unutmada kendini inkâr eder ve tarihî i n s a n ' ı gündelik ha

yatta kalmaya zorlar. Bu suretle terkedilen i n s a n l ı k kendi "dünya" s m ı en yeni ihtiyaçta-r ı ile, niyetleriyle tamamlar. T a s a r ı l a r ı ile (projet) ve hesapları ile doldurur. Bütün ha
linde var o l a n ı unutan insan, o zaman burada tedbirlerini bulur. Daima yeni tedbirler düşünerek tasarılarına, hesaplarına saplanır vc kendine onu verenin özünü asla d'üsünmez.

Yeni tedbirler ve yeni hedeflere d o ğ r u ilerlemesine r a ğ m e n insan bu tedbirlerin a s ı l özün

de aldanır. Kötü tedbirler a l ı r . Ve y a l n ı z kendisini ele a l d ı k ç a bu daha v a h i m l e ş i r . Bu öl

çüsüz unutmada i n s a n l ı k İ s r a r l a kendi kendisinden emin olur. Bu bina d a y a n a ğ ı n ı , i n s a n ı n
kendisi h a k k ı n d a k i "bilinemez" de bulur. V a r l ı ğ a ç ı k a n Dasein İ s r a r edicidir, bu İ s r a r ediciv a r l ı k t a da, hakikatin u n u t u l m u ş özünde o l d u ğ u gibi misten hüküm sürer. İ s r a r eden insan
"olan" da en gündelik ş e y l e r e y ö n e l m i ş t i r . V a k ı a i n s a n l ı k kendine mahsus tedbirlerle mis-

terden yüz çevirmiştir. Gündelik hayata d o ğ r u bu İsrarlı ruh devrimi (conversion) ve mis-
terden bu nefret birlikte giderler. Gündelik realiteye s ı ğ ı n m a k için misterden kaçan vc insanı bir konudan ötekine atan bu depreşme, onu avareliğe götürür. însan âvâre (errant)-d ı r , ve belli bir anda bu avâreliğe (Errance) d ü ş m ü ş t ü r . V a r l ı ğ a ç ı k a r k e n İ s r a r e t t i ğ i için

avarelikte devam eder, ve hep orada k a l ı r , i n s a n ı n içinde bulunduğu avârelik, yolunung e ç t i ğ i ve öbür ucunda bir yere v a r a c a ğ ı bir vâdî gibi d e ğ i l d i r . Tam tersine, avârelik ta
rihi i n s a n ı n kendini b ı r a k t ı ğ ı Dasein'in a s ı l bünyesine aittir. Avarelik içinde İ s r a r edici varo l u ş u n kendini u n u t t u ğ u bir d e p r e ş m e n i n sahnesidir. Bütün halindeki v a r o l a n ı n gizl e n i ş i , a v â r e l i ğ e u ğ r a m ı ş cüz'î v a r l ı ğ ı n a ç ı l m a s ı n d a .meydana ç ı k a r . H a s ı l ı avârelik, haki

katin a s ı l özünün e s a s l ı z ı t - ö z ü d ü r (2). Avârelik y a n ı l m a n ı n (erreur) sahnesi ve temeli
dir. Tesadüf! bir hata d e ğ i l d i r . Bu a v â r e l i ğ i n bütün t a v ı r ve çeşitlerinin işe karıştığı ta
rihin saltanat s a h a s ı d ı r . Her d a v r a n ı ş ı n , bütün halinde v a r o l u ş a nazaran kendine göre avar e l i ğ i v a r d ı r . Y a n ı l m a l a r , kötümsemeler, y a n l ı ş hesaplardan b a ş l ı y a r a k hareketlerimizin,

(1) Heidcgffcr i l h a m m ı k ı s m e n llsnnm jenisinden a l d ı ğ ı için bunu türkçede ifade kabil delildir.
(2) H e i d c g r g c ı ' e göre "Hakikat burada insan süjeeinin .sübjeklifliginc irca e d i l m i ş t i r . Eg-er süjc bir

objektiflik gibi kabul edilse bile, o da bu sübjektiflik kadar tnsani'dir ve i n s a n ı n hizmetindeb u l u n m a k t a d ı r . <De I'Essenoe de la Vfrltf, p, 80)



62esaslı kararlarımızın en müfrit ş a ş k ı n l ı k l a r ı n a v a r ı n c a y a kadar y a y ı l ı r . A l ı ş k a n l ı ğ ı n , felse*

fe doktrinlerinin y a n ı l m a yani hükmün uygun o l m a y ı ş ı ve bilginin y a n l ı ş l ı ğ ı dedikleri ş e y ,a v â r e l i ğ i n hem de sathî bir t a r z ı d ı r . Tarihî i n s a n ı n içinde b u l u n d u ğ u avarelik Dasein'ma ç ı l ı ş ı n ı n özüne ait bir terkiptir, ve i n s a n ı ş a ş k ı n l ı ğ a sevk ettikçe hüküm sürer. Fakat ş a şk ı n l ı k suretiyle avarelik, i n s a n ı k e n d i * v a r o l u ş u n d a n ç ı k a r m a i m k â n ı verir. A v â r e l i ğ i , olduğ u gibi y a ş a m a ve denemeye, D a s e i n ' ı n s ı r r ı n ı küçümsememeye e l v e r i ş l i İ s e , onun a l t ı n d a
ezilmez, tsrar edici varoluş olarak daima avârelikte d o l a ş ı r ve o, inşam tehdid eder.Varlık düşüncesinde insanın varoluş için hürriyeti, sözle k a v r a n ı r . Söz bir kanaatin

ifadesi d e ğ i l , bütün halinde v a r o l a n ı n hakikatinin articulation'uÛMT. Bu sözü a n l a y a n l a r ı ns a y ı s ı mühim d e ğ i l d i r . Ancak ona dikkat edenlerin kalitesi i n s a n ı n tarihteki vaziyetini ta

yin eder. Dünya tarihinin ayni aninde (ki felsefe b a ş l a m ı ş t ı r ) s a ğ d u y u n u n (yani sofisti-
kin) tahakkümü de başlamıştır. Sağduyunun felsefede takdir e t t i ğ i ş e y onun özüne u l a ş a
maz. Felsefenin özünü bu suretle tefsir eden ve B a t ı metafizikinin son s a f h a s ı n ı açan Kant

(sübjektiflik üzerine k u r u l m u ş kendi metafizik durumuna uygun olarak) ancak sonuncu
dan itibaren a n l a y a b i l e c e ğ i bir sahaya b a k ı y o r . Felsefe o halde Kant t a r a f ı n d a n kendi kan u n l a r ı n ı muhafaza etmesi b a k ı m ı n d a n t e f s i r e d i l m i ş t i r . Felsefe burada K ü 1 t ü r ' ünİ f a d e s i (Spsngler) veya kendini "işe vermiş bir insanlığın" lüks'\ı (Marx) oluyor.Hasılı Heidegger'e göre hakikatin özü mücerret bir ü n i v e r s e l l i ğ i n b o ş l u n u m î l i ğ i d e ğ i l
dir. V a r l ı k d e d i ğ i m i z ve varolanın bütünlüğü halinde uzun zamandan beri d ü ş ü n m e y e a l ı şt ı ğ ı m ı z ş e y i n "mânâ" s m ı açan tarihin gizli "tek" v a r l ı ğ ı d ı r . Hakikatin bu cxi3tentiçl te
lâkkisi, klâsik tariften b a ş l a y a r a k onu existentiel hürriyet fikrine, hürriyet fikrini gizlen
meye, onu da avâreliğe (Errance) d a y a n d ı r m a k suretiyle existentiel hakikati sübjektif, da
lâletler içindeki v a r l ı ğ ı n ç ı k m a z ı n d a b ı r a k m a k t a d ı r .

Fiction, devrin umumî h a s t a l ı ğ ı haline geldi. Filozof gibi âlim de ferdî ş u u r u n ötesinik a r a n l ı k görüyordu. Bencilik insanlar a r a s ı n d a her türlü r a b ı t a y ı i m k â n s ı z hale getiriyor

du. Dış âlemi cehitle k a v r a r ı z diyenlere k a r ş ı , bu sübjektivist ş ü p h e c i l e r cehdin de duyu
lara ve hayallere b a ğ l ı o l d u ğ u n u , onunla k a v r a d ı ğ ı m ı z ş e y i n de vehimden ileri gideraiyece-ğ i n i söylediler. Poincare'ye göre "mekân h a k k ı n d a k i bilgemiz tecrübemizin b a ş a r ı l ı olm.^sındandır. Tecrübe bize üç buutlu bir mekân o l d u ğ u n u isbat etmez. Y a l n ı z c a onun e l v e r i ş l io l d u ğ u n u gösterir (1). "Matematikin prensipleri ve tızikin kanunları yalnızca itibarî ola
rak d o ğ r u d u r l a r . " Pierre Duhem fizik kanunlannm s ı r f e l v e r i ş l i o l d u k l a r ı için d o ğ r u oldukl a r ı n ı ve eşyanın asıl mahiyetine ait hiç bir ş e y b i l m e d i ğ i m i z i söyliyerek Poincare'yi teyid

etti (2). Enriques'e göre matematik prensipleri ve mantık kaidelerinin y a l n ı z c a farazi -
ta'lilî d e ğ e r l e r i v a r d ı r (3). H a s ı l ı bu asnn b a ş ı n d a t a n ı n m ı ş ilim a d a m l a r ı da felsefeninu l a ş t ı ğ ı neticeleri teyid edecek ş e y l e r i söylemekte idiler.E ğ e r b i l d i ğ i m i z kendi ş u u r u m u z d a n ibaret ise, başka insanların ve âlemin v a r l ı ğ ı n
dan n a s ı l haberdar oluyoruz? O n l a r ı ancak kendi sübjektif i n t i b a l a r ı m ı z halinde kavrar ı z . B a ş k a s ı n ı n iç varlığma nüfuz etmeye asla imkân yoktur. B a ş k a s ı n ı n v a r l ı ğ ı n ı analoji

yolu ile, tefsir yolu ile anlayabilirim, fakat d o ğ r u d a n d o ğ r u y a asla kavrayaraam diye cevap
verirler. Böyle bir g ö r ü ş t e ne âlem h a k k ı n d a s a ğ l a m bir bilgiye imkân v a r d ı r , ne de ruh

lar a r a s ı n d a tam bir b a ğ l a n t ı kurulabilir. Halbuki hakikî cemiyet ancak r u h l a r ı n birbirinea ç ı l m a s ı ile teşekkül eder. Hakikî ahlâk r u h l a r ı n birbirine hitab e t t i ğ i yerde kurulur. E ğ e r
gerçek olan y a l n ı z ferdî ş u u r ise, cemiyet de ahlâk da kelimeden ibaret olmak l â z ı m gelir.

(!> Henri Poincare, La Videur de la Scicnce, p. 125
(2) Pierre Duhem. Ia Th^orle Physlque, p. 249-270, Marcel R i v i Ğ r e
(3) FrĞd^ı-ic Enrique8, Les Probl^mes de la Selence et la L o 8 : İ q u e , Faits et Thdories.
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Nitekim geçen a s ı r sonunda Hegel'in ve onu takib edenlerin Objektif R \ ı h fikrini kuvvet
le müdafaa etmelerine r a ğ m e n ahlâk ve cemiyet s a h a s ı n d a bu isimcilik ve anarşism fikirle
ri hüküm sürüyordu.

, Kant'm dogmatik metafizikle sübjektif idealismin i m k â n s ı z l ı ğ ı n ı göstermek, Mut
lak ve İzafî sahalarını ayırmak için felsefe tarihinde a ç t ı ğ ı büyük ç ı ğ ı r ondan
sonra b a ş a r ı ile gelişemedi. İdealism son neticelerine kadar gidince, her t e ş e b b ü s a y r ı a y r ı
yollardan, bu felsefeyi ç ı k m a z a g ö t ü r m ü ş t ü r . Fichte'de b a ş l ı y a n bu hareket sonunda fictio-

nism'e u l a ş t ı . Hegel'de b a ş l ı y a n hareket m a n t ı k î idealisra'e, oradan positivism'e ve sonsuz

küçük ruhî u n s u r c u l u ğ a v a r d ı . Yine Hegel'de b a ş l ı y a n b a ş k a bir hareket ferdî a n a r ş i s m ' e
ve sübjektif ferdî v a r l ı k felsefesine v a r d ı . Umumiyetle idealism'den b a ş l ı y a n hareket ön

ce umumî şuur, sonra ferdî ş u u r ve solipcism ç ı k m a z ı n a kadar gitti. îrade felsefesinden
hareket eden bir cereyan illusionism halini a l d ı . Bilginin iki temel unsurundan y a l n ı z süje
üzerinde duran ve gerçekle a l â k a l a r ı m kesen felsefelerin bu ç ı k m a z a girmeleri zarurî idi.

Bu ç ı k m a z ı n sebepleri b a ş ı n d a — kısaca — 18 nci yüzyıldan beri insan fizyolojisi ve tec-
rübî psikolojinin g e l i ş m e s i n i , felsefî problemin daima bir fizyoloji ve psikoloji süreci gibik o n u l m a s ı n ı , bu yüzden de bilginin objeye, e ş y a y a ait cephesinin, ihmal edilmesini göstere

biliriz.

Bilgi problemine ait bu tek g ö r ü ş l ü tahliller, felsefenin temel problemindeki bütün mu

vazeneyi, huzuru bozmakta, g e r ç e ğ i sakatlamakta ve süjenin ifrat derecede ş i ş i r i l m e s i n d e n
(hypertrophie edilmesinden) d o ğ a n sakat dünya g ö r ü ş l e r i n e meydan vermekte idi. Hangiv a r l ı k ş a r t l a r ı n ı n (içtimaî âmillerin) bu tek g ö r ü ş l ü l ü ğ e sebep o l d u ğ u n u ve neden d o l a y ı ,

bilhassa 19 ncu y ü z y ı l içinde, bu müfrit sübjektivism cereyanlarmm g e l i ş t i ğ i n i burada in
celeyecek d e ğ i l i z . Y a l n ı z i ş a r e t edelim ki buna benzer s a r s ı l m a l a r İ l k Ç a ğ d a Sokrat'tan
önceki, Orta Ç a ğ d a Saint Thomas'dan Önceki felsefelerde görülmektedir.

Müfrit sübjektivism'e d o ğ r u ç ö z ü l ü ş , üniversel bilginin temelini k a y b e d i ş i , izafî haki

katin a n a r ş i s m ' e kadar g i d i ş i y a l n ı z felsefe s a h a s ı n d a k a l m a d ı . Edebiyat, sanat, gündelik
dünya g ö r ü ş ü ve siyasî kanaatler de bundan müteessir oldu. Paul Valery, Varietes'de ş u u
run kendi kendim mütemadiyen k o v a l a d ı ğ ı halde asla y a k a l a y a m ı y a n bir ş e y , y o k l u ğ a peky a k ı n bir ş e y o l d u ğ u n u söylüyordu (1). Çok geçmeden J. P. Sartre ş u u r u n v a r l ı k l a yokluka r a s ı n d a b u l u n d u ğ u n u iddia eden yeni bir existei:tialism ileri sürdü. Daha eskiden Oscar
Wilde, Intentions'da. ş i i r i yalan diye tarif ediyor. Hakikat a y n a s ı n ı k ı r a n çirkin c a d ı k a r ıs ı n ı n , önünde binlerce ayna p a r ç a s ı n d a n binlerce çirkin yüz g ö r ü n d ü ğ ü n ü söyliyen Wilde'c

göre hakikat asla güzel olamaz. Güzel yalnız kasden u y d u r u l m u ş ş e y d e , hayalin i c a d e t t i ğ iy a l a n d a d ı r (2). Tolstoi'e göre sanat kolektif b i r s a m d ı r (3). Sanatkâr i c a d e t t i ğ i hayalib a ş k a l a r ı n a h a k i k a t m i ş gibi gösterecektir. Max Nordau'a göre medeniyet bütün d e ğ e r l e r i
ve müesseseleri ile itibarî yalanlardan ibarettir (4). Politika, ahlâk, din, hukukî mevzuat,
sanat ş e k i l l e r i bu itibarî y a l a n l a r d ı r . Mühim bir k ı s m ı fanteziye kaçan, bu i d d i a l a r ı n hepsi

geçen a s r ı n a y n ı temayüllerinden kuvvet a l ı y o r l a r d ı . Felsefî sübjektivism'in edebiyat sahas ı n d a k i tam ifadesini Jules le Gaultier'nin bovarysme'mde görüyoruz. Gustave Plaubert,

Madame Boi'ary'de, hayalinin kuvvetiyle sürüklenerek bu mevhum ş a h s i y e t i hakikîsi yerine

(1) Paul V a l Ğ i T . V a r i Ğ t Ğ s . I. p. 199
(2) Oscar Wilde. Intentlons, trad. de Ph. Neel, Le declin clu mensonge, 3-45
(3) L Ğ o n Tolstûl Qu'est ce «jue Tart.
(4) Max Nordau, Les Mensonges C o n v e n t l o ı ı n o l s de nötre C i v i U s a t İ o n . 1903 (Bu kitap 1910 da Türk-

çeye tercüme e d i l m i ş t i r . )
(5) Jules le Gauitler, Bovarysme

1
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koyan bir k a d ı n tasvir ediyordu. Gaultier bütün ideali&m'in, bütün d e ğ e r l e r i n temelinde bu

fiction*u görmek zaruretiyle onu bovarysme d e d i ğ i bir dünya g ö r ü ş ü haline koymak istedi.
Resimde impressionism, yeni - impressionişm ve ondan sonra ç ı k a n b a z ı cereyanlarda bu
fiction g ö r ü ş ü n ü n hüküm s ü r d ü ğ ü görülmüj^or mu? Yirminci y ü z y ı l hâlâ bu b u h r a n ı n sond a l g a l a r ı içinde bulunuyor. îdealism'in ç ı k m a z l a r ı bizi bilgi problemini yeniden ele almağa
ve objeden hareket edenlerin u l a ş ı k t l a r ı son hadlere kadar realismin bütün ş e k i l l e r i n i ta
kibe sevkedecektir.



AZERBAYCAN ve ANADOLU FOLKLORUNDA

SAKLANAN İKİ ŞAMAN TANRISI

A. CAFEROĞLU — Dostum Suud Kemal'e —Oğuz illerinin ve halklarının tarihî yerleşmesinde, coğrafik bir lyiitünlük teşkil eden
Kuzey ve Güney Azerbaycan'larla Anadolu'nun eski Türk kültür geleneklerinin gelişmesin
de de mühim rolü olmuştur. Yüzyıllar boyunca durmadan kuzeyden güneye, doğudan batı
ya doğru, kendilerine geçit veren Karahanlı, Gaznalı ve Selçuk illerini aşarak, bu sahaya
gelen yeni yeni Türk boy, aşiret ve uruğları, beraberlerinde getirdikleri kültür gelenekleri
ni, dil ve dinlerini de, burada yerleştirmeğe çalışmışlardır. Hele, cengâverlik vasfını ve şö
valyelik ruhunu olduğu gibi muhafazaya azmeden Oğuz'ların, ana vatanlarındaki Şamanî
hayat tarzı icabı sıkı sıkıya bağlandıkları din inançlarını ve millî törenlerini, bir hamlede,
yeni yerleştikleri sahalarda unutmalanm tasavvur etmek ş ö y l e dursun, bilâkis bütün kuv

vetleri ile onları sağladıklarım görmekteyiz. Nitekim, daha VI. yüzyıllarda Orhun nehri
yöresinde büyük bir imparatorluk kuran "Kök-Türk" sülâlesini meydana getiren Şamanist
Türk boylan ve halkları olmuştur. Daha sonraları göçeri devlet teşkilâtının, âdeta milletlerarası bir sembolü olarak tarihe maledilmiş bulunan bu siyasî Türk varlığı, aynı zaman
da, millî dil ve dinini g e l i ş t i r e n bir millet ve devleti de temsil etmekte idi. Katıksız türk-

çe ile sâf Ş a m a n i z m i n a n ç l a r ı bu Türk devletinin e ş s i z temel u n s u r l a r ı idi. Her ikisine karş ı k ö k l e ş e n inanç sâyesinde olacaktır ki, daha Selçuk Türkleri zamanından itibaren, îslâmî
din çevresine girildikten sonra dahi, Türk göçebesinin hayat düzeninde yerleşmiş olan soy,
boy, uruğ ve saire gibi millî ve gelenekli teşkilâtlarla yan yana, yerli örfçe korunan dinî
müesseseler de kült karakterini kt-zanmışlardır. Ve bu yüzden Türk çadırınm iç ve dış
âlemini, himâyesi altına alan Şamanizm akide ve telâkkileri, ister istemez, bütün kudretiyle
her sahada kendi varlığnı korumuştur. Aym hâl diğer Oğuz Türkleri sahasında da görül
mektedir. Şöyle ki, İslâm ülkelerinin çok yakın komşuluğunda, Aral gölü yöresinde yaşa
yan eski Oğuz boylan, bir çok baskılara karşı gelerek, kendi dinlerini muhafazada, şiddetledayanmışlardır (1).İ s l â m tarihçilerine uyarak, Türklerin Müslümanlığı kabul eder etmez, kendi ad, yer veyakınlarını hatırlamaz olduklarını iddia eden, Fahreddin Mübarekşah'ın (2) bu husustaki
fikirleri şahsî görüşten başka bir şey değildir. Zira XI. yüzyıl Türk dilcisi Kaşgarlı Mah
mut, Islâmiyeti kabul eden Türklerin kendi hafta adlan olmadığından, çabucak yabancıla-rınkini aldıklarını söylemekle beraber, eserini baştan aşağı, hep Türklerin meziyetlerine ve
millî geleneklerine tahsisten çekmmemiştir (3). Millî geleneklere karşı Türk inatçılığ bu-nımla da kalmamış, daha Kaşgarlınm yaşadığıKarahanlı'lar devletinde, tamamiyle Islâmiyeti
kabul eden Türk büyükleri arap u n v a n l a r ı y a n ı n d a , kendi millî Türk ü n v a n l a n n ı da kullanmayı asla ihmal etmemiş ve bu vasıta ile yeni bir Türk epigrafisi mektebi de vücude

(1) A. Z. Velldî Togan, Ibn Fadlan's Relscbericht, Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes
Leipzig, 1939, metin s. 13.

(2) Talvlh-i Fakhru'd-din Mubârekaah, D. Ross, yayımı, London, 1827, s. 35-37.
(3) Divan, 1. s. 290-291, Besim Atalay, tercümesi, 1, s. 347.



66g e t i r m i ş l e r d i r (4). Bu Türk devlet ricali unvanlarmdaki türkçenin hâkimiyeti, yalnız Kara-hanlı'lara münhasır kalmamış, Xin. y ü z y ı l ı T a l a ş y a z ı t l a r ı n d a da kullanılmıştır (5). Anlaşılan arapça unvanların Karahanlı'lar devrinde kullanılışı bâzı zaruretlerdeh doğmuştur.Moğol istilâsı ve ondan sonraki devirlerde yazılan kaynaklarda, aksine olarak Şama-
nizme ve Türk Ş a m a n c ı l ı ğ ı n a dair oldukça bol ve işe yarar bilgilere rastlamaktayız. Reşi-
deddin, Cüveynî ve emsâli arap yazıcılariyle, Avrupa gezginleri gibi değerleri bilinen bir
çok kaynaklar, Moğol'lar ve onlarla beraber gelen Türk boy, kabile ve uruğlarmdan bah
sederken, Şamanizm dini hakkında da tamamlayıcı bilgiler vermeği ihmal etmemişlerdir.
Xni. y ü z y ı l M o ğ o l i s t i l â s ı üzerine îlhanlı'lar devletinin k a n a t l a r ı n ı her iki Azerbaycan'la
bir k ı s ı m Anadolu üzerine germesi, buralarda y a y ı l m ı ş bulunan Ş a m a n i z m akidelerinin

kuvvetlenmesine y a r a m ı ş t ı r . Ve bu gelişme yalnız Anadolu'ya ve Azerbaycan'lara mahsus
olarak k a l m a m ı ş , T ü r k i s t a n ' ı da kendi nüfuzu a l t ı n a almakta g e c i k m e m i ş t i r . Bundan dolay ı d ı r ki, M. Fuat Köprülü, maselinin dar bir çevre içinde kalmadığını aydınlatma amaciy-
le, Moğol Şamanizminin, aksine olarak " R i f â ı " ve "Yesevî" gibi tarikatlar üzerinde de, his
sedilecek kadar, müessir o l d u ğ u n u ileri sürmektedir (6). A y n ı tesirin " N a k ş b e n d î " tarikat ı üzerinde de sezilmekte o l d u ğ u , b â z ı delillerle sabittir (7). Birçok Anadolu m e z a r l ı k l a r m -
daki şeyh kabir ve türbelerine, iç inançlarla a s ı l a n "at k ı l l a r ı " ve "paçavra" 1ar, işbu tesi

rin birer delili olarak telâkki edilmektedir. Merhum Velet Çelebiye istinaden, dua e s n a s ı n d aN a k ş b e n d î ' l e r i n , önlerine yedi küçük ç a k ı l - t a ş koyarak selâvat getirdikten sonra, mevcutk u r a k l ı ğ ı gidermek için bu t a ş l a n nehire a t m a l a r ı , Ş a m a n i z m tesirinin bu tarikat üzerinde
adam a k ı l l ı y e r l e ş m i ş o l d u ğ u n u göstermektedir (8). Anadolu'da " y a ğ m u r d u a s ı " ile ilgili

gelenekler arasmda. " k ı r k b i r " t a ş a dua okuyarak suya atmak g ö r e n e ğ i de (9), büyük bir
ihtimalle, bu eski N a k ş b e n d î ' l e r d e n kalma bir bakiye olsa gerektir. Eski O ğ u z Türklerininy a ğ m u r y a ğ d ı r m a y a mahsus k u l l a n d ı k l a r ı "cada" yahut "yada t a ş ı " ile (10) bu göreneka r a s ı n d a k i ilginin derecesi, ciddî bir a r a ş t ı r m a konusudur.

Böylece, göç yolunun k a v ş a ğ ı ve çeşitli kültür k a r ş ı l a ş m a l a r ı tesiri n o k t a s ı durumun

da bulunan Anadolu ve Azerbaycan'larda, elbette, eski Türk dil ve din gelenekleri, hiç bir

iz bırakmadan bir hamlede k a l k m a m ı ş , devlet t e ş k i l â t ı müesseseleri ile yan yana örf hi-

mâyesindeki müesseselerde y a ş a m a s ı n d a devam e t m i ş t i r . B u n l a r ı n içerisinde, bilhassa din

müessesesi, h a l k ı n göçeri veya y e r l e ş i k o l u ş u n a göre, daima ayarlanmak durumunda idi.
Zira, göçeri ile yerleşik halkların dinle e n d i ş e l e n m e s i a y n ı seviye ve ağırlıkta olmamıştır.
Bahusus ki, "kitaplı din" ler, ç a d ı r h a y a t ı y a ş a y a n bir Türk için okadar da e l v e r i ş l i ve ca
zip olmamıştır. Aksine olarak Ş a m a n dinini temsilen ç a d ı r ı m n , yerine göre içine, yerine
göre - d ı ş m a a s t ı ğ ı ç e ş i t l i tasvir veya p u t l a r ı yeni yurduna nakletmek, bir göçeri için oka
dar da külfetli olmasa gerektir. Hattâ onun toponimi romenklatüresinde, vatan mefhu-

(4) A. Yu. Yakubovskiy, Dve nadpisl t ı a severnom mavzelee 1152 g. v. Vzsrende = 1152 y ı h Üzgendş e h r i kuzey t ü r b e s i n d ı e k l İ k i y a z ı , Efrlgrafika Vostoka, 1, Moskva, 1947, s. 29-30; E. Cohn-
WieDer, Turan, I s l a ı n i s c h e Baukunst İ n Mittelaslen, Berlin, 1930, s. 19, resim 35.

(5) Bartold, Zapiski Voatoçnogo Otdeleniya, Xni, s. IV-V.

(6) K ö p ı ü l ü z a d e Mehmet Fuad. Influence du Chamanisme Turco-Mongol sur les Ordres mystlgues
Musulmans, istanbul, 1929, s. 13-14.

(7) Ve GoldJevskiy. V. A. Bâhâ-üd.-dîn Naksbend Buxiarskly (K voprosu o nasIoyenlyxa v Islame)
=Buhara l ı Bâhâ-üd-din Naksbend ( İ s l â m l ı k t a k i t a b a k a l a ş m a s ı meselesine dair), OldenburgA r m a ğ a n ı , Leningrad, 1934, s. 147-169 (bu makale h a k k ı n d a bak A. Caferoglu, Türkiyat Mecm u a s ı . V. 1936, s. 361-364).

(8)^ Ibid. s. 156.

(9) A. inan, Tarihte ve bugün Ş a m a n i z m , TTK., Ankara, 1954, s. 164.
(10) Bu hususta daha g e n i ş bilgi i ğ i n bak: F. Köprülü, Cada t a ^ ı . Darülfünun Edebiyat FakültesiM e c m u a s ı , İ s t a n b u l , 1925, IV, s a y ı I ve V. Mİnorsky, lamlm ibn bahr's Joumey to the Uy-
gunurs, BSOAS, 1948, XII, s. 282.
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mu ile yerleşme ve çadır kurma mahalli hep birleşmektedir. Bütün bu anlayışların cevheri
ve sembolü "yurt", yani göçüp konulan daracık saha mefhumu içersinde saklı bulunmakta
idi. Keçe çadırın kurulabilindiği her saha, göçeri için hem yurt ve hem de bizim anladığımız mânâda vatan sayılmıştır. Bundan ötürü "keçe" medeniyetine bağlı kalan (11) bu
halklarda "tanrı" temsilcisi de, eski Şamanizm göreneğindeki "keçe tasvir" den ve "keçe"
tapmaktan başka bir şey olmamıştır (12). Etnoğrafik araştırmalar, Türk halklarmm bâzılarında, yaşayış tarzı soncu olarak, ayrıca bir de "oba" kültü ve âyinlerinin bulunduğu
göstermektedir. Step sahasında ve dağ geçitlerinde vücuda getirilen bu kabil tapınaklar,
daha fazla mukaddes dağ ve höyüklerin yerini tutmuştur (13). Buna göre de, uzun zaman
göçebe hayatı sürmeyi elverişli gören Türklerde, Şamanizm telâkkileri ve gelenekleri, az
çok serbestliğini muhafaza edegelmiş, ancak îslâmiyetin ezici tesirleri üzerine, bir çok değişikliklere uğrayarak önemsiz ve zararsız telâkki edilen yerlerde barınmaya mecbur tutulmuştur. Nitekim, kültür gelişmeleri yıllara bağlı bulunanAzerbaycan'larla Anadolu sahasında, bu din tesiriyle türeyen eski görenek yasaları, tahmini zor çocuk folklor ve oyunlarında, ya da geniş halk tabakalarının bilinmeyen ve anlaşılmayan, ufak tefek merasim
lerinde ve iç inançlarında perdelenmeye ve sinmeye muvaffak olmuştur. Gerçeketn de, ulus
lara ve halklara göre, özel yaşayış yasalarını ve gizU iç inançları barındıran folklor mal
zemesi, nevî ve cinsine bakarak tasnif edilecek olursa, içerisinde, şüphesiz, en eski hayat
çizgilerim ve aile münasebetlerini, ziyadesiyle çocuk oyun ve eğlencelerinde bulabiliriz.
Çünkü, yâd eller tesirinden ve cemiyet baskısından nispeten serbest kalan çocuklar, öte-
denberi ecdattan kendilerine kadar gelen ve ekseriyetle ilk çağ merasimlerine münhasır
kalan oyun, eğlence yapmakta herhangi bir sıkı baskıya maruz kalmamaktadırlar. Çeşitli
mevsim veyahut merasim ve törenler münasebetiyle yapılan Şamanizmle ilgili çocuk eğlen
celeri içerisinde, bugün önemle Üzerinde durulması gerekenler: her Perşembe gecesi "ölü
ler" ruhuna hürmeten Azerbaycan'da yenilen "aş" (14); her yıl "Nevruz" bayramına ta
kaddüm eden son çarşamba gecesi, "kötü ruh" lardan temizlenmek endişesiyle eski ateş
kültü tanrısı olan Odçiginı=Odkan = Kalakan' (15) m hâtırasına saygı
olarak avluda yakılan ve T o n g a 1 (16) adım taşıyan ateşin üzerinden atlamak; eskiŞamanizm devri halk ziyafeti olarak bilinen Ş ö 1e n ' e izafeten Şilan-Gonah-
11 ğ 1 (17) tertiplemek ve nihayet burada üzerinde esaslı duracağımız "Yağmur - Güneş" Unrısı ile hayvan sürüsünü kırgından ve âfetten koruyan eski Şamanizm tanrıların
dan S a y a c ı * d ı r .G ö r ü n ü ş t e ve anlamca da birbirine zıt gibi gözüken "Yağmur - Güneş" töreninin, bi
rinci "Yağmur" a mahsus olanı Anadolu'da, Îslâmî olam ile beraber yaşamaktadır, ikinci

(11) ^ Caferoğlu, III. Bej-nelmilel Topoııymle ve Antiu-oponymle Kongresi, Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, istanbul, 1951. s. 283 ve Le ParaliĞiisme de la constitution s^dantaire et ncmadiaue
d^s la nomenclature toponymlgue turgue, Troisieme Congı-^s Intemational de Toponymie
et d Anthroponymıe, II: Actes et Memoires, Louvain, s. 119-124.

(12) A. inan, ayni eser, s. 48.

(14) ölu kultu Azerî Türkleri arasında kendisini epeyce sağlamca muhafaza edegelraiştir. Eski
A. Djaferoğl. 75 Azerbaydanische LiednD i ^ P k r ° n i ' İ ' W der Şiirler tongal, kürakan und namar im aserbeldschanlschcnDialekt, Dıe Welt des Islams, Glese Festschrift, 1941, 55.

(17) A. Caferoğlu, Azerbaycan ve Anadolu ağızlarındaki moğolca unsurlar TDK., Belleten Anka
ra, 1955, s. 9 - 10 ve M. Ş. Şirallev,. Bakı dlalekti, Baku, 1954, s. 201
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"Güneg" için olanı ise daha fazla Azerbaycan sahası ile, kısmen Karadeniz sahili eyaletle
rimizde mevcuttur. Fakat ne yazık ki gün geçtikçe bu güzel gelenek silinmeye ve kaybol
maya yüz t u t m u ş t u r .

Yerine göre güneşi, yerine göre yağmuru çağırmaya yarayan KudUî=Godu =
Gode-Gode = Göde-Göde dar mânâsiyle tek bir vazife görmekte olup, gerçekte

çocuk ruhunu temsilî olarak kendisinde yaşatan bir ilâh veyahut bir tanrıdır.
Buna mukabil Saya = Sayacı = Sayagacı = Dzayagacı ise, hay

van sürüsünü koruyan bir ilâh veya tanrı olması dolayisiyle, çocuk folklorunda olduğu ka
dar davar sahiplerini de ilgilendiren türkülü bir törendir. ı

I. K U D U

Kelimenin gerçek veya özel anlamına dair, uzun zaman, sözlüklerimizde hiç bir bilgi
ye rastlanmamıştır. Ancak son zamanlarda "Türk Dil Kurumu" tarafından yayınlanmayabaşlanan "Folklor sözleri" arasında, kelimenin çocuk edebiyatında yer aldığmı ve "havanın
kurak gittiği zamanlarda, yağmur yağması dileğinde bulunmak üzere yapılan bir törene
verilen özel bir söz olduğu anlatılmaktadır (18). Törenin tertip şekli ve bu esnada söy
lenen türkünün Ayancık ve Sinop köylerine ait olan varyantı, M. Şakir Ülkütaşır'ca tesbitedilmiştir. Eğlence ve türkünün müşterek adı Göde-Göde* dir. Aynı tören Safran
bolu'da Gode-Gode a d ı n d a , ş a r k ı l ı bir çocuk eğlencesi olup Sadi Yaver'in v e r d i ğ i
bilgiye göre "Yağmuru dâvet" maksadiyle çocuklar tarafından ev ev dolaşarak söylenen
bir değişmedir (19). Törenin ve hatta söylenen türkülerin yerine göre değişik şekilleri vardır. Bunlardan birisi Safranbolu'da yapılanıdır. Gode-Gode çağırış admı alan bu çocukeğlencesinde, 8-13 y a ş l a r ı n d a k i mahalle çocukları "Kabalak yaprağı" adlı bir bitkiyi,
uzunca sırıkların üzerine iple sardıktan sonra, ellerine alarak, birer birer mahalleleri dolaşmakta ve bahşiş toplamaktadırlar. En uzun sırığı taşıyan kafilenin başcılığını yapar vebahşişleri toplamak için boynuna bir torba asar. Dolaşma esnasında kafile hep bir ağız
dan, kendi memleketlerinde bilinen türküyü çağırırlar (20). Merasim sonu toplanan bahşiş ki: para, dut kurusu, ceviz, elma, yemiş ve emsali gibi yenecek şeylerden ibarettir, kafile
üyeleri arasında paylaşılır, bâzen de beraber yemek pişirerek, yenir. Bu suretle merasim debitmiş olur. Fakat bu çocuk ziyafetinin acaba eski Türk şölenleriyle bir ilgisi yok mudur?
Yoksa, gelişi güzel köy çocuklarımn, akıllarına esdikçe tertipledikleri eğlence sonu bir ye
mek midir? Ben bu sonuncuyu asla tasavvur etmiyorum. Zira bu ziyafet merasimi, çocuk
âlemir^, Kudu-Kudu ile beraber intikal etmiş olduğundan, bu Şaman tanrısına ait olan diğer merasimlerle beraber, bir kalıntı olarak, ta zamanımıza kadar kendisini muhafaza edebilmiştir. Nitekim, bugünkü Azerbeycanlarla, (21), Terekemeler'Ierde (22) ve doğu illeri
mizden Ahlat, Van ve Erzurum (23) yöresinde eski Şaman Şölen' lerinde yenen ye-

(18) Türkiyede halk ağzından söz derleme dergisi (SDD.), TDK. VI. Folklor sözleri, Ankara, 1952,
s. 72.

(19) Sadi Yaver (Ataman), Gode Gode ve Albayrak, Halk Bilgisi Haberleri, İ s t a n b u l , 1934, yıl IV,sayı 38, s. 27 - 29. ^
(20) Bu türkülerin b â z ı v a r y a n t l a r ı SDD. de, bazıları da .Azerbaycandaki ile beraber A. Cafer-oğlu'nun Anadolu ve Azerbaycan çocuk folklorunda Şamanizm bakiyesi, Türklük, 2, İstanbul,

1939, s. 144 - 149 da y a y ı n l a n m ı ş t ı r .
(21) A. Caferoğlu, Azerbaycan ve Anadolu ağızlarmdaki moğolca unsurlar, TDK. Belleten, 1954,

s. 9 - 10, (Şile).
(22) A. Caferoğlu, Doğu illerimiz ağızlanndan toplamalar, I, İstanbul, 1942, s. 278.
(23) SDD. III, 8. 1289.
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mek Ş i l e , ş ı 1 a n (24) telâffuzlariyle, eski bir h â t ı r a olarak y a ş a m a k t a d ı r . Hattâş i l e kelimesinin eski ş ö 1 e n ' in değişmiş bir ş e k l i o l d u ğ u n a da bence şüphe yoktur.
Anadolu Gode-Gode' sinin tamamiyle a y n ı olan Azerbaycan. Godu-Go-

d u yahut d e ğ i ş i k bir telâffuziyle Dodu-Dodu'su, Anadolu s a h a s ı n d a o l d u ğ u gibideğil y a ğ m u r ' u, bilâkis G ü n e ş ' i dâvet maksadiyle y a p ı l m a k t a d ı r . Uzun süreny a ğ m u r l u ve sisli günlerin kasvetinden b ı k a n ve güneş yüzü görmiyen ve bundan, s ı k ı l a n
çocuklar, bir araya toplanarak, kendi a r a l a r ı n d a icra ettikleri bir merasimle g ü n e ş i temi
ne çalışmaktadırlar. Bunun için temin ettikleri tahta k a ş ı k - k e p ç c 'nin
yuvarlak t a r a f ı n a basit bir bebek resmi y a p t ı k t a n sonra, onu süsler, boynuna
boncuk ve bâzen de kehlibardan bir t e ş b i h takarlar (25). Her ş e y h a z ı r l a n d ı k t a n sonra,
çocuk kafilesi ellerinde * ' k ı z - b e b e k " o l d u ğ u halde k a p ı k a p ı d o l a ş a r a k , bu merasime mahsus
türküyü söyler, u ğ r a d ı k l a r ı evlerden bir k a ş ı k y a ğ , bir k a ş ı k un, ve şâire toplayarak, beraberb i ş i r d i k l e r i F e e s 1i adlı böreği yerler. Böylece güneşin çıkması da temin e d i l m i ş olur.

Merasim için çocuklar t a r a f ı n d a n h a z ı r l a n a n bu çömçe gelin, aynen Anadolu'da
da mevcuttur. Ancak burada bu gelin Çomça gelin, Kepçe k a d ı n . Çöm
çe gelin, Çullu k a d ı n . Kepçeci k, Çandır baba (26) gibi muh
telif adlar a l t ı n d a " y a ğ m u r t ı l s ı m ı " ile ilgili olup, Azerbaycan'dakinin aksine olarak, hepkuraklığı gidermek için yağmuru davet gayesiyle icra edilmektedir. Heriki sahada y a p ı l a n
merasimler yahut törenler arasmda da ufak tefek farklar v a r d ı r . Ş ö y l e ki, yağmuru davet*
eden Anadolu ç o c u k l a r ı , merasim sonu elde edilen malzeme ile yapılan yemeğe Adaka ş ı a d ı verdikleri halde, Azerbaycan'da içi sebzeli ve F e s e 1 i adım taşıyan börek
yemektedirler.

Töreni tertipleyen Azerî çocuklanmn v e r d i ğ i izahata göre Kodu = Godu = Do-

d u anlam b a k ı m ı n d a n G ü n e ş ve Ay d e m e k m i ş . Konuyu ele alan lokimov'a göre
ise Kodu yahut D o d u bir p u t - i l â l ı e a d ı d ı r (27). Kukla da bu ilâhı tasvir ve tem
sil eden bir puttan b a ş k a bir ş e y d e ğ i l d i r . Ajmi bilgine göre Kodu' nun g ü n e ş l e olan

ilgisi hiç bir fevkalâdelik göstermemektedir. Zira Kodu veyahut D o d u ' nun giz-
lenmesiyle g ü n e ş de kaybolmaktadır (28).

Bu izahatta konunun g e r ç e k l i ğ i n e yarayacak bir sezinin mevcudiyetini kabullenmekle
beraber, maalesef, bu bilginin g ö r ü ş ü tam da aydın sayılamaz. Bilindiği üzere G ü n e ş
ve A y kültü ötedenberi Asya h a l k l a r ı arasmda g e n i ş ç e bir y a y g ı n l ı k b u l m u ş ve hattâ

Altay Türkleri a r a s ı n d a g ü n e ş e " a n d i ç i l d i ğ i " gibi kendisine "Gün ana", " G ü n e ş ana" dendiğ i de meşhurdur (29). Fakat bu telâkki a y n ı A l t a y l ı l a r a r a s ı n d a daha g e n i ş tepki yara
tarak G ü n e ş ' l e Ay arasında sıkı bir a k r a b a l ı k köprüsü dahi k u r m u ş t u r . Bunlara göre Güneş, aslında bir k a d ı n olup, d o ğ r u d a n d o ğ r u y a A y ' ı n r e f i k a s ı d ı r (30). Ve bu yüzden herbiri-

ne ayrı ayrı "Güneş ana" ve "Ay ana" d e n m i ş t i r . İ ş t e Azerî'lerce hem Güneş hem Ay'ı
kendisinde temsil eden Kodu = Dodu, i ş b u Altay halklanndan gelme bir telâkkinin kenrd i ş i n d e n b a ş k a bir ş e y olmasa gerektir. G ü n e ş i n kudsiyeti ve kendisine gösterilen s a y g ı ,
(24) M. Ş . Ş İ r a l i e v , ayni eser, s. 201.
(25) F. Köçerll, Balalara hedîyye,, Bakû 1912, s. 32 - 34. Bu yazar kelimenin a s ı l telaffuz ş e k l i

olarak K o 4 u 'yu tercih e t m i ş t i r .
(26) A. Caferoğlu, Sivas ve Tokat illeri a ğ ı z l a r ı n d a n toplamalar, İ s t a n b u l , I, 1944, s. 87.
(27) A. loakimov, Iz etnozrafiçeskasro dnevnlka, Sbornik materialov dlya opisaniya mestnostey 1Dİemen Kavkaza, IX. TiflK-?. 1890, s. 128.
(28) İbid. Ayrıca bak. Zapiski Vostoçnag'o Otdele niya, IV, S. Pb., 1889, s. 443.
(29) A. İnan, ayni eser, s. 29.
(30) S. V. Ivanov, M a t e r i a i ı po izobrazlternomuiskusstvu narodov ^birl XIAr naçala XX v. =

XIX - XX yüzyıl başlarında Sibirya l ı a l k i a n tasviri s a n a t ı n a alt malzemeler, Moskova, 1954,
s. 644. ■ ı K
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Kuzey Azerbaycan toponimisinde de yer bulmuştur. Dört tarafı kahn meşe ağaçlarla çev
rili bir tepede yatan "Sultan Dede Güneş" adlı bir pîrin adına izafeten, Şemahı şehrinin
dokuz kilometreliğinde B u r g u t kalesi yanında bu adda bir köyün bulunuşu, eskiden-

beri bu saha h a l k ı n d a bir g ü n e ş kültünün y e r l e ş m i ş o l d u ğ u n u meydana k o y m a k t a d ı r . Sel-
man Mümtaz, "Dede Güneş" i başlı başına bir patronim bir sülâle adı olarak kabul etmekte
ve hatta a d l ı Azerbaycan ş a i r l e r i n d e n A ğ a Mesih Ş i r v â n î ' y i bu sülâleden
gelme s a y m a k t a d ı r (31).

Böylece, Azerbaycan ve Anadolu Kodu=:Godu = Godu — Godu ve Go-
de — Gode'si h a k k ı n d a v e r d i ğ i m i z k ı s a bilgi, bu birbirine b a ğ l ı ülkelerde, çocuklar tar a f ı n d a n tertib edilen törenlerin, tamamiyle birbirinin ayni o l d u ğ u n u göstermektedir. Ş u
farkla ki, bu törenler yerli iklim i c a b ı , Azerbaycan'da G ü n e ş ' i , Anadolu'da ise
Y a ğ m u r ' u davet için kullanılmıştır. Buna rağmen "Güneş-Yağmur" etrafında topla
nan bu tören, konuca a y n ı bir motiften d o ğ m u ş ve bu motif b i r l i ğ i hâlâ bugün Ş a m a n dini
ne sadakatla b a ğ l ı bulunan halklarda bütün c a n l ı l ı ğ ı ile yaşamakta devam etmektedir.

Nitekim, Ş a m a n i s t Türk h a l k l a r ı telâkkisine göre, her i n s a n ı n kendi vücudundaki ru
hu dışında, ayrıca bir de C u 1 a z i denilen diğer bir özel ruhu da vardır ki, bu ruh, ço
cuk yaşayışmda ve dünyasında K u d u adını almıştır. îşte bu K u d u hem kelüne

. itibariyle hem de ifâde e t t i ğ i anlam b a k ı m ı n d a n , tamamiyle Azerbaycan K o d u ' su ile
Anadolu'nun G o d e ' sinin aynidir. Ş a m a n i s t l e r e göre K u d u ' nun kaybine asla

cevaz verilmemektedir. Kaybi üzerine, derhal Ş a m a n a müracaat edilerek, kendisine ne bah-
sma olursa olsun Kudu'nun a r a n ı p b u l u n m a s ı ödevi verilir (32). Zira Ş a m a n i n a n c ı n d a ,
her ölen kızın ruhu ölmez, bilâkis bir b e b e ğ e tahavvül ederek, onun vasfmda y a ş a r (33).
Bundan d o l a y ı da küçük y a ş t a ölen herbir k ı z ı n yüz çizgileri, onu yaşatmakla mükellef
bulunan b e b e ğ i n h a t l a r ı n d a , tersime ve tasvire ç a l ı ş ı l ı r . K ı z bebek, sahibi bulunduğu aile
nin maddî durumuna göre giydirilir ve süsl^'nir, kürklere s a r ı l ı r ve bazen de boynuna t e ş
bih a s ı l ı r . Bu sonuncunun, kendine göre b a ş k a bir m â n â s ı olsa gerektir. Bundan sonraK ı s - T a n g a r a , yani " K ı z - T a n r ı " a d ı n ı t a ş ı y a n bu bebek, büyük bir s a y g ı y a maliko l d u ğ u n d a n , Yakut Türkleri tarafından, çadırın hörraetli bir yerine asılır, (34) bir çok
kurbanlar sunulur, y a n ı n a a y r ı c a yemek ve içki bırakılır. Bu Kıs-Tangara Yakut'l a r ı n y e r l e ş m e mahallini seçmekte kendilerine yardımda bulunur ve onları beklenmedik fe
lâketlerden korur (35).

Dikkate ş a y a n d ı r ki, aşağı yukari, bu Y'akut göreneğini andıran telâkki Azerbaycan'da
da mevcuttur. Bura h a l k ı n d a Kodu süslenildikten sonra, Yakut'larda o l d u ğ u gibi, bebeğ i n a ğ z ı n a y a ğ sürülmez, fakat b a ş ı n a y o ğ u r t sürülür. Göçebe Terekeme' lerde
ise bu görenek daha kabaca bir şekle konulmuştur. Bunlar devamlı yağan yağmurlardan
veya dağları istilâ eden sislerden biran evvel kurtulmak endişesiyle, otlayan, "Kara eşek"
(31) Selman Mümtaz, Azerbaycan e d e b i y a t ı . A ğ a Mesih İ Ş i r v a n î , S a y ı I, Bakû. 1925, s. 5.
(32) A. Kuznetsova.. Yanlova, Dva razskaza o Şajnanax = Şamanlar hakkında i3d hikâye,

Sbornik v çest Potanina, S. Peterburg. 1909. s. 143 not I.
(33) G. Nioradze, Der Schamanismus bel den sibirischen Völkern, Stuttgart. 1925, s. 13 - 14.
(34) Uranhay ş a m a n i s t Türklerde, hayatta hörmete l a y ı k o l a n l a r ı n cenazesi ile beraber, t a ş t a n ve

ya tahtadan y a p ı l m ı ş tasvirleri de gömülmekte idi. (N. F. Katanov, O pogrebarmx o b ı ç a y a x u
turetRkix plemen s drevneysix vremen do naşix dney = En eski ç a ğ l a r d a n z a m a n ı m ı z a ka
dar Türk h a l k l a r ı n ı n defin merasimine dair, Izv. O b ş . Arx. Is. Etn.. XII s. 128, Yakutlarda iso
her ölenin a d ı n a ve h a t ı r a s ı n a hörmeten ç a d ı r ı n ı n d ı ş ı n a , ekseriyetle a ğ a ç k o v u k l a r ı n a ,a ğ a ç t a n y o n t u l m u ş bebek yerleştirildi (K. V. Xarlampovlç, K vopniBU o progrebatmx maskax
kuklax u zapadno - sibir8kix inorodtsev, lOAlE, XXIH. v ı p . VI, Kazan, 1908, s. 479.

(35) Nioradze, ayni eser, s. 13 . 14.
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lerden birinin, iki kulak arasındaki kıllarını, adam akıllı yıkadıktan sonra, yoğurtla yağlar
onu serbest otlamaya b ı r a k ı v e r i r l e r . i n a n ç l a r ı n a göre bu yolla güneşin çıkması temin edilmiş olur.Ş a m a n Türkünün h a y a t ı n d a d i ğ e r t a n r ı l a r l a beraber, muayyen bir vazifesi bulunan
K u d u ruhu ile ölen genç kızların hayatını devam ettiren K ı s - T a n g a r a b e b e ğ i ,
haddi z a t ı n d a , birbirini t a m a m l ı y a n bir dinî i n a n c ı n , halklara göre birer mümessilidirler.
Her ikisi de müşterek bir din kültünün yadigârıdır (36). Ancak halkların sosyal hayat
bünyesindeki a y r ı l ı k l a r üzerine, iki ayn a y r ı kültün k a l ı n t ı l a r ı gibi tesirini b ı r a k m a k t a d ı r .Ş a m a n i z m l e ilgisinde ş ü p h e m i z o l m ı y a n " G ü n e ş d u a s ı " na Anadolu'nun Ri
ze ve Trabzon illerinde de rastlamaktayız (37). Yayla h a y a t ı n ı n h a ş i n iklim ş a r t l a r ı , dur
madan y a ğ a n y a ğ m u r l a r ve daimî sis, bura h a l k l a r ı m , tabiatiyle y a ğ m u r y a ğ d ı r a c a k her
hangi bir d i l e ğ e ihtiyaç hissettirmeden, aksini temine zorlamakta idi. Bu yüzden, arzulanan
tabiat unsuru, bir dereceye kadar çocuk âleraince i l â h l a ş t ı n i m a k t a idi. Bu ise Güneş'-
den başka bir ş e y o l a m a z d ı . Tabiatm her bir unsuruna hörmetkâr çocuk âlemi, hiç birini
incitmemek ve iç inancına güvenerek, b a ş k a illerimizde y a ğ m u r için k u l l a n ı l a n duanm ve

merasiminin ş e k l i n d e ve tertiplenmesinde, ufak tefek d e ğ i ş i k l i k l e r yaparak, bu sefer deGüneş'i davete ç a b ş ı r l a r d ı . A ş a ğ ı y u k a r ı muhtevaca birbirinin aym olan bu dualarda,d e ğ i ş e n ana motifti. Ve, tabiî olarak, yağmur dualarmdaki dilek unsurunu teşkil eden yağ
mur, y a ğ ı ş yahut da îslâmî telâkkiye bürünen rahmet, yerini G ü n e ş ' e
terke mecbur o l m u ş t u r .

Anadolu'da t a r a f ı m d a n tesbit edilen varyantalardan birinin a d ı " G ü n e ş dua-
8 1 " (38) o l d u ğ u halde d i ğ e r i n i n a d ı "Babra Bubrik"tir (39). Muhtevaca
pek basit olan bu "Güneş duası" ndan h a l k ı n haberi yoktur, buna göre de yaylım sahasıbulamamıştır.

Aksine olarak, "Babra Bubrik", yâd bir ilden gelmesine r a ğ m e n , çocuklar arasmda geniş bir r a ğ b e t b u l m u ş ve icrası muayyen bir merasime tâbi t u t u l m u ş t u r . Ş ö y l e ki: mahal
le çocukları, etrafı saran kesif dumamn d a ğ ı l m a s ı ve güneşin gözükmesi için, çah süpürge
sinin beline küçük bir a ğ a ç b a ğ l a m a k l a onu bir iskelet haline getirir, sonra da elbise giy

direrek, çocuk ş e k l i n e k o y m ı y a ç a l ı ş ı r . Süsleme i ş i biter bitmez, çocuk kafilesi b a ş ç ı s ı , onu
eline a l a r a k ı merasimle k a p ı k a p ı d o l a ş ı r , u ğ r a d ı ğ ı her evden, söyledikleri " G ü n e ş d u a s ı "
mukabilinde: un, yağ, tuz ve şâire gibi yenecek malzeme toplarlar. Merasim bittikten sonra
da, çocuklar toplanan erzakla H o ş b e r e adlı yemeği bişirerek, havanın açılması vegüneşin gözükmesi halinde, onu a t e ş e atarlar. Böylece merasim de sona e r m i ş olur (40).

Folklor malzemesi ve nevî bakımından, söylenen türkülerin ilk ik^ mısraı hariç, aral a r ı n d a göze çarpacak bâriz hiç bir fark yok gibidir. Y a l n ı z " y a ğ m u r d u a s ı " nda "Allahtany a ğ m u r ister" yerine " g ü n e ş d u a s ı " nda "Allahtan g ü n e ş ister" tâbiri k u l l a n ı l m a k t a d ı r .
Hattâ merasim ve eğlence yönlerinden her ik i dua birbirinin tamamiyle aynidir.Ş i m d i y e kadar verilen izahattan da anlaşılacağı üzere, yerine göre " g ü n e ş " , yerine

(38) Bu Y a ğ m u r y a ğ d ı r m a kültü cok eski zamanlardan beri mevcut o l d u ğ u n a dair
bilgimiz v a r d ı r . Nitekim B a ş k ı r t Ş a m a n i z n ı İ n e temas eden arap gezgini Ibn Fadlan, daha ken
di z a m a n ı n d a , Türk h a l k l a r ı a r a s ı n d a g e l i ş m i ş bulunan bir çok kültler arasmda " Y a ğ m u rT a n r ı s ı " ndan da bahsetmektedir. (Z. V. Togan, ayni eser, s. metin 18 - 19).

(37) A. Caferoğlu Kuzey-doğu illerimiz a ğ ı z l a n n d a n toplamalar, TDK. İ s t a n b u l , 1946, s. XIX.
(38) A. C a f e r o ğ l u , ayni eser, s. 143 - 144. ve XrV.
(39) Ibid. s. XIX.
(40) A loakimov, ayni eser, s. 128 de "Güneşi davet" eğlencesinin ermeni ç o c u k l a r ı tarafmdau datertiplendiğini söylemekle y e t i n m i ş t i r .
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göre "yağmur" temini tanrısı vasfını haiz olan Kudu = Kodu, Ş a m a n i t i k a d ı n c a bü
yük ilâhlar seviyesinde o l m a m ı ş , sâdece büyük ilâhlara müracaat v a s ı t a s ı rolünü o y n a m ı şl a r d ı r . Çünkü Şamanizm görüşüne ve inancına göre "Güneş", aslında "Tanrıoğlu"
pâyesini taşıdığından (41), Orta-Asya kadîm Türk h ü k ü m d a r l a r ı da ayni "Tanrıoğlu" lâkabını benimsemişlerdir (42). Fakat bu benimsemede, hususi bir anlamm saklı bulunduğu
na şüphe yoktur. Bu da imparatorların hakikî tanrı olmayıp da, daha fazla "Güneşin kard e ş i " v a s f ı n d a b u l u n u ş l a r ı n d a n ileri gelmektedir. îşte bizim burada ele aldığımız K u d u
= K o d u, insanlarla "Büyük T a n r ı " a r a s ı n d a arabuluculuk yapanm t a n r ı n ı n yahut ilâhın tam kendisidir.

Böylece, Yakut ve diğer Şamanist Türk h a l k l a r ı n a , y e r l e ş m e mahallini seçmekte yard ı m eden ve, sosyal h a y a t l a r ı n ı n kutlu o l m a s ı n ı , bütün v a r l ı ğ ı ile koruyan K u d u tanr ı s ı , Azerî Türkünü y a ğ m u r d a n Anadolu halklarını ise kuraklıktan koruyan, mukabilinde
her iki ülke folklorunda, kendi janrma göre, bir çığır açan Kodu = Gode-Gode,
halk i n a n c ı n a b a k ı l a c a k olunursa, bu i ş t e t a n ı ödevini y a p m ı ş s a y ı l ı r .

II. SAYA - SAYACI

Daha dün denecek kadar y a k ı n bir zamana kadar, Azerbaycan ve Anadolu folklorun

da, eski bir g e l e n e ğ i n özlü hâtırası olarak, birinci sahada " S a y a c ı sözleri"
yahut S a y a c ı Türküsü, ikincisinde ise Saya gezmesi a d l a r ı a l t ı n
da yaşayan bu tatlı yadigâr, m s ı a l e s e f , bugünkü ş a r t l a r a l t ı n d a , y a v a ş y a v a ş kaybolmaya
yüz tutmuştur. Azerbaycan'larda bu folklor nevî, sürücülük hayatma b a ğ l ı Tereke-
m e uruğuna mahsus bir edebiyat yaratığı olduğundan, konuca, uruğun, sosyal hayatının temel v a r l ı ğ ı m t e ş k i l eden ehlî h a y v a n l a r ı n i l â h l a ş t ı n l m a s ı n a kadar g i d i l m i ş ve bu yol
la eski göçebe Türk h a y a t ı yeniden c a n l a n d ı r ı l m ı ş t ı r (43). Bundan d o l a y ı , göçeri Azerî
Türkünün en parlak edebî yaratıcılığının bir ö r n e ğ i o l m a s ı itibariyle dikkatimizi çeken buSayacı Türküsü' nün karakteristik izlerine, XIV. y ü z y ı l ı Azerî mahsullerindens a y d ı ğ ı m ı z "Dede-Korkut" ta r a s t l a m a k t a y ı z . Her ikisinde de hayvanlara k a r ş ı gösterilens ı c a k ilgi ve himâye, bu edebiyat j a n n n ı n Dede Korkut' tan gelme tesirini b ır a k ı r gibidir. Fakat zamanla halk a r a s ı n d a türkü oldukça g e n i ş bir y a y l ı m s a h a s ı b u l m u ş ,
göçebe halklarda k ö k l e ş m i ş t i r .

Her iki ülkede de söylenen S a y a c ı Türküsü, konuca birbirinin, a ş a ğ ı yukar ı , a y n ı olup, t a t l ı bir dille çobandan b a ş l ı y a rak halka maddî y a r d ı m temin eden bütün
ehlî hayvanları, korucusu k ö p e ğ i ile beraber birer birer tavsif ve methetmektedir. Türkü
nün g i r i ş k ı s m ı n d a , kendisini takdim eden Sayacı, konu üzerinde epeyce emek veren

F. Köçerli'ye göre' (44) ne "âşık" ne de Azerbaycan sahasında mevcut olan î m a m
A 1 i ' yi metheden bir derviştir. Bu bilâkis, bilhassa kışın ve sonbahara d o ğ r u köy köydolaşarak, serbest bir eda ile, davar sahiplerine S a y a c ı Türküsü'nü söylemek
le onların ruhunu o k ş a y a n , k a r ş ı l ı ğ ı n d a : un, peyniri b u ğ d a y , arpa, kuzu ve şâire toplayan,
hörmetli ve aziz tutulan bir Terekeme 'dir (45). S a y a c ı t a r a f ı n d a n ç a ğ ı r ı l a n türkü

(41) Şaşkov, Şanmnstvo v Sibirii = Slblryu s a m a n l ı ğ ı , Zapiski Imperatorskagra G e o g r a f i g e s k a ğ oO b ş c e s t v a , 1864, s. 12. .
(42) J. J. M. De Groot, Dle Hunnen der v o r c h r l s t l i c l ı e n Zelt, Berlin. 1921, s. 54.
(43) P. Köçerli, Azarbaycan e d e b i y a t ı materyallan. I, Bakû, 1925, s. 7.
(44) F. Köçerli, PesnI s a y a c ı = Sayacı türküsü, Sbornik Materiyalov dlya Opisaniya Mestnostey i

Plemen Kavkaza (=SMPK.), Tiflis, 1910, s. 2; F. KöçcU, Valex, SMBK. s. 24 - 36; Lopatinskly.
Korotkoe Predlslo^ie k n-otd.elu k stafe: "Pesni S a y a c ı " , SKMP. 41, s. II; Ve. Goıdevskiy,

Etnografiçeskoe Obozrenie, 1911, s. 257.
(45) F. Köçerli, ayni eser.
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göçebelerce, bir nevî "saadet" yahut "kut" telâkki edilmekte ve bundan dolayı da söyle
yene karşı yakın bir ilgi gösterilmektedir. Sayacı kendisini menşece "Adam-Ata" ya irca
ve "Hazreti-Musa" yı pirleri olarak kabul etmektedir. Bence ise, bu, bir dereceye kadar
Dede-Korkut v a s f ı m hâiz bir "Ata", (46) daha d o ğ r u s u îslâmiyetten evvelki Şa-
manist Türk h a l k l a r ı n ı n bir t a n r ı s ı , i l â h ı d ı r .

Azerbaycan göçebeleri hayatında derin bir iz bırakan Sayacı Türküsü,
maalesef, araştırıcılar arasında hiç bir ilgi uyandırmamıştır. İlk olarak emektar Azerbay
can edebiyat tarihçisi ve folklorcusu F. Köçerli tarafından tanıtılmıştır (47). Bu tanıtma
dan faydalanarak İ t a l y a ' d a (48), daha sonra Türkiye'de tarafımdan yapılan yayın da hiç
bir yankı yaratmamıştır. Halbuki aym edebiyat nevine, geniş bir sahada y a y ı l m ı ş olmak
suretiyle, Anadolu'da r a s t l a m a k t a y ı z .

Nitekim Saya yahut S a y a c ı l ı k , kendisini Anadolu'da, eski bir gelenek kalıntısı olmak üzere, Saya Gezmesi adiyle çocuklara devredilen bir oyun veya tö
ren mahiyetinde muhafaza e d e g e l m i ş t i r (49). Genel olarak k ı ş ı n , yerine göre köy delikanlıları, yerine göre ise kadmiarın katılmasiyle, ekseriyetle çocuklar tarafından eğlence şek
linde tertiplenmektedir (50). Bâzan eğlenceye bütün köy halkı katılır (51). Fakat töreninyapılış tarzında mahalline göre değişikliklere rastlamaktayız. Şöyle ki Çankırı'da töreninasıl ruhunu yağmur daveti töreninde kullanılan bebek, Konya'da k e r e k adı verilen
büyük bir ç a n ı boynuna takan çoban, Sivas'ın Karahisar'ında, tuhaf tuhaf elbiseler giyerek,ilkbaharın gelişini haber veren çocuklar (52), N i ğ d e vilâyetinde çocuk kafilesini teşkil den-
lerin "gelin", "koca", "arap", "tilki", "davulcu", " k a v a l c ı " gibi rollerle oyun oynamalarıteşkil etmektedir. A y r ı ayn tarzda ve şekilde tetrtiplenen bu törenlerde, söylenen türkü
hep "Saya türküsüdür". Ve Azerbaycan'da olduğu gibi törene katılanlar hep bir arada ev
leri dolaşarak, yiyecek malzeme toplar, sonunda paylaşırlar. Bu suretle, yapılan törenlerde-
ki ufak tefek değişiklikler dışında S a y a c ı' mn her iki ülkede de, müşterek bir telâkki
nin ve görüşün, mahsulü o l d u ğ u n u meydana k o y m a k t a d ı r .

Törenin ve Sayacı'nın asıl menşeini belirtecek olan kelimenin filolojik mahiyetine ve
karakterine gelince, bu hususta, maalesef, şimdiye kadar v a z ı h bir ş e y s ö y l e n m e m i ş t i r .
Zaten S a y a c ı türküsü nevî, kimsece bilinmediğinden, hakkında herhangi bir i z a h a t ı bekle
mek de doğru olmazdı. Ancak son zamanlarda, toplanan halkiyat ve ağızlar malzemesi saye
sinde, kelimenin y a y ı l ı ş ı ve alanlara göre m â n â s ı , bir dereceye kadar a n l a ş ı l a b i l m e k t e d i r .Ş e r e f i n e tertiplenen törenlere göre sayacı kelimesi: Niğde (53), Afyon (54) 'alelâde
çoban', Tokat Terekemelerinde (55) 'Çoban' veya 'derviş mevkiinde olup, kuzuların doğumsıralarında, davar sahiplerini yoklayarak hediye toplayan kimse', 'Kars Terekemelerinde

(46) A. Caferoğlu, Azerî halk e d e b i y a t ı n d a " S a y a c ı sözleri", Azerbaycan. Yurt Bilgisi, III, s a y ı
35 - 36. İstanbul, 1934, s. 355 ve Abdülkadir B a ş k u r t , Kitab-1 Dede Korkut, Türkiyat M e c m u a s ı ,
I, İ s t a n b u l 1925, s. 21 ve 218.

(47) F. Köçerli. Pesni S a y a c ı , SMPK. 41 ve Balalara hediyye, Bakû, 1912 s. 91 - 99.
(48) A Caleroğlu, La Canzone de! "sayagi" nella iettaratura popularc deli' Azerbalgan, Annali del

R. Instituto Orientale di Napoli, IX, 1936, s. 1 - 25.
(49) SDD. 6, a. 108.
(50) A. Caferoğlu, Anadolu İ l l e r i a ğ ı z l a r ı n d a n derlemeler, İ s t a n b u l , 1951, 274.
(51) A. Caferoğlu, Anadolu a ğ ı z l a r ı n d a n toplamalar, İ s t a n b u l , 1943, 252 ve Konya'ya ait y a y ı n l a nm a m ı ş derlemelerimden.

(52) VI. Gordlevskiy, M a t e r i a l ı dlya Osmanskago narodnago kalendarya = Osmanlı halk takvtmiİ ç i n malzeme, Jivaya S t a r ı n a . 1911. ü. 437.
(53) A. Caferoğlu, Orta.Anadolu a ğ ı z l a r u i d a n derleme, İ s t a n b u l , 1948, 256.
(54) A. Caferoğlu, .\nadoIa dlalektolojisi üzerine malzeme, 1940, 201.
(55) A. Caferoğlu, Sivas ve Tokat illeri a ğ ı z l a r ı n d a n toplamalar, 1944, 260.



74İ s e sâdece 'derviş, çobsıı' mânalanndadır (56). Kelimenin buna yakın anlamlarından ve yayılıra sahasından haberdar olmayan W. Radloff (57), kelimeyi devlet teşkilâtmdaki ve
bizim saya ile ilgisi olmayan Saya ve Sâyc kelimeleri şeklinde tespit ederek "Der Steuer-
einnehmer, der die Schafe als Abgabe eintrib" anlamında almıştır ve fikrini sağlamak ama-
ciyle ayrıca bir de Saya o c a ğ ı' nı elealarak 'Angesetllte des Palastes, die in den
Palastgebrachte Schafe zu besichtigen und anzunehmsn hatten' anJamiyle izah etmiştir.
Ayni kategoriye "piyade ulak' m â n â s ı n d a k u l l a n ı l a n Sa'î kelimesini de dahil edenler vard ı r (58). Osmanlı devlet teşkilâtmdaki esnafları hususî bir dikkatle tespit eden Evliya Çe
lebi bu SaTlerin, başlı başına bir esnaf zümresini teşkil ettiklerini kaydetmektedir (59).
Mevzuu en iyi bilen ve onu bize tanıtan F. Köçerli, türkünün ifade ettiği mânâya dayana
rak kelimeyi farisînin sdye'siyle beiirtmeye çalışmıştır ki, bu iddia konu ile ilgili sayıl
maz. Kelimenin halk ağzında rastlanan ikinci derecedeki mânasına yakınlık gösteren ve
'obadan bait yahut obanm çevresinde olan deve yatağı, ağıl, mandra' gibi mânâlar ifade e-
den Elsâve kelimesi (60), bizim saya ile ilgili değildir. Olsa olsa, sayı = saya= saymak ke
limesi, burada dikkatle üzerinde durmamızı icab ettirebilir ki, bu noktadan hareket edenler
de bulunmamış değildir. Hele Osmanlı devlet teşkilâtmda 'ağnam resmini tahsil eden'(61)
yahut 'agent du fisc charge de la perception de l'impot sur les moutons' gibi memuriyetin
mevcudiyeti, Sayacı = Sayıcı'nm (62), bu vazifeyi ifa eden kimse olduğu fik
rini uyandırmaktan geri kalmamıştır. Fakat, bütün bu filolojik ve semantik izahat, olsa
olsa Türkiye için bahis konusu olabilir. Zira Azerbaycan'da, bu gibi teşkilâtlar mevcutolmadığından, kelimeye verilmek istenen anlamlar, bu saha için pek zoraki sayılır ve
türkünün ruhuna tamamiyle yabancı kalır. Oysa ki. Saya, şimdiye kadar verdiğimiz açık
lamalardan da anlaşılacağı üzere, asla bir memur o l m a m ı ş , ve hiç bir ödev de üzerine almamıştır. O, bilâkis yüksek ruhlu, hayvan hâmisi, sürünün her nevî kırgından, felâkettenkurtulması ve uzakta kalması için, taktis eden, ve nihayet sürüyü kötü ruhlardan korumayaçalışan bir ilâh, tanrı tipidir. Göçebeler için, pek tabiî olan bu kabil insan ilâhlara, en çokŞamanist Türk ve Moğol halklarında rastlayabiliriz, ki, bu kabil ilâhlardan Altay Türkle
rince ve Mogol'larca sayılanı ve hürmet göreni D z a y a yahut D z a y a g a c ı, bi
zim Saya yahut S a y a c ı ' nin ta kendisidir.

Haddi z a t ı n d a Ş a m a n i s t M o ğ o l ' l a r ı n hayatta t a p t ı k l a r ı üç başlıca tanrıları vardır.Bunların üçü de Moğol'u harptan, sürüsünü ve davarını da felâketten korumakla vazifeli
dir. Hayvanatı koruyan ve üstelik emlâk hâmisi b u l u n a n ı D z a y a g a c ı t a n r ı d ı r .
Bu ilâh saadet temin eden ve Moğol'a itimat telkin eden, kuvvet ve kudrettir. Bu yüzden
halk i n a n c ı n d a "Mukadderat, a l ı n y a z ı s ı , taktir-i ilâhi' gibi m â n â l a r ı ifade etmektedir
(63). Kendisini ve hayvanlarını tabiata karşı koruyan bu tanrıya dua eden Moğol:

"Sütüme parmağını sokan, sürüme arkan atan. hâyin düşmanımın gözlerini ovan
ve amud-i f ı k r a s ı m parçalayan S a y a c ı T a n r ı ' dan saadet dilerim."

sözleriyle (64), bu ilâha karşı beslediği büyük inancı belirtmektedir. Buna göre de

(56) A. Cafeı-oğiu, Doğu iUeıimlz ağızlarmdan toplamalar, 1, 1942, 275.
(57) Wörtepbuch, rV, s. 288.
(58) Ahmet Vefik P a ş a , Dehçe-I Osman!, I, s. 484.
(59) Seyaliatnâme, I, s. 534.
(60) Kamus, A s ı m Efendi tercümesi, I, s. 534.
(61) H. Kadri, Türk lugâti, III. 1943, s. 297.
(62) Barbier de Meynard, Dictlonnalre, II, s. 196.
(63) Dordj Banzarov, Çemaya vera U1 »amanstvo u monzolov, Snaktpeterburg, 1891,a. 8 ve 28= Ka

ra din yahut Mog-ol samanlığı.
(64) Ibid.. s. 28.
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kelime Moğol lügatlerinde Yayagacı=sayagacı telâffuzu ile 'hayvanları ve
emlâki himaye eden ilâh' mânâsında alınmıştır (65). Daha sonraki devir, gelişmiş Moğol
sosyal hayatında J a y a ğ a c ı ' 1ar, bir nevî 'falcı' yani propagandacılar vazifesinigörmüşlerdir (66). Büyük ihtimalle, bunlar feodaller nezdinde muayyen bir mevki sahibi
bulunan, fakat Şaman olmayan falcıların yerini tutmuşlardır (67).

Böylece, eski Şamanist telâkkisince, semanın takdiriyle insanları yaratan ve onu hi
maye eden Dzayagacı'nın emrile Çengiz Han bile dünyaya gelmiştir (68). Altay
Türklerinin inancında ise Sayacı = Djayaçı han, gerçekte 'kâinatm yaratıcısı'olmuştur. Hattâ bâzı Türk halklarınca bu Ya i k H a n ' ın yerini tutmuştur (69).
Fakat bir aralık 'kâinatm yaratıcısı' olan Sayacı Han' m oğlu hastalanmış ve
bunun tedavisini. Şaman olan Ya r aaa 'dan talep etmişlerdir. Bu işte gösterdiği acz üze
rine Yarasa bugünkü haline mahkûm edilmiştir (70). Bunun üzerine de, Altay Şamanist
Türklerine göre Şamanın ilk adı Djerkamt, yani Yarasa o l m u ş , lâkin Sayacı tarafından gündüz hayatından mahrum edilerek karanlık hayat sürmeye icbar edilmiştir. Ana
dolu "büyücü" lerinin yarasadan faydalanmaları ve bu kuşu mukaddes sayarak dokunmak
tan sakınmaları, herhalde bu eski Şamanî telâkkilerden bize kadar gelen kırmtılardandır.
Buna rağmen Sayacı türküsünde-bu kuşa rastlanmamaktadır. Ancak türkünün Azerbaycan
versiyonunda Sayacı'yı memnun etmiyenler için, kınama kabilinden olarak, bulgur veren
lerin "kızı olsun, o da uyuz hastalığına tutularak, tedavisi için gereken kurttan - k u şb u l u n m a s ı n " denmektedir ki, burada bu sonuncu tâbir altında daha fazla "ilâç" kastedilmiştir. Nitekim Şaman Yakut Türklerinde kuş, yeni doğacak olan çocuğun can ve varlığını
temsil eden bir kudret olduğundan, hasta yatan kadınların üzerine gerilen ipe asılır, sonra
da bıçakla kesilen ipten, yeni doğuracak kadımn üzerine düşmesinden hasıl olan şekile
ve duruma göre, çocuğun da geleceği tayin edilmektedir. Moğol ve Türk hayvan folklo
runda, bütün hayvan ve kuşları yarasa, kendi emri altına almış bulunduğundan, türküdekikurttan-kuş'un. Şaman yarasası ile. bir ilgisi olsa gerektir.

Orta -Asya Türk halkları hayatında olduğu kadar Moğol yaşayışı bünyesinde de geliş
me çağını yaşamış ve zamanla bir kült haline gelerek tanrılaşan Sayacı, filoloji ve
türeme bakmandan da Moğol'ların malı olmuştur. Şöyle ki, kelime bu dilde d z a y a -ğacı < dzaya + ğacı şekline malik olup türkçeye sayacı = sayağucı
(71) telâffuzu ile girmiş ve teşkil ekleri başındaki (ğ—) yı atarak sayacı şeklimalmıştır. Bu şekli ve hali ile türkçemizde yerleşen kelime, ana anlamım hiç bir vakit kaybetmemiş, çağıra göre bir inanç unsuru olmuş, serbest yaşamış, zamanla yeni din ve inanç
lar b a s k ı s ı a l t ı n d a s a k l a n m ı ş t ı r .İ ş t e y ü z y ı l l a r d a n b e r i Azerbaycan'larla Anadolu folklorunda ve hayatında, geleneğinebağlı kalan her iki Şaman tanrısı, yerine ve zamanına göre, geçirdiği değişiklikler ne olur
sa olsun, gerçekte, eski millî bir Türk varlığının ebedî bir sembolü olarak kalacaktır. Bu
ise Türkün, öz geleneğine olan necip bir içten gelme bağlılığıdır.

• (65) KowaIewski. Dictionnaire mong:ol-russe-françals, Kazan, 1844 - 1849, III, s. 2296.
(68) B. Ta. Vladimirtsev, Obgçeslaenniy stroy monyolov ve sredniy priod = Orta devir Mo^ol

içtimaî bünyesi, Leningrad, 1934, s. 184.
(67) Ibid. not 6. . ^ .
(68) G. N. Potanin, Vostoçnıe motivi v sredncvekovom evropeyskom epose = Ortaçağ Avrupa epo-

sunda gark ı n o t i v l e r i , Moskova, 1899, s. 47^ not
(69) G. N. Potanin, Oçerki severo-zapadnoy M o n g o U İ , IV, 169 ve ayni eser, s. 477 ve 569.
(70) G. N. Potanin,* Vostoç. Mot. s. 478 - 477.
(71) W. Kotwicz, Studia nad yezykami altayskimi, Rocznik Orjentalistyczny, XVI, Krakow, 1953, s.

277.



TASAVVUF Ş t ' İ R L E R l N D E ND Ü Ş Ü N D Ü R Ü C Ü TERCÜMELER

ÖNSÖZ

îslâmda tasavvuf e d e b i y a t ı n ı n en verimli çağı, muhakkak surette H. 5'ci M. XI'ci asır
dan sonra başlar. Bu olayın muhtelif içtimâi sebepleri vardır. Birincisi ve en ehemmiyetlisi,şudur: islâm medeniyetinin en parlak devri sayılan H. 4'cü asırda baş gösteren ahlâkî, si
yasî, iktisadî ve askerî inhilâldir. Üstelik bu asırda, muhtelif menşelerden doğup gelen fel
sefî kanaatler, ve islâm sinesinde birbirleriyle kaynaşıp imtizaceden yabancı akideler, is
lâm dünyasında yeni cereyanlar yaratmıştı. Bu cereyanların en ehemmiyetlilerinden biri,
tasavvuftur. Ş ü p h e s i z ki bu hareketin, parlak bir edebiyat vermesi için, nisbî bir istikrarai h t i y a c ı v a r d ı . Bu istikrarı da çok geçmeden buldu, öyle-ki li'nci y ü z y ı l d a , bir yıldırımhıziyle, Maveraünnehir, Iran, Irak, Suriye ve Anadolu'da yayılan Türk Selçuk hâkimiyeti;
Afganistan ve Şimalî Hind ovalannda kökleşen Gazneli Türk padişahlarının hâkimiyeti;Afrika'nın şimalinde ve Endûlüste genişleyen Berber Muvahhid ve Murâbıtlann idaresi,
islâm dünyasına yeni bir disiplin vermek isteyen tasavvuf hareketine ve tasavvuf edebiyatına muhtaç o l d u k l a r ı bu istikran s a ğ l a d ı . Buna, şu ehemmiyetli sebebi de ilâve etmeklâzımdır; o da: Bizans'ta ve Garp hıristiyan âleminde, halk kitlelerini saran ve onları ha
rekete getiren müthiş bir dini galeyanın başlamış olmasıdır. Bunun islâm dünyasında mü-
mâsil bir tepki yaratması kadar tabi'î bir şey yoktur. Dolayisiyle îslâmda başlayan bu ta
savvuf dalgası, Hıristiyanlıkta başlamış olan dindarlık dalgasına bir çok bakımlardan ben
zemektedir. Hıristiyanlık dünyasını etrafında toplayan ve onu harekete getiren üç unsurvardır. Birisi Allah, diğeri Allahın yerdeki tecellisi ve gözle görünen ifadesi sayılan Hazretı
Isâ, üçüncüsü de ölmüş yahut hayatta bulunan hıristiyan azizleridir.

islâm dünyasında bu üç unsura tekabül eden unsurlar şunlardır: Allah, Muhammed
ve evliyalardır. Şimdi her iki din mensuplarının kalplerinde bu üç unsurdan her birisinintuttuğu yeri k ı s a c a izah edelim:

a) Allah. — Hıristiyanların (Peder) adiyle yâdettikleri Allah ile islamların Allah de
dikleri ezelî varlık arasında esasta fark yoktur. Hele îsâ'nın doğumundan önceki Allah
mefhumu ile, islâm Allahı arasında hiç bir fark yoktur. Çünkü Hıristiyanların da bu Rab-
bin ezelî olduğuna, ve îsâ'nın doğmasından evvel ve sonra, yerde ve göklerde yalnız başınahükmetmiş ve etmekte olduğuna inanmaları lâzımdır. Binaenaleyh Isâ'nm doğumundan
önceki Allah, îsâ'nın doğumundan sonra, Hıristiyanlar tarafından Peder tesmiye edilmişolmasına rağmen zât ve cevherinin değişmemiş olması lâzımdır. Her iki diyanetin Allah
telâkkisi ancak bu noktada birleşir: "Allahu lâ şerike lehu."

b) Isâ ve Muhammed. —Meryem-i Arzâdan doğan Isâ aleyhisselâm, Hıristiyanların nazarında, Allahın yerdeki tecellisi, yani Allahın kendisidir. Bu yüzden Hz. îsâ'nın mu'tekidHıristiyanlar üzerindeki tesiri harikulâde büyüktür.
islâm dininde ise, Hz. Isâ'ya yalmzca bir peygamber nazariyle bakılır, isa'nın diğer

peygamberlerden tek farkı şudur ki Ruhül-Kudüs ile Meryem'in birleşmesinden hasıl ol-
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77m a ş ı d ı r . Allah, insanların ilk babası olan Âdem'i nasıl yarattıysa, tsâ'yı da öyle yaratmıştır. Âdem, her hangi bir ulûhiyet hakkı iddia etmemiş ve bir peygamber olmaktan öteyegitmemişse, ayni durumda olan Isâ'nın da herhangi bir ulûhiyet hakkı iddia etmemiş ve bir
peygamber olmaktan öteye g i t m e m i ş o l m a s ı l â z ı m d ı r .I s â ' n ı n Allah nezdindeki durumu, Âdemin durumuna benzer: onu topraktan yaattı;
sonra ona ol deyince oldu. Âlü-îmrân.

Hz. Muhammed'e gelince o, îslâm kelâm cılarından Eş'arilerin nazarında, Allahm sev
gili bir kulu ve azimkâr bir resulüdür. Üstelik onun Hz. tsâ gibi, tabiat k a n u n l a r ı n ı ş a ş ı r
tan bir m e n ş e i yoktur. Sonra, h â ş â sümme h â ş â , herhangi bir ulûhiyet h a k k ı da iddia etmemiştir.

Bu duruma göre, li'nci ve 12'nci yüzyıllarda, milyonlarca Hıristiyan. Hz. Isâ'ya Al
lah diye taparken, Müslümanların Hz. Muhammed'i Âdemîler sırasında tutmuş olmaları, bu
iki şahsiyete gösterilen sevgi ve saygı derecesinde bir denksizlik doğurabilirdi. Dolayısiyle
o devrin îslâm mutasavvıfları, iki resulün arasındaki bu farkı kaldıracak bir nazariye ka
bul ettiler: Hz. Muhammed, insan olmakla beraber, onda hilkatten evvel yaradılmış bir
nübüvvet nuru vardır. Hz. Âdem'de parlayan bu nur, kendi evlâd ve ahfadma geçerek ni
hayet Hz. Muhammed'te karargîr o l m u ş t u r . Bu esasa göre Hz. Muhammed, bütün insan
lardan önce yaradılmış ve bütün peygamberlerden sonra g ö n d e r i l m i ş t i r . O,

"Allah y a r a t ı k l a r ı n ı n ilki, ve Allah elçilerinin sonuncusudur." Âdem, Nuh, İbrahim,
Musâ ve îsâ'dan önce yaradılmış olan Nur-i Muhammedînin mertebesine erişmiş hiç bir
peygamber yoktur. Bu nazariyeye göre, mutcsavvifenin p e ş l e r i n d e sürükledikleri islâm ce
maatlerinin n a z a r ı n d a , Hz. Muhammed aleyhissalâtü vesselâmm nûru, bütün peygamberle
rin ışığım silecek kadar kuvvetli ve üstündür. Yani meşhur arap şairi Nâbiga, nasıl kendikıralım güneşe ve sair kıralları yıldızlara benzetmişse, mutasavvıflar da âdetâ Peygambe
rimizi güneşe, ve diğer peygamberleri yıldızlara benzetmiş oluyorlardı. Nâbigatül-Zübyanî
kendi k i r a l ı Numân bin Münzir h a k k ı n d a der ki:

* " ^ I ^Mânâsı:
"Sen g ü n e ş e benzersin, krallar ise yıldızlara benzerler"" G ü n e ş d o ğ u n c a , y ı l d ı z l a r d a n hiç biri gözükmez olur."M u t a s a v v ı f l c r i n l i s a n - ı hâli de peygamberimiz h a k k ı n d a der ki:M â n â s ı :
"Sen bir g ü n e ş s i n , peygamberler ise birer y ı l d ı z d ı r "" G ü n e ş ç ı k ı n c a , y ı l d ı z l a r d a n hiç biri gözükmez olur."

'' ^
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Mübarek günlerde okunan na'ti nebevilerden sonra, getirilen salavatta denir ki:."El-şalatu ve'Iselemu 'aleyk, 'aleyke ye Evvelce halkı'Ilehi ve Hâteme rusuli'lleh =

Ey bütün mahlûkatın öncüsü ve bütün resullerin sonuncusu; sana salât ve selâm olsun."
Bu salâvat, bazı îslam memleketlerinin minarelerinde, her ezandan sonra da okunur. Mev
levi âyinleri sona ererken Peygamberimize "Rûhu'llâh" diye hitab edilerek saygı selâmı
verilir, imam Bûsırî (696/1292) — Müslüman çocuklarına ezber ve yazı meşki olarak ve
rilen, — "Bürde" kasidesinin f a s ı l sonlarmda hep §u beyti tekrarlar:M â n â s ı : " H a k k ı n d a k i son söz ş u d u r ki o beşerdir"

"Ve Allah y a r a t ı k l a r ı n ı n en iyisidir."

Görülüyor ki Hz. îsâ'mn milyonlarca H ı r i s t i y a n t a r a f ı n d a n takdisini mucip olan (ulı-
hiyet-i Isâ) nazariyesine k a r ş ı l ı k , İ s l â m m u t a s a v v ı f l a r ı Hz. Muhammed'in a y n ı derecede
tebcilini mucip olan (Ûk nûr ve son resûl) nazariyesini ortaya a t t ı l a r . Bu suretle her ikiş a h s i y e t i n kendi ümmetleri nezdindeki sevgi ve itibarı her sevgi ve itibarın fevkine ç ı k ar ı l m ı ş t ı r . Mevzu-u bahis devrin H ı n s t i y a n l a r ı n a Hz. Muharamed pek y a n l ı ş t a n ı t ı l m ı ş olduğ u için, dünyada Hz, Isâ'ya rakib olacak herhangi bir ş a h s i y e t i n b u l u n a c a ğ ı n a inanmazl a r d ı . Müslümanlar ise Hz. îsâ'ya hürmette kusur etmemekle beraber, onu sair peygamber
lerden pek farklı bilmezler. Üstelik onun ulûhiyetle hiç bir a l â k a s ı o l m a d ı ğ m a i n a n ı r l a r .
Halbuki Hz. Muhammed'i bütün i n s a n l a r ı n , bütün peyg^berlerin ve kâffe-i mevcudâtm

üstünde tutmakla, dünyada hiç bir v a r l ı ğ ı n onun seviyesine v a r a m ı y a c a ğ ı n a i n a n ı r l a r .
Dolayisiyle Hz. îsâ'mn Ş a r k t a kalan mezar ve salibi bütün bir d ü n y a y ı a y a k l a n d ı r m a

ya n a s ı l kâfi g e l m i ş s e , Hz. Muhammed'in medâr g ü n e ş i a l t ı n d a ı ş ı l d a y a n türbesinin nurânî
ruhaniyeti de, Müslümanlarca olderece aziz ve câna bedel görülmektedir. Hz. Muham

med'in îslâm cemaati t a r a f ı n d a n ne derin bir a ş k l a tebcil e d i l d i ğ i n i görmek için, bir Mevlidi-Ş e r i f veya bir zikir meclisinde bulunmak kâfidir. Onun na'ti ş e r i f i okunurken, kendile

rinden geçecek kadar teheyyüç eden nice hassâs kimseler olur.

c) Hiristiyan azizleri ve îslâm e v l i y a l a r ı . — İki diyanetin m e n s u p l a r ı m , kendilerine s ık ı s ı k ı y a bendeden üçüncü unsura, yani H ı r i s t i y a n aziz ve mutasavvıflariyle îslâm evliye
ve m u t a s a v v ı f l a r ı n a gelince, bunlar a r a s ı n d a y a p ı l a c a k mukayesede, ş u üç n o k t a y ı ele al

mak l â z ı m d ı r : 1 — Zühd-ü takvâ ve keramet i z h a r ı . 2 — Zihnî fa'âliyet. 3 — Din ve ta

savvuf e d e b i y a t ı .
1. — Zühd-ü takvâ ile keramet i z h a r ı hususunda iki taraf a r a s ı n d a bir tafâdül yapmak

güçtür. Her iki tarafta da keramet g ö s t e r m i ş büyük zâhid ve müttakîler g e l m i ş s e de, Hi
ristiyan d ü n y a s ı , kendi azizlerini ziyadesiyle s a y m ı ş ve el'an s a y m a k t a d ı r . îslâm d ü n y a s ı n
da ise, büyük evliyâ ve mutasavvıflardan bir k a ç ı müstesna, ç o ğ u n u n ismi bile u n u t u l m u ş
tur.

2. — Zihni fa'âliyet b a k ı m ı n d a n dahi, iki taraf a r a s ı n d a bir taâdül mevcudtur. H ı r i s
tiyan b a b a l a r ı , ilâhiyat h a k k ı n d a Îslâmîardan hayli zaman önce yazı yazmış olmalarına



79r a ğ m e n , daha sonra gelen mutekid İslâm fırkaların reisleri de bu mevzuda çok eser bırakmışlardır. Bu eserlerin bir k ı s m ı k a y b o l m u ş , y a n m ı ş veya d ü ş m a n l a r t a r a f ı n d a n imhae d i l m i ş s e de, elde kalanların kıjTneti ve çokluğu ile öğünebiliriz.
3. — Din ve tasavvuf e d e b i y a t ı n a gelince, O r t a ç a ğ boyunca, İ s l â m m u t a s a v v ı f l a r ı n ı n

bize üç dilde — yani arapça, farsça ve türkçe — bıraktıkları edebiyat âbidelerini, hıristi-
yan tasavvuf edebiyatiyle mukayesi etmek câiz değildir. Bu hâli bir b a k ı m a göre tabi'ı
görmek lâzımdır. Çünkü Ortaçağ hıristiyan kavimlerinin k o n u ş t u k l a r ı diller, henüz teşek
kül halindeydi. Mazbut ve müdevven edebiyatlan yoktu. Y a z ı yazmak, fikir ve hislerini ka
lemle ifade etmek için, ekseriya istimalden düşmüş olan, lâtince veya eski grekçeye müra
caat etmek zorunda k a l ı r l a r d ı .

Onbirinci asırdan itibaren İ s l â m cemiyetinde n â z ı m bir rol oynamış olan tasavvufung e l i ş i p kuvvetlenmesini izaha yeltenen bu kısa mukaddimeden sonra, bu konuyla ilgili bâzı
metinlerin tercümesine geçelim. Bu tercümelerde evvelâ tasavvufun ilk unsuru olan A l l a h ı na ş k ve marifetiyle ilgili bulunan, daha sonra tasavvufun ikinci unsuru olan R e s û l u l l a h ı na ş k i y l e ilgili olan metinlerden örnek vereceğiz. Bu arada metinlerin sahipleri h a k k ı n d a da
birkaç söz söylemek suretiyle tasavvufun üçüncü unsuru olan, îslâm evliyâ ve mutasavvıf-
lanmn bahsine de bilvesiyle d o k u n m u ş o l a c a ğ ı z .Ş u n u da unutmamak lâzımdır ki, az ileride tercümesini vereceğimiz metinlerin büyük
mütercimi olan Şeyh Saffet Kemaleddin Yetkin'i de okuyucularımıza iki kelimeyle tanıt
mak, k a d i r ş i n a s l ı ğ ı n i c a p l a n n d a n d ı r .Ş e y h Saffet Kemaleddin Yetkin, muasır islâm mutasavvıflarından olup hayatı boyun
ca "El'emrü bil-maruf vel nehyi anil münker" düsturuna ittibâ e t m i ş t i r , ilmiyle amel etme
yi, inzivaya tercih etmiş olan büyük mutasavvıflarımızdandır. Tasavvuf dergisinde 33 sene
müddetle "Tasavvuf ve islâm Mutasavvıfları" hakkında çok kıymetli yazılar yazmıştır.
"Tasavvufun Zaferleri" adındaki eseri çok tanınmış olup derin ilmine ve geniş vukufuna
mükemmel bir vesika teşkil eder. Bundan başka, seyyâl ve şâirâne üslûbu ile, dikkatli bir
surette türkçeye çevirerek izahettiği üç kıymetli eseri dilimize kazandırmış bulunmaktad ı r . Bunlardan birincisi, Atâullah-ı Iskenderâni'nin "El-Hikem-ül-Atâiyye'- adındaki eseri
dir; ikincisi, ibrahim Fahrüddin Irakî'nin "Lemeât" adındaki eseridir; üçüncüsü ise Şeyh-i
Maktülün "Heyâkil-ün-nur" a d ı n d a k i eseridir. A s ı l l a r ı n d a daha berrak bir lisanla türk-
Çeye çevirdiği bu eserler, Millî Eğitim Bakanlığının (Dünya Edebiyatmdan Tercümeler)
serisinde ç ı k m ı ş t ı r .Ş e y h Saffet Kemaleddin Yetkin, kendine merkez kıldığı Urfa muhitinde olsun, bu mu
hitten hayli uzakta kalan eyaletlerimizde olsun, büyük halk kitleleri tarafından yüksek bir
ahlâk ve fazilet örneği olarak tanınmıştır.Kavlen ve fi'len rehberlik ettiği cemaatlerin
mukadderatiyle daha yakından alâkadar olmak için, evvelâ (Osmanlı Mebusan Meclisinde)
sonra da (Türkiye Büyük Millet Meclisinde) mebus olarak çalışmıştı. 1950 yılında 83yaşında Allahın rahmetine k a v u ş m u ş t u r .

ilk olarak mutasavvıfların (Gavsi Ekber) adiyle yâdettikleri Şeyh Abdülkâdir Geylâ-
nî'nin haftalık virdlerinden birinin mensûr aslı ile Şeyh Saffet Kemaleddin Yetkin taraf ı n d a n y a p ı l a n manzum tercümesini sunahm:
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Nazmen tercümesi;

"Vücûdu hadisi ifnâ eder Senin k ı d e m i n , "
"(Felâ eni) diyerek peyrevî olur ademin;"" Ş u r û k - ı nûr-i islâhîyle parlayor bedenim,

"(Felâ sevâke) m ü n â c â t ı hemdemî bu demin."

Abdülkadir Geylânî (H. 470 M. 1078) de İran'ın Hazer Denizinin güney k ı y ı s ı n d a k i
Geylan veya Gîlan k a s a b a s ı n a y a k ı n Nif köyünde d o ğ m u ş ve 561/1166 y ı l ı n d a doksany a ş l a r ı n d a ö l m ü ş t ü r . Genç y a ş ı n d a B a ğ d a d ' a gelip y e r l e ş m i ş ve büyük üstadlardan ders aldıktan sonra umûmî bir dershâne a ç m ı ş t ı r . S a y ı l a n büyük bir süratle artan talebesini

istîâb edecek yer bulmak maksadiyle, civardaki evler ve binalar istimlâk edilerek dershâne-
si büyütülmüştür. Talebesi a r a s ı n d a vezirler ve halifeler v a r d ı . V a ' z l a r ı n ı dinleyen b a z ı H ı
ristiyan ve Yahudilerin îslâm o l d u k l a r ı söylenir. Abdülkadir Geylânî, ebedî bir k ı y m e t taşıyan va'z-ü takrirlerini herkesin a n l a y a c a ğ ı bir lisanla verirdi. En büyük hedefi. Cennet

kapularmm insanlara a ç ı k tutulup Cehennem k a p ı l a n m n k a p a t ı l m a s ı d ı r . B a ş l ı c a eserleri,

Elfethül - Rebbânî, Elfüyûzâtül - Rebbâniyye, C e l â ' ü l - H â t ı r , B e ş â ' i r ü l - Hayrat, Elmevâ-

kibül - Rahmaniyye, Yevâkîtül - Hikem, Fütûhül • Gâip, Elgunye li Tâlibî Tarîkil - Hakk
olup b a ş k a kitap ve resâili de vardır. !Şimdi de Rıfâî tarikatinin müessisi olan Seyyid Ahmed R ı f â î ' n i n Allah a ş k ı ile ilgili

bir ş i ' i r i n i n arapça a s l ı ile tercümesini s u n a l ı m :
/m /

Derin bir m u t a s a v v ı f ve kuvvetli bir ş a i r olan Ş e y h Saffet Kemaleddin Yetkin bu arap

ça ş i ' r i türkçeye, b a k ı n ı z ne üstâdâne bir san'at ve kudretle ç e v i r m i ş t i r :
"Zikrinizdir geceler gönlümü ş û r î d e eden,"

"Beni bir b a ğ l ı güvercin gibi nâlîde eden."" A ş k t ı r y a ğ d ı r a n üstümde belâ y a ğ m u r u n u , "
"Hem de altındaki deryaları cûşîde eden."

"Neye k a l d ı - sorunuz dilbere - bîçâre eaîr?"

"O d e ğ i l m î nice meftûnu rehâdîde eden!."



"Katîedilseydim e ğ e r , r â h a t ı m î b u l m u ş idim;"
"Nerede ş i m d i bana hürriyeti b a h ş î d e eden!."

61

Seyyid Ahmed Rifâî (H. 500 M. 1012) tarihlerinde Basra y a k ı n l a r ı n d a (Karyat Ha
san) d a ^ d o ğ m u ş ve 578/1183 te Vâsıt dolaylarındaki (Ümmü Abid) karyesinde vefat etmiştir. Seyyid Ahmed Rıfâî münzevî sofîlerdon olup zühd-ü tekvâsı, mihnete tahammülü
ve derin hassasiyeti iie şöhret kazanmıştır. Büyük ruhunun t a ş k ı n ş e f k a t i , bütün c a n l ı l a
ra şâmildi. Muzur hayvan ve haşerâlın bile öldürülmesini men'etmişti. Kendisinden çokyaşlı olan Şeyh Abdülkadir Geylânî'nin takdir ve sevgisini kazanmıştı. Divânı, duaları, vird-
leri ve hizbleri çok t a n ı n m ı ş t ı r .

îslâm tasavvufunun büyük üstadlarından olan Şeyh Ekber'in şi'irlerinden de bir örnek
verelim. Kâinatın satırlarında okuduğu ezeliyet resâili bakınız ne diyormuş:

u' . ,•iÂ afŞ e y h Saffet Kemaleddin Yetkin'in ayni belagat ve güzellikle türkçeye ç e v i r d i ğ i bu §i'-
irden biz de ibret a l a l ı m :

"Sutûri kâinâta dikkatet, ulvî mesâildir,"
"Mukaddes Bezm-i Âlâdan beyânefzâ resâildir."
"Sanâ her an, hakîkî v a r l ı ğ î ilân ilâ d e r d e r ı "" i l â h ı n gayri her ş e y , ne varsa, zilli zâildir."Ş e y h Ekber, Muhiddin bin Arabî H. 590 M. 1165 Endülüs'ün Mürsiye kasabasında•doğmuş olup 638/1240 da Şam'da vefât etmişti. îşbilyede uzun bir tahsil devresi geçirdik

ten sonra, Şarka giderek Suriye, Hicaz, Irak. Musul, Cezire, Halep ve Konya arasında dolaşmış, nihayet Ş a m ' d a y e r l e ş m e y e karar k ı l m ı ş t ı . Ş e y h Ekber vahdet-1 vücuda kâil, bütün
bilgisini hattâ kimyâ ilmini vahy-ü ilham tarikiyle ö ğ r e n d i ğ i n e i n a n m ı ş bir Eflatuncu idi.
Iç âlemi harikulade zengin derya gibi bir adamdı. En meşhur eserleri. El-Fütûkâtül - Melc-
kiyye ile Pususül - Hikem'dir. Her ikisi de târiftsn vârestedir.

Bir de büyük şair ve mutasavvıf Molla Câmî'nin vahdet-i vücutla ilgili farsca bir ru-
bâîsini takdim edelim; Molla Câmî der ki:
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82 Ş e y h Saffet Kemaleddin Yetkin bu rubâînin. tercümesinde de o derece muvaffak olmuş ki "Şi'rin aslı farsça mıdır? türkçe midir?" diye soracağımız geliyor; işte tercüme
si:

Ben görmez idim; gözde ayan hep Sen i m i ş s i n .
Ben bilmez idim; sinede can hep Sen i m i ş s i n .
Ben cümle cihan içere n i ş a n ı n arayordum;

Heyhat! bütün, cümle cihân, hep Sen i m i ş s i n .
Molla Nureddin Câmî (H. 817 M. 1414)-te Herât'a y a k ı n (Câm) kasabasının (Khâr-

gird) köyünde doğmuş olup 898/1492 de Hcrât şehrinde ölmüştür. îran'm son klâsik şâi
ri olduğunu ve hep Firdevsî'nin izinden yürümüş olduğunu söylemek, omm edebiyât dünyasındaki mevkiinin yüksekliğine işaret etmek için kâfidir. Yusuf ve Zelihâ, Leylâ ile Mec
nun, Salâmân ve Asâl gibi eserleri dünyaca tanınmıştır. Gençliğinde tasavvufun cezbe
sine kapılan Câmî, Sâdeddîn Kaşgarî'den der.3 almıştı. Bu zâtın kendisi de büyük mutasavvıf Bahaüddin N a k ş b e n d î ' n i n ş â k i r d ve halefidir. Yedi eserinin bir araya gelmesinden teşekkül eden mecmuaya (Heft Evreng) adı verilir. Bundan başka büyük şairin üç ayrı şi'ir
divam ile (Nefehâtül-Üns) a d ı n d a bir mutasavvifler biografisi v a r d ı r .Ş i m d i de, îslâm tasavvufunun ikinci kutbu olan Nebiyy-i zî-Şân Eîfendimiz hakkındasöylenmiş bazı arapça ş i ' i r l e r i n tercümesine geçelim:

Evvelâ Peygamberimizin amcası ve büyük hâmisi olan Ebû-Talib'e atfedilen şi'irleri
ele alalım. Bu şi'irlerde tasavvufî herhangi bir mânâ b u l u n m a d ı ğ ı gibi, Nûr-i Muhamme-
dînin hilkatten önce yaradılmış olduğuna işaret görülmüyor. Zâten, bilindiği üzere, Ebû
Tâlip, Peygamberimize her hususta zâhir olmakla beraber, müslümanlığım itiraf e t m e m i ş
ti. Ebû-Tâlip, Efendimiz h a k k ı n d a d e m i ş t i ki:
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Bu şi'irlerin Şeyh Saffet Kemaleddin Yetkin t a r a f ı n d a n türkçeye aynen ve nazman

tercümesi:

"Vallahi sanâ, cümle-i âdâ eremezler,"

"Ben t o p r a ğ ı bâlîn edip olmayınca medfûn."
"tlân ediver emr-i ilâhîyi çekinme;"

Müjde sanâ, a y d ı n l ı ğ a gözlet oldu makrûn."
"Dâvet edicik benî bu dîne n â s ı h ı r a s ı n , "
"Her ne desen d o ğ r u eyâ Emîn-ü me'mûn,"

• "Bir dîne delâlet ettinki cümle dînin,"

. "Elbette h a y ı r l ı s ı , yegâne dürr-i meknün."



fiZ"Düşnâm erâzil beni eylese de hâmû§,"
"Gönlüm ebedî, oldu bu dîn-i hakka meftûn."

Ebû-Tâlib, İmam Ali'nin babası ve Hz. Muhammed'in amacasıdır. Abdül-Muttalib'ln
ölümünden sonra, Hâşimîoğullarınm başma getirilen Ebû-Tâlib, ana baba bir, kardeşininoğlu Muhammed'i himayesine alarak,büyük bir şefkat ve sevgiyle büyüttü; Arabistan'ın
muhtelif semtlerine yaptığı kervan seferlerinde beraberine aldı; onu Hz. Hadice'yle evlen
dirdi; Kureyş kabilesinin tecavüz ve öldürme teşebbüslerine karşı korudu. Bu yüzden mâ
ruz kaldığı boykot a sabırla tahammül etti: Kureyş büyükleri, Hâşimoğullannı kanun dışı edince, bu ailenin bütün kolları Ebu Talib'ln mahallesine sığınarak sıkıntılı bir hayat sür
düler. Kureyşiler, bu boykot ve muhasaranın kâr etmediğini görünce, Ebû-Tâlib'i par
lak vaitlerle kandırarak, Muhammed'i elinden almak istediler. Bu durum karşısında,şüpheye düşen Re.sulullaha Ebû-Tâlib dedi ki: "Tuttuğun yolda yürü; ben gözlerimi yu
mup toprağa gömülmedikçe, sana kimse dokunamaz." Buna rağmen M. 619 da ölen Ebû-
Tâlib, resmen İslâm olduğunu itiraf etmekten çekindi. Onun bu çekingenliğini dinî sebepler
den ziyade siyasî sebeplerle izah etmek icabeder.

Ebû-Lâlib'in Peygamberimize cesâret veren şi'İrlerini okuduktan sonra, bir de Resului-lahın İslâm olan amcası Hz. Abbas'a atfedilen şi'irlerl ve tercümelerini okuyalım. Bu şi'irler
büyük ehemmiyeti haizdir. Çünkü mutasavvıflarm Nûr-i Muhammedi'nin Âdem'den önceyaradilmış olduğu İddiasını desteklediği gibi. bu İddianın eskiliğini de tazammun eder.
Hz. Abbas der ki:

' V.

#

Ji
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Hz. Abbajî'm bu si'irini de Şeyh Saffet Kemaleddin Yetkin türkçeye nazman en az aslı kadar güzel tercüme e t m i ş t i r :
"Vedî'aydin zilâlî Cennet içre sulb-i Âdemde,""Hicabından varakpûş-i tesettür o l d u ğ u demde."
"Mukaddes nûr idin sulbünde, dünyâya hubûtettin"
"Henüz tekvîn-i hilkat e r m e m i ş t i , devri hâtemde."
"Neciyyüllah ile birlikte k ü ş t î - î selâmette"
"Sanemle ehlini seyreyledin g a r k â b - ı matemde."" Ş e r e f y â b eyler oldun her zaman aslâb-ü erhâraı,"
"Geçen hor devri tâkîb eyleyen bir devri munzamde.""Halîlullahı setretmiş idî sulbündekî nurun"" N a s ı l tesir eder â t e ş anâ o nûri âzamde."

"Teselsül eyledi nûrun K u r e y ş e intikalinde"
"Göründü ş u ' b e l e r fevkindekî Beyti Muazzamde."
"Zamân-i makdemin rûy-i zemini eyledi tenvir"
"Ziyâsi parladî b a ş t a n b a ş a â f â k ı âlemde."
"Bugün biz işte ol nûr-ü z i y a n ı n i n t i ş â r ı n d a n "
"Sülük etmekteyiz s e b î l ü r r ü ş d i e ş l e m d e . "

Hz. Abbas, Peygamberin küçük amcaları ndandır. Kendisi ve kardeşi Hz Hamza, Resu-
lullah üzerine daima titremiş, ve İslâm olmadan Önce de ona gizli veya açık surette yardım etmişlerdi. Hz. Hamza, Bedir muharebesinde müşriklere karşı kahramanca savaşmış ve
Uhüd muharebesinde H. 3 M. 625 te Şehid olmuştu. Hz. Abbas ise, Resulullaha Huneyn
harbinde ve daha önce Mekke'nin fethinde büyük yardımlarda bulunmuştu. H. 34 M. 653yılına kadar yaşamış olan Hz. Abbas, Medine'de 88 yaşında vefat etmiştir.

Son olarak, Şeyh Ekber'in ResuluUah hakkında, ayni mânâda inşâdettiği şi'irleri tak
dim ediyoruz. Şeyh Ekber, Peygamberimizin yaradılıştaki evleviyetini daha açık bir lisan
la ifâde ediyor ve diyor ki: "Âdem henüz su ile çamur arasında iken Efendimiz, Peygam
berlerin kıral ve seyyidi idi." Şi'irinin sonunda ise, Peygamberimize kulların tâket ve kud
reti üzerinde bir kudret vererek diyor ki: "Onun istediği şey'in hilafı olmaz. Kâinatda
onun istediğini bozacak bir kuvvet de yoktur." Şi'irin arapçası şudur:
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Bu si'irin mânâsını, Şeyh Saffet Kemaleddin Yetkin, ayni tertiple, ayni kafiye — ve
hattâ iki vuruş fazlasiyle (1) — ayni veznin nakarâtiyle türkçeye çevirmekle, dil ve edebi
yattaki büyük kudretini bize bir kere daha g ö s t e r m i ş b u l u n m a k t a d ı r . Ş i ' r i n türkçesiş ö y l e d i r :

"Fedâyira ben anâ, Peygamberi z î ş a n iken ol zât,"
"Henüz Âdemki beynel mâ'i vel-tîn içrc vâkifdir."
"O, Sultân-î Rüsüldür; Seyyid-Î evlâd-ı Âdemdir;"
"Anin mecd-î m u a l l â s ı , telîd hem de târifdir."" K ı r â n - î ea'd-ile âhir zamandâ eyledi ityân,"
"Geçen her bir a s ı r d â müjdesi ş a n l ı mevâkifdir."
"Zuhûru, ittkisâr-î dehre s ı h h a t m e n d - i ş â f i d i r , "
"Senâhânî, nice diller ile aynî avârîfdir."

"Hüâfî olmaz aslâ hangi bir emri meram etse,"
"O emre k a r ş ı bir ş e y , kevn-içinde, sanma sârifdir."

Nafiz D A N I Ş M A N
M,
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(1) Şl'rla arabi a s l ı (tavil) vezninden olup (fe'ûlün, mefâ'îlün, fe'ûlün, mefâ'ilün) n a k a r a t ı n d a n teş e k k ü l eder. Mütercim, ş l ' r i türkçeye çevirirken, (tavîl) vezni'nin iki (feûlün) e birer v u r u ş
ilâve ederek o n l a r ı da (mefâ'îlün, y a p m ı ş ve türkçeye (mefâ'îlün, mefâ'îlün, mefâ'îlün, mefâ'
îlün) suretinde (Hezec) vezni ile n a k l e t m i ş t i r .

N. D,

1
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ŷ " ' •

6l^vr. a>"J » ı İ J v"
w/

'i?

•« •»

i,*i' '>^ j;^t



ı8. YÜZYIL FRANSIZ AYDINLANMA T A R İ H Ç İ L İ Ğ İ ve

MODERN T A R İ H Ç İ L İ K K A R Ş I S I N D A K İ DURUMU

Dr. Kâmuran BÎRAND

18. y ü z y ı l t a r i h ç i l i ğ i , dünya tarihini h ı r i s t i y a n teolojinin hâkimiyetinden k u r t a r m ı ş ,
tarih d ü n y a s ı n ı bu y ü z y ı l a öz olan bilgi m e t o d l a r ı ile incelemeye g i r i ş m i ş t i r . Gerçi, bu yüzy ı l d a n önce, Renaissance'da ve Humanisma hareketi içinde de tek tek tarih o l a y l a r ı , birlikli

bir g ö r ü ş a ç ı s ı n d a n ve yeni bir hayat idealine göre tasvir e d i l m i ş t i . Ancak, bütün dünya

tarihinin ilâhi bir plâna göre t a s a r l a n m a s ı n d a n vazgeçilerek dünyevi mânâda a ç ı k l a n m a s ı
denemesine ilk defa 18. y ü z y ı l d a ve bir F r a n s ı z d ü ş ü n ü r ü t a r a f ı n d a r , g i r i ş i l d i . Bununla

birlikte, son y ü z y ı l l a r ı n b a ş l ı c a d ü ş ü n c e ç ı ğ ı r l a r ı n ı inceliyen bir yazar, Friedrich Meinecke

"18. y ü z y ı l ı n , Klâsik ve Romantik D ü ş ü n c e l e r i H a k k ı n d a " a d l ı bir k o n f e r a n s ı n d a , 18. yüzy ı l t a r i h ç i l i ğ i ile 19. y ü z y ı l d a ortaya ç ı k a n modern tarihçilik a r a s ı n d a k i a y r ı l ı ğ a dokuna
rak, bu iki tarih a n l a y ı ş ı a r a s ı n d a k i f a r k ı n , "Kopernikus'dan önceki astronomik sistemle,

Kopernikus sistemi a r a s ı n d a k i a y r ı l ı k kadar önemli o l d u ğ u n u " ileri sürer (1).

Gerçekte, Meinecke'nin bu d ü ş ü n c e l e r i n i biraz m ü b a l â ğ a l ı bulmak yerinde olur. Çünkü,

dünya tarihini yeni zamanlara öz olan ilim m e t o d l a r ı ile inceleyerek a ç ı k l ı y a n 18. y ü z y ı l
tarih y a z a r l ı ğ ı , modern t a r i h ç i l i ğ i n üzerinde g e l i ş e c e ğ i bir manevî alan, bir ilk dayanako l m u ş , hattâ içten içe onu d e s t e k l e m i ş ve h a z ı r l a m ı ş t ı r . Bununla birlikte, 18. y ü z y ı l tarihç i l i ğ i ile modern tarihçilik a r a s ı n d a gene de derin ve önemli a y r ı l ı k l a r v a r d ı r . Bu ayrılık
lar, her ş e y d e n önce, tarihin bir manevî ilim o l m a s ı n d a n ileri gelir. Çünkü manevî ilimler

de takibedilen metodlar, dünya g ö r ü ş l e r i ve hayat a n l a y ı ş l a r ı ile ilgilidir. Manevî ilimler,

tabiat ilmi gibi tek ve kesin bir metodla b e l i r l e n m e m i ş l e r d i r . Manevî ilimlerde takibedilen

metodlann a ç ı k l a n m a s ı , ilkin bu metodlara hâkim olar dünya g ö r ü ş l e r i n i n k a v r a n m a s ı n ab a ğ l ı d ı r . 18. y ü z y ı l t a r i h ç i l i ğ i ile 19. y ü z y ı l d a ortaya ç ı k a n modern tarih g ö r ü ş ü a r a s ı n d a k ia y r ı l ı k , her iki y ü z y ı l a hâkim olan felsefî d ü ş ü n c e l e r ve ana g ö r ü ş l e r , her iki y ü z y ı l ı n dün

ya g ö r ü ş ü ve hayat a n l a y ı ş ı a r a s ı n d a k i a y n l ı k t ı r .
18. y ü z y ı l ı n tarih a n l a y ı ş ı , bu yüzyıla öz olan d ü ş ü n c e ç ı ğ ı n ve bu ç ı ğ ı r ı n b a ğ l ı o l d u ğ u

dünya g ö r ü ş ü ve hayat a n l a y ı ş ı ile belirlenir. 18. y ü z y ı l a hâkim o l s u ı ç ı ğ ı r . A y d ı n l a n m a ç ığ ı r ı d ı r . A y d ı n l a n m a , bu yüzyıldaki düşünce çığırımn kendine t a k t ı ğ ı isimdir. Temel çizgi
lerini az sonra b e l i r t e c e ğ i m i z bu çığırı şekillendiren düşünceler, bu devrin bütün manevî baş a r ı l a r ı n belirler. 18. y ü z y ı l tarih y a z a r l ı ğ ı da, dünya tarihini, bu ç ı ğ r a hâkim olan düş ü n c e l e r a ç ı s ı n d a n i n c e l e m i ş ve tarih o l a y l a r ı n ı bu çığırın hâkim temayülüne göre d e ğ e rl e n d i r m i ş ve d ü z e n l e m i ş t i r . A y d ı n l a n m a k a v r a m ı , biri a s ı l ve dar. Öteki ise g e n i ş olmak

üzere, iki anlamda k u l l a n ı l a b i l i r . A s ı l ve dar anlamdaki A y d ı n l a n m a , 18. y ü z y ı l ı k a p l ı y a nd ü ş ü n c e ç ı ğ ı r ı d ı r . G e n i ş anlamdaki A y d ı n l a n m a ise, umumiyetle, insan d ü ş ü n c e s i n i n Re-

naissance'danberi üzerinden g i t t i ğ i g e l i ş m e g i d i ş i d i r . 18. y ü z y ı l ı k a p l ı y a n a s ı l anlamdakiA y d ı n l a n m a ç ı ğ ı n , bir b a k ı m a , g e n i ş anlamdaki A y d ı n l a n m a n ı n , 15. y ü z y ı l d a n b e r i insand ü ş ü n c e s i n d e olagelen d e ğ i ş i k l i k l e r i n sonucudur. 18. y ü z y ı l A y d ı n l a n m a s ı , R e n a İ s s a n c e ' d a ı ı -
beri her ç e ş i t b a s k ı d a n kurtulan irsan a k l ı n ı n autonimisine k a v u ş m a s ı ve kendi a k l ı n ı hiç

(1) Friedrich Meinecke, Vom Geschlchtlichen Sinn und Vom Sinn der Geschichte.



8S

bir otorite t a n ı m a d a n kendi b a ş ı n a k u l l a n m a s ı sonucunda elde edilen b a ş a r ı l a n n ve birbiria r d ı s ı r a ortaya ç ı k a n ilmî buluşların bir meyvasidir. İnsan düşüncesindeki bu hamleli baş a r ı y ı h a z ı r h y a n ekonomik ve sosyal olaylar, herkesçe bilinir. İ l k i n , yeni bir sosyal kuvve
tin, burjuva s ı n ı f ı n ı n ortaya ç ı k m a s ı , bu s ı n ı f ı n endüstri ve ticaret i ş l e r i n d e k i b a ş a r ı s ı , bu

dünyaya y ö n e l m i ş olan ve herşeyden önce, bu dünya ile ilgili bulunan yeni bir hayat düze
ninin k u r u l m a s ı d ı r . İ m d i , bu yeni hayat düzeni içinde ahlâk ve siyasetle ilgili yeni bir litte-

ratür ortaya ç ı k m ı ş t ı r . Hür d ü ş ü n c e l i yeni bir yazarlar s ı n ı f ı n ı n eseri olan bu îitteratür,

bu dünya ile ilgili olan yeni bir dünya g ö r ü ş ü n ü n ve yeni bir hayat a n l a y ı ş ı n ı n temelini atm ı ş t ı r .
Son olarak, h ı r i s t i y a n dinin kendinde ve kilisede b a z ı d e ğ i ş i k l i k l e r o l m u ş , bu d e ğ i ş i k

likler sonucunda, kilisenin b i r l i ğ i b o z u l m u ş ve P a p a n ı n mutlak otoritesi s a r s ı l m ı ş t ı . Luther,

kilise kurumunu, insan ruhunun Tann'ya a ç ı l a n yolu üzerinde bir engel olarak g ö r m ü ş ve

bu engeli yıkmaya çalışmıştı. Böylece, o zamana kadar dil uzatılaraıyan kilise doğmaları
da tenkid edildi.

Bundan böyle, autonomisini kazanan insan a k l ı , gerçek dünyaya ayak bastı. İlkin,
sanat ve edebiyatta kendisini gösteren Renaissance hareketi, ş i m d i , denemeye dayanan bil
gilerin yeniden c a n l a n d ı r ı l m a s i y l e t a m a m l a n d ı . Astronomide, mekanikte, fizikte antik çağın ortaya a t m ı ş o l d u ğ u teoriler, yeni baştan ele alınarak ilerletilmeye b a ş l a n d ı . Bu devrin
dünya g ö r ü ş ü n ü n d a y a n d ı ğ ı temel prensibi meydana getiren en önemli b u l u ş , Gallilei'nin
ortaya k o y m u ş o l d u ğ u mekaniktir. Bu suretle, tabiattaki gerçek illiyet k a v r a m ı n ı n temelle
ri a t ı l m ı ş ve tabiat o l g u l a r ı n ı matematik formüllerle a ç ı k l a m a k i m k â n ı elde e d i l m i ş t i .
Kepler, bu yollardan giderek kendi kanımlannı buldu. Nihayet Nswton, ünlü çekim kanunu
ile kendinden önceki iki büyük bilginin b u l u ş l a r ı n ı , hem t a m a m l a m ı ş , hem de birleştirmiş
oldu. Çünkü bundan böyle, yer yüzü ile ilgiU olan d ü ş m e kanunu ile gök yüzündeki gezeğenlerin bağlı olduğu kanunun bir ve aynı kanundan yani, çekim kanunundan b a ş k a bir ş e yo l m a d ı ğ ı meydana çıktı. Bu suretle, bütün o r t a ç a ğ boyunca inamidığı gibi, yer yüzü ile
göz yüzü arasında bir mahiyet a y r ı l ı ğ ı o l m a d ı ğ ı , t a b i a t ı n her yanda, bir ve aynı tabiat olduğu, bu bir ve aynı tabiata da bir ve aynı tabiat kanununun hâkim olduğu düşüncesiyerleşti. İnsan düşüncesinin müspet ilimler a l a n ı n d a b a ş a r ı l ı a d ı m l a r l a , böyle bir teviyc
ilerlemesi, a y r ı a y r ı memleketlerdeki a r a ş t ı r ı c ı l a r ı n , a y n ı esaslar üzerinde ve aynı metod-
larla ç a l ı ş a r a k tabiat ilimlerinde birbirine b a ğ l ı ve düzenli bir ilerleme meydana getirmele
ri, insan a k l ı n ı n , b i r l i ğ i ve aynılığı inancını doğurdu. İnsan aklı, nerede olursa olsun, ayn ı metodlarla ve aynı esaslar üzerinde ç a l ı ş a r a k a y n ı sonuçlara varabiliyordu. Ş u halde, in

san a k l ı , ayn a y r ı kültür u l u s l a r ı a r a s ı n d a bir birlik kuran, tek bir kuvvetti. Bundan böy
le, insan a k l ı n ı n , d e ğ i ş m e y e n , her vakit ve her yerde a y n ı olan bir kuvvet o l d u ğ u a n l a y ı ş ıy e r l e ş t i . Bu a n l a y ı ş , ilk defa antik ç a ğ d a ortaya a t ı l m ı ş olan eski bir doktrinle de tamamıtamamına uzlaşıyordu. Bu eski doktrin, S t o î i l ı l a r a t r a f ı n d a n . k u r u l m u ş olan tabiî hukuk
doktrini idi. Stoalılar, insan t a b i a t ı n ı n d e ğ i ş m e z l i ğ i n e i n a n ı y o r , insan t a b i a t ı n d a k i bu d e ğ i şm e z l i ğ i n , insan t a b i a t ı n d a k i bu süreklilik ve direşmenin de, her ş e y d e n önce, insan a k l ı n d a
kendisini g ö s t e r d i ğ i n i kabul e d i y o r l a r d ı . Böylece, onlara göre a k ı l , her yerde ve her vakita y n ı olan bir kuvvetti. Bu, zaman üstü sonsuz, a k ı l , zaman üstü bir t a k ı m sonsuz hakikat
lerin özellikle, öncesiz ve sonsuz bir tabiî hukuk k a v r a m ı n ı n k a y n a ğ ı idi. imdi, bu eski
doktrin, tabiat ilminin ilerlemesinden d o ğ a n yeni a k ı l a n l a y ı ş ı ile de büsbütün kuvvetlenip
desteklenerek yeni zamanlar için yeni bir ideoloji oldu.

Yeni z a m a n l a r ı n bilgi ideali ile antik tabiî hukuk doktrini a r a s ı n d a ilk ilgiyi H o l l a n d a l ı
Hugo Grotius kurdu. Galilei, nasıl matematikte tabiat ilminin temellerini a t t ı ise, Hugo



Grotius da öylece, ba^lı başına, yelmz kendi kendinde ve kendi özünde g e r ç e k l e ş » bir ta
biî hukuk k a v r a m ı n ı n y e r l e ş m e s i için ç a l ı ş t ı . 18. y ü z y ı l d ü ş ü n ü r l e r i , böylece, ne Tann ve
ne de insan iradesine b a ğ l ı o l m ı y a n , öncesiz ve sonsuz bir ş e k i l d e g e ç e r l i ğ i olan ve yanlızakıl yoluyla kavranabilen bir tabiî hukuk anlayışına bağlandılar. însan a k l ı n d a k a y n a ğ ı n ı
bulan bu kavram, ahlâk eylemlerini ve topluluk düzenini belirliyen bir prensip olarak gözö^
nünde tutuluyor ve tarihin g i d i ş i de bu prensip a ç ı s ı n d a n incelenip d e ğ e r l e n d i r i l m e k ister
niyordu.

18. y ü z y ı l A y d ı n l a n m a ç ı ğ r ı ilkin İ n g i l t e r e ' d e d o ğ d u . Bununla birlikte, bu düşünceçığrına en kesin ve en, baskın formunu k a z a n d ı r a r a k onu t a ç l a n d ı r m a k F r a n s ı z kültürüne

nasip oldu. İngiliz Aydınlanma çığrmın maddî d ü n y a y ı kavramak için ortaya k o y d u ğ u biU
gi prensiplerini F r a n s ı z A y d ı n l a n m a s ı , Manevî dünyaya, tarih a l a n ı n a da uyguladı. İngilizAydınlanma hareketi, Locke ve Newton'un düşünce ve görüşleri içinde şekillenmişti. Bu ha
reket, ilkin rationalist Avrupa felsefesine, özellikle, Descartes felsefesine k a r ş ı g i r i ş i l e n bir

kalem ç a t ı ş m a s ı ile başlamıştı. Locke'un, Descartes felsefesine k a r ş ı g i r i ş t i ğ i bu kalem çat ı ş m a s ı , ilkin, Descartes t a r a f ı n d a n ortaya a c ı l a n d o ğ u ş t a n kavramlara yöneliyor, insan

zihninde, her denemeden ör.ce, a p a ç ı k bir ş e k i l d e mevcut olan ve her s a ğ l a m bilginin teme

lini meydana getiren d o ğ u ş t a n kavramlarm v a r l ı ğ ı n ı reddederek, her ç e ş i t bilginin tekk a y n a ğ ı n ı n tecrübe o l d u ğ u n u ileri sürüyordu. Locke'un, zihnimizdeki k a v r a m l a r ı n , duyularla

elde edilen deneme verilerinin birbirine b a ğ l a n m a s ı n d a n meydana g e l d i ğ i n i ileri süren görüşü, Newton'un, y a l n ı z deneme ve gözlem sonuncunda elde e d i l m i ş olan ş e y l e r i d o ğ r u l a
yan bilgi prensipleri ile de desteklenerek kuvvet k a z a n d ı . Newton'a göre, gerçek bilginizi

üç kaynağı vardı: Deneme ve gözlemle, (üçü, hesap. Tabiî olgular h a k k ı n d a k i her bilgi, ili
kin kesin bir gözleme d a y a n m a l ı , sonra da ölçü ve hesaplarla yorumlanarak k a n u n l a r ı bul u n m a l ı idi.

Newton'un d ü ş ü n c e l e r i ve tabiat felsefesi Voltaire yoluyla Fransa'ya a k t a r ı l d ı . Vol-
taire, Newton'un bilgi prensiplerini herkesin a n l a y a b i l e c e ğ i bir ş e k i l d e y o r u m l a y ı p y a y d ığ ı "Eements da le Philosophie de Newton" a d l ı eserinin ikinci bölümünde "Fizik, madde

nin duyularla elde edilen verilerinden kalkarak, d ü ş ü n c e ile, çekim gibi yeni s ı f a t l a r ı n ı k e ş
fetmektir" diyerek 18. y ü z y ı l ı n bilgi a n l a y ı ş ı n ı en a ç ı k bir ş e k i l d e b e l i r t m i ş oldu. Bundan

böyle, gözlem ve düşünce, her ç e ş i t bilginin meydana gelmesini s a ğ l a y a n iki kaynak ola

rak gözönünde tutuldu. Manevî ilimler alam ve tarih d ü n y a s ı da bu bilgi a n l a y ı ş ı n a görei ş l e n d i . Tabiat üzerinde deneme ve gözlemlerde bulunup, sonra elde e t t i ğ i s o n u ç l a r ı ölçü

ve hesaplarla formülleyen însan a k l ı , n a s ı l t ı ^ b i a t t t a k i k a n u n l u l u ğ u günden güne daha iyia n l a y ı p , tabiata günden güne daha fazla hükmedebiliyorsa, a j - T i ı yollardan giderek, insanl ı k d ü n y a s ı n a hâkim olan k a n u n l u l u ğ u da bulabilecek ve tarihin a k ı ş ı n ı belirleyen prensibi

tesbit edecekti. Bu suretle, tabiat d ü n y a s ı n d a o l d u ğ u gibi, tarih d ü n y a s ı n d a k i o l a y l a r ı n değişikliğine ve çokluğuna da kanun yoluyla hâkim olunabilecek, tarih d ü n y a s ı n d a k i olaylar ı n bütün d e ğ i ş i k l i ğ i ve çeşitliliği bir kaç umumî prensibe götürülerek b a s i t l e ş t i r i l m i ş olac a k t ı . A y d ı n l a n m a t a r i h ç i l i ğ i , Voltaire'le birlikte, g e l i ş m e s i n i n tepe n o k t a s ı n a u l a ş t ı . .Vol
taire, bütün A y d ı n l ı k ç a ğ ı tarih y a z a r l a r ı n ı n a r d ı n d a n g i d e c e ğ i ana p r o ğ r a m ı çizdi. Yol-

talre'in d ü ş ü n c e d ü n y a s ı , A y d ı n l a n m a ç ı ğ r ı içinde o l u ş a n manevî temayüllerle beslendi,

Ama o, bütün bu temayülleri, a ç ı k bir ş u u r a yükseltmeyi, rationel formüller içinde düzen

lemeyi bildi. Voltaire. dünya tarihini birlikli bir g ö r ü ş a ç ı s ı n d a n incelemeyi deneyen ilkd ü ş ü n ü r oldu. Gerçi, Voltaire'den önce de, birlikli bir ide ile ilgili olan umumî, tarihler
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90y a z ı l m ı ş t ı . Ama, bütün bn tarihlere^ h ı r i s t i y a n l ı ğ m İ k i l i prensibi hâkimdi. Voltaire, dünya
tarihini d ü n y e v î l e ş t i r d i ve yeni bilgi m e t o d l a r ı ile a ç ı k l a m a y ı denedi.

"Essai sur les Moeurs et I'esprit des Nations" a d l ı tarihî a r a ş t ı r m a s ı n d a o, tarihina k ı ş m ı , Newton'un çekim kanunu ile uzlaştırıp yeni bir ş e k i l d e f o r m ü l l e d i ğ i tabiî hukuk

doktrinine göre d e ğ e r l e n d i r i r . A k l ı r her yerde ve her vakit a y n ı o l d u ğ u n a inanan bu eski
doktrin, Voltaire'de Newton'un "Natura est semper consona" d ü ş ü n c e s i ile u z l a ş t ı r ı l ı r .
Gerçekte, bu devirde "Natur" tabiat k a v r a m ı , hem maddî v a r l ı ğ ı , hem de manevî v a r l ı ğ ı
içine alan, bütün bilgi ş u b e l e r i n i k u ş a t a n umumî bir kavram olarak gözönünde tutulur. Bu

gün, biz, fizik tabiat d ü n y a s ı ile insanlığın yarattığı manevî d ü n y a y ı birbirinden a y ı r ı y o r
ve bu iki a y r ı a l a n ı inceleyen ilimleri, tabiat ilimleri ve manevî ilimler olarak iki a y r ı prob

lem gurupu halinde birbirine k a r ş ı koyuyoruz. Halbuki bu devirde, tabiat k a v r a m ı ile, hem

fizik tabiatın kendisi, hem de insanlığın manevî hayatımn verimi olan kurum ve oluşumlar
ifade edilir. Tarihle tabiat birbirinden a y r ı m ı y a n bir bütün, bir birlik olarak gözönünde tutu

lur. Voltaire, Essai sur les Mceurs'Un sonunda "Bu a r a ş t ı r m a d a n ç ı k a n sonuç, insan tabia t ı ile içten ilgili olan her ş e y i n , dUnyanm ne yanında olursa olsun birbirine b e n z e d i ğ i d i r "
der. " A l ı ş k a n l ı k l a ilgili olan ş e y l e r birbirinden a y r ı d ı r l a r ve eğer aralarında bir b e n z e y i ş
varsa bu rastgeledir. A l ı ş k a n l ı k dünyaya d e ğ i ş i k l i k l e r saçar. Buna k a r ş ı l ı k , tabiat dünyada
bir birlik kurar. Tabiat, her yanda, az çok d e ğ i ş m e y e n prensipler ortaya koyar. Bu suretle

esas her vakit aynidir. Ama, kültür, ç e ş i t l i sonuçlar meydana ç ı k a r ı r . ' îmdi, insan t a b i a t ı
da fizik tabiat gibi, her vakit, ve her yerde a y n ı olunca, tabiat bilginin ödevi ile tarihçi

nin ödevi arasmda bir a y r ı l ı k b u l u n m a m a s ı gerekir Tarihçi, ilkin, tarih, o l g u l a r ı n ı n özü

ile k a b u ğ u n u , daha d o ğ r u s u , tarihte sürekli ve zorunlu olan olaylarla, rastgele ve süreksiz

olan o l g u l a r ı birbirinden a y ı r m a s ı n ı bilmelidir. Bundan sonra, tarihçi de tıpkı tabiat bilgi

ni gibi, tarih o l a y l a r ı n ı gözleyecek ve çözümleyecek, tarih o l a y l a r ı n ı birbirme b a ğ l a y a nb a ğ ı , bu olayların nedenlerini bulmaya ç a l ı ş a c a k t ı r . Böylece, tarih d ü n y a s ı n ı n d e ğ i ş i k l i ğ i
ve çokluğu içinde s a k l ı bulunan kanunu b u l m a y ı kendire hedef edinecektir. Çünkü, insanl ı k d ü n y a s ı n d a da d e ğ i ş m i y e n , her zaman a y n ı kalan ve yeni b a ş t a n ortaya ç ı k a n bir esas

mevcuttur.

tnsan t a b i a t ı n ı n bu değişmiyen sürekli özü, yalnız, bilgisizlikten k u r t u l m u ş ve ihti
raslardan t e m i z l e n m i ş olan insan a k l ı n d a kendisini gösterir. A k ı l , i r , s a n l ı ğ ı n temel kuvveti
olarak her yanda ve her vakit a y m d ı r . Voltaire, Essai sur les Moeurs'de tarihin ş a n l ıg i d i ş i n i belirleyen esas kuvvetin a k ı l o l d u ğ u n u belirtmeye ç a l ı ş ı r . Burada, a k l ı n tarih için

deki g i d i ş i , zaman üstündeki bir kuvvetin zaman içindeki g ö r ü n ü ş ü ve a ç ı l ı ş ı olarak göz

önünde tutulur.

Voltaire, bu eserinde tarihten önceki ç a ğ l a r d a n da söz eder. Hemen hemen hayvanca bir

hayat süren ilk i n s a n l a r ı n , ilk kültür devrine u l a ş a b i l m e l e r i için oldukça uzun bir devrin geçm i ş o l m a s ı g e r e k t i ğ i d ü ş ü n c e s i n i ortaya atar. Bilgisizlik ve karanlık içinde y a ş a y a n bu insan

larda, a k ı l daha a ç ı l ı p g e l i ş m e m i ş t i r . Bu a k ı l öncesi devrede, insanlar da t ı p k ı h a y v a n l a ı *
gibi içgüdüye b a ğ l ı d ı r l a r . Tabiat, bu devrede insanlara da kendileri için. faydalı olan bilgi
leri içgüdü yoluyla f ı s ı l d a r . Ama, a k l ı bir kere g e l i ş e n ve ilk kültür devresine e r i ş e n insan ı n , bundan sonraki bütün b a ş a r ı l a n , kendi v a r l ı ğ ı n ı n ş u u r u n a eren a k l ı n ı n bir verisidir.

Bundan böyle, tarihteki bütün d e ğ i ş m e ve hareketler, sonsuz a k ı l l a , çok kere, din taassu

bundan d o ğ a n b o ş inanlar, ön yargılar arasındaki mücadelenin bir ifadesidir. A k ı l , bu boş
inanlara k a r ş ı , her vakit "moral" prensipleri ile savaşır. Tarihde, Voltaire'in gerçektenb e ğ e n d i ğ i ç a ğ l a r ve devirler v a r d ı r . Bu, devirlerde, ahlâk g e l i ş m i ş t i r . Güzel sanatlar g e l i ş -



dim i ş t i r . Ama, bu ilerleme ve gelişme devrelerinin ardından, yeni baştan, din taassubunun vemüsamahasızlığının hâkim olduğu bir barbarlık devri gelir. Böylece, dünya tarihi akla uy
gun olan ve akla a y k ı r ı olan devirlere ayrılarak değerlendirilir. Bununla birlikte, tarihin
umumî gidişi içinde, akıl, karanlık devirlerde rastlanan bütün engelleri aşarak, bütün diren
melere karşı koyarak zaman, içindeki gelişme ve açılmasını tamamlar. Bundan dolayı, umumî
dünya tarihi, a y n ı zamanda bir ilerleme tarihidir de.

Voltaire'in tarih görüşüne bir bakıma kesin bir "moralism" hâkimdir. Tarihin akışı
içinde akıl, çok kere, moral prensipleri olarak belirir. Aykırı inan ve boş düşiinceİeri yene
rek ilerlemeyi sağlayan da bu moral prensipleridir. Voltaire'in "Le Philosophe tgnoranf*adlı felsefe kitabının ana tezi de "insanlık topluluğunun sürekliliğini sağlayacak tek güdü
nün akıl olduğu, aklın ise âdalet kavramının kaynağı olduğudur." "Nasıl bir geometri mev
cutsa, öylece bir ahlâk da mevcuttur." Görenek ve geleneklerin çeşitliliğine ve değişiklili-ğine şaşmaz ve sürekli bir ahlâk kanunu hâkimdir. Voltaire, bu noktada Tann k a v r a m ı n a
ve doğuştan kavramlara da başvurur. Tanrı, bütün insanların yüreğine haksızlık yapma
maktan ibaret olan aynı ahlâk tohumunu serpmiştir. Ahlâk kavramı a priori bir kavramdır.
Bu kavram, insan zihninde elbette başlangıçtan itibaren hazır ve şuurlu bir şekilde mev
cut değildir. O. insan zihninin gelişmesinin ancak belli bir devresinde kendini gösterir.
Voltaire, bu noktada o kadar beğendiği ve "sage" diye adlandırdığı Locke'a da karşı ge
lir (2). Aiılâk alanında da hiç bir a priori kavram kabul etmediğinden dolayı Locke'u
tenkid eder. "İnsan zihninde, hiç bir doğuştan "ümee" kavramın, hiç bir doğuştan "innee"
ahlâk kaziyesinin bulunmadığı düşüncesinde "Locke" la birliğim. Ama, bu dünyanın çocukları olan bizler, eğer sakallı olarak doğmadıksa, bundan günün birinde sakallanmıyaca-ğımız sonucu mu çıkar? Hiç bir insan doğar doğmaz yürümez. Ama, iki ayakla doğan her
kes, günün birinde yürüyecektir. Böylece, hiç bir şahıs da doğarken âdil olmak gerektiği düşüncesini birlikte getirmez. Ama, Tanrı insanların organlarmı o şekilde düzenlemiştir
ki günün birinde hepsi bu gerçeğe uyarlar" (3).

Voltaire, bu alanda Locke'u bırakır ve Newton'a bağlanır. Nasıl çekim kanunu bütünyıldızlar ve bütün cisimler dünyasında aynı şekilde tesir ediyorsa, ahlâkla bilgili olan bir
ana prensip de. bizce bilinen bütün, uluslarda ve bütün insanlarda aynı şekilde tesir eder.Akıl, iki kere ikinin dört olduğunu ne kadar kesin olarak bilirse, ahlâkla ilgili olan bu ana
prensibi de aynı derecede kesin olarak bilir. "Traite de Metaphysique" adlı kitabının IX.
bölümünde, "iyilik ve kötülük üzerine olan çoğu kurallar, her ne kadar giyilen elbiseler
ve konuşulan dil kadar degişikse de, bana Öyle geliyor ki, gene de, dünyanın her yanında,
bütün insanların üzerinde uyuşacakları tabiî kanunlar mevcuttur. Şüphesiz Tanrı insanlara"işte size kanunları veriyorum bunlara göre hareket edin" dememiştir. Ama, icsanlarakarşı da, öteki hayvanlara karşı davrandığı gibi davranmış, anlara nasıl ortaklaşa çalışıp
kendilerini beslemelerini sağlayacak kuvvetli bir içgüdü verdiyse, insanlara da hiç bir za
man aynlamıyacaklan bir takım duygular vermiştir. Bu duygular, insanlık topluluğunun
öncesiz bağlan ve ilk kanunlarıdır." Bundan dolayı, yer yüzünde ahlâkın varlığı Tannnınvarlığını da isbat eden bir olgudur. Ahlâk kavramı, ayrı ayrı devirlerde ve ayrı ayrı ulus
larda çeşitli şekilde yorumlanmış olabilir. Ama, hak ve haksızlık kavramlarından meyda
na gelen özü her vakit aynı kalır, imdi, eğer böyle ise. yani kaynağım akılda bulan aslî
bir ahlâk kanunu her vakit mevcut olagelmişse, tarihteki akla aykırı olan devirler, toplu
luk içindeki bütün didişmeler neden diys sorulabilir. Voltaire, buna karşılık, "Aşırt istek

(2) Le Philosophe lanorant (Contre Locke).
(3) Oeuvr. Bd. 50 S. 138.
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ve tutkuların, sarhoşluğa coşkunluğu içinde a k ı l k a y ı b e d ü l e c e ğ i n d e n bir çok haksızlıklarişlenilsbiUr. Ama s a r h o ş l u k geçince, a k ı l yeni baştan geri gelir ve bence i n s a n l ı k topluluğ u n u sürdüren tek güdü budur." (4), c e v a b ı n ı verir. Ş u halde tarihin g i d i ş i n i belirleyen
ve ilerlemeyi s a ğ l a y a n esas güdü ihtiraslarla b u l a n m a m ı ş olan a k ı l d ı r

Voltaire, dünya tarihi ile ilgili b a ş l ı c a a r a ş t ı r m a s ı olan yukarda sözünü e t t i ğ i m i z Bssai
sur les Moeurs et L'esprit des Notions'da, en çok i n s a n l ı k kültürünün i l e r l e y i ş i n i gözönün-
de tutar. Bir devrin, bir ulusun yahut herhangi bir tarih o l a y ı n ı n kendine öz olan y a p ı s ı n a
"eaprit" b a z ı kere de "geni" der. İ ş t e umumî kültür tarihi, a y r ı a y r ı uluslara ait olan es-
prit'lerin b a ğ l a n t ı l a r ı ve umumî tarih p l â n ı içindeki g e l i ş m e g i d i ş l e r i ile ilgilenir. Bu umu
mî tarih, böylece, i n s a n l ı k esprit'sinin ilerleme tarihidir. Voltaire, ilerlemeden sonsuz birh o ş n u t l u k duyar. Tarihin bir ilerleme olduğu ve kendisinin içinde yaşadığı devrin de ta
rihteki bütün devirlerden daha üstün o l d u ğ u g ö r ü ş ü n ü savunur .(Siecle de Louis XIV)
Voltaire, ilerleme k a v r a m ı n ı n her vakit a t e ş l i bir koruyucusudur. Bu bakımdan o, gerek
kendi devrinde gerek kendinden sonraki nesil üzerinde derin tesirler u y a n d ı r m ı ş t ı r . Nite
kim, Condorcet'nin "Esquisse d'un Tableau historique des Progres de L'esprit Humain"adlı eseri a s l ı n d a tamamiyle, Voltaire'in prensiplerine dayanan, Voltaire'in d ü ş ü n c e l e r i n i n
daha ileri götürülmesinden meydana g e l m i ş olan bir eserdir.

Tarih felsefesi sözünü ilk defa kullanan d ü ş ü n ü r de gene Voltaire o l m u ş t u r . Bugün
biz, tarih felsefesi deyince, dünya tarihi içinde olup biten ş e y l e r i n v a r l ı k formlanmn,k a n u n l a r ı n ı n , yahut "kategorial" düzenlerinin a ç ı k l a n m a s ı denönesini a n l a r ı z . Halbuki,
Voltaire'in bu terimden a n l a d ı ğ ı mânâ, tarihin bir filosof gibi incelenip içindenf a y d a l ı bilgilerin meydana çıkarılmasıdır. Voltaire için, tarihten ç ı k a r ı l a c a k f a y d s - l ı bilgiler,

18. yüzyıl Aydınlanmasının gerçekleşmesini sağlayan bilgilerdir. Bu suretle Voltaire, ta
rih yoluyla A y d ı n l a n m a y ı t a n ı t m a k , yahut yenilik d ü ş m a n l a r ı n ı ilkin tarih yoluyla h a z ı r l a
mak ve yumuşatmak istemiştir. Şu halde tarih, b a ş l ı b a ş ı n a bir hedef değil, tersine, birv a s ı t a , i n s a n l ı ğ ı n A y d ı n l a n m a s ı n a y a r d ı m eden, insan d ü ş ü n c e s i n i n g e l i ş m e s i için gerekli
olan bir v a s ı t a idi. Gerçekte, bütün F r a n s ı z A y d ı n l a n m a kültürü, tarihi bu anlamda kavr a m ı ş , bu ilmi, yalnız insanlığın eğitim ve öğretimi için bir v a s ı t a olarak gözönünde tutm u ş t u r . Nitekim, Aydınlanmanın büyük sözlüğü olan ansiklopedinin "redaktörü" ve en yet

kili sözcüsü D'alembert de, ansiklopedinin, bilgi plânını açıklarken, tarihin ödevini bu an
lamda belirler. "Bilge k i ş i , dünya sahnesi üstündeki i n s a n l a r ı , t a n ı k yahut aktör olarak
gözönünde tutar. O, manevî dünyayı da, tıpkı fizik dünya gibi, ön yargılara kapılmadan
inceler. Yazarların anlattıkları olayları, tıpkı tabiat o l a y l a r ı n d a o l d u ğ u gibi sakınarak göz
den geçirir. Gerçek tarih o l a y l a r ı n ı , muhtemel olanlardan ve muhtemeli de hayalî olandanayıran en ince ayrıntıların farkına varır. Samimiyetle kinin, şüphe ile taassubun ç e ş i t l i ifa
delerini tanır. Tanığın sahip olmak zorunda olduğu otorite ile tanıklıktaki kuvvet derece
sini, olayın niteliğine göre belirtir. Bu sağlam ve güvenli kurallarla a y d ı n l a n a n bilge kişi.
birlikte y a ş a d ı ğ ı i n s a n l a r ı daha iyi tanımak için geçmişte yaşayanları inceler. Okuyucuların çoğu için can sıkıntısının dindirilmesine yarayan tarih, filosof için insanlığın manevî
alandaki, ahlâk a l a n ı n d a k i s ı n a m a ve denemelerinden k a z a n ı l m ı ş bir koleksionudur. Bu ko-
loksion, yalnız bilge kişilerin eseri olsaydıı daha k ı s a ve daha eksiksiz olurdu. Ama,, ne
kadar eksik de olsa, gene insan için faydalı öğütler ve bilgilerle doludur" (5).

Böylece, Aydınlanma, geçmişe döndüğü, geçmişi incelediği vakit, g e ç m i ş i n kendini değil, geçmiş yoluyla geleceği ve şimdiki zamanı anlamak istiyordu. Gerek Voltaire, gerek

(4) Le Philosophe Ignorant Chap. XXXVI.
(5) Oevrea de D'Alembert, I. Partie, Paris 1821. S. 127.
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öteki Aydınlanmacılar, tarihi, Aydınlanma kliltÜr idealinin üzerine dayanabileceği bil
destek olarak gözönünde tutuyorlar ve tarihî araştırmalarım her vakit bu plâna gÖre dü-zenlsyorlardı. Aydınlanmacılar, tarih devirlerini, yalnız içinde yaşanılan devri hazırlamakbakımından gördükleri göreve göre değerlendiriyorlardı. Onlara göre, tarihteki bütünöteki
devirler, içinde yaşanılan devre ulaşmak için aşılan birer aşamaktı. Kendisinden sonraki dev
ri hazırlayan ve her devir de, tarih sahnesindeki görevini tamamlamış sayılıyordu. 18. yüzyılFransız Aydınlanma tarihçiliği, bütün dünya tarihine kendi açısından yahut başka
bir deyimle 18. yüzyıl Fransız kültürü açısından bakar ve bütün kültür
çevrelerini, kendi görüşüne ve kendi ölçüsüne göre kavrar. Bu yüzden, kendi ölçüsü dı-şmda kalan tarih o l a y l a r ı n ı n derinliklerine varamaz. Bütün bu tarih kurum ve oluşumlarının kendilerine öz olan anlam ve değerlerini gözönünde tutmaz. O n l a r ı kendi oluş ve
kendi akışları içinde kavramak kaygusuna düşmeden, yalnız umumî tarih p l a n ı n d a k i akü
ölçüsüne göre değerlendirir. Böylece, bütün tarih olaylarım aklın tenkidci süzgecinden
geçirir. Gerektiği vakit, en kutsal sayılan tarih k u r u m l a r ı n ı bile hırpalamaktan çekinmez,
l^assup ve müsamahasızlıkla mücadeleyi de kendisi için başlıca amaç bilir.

18. yüzyılın diğer bir Andılanmacı düşünürü olan Montesquieu, uzun tarihî araştırma
lar sonucunda meydana getirdiği "Esprit des Loîs" ında, kanun kavramım bir hukukçu
olarak belirlerken, insanlık dünyasım da fizik tabiatın bir bölümü olarak gözönünde tutanA y d ı n l a n m a c ı dünya görüşünden kalkar ve "Kanunlar, olguların tabiatından çıkan zorun
lu münasebetlerdir" der (6). Ş u halde, tabiatta o l d u ğ u kadar toplulukta, fizik dünyada olduğu kadar manevî dünyada da, bir "Nature des Choses" vardır. Bundan dolayı, Montes-
quieu, tarih olaylarını, tıpkı tabiat olayları üzerinde çalışan bir tabiat araştırıcısı gibi in
celer. İnsanlık dünyası ile ilgili olayları belli bir kaç prensip ve ipotezle açıklamayı dener.
Nitekim, bütün devlet anayasalarını üç şekle irca ederek açıklayan sınıflaması meşhurdur.
"Lettres Persanes" l a r ı n d a âdalet k a v r a m ı n d a n, "un rapport de convenance" olarak söz eder.

Montesquieu'ya göre bu kavramın, hiç bir irade eylemi ile değiştirilemiyecek olan, matema
tik gibi objektif bir yapısı vardır. Bu kavram, ister insan, ister Tanrı, ister melek tarafın
dan algılansın, her vakit, kendi kendinin aynı olarak k a l ı r . "Çünkü,, Tanrı'nm kendisi de
kendi kanununa bağlıdır." Tanrı'nm kendisi de adaletin öncesiz normlarına boyun eğmek,
adaleti a l g ı l a d ı ğ ı andan itibaren âdil olmak zorundadır. Böylece Montesquieu'ya göre, neTanrı buyruğundan çıkan, ne de bu dünya ile ilgili kuvvet ve irade gücüne bağlı olan ön
cesiz bir hak ve hukuk prensibi mevcuttur (7)- însan iradesinden, hattâ T a n r ı n ı n kendi
sinden b a ğ ı n s ı z olan bu öncesiz âdalet k a v r a m ı , insan aklında kendisini göstermekte, in
san aklı, bu öncesiz ve sonsuz mahiyet prensibi ile ortaklaşmaktadır. Şu halde, akıl, fâzile-
tin ve insanlık hürriyetinin de kaynağıdır. Nitekim, tarihteki büyük devirler, insan akimin
eseri olan, insan a k l ı n ı n hâkim o l d u ğ u devirlerdir. "Sur la Grandeur et la Decadence des
Romains" adlı eserinde Montesquieu, aklın üstünlüğüne inanır, topluluğun gidişini ve ta
rihin, akışım bu saf akılda kaynağını bulan değişmez hukuk normlarının belirlediğim ka
bul eder. İnsan aklının koyduğu bir kanun, tarihte bir devir yaratır ve büyük tesirler b ı r ak ı r . R o m a ' n ı n u l u l u ğ u ve siyasetteki ü s t ü n l ü ğ ü , Roma k a n u n l a r ı n d a k i siyasî hürriyetin

bir sonucudur. 'Esprit des Lois" da da insan a k l ı , her ulusun hayat kuvvetinin g e l i ş m e s i n e
en elverişli olan prensipleri seçen, çok kere iklimin ve yeryüzü ş a r t l a n m a kötü tesirle
rini ortadan k a l d ı r m a y a yarayacak kaideler ortaya koyan bir kuvvet olarak gözönünde tu
tulur. A k ı l , i n s a n l a r ı n ve devirlerin a ş ı r ı tutku ve isteklerini sonsuz bir ş e k i l d e d i z g i n l e ı - .
(6) Espirit des Lois, 1. Kitap, 1. Bölüm.
(7) Lettres LXXXII.
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Montesquieu, bir devrin, bir ulusun, aşırı tutku ve isteklerini, hareketli, ateşli bir ata, aklı
ise bu atı kullanan süvariye benzetir. Böylece tarihte, bir yandan aklın kuvveti ile ihtirasların kuvvetinin birlikte tesir ettiğine işaret etmiş, öteyandan, zaman üstü geçerliği olanaklın gene de olayların gidişine hâkim olduğunu belirtmiş olur. Şu halde, tarih dünyasındageçerliği olan kanunlar, akim normlarıdır. Bunlar da fizik dünyaya hâkim olan kanunlar
kadar e s a s l ı ve değişmezdirler.

Böylece, 18. yüzyılın düşünce gidişi mücerret bir kavram olan tabiî hukuk prensibinesıkı sıkıya bağlanır. D'Alambert, insan aklı ile ilgili öncesiz ve sonsuz bir ahlâkın varlığını savunur. Ansiklopedinin ikinci "redaktörü" olan Didrot da Voltaire gibi yalnız insan ak-İmda kendisini gösteren öncesiz ve sonsuz bir hak ve adalet kavramından hareket eder.

Dünya tarihini ilk defa dünya yüzüne indiren 18. yüzyıl tarih yazarlığı, olayların gidişini tabu hukuk prensibine bağlamakla, tarih dünyasını gene belli bir plâna göre açıklamıştır. 18. yüzyıl, dünya tarihinde, belli bir plân ve bir mânâ göstermeye girişmiş ve bubakımdan, eski tarih felsefesi sistemlerinin gittiği yoldan gitmiştir. Hıristiyanlık düşün
cesinin tesiri altmda gelişen eski tarih felsefesi sistemleri, insanlık dünyasında, bütün
uluslar için ortaklaşa olan ve gittikçe ilerliyen bir ilâhî terbiyenin gerçekleşmekte olduğunu
ve bu suretle bir Tann devleti hâkimiyetine doğru gidildiğini kabul ederler. Saiut
Augustin tarafından esasları çizilip Bossuet'ye kadar devam eden bu litteratür içinde, tarihdünyası, her vakit, ilâhî bir ide bakımından ve ilâhî bir kronoloji plânına göre açıklanmıştır. îmdi, 18. yüzyıl, gerçi dünya tarihini ilâhî bir ideye yahut ilâhî bir kronoloji plânınabağlamaktan vazgeçmiştir. Ama, tarih dünyasını, gene de umumî bir kavrama bağlamak
tan ve belli bir kronoloji plânına göre açıklamaktan kurtulamamıştır. Böylece, AydırJan-
ma çığrı tarih yazarlığı da tıpkı kendisinden önceki teolojik tarih felsefesi sistemleri gibiaçıktan açığa bir "konstrüksion" a düşmüştür. Bu yüzden, canlı tarih materyalini kendi ta
biî gelişmesi içinde gözönünde tutamamış ve bazı zorlamalara girişmiştir. Tarihteki dina
mizmi mekanizme döndürmüş, tarihin yaratıcı kuvvetlerini bir takım formüller içine hap
setmek istemiştir. Ancak, öJicesiz bir hak ve ahlâk kavramının ırarîtğına inan bütün bu lit-
teratür^ün tarihin bundan sonraki gelişmesi üzerinde çok önemli ve devir değiştirici tesirleriolmuştur. Tabiî hukuk doktrini, bu devrin siyası ue sosyal reformları, ahlâkî yenilikleri
için manevî bir kaynak olmuş. Amerikan beyanrcamesmi ve Fransız devHminİ hazırlayan
insan ve yurddaş hukuku anlayışı 18. yüzyıl, Aydınlanma çığrı içinde gelişmiştir.

Bu yüzyıl sonunda bu çığır, artık olgunluğunun en yüksek derecesine ulaşmış ve tarihalanındaki ödevini tamamlamış gibidir. Akla dayanan, her alanda, tarihde, felsefede, sa
nat ve edebiyatta akim sınırları ile çevrelenmiş olan bu kültür içinde, zevke, hâyale ve duy
guya yer veren yeni bir dünya görüşü ve hayat anlayışı belirmeye başlamıştır. Gerçekte,Aydınlanma kültürüne karşı ilk reaksiyon, Aydınlanma kültürünün kendi içinden, daha,
tabiî hukuk görüşüne bağlı olan ve Aydınlanma metodlarına göre çalışan Aydınlanmam dü-şünürier arasından yapılmıştır. Meselâ Avrupa kıtası dışında, İngiliz Aydmlanmaeılarından
birisi olan David Hume, ilk defa olarak, tarihin gidişinde makul bir plân aramaktan vazgeçmiş ve dikkatini tarih sürecinin kendisine çevirmiştir. Hume, tarihteki oluşun, ardıarası kesilmeyen değişikliklerin farkına varmış ve bu oluş içinde insan aklının da değişipgeliştiğini görmüştür. Bu suretle, insan aklının değişmediği, her vakit aynı kaldığı sanısı
onda kuvvetini kaybetmiştir. Sonra Hume. Aydınlanma'nm akla dayandırıp akıl yoluylaaçıkladığı bütün kurum ve oluşumların, devletin, hukukun, dinin kökünde akıldan çok içgüdü
ve duyguların rolü olduğunu belirtmiştir.

öte yandan Montesquieu da "Espirit des Loia" nın ana düşüncesini meydana getiren
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siyasî relativismi ik A y d ı n l a n m a y ı a ş m ı ş Romantisme ve historisme giden köprüyü kurm u ş t u r . İ n s a n cinsinin esas itibariyle d e ğ i ş m e d i ğ i n e , her vakit ve her yerde aynı kaldığına
inanan A y d ı n l a n m a için, aklın ortaya k o y d u ğ u bir kanunim, her vakit ve her yerde a y n ı ş e
kilde geçerliği olması gerekir. Halbuki Montesquieu'ya göre, her ulusun kendine öz bir "Espi-
rit general" i vardır. Bu, bir ulusun içinde y a ş a d ı ğ ı m e k â n ı n , özellikle iklim ve yer yüzilp a r ç a s ı n ı n ş e k l i ile toprağın niteliğinin, sonra dinin, gelenek ve göreneklerin, özlü sözlerle
önemli olaylardan alman örneklerin, o r t a k l a ş a tesirlerinden örülüp meydana ç ı k a r ı l m ı ş bir
ulus ruhudur. Uluslar a r a s ı n d a k i a y r ı l ı k , bu ayrı ayrı faktörlerin tesir ve birbirleriyleb a ğ d a ş m a t a r z l a r ı n d a n meydana gelir. " K a n u n l a r ı n ruhu" kanunla bu çeşitli faktörler aras ı n d a mevcut olabilecek türlü münasebetlerin ifadesidir. Kanun koyulurken, her ş e y d e n ön
ce, bir ulusun "Espirit general" inin gözönünde t u t u l m a s ı g e r e k t i ğ i n i ileri süren Montes-
quieu, bu suretle her ulusun ferdî bir karakteri o l d u ğ u n a i ş a r e t e t m i ş olur. Ferdiyet (indi-
vidualite) k a v r a m ı ise modern t a r i h ç i l i ğ i n temel k a v r a m l a r ı n d a n biridir.

18. 3dizyılm Aydınlanmacı düşünürlerinden J. J. Rousseau da bir yandan akla dayanan
ideal bir devletin nasıl kurulacağını tam da Aydınlanma metodlarına göre işleyerek tasvir
ederken (Contrat Socilal) öte yandan, iki m e ş h u r "Discour" undaki radikal kültür ten-

kidleri ile Aydınlanmanın ilerlemeden duyduğu hoşnutluk ve kendine karşı beslediği güven
duygusunu sarsar. Rousseau, insan ruhu ile tabiat a r a s ı n d a da yeni uygunluklar arayarak ve
kendi ruhunu açarak (Confessions) yeni bir çığnn yani Romantismin önderliğini yapar.

Modern tarihçilik, yeni bir insan a n l a y ı ş ı n a dayanan bu yeni çığır, yani R o m a n t İ M n
üzerinde çiçeklenip gelişir. Bunda esas, insanı Aydmlanmamn kabul ettiği gibi, yalmz birakıl yaratığı olarak d e ğ i l , içgüdüleri, a ş ı r ı istek ve tutuklan ile bir birlik, bir bütün olarak
gözönünde tutmaktır. Romantism, ilkin İnsan ruhuna, insan ruhunun ş u u r l u o l m ı y a n de
rinliklerine yönelir. însan ruhunun derinliklerinde daha keşfedilmemiş sırlı alanlar v a r d ı r ,
însan ruhu, sırlı mıknatıslı kuvvetlerin kaynağıdır. Renaissance için nasıl tabiat bir sır
idiyse, Romantism için de insan ruhu öyle bir sır olmuştur. Romantik yazarlar, r u h l a r ı n ı n
derinliklerindeki irrationel kuvvetleri dinlemek, iç hayatlarını açmak, ruhlarının derinlik
lerinden gelen duygu ve tutkuları ortaya dökmek istiyorlardı. Bu suretle, romantik çığır
içinde yazarların kendi ruhlarını açıp iç hayatlarııu ortaya döktükleri lirik bir edebiyat
serisi ortaya ç ı k t ı . Bu, ferdî görünüşlerin iç yüzlerinin a ç ı k l a n m a s ı ve ferdiyet k a v r a m ı n ı n
önem kazanması yolunda bir ilk basamaktı. Tarihi yeni bir şekilde anlamak, tarih dünyasının gerçekliğini kavrayıp onpn derinliklerine dalmak için, ilkin, insan ruhunu t a n ı m a k ,
insan ruhunun derinliklerine dalmak gerekliydi. Bu bakımdan modern tarihçilik Roman
tisme gerçekten çok ş e y borçludur.A y d ı n l a n m a n ı n o l d u ğ u gibi, Romantismin ilk kökleri de ingiltere'de belirdi ve Aydın
lanma gibi Romantism de İngiltere'den Avrupa k ı t a s ı n a y a y ı l d ı . Ancak, bu sefer bu hare
keti taçlandırmak ayrı bir Avrupa ulusuna, Almanlara nasip oldu. Aydınlanma, nasıl
Fransa'da en olgun ve en baskın formunu bulduysa, Romantism de, Almanya'da idesine en
uygun formunu buldu ve bu çığır, sonunda Historisme d o ğ r u g e l i ş t i .A y d ı n l a n m a kültürü bir akıl kültürü idi. Akıl, onun için biricik bilgi yolu idi. Gerçek
ve doğru bilgi ise ancak şuurun aydın alanında yer alan bir bilgi idi. Romantism, aklınkarşısına akıldan daha derin bir bilgi organı olarak gördüğü estetik sezgiyi koydu. Bu,gerçekliği, bütün zenginliği ve bütün c a n l ı l ı ğ ı ile kavrayan »bir sezgi idi. Romantism, sezgi
yoluyla gerçeğin özünü ve formunu doğrudan doğruya yaşamak, gerçeğe mümkün olduğu
kadar yaklaşmak, onu, içten duyup onunla özdeş olmak istiyordu. Romantisme için gerçek
bilgi, şuur altından, şuurun karanlıklarından ve derinliklerinden ç ı k a n bilgi idi. Roman-
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tism, aslında, felsefeden çok edebiyata yakın bir çığırdı ve bu anlayışın özünö de en iyişairler dile g e t i r m i ş t i .
Romantism, 19. yüzyılda ortaya ç ı k t ı . Bu yüzyıl, bir tarih y ü ^ ı l ı , yeni bir devir ya

ratan büyük tarih olaylannm ortaya ç ı k t ı ğ ı y ü z y ı l d ı . Bundan dolayı, Romantiklerin alâkas ı tarihe yöneldi. Romantism, tarihle çok yakından ve çok içten ilgilendi, ilkin, insan ru
huna dalmak, insan ruhunun derinliklerinden kopup gelen en saklı duyguları ve irrationel

kuvvetleri kavramak isteyen bu çığır, şimdi, ruhun bu karanlık kuvvetleri yoluyla tarihd ü n y a s ı n ı n derinliklerine d a l m a y ı denedi. Tarihin k a r a n l i k î a r ı içine g-ömüîen olayları, ken
di ruh kuvvetlerinin y a r d ı m ı y l a yeniden canlandırmak, kendi benliğini mutup bu ■geçmiş
teki olguyu yeniden yaşamak istedi. Artık, aydınlık çağının ileri sürdüğü gibi, insaniv-ğvn her yerde ve her vakit aynı olduğuna inanılmıyordu. Tarih, rationel bir plâna göre, düz
bir çizgi istikametinde gelişen bir ilerleyiş değildi. Romantism, tarihi, her anı başlı başına
bir özellik ve orijinallikle dolu sonsuz bir g e l i ş m e , sonsuz bir oluş olarak anlayordu. Tarih-

deki olayların, çağların her biri kendi içine kapalı birer "individualite" idiler. Bunun için,tekrarlanamazlardı. Bunlardan her birinin, kendi özellikleri içinde ele alınıp incelenmesi

gerekiyordu. Romantik çiğvr. Aydınlanma gibi tarihten prağmatik anlamda faydalanmayı,
tarihi insan cinsinin e ğ i t i m i için bir âlet olarak k u l l a n m a y ı d ü ş ü n m ü y o r d u . Tarihin a m a c ın ı f c e t ı d i içinde, tarihe k a r ş ı duyulan sevginin kendinde buluyordu. Romantik çığır, başlangıçta bütünlüğüyle insanlık tarihine, özellikle Orta-çağa ve antik devre yönelmişti. Ama,
sonra bu ilginin sınırları yavaş yavaş daraldı. Alman romantikleri sonradan y a l n ı z kendiulusları ve kendi geçmişleri ile ilgilenmeye başladılar. Bu, sonraki Romantik nesil, kendivarlıklarının özünü, kendi geçmişlerinde temellenmiş görüyor, aynı soydan ve aynı kandang e l m i ş bir topluluk içinde, her yeni düzenin, geçmişin derinliklerinden, gelenek ve görenek
lerin k ö k l ü l ü ğ ü içinden çıkartılmasını istiyorlardı. Her ulusun bugünkü devri, geçmiş de
virlerdeki gelişmesinin bir sonucu İdi. Her ulusun kendine öz olan karakterini, bu ulusun
iç hayatından, kökünden doğan yaratıcı kuvvetler, inançlar, gelenekler, uzun yıllar boyunca
örüp meydana çıkarmakta idi. Bundan dolayı, tarihçinin ödevi, pedagojik bakımdan fay-
daholan bir örnek koleksiyonu meydana getirmek d e ğ i l , tersine bir ulusun h a y a t ı n a içten
içe tesir eden saklı kuvvetleri ortaya ç ı k a r m a k ve ulusun manevî hayatına buna göre bir
düzen verilmesine yardım etmekti. Bir ulusun bütün k u r u m l a r ı , bu ulusa içten içe tesir edenyaratıcı kuvvetlerin bir eseri idi. Bundan dolayı, bir topluluk içindeki her kurum, ancak en

t

eski devirlere kadar uzanan köklerinden incelenmek suretiyle k a v r a n ı l a b i l i r d i . Romantik
ler, toplulukla ügili her kurum ve oluşumun, verilen her materyalin köklerine kadar git
mek ve ona tesir eden orgamik prensibi bulmak i s t i y o r l a r d ı .İ ş t e bu anlayış, romantismin a r d ı n d a n kendini gösteren historik mektebin ana d ü ş ü n
cesi oldu. Historik mektep, hem romantismin hem de idealist sistemlerin tesiri a l t ı n d a gelişti. Bu mektep, Napolion istilâsını ve Almanya'nın kurtuluş savaşlarını doğrudan doğru
ya yahut da ardından yaşamış olan bir genç neslin kurmuş olduğu bir mektepti. Humboldt,
Winckelmann, Jacob Grimm, Savigny gibi manevî ilimlerin a y r ı a y r ı d a l l a r ı n d a ç a l ı ş a n bil
ginler, historik ş u u r u g e l i ş t i r d i l e r ve manevî hayatın bütün a l a n l a r ı n a u y g u l a d ı l a r . Bundan
böyle, meselâ hukuk gibi, siyasî bilimler gibi sistematik yahut teorik bilgilerin historik
metodla incalenmesi istenildi. Cari von Savigny, bir ulusla ilgili olan hukuk sisteminin, bu
ulusun manevî v a r l ı ğ ı n d a , bu ulusun ruhunda "volksgeist" k ö k l e n d i ğ i n i ileri sürüyordu.
Hukuk, "bir k a n ı m koyucunun iradesiyle d e ğ i l , s a k l ı d a n s a k l ı y a tesir eden iç kuvvetler yo

luyla kurulur" diyordu. Her ulusun hukuku, bu ulusla birlikte ortaya ç ı k a r . Onunla berâ-
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ber g e l i ş i r ve sontmda da onunla birlikte hayat kuvvetini kaybeder. Jacob Grimm, aym dü-ş ü n e e y i filoloji a l a n ı n d a g e l i ş t i r i y o r , Alman dilini incelerken, her ç e ş i t gramer k u r a l l a r ı n
dan ve umumî kurallardan k ^ ı n a r a k , tarihî a r a ş t ı r m a l a r l a , onun organik g e l i ş m e s i n i göz
lemek ve bu suretle bu dilin ruhunu kavramak istiyordu. Nihayet modern t a r i h ç i l i ğ i n kuru

cusu olan Lsopold von Ranke, "PolStisches Gesprâch" a d l ı k i t a b ı n d a , bu a y n ı g ö r ü ş ü dev

let a n a y a s a l a r ı n a u y g u l a d ı . A y d ı n l a n m a m n tabiî hukuk doktrinine dayanan devlet g ö r ü ş
lerine k a r ş ı , kendi historik devlet doktrininin p r o g r a m ı m çizdi. Gerek siyaset, gerek tarih
için mücerret prensiplerin ve "konstrüksiyon" lann f a y d a s ı z l ı ğ m ı göstermeye ç a l ı ş t ı . Dev
letin iç siyasetinden b a ğ ı n s ı z gibi görünen anayasalar, gerçekte toplulukla, t o p l u l u ğ u n
bütün öteki kurumlan ile bağdaşmış, ayrılmaz bir ş e k i l d e s a r m a ş d o l a ş o l m u ş l a r d ı r . De\'-
let denildiği vakit, mücerret bir k a v r a m ı n d e ğ i l , İ ç t e n bh* hayat prensibinin a n l a ş ı l m a s ı ge
rekir. Her devlet, kendire öz hayat prensibi olan bir fertliliktir. Bu manevî v a r l ı k , "real-
geistige" hiç bir umumî prensipden ç ı k a n l a m a z . Onun, gelişmesini sağlayan manevî pren
sip, ancak derin bir tarihî a r a ş t ı r m a ile kavramlabilir. Bir t o p l u l u ğ u n b a ş a n s ı , onun, tari
hinden fışkıran manevî kuvvetlere dayanır. Bunun, için, geçmişinden çözülen ve gelenekle
rinden. ayrılan bir ulus, en ince hayat sinirlerinden yoksun o l m u ş demektir. Historism, so
nunda koyu bir nationalisme döner. Millî olmıyan şeylere karşı bir reaksiyon b a ş gösterir.
Nitekim Ranke, "Historische - Politischezeitschirift" de Fransız doktrinlerinin a l ı m p , Al
man ulusuna uygulanmasını tenkid eder. îlkin. Alman devletinin kendi hayat prensipleri
nin g e r e k t i r d i ğ i ihtiyaçlann t a m n ı p b u n l a r ı n k a r ş ı l a n m a s ı g e r e k t i ğ i d ü ş ü n c e s i n i savunur.
Devleti kendine mahstta bir hayat prensibi ola n ferdi bir organism olarak kabul eden hisio-

rik g ö r ü ş , onun^ bünyesine yabana olan her ş e y i n , hayat kuvvetini z a y i f l a t a c a ğ i m kabul
eder. Historik mektep, bu noktada çok titiz devranfr. Halbuki yabana kültürlerin temsilii ş i de, pekâlâ organik ve ferdî bir "akt" olttrak gözönünde tutulabilir ve temsil derecesi
ise bu yabana kültürü temsil eden milletin hayat kuvvetini gösterebilir.

Ranke, tarihin ilerleme gerileme ve saire gibi mücerret kavramlara b a ğ l a n m a s ı n a karş ı koyar. Onun için tarih, her vakit, daha fazla kuvvet kazanmak için birbirleri ile didişencanlı kuvvetlerin "lebendige krâfte" bir mücadelecidir. Bu canlı kuvvetler, "real geistig"
ferdiyetler, manevî v a r l ı k l a r olarak gözönünde t u t t u ğ u mücerret devletlerdir. Ranke'de
real olanla, yani hakikî, gerçek olanla, manevî olan "geistig" olan ayrılmıyacak şekilde bir

birine b a ğ l a n ı r . Real bir varlığa sahip olan devlet, kendisine içten içe tesir ederek onu bü
tün devletlerden a y ı r a n manevî prensip sayesinde bir ferdiyettir. Bu prensip, devlet düze
nine, idare mekanizmasına, devletin her çeşit kurumuna ve devleti meydana getiren, fertle
re, bu devlete öz olan karakteri k a z a n d ı r ı r ve bu devleti bütün öteki devletlerden ayırır.

Ranke, "real gelstige" ye, manevî varlığa karşı, "formal allgemeine" yi yani umumîyi
koyar. Ranke'de "allgsmeine" yani umumî'nic. birbirinden tamamiyle a y r ı iki anlamı vard ı r . Umumî denilince, bir kere, tecrit yoluyla elde edilmiş umumî kavramlar a n l a ş ı l ı r . Ran
ke, bunların tarihde ve devlet teorilerinde tamamiyle boş ve faydasız kavramlar o l d u ğ u n a
kanidir. "Pırfitisches Gesprâch" de dediği gibi, "Aristokrasiyi bütün s ı f a t l a r ı y l a bilmek,
aristokrat bir ulus olan İsparta'nın yalnız gelenek ve göreneklerinin d e ğ i l , hâttâ iç teşki-lâtımn, bile bilinmesine yaramaz."İ k i n c i anlanuiaki "allgemein" umumî, Ranke'nin tarihde kullandığı ana kavramlardan
biridir. Ashnda, bu da, dünya tarihinin kendisinden b a ş k a bir ş e y d e ğ i l d i r . Münferit mane
vî varlıklardan "real gelstige" yani devletlerden her birinin, kendi hayat prensibine göre
ferdî bir tarihî g e l i ş m e s i v a r d ı r . Ama, bunlar aynı zamanda umumî dünya tarihinin g e l i ş -
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"me gidişi içinde yer a l ı r l a r . Gerçekte, umumî dünya tarihinin kendisi de bir kerelik ferdî
bir süreçtir. Bu umumî ferdî süreç, a y n ı zamanda, ferdiyetlerle de dolu olan bir süreçtir.
En umumî olan bu ferdî süreç, yani umumî dünya tarihi, bütün öteki tarihî ferdiyetleri,

yani a y r ı a y r ı tarih devirlerini ve tarih o l a y l a r ı n ı k u ş a t ı r . Umumî tarihî süreç t a r a f ı n d a nk u ş a t ı l a n öteki tarihî ferdiyetler, hem kendi ferdî g e l i ş m e l e r i n i takip eder, hem de umumî

tarihî g e l i ş m e n i n meydana ç ı k m a s ı n a y a r d ı m ederler.

Ranke, "Versuch einer Weltgeschichte oder Allgemeine Ansicht der Weltgeschichte'a d l ı tarihî a r a ş t ı r m a s ı n d a dünya tarihini i n a n ı l ı r ve güvenilir kaynaklara d a y a n d ı r ı y o r ve
öyle güvenli kaynaklarla b a ş l a t ı y o r . Bu eserde, dünya tarihi, toprak, kuvvet ve hâkimiyet

için birbirleri ile mücadele eden, birbirleri ile birleşen ve birbirlerine k a r ş ı koyan manevî,
ferdî v a r l ı k l a r ı n , yani u l u s l a r ı n örüp meydana ç ı k a r d ı k l a r ı , en umumî ve birlikli bir ferdî
süreç olarak gözlerimizin önüne seriliyor. Dünya tarihindeki büyük o l a y l a r ı , u l u s l a r ı n iç

hayat prensipleri ile dış motiflerin b i r l e ş m e s i ve birbirine k a r ı ş m a s ı meydana getiriyor.

ilkin, a y r ı a y r ı , tek tek d e ğ e r l e r e a y r ı l m ı ş gibi görünen dünya tarihi, bu suretle, birlikli
bir "Gesamtentwineklung" umumî g e l i ş m e içinde b i r l e ş i r . Ranke, dünya tarihinde, Vol-
taire'in a n l a d ı ğ ı mânâda bir ilerleme plâm aramaz. Çünkü o, tarih devirlerini, yalmz ken
dilerinden sonra gelen devreyi meydana getirmeye yarayan birer araç olarak gözönünde
tutmaz. Tarihin her devrinin, kendine öz olan ferdî bir d e ğ e r i v a r d ı r . Her devir. T a n r ı karg ı s ı n d a a y n ı derecede d e ğ e r l i , a y n ı derecede yetkilidir. Ranke, her tarih devri ile Tanna r a s ı n d a d o ğ r u d a n d o ğ r u y a bir münasebet bulur. Bu suretle o, tarihe dinî ideler de karıştırır. Bununla birlikte, Ranke'nin tarihe dinî ideler s o k m a s ı , tarihte ilâhî bir plân a r a m a s ı
demek d e ğ i l d i r . Ranke, T a n r ı t a r a f ı n d a n y a r a t ı l a n d ü n y a n ı n b ü t ü n l ü ğ ü ile Tanrı'nın
"Geist" 1 ile dolu olduğunu ve bundan d o l a y ı da, her devrin d o ğ r u d a n d o ğ r u y a T a n r ı ' y a aito l d u ğ u n u ileri sürer. Yer yüzündeki devletleri de "Gedanken Gottes" olarak. T a n r ı c a bir
kaynaktan ç ı k m ı ş manevî v a r l ı k l a r olarak gözönünde tutar. "Politisches Gesprâch" deki
çok meşhur olan şu cümlesi, tarih a n l a y ı ş ı n ı e s a s l ı ş e k i l d e dile getirmiş olur. "leh aber
behaupte, Jede Epoche ist unmittelbar zu Gott, und ihr Wert b e n ı h t gar nicht auf dem,
was aus ihr hervorgeht, sondern in ihrer existenz selbst, in ihrem eigenen selbest."

Ranke, özellikle, tarih y a z a r l ı ğ ı n ı n ruhu olarak gözönünde t u t t u ğ u iki kuralla modernt a r i h ç i l i ğ i ilmî bir temel üzerine y e r l e ş t i r m i ş t i r . Bunlardan ilki, k a y n a k l a r ı n k r i t i ğ i d i r .
Tarihçinin d o ğ r u l u ğ u n d a n emin o l d u ğ u i n a n ı l ı r ve güvenilir kaynaklardan hareket etmesi
dir. ikincisi ise, bu emin malzemeyi m â n a l a n d ı r m a s ı , olaylar a r a s ı n d a k i gerçek b a ğ l ı l ı k l ar ı kurarak tarihî o l a y l a r ı ş e k i l l e n d i n n e s i d i r . Ranke böylece, tarih oîaylanmn a s l ı n d a olduğ u gibi meydana ç ı k a r ı l m a s m ı i s t e m i ş t i r ki bu devri için büyük bir yeniliktir. A y d ı n l a n
ma tarihçileri, ilkin bir ipotesden hareket ediyor ve tarih o l a y l a r ı n ı bu ipoteze göre zorla-

'yarak ş e k i l l e n d i r m e k , tarihin a k ı ş ı n a , bu ipoteze göre bir düzen vermek i s t i y o r l a r d ı . Hal
buki Ranke, tarih o l a y l a r ı k a r ş ı s m d a , ilkin, kendi benini silmek, kendi benini ortadan kal'

âvrarak, onlan t ı p k ı g e ç m i ş t e o l d u k l a r ı gibi c a n l a n d ı r ı p yeniden y a ş a t m a k istedi: Bu, ha
kikî tarihçinin, tarihi g e r ç e ğ e objektif bir ş e k i l d e u l a ş a b i l m e k için d u y d u ğ u derin ve ateş
li istekti. A y d ı n l a n m a , tarihte y a l n ı z a k l ı n k a v r a m l a r ı ile çalışmış, bu yüzden derin bir

tarihî s e z i ş ve anlayışa ulaşamamıştı. Romantism ise sezgiyi esas olarak a l m ı ş ve aklı sav-s a m ı ş t ı . Halbuki Ranke, metodlu ilmî bir temel üzerinde, d ü ş ü n c e ile duyguyu, bilgi ile

sezgiyi içten içe birleştiriyor, tarih o l a y l a r ı n ı n derin anlam ve bağlantılarım böylece kav-
fnyordu.

Bununla beraber, tarihi a n l a y ı ş ı n özünü a s ı l Dilthey dile getirdi. Dilthey, tarih dünya-
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dan çıkan olgular olduğunu belirterek, bunların, ancak içten yaşanarak kavranabileceğim
gösterdi. Şu halde, tarih, anlayan bir ilimdi. Anlayan bir ilim ise, her şeyden önce bir an
lama metodunu ş a r t k o ş u y o r d u .

Dilthey'e göre, tarih metodu olarak anlama, insanın kendi sübjektif sınırları için,dendışarı taşması, kendi varlığını aşarak, tarihdeki herhangi bir olayı içten yaşaması, tarihdünyasını yaşayarak kavramasıdır. Bunda esas, insanın kendi beninden çıkıp geçmişeulaşması, yahut da geçmiş bir olayı, kendi beninde yeniden canlandırarak yaşaması, kendi
ni geçmişteki bir olayın içinde, yahut geçmişteki bir varlığın yerinde sayıp ona göre şe-
killemnesidir. Bu suretle tarihçi, kendi iç hayatının derinliklerinden geçmişin nefesinialıp geçmişle büyülenmek imkânmı kazanır. Kendi iç dünyasında, tarih dünyasının aynı
olan bir dünya kurar. Tarih d ü n y a s ı n ı kendi iç dünyasına aksettirir.

Tarihî gerçekliği, olduğu gibi, objektif bir şekilde, kavramak isteği doğduktan ve mo
dern tarihçiliğin temelleri atıldıktan sonra, tarihin ve umumiyetle manevî ilimlerin varlığı, bir bilgi teorisi problemi olarak da ayrıca ele alınmıştır. Bu problemi, bir yandan
Dilthey, öte yandan Güney Batı Alman Mektebinin kurucuları olan "VVindelband ve Ric-
kert, ele almışlar ve kendi görüşleri açısından halletmeye çalışmışlardır. Bu düşünürler,
manevî ilimlerin temel ve metodlarını inceleyerek bütün bu ilimler arasında bir bir
lik kurmak ve tabiat ilimleri karşısında bagmsızlıklarını sağlamak istiyorlardı. Bütün
bu çalışmaların üzerinde birleştiği nokta, tarihin ve umumiyetle manevî ilimlerin tabiat
ilmi gibi açıklayıcı bir kanun ilmi olmadıklarıydı. Tabiat ilmi için, tek tek olaylar, tek
hayvanlar, tek nebatlar, yalnız bir cinsin örneği olarak önemlidirler. Bu ilim, tek tek varlıklarla yalnız bir nümune olarak ilgilenir ve kendi dünyasını, cinsle, umumî kanunlarla
belirler. Buna karşılık, tarihin ilgisi, ferdi şekillenmelere, bir kerelik olaylara, özel oluşumlara çevrilmiştir, işte, Dilthey'a göre tarihin ödevi, ferdî ve özel olanın şekillenme-
sindeki aynılıkları, benzeyişleri belirtmek, bunların bağlı oldukları kuralları tesbit etmektir.
Buna karşılık, Rickert'e göre, tarihin ödevi, ferdî olayları bir daha meydana çıkmıyacak.
bir kerelik şekillenmeleri, öteki objelerle hiç bir ilgisi olmıyan hususî çizgileri için tasvir et
mektir. (8).

Tarihin varlığım bir bilgi teorisi problemi olarak ele alıp, bu ilmin metodlarını incele
yen bu çığır içinde de, bazı karşıtlıklar, mücadeleler ve ayrı görüşler vardır. Bu durum,
manevî ilimlerin, tabiat ilmi gibi, kesin bir metod şuuru ile belirlenmemiş olmasından ile
ri gelir. Tabiat ilmi metodu, tabiat ilminin varlığını mümkün kılmış ve güvenliğini sağlamıştır. Bu ilmin 17. yüzyılın başındanberi durmadan gelişen sürekli bir geleneği vardır.
Tabiata hâkim olma prensibi, bu ilmi zaferden zafere götüren ana güdüdür ve bu prensip,düşünülmedik ölçüde gerçekleştirilmiştir. Buna karşılık, manevî ilimlerde metodik kesinlikkavramı, sonradan ortaya çıkan, onlara dışardan gelen bir şeydir. Manevî ilimler alanında,metodların felsefî güdülerle taşınmış olması, bu ilimlerin kesin bir metod şuuru ile belir
lenmelerine ve temellendirilmelerine engel olmuştur. Manevî ilimlerin metodu, dünya görüşleri ve hayat anlayışları ile yüklüdür. Bundan dolayı, manevî ilim üstadlarmdan Erick
Rothacker'in dediği gibi "Manevî ilünlerle ilgili olan metod ve kavramları anlamak içinonları dünya görüşleri ile ilgili olan asıllarına kadar takip etmekten başka çare yok
tur" (9).

(8) Rickert ve Dilthey'da Manevî ilimlerin Temellendirilmeal (1954) adlı kiUbımızda bu hususta ye
ter bilffi v e r i l m i ş t i r .

(9) Erich Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, S. 36 München/Berlin 1937.



TANZİMATTAN SONRA T Ü R K İ Y E D Eİ L Î M VE MANTIK A N L A Y I Ş I
Necati ÖNER

Politik bir y ı a m ^ o ■ olarak b a ş l a y a n Tanzimat hareketi, Türk Medeniyetinin yeni bir is
tikamete yönelmesiyle neticelenmiştir. Bu yöneliş Renaissance'tan beri gelişen Avrupa Me-
niyetine doğrudur. Bir asırdan fazla bir zaman var ki, sarfettiğimiz gayret, cemiyetimizi o
medeniyet çevresine sokmak ve o medeniyetin g e l i ş m e istikametinde yol almaktır. Bu
gayretimizde ne derecede muvaffak olduk, sorusu üzerinde düşünmek ve dolayısiyle bu yol
da gösterdiğimiz faaliyeti değerlendirmek, bundan sonraki fikir hayatımızın istikametineışık tutacaktır.İnceleme konumuz olan "Tanzimattan Sonra Türkiye'de İ l i m ve Mantık Anlayışı", bahs e t t i ğ i m i z faaliyetin ç e ş i t l i k o l l a r ı n d a n birini teşkil eder. O halde incelememiz, yukarıkisorunım cevabı değil de o sorunun k a p l a m ı n ı n bir k ı s m ı n ı t e ş k i l eden, Avrupa Medeniyeti
ne yönelişimizden bu yana ilim ve mantık anlayışında ne gibi bir d e ğ i ş m e o l m u ş t u r ? soru
sunun c e v a b ı o l a c a k t ı r .

Bu soruya cevap verebilmek için, Tanzimattan önceki fikir h a y a t ı m ı z d a bu konuda
hâkim olan d ü ş ü n c e j d bilmek gerekir. Biz de asıl konunun i ş l e n m e s i n e girmeden, Tanzimat
tan önce Osmanlı cemiyetinin mensup o l d u ğ u îslâm kültür d ü n y a s ı n d a ilim ve mantıktan
ne anlaşıldığmı belirtmeye ç a l ı ş t ı (*). A s ı l konuyu ele alırken de şu yolu takip ettik:
Tanzimattan sonraki fikir h a y a t ı m ı z d a ilim'den ne anlaşılmıştır? Bu zaman süresi içindenasıl bir ilim telâkkisi hâkim o l m u ş t u r ? İ k i n c i olarak, m a n t ı k denen ilmî disiplin n a s ı l elealınmış ve işlenmiştir? İşte çalışmamızın hedefi, bu s o r u l a r ı n c e v a b ı o l a c a k t ı r .
A. İ S L Â M D A İ L Î M

Ebu Davud ve îbn Mace' nin rivayet ettikleri bir hadîste Hz. Muhammedşöyle söylüyor: "İlim, mânâsı açık bir âyet, yahut d o ğ r u l u ğ u sabit bir sünnet veya âdil
bir farizadır" (1) aynı mânâ.yı ifade eden El-Nesaî' nin rivayet e t t i ğ i hadiste ise,
"ilim üç'tür: m â n a s ı a ç ı k bir âyet ve doğruluğu sabit bir sünnet, bir de bilmiyorum sözü
dür" (1-a).

Bu hacKsIer îslâmiyetin ilk zamanlarında dinî bilgiler dışındaki bilgilerin ilim olarak
kabul edilmediğini bildirmektedir (2). Fakat zmanîa îslâmiyetin g e l i ş i p y a y ı l m a s ı neticesin
de içtimaî şartların zorlaması ve îslâmların başka medeniyetlerle t e m a s ı , ilim kavramının genişlemesine sebep oldu. Bu şekilde îslâm medeniyetinde uğraşılan ilim-

(•> Bu Uonu ile ilgili arapça eserlerden Prof. M. Tanci'nin y a r d ı m l a r ı y l a f a y d a l a n d ı k .
(l)Gazzalî, Jthya IJIûm-el-din, I. s. 30 ve Murtaza, Ş e r h i I. s. 225
( l-a> Murtaza e l - Z e b İ d î , Ş e r h - t thya. I. s. 225
( 2) "tUm ikidir, tlm-ül edyan ve ilm-ül ebdan", "beşikten mezara kadar ilim tahsil e d i ı ı i z * * , " İ l i m

Çin'de de ol«fc ar^uıuz" hadîsleri bu hükmümüzü nakzeder görünmekte iseler de, muteber ha
dîs kitapları bunların sıhhatini reddetmektedirler, tfade edilen fikirler Peygamber z a m a n ı n ı n( t e ğ U daha sonraki devirlerin ilim a n l a y ı ş ı n a uygundur.
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lerin m e n ş e i n i iki ayn sahada aramak d o ğ r u olur. Birincisi bizzat îslâm dini, ikUıeisi de
tslâmlarm temas ettikleri eski medeniyetler.

a) M e n ş e i dinî olan ilimler:

Islâmiyetin ilk yıllarında ilim olarak y a l n ı z âyet ve sünnet kabul ediliyordu. Zaman
geçtikçe içtimaî ş a r t l a r ı n tesiri a l t ı n d a e s a s ı n ı Kur'an ve sünnet t e ş k i l eden yeni bilgi kol

lan meydana geldi ki, bütün islâm medeniyeti boyunca bu bilgi kollarına ilim denmiştir.
Kur'an a h k â m ı n ı anlamak i h t i y a c ı n d a n tefsir, Peygamberin sözlerini tesbit ve bu konuday a p ı l a n rivayetlerin d o ğ r u l u k dercesini tajdn için hadîs ve usulü hadîs, k a r ş ı l a ş ı l a n içtimaî

meselelere ve ibadete Kur'an ve hadîsin tatbikinden usul-U f ı k ı h , f ı k ı h , akaid ilimleri d o ğ
du. Bu ilimlerin esas k a y n a ğ ı j o ı k a r d a z i k r e t t i ğ i m i z gibi Kur'an ve sünnettir. Bu İ k i anak a y n a ğ a Gazzalî y a r d ı m c ı iki kaynak daha gösteriyor ki, onlar da icmâ ve âsâr-ı saha-
be'dir (3).M e n ş e i dinî olmamakla beraber dinî ilimlerin mukaddimesini t e ş k i l eden ve onlan ö ğ
renmek için bir âlet olan (4) ilimler de meydana ç ı k t ı . Arap dilinin tespiti, l â f ı z ve mân â l a r ı n ı n tayini lüzumundan '^uZûm-u îisaniy^", dilin tesbiti arap örf, âdet ve edebiyatının
bilinmesini g e r e k t i r d i ğ i n d e n "ulûm-u edehiyye" meydana geldi (5). Islâmiyetin g e n i ş
ülkelere y a y ı l m a s ı islâmlar arasmda itikad meselelerinde a y r ı ayn g ö r ü ş l e r d o ğ u r d u . Yu
nan ve hristiyan felsefelerinin islâm d ü n y a s ı n a girmeleriyle itikad a y r ı l ı k l a r ı ve felsefî fi
kirlerle desteklenince yeni fikir c e r e y a n l a r ı b a ş l a d ı ki buradan "üm-i kelâm" (6) ve dinîi n a n ç l a r ı n yeni eflâtunculukla b i r l e ş m e s i y l e de tasavvuf d o ğ d u .

b) B a ş k a medeniyetlerden a l ı n a n ilimler:

Mekke'de d o ğ a n islâmiyet zamanla g e l i ş i p ülkelere y a y ı l ı n c a islâmlar b a z ı eski mede
niyetlerle temasa geçtiler. Bu temas o n l a r ı n yeni bilgiler elde etmelerini s a ğ l a d ı . Bu mere-

niyetler eski Yunan, Iran, Hind, Mısır ve Mezopotamya medeniyetleridir. Y u n a n l ı l a r d a n fel
sefe, tıp, hendese ve nücum'u; i r a n l ı l a r d a n edebiyat, tarih, musiki'yi; Hindlilerden t ı p ,
hesap, musiki'yi; Babillilerden t ı l s ı m a t ve sihr'i; M ı s ı r l ı l a r d a n t e ş r i h ve kimya'yı aldılar.
Bu bilgileri ilkin arapçaya tercüme yoluyla nakil, sonra da bu sahalarda yüzlerce eser telif
ettiler. Islâmlann bu medeniyetlerle t e m a s ı hicrî birinci a s ı r d a , Emevîler devrinde b a ş
lar (7).

Eski medeniyetlerle temas neticesinde îslâm dünyasma giren bilgileri iki grubaa y ı r a b i l i r i z : Birincisi; felsefe, matematik, astronomi, t ı p gibi rasyonel ve tecrübî bilgiler

dir. Bu sahada islâm d ü n y a s ı n a en çok tesir icra eden Yunan medeniyetidir. Bu medeni
yetten birinci derecede tercüme edilen eserler Aristo, Euclide, Hipokrat, Calinos, Plotin,

Batlamyus, ikinci derecede Eflatun'un eserleridir. En çok üzerinde durulan d ü ş ü n ü r Aris
to olmuştur, ikincisi; eski Mezopotamya medeniyetlerinin tesiriyle giren sihir, t ı l s ı m a t
gibi "occulte" bilgilerdir. Her iki bilgi grubunun islâm âlemine g i r i ş i a ş a ğ ı yukan aym
zamana tesadüf eder. Arapçaya ilk yapılan tercüme kimya'ya aittir. Halid b. Yezid (ö. 85
H.)'in emriyle y a p ı l m ı ş t ı r (8). Euclide'in k i t a b ı halife R e ş i d {hilâfeti 180-1&3 H.) zamanında tercüme edildi. Yunan m a n t ı k ve fel&efesi halife Memun (hilâfeti 188-218 H.)

( 3) G a z z <a 1 i, thya Ulûm-el-din, I. s. 19
( 4) Ayn. esr. s. 20
( S) C. Z e y d a n, Medeniyet-İ tdâmiye Tarihi (Z. Megamız tere.), IIL s. 71
(6) Hilmi Ziya Ülken, İ s l â m D ü ş ü n c e s i , s. 17
( 7) Mütercimler ve tercüme edilen eserler için Bk. Hilmi Ziya Ülken, tsimn Medeniyetinde Ter

cümeler ve Tesirleri, s. 141 vdd. a y r ı c a , C. Zeydan, ayn. esr Hl. s. 289 vdd.
( 8) C. Zeydan, ayn, esr. İ H . ş . 274.
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devrinde tercüme edilmeye b a ş l a n d ı (9). Hicrî 125 de sihre ait bir kitap tercUme edil
di (10). îbn V a h ş i y e 291 H. de Babillilerden sihre ait tercümeler y a p t ı (11).

Bu şekilde menşeini iki ayrı sahada g ö r d ü ğ ü m ü z İ s l â m ilmi H. birinci a s ı r d a n itiba
ren üç nevi ilim telâkkisinin tesiri a l t ı n d a k a l m ı ş t ı r . 1. Islâmî bir m e n ş e i olan. dinî bir ilim
telâkkisi, 2. Daha çok Yunan medeniyetinin tesiri altmda rasyonel bir ilim telâkkisi, 3.

Mezopotamya medeniyetlerinin tesiri a l t ı n d a "occulte" bir ilim telâkkisi (12).

Üç nevi ilim anlayışı îslâra d ü ş ü n ü r l e r i n c e u z l a ş t ı r ı l m ı ş d e ğ i l d i r . İ l i m tasriflerinde bu
telâkkiler bir araya t o p l a n m ı ş , eklektik bir ilim a n l a y ı ş ı içinde eklektik tasnifler y a p ı lm ı ş t ı r . Y a l n ı z her mütefekkir ilim tasniflerinde birbirinden f a r k l ı olan bu üç grubu birara-

ya toplamış değillerdir. Farabî (öl. H. 339-M.950) ilim tasnifinde ilkin y a l n ı z ikinci anlayış için.deki ilimlere yer v e r m i ş , sonradan birinci a n l a y ı ş içinde ilim telâkki edilen f ı k ı h
ve kelâm'ı da ilimler a r a s ı n a a l m ı ş t ı r . Üçüncü telâkkiyi Farabî'nin kabul e t m e d i ğ i n i gö

rüyoruz. Harezmî (öl. H. 387-M.997) "occulte" bilgileri dikkate a l m a m ı ş , d i ğ e r iki te
lâkkiyi de kabul e t m i ş t i r . Ibn Sina (Öl. H.428-M.1036) esas itibariyle ikinci telâkkiye s a d ı kk a l m ı ş , bunun içinde "occulte" bilgilere de yer v e r m i ş fakat dinî ilimleri tasE.ifine a l m a m ı şt ı r . Gazalî (Ö1.H.505-M.1111) ve daha sonra gelenlerde ise her üç telâkkiye göre ilim say ı l a n bilgiler ilim tasniflerinde z i k r e d i l m i ş t i r .Ş i m d i tslâm kültür d ü n y a s ı n d a k i ilim anlayışını daha a ç ı k olarak eblirtmek için a d ı
geçen d ü ş ü n ü r l e r i n ilim tasniflerini gözden geçirelim. Bu tasnifler daha sonra y a p ı l a n
tasniflerin a s ı l k a y n a ğ ı n ı t e ş k i l ettikleri için de önemlidirler.

îslâm d ü ş ü n ü r l e r i ilim tasnifinde esas itibarile Aristo'dan mülhemdirler. Farabî ve tbn
Sina Aristo'nun ilim tasnifini esas olarak a l m ı ş l a r , d i ğ e r l e r i ise bu esasa islâmî ilimleri ekl e m i ş l e r d i r .

Farabî' nin ilim tasnifi:

Farabî, Kitab'u tahsil-is-saâde a d l ı eserinde ilimleri, nazarî ilimler, amelî ilimler diye
ikiye ayınr. Nazarî ilimler, ilm-i teâlîm (riyaziye), ilm-i tabiî ve ilm-i İlâhî (metafizik) di
ye üçe, amelî ilimler de ahlâk ve siyaset diye ikiye a y r ı l ı r . M a n t ı k ' ı ilimlerin üstünde s a y d ığ ı için bu tasnifin içine almaz (13). ilimlerin S a y ı m ı a d l ı eserinde ise ilimleri ş u b e ş gu-
ruda topluyor: 1. Dil ilmi, 2. Mantık ilmi, 3. Talimi ilimler, 4. Tabiat ilimleri
ve ilâhiyat ilmi, 5. Medenî ilmi, fıkıh ilmi, kelâm ilmi. Farabî ilk tasnifinde Aristo'ya s a d ı kk a l m ı ş , ikincide ise ondan f a r k l ı bir tasnif s u n m u ş t u r .

Harezmî' nin ilim tasnifi:

Harezmî, Mefâtîh-ul-ulûm a d l ı eserinde Farabî'den f a r k l ı bir ilim tasnifi yapar,
ilimleri, ilkin, ulûm-u şer'iye ve âlet ilimleri ile ulûm-u acem diye ikiye böler. Bu ayırma
daha sonra gelen Ibn Sina hariç bütün îslâm d ü ş ü n ü r l e r i n d e görülür. Sonradan bu ikilia y ı r m a ş e r ' î ilimler, gayri ş e r ' î ilimler veya aklî ilimler, naklî ilimler diye a d l a n d ı n l ı r s a
da bu adlardan kasdedilen mânâ a y n ı d ı r . •

( 9) Ayn. esr. III. s. 282 ve 285
(10) A. C. N a 1 1 i n o, Ilm-ııl-Felek tarUıuhu Ind-el-arab s. 142
(11) Ayn. esr. s. 206
(12) "Occulte" bilgiler Kur'an'da zemmeclilmakte. b u n l a r ı n dine a y k ı r ı o l d u k l a r ı b i l d i r i İ T n e k t e d i r .

Bk. Bakara sûresi 102 ve Taha sûresi 66-69 ve Gazzalî gibi iSlozoflar ileride g ö r e c e ğ i m i z gibi" z a r a r l ı İ l i m l e r " den a d d e t m i ş l e r d i r . Fakat "Occolte" bilgilerin tecviz edilmemelerine r a ğ m e nİ s l â m d ü n y a s ı n d a bu bilgilerle i ş t i g a l e d i l m i ş ve bunlar ilim tasniflerinde yer a l m ı ş l a r d ı r .
(13) F a r a b I, Tabsü'üs-saâde s. 23
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Harezml ulûm-u şer'iye ve âlet ilimleri olarak usul-ü fıkıh, fıkıh, kelâm, lügat, §iir,
aruz'u sayar. Ulûm-u acem ise dış medeniyetlerden gelen ilimlerdir. B u n l a r ı da Aristo geleneğine uygun olarak Farabî'nln birinci tasnifi gibi nazarî ve amelî diye ikiye ayırır. Sonrab u n l a r ı da üçer üçer kısımlara böler. Burada Farabî'den f a r k l ı olan. taraf amelî ilimlere
tedbir-i menzil diye üçüncü bir ilim e k l e m i ş o l m a s ı d ı r .

t b n i S i n a ' nın ilim tasnifi:İ b n Sina ilimleri felsefe içinde mütalâa ederek, Aristo geleneğine uygun bir ş e k i l d e ,
ilkin Farabî gibi ilimleri nazarî ve amelî diye ikiye böler. Nazarî ilimler; ilm-i tabiî, ilm-i
riyaziye, ilm-i ilâhî; amelî ilimler: ilm-i ahlâk, ilm-i tedbir-i menzil, ilm-i siyaset diye üçeayırır (14). "Aksam el-ulûm el-akliye" risalesinde ise yine aynı taksimi vererek nazarî
ilimlerden tabiî ilimleri; a ş a ğ ı ilimler {El-ilim eî-esfel); riyazi ilimleri orta ilimler (El-ilm
el'svsat); ilâhî ilimleri yüksek ilimler (,EÎ-ilm eZ-dK) diye vasıflandırarak bunları da ayna y r ı ş u b e l e r e a y ı r ı r (15). Bu arada feraset, tılsımat, nirenciyat gibi sihrî bilgileri de tabiî
ilimlerin ş u b e l e r i olarak sayar.

îbn S i n a ' n ı n bu tasnifi Harezmi'nin ulum-u acem a d ı a l t ı n d a y a p t ı ğ ı tasnifin a y n ı d ı r .
Ondan f a r k l ı olarak bu ilimleri muhtelif bölümlere a y ı r ı r ve "occvlte" bilgileri tabii ilim
ler içinde zikreder, tbn Sina Harezmi'nin ulûm-n şer'iye dediği islâmî ilimlere tasnifin
de yer v e r m e m i ş t i r .Ş i m d i bir de her üç telâkkiyi, yani islâmî, "occuîte" ve rasyonel İlim telâkkilerinin te
siri a l t ı n d a y a p ı l a n ilim tasniflerine misal olarak G a z z a l ı ' y i zikredelim.

Gazzalî, Harezmî gibi ikili bir tasnif yapar ve ilimleri ilkin şer'î ilimler ve gayriş e r ' î ilimler diye ikiye ayırır (16). Ş e r ' î ilimlerin kaynağını Kur'an, sünnet, icma ve âsâr-ı
sahabe t e ş k i l eder. Bu ilimlerin, mukaddimatı olarak lügat ve nahiv vardır. Bu dil ilimleri
Harezmî'de o l d u ğ u gibi bizzat Ş e r ' î ilim değillerdir. Şer'î ilimleri öğrenmek için bir
âlet o l d u k l a r ı n d a n bu bölümde z i k r e d i l m i ş t i r (17). A s ı l ş e r ' î ilim olarak da ilm-i k ı r a a t ,
ilm-i tefsir, usul-ü fıkıh, fıkıh, hadîs ve usul-ü hadîs'i gösterir. G a y r - ı ş e r ' î ilimleri de üçeayırır. 1. öğülen ilimler (mahmud); hesap, tıp ve dünya işlerini ilgilendiren ilimlerdir.
2. Kötülenen ilimler {mazmum): Sihir, ülsımat gibi. 3. Mubah ilimler: Şiir, tarih gibi
ilimlerdir.

Gazzalî'de bahsettiğimiz her üç telâkkinin bir arada z i k r e d i l d i ğ i n i görüyoruz, fakat
"occuîte'* bilgileri ilim tasnifine almakla beraber "mazmum" ilimler demekle makbul saymamaktadır.

Daha sonra islâm âleminde yapılan ilim tasniflerinin esasını misal olarak zikrettiğimizyukarıdaki tasnifler teşkil ederler. Bu tasnifleri rehber ittihaz ederek "taksim-i ulûm" diye
o kadar lüzumsuz taksimata g i r i ş m i ş l e r d i r ki, ilim kelimesi açık mefhumlara ulaşan izah
edici bir bilgi grubuna delâlet eden terim mânâsını kaybetmiş tamamen lügat m â n â s ı göz
önüne alınarak akla gelen her bilgi ilim tasnifleri içine girmiştir. Bu karışık hale misal
olarak da XVI a s ı r O s m a n l ı müelliflerinden T a ş k ö p r ü l ü z a d e ' n i n eserini ele alalım (18).

(14) I b n Sina, Resail fl el-hikme ve't-tabUyyat: Uyun-ul-hökme risalesi s. 2 vd. ve Kitab Med-
hall Ş i f a s. 14

(15) A y n ı r e s e ı i l ' d e Aksâm el-uIûm el-akliyle a. 104-116
(16) Gazzalî, tbya I. s. 16
(17) Ayn. esr. s. 17

(18) Taşköprülüzade' nin bu eseri oğlu Kemaleddin Mehmed t a r a f ı n d a n
Mevzu&t-ul-uKun adiyle türkgeye tercüme e d i l m i ş ve 1895 de tabedilmiştir.

•.-i».
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104 T a ş k ö p r ü l ü z a d e bu eöerinde, v a r l ı ğ ı dört mertebede mütalâa diyor: "Hitabet'

t&'j "ibadette'', "ezhanda", "âyânda". Sonra ilimleri bu dört esasa göre taksim ediyor: Hattî
ilimler, l â f z ı ilimler, ezhana müteallik ilimler, âyâna müteallik ilimler; âyâna müteallik

ilimleri de önce nazari ve amelî, b u n l a r ı da şer'î ve hikemı diye ikiye a y ı n p ilimleri §u
yedi bölümde topluyor: 1. Hattî ilimler, 2. Lâfa ilimler. 3. Zihnî ilimler. 4. Nazarî ş e r ' î ilim
ler, 5. Nazarî hikemî ilimler, 6. Amelî ş e r ' î ilimler, 7. Amelî hikemî ilimler. B u n l a r ı da bir

sürü taksimata tâbî tutarak ilimlerin yüzelliye b a l i ğ o l d u ğ u n u (19) kaydediyorsa da ese
rinde üçyüzden fa^a ilimden bahsetmektedir.

Burada T a ş k ö p r ü l ü z a d e ' n i n ilim tasnifinin t a m a m ı n ı a l m ı y a c a ğ ı z . Y a l n ı z nelere ilimd e d i ğ i n i anlamak için bir iki misal verelim:

Ayana müteallik ilimlerden ilm-i tabiî ş u ilimlere a y r ı l ı r :
1. îlm-i t ı p 10. îlm-i kavs
2. îlm-i baytare 11. îlm-i feraset
3. îlm-i beyzere 12. îlm-i tabir-i rüya
4. îlm-i nebat 13. îlm-i a h k â m - ı nücum

5. îlm-i hayvan 14. îlm-i sihr
6. îlm-i felâhe 15. îlm-i t ı l s ı m a t
7. îlm-i meâdin 16. îlm-i simya
8. îlm-i cevahir 17. îlm-i kimya.
9. tim-i kevn-i fesad

Bu ilimlerin, de füru'u v a r d ı r . Meselâ, ilm-i a h k â m - ı nücum'un füruu: 1. îlm-i ihtiya-
rat, 2. îlm-i remil, 3. îlm-i fal, 4. îlm-i Kur'a, 5. îlmi tiyere ve zecr.

Görülüyor ki sihir, t ı l s ı m a t , rüya tâbiri ve fal, tabiî ilimlerden s a y ı l m a k t a , nebatat,
hayvanatla a y n ı grupda mütalâa etmektedir. Gerçi bu durum î b n Sina' n ı n tas
nifinde de vardır, fakat îbn Sina tabiî ilimlerin usul ve füruru olara o n b e ş ilimden, bahse
der (20). Halbuki T a ş k ö p r ü l ü bu bölümde yüzyirmi bir ilim adı saymaktadır.Taşköprülü'nUn ilim tasnifinden v e r d i ğ i m i z misal, ilim tâbirinin g e ç m i ş t e k i fikir hayat ı m ı z d a ne kadar g e n i ş bir mânâda k u l l a n ı l d ı ğ ı n ı ve ilim a d ı a l t ı n d a re kadar lüzumsuz

bilgilerle i ş t i g a l e d i l d i ğ i n i a ç ı k ç a gösterir.

B. ÎSLÂMDA MANTIK

Aristo' nun m a n t ı k k i t a p l a r m ı n arapçaya tercüme edilmesiyle, îslâm d ü n y a s ı n
da m a n t ı k ç a l ı ş m a l a r ı b a ş l a r . M a n t ı k k i t a p l a r ı m n ilk mütercimleri Huneyn b. îs-
hak, Ebu B i ş r Matta, Yahya b. Adiy, İ b r a h i m b. Abdul
lah, Osman e 1 - D ı m e ş k î' dir (21).

Aristo'nun Organon a d ı altmda toplanan m a n t ı k k i t a p l a r ı a l t ı ' d ı r . Bunlar da: Katego
riler, önermeler, Birinci Ayıalitikler, Jkinci Analitikler, Topikler, SofistUc DelÜler'diT. îs
lâm m a n t ı k ç ı l a r ı Aristo'nun Retorik ve Poetik a d l ı eserleriyle, Porphyrios'ua

(19) Ayn. esr. I. s. 117
(20) Not 15 e Bk.
(21) Aristo'nun m a n t ı k k i t a p l a r ı n ı n ilk mütercimleri için g e n i ş bilgi bk. Hilmi Ziya Ül-

g e n tsl&m Med^iyetinde Tercümeler ve Tesirler s. 143 vd, ayrıca C. Z e y d a n, Ayn.
esr. III s. 306
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/sagoji'sini de (22) bunlara ilâve ederek m a n t ı k k i t a p l a n n ı dokuza ç ı k a r m ı ş l a r d ı r . Retorik
ve Poetik'i daha önce Ammonius, Semlicius gibi Organon tefsircileri Aristo'

nun m a n t ı k k i t a p l a r ı a r a s ı n d a z i k r e d i y o r l a r d ı . Hattâ Ammonius, Porphyrios'ym İ s a -
gojisici de bunlarm a r a s ı n a a l m ı ş t ı (23). î ş t e bu Yeni Eflatuncu d ü ş ü n ü r l e r d e n mülhem
olarak İ s l â m m a n t ı k ç ı l a r ı m a n t ı k ' ı dokuz bab'a taksim ediyor ve öyle inceliyorlardı. Bu do
kuz kitap s ı r a ile ş ö y l e isimlendiriliyordu:

1. E! Medhal (tsagoji)
2. El-Makulât (Kategoryas)

3. Kitab-el-îbâre (Bariermaniyas)
4. Tahlil-el-kıyas (Analitik-el-ûlâ)

5. Kitab-el-Burhım (Analitik-el-saniye)
6. Ell-cedel (Topika)

7. Sofistika

8. El-Hitabe (Retorika)

9. El-Şi'r (Feotika).

Tercümelerle b a ş l a y a n Aristo m a n t ı ğ ı n a k a r ş ı alâka gittikçe a r t m ı ş , Aristo'nunm a n t ı k k i t a p l a r ı defalarca tefsir ve şerfaedilmiştir. Tercüme debini müteakip d i ğ e r sahalar
da o l d u ğ u gibi mantık sahasında da birçok eserler telif e d i l m i ş ; El-Kindî, Fa-
rabî, îbn Sina, îbn e l - R ü ş d , Razî, Seyyid Ş e r i f ilh. gibi düşü
nürler m a n t ı k ' ı ilmî spekülâsyonlarının başlangıcı, sistemlerinin temeli s a y m ı ş l a r d ı r (24).İ s l â m d ü ş ü n c e s i n d e m a n t ı k ' a dair yeni araştırmalar F a r a b î ile başlar (25).
Farabî m a n t ı k tercümeleri ve şerhlerini incelemiş, onların eksiklerini tamamlamaya ç a l ı şm ı ş , bilhassa El-Kindî'nin ş e r h l e r i üzerinde durarak (26) bu konuda y a z d ı ğ ı eserlerle İ s
lâm dünyasında muallim-i sânî ünvanmı kazanmıştır. Mantık'ı, aklı düzeltmeye ve yanhşyapılması mümkün olan bütün fikirlerde insan d o ğ r u yola ve gerçek tarafına yöneltmeye
yarayan k a n u n l a r ı ve insanı fikirlerde y a n l ı ş t a n , sürçmeden ve hatadan koruyan ve muha
faza eden kanunları veren bir san'at (27) olarak tarif eden Farabî, man.tık anlayışında
Aristo'yu takibeder. Mantık'ı sekiz bölüme ayırır; bunlar Aristo'nun Kategoriler, önerme
ler, Birinci Analitikler, îkinci Analitikler, Topikler, Sofistik Deliller, Retorik ve Poetik'mekarşılıktır. Esas olarak İkinci Analitikleri, yani Burhan'ı kabul eder.. Diğer bölümler Bur
han için yapılmıştır. Baştan üçü Burhan'a g i r i ş ve hazırlıktır. Geri kalan dördü ise,
Burhan'm âletleri yerini tutar, yani bunlar B u r h a n ' ı n tatbik yeridir. Bu dört san'attan her
hangi birinin mensubuna, o san'atm tam ve mükemmel olması için gerekli şeyleri ve
rir (28).

Farabî'den sonra büyük İslâm mantıkçısı olarak îbn S i n a ' yı görüyo
ruz. Farabî'de d a ğ ı n ı k bir halde bulunan mantık, tbn Sina'da d e r l e n m i ş t o p l a n m ı ş ve ona
ilk muntazam şekli verilmiştir (29). Îbn Sina mantık'ında îsaloji'ye de yer v e r m i ş t i r (30).( 2 2 ) O r z a j ı o n ve tsa^rajiııin türkgeye İ l k tercümeleri H. Ragıp Atademir t a r a f ı n d a n yapılmış, Organon'un ilk b e ş k i t a b ı Milli Eğ. Bk. T u n e ı n Klâsikleri serisinde, I s a g o j İ tercümesi

ise 1948 de Konya, Atademir y a y ı n e v i t a r a f ı n d a n n e ş ı - e d i l m i ş t i r .
(23) İbrahim Madkour, L'Organon d'Aristote dans le mende arabe, s. 13
(24) Ha m di R a g ı p Atademir, îsaeoji Tercümesi, Önsöz s. 15
(25) Hilmi Ziya Ülken, M a n t ı k Tarihi s. 82
(26) Hilmi Ziya Ülken ve Kıvameddin Bursla n, FarabL s. 20. ayrıca M.

Ali Aynî. Türk M a n t ı k ç U a n , Darülfünunun tlâhiyat Fk. Mec. sayı 10 s. 49.
(27) Farabî, İ l i m l e r i n S a y ı m ı (A Ate§ tere.) s. 64
(28) Farabî, Ayn. esr. s. 86
(29) Hilmi Ziya Ülken, M a n t ı k Taribl s. 82
(30) Ayn. esr. s. 89
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Parabî'de sekiz kitap olarak kabul edilen m a n t ı k Porphyrios'un îsagoji'sinin de ilâve
siyle dokuz kitaba ç ı k m ı ş oluyor.

tbn Sina mantık'ı "bir âlet-i kanuniyedir ki insan ona riayet ettikçe fikir ve nazarda
dalâlete d ü ş m e k t e n masûn k a l ı r " (31) diye tarif ediyor. Ve onun mevzuunu psikolojidenç ı k a r ı p d ü ş ü n c e k a n u n l a r ı n ı psikoloji üzerine kuruyor (32). Bir bilgi elde ederken zihin iki

merhaleden geçer; biz e ş y a y ı ya tasavvur eder veya tasdik ederiz (33) bu suretle m a n t ı k ' -
da tasavvurat ve tasdikat diye ikiye a y r ı l ı r . Bu tefriki esas alarak bundan sonra, İ s l â m
kültür d ü n y a s ı n d a y a z ı l a n m a n t ı k k i t a p l a r ı tasavvurat ve tasdikat diye iki bölümde incel e n m i ş t i r . Birinci bölümde, terimler ve tarif, ikinci bölümde, önermeler, k ı y a s ve isbat ş e
killeri söz konusu e d i l m i ş t i r .

tbn Sina mantık anlayışında tamamiyle Aristocudur. O, Aristo'nun eserlerini iyi anlamış, onları arapçaya adapte için gayret e t m i ş , Aristo m a n t ı k ' m ı kuvvetle müdafaa etm i ş t i r (34). İ b n Sina ayrıca Aristo'nun Yunan tefsircilerinin eserlerini de okumuş, tarif
nazariyesinde Sokra t, Eflatun, Calinos' tan da istifade e t m i ş , hükümm a n t ı k ' ı n d a S t o a c ı ' larm fikirlerine de yer v e r m i ş t i r (35).

Daha sonra gelen İslâm mantıkçıları, Farabî ve İbn Sina geleneğini takip e t m i ş l e r d i r .
XI inci asırdan, sonra m a n t ı k s a h a s ı n d a büyük eserler v e r i l d i ğ i n i görmüyoruz. Yazılan ki
taplar evvelkilerin ş e r h l e r i veya onlar esas ahnarak daha ziyade pedagojik gayeler için ka
leme alınmış eserlerdir. İ b n Haldun'un b e y a n ı n a göre İbn Sina'dan sonra y e t i ş e nm a n t ı k ç ı l a r , y a z d ı k l a r ı m a n t ı k k i t a p l a r ı n d a b a z ı d e ğ i ş i k l i k l e r y a p t ı l a r . Tarif bahsini, bur

han k ı s m ı n d a n ç ı k a r ı p "külliyat-t hams" a eklediler. Mâkûlât (katefforiler) k ı s m ı n ı isemantık'ın konulan e s a s ı n d a n ç ı k a r d ı l a r . Burhan, cedel, hitabet, ş i i r ve safsata'dan ibaret
olan b e ş k i t a b ı da ihmal ederek, b a z ı l a n bu maddelerden pek cüz'î bir surette bahsetti
ler (36). İ b r a h i m Madkour'un kanaatine göre bu değişiklik bu müelliflerindeğildir. (îerçekte onlar İ b n S i n a ' y ı taklid etmekten b a ş k a b i r ş e y y a p m a m ı ş l a r d ı r (37).

Medreselerde okutulan mantık kitapları çok çeşitli ise de, bunlar arasında klâsik diyebileceğimiz üç eser v a r d ı r (38):

Birincisi Esüriddin Mufaddal b. Ömer el-Ebherî (ö. H. 663.
M. 1264) nin îsagoji a d l ı eseri, ikincisi Ali b. Ömer el-Kâtibi el - K a z v i -
n î (ö. H. 675. M. 1276) nin Risale el-§emsiyye fi el-kavaideî-mantiktyye adlı eseri, üçün
cüsü de Abdurrahman el-Ahterî' nin, 1533 de yazdığı ElsüUem el-Münev-
rdk a d l ı manzum eseridir.

Bizim medreselerimizde son zamanlara kadar okutulan Molla Fenarî (ö.
H. 834. M. 1430) nin îlrn-i Mizan a d l ı eserini de bu arada zikretmek l â z ı m d ı r (39).S a y d ı k l a r ı m ı z en çok t a n ı n a n , a s ı r l a r c a medreselerde ders k i t a b ı olarak kabul edilen ve

(31) Ş e m s e d d i n Günaltay, İ b n Sina ve M a n t ı k ( İ b n Sina, Tarih Kurumu n e ş r i y a t ıi ğ i n d e s. 4)
(32) Hilmi Ziya Ülken, İ s i & m D ü ş ü n c e s i s. 252 ve t. M a d k o u r, L'orgranon d'Aris-

to... s. 53
(33) 1. Madkour a d ı geçen eserinin 54. sahifesinde tasavvur ve tasdik tefrikinin ilk defa Fa-

rabî'de b u l u n d u ğ u n u kaydediyor.
(34) 1. Madkour, Ayn. esr. s. 268
(35) Hilmi Ziya Ülken, M a n t ı k Tarihi, s. 96 ve 101 ,
(36) tbn Haldun, Mukaddime (Z. K. Ugan tero.) 11. s. 677
(37) i. Madkour, ayn. esr. s. 245
(38) H. R a g ı p Atademir, Porphyryos ve Ebherî'nin t r o g o J U e r İ , DTC fakültesi Dergim

rV. s. 463

(39) Ayn. esr. s. 163 not. 3 ve M. Ali Ayni, Türk . M a n t ı k ç ı l a r ı s. 54
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birçok şerhleri bulunan eserlerdir. Zikrettiğimiz müelliflerden başka mantık üzerinde çalışıp bu konuda eserler verenler arasında Gazzalî, Pahreddin Razî (ö. H.
606. M. 1290). Timurlenk devrinde yetişen iki büyük Türk âlimi Sadreddin
T a f t a z a n î (Ö. H. 792. M. 13&0) Seyyid Ş e r i f Cürcanî (ö. H. 816. M.
1413) ile Osmanlı mantıkçılarından Hocazade (ö. H. 893. M. 1487), Y a n y a 11
E s a d Efendi (Ö. H. 1143 - M. 1730) Mustafa Carullah Efendi
(ö. H. 1151 - M. 1738) ve xpc. uncu asırda Gelenbevî İ s m a i l Efendi'nina d l a r ı n ı sayabiliriz (40).

islâm âleminde mantık ilminin aleyhinde de bazı fikirler belirmiştir. îbn Salâh
(ö. H. 643-M. 1245) ve E 1- N e v e v î (ö. H. 676-M. 1277) gibi muhaddisler mantık ileiştigali haram kıldılar (41). Ibn T e y m İ y y e (ö. H. 728-M. 1327) ve İbrahim
b. Musa e 1 - Ş a t i b î (ö. H. 790-M. 1388) gibi kelâmcılar ve A b d u 11 h b.
N a h i y a (Ö. H. 485-M. 1092) ve Ahmed el-Nehrcevrî gibi şairler, yalnızmantık'ı değil bütün "ulûm-u dahili' nin aleyhinde bulundular (42). Hatta ehli sünnet âlim
leri arasında mantık düşmanlığı o derece arttı ki şu söz bir darbı mesel gibi kullanılmağabaşlandı: "Kim m a n t ı k l a u ğ r a ş ı r s a z ı n d ı k olur" (43).M a n t ı ğ a k a r ş ı böyle menfî bir tavır alınmasın Ibn Haldun ş ö y l e izah edi
yor: Mütekellimîn dinî akideleri müdafaa için bazı deliller tesbit e t m i ş l e r d i . M a n t ı ğ ı n delil
leri ise, mütekellimîn'in bu delillerini çürütüyordu. Ebu Hasen E ş a r î ile Ebu
Bekir e l - B a k ı l l a n î ve Ebutshak Isferayînî "delilin b u t l a n ı n d a n
medlûlun da b u t l a n ı l â z ı m g e l e c e ğ i " kanaatini ileri s ü r m ü ş l e r d i . Bu kanaate göre, m a n t ı k
mütekellimînin delillerini çürütürken bu delillerin müdafaa e t t i ğ i a s ı l dinî inançlan da çürütmüş sayılıyordu. Bunun için eski kelâmcılar mantıkla meşgul olmayı men, ve mantığı,
cerh ve iptal e d e c e ğ i delile göre bid'at veya küfr a d d e t m i ş l e r d i r . Fakat Gazzalî ve
Razî gibi düşünürler delilin butlanından medlûlun da butlanı lâzımgeleceği iddiasmı
kabul etmediler ve mantıkin bazı delilleri ç ü r ü t m ü ş o l m a s ı n a r a ğ m e n a s ı l dinî akaide zararlı olmadığını bildirmişlerdir (44). Gazzalî'ye kadar bir küfr addedilen m a n t ı k Gazzalî'-
den sonra büyük bir r a ğ b e t görerek f a r z ı kifaye hükmünde t u t u l m u ş t u r (45).

Ali S e d a d, mütekaddimîn ehli sünnet âlimlerinin, bu muhalefetinin a s ı l m a n t ı ğ ao l m a d ı ğ ı n ı , Organon ve buna dayanarak y a z ı l a n kitaplara b u l u n d u ğ u n u ; burun sebebinin
de bu kitaplarda kategoriler ve külliler gibi m a n t ı ğ a mütealik o l m a y ı p m e t a f i z i ğ i ilgilen
diren konulan ihtiva etmelerinden ileri geldiğini beyanla, m a n t ı ğ ı m e t a f i z i ğ e k a r ı ş t ı r m a m nd o ğ r u o l m ı y a c a ğ ı n ı kaydedip ehli sünnet âlimlerinin muhalefetine hak veriyor; o n l a r ı n red
dettikleri m a n t ı k kaideleri d e ğ i l belki herhangi bir m e s l e ğ e b a ğ l ı k a l ı n a r a k y a z ı l a n m a n t ı kk i t a p l a n d ı r , diyor (46).B a z ı ehli sünnet âlimlerinin bir müddet ister d o ğ r u d a n d o ğ r u y a ister dolayisiyle olsun

(40) O s m a n l ı devri m a n t ı k ç ı l a r ı için g e n i ş bilgi bk. Mehmet Ali Ayni, Türk M a n t ı k ç ı l a r ı .
(41) R i f a t, Vosilet-ül-îkan, s'. 26
(42) G 0.1 d z i h e r, Mevkif ehlel-sünne el-kudema biizai ulûm el-evail, Ahmed Bedevi'nin El-teras

el-Yunani fi el-hadarut e l - i s l â n ı l y j - e a d l ı tercümesi içerisinde s. 128 •
(.43) Ayn. esr. s. 147

(44) t b n Haldun,, Mukaddime, A t ı f ef. Ktb. Yazma, No. 1926, varak 238-239, Ibn Haldun'un
bu fikirlerini İ s m a i l H a k k ı İ z m i r l i , Felsefe Dersleri s. 43 vd. naklediyorsa da yer gösterme
mektedir. Biz s a y ı n Prof. M. Tancî'nin y a r d ı m l a r i y l e kendilerinde fotokopisi bulunan y u k a r ı

daki eserde yerini tesbit e t m i ş b u l u n m a k t a y ı z . Mukaddime'nin Zakir Kadiri Ugan t a r a f ı n d a ny a p ı l a n tercümesinde bu bahis yoktur.
(45) İ s m a i l H. İ z m i r l i , Felsefe Dersleri s. 45
(46) Ali S e d a d, Mizan-el-ukûl f i ' l - m a n t ı k vcl-usul s. 4 vd.



108y a p m ı ş o l d u k l a r ı muhalefet, m a n t ı ğ a İ s l â m d ü ş ü n c e s i n d e verilen değeri gölgeliyememiş vemantık çalışmalarına mâni o l a m a m ı ş t ı r . Hele m a n t ı k bilmiyenin ilminde s ı h h a t yoktur (47)
diyen Gazzalî'den sonra bu ilmî disiplin İ s l â m d ü ş ü n c e s i n i n temel d i r e ğ i haline g e l m i ş "fe-
lasife, mütekeilimîn ve fukaha Aristocu metodolojinin k u l l a n ı l m a s m d a ve onun d e ğ e r i n i
kabul etmekte m u t a b ı k k a l m ı ş l a r d ı r " (48).İ s l â m d ü ş ü n c e s i n d e m a n t ı ğ ı n e s a s ı n ı Grek tefsircilerinin S t o a c ı ve yenieflâtuncu te
mayüllerle d e ş m i ş Aristo m a n t ı ğ ı t e ş k i l eder (49). Grek tefsircilerinin Aristo m a n t ı ğ m -
dan y a p t ı k l a r ı d e ğ i ş i k l i k o mantığın esası ile ilgili d e ğ i l d i r . Belki o mantığa y^i ilâveler
dir. İ ş t e İ s l â m f i l o z o f l a r ı da Aristo'nun Grek tefsircilerinin fikirlerine m a n t ı k kitaplarmda
yer v e r m i ş l e r d i r . Bu ilâveler de; y u k a r ı d a temas e t t i ğ i m i z gibi Aristo' nun Retorik

ve Pottik a d l ı eserleriyle Porphyrios'un ı s a g o j i a d l ı eserinin m a n t ı ğ m bölümleri aras ı n d a s a y m ı ş o l m a l a r ı ve bir de Stoacı' lann tasvir teorilerini tarif teorisi içine sok-
malarile Aristo'nun kategorik sillojizmin y a n ı n d a hipotetik sillojizme de yer v e r m i ş bulun-
malarmdan ibarettir.

Tanzimata gelinceye kadar fikir h a y a t ı m ı z a hâkim olan Aristo'nun m a n t ı ğ ı d ı r . A s ı r l a r
boyunca d ü ş ü n ü r l e r i m i z t a r a f ı n d a n y a z ı l a n yüzlerce m a n t ı k k i t a b ı n ı n e s a s ı n ı bu m a n t ı ka n l a y ı ş ı t e ş k i l eder. Yeni ç a ğ felsefesinde, Avrupa'da m a n t ı k hakkmda ortaya a t ı l a n yeni
fikirlerden biz ancak Tanzimattan sonra haberdar o l m u ş u z d u r .T A N Z İ M A T T A N SONRAKÎ DURUM

XVIII. a s ı r d a b a ş l a y a n , garb tesirleri 1839 Tanzimat F e r m a n ı ile ş ü m u l ü n ü g e n i ş l e t t i .
Tanzimat hareketi, Renaissance'tan sonra Avrupada g e l i ş e n fikir hareketlerinin O s m a n l ı ce

miyetinde de y a y ı l m a s ı n a müsait bir z«nin h a z ı r l a m ı ş oldu. Avrupa'dan gelen yeni fikir

ler ve bu fikirlerle kurulan yeni müesseseler y a n ı n d a ; îslâmi kültür dünyasmm a s ı r l a r d ı ry e r l e ş m i ş fikir ve müesseseleri de yerlerini muhafaza ediyordu. Fikir h a y a t ı m ı z d a Tanzi-

matla b a ş l a y a n bu ikilik Cumhuriyet devrine kadar devam e t m i ş t i r .Ç e ş i t l i içtimaî müesseselerde mevcut olan ikilik, bu devrin ilim ve m a n t ı k a n l a y ış ı n d a da açık olarak kendisini gösterir. Bir taraftan tamamiyîe îslâm kültürü g e l e n e ğ i n eb a ğ l ı ve dinî bilgileri ön plâna alan bir ilim a n l a y ı ş ı ; d i ğ e r tarafta, Renaissance'tan beri Av

rupa'da g e l i ş e n ve müsbet ilimleri ön plâna alan bir ilim a n l a y ı ş ı görülür. Tanzimattan son

ra y a z ı l m ı ş m a n t ı k k i t a p l a r ı m da iki grupta toplayabiliriz: Birincisi, tamamiyîe g e l e n e ğ e
uygun ve Avrupa'da y a p ı l a n yeni m a n t ı k ç a l ı ş m a l a r ı n a k a r ş ı k a p a l ı , onlardan habersiz ola

rak y a z ı l m ı ş olan eserler; iklncis iise yeni m a n t ı k ç a l ı ş m a l a r ı n a yer veren, o n l a r ı n münak a ş a s ı n ı yapan eserlerdir.

Biz önce Aristo-Farabî-tbn Sina g e l e n e ğ i n e b a ğ l ı ilim telâkkisini belirtip ve bu geleneğ e göre y a z ı l m ı ş m a n t ı k k i t a p l a r m ı tetkik e d e c e ğ i z , daha sonra ikinci kategoriye giren, ya

ni, garp tesiri ile beliren yeni ilim telâkkisi ve Avrupa'da y a p ı l a n yeni m a n t ı k ç a l ı ş m a l a n -n ı n bizdeki t^irlerini g ö s t e r e c e ğ i z .
(47) R i f a t, VesUefc-el-îkan s. 26
(46) î. M a d k O u r, L'Organon < d ' A r İ 8 t o t e .... s. 5
(49) V a n den B e r £ncyclopedie de l'lslam M a n t ı k mad.. c. IIL s. 274
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Tî.tM VE MANTIK ANLAYIŞINDA ESKÎNÎN DEVAMI

A — ÎLÎM A N L A Y I Ş I
islâm kültür dünyasının, Farabî-Îbn Sina geleneğine bağlı ilim anlayışının. Tanzîmattan

sonra da memleketimizde devam ettiği Muhittin Mahvî' nin Mazbutat-ul-Fünun
(1873), Ahmet Cevdet'in Beyan- vî-Unvan (1872) Seyyit Abdulzade Meh
met Tahir ve Serkiz O r p i l y a n ' ı n Mahzen-ul-Ulûm İ189Z), Süley
man S ı r r ı ' m n M a n i ı f c (1894) adlı eserlerinde verilen ilim tasniflerinde görülür.
Hattâ Muhittin Mahvî Mazbutat'ul-Fünun'un birinci n ü s h a s ı n d a (50) yenilik hareketleri
ne cephe alıp eskiyi savunduğunu görüyoruz. Yazar, geri kalan Osmanlı cemiyetinin kurtuluşunun Avrupa nizam ve kanunlannı taklitle olamayacağını, fransızca öğrenip de o dilde
ki eserleri osmanlıcaya tercüme etmekle milletin yükselmesi için kendi maarifine dayanmasıgerektiğini, bunun için de ecdadın mevcut olan değerli eserlerini ele alıp onları işlemekicabettiğini ileri sürüyor (51).

Bu eserlerde ilim terimi çok geniş mânâda ele alınmıştır. Geniş anlamında bilgi karşılığı olan lügat mânâsı ile, ıstılâh mânâsı sarih olarak ayrılmamıştır. Hemen bütün eskimantık kitaplarında "ilim bir şeyin zihinde suretidir" diye yapılan lügat mânâsındaki ta
rifi yanında ilmin istılâh mânâsının açık bir tarifinin yapıldığı görülmemektedir.Istılah mânâmı nazan itibara a l ı n d ı ğ ı zaman; ilimler birbirinden konu ve gayeleri iti
bariyle ayrılırlar. Belli bir konu ve belli bir gayesi olan her bilgi kolu bir ilimdir. "Her
fende bir başka şeyden bahsolunur ve her fende başka bir faide bulunur ve bu cihetle her
biri birbirinderı mütemeyyiz olurlar" (52). Demek ki ilimde aranan ş a r t belli bir konu ve
belli bir gayenin bulunmasıdır. Konu ve gayelerin neye göre ayrıldığı bir prensibe bağlanmamıştır. îlim için yalnız bu iki umumî şartm konması bütün bilgi k o l l a r ı n ı ilim sınırı
içine alır. Süleyman Sırrı'nın verdiği tarif de aynı umumiliğe sahiptir. ' Bir fen mânâsına
istimal olan ilim v a r d ı r ki o da bir maddenin usul ve ahkâmına dair ve müteallik olan me

sailin heyeti mecmuasıdır" (53). İ l i m konusunu teşkil eden meseleler de tasımlar topluluğu
(54) veya önermeler t o p l u l u ğ u (55) dur.î ş t e ilme bu kadar geniş bir mânâ verdikten sonra ilim olmayan tekbir bilg;i kolu düşünülemez. Bahis konusu olan eserlerde verilen ilim tasniflerinde bu ilim anlayışına uygun
olarak bütün bilgi kollarından bahsedilmektedir. A d ı geçen ilim tasniflerini gördükten son
ra ilim anlayışında islâm kültür d ü n y a s ı g e l e n e ğ i n e b a ğ l ı ola» bu düşünürlerin ilimden neanladıklarını daha açık olarak tesbit e t m i ş oluruz. Peşinen şunu belirtelim ki, yukarıdaadı geçen kitaplarda görülen ilim tasnifleri müelliflerine has orijinal tasnifler d e ğ i l l e r d i r ,
incelememizin giriş kısmında gösterdiğimiz, eski düşünürlerin tasniflerinin k o p y a l a n d ı r .B a z ı mevcut farklar o kadar ehemmiyetsizdir ki bunlar müelliflerine bir sey k a z a n d ı r m a z .
Dikkati çeken bir nokta da bu müelliflerden hiç birisi verdikleri tasnifleri nereden aldık-lannı kaydetmemişlerdir.
(50) M a z b u t a f u l - F i i n ı m ' u n Uc nüshası elimize geçti. Mecmua, ş e k l i n d e n e ş i ' e d i l e n bu eserin üçüncü

nüshadan sonra n e ş r i y a t ı m devam ettirip e t t i r m e d i ğ i n i tesbit edemedik.
(51) Muhittin Mahvi, Mazbuta t ul Fünuu nüsha I s. 12
(52) Ahmet Cevdet, Bcyon-ul Unvan a. 34 Buradaki fen tâbiri ilim k a r ş ı l ı ğ ı Olarak kullan ı l m ı ş t ı r .
(53) Süleyman S ı r r ı , m a n t ı k s. 9
(54) Ayn. esr. s. 9
(5&) M. Tahir ve S. O r p i 1 y a n, Maftsen-uI-UIûm, nBsh» I. s. 12.



ki eserleri Osmanlıcaya tercüme etmekle milletin terakki edemiyeceğini. milletin yüksel
mesi için kendi maarifine dayanması gerektiğini, bunun için de ecdadının mevcut olan değer
li eserlerini ele alıp onları işlemek icabettiğini ileri sürüyor (51)



110 Ş i m d i tarih s ı r a s ı n a göre bu tasnifleri görelim:

Ahmet Cevdet ( P a ş a ) ' i n tasnifi:İ l i m l e r "Ulûm-u Nakliye" ve "Ulûm-u Akliye" diye ikiye a y r ı l ı r .
1 — Ulûm-u Nakliye iki k ı s ı m d ı r : a) Ulûm-u Ş e r ' i y e , b) Ulûm-u Arabiye.

a) Ulûm-u Şer'iye şu ilimlere denir: Ulûm-u Kur'aniye (îlm-i Kraat, îlm-i Tefsir...),
Ulûm-u Hadîs, îlm-iFıkıh, llm-i Usûl-u Fıkıh, llm-i Kelâm, Hm-i Tasavvuf, îlm-i Tâbir-i
Rüya.

b) Ulûm-u Arabiye ise şu ilimlere denir: llm-i Lügat, llm-i İştikak, llm-i Sarf, llm-i
Nahiv, llm-i Mâanî, llm-i Beyan, llm-i Aruz, llm-i Kafiye.

2 — Uîûm'u Akliye de a) Hikmet-i ameliye, b) Hikmet-i nazariye diye ikiye a y r ı l ı r .
a) Hikmet-i ameliye: llm-i tehzib-i ahlâk, ilm-i tedbir-i menzil, ilm-i siyaset.

b) Hikmet-i Nazariye: İ l â h i y a t , riyaziyat, tabiiyât diye üçe ayrılır: îlâhiyat üç bölüm
dür: Birinci bölüm, bütün mevcudattan umûmî ve onlara ş â m i l olan küllî kavramlardan
bahseder. İ k i n c i bölüm, Vacib-ül Vücuttan ve sıfatından bahseder. Üçüncü bölüm, madde
ve mekândan mücerret olan cevherlerden bahseder.

Riyaziyât dört k ı s ı m d ı r : llm-i adet, ilm-i hendese, ilm-i heyet, ilm-i musiki.

Tabiiyât üç kısma bölünür: Alelumum tabiî cisimlerden bahseden fen, fern-i felekiyat
ve fenn-i u n s u r i y a t t ı r .

Cevdet P a ş a ' n ı n bu tasnifinin e s a s ı H a r e z m î ' de v a r d ı r . Hârezmî'nin

Ulûm-u ş e r i y e ve Ulûm-u acem diye ikili a y ı r m a s ı burada aklî ve naklî olarak isimlendirilm i ş t i r . Bu tasrifin bir hususiyeti aklî ilimlerin bölümlerini sayarken, İ b n Sina ve Gazzalî'-
nin bahsettikleri 'occulte" bUgiler eyer vemey i ş i d i r .

Muhittin Mahvî' nin tasnifi:

Muhittin Mahvî Mazbutat-vl Fimun'un ikinci n ü s h a s ı n d a y a p t ı ğ ı ilimler tasnifinde
ilimleri üç bölüme a y ı r ı y o r : 1 — Ulûm-u ş e r i y e , 2 — Ulûm-u Ş e r i f e , 3 — Ulûm-u Uikemiye-ig a y r % m e ş T u a .

1 — Ulûm-u ş e r i y e ' . Bunun tahsili her müslüman için farz-% ay%nd/vr, diyor ve üçe ayırıyor: ilm-i tevhid, ilm-i siyer, ilm-i f ı k ı h .
2 — Ulûm-u ş e r i f e : Tahsilleri islâmlar için farz-t kifayedir, d e d i ğ i bu ilimler ş u n l a r d ı r :

Ulûm-u edebiye (lügat, sarf, ş i i r v.s.), ulûra-u hikemiye-i m e ş r u a , i l m - İ tefsir, ilm-i hadîs,
ilm-i usul-u f ı k ı h , ilm-i feraiz, ilm-i k ı r a a t .

3 — Ulûm-u hikemiye-i g a y r i m e ş r u a : B u n l a r ı n tahsilinde ise "nehy-i ş e r ' î " v a r d ı r di
yor. Bu ilimler de: llm-i a h k â m - ı nücûm, ilm-i cifr, ilm-i remil, ilm-i nirencat ve ilm-i sihr'-
dir.

Bu tasniften sonra da ulûm-u ş e r i f e d e n a d d e t t i ğ i ulûra-u hikemiye-i m e ş r u a ' y ı ele alıp
Cevdet P a ş a da o l d u ğ u gibi nazarî ve amelî diye taksim edip sonra b u n l a r ı n , t a f s i l â t ı n a
geçiyor. Cevdet Paşadan farklı olarak üm-i ahkâm-ı nücum, ilm-i feraset, ilm-i tılısımât
gibi bilgileri İbn Sina ve Gazzalîde o l d u ğ u gibi tabiî ilimler arasına alıyor.
Burada bir tenakuz da göze çarpmaktadır, llm-i ahkâm-ı nücum hem tahsilinde nehiy olan



hlkemiye>i gayrimeşruadan hem de tahsilini farzı kifaye kabilinden gördüğü hikemiye-imeşruadan saymaktadır (56).

Muhiddin Mahvı bu taksimi, tamamiyle dinî, daha doğrusu islâmî bir görüşle yapmıştır. Bilgilerin îslâm dini bakımından değerlendirilmesi Gazzalî'de vardır. Fakat Gazzalî ile
Muhiddin Mahvî arasında fark görülür. Gazzalî bütün şer'î ilimleri farzı kifaye addeder (57)
Halbuki Muhiddin Mahvî bunların bir kısmını farzı ayn kabul ediyor, sonra tılsı-
mat Gazzalî'de nehyedümiş ilimler arasmda sayılır; Muhiddin Mahvî'de ise farzı kifayedir.
Muhiddin Mahvî'nin ilim tasnifi devrinin ilim anlayışmdan çok uzak olduğu gibi, eski İs
lâm düşünürlerinin anlayışından da geridir.M a h z e n - ı U ülûm'Az. yapılan tasnif Cevdet Paşanınkinden pek farklı olmadığı için bu
nun t a f s i l â t ı n a g i r i ş m e y e c e ğ i z .

Süleyman S ı r r ı ' mn mantık kitabında verdiği ilimler tasnifi d i ğ e r l e r i n d e nf a r k l ı bir durum arzeder. Eklektik bir tasnife rağbet göstermeyip, Aristo geleneğine bağlı
Fârabî ve İbn Sina'nın anlayışına sadık kalır, ilimleri bu düşünürler gibi hikmet adı altın
da mütalâa eder, o n l a r ı nazarî ve amelî diye ikiye a y ı r ı r . Amelî ilimler a r a s ı n d a eskilerin
siyaset d e d i ğ i ilme "tedbir-i medeniye" tâbirini k u l l a n ı y o r (58). İ l i m l e r tasnifinde dinî ilim
lerden bahsetmediği gibi "Occvlte" bilgilere de yer vermez. Tıpkı Farabî gibi mantığı tas
nifin dışında tutar. Onu bütün ilimlerin kullandığı bir âlet olarak kabul eder (59).

Süleyman S ı r r ı ilim anlayışında muasır diğer üç müelliften daha ileridir. Bu telâkki
heme kadar devrinin yani on dokuzuncu asrın Avrupa ilim anlayışından uzaksa da, onun
rasyonel telâkkiyi kabul e d i ş i bu ilerilik v a s f ı m k a z a n d ı r ı r .

Bu tasnifler, Tanzimattan sonraki fikir hayatımızda tam bir Ortaçağ zihniyetinin ifa
desi olan ilim telâkkisinin devam e t t i ğ i n i gösterir, islâm âleminde XII. a s ı r d a n itibarenb a ş l a y a n duraklama, kendi içine kapanış ve medreselerin skolâstik zihniyeti rasyonel düşünceyi ikinci plâna atmış, fikrî çalışma, siklet merkezini dinî bilgiler azerine toplamıştı.
Tanzimattan sonra fikir kapılarının Avrupa'ya a ç ı l m ı ş o l m a s ı n a r a ğ m e n bu durumun bir
müddet daha devam etmesini tabiî karşılamak lâzımdır. Yeni bir zihniyetin, kökü asırlar
ötesine varan yerleşmiş bir zihniyetle mücadelesi ve onun yerini alması elbette birdenbireolamazdı.
B — MANTIK

Tanzimattan sonra Türkiye'de eski mantık anlayışına göre neşredilmiş mantık kitap-lannı tercüme ve şerhler ile telifler olarak iki grupta toplayabiliriz:

Tercüme ve şerhler: Bu devirde E b h e r i' nin /safcoji'si, A h d a r î' nin Süllem\
Gelenbevî' nin Mantihi'mn şerh ve tercümelerini görüyoruz: îsakoji'nin şerh ve
tercümeleri: 1875 de Ahmed Fuat "Miyar-\ Ulûm" a d ı ile tercüme 1890 da
Mahmud b. Hasan M a ğ n i s e v î , "Muallim Mııgni-t t-UUab" adıyla şerh;
18&1 de Şehyzade Ali Haydar "Hediyecik" adıyla tercüme (60); 1895 de
ismail H a k k ı (izmirli) Miyar-ul w adıyla şerhetmişlerdir.
(56) Muhittin Mahvî Mazbutat-ul Fünun s. 40 ve 43
(57) Gazzalî, tbya... 1 s. 17
(58) Süleyman S ı r r ı , M a n t ı k s. 15
(59) Ayn. esr. s. 17
(60) Mütercim eserin sonuna bir ilâve yaparak Mantık'm bazı konuları hakkında g'-nia bilgi ver

mektedir.
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SiUlem'in Şerh ve tercümeleri: 1900 de Mahmud Nedim '̂ Es-Sened ül-muh-"kertı fi tercemet is-SüUem" adıyla tercüme ve şerh; 1899 da Rıfat, "VesiZef-itî İkan"adıyla tercüme ve ş e r h .
1906 da Mehmet Halis, Seyyid Ş e r i f Cüreanî'nin Farsçay a z d ı ğ ı ; o ğ l u n u n "Dürret-ül Mantik" diye Arapçaya tercüme ettiği mantık kitabını, Arapça

tercümesi ve oğlunun Gurret-ul Mantık" adlı eserini de gözönünde tutarak "Mizan-vî Ez-
han" a d ı y l a tercüme ediyor.

1877 de Abdunnafi, Gelenbevî İ s m a i l ' i n m a n t ı k ' a dair k i t a b ı m
"Mizan-ül Burhan" diye tercüme ve şerhediyor.

Telif Eserler: Mehmet Hilmi, "Türkçe Hulasat-ıd Mantık" 1873; A h m e d
Ham di ' ' M a n f ı f c " 1876 ve "Afwhtasar J f a n f ı f c " 1879; Kilisli Hocazade Mehmet
T a h i r, "Zübdet-ül Muhtsletad m i n - e t - T a s ı U k a t " 1S81; Ahmed Cevdet " M i y a r - ı
Sedad"lS77; S ı r r ı , "Miyar-ul Makal" 1885; Abdurrahman Naci m,"Mantık Hülâsaaı" 1SS8; Mehmet Tevfik "Gayet-ul Beyan fiilm-il Mizan" 1S88;

Mehmet Nuri, " İ k m a l - u Burhan fi Tercümanı Mizan" 1890; Mehmet H ı f -
2 i "Kısmu Tasavvurai mm hulâsat-il Mizan" 1891', Ömer Fevzi "M^ar-ul Ulûm"
1891; Süleyman S ı r r ı , " M a n t ı k " 18Q2; Ali İ r f a n , " M e t h a l - ı M a n t ı k "
1895; R a ş i d, "Mizan-ul MakaV 1897; S ai d Paşa, "Hulasa-i Mantık" 1897;
îsmetullah, "Hulâsa-i İ l m i M a n t ı k " 1909.Adı geçen eserler, pedagojik gayeler ön plânda tutularak, medrese ve mekteplerde
okutulmak üzere yazılmış ders kitaplarıdır. Koruların kolayca öğrenilebilmesi için bunlaıarasında, Mehmet Hilmi'nin Türkçe HuIâsatu-1 Mantık'ı, Ahmed Hıfzi'nin Kısmu Tasavvu-
rat min Hulâsat-il M i z a n ' ı , Ömer Fevzi'nin Miyar-ul Ulûm'u sual - cevap şeklinde yazıldığı
gibi, Mehmet Nuri'nin İkmal-i Burhan'ı da manzum olarak kaleme alınmıştır. Yukarıda sayılan bütün eserler, Ebherî'nin îsagoji adlı risalesinin plânı esas alınarak, konular bazan
daha dar bazan daha geniş bir şekilde ele alınıp yazılmıştır. Bunun da esasım Stcacı'ların
tesirleriyle, îbn Sina'da mükemmel şeklini alan Aristo mantığı teşkil eder. İncelememizinkaynağı olan mantık kitaplarında metafizik konulardan imkân nisbetinde uzak kalınarak
daha çok mantık'm tekniği ele alınmıştır.

Eserlerde, tbn Sina geleneğine sadık kalınarak mantık, tasavrurat ve tasdikat diye iki
bölümde incelenir. Her iki bölümün de mabadı ve maksadı vardır. Tasavvuratın mabadı
tümeller, maksadı tariftir; tasdikatm maksadı, önerme, maksadı tasnn ve tasm ş e k i l l e r i d i r .
Bu kitaplar önce kavram incelemeleri ile başlar, mantık'm tarifi yapılır sonra sırayla beş
Tümel, tarif, önerme ve çeşitleri, tasm ve çeşitleri, delil nevileri, ispat şekilleri incelenir.Şimdi yukarda adı geçen kaynaklarımıza dayanarak bu konuların nasıl incelendiğini
görelim:M a n t a k ' ı n Konusu ve Tarifi:M a n t ı ğ ı n konusu İbn Sina'da olduğu gibi (61) psikolojiden çıkarılıyor. İlim (bilgi) birşeyin akılda hasıl olan suretidir (62); biz bir şeyi ya tasavvur ederiz veya tasdik ederiz, o

(61) Bak. Not 32
(62) Mehmet Halis, Mizan-ul Ezhan s. 6 ve R a s i d, Mizan-Ul Makal s. 3
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ialâe bilgi ya tasavvurdur veya tasdiktir (63). Tasavvur herhangi bir ş e y i n idrakidir.
dik ise iki idrak a r a s ı n d a bir b a ğ kurularak elde edilen bilgidir.

Zihin bilinen tasavvurlardan bilinmeyen t a s a v v u r l a r ı ve bilinen tasdiklerden bilinme

yen tasdikleri elde eder. Zihin bu ç a l ı ş m a süresinde hataya d ü ş e b i l i r ; i ş t e zihni böyle bir
hataya d ü ş m e k t e n koruyan ilim, m a n t ı k t ı r ki " m a l û m a t ı tasavvuriyeden ve malûmatı tas-

dikîyeden" bahseder (64). Bu suretle m a n t ı ğ ı n konusu malûmat olunca o da
malûmat gibi tasavvurat ve tasdikat diye iki bölüme a y r ı l ı r . Birinci bölümde b e ş tümel ve

tarif, ikinci bölümde önerme, t a s ı m ve ispat ş e k i l l e r i incelenir. M a n t ı ğ ı n konusunu bu ş e
kilde belirttikten sonra tarifine geçebiliriz. M a n t ı k , konusu ve gayesine göre iki ş e k i l d e tarif

edilir:

Konusuna göre, bilinenden b i l i n m e y e o ı i n elde edilmemesine v a s ı t a olan ilimdir (65).

Gayesine göre, zihni hatadan koruyan bir ilim (66), bir fen (67), bir âlettir (68).

Bütün eserlehle m a n t ı ğ ı n tarifi hemen hemen a y n ı ş e k i l d e y a p ı l m a k t a d ı r . Y a l n ı z gaye
sine göre tarifte m a n t ı ğ ı b a z ı s ı ilim, b a z ı s ı fen veya bir âlet olarak telâkki e t m i ş l e r d i r .M a n t ı k bir ilim midir, yoksa bir sanat m ı , diye O r t a ç a ğ ı m e ş g u l eden problemin izlerine
burada da tesadüf ediyoruz. Fakat bahis konusu kitaplarda bu problemin m ü n a k a ş a s ı yap ı l m a m a k t a , y a l n ı z tariflerde bazan sanat bazan ilim telâkki edilmektedir.

Kavmm Incelemeû:M a n t ı ğ ı n a s ı l konusunu t e ş k i l eden tasavvurat ve tasdikatın incelenmesinden önce, giriş mahiyetinde, m a n t ı ğ ı bir nevi temellendirme cehdi ile kavram incelemesi y a p ı l ı r . Eser
lerin b a ş ı n d a k ı s a da olsa böyle bir konunun ele alınması mantıkîdir, çünkü bu m a n t ı k bir

kavram m a n t ı ğ ı d ı r ; ç a t ı n ı n kurulabilmesi için temelin tesbit edilmesi gerekir.

Biz kavramları bazı işaretlerle ifade ederiz, bunlar sözler (lafz) dir. Kavram bu i ş a
retlerin delâlet e t t i ğ i m â n â d ı r . Bir işaretin çeşitli delâletleri (Signifiçationa) v a r d ı r , m a n t ığ ı hangi delâletin i l g i l e n d i ğ i n i bilmek için delâletin ne olduğunu ve çeşitlerinin etsbit edilme
si gerekir. Bu zaruret, m a n t ı k k i t a p l a r ı n d a delâlet bahsine yer v e r m i ş t i r .

Delâlet ş ö y l e tarif ediliyor: "Bir ş e y d i r ki onu anlamaktan d i ğ e r bir ş e y i anlamak lâz ı m gelir" (69), İ k i türlü delâlet v a r d ı r : "lafzî delâlet", "gayri lâf-
z î delâlet". Bunlar da " t a b i î y e " " â k 1 i y e " ve "v a z ' i y e " diye

üçer üçer a y r ı l ı r . Bu suretle a l t ı türlü delâlet olur ki şimdi bunları birer misalle izah ede

lim: 1 — "Delâleti lâfziyei tabiîye": Ah sözünün g ö ğ ü s a ğ r ı s ı n a delâleti gibi. 2 — "Delâle
ti lafziyei akliye": Duyulan bir sözün onu söyleyen adama delâleti gibi. 3 — "Delâleti laf-

ziyai vaz'iye": tnsan sözünün k o n u ş a n hayvana delâleti gibi. 4 — "Delâleti gayri lâfziyei
tabüye": H a s m ı n ı gören bir a d a m ı n yüz ifadesinin d e ğ i ş m e s i gibi. 5 — "Delâleti gayri lâf
ziyei akliye": Dumamn a t e ş e delâleti gibi. 6 — "Delâleti gayri lafziyei vaz'iye": Çizgi-

(63) Ahmet Cevdet, M i y a r - ı Sedad s. 3, Mehmet Halis ayn. esr. s. 6, R a ş i d
ayn esr. s. 4.

(64) Ahmet Cevdet Ayn. esr. s. 10
(65) Ahmet Cevdet Ayn. esr. s. 11; Ahmet H ı f z ı , K ı s m u Tasavvurat... s. 3
(66) Ahmet Cevdet, ayn. esr. s. 11

(67) Abdur rahman Naci m, Türkçe M a n t ı k H ü l â s a s ı s. 2 ve Süleyman S ı r r ı ,M a n t ı k s. 17
(68) Ali Haydar, Hediyeclk s. 30; Ömer Fevzi Miyar-ul Ulûm s. 7; Mehmet

Hilmi Hnlaaat-ul Maatak 8.S
(69) İsmail Hakkı İzmirli, MIyar-ul Ulûm s. 11; R a ş i d, ayn. esr. s. 8
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lerin, i ş a r e t l e r i n delâletleri gibi. Bunlar a r a s ı n d a m a n t ı ğ ı ilgilendiren "delâleti lafziyei v^'i-
ye" dir (70). Bu da üç türlü olur: 1 — Uyg unluk (mutabakat), 2 — î ç 1 e m (ta-
zammun), 3 — "İltizam" dır. Eğer söz, mânânın tamına delâlet ederse uygunluk, birk ı s m ı n a delâlet ederse içiem (tazammun), mânâya zihinde gerekli olan ş e y d e n hariç bir ş e
ye delâletine "iltizam" denir. İnsan sözünün k o n u ş a n h a y v a n ı n tümüne delâleti uygunluk,
ikisinden y a l n ı z birine delâleti "tazammun" ve ilim ve sanat kabiliyeti o l u ş u n a delâleti iltizamdır (71).

Delâletin bu şekilde izahın,dan sonra k a v r a m l a r ı n hususiyetine geçilir. Kavramlar veonların ifadesi olan terimler, ya tümel veya tikel olur. E ğ e r bir terimin m â n â s ı tek ş e y e
delâlet eder ve mânâsı "taşahhus" ederse tümmel (küllî) denir. Meselâ, istanbul tikel, ş e h i r
tümeldir. Tümel kavramlar da iki türlü olabilir: E ğ e r tümel bir kavramm fertleri arasmdag a y r ı l ı k olursa ona ş ü p h e l i tümel (küVA-i müşekkek) denir. K ı r m ı z ı gibi ki fertleri dere
ce kabul eder, az kırmızı çok kırmızı gibi; e ğ e r fertler arasmda bir g a y r ı l ı k olmazsa ona
"k'ûüi-i mütevati" denir meselâ, insan gibi fertleri k o n u ş a n hayvan k a v r a m ı n d a birbirindenf a r k s ı z d ı r l a r .

Kavramlar a r a s ı n d a münasebetler: İ k i kavram arasmda dört türlü münasebet buluna
bilir: 1 — Eşitlik, 2 — Ay kirili k, 3 — "Umûm ve husus Mutlak"

4 — "Umûm ve husûs-u min vech". iki tümel her biri diğerinin bütün
fertlerini de içine alırsa eşitlik vardır denir; insan ile beşer gibi. ikisinin hiç biri diğerinin
hiç bir ferdini karşılamazsa, o ki kavram arasmda a y k ı r ı l ı k v a r d ı r ; inann He at gibi. iki
sinden y a l n ı z biri d i ğ e r i n i n bütün fertlerini k a r ş ı l a r s a a r a l a r ı n d a "Umûm ve husûs-u mut
lak" v a r d ı r , insan ile hayvan gibi. Eğer iki tümelden herbiri d i ğ e r i n i n fertlerinden b a z ı l a r ı -
m karşılarsa aralarında "umûm ve husûs-u min vech" vardır; beyaz ile insan gibi.

Mahiyet-Hakikat-Hüviyet

Tümel bir kavramm yalnız zihindeki fertleri nazar dikkate alınırsa mahiyet, eğer zihin"dışındaki fertleri n a z a r ı dikkate a l m ı r s a hakikat denir. Hariçte fertleri ister bulunsun isterb u l u n m a s ı n her kavramm mahiyeti vardır. Fakat hariçte fertleri bulunmayan kavramların
hakikati yoktur. Meselâ insan kavramımn hem mahiyeti hem hakikati vardır. Halbuki,

.muhayyel bir kuş olan anka'nm mahiyeti vardır hakikati yoktur. Eğer hakikat olan birkavramı belirtirsek yani onun,, boyu, rengi v.s. gibi vasıflariyle şahıslandırırsak bu haki-
kata hüviyet denir.

ö z ü n 1ü (zatî) - ilintili (âr izi)

Kavramlar bir de ya özünlü olur veya ilintili olur. Bir kavram yüklem olarak herhangi
bir şeye yüklendiğinde, yüklem olan kavram, o şeyin özünden hariç değilse, öz'ünlü; hariç
ise ilintili denir. Meselâ, insan "hayvanı nâtıktır" dersek hayvan ve "nâtık" kavramları in-
samn özüne dahildir; o halde bu kavramlar özünlüdür. insan alaycıdır dersek, alaycı kavramı ilintilidir.

Yukarda göstarilen şekilde, mantık'a bir giriş mahiyetinde olmak üzere kavram ince
lemesi yapıldıktan sonra Mil mantık konularının tetkikine girilir.

(70) ismail H a k k ı ( İ z m i r l i ) Miyar-ul Ulûm s. 12 ve Ömer Fevzi, M İ y » - a l Ulûm
s. 11

(71) ismail H a k k ı ( İ z m i r l i ) ayn. esr. s.l2; Ahmed Cevdet eyn. esr. s. 6: Me h-
met Hilmi Hulâaat-ul M a n t ı k s. 6 '
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Tümel ( K ü l l i y a t - ı Hams):

Aristo' nun m a n t ı k k i t a p l a r ı n a bir g i r i ş olarak Porphyrios (öl. M. ö.
304) t a r a f ı n d a n iaajoji (72) a d ı a l t ı n d a y a z ı l a n ve beş külliden bahseden eserini (73) ilk

defa m a n t ı k k i t a p l a r ı a r a s ı n d a A m o n i u s ' un zikrettiğini, İbn Sina'dan sonra islâmm a n t ı k ç ı l a r m ı n bu fikri kabullendiklerini evvelce k a y d e t m i ş t i k . Bu g e l e n e ğ e b a ğ l ı olarak,

tetkik konumuz olan m a n t ı k k i t a p l a r ı n d a da b e ş tümele yer v e r i l m i ş t i r . Tasavvuratm mab a d ı kabul edilen b e ş tümelin i z a h ı , tarif bahsinin incelenmesi için bir h a z ı r l ı k t e ş k i l eder.

Cins, nevi, a y ı r ı m , hassa, ilinti den ibaret olan b e ş tümel bahis konu

su olan kitaplarda ş u ş e k i l d e ele a l ı n m ı ş t ı r . (*):

Tümeller ikiye a y r ı l ı r : Cins, nevi, a y ı r ı m ' a özünlü tümel (kütli-i zat%), hassa ile

ilinti'ye.-.! lintili tümel {kiilU-i ârtsî) denir, özünlü tümel ö z {zat) e, ilinti
li tümel ilinti {âraz) ye aittir.

1 — özünlü tümeller:

"Mahiyetler" (enfifes), biri kendisine e ş i t , d i ğ e r i kendiinden umumî olmak üzere iki
^'cüz" den meydana gelirler. İ ş t e o "mahiyete" nevi, umumî "cüz" üne cins, eşit "cüz" üneayırım denir. Meselâ, insan "mahiyeti" hajn^an ile konuşan (nâtık) dan mürekkeptir. Bura
da hayvan, cins; insan, nevi; k o n u ş a n , a y ı r ı m d ı r (74).

Cins: Cins, hakikatleri ç e ş i t l i olanlardan, onlar nedir, diye bir sual sorulunca verilecekc e v a p t ı r (75). Meselâ, at, insan nedir diye sorulan soruya verilecek cevap, bunlann cinsini
tayin eder ki o da hayvan'dır. Tümellerin en iyi tarifini Ahmed Cevdet P a ş a yapar, ona
göre cins, ç e ş i t l i hakikatlerin özünlüsü (zâtî) olan tümeldir (76).Ç e ş i t l e r i : Cinsler uzak ve yakın diye ikiye a y r ı l ı r . Bir nev'in hemen üstünde bulunan
cfns'e yakın cins, uzakta olana uzak cins denir. Meselâ, insan'ın yakın
cinsi hayvan, uzak cinsleri c a n l ı cisim, cisimdir.

Dereceleri: Cinslerin dereceleri b a z ı eserlerde dört (77), b a z ı l a r ı n d a üç (78) derece
olarak kabul edilmiştir. En üstte bulunan cins, yüksek cins (oi-ws-iâK), ortada
bulunan cinsler orta cins (cins-i mutavassıt), en altta bulunan cins. aşağı cins (cins'i sâfü) dir. Cevher yüksek cins; cisim, canlı cisim, orta cins; hayvanaşağı cinstir. Altında ve üstünde bir cins bulunmayan cins'e tek cins (ct*w-i münfe
ridi) veya basit cins denir. Bu dördüncü derece için misal olarak 1. H. İzmirli,
cevher'in cinsiyetini kabul etmiyenJer için akıl, edenler için misal yoktur, diyor. Ahmed
H 1f z î, bir mütalâa serdetmeden aklı misal gösteriyor. Ahmed Cevdet P a ş a ,
(72) Giriş karşılığı olan t s a sf o J 1 kelimesine b a z ı m a n t ı k k i t a p l a r ı n d a uydurma bir çok mâ

nâlar v e r i l m i ş t i r . Meselâ, Ömer Fevzi* nin Mlyar>ul Ulûm s. 11-13 de Isa^roji'nin bu
uydurma m â n â l a r ı a n l a t ı l m a k t a d ı r .

(73) Beş Tümel Porphyros'un i c a d ı d e ğ i l d i r . Bunlar Sokrat'da Eflâtun'da bu
lunmakta ve bilhassa Aristo'nun doktrininde mühim yer a l m a k t a d ı r . Porphyrios eserinde b e ş
külliyi a n l a ş ı l m a s ı daha kolay ve daha toplu bir şekilde ortaya k o y m u ş t u r (H. R. Atademir
Isogoji tercümesi önsözü)

(74) Ahmed Cevdet, M i y a r - ı Sedad s. 12 vd.
(75) İsmail Hakkı (İzmirli), Miyar-ul Ulûm, s. 21; A h m e d H ı f z i, Kıun-ı tasavvn-

rat.. s. 33; Ömer Fevzi, Miyar-ul Ulûm, s. 18; M e h m e d Hilmi, Hulasat-u l - m a m t ı k , s. 11
(76) Ahmed Cevdet, Ayn. esr. s. 15
(77) Ahmed Cevdet, Ayn. esr. s. 25; t. Hakkı (İzmirli) ayn. esr. s. 22; ö. F e v -

2 1, ayn. esr. s. 17, A. Hıfzı, ayn. esr. s. 11
(78) R İ f a t , Vesilet-ul-ikar., a. 44: Mehmet Hilmi, Ayn, eser. s. 11.
(•) Tümellerin incelenmesinde Porphyrios ağacı göz Önünde tutulmuştur.
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dört dereceden bahsetmekte fakat dördüncünün i z a h ı n ı y a p m a m a k t a d ı r . Ömer Fev-
z i ise dördüncü dereceye misal b u l u n m a d ı ğ ı n ı kaydediyor.

Nevi: Nevi, hakikatleri a y n ı bir çok ş e y l e r e bu nedir, diye sorulunca verilecek cevapt ı r . Meselâ, Ömer, Bekir nedir .sualine, insandır diye cevap verilir. însan bir nev'idir (79).
A. Cevdet P a ş a ' y a göre nevi bir hakikatin a y n ı olan özünlü tümel'dir (80).Ç e ş i t l e r i : Hakiki ve göreli diye ikiye aynhr. Hakikî nev'in altmda bir cins
bulunmaz, insan gibi; göreli nev'in altmda ve üstünde ise cinsler v a r d ı r , insan

hayvan'a, hayvan c a n l ı cism'e, cisim cevher'e nisbetle göreli nevidir.

Dereceleri: Nevi'de, cinste o l d u ğ u gibi b a z ı s ı dört b a z ı s ı üç derece kabul ederler (81).
Derece kabul eden göreli nevi'dir. Hakikî nev'in derecesi olmaz. Göreli nev'in dört derecesiv a r d ı r : yüksek nevi (nev'i-âlî), orta nevi (nev'i-mutavasstt), a ş a ğ ı
nevi (nev'i sâfil), ve tek nevi (nev'i-münferid) dir. Cisim yüksek nevi, hayvan

orta nevi, insan a ş a ğ ı nevidir. Tek nev'e misal olarak da a k ı l gösterilmektedir. Nev'in üç
derecesini kabul edenler, dördüncü dereceyi dikkate a l m a m ı ş l a r d ı r .

Aynm ( F a s ı l ) : A y r ı m , bir tümel'dir ki, öz (zat) ünde hangi ş e y d i r diye sorulacak su
ale verilecek c e v a p t ı r . Meselâ, insan özünde hangi ş e y d i r , sualine, k o n u ş a n d ı r veya duyan

(has3as) d ı r , c e v a b ı verilebilir (82). A. Ovdet P a ş a ' n ı n tarifi: Y a l n ı z bir hakikatin özün-

lüsü olan tümel'dir (83).Ç e ş i t l e r i : A y r ı m da uzak ve yakın diye ikiye aynhr. E ğ e r "mahiyeti" y a k ı n cinsinde-

ki ortaklarının hepsinden a y ı r ı r s a y a k ı n a y r ı m , e ğ e r uzak cinsindeki o r t a k l a r ı n
dan a y ı r ı r s a uzak a y r ı m denir. Meselâ, hareket etme, i n s a n ı n uzak, hayvanm ya-

km a y r ı m ı d ı r .
2 — ilintili tümeller:

Hassa ve İlinti (araz-ı âm): Bir nev'e bir t a k ı m s ı f a t l a r ilinti olur. Bu s ı f a t l a r e ğ e r
bir nev'e mahsus ise hassa bir nev'e has o l m a y ı p da ç e ş i t l i nevilere has olursa ilinti denir.
Meselâ, gülmek i n s a n ı n h a s s a s ı , uyuma ilintisidir. Hâssa, ya "mahiyet" in bütün ferdlerineş a m i l olur, veya "mahiyet" in b a z ı ferdlerine ş a m i l olur. Gülmek insan nev'inin bütün

ferdlerine, mühendislik b a z ı ferdlerine ş a m i l d i r .
Ahmed Cevdet P a ş a ' y a göre ilintili tümellerin tarifleri: Hassa bir hakikata mahsus

olan ilintidir, ilinti ç e ş i t l i hakikatlere ş a m i l olan h a s s a d ı r .Ç e ş i t l e r i : Gerek hassa, gerek ilinti, a y r ı ilinti ( a r a z - ı m u f a r ı k ) ve ge
rekli ilinti (oroz-t l â z ı m ) diye ikiye a y r ı l ı r . A y r ı ilinti "mahiyet" inden a y r ı l m a s ı
mümkün olan ilintidir. Gerekli ilinti, mahiyetinden a y r ı l m a s ı mümkün o l m ı y a n ilintidir.
Gerekli ilintiyi Ahmed Cevdet P a ş a ve Ahmed H ı f z î a y r ı c a üçe taksim etmektedirler (84).
a) E ğ e r ilinti 'mahiyet" in yalmz d ı ş v a r l ı ğ ı n a gerekli olursa "Zoztm-i vücud-u harici" de-

(79) Bk. Y u k a r ı d a not. 75
(80) Bk. Y u k a r ı d a not. 76
(81) Bk. Y u k a r ı d a not. 77 ve 78. Yalnız Ömer Fevzi cins'de dört derece kabul e t t i ğ i halde

nev'ide üç derece kabul eder. Mehmed Hilmi nev'in derecelerinden bahsetmez.
(82) İsmail Hakkı (İzmirli), Miyar-ul-Uİûm, s. 24. Diğer mantık kitapları da aşağı yukarıaynı tarifi yaparlar.
(83) Bk. Y u k a r ı d a not. 76
(84) Ahmed Cevdet, B l İ y a r V s e d a d , s. 31 vd. ve Ahmed H ı f z I , K ı s m - ı t u a y y ı ^ -

rat.. s. 39 vd.
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nir; sıcaklığın ateşe gerekliliği pbi. b) Yalnıâ zihindeki varlığına gerekU olursa ''Idztm-t
vücud-u zihni" denir; tümel'in anka'ya gerekliliği gibi. c) Hem dış, hem de zihindeki varlı^ğı için gerekli olursa "Uzım-ı mahiyet" denir; çiftliğin dörde gerekliliği gibi. Ahmed Hıfzî,
Ahmed Cevdet Paşa'dan farklı olarak "lâzım-ı mahiyet" i de "lüzam-u gayr-ı beyn", "liir
mm-u beyn U'î-mânâ ale'î-âm'% "îümm-u beyn bi'l-mând ale'l-ahas" diye üçe ayırmaktadır (85).

Yukarda beş tÜmerin Porphyrioa tarafından îsagoji adlı eserinde ilk defa toplu bir şe
kilde ortaya konulduğunu, inceleme konumuz olan kitaplarda tümel lerin izahı için Por^
phyrios ağacınm dikkate alındığmı söylemiştik. Bahis konusu kitaplarda beş tümel'in îsa^
goji'den olduğu gibi nakledilmediğini, arada bazı farklarm bulunduğunu kaydetmek gere
kir.

Porphyrios'da, özünlü tümel diye açık bir ayırma yoktur. NeVinin, hakiki ve göreli;
cinsle ayırımın uzak ve yakm tefriklerine de rastlanmaz. Porphyrios, ayrı ilinti ve gerekU
ilintiyi yalnız ilinti için kabul eder; incelediğimiz kitaplarda ise aym tefrik hassa için de
kabul e d i l m i ş t i r .B e ş tümelin izahmdau sonra, Ahmed Cevdet Paşa, Mehmet Halis ve Raşit mantık ki-
taplarmda Aristo'nun meşhur on kategorisini anlatırlar. On kategori şunlardır; Cev
her, nicelik, nitelik, görelik, yer, zaman, durum, mülk,
etki, edilgi.D i ğ e r eserlerde kategorilerden bahşedilmez. Ahmed Cevdet Paşa'da bunlardan 'İstitrat'
olarak bahseder. Kategorilerin, mantık kitaplarının çoğunda ele alınmaması, Cevdet Paşa
da ise ikinci derecede mütalâa edilmesi, bunların mantığın asıl konularından değil de metafiziği ilgilendirmiş olmasından ileri gelse gerektir. Ali Sedat'ın mütaîânsma göre, katego
riler mantıktan çok metafiziği ilgilendirdiği için, ehli sünnet âlimlerinin hücumları asılmantık'a değilde mantığın bu bölümünedir. (86).

Tarif:

Ahmet H ı f z î , üç türlü tarifin olduğunu bildiriyor (87): "Lafzî tarif", "tenH-
kî tarif" ve "hakiki tarif"," L â f z ı tarif": Müphem bir söz (lâfz) ü ondan daha açık bir sözle açıklamaktır. Be-şer'i insanla tarif gibi.

"Tenbihî tarif": Zihinde mevcut olup fakat saklı bulunanbir "suret" i hatıra getirmek
tir.

"Hakikî tarif": önceden zihinde mevcut olmayıp yeni bir bilgi veren tariftir. Mantığınmeşgul olduğu tarif, bu üçüncü tariftir. ^Diğer bütün mantık kitaplarında tarif bahsi, Ahmet Hıfa'nin hakikî tarif dediği tarif
le başlar ve onun izahı yapılır. Ahmed Cevdet Paşa da tarif bahsinin sonunda "lâfa ve ten-
bihî" tariflere k ı s a c a temas eder. Bunlardan f a r k l ı olarak Süllem tercümesinde, tarif,
"kod-", "resm" ve "M/sî fctri/" diye üçe ayrılır (88). Diğer bütün eserlerde "had" ve
"resm", Ahmet Hıfzî'nin hakikî d e d i ğ i tarifin bölümleri sayılmışür.
(85) Ahmed H ı f z î , ayn. esr. s. 40 vd.
(86) Bk. Yukarda not 46
(87) Ahmet H ı f z î , K ı s m ı tasavvurat,. ş . 42 vd.
(88) R i f a t, VesUet^ül tkan e. 50 vd.



118 Ş i m d i inceleme konumuz olan bütün eserlerde aynı şekilde incelene ve "fcavZ-* çarih**
denen tarifin tetkikine geçelim.

Tarifin ç e ş i t l e r i :
1 — Beş tümele göre çeşitleme: Eğer tarif yalnız özünJüden yapılırsa "haâ", yalmz

ilintiden veya özünlü ile ilintiden yapılırsa "resm" denir. Bunlar da ikişer ikişer bölüne

rek dört ç e ş i t tarif elde edilir:

"Hadd-i tam": Bir şeyin yakın cinsi İle yakın aynmından yapılan tariftir. İ n s a n ı konuşan hayvanla tarif gibi.

"Hadd-i nâkıs": Bir şeyin uzak cinsiyle yakın ayrımından veya yalnız yakın aynmıy-
la yapılan tariftir; i n s a n ı k o n u ş a n cisim veya yalnız konuşanla tarif gibi.

"Resm-i tam": Bir şeyin yakın cinaiyle hassadan yapılır; insanı gülücü hayvan'la ta
rif gibi.

Resm-i nâkıs": Bir şeyin yalnız ilintiyle veya uzak cinsi ve ilintileriyle veyahut ayrım ile ilintilerinden yapılan tariftir; i n s a n ı gülen cisimdir diye tarif etmek gibi.

2 — Tarif edilen şeye göre çeşitleme: Bu çeşitlemede tarif edilen şeyin mevcudiyeti
dikkate a l ı n a r a k , tarifler ikiye a y r ı l ı r :

Hakikî tarif (89): y a p ı l a n tarif, dışarda vücudu olan bir şeyin tarifi ise ona hakikî
tarif denir. Meselâ, insan'ı tarif gibi.

Îsmî tarif: Tarif edilen şeyin mevcudiyeti yalnız zihinde ise o tarife ismî tarif denir.
Meselâ, ankanın, ilim terimlerinin tarifleri ismî tariflerdir.

1 ve 2 de gösterilen tarif ç e ş i t l e r i m ü ş t e r e k e n ele alınırsa tarifin sekiz çeşidi elde edilmiş olur.

Tarifin ş a r t l a r ı :
Tarifin çeşitlerinin izahından sonra şartları sayılır. Bu şartları şu üç noktada topla

mak mümkündür:

1 — Tarif, "Ağyarım mâni efradım câmi" olmalı yani tarifte " i t t ı r a t " ve "in'lkâs"ş a r t t ı r .
2 — Bir şeyi kendisinden daha müphem bir şeyle tarif etmemelidir.

3 — Tarif, kısır döngü {devr-i hatıl) olmamalıdır. Yeni bir şeyi bilinmesi kendisinebağlı bir ş e y l e tarif etmemelidir.

Bu izahattan anlaşılır ki, tarif bahsi tümellere sıkı sıkıya bağlıdır. Tümelleri iyi bil-
^meden tarifin mahiyeti anlaşılmaz. Biz bir şeyin tarifini yapabilmemiz için o şeyin cinaini,ajTimını ve ilintisini bilmemiz gerekir.

Önermeler:M a n t ı ğ ı n " t a s d i k a t " kısmı önermelerle başlar. Burada önermenin tarifi, yapısı ve ç e ş i t l e r i izah edilir.

(89) Buradaki "hakiki tarif" terimi ile yukarıda zikredilen A h m e d H ı f z î ' nin kullandı#!
"hakiki taıif" terimi aynı mânâda değildir. Burada bahsedilen hakiki tarif, diğerinin içinde
bir bölümdür. Ahmed Hıfzî bir karışıklığa meydan vermemek için, tarif edilen şeye göre,
tarifleri a y ı r ı r k e n hakiki tarif ve ismi tarif diye ayırmamış diğer taksimle birlikte mütalâa
ederek "rosm-i hakilci" hecld' rogm-i ismi vo hnddi ismi diye isimlendirmiştir.
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Önermenin tarifi:

Önerme bir tasdik, bir hükümdür. Onun doğru veya yanlış olması gerekir. Hemen bü
tün kitaplarda önerme için şu tarif verilir: "Bir sözdür ki onu söyleyene bu sözünde doğ
rudur yahut yanlıştır, yani bu sözü gerçeğe uygundur yahut değildir, demek sahih olur".

önermenin 'yapis\:

önermede üç kısım vardır: kendisine hükmedilen (mahkûm-u aleyh) kendisi ile hük
medilen imahkûm-u bih) ve bağ. Meselâ, hava açıktır önermesinde (hava) kendisine hük
medilen, (açık) kendisiyle hükmedilen (dır) bağdır.

önermenin ç e ş i t l e r i :
Önermeler; niteUk, nicelik, bağıntı ve modalite (cihet) bakımından dikkate alınarakçeşitlere ayrılır. Yalnız önermelerin çeşitlere ayrılmasınm neye göre yapıldığı bazı kitaplar

da adlandırılmaz (90). Bazıları bu adlandırmayı yukardaki terimlere göre yapar (91); birkısmı da bu ayrımı "nispet itibariyle", "tarif itibariyle", "mevzu itifcariyle", "cihet itiba
riyle" diye adlandırılır (92). Modalite bakımından önermelerin incelenmesine bazı eserler
de yer verilmemiştir (93). Şekil bakımından, kitaplar arasında bu gibi küçük farklar bulunmasına rağmen esasda birleşirler, önerme çeşitlerinin adlandırılması ve onlarm izahıaynıdır.

Hepsinde müşterek olan önerme çeşitlerinin sayımını, bu çeşitlemenin neye göre yapıldığını üçüncü gruptaki eserleri yani nisbet taraf, mevzu ve cihet itibariyle ayırmalar ya
pan kitapları esas alarak yapacağız. Çünkü isim vermememelerine rağmen birinci grupta
ki eserlerde de çeşitleme bu esasa göredir. İkinci grupta bulunan iki eserin özelliğini de
bahis sonunda belirteceğiz. Konu bakımından önermelerin çeşitlenmesi yalnız yüklemli
önermelerde yapılır. Yüklemli önermeler ise taraf itibariyle çeşitlenmede incelenir. O hal
de önerme çeşitleri nisbet, taraf ve modalite (cihet) diye üç bakımdan ele alınır demek
tir.

J. — Nisbet itibariyle önermeler: Olumlu (muctbe) ve olumsuz (salibe)
diye ikiye aynlır. ^ihîn kendisine hükmedilen ile kendisiyle hükmedilen arasındaki müna
sebeti iki şekilde kurar; ya aralarındaki nisbetin vuku bulmasıyla veya vuku bulmaraasıyla
hükmeder. Yani bu iki kavram ya birbirine yaklaştırılır veya uzaklaştınlır. Birinci şekle
olumlu önerme, (hava açıktır) önermesi gibi, ikinci şekle olumsuz önerme (hava açık değildir) gibi, denir.

2 — Taraf itibariyle önermeler, yüklemli önermeler (kazaya-i hamliye)
ve şartlı önermeler (kazaya-i şartiye) diye ikiye ayrılırlar.

a — Yüklemli önermeler (Kazaya-i hamliye):

Bir önermede, bağ kaldırıldığı zaman kendisine hükmedilen ve kendisiyle hükmedilen
tekil olarak kalırlarsa bu önermeye yüklemli önerme denir. (Hava a ç ı k t ı r ) veya (hava

(90) Ahmed Cevdet, M İ y a r - ı Sedad: R i f a t, Ve^et-ul İ k a n ' d a o l d u ğ u gribi.

(91) Ahmed Hamdi, Muhtasar M a n t ı k ve Ali İ r f a n , Medhal-i M a n t ı k
(92) t Hakkı (İzmirli), Mlyar-ul Ulûm; Ö. Fevzi, Mlyarul Ciûm; M. Hilmi, Türk

çe HulÂsat-ul Mantık; Ismetullah, H u l & s » - İ lira Mantık; R a § i d, Mİzan-ul Ma-
kal; Ali Haydar Hedlyecik gibi.

(93) Süleyman S ı r r ı , M a n t ı k ; İ ş m e t u M a h, Ayn. eSM ö. Fevzi ayn. esr.
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rimleri tekil olarak kalırlar. Yüklemli önermelerde kendisine hükmolunana konu (mev-
zu): kendisiyle hükmedilene, yüklem (mah7nul) denir. Yukardakİ Önermelerde (ha
va) konu, (açık) yüklem; (dır) ve (değildir) bağdır.

Yüklemli önermelerin ç e ş i t l e r i :
a — Konunun niceliğine göre: Konunun niceliği dikkate alınınca yüklemli önermeler;şahsî önerme, tabii önerme, belirsiz önerme, ve *'kaziye-i

m a h s u r e" diye dörde a y r ı l ı r .Ş a h s î önerme ihaziye-i §ah^ye): konusu tikel olan önermedir.

Tabii önerme {ka,ziye-i tabiiye) (94): konu, tümel olupta hüküm, eğer "zat-% mevzu"
ya sirayeti kasdolunmaksızın '^unvan-ı mevzu" üzerine olursa (95) tabiî Önerme denir. Me
selâ insan küllidir, hayvan cinstir önermeleri gibi.

Belirsiz önerme (kaziye-i mühmele) : Hüküm, tümel olan konunun fertlerini kasredip-
te nicelik göstermezse belirsiz önerme denir meselâ insan gafildir önermesi gibi,

"Kaziye-i mahsure": Eğer fertlerin niceliği açıklanırsa buca "kaziye-i mahsure" denir.
Buda tümel (külli) ve tikel (cüz'î) diye ikiye ayrılır; önermelerin nisbetleri de nazarı iti
bara alınırsa, "kaziye-i mahsure" nin şu dört şekli meydana çıkar: tümel olumlu,
tümel olumsuz, tikel olumlu ve tikel olumsuzdur.

"Kazaya-i mahsure" konunun mevcudiyetine göre harici, hakikî, zihni
diye de üçe ayrılır: Konunun dışarda mevcudu varsa harici önerme (her ateş sıcaktır öner
mesi gibi) denir. Eğer konunun varlığı dışarda farzedilerek hüküm verilirse (anka uçucu
dur önermesi gibi) hakiki Önerme denir. Konu yalnız zihinde mevcutsa (cins özünlü tümel
dir önermesi gibi) zihnî önerme denir.

^ Yüklemli önermeler, bir de konu ve yüklemlerinin müsbet (positif) ve menfî (ne-
gatif) o l m a l a r ı n a göre ç e ş i t l e n i r .E ğ e r olumlu önermenin, konu ve yüklemine, "selb" ve "nehiy" (Negation) karışmaz
sa, " m u h a s a 1a " eğer bu önerme olumsuzsa "basite" denir.

Önermenin konu ve yüklemi veya ikisinden biri menfi ise buna da " m a d u 1e "
denir. "Madule" üç kısımdır: Önermenin yalnız konusu menfi olursa " Ma d u 1e t - u 1
mevzu", y a l n ı z yüklemi menfi olursa "madulet-ul mahmul" ve eğer her
ikisi de menfi olursa "m aduIet -u1 tarafeyn" denir. Diri olmayan cansızdır.
Veli parasızdır; parasız olan keyifsizdir, önermeleri gibi.

b — Şartlı önermeler (Kazaya-i şartiye):
Bir önermede bağ kaldırıldığı zaman iki tarafta birer önerme kalırsa buna şartlı öner

me denir. Bu Önermelerde kendisine hükmedilene önerti (mukaddem), kendisiyle

(94) Me hm et Hilmi, Ali İ r f a n , Ahmet Hamdi ve Rıfat tabiî öner-
" bahse^ezler. Bu husus için Mehmet Hilmi eserinin 19. sahifesinde "Kaziye-i tebiîyenetice veımedıgi için bu ilimde (mantık) muteber değildir" diyor.

l>azan zikredilen konu (konununmefhumu) ile hakiki konu (asıl mahkûmu aleyh) birleşir, bazan bunlar ayrı olur. Zikredilen
JnîT r mevzu" denir. Konu Olan tümelin fertleri hakiki konu olupona da zat-ı mevzu denir. Miyar-ı Se^d r. 42 vd.
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hükmedilene sonurtu (tali) denir Meselâ (güneş doğarsa gündüz olur) şartlı öner
mesinde (güneş doğar) cümlesi önerti, (gündüz olur) cümlesi sonurtudur. Şartlı önermeler
ilkin bitişik {muttasilu) ve ayrık {munfasıla) diye ikiye ayrılır:
^ a — Bitişik şartlı önermeler (Kazaya-% şartiye-i muttasüa): Şartlı önermede önerti

ve sonurtunun olumluda birleşmesi, olumsuzda birleşmemesiyle hükmolunursa bitişik şarth
denir. Meselâ, (her nezaman güneş doğarsa gündüz olur) olumlu, (güneş doğarsa akşamdeğildir) olumsuz önermeleri bitişik şartlıdır.Bitişik şartlı önermeler ya " 1uz u mi y e " veya "ittifakiye" {hypoth-
tique) olur. Önerti ile sonurtu arasında nedenlik gibi belli bir ilgi bulunursa "luzumiye"
denir. Meselâ, "ne zaman güneş doğarsa gündüz olur" önermesi gibi. Eğer önerti ile sonur
tu arasında belli bir ilgi olmayıp, tahkikle doğruluğu anlaşılıp bir hüküm verilmişse "itti
fakiye" olur. Meselâ (ne vakit çarşıya çıksam Ali'ye tesadüf ederim) Önermesinde önerti
ile sonurtu arasında nedenlik gibi belli bir bağ yoktur.

^ Ayrık şartlı Önermeler (kazaya-i §artiye-i munfastla): Şartlı önermede, iki öner
me arasında birbirini nefyetmek suretiyle hükmolunan önermedir. Yani olumlu önermede,
bu önerme içindeki iki önermenin ayrılmasının vuku bulması, olumsuzunda ise bu ayrılma-
nm vuku buimamasıyla hükmolunursa buna ayrık şartlı denir. Meselâ, (ya gündüz olur
yahut güneş batmış bulunur) önermesinde gündüz olmasiyle güneşin batmış bulunmasının
bir vakitte bulunmayıp, birbirinden, ayrıldıklarına hükmedilmiş olunur.Ayrık şartlı önermeler de ya "i n a d i y e " veya "ittifakiye" (hypothe-
figue) olur. Eğer ayrık şartlı önermenin, önertisi ile somurtuşunun "nakizi" arasında, bir
birine nedenlikle bağlı bulunursa veya ikisi bir nedenin eseri olmak gibi belli bir ilgi ileılışkıh olursa "madiye" denir. (Ya güneş doğmuştur yahut gece mevcuttur) önermesinde
önerti sonurtunun nakizinin nedenidir. Aynkın, önertisiyle sonurtusunun nakizi arasında
belU bir alâka bulunmazsa "ittifakiye" denir. Meselâ; (ya insan mevcud olur yahut anka
mevcut olur).A y r ı k ş a r t l ı önermelerin ikinci bir çeşitlemesi daha yapılmaktadır. Ayrık Önermeler,
ya hakikiye" ya "maniet-ul cemi" veya maniet-ul hulû"
olur. Bir aynkın iki önermesi birlikte doğru yahut birlikte yanlış olmazsa "hakikiye" denir,
(adet ya çift olur yahut tek olur). Eğer aynkın, iki cüz'ünün, "içtimaları caiz" olmayıp-
ta, irtifalar! caiz" olursa "maniet-ul cemi" denir. Meselâ (bir şey ya taş olur yahut ağaç
olur), on,ermesinde bir şey hem taş, hem ağaç olmaz ama başka bir şey olabilir. Eğer ayrık
önermesinin iki cüz'ünün "irtifalan caiz olmayıpta içtimalan caiz olursa", "maniet-ul hulû"
denir. Meselâ (bir şey ya taş olmayandır veya ağaç olmayandır) Önermesinde olduğu gibi.

Yüklemh önermelerin nicelik bakımından taksimi, önermelerin konusuna göre taksimi
diye yukarda izah edilmişti. Bu taksim de konunun fertleri nazarı dikkate alınmıştı. Şartlı önermenin niceliğine göre taksiminde ise konunun fertleri değil de, zaman dikkate alına
rak çeşitlendirilmiştir. Bu önermeler de yüklemlilerde olduğu gibi "şahsiye", t ü -
mel, tikel, belirsiz diye ayrılır; fakat tabiî önermeden bahsedil
mez. Hukum eğer belli bir vakit üzerine olursa şahsiye denir (bugün bana gelirsen sana İk
ram ederim) önermesi gibi. Eğer belii bir zaman bildirmezse belirsiz Önerme olur. Meselâ,
(bin giderse biri gelir) gibi. "Mahsure" ya tümel veya tikel olur. Hüküm bütün zamanlar
üzerine olursa tümel şartlı (şartiye-i külliye) denir. (Her ne zaman güneş doğarsa gündüz
olur) eğer hüküm bazı zamanlar üzerine olursa tikel şartlı (şartiye-i cüziye) denir (bazan
rüzgâr ererse yağmur yağar) önermesi gibi.
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3 —Modal önermeler (Kazaya-i Müveccihe) :

Tetkik konumuz olan kitaplarda modalite bakımından önermelerin incelenmesine diğer
bahislerden daha az yer verilir. Hattâ eserlerin çoğu bu bahse yer bile ayırmaz. Modaliteye
en çok önem verenler Burhan-% Geîe^ıbevî, Miyar-t Sedad, Mizan-ul Mdkal ile Mehmet
T a h i r ' in modal önermelerden yapılan kıyaslar üzerine yazılmış Züddet-ul Muhtehtat
min el-Tasdikat a d l ı eseridir.

Modal önermelerin tarifi: Bir önermede bazan konu ile yüklem arasındaki nisbet birkayıtla kayıtlanır, önermenin doğruluğu o kaydın doğruluğuna bağlıdır. İşte o kayda öner
menin modalitesi (ciheti) denir (96).

Modal önermelerin çeşitleri: Ahmed Cevdet ve İsmail Hakkı (İz
mirli) modalitenin "mütekaddimîn" ve "müteahhirîn" (&7) mantıkçılarda ayrı ayrı ele alındığım kaydederek her iki gruptaki mantıkçıların modalite bakımından önermeleri kaçaayırdıklarını zikredip izahını yapıyorlar. Mehmet Tahir ve Raşıd moda-
liteyi diğerlerinin müteahhirine göre dedikleri şekilde izah etmişlerdir.

"Mütekaddimine" göre önermenin modalitesi üç türlü olur. Zaruret (Vücub),
imkân, i m k â n s ı z l ı k (imtina) (98) meselâ, ateşin sıcak olması zaruret, sönme
si mümkün, soğuk olması imkânsızdır. Zaruret, eğer konunun özünden çıkarsa "nücubu za
tî" denir. Meselâ (Allah zarurî olarak vardır) önermesindeki hüküm böyle bir zarurettir.Eğer zaruret konunun özünden çıkmamışsa "vücüb-u bil gayr" denir. Meselâ insan konuşucudur önermesinde o l d u ğ u gibi.İmkân, "imkâm-t dm" ve "imkân-t has" diye ikiye aynhr. "İmkân-ı âm" yalnız bir ta
raftan zarureti olumsuz kılmaktır. Meselâ (her ateş sıcaktır) dediğimizde her ateşin sıcakolmamasında zaruret olmadığı anlaşılır. "İmkânı has" hem mevcut olma, hem yok olma tarafından zarureti imkânsız kılmaktır. (İnsan kâtiptir) önermesinde kâtip olma veya olma
ma insan için zarurî d e ğ i l d i r . •

"Müteahhirin" ne göre modalite: Müteahhirîn mantıkçılarda modal önermeler basit vebileşik diye iki bölüme ayrılır. Sekizi basit yedisi bileşik olmak üzere onbeş çeşit modal
önermeden bahsedilir.

a — Basitler:

"Zaruriye-i Mutlaka": " Z a t - ı mevzu" mevcut oldukça, nisbetin (yani yük
lemin konuya subutunun) zarureti ile hükmolunan önermedir. Misal; (Her insan mevcut
oldukça zarurî olarak hayvandır). Veya (her insan mevcut oldukça zaruri olarak taş değildir) ."Meşrute-i âmme": V a s f ı mevzu mevcut oldukça nisbetin zarureti ile hük
molunan önermedir. Misal: (Her kâtip yazı yazdığı müddetçe zaruri olarak parmaklan ha
reket eder). Veya (her kâtip yazı yazdığı müddetçe zarurî olarak parmakları hareketsiz değildir).
(96) Ahmed Cevdet, M I y a r - ı Sedad s. 90 vd.; t Hakkı (İzmirli) Mlyar-ul Ulûm s. 48
(97) C e Vd e t Paşa Mütekaddimîn ve Müteahhirinden kimleri anladığını kaydetmiyor. I -Hakkı (İzmirli) "müteahhirinden maksat Farâbî ve İbn Sina ve daha sonra

ve hükemadır. Mütekaddimîn bunlardan evvel gelen hükeınayı y""®"
Ulûm s. 3. Eski mantık kitaplarında sık sık geçen bu tabirlerin çeşitli şekilde ®
rülüyor. M. Ali Aynî ise Türk Mantıkçıları adlı makalesinde Sadettin Taftazanı den
evvel gelenlere mütekaddimîn soıira gelenlere müteahhirin denildiğini yazmaktadır.

(93) A h r.ı c d C o v d c t oyn. car. c. 90; 1 ."î^m ali H a k k ı ayn. esr. s. 48
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"Vaktîye-i mutlaka": Belli bir zamanda nisbetin zarureti ile hükmolunan
önermedir. Misal: (Ay "vakti haylûlet" te zaruri olarak tutulur) (ay "vakti haylûlet" te
zaruri olarak ı ş ı k l ı d e ğ i l d i r ) ." M ü n t e ş i r e - i mutlaka" : Belirsiz bir zamanda nisbetin zarureti ile hük
molunan önermedir. Misal: (Ay gecenin birinde zarurî olarak tutulur) veya (ay gecenin
birinde zaruri olarak ı ş ı k vermez).

"Daime-i mutlaka": ( Z a t - ı mevzu) mevcut oldukça, nisbetin devamı ile
hükmolunan önermedir. Misal (her insan mevcut oldukça devamlı olarak hayvandır) veya
(her insan mevcut oldukça d e v a m l ı olarak t a ş d e ğ i l d i r ) ." Ö r f ı y e - i âmme": " V a s f ı mevzu" devamlı oldukça nisbetin devamı ile hük
molunan önermedir. Misal: "her kâtip madem kâtiptir daima parmakları hareket eder) ve
ya (her kâtip madem kâtiptir daima parmakları hareketsiz değildir).

"Mutlaka-i âmme": Nisbetin fiiliyatiyle (velev bir defa olsun fiile çıkma-
siyle) hükmolunan önermedir. Misal; (Her güvercin bilfiil uçucudur) veya (hiç bir anka
bilfiil uçucu d e ğ i l d i r ) .

MümkÜne-i amme": Nisbetin "imkânı âm" ile hükmolunmasiyle yapılan
önermedir. Misal: (her ateş bilimkân sıcaktır) veya (hiç bir ateş bilimkân soğuk değildir).

b — Bileşikler:"Meşrute-i hasse": D e v a m s ı z özünlü (lâdevam-ı zari) ile kayıtlanan"meşnıte-i âmmeye" denir, "Misal: (Her kâtip mademki kâtiptir, bizzat parmaklan hare
ket eder, lâkin hattı zatmda devamlı değildir).

"örfiye-i hasse": D e v a m s ı z özünlü ile kayıtlı olan "Örfiye-i âmme" ye de
nir. Misal: (Her kâtip yazı yazdığı müddetçe devamlı olarak parmakları hareket eder, lâ
kin hattı zatında devamlı değildir).

"Vaktiye-i lâdaime veya vaktiye" : Devamsız özünlü ile "vakti-
ye-i mutlaka" kayıtlanırsa "vaktiye-i lâdaime" olur. Misal: (Ay "vaktihaylûlette" bizzaru-
re tutulur lâkin a s l ı n d a daima d e ğ i l ) ." M ü n t e ş i r e - lâdaime" veya "münteşire": Devamsız özünlü ile kayıtlanan"mUnteşİre-i mutlakaya" denir.". Misal: (Bir gün zarurî olarak ay tutulur lâkin hattıza-tında devamlı'değildir).

"Vücudiye-i lâdaime": D e v a m s ı z özünlü ile kayıtlı olan "mutlaka-i âm
meye" denir. Misal: (Her güvercin bilfiil uçucudur lâkin devamlı değil).

'Vücudiye-i lâzaru riye" Zaruri olmayan üzünlü ile kayıtlı olan "mut-lakayı âmmeye" denir. Misal: (Her insan bilfiil gülUcüdür lâkin hattızatmda bu gülücülük
zaruri d e ğ i l d i r ) .

"Mümküne-i hasse" Zarurî olmayan özünlü ile kayıtlanan "mümkone-i
âmme" ye denir. Misal: (Her insan bilimkân kâtiptir lâkin zaruri değil) (99).

(99) "Mü^ahhirine" göre modal önermelerin izahı için bk. Abd u n n a f i, Burhan-ı Gelenbevî
I 8. Mvdd. A h m e d C e v d e t Miyar-ı S e d a d s. 92 vd,; R a § i d Mizan-ul Makal s.
W vd., R 1f a t VesUet-ül İkan s. 64 vd.; M. Halis Mizan-ul Ezhan s. 57 vd. Biz bura
da^ modal önermelerin tarif vo misallerinde Mlyar-ı* Sedad ile Mizan-ul Makalı esas olarak al-
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"Müteahhirin"; zaruret, devam, fiil ve imkân-ı bir modalite olaralt kabul etmiş ve
bunlardan yukarda görülen onbeş çeşit Önerme çıkarılmıştır. Mehmet Tahir ise yukarıdaadı geçen eserinde aym modaliteleri dikkate alarak yirmibir çeşit önermenin ismini zikret
mektedir. Bunlar yukarda sayılan onbeş önermeden başka "mutlaka-i vaktiye , mutlaka-imünteşire", "hiyniye-i mutlaka", "hîniye-i mümküne", "mümküne-i vaktiye", "mümküne-i
daime", diye altı çeşit önerme daha ilâve ediyorsa da altısı basit ve yedisi mürekkep ol
mak üzere onüç önermenin esas olduğunu söylüyor ki bunlar da izahı yapılan onbeş öner
meden "vaktiye-i mutlaka" ve "meşrite-i mutlaka" çıkarıldıktan sonra geri kalanlardır (100).

önermeler bahsinin başında, Ali irfan ve Ahmed Hamdi nin öner
melerin çeşitlendirilmesinin neye göre yapıldığının adlandırılmasında diğerlerinden ayrıldıklarını söylemiştik, önerme çeşitlerinin tarif ve izahında aralarmda bir fark olmamasınarağmen bu iki mantık kitabında, adlandırmanın diğerleriyle olan farkına işaret edelim.

Yakardaki açıklamada görüldü ki, önermeler nisbet itibariyle olumlu ve olumsuz diye
ikiye ayrılır; Ali İrfan ve Ahmet Hamdi bu ayırmaya nitelik (keyfiyet) itibariyle
diyor ve 'üçe ayırıyorlar. Olumlu ve olumsuz bir de ma d u1e diye
üçüncü bir çeşit ekliyorlar. Madule görünüşte değil, manen "nef'i" şamil olan sözdür, (dün
ya fânidir) gibi (101). Taraf itibariyle yapılan çeşitlemeye bunlar nisbet itibariyle deyipaynı şekilde ayırıyorlar. Mevzu itibariyle denilen ayırmaya bunlar nicelik (kemi
yet) itibariyle deyip tabiiye, "külllîye", 'cüzi'îye, belirsiz^,ş a h s i y e diye bölümlere ayırmaktadırlar.Modalite bakımından Önermelerin ayrıldığı
söylenmekte fakat bu husus için tafsilât verilmemektedir.

J)o önermeler arasvnda münasebetler:

önermelerin incelenmesinden sonra önermeler arasındaki münasebetler araştırılır.^Ahkâm-ı kazaya" denilen bu bahiste çelişiklik (tenakuz) ve evirme (afcis)
den bahsedilir.

1 — Çelişiklik:Çelişiklik, kendisine hükmedilen (mahkûmu aleyh) ve kendisiyle hükmedilen (mahkû
mu bih) i ajTu olan iki önermenin olumlu ve olumsuz ile öyle bir ihtilâfıdır ki, bu ayrıhk
iki önermenin birinin doğru diğerinin yanlış olmasını gerektirir.Ç e l i ş i k l i ğ i n ş a r t l a r ı :

a — İki önermenin çelişik olabilmesi için kendisine hükmedilen ve kendisiyle hükme
dilende ve bunların her türlü şartlarında birleşmiş olmaları icabeder. (Bekir Kâtiptir),
(Ali Kâtip değildir) önermeleri çelişik değildir. Çünkü iki önermenin konuları başka başkadır. (Rüzgâr insanı üşütür), (rüzgâr insanı üşütmez) önermelerinde konu ve yüklem aynı olduğu halde, aynı şartlarda birleşmedikleri için bunlar da çelişik değildir.

b — İki önermenin nicelikleri farklı olmalıdır yani biri tümel olursa diğerinin tikel olması gerekir. Çünkü hazan iki tümel önerme de yanlış olabilir. Meselâ (her insan kâtiptir),
(hiç bir insan kâtip değildir) gibi. Hazan iki tikel önerme de doğru olabilir. (Bazı insan
kâtiptir), ( b a z ı insan kâtip d e ğ i l d i r ) gibi.

(100) Mehmet Tahir, Zühdet-uTMahtelitet nün el-Tas(Ukat a. 3 vd.
(101) Ali İ r f a n Medhal-i M a n t ı k s. 4
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Verilen misaller yoklemli önermeler içindir. Şartlı önermelerde de a)mı şartlar içindeçelişiklik bulunabilir.

2 —' Evirme:

iki türlü evirme kabul edilir: Doğru evirme (aksi müst&vi) ve çeliş
meli evirme (aksi nâkis).

a) Doğru evirme: Bir önermenin olumlu veya olumsuzluğuna; doğru ve yanlışlığına
dokunmadan konusunu yüklem, yüklemini konu yapmaktır. Bu evirmede tümel olumlunun
evirmesi tikel olumlu, tümel olumsuzun evirmesi tümel olumsuz; tikel olumsuzun evirmesi
tikel olumlu olur, tikel olumsuzun evirmesi olmadığı kabul edilir. Çünkü tikel olumsuz
Önermenin evirmesi yapılınca bazan doğru bazan yanlış çıkabilir. Doğru evirmeye bir mi
sal: (bütün insanlar canlıdır) tümel olumlu önermesinin evirmesi, (bazı canlılar insandır)
tikel önermesi olur.

b) Çelişmeli evirme: Bir önermenin olumlu veya olumsuzluğuna doğru ve yanlışlığına
dokunmadan konunun çelişiği yüklem, yüklemin çelişiği konu kılınır. (Her İnsan hayvandır) önermesinin evrmesi (her hayvan olmıyan insan değildir). Bu çeşit evirmede, diğeri
nin aksine tümel olumlunun aksi tümel olumlu olur. Tikel olumlunun evirmesi olmaz. Tümel
olumsuzla tikel olumsuzun evirmesi ise tikel olumsuz olur.Şartlı önermelerde evirmenin yalnız "muttasıla-i luzumiye" de mümkün olduğu diğerçeşitlerinin evrilmesinde bir fayda elde edilemediği kaydedilmektedirTasım: ^

Önermelerin incelenmesinden sonra tasım ve ispat şekilleri ele alınır. Bazı kitaplarda
delil nevileri sayılıp izahları yapılır. Sonra bunla narasında bulunan tasımın tetkikine ge
çilir (102). Bir kısım eserlerde ise delil nevilerine temas edilmeden doğrudan doğruyatasım el alınır (103).

Delil nevileri: insan belli önermelerden, bir delil yaparak belli olmayan önermeler elde
eder. O halde delil, iki yahut daha fazla önermeden mürekkep br fıkradır ki onım tasdikidiğer bir Önermenin tasdikini gerektirir (104). Delilin cüzleri olan önermelerin her birine
öncül (mukaddem) denir. Delilin neticesi öncüllerin hususiyetine bağlıdır. Delil kat'i
olarak bizzat neticeyi verirse tasım (kıyas), neticeyi bizzat değil de yabancı bir ön
cül vasıtasiyle verirse eşitlik tasımı (hıyas-ı müsavat), kat'i olarak neticeyi ver
mezse "emmare delilleri" denir. Bu suretle üç türlü delil nevi gösterilmiş
oluyor: E ş i t l i k t a s ı m ı , "emmare delilleri" ve tasım.Eşitlik tasımı (kıyas-ı müsavat): İki önenneden mürekkep bir delildir. Neticeyi bizzatdeğil, yabancı bir öncül vasıtasiyle verir. Meselâ, (iki ile dördün toplamı altıya eşittir).(Altı da üçle üçün toplamına eşittir) diye tertiplenen delil bir eşitlik tasımıdır ki (iki ile
dördün toplamı, üçle üçün toplamına eşittir) neticesini verir. Bu netice yabancı bir öncülvasıtasiyle elde edilir. O öncül de (bir şe3'e eşit olan iki şey birbirine eşittir) önermesidir.

(102) Abdunnafi, B u r h a n - ı G e l e n b e v İ ; A. Cevdet M i y a r - ı Se4ad| t. Hakkı Mlyar-
ulClûm; Ali trfan Afedhal-i Mantık'da olduğu gibi

(103) Örn er F e Vz i. Miyar-ul Ulûm; M. Hilmi Hulasat-ul Mantık; Ismetullah
Hulasai Unu Mantık; R i f a t, VesUet-ul tkan; Mehmet Nuri îkmal-i Burhan;Alı Haydar Hedlyecik, R a § ı d Mizan-ul Makal'da olduğu gibi

(104) Ahmed Cevdet ayn. esr. s. 64; 1. Hakkı ayn. esr. s 55



126 " E n m ı a r e delilleri": Bunlar kesin bilgi vermezler. Neticede verilen büküm zamudir.
Eksik tümevarım ve analoji bu cins delilden sayılmaktadır.Tasım: İnceleme konumuz olan bütün mantık kitaplarında en çok önem verilen tasım
bahsidir. Bütün kitaplarda gerek tasımın tarifi gerek çeşitlerinin incelenmesinde fikirlermüşterktir. Biz bu bahsi incelerken, mantık konularını en derli toplu bir şekilde izah eden
Ahmed Cevdet Paşa'nm Miyar-ı Sedad'ını esas olarak alacağız. Diğer kitaplarda görülen
küçük farkları da yeri gelinee göstereceğiz.Tasım'vn. tarifi:" K ı y a s ( t a s ı m ) , kaziyelerden (önerme)mürekkeb bir delildir ki her ne vakit o kazi
yeler teslim olunursa ondan bizzat diğer bir kaziye lâzım gelir" (105). Mesela, (alem değişkendir her değişken olan sonradan olmadır, öyleyse âlem sonradan olmadır). Bu delil
bir tasımdır. Bu tasımda, (âlem değişkendir) (her değişken olan sonradan olmadır) öner
melerine öncül, ikisinin otpIamına tasım, (âlem sonradan olmadır) önermesine netice ya
hut "dâva" denir.T a s ı m ' ı n ç e ş i t l e r i :T a s ı m ilkin basit ve bileşik olarak ikiye ayrılır.

1 — Basit t a s ı m l a r :
a Çeşitleri: Basit tasımlar iki öncülden yapılan tasımlardır, "istisnaî ve

" i k t i r a n î " diye ikiye a y r ı l ı r .İ s t i s n a î t a s ı m (syîlogisme hypoth€tique et Disjonctif) neticenin aynı yahut çelişiği,
hem maddeten hem şeklen tasımda münderiç olursa buna istisn^ tasım, denir. Eğer netice
nin aynı, tasımda münderiç olursa "istisna-i müstakim , çelişiği münderiç
olursa "istisna-i g a y r - ı müstakim' denir.

istisnaî tasımın iki öncülünden biri şartlı önerme olduğundan ona, şartlı öncül; diğeri,
lâkin, ancak, yahut, halbuki diye b^lar buna da istisnaî öncül denir. Şartlı öncülün tümel
olumlu olması ve bitişik ( muttasıla) ise zorunlu, ayrık (munfasıla) ise "ınadıye" olmasışartür. istisnaî öncül, "istisnaî müstakim" de gartlı öncülün bir cüz'ünü ispat ettiği içm
buna " Vâ z 1a "; "istisnaî gayri müstakim" de ise şartlı öncülün bir cüz ünü olum
suz k ı l d ı ğ ı n d a n " r â f ı a " denir.

istisnaî tasımı bir misal ile açıklayalım: (Her ne zaman güneş doğarsa odanm aydınlanması gerekir) bu bir şartlı öncüldür. Buna (lâkin güneş doğmuştur) istisnaî Öncülünü
eklersek bir istisnaî müstakim meydana gelir, ve (öyle ise oda aydınlıktır) neticesini verir.Eğer yukardaki şartlı öncüle (lâkin sofa aydınlık değildir) istisnai öncülünü eklersek but^ıra, "istisnaî gayri müstakim" olur ve (öyle ise güneş doğmuş değildir) neticesini ve
rir.

Iktirani tasım (syîlogisme categorique): Netice eğer öncüllerde maddeten dahil olup-
ta şeklen dahil olmazsa bu türlü tasıma iktirani tasım denir. Iktirani tasımda neticenin ko
nusuna küçük terim (ftacidt asfifar), yüklemine büyük terim (haddi ek-
ber), öncüllerde etkrar edilen terime orta terim (Haddi evsat); hüyük terimin bu-

(105) Ahmed Cevdet, M i y a r - ı Sedad s. 67



127l u n d u ğ u önermeye büyük önerme (kübra), küçük tefimin bulunduğu önermeye
küçük önermef s u ğ r a ) bu iki öncülün birleşmesinden meydana gelen toplamaşekil denir.

Âlem değişkendir.
Her d e ğ i ş k e n sonradan olur.

Âlem sonradan o l m a d ı r .T a s ı m ı n d a âlem küçük terim, sonradan olma hüyük terim, değişken orta terim; (âlemdeğişkendir) öncülü küçük önerme, (her değişken sonradan olmadır) öncülü büyük öner
me, (âlem sonradan o l m a d ı r ) Önermesi neticedir.

Ahmed Cevdet iktiranı tasımı yapısı itibariyle ikiye ayırıyor: Tasım yalnız yüklemli
önermelerden yapılırsa buna yüklemli iktirani (iktirani-i hamli), eğer tasım yalnız şartlı
önermelerden veya bir öncülü yüklemli, bir öncülü şartlı önermeden yapılırsa ona da şartlı
iktirani (iktirani-i şarti) diyor, ve şartlı iktiraniyi beşe ayırıyor. Diğer kitaplarda bu iki
li taksimi görmedik. Onlar iktirani tasımı yapısı itibariyle altıya taksim ediyorlar. Birinci
si Ahmed Cevdet Paşa'nm yüklemli iktirani dediği tasımdır; beşi de Ahmed Cevdet Paşanın şartlı iktirani a d ı a l t ı n d a t o p l a d ı ğ ı t a s ı m l a r d ı r .

Yüklemli iktirani yukarda temas edildiği gibi öncülleri yalnız yüklemli önermelerdeyapılan tasımdır.Şartlı iktirani tasım öncüllerinin cinsine göre beş kısma ayrılır:Tasımm iki öucülü de bitişik önermeden (muttasıla) yapılırsa birinci kısımdan, birtasım olur. Misal:

Her ne zaman güneş doğarsa gündüz olur.
Her ne zaman gündüz olursa a y d ı n l ı k olur.

Netice: Her ne zaman güneş doğarsa aydmlık olur.Tasım iki ayrık önermeden (munfasıla) yapılırsa ikinci kısımdan bir tasım olur. Mi
sal:

Adet ya tek olur ya çift olur.

Çift de ya tek kısımlara bölünür yahut çift kısımlara bölünür.

Netice: Adet ya tek olur, yahut tek kısımlara bölünür veya çift kısımlara bölünür.Tasımın öncüllerinden biri bitişik, biri yüklemli önermeden olursa üçüncü kısımdan
bir tasım olur, ki, bitişik küçük önerme, yüklemli büyük önerme netice ise şartlı bir öner
medir. Misal:

Her ne zaman bir şey bitişik olursa değişken olur.

Her d e ğ i ş k e n sonradan o l m a d ı r .
Netice: Her ne zaman bir şey bitişik olursa sonradan olmadır.Eğer tasım aynk ile yüklemli önermeden yapılırsa dördüncü kısımdan olur. Bu kısım

daki tasımda aynkın bölümleri, yüklemli önermenin bölümlerine eşit olup da. yüklemlilerîn
yüklemleri de eşit olursa netice bir yüklemli önerme olur ki bu cins tasıma ikilem (kıyas-ı
mukassim) denir. Misal:
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Türeyenler ya maden ya nebat yahut hayvan olur.

Maden bileşiktir, nebat bileşiktir, hayvan bileşiktir.
Netice: O halde türeyenler b i l e ş i k t i r .E ğ e r yüklemlerin yüklemleri çeşitli veyahut ayrıkın bölümleri yüklemliden çok olursa

netice a y r ı k bir önerme olur.T a s ı m b i t i ş i k önerme ile aynk önermeden yapılırsa beşinci kısımdan bir tasım olur ki
netice ya b i t i ş i k veya a y r ı k t ı r .

b — Tasım Şekilleri:Tasımda orta terim bulunduğu yere göre, iktiranı tasımda dört türlü şekil kabul edilmiştir. Orta terim küçük önermede yüklem ve büyük önermede konu olursa birinciş e k i l , her İki önermede de yüklem olursa ikinci ş e k i l , e ğ e r ikisinde de konu
olursa üçüncü ş e k i l küçük Önermede konu ve büyük önermede yüklem olursa
dördüncü ş e k i l d e bir t a s ı m olur.Ş e k i l l e r i n ş a r t l a n :

Birinci şekil: Küçük önermenin olumlu büyük önermenin tümel olması lâzımdır.İkinci şekil: İki öncülden birinin olumlu diğerinin olumsuz ve büyük önermenin tü
mel o l m a s ı ş a r t t ı r .

Üçüncü şekil; Küçük önermenin olumlu ve iki öncülden birinin tümel olması gerekir,
netice daima tikeldir.

Dördüncü şekil: Ya küçük önermenin tümel olupta iki öncülün olumlu olması yahut
öncüUerden birinin temel olmasiyle birlikte, birisinin olumlu diğerinin olumsuz olması ge
rekir.

Bu şartlar altında birinci şekilde dört, ikinci şekilde dört, üçüncü şekilde altı, dördüncüşekUde sekiz türlü tasımın netice vereceği bildirilmektedir ki bunlara tasımın m o d
idarb) ları denir. Kitaplar arasında yalnız Vesilet-ül îkan'da dördüncü şekil için beş mod
kabul edilmektedir (106).

Netice veren bu yirmi iki tasım türlü ayrı ayrı izah edilmektedir. Mehmet H i 1-
m i ' nin Huîasat-uî Mmttk ve I. Hakkı (İzmirli) nin Miyar-uî Ulûm'mda modlarayrıca harflerle de gösetrilmiştir. Biz de bu iki eserde olduğu gibi modları harflerle göste
relim. Bu kitaplarda temel olumlu (Mim), tümel olumsuz (lâm), tikel olumlu (Ha), ti
kel olumsuz (Be) harfleriyle gösterilmektedir. Biz bu harfler yerine bugün kullandığımız
harferi ele alarak netice veren yirmi iki tasım türünü gösterelim (107).

(106) R i f a t. VesUet-ül İ k a n s. 88 x. j- • •
(107) Burada modlar adı geçen kitaplara uyularak küçük önerme, buyuk önerme ve netice dızısme

göre y a z ı l m ı ş t ı r .
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Îkmaî-i Burhan fi Tercûman-ı Mizan'ds. tasımın modlan şekillerle gösterilmiştir. Bir
fikir vermek üzere yalmz birinci ş e k l i n modlanna ait cetveli a l a l ı m ;

e
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Dört şekil tasımdan, en çok kullanılanı birinci şekil olduğu, çünkü tabiî düzen üzerinekurulduğu, diğer şekillerin birinci şekle irca edilebileceği kabul edilmekte bu yüzden birincişekil"Miyar-ul Ulûm" (108) olarak telâkki edilmektedir.

c — Basit T a s ı m ı n ş a r t l a n ;
Basit tasımm şartları Süleyman S ı r r ı ' n ı n eserinde bir arada t o p l a n m ı ş

ve şu sekiz maddede zikredilmiştir. Diğerlerinde bu şartlar sarih olarak z i k r e d i l m e m i ş t i r .
1 — Hsr basit t a s ı m d a üçten fazla terim bulunmaz.
2 — Küçük terimle büyük terimin neticede olan kaplamı, büjrük önerme ve küçük öner«

medeki k a p l a m ı n d a n fazla olamaz.

3 — Orta terim neticede bulunamaz.

4 — Orta terim iki defa tikeli ifade edemez.

(108 Ahmed Cevdet, M i y a r . ı Sedad s. 77;
Ömer Fevzi MIyar-ul Ulûm s. 84

Süleyman S ı r r ı ManMc s. 117;
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5 — îki olumsuzdan netice ç ı k m a i . ^
6 — İki tikelden netice ç ı k m a z . ' - '
7 — öncüller olumlu ise netice olumsuz olamaz.

8 — Netice öncüllerin z a y ı f ı n a 1:âbidir, yani öncüllerden biri tikel ise netice tikel,
olumsuz ise netice olumsuzdur (109).

2 — Bileşik Tasımlar:İkiden fazla öncüllerden y a p ı l a n t a s ı f i ı l a r b i l e ş i k t a s ı m l a r d ı r . "M evsul-ul neta-
y i c" ve "m e f s u 1 - u 1 n e t a y i c" d̂iye ikiye a y r ı l ı r .

Basit bir t a s ı m aluur, bunun neticesi de öncül olarak kabul edilerek bundan d i ğ e r bir
basit t a s ı m elde edilirse "mevsul-ul netayic" (çok. t a s ı m - poli syîlogisme) denir. Meselâ( ş u k a r a l t ı cisimdir) d â v a s ı n ı ispat için:Ş u k a r a l t ı i n s a n d ı r .

Her insan h a y v a n d ı r .Ş u k a r a l t ı h a j r v a n d ı r dedikten sonraŞ u k a r a l t ı h a y v a n d ı r .
Her hayvan, cisimdir.Ş u k a r a l t ı cisimdir denilirse bu t a s ı m , bir çok t a s ı m (mevsul-ul netayic) kabilin

den olur.

Basit önermenin neticesi zikredilmezse '^mefsul-ul netayic" olur. Meselâ, yukardakit a s ı m . Ş u k a r a l t ı i n s a n d ı r .
Her insan-hay v a n d ı r .
Her hayvan cisimdir.Ş u k a r a l t ı cisimdir ş e k l i n d e ifade edilse "Mefsul-ul netayic" kabilinden bir t a s ı m olur." K ı y a s - ı Mukassim", "mefsul-ul netayic" kabilinden bir t a s ı m ; tam t ü m e v a r ı m ise bir' " k ı y a s - ı mukassimdir", bu durumda t ü m e v a r ı m mürekkep bir t a s ı m olur. B i l e ş i k t a s ı m ı n

ibir ş e k l i de "kıyas-ı hulfî" dir. K ı y a s - ı hulfî, bir i k t i r a n ı t a s ı m l a , bir istisnai gayri musta-
:kimden y a p ı l ı p neticenin ç e l i ş i ğ i n i yok etmekle neticeyi ispat eder. Misal: (Her insan hay-! v a n d ı r ) önermesini ispat için bu Önerme d o ğ r u d u r , d o ğ r u olmazsa bunun k a r ş ı t ı olan (ba-
' a insan hayvan d e ğ i l d i r ) önermesi d o ğ r u olur. Bu önerme d o ğ r u olursa muhal l â z ı m gelir,
öyle ise (her insan h a y v a n d ı r ) önermesi d o ğ r u olmazsa muhal l â z ı m gelir. Muhal b a t ı l d ı r ,

"o halde b a ş t a k i önermenin d o ğ r u o l m a m a s ı da b a t ı l d ı r .
"Muhtalitat"

Modalite b a k ı m ı n d a n t a s ı m ı n tetkikidir. Bu konuya m a n t ı k k i t a p l a r ı n ı n ç o ğ u n d a yer
verilmez. Ahmed Cevdet P a ş a y a l n ı z tarifini y a p ı p misal vermekle yetinir.

"Muhtalitat" ş ö y l e tarif ediliyor " m ü v e c c i h a t ı h y e k d i ğ e r i y l e terekkübünden h a s ı l olan k ı
yaslara muhtelitat denir" (110).

"Muhtelifi" k o n u ş ı m a e n çok Önem veren Mehmet Tahir'in s ı r f bu konu
ya h a s r e t t i ğ i " T ı ü h d e t eî-Muhtelitat min el-Tasdikat" a d l ı eseriyle, Mehmet Nuri'-
nin "İkmal-i Burhan fi T e r c û m a n - ı Mizan" a d l ı k i t a b ı d ı r . Her ikisinde de tasımın dörtş e k l i n a z a r ı itibara a l ı n a r a k t a s ı m l a r ı n öncüllerinin modalitesine göre neticenin modalitesi-

. (109). s ü 1 e y m a-n- S ı r-r ı ayn.-esr. .s. 124 vd.
' (110) Ahmed CeVdet ayn. esr. e. 98
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nin ne olacağı cedvellerle gösterilmekte, Mehmet Tahir ayrıca misallerle de izah etmekte
dir.

Her iki eserde de, tasımda, şu onüç türlü modal önermenin nazarı dikkate alınabileceği
kaydedilmektedir: "ZaTwiye'*, "^daime", "meşruteyi âmme", "örfiyeyi âmme", "mutlakayi
âmme", '̂ mümkâneyi âmm '̂, "meşruteyi hâsse", "örfiyeyi hâsse", "Vücudu la-zaruriye",
"vücudü îa-dâime", "vdktiye", "münteşire", "mümkûneyi hâsse", bunların her biri ayrı
ayn büyük ve küçük önerme olabileceklerine göre yüz altmış dokuz tasım ihtimali mev
cuttur.T a s ı m ı n modalitesi her dört şekilde de ayn a y r ı incelenmektedir. Biz bir örnek ola
rak birinci şekli ele alıp, bunda modalitenin nasıl tatbik edildiğini göstermeye çalışacağız.Tasım şekillerinin evvelce bahsedilen şartlarına ilâveten modalite bakımından da yenişartlar ilâve ediliyor. Birine işekil için şu şart ilâve edilmektedir: Küçük önermenin, "müm
kün,eyi âmme" ile "mümküneyi hâsse" den biri olmaması gerekir (111). Fakat bu şartın
neden kabul edildiği izah edilmemektedir. Küçük önermenin bü iki şıkkı kaldırılınca 169tasım ihtimalinden 26 sı çıkarılmış oluyor. Bu suretle birinci şekilde modalite bakımın
dan 143 çeşit tasım elde edilebilir. Bu tasımlarda öncüllerin modalitesine göre, neticenin
modalitesinin n a s ı l o l a c a ğ ı ş u ş e k i l d e g ö s t e r i l m i ş t i r ;

îlkin büyük önermede bulunabilecek modâl önermeler iki gruba ayrılıyor. Birinci
grup; "zaruriye", "dâime", "mutlakayı âmme", "mümküneyi âmme", vücudüyeyi la-zaru-
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(111) M. Tahir Zûbadet el-Muhtelitad... s. 5
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riye", "vücudüyeyi la-dâimiye", "vaktiye", "münteşire", "mümkUneyi hasse". İkinci grup:"meşruteyi âmme", "örfiyeyi âmme", "meşnıteyi hâssc", "örflyeyi hâsse" dir.Eğer büyük önermedeki Önermeler modalite bakımından, birinci gruptaki modaliterden
birine sahip olursa, küçük önerme ne olursa olsun neticenin modelitesi, büyük önermenin mo-
dalitesi gibidir ki 99 çeşit tasım elde edilir. Eğer büyük önermenin modalitesi ikinci gruptan
olursa neticenin modalitesi y u k a r ı d a k i ş e k i l d e g ö s t e r i l d i ğ i gibidir (112). ki 44 çeşit tasım
elde edilir.

öncüllerin modalitesine göre neticenin modalitesi birinci gruptaki önermelerden y a p ıl ı r s a ş e k i l d e g ö s t e r i l d i ğ i gibi bir modaliteye sahip olmasının neden ileri geldiği izah edilmemiştir. Zaten Aristo'da da modalite bahsi muğlaktır. Onda da neticenin modalitesinin
tayininin dedüktif bir i z a h ı yoktur.T ü m e ^ ^ u ı m ve Analo^:

Bu iki akıl yürütme şekline fazla önem verilmez; tasım gibi uzun uzadıya tetkik edil
meyip y a l n ı z n e o l d u k l a r ı belirtilir.

Tümevanm: Tikelden hareketle tümele v a r m a k t ı r . Eksik t ü m e v a r ı m (îs-
tikra-i nâkîs) ve tam t ü m e v a r ı m (istikra-i tam) diye ikiye aynlır.

Eksik tomevanm: Bir tümelin, b a z ı bölümlerini n a z a r ı dikkate alarak o üimele yük
selmektir. Eksik t ü m e v a r ı m kesin bilgi vermez; "emmare delilleri" ninden s a y ı l ı r .

Tam tümevarım: Bir tümelin, bölümlerinin hepsi n a z a r ı dikkate a l ı n a r a k o tümelev a r m a k t ı r . Kesin bilgi verir, ve "Kıyas-ı mukassim" kabilinden s a y ı l ı r .
Analoji: Benzer noktalan olan iki şeyden biri hakkında verilen bir hükmü, bu benzer

likten dolayı diğeri hakkında da vermektir. Fıkıhta buna "kıyas" denilir. Fakat mantıkçılar bunu mantıkî kıyastan saymazlar. Analoji de^nmare d e l i l l e r i n d m ı addedilir.

tsbat g e l d l l ı e ı l :
Eski mantık kitaplarında beş türlü ispat şeklinden bahsedilir. "8<maft hema" tâbir

edilen bu ispat şekilleri, burhan, cedel, hitabe, ş i i r , safsata' d ı r .M a n t ı k k i t a p l a r ı n d a bu bahis fazla bir yer tutmaz. Ekseriya y a l n ı z tarifleri verilmekle
yetinillr. Daha ziyade bu ispat şekillerinin öncüllerini teşkil eden önermeler üzerinde duru
lur. Kesinlik derecesine göre bu önermeler bölümlere ayrılır. Misallerle izahları yapılır.

Burhan-% Gelenbevî, Miyar-% Sedad, Miyar-ul Ulûm (Izmirlininki) da bu önermelerin
tetkikinden önce tasdik nevilerine de yer v^dlir. Biz bu bahsin açıklanmasında yapacağı--
Tn^7. tarif ve vereceğimiz misaller için Miyar-% Sedad'ı esas a l a c a ğ ı z .

Tasdik nevileri: A k ı l dört türlü tasdikte bulunur " y a k î n "taklit",
"cehli mürekkep", "zan" d ı r . Nisbet-i haberiyenin iki ciheti vardır; biri
onun vuku bulması, diğeri vuku bulmamasıdır. Eğer akıl bu iki ciheten birini tercih ederse
buna tasdik denir. Tasdik, cihetlerden birinin ihtimalini küUî olarak ortadan k a l d ı r a r a k sa
bit kalır ve gerçeğe uyarsa y a k î n; böyle olupta gerçeğe uymazsa cehli mürek
kep; bu tercih bir tarafı küllî olarak ortadan k a l d ı r ı p t a sabit olmazsa taklit; tas-

D

(112) Bk. M. T a h i r ayn. esr. s. 6 vd. izah ve şekiller. Ayrıca M. Nuri İ k m a l - I Buzbah
s. 17 ve 18 deki ş e k i l l e r . Buraya a l d ı ğ ı m ı z ş e k i l M. Tahir'indir.
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dik kat'i o l m a y ı p t a lâr t a r a f ı tercih etmekle b^aber d i ğ e r tarafa da bir ihtimal verirse
z a c. denir.

^patm d a y a n d ı ğ ı ö n c ö l l e ı r d e M ö ı ^ r m e l e r t n ç e ş i t l e r i :
Yukarda kaydedilen tasdik nevilerine göre yedi türlü önerme rikredilmektedir: "y a -

k i n i y a t", " m e ş h u r a t", "m a k b û 1 a t", "z a n n i y a t', "m u h a y y il a t",
ve "v e h m i y a t " tır.

1 — Yakîniyat: G e r ç e ğ e uyan, sabit ve şüphe götürmeyen Önermelerdir. A p a ç ı k
(bedihiye) ve nazariye olmak üzere ikiye a y r ı l ı r .A p a ç ı k l ı k : (bedihiye) akim hiç bir delile muhtaç olmadan tasdik e t t i ğ i önermelerdir.
Nazariye ise bir delil y a r d ı m i y l e olunan önermelerdir. A l t ı ç e ş i t a p a ç ı k l ı k v a r d ı r .
Bunlar da "e v v e 1 i y a t", "f 11 r i y a t", "m ü ş a h e d a t", "m ü c e r r i b a t",
"h a d s i y a t", ve "m ütevatirat" d ı r . Y a k i n î y a t ı n , bedihiye ve nazariye diye
ikiye ayrılması Miyar-ı Sedad ve Miyar-ul Ulûm'da v a r d ı r (113). D i ğ e r kitaplarda bu iki
li ayırma görülmüyor. A p a ç ı k l ı k t a zikredilen a l t ı ç e ş i t önerme y a k i m y a t ı n ç e ş i t l e r i olaraks a y ı l m a k t a d ı r .

a — '"Evveliyat": a k ı l b u n l a r ı n tasdikinde hiç bir v a s ı t a y a muhtaç olmaz, (kül eüz'-
den büyüktür) önermesi gibi.

b — "Fttrtyat": a k ı l bu önermelerin iki tarafını tasavvur ederken, zihinde h a z ı r bir
orta terim v a s ı t a s i y l e b u n l a r ı tasdik eder; (dört çifttir) önermesinde o l d u ğ u gibi. Dört ve
çift terimleri tasavvur edilirken zihinde (dört ikiye bölünür, ikiye bölünen s a y ı l a r çifttir),
gizli t a s ı m ı y a p ı l d ı k t a n sonra bu önerme tasdik olunur.

c — "Müşdhedat": Duyular v a s ı t a s i y l e tasdik olunan önermelerdir. E ğ e r b e ş duyuvasıtariyle olursa "hissiyat" denir. ( G ü n e ş ziya vericidir) gibi. E ğ e r iç duyular v a s ı t a s i y l e
tasdik olunursa "vicdaniyat" denir. A c ı k t ı ğ ı m ı z ı idrak etmemiz gibi.

d — "Hadsiyat": "hads" se^ ile tasdik edilen önermelerdir. Misal olarak (ay ı ş ı ğ ı n ıg ü n e ş t e n a l ı r ) önermesi v e r i l m i ş t i r , ismail H a k k ı ve Mehmet Hilmi de aynı misali a l ı y o r l a r
fakat bu önerme m ü ş a h e d a t cinsinden bir önermedir. Biz ay ve güneşi müşahede ederek
böyle bir hükme vannz.

e — "Mücerribat"'. Tekerrür eden m ü ş a h e d e l e r e dayanarak verilen hükümdür. ( M a ğ -
nezya müshildir) gibi.

f — "Mütevatirat": Ekseriyetin tasdik e t t i ğ i ve akla i m k â n s ı z görülmeyen önermeler

dir. Meselâ Mekke'yi g ö r m e m i ş bir k i ş i n i n (Mekke v a r d ı r ) diye ta&dik etmesi gibi.

Ahmed Cevdet g e l e n e ğ e uyarak a p a ç ı k l ı ğ ı yukardaki gibi a l t ı k ı s ı m d a incele
dikten sonra bu hususta kendi kanaatim ileri sürüp a p a ç ı k l ı ğ ı , aklî a p a ç ı k l ı k {hedihiye-i
aklîye) ve dış apaçıklık (bedihiye-i hariciye) diye ikiye taksim ediyor (114). Gerçi İs
mail H a k k ı İ z m i r l i Miyar-ul Ulûm'da. da aynı taksimi y a p m a k t a d ı r (115). Fa

kat Ahmed Cevdet P a ş a ' n ı n eserinin n e ş i r tarihi daha önce olduğundan yer zikretmemesiner a ğ m e n 1. Hakkı İzmirlinin bu tasnifi Ahmed Cevdet Paşa'dan aldığını söyleyebiliriz. Üs
telik Ahmed Cevdet P a ş a bu a y n m ı yaparken'"rey-i i t t i h a d - ı fakire göre" diye bir ifade de

(113) Ahmed Cevdet M i y a r - ı Sedat s. 101 ve İs mail H a k k i (İzmirli), Miyar-ul
Ulûm B. 78

(114) A h me d Cevdet Miyar-t Sedad s. 112
(115) 1 Hakkı Miy»r-ul Ulûm s. 80



181k u l l a n m a k t a d ı r . Zaten bu iki eser a r a s ı n d a benzerlik, hattâ bir çok yerlerde a y n i l i ğ i n bul u n m a s ı îzmirli'nin, Isagajiyi Miyar-ul Ulûm a d ı y l a ş e r h e d e r k e n e s a s l ı kaynak olarak Mi-yar-ı Sedad'ı gözönünde b u l u n d u r d u ğ u z a n n ı n ı u y a n d ı r m a k t a d ı r .A k l ı apaçikhk: Bu cins önermelerin tasdikinde a k ı l harice d a n ı ç m a z . öncekilerin evve
liyat ve fıtrıyat dedikleri a p a ç ı k l ı k t ı r . Cevdet Paga aklî a p a ç ı k l ı ğ ı haiz önermelerin ölçüsü
olarak (bir ş e y hem vâki hem gayri vâki olamaz) önermesini ele a l ı y o r (116). bu esas öner

meden ş u dört genel a p a ç ı k l ı k ç ı k a r : (Vâki vâkidir), (gayri vâki gayri vâkidir). (vâki gayri

vâki d e ğ i l d i r ) , (gayri vâki vâki d e ğ i l d i r ) . Bütün aklî a p a ç ı k l ı ğ ı haiz önermeler bu dört ge

nel önermeden biline d a y a n ı r . Bu suretle A. Cevdet P a ş a aklî a p a ç ı k l ı ğ ı ö z d e ş l i k ve çeliş
mezlik ilkelerine d a y a n d ı r ı y o r .D ı ş a p a ç ı k i t k : İ ç ve dış duyular v a s ı t a s i y l e hükmolunan önermelerdir. " M ü ş a h e d a t " ,
"hadsiyat", "mücerribat", "mütevattirat" bu nevidendir. Bu önermelerde bazan hatalar

olabilir.

2 —• "Meşhurat": Halk t a r a f ı n d a n m e ş h u r olup tasdik edilen, önermelerdir. Bunlar ya

bütün insanlar t a r a f ı n d a n tasdik edilir (adalet iyi, zulüm kötüdür) gibi, veyahut muayyen

bir zümre t a r a f ı n d a n tasdik edilen önermelerdir.

3 — "Müsellimat": H a s ı m t a r a f ı n d a n kabul edilen önermelerdir ki, mubahesade bun

lara müracaat edilir. Meselâ, bir müslümanla h ı r i s t i y a n ı n mubahesesinde h ı r i s t i y a n , "rai-r a c - ı nebeviye" itiraz etse müslüman ona k a r ş ı l ı k olarak îsa'mn g ö ğ e ç ı k ı ş ı m delil olarak
öne sürer.

4 — "Makbulat": Otorite prensibidir.

5 — "Zanniyat": Gece k a r a n l ı k t a d o l a ş a n h ı r s ı z d ı r , önermesini kabul gibi.
6 — "Muhayyilât": Yalan o l d u k l a r ı belli i k a ı , s ı r f n e ş ' e vermek yahut nefret u y a n d ı r

mak için tahayyül olunan önermelerdir. Meselâ, (bade seyyal bir yakuttur), (bal bir nevii ğ r e n ç kusmuktur) gibi.

7 — "Vehmiyat": Mahsus olmayan ş e y l e r d e vehmin, mahsus olanlara k ı y a s l a hükmey-l e d i ğ i önermelerdir. Meselâ, görülen cisimlere k ı y a s l a (her mevcudun m e k â n ı v a r d ı r ) öner
mesini beyan, etmek gibi ki bu cehli mürekkebedir.

îspat ş e k i l l e r i n i n öncüllerini t e ş k i l eden önermeleri gördükten sonra ispat ş e k i l l e r i n i nn a s ı l o l d u k l a r m ı gösterebiliriz:

Burhan : Öncülleri yakinîyattan olan bir t a s ı m d ı r . Gayesi kesin bilgi elde etmek
tir. Matematikte kullamlan ispat ş e k l i budur.

C e d e 1 : Meşhurat ve müsellimattan y a p ı l a n t a s ı m d ı r .
Hitabe : Makbulat ve zanniyattan y a p ı l a n bir t a s ı m olup gayesi z a r a r l ı olan ş e y

lerden nefret, f a y d a l ı olan. şeylere teşviktir.Şiir: Muhayyilattan y a p ı l a n t a s ı m d ı r .
Safsata : Vehmiyattan y a p ı l a n t a s ı m d ı r . E ğ e r , bunun y a n l ı ş l ı ğ ı biline

biline y a p ı l ı r s a o zaman böyle bir t a s ı m a mugalata denir. .İspat ya "1 i m m î" veya "innî'.'olur . M ü e i B İ r d e n hareketle esere, v a n l ı r s a "iim-
mi", eserden hareketle müessire v a r ı l ı r s a "innî" denir. îspatm bu iki yolu Burhan-% Gelen-

(116) Ahme4 Cevdet ayn. esr. 9. IIŞ
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bevî, Miyar-t Bedad ve Miyar-ul Ulûm (İzmirli) bütün ispat şekilleri için kabul edilir
(117), ve "deliM limmî" ve "delil-i imü" diye ifade edilir. Vesilet-ul ikan ve hulasat-ulMantık'ta ise yalnız burhan için bahis konusudur (118)« . •

Tanzimat'tan sonra Türkiye'de, eski anlayışa bağlı olarak yazılan mantık kitapları,mantık konularını yukarıda izah ettiğimiz sıra ve şekilde ele alırlar. Mantık konulanmna ğ ı r l ı k merkezini tasım teşkil eder. Tarif ve önerme tetkikleri tasımın hazırlık safhasıdır.İspat şekilleri ise tasımın bir nevi tatbik yeridir. Mantık kitaplarında en az yer verilen ko
nu da bu sonuncusudur.

Bahis konusu kitapların tetkikine girerk-en kaydettiğimiz gibi, bunlar Epherî'nin İsa-:
gojisinin plânı esas kabul edilerek, bazan daha geniş bazan daha dar bir şekilde işlenmiş
tir. Epherî'nin eseri ise îbn Sina'nın mantık kitaplarmın bir kısaltılmasıdır (119). Binaen
aleyh Tanzimattan sonra yazılan bu tarz mantık kitaplannın esas kaynağını, XI. asırdan
itibaren yazılan bütün mantık çerlerinde olduğu gibi (120) îbn Sina'nın mantık eserleriteşkil eder. .

Îbn Sina mantığı ile inceleme konumuz olan ejerler arasında bazı küçük farklar ise
ehemmiyetsiz denecek derecededir. Meselâ, bunların bazılarında önermeler nicelik bakımından (bu bölüm konu itibariyle diye adlandırılmıştır) "Mahsûsa", "tabiiye", "mühme
le", "mahsûre" diye dörde bölünmüştür. îbn Sina'da ise üçe aynim. Tabiî önermeler diye
ayn bir grup yoktur (121).

îbn Sina üç türlü modalite kabul eder: "Zaruret", "imkân", ve "imtina". Taiozimat-
tfl-n sonra yazılan ve modalite bahsine yer veren eserlerde ise, îbn Sina'nın bu konuda fi
kirleri açıklandığı gibi, bunun yamnda îbn Sina'dan sonraki mantıkçılann îbn Sina'danfarklı olan modalite a n l a y ı ş ı da gösterilir.

îbn Sina'da, Aristo'da olduğu gibi, üç çeşit tasım şekli vardır (122). înceleme konumuz
olan eserlerde ise tasımın dört ş e k l i kabul edilmiştir. Bu da Tanzimattan sonraki m a n t ı kç ı l a r a has değildir. XIII. asırdan itibaren îslâm mantıkçıları dördüncü şekli kabul etmiş
lerdir (123).

Netice olarak söyleyebiliriz ki; Tanzimattan sonra geleneksel mantık üzerine yazılan
kitaplarda bir yenilik yoktur. Bunlar, Aristo'nun Grek tefsircileri ve Stoacıların tesiriyle
îbn Sina tarafından kaleme alınan Aristo m a n t ı ğ ı n ı n teknik k ı s m ı n ı n . , eski îslâm m a n t ı kç ı l a r ı t a r a f ı n d a n y a z ı l a n eserlerden farksız, hattâ çok defa onlann hülâsası .şeklinde Türk
çe olarak ifade e d i l i ş i d i r .

. —e Devanvi var )—

(117) Abdunnafî. B u r h a n - ı G e l e ı t b e v î c. II, s. 104 ve M a d k o u r, ayn. esr. s. 171.
î. H a k k ı , Miyar-ul Ulûm s. 73.

(118) R 1 f a t. Verilet-ul İ k a n s. 106; M. Hilmi, Türkoe H o l a s a t - ı ı l M a n t ı k s. 47
(119) î. M a d k o u r, U'Organon d ' A r İ s t o t e dans le monde a ı ^ s, 2^
(120) 1 M a d k O u r, ayn. esr. s. 242

(121) Hilmi Ziya Ülken M a n t ı k tarihi ş . 104 ve M; a d kjo u r*,; §5^:^» Ç)
•(122)1. M a d k o u, r, j ı y n . esr. s. 206 : 'i)
(123) L Madkour, ayn. esr. s. 277. L



ÎMAM RABBÂNÎ'nin TEVHİT GÖRÜŞÜNE
GENEL BİR BAKIŞ

Dr. Cavit SUNARM e k t u b â t ' ı n m hemen hemen hepsinde Muhittin'in Vahdet'i vücut felsefesine i'tiraz eden

Rabbânî'nin bu î'tirazlarmı ve bu itirazlar dolayisiyle ileri s ü r d ü ğ ü ve kendisinin ikili du-
alizm (1) sistemine temel y a p t ı ğ ı fikirlerini ş u iki cümlede t o p l ı y a b i l i r i z :

1 — Vahdet'! vücut, Zâti tecellî zannedilen fakat, hakikatta s ı f a t ı tecellî mertebesin
deki vecd ve mânevi s a r h o ş l u k hâlinde d ı ş âlemi de Allah'tan b a ş k a görmemektir ve ancakş u h û d î vahdet derecesinde d o ğ r u d u r .

2 — Mânevî s a r h o ş l u k hâli geçtikten sonra Allah'la âlemin birbirlerinden a y r ı oldukl a r ı meydana ç ı k a r ve âlem, vücudunda her nekadar Allah'a b a ğ l ı ise de varlığında haki

kîdir yani, aktüeldir, reeldir (2).

Rabbânî'ye göre vücûdî tevhit g ö r ü ş ü n ü n d o ğ m a s ı n a sebep olan üç yol (3) v a r d ı r ;
1 — İlim yolu. Ba'zılarma göre vücııdî tevhit ilimde meydana gelir. 'Allahtan b a ş k a

Allah yoktur' sözü 'Allah'tan b a ş k a mevcut yoktur' ş e k l i n d e tefsir e d i l m e ğ e b a ş l a n ı r . Bu
türlü d ü ş ü n c e , tabiatiyle o gibilerin bilgilerine hâkim olarak a k ı l l a r ı n a te'sir eder ve gitgi
de, vucudî tevhidi d o ğ r u d a n d o ğ r u y a k a v r a d ı k l a r ı n ı z a n n e t m e ğ e b a ş l a r l a r .

2 — Aşk ve muhabbet yolu. B a ' z ı l a r ı da Allah'a k a r ş ı olan kâlbî a ş k ve muhabbetle
rinde o derece yok olurlar ki a r t ı k Allah'tan b a ş k a bir ş e y göremez olurlar. Bu hâlde de

yalmz Allah v a r d ı r ve âlem (ikesret) O'nun cemâlini aksettiren aynalardan b a ş k a bir ş e yd e ğ i l d i r . B u n l a r ı n büt'on dilekleri y o k l u ğ a (fenaya) u l a ş m a k t ı r .
3 — Bu kısım vücudî tevhit, çoklukta birlik gören tevhittir ki bunun yolu ne cezbe ne

de muhabbet ve aşkın galebesidir. Bu tevhit g ö r ü ş ü n ü n âleme nispeti yoktur. Bu tevhideb a ğ l ı olanlara göre âlemde görünenler o şeylerin hakikatlarmın ancak benzerleri ve mi
sâlleridirler. N a k ş i b e n d î büyüklerinde hattâ, Ubeydullah Ahrar'da, görülen tevhit de bu
kabildendir ki onun nispeti en sonda tenzihe götürür.

Tevhidin bu üçüncü ş e k l i , d i ğ e r iki şeklinden üstündür. Çünkü, mânevî s a r h o ş l u k ve
muhabbet galebesi bu tevhit ehline hâkim ve bu tevhidin sebebi d e ğ i l d i r . Bu ma'rifetten
maksat, bilâkis muhabbet galebesini hafifletmek ve bu gibileri mâ'nevî s a r h o ş l u k t a n (siks-
den) u y a n ı k l ı ğ a (sahva) getirmektir. Bu sebeple bu yolun ululan, bu gibileri a ş k t a n
sükûn ve rahata k a v u ş t u r m a k için türlü görevlerle görevlendirirler. Fakat, u l u s l a r ı n yo
lundan a y r ı l m ı y a n l a r bu mistik k e ş i f l e r d e zamanla ilerleyerek gördükleri ve bildikleri gi
bi görür ve bilirler; birinci ve ikinci k ı s ı m d a görülen ve yanlış olan vücudî tevhittenu z a k l a ş ı r l a r .

Rabbânî, bu noktada Muhittin'e kat'î darbeyi i n d i r m e ğ e ç a l ı ş ı r . Ona göre Muhittin,

(1) Bk: Ord. Prof H. Z. Ülken. La Pensle De LTsIam; s. 290; İstanbul, 1953.
(2) Ayrıca bk: H. Z. Ülken;- telâm D ü ş ü n c e s i ; s. 186; İstanbul, 1946.
(3) Bk: imam Rabbânî (Ahmet el-Farukî es-SIrhindî; Müstakim Zade (Süleyman)j Mektu-

bat, c. 1. mek: 291, s. 254; İstanbul, 1270-1277.
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muhabbetin galebesinden, dolayisiyle de mânevi s a r h o ş l u k t a n k u r t u l a m a m ı ş ve Zât'a ait

tecelliye k a v u ş t u ğ u n u zannederek âlemi de Allah olarak g ö r m ü ş t ü r , önce, Muhittin, bug ö r ü ş e sahip o l d u ğ u m a k a m ı Zât'a ait olan tecellî m a k a m ı b i l m i ş t i r . Hâlbuki, onun için
de bulunduğu makam, s ı f a t l a r ı n tecellîsine ait olan ve Küçük Velâyet denen m a k a m d ı r .
O, o makamdan k u r t u l a m a m ı ş t ı r . Sonra, hakikatte, s ı f a t l a r ı n tecellîsi m a k a m m ı n bir üstün

deki Büyük Velâyet yani, hakikî Zatî tecellî olan ş u u n l a r mertebesine ait bulunan bu vü-

cudî tevhit, ancak, ş u h u d î tevhit derecesinde d o ğ r u d u r . Çünkü, Rabbânî'ye göre, Zât'tan

gelen feyz iki k ı s ı m d ı r . Biri meydana ç ı k a r m a k , sürekli k ı l m a k , yaratmak, beslemek, yaş a t m a k , öldürmek ve bunlann benzerleri olan feyzdir ki bunlarda a r a c ı ancak s ı f a t l a r d ı r .D i ğ e r i ise, îmana, mâ'rifete Velâyet ve Nebîlik mertebelerinin bütün kemâllerine ait olan

feyzdir ki bunlarda a r a c ı , b a z ı l a r ı n d a s ı f a t l a r ve bazılarında şuunlardır. Sıfatlarla şuunlararasında ise fark büyüktür. Bütün s ı f a t l a r Zât'a fazladan e k l e n m i ş (zait) olup vücutlad ı ş t a mevcutturler. Fakat ş u u n l a r , Zât'ta s ı r f î'tibarlardan ibarettir. Bu kadarla da kalmay ı p ş u ı m , Zât'a y ö n e l m i ş t i r ve Onun k a r ş ı l ı ğ ı d ı r . S ı f a t l a r sa buna a y k ı r ı d ı r .İ m â n , mâ'rifet, VelîUk ve Nebîlik mertebelerinin kemâllerine ait feyzlerin hakikî ulu
lara u l a ş m a s ı n d a a r a c ı ş u n l a r d ı r . Hakîkî ululardan b a ş k a l a r ı n a u l a ş m a l a r ı n d a ise a r a c ı
olan s ı f a t l a r d ı r . Bu sebeple u l u l a r ı n nasibi Zât'a ait tecellîdir. Ulu o l m ı y a n l a r ı n nasipleri

de onlara a r a c ı s ı f a t l a r o l d u ğ u n d a n ve sıfatlar da fazladan vücut ile mevcut bulunduklar ı n d a n s ı f a t l a r a ait tecellidir. Zira, ikinci k ı s ı m feyzlerin u l a ş m a s ı n a araç olan gölge

(zil) ismi ilmin ş â n ı d ı r ve bu ş â n , icmale ait olsun tafsile ait olsun, bütün ş u u n u kendindet o p l a m ı ş t ı r . O gölgeye, ilim ş â c . ı ve beLki de bütün icmâle ve tafsile ait ş u u n için, Z â t ' ı n
kabiliyeti derler. Fakat bu, ilmin b u n l a r ı k a p l a m a s ı b a k ı m ı n d a n d ı r . Zât'la ilmin ş â m aras ı n d a geçit (berzah) olan bu kabiliyetin Zât t a r a f ı renksiz o l d u ğ u n d a n , tabiatiyle, geçitte
de renk yoktur. Geçidin d i ğ e r t a r a f ı ise ilmin hâli ( ş e ' n ) dir ve geçit burada bu renkler e n k l e n m i ş t i r . Bu sebeple o, şân'ın gölgesidir. Ş e y ' i n gölgesi demek de şey'in ikinci merte

bede meydana ç ı k m a s ı demektir. İ ş t e , ikinci k ı s ı m feyzlerin ulu olmıyanlar için u l a ş m aa r a c ı o her ş e y i kendinde t o p l a m ı ş olan kabiliyetin gölgeleridir ki o toplu o l a n ı n (mücmel)

tafsilleri gibidir. B a ş k a bir d e y i ş l e , bu ikinci k ı s ı m feyzlerin ululara u l a ş m a a r a c ı bütüns ı f a t l a r için kabiliyetin Zât'la s ı f a t l a n m a s ı d ı r . Ulu o l m ı y a n l a r için bu feyzlere a r a c ı olan

kabiliyetler ise bu her ş e y i kendinde t o p l a m ı ş olan (câm!) kabiliyetin gölgeleridir. Bu se
beple, Allah'm perdesiz olarak b e l i r i ş i ve meyd^a ç ı k ı ş ı ş u h u d î tecellîye a y k ı n d e ğ i l d i r .
Ancak, vücudî tecellî için i m k â n s ı z d ı r (4).

Arifin seyrinin sonu, Allah'a d o ğ r u seyr, diye adlandırılmıştır ve bu seyr, O'ııuu
ismi olan ş â n ' ı n gölgesine k a d a r d ı r . Allah ismi, bütün ş u u n l a r ve sıfatları kendinde topl a m ı ş olan bir mertebeden ibarettir. Ş u u n yönünde, ziyadelik î'tibarî o l d u ğ u cihetle Z â t ' ı n
kendisi, ve yekdiğerinin de ayni olmakla bir î'tibarda olan yokluk (fena) bütün î'tibarlarda

yokluktur hattâ, Zât'ta yokluktur. Yine bir î'tibarla yok o l m a m a k l ı k (beka) bütün î'ti-
barlarla yok o l m a m a k l ı k t ı r . Çünkü, Allah'ta yok olmak ve Allah'la yok olmamak ancak bu

suretle d o ğ r u olur.'S ı f a t l a r a gelince, onlarda i ş böyle d e ğ i l d i r . Çünkü onlar fazla vücutla mevcutturlar.

Bunlar hem Zât'la hem de birbirleriyle a y r ı d ı r l a r . Binaenaleyh, bir s ı f a t t a yokluk (fena)
hepsinde y o k l u ğ u gerektirmez. Yok olmamaklıkta da durum aynidir. İ ş t e hu sebepledir ki

Rabbârî'ye göre âlem, ş u u n u n d e ğ i l , s ı f a t l a r ı n gölgesidir. Ş a n d a yokluk mutlak y o k l u ğ u
gerektirir. Bu öyle bir yokluktur ki insanın vücudunda yok olmamakhktan eser kalmaz.

(4) Bk: (Rabbani Mek. c: 1, mek: 287, s. 236).
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Yok olmamakta da insan, Umamiyle o şânMa yok olmaz. Fakat, sıfatta olan yoklukta in
san, kendisinden tamamiyle kurtulamaz, ne de olsa vücuttan eser kalır. Kaldı ki o vücut dasıfatın eseri ve onun gölgesidir. Binaenaleyh, aslın meydana çıkması gölgenin vücudunu
tamamiyle yok etmez. Hakikî yoklukta bu vücuda tekrar dönüş yoktur fakat, sıfata ait
yoklukta vardır. Hakikî yoklukta ayr, ve eserin her ikisi de yok olduğu hâlde hakikî olmı-
yan sıfata ait yoklukta eser tamamen kaybolmadığından bu mümkün değildir. Ayn ve ese
rin kaybolmasından maksat da vücuda ait kaybolma değil, görüşe (şuhuda) ait kaybolmadır. Çünkü, ayn ve eserde vücudun yokluğu her suretle imkânsız olmasına karşılık görüşe ait kaybolmada her birinde mümkün ve hattâ olağan (vaki) dır.

Tevhit hakkında, topluca belirttiğimiz açıklamada bulunan Rabbânî, onu iki kısmaayırır:
1 — Vücudî tevhit,

2 — Şuhudî tevhit (5).

- Şuhudî tevhit, her şejdn "Bir" e işaret ettiğini görmektir. Vücudî tevhit ise, her şeyi bir
bilmek, O'ndan başkayı yok tasavvur etmek ve hattâ yokluğun vücudiyle bile O'nım görünüşlerini bir bilmektir. Böyle olurca, vücudî tevhit, ilimle bilinir (Îlm'el-Yakîn), şuhudî
tevhit de aynen bilinen (Ayn'el-Yekîn) kısmmdandır. Yokluk (fena) makamı ancak şuhu
dî tevhitle gerçekleşir ve ayn'el-Yakîn'e onsuz ulaşılamaz. Çünkü, "Bir" olam görmek,
O'nun her şeyi kapladığı zamanda O'ndan başkayı görmemeği gerektirir. Fakat, vücudî
tevhit, böyle değildir, dolayisiyle zorunlu (zarurî) de olmaz. Çünkü, Îlm'el-Yakîn, o mâ'ri-
fet olmadan da ele geçirilebilir ve hakikati ilmî yakın araciyle bilmek ve görmek ondanbaşkayı yok bilmeği ve yok görmeği zorunlu kılmaz. Bilindiği gibi "Bir" olan, tecellî ettiği ve her şeyi kapladığı zamanda dış âleme ait her türlü ilim kaldırılır. Meselâ; güneşin
vücuduna yakîn hasıl eden bir kimsenin güneşi bilmekle diğer yıldızlan bilmemesi lâzım-
gelmez. Fakat, açıktır ki güneşi gördüğü vakitte ne diğer yıldızlan görebUir, ne de gör
mek ister. Fakat bilir ki diğer yıldızlar yok değillerdir, vardırlar. Ancak, güneşin nurunun
galebesi a l t ı n d a örtülü k a l m ı ş l a r d ı r .

Di.5 âlemi inkârdan ibaret olan vücudî tevhit, hem akla hem Şeriata aykırıdır. Lâkin,
"Bir" görmekten ibaret olan şuhudî tevhit, bu ölçüye tamamiyle uygundur.

Yine, meselâ, güneş doğarken yıldızları yok bilmek olağana aykındır. Fakat, o vakit
te yıldızları görmemekte aykırılık yoktur. Belki o görmemek güneş nurunun galebesi ve
gören kimsenin gözünün zayıf olması sebebiyledir. Eğer o kimse, gözünü güneş nuriylenurlandırsa ve kuvvet elde etse yıldızları güneşten ayrılmış görmez ki bu da hakikatak a v u ş u p onda erimek (Hakk'el-Yakîn) mertebesine yükselmektir. Bu mertebeye hakikatenyükselmiş olanlarsa "Hak benim" sözünü söylemekten çekinirler ve dînin en büyük sınırı
olan orta hâlde olma (î'tidâl) m a k a m ı n d a dururlar.

Rabbânî'nin, vücudî tevhide şuhudî tevhit'le karşı koymak, daha doğrusu, Nakşiben-
diyyeye mahsus olan cezbe makamında ilimde ve raâ'rifette Hoca Nakşibend ile Ahrar
arasmda bulunduğunu iddia ettiği ince farkı belirterek kendince şuhudî tevhit diye tes
pit ettiği bu görüşünü ortaya atmaktan maksadı, zamanında son dereceye gelmiş olan İs
lâm dîninin zayıflamasında, diğer mistik yolların (tarikatların) yegâne dayanakları ol-m^ı dolayisiyle, en mühim âmil olan bu vücudî tevhit göıüşünU -kafalardan ve gönUller-

(6) Bk: (Rabbânî, Mek, c: I, mek: 43, sa: 65), . . : .
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den silerek İ s l â m dînini bu dinin bükümlerine en yakm ve münasip olan N a k ş i b e n d î yolu
ile kuvvetlendirmekti (6),

- Bu noktada, Türk fikir h a y a t ı b a k u n ı n d a n da k ı s a c a d u r m a m ı z l â z ı m g e l i r . Çünkü,
Rabbani, bu şuhudi vahdet tezini ortaya a t ı p halifeleri v a s ı t a s i y l e d i ğ e r İ s l â m ülkelerin
de de yaymeaya kadar Türkiye'deki mistik yollar (Tarikatlar) ı n d a y a n d ı k l a r ı g ö r ü ş de
vücudî tevhit g ö r ü ş ü idi. Mehmet Buharı ile ilk defa İstanbul'a gelen Müceddidiyye yolu,
gerek Anadolu gerekse Rumeli t o p r a k l a r ı n d a , k a r ş ı s ı n d a , Muhittin'in vücudî tevhidinin

populerize e d i l m i ş bir h ü l â s a s ı ve bütün Melâmî k o l l a r ı n ı n a n a y a s a s ı hâlinde, S i m a v n a l ı
Bedrettin'in fikirlerini b u l m u ş t u . Memleketimizde mistik y o l l a r ı n k a l d ı r ı l m a s ı n a kadar,N a k ş i b e n d î l i ğ i n , dolayisiyle ş u h u d î tevhidin k a r ş ı s ı n d a günden güne kuvvetini k a y b e t m i şo l d u ğ u a r t ı k tarihî bir hakikat olan bu ana y a s a n ı n b a ş l ı c a maddelerini ş ö y l e c e göstere
biliriz (7):

ALLAH: Allah, bütün e ş y a ve fiillerin kendisinden ç ı k t ı ğ ı ve kendisinin bütün ke

mâllerle v a s ı f l a n m ı ş o l d u ğ u mutlak vücuttan ibarettir. Bu mutlak vücudün vücudü vacip
(necassaire) ve O'ndan gayri olan bütün ş e y l e r ancak O'nurla v a r d ı r l a r .

Mutlak vücut, fiil ve te'sir î'tibariyle T a n r ı , te'sir alma ve fiil kabul etme î'tibariyle de
âlemdir, mahlûktur.

Fiiller, s ı f a t l a r , ş u u n l a r ve kemâller ancak meydana ç ı k a n ş e y l e r v a s ı t a s i y l e meydanaç ı k a r ve görünürler. Her görünen ve her görünende görünen kemâller, O mutlak olan vü
cuttan meydana ç ı k a r l a r , daha d o ğ r u s u O'durlar.S ı r f vücut: S ı r f vücut, bütün b a ğ l a r ı n ve hayatların üstünde olan vücuttur ki hüviy-
yettir. Bu mertebenin üstünde b a ş k a hiç bir mertebe yoktur. Vücudun bu mertebesinde
öncelik (evveliyet), s o n r a l ı k ( â h ı r i y e t ) , içlik (batıniyet), dişlik (zâhiriyet) olamaz. Bu
mertebede ezel ve ebed birdir.S ı r f vücut için iki î'tibar v a r d ı r :

1 — Görünüşsüz (taayyünsüz) î ' t i b a r d ı r k i bu bakımdan ona (Ahad) denir ve celâlmakamıdır.
2 — Görünüşlü (taayyünlü) ı ' t i b a r d ı r ki bu bakımdan ona (Vâhit) denir ve cemâl makamıdır. Eşya, iki ele ben.zetilen bu celâl ve cemâl sıfatlarmın bir terkibidir.

Beliri§ ve meydana çikı§ (tecelli ve zuhur) a sebep: Allah'ın, dolayisiyle kemâllerinin
tahakkuku, O'nun ancak âlemlerde meydana çıkıp görünmesiyle mümkündür. Bu sebepleAllah'ın, meydana çıkmağa Zât'î meyli vardır. Bu meyil de muhabbetten ibarettir. "Ben bir
gizli hazine idim, bilinmeyi diledim, halkı da bilinmem için yarattım" hadîsi bu hakikataişarettir. İlk varlık: Tanrı, ilk önce bir cevher, sonra da o cevherden âlemi yaratmıştır. Bu ilk
cevher de suretinde Allah'm meydana ç ı k t ı ğ ı ilk v a r l ı k t ı r .

Hakikî v a r l ı k : Var olan v a r l ı k birdir. O da yalnız Allah'tır. Başkalık ve zıddiyet
mertebeler î'tibariyledir. Hak olmıyan (bâtıl) da kendi varlığı bakımından Hak'tır. Hakplmamaklıg! nisbîdir. Allah ise mertebelerin ötesinde ve üstündedir, En yükseğinden en

(6) Bk: (Rabbânî, Mek, e: I, mek: 291. s. 255).
(7) Bk: Ord. Prof. H. Z. Ülken; Türk Tefekkür Tarihi; B e d r e t t i n - « ı j ı d d e s i r - M.-Rahmi Balaban;

Varidat Tercümesi; f s t a j ı b u l , 1947. . '



140a ş a ğ ı a m a kadar, bütün mertebeler, bu cisimler âleminde dürülüp katlanmıştır. Cisimlerkaldırılacak olursa, ruhlardan ve mücerret sayılan diğer şeylerden de eser kalmaz.

Ruh ve cisim ayni şeydir. Aralarındaki ayrılık hakikî değil î'tibarîdir. Peygamber."Ruhlarınız vücutlarınızdadır ve vücutlarınız ruhlarınızdadır" demiştir.
Tann iradesi ve isti'dât: Tanrının iradesi meşiyyet ve ihtiyarı varlıkların isti'dâtları-

na göre meydana çıkar. Her şey isti'dâdında olanı kabûl eder ve onu işler. Allah'ın, 'dilediğini işler' sözünden anlaşılması gereken mânâ, o şeyin isti'dâdındakini dilemiş olduğudur.
Yoksa Allah, bir şeyin isti'dâdırda olmıyanı ondan dilemiş değildir.Meşiyyet, isti'dâda bağlı olduğu için âlemler de kabiliyet ve isti'dâtlarına göre mey
dana ç ı k m ı ş t ı r (8).

Te sir etme ve te'sİT alma yönünden Hak: Vücut birdir, lâkin iki yönü vardır. Biri
te'sir etme yönü diğeri, te'sir alma yönü. Te'sir etme yönünden O, Allah'tır. Te'sir alma
yönünden de halktır. Binaenaleyh, bütün fiiller Allah'tandır ve Allah'a döner. Değişik
olan suretler, O'nun âletlerinden başka bir şey değildir. Fakat, insanlar kendi suretlerini
Hak'km suretinden ayrı zannettiklerinden kedilerini bağımsız bir varlık olarak gördüler
ve irade ve hareket sahibi olduklarım hayâl ettiler.

Hiç bir şey âletsiz meydana getirilmez ama, meydana gelen şeyin yaratıcısı o âletdeğil onun. sahibi olup onu kullanan insandır. Vücut bir olduğuna göre de o, Allah'tır.
Zât ve kâinat ve ruh: Hakikatte görününîe görünmüş olan birdir. Başkalık, ancak î'ti-bardadır. Allah 'Zât'mın hakikatuıa göre değil, eşyanın isti'dâdma göre meydana çıkar.

Bu isti'dât ve ka'biHyet hâsıl olunca (Nefh) ile adlanan ruh, bedende göründü. Bedende
bu birleşmeyle hayata kavuştu. Bu sebeple ruh, ölüm hâlinde, yok olmayıp ancak değişir.
Fakat meydana çıkıp göi'onmek içir, yine bir surete ihtiyacı vardır.Eşya: Eşya, suretlerinin başkalığı dolayısiyle her nekadar çeşitli görünüşler gösterir-
lerse de hakikat bakımından hepsi birdir. Bu î'tibarla, eşyadan her hangi bir şey "BenHak'kım" dese, doğrudur. Zira varlık, şartsız ve kayıtsız Hak'tır.

Gerek kendisinden hiç bir şey meydana çıkmasın gerekse bütün (kül) veya parça
(cüz) meydana çıksın, gerek vasıflanmış olsun gerekse olmasın, görünüşlerin, göründük
leri her bir şey "Tanr'dan başkadır" demek de doğrudur. Fakat, bütün birdir. Tek olan
Zât bakımından çokluk yoktur. Başkalık, ancak î'tibarlar ve kavramlar yönündendir. Tti-
barlar için ise bir d ı ş vücuttan bahsedilemez.K ı s a c a , çokluk yoktur, yalnız Allah vardır. "Ezelde Allah vardı, O'nunla beraber birşey yoktu. Şimdi de Öyledir" hadisi ile "Her şey yok olucudur, yalnız O, durucudur" mâ*-
nâsmdaki âyet de bu haklkata i ş a r e t t i r .

Bütün bütündedir (kül, küldedir): Bütün bütündedir yani, varlıklarm hepsi bir şey
de belki de bir zerrededir. Âlemler ve âlemlerdeki varlıklar ayrı ayn şeyler değildirler.Varlıkta bölünme, parçalanma ve ayrılma yoktur. Nasıl ki bir ağaç tohumuD.da, tohum daağacın her zerresinde bilkuvve mevcut ve mündemiçtir.İnsan, âlemlerin tofaıunu ve âlemlerde o tohumun ağacı gibidirler.tUhı emir: İlâhı emir, Zât'm iktizasından ibarettir. Onu yapmamak insanın alinde değildir. - - -

(8) Muhittin bu keyfiyeti 'bilgi bilinene bağhdıv* sözüyle özetlendirmiştİ,
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Âlem kadimâit: Âlem, ftıutlak olarak cinsi, aev'i ve şahsiyle ka<^mdir. Sonradan mey
dana ç ı k m a s ı zamana ait d e ğ i l , Zât'a ait bir keyfiyettir. Bu takdirde meydana ç ı k ı ş (te
cellî ve huzur) zorunludur ama Allah, bu kendisinden meydana ç ı k a n ş e y l e r i n b a z ı s ı n d a nr a z ı d ı r , b a z ı s ı n d a n r a z ı d e ğ i l d i r . R i z a s ı y a l n ı z , kendisine y a k l a ş t ı n c ı o l a n l a r a d ı r . Bu söz

de ancak mertebeler b a k ı m ı n d a n d ı r . Çünkü, iyi ve kötü, tam ve noksan, nisbîdir, izafî

dir.

Var olma ve bozularak yok olma (Kevn'üFeeat): Var olma ve bozularak yok olma ebe
dîdir. Dünya ve âhiret itibarîdir.İ r a d e : Fiiller iradeye, irade de dış ve iç sebeplere bağlıdır. Bu sebepler bir araya ge
lince irade de zorunlu olarak meydana gelir yani, fiillerin meydana g e l i ş i sebeplere b a ğl ı d ı r l a r . Fakat cahiller, bir ş e y i i ş l e m e k veya i ş l e m e m e k hususunda kendilerini hür zanne

derler.

Bir v a r l ı ğ ı n ç e ş i t l i hareketlerde b u l u n m a s ı , onda var zannedilen hürriyet ve iradedend o l a y ı d e ğ i l , o çeşitli hareketlerin sebeplerinin de çeşitli olmasındandır.
Tevhîd: Tevhîd, üç türlüdür:

1 — İlmi tevkit; kitaplardan ve âlimlerden Ö ğ r e n i l e n tevhittir, time mahsus yakîne
aittir (tim'el-Yakîn).

2 — Tenbihi tevhit; Allah t a r a f ı n d a k e ş f ve ilhamla ö ğ r e n i l e n tevhittir. Ayna mahsus

yakîne aittir ( A y n ' e İ - Y a k î n ) .
3 — Zevke ve hâle ait tevhit; burada insan bütün v a r l ı ğ ı kendisi olarak görür ki bum a k a m ı n üstünde daha bir makam yoktur. Elde edilmesi gereken makam da budur. Hak'

ka mahsus yakîne aittir (Hakk'el-Yakîn).

Ben Hak'kvm (En'eî-Hak) sÖzü: Âlem, Tanrının sureti o l d u ğ u cihetle her ş e y i n (BenH a k ' k ı m ) demesi d o ğ r u d u r .
Taptnma: Tek de olsa, hayâlde y a ş a t ı l a n bir Ali^'a tapma üe putperestlerin, bir çok

putlara t a p m a l a r ı a r a s ı n d a fark yoktur.

Zifirler ve dualar: Namazlar, niyazlar, dualar ve zikirlerden maksat, kalbi Allah'a
yöneltmektir. Gaye, Allah'a yönelmektir D i ğ e r bütün ş e y l e r bu gayrin elde edilmesine

ancak v a s ı t a d ı r . Bunun aksini iddia edenler cahildirler.

ibâdet: İ b â d e t t e n murat namaz d e ğ i l d i r . Kalbi, Allah'tan gayri olan b a ğ l a r d a n s ı y ı r ı py a l n ı z Allah'a b a ğ l a m a k ve O'na yönelmektir.

Âhiret: Âhiret; emir, gayb, melekût yani, b â t ı n âlemindendir. Cahillerin zannettikle
ri gibi görünen âlemden d e ğ i l d i r . O, bir mâ'nâda i ş l e r i n sobudur da. Mukaddes k i t a p l a r ı ni ş a r e t , u l u l a r ı n da tafsil ettikleri Cennet ve onda olan ş e y l e r i n iç ve hakikî m â ' n â l a r ı vard ı r . D ı ş mâ'nâlariyle a n l a ş ı l m a m a l ı d ı r . Cennet ve hûri gibi sözler, i n s a n ı Hak'ka yöneltmek
içindir. Nitekim mektebe giden ç o c u k l a r ı okumaktan yüz çevirmesinler diye meyva vesaire
ile a l d a t ı r l a r . K ı y a m e t ve ölülerin dirilmesi: ölümden sonra bedenin parçalan için bu dünyada bul u n m u ş o l d u ğ u üzre b i r l e ş m e yoktur. Ölülerin dirilmeksinden mak^t bu değildir.Haşr: Nasıl ki Cennet ve Cehennem cahillerin zannettikleri gibi d e ğ i l s e cesetlerinh a ş n meselesi de onların zan ve tasavvur ettikleri gibi d e ğ i l d i r . Nitekim, k ı y a m e t k o p a c a ğ ı
söylenilen yüz y ı l a ş ı l d ı ğ ı hâlde böyle bir ş e y c ^ a d ı .
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Cennet: Cennet deyince yedi mânâ anlâşşilır: ' ^ '

1 — Meşhur mânâsiyle Hûriler, k ö ş k l e r . . . . dir.

2 --Bir kimse Lâilâhe illâllah derse, güvenlik kalesine girmiş olur. Böyle bahçeye
bostane g i r m e ğ e cennet denir.

3 — Lâilâhe illallah diyen kimse bununla kendini, mal ve mülkünü ve çoluğunu çocuğunu korudu; cennete girdi; gailelerden kurtuldu demektir.
- 4 — Tanrıya bilip iki âlemde Tann'dan başka bir varlık olmadığını bilmektir. Bu tak
dirde hisleri ayrılığından kurtulup cennete girdi demektir.

5 — Bir insan, tevhit kelimesiyle tahakkuk edip Allah'ta yokluğa (fenafilâh) girse,
cehennemi zûlmânî vücuttan kurtulup bâki ve firdevsî vücuda girmiş ve ona bürünmüş
demektir.

Bil ki dünya ve âhirette iyi bir rütbe ve makama cennet denilebilir. Alçak ve kötü her
makama da cehennem, akreplere, yılanlara zakkum denilebilir. Kitaplarda ve dillerde dolaşan hûriler k ö ş k l e r ve saire bu dediklerimizden ibarettir. Bunun böyle olduğuna delil .şu
dur: Bir kimse rüyasında kendisini ferahlı, süslü bahçelerde veya köşkte görse bu rüyayı "Şeref gelecek, dileklerin olacak" diye tâbir ederler.

Uyku suretleri, âhiret suretleri cinsindendir. Uyku, küçük ölümdür. Uykudaki m ü ş a
hedeler, âhiret m ü ş a h e d e l e r i cinsindendir. Ahiretin, cennetin, ateşin,, hûrilerin, k ö ş k l e r i n
böylece ne olduğunu anla da gafil olma.

6 — Her iyi hâle cennet, her kötü hâle cehennem a t e ş i denilir. Tevhit hâli iyi bir hâl
dir. İ ş r â k hâli kötü bir hâldir.

7 — însan lâilâhe illâllah demekle dışa ait putlara ibâdetten yüz çevirip his âlemine
ait o l m ı y a n Allah'a d ö n m ü ş demektir (9).

Melek ve Şeytan: İnsanı Allah'a yönelten her kuvvet melek ve cisme ait lezzetlere yö
neltip Allah'tan u z a k l a ş t ı r a n her kuvvet de Şeytan ve İblis'tir.

Küfür ve imân: Küfür ve îmân birbirlerde zorunlu olarak m u h t a ç t ı r l a r . Küfürden
geçmiyen hakikî îmana varamaz, Müslüman s a y ı l m a z .

Emanet: T a n n ' n ı n , âlemlerin yükienemeyip yalmz i n s a n ı n y ü k l e n d i ğ i n i s ö y l e d i ğ i ema
netten maksat, insanın Allah suretinde yaratılmasıdır. Zira insan, her yönden toplu olarak
Allah suretinde y a r a t ı l m ı ş t ı r .

Allah'la insan arasmdahi b a ğ : Allah'la insan a r a s ı n d a k i b a ğ muhabbetle b a ş l a r , kavuşmakla biter.

Kâmil insan: Kâmil insan hiç bir yol ve âdet tutmaz. Çünkü, kalbi ve gözü daima

Allah'a y ö n e l m i ş t i r , her an Hak'la beraberdir. Halkla b u l u n m a s ı n ı n sebebi, o n l a r ı n kalp
lerini Hak'ka yöneltmek içindir. O, her hâlde H a k ' l a d ı r . Zira i ş , niyete b a ğ l ı d ı r .

Levh: Levh h a l k ı Hak'tan yüz çevirten ş e y e derler ki dünyadır. Bu sebepten T a n r ı :
"Dünya h a y a t ı ancak levhten ibarettir" b u y u r m u ş t u r . D ü n y a n ı n iki yönü v a r d ı r , biri hal
ka d i ğ e r i Hak'ka b a ğ l a n m a k t ı r . Halka b a ğ l a n ı l d ı ğ ı nisbette haram, Hak'ka b a ğ l a n ı l d ı ğ ı
nisbette de helâl bahis konusu olur. T a n r ı ' y a u l a ş t ı r a c a k herhangi güzel bir ş e y e halkab a ğ l ı l ı k sebebiyle haram demek yersizdir. *

Her ş e y d e iki yön vardvr: E ş y a d a iki yön -vardır^ îyi ve kötü, güzel ve çirkin yönleri.
Bunun böyle o l m a s ı , her ş e y i n , z ı t l a n kendisinde . t o p l a y ı c ı o l m a s ı n d a n d ı r Çünkü, Allah,

(9) Bk: M. Rahmi Balaban; a y n ı eser; s. 28-29.
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celâl ve cemâl sahibidir ve her zerrede tecellî eden ve var olan O'dur. Bu sebeple her birşeyde Allah'ın bütün s ı f a t l a r ı da bulunur.T a n r ı , bir insanın bir işi işlemesini ezelî.iradesiyle istemişse ona o şeyin iyi ve güzeltarafını gösterir. Fakat, o insamn o işi işlemesini istemezse ona kötü ve çirkin tarafını
gösterir. Günahlar da böyledir.İ y i l i k ve kötülük: İ y i l i k l e r ve kötülükler, lezzetler ve elemler kendi varlıkları ve vü
cutta mertebelerinin d e ğ i ş i k o l m a s ı b a k ı m ı n d a n mevcutturlar. Fakat, mutlak olan vücu
da nispetle mutlak değildirler; izafîdirler, nisbîdirler. Çünkü ayni şey, birine iyi diğerine
kötü olabilir. Meselâ, yılanın zehiri kendisine zararsızdır fakat, i n s a n ı öldürür.

Ebedî yaşanuık: Âlemi ve bu hayatı hakikî bilmeyip ikiliği ortadan k a l d ı r a n ve Al
lah'a u l a ş a n kimse O'nda ebedî hayata k a v u - ş u r . Çünkü Allah'ın vücudu yoklukla vasıfla-
namaz.İ ş t e Rabbânî ortaya attığı şuhudî tevhit görüşünü, Muhittin'in vücudî tevhit görüşü
ne kalkan olarak kullanmış ve daha hayatuıda, başta Moğol Padişahı Cihangir olmak üz-
re Hindistan'daki bir çok büyükleri doğru yola getirmiş, İslâm dinini oldukça kuvvetlendirmişti. ölümünden sonra da bütün islâm ülkelerine yayılan halifeleri, Muhittin'in vücu
dî vahdetini gerek idealist ve gerek, yukarıda görüldüğü üzre, natüralist cebheden ileri
götürenlerle a m a n s ı z c a s a v a ş m ı ş l a r ve büyük b a ş a r ı l a r s a ğ l a m ı ş l a r d ı r . Bununla beraber. ş u r a s ı n ı bilhassa belirtmek lâzımdır ki Rabbâni'ye göre bu şuhudî tevhit teorisi, vücudî

.tevhidin ancak şuhut derecesinde ve o da Muhittin'e asla nasip olmıyan hakikî Zâtî tecel-

. lî meretbesinde doğru olabileceğini ispattan ibaret olup hiç bir suretle, ulaşılabilecek son
hakikat d e ğ i l d i r . Çünkü onca, dışa ait (âfâkî) ve içe ait (enfüsî) seyrle aşılan zûlmâhî
mertebeler ş ö y l e dursun; isim, sıfat, şan ve i'tibarın murânî perdelerini k a l d ı r m a k sure
tiyle pek ender olarak u l a ş ı l a n ve çıplak ulaşma (Vasl'ı üryânî) (10) denen bıı hakikî
yokluk (fena) mertebesi bile bizi tam hakikata u l a ş t ı r a m a z . Zûlmânî perdelerin yansının bile kaldırılabildiği şüpheli olursa nurânî perdelerin kaldırılabilmesinden nasıl söz açı
labilir?K a l d ı ki; sırf Allah'ın İûtuf ve ihsaniyle bu şuhudî tevhit mertebesinin üstünde daha
nice yüksek makamlardan g e ç i r i l m i ş o l a n l a r ı n en son bulundukları makam, kulluk ve' Al-lah'lığın kemaî derecesine ayrıldığı sırf ma'budîyet (Mabudiyet'i Sırfa) makamıdir.

Hülâsa; âhirette tasavvufta d e ğ i l , Ş e r i a t t a n s o r a c a k l a r d ı r . Binaenaleyh, Kitap ve
Sünnete sarılmaktan başka çare yoktur. Doğru yol, ancak onların getirdiği ve bildirdiği
yoldur. Çünkü vahy, aklın üstündedir. Şu hâlde hakikat; Allah'ı görülen görülmiyen, se
zilen sezilmiyen her ş e y i n ötesinde ve üstünde, ötelerin de ötesinde ve üstünde bilmektir.
Bu, ötelerin ötesinde ve üstünde bilmenin mâ'nâsı da bilgi, hayret, mâ'rifet m a k a m l a r ı n d a n
geçerek hakikî îmana u l a ş m a k (11) ve Hak'kı bu îmanla bilmektir. Hak'ka mahsus olany a k ı n l ı ğ m (Hakk'el-Yakîn) hakikati da budur.

(10) Bk: (Rabbânî, Mek, c: 2, mek: 42, s. 45).
.(11) Bk: (Rabbânî, Mek, c: 1, mek: 290, s: 251).

NOT: Vücudî ve ş u h u d î tevhitler için a y r ı c a bk:
1 — (Rabbânî, Mek, c: 1, mek: 31, 43. 160, 220, 272, 291.; e: 2, mek; 1, 42, 44, 80.; c: 3, mek: 88).
2— (Mâsûm, Mek, c: 1, mek: 147, 156, 217, 230.; c: 2. mek: 94.; c: 3, mek: 16, 73, 122, 210).
3 — Reşehat..; 4 — Nefehat.; 5 — Rlsale'İ Kutsiye; 6 — Hadaik'ul-Verdiye..; 7 —^ Halât'ı Nakşi-

bendlyye'i Müceddidlyye; 8 — Şerh'i Kaside'i Farukiyef 9 — Ruh'u tslam; 10 — Tibyan'ul
Vesail..; 11 — Behçefüa-Senİyye..; 12 — Câmi'ül-Usûl..; 18 — Hedlyyet'üt-Talibîn; 14 — Ta
savvuf ve sofiye; 15 — Tasavvuf k İ hakikat; 16 — Muhtasar'ün-Nefehal; 17 ~ Muhtasar'ül-
Velâye; 18 — Bahr'ül-Velâye; 19 — Menakıb'ı Ahmediyye..; 20 — Vahdet'i Vücut ve M u h İ t t i n ' i
Arabî.; 21 ... Seb'ül-Esrar .... v.a.
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• KONYA'DA

ALÂ ÜD-DİN CAMİİ ve TÜRBELERİ
T A R î H

M. Zeki ORALV a k ı f l a r Umum Md. Arşiv veNeşriyat Müdürü

DÜRDÜNCÜ BÖLÜM (*)

(Cami ve türbe kitabelerinde adları yazılı ve türbelerde medfun Hükümdarlar)

Buraya kadar Alâüd-din Camii ve türbelerinin binalarını ve kitabelerini incelemiş ol
duk, şimdi türbede medfun olan Selçuk hükümdarlariyle bu binaların yapılmasında ve onarılmasında hizmetleri geçmiş olan hükümdarlar, ümera ve sanatkârları anlatmıya çalışacağız.

1 — Camii yaptıran ve türbede medfun bulunan Selçuk Hükümdarları:
Orta zamanlarda ş a r k âlemi dini, iktisadî daha bir çok bakımlardan Anadolu ve İstan

bul'u ele geçirmek istiyordu. Daha Emevîler, Abbasîler zamanında Anadolu'ya akınlar yapılmıştı. Abbasîlerin askerî kuvvetleri ve kumandanları Türklerdendi. Anadolu'nun zaptı
için uçlar teşkil olunmuş, bu uçlarda vuruşan gaziler için büyük servetler, arazi ve emlâk-
den vakıflar yapılmıştı. Büyük Selçuk Devleti imparatoru olan Çağrı Bey zamanında ve

(1015 - 1020) yıllarında Anadolu'ya ilk taarruz b a ş l a d ı . T u ğ r u l Bey zamanında uzun ve
düzgün bir şekilde devam eden bu akınlar Kızdırmağın şark kıyılarına kadar gelmişti.
Alpaslan zamanında biraz daha şiddetlenmiş olan akınlar 1069 da Konya'ya kadar geldi. Alpaslan'ın 1071 de kazandığı meşhur Mala^rt harbi ve bu harbin sonunda yapılan anlaşmayıBizanslıların bozması üzerine Anadolu kapıları Türklere büsbütün açılmış oluyordu. Alpas
lan ve oğlu Melik Şah meşhur kumandanlarından Artık, Saltuk, Mengücek, Emir Dâniş-
ment, Karatekin, îltekin. Tutuk, Afşin ve başka gazilere Anadolu'nun zaptı emri verilmiş
ti. Alpaslan 1072 de Ortaasya'ya giderken, Harzem Valisi tarafından öldürüldü. Yerine ge
çen oğlu Melik Şah Anadolu'nun fethi için babasının zamanında başlayan hareketi durdurmadı. Büyük Selçuk ailesinin ünlü evlâtlarından Kurtulmuş oğlu I. Süleyman kardeşi Man-
sur kumandasındaki oğuz boyları (33) Urfa üzerinden hareket ederek Konya'yı sardılar.Konya'nın son Bizans v^si Martava Guata teslim olmaktan b a ş k a çare bulamadı. 1077 de
Konya ebediyen Türklere g e ç m i ş oldu. Ayni genlerde Konya civarında müstahkem bir

(*) Bu yazının birinci kısmım teşkil eden (Konya'da Alâ Ud-din Camii ve Türbeleri. I. yayılar ve
kitabeler. Bölüm. 1-3. İlahiyat Fakültesi Türk - İslâm Sanatları Fnstitüsü t a r a f ı n d a n y a y ı n l a -
nan y ı l l ı k t a h e ş r e a u m i ş t i r . —(33ı Anadolu'ya gelen Türkfer en çok K ı n ı k , B a y ı n d ı r , A f ş a r , K a y ı b o y l a r m d a n d ı r .
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mevki olan Gevela kalesini (34) Bizans m u h a f ı z ı Romanos Makri'den alarak İ z n i k ' e d o ğ r u
yürüdüler, iki üç sene içinde Konya'dan İ z n i k ' e kadar olan saha fetholundu. Bizans impara
toru her çareye b a ş v u r a r a k Anadolu'yu k a r ı ş k a r ı ş müdafaaya ç a l ı ş ı y o r d u . 1. Süleyman,a ğ a b e y s i Emir Mansur'la geçinemiyordu. Melik Ş a h tecrübeli k u m a n d a n l a r ı n d a n EmirP o r e u ğ u I. Süleyman'a y a r d ı m için gönderdi. Bu suretle Mansur bertaraf e d i l m i ş , zaptolu-
nan yerlerin v a l i l i ğ i yalmz I. Sülejman uhdesinde k a l m ı ş t ı . Melik Şah tarafın,dan gönderi
len bir m e n ş u r l a Süleyman'a ( B i l â d ' ı - R u m ) h ü k ü m d a r l ı ğ ı verildi. B a ğ d a t halifesi de ayrı
ca hil'atlar ve saltanat m e n ş u r u göndererek (Sultan) ü n v a n ı n ı verdi. 1079 senesinden iti

baren büyük Selçuk devletinden a y r ı olarak (Rum Selçukîleri, Anadolu Selçukîleri veya

Türkiye S e l ç u k l u l a r ı ) denilen Türk devleti Anadolu'da k u r u l m u ş oldu. Bu suretle istiklâl

kazanan Süleyman Bizansın imparatorluk k a v g a l a r ı n d a n istifade ederek 1080 de Iznik'i zap
tedip Üsküdar t a r a f ı n a geçti. Boğazdan geçen gemilerden gümrük resmi a l m ı y a b a ş l a d ı . Bu
sene içinde Çanakkale B o ğ a z ı ve izmir t a r a f l a r ı da fetholundu. 1081 de I. Süleyman ş a r k a
döndü. 1083 de Tarsus, 1084 de Maraş, Adana, Kilikya t a r a f l a r ı ve Antakya a l ı n d ı . Ana
dolu'nun fethi ikmal e d i l m i ş , A ğ n d a ğ ı n d a n istanbul B o ğ a z m a kadar olan yerler Türklerin
eline g e ç m i ş t i .

Antakya Prensi, Halep H ü k ü m d a r ı Ş e r e f üd-devle'ye vergi veriyordu. Antakya Süley
man'a geçince bu vergi Süleyman'dan istendi, r e d d o l u m ı n c a Ş e r e f üd-devle Antakya'ya hü
cum etti. I. Süleyman da Ş e r e f üd-devle'nin merkezi olan Haleb'i k u ş a t t ı . Y a p ı l a n harpteŞ e r e f üd-devle maktül d ü ş t ü . Halep Belediye Reisi ş e h r i Süleyman'a teslim etmedi. SuriyeH ü k ü m d a r ı T u t u ş ' d a n y a r d ı m istedi. T u t u ş ile Süleyman 1086 da harbe t u t u ş t u l a r . Bir ri
vayete göre I. Süleyman harpte ok isabetiyle ş e h i t oldu. D i ğ e r rivayette k u r t u l u ş i m k â n ık a l m a y ı n c a kendini hançeri ile öldürdü. S ü l e y m a n ' ı n , cesedi Haleb'e gönderildi. Türbesi sûrd ı ş ı n d a d ı r . Bu türbe II. Abdülhamit t a r a f ı n d a n tamir e t t i r i l m i ş t i r . Ş u tetkikat gösterdi ki

Alâüddin türbesinde I. Süleyman medfun d e ğ i l d i i ' . S ü l e y m a n ' ı n o ğ u l l a r ı K ı l ı ç a s l a n ile Ka-
lanaslan tutularak M e l i k ş a h a gönderildiler. Anadolu bir vilâyet haline getirilerek v â l i l i ğ i
Emir P o r s u ğ a verildi. Anadolu M e l i k ş a h t a r a f ı n d a n gönderilen vâlilerle idare olunuyordu.
Bu hal bir çok k a r ı ş ı k l ı k l a r a sebep oldu. Anadolu'daki d i ğ e r beyler istiklâllerini ilân ede

rek hükümdar u n v a n ı n ı a l d ı l a r . Bu suretle birinci Selçuk d e r e b e y l i ğ i t e ş e k k ü l e t m i ş oldu.

I. KILIÇASLANM e l i k ş a h 1092 de vefat etti. Yerine o ğ l u Berkyaruk hükümdar oldu. D i ğ e r Selçuk
prensleri bunu t a n ı m a d ı l a r . Berkyaruk mevkiini tahkim için kendisine b a ğ l ı g ö r d ü ğ ü ş e h
zadeleri vilâyetlere vali gönderdi. Bu suretle I. Kılıçaslan da Anadolu'ya geldi, önce bir İ s
lâhat y a p t ı . Ümeradan Çakabeyin k ı z ı ile evlendi. Çakabey K ı l ı ç a s l a n ' a k a y ı n p e d e r o l m a s ı n
dan cesaretlenerek kendi başına hareket etmiye b a ş l a m ı ş ve istanbul üzerine y ü r ü m ü ş t ü .K ı l ı ç a s l a r da istanbul ve adaları zaptedebiîmek için gemiler y a p ı l m a s ı n ı e m r e t m i ş , d i ğ e r
taraftan Malatya üzerine giderek muhasara e y l e m i ş t i . Tam bu s ı r a d a yani 1095 te h a ç l ı
seferleri b a ş l a d ı . I. Kılıçaslan'm ardı arası kesilmiyen bu a k ı n l a r a k a r ş ı Anadolu'yu kahra

manca müdafaa e t t i ğ i n i , geçtikleri yerleri b a ş t a n b a ş a h a ç l ı l a r a n a s ı l bir mezar y a p t ı ğ ı n ı
biliyoruz. Sadet harici o l d u ğ a için burada t a f s i l â t ı n a g i r i ş m i y e c e ğ i z . H a ç l ı seferleri K ı l ı ç
aslan'a büyük ş ö h r e t l e r k a z a n d ı r d ı . Kendisine (Eb ü l - M e ğ a z i ) denildi. H a ç l ı seferleri esna-

(34) Kevele, Kavala, Gevale adlariyle a n ı l a n bu kale eski zamanlardan beri önemini muhafaza et
mekteydi Fatih Sultan Mehmet t a r a f ı n d a n pek gÜQ zaptedilmiş ve y ı k t ı r ı l m ı ş t ı r . Konyam e c m u a s ı s a y ı 5, sayfa 299 da bu kale h a k k ı n d a fakat d ı a h a ziyade tasvirî mahiyette izahatv a r d ı r .



146s ı n d a Emir D â n i ş m e n t Gazinin esir e t t i ğ i Bueraont'dan fidyei necat olarak alman 260.000
duka a l t ı n yüzünden D â n i ş m e n t Gazi ile Kılıçaslan'ın arası açılmıştı. Kılıçaslan Dânişment
ülkesine hücum etti. Bu arada (1102) Emir D â n i ş m e n t vefat etti. Yerine o ğ l u Gazi Gümüş-
tekin Hükümdar oldu. Kılıçaslan'lâ barıştı. Haçlı seferleri muvakkaten de olsa durmuş,
Anadolu i ş l e r i yoluna g i r m i ş t i . K ı l ı ç a s l a n Suriye harplerine h a z ı r l a n d ı . Harran h a ç l ı l a r d a n
geri a l ı n d ı . 1103 de damadı Emir B a l a k ' ı , K ı l ı ç a s l a n Suriye harplerine memur e t m i ş t i . Urfa
Kontu Baldüvin ile Kont Lüsselines'i esir ettiler. K ı l ı ç a s l a n yine garbe döndü. îznik ve civarını tekrar ele geçirdi. 1105 de payitahtını Konya'da kurdu. Bu y ı l l a r d a Büyük Selçukİ m p a r a t o r u Berkyaruk vefat etti. K ı l ı ç a s l a n onun yerine geçen Sultan Mehmed'i sevmez
di. Mehmet mevkiini tahkim edince Musul emiri Ç e k e r m i ş i azletti. Berkyaruk'un b a ş k u m a nd a n ı A y a z ı öldürttü. K ı l ı ç a s l a n bu hadiselerden k u ş k u l a n ı y o r d u . Musul h a l k ı yeni vâliÇ a v l ı d a n ş i k â y e t e d i y o r l a r d ı . Eski vâlinin o ğ l u Zengi Musul'u müdafaa ediyor ve I. Kılıç-
aslan'dan y a r d ı m istiyordu. K ı l ı ç a s l a n o ğ u l l a r ı n d a n Ş e h i n ş a h ı Konya'da, Arapşahı Anka
ra'da, Mes'ut'u Kayseri'de, T u ğ r u l a s l a n ' ı Malatya'da b ı r a k a r a k küçük o ğ l u M e l i k ş a h ' l a bir
likte D i y a r b a k ı r ' a gitti. Harput, D i y a r b a k ı r , Siirt Beyleri e t r a f ı n a t o p l a n d ı l a r . Beraberceİ r a n ' ı zaptetmek, Büyük Selçuk İmparatoru Mehmed'i hal'etmek istiyorlardı. KılıçaslanDiyarbakır'dan Musul'a hareket etti, Musul'u zaptederek kendi a d ı n a hutbe okuttu. Sultan

Mehmet kendisine taraftar olan ümeraya haberler göndererek K ı l ı ç a s l a n üzerine yürümele
rini emretti. K ı l ı ç a s l a n da Anadolu'dan y a r d ı m istemekle beraber y a n ı n d a k i kuvvetle aley

hine h a z ı r l a n a n o r d u l a r ı a y r ı a y r ı yerlerde m a ğ l û p etmeyi d ü ş ü n d ü . Küçük o ğ l u n u Musul'ab ı r a k a r a k dörtbin k i ş i l i k kuvvetle Suriye'de aleyhine h a z ı r l a n a n Melik Ridvan ve Çavlı or

dusu üzerine geliyordu. Habur nehrini geçip Ş e m s a n i y e köyüne gelince Ç a v l ı askeri gö

ründü. 15 Temmuz 1106 da muharebeye b a ş l a d ı l a r . îlk hamlede K ı l ı ç a s l a n askeri galip gelmiş ve Çavlı'nın çadırı yıkılmıştı. Sonra K ı l ı ç a s l a n t a r a f ı m a ğ l û p oldu. Kendisi s a r ı l d ı .
Kuvvetli bir hamle ile safları yardı, camnı kurtarmak için a t ı m Habur nehrine sürdü. Daha
genç denilebilecek bir y a ş t a o l d u ğ u halde bu nehirde b o ğ u l a r a k vefat etti. Cesedi Meyya-

farikîn (35) (Bugünkü Silvan) e getirilerek orada defnolundu. Anonim Selçukname K ıl ı ç a s l a n ' ı n av e s n a s ı n d a ad k o ş t u r u r k e n Ş a d nehrine d ü ş ü p ümera tarafmdan k u r t a r ı l m a -d ı ğ ı için 527 de öldüğünü ve tabutunun Meyyafarikîne g e t i r i l d i ğ i n i y a z m a k t a d ı r (36). K ıl ı ç a s l a n Anadolu'yu yeniden k u r t a r m ı ş , y a p t ı ğ ı harplerde g ö s t e r d i ğ i ş e c a a t l e r dillere des
tan o l m u ş t u r . Bir a r a l ı k Anadolu'ya ( B i l a d - ı K ı l ı ç a s l a n ) denildi.

KILIÇASLAN o ğ l u Ş E H t N Ş A HK ı l ı ç a s l a n ' ı n b e ş o ğ l u v a r d ı . Bunlardan birisi olan M e l i k ş a h Musul'da esir o l m u ş , Çavh
tarafmdan büyük Selçuk H ü k ü m d a r ı Mehmed'e g ö n d e r i l m i ş t i . D i ğ e r o ğ l u T u ğ r u l a s l a n anne
siyle Malatya'da bulunuyordu. D i ğ e r l e r i de yukarıda yazılan Anadolu vilâyetlerinde idiler.Ş e h i n ş a h Konya'da hükümdar ilân o l ı m d u . D i ğ e r l e r i o ğ u z töresince b u l u n d u k l a r ı memleket
lerde Melik ü n v a n ı n ı almakla beraber a ğ a b e y l e r i n i n s u l t a n l ı ğ ı n ı t a n ı d ı l a r . K ı l ı ç a s l a n ' ı n ölü

mü ve oğullarınm memleketleri a r a l a r ı n d a taksim etmesinden istifade eden Bizans İ m p a
ratoru Aleksiyos Komne, Omatyos Klokales k u m a n d a s ı r . d a Anadolu'ya büyük bir ordu

gönderdi. Edremit t a r a f l a r ı n d a k i Türklere büyük zulümler y a p ı l d ı . Ş e h i n ş a h da HasanK u t l u ğ a d ı n d a k i m e ş h u r k u m a n d a n ı n ı 1109 da 24.000 k i ş i l i k bir ordu ile Bizans o r d u l a r ı
na k a r ş ı gönderdi. Bu harplerde Hasan K u t l u ğ u n i h t i y a t s ı z l ı ğ ı görüldü ve Şehinşah tara-

(35) Bu isim Meyya fârikin ş e k l i n d e h a r e k e t l e n m i ş t i r . K a r a u s - ı Okyanus Tercümesi cilt 4 sayfa
1189.

(36) Matbu nüsha metin k ı s m ı . Sayfa 37.



147f ı n d a n katlolundu. Bilhassa h a ç l ı seferlerinde büyük y a r a r l ı k l a r ı görülen Hasan K u t l u ğ u n
katlinden d i ğ e r ümera müteessir oldular. Mea'ut t a r a f ı n a geçtiler. 1110 da Ş e h i n ş a h Kilik-

ya Ermenileri üzerine seferler a ç m ı ş ise de büyük zaferler k a z a n a m a m ı ş t ı . 1112-13 y ı l l a r ı n
da tekrar B i z a n i j l ı l a r ile harpler oldu, kat'i neticeler a l ı n a m a d ı , nihayet sulh y a p ı l d ı . Bi
zans imparatoru tekrar Anadolu'ya hücum ederek A k ş e h i r ' e kadar g e l m i ş t i . Anadolu'dan

toplanan Türk o r d u l a r ı B i z a n s l ı l a r ı bir çok telefat verdirerek dönmeye mecbur ettiler. Biz a n s l ı l a r l a tekrar sulh y a p ı l d ı . Ş e h i n ş a h bu sefere ç ı k t ı ğ ı zaman Mes'ut - t a r a f ı n a g e ç m i ş
olan ümera b a ş t a Hasan K u t l u ğ ' u n o ğ l u Gazi olduğu halde aleyhine tertibata b a ş l a d ı l a r .
Kayseri'de bulunan Mes'ud'un e t r a f ı n d a t o p l a n d ı l a r . Mes'ud k a y ı n p e d e r i Melik Gazininy a r d ı m ı n ı da temin ederek Konya'ya hücum ettiler. K o n y a ' y ı ele geçirdiler, Mes'ud'u hü
kümdar ilân ettiler. Ş e h i n ş a h Konya'ya dönüyordu. İ l e r i g ö n d e r d i ğ i kuvvetler yolda

Mes'ud'un büyük bir ordu ile gelmekte o l d u ğ u n u gördüler ve Mes'ud'a biat etmekle bera
ber Ş e h i n ş a h ' a bir isyan alâmeti o l m a d ı ğ ı n ı bildirdiler. Ş e h i n ş a h müsterih olarak yoluna
devam ederken, birdenbire k a r d e ş i n i n askeri ile karşılaştı, harp b a ş l a d ı . Ş e h i n ş a h ' m kum a n d a n l a r ı Mes'ud tarafına geçtiler, başka çare kalmadığını gören Şehinşah Hgın civarın
da bulunan Tiganiye ş a t o s u n a iltica etti. Mes'ut o r d u l a r ı derhal ş a t o y u muhasara ettiler.C a n ı n a dokunulmamak ş a r t i y l e Ş e h i n ş a h teslim oldu, Konya'ya sevkedildi. Gözlerine mil
çekilerek s a r a y ı n bir o d a s ı n a k a p a t ı l d ı . Ş e h i n ş a h ' a bu hayat a ğ ı r geliyordu. Sütninesine
gözlerinin biraz görmekte o l d u ğ u n u söyledi. Bu söz k a d ı n l a r a r a s ı n d a y a y ı l a r a k I. Mes'ud'a

kadar v a r d ı . Mes'ut Gazi'nin t e ş v i k i y l e Ş e h i n ş a h ' ı ş e h i t ettirdi. Konya'da Selçuk s a r a y ı n d aş e h i t edilen ve dolayisiyle kabri de Konya'da b u l u n m a s ı icabeden ilk Selçuk h ü k ü m d a r ı Ş e -h i n ş a h ' t ı r . ü. K ı l ı ç a s l a n ' ı n s a ğ l ı ğ ı n d a y a p t ı r d ı ğ ı ~ kitabesiyle sabit olan — türbeyi a m c a s ıŞ e h i n ş a h ' m kabri üzerine k u r d u r m u ş , b a b a s ı Mes'ud'u da buraya d e f n e t t i r m i ş o l m a s ı kuv
vetli bir ihtimaldir. Bu itibarla Ş e h i n ş a h ' ı Alâ üd-din türbesine k o n m u ş ilk hükümdar olarak
kabul edebiliriz.

ÎZZ Ü D - D İ N I. MES'UD

Konya'da bugüne kadar y a ş ı y a b i l e n Selçuk eserlerinin ilk kurucusu olarak Mes'ud'u
görüyoruz. Bundan a n l a ş ı l ı y o r ki Mes'ut z a m a n ı n d a Anadolu'da imar hareketleri b a ş l a m ı şt ı r . Mes'ut k a y ı n p e d e r i olan D â n i ş m e n d î h ü k ü m d a r ı Melik Gazi ile hoş geçinerek memleke
tin dahilî i ş l e r i n i yoluna koymaya ç a l ı ş ı y o r d u . Büyük Selçuk İ m p a r a t o r u G ı y a s üd-din
Mehmet uçlarda fütuhat yaparak h ü k ü m d a r l ı k k u r m u ş olan Selçuk ş e h z a d e l e r i n i n günden

güne g e n i ş l e y e n nüfuzunu k ı r m a k için b u n l a r ı n emirleri a l t ı n d a k i ümeraya m e n ş u r l a r gön

dermek suretiyle, dahilî bozgunluklara sebep oldu. Bu yıllarda Bizans İmparatoru Aleksiyosölmüş yerine Yuvanis Komnenüs g e ç m i ş t i . Yuvanis b a b a s m ı n Anadolu'yu Türklerden geri
almak hususundaki projelerini tatbik etmek istiyordu. Böylece Anadolu'ya seferler y a p t ı .
(1119-1142) de Bizanslılarla müteaddit harpler cereyan etti. Bazan B i z a n s l ı l a r K o n y a ' y ı
muhasara edecek kadar ilerlediler. Bazan Türk o r d u l a r ı İ z n i k ' e d a y a n d ı l a r . 1142 de Dâniş
mendî h ü k ü m d a r ı Melik Mehmet vefat etti. I. Mes'ud D â n i ş m e n d î y e ş e h z a d e l e r i n i n saltanat

mücadelelerinden faydalanarak hepsini m a ğ l û p etti. Kendisine tâbi olmak üzere Y a ğ ı b a s a ms ı v a s ' d a , Zünnunu Kayseri'da, Ayn üd-devleyi Malatya'da b ı r a k t ı . Sene 1143 o l m u ş t u .İ k i n c i h a ç l ı seferleri b a ş l a d ı . Almanya k r a l ı m. Conrad 200.000 k i ş i l i k bir ordu ile Anado

lu'ya girdi. Mes'ud Bizans İ m p a r a t o r u ile elbirliği yaparak bu orduyu mahvetti. Bunun ark a s ı n d a n gelen Fransa k r a l ı Lui VII. k u m a n d a s ı n d a k i h a ç l ı l a r ı n gailesi ç ı k t ı . Mes'ut kuv
vetleri F r a n s ı z o r d u l a r ı n ı da Babadağmda perişan ettiler. 1155 y ı l ı n d a tekrar B i z a n s l ı l a r
la mücadele b a ş l a d ı . Kilikya Ermenileri üzerine a k ı n l a r y a p ı l d ı . Kilikya harpleri e s n a s ı n d a
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orduda veba zuhur e t m i ş t i . Konya'ya dönüldü. Bir y ı l sonra tekrar Kilikya seferlerine haz ı r l a n m a k t a iken 1156 da Mes'ut Konya'da vefat etti. Ve konumuz olan Alâ üd-in türbesi
ne defnolundu (37).

n. KILIÇASLAN

n. K ı l ı ç a s l a n ' m hükümdar o l d u ğ u y ı l l a r d a hayük Selçuk devleti satvetini k a y b e t m i ş ,
Selçuk ş e h z a d e l e r i ümera ve atabeylerin tesirleri a l t ı n d a k a l m ı ş l a r d ı . Suriye h ü k ü m d a r ı
Nur üd-din Mahmut bir taraftan ş a r k vilâyetlerini elde etmiye ç a l ı ş ı y o r , d i ğ e r taraftan Dâ-n i ş m e n t l i i e r l e d i ğ e r Selçuk ş e h z a d e l e r i n i K ı l ı ç a s l a n aleyhine t e ş v i k ve onlarla ittifak ediyor

du. Bizans imparatoru da Anadolu'daki bu ihtilâflardan faydalanarak Türkler üzerine hü
cuma h a z ı r l a n ı y o r d u . D â n i ş m e n t h ü k ü m d a r ı Y a ğ ı b a s a n k a r d e ş ve kardeş oğullarım yanına
alarak Selçuk illerine hücum etti, Aksaray'a kadar geldi. K ı l ı ç a s l a n da k a r d e ş l e r i y l e birl e ş e r e k 1156 (551 Şabam) da Aksaray üzerine yürüdü. Y a p ı l a n harpte D â n i ş m e n t l i i e rm a ğ l û p oldular. Suriye h ü k ü m d a r ı ve Kılıçaslan'm eniştesi olan Nur üd-din Mahmut K ı l ı ç -a ü a n ' ı n D â n i ş m e n t l i l e r l e m e ş g u l o l m a s ı n ı f ı r s a t bilerek Anadolu'nun cenup t a r a f l a r ı n ı ,
Ra'ban, Antep, M a r a ş gibi ş e h i r l e r i istilâya b a ş l a d ı . K ı l ı ç a s l a n M a r a s ' ı g e ç m i ş Antakya-

ya gelmişti. Mısır halifesinin veziri Züreyk'in tavassutu üzerine bu iki hükümdar b a r ı ş t ı
lar. Nur üd-din aldığı yerleri geri verdi. Kılıçaslan Yağıbasan ile de barıştı. Yağıbasan'm
müstakil bir hükümdar o l m a s ı r ^ a ve namına para b a s t ı r ı p hutbe o k u t m a s ı n a müsaade olun

du. Türk h ü k ü m d a r l a r ı küffar üzerine döndüler. Y a ğ ı b a s a n Trabzon t a r a f l a r ı n a , K ı l ı ç a s
lan Garbî Anadolu'da Bizans ş e h i r l e r i n e hücum etti. Bizans imparatoru Venedik ve Sicilya

krallariyie harp halinde o l d u ğ u için Kılıçaslan'dan, sulh istedi, 1157 de sulh y a p ı l d ı . K ı l ı ç
aslan o r d u l a r ı Firuz a d ı n d a k i kumandan maiyetinde Kilikya'ya hücum ettiler. Firuz Er

meni ş e h i r l e r i n d e n b a z ı l a r ı m z a p t e t m i ş ise de bir b a s k ı n d a fazlaca telefat verdi. Bunun
üzerine K ı l ı ç a s l a n bizzat hareket ederek Ermeni k r a l ı Toros'u sulha mecbur etti. Antakyae t r a f ı n ı da vurarak Anadolu'ya döndü. Y a ğ ı b a s a n , K ı l ı ç a s l a n ' d a n korkuyordu. K a r d e ş i Ş e -h i n ş a h ise mutavassıt bir a d a m d ı . E ğ e r K ı l ı ç a s l a n ortadan kalkarsa Ş e h i n ş a h ı bertaraf et
mek dolayisiyle Anadolu'ya hâkim olmak mümkündü. Y a ğ ı b a s a n i ş t e bu emelin husulü
için Şehir.şah tarafını tuttu. Bizans imparatoru ile de ittifak ederek ona y a r d ı m c ı askerler

gönderdiler. K ı l ı ç a s l a n , aleyhindeki bu hazırlıkları duyunca B i z a n s l ı l a r l a a ğ ı r bir sulh yaptı. Bütün kuvvetlerini D â n i ş m e n t l i l e r l e k a r d e ş l e r i üzerine çevirdi. İmparatorun sulhü boza
rak k a r d e ş l e r i n e y a r d ı m e t t i ğ i n i görünce imparatorla yeni bir sulh yapmak üzere 1160yılında İstanbul'a gitti, hürmetle k a r ş ı l a n d ı . Muahedeyi yeniledi. Kardeşleri, Kılıçaslan'm
Bizans imparatorundan y a r d ı m a l a c a ğ ı n ı yahut imparatorun bitaraf k a l a c a ğ ı m d ü ş ü n e r e kK ı h ç a s l a n ' l a b a r ı ş m a k r i c a s ı n d a bulundular, imparatorun a r a c ı o l m a s ı n ı istediler. Bu su
retle K ı l ı ç a s l a n k a r d e ş l e r i , D â n i ş m e n t l i i e r vc Bizanslılarla anlaşmış oluyordu. K ı l ı ç a s l a m n
bu meşguliyetinden istifade eden Ermeni k r a l ı Toros da K ı h ç a s l a n ' l a olan sulbünü b o z m u ş ,k a r d e ş i n i M a r a ş t a r a f ı n a g ö n d e r m i ş t i . Bizansm Kilikya Vâlisi bu hücumu önledi. 1163 deKılıçaslan Bizans imparatoruna y a r d ı m etmek üzere büyük bir ordu göndermişti. İmparator
Manuel bu ordu ile Macarlar, Venedikliler üzerine seferler y a p t ı . K ı l ı ç a s l a n Y a ğ ı b a s a m yaln ı z b ı r a k m a k için Anadolu'daki d i ğ e r ümera ile akrabalıklar kurmağa başladı. Erzurum

(37) I. Mesut Amasya c i v a r ı n d a Simre ş e h r i n i k u r m u ş t u , ölünce buraya y a p t ı r d ı ğ ı türbeye gömül
dü. Hasan Fehmi Turgal. M ü n e c c i m b a ş ı y a göre Anadolu Selçukîleri. Sayfa 14. Ahmet Tevhit.M e s k u k â t - ı Islâmiye K a t a l o ğ u . s. 109. I. Mesut z a m a n ı n d a Amasya ve civarında Selçuk hâki
miyeti henüz te&ssüs e t m e m i ş t i . Bu itibarla ve Prof. M ü k r İ m ' i n Halil Beyin ders notlarma
dayanarak I. Mesudün Konya'da medfun o l d u ğ u n u kabul ediyoruz.Fazla olarak Elveled ü ş - Ş e -
fik'te L Mesudün Konya'da medfun b u l u n d u ğ u n a dair sarahat v a r d ı r , s. 302.
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Meliki Saltuk'un k ı z ı n ı istedi. Gelin a l a y ı D â n i ş m e n d i y e d i y a r ı n d a n geçerken Sivas yanlar ı n d a Y a ğ ı b a s a n t a r a f ı n d a n tutuldu. Lûtfi Ş e h n a m e s i n e göre a d ı Ş e h n a z olan gelini kard e ş i Zünr.una verdi. K ı l ı ç a s l a n bundan müteessir olarak D â n i ş m e n d i y e üzerine y ü r ü m ü ş t ü .Y a ğ ı b a s a n Ş e h i n ş a h l a ittifak ederek 1165 y ı l ı n d a K ı l ı ç a s l a n ' ı önce Elbistan s a h r a s ı n d a ,
sonra Z a m a n t ı ' d a m a ğ l û p ettiler. Bu m a ğ l û b i y e t l e r üzerine Seyhan ve Ceyhan nehirleri

menbalanndaki memleketler K ı U ç a s l a n ' m elinden ç ı k m ı ş oldu. K ı l ı ç a s l a n Bizans imparato

rundan y a r d ı m olarak D a n i ş m e n t î i l e r l e k a r d e ş i Ş e h i n ş a h t a r . bu m a ğ l û b i y e t l e r i n i n t i k a m ın ı almak istiyordu. 1167 de Yağıbasan eniştesi Şehinşah ile i s t i ş a r e etmek üzere Ç a n k ı r ı -
ya g i t m i ş t i . Orada vefat etti. Cenazesi Niksar'a nakledildi. Bu suretle D â n i ş m e n t l i l e r anas ı r d a saltanat k a v g a l a r ı b a ş l a m ı ş t ı . K ı l ı ç a s l a n evvelâ Ankara'ya hücum ederek k a r d e ş iŞ e h i n ş a h ı firara mecbur eyledi. 1168 de Erzincan h ü k ü m d a r ı B e h r e r a ş a h da K ı l ı ç a s l a n ' ı
hükümdar t a m d ı . K ı l ı ç a s l a n ' ı n k ı z l a r ı n ı n birisiyle evlendi. Anadolu'nun büyük bir k ı s m ı n ı
elde eden K ı l ı ç a s l a n Ermenilere y a r d ı m ederek Bizans elinde buluD.an Kilikya ş e h i r l e r i n i
zaptettirdi. Bu iller a r a l a r ı n d a taksim olundu. D â n i ş m e n t l i l e r a r a s ı n d a saltanat k a v g a l a r ı
devam ediyordu. K ı l ı ç a s l a n bu f ı r s a t ı da k a ç ı r m a d ı . Sivas, Tokat ve Niksar'ı
zaptederek o ğ u l l a r ı n ı buralara vali gönderdi. D â n i ş m e n t o ğ u l l a n K ı l ı ç a s l a n ' ı n maiyetine gir
diler. Zünnun ise kayınpederi Nur üd-din Mahmud'a s ı ğ ı n d ı . II. Kılıçaslan Malatya'yı da
zaptetti. Kendine tabi olmak ş a r t i y l e yene eski h ü k ü m d a r ı Feriduna verdi. K ı l ı ç a s l a n bu

vilâyetlerin zaptiyle bir kat daha kuvvetlenmişti. Bizans imparatoruna v e r m e ğ i kabul ettiği vilâyetleri teslim etmekten vazgeçti. 1175 de Bizans imparatoru K ı l ı ç a s l a n ı n k a r d e ş iŞ e h i n ş a h a y a r d ı m ederek bir gaile ç ı k a r m a k , E s k i ş e h i r e kale yaparak oradan ileri hareket
lerine devam etmek istiyordu. Ş e h i n ş a h , K ı l ı ç a s l a n kuvvetlerine m a ğ l û p oldu ise de İm
parator E s k i ş e h i r kalesini yaparak istanbul'a dÖndU. Ertesi y ı l Bizans kuvvetleri Anadolu-
ya girdiler. K ı l ı ç a s l a n d i ğ e r müslüman devletlerinin y a r d ı m l a r ı n ı da temin etti. I m ı m r a t o -
run g e ç e c e ğ i yollan t u t m u ş t u . Zibryza geçidinde imparatoru büyük bir b a s k ı n a u ğ r a t t ı .B i z a n s l ı l a r m a ğ l û p ve perişan oldular, tekrar sulh yapıldı, imparator y a p t ı ğ ı kaleleri yıkacaktı, sulh ş a r t l a r ı n a riayet etmedi. Bunun üzerine 1177 de Kılıçaslan Atabeyi emrine

24.000 k i ş i l i k bir ordu vererek Ege denizine kadar olan ş e h i r l e r i y a k t ı r d ı . B i z a n s l ı l a r l ay a p ı l a n harplerde Atabey ş e h i t d ü ş t ü . B i z a n s l ı l a r ı böylece m a ğ l û p ettikten sonra Kilikya

Ermenileri üzerine seferler a ç ı l d ı . Suriye h ü k ü m d a r l a r ı ile sulh y a p ı l d ı . Tekrar garbe dö

nülerek Bizans elinde bulunan Uluborlu ve c i v a r ı n ı zaptetti. B i z a n s l ı l a r eline g e ç m i ş olanK ü t a h y a ' y ı da tahrip etti, Antalya muhasara olundu. K ı l ı ç a s l a n i h t i y a r l a m ı ş t ı , kötürüm-

dü. Fikri kudreti ve saltanat a ş k ı onu harekete getiriyordu. B i z a n s ı n dahilî k a r ı ş ı k l ı k l a r ı n
dan istifade etti. Emir Sam a d ı n d a k i k u m a n d a n ı n a bir ordu vererek Bizans ülkelerini tahrip

ettirdi. 1187 de memleketi o ğ u l l a r ı a r a s ı n , d a taksim etti. 70 yaşlarına gelmiş, istirahate çe

kilmek i s t e m i ş t i . O ğ u l l a n saltanat k a v g a s m a t u t u ş t u l a r . Babalanm biran evvel bertaraf

ederek s u l t a n l ı ğ ı ele geçirmek s e v d a s ı n a k a p ı l d ı l a r . Keyhüsrev Bizans imparatoruna isyane t m i ş olan Mangafes'in kendisine iltica etmesinden, istifade ederek B i z a n s l ı l a r l a resen temas

lara b a ş l a d ı . Bu hareketi k a r d e ş l e r i n i gücendirdi. Sivas Beyi Kutb üd-din M e l i k ş a h Erzin

can emiriyle ittifak ederek K o n y a ' y ı zaptedip b a b a s ı n ı tuttu. Kendisini veliaht y a p m a s ı içinz o r l a d ı . Bu esnada Salah üd-din Eyyubî Kudüs'ü z a p t e t m i ş t i . Kudüs'ü kurtarmak için
Avrupa tekrar a y a k l a n d ı . Almanya imparatoru Frederik Barbaros büyük bir ordu ile Ana
dolu'ya girdi. Kutb üd-din M e l i k ş a h Konya A k ş e h i r a r a s ı n d a h a ç l ı l a r a pek büyük telefat
verdirdi. Fakat mahvedemedi. Fredrik Barbaros K o n y a ' y ı zaptetti. K ı l ı ç a s l a n , o ğ l u Melik-ş a h ' m muhalefeti yüzünden kendisine k a r ş ı harp a ç ı l d ı ğ m ı söyliyerek özür diledi. Tarsus
yoluyla gitmesini tavsiye etti. K ı l ı ç a s l a n ' a tâbi o l m ı y a n Türk kuvvetleri h a ç l ı l a r ı izaç edi
yordu. İ m p a r a t o r Tarsus t a r a f l a r ı n d a Salef nehrir.de b o ğ u l d u . H a ç l ı gürültüleri bertaraf
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edilince Kutb üd-din Konya'dan babasını da alarak Kayseri'deki kardeşi Melik Nur üd-
din üzerine yürüdü (1190). Kılıçarslan bir fırsatını bulup Kayseri Meliki Nur üd-din'in yanına kaçtı. Nur üd-din babasına çok hürmet gösterdi. Kendisini hükümdar tamdı, namına
hutbe okuttu. Fakat çok geçmeden babasının huzurundan sıkılan Nur üd-din ot,u Kayseri-
den çıkardı. Kılıçaslan diğer oğulları yanına giderek misafir kaldıysa da hiç birinden umduğu hürmeti görmedi. Malatya Meliki Muizz üd-din'i kardeşlerinden birisi memleketindençıkarmıştı. Salâh üd-din Eyyubî'nin yardımiyle tekrar Malatya'yı elde etti. Kılıçaslan'a ensadık olan küçük oğlu Keyhüsrev babası ile birlikte hareket ederek Konya'yı zaptettiler.
Aksaray a gidiyorlardı. Yolda Kılıçaslan vefat etti. Keyhüsrev babasının cenazesini Konya-
ya naklederek yaptırdığı türbeye defnettirdi (38). Kılıçaslan oğullarının hepsi sultan, unvanını almış, civar hükümetlerle harp ve sulh yapmaktaydılar. Bu arada Kayseri ve Si
vas hâkimi olan Kutb üd-din Meükşah vefat etti (39). Tokat Meliki Süleyman Şah ile An-

(38) Kıhçaslan'm Ereğli'de zehirlenerek vefat ettiği, cenazesinin Konya'ya nakledildiği rivayeti devardır Anonim Selçukname matbu nüsha sayfa 26.
(39) Sivas Ulu Camiinin hangi hükümdar zamanında yapıldığı kafi ol-arak bilinemiyordu. Bu sene

cami tamir olunurken toprak a l t ı n d a k a l m ı ş iki Selguk kitabesi meydana ç ı k a r ı l d ı . Bunlardan
birisi camiin 593 tarihinde M e l i k ş a h ' t a r a f ı n d a n i n ş a e t t i r i l d i ğ i n e dair, diğeri de 609 tarihinde
II. Keykâvus z a m a n ı n a ait y a r ı m bir kitabedir. Bu vesile ile kitabeleri ilim âlemine t a n ı t m a k
istedi, inşa kitabesinin eb'adı 0.92 - 0.52 dir. Üg satırdır. Kalker üzerine Selgukı sülüsü yazılmıştır. Aynen ş u d u r :

dr C+T

(*) kelime-i duaiyeleri küçük boyda yazılmıştır.Diğerinin eb'adı 0.52x0.35 olup ayni cinsten bir taş üzerine nesih İle yazılıdır. Taşın bazı kısımları aşınmıştır. Bu ikinci kitabenin baştarafı noksandır. Okunabilen yerleri şudur.
jjU j>-
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İSİ
kara, Kastamonu tarafları hâkimi olan Mea'ut arasında önce harp, sonra sulh yapılarak
Kutb üd-din'in memleketleri a r a l a r ı n d a taksim edildi. Bu suretle memleketini g e n i ş l e t e n
ve kardeşlerinin büyüğü olan Tokat Meliki Süleyman Şah Konya'da hükümdar olan Keyhüs-
rev'e elçi göndererek Konya'yı teslim ederse diğer memleketlerini kendisine bırakacağınıbildirmişti. Keyhüsrev buna razı olmayınca Süleyman Şah Konya'ya hücum etti.

RÜKNÜD-DÎN n. SÜLEYMAN Ş A H
n. Süleyman Şah Tokat'tan hareket etti. Sivas, Aksaray vilâyetlerim zaptederek Kon

ya'ya geldi, Konya'yı da muhasara etmişti. Kaleyi zaptedemeyince Konya bağlarında tah
ribata başlattı. Nihayet Konya'lıların tavassutu üzerine Keyhüsrev ve çocuklarınm hayatına dokunulmamak şartiyle 1193 de kale teslim olundu. Keyhüsrev — Ibn-i Bibi'de uzunuzadıya yazıldığı veçhile — diğer kardeşlerinin yanlarında birer müddet kaldıktan ve şaha
ne ikramlar gördükten sonra Bizans imparatoruna iltica etti. Keyhüsrev'in Konya'da bu bi
rinci hükümdarlığı bir sene kadar sürmüştü. H. Süleyman evvelâ Anadolu'da hükümdar
olan diğer kardeşlerini birer birer ortadan kaldırdı. Saltıklar elinde bulunan Erzurum'u da
zaptetti. Gürcülerle yaptığı muharebede ordusu mağlûp oldu. Konya'ya avdet edildi. Mes ud
Ankara'da tutunmuştu. Erzurum seferinden sonra Ankara muhasara olundu. Üç yıl süren
muhasara neticesinde ve 1204 yılında Mes'ud da bertaraf edildi. Süleyman Anadolu'yu bir
bayrak altında toplamıştı. Abbasî halifesi ona (Sultan-ı Kahir) unvanını havi bir menşur
gönderdi. Kendisi ulema ve şuarayı severdi. Adaletli bir hükümdardı. 601-1204 yılında
Konya'da öldü ve babasının yanına defnolundu.

ra. KILIÇASLAN

Süleyman Şah vefat edince yerine ümera —Bir rivayete göre onbir yaşlarında, Ak-
sarayîye göre altı yaşlarında bulunan —oğlu Ut. Kılıçaslan'ı hükümdar tanıdı. İÜ. Küıg-
aslan bir kaç ay kadar hükümdarlık yaptı, zamanında Eğrinas zaptolundu. Burada I.
Keybubat tarafından Kubatâbâdın kurulduğunu aşağıda göreceğiz. Kardeşi Süleyman'ın vefatını haber alan I. Keyhüsrev Konya'ya geldi. Kılıçaslan'ı yakalayıp Gevela kalesine
gönderdi (40). Kendisi ikinci defa Konya'da hükümdar oldu.

I. KEYHÜSREVK a r d e ş i Süleyman Şahm Konya'yı zaptetmesi üzerine Bizansa iltica ettiğini yazdığımız I. Keyhüsrev'i Bizans imparatoru çok iyi karşıladı. İmparator Keyhüsrev'ı İstanbul civarında bir kale beyinin kızı ile evlendirdi. Frenkler İstanbul'u zaptettikleri zaman Key
hüsrev kayınpederinin kalesinde bulunuyordu. IH. Kılıçarslan hükümdar olunca ümera
arasmda ihtilâf başgöstermiş, Selçuk beyleri arasına girmiş olan Yağıbasanoğulları Muzaf
fer üd-din Mahmut, Zahir üd-din. Bedr üd-din Yusuf başta olmak üzere ümera Keyhüsrevinİstanbul'dan celbi ile hükümdar olmasını arzu etmişlerdi. Perdeci Zekeriyya'yı (Zekenyya el-
Hacip) İstanbul'a gönderdiler. Zekeriyya rumca, frenkçe bilirdi. Keşiş elbisesine girdi.

(40) Aksarayî tercümesi sayfa 129. K.lıçaslan'm Gevele kalesinde
ise bu çocuk hükümdarın da Konya'dakI türbeye defnedilmig olma«Yazıcı Ali Selçuknamesi sayfa 206. îbn-i Bibi Tercümesi sayfa 42
Kayseriye Şehri sayfa 230. Kılıcaslan-m bir kaç gnn Gevele kalesindeTo^fa gönderildiği yazılırdır. Bu takdirde III JıUcaslanm mezarım
mak icabeder. Bu şehzadenin Tokat'taki ak beti de meçhul o duçı Uüa.taraflarının I. Keyhüsrev'in küçük oğlu Keykubafa verilmesi_, III. f
bütün şüphe uyandırır. Bu itibarla Akaarayı'nin yazdığına doğru nazariyle bftküabiUr,



152M a v r o z o r a ı s kalesinde Keyhüsrev'i buldu. Kendisine meseleyi anlattı, beraberce kaçacaklardı. Bizans imparatoru razı olmadı. Konya hududuna kadar olan araziyi imparatora terket-
mek Ü3ere sözleşerek müsaadesini aldılar. Ve rehine olarak oğulları Keykâvus ve Keybuba-tı bıraktılar. Zekeriyya bir münasip şekil bularak rehin oğulları da kurtardı, Gıyas üd-din
Keyhüsrev'in arkasından yetişti, n. Keyhüsrev Konya'ya yaklaştıkça askeri çoğalıyordu.
Konya yı muhasara ettiler. 111. Kıhçaslau Konya askerile mukabele etti. Keyhüsrev mağ
lup olarak Ab-ı Germ-Ilgın denilen küçük bir kasabaya vardı. Ogün Aksaray halkı beyleri
ne karşı hoşnutsuzluk alâmeti göstererek: Yaşasın Keyhüsrev!" diye bağrıştılar. Bu
hadise Konya'da duyuldu. Konyalılar "Biz Keyhüsrev'i Aksaraylılardan daha çok severiz,,
dediler. (Gıyas üd-din, Gıyas üd-din...) diye bağırmaya başladılar. Kılıçaslan taraftarlarını Konya'dan çıkardılar. Ilgın'da bulunan Keyhüsrev Konya'ya geldi. 1205-1206 yıllarında
hükümdar oldu. Büyük oğlu Keykâvusa Malatya'yı verdi. Yanına Mecd üd-din Ishak'ı ta
yin eyledi. Diğer oğlu Alâ üd-din Keykubat'a Tokat'ı verdi. Üçüncü oğlu Keyferidun'ubaşka bir tarafa gönderdi. Etraf hükümdarlarından elçiler armağanlar geldi. Ayni sene
içinde Antal'yayı muhasara etti, zaptedemedi. Gözcü askerler bıraktı. Kale içindeki frenk-
lerle, rumlar arasındaki anlaşamamazlıktan istifade ve tacirlerin şikâyetlerini vesile ede
rek 2 Şubat 603 de Antalya'yı fethetti. 1208 M. 605 H. yılında Ermeri kralı Leon ülkesi
ne gitti. Maraş taraflarını yağmalattı. Farkos şehrini alarak döndü. 1211 de büyük bir or
du topladı. Alaşehir üzerine yürüdü. Hükümdarı Laskaris idi. Laskaris ile Gıyas üd-dintanışırlardı. Laskaris İstanbul'u frenkler alınca Alaşehir'de hükümet kurmuştu. Hazırladığı ordu ile Keyhüsrev'e karşı çıktı. Alaşehir yanında harbe tutuştular. Gıyas üd-din Key
hüsrev harp esnasında büyük yararlıklar gösteriyordu. Hattâ bir aralık harp sahasında
Laskaris'i buldu, ona bir kargı vurarak atından yere düşürdü. Kapı kulları Laskaris'i öl
dürmek istedilerse de Keyhüsrev razı olmamıştı. Laskaris'in ordusu bozulmuş, Türk asker
leri bozulan orduyu kovalamaya başlamıştı. Keyhüsrev yalnız kalmış iki ordudan birininkaçmasını ve diğerinin kovalamasını seyrediyordu. Bir frenk askeri ansızın arkasında bir
süngü saplıyarak atından d-üşürdü ve öldürdü. Elbiselerini soydu, kaçtı gitti. Laskaris elbi
seleri görünce tamdı, "Bunların sahibi nerede?" diye sordu. Bir takım adamlarıyla Laskaris-
te giderek sultanın ölüsünü buldular, Laskaris müteessir oldu. Frenk askerinin derisini yüz
dürdü. Keyhüsrev'in ölümü orduya yayılınca, ordusu bozuldu. Bu sefer rum ordusu Türk
leri kovalamıya başladılar.Selçuk beylerinden bazıları bu arada Çaşnigir Aybe (Aybey)
de esir oldu. Bu esirler sultanın cenazesini yıkadılar, güzel kokular sürdüler, muvakkaten
defnettiler. Aşağıda yazılacağı gibi bir müddet sonra Konya'ya götürerek atalarmm tür-
besir.e koydular. Keyhüsrev için bir çok ağıtlar söylenildi. Salâh üd'din Eyyubî'nin oğlu
Melik Efdal da Arapça bir mersiye yazdı. Keyhüsrev doğruluğu, iyiliği severdi. Din adamlarına hürmeti yardı. Şeyh Mecd üd-din Ishak Şam'da bulunuyordu. Ona bir mektup ve
mektuba eklediği bir manzume ile dâvet etti. Kendisi farsça şiirler yazardı. İbni Bibi nüshalarında şiirlerinden parçalar v a r d ı r .

I. KHYKAVUS

I. Keyhüsrev'in Alaşehir harbinde vefatı duyulunca Konya'deki devlet büyükleri toplandılar. Şehzadelerin hangisini hükümdar yapmak uygun olacağım müzakere ettiler. Rey
ler Izz üd-din Keykâvus üzerine toplandı. Ümera Konya'dan Kayseri'ye gittiler. Kayseri-
den hır bölük süvari ile ümeradan birisini Malatya'da vali bulunan I. Keykâvus'a gönderdi
ler. Gidenler Keykâvus'a babasının şehit olduğunu, yerine kendisinin hükümdar seçildiğini
ve ümeranın Kayseri'de toplanmış bulunduğunu bildirdiler. Keykâvus babasmın şehadetine
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müteessir oldu. M u h a f ı z l a r l a birlikte Kayseri'ye geldi, orada Selçuk t a h t ı n a oturdu. Devleti ş l e r i n i düzenledi. Ümeraya vazifeleri taksim olundu. I. Keyhüsrev'in ortanca o ğ l u Alâ üd-
din Keykubat Tokat'da bulunuyordu. B a b a s ı n ı n ö l d ü ğ ü n ü , k a r d e ş i n i n Kayseri'de hüküm

dar o l d u ğ u n u duyunca Tokat askeriyle Kayseri'ye hareket etti. Ermeni k r a l ı ve Erzurumh ü k ü m d a r ı olan a m c a s ı T u ğ r u l Ş a h ı y a r d ı m a ç a ğ ı r d ı . Beraberce Kayseri'yi muhasara et
tiler. Muhasara uzuyor, içeride Keykâvus'un durumu pek müşkül bir hal a l ı y o r d u . Bir gün
Kayseri'de mahsur bulunan ümera ile istişare ettiler, k u r t u l u ş çareleri a r a d ı l a r . Nihayety a r d ı m a gelen Ermeni k r a l ı n ı ikna ederek K e y k u b a t ' ı y a l n ı z b ı r a k m a k için hilelereb a ş v u r d u l a r . Keykâvus'un ve hemşiı*esinin elinde bulunan a l t ı n ve cevherleri kral'a getire
rek b ı r a k ı p gitmesini teklif ettiler. Eline ahitnameler verip ikna eylediler. Ertesi gece

Tekfur askerini çekti, memleketine gitti. Bunu gören T u ğ r u l Ş a h da m u h a s a r a y ı b ı r a k t ı .
Böylece y a l n ı z kalan Alâ üd-din Keykubat Kayseri'den Ankara'ya gelerek Ankara kalesi
ne kapandı. Keykâvus Konya'ya geldi, ümeraya büyük mevkiler verdi. Konya h a l k ı n a ik
ramlarda bulundu. Aksaray'a geldi, A k s a r a y l ı l a r ı da memnun etti. Keykâvus'un Selçuk taht ı n a y e r l e ş t i ğ i n i duyan k o m ş u hükümdarlardan elçiler gelmiye b a ş l a d ı , önce Ermeni Tekfu

ru Kayseri'de a l d ı ğ ı hediyelerin bir kaç misli fazlasiyle elçisini gönderdi. A l a ş e h i r hükümd a r ı Laskaris de memlekette esir bulunan Seyf üd-din Aybeyi büyük hediyelerle Keykâvusa
gönderdi ve Keykâvusla a r a l a r m ı n b u l u n m a s ı n ı rica etti. Aybey vazifesini b a ş a r ı ile bitirdi.

Keykâvus'tan a l d ı ğ ı a r m a ğ a n l a r ı Laskaris'e' getirdi. D ö n ü ş t e I. Keyhüsrev'in cenazesini

Konya'ya getirdiler. Y u k a r ı d a y a z ı l d ı ğ ı gibi Alâ üd-din türbesine defnettiler. Keykâvus bui ş l e r i yoluna koyunca 609-1212 yılında Ankara kalesine s ı ğ ı n m ı ş olan K e y b u b a t ' ı n üzerine
gitti. Ankara bir y ı l kadar muhasara edildi. Keykâvus'un ikameti için kale d ı ş ı n d a sarayy a p ı l d ı . Beyler de kendilerine ve hayvanlarına yerler y a p t ı l a r . Ankara h a l k ı Keykâvus'un
kaleyi almadan a y n î m ı y a c a ğ ı n ı görünce Keykubad'a müracaat ederek kalenin harben a l ı nm a s ı , hem kendisi, hem şehir halkı için daha hazin neticeler d o ğ u r a c a ğ ı n ı söylediler. B a r ı ş
çareleri d ü ş ü n d ü l e r . Büyük beyleri Keykâvus t a r a f ı m gönderdiler. Beyler Keykâvus'la görüşerek Keykubad'm h a y a t ı n a dokunmamak ve Ankara h a l k ı n a zulüm yapılmamak şartiy-
le kaleyi teslim edeceklerini bildirdiler. Keykâvus bu teklifleri kabul etti. K a r d e ş i n i ve çocuklarını Seyf üd-din Aybey ile Minşar kelesine gönderdi. Keykubad'm orada her türlü
istirahati temin olundu. A n k a r a l ı l a r da Keykâvus'a büyük hediyeler takdim ederek y a ğ -
madar, kurtuldular. Keykâvus 610 H. (1213) y ı l ı n d a Konya'ya geldi. Konya'da otururken

Antalya r u m l a r ı n ı n K ı b r ı s ' t a n da y a r d ı m alarak isyan ettiklerini oralardaki müslümanlara

zulümler y a p t ı k l a r ı n ı duydu. Büyük bir ordu ile Antalya'ya gitti. A n t a l y a ' y ı zaptederek,

oradaki rum ekseriyetini d a ğ ı t t ı , yerine Türk o y m a k l a r ı y e r l e ş t i r d i . A n t a l y a ' n ı n idaresini

de Mübariz üd-din E r t o k u ş ' a verdi. E r t o k u ş Selçuk beylerinin u l u l a r m d a n d ı r . Gelendost

ile E ğ r i d i r a r a s ı n d a bir k e r v a n s a r a y ı , Ş a r k ı ş l a ' n ı n Gemerek ile Karaözü a r a s ı n d a K ı z ı l ı r
mak üzerine y a p ı l m ı ş bir köprüsü v a r d ı r . 618 tarihli olan köprü kitabesi Sivas müzesinen a k l e d i l m i ş t i r .

611 H. yılında Sinop Tekfurundan ş i k â y e t l e r geldi. Tekfur evvelce vermeyi taahhüt ett i ğ i vergilerini de vermemiş Sinop c i v a r ı n d a k i Türk ş e h i r l e r i n e , köylerine a k ı n l a r y a p m ı şt ı . önce kuvvetli bir müfreze göndererek Sinop taraflarında yollar a ç ı l d ı . Tekfur'a ait yer
ler y a ğ m a edildi. Bu öncü kuvvetler a r a s ı n d a n seçilen bir kol ile Sinop y a n l a r ı g ö z a l t ı n aa l ı n m ı ş t ı . Bir gün Tekfur'u av e ğ l e n c e l e r i n d e y a k a l a d ı l a r , durumu Keykâvus'a bildirdiler,

Keykâvus büyük bir ordu ile yetişti, Sinop kalesi muhasara ve zaptolundu. Selçuknameler-
de bu seferin t a f s i l â t ı varsa da konumuzla a l â k a s ı az o l d u ğ u için k ı s a kestik. Sinop'tan

Samsun'a göç etmek istiyen yerlilere müsaade olurdu. Sinob'a müslüman memleketlerin-
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den gelmek istiyenler getirildi. Kiliaeler camiye çevrildi. Sinop kalesinin harap b u r ç l a r ı
Anadolu ü m e r a s ı n a taksim edilerek tamir ettirildi. Hangi burcu, hangi bey tamir e t m i ş s e
oraya kendi a d ı n a kitabeler y a z ı l d ı (41). Keykâvus Sinob'un fethini Ş e y Mecd.üd-din Is-
hak ile Bağdat halifesi N a s ı r Billâha bildirdi. Kendisine fütüvvet ş a l v a r ı (42) ile (Es
sultan ül-galip) U n v a n ı n ı havi ferman geldi. 612 H. 1215 M. yılında Keykâvus Kayseri'dey-

di. Devlet i ş l e r i av e ğ l e n c e l e r i y l e vakit geçiriyordu. Kilikya ermenilerinin Selçuk illerinea k ı n l a r y a p t ı k l a r ı haberi geldi. Keykâvus, o r d u l a r ı n ı n Y a b a n l ı P a z a r ı o v a s ı n d a toplanmas ı n ı emretti. Oradan da hareket edilerek Ermenilerin Haçin, Çinçin kaleleri zaptolundu,y a ğ m a l a n d ı . Halk esir edildi. Ermeni askeri de perişan edildikten sonra memleketleri b a şt a n b a ş a tahrip olundu. Keykâvus Kayseri'ye d ö n m ü ş t ü . Elrmeni k r a l ı Leon elçiler gönde
rerek sulh istedi. Ermeniler elinde bulunan Sis ve b a ş k a bir kaç ş e h i r Selçuklulara veril

mek suretiyle sulh y a p ı l d ı . Keykâvus 613 yılında kışlamak üzere Antalya'ya gitti. Büyükd ü ğ ü n l e r y a p ı l a r a k Erzincan Meliki Fahr üd-din B e h r a m ş a h ' ı n , k ı z ı Selçuk hatunla evlen
di. Salâh üd-din E y y u b ı ' n i n o ğ l u Melik üz-Zahir Gazi ölmüş Halep küçük bir ç o c u ğ u n elinekalmıştı. Keykâvus'un kalbine Halep ve Şam'ı almak arzusu d ü ş t ü . Ordusunu h a z ı r l a d ı , Ma-r a ş beyine ferman y a z ı l d ı . Yolda M a r a ş beyi de askeri ile orduya k a t ı l d ı . Yol üzerindeki
Mirziban, T i l b a ş i r kaleleri a l ı n d ı . Gazinin o ğ l u ve annesi Melik Eşrefe sığındılar. Melik E ş
ref t o p l a y a b i l d i ğ i ordu ile Halep o v a s ı n a geldi. Fakat Selçuk ordusu ile b a ş a ç ı k a r a ı y a c a k -l a r ı m d ü ş ü n e r e k hile yoluna s a p t ı l a r . Melik ûl-Eşref Anadolu ahvalini bilen ve Selçukümerasını tanıyan bir rum casus buldu. Ona talimat verdi. Casus t a n ı d ı ğ ı emirin ç a d ı r ı n av a r d ı , k u m a n d a n ı n a Selçuk ü m e r a s ı n d a n bir çoklariyle Melik E ş r e f a n l a ş m ı ş t ı r , harp gü
nünde bu beyler Melik Eşref tarafına geçeceklerdir. Beylere verilmek için hazırlanmış hedi
yeler, mektuplar k a r ş ı d a ğ ı n y a m a ç l a r ı n a g i z l e n m i ş bulunuyor, durumu hükümdara a n l a t ı -
mz dedi. Kumandan hükümdara casusun sözlerini a n l a t t ı , hemen bir bölük süvari ile hü-

kiimdann y a k ı n adamlarmdan birisi gönderildi. Orada s a k l a n m ı ş olan kervanı, yüklerin-
deki kumaşları, her ş e y i zaptettiler. K a t ı r c ı l a r ı n üzerinde bulunan m e k t u p l a r ı da aldılar,
hükümdara götürdüler. Keykâvus hayretler içinde kaldı. Beyleriyle aralarında geçen bazı
sözler bile mektuplara y a z ı l m ı ş t ı . Keykâvus'u ş ü p h e l e r s a r d ı . Ertesi günü Melik Eşref üze
rine iki kumandan emrinde 8.000 kişilik bir kuvvet gönderdi. Melik Eşref çekilmeye b a ş l am ı ş t ı . Ordunun kısmı küllisi uzakta o l d u ğ u n u a n l a y ı n c a geri döndü. Yapılan çarpışmada
Türkler bozuldu, beyler esir oldu. Bu hal Keykâvus'un ş ü p h e l e r i n i büsbütün a r t t ı r d ı . Ordu
yu alarak EHbistan'a çekildi. Melik Eşref Selçuklularm zaptettiği kaleleri geri aldı. Ve
esir ettiği Selçuk beylerini serbest bıraktı. Beyler orduya ulaştıkları vakit idam edildi
ler. Keykâvus Melik Eşreften Anadolu beyleri adına yazılmış mektuplan kendilerine gös
tererek hiyanetiiklerinin sebebini sordu. Hepsi böyle bir şeyden haberleri olmadığına ye
minler ettilerse de dinlenmedi. Bir evde hapsolundular. Onlar içerdeyken eve ateş verdire
rek yakıldılar. Keykâvus çok 'geçmeden yaptığı bu facianın acısını duymağa başladı. Pek
çok müteessir oldu, vereme yakalandı. Sivas'tan Viranşehir'e tebdilhavaya gitmişti. Orada
vefat etti. Cenazesini Sivas'a kaldırarak sağlığında yaptırmış olduğu Dar üş-Şifanın içinde
ki türbesine defnolundu. Kendisi gençti, kültürlü, ilme ve âlimlere hürmetkardı, farsça ş i i r
ler söylerdL öldüğü vakit ümera toplandı. Erzurum Meliki Kılıçaslan oğlu Tuğrul Şahı,
Kayluhisar'daki Keyferidunu padişah yapmak istiyenler olduysa da, Emir-i Meclis, Mübariz

(41) Hüseyin Hilmi Sinop Kitabeleri. M. Şakir Ülkütaşır. Türk Arkeologya, Etnografya Dergisis a y ı 5. M. Behçet Türk Tarihi Encümeni M e c m u a s ı yeni seri s a y ı 4. de bu kitabeler n e ş r e d i l -
mi§ ise de tashihe ş a y a n eksikler v a r d ı r .

(42) Enis ül-Kulûb'de I. Keykâvus'a Fütüvvet ş a l v a r ı n ı n 607-608 de geldiği kayitUdir. Türk Ta-
- rih Kurumu Belleteni s a y ı 27.
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üd-din Behram Ş a h ile Beylerbeyi Seyf üd-din Aybeyin reyine uyarak Alâaddin Keyku-

bat'm hükümdar o l m a s ı n d a ittifak ettiler.

ALÂ Ü D - D İ N I. KEYKUBATŞ e h z a d e l i ğ i n d e k e n , d i ş i n i M i n ş a r kelesine getiren Seyf üd-din Aybey (Aybe) y a n ı n a
bir nefer alarak gitti. Keykubad'a k a r d e ş i n i n v e f a t ı n ı , kendisinin Selçuk h ü k ü m d a r ı olduğ u n u arzetti. G e ç m i ş t e vâki o l m u ş s u ç l a r ı n ı n b a ğ ı ş l a n m a s ı n ı rica etti, Keykubat affetti.

Beraberce Sivas'a geldiler. Alâ üd-din Keykubat 616 H. 1219 M. yılında ve Sivas'ta hüküm

dar ilân olundu. Sivas'ta beyler emrinden d ı ş a r ı ç ı k m ı y a c a k l a r ı n a dair yeminler ettiler. Be

raberce yola ç ı k ı p mesire yerlerinde e ğ l e n e r e k Kayseri, Aksaray üzerinden Konya'ya gel
diler ( K e y k u b a d ' ı n bu gelişi İbn-i Bibi nüshalarında pek şairane anlatılmıştır). Keykubat
Konya'ya gelince, Konya'daki beyleri, uçlardaki ü m e r a y ı ve k o m ş u devlet elçilerim kabul

etti. Abbasî halifesi Ş e y h Ömer Sühreverdî'yi gönderdi. 617 de Şeyh Sühreverdî büyük me
rasimle Konya'ya getirildi. Celâl üd-din K a r a t a y ı n evinde misafir edildi. Ümeradan b a z ıl a r ı ona raürid oldular. Konya'da k a l d ı ğ ı günlerde Alâ üd-din bir kaç kere ziyaretine gitti.

Avdette bir kaç saatlik mesafeye kadar u ğ u r l a d ı . Ümera ş e y h l e hududa kadar gittiler.
Keykubat Kayseri'ye g e l m i ş orada istirahat ediyor, e ğ l e n c e l e r l e vakit geçiriyordu. Antalya
Beyi E r t o k u ş u Antalya c i v a r ı n d a k i Kalunoros kalesini ve etrafını almağa teşvik etti. Bu

kale pek müstahkemdi. Fethi Selçuk h ü k ü m d a r l a r ı n d a n hiç birisine nasip o l m a m ı ş t ı . Key

kubat o r d u l a r ı n ı toplayarak Konya'ya geldi. Oradan Antalya sahillerine indiler, kaleyi mu

hasara ettiler. Kolay kolay zaptolunamıyordu. Nihayet kale beyi ve İskender zamanından
beri burada müstakil y a ş a y a n bir sülâlenin e v l â d ı bulunan Kirfardires aman diledi, c a n ı n a ,m a l ı n a ve evlâtlarına dokunmamak ş a r t i y l e kaleyi teslim e d e c e ğ i n i bildirdi. D i l e ğ i kabul

edilerek kendisine A k ş e h i r dirlik olarak verildi. (Kalunorus) un yerinde yeni bir ş e h i r ku
ruldu. A d ı n a Alâ üd-din s ı f a t ı n a izafeten Alâiye denildi. Kalesi o n a r ı l d ı , oraya Türklerden

kabileler, kalesine m u h a f ı z l a r y e r l e ş t i r i l d i . Antalya'ya gelirken Alâra kalesi de zaptedildi,

o sene kış Antalya'da geçirildi. Bahar'da Konya'ya g e l m i ş l e r d i . B a ğ d a t halifesinden İ b n - i
Cevzi'nin elçi olarak g e l d i ğ i haber a l ı n d ı . Ona da bir çok ihtiramlar gösterildi. Halife B a ğd a t ' ı M o ğ o l l a r a k a r ş ı müdafaa etmek için 5,000 süvari i s t e m i ş t i . Baha üd-din Kutluca kum a n d a s ı n d a istenilen asker gönderildi. Fakat M o ğ o l l a r B a ğ d a t ' a hücum etmekten vazgeçm i ş o l d u k l a r ı için Anadolu askerine ihtiyaç k a l m a d ı , memleketlerine döndüler. ÜmeradanÇ a ş n i g i r -Aybe, Emir Ahur, Zeyn üd-din B e ş a r e , Emir i-Meclis, Mubariz üd-din Behram-ş a h . Beylerbeyi Baha üd-din Kutluca hükümdara k a r ş ı s a y g ı s ı z l ı k göstermekte, kendi rey

lerine göre hareket etmekte idiler. Ayni zamanda K e y k u b a d ' ı n e t r a f ı n ı alan d i ğ e r beyler
de bunların mevkilerine g ö z d i k m i ş l e r , bertaraf etmek i s t i y o r l a r d ı . Bunlar Kayseri'de tu

tularak birer suretle öldürüldüler. Keybubat Konya'ya g e l m i ş gönül h o ş l u ğ u içinde y a ş ı
yor. K ı ş l a r ı Antalya'da geçirir, yazlan da Konya ve Kayseri'de otururdu. 1227 y ı l ı n a ka

dar böylece geçti. Bundan sonra büyük fütuhat b a ş l a d ı . Ş ö y l e ki D i y a r b a k ı r Meliki Mes'ut

Keybubat a d ı n a hutbe okutmakta iken, Ş a m Meliki Melik ü n - N a s ı r ile ittifak e t m i ş Key-

kubat'tan yüz ç e v i r m i ş t i . Keykubat Mübariz üd-din Ç a v l ı ile Eset üd-din Ayas k u m a n d a s ı n
da ordular sevkederek D i y a r b a k ı r , Kâhta ve Çemişkezek kalelerini zaptettirdi. Musul Beyi

Melik üI-Eşref'ten gelen yardımcı ordularla Mes'ud'un askerleri, Selçuk ordularına 'mağ
lup oldular. İ b n ül-Esir'de bu vaka ş ö y l e y a z ı l m ı ş t ı r . Ona göre Mes'ut önce Musul Meliki Eş
refle, sonra Celâl üd-din H a r z e m ş a h ' l a ittifak e t m i ş ve Harzemşah'a yardım etmiş olduğu
için Melik E ş r e f K e y k u b a t ' ı D i y a r b a k ı r t a r a f l a r ı n ı n z a p t ı n a t e ş v i k e y l e m i ş t i . Sonra dön

mesini teklif e t m i ş ise de Alâ üd-din d ö n m e m i ş ve oraları zapteylemişti. Neticede sulh ya-



15Cp ı l a r a k memleketleri tekrar Mea'ud'a b ı r a k ı l d ı . 1227 y ı l ı n d a Alâ üd-din Ş a m Meliki Melik
ül-Adil oğlu Melik-i Muazzam'ın kızı Melike-i Âdile ile evlendi. Düğün Malatya'da yapıldı(Düğün ve bu arada Keykubad'm h a s t a l ı ğ ı İ b n - i Bibi nüshalarında mufassalan y a z ı l ı d ı r ) .D ü ğ ü n d e n avdet e d i l d i ğ i vakit Kayseri c i v a r ı n d a k i Kubadiye s a r a y l a r ı n d a bir müddet ika

met olundu (43). Bu sene içindeydi. S o ğ d a k , Ermenistan, Antalya t a r a f l a r ı n d a n gelen tüc
carlar oralarda s o y u l d u k l a r ı n Alâ üd-din Keykubad'a ş i k â y e t ettiler. Keykubat t ü c c a r l a r ı nz a r a r l a r ı m devlet hazinesinden ödettirdi. S o ğ d a ğ a Hüsam üd-din Çoban k u m a n d a s ı n d a ve
deniz yoluyla bir ordu gönderdi. Hüsam üd-din Ç o b a n ' ı n g e l d i ğ i n i duyan K ı r ı m l ı l a r K ı p ç a k
ve Ruslarla ittifak ederek Anadolu askerine k a r ş ı k o y m a ğ a h a n r î a n d ı l a r . îlk ç a r p ı ş m a l a r
da Anadolu askerinin kudreti a n l a ş ı l d ı . Rus ve K ı p ç a k askerleri memleketlerine döndüler.S o ğ d a k askeri de kalelerine k a p a n d ı . Kale günlerce muhasara edildi. Nihayet huruç ha

reketi yapan S o ğ d a k l ı l a r ı n önünden çekilen Anadolu askerinin bir çevirme hareketiyled ü ş m a n p e r i ş a n edildi, Kale zaptolundu. T ü c c a r l a r ı n m a l l a r ı a l ı n d ı . Kiliseler yerine mescit

ler y a p ı l d ı . Y ı l l ı k vergi vermek suretiyle sulh edilerek dönüldü. Mübariz üd-din Ç a v l ı ile

Eset üd-din Ayaz E r m e n i s t a n ' ı n fethine g ö n d e r i l m i ş t i . Ermeni k r a l ı frenklerden a l d ı ğ ı kuv

vetlerle birlikte Anadolu askerine k a r ş ı koymak istedi. Y a p ı l a n harpte önce galip görünü

yordu. Fakat neticede m a ğ l û p oldu. Evvelce v e r m e d i ğ i vergilerin iki k a t ı ile tüccarlardana l d ı ğ ı m a l l a r ı tediye etmek ş a r t i y l e sulh y a p ı l d ı . Ermenilerden a l ı n a n kaleler tamir edile

rek idaresi Kamer üd-din Lâlâya verildi. S o n r a l a r ı buralara Kamer üd-din ili denildi (44).

Antalya t a r a f l a r ı n d a rumlar, frenkler elinde k a l m ı ş k ı r k kadar kale v a r d ı . " Mubariz üd-dinE r t o k u ş k u m a n d a s ı n d a gönderilen üçüncü ordu b u r a l a r ı zaptederek kaleleri tahkim etti.İ ç l e r i n e Türk askeri y e r l e ş t i r i l d i . Bu muzaffer kumandanlar d ö n ü ş t e hükümdar tarafmdan
taltif edildiler. 625 y ı l ı n d a y d ı . Erzincan t a r a f l a r ı zaptolundu. Erzincan Meliki Fahr üd-dinB e h r a m ş a h Selçukîlerle iyi geçinir, a k r a b a l ı k tesis ederdi. B e h r a m ş a h ölünce yerine geçeno ğ l u Alâ üd-din Davud bilgili bir zat o l m a s ı n a r a ğ m e n İ d a r e s i z d i . Devlet büyüklerini gücen
dirdi. Kendisinden kaçan ümera Keykubat'a s ı ğ ı n d ı l a r . Keykubat b u n l a r ı çok iyi k a r ş ı l ad ı . Kendilerine yüksek rütbeler malikâneler verdi: Bundan k u ş k u l a n a n Davud Ş a h da Key-k u b a d ' ı ziyaret ederek iltifatlar gördü. Emniyet içinde memleketine döndü. Alâ üd-din

Davud'un tecrübesiz ü m e r a s ı onu Keykubad'm aleyhine t e ş v i k e d i y o r l a r d ı Davud'da o n l a r ı n
sözlerine uyarak Erzurum Meliki C i h a n ş a h , Celâl üd-din H a r z e m ş a h ve Musul Beyi MelikE ş r e f ile Selçukîler aleyhine ittifazlar h a z ı r l a d ı . Bunu duyan Keykubat kuvvetli bir ordu

ile a n s ı z ı n Erzincan üzerine yürüdü. Davud'un harbe h a z ı r l a n m a s ı n a , bir kaleye kapanmas ı n a bile meydan vermeden tutuldu. Müttefikleri de yardıma gelmediler. Davud Ş a h Erzin
can'dan a l ı n a r a k A k ş e h i r ' d e ikamete memur edildi. Orada mütevaziane bir hayat geçirdi.

Ve öldü. Keykubad E r z i n c a n ' ı o ğ l u G ı y a s üd-din Keyhüsrev'e verdi. Y a n ı n a büyük kumand a n l a r ı n d a n Mübariz üd-din E r t o k u ş ' u Atabey tayin eyledi. Muzaffer üd-din'den Kigonya( Ş i b i n Karahisar) m alınmasını, Erzurum üzerine a k ı n l a r y a p ı l m a s ı n ı da emretti. Ertok u ş Erzurum üzerine a k ı n l a r y a p m ı y a b a ş l a y ı n c a , C i h a n ş a h bu hücumların durdurulmasını
Keykubad'dan istedi, r i c a s ı kabul edildi. E r t o k u ş Kigonya kalesini muhasara etti. Kale be
yi Muzaffer üd-din Mehmet ve oğulları teslim oldular. Kendilerine K ı r ş e h i r dirlik olarak
verildi. Orada huzur içinde y a ş a d ı l a r . Kigonya'da Selçukîlerin bir vilâyeti haline geldi. 1229yılında Erzurum Beyi Rükn üd-din C i h a n ş a h Celâl üd-din H a r z e m ş a h ' ı t e ş v i k ederek Ah-lat'ızaptettinnişti. Keykubad Celâl üd-din'e elçi göndererek A h l a t ' ı b ı r a k m a s ı n ı bildirdi.

(43) K u b a d i y e ' n İ n mevkii ve harabeleri t a r a f ı m d a n b u l u n m u ş , buna dair bir makale y a y ı n l a n m ı ş t ı r .
Türk Tarih Kurumu Belleteni s a y ı 68, sayfa 501 - 517.

(44) Ankara Ahi Ş e r e f üd-din türbesinin avlu k a p ı s ı üzerine k o n m u ş Kamer üd-din'e alt 606 tarih
li bir ker\'ansaray kitabesi v a r d ı r . Kitabede Kamer üd-din Kaymaz y a z ı l ı d ı r .
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Celâl üd-din a ğ ı r bir cevap verdi. Bunun Üzerine Keykubad Melik Adil o ğ u l l a r ı n d a n MelikE ş r e f i y a r d ı m a ç a ğ ı r d ı . Ş a m ' d a n gelen ordu ile bareket ederek Y a s s ı ç e m e n ' e v a r d ı . Celâl

üd-din H a r z e m ş a h Erzurum Meliki Rüku üd-din C i b a n ş a h ' l a beraber orada bekliyordu. 22

Ramazan 627 de (45) iki ordu k a r ş ı l a ş t ı . Selçuklu ordusu galip geldi. Bozulan H a r z e m ş a h
ordusu d a ğ ı l d ı . Kendisini de bir köyde y a k a l a y ı p öldürdüler. Cihan Ş a h ve k a r d e ş i , MelikE ş r e f i n y a r d ı m i y l e affedilerek kendilerine Aksaray ve Eyüphisar t a r a f l a r ı ikta' edildi.

Erzurum'a Mübariz üd-din Ç a v l ı vâli tayin olundu. Bu muvaffakiyet üzerine Keykubad

Konya'ya geldi. Yazlan Konya ve Kayseri'de ve yeniden y a p t ı r d ı ğ ı Kubadâbât'ta (46)k ı ş l a r ı n ı Antalya ve Alâiye'de geçiriyordu. 629 y ı l ı n a kadar böylece devam etti. Bu s ı r a d aM o ğ o l l a r ı n Sivas çevresini talân ettikleri haberi geldi. I. Keykubad Kemal üd-din Kâmyark u m a n d a s ı n d a bir ordu gönderdi. Kemal üd-din Sivas'a varmadan M o ğ a l l a r ç e k i l m i ş idî.

Kâmyar Erzurum'dan Sivas'a hareket etti. Orada Ç a v l ı ile i s t i ş a r e ederek M o ğ o l l a r ı n Sel

çuk ülkesi üzerine gitmesini t e ş v i k eden Gürcü krahmn memleketlerini y a ğ m a l a d ı . K ı r k
kadar kale zaptetti. Gürcü Melikesi k ı z ı n ı K e y k u b a d ' ı n o ğ l u n a vermek suretiyle sulh yap
mak istiyordu. Kemal üd-din durumu Keykubad'a bildirdi. Teklifleri kabul olundu. Kemal

üd-din K â m y a r ı H a r z e m ş a h ordulan ve muhacirlerinin a k ı n l a r ı n d a n harap o l m u ş bulunanş a r k vilâyetlerine gönderdi. O r a l a r ı n ı n a l ı n m a s ı ve y ı k ı l a n yerlerin o n a r ı l m a s ı n ı ferman

eyledi. Kemal üd-din buralarda m e ş g r u l iken Keykubad Sahip ile bir heyet daha yola ç ı k a rd ı . O r a l a r ı r , o n a r ı l m a l a r ı n ı yapacaklar, arazi ve nüfuslarını yazacaklardı, öylece y a p ı l d ı . O
iller S ı n a n üd-din Kaymaz'a verilerek avdet olundu.

Sinan üd-din Kaymaz ş a r k vilâyetlerinde b a ş ı b o ş k a l m ı ş olan Harzem Beyleriyle görüştü. Onları Selçuk illerinde y e r l e ş t i r m e ğ e r a z ı etti. Maiyetleriyle birlikte Keykubad'a
gönderdi. Keykubad memleketine s ı ğ ı n m ı ş olar. bu Türk kuvvetlerini iyi karşıladı. Harzem
Beylerirden K ı r h a n ' a E r z i n c a n ' ı , Berkehana A m a s y a ' y ı , d i ğ e r l e r i n e N i ğ d e ve Lârende'yi
verdi. 630 yılında Mısır ve Şam hükümdarı Melik ü n - N a s ı r ' ı n büyük bir ordu ile Selçuk

illerine g e l d i ğ i duyuldu. Keykubad, ordulariyle k a r ş ı ç ı k t ı . Akgeçit mevkiinde harboldu.

Günlerce devam eden bu s a v a ş neticesinde Selçuklular galip gelmekteydi. M ı s ı r ordusu çe

kildi. Selçuk o r d u l a r ı M ı s ı r l ı l a r ı takip etmediler. Malatya'ya geldiler. Harput Beyi, Melikü n - N a s ı r ' l a ittifak e t m i ş , M ı s ı r l ı l a r ı n bu a k ı m onun t e ş v i k i yüzünden o l m u ş t u . M ı s ı r l ı l a r
ricat ederken Harput'a y a r d ı m c ı asker bile b ı r a k m ı ş l a r d ı . Keykubad askeri Harput kelesini

muhasara ve zaptetti. M ı s ı r askerleri ancak c a n l a r ı n ı kurtarabildiler. Böylece Harput da

bir Selçuk vilâyeti haline girdi. Keykubad Konya'ya geldi, K ı ş | geçirmek üzere Antalya'ya
gitti. 631 y ı l ı n d a Melik ü n - N a s ı r ' ı n ülkelerinden Harran, Raka ve Raha kaleleri zaptedilmek
üzere Kemal üd-din Kâmyar kumandasmda bir ordu gönderildi. B a z ı kaleler zaptedilerek av

det olundu. Bir sens sonra (632 de) D i y a r b a k ı r ' ı n z a p t ı için ordular gönderildi ise de etrafıyağmalandı, fakat merkezi z a p t o l u n a m a d ı . Bu yıl içinde Moğol Kağanı Oktay K a ğ a n d a n I.
Keykubad'a Ş e m s üd-din Kazvinî elçi olarak geldi (47). K a ğ a n askerlerinin hücumundan
memleketlerini kurtarabilmeleri için K e y k u b a d ' ı n kendi emri a l t ı n a girmesini istiyordu.

(45) Bu tarih Elveled ü ş ^ e f i k ' d e 628 gösterilmiştir, s. 296.
(46) Kubadâbâdhn yeri bilinmiyordu. Son a s ı r tarihçileri onu Kayseri'de. Erzincan'da ve b a ş k a

yerlerde göstermekte idiler. Geçen y ı l l a r d a y a p t ı ğ ı m a r a ş t u m a l a r l a Kubadabâd'm B e y ş e h i r
gölünün b a t ı sahillarinde ve ş i m d i k i Hoyran köyü y a n ı n d a o l d u ğ u meydana ç ı k t ı . Y a p ı l a n haf
riyatta pek nadir Selçuk çinileri bulundu. Kubadâbâd h a k k ı n d a bir kitap h a z ı r l a n m a k t a d n - .
Bu konuya dair A n ı t Dergisi s a y ı 10, İlahiyat Fakültesi Dergisi 1953, sayı 2-3, Tarih Kurumu
Belleteni s a y ı 66, Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu Dergisi s a y ı 146 da n e ş i - l y a t ı m v a r d ı r .

(47) Şems üd-din Kazvinî ile oğlu ve kızının mezarları Konya'dadır. Mezar t a ş l a n ve Şems üd-din
Kazvinî ve e l ç i l i ğ i h a k k ı n d a mufassal malûmat için A n ı t Dergisi s a y ı 1, sayfa 17 ye b a k ı n ı z .İ b n - l Bibi tarihinin hitam tarihini de bu makalem a y d ı n l a t m ı ş t ı r , tslâm Ansiklopedisi cilt 5,
sayfa 713.
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Keykubad elçilerden izahat a l d ı k t a n sonra a r m a ğ a n l a r h a z ı r l a d ı . K a ğ a n ı n emirlerini kabule t i ğ i n e dair cevap yazdı. Elçiler daha yola ç ı k madan a ş a ğ ı d a y a z ı l a c a ğ ı gibi Keykubad ve
fat etti. Keykubad'm v e f a t ı haberi Oktay K a ğ a n ' a e r i ş i n c e " k ı r a n k ı r a n k ı r a n ! . . " diyerek te
essürlerini a n l a t t ı . Keykubad'm yerine geçen o ğ l u Keyhüsrev'in hediye ve armağanlarını
kabul etti. Keykubad'm Kayseri'deki Kubadiye s a r a y l a r ı n d a vefat e t t i ğ i vakit:

1 — Büyük o ğ l u Mahperi hatundan d o ğ m u ş olan Keyhüsrev'in Erzincan h ü k ü m d a r l ığ ı n a tayin e d i l m i ş ve gönderilmiş olması; (ki b a y r a m ı kutlamak münasebetiyle g e l m i ş ve
bu vaka günlerinde Kayseri'deydi),

2 — Şamlılara mensup ve Melik-i Muazzam'm k ı z ı Melike-i Âdile'den d o ğ m u ş ve he
nüz çocuk denilecek bir yaşta bulıman îz üd-din Kılıçaslan'ın veliaht gösterilmesi,

3 — Suriye'nin Melik E ş r e f ve Melik ü n - N a s ı r elinden a l ı n m a s ı için h a z ı r l a n m ı ş bir

ordunun harekete müheyya bir halde b u l u n m a s ı gibi üç büyük siyasî mesele mevcuttu.

Tarihler Keykubad'm z e h i r l e n m i ş o l d u ğ u n d a müttefiktirler. Selçuknameler Ç a ş n i g i r N a s ı r
üd-din'in g e t i r d i ğ i taze p i ş m i ş tavuk etinden — av eti d e ğ i l — bir iki lokma a l ı r almaz ze

hirlenme b a ş g ö s t e r d i ğ i n i yazar (48). Bu tavuk eti matbahta b a y a t l a n d ı ğ ı için k e n d i l i ğ i n d e nk o k m u ş , z e h i r l e n m i ş , dolayisiyle K e y k u b a d ' ı z e h i r l e m i ş o l d u ğ u n u kabul etmek biraz s a f l ı k
olur. Çünkü bütün elçilerin, beylerin, k u m a n d a n l a r ı n davetli b u l u n d u ğ u , yani yüzlerce ek-

âbir için h a z ı r l a n m ı ş ziyafette bilhassa h ü k ü m d a r ı n önüne bizzat Ç i ş n i g i r eliyle b a y a t l a m ı ş
tavuk eti gelmesine imkân yoktur. Bunu bir suikast olarak kabul etmek l â z ı m d ı r . O hal

de s u i k a s t ı kimler h a z ı r l a m ı ş t ı r :
1 — Melike-i Âdile ve taraftarlarının Suriye seferini akim b ı r a k m a k İ ç i n irtikâp ettik

leri bir cinayet olmak ihtimali v a r d ı r . Amca ve kardeş oğularınm taht ve mülklerini alt

üst edecek olan bu seferi önlemek için Suriye elçileri Melike-i Âdile'yi de teşvik etmiş ola
bilirler. Fakat Melike-i Âdile kendi oğlunun veliaht gösterilmesi ve keyfiyetin ümeraya
kabul e t t i r i l m i ş o l m a s ı gibi büyük bir lütuf k a r ş ı s ı n d a iken bu cinayete t e ş e b b ü s etmesi

ihtimali a z a l ı r .
2 — Erzincan'a gönderilmek suretiyle merkezden u z a k l a ş t ı r ı l d ı ğ ı için gayri memnun

olan II. Keyhüsrev ile a n a s ı Mahperi Hatunun (49) idare e t t i ğ i b İ r suikast olmak ihtimali

daha kuvvetlidir, Keyhüsrev ile a n a s ı n ı n fikirlerine; Ş a m l ı l a r a mensup ş e h z a d e n i n a n a s ıt a r a f ı n d a n y a k ı n l a r ı olan Ş a m ü m e r a s ı n ı n müstakbel ikbalini k ı s k a n a n Anadolu ü m e r a s ın ı n da Keyhüsrev'i d e s t e k l e m i ş o l m a s ı mümkündür. Çünkü Keykubad'm, v e f a t ı bunlar tar a f ı n d a n g i z l e n m i ş , Keykubad'm vasiyeti h i l â f ı n a olarak Keyhüsrev hükümdar ilân edil
dikten sonra ölüm haberi a ç ı k l a n m ı ş t ı r . Keykubad'm vasiyetini yerine getirmek arzusunu

izhar e t m i ş olan ve dolayisiyle suikastten haberleri o l m a d ı ğ ı a n l a ş ı l a n ve başta Kırhan olduğu halde Hüsam üd-din Kaymaz, ordular k u m a n d a n ı Kemal üd-din Kâmyar gibi ümera,

Melike-i Âdile ve çocukları birer suretle bertaraf e d i l m i ş veya ö l d ü r ü l m ü ş l e r d i r . Bunlar
gösteriyor ki cinayet Keyhüsrev ile anası ve bunlara taraftar o l a n l a r ı n i ş i d i r , Keyhüsrev

hükümdar olunca üç gün matem tutuldu. Keykubad'm. cenazesi Konya'ya naklolunarak ko

numuz olan türbeye defnedildi. Keykubad'm ölümü Ramazan B a y r a m ı günlerinde 4 Şevval
634 Pazartesi gecesi vâki o l d u ğ u n d a İ b n - i Bibi n ü s h a l a r ı müttefiktir. Konya Aksaray yolun
daki Sa'd üd-din Köpek K e r v a n s a r a y ı n ı n d ı ş k a p ı s m d a k i 634 tarihli kitabede Keyhüsrev

hükümdar g ö s t e r i l m i ş t i r ki kitapların yazdığı tarihe uygundur.

(48) T a z ı c ı Ali Selçuknamesi sayfa 597
(49) Tokat'ın Pazar nahiyesindeki Kervansaray kitabesinde bu cihet a ç ı k l a n m ı ş t ı r . İ . H. Uzunçar-ş ı l t Kitabeler sayfa 75.
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Selçuknamelerden inceleyip hülâsa e t t i ğ i m İ 2 5 ş u malûmata göre Alâ üd-din Keykubad
Anadolu Selçuk devletinin kemal devrini y a ş a m ı ş ve y a ş a t m ı ş büyük h ü k ü m d a r d ı r . Siya

sette, askerlikte ş ü p h e s i a yüce bir k a h r a m a n d ı r . İ l i m d e n nasibini a l m ı ş t ı , geceleri din ve
tarih k i t a p l a r ı okur ve ibadet ederdi- İlim ve âlimleri sever ve korurdu. Z a m a n ı n d a Anado
lu refah ve saadete k a v u ş m u ş bir çok âlimler ve ş a i r l e r Anadolu'ya göç e t m i ş l e r d i . Onunh ü k ü m d a r l ı k günlerinde Sultan ül-ulema ve oğlu Hazreti Mevlâna Konya'ya g e l m i ş l e r d i r .
Memleket i m a r ı n d a Anadolu'nun T ü r k l e ş m e s i n d e yüksek himmetler g ö s t e r m i ş , z a m a n ı n d a
yüzlerce cami, mescit, kervansaray, köprü ve başka hayır eserleri y a p ı l m ı ş t ı r . M o ğ a l a k ı nl a r ı n a k a r ş ı yurdu müdafaa edebilmek için Sivas, Kayseri, N i ğ d e , Konya, Karahisar gibiş e h i r l e r i n kaleleri tahkim e d i l m i ş veya yeniden y a p t ı r ı l m ı ş t ı r . Adaletliydi, bilhassa kul hakk ı n ı pek çok gözetirdi. Bunlardan fazla olarak cevhercilikte ihtisas sahibi idi.

Buraya kadar Alâaddin Camii ve türbelerinin y a p ı l m a s ı n d a emir ve hizmeti g e ç m i şh ü k ü m d a r l a r ı n z a m a n l a r ı n a ait o l a y l a r ı ve türbede medfun olan hükümleri tebarüz et

tirerek y a z m ı ş olduk. Y u k a r ı d a kitabeler k ı s m ı n d a a ç ı k l a n d ı ğ ı gibi cami, Alâaddin Keyku-

bat z a m a n ı n d a ikmal e d i l m i ş o l d u ğ u için a d ı n a Alâaddin Camii d e n i l m i ş t i r . Mevzuu uzatac a ğ ı için bundan sonra tarihi v u k u a t ı k ı s a c a y a z ı p y a l n ı z h ü k ü m d a r l a r ı n ölüm tarihlerinii n c e l e y e c e ğ i z . Böyle y a p m a m ı z ı n b a ş l ı c a sebebi Alâ üd-din türbelerinde medfun olan hük ü m d a r l a r ı n kimler o l d u ğ u h a k k ı n d a k i ihtilâf ve tereddütleri ortadan k a l d ı r m a k t ı r . Ş i m d i
ye kadar y a p ı l m ı ş n e ş r i y a t t a I. Keykubad ve kardeşi I. Keykâvus zamanlarmda y a p ı l m ı ş
olan ikinci türbe n a z a r ı itibare a l ı n m a d a n y a l n ı z K ı l ı ç a s l a n z a m a n ı n d a y a p ı l m ı ş olan birin

ci türbedeki sekiz m e z a r ı görerek b u n l a r ı n hangi hükümdar o l d u k l a r ı n a dair kat'i bir hü

küm ifade etmeyen mütalâalar y ü r ü t ü l m ü ş (50) ve yine y u k a r ı d a i ş a r e t e d i l d i ğ i gibi
tarihî hakikatlere uymayan' isimler y a z ı l m ı ş o l m a s ı d ı r . Halbuki durum toptan gözönünea l ı n ı r s a zamanla bir çok tahripler, o n a r ı m l a r vâki o l m u ş , mezarlar b o z u l m u ş , y a z ı l a r kar ı ş m ı ş , ikinci türbe b a ş k a hizmetlerde k u l l a n ı l m ı ş böylece türbelerdeki hangi m e z a r ı n ,
hangi hükümdara ait o l d u ğ u n u kat'iyetle tesbite maddî imkân k a l m a m ı ş t ı r .

n. KEYHÜSREV

I. Keykubad'm yerine geçen o ğ l u II. Keyhüsrev'in 644 de Tarsus seferini müteakip ve--

fat e t t i ğ i y a z ı l ı d ı r . (Halil Ethem. Kayseriye ş e h r i , sayfa 71). Ermeni müverrihleri ordu

Tarsus seferindeyken Keyhüsrev'in Alâiye'de b u l u n d u ğ u n u , orada a n s ı z ı n vefat e t t i ğ i n i ya

zarlar. (Ayni eser sayfa 84). Ebül Fereç Keyhüsrev'in 644 H. 1246 M. sonbaharında öldüğ ü n ü y a z m ı ş t ı r . (Türk Tarih Kurumu n e ş r i y a t ı , Ebül Fereç Tarihi cilt II, sayfa 545).

Keyhüsrev'in K ö s e d a ğ ı harbini müteakip Antalya ve Alâiye t a r a f l a r ı n d a d o l a ş m a k t a iken

23 Safer 644 de Hafakan m a r a z ı n d a n vefat e t t i ğ i tesbit e d i l m i ş t i r . (Hayrullah Efendi Ta

rihi cilt I, sayfa 33; Matbaa-i Âmire t a b ' ı ) II. Keyhüsrev Tarsus kalesini muhasara ettiği sırada hava ç a l m a s ı n d a n h a s t a l a n ı p Konya'ya, g e l d i ğ i , 15 Recep 643 de Konya'da vefate t t i ğ i ve padişahlar türbesine d e f n o l u n d u ğ u k a y ı t l a n m ı ş t ı r . (Paris n ü s h a s ı Anonim Sel-

çukname, matbu nüsha, metin k ı s m ı sayfa 50). Görülüyor ki II. Keyhüsrev'in 644 de öldüğ ü n ü yazan mehazlar ekseriyeti a l m a k t a d ı r . Konya'da p a d i ş a h l a r türbesine d e f n e d i l d i ğ i n ia ç ı k l a m a s ı b a k ı m m d a n Anonim Seîçuknamenin v e r d i ğ i malûmat önemlidir. Keyhüsrev'inz a m a n ı n d a k i tarihî olaylar çok hazindir. Bu devletin çökmesini h a z ı r l a m ı ş t ı r .
(50) L^ved, Konia. s. 27, 28. Yedigiin Dergisi. S a y ı 620. 6 Ocak 1945. Ci^ment Huarl. E'pigrachic

Arabe. s. 50
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11. KEYKÂVÜS

II. Keyhüsrev'in o ğ l u olan n. Keykâvus'un bir çok k a r d e ş k a v g a l a r ı , M o ğ o l m'acaâelele<

rinden sonra A l a ş e h i r ' e , oradan İ s t a n b u l yoluyla K ı r ı m ' a iltica e t t i ğ i n i biliyoruz. K ı r ı m
Sultam Berkehan a k r a b a s ı idi. Keykâvus'un iki oğlu ve maiyeti h a l k ı n ı n geçimine k a r ş ı l ı k
olmak üzere Sulha ve Soğdak vilâyetleri kendisine verildi. Burada tam onsekiz y ı l k a l d ı ,ö l e c e ğ i günlerde o ğ u l l a r ı n ı , beraberinde K ı r ı m ' a g e l m i ş olan a d a m l a r ı n ı y a n ı n a t o p l a d ı .
Yüzünü büyük o ğ l u Mes'ud'a dönerek birinci vasiyetim ş u d u r : diye a n l a t r a ı y a b a ş l a d ı ." B a b a m ı n v e f a t ı n d a devlet büyükleri beni tahta ç ı k a r d ı l a r , o n l a r ı n güzel terbiyeleriyle bü
yüdüm fakat sonra tecrübeli vezirlerin fikirlerine uymayan hareketlerde bulundum. Ehli-

yetsi^erle b a b a s ı n ı n s o f r a s ı n d a iki e k m e ğ i bir arada g ö r m e m i ş kimselere beylikler, kumand a n l ı k l a r verdim. Bu yüzden rikbetlere u ğ r a d ı m . Sen öyle b a y a ğ ı adamlar, maskaralar,

dalkavuklarla d ü ş ü p kalkma, deniz yoluyla baba yurduna, oradan i l h a n ' ı n huzuruna git,
onun hizmetinde sebat et, belki e c d a d ı m ı z d a n kalan mülkten sana bir pay a y ı r ı r . İ k i n c i va
siyetim; ben ölür, sen memleketine k a v u ş u r s a n kemiklerimi baba memleketime götürmek,

baba ve dedelerimin yanma defnettirmektir. Allah a ş k ı n a bu vasiyetimden d ı ş a r ı ç ı k m ı y a -s ı n . " dedi ve ruhunu teslim etti. Mehazlerin hiç birinde kemiklerinin Konya'ya nakledildiğ i n e dair bir k a y ı t yoksa da o ğ l u Mes'ut hükümdar olunca bu vasiyetin yerine g e t i r i l m i şo l m a s ı kuvvetli ihtimallerdendir. Nitekim K a d ı Ahmet Hotani II. Keykâvus'un Sivas'ta, II.

Keykubad'm Erzurum'da, II. Mes'ut'un Simre'de metfun o l d u k l a r ı n ı bu üç nefer hariç d i ğ e r
Selçuk hükümdar ve evlâtlarının cümlesi Konya içindeki cami y a n ı n d a bulunan türbede

medfun o l d u k l a r ı n ı yazar. (Elveled ü ş - Ş e f i k . Sayfa 302). Keykâvus'un ölüm tarihi h a k k ı n
da ihtilâf v a r d ı r (51). Y u k a r ı d a k i vasiyetinihülâsa e t t i ğ i m i z îbn-i Bibi tercümesinde Key
kâvus'un ölümü üzerine o ğ l u Mesud'un Anadolu'ya g e l i ş tarihi 679 olarak g ö s t e r i l m i ş t i r .B a b a s ı n ı n ö l d ü ğ ü sene yola çıktığı düşürülürse babasının ölüm yılı olarak da 679 senesi
kabul olunabilir.

II. KEYKUBAD

Üç kardeşler hükûrrieti zamanında Keykâvus'u K a ğ a n , nezdine dâvet e t m i ş l e r d i . Keykâ-
vus memleketten a y r ı l ı r k e n IV. Kılıçaslan taraftarları kendisini tahta ç ı k a r m a k istediler.
Bunu haber alan Keykâvus Sivas'tan geri dönerek Konya'ya g e l m i ş K a ğ a n ' ı n y a n ı n a kardeş i n. K e y k u b a d ' ı g ö n d e r m i ş t i . Keykubad yolda vefat e t m i ş t i r . Mehazlerimizdeki delâlete
göre v e f a t ı 655 tir. Çünkü 655 ten sonra d i ğ e r iki kardeşin ayrı ayrı ve müstakil olarak hü
kümdar o l d u k l a r ı n ı görüyoruz. II. Keykubad'ir, nerede medfun o l d u ğ u n a dair bir sarahat
yoktur. Yalmz Elveled ü ş - Ş e f i k ' d e annesiyle birlikte Erzurum'da medrese içinde medfuno l d u ğ u k a y d ı v a r d ı r . Sayfa 302.

rV. KILIÇASLANK ı l ı ç a s l a n k a r d e ş i Keykâvus'u bertaraf ettikten sonra y a l n ı z b a ş ı n a h ü k ü m d a r l ı k
yapmakta idi. Pervana Muin üd-din Süleyman ile aralan a ç ı l d ı . Pervane, Hatıroğlu Şeref
üd-din ilede elbirliği yaptı. Moğol ümerasını da ikna ederek K ı l ı ç a s l a n ' ı Aksaray'a dâvet et
tiler. 664 de orada b o ğ d u l a r . Cenazesi Konya'ya nakledildi. Alâ üd-din türbesine defnolun-
du. Bu hususta Selçuknamelerle Mevlevi Menekıpleri müttefiktirler (52). Y a l n ı z bunun

(61) Hammer'de Keykâvus'un ölüm tarihi 667 (1268). cilt I, sayfa S09 gösterilmiştir. Elveled ü ş - Ş e -
fik'te ise 671 de Kırım'da öldüğü yazılıdır. Sayfa 296. Hasan Fehmi Turgal. M ü n e c c i m b a ş ı ' y a
göre A r i ı i d o l u Selçukileri sayfa 73 de 678, 679 seneleridir.

(52) M e n a k ı b ül-Ârifin tercümesi matbu nüsha. Cilt I. Sayfa 158.
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da vefat y ı l ı i h t i l â f l ı d ı r . İ b n - i Bibi n ü s h a l a r ı n d a 664 y ı l ı n d a ö l d ü r ü l d ü ğ ü y a z ı l ı d ı r (53).

Aksarayî'de ayri tarihi kabul eder (54). D u r a ğ a n d a İ Ü . Keyhüsrev z a m a n ı n d a y a p ı l d ı ğ ı
kitabesinden a n l a ş ı l a n Pervane K e r v a n s a r a y ı kitabesi de 664 tarihlidir. Bunlara mukabil

meskûkat kataloklannda 663 y ı l ı n d a III. Keyhüsrev n a m ı n a b a s ı l m ı ş p a r a l a r ı n b u l u n m a s ıK ı l ı ç a s l a n ' m 663 yılında öldüğünü zannettirir (55). Paris n ü s h a s ı Anonim Selçukname K ı -l ı ç a s l a n ' m n 22 Cemaziyülâhır 664 Çarşamba günü Aksaray'da b o ğ u l d u ğ u n u , dört gün son
ra cenazesinin Konya'ya n a k l e d i l d i ğ i n i a n l a t m a k t a d ı r (56). Görülüyor ki 664 y ı l ı n d a ek

seriyet v a r d ı r . Biz de bu seneyi IV. Kıhçaslan'ın ölüm yılı olarak kabul ediyoruz.

m. KEYHÜSREV

IV. K ı l ı ç a s l a n Aksaray'da b o ğ u l u n c a o ğ l u Keyhüsrev'i 664 y ı l ı Recep a y ı n ı n evvelin

de tahta ç ı k a r d ı l a r (57). H ü k ü m d a r l ı ğ ı 18 y ı l kadar devam etti. K ı r ı m ' d a n gelip saltanatd i l e ğ i y l e ilhan nezdine g i t m i ş olan II, Mes'ud'un talebi üzerine memleket III. Keyhibrey ile
TT, Mes'ud a r a s ı n d a taksim e d i l m i ş t i , i l h a n ' ı n y a n ı n d a bulunan III. Keyhüsrev bu taksimer a z ı o l m a d ı . Erzincan'a g e l d i ğ i vakit i t i r a z l a r ı n ı yükseltmeye b a ş l a d ı . Memlekette yeniden

bir k a r ı ş ı k l ı k ç ı k m a s ı n d a n korkan devlet büyükleri kendisini Erzincan'da katlettirdiler.

Aksarayîde vefat tarihi yoktur. M ü n e c c i m b a ş ı 681 de ve Brancan'da ö l d ü r ü l d ü ğ ü n ü yazm ı ş t ı r . (58). Anonim Selçukname ise Erzurum'da ö l d ü ğ ü n ü yazar (59). V u k u a t ı n g e l i ş i n e
göre Keyhüsrev'in vefat tarihi 682 dir. Fakat nerede raedfun o l d u ğ u n a dair bir kaydar a s t l ı y a m a d ı m .

II. M E S ' U T

II. Mes'ut 681 de IH. Keyhüsrev'in katli üzerine rakipsiz olarak Selçuk t a h t ı n a otur

du (60). Fakat bütün idare i ş l e r i M o ğ o l l a r ı n eline geçmişti. Moğol ümerası Anadolu'dah a t ı r a gelmedik zulümler yapmakta pek ağır Vergiler almakta idiler, bu yüzden memleket
haraboluyordu. Bir a r a l ı k Mes'ud'un k a r d e ş i Kiyumras Kastamonu t a r a f l a r ı n d a hükümd a r l ı ğ ı n ı ilân etti. Kendisini bastırmaya gelen Mesut ve ilhan ordularını mağlûp eyledi. Çok
geçmeden kerdisi m a ğ l û p ve bertaraf edildi. Moğol beylerinden T o ğ a ç a r ile Baltunun mü

cadeleleri, sonra Baltunun i s y a n ı b a ş g ö s t e r d i . Bu yüzden Anadolu a s a y i ş i b o z u l m u ş t u . M o ğ o l
beylerinin türlü zulümleri a l t ı n d a hayatmdan b ı k m ı ş olan 11. Mesut Baltu i s y a n ı n a i ş t i r a k etm i ş olmak suçu ile yargılanarak Hemsdan'da hapsolundu (694-1295). Anadolu'da Selçukhükümdarlığı lâğvedilerek Muin üd-din Mehmet, Cemal üd-din Mehmet, Tiflis'i! Kemal
üd-din ve Şeref üd-din Osman adında dört beye taksim olundu. Bunlar Anadolu'da bir çok
zulümler yapmakta idi. 696 yılında Kazan Han Anadolu'yu tekrar bir hükümdar emrine
vçrmeyi d ü ş ü n d ü . III. Keykubad hükümdar tayin edildi.

III. KEYKUBAD

III. Keykubad b a b a s ı Feramürz ile Bizansa iltica e t m i ş t i . Feramürz Bizans imparato-
rupun z i n d a n ı n d a öldükten sonra 695 senesine kadar imparatorun y a n ı n d a kal-

(63) Ibn-1 Bibi M u h t a s a r ı tercümesi. Sayfa 272.
(54) Akaarayî tercümesi. Sayfa 172.
(55) Ahmet Tevhit Katalok, k ı s ı m 4. Sayfa 298 Takvim-i M e s k û k a t - ı Selçukiye savfa 81. Mesku

kattaki seenlerde birler onlar hanesi divani r a k a m ı o l d u ğ u İ ç i n o k u n u ş l a r ı ş ü ı r f ı e l i d i r . ' ^ ' -i

(66) Matbu nüsha, metin k ı s m ı sayfa 56. .-t";
(57) Ayni eser sayfa 56.
(58) M ü n e c c i m b a ş ı y a göre Anadolu Selçukîleri sayfa 83. _ .
(59) Anonim Selçukname Metin k ı s m ı sayfa 65- .
(60) n. Mesut 25 Rebülâhir 680 Salı günü Konya'da cülus etti. Sultan Velet I M v a n ı matbu nüs^a,

sayfa 224.



162d ı . O sene imparator Keykubad'm y a n ı n d a k i adamlariyle birlikte İ l h a n ' ı n hu
zuruna gitmesine izin verdi. İ l h a n b u n l a r ı " iyi k a r ş ı l a d ı . Y a n ı n a M o ğ o l beyleri

katarak K e y k u b a d ' ı Anadolu'ya gönderdi. Anadolu'nun t a m a m ı Keykubad'a v e r i l m i ş ,y a h ı ı z Simre, Kastamonu, Sinop, Samsuun, İ z n i k ve Kayseri s ı n ı r l a r ı n a ka
dar olan yerler II. Mes'ut o ğ l u Gazi Çelebi'ye a y r ı l m ı ş t ı . Gazi Çelebi ölünceye kadar komş u devletlerle mücadele ve mücahedelerde bulundu. Deniz harplerindeki b a ş a r ı s ı ile şöhretkazandı. Keykubad ise yamndaki M o ğ o l beyleriyle Anadolu'da yeniden zulümler y a p m a ğ ab a ş l a m ı ş l a r d ı . 698 de ümeradan S ü l e m i ş bunlara k a r ş ı isyan etti. Bu isyan hayli devam et

tikten sonra Emir Çoban k u m a n d a s ı n d a k i bir M o ğ o l ordusuyla b a s t ı r ı l a b i l d i . S ü l e m i ş Ş a m ' ak a ç t ı , adamlar ı d a ğ ı t ı l d ı . Seferihisar'da, N i ğ d e ' d e b a ş k a isyanlar da oluyordu. Muin üd-din

Pervanenin o ğ l u Mühezzib üd-din Mes'ut da Bafra ve Samsun t a r a f l a r ı n d a müstakil ola

rak y a ş ı y o r d u . M o ğ o l beyelerinden Mucir üd-tlin Emir Ş a h buna k ı z ı n ı vermek suretiyle ve

691 de tatlılıkla yatıştırmağa çalışmıştı. Sülemiş Şam tarafından Anadolu'ya hareket ederek
ikinci defa isyan e t m i ş , IH Keykubad D i y a r b a k ı r ' a k a ç m ı ş t ı . İ l h a n Ş a m l ı l a r l a harp halindeo l d u ğ u için Anadolu'ya y a r d ı m gönderemedi. Bundan istifade eden S ü l e m i ş Anadolu'yu kast ı , kavurdu. Nihayet Kayseri t a r a f l a r ı n d a tutularak öldürüldü. III. Keykubad tlhan Kazan
Ham k a r ş ı l a d ı , ondan çok y a k ı n l ı k gördü. Kazan Han K e y k u b a d ' ı k a r d e ş i n i n k ı z ı ile evlen

dirmekle beraber b a ş t a n b a ş a Anadolu h ü k ü m d a r l ı ğ ı n ı verdi. Y a n ı n a mutemet adamlar ta
yin etti. Keykubad iyi a d a m d ı , fakat pek y u m u ş a k huylu, z a y ı f tabiatliydi. E t r a f ı n ı bir çok

hâinler s a r d ı . Beraberce Malatya'ya, oradan D i v r i ğ i y e ve Sivas'a geldiler. U ğ r a d ı k l a r ı yer
lerde h a t ı r ve hayale gelmedik zulümler y a p t ı l a r . Keykubad'm bu hareketlerini gören Sahi
bi Alâ üd-din ve Naibi Mücir üd-din E m i r ş a h vaziyeti Kazan Hana bildirdiler. Kazan HanA b u ş k a y ı Anadolu n a z ı r ı tayin etti. K e y k u b a d ' ı onun emrine verdi. Yaz k ı ş y a n ı n d a n a y r ı l -m a m a s ı m emretti. Keykubad bu emirler h i l â f ı n a olarak bir gece bütün m a l l a r ı n ı b ı r a k ı pA b u ş y a ' n ı n yamndan Konya'ya k a ç m ı ş t ı . Yolda soyuldu. Y a n ı n d a bir kölesiyle Ürgüp'te
bir m a ğ a r a y a g i z l e n m i ş l e r d i . A b u ş k a ' n m g ö n d e r d i ğ i adamlar b u n l a r ı tutup Kazan H a n ı n
huzuruna getirdiler. Bir çok dâvacılar da berber g i t m i ş , Keykubad'dan ş i k â y e t e t m i ş l e r d i .
Kazan Han K e y k u b a d ' ı öldürmek istiyordu. Fakat ailesi olan y e ğ e n i n i n r i c a s ı üzerine af
fedilerek Isfehan'a sürüldü. Orada adamlariyle y a p t ı ğ ı bir kavga neticesinde öldürüldü. Ce
nazesinin Anadolu'ya getirilip g e t i r i l m e d i ğ i n e dair mehazlerde bir k a y ı t yoktur.

n. MES'UT'UN İ K İ N C İ H Ü K Ü M D A R L I Ğ I
Keykubad Isfehân'a gönderilince Anadolu hükümdarlığı Hemedan'da bulunan n.

Mesud'a verildi. Mesut, Musul yoluyla 701 yılında Anadolu'ya geldi (61). Mesut, Abuşİca,
Sahip, Alâ üd-din ile elbirliği yaparak memleketin tamirine ve asayişin islâhına çalışıyorlardı. Niğde ile Aksaray a r a s ı n d a bugünkü Gelveri b u c a ğ ı y a n ı n d a k i Karahisar kalesindeH a c ı o ğ l u a d ı n d a birinin isyan e t t i ğ i duyuldu. Adlan geçen üç kişi Hacıoğlu'nun üzerine
gittiler. Kale muhasara e d i l m i ş t i . Henüz zaptedilmeden Kazan H a n ı n ölüm haberi geldi.Muhasarayı bırakıp gittiler. II Mesut Kayseri'ye d ö n d ü ğ ü s ı r a d a nüzül isabet etti. Bir y ı l
kadar böylece yaşadı. 704 yılında vefat etti. Cenazesi hemşiresinin medfun b u l u n d u ğ u Sim-
re'ye naklolundu. I. Mesut'un Simre'ye n a k l e d i l d i ğ i n i yazan tarihlerde bir y a n l ı ş l ı k olacağ ı n ı y u k a r ı d a i ş a r e t e t m i ş t i k . Bu II. Mesut'ım Simre'ye nakli d o ğ r u d u r . Çünkü II. Mesud

(61) Bu tarih Elveled ü ş - Ş e f i k ' t e (Curra-i Ş e v v a l 702) dir. Sahife 301.
(62) II. Mesud'un annesi Orbay hatun Türbesinin de Amasya'nın simresinde b u l u n d u ğ u anlaş ı l m a k t a d ı r . Türk Tarihi Encümeni m e c m u a s ı y ı l . 15. s. 309.



163z a m a n ı n d a Simre Selçuk vilâyetleri arasındadır. Eİveled üş-Şefik (sayfa 302) de açıklandığına göre Mesud'un k ı z k a r d e ş i Simre'de medfundur (62). Fazla olarak II. Megud'uao ğ l u Sultan Altunbaş'ın bir müddet sonra oralarda hükümet kurmayı çalifmış ve geniş vakıflar yapmış olduğunu görüyoruz (63).B E Ş İ N C İ BÖLÜM

Alâ Ud-din Camiinin inşasında ve onarılma..>mda hizmeti geçen diğer hükümdar,
ümera ve sanatkârlar.

1 — Selçuk devri: Camiin Mes'ut ve Klıçaslan zamanındaki inşaatında minberi yapanA h l a t l ı Mengümberti, 11. Kıhçaslan türbesinin m i m a r ı Abd ül-Gaffar o ğ l u Hocanii Yusuf'un
hal tercümelerine dair bir m a l û m a t ı m ı z yoktur. I. Keykûvus ve I. Keykubat z a m a n ı n d a k i
ilâve inşaata nazaret eden, kitabelerde adı geçen Ayas Selçuk ümerasmdandır. I. Gıyas üd-
din Keyhüsrev ile beraber gurbetlerde b u l u n m u ş bir çok zahmetler ç e k m i ş , z a m a n ı n ı n a c ı ,t a t l ı h â t ı r a l a r ı m y a ş a m ı ş t ı . I. Keyhüsrev ve oğullarının saltanat günlerinde bu emektara d a m l a r ı n a büyük mevkiler v e r m i ş l e r d i r . Kitabelerden a n l a ş ı l d ı ğ ı n a göre I. Keykâvus ve I.Keykubad'ın atabeyidir, Camiin mütevellisidir. Ayaz, K e y k u b a d ' ı n Kayseri'de zevk ve se
faya d a l d ı ğ ı vakit Mülbariz üd-din Ertokuş'la yanına giderek onu fütuhata t e ş v i k et
ti. Ayaz'ı Çemişgezek kalesinin fethinde E r t o k u ş ' l a y a p t ı k l a r ı Ermeni seferlerinde yenil

mez bir kumandan olarak görüyoruz. Selçuknameler onun kuvvet ve servetinden, evlât sa
hibi olduğundan bahsederler. Fakat ölüm, doğum tarihleri h a k k ı n d a bir kayda r a s t l ı y a m a -d ı m . Ayaz h a k k ı n d a M. T. H. Houtsma T a b ' ı Selçukname sayfa 84, 103, 105, 108 de malû

mat v a r d ı r . Bu ilâve i n ş a a t ı n d a mimar o l d u ğ u a n l a ş ı l a n Havlan o ğ l u ve Dimişklı Mehmet ile
çini ustası dediğimiz Erdişah hakkında kitabelerde y a z ı l m ı ş v a s ı f l a r ı n d a n b a ş k a müsbet
bir malûmata r a s t l ı y a m a d ı m .

2 — Osmcmlt devri: 1307 ythnda yanlan tamir kitabesinde ad% geçen hükümdar ve ü-
mera: Alâ üd-din Camii y ı l l a r c a harap k a l d ı k t a n sonra O s m a n l ı l a r d a n II. Abdülhamit zam a n ı n d a e s a s l ı bir ş e k i l d e tamir edildi. Abdülhamit hükümdar olunca 1878 Rus harbi b a şl a m ı ş , harplerin sonu gelir ümidiyle Kanun-i Esasiyle M e ş r u t i y e t ilân o l u n m u ş iûe de biry ı l sonra ilga e d i l m i ş t i . Büyük devletler Ç a r l ı k R u s y a n ı n büyümesini istemedikleri için
Berlin muahedesinde ona az yer v e r m i ş l e r d i . Fakat Türkiye elindeki memleketlerin yer
yer istiklâl k a z a n m a s ı n a gözyumuluyordu. II. Abdülhamit z a m a n ı n d a Romanya, S ı r b i s t a n ,K a r a d a ğ müstakil oldular. Tiselya Yunanistan'a, Bosna-Hersek Macaristan'a k a t ı l d ı . Ev

velce Bulgar P r e n s l i ğ i teessüs e t m i ş t i . 1885 te ş a r k ı Rumeli de ilâve edilerek istiklâl kazand ı . 1899 da Yunan harbini k a z a n m ı ş t ı k . Fakat elimize bir ş e y geçmedi. Anadolu'da, Rume

li'de, Yemen'de isyanlar oluyordu, idare b a ş t a n b a ş a b o z u l m u ş t u , hafiyelik hüküm sürme
kte idi. 24 Temmuz 1908 de ikinci defa M e ş r u t i y e t ilân edildi. Nihayet 31 Mart v a k ' a s ı
üzerine Rumeli'de h a z ı r l a n a n Hareket Ordusu 1909 da istanbul'a geldi, Abdülhamid'i tah
tan indirdi. Abdülhamit z a m a n ı n d a Konya'da ve Avlonyalı Ferit P a ş a n ı n v â l i l i ğ i z a m a n ı n d a
Sadr üd-din Kunevî Camii, Ali Gâv Medresesi tamir o l u n m u ş . B u ğ d a y P a z a r ı , Konya ida
disi i n ş a o l u n m u ş , Konya'ya içme sulan g e t i r i l m i ş ve Alâ üd-din tepesindeki su d e p o l a r ı yap ı l m ı ş t ı r .

Sururi Paça: Aiâiye'nin İ b r a d ı k a s a b a s ı n d a 1827 de doğdu. Hocalardan Ş e y h H a c ı Nazif

(63) Bu vakfiyelerin a s ı l l a r ı n ı H a v z a l ı merhum Ç o n o ğ l u Mustafa elinde S T Ö r m ü ş t ü m . Vakfiyeler ay
ni mecmua y ı l . 15. & 317-326 de n e ş r e d i l m i ş t i r .
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efendinin o ğ l u d u r . Antalya Medreselerinde okudu. Müderris ve kadı oldu. K a d ı l ı k t a n idarei ş l e r i n e g e ç m i ş t i . Kazaskerken vezir oldu. Bazı sancaklarda m u t a s a r r ı f l ı k , sonra Trabzon,
Sivas ve Konya'da valilik y a p t ı . II. Abdülhamid'in y a k ı n a d a m l a r ı n d a n o l d u ğ u için MithatP a ş a merhumun muhakemesinde, Mahkeme R e i s l i ğ i y a p t ı r ı l d ı . Abdülhamid'den a l d ı ğ ı emir
lerle hükümler verdi. 1890 da öldü. O ğ l u Nazif Sururi edip ve şair bir zat olmakla bera

ber, h a f i y e l i ğ i y l e m e ş h u r d u r (64).

Tahir Pa§a; Tamir kitabesini yazan ş a i r d i r . Konya'da Mecidiye zade diye a n ı l a n bir
ailedendir. Konya R ü ş t i y e s i n i bitirdikten sonra Adliyeye intisap e t m i ş , istinâf â z a l ı ğ ı yapm ı ş t ı . Mütetebbi, zeki bir adam olan Tahir P a ş a y a 11. Abdülhamid sivil p a ş a l ı k v e r m i ş t i .K a r d e ş i Ali Bey ile 1306 yılında Dursunoğlu Camiini tamir e t t i r m i ş l e r . O sene içinde jüne
iki kardeş babalan H a c ı Mehmet Efendi n a m ı n a bir de çeşme yaptırmışlardır. Tahir P a ş an ı n m e z a r ı Konya'daki Üçler kabristamnda bir duvar içine aimmış olan aile kabristanında-dır. 310 yılında vefat e t t i ğ i mezar t a ş ı n d a y a z ı l ı d ı r .

Bu bahsi bitirirken ilâve edelim ki Aîâ-üddin Camii O s m a n l ı devrinde bir çok onarma
lar g ö r m ü ş , üstünün k a r ı n ı a t t ı r m a k için vakıflar bile yaptırılmıştır. Konya Müzesinde
bulunan Ş e r i y e Sicil defterinde bu onarımlara, vakıf mütevellilerine, imam ve hatiplerine
dair bir çok kayıtlara rastlanmaktadır. 9 Cemaziyelâhır 1074 tarihli bir o n a r ı m ı o tarih
lerde y a p ı l a n o n a r ı m k e ş i f l e r i n i Camiin hademe-i h a y r a t ı n ı göstermesi b a k ı m ı n d a n önemlig ö r d ü ğ ü m ü z k a y ı t suretini aynen dercediyoruz:

iSultan Alâaddin Camiinin m e r e m m a t ı k e ş f i d i r .
Mahmiye-i Konya'da merhum ve mağfurun leh Sultan Alâ üd-din Gazi tâbe serahu ca

mii şerifinin vaizi Ş e y h Mehmet efendi ve imamı Mehmet efendi İ b n i Ş e y h Mehmet Efendi
ve nazın Mehmet Çelebi ve kâtibi Seyit İ b r a h i m Çelebi ve cabisi Hasan ve İsmail nam
kimesneler vesairi raeclis-i ş e r a gelip, takrir-i kelâm edip cami mezburun b a z ı yerleri harabem ü ş r i f olup meremmata muhtaç o l m a ğ i l e canib-i ş e r ' d e n üzerine v a r ı l ı p k e ş f ve tahriro l u n m a s ı raatlubumuzdur. Dediklerinde t a r a f - ı ş e r ' d e n Mevlânâ Ahmet Çelebi ve Çuhadar
Recep Beşe ve mimarbaşı Molla Osman tayin ve irsal olunup, onlar dahi zeyl-i kitabta
isimleri raastur olan Müslimin ile cami-i mezkûrun üzerine v a r ı p nazar eylediklerinde çv-kat-ı hamse eda olunan mihrabm üzerinde çürüyen b e ş özü açıp yeniden örtülmesi ikibin

akçe ve şimal tarafında avratlar k a p ı s ı üzerinde çürüyen iki çar k ö ş e y i dörtbin akçe ve
camlar meremmatına üçbin akçe ve dört pencerenin m u ş a m m a i ve dört kapı perdesininm e r e m m a t ı n a bin akçe cem'an onbin akçeye tahmin o l u n d u ğ u M e v l â n a ' y ı mezbur mahallin
de tahrir edip badehu meclis-i Ş e r ' a gelip alâ vukuihi haber verdikten, sonra e v k a f ı mezbu-
re mütevellisi Mahmut Çelebi davet-i ş e r ' o l u n u p k e ş f o l u n d u ğ u üzere mal-i v a k ı f t a n cami-i

mezburun meremmata muhtaç olan yerlerini tamire mütevelli-i mezbura tenbih birle ma

veka bittalep ketbolundu. Hurrire fil-yevm it-tasi' fi cemadilâhir lisene erbaa ve seb'în

ve elf.Ş a h i t l e r :
Mehmet Bin Mustafa, Ş a b a n Bin îbrahim, Musa Bin Ali, Sefer Çelebi Bin İbrahim, Sü

leyman Hoca El'lmam, Mahmut Çelebi Bin Veli, Ali Çelebi Bin Murat.l
Camiin en son ve esaslı tamiri Eski Eserler ve MüzelerUmum Müdürlüğünce — Selçuk

Müzesi açılması düşüncesiyle — 90.000 lira sarfedilerek 1949 • 1951 yıllarında yaptırılmıştı. 1953 - 1954 senelerinde bakiye onarımları da Vakıflar Umum Müdürlüğünce elealınarak Cami ibadete a ç ı l m ı ş t ı r .
(64) M e ş h u r Adamlar Ansiklopedisi, Cilt rv.. Sayfa 1468.



GAZZALİYE GÖRE İ B A H İ L İ Kİ B R A H İ M AGÂH ÇUBUKÇU

Ebu Hamit Muhammed b. Muhamraed b. Muhammed b. Ahmet al-Gazzal! t a s a v v ı ı f , f ık ı h , kelâm, batmîlik, felsefe ve mantık gibi çeşitli konularda eser v e r m i ş olan bir islâm
mütefekkiridir. Keza ibahîlik h a k k ı n d a y a z ı l m ı ş elimizde bir risalesi de bulunmaktadır (1).A y r ı c a Gazzali K i m y a y - ı Saadet'de (2), Mizan al-Amel'de (3), Faysal at-Tafrika Bayn
al-îslâm va'z-Zandaka'da (4), İ h y a - u Ulum ad-Din'de (5) ve Fadail al-Enam'daki raek-
tuplann birinde (6) İbahîlikten az çok bahsetmiştir. Şimdi bu eserlerden faydalanarakGazzalı'nin ibahîlik h a k k ı n d a k i g ö r ü ş ü n ü n tetkikinden önce, umumiyetle ibahîligin ne olduğunu görelim:

Genel olarak haram ş e y l e r i mübah sayan, muayyen bir ş e r i a t a b a ğ l ı o l m ı y a n , ş e h v e
tinin esiri bulunan, ş ü p h e , taklit veya a h m a k l ı k (7) neticesinde yolunu k a y b e t m i ş her
kimseye ve her fırkaya ibahî dememiz mümkündür (8). Ibahîler arzu ve heveslerine tâbi
olurlar, diledikleri her ş e y i yapmak isterlerdi. Hiçbir ibahî, arkadaşından kendi zevcesini
esirgemezdi (9). Hattâ kadmlarla erkekler geceleri bir araya gelerek zevk âlemleri yaparl a r d ı . Hakikatte ş e r i a t hükümlerine asla k ı y m e t vermezler ve bütün h a r a m l a r ı mübah ad
dederlerdi (10). Fakat b u n l a r ı n ç o ğ u c a n l a r ı n ı kurtarmak ve arzularına kavuşmak için
tasavvufu kendilerine en uygun mezhep olarak seçtiler (11). Zahiren m u t a s a v v ı f görün
melerine r a ğ m e n kalpleri ibahîlikle dolu idi.

îbn al-Cevzî ibahîlerin üç kısma ayrıldığını söylüyor (12): 1 — Dinî hakikatlara inan-m ı y a n l a r : A l l a h ı veya sadece Peygamberi inkâr edenler bunlardandırlar. 2 — Dine
inananlar: ş ü p h e etmeksizin ve delil aramaksızın şeyhlerinin sözünü her hususta tutan
kimseler bu kısma dahildirler. 3 — KendUerine b a z ı ş ü p h e l e r ânz olup da bu şüphelere
göre amel edenler.İ b n al-Cevzî'nin bu taksiminden de anlaşıldığı gibi ibahîlik birçok s a p ı k zümreleri İ ç i
ne a l ı r :

îsmailiye, Karamıta, Hurremiye, Babekiye, Muhammine, Seb'iye, Nuseyriye ve Talimiye
gibi muhtelif isimler alan Batmîleri ibahî fırkalardan addetmemiz lâzımdır (13). Bunlardan

( 1). al-Gazzali, Hamakat Ahl-al tbaha. N a ş i r : Otto Pretzl, München 1933.
( 2). al-Gazzalî, Kimyay-l Saadet. C. I, 56.60 Tahran 1333.
( 3). al-GazzaJî, Mizan al-Amel, s. 90, 206, Mısır, 1328.
( 4). al-Gazzalî, Faysal at-Tafrika bayn al-tslâm va'z-Zandaka. s. 16. Mısır 1907. .
( 5).al-Gazzalî, thya'u-Ulum ad-Din, C. III, s. 405, Kahire al-tstikame mat t a b ' ı .
( 6). al-Gazzalî, Fedall al-Enam min Reasil-i Hüccet al-lslâm, s. 72-74. İran 1333.
< 7). Bk. al-Gazzall H a m a k a t - ı ahl-al-lbaha. s. 2.
( 8). Bk. Abu'l-Ferec Abdurrahman İ b n ai-Cevzî Nakdal-llm ve'l-Ulema ev Telbis-l İblis, s. 389-390,Mısır 1340.

( 9). Bk. al-Gazzalî, Hamakat ahl-al-îbaha, s. 6.
(10). Bk. Ebu'l Ferec Abdurrahman İ b n al-Cevzî, Nakd al-tim ve'1-UIema s. 390-398.
(11). Bk. Ayn. esr. s. 389
(12). Bk. Ayn. esr. s. 389.
(13).Bk. Mul^mmed b. Malik b. Ebi'l-Pedaîl al-Hammadî al-Temanî, Keşf Aarar-al-Batınîye ve

Ahbar a l - K a r e i m ı t a , s. 12, Mısır 1939.
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Hurremiye (14) diye adlanan ibahîler tslâmiyetten Önce de mevcuttu. Ebu'l-Muzaffer al-
îsferayinî Hurremîleri islâmiyetten öncekiler ve sonrakilĞr olmak üzere iki fırkaya ayırıyor (15):

1 — îslâmiyetcen önceki Hurremîlere Mezdekiye de denir. Bütün muharrematı helâlkılmak isterler, ailede ve malda insanların ortak o l d u ğ u n u iddia ederlerdi. Saltanatı esnafında Nuşirevan bunları öldürmüştü.
2 — îslâmiyetten sonra zuhur eden Hurremîler Babekiye, Maziyariye (16) ve Mu-

hammire gibi (17) adlarla tesmiye edilirler.

Babek al-Hurremî'nin taraftarları olan Babekîler Azerbaycan civarında zuhur etti
ler (18). Bunların sayıları çoktu. Bütün muharrematı helâl kılmışlardı. Babek20 sene müd
detle Abbasîlerin askerlerini mağlûp etti. Nihayet kardeşi îshak'la birlikte esir düşünce,Mu'tasım zamanında Samarra'da astırılmak suretiyle öldürüldü. Babekîler Taberistan, dağlarında toplanıp musiki ve şarap âlemleri gibi birçok fasid işler yaparlardı. Kadın ve bt-
kekler bir araya gelip mum ve ateşleri söndürdükten sonra şehevî arzulara d a l a r l a r d ı .

Hurremiye hakkında İbni Nedim'in verdiği bilgiler Ebu'l-Muzaffer al-tsferayinî'nin anlattıklarını teyid edici mahiyettedir (19).B a t ı n î s a y a b i l e c e ğ i m i z Ravendiye fırkasının bir kolu olan Ebu Müslimiye fırkası da
ibahîlerdendir (20). Bunlar Ebu Müslim al-Horasanî'nin imametine inanırlardı. Bütün dinîfarizaların terkedilmesi lâzım geldiğini ve her şeyin mübah olduğunu iddia ederlerdi. Hur-
remdiniye diye de lâkaplanan Ebu Müslimiye'-ün Hurremiye ile yakın alâkası vardır.

tbahî fırkalardan birisi de al-Mukannaiyedir. Çok çirkin olan reisleri "Ata" altından
bir yüz yaptırıp suratını onunla örtmüştü (21). Bu sebeple kendisine Mukanna dendi. Başlangıçta Abu Müslim al-Horasanî'nin mezhebini benimsemişti (22). Abbasî halifesi al-Meh-
dî b. al-Mansur zamanında birçok müslüman askerlerini mağlûp eden Mukanna sihirbazlık ve hendese ilimlerine vakıftı. Taraftarlarını bunlarla aldatır, muharrematı helâl sayar
ve dinî farizaları lüzumsuz bulurdu (23).B a t ı n î l e r d e n Karraatiler de şeriatı ta'til ederlerdi. Hattâ bütün peygamberlere söver
ler, din kitaplarmı yok ederler ve hacıları öldürürlerdi (24).

(14). Hurremiye diye isimlenmelerinin sebebi şöyledir: Hurrem farsça bir kelimedir. Sevinçli, gönül
çeken, hal ve vakti h o ş m â n â l a r ı n a gelir. Bu. Mezdekîlerin bir l â k a b ı idi. Mezdekîler Mecusî-
lerden olup Kubad z a m a n ı n d a zuhur eden İbahîlerdir. Bunlar s a k ı n ı l a c a k ş e y l e r i mübah adf
derlerdi. Hurremîler ise itikad ve mezhep b a k ı m ı n d a n Mezdekîlere benzedikleri için onlar
dan bu lâkabı aldılar. Bk. îbn al-Cevzî, al-Muntazam fi Tarih al-Muluk ve'l-Umem, c. V. s. 113,
Haydarabad, 1357.

(15). Bk. Abu'l-Muzaffer al-isferayinî, at-Tabsir fi'd-Din, s. 79. Mısır 1940.
(16). Maziyariye Maziyar'in t a r a f l a r ı n ı n mezhebidir. Maziyar h a l k ı Muhammire dinine dâvet

ederdi. T a r a f t a r l a r ı Taberistan d a ğ l a r ı n d a zuhur e t m i ş t i . Bk. al-îsferayinl. at-Tabsir fi'd-Din
s. 80.

(17).Bunlar elbiselerini Babek z a m a n ı n d a k ı r m ı z ı y a b o y a d ı k l a r ı için Muhammire diye adlandılar.
Bk. İbn al-Cevzî. al-Muntazam fi Tarih al-Muluk va'l-Umem, c. 1, s. 113.

(18). Bk. al-tsferayinî, at-Tabsir. s. 80.(19).İBk. Ibnİ Nedim. al-Fihrist, s. 493-494, Kahire İstikamet matbaası tab'ı.
(20). Bk. Abu Muhammed al-Hasan b. Musa an-Nevbahtî, Firak a ş - Ş i a . s. 41, İst. 1931. Yine aynı

mevzu için Bk. a l - A ş ' a r î . Makalat al-tslâmiyyin. e. I, s. 92.
(21). Bk. Abu'l-Abbas Şemseddin Ahnıed b. Muhammed b. Ebi Bekr b. Hallikan. Vefeyatu'l-A'yan

ve Enba Abna-i'z-Zaman. c. 11., s 426, Mısır 1948.
(22). Bk, Ebu'1-Feth Mluhammed, b. Abdülkerim e ş - g e h r i s t a n î , al-Milel va'n-Nihal, c. I s 205 Mısır

1317.
(23). Bk. al-îsferayinî, at-Tabsir, s. 76.
(24). Bk. Abdulcebbar b. Muhammed b. Abdulcebbar, Tesbit-i Delall-i Nubüvve, varak 49 b Süley-

maniye ( Ş e h i t Ali P a ş a K) No. 1575.
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Hakikatte lyatün Batmîlerin gayeleri şeriatı inkârdan ve sapıklıktan ibaretti (25).
Acaba Glazzalî ibahîUğe tahsis ettiği yazılarında Batınîlikten de bahsetmişmidir? Gaz-

zali'ye göre ehl-i ibahe ile Batınîler arasında bir fark var nudır?
Gazzalî gerek Kimyay-i Saadette, gerek Haraakat-ı Ahi al-Ibaha'da ve gerekse Fadail

al-Enam-da ibahîlikten bahsederken Batınîleri ibahî fırkalar arasında âkretmemiştir. Buna
mukabil Fadaih al-Batıniye adlı eserinde Batmîlerin mutlak ibahî olduklarını, yasak şeyleri
mübah kıldıklarını ve şeriatı inkâr ettiklerini söylemiştir (26). Bu birbirinden farklı du
rum Gazzali'nin bilgilerinin dağınık olduğuna delâlet eder.

Gazzalî'nin bilgilerinin dağınık olduğunun diğer bir delili de aynı mevzuu muhtelif
eserlerinde birbirinden farklı olarak anlatmasıdır. Meselâ Fadail al-Enam'da Ibahîlerden
bahsederken Hz. Muhammed'in bir hadisine (27) istinaden fırkaların adedinin yetmiş ikiolduğunu, bütün bu fırkaların, asılda, en iyiler, en kötüler ve mutavassıtlar olmak üzere
üç kısımdan ibaret bulunduğunu ve her kısmın yirmi dörde ayrıldığını söylüyor (28).
Gazzalî'ye göre bu üç fırkanın en iyileri sofiler, en kötüleri de fasıklardır. Şeytan sofiler
ve fasıkları kandırarak yeni bir terkip yapmıştır. Bunlar da ibahîlerdir. Halbuki GazzaUKimyay-ı Saadet'de ibahîleri yedi kısımda tetkik etmektedir (29). Hamakat-ı Ahi al-îbahaadlı eserinde ise ibahîleri. evvelâ taklitçiler ve zahitleri ayıplama neticesinde yolunu sapı-
tanlar olmak üzere ikiye ayırmış, şüphe neticesinde yolunu gaybeden ibahîleri de sekiz bö-
lürade i n c e l e m i ş t i r (30).

Yukarda batmîlerin de ibahî olduklarını söylemiştik. Fakat GazzaU her iki fırkayı baş
ka başka eserlerinde incelemiştir. Batınîlik hakkmda yazdığı Fadaih al-Batım^e, al-Kuatas
al-Mustakim ve Kavasım al-Batınîye gibi eserlerinin muhteviyatiyle ehl-i ibahaya dair olanyanlarının muhteviyatı yekdiğerinden tamamen farklıdır. Bu sebeple biz burada batınîleri
ve diğer ibahî fırkaları bir tarafa bırakarak Gazzalî'nin ehl-i ibahaya tahsis ettiği yazıla
ra istinaden bir araştırmada bulunacağız.

GazzaU'ye göre ibahîlerin dalâletlerinin başlıca sebepleri ahmaklık, şehvetin galip gel
mesi ve tembelliktir (31). Bunlar tembellikleri dolayisiyle namaz kılmazlar, oruç tutmazlardı. Şehvet ve hevesleri sebebiyle de zina etmekten çekinmezlerdi. İnsanlık ve izzet-i ne
fisten o kadar uzaklaşmışlardı ki bir ibahî karısını evinde yabancı bir erkekle gördüğü za
man asla kızmaz ve kıskanmazdı. Zira itikaüarmea bu gibi hallerde kızmak yahut kıskan-
m-ak nefsin ölmediğine delildir. Kemale eren odur ki nefsini öldürür; yani kızmaz ve kıs
kanmaz.

Gazzalî tamamen ibahîlikten bahseden Hamakat Ahi al-lbaha adlı eserinde onların iki
güruh olduğunu söylüyor (32):

Birineisi taklit sebebiyie ibahî olanlardır. Taklide meyli olanlar gUzel s5zler söyliyen,

(25). Bk. tbn al-Cevâ, al-Muntazam, c. V, s. 114. ... r««
(26). Bk. al-Gazzalî Fadaih al-Batmîye, diğer adı al-Mustazhırî; (almancası Streitschrift Des Gac

zail gegen Die Batinijja-Sekte), Naşir Goldzlher, s. 10. Leiden 1056.
(27). ümmetim yetml, iki fırkaya ayrılacak; bunlardan yalnız bir fırka kurMacaktir. Baz.

lan olan bu hadUln sıhhati hakkında İhtilâf vardır. at-Tlrmlzî Ebu Davut ve İbn a^a^I
bunu sahih -hadis olarak kabul etmişlerdir. Bk. Ebu'l-Ferec Abd ar-Bahman Ibn al-CavzI,
Nakd al-Ilm va'l-Ulema ev Talbis-i İblis, e. 8, 19-20, Mısır 1340.

(28). Bk. al-Gazzalî. Fedail al-Enam, s. 73.
(29). Bk. al-Gazzalî. Kimyay-ı Saadet, c. 1, s. 56-60. T^ran 1333.
(30). Bk. al-Gazzalî, Hamakat Ahi al-lbaha, s. 6, 8. München 1933<
(31). Bk. a y n ı eser, s. 2-3.
(^).Bk. A y n ı eser. s. 6.



mhoş bir hayat süreii, zahirde seccadeden ayrıl mıyau ve velilik iddiasında bulunan bir kav
mi gördükleri zaman onlara derhal muvafakat ederlerdi (33). Hakikatte bu kavim dineaykırı birçok i ş l e r y a p a r d ı .İ k i n c i güruh ise sofileri ve âlimleri ayıplıyanlardır. Bunlara göre zahitler kendilerinişeriata bağlıyan ahmaklardır. Şeriattan ayrıîmıyanlar hürriyete ve kalp temizliğine kavuşamazlar. Kendi çocuklarım ve karısını herhangi bir ibahîden esirglyenler nefislerinin
necasetinden k u r t u l a m ı y a n l a r d ı r .

Gazzalî'ye göre bir kısım ibahîler daha vardır ki bunlar da hayal ve şüphe yüzünden
dalalete sapmışlardır. Bunları şüphelerine göre sekiz güruha ayırarak incelemek lâzımdır (34). Şimdi bu güruhların dalaletlerini ve Gazzalî'nin onların iddialarını nasıl çüıüttü-ğİinü görelim:

Birinci güruh Allaha ve ahirete imam zayıf olanlardır. Allahm ibadete ihtiyacı olmadığına ve masiyetten dolayı da gücenmiyecoğine inanırlardı. Onlara göre Allah indinde
itaat ve masiyet beraberdir. Binaenaleyh kulların ibadet edeceğim diye kendilerini meşakka
te atmasma lüzum yoktur (35).

Gazzalî bu güruhun iddialarını şöyle çürütüyor: "Bu cahiller Allahm, kim içini temiz
lerse ancak kendisi için temizlemiş olur (36), kim mücahede ederse ancaik kendisi için mü-
cahede etmiş olur (37), ve kim iyi amel yaparsa kendisi için yapmış olur (38), buyurduğundan gafildirler. Bunlar şeriati anlamıyorlar. Çünkü zannediyorlar ki şeriat işlerin kul
lar için deği! Allah için yapılması lâzım geldiğini emreder. Bu kavim hem perhiz etmeyen
hem de tabibe ne oluyor tavsiyesini ister tutarım ister tutmam diyen bir hastaya benzer.
Evet bir bakımdan bu söz doğrudur. Fakat hastanın kendisi helâk olur. Tabibin, tavsiyedebulunmağa ihtiyacı yoktur. Lâkin hastanın helâk olmasmm sebebi perhiz yapmamasıdır.
Tabip ona delil olmuş ve yol göstermiştir. Onun helâk olmasından yol gösterene bir zarar
gelmez. Nitekim vücudun hastalığı bu dünya hayatının ölmesine, kalbin hastalığı ise Ahi-
ret hayatının elemlerine sebep olur. İlâç ve perhiz vücudün selâmetini temin eder. İtaat,
marifet ve günah işlememek de kalbin selâmetine âmil olur. Allah-ü Taâlâ, ancak Allaha
selim bir kalple gelen müstesnadır (39), b u y u r m u ş t u r (40)."İ k i n c i güruh Allah-ü Taâlâ'nm rahmet ve keremine güvenerek şeriatın hududundan dışarı çıkanlardır. Bu güruh Allahm rahmeti çoktur; biz her ne sıfatla muttasıf olursak olalım O affeder diyerek dalalet yolunu tutmuştur (41). -

Gazzalî'nin bunlara i t i r a z ı :
Evet Allah-u Taâlâ kerim ve rahimdir. Fakat a z a b ı da şiddetlidir. Rahmet ve kere

min,e rağmen birçok kimseleri bir belâya, hastalığa ve açlığa duçar eder.

Üçüncü güruh şeriati bir cihetten bilrniyerlerdir. Bunlar şeriatin şehvet, gazap ve ri
ya gibi kötü sıfatların kalpten tamamen atılmasmı emrettiğini zannettiler. Bir müddet rl-

(33). Bk. al-CSazzalî, Kimyay-ı Saadet, c. 1, s. 59-60. .
(34). Bk. al-(iazzalî, Hamakat Ahi al-lbaha, s. 8.
(35). Bk. A y n ı eser s. 8. '
(38).SûreXXXV, âyet 18. - ' :

(37). Sûre XXIX, âyet 6. • •= - • - : .
(38). Sûre XXXXI, âyet 46. -
(39). Sûre XXVI, âyet 89. • ..V;
(40). Bk. al-Gazzalî, K i m y a y - İ Saadet, e. 1. s. 57.
(41). Bk. Aynı eser, s. 57-58., ve Hamakat Ahi al-tbaha, s. 10-H. •• 'A vi--
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yazetle meşgul olmalarına rağmen bu gibi beşerî sıfatları yokedemeyince, "insanın beyhu
de yere kendini meşakkate atması mânâaızdır; çünkü bu gibi sıfatlan yoketmenin muhalolduğu tecrübemizle sabit oldu" demişlerdir (42).

Gazzalî'nin c e v a b ı :
Bu ahmaklar ş e r i a t i n , b e ş e r î s ı f a t l a r ı n yokedilmesini e m r e t m e d i ğ i n i a n l a m a m ı ş l a r d ı r .Ş e r i a t , ş e h v e t ve gazabın dinî kanunlara galip gelmiyecek ş e k i l d e terbiye edilmesini emretm i ş t i r . Bu şekilde nefsim terbiye eden insan büyük günahlardan s a k ı n ı r , s e r k e ş l i k etmez.

Hz. Muhammed ş e h v e t ve gazabın kökünü yokedin diye bir emir v e r m e m i ş bilâkis: "Benbeşerin kızdığı gibi kızabilen bir i n s a n ı m " d e m i ş t i r . Keza AUah-u Taâlâ i n s a n ı n g a z a b ı ol
maz diye beyanda bulunmamış aksine olarak Kıır'anda "insanlardan kinini yenenler ve af
fedenler (43)" diyerek telmihde b u l u n m u ş t u r .

Dördüncü güruh: b a z ı kimseler bir müddet riyazetle m e ş g u l olunca bir nevi sesler duym u ş l a r ve hayaller g ö r m ü ş l e r d i r . Bunlar âdetleri h i l â f ı n a ibadet a n ı n d a kendilerirde hasil
olan bu gibi halleri kemal mertebesi z a n n e t m i ş l e r d i r . A r t ı k Allaha k a v u ş t u k l a r ı n a i n a n m ı ş
lar ve "Bil maksada e r i ş t i k , ibadet etmek ve masiyetten s a k ı n m a k bu mertebeye e r i ş m e k
için l â z ı m d ı r . Binaenaleyh bize masiyet ve namaz k ı l m a m a k zarar vermez" d e m i ş l e r
dir (44). Bu sebeple şarap içmişler ve günah i ş l e m e k t e n ç e k i n m e m i ş l e r d i r . Bunlar kendi
derecelerini peygamberlerin derecelerinden daha yüksek g ö r m ü ş l e r d i r .

Gazzalî'nin c e v a b ı :B u n l a r ı n bilmeleri l â z ı m d ı r ki peygamberler i ş l e n e n bir masiyet veya hatadan d o l a y ıg ö z j ' a ş ı d ö k m ü ş l e r d i r . Sahabe en küçük bir günah i ş l e m e k t e n bile sakmmıştır. Hattâ her
hangi bir helâl şeye şüphe karışınca ondan usak d u r m u ş l a r d ı r . O halde n a s ı l olur da farz-
lan terketmek, günah i ş l e m e k bu ahmaklara zarar vermez? Ve kendi dereceleri Sahabe
ve peygamberierinkinden üstün olur?B e ş i n c i güruh: sofilerin bir k ı s m ı riyazetle nefislerini terbiye e t m e ğ e ç a l ı ş m ı ş l a r , bir
müddet inzivada kalmışlar ve kalplerinden Allah kelimesini eksik etmemişlerdi, öyle
ki onlarda bir t a k ı m iyi haller ve keşifler zuhur e t m i ş t i . Birçok melekut s ı r l a r ı n a v a k ı fo l m u ş l a r , nihayet keramet sahiplerinin derecelerine e r i ş m i ş l e r d i . G a y ı p t a n haber verselerd o ğ r u ç ı k a r , bir hastaya himmet etseler i y i l e ş i r ve bir d ü ş m a n a gücenseler helâk olurdu.
Bunlar "Biz daima huzuru ilâhiyi m ü ş a h e d e etmekteyiz, rükû ve sücuttan maksat gafil
olan kalbi huzura getirmek ve Allah-u Taâlâ sözünü h a t ı r l a m a k t ı r . Biz bir lâhza dahi Al
lah'tan gafil değiliz. Bütün melekûtu a p a ç ı k görüyoruz. Melekler ve nebiler, cevherlerini
güzel suretler halinde bize gösteriyorlar. A r t ı k bizim ibadete ne ihtiyacımız vardır?" demişlerdir (45).

Gazzalî'nin c e v a b ı :
Bu kavim iblisin de bu şekilde aldandığını düşünmelidir, tblis kendi kemaline bakarak

"Ben meleklerin" muallimiyim, yakınlık derecesine eriştim, Allahın emrini t u t m a ğ a ihtiyac ı m yoktur, Adem'in derecesi benden daha aşağıdır, ona secde etmekte benim ne istifadem

(42)^ Bk. al-Gazzalî, İhya-u Ulum ad-Dİn, c. III. s. 405. Aynı mevzu İçin şu eserlere de bak. Kimyay-i
Saadet, c. I, s. 57 ve Hamakat Ahi a l - İ b a h a , s. 11.

(43). Sûre III, âyet 134.
(44). al-Gazzalî, İ h y a - u Ulum ad-DIn, c. m, s. 405. Yine a y n ı konu İ ç i n ş u eserlere de bak. Hamakat

Ahi al-lbaha, s. 12 ve dv., Mizan al-Amel, s. 206., Faysal at-Tafrika s. 16.
(45). Bk. Hamakat Ahi al-lbaha, s. 15-16. --- - - . — . ....

.r;>.
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olur?" d e m i ş t i , tblisin bu kıssası Kur'anda efsane için değil, bu gibi ahmakların hiçbir
sofinin Alîahm emrini yerine getirmekten m ü s t a ğ n i k a l a m ı y a c a ğ ı n ı a n l a m a l a r ı için zikred i l m i ş t i r (46).A l t ı n c ı güruh: b a z ı ibahîler her i ş i n ve hareketin ezelde takdir e d i l d i ğ i n e , bir i n s a n ı n
mesut yahut bedbaht o l a c a ğ ı n ı n henüz dünyaya gelmesinden önce yazıldığına, bu ezelî
takdirin insanlar t a r a f ı n d a n asla d e ğ i ş t i r i l e m i y e c e ğ i n e i n a n m ı ş l a r , amellerin ezelî hükme
tesir e d e m i y e c e ğ i mülâhazasiyle ibadeti terk e t m i ş l e r d i (47).

Gazzalî'nin c e v a b ı :
Hz. Peygamber Sahabeye ezelî takdiri a ç ı k l a d ı ğ ı zaman onlar biz a r t ı k ameli terkede-

lim demişlerdi. Hz. Peygamber bunlara '^Amelden elinizi çekmeyiniz, eğer Allah-u Taâlâh a k k m ı z d a saadet y a z m ı ş s a size mes'udlann amellerini müyesser k ı l a r " diyerek cevap vermişti. Düşünmek lâzımdır ki eğer Allah-u Taâlâ" bir kimsenin i y i l i ğ i n i i s t e m i ş s e ona
iman, kötü s ı f a t l a r d a n u z a k l a ş m a k ve muti bir kul olmak nasip eder. Nitekim Allah-u
Taâlâ ş ö y l e b u y u r m u ş t u r : "Allah bir kimseyi hidayete götürmek isterse onun kalbini İ s
lama açar ve kimin de sapıtmasım isterse onun kalbini d a r a l t ı r (48)".

0 halde AlIah-u Taâlâ böyle bir ibahî kavmi Cehenneme göndermek isterse o ka"vmi
saadet ve şekâvetin ezelde takdir e d i l d i ğ i n e , amelin bunu d e ğ i ş t i r e m i y e c e ğ i n e i n a n d ı r ı r ,i n s a n l a r ı n kadere itimat ederek ameli terketmeleri y a n l ı ş bir yoldur. Aliah-u Taâlânın
Kur'andaki ş u emirleri de bunu teyit eder: " Ş ü p h e s i z söz ve fiilinde s a d ı k olanlar saadetek a v u ş u r l a r , isyan ve muhalefete sapanlar ise Cehennem a t e ş i n d e yanarlar (4&)", "insan
için ancak y a p t ı ğ ı ş e y Ahiret a z ı ğ ı olur (50)" (51).

Yedinci güruh: bir k ı s ı m ibahîler daha v a r d ı r ki bunları Allaha veya sadece Ahiretei n a n m ı y a n l a r olmak üzere iki gurupta incelememiz mümkündür:

1 — Allaha iman etmiyenler A l l a h ı vehra ve hayal hazinesinden bulmak i s t e m i ş l e r , O'-
nun ne ve nasıl olduğunu aramışlardır. Maksatlarına eremeyince de inkâr yoluna s a p m ı ş
lar, h e r ş e y i n sebebini ya y ı l d ı z l a r d a n veya tabiattan b i l m i ş l e r d i r . İ n s a n l a r ı n , hayvanlar ı n ve bu garip âlemin bütün hikmet ve tertipleriyle kendiliklerinden zuhur ettiklerini ve

ya ezeldenberi mevcut o d l u k l a r m ı z a n n e t m i ş l e r d i r .
Gazzalî'nin c e v a b ı :
Bu ahmaklar kendilerinin yok iken y a r a t ı l m ı ş o l d u ğ u n u bilmezler. B u n l a r ı n hali, çok

güzel bir y a z ı görüp bunun mürid, âlim ve kadir bir kâtibin eseri o l m a k s ı z ı n k e n d i l i ğ i n
den y a z ı l d ı ğ ı n a yahutta ezeldenberi y a z ı l m ı ş b u l u n d u ğ u n a inanan i n s a n ı n haline benzer.

2 — Allaha i n a n ı p da Ahiret gününe iman etmeyenler i p . s a n l a r ı n bir nebata veya hay
vana benzediklerini, öldükten sonra yok o l a c a k l a r ı n ı iddia e t m i ş l e r , "Cennet ve Cehennem,
sevap ve ikab bir yalandan ibarettir" d e m i ş l e r ve işlerinde ibahîlere u y m u ş l a r d ı r .

Gazzalî'nin c e v a b ı :
Bunlar ruhun hakikatini, i n s a n ı n hayvandan ve nebattan üstün o l d u ğ u n u bilmedikleri

(46). Bk. A y n ı eser, s. 16.
(47). Bk. A y n ı eser, a 20.
(48). Sûre VI âyet 125.
(49). Sûre LXXXn, âyet 13-14.
(50). Sûre LIII, âyet 39.
(51). Bk. al-Gazzalî, Hamakat ahi al-lbaha, s. 21-23
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için Ahirete i n a n m a m ı ş l a r d ı r . Ruh Allaha mensuptur; nitekim C e n a b - ı H a k k ı n , o'na
(Adem'e) ruhumdan üfledim (52), ruh Rabbimin emrindendir (53), b u y u r d u ğ u n u farket-m e m i ş l e r d i r . Taklidci ibahîlerin de bildiği gibi dünyaya yüz yirmi dört bin peygamberg e l m i ş ve bütün bunlar ölümden sonra ruhun y a ş ı y a c a ğ m d a n , sevap ve ikabm gerçek olduğundan. haber vermişlerdir. Bütün âlimler ve velîler bunda ittifaTc etmişlerdir. Alim
olanlar delillerle peygamberlerin sözünün d o ğ r u o l d u ğ u n u a n l a m ı ş l a r d ı r . Ehli zevk olan so
filer ve velîler ise nefislerini ı s l a h edip m ü ş a h e d e yoluyla ölümün hakikatine, ruhun bekas ı n a ve yeniden dirilmeye v a k ı f o l m u ş l a r d ı r . Mukallitler ise gerek âlimleri ve gerekse sofi
leri taklit yoluyla iman sahibi o l m u ş l a r d i r . Ahirete itikat etmeyen bu mülhidler ise
imandan nasibi o l m ı y a n , bu a ç ı k hakikatlere a k ı l erdiremiyen bir t a k ı m ibahîlerdir (54).

Sekizinci güruh:

Bunlar " D e r v i ş e hiçbir ş e y malûm olmaz; namaz, oruç, sevap, Cennet ve Ahiret gibiş e y l e r bilinen ş e y l e r d i r ; D e r v i ş bunlardan m ü s t a ğ n i o l m a l ı d ı r ; hakikî d e r v i ş l i k böyle
olur" d e m i ş l e r d i r (55).G a z z a l İ ' y e göre bunlar ş e r i a t t a methedilen d e r v i ş l e r i n isimlerini kendilerine malet-m i ş l e r d i r . Halbuki t u t t u k l a r ı yolun d e r v i ş l i k l e a l â k a s ı yoktur. Sülük ettikleri yol dalalet

yoludur.G a z z a l İ ' y e göre, dinden s a p a n l a r ı kurtaracak dört çare v a r d ı r (56). Fakat Ş e y t a n iba-
hilere bu çarelerin y o l l a r ı n ı k a p a m ı ş t ı r :

1 — Bütün dalaletlerin i l â c ı ilimdir. Âlimler de tabiblere benzerler, yolunu ş a ş ı r a n l ar ı tedavi ederler. Hakikat böyleyken ibahîler ilmi hicap, âlimleri de kendi bilgileriyle

mahcup zannedip, kendilerinin daha üstün bir mertebeye u l a ş t ı k l a r ı n ı iddia ettiler.

2 — Sapıklara sağlam delille nasihat etmek, necat b u l m a l a r ı n a sebep olabilir. Fakat

ibahîler delile "cedel" a d ı n ı v e r m i ş l e r ve duydukları her söze bu cedeldir diyerek k ı y m e tv e r m e m i ş l e r d i r .
3 — Fasidlik yapan bir kimsenin kabahatini anlayarak p i ş m a n o l m a s ı , kendisine bu

kusurundan d o l a y ı hakaret gözüyle b a k m a s ı tövbe etmesine sebep olabilir; ibahîler ise

"bize hakikat yolu a ç ı l d ı , y a p t ı ğ ı m ı z h e r ş e y kemal ve basiretimizin bir neticesidir" diye
rek gafletten uyanmazlar.

4 — Halkın günah i ş l e y e n l e r i a y ı p l a m a s ı birçok kimseleri fena i ş l e r yapmaktan uzak-l a ş t ı n r . Halbuki ibahîler kendilerini velîlerden göstermek için zahiren ehli t a k v a n ı n k ı y a
fetiyle süslenirler ve büyüik ş e y h l e r i n sözlerini dillerinden b ı r a k m a k l a r . Hakikatte ise

birçok günahlar i ş l e r l e r , dalâletten a y r ı l m a z l a r d ı .
Gazzalî'nin ibahîler k a r ş ı s m d a k i durumunu böylece gördükten sonra, netice olarak baz ı mülâhazalar beyan edebiliriz:

Gazzalî, b a z ı kimselerin İ s r a r ı ve ibahîlerin dalaletlerinin y a y ı l m ı ş o l m a s ı sebebiyleo n l a r ı n s a p ı k l ı k ve fesadlarına işaret etmeyi vacip telâkki e t t i ğ i n i söylüyor (57).

(52). Sûre XV, âyet 29. .... .
(53). Sûre XVII, âyet 85.
(5i). Bk. al-Gazzalî, Hamakat, s. 23-26. Aynı mevzu i ğ i n Bk. K i m y a y - ı Saadet, e. I, s. 66.
(55). Bk. al-Gazzali, Hamakat, s. 26-27.
(56). A y n ı eser, s. 3-5.
(57). Bk. al-Gazzali, Hamakat s. 6.
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Bu sebepler şüphesiz kî, Gazzalî'yi İbahîler hakkmda y a z ı y a z m a ğ a sevkeden mühim
âmillerdir. Fakat kanaatimizce, Gazzalî'yi ibahîlerin şüphe ve dalaletlerim yazmaya sev
keden sebeplerden biri de kendisinin ve onların sofîliğe olan yakın alâkalandır:

ibahîlerin dalaletlerinden bahsederken nasıl sofîlik iddiasında bulunduklarını açıklamıştık.
Gazzalî'ye gelince: ona göre hakikati arayanlar dört s ı n ı f t a n ibarettir: 1 — Mütekel-

limler, 2 — Batınîler, 3 — Felsefeciler, 4 — Sofiler (58). Gazzalî, geçirdiği şüphe krizin
den sonra bunlar içinde yolları en doğru, ahlâkları en temiz olanların sofiler olduğunainanmış (59) ve sofîlikte karar k ı l m ı ş t ı r . Bu sebeple sofî olan Gazzalî, sofîlik i d d i a s ı n d a
bulunan ibahîleri kendisinden tefrik etmek ve hakikî s o f î l i ğ i korumak için onların dala
letlerini s a y ı p dökmek i h t i y a c ı n ı d u y m u ş t u r . N i t e k i r a Hamakat Ahi al-Ibaha a d l ı eserinin

muhtelif yerlerinde z a m a n ı n d a k i ibahîlerden söz açması (60), îhya'da (61), Mizan al-A-
mel'de (62) ve al-Mımkiz'de (63) tasavvuftan bahsederken ibahîleri tel'in etmeyi unutm a m a s ı kanaatimizin d o ğ r u l u ğ u n u gösterir.

Son olarak ş u n u da kaydetmek l â z ı m d ı r ki Talimiyecilerle mücadele eden, felsefecile

re itirazlarda bulunan Gazzalî, g e n i ş kültürü sayesinde metodsuz bir ş e k i l d e olsa da ibahî
lerin şüphe ve dalaletlerini ç ü r ü t m ü ş t ü r . Bu bakımdan talâTn âİPTni ona çok şeyler borç
ludur.
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(59). A y n ı eser s. 22.
(60). Bk. al-Gazzali, TT,^tng.kn.f, s. 3, 6, ^
(61). Bk. al-Gazzalî, thyau Ulum ad-Din, c» III, s. 405.
(62). Bk. al-Gazzali, Mizan al-Amel, s. 90. 208
(63). Bk. al-Gazzalî, al-Munkiz min ad-Dalal, s. 23, Mısır 1309.
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SUNEN-1 EBÜ DÂVÜD NÜSHALARININ RİVAYETİ (*)

Yazan: Prof. Dr. James ROBSON Çeviren: Talât KOÇYÎĞÎT
Manchester Üniversitesi Profesörlerinden

Ebû Dâvûd Süleymân Îbnu'l-Eş'as es-Sicietânî (202-275/817-889)/ sunniler tarafından
kabul edilen altı nüfuzlu hadîs kitabından birisi olarak tanınmış Sunen'in müellifidir. Ebû
Dâvûd. toplamış olduğu 500.000 hadisten 4800 ünü bu esere almıştır ve tbn Dâsa, bir otorite
olarak bu keyfiyeti belirtmek bakımından sık sık zikrolunur. Sünen,'de, bu hadîslere sahih,
sahih görülen ve sahihe yakın olan hadîsler olmak üzere büyük bir yer verilmiştir. Fakat
Ebû Dâvûd, bir insan için dinî rehber olarak yalnız dört hadîsin zaruri olduğunu da ilâve
eder:

1) Ameller niyetlerle hükmolunur.
2) Kendisine ait olmayan, şeyden çekinmek müslüman kişinin hüsnündendir.
3) Birmü'min, kendisi için sevdiğini kardeşi için de sevmedikçe mü'min sayılmaz.
4) Halâl ve haram beyyindir, fakat a r a l a r ı m e ş k û k t ü r (1).

Ebû Dâvûd, gerek muasırları ve gerekse daha sonra gelenler tarafından bir muhaddis
olarak saygı görmüştür. Mûsâ ibn Hârûn (214-294), Ebû Davud'un dünyada hadîs için, ahi-
rette cennet için yaratıldığını söyler (2). Ebû Bekr es-Sâğânî ve İbrahim el-Harbî (198-
285), demirin Dâvûd (a,s) için yumuşatılmış olduğu gibi, hadîsin Ebû Dâvûd için kolaylaştırıldığını söylerler (3). Hazreti Peygamberin hadîslerini ezberlediği için Ebû Dâvûd'un ağzından öpmesine müsaade edilmesini isteyen Sehl ibn Abdullah et-Tustarî (Ö. 283) den de
bu hususta fevkalâde bir hikâye anlatılmıştır. (4). Ahmed ibn Muhammed ibn Yâsîn el-
Herevî (ö. 334) nin, Ebû Dâvûd'un bir çok hadîsleri ezbere bilenlerden biri, hadîs ilmindenoksanlığa ve isnada müteallik hususlarda bilgili olduğunu söylediği zikrolunur (5). Al-
Hâkim ebû Abdullah en-Naysâbûrî (321-405) Ebû Dâvûd'un. zamanında bilâ tereddüt ha
dîs imamı olduğunu beyan eder (6).

Ebû Dâvûd'un, Ahmed ibn. Hanbel'e Sunen'i arzettiği; ve onun eseri beğendiği ve tak
dir ettiği söylenir (7). Sünen hakkında da zikre şayan bazı sözler söylenmiştir. Hattâbî
(319-388), Ebû Sa'îd ibnu'l-Arabî (246-340) nin "eğer bir kimse, Kur'an ve Ebû Dâvûd'un
SuTien'inden başka bir bilgiye sâhip değilse bilgisi ona kâfidir" dediğini zikreder (8). Zeke-
riyya es-Sâcî (220-307), "Allahın kitabı, dinin esası, Ebû Dâvûd'un kitabı İse islâmın mu-

(*) Bu makale, BuUetİn of the School of Oriental and Afrlcan Studfes. 1952, XrV/3 de negredilmiş-
( 1) Hatîb el-Bağdâdî, Târihi Bagdâd (Kahire, 1349/1941), IX. 59; Nevevî, Tehzîbul'l-esmâ Ne«

F. "VVüstenfeld (Göttingen, 1842-7), S. 711; İbn Hallikân, I. 590; Subkî. Tabakât eş-Sâfi'iye ol-
kubrâ (Kahire, 1323-1334), II. 48.; Yâfi'î. Mir'atu'l-canân (Haydarabad, 1334-9) II. 189.

( 2) Nevevî. 710; Zehebî, Tezkiretu'l-huffâz (Haydarabad, 1315), II. 153; Subkî, Tab II. 48- tbn
Hacer,, Tehzib et-Tehzîb (Haydarabad, 1325-8), IV. 172.

( 3) Nevevî. 710; tbn Hail.. I. 590; Zehebî, Tez., II. 153; Subkî, tbn Hacer ve Yafl'î.
( 4) tbn Hail., tbn Hacer ve Yâfi'î.
( 5) Hatib., IX, 58; Nevevî ve tbn Hacer.

( 6) Nevevî. Zehebî ve tbn Hacer; Subkî, Tab., II. 49.
( 7).Hatib, IX 56; tbn Hail. ve Yâfi'î; Subkî, Tab., II. 4a " -
( 8) Nevevî, 711. 7" .;»i' ıS4'



174h a f ı z ı d ı r " der (9). Muhammed ibn Muhlid.Ebû Dâvûd Sunen'i inşad ettiği zaman onun
muhaddislere Kur'an mesabesinde olduğunu, çünkü onun hakkında ihtilâfa d ü ş m e m i ş olduklarını söylemiştir (10). Muhammed ibn İbrahim ibnSa'îd (204-290) Sünen in sünnet hu
susunda en iyi bir eser olduğu görüşünü izah eder, Halaf ibn Kâsım (325-393) ise yine bu
hususta onu, Buhârî'nin Sahih'ine tercih eder (11). Hattâbî, dinde, onunla mukayese edile
bilecek hiç bir kitabın telif edilmediğine, Irak'ta, Mısır'da, Mağrib'te ve dünyamn bir çoktaraflarında hiç bir kitabın bu kitap kadar büyük kabul görmediğine zâhib olmuştur (12)

Sünen, diğer kitaplar gibi, nesli takip ederek sahih isnad zincirleri vasıtasiyle rivayetedilmiştir. Başlıca Ebû Bekr ibn Hayr (502-575) tarafından Fihrisinde verilen tafsilâtabağlı kalarak nakille meşgul oldum, fakat bu tafsilât, daha (13) fazla, British
Museum (14) (No. MHLXV) ve isnadı yalnız ilk cüz için veren Ahlwardt katoloğu (15)
(No. 1246) na atfen John Rylands katalogu (16) (No. 130) da kayıtlı ve aynı zamanda
1328 de Haydarabad'ta basılan ve beş eseri ihtiva eden bir ciltteki tafsilâtla tamamlan-nuştır (17).

Zehebî (18), Sunen'i nakleden yedi isim zikreder; Ebû Sa1d ibnu'l-Arabî, Ebû Alî el-
Lu'lu'î, Ebû Bekr ibn Dâsa, Alî ibn Hasan ibn Abd, Ebû Usâma Muhammed ibn Abdi'l-Me-
llk, Ebû Sâlim Muhammed ibn Sa'îd el Culûdî ve Ebû Amr Ahmed ibn Alî. İbn Hacer (19)
Culûdî yerine Ebû Îsî er-Remlî ve Ebu't-Tayyib Ahmed ibn İbrahim ibn Abdirrahman el-
E^nânî'yi ilâve eder. Nevevi (20) Ebû Dâvûd'dan hadîs nakleden baza kimselerden bahset
mekle beraber, ondan Sunen'i rivayet eden iki kişinin ibn Dâsa ve Lu'lu'î olduğunu söyler.İbn Hayr (21), yukarıda zikrolunanlarm dördünden bir rivayet zinciri verir: îbn Dâsa,İbnu'l-A'râbî, Remlî ve Lu'lu'î. İbnu'l-Abd'dan gelen bir isnad zincirine sâhip olan H. 4 tenbaşka diğer kaynaklar, y a l n ı z Lu'lu'îye varan bir isnad kullanırlar.

Rivayetlerin izafî kıymetlerine bazı atıflar yapılmıştır. îbn Hayr, EbûAlî el-Gassânî
(427-498) nin "İbn Dâsa'nın rivayeti, çok geride olmayan Remlî'nin rivayeti ile en mükem
mel rivayetlerdir" dediğini zikreder (22). Böyle bir otorite bu görüşe sâhip olunca Remli
nin hiç hesaba katılmamış olduğunu bulmak garibtir. Subkî, İbnu'l-A'râbî'nin rivayetindebazı kısımların terkedilmiş olduğunu zikretmekle beraber b u n l a r ı n hangl kısımlar olduğunu
söylemez (23). İbn Hayr'ın da belirttiği gibi, Ebû Alî el-Gassânî, kendi nüshasını Ebû
Muhammed e§-Şantacâlî (Ö. 436) nin Ebû Zerr (355-434) den rivayet e t t i ğ i nüsha ile mu
kayese ettiğini ve İbnu'l-A'râbî'nin, fiten, melâhim, hurûf ve hâtem denilen kısıra (kitap)

( 9) Zehebî, Tez., U. 154; Subkî, Tab., II. 49.
(10) Nevevî, 710; îbn Hacer, İ V . 172.
(11) îbn Hayr, Fihris (Bibliotheca Arabîco-Hispana, ÜX. ve X.) S. 107.
(12) Nevevî, 711.
(13) S. 102-8.

(14) 1) El-amam li-îcâzi'l-himam, İbrahim İbn Ha,san İbn ŞJihâbl'd-Dîn el-Kurdî el-Kûrânî (1025-
1102) [H.l]. 2) Buyatu't-tâlibin. Ahmed en-Nahlî el-Mekkî (ö. 1130) [H.2]. 3) Kitâbu'l-lmdâd
bl ma'rlfetl ulivvi'l-isnâd, Abdullah ibn Sâlim el-Basrî el-Mekkî (ö. 1135) [H.3]. 4) Katfu's-sa-m a ı - , Sâlih ibn Muhammed ibn Nûh el-Umarî el-Fullânî (W. 1218 tH.43. 5) İthâfu'l-ekâbir bl
isnâdi'd-defâtir, Muhammed ibn Alî eş-Şevkânî (1172-1255) [H.5]. K ö ş e l i parantez içindeki H.
barfi ve No.lar, bu beş esere atfen k ı s a l t m a olarak k u l l a n ı l a c a k t ı r . Rylands, No. 130, H. 3, S. 6
da verilen ve Abdullah ibn Sâlim'e varan bir isnada sâhiptir.

(15) Pars Secunda, codices arabicoa complectens, 1846-1871.
(16) Mingana, John Rylands Etb. Arabça yazmalar katalogu, Manchester, 1934.
(17) Verzeichanias der ar. Hdss. der Kgl. Bibliothek zu Berlin, 1887-1899.
(18) Tez. n. 153.
(19) Tehzîb, ÜV. 160.
(20) 709.
(21) S. 102.
(22) S. 106.

(23) Tab.. U. 48.
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lan, libâs'm yarısını, bir çok sahife ve vudû, salât ve nikâh'tan bazı hadîsleri terketmiş bulunduğunu söylemiştir (24). Bu çok ehemmiyetli bir kısımdır. İbn Hayr, îbnu'l-A'râbî'ninterketmiş olduğu kısımlarm, mühim bir dereceye kadar Ebû Ömer ibn Hazm (284-350) ta-
rafmdan Ebu'l-Kâsım Hamîd ibn Suvâbe —Remlî (ö. 320) — Ebû Dâvûd isnadiyle verildiğini söyler (25). Bununla beraber herhalde Îbnu'l-A'râbî, terkettiği kısımlar kadar ilâvele
re de sahiptir, çünkü îbn Hayr, Ebû Abdullah ibn Attâb (383-462) m bunlarla bir İsnadverdiğini zikreder (26), Hacı Halife, ibn Eesıı'in "Sunen-i Ebu Dâvûd'un rivayetleri çoktur,bazılarında bulunan bahisler diğerlerinde yoktur" (27) sözünü nakleder.

Nevevî, zikredildiği gibi, yalnız ibn Dâsâ ve Lu'lu'înin rivayetlerini biliyordu. Bugün
lerde ise yalnız Lu'lu'î rivayetinin kullamidığı görülmektedir. Munzirî (581-656) tün el-
Muctebâ denilen bir muhtasarı yaygm olupyazma nüshaları muhtelif kütüphanelerde bulunmaktadır (28). Fakat bis burada ancak bütün eserin nakliyle iktifa edeceğiz.

ibn Dâsa'nm Rivayeti

ibn Dâsa el-Basrî ile maruf Ebû Bekr Muhammed ibn Bekr Muhammed ibn Abdurraz-
zâk et-Tammâr, Ebû Dâvûd'un, meydana getirdiği Sunen'inin usûlü hakkında otorite ola
rak pek çok zikredilen bir kimsedir ve Ebû Alî el-Gassânî, onun rivayetini en mükemmel
bir rivayet olarak telâkki etmiştir. Bununla beraber biyografik eserler, garip bir şekilde
onun hayatına ait fazla bir malûmat vermezler.. Aşağıda verilen isnadlardan onun, 341 se
nelerinde Basra'da hayatta o l d u ğ u n u ö ğ r e n i y o r u z .

ibn Hayr, bu rivayeti şeyh ve muhaddis Ebû Bekr Muhammed ibn Ahmed ibn Tâhir
el-Kaysî (29) (449-542) ye kendi orijinal nüshasmdan okuyarak almıştır. Şeyhinden riva
yeti alışında (haddesenî bihâ) kullanır (30). Ebû Bekr ibn Tâhir, Ebû Alî Hüseyin ibn
Muhammed ibn Ahmed el-Gassânî (31) (427-498) den yine okuyarak almiH ve rivayetinde
(haddesenî bihî) kullanmıştır. Ebû Alî, Sunen'i, 453 senesinde Şâtıba'daki evinde Ebû
Ömer Yûsuf ibn Abdullah ibn Muhammed ibn Abd el-Barr en-Nemerî (32) (368-463) yeokuduğunu söyler. İbn Abd el-Barr'dan (ahbaranâ bihî) kullanarak alan Ebû Muhammed
ibn Attâb (33) (433-520) rivayet etmesi için, (icazet) ile îbn Hayr'e vermiştir, ibn Abd
el-Barr, 391 (34) senesinde, Ibnu'z-Zeyyât ile maruf Ebû Muhammed Abdullah ibn
Muhammed ibn Abd el-Mu'min ibn Yahyâ (35) (314-390) ya okuyarak almıştır. Ibnu'z-
Zeyyât, Basra'da 340 senesinde ibn Dâsa'dan, ibn Dâsa da Ebû Dâvûd'tan almıştır, ibn
Abd el-Barr'dan, itibaren (ahbaranâ) k u l l a n ı l m ı ş t ı r .

Rivayet ayrıca, ibn Hayr tarafından şeyh Ebu'l-Hasan Yûnus ibn Muhammed ibn Mu-ğîs (36) (447-532) ten (munâvele) ile yâni îbn Muğîs'in nüshasının kendisine verilme-

(24) S. 105.
(25) s. 103.
(26) S. 106.
(27) III. 626.
(28) ibn Hali., I. 89; Tez., IV. 220.
(29) İ b n Ba^kuval, S ı l a , No. 1180.
(30) Bu, Sunen'i alış tarzında, ibn Hayr'ın normal ifade yoludur. Bu itibarla bunu tekrarlamaca lü

zum yoktur.

(31) S ı l a , No. 326; Zehebî, Tez., IV. 30.
(32) Brock., GAT., I. 367, Suppe. I. 628.
(33) Sıla, No. 744; Dabbî, Buğyatu'l-multamis, No. 986; İbn Ferhûn, EI-Dîbâcu'I-muzahheb (Kahire

1329/1911), S. 150. '
(34) Bak. Sahife

(36) Zehebî, Mîzânu'l-l'tldâl (Kahire. 1325), II. 75; İbnu'l-Faradî, Târîhu'l-ulemâ el-Endelus No 765-
Dabbî, No. 882.

(36) Sıla, No. 1403; Dabbî. No. 1500; İbnu'l-Abbâr, Mu'cam. No. 313.



176

siyle alınmıştır. İbn Hayr bu rivayette (haddesenî) kullanır. İbn Muğıs, biraz önce zikre
dilen isnad ile, (haddesenî bihî) kullanarak Ebû Alî'den, almıştır.

Ebû Alî, bu rivayeti, bir başka rivayet zinciri ile de almıştır (37). İbn Bannûş ile
maruf Ebû Muhammed Abdullah ibn Rebî (38) (330-415) ve Ebû Ömer Ahmed ibn Mu-
hammed ibn Yahya ibnu'l-Hazzâ (39) (380-467) dan rivayeti alan Muhammed ibn Attâb
(40) (383-462) dan (icazet) kabul etmiştir; İbnu'l-Hazzâ ise babasından (41) (347-416)almıştır. Yukarıda ismi zikredilen iki kişi (îbn Bannûş ve Muhammed ibn Yahya), îbnu'l-
Raffâ ile maruf kadı Ebû Hafs Ömer ibn Abd el-Melik el-Havlânî'den, el-Havlânî ibn Dâ-
sa'dan, ibn Dâsa ise Ebû Dâvûd'tan almışlardır. Ebû Alî, bu isnadda rivayeti nasıl aldığını göstermeksizin (an) kullanmıştır, fakat 341 senesinde Basra'da bu kitabın, İbn Dâsa'ya
okunurken Havlânî'nin elinde kitap olduğu halde dinlediğini ilk defa söyleyen o olmuştur;
ve bunu kendi el yazısı ile yazmıştır. Ebû Alî, ibn Dâsa'nın rivayeti hariç, Îbım'l-A'râbî'nin
ve Remlî'nin rivayetlerini a l t ı ciltte toplamıştır (42).

Ibnu'lA'râbî''nin Rivayeti

Ebû Sa'îd Ahmed ibn Muhammed ibn Ziyâd îbnu'lA'râbî (43) (246-340) sufi idi ve
hadiste itimada şayân bir otorite olarak tanmmıştı. Rivayeti beş farklı kimse tarafındannaklolunmuş, üçü Ebû Alî el-Gassânî ve ikisi Ebû Muhammed ibn Attâb vasıtasiyle gele
rek tbn Hayr'e u l a ş m ı ş t ı r .

îbn Hayr, bu rivayeti Ebû Bekr ibn Tâhir (449-542) den ona okuyarak almıştır. Her
iki seferinde de (ahbaranâ) kullanılarak İbn Tâhir, Gassânî'den, o da ibr Abd el-Barr'-
dan almıştır, tbn Abd el-Barr, 391 senesinde, İbnu'l-Attâr ile maruf Ebû Zeyd Abdurrah-
man ibn Yahyâ (44) (327-396) ya okuduğunu söyler. İbnu'l-Attâr, 349 senesinde, Ebû
Ömer Ahmed ibn Sa'îd ibn Hazm (45) (284-350) den almıştır. îbn Hazm ise 313 senesi Ra-mazan'ında Mekke camii şerifinde okuyarak İbnu'l-A'râbî'den almıştır. İbnu'lAttâr'dan iti
baren isnadda (ahbaranâ) k u l l a n ı l m ı ş t ı r .

Ebû Alî, (haddesenî bihî) kullanarak Ebu'lÂsî Hakem ibn Muhammed el-Cuzamî (46)
(357-447) den almıştır. Cuzamî, Mısır'da Ebû İshâk îbrâhîm İbn Alî ibn Muhammed ibn
Gâlib et-Temmâr'dan, o, tbnu'IA'râbî'den, o da Ebû Dâvûd'tan almıştır. Cuzamî'den itiba
ren, isnadda, sonuna kadar (ahbaranâ) kullanılmıştır. İbn Hazm'in elyazısı nüshası ile
kendi nüshasını mukabele eden Ebû Alî, onun, İspanya halkı arasında, îbnu 1-A râbî riva
yetinin en dikkatli müstensihlerinden biri olduğunu, seyahat eden hiç bir kimsenin onua
kadar dikkatli o l m a d ı ğ ı n ı s ö y l e m i ş t i r (47).İ b n Hayr, keza bu rivayeti (münâvele) ile yâni kendisine verilen İbnu'l-A'râbî'ninelyazısı bir nüshasına sâhip olmak suretiyle Yûnus ibn Muğîs (447-532) ten almıştır.
(48). îbn Muğîs, biraz önce verilen isnad ile Abû Alî'den almış olup (ahbaranâ bihî) kul-

(37) Fihris, 106.
((38) S ı l a , No. 576.
(39) S ı l a , No. 131; Dabbî, No. 34».
(40) Sıla, No. 1077; Dabbî, No. 241; Dîbâc, 274.
(41) Faradî, No. 1678.
(42) Fihvis, 108.

(43) Zshcbî, Tez., III. 66.
(44) S ı l a , No. 673: Dabbî. No. 1049.
(45) Dabbî. No. 411; Faradî, No. 140.
(46) S ı l a . No. 334.
(47) Fihris, 103.

'( I ' ,'.1." t ; - ı l ' ' • •

(48) Aynı eser, 104. • c. :Jl .iKül .chT,



177l a n n u ş t ı r . S ö y l e n d i ğ i n e göre, Ebû Alî'nin n ü s h a s ı , Mekke'de 339 ve 340 sanelerinde tbnu'l-
A'râbî'ye okuyan ve aynı zamanda onun orijinali ile mukabele eden Ebû, Hafs el-Havlânî
(49) nin nüshasıdır. Görülüyor ki Ebû Alî bunu, îbn D â s a ' n ı n rivayetini a l d ı ğ ı Havlânî'ye
varan a y n ı isnadla a l m ı ş t ı r . Fakat bu husus, Ebû Alî'nin, îbn M u ğ î s ' t e n a l m ı ş o l d u ğ u riva
yetin, . Îbnu'l-A'râbî'nin elyazmasmdan ibaret o l d u ğ u n a dair îbn Haye'in ifadesiyle u y u ş
maz.

Îbn Hayr, bir başka yolla, Ebû Muhammed ibn Attâb (433-520) dan, o, rivayet oku
nurken bir çok defalar dinlemek suretiyle b a b a s ı Muhammed ibn Attâb'dan a l m ı ş t ı r . Ebû

Muhammed, (ahbaranî bihî) kullanmakla beraber bu tarzda i ş i t m e s i d o l a y ı s i y l e onu mu-

zur görmek biraz g ü ç l e ş i r (50). B a b a s ı , Muhammed ibn Attâb, rivayeti, Ebû Ca'fer Ahmed

ibn Avn Allah (51) (300-378) tan alan Ebu'l-Mutarrif Abdurrahman ibn Mervân el-Kanâ-
zi'î (52) (341-413) ye hıfzından olduğunu söylemiştir. Ebû Ca'fer'in îbnu'l-A'râbî'den riva
yeti a l ı r k e n k u l l a n d ı ğ ı gibi o da (ahbaranâ) k u l l a n m ı ş t ı r . Ebû Muhammed ibn Attâb, aynı zamanda (ahbaranî bihî) kullanarak Ebû Muhammed Mekkî ibn ebi Tâlib (53) (355-

437) den (icâzet) ile a l m ı ş t ı r . Mekkî, câmide dinlemek suretiyle Ebu Bekr Ahmed ibn İ b
rahim el-Mervezî'den, o, Îbnu'l-A'râbî'den. o da Ebû Dâvûd'tan a l m ı ş t ı r ve her seferinde
(an) k u l l a n ı l m ı ş t ı r . H a t t â b ı , onun îbnu'I-A'râbî rivayetini kendisinden a l d ı ğ ı n ı söyle
mekle beraber (54) bu, îbn Hayr'e u l a ş a n zincirlerden herhangi birisinde görülmez.

Ebû îsâ er-Remli'nin rivayeti

Ebû îsâ îshak ibn Mûsâ ibn Sa'îd er-Remlî (55) (ö, 320) Bağdad'ta yaşamıştır. Bir
çok muhaddislerden hadîs e z b e r l e m i ş ve Sunen'-i Ebû Dâvûd'dan alanlardan biri olarakt a n ı n m ı ş t ı r . Ebû Alî el-Gassânî, Sunen'in, Remlî'den Ebû Oraer Ahmed ibn Duheym (278-
337, 338) ve Hamîd ibn Suvâb (56) t a r a f ı n d a n n a k l o l u n d u ğ u n u s ö y l e m i ş , h a k k ı n d a b a z ı
malûmat vermekle beraber, Hamîd v a s ı t a s i y l e gelen zincirin îbn Hayr'e u l a ş t ı ğ ı görülmem i ş t i r .

Bu rivayet, îbn Hayr t a r a f ı n d a n , Ebû Bekr ibn Tâhir'den Ebû Alî el-Gassânî - Ebû
Ömer ibn Abd el-Barr; ve ayrıca icâzetle Ebû Muhammed ibn Attâb'tan îbn Abd el-Barr
isnadlariyle a l ı n m ı ş t ı r . îbn Abd el-Barr, Îbnu'l-Kazzâz ismiyle maruf Ebû Osmân Sa'îd

ibn Osmân (57) (Ö. 400) dan, o, Ahmed ibn Duheym (58) den, o, 317 senesinde Bağdad-
ta Ebû Davud'un müstensihi (59) Remlî'den, o da Ebû Dâvûd'tan a l m ı ş t ı r . Maruf ibaresi
ni kullanan îbn Hayr müstesnâ, bu isnadda baştan sona (ahberanâ) k u l l a n ı l m ı ş t ı r .Y u k a r ı d a , Îbnu'l-A'râbî'nin rivayetinde bir çok kısımların unutulduğuna dair ibn
Hayr'in m ü l â h a z a s ı n a ve terkedilen bu kısımların îbn Hazm tarafından (Hamîd - Remlî •

f49) Ayni eser, 106. ,
(50) Tahânevî, Dict. of Teck. Terms (Sprenger neşr.) S. 282, burada, bir kimsenin, yalnız olduğu

zaman a l d ı ğ ı hadislerde (ahbaranî), b a ş k a l a r ı n ı n da bulunduğu bir yerde a l d ı k l a r ı n d a (ahba
ranâ) kullanılabileceğine işaret edilmektedir. Fakat bu kaidenin tam olmadığı da gösterilmiş-

I tir. Hattâ tbnu's-Salâh, Ulûmu'l-hadîs'te bu inceliği zikretmemiştir.
(51) Dabbî, No. 452; Faradî. No. 181.
(52) Sıla, No. 691; Dabbi, No. 1042; İbnu'l-Cezorî, Gâyctu'n-nihâye, No. 1618.
(53) S ı l a , No. 1276; Gâye, No. 3845.
(54) Nevevî, S. 711.
(55) Hatîb, Târih. VI. 395.
(56) Fihris, S. 106.

(57) Dabbi, No. 809; Faradî, No. 530; Sıla, No. 487, ihtimal ayni isme sâhip bir b a ş k a ş a h ı s t a n bah
seder.

(58) Dabbî, No. 399; Faradî, No. 110.
(59) Fihris, 104 ve Tehzîb, IV. 170, Remlî'den Ebû Dâvûd'un v a r r â k ' ı olarak bahseder.
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E}bû Dâvûd isnadiyle t a m a m l a n d ı ğ ı n a i ş a r e t e d i l m i ş t i (60). Mevcut olan haberlerden b a ş
ka bu isnad zinciri h a k k ı n d a fazla bir ş e y s ö y l e n m e m i ş t i r ; fakat Ebû Alî, Hamîd'in, Rem-
lî'nin rivayetini nakleden iki kişiden biri o l d u ğ u n u söyler, ihtimal bu, zincirin bir k ı s m ı n a
delâlet eder. Biz, İbnu'l-A'râbî rivayetinde Ebu Alî - tbn Abd el-Barr - İbnu'l-Attâr, - Ebû
Ömer ibn Hazm (61) ş e k l i n d e bir isnad gördük, Ebû Alî, Hamîd v a s ı t a s i y l e gelen rivayeti

bu isnad zinciri ile almış olabilir. Fakat o bunu söylemez ve İbn Hayr da Remlî'nin rivaye
tini Hamîd v a s ı t a s i y l e a l d ı ğ ı n ı hiç bir zaman iddia etmez. Bilhassa Remlî'nin Ebû Dâvûd
ile s ı k ı bir münâsebeti o l d u ğ u a n l a ş ı l ı n c a , ehemmiyet b a k ı m ı n d a n ikinci derecede o l d u ğ u
Ebû Alî t a r a f ı n d a n ileri sürülen bu rivayeteait çok az k a y ı t y a p ı l m a s ı acaiptir.

Lu'îu'Vnin Rivayeti

Ebû Alî Muhammed ibn Ahraed ibn Amr el-Lu'Iu'î el-Basri, rivayeti bâkî kalan ve bu

günlerde b a s ı l a n bir kimsedir. Onun, Elbû Dâvûd'un vefat e t t i ğ i 275 senesi (62) Muhar-
rem'inde rivayet olunan Sunan (63) b a ş t a n sona en son sahip olanlardan biri o l d u ğ u söy
lenir. Lu'lu'î'nin iki râvisi v a r d ı r :Biri, h a k k ı n d a fazla bir malûmat b u l a m a d ı ğ ı m Ebû Ab

dullah el-Huseyin ibn Bekr ibn Muhammed ibn Vazzân el-Basri, d i ğ e r i , Basra'da k a d ı ve
hadîste itimad edilen bir kimse olarak ş ö h r e t kazanan Ebû Ömer e l - K â s ı m ibn Ca'fer ibn

Abd e l - V â h ı d e l - H â ş i m î (64) (322-413) dir.İ b n Hayr, Basrî'nin n ü s h a s ı n ı Ebû Bekr ibn Tâhir'den, o, Ebû Alî'den, o da Ebu'l-Ab-
bâs el-Uzrî (65) (393-478) ve Ebu'l-Velîd el-Bâcî (66) (403-474) den a l m ı ş t ı r ; bunlardan

ikisi, yâni ibn Tâhir ve Ebû Alî (ahberânî bihâ) k u l l a n m ı ş l a r d ı r . Uzrî ve Bâcî, Ebû Zerr
Abd Ahmed ibn Muhammed el-Herevî) 67) (355-434) den, o, Basrî'den, o, Lu'lu'î'den, o

da Ebû Dâvûd'tan a l m ı ş t ı r , rivayetin her merhalesinde (ahberanâ) k u l l a m i m ı ş t ı r . î b n Hayr,a y r ı c a icâzetle ş e y h Ebu'l-Hasan Alî ibn Abdullah ibn Nevhib (68) (441-532) den a l m ı şt ı r . İ b n Mevhib, yukanda verilen isnadla Uzrî ve Bâcî'den a l m ı ş t ı r .H â ş i m î ' n i n n ü s h a s ı , daha çok değişik râvilere sahiptir. İ b n Hayr, (munâvala) ile fakîh
ve k a d ı Ebû Bekr Muhammed İ b n Abdullah ibnu'lA'rabî 6&) (468-543), Ebu'l-Hasan Ab-

bâd ibn Sarhân el-Ma'âfirî (70) (464-543) ve Ebû Abdullah Muhammed ibn Abd er-Raz-

zâk ibn Yûsuf el-Kelbî (71) (479-563) den a l m ı ş t ı r . B u n l a r ı n hepsi zâhid ve imara Ebû

Bekr Muhammed ibnu'l-Velîd e l - F ı h r î et-Turtûsî (72) (450-520) den, o da 478 senesi Ş e v -
val'inde Basra'da Ebû Alî Alî ibn Ahmed ibn Alî et-Tusterî'den a l m ı ş t ı r . Tusterî H â ş i -
mî'den, o, Lu'lu'î'den, o da Ebû Dâvûd'tan a l m ı ş t ı r . İ b n Hayr'in nakli nasıl aldığım belirten
ifadesinden sonra her merhalede (ahberanâ) k u l l a n ı l m ı ş t ı r . İ b n Hayr, daha sonra Kelbî-
nîn dîvân ismini v e r d i ğ i Sunen'i 512 senesi R a m a z a n ' ı n d a d i n l e d i ğ i n i ve kendisine okuyan

kimseler için T u r t û ş î ' n i n o r j i n a l ı m elinde b u l u n d u ğ u n u zikreder (73).

(60) Bak, S. Faradİ, No. 387, Hamîd'in seyahatmda'n, Ebû Bekr ibn e b İ Dâvûd ile k a r ş ı l a ş ı p
ondan hadîs dinlemesinden bahseder, fakat Remli ile karşılaştığ-mı zikretmez.

(61) Bak, S.
(62) Matbu Sünen n ü s h a s ı n ı n b a ş ı n d a , Kahire, 1348/1930.
(63) Sem'ânî, Ansâb, 496b.
(64) Ansâb, 587b; Yâkût, Geogr. Wörterb., IV. 484; Subk!, Tab., IH. 12, ona, râvi ea-Sunan der .
(65) S ı l a , No. 139; Geogr. WÖrterb., II. 5S2.

(66) Geogr. Wörterb., Zehebî, Tez., III. 349.
(67) Tez., IH. 284.
(68) S ı l a , H. 419.
(69) Flhris, 105, yanlış olarak Adenî der. Bak, İ b n Hail., IH. 12; Sıla, No. 1181; Tez., IV. 86; Makarî,

Analectes. I. 477; Dibâc, 281; İbn Hacer, Lisânu'l-Mîzân, V. 234.
(70) S ı l a . No. 970.
(71) S ı l a , No. 1187.
(72) Georg. Wörterb., III. 629; Dîbâc, 276.
(73) Fihris, 106.
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Biraz önce verilen isnadda, İ b n Hayr t a r a f ı n d a n zikrolunan İ b n u ' l - A ' r â b î , rivayeti,
(haddesenî bihâ) kullanarak, B a ğ d a d ' t a y e r l e ş m i ş bir Ş â f i ' î doktoru olan ş e y h , fakih,

imâm ve zâbid Ebul-Hasan Al! ibn Sa'îd el-Abdarî el-Elndelusî (74) (ö. 491 den sonra) dena l m ı ş t ı r , Abdarî, ş e y h , imam ve hafız Ebû Bekr Ahmed ibn Alî ibn Sâbit el-Hatîb e l - B a ğ -
dâdî (75) (392-463) den, o da H â ş i m î ' d e n a l m ı ş t ı r ve her ikisi t a r a f ı n d a n da (ahberanâ)k u l l a n ı l m ı ş t ı r , ihtimal daha fazla a ç ı k l a n m a ğ a lüzum k a l m a d ı ğ ı için, H â ş i m i ' n i n Lu'lu'î'-
den, Lu'lu'î'nin Ebû Dâvûd'tan a l d ı ğ ı rivayete (an) k u l l a n ı l m ı ş t ı r .İ b n Hayr a y n ı zamanda, icazetle beraber rivayeti, Ş e y h Ebu'I-Haccâc Yûsuf ibn Alîİbn Muhammed el-Kaffâl (76) (ö. 542) dan a l m ı ş t ı r . Kaffâl, ş e y h Ebû Muhammed el-Kâsım ibn Alî el-Harîrî (77) (446-516) den a l m ı ş ve Harîrî'nin, ş e y h Ebu'l-Hasan Muham

med ibn Alî es-Sirâfî'den a l ı r k e n nakilde k u l l a n d ı ğ ı gibi (ahberanâ) k u l l a n m ı ş t ı r . Her def a s ı n d a (an) k u l l a n ı l m a k suretiyle Sîrâfi, H â ş i m î ' d e n , o, Lu'lu'î'den, o da Elbû Dâvûd-
tan a l m ı ş t ı r .

Ahlwardt, No. 1246 mn v e r d i ğ i bir isnadda. Târik ibn Mûsâ ibn Y a ' î ş el-Mahzûmî, 504
senesi R a m a z a n ' ı n d a , Alexandria'da, Sunen'in ilk cüz'ünü, T u r t û ş î ' d e n a l d ı ğ ı m söyler Bu
isnadda (ahberanâ) k u l l a m i m ı ş t ı r . Buna göre Ebû Dâvûd'a varan isnad zinciri, ibn Hayrt a r a f ı n d a n verilen zincirin a y n ı d ı r .H â ş i m î ' n i n n ü s h a s ı için verilen ilk isnadla ilgili d i ğ e r isnadlar da vardır. H. 4, S. 17,
bunlardan birini, Ebu'l-Futûh Nasr ibn Muhammed ibn Alî el-Husrî (78) (ö. 619) den
Ebû Tâlib Muhammed ibn Muhammed (? Alî) ibn ebî Zeyd el-Alevî (79) (Ö. 560) - Hâşi-
mî - Lu'lu'î - Ebû Dâvûd zinciriyle verir, bu isnadda, Lu'lu'î ile Ebû Dâvûd a r a s ı n d a k i (an)
müstesna, her seferinde (ahberanâ) k u l l a n ı l m ı ş t ı r . Fakat mezkûr k a y n a ğ ı n , Alevî'nin,

Sunen'i Tustârî'den, onun da H â ş i m î ' d e n a l d ı ğ ı n ı ş ü p h e s i z olarak ifade etmesi icabederdi.
Alevî, Hâşimî ile karşılaşmamıştır. H. 5, S. 42 nin Husrî (80) - Alevî - Tustâri - ... Ebû

Dâvûd zinciriyle her d e f a s ı n d a (an) kullanarak v e r d i ğ i isnad bunu gösterir. Yine ayni
kaynak, y a l n ı z (an) k u l l a n ı l m a k suretiyle Ömer ibn Abd el-Mecîd el-Meyyânişî (81) (ö.
579) - Ebu'l-Muzaffer (82) Muhammed ibn Alî eş-Şeybânî et-Taberî - Muhammed ibn îb-
râhim el-Bağdâdî (83) (Ö. 516) - Tustarî - ... şeklinde isnadın başka bir varyantını vermiş
tir.

H. 1, S. 7: H. 2, S. 16; H. 3, S. 6, 37; British Museum ve Jhon Rylands kütüphanele-
rindeki yazmalar, Ebû Dâvûd'tan Ebû Hafs Ömer ibn Muhammed ibn Ma'mer ibn Tabar-
zaz el-Bağdâdî (84) (516-607) ye varan tamamiyle ayni isnad zincirine sâhiptirler. Elbû
Hafs, Sunsn'i tbrâhim ibn Muhammed ibn Mansûr el-Kerhî (85) (ö. 537, 538) ve Ebul'l-

(74) S ı l a , No. 903.
(73) B a ş k a malûmat için bak: E. I. n. 929.
(76) Îbnu'l-Abbâr, Tekmile, No. 2076; Dabbi, No. 144$.
(77) Bu ş a h ı s Makâmât'm müellifidir, bak: S.
(78) Tez., IV. 169; ibn Hacer, Lisân, V. 365.
(79) Mîzân, III. 131; İbn Bacer, Lisân. V. 365; Mizân, onun 650 den sonra, ibn Hacer, 665 te İşitti-Kİnl söyler.
(80) Matbu ı i ' i a h a d a Hadramî'dir.
(81) Georg. Wörterb.. IV. 709.
(82) Matbu nüshada Ebu'l-Zafer'dir.
(83) Sefadi. S. 350.

(84) Georg. Wörterb., II. 522, H. 1-5 ve John Rylands e l y a z m a s ı , nakli birkaç a s ı r u z a t ı r . Ebû Hafs,
ibn Hayr^e oldukça yakın bir zamanı temail eder. Bu sebeple daha uzağa gitmemeğe elverişli
dir. Huarî'den daha u ş a ğ a gitmemek hususunda da ayni yol takip e d i l m i ş t i r .

(85) Georg. Wörterb.. IV. 143. H. 1, H. 2 ve B. M., MDLXV, künye olarak Ebu'l-Bedr; Rylands, 130,
Ebu'l-Velid; Yâkût, Ebû Ishâk verir.
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Feth Muflih ibn Ahmed ibn Muhammed ed-Devmî (86) den almıştır. B. M., bazı cüzlerdeokunuşların ajmı fakat diğer bazılarında farklı olduğunu söyler. H. 1, H. 2 ve Ryland her
halde her bir şahıstan alman kısımları kastederek Ebû Hafs'm onlardan almış olduğu
nüshada (mulaffakan) kelimesini kullanır. H. 1 ve H. 2 (semâ'an aleyhimâ) ibaresini ilâ
ve eder. İki şeyh (Kerhî ve Devmî), rivayeti, el-Hatîb el-Bağdâdı (87) den, o, Hâşimî'den,
o, Lu'Iu'î'den, o da Ebû Dâvûd'tan almıştır. H. 1 ve Ebû Hafs'm, bütün eseri iki şeyhtenaldığım ilâve eden M. M. baştan sona kadar (ahberanâ) kullanır. H. 2 ve Rylands, ilk iki
merhalede (ahbaranâ bihî) diğer ikisinde (an) k u l l a n ı r . Rylands, nihayette (ahbera

nâ), H. 2, (ahberanâ bihî) kullanır ve her ikisi de Lu'lu'î'nin bütün eseri işittiğini ilâve
eder. H. 3, yalmz (an) kullanır. 50 nci sahifede diğer bir isnad verirse de farkları, mev-
zuumuza tesir etmez.

H. 5, S. 42, tek başına zikredilen Kerhî müstesna, verilen isnada uygun beş isnad ve
rir. Burada yalmz (an) k u l l a n ı l m ı ş t ı r . H. 4, S. 18, Alî ibn Huseyn ibni'l-Mukîr'den El-Fadi
ibn Sehl el-îsfarâ'inî (88) (ö. 548) • Hatîb şeklinde ve yukarıda verilen isnadla Ebû Dâ-
vûd'a varan bir isnad v e r m i ş t i r . Burada da yalnız (an) k u l l a n ı l ı r .

tbnu'l-Ahd'in Rivayeti

Ebu'l-Hasan Alî ibnu'l-Hasan ibni'l-Abd, Zehebî'ye göre, Ebû Dâvûd'un Sunen'ini nak
leden yedi kişiden birisidir; fakat H, 4, S. 18 , isnadı ona kadar v a r d ı r a n b u l d u ğ u m yegânekaynaktır. Ebu't-Tâhir e s - S ı l â f î (90) (Ö. 576, 578), rivayeti, Gâlib ibn Alî Gâlib'ten, o, Mu

hammed ibn îsmâ'îl el-Astarâbâzî (91) (ö. 468) den, o, Abdullah ibn Muhammed ibn İb
rahim el-Esedî'den, o, îbnu-l-Abd'ten, o da Ebû Dâvûd'tan almıştır. Bu isnadda yalnız (an)kullamimıştır. Ne yazık ki bu isnad zinciri h a k k ı n d a fazla bir malûmat b u l a m a d ı m . An
cak 275 te ölen Ebû Dâvûd ile 576 veya 578 ds ölen, Silafî arasında sadece dört k i ş i n i nb u l u n m a s ı dolayisiyle bu isnad, âli bir isnad gibi görünmektedir. Eğer bu isnad noksansız
sahih bir isnad ise aradaki ş a h ı s l a n n çok uzun y a ş a m ı ş o l m a l a r ı l â z ı m d ı r .N E T İ C E :Yukarıda verilen isnadlarda zikre şayan bazı hususlar v a r d ı r . Ebû Muhammed ibn
Attâb, Mekkî ibn ebî Tâlib'den gelen îbnul'i-A'râbî'nin rivayeti için icâzet aldığım söyler.
Fakat ibn Attâb, Mekkî öldüğü zaman dört yaşında idi, rivayette (ahberan! bihî) kullanır. İbn Hayr da Müslim'in Sahih'ini (92) ve Tirmizî'nin Sünen (93) ini icâzetle Mekkî'-
den aldığı için ona itimad etmiştir. Tirmizî'ye atfen ibn Hayr, Mekkî'nin, kendi elyazısiy-
le, ibn Attâb için yazmış olduğu bir icâzet aldığım söyler. Keza ibn Başkuvâl da Ebû Mu-
hammed'in Mekkî'den icâzet aldığını bildirir (94). İ b n Ferhûn, Ebû Muhammed'in babası,
Eîbû Abdullah ibn Attâb'ın Mekkî'den (95) ve İbn Hajr'da, Ebû Muhammed'in, Jtbnu'l

(8S) B. M., MDLXV de Rûmî'dir.
(87) Rylands, 130 (363b nin k e n a r ı n d a ) y a z m a n ı n Hatlb'ln b a ş k a n l ı ğ ı a l t ı n d a bölümleri belirtilen

Sunen'in bir n ü s h a s ı o l d u ğ u n u söyler.
(88) îbn Hacer, Lisân, İV. 442. Burada İ b n u ' l - M u k i r ' i n îsferâ'ini'den icazetle en son nakleden kim

se o l d u ğ u zikredilir.

(89) Tez.. II. 153.
(90) Tez., IV. 90; Gâye, No. 472; Geogr. Wwrterb.
(91) Ansâb, 30 ab; Subkî, III. 48.
(92) Fihrist, 100.
(93) Ayni eser, 120.
(94) S ı l a . No. 744.
(96) Dîbâc, 274.
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'Arâbî'nin rivayetini hem babasından ve hem de Mekkî'den naklettiğini söylerler. Keza ibn
Hayr, onun, Müslim nüshalarının (96) rivayetlerinden birini ve Nesâ'î nüshalarından üç
rivayeti babasından nasıl naklettiğini anlatır (97). Bu itibarla insan ibn Hayr'ın nakil me
selesini anlatışında bir basamağı unutub u n u t m a d ı ğ ı n ı kestiremez. Fakat bu, o kadar ehem
miyetli değildir. Ebû Muhammed'in, Mekkî'den Tirmizî'nin nüshasını alması hususunda ve
rilen tafsilât ihtimale tamamen uygundur. Bu, icâzetin münâvele ile birleşmiş en yüksek birş e k l i d i r (£-3). Bazı kimselerin "fulana ve onun hâmil olduğu kimselere icazet verdim" ya
hut "Sana, senin çocuklarına ve ilâ nihaye nesline izin verdim" (99) gibi tâbirlerle icâ-
zeti tasvip etmek istemeleri nazarı itibare a l ı n d ı ğ ı zaman anlarız ki eğer Mekkî, yaşı okumağa ve ezberlemeğe müsait olsa vej'a olmasa da hiç olmazsa arkadaşının hayatta olan
küçük oğluna icâzet vermesi kötü bir şey sayılmaz. Ve eğer Mekkî, daha çok yaşlandığı
zaman okuyabileceği yazılı bir metinle onu ortaya koydu ise her hangi bir mahzur izale
edilebilir.

Lu'lu'î'nin rivayetini el-Hatîb el-Bağdâdî'den alan Kerhî, Hatîb'in ölümünden 74 - ya
hut 75 sene sonra ö l m ü ş t ü r . Onun doğum tarihi hakkmda bir ş e y b u l a m a d ı m , bununla ber
aber, Hatîb'den nakli alabildi ise, onun çok yaşlı bir ş a h ı s olarak ö l d ü ğ ü a n l a ş ı l ı r . Buna
göre Kerhî'nin, öldüğü zaman 90 yaşında olduğunu farzedersek Hatîb'den rivayeti almaması için hiç bir sebep yoktur. Fakat Sunen'i nakille şöhret kazananlardan Isfarâ'inî, Ha
tîb'in ölümünden 85 sene sonra ö l m ü ş t ü r . Arada bir mutavassıt halka terkedilip e d i l m e d i ğ i
ne merak edilir.

Daha mühim bir mesele, İbn Abd el-Barr'ın, İbn Dâsa'mn rivayetini, 390 senesinde ölenİbnu'z-Zeyyât (100) hakkında tarih veren yegâne kimsedir ve katî bir lisanla, onun, 17
Rebi'u'l-âhir 314 te doğduğunu ve 15 Receb 390 da Çarşamba günü öldüğünü söyler
(101). Bu, insana tbnu'l-Faradî'nin d o ğ r u , h a t a n ı n ise 391tarihinin zikrinde olduğu hissi
ni verir. İbn Abd el-Barr'ın, İbnu'l-A'râbî'nin rivayetini 391 senesinde İbnu'l-Attâr'dan aldığı söylenir. İbn Hayr, h a f ı z a s ı n d a k i ş e y l e r i birbirine k a r ı ş t ı r a b i l i r mi? 391 senesi,İbnu'l-Attâr'dan haberin alındığı tamamen muhtemel olan bir tarihtir. Bu tarih, İ b n Abdel-Barr'ın, Sunen'in rivayetini aldığı tarih olarak kabul edildiğine göre, basit olarak,, İbnHayr'ın, hatasına dikkat etmeksizin, bu tarihi İ b n u ' z - Z e y y â t h a k k ı n d a ileri sürebilir mi?

Harîrî'yi, Lu'lu'î'nin rivayetini nakledenlerden biri olarak bulmak da e n t e r e s a n d ı r .M a k â m â t ' ı n müellifini, bir hadîs k i t a b ı n ı n râvisi olarak bulmak her nedense beklenmez,
fakat o l m a m a s ı için de hiç bir sebep yoktur. M a k â m â t ' ı n kendisi, bu mevzuda onun bilgisi
ne şahadet eder. İbnu'l-Abbâr (102), Harîrî'den îbn Hayr'e nakleden Kaffâl'm, 512 sene
sinde ş a r k t a k i seyahatinden İ s p a n y a ' y a d ö n d ü ğ ü n ü ve memleketinden uzakta iken Müslim'in
Sahîh'ini ve Harîri'nin M a k â m â t ' ı n ı a l d ı ğ ı m söyler. Hattâ İ b n Hayr, bu hususta daha vâ-zıh malûmat verir. 534 senesi Zu'l-Ka'de'sinde, Almeria'daki dükkâmnda Kaffâl'a okumak

suretiyle, Harîrî'nin 50 M a k â m â t ' ı n ı n a s ı l a l d ı ğ ı n ı a n l a t ı r . Kaffâl ise onlan Harîrî'ye okuduğunu ve 504 senesi Ş e v v a l ' i n d e B a ğ d a d ' t a k i evinde birden fazla d i n l e d i ğ i n i söyler (103).
Bunlar, Kaffâl'm Harîrî ile sıkı bir temasta o l d u ğ u n u ve böylece dinlemek f ı r s a t ı m bulduğ u her hangi bir şeyi nakletmeğe hazır bulunduğunu ortaya kor. Bir başka yerde ibn

(96) FlhrJs, 101.
(97) Ayni eser, 111.
(98) tbnu's-Salâh, Ulûm, 160.
(99) Ayni eser, 156.
(100) No. 755.
(101) Mîzân, II. 75, ve Dabbi, No. 882, tarih vermez..
(102) Tekmile. No. 2076.
(103) Fihris. 387.
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Hayr, Kaffâl'dan, Hariri'nin 50 Makâmât'ım, ceair ve nazım halindeki d i ğ e r eserlerini veşeyhlerinden naklettiği geyleri a l d ı ğ ı n ı söyler (104). Bu böyle olunca, Suneu'i Ebû Dâ-
vûd'u, son gruba dâhil eserlerden biri olarak kabul edebiliriz.

Naklin b a z ı t a f s i l â t ı h a k k ı n d a tek tük sualler ileri s ü r ü l e b i l d i ğ i n e göre, birbiriyle
münâsebeti olan isnad zincirlerinin ç e ş i t l i halkalarmdaki ölçülü h u s u s l a r ı n müessir olduğ u n a dikkat etmek l â z ı m gelir. îsnadlarda (an) nadiren görünür. G ö r ü n d ü ğ ü zaman, insanl a r ı n , birbirinden nakille a l â k a l ı o l d u ğ u maruf yerlerde normal olarak k u l l a n ı l m ı ş t ı r . B a z ı
yerlerde (ahberanâ, ahberanî, haddesenî) gibi kelimeler k u l l a n ı l ı r , yahut râvi, mevzuyuş e y h i n e n a s ı l o k u d u ğ u n u veya o k u n a n ı n a s ı l d i n l e d i ğ i n i a n l a t ı r . Veya icâzet a l d ı ğ ı n ı ve-

yahutta metni (munâvele) ile a l d ı ğ ı n ı söyler. D i ğ e r l e r i n d e n ö ğ r e n m e ğ e ve naklin s ı h h a t i n i
garanti etmek maksadiyle hesabedilen t a n ı n m ı ş metodlarla ö ğ r e n d i k l e r i n i devam ettirm e ğ e hevesli k ı l a n muhtelif y a ş l a r d a k i kimselerin samimiyetleri takdir olunur.
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TEFSİRE MUKADDİME (*)

Yazan: Şeyh Muhammed ABDUH Çeviren.: İsmail CERRAHOGLU

Kur'an tefsiri hakkında söz söylemek kolay bir iş olmamış, bu dâima en güç
bir mesele olarak zuhur etmiştir. Böyle olmakla beraber güç olan her şey terkedilmez.Zorlukların yönleri çoktur, bunun en mühimmi ise Kur'anın, yüksek bilgileri, yüksek ga

yeleri ihtiva eden ve nebilerin en olgununun kalbine künhü bilinmiyen Hazreti Allah tarafından indirilmiş bir kelâm olmasıdır. Bu yüksek gayelere, temiz, akıllı ve nefislerini temizlemiş olanlar bakabilir. Onu arzu edenler, onu önlerinde azamet ve heybetli bulurlar.
Hazreti Kemâlden feyz alanlarm akılları onu alabilir. Lâkin Allahü Taâlâ bize bu işi ha
fifletip, kelâmını düşünüş ve anlayışla incelemeyi emrettiğinden, nûr ve hidayet kitabını
insanlara ancak ahkâm ve şeriatlarını açıklamak için indirdi. Bu da ancak Kur'anı anla
makla tahakkuk eder.

Arzu ettiğimiz tefsir, insanların dünya ve âhiret hayatlarında saadet yollarını gösteren
din kitabmı anlamaktır, işte en yüksek gaye budur. Bundan başka bahisler ona tâbi veya
onu ö ğ r e n m e y e vesiledirler.

Tefsirde muhtelif yönler vardır; Birincisi; Kur'an'm diğer sözlere nazaran mümtazi-
yetini ve kelâmının yüksekliğini bilmek için,belâğat nevilerinden muhtevi olduğu şeylere,kitabın maânî ve ûsiûblarına nazar etmektir. Bu mesleğe Zamahşerî sülük etmekle bera
ber, başka şeylere de temas etmiş, diğerleri de bunun yolunu takip etmişlerdir.İkincisi: Bir takım âlimlerin itina edip, vecihlerini ve lâfızların ihtimallerini beyan et
tikleri i ' r a b ' d ı r .

üçüncüsü: Kıssaların araştırılmasıdır. Bu mesleğe sülük eden âlimler, Kur'an kıssalarında, tarih ve Israillyat kitaplarından sadece ehli kitab ve gaynlarımn mutemet kitaplarına, Tevrat'a, İncil'e itimat etmemeleri, şöyle dursun onlardan işittikleri hütün sözleri,doğrusunu yanlışını ayırmaksızın akla uymıyanlan ve şeriata muhalif olanları temizle-
meksizin a l m ı ş l a r d ı r .

Dördüncüsü: G a r i b u ' l - K u r ' a n ' d ı r .B e ş i n c i s i : îstinbat olunan muamelât ve ibadet gibi ahkâmı şer'iye'dir.Altmcısı: Usulü akâid'tir. Bu, yolunu şaşırmışlarla mücadele ve muhaliflerle müna
zara içindir, imâm er-Râzî buna büyük bir ehemmiyet vermişitr.

Yedincisi: Öğütler ve inceliklerdir ki, o kimseler bunları âbid ve mut^avvıflann hi-
kâyeleriyle karıştırıp, Kur'an'm koyduğu fazilet ve edeblerin dışma çıkmışlardır.

Sekizincisi: işaret ile tesmiye olunanlardır. Sofi ve batini kelâmları insanların sözün
de birbirine karışmıştır. Böyle bir tefsiri Şeyhu'l-Eîkber Muhyiddin ibn Arabîye nisbet
ederler, halbuki, o tefsir m e ş h u r batini Kâşanî'nindir. Ondaki dil uzatmalardan A l l a h ' ı n
dini ve aziz k i t a b ı beridir.

(•) Bu yazı, müellif t a r a f ı n d a n fatiha t ç f ş i r i a d l ı eserine mukaddime olarak y a z ı l m ı ş , 1 Ş 1 9 tarihin
de M ı s ı ı ^ d a t a b ' e d l l m i ş t i r .
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insan bu maksatlardan her hangi birinde fazla ileri giderse, kitabı ilâhinin maksadın
dan uzaklaşır ve hakikî mânasını unutacak yollara d ü ş e r . Bundan dolayı tefsirden maksadımız, yukarıda zikrettiklerimizin yanmda Kur'anm fesahat ve belâğatına lâyık olani'rabı tatbik ve taşıyabileceği mâna raiktannca b e l â ğ a t ı n vecihlerini açıklamaktır.

Bu asırda bazı kimselerin, tefsire ve Kur'anı incelemeye hacet yok, zira geçmiş olan
imamlar, kitab ve sünneti incelediler ve onlardan hükümler ç ı k a r d ı l a r , bize ancak o n l a r ı nk i t a b l a r ı n ı tetkik etmek ve onlarla yetinmek düşer. Nitekim bazıları bunu iddia etmişler
dir. Eğer bu sö3ü söyleyenlerin zannı doğru olsaydı, tefsir ile uğraşmak vakti boşa harcadığından abes olurdu. Bu, Peygamber sallallâhu aleyhi vesellemden müminlerin son fer
dine kadar gelen ümmetin i c m a ı n a muhaliftir ve bu işle uğraşmada fıkhın şanını yükselt
me vardır. Müslümanm kâlbine böyle bir ş e y n a s ı l d o ğ a r .

îstilâh olarak, fıkıh denilen amelî hükümler, Kur'anda gelenlerin en azıdır. Zira Kur'an
da ahlâkı güzelleştirmek ve ruhu cehalet çukurundan, maarifet burcuna yükseltmek, saa
dete erdirmeğe ve içtimaî hayat y o l l a r ı n ı i r ş a d a dâvet vardır. Allah ve Ahiret gününe iman
eden kimse ondan müstağni olamaz ve hakikî anlayışa en uygun düşen budur. Bu irşad
Kur'andan b a ş k a hiçbir yerde bulunamaz.A h l â k ı düzeltmede büyük rolü olan ihya u'l-Ulûm gibi eserler Kur'andan istifade etmişlerdir. Lâkin Kur'an'm hükmü, Kur'anı anlıyan nefislere ve onun tesiri onu hakkı ile
okuyan kâîbleredir. Bu hususda Kur'ana hiç bir ş e y müsavi olamaz, onda âlimlerin a ç ı kl a y a m a d ı k l a r ı ve örtüsü k a l d ı r ı l m a m ı ş bilgi ve hikmetten daha pek çok şeyler vardır. Din
imâmlan "Kur'an senin lehine ve aleyhine hüccettir" (1) hadîsine dayanarak, o, kıyamet
gününe kadar b e ş e r ferdlerinden her ferde rehber olarak bâkî k a l a c a k t ı r d e m i ş l e r d i r . Bu
da ancak Kur'amn hüküm ve hikmetlerini a n l a y ı p d ü ş ü n m e k l e olur.

Allah, Kur'anm nüzûlü esnasında hitap ettiği kimselere, kendi hususî şahsiyetlerin
den dolayı hitâp e t m i ş d e ğ i l , belki bu hitâp, Kur'anm hidayet e t t i ğ i i n s a n l ı k nev'inin
fertleri o l m a s ı b a k ı m ı n d a n d ı r . Kendine ne icmalen ve ne de tafsilen uyulması lâzım geldiği
ne dair Allah t a r a f ı n d a n bize bir vahy gelmeyen kimsenin tefsirlerini tetkikle iktifa ede
rek, Allah T a â l â ' n ı n "Ey insanlar rabbinizin ( a z a b ı n d a n ) s a k ı n ı n " (2) k e l â m ı n ı anlama

dan bizden razı olacağ düşünülür mü, hayır; her şahsın âlim ve cahil tefrik etmeksizin kitabın âyetlerini kudreti nisbetinde a n l a m a s ı f a r z d ı r . Allah Taâlâ'nm " N a m a z l a r ı n d a h u ş u
edenler muhakkak u m d u k l a r ı n a nail oldu" (3) âyetinden a ç ı k olarak cahil bir kimsenin şu
nu anlaması kifayet eder. Ayeti kerimedeki ş u v a s ı f l a r ı t o p l ı y a n kimselere Allah indindek u r t u l u ş ve umduklarma nâil olmak vardır;ve yine huşunun mânasının hayra dalâlet et-
miyen lâğviyattan çekinmek, uhrevî ve dünyevî faydalar temin eden şeylere yönelmek,
zekâtta malını bezi etmek, ahdinde vefa etmek, sözü doğru olmak, fuhşiyattan teberri et
mek gibi v a s ı f l a n muhtevi o l d u ğ u n u bilmesi kâfi gelir. Ş u v a s ı f l a r ı n z ı d d ı ile vasıflanan
bir kimse Allahın hududunu tecavüz etmiş olur. Şu vasıfları düşünmek hangi tabakadan ve
hangi dilden olursa olsun, nefsini f e n a l ı k t a n hayra sevkedecek kadar kudreti nisbetinde
Kur'andan bunları alabilen bir mü'mine kolaydır. Allah Taâlâ Kur'anı bize Hidayet için in
dirdi ve Allah bizim Kur'ana karşı olan zaif noktalarımızın hepsini bilir. Bu mertebe üze
rinde bir yüksek mertebe daha var ki, bu, farzı kifayedir.

(1) Sahlhu Müslim, I. 140 (ist. 1329); Sünenu'd-Darimi, I, 167 (Dımaşk, 1349), Sünen İbn Mâce, I,
61-62 (Mısır, 1313); Süneni Nesai. V, 8 (Mısır, yeni t a b ' ı ) . —

"(2) Lokman sûresi, 33. , t.ı,
(3) Mü'minun sûresi, 1. .. . . ı
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Tefsirin mertebeleri v a r d ı r . En a ş a ğ ı s ı Allah T a â l â n ı n azâmet ve tenzihini kalbe sokan
ve nefsi ş e r d e n çevirip hayra çeken toplu bir a ç ı k l a m a d ı r ki bunun herkese müyesser olduğ u n u iddia ederiz. Fakat tefsirin y ü k s e ğ i n e gelince, a ş a ğ ı d a zikredilecek olan bir t a k ı mş a r t l a r l a tamam olur.

Birincisi: Kur'andaki kelimelerin teker teker hakikî m â n a l a r m ı a n l a m a k t ı r . Müfessir

bu l â f ı z l a r h a k k ı n d a f a l a n c a n ı n sözü böyledir, falanca bunu böyle' a n l a t m ı ş t ı r gibi sözlere

itibar etmeksizin, bu dili k o n u ş a n l a r ı n onu n a s ı l k u l l a n d ı k l a r ı m a r a ş t ı r ı r . Tenzil z a m a n ı n
da muhtelif mânalarda k u l l a n ı l a n bir çok l â f ı z l a r , uzak ve y a k ı n zamanlarda bu mânalar

dan b a ş k a mânalarda k u l l a n ı l m ı ş l a r d ı r . Mutlak tefsir m â n a s ı n d a m e ş h u r olan ve sonradan

hususi vecihlerde k u l l a n ı l a n te'vil kelimesi, Kur'anda b a ş k a mânalarda k u l l a n ı l m ı ş t ı r . Al

lah T a â l â n ı n ş u âyetindeki "Hel yanzurûne illâ te'vilehû yevme ye'ti te'viluhû " (4)

te'vil kelimesi nedir. D o ğ r u y u anlamak istiyen bir kimseye, Kitab'da vârit olanlarla son

radan millet a r a s ı n d a ş a y i o l m u ş istilâhlan a y ı r m a s ı ve bu i s t i l â h l a r ı incelemesi icabe-

der._ Çok kerre müfessirler Kur'an kelimelerini ilk üç asırdan sonra halk a r a s ı n d a ş a y i olmuş istilâhlarla tefsir e d i y o r l a r d ı . Halbuki müdakkike, K u r ' a n ı nazil o l d u ğ u a s ı r d a kulla-n ı l n u ş olan mânalarla ve en güzel kelimeyi yine Kur'andan anlayarak tefsir etmesi y a r a ş ı r
ki, bu da l â f z ı n Kur'anda b a ş k a b a ş k a yerlerde tekerrürlerini ve nice muhtelif mânalardak u l l a n ı ş l a r ı n ı d ü ş ü n m e k l e (Meselâ, Hidayet veya bundan b a ş k a kelimeler) ve lâfzın mâ-n a s m ı n , l â f z ı n b u l u n d u ğ u âyetin cümlesi içinde n a s ı l ittifak e t t i ğ i n i a r a ş t ı r m a k ve mâna

lar arasmda matlûb olan m â n a y ı bilmekle olur. Kur'anm kendi kendini tefsir etmesi vel â f z ı n ı n hakikî m â n a s m ı ortaya koyan en s a ğ l a m delil, ondan önce geçen söze m u v a f ı k ,
umumî mânâya uygun ve Kur'amn bütünü ile kasdettiği mânâ ile bağdaşmasıdır.İkincisi: Bu işle meşgul olan kimse yüksek ü s l û b l a r ı a n l a m a s ı için, üslûblann ilmini
bilmek icabeder. Bu da b e l i ğ kelâma a l ı ş k a n l ı k , onun nükte ve güzelliklerine nüfuz etmeyeç a l ı ş m a k ve konuşanın murad e t t i ğ i ş e y i n ne o l d u ğ u n u a n l a m a ğ a ehemmiyet vermekle has ı l olur. Evet Allah T a â l â ' n ı n murad e t t i ğ i ş e y l e r i n bütününü tam ve kemâl bir anlamaya

yükselemezsek de kudretimiz nisbetinde bizi hidayete götüren ş e y i a n l a m a m ı z mümkündür.

Bu i ş d e i'rab ve üslûblar (maâni ve beyan) ilmine muhtaç olunur. Lâkin y a l n ı z bu fenleriö ğ r e n m e k ve o n l a r ı n meselelerini anlamak, hükümlerini ezberlemek bizi gayeye u l a ş t ı r
maz. Arabça kitaplarda a r a b l a r ı , sözleri düzgün, kaideler konulmadan önce kaidelere uy

gun k o n u ş t u k l a r ı görülür. B u n l a r ı n onlar için tabiî o l d u ğ u n u mu zannedersiniz, h a y ı r , bu

ancak dinlemek, k o n u ş m a k l a k a z a n ı l m ı ş bir melekedir. E ğ e r bu hâl, zatlannm tabiî bir
hâli o l s a y d ı , a r a b l a r ı n o ğ u l l a r ı hicretten elli sene sonra y a b a n c ı l a r l a k a r ı ş ı p , y a b a n c ı l a r
dan daha y a b a n c ı o l d u k l a r ı zaman onu kaybetmezlerdi.

Üçüncüsü; B e ş e r i n hallerinin ilmidir. Allah bu k i t a b ı inzal e t m i ş ve onu k i t a p l a r ı n so
nu kılarak, diğerlerinde açıklamadığı şeyleri onda a ç ı k l a m ı ş t ı r . Onda b e ş e r i n tâbi o l d u ğ u
ilâhî sünnetler, y a r a t ı k l a r ı n t a b i a t ı ve hallerinin ç o ğ u a ç ı k l a n m ı ş t ı r . Milletlerin ve sünne

tine m u v a f ı k g i d i ş a t l a r ı bize en güzel bir ş e k i l d e a n l a t ı l m ı ş t ı r . Bu kitabda b e ş e r i n halleri

ni tetkik eden kimseye, o n l a r ı n t a v ı r l a r ı , devirleri, iman ve küfür, ilim ve cehl, izzet ve

zillet, z a y ı f l ı k ve kuvvette o n l a r ı n hallerinin muhtelif m e n ş e l e r i n d e n , , ûlvi ve süfli b a k ı m
dan büyük âlemin ahvalini bilmesi l â z ı m gelir ki, bunun için de bir çok fenlere muhtaçt ı r , b u n l a r ı n en ehemmiyetlisi tarih ve nevileridir.B e ş e r ahvalini, n a s ı l b i r l e ş i p n a s ı l a y r ı l d ı k l a r ı n ı , vahdetin m â n â s ı n ı ve bu halin ken

dileri için zararlı mı, faydalı mı olduğunu, gönderilen Peygamberlerin eserlerinden nelerin

(4) 'araf sûresi, 53.
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mevcut b u l u n d u ğ u n u bilmiyen kimsenin, Allah Taâlâ'mn " İ n s a n l a r tek bir ümmetdi, bi
naenaleyh Allah, müjdeciler, haberciler olmak üzere Peygamberler gönderdi" (5) âyetinin a s ı l tefsir e d e c e ğ i n i bilemiyorum.

Kur'an, milletler, sünneti ilâhiye, enfüs ve âfâkta, yer ve göklerdeki âyetlerden icma-
len bahsetmiştir. O, ilmi herşeyi kaplayanın yaptığı bir icmaldir. Bizi olgunlaştıracak ve
yükseltecek tafsil ile icmalini anlamamız için yer yüzünde seyahat etmemizi, düşünüp taş ı n m a m ı z ı e m r e t m i ş t i r . V a r l ı k âleminin zahirine bakmakla yetinseydik, k i t a b ı n ihtiva ett i ğ i ilim ve hikmete bakmadan, cildinin rengine ehemmiyet verenler gibi olurduk.

Dördüncüsü; Kur'anla bütün b e ş e r i y e t i n hidayet yolunu bilmektir. Bu farzı kifayeyi
üzerine alan müfessirlerin Peygamber z a m a n ı n d a arap ve arap o l m ı y a n i n s a n l a r ı n halini
bilmesi lâzımdır. Çünkü Kur'an i n s a n l a r ı n s a p ı k l ı k ve şakavette olduklarını Peygamberle
rin onlara d o ğ r u yolu göstermek ve onları mes'ud etmek içm, gönderildiğini haber veriyor.
Müfessir, onların halleri, bulundukları durumları bilmeden, âyetlerin çirkin gördüğü gele
neklerini d o ğ r u d a n d o ğ r u y a veya dolayisiyle nasıl anlayabilir. Dine çağıran ve onu müda
faa eden Kur'an âlimlerinin, taklid ile "İnsanlar batıl yolda olup, Kur'an onlarm bütünb a t ı l h k l a r ı n ı y ı k m ı ş t ı r " demeleri kifayet eder mi? elbette hayır.Beşincisi: Peygamber sallallâhu aleyhi ve sellem ve ashabının, siretini, dünyevî ve
uhrevî işlerindeki tasarrufları, amellerinin ve ilimlerinin ne yolda olduğunu bilmektir.Şimdiye kadar zikrettiklerimizdeniki türlü tefsir olduğu anlaşılmaktadır. Birincisi: kuru,
Allah ve Kitabından uzaklaştıran tefsirdir. Fakat a s l ı n d a bu, lâfızların tahlili, cümlelerini'rabı ve bu ibarelerin fennî nüktelerine yapılan işaretleri açıklamaktan ibarettir ki, buna
tefsir demek lâyık olmaz. Belki o, nahiv, maâni ve buna benzer fenlerde bir nevi alıştırmadır. ikincisi: insanlar üzerine farzı kifaye olan tefsirdir ki, gayesine ulaşması için şu şartların cem'ini ister. Bu şartlarda, müfessirin, (hüden ve rahmeten) ve bunlara benzer söz
lerin tahakkuku için, ruhları hidayete ve amele sevk ve cezbedecek surette hükümler, ah
lâk ve akidelerde ş e r i a t ı n hikmetlerinden bahsedenin m u r a d ı n ı a n l a m a s ı d ı r . Hakikî maksatş u ş a r t l a n n ve fenlerin arkasındadır. Bu da Kur'anm g ö s t e r d i ğ i yola tâbi olmakla olur.işte tefsir okumakta varmak istediğim ilk hedef budur.

Müellif, ûlama istilâhmda kullamlan tefsir ve te'vilden bahsetmiş; sonra da Kur'an
tefsirinin ve anlayışının şamnın büyüklüğünü beyan hususunda da şöyle demektedir. Bu-

Irak'tan Fas'm sonuna kadar — lisanlarında araplara nisbetle yabancı bir millet
olup sonradan araplarla karışan milletlerin sözlerinde bu karışma neticesi olarak bir çok
arabça kelimeler bulunmaktadır, işte tefsire, Kur'anı anlamıya, ilk müslümanlardan ve
bilhassa tefsir yazılmaya başlanılan üçüncü asırdaki müslümanlardan daha çok ihtiyacı
olanlar bunlardır. Müslümanlar buna şiddetle muhtaç olduklarını hissettiler. Şüphesiz ge
rilememiz devam ettikçe bizden sonra gelenler ona daha çok muhtaç olacaklardır. Fa
kat Allah bize dinimizi, dilimizi, diriltmek için bir kalkmma hamlesi nasip ederse, belki
bizden sonrakilerin hali bizden iyi olabilir.

Bugün ve daha evvelki asırlarda tefsir anlayışı, âlimlerin tefsirlerindeki ihtilâfa düş
tükleri sözlerdir, halbuki Allahın şu "Eğer Kur'an Allahın gayri bir yerden gelseydi onda
çok ihtilâflar bulurlardı" (6) sözüne binaen Kur'an bu gibi ihtilâflardan münezzehtir. Tef
sir kitablarını anlamıya ehemmiyet verenler, kitabın mânâlarını bilmekte anlayışlarmm
karar kılacağı bir mânayı arayıp sonra onu insanlar arasında yaysalar, insanları ona ir-

(5) Bakara sûresi, 213.
(6) Nisa sûresi, 82.



187ş a d etselerdi ne olurdu. Fakat onlar bunu a r a ş t ı r m a y ı p ancak ö ğ ü n e c e k l e r i bir sanaata r a ş t ı r d ı l a r . Onda kendileriyle y a r ı ş edenlerle mücadele edip, Kur'amn m a k s a t l a r ı n d a nu z a k l a ş t ı r m a k , garabete d ü ş ü r m e k , te'vil cihetlerini icad etmek, haddinden fazla söz söy

lemeyi elde etmekte maharet göstermekten kendilerini a l a m a d ı l a r . Allah Taâlâ k ı y a m e t
gününde bizden, insanlarm sözleri ve o n l a r a ı n a n l a y ı ş l a r ı n d a n sormaz, ancak bizi hidayet

ve i r ş a d a sevk etmek için i n d i r d i ğ i K i t a b ı n d a n ve nazil olan ş e y l e r i bize a ç ı k l a y a n Pey

gamberin sünnetinden sorar. "Biz sana K u r ' a n ı indirdik, taki insanlara kendilerine ne ind i r i l d i ğ i n i a ç ı k ç a a n l a t a s ı n " (7). Size,,risalet v a s ı l oldu mu? Size tebliğ edilen şeyi düşün
dünüz mü? Emr ve nehy o l u n d u ğ u n u z ş e y l e r i taakkul ettiniz mi? Kur'amn i r ş a d ı ile âmel

ettiniz mi? Peygamberin hidayetiyle ihtida ve onun sünnetine tâbi oldunuz mu? diye so

rar. Kur'andan ve onun yol göstermesinden yüz ç e v i r m i ş o l d u ğ u m u z halde bu sualleri

beklememiz acayip d e ğ i l midir, bu ne gaflet, ne gurur.

Bizim K u r ' a n ı bilmemiz, Allah T a â l â ' y ı bilmemiz gibidir. Bizde ç o c u ğ a A l l a h ı ö ğ r e t
mek için ilk telkin edilen, yüce ve münezzeh olan "Allah" ismidir. Onu "vallâhi ş u n u ş u
nu yaptım, vallâhi ş u n u y a p m a d ı m " gibi yalan yeminlerle ö ğ r e n i r , K u r ' a n ı ö ğ r e n m e s i de
böyledir. Çocuk beraber y a ş a d ı ğ ı kimselerden onu A l l a h ı n sözü o l d u ğ u n u i ş i t i r , m â n â s ı md ü ş ü n m e z , sonra a r a l a r ı n d a y e t i ş t i ğ i d i ğ e r m ü s l ü m a n l a r ı n onu tâzim e d i ş l e r i n d e n b a ş k a
bir tâzim de bilmez. Bu da ikişeyle olur. Birincisi: Y a z ı l ı ş u a y e t su ile silinip i ç i l d i ğ i n d eş u nevi hastaya ş i f a v e r i l d i ğ i n e , K u r ' a n ı t a ş ı y a n bir kimseye cin ve şeytan yaklaşamıya-cağına, ona şu şekilde bereket s a ğ l ı y a c a ğ ı n a i n a n m a k t ı r . Bu ve bunun gibi halk t a r a f ı n
dan bilmen daha pek çok şeyler, hassa t a r a f ı n d a n bilinmemektedir. Bunun d o ğ r u l u ğ u ve
ya eğriliğine göz yumarak deriz ki, onda cidden pek büyük bir tâzim v a r d ı r . Ne yazık ki
bu, faide ve menfaatları elde etmek arzusu ile bazı türbelerden a l ı n a n topraklara y a p ı l a n
tâzimden ileri gitmez. Putperest milletlerin b a z ı l a r ı n d a n n a k l e d i l m i ş y a b a n c ı kelimeler
ve içinde t ı l s ı m l a r olan boncuk, kemik ve hırka parçası gibi muska ve hamailden, çocukla
ra a s ı l a n l a r da bunun gibidir. Bu şekilde Kur'ana y a p ı l a n tâzime, Kur'amn sünnetine uya
rak, bununla Allaha ibadet d e ğ i l , Kur'ana ibadet ismini veririz. İ k i n c i s i : Okuyucu y a n ı k
sesi, güzel edalı makamı ile dinliyenleri c o ş t u r m a y ı bilirse, K u r ' a n ı i ş i t e n l e r d e n muayyen
sözler, belli hareket ve sallanmalar h a s ı l olur. Bu lezzet ve coşkunluğun sebebi güzel ses vemakamdır. Bunun belki en kuvvetli sebebi, dinliyenin K u r ' a n ı anlamaktan uzak o l m a s ı d ı r .
Anlamaktan m a k s a d ı m , Kur'amn en üstün ü s l û p l a r ı n ı kavrayan, ö ğ ü t l e r i y l e kendini m e ş
gul eden kimse b a ş k a herhangi bir ş e y l e m e ş g u l olamaz. Burada ben, düşünme, anlayış,
müteessir olmak ve akıl yormanın dönüm n o k t a s ı olan saf vicdanla, ş u u r l a r m i n c e l i ğ i
nin tâbi o l d u ğ u zevkle beraber o l m ı y a n , kitablardan körcesine a l ı n m ı ş kuru bir teslimiyeta n l a y ı ş ı n ı kasdetmiyorum. B u n l a r ı n hepsi için ş ö y l e dememiz mümkün olur. Bugünkü ca-
hiliyet, Hazreti Peygamber z a m a n ı n d a k i cahiliyet ve sapıklıktan daha kuvvetlidir. Allah

onlar h a k k ı n d a "Onu, o ğ u l l a r m ı t a n ı d ı k l a r ı gibi t a n ı r l a r " (8) d e m i ş t i r . H a k k ı bilmek bü

yük ş e r e f l i bir i ş t i r , bilenin i n k â r ı ise daha ş i d d e t l i d i r . Fakat o. Haktan yüz ç e v i r d i ğ i için
daima nefsi t a r a f ı n d a n levm olunur. İ ş t e bu levm olunma, b a t ı l üzerine İ s r a r etmesindend o l a y ı içinde o l a n ı sarsar.

Koyun ç o b a n ı olan bedevide ince his ve anlayış zevki b u l u n d u ğ u n d a n d o l a y ı K u r ' a n ıd i n l e d i ğ i zaman hemen secdeye kapanırdı. Bu hal bugün hangi münevverle k ı y a s edilebi
lir?. Arap y a r ı m a d a s ı sakinlerini. Hakka cezbedici sebeb olan ince a n l a y ı ş l a r ı sayesinde
Kur'amn cazibesiyle n a s ı l islâma girdiklerini bilmiyor musun. Burada müellif, Esma'i'den

(7) Nahi sûresi, 44.
(8) Bakara sûresi, 146.
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naklen bir âyetin iki emri, iki nehyi, ve iki müjdeyi ihtiva e t t i ğ i n i a n l a y e ı n köylü bir
arap k ı z ı n a i ş a r e t ederek hikâyeyi ş ö y l e a n l a t m a k t a d ı r : "Esma'i der ki: Bir arap k ı z ı n ı n
(Bütün g ü n a h l a r ı m ı n m a ğ f i r e t i n i Allahtan dilerim. İ n s a n ı h a k s ı z yere öldürdüm. N a z ı n
da, taze ceylân misali, gece yarıladığı halde ona u l a ş a m a d ı m . ) ş e k l i n d e b e ş l i veya a l t ı l ı
bir ş i i r s ö y l e d i ğ i n i i ş i t t i m ve ona Allah canını alsın ne kadar fasih söylüyorsun d e d i ğ i m
de, bana, sana y a z ı k l a r olsun bu söz Cenabı Hakkın "Mûsâ'nın anasına, onu emzir, ona

ait bir tehlike gelince denize bırak, korkma, kederlenme, çünkü biz onu yine sana döndüreceğiz ve onu peygamberlerden biri de yapacağız, diye vahiyettik" (9) âyeti k a r ş ı s ı n d a
fasih s a y ı l a b i l i r mi. Bu âyet iki emir iki nehiy ve iki müjdeyi cem etmektedir.

Vaktaki müslüman âlimleri ilk a s ı r d a i n s a n l a r ı n kalbini islâma cezbetmekte K u r ' a n ı n
tesirini ve islâmiyetin ancak onunla muhafaza o l u n a c a ğ ı n ı a n l a d ı l a r . Ne zaman ki arap-
1ar, diğer milletlerle k a r ı ş t ı l a r , arap o l m ı y a n l a r d a n müslüman olanlar arap âlimlerinina n l a d ı ğ ı gibi anlayıp hepside arap l i s a n ı n ı k o r u m a n ı n vacip o l d u ğ u n d a b i r l e ş e r e k , eserlery a z d ı l a r ve bunlara ait fenler meydana getirdiler. Evet ümmetin diliyle, e d e b i y a t ı ile meş
gul olmak h a d d i z a t ı n d a fazilettir, h a y a t ı n ı n u n s u r l a r ı n d a n bir unsurdur. Dili olmayan

milletin h a y a t ı olamaz. Bu fazilet bir ümmetin g e ç m i ş i n i , l i s a n ı , kelimeleri, ü s l û p l a r ı , veedebiyatı ile muhafaza etmeye sürükliyemez, onu sürükliyen y u k a r ı d a a n l a t t ı ğ ı m ı z d ı r .
Allame îsferayini f ı r k a l a r h a k k ı n d a bir kitap telif edip, sonunda ehli sünnetin, meziyetleri
ni, edebiyatta, dilde d i ğ e r f ı r k a l a r üzerine tebarüz eden faziletleri s a y ı p , beyan e t m i ş t i r .Ş u meziyetler ve Kur'anı anlayıştaki izler şöyle dursun, Kur'andan daha a ş a ğ ı b e l i ğ birk e l â m ı a n l a y ı ş nerede?. Biz burada tefsir için arapça zevkini tatmak ve Kur'anı anlaman ı n istinat e t t i ğ i ş e y l e r e i h t i y a c ı beyan ettik.
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(9) Kasas sûresi, 7.
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Dinler hakkında yapılan araştırmalarda bugün muhtelif yollar takip edilmektedir.
Bu yollardan birisi, ferdî dinî vakıaları, tamamiyle dışa ait bir görüş zaviyesinden tahlil
etmeyi hedef tutar. Dinî meselelerle ilgili bir metnin, en doğru izahını vermeye arzulu filo
log; eski bir mabedin restorasyonunu, mitolojik veya diğer herhangi bir sahneye ait her
hangi bir konuyu açıklamayı gaye edinmiş arkeolog; vahşi bir kabilenin belli bir âyinine
ait amellerin teferruatlı bir raporunu veren etnolok; dinî bir cemiyetin bünye ve teşkilâtı
ile onun profan dünya ile olan ilgileri hakkmda bir fikir edinmiye çalışan sosyolog; şu ve
ya bu şahsın dinî tecrübesini tahlil eden psikoloğ... bütün bu muhtelif bilginler, dinî vakıa
lar 'üzerinde kendi hususî ilimlerinin birbirleri ile olan ilgilerini nazara almaksızın çalışır
lar. Bu sebeple bu hadiselerin dinî olan esas ve hususi tabiatım bir tarafa bırakarak ilk
plânda filolojik, arkeolojik, etnolojik v.s. bir yönde, kendi ilimlerinin herbirinin bizatihi
ruhuna uygun bir ş e k i l d e a r a ş t ı r m a l a r d a bulunurlar.

Bu araştırmaların, bizim çalışmalarımız bakımından şüphesiz büyük bir kıymeti vardır, ve onların vasıl olmuş bulundukları bazı neticeler, kendilerini zorla kabul ettirecek
derecede önemlidirler. Biz, bilgimizin genişlik ve derinliğini, ekseriya bu araştırmalara
borçlu bulunmaktayız. Ancak işaret etmek lâzımdır ki, onlar, ilmî esprinin isteklerini tam
mânâsiyle tatmin edemezler. Dinî vakıaların hususi tabiatı, bizatihi karakteri, onların hu
susi bir ilmin konusunu teşkil etmesi için kâfi bir sebeptir. Kelimenin açık ve kat'î mânâ
siyle burada kastedilen din ilmidir. İfade edildiği üzere dinî olayların esas karakteri, böyle
bir ilmin varlığı için lüzumlu ve kâfi sebeptir. Bu ilim, ne filolojik, ne de arkeolojik veya
bir başkasıdır. Veyahut filoloji, arkeoloji, etnoloji v.s. tarafından incelenmiş dinî olayların bir yekûnu da değildir. Burada bahis konusu olan, konunun hususi tabiatı ile ilgili
olarak, bir kemmiyet işi değil, tamamiyle bir keyfiyet meselesidir.

Din ilmi, konstrüktif bir ilimdir. O, kendisini, muhtelif ihtisaslaşmış disiplinlerin, ayrı ayrı tetkik etmiş bulundukları muayyen bir malûmatın, tahkikine ve analitik olarak izahına hasretmez. Bilâkis, dinî malûmat arasındaki bağları kurmaya çalışır. Bunu yapmak
tan maıi^adı, aralarındaki münasebetleri tesbit etmek ve bu münasebetlere göre, olaylarıguruplandırmaktır. Eğer bu bir şeklî münasebetler meselesi ise, dinî malûmat, bir takım
tiplere gore, tasnif edilir. Eğer bu münasebetler, kronolojik ise, bu defa onların bir takım
seriler haline getirildiği görülür. Birinci durumda din ilmi, sadece tavsifidir. İkincide ise
bahis konusu münasebetler, sadece kronolojik olmadıkları zaman, diğer bir ifade ile,vak'aların zaman, içinde birbirini takibi, bir iç gelişmeye tekabül ediyorsa, bu defa din il
mi, tarihî bir ilim yani "Din Tarihi" olur.

Din Tarihi, her şeyden önce, muhtelif dinlerin tarihini ortaya koymayı hedef tutar.(♦) Bu yazının Fransızca orijinali, MUIetlerarası Dinler Tarihi Dergisi (Intemational Beview İor
the History of Reiigions) olan NUMEN'In İlk sayısına (Lelden 1954) yazılmış olan giriş'in birkısmını teşkil etmiş; daha sonra müellifin Essays on the History of Relig'ions adlı eserinde
(Lelden 1954, pp. 215-219) yer a l m ı ş t ı r .
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Her ayrı din, kendi muhiti içindeki gelişmesi, şiir, sanat, spekülâtif tefekkür, sosyal bün
ye v.s. gibi aynı muhite ait diğer kültürel kıymetlerle ilgileri bakımından din tarihçisi tarafından incelenir. Bu sebeple din tarihi, dinî malûmat üzerinde, onların yalnız diğer dinî
malûmat ile olan ilgileri bakımından değil, fakat a y n ı zamanda edebî, artistik, sosyal v.s.
gibi dinî olmıyan bilgiler ile olan tarihî ilgileri bakımından da çalışır.

Bu noktada aklımıza pek tabiî olarak bir takım fikirler gelmektedir. Dinden başka sa
halara yönelmiş olan bu görüş tarzı, din tarihini, bizatihi din olan esas gayesinden uzaklaştırmak tehlikesini göstermiyecek midir? Dinî malûmatı, dinî olmıyan diğer bilgilerle ilgisibakımından etüd etmenin bu tarzında, sistematik bir disiplin noksanlığı yok mudur? Dinîmalûmatı, lâdinîolandan tamamiyle ayrı olarak kendi cinsinden diğer malûmat ile ilgisini
göz önünde tutarak incelemek, dinin tam mânâsiyle anlaşılmasına ulaşmak için, daha fazlaşansa malik olmak d e ğ i l midir?

Bu nazarî sorulara müşahhas bir cevap verelim: Biz diyoruz ki, olmuş olanı ve hadi
selerin nasıl oluşmuş bulunduğunu sahih olarak bilmek kâfi değildir; bizim asıl öğrenmekistediğimiz, olanın mânâsıdır. Bu, din tarihinden öğrenilemez. Onu, diğer dinî bir ilim ya
ni Fenomenoloji ortaya kor.

Din Fenomenolojisinin dinin tarihî gelişmesi ile bir alâkası yoktur. Van der
L e e u TO', "von einer historishen Entwick lung der Religion weist die Phânomenologie
nichts" "Fenomenoloji, dinin tarihî inkişafı hakkında bir şey bilmez" demektedir. Fe
nomenoloji, dinî fenomenin karışıklığı içindeki farklı bünyeleri belirtmek suretiyle
kendisini gösterir. Y a l n ı z bünye, bize fenomenin mânâsını, onların zaman ve me
kân içindeki mevkilerinden ve belli kültür çevresine bağlılıklarından müstakil ola
rak anlamamıza yardım edebilir. Böylece Din Fenomenolojisi, bir takım hususi dinlerinaraştırılmasına kendisini hasretmiş olan bir Din Tarihi'nin aksine olarak, bir 'üniverselli-ğe ulaşır. Bu sebeple onun, ihtisaslaşmadan da, zarurî olarak uzaklaşmaya elverişli bir
mahiyet arzettiği görülmektedir. Bu bakımdan Fenomenoloji, Din Tarihi'ndsn tamamiyle
ajTi sîti generis bir ilim olarak ortaya çıkmaktadır. Bu yüzdendir ki, Van der L e e u w,
"die Religionsphanomenologie ist nicht Religionsgeschichte" "Din Fenomenolojisi, Din Ta
rihi d e ğ i l d i r " demektedir.

Söylenecek başka söz yok mudur? Şüphesiz Fenomenoloji, (onun ilerde vukua gele
cek muayyen bir hali ihtiva eden evveliyatı nazara alınmazsa), bizim araştırma sahamızarasına son yarım asırda katılmış en önemli bir yeniliği temsil etmektedir. Bununla bera
ber biz, biri tarihî, diğeri fenomenolojik olmak üzere din ilminin iki ayrı ilim halinde bö
lünmesini, nihaî bir sistemleştirme olarak kabul hususunda biraz tereddüt hissetmekteyiz.
Esasen konusu bir bütünlük arzeden din ilminin bu b ü t ü n l ü ğ ü n ü , i ş a r e t e t t i ğ i m i z ikili sis
teme kurban etmenin mutlak surette zarurî olup olmadığını sorabiliriz. Ş u n a i ş a r e t etmek

yerinde olur ki, dinin kültürel tezahürleri ile çok fakat dinî hayat ve tecrübenin esas değerleri ile az ilgili ihtisaslaşmış filolojik (burada en geniş mânâsı ile kullanılmıştır) tetkik
leri artık terketmiş olan din tarihinin aksine olarak fenomenoloji, takdire lâyik olduğu ka
dar aynı zamanda meşru bir reaksiyonu temsil etmektedir. Ve hattâ b ı m ı m yerinde bir görüş olup olmadığı ve onu, ferdî dinlerin ve gelişmeleri üzerinde çalışmaya hasretmenin, din
tarihinin fazlasiyle küçümsenmesi mânâsma gelip gelm.iyeceği sorulabilir.

Umumî olarak söylemek icabederse burada tehlikede olan bizzat tarih fikridir. Hal ile
hiç bir ilgisi olmıyan, sadece bir mâzi ilmi olan tarih anlayışı, hayattan ayrı bir tarih fik
ri, ilhamlarını, Fenomenoloji'nin esasında olandan farklı bulunan felsefî bir tefekkürden
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alan bir çok tarihçiler tarafından da reddedilmiştir. Hususiyle Din Tarihi nazan itibaraalındığı zaman, onun dinî fenomenin mânâsı hakkında bize bir şey söylemiyeeeğini ve ta
rihî gelişmenin esas itibariyle önemsiz ve fenomenolojik bir izah içinde tamamiyle ihmal
edilebilir olduğunu beyan etmek mümkün olmıyaeak mıdır? Dinî fenomen, sadece şu ve
ya bu bünye adı altında guruplanmış olmak yüzünden, tarihî olarak şartlanmış bir takım
realiteler olması hüviyetinden ayrılmış olmaz. Acaba herhangi bir fenomene mânâ olarakatfedilmiş olan bu fenomenolojik hüküm, esasları farklı bulunan bir takım hadiselerin, bir
noktada birleşmeye mütemayil olmalarının hayali bir in'ikâsmdan başka bir şey değil midir
veyahut da aksine, bir görünüş ve tamamiyle dış bir benzersizlik altında gizlenmiş cinsten
hakiki bir benzeyişi olan muayyen bir fenomenin, mânâsım tespit edememek gibi bir tehli
keye maruz b u l u n m ı y a c a k m ı d ı r ?

Bu tehlikelerden kurtulmanın tek çaresi, devamlı olarak tarihe müracaat etmektir.Fenomenolojı, bunu bilmekte ve kendi neticelerinin tarihî araştırmalar ilerledikçe daima
revizyona tâbi tutulması gerektiğini kabul etmektedir. Böylece konu aynı olduğuna ve aralarında bu kadar yakın bir işbirliği bulunduğuna göre bu iki ilim arasındaki sistematik
münasebetler nelerdir? Diğer taraftan acaba hakikaten iki ayrı Uimle karşı karşıya mıyız? Tarih ve Fenomenoloji, acaba hakikatte aynı ilmin birbirine bağlı iki âleti, iki ayn
unsur halinde yani iç tecrübe ve dış tezahür olarak konumuza yani din'e tekabül eden din
ilminin iki şeklinden ibaret d e ğ i l midir ?

Bütün bu sebeplerle şimdilik çalışmalarımızın nihaî bir sistemleştirilmesini ortaya
koymaktan da uzak olarak, din ilminin Tarih ve Fenomenoloji olarak ele alınmasının, onun
esas temelleri ve bölünmez şekli üzerinde bir tek din ilminin tesisine doğru sadece bir safhayı temsil etmekte olduğunu söyliyebiliriz. Bu ikili sistem, aslında din ilminin başlanğıçsafhalarına kadar giden ve menfi tesirlerini bizim tetkiklerimiz üzerinde de gösteren çok
daha eski bir dualizm ile irtibatını muhafaza etmemekte midir? Bu daha eski dualizmi,bilindiği üzere, teoloji ve hümanist ilimler teşkil etmektedir. Hümanist ilimlerin, dinî tari
hin büyük mecrası içine kendi sularının, karışmasını engelleyecek türlü maniaları yıkmışbulunduğunu söyliyemeyiz. Kitabî ve profan dinler arasındaki bütün ananevi ayrılıklarabakmıyarak ampirik birliği nazarı itibara almak; dualizm ve pluralizm'e olan, bütün te
mayülleri bir tarafa bırakarak sistemin birliğini anlamıya çalışmak, evet işte bu iki şart,
din ilminin istikbali bakımından yol gösterici bir rol oynıyacaktır.
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" C Â H İ L İ Y Y E , , K E L İ M E S İ N İ N
MÂNÂ ve MENŞE'l.

Nafiz D A N I Ş M A NŞ a r k dilleriyle uğraşan bazı fikir adamlarının, sık sık şu mânâda konuştukları görül
mektedir: "îslâmiyetten önceki Araplara neden Câhiliyye Arapları denmiş? Bunlar iddiaedildiği kadar câhil mi idiler? Bu adlandırmada bir islâmî taassup ve haksızlık payı yok
mu? Câhiliyye Arapları'nın söylendiği kadar câhil olmadıkları, bize bıraktıkları yüksekşi'ir örneklerinden a n l a ş ı l m ı y o r mu?."

Bu iddialar, esasta pek sathî bir etimoloji oyunu'nun mahsulüdür. Kelimeyi, semantik
ve filolojik bir zaviyeden tetkik ettiğimiz takdirde, onun (ilim ve marifetin zıddı olan) bil
gisizlikle yakından hiç bir alâkası olmadığını görürüz. Çünkü "Câhiliyye" kelimesi, bilgisiz
lik mânâsını tazammun eden "cehile" kökünden gelmeyip, zorbalık mânasına gelen ayni
kökten gelmiştir. Arap kamuslarına bakıldığı vakit, "cehile" kökünün üç ayrı surette kullanıldığı, buna karşılık (birbirinden çok farklı) iki ayrı mânâya geldiği görülür:

1. — Cehile ' l - ş e y ' e — bir ş e y ' i bilmedi veya t a n ı m a d ı .
2. — Cehile bihi = Onu bilmedi veya t a n ı m a d ı .
3. — Cehile aleyhi = Ona k a r ş ı z o r b a l ı k etti.

Fi'lin ayni mânâya gelen l'ci ve 2'ci suretleri arasında yalınız şeklî bir fark vardır.
Yani, bu suretlerden birincisi, mütaaddi (transitif direct) olup mutlaka (accusatif) duru
munda olan bir tümleçle tamamlanır; ikincisi, bilvasıta mütaaddî (transitif indirect) olup
"b" edâti (harf-i cerri) v a s ı t a s i y l e tümleç a l ı r .

Fi'lin "zorbalık etti veya zorbalaştı" mânâsına gelen üçüncü sureti ise, düpedüz lâzım
(intransitif) olup hiç bir tümlece ihtiyacı olmadan tam bir mânâ ifade eder; yani bu fi'il,
türkçe "geldi, gitti, kaçtı, uçtu, öldü, düştü, sevindi, silkindi" nev'inden olan geçişsiz fi'il-
lerin z'ümresindendir. Bununla beraber, mânâsını geliştirmek istediğimiz takdirde, sonuna
ancak "alâ" edâtını getirebiliriz. Halbuki arapça nice lâzım fi'iller varki, sonlarına bir sürü
edâtlar alarak n ü a n s l ı mânâlar ifâde ederler. Meselâ "sâre" fi'li l â z ı m olmakla beraber so
nuna çeşitli (cerr) edâtları alarak şu nüanslı mânâları verir: "sâre ileyhi" ona doğru git
ti; "sâre fîhi" içinde yürüdü; "sâre aleyhi" onun üzerine veya üzerinde yürüdü; "sâre bi
hi" onu götürdü, ilâh.... Zorbalık etti veya zorbalaştı mânâsına gelen "cehile" fi'li isediğer lâzım fi'illerden daha mukayyed bir lâzımdır. Onu "alâ" edâtından başkası kıpırda-
tamaz. Dolayisiyle onu, ya edâtsız olarak "cehile '1-emîru" emîr zorbalaştı, suretinde veya
"cehile 'l-emîru alâ ehli '1-beldeti" emîr, kasaba h a l k ı n a z o r b a l ı k etti, suretinde kullanabili
riz. Daha b a ş k a bir istîmâl ş e k l i yoktur.

"Tâcül-Arûs" Kamusunun sahibi Seyyid Muhibbül-Dîn der ki: "Cehile, üç ayrı mânâya
gelir. Birincisi, bilgisizlik demektir. İkincisi, bir şey'i olduğundan başka türlü düşünmek
demektir. Üçüncüsü, yapılmıyacak bir şey'i, iyi veya kötü niyetleyapmak demektir; meselânamazı, isteye isteye terketmek bu kabildendir..."

Bu esasa göre "cehile" fi'li, bir şey'i bilmemek veya olduğundan başka türlü tanımak
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(yani o l d u ğ u gibi bilmemek) m â n â s ı n a g e l d i ğ i gibi, kötü bir ş e y yapmak m â n â s ı n a da ge
liyor.. Fi'lin bu son, şekli, menfi bir zihin hâleti (etat) d e ğ i l , müsbet bir i ş (action) fikri

telkin ediyor. Bahis konusu olan "Câhilliyye" kelimesi, "cehile" kökünün i ş t e bu son med

lulünden g e l m i ş t i r . Çünkü Câhiliyye A r a p l a r ı , îslâm Ş e r i a t i n i n hükümlerine a y k ı r ı bir su
rette hareket e t m i ş ve İslâm'ın kabul e d e m i y e e e ğ i ş e y l e r i y a p m ı ş b u l u n m a k t a d ı r l a r .

"Lisanül-Arab" kamusu'nun sahibi, büyük âlim îbin Manzûr da der ki; "Câhiliyye,
Islâmdan önceki devirdir. Hadîste ş ö y l e bir ibare okunur: Sende Câhiliyyet var; yanî sende,Arapların îslâmiyetten önceki hâli var; sen, onlar gibi, Allah ve Resulü'nün Ş e r i a t i n i tan ı m a z s ı n ; soyunla böbürlenirsin; kendini b a ş k a l a r ı n d a n üstün t u t a r s ı n ; z o r b a l ı k ve buna

benzer kötülükler edersin."î ş t e Câhiliyye A r a p l a r ı n ı n kendileri de "cehile" fi'lini, daha çok, bu son mânâda anlam ı ş ve k u l l a n m ı ş l a r d ı . Araplar, bu fi'li nâdiren "bilmedi" m â n â s ı n d a k u l l a n m ı ş l a r d ı r . Bu

nâdir istimal t a r z ı n a misal olarak, Semev'el bin Âdiy'nın şu beytini zikredelim;

Bu beytin birinci m ı s r â ' ı n d a k i "cehilti" kelimesi iki ayn mânâya gelebilir ise de, ikin

ci mısrâ'mdaki "cehûl" kelimesi "bilmeyen" m â n â s ı n d a k u l l a n ı l m ı ş t ı r .
Beytin birinci m ı s r â ' m ı iki suretle tercüme etmek mümkün o l d u ğ u n a göre, birinci su

reti ş ö y l e tercüme edebiliriz:

1. — "insanların kim o l d u k l a r ı n ı bilmiyorsan, biz ve onlar h a k k ı n d a (bilgi) sor.
Ayni m ı s r â ' ı n , ikinci suretini ş ö y l e tercüme edebilriz:

2. — "Zorbaca hareket e t m i ş bulunuyorsan, bizi ve o n l a r ı herkese sor."

Birinci tercümede "el nâse" kelimesi, "in cehilti" fi'linin (accusatif) mef'ûlüdür; ikin

ci tercümede ise "in cehilti" fi'lini l â z ı m (intransitif) olarak tercüme e t m i ş o l d u ğ u m u z a ,
ve böyle bir fi'lin, mef'ûle i h t i y a c ı o l m a d ı ğ ı n a göre, "el nâse" kelimesi, "selî" fi'linin mef

ûlü oluyor.

Ayni beytin ikinci m ı s r â ' ı ise, yalnız şu suretle tercüme edilir:

"Zira bilenle bilmeyen bir d e ğ i l d i r . "
Beytin birinci m ı s r â ' m ı itmâm ve tefsir b a b ı n d a s ö y l e n m i ş olan ikinci m ı s r â ' ı n d a ,

— kara câhil m â n â s ı n a gelen — "cehûl" kelimesi, "âlim" kelimesi'nin z ı t t ı olarak k u l l a n ı lm ı ş o l d u ğ u n d a n , beytin birinci m ı s r â ' ı n d a okunan "in cehilti" fi'linin de "bilmez isen" mân a s ı n d a s ö y l e n m i ş o l d u ğ u n u reddetmemiz için hiç bir sebep k a l m a m ı ş olur.

Buna r a ğ m e n yine tekrar edelim ki, Câhiliyye A r a p l a r ı , "cehile" fi'lini, daha çok, zor-b a l a ş t ı , zorba oldu veya z o r b a l ı k etti, m â n â s ı n d a a n l a m ı ş ve k u l l a n m ı ş l a r d ı . Nitekim Câhi

liyye ş â i r l e r i n d e n olan El-Findül-Zemânî, Besüs Harbiyle ilgili bir ş i ' r i n d e der ki:

^ ^ i» '"'t • '*' ı " , t ^✓
Bu iki beytin birincisindeki "cehl" kelimesini ancak "zulüm ve z o r b a l ı k " m â n â s ı n d a an-
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lamak ve tercüme etmek iktizâ eder. Zâten b a ş k a türlü tercüme edersek şi'rin mânâsı bo
zulur. îki beytin fürkçe m â n â s ı ş u d u r :" Ş i d d e t ve zarbalığm icabettiği yerde müsamahakâr davranmak, zillete katlanmak de
mektir."" H a y ı r h a h l ı k seni (zilletten) k u r t a r m a y ı n c a , ş i r r e t k u r t a r ı r . "

îmdi bu şi'rin birinci beytindeki "cehl" kelimesini tecrübe kabilinden "bilgisizlik" ke
limesiyle tercüme edelim. Bakınız ne zırva bir m â n â s ı z l ı k l a k a r ş ı l a ş ı r ı z :" B i l g i s i z l i ğ i n i c a b e t t i ğ i yerde müsamahakâr davranmak, zillete katlanmak demektir."

Ne münasebet!. Bilgisizlik ile müsaamahakârlık arasında, hele Besus Harbi dola-yısiyle söylenmiş bir şi'irde, nasıl bir münasebet bulunabiliri. Müsamahakârlığın karşılığı,
bilgisizlik değil, şiddet ve zorbalıktır. Zâten şi'rin ikinci beyti, bu mânâyı tefsir ve izahmakamında söylenmiştir: "hayırhahlığın kâr etmediği yerde zorbalık gider".

Câhiliyye devrinin ş i ' i r l e r i n d e n bir misal daha verelim:M e ş h u r ş â i r Amru Bnu Kelsûm, yine Besûs Harbi dolayisiyle nazmettiği dördüncü mu-
allakada der ki:

Bu beytin mânâsı şudur: "Hele kimse, bize karşı zorbalık etmesin; o zaman her zorba
dan daha zorba oluruz."

Tecrübe kabilinden, bu beyti de yanlış tercüme ederek, "zorba" kelimesi yerine "bilgi
siz" kelimesini koyalım; bakınız beytin mânâsı ne kadar bayağıîaşır!.

"Hele kimse bize karşı bilgisizlik etmesin"
"O zaman her bilgisizden daha bilgisiz oluruz!"

Arap şi'rine, bir belâgat ve güzellik örneği olmak üzere, Kâ'be duvarına asılan birşi'rin, bu mânâda söylenmiş olmasına imkân var mı!. Hasılı, her iki şâirin, yani El-Findül-
Zemânî nin olsun, Amru bnu Kelsûm'un olsun, şi'irlerindeki "cehile" kelimesi ve bu kelime
nin müştakkâtı, hiç bir zaman, "bilgisizlik" mefhumiyle bağdaşamazlar.

Sonra ş u n u da söyleyelim ki, "Câhiliyye" kelimesini icad eden Devr-i Saâdet Müslümanları da arapçayı Müslüman olmayan soydaşları gibi anlıyorlardı. Binaenaleyh "Câhiliy
ye" kelimesiyle islâm'dan önceki devri kastederken, o devirde Âd, Semûd, Medyen, Ma'in,
Seba ve Himyer medeniyetlerinin yaşamış olduğunu ve bu medeniyet mensuplarının çokşeyler bildiklerini pekâlâ biliyorlardı. Ve eğer o medenî devirlerin mensuplarına toptan
"Câhiliyye" adını vermişlerde, bunların "islâm" denilen yeni nizam'ın ahlâkî ve hukukî te
lâkkilerine aykırı kanâatler besledikleri için, bu isme lâyik görülmüşlerdir. Bu durum karşısında, "Islâmiyetten önceki Araplara neden Câhiliyye adı verilmiş? Bunlar iddia edildiği
kadar câhil mi idiler?" ş e k l i n d e k i sorular tamamiyle yersizdir.

Hakikatte Islâmiyetten önceki devirleri, Islâmî devirden ayırdetmek için "Câhiliyye"
kelimesinden daha kuvvetli bir fârık bulunamaz. Zira Islâmiyetten önceki devrin, göze
çarpan en kabarık çizgisi, zorbalık ve zorbalığın muhtelif şekilleridir. Zulüm, çapul, ahitşi-
kenlik, çocukları toprağa diri diri gömmek, kuvvet ve kudretini başkalarına duyuracakçılgınlıklar yapmak, para ve satvetinin yettiği kadar kadın ve dost edinmek, alabildiğine
zinâ, keyf ve işret ederek sıhhatini harcamak, "Câhiliyye" devrinin belli başlı özellikleridir,
ilk Müslümanların "Câhiliyye" kelimesinden anladıkları şey, budur. Dolayisiyle onların bu
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devri nefretle a n m a l a r ı n ı h a k l ı görmeliyiz. R e s u l u l l a h ı n ş u mânâda bir Hadîsi v a r d ı r : "Gâ-

hiliyye devrinin hasretini çeken kimseyi takdir ediniz". Tavâzu'u kendine ve ümmetine ş i ' â re d i n m i ş bir Peygamberin, ç ö k e r t t i ğ i bir devre k a r ş ı bu kadar sert k o n u ş m u ş o l m a s ı ' n m
tek sebebi, o devrin az önce saydığımız seyyi'âtidir. Yoksa ilk M ü s l ü m a n l a r ı n eski a t a l a r ı m
bilgisizlikle tâ'yir ederek bilgiçlik s a t m a l a r ı n a ihtimal verilemez. O n l a r ı n a s ı l ö ğ ü n d ü k l e r iş e y b a ş k a idi: onlar Muhammed'in (Sall.) g e t i r d i ğ i yeni n i z a m ı n kaidelerine uymakla ö ğ ü -
nürlerdi. İ s l â m n i z a m ı n a a y k ı r ı bir yol tutmuş olan atalarına işte bu yüzden zorba ve se-
râzâd a d ı n ı y a k ı ş t ı r d ı l a r . O eski devri y a ş a t m a k isteyen s o y d a ş l a r i y l e yine bu yüzden
harbettiler. Hz. Muhammed'in ortaya a t t ı ğ ı bu yeni insan tipi, Câhiliyye devrinin ı r k , a ş i r e t
ve kabile asabiyyetinin b a ğ l a r ı n d a n s ı y r ı l m ı ş ; a ş i r e t i n fizik birer dokusu olmaktan ç ı k m ı ş ;
daha g e n i ş ve mütekâmil bir cemiyetin mazbut ve disiplinli bir unsuru olmaya h a z ı r l a nm ı ş t ı . Efendimiz derdi ki; "Hepiniz A l l a h ı n kuludur. A r a n ı z d a Allaha en yakın
olan, A l l a h ı n arzusuna en çok u y m a s ı n ı bilendir". Bazan derdi ki; "Bir A r a b ı n Arap olma

yanlara, ve Arap olmayan bir kimsenin Araplara, ancak Allahm emirlerine u y m a s ı nisbetin-

de üstünlük iddia edebilir." Yani Hz. Muhammed'in, daha ilk t e b ş i r günlerinde, her cins ve

millete mensup ümmetine s ö y l e d i ğ i bu sözleri bugün'ün diline ve anlayış tarzına çevirirsekş u yolda k o n u ş m a m ı z gerekir: "Kanun k a r ş ı s m d a hepiniz birbirinize e ş i t s i n i z . A r a n ı z d a k iı r k , dil ve renk f a r k l a r ı , bir üstünlük veya d ü ş ü k l ü k sebebi olamaz. Ü s t ü n l ü ğ ü n ölçüsü,
kanuna gösterilen s a y g ı d a d ı r . "R e s û l u l l a h ı n gazaya g ö n d e r d i ğ i îslâm kuvvetlerinin b a ş ı n a — şahsı liyakatine bina
en — bir köle getirdiği olurdu. Bu hâl, yeni Müslüman olan b a z ı Arap e ş r a f ı n ı n a ğ r ı n ag i t t i ğ i için. Peygambere s o r a r l a r d ı ; " B a ş ı m ı z a g e t i r d i ğ i n eski bir kölemize dahi itâat et

mek zorunda m ı y ı z ? " Peygamber de onlara cevaben; "Evet, b a ş ı n ı z a kapkara bir köle
getirsem de ona itâat etmek z o r u n d a s ı n ı z " derdi.

Bir gün Resûlullah, Câhiliyye z o r b a l ı ğ ı n a mükemmel bir örnek t e ş k i l eden eski bi Aap
atasözünü aynen t e k r a r l ı y a r a k der ki:

A ^ t ' Si ^ f/ ^ ^ ^ ^ 9
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Yani "Kardeşini, zalim olsun mazlûm olsun, destekle". ( B a z ı Sahabe, bu hadîsi:

e y

uyi. ji tiLi" Aiulş e k l i n d e rivâyet ederler. Bu rivâyet, ifâde itibarîle, birincisinden daha mülâyim olmakla
beraber, a ş a ğ ı y u k a r ı , ayni mânaya gelir.) Peygamberin bu sözü k a r ş ı s ı n d a ş a ş ı r a n Sahabe,

dediler ki; "Ya Resûlullah, biz y a l n ı z mazlûm olan k a r d e ş i m i z i destekleriz. Zâlim olan kard e ş i m i z i n a s ı l destekliye biliriz?" Resûlullah onlara dedi ki; "Zâlim olan k a r d e ş i n i z i n zul

müne mânî olmakla, onu destekliyebilirsiniz." İ k i devir a r a s ı n d a k i g ö r ü ş ve anlayış farkına
bundan daha mükemmel bir misal olabilir mi ?

Islâmî devirlerde "c. h. 1." kökünü zorbalık mânâsmda k u l l a n m ı y a ihtiyaç k a l m a d ı ğ ı
için, bu kökten gelen kelimeler "bilmezlik ve tanımazlık" mânâsmda k u l l a n ı l m a y a b a ş l a n d ı .A r t ı k avâm ve ümmî halk kitleleri, "cehile" fi'linin " z o r b a l a ş t ı " m â n â s ı n a g e l d i ğ i n i bilmez

oldular. Bu hâl günümüze kadar devam etti. Umûmiyetle bu tâbirin yerine kâim olmak
Üzere, zulm,fısk, gurur, ceberrût, t u ğ y a n , fücûr gibi kelimeler k u l l a n ı l m a y a b a ş l a n d ı . Bunun-
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la beraber, eski ç a ğ l a r a âit hususlardan bahseden b a z ı îslâm bilginleri, "cehile" fi'lini, zor-balaştı mânâsında kullanmaya devâm ettiler. Nitekim H. 3'cii y ü z y ı l d a , büyük islâm filozo
fu Ebul-Nasr Farâbî El-Türkî, " E l - M e d î n e t ü l - F â z ı l a " a d l ı k i t a b ı n d a , z o r b a l ı ğ ı n hükümrano l d u ğ u eski zaman sitelerine "zorba site" m â n â s ı n a gelen "el-medînetül-câhile" yani "câhil
site" a d ı n ı v e r m i ş t i r . B a k ı n ı z Fârâbî, bize câhil siteyi n a s ı l t a n ı t ı y o r : "Bu sitenin h a l k ıa r a s ı n d a k i kavga ve geçimsizliğin mevzu'u selâmet, ş e r e f , refâh, lezzet ve bu ş e y l e r e u l a şt ı r a n v a s ı t a l a r d ı r . Dolayisiyle her tâife, b a ş k a tâifeyi soyup elindeki bu ş e y l e r i almak ister.

Her birisinin d i ğ e r i n e k a r ş ı durumu bu merkezdedir. Hangisi d i ğ e r i n i ezerse, kendini kaz a n ç l ı , mutlu ve bahtiyar bilir. Onlara göre tabi'î ş e y l e r i n hepsi, adâlet a n l a m ı n a uygun

dur. Dolayisiyle d ö ğ ü ş m e k ve b a ş k a s ı n ı ezmek de adâletin tâ kendisidir " Görülüyor ki

Fârâbî de 3'cü islâm! y ü z y ı l d a , câhil siteyi bilgisizlik sitesi d e ğ i l de zorbalık sitesi diye adl a n d ı r ı y o r .
Birbirinden bu kadar uzak iki mânâ ifâde eden "c. h. 1." kökünün iki medlulü a r a s ı n d ay a k ı n veya uzak bir a k r a b a l ı k var m ı ? . Yak mu? Ş i m d i de onu tetkik edelim:

Muhtelif dillerde o l d u ğ u gibi, Arap dilinde de müşterek bir kökten gelmekle berâber,

birbirinden uzak mânâlar ifâde eden fi'iller v a r d ı r . Bunlar g e ç i ş l i (transitif) veya g e ç i ş
siz (intransitif) o l d u k l a r ı n a göre, b a ş k a b a ş k a mânâlara delâlet ederler. Türkçede "yüz

mek" fi'li g e ç i ş l i o l d u ğ u zaman "deri yüzmek" m â n â s ı n a , g e ç i ş s i z o l d u ğ u zaman "suda yüz

mek" m â n â s ı n a gelir, iki fi'lin a r a s ı n d a k i m ü ş t e r e k kök, satıh mânâsına gelen "yüz" keli
mesidir. Deri yüzmek, bir s a t h ı b a ş k a bir satihtan a y ı r m a k m â n â s ı n a g e l d i ğ i gibi, suda

yüzmek, su sathında kalmaya ve ilerlemeye uğraşmak demektir. "Kitabı yere çaldı" ile
"dili ç a l d ı " , "Gözünü a ç t ı " ile "çiçek a ç t ı " ; "masa örtüsünü i ş l e d i " ile "zehir kanana i ş l e
di" fi'illerinin medlûlleri a r a s ı n d a k i a k r a b a l ı k b a ğ l a r ı n ı bulmak pekâlâ mümkündür.F r a n s ı z ç a "travailler le fer ou le bois = demiri veya t a h t a y ı i ş l e m e k " m â n â s ı n a geleng e ç i ş l i (travailler) fi'li ile "travailler â lire et â ecrire = okuma ve yazmaya ç a l ı ş m a k "m â n â s ı n a gelen geçişsiz (travailler) fi'li; "ceder sa place ou sa fortune â quelqu'un

= yerini veya servetini b a ş k a s ı n a b ı r a k m a k " m â n â s ı n a gelen g e ç i ş l i (ceder) fi'li ile "ce

der sous le poids = ağırlık altında eğilmek" mânasına gelen g e ç i ş s i z (ceder) fi'il nevi

lerinden her biri, kendi benzerinden mânâ ve kullanış itibariyle hayli f a r k l ı o l m a s ı n a r a ğ
men kendisiyle benzerinin ayni kökten g e l m i ş o l d u ğ u n u müdafaa etmek mümkündür.

Bu esasa göre "bilmedi" m â n â s ı n a gelen "cehile" fi'li ile " z o r b a l ı k etti" m â n â s ı n a ge

len "cehile" fi'li a r a s ı n d a herhangi bir a k r a b a l ı k var m ı ? Yok mu? sorusuna verilecek ce

vap ş u d u r : her iki ihtimalin vârid o l d u ğ u n u d ü ş ü n m e k yerinde olur.

Birinci ihtimale göre, her iki fi'il ayni kökten g e l m i ş olabilirler. Çünkü b a ş k a l a r ı n ak a r ş ı z o r b a l ı k etmek, bir b a k ı m a göre, o n l a r ı n m e ş r u ' ve tabi'î h a k l a r ı n ı t a n ı m a m a k de

mektir. Dolayisiyle "cehile '1-emîru aleynâ" ibaresini, "Emir bizim m e ş r û ve tabiî h a k k ım ı z ı t a n ı m a d ı " suretinde anlamak mümkündür.

ikinci ihtimale göre, ayni fi'il, "bilmedi"' m â n â s ı n a gelen "cehile" fi'linden büsbütünbaşka bir kökten g e l m i ş t i r . Zira "e. h. 1." kökü, ayni zamanda " k ı m ı l d a t m a k " m â n â s ı n a
gelmekeditr. Araplar bu fi'ilden "michel" ve "michele" yahut "ceyhel" ve "ceyhele" gibi

âlet isimleri ç ı k a r m ı ş l a r ki, umumiyetle "külleme âleti" yahut " a t e ş k a r ı ş t ı r m a ç u b u ğ u "m â n â s ı n a gelmektedir. Yine bu kökten yani " k ı m ı l d a t m a k " m â n â s ı n a gelen "cehile" fi'lin-
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den igtikak edilen "istechele" fi'li de "kımıldatmak" mânâsında istimal edilmektedir. U-
sanül-Arab kamusu, bize bu mânâda ş u iki misali veriyor:

^ ' 'i i» -
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Bu misallerin birincisi "yel, dalı salladı" mânâsına gelir, ikincisi, El-Nâbiğatül-Züb-
yanî'nin bir gi'ri olup, mânâsı şudur: "Aşk, seni çağırdı ve (maşukların) ikametgâhlan,
seni tahrik eyledi; fakat kır saçlara bürünen kimse, kendini sevdaya nasıl kaptırır!"

Görülüyor ki, maşa veya çubuk mânâsına gelen "ceyhele" kelimesinin bilmezlikle hiç
bir münasebeti yoktur. Ayni kökten gelip "saUadı" veya "tahrik etti" mânâsına gelen "is-
techele" fi'linin de "bilmezlik ve tanımazhk" la hiç bir alâkası yoktur. Bu durum karşısmda
"Emir bize k a r ş ı z o r b a l ı k etti:

M ' ^

İbaresini "Emir aleyhimize hareket etti" veya "Emir hayvânî hislerini aleyhimizde hareke
te getirdi" suretinde anlamak mümkündür.

Kelimelerin de insan gurupları gibi, çeşitli tekâmül safhalarından geçtikleri malûmdur.
Onlar da doğar, yaşar, tereddi veya tekâmül eder, istimâlden düşer, unutulur, yeni baştan
canlamr veya ebediyyen Ölürler. Memleket gençliğine ilim ve irfan öğretmek ödeviyle ödev
lenmiş kimselerin, Arap kamuslarına bakmak ihtiyacmı dahi duymadan, ebsat denilecek
kadar sathî bir mukayese neticesinde "Câhİliyye" kelimesinin "bilgisizlik" mânâsına gelen
"cehile" kökünden geldiğine hüküm vermeleri, ve bu yanlış temele dayanarak, ilk İslâm ce
maatini taassup ve tarafgirlikle itham ederek, olduğundan büsbütün başka türlü tamtma-
lan, cidden esef edilecek bir hâldir.

Arapçada, ayni kökten gelmekle beraber, ayn mânâlar ifade eden, ve yahut ayrı kök-
lerdKi gelmekle beraber, ayni şekilde telâffuz edüen kelimeler çoktur.'

C ^ ^ \ ^
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kelimeleri bu cümledendir. Yabancı dille meşgul olan kimselerin, hiç olmazsa, bu hususları
ihmâl etmemeleri veya bilmeleri lâzımdır.

ç
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İSLÂMİYETİN İLK DEVİRLERİNDE HÜKÜMET
MÜESSESESİNİN TEKÂMÜLÜ (*)

Yazan; Prof. H. A. R. GİBB Çeviren; H. G. YURDAYDIN

Hişam Devri (105-25/724-43), Einevî Halifeliğinin uzun bir kriz devresi olarak bilin
mektedir. Bu zamanda îslâmın siyasî teşkilâtı yayılıcı olan her kuvvetin, yayılmasının

hudutlarına ulaştığı zaman karşılaşması mukadder olan bir takım meselelerle karşı kar
şıya gelmiş bulunuyordu. Tarihte emperyal yayılmaların sayısız örnekleri vardır, fakat
kurulmuş olan bir imparatorluğun nispi bir devamlılık ve istikrarı muhafaza edebildiği

çok nadirdir. Bunu yapabilmek, normal gelişme akımının ve itiyadların bir değişmesini,

enerjilerin, iç gelişme, temsil ve birbirine mezci çabuklaştıracak yeni hedefler istikametine
şevkini icap ettirir. Biyolojik bir benzetme yapmak icap ederse, avını yakalamak için
kendisini bir takım vasıta ve âletlerle teçhiz etmiş olan organizm, onu temsil için yeni
bir organlar grubu meydana getirmeye mecburdur.

Bu sebeple denebilir ki, Hişam'm karşı karşıya bulunduğu mesele, kendisi tarafından

meydana getirilmiş değildi. Emevîlerin de gerisine, Hulefa-i Raşidîn devrine kadar giden
yüz yıllık bir tarihin neticesi idi. İlk halifelerin yarattıkları siyam teşkilât, esas itibariyle
yayılma ve fetihlerin neticelerinden zevk alan ve diğer maksatlar için idarî organlarla teç
hiz edilmemiş olan askerî bir teşkilât idi. Bu teşkilâta tevarüs etmiş olan Emevîler, onun
müessiriyetini de arttırdılar. Bununla beraber, bu teşkilât, bünyesinde iki zaaf unsuruna
da malik bulunuyordu: (1)~ Fetih vasıtası, eskiden beri kontrolü imkânsız olan ve kolayca
isyana kalkabilen Arap kabilelerinin bir cemiyeti idi ve (2)— Emevîlerin kudret ve maddî
kazançlarını kıskanan rakip Mekke aileleri (ve hattâ diğer Arap aileleri), kabile halkla
rının infiallerini körüklemek için her fırsatı kullanmakta idiler. Bu meydan okumaların

zarurî ve kaçınılmaz reaksiyonu, Halife'nin şahsında muazzam bir kudret toplanması ve
onun kabileler üzerindeki kontrolünü kuvvetlendirmeyi hedef tutan yeni bir takım idarî
organların ortaya ç ı k m a s ı oldu.

Bu sebeple Emevî Halifeliği, bir bakıma, bazan Matisme denen yahut devlet menfaat
lerinin peşinden koşmaktan ibaret olan muayyen tipte siyasî bir teşkilâtın sembolü olmı-

ya adeta zorlandı ve netice olarak da iki husustan şüphe eder oldu. Umumiyetle Araplara,
köklü siyasî bîr anlayışın neticesi olarak, (diğer umumî anlayışlar gibi), "Devletin menfa
atleri", Emevî ailesinin (1) menfaatleri mânâsına geliyordu ve Islâmiyetle ilgili hususları

ikinci plânda bir nokta-î nazar olarak, gelişmekte olan dinî tefekküre bırakmışlardı. İL

Ömer, "Muhammed insanları imana dâvet etmek için geldi, yoksa vergi toplamak için de
ğil" şeklinde ifadesini bulmuş olan düşünce tarzını, tersine çevirmeye çalıştı fakat muvaf-

(*) Bu yazı, Prof. G İ b b ' in Studla Islanılca Dergisinde neşredilmiş olan (bak İV pp 5-17
Larose- Paris 1955) "The Evolutlon of Govsrnment in Early islam" adlı makalesinin tercümesi
dir.

(1) Umumî bir mefhum olarak Arapça'da Devlet mânâsına gelen bir söz bulunmadığına dikkati
çekmek isterim. İbn Haldun için bile Dawlasözü, açıkça ekseriya idareci aile azalan mânâsına

gelir ve dalma murad edilen budur. Aynı şekilde mamlaka, "hükümdarlık" vc "hükmedilen ül
ke" mânâlanm mündemiç b u l u n m a k t a d ı r .
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fak olamadı. Gelişmenin tabiî seyir ve temayülü d u r d u r u l a m a z d ı ve Hişam'ın idaresi altın- .
da raison d'Etat i d d i a s ı , yeni bir zirveye vasıl olmuştu. Fakat a y n ı ş e k i l d e Emevîlerin kud
retlerinin dayanağı durumunda olan esaslar, muntazam bir şekilde daralmakta idi. Hişam
zamanında bu, sadece Suriyeli kuvvetlere istinat eder bir hale gelmiş, yeğeni Mervan b.
Muhammed tarafından da yeni bir ordu meydana getirilmişti. Asya'daki eski muqâtiîe teş-
kiipt^niTi büyük bir kısmı, faydasız bir hale geldiğinden beri, o eski yayılma ve fetih
işine devam imkânsızlaşmış, artık önemli mesele, kazanılanı muhafaza edebilmekten ibaret
kalmıştı.

Hişam'ın Arap imparatorluğunun, gerek dahilî ve gerekse haricî olarak değişmiş olan
vaziyeti hakkında şuurlu bulunduğuna ve kendisinin onlara karşı gerekeni yapmak istedi
ğine dair bir çok deliller bulunmaktadır. Hişam, yeni bir malî teşkilât ile büyük ölçüde dinî
his'e dayanmakta olan mevali (2) nin anî kırgınlıklarını ortadan kaldırdı. Ayrıca dinî li
derleri, onlarla şahsî temaslar kurmak suretiyle hem müspet; zındıklığa karşı fi'ili tedbir
ler alarak da hem menfî yolda, seleflerinden daha büyük ölçüde tatmin etti. Diğer taraftan
eski Sasanî teşkilâtı prensiplerine ve idarî hizmetlerin Sasanî sistemi (3) istikametinde ge
lişmesi hususuna da açık bir alâka gösterdi. Fakat merkezî monarşisi, kudretli aristokra
sisi ve teşkilâtlı dinî hiyerarşisi ile Sasanî an'aneleri, İslâm tefekkürüne son derece ay
kırı bulunduğundan, ancak, hususiyle monarşik gelişme üzerinde durabildiler. Emevî aile
sine karşı daha Hişam zamanından beri görülmekte olan muhalefetin, mübalağa edilmemesi
gerekmesine rağmen, bunun son derece yaygın bulunduğu da aşikârdır. İşte bu sebeple
Emevîler için, Arap imparatorluğunda görülen sosyal gelişmenin yeni iç kuvvetlerinin ge
rektirdiği bünyevî ayarlamasını yapmak son derece güçleşmiş bulunuyordu. (Bu, Hişam'ın
halefleri için, adetâ gayri mümkündü).

Abbasî halifeleri, fi'ilen Emevîlerden daha fazla otokratik olmalarına ve idareleri, Sa
sanî örneğine daha fazla yakınlaşmış bulunmasına rağmen, Emevîler tarafından asla vasıl

olunamamış bir derecede tsîâmî hissiyat ile meşbu bulunuyorlardı. Garib olmakla beraber,
ilk yıllarda ortaya çıkmış bulunan üniversel dâva, onların hilâfeti bir kırallık haline getir
miş olmalarıdır. Bununla beraber, hiç bir Emevî hükümdarı, ilk Abbasîlerde görüldüğü üze
re, şahsî bir kudret gösteremediği gibi, böyle kıralî bir devleti muhafaza da edememişler

dir. Eğer biz, krizin hakikî mahiyetini anlamak istiyorsak, vakaların sathından içine nüfuz
etmiye çalışmalı ve kendimizi, fertlerin içinde bulunduğu ve onunla hareketlerinin şekillen

diği vaziyetleri nazar-ı itibara almıyarak tarihî akışı, şahsî hareket tarzları ile ilgisi bakı
mından ele alan, Arap kroniklerinin itiyadından kurtarmalıyız. Burada ele alınacak mese
le şudur ki, Emevîler, îslâm camiası içinde diyalektik bir akışın kurbanlarıdırlar. Bu Öy
le bir kendi kendini tenkid ve tasfiye ameliyesidir ki, bununla cemiyetin siyasî idealleri
yavaş yavaş gölgelenmiş, fakat bizzat osmiyet. bu idealleri bir sistem halinde ortaya koya
cak arzu ve vasıtalardan mahrûm b u l u n d u ğ u n d a n , uygun kurbanlar olarak gözlerini, Eme
vîlerin bu konudaki başarısızlıklarına dikerek, kendi mes'uliyetlerinden kaçamak bir yolla
kurtulmaya ç a l ı ş m ı ş t ı r .

Söze, muhtelif siyasî an'ane tipleri arasında bize önemli bir ayrılık olarak görüneni be
lirtmekle başlıyorum. Modem batı tarihinde bir hükümetin idaresi altında birleşmiş halk
kitlelerini meydana getiren üniteler, menşe bakımından ya siyasî veyahut da ırkîdirler.

(2) Bunun delili, istidlali olmakla beraber kifayetlidir. İ l k Abbasîlerin de yeni bir malî teşkil&t yap
maları, şüphesiz onların lehine kaydedilmesi gereken bir İ ş t i r .

(3) Bak. Studia Orientalia l o a ı m i Pedersen dicata {Copenhagen 1954), pp. 105-6; ve Enoye. of İslam,
'Abd al-Hamid b. Yahya maddesi.
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Halbuki doğu tarihinde, bunun aksine olarak, Hıristiyan kilisesi doktrininde de olduğu

üzere, bu teşkilâtın esası, umumî bir kaide olarak ideolojiktir. Belli doktrinlerin kabul ve
yayılmasının neticesi olarak — tam mânâsiyle dinî olduğu gibi, olmıyabilir de (meselâ
Konfiçyüs'ün an'anevi ahlâkında olduğu gibi) —içtimaî nizamın gelişmiş yeni bir tipi var
dır. Bu yeni içtimaî nizam, başlangıçta, daha önceki içtimaî organizmlerin, yeni doktrin
veya ideolojiye bir adaptasyonundan ibaret olup, taraftarlarının birbirini takip eden nesil
lerinin çalışmaları ile yaratılmış olan yeni müesseselerin bir serisi içinde ifadesini bulur.
Meselâ nispeten erken bir devirde bir kendi kendini yetiştirme müessesesi yani bir eğitim

ve öğretim sistemi gelişmiş bulunuyordu; daha sonraki bir devirde eski sımf bünyesi ya
hut onun âzalarının smıflar halinde gruplanmalan tamamiyle yahut kısmen ortadan kalk
tı ve onun yerini daha fazla mütecanis gruplanmalar aldı. Aynı şekilde içtimaî münase
betlerin tanzimi için, yeni bir kod veya hukuk sistemi gelişti, ve tatbik edilmeye başlandı.

Bu müesseselerin hepsi de, ideolojik prensibin neticeleri, yahut ifadeleri olarak birbirleriy
le içten içe ilgilidirler fakat hepsi de müstakil olup, sadece ideolojik prensipin üstün otori
tesine tabidirler. Bu müesseselerden herhangi birisi, kendisine ait olmıyan bir sahada
kontrolü ele geçirdiği zaman, ya iç muvazeneyi alt üst etmesinin veya onların esas pren
siplerini karıştırmasının veyahut da bu prensipleri zayıflatmasınm bir neticesi olarak "Ti-
ranlık" ortaya ç ı k a r .

Böylece yaratılmış olan müesseseler arasında, yeni cemiyet ve onun prensiplerinin içe
ve dışa karşı müdafaası vazifesi ilegörevli başl-ca teşkilât olarak hükümet müessesesi bulun
maktadır. Bu müessesenin başında bulıman kimse, muayyen ıımnınî bir kontrol kudretine sa
hip ise de, hükümet müessesesi kendisi, (nazarî bakımdan) ideolojiden veya onun doktrinal
prensiplerinden ortaya çıkmış bulunan diğer müesseselere karşı hiç bir şekilde bir üstünlü
ğe sahip değildir. Fakat onlarla koordine bir haldedir. Ancak bu noktada kudret meselesi
yani cemiyet içindeki maddî veya diğer kuvvetlerin en büyük kısmına sahib olan veya onu
idare edenlerin hareketleri üzerindeki kontrolün, kendileriyle temin edilebildiği vasıtalar

ve bu kuvvetlerin bir bütün olarak cemiyetin menfaatlerine uygun istikametlerde kullanılıp

kullanıiraadîğı, yahut da cemiyetin koordine müesseseleri içinde nihaî bir gayesi bulımup

bulunmadığı ve taraftarlarınca desteklenip desteklenmediği meselesi ortaya çıkmaktadır.

Şimdi nazar-ı itibara alacağımız hususî vaziyette: Eshab ve tabiin tarafından gelişti

rildiği üzere, Peygamber Muhammed'in vaazlarının başlıca iki sonucu olmuştur:(1)— O,
yeni bir nizam veya cemiyet bünyesinin esasını ortaya koydu (2)— Kat'î olarak bu maksat
için yapılıp yapılmadığı bilinmemekle beraber, o, mütecavizane yayılmamn kudretli bir va-
sıtasım yarattı. Fakat bu iki sonuç aynı zamanda vâki olmamıştı. Birincisinin gelişmesi,

doktrinal prensiplerin bir kaç nesillik sosyal teşkilât ve müesseselere tatbikini gerektiren
mufassal ve karışık bir ameliye idi ve aym zamanda netice verici fonksiyonları belirtmek
için münasip organ ve bünyelerin yaratılmasını gerektiriyordu. Diğer taraftan ikincisi, he
men hemen vasıtasız bir gelişme idi. Her yaratıcı fikir, taraftarlarını misyonerlik gayreti
ile doldurarak sonsuz bir yayılıcı enerji tevlid eder, ve aynı zamanda fikir, kendisini siyasî
bir müessesede ifade ettiği zaman — yani diğer siyasî müesseselerden ayrılığım ve onlara
muhalefetini ortaya koyduğu zaman — bu yc.yıîıcı enerji, hemen hemen zarurî olarak rakip
siyasî müesseselere karşı harplerde bir mahreç bulan bir rekabet ruhu yaratır ve onu teş

vik eder. Bu tecavüzler başarılı olduğu ve bu ameliyelerin tanzim ve ölçüsü, devamlı şekil

de arttığı müddetçe, çok kısa bir zamanda müthiş bir kudret vasıtası meydana getirilmiş

olur.
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İ d e a l olarak elbette, bu kudret, kendisim yaratmış olan ideolojinin âleti olmıya mec
burdur. Bir siyasî müessese, yeni hareketin ilk safhalarında kendisine s a ğ l a m bir yer bul
d u ğ u zaman, amelî olarak bu şartı temin etmek, e ğ e r gayri mümkün d e ğ i l s e bile, oldukça
güçtür. Zira bir defa yaratılmış ve bir müessese içine yerleşmiş bulunan kudret, kendi ya

ratıcısı tarafından kontrol edilemiyen fakat daha fazla onu kontrol eden ve kendi v a r l ı ğ ı n ı n

k a n u n l a r ı n ı takip eden bir devdir. Kudreti kontrol eden y a l n ı z bir ş e y v a r d ı r ki, o da, ya mü

savi, ya da üstün bir kudrettir. Bu, Hıristiyan âlemi tarihini islâm âlemi tarihinden a y ı r a n

b a ş l ı c a unsurlardan biridir. İ l k H ı r i s t i y a n siyasî müessesesi, H ı r i s t i y a n l ı ğ ı n k u r u l u ş u n d a n

sadece üç asır sonra k u r u l m ı y a b a ş l a m ı ş t ı ve bu siya^ müesseseye, ilk defa, daha önceki

iki a s ı r boyunea t a r a f t a r l a r ı n ı n arzu ve hareketleri üzerinde kudretli bir otorite olarak nü

fuz sahibi bulunan dinî bir müessese t a r a f ı n d a n k a r ş ı k o n u l m u ş t u . Fakat islâm tarihinin

ilk devirlerinde yeni ideolojinin y a y ı l ı c ı enerjileri, mütecavizane y a y ı l m a v a s ı t a s ı

n ı d o l d u r d u ğ u müddetçe, ona k a r ş ı muvazene t e ş k i l edecek müsavi kuvvette dahilî

bir t e ş k i l â t mevcut d e ğ i l d i . Yeni bir cemiyet, kendi y a r a t t ı ğ ı kuvvet v a s ı t a s ı n ı kontrol et

meyi ümit edebilmekten önce, y a y ı l ı c ı enerjisinin bir k ı s m ı n ı , yeni ideolojinin ifadesini

b u l d u ğ u d i ğ e r içtimaî müesseseleri g e l i ş t i r m i y e h a s r e d e b i l m i ş o l m a l ı d ı r .

Fakat bu, zaten b e l i r t i l d i ğ i üzere, muhakkak ki bir a s ı r d a n az o l m ı y a n , belki de çok

daha fazla zamana ihtiyaç gösterir. Ve bu arada tabiî dünya da yerinde d u r m ı y a c a k t ı r .

Bu, Emevî H a l i f e l i ğ i tarihinde daha sonraki m ü ş a h i d l e r t a r a f ı n d a n , ya p e ş i n hükümlerle

y a n l ı ş yollara s e v k e d i l m i ş , ya bilgi veya tarihî g ö r ü ş n o k s a n l ı ğ ı yüzünden s ı k s ı k y a n l ı ş

a n l a ş ı l m ı ş bir unsurdur. îlk zamanlarda yeni ideoloji, hükümet idaresinden b a ş k a hiç bir
içtimaî müessesede henüz kendisini tecessüm e t t i r e b i l m i ş d e ğ i l d i . Netice olarak denebilir

ki, bu müessese t a r a f ı n d a n ortaya konulan kudret monopoli ile mücadele edebilecek hiç bir
b a ş k a müessese mevcut d e ğ i l d i . Mesele, hükümetin kudret monopoli ve onun kudretinin bir

k ı s m m ı n d i ğ e r müesseselere terki gibi iki hal çaresinden birini tercih de değildir. Diğer

başka bir müessese ve herhangi bir vaziyette transfer edilemiyen kudret de yoktur. Yegâ
ne çare, kudret monopoli — bu ister Emevîler veya d i ğ e r bir grup t a r a f ı n d a n temsil edil

m i ş olsun — ve anarşi arasında bulunmaktadır. Ve ince bir ş e k i l d e p e r d e l e n m i ş bir a n a r ş i

halinde dejenere bir hale g e t i r i l m i ş olan hilâfet d ü ş m a n ı bir Zubeyrî'nin II. Iç Harp esna
s ı n d a k i tecrübesi, fiilen y a l n ı z Emevilerin bunu yapacak iktidarda o l d u k l a r ı n ı göstermek

tedir.

Biz zaten d i ğ e r bir yerde yeni ideoloji ruhu içinde, daha önceki içtimaî t e ş k i l â t ı n bir
adaptasyonu, yeniden ş e k i l l e n m e s i olarak yeni içtimm n i z a m ı n y a r a t ı l ı ş ı m izah e t m i ş t i k . Fa

kat bu, y a l n ı z bir zaman, için mevcut olmakta devam eden ^ki içtimaî organizmleri ifade

etmez. Bunlar a y n ı zamanda — daha da fazla önemli olarak — yeni n i z a m ı n d i ğ e r hareketle

ri ve organları içinde eriyinciye kadar kudretli bir içtimaî tesir yapmakta devam ederler.

Netice olarak —.kudret v a s ı t a l a r ı zarurî olarak en kuvvetlinin ellerin,e d ü ş t ü ğ ü andan iti
baren — mütecavizane y a y ı l m a m a k s a d ı için k u r u l m u ş olan yeni t e ş k i l â t , ergeç hâkim iç
timaî kuvvetleri temsil eden, hattâ onu yaratan ideolojinin ruhuna hâlâ muhalif bulunan

veya onunla ş ö y l e böyle bir b a ğ d a ş m a g ö s t e r m i ş olanlar t a r a f ı n d a n ele geçirilecektir.

Bu gelişme, islâm c a m i a s ı içinde Üçüncü Halifelik devri kadar hakikaten çok erken
bir zamanda b a ş l a d ı . Fakat bu, son derece ş i d d e t l i bir reaksiyon, eski kabile g r u p l a n m a l a r ı -

n ı n ortaya ç ı k m a s ı ve ilk plânda ayni sürat ve anîlik ile kısa zaman sonra Islâmî hükümet

idaresi t e ş k i l â t ı n a meydan okuyan siyasî temayüllerin neticesi olarak, daha da ileri gitti.

Bu, bütün t e ş k i l â t ı ile birlikte Islâmî hareketin b e k a s ı için kritik bir a n d ı . ilk Iç Harp'dc
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tehlikede olan, yeni içtimaî unsur ve bu unsurun, Hilâfet müessesesi içinde yer almış olan
siyasî ifadesinin başarı kazanıp kazanamıyacağı meselesinden başka bir şey de
ğildi. Az şüphe edilebilir ki, bu harbin iç tepkisi, kabilevî otonominin yeniden ortaya çık

ması idi. Fakat o, A 1 i ' nin şahsî mevkii ve gayeleri ile karıştırılmış oldu. Daha sonra
ki kaynaklarm tahrifleri arasmdan anlaşılabildiğine göre, 'A I i, sadecemenfi (yani Emevî-
Isre ve büyük Mekke aileleri tarafmdan i m p a r a t o r l u ğ u n i f s a d ı n a k a r ş ı ) durumda bir kimse
değil fakat aynı zamanda Îslâmî ideolojinin içtimm ve ahlâkî değerlerini mezcetmesi gere
ken müspet bir devlet idaresi bünyesi görüşüne sahip bulunuyordu. Amelî olarak böyle
bir bünye, nasıl teşkilâtlandırılmış olacaktı ve Iç Savaş'ta kendisini gösteren bozguncu te
mayülleri nasıl kontrol altına alabilecek ve onlara nasıl hâkim olabilecekti, bunu bilmiyo
ruz. Zira mevcut orduların çarpışması neticesinde, ekseriya olduğu üzere, ideal, ortadan
k a l k m ı ş ve 'A 1i, kendisini kabilevî reaksiyon hareketinin başında bulmuş veya öyle olmıya

mecbur kalmıştı. Böylece 'A 1i'nin, zaferi. îslâmî ideoloji tarafından henüz yaratılmış olan
yegâne içtimaî müessesenin kabile adamları elinde mahvolmasından başka bir netice ver
memiştir. Bununla beraber Emevîlerin zaferi ile beraber bu ideoloji, muhafaza edilmiş bu
lunuyordu. Bu, doksan sene sonra kuvvet bakımından son derece gelişmiş olarak yeniden
kendisini göstermiş, bu arada onu muhafaza edenlerin de kökleri kazınmıştı.

Bununla beraber hiç bir delile ihtiyaç duyulmıyacak bir şekilde aşikârdır ki, böyle bir
mücadeleden sonra kudret vasıtası, eğer kalmışsa veya yeniden moda olabilmişse, — hiç
olmazsa ilk merhalede —, bozulması, İç Savaş'ı çıkarmış olan, eski kudret vasıtasından çok
farklıdır. Böylece ideolojik prensip, zayıflamış yahut hükümet organizasyonu üzerindeki
tesirli nüfuzunun çoğu kırpılmış olan ihtilâftan ç ı k m ı ş o l m a l ı d ı r , ve hükümet müessesesi,
daha fazla şuurlu bir şekilde siyasî bünye içindeki hâkim içtimaî kuvvetlere dayanmış bu
lunmalıdır. .

"Şuurlu" sözü üzerinde duruyorum, çünkü bu noktada, bu hareket içinde ilk hakikî
kriz kendini göstermiştir, tç Savaş, Îslâmî hareketin, teşkilâtlanmış siyasî bir kuvvet ola
rak devam edip etmiyeceği hususunu belli etmişti fakat îslâm siyasî t e ş k i l â t ı n ı n istikbali
ni îç Savaş'tan sonra yapılanlar göstermişti. Muaviye, Arab imparatorluğunu münhasıran

Arab bir temel üzerine kurmak ve sisteminde îslâmî prensiplere yer vermemek i s t e m i ş ola
bilir. Fakat o, böyle yapmamıştır. Şartlar onu, asıl ağırlığı, Arab içtimaî an'anelerine ver

mek hususunda z o r l a d ı ğ ı zaman, o, onlara ilâve edebileceğini îslâm ideolojisinin ahlâkî te
siriyle y a p m ı ş t ı r . Emevî Devleti, halefleri z a m a n ı n d a , Arab kabile bünyesinin k a r a r s ı z l ı ğ ı

ve müstakar bir kudret temelini elde etmek hususunda gösterilen b a ş a r ı s ı z l ı ğ ı n neticesi
olarak. îslâmiyetin ortadan kaldırdığı imparatorlukların monarşik an'aneleri içinde yeni
vasıtalar ve müeyyideler b u l m ı y a z o r l a n d ı k l a r ı zaman bile, hâlâ îslâmî prensiplerin ahlâkî

tesirlerini kabul etmekte idiler ve hâlâ o n l a r ı k a z a n m a y ı ve onlara istinad etmeyi d ü ş ü n ü

y o r l a r d ı . Bu esaslı bir n o k t a d ı r . İ s l â m i y e t d â v a s ı n a Ehnevîlerin yaptığı hizmet de burada
d ı r . Zira kudret v a s ı t a s ı , ideolojinin ahlâkî i d d i a l a r ı m t a n ı d ı ğ ı müddetçe, esasen ideoloji
nin t a b i a t ı n d a mevcut bulunan y a r a t ı c ı ve yayılıcı kuvvetler, b o z u l m a m ı ş olarak k a l ı r ve

tedricen d i ğ e r içtimaî müesseselerin tesisi i ş i n i üzerine a l ı r . Nihayet burada ş u v a k ı a y a da
işaret edilmelidir ki, idare edici müessesenin kudreti, büyük mikyasta d i ğ e r kaynaklardan

a l ı n m ı ş t ı r . Böylece a n l a ş ı l m a k t a d ı r ki, yeni doktrinlerin meydana g e t i r d i ğ i y a r a t ı c ı ener
jilerin büyük ve çoğalıcı bir nispeti, d ı ş a r ı y a d o ğ r u olan bir y a y ı l m a gayretinden dahilî
b i r l i ğ i n takviyesi meseselelerine n a k l e d i l m i ş o l m a k t a d ı r . Bununla beraber bu enerji nakli,
hemen ilk merhalede hükümet müessesesini z a y ı f l a t m a z . Zira temini mümkün olan enerji

yekûnu sonsuzdur ve nakil i ş i de çok tedrici bir ş e k i l d e vukua gelir. Bundan b a ş k a Emevî-
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lerin vaziyetinde g ö r d ü ğ ü m ü z üzere, ideolojinin harekete g e ç i r d i ğ i bu y a y ı l ı c ı kuvvet, Arab
k a b i l e c i l i ğ i n i n y a y ı l ı c ı kuvveti olarak esasen bilinmektedir. Daha sonraki bir zamanda, d ı g

y a y ı l m a istikametindeki ideolojik saikler, z a y ı f l a d ı ğ ı zaman, hükümet, hâlâ ona güveniyor,
kabile a d a m l a r ı üzerinde müessir olan mütecavizane karakteri, istismar etmek istiyor

du (4). Ve bu mütecavizane ruh, d ı ş muhalefeti harekete getirdikten sonra, kendisini ye

nilemek, d ı ş d ü ş m a n l a r ı mahvetmek yahut hiç olmazsa, onlan z a r a r s ı z bir hale getirecek

ş e k i l d e z a y ı f l a t m a k için büyük gayretler sarfederek bir müddet daha devam eder. Bunun

la beraber er geç bir vaktin gelmesi l â z ı m d ı r ; i ş t e o zaman d ı ş kuvvetlerle münasebet b a k ı

m ı n d a n a ş a ğ ı y u k a r ı muvazeneye v a s ı l o l u n m u ş t u r . Bu öyle bir n o k t a d ı r ki, y a y ı l m a n ı n

neticesi, ya kuvvetini kaybetmek veya muhalif kuvvetlere k a r ş ı k o y a m ı y a c a k bir hale gel

mektir ve böylece hükümet müessesesi müdafaaya çekilmeye z o r l a n m ı ş demektir.

Bu, yeni cemiyetin siyasî g e l i ş m e s i b a k ı m ı n d a n belli b a ş l ı bir kriz devrinin b a ş l a n g ı

c ı d ı r . Zira bu arada d i ğ e r içtimaî müesseseler ş e k i l l e n d i ğ i ve daha fazla hususî olarak da

yeni bir s ı n ı f bünyesi ve hukuk ortaya ç ı k t ı ğ ı n d a n bunlar, yeni cemiyetin k a r a k t e r i s t i ğ i

olan hususiyetleri ve umumî ahlâkî prensipleri daha önce görülmiyen bir a ç ı k l ı k l a göster-

miye ve t e ş h i r etmiye b a ş l a r l a r . Ve böylece ş u k a ç ı n ı l m a z v a k ı a ortaya ç ı k a r ki, eski-mü-

esses hükümet müessesesinin tâbi o l d u ğ u prensipler, cemiyetin ş i m d i istinat etmeye b a ş

l a d ı ğ ı prensiplerden az çok f a r k l ı d ı r ve hatta belki de muayyen b a k ı m l a r d a n onlara z ı t t ı r .

Böylece umumiyetle her cemiyette mevcut olan idealistlerle realistler yani cemiyetin ida

resini ahlâkî prensiplere uygun olarak yeniden tanzim etmek istey^erle, devleti içinden

ç ı k ı l m a z bir ş e k i l d e insan h e y e c a n l a r ı m a kompleksleri ile karıştıranlar arasında daima gö

rülebilecek bir hava, m ü b a l â ğ a l ı bir ş e k i l d e ortaya ç ı k m ı ş olur.

Bununla beraber bu ihtilâf, ifade e t m i ş o l d u ğ u m u z d ı ş muvazene haline v a s ı l olununca

ya kadar, nadiren en yüksek derecesine u l a ş m ı ş , ve siyasî müessese, mütecavizane kudreti

nin i n h i t a t ı ile beraber tedafüi bir safhaya inkilâb e t m i ş t i r . E m e ı û H a l i f e l i ğ i n d e o l d u ğ u gi

bi, böyle bir müessesede d ı ş d ü ş m a n l a r a k a r ş ı olan mütecavizane kudretin z a y ı f l a m a s ı ,

onun kudretinin, iç tazyikler k a r ş ı s ı n d a z a y ı f l a m a s ı n a — ki bu ikisi, m a n t ı k î olarak d e ğ i l

fakat bir dereceye kadar psikolojik olarak birbiriyle ilgilidir — bağlı görünmektedir. Bu

öyledir veya d e ğ i l d i r , ancak v a k ı a , bütün meselenin, hâlâ kudret satin maili üzerinde kalmak

ta o l u ş u d u r . Kabul edilebilir ki, hükümet idaresi prensipleri ile cemiyet t a r a f ı n d a n benim

s e n m i ş kaideler a r a s ı n d a k i farklar bir t a k ı m ihtilâflar y a r a t m a k t a d ı r . Gene kabul edelim ki,

yeni ideolojinin y a r a t ı c ı enerjisi, d i ğ e r içtimaî müesseselerin t e k e ı h m ü l ü içinde hükümet mü

essesinin hizmetinden a y r ı l d ı ğ ı cisbette. bu ihtilâflar, daha da müessir bir ş e k i l d e hissedi-,

lecek ve ümit ve emelleri, ancak yeni bir b a ş l a n g ı ç yapmak ve icabında herhangi bir d e ğ i

ş i k l i k hususunda o n l a r ı n isteklerine mukavemete devam edecek mevcut idareyi zorla orta
dan k a l d ı r m a k suretiyle hakikat olabilecek insanlar bulmak mümkün o l a c a k t ı r . Bütün bun

lar kabul edilse bile, h a t ı r d a tutmak l â z ı m d ı r ki, bu ahlâki infial, ancak iki yoldan birinde
tesirli neticeler meydana getirebilir.

Yeni gayri siyasi müesseselerin meydana gelmesinde rolü o l m u ş olan ahlâkî kuvvet
ler, öylesine yaygın bulunurlar ve o derecede kesif bir ş e k i l d e aktif olurlar ki, bunlar,
siyasî ideallerini tayin ederek ve idareyi bu ideallerle ve bu gün artık bütün dünyaca
bilinen prensiplerle daha iyi bir a n l a ş m a meydana getirecek ş e k i l d e kendisini yeniden şekil-

(4) w e 1 I h a u 8 e n ' in şu ifadesinin k a y n a ğ ı m tespit edemedim (Arah. Reich, 167): "Den
Eroberungrskrieaen war er ('Umar II) abhold; er wusste wol, dass sie nlcht. für Gott. sondam
um der Beute wlllen geführt wurden". Bununla beraber, a ş i k â r d ı r ki, II. Ömer. c l h a d ' ı t e ş v i k

ederken, onu c a n l a n d ı r m a y a ve ona b a ş l a n g ı c k i karakterini vermeye ç a l ı ş t ı . Bak. Arablca,
II/l. pp. 3, 9.
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lendirmek h ü s u s ı m d a zorhyarak hükümet müessesesine tazyike b a ş l a r l a r . Bu sulhçu yahut
bugün demokratik d e d i ğ i m i z yoldur. D i ğ e r taraftan bu rejimin muhalifleri, b a ş k a bir hal

çaresi olarak rakip bir mütecavizane kuvvet meydana getirmeyi isteyebilir ve onu, mevcut

idarenin z a y ı f l ı ğ ı , bir iç savaş yoluyla devlet idaresinin d e ğ i ş t i r i l m e s i için bir f ı r s a t verin

ceye veya veriyor görününceye kadar muhafaza eder. Halife H i ş a m devrinde bu her iki me-

tod da faal bir durumda idi. Emevî ailesine mensup devlet a d a m l a r ı üzerinde II. Ömer'in

p r o g r a m ı n ı n son derecede müessir o l d u ğ u hususuna bugün îslâm tarihinin pek az araştırı

cısı şüphe ile b a k m a k t a d ı r . Fakat içinde g ö ç e b e l i ğ e has kaba ş i d d e t an'anesinin hâlâ bu ka

dar kuvvetli o l d u ğ u ve bunların ahlâkî ve dinî bir t a k ı m tâbirler k ı l ı ğ ı içinde k o l a y c a c ı k

atavistik temayüller haline i n k ı l â b e t t i r i l d i ğ i bir cemiyette, sulhçu bir hal.çaresine götü

rücü d e ğ i ş m e l e r i n çok yüksek bir derecede mevcut o l m a d ı ğ ı n ı görmek için peygamber ol-
mıya lüzûm yoktur.

tik tik Savaş krizinde tehlikede olan, gördüğümüz üzere, îslâmiyetin siyasî müessesesi
H a l i f e l i ğ i n , devlet idaresinin müessir bir v a s ı t a s ı olarak k a l ı p k a l m ı y a c a ğ ı hususu idi; bu

nun neticesi, h a l i f e l i ğ i n zamamn hâkim içtimaî kuvvetleri üzerinde yeniden tesis edilmesi
oldu. Üçüncü İç Savaş yahut Abbasî İnkılâbı sırasında tehlikede olan — Hilâfetin v a r l ı ğ ı

meselesi üzerinde a r t ı k m ü n a k a ş a bahis konusu o l m a d ı ğ ı n d a n — doğrudan doğruya hilâfe

tin b e k a s ı meselesi d e ğ i l , fakat kudretleri içtimaî kuvvetlerin yeni bir tevzii e s a s ı üzerine

istinad eden yeni bir halifeler silsilesinin, hükümet müessesesinin prensiplerini Îslâmî ideo
lojinin y a r a t ı c ı prensipleri ile bir araya getirip veya getirebilip g e t i r e m i y e c e ğ i idi.

Abbasî H a l i f e l i ğ i n i n hakikî çehresi y a l n ı z bu görüş noktasından ortaya konabilir. Bu
nun meydana ç ı k a r d ı ğ ı meselelere burada cevap vermiye k a l k ı ş m a k yerinde o l m ı y a c a k t ı r .

Bunlar her ş e y d e n önce, Abbasî halifelerinin kudretlerinin maddî ve manevî e s a s l a r ı n ı n ye
ni b a ş t a n ve bitaraf bir ş e k i l d e tespitini — ki henüz y a p ı i m m n ı ş t ı r — ve sonra da, a y n ı de

recede hilâfetin, Islâmm sür'atli bir ş e k i l d e g e l i ş e n d i ğ e r içtimaî müesseseleri ile olan

münasebetlerinin bitaraf bir takdirini gerektirir. Abbasîlerin kendine has îmamet'i, hükü

met idaresi müessese ve prensiplerinin, Emevîlerin r e d d e d i l m i ş " K ı r a l l ı ğ ı " na nazaran ne

derecede Islâmî ideolojinin içtimaî prensiplerine daha y a k ı n bir adaptasyonunu temsil etti?

Y a l n ı z maddî kültürde d e ğ i l fakat a y n ı zamanda bütün içtimaî - dinî müesseseler ve onla

r ı n v a s ı t a l a r ı n d a görülen fevkalâde sür'atli g e l i ş m e , d o ğ r u d a n d o ğ r u y a veya dolayisiyle
ne nispette ilk Abbasîler z a m a n ı n d a k i hükümet müessesesinin e s a s l a r ı ve hare

ket tarzlarmdaki d e ğ i ş m e l e r yüzünden o l m u ş t u ?

Burada biz, sadece, bu suallerden i l k i n e , p e ş i n verilen bir cevap hükmünü t a ş ı m ı y a n

fakat hiç olmaca c e v a b ı n ne şekilde olması gerektiğini ortaya koyan umumî bir mütalâa
ya cür'et e d e c e ğ i z .

Tarihin g ö s t e r d i ğ i üzere, i n k ı l â p l a r , temel müesseselerin esas karakterini nadiren de
ğiştirir fakat sadece — bünyede bir dış değişme olsun veya olmasın — onları, zaten belli
bir istikamette ş e k i l l e n d i r m e k t e olan temayülleri ş i d d e t l e n d i r i r . Elmevî Halifeliği samanında

islâm'ın hükümet idaresi müessesesini şekillendiren tesirler arasında ilk devirlerde Helle-
niştik, sonralara d o ğ r u da Sasanî an'aneleri yer a l m a k t a y d ı . Bu an'anelerin her ikisinde
de, siyasî müessese, bin yıllık "Üniversel İ m p a r a t o r l u k " ve Pan^basileus a n l a y ı ş ı n ı n tesiri

a l t ı n d a b u l u n m a k t a y d ı . îslâm cemiyetinde Emevîler t a r a f ı n d a n önlerine sed çekilmiş veya
muhalefet e d i l m i ş kuvvetlere ve diğer tesirlere cevap olarak Abbasî devriminin ilk yıllar

da verebileceği itminanm derecesi ne olursa olsun, asla şüphe edilemez ki, Abbasî Halife
liği, daha da kuvvetli bir şekilde "Üniversel İmparatorluk" fikrinin Sasanî örneğinin ve
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onun zarurî neticesi olan usullerin tesiri a l t ı n d a k a l m ı ş t ı . Hakikaten bu konuda Sasanî te

siri daha da fazla oldu; zira Halifeliğin daha sonraki "hukukî" tezahürleri, "Üniversel İm
paratorluk" prensipinin îslâmî bir kisve ile yeniden teyidinden başka bir şey değildi.

Fakat bu vakıa, hiç bir zaman Sünnî Hilâfet'in bu hukukî izahının, tslâmî pren
siplerin hükümet müessesesine tatbikinin tabiî veya kabul edilebilir bir neti
cesi olduğu mânâsına gelmez. Onun mânâsı şudur ki, Sünnî fakîhler, tnodo suo, sadece ta
rihî akışı haklı göstermek yolunda "Üniversel İmparatorluk" fikrini, İslâmiyet ile kuvvet
lendirmek mecburiyetinde k a l m ı ş l a r d ı r . D i ğ e r bir ifade ile söylemek icap ederse, Abbasî

Halifeleri, fi'ilî durumu İ s l â m i y e t ideolojisinin prensiplerine u y d u r m a n ı n i m k â n s ı z l ı ğ ı kar
ş ı s ı n d a , Islâmiyetin resmî fakîhlerini, bu prensipleri fi'ilî duruma intibak ettirme i ş i ile
görevlendirmişlerdir. Bildiğimize göre bu temayüle k a r ş ı yükselen yegâne salâhiyetli ses,
Harun a l - R e ş i d ' e takdim e t m i ş o l d u ğ u Kitah al-Harac'mm önsöz'ünde Hanefî b a ş k a d ı s ı

Ebu Yusuf'a aittir. Ebu Yusuf, burada hakikî Islâmî hükümet idaresinin
prensiplerini Hülâfaî R a ş i d î n devri ile Ömer b. A b d a 1 - A z i z' in ortaya koy
muş bulunduğu sünnet e s a s l a r ı n a d a y a n d ı r ı r ve Sasanî an'anesinin hâkim kültüne k a r ^ ı

a ç ı k ç a itiraz eder. Fakat bu itiraz, daha d o ğ r u bir deyimle ikaz'a önem verilmedi. Bu bir

i k a z d ı zira Abbasî devriminde ele alınan mesele. Hilâfetin müessir bir hükümet müesse

sesi olarak devam etmekte olan v a r l ı ğ ı idi ve şimdi bu, İslâmiyet ideolojisinin prensiplerin
den ortaya ç ı k m ı ş bulunan bütün d i ğ e r müesseselerle ilgisi de gözönünde tutularak tam

mânâsiyle îslâmî bir müessese haline getirilmek isteniyordu. Tarih, Abbasîlerin, hiç olmaz
sa bu bakımdan tıpkı Emevîler gibi, başarı kazanamamış olduğunu göstermekte, ve onla
rın bu başarısızlığının neticesi olarak, Hilâfet'in Harun'un devrinden sonra sadece bir kaç

on yıl içinde, onlarla birlikte tereddiye u ğ r a d ı ğ ı n ı ortaya k a y m a k t a d ı r . îslâmî ideolojinin
kendine has olan ifadesini îslâm devletlerinin siyasî müesseselerinde asla b u l a m a m ı ş olma
s ı , Araplarm son derece süratli fetihlerinin yerinde bir c e z a s ı n ı ve îslâmiyetin siyasî tra
jedisini t e ş k i l etmektedir.
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De Lacy O'Leary, Arabic Tbought and its Place in History (îslâm D ü ş ü n c e s i ve Ta*
rihteki Yeri), London, 1954, p. 327.

Bristol Üniversitesi âramî ve Süryanî dilleri lektörü De Lacy O'Leary yukarıdaki başlı

ğı taşıyan kitabını 1922 de neşretmiş, eserin 1939 ve 1954 de de gözden geçirilmiş ilâveli
b a s k ı l a n y a p ı l m ı ş t ı r . îslâm tefekkür tarihine ait "How the Greek Selence Passed to Arabs
(Yunan ilmi Araplara n a s ı l geçti)" a d l ı eserin de sahibi olan müellif konuyu ana kaynak

lara müracaat ederek inceleyen ve p^in hükümlere saplanmadan objektif neticelere varan

b a t ı l ı nâdir ilim a d a m l a r ı n d a n bir tanesidir.

A s r ı m ı z ı n ilk ç e y r e ğ i n d e n sonra medeniyet tarihçilerince ortaya a t ı l a n , her medeniye

tin kendisinden öncekilere b a ğ l ı ve bir b a k ı m a onun d e v a m ı o l d u ğ u fikri tarihî delillerle de

desteklenince, kendi kendine d o ğ m u ş ve gelişmiş, kökleri d ı ş a r d a olmayan bir Sümer, Hind,

Çin veya Yunan medeniyetinden bahseden eski g ö r ü ş a r t ı k taraftar b u l a m a m ı ş ve sert ten-

kidlere maruz k a l m ı ş t ı r . Müellif de bu yeni g ö r ü ş ü benimseyerek Y ı m a n - Süryanî - Mısır -

İslâm - Endülüs ve Lâtin h ı r ı s t i y a n d ü n y a l a r ı a r a s ı n d a k i kültürel münasebetleri a y n ı zavi
yeden i n c e l e m i ş t i r .

Eser esas olarak onbir bölüme a y r ı l m ı ş t ı r . Bunlardan ilki olan "Helenizmin Süryanî

Kolu" bölümünde îslâmiyete tekaddüm eden yıllarda Suriye, G ü n e y d o ğ u Anadolu, Filistin
ve M ı s ı r ' d a k i tercüme ve fikir hareketleri a n l a t ı l ı y o r . Yeni eflâtunculuk, h ı r ı s t i y a n l ı k ve

paganizm'in k a r ş ı l ı k l ı tesirlerinden bahsedildikten sonra telif edilen eserlere geçilip bunla

r ı n tahlilleri y a p ı l ı p d e ğ e r l e r i belirtiliyor.

İ k i n c i bölümde "Arap Devri", îslâmiyetin zuhuruna geçiliyor. Mekke ve Medine devir
leri arasmdaki zihniyet ve anlayış farkları, dört halife k ı s a c a a n l a t ı l d ı k t a n sonra Emevî-

lerin fetihleri, eski medeniyet merkezleriyle ilk temaslar, Emevî m i l l i y e t ç i l i ğ i v.s. den

bahsediliyor.

Üç ve dördüncü bölüm Abbasîlerin i ş b a ş ı n a geçmeleri ve tercüme faaliyetlerine tahsis
e d i l m i ş , "önceleri sadece süryanîceden y a p ı l m a k t a olan tercümeler v a s ı t a s ı y l a Yunan fel
sefe, t ı b , astronomi ve hendesesi îslâm d ü n y a s ı n c a bilinmeye b a ş l a m ı ş t ı r . Kendisinden ön
ceki fikir ve sistemleri hülâsa ve tenkid e t m i ş o l m a s ı dolayisiyle Yunan felsefî tefekkürü

nün âdeta tek temsilcisi olarak Aristo'ya büyük önem v e r i l m i ş , onu ö ğ r e n m e k l e felsefenin

de öğrenileceği kanaati k ö k l e ş m i ş t i . B a ş l a n g ı ç t a tercümeler h ı n s t i y a n , yahudi veya m ü ş r i k

dinlere mensup kimseler t a r a f ı n d a n y a p ı l ı y o r d u . M e m ı m devrinde B a ğ d a t ' t a k i medrese ter

cüme faaliyetinin merkezi haline getirildi" dedikten sonra müellif, Mes'udî'den naklen mü

tercimler ve çevirdikleri eserler h a k k ı n d a bilgiler veriyor, t ı b , hendese, astronomi, biyoloji,

fizik... s a h a l a r ı n d a k i ç a l ı ş m a l a r ı hülâsa ediyor.

B e ş i n c i bölümde "Mutezile" tedkik ediliyor. Müellif, ilk İ s l â m f ı r i c a l a n n ı n ç ı k m a s ı ile
başlayan mücadeleler ve b ı m ı m neticesi sünni kelâm sisteminin t e ş e k k ü l ü n e kadar geçen

zaman z a r f ı n d a k i ç e ş i t l i cereyanlardan sadece mutezile'ye yer veriyor. V a s ı l b. Atâ ile b a ş

layan ekolün belli başı midelerini ve bu arada Yunan felsefesinin endirekt olarak y a p t ı ğ ı
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tesirleri zaman zaman hınstiyan teolojisi ile de mukayese ederek tahlil ediyor. Birçok mez
hep imamlarım hazfederek Ebu'l-Huzeyl el-Allâf, ibrahim b. Seyyar en-Nazzam, Bişr b.
Mu'temir, Amr b. Bahr el-Cahiz ve Cübbaî'nin görüşlerini ana hatlariyle belirtiyor. Mutezi-
le'nin yanısıra hemen hemen aynı meseleleri münakaşa eden, münazaralara katılan diğer

mezheplere muhtasar da olsa yer v e r m e y i ş i eksikliktir. Zira sünnî k e l â m ' ı n ve felsefenin
d o ğ m a s ı n d a bunlar da en az mutezile kadar rol oynamışlardır.

Kitabın en calibi dikkat kısmı altıncı ve yedinci bölümleridir. "Şark Filozofları" baş

lığı altında İslâm felsefecilerini inceleyen müellif E. Renan, M. A. Palacios, M. J. Müller,
Nicholson, L. Malouf, H. Lammens, V. Kremer, M. Korten, C. H. Haskins, I. Goldziher, L.
Gauthier, G. Fugel, R. Duval, Fr. Dieterici, Carra de Vaux ve T. J. Boer'in belli başlı eser
lerinden başka îslâmî kaynakları da titizlikle incelemiş, bilhassa anlattığı filozofları bizzat
kendi eserlerinde ileri sürdükleri fikirlerle tanıtmıştır. Kindi, Farabî, îbn Sina ve îhvam Sa-
fa'yı bütün orijinal ve enteresan cepheieriyle aksettiren müellif, Yahya b. Adiy, Sabit b.
Kurra, Serahsî, Ebu Hayyan ve İbn Miskeveyh gibi birinci derecede olmamakla beraber fel
sefe faaliyet ve münakaşalarına katılan filozoflara yer vermemiştir. De Lacy O'Leary,
şarkta felsefenin Ibn Sina'dan sonra inkırazına sebep olarak Gazneli Mahmud'la başlayan

ehli sünneti müdafaa, şiileri ve filozofları sindirme politikasmın Selçuk Türklerinde de de
vam etmesini gösterir. Bu konuda aynen şöyle der (s. 179): "îbn Sina şarkın büyük filo-
zoflarımn sonuncusudur. Asya müslüman dünyasında felsefenin sona ermesini iki sebepte
toplayabiliriz, ilk plânda, felsefe, şiîlerin sapıklıkları ile hemen hemen bir tutulmuştur. Böy
lece de sünnilerce felsefe kötü tanınmıştır. Şia'nın bütün gulât kısmı kendilerini tamamen
felsefî çalışmalara hasretmişler, keza Islâmdan önceki dinlerden ruhun tenasühü v.s. gibi
ilmî araştırmalara zararlı birçok nazariye çıkarmışlardı. Yeni eflâtunculuk da ilk sıralarda

kendini ayni dâvalara meyilli göstermişti. Netice olarak, Şia, Aristo doktrininden ayrı mis
tik ve acaib nazariyelere temayül etti. İkinci sebeb, Türk unsurunun hâkimiyetidir. Gaz
neli Mahmud ve daha sonraki Selçuk Türkleri müfrit sünnî idiler. Şiiliğe veya akılcılığa

yönelen her hareketi hor görüyorlardı. Bütün bunlardan Asya müslümanlan arasında baş

lıca iki istikamet belirdi: Sünnî kelâm, ve tasavvuf (sufizm)."

Gazneli Mahmud'u ve Türkleri, sureta ilmi himaye ederken hürriyeti ortadan kaldır

makla itham etmesi ve neticeyi hiç ihtimal payı bırakmaksızın bu iki sebebe bağlaması bir
kaç cepheden tenkid edilebilir.

Yedinci bölümde "sufizm" i incelerken de ayni şekilde kat'î konuşuyor (s. 181):
"Sufizm veya Islâmî tasavvuf hicri üçüncü asırda kısmen helenistik ve kısmen de îbn Sina
zamanında ve daha sonra filozofların maruz kaldıkları tesirlerin neticesi olarak ortaya çık

mıştır". Fakat bu girişten sonra zühd ü takva, seyr ü sülük gibi tasavvuf meselelerini ve
bunların menşelerini araştınrken yeni eflâtunculuk sisteminin, hırıstiyan, mani, mazdek ve
buda dinlerinin durumlarım ve münasebetlerinin neler olabileceğini münakaşa ve muhake
me ederken, bilhassa Peygamberden Oüneyd-i Bağdadî'ye kadar olan devirdeki anlayışların

mukayesesini yaparfcen başta gösterdiği sebebten başka sahalara geçiyor. Bütün bunlara
rağmen hadiselere ve ana kaynaklara istinat ederek getirdiği delillerle mevzua hâkimiyeti
ni isbat ediyor. Büyük sufîlerin hayatlarım ve eserlerinin hülâsalarını vermek yerine fi
kirleri .— âdeta kronolojik olarak — münakaşa ederek değerlendiriyor.

Sistematik tasavvufun Z ü ı m û n - u M ı s r î ile başlayıp Celâleddin-i Rûmî ile son buldu

ğunu, bundan sonraki görüşlerin eskiyi tekrardan ileri geçemediğini — birkaç istisnasıy-
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la — belirterek Gazzalînin tasavvufu İ s l â m k e l â m ı n a s o k m a s ı ve diğer çalışmalannm öne
mini belirtiyor.

Müellif sekizinci bölümde "Sünnî Kelâm Sistemi" ni başlangıcından itibaren birçok
noktalarda teferruata inerek inceliyor. Kelâm ç a l ı ş m a l a r ı n d a k u l l a n ı l a n metodun iâtin H ı

ristiyan d ü n y a s ı n d a k i skolastik teoloji a n l a y ı ş ı n a çok yakın olduğunu (s. 211) belirterek,
bu hareketin belli başlı üç temsilcisi olarak E ş a ' r î , Matüridî ve Tahavî'yi gösteriyor, fa
kat son ikisini ihmal ederek daha çok Eşa'rî üzerinde duruyor. İbn Hallikan'a dayanarak
mufassal bir hal tercümesini v e r d i ğ i E ş ' a r î ' n i n k e l â m ' ı n esas meseleleri üzerindeki fikirle
rini naklederken " K u r ' a n ' ı n h a l k ı " konusundaki g ö r ü ş ü n e itiraz ediyor (s. 214) "Eğer

Kur'an A l l a h ı n k e l â m ı ve O'nunla birlikte ezelî ise, O'ndan hasıl olsa bile, Allahtan b a ş k a

b i r ş e y ortaya ç ı k ı y o r , yani kelâm'ı O'nunla birlikte ezelî ve kadîm oluyor, bu hırıstiyan-

lıktaki teslise benzetilebilir ve Allahın "Bir" l i ğ i n i ihlâl eder", diyor. Müellifin bu itirazı

Kur'an meselesinde d e ğ i l A l l a h ı n S ı f a t l a n konusunda y a p m a s ı daha uygun olurdu. Çünkü
a y n ı mülâhaza İlim, İrade, Kudret... sıfatları için de ileri sürülebilir, nitekim bu husus di
ğer İslâm fırkalan tarafından ortaya atılmış ve Maturidî ve Eş'arî tarafından gayet
açık ve kesin olarak — Kur'an'a dayanmak suretiyle — cevaplandırılmışlardır.

"Batı Felsefesi" a d l ı dokuzuncu bölümde Kuzey Afrika'nın fethinden itibaren, arap -
berber münasebetleri, berberlerin Islâmiyeti kabulünden sonraki d u r u m l a r ı n a temastan
sonra Endülüs Eîmevîlerine geçiyor. Sufizm ve Şark felsefesi bölümlerinde dolayisiyle
bahsedilen İbn Arabî ve Ibn Rüşd'den başka Ibn Hazm'dan, fikirlerinden, m ü n a k a ş a l a r ı n

dan örnekler veriyor, mukayeseler y a p ı y o r .

Müellif son iki bölümde Yahudi nakiîciler ve İ s l â m F i l o z o f l a r ı n ı n Lâtin Skolasii-

sizmine tesiri'ni inceliyor. Yunan felsefe ve ilminin önce Süryanîlere, onlardan müslüman-
lara g e ç t i ğ i n i , müslümanlarca d o ğ r u ve batıda tamim edildiğini, müslüman - arap kültürü
ile İâtin kültürünün İ s p a n y a ' d a k a r ş ı l a ş m a s ı neticesi olarak da Avrupa'ya g e ç t i ğ i n i söyle
dikten sonra bu sözlerini deliller ve misallerle d e ğ e r l e n d i r i y o r .

Eser, M. 632 yılında Peygamberin v e f a t ı n d a n M. 1268 y ı l m d a Muvahhidlerin i n k ı r a z ı

na kadar vuku bulan önemli hadiseleri gösteren kronolojik cetvel ile sona eriyor.

" İ s l â m D ü ş ü n c e s i ve Tarihteki Yeri" bu sahada çalışanlar ve bilhassa öğrenciler için
bir rehber ve elkitabı vazifesi görecek d e ğ e r d e d i r . Teferruata ait birkaç n o k t a s ı m n not
larla tafsil ve izah edilmesi suretiyle türkçeye çevrilmesi küütphansmiz için kazanç olacak
bir eserdir.

Y a ş a r KUTLUAY

Abbas Mahmud el-Akkad, El-Felsefetu'l Kur'aniye (Kur'an Felsefesi), Arap N e ş r i y a t

Kurumu y a y ı n l a r ı n d a n , Kahire 1947, s. 185.

Peygamber ve büyük sahabenin hayatlarına ait orijinal incelemeler, ibadet, itikad ve
dinî mefhumlar üzerinde durarak enteresan eserler veren Abbas Mahmud el-Akkad yakar
daki ismi taşıyan kitabım yedi sahifelik bir mukaddemeden sonra ş u bölümlere a y ı r ı y o r :

1 — Kur'an ve ilim, 2 — Sebepler ve yaratma, 3 — Ahlâk, 4 — Hâkimiyet, 5 — Tabakat,
6 — Kadın, 7 — Evlenme, 8 — Miras, 9 .— Esirlik ve kölelik, 10 — Devletlerarası müna
sebetler, 11 — Ceza, 12 — îlâh, 13 — Ruh meselesi, 14 — Kader, 15 — Farzlar ve ibadet
ler, 16 — Tasavvuf, 17 — Ahıret Hayatı ve Sonuç.
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B İ Z bu eseri ^bölüm bölüm hülâsa etmeyi ve eser hakkındaki fikirlerimizi toplu olarak
sonra söyleme3d d ü ş ü n d ü k .

Yazar, önsözünde, dinin insan topluluklarma lüzumunun sebeblerini, doğru ve gerçek
bir akidenin bilinmesi için neyi ihtiva etmesi gerektiğini izah ediyor. "Dinin insan topluluk
larına lâzım olması, onun vatana bir fayda sağlamasından veya biyolojik bir ihtiyaca cevap
vermesinden ötürü d e ğ i l d i r . Çünkü, din vatandan önce mevcut, biyolojik ihtiyaç da her an
gayelerini gerçekleştirmektedir. Bunlan elde eden insan dine jine de muhtaçtır. Dinin ga
yesi sadece insan nev'ini muhafaza etmek olmayıp bu gerçek âlemdeki yerini tayin et
mektir. Tnsanm dinden ebedî bir hayat istemesi, nev'ini idame için değil, insanlığın binlerce
yıl bâki kalabilmesi ve sonsuzluğa kadar devam sağlayabilmesi hiçbir zaman i n s a n ı ebedî

hayatı aramaktan m ü s t a ğ n i k ı l a m a m ı ş t ı r . O kendi hayatı için fanî olmayan bir tnanâ ara
makta ve varlık âlemiyle en geriş anlamda alâkalanmayı arzu etmektedir. Sağlam, sarsıl

maz, doğru bir inanç ilmî dersler ve teknik icatlarla ölçülmez. Onun ölçüsü akla ve vic
dana dayanması, ilim ve teknikten menetmemesi, inananlanm t o p l u l u ğ u n tekâmülünden ve
medeniyette ilerlemekten a l ı k o y m a m a s ı d ı r . . " Yazar i n s a n l ı ğ a ş â m i l bir dinin ne olmaması

ve ne olması gerektiğini şu sözleriyle belirtiyor: " İ n s a n cemiyetinin h a y a t ı bir ferdin öm
rü kadar kısa ve bir tabakaya sıkışıp kalacak kadar da dar değildir. Asırlar boyunca gele
nek ve görenekleri b a ş k a b a ş k a yüzlerce neslin i ş t i r â k e d e c e ğ i akidelerden münevver ve halk
tan teşekkül eden milyonlarca insan topluluklarına ayrı ayrı birer din kopyası çıkarılamaz.

Doğru inancın taşıdığı vasıf, bütün cemiyetlere uygulanabilmesi, ömürler boyunca devam
etmesi, kanun ve yıllık programlarla d e ğ i ş m e ğ e duçar o l m a m a s ı d ı r . . " Eserin niçin kaleme
almdığı ve güttüğü gaye şu cümlelerle ifade ediliyor: "Bu kitap, islâm akidesinin beşerî

topluluklara ıjygun olduğunu ortaya koyacaktır. Ona inananlar diri ihtiyaçlarını giderecek
leri gibi ilim ve medeniyet yolunda zamanın icablarına göre hareket etmelerini destekliye-
cektir. Din ve felsefe konusunda "Arap N e ş r i y a t Kurumu" üyeleri ile konuşurken dinî inanç,

ona bağlı olanlara göre hayat felsefesi olduğu, onun felsefeye, felsefenin ona zıt olmadığı

ve bu arada birçok âyetleri ele alarak, bir müslümamn bunlardan, vicdan ve düşüncesinin

serbest araştırmasına mâni olmıyan Kur'an felsefesi meydana koyabileceğini münakaşa

etmiştik. Fikir ve vicdan hürriyetine engel olan inançlardan koruyan, ilim ve medeniyet

yolundan alıkoymıyan ve bundan Ötürü inanılması zarurî olan bir Kur'an Felsefesi inanç
hususunda islâm topluluğuna kâfidir." Yazar, maddeci feylesoflara çatıyor ve onlara bir
çok sualler sorduktan sonra cevap veriyor, islâm dininin onlarca bile itiraz edilecek bir
n o k t a s ı o l m a d ı ğ ı n ı , bütün fenalıkların maddeci zihniyetten ileri geldiğini söylüyor. "Bilgin
ve feylesoflar dinden bundan b a ş k a ne isteyebilirler? Bunlarm Allaha i m a n l a r ı ne olursa

olsun, resûller ve peygamberler dahil, hiçbir ferdin icat edemiyeceği dinin zarurî bir gerçek
olduğunu inkâr edemezler. Bir kısım halkın inanışlarını ele alarak, müminlerin inandığı

Allahtan bu gibi işlerin neş'et etmiyeceğiui ileri sürmeleri ile ilâhî vahyi inkâr etmek is
tiyorlarsa, kendi ölçülerine göre nasıl olmalıdır? Her yeni bir icatla kendini nakzeden gün
lük ilim derslerine uyan bir inanç mı ? Her y ı l veya birkaç y ı l d a bir tetkik ve tecrübe için

atölye ve lâboratuvara girecek bir inanç mı? insanın zaman zaman değiştirdiği mevsimlik
elbiseler gibi her zaman d e ğ i ş t i r e c e ğ i bir inanç m ı ? Hayır, ilâhî vahyin g e r ç e k l e ş m e s i onla

r ı n tahayyül ettikleri ş e k i l d e d e ğ i l , cihan ş ü m û l dinlerde o l d u ğ u gibi ortaya ç ı k a r . "Maddî
felsefe a d ı a l t ı n d a dinlerin inkâr e d i l d i ğ i , halbuki dinin d a y a n d ı ğ ı tasdik ve şu'ur, iman ve
itikat unsurlanmn i n s a n l a r ı n r u h l a r ı n a a ş ı l a d ı ğ ı kuvvetin inkâr e d i l m e d i ğ i , maddecilerin,,
k â i n a t ı n zincirleme devreler halinde, maddeden d o ğ m u ş o l d u ğ u n u iddia ettiklerini söyleye
rek önsözünü "İman ile imansızlığm, ruh ile maddenin, umut ile umutsuzluğun çarpıştığı
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bu çağda islâm topluluklarının, kendilerine dinin verebileceği her iyiliği veren, ilim ve me
deniyet nimetlerinden mahrûm bırakmıyan islâm dinine sığınmalanndan başka çareleri
yoktur" diyerek bitirmektedir. Yazar, bundan sonra eserin bölümlerine geçiyor. Kur'an ve
îlim kısmında ilmin izahlı bir tarifini yaptıktan sonra ilim ile bir din kitabının sahalarım

ayırıyor, onların birbirine aykırı değil, ödevleri bakımından aynldüklarmı, bir din kitabın

dan neyin istenmesi lâzımgeldiğini, din kitablarında aranılacak gayenin ne olduğunu ve
bunun, da ancak Kur'anda yer aldığını, «bazı kimselerin,her an değişen yeni bilgilere göre
Kur'a'm tefsire kalkışmalarının doğru olmıyacağını, bunun bir iman kitabına tatbikinin
yanlışlığım şu sözleri ile ifade ediyor: "Zamanla ilimler çoğalır, yenileşir, eksik olan ta
mamlanır, kapalı açıklamr, dağınık derlenir, yanlış doğruya yaklaşır, zannî olan kat'iyet
kazanır, ilim kaideleri içinde yerleşmişken sarsılan, oturmuş iken yerinden olan çoktur.

İman kitablarmdan, her gün değişen ilim kaidelerine uyması, ilim dallarının tafsilâtlı me
selelerini ihtiva etmesinin arzu edilmesi doğru olmadığı gibi yeni ilimlere uysun diye
Kur'anı tevil etmek de yanlıştır. Kur'an "onlara gücünüz yettiği kadar kuvvet hazırla

yın" emriie müslümanîarı silâhlanmaya teşvik etti diye Avrupa'nın icat ettiği bütün silâh
ları Kur'andan almış olduklarını iddia etmek de bu yanlışlardan biridir. Müslümanlar bu

âyetleri asırlarca okudular, ayni silâhlan icaf etmedikleri halde Avrupalılar Kur'anı oku
madan keşiflerini yaptılar, diyenlere karşı islâmiyet lüzumlu mu, değil mi? Avrupalıların,

Kur'anı bilmemeleri keşiflerinin noksan olmasını icap ettirir mi, ettirmez mi? gibi sorular
ortaya çıkar. Bu insafsızları bilgisiz dost kabul etmek gerekir. Onlar iyilik yapacaklarım

zan ettikleri şeyle kötülük yapıyorlar, islâm akidesine kendi kabahatlarım bilmeden yük-
lüyorlar. Hayır, Kur'an böyle bir iddiaya muhtaç değildir. O, iman kitabıdır, vicdana hitap
eder. îlim sahasında akide kitabından istenilecek şeylerin en üstünü, düşünmeye teşvik et
mesi, ilimlerin ilerlemesine engel olacak bir unsur taşımamasıdır. Bunların hepsi muslü-
manlîirm Kitabında temin edilmiştir. Bu teminat başka din kitaplarında yoktur. Kur'an,
dürüst düşünce ve yaratıklardaki inceliklere dikkat etmeyi Aîlaha iman vesilesi kılar. O.
inananlara ve inanmıyanlara, bütün öğütlerden üstün ve hepsinin j'erine geçen tek bir öğüt

te bulunur "düşün". Kur'anda her şey vardır, başka bir şey okumaya ihtiyaç yok, bütün
ilimler onda, hangi ilmi okuyacaksan onu oku diye yaygın olan Kur'anm d â v a s ı n a z ı t fikir
lere karş: "îslâmiyetin en yüce fazileti, müslümanlara ilim yollarını açması, ilerlemelerine
mâni olmaması, zamanla yenüeşen ilim metodlarını ve keşfedilen her yeni âleti kabuletmeğe
teşvik etmesidir. Yoksa, en büyük fazileti müslümanîarı, bütün ilimleri elde etmiş olduk
larına inandırarak, onları araştırmaktan alıkoymak, incelemek ve tetkik etmekten menet-
mek değildir." demek i h t i y a c ı n ı d u y m u ş t u r .

Sebeb ve Yaratma bölümünde, sebebin mevcudiyetinden, neticeyi meydana koj-makta-
ki tesirinden ve Kur'ana uygun olanım yeni ilmin anlayışı açıkladığından, mucizenin bu
anlayışa göre imkânından bahsedilmiştir: "Sebeb nedir? Bir şeyi yaratan m ı ? Öyle ki o ol
masaydı o şey yaratılmıyacaktı. Yoksa, şeyden önce veya şeyin her oluşunda onunla bera
ber bulunan nesne midir? Sebebin yaratıcılığım meneden kuvvetli, akü itirazlar mevcuttur.
Akıl, sebebin yeknesak bir şekilde yarattığı şeyden önce veya onunla beraber b u l u n m a s ı n ı

kabul eder, ama, önce bulunuş yaratmayı icap etmediği gibi, sebeblerle neticeler arasındaki

bağ, aklî kaziyelerde mukaddime ile netice arasındaki bağ gibi zaruri değildir. Biz, ancak,
sebebin bulunduğu anda neticenin meydana geldiğini görüyor ve bu gördüklerimizi tesbit
ediyoruz. Gazali ve Newton bu noktada birbirine yaklaşırlar, Newton, A dan B ye, B den
C ye, C den D ye doğm hareket eden bir cismin A dan hareket e d i ş i , B ve C den hareket
e d i ş i n i n sebebi değildir, der. Maddî görünüşlerin hadiselere bizzat sebeb olduğunu kabul et-
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mek akla uygun gelmemektedir. Çünkü, o zaman yüzlerce, binlerce maddenin ezeli, vacibi!
vücut, başkasımn sebebi, ona müessir olduğunu itiraf etmek icap eder. Binlerce madde sı

fat ve mahiyetlerile ezelî olursa, akla tuhaf gelen, ezelî olamn ezelî olana tesir etmesidir.
Akla uygun olan, sebebîerin olayları yaratmadığı, yalnız onlarla beraber onlara yakın bulun
duğu ve ilk menşein bütün sebepleri ve kâinatı yaratmış olmasıdır. Yaratmak sadece Al-
lahın irade veya sözüdür. "Akıl hadiselerin — büyüğü veya küçüğü — doğrudan

doğruya AUahm iradesiyle meydana geldiğini kabul eder, yoksa sebebîerin ve son
ra da Alîahın fi'lile yaratıldığına dair iddiayı kavrayamaz. Tabi'î kanun, kendi
ne yeknasak bir surette meydana gelen binlerce hadiselere intibak etme, uygım olma
kudretini vermeğe sahip değildir. Bu olayları bir bir farksız olarak meydana getirmeğe se-
beb olabilmesi için bir kudrete sahipliği gerekir. Mucize akla aykın değil, yalnız alışılana,

görülene ve çok işitilene muhaliftir. Her iş doğrudan doğruya Allahın iradesile yaratıldı

ğına göre mucize ile her an tekrar eden hadise arasında fark yoktur. Mucizenin imkân da
hilinde olduğuna itiraz mantıkî olmadığı halde bilfiil vukubulup bulmadığına, lüzumu olup
olmadığına itiraz makul olabilir."

Ahlâk bölümünde, ahlâkın smın çizilmekte, ne gibi birölçü ile ölçülmesi gerektiği açık

lanmakta, en üstün ve sağlam ölçünün mesuliyet duygusu olduğu kabul edilmektedir. Ya
zar, bunda isabet etmiş sayılır. Geri kalmış milletlere bakacak olursak, gerilemelerinin baş

sşbebi, fertlerinin bu mesuliyet duygusuzluğundan doğan vazifeyi asmak, hak mefhumunu
ayak altına almak, kendini insanlıktan aşağı duyguların idaresine bırakmak suretiyle mem
leket ve topluluğuna en büyük fenalığı yaptığım fariketmez hale gelmesidir. Çünkü, yaptı

ğından kendim sorumlu tutmamış, aklığı ve susuzluğu duyduğu gibi sorumluluğu hisset
memiştir. Yazar, "Kur'an, ferdin mesuliyetini kabul eder ve onu bütün dinî tekliflerin ve
faziletlerin mihveri kılar" dedikten sonra Kur'andan âyetlerle fikirlerini değerlendiriyor.

Hâkimiyet: Bu bölümde yazar, hükümet şekillerine, âmir ile memur arasındaki bağa ve
hangi esasa göre hakkın gerçekleşeceğine pek kısa bir şekilde temas ediyor. Bildiğimiz hü
kümet şokillerinden, Kur'amn tavsif ettiği hükümet şekline uyan — iyi Lşlediği zaman
demokrasi hükümeti olduğunu, bu hükümetin zümrenin maslahatı için olmayıp, halkın, te-
baamn menfaati için teşekkül ettiğini, Kur'amn hükümetinde de "hüküm milletindir" sö
zünden, çoğunluğun veya çoğunluğu teşkil eden zümrenin hükmünün çıkarılmamasının gerek
tiği, Kur'anda tekrar tekrar geçen fikir, fazilet, mesuliyet ve ilim umumiyetle çoğunluğu

teşkil eden insanların sıfatı olmayıp bütün milletin sıfatı olduğundan mesuliyet de bütün
teferruatı ile milletin olduğunu ifade ediyor.

Tabakat: Yazar, bu konuda, Kur'ana göre tabaka farkı bulunduğu ve bu farkın neye
dayandığı, hangi noktada olduğu, bütün beşerî cemiyetlerde inkişaf ve tekâmül için lüzum-
luluğu, onsuz hayatın dumura uğrayıp sona ereceği, hu tabaka farkım kaldırmağa uğra

şanlar otuz yıl gibi beşer tarihinde pek kısa bir zaman içinde giriştikleri işin imkânsızlığı-

ını anladıkları, ölüme mahkûm olmadan insanlar arasındaki farkları kabul etmek mecburi
yetinde kalmış olduklarını söylüyor.

Evlenme: Yazar, evlenmenin kimler arasında ve nasıl bir münasebet olduğu üzerinde
duruyor, en olgun evlenme şeklinin tek kadın ile evlenmek olduğunu ve Kur'amn da buıuı

tercih ettiğini açıklıyor, islâmiyet aleyhinde konuşmayı âdet edinenlerin çok kadınlarla

evlenmeyi yalnız bu dine has olarak göstermelerinin yanlışlığına işaret ettikten sonra, hırıs-

tıyanlıkta da yedinci asnn yarısına kadar çok evliliğin mevcudiyetine temas ediyor. Biyolo
jik bir birleşmenin çok üstünde asil bir müessese olan evlenmekten gayenin saadete ulaşıp
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huzur içİE.de bir ömür sürmek olduğunu, Kur'andaki birden fazla evlenmeye cevazın muhte
lif cemiyetlerdeki aile anlayışına intibak edebilecek bir elastikiyeti temin sadedinde veril
diğini ve bu elastikiyetin cihan şümûl bir dinin ayrılmaz vasfı olduğımu söylüyor.

Şsirlik ve.Kölelik I Yazar, İkinci Dünya Harbi üzerinden birkaç yıl geçmiş olmasına

rağmen hâlâ esirlere yapılan muamelenin gazeteleri ve umumî efkân hergün işgal etmekte
olduğunu ve bu arada esirlere revâ görülen işkence ve zulmün, köle gibi çalıştırılmalarım

hiçbir zaman islâm dininin kabul etmiyeceğini, Kur'anın esirler h a k k ı n d a k i hükmünün ne-
kadar insanca olduğunu belirterek, esirlerin meccanen veya aile ve akrabalarından alına

cak fidye mukabilinde serbest bırakılmalarına ve bu hususta kendilerine kolaylık gösteril
mesine teşvik etmiş, anaya babaya, yakın akrabaya iyilik yapılmasmı emrettiğini ayni
âyette kölelere de iyi muamelede bulunulmasını tavsiye ettiğini belirtmiştir..

ilâh: Yazar, Allahm varlığına ve sıfatlarına delâlet eden âyetleri Islâmın Allah inancı

nı belirterek a k ı l yönünden kâmil bir itikat o l d u ğ u n u Allahm önü ve sonu olmıyan, her
şeye kâdir, her ş e y i bilen, her ş e y i ihata eden, benzeri o l m ı y a n , , ebedî ve mutlak bir v a r l ı k

o l d u ğ u n u anlatarak kudret ve ihsan sıfatlarımn yaratıkları ile anlaşıldığının meydanda
bulunduğunu anlattıktan sonra insan,m bu sonsuz gibi görünen kâinata k a n m a y ı p onun öte
sinde iman e d e c e ğ i bir irade a r a d ı ğ ı n ı söylüyor.

Devletler a r a s ı Münasebetleri: Bu bölümde devletler a r a s ı n d a y a p ı l a n a n l a ş m a l a r hak
k ı n d a Kur'anda mevcut hükümler incelenmekte, a n l a ş m a l a r ı n ancak her iki tarafm iyi ni
yetleri ile devam e d e b i l e c e ğ i a n l a t ı l m a k t a ve "Allah yolunda size s a v a ş açanlarla harbedin
fakat zulmetmeyin", "Ey insanlar, biz sizi bir erkek bir k a d ı n d a n y a r a t t ı k ; a n l a ş ı p t a n ı ş m a

n ı z için sizi millet ve kabilelere a y ı r d ı k , Allah katmda en ş e r e f l i n i z en mutteki o l a n m ı z d ı r "

h i t a p l a n n ı n hikmet ve ehemmiyeti gösterilmektedir.

Ruh Meselesi: Yazar, "Sana ruhtan sorarlar. De ki "Ruh, Rabbimin emrindedir, size az

bir ilimden b a ş k a bir ş e y v e r i l m e m i ş t i r " mealindeki âyete temas ettikten, sonra, K u r ' a n ı n

mucizelerinden biri de ruhu ilim ve felsefede en u y g ı m yere y e r l e ş t i r m i ş , i s t i s n a s ı z her in

s a n ı n s o r d u ğ u bir mesele k ı l m ı ş o l m a s ı , uluhiyet konusu ile ilgili t a b i a t ı n acaipliklerini,

kâinattaki hikmetleri d ü ş ü n m e y i , a r a ş t ı r m a ve istidlâl yoluyla Allaha iman e t m e ğ i elde et

t i ğ i , a k l ı n c a n l ı ve c a n s ı z v a r l ı k l a r d a d ü ş ü n e r e k A l l a h ı b u l a b i l d i ğ i halde bu yoldan ruhun

hakikatma u l a ş ı l a m ı y a c a ğ ı m ve onu ancak bütün âlemlerin m e n ş e i Allahm emrine veya ira

desine havale etmekten b a ş k a isabetli bir ş e y y a p ı l a n u y a c a ğ ı n ı a ç ı k l a m a k t a d ı r .

Kader: Yazar, bu konuyu d i ğ e r l e r i n d e n fazla i ş l e m i ş , ona eserinde daha çok yer ver

m i ş , ilk insanlardan b a ş l ı y a r a k kadere verilen önemi ve tarih boyunca u ğ r a d ı ğ ı istihaleleri
a n l a t t ı k t a n sonra islâmiyete geçiyor. Bu konuda islâm mezheplerini üç noktada hülâsa et
m i ş , biri cebre inananlar ki, onlara göre Allah vücudumuzun u z u v l a r m ı , renklerini, y a ş a y a

bilmek için gıdayı yarattığı gibi insanın kendini ve işlerini yaratır. İnsan gerçekten bir ş e y i

ne yapar ne de isteyebilir. E ş ' a r î l İ k buna yakındır. Çünkü Eş'arî insanın kudretinin hiç tesiri
o l m a d ı ğ ı n ı ileri sürmekte, kudret ve takdirin Allahm kudretile vuku bulduğunu, insanın fiil
anında bir kudrete malik olarak fiillerini kazanmakta o l d u ğ u n u söylemekle bu mezhep cebir

den kurtulamaz; zira insan kudretini kaldırıp onu sadece Allahm iradesine yüklüyor, ikincisi
Mutealeden olan kadercilere göre insan iyi vekötü iş yapmakta hürdür, Allah onu kötülük
yapmıya zorlayıp da so-nra ona azap ederek zulmetmez ve yapmadığı şeyle cezalandırmaz.

Kötüyü seçmeleri azaplarma sebep olmuştur. Üçüncü olarak mutedil ehli sünn,et, ki Allahm
iradesini ceza veya mükâfat göreceği fiillerde insanın hürriyetini kabul ederek yapmağa
zorlayan irade ile sadece emri bildiren irade arasını ayırırlar.
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H ü l â s a s ı n ı y a p t ı ğ ı m ı z bu kısımlardan sonra yazar, Gaye ve iddiasınm çeşitli fikirleri
içine alıp hiç bir karara vanlmıyan bu konuda son sözü söylemek olmadığını ifade etmek
lüzumunu duyuyor ve "bu kitabı yazmamızdaki ilk gayemiz, beşeri toplulukların hayat ve
nizamlarım ihtiva eden dinler içinde Kur'an felsefesinin yerini göstermektir. Bu dâvalar
arasında islâm felsefesinin yeri açık ve belUdir, şöyle ki: Islâmda, Yahudilerin beşerle ve
beşer de kendisile rekabet eden, beşere takdim ettiği hesabında yamlan bir ilâh tasviri yok
tur. Çünkü islâmda Allahm takdiri her şeyi çevrelemiştir. Hıristiyanlıktaki gibi de birbi
rinin günahım affetme, masum doğan çocuğun asli bir günaha (hatie) vâris olduğu inancı

da yoktur. Sorumluluk (teklif) meselesine gelince, Kur'an insana gücü yettiği kadar emir
ve yasağı teklif etmesi ile her şeyin takdiri arasını ciem eder. Bunda aklî bir çelişme olma
dığı gibi dinî bir çelişme deyoktur" demekte ve son olarak şunu ilâve etmektedir: "So
rumlu tutmayan, tasarruf etmeyen bir ilâh insanların gözlerinde kıymetsizdir. Fikir ve
iman bakımından ona ihtiyaçları yoktur."

Tasavvuf: Bu konuda kısa da olsa bazı münakaşalı sözlere yer vermiş, gerçekten is
lâmda tasavvufun bulunup bulunmadığım ele almış, sonradan gelen kısmına işaret ederek
islâmın hakikî tasavvufa dair görüşünü izah etmiş ve bunda bizce isabet etmiştir. "Gerçek
te tasavvuf islâm dininin kendi bünyesinde mevcut olmakla beraber sonraları vahdet-i vü-
cud ve hûlul gibi fikirler ona sokularak safiyetini bozmuştur. Kur'an, müslümana ruhu ha
yat kapılarına açarken, bedeninin hayat kapılarını kapamasını yasak eder, dünya işlerini

terketmesini, dünyadaki nasibini u n u t m a s ı m ş i d d e t l e men eder".

Sonuç: Yazar, bütün ferdî veya benimsenmiş akidelerin çoğuna başvurduğunu, içlerin
den netice olarak bulduğu iddialarının sadece, her akîde sahibinin inancının kendine uygun
olduğımu, kalbî sükûnetini temin ettiğini, muhakkak inanmak lazımsa bunun ona kâfi gel
diğini ileri sürdükleri halde bunların hiçbirinin, inancının muhtelif devirlerde, birbirini ta
kip eden nesillerde beşerî topluluklara uygun olduğunu iddia edemediklerini, ferdî inancın

izahı, tefsiri, hakikatleri görüşü şahsın kendine has olduğun.u ifade ettikten sonra toplu
luğun inanacağı itikadın birçok şartlan haiz olması gerektiğini söylüyor. Çünkü, onun
umumi ve hususî bütün halk t a b a k a l a r ı n a ş â m i l o l a c a k t ı r . Yeni ilim nazariyelerile Kur'anm
kudsiyetiri ortaya koymak istemediğini, Kur'anm da böyle bir iddiaya muhtaç olmadığını,

her ilmî nazariyeyi değişmez bir hakikatmiş gibi Kur'anm m â n â l a r ı n a s o k m a n ı n d o ğ r u ola-

mıyacağım ve nihayet Kur'an Felsefesinin mevcut dinlerdeki akidelerin en üstünü oldu
ğ u n u , a ç ı k h y o r . O' vicdam imar ettiği gibi İyilik ve bilgi uğrunda aklı desteklediğini ruh ve
bedenlerin saadeti yolunda serbest b ı r a k t ı ğ m ı ifade etmektedir.

Daha çok islâmiyet, ahlâk ve itikat k o n u l a r ı n d a eserler veren Abbas Mahmut A k k a d ' ı n

bu eserini, üç bölümü hariç, b a ş t a n sonuna kadar takip ettik, önsözde herhangi bir a s r ı n

ilim g ö r ü ş ü ile Kur'anm tefsir edilmesini ve bilhassa Kur'anm kudsiyetini ortaya koymak

için de olsa ç a ğ d a ş ilim nazariyelerine uysun diye K u r ' a n ı tevil etmenin y a n l ı ş o l d u ğ u n u

ifade e t t i ğ i n i , ve kendisinin bu yolu t u t m a d ı ğ ı n ı gördük, ama, n a s ı l ve hangi metod üzre
Kur'anm a n l a ş ı l m a s ı g e r e k t i ğ i n i s ö y l e m e m i ş t i r . Bu her ne kadar tefsir ilmini ilgilendirir-

se de, madem ki Kur'anı anlamak mevzuubahistir, o halde bir metod takip etmesini gönül

isterdi. Böyle bir ş e y y a p ı l m a m ı ş t ı r .

Yazar yukarda a d l a r ı geçen konularda y a ş a n ı l a n h a y a t ı n b a z ı meselelerine temas edip

güzel çözümlere i ş a r e t etmekle beraber münasebet d ü ş ü n e r e k âyetler zikretmekte, tefsir veya

i z a h l a r ı y a p ı l m a d a n öylece k a l m a k t a d ı r . Yazar, âyetin m â n â s ı n ı a n l a m a y ı okuyucuya b ı

rakmak gayesini güdüyor ve yalnız konuyla ilgili âyeti h a t ı r l a t m a k istiyorsa, bu güzel bir
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fikir, fakat bunu yapmakla iş bitmiş olmuyor. Bir Kur'an Felsefesi ortaya koymak için da
ha başka şekilde hareket etmek gerektiğini sanıyoruz.

Kuran Felsefesi diye insanın zihninden bir çok şeyler geçmiş olabilir. Kur'anın her
şeyden önce bir iman kitabı olduğunu, on.u bir iman kitabı olarak incelemek gerektiğini

söylemek dile çok kolay geliyor; halbuki her ilim ve konu ile ilgili bunca âyetlerden, o ilim
lerin nazariyelerine temas etmeden başka bir metod çizip ondan yürüyerek, Kur'an,\ zaman
ve mekân değişimleri üstünde değişmiyecek bir tefsire teşebbüs veya bir Kur'an Felsefesi
kurmanın zorluğunu bu konu ile uğraşanların daha iyi takdir edeceği bir iş olduğunu dü
şünmek ve hesaba katmak gerekir. Bu zorluk karşısında ilk teşebbüs sayılacak bu eserin,
esasları kurulmuş, metodlan çizilmiş, gayesi belirtilmiş tüm bir felsefe meydana getirdiği

söylenemez. Bu, tek bir şahsın bir anda bir denemede kolay ulaşamıyacağı gayelerden biri
dir.

Eskiler kelâm ilminde ve Kur'an tefsirinde zamanlarının ilim nazariyelerine ehemmiyet
vermişler. O ilim ve nazariyelerden çökenler ve değişenler olmuştur. Yan aydınlar islâm
akidesinin bu ilimler yanında çöktüğünü sanmış, höylece eski felsefe ile birlikte dini de
atarak m ı a cephe almış, amansız düşmanı kesilmişlerdir. Bazan öyle olmuştur ki doğrudan

dine hücum edemediklerianlarda eski felsefeyi dinin yerine koyarak saldırmış, eski felsefeyi
yıktıklan zaman dini de yıkacaklarını zannetmişlerdi. Halbuki bu yarı aydınlar ilim ve fel
sefenin, çağdaşı olan insanlara itikat ve esaslarını anlatmak İçin birer vasıta olduklarını

bilmiyorlardı. Kültür değişince iman esaslarını anlatma vasıtası da değişecekti. Eski bir
kültüre göre o zamanki insanların din esaslarını öğrenmek ve Öğretmek için kullandıkları es
ki tarz izahlara bugün bağlı kalmaya mecburiyet yoktur. Bu, mütehassısların uğraşacağı bir
konudur. Değişecek bilgilerle yapılacak izahın ilerde insanları dinlerinde şüpheye düşürür

korkusu, islâm düşünürlerini günlük bilgi ve nazariyelerle itikat e s a s l a r ı m izah ve Kur'am
tefsir etmekten sakınmağı düşünmeğe ve sırası geldikçe düşüncelerini belirtmeğe sevk etmiş

tir. Bu konuda esaslı bir etüde tesadüf etmemekle beraber bu gibi fikirlere d a ğ ı n ı k bir halde
bazı kimselerin eserlerinin ş u r a s ı n d a ve burasında serpiştirilmiş cümleler halinde rastlamak
mümkündür. Böyle büyük bir işin imkânını önceden düşünmek gerekir.

Y a z a r ı n , önsözde ileri sürdüğü ve sonuçta teyit ettiği "Kur'am günlük ilim nazariyele
ri ile tefsir etmenin yanlışlığı" kabul edildiği takdirde ş u soru akla gelmektedir. O halde
Kur'an. n a s ı l tefsir ve izah edilmeli? Metod ne o l m a l ı d ı r ? Kendisine a n l a t ı l m a k istenen

kimsenin anlıyacağı bir dil ile anlatıiraazsa nasıl anlayacak? A n l a y a c a ğ ı dili kullanarak
izah edilirse, onun dili günlük ilim nazariye ve kültür dilidir. Kur'anın izahı, muhatabın

anlayışına göre yapılmasiyle mecburî olarak h a y a t ı n i c a p l a r ı , kültürü d e ğ i ş t i k ç e tefsir vc
izahın değişmesinden insanların dinlerin,de vuku bulacak sarsıntının vebali çağdaş ilim gö
rüşlerini takip ederek insanları aydmlatmıyan bilginlere yüklenecektir. Yazar, eserinde ba
zı ilim adamlarının görüşlerini ve bazı mezhepleri zikretmeden — kendi sözüne göre kaçın

ması lâzım geldiği halde — sakınamamıştır. Kur'an Felsefesinin 'üzerinde kurulacağı âyet
leri izah ederken çağdaş ilim nazariyelerine yer vermeli mi? veya ne dereceye kadar fay-
dalamlmalıdır ? Bu soruların cevaplarının Kur'an Felsefesinin k u r u l m a s ı n ı h a z ı r l ı y a c a ğ ı ka
naatindeyiz. Bu esere b a ş a r ı l m a s ı zor olan bu meseleye dikkati ç e k m i ş ve vazifesini y a p m ı ş

nazariyle bakabiliriz.

H Ü S E Y İ N ATAY
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Dr. Ziya Dalat, Çocuk ve Genç Ruhu (I - 20 yaş psikolojisi), ikinci b a s k ı , Ankara 1956,

470 sayfa.

Ankara Gazi Eğitim Enstitüsü Psikoloji ö ğ r e t m e n i , psikoloji doktoru Ziya Dalat, kay
n a k l a r ı n d a Almanya ve Amerika'da son zamanlarda y a y ı n l a n m ı ş eserlerin yeni tetkiklerini

de ihtiva eden bu eseriyle, ş a h s î incelemelerini daha ziyade d e r i n l e ş t i r m i ş olarak, âdeta

yepyeni bir eserle ilim s a h a s ı n a ç ı k m ı ş oldu. Dr. Ziya Dalat ( B a ş l a n g ı ç ) k ı s m ı n d a , insan

h a y a t ı m n , 1 — Çocukluk, 2 — Gençlik, 3 — Olgunluk, 4 — İhtiyarlık, gibi umumiyetle
dört büyük ç a ğ a a y r ı l d ı ğ ı n ı belirttikten ve çocukluk ile gençlik bölümü üzerinde bilhassa

d u r u l a c a ğ ı n ı , ess^en, günümüzde olgun y a ş ve ihtiyarlık psikolojisi h a k k ı n d a henüz pek

fazla bir ş e y b i l i n e m e d i ğ i n i tebârüz ettirdikten sonra, zaten ötedenberi a n l a ş ı l m ı ş klâsik bir

tasnif olarak, çocukluk ve gençlik devrinin. 1 — tik çocukluk devri. D o ğ u ş t a n 7 inci yaşına

kadar. 2 — Çocukluk devri. 7 • 14 üncü y a ş . 3 — Gençlik devri 14 - 21 inci y a ş , gibi bö

lümleri üzerinde d u r m a k t a d ı r . Büyük eb'adda 470 sayfa tutan k i t a b ı n dördüncü büyük

bölümü, Çocuk ve Genç Ruhuna, 5. Ek. Bölüm, Veraset ve Çevre konusuna tahsis e d i l m i ş t i r .

"1 — Yeni d o ğ a n çocuk, (süt ç o c u ğ u ) . 12 inci a y ı n sonuna kadar. Bu yaş, kesin bir
surette, d i ğ e r y a ş l a r d a n a y r ı l ı r , n ~ 2-7 inci yaş. (İlk çocukluk). Ayakta d o l a ş a n , d ü n y a y ı

görüp t a n ı y a n , ana dilini ö ğ r e n e n , hayal ve iradesini kuvvetlendiren ve fakat büyükler gibi
o l m ı y a n ilk çocukluk devri, m — 7-14 üncü y a ş . Çocukluk devri. IV — 14-21 inci yaş.

Gençlik devri."

I. Bölüm: I yaş. Süt ç o c u ğ u , 1 — Doğuş (sayfa 11), 2 — Kımıldamalar ve duyumlan
(s. 12), 3 — Öğrenmesi (s. 15), 4 — Hususî ö ğ r e n m e l e r (s. 20), 5 — Çocuk uykusu (s.

28), 6 — Çocuk Hareketlerinin G e l i ş i m i (s. 29), 7 — Taklidi (s. 34), 8 — Algı ve Dikkati
(s. 37), 9 — Bellek ve Tasarımı (s. 37), 10 — Uzay kavramı (s. 38), 11 — İradenin baş

langıcı (s. 40), 12 — Oyun (s. 41), 13 — Haz ve Acı (s. 42), 14 — Süt ç o c u ğ u n u n Genel
Vasıfları (s. 50), 15 — Çocuğun Ana Dilini öğrenmesi (s. 51), gibi, muteber ilmî kaynak
lara ve şahsî müşahede ve incelemelere dayanarak 62 nci sayfaya kadar, sade ve açık bir
ifâde ile devam etmektedir.

Eserin 2. Bölümünü t e ş k i l eden (2-7 y a ş İ l k Çocukluk) k ı s m ı : 1 — Genel Vasıflar (s.
63), 2 —Çocuk S a ğ l ı ğ ı (s. 64), 3 — Çocukta Vücut G e l i ş i m i (s. 72), 4 — Oyun (s. 79),
5 — Dünya Görüşü (s. 92), 6 — Hayal Kurma ( İ m g e l e m ) (s. 93), 7 — Bellek (s. 100),
8 — Dikkat (s. 102), 9 — İrade (s. 104), 10 — Resim ve Elişi (s. 108), 11 — Çocuk ve
Müzik (s. 112), bahisleridir.

(3. Bölüm: 7-14. Yaş Çocukluk) başlığiyle: 1 — Çocuk Ruhunda İ n k ı l â p oluyor (s.
115), 2 — Çocuk Vücudu B a ş k a l a ş ı y o r (s. 120), 3 — Dünya G ö r ü ş ü D e ğ i ş i y o r (s. 128),
4 — Gerçeğe Merak B a ş l ı y o r (s. 131), 5 — Resim ve Elişi Faaliyeti G e l i ş i y o r (s. 133),
6 — Okul Olgunluğu (s. 141), 7— Vücut G e l i ş i m i (s. 167), 8 — Çocuğun Aile
ve Okuldaki Geçimi (s. 172), 9 — Sınıftaki Sosyal Durum (s. 175), 10 — Düşüncenin Ge
lişimi (s. 181), 11 — Canlı Tasarımlar (s. 184), 12 — Belleğin Gelişimi (s. 188), 13 —
Çocuk ve Kitap (s. 201), 14 — Çocuk ve Sinema (s. 209) bahislerini ihtiva etmektedir.

Herbiri e t r a f l ı c a tekrar bölümlere a y r ı l a r a k incelenen bu bahislerden (Çocuk ve Sinema)

h a k k ı n d a k i konudan, birkaç cümle bile eserin y a l n ı z nazarî bilgilerle yetinilmeyip y a p ı l a n

bir t a k ı m ilmî gözlem, inceleme ve muhtelif anketlerle b a z ı hakikatlere u l a ş ı l d ı ğ ı n ı da gös
teriyor: "Birçok gençler sinemada, elbise modalarım ve giyim t a r z ı m ö ğ r e n i r l e r . Y ı l d ı z ı n

n a s ı l g i y i n d i ğ i n e ve nasıl hareket e t t i ğ i n e ve konuştuğuna dikkat ve s o n ı m d a da taklit

ederler.

Yine aşk hayatım, şu renkli m e k t u p l a r ı , çiçek demetlerini, yakadaki ç i ç e ğ i , yol bekle-
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melerini... v. s. öğrenirler. Aşk sahnelen bülûğ öncesi çocuğa hiç tesir etmemiş. Fakat bu
sahneleri seyrederken 16-18 yaşında gençlerin yüz renklerinin solduğu ve nabızlanmn ça
buk attığı görülmüş (s. 211-212). "Sinema tesirini incelemek için gençler üzerinde bir
bellek muayenesi yapmışlar. Gençlere, gördüklerinden 6 hafta sonra, hatırlarında ne kaldığı

sorulmuş; En çok hatırda kalan noktalar, spor, cinayet, eşkiyalık ve acıklı vakalar olmuş."

(s. 213). Üçüncü bölüm böylece mühim bir bahisle sona ererken, çocuk, genç, sineması ve
filmlerinin lüzum ve ehemmiyetini ilmin aydınlığında tekrar teyit ederek, psikoloji ve eği

tim münasebetini bir defa daha ortaya k o y m u ş oluyor.

4. Bölüm: (14-21. Yaş Gençlik) tir: Çocukta, gençte din duygusu, Allah inancı, din
ihtiyacı çok dikkate değer bir ilmî hakikat olarak bu bölümde inceleniyor. Bilhassa din
psikolojisi bakımından değerli açıklamalar yurdumuzda bu konuda nadir ilmî gözlem ve in
celemelerden sayılsa isabetli bir hüküm olur. Orijinal bir mahiyet arzeden bahisten ayrıca

etraflı nakiller yapılmasını faydalı bularak 4. Bölümün bahislerini sırasiyle belirtikten
sonra, Din inanışı Gelişimi üzerinde duracağız. 4. Bölüm sırasiyle şu konulan ihtiva ediyor:
I — Bülûğ (s. 213), 2 — Vücut Gelişimi (s. 218), 3 — Menfi Çağ (s. 225), 4 — Müsbet
Çağ (s. 228), 5 — içe Dönme (s. 228), 6 — Duygular (s. 231), 7 — ilgi (s. 240), 8 —
Zihin Gelişimi (s. 250), 9 — Dikkat (s. 261). 10 — Hayal Kurma (İmgelem) (s. 263).
II — Zekâ Gelişimi ve Zekâ Testleri (s. 270), Kitapta Zekâ Gelişimi ve Zekâ Testleri bah
sine çok geniş bir yer verilmiştir. "Türk çocuğunun ve Türk halkının zekâmm ölçmeye
yarar bir test, bir zekâ ölçüsü, bugün elimizde yoktur' (s. 315, 316 ve not 61.) diyen, Tür
kiye'nin şartları ve bünyesine uyan, kifayetli bir zekâ ölçüsünün yokluğundan cesaretle

bahsedebilen yazar 316 mcı sayfada (Zekâ ve Alın Yazısı inanı) hakkmda düşüncesini

şöylece belirtiyor: "Zekâ bahsinde, memleketimize ait hususiyetlerden birisi de, bizde ka
za ve kader denilen şeyin yanlış anlaşılmasıdır. Bazı tembel insanlarımıza göre, insan ze
kâsı ve iradesi bir hiç, bir sıfırdır, insanın elinden gelen her şey, sel önünde set yapılması,

hastaya iyi bakılması ve onım iyi olması, ıslanan samanlık damının pekleştirilmesi., v.s.
hep hep Tanrı'dan beklenmiş, insanın vazifesi, yalnız Tann'ya ibâdet sanılmıştır. "Ben,
Tann'ya ibâdet edeceğim, onu râzı edeceğim, Tanrı'da benim bütün işlerimi görecek.. Tar
laya o su gönderecek, i ş i m i y a p m a s ı için ş u memurun kalbine O ilham indirecektir. Benim

bütün y a p a c a k l a r ı m , filân ş e h r e gitmem, falan i ş i tutmam, felân okulda okumam, ş u mendili
cebimden çıkarmam, şu sokağa çıkmam... v.s. hepsi, hepsi, daha ben dünyaya gelmeden ön
ce güya a l n ı m a y a z ı l m ı ş t ı r . " (s. 316). "Halbuki b u n l a r ı n hiçbirisi Kur'an'da yoktur. Onlar
sonradan Kur'ana a t f e d i l m i ş l e r d i r . " (s. 316- Z. Dalat, Die Seelenlehre des Korars, 1928,
Helle/S. s. 173-189) "Sanki T a n r ı bize, o zekâyı, o iradeyi, o kuvvetleri b a z u l a r ı , uzun me
şakkatlere dayanan o bacakları, o geniş omuzlan vermedi idi!!!." (s. 316) "..Ben bütün bu

y a p ı l a c a k i ş l e r i , Tann'ya havale eder, ihmal ve kusur neticesi zararları, yine Tanrı'dan gel
di dersem... Elbette zekâm, iradem ve insanlığım ölmüş, kurumuş demektir." (s. 317). Zekâ
g e l i ş i m i ve zekâ testlerini müteakip, 4. Bölümün 12 inci ve diğer bahislerini görüyoruz.
12 — irade gelişimi (s. 319). Gençlik İdealleri (s. 335), 14 ~ Sosyal durumu (s. 340).
15 — Tenasülî Hayat (s. 351). Tenasülî Hayat bahsinde Dr. Ziya Dalat, Froyd'un (S.
Freud) çok yanılmış olduğunu ve yapılan incelemelerin kendisini tekzip ettiğini kaydedi
yor ve buna dair önemli a ç ı k l a m a l a r d a bulunuyor: Tenasülî Hayat h a k k ı n d a Freud a d l ı bir
a k ı l doktoru, şu açıklamayı yaptı: "Tenasülî arzu ve hayat insamn temel taşıdır. Bütün
ömür boyunca y a l n ı z o hâkimdir. Küçük çocrktan iki büklüm ihtiyara kadar bütün insan
larda tenasülî arzu e s a s t ı r . O ğ l a n çocuk, annesinin memesini emerken tenasülî bir zevk
duyar. Kız çocuk, babasmın dizinde otururken, yine belirsiz de olsa bir tenasülî arzuya sa-
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hiptir... v.s." Halbuki bu açıklama yanlıştır. Deliler ve ruh hastaları arasında kalan bir he
kimin uydurmalarıdır. Gerçek şudur: tnsan, çocukluktan ölüme kadar, bir bitki tohumu
nun hayatına benzer olarak yaşar. Tohum önce kök, dal ve budak salmakta, sonra da yap
rak ve çiçek açmaktadır. Daha sonra bir tohum vermekte ve bu tohum da anne baba bit
kilerinin hayatını tekrarlamaktadır. İnsan hayatı da böyledir. Tenasülî olgunluk gelince,,
tabiat ona emir veriyor: "Zürriyetin olsun, çocuk yap!" diyor. Bu sözler için en hüyük de
lil, tabiatın tenasül organlarım, en ince bir makine gibi, yalnız ve yalnız çocuk için hazırla-

maşıdır. Tenasülî zevk, insanları bu ağır vazifeye koşmak için bir yemdir. En tabiî tenasü
lî hayat, evlenme ve baba, anne olmaktır. İnsan ömrünün en büyük nasibi, insan gönlünün
en derin saadeti evlât denilen meyvadır. Eğer bütün h a y a t ı m ı z ı n gayesi, tenasülî zevk ol
saydı, bizim babalarımız harplerde o korkunç düşman ateşine göğiw germez, o ağır meşak-

katlara katlanmaz, tenasülî e ğ l e n c e y e d a l a r l a r d ı ! . Ben, yüksek okul öğrencisi pek çok genç
kızlara dikkat ettim. Onlar, süs delisi, sinema ve gezme meraklısı idiler. "Bunlar, imkânı

yok, çocuk yetiştirmez" derdim. Sonra bir gün onlan anne olmuş gördüm. Çocuklarına ne
yaman, ne candan düşkün idiler. Eğlenceyi çoktan unutmuş, birer şefkat âbidesi kesilmiş

lerdi. öbür yandan hangimiz, çocuk iken, baba ve annemize kem gözle bakmıştır?

İnsanın ötesindeki bir büyük kuvvet, tabiat k a n u n l a r ı , Yüce Tanrı, bütün c a n l ı mahlûk-
larm ve insanların daha g ü z e l l e ş e r e k , daha o l g u n l a ş a r a k ç o ğ a l m a s ı n ı , nesilden nesle uza
masını istiyor ve bunun için tenasülî duygulan ve organları bir v a s ı t a olarak k u l l a n ı y o r . "

(s. 351, 352). ".. tenasülî hayatta gaye çocuk yapmaktır. Yeter çocuktan sonra tenasülî
zevk kaybolmakta, yerini evlât y e t i ş t i r m e e n d i ş e s i t u t m a k t a d ı r . " Froyd (Freud) un çok
aşırı iddialar ileri s ü r m ü ş o l m a s ı n a r a ğ m e n tenasülî hayat üzerine dikkati ç e k m i ş o l m a s ı

ve bu konuda incelemeler y a p ı l m a s ı n a zemin h a z ı r l a n m a s ı inkâr edilemez. Fakat a y n ı a ş ı n

iddialarda İ s r a r , psikolojinin yeni araştırmalarından habersiz, psikoloji amatörleri t a r a f ı n

dan cazibeli tamnmakla beraber, hakikî psikologlarca a r t ı k r a ğ b e t i k a y b o l m u ş gibidir. Her
psikolojik hadiseyi cinsiyetle, tenasülle ilgilendirmek, tek bir faktörle çok karışık bir yapı

arzeden insan v a r l ı ğ ı n ı n m u a m m a s ı n ı ç ö z m e ğ e k a l k ı ş m a k , hattâ bütün psikolojik, pedagojik
ve sosyolojik o l a y l a r ı izah edivermek k o l a y l ı ğ ı , v a k ı a l a r a müstenit ciddî, ilmî incelemeler
le, tekzip edilmekte; bu iddiada ancak geride mevziî, tarihî bir mevki almaktan öteye ge
çemez bir hale gelmektedir. Bu konuda umumiyetle Türkiye'deki diğer psikologlarla Ziya
Dalat'ın aynı düşüncede oldukları anlaşılıyor. Bundan b a ş k a y a p ı l a n d i ğ e r incelemelerde
gene froydizmin lehine sayılamaz. Cinsî hayatta iffet ve edep tanımadan bir b a ş ı b o ş l u ğ a yol
açılırsa öğrencilerin kültür, sanat., konulariyle ilgilerini kestikleri, ve dolayisiyle okuma,
ö ğ r e n m e d e geriledikleri tesbit ediliyor. Cinsî ve ahlâkî terbiye ile yetiştirilen çocukların ze
kâ, irade g e l i ş m e s i ve okuma, öğrenme., de tenasülî i ş l e r l e m e ş g u l olanlardan çok fazla
f a r k l ı l ı k elde ettikleri görülüyor: Ziya Dalat, 15-16 y a ş l a r ı a r a s ı n d a ki 10 k ı z üzerinde bir
a r a ş t ı r m a y a p m ı ş olan Bühler'in inceleme sonucunu naklediyor " K ı z l a r ı n b e ş i tenasülî mü
nasebette b u l u n m u ş , d i ğ e r b e ş i ise bulımmaraıştır. Bunların konuşmaları kaydedilmiş. Te
nasülî münasebette bulunanlar, y a l n ı z tenasülî h a y a t ı d ü ş ü n ü y o r , ondan k o n u ş u y o r l a r . O
halde okul çağvnda iken evlenen veya tenasülî münasebette bulunan gençlerin dersle a l â k a s ı

a z a l ı y o r . Onlar daha ziyade tenasülî meseleleri dü^nüyorlar. Tahsil, ya esaslı olmuyor,
veya bomboş oluyor" (s. 355) "Sanat, ilim kazançlarım temine yarayan bu devir" (uzan
m ı ş b ü l û ğ ) , tenasülî ihtiraslarla normal yolunu sayıtırsa, sanatını ilmin., kaybına yol açı

yor. Bu yaşlarda açık saçık resimler, fotoğraflar, kitap ve dergilerin ne kadar çocuk ruh ve
gelişimine zararlı olduğunu incelemeler isbat etmektedir".. A ç ı k resimlere bâküır, açık hi
kâyeler okunur ve dinlenir. Tenasülî uzuvlardan ileri gelen haz duygusu, gencin zihnine
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melerini... v. s. öğrenirler. Aşk sahnelen büîûğ öncesi çocuğa hiç tesir etmemiş. Fakat bu
sahneleri seyrederken 16-18 yaşmda gençlerin yüz renklerinim solduğu ve' nabıztanmn ça
buk attığı görülmüş (s. 211-212). "Sinema tesirini incelemek için gençler üzerinde bir
bellek muayenesi yapmışlar. Gençlere, gördüklerinden 6 hafta sonra, hatırlarında ne kaldığı

sorulmuş: En çok hatırda kalan noktalar, spor, cinayet, eşkiyalık ve acıklı vakalar olmuş."

(s. 213). Üçüncü bölüm böylece mühim bir bahisle sona ererken, çocuk, genç, sineması ve
filmlerinin lüzum ve ehemmiyetini ilmin aydınlığında tekrar teyit ederek, psikoloji ve eği

tim münasebetini bir defa daha ortaya koymuş oluyor.

4. Bölüm: (14-21. Yaş Gençlik) tir; Çocukta, gençte din duygusu, Allah inancı, din
ihtiyacı çok dikkate değer bir ilmî hakikat olarak bu bölümde inceleniyor. Bilhassa din
psikolojisi bakımından değerli açıklamalar yurdumuzda bu konuda nadir ilmî gözlem ve in
celemelerden sayılsa isabetli bir hüküm olur. Orijinal bir mahiyet arzeden bahisten ayrıca

etraflı nakiller yapılmasını faydalı bularak 4. Bölümün bahislerini sırasiyle belirtikten
sonra, Din İnanışı Gelişimi üzerinde duracağız. 4. Bölüm sırasiyle şu konuları ihtiva ediyor:
I — Bülûğ (s. 213), 2 —Vücut Gelişimi (s. 218), 3 — Menfi Çağ (s. 225), 4 — Müsbet
Çağ (s. 228), 5 —îçe Dönms (s. 228), 6 — Duygular (s. 231), 7 —Ügi (s. 240), 8 —
Zihin Gelişimi (s. 250), 9 —Dikkat (s. 261). 10 —Hayal Kurma (imgelem) (s. 263),
II —Zekâ Gelişimi ve Zekâ Testleri (s. 270). Kitapta Zekâ Gelişimi ve Zekâ Tesüeri bah
sine çok geniş bir yer verilmiştir. ,"Türk çocuğunun ve Türk halkının zekâsını Ölçmeye
yarar bir test, bir zekâ ölçüsü, bugün elimizde yoktur' (s. 315, 316 ve not 61.) diyen, Tür
kiye'nin şartlan ve bünyesine uyan, kifayetli bir zekâ ölçüsünün yokluğundan cesaretle
bahsedebilen yazar 316 mcı sayfada (Zekâ va Alın Yazısı inanı) hakkmda düşüncesini

şöylece belirtiyor: "Zekâ bahsinde, memleketimize ait hususiyetlerden birisi de, bizde ka
za ve kader denilen şeyin yanlış anlaşılmasıdır. Bazı tembel insanlarımıza göre, insan ze
kâsı ve iradesi bir hiç, bir sıfırdır. İnsanın elinden gelen her şey, sel önünde set yapılması,
hastaya iyi bakılması ve onun iyi olması, ıslanan samanlık damının pekleştirilmesi., v.s.
hep hep Tann'dan beklenmiş, insanın vazifesi, yalnız Tanrı'ya ibâdet sanılmıştır. "Ben,
Tann'ya ibâdet edeceğim, onu râzı edeceğim. Tann'da benim bütün işlerimi görecek.. Tar
laya o su gönderecek, işimi yapması için şu memurun kalbine O ilham indirecektir. Benim
bütün yapacaklarım, filân şehre gitmem, falan işi tutmam, felân okulda okumam, şu mendili
cebimden çıkarmam, şu sokağa çıkmam... v.s. hepsi, hepsi, daha ben dünyaya gelmeden ön
ce güya alnıma yazılmıştır." (s. 316). "Halbuki bunların hiçbirisi Kur'an'da yoktur. Onlar
sonradan Kur'ana a t f e d i l m i ş l e r d i r . " (s. 316. Z. Dalat, Die Seelenlehre des Korans, 1928.
Helle/S. s. 173-189) "Sanki Tanrı bize, o zekâyı, o iradeyi, o kuvvetleri bazuları, uzun me
şakkatlere dayanan o bacakları, o geniş omuzlan vermedi idi!.'!." (s. 316) "..Ben bütün bu.
yapılacak işleri, Tann'ya havale eder; ihmal ve kusurneticesi zararları, yine Tann'dan gel
di dersem... Elbette zekâm, iradem ve insanlığım ölmüş, kurumuş demektir." (s. 317). Zekâ
gelişimi ve zskâ testlerini müteakip. 4. Bölümün 12 inci ve diğer bahislerini görüyoruz.
12 —irade gelişimi (s. 319), Gençlik İdealleri (s. 335), 14 —Sosyal durumu (s. 340).
15 —Tenasülî Hayat (s. 351). Tenasülî Hayat bahsinde Dr. Ziya Dalat, Froyd'un (S.
Freud) çok yanılmış olduğunu ve yapılan incelemelerin kendisini tekzip ettiğini kaydedi
yor ve buna dair önemli açıklamalarda bulunuyor: Tenasülî Hayat h a k k ı n d a Freud adlı bir
akıl doktoru, şu açıklamayı yaptı: "Tenasülî arzu ve hayat insamn temel taşıdır. Bütün
ömür boyunca yalnız o hâkimdir. Küçük çocvktan iki büklüm ihtiyara kadar bütün insan
larda tenasüh arzu esastır. Oğlan çocuk, anresinin memesini emerken tenasülî bir zevk
duyar. Kız çocuk, babasmm dizinde otururken, yine belirsiz de olsa bir tenasülî arzuya sa-
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hiptir... v.s." Halbuki bu a ç ı k l a m a y a n l ı ş t ı r . Deliler ve ruh h a s t a l a r ı a r a s ı n d a kalan bir he

kimin uydurmalarıdır. Gerçek ş u d u r : însan, çocukluktan ölüme kadar, bir bitki tohumu
nun h a y a t ı n a benzer olarak y a ş a r . Tohum ön ce kök, dal ve budak salmakta, sonra da yap

rak ve çiçek a ç m a k t a d ı r . Daha sonra bir tohum vermekte ve bu tohum da anne baba bit

kilerinin h a y a t ı n ı t e k r a r l a m a k t a d ı r , insan h a y a t ı da böyledir. TenasUlî olgunluk gelince,,
tabiat ona emir veriyor: "Zürriyetin olsun, çocuk yap!" diyor. Bu sözler için en öüyük de
lil, tabiatın tenasül o r g a n l a r ı n ı , en ince bir makine gibi, y a l n ı z ve yalnız çocuk için h a z ı r î a -

m a s ı d ı r . TenasüU zevk, i n s a n l a r ı bu a ğ ı r vazifeye kokmak için bir yemdir. En tabiî tenasü-

U hayat, evlenme ve baba, anne o l m a k t ı r . İ n s a n ömrünün en büyük nasibi, insan gönlünün

en derin saadeti evlât denilen m e y v a d ı r . E ğ e r bütün h a y a t ı m ı z ı n gayesi, tenasülî zevk ol

saydı, bizim b a b a l a r ı m ı z harplerde o korkunç d ü ş m a n a t e ş i n e g ö ğ ü s germez, o ağır meşak-

katlara katlanmaz, tenasülî e ğ l e n c e y e d a l a r l a r d ı ! . Ben, yüksek okul ö ğ r e n c i s i pek çok genç

k ı z l a r a dikkat ettim. Onlar, süs delisi, sinema ve gezme m e r a k l ı s ı idiler. "Bunlar, i m k â n ı

yok, çocuk y e t i ş t i r m e z " derdim. Sonra bir gün onlan anne o l m u ş gördüm. Ç o c u k l a r ı n a ne

yaman, ne candan d ü ş k ü n idiler. E ğ l e n c e y i çoktan u n u t m u ş , birer ş e f k a t âbidesi k e s i l m i ş

lerdi. öbür yandan hangimiz, çocuk iken, baba ve annemize kem gözle b a k m ı ş t ı r ?

însanm ötesindeki bir büyük kuvvet, tabiat k a n u n l a r ı , Yüce Tanrı, bütün c a n l ı mahlûk-
larm ve i n s a n l a r ı n daha g ü z e l l e ş e r e k , daha o l g u n l a ş a r a k ç o ğ a l m a s m ı , nesilden nesle uza

m a s ı n ı istiyor ve bunun için tenasülî duygulan ve o r g a n l a r ı bir v a s ı t a olarak k u l l a n ı y o r . "

(s. 351, 352). tenasülî hayatta gaye çocuk y a p m a k t ı r . Yeter çocuktan sonra tenasülî

zevk kaybolmakta, yerini evlât y e t i ş t i r m e e n d i ş e s i t u t m a k t a d ı r . " Froyd (Freud) ı m çok

a ş ı r ı iddialar ileri s ü r m ü ş o l m a s ı n a r a ğ m e n tenasülî hayat üzerine dikkati ç e k m i ş o l m a s ı

ve bu konuda incelemeler y a p ı l m a s ı n a zemin h a z ı r l a n m a s ı inkâr edilemez. Fakat a y n ı a ş ı r ı

iddialarda İ s r a r , psikolojinin yeni a r a ş t ı r m a l a r ı n d a n habersiz, psikoloji amatörleri t a r a f ı n

dan cazibeli t a n ı n m a k l a beraber, hakikî psikologlarca a r t ı k r a ğ b e t i k a y b o l m u ş gibidir. Her

psikolojik hadiseyi cinsiyetle, tenasülle ilgilendirmek, tek bir faktörle çok k a r ı ş ı k bir y a p ı

arzeden insan v a r l ı ğ ı n ı n , m u a m m a s ı n ı ç ö z m e ğ e k a l k ı ş m a k , hattâ bütün psikolojik, pedagojik

ve sosyolojik o l a y l a r ı izah edivermek k o l a y l ı ğ ı , v a k ı a l a r a müstenit ciddî, ilmî incelemeler

le, tekzip edilmekte; bu iddiada ancak geride mevziî, tarihî bir mevki almaktan öteye ge

çemez bir hale gelmektedir. Bu konuda umumiyetle Türkiye'deki d i ğ e r psikologlarla Ziya

Dalat'm a y n ı d ü ş ü n c e d e o l d u k l a r ı a n l a ş ı l ı y o r . Bundan b a ş k a y a p ı l a n d i ğ e r incelemelerde

gene froydizmin lehine s a y ı l a m a z . Cinsî hayatta iffet ve edep t a n ı m a d a n bir b a ş ı b o ş l u ğ a yol

a ç ı l ı r s a ö ğ r e n c i l e r i n kültür, sanat., konulariyle ilgilerini kestikleri, ve dolayisiyle okuma,

Ö ğ r e n m e d e geriledikleri tesbit ediliyor. Cinsî ve ahlâkî terbiye ile yetiştirilen çocukların ze

kâ, irade g e l i ş m e s i ve okuma, ö ğ r e n m e . , de tenasülî i ş l e r l e m e ş g u l olanlardan çok fazla

f a r k l ı l ı k elde ettikleri görülüyor: Ziya Dalat, 15-16 y a ş l a n a r a s ı n d a ki 10 k ı z üzerinde bir

a r a ş t ı r m a y a p m ı ş olan Bühler'in inceleme sonucunu naklediyor " K ı z l a r ı n b e ş i tenasülî mü

nasebette b u l u n m u ş , d i ğ e r b e ş i ise b u l u n m a m ı ş t ı r . Bunlann k o n u ş m a l a n k a y d e d i l m i ş . Te

nasülî münasebette bulunanlar, y a l n ı z tenasülî h a y a t ı d ü ş ü n ü y o r , ondan k o n u ş u y o r l a r . O

halde okul ç a ğ v n d a iken evlenen veya tenasülî münasebette bulunan gençlerin dersle a l â k a s ı

a z a l ı y o r . Onlar daha ziyade tenasülî meseleleri dü^nüyorlar. Tahsil, ya e s a s l ı olmuyor,

veya b o m b o ş oluyor" (s. 355) "Scmaf, ilim k a z a n ç l a r ı m temine yarayan bu devir" (uzan

m ı ş b u l û ğ ) , tenasülî ihtiraslarla normal yolunu s a p ı t ı r s a , s a n a t ı n ı ilmin., kaybına yol açı

yor. Bu y a ş l a r d a a ç ı k s a ç ı k resimler, f o t o ğ r a f l a r , kitap ve dergilerin ne kadar çocuk ruh ve

gelişimine zararlı olduğumu incelemeler isbat etmektedir".. A ç ı k resimlere b a k ü ı r , a ç ı k hi

kâyeler okunur ve dinlenir. T e ı ı a s ü l î uzuvlardan ileri gelen haz duygusu, gencin zihnine
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fazla tesir eder. Bunu önleyecek, ilme, sanata ait kuvvetli t a s a r ı m l a r yoksa, onlar, durmak-
s ı z ı n bilince gelirler ve bu suretle o n a n ı y a y d ı r . A y n ı zamanda tenasülî fiilin hayalleri de

hep zihne getirilir. A ç ı k resimler, yine gözönünde bulundurulur, r o m a n ı n ve hikâyenin o kı

sımları tekrar okunur ve genç yine o vaziyete d ü ş e r . (Ziehen, Seelenleben, s. 127). Ayde-

tik, c a n l ı t a s a r ı m l a r kabiliyetinin en kuvvetli b u l u n d u ğ u s ı r a bu zamana isabet ediyor.

O halde tenasülî hayallerin, gencin zihninde daha kuvvetli ve daha c a n l ı ş e k i l d e belirmesi

için yine fazla imkân var..." (s. 356). Bu bahiste ilmî delillerle, a ç ı k resimlerin, ş e h e v î ro

man, hikâye ve benzerlerinin çocuk ruhu ve çocuk ruhunun tabiî g e l i ş i m i aleyhine n a s ı l

bir rolü ne derece z a r a r l ı bir tesiri o l d u ğ u a n l a t ı l ı y o r . 16 — Dünya ve Hayat G ö r ü ş ü Geli

ş i m i (s. 360), 17 — Din İ n a n ı ş ı G e l i ş i m i (s. 384-373). Çocuk ve Genç Ruhu eserinde bizi

bilhassa ilgilendiren bu bahistir. Gerek Din Psikolojisi ve gerek Din E ğ i t i m i b a k ı m ı n d a n

çok ehemmiyetli olan bu konu kitabm en orijinal t a r a f ı s a y ı l a b i l i r . Y a z a r ı n g e n i ş incele

mesi a r a s ı n d a n b a z ı dikkate d e ğ e r d ü ş ü n c e vc araştırmaların üzerinde bilginlerce durul

m a s ı , t a r t ı ş ı l m a s ı ve bu neticeye v a r ı l m a s > a y n ı zamanda milletimiz için elbette f a y d a l ı

o l a c a k t ı r : "Herhangi bir din a n l a y ı ş ı , ç o c u ğ u n ve gencin v i c d a n ı n d a bir gerçektir. Hiçbir

dinî terbiye g ö r m e m i ş ç o c u k l a r ı n da yine bir yüksek v a r l ı ğ a y a l v a r d ı k l a r ı g ö r ü l m ü ş t ü r .

(Busemann, Jugendliche. s. 178). tnsan görmesi, i ş i t m e s i ve gücü bir noktada bitiyor.

Ondan sonra, insan a k l ı n ı n k a v r a y a m a d ı ğ ı bir âlem b a ş l ı y o r . Ve insan b u r a y ı , a r t ı k ya bir

dinle veya bir felsefe g ö r ü ş ü y l e a ç ı k l ı y o r . Fer yüzünde, içinde din g ö r ü ş ü veya bir i n a n ı ş

ş e k l i o l m ı y a n insan cemiyeti yoktur; g e ç m i ş t e de böyle bir cemiyet o l m a m ı ş t ı r . Sosyoloji

bunu isbat e t m i ş t i r . İ s t e r Güney Amerikan, ister Okyanus a d a l a r ı n d a , en tenhalıkta ve
uzaklıktaki insan olsun, hepsinin bir din anla y ı ş ı , bir i n a n ı ş ı var.

Tabiat olaylanmn, yâni gün b a t ı ş ve d o ğ u ş u n u n , , f ı r t ı n a , ş i m ş e k , gök gürültüsü... v. s.

nin y a k ı n d a n g ö r ü l d ü ğ ü köylerde ve ziraat memleketlerinde dil i h t i y a c ı daha fazla d u y u l m u ş

tur. Yine h a y a t ı n güç o l d u ğ u çöllerde, b a z k ı r larda y a ş ı y a n insanlar, felâketlere ve zulüm

lere u ğ r a y a n memleketler ahalisi dine daha fazla s a r ı l m ı ş l a r d ı r . " (s. 364, 365). "Din, in

san kalbinin tâ dei'inliklerinde kök s a l m ı ş kuvvetli bir i h t i y a ç t ı r . Onu k a l d ı r ı r s a n ı z , yerine

muhaklcak b a ş k a s ı n ı k o y a c a k s ı n ı z . însan o kadar âciz, zavallı ve tabiat kuvvetleri o kadar
yüce ve güçlüdürler." Burada (Tabiat) k a v r a m ı n ı n m e ç h u l l ü ğ ü veya b i r ş e y i izah etmekten

uzak bir mâna t a ş ı d ı ğ ı n ı , t a b i a t ı n felsefî ve ilmî tahlili lüzumuna i ş a r e t ettikten sonra bir

A m e r i k a l ı a r a ş t ı r ı c ı n ı n (Hurlock, Adolescence. s. 333) gençlerin dinden ne a n l a d ı ğ ı n ı be

lirten inceleme sonucuna g e ç e c e ğ i z : "1 — Olağan üstü bir yüce kuvvete inan i h t i y a c ı . 2 —

însanlık ve ahlâk meziyetlerinin ideal bir nümur.esini d ü ş ü n m e k i h t i y a c ı . 3 — ibâdet et
mek, bir ulu v a r l ı ğ a t a p ı n m a ve yalvarma i h t i y a c ı . 4 —• Felâket günlerinde, her ş e y i yapa
bilir kudrette bir büyük kuvvetten y a r d ı m isteme i h t i y a c ı . 5 — însan ruhunun kendi ken

dine, bir büyük kuvvet mevcut o l m a l ı d ı r , diye y a p t ı ğ ı d ü ş ü n c e , ve bu hususta kalbinde

d u y d u ğ u duygu.

Hemen bütün a r a ş t ı r ı c ı l a r (Hurlock, Adolescence. s. 334, Busemann, Paedagogi-

sche. 8. 177, Spranger, Psychologie s. 291) çocukta ve gençte din g e l i ş i m i n i incelerken

ş u iki n o k t a n ı n kesin bir surette birbirinden a y ı r t edilmesini istiyorlar: a — Çocuk ve genç

ruhunda kendi kendine d o ğ a n ve gelişen din a n l a y ı ş ı , b — Çocuğa vs gence d ı ş a r d a n ö ğ

retilmek istenen ve d ı ş a r ı d a mevcut olan din.

Bizim burada i n c e l e y e c e ğ i m i z y a l n ı z birinci n o k t a d ı r . Bununla beraber d ı ş çevrenin de

bu g e l i ş i m üzerinde tesiri var. Yahudî, Katolik, Protestan, vs Ortodoks çevreler içinde ge

l i ş e n çocuklar üzerinde bir çok araştırmalar var. Fakat bizde, islâm, sünnî, k ı z ı l b a ş , köy,



219

kasaba, büyük ş e h i r . , v .s. çocuklarında din gelişimi nasıl oluyor, bilmiyoruz. Bu noktalar
bizde deneysel ilim metodlan ile araştırılmamıştır." (s. 366). "Son swz olarak, din eğitimi

hakkında bir iki kelime de söyliyeceğim. Maksadım, yine çocuğun ve din anlayı-»

şmı daha iyi anlatabilmektir. Din ve ahlâk bütün insanlarda vicdana, kalbe,
içe ait ş e y l e r d i r . Oraya hukuk kuvvetleri, ceza, disiplin i ş l e m e z . Kimse beni şu şe

kilde inanmaya, düşünmeye zorlayamaz. Zor karşısında dilimle, "Evet efendim, böyledir,
doğrusunuz, haklısınız" derim. Fakat sonra içimde yine istediğim gibi, inanmak ve dü
şünmekte devam ederim. Dinin bir kalb, bir zihin i ş i o l d u ğ u h a k k ı n d a k i c a n l ı misâli tarih

te dinlerin y a y ı l ı ş ı gösterir." (s. 373). Dinî inanç ve yayılışta "Hapis, oeza insan kalbine

ve d ü ş ü n c e s i n e tesir etmeyen ş e y l e r d i r . Onun İ ç i n ş u mühim ana kanuD.u daima tekrar ede-

ve düşünüşüne tesir etmeyen ş e y l e r d i r . Onun için ş u mühim ana kanunu daima tekrar ederiz;

Din ve ahlâk terbiyesinde azar, dayak, ceza, disiplin ve benzerleri f a y d a s ı z d ı r . D ü ş ü n

ceyi ancak d ü ş ü n c e ile, ahlâkı ahlâkla, dini yine dinle düzeltmelidir!." (s. 372-373). Din
îr,anı, Gelişimi bahsini Ahlâk Gelişimi takip ediyor. 18 — Ahlâk Gelişimi (s. 373). Yazar
"Bizde ç o c u ğ u n ve gencin a h l â k ı üzerinde duranlar var. Onlar h a k l ı d ı r . Çünkü okuldaki
terbiyenin yan hedefi bilgi ise, diğer yarı hedefi de çocuklarm ve gençlerin a h l â k l ı olma
l a r ı d ı r . " dedikten sonra Ahlâk h a k k ı n d a incelemelere g i r i ş i y o r . Bu arada îslâm a h l â k ı n d a n

bahsediyor. ( A h l â k ı n kendisi, çocuk sorumluluğu, çocukta ve gençte ahlâk g e l i ş i m i , vic
dan, ahlâkî karakter), h a k k ı n d a 12 sayfa tutan dikkate d e ğ e r a ç ı k l a m a l a r d a bulunuyor.

(Bizdeki Ahlâk Durumu) (s. 383) üzerinde şu düşünceleri ileri sürüyor; "Biz, ahlâk
bakımından ideal bir durumda değiliz. Bizim ahlâkımız şimdiye kadar, islâm ahlâkına da
yanıyordu. Okullarımızda mihver olan deneysel ilimle, îslâm dinini, din a d a m l a r ı m ı z bir

âhenge, bir düzenliğe getirmemiş, aksine hep aralarını açmışlardır." (s. 383). Burada so
rumluluğun geniş ve etraflı bir tahlile i h t i y a c ı o l d u ğ u d ü ş ü n c e s i n d e b u l u n a n l a r ı tatmin et
mek kolay olmamaktadır. Bununla beraber psikolog açık ve kesin bir ifade ile, günümüz
de ahlâk konusunun çok ehemmiyetle dikkate a l ı n m a s ı zaruretini belirtirken bir ilim a d a m ı

olarak vazifesini yaptığına kanidir; "Şimdi okullarımızda, çocukve gencin ahlâkı, doğrudan

doğruya bir çalışma konusu olarak ele alınmamıştır. Ahlâk sarsıntısı, şimendifer, fabrika ek-
sikliğinden çok daha ağırdır. Çünkü bütün makinelere, binalara ve bütün faaliyetlere ku
manda eden insan, insana da yol gösteren a h l â k t ı r ! , (s. 383. 384). Ahlâk gelişimini taki
ben, 19 — Gençlik ve Meslek (s. 384), 20 — Kişilik ve Gelişimi bahisleriyle kitabın dör

düncü bölümü tamamlanmış oluyor. Eserin 423 üncü sayfasmda (5. Ek Bölüm; 1 — Ve
raset ve Çevre) konusunun incelenmesine başlanıyor. Bu Ek Bölüm, üç bahsi ihtiva ediyor.
Diğerleri; 2 — Ferdî Farklar (s. 438), 3 — Halk Âdetlerine Göre Çocuk Gelişimi (s. 441).
dir. Çocuğa 6 ıncı yaşta ilk Kur'an okutulduğunu müşahedeleriyle anlatan yazar "6 yaş

sıraları bir nevi okul başlangıcıdır" (s. 451) ve halkın, vakit vakit de olsa 7-9 yaşlannda

namaza ve, birkaç gün için de olsa 11-13 yaşlarındaki çocukları oruca başlatmalarını, psi
kolojik gelişme zamanı bakımından yerinde bulmakta ve "7-9 yaş sıralan, muayyen bir
vazifeyi yapmıya çalışan yaştır. Oruca başlanılan 11-13 yaşlan ise vücudün kuvvetlendiği

ve iradenin geliştiği yaştır) demekte ve din eğitimindeki bu geleneğin psikoloji ilmi ba
kımından da doğru olduğunu ifade etmektedir, (s. 452). Eser 10 sayfa tutan kaynaklarla
sona eriyor...

Çocuk psikolojisi müşahede ve araştırmaları Türk çocuğunun gerçeklerine ulaştığı ve
onu kavradığı nisbette, milletimize yararlı olacaktır. Çocuğun ruh ve gelişimi üzerindeki
çalışmalar umumiyetle Avrupalı ve Amerikalı çocuklara münhasır kalmış gibidir. Heme-
kadar yakınlık ve benzerliklerle müşterek, mücerret çocuk tipleri dolayisiyle bâzı uygunluk
lar varsa da, çocuğun ruh ve gelişimi yalnız soya çekim, biyolojik esaslara tâbi olmadığın-
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dan çevrenin (kültür, din, gelenekler, içtimâ, iktisadî, c o ğ r a f î , fizikî v.s.) tesirleriyle psi-

kooljisi yuğrulup türlü istikametlere d o ğ r u g e l i ş t i ğ i n d e n , Türkiye'deki ç o c u k l a r ı n ilmî ola

rak t a n ı n m a s ı için psikolojik incelemelere konu o l m a s ı gerekir. Zira, aile, coğrafya geçim

- gıdalanma v.s.sağlık şartlan, ahlâkî değerler, teknik, e ğ i t i m , ve öğretim şartlanmu

farklı olduğu cemiyetlerde ç o c u ğ u n ruh g e l i ş i m i de bunların tesirleriyle ilgili olarak pek ta

biidir ki farklılık gösterecektir. E ğ i t i m , âile, okul, sokak, muhtelif y a y ı m l a r (gazete, dergi,

kitap, sinema, tiyatro, radyo v.8.), ahlâkî ve dinî tesirler, iktisadî nizam, jeopoliitkle ve bu

çok k a r m a ş ı k ş a r t l a r l a , k a r ş ı l ı k l ı tesirler ve bu tesirlerle yeni bir b i r l e ş i k d a v r a m ş haline

g e ç i ş l e , bir çocuk terbiyesinin ne kadar çetin bir i ş o l d u ğ u , bir de soya çekimin, fiziolojik

ş a r t l a r ı n k u ş a t t ı ğ ı ç o c u ğ u tammamn g ü ç l ü ğ ü kolayca a n l a ş ı l a b i l i r . Çocuk ruh ve gelişimini

de müşahede ve tahlil, ilmî neticeler ç ı k a r a b i l m e k a y n ı derecede çetin zorluklar arzeder.

B a ş a r ı l ı , müsbet bir ö ğ r e t i m ve eğitimin tatbiki için ç o c u ğ u n ruh g e l i ş i m i n i tamamiyle bil

mek, çocuk psikolojisinde kesin neticelere varmak zarurîdir. Hakikatte bu maalesef tama

miyle böyle d e ğ i l d i r . Okullarda F r a n s ı z , Amerikan., ö ğ r e t i m ve eğitim tarzlan ve bunun ne

ticeleri h a t ı r l a n a c a k olursa, milletçe u l a ş ı l m a k istenilen gayenin tesbitiyle birlikte, bisit

bir metod taklidinden ziyade Türk ç o c u ğ u n u n içinde bulunduğu şartların, onun psikolojisi

nin t a n ı n m a lüzumu a ş i k â r olarak belirir. Üstelik, henüz g e l i ş m e ç a ğ ı n d a ilerleyen ve bir

çok psikoloji o k u l l a r ı m sinesinde b a r ı n d ı r a n psikolojinin durumu, çocuk ruh ve gelişimin

de de kendisini gösterebilir. Ancak, çocuk üzerinde y a p ı l a c a k , ciddî s a b ı r l ı a r a ş t ı r m a l a r ve

s a ğ l a m tahlillerin vücuda g e t i r e c e ğ i malzemelerin mücerred, umumî ve çocuk psikolojisiyle

ilgili olarak derlenme ve mukay^si, m ü ş t e r e k n o k t a l a r ı n tesbitiyle, bu ilim a l a n ı n d a da

daha tatminkâr neticeleri beklemek mümkün o l a c a k t ı r . Oysaki, a y n ı millete mensup oldu

ğ u halde f a r k l ı çevre (kültür, âile, meslek f a r k l ı l ı ğ ı v.s..) köy, kasaba, küçük ş e h i r , büyük

ş e h i r . . . ç o c u k l a r ı n ı n psikolojisinde, ruh g e l i ş i m i n d e bile farklar, a y r ı l ı k l a r görmek zor de

ğildir. Meselâ b u n l a r ı ilmî olarak m ü ş a h e d e ve tesbit sonraki mukayeselerle, m ü ş t e r e k ,

a ç ı k , kesin neticelere u l a ş a b i l m e k t i r . Dr. Ziya D a l a t ' ı n bu eseri bize bu yolda ümitli bir

merhale olarak görülmektedir. Sayfa sayfa klâsik f o t o ğ r a f l a r , resimler yerine, Türk ço

cuklarına dair resimler, fazla bir kemiyet ve mukayese olmamakla beraber, ehemmiyetli

yerli, mahallî m ü ş a h e d e l e r , Türk ç o c u ğ u n u n psikolojisine y ö n e l i ş i n h a y ı r l ı a d ı m l a r ı n ı t e ş

kil ediyor. Vakit vakit (Testler Türk Ç o c u k l a r ı n a göre N a s ı l A y a r l a n m a l ı (s. 293?), (Tür

kiye'deki Test Ç a l ı ş m a l a r ı (s. 315)) gibi, hemen her bahiste Türk ç o c u k l a r ı ile bir b a ğ l a n

t ı k u r u l m a ğ a ç a l ı ş ı l m a s ı n ı , bu eserin en değerli bir cephesi olarak görmek h a k ş i n a s l ı k olur.

Türk ç o c u k l a r ı n a yönelme i ş â r e t l e r i n i g ö r d ü ğ ü m ü z , Türkiye'deki tecrübî psikoloji,

sosyal psikoloji, e ğ i t i m psikolojileri, e ğ i t i m ve psikoloji ç a l ı ş m a l a r ı ve ilmî psikoloji kli

niklerinden daha müsbet eserlerini, incelemelerini beklerken. Dr. Ziya D a l a t ' ı n ciddî emek

mahsulü, (Çocuk Ve Genç Ruhu) eseri üzerinde Türk bilginlerinin d u r a c a k l a r ı m da ümit

etmek isteriz.

Hikmet TANYU
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Jacques C. Risler: La Civilisation Arabe (Arab Medeniyeti); Payot, Paris, 1955, 332
sayfa. Metin içinde 7 harita. Birinci b a s k ı .

"Paris îslâm Elnstltüsü" Profesörü olan yazar Jacques C. Risler eserini beş bölüme
ayırmış ve bu b e ş bölümü yirmi sekiz kesim (chapitre) de incelemiştir. Eserin bölümleri

ve kesim b a ş l ı k l a r ı ş u n l a r d ı r :

Birinci bölüm: Temeller: 1 — Islâmdan önceki ç a ğ , 2 — Doğu milletleri, 3 — Mad
dî ve manevî kaynaklar, 4 — Muhammed ve Kur'an, 5 — İslâm dini ve düşüncesi, 6 — Is-
l â m ı n y a y ı l ı ş ı , 7 — Âdet ve gelenekler, 8 — Devlet ve milletin g e l i ş m e s i .

İ k i n c i bölüm: I s l â m ı n g e l i ş k i n ç a ğ ı : 9 — Toplum yaşayışı, 10 — Fikir ve san'at haya
t ı , 11 — Ziraat, san'at, ticaret, 12 — Bağdat ve Halifeler s a r a y ı , 13 — Batıdaki islâmiyet.-

Üçüncü bölüm: B a t ı medeniyetine etkisi: 14 — San'at ve edebiyat, 15 — Müsbet ilim
ler, 16 — Tatbikî san'atlar ( c a m c ı l ı k , k â ğ ı t - ç ı l ı k , d o k u m a c ı l ı k ilâh.), 17 — Tıb, 18 — Fel

sefe.

Dördüncü bölüm: D ü ş k ü n l ü k ç a ğ ı : 19 — Endülüs, 20 — İmparatorluğun parçalanma
s ı , 21 — Haçlı seferleri, 22 — Parlak akisler, 23 — Sonradan türeyen hükümdar sülâlele

ri, 24 — îslâmın uyuklama devri. Beşinci bölüm: I s l â m ı n . u y a n m a s ı ve ge
üşmesi: 25 — İslâm uyanışı, 26 — İki cihan s a v a ş ı s ı r a s ı n d a i s l â m ı n g e l i ş m e s i , 27 —
Arap r ö n e s a n s ı , 28 — Yol kavuşağında bulunan d o ğ u .

Akdeniz milletlerinin birbirine y a k l a ş m a s ı n ı n bilimsel temelleri.

Burada bölümler ve kesimler h a k k ı n d a k i g ö r ü ş l e r i m i z i a ç ı k l a m a d a n önce yazarm, da
ha ilk a d ı m ı atmadan, İ s l â m i y e t ve bu dini kabul eden halk t o p l u l u ğ u demek olan islâm
d ü n y a s ı h a k k ı n d a y a n l ı ş d ü ş ü n c e l e r e sahip o l d u ğ u n u belirtmek istiyorum.

Bir kere eserin a d ı y a n l ı ş t ı r . Hemen ş i m d i biraz a ş a ğ ı d a i n c e l e y e c e ğ i m i z bölümlerde

ve kesimlerde g ö r e c e ğ i m i z gibi eser, sadece Aaraplan d e ğ i l , Islâmiyetin ortaya ç ı k ı ş ı n d a n

ve yayılışından sonra îslâm dinine girmiş olan Türkleri, i r a n l ı l a r ı . Berberleri ve sair mil
letleri de inceleme konusu içine a l m ı ş d u r u m d a d ı r . Bu itibarla eserin a d ı "Arap Medeni

yeti" d e ğ i l , "îslâm Medeniyeti" olmak gerekir.

E ğ e r yalmz islâmdan önceki Arap t o p l u l u k l a r ı i n c e l e n m i ş o l s a y d ı , belki o çağdaki ve
o durumdaki Arap medeniyetinden bahsedilebilirdi; fakat eski dünyanm üç k ı t a s ı n a y a y ı l

m ı ş , oralarda y a ş ı y a n milletleri ve o n l a r ı n medeniyetlerini mecburî olarak bir din g ö r ü ş

ve anlayışı içinde ö z e m i ş ve toplamış olan bir medeniyeti, sadece Araplara mal ederek

kitaba bu a d ı vermek büyük bir y a n l ı ş l ı k t ı r .

Yazar herhalde bu hataya vaktiyle Gustav le Bon'un d ü ş t ü ğ ü h a t a n ı n f a r k ı n a var

madan d ü ş m ü ş olacak. Gerçekten Gustav le Bon da a y n ı ş e k i l d e eserine J. C. Risler'inin-

kine benzer bir ad "La civilisation des Arabes" a d ı n ı v e r m i ş t i (1).

A y n ı k o n u l a r ı daha g e n i ş ölçüde i ş l e y e n Corci Zeydan (2) ile o n l a r ı daha b a ş k a bir

a ç ı d a n inceleyen W. Barthold (3) eserlerine, h a k l ı ve d o ğ r u olarak, "Arap Med^iyeti"

a d ı m vermeyip "îslâm Medeniyeti Tarihi" d e m i ş l e r d i r .

(1) Le Bon, Gustave: La Civilisation des Arabes, Paris, 1884.
(2) Zeydan, Corci: Medeniyeti Islâmiye Tarihi, çeviren: Zeki Mesamiz, b e ş cUt 1328, İstanbul.

(3) Barthold, W. îslâm Medeniyeti Tarihi. M. Fuad Köprülü'nUn b a ş l a n g ı ç , a ç ı k l a m a ve düzeltme-
leriyle: 19, 40, İstanbul.



222

Y a z a r ı n , eseri, önceden v e r i l m i ş fikirlerle y a z d ı ğ ı onun önsözdeki ifadelerinden a ç ı k ç a

a n l a ş ı l ı y o r : J. C. Risler orada "gerçekten, b a t ı l ı ile müslüman a r a s ı n d a derin bir uçu

rum v a r d ı r ; müslüman mistik d ü ş ü n c e l i olup içgüdüleriyle hareket eder; b a t ı l ı m a n t ı k î

fikirlerle hareket eder. B a t ı l ı g e r ç e ğ i felsefî k ı y a s l a r l a incelemeye ç a l ı ş t ı ğ ı halde müslü
man, bunu y a l n ı z Tanndan bekler. A v r u p a l ı muhakemesine d a y a n ı r ; müslüman körükö-

rüne Kur'an ve Hadîs hükümlerine i n a n ı r " (4) diyor.

Gerçekle hiçbir ilgisi olmayan bu fikirlere dayanarak îslâm Medeniyetini incelemeye
kalkan bir adam elbette d o ğ r u bir hüküm veremez ve doğru bir sonuca varamaz, eline al
dığı bu önemli konuyu objektif olarak inceleyemez. K a l d ı ki, hangi dinden, hangi ı r k t a n

veya milletten olursa olsun g e n i ş bir toplulukta herkesin, onun tarif e t t i ğ i ş e k i l d e c a n s ı z

e ş y a veya mal gibi tek tip ve aynı kalıptan çıkma olmasına imkân yoktur.

Yazar önsözünde kaydettiği bu sözleri dinî bakımdan söylüyorsa, yani islâm dininin,
onu kabul eden bir m ü s l ü m a n ı böyle bir k a l ı b a s o k t u ğ u n u ifade etmek istiyorsa daha çok

y a n ı l ı y o r .

Bizzat kendisinin de eserinde tesbit e t t i ğ i gibi b a t ı medeniyetine önderlik e t m i ş , her

alanda muazzam eserler y a r a t m ı ş , büyük felsefeciler, riyaziyeciler, tabibler, ş a i r l e r , mi

marlar y e t i ş t i r m i ş bir t o p l u l u ğ a bu damga vurulabilir mi? Evet, din b a k ı m ı n d a n bir müs

lüman T a n r ı y a , O'nun g ö n d e r d i ğ i gerçek kitap olan K ı ı r ' a n ı Kerime ve Tann Elçisi Hazreti
Muhammed'in sözlerine yani hadîslere i n a n ı r . Bu, y a z a r ı n her i ş t e m a n t ı k ve felsefeye da

y a n ı r d e d i ğ i garplinin i n a n d ı ğ ı Hind, M ı s ı r ve Mezopotamya dinlerinden gelme ve Tanrıyı

baba, oğul, ruh ul-Kudüs gibi bir tesliste a ş a ğ ı y u k a r ı bir aile sayan çok tanrıcılığa ben
zeyen bir dine i n a n m a s ı n d a n çok daha m a n t ı k î ve doğrudur. Kaldı ki, gerçek müslüman

y a l n ı z dinî i ş l e r d e Kur'an ve hadîse d a y a n ı r . Hususî ve şahsî işlerde mantığa asıl önem

veren d o ğ u âlemidir. Müslüman âleminin ş u son ç a ğ d a k i geri k a l m ı ş durumuna bakarak

genel bir islâm Medeniyeti Tarihi yazmak çok yanlış olur. islâm âlemindeki son duruma
sebeb, îslâm dini değil, dini yanlış anlayan ve şahsî menfaatlerinin haleldar o l m a s ı n d a n

korkarak h a l k ı meskenete sevkeden yobaz ve s o f t a l a r d ı r .

Daha yeni zamanlara kadar h ı r i s t i y a n âleminin, içinde y ü z d ü ğ - ü taassup ve kör d ü ş ü n

celeri, engizisyon mahkemelerini; yer çekimini, d ü n y a n ı n y u v a r l a k l ı ğ ı m ifade eden bilgin
lere y a p ı l a n eziyetleri; dinî ve ilmî inançlarından dolayı vücutları kızgın demirlerle d a ğ l a -

n a n l a r ı , türlü i ş k e n c e l e r y a p ı l a n l a r ı unutarak hiçbir vakit b u n l a r ı n hiçbiri vuku b u l m a m ı ş

olan islâm âlemine bu yönden dil uzatılmasına insanın bir türlü a k l ı ermiyor.

Y a z a r ı n ön düşüncelerini kısaca belirttikten sonra eser h a k k ı n d a d ü ş ü n c e l e r i m i z i kay

dedelim.

Sayfa a l t l a r ı n d a veya bölüm s o n l a r ı n d a , yahut k i t a b ı n sonunda bibliyografya bulun

m a d ı ğ ı n d a n bu önemli konuyu yazarken y a z a r ı n hangi eserlerden f a y d a l a n d ı ğ ı m ve nere
lere b a ş v u r d u ğ u n u hemen kestirmek mümkün o l m a d ı . Fakat bununla birlikte biraz dikkat

lice b a k ı l ı n c a bunu anlamak güç olmuyor. Yazar, islâmiyetten önceki durum, Hazreti Mu

hammed'in hayatı, islâm dininin amelleri ve akideleri h a k k ı n d a k i bilgileri ve islâm Tari
hine ait kaba taslak k a y ı t l a n Muir'den, bilhassa Tor Andrae'den a l m ı ş ; hattâ bu sebep
le bir çok kelimeleri almanca ş e k i l l e r i y l e f r a n s ı z c a y a a k t a r m ı ş ; meselâ Muaviye'nin baba

s ı Ebu Süfyan o l m a s ı l â z ı m gelen Abu Safijan (ss. 28) ve Koraischite ( K u r e y ş I ü e r )

(ss. 28) ve bu kabilden daha bir çok kelime bu durumu a ç ı k ç a göstermektedir. Bundan

(4) Tenkidini y a p t ı ğ ı m ı z bu eser, ss. 4.
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b a ş k a eserde o kadar çok ve büyük isim ve bilgi hataları vardır ki, yazarın eseri, bu haliyle
basmağa nasıl cesaret e t t i ğ i n e ş a ş m a m a k elden gelmiyor. Bunlardan b a z ı l a r m ı ve en
önemlilerini bir fikir vermek üzere buraya a l ı y o r u z .

Yazar, Peygamber Hz. İbrahim'in oğlu İsmail'i bütün arapların ceddi sanıyor (ss.
26). Halbuki İsmail Peygamber sadece, sonradan Mekke şehrine yerleşen Kureyş kabile
lerinin ceddi sayılır. Güney a r a p l a r ı yani Yemen'de oturanlar ve Mekke d ı ş ı n d a bulunan
b a ş k a kabileler kendilerini Nuh Peygamberin o ğ l u Ş a m ' ı n t o r u n l a r ı n d a n Kahtan neslinden

ü r e m i ş sayarlar.

Yazar Hz. İbrahim'in karısı, İsmail Peygamberin anası olan Hacer'i, Ağar (ss. 28)
şeklinde kaydediyor ki bu Hagar ş e k l i n d e kaydeden d i ğ e r b a t ı tarihçilerinin k u l l a n d ı k l a

r ı imlâ ş e k l i n d e n b a ş k a d ı r .

J. C. Risler Zemzem suyu hakkında bütün h a s t a l ı k l a r ı iyi eden su diyor (ss. 26). Müs
lümanlar Zemzem sujnmun bütün hastalıkları değil hiçbir hastalığı iyi ettiğine inanmaz
lar; o ancak kutsal yerde ç ı k t ı ğ ı için kutsal bir su sayılır.

Daha ziyade Taif şehrinin yani burada oturan Beni Sakîf kabileşinin putu sayılan el-
Lât, kitapta "Al Cat" imlâsiyle ye acayip bir şekilde yazılmıştır (ss. 26).

Bugün, mısırlı Mahmud Felekî Paşa'nın yaptığı ince hesaplardan sonra (5) Hz. Mu-
hammed'in doğum tarihi 20 Haziran 571 olarak kabul edildiği halde yazar bımu nereden
çıkardığını söylemeden 30 Nisan 571 kaydediyor (ss. 26).

Hz. Peygamberin yanmda b ü y ü d ü ğ ü a m c a s ı ve Hz. Ali'nin babam olan Ebu Talib'in
a d ı Abou Tahib ş e k l i n d e " k a y d e d i l m i ş (ss. 26, 28).

Medine'nin eski ve meşhur adı Yesrib de "Yatreb" imlâsiyle yazılmış (ss. 28). Hal
buki bu alanda daha önce kitap yazmış olan ve otorite tanınan Lammens, R. Dozy've
Gaudefroy-Demombynes eserlerinde bunu "Yathrib" ş e k l i n d e k a y d e t m i ş olup bütün batı

bilginlerince bu imlâ k u l l a n ı l m a k t a d ı r .

Bedr ve Uhud gazveleri de şimdiye kadar hiç bir eserde rastlanmayan acayip bir şekil

de "L'oued" ve "Brade" olarak k a y d e d i l m i ş (ss. 28).

Müslümanlarm M. 622 yılında oraya göç ettikleri sıra'da Medine'de yaşıyan meşhur

üç yahudi kabilesinden biri olan Beni Kurayza kabilesi "Banni Kurisse" şeklinde yazıl

mıştır (ss. 29).

Zeyd b. Sabit başkanlığındaki bir kurul tarafından yapılan Kur'an-ı Kerim'in Kureyş

lehçesi üzerine ve tek metin halinde toplanışını yalmz Zeyd'in yaptığını samyor (ss. 30).

Meşhur hadîs toplayıcı ve bilgini Buharı'nin adı "Bokhani" şeklinde kaydedilmiş (ss.
31).

M ü s l ü m a n l ı ğ ı n b e ş ş a r t ı n d a n biri olan kelime-i şehadet formülünün arapçası yanlış

yazılmış ve namazı ifade eden salat kelimesi "Galat" şeklinde kaydedilmiş (ss. 32).

"îslâra fütuhatı Suriye'den başladı. Halid 636'da üstün düşman kuvvetlerine Yermük
vâdisinde saldırdı" diyor (ss. 38). îslâm fütuhatı 636'da değil daha 634 yılında Halid'in
iran'a y a p t ı ğ ı s a v a ş l a b a ş l a d ı .

Müslüman kızlarının çok küçük yaşta meselâ 9-10 yaşlarında evlendirildiklerini kayde-

(5) M. A. Draz: İ n i t i a t i o n au Koran, Paris, 1951, p. 4, not 2.
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diyor (ss. 51). Bu, Mekke ve Güney Arabistan gibi sıcak bölgeler için doğrudur. Nitekim
Hindistan'da 6-7 yaşındaki bir kız evlenebiliyor. Anadolu'da ise bu en az 14-15 yaşlarında

olabilir. Hülâsa bu iş iviim ile ilgilidir, dinle değil. Genel olarak müslümanlar k ı z l a r ı n ı

9-10 yaşlarında evlendiriyorlar demek hatadır.

Yazar, meşhur kadı kelimesini de "Caid" şeklinde kaydediyor (ss. 51).

Yazar, bilmediği dillerde de acayip fikirler ileri sürüyor. Meselâ ellinci sahifede Arap-
larm, kendi adlanndan önce, İbni (oğlu) kelimesini koyduklarım yazdıktan sonra bunun

için bugünkü İran'da "an" son eki kullanıldığını söylüyor ki, ne bugünkü farsçada ne de
eski farsçada yani pehlevî dilinde oğul veya oğlu mânasına an kullanılmaz. BugünlrU fars
çada bunun için "puser", eski farsçada "pûr" ve "duht" kelimeleri kullamlır.

Cariye kelimesini "Yariye" şeklinde kaydediyor (ss. 54).

Abbasîler devletinin ilk halifesi olan Ebu'l-Abbas Seffah'm a d m ı "Al-Suffah" ş e k l i n

de kaydediyor (ss. 68).

Firdevsî'nin m e ş h u r eseri olan Şehname "Chak Namek" şeklinde yazılmış (ss. 90).

M. X. Yüzyılda Fihrist adı altında önemli bir eser yazmış olan îbn-i Nedim'in adı

"Mokammad Al-Nadin" şeklinde, kitabın adı da "Fihrist al-Ulun" şeklinde yazılmış (as.
92).

Onuncu yılın ünliı matematikçilerinden Ebu AbdiUah Muhammed b. Câbir el-Bettânî'-
nin a d ı "Abdullah al Barani" ş e k l i n d e y a z ı l m ı ş (ss. 162).

tbn-i Hurdadbeh'in a d ı "Ibn K h o r d a h e h " y a z ı l m ı ş (ss. 167).

. Ebu Nasr Muhammed el-Farabî'nin adı "Ebu Nan Al Farabi" şeklinde yazılmış (ss.
196).

Halife Me'mun'un a d ı "Al Mamum" ş e k l i n d e y a z ı l m ı ş (ss. 216).

B a l k a ş gölü "lac Balkhoch" şeklinde; Sâmânîler hanedanı, Sasanıler hanedanı; Büvey-
hîler devletinin adı "Buwahyde" şeklinde; Tuğrul bey, "Tughril" şeklinde; Alparslan,
"Alep Arslan" şeklinde; Melikşah, "Malih Sah" şeklinde kaydedilmiş (ss. 222). Salâhaddin
Eyyûbî, "Salan ed Din" şeklinde (ss. 230). Leylâ ve Mecnun adlı meşhur eserin yazarı

Nizamî'nin adı "Nizani"; Mantık ut-Tayr ve "Pend-i Attar" adlı eserlerin sahibi Ferid üd-
Din A t t a r ' ı n a d ı "Al Din Attar" ş e k l i n d e y a z ı l m ı ş (ss. 240).

Bunlar, yazarımızın yaptığı en belli b^lı, göze batar mahiyette ve bu konularla uğra

şan bir profesörün y a p m a m a s ı l â z ı m g e l e n isim hatalarıdır.

Başka hususlara gelince: Yazarımız, konuların işlenmesinde de maalesef ilmî ciddiye
te yaraşır bir omek vermekten çok uzak kalmış, kitapta yer alan bir çok bahisler, yaza
rın elimizdeki eserinden dört yıl önce yani 1951 de basılan. Aly Mazaheri adlı bir zatın ka
leme aldığı "La Vie Quotidienne des Musulmans au Moyen Age X€ au XIIIe siecle" adlı

eserden beceriksizce intihaller y a p ı l m a k suretiyle y a z ı l m ı ş t ı r . Mecelâ J. C. Risler'nin 'ce
naze merasimi" başlığı altında yazdığı kısım (ss. 52), Ali Mazaherî'nin şimdi kaydettiği
miz "Orta çağlarda, X-XIII yüzyıllarda müslümanlarm günlük hayatı" adlı eserinin 56.
sayfasında yer almaktadır. J. C. Risler, buradaki bilgiyi kötü bir şekilde özetlemiş ve bü
tün islâm düşünürlerinin fikirlerini temsil etmediğinden yerinde bir misal olmadığını san-
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Biz bu eseri bölüm bölüm hülâsa etmeyi ve eser h a k k ı n d a k i fikirlerimizi toplu olarak
sonra söylemeyi d ü ş ü n d ü k .

Yazar, önsözünde, dinin insan t o p l u l u k l a r ı n a l ü z u m ı m u n sebeblerini, d o ğ r u ve gerçek
bir akidenin bilinmesi için neyi ihtiva etmesi gerektiğini izah ediyor. "Dinin insan topluluk
l a r ı n a l â z ı m o l m a s ı , onun vatana bir fayda s a ğ l a m a s ı n d a n veya biyolojik bir ihtiyaca cevap
vermesinden ötürü d e ğ i l d i r . Çünkü, din vatandan öcee mevcut, biyolojik ihtiyaç da her an
gayelerini g e r ç e k l e ş t i r m e k t e d i r . B u n l a r ı elde eden insan dine yine de muhtaçtır. Dinin ga
yesi sadece insan nev'ini muhafaza etmek o l m a y ı p bu gerçek âlemdeki yerini tayin et
mektir. însanm dinden ebedî bir hayat istemesi, nev'ini idame için değil, insanlığın binlerce
yıl bâki kalabilmesi ve sonsuzluğa kadar devam s a ğ l a y a b i l m e s i hiçbir zaman i n s a n ı ebedî

h a y a t ı aramaktan m ü s t a ğ n i ı k ı l a m a m ı ş t ı r . O kendi h a y a t ı için fanî olmayan bir mânâ ara
makta ve varlık âlemiyle en geniş anlamda a l â k a l a n m a y ı arzu etmektedir. S a ğ l a m , s a r s ı l

maz, doğru bir inanç ilmî dersler ve teknik icatlarla ölçülmez. Onun ölçüsü akla ve vic
dana d a y a n m a s ı , ilim ve teknikten menetmemesi, inananlanm t o p l u l u ğ u n tekâmülünden ve
medeniyette ilerlemekten a l ı k o y m a m a s ı d ı r . . " Yazar i n s a n l ı ğ a ş â m i l bir dinin ne olmaması

ve ne olması gerektiğini §u sözlerij^le belirtiyor: "tnsan cemiyetinin hayatı bir ferdin öm
rü kadar k ı s a ve bir tabakaya s ı k ı ş ı p kalacak kadar da dar d e ğ i l d i r . A s ı r l a r boyunca gele
nek ve görenekleri b a ş k a b a ş k a yüzlerce neslin i ş t i r â k e d e c e ğ i akidelerden münevver ve halk

tan t e ş e k k ü l eden milyonlarca insan t o p l u l u k l a r ı n a a y r ı a y r ı birer din k o p y a s ı ç ı k a r ı l a m a z .

D o ğ r u i n a n c ı n t a ş ı d ı ğ ı v a s ı f , bütün cemiyetlere uygulanabilmesi, ömürler boyunca devam
etmesi, kanun ve yıllık proğramlarla değişmeğe duçar o l m a m a s ı d ı r . . " Eserin niçin kaleme

a l ı n d ı ğ ı ve güttüğü gaye şu cümlelerle ifade ediliyor: "Bu kitap, îslâm akidesinin b e ş e r î

topluluklara uygun o l d u ğ u n u ortaya k o y a c a k t ı r . Ona inananlar diri i h t i y a ç l a r ı n ı giderecek
leri gibi ilim ve medeniyet yolunda z a m a n ı n icablanna göre hareket etmelerini destekliye-
cektir. Din ve felsefe konusunda "Arap N e ş r i y a t Kurumu" üyeleri ile konuşurken dinî inanç,

ona bağlı olanlara göre hayat felsefesi o l d u ğ u , o n ı m felsefeye, felsefenin ona zıt olmadığı

ve bu arada birçok âyetleri ele alarak, bir r a ü s l ü m a n ı n bunlardan, vicdan ve düşüncesinin

serbest a r a ş t ı r m a s ı n a mâni o l m ı y a n Kur'an felsefesi meydana k o y a b i l e c e ğ i n i m ü n a k a ş a

e t m i ş t i k . Fikir ve vicdan hürriyetine engel olan inançlardan koruyan, ilim ve medeniyet

yolundan a l ı k o y m ı y a n ve bundan ötürü i n a n ı l m a s ı zarurî olan bir Kur'an Felsefesi inanç

hususunda îslâm topluluğuna kâfidir." Yazar, maddeci feylesoflara ç a t ı y o r ve onlara bir
çok sualler sorduktan sonra cevap veriyor, îslâm dininin onlarca bile itiraz edilecek bir

n o k t a s ı o l m a d ı ğ ı m , bütün f e n a l ı k l a r ı n maddeci zihniyetten ileri g e l d i ğ i n i söylüyor. "Bilgin
ve feylesoflar dinden bundan b a ş k a ne isteyebilirler? Bunlann Allaha i m a n l a r ı ne olursa

olsun, resûller ve peygamberler dahil, hiçbir ferdin icat e d e m i y e c e ğ i dinin zarurî bir gerçek

o l d u ğ u n u inkâr edemezler. Bir k ı s ı m h a l k ı n i n a n ı ş l a r ı n ı ele alarak, müminlerin i n a n d ı ğ ı

AUahtan. bu gibi i ş l e r i n n e ş ' e t e t m i y e c e ğ i n i ileri sürmeleri ile ilâhî vahyi inkâr etmek is

tiyorlarsa, kendi ölçülerine göre n a s ı l o l m a l ı d ı r ? Her yeni bir icatla kendini nakzeden gün

lük ilim derslerine uyan bir inanç m ı ? Her y ı l veya birkaç y ı l d a bir tetkik ve tecrübe için

atölye ve lâboratuvara girecek bir inanç m ı ? însamn zaman zaman d e ğ i ş t i r d i ğ i mevsimlik
elbiseler gibi her zaman d e ğ i ş t i r e c e ğ i bir inano m ı ? H a y ı r , ilâhî vahyin g e r ç e k l e ş m e s i onla

r ı n tahayyül ettikleri ş e k i l d e d e ğ i l , cihan ş ü m û l dinlerde o l d u ğ u gibi ortaya ç ı k a r . "Maddî
felsefe a d ı a l t ı n d a dinlerin inkâr e d i l d i ğ i , halbuki dinin d a y a n d ı ğ ı tasdik ve ş u ' u r , iman ve

itikat unsurlanmn i n s a n l a r ı n r u h l a r ı n a a ş ı l a d ı ğ ı kuvvetin inkâr e d i l m e d i ğ i , maddecilerin,

k â i n a t ı n zincirleme devreler halinde, maddeden d o ğ m u ş o l d u ğ u n u iddia ettiklerini söyleye

rek önsözünü "îman ile imansızlığın, ruh ile maddenin, umut ile umutsuzluğun çarpıştığı
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bu çağda islâm topluluklarının, kendilerine dinin verebileceği her iyiliği veren, ilim ve me
deniyet nimetlerinden mahrum bırakmıyan islâm dinine sığınmalarından başka çareleri
yoktur" diyerek bitirmektedir. Yazar, bundan sonra eserin bölümlerine geçiyor. Kur'an ve

îlim kısmında ilmin izahlı bir tarifini yaptıktan sonra ilim ile bir din kitabının sahalarını

ayırıyor, onların birbirine a y k ı n d e ğ i l , ödevleri b a k ı m ı n d a n a y n l d i j k l a r m ı , bir din k i t a b ı n

dan neyin istenmesi lâzımgeldiğini, din kitablarında aranılacak gayenin ne olduğunu ve
bunun, da ancak Kur'anda yer aldığını, bazı kimselerin her an değişen yeni bilgilere göre
Kur'a'm tefsire k a l k ı ş m a l a n m n d o ğ r u o l m ı y a c a ğ ı n ı , bunun bir iman k i t a b ı n a tatbikinin

y a n l ı ş l ı ğ ı n ı ş u sözleri ile ifade ediyor: "Zamanla ilimler ç o ğ a l ı r , y e n i l e ş i r , eksik olan ta
m a m l a n ı r , k a p a l ı a ç ı k l a n ı r , d a ğ ı n ı k derlenir, yanlış doğruya yaklaşır, zannî olan kat'iyet
k a z a n ı r , ilim kaideleri içinde yerleşmişken sarsılan, oturmuş iken yerinden olan çoktur.

tman kitablarmdan, her gün değişen ilim kaidelerine uyması, ilim dallannın tafsilâtlı me
selelerini ihtiva etmesinin arzu edilmesi doğru olmadığı gibi yeni ilimlere uysun diye
Kur'anı tevil etmek de yanlıştır. Kur'an "onlara gücünüz y e t t i ğ i kadar kuvvet h a z ı r l a -

ym" emrile müsiümanları silahlanmaya t e ş v i k etti diye Avrupa'nın icat ettiği bütün silâh
lan Kur'andan a l m ı ş o l d u k l a r ı n ı iddia etmek de bu y a n l ı ş l a r d a n biridir. Müslümanlar bu

âyetleri a s ı r l a r c a okudular, ayni silâhları icat etmedikleri halde Avrupalılar Kur'anı oku
madan k e ş i f l e r i n i y a p t ı l a r , diyenlere karşı islâmiyet lüzumlu mu, değil mi? Avrupalıların,

Kur'anı bilmemeleri keşiflerinin noksan olmasını icap ettirir mi, ettirmez mi? gibi sorular

ortaya ç ı k a r . Bu insafsızları bilgisiz dost kabul etmek gerekir. Onlar iyilik y a p a c a k l a r ı n ı

zan ettikleri ş e y l e kötülük yapıyorlar, islâm akidesine kendi kabahatlannı bilmeden yük-
lüyorlar. H a y ı r , Kur'an böyle bir iddiaya muhtaç d e ğ i l d i r . O, iman kitabıdır, vicdana hitap
eder. İlim sahasmda akide kitabından istenilecek şeylerin en üstünü, düşünmeye teşvik et
mesi, ilimlerin ilerlemesine engel olacak bir unsur t a ş ı m a m a s ı d ı r . B u n l a r ı n hepsi müslü-
manların Kitabında temin e d i l m i ş t i r . Bu teminat b a ş k a din k i t a p l a r ı n d a yoktur. Kur'an,
dürüst d ü ş ü n c e ve yaratıklardaki inceliklei'e dikkat etmeyi Allaha iman vesilesi k ı l a r . O,
inananlara ve inanmıyanlara, bütün ö ğ ü t l e r d e n üstün ve hepsinin yerine geçen tek bir öğüt

te bulunur " d ü ş ü n " . Kur'anda her ş e y v a r d ı r , b a ş k a bir ş e y okumaya ihtiyaç yok, bütün

ilimler onda, hangi ilmi okuyacaksan onu oku diye y a y g ı n olan K u r ' a n ı n d â v a s ı n a z ı t fikir
lere karşı "îslâmiyetin en yüce fazileti, müslümanlara ilim yollarım açması, ilerlemelerine
mâni olmaması, zamanla yenileşen ilim metodlarmı ve keşfedilen her yeni âleti kabuletmeğe

teşvik etmesidir. Yoksa, en büyük fazileti m ü s i ü m a n l a r ı . bütün ilimleri elde etmiş olduk
l a r ı n a i n a n d ı r a r a k , o n l a r ı a r a ş t ı r m a k t a n a l ı k o y m a k , incelemek ve tetkik etmekten menet

mek d e ğ i l d i r . " demek i h t i y a c ı n ı d u y m u ş t u r .

Sebeb ve Yaratma bölümünde, sebebin mevcudiyetinden, neticeyi meydana koymakta
ki tesirinden ve Kur'ana uygun, olanını yeni ilmin a n l a y ı ş ı a ç ı k l a d ı ğ ı n d a n , mucizenin bu
anlayışa göre imkânından bahsedilmiştir: "Sebeb nedir?^Bir şeyi yaratan m ı ? Öyle ki o ol
masaydı o şey yaratilmıyacaktı. Yoksa, ş e y d e n önce veya ş e y i n her o l u ş u n d a onunla bera

ber bulunan nesne midir? Sebebin y a r a t ı c ı l ı ğ ı n ı meneden kuvvetli, aklî itirazlar mevcuttur.

A k ı l , sebebin yeknesak bir ş e k i l d e y a r a t t ı ğ ı ş e y d e n önce veya onunla beraber b u l u n m a s ı n a

kabul eder, ama, Önce bulunuş yaratmayı icap e t m e d i ğ i gibi, sebeblerle neticeler a r a s ı n d a k i

b a ğ , aklî kaziyelerde mukaddime ile netice a r a s ı n d a k i b a ğ gibi zarurî d e ğ i l d i r . Biz, ancak,
sebebin b u l u n d u ğ u anda neticenin meydana g e l d i ğ i n i görüyor ve bu gördüklerimizi tesbit
ediyoruz. Gazali ve Newton bu noktada birbirine y a k l a ş ı r l a r . Newton, A dan B ye, B den
C ye, C den D ye doğru hareket eden bir cismin A dan hareket e d i ş i , B ve C den hareket
e d i ş i n i n sebebi değildir, der. Maddî görünüşlerin hadiselere bizzat sebeb o l d u ğ u n u kabul et-
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mek akla uygun gelmemektedir. Çünkü, o zaman yüzlerce, binlerce maddenin ezeli, vacibi]
vücut, başkasının sebebi, ona müessir o l d u ğ u n u itiraf etmek icap eder. Binlerce madde sı

fat ve mahiyetlerile ezelî olursa, akla tuhaf gelen, ezelî olamn ezelî olana tesir etmesidir.
Akla uygun olan, sebeblerin olayları yaratmadığı, yalnız onlarla beraber onlara yakm bulun-
duğu ve ilk menşein bütün sebepleri ve kâinatı yaratmış olmasıdır. Yaratmak sadece Al-
lahm irade veya sözüdür. "Akıl hadiselerin — hüyüğü veya küçüğü — doğrudan

doğruya Aliahm iradesiyle meydana geldiğini kabul eder, yoksa sebeblerin ve son
ra da Allahın fi'lile yaratıldığına dair i d d i a y ı kavrayamaz. Tabi'î kanun, kendi
ne yeknasak bir surette meydana gelen binlerce hadiselere intibak etme, uygun olma
kudretini vermeğe sahip değildir. Bu olayları bir bir farksız olarak meydana getirmeğe se-
beb olabilmesi için bir kudrete sahipliği gerekir. Mucize akla aykın değil, yalnız alışılana,

görülene ve çok işitilene muhaliftir. Her iş doğrudan doğruya Allahın iradesile yaratıldı

ğına göre mucize ile her an tekrar eden. hadise arasında fark yoktur. Mucizenin imkân da
hilinde olduğuna itiraz mantıkî olmadığı halde bilfiil vukubulup bulmadığına, lüzumu olup
olmadığına itiraz makul olabilir."

Ahlâk bölümünde, ahlâkın smırı çizilmekte, ne gibi bir ölçü ile ölçülmesi gerektiği açık
lanmakta, en üstün ve sağlam ölçünün mesuliyet duygusu olduğu kabul edilmektedir. Ya
zar, bunda isabet etmiş sayılır. Geri kalmış milletlere bakacak olursak, gerilemelerinin baş

sebebi, fertlerinin bu mesuliyet duygusuzluğundan doğan vazifeyi asmak, hak mefhumunu

ayak altına almak, kendini insanlıktan aşağı duyguların, idaresine bırakmak suretiyle mem
leket ve topluluğuna en büyük fenalığı yaptığını fanketmez hale gelmesidir. Çünkü, yaptı-

ğmdan kendini sorumlu tutmamış, açlığı ve susuzluğu duyduğu gibi sorumluluğu hisset
memiştir. Yazar, "Kur'an, ferdin mesuliyetini kabul eder ve onu bütün dinî tekliflerin ve
faziletlerin mihveri kılar" dedikten sonra Kur'andan âyetlerle fikirlerini değerlendiriyor.

Hâkimiyet: Bu bölümde yazar, hükümet şekillerine, âmir ile memur arasındaki bağa ve
hangi esasa göre hakkın gerçekleşeceğine pek kısa bir şekilde temas ediyor. Bildiğimiz hü
kümet şekillerinden, Kur'amn tavsif ettiği hükümet şekline uyan — iyi işlediği vaman —
demokrasi hükümeti olduğunu, bu hükümetin zümrenin maslahatı için olmayıp, halkın, te-
baamn menfaati için teşekkül ettiğini, Kur'amn hükümetinde de "hüküm milletindir" sö
zünden, çoğunluğun veya çoğunluğu teşkil eden zümrenin hükmünün çıkarılmamasmın gerek
tiği, Kur'anda tekrar tekrar geçen fikir, fazilet, mesuliyet ve ilim umumiyetle çc^unluğu

teşkil eden insanların sıfatı olmayıp bütün milletin sıfatı olduğundan mesuliyet de bütün
teferruatı ile milletin o l d u ğ u n u ifade ediyor.

Tabakat: Yazar, bu konuda, Kur'ana göre tabaka farkı bulunduğu ve bu farkın neye
dayandığı, hangi noktada olduğu, bütün beşerî cemiyetlerde inkişaf ve tekâmül için lüzum-
luluğu, onsuz hayatın dumura uğrayıp sona ereceği, bu tabaka farkım kaldırmağa uğra

şanlar otuz yıl gibi beşer tarihinde pek kısa bir zaman içinde giriştikleri işin imkânsızlığı

nı anladıkları, ölüme mahkûm olmadan insanlar arasmdaki f a r k l a r ı kabul etmek mecburi

yetinde k a l m ı ş o l d u k l a r ı n ı söylüyor.

Evlenme: Yazar, evlenmenin kimler arasında ve nasıl bir münasebet olduğu üzerinde
duruyor, en olgun evlenme şeklinin tek kadın ile evlenmek olduğunu ve Kur'amn da bunu
tercih ettiğini açıklıyor. İslâmiyet aleyhinde konuşmayı âdet edinenlerin çok kadınlarla

evlenmeyi yalnız bu dine has olarak göstermelerinin yanlışlığına işaret ettikten sonra, hırıs-

tiyanliikta da yedinci asrın yarışma kadar çok evliliğin mevcudiyetine temas ediyor. Biyolo
jik bir birleşmenin çok üstünde asîl bir müessese olan evlenmekten gayenin saadete ulaşıp
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huzur iğinde bir Ömür sürmek olduğunu, Kur*andaki birden fazla evlenmeye cevazın muhte
lif cemiyetlerdeki aile anlayışına intibak edebilecek bir elâstikiyeti temin sadedinde veril
diğini ve bu elâstikiyetin cihan şomûl bir dinin ayrılmaz vasfı olduğunu söylüyor.

Esirlik ve Kölelik: Ya2ar, ikinci Dünya Harbi üzerinden birkaç yıl geçmiş oîmasma
rağmen hâlâ esirlere yapılan muamelenin gazeteleri ve umumî efkân her gün işgal etmekte
olduğunu ve bu arada esirlere revâ görülen işkence ve zulmün, köle gibi çalıştınlmalarını

hiçbir zaman islâm dininin kabul etmiyeceğini, Kur'amn esirler h a k k ı n d a k i hükmünün ne-
kadar insanca olduğunu belirterek, esirlerin meccanen veya aile ve akrabalarından alına,-

cak fidye mukabilinde serbest bırakılmalarına ve bu hususta kendilerine kolaylık gösteril
mesine teşvik etmiş, anaya babaya, yakın akrabaya iyilik yapılmasmı emrettiğini ayni
âyette kölelere de iyi muamelede bulunulmasını tavsiye ettiğini belirtmiştir..

ilâh: Yazar, Allahm varlığma ve sıfatlarına delâlet eden âyetleri Islâmın Allah inancı-

m belirterek a k ı l yönünden kâmil bir itikat o l d u ğ u n u A l l a h ı n önü ve sonu olmıyan, her
şeye kadir, her ş e y i bilen, her ş e y i ihata eden, benzeri o l m ı y a n , ebedî ve mutlak bir v a r l ı k

o l d u ğ u n u anlatarak kudret ve ihsan s ı f a t l a r ı m n y a r a t ı k l a r ı ile anlaşıldığının meydanda
b u l u n d u ğ u n u a n l a t t ı k t a n sonra insanın bu sonsuz gibi görünen kâinata k a n m a y ı p onun öte
sinde iman e d e c e ğ i bir irade a r a d ı ğ ı n ı söylüyor.

Devletler a r a s ı Münasebetleri: Bu bölümde devletler a r a s ı n d a y a p ı l a n a n l a ş m a l a r hak
k ı n d a Kur'anda mevcut hükümler incelenmekte, a n l a ş m a l a r ı n ancak her iki tarafm iyi ni
yetleri ile devam e d e b i l e c e ğ i a n l a t ı l m a k t a ve "Allah yolunda size savaş açanlarla harbedin
fakat zulmetmeyin", "Ey insanlar, biz sizi bir erkek bir k a d ı n d a n y a r a t t ı k ; a n l a ş ı p t a n ı ş m a -

mz için sizi millet ve kabilelere a y ı r d ı k , Allah katmda en ş e r e f l i n i z en mutteki o l a n ı n ı z d ı r "

hitaplanmn hikmet ve ehemmiyeti gösterilmektedir.

Ruh Meselesi: Yazar, "Sana ruhtan sorarlar. De ki "Ruh, Rabbimin emrindedir, size az

bir ilimden b a ş k a bir ş e y v e r i l m e m i ş t i r " mealindeki âyete temas ettikten sonra, Kur'amn

mucizelerinden biri de ruhu ilim ve felsefede en uygun yere y e r l e ş t i r m i ş , i s t i s n a s ı z her in

sanın sorduğu bir mesele k ı l m ı ş o l m a s ı , uluhiyet konusu ile ilgili t a b i a t ı n acaipliklerini,

kâinattaki hikmetleri d ü ş ü n m e y i , a r a ş t ı r m a ve istidlâl yoluyla Allaha iman e t m e ğ i elde et

t i ğ i , a k l ı n c a n l ı ve c a n s ı z v a r l ı k l a r d a d ü ş ü n e r e k A l l a h ı b u l a b i l d i ğ i halde bu yoldan ruhun

hakikatma u l a ş ı l a m ı y a c a ğ ı m ve onu ancak bütün âlemlerin m e n ş e i A l l a h ı n emrine veya ira

desine havale etmekten b a ş k a isabetli bir ş e y y a p ı l a m ı y a c a ğ ı n ı a ç ı k l a m a k t a d ı r .

Kader: Yazar, bu konuyu d i ğ e r l e r i n d e n fazla i ş l e m i ş , ona eserinde daha çok yer ver

m i ş , ilk insanlardan b a ş l ı y a r a k kadere verilen önemi ve tarih boyunca u ğ r a d ı ğ ı istihaleleri

a n l a t t ı k t a n sonra islâmiyete geçiyor. Bu konuda islâm mezheplerini üç noktada hülâsa et

m i ş , biri cebre inananlar ki, onlara göre Allah vücudumuzun u z u v l a r m ı , renklerini, y a ş a y a

bilmek için gıdayı yarattığı gibi insanın kendini ve işlerini yaratır, insan gerçekten bir ş e y i

ne yapai' ne de isteyebilir. E ş ' a r î i i k buna yakındır. Çünkü Eş'arî insanın kudretinin hiç tesiri
o l m a d ı ğ ı n ı ileri sürmekte, kudret ve takdirin A l l a h ı n kudretile vuku bulduğunu, insanın fiil
anında bir kudrete malik olarak fiillerini kazanmakta o l d u ğ u m u söylemekle bu mezhep cebir

den kurtulamaz; zira insan kudretini kaldırıp onu sadece Allahm iradesine yüklüyor, ikincisi
Mutezileden olan kadercilere göre insan iyi vekötü iş yapmakta hürdür, Allah onu kötülük
yapmıya zorlayıp da sonra ona azap ederek zulmetmez ve yapmadığı şeyle cezalandırmaz.

Kötüyü seçmeleri azaplarına sebep olmuştur. Üçüncü olarak mutedil ehli sünnet, ki Allahın
iradesini ceza veya mükâfat göreceği fullerde insanın hürriyetini kabul ederek yapmağa
zorlayan irade ile sadece emri bildiren irade arasını ayırırlar. •
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H ü l â s a s ı n ı y a p t ı ğ ı m ı z bu kısımlardan sonra yazar, Gaye ve iddiasının çeşitli fikirleri
içine alıp hiç bir karara varılmıyan bu konuda son sözü söylemek olmadığını ifade etmek
lüzumunu duyuyor ve "bu kitabı yazmamızdaki ilk gayemiz, beşerî toplulukların hayat ve
nizamlanm ihtiva eden dinler içinde Kur'an felsefesinin yerini göstermektir. Bu dâvalar
arasında islâm felsefesinin yeri açık ve bellidir, şöyle ki; Islâmda, Yahudilerin beşerle ve
beşer de kendisile rekabet eden, beşere takdim ettiği hesabında yamlan bir ilâh tasviri yok
tur. Çünkü islâmda Allahm takdiri her şeyi çevrelemiştir. Hıristiyanlıktaki gibi de birbi
rinin günahım affetme, masum doğan çocuğun asli bir günaha (hatie) vâris olduğu inancı

da yoktur. Sorumluluk (teklif) meselesine gelince, Kur'an insana gücü yettiği kadar emir
ve yasağı teklif etmesi ile her şeyin takdiri arasım cem eder. Bunda aklî bir çelişme olma
dığı gibi dinî bir çelişme de yoktur" demekte ve son olarak şunu ilâve etmektedir: "So
rumlu tutmayan,, tasarruf etmeyen bir ilâh insanların gözlerinde kıymetsizdir. Fikir ve
iman bakımından ona ihtiyaçları yoktur."

Tasavvuf: Bu konuda kısa da olsa bazı münakaşalı sözlere yer vermiş, gerçekten is
lâmda tasavvufun bulunup bulunmadığını ele almış, sonradan gelen kısmına işaret ederek
islâmın hakikî tasavvufa dair görüşünü izah etmiş ve bunda bizce isabet etmiştir. "Gerçek
te tasavvuf islâm dininin kendi bünyesinde mevcut olmakla beraber sonraları vahdet-i vü-
cud ve hûlul gibi fikirler ona sokularak safiyetini bozmuştur. Kur'an, müslümana ruhu ha
yat kapılarına açarken, bedeninin hayat kapılarını kapamasını yasak eder, dünya işlerini

terketmesini, dünyadaki nasibini unutmasım şiddetle men eder".

Sonuç: Yazar, bütün ferdî veya benimsenmiş akidelerin çoğuna başvurduğunu, içlerin
den netice olarak bulduğu iddialarının sadece, her akide sahibinin inancımn kendine uygun
olduğunu, kalbî sükûnetini temin ettiğini, muhakkak inanmak lâzımsa bunun ona kâfi gel
diğini ileri sürdükleri halde bunların hiçbirinin, inancının muhtelif devirlerde, birbirini ta
kip eden nesillerde beşerî topluluklara uygun olduğunu iddia edemediklerini, ferdî inancın

izahı, tefsiri, hakikatleri görüşü şahsın kendine has olduğunu ifade ettikten sonra toplu
luğun inanacağı itikadın birçok şartları haiz olması gerektiğini söylüyor. Çünkü, onım

umumî ve hususî bütün halk tabakalarına şâmil olacaktır. Yeni ilim nazariyelerile Kur'anm
kudsiyetini ortaya koymak istemediğini, Kur'anm da böyle bir iddiaya muhtaç olmadığını,

her ilmî nazariyeyi değişmez bir hakikatmiş gibi Kur'anm mânâlarına sokmanın doğru ola-
mıyacağmı ve nihayet Kur'an Felsefesinin mevcut dinlerdeki akidelerin, en üstünü oldu
ğunu, açıklıyor. O' vicdanı imar ettiği gibi iyilik ve bilgi uğrunda aklı desteklediğini ruh ve
bedenlerin saadeti y o î ı m d a serbest b ı r a k t ı ğ ı n ı ifade etmektedir.

Daha çok islâmiyet, ahlâk ve itikat k o n u l a r ı n d a eserler veren Abbas Mahmut A k k a d ' ı n

bu eserini, üç bölümü hariç, b a ş t a n sonuna kadar takip ettik, önsözde herhangi bir a s r ı n

ilim g ö r ü ş ü ile Kur'anm tefsir edilmesini ve bilhassa Kur'anm kudsiyetini ortaya koymak

için de olsa ç a ğ d a ş ilim nazariyelerine uysun diye K u r ' a n ı tevil etmenin y a n l ı ş o l d u ğ u n u

ifade e t t i ğ i n i , ve kendisinin bu yolu t u t m a d ı ğ ı m gördük, ama, n a s ı l ve hangi metod üzre

Kur'anm a n l a ş ı l m a s ı g e r e k t i ğ i n i s ö y l e m e m i ş t i r . Bu her ne kadar tefsir ilmini ilgilendirir-
se de, madem ki K u r ' a n ı anlamak mevzuubahistir, o halde bir metod takip etmesini gönül

isterdi. Böyle bir ş e y y a p ı l m a m ı ş t ı r .

Yazar yukarda a d l a r ı geçen konularda y a ş a n ı l a n h a y a t ı n b a z ı meselelerine temas edip
güzel çözümlere i ş a r e t etmekle beraber münasebet d ü ş ü n e r e k âyetler zikretmekte, tefsir veya

i z a h l a r ı y a p ı l m a d a n öylece k a l m a k t a d ı r . Yazar, âyetin m â n â s ı n ı a n l a m a y ı okuyucuya b ı

rakmak gayesini güdüyor ve yalnız konuyla ilgili âyeti h a t ı r l a t m a k istiyorsa, bu güzel bir

1
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fikir, fakat bunu yapmakla iş bitmiş olmuyor. Bir Kur'an Felsefesi ortaya koymak için da
ha başka şekilde hareket etmek gerektiğini sanıyoruz.

Kuran Felsefesi diye insanın zihninden bir çok şeyler geçmiş olabilir. Kur'anm her
şeyden önce bir iman kitabı olduğunu, onu bir iman kitabı olarak incelemek gerektiğini

söylemek dile çok kolay geliyor; halbuki her ilim ve konu ile ilgili bunca âyetlerden o ilim
lerin nazariyelerine temas etmeden başka bir metod çizip ondan yürüyerek, Kur'anı

ve mekân değişimleri üstünde değişmiyecek bir tefsire t e ş e b b ü s veya bir Kur'an Felsefesi

kurmanın zorluğunu bu konu ile uğraşanların daha iyi tâkdir e d e c e ğ i bir iş olduğunu dü
şünmek ve hesaba katmak gerekir. Bu zorluk karşısında ilk teşebbüs sayılacak bu eserin,
esasları kurulmuş, metodlan çizilmiş, gayesi belirtilmiş tüm bir felsefe meydana getirdiği

söylenemez. Bu, tek bir şahsın bir anda bir denemede kolay ulaşamıyacağı gayelerden biri
dir.

Eskiler kelâm ilminde ve Kur'an tefsirinde zamanlarının ilim nazariyelerine ehemmiyet
vermişler. O ilim ve nazariyelerden çökenler ve değişenler olmuştur. Yarı aydınlar islâm
akidesinin bu ilimler y a n ı n d a ç ö k t ü ğ ü n ü s a n m ı ş , 'böylece eski felsefe ile birlikte dini de

atarak ona cephe almış, amansız düşmanı kesilmişlerdir. Bazan öyle olmuştur ki doğrudan

dine hücum edemedikleri anlarda eski felsefeyi dinin yerine koyarak s a l d ı r m ı ş , eski felsefeyi
yıktıkları zaman dini de yıkacaklarını zannetmişlerdi. Halbuki bu yarı aydınlar ilim ve fel
sefenin, çağdaşı olan insanlara itikat ve esaslarını anlatmak için birer v a s ı t a o l d u k l a r ı n ı

b i l m i y o r l a r d ı . Kültür d e ğ i ş i n c e iman esaslarını anlatma v a s ı t a s ı da değişecekti. Eski bir
kültüre göre o zamanki insanların din esaslarım öğrenmek ve Öğretmek için kullandıkları es
ki tarz izahlara bugün bağb kalmaya mecburiyet yoktur. Bu, mütehassısların uğraşacağı bir
konudur. Değişecek bilgilerle yapılacak izahın ilerde insanları dinlerinde şüpheye düşürür

korkusu, islâm düşünürlerini günlük bilgi ve nazariyelerle itikat e s a s l a r ı m izah ve Kur'anı

tefsir etmekten sakınmağı düşünmeğe ve sırası geldikçe düşüncelerini belirtmeğe sevk etmiş

tir. Bu konuda esaslı bir etüde tesadüf etmemekle beraber bu gibi fikirlere d a ğ ı n ı k bir halde
bazı kimselerin eserlerinin ş u r a s ı n d a ve buras'nda s e r p i ş t i r i l m i ş cümleler halinde rastlamak
mümkündür. Böyle büyük bir i ş i n i m k â n ı n ı önceden d ü ş ü n m e k gerekir.

Y a z a r ı n , önsözde ileri sürdüğü ve sonuçta teyit e t t i ğ i " K u r ' a n ı günlük ilim nazariyele
ri ile tefsir etmenin yanlışlığı" kabul edildiği takdirde ş u soru akla gelmektedir. O faalde
Kur'an n a s ı l tefsir ve izah edilmeli? Metod ne o l m a l ı d ı r ? Kendisine a n l a t ı l m a k istenen

kimsenin anlıyacağı bir dil ile anlatılmazsa nasıl anlayacak? A n l a y a c a ğ ı dili kullanarak
izah edilirae, onun dili günlük ilim nazariye ve kültür dilidir. Kur'anm i z a h ı , m u h a t a b ı n

a n l a y ı ş ı n a göre y a p ı l m a s i y l e mecburî olarak h a y a t ı n i c a p l a r ı , kültürü d e ğ i ş t i k ç e tefsir ve
izahın değişmesinden insanların dinlerinde vuku bulacak s a r s ı n t ı n ı n vebali çağdaş ilim gö
rüşlerini takip ederek i n s a n l a r ı a y d m l a t m ı y a n bilginlere yüklenecektir. Yazar, eserinde ba-
z ı ilim adamlarının görüşlerini ve 'bazı mezhepleri zikretmeden — kendi sözüne göre kaçın

ması lâzım geldiği halde — sakınamamıştır. Kur'an Felsefesinin üzerinde kurulacağı âyet
leri izah ederken ç a ğ d a ş ilim nazariyelerine yer vermeli mi? veya n,e dereceye kadar fay-
d a l a n ı l m a l ı d ı r ? Bu soruların cevaplarının Kur'an Felsefesinin k u r u l m a s ı n ı h a z ı r l ı y a c a ğ ı ka
naatindeyiz. Bu esere b a ş a r ı l m a s ı zor olan bu meseleye dikkati ç e k m i ş ve vazifesini y a p m ı ş
nazariyle bakabiliriz.

H Ü S E Y İ N ATAY
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Dr. Ziya Dalat, Çocuk ve Genç Ruhu (I - 20 yaş psikolojisi), ikinci baskı, Ankara 1956,
470 sayfa.

Ankara Gazi Eğitim Enstitüsü Psikoloji öğretmeni, psikoloji doktoru Ziya Dalat, kay
naklarında Almanya ve Amerika'da son zamanlarda yayınlanmış eserlerin yeni tetkiklerini
de ihtiva eden bu eseriyle, şahsî incelemelerini daha ziyade derinleştirmiş olarak, âdeta
yepyeni bir eserle ilim sahasına çıkmış oldu. Dr. Ziya Dalat (Başlangıç) kısmında, insan
hayatımn, 1 —Çocukluk, 2 —Gençlik. 3 — Olgunluk, 4 İhtiyarlık, gibi umumiyetle
dört büyük çağa ayrıldığını belirttikten ve çocukluk ile gençUk bölümü üzerinde bilhassa
durulacağını, esasen günümüzde olgun yaş ve ihtiyarlık psikolojisi hakkında henüz pek
fazla bir şey bilinemediğini tebarüz ettirdikten sonra, zaten ötedenberi anlaşılmış klâsik bir
tasnif olarak, çocukluk ve gençlik devrinin. 1 — Ük çocukluk devri. Doğuştan 7 inci yaşına
kadar. 2 —Çocukluk devri. 7 - 14 üncü yaş. 3 — Gençlik devri 14 - 21 inci yaş, gibi bö
lümleri üzerinde durmaktadır. Büyük eb'adda 470 sayfa tutan kitabın dördüncü büyük
bölümü, Çocuk ve Genç Ruhuna, 5. Ek. Bölüm, Veraset ve Çevre konusuna tahsis edilmiştir.

"1 _ Yeni doğan çocuk, (süt çocuğu). 12 inci ayın sonuna kadar. Bu yaş, kesin bir
surette, diğer ysışlardan ayrılır. II — 2-7 inci yaş. (ilk çocukluk), Ayakta dolaşan, dünyayı
görüp tanıyan, ana dilini öğrenen, hayal ve iradesini kuvvetlendiren ve fakat büyükler gibi
olmıyan ilk çocukluk devri. IH —7-14 üncü yaş. Çocukluk devri. IV —14-21 inci yaş.

• Gençlik devri." ^

I. Bölüm; I yaş. Süt çocuğu, 1 — Doğuş (sayfa 11), 2 — Kımıldamalar ve duyumları
(s.12), 3 — öğrenmesi (s. 15), 4 —Hususî öğrenmeler (s. 20), 5 — Çocuk uykusu (s.
28), 6 —Çocuk Hareketlerinin Gelişimi (s. 29), 7 —Taklidi (s. 34), 8 Algı ve Dikkati
(s. 37). 9 —Bellek ve Tasarımı (s. 37), 10 —Uzay kavramı (s. 38), 11 —iradenin baş
langıcı (s. 40), 12—Oyun (s. 41). 13—Haz vs Acı (s. 42). 14—Süt çocuğunun Genel
Vasıflan (s. 50), 15 — Çocuğun Ana Dilini Öğrenmesi (s. 51). gibi, muteber ilmî kaynak
lara ve şahsî müşahede ve incelemelere dayanarak 62 nci sayfaya kadar, sade ve açık bir
ifâde ile devam etmektedir.

Eserin 2. Bölümünü teşkil eden (2-7 yaş ilk Çocukluk) kısmı: 1 Genel Vasıflar (s.
63)^ 2 —Çocuk Sağlığı (s. 64), 3 —Çocukta Vücut Gelişimi (s. 72), 4 —Oyun (s. 79),
5 Dünya Görüşü (s. 92), 6 —Hayal Kurma (imgelem) (s. 93), 7 — Bellek (s. 100),
8 —Dikkat (s. 102), 9 — İrade (s. 104), 10 — Resim ve Elişi (s. 108), 11 — Çocuk ve
Müzik (s. 112), bahisleridir.

(3. Bölüm: 7-14. Yaş Çocukluk) başlığiyle: 1 —Çocuk Ruhunda inkılâp oluyor (s.
115), 2 —Çocuk Vücudu Başkalaşıyor (s. 120), 3 —Dünya Görüşü Değişiyor (s. 128),

. 4 _ Gerçeğe Merak Başlıyor (s. 131), 5 —Resim ve Elişi Faaliyeti Gelişiyor (s. 133),
6 _ Okul Olgunluğu (s. 141), 7— Vücut Gelişimi (8.167), 8 — Çocuğun Aile
ve Okuldaki Geçimi (s. 172), 9 — Sınıftaki Sosyal Durum (s. 175), 10 — Düşüncenin Ge
lişimi (s. 181), 11— Canlı Tasanmlar (s. 184), 12 — Belleğin Gelişimi (s. 188), 13
Çocuk ve Kitap (s. 201), 14 — Çocuk ve Sinema (s. 209) bahislerini ihtiva etmektedir.
Herbİri etraflıca tekrar bölümlere ayrılarak incelenen bu bahislerden (Çocuk ve Sinema)
hakkındaki konudan, birkaç cümle bile eserin yalnız nazarî bilgilerle yetinilmeyip yapılan
bir takım ilmî gözlem, inceleme ve muhtelif anketlerle bazı hakikatlere ulaşıldığını da gös
teriyor: "Birçok gençler sinemada, elbise modalarım ve giyim tarzını öğrenirler. Yıldızın
nasıl giyindiğine ve nasıl hareket ettiğine ve konuştuğuna dikkat ve sonunda da taklit
ederler.

Yine aşk hayatım, şu renkli mektupları, çiçek demetlerini, yakadaki çiçeği, yol bekle-
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melerini... v. s. öğrenirler. sahnelei-i hüîûğ öncesi çocuğa hiç tesir etmemiş. Fakat bu
sahneleri^ seyrederken 16-18 yaşmda gençlerin yüz renklermm solduğu ve nahtzlanmn ça
buk atttğı görülmüş (s. 211-212). "Sinema tesirini incelemek için gençler üzerinde bir
beUek muayenesi yapmışlar. Gençlere, gördüklerinden 6hafta sonra, hatırlarında ne kaldığı

sorulmuş; En çok hatırda kalan noktalar, spor, cinayet, eşkıyalık ve acıklı vakalar olmuş."

(s. 213). Üçüncü bölüm böylece mühim bir bahisle sona ererken, çocuk, genç, sineması ve
fUmlerinin lüzum ve ehemmiyetini ilmin aydınlığında tekrar teyit ederek, psikoloji ve eği

tim münasebetini bir defa daha ortaya koymuş oluyor.

4. Bolum: (14-21. Yaş Gençlik) tir; Çocukta, gençte din duygusu, Allah inancı, din
İhtiyacı çok dikkate değer bir ilmî hakikat olarak bu bölümde inceleniyor. Bilhassa din
psikolojisi bakımından değerli açıklamalar yurdumuzda bu konuda nadir ilmî gözlem ve in
celemelerden sayılsa isabetli bir hüküm olur. Orijinal bir mahiyet arzeden bahisten ayrıca

etraflı nakiller yapılmasını faydalı bularak 4. Bölümün bahislerini sırasiyle belirtikten
sonra, Din inanışı Gelişimi üzerinde duracağız. 4. Bölüm sırasiyle şu konuları ihtiva ediyor:
I -- B ü l û ğ (s. 213), 2 —Vücut Gelişimi (s. 218), 3 —Menfi Çağ (s. 225), 4 —Müsbet
Çağ (s. 228), 5 içe Dönme (s. 228), 6—Duygular (s. 231), 7 —ilgi (s. 240), 8 —
Zihin Gelişimi (s. 250), 9- Dikkat (s. 261). 10 - Hayal Kurma (imgelem) (s. 263)
II —Zekâ Gelişimi ve Zekâ Testleri (s. 270). Kitapta Zekâ Gelişimi ve Zekâ Testleri bah
sine çok geniş bir yer verilmiştir. ."Türk çocuğunun ve Türk halkının zekâsını ölçmeye
yarar bir test, bir zekâ ölçüsü, bugün elimizde yoktur" (s. 315. 316 ve not 61.) diyen, Tür
kiye'nin şartları ve bünyesine uyan, kifayetli bir zekâ ölçüsünün yokluğundan cesaretle
bahsedebilen yazar 316 ıncı sayfada (Zekâ ve Alın Yazısı inanı) hakkmda düşüncesini

şöylece belirtiyor: "Zekâ bahsinde, memleketimize ait hususiyetlerden birisi de, bizde ka
za ve kader denilen şeyin yanlış anlaşılmasıdır. Bazı tembel insanlarımıza göre, insan ze
kâsı ve iradesi bir hiç, bir sıfırdır. Insamn elinden gelen her şey, sel önünde set'yapılması,

hastaya iyi bakılması ve onun iyi olması, ıslanan samanlık damının pekleştirilmesi., v.s.
hep hep Tann'dan beklenmiş, insanın vazifesi, yalnız Tann'ya ibâdet sanılmıştır. "Ben,
Tann ya ibâdet edeceğim, onu râzı edeceğim, Tann'da benim bütün işlerimi görecek.. Tar
laya o su gönderecek, işimi yapması için şu memurun kalbine O Uham indirecektir. Benim
bütün yapacaklarım, filân şehre gitmem, falan işi tutmam, felân okulda okumam, şu mendili
cebimden çıkarmam, şu sokağa çıkmam... v.s. hepsi, hepsi, daha ben dünyaya gelmeden ön
ce güya alnıma yazılmıştır." (s. 316). "Halbuki bunlann hiçbirisi Kur'an'da yoktur. Onlar
sonradan Kur'ana atfedilmişlerdir." (s. 316. Z. Dalat, Die Seelenlehre des Korars, 1928.
Helle/S. s. 173-189) "Sanki Tanrı bize, o zekâyı, o iradeyi, o kuvvetleri bazuları, uzun me
şakkatlere dayanan o bacakları, o geniş omuzlan vermedi idiîü." (s. 316) "..Ben bütün bu
yapılacak işleri, Tann'ya havale eder; ihmal ve kusur neticesi zararları, yine Tann'dan gel
di dersem... Elbette zekâm, iradem ve insanlığım ölmüş, kurumuş demektir." (s. 317). Zekâ
gelişimi ve zekâ testlerini müteakip. 4. Bölümün 12 inci ve diğer bahislerini görüyoruz
12 —İrade gelişimi (s. 319). Gençlik İdealleri (s. 335), 14 —Sosyal durumu (s. 340).
15 —Tenasülî Hayat (s. 351). Tenasülî Hayat bahsinde Dr. Ziya Dalat, Froyd'un (S.
Freud) çok yanılmış olduğunu ve yapılan incelemelerin kendisini tekzip ettiğini kaydedi
yor ve buna dair önemli açıklamalarda bulunuyor: Tenasüh* Hayat hakkında Freud adlı bir
a.kıl doktoru, şu açıklamayı yaptı: "Tenasülî arzu ve hayat insamn temel taşıdır. Bütün
ömür boyunca yalnız o hâkimdir. Küçük çocrktan iki büklüm ihtiyara kadar bütün insan
larda tenasülî arzu esastır. Oğlan çocuk, anresinin memesini emerken tenasüh bir zevk
duyar. Kız çocuk, babasmın dizinde otururken, yine belirsiz de olsa bir tenasüh arzuya sa-
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hiptir... v.s." Halbuiti bu açıklama yanlıştır. Deliler ve ruh hastalan arasında kalanbir he
kimin uydurmalarıdır. Gerçek şudur: İnsan, çocukluktan ölüme kadar, bir bitki tohumu
nun hayatına benzer olarak yaşar. Tohum önce kök, dal ve budak salmakta, sonra da yap
rak ve çiçek açmaktadır. Daha sonra bir tohum vermekte ve bu tohum da anne baba bit
kilerinin hayatım tekrarlamaktadır. İnsan hayatı da böyledir. Tenasülî olgunluk gelince,,
tabiat ona emir veriyor: "Zürriyetin olsun, çocuk yap!" diyor. Bu sözler için en büyük de
lil, tabiaHn tenasül orgatüartm, en ince bir makine gÜ)i, yalmz ve yalnız çocuk için haztrla-
mastdtr. Tenasülî zevk, insanlart bu ağır vazifeye koşmak için bir yemdir. En tabii tenasü
lî hayat, evlonme ve baba, anne olmaktır. İnsan ömrünün en büyük nasibi, insan gönlünün
en derin saadeti evlât denilen meyvadır. Eger bütün hayatımızın gayesi, tenasülî zevk ol
saydı, bizim babalarımız harplerde o korkunç düşman ateşine göğüs germez, o ağır meşak-

katlara katlanmaz, tenasüh eğlenceye dalarlardı!. Ben, yüksek okul öğrencisi pek çok genç
kızlara dikkat ettim. Onlar, süs delisi, sinema ve gezme meraklısı idiler. "Bunlar, imkânı

yok, çocuk yetiştirmez" derdim. Sonra bir gün onlan anne olmuş gördüm. Çocuklarına ne
yaman, ne candan düşkün idiler. Eğlenceyi çoktan unutmuş, birer şefkat âbidesi kesilmiş

lerdi. Öbür yandan hangimiz, çocuk iken, baba ve annemize kem gözle bakmıştır?

İnsanın ötesindeki bir büyük kuvvet, tabiat kanunları. Yüce Tanrı, bütün canlı mahlûk-
larm ve insanların daha güzelleşerek, daha olgunlaşarak çoğalmasını, nesilden nesle uza
masını istiyor ve bunun için tenasülî duyguları ve organları bir vasıta olarak kullanıyor."

(s. 351, 352). tenasülî hayatta gaye çocuk yapmaktır. Yeter çocuktan sonra tenasülî
zevk kaybolmakta, yerini evlât yetiştirme endişesi tutmaktadır." Froyd (Freud) un çok
aşın iddialar ileri sürmüş olmasına rağmen tenasülî hayat üzerine dikkati çekmiş olması

ve bu konuda incelemeler yapılmasına zemin hazırlanması inkâr edilemez. Fakat aynı aşın

iddialarda İsrar, psikolojinin yeni araştırmalarından habersiz, psikoloji amatörleri tarafın

dan cazibeli tamnmakla beraber, hakikî psikologlarca artık rağbeti kaybolmuş gibidir. Her
psikolojik hadiseyi cinsiyetle, tenasülle ilgilendirmek, tek bir faktörle çok karışık bir yapı

arzeden insan varlığımn muammasını çözmeğe kalkışmak, hattâ bütün psikolojik, pedagojik
ve sosyolojik olayları izah edivermek kolaylığı, vakıalara müstenit ciddî, ilmî incelemeler
le, tekzip edilmekte; bu iddiada ancak geride mevziî, tarihî bir mevki almaktan öteye ge
çemez bir hale gelmektedir. Bu konuda umumiyetle Türkiye'deki diğer psikologlarla Ziya
Dalat'ın aynı düşüncede oldukları anlaşılıyor. Bundan başka yapılan diğer incelemelerde
gene froydizmin lehine sayılamaz. Cinsî hayatta iffet ve edep tammadau bir başıboşluğa yol
açılırsa öğrencilerin kültür, sanat., konulariyle ilgilerini kestikleri, ve dolayısiyle okuma,
öğrenmede geriledikleri tesbit ediliyor. Cinsî ve ahlâkî terbiye ile yetiştirilen çocukların ze
kâ, irade gelişmesi ve okuma, öğrenme., de tenasülî işlerle meşgul olanlardan çok fazla
farklılık elde ettikleri görülüyor; Ziya Dalat, 15-16 yaşlan arasında ki 10 kız üzerinde bir
araştırma yapmış olan Bühler'in inceleme sonucunu naklediyor "Kızlarm beşi tenasülî mü
nasebette bulunmuş, diğer beşi ise bulunmamıştır. Bunlann konuşmaları kaydedilmiş. Te
nasülî münasebette bulunanlar, yalnız tenasülî hayatı düşünüyor, ondan konuşuyorlar. O
halde okuj çağında iken evlenen veya tenasülî münasebette İmlunan gençlerin dersle alâkası

azalıyor. Onlar daha ziyade tCTiasülî meseleleri dü^nüyorlar. Tahsil, ya esaslı olmuyor,
veya bomboş oluyor" (s. 355) "Sanat, ilim kazançlarını temine yarayan bu devk" (uzan
mış bülûğ), tenasülî ihtiraslarla normal yolunu sapıtırsa, sanatını ilmin., kaybına yol açı

yor. Bu yaşlarda açık saçık resimler, fotoğraflar, kitap ve dergilerin ne kadar çocuk ruh ve
■gelişimkie zararlı olduğunu incelemeler isbat etmektedir".. Açık resimlere baküır, açık hi
kâyeler okunur ve dinlenir. TenasüU uzuvlardan üeri gelen haz duygusu, gencin zihnine
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fazla tesir eder. Bmu inleyecek üme, sanata ait kuvvetli tasarvmlar yoksa, onZor durmak-
sıztn bilince gelirler ve bu suretle onani yaptltr. Aynı zamanda tenasüli fiilin hayalleri de
hep zihne getirilir. Açık resimler, yine gözönünde bulundurulur, romantn ve hikâyenin o fct-
stmlart tekrar okunur ve genç yine o vaziyete düşer. (Zieh&n, Seelenleben., s. 127). Ayde-
tik, canh tasarımlar kabiliyetinin en kuvvetli bulunduğu sıra bu zamana isabet ediyor.
O halde tenasülî hayallerin, gencin zihninde daha kuvvetli ve daha canlı şekilde belirmesi
için yine fazla imkân var..." (s. 356). Bu bahiste ilmî delillerle, açık resimlerin, şehevî ro
man, hikâye ve benzerlerinin çocuk ruhu ve çocuk ruhunun tabiî gelişimi aleyhine nasıl
bir rolü ne derece zararlı bir tesiri olduğu anlatılıyor. 16 — Dünya ve Hayat Görüşü Geli
şimi (s. 360), 17—Din İnanışı Gelişimi (s. 361-373). Çocuk ve Genç Ruhu eserinde bizi
bilhassa ilgilendiren bu bahistir. Gerek Din Psikolojisi ve gerek Din Eğitimi bakımmdan
çok ehemmiyetli olan, bu konu kitabın en orijinal tarafı sayılabilir. Yazarm geniş incele
mesi arasından bazı dikkate değer düşünce vc araştırmaların üzerinde bilginleroe durul
ması, tartışılması ve bu neticeye varılması aynı zamanda milletimiz için elbette faydalı
olacaktır: "Herhangi bir din anlayışı, çocuğun ve gencin vicdanında bir gerçektir.- Hiçbir
dinî terbiye görmemiş çocukların da yine bir yüksek varlığa yalvardıkları görülmüştür.
(Busemann, Jugendliche. a. 178). İnsan görmesi, işitmesi ve gücü bir noktada bitiyor.
Ondan sonra, insan aklının kavrayamadığı bir âlem başlıyor. Ve insan burajn, artık ya bir
dinle veya bir felsefe görüşüyle açıklıyor. Yei yüzünde, içinde din görüşü veya bir inanış
şekli olmıyan insan cemiyeti yoktur; geçmişte de böyle bir cemiyet olmamıştır. Sosyoloji
bunu isbat etmiştir. İster Güney ATnerikan, ister Okyanus adalarvnda, en tenhalıkta ve
uzaklıktaki insan olsun, hepsinin bir din a n l a y ı ş ı , bir i n a n ı ş ı var.

Tabiat olaylanmn, yâni gün batış ve doğuşunun, fırtına, şimşek, gök gürültüsü... v. s.
nin yakından görüldüğü köylerde ve ziraat memleketlerinde dil ihtiyacı daha fazla duyulmuş

tur. Yine hayatın güç olduğu çöllerde, bazkırlarda yaşıyan insanlar, felâketlere ve zulüm
lere uğrayan memleketler ahalisi dine daha fazla sarılmışlardır." (s. 364, 365). Din, in
san kalbinin tâ derinliklerinde kök salmış kuvvetli bir ihtiyaçtır. Onu kaldırırsanız, yerme
muhakkak başkasını koyacaksınız. İnsan o kadar âciz, zavallı vetabiat kuvvetleri o kadar
yüce ve güçlüdürler." Burada (Tabiat) kavramının meçhuUüğü veya birşeyi izah etmekten
uzak bir mâna taşıdığını, tabiatın felsefî ve ilmî tahlili lüzumuna işaret ettikten sonra bir
Amerikalı araştırıcının (Hurlock, Adolescence. s. 333) gençlerin dinden ne anladığım be
lirten inceleme sonucuna geçeceğiz: "1 — Olağan üstü bir jûice kuvvete inan ihtiyacı. 2
insanlık ve ahlâk meziyetlerinin ideal bir nümunesini düşünmek ihtiyacı. 3 ibâdet et
mek, bir ulu varlığa tapınma ve yalvarma ihtiyacı. 4 —Felâket günlerinde, her şeyi yapa
bilir kudrette bir büyük kuvvetten yardım isteme ihtiyacı. 5 — insan ruhunun kendi ken
dine, bir büyük kuvvet mevcut olmalıdır, diye yaptığı düşünce, ve bu hususta kalbinde
duyduğu duygu.

Hemen bütün araştırıcılar (Hurlock, Adolescence. s, 334, Busemann, Paedagogi-
sehe. s. 177, Spranger, Psychologie s. 291) çocukta ve gençte din gelişimini incelerken
şu iki noktanın kesin bir surette birbirinden ayırt edilmesini istiyorlar: a Çocuk ve genr
ruhunda kendi kendine doğan ve gelişen din anlayışı, b — Çocuğa ve gence dışardan öğ
retilmek istenen ve dışarıda mevcut olan din.

Bizim burada inceleyeceğimiz yalnız birinci noktadır. Bununla beraber dış çevrenin de
bu gelişim üzerinde tesiri var. Yahudî, Katolik, Protestan vs Ortodoks çevreler içinde ge
lişen çocuklar üzerinde bir çok araştırmalar var. Fakat bizde, islâm, sünnî, kızılbaş, köy,
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kasaba, büyük şehir., v .s. çocuklarmda din gelişimi nasıl oluyor, bilmiyoruz. Bu noktalaı

bizde deneysel ilim metodları ile araştırılmamıştır." (s. 366). "Son swz olarak, din eğitimi

hakkında bir iki kelime de söyliyeceğim. Maksadım, yine çocuğun ve din anlayı

şını daha iyi anlatabilmektir. Din ve ahlâk bütün insanlarda vicdana, kalbe,
içe ait şeylerdir. Oraya hukuk kuvvetleri, ceza, disiplin işlemez. Kimse beni şu şe

kilde inanmaya, düşünmeye zorlayamaz. Zor karşısında dilimle, "Evet efendim, böyledir,
doğrusunuz, haklısınız" derim. Fakat sonra içimde yine istediğim gibi, inanmak ve dü
şünmekte devam ederim. Dinin bir kalb, bir zihin işi olduğu hakkındaki canh misâli tarih
te dinlerin yayılışı gösterir." (s. 373). Dinî inanç ve yayılışta "Hapis, oeza insan kalbine
ve düşüncesine tesir etmeyen şeylerdir. Onun için şu mühim ana kanunu daima tekrar ede-
ve düşünüsüne tesir etmeyen şeylerdir. Onun için şu mühim ana kanunu daima tekrar ederiz:

Din ve ahlâk terbiyesinde azar, dayak, ceza, disiplin ve benzerleri faydasızdır. Düşün

ceyi ancak düşünce ile, ahlâkı ahlâkla, dini yine dinle düzeltmelidir!." (s. 372-373). Din
Iranı, Gelişimi bahsini Ahlâk Gelişimi takip ediyor. 18 —Ahlâk Gelişimi (s. 373). Yazar
"Bizde çocuğun ve gencin ahlâkı üzerinde duranlar var. Onlar haklıdır. Çünkü okuldaki
terbiyenin yarı hedefi bilgi ise, diğer yan hedefi de çocuklarm ve gençleriu ahlâklı olma
larıdır." dedikten sonra Ahlâk hakkında incelemelere girişiyor. Bu arada islâm ahlâkından

bahsediyor. (Ahlâkm kendisi, çocuk sorumluluğu, çocukta ve gençte ahlâk gelişimi, vic
dan, ahlâkî karakter), hakkında 12 sayfa tutan dikkate değer açıklamalarda bulunuyor.
(Bizdeki Ahlâk Durumu) (s. 383) üzerinde şu düşünceleri ileri sürüyor: "Biz, ahlâk
haktmından ideal bir durumda değiliz. Bizim ahlâkımız şimdiye kadar, îslâm ahlâkına da
yanıyordu. Okullarımızda mihver olan deneysel ilimle, islâm dinini, din adamlarımız bir
âhenge, bir düzenliğe getirmemiş, aksine hep aralarını açmışlardır." (s. 383). Burada so
rumluluğun geniş ve etraflı bir tahlile ihtiyacı olduğu düşüncesinde bulunanları tatmin et
mek kolay olmamaktadır. Bununla beraber psikolog açık ve kesin bir ifade ile, günümüz
de ahlâk konusunun çok ehemmiyetle dikkate aimması zaruretini belirtirken bir ilim adamı

olarak vazifesini yaptığına kanidir; "Şimdi okullarımızda, çocuk ve gencin ahlâkı, doğrudan

doğruya bir çalışma konusu olarak ele alınmamıştır. Ahlâk sarsıntısı, şimendifer, fabrika ek
sikliğinden çok daha ağırdır. Çünkü bütün makinelere, binalara v>e bütün faaliyetlere ku
manda eden msam, insana da yol gösteren ahlâktır!, (s. 383, 384). Ahlâk gelişimini taki
ben, 19 —Gençlik ve Meslek (s. 384), 20 -- K i ş i l i k ve Gelişimi bahisleriyle kitabın dör-
düncü bölümü tamamlanmış oluyor. Eserin 423 üncü sayfasında (5. Ek Bölüm: 1 — Ve
raset ve Çevre) konusunun incelenmesine bağlanıyor. Bu Ek Bölüm, üç bahsi ihtiva ediyor.
Diğerleri: 2 —Ferdî Farklar (s. 438), 3 —Halk Âdetlerine Göre Çocuk Gelişimi (s. 441).
dir. Çocuğa 6 inci yaşta ilk Kur'an okutulduğunu müşahedeleriyle anlatan yazar "6 yaş

sıraları bir nevi okul başlangıcıdır" (s. 451) ve halkın, vakit vakit de olsa 7-9 yaşlannda

namaza ve, birkaç gün için de olsa 11-13 yaşlarındaki çocukları oruca başlatmalarım, psi
kolojik gelişme zamanı bakımından yerinde bulmakta ve "7-9 yaş sıralan, muayyen bir
vazifeyi yapmıya çalışan yaştır. Oruca başhınılan 11-13 yaşlan ise vücudün kuvvetlendiği

ve iradenin geliştiği yaştır) demekte ve din eğitimindeki bu geleneğin *psikoloji ilmi taa-
kımından da doğru olduğunu ifade etmektedir, (s. 452). Eser 10 sayfa tutan kaynaklarla
sona' eriyor... *

Çocuk psikolojisi müşahede ve araştırmaları Türk çocuğunun gerçeklerine ulaştığı ve
onu kavradığı nisbette, milletimize yararlı olacaktır. Çocuğun ruh ve gelişimi üzerindeki
çalışmalar umumiyetle Avrupalı ve Amerikalı çocuklara münhasır kalmış gibidir. Henıe-

kadar yakınlık ve benzerliklerle müşterek, mücerret çocuk tipleri dolayisiyle bâzı uygunluk
lar varsa da, çocuğun ruh ve gelişimi yalnız soya çekim, biyolojik esaslara tâbi olmadığın-
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dan çevrenin (kültür, din, gelenekler, içtimaî, iktisadî, coğrafî, fizikî v.s.) tesirleriyle psi-

kooljisi yuğrulup türlü istikametlere d o ğ r u g e l i ş t i ğ i n d e n , Türkiye'deki ç o c u k l a r ı n ilmi ola

rak tanmması için psikolojik incelemelere konu olması gerekir. Zira, aile, coğrafya geçim

- gıdalanma v.s.sağlık şartları, ahlâkî değerler, teknik, eğitim, ve öğretim şartlanmn

farklı olduğu cemiyetlerde ç o c u ğ u n ruh g e l i ş i m i de bunların tesirleriyle ilgili olarak pek ta

biîdir ki farklılık gösterecektir. E ğ i t i m , aile, okul, sokak, muhtelif y a y ı m l a r (gazete, dergi,

kitap, sinema, tiyatro, radyo v.s.), ahlâkî ve dinî tesirler, iktisadî nizam, jeopoliitkle ve bu

çok karmaşık şartlarla, karşılıklı tesirler vc bu tesirlerle yeni bir b i r l e ş i k d a v r a m ş haline

g e ç i ş l e , bir çocuk terbiyesinin ne kadar çetin bir iş olduğu, bir de soya çekimin, fiziolojik

şartların kuşattığı çocuğu tanımanın güçlüğü kolayca a n l a ş ı l a b i l i r . Çocuk ruh ve gelişimini

de müşahede ve tahlil, ilmî neticeler ç ı k a r a b i l m e k a y n ı derecede çetin zorluklar arzeder.

B a ş a r ı l ı , müsbet bir ö ğ r e t i m ve eğitimin tatbiki için ç o c u ğ u n ruh g e l i ş i m i n i tamamiyle bil

mek, çocuk psikolojisinde kesin neticelere varmak zarurîdir. Hakikatte bu maalesef tama

miyle böyle d e ğ i l d i r . Okullarda F r a n s ı z , Amerikan., ö ğ r e t i m ve eğitim tarzları ve bunun ne

ticeleri h a t ı r l a n a c a k olursa, milletçe u l a ş ı l m a k istenilen gayenin tesbitiyle birlikte, bisit

bir metod taklidinden ziyade Türk ç o c u ğ u n u n içinde bulunduğu şartların, onun psikolojisi

nin t a n ı n m a lüzumu a ş i k â r olarak belirir. Üstelik, henüz g e l i ş m e ç a ğ ı n d a ilerleyen ve bir

çok psikoloji o k u l l a r ı n ı sinesinde b a r ı n d ı r a n psikolojinin durumu, çocuk ruh ve gelişimin

de de kendisini gösterebilir. Ancak, çocuk üzerinde y a p ı l a c a k , ciddî s a b ı r l ı a r a ş t ı r m a l a r ve

sağlam tahlillerin vücuda g e t i r e c e ğ i malzemelerin mücerred, umumî ve çocuk psikolojisiyle

ilgili olarak derlenme ve mukayesesi, m ü ş t e r e k n o k t a l a r ı n tesbitiyle, bu ilim alamnda da

daha tatminkâr neticeleri beklemek mümkün o l a c a k t ı r . Oysaki, a y n ı millete mensup oldu

ğ u halde f a r k l ı çevre (kültür, âile, meslek f a r k l ı l ı ğ ı v.s..) köy, kasaba, küçük ş e h i r , büyük

ş e h i r . . . ç o c u k l a r ı n ı n psikolojisinde, ruh g e l i ş i m i n d e bile farklar, a y r ı l ı k l a r görmek zor de

ğ i l d i r . Meselâ b u n l a r ı ilmî olarak m ü ş a h e d e ve tesbit sonraki mukayeselerle, m ü ş t e r e k ,

a ç ı k , kesin neticelere u l a ş a b i l m e k t i r . Dr. Ziya Dalat'm bu eseri bize bu yolda ümitli bir

merhale olarak görülmektedir. Sayfa sayfa klâsik f o t o ğ r a f l a r , resimler yerine, Türk ço

cuklarına dair resimler, fazla bir kemiyet ve mukayese olmamakla beraber, ehemmiyetli

yerli, mahalli m ü ş a h e d - e l e r , Türk ç o c u ğ u n u n psikolojisine y ö n e l i ş i n h a y ı r l ı a d ı m l a r ı n ı t e ş

kil ediyor. Vakit vakit (Testler Türk Çocuklanna göre N a s ı l A y a r l a n m a l ı (s. 293?), (Tür

kiye'deki Test Ç a l ı ş m a l a r ı (s. 315)) gibi, hemen her bahiste Türk ç o c u k l a r ı ile bir b a ğ l a n

t ı k u r u l m a ğ a ç a l ı ş ı l m a s ı n ı , bu eserin en değerli bir cephesi olarak görmek h a k ş i n a s l ı k olur.

Türk ç o c u k l a r ı n a yönelme i ş a r e t l e r i n i g ö r d ü ğ ü m ü z , Türkiye'deki tecrübî psikoloji,

sosyal psikoloji, e ğ i t i m psikolojileri, e ğ i t i m ve psikoloji ç a l ı ş m a l a r ı ve ilmî psikoloji kli

niklerinden daha û ı ü s b e t eserlerini, incelemelerini beklerken, Dr. Ziya Dalat'm ciddî emels

mahsulü, (Çocuk Ve Genç Ruhu) eseri üzerinde Türk bilginlerinin d u r a c a k l a r ı n ı da ümit

etmek isteriz.

Hikmet TANYU



221

Jacques C. Risler: La Civilisation Arabe (Arab Medeniyeti); Payot, Paris, 1955, 332
saj'fa. Metin içinde 7 harita. Birinci b a s k ı .

"Paris islâm Enstitüsü" Profesörü olan yazar Jacques C. Risler eserini beş bölüme
ayırmış ve bu beş bölümü yirmi sekiz kesim (chapitre) de incelemiştir. Eserin bölümleri
ve kesim b a ş l ı k l a r ı ş u n l a r d ı r :

Birinci bölüm: Temeller: 1 — îslâmdan önceki çağ, 2 — Doğu milletleri, 3 — Mad
dî ve mânevi kaynaklar, 4 — Muhammed ve Kur'an, 5 — İslâm dini ve düşüncesi, 6 — îs-
lamın yayılışı, 7 — Âdet ve gelenekler, 8 — Devlet ve milletin gelişmesi.

ikinci bölüm: Islâmm gelişkin çağı; 9 — Toplum yaşayışı, 10—Fikir ve san'at haya
tı, 11 — Ziraat, san'at, ticaret, 12 — Bağdat ve Halifeler sarayı, 13 — Batıdaki islâmiyet.

Üçüncü bölüm: Batı medeniyetine etkisi: 14 — San'at ve edebiyat, 15 — Müsbet ilim
ler, 16 — Tatbikî san'atlar ( c a m c ı l ı k , k â ğ ı t - ç ı l ı k , d o k u m a c ı l ı k ilâh.), 17 — Tıb, 18 — Fel
sefe.

Dördüncü bölüm: Düşkünlük çağı: 19 — Elndülüs, 20 — İmparatorluğun parçalanma
sı» 21 — Haçlı seferleri, 22 — Parlak akisler, 23 — Sonradan türeyen hükümdar sülâlele-

24 — Islâmın uyuklama devri. Beşinci bölüm: îslâmın, uyanması ve ge
üşmesi: 25 •— islâm uyanışı, 26 — îkl cihan savaşı sırasında islâmm gelişmesi, 27 —
Arap rönesansii 28 — Yol kavuşağmda bulunan d o ğ u .

Akdeniz milletlerinin birbirine y a k l a ş m a s ı n ı n , bilimsel temelleri.

Burada bölümler ve kesimler hakkındaki görüşlerimizi açıklamadan önce yazarm, da
ha ilk adımı ntmadan, İ s l â m i y e t ve bu dini kabul eden halk topluluğu demek olan islâm
dünyası hakkında yanlış düşüncelere sahip olduğunu belirtmek istiyorum.

Bir kere eserin adı yanlıştır. Hemen şimdi biraz aşağıda inceleyeceğimiz bölümlerde
ve kesimlerde göreceğimiz gibi eser, sadece Aaraplan d e ğ i l , Islâmiyetin ortaya ç ı k ı ş ı n d a n

ve yayılışından sonra İ s l â m dinine girmiş olan Türkleri, İranlıları, Berberleri ve sair mil
letleri de inceleme konusu içine almış durumdadır. Bu itibarla eserin adı "Arap Medeni
yeti" değil, "İslâm Medeniyeti" olmak gerekir.

Eğer yalmz islâmdan önceki Arap toplulukları incelenmiş olsaydı, belki o çağdaki ve
o durumdaki Arap medeniyetinden bahsedilebilirdi; fakat eski dünyanın üç kıtasına yayıl

mış, oralarda y a ş ı y a n milletleri ve onların medeniyetlerini mecburî olarak bir din görüş

ve anlayışı içinde özemiş ve toplamış olan bir medeniyeti, sadece Araplara mal ederek
kitaba bu adı vermek büyük bir yanlışlıktır.

Yazar herhalde bu hataya vaktiyle Gustav le Bon'un düştüğü hatamn farkına var
madan d ü ş m ü ş olacak. Gerçekten Gustav le Bon da aynı şekilde eserine J. C. Risler'inin-
kine benzer bir ad "La civilisation des Arabes" adım vermişti (1).

A y n ı konulan daha geniş ölçüde işleyen Corci Zeydan (2) ile onları daha başka bir
açıdan inceleyen W. Barthold (3) eserlerine, haklı ve doğru olarak, "Arap Medeniyeti"
adım vermeyip "İslâm Medeniyeti Tarihi" d e m i ş l e r d i r .

(1) Le Bon, Gustave: La Civilisation des Arabes, Paris, 1884.
(2) Zeydan, Corci: Medeniyeti Islâmiye Tarihi, çeviren: Zeki Megramiz, be§ cilt 1328, istanbul.
(3) Barthold, W. islâm Medeniyeti Tarihi. M. Fuad Köprülünün b a ş l a n g ı ç , a ç ı k l a m a ve düzeltme-

leriyle: 19, 40, İstanbul.
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Y a z a r ı n , eseri, önceden v e r i l m i ş fikirlerle y a z d ı ğ ı onun önsözdeki ifadelerinden a ç ı k ç a

a n l a ş ı l ı y o r : J. C. Risler orada "gerçekten, b a t ı l ı ile müslüman a r a s ı n d a derin bir uçu

rum v a r d ı r ; müslüman mistik d ü ş ü n c e l i olup içgüdüleriyle hareket eder; b a t ı l ı m a n t ı k !

fikirlerle hareket eder. B a t ı l ı g e r ç e ğ i felsefî k ı y a s l a r l a incelemeye ç a l ı ş t ı ğ ı halde müslü
man, bunu y a l n ı z T a n r ı d a n bekler. A v r u p a l ı muhakemesine d a y a n ı r ; müslüman körükö-

rüne Kur'an ve Hadîs hükümlerine inamr" (4) diyor.

Gerçekle hiçbir ilgisi olmayan bu fikirlere dayanarak îslâm Medeniyetini incelemeye
kalkan bir adam elbette d o ğ r u bir hüküm veremez ve doğru bir sonuca varamaz, eline al

dığı bu önemli konuyu objektif olarak inceîeyemez. K a l d ı ki, hangi dinden, hangi ı r k t a n

veya milletten olursa olsun g e n i ş bir toplulukta herkesin, onun tarif e t t i ğ i ş e k i l d e c a n s ı z

e ş y a veya mal gibi tek tip ve aynı kabptan ç ı k m a o l m a s ı n a imkân yoktur.

Yazar önsözünde kaydettiği bu sözleri dinî bakımdan söylüyorsa, yani îslâm dininin,
onu kabul eden bir r a ü s l ü m a n ı böyle bir k a l ı b a s o k t u ğ u n u ifade etmek istiyorsa daha çok
yanılıyor.

Bizzat kendisinin de eserinde tesbit e t t i ğ i gibi b a t ı medeniyetine önderlik e t m i ş , her
alanda muazzam eserler y a r a t m ı ş , büyük felsefeciler, riyaziyeciler, tabibler, ş a i r l e r , mi
marlar y e t i ş t i r m i ş bir t o p l u l u ğ a bu damga vurulabilir mi ? Evet, din bakımından bir müs
lüman T a n r ı y a , O'nun g ö n d e r d i ğ i gerçek kitap olan K u r ' a n ı Kerime ve Tanrı Elçisi Hazret!
Muhammed'in sözlerine yani hadîslere inamr. Bu, yazarın her i ş t e m a n t ı k ve felsefeye da-

yamr d e d i ğ i garplinin i n a n d ı ğ ı Hind, M ı s ı r ve Mezopotamya dinlerinden gelme ve Tanrıyı

baba, oğul, ruh ul-Kudüs gibi bir tesliste a ş a ğ ı y u k a r ı bir aile sayan çok tanrıcılığa ben
zeyen bir dine i n a n m a s ı n d a n çok daha m a n t ı k î ve doğrudur. Kaldı ki, gerçek müslüman
y a l n ı z dinî i ş l e r d e Kur'an ve hadîse d a y a n ı r . Hususî ve şahsî işlerde mantığa asıl önem
veren d o ğ u âlemidir. Müslüman âleminin ş u son ç a ğ d a k i geri k a l m ı ş durumuna bakarak

genel bir islâm Medeniyeti Tarihi yazmak çok yanlış olur. îslâm âlemindeki son duruma
sebeb, îslâm dini değil, dini yanlış anlayan ve şahsî menfaatlerinin haleldar o l m a s ı n d a n

korkarak h a l k ı meskenete sevkeden yobaz ve s o f t a l a r d ı r .

Daha yeni zamanlara kadar h ı r i s t i y a n âleminin, içinde y ü z d ü ğ - i i taassup ve kör d ü ş ü n

celeri, engizisyon mahkemelerini; yer çekimini, d ü n y a n ı n y u v a r l a k l ı ğ ı n ı ifade eden bilgin
lere yapılan eziyetleri; dinî ve ilmî İnançlarından dolayı vücutları kızgın demirlerle d a ğ l a -

nanlan, türlü i ş k e n c e l e r y a p ı l a n l a r ı unutarak hiçbir vakit b u n l a r ı n hiçbiri vuku b u l m a m ı ş

olan islâm âlemine bu yönden dil uzatılmasına insanın bir türlü a k l ı ermiyor.

Y a z a r ı n ön düşüncelerini kısaca belirttikten sonra eser h a k k ı n d a d ü ş ü n c e l e r i m i z i kay

dedelim.

Sayfa a l t l a r ı n d a veya bölüm s o n l a r ı n d a , yahut k i t a b ı n sonunda bibliyografya bulun
m a d ı ğ ı n d a n bu önemli konuyu yazarken y a z a r ı n hangi eserlerden f a y d a l a n d ı ğ ı m ve nere
lere b a ş v u r d u ğ u n u hemen kestirmek mümkün o l m a d ı . Fakat bununla birlikte biraz dikkat
lice b a k ı l ı n c a bunu anlamak güç olmuyor. Yazar, islâmiyetten önceki durum, Hazreti Mu

hammed'in h a y a t ı , îslâm dininin amelleri ve akideleri h a k k ı n d a k i bilgileri ve îslâm Tari
hine ait kaba taslak k a y ı t l a n Muir'den, bilhassa Tor Andrae'den a l m ı ş ; hattâ bu sebep

le bir çok kelimeleri almanca ş e k i l l e r i y l e f r a n s ı z c a y a a k t a r m ı ş ; meselâ Muaviye'nin baba
s ı Ebu Süfyan o l m a s ı l â z ı m gelen Abu Safijan (ss. 28) ve Koraischite ( K u r e y ş l i l e r )

(ss. 28) ve bu kabilden daha bir çok kelime bu durumu a ç ı k ç a göstermektedir. Bundan

(4) Tenkidini y a p t ı ğ ı m ı z bu eser. ss. 4.
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b a ş k a eserde o kadar çok ve büyük isim ve bilgi hataları vardır ki, yazarın eseri, bu haliyle
basmağa nasıl cesaret e t t i ğ i n e ş a ş m a m a k elden gelmiyor. Bunlardan b a z ı l a r ı n ı ve en
önemlilerini bir fikir vermek üzere buraya a l ı y o r u z .

Yazar, Peygamber Hz. ibrahim'in oğlu ismail'i bütün arapların ceddi sanıyor (ss.
26). Halbuki ismail Peygamber sadece, sonradan Mekke şehrine yerleşen Kureyş kabile
lerinin ceddi sayılır. Güney arapları yani Yemen'de oturanlar ve Mekke dışında bulunan
b a ş k a kabileler kendilerini Nuh Peygamberin o ğ l u Sam'm t o r u n l a r ı n d a n Kahtan neslinden
ü r e m i ş sayarlar.

Yazar Hz. İbrahim'in karısı, ismail Peygamberin anası olan Hacer'i, Agar (ss. 26)
şeklinde kaydediyor ki bu Hagar ş e k l i n d e kaydeden diğer batı tarihçilerinin k u l l a n d ı k l a

r ı imlâ ş e k l i n d e n b a ş k a d ı r .

•J. C. Risler Zemzem suyu hakkında bütün h a s t a l ı k l a r ı iyi eden su diyor (ss. 26). Müs
lümanlar Zemzem suyunun bütün hastalıkları değil hiçbir hastalığı iyi ettiğine inanmaz
lar; o ancak kutsal yerde ç ı k t ı ğ ı için kutsal bir su sayılır.

Daha ziyade Taif şehrinin, yani burada oturan Beni Sakîf kabilesinin putu sayılan el-
Lât, kitapta "Al Cat" imlâsiyle ve acayip bir şekilde yazılmıştır (ss. 26).

Bugün, mısırlı Mahmud Felekî Paşa'nm yaptığı ince hesaplardan sonra (5) Hz. Mu-
hammed'in doğum tarihi 20 Haziran 571 olarak kabul edildiği halde yazar bımu nereden
çıkardığını söylemeden 30 Nisan 571 kaydediyor (^. 26).

Hz. Peygamberin yanmda b ü y ü d ü ğ ü a m c a s ı ve Hz. Ali'nin b a b a s ı olan Ebu Taiib'in
a d ı Abou Tahib ş e k l i n d e k a y d e d i l m i ş (ss. 26, 28).

Medine'nin eski ve meşhur adı Yesrib de "Yatreb" imlâsiyle yazılmış (ss. 28). Hal
buki bu alan,da daha önce kitap yazmış olan ve otorite tamnan Lammens, R. Dozy ve
Gaudefroy-Demombynes eserlerinde bunu "Yathrib" şeklinde kaydetmiş olup bütün batı

bilginlerince bn imlâ k u l l a n ı l m a k t a d ı r . •

Bedr ve Uhud gazveleri de şimdiye kadar hiç bîr eserde rastlanmayan acayip bir şekil

de "L'oued" ve "Brade" olarak kaydedilmiş (ss. 28).

MüslümanJarm M. 622 yılında oraya göç ettikleri sıra'da Medine'de yaşıyan meşhur

üç yahudi kabilesinden biri olan Beni Kurayza kabilesi "Banni Kurisse" şeklinde yazıl

mıştır (ss. 29).

Zeyd b. Sabit başkanlığındaki bir kurul tarafından yapılan Kur'an-ı Kerim'in Kureyş

lehçesi üzerine ve tek metin halinde toplanışını yalmz Zeyd'in yaptığını samyor (ss. 30).

Meşhur hadis toplayıcı ve bilgini Buharî'nin adı "Bokhani" şeklinde kaydedilmiş (ss
31). •

Müslümanlığm beş şartından biri olan kelime-i şehadet formülünün arapçası yanlış

yazılmış ve namazı ifade eden salat kelimesi "Galat" şeklinde kaydedilmiş (ss. 32).

'islâm fütuhatı Suriye'den başladı. Halid 636'da üstün düşman kuvvetlerine Yermük
vâdisinde saldırdı" diyor (ss. 38). islâm fütuhatı 636'da değil daha 634 yılında Halid'in
iran'a . y a p t ı ğ ı s a v a ş l a b a ş l a d ı .

Müslüman kızlarının çok küçük yaşta meselâ 9-10 yaşlarında evlendirildiklerini kayde-

(5) M. A. Draz; înitiatlon au Koran, Paris, 1951, p. 4, not 2.
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diyor (sa. 51). Bu, Mekke ve Güney Arabistan gibi sıcak bölgeler için doğrudur. Nitekim
Hindistan'da 6-7 yaşındaki bir kız evlenebiliyor. Anadolu'da ise bu en az 14-15 yaşlarında

olabilir. Hülâsa bu iş iklim ile ilgilidir, dinle değil. Genel olarak muslümanlar kızlarını

&-10 yaşlarında evlendiriyorlar demek hatadır.

Yazar, meşhur kadı kelimesini de "Caid" şeklinde kaydediyor (ss. 51).

Yazar, bilmediği dillerde de acayip fikirler ileri sürüyor. Meselâ ellinci sahifede Arap-
larm, kendi adlarından önce, Ibni (oğlu) kelimesini koyduklarım yazdıktan sonra bunun
için bugünkü İran'da ''an'; son eki kullamidığını söylüyor ki, ne bugünkü farsçada ne de
eski farsçada yani pehlevî dilinde oğul veya oğlu mânasına an kullanılmaz. Bugünkü fars
çada bunun için "puser", eski farsçada "pûr" ve "duht" kelimeleri kullanılır.

Cariye kelimesini "Yariye" şeklinde kaydediyor (ss. 54).

Abbasîler devletinin ilk halifesi olan Ebu'l-Abbas Seffah'm a d m ı "Al-Suffah" ş e k l i n -

de'kaydediyor (ss. 68).

Firdevsî'nin meşhur eseri olan Şehname "Chak Namek" şeklinde yazılmış (ss. 90).

M. X. Yüzyılda Fihrist adı altında önemli bir eser yazmış olan Ibn-i Nedim'in adı

"Mokammad Al-Nadin" şeklinde, kitabm adı da "Fihrist al-Ulun" şeklinde yazılmış (ss.
92),

Onuncu yılın ünlü matematikçilerinden Ebu Abdillah Muhammed b. Câbir el-Bettânî -
nin a d ı "Abdullah al Barani" ş e k l i n d e y a z ı l m ı ş (ss. 162).

tbn-i Hurdadbfeh'in a d ı "Ibn. Khordaheh"yazılmış (ss. 167).

Ebu Nasr Muhammed el-Farabî'nin adı "Ebu Nan Al Farabi" ş e k l i n d e y a z ı l m ı ş (ss.
196).

• Halife Me'mun'un a d ı "Al Mamum" şeklinde yazılmış (ss. 216).

B a l k a ş gölü "lac Balkhoch" şeklinde; Sâmânîler hanedanı, Sasanîler hanedanı; Büvey-
hîler devletinin adı "Buwahyde" şeklinde; Tuğrul bey, "Tughril" şeklinde; Alparslan,
"Alep Arslan" şeklinde; Melikşah, "Malih Sah" şeklinde kaydedilmiş (ss. 222). Salâhaddin
Eyyûbî, "Salan ed Din" şeklinde (ss. 230). Leylâ ve Mecnun adlı meşhur eserin yazarı

Nizamî'nin adı "Nizani"; Mantık ut-Tayr ve "Pend-i Attar" adlı eserlerin sahibi Ferid üd-
Din A t t a r ' ı n a d ı "Al Din Attar" ş e k l i n d e y a z ı l m ı ş (ss. 240).

Bunlar, yazarımızın yaptığı en belli başlı, göze batar mahiyette ve bu konularla uğra
şan bir profesörün yapmaması lâzımgelen isim hatalarıdır.

Başka hususlara gelince: Yazarımız, konuların işlenmesinde de maalesef ilmî ciddiye
te yaraşır bir örnek vermekten çok uzak kalmış, kitapta yer alan bir çok bahisler, yaza
rın elimizdeki eserinden dört yıl önce yani 1951 de basılan. Aly Mazaheri adlı bir zatın ka
leme aldığı "La Vie Quotidienne des Musulmans au Moyen Age Xe au XIIIe siecle" adlı

eserden beceriksizce intihaller y a p ı l m a k suretiyle y a z ı l m ı ş t ı r . Mecelâ J. C. Rİsler'nin ce
naze merasimi" başlığı altında yazdığı kısım (ss. 52), Ah Mazaherî'nin şimdi kaydettiği
miz "Orta çağlarda, X-Xni yüzyıllarda müslümanlarm günlük hayatı" adlı eserinin 56.
sayfasında yer almaktadır. J. C. Risler, buradaki bilgiyi kötü bir şekilde özetlemiş ve bü
tün islâm düşünürlerinin fikirlerini temsil etmediğinden yerinde bir misal olmadığını san-
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d ı ğ ı m ı z , Ali Mazhari'nin orada k a y d e t t i ğ i Ömer Hayyam'm bir rubaisini de aynen a l m ı ş

t ı r (6).

Yazar, bazan y a p t ı ğ ı intihalleri kapatmak ve farkına vardırmamak için Ali Mazaherl-
nin eserindeki b a ş l ı k l a r ı o kadar uzaktakilerle yer d e ğ i ş t i r e r e k k u l l a n ı y o r ki, 4nsan birbiri

ile ilgisi o l m ı y a n bu iki b a ş l ı ğ ı n yanyana yer almasma ş a ş ı y o r . Meselâ J. C. Risler, "cena

ze merasimi" bahsinin a r k a s ı n d a n , hiç ilgisi o l m a d ı ğ ı halde "esirler" bahsi geliyor; halbu
ki Ali Mazah^rî'nin eserinde "cenaze merasimi" 52. "esirler" bahsi 298. sahifede yer a l m ı ş .

Bu esirler bahsinde yer alan, siyah ve beyaz cariye ve kölelerin muhtelif bölgelerdeki de

ğerleri ve esirler h a k k ı n d a k i bilgiler hemen hemen Ali Mazah^rî'dekînin a y m d ı r .

J. C. Risler'nin k i t a b ı n d a 73. sahifedeki "Le contribuabie et rimpöt" b a ş l ı ğ ı a l t ı n d a

ele alman bahis, Ali Mazah^'nin a d ı geçen k i t a b ı n d a 117. sahifesinde "Le contribuabie

et le fisc" b a ş l ı ğ ı a l t ı n d a incelenen bahsin alt üst e d i l m i ş ş e k l i d i r .

74. sahifede yer alan "ies proteg^" bahsi, Ali Mazaheıi'nin eserinin 120. sahifesindeki

"les nations protegees" bahsinin kötü bir özetidir. Ali Mazaher'nin orada X-XIII. y ü z y ı l

için v e r d i ğ i misaller ve rakamlar, b a z ı l a r ı atlanarak ve konunun ahengi bozularak akta

r ı l m ı ş t ı r . İ ş i n daha garibi Ali Mazaheri'nin bu bahsin sonuna ilâve e t t i ğ i iki k ı t ' a i ı k ş i i r i

J. C. Risler k ı t ' a l a r m birer s a t ı r ı n ı atlayarak a l m ı ş t ı r .

77. inci sahifedeki "L'armee" bahsi, Ali Mazaheri'nin k i t a b ı n ı n 126. c ı sahifesindeki

"Le maniement des armes et le service miiitaire" bahsinin b a ş k a ş e k i l d e ifadesinden iba

rettir.

78. inci sahifede kültür ve san'at h a y a t ı b a ş l ı ğ ı ile başlayan X. uncu kesim Ali Mazahe

ri'nin kitabmm 129. uncu sahifesinde a y n ı b a ş b k a l t ı n d a kaleme a l ı n a n V. inci kesimin da

ha küçük b a ş l ı k l a r a b ö l ü n m ü ş ve berbad e d i l m i ş bir a k t a r m a s ı n d a n b a ş k a bir ş e y d e ğ i l d i r .

Meselâ Ali Mazaherî'de bu bölümde " ş i i r " b a ş l ı ğ ı o l m a d ı ğ ı halde J. C. Risler böyle bir b a ş

l ı k k o y m u ş ve Ali Mazaherî'den a k t a r m ı ş ; halbuki daha önce bu derginin, eski s a y ı l a r ı n d a n

birinde tenkidim y a p t ı ğ u n ı z Ali Mazaheri'nin eserlerinin birçok bahisleri iyi i ş l e n m i ş ol

makla beraber İ s l â m ş i i r i n d e n bahseden k ı s ı m l a r tek t a r a f l ı d ı r . Ali Mazahârİ sanki islâm
t o p l u l u ğ u n a dahil milletlerden, ş i i r l e u ğ r a ş a n b a ş k a hiçbir milletin ş a i r i y o k m u ş gibi he
men tamamiyle İ r a n ş a i r l e r i n d e n b a h s e t m i ş t i r . J. C. Risler de bu husustaki bilgileri ora
dan a l d ı ğ ı n d a n ayni hataya d ü ş m ü ş . Ali Mazah^'nln Maarri'dra a l d ı ğ ı bir k ı t ' a y ı (s. 139)

J. C. Risler de aynen a l m ı ş (ss. 89).

Ali Mazaheri'nin k i t a b ı m n 136. ı n c ı sahifesinde yer alan "yazarlar ve kitaplar" b a ş l ı

ğ ı n d a g e n i ş ş e y l e r bahis konusu e d i l d i ğ i ve İslâm âlemindeki ş i i r y a z ı c ı l ı ğ ı ve tarihçilik
bir arada y a z ı l d ı ğ ı halde J. C. Risler bu bahsi p a r ç a l ı y a r a k ş i i r k ı s m ı n ı daha önceki b a ş

ka bir yere a l m ı ş 91. inci sahifeye de "yazarlar ve kitaplar" bahsini y a r ı m sahife halinde

s ı k ı ş t ı r m ı ş . Ali Mazaheri'nin "kitaplar ve yazarlar" bahsinde k a y d e t t i ğ i İ s l â m t a r i h ç i l i ğ i

ni ayn bir b a ş l ı k a l t ı n d a y a z m ı ş .

(6) Ömer Hayyam'iD sözü gecen rubaisi ş u d u r :

"Ez ten cu bereft c a n - ı pak-i men-u tu
H i ş t i du nehend ber m e ğ a k - i men-u tu
Van g ı a h beray-i h ı ş t - i kur-u dlgeran
Der kalbedi k e ş e n d hak-i men-u tu

bak. R u b a İ y y a t - a Ömer Hayyam; t a s h l h - İ Muhammed Ali Fürugi, Tahran 1332 H. Ş . , ss. 39. F.
Rosen t a r a f ı n d a n 1925 te Berlin'de b a s ı l a n kitap ss. 181.
Rubainin tercümesi: "Senin ve benim c a n ı m ı z tenimizden a y r ı l ı n c a İ k i m i z i n mezar çukurumuza
bir İ k i kerpiç y e r l e ş t i r i r l e r ; bir müddet sonra da senin ve benim toprak o l m u ş vücudumuzdan
bir b a ş k a s ı n ı n mezannm kerpiçlni keserler."
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B a z ı bahisleri biraz değişik ve farklı yazmışsa biie başlıkları hemen tamamiyle Ali
Mazaherî'nin kitabından almış. Meselâ 98. safedeki "la peinture, l'enluminure" bahsi, Ali
Mazaherî'de 154. sahifede. 99. sahifedeki müzik bahsi Ali Mazaherî'de 158. sahifede. 104.
sahifedeki "le nomadisme", Ali Mazharî'de aynı isimle 253. sahifede. 104. sahifedeki
"l'irrigation" bahsi, Ali Mazaherî'de aynı isimle 228. sahifede. 105. sahifedeki "lannâe rus-
tique", Ali Mazaherî'de 225. sahifede ve az farklı bir başlık altında. 106. sahifedeki "la
culture maraichere", Ali Mazaherî'de aynı başlık altında 231. sahifede. 107. sahifedeki les
oereales", Ali Mazharî'de 234. sahifede ve "la culture des cereales" şeklinde. 107. sahife
deki "agriculture et sericiculture" başlığı Ali Mazaherî'de 249. sahifede ve "l'apieulture et
la sericiculture" ş e k l i n d e . 108. sahifedeki "les plantes industrielles" bahsi Ali Mazaherî'de
236. sahifede ve "les pl^tes industrielles: culture du cotonnier, du 1in, de l'indigo, de la-
garance, du paster, du henne, du safran, du pavot" şeklinde. 110. sahifedeki "les me-
taux", Ali Mazaherî'de 256. sahifede ve "les mines et la metalurgie" şeklinde. 111. sahife
deki "le bois" ve 112. sahifedeki "le papier", Ali aMzaherî'de 260. sahifede ve "l'industrie
du bois et du papier" şeklinde. 113. sahifedeki"le verre" ve 114. sahifedeki "la ceramique",
Ali Mazaherî'de 262. sahifede ve "le verre, la ceramique et la faience" ş e k l i n d e .

Bu misaller daha bir hayli çoğaltılabilir fakat biz, yazarın, Ali Mazaherî'nin k i t a b ı n

dan nasıl acayip intihaller yaptığı hakkında bir fikir verebileceğini sandığımızdan bu ka
darını kayıtla yetindik.

Y a z a r ı m ı z , eserine ilâve ettiği haritalarda da hatalar y a p m ı ş t ı r . Meselâ 152-153. sa-
hifelerde yer alan haritada Arabistan y a r ı m a d a s ı n d a k i Necid bölgesi yerine Neceb yazıl

mış. Mezopotamya bölgesi, Anadolu'nun hemen güney sınırlarında gösterilmiş. Eski Nino-
va şehri, hemen hemen Van gölünün, güneyine getirilmiş. Kerbelâ şehrinin adı "Kezbela"
olarak yazılmış, iran'daki Yezd şehri "Yerd" şeklinde yazılmış. Biri Dicle nehrinin bir kı-

yısmda, öteki karşı kıyısında yer almış olması dolayısiyle ayni şehir sayılan "Ktezifon" ve
"Selökiya" mahalleleri, sanki ayrı ayrı yerlerde bulunan şehirlermiş gibi "Ktezifon" Dicle
nehri kıyısında, "Selökiya" ise Fırat nehri kıyısında gösterilmiş; Sâsânîler çağı îram-
mn başşehri olan bu iki mahalle tek şehir teşkil ettiklerinden d o l a y ı s o n r a l a r ı Medayin
adıyla anılmışlardır.

Sind ( İ n d ü s ) nehri y a k ı m n d a k i "Multan" ş e h r i "Multar" ş e k l i n d e y a z ı l m ı ş .

57. sahifede yer alan haritada Hicaz bölgesindeki Taif şehri "Tair" ş e k l i n d e y a z ı l m ı ş .

J. C. Risler, Türklerin muhtelif ç a ğ l a r d a k i tarihlerinden bahsedip bugünkü Türkiye
Cumhuriyeti devrine kadar g e t i r m i ş . Bu bahiste s a y ı l a m ı y a c a k kadar hatalar y a p m ı ş . O,
Atatürk'ü Arnavud aslından gösteriyor ( s ş . 262) ki bu sözüyle gayet acayip bir mütalâa
da b u l u n m u ş oluyor.

Eserde, Amerika'nm yakın doğu siyaseti, ingilizlerin islâm siyaseti, kcanünizm karşı

sında islâmın durumu gibi, islâm medeniyeti tarihi ile pek ilgili görmediğimiz konular dâ
yer a l m ı ş .

Bütün bu mütalâalardan sonra hülâsa olara,k ş u n u demek isteriz ki, umumî olarak
dahi bir b i b l i y o g r a f y a y ı ihtiva etmiyen ve en basit ı s t ı l a h ve isimlerin bile yanlış yazıldı

ğı bir esere ilmidir veya faydalıdır demeğe doğrusu dilimiz varmıyor, ilim ve irfan âle
mine bir çok önemli eserier sunmuş olan fransız ilim adamlarından, daha olgun, daha ciddî
eserler beklemekte h a k l ı o l d u ğ u n u m u z u s a m y o n ı z .

N e ş ' e t Ç A Ğ A T A Y
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Jacques C. Risler; LA CIVILISATION ARABE, Payot, Paris, 1955; 332 p. avec cartes
dans le texte.

L'auteur, M. Jacques C. Risler, professeur â l'Institut musulman de Paris, a divise
son ouvrage en einq parties, Iesquelles se subdivisent dans leur ensemble en vingt-huit
chapitres. Nous reproduisons ci-desscus la table des matieres de I'ouvrage :

Premıere partıe: les Fondements; 1 — Aux temps preislamiques; 2 —Les peupies
de rOrîent; 3 — Les sources materielles et morales; 4 —Mahomet et le Coran; 5 La
religion et la pensee islamique: 6 L'expansion de l'Islam; 7 — Moeurs et coutumes;
8 — L'evolution de l'Etat et de la nation.

Deuxieme partie: L'apogee de l'Islam: 9 — La vie sociale; 10 — La vie culturelle et
artistique; 11 — Agriculture.— Industrie.— Comraerce; 12 — Bagdad et la cour des
califes; 13 — L'Islam oceidental.

Troisieme partie: Son influence sur la civilisation occidentale: 14 — Les lettres et
les arts; 15 ^ Les sciences exaetes; 16 — Les aıJplications pratiques: 17 — La
medecine; 18 — La philosophie.

Quatrieme partie; Le dedin; 19 —En Andalousie; 20 La desagregation de i'empire;
21 — Les croisades; 22 — Brillants reflets; 23 — Les demieres dynasties; 24 Le
sommeil de l'Islam.

Cinquieme partie: Le reveil et l'evolution de l'Islam: 25 — Le reveil de l'Islam;
26 — L'evolution de I'Islaın au cours des deux conflits mondiaux; 27 —La renaissance
arabe; 28 — L'Orient â la croisee des chemins.

Conciusion: Les bases 8Cİ€intifiques d'un rapprochement des peupies mediterraneens.
Or, avant de donner nötre avis sur ces parties et chapitres, nous eroyons devoir

signaler l'erreur oû l'auteur tombe, avant meme d'aborder son sujet, en ce qui concerne
lemonde de 1islam, cest-a-dire la religion islamique et l'ensemble des peupies qui ont adopte
cette foi.

Et tout d'abord, le titre meme de I'ouvrage est enrone, Comme nous allons le voir en ana-
lysant les parties et les chapitres qui la composent, l'etude a pour sujet non seulement les
Arabes, mais aussi les Turcs, les Iraniens, les Berberes et les autres peupies qtıi ont, peu apres
sa naissance et sa diffusion, embrasse la religion musulmane. Nous sommes done fondes â
dire que I'ouvrage devrait s'intituler non pas "La civilisation arabe", mais bicn "La civilisa
tion islamique". En effet, si l'auteur s'etait borne a etudier les communautes arabes preis-
lamiques, le titre eût convenu, quitte â y apporter les restrictions relatives â repoque et au
milieu enguestion; mais c'est comraettre une grave erreur que d'attribuer, par le choix de ce
titre, aux seuls Arabes, la civilisation, qui, s'etant etendue aux trois continents de l'ancien
monde, s'est impose-e aux peupies qui y vivaient, groupant et unifiant leurs civilisations diver-
ses sous une seule conception religieuse.

Nous supposons que cette erreur ne fait que refleter celle oû tomba naguere Gustave
Le Bon, dont un ouvrage porte le mgme titre que celui de M. J. C. Risler(l). En revanche,
Djordji Zeydan (2), qui a traite les meüıes sujets avec plus ded^tails, et W. Barthold (3),

(1) Le Bon, Gustave, La Civilisation des Arabes, Paris, 1884.
(2) Zeydan, Djordji: Histoire de la civilisation islaraique, traduction turque de Zeki Megamiz

5 vols. 1328. İ s t a n b u l .
(3) Barthold, 'W. : Histoire de la civilisation Islamique, avec une introduction, un Ğclaircis-

sement et dos corrections de M. Fuad Köprülü, 1940, istanbul.



228

qui l'a fait d'un autre point de vue, ont appele leurs ouyragea plus judicieuseiîient "His-
toire de la civilisation islamique".

11.8 fait que l'^uteur a aborde son sujet avec des idees preconçu^ resort clajrement
des jugements qu'il porte dans sa preface: M. Risler n'heşite pas â ecrire que, "en rçalitâf.
un fosse profond şepare ces deux types d'individus (il s'agit du musulman et de l'Occi-
dental), dont l'un est d'instinctet de my5tique, l'autre de raison logique. Et, tandis que ee
demler tente d'apprehender la v^rite par le syllogisı^ cartesien, l'autre Tattend d'Allah
seul. L'un subit, sans s'en douter, l'irapâratîf parfois trompeur de son jugement, l'autre
obâit sans discuter â la loi du livre et de la tradition."

U est evident qu'uin homme qui entr^rend l'etude de îa civilisation islaınique avec
de pareilles idees preconçues, sans rapport avec la realite, ne sûurait potfter de jugeraents
^uitables ni parvenir â des conciusions vâridiques, ni ^tudier objeetiveraent ce grandiose
sujet. D'ailleurs, un vaste groupe d'hommes, quelle que soit leur fol, a quelçiue race,
â quelque nation qu'iİ3 appartiennent, ne saurait presenter cette unifonnite que lui
attribue M. Risler, cette standardisation, quicaracteri8e la fabrication en serie, mais ne
saurait convenir â des etres humains.

Si e'est du point de vue reîigieus que ces paroles sont dites, en d'autres tennes, si
l'auteur estime que la foi musulmane façonne tout esprit qui s'y soumet, et lui İmpose un
type unique, son erreur est encore plus grande.

Comment l'auteur peut-il porter un jugement â tel point depourvu de nuances sur un
groupe humain qui, de son propre aveu, a guide lea premiers pas de la civilisation
occidentale, cree des oeuvres magistrales dans tous le domaines, produit de grands philo-
sophes, de grands mathematiciens, de grands medecins, de grands poetes et de prands
architectes? Sans doute le musulman, sur le plan religieux, croit-il en Dieu et au Coran,
Livre de Verite qu'Il a donne aux hoînmes, ainsi qu'aux paroles, dites Hadiths, pronon-
oees par Son Envoye^ le prophete Mahomet. Cela est bien plus logique, plus raisonnable
assurement que de croire comme l'Occidental, dont l'autour affirme pourtant qu'il se laisse
guider en toute chose par la logique et la philosophie, â une religion que, d'une part,
des elements empruntes aux croyances hindoue, egyptienne et mesopotamienne, et de
l'autre le concept de trinite, lequel distingant en Dieu le pere, le fils et le saint-esprit,
reduit la divinite â une m a n i Ğ i r e de faraille, font ressembler â un polytheisme. D'ailleurs,
le vrai musulman ne se fende sur le Coran et les Hadiths qu'en matiere de foi. Dans ses
affaires particulieres et personnelles, c'est, au contraire, le monde oriental qui attache de
l'importance â la logique. N'est-il pas absürde, en verite, de pretendre ecrire une histoire
generale de la civilisation islamique, en s'hypnotisant sur le d^lin qui caracterise ş a

periode la plus recente? Cette decadence, ce ce n'est pas la religion musulmane qui en
est responsable, mais bien les fanatiques et les tartufes, qui, comprenant mal la religion,
ou craignant par dessus tout de se voir leses dars leurs interets materiels, ont mena le
peuple â sa perte en l'encourageant â la paresse et â Tignorance.

Certes, on conçoit mal qu'un tenant de la societe c h ı - e t i e ı m e , oubliant que celle-ci,
encore â l'aube des temps modernes, aveuglee par la superstition et le fanatisme, et en proie
aux tribunaux de rinquIsition, sevissait contre les savants qui avaient ose soutenir que la
terre etait rende ou qu'elle se mouvait, et qu'elle pretendait reprimer par la torture les
delits d'opinlon sur le plan scientifique ou religieux, ose vilipender de la sorte le monde
islamique, oû aucune de ces aberrations ne fut jamais commise.
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Apres avoir bricvemect signale les prejug^s de l'auteur, expo8ons maintenaat nos
vues concernant rouvrage.

L'absence de notes au bas des pages ou â la fin des chapitres, ainsi que d'ıme bibli-
ographie â la fin du volume, n rendu plus ardue la recherche des sources oû a puis6 l'au-
teuıT pour traiter ce vaste sujet. Neanmoins, un peu d'attention ne tarde pas â les rdveler.
Çe son^ Muir et, sprtout, Tor Andrae qui ont fourni ^ l'auteur ses informations relatives
â la vie de Mahomel. ainsi qu' nuK fondements et aux dogmes de la fol musulmane, et,
en general, toutes les donnees concenıant Thistotre de l'Islam; ce qui explique le fait
que beancoup de noms figurent dar.s le texte français sous leur forme alleraande. Ainsi,
le pere de Mu'âviya, qui s'appclle Abu Sufyan, figüre ici sous le nem de Abu Safijan (p. 28).
De meme nous notons le mot Koraischite (pour Koraishite) (p. 28), qui, quelques lignes
plus loin, apparaît sous la forme Koraichite. Nous pourrions multiplier les exemples. D'ail-
leurs, l'ouvrage fourraiUe â tel point 4'erreurs de faitg et 4e forme que l'on se denjande
cosunent l'auteur a pu donner le bon â tirer. Nous en si^alerons quelquf:S unes â titre
d'information :

L'auteur eroit qu'Ismael, flis d'Abraham, est Tancetre de tous les Arabes (p. 26),
^ndis qu'il n'est considere que comme l'ancetre des tribuş Koraîshites, qui s'etab-
Urent plus tard â La Mecque. Quant aux Arabes du sud, c'est-â-dire ceux du Y^en, et
4es tribus autres que celles de La Mecque, ils se considqrent comme issus de Kahtan, petit -
fils de Sem, fils du prophete Noe.

L'auteur appelle Agar (p. 28), la concubine d'Abraham et mere d'Ismael, â la diffe-
rence des autres bistoriens occidentaux, qui orthographient ce nom Hagar.

Risler attrtbue a l'eau du puits ZemzGm la vertu de guerir toutes les maladies
(p. 26). Or, les musulmans ne croient nullemcnt que cette eau SQİt une panacee, ni m^e
qu'elle guerisse une aeule maladje: ils se contentent de la reverer comme sacree, parce
qu'elle sourd en terre sacree.

Le nom d'El - Lât, l'idole de la ville de Taîf, autrement dit de la tribu des Beni Sakİf,
qui y reşide, figüre dans l'ouvrage sous la forme bizarre Al Cat (p. 26).

Alors qu' aujoıurd'hui, sur bane de calculs rigoureux etablis par l'Egyptien Felekî
Pacba(5), la date du 20 avril 571 est g^eraîement admise comme jour de naissance de
Mahomet, l'auteur donne pour date de cet evenement le 30 avril 571 (p. 26), sans
foumir la moindre explication quant â Toriğine de son information.

Le nom d'Abu Talib, pere d'Ali, et oncle et pere-nourricier de Mahomet, devient Abou
Tahib (p. 26), puis Abu Tahib (p. 28).

L'ancien nom illustre de Medine apparmt (p. 28), avec l'orthographe Yatreb, alors
que des auteurs tels que Lammens, R. Dozy et Gaudefoıy - pemombynes, qui onl traite
le meme sujet, et dont Tautorite est recomme, ecrivent Yathrib, comme d'ailleurs tous les
savants occidentaux.

De meme, pour les gbazwa de Badr et de Ubud, cea noms revetent cbez M. Rieler une

forme etrange qu'on ne leur a vıie dans aucıın ouvrage anterieur: Toued et Brade (p. 28).
L'ıme des trois fameuses tribus juives etablies â Medine â T6poque oû les musulmans

(4) Page 4 de l'ouvrage c r i t i q u Ğ .

(5) M. A. Draz. İnltiation au Koran, Paris, 1951, p. 4, note 2.
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y penetrerent, les Banu Kuraiza, assument dans l'ouvrage de M. Risler le nom de Banni
Kurisse (p. 29).'

M. Risler attribue au seul Zaîd ta. Sataİt la redaction officielle du Coran; or celui-ci
fut redige en un texte unique et dans le dialecte koraishite par une commission presidee
par Zaîd (p. 30).

Le nom du celebre rassembleur de Hadiths et savant Bukhari, apparaît sous la forme
Bokhani (p. 31).

La formüle aratae de la profession de fol islamique, l'un des cinq piUers de l'Islam,
estmal reproduite, et le mot Salat, qui designe la priere, est ortho^phie, si l'on peut dire,
calat (p. 32).

•

M. Risler pretend que "la conquete aratae commença par la Syrie", et que "en 636,
Khaled... remporta la victoire sur des forces superieures dans la vallee du Yannouk"
(p. 38)•Or la conquete musulmane commença, non en636, mais taien des 633, par rattaque
de Khaled contre l'Empire Perse.

M. Rislernote que les musulmans marient leurs filles tres jeunes, â p'îrtir de 9 ou 10
ans, par exemple (p. 51). C'est vrai pour les rĞgions chaudes, comme La Mecqııe et rArataie
meridionale. De meme, dans l'Inde, le mariage d'une petite fille de 6 â 7 ans est ehose
admise. En Anatolie, les jeunes filles ne sont nııtailes qu'â 14 ou 15 ans. öref, cest un
point qui depend du climat. II est done faux d'affirmer d'une façon generale que les mu
sulmans ma-ient leurs filles â 9 ou 10 ans.

L'auteur impose au mot taien connu de Kadi l'orthographe Caîd (p. 51).

n se risque, pour des langues qui lui sont evidemment peu familieres, â d'etranges
affirmations. Par exemple, apres avoir ^rit (p. 50), que les Arataes font pnec^er leur
nom du mot itan (fils): itan Ahmed, fils d'A., il ajoute qu'en Iran le suffixe "an" est
affecte au meme usage. Or, ni en persan modeme, ni dans Tancienne langue (pahlevî) ce
suffixe n'exprime ce sens. "Fils", dans la langue actuelle, se dit "puser", et dans l'an-
cienne, "pûr" et "dukht".

L'auteur impose au mot djariya (concubire), la forme yariya (p. 54).
Le premier cal'fe Abtaassitle Atau'l-Abtaas Seffah, apparaît affutale du nom "Al - Suf-

fah" (p. 68).

La celebre epopee de Firdousî le Shah-name prend, dans le texte de M. Risler, le
titre de Chak namek (p. 90).

Le nom de itan Nedim, gui ecrivit, au Xe siecle, un ouvrage important intitule Fihrist,
devient Mukammad Al-Nadin, et le titre de l'ouvrage, Fihrist al'Ulun (p. 92).

Le nom de Abu Abdullâh Muhammed Djâbir al-Battânî, fameux mathematicien du Xe
siecle, se presente sous la forme Abdullah al Barani (p. 162); Itan-i-Hurdabeh devient itan
Khordaheh (p. 167); Abu Nasr Muhammad el Farataî, Abu Nan al Faratai (p. 196); le
calife Ma'mun devient al Mamum (p. 216); le lac Balkache devient le lac Baîkhoch (p.
222); la dynastie des Samanides devient cells des Sassanides (p. 222); l'Etat des
Buwaihides devient celui des Buwahydes (p. 222); T u ğ r u l Bey devient Tughril Bey (p.
222); Alp Arslan," Alep Arslan (p. 222); Malikshah, Malih Sah (P. 222); Salah al-Din
(Saladin), devient Salan ed Din (p. 230); Nizamî, l'auteur de l'oeuvre celebre Leila et
Madjnun, devient Nizani (p. 240); l'auteur des deux oeuvres intitulees M a n t ı k ut Tayr
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et Peiî4-i Attar, Perid al-Din 'Attar, devient Al Din Attar (p. 240). .

Voilâ une liste des principales bevues commises par nötre auteur sur les noms propres^
bevues difficiles â excuser chez un professeur traitant de sa specialite.

Envisageons raaintenant rouvrage ^ d'autres points de vue: nous constaterons une fois
de plus que nötre auteur, loin d'apporter au traitement de son sujet l'esprit 8cientifique et
le serieux qu'il exigerait, semble, pour une bonne part, avoir compose son livre â curps
d'emprunts maladroits â. un ouvrage intitule "La vie quotidienne des musulmans au moyen
âge, X-XIII e siecle" ouvrage paru en 1951 et dû â un auteur nomme AJy Mazaheri. Ainsi,
le morceau de M. Risîer relatif aux funerailles musulmanes (p. 52), a sa source â la page
56 de rouvrage precite. Resumant indiscretement son modele, M. Risler lui emprunte
une citation qui nous paraît deplacee dans le livre de M. Mazaheri aussi, puis qu'il s'agit
d'un quatrain d'Omar Khayyam, auteur dont la pensee est assurement fert eloignee de
refleter celle de tous les penseurs musulmans (6).

L'autcur, pour dissimuler ses plagiats, bouleverse l'ordre des sous-titres qu'il emprunte
â Mazaheri, et fait si bien que Ton est surpris de voir voisiner des sujets qui n'ont aucun
rapport. Par exemple,.M. Risler traite des "Esclaves" imm^iatement apres les "Fune
railles", malgre le coq-â-râne, alors que M. Mazaheri traite des funerailles page 52 et des
esclaves, page 298. Or, les rerıseignement que M. Risler fournit, au chapitre des esclaves,
sur les prisonniers, les esclaves blancs ou noirs, hommes ou femmes, ainsi que sur leur va-
leur marchande, variable selon les regions, sont â peu pres identiques â ceux que nous
trouvons chez Aly Mazaheri.

Le morceau intitul^ chez M. Risler, "Le contribuable et l'impot" (p. 73), rcproduit
en substance le morceau que M. Mazaheri apelle "Le contribuable et le fisc" (p. 117), â
ceci pres que les elements en sont regroupes par souci de demarquage.

Le morceau intitule "Les proteges", chez M. Risler (p. 74), apparaît â l'examen comme
un resume maladroit du texte qui figüre chez M. Mazaheri (p. 120) sous le titre "Les na-
tions protegees". Les exemple8 et les chiffres de M. Mazaheri pour les siecles Xe—XIIIe
sont transcrits par M. Risler avec des omissions et un chambardement general des pro-
portions. H ya mieux... ou pis: le poeme de deux distiques ajoute par M. M. â la fin de son
morceau, figüre aussi chez M. R., mais ampute d'un vers par dİ8tique.

Le morceau de M. R. intitule "L'armee" (p. 77), correspond, pour le fond, â celui que
M. M. intitule "Le maniement des armes et le service militaire": la fcırme seule est remaniee.

Le Xe chapitre (İle partie) de M. R. sur la "Vie culturelle et artistique" (p. 78), est
pratiquement identigue â la Ve partie de M. M. (p. 129).qui porte le meme titre: e'en est
une version revue, plus amplement subdivisee, et gât^. Ainsi, alors que le texte de M. M.
ne comporte aucune subdivision sous-titree "La poesie", M. R. en ins^re une, quitte â
l'etoffer d'el^ents empruntes â M. M. Or. ayant dejâ, naguere, dans ces colonnes. con-
sacre une crltipue a l'ouvrage de M. M., nous nous bornerons â rappeler ici que cet auteur,
tout en traitant maint chapitre avec mmtrise, fait preuve, en ce qui conceme la poesie isla-

(6) Voici le guatr ain en question d'Omar Khayyam : Ez ten tahu bereft djân-e pâk-e men u
tu, Khishtî du nehend ber meghâk-e men u tu V'ânga^h beray-e khîsht-e kûr-e dfgerân
Der kalbedî kechend khâk-e men u tu Cf. Rubaiyat-e Omar Khayyam; taahîh-e Moham-

med AH Furugî, T Ğ h Ğ r a n . 1332 A. H.. p. 39: p. 131 de redition de F. Rosen parue en 1925 k
Berlin. Traductİon: Quand mon âme et la tienne guitteront, pures, nos corps, on placera

une ou deux briques sur nos fosses; et un peu plus tard, pour en faire des briques des-
tİnSea â d'autres tombeaux, on prendra nos corps t o m b Ğ s en poussiĞre.
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ıniqu8, d'un poin,t de vue jnadmissiblement exclusif: dans le chapitre (ju'il lui conşacr'C, il
n'est question que de poet^ iraniens, comme si aucun autre peuple musulman n'avait
cultive la poesie. Comme M. R. puise ses informations â ce sujet dans le livre de M. M., il
tombe naturellement dans la meme erreur: Une strophe de Maarrî cit^e par M. M. (p.
139) €st servilement reproduite par M. R. (p. 89), le nom du poete devenant Al Maarj.

Tandis que M. M. consacre aux ecrivains et aux livres (p. 136), une etüde generale oû
ppetes et historiens sont traites ensemble, M. R. demembre ce chapitre, commençaııt par
la poesie (p. 83), continuant par les "ecrivains et les livres", subdivision qui ne comprend
guere plus d'une demi-page, et finissant par une partie intitul^ "L'Histoire".

Done, s'il arrive parfois ^ M. R. de retoucher le texte de sonmodele, en revanche, il lui
emprunte presqıxe tous ses titreş. Par exemple, letitre "La peinture et renluminure" figüre
chez M. R. â la page 54, et chez M. M. â la page 154. De meme, nons retrouvons le morceau
BUT la musique, de M. R. (p. 99), chez M. M. ^ la page 158. "Le nomadisme", qui figüre
chez M. R-, page 104, se retrouve, tel quel, ^ la page 253 de M. M. Le morceau intitule
chez M. R. "l'Irrigation (p. 104), preexiste, tel quel encore, dans le livre de M. M., page
228. Le texte de 'TAnnee rustique" de M. R. (p. 105), prefigure chez M. M., page 225,
SOU8 un titre â peine different. "La culture maraîchere": M. R., page 106; M. M., page
231. "Les eâr^ales": M. R., p. 107; "La culture des cerealea, M. M., p. 234. "Agriculture et
sârieiculture": M. R., p. 107; "L'agriculture et la sericiculture", M. M., p. 249.

"Les plantes industrielles, M. R., p. 108;

"Les plantes industrielles: culture du cotonnier, du Un, de l'indigo, de la garance,du
pastel, du henne, du safran, du pavot, M. M., p. 236.

"Les metaux", M. R., p. JIO; "Les mines et la mMallurgie", M. M., p. 256.

"Le bois" et "Le papier", M. R., respectivement pp. 111 et 112;

"L'industrie du bois et du papier", M. M., p.260.

"Le verre" et "La cerami<jue", M- R., respectivement pp. 113 ct114; "Le verre, la c^j^-
mique et la faience, M. M., p. 262.

On pourrait allonger la liste de ces correspondances, mais celles que nous avons cit^es
suffisent amplement ^ illustrer le proc6de.

Les cartes que nötre auteur a jointes ^ son ouvrage sont %alement entachees
d'erreurs. Ainsi, sur la carte des pages 152 - 153, la region de la p^ninsule Arabique,
appelee Nedjd, figüre sons le nom de Nedjeb; la Mesopotamie, peut etre sans violence â
l'etymologle, mais contrairement ^ l'usage geographique, apparaît remontee entre ses deııx

fleuves jusqu'aux confins meridionaux de l'Anatolie; la viUe de Ninive, au sud du lac de
Van, s'en rapproche exager^ent; Kerbela se deguise en Kezbela, et la vilfe de Yezd, en
Iran, assume ie nom deYerd; les deux villes de Ctesiphon et de Seleucie, qui, se fais ant
face de part et d'autre du Tigre, sont considerees comme une agglomeration urbaine
unique, paraissent fort eloignee l'une de l'autre, Ctesiphon sembiant situ^ sur İe Tigre
et Seleucie sur l'Euphrate. On sait que ces deux viUes, qui furent la capitale de l'Iran sous
les Sassanides, ne sont guere que les deux quartiers d'une meme vUle, d'ou le nom de Meda-
yin (les deux villes) que l'agglomeration porta plus tard. Enfin on voit la ville de Multan,
pres de l'Indus, figurer sur cette carte sous le nom de Multar. De meme, sur la carte des
pages 56 - 57, la ville de Taîf, situ^e dans le Hedjaz, figüre sous le nom de Tait.



233

M. Risler, pousse jusqu'A l'erc republicaine inclusivement, l'etude qu'il consacre â
l'histoire des Turcs. Dans cette denniere partie de son etüde ses erreurs ne se comptent
plus. II ecrit, par exemple, qu'Atatürk etait d'origine albanaise (p. 202), ce qui est, pour
le moins, une affirmation hasardeuse.

Enfin l'ouvrage traite de la politİque araericaine en Proche - Orient, de la politique
Britannique 4 l'egard de l'Islam, de l'attitude de l'Islam ^ I'egard du Communisme, toutes
choses qui ne se rattachent que d'assez loin ^ rhistoire de la civilisation İ8İamique.

On nous pemettra de tirer des considerations qui precedent, la conclusion que voici:
il nous est impossible de qualifier de 8cientifique et d'utile un ouvrage oû les fautes les plus
elementaires abondent, et qui est depourvu de bibliographie. Nous croyons etre en droit
d'attendre des savants français, dont la contribution â la selence est si abondante et si im-

portante, des ouvrages mieux mûris et plus serieux.

Yazan: N e ş ' c t Ç a ğ a t a y Fransjzcaya çeviren: Vedad Örs
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