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Oz

Tiirk Medeni Kanunu 185 ve devami1 maddelerinde, eglere kural olarak evlilik
birligi siiresince karsilikli dayanisma ve yardimlasma odevi yiiklenmistir. Bu
odev kural olarak evlilik birliginin devamu siiresince aranmus, istisnai baz yii-
kiimliiliiklerin evlilik birliginin sona ermesi halinde de devam edecegine iliskin
diizenlemeler getirilmistir.

Evlilik birliginin, bosanma karariyla ortadan kalkmasiyla beraber, ortaya c¢ikan
hukuki sonuglarindan biri olarak “yoksulluk nafakasi” diizenlenmistir. Calis-
mada, bosanmanin egler bakimindan kigisel ve mali hukuki sonuglari, mali
sonuglarindan biri olan yoksulluk nafakasi ele alinmistir. Calismada ayrica
yoksulluk nafakasinin siiresizligi, Isvicre Medeni Kanunu gercevesindeki deger-
lendirmeler ve Tiirk Hukukunda yoksulluk nafakasma iliskin diizenlemelere
yoneltilen elestirilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler

Bosanma ¢ Bosanmanin Hukuki Sonuglar1 ® Yoksulluk ¢ Nafaka ¢ Nafakada
Siire

POVERTY ALIMONY
Abstract

In articles 185 and its continuation of the Turkish Civil Code, as a rule, spouses
are given a duty of mutual solidarity and cooperation during the marriage
union. This assignment was sought as a rule during the continuation of the

Yiiksek Lisans Ogrencisi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali, Konya, Tiirkiye | Cand. LL.M., Sel¢uk University Institute of Social
Sciences, Department of Private Law, Konya, Turkey.

4 elifyigit2094@gmail.com ® 0000-0003-1012-7366

= Atif Sekli: YIGIT Elif, “Yoksulluk Nafakasi”, SUAMYOD., C. 5, S. 1, 2022, s. 1-37.

= Intihal | Plagiarism: Bu makale intihal programinda taranmis ve en az iki hakem
incelemesinden ge¢mistir. | This article has been scanned via a plagiarism software
and reviewed by at least two referees.
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marriage union, and arrangements were introduced that some exceptional
obligations would continue if the marriage union ended. With the
disappearance of the marriage union by divorce decision, "poverty alimony"
was arranged as one of the legal consequences. In the study, the personal and
financial legal consequences of divorce in terms of spouses and poverty
alimony, which is one of the financial consequences, were discussed. The study
also includes criticisms of the indefiniteness of poverty alimony, assessments
within the framework of the Swiss Civil Code and regulations on poverty
alimony in Turkish Law.

Key Words

Divorce ¢ Legal Consequences of Divorce ® Poverty ® Alimony ¢ Duration in
Alimony

GIRIS

Ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle annenin ve ¢ocuklarin korun-
masi, aile planlamasimin 6gretimiyle uygulanmasini saglamak icin Ana-
yasa, devlete gerekli onlemleri almasi ve tegkilatlarin kurulmas: gorevini
vermistir (AY. m.41). Anayasanin verdigi bu gorevle, Tiirk Medeni Ka-
nunu’'nda eglerin evlilik birligi stiresince kargilikli dayanisma ve yardim-
lasma 6devine iligkin diizenlenmeler yapilmistir (TMK. m.185 vd.). Da-
yanisma ve yardimlasma odevi kural olarak evlilik birliginin devam
stiresince aranmistir. Bununla beraber kanun koyucu; sosyal, ekonomik
ve toplumsal gereklilikleri de gz oniine alarak evlilik birlii sona erse
dahi birtakim yiikiimliiliiklerin devam edecegine iliskin diizenlemeler
getirmigtir.

Evlilik birliginin, bosanma karariyla ortadan kalkmasiyla beraber,
bazi hukuki sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bosanmanin sonuglari niteligi
ve doguslar1 bakimindan gesitlilik arz etmektedir; bu sebeple bosanma-
nin hukuki sonuglari farkli tasniflere tabi tutulmaktadir. Bu sonuglardan
bazilar1 bosanma kararinda yer almasma gerek olmaksizin kendiligin-
den dogarken; bazilarinin dogmasi icin hakimin bosanma kararinda bu

sonuglara yer vermesi gerekmektedir!. Bosanmanin hukuki sonuglar:

1 Akintiirk, Turgut/ Ates, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, C. 2, B. 18,
Istanbul 2016, s. 287; Akintiirk, Turgut, “Bosanmanin Hukuki Sonuglar1”, Ankara
Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y11 Armagani, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaym-
lar1 No.407, C. 2, Ankara 1977, s. 175- 204, s. 175,176; Velayet hakkinin hangi este
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her bosanmada mutlak olarak ortaya ¢ikip ¢ikmamasimna gore de tasnif
edilebilmektedir2. Boganmanin hukuki sonuclar1 baska bir ag¢idan ise,
eslerle veya ¢ocuklarla ilgili olup olmamasina gore ayrilir’. Bosanmanin
baz1 hukuki sonuglari kisisel (sahsi), baz1 hukuki sonuglari ise mali nite-
liktedir*.

Bosanmanin hukuki sonuglarindan bir olarak yoksulluk nafakasi;
belli sartlarin varligi halinde bosanma davasinda goriilebilen, dogmasi
i¢cin hakim tarafindan karar verilmesi gereken, esler bakimindan gecerli
olan mali bir nafakadir®. Belli bir siire devam eden birlikteligin sona er-
mesiyle beraber taraflarin yeni bir hayata adapte olabilmesi icin zamana

olacag, cocuk ile kisisel iliski kurulmasi, tazminat, yoksulluk nafakasi, mal rejimi-
nin tasfiyesi, bosanan kadinin esinin soyadini tasimasina izin verilmesi gibi bazi
sonuglarin dogmas: igin, bosanma karar1 yeterli olamamakta aksine hakimin s6z
konusu hususlara kararinda yer vermesi gerekmektedir. Buna karsin bosanan egle-
rin yeniden evlenebilme imkéanlarinin dogmasi, esler arasinda duran zamanasimi-
nin islemeye baslamasi, evlenmeyle kazanilan kisisel durumlarin korunmasi, miras
hukukundan dogan bir takim menfaatlerin kaybedilmesi gibi sonuglar ise hakimin
bosanma kararinda yer vermesine gerek olmaksizin karar ile beraber kendiliginden
dogar. Bkz. Akintiirk/Ates, s. 287.

2 Akintiirk/Ates, s. 287; Akintiirk, s. 176; Miras hukukundan dogan menfaatlerin
kaybedilmesi, duran zamanasiminin islemeye baslamasi, evlenmeyle kazanilan ki-
sisel durumlarin korunmasi, mallarin tasfiyesi, ortak ¢cocugun varlig halinde gocu-
gun velayeti, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi ve istirak nafakasi gibi sonuglar her
bosanmada goriilebilen sonuglardir. Buna karsilik esin kusurunun, gecim sikintisi-
nin, yoksulluga diisme tehlikesinin veya kisilik haklarmin saldirtya ugramasi gibi
bir veya birkag¢ sartin gerceklemesiyle istenebilecek yoksulluk nafakasi, maddi ve
manevi tazminat gibi sonuglar ise s6z konusu sartlarin gerceklesmesiyle bosanma-
da ortaya cikabilecektir. Akintiirk/Ates, s. 287; Feyzioglu da, s6z konusu ayrimi
esas alarak siniflandirma yapmakla beraber bu ayrimi, bosanmanin asli sonuglari
ve arizi sonuglari olacak isimlendirmektedir. Bkz. Feyzioglu, Fevzi Necmeddin, Ai-
le Hukuku, Yeniden Gozden Gegirilmis, Genisletilmis B. 3, istanbul 1986, s. 374-411.

3 Akantiirk/ Ates, s. 287; Akintiirk, s. 175.

4+ Akantiirk/ Ates, s. 288; Esler bakimindan sahsi sonuglar, evlilik birliginin sona
ermesi, yeniden evlenme, bekleme siiresi, kadinin ahvali sahsiyeti; ¢ocuklar baki-
mindan sahsi sonuglar, ¢ocuklarin teslimi, yeni olaylar, diger tarafin ¢ocukla sahsi
miinasebetidir. Mali sonuglari ise, mallarin tasfiyesi, miras¢ilik, maddi tazminat,
manevi tazminat, yoksulluk nafakasidir. Bkz. Saymen, Ferit H./ Elbir, Halid K,
Turk Medeni Hukuku Aile Hukuku, C. 3, Ankara 1957, s. 266-285.

5 Calisma temel olarak yoksulluk nafakasini icermekte olup, ¢alismanin devaminda
yoksulluk nafakas1 daha detayli incelendigi i¢in bu hususlara deginmeyi yeterli
gormekteyiz.
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ihtiyaglar1 vardir. Kanun koyucu, s6z konusu durumu ekonomik olarak
ele alip, kanundaki sartlarin gergeklesmesiyle beraber, bosanma yiiziin-
den yoksulluga diisecek tarafin, kusurunun daha agir olmamas: kosu-

luyla diger taraftan mali giicii oraninda “yoksulluk nafakas1” talep et-
meye hak kazanacagini diizenlemistir.

Calismada bosanmanin hukuki sonuglarindan biri olarak yoksul-
luk nafakasi incelenmistir. Ilk bosanmamnin esler bakimmdan mali sonug¢-
larindan biri olan yoksulluk nafakasi; kavrami, taraflari, hukuki niteligi,
amaci, sartlar1 ve nafakanin belirlenmesi {izerinde durulmustur. Takip
eden kisimlar da ise, uygulamada giincel olarak tartisilan yoksulluk na-
fakasinin siiresi, ilgili usul hiikiimleri ve nafakanin sona ermesi hususla-
11 ele alinmistir. Calismada mehaz kanun olan Isvicre Medeni Kanu-
nu'nda yer alan konuyla ilgili diizenlemelere, Tiirk Hukukunda yoksul-
luk nafakasinin siiresine yoneltilen elestirilere ayrica yer verilmistir.

I. GENEL OLARAK YOKSULLUK NAFAKASI KAVRAMI,
TARAFLARI, HUKUKI NiTELIGi VE AMACI
A) Yoksulluk Nafakas: Kavrami ve Taraflar

Yoksulluk nafakasi, Eski Medeni Kanun déneminde “nafaka” bas-
Iig1 altinda diizenlenmekteydi (EMK. m.144). “Nafaka” baghg: 4.5.1988
tarihli 3444 sayili Kanunla “yoksulluk nafakas1” olarak degistirilmisti. De-
gisiklik Yeni Tiirk Medeni Kanunu'nda korunmustur®.

Yoksulluk nafakasi, bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek tara-
fin ge¢imi i¢in, kusuru daha agir olmamak kosuluyla diger tarafin mali
glicli oraninda siiresiz olarak ddenmesi talep edilen nafakadir (TMK.
m.175/I). Yoksulluk nafakasina iliskin yasal diizenlemeye ragmen, yok-

6 Ogretide yer alan bir goriise gore, “yoksulluk nafakas:” kavramimin ogreti ve yargi
kararlarinda oturmus olmasina ragmen, nafaka alacaklisini rencide edici nitelikte
olmasi sebebiyle yasal diizenlemeyle “Evlilik Sonras: Katki” kavraminin tercih edil-
mesi gerektigine yonelik goriis i¢in ayrica bkz. Bkz. Sahin, Mustafa, “Tiirk — Isvigre
Medeni Kanunlarina Gore Evlilik Sonras1 Katkinin (Yoksulluk Nafakasinin) Sartlar
(TMK m. 175 - ZGB m. 125)” , AHBVHFD.,, C. 21, S. 3, 2017, s. 75-108. s. 78; Demir-
bas, Ali, “Glincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakas1” , IMUHEFD,, C. 5, S. 2, 2018, s.
219-236, s. 229.

7 Kanun koyucu, belirli derecedeki yakinlar icin hukuksal sorumluluk olarak bazi
nafaka yiikiimliiliikleri 6n gormiistiir. Medeni Kanun kapsaminda yoksulluk nafa-
kas1 disgindaki nafakalar, bosanma kararmin kesinlesmesine kadar gegici olarak es-
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sulluk kavrami kanunda tanimlanmamustir®. Yargitay'in yerlesik gorii-
siine gore yoksul; yeme, giyinme, barinma, saglik, ulasim, kiiltiir, egitim
gibi kisinin maddi varhigini gelistirmek igin zorunlu ve gerekli goriilen
harcamalar: karsilayacak diizeyde gelire sahip olmamas: durumu olarak
ifade edilmektedir®. Yoksulluk, kisinin ge¢imini malvarligi, malvarlig:
geliriyle veya calismasi ile karsilayamamas: hali olarak da ifade edile-
bilmektedir'.

”

Kanun koyucu yoksulluk nafakasim diizenledigi maddede, “es
yerine “taraf” ifadesini kullanarak bilingli bir tercihte bulunmustur. Ev-
lilik birliginin devami sirasinda dayanmigma yiikiimliiliigii bakimindan
esler arasinda herhangi bir cinsiyet ayrimi yapilmamus; evlilik birliginin
sona ermesi halinde de bu durum devam ettirilmis ve gerektiginde iki
tarafin da bu ytikiimliiliigii yerine getirilmesi diizenlemistir!.

lerin ve ¢ocuklarin ge¢imini i¢in 6denen tedbir nafakasi (TMK. m. 169); velayetin
ana veya babanin birine verilmesi halinde velayet verilmeyen tarafin ¢ocugun ge-
¢imine katkida bulunmasi amaciyla istirak nafakas: (TMK. m.182/II); eslerden biri-
nin ailenin ge¢imin katki yapmasi amaciyla bakim nafakasi (TMK. m.196; 197/II);
altsoy, iistsoy hisimlar1 veya kardesler arasinda kabul edilen yardim nafakasi
(TMK. m.364) dir., Bkz. Kiligoglu, Ahmet M, Aile Hukuku, Genisletilmis B. 5, An-
kara 2020, s. 134.

8 TDK sozlugiinde yoksulluk, “Yoksul olma durumu, yoksuzluk, variyetsizlik, sefillik,
sefalet, fakirlik” seklinde tanimlanmaktadir. Yoksul kavrami ise, “Geginmekte cok si-
kinti ceken (kimse, toplum, iilke), parasiz, yoksuz, varliksiz, variyetsiz, fakir, fukara, zengin,
varsil karsit1” olarak ifade edilmektedir. Sozliikte hukuki anlamiyla nafaka ise, “Bi-
rinin gecindirmekle yiikiimlii bulundugu kimselere, mahkeme karartyla baglanan aylik”
olarak ifade edilmektedir., https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 12.04.2021.

° Y. 3. HD. T. 09.10.2017, E. 2017/11957, K. 2017/13613 “Yargitay ... Kurulunun
07.10.1998 tarih ve 1998/2—656—688 sayili kararinda da kabul edildigi gibi yeme, giyinme,
barmma, saglik, ulasim, kiiltiir (egitim) gibi bireyin maddi varhigim gelistirmek icin zorun-
Iu ve gerekli goriilen harcamalar: karsilayacak diizeyde geliri olmayanlart yoksul kabul et-
mek gerekir.” (legalbank); Benzer yondeki kararlar i¢in bkz. Y. 3. HD. T. 18.01.2016,
E. 2015/16747, K. 2016/174, (legalbank); Y. 3. HD. T. 25.02.2016, E. 2015/17021, K.
2016/2695 (Yargitay Karar Arama).

0 Oztan, Bilge, Aile Hukuku, B. 5, Ankara 2004, s. 502.

11 Kocabas, Gediz, “Evlilik Sonrasi Dayanisma flkesi ve Bu ilkenin Sinir1 Olarak Clean
Break Ilkesi Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasini Belirleyici Olgiitle”r, MUHE-
HAD., C. 19, S. 1, 2013, s. 357-392, s. 361; Sahin, s. 77,78.
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Davali esin iflas etmesi halinde, tasfiyenin devam ettiginin anla-

silmasi iizerine bosanma disindaki, davacinin nafaka ile ilgili talepleri-
nin iflas idaresine yoneltilmesi gerekmektedir?2.

B) Yoksulluk Nafakasinin Hukuki Niteligi ve Amaci

Yoksulluk nafakasi, sahsa siki sikiya bagh bir alacak olan bir ba-
kim nafakasidir’®. Bunun yani sira kanuni diizenlemede yer alan “bo-
sanma yiiziinden” ifadesi yoksulluk nafakasmin bogsanmanin hukuki so-
nucu niteliginde oldugunu gostermektedir.

Yoksulluk nafakasi, ahlaki ve sosyal diisiinceye dayanan, bosan-
madan sonra yoksulluga diisecek tarafi koruma amaciyla getirilmis bir
diizenlemedir'*. Aksi bir diisiinceyle nafaka, bosanilan ese yiikletilen
ceza veya tazminat niteliginde degildir'®. Nitekim nafakaya hiikmedile-

2 Y. 2. HD. T. 21.01.1991, E. 1990/10319, K. 1991/729 “Davali esim iflas ettigi iddias:
karsisinda; mahkemece tasfiyenin devam ettiginin anlasilmas: halinde bosanma disindaki,
davactin nafaka ile 1lgili taleplerine miinhasir olmak iizere husumeti iflas idaresine yonelt-
mek gerekmektedir.” (legalbank); Citak, Burcak, “Yoksulluk Nafakas1”, [UHFM.,, C.
74, S. 1, 2016, s. 241-257, s. 254; Dava sart1 olan dava takip yetkisi, bir kisinin taraf
oldugu davay1 takip edebilmesidir. Iflas masas ilgili davalarda ise dava takip yet-
kisi, miiflise degil iflas idaresine aittir. Bkz, Kuru, Baki, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitab1, Birinci Tipki Basim, Eyliil 2016, s. 105.

13 Yildirim, Ece, Yoksulluk Nafakasi, Yiiksek Lisans Tezi, Bagkent Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara 2020, s. 30; Demir, “Remzi, Yoksulluk Nafakasinin Sona
Erme Sebepleri ve Yoksulluk Nafakasinin Siiresizligine Dair Tartismalar”, TBBD., S.
147, 2020, s. 221-249, s. 228.

14 Feyzioglu, 397, Saymen/Elbir, s. 279; Akintiirk/ Ates, s. 302; Yildirim, Nafaka, s.
35; Citak, s.244; Demir, s. 227; Demirbas, s. 226; Oguz, Cemal, “Medeni Kanun
Madde 174/1 ile 175 Arasindaki Farklar”, AHBVUHEFD., C. 4, S. 2, 2000, s. 9; Yoksul-
luk nafakasinin ancak yoksulluktan kurtaracak zorunlu ihtiyaclarinin karsilanma-
sini1 saglama amacinda oldugu yoksa esin evli oldugu zaman ki hayat standardini
devam ettirme amaci olmadig1 yoniindeki goriis igin bkz. Dural, Mustafa/ Ogiiz,
Tufan/ Giimiig, Alper, Tiirk Ozel Hukuku Aile Hukuku, C. 3, fstanbul 2005, s. 150.
Benzer bir baska goriise gore ise, yoksulluk nafakasinda 6lgiit yoksulluk hali iken;
irat bigiminde 6denen maddi tazminatindaki 6l¢iit tazminatin miktar: tespit edilir-
ken evlilikteki yasam standardinin g6z oniine alinacagina iliskin, bkz. Oguz, s. 11.

15 Akantiirk/ Ates, s. 302; Yildirim, Nafaka, s. 32; Demir, s. 228; Demirbas, s. 226;
Tutumlu, Mehmet Akif, Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Evliligin Butlam
Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari, B. 2, Ankara 2006, s.
522; Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku Umimi Esaslar- Sahsin Hu-
kuku- Aile Hukuku- Miras Hukuku- Esya Hukuku (Ayni Haklar), B. 3, Istanbul
1963, s. 371; Akintiirk, s. 191; Bosanmada maddi ve manevi tazminata hitkmedil-
mesi amag bakimindan yoksulluk nafakasindan ayrilmaktadir. Tazminatlarin ama-
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bilmesi i¢in nafaka yiikiimliisiiniin kusurunun aranmayacagma iliskin
diizenleme bu durumu desteklemektedir (TMK. m.175/II)'.

II. YOKSULLUK NAFAKASININ SARTLARI

Bosanmanin hukuki sonuglarimin tasnifine iliskin agiklamamizda,
baz1 hukuki sonuclarin her bosanma davasinda ortaya ¢gikmadigini, bir-
takim sartlarin varligr halinde ortaya ¢ikacaklarma deginilmisti. Bu kap-
samda yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in Tiirk Medeni Kanu-
nu'nun ongoriilen sartlarin tamaminin gergeklesmesi gerekmektedir.

A) Talep

Taraflardan biri yoksulluk nafakas: talebinde bulunmadikca
hakim kendiliginden nafakaya hiikmedemez"”. Hakimin yoksulluk na-
fakasina karar verebilmesi igin dncelikli olarak, lehine yoksulluk nafaka-
st hiikmedilecek tarafin bu yonde miktar1 belli olan nafaka talebinde
bulunmasi gerekmektedir. Nafaka talep edilirken mutlaka “yoksulluk

nafakas1” ifadesi kullanilmas1 zorunlu olmayip; “omiir boyu nafaka”, “sii-
rekli nafaka”, “davact ev hanimdir, bir isi ya da yapabilecegi bir meslegi yok-

a1, daha agir kusurlu tarafin bosanmaya sebebiyet vermesi neticesinde, kars1 tarafin
ugradigi maddi veya manevi zararlarin tazmin edilmesidir. Bkz. Arbek, Omer,
“Bosanmanin Mali Sonuglar1”, AUHED., C. 54, S. 1, 2004, s. 115-163 s. 139.

16 Akintiirk/ Ates, s. 302; HGK. T. 10.11.2010, E. 2010/ 2-614, K. 2010/597 “Yoksulluk
nafakast, bosanmadan sonra yoksulluga diisecek olan tarafi koruma amacina yonelik oldugu
icindir ki, bosanms olan yoksul tarafa verilecek olan yoksulluk nafakasi, hicbir surette diger
tarafa yiikletilen bir ceza veya tazminat niteliginde degildir. Sayet boyle olsayd:, sadece bo-
sanmada kusuru olan esten istenebilmesi gerekirdi. Oysaki, kusursuz e dahi yoksulluk na-
fakas1 demekle yiikiimliidiir. Yoksulluk nafakasi, bir bakima evlilik birligi devam ettigi sii-
rece s0z konusu olan karsiliklt bakim ve gegindirme ddevinin devam ettirilmesi anlamin: ta-
stmaktadir( Turqut Akintiirk, Aile Hukuku B. 8, C. 2, Istanbul 2003, s. 301 ).” (legal-
bank).

17 Feyzioglu, s. 399; Akintiirk/ Ates, s. 302; Kilicoglu, s. 136; Tutumlu, s. 520; ; Camcy,
Omer, Bosanma Tazminat: ve Yoksulluk Nafakasi, Yenilenmis Yazilmis Genisletil-
mis Baski, Istanbul 1998, s. 109; Citak, s. 243; Oztan, s. 497; Dural/ Ogiiz/ Giimiis,
s. 148; Y. 2. HD. T. 24.04.2018, E. 2016/17174, K. 2018/5484 “Hakim, taraflarin talep
sonuglari ile baglidir. Ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez (HMK m.26). Da-
valt kadimin usuliine uygun olarak yasal siiresi iceresinde yoksulluk nafakas: (TMK m.175)
talebi bulunmamaktadrr. Davali kadin aleyhine kesin hiikiim olusturacak sekilde talep olma-
dig1 halde yoksulluk nafakasinin reddine karar verilmesi dogru olmayip, bozmay: gerektir-
mistir.” (legalbank).
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tur” ifadeleriyle de talep edilebilir'®. S6z konusu ifadelerin kullanilmasi

halinde hakimin davay: aydinlatma 6devi kapsaminda, taraflara bu du-
rumu agiklattirmasi gerekmektedir (HMK. m.31)".

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 6ncesinde, bosanmanin
feri niteligindeki yoksulluk nafakasinin bosanma davasi goriiliirken her
zaman ileri siiriiliip siiriilemeyecegine iliskin 6gretide tartismalar mev-
cuttu. 6100 sayili Kanunun ytiriirliige girmesiyle beraber iddianin degis-
tirilmesi ve genisletilmesi yasag1 cercevesinde belli usul asamalarina
iliskin diizenlemeler yapilmistir (HMK. m.141)*. 6100 sayili Kanun 6n-
cesinde yoksulluk nafakasmin ne zaman ileri siiriilebilecegine iliskin
tartigmalar, 6100 sayili Kanun diizenlemesiyle gecerliligini kaybetmistir.
Yargitay, 1slah veya karsi tarafin actk muvafakati olmaksizin tahkikat
asamasinda yoksulluk nafakasi talebinde bulunmay1 iddianin genisle-
tilmesi olarak yorumlayarak karar verilmesine yer olmadigma dair hii-
kiim kurmustur?'.

B) Bosanma

Yoksulluk nafakasi, bosanma halinde ve bu yiizden yoksulluga
diisecek ese Odenecegi diizenlenmektedir (TMK. m.175/)2. Yoksulluk

18 Tutumlu, s. 520; Arbek, s. 141; Y. 2. HD. T. 03.02.2003, E. 2003/156, K. 2003/1423
“Dava dilekcesindeki "davact ev hanmmdir, bir isi ya da yapabilecegi bir meslegi yoktur”
seklindeki sozler yoksulluk nafakas: talebini icermekte olup, bosanma ile birlikte davact kadi-
min yoksulluga diisecegi anlasildigr halde yoksulluk nafakas: takdir edilmemesi dogru degil-
dir.” (legalbank).

19 Yildirim, Nafaka, s. 42.

20 Atar, Eray Aksin, “Nafakadan Feragat”, Cevdet Yavuz’a Armagan, MUHFHD., C.
22,S.3,2016, s. 251-267, s. 257.

21 Y. 2. HD. T. 05.06.2013, E. 2013/10537, K. 2013/15721 “Davac: 15.12.2011 tarihinde
actigr davasinda; yargilamanin Onceki agamalarinda talep etmedigi halde; tahkikat asama-
stnda mahkemece hiikmedilen tedbir nafakasinin yoksulluk nafakas: (TMK. md. 175) olarak
devarminu isteyerek talebini genisletmistir. Davaci-davalr kadinin bu konuda bir 1slah iglemi
bulunmadi$r ibi davali davacuun da agik muvafakati bulunmamaktadir. Bu durum da tale-
bin usuliine uygun olarak genisletildiginden ve usuliine uygun bir yoksulluk nafakas: tale-
binden bahsedilemez. Durum boyleyken; yoksulluk nafakas: talebi hakkinda ” karar verilme-
sine yer olmadigina " karar verilecek yerde kesin hiikiim olacak sekilde reddine karar veril-
mesi dogru olmamstir.”, (legalbank); Y. 2. HD. T. 08.06.2017, E. 2016/16604, K.
2017/7142, (legalbank).

2 Kiligogluy, s. 135, 137; Burcuoglu, Haluk, “Bosanmada Kusur ve Yoksulluk Nafakasi
ile Hgili Gozlemler”, istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S.2,
2018, s. 1-12, s. 6; Yildirim, Nafaka, s. 32; Y. 3. HD. T. 17.03.2015, E. 2014/18201, K.
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nafakasma karar verilebilmesi i¢in bosanma kararinin kesinlesmesi ge-
rekmektedir?. Hiikiimde her ne kadar bosanma ifadesi kullanilmis ise
de evlenmenin iptali durumunda yoksulluk nafakasi hakkinda bosan-
maya iliskin hiikiimler uygulanir (TMK. m.158/II).

Bosanmadan soz edilebilmesi i¢in, resmi bir nikah akdinin bulun-
mas1 gerekmektedir. Resmi nikah olmaksizin veya dini nikah ile fiili
birliktelik yasayanlarin ayrilmasi sonucunda yoksulluk nafakasina
hiitkmedilememektedir?.

C) Kusur

Kusur hususunun taraflar igin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Soyle ki; nafaka talep eden taraf ile nafaka yiikiimliistiniin
kusurlarmin nafakaya etkisi farklilik arz etmektedir.

Nafaka talep eden taraf, ancak kusurunun diger tarafin kusurun-
dan daha agir olmamasi sartiyla nafaka talebinde bulunabilir (TMK.
m.175/I)?. Kanun lafz1 ve nafakanin amaci dikkate alindiginda, tarafla-

2015/4305 “...yoksulluk nafakas: kosullar: bosanma hiikmiiniin kesinlestigi ana gore belir-
lenir. Boganma sirasinda zarureti olmayip da, daha sonra zarurete diisen es yoksulluk nafa-
kast isteyemez.” (legalbank).

%Y. 2. HD. T.03.04.2012, E.2011/12586, K. 2012/8165 “...bosanma davasimda bir taraf
lehine Tiirk Medeni Kanununun 169. maddesi geregince hiikmedilen tedbir nafakasinin da-
va hakkinda verilen hiikmiin kesinlesmesine kadar gegerli olacag: ve yoksulluk nafakasina da
bosanma hiikmiiniin kesinlesme tarihinden itibaren karar verilebilecegi gozetilmeden; ...”
(legalbank); Y. 3. HD. T. 10.10.2011, E. 2011/8423, K. 2011/14999 “Davaya konu edilen
yoksulluk nafakasi, bosanmaya dair kararin kesinlesmesinden itibaren hiikiim ifade edecek-
tir.” (legalbank); Feyzioglu, 396, Kulakli, Emrah, “Yoksulluk Nafakas1 ve Yoksul-
luk Nafakasinin Siiresi Baglaminda Bir Mukayeseli Hukuk Incelemesi”, IMUHEFD.,
C.5,5.2,2018, s. 237-268, s. 243.

2 Kulakly, s. 243; Yildirim, Nafaka, s.34; Uzun, Mine, Yargitay Kararlar1 Kapsaminda
Yoksulluk Nafakasi, B. 1, istanbul 2013, s.28.

% Bu duruma, kadinin asir1 kiskangligt nedeniyle kocasiyla siirekli tartisma gikartip,
sik sik evi terk ettigi, sonra geri donmesi 6rnegi verilebilir. Koca ise esinin evi terk
ettigi donemlerde baska bir bayanla iligskiye girdigi tespit edilmesi halinde, kadin
her ne kadar ortak yasami ¢ekilmez hale getirmekte kusurlu ise de, kusuru kocanin
kusuruna nazaran daha agir degildir. Bkz. Kiligoglu, s. 136; Nafaka talep edenin
kusuruna iliskin belirlemeler siireg i¢inde degisiklik gostermis olup, 3444 sayil1 Ka-
nun ile getirilen degisikligi dncesinde Eski Medeni Kanunun, ese nafaka 6denebil-
mesi i¢in esin “kabahatsiz (kusursuz)” olmasi ararken; degisiklikle beraber s6z konu-
su gart kaldirilmisti. Yeni Medeni Kanunda kusura iligkin bu diizenleme korunmus-
tur.
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rin esit kusurlu olmas: halinde de yoksulluk nafakasina hiikmedilebil-

mektedir®. Yargitay kararlar1 da bu yondedir?.

Nafaka ytikiimliisii tarafin ise, nafaka ile yiikiimlii tutulmasinda
kusurlu olmas1 aranmamaktadir (TMK. m.175/II)%. Boylece, akil hastali-
g1 sebebiyle bosanma davasinda akil hastasi olan davalinin kusurundan
bahsedilemeyecegin igin tazminata hiikmedilemezken; kusur sart
aranmamasi sebebiyle yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmektedir®.

Bosanmaya sebebiyet veren olaylarin kusura etkisiyle beraber
agirlig1 yoksulluk nafakasini etkilemektedir. Soyle ki, bosanmaya sebe-
biyet veren olaymn hayata kast olmasi halinde, davaci kusuru ne olursa
olsun hayatina kast karsisinda daha az kusurlu sayilacag: i¢in yoksulluk
nafakasindaki kusur sarti gergeklesmis olur®. Yargitay, terk sebebine
dayanilarak bosanmaya karar verilmesi halinde, terk eden es lehine yok-

2% Tutumly, s. 525; Oztan, s. 499; Oguz, s. 3; Yildirim, Abdiilkadir, “Yoksulluk Nafa-
kas1 ve Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, Legal Hukuk Dergisi, C. 14, S. 157,
2016, s. 59-88, s. 63; Camci, s. 104.

2 Y. 3. HD. T. 15.10.2015, E. 2015/9351, K. 2015/15922 “Temyize konu uyusmazlik; bo-
sanmada egit kusurlu olan kadin lehine, yoksulluk nafakasina hiikmedilip, hiikmedilemeye-
cegi noktasinda toplanmaktadir. ... yoksulluk nafakasima hiikmedilebilmesi icin, bosanma
hiikmiiniin kesinlesmesi ve nafaka talep eden esin, bosanmaya neden olan olaylarda, diger
ese nazaran daha agwr kusurlu bulunmamas: gerekir. Esit kusur halinde, yoksulluk nafaka-
stin diger kosullart olusmus ise yoksulluk nafakas: talep edilebilir. Bosanmaya neden olan
olaylarda, tamamen veya daha fazla kusurlu olan es, yoksulluk nafakas: talep edemez.” (le-
galbank); Benzer yondeki kararlar i¢in bkz. Y. 2. HD. T. 17.09.2018, E. 2016/22172, K.
2018/9334 (legalbank); Y. 2. HD. T. 01.04.2013, E. 2012/23199, K. 2013/8886 (legal-
bank); Y. 2. HD. T. 05.06.2012, E. 2011/20267, K. 2012/15162 (legalbank); Y. 2. HD. T.
18.07.2007, E. 2007/21698, K. 2007/11500 (legalbank).

2 Yoksulluk nafakasinda nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmazken; maddi ve ma-
nevi tazminat taleplerinde ise tazminat yiikiimliisiiniin kusurlu olmasinin aranmast
onemli bir farklilik olusturmaktadir (TMK. m.174; m.175/I). Bunun yan sira, irat
bi¢iminde 6denen maddi tazminatta nafaka bor¢lusunun ortak kusuru tazminat he-
sabindan indirim sebebi olarak degerlendirilirken, yoksulluk nafakasinda miktarin
belirlenmesinde ortak kusurun bir 6nemi bulunmamaktadir. Bkz. Oguz, s. 10.

2 Feyzioglu, 398; Akintiirk/ Ates, s. 303; Kilicoglu, s. 136; Yildirim, Nafaka, s. 31;
Oguz, s. 4;Y. 2. HD. 28.04.2009, E. 2008/5579, K. 2009/8147 (legalbank).

% Kibar, Ahmet Fevzi, “Tiirk Hukukunda “Hayata Kast” Sebebi ile Bosanma ve Do-
gurdugu Hukuki Sonuglarin Degerlendirilmesi (TMK. m. 162)”, Yildirim Beyazit
Hukuk Dergisi, S. 2, 2020, s. 633-676, s. 667.
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sulluk nafakasina hiikmedilmeyecegine karar vermektedir®’. Bosanma
sebebinin sadakat ytikiimliliigiiniin ihlal eden davranis olmas: halinde,
davranis kusurlu olacagindan, yoksulluk nafakasina hiikmedilirken bu
durumun goz 6niine alinmasi nafaka tizerinde etki dogurabilir3.

Yoksulluk nafakasinin bosanma davasi ile birlikte goriildiigii hal-
lerde, kusur belirlemesini bosanma davasina bakan mahkeme yapar;
yoksulluk nafakas: daha sonra agilacak bir dava ile giindeme gelmesi
haline bu davada kusur durumu ayrica arastirilmaz®. Boylece, ilk etapta
agir kusurlu kisi lehine yoksulluk nafakasina hiikmedilmis ise, sonra-
sinda agilacak nafakanin artirilmasi veya azaltilmasi davasinda kusur
aragtirmasi yapilmaz, sadece azaltma veya artirma kosullarmin olusup
olusmadig aragtirilir3.

D) Bosanma Sebebiyle Yoksulluga Diisme Kosulu

Bosanma sebebiyle yoksulluga diisecek olma, yoksulluk nafakasi-
na, ismini veren temel unsurdur®.Geliri olmayan ve ¢alisacak durumda

3t Y. 3. HD. T. 10.12.2002, E. 2002/14181, K. 2002/14637 “Yoksulluk nafakas: talep eden
esin, bosanmadaki kusurunun daha agir olmamas: gerekir. bosanma karar: davact kadimin
“terk”ine dayali olarak verilmistir. bu nedenle bosanmada "daha ziyade” kusurludur. o hal-
de mahkemece bosanma davasimda daha ziyade kusurlu olan esin yoksulluk nafakas: talep
edemeyecegi dikkate alinmadan nafakaya hiikmedilmig olmast dogru goriilmemistir.” (le-
galbank); Y. 2. HD. T. 29.04.2003, E. 2003/3487, K. 2003/6307 (legalbank); Y. 2. HD. T.
07.07.2011, E. 2011/10750, K. 2011/11722 (legalbank).

2 Badur, Emel/ Turan Basara, “Gamze, Aile Hukukunda Sadakat Yikiimliliigi ve
fhlalinden Kaynaklanan Manevi Tazminat Istemi”, AUHFD. , C. 65, S. 1, 2016, s.
101-136, s. 110.

3 Y. 3. HD T. 29.03. 2004, E. 2671, K. 2934 “Yoksulluk nafakas: talepli davada, bosanmaya
iligskin gerekceli yerel mahkeme hiikmii ve buna dair ilgili daire ilami kesin hiikiim kapsa-
minda degerlendirilmelidir. Kesin hiikmiin sonuglarini degistirecek sekilde delil toplanip ge-
rekge olusturulamayacagr gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.” (le-
galbank);Y1ldirim, Nafaka, s. 42.

% Y. 3. HD. T. 01.11.2004, E. 2004/11563, K. 2004/11949 “Kusuru agir olan es yararina
yoksulluk nafakasi takdir edilemez. Terk nedenine dayali bosanmada, terk eden kadin tam
kusurlu kabul edilmekte ise de; onceki davada; tam kusurlu olmasina ragmen kadin lehine
yoksulluk nafakasina hiikmedilmis ve bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir. Yoksul-
luk nafakasi karara baglandiktan sonra, yoksulluk nafakasmmin artirilmast veya azaltilmas
davasinda yeniden kusur arastirmasi yapilamaz. Artik, yoksulluk nafakasimin artirim ko-
sullarinin olusup olusmadig: incelenmelidir.” (legalbank).

35 Arkan Serim, Azra, “Yoksulluk Nafakast”, [UHFM., C. 65, S. 1, 2007, s. 287-302, s.
289.
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olmamasi sebebiyle, bosanmadan sonra kendi gecimini karsilayamaya-

cak derece yoksulluga diisme tehlikesinde bulunan (yoksulluga diismesi
muhtemel olan ) taraf nafaka talep edebilmektedir®.

Talep edenin yoksulluk derecesi kanunda belirtilmemis-
tir?”. Yoksulluk kavrami normal ve vasat diizeydeki yoksulluk tehlikesini
ifade etmekte olup; yoksullugun biiyiik ve talep edenin hicbir gelirinin
olmamas1 sonucu ¢ikarilmamalidir®®. Yargitay’in yerlesik kararlarinda,
nafaka talebinde bulunan tarafin asgari iicret seviyesinde gelire sahip
olmasi yoksulluk nafakasi baglanmasmi engellememektedir®. Hakim,

% Akintiirk/ Ates, s. 303; Tutumlu, s. 522; Demirbas, s. 288; Demir, s. 225; Yoksulluga
diismenin, mutlaka bosanma aninda olmas: zorunlu degildir. Bosanmadan sonra
yoksulluga diisen tarafin yoksullugu ile bosanmasi arasinda nedensellik baginin
kurulmas halinde, bosanmanin kesinlesmesinden itibaren bir yil i¢inde yoksulluk
nafakasi talep edebilir. Bkz. Oztan, s. 502.

% 743 sayili1 Medeni Kanunda 3444 sayili Kanunla yapilan degisiklik 6ncesinde yok-
sullugun “biiyiik” olmasi sart1 aranmis iken, degisiklikle birlikte bu sart kaldirilmis
ve bu degisiklik Yeni Medeni Kanunda da korunmustur.

3% Akintiirk/ Ates, s. 304; Kilicoglu, s. 135; Demir, s. 226; Demirbas, s. 228; Kibar, s.
667; Dural/ ('jgiiz/ Giimiis, s. 149; Sahin, s. 81.

% Y. 3.HD.T. 09.10.2017, E. 2017/11957, K. 2017/13613 “Yargitay'in Yerlesik Kararlarin-
da “asgari iicret seviyesinde gelire sahip olunmasi” yoksulluk nafakasinin baglanmasini
olanaksiz kilan bir olgu olarak da kabul edilmemektedir. Hemen belirtmek gerekir ki,.... Ku-
rulu'nun yerlesik kararlarinda "asgari iicret seviyesinde gelire sahip olunmasi” yoksulluk
nafakast baglanmasini olanaksiz kilan bir olgu kabul edilmedigi gibi asgari iicretin iizerinde
gelire sahip olunmas: da yoksulluk nafakast baglanmasini olanaksiz kilan bir olgu olarak ka-
bul edilmemistir. (...07.10.1998 giin, 1998/2—-656 E, 1998/688 K. 26.12.2001 giin 2001/2—
1158-1185 say1li ve 01.05.2002 giin 2002/2-397-339 sayilt kararlart). Bu durumda ancak
nafakamn miktarini tayinde etken olarak dikkate almmmalidir.” (legalbank); Benzer yon-
deki kararla i¢in bzk. Y. 3. HD. T. 18.01.2016, E. 2015/16747, K. 2016/174 (legalbank);
Y. 2. HD. T. 19.02.2018, E. 2018/725 K. 2018/2092 (legalbank); Y. 2. HD. 23.12.2020, E.
2020/5476, K. 2020/6801 (legalbank); HGK. T. 07.11.2019, E. 2019/117, K. 2019/1153
(legalbank); Yargitay yerlesik igtihadinin aksi yonde vermis oldugu bir kararda,
“Toplanan delillerden davaci kadumn bir temizlik firmasinda asgari iicretle ¢alistig1, bosan-
ma nedeniyle yoksulluga diismeyecegi anlasilmistir. Tiirk Medeni Kanununun 175. madde
kosullar: olusmadigimdan yoksulluk nafakast isteminin reddi gerekirken yazili sekilde kabulii
bozmayr gerektirmistir.” seklinde hiikiim kurmustur, Y. 2. HD. 08.02.2005, E.
2005/607, K. 2005/1601 (legalbank); Asgari ticret seviyesinde diizenli gelir elde
edilmesi halinde nafakanin kesilecegine iliskin goriis i¢in bkz. Oztan, s. 506.
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yoksulluk sartinin gerceklesip gerceklesmedigini iilkenin ekonomik ve

sosyal sartlarina gore takdir eder®.

Yoksulluga diisme, bosanma ytiztinden olmali, bagka bir anlatimla
bosanma ile yoksulluga diisme arasindan nedensellik bagi bulunmali-
dir; aksi durumda nedensellik bag1 ortadan kalkacag: icin nafaka talebi
kabul edilemez*. Ornegin kisinin dolandirilmasi, savurganligy, iflasi,
malvarligimi kumarda kaybetmesi gibi sebeplerle yoksulluga diismesi
halinde, bosanma ile yoksulluk arasinda nedensellik bagi bulunmaz*.
Yoksulluk nafakas: talep eden esin, kendinden kaynaklanan sebeplerle
calismayarak veya kendi iradesiyle isten ayrilmasi halinde yoksulluga
diismesi halinde de nedensellik baginin kalktig1, hakkin kotiiye kulla-
nildig1 gerekgeleriyle talebin reddedilmesi gerekir®.

E) Mali Giig ile Orantili1 Olma

Hakimin hiikmedecegi yoksulluk nafakasi, lehine hiikmedilen ta-
rafi yoksulluktan kurtarirken diger tarafin mali giiclinii asacak boyutta
olmamalidir. Boylece hiikmedilen nafaka miktari, nafaka yiikiimliisii-
niin “mali giicii” ve nafaka alacaklisinin “gecimi/yoksullugu” arasinda
denge kurulmak suretiyle belirlenir (TMK. m.175/I).

Nafaka ytikiimliisiiniin bizatihi yoksul olmasi durumunda, yok-
sulluga diisen kars: taraf lehine yoksulluk nafakasina hiikmedilmez*.

Bununla beraber, nafaka yiikiimliisiiniin ¢alisamayacak diizeyde engeli

4 Arkan Serim, s. 289; Hamzagebi, Mehmet, “Tiirk Medeni Kanununa Goére Bogsanma
ve Ayrilik Hallerinde Tedbir, Yoksulluk ve 1§tirak Nafakast”, SUHFD., C. 10, S. 3-4,
2002, s. 23-48, s. 34.

4 Y. 2. HD. T. 23.12.2020, E. 2020/5476, K. 2020/6801 “Yoksulluk nafakas: talebinin kabul
edilebilmesi i¢cin nafaka alacaklisimin bosanma yiiziinden yoksulluga diistiigiiniin belirlen-
mesi gerekir.” (legalbank); Oztan, s. 499, 502; Saymen/Elbir, s. 280; Velidedeoglu, s.
371; Demir, s. 227; Citak, s. 244; Arkan Serim, s. 290; Gengcan, Omer Ugur, C)greti
ve Uygulamada Bosanma-Tazminat-Nafaka, C. 1, Ankara 2000, s.206.

42 Feyzioglu, 397; Velidedeoglu, s. 371; Demir, s. 227; Citak, s. 244; Yildirim, Yoksul-
luk Nafakasinda Siire Sorunu, s. 67; Kulakly, s. 248.

4 Y.2.HD.T. 14.12.2006, E. 2006/18675, K. 2006/17592 (Yargitay Karar Arama); Citak,
s. 244; Oztan, s. 503.

44 Y. 2. HD T. 25.02.2004, E. 2004/968, K. 2004/2219 “Kadimn mal varhigr ve gelirinin
olmadig1 kendisinin yoksul oldugu anlagiimaktadir. Yoksul olan bir kimseden yazili sekilde
yoksulluk nafakast tahsiline karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” (legalbank); Oztan,
s. 501.
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veya hastaliginin bulunmasi halinde, bir baska geliri de bulunmuyorsa,
kisinin nafaka ytikiimliisii olmas1 diisiiniilemez*. Buna karsin, nafaka
ylkiimliisiiniin ¢alismamasi, bedensel ve zihinsel bir hastaligina da-
yanmiyorsa, bagka anlatimla, ¢alismasina herhangi bir engeli bulunmu-
yorsa, ¢alismasa dahi bu husus dikkate alinarak tahmin edilebilir geliri-
ne gore nafakaya hiikmedilir.

Yoksulluk nafakasma hiikmedilirken nafaka yiikiimliistiniin mali
giicli dikkate alinmakla birlikte, miktarin belirlenmesinde esas olan na-
faka talep edenin yoksulluktan kurtaracak miktardir; bu sebeple sadece
nafaka yiikiimliisiiniin mali giicliniin yiiksek olmasi sebebiyle fazla bir
yoksulluk nafakasina hitkmedilmemelidir®.

Eski Medeni Kanununda kadindan nafaka talep edilmesi halinde,
kadmnin nafaka ytikiimliisii olabilmesi i¢in “kadinin hali refahta bulunma-
s1” sart1 aranmaktaydi. S6z konusu kadin — erkek esitligini, erkek aley-
hine bozan durum yeni Medeni Kanuna alinmamuistir‘. Boylece nafaka
ylkiimliisiiniin kadin veya erkek olmasi durumundaki farklilik kaldi-

rilmigtir.
III. YOKSULLUK NAFAKASININ BELIRLENMES]
A) Yoksulluk Nafakas1 Miktarinin Baslangicta Belirlenmesi

Hakim, yoksulluk nafakasina hiitkmedilmesi igin gereken sartla-
rin gerceklestigine kanaat getirirse, nafaka yiikiimliisiiniin mali giiciiyle
orantili ve nafaka alacaklisinin sadece gecimi icin gerekli miktarda nafa-
kaya hiikmeder®.

4 Basaklar, Emin, Nafaka Davalari, Ankara 1974, s. 47.

4 Y. 2.HD.T. 10.06.1993, E. 1993/5344, K. 1993/5953 “Davali, biitiin gayreti gistermesine
ragmen konumuna uygun is bulunmadiint ve baska gelir elde etmedigini isbat etmedigine
gore nafaka yiikiimliisiiniin (varsayimsal) tahmin edilebilir gelirine gore nafakanin takdir
edilmesi gerekir.” (lexpera); Tutumlu, s. 527.

47 Demir, s. 227; Dural/ Ogﬁz/ Giimiis, s. 150; Oguzman, Kemal/ Dural, Mustafa, Aile
Hukuku, Gozden Gegirilmis 2. Basi, Istanbul 1998, s. 147.

4% Akintiirk/ Ates, s. 305; Kilicoglu, s. 135; Yildirim, Nafaka, s. 30; Demir, s. 239;
Kulakly, s. 252; Tutumlu, s. 519, 521.

4 Feyzioglu, s. 585; Ersoz, Oguz, “Yoksulluk Nafakasinin Sona Ermesi”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, S. 12, 2018, 463-509, s. 473; Gengcan, s. 209; Evliligin sona er-
mesiyle katkinin, “gecim” asamasinda olmamasi; esin katkisi diger tarafin geg¢imini
degil, makul bir siire hayata uyumunu saglamak amacinda olmalidir. Tabi ki bu
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Taraflar, bosanmanin fer’i sonuglarindan olan yoksulluk nafakasi-
nin sartlarinda anlagmalar1 halinde, anlasmanin hakim tarafindan onay-
lanmasiyla gegerlilik kazamir (TMK. m.184/IV). Taraflarin yoksulluk
nafakas: talebinin anlagma ile ortaya konulmasi halinde taleple baglilik
ilkesi geregi, hakim talep edilen miktardan fazlasina hitkmedemez, bu-
nunla beraber talepten azina hiikmedebilmektedir (HMK. m.26/1, c.2).

Yoksulluk nafakasi miktar1 belirlenirken, somut olayimn 6zellikleri,
talepte bulunan esin sosyal ve ekonomik durumu, nafaka 6deyecek esin
mali giicii, kisilerin zorunlu ihtiyaglar1 nafaka miktarmin belirlenmesin-
de dikkate alinmalidir®. Yoksulluk nafakasina davanin agildig: tarihteki
kosullara gore karar verilir®!.

Bosanmanin mali sonuglar1 kapsaminda, tazminat ve mal rejimi-
nin tasfiyesi sonucunda elde edilecek kazanimlarin, yoksulluk nafakasi
talebini nasil etkileyecegine iliskin herhangi bir diizenleme bulunma-
maktadir. Maddi tazminat, manevi tazminat ve yoksulluk nafakas: ta-
leplerinin birlikte istenebilmesinde herhangi bir engel bulunmamakta-
dir. Nafaka talep eden ese bu tazminatlarin 6denmesi halinde, esin yok-
sulluktan kurtarip kurtarmadiginin nafaka tespitinde dikkate alinip
alinmayacagi hususunda kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ogretide cogunluk goriis, maddi veya manevi tazminat ddenmesi sonu-
cu esin yoksullugu ortadan kalkiyorsa, es lehine ayrica yoksulluk nafa-
kasma hiikmedilmemesi veya bu durumun dikkate alinmas1 gerektigi

katki bosanilan esin, bosanma 6ncesindeki hayat standartlarini degil; eski ese, yeni
hayat sartlarina uyumu siirecinde destek olacak bir katki olmalidir. Bkz. Sahin, s.
85-87.

5% Citak, s. 245; Arkan Serim, s. 292; Hamzagebi, s. 34; Camcy, s. 105.

51 Y. 3. HD. T. 21.11.2005; E. 2005/12641, K. 2005/12058 “Hakim, nafaka alacaklisinin
ihtiyaglari ile nafaka yiikiimliisiiniin gelir durumu arasinda bir oranlama yaparak ilk nafaka
takdirinde taraflar arasinda saglanan dengeyi koruyacak bir karar vermelidir. Ayrica, her
dava agildig1 tarihteki kosullara tabi olup, dava tarihinden sonraki bir olayin davali tarafca
ileri siiriilmedigi halde karara dayanak yapilmg olmas: da dogru goriilmemis, bozmay: ge-
rektirmistir.” (legalbank); Kilicoglu, s. 140; Aksi yonde alan goriise gore, esin bo-
sanma karar1 kesinlestigi tarihte yoksulluga diisiip diismemesi 6nemlidir. Bkz.
Gengcan, s.204.
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yoniindedir®. Yargitay ise aksi goriiste olup, tazminatlarin hukuksal
dayanagi ile yoksulluk nafakasinin hukuksal dayanagmimn birbirinden
farkli oldugu ve birbiri yerine gecemeyeceklerine karar vermistir®. Aym
kararda yer alan karsi oy goriisii ise, tazminata hitkmedilmesi halinde
esin yoksulluga diismeyeceginin bu sebeple yoksulluk nafakasina karar
verilmemesi gerektigi yoniindedir. Lehine yoksulluk nafakasi hiikmedi-
lecek tarafin yoksullugunun, tazminat miktar ile ortadan kalkip kalma-
dig1 veyahut ne Olgiite iyilestiginin somut duruma gore degerlendiril-
mesinin yapilmasi, s6z konusu degerlendirmeyle yoksullugun iyilestigi
Olclide ya nafakaya hiitkmedilmemesi ya da iyilesme 6l¢lisiinde indirim
yapilmasinin yerinde bir yaklasim olacag1 kanaatindeyiz.

Benzer durum mal rejimini tasfiyesi durumunda da karsimiza
cgikmaktadir. Yargitay'in uygulamasi, bogsanma kararmin kesinlesmesin-
den sonra, esler arasindaki mal rejiminin tasfiyesinin giindeme gelmesi-
ne yoneliktir. S6z konusu durum Ogretide elestirilmekte, nafaka talep
eden tarafin mal rejiminin tasfiyesi sonucunda elde edecegi kazanimlar
neticesinde, yoksulluk durumunun tekrardan ele alinmas: gerektigi yo-

niindedir®.
B) Yoksulluk Nafakas1 Miktarinin Artirilmasi veya Azaltilmasi

Stiresiz olarak hiikmedilen yoksulluk nafakasinin zaman igerisin-
de cesitli faktorlerden etkilenmesi sebebiyle miktarinda degisiklige gi-
dilmesi gerekebilmektedir. Hakim, talep halinde, “taraflarin mali durum-

52 Akiantiirk/ Ates, s. 304; Oztan, s. 504; Citak, s. 246; Burcuoglu, s. 1,11; Arkan Serim,
s. 290,291; Kulakly, s. 243; Oguzman/ Dural, s. 146, 147; Yildirim, Yoksulluk Nafa-
kasinda Siire Sorunu, s. 63; Sahin, s.87.

5% HGK. T. 16.05.2007, E.2007/2-275, K.2007/27 “Goriilecegi iizere davact kadin yararma
hiikmedilen maddi ve manevi tazminatlarin hukuksal dayanag: ile yoksulluk nafakasinin
hukuksal dayanag birbirinden farklidir. Biri digerinin yerine ikame edilemeyecegi gibi, biri-
ni alann digerini alamayacaginin ileri siiriilmesi yasal mevzuat karsisinda miimkiin go-
riilmemektedir....Karst Oy Yazisi... kendisine 300 milyar lira tazminat verilen, SSK aylig
bulunan, sirket hissesi olan ve iistelik 30 trilyon liralik malvarli§inda katilma alacagr bulu-
nan bir kadina yoksul demek toplumdaki yoksul anlayisina uygun mudur? Ayri ayri olarak;
A veya B veya C bentlerinde yer alan sebeplerle bile yoksulluk nafakas: verilemeyecegi gibi
A+B+C= toplanunda ise hicbir sekilde davact kadina yoksulluk nafakas: verilemez diigiince-
sindeyim.” (Yargitay Karar Arama).

5% Arkan Serim, s. 220,300; Demirbas, s. 229,230; Burcuogluy, s. 1,11; Giimiis, Mustafa
Alper, “Tiirk Hukukunda Yasal Mal Rejimi Olan Edinilmis Mallara Katilma Rejimi
Cercevesinde Bosanma Davas1”, AEUHFD, C.IX, 2005, S.3-4, 5.383-402, s. 395.
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lariin degismesi” veya “hakkaniyetin gerektirdigi hillerde” iradin artirilma-
s1 veya azaltilmasina karar verebilir (TMK. m.176/1V). Hiikiimde “taraf-
larin” ifadesini kullanmis olup, nafaka miktarimin degistirilmesini hem
nafaka alacaklis1 hem de nafaka yiikiimliisiiniin isteyebilmesine olanak

saglanmaktadir.

Nafaka miktarindaki degisiklik talebi herhangi bir zamanasimina
tabi degildir®>. Herhangi bir zamanagimi ongoriilmemesine karsin, nafa-
kanin basladig tarihten ¢ok kisa bir zaman sonra artirma talebinde bu-
lunmasi halinde; bu zaman diliminde taraflarin ekonomik durumunda
onemli Olctide degisiklik olup olmadigy, tilke ekonomisinde meydana
gelen degisiklikler ve hakkaniyet ilkesi dikkate almir®. Uygulamada
nafakanin degistirilmesi igin bazi sartlarin varliginin arandig1 séylenebi-
lir; bu sartlar ekonomik durumda biiytik bir degisiklik ortaya ¢ikmasi,
bu degisikligin siirekli olmasi, bosanma karar verilirken bu degisikligin
ongoriilebilir olmamasi ve TMK m. 176/IV hiikmiinde yer alan segimlik
ihtimallerdir®.

Yargitay, bosanma davasinda yoksulluk nafakasina hiitkmedilme-
mis olmasina ragmen artirim talebiyle dava agilmasi halinde, asil talebin
hakim tarafindan yorumlanmasini ve s6z konusu davanin aslinda yok-
sulluk nafakasi talebi niteliginde olduguna karar vermistir®.

% Kiligogluy, s. 143; Citak, s. 248; Yildirim, Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu, s. 66.

% Y. 3. HD. T. 19.02.2004, E. 2004/1171, K. 2004/1078 “Yoksulluk nafakas: kesinlestikten
sonra hiikiim ifade eder. Taraflarin mali durumlarimin degismesi veya hakkaniyetin gerek-
tirdigi hallerde iradin artirilmast veya azaltilmasina karar verilebilir. Davanin agilmas: belli
bir zamanmin ge¢mesine bagl tutulmanugstir. Ancak, nafakanin baglandig: tarihten cok kisa
bir zaman sonra artirilmasi talebiyle dava agilmas: durumunda; bu dénem icerisinde taraf-
larn mali durumlarinda onemli 6lgiide bir degisiklik meydana gelip gelmediginin arastiril-
mast zorunludur.” (legalbank) ; Y. 3. HD. T. 29.9.2003, E. 2003/11375 K. 2003/11186
“TMK.nun 176/4 maddesine gore; taraflarin mali durumlarimin degismesi veya hakkaniye-
tin gerektirdigi hallerde iradin artirlmast ya da azaltilmasina karar verilebilir. davanin
acilmast belli bir zaman gegmesine bagl tutulmamigtir. kararin kesinlesmesinden kisa bir
zaman sonra dava acimast halinde mahkemece yapilacak is, bu siire igerisinde taraflarin
ekonomik durumlarimda dnemli bir degisiklik olup olmadigini arastirmak, iilke ekonomisin-
deki dalgalanmalar: gozetmek ve tmk.nun 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi de nazara alina-
rak olusacak sonuca gore hiikiim kurmaktan ibaret olmalidir.” (legalbank).

57 Oztan, s. 505, 506; Oguz, s. 12.

5% Y. 3. HD. T. 29.03.2004, E. 2004/2817, K. 2004/2846 “Davaci, dava dilekgesinde; bosanma
dosyasinda tayin edilen nafakanin ( yoksulluk )artirilmasini istemis olsa da, bosanma dava-
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O) Yoksulluk Nafakas1 Miktarinin Gelecek Yillara iliskin

Uygulanmasi

Hakim, talep halinde, irat bigiminde 6denmesine karar verilen
yoksulluk nafakasmnin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlarina gore ne miktarda 6denecegini karara baglayabilir (TMK.
m.176/V). Degisen kosullar nedeniyle gelecek yillarda nafaka miktarmin
artirilmasi amaciyla siirekli dava agmak yerine; hakimin gelecek yillara
etkili olacak sekilde hiikiim kurmasi, taraflar1 koruyan ve is yiikii fazla
olan yargi makamlarini gereksiz yere mesgul edilmesini onleyerek usul

ekonomisine hizmet etmektedir®.

Hakim artinm kararinda, ekonomik kosullar1 goz 6niinde bulun-
durarak artirma oranmi ve oranin dayanagmi gostermelidir®. Yargi-
tay'm yerlesmis uygulamasina gore; sosyal ve ekonomik durumlarinda
nafakanin takdir edildigi tarihe gore olaganiistii bir degisiklik olmamasi
halinde; yoksulluk nafakast TUIK'in yaynladigi Uretici Fiyat Endeksi
(UFE) oraninda artirilmali ve boylece taraflar arasinda onceki nafaka

takdirinde saglanan denge korunmalidir®!.
IV. YOKSULLUK NAFAKASININ SURESI

A) Isvi¢re Hukukunda Nafaka Siiresine iliskin Diizenlemeler

sinda yoksulluk nafakasina hiikmedilmemis olduguna gore, davadaki istem; artirim davasi
olmaytp, bosanma davasi sonrasimda bosanmaya dayali yoksulluk nafakas: istemi niteligin-
dedir. yasal dayanag: da ( mk.nun 144. maddesi )4721 sayili kanunun 175. maddesidir.

”

mahkemece, sartlart arastirilip, sonucuna gore hiikiim kurulmas: gerekir.” (legalbank).

% Kiligcogluy, s. 141; Citak, s. 248; Arbek, s. 147.

6 Y. 2. HD T. 24.01.2005, E. 2004/15334, K. 2005/586 “Yoksulluk nafakasimn yillar icinde
%20 artirilmasma karar verilmistir. Artirma orammin dayanag: gosterilmedigi gibi, belirle-
nen oran ekonomik kosullarda degerlendirildiginde fazla bulunmus, hiikmiin bu nedenle bo-
zulmasi gerekmistir.” (legalbank).

o Y. 3. HD. T. 26.09.2016, E. 2016/8008 K. 2016/11225 “...taraflarin ekonomik ve sosyal
durumlarmda bosanma davasindan sonra olaganiistii bir degisiklik olmadigindan, yoksulluk
nafakastmin niteligi ve takdir edildigi tarih gozetilerek, nafakanin TUIK in yaymladigr UFE
oramnda artirllmas: suretiyle dengenin yeniden saglanmast gerekirken, yanilgili degerlen-
dirme ile yiiksek nafaka takdiri dogru goriilmemis bozmay: gerektirmistir.” (legalbank);
Benzer yondeki kararlar igin bkz., Y. 3. HD. T. 19.02.2015, E. 2014/16097, K.
2015/2634 (legalbank); Y. 3. HD. T. 22.10.2014, E. 2014/6766, K. 2014/13948 (legal-
bank), Y. 3. HD. T. 13.03.2006, E.2006/1995, K. 2006/2148 (legalbank); Y. 2. HD. T.
12.10.2012, E. 2012/6899 K. 2012/24642 (legalbank).
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Hukuk sistemlerinde, nafaka siiresine iliskin cesitli diizenlemeler
yer almaktadir®. Mehaz kanunun Isvigre Kanunu olmasi sebebiyle bu
kanunu incelemekte fayda gormekteyiz.

Isvigre Hukukunda, 01.01.2000 revizyonu (yeniden gozden gegirip
diizeltme) Oncesi, nafaka tiirtiniin stiresine iligkin bir kisitlama bulun-
mamakla beraber, uygulamada ozellikle bosanan eglerin ihtiyaglar1 ve
evliligin siiresi dikkate alinarak belirli bir siireyle sinurli olarak nafakaya
hiikmedilmekteydi®®. 01.01.2000 tarihli revizyon ile nafaka (katk:) yii-
kiimliiliigiine iliskin uygulamadaki olgiitler goz oniine almarak siireli
nafakaya hiikmedilebilmesi yasal diizenlemeye kavusturulmustur®.

62 Alman Hukukunda, yoksulluk nafakas: bakimmdan bir tist sinir diizenlenmemis
olup, kural olarak kisisel sorumlulugun benimsendigi, istisnai hallerde nafakaya
hiikmedilebilecegi diizenlemektedir. Birtakim {ilkelerin ise nafaka 6demesinde bir
tist siur belirledigi goriilmektedir. Hollanda Hukukunda, taraflarin nafakanin sii-
resi ve kapsami hakkinda anlasma yapmadiklar halde, talep tizerine mahkeme na-
faka kosullariyla beraber belli bir siire nafaka 6denmesine karar verebilir (BW.
Art.1:158) . Bununla beraber hakimin belirleyebilecegi nafaka siiresinin {ist sinir ka-
nunda belirlenmis olup, bosanmanin sicile tescil edildigi tarihte itibaren on iki yil-
dan fazla bir siireyi asamayacagi, talep halinde hakkaniyet gerektiriyorsa siirenini
uzatilabilecegi diizenlenmistir (BW Art.1:157, b.3-4-5) . Evliligin bes yildan fazla
siirmedigi ve miisterek ¢ocugunda bulunmamasi halinde nafaka yiikiimliligii, ev-
lilik siirene esit olacak sekilde siire dngoriiliir. Hakimin nafaka igin bir siire tayin et-
tigi hallerde bu siire 5 yili gecemez (b.6). Belg¢ika Hukukunda, yoksulluk nafakasi
siiresi kural olarak evlilik siiresinden daha uzun olamaz, istisnai hallerde bu siire-
nin agilabilecegi ongoriilmiistiir (Bel.ZGB Art.301, §4/LII) . Fransiz Hukukunda,
katki kural olarak sermaye 6demesi seklinde yapilmaktadir; yiikiimlii esin bu ge-
kilde 6deme giiciiniin olamamasi halinde belirlenen sermaye tutarinin 8 yillik bir
siirede donemsel olarak ddenmesine karar verilebilir (Code Civil Francais (CCF)
Art.275/1) . Hakim, alacakli esin yasi veya saglik durumunun ihtiyaglarini kargila-
masina izin vermedigi hallerde, temel aldig1 gerekgeleri belirleyerek, denklestirici
katkinin 6miir boyu 6denmesine karar verebilir (CCF Art.276). Ayrintili bilgi i¢in
ayrica bkz. Yagci, Kiirsad, “Yoksulluk Nafakasinda “Siiresizlik” Sorunu”, [UHFM,,
C. 76, S. 1, 2018, s. 323-358, s. 329-331; islam hukukunda, bosanma nafakasi siireli
olup, bu siire iddet siiresiyle simirlidir. islam hukukunda belirli kistaslara gore bu
siire degismekle birlikte esasinda iddet dolayisiyla verilen iddet nafakasi, sinirh ve
kisa siirelidir. Bkz. Uyanik, Memet Zeki, “Islam Aile Hukukunda Evlilik ve Bosan-
ma Nafakasi Baglaminda Siiresiz Nafaka Yasas1”, NEUIHD., C. 47, S. 47, 2019, s. 57
- 87, s. 82.

6 Kulakly, s. 255; Yagc, s. 328.
64 Kulakly, s. 255; Yagc, s. 328.
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Isvigre Hukukunda evlilik sonrasi nafakaya iligskin diizenleme te-
melde eslerin kendi gegimlerini saglamasi, bir diger anlatimla evlilik
sonrasi kisisel sorumluluk ilkesine dayanmaktadir®. Boylece emeklilik
glivencesi (yashlik sigortasi) hesaba katilsa da ge¢imini diizgiin sekilde
saglamasi kendisinden beklenemeyecek olan es, diger esten hakkaniyete
uygun katkinin yapilmasini talep edebilir (Art. 125 Abs. 1 ZGB)%. Dii-
zenlemelerle beraber, Isvicre hukukunda evlilik sonrasi bosanan esler
icin ekonomik agidan kisisel olarak sorumlu olduklar:1 “clean break ilkesi”
on plana ¢ikarilmistir, evlilik sonrasi dayanisma ilkesi sinirlandirilmis-
tire?.

B) Tiirk Hukukunda Nafaka Siiresine iliskin Diizenlemeler

743 sayili eski Tiirk Medeni Kanunu doneminde, 04.05.1988 tarihli
3444 sayili Kanun ile degistirilmeden 6nce, yoksulluk nafakasinin siiresi
bosanmadan itibaren “bir yil” siireyle smirlandirilmistt (EMK. m.144).
Bir yillik siirenin ¢ok kisa olmasi, hakkaniyete ve adalete uygun diis-
memesi gerekgesiyle 6gretide elestirilmekteydi®.

¢ Demirbas, s. 220; Demir, s. 240.

%  Demirbas, s. 220; Kulakls, s. 255; Evlilik konusu katkinin yapilip yapilmayacags,
hangi miktar ve siire icin yapilacagina karari1 verilirken sinirli olmamak {izere hangi
faktorlerin dikkate alinmasi gerektigi ornek olarak sekiz bent halinde sayilmistir
(Art. 125 Abs. 2 ZGB) . Buna gore, evli iken gorev dagilimi, evli kalman siire, evli
iken hayat standardi, eslerin yas1 ve sagligi, eslerin geliri ve malvarligi, eslerin co-
cuklara bakma ytiikiimliliigiiniin kapsam ve siiresi, eslerin mesleki egitimi, kariyer
beklentisi, ¢alisma hayatina yeniden uyum siirecinin muhtemel maliyeti, gikis dde-
neklerinin (emeklilik sigortasindaki birikimlerin-bosanma tizerine) ,muhtemel pay-
lasim sonuglar1 dahil olmak iizere federal yaslilik sigortalari, dul ve yetim sigortala-
rindan, mesleki sigortalardan veya baskaca 6zel yada resmi sigortalardan elde
edilmesi beklenen ayliklar ve benzeri beklentiler dikkate alinmasi gereken kriterler
olarak sayilmistir. Bkz. Demirbas, s. 221; Kulakly, s. 255; Yildirim, Yoksulluk Nafa-
kasinda Siire Sorunu, s.70; Sahin, s. 92-102.

7 Kocabas, s. 256, 366-368; Alman hukukunda yer alan “Kisisel sorumluluk ilkesi” ile
Isvigre hukukunda yer alan “Clean break ilkesi” temelin de bosanma sonrasinda ta-
raflarin kendi gegimlerini saglamak tizere ekonomilerini {istlenmeleri yatmaktadir.
Bkz. Kocabas, s. 363.

6 Feyzioglu, 399; Saymen/Elbir, s. 282; Demir, s. 238; Akintiirk, s. 193; Kulakly, s.
252; Oguzman/ Dural, s. 147.
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04.05.1988 tarihli 3444 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile bir yil-
ik stire smir1 kaldirilmis, yoksulluk nafakasinin “siiresiz” olarak talep
edebilecegi diizenlenmistir.

3444 sayili Kanunla getirilen, “Siiresiz” talep edilebilen nafaka dii-
zenlemesi yeni Tiirk Medeni Kanun déneminde de korunmustur. Nafa-
kasinin “siiresiz (devamli)” olarak hiikmedilmesine, nafaka yiikiimliisii-
niin hayat: boyunca kan bag1 olmayan birine karsi mali sorumluluk ta-
simasmin hakkaniyete aykir1 oldugu, adalet duygusunu zedeledigi, na-
fakanin asil amacinin disina gikilarak esin ge¢imini saglar hale gelindigi,
irat halinde 6demlerde nafaka alacaklisini 6zellikle ¢alismadigl, calisma-
st halinde sigortasiz ¢calistigi veyahut evlilik disi iligkiler yasama yoluna
gidildigi yoniinde elegtiriler yoneltilmigtir®.

Aile Mahkemesi sifatiyla Kestel Asliye Hukuk Mahkemesi (Bursa),
bosandig1 ese; Omiir boyu nafaka 6demesinin insan haklarma aykir: ol-
dugunu, nafakanin hangi hallerde hiikmedilecegi hususlarmin agik¢a
belirtilmemis olmas: sebebiyle bunun yasal dayanagi olan TMK.
m.175/II hitkmiiniin Anayasa’nin ikinci, onuncu ve kirk birinci maddele-
rine aykir1 oldugu iddiasiyla, ilgili hiitkmiin iptal edilmesini istemistir.
Anayasa Mahkemesi, yoksulluk nafakasinin yoksul esin asgari yasam
gereksinimlerinin karsilayacak olgiide oldugunu, TMK. 176. maddesin-
de ongoriilen sona erme diizenlemesinin varlig1 ve sosyal hukuk devleti
ilkesi gerekgeleriyle basvuruyu reddetmistir™.

Yoksulluk nafakasinin siiresine iliskin diizenlemede hakimin tak-
dir yetkisine sahip olup olmamasina yonelik farkli goriisler bulunmak-
tadir. Ogretide bir goriise gore, hakimin nafaka siiresini belirlemede

®  Arbek, s. 144,145, 146; Sahin, s. 77; Yagci, s. 334-335; Demirbas, s. 227, 230; Dogan,
s. 83; Kulakly, s. 262.

7 AYM. T. 17.05.2012, E. 2011/1333666, K. 2012/72, Resmi Gazete tarihi: 26.06.2012,
Sayist: 28335 (lexpera); Ankara 5. Aile Mahkemesince de ayn1 konuda Anayasa
Mahkemesine basvuru yapilarak hitkmiin iptali talep edilmistir. Anayasa Mahke-
mesi, s6z konusu konuda daha 6nce bagvuru yapildigini, bagvurunun reddedildi-
gini, ayn1 konuya iliskin ret kararinin Resmi Gazetede yayinlanmasindan itibaren
10 y1l ge¢gmedikge yeni bir bagvuru yapilamayacag: gerekgesiyle bagvurunun red-
dine karar vermistir. Karar i¢in bkz. AYM. 17.6.2015, E. 2015/57, K. 2015/58 (lexpe-
ra).
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takdir yetkisi bulunmaktadir”. Goriise gore, siiresiz nafaka kural olmak-
la beraber, bosanma yiiziinden yoksulluga diisen esin bu durumunun
gecici stirede iyilesebilecegi, esin yetenekleri ve esin galisma giictinii
dikkate alarak ne kadar siire devam edecegini kararinda belirterek nafa-
kanin siireyle smirlandirilabilecegi yoniindedir. Bir diger goriise gore
ise, nafaka talebinde herhangi bir siire smirlamasi olmaksizin talep
edilmesi halinde, hakim siire bakimindan takdir yetkisi olmaksizin ya
nafakanin siiresiz olarak ddenmesine karar verir ya da talebi reddeder.
Yargitay goriisii de son goriis dogrultasindadir”. Ogretide yer alan,
yoksulluk nafakasinin siiresinin belirlenmesi hususunda hakimin takdir

yetkisinin bulundugu goriisiinii isabetli bulmaktayiz.
O) Tiirk Hukukunda Nafakanin “Siiresi” Hususunda ileri
Siiriilen Goriisler

Uygulamayla beraber, nafakanin siiresiz olmasi: kural haline gel-
migtir. Boylece, Tiirk hukukunda “clean break ilkesi” ikinci planda kalir-
ken “evlilik sonrast dayamigma ilkesi” 6n planda tutulmustur™. Ogretide
yoksulluk nafakasinin siiresiz olusuna yonelik bir¢ok elestiri ve goriis
bulunmaktadir. Bazi elestiri ve goriislerin belli hususlar da ortiistiigii
goriilmekle beraber; yaklasim ve/veya ¢oziim Onerilerindeki farklilik
sebebiyle calismada ayr1 ayr1 ele alinmasi tercih edilmistir.

Ogretide yer alan bir goriise gore, yoksulluk nafakasindaki sorun
siiresiz olmaya iliskin degil; tembelligi sebebiyle yoksulluga diisen esin,
nafakaya hak kazanmayacag1 seklinde bir diizenlemenin bulunmama-
sindan kaynaklanmaktadir”. Goriise gore, nafaka talebi halinde nafaka
talep edenin egitim durumu, yasi, cinsiyeti, is deneyimi gibi hususlar
degerlendirilerek, yoksullugun esin “tembelliginden” kaynaklandiginin

7t Kulakly, s. 254; Hamzacgebi, s. 35; Yagci, s. 340; Yildirim, Yoksulluk Nafakasinda
Siire Sorunu, s. 78; Kocabas, s. 366,367.

72 Demir, s. 239; Ersoz, s. 474.

7 Y. 2. HD. T. 12.12.2017, E. 2016/8859, K. 2017/14407 “Kanun, yoksulluk nafakasinin
stiresiyle ilgili hakime herhangi bir takdir hakki tanmimamus, siiresini durumun gerekleri ya
da hakl sebepleri gozoniinde tutarak belirlemeyi de emretmemistir. Kanun, bu nafakanin
"siiresiz” olmasim agik¢a ongordiigiine gore, takdir hakkina siginarak nafakay: belirli bir
stireyle sinirlamak kanuna agik aykirilik olusturur.” (legalbank).

74 Kocabas, s. 366; Kulakl, s. 262.

75 (Citak, s. 253.
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mahkemece tespiti imkan1 saglanip; hakime s6z konusu hususta takdir
yetkisi taninmalidar.

Ogretide yer alan bir diger goriise gore, Isvigre hukukunda &ngo-
riilen bosanan eslerin “kendi gecimlerini saglayabilmesi ilkesi” kabul edilip,
“evlilik sonrast dayamsma ilkesi” Otelenerek; nafakaya hiikmedilecekse
hangi siire ve miktar icin hitkmedilecegi, hangi kriterlerin dikkate alina-
caginin kanuni diizenleme ile hakimin takdir yetkisine birakilmas: yo-
niinde Tiirk hukuku bakimindan diizenleme yapilmas: gerekmektedir”.

Ogretide yer alan bir goriise gore, hitkmiin lafz1 ve getirilis amact
dikkate alindiginda siire belirleme noktasinda hakimin takdir yetkisinin
oldugu ve bu yoniiyle bir diizenlemeye gidilmesine gerek kalmayacagi
yoniindedir”. Bununla beraber goriise gore, ilgili hitkiimde bir degisik-
lik yapilmasi ihtimalinde ise “siiresiz olarak” ifadesinin metinden ¢ika-
rilmasi ve nafaka siiresinin belirlenmesinin mahkemenin takdirinde ol-
duguna iliskin bir hitkmiin diizenlemesi gerekmektedir”s. Goriise gore
diizenlemede tist stire belirlemesinin tercih edilmesi halinde ise; birden
fazla tist stire konulmasi, stirenin dolmasina ragmen nafaka 6denmesine
yonelik istisnai/olaganiistii durumlarin varlig1 halinde nafaka talebine
imkan taninmasi ve nafaka siiresine karar verilirken Isvicre Hukukunda
yer alan kriterlerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Gortisiin; hitkmiin
temelini degerlendirmek suretiyle bir degisiklik yapilmasmin gerekli
olmadigy, bir degisiklik yapilmasi ihtimalinde ise siire yoniiyle alterna-
tifler icermesi, hakime takdir yetkisi birakilmasi ve Isvicre Hukukunda
yer alan kriterlerin dikkate alinmasinin 6ngdrmesi yoniiyle soz konusu

gortise katilmaktayiz.

Ogretide yer alan bir bagka goriis ise, bu soruna ¢6ziim olarak na-
fakanin siiresi bakimindan bir iist siir ongoriilmesi, hakimin bu tist

76 Demirbas, s. 224, 233; Goriise gore, bu kapsamda evlilik birliginin sona ermesi
ihtimaline karsin bir sigorta sistemi gelistirilmelidir. Bkz. Demirbas, s. 233.

77 Yagcl, s. 354.

78 Yagq, s. 354,355; "Clean Break" ilkesi ile dayanisma ilkesinin yoksulluk nafakasinin
belirlenmesindeki 6l¢iitleri hakkinda detayli agiklama igin ayrica bkz. Kocabas, s.
357-392.
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sire stirini dikkate alarak nafakayi takdir etmesi 6nerilmektedir”. Og-
retide bir diger goriis gore ise, nafakanin iist siireye baglanmasi halinde
de magduriyetler yasanacagy;, kaldi ki eski Medeni Kanun déneminde
tist sinir diizenlemesinin bunun bir gostergesi oldugu elestirilmektedir®.
Elestiri de bulunan gortiise gore, list stnir 6ngoriilmesi halinde hakkani-
yetin gerektirdigi durumlar dikkate alinarak istisnai diizenlemelerinde
yapilmasi gerekmektedir. Bununla beraber elestiriye ek olarak yazarn,
sosyal devlet ilkesi geregi devletin, yardim ve katki saglama yiikiimlii-
liigli oldugu, nafaka alacaginin tahsil edemeyen bosanmis ese bu fondan
0deme yapilmasi ve ilgilisine riicu edilmesi gerektigi yontinde goriisii
de mevcuttur®.

Yoksulluk nafakasinin siiresiz sekilde hiikmedilmesi, ciddi mag-
duriyetler yasanmasma sebep olmasi ve elestirilerin giderek artmasi
sonucunda kanun degisikligi giindeme gelmistir®?. 14 Mayis 2016 tarihli
Meclis Aragtirmasi Komisyonu Raporuna gore, Tiirk Medeni Kanu-
nu'nun yoksulluk nafakasinin diizenleyen hiikmiin; ¢ok kisa siiren, hat-
ta fiili birliktelik gerceklesmemis ve/veya esit kusurluluk halindeki bo-
sanmalarda, eslerden birinin siiresiz olarak yoksulluk nafakas1 6demesi,
bu nafakay1 6deyen es i¢in orantisiz bir ceza haline geldigi ifade edilmis-
tir. Raporda, yoksulluk nafakasinin siiresiz 6denmesinin, bir sorun ol-
dugu belirtilmistir. Ayn1 zamanda raporda nafakanin siireli olmasi ge-

7 Kulakli, s. 265; Kulakli, yoksulluk nafakasindan azami 5 ila 8 yillik {ist siireler
ongormekle beraber, TMK. m. 175 hiikmiiniin Yargitay uygulanmasinda yanls yo-
rumlandiginin, burada hakime takdir yetkisi verildigine belirtmektedir. Bunun yani
sira sosyal devlet ilkesi geregi olarak yoksulluk nafakasi alacagi sona ermesine
ragmen esin gecimini saglayamayacak diizeyde olmasi halinde katki saglanmasi
adina yapilandirma yapmasi gerektigini de eklemektedir. Bkz. Kulakly, s. 265,266;
Yildirim, Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu, s.83, 85.

80 Demirbas, s. 232.

81 Demirbas, s. 232; Demirbas buna ek olarak, bireysel emeklilik sigortasina benzer
bir sistemle evlilik sonrasi sigortas: yapilabilecegi, eslere kariyer ve meslek egitim-
leri verilerek kendi ayaklar {istiinde durabileceginin saglanmas: gerektigi yoniinde
goriisii de bulunmaktadir. Bkz. Demirbas, s. 232,233.

8 14 Mayis 2016 tarihli Aile Biitlinliigiinti Olumsuz Etkileyen Unsurlar ile Bosanma
Olaylarinin Arastirilmas: ve Aile Kurumunun Giiglendirilmesi fcin Alinmas: Gere-
ken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirma Komisyonu Ra-
poru, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?26/yil01/ss399.pdf , Erisim Tarihi:
29.04.2021.
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rektigi, siirenin bitmesi {izerine olusturulacak bir fon iizerinden yoksul-
luk nafakasinin 6denmesine yonelik ilgili kurumlarca ¢alisma yapilmasi
Onerilmistir.

V. USULU

A) Yoksulluk Nafakasinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Yoksulluk nafakasi, bosanma davasiyla birlikte talep edilmesi ha-
linde gorev ve yetkiyle ilgili bir sorun olugsmamakta, bosanma davasina
bakan gorevli yetkili mahkeme yoksulluk nafakas: talebini de karara
baglamaktadir®.

Bosanma davasindan sonra agilacak nafaka davalarinda gorevli
mahkeme, aile mahkemeleridir (4787 Sayili Kanun m.4/I). Nafaka mikta-
rinin artirilmasi veya azaltilmasina iliskin davalarda 6zel bir diizenle-
meyle yetkili mahkeme, nafaka alacaklisinin yerlesim yeri mahkemesi
olacag1 ongoriilmistiir (TMK. m.177). Yetkiye iliskin diizenleme, genel
yetki (davalinin yerlesim yeri ) kuralimin istinasini olusturmaktadir
(HMK. m.6/I). Boylece zayif konumda bulunan nafaka alacaklisi-
nin/talep edenin biiyiik masraflar yapmasinin oniine gegilmek istenmis;
kendi yerlesim yeri mahkemesinde dava agmasi ongoriilmiistiirs.

B) Yoksulluk Nafakasinda Zamanasimi

Yoksulluk nafakasinda zamanasiminin iki durum bakimindan ayr1
ayri ele alinmasi gerekmektedir. Bunlarda ilki, davacinin yoksulluk na-
fakasini bosanma davasiyla degil de, bosanma davasindan sonra ayr1 bir

8 Yoksulluk nafakasi, bosanma davasi ile beraber istenmesi halinde ayrica harg veya
vekalet iicretine tabi degildir. Yoksulluk nafakasinin ayri bir dava ile talep edilmesi
halinde, bir yillik zamanasim siiresi icinde, ileri siiriilmesi halinde harca ve nispi
vekalet ticretine tabi olacaktir. Bununla beraber, nafaka davalarinda reddedilen ki-
sim i¢in avukatlik {icretine hitkkmedilmez. Bkz. Demir, s. 227; Dogan, s. 82; Hamza-
¢ebi, s. 43; Cama, s. 108, 109; Gengcan, s. 207; Hgili kararlar igin bkz. Y. 2. HD.
25.10.2004, E. 2004/11096, K. 2004/12351, Y. 2. HD. T. 04.05.2017, E. 2016/5078, K.
2017/5338 (legalbank); Y. 2. HD. T. 18.10.2018, E. 2018/5169, K. 2018/11552 (legal-
bank); Y. 2. HD. T. 06.06.2016, E. 2016/8515, K. 2016/11117 (legalbank).

8 Akintiirk/ Ates, s. 307; Kilicoglu, s. 137, 142; Citak, s. 254; Demirbas, s. 226; Dogan,
s. 94; Sahin, s. 82; Yetkiye iligskin 6zel diizenleme sadece nafaka alacaklar: igin 6n-
goriilmiistiir. Bosanmanin mali sonuglarindan olan maddi ve manevi tazminat icin
bosanma davasindan sonra agilmasi halinde bdyle bir imkan 6ngoriilmemis olup;
yeki konusunda genel yetki kurallar1 uygulanmaktadir. Bkz. Kiligoglu, s. 142.
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dava ile ileri siirmesi halidir®>.Bosanma davasiyla beraber yoksulluk
nafakasi talep edilmemisse; bu durumda, bosanma sebebiyle yoksulluga
diisen taraf bosanma karari kesinlestikten sonra bir yillik zamanasimi
siiresi iginde yoksulluk nafakasi talebinde bulunabilir (TMK. m.178).
Kanun koyucu hiikiimde yer alan siireyi belirlerken, taraflarin arasinda-
ki 6zel durum sebebiyle uzun siire kars: karsiya gelmemeleri ve olum-
suz olaylarin yasanmamasi amaciyla s6z konusu stireyi diger siirelere
nazaran daha kisa tutmustur®®.

Yoksulluk nafakasinda zamanasimina iligskin ikinci durum ise,
ilama bagli yoksulluk nafakas: alacaginin on yillik zamanagimina tabi
olmasidir (IIK. m.39/T).

O) Yoksulluk Nafakasinin Odeme Sekli ve Nafaka Baslangic
Tarihi

Yoksulluk nafakas1 6denme seklini taraflar anlasarak belirleyebilir
ve hakimin anlasmay1 onaylamasiyla, anlasmadaki sekilde 6deme yapi-
11ir¥. Egler arasinda boyle bir anlasma yapilmamasi veya anlasma yapil-
masina ragmen hakim tarafindan onaylanmamas: durumunda 6deme

bi¢imini hakim belirler.
Hakim, yoksulluk nafakasinin toptan (sermaye seklinde, bir defa-

da) veya durumun gereklerine gore irat biciminde (belirli devrelerde)
O0denmesine karar verilebilir (TMK. m.176/1)%. Hakim 6deme bi¢imini;

8 Kiligoglu, s. 137; Citak, s. 254; Demir, s. 227; HGK. T. 12.06.2013, E. 2012/3-1706, K.
2013/814 “...bosanmaya iliskin davada davali kadin yoksulluk nafakas: talebinden feragat
etmis degildir. Davali kadin yoksulluk nafakas: istegini bosanma davast icinde isteyebilecegi
gibi, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden itibaren bir yil i¢inde bagimsiz bir dava ile de is-
teyebilir (TMK. m.178).” (legalbank); Siirenin zamanasimi siiresi olmasina ragmen
hak diisiiriicii siire olarak diizenlenmesinin daha uygun olacag: yoniindeki goriis
i¢in ayrica bkz. Kiligoglu, s. 142.

8  Akintiirk/ Ates, s. 310; Kiligoglu, s. 142.
8  Akantiirk/ Ates, s. 307; Citak, s. 250; Demir, s. 226.

8 Yoksulluk nafakasi toptan veya irat bigiminde 6denmesi maddi tazminat ile benzer
ozellik gostermektedir. Bununla beraber manevi tazminat édenmesi ile farklhidir, zi-
ra manevi tazminat ancak toptan 6denebilmektedir (TMK. m.176/LII). Uygulamada
yoksulluk nafakasi 6demeleri toptan 6demeler yerine aylik 6demeler sekilde ger-
¢eklesmektedir. Kanun koyucu, nafakanin birbirine yabanci olmayan kari-koca ara-
sindan bir yiikiimliiliikk dogurmasi, yiikiimliiniin toptan ddemeyle zor duruma
diismesini 6nlemek, irat bigimiyle 6demeyle kosullarin degismesi halinde iradin
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taraflarm ekonomik ve sosyal durumlarini, 6deme giiglerini ve istekleri-
nin goz oniinde bulundurarak belirlemelidir®.Yargitay bir kararinda,
nafaka yiikiimliisiiniin aylik maas karsiliginda galismas: ve baska mal-
varliginin bulunmamasimni dikkate alinarak, nafakanin toptan olarak
degil, aylik irat seklinde 6denmesine hiikmedilmesi gerekecegi yoniinde

karar vermistir®.

Ogretide yer alan bir goriis, nafakasinin belirli zamanlarda ve “na-
kit” 6denmekle beraber, mutlaka para olmasmnn sart olmadigi, nafaka-
nimn “ayin” olarak da 6denebilecegi yoniindedir®.

Yoksulluk nafakasi, bosanma davasi ile talep edilmesi halinde, bo-
sanma kararmin kesinlestigi tarih nafakanin baslangi¢ tarihidir®2. Nafa-
kanin sonra basgka bir dava ile talep edilmesi, miktarin artirilmas: veya
azaltilmasina iliskin talepleri igeren davanin agilmasi halinde ise, nafaka
baslangig tarihi dava tarihidir®.Yoksulluk nafakasina faiz baslangig tari-
hi, yerlesik igtihatlar uyarinca bosanma ilaminin kesinlesme tarihidir®.

kesilmesi veya miktarinin degistirilmesiyle haksiz zenginlesme araci olarak kulla-
nilmamasini amaglamistir. Bkz. Kilicoglu, s. 138.

8 HGK. T. 29.03.2006, E. 2006/2-69, K. 2006/117 (legalbank); Yargitay bir kararnda s6z
konusu hususlarin yam sira; kadinin yasi, bedeni ve fikri kabiliyeti yeniden evlen-
me ihtimalinin de az olmasi sebebiyle toptan ddemeye karar verilecegine karar
vermistir, “Bu noktada, yoksulluk nafakasinin toptan ya da irat biciminde ddenmesine ka-
rar verilebilmesi icin, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari ile, 6deme giicii ve istekleri-
nin goz oniinde bulundurulmas: gerektigi aciktir. Dava dilekgesinde ve asamalarda davact
kadm, bosanma sonucunda yoksulluga diisecegi konusunda beyanda bulunmus; davact veki-
li, yoksulluk nafakasimin toptan ddenmesine karar verilmesini istemistir. Davacimn gelir
durumu, yasi, bedeni ve fikri kabiliyeti ile evlenme ihtimalinin az olmasi, 6te yandan davali
kocanin 6deme giicii degerlendirildiginde, somut olayin ozelligi itibariyle bosanan esler ara-
sinda mali iliskinin uzamasmin  sakincalr oldugu sonucuna varidlmigtir.”, HGK.
29.03.2006, E. 2006/69, K. 2006/117 (legalbank).

% Y.2.HD.T.12.12.2013, E. 2013/16542 K. 2013/29453 (legalbank).
o Feyzioglu, s. 585; Arkan Serim, s. 294; Oztan, s. 504,505.

%2 HGK. T. 29.11.2017, E. 2017/1532, K. 2017/1465 “Yoksulluk nafakasi, yoksulluga diisecek
olan es igin verilen bir nafaka tiirii olup, soz konusu bu nafaka bosanma davasi kesinlestik-
ten sonra islemeye baslar.” (legalbank); Hamzagebi, s. 34; Oztan, s. 497; Gengcan, s.
212; Uzun, s. 98.

% YIBK. T. 28.11.1956, E. 1956/15, K. 1956/15 “Nafakanin arttirma veya eksiltilmesine
iliskin istemlerin kabuliinde, dava tarihinden gecerli olmak iizere karar verilmesi gerekir.”
(legalbank); Y. 3. HD. T. 14.05.2015, E. 2014/21601, K. 2015/8710 (legalbank); Y. 3.
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Taraflar yoksulluk nafakasinin 6denmemesi hususunda anlagmais-

lar ve anlagsma hakim tarafindan uygun bulunarak kesinlesmis ise daha

sonra yoksulluk nafakasi talep edilemez®. Anlasmali bosanmada her

nasilsa yoksulluk nafakasina iliskin hicbir belirleme yapilmamas: ve

hakimin dikkatinde ka¢gmasi halinde kararin kesinlesmesinden itibaren

bir yil siireyle yoksulluk nafakas: istenebilmelidir®. Yargitay ise aksi

yonde karar vererek, taraflarin anlagsmali bosanmada yoksulluk nafaka-

sma iligkin her hangi bir talepte bulunmamasini, davacinin o tarihte

yoksulluga diismedigine iliskin kesin hiikiim olusturdugunu kabul et-

mistir”. Karar ogretide, esin yoksulluga iliskin olarak talepte bulunma-

94

95

96

97

HD. T. 19.01.2015, E. 2014/14757, K. 2015/886 (legalbank); Gengcan, s. 212; Uzun, s.
98.

Y. 12. HD. T. 22.06.2009, E. 2009/5668, K. 2009/13571 “ilamda alacak icin faizin baslan-
Qi¢ tarihi gosterilmemis ise faizin karar tarihinden itibaren, ancak ilamun infazi igin kesin-
lesmesi gereken hallerde kesinlesme tarihinden itibaren hesaplanacagr HGK.nun ve dairemi-
zin yerlesik ictihatlartyla belirtilmistir. Mahkemece karara esas alinan bilirkisi raporunda,
yoksulluk nafakas: alacagina ilamda belirtilen nafakanin baglangig tarihi 01.03.2003 den iti-
baren faiz hesap edilerek sonuca gidilmistir. Oysaki bosanma ilami 08.10.2007 tarihinde ke-
sinlestigi icin yoksulluk nafakast alacagina bu tarihten itibaren faiz talep edilebilir.” (legal-
bank).

Atar, s. 258, 259; Tutumly, s. 527; Oztan, s. 498; Yiicel, Sevtap, “Yargitay Kararlar1
Isiginda Anlasmali Bosanma Davasi Sonrasinda Nafaka ve Tazminat Talepleri”,
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, 2018, s. 239-257, s. 249; Y.
2. HD. T. 14.04.2004, E. 2004/3807 K. 2004/4741 “ Davali kadinin yoksulluk nafakas: iste-
§i bulunmamaktadur. Istek olmaksizin kadin yararina yoksulluk nafakas: verilmekle kadin
yararina yoksulluk nafakas: yoniinden hak dogmustur. Ancak davali kadin temyiz dilekge-
sinde nafakay: temyiz ettigine gore kendi lehine dogan bu haktan feragat etmistir. Yoksulluk
nafakas: yoniinden de feragat sebebiyle gerekli kararin verilmesi icin hiikmiin bozulmast ge-
rekmistir.” (legalbank); Y. 3. HD. T. 26.02.2004, E. 2004/889 K. 2004/1319 “... taraflar
bosanma davasinda mali konularda anlagmislar ve bu anlasmay: hakim huzurunda da kabul
etmiglerdir. Bu nedenle davaci ... kendisi icin nafaka ve tazminat talebinden vazgeg¢mis ve
bu karar kesinlesmistir. TMK. nun 175. maddesine gore; bosanma yiiziinden yoksulluga
diisecek olan es yoksulluk nafakas: isteyebilir ise de, davaci yoniinden kesinlesen bu hiikiim
yoksulluga diismedigi yoniinde kesin hiikiim olusturmustur.” (legalbank).

Yiicel, s. 248,249; Kars1 yondeki goriis i¢in bkz. Arbek, s. 144,145.

Y. 2. HD. T. 07.03.1997, E. 1997/1032, K. 1997/2584 “Taraflara iliskin kesinlesmis anlags-
malr bosanma karar o tarihte bu davanin davacis: kadimin yoksulluga diismedigi yoniinde
kesin hiikiim olusturur. Davanin yoksulluk nafakasina iliskin béliimiiniin bu sebeple reddi
gerekir...Muhalefet Serhi... Yasa ozellikle bosanmanin mali sonuglar1 ve cocuklarin duru-
munun her yoniiyle ortaya konulup iizerinde anlagilmasimi ongdrmektedir. Bosanmanin
mali sonuclarmdan biri veya bir kagi hakkinda hi¢ beyanda bulunulmams, sukut gegilmis
ise, bu konuda taraflar arasinda bir anlasmanin varhi§indan soz edilemez. ... Hakimin onay-
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masinin o an i¢in yoksulluga diismedigine karine olabilecekken, bu ka-
rine kesin karine niteliginde olmadigi, yoksulluk nafakasinin amaci ve
hakkaniyet diistincesine aykiriligi sebebiyle elestirilmektedir®. Biz de bu
gortise katilmaktayiz.

VI. YOKSULLUK NAFAKASININ SONA ERMESI

Irat sekilde 6denmesine hiikmedilen yoksulluk nafakasi, belli du-
rumlarin gerceklesmesiyle kendiliginden (ipso iure) veya mahkeme ka-
rartyla sona ermektedir®”. Irat bigiminde ddenmesine karar verilen nafa-
ka, alacakli tarafin “yeniden evlenmesi” ya da taraflardan birinin “dliimii”
halinde kendiliginden; nafaka alacaklisinin, evlenme olmaksizin “fiilen

evliymis gibi yasamast”, “yoksullugunun ortadan kalkmas:” ya da “haysiyetsiz
hayat siirmesi” halinde mahkeme karariyla sona erer ( TMK. m.176/I1I)'%.

Yoksulluk nafakasy; irat seklinde 6denmesi, kanunda sayilan smirh
sebeplerin gerceklesmesi ve nafakanin kaldirilmas: yoniinde talepte bu-
Iunulmasi halinde nafaka 6denmesine son verilir; hakimin bu noktada
bir takdir yetkisi bulunmamaktadir'®. Nafakanin kaldirilmas: davasinin
kabulii halinde mahkeme yoksulluk nafakasmi dava tarihinden itibaren

kaldirir'®. Yoksulluk nafakasinin sona ermesi durumunda, kisinin tekrar

ladig1 bir yoksulluk nafakas: davada hi¢ soz konusu edilmemigtir. Hakimin onay: diginda ka-
lan bosanmanin mali sonuglartyla ilgili konularda hig hiikiim bulunmadig: halde, bu konuda
kesin hiikmiin varli§indan soz etmek Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 237. madde-
sinin on gordiigii kosullar: goz ardi etmek olur.” (legalbank); Benzer yonde bir diger ka-
rar1 igin bkz. Y. 2. HD. T. 27.12.1991, E. 1991/13068, K. 16197, Ruhi, Ahmet Cemil,
Gerekgeli- Aciklamali- Ictihatli Tiirk Hukukunda Bosanma, Bosanmanim Sonuglar,
Yabanc1 Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Ankara 2004, s. 444.
% QOztan, s. 498.

»  Kiligogluy, s. 138; TMK. m. 176/III'de yoksulluk nafakasinin irat seklinde 6denmesi
halinde sona ermesine iliskin diizenleme yapmakta; toptan 6demesi halinde ne ola-
cagina iliskin bir agiklik bulunmamaktadir. Zira yoksulluk nafakasinin toptan
O0denmesine karar verilmesi, taraflarin sonradan meydana gelebilecek degisiklik-
lerden etkilenmemektedir. Bkz. Arkan Serim, s. 296,297; Kiligoglu, s. 138.

100 Yoksulluk nafakasinin, sona erebilecegi halleri diizenleyen TMK m. 176/III emredici
nitelikte olup, taraflar aksi yonde s6zlesme kararlastirsalar dahi sdzlesme kesin hii-
kiimsiiz olacaktir (TBK. m. 27), Bkz. Demir, s. 229; Kulakly, s. 259.

01 Kiligoglu, s. 138; Demir, s. 228; Dural/ C")giiz/ Giimiis, s. 153.

102 Dogan, izzet, “Tiirk Medeni Kanununun Diizenlemelerine Gore Tedbir, Yoksulluk
ve Ig,tirak Nafakast”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C.
35,S.1, 2015, s. 59-95, s. 93; Demir, s. 229.
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yoksulluga diismesi halinde yeniden yoksulluk nafakasi 6denmesine

karar verilemez!%,

Kanuni diizenlemeye ragmen, nafakanin belli bir siire 6denmesi-
nin talep edilmesi veya taraflarin bu yonde anlagsmalar: halinde, taleple
baglilik ilkesi geregi, hakimin anlagsmay1 onaylamas: ve onaylanan
hiitkmiin kesinlesmesiyle yalnizca bu siire kadar nafaka 6denir'®. Siire-
nin sona ermesiyle, yoksulluk nafakasi da sona erer.

A) NAFAKANIN KENDILIGINDEN SONA ERMESi
1. Taraflardan Birinin Oliimii ile Sona Ermesi

Yoksulluk nafakasi, taraflardan birinin dliimii halinde 6lim tari-
hinden itibaren kendiliginden sona erer!®. Nafaka alacag: sahsa siki si-
kiya bagl bir hak olup, miras¢ilara ge¢mez. Nafaka alacaklisinin miras-
¢ilari, nafakanin irat sekilde 6denmesi halinde, 6liim tarihinden sonraki
doneme iliskin nafakanin 6denmesini talep edemezler; ancak oliimden
once birikmis muaccel nafaka alacaklarini talep edebilirler'®. Nafakanin
toptan 6denmesi halinde nafaka bedeli hentiiz 6denmemisse mirasgilar
nafakanin 6denmesini talep edebilirler'”.

105 Y. 2. HD. T. 21.11.1995, E. 1995/11857 K. 1995/12547 “Davacunin kendisini yoksulluktan
kurtaracak bir is bulduktan sonra o isten cikmas: veya ¢ikarilmas: davaly: yeniden yoksul-
luk nafakas: miihellefiyeti altina sokmaz. Zira Medeni Kanunun 145/3. maddesinde yer alan

“kesilir"sozii amir nitelikte olup, mahkemenin hiikmii agiklayici niteliktedir.” (legalbank);
Oztan, s. 506.

104y, 2. HD. 11.05.2004, E. 2004/3009, K. 2004/6100 “Daval: iki yil siireyle yoksulluk nafa-
kast talep etmesine kargin istek disina ¢ikilarak bu siireyle bagli kalinmaksizin nafaka takdiri
de isabetsizdir.” (legalbank); Citak, s. 254; Demir, s. 239,230; Yagci, s. 325, 326.

105 Dogan, s 92; Hamzacebi, s. 38; Oztan, s. 507; Dural/ égﬁz/ Giimiis, s. 152; Kiligcog-
lu, s. 138-139.

106 Akintiirk/Ates, s. 453; Demir, s. 231; Dural/ Ogﬁz/ Giimiis, s. 152; Y. 2. HD. T.
10.10.2012, E. 2012/1507, K. 2012/24142 (UYAP), Demir, s. 231, dpn. 52; Dogan, s. 93;
Ogretide yer alan bir goriise gore, nafaka borglusunun 6liimii halinde ise, nafaka-
nin niteligine bakarak, irat veya toptan seklinde olmasi bakimindan bir ayrim ya-
pilmaksizin mirasgilarin nafaka miktarini nafaka alacaklisina 6deme yiikiimliilii-
gliniin devam edecegi yoniindedir. Bkz. Feyzioglu, 401; Akintiirk, bosanma huku-
ku haftasinda, Feyzioglu goriisiiniin daha isabetli oldugunu bu sebeple bu goriise
katilarak, mirascilarin 6deme yiikiimliiliigiiniin devam edecegi yoniinde goriis bil-
dirmistir. Akintiirk, s. 196; Akintiirk/Ates, s. 453.

17 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 153; Demir, s. 231.
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Nafaka yargilamasi1 devam ederken nafaka alacaklisin 6lmesi du-
rumunda, mirasgilar islemis olan nafaka alacagini alabilmek i¢in davaya
devam edebilirler!®.

2. Nafaka Alacaklisinin Yeniden Evlenmesi

Yoksulluk nafakasi, nafaka alacaklisi esin yeniden evlenmesi ile
mahkeme kararina gerek olmaksizin kendiliginden sona erer, ayrica
mahkemenin bu yonde bir karar vermesine gerek yoktur. Nafaka alacak-
listnin yeniden evlenmesiyle yoksulluktan kurtulmus veya yoksulluktan
kurtulmamis olmakla beraber nafaka yiikiimliisiiniin bu yoksullugu
giderme ytikiimliiliigii ortadan kalkmis olur'®.

Nafaka alacaklisinin yeniden evlenmesi nafakay1 sona erdirirken;
nafaka yiikiimliisiiniin yeniden evlenmesi yoksulluk nafakasini sona
erdirmez. Nafaka yiikiimliisii yeniden evlenmesi; ancak TMK. m. 176/IV
uyarinca indirim sebebi olabilir!®®.

Nafaka alacaklisinin yeniden evlenmesiyle nafaka borcunu kendi-
liginde sona ermesine ragmen, nafaka yiikiimliistiniin aleyhine icra ta-
kibi baslatmas1 halinde nafaka yiikiimliisii sikayet yoluna basvurarak
takibin kaldirilmasini saglayabilir'!.

B) YOKSULLUK NAFAKASININ MAHKEME KARARI iLE
SONA ERMESI

108 Akintiirk/Ates, s. 453.
109 Kiligcoglu, s. 138; Demir, s. 232.

10 Demir, s. 231,232; Yildirim, Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu, s. 76, Dural/
Ogiiz/ Giimiis, s. 153.

oy, 3. HD. T. 25.05.2015, E. 2014/22243, K. 2015/9358 “Amnilan yasal diizenlemeye bagl
olarak; davalinin evlenmesi ile yoksulluk nafakas: kendiliginden sona erdiginden, davacinin,
kanun geregi kendili¢inden sona eren yoksulluk nafakasinin kaldirilmas: talebi ile dava ag-
masimda hukuken korunmaya deger menfaati diger bir ifade ile bu davay: agmakta hukuki
yarart yoktur.Diger taraftan davalinin evlenmesi ile kanun geregi kendiliginden sona eren
yoksulluk nafakas: nedeni ile davact aleyhine icra takibi bulunulmas: halinde dahi, davaci-
min icra ve iflas kanunun 16. Maddesi uyarmnca sikayet yoluna basvurma imkanimn bulun-
dugu, diger bir ifade ile bir hakkin, mahkeme kararina gerek olmaksizin, bagka bir yolla ve
aym olgiide giivenli olarak elde edebilmesini miimkiin oldugu, bu durumda o hakla ilgili ola-
rak dava a¢masinda hukuki yararimin bulunmadigr agiktir.”(legalbank); Demir, s. 232;
Nafaka yiikiimliisii, nafaka alacaklisinin evlendiginin belgelemesi halinde, nafakay1
O6demekten kurtulur. Nafaka yiikiimliisii aleyhine icra takibi bulunmasi halinde, ic-
ra miidiirliigiine evlenmeyi kanitlayan belgelerin ibrazi ile takibin kaldirilmasini ta-
lep edebilir. Bkz. Kiligoglu, s. 138; Dogan, 92.
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1. Fiili Birliktelik

Yoksulluk nafakasinin kesilmemesi amaciyla, nafaka alacaklilari-
nin resmi olarak evlenmeyip, fiilen evliymis gibi yasadiklar1 gortilmek-
tedir. Kanun koyucu, bu durumu dikkate alarak evlenme akdi yapmak-
s1zin, kisilerin fiilen evliymis gibi yasamasi durumunda, nafaka yiikiim-
lisiintin talebi halinde mahkeme karariyla nafaka yiikiimliiliigiiniin
kaldirilacagini diizenlemistir (TMK. m.176/III). Nafaka alacaklisinin,
bagka biriyle oturacaklar1 ev satin almasi, kiralamasi, evlilik yiiziigii
takmasi, bagka bir erkekle birlikte olmasi ve ¢ocugun babasi tarafindan

resmi sekilde taninmasi gibi hallerde fiilen evliymis gibi yasadiklar1 ka-
bul edilir!?2.

2. Yoksulluk Nafakas1 Alacaklisinin Yoksullugunun Ortadan
Kalkmasi

Yoksulluk nafakasma hiikmedilmesi i¢in aranan sartlardan biri,
bosanma yiiziinden bir tarafin yoksulluga diisecek olmasidir. S6z konu-
su sartin ortadan kalkmasi, bir diger deyisle yoksullugun ortadan kal-
mas1 halinde, nafaka yiikiimliisiiniin talep etmesi halinde mahkeme
nafakay1 sona erdirir.

Yoksullugun ortadan kalmasi 6nemli olup, yoksullugu ortadan
kaldiran gelirin kaynag1 onemli degildir. Yoksulluk nafakas: alacaklis:
olan esin ise girmesi, sosyal gilivenlik kuruluslarinca kendisine aylik
baglanmasi, miras ile kendisine mal intikal etmesi gibi yoksullugunu
sona erdirecek mali olaylarin yasanmasi halinde, nafakanin kaldirilmasi
talep edilebilir's.

Yargitay, nafaka alacaklisinin ise girmesini salt olarak nafaka yii-
kiimliiliiglintin sona erecegi sekilde degerlendirmemektedir. Yargitay
bir kararinda, nafaka alacaklisinin ¢alismas: halinde isin devamli olup

olmadigina dikkat ¢ekerek her an sonlandirilabilecek bir isin, sabit ve

12 Demir, s. 243; Oztan, s. 508; Y. 3. HD. T. 25.05.2017, E. 2016/19650, K. 2017/8141
“Davalinin niifus kayit 6rneginden dava dist ....1 cocugu oldugu, babanin cocugu niifusta
resmi sekilde tamidigi, aralarinda bu sekilde soybagt kuruldugu tespit edilmistir...Oyle ise
mahkemece; somut olayda, TMK.’nun 176/3 maddesinde ifadesini bulan "evlilik dis birlikte
yasama” olgusunun gerceklestigi gozetilip, davanmn kabuliine karar verilmesi alacak istemi
yoniinden de isin esast hakkinda bir inceleme yapilmas: gerekirken,..” (legalbank).

13 Kiligoglu, s. 139; Yildirim, Nafaka, s. 75; Dogan, s. 93; Oztan, s. 509.
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giivenceli olmamas1 sebebiyle nafakanin kaldirilmas: talebinin redde-
dilmesi gerektigine hitkmetmigtir!!

3. Yoksulluk Nafakas1 Alacaklisinin Haysiyetsiz Hayat Siirmesi

Nafaka alacaklisinin haysiyetsiz hayat siirmesi halinde nafaka
mahkeme karariyla kaldirilir; karar verilebilmesi i¢in haysiyetiz olarak
ifade edilen hayatin belli bir siire devam etmesi aranmaktaduir!®.

Haysiyetsiz hayat siirme, kisinin toplum anlayisina gore namus,
seref ve haysiyetle bagdasmayan sekilde yasamasidir'®. Genelev islet-
mek, kadin ticareti yapmak, kisilerin evlilik dig1 iligkilerine aracilik et-
mek, teshircilik, uyusturucu ticareti yapmalk, icki diigkiinltigu (ayyashk),
kumarbazlik, uyusturucu madde bagimlisi olma, cinsi sapkinlik (anor-
mal cinsel iliski aliskanlig1), aldig1 nafakayla yasantisin1 devam ettirebi-
lecegi halde dilenmesi gibi haller haysiyetsiz hayat siirmeye 6rnek gos-
terilebilir!?”.

SONUC

Yeni Tiirk Medeni Kanunu diizenlemeleriyle Eski Medeni Kanun
doneminde yer alan goriis farkliliklarinin biiyiik boliimii ortadan kalk-
mistir. Giincel olan ve hukuk giindemini mesgul eden tartismalarin
ozellikle yoksulluk nafakasmin “siiresi” konusunda toplandig1 goriil-
mektedir.

14 HGK. T. 05.11.2019, E. 2017/445, K. 2019/1129 “Taraflarin gelir durumlari karsilastiril-
digimda davacinin emekli 6gretmen olmas: nedeniyle diizenli ve yeterli gelirinin oldugu, da-
valimin ise bir evi olmakla birlikte asgari iicretle ¢aligmig olmast ve ¢alismakta oldugu isin
sabit ve giivenceli olmadigi, her an icin sona erebilecek nitelikte oldugu nazara almdiginda
asgari iicretle calismis olmasimin davaliyr yoksulluktan kurtarmayacagr anlasilmakla yok-
sulluk nafakasimin tamamen kaldirilmasima hiikmedilemez.” (legalbank); Benzer karar
i¢in bkz. Y. 3. HD. T. 20.11.2014, E.2014/9737, K. 2014/15422 (Yargitay Karar Ara-
ma).

15 Akantiirk/ Ates, s. 253; Ersoz, s. 503.

16 Akintiirk/ Ates, s. 253; Kilicoglu, s. 99, 139; Dogan, s. 93.

17 Akintiirk/ Ates, s. 253; Yildirim, Nafaka, s. 75,76; Dogan, s. 93; Demir, s. 223; Oz-
tan, s. 508; Ogretide yer alan bir goriise gore, hakimin somut uyusmazlikta, inceler-
ken zamana, mekana ve taraflara gore haysiyetsiz hayat siirme unsurunu yorum-
lamasi gerekir. Bu sebeple, kisinin cinsel tercihleri, tedavi edilmesi durumunda iyi-
lesecek uyusturucu bagimlisinin haysiyetsiz hayat siirdiigii savunulamaz. Bkz.
Demir, s. 223.
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Isvigre Hukukunda yasanan revizyonlara karsmn, uygulama mehaz
kanundan ayr1 bir yol izlemistir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan magdu-
riyetler Tiirk Hukuku bakimindan yoksulluk nafakasina iligkin diizen-
lemelerin gozden gegcirilmesini zorunlu kilmistir. Mevcut haliyle yoksul-
luk nafakasi, evlilik sonrasi dayanisma ilkesine dayanmakta olup, bu
ilkeden tamamen vazgegilmesi iilke gergekleriyle uyusmamaktadir. Bu-
nunla beraber, taraflar arasindaki dengenin ve hakkaniyetin saglanmasi
adma eglerin evlilik sonrast kendi gegimlerini saglayabilmesini tesvik
eden bir sisteme gegilmesi de gerekmektedir. Yoksulluk nafakasma sii-
resiz hiikmedilmesi magduriyetlere sebep olmus, bunun sonucunda
diizenleme Ogretide elestirilmis ve bu konu {izerine ¢6ziim Onerileri su-

nulmustur.

Tiirk Medeni Kanunundaki “siiresiz olarak nafaka isteyebilir” ifade-
sinin talep eden bakimindan en fazla talep edebilecegi siireyi belirttigi;
hakimin talep miktariyla bagh bulunmadigy, siire yoniinden takdir yet-
kisinin bulundugu kanaatindeyiz. Boylece oncelikle mevcut diizenleme-
ye ihtiya¢ duyulmaksizin yorum yoluyla uygulamadaki sorunlarin gide-
rilebilmesini miimkiin gormekteyiz. Bununla beraber, 6gretide ve Ko-
misyon goriismelerinde nafaka siiresine bir iist sinir getirilmesinin uy-
gun olacag1 yoniinde goriisler yer almaktadir. Siire yoniiyle bir diizen-
leme yapilmasi ihtimalinde; tek bir iist siire yerine birden fazla siire be-
lirlemesinin yapilmasini, kanunda bir takim kriterler belirlenerek haki-
me siire tayini bakimdan takdir yetkisi taninmasimin daha dogru bir
yaklagim olacag: yoniindeki 6greti goriislerine katilmaktayiz.
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Gilintimiizde barisin tesis edilmesi insanligin ¢6ziim bekleyen problemi olmaya
devam etmektedir. Diinyanin herhangi bir yerinde ortaya ¢ikan gatismalar, hem
hizli bir sekilde baska bolgelerin harekete ge¢cmesine neden olmakta hem de
devletlerin ortak ¢ikarlarin1 olumsuz anlamda etkilemektedir. Dolayisiyla bu
durum, diinya barisin1 tehdit etmeye yonelik anlagsmazliklarin catismalara
doniismeden engellenmesini gerekli kilmaktadir. S6z konusu sorunlar1 asmak
icin BM Antlasmasi'nda agik¢a diizenlenmeyen baris giicii harekatlar
gerceklestirilmistir.

Bu calismada, BM baris giici kavraminin ortaya c¢ikisi, harekatlarin
yluriitiilmesi asamasinda dikkat edilmesi gereken prensipler ve harekatlarin
ilkeleri izah edilmekte, akabinde Soguk Savas sonrasinda BM baris giicii
harekatlar1 6rneklerle birlikte aciklanmaktadar.
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UN PEACEKEEPING FORCE
Abstract

Establishing peace continues to be humanity's pending problem. Conflicts that
arise in any part of the world both cause other regions to act rapidly and
negatively affect states' common interests. Therefore, this situation makes it
necessary to prevent disagreements that threaten peace before turning into
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conflicts. Peacekeeping operations, which aren't explicitly regulated in the
charter of the UN, are carried out to overcome these problems.

In this study, the emergence of the UN peacekeeping concept, the principles to
be considered during the execution of operations and operation principles are
explained, and UN peacekeeping operations after the Cold War are explained.
Key Words

UN e Peacekeeping ® UN Peacekeeping Force ® Principles ® Cold War

GIRIS

Birinci Diinya Savasinin sonucunda galip devletlerce kurulan,
amaci savas sirasinda bozulan diinya diizeninin yeniden olusturulmasi
olan Milletler Cemiyeti, ilk evrensel uluslararasi Orgiittiir. Fakat
Milletler Cemiyeti, insanlik igin agir yaralar agan Tkinci Diinya
Savasi’'nin ortaya ¢ikmasina engel olamamistir. Bu nedenle de Milletler
Cemiyeti dagilmis olup yerine 1945 yilinda evrensel nitelikli ikinci
uluslararasi orgiit olan BM kurulmustur.

BM'nin en temel amac wuluslararasi barisi ve gilivenligi
korumaktir. S6z konusu amag haricinde insanlarin onur ve serefini, hak
esitligini, temel hak ve ozgirliikleri korumayi da kendine gorev
edinmistir. Uluslararast hukuk bakimindan baris ve giivenligin
saglanmas1 noktasinda BM'nin 6nemli bir kurum oldugu anlasilmig
olup BM Antlasmasi'nda agik¢a diizenlenmeyen baris giicli harekatlar
gerceklestirilmistir.

Soguk Savas doneminde gerceklestirilmis olan harekatlar, birinci
nesil baris giicii harekatlar1 olarak isimlendirilmis ve yerini Soguk Savas
sonrasi donemde ikinci nesil baris giicli harekatlarina birakmistir. 2001
yil1 sonrast donemde gergeklestirilmis olan harekatlar ise {igtincii nesil
barig giicii harekatlar1 olarak ortaya ¢ikmustir. Goriilecegi {izere BM
baris giicii harekat1 zaman igerisinde degisim gecirerek varligini devam
ettirmistir.

Tiirkiye, Mustafa Kemal Atatiirk’tin “Yurtta baris, diinyada baris”
ilkesi dogrultusunda barist destekleyerek bir¢ok uluslararas: olusumda
yer almis olup Tiirkiye'nin BM baris giicli harekatlarina da katkis:
oldukca fazladir.
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I. GENEL OLARAK BM BARIS GUCU KAVRAMI VE BM
BARIS GUCUNUN ORTAYA CIKISI

Gilintimiizde “barig giicii” kavrami yerine genel olarak, “barisi
koruma operasyonlar1’” kavrami kullanilmaktadir!. “Baris giicii” ve
“baris1 koruma” kavramlari, 1945 yilinda imzalanan BM Antlasmasi'na
girmis kavramlar degildir2. Bu kavramlar, BM Antlasmasi’'nda hem
agiklanmamis hem de tanimlanmamis olup yasanan ¢atismalara yonelik
¢ozlimler olarak BM tarafindan kurulan mekanizmalardir. BM baris
glicii operasyonlar1 ihtiyagtan dogmus olan ad hoc kavramlardir®.

Baris glicii operasyonlari, devletler arasindaki is birligini
saglamaya dayali operasyonlardir. Ayrica, gerilimin s6z konusu oldugu
hallerde, tarafsiz BM polisinin, baris: stirdiirmek i¢in yardim edebilecegi
fikrine dayanmaktadir.

Barisi koruma, BM tarafindan “catisma ve bunalimlar
yumusatmak, biiytimelerini 6nlemek ve uyusmazliklarin baris¢ yollarla
¢oziimiine yardimci olmak igin basvurulan bir ara¢” seklinde
gelistirilmistir®.

Yine, barist koruma, Uluslararasi Barig Akademisi'ne gore,
“Taraflar ~arasindaki s6z konusu anlagsmazliklarin Onlenmesi,
simirlandirilmasi ve sona erdirilmesi igin asker, polis ve sivillerden
olusan ¢ok uluslu giiciin uluslararasi bir yonetim dahilinde miidahale
ederek barigi tesis etmek icin ¢caligmasidir”®.

BOZKURT, Enver, Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanimi, Asil Yaym Dagitim, 3.
Baski, Ankara, 2007, s. 76.

KESKIN, Funda, “Yeni Baris Giigleri”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 54, S. 4,
Ankara, 1999, ss. 67-81, s. 68.

KESKIN, Funda, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis
Milletler, Miilkiyeliler Birligi Vakf1 Yayinlari, Ankara, 1998, s. 174.

KESKIN, Funda, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis
Milletler, s. 174.

KARAOSMANOGLU, Ali, i¢ Catismalarin Céziimii ve Uluslararasi: Orgiitler, Bogazici
Universitesi Yayinevi, Istanbul, 1981, s. 128.

RIKHYE, 1. J., HARBOTTLE, M. and EGGE B. Der., The Thin Blue Line: International
Peacekeeping and Its Future, Yale University Press, New Haven, 1974, s. 11.
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Baris giicli, gecici onlem vasfindadir. Bu nedenle bir amag olarak
degil, yardimcr bir arag olarak uygulanagelmistir’”. Ancak, BM Kibris
baris giicli Ornegindeki gibi gorev siireleri yillarca uzatilanlar da
bulunmaktadir®. Barig giicti uygulamalari, ortak giivenligin saglanmasi
agisindan alternatif ¢oziim olarak islev gormektedir. BM baris giicti, var
olan c¢atismalar1 yumusatmak, anlagsmazliklarin barisgil yollar ile

¢oziilmesine yardim etmek amaciyla bagvurulan bir aragtir.

Baris giicli, “BM korumas: altinda, gercek veya muhtemel uluslararas
catismalarin  veya acikca uluslararast boyutu bulunan i¢ catismalarin
denetlenmesi ve coziimlenmesine yardimct olmak iizere, asker velveya sivil
uluslararas1 personelin taraflarin muvafakati ile gonderildigi, BM merkezi
disinda icra edilen harekattir.”” seklinde ifade edilmektedir®.

Baris giicli, BM Antlasmasinda diizenlenmemistir. Ancak
saldirganlikla miicadelede BM'nin kurdugu mekanizmalarin yetersiz
kalmasi, BM baris giicii kullanilmasini gerekli kilmistir. Baris giicii
kavraminin, uluslararas: hukukta degisik bir anlam1 vardir. Geleneksel
olarak su anlama gelmektedir: Savas durduktan sonra askeri kuvvetin, o
bolgeye yerlestirilmesidir™.

BM baris giicli, savasan taraflar1 ayri tutma hizmetini
saglamaktadir. Ayrica, bir askeri grubun geri ¢ekilmesine yardim etme
ve yapilan ategkesi denetleme gibi hizmetler de saglamaktadir. Baris
giicii, insani amag yoniinden insani yardim Orgiitleri diizeyinde, taraflar
arasindaki anlagsmazliklarin nedenleri yoniinden siyasi diizeyde, kuvvet
kullanma y6niinden askeri diizeyde is birligini gerekli kilmaktadar!!.

CAYC]I, Sadi, Silahli Kuvvetlerin Kullanilmasi, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1995, s.
32.

DEMIRDOGEN, Ulkii Demirtiirk, “Birlesmis Milletler Baris: Koruma Operasyonlar1 ve
Gii¢ Kullanma Olgusu (1946-1996)”, Akdeniz Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi. Dergisi (11), 2006, ss. 236-257, s. 242.

CAYCI, s. 32.

CAYCI, Sadi, “Barist Destekleme Harekat1”, Silahli Kuvvetler Dergisi, Y. 113, S. 341,
1994, ss. 29-37, s. 33.

CAYCI, “Barist Destekleme Harekati”, s. 33.
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Baris giiciniin birden ¢ok amact olabilir. Ornek vermek
gerekirse'?;

e Olasi bir ¢atismanin veya ge¢miste yasanan bir ¢atismanin
tekrar canlanmasimin onlenmesi,

e  Taraflar birbirinden ayirmasi yani tampon gorevi gormesi,
kotii giden bir durumun tekrar eski haline getirilmesi,

e Heniiz bozulmamasina ragmen tehdit altinda olan barisin
korunmasi,

e Antlasmalarin uygulanmasmi  saglayarak ¢oziim ve
uzlagsmanin kolaylastirilmasi,

e Kamu diizeni ile gilivenliginin yerine getirilmesinin
saglanmasi.

Ancak baris giicliniin temel amaci, gorev yapilan o bolgedeki baris
ve glivenligi saglamaktir’>.

Baris giictiniin igerigine sunlar dahil olabilir!4:

e  Harekat bolgesindeki faaliyetlerin gozlenmesi,
uyusmazliklarin belirlenmesi ve bildirilmesi,

e Kisiler veya cihazlar tarafindan gelebilecek saldirilarin
onlenmesi,

¢  Antlasmalarin uygulanip uygulanmadiginin gozetlenmesi,

e Taraflarin silahtan soyutlandirilmasi, artan  gerilimi
olabildigince azaltilmasi.

Genel olarak baris giicii operasyonlarmin ikiye ayrildig:
goriilmektedir: “Gozlemci Gruplar” ile ““Askeri Giig Icerenler”.
“Gozlemci Gruplar”, az sayida bireylerden olusturulan ve bdlgeyi
kontrol ederek Genel Sekretere ya da Giivenlik Konseyine rapor
vermekle gorevli gruplardir’®. ““Askeri kuvvet igerenler” ise, silahl

catisma olan bir yerde daha fazla ¢atisma yasanmasma engel olmak,

CAYCI, Sadi, ““Baris Giicii Harekatinin Hukuksal Esaslar1”, Silahli Kuvvetler Dergisi, Y.
112, S. 335, 1993, ss. 103-112, s. 104-105.

PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararast Hukuk Dersleri 3. Kitap, Ankara, 1994, s. 219.
CAYCI, “Baris Glicii Harekatinin Hukuksal Esaslar1”, s. 105.

KESKIN, Funda, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis
Milletler, s. 178.
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ateskese dikkat etmek, askerden arindirilmis bolgeyi tutmak ya da dis
miidahaleyi engellemek gibi farkli gayelerle yerlestirilebilirler?e.

Tarihte ilk baris gliciintin olusturulmasimna sebebiyet veren olay su
sekilde meydana gelmistir: Misir, Nil nehri iizerine Asvan Baraji
yapmay1 diisiinmiis, ancak ABD kredi vermeyecegini agiklaymca Misir
hiikiimeti, Siiveys Kanalim1 26 Temmuz 1956’da millilestirmistir. 29
Ekim 1956’da Israil, Misir komandolarinin Israil devletinin topraklarma
sizdig1 bahanesiyle Misir’1 isgal etmistir. Aymi giin, ABD, Giivenlik
Konseyi'ne bagvurarak Israil'in Misir’a karst hukuka aykir1 davrandigini
bildirmis olup 30 Ekim-1 Kasim tarihleri arasinda Giivenlik Konseyi,
taraflarla birlikte konuyu incelemistir. Fransiz ve Ingiliz kuvvetleri, 31
Ekim 1956’da Siiveys Kanal1 bolgesini isgale baglamislardir. Sonrasinda
gelisen  olaylarla  birlikte “UNEF I (BM  Acil Durum
Glicii)” olusturulmustur?.

““Mavi Bereliler/Migferler”” ismiyle bilinen baris giicti, BM'nin
uluslararas1 alanda en ¢ok bilinen organizasyonundan biri haline
gelmistir. Glinlimiiz itibariyla, 120’den fazla iilkeden yaklasik 97.000
personel, anlasmazligin oldugu bolgelerde gorev yapmaktadir'®. Baris
glicii, hem askeri personelden hem de polis ve sivillerden olusmaktadir.

1948 ile 2018 yillar1 arasinda toplamda 71 BM baris giicti harekati
yapilmis olmakla birlikte bu harekatlardan 14'ii hala devam etmektedir.

KESKIN, Funda, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis
Milletler, s. 178.

BOZKURT, s. 78.
https://peacekeeping.un.org/en/military, e.t.: 03.03.2021.
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Tablo: Giiniimiizde devam eden 14 harekat sunlardir *:

KISALTMA | GOREV ADI BASLANGIC | BITIS

UNTSO BM Ategkes 1948 Devam
Gozetim Orgiitii Ediyor

UNMOGIP | BM Hindistan 1949 Devam
Pakistan Askeri Ediyor
Gozlemci Grubu

UNFICYP BM Kibris Barisi 1964 Devam
Koruma Kuvveti Ediyor

UNDOF BM Ayrilma 1974 Devam
Gozlemci Giicii Ediyor

UNIFIL BM Libnan Gegici 1978 Devam
Kuvveti Ediyor

MINURSO BM  Bati  Sahra 1991 Devam
Referandum Ediyor
Misyonu

UNMIK BM Kosova Gegici 1999 Devam
Yonetim Misyonu Ediyor

MONUSCO | BM Kongo 2010 Devam
Demokratik Ediyor
Cumbhuriyeti
Istikrar1  Saglama
Misyonu

UNISFA BM Abyei Gegici 2011 Devam
Giivenlik Giicii Ediyor

UNMIS BM Sudan Misyonu 2011 Devam

Ediyor

https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/180413_unpeacekeeping
operationlist_2.pdf, e.t.: 03.03.2021.
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MINUSMA |BM  Mali  Cok 2013 Devam
Boyutlu Entegre Ediyor
Istikrar Misyonu

MINUSCA BM Orta Afrika 2014 Devam
Cumhuriyeti'nde Ediyor
Cok Boyutlu Entegre
Istikrar Misyonu

MINUJUSTH | BM Haiti Adalet 2017 Devam
Destegi Misyonu Ediyor

BM'nin kendi askeri kuvvetleri bulunmamakta olup iiye devletler,
goniillii olarak her baris giicii harekat: i¢in gerekli olan askeri ve polis
personelini kendisi saglamaktadir®.

““Mavi Bereliler/Migferler”, kendi ulusal ordularinin iiyesi olarak,
normalde sahada bir yila kadar veya BM merkezinde iki veya {i¢ yila
kadar BM ile ¢calismak iizere gorevlendirilmektedir?!.

En yaygin BM baris giicii koruyucusu tiirii, piyade askeridir.
Ancak, giderek artan bir sekilde “kolaylastiricilar’” olarak adlandirilan
uzman personele ihtiya¢ artmaktadir. Askerler arasinda, Ornegin
Haiti'de deprem sonrasi yeniden yapilanmaya veya Giiney Sudan'da
yeni yollarin ingasmna yardimc olabilecek miihendisler bulunmaktadir.
Yine, diger uzman saglayicilar arasinda nakliye sirketleri, iletisimciler ve
saglik personeli bulunmaktadir. Ayrica, etki alanini genisletmeyi ve ¢ok
daha goriiniir olmay1 sagladig: icin helikopterlere ve ekiplerine de
ihtiyac artmaktadir?.

1993 yilinda, gorevlendirilen tiniformal1 personelin %1'ini kadinlar
olusturmaktaydi. 2019'da ise yaklasik 95.000 baris giicii gorevlisinden
kadinlar, askeri birliklerin %4,7'sini ve polis birimlerinin %10,8'ini

https://peacekeeping.un.org/en/how-we-are-funded, e.t.: 03.03.2021; Bu giiglerde gorev
alan askeri personelin, goniillii tiye devletlerce saglanmakta olduguna iliskin Bkz.
DEMIRDOGEN, s. 242.

https://peacekeeping.un.org/en/military, e.t.: 03.03.2021.
https://peacekeeping.un.org/en/military, e.t.: 03.03.2021.
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olusturmaktadir. BM, kadinlarin iiniformal1 gorevlere yerlestirilmesini
tesvik etmekte olup kadinlarin polis ve orduda konuslandirilmas:
sorumlulugu, tiye devletlere aittir®. Dolayisiyla kadin baris giicii
gorevlilerinin barig harekatlarina gonderilmesi, stirdiiriilebilir barisa
ulasmaya katki saglamaktadir?.

Kadin askeri personelin bu alana getirdigi bazi yenilikler arasinda
kiiltiirel olarak erkeklerin o6zel alanlara girmesinin uygun olmadig:
alanlarda kadin askeri personellerce ev aramalar1 yapilmas: yer
almaktadir. Ayrica ev sahibi tilkelerdeki yerel halk, erkeklerin yar sira
kadinlarin da dahil oldugu askeri birliklerle iletisim kurma ve bilgi
paylagsma konusunda kendilerini daha rahat hissetmektedir®.

BM Genel Sekreteri, biitge teklifini BM Genel Kurulu biitge
komitesine sunmaktadir. Biitge komitesinde biitgenin kabul edilmesiyle
birlikte BM Genel Kurulu tarafindan onaylanmaktadir. Baris giicii
harekatinin  biitge dongiisi 1 Temmuz'dan 30 Haziran'a kadar
siirmektedir. Yani biitgeler, 12 aylik olarak hazirlanmaktadir. 1 Temmuz
2019 - 30 Haziran 2020 mali yili igin BM baris giicii harekatlarinin igin
onaylanan biitge 6,5 milyar dolardir?.

2019 y1li i¢in BM baris giicii harekatlarina maddi katki saglayan ilk
10 devlet sudur?:

1. Amerika Birlesik Devletleri (% 27.89)
2. Cin (% 15.21)

3. Japonya (% 8.56)

4. Almanya (% 6.09)

5. Birlesik Krallik (% 5.79)

6. Fransa (% 5,61)

7. Italya (% 3.30)

8. Rusya Federasyonu (% 3.04)

https://peacekeeping.un.org/en/our-peacekeepers, e.t.: 03.03.2021.
https://peacekeeping.un.org/en/military, e.t.: 03.03.2021.
https://peacekeeping.un.org/en/military, e.t.: 03.03.2021.
https://peacekeeping.un.org/en/how-we-are-funded, e.t.: 03.03.2021.
https://peacekeeping.un.org/en/how-we-are-funded, e.t.: 03.03.2021.
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9. Kanada (% 2.73)
10. Kore Cumhuriyeti (% 2.26)

Ayrica pek cok tiye lilke, BM baris giicii harekatlarii desteklemek
igin, kendi paylarinin tizerinde ulasim, malzeme, personel ve mali
katkilar seklinde ek kaynaklar saglamaktadir. BM baris giicii
harekatlarinin biitgeleri, harekatin genel amacina ulasmasi igin gerekli
kaynaklar1 diizenleyen stratejik belgeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Her baris giicii harekati, nakliye ve lojistik gibi operasyonel maliyetleri
ve maaslar gibi personel maliyetlerini igeren kendi biitgesine ve
hesabina sahiptir?.

Son olarak su hususu da belirtmek gerekir ki, barig giictiniin
finansman1 sorunu konusunda temel ilkeleri koyan belge, 27 Haziran
1963 tarihli ve 1874 sayili BM Genel Kurul kararidir®. S6z konusu
kararda, biitiin {iyelerin ortak sorumlulugu uyarinca finansmandan
sorumlu olduklar: ifade edilmekte ancak ekonomik agidan az gelismis
olan devletlerin daha az katki yapabilecegi kabul edilmektedir. Ayrica,
ortak sorumluluk ilkesine karsin, goniillii yapilmis olan katkilarin da
tesvik edilmesi istenilmektedir.

II. HAREKATLARIN KURULMA ASAMASINDAKiI HUKUKI
TEMELLER

BM Antlasmasi’'nda baris giiglerine dair agik bir diizenleme s6z
konusu degildir®. Dolayisiyla, baris gliclerinin hukuki megruiyeti
konusunda bir¢ok tartisma bulunmaktadir. Baris giiglerinin hukuki
mesruiyeti konusunda ti¢ farkli goriis mevcuttur:

Ik goriis, barig giicii harekatimin hayata gecirilmesinin, BM
Antlasmasi’'ndaki herhangi bir maddeye dayanmas: gerekmedigi
yoniindedir. Bunun sebebi ise, BM'nin temel amacinin uluslararasi barist
ve glivenligi saglamak ve devam ettirmek oldugundan ayrica bir yetkiye

https://peacekeeping.un.org/en/how-we-are-funded, e.t.: 03.03.2021.

Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 27 Haziran 1963 tarihli ve 1874 sayil1 1963
Gelecekteki Agir Masraf igeren Baris Giicii Operasyonlarmin Mali Yiikiiniin
Paylagilmasi icin Yol Gosterecek Genel {lkeler Karar1 igin bkz. KESKIN, Uluslararast
Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, s. 221-222.

KESKIN, “Yeni Baris Giigleri”, s. 68.
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ihtiyacinin olmadig1 ve halihazirda zaten bu yetkiye sahip oldugudur3.
BM Antlagsmasi’nin 1'inci maddesinin, baris gilicii harekatina hukuki
dayanak oldugu yeterli kabul edilmektedir®.

Ikinci goriis, baris giici harekdtimin icrast noktasmda BM
Antlagsmasinin 1'inci maddesinin yeterli olmadigin1 savunmakta olup
baris giicli harekatiin, BM Antlasmasi'min “Uyusmazliklarin Barisc
Yollarla Coziilmesi” baglikli 6'nci Bolimii ¢gercevesinde ele alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu goriis, 36'nc1 maddenin hiikiimlerine
dayanilarak baris giicii harekatini, BM Giivenlik Konseyinin tesis
edebilecegini ifade etmektedir®.

Bu goriis, BM Antlasmasi’'nin 1’inci maddesini eksik bulmakta
olup baris giicii harekatina Giivenlik Konseyi'nin karar vermesi
gerektigini savunmaktadir. Ilgili madde Giivenlik Konseyinin
tavsiyelerde bulunabilecegini, uyusmazhigin ¢oziilmesi igin taraflarca
kabul edilen tiim yontemlerin dikkate alinabilecegini ifade etmekte olup
BM Giivenlik Konseyi'nin baris gilicii harekatinin hayata gegirilmesi

noktasinda sorumlu ve yetkili olmasini savunmaktadir.

Uciincii gorlis ise, barig glicii harekatinin tesisinde BM
Antlasmasinin “Barisin Tehdidi, Bozulmas: ve Saldiri Eylemi Durumunda
Alnacak  Onlemler” baghkli  7'nci  Boliimiiniin  yetki verdigini
savunmaktadir. Ayrica bu goriis, BM Antlasmasinin 7'nci Boliimiiniin
39'uncu® ve 40'incr*®* maddelerinin, baris giicliniin hayata gecirilmesi

KESKIN, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler,
s. 183.

ONCU, Mehmet, “Birlesmis Milletler Baris1 Koruma Operasyonlarinin Hukuki
Temelleri”, Uluslararast Hukuk ve Politika Dergisi, C. 2, S. 6, 2006, ss. 31-57, s. 34.
KESKIN, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler,
s. 183.

BASAK, Ayse Burcak, Soguk Savas Sonrast Dénemde Birlesmis Milletler Baris Giicii
Operasyonlari ve Tiirkiye, Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Konya, 2019, s. 15.

BM Antlagmasit Madde 39- “Giivenlik Konseyi, barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya
da bir saldir1 eylemi oldugunu saptar ve uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya
da yeniden kurulmasi igin tavsiyelerde bulunur veya 41. ve 42. maddeler uyarinca hangi
onlemler almacagini kararlastirir.”

BM Antlasmast Madde 40- “Giivenlik Konseyi, durumun agirlasmasint 6nlemek tizere,
39. madde uyarinca tavsiyelerde bulunmadan ya da 6nlemleri kararlastirmadan 6nce,
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noktasinda Giivenlik Konseyi'nin sorumlu ve yetkili oldugunu ifade
etmektedir®.

Ayrica, uygulamada baris giicli harekatinin sadece Giivenlik
Konseyi tarafindan tesis edildigi diisiiniilse de baris giicii harekati, BM
Genel Kurulu tarafindan da tesis edilmektedir. BM Genel Kurulunun
bu vazifesinin hukuki dayanagini, BM Antlasmasi'nin 22'nci maddesi®
olusturmakta olup bu goriise gore, barig giicii harekat, BM Genel
Kurulu'nun yardimci organidir®.

4

BM Antlasmasimin “Uyusmazliklarin Baris¢t Yollarla Coziilmesi”
basliklt 6'nc1 boliimii (madde 33-38) ve “Barisin Tehdidi, Bozulmas: ve
Saldirt Eylemi Durumunda Alnacak Onlemler” baghkli 7'nci boliimii
(madde 39-51), BM Genel Kuruluna ve Giivenlik Konseyi'ne baris
glicliniin tesisi noktasinda genis yetkiler vermektedir.

Ote yandan, her ne kadar baris giicii harekatinin icra edilebilmesi
icin ilgili devletin rizasinin olmasi gerekse de bu hususun istisnasin1 BM
Antlagsmasi’'nin 7'nci boliimiinde belirtilen hiikiimler olusturmaktadir.
Uluslararasi hukukta kuvvet kullanimina izin veren bu iki durum; BM
Antlasmasi'nin 42'nci maddesi geregince “Uluslararasi baris ve giivenligin
tehdidi, bozulmas: ya da bir saldiri eyleminin varli§r durumunda, barigin
korunmas: ya da yeniden insast icin Giivenlik Konseyi'nin aldig karara
dayamlarak kuvvete basvurma” ile BM Antlagmasi’nin 51'inci maddesi
geregince “bir saldiriya maruz kalan devletin kendisini savunma hakk:” dar.
S6z konusu durumlarda “ilgili devletlerin rizas1” olmadan baris1 bozan,
tehdit eden veya saldirida bulunan devlete kars1 harekat diizenlenmesi,
uluslararasi hukuka uygunluk tegkil etmektedir.

ilgili taraflar1 gerekli ya da uygun gordiigii gecici dnlemlere uymaya ¢agirabilir. Bu
gegcici onlemler taraflarin haklarini, iddialarimni ya da konumlarini higbir bigimde
zedelemez. Bu gegici 6nlemlerin yerine getirilmemesi halinde Giivenlik Konseyi bunu
geregince dikkate alacaktir.”

BASAK, s. 16.

BM Antlasmast Madde 22- “Genel Kurul, gorevlerini yerine getirmek i¢in gerekli
gordiigii yardimei organlari olusturabilir.”

KESKIN, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler,
s. 184.

ONCU, s. 37.
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BM baris giicii harekatinin icra edilebilmesi icin oncelikle BM’de
bir karar verilmesi gerekmektedir. Bu karar, cogunlukla BM Giivenlik
Konseyi'nden ¢ikmaktadir. Fakat istisnaen Genel Kurul’dan da kararlar
cikmaktadir. Ornek vermek gerekirse, 1956’da Ortadogu’da meydana
gelen Siiveys Krizi sonrasinda orada gorevlendirilen ilk baris giicii
sifatina haiz “BM Acil Durum Giicti (UNEF I)”, Genel Kurul karar
verdikten sonra o bolgeye yerlesmistir4’. Bununla birlikte, Genel Kurul
karariyla yetkili kilman baris giicii harekati, su 3 kriteri saglyorsa
hukuki olarak gegerli kabul edilmektedir*:

e Bu konu, aym anda Givenlik Konseyi tarafindan
gortisiilmiiyorsa,

e Genel Kurul tavsiyesi sonrasinda baris giicii harekati
baslatilmigsa,

e  Toprag tizerine baris giicli yerlestirilecek iilkenin, baris giicii
hakkinda onay1 veya talebi varsa.

Baris giicli harekatinda 6nemli bir konum da BM Genel Sekreterlik
makamidir. BM Genel Sekreteri, uyusmazliklarda arabuluculuk,
silahsizlanma, ¢atismalara son verme ve uluslararas: barisin saglanmasi
noktasinda onemli bir yere sahiptir. Bu itibarla, baris giicii, Genel
Sekreter'in yOnetimi ve denetimindedir. Genel Sekreter, kurulus
asamasinda gerekli planlamay1 yapmakta ve ilgili organlara sunulmak
izere rapor diizenlemektedir. Genel Sekreter, baris giicti tesis edildikten
sonra da BM Giivenlik Konseyi'ni bilgilendirmeye devam ederek baris
gliciine dair sorunlar1 ¢6zmek igin ¢aba sarf etmektedir.

BM baris giigleri ile bunlarin yiirtitmiis olduklar1 operasyonlari,
BM  Antlasmasinmin  6na ve 7'nci  Boluimleri cercevesinde
degerlendirmek miimkiin degildir. Eski Genel Sekreterlerden olan Dag

KESKIN, “Yeni Baris Giigleri”, s. 69.

AREND, Anthony Clarck, BECK, Robert J., International Law and the Use of Force,
Routledge, London and New York, 1993, s. 68.

KESKIN, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler,
s. 176; Yine, operasyonlara katilanlarin yetkisini Giivenlik Konseyi'nden alan Genel
Sekreterin kumandas altinda galistigina; Genel Sekreterin belirli araliklarla Giivenlik
Konseyi'ne rapor vermek ve operasyonu yonetmekle gorevli oldugu iliskin bkz.
DEMIRDOGEN, s. 242.
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Hammarskjold'in da ifadesinde gectigi gibi, baris giicleri ile bunlarin
ylriitmiis olduklar: faaliyetler, yalnizca yeni bir boliimde yani ““Boliim
Altibuguk”ta yer alabilir. S6z konusu giigler, geleneksel olarak,
kendilerini savunma haricinde silahsiz olan askeri gozlemci heyetleri ile
hafif silahli olan BM asker, polis ve sivil gorevlileri seklinde bilhassa
sinirlarda, tampon bolgelerde ya da ateskes bolgelerinde, baris
gorevlileri olarak hizmette bulunmuslardir. BM baris giliglerinin ilk
ortaya ¢ikti$1 donemde faaliyetleri oldukca smirliyken, zaman gectikte
s0z konusu geleneksel faaliyetlerine, yeni faaliyetler de eklemislerdir#.

Sonug olarak, baris giigleri, BM'nin kurulusundan bu giine kadar
gecen siirede Orgiitiin uluslararasi giivenlik ve barig alanindaki en
onemli faaliyet olmus ve 1998'de Nobel Barig Odiilii almaya layik
gorilmustiir®.

III. HAREKATLARIN YURUTULMESI ASAMASINDA
DIKKAT EDILMESI GEREKEN PRENSIPLER

Harekatlarin yiiriitiilmesi asamasinda dikkat edilmesi gereken
prensipler, hem baris giiclerinin gorevleri sirasindaki davraniglarmin
hukuka uygun olmasina hem de BM baris giicliniin askeri veya sivil
personelleri ile ev sahibi tilkenin uyumuna ve is birligine katki sunan
kurallar olarak 6nem tagimaktadir.

Baris giicli harekatlarimin temel prensipleri, 1956’da Ortadogu’da
yasanan Siiveys Krizi sonrasinda o bolgede gorevlendirilen BM Genel
Kurulu karariyla ihdas edilen “BM Acil Durum Giicii (UNEF I)”
zamanina kadar dayanmaktadir. ““Taraflarin rizasina saygt”’, “harekatin
tarafsizlig’” ve “mesru miidafaa disinda kuvvet kullanmama” ilkeleri,
harekatlarin yiriitiilmesi asamasinda da dikkat edilmesi gereken
prensiplerdir.

Baris giicii harekati personelleri; gorevleri sirasinda ev sahibi
devletin topraginda, iilkenin rizasiyla gelen yabanci askeri birlikler
oldugunu wunutmadan hukuka wuygun bir sekilde vazifelerini

DEMIRDOGEN, s. 239.
KESKIN, “Yeni Baris Giigleri”, s. 71.
ONCU, s. 48.
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stirdiirmeli, aksi takdirde ev sahibi devletin r1zasin geri cekmesi halinde

ev sahibi devletin topraginda kalan isgalci gli¢ konumunda olacaktir?’.

Ornek vermek gerekirse, Genel Kurul tarafindan “BM Acil Durum
Giici (UNEF I)” dolayisiyla kabul edilen metinde sunlara yer
verilmektedir®:

e  Yerel yonetim ile baris giicliniin is birligi yapmasi,

e  Bars giiciiniin, vazifelerinin hayata gecirilmesi disinda ilave
yetkilere sahip olmamasi,

e Gorev yapilan yerde ev sahibi devletin topragini gecici
kontrol eden askeri gii¢ 6zelliginin bulunmamas:.

Ote yandan, baris giicii harekatinin sthhati bakimindan, baris giicii
harekatiin yapilacagi ev sahibi devlet ile baris giicli personellerinin
kiiltiirel uyumunun gozetilmesi de 6nem tegkil etmektedir.

IV. HAREKATLARIN iLKELERi

Baris giicli harekati, ““riza”, “‘tarafsizlik” ve “mesru miidafaa
disinda gii¢ kullanmama” ilkeleri cercevesinde icra edilmektedir. Bu
ilkeler, harekatin sorunsuz bir sekilde hayata gegcirilebilmesi igin
gereklilik arz etmektedir.

Eski Genel Sekterelerden Dag Hammarskjold, s6z konusu ana
ilkelere ek olarak iki Ozellige daha deginmektedir; bu harekatlarda
bulunacak olan giicler, BM iiyesi tarafsiz iilkelerin goniillii asker,
personel ile araglarindan meydana gelmeli ve bu giicler BM Genel
Sekreterinin yonetimi ve denetimi altinda bulunmalidir®.

A. RIZA ILKESI

BM Genel Kurulu veya Giivenlik Konseyi'nden alman karar
sonrasinda baris glicli harekatinin icra edilebilmesi, taraflarin rizasina
baglhdir. Ev sahibi devletin i¢ islerine karismama, tarafsizlik ve mesru
miidafaa disinda gli¢ kullanmama, baris gilici harekatinin
vazgecilmezleridir. Ev sahibi iilke ile harekata destek sunan devletlerin
rizast olmadan barig giicii harekatimin icrast miimkiin degildir.

ONCU, s. 49.
https://peacekeeping.un.org/mission/past/uneflbackgr2. html, e.t.: 05.03.2021.

GOULDING, Marrack, The Evolution of United Nations Peacekeeping, International
Affairs, 69(3), 451-464, 1993, s. 455.
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Dolayisiyla BM iiyesi devletler baris giicii harekatina destek vermeye de

zorlanamamaktadar.

Basta baris giicii harekatinin kararlar1 olmak tizere BM Giivenlik
Konseyi'nin uyusmazliklarin baris¢i yollarla ¢oziilmesine dair kararlar:
tavsiye niteligindedir. Dolayisiyla s6z konusu harekatlarda taraflarin
rizasmin aranmasi dogaldir®.

Ev sahibi devlet, baslangicta vermis oldugu rizasini geri gekerse,
barig giicii unsurlar1 ya geri ¢ekilme durumunda kalacak ya da hukuka
aykir1 bir durum olacak veyahut isgalci bir gili¢ sayilacaktir®. Bu
durumda baris giicii harekatinin gorevini stirdiirmesi imkansiz olup bu
durumdaki baris giicii personelleri muhatap {ilkeden hemen
ayrilmalidir.

Eger baris giicli harekat:, ev sahibi devletin rizasin1 kaybederse
baris giicii personellerinin geri cekilmesi gerekmektedir® Ornek vermek
gerekirse Misir, iilkesinde bulunan “BM Acil Durum Giicti (UNEF I) "ne
baglangicta verdigi rizayi, 1967'de geri almis olup UNEF I geri
cekilmistir ve harekat sona ermistir.

Ev sahibi devlet disindaki taraflarin rizasinin son bulmasi
sebebiyle gorevine son verilen harekat ornegi de bulunmaktadir. Bu
harekat, 1963’te kurulan ““Yemen Icin Birlesmis Milletler Go6zlem
Misyonu (UNYOM)” dur. S6z konusu gozlem misyonu, baslangigta
ilgili taraflar olan Misir ile Suudi Arabistan’in rizalarina dayanilarak
kurulmusgsa da 14 ay sonra iki devletin rizalar1 sona ermistir. Dolayisiyla
UNYOM’ un yetkisinin sona ermesiyle baris giicli personelleri de geri
cekilmek durumunda kalmigtir>4,

Katkida bulunan devletlerin rizasi sona ererse, operasyon sona
ermemekte ancak rizasi sona eren devletlerin Dbirlikleri geri

YAMAN, Tamer, Barig1 Destekleme Harekatinin Hukuksal Temelleri ve Barisi
Destekleme Harekatina Katilimin Tiirkiye’ye Sagladig1 Faydalari, Yiiksek Lisans Tezi,
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta, 2007, s. 41.

ONCU, s. 49.

KESKIN, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler,
s. 175.

ONCU; s. 49-50.
ONCL, s. 50.



55

56

BM Bars Giicii | 55

cekilmektedir. Geri ¢ekilmeden dogacak olan boslugu doldurma gorevi,
Genel Sekreter’e aittir. Ornek vermek gerekirse, baslangicta “BM Acil
Durum Giicii (UNEF I)”’ne destek olan Finlandiya ve Endonezya,
harekattaki birliklerini 1 yil sonra 1957’de geri ¢ekmis, Kolombiya ise
1958’de geri gekmistir®.

B. TARAFSIZLIK ILKES]

Baris giigleri, tarafsiz olmalidur. C)rnegin, zorla bir siyasi ¢oztimii
kabul ettirmek bigiminde veya siyasi ¢oziimiin taraflar arasindaki denge
hususunu bozacak sekilde kullanilmamalidir. Barig giicliniin sahip
oldugu gorevler, uluslararasi nitelik tasimakta olup baris giicii, ev sahibi
devletin i¢ isleyisini etkileyebilecek faaliyetlerden uzak durmali ve
kanunlarina sayg1 gosterebilmelidir®.

Baris giicii harekatinin ilk sart1 olan riza ilkesi, tarafsizlik ilkesi ve
mesru miidafaa diginda gilic kullanmama ilkesiyle birlikte hayat
bulmaktadir. Baris giicli harekatinin etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi
adina tarafsizlik ilkesi Onem arz etmektedir. BM bars giicii
personellerinin, gorev yaptiklar: yerdeki tiim kesimlere tarafsiz olarak
muamelede bulunmasi gerekli olup ev sahibi devlette bulunan baris
giicli personelleri, kendi ¢ikarlarini gozetip halkin bir boliimiine sempati
beslerken diger boliimiine diismanlik gosterirse bu durum tarafsizlik
ilkesine aykirilik tegkil edecektir. Dolayisiyla da harekatin olumsuz
sonuc¢lanmasina neden olacaktir.

C. MESRU MUDAFAA DISINDA GUC KULLANMAMA
ILKESI

Baris giicli harekat: hem ev sahibi iilkenin hem de harekata askeri
birlikleri ile katki yapan devletlerin rizalarma dayanilarak icra
edilmektedir. Harekatin taraflarn rizasiyla yapilmasimin baglica
etkenleri: Harekatin goniillii olmasi, siyasi kararlarla baski olmamasi ve
kuvvet kullanmama. Baris giicli personelleri, gorevli olduklar: iilkede
saldiriya ugrarlarsa mesru miidafaa hakkina sahip olmaktadirlar. Fakat,
mesru miidafaa hakkinin smirlar1 haricinde gii¢ kullanma hakkia sahip
degillerdir. Yani, baris giicii personellerinin kural olarak gii¢ kullanma

ONCU, s. 50.
KARAOSMANOGLU, s. 129-130.
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hakki olmamakla birlikte bir saldiriya veya tacize maruz kaldiklar
zaman orantili bir sekilde karsilikta bulunmak ve kendilerini koruma
igin  mesru miidafaa halinde gii¢ kullanma hakkma sahip
olmaktadirlar®.

Baris giicli, ne olursa olsun kuvvete basvuran ilk taraf
olamamaktadir. Fakat, ortada silahli saldir1 varsa veya bulunduklar:
alanlardan c¢ekilmeleri icin kuvvet kullanilirsa iste o zaman kuvvet
kullanma haklar1 s6z konu olmaktadir. Dolayisiyla silaha son care
olarak bagvurulmaktadir.

Baris giiciiniin silaha son ¢are olarak basvurabilecegi durumlar
sOyledir®:

e Bir BM biriminin silahli saldiriya ugramas: halinde
savunulmasi,

e Hukuka wuygun bir sgekilde bulunduklarn alanlardan
cekilmeleri amaciyla zor kullanma tegebbiislerine karsilik vermis
olmalari,

. Silahlarinin verilmesinin istenmesi,

e  Vazifelerinin yapilmasinin engellenmesi,

¢  Kagrilmak veya tutuklanmak istenmeleri.

Ornek vermek gerekirse, “UNOSOM I (Birlesmis Milletler Somali
Harekati)”, Somali’deki sivil insanlara yardim dagitan bir BM baris giicii
iken i¢ savas nedeniyle isini yapamaz duruma gelmis, saldiritya maruz
kalmis ve ilk defa yabanci devlet smirlarinda meydana gelen olaylar
nedeniyle 1992’de Giivenlik Konseyi karar1 ile BM Antlasmasi’nin 7'nci
Boliimii geregince zorlama onlemi kullanilmigtir®.

Her ne kadar barig giicliniin, taraflardan birini askeri vasitalarla
zorlama yetkisi bulunmasa da kendisinin saldiriya maruz kalmasi
halinde mesru miidafaa dolayisiyla kuvvet kullanabilmesinin miimkiin
oldugundan yukarida bahsetmistik. Ancak, baris giicliniin, mesru
miidafaa olmadig1 halde kuvvet kullanmasinin tek o6rnegi, baris giictine,

ONCU, s. 52.

BOZKURT, s. 81; Ayni yonde bkz. DEMIRDOGEN, s. 239-240.
CAYCI, “Baris Glicii Harekatinin Hukuksal Esaslar1”, s. 110.
KESKIN, “Yeni Baris Giigleri”, s. 73.
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21 Subat 1961 tarih ve S/4741 sayili Genel Kurul karariyla gerektigi
takdirde Kongo'da i¢ savasa engel olmak amaciyla en son noktada
basvuru s6z konusu olmak tizere kuvvet kullanimina izni verilmesidir®!.

V. HAREKATLARIN FARKLILASMASI

Soguk Savas boyunca “taraflarin rizasi”, “baris glicliniin
tarafsizlig’” ve “mesru miidafaa disinda gii¢ kullanmama” gibi baris:
giicli harekatlar1 ilkelerinin hakim oldugu “birinci nesil baris giicii
harekatlar1”, Soguk Savag'in bitmesi ve Sovyetler Birligi'nin
dagilmastyla “ikinci nesil baris giicii harekatlari’’na déniismiistiir. I¢
catismalarin artmasit BM baris gilicii harekatlarinin da degisim
gecirmesine neden olmustur. Bu durum, geleneksel baris giicii
harekatlar ilkelerinden ayrilarak daha sert onlemler almay1 gerekli
kilmistir. “Ikinci nesil barig glicii harekatlar1”, siyasal faaliyetlerinin
haricinde, insani yardim ve destek gorevlerini de igeren ¢ok fonksiyonlu
bir hale biirtinmiistiir®®. 1990’larin sonuna gelindiginde BM baris giicii
harekatlar;, “{igiinci nesil baris gilicii harekatlari’’na doniismiistiir.
Ikinci nesil BM harekatlarinda sert tedbirler bulunmasi nedeniyle ayrica
incelenmesi gereken ve geleneksel barisi koruma ilkelerinden biiyiik
oranda uzaklasan faaliyetleri ““iiglincii nesil BM harekatlar1” olarak da
isimlendirilmekte olup bunlar genellikle baris1 gii¢ kullanarak koruma
faaliyetleri olarak ifade edilmektedir®.

A. BIRINCI NESIL HAREKATLAR

Soguk Savas boyunca icra edilen baris giicii harekatlari, birinci
nesil baris giicii harekatlar: olarak adlandirilmaktadir. Bu siire boyunca
13 BM baris giicli harekat: icra edilmistir. Soguk Savas'in 6zii geregi bu
donemdeki baris giici harekatlar;, ¢ogunlukla devletleraras:
uyusmazliklardan dogan catismalarda barisi saglamaya yonelik
calismalar gerceklestirmistir. Ornek vermek gerekirse taraflar
silahsizlandirma, sinir denetimi, tampon bolge olusturmak, smirlardaki

KESKIN, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler,
s. 176.

DEMIRDOGEN, s. 237.
DEMIRDOGEN, s. 247.
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ateskesin devamini saglamak®. Yani birinci nesil baris giicii harekatlari,
uyusmazhgm ¢oziimii i¢in bolgeye giderek, gerilimlerin azaltilmasin
saglamakla gorevli olmustur.

Bu donemde ABD ile Sovyetler Birligi, ¢atismalarin yasandig:
bolgelerde digerinin niifuzunu kirarak etkisini yok etmek istemistir.
Soguk Savas boyunca BM baris giiclerinin temel amaci, ABD ile
Sovyetler Birligi'nin kars1 karsiya gelmesini engellemek ve boylece sicak
savasin baglamasini 6nlemek olmustur®.

Soguk Savas donemindeki birinci nesil baris giicii harekatlarinin
baslica unsurlari; gozlemci gruplarin faaliyetleri ile askeri gii¢ igeren
harekatlardir. Gozlemci gruplar, sivil personelden olusmakta olup BM
Giivenlik Kurulu kararlar1 gercevesinde sorun olan bdlgelere giderek
sorun hakkinda rapor yazmustir. Gézlemci gruplarin ilk ornegi, ““BM
Ateskes Gozetim Orgiitii (UNTSO)” dir. Gozlemci gruplar, 1949'da
Ortadogu’ya gorevlendirilmis olup burada Israil ile komsulari
arasindaki ateskesin devamini saglamaya c¢alismiglardire.

Hem Soguk Savas doneminde hem de sonrasinda en ¢ok
uygulamas1 olan baris gligleri, askeri gii¢ iceren harekatlardir. Bu
gruplar, silahli ¢atisma yasanan bolgede devam eden c¢atismay:
onlemek, ateskes soz konusuysa bunu gozetmek ve dis giiclerin
miidahalesini 6nlemek gibi amaglarla yerlestirilmistir. “BM Acil Durum
Giicli (UNEF I)” de 1956’da Stiveys Krizi sonras: Genel Kurul tarafindan
kurulan ilk askeri gili¢ iceren BM baris giicii olarak karsimiza
¢ikmaktadir®’.

Misir; Fransa ve Ingiltere’yi protesto etmek i¢in Temmuz 1956’da
Stiveys Kanali'ni millilestirmistir. Stiveys Kanali'min isleyisi i¢in BM
Giivenlik Konseyi 3 Ekim 1956’da karar almistir. Fakat, tam bu zamanda
bolgede yeni diismanliklar meydana gelmis olup Israil, 29 Ekim 1956’da
Misir’a karsi saldir1 baglatmistir. Birkag gilin sonrasinda Fransa ve
Ingiltere, Siiveys Kanali bolgesine inmigtir. 31 Ekim’de Giivenlik

DEMIRDOGEN, s. 241.
DEMIRDOGEN, s. 241.
KESKIN, “Yeni Baris Giigleri”, s. 69.
KESKIN, “Yeni Baris Giigleri”, s. 69.
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Konseyi'nde bu konu tartisilmis ancak Ingiltere ve Fransamin veto
etmesi nedeniyle higbir karar almamamistir. Akabinde sorun, 1-10
Kasim 1956 tarihleri arasinda bir araya gelen BM Genel Kurulu'nda
gortisiilmiis ve BM Genel Kurulu, isgal altindaki yerlerden yabanci
gliclerin gekilmesi ¢agrisinda bulunmus olup “BM Acil Durum Giicii
(UNEF I)"nii kurmustur. Siiveys Kanali bdlgesini Ingiliz ve Fransiz
giicleri, 22 Aralik 1956 ‘ya kadar; Israil ise 8 Mart 1957'ye kadar terk
etmigtir®.

UNEEF I, catismaya taraf devletlerin rizasiyla icra edilmistir. UNEF
I'in personelleri silahli olmakla birlikte silahlarmi yalmizca mesru
miidafaa durumunda kullanmiglardir. UNEF I'in temel gorevi, isgalci
olan ingiliz, Fransiz ve Israil'in cekilmesini denetlemek ve cekilme
gerceklestikten sonra Israil ile Misir birlikleri arasinda tampon gdrevi
gorerek ateskesin denetimini saglamaktir. Misir devletinin rizasmi
alarak faaliyet siiren UNEF [, Israil-Misir ateskes iissiinii gdzlemlemistir.
Misir  hiikiimeti, topraklarinda arttk UNEF 1 personellerinin
bulunmasma riza gostermeyecegini bildirince harekat Mayis-Haziran
1967’de sona ermigtir®.

Birinci nesil baris giicii harekatlarinin en temel 6zelligi, ev sahibi
olan {iilkenin rizasmnin alinmasi olarak karsimiza ¢ikmakta olup bu
rizanin, tiim harekat siiresince gegcerli olmasi gerekmektedir”.

1. Giiney Liibnan ve UNIFIL

Israil, Giiney Liibnan'in bazi bolgelerini isgal edince ““Birlegmis
Milletler Liibnan Gegici Kuvveti(UNIFIL)”; Israil birliklerinin Giiney
Liibnan'dan geri ¢ekilmesini onaylamak, uluslararasi barisi saglamak ve
Liibnan hiikiimetinin bolgedeki otoritesinin geri donmesini saglamak
icin Mart 1978’ de kurulmustur. UNIFIL ¢atismay1 hafifletmek ve bolge
insanlarini ¢atismalardan korumak igin elinden geleni yaparak bolgede
istikrara katkida bulunmaya halen devam etmektedir”'.

2. Kongo ve ONUC

https://peacekeeping.un.org/mission/past/uneflbackgrl.html, e.t.: 07.03.2021.
https://peacekeeping.un.org/mission/past/uneflbackgrl.html, e.t.: 07.03.2021.
ONCU, s. 48.

https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/past/unifil. htm, e.t.: 07.03.2021.
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“Birlesmis Milletler Kongo Harekati(ONUC)”; Belgika birliklerinin
geri ¢ekilmesini saglamak, hiikiimete kanun ve diizeni korumada
yardimci olmak ve teknik yardim saglamak amaciyla Temmuz 1960'ta
kurulmustur. ONUC’in islevi daha sonra Kongonun toprak
biitiinliigiinii ve siyasi bagimsizligini korumak, i¢ savasin olusmasin
onlemek ve BM Komutanligi'ma bagh olmayan tiim yabanci askeri ve
danisman personelin ve tiim parali askerlerin gorevden alinmasini
igerecek sekilde degistirilmis olup gorevi Haziran 1964’te sona ermistir”.

B. iIKINCi NESIiL HAREKATLAR

Cok sayida etnik unsur, Soguk Savas’in bitmesi ve Sovyetler
Birligi'nin dagilmasiyla beraber etnik milliyetgilik diistincesiyle devlet
kurmak igin gli¢ ve toprak kavgasi yapmistir. Dolayisiyla bu durum, BM
baris giicii harekatlarii degisime yoneltmistir.

Cok uluslu devletler olan Yugoslavya ve Sovyetler Birligi'nin
dagilmasi ve yeni devletlerin ortaya ¢ikmasi, baris glicii harekatlarmin

artmasina sebep olmusgtur”.

M.R. Berdal, BM baris1 koruma operasyonlarinin 1980'lerin
sonlarinda artis gostermesinin en Onemli sebebinin, M.Gorbagov'un
Sovyetlerde iktidara sahip olmasiyla baslayan degisimler ve Dogu-Bati
iligskilerindeki iyilesmenin oldugunu ifade etmektedir”.

Soguk Savas yillarinda ‘“taraflarin rizas1”, “‘barig giiciiniin
tarafsizhigr’” ile ““saldir1 karsisinda baris giicli askerinin kendisini
savunmasi disinda silaha bagvuramamas1” gibi geleneksel baris1 koruma
ilkelerinin hakim oldugu birinci nesil barisi koruma operasyonlari,
Soguk Savas sonrasi donemde askeri faaliyetleriyle birlikte sivil
elemanlarla yapmis olduklar: sivil gorevlerinin artis gostermesiyle ¢ok
unsurlu operasyonlar vasfim1 kazanmiglardir. Yani s6z konusu
operasyonlar, geleneksel faaliyetlerinin yani sira yeni islevler de elde
etmislerdir. Bu bakimdan kimi yazarlar, bu dénemde gerceklesmis olan

https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/past/onuc.htm, e.t.: 07.03.2021.
YILMAZ, Muzaffer Ercan, “Etnik Catismalar ve Birlesmis Milletler Baris Giigleri”,
Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 12, S. 25, ss. 89-107, 2011, s. 93.
BERDAL, M. R., Whither UN Peacekeeping?, Adelphi Paper 281, Brassey’s, London,
1993, s. 8.



75

76

77

78

BM Bars Giicii | 61

BM barist koruma operasyonlarmni “Ikinci Nesil BM Operasyonlar1”,
“Yeni Barigi Koruma”, “Daha Kapsamli Barisi Koruma” ya da
“Genislemis Barisi Koruma” seklinde ifade etmektedirler?.

Ikinci nesil baris giicli harekatlari; bu siiregte basarisiz devletlerde
meydana gelen i¢ catismalara miidahale etme, yeniden yapilanmaya
imkan tanima, insani yardim faaliyeti yapma, kara maymlarin
temizleme, insan haklar1 egitimi, yerel polisin egitimi, kisilerin yerinden
edilmesi halinde geri dondiiriilmesi, glivenlik kurumlarmnin yeniden
ihdasi, demokratik secimlerin denetlenmesi gibi gorevlerin de 6tesinde
daha sert onlemler almak zorunda kalmistir’. Dolayisiyla ikinci nesil
baris giicii harekatlar1 birinci baris giicii harekatlarinin tersine, politik
fonksiyonlar da uygulayan ¢ok boyutlu harekatlara doniismiistiir.

Soguk Savas sonrasinda meydana gelen ikinci nesil baris giicii
harekaty, sivillerin de dahil oldugu ¢ok fonksiyonlu harekatlar olarak
kendisini gostermistir. Bu harekatlarin {istlendigi yeni fonksiyonlara
ornek olarak, “insani yardim ile bu faaliyetlerin giivenliginin temini”,
“Onleyici konuslandirma”’, “gecis hakkinin saglanmas1”
verilebilmektedir””.

Soguk Savag sonrasinda BM baris operasyonlarinin artmasmdaki
diger bir unsur da bu dénem igerisindeki uyusmazlik tiiriiniin degismis
olmasi ve biiyliik c¢apli olmayan silahli catigmalarm sayisinin
fazlalasmasi etkili olmustur. ABD ile SSCB arasinda var olan stratejik
rekabetin bitmesi bilhassa Orta Amerika, Angola, Mozambik ve
Kambogya gibi devletler arasinda biiylik capli olmayan silahli
catismalarm baslamasma uygun bir ortam hazirlamigtir?.

S0z konusu operasyonlara Soguk Savas sonrasinda da talep
diizenli bir sekilde artmis ve baris gliglerinin iistlenmis oldugu
gorevlerin sayisi, tiirleri ve zorlugu iyice fazlalasmigtir. BM ardi ardmna
yeni barisi koruma operasyonlarmin yapilmasma karar vermis ve

RATNER, Steven R., The New UN Peacekeeping: Building Peace in Lands of Conflict
after the Cold War, New York: St. Martin’s Press, 1995, s. 17.

DOYLE, Michael W., SAMBANIS, Nicholas, Making War And Building Peace: United
Nations Peace Operations, Princeton University Press, 2006, s. 15.

DEMIRDOGEN, s. 244.
RATNER, s. 14.
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catismalarin oldugu bolgelere asker yollamistir. Bu itibarla, uluslararas:

alanda BM, olaganiistii bir sekilde canlanmigtir™.

BM, Afrika kitasinda harekatlar yapmustir. S6z konusu harekatlar,
giivenligi tesis etme yaninda temel insani ihtiyaglar1 karsilama gibi
faaliyetleri de icermektedir. Bu itibarla, Afrika’daki ikinci nesil baris
giicli harekatlarindan birkagini agiklayabiliriz.

1. Somali ve UNOSOM 1

“Birlesmis  Milletler =~ Somali Harekatt (UNOSOM I)”,
Mogadisu'daki ategkesi izlemek ve kentteki dagitim merkezlerine insani
yardim malzemelerinin teslimatin1 saglamak amaciyla Nisan 1992'de
kurulmusgtur. Harekatin gorevi daha sonra Somali'deki insani yardim
konvoylar1 ve dagitim merkezlerini korumak amaciyla genigletilmistir.
Daha sonra insani yardimlarin ulastirlmasi igin giivenli bir ortam
olusturmak amaciyla “Somali Birlesik Gorev Giicii (UNITAF)” ile
calismis olup gorevi Mart 1993’te sona ermistir®.

2. Liberya ve UNOMIL

“Birlesmis Milletler Liberya Gozlemci Misyonu(UNOMIL)” , Bat1
Afrika Ulkeleri Ekonomik Toplulugu ve Liberya Ulusal Gegici
Hitkiimetinin baris anlagsmalarmi uygulamak, ateskes ihlalleri
iddialarimi sorusturmak, meclis sahalarinin korunmasina ve savasgilarin
terhisine yardimci olmak, insani yardimlar1 desteklemek, insan haklar
ihlallerini aragtirmak ve yerel insan haklar1 gruplarina yardim etmek,
secimleri gozlemlemek ve secimleri dogrulamak amaciyla ofisler
kullanmak tizere Eyliil 1993’te kurulmus olup gorevi Eyliil 1997’de sona
ermistir®.

3. Angola ve UNAVEM

“Birlesmis Milletler Angola Kontrol Misyonu II (UNAVEM II)”,
Mayis 1991'de Angola Hiikiimeti ve Tam Bagimsiz Angola Icin Ulusal
Birlik tarafindan kararlastirilan diizenlemeleri dogrulamak, ateskes
doneminde ateskesi ve Angola polisini izlemek, se¢imleri gozlemlemek

GUNGOR, s. 11.
https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/past/unosomi.htm, e.t.: 07.03.2021.
https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/past/unomil.htm, e.t.: 07.03.2021.
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ve dogrulamak amaciyla Mayis 1991'de kurulmus olup Subat 1995'de

gorevi sona ermistir®2.

UNAVEM-III, Angola Hiikiimeti ve UNITA (Tam Bagimsiz
Angola icin Ulusal Birlik) arasinda 20 Mayis 1991 tarihinde imzalanan
Lusaka Protokolii ile 31 Mayis 1991 tarihinde imzalanan Angola Baris
Antlasmasi’'nin 6ziinde ulusal uzlasmaya destek olmak amaciyla Subat
1995’te kurulmus olup gorevi Haziran 1997'de sona ermistir®.

4. Mozambik ve ONUMOZ

“Birlesmis Milletler Mozambik Operasyonu (ONUMOZ)”,
Mozambik Cumhuriyeti Cumhurbagkani ile Mozambik Ulusal Direnisi
Cumhurbagkaninca  imzalanan  Genel = Baris  Antlasmasi’min
uygulanmasmi kolaylastirmak amaciyla Aralik 1992'de kurulmustur.
Gorev; ategkesin izlenmesi, yabanci giiglerin geri ¢ekilmesinin takibi,
teknik yardim saglanmas ile seg¢im siirecinin izlenmesi amaciyla icra
edilmis olup Aralik 1994’te sona ermigtir®.

5. Aouzou (Libya) ve UNASOG

“Birlesmis Milletler Aouzou Hat Gozlemci Grubu (UNASOG)”,
Uluslararast Adalet Divani'nin karari uyarinca Libya yOnetiminin ve
kuvvetlerinin Aouzou $eridinden gekilmesini dogrulamak tizere May1s
1994’te kurulmus olup Haziran 1994'te gorevi sona ermistir®.

6. Ruanda Katliami ve UNAMIR

Ruanda’nin etnik unsurlar1 olan Tutsi ve Hutular arasinda Nisan
1994'te cikan etnik catismalar sonucu yaklasik 100 giin devam eden
katliamda tahminen en az 800.000 insan oldiiriilmiistiir.

“Birlesmis Milletler Ruanda Yardim Misyonu (UNAMIR)”, 4

Agustos 1993 tarihinde imzalanan Arusha Baris Antlagsmasi’'nin icrasmna
yardimci olmak i¢in Ekim 1993’te kurulmustur. UNAMIR’ in gorevi,

https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/past/Unavem2/Unavem?2.htm, e.t.:
07.03.2021.

https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/past/unavem3.htm, e.t.: 07.03.2021.
https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/past/onumoz.htm, e.t.: 07.03.2021.
https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/past/unasog.htm, e.t.: 07.03.2021.
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iilkedeki degisen durum ve yasanmis olan katliam karsisinda ¢ogu kez

yenilenmis olup Mart 1996’da sona ermistir®.
7. Guatemala ve MINUGUA
“Birlesmis Milletler Guetemala Kontrol Misyonu (MINUGUA)”,

insani ve sivil gorevlerinin yani sira Guatemala Hiikiimeti ile “Unidad
Revolucionaria Nacional Guatemalteca” arasinda yapilan ategkes
antlasmasmni teyit etmek igin Ocak ila Mayis 1997 tarihleri arasinda
gorev yapmistir®.

8. Haiti ve UNMIH

“Birlesmis Milletler Haiti Misyonu (UNMIH)”, 3 Temmuz

1993'teki Guvernor Adasi Anlasmasi hiikiimlerinin icrasma yardimci
olmak igin Eyliil 1993'te kurulmustur. Goérev daha sonra, misyonun
silahli glicleri profesyonellestirmesine ve ayri bir polis giicii
olusturmasma ve adil-6zgiir secimlere uygun bir ortam olusturmasina
yardimci olacak sekilde revize edilmis olup gorevi Haziran 1996’da sona
ermigtir®.

9. Haiti ve MIPONUH

““Birlesmis Milletler Haiti Sivil Polis Misyonu (MIPONUH)”, Haiti
Ulusal Polisinin profesyonellestirilmesinde hiikiimete yardimci olmak
igin Aralik 1997'de kurulmustur. Misyon, denetim diizeyinde yardima
ve uzman polis birimlerinin egitimine dnem vermistir. Diger gorevleri
polislerin performansina ve giinliik gorevlerinde rehberlik etmek olup
gorevi Mart 2000’de sona ermistir®.

10. Haiti ve UNTMIH

““Birlesmis Milletler Haiti Dontistim Misyonu (UNTMIH)”, Haiti
Ulusal Polisi'nin profesyonellesmesine katkida bulunarak onlara
eylemci gruplarin kontroliiniin nasil olmas: gerektigine iliskin egitimler
vermistir. Agustos-Kasim 1997 tarihleri arasinda gorev yapmuigtir®.

https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/past/unamir.htm, e.t.: 07.03.2021.
https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/past/minugua.htm, e.t.: 07.03.2021.
https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/past/unmih.htm, e.t.: 07.03.2021.
https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/past/miponuh.htm, e.t.: 07.03.2021.
https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/past/untmih.htm, e.t.: 07.03.2021.
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11. Haiti ve MINUSTAH

“Birlesmis Milletler Haiti Istikrar Misyonu (MINUSTAH)”,
Haziran 2004’te Giivenlik Konseyi karariyla kurulmustur. 12 Ocak
2010’da gergeklesen ve 220 binden fazla Oliiye sebebiyet veren deprem,
tilkenin ekonomisi ile altyapisini ciddi bir sekilde etkilemistir. Glivenlik
Konseyi, BM Genel Sekreterinin MINUSTAH'1n gii¢ seviyesini arttirma
Onerisini onaylamis olup misyonun gorevi Ekim 2017'de son
bulmustur?.

C. UCUNCU NESIL HAREKATLAR

1990’larin  sonuna gelindiginde BM Baris giicii harekatlar,
“lictincti nesil barig gilicli harekatlar’”’na doniigsmiistiir. Ikinci nesil BM
harekatlarinda sert tedbirler bulunmasi nedeniyle ayrica incelenmesi
gereken ve geleneksel barist koruma ilkelerinden biiyiik oranda
uzaklasan faaliyetleri “‘liclincii nesil BM harekatlar1” olarak da
isimlendirilmekte olup bunlar genellikle baris1 gii¢ kullanarak koruma
faaliyetleri olarak ifade edilmektedir?.

BM'nin gii¢ kullanimi mesru miidafaayla simirlamaya tabiyken
Somali'deki olaylar ile BM'nin Bosna ve Ruanda’da etkisiz kalmasi
BM'nin mesruiyetinin zedelenmesine neden olmustur. Bu nedenle,
yasanan olaylar, BM giiglerinin “caydirict kuvvet” kullanmasini, tigtincii
nesil baris giiciinde kolay bir hale getirmistir. 1990’larin sonuna dogru
BM; uluslararas: orgiitler, insani yardim kuruluslari, uluslararas: sivil
toplum kuruluslar1 ve kalkinma ajanslariyla daha koordineli bir sekilde
¢alismis olup insani ihtiyaclar1 odak haline getirmistir. Baris giicii
unsurlarinin gorev yaptiklar1 yerlerdeki degisimler, tiglinci nesil
harekatlarin icrasmni zorunlu kilmigtir®.

Afrika’daki BM baris giicii harekatlarma iliskin asagida
inceleyecegimiz  Ornekler, Afrika {ilkelerinin kendi i¢ siyasi
problemlerinin ¢oziilmesi, silahsizlanma, baris antlasmalarmnin ve
ateskesin stirdiiriilmesi ile insani yardimlarin ulastirilmasi gibi vazifeler
yapildigini gostermektedir.

https://peacekeeping.un.org/en/mission/minustah, e.t.: 07.03.2021.
DEMIRDOGEN, s. 247.
BASAK, s. 68.
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1. Sierra Leone ve UNAMSIL

““BM Sierra Leone Misyonu (UNAMSIL)”, Sierra Leone'deki askeri
ve glivenlik durumunun yani sira eski savascilarin silahsizlandirilmasi
ve terhisini izlemek amaciyla Temmuz 1998'de kurulmustur. UNOMSIL,
Giivenlik Konseyi'nin daha biiyiik ve yeni bir baris harekatina izin

vermesiyle Ekim 1999'da sona ermistir®.
2. Orta Afrika Cumhuriyeti ve MINURCA

“BM Orta Afrika Cumhuriyeti Misyonu (MINURCA)”; Bangui ve
cevresindeki gilivenlik ve istikrarin korunmasma ve geligtirilmesine
yardimcr olmak, yerel polisin kapasite gelistirmesine yardimc1 olmak,
silahsizlanma tatbikatinda ele gecirilen silahlarin konuslandirilmasmi
denetlemek, yasama secimlerine yonelik teknik destek saglamak ve
tavsiye amaciyla Nisan 1998'de kurulmustur. Daha sonra kapsami,
cumhurbagkanligr segimlerinin yiiriitiilmesini desteklemek ve el
konulmus  silahlarin  imhasmi  denetlemeye  yonelik  olarak
genisletilmistir. Misyonun gorevi, Subat 2020’de sona ermistir®.

3. Fildisi Sahilleri ve MINUCI

“BM Fildisi Sahilleri Misyonu (MINUCI)”, Fildisi Sahilindeki
durumun bolgedeki uluslararasi barig ve gilivenlige tehdit
olusturdugunu tespit eden Giivenlik Konseyi tarafindan, Mayis 2003'te
Fildisi Sahili taraflarinca imzalanan bir anlasmanin (Linas-Marcoussis

Anlasmasi) uygulanmasin kolaylastirmak igin kurulmustur®.
4. Orta Afrika Cumhuriyeti ve Cad ve MINURCAT

““Birlesmis Milletler Orta Afrika Cumhuriyeti ve Cad Misyonu
(MINURCAT)”, sivillerin korunmasma yardimci olmak icin Eyliil
2007’de kurulmustur. Misyonun gorevi, hukukun tstiinliigiinii, insan
haklarmi ve bolgesel barisi tesvik etmek olup Giivenlik Konseyi'nin
karar1 uyarinca Misyon, sivillerin korunmasi sorumlulugunu {istlenen
Cad Hiikiimetinin talebiyle gorevini Aralik 2010’da tamamlamigstir®.

https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/past/unomsil/Unomsil.htm, e.t.:
08.03.2021.

https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/past/car.htm, e.t.: 08.03.2021
https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/past/minuci/index.html, e.t.: 08.03.2021.
https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/past/minurcat/index.shtml, e.t.: 08.03.2021.
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5. Giiney Sudan ve UNMIS

9 Temmuz 2011'de Giiney Sudan, diinyanin en yeni {ilkesi
olmustur. “Birlesmis Milletler Sudan Misyonu (UNMIS)”’nun gorevi,
Sudan Halk Kurtulus Hareketi ile Sudan Hiikiimeti tarafindan 9 Ocak
2005’te imzalanan Kapsamli Barig Antlasmasi’nin imzalanmasi sirasinda
belirlenen gecici siirenin tamamlanmasiyla 9 Temmuz 2011’de sona
ermistir®.

6. Etiyopya ve Eritre ve UNMEE

Haziran 2000'de, bir smir anlagsmazhiginda iki yil siiren
catismalardan sonra Etiyopya ve Eritre, Cezayir ve Afrika Birligi
Orgiitii'niin yiiriittigli yakinlik goriismeleri sonrasmnda bir anlagma
imzalamiglardir. Temmuz ayinda Giivenlik Konseyi, taraflarla irtibat
sirdiirmek ve ategkesi dogrulamak igin bir mekanizma ihdas etmek
tizere “Birlesmis Milletler Etiyopya ve Eritre Misyonu (UNMEE) 'nu
kurmugtur. Eylil 2000'de Konsey, UNMEE' ye diismanliklarin sona
ermesini izlemesi ve gilivenlik taahhiitlerinin icra edilmesini saglamasi
igin yetki vermistir.

30 Temmuz 2008’de Giivenlik Konseyi, UNMEEnin gorevini sona
erdirmistir. Konsey karari, Eritrenin UNMEE'ye uyguladig:
kisitlamalarin yani sira yakit kaynaklarmin kesilmesine, harekatin
zorunlu gorevlerini icra etmesine devam etmesini imkansiz duruma
getirmesine ve BM personelinin giivenlik ve emniyetini riske atmasina
tepki olarak gelmistir®.

SONUC

Soguk Savag’in sona ermesiyle diinyadaki kiiresellesme hizlanmis
ve yeni devletlerin kurulmasi gibi sebeplerle bir¢ok catisma meydana
gelmistir. Bu degiskenli yapi, uluslararas1 diizende istikrarsizliga ve
catismaya hemen doniisebilen sikintilarin hakim olmasina neden
olmustur. Nitekim Yugoslavyanin dagilmasi sonucunda Balkanlarda
yasanmus olan istikrarsizlik ve ihtilaflar ile Ortadogu’da yasanmis olan
istikrarsizlik ve ihtilaflar, yeni sorunlarin kapsami konusunda ornek
teskil etmistir. Bu baglamda, geleneksel sorun kavrami artik etnik ve

https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/past/unmis/index.shtml, e.t.: 08.03.2021.
https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/past/unmee/index.html, e.t.: 08.03.2021.
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bolgesel ihtilaflar, {ilkelerde olusan siyasi ve ekonomik istikrarsizliklarla
yeni bir sekle biirtinmiistiir. Yeni tehditler; uluslararas: terorizm, silah
kacakgiligi, kitle imha silahlar1 gibi sekillerde ortaya c¢ikmistir. Bu
tehditler, bir tek iilkeden =ziyade uluslararasi toplumu tamamen
etkilediginden dolay1 kiiresel ve bolgesel olarak is birligin meydana
gelmesinin onemli oldugunu gostermistir.

Soguk Savag'in sona ermesiyle iki kutuplu diinya diizeninin
dagilmasi, baris giicii harekatlarinin sayisin1 artirmistir. Bunun yaninda,
Afganistan, Yugoslavya ve Irak’a yonelik baris giicli harekatlarinda s6z
konusu oldugu gibi devletlerin i¢ islerine miidahale edilmesi manasina
gelecek harekatlar, BM Giivenlik Konseyi'nin vermis oldugu kararlarin
tartisilmasina neden olmustur. Bu diinya diizeninde BM baris giici
harekatlar1 da degisimlere ugramis ve Soguk Savas sonrasindaki
diizene, farkli yontemlerle uyum saglamaya ¢alismistir.

BM baris giicii harekatlarina BM Antlasmasi’'nda yer verilmemesi
nedeniyle iilkeler arasinda hukuki dayanak hususunda anlasmazliklar
yasanmis olup soz konusu durum, harekatlarin hukuki ilkelerinin,
giincel ihtiyaglar dogrultusunda tekrar belirlenmesini zorunlu kilmaistir.
Ev sahibi {ilkenin rizasi, tarafsizlik ve mesru miidafaa durumu disinda
kuvvet kullanmama ilkelerine uyulmasi halinde ve belli sartlar
gercevesinde baris giicli harekatlarinin, sorunlarin ¢oziimiinde katkilar
sunacagini soylemek miimkiin olabilmektedir.
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Adil yargilanma hakkinin, yargilamanin her asamasinda gozetilmesi hukuk
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defense. In our study; the right to benefit from a lawyer, the legal states of
lawyer and especially the situations that require compulsory defense are
examined in the light of current judicial decisions.
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GIRIS

Ceza muhakemesindeki amag; iddia, yargilama ve savunma faali-
yetlerinin igbirligi ile, sanik haklarim1 gozeterek, maddi gercegin ortaya
cikarilmasidir. Siipheli veya sanik ile miidafi, bir biitiin halinde savun-
ma makamini olusturur!. Savunma; yargilama neticesinde verilecek olan
hiikmiin hem kaynaklarindan hem de dayanaklarindan birisidir

2709 sayil1 T.C. Anayasasi'nin 36. maddesinin 1. fikrasinda; herke-
sin, yasal arag¢ ve yontemlerden yararlanmak suretiyle yargi makamlar:
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahip oldugu belirtilmistir®. Anayasamizin herhangi bir madde-
sinde dogrudan “miidafi” kavramina yer verilmemis olup, sadece Ana-
yasa Mahkemesine tiiye secilmesine iliskin hiikiimlerde “avukat” kav-

ramina yer verildigi goriilmektedir.

Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin “Adil yargilanma hakk1”
baslikli m.6/3-c’de, “Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafiin
yardimindan faydalanmak, eger avukatla temsil i¢cin gerekli maddi olanak-
lardan yoksunsa ve adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli ise, re’sen atana-

1 Centel, Nur / Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Beta Yayinevi,
Ankara 2015, s. 145.

2 Centel, Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 1. Baski, Kazana Hukuk
Yaynlari, Istanbul 1984, s. 1.

3 1982 Anayasasindan onceki anayasalarimizdaki savunma hakkma iliskin ilgili
maddeler icin bkz.: Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s. 12.

4 Anayasamizin 36. maddesinde yer alan “herkesin mesru vasita ve yollardan yarar-
lanarak yargi mercileri éniinde savunma hakki” ibaresinin, miidafiin anayasal gii-
vencesi olduguna ve 36. maddenin miidafi ile savunulmay1 kapsadigina iligkin go-
riis i¢in bkz.: Centel / Zafer, s. 177.
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cak bir avukatin yardimindan iicretsizSolarak yararlanabilmek” hitkmiine yer
verilerek, siipheli veya sanigin miidafi yardimi almasinin bir hak olarak
tanimlandigr goriilmektedir®. Benzer bir diizenleme de Medeni ve Siyasi
Haklara liskin Milletleraras1 Andlasma’nin 14/3-d maddesinde yer al-
maktadir.

Adil yargilamaya iliskin olarak esasen savcilik ve mahkemenin de
bir kisim faaliyetleri siipheli veya sanik lehinedir. Misal olarak; 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m.160/2'ye gore, Cumhuriyet savcisi
tarafindan siipheli hakkindaki sadece aleyhte olan deliller degil, aym
zamanda lehte olan delillerin de toplatilmasma iliskin yiikiimlialagi
bulunmaktadir. Yine mahkemenin de her yasal yola bagvurarak maddi
gercegi bulmaya yonelik arastirma 6devi bulunmaktadir. Savunma nite-
ligi tastyan bu tiir yargilama faaliyetleri bulunsa da, bunlarin miidafi ile

savunulmanin yerine gececegi soylenemez’.

Calismamizda; miidafi kavrami, savunma hakki, adil yargilanma
hakki ile ilkelere yer verildikten sonra, dncelikle miidafiin hukuki statii-
stine iliskin gortislere yer verilecek olup, miidafiden yararlanma hakki
ve son olarak da hukukumuzda zorunlu miidafiligi gerektiren haller
glincel yargi kararlar1 1s181nda agiklanmaya ¢alisilacaktir.

I. MUDAFI KAVRAMI
5271 sayii CMK’da miidafiin hukuki statiisii agik¢a ortaya konul-

mamis olup, madde hiikiimlerinden genel olarak bir miidafi anlayisina
ulasmak da miimkiin degildir®.

Ancak CMK'nin 2. maddesinde miidafiin ac¢ik¢a tanimi yapilmis
olup buna gore miidafi®; “siipheli veya samigin ceza muhakemesinde savun-

5  Sanugin kendisini bizzat savunma hakkinin yaninda, miidafi tayin etme yetkisi ile
belirli kosullarda miidafiden iicretsiz yararlanabilme hakkinin bulunduguna dair
bkz.: YCGK, 03.04.2012 tarih, E.2011/9-266, K.2012/139 say1l1 karar.

6 Anayasamizin 90/5. maddesi 1s11nda, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'ni baglayi-
a olarak kabul eden Tiirk Hukuku, Anayasamizin 36/1. maddesi uyarinca temel
hak olarak nitelendirdigi “adil yargilanma hakki” kapsaminda bireyin avukatla
temsil edilme hakkini da Anayasa giivencesi kapsamina almustir.

7 Centel / Zafer, s. 177; Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mudafi, s. 7 vd.

8 Centel / Zafer, s. 178.

o “Savunucu” kelimesi yerine “miidafi” kelimesinin tercih edilmesine iligkin agikla-
malar i¢in bkz.: Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miuidafj, s. 2.
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masint yapan avukat” ifade etmektedir. Vekil ise; “katilan, suctan zarar
gOren veya malen sorumlu kisiyi ceza muhakemesinde temsil eden avukat:”
ifade etmektedir. Miidafi; siipheli veya sanik lehine olmak tizere, hukuki
yardim faaliyetleri yiiriiten ve adaletin tesisine katkida bulunan, bu su-
retle de toplumsal savunmay1 gercgeklestirmeye c¢alisan bir muhakeme
sujesidir’®.

Hem miidafi, hem de vekil avukattir ancak miidafilik, temsil etme
ve savunma yapma Ozellikleri ile vekillik sifatindan ayrilmaktadir.

II. MUDAFIDEN YARARLANMA HAKKININ KAYNAGINI
OLUSTURAN CEZA MUHAKEMESI ILKELERI

A. Savunma Hakk:

Savunma; siipheli veya sanigin iizerine atili su¢ nedeniyle yapilan
suglamadan ve yapilacak yargilama neticesindeki hukuki sonuglarindan
miimkiin oldugunca kurtarma ¢alismasidir. Cumhuriyet savcisina siip-
heli veya sanigin lehine ve aleyhine tiim delillerin toplatilma ddevinin
verilmis olmasi ve yine hakimin maddi gergegi bulmaya yonelik her
tiirlti yasal yollara bagvurma 6devinin kanun ile verilmis olmasi, hatta
saniga tam anlamiyla bireysel savunma imkan1 da verilmesi durumunda
dahi, yargilamanin tam ve kusursuz olmasi miimkiin olmayabilir.

Ceza muhakemesi agisindan savunma hakkinin degerlendirilme-
sinin kapsamli yapilmasi gerekmekte olup, savunma hakki'?, yargilama
makamlar1 nezdinde savunma yapabilme, soru sorma, susma, delillerin

10 “Miidafi” kavram i¢in bkz.: Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s. 2;
Centel / Zafer, s. 176; Zafer, Hamide, “Savunma Hakki ve Sinirlar”, Marmara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 19, S. 2, 2013, s. 520; Sa-
hin, Cumhur / Goktiirk, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, 11. Baski, Se¢kin
Yayinlari, Ankara 2020, s. 38 vd. - 218 vd.; Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamas1 Hu-
kuku, 16. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2019, s. 228; Unver, Yener / Hakeri, Ha-
kan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara 2019, s.234 vd.;
Feridun / Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara 2021, s. 199; Ozbek, Veli Ozer / Dogan, Koray / Bacaksiz, Pinar, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, 14. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2021, s. 189; Gokcen, Ahmet
/ Balci, Murat / Alsahin, Mehmet Emin / Cakir, Kerim, Ceza Muhakemesi Hukuku,
5. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2021, 221 vd.

11 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s. 7 vd.

2 Savunma hakkina iligkin ayrintili agiklamalar igin bkz.: Zafer, s. 508 vd.; Ozbek /
Dogan / Bacaksiz, s. 61 vd.
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toplatilmasini talep etme, durusmalarda hazir bulunabilme, kanun yol-
larma basvurabilme ve en 6nemlilerinden birisi olarak miidafi yardi-
mindan yararlanma gibi haklar1 ihtiva etmektedir?s.

Ceza muhakemesinde savunma hakkinin bu denli 6nemli olma-
sinda, stipheli veya samigin kendisini yargilama makamlar1 oniinde sa-
vunmada yetersiz kalabilmesi, hukuki bilgisinin ve yargilamalara iligskin
tecriibesinin bulunmamasi, hakkindaki yargilama nedeniyle psikolojik
buhran yasamasi, bir kisim delillere ulasma ve arastirma yapma imka-
ninin kisitli olmasi gibi hususlarin etken oldugu sdylenebilir'.

Uygulamada siipheli veya sanigin ancak sorgu ve durusma sira-
sinda aktif olabildigi, diger muhakeme islemleri sirasinda aktif (bireysel)
savunmada bulunamadigi, genis anlamda bir savunmanin ise ancak
miidafi tarafindan yerine getirilebildigi, yani muhakeme siirecinde esas
aktif olanin miidafi oldugu goriilmektedir'.

Savunma hakki o kadar onemlidir ki, sanik akil hastasi olsa ve zo-
runlu miidafi atanmis olsa dahi, sanigin savunmasimin mahkemede mii-
dafi huzurunda alinmamasi, savunma hakkinin kisitlanmasina sebebiyet
verecektir'®. Keza yapilan yargilamalarda son soz hakki saniga aittir ve
son sOziin saniga verilmemesi, savunma hakkinin sinirlandirilamayaca-
g1ilkesine aykir1 olacaktir?”.

B. Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki Anayasamiza 2001 yilinda 4709 sayili yasa
ile eklenmis olup, Anayasamizin 36. maddesindeki hak arama hiirriyeti-
ne iligkin genel ilke ile adil yargilanma hakk: ve savunma hakki teminat
altma alinmaktadir. Ancak Anayasamizda adil yargilanma hakkinin

13 YCGK, 19.12.2019 tarih, E.2019/19-178, K.2019/711 say1li karar.

14 Bagbiiyiik, Isa, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Miidafi Yardimin-
dan Yararlanma Hakki”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirma-
lar1 Dergisi, C. 19, S. 2, 2013, s. 1345 vd.

15 Zafer, s. 513.
16 Yargitay 4. C.D., 15.06.2020 tarih, E.2016/3444, K.2020/6760 say1l1 karar.

7 YCGK, 09.07.2020 tarih, E.2020/5-230, K.2020/356 sayili karar, YCGK, 28.05.2020
tarih, E.2020/14-189, K.2020/238 sayil1 karar.
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kapsaminin diizenlenmemesi nedeniyle, bu hakkin icerik ve kapsaminin
AIHS'nin 6. maddesi cercevesinde belirlenmelidir?s.

AIHSnin 6. maddesi uyarinca teminat altina alman adil yargi-
lanma hakka (fair trial - diiriist muhakeme); hukukun ustinliigii ve
kolay bir sekilde adalete ulasimi saglayan, sahislarin ceza muhakeme-
sinde adil yargilanmalarinin teminati olan mutlak bir hak olup, kisilerin
makul siirede yargilanmasimi 6ngoriir. Adil yargilanma hakky; kisiler
i¢in bir hak, devletler i¢in ise bir gorevdir."”.

Adil yargilanma hakki igerisinde yer alan savunma hakkinin 6ne-
mi biiyiiktiir. Gerek bireysel savunmanin, gerekse uzman bir hukuk¢u
(miidafi) yardimindan faydalanilmak suretiyle yapilan savunmanin
oniinde higbir engel bulunmamasi gerekir?.

Yargitay Ceza Genel Kurulu?, adil yargilanma hakkma iliskin
vermis oldugu kararlarinda; saniga ve miidafisine dosyadaki bilgi ve
belgelere erisim hakkmin taninmasi, durusmalar sirasinda genis sekilde
savunma yapma hakkmin taninmasi, tanik ifadelerine karsi beyanda
bulunma ve soru yoneltme haklarmin taninmasi gerektigi, sanik ve mii-
dafii tarafindan mahkemeye yapilan taleplerin mantikli ve makul ne-
denler ile gerekgesi gosterilmek suretiyle reddedilmesi, hiikiim igin
Onem arz eden durumlara iligkin mahkeme tarafindan savunmanin her-

18 5271 sayilh CMK’da yer alan adil yargilanma hakkinin unsurlar1 hakkinda ayrmtili
agiklamalar igin bkz.: Oztiirk, Bahri / Tezcan, Durmusg / Erdem, Mustafa Ruhan /
Sirma Gezer, Ozge / Saygilar Kirit, Yasemin Filiz / Alan Akcan, Esra / ()zaydln,
Ozdem / Erden Tiitiincii, Efser / Altinok Villemin, Derya / Tok, Mehmet Can, Na-
zari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara
2021, s. 124 vd.

¥ YCGK, 18.02.2020 tarih, E.2017/5.MD-1049, K.2020/115 sayil karar; Yargilamanin
makul siirede sonuglandirilmasinin adil yargilanma hakki kapsaminda olduguna
dair agiklamalar igin bkz.: Yurtcan, s. 104.

20 Yurtcan, s. 103; Gokcen / Bala1 / Alsahin / Cakar, s. 116 vd.; Adil yargilanma hakki-
na iliskin daha ayrintili agiklamalar igin bkz.: Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s. 51.

21 Anayasa Mahkemesi'nin adil yargilanma hakkina iliskin emsal kararlari i¢in bkz.:
Adil Yargilanma Hakki Rehberi, https://www.anayasa.gov.tr/media/3503/adil_yargi
lanma.pdf, (Erisim Tarihi : 15.09.2021).
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hangi bir sekilde simirlanmamasi halinde adil yargilanma hakki ihlalinin

s0z konusu olmayacag1 yoniinde goriis belirtmistir?.
C. Silahlarin Esitligi Ilkesi ve Celismeli Yargilama Ilkesi

Savunma makamu ile iddia makami arasinda yetkilerde denge ve
haklarda esitlik olmas1 gerektigini ve ayrica savunma makamu aleyhine
hukuki bir durum olusturulmamasini ifade eden silahlarin esitligi ilkesi,
adil yargilanma ilkesinin bir unsurudur?.

Silahlarin esitligi ilkesi, taraflarin tiim usul kurallar1 agisindan
ayni sartlara tabi tutulmasini ve bir tarafin digerlerine gore daha giicsiiz
duruma diigiiriilmeden iddia ve savunmalarini uygun imkanlarda yar-
gilama makamlar1 nezdinde one siirebilme imkanina sahip olunmasi
anlamini tasir?4. Silahlarin esitligi kavrami®, esasen taraflarin ayni sartla-
ra sahip olmasi anlammi tagimamakta olup, bir hukuk devletinde sa-
vunma makamina tanman tiim haklar1 gercekten kullanabiliyor olmasi-
dar?.

Celismeli yargilama ilkesi, silahlarin esitligi ilkesinin tamamlayi-
cis1 olup, tiim taraflarin elde edilen ve ileri siiriilen kanitlar ile iddialar
kapsaminda bilgi edinebilme ve bunlara iliskin tezlerini 6ne siirebilme
imkani tamimaktadir?.

Ceza yargilamasinda yapilan sorusturma ve kovusturma islemle-
rinin bireylerin 6zgiirliik gibi temel haklarina dogrudan ve radikal bir
miidahale niteliginde olmas1 nedeniyle kanuni hakim giivencesi biiytik

2 YCGK, 04.02.2020 tarih, E.2019/9.MD-286, K.2020/52 say1ili karar; YCGK, 18.06.2020
tarih, E.2019/6-330, K.2020/296 sayil1 karar; YCGK, 26.12.2019 tarih, E.2019/9.MD-
391, K.2019/722 sayili karar.

2% Gahin, Cumhur, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Ceza Muhakeme-
sinde Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama ilkeleri”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C. 21, Ozel Sayi, 2019, s. 3051; Ozbek
/ Dogan / Bacaksiz, s. 52 vd.

2% AYM, 16.05.2013 tarih ve 2013/1134 say1l1 bireysel basvuru karar.

% Adil bir ceza yargilamasinin unsurlarindan olan silahlarda esitlik; suglayan ile sug-
lanan arasinda bir denge bulunmasidir. Centel, Nur, “Ceza Sorusturmasinda Mii-
dafiin Roliine Elegtirel Yaklagim”, [UHFM, 2014, C. 72, S. 2, s. 703; Yenisey / Nu-
hoglu, s. 200.

26 Qgztiirk / Tezcan / Erdem / Gezer / Kirit / Akcan / Ozaydin / Tiitiincii / Villemin /
Tok, s. 123.

7 YCGK, 17.09.2019 tarih, E.2018/16-443, K.2019/553 sayl1 karar.
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onem arz etmektedir. Bu giivencelerin varlig: icin oncelikle olagan ola-

rak kurulmus bir yargt merci bulunmalidir?.

Celismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkesi dogrultusunda,
yargilama makamlar: 6niinde sanigin kendisini savunmasi icin yeterli
imkanin saglanmasi, savunma hakkimin etkin bir sekilde kullandirilmis
olmasi, kanun yollarma basvuruda da smirsiz sekilde yazili savunma
yapabilmesi®, tiim taraflara iddialarmi ve delillerini sunmak, hiikme
esas alinabilecek belgelere yonelik itirazda bulunmak ve delillerini ince-
letmek imkani hususunda etkin ve pratik imkanlarin saglanmasi gerek-
mektedir®.

III. MUDAFININ HUKUKI STATUSU

Miidafiin siipheli veya sanigin yardimcisi mi, yoksa temsilcisi mi
oldugu, yardimcisi ise samiin yardimcisi mi1, mahkemenin yardimecisi
mi1 oldugu sorunu, ceza muhakemesinde miidafiin islevi bakimindan
niteligi ile ilgili bir sorundur®. Ceza Muhakemesi Kanununda da miida-
fiin hukuki statiisii agitk¢a ortaya konulmamigtir®.

Miidafiin hukuki statiistine iliskin goriisler genel olarak {i¢ ayr
grupta toplanmaktadir:

A. Temsilci Oldugu Goriisii

Bu goriiste miidafi, sanigin temsilcisidir. Miidafi tarafindan yapi-
lan islemler de sanigin islemleri olarak addedilir®. Ancak bu temsil si-
nirli olup, misal olarak miidafi, stipheli veya samigin adina ifade vere-
mez. Miidafiin temsil yetkisi kural olarak sadece siipheli veya sanigin
lehine olan islemler igin gegerli olup, aleyhine islemler igin miidafiin
temsil yetkisi bulunmamaktadir. Bunun tek istisnas;, CMK'nin 261.

maddesinde diizenlenen kanun yoluna basvurma islemidir®.

2% YCGK, 10.10.2019 tarih, E.2019/9.MD-390, K.2019/586 say1l1 karar.

¥ Yargitay 16. C.D., 10.07.2020 tarih, E.2020/286, K.2020/3498 sayili karar; Yargitay 16.
C.D., 07.09.2020 tarih, E.2019/12213, K.2020/3705 say1l1 karar.

% AYM, 03.12.2020 tarih ve 2018/17680 say1l1 bireysel bagvuru karari.
31 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miudafi, s. 40.
32 Centel / Zafer, s. 178.

¥ Miidafiin samigin temsilcisi oldugunu savunan yazarlar ve goriisleri icin bkz.: Cen-
tel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s. 40 vd.

34 Centel /Zafer, s. 179.
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Temsilci kavrami, medeni muhakemeye iliskin bir kavram olup,
ceza muhakemesine yabanci bir terimdir. Keza hukuk muhakemesinde
temsilcinin yetkisinin kapsami temsil yetkisini veren kiginin iradesine
gore belirlenirken, ceza muhakemesinde miidafiin yetkilerinin kapsami
kanun tarafindan belirlenmektedir. Siipheli veya sanik miidafi tarafin-
dan avukatlik meslek kurallarina ve diiriistliik ilkesine riayet edilmek ve
acikca siipheli veya sanik aleyhine olmamak kaydiyla savunma igerigini
belirleme ve her tiirlii islem yapabilme imkani vardir®.

B. Yardimc1 Oldugu Goriisii

Bu goriise gore miidafi, siipheli veya sanigin yargilama stirecinde-
ki yardimcisidir. CMK m.149'da yer alan “bir veya birden fazla miidafiin
yardvmindan yararlanabilir” seklindeki ibare ile de bu duruma isaret edil-
mistir. Baz1 yazarlar tarafindan miidafiin sanigimn yardimcist olma du-
rumu zorunlu miidafilik ve istege bagh miidafilik icin farkli olarak nite-
lendirilmistir. Bu yazarlara® gore, zorunlu miidafi, mahkemenin yar-
dimcisi olarak sanigin iradesinden bagimsizken, istege bagh miidafilikte
sanigin iradesine bagh olan yardimci konumundadir.

Lehte olmak kaydiyla siipheli veya sanigin miidafii, onlarin irade-
lerine aykir1 olarak da savunma faaliyetinde bulunabilir. Dosyadaki bel-
geleri inceleme (CMK m.153) ve dogrudan soru sorma hakki (CMK
m.201) sadece miidafie taninmis haklar olup, siipheli veya sanigin tem-
silcisi olmadigini gostermektedir. Yine son sozii sdyleme hakki (CMK
m.216/3) gibi baz1 haklar ise sadece saniga 6zgiilenmistir®.

Yargitay da vermis oldugu kararlarda; ceza muhakemesinde mii-
dafinin siipheli veya sanigin yardimcisi®* oldugunu agikca belirtmekte-

% Gokcen /Balc/ Alsahin / Cakar, s. 223 vd.

% Midafiin samigin yardimcisi oldugunu savunan yazarlar ve goriisleri icin bkz.:
Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s. 43 vd.

37 Centel / Zafer, s. 179.

¥ YCGK, 22.04.2014 tarih, E.2013/3-690, K.2014/199 sayili karar; YCGK, 08.10.2013
tarih, E.2013/11-258, K.2013/415 sayili karar; Yargitay 6. C.D., 20.09.2017 tarih,
E.2015/8835, K.2017/3114 sayili karar; Yargitay 6. C.D. 30.10.2013 tarih,
E.2013/19046, K.2013/21384 sayil1 karar; Ayn1 yonde goriis icin bkz.: Gékcen / Balc
/ Alsahin / Cakir, s. 225 vd.
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dir®. Hatta yakin tarihlerde verilen kararlarda, miidafiin samigin yar-
dimcist konumunda olmas: nedeniyle, miidafi haricinde saniga da mah-
keme tarafindan verilen kararlarin tebliginin gerektigi yontinde goriisler
de ileri stiralmustiir®.

C. Adalet Organ1 Oldugu Goriisii

Bu goriise gore miidafi, hem stipheli veya sanigin yardimcis1 hem
de bagimsiz bir adli organdir*!. Miidafi tarafindan suglu oldugu bilinen
stipheli veya sanigin ceza almamasi igin ¢alisilabilir. Ancak miidafi, ceza
muhakemesi hukukunun savunman olarak ongordiigii statiideki kural-
larin disina gtkmamalidir. Adalet organi olma ile siipheli ve sanigin yar-
dimcis1 olma statiileri arasindaki dengeyi kurmak, miidafiin gorevidir.

Centel’e gore; miidafi, sanigin yardimcisi olan adli bir organdir.
Ancak adli organ olan islevi, samigin cikarlar ile Ortiistiigli siirece de-
vam eden sinirl bir islev olup, sanik ile miidafi arasindaki iliski de esa-
sen yardim iligkisidir.

¥ YCGK, 22.04.2014 tarih, E.2013/3-690, K.2014/199 sayili kararindan; “...5271 sayili
CMK’nun 2/1-c maddesinde; siipheli veya sanigin ceza yargilamasinda savunmasi-
n1 yapan avukat olarak tanimlanan miidafii, 6gretide ceza yargilamasini ytiriiten
makamlar 6niinde siipheli veya sanigin savunulmasi gorevini iistlenen ve bazi nite-
liklere sahip olmas1 gereken siipheli veya sarugin yardimaisi olarak kabul edilmek-
tedir...”.

4 Hukuk muhakemesinden farkli olarak ceza muhakemesinde miidafinin sanigin
temsilcisi olmadigi, onun yerine gecemeyecegi, sanik ve miidafinin birbirinden ayr
sujeler oldugu, bu nedenle mahkemece verilen kararin sanigin miidafisi haricinde
saniga da teblig edilmesi gerektigine dair kars1 oy goriisleri icin bkz.: Yargitay 16.
C.D. 27.03.2019 tarih, E.2018/6453, K.2019/2119 sayili karar1 kars1 oy gerekgesi, Yar-
gitay 16. C.D. 22.05.2019 tarih, E.2018/7342, K.2019/3738 sayili karar1 kars1 oy gerek-
gesi.

4 Miidafiin adalet organi oldugunu savunan yazarlar ve goriisleri igin bkz.: Centel,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s. 44 vd.; Miidafiin samigin temsilcisi veya
yardimcisi olmadigina, bagimsiz bir durumu olan, ayr1 bir yetki ve 6devleri olan bir
makam olduguna iliskin goriis icin bkz.: Kunter, Nurullah / Yenisey, Feridun /
Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 16.
Baski, Beta Yayinevi, Istanbul 2008, s. 255 vd.

42 Centel / Zafer, s. 180.

4 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s. 51; Miidafiin, hem sanigin yar-
dimcis1 ve hem de adalet organi olmasina iliskin daha genis agiklamalar i¢in bkz.:
Centel / Zafer, s. 180 vd.
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Bize gore de miidafiin hukuki statiisii; hem siipheli veya sarigin
savunmasini destekleyen hem de mesleki gorev olarak savunmada bu-
lunan, bu suretle de siipheli ve saniga yardimci olan, ayrca siipheli veya
sanigin aleyhine olmayacak sekilde ceza yargilamasinda gorev yapan
bagimsiz bir adli organdir. Keza Ceza Muhakemesi Kanunu, Avukatlik
Kanunu ve diger tiim mevzuat hiikiimlerinin miidafie vermis oldugu
haklar ve yiikledigi ytikiimliiliikler, miidafiin stipheli veya samigin yar-
dimcist olduguna isaret ederken, ayni zamanda da bagimsiz bir adli
organ gibi hareket etme sorumlulugu bulundugunu vurgulamaktadir.

IV. MUDAFIDEN YARARLANMA HAKKI
A. Genel Olarak

Stipheli veya sanik tarafindan savunma hakki bizzat kullanilabile-
cegi gibi, miidafi vasitastyla da kullanilabilir. ATHS'nin 6. maddesindeki
adil yargilanma hakkina iligkin asgari hiikiim geregi de sanik tarafindan
savunma, bizzat kendisi ve/veya sececegi bir miidafi tarafindan yapila-
bilir. Sanigin mali imkanlarmin elvermemesi durumunda ise, belirli sart-
lar altinda miidafiden ticretsiz yararlanma hakkimin oldugu belirtilmis-
tir*%. Bu itibarla, savunma hakki ‘mesru bir yol’ ve miidafi ise savunma
hakkmin kullanilmas: bakimindan ‘mesru bir ara¢’tir*>. Miidafi tarafin-
dan hem siipheli veya saniga hukuki bilgisi ile yardim edilmekte hem
de miivekkilini savunma hakki kapsaminda ayrica savunma yapilmak-
tadir®.

Stipheli veya sanigin savunmasinin alinmasi yahut sorguya gekil-
mesi soz konusu oldugunda, hukuki yardimindan yararlanabilecegi ve
savunmasi sirasinda hazir bulunabilecek bir miidafi se¢me hakki bulun-
dugu bildirilir¥”. Miidafi sececek durumda olmadigin belirterek bir mii-

#  YCGK, 03.03.2020 tarih, E.2018/1-29, K.2020/145 say1ili karar.

45 Centel / Zafer, s. 177; Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s. 13.

46 Zafer, s. 520.

4 Miidafi yardimindan yararlanma hakkinin bildirilmesine iliskin olarak 5271 sayili
CMK'nin 147/1-c ve 150. maddeleri arasindaki geliskilere iliskin ayrmntili agiklama-
lar i¢in bkz.: Turhan, Faruk / Aksan, Murat, “Ceza Muhakemesinde Siiphelinin Ifa-
desinin Alinmasi1 ve Sorguya Cekilmesine Iliskin Hiikiimlerin Elestirel Bir Deger-

lendirilmesi”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020,
C.24,S.2,s.307 vd.
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dafi yardimindan faydalanmak istedigini bildirmesi halinde, baro tara-
findan bir miidafi gorevlendirmesi yapilir (CMK m.147/1-c).

Stipheliye miidafiden yararlanma hakkinin bildirilmesinin, susma
hakkina iligskin bildirimden 6nce veya en ge¢ bu bildirim ile birlikte bil-
dirilmesi gerekir. Keza suglama hakkinda susma hakkini kullanip kul-
lanmayacagmna iliskin miidafie danismasi gerekebilir*.

Hukukumuzda miidafiden yararlanma hakkmin kullanilmasina
iliskin ihtiyari miidafilik ve zorunlu miidafilik seklinde ikili bir ayrima
gidilmistir®.

B. Thtiyari-Zorunlu Miidafilik Sistemleri*

1. Thtiyari Miidafilik Sistemi

Miidafi tarafindan yapilan savunma, yasa koyucu tarafindan veri-
len 6neme gore, zorunlu yahut istege bagh olabilir. Bu anlamda istege
bagli savunma; miidafi ile savunulmanin kararinin sanigmn iradesine
birakildig1 durumlarda s6z konusu olacaktir®!.

CMK m.150’de yer alan hiikiimler®? birlikte degerlendirildiginde;
Ceza Muhakemesi Kanunu anlaminda zorunlu olarak atanan veya istek

4 Sahin / Goktiirk, s. 157.

9 YCGK, 22.04.2014 tarih, E.2013/3-690, K.2014/199 say1ili kararindan; “...Stipheli veya
samigin miidafii araciligtyla savunulmasi hususunda tercih yapma imkanina sahip
oldugu hallerde gorev yapan ihtiyari miidafi, gorevlendirilmesi hususunda stipheli
veya sanigin iradesinin 6nem tagimadig1 hallerde gorev yapan miidafi ise zorunlu
miudafiidir. ...”

% Siipheli veya sanigin bir miidafiin hukuki yardimindan faydalanmasmin zorunlu
olmadig1 hallerde kendi segmis oldugu miidafie; "secilmis ihtiyari miidafi', stipheli
veya sanigin bir miidafiden faydalanmasinin zorunlu olmadig: hallerde, mali giicii
yetersiz saniga istemi {izerine Devlet tarafindan baro araciligiyla atanan miidafie
ise; "atanmis ihtiyari miidafi" denir. Buna karsilik; siipheli veya sanigin bir miida-
fiin hukuki yardimindan faydalanmasmin zorunlu oldugu hallerde kendisinin
se¢mis oldugu miidafie; "se¢ilmis zorunlu miidafi", stipheli veya sanigin bir miida-
fiin hukuki yardimindan faydalanmasinin zorunlu oldugu hallerde kendisine Dev-
let tarafindan baro araciligiyla atanan miidafie ise "gérevlendirilmis (atanmais) zo-
runlu miidafi" denir.

51 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miudafi, s. 4.
52 5271 sayil1 CMK’nin “Miidafiin gorevlendirilmesi” baslikl1 150. Maddesi:

(1) Stipheli veya saniktan kendisine bir miidafi se¢mesi istenir. Siipheli veya sanik,
miidafi segebilecek durumda olmadigini beyan ederse, istemi halinde bir miidafi go-
revlendirilir.
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tizerine gorevlendirilen miidafi ile vekaletnameli miidafi arasinda her-

hangi bir fark bulunmamaktadir®.

a. Secilmis Thtiyari Miidafi

Stipheli veya sanik tarafindan, yargilamanin her asamasinda dile-

digi sayida miidafi segilebilir ve yardimmdan faydalanabilir. Siipheli

veya sanigin kanuni temsilcisi var ise, siipheli veya sanik icin miidafi
se¢gme hakkina sahiptir (CMK m.149/1)>.

53

54

(2) Midafii bulunmayan siipheli veya sanik; ¢ocuk, kendisini savunamayacak dere-
cede malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilir.

(3) Alt simur1 bes yildan fazla hapis cezasimi gerektiren suglardan dolay1 yapilan so-
rusturma ve kovusturmada ikinci fikra hitkmii uygulamnr.

(4) Zorunlu miidafilikle ilgili diger hususlar, Tiirkiye Barolar Birliginin goriisii alina-
rak ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

YCGK, 14.02.2012 tarih, E.2011/6-254, K. 2012/32 say1l1 karari.

YCGK, 03.04.2012 tarih, E.2011/9-266, K.2012/139 sayili kararindan; “...5271 sayili
Yasaya gore; bir ceza davasinda avukat ile siipheli, sanik veya hiikiimlii arasinda
iki yontemden birisi ile iliski kurulabilir. Bunlardan birincisi, kosullar: olustugunda
yasa geregi baroca avukat gorevlendirilmesidir. Ikincisi ise, siipheli, sanik veya hii-
kiimliiniin vekaletname ile avukat tayin etmesidir. 1412 sayili Yasa doneminde, bi-
rinci sekilde gérevlendirilen avukata miidafi, ikinci sekilde gorevlendirilen avukata
ise vekil denilmekte iken 5271 sayili Yasa bu ikili ayrimi kaldirmis ve 2. maddesinin
(c) fikrasinda bunlarin her ikisi de miidafi olarak tanimlanmistir. Buna karsin; bi-
rinci durumda bir gorevlendirme, ikinci durumda ise stzlesmeden kaynaklanan
iliski s6z konusudur. Bu yoniiyle iki kurum, goérevin baslamasi, yiiriitiilmesi, sona
ermesi, iicret gibi konularda farkliliklar arz etmektedir. Bu genel agiklamadan sonra
uyusmazhigin saglikli bir sekilde ¢dziime kavusturulabilmesi i¢in zorunlu miidafilik
ve vekaletnameli miidafilik kurumlar {izerinde durulmas: gerekmektedir. Zorunlu
miidafilik kurumunun incelenmesinde; 5271 sayili CYY'nin 2/1-c maddesinde; siip-
heli veya samigin ceza yargilamasinda savunmasini yapan avukat olarak tanimla-
nan miidafii, 6gretide ceza yargilamasmni yiiriiten makamlar 6niinde siipheli veya
sanigin savunulmas: gorevini iistlenen ve bazi niteliklere sahip olmasi gereken
siipheli veya sanigin yardimais: olarak kabul edilmektedir. (Nur Centel/ Hamide
Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2010, s.165, Bah-
ri Oztiirk/ M.Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. basi, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2006, s.310-311). Siipheli veya sanigin miidafii araciligiyla savu-
nulmasi hususunda tercih yapma olanagina sahip oldugu hallerde gorev yapan
miidafie ihtiyari miidafi, gorevlendirilmesi hususunda siipheli veya samigin irade-
sinin 6nem tasimadig hallerde gérev yapan miidafi ise zorunlu miidafiidir. Bu bag-
lamda, sanugin istemi iizerine baro tarafindan gorevlendirilmis olmas1 da ihtiyari
miidafii, zorunlu miidafii haline getirmemektedir. Goriildiigii gibi miidafiin zorun-
lu veya ihtiyari olmasy, siipheli veya sanigin istemine ya da istemi olup olmadigina
bakilmaksizin, yani iradesi dikkate alinmadan atanip atanmadigina bakilarak belir-
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Stipheli veya sanik tarafindan secilmis olan miidafiin vekaletna-
meli olmasi sart olmayip, segilen avukatin kendilerinin miidafii oldugu-
nun yargl makamlarina sozlii yahut yazili olarak bildirilmesi yeterlidir.

Miidafiden yararlanma hakki kapsaminda var olan "segilmis-
atanmis miidafi" ile "ihtiyari-zorunlu miidafi" kavramlar1 ise esasen
farkli kavramlardir. Miidafi vasitasiyla savunulma hususunda siipheli
veya sanigin iradesine birakildigi durumlarda gorev yapan miidafie,
ihtiyari miidafi; gorevlendirilmesi hususunda stipheli veya sanigin ira-
desinin 6nem tagimadig hallerde gorev yapan miidafie ise mecburi veya
zorunlu miidafii denir. Bu itibarla gorevlendirilmis (atanmis) veya se-
cilmis miidafi, ihtiyari miidafi olabilecegi gibi zorunlu miidafi de olabi-
lir. Miidafi sifati, ancak siipheli veya samigin kendi hiir iradesi ile bir
avukati miidafisi olarak se¢mesi halinde veyahut kanuni bir zorunluluk
geregi yargilama makamlar1 tarafindan yapilan talep iizerine baro tara-
findan yapilan gorevlendirme ile kazanilabilir®.

Secilmis miidafinin miidafilik statiisii, siipheli veya sanigin irade-
siyle segilen avukatin iradesinin uyustugu anda baslar. Baro tarafindan
gorevlendirilen secilmis miidafinin miidafilik statiisii ise, baro tarafin-
dan atama yapildiktan sonra atanilan avukatin bu atamay1 kabul ettigini
baroya bildirdigi anda baslamis olacaktir. Ancak burada kendisine mii-
dafi atandigindan bilgisi bulunmayan stipheli veya samigin miidafiine
yapilan teblig hukuksal bir netice dogurmayacaktir..

b. Gorevlendirilmis (Atanmis) Thtiyari Miidafi

Bir sug nedeniyle stipheli olarak tespit edilen kisi hakkinda bir is-
lem yapilmasi s6z konusu oldugunda, siipheliden kendisi igin bir miida-
fi segebilecegi bildirilir. Siipheli, herhangi bir nedene dayali olarak mii-
dafi secemeyecegini bildirerek talepte bulunursa miidafi gorevlendirme-

lenmektedir. (Nur Centel/ Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. basi, Beta
Yaynlari, Istanbul, 2010, s.176-179; Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 4. basi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, 5.222-223)...”

5% Centel / Zafer, s. 188 vd.

% YCGK, 08.10.2013 tarih, E.2013/11-258, K.2013/415 sayili karar; Sanuk miidafiin ka-
nun yollarina bagvurmasma iliskin ayrmtili agiklamalar i¢in bkz.: Artug, Mustafa /
Elmas, Mehmet Tevfik, Ceza Muhakemesinde Durusma Yonetimi ve Istinaf, 2. Bas-
ki, Adalet Yaymevi, Ankara 2017, 5.398 vd.
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si yapilir. Bu gorevlendirme talebi, hukuki islem kim tarafindan yapili-
yor ise o makam tarafindan baroya bildirilir. Ayn1 durum kovusturma
asamasinda sanik igin de gegerli olup, sanik da miidafi segebilecek du-
rumda olmadigini beyan eder ve talepte bulunur ise, hakim veya mah-
keme tarafindan sanik icin bir miidafi gorevlendirilmesi barodan istenir
(CMK m.150/1). Sorusturmanin veya kovusturmanin bulundugu yerde-
ki barodan istenen bu miidafi gérevlendirilmis ihtiyari miidafidir. Thti-
yari miidafiin baro tarafindan gorevlendirilmis olmasi, zorunlu miidafi
oldugunu gostermez. Maddi giicii yerinde olmayan siipheli veya sanik
igin kolluk, savcilik, sulh ceza hakimligi yahut mahkeme tarafindan ta-
lep iizerine atanan miidafi 5271 sayil1 CMK hiikiimlerine gore atanirken,
hentiz stipheli veya sanik sifatini almamis bir kisinin mali giicliniin ye-
rinde olmamasi nedeniyle yapacagi miidafi talebini baro adli yardim
bilirosuna iletmesi gerekmektedir. Kanuni bir zorunluluk bulunmadan,
stipheli veya sanigin talebi iizerine atanan veya stipheli veya sanik tara-
findan segilen miidafi, ihtiyari miidafidir®.

CMK m.150/1 geregince talep iizerine miidafi atanmasi halinde,
miidafi ticreti hazine tarafindan karsilanacak ve beraat etmesi halinde
miidafie hazine tarafindan 6denen ticret hazinenin tizerinde kalacaktir.

2. Zorunlu Midafilik Sistemi

Hukukumuzda siipheli veya samigin miidafi yardimindan yarar-
lanmasina iligkin zorunluluk bulunmamakla birlikte, stipheli veya sani-
gin savunmasini bazi nedenlerden dolay: etkin bir sekilde yapamayaca-
g1, bireysel savunmasmin yetersiz kalacagi diisiincesinden hareketle
belirli istisnai durumlarda zorunlu miidafilik kurumunu kabul etmis-
tir®s,

Stipheli veya sanigin talebi olmasa dahi, bir miidafi tarafindan sa-
vunulmasinin yasal olarak zorunlu tutulmasi halinde, zorunlu savunma
s0z konusu olacaktir®. Ceza hukukumuzda zorunlu miidafilik sistemi-
nin bulunmasmin amaci, maddi imkan: yeterli olmayan siipheli veya

57 Centel / Zafer, s. 189.

5% Artug, Mustafa, Pratik Ceza Muhakemesi Kanunu - Agiklamali, 1. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2017, s.461.

5% Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s. 4, Centel / Zafer, s. 188 vd.
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sanigin savunma hakkini geregi gibi kullanamamalarindan kaynaklana-
bilecek hak kayiplarinin 6nlenerek adil yargilanmanin gerceklestirilme-
sidir®.

1412 sayili CMUK, ihtiyari miidafilik sistemini kural olarak be-
nimsemis olup, sadece belli durumlarda zorunlu miidafilik sistemini
getirmistir. 5271 sayili CMK ise, zorunlu miidafilik sistemini 6énemli 61-
ciide genisletmistir. 5271 sayili CMK'nin 150/2-3. maddesinde belirtilen
durumlar haricinde, gozlem altina alma (CMK m.74/2), samigin tutukla-
masi talebiyle mahkemeye sevk edilmesi (CMK m.101/3), durusma di-
siplinini bozmasi nedeniyle durusma disma cikartilan samigm yoklu-
gunda durusma yapilmas: (CMK m.204/1) ve kacak saniklar hakkinda
durusma yapilmas: (CMK m.247/3) hallerinde de siipheli veya sanigin
talebi bulunmasa ve hatta acik bir ifade ile miidafi istemedigini beyan
etse dahi miidafi gorevlendirmesi yapilmasi zorunlulugu bulunmakta-
diret,

a. Secilmis Zorunlu Miidafi

Hukukumuzda siipheli veya sarugin bir miidafiin hukuki yardi-
mina bagvurma zorunlugu yer almamaktadir. Yasa koyucu tarafindan
baz1 durumlarda genel kuralin istisnasi olarak zorunlu miidafilik halleri
diizenlenmistir®. Siipheli veya saniktan beklenen esas itibariyle miidafii
kendilerinin se¢mesidir. Bu halde siipheli veya sanik ile avukat arasinda
yapilacak olan bir avukathik sozlesmesiyle miidafilik iliskisi kurulmus
olur.

Zorunlu miidafiden yararlanmanin zorunlu olmasi halinde, bir

miidafi segilmis ise, bu miidafi se¢ilmis zorunlu miidafi sifatini alir. Zo-
runlu miidafiligin s6z konusu olmamas: halinde miidafi secilmis ise,

6 Zafer, s. 519.

61 YCGK, 22.04.2014 tarih, E.2013/3-690, K.2014/199 sayili karary; Unver / Hakeri, s.235
vd.; Teror dosyalarinda zorunlu miidafiin mahkeme baskani tarafindan (ihtiyari
miidafi bulunsa dahi) atanmasi gerektigine iligkin goriis icin bkz.: Kunter / Yenisey
/ Nuhoglu, s. 267.

62 Hukukumuzda yer alan diizenlemelerin miidafiligi dolayli yoldan mecburi hale
getirdigine iliskin goriis i¢in bkz.: Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 196 vd.
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stipheli veya saru@in sectigi miidafi, ihtiyari secilmis miidafi sifatim
alacaktir®,

b. Gorevlendirilmis (Atanmis) Zorunlu Miidafi

Maddi giicii yeterli olmayan veyahut baska sebeplerle miidafisi
bulunmayan stipheli veya sanik igin ilgili mercilerin (kolluk, savcilik,
sulh ceza hakimligi veya mahkemenin) talebi {izerine baro tarafindan
gorevlendirme yapilir. S6z konusu gorevlendirmenin kabul edildiginin
atanan miidafi tarafindan baroya bildirilmesi itibariyle de siipheli veya
sanik ile miidafi arasinda miidafilik iliskisi kurulmus farz edilir.

CMK’ya gore; siipheli veya sanigin kendisini savunamayacak de-
recede malul olmasy, sagir ve dilsiz olmasi, 18 yasindan kiigiik yani ¢o-
cuk olmasi, alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suclardan
dolay1r hakkinda sorusturma veya kovusturma olmasi, gozlem altina
alinma, tutuklanmasinin talep edilmesi, davraniglar1 nedeniyle hazr
bulunmasi halinde durugsmanin diizenli olarak yiiriitiilmesini tehlikeye
sokan sanigin yoklugunda durusma yapilmas: halinde, kacak sanik
hakkinda durusma yapilmas: halinde ve seri muhakeme usuliiniin uy-
gulanmasi hallerinde; siipheli veya sanik tarafindan miidafi talebinin
bulunmadig: bildirilse dahi, miidafi atanmasi zorunlulugu bulunmak-
tadur.

C. Gorevlendirme - Sec¢ilme Usulii

Stipheli veya sanigin miidafiini her zaman istedigi sekilde se¢gme
hakki vardir. Stipheli veya sanigin miidafiine giivenmesi esastir. Ancak
stipheli veya sanigin miidafiini kendisinin se¢medigi, yani yargi merci-
leri tarafindan gorevlendirme talebi iizerine baro tarafindan atama ya-
pilmasi halinde belirli bir miidafii segme imkan1 bulunmamaktadir®.

Stipheli veya sanik (veyahut kanuni temsilcisi) tarafindan segilen

miidafiin sorusturma veya kovusturmada gorev yapabilmesi icin 6zel

6 Centel / Zafer, s. 188 vd.

6 Miidafi gorevlendirilmesine iligkin 1412 sayili CMUK hiikiimlerinin uygulanmasi
ve goriisler i¢in bkz.: Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s. 91 vd,;
Siipheli veya samigin kendisine atanacak miidafii segme hakki taninmasinin gerekli
olup olmadigina dair agikmalar i¢in bkz.: Karakehya, Hakan / Tepecik, Filiz, “Sa-
niga Atanmis Miidafiini Segme Hakki Taninmasinin Asimetrik Bilgi Teorisi Agisin-
dan Degerlendirilmesi”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, C. 8, S. 4, 2019, s. 30-39.
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bir sekil sarti ongoriilmemistir. Miidafiin vekaletname gostermesi sart
kosulmamis olup, siipheli veya sanigin yargi makamlarmi bir sekilde
bilgilendirmesi yeterlidir®. Bu bilgilendirme sozlii veya yazili olabilir.

CMK m.150 uyarinca miidafi gorevlendirilmesi gerektiginde, so-
rusturma evresinde ifadeyi alan merci (Savcilik, kolluk olarak emniyet
veya jandarma) veya sorguyu yapacak olan sulh ceza hakimliginin talebi
tizerine baro tarafindan gorevlendirme yapilir. Kovusturma evresinde
ise bu talep, mahkeme tarafindan yapilir. Gorevlendirme islemini ger-
ceklestirecek olan baro, sorusturmanin ya da kovusturmanin yapildig:
yerde bulunan barodur (CMK m.156/2).

Sorusturma sirasinda gorevlendirilen miidafiin gorevi kovusturma
asamasina gecilmesiyle birlikte son bulur. Gerekmesi halinde kovus-
turma asamasinda mahkeme tarafindan barodan yeniden miidafi tale-
binde bulunulmalidir®. Mahkeme tarafindan nihai karar verildikten

sonra da zorunlu miidafi gorevlendirmesi yapilmasi miimkiindiir®”.

6 Yenisey / Nuhoglu, s. 212.
%  Yargitay 19. C.D., 11.12.2020 tarih, E.2019/11851, K.2020/19346 say1il1 karar.

¢ Yargitay 4. C.D., 15.02.2016 tarih, E.2015/25236, K.2016/2449 sayili kararindan:
“...5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 150/2. maddesinde diizenlenen zo-
runlu miidafilik sistemi, kendisini hi¢ veya yeterli diizeyde savunamayan siipheli
veya saniklar i¢in 6ngoriilen ve onlarin haklarinin her diizeyde savunulabilmesi
i¢in ihdas edilen, isteme bagli olmayan bir diizenlemedir. Dolayisiyla yargilama
safhasinda zorunlu miidafi atanmasinin unutuldugunu fark eden mahkeme, karar
verildikten sonra bu hususu fark ettiginde, CMK'nin 150/2. maddesi uyarinca sani-
ga zorunlu miidafi atanmasi icin gerekli yazismalar1 yapabilecek ve kanun yoluna
bagvuru yapilip yapilmayacagmin degerlendirilmesi igin, gerekgeli karari atanan
zorunlu miidafiye teblig edecektir. Ceza Muhakemesi Hukukunda karardan sonra
zorunlu miidafi atanamayacagina dair bir diizenleme yer almadig: gibi, bu kuru-
mun ihdas nedeni, savunma hakkimnin 6énemi, adil yargilanma ilkesi ve usul ekono-
misi ilkeleri bir biitiin halinde degerlendirildiginde de bu sonuca ulagmak hakkani-
yete uygun olacaktir. Karardan sonra atanan zorunlu miidafi hitkkmii temyiz etti-
ginde olagan kanun yolu olan temyiz siireci isleyecek ve hiikiim her yoniiyle denet-
lenebilecektir. Zorunlu miidafii atanmasi yoluna gidilmemis veya atanan miidafii
karar1 temyiz etmemis ise, kesinlesen bu karara karsi ikincil ve olaganiistii nitelikte
olan kanun yararina bozma yoluna basvurulmas: da miimkiindiir. Somut olayda
zorunlu miidafi atanmast i¢in kanun yararma bozma istemi reddedilerek, dosyanin
mabhalline iadesi diisiiniilebilir ise de, savunma hakkinin kisitlanmasina iligkin olan
ve CMK'nin 289/1-(e;h) maddesine gore, hukuka kesin aykirilik halleri igerisinde
yer alan bu husus, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 141/4. maddesinde belirtilen
usul ekonomisi de gozetilmek suretiyle, olagan nitelikteki temyiz kanun yolu ile
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Miidafi tarafindan baronun gorevlendirilmesinin kabul edildigi
anda, miidafilik gorevi baglamaktadir. Stipheli veya sanigin daha sonra
baska bir miidafi temin etmesi duumunda ise, baroca atanan miidafiin
gorevi sona ermektedir (CMK m.156/3).

D. Miidafi Sayis1

Daha 6nce yiiriirliikte bulunan miilga 1412 sayili CMUK hiikiim-
lerinde, ayn1 anda en ¢ok ka¢ miidafiin gorev yapabilecegi belirtilmedi-
ginden elestiri konusu yapilmakta idi®®>. Muhakemenin uzamasi ve en-
gellenmesi ihtimalini kaldirmak amaciyla, miidafi sayisinin sinirlanmasi
gerektigine iliskin goriisler ortaya konulmustu.®” Daha sonra 01.06.2005
tarihinde ytirirliige giren 5271 sayilh CMK’da ise, miidafi sayismnin sinir-
landirilmasi 6ngoriilmiis ise de, sadece bazi durumlar ile siurl tutul-

mustur.

CMK m.149'da; siiphelinin veya sanigin, yargilamanin her safha-
sinda diledigi sayidaki miidafiin yardimidan yararlanabilecegi belirtil-
dikten sonra, sorusturma asamasinda “ifade almada” en fazla ii¢ avu-
katin hazir bulunabilecegi belirtilmistir (CMK m.149/2). Buradaki smir-
lama sorusturma evresinde ve sadece ifadesinin alinmasi esnasinda ya-
pilan bir simirlamadir”. Sorusturma evresinde siiphelinin ifade alinmasi
haricinde, miidafi sayismin sinirlandirilmasi ise s6z konusu degildir”.
Ifade alma iglemi kollukta yahut savcilikta yapildigindan sorgu islemi

ayn sonuglar1 doguracak olan kanun yararina bozma yoluyla incelenebilir kabul
edilmistir. ...”

6 Miidafi sayisinin sinirlandirilmasi gerektigini savunan yazarlar icin bkz.: Centel,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Miudafi, s. 102; U(; miuidafiiden daha fazla midafiin
islemlere katilmasimnin, islemin usuliine uygun bir sekilde yapilmasini engelleyecegi
goriisi i¢in bkz.: Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 262; Benzer sekilde savunma hak-
kinin kétiiye kullanildig izleniminin bulunmasi halinde yargic tarafindan miidafi
sayisinin sinirlandirilmasi gerektigine ve miidafi sayisi i¢in kanuni bir diizenleme
gerektigine iliskin goriis i¢in bkz.: Yurtcan, s. 244; Mevcut kanuni diizenlemeye go-
re sorusturma asamasinda sadece ifade almada miidafi sayis1 kisitlamasi olduguna
ancak genel olarak miidafi sayisinin kisitlanmasi gerektigine dair goriis igin bkz.:
Yenisey / Nuhoglu, s. 206 vd.

6  Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s. 102 vd.

7 Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s. 204 vd.

7 Sorusturma evresinde sadece ifade alma esnasinda degil, tiim sorusturma evresinde
avukat sayismin iigli gecemeyecegine iliskin agiklamalar i¢in bkz.: Sahin / Goktiirk,
s. 219 vd.
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sirasinda muidafi sinirlamasi da bulunmamaktadir?.

Diger sinirlama ise, 676 sayili KHK ile CMK'nin 149. maddesinin
2. fikrasma eklenen ciimle ile getirilmistir. Buna gore; “6rgiit faaliyeti
cercevesinde” islenen suclar i¢in yiiriitiilen kovusturma sirasinda “du-
rusmada” en fazla ii¢ avukatin hazir bulunabilecegi belirtilerek sinirla-
ma getirilmistir. Yine burada da miidafi sayisina iliskin yapilan sinirla-
ma dar kapsamda tutulmus, sadece orgiitlerin faaliyetleri kapsaminda
islenen suglar icin bir sinirlama yapilmustir. Diger tiim suglar icin yapi-
lan kovusturmalarda herhangi bir miidafi sayis1 kisitlamasi s6z konusu
olmayacagi gibi, érgiit faaliyeti cercevesinde islenen suglarda dahi sade-
ce durusma esnasinda en fazla ii¢c avukat hazir olabilecektir.

Baro tarafindan yapilan gorevlendirmelerde ise her bir siipheli ve-
ya sanik hakkinda yalnizca bir miidafii gorevlendirmesi yapilmaktadir.
Bu diizenlemeler ile getirilen miidafi sayisina iliskin simirlamalar, stiphe-
li veya sanigin segecegi miidafi sayisimni sinirlandirmadigy gibi, ilk ifade
alma veya durugsma yapilmasindan sonraki ifade alma islemlerinde ve
durusmada, (en ¢ok ii¢ miidafi sayisini gegmemek kaydiyla) onceki mii-
dafilerden farkl olarak bagska miidafilerin hazir bulunmasini engeller bir
hiikiim de icermemektedir.

Her siipheli veya sanigin birden fazla miidafii bulunabilecegi gibi,
bir miidafi tarafindan birden fazla siipheli veya sanigin miidafilik gorevi
tistlenilmis olabilir. Ancak bu durumda miidafiligi iistlenilen siipheli
veya saniklarin yararlarinin birbirine uygun olmasi, menfaat gatismasi-
nin bulunmamasi gerekir (CMK m.152). Aksi takdirde ayni miidafi tara-
findan savunulmasi, stipheli veya samigin savunma hakkinin kisitlan-
mas! sonucu dogurabilecektir. Birden fazla siipheli veya saniga bir mii-
dafi atanmis ve yararlarmin birbirine uygun olmadig: tespit edilmis ise,
bu durumda miidafie se¢me hakki taninmali, miidafisi kalmayan stiphe-
li veya saniga yeni bir miidafi atanmalidir.

E. Miidafi Ucreti
Secilmis miidafi ile siipheli veya sanik arasindaki miidafilik iliski-

si, stipheli veya sanik tarafindan veyahut bu kisilerin kanuni temsilcisi
tarafindan miidafi ile aralarinda yapilacak olan bir avukathik sozlesme-

72 Gokcen / Bala1 / Alsahin / Cakar, s. 230.
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siyle kurulur. Ozel hukuk sbzlesmesi olan avukatlik {icret sdzlesmesi
taraflar arasinda serbestce belirlenir. Ancak iicretsiz miidafilik yapilmasi
halinde bu durumun miidafiin bagli oldugu baroya bildirmesi gerek-
mektedir (Avukatlik Kanunu m.164/4). Keza {icretin belirlenmedigi ya-
hut baska sebeplerle avukatlik {icretinin belirli olmadig1 durumlarda
avukatlik asgari {icret tarifesi gegerli olacaktir.

CMK m.324/1’e gore 6denmesi gereken avukatlik iicretinin yargi-
lama giderlerinden sayildigi, “Samigin yiikiimliligi” bashkh 325/1.
Maddesi uyarinca ise, sanik hakkinda aleyhe bir karar verilmesi duru-
munda biitiin yargilama giderlerinin saniga yiikletilecegi hiikiim altina
alinmastir.

5271 sayili CMK'nin 150/1. maddesi uyarinca, siipheli veya sanigin
miidafi segmemesi ve se¢ebilecek durumda olmadigini belirterek talepte
bulunmasi halinde, kendisine bir miidafi gorevlendirilir. Bu sekilde ya-
pilan bir gorevlendirmedeki yargilamada sarnuk aleyhine bir karar ¢ik-
mas1 halinde, miidafi {icreti yargilama gideri olarak saniktan tahsil edi-
lecektir (CMK m.325/1).

Mevzuatimizda yer alan hiikiimlere gore”, miidafi iicreti yargila-
ma gideri olarak kabul edildiginden, hakkinda ceza veya giivenlik ted-
birine hiikmedilen saniga yargilama gideri olarak yiikletilmekteyken,
AIHS hiikiimlerine gdre ancak maddi olanaklardan yoksun ise ve adala-
etin yerine getirilmesi i¢in gerekli olmasi halinde sanigin miidafiden
ticretsiz olarak yararlanmas: ongoriilmektedir.

Bu kapsamda siipheliye veya saniga CMK'nin 150/2. maddesi uya-
rinca talepleri olmaksizin zorunlu olarak miidafi atanmas: halinde, zo-
runlu miidafi iicretinin yargilama giderlerine dahil edilmemesi ve sanik-
tan tahsil edilmemesi gereklidir’. Keza saniga CMK m.150/3 uyarinca
zorunlu miidafi atanmis olmasi halinde, sanig1 vekaletname ile temsil

7 Zorunlu miidafi giderinin yargilama gideri olduguna iligkin tiim mevzuat hiikiim-
leri ve agiklamalar igin bkz.: YCGK, 16.03.2021 tarih, E.2017/1-144, K.2021/107 say1ilt
karar.

7 YCGK, 02.04.2019 tarih, E.2018/13-296, K.2019/269 sayil1 karar.
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etmeyen zorunlu miidafi lehine ve hazine aleyhine vekalet ticretine de

karar verilemez?.
V. ZORUNLU MUDAFILIGIi GEREKTIiREN HALLER

Ceza yargilamas1 hukuku alaninda ileri olan iilkelerde “miidafisiz
santk olmaz” ilkesi geregince yargilama muhakkak miidafi esliginde
yuritiilmektedir’. Tiirk ceza hukukunda ise, bir miidafi ile savunma
yapilmasi mecburiyeti konusunda, stipheli veya sanigin talebi, biyolojik,
tizyolojik ve/veya zihinsel durumu ile isledigi iddia olunan sucun agir-
lig1 goz oOntinde bulundurulmaktadir”. Yukaridaki agiklamalarimizda
da yer verildigi tizere, 5271 sayili CMK'nin degisik maddelerinde zorun-
lu miidafiligi gerektiren hallere iliskin hiikiimler yer almakta olup zo-
runlu miidafiligi gerektiren durumlar su sekildedir:

A. Siipheli veya Sanigin On Sekiz Yasin1 Doldurmamis (Cocuk)
Olmasi

On sekiz yasin1 doldurmamus kisiler yani ¢ocuklar” hakkinda, fi-
ziksel ve bedensel olgunluk siirecini tamamlamuis olsa ve ruhi bakimdan
herhangi bir maluliyet durumlar1 olmasa dahi, baz1 amaglarla ceza ve
yaptirim diizenleyen kanunlarimizda 6zel diizenlemeler bulunmakta-
dir”. 5237 sayili TCK m.31’de, ceza sorumlulugunun 18 yasina kadar
olan kisiler i¢in farkli oldugu kabul edilmis olup, 3 grup yas kiictikliigii
kabul edilmistir. Fiil islendigi sirada on sekiz yasin1 doldurmamais ¢o-
cuklar yoniinden kanunlarimizda bir¢ok diizenleme yer almaktadir®.

CMK m.150/2 uyarinca, (suga siiriiklenen) ¢ocugun miidafisinin
bulunmamasi halinde, istemi aranmaksizin ¢ocuk igin bir miidafi gorev-
lendirilir. 5237 sayili TCK'nin 6/1-b maddesi uyarinca ¢ocuk deyimin-

75 Yargitay 3. C.D., 21.09.2020 tarih, E.2020/11612, K.2020/11296 say1l karar.

76 Yurtcan, s. 249.

77 Soyaslan, s. 196.

78 Hiikiimet tasarisinda on bes yas tiistii ¢ocuklarin “kiigiik”ler olarak isimlendirildi-
gine iliskin agiklamalar i¢in bkz.: Ozgeng, 1zzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Ge-
nel Hiikiimler), 1. Baski, Se¢kin Yayinevi, Ankara 2005, s. 445.

& Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), s. 445; Yas kiiciikliigiine
iliskin ayrmtili agiklamalar icin bkz.: Ozgeng, I1zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, 17. Baski, Se¢kin Yayinevi, Ankara 2021, s. 457 vd.

8 Yas gruplarma iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz.: Akbulut, Berrin, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 5. Baski, Adalet Yayimnevi, Ankara 2018, 5.536 vd.
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den, heniiz on sekiz yasini doldurmamis kisinin anlasilmas: gerektigi

belirtilmistir.

Cocugun yasina iliskin tespit yapilirken sug tarihi esas alinmakta
olup, Yargitay da; sug tarihi itibariyle on sekiz yasin1 doldurmamais ¢o-
cuk i¢in istemi aranmaksizin miidafi gorevlendirmesinin yapilmas: ge-
rektigini, ancak ifade veya sorgu tarihinde on sekiz yasmi doldurmus
olmasi halinde, miidafi talebi olup olmadiginin sorulmasi, talebinin bu-
lunmasi halinde miidafi gorevlendirmesinin yapilmas1 gerektigini, aksi
halde ise miidafi tayinine gerek olmadigindan ifade ve sorgusunun mii-
dafi bulunmadan yapilmas: gerektigini kararlarinda defaten belirtmis-
tir8l. Suca stirtiklenen ¢ocugun daha sonradan on sekiz yasimi doldur-
mus olmasi ve savunmasini verirken miidafi talebi olmadigini da be-
lirtmesi halinde, miidafinin artik sanig1 temsil hakki bulunmadigindan
miidafi tarafindan kanun yollarina dahi bagvurulamayacak, basvuru
yapmasi halinde ise hukuki sonu¢ dogurmayacaktir®.

Yasa koyucunun kendisini savunmada ve ifade etmede yetersiz
kalmasi kuvvetle muhtemel olan suga siiriiklenen ¢ocuklar®® i¢cin miida-
fiden yararlanma hakkinin zorunlu olmasi yaninda, islenen sug fiilinin
hukuki sonuglarmi ve anlamlarmi algilayabilme kabiliyetinin bulunup
bulunmadigina iliskin olarak yargilama makamlarina arastirma yiikiim-
lultiglint yiiklemistir.

Suga siiriiklenen ¢ocugun on sekiz yasmi doldurmus olmas: ve
miidafi yardimindan yararlanmaya devam etmek istedigine iligkin bir
talebinin bulunmadigini belirtmesi halinde, zorunlu miidafinin goérevi
sona ermekle birlikte mahkemenin buna iligkin bir karar vererek, zorun-
lu miidafinin gorevinin sona erdirildiginin ara bir karar ile aciklamasi
gerekmektedir. Aksi takdirde miidafinin gorevi devam edecektirs4.

81 YCGK, 22.04.2014 tarih, E.2013/3-690, K.2014/199 say1l1 karar.

8  Yargitay 2. C.D., 16.09.2020 tarih, E.2020/5711, K.2020/8847 say1l karar.

8 “Sug islemis ¢ocuk” ifadesi yerine “suga siiriiklenen ¢ocuk” ibaresi kullanilmasinin
daha lehe olduguna ve ¢ocuklar hakkinda kanun ve uluslararas: s6zlesmelerde dii-
zenlenen hiikiimlere iliskin ayrmntili agiklamalar igin bkz.: Akbulut, s.537 vd.

8 Tlgili karar icin bkz.: Yargitay 13. C.D., 16.10.2018 tarih, E.2018/4852, K.2018/14000
sayili karar.
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B. Siipheli veya Sanigin Kendisini Savunamayacak Derecede
Malul Olmas:

CMK m.150/2 uyarinca, stiphelinin veya samgin kendisini savu-
namayacak derecede malul olmas1 ve miidafiinin bulunmamas: halinde,
talebi istenmeksizin bir miidafi gorevlendirmesi yapilir. Sakat veya hasta
kimse® anlamina gelen “malul” kelimesinin 5271 sayili CMK’da agik bir
tanim1 yapilmamistir. Malulliik, akli veya fiziki bir rahatsizliktan kay-
nakli olabilir. Bireysel savunmanin yetersiz olacag: stiphesi tasiyan her
tiirlti sakatlik veya hastalik somut olay 6zelinde degerlendirilmeli ve
kendisini savunamayacak diizeyde malulliik tespit edilirse miidafii bu-
lunmayan stipheli veya sanik i¢in barodan miidafi gorevlendirmesi talep
edilmelidir.

Akil hastalig1 olarak adlandirilan birtakim psisik bozukluklar ne-
deniyle, insanlarin davranislarmin hukuki anlamlarini, sonuglarin algi-
lama ve davranislarini yonlerdirme yeteneklerinden yoksun olmalar:
s0z konusu olabilmektedir. Sizofreni, mani hastalif1, paranoya, epilepsi
hastalig1, zeka geriligi, yaslilik bunaklili1 (demans senil), kleptomani,
uyur gezerlik, hipnotik telkin gibi anormal durum ve hastalig1 bulunan
kisilerin kusur yeteneginin bulunup bulunmadig1 veyahut azalip azal-
madig1 hususlarinda arastirma yapilmas: ve buna gore yargilama stire-
cinin devam ettirilmesi gereklidir®. Siipheli veya sanigin bir takim se-
beplerle malul olmasi halinde, malul olan kisinin yargilama sirasinda
bireysel savunmasini etkin bir sekilde yapmasi beklenilemeyeceginden,
bir miidafiin hukuki yardimindan faydalandirilmas: ihtiyact dogmakta-
dur.

TCK m.32/1 kapsaminda akil hastaligi oldugu belirlenen siipheli
veya saniga CMK m.150/2 uyarinca miidafi atanmasi gerekmekte olup,
yargilama sirasinda tayin edilen miidafi huzurunda savunmasinin alin-
mast zorunludur, aksi durum savunma hakkinin kisitlanmasi sonucunu
doguracaktir®’.

8 Tirk Dil Kurumu, Genel Tiirkge Sozliik (online), https://sozluk.gov.tr, (Erisim Tari-
hi 07.09.2021).

86 Ozgeng, Tirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), s. 449 vd.

8  Yargitay 4. C.D., 15.06.2020 tarih, E.2016/3444, K.2020/6760 sayili karar; Yargitay 4.
C.D., 30.06.2020 tarih, E.2016/10547, K.2020/8403 say1l1 karar.


https://sozluk.gov.tr/
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Kusurlulugu azaltan ve ortadan kaldiran neden olarak akil hasta-
liginin ne oldugu ve hangi hastaliklarin kisinin ceza sorumlulugu tize-
rinde etkili oldugu hususu kanunlarda belirtilmemistir®. Yapilan yargi-
lamalar sirasinda stipheli veya sani$in malulliik durumlarmin tespitine
yonelik arastirmalarda; yiiksek oranda 6ziirlii oldugu anlasilan®, kismi
akil hastaligr bulunan®, % 90 oraninda gorme engeli bulunan®, % 50
isitme kaybi, % 30 konusma bozuklugu ile % 74 viicut fonksiyon kayb1
bulunan®?, mental retardasyon ve dizartrik konusma bozuklugu tanis
konulan, % 60 oziirlii olan®, bipolar bozukluk tanis1 konulan® ve sinr
mental kapasite tanisi konulan® stipheli veya saniklarin kendini savu-
namayacak derecede malul olduklar tespit edilmistir. Stipheli veya sa-
nigin akil hastaliginin hicbir siipheye yer vermeyecek sekilde rapor aldi-
rilarak yargilama sirasinda ortaya konulmasi gerekir.

C. Siipheli veya Sanmigin Sagir ve Dilsiz Olmasi

Dogustan isitme yetenegine sahip olunmamas: veyahut kiigiik
yaslarda isitme kayb1 yasanmasi halinde konusma yetenegi de gelismez.
Isitme yetenegine sahip olmayan kisilerin algilama yetenegi de tam ola-
rak gelismez®. Bu nedenle sagir ve dilsizlerin bireysel savunmalarinda
yetersiz kalacag1 varsayillmis ve zorunlu miidafi atanmasi zorunlu ki-
Iinmustir.

CMK'nin 150/2. maddesi uyarinca, sagir ve dilsiz oldugu anlagilan
stipheli veya saniga zorunlu miidafi tayin edilerek, miidafi huzurunda
savunmasinin alinmasi zorunludur”. Sagir ve dilsizlerin kusur yetene-
gine iligkin olarak ise, 5235 sayili TCK'nin 33. maddesinde diizenleme

88 Akbulut, s. 549.

8 Yargitay 12. C.D., 13.02.2020 tarih, E.2019/1339, K.2020/1473 say1l1 karar.

% Yargitay 8. C.D., 08.01.2020 tarih, E.2019/13436, K.2020/261 say1l1 karar.

% Yargitay 15. C.D., 17.10.2019 tarih, E.2017/36123, K.2019/10163 say1li karar.
%2 Yargitay 3. C.D., 20.06.2018 tarih, E.2018/4024, K.2018/11204 say1l karar.

% Yargitay 4. C.D., 15.02.2016 tarih, E.2013/35771, K.2016/2502 say1li karar.

% Yargitay 4. C.D., 15.02.2016 tarih, E.2015/25236, K.2016/2449 say1li karar.

%  Yargitay 4. C.D., 17.12.2015 tarih, E.2015/22511, K.2015/40226 say1l karar.
96 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 470.

% Yargitay 7. C.D., 08.07.2020 tarih, E.2017/11958, K.2020/11450 say1l1 karar.
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yapilmig olup, kusur yetenegini etkileyen sagir ve dilsizligin dogustan
veya kiiglik yasta olan sagir ve dilsizlik oldugu kabul edilmektedir®®.

Stipheli veya sanigin sagir ve dilsiz olduguna iliskin bir iddia ya-
hut tespit var ise, kisinin sagir ve dilsiz olduguna dair rapor aldirilmali-
dir®. Sagir ve dilsizin savunmasi alinirken, sagir ve dilsizlerin anlatimla-
rin1 anlayan ve terclime eden isaret dili uzmaninin bulundurulmamas:
halinde savunma hakki kisitlanmis olacaktir'®.

Sagir ve dilsiz olan saniga gorevlendirilen zorunlu miidafi ve ter-
ciiman {cretlerine iliskin giderler Devlet Hazinesi tarafindan karsilanir,
CMK m.324/5 geregince yargilama giderinden sayilmazlar!®l. AIHS nin
6/3. maddesi hitkmiine gore de, kisilerin kendilerine yo&neltilen sugla-
manin nedenini ve niteligini anladig1 bir dille, ayrintili olarak 6grenme
hakki ve ayrica yargilama sirasinda da para 6demeksizin bir tercimanin
yardimindan yararlanma hakk: bulunmaktadir!®.

D. Alt Sinir1 Bes Yildan Fazla Hapis Cezasini Gerektiren Suclar

CMK m.150/3. maddesi geregince; alt smir1 bes yildan fazla hapis
cezasimi gerektiren suglardan dolay1 yapilan yargilamada, siipheli veya
sanigin miidafiinin bulunmamas1 halinde, talebi aranmaksizin miidafi
gorevlendirilir.

TCK'nin maddelerinin bir kisminda “bes yildan az olamaz” gibi
ifadelere de yer verilmis olup, verilebilecek cezanin alt smirinin bes yil
oldugunun belirtildigi hiikiimler yer aldig1 gibi, daha yiiksek ceza hiik-
mii iceren maddeler de bulunmaktadr.

Keza CMK m.150/3'1in ilk halinde, “iist sinir1 en az bes yil hapis
cezasini gerektiren suglardan dolayi...” seklinde idi. Bu hiikiim itibariy-
le bir¢ok yargilama dosyasinda miidafi gorevlendirilmesi zorunlu hale
gelmekteyken, 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanun ile, “alt smir1 bes
yildan fazla hapis cezasini gerektiren suclardan dolayi...” seklinde de-
gistirilerek zorunlu miidafilik uygulamas: daraltilmistir. Yasa koyucu-

% Akbulut, s. 553.

% Yargitay 13. C.D., 02.10.2019 tarih, E.2019/3353, K.2019/13652 say1li karar.
100 Yargitay 2. C.D., 01.07.2019 tarih, E.2019/795, K.2019/11811 say1l1 karar.
101 Yargitay 19. C.D., 29.01.2020 tarih, E.2017/5314, K.2020/577 sayil1 karar.
102 Yargitay 6. C.D., 25.11.2019 tarih, E.2017/2172, K.2019/5781 say1li karar.



Yarg Kararlar Isiginda Miidafiden Yararlanma... | 97

nun alt siur1 bes yil olan suglar i¢in zorunlu miidafi gorevlendirilmesi
zorunlulugunu kaldirmasmi bilingli olarak tercih ettigi anlagilmakta
olup, “bes yi1ldan az olamaz” ibaresi igeren TCK m.87/1-son (ayn1 sekil-
de TCK m.87/2-son) maddesindeki hiikiim uyarinca miidafi gorevlen-
dirme zorunlulugu bulunmamaktadir'®. Yine siipheli veya sanigin bir-
den fazla sug isledigi iddia edilmis ise, tiim suglarin alt simirlarinin top-
lamma gore hesaplama yapilmaz, suglardan alt sinir1 en yiiksek hangi
sug ise alt sinir hesab1 buna gore yapilir'®.

Sug igin 6ngoriilen cezanin alt sinir1 bes yil veya bes yildan az ol-
makla birlikte, daha sonra yasa koyucu tarafindan yapilan degisiklik ile
ongoriilen cezanin alt siirinin bes yildan fazla olmas: halinde, sug icin
ongoriilen cezanin alt sinir itibariyle zorunlu miidafi tayini gerekecek-
tir1%,

Cezanin alt sinirinin tespitinde nitelikli hallerin ve cezay1 agirlasti-
ric1 nedenlerin goz oniine alinip alinmayacag1 noktasinda kanunda bir
belirleme yapilmamustir. Silahli ter6r orgiitiine {iye olma sugundan yapi-
lan yargilamalarda, sug¢ i¢in Ongoriilen cezamin alt smirmin (TCK
m.314/2’de) bes yil olmasi nedeniyle, Yargitay tarafindan bu sug icin
yapilan yargilamalarda miidafi bulunmamasi halinde bu husus bozma
nedeni yapilmamakta iken, daha sonra ictihat degisikligine gidilmis,
(3713 sayil1 Terdrle Miicadele Kanununda yer alan hiikiim geregi) nite-
likli hal veya agirlastirici nedenler de goz oniinde bulundurularak iste-

nilen sonug cezanin esas alinmasi gerektigi yoniinde karar verilmistir'°.

103 YCGK, 22.04.2014 tarih, E.2013/3-690, K.2014/199 say1l1 karar.
104 Soyaslan, s. 197.

105 Yargitay 10. C.D., 16.09.2020 tarih, E.2020/6151, K.2020/3659 sayili karar: “Uyustu-
rucu ticareti yapma (TCK m.188/3) sugu igin dngoriilen cezanin alt smir1 bes yil ha-
pis iken, 18/06/2014 tarihli 6545 sayili kanun ile yapilan degisiklik ile sug i¢in 6ngo-
riilen alt sinir “on yildan az olmamak iizere hapis” olarak degistirilmis olup, yapi-
lan degisiklik nedeniyle yargilama sirasinda miidafi bulunmasi zorunlu suglar ara-
sina girmistir.”

106 Buna iligkin olarak Yargitay 16. Ceza Dairesi vermis oldugu kararinda%; “5271
saytlt CMK'min zorunlu miidafilik sistemini, istisna olmaktan cikararak adeta kural haline
getirecek sekilde zorunlu miidafilik sisteminin uygulama alanini genisletmesi, dzellikle Dai-
remizin 16.01.2018 tarih ve 2017/3415 E. 2018/495 K. sayili ilaminda “temyiz edilebilirlik
stnrt belirlenirken sucun temel seklinde belirlenen cezanin degil nitelik hal ve agirlastirici
nedenler de gozoniinde bulundurularak istenilen sonug cezanin esas alinmast” gerektigine
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S6z konusu karardan sonra Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafin-

dan verilen kararda ise, silahli teror orgiitiine {iye olma sugunun alt sini-

rmin temel halinin 5 yil olmasi goz oniine alinarak zorunlu miidafi

atanmasi1 mecburiyetinin bulunmadigi yoniinde oycoklugu ile karar

verilmistir'”. Ancak Yargitay 16. Ceza Dairesinin verdigi kararinda da

gerekcelendirdigi tizere, 3713 sayili TMK’da yer alan ve cezada artirim

yapilmasin1 ongoren hiikmiin mahkemeye herhangi bir takdir hakki

tanimamasi itibariyle, silahli teror orgiitii sugunun alt sinirin bes yildan

fazla oldugunun kabulii gerekmektedir.

107

yonelik gerekcesi, gercekten de pratik olarak bakildi§inda, suc isnad: altinda olan bir birey
icin dnemli olan hususun; hakkinda istenen hapis cezasinin alt veya iist stnirimin uzunlugu
olmast olup bu alt ve iist stnirin uzunlugunun ister cezanin temel seklinden kaynaklansin
isterse sugun nitelikli hali veya agirlastirict nedeninden kaynaklansin belirtilen sonucun
degismeyecegi, aksi durumun kabulii yani, CMK'mn 150/3 maddesinde diizenlenen “bes
yillik stmirnmn” belirlenmesinde agirlagtirict neden veya nitelikli hal uygulanmas: sebebiyle
iist stnirin beg yilin distiine ¢ikmast durumunda zorunlu miidafi atanmasinin gerekmedigi-
ni kabul etmenin samiklarin “savunma haklarmin kisitlanmast ve bunun sonucunda adil
yargilanma” hakkimdan mahrum edecegi, bunun da adalete erisim hakkini simirlayacag
apagik ortadadir. Bu nedenlerle, silahli terr oOrgiitii iiyesi olmak suglarimin 3713 sayili
TMK'nin 3. maddesinde diizenlenen mutlak terdr suclarmdan olmasi, aym Kanunun 5.
maddesi kapsaminda mutlak terér suclarinda her haliikarda 3713 sayilt TMK'nin 5. madde-
sinin herhangi bir takdir hakki olmaksizin uygulanmasimin zorunlu oldugu, bu kapsamda
“silahl1 terdr orgiitii iiyesi olmak suglarinda cezanin alt sinirin beg yildan fazla oldugu” na-
zara alimdiginda, sanik hakkinda, “silahli teror orgiitii iiyesi olmak” sucundan yapilan yar-
gilama sirasinda, CMK'min 150/3 maddesi geregince istegine bagli olmaksizin hatta agik¢a
miidafi istemedigini beyan etse bile miidafi gorevlendirme zorunlulugu bulunmaktadir.”
seklinde igtihat degisikliginin gerekcesini agiklamistir.

YCGK, 03.12.2020 tarih, E.2018/16-270, K.2020/498 sayili kararmmin ilgili kismai:
“...Genel Kurulunun siipheli veya samiga zorunlu miidafi gorevlendirilmesinde
temel cezanin gozetilmesi gerektigine dair 06.12.2016 tarihli ve 939-465 sayil1 kara-
rinda da agiklandig: iizere, dava zamanasiminin diizenlendigi TCK'nin 66/3. mad-
desinde sugun daha agir cezay: gerektiren nitelikli hallerinin goz &niine alinmasi
gerektigini acikca belirten kanun koyucunun, alt smir1 bes yil veya daha az hapis
cezasini gerektiren suglarda zorunlu miidafiligi diizenlerken, cezada belirli bir
oranda artirnm 6ngodren nitelikli hallerin de madde kapsaminda dikkate alinmasi
gerektigine dair bilingli bir tercihte bulunmasma ragmen bu madde kapsaminda
herhangi bir diizenleme yapmamis olmasi ve ayrica zorunlu miidafilik gerektiren
haller ile talep halinde baro tarafindan ihtiyari miidafi gérevlendirilmesinin zorun-
lu olduguna iliskin CMK’'nin 150/1. maddesindeki diizenleme de dikkate alindigin-
da; miidafi talebinde bulunmayip savunmasini bizzat yapacagini beyan eden sani-
ga atili silahli terdr oOrgiitiine tiye olma sugu icin 6ngoriilen ceza miktarina gore
CMK'nin 150/3. maddesi uyarinca miidafi atanmasinin zorunlu olmadig: kabul
edilmelidir...”
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Keza gece vakti herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlik-
te kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklentileri icinde muhafaza alti-
na alinmis olan esya hakkinda hirsizlik sugu igin, 5237 sayili TCK'nun
6545 sayili Kanunun 62. maddesiyle degisik 142/2-h maddesinde temel
cezanin alt smir1 olarak bes yil hapis cezas1 6ngoriilmiis olup, cezanin
yar1 oranda artirllmasina iliskin TCK'nun 143. maddesinde diizenlenen
nitelikli halin, 5271 sayihi CMK'nun 150/3. maddesi uyarinca zorunlu
miidafi gorevlendirilmesinde esas alinmasi gereken hapis cezasinin he-
saplanmasinda dikkate alinamayacagi yoniinde Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 2016 yilinda vermis oldugu igtihad1'® bulunmaktadir. Yakin
tarihe kadar da Yargitay ilgili ceza daireleri tarafindan bu yonde karar
verilmekte idi'®. Ancak Yargitay 13. Ceza Dairesi'nin 05.03.2020 tarihin-
de vermis oldugu yeni bir karar ile gece vakti herkesin girebilecegi bir
yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklenti-
leri i¢inde muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda hirsizlik sugu igin
nitelikli hal ile elde edilen sonug cezanin bes yildan fazla olmasi nede-
niyle, miidafi atanmasinin zorunlu oldugu yoniinde igtihatta bulunmus-
tur'®. Daha sonraki igtihatlar1 da ayni yonde olmaya devam etmekte-
dir''’. Bu itibarla uygulamada artik nitelikli ve agirlastirici nedenlerin de
zorunlu miidafi atanmasinda esas alindig1 goriilmektedir. Bu uygulama;
siipheli veya sanmigin savunma hakkimin kisitlanmamasi agisindan ve
kanuni diizenlemeye daha uygun olmasi itibariyle yerinde bir uygula-
madr.

108 YCGK, 29.11.2016 tarih, E.2016/17-939, K.2016/465 say1il1 karar.

109 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 142/2-h ve 143. maddelerinde 6ngoriilen sugun
gerektirdigi cezanin alt sinur1 dikkate alinarak, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanu-
nu'nun 150/3. maddesi uyarinca samga zorunlu miidafi atanmas: gerekmedigi yo-
niinde daha o6nce verilen kararlar igin bkz: Yargitay 13. C.D., 09.12.2019 tarih,
E.2019/7699, K.2019/17899 sayili karar; Yargitay 13. C.D., 06.04.2017 tarih,
E.2017/2198, K.2017/3713 sayili karar; yine ayn1 yonde Yargitay 17. C.D., 03.12.2019
tarih, E.2019/13145, K.2019/15272 say1il karar.

10 Yargitay 13. C.D., 05.03.2020 tarih, E.2019/11781, K.2020/3381 say1ili karar.

m - Yargitay 13. C.D., 11.03.2020 tarih, E.2020/277, K.2020/3728 sayil1 karar; Yargitay 13.
C.D., 29.06.2020 tarih, E.2020/5826, K.2020/6444 sayili karar; Yargitay 13. C.D.,
22.06.2020 tarih, E.2020/5692, K.2020/5948 sayili karar; Yargitay 13. C.D., 23.09.2020
tarih, E.2020/7891, K.2020/7674 say1l1 karar; yine ayn1 goriisiin devam ettigini goste-
rir karar i¢in bkz.: Yargitay 6. C.D., 15.09.2021 tarih, E.2021/20002, K.2021/13594 sa-
yili karar.
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Savunma hakkinin kisitlanmasiin engellenmesine yonelik benzer
bir diizenleme olan CMK m.196/2 uyarinca da, alt smir1 bes yil ve daha
fazla hapis cezasini gerektiren suglarda istinabe suretiyle sorguya ¢ekme
yasag1 bulundugundan, zorunlu miidafi bulunmasin gerektiren alt sini-
r1 bes yildan fazla hapis cezasi gerektiren bu tiir suglarda samigin sa-
vunmasl bizzat karar verecek olan mahkeme tarafindan miidafi huzu-

runda alinmalidir'2.
E. Siipheli veya Samigin Gozlem Altina Almasi

Akl hastas1 oldugu siiphesi bulunan siipheli veya sanign fiili is-
ledigi hususunda kuvvetli siiphe bulunmasi halinde, siipheli veya sani-
gin akil hastasi olup olmadigi, akil hastas: ise ne zamandan beri hasta
oldugu ve bunun kisinin davranislar: tizerindeki etkilerini tespit etmek
i¢in, uzman bir hekimin Onerisi iizerine, Cumhuriyet Savcisi ve miidafi-
nin dinlenmesinden sonra resmi bir saglik kurumunda gozlem altina
alinmasima karar verilebilir. Bu karar1 vermeye sorusturma evresinde
sulh ceza hakimi, kovusturma asamasinda ise mahkeme yetkilidir (CMK
m.74/1). Gozlem altina alma kararlarina karsi itiraz yoluna basvurulabi-
lir. Karara itiraz edilmesi halinde kararin yerine getirilmesi durur. Goz-
lem altina alma kararlari, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda
itiraz yoluna basvurulabilecegi agik¢a belirtilen kararlardandir'®s.

Stipheli veya sanigin akil hastalif1 nedeniyle ceza ehliyeti ile ilgili
siiphe bulunmasi halinde, ortaya ¢ikan stiphenin giderilmesi igin, siiphe-
li veya samigin psikiyatri uzmani bir bilirkisiye muayenesinin yaptiril-
mas1, bilirkisinin liizum gormesi halinde ise, adli gozlem altina aldiril-
masl, elde edilecek sonuca gore hukuki durumunun degerlendirilmesi
gerekmektedir!!.

12 Yargitay 6. C.D., 21.09.2021 tarih, E.2020/11281, K.2021/13961 say1l karar.
13 YCGK, 04.02.2020 tarih, E.2019/11-67, K.2020/59 sayili karar.

4 Yargitay 19. C.D., 01.07.2020 tarih, E.2020/1825, K.2020/9378 sayili karar; Benzer
mahiyette Yargitay 13. C.D., 25.06.2020 tarih, E.2020/3114, K.2020/6339 say1l1 kara-
rinda: “...5237 sayili TCK'nin 32. maddesi uyarinca sanugin “akil hastaligi nedeniyle,
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayip algilayamadig1 veya bu fiille il-
gili olarak davraniglarini yonlendirme yeteneginin énemli derecede azalip azalma-
ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yeteneginde azalma olup olmadig ve sug
tarihi itibariyle cezai ehliyetinin bulunup bulunmadig1” hususlarinda rapor alinma-
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Stipheli veya sanigin miidafisi bulunmamakta ise, hakim veya
mahkemenin talebi iizerine baro tarafindan miidafi tayin edilir (CMK
m.74/2). Eger sanigin isledigi iddia olunan fiilin su¢ tarihi itibariyle ceza
ehliyeti bulunmuyor ise, oncelikle sanmiga istemi aranmaksizin miidafi
atanmal1 ve sanigin sorgusu da miidafi huzurunda alinmalhidir'®.

Stipheli veya samigin resmi bir kurumda, kusur yeteneginin aras-
tirilmasi i¢in gozlem altina alinmasina karar verilme ihtimali dogdu-
gunda, yani Ozgiirliik hakkinin kisitlanmas: tehlikesinin dogdugu an-
larda, miidafi zorunluluguna isaret eden yasa koyucunun, tehlike ger-
ceklesip de siipheli veya sanigin gozlem altina alinmasindan sonra, mii-
dafi gerekmez diisiincesiyle hareket ettiginin kabuliine olanak bulun-
mamaktadir'®®. Yani gozlem altina alinmasi s6z konusu oldugunda ata-
nan zorunlu miidafiin gorevi, gozlem altina alinmaya iliskin islemlerle
siirli olmay1p, sorusturma veyahut kovusturma siiresince devam ede-
cektir.

F. Siipheli veya Sanigin Tutuklanmas:

Stipheli veya sanigin tutuklanmasina yonelik olarak Cumhuriyet
savcsinin talebi iizerine, siiphelinin kendi sececegi bir miidafi yardi-
mindan, eger miidafisi yok ise baro tarafindan gorevlendirilecek miidafi
yardimindan yararlanmas: zorunludur (CMK m.101/3). Burada yasa
koyucu, koruma tedbirlerinden hiirriyeti kisitlayict en agir tedbir olan
tutuklama tedbiri s6z konusu oldugunda miidafiden yararlanma hakki-
n1, siiphelinin veya sanigin istegine birakmamis olup, talep bulunmasa
dahi miidafi egliginde sorgusunun veya savunmasinin alinmasi zorunlu-
lugu getirmistir'”. Sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi tarafin-

s1 amaciyla tiim rapor ve tedavi evraklar1 da getirtilip birlikte Adli Tip Kurumuna
sevk edilerek, 5271 sayili CMK'min 74. maddesi uyarinca Gozlem Thtisas Dairesinde
gozlem altina alinmasi, buradan alinan raporla birlikte Adli Tip Kurumu 4. Thtisas
Kuruluna gonderilerek rapor alinmas: ve sonucuna gore sanigin hukuki durumu-
nun degerlendirilmesi gerekirken, raporlar arasindaki geliskiler giderilmeden eksik
kovusturmaya dayanilarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” seklinde igtihatta bu-
lunmustur.

115 Yargitay 4. C.D., 07.02.2013 tarih, E.2013/3353, K.2013/3666 say1l1 karar.
16 Yargitay 16. C.D., 04.06.2018 tarih, E.2018/1070, K.2018/1849 say1l1 karar.

17 ATHM, Dayanan/Tiirkiye Karari, 13.10.2009 tarih ve 7377/03 bagvuru sayili karart:
“...AIHM, cezai yargilamanin hakkaniyetinin, genel olarak, AIHS'nin 6. maddesi-



102 | Hakan TAS

dan tutuklama talep edilebiliyor ise de, kovusturma asamasimnda mah-
keme tarafindan talep olmadan da re’sen tutuklama karar1 verilebilmek-
tedir. Bu durumda miidafii bulunmayan sanik i¢in baro tarafindan mii-
dafi gorevlendirilmesi talep edilmeli ve miidafi huzurunda tutuklamaya
iliskin karar verilmelidir'8. Miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununda zorunlu miidafilik halleri kismen diizenlenmis ise de, tutuk-
lamada bir miidafiin hazir bulunmasi zorunlulugu bulunmamakta
idi'®. Halbuki zorunlu miidafi gerektiren durumlar igerisinde, siipheli
veya sanigm Ozgiirliik hakkmin kisitlanmis olmasi itibariyle, en fazla
miidafiden yararlanilmasina ihtiya¢ duyulan durum tutuklama ve son-
rasindaki islemlerle ilgilidir'?.

5271 sayili CMK'nin 101/3. maddesi uyarinca tutuklama istenildi-
ginde'”!, siipheli veya sanigin kendisinin segecegi veya baro tarafindan
gorevlendirilecek bir miidafinin yardimindan yararlanabilmektedir. Bir
koruma tedbiri olan tutuklamanin gerceklesmesi halinde, dosyaya eri-
sim ve dosyadan Ornek alma imkanlarinin siipheli veya saniga tam ola-
rak taninmamasi itibariyle, zorunlu olarak miidafi atanmasi sadece tu-
tuklamaya sevk edilmesi halinde 6ngoriilmiis olup, 5271 sayih CMK’da
tutuklulugun devamma iliskin kararlarda ve samigin tutuklu oldugu

nin amaglar1 uyarinca, siiphelinin, gézaltina alindig veya tutuklandig andan itiba-
ren bir avukat tarafindan temsil edilme imkanindan faydalanmay: gerektirdigi ka-
naatindedir. ...”

18 Oztiirk, Bahri / Eker Kazanai, Behiye / Soyer Giileg, Sesim, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Koruma Tedbirleri, 3. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2019, s. 93; Siip-
heli veya sanigin tutuklanmasi halinde, tutuklu iken miidafiden yararlanma hakki-
na iliskin bkz.: Oztiirk / Kazanc / Giileg, s. 99 vd.

119 Yildiz, Ali Kemal / Dursun, Selman / Talas, Serdar, “Tutuklama ve Adli Kontrol”,
Icinde 11. Ceza Hukuk Giinleri — Koruma Tedbirleri ve Tiirk Anayasalari ile Yeni
Anayasa Onerilerinde Koruma Tedbirlerine iliskin Diizenlemeler, Ed. Adem S&-
ziier, ss. 359-375, 1. Baski, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul 2019, s. 368; ilgili madde
i¢in bkz.: 1412 sayil1 CMUK m.106.

120 Synar, Hasan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 1. Baski, On iki Levha
Yayinlari, Istanbul 2016, s. 247.

21 Durusma yapilan hallerde kagak sanik icin zorunlu miidafi bulunmas: gerektigini
belirten CMK hiikiimlerinin sadece kovusturma asamasi i¢in bu hususu zorunlu
tutmasina karsin, kagak siipheli veya sanik hakkinda giyabi tutuklama karar veri-
lecek ise CMK m.101/3 geregi (sorusturma asamasinda da) zorunlu miidafi atanma-
s1 gerektigine iliskin goriis i¢in bkz.: Yenisey / Nuhoglu, s. 836.
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yargilamalarda miidafi atanmasina iliskin zorunluluk hali diizenlen-
memistir. Bu itibarla tutuklanmasi amaciyla sevk edildigi sulh ceza
hakimligi tarafindan CMK'nin 101/3. maddesi uyarinca, kendisine zo-
runlu olarak miidafi atanan sanik hakkinda, kovusturma bagladiktan
sonra saniga CMK'nin 147/1-c maddesindeki hakkinin hatirlatilmasi ve
sanik tarafindan miidafi talebinde bulunulmamas: halinde miidafiye
erisim hakki da kisitlanmadigindan zorunlu miidafi atanmasi zorunlu-
lugu bulunmamaktadir'?2,

Stipheli veya sanik hakkinda tutuklama islemi yapilacak ise miida-
fiin hazir bulundurulmasmna iliskin hakim veya mahkeme tarafindan
gerekli hazirliklar yapilmali, ancak tiim ¢abalara karsin miidafiin tutuk-
lama durusmasinda hazir bulunmas: saglanamamais ise, durusmaya ara
verilmeli ve miidafi gorevlendirmesi yapildiktan sonra tutuklamaya
iliskin karar verilmelidir'®.

Yine stipheli veya sanigin tutukluluk halinin son bulmasi halinde
ve diger zorunlu miidafilik hallerinin bulunmadigr durumda, siipheli
veya saniga (ihtiyari) miidafi talebinin olup olmadig1 sorulmali, miidafi
talebi bulunmadigmi belirtmesi halinde ise savunma hakkini bizzat
kendisinin kullanacaginin kabulii gerekmektedir.

G. Sanigin Durusma Salonundan Cikarilmasi

Sanigin davranislar1 nedeniyle, hazir bulunmasimin durusmanin
diizenli olarak yiiriitiilmesini tehlikeye sokacagi anlasildiginda, sarik
durusma salonundan ¢ikarilir. Bu durumda sanigin miidafisi bulunma-
makta ise, mahkeme tarafindan barodan bir miidafi tayin edilmesi talep
edilir (CMK m.204/1).

Bu halde kanunun agik hiikmii geregi mahkemeye takdir hakki
tanmnmamis olup, samigin durugsmanin yiritiilmesine engel olacak dav-
raniglar sergilemesi nedeniyle durusmadan ¢ikartilmasi halinde, miida-
fisi bulunmayan sanik i¢cin miidafi atanmasi zorunludur.

Durusma salonundan ¢ikarilan sanik hakkinda karar verilebilmesi
icin, oncelikle baro tarafindan yapilan talebe istinaden miidafi gorevlen-

122 YCGK, 03.12.2020 tarih, E.2018/16-270, K.2020/498 sayili karar.
123 Sinar, s. 244 vd; Yenisey / Nuhoglu, s. 387.
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dirmesi yapilmalidir. Ancak daha sonra sanigin yoklugunda, miidafi

huzurunda mahkeme tarafindan hiitkiim kurulabilir!?4.
H. Kagaklik

Hakkindaki sorusturma yahut kovusturmanin sonugsuz kalmasini
saglamak amaciyla yurt i¢inde saklanan veya yabanci iilkede bulunan,
bu nedenle mahkeme veya Cumhuriyet savcisi tarafindan kendisine
ulasilamayan kisiye ka¢ak'® denir (CMK m.247/1). Kagak sanigin miida-
tii yoksa ve durusma yapilacak ise mahkemece barodan bir avukat tayin
edilmesini istenmelidir (CMK m.247/4). Kanun hiikmii uyarinca; sorus-
turma asamasinda miidafi tayininin zorunlu olmadigi, kovusturma
asamasinda ise durusma yapilan hallerde miidafi atanmasinin zorunlu
tutuldugu anlagilmaktadir. Ayrica sanigin hazir bulunmadig1 durusma-
ya miidafi gonderme hakki da bulunmaktadir (CMK m.197).

Bulundugu yer bilinmeyen, yurt disinda olup da mahkeme 6niine
getirilemeyen yahut getirilmesi uygun bulunmayan sanik gaip sayil-
maktadir (CMK m.244/1). Gaip hakkindaki yargilamadaki yapilan iglem-
ler sirasinda sanigin var ise miidafii, esi veya kanuni temsilcisi hazir
bulunabilir. Gerektiginde mahkeme tarafindan barodan bir miidafi tayin
edilmesi istenir (CMK m.244/4). Kanunun lafzindan gaip sanik i¢in mii-
dafi tayin edilmesinin zorunlu olmadigi, bu hususun mahkeme tarafin-
dan takdir edilecegi anlagilmaktadir. Ancak samigin yoklugunda yargi-
lama siirecinin devam edecek olmasu itibariyle, aleyhe yapilan islemlere
(malvarligina tedbir konulmasi vb.) karsi itiraz haklarin1 kullanmak tize-
re sanik icin miidafi atanmasinin hak kayiplarinin énlenmesi agisindan
zorunluluga varan bir durum oldugu goz ardi edilmemelidir.

I. Seri Muhakeme Usuliiniin Uygulanmasi

17.10.2019 tarih ve 7188 sayili kanun degisikligi ile birlikte, ceza
muhakemesi hukukuna seri yargilama usulii de eklenmistir. Seri muha-
keme usuliiniin uygulanmasmin miimkiin oldugu sugclarla ilgili olarak

124 Yargitay 1. C.D., 11.02.2021 tarih, E.2021/1175, K.2021/1063 sayili karar; Ozbek /
Dogan / Bacaksiz, s. 127.

125 Kagak ile gaip arasindaki farklar igin bkz.: Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s. 51; Oztiirk
/ Tezcan / Erdem / Gezer / Kirit / Akcan / Ozaydln / Tiitiincii / Villemin / Tok, s.
78.
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yliriitiilmekte olan sorusturmalarda, Cumhuriyet savcis: tarafindan seri
muhakeme usuliiniin uygulanmas: stipheliye teklif edilir. Stipheli tara-
findan bu teklifin miidafi huzurunda kabul edilmesi halinde seri mu-
hakeme usulii uygulanir (CMK m.250/3). Cumhuriyet savcisi tarafindan
stipheli hakkinda seri muhakeme usuliiniin uygulanmasin: talep ettigi
mahkemece, siipheli miidafi huzurunda dinlenilmeli ve bundan sonra
sartlarin olusup olusmadig1 hususunda degerlendirme yapilarak hiikiim
kurulmalidir (CMK m.250/9). Goriildiigii tizere, seri muhakeme usulii-
niin uygulanmasi ihtimali dogdugunda, Cumhuriyet savcisinin teklifi-
nin kabuliiniin miidafi esliginde olmasi ve yine mahkemenin stipheliyi
miidafi huzurunda dinledikten sonra hiikiim kurmasi zorunlulugu geti-
rilmistir.

I. Gézaltina Alinan Kisinin Serbest Birakilmamasi1 Nedeniyle
Sorguya Sevk Edilmesi Hali (CMK m.91/7)

Bir sug siiphesi nedeniyle yakalanan kisi, Cumhuriyet Savcilig: ta-

rafindan birakilmaz ise, kisinin gozaltina alinmasina karar verilebilir.

Gozaltina alman kisi birakilmaz ise, en ge¢ kanunda belirtilen go-
zalt1 siiresi sonunda, sulh ceza hakimi 6niine c¢ikarilarak sorguya cekilir.
Sorguda miidafii de hazir bulunur (CMK m.91/7).

CMK m.91/7’de belirtilen bu hiikmiin, yani gozalt: siiresi dolmasi-
na karsin serbest birakilmayan siiphelinin sulh ceza hakimligi tarafin-
dan yapilacak sorgusunda bir miidafiin hazir bulunmasi zorunluluguna
iliskin durumun uygulamada goriilmesi neredeyse imkansizdir. Ciinkii
bu hitkmiin uygulanabilmesi i¢in gozalt: siirelerinin dolmasma ragmen
Cumbhuriyet savcisi tarafindan siiphelinin serbest birakilmamas: gerek-
lidir. Siipheli, gozalt1 siiresi dolmadan 6nce ya Cumhuriyet savcisi tara-
findan serbest birakilir ya da sulh ceza hakimligine adli kontrol altina
alinmas1 veyahut tutuklanmas: talebi ile sevk edilir. Esasen sulh ceza
hakimligi tarafindan, sorusturma dosyasinda yetkili olan Cumhuriyet
savcisinin talebi olmaksizin nasil bir karar verebilecegine iliskin de ka-
nunda bir diizenleme yapilmamistir. Bu kanuni diizenleme nedeniyle
sulh ceza hakimligi tarafindan yapilacak tiim sorgularda miidafi bu-
lunmasimin zorunlu oldugu gibi bir anlam ¢ikarilma ihtimali de bulun-
mamaktadir. Clinkii CMK'nin 101/3. maddesinde Cumhuriyet savcisi
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tarafindan stiphelinin tutuklanmasina iliskin talepte bulunuldugunda
zorunlu olarak miidafi bulunmasina iliskin hitkme 6zellikle yer verilmis
olup, stipheli hakkinda adli kontrol karari verilmesine iliskin kanun
maddelerinde miidafi bulunmasimnin zorunlu olduguna dair herhangi bir
hiikiim yer almamaktadir. Bu nedenle hangi halleri kapsadig1 agikca
belirtilmeyen CMK'nin 91/7. maddesinde yer alan bu zorunlu miidafilik
hali ile ilgili olarak yasa koyucu tarafindan ayrintili diizenleme yapilma-
s1 gerekmektedir.

J. Zorunlu Miidafiin Gorevini Yerine Getirmemesi Hali

CMK m.151/1 uyarinca; 150. madde hiikmiine gore gorevlendirilen
miidafi, durusmada hazir bulunmaz veya vakitsiz olarak durusmadan
¢ekilir veya gorevini yerine getirmekten kaginirsa, hakim veya mahkeme
derhal baska bir miidafi gorevlendirilmesine iliskin barodan talepte bu-
lunur. Bu halde mahkeme tarafindan durusmaya ara verebilecegi gibi
durusmanin baska bir zamana birakilmasina da karar verebilir.

Eger tayin edilen yeni miidafi savunmasini hazirlamak {izere ye-
terli zaman olmadigini bildirerek siire talebinde bulunur ise, mahkeme
tarafindan durugma ertelenir (CMK m.151/2).

Her ne kadar agik bir sekilde siipheli veya sanik i¢in atanan miida-
fiin degistirilmesini talep etme hakkina iliskin kanunda agik bir hiitkiim
bulunmasa dahi, stipheli veya sanigin talebi halinde hakim veya mah-
keme tarafindan miidafiin gorevini geregi gibi yerine getirip getirmedigi
hususu degerlendirilmeli ve gerekmesi halinde CMK'nin 151/1. maddesi
kapsaminda barodan yeni bir miidafi gorevlendiilmesi talep edilmelidir.

Stipheli veya miidafi tarafindan baska bir miidafi se¢ilmesi halin-
de, baro tarafindan gorevlendirilen miidafiin gorevi sona erecek olup,
siipheli veya sanik tarafindan bagka bir miidafi secilmedigi siirece baro
tarafindan atanmis olan miidafiin gorevi devam edecektir.

Diger bir zorunlu miidafi gorevlendirilmesi gereken hal ise; daha
once zorunlu miidafi olarak gorevlendirilen miidafiin CMK'nin 151/3.
maddesi'?® kapsaminda miidafilik gérevinden yasaklanmasi halidir. Bu

126 5271 sayilli CMK'min 150/3. maddesi: “(3) (Ek:25/5/2005 - 5353/22 md.) 149 uncu
maddeye gore secilen veya 150 nci maddeye gore gorevlendirilen ve Tiirk Ceza Kanununun
220 ve 314 iincii maddesinde sayilan suclar ile terdr suclarindan siipheli, sanik veya hii-
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durumda da, yeni bir miidafi gorevlendirilmesi icin baroya bildirimde

bulunulmasi gerekmektedir.
SONUC

Hukuk devletinin geregi olan adil yargilanma hakki, miidafiden
yararlanma hakkini da iginde barindirmaktadir. Savunma hakkina veri-
len 6nemin en biiyiik gostergesi olan miidafiden yararlanma hakki, si-
lahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkeleri ile de siki bir iliski igeri-
sindedir.

Miidafi, ceza yargilamasinda siipheli veya sanigin savunmasina
yardimc olan avukattir. Miidafiin Tiirk ceza hukukundaki hukuki sta-
tiisti, yasal diizenlemelerde agikga belirtilmemekte ise de, miidafie tani-
nan hak ve yiikiimliiliikler itibariyle, yargilamada siipheli veya sanigin
yardimcist olan ancak adalet sistemine yaptig1 katkisi da goz ardi edile-

meyecek bir konumdadir.

Hukukumuzda siipheli veya sanik tarafindan yapacagi savunma-
da kendisine yardimci olmasi igin bir veya birden ¢ok miidafi her zaman
serbestce segilebilir. Maddi imkanlarinin yetersiz olmasi yahut baska
nedenlerle siipheli veya sanigin miidafiini secemedigi durumlarda ve
talep etmesi halinde baro tarafindan miidafi gorevlendirilmesi yapil-
maktadir. Thtiyari miidafilik sistemi olarak adlandirilan bu sistemin ak-
sine, stipheli veya sanigin baz1 durumlarda bireysel savunmasinin yeter-
siz olacag karine olarak kabul edilir ve siipheli veya sanik i¢in zorunlu
olarak miidafi gorevlendirilmesi yapilir. Zorunlu miidafilik sistemi ola-
rak adlandirilan bu sisteme gerekge olarak, stipheli veya sanigin beden-
sel veya ruhsal eksikligi ile kisinin yargilama neticesinde alabilecegi
muhtemel cezanin agirlig1 gibi nedenler gosterilmektedir. Keza siipheli
veya sanigin on sekiz yasini doldurmamis olmasi, kendisini savunama-
yacak derecede malul olmasy, sagir ve dilsiz olmasi, alt sinir1 bes yildan
fazla hapis cezasmi gerektiren suglar nedeniyle yargilaniyor olmasi, goz-
lem altina alma, tutuklama, samigin durusma salonundan ¢ikarilmasi,
kagaklik, gozaltmna alinan kisinin serbest birakilmamasi nedeniyle sor-

kiimlii olanlarin miidafilik veya vekillik gorevini iistlenen avukat, hakkinda bu fikrada sayi-
lan suclar nedeniyle kovusturma bulunmast halinde miidafilik veya vekillik gorevini iist-
lenmekten yasaklanabilir.”
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guya sevk edilmesi hali, seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi ve zo-
runlu miidafiin gorevini yerine getirmemesi zorunlu miidafiligi gerekti-
ren haller olarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda belirtilmistir.

Esasen iilkemizde savunma hakkinin 6nceki kanunlara gore geldi-
gi asama gergekten timit vericidir. Anayasalarimizda ve kanunlarimizda
gerceklesen degisikliklerin her daim savunma 6zgilirliigliniin artmasin-
dan yana oldugu goriilmektedir. Ozellikle savunma kurumunun ayrinti-
I1 olarak diizenlendigi ceza muhakemesi kanunlar: adil yargilanma hak-
kina katki saglayacak sekilde gelisim gostermektedir. Ulkemizin olaga-
niistii donemlerinde devletin devamliligini saglamak i¢in kanunlarda
bir kisim degisikliklere gidilse de, olaganiistii donemlerde yapilan dii-
zenlemelerde dahi iddia-savunma dengesinde savunma hakkina yonelik
afaki bir kisitlama yapildigindan s6z etmek miimkiin degildir. 1412 sayi-
Ir CMUK doneminde savunma hakkma iligskin gerek ogretide, gerekse
uygulayicilar tarafindan elestiri konusu yapilan bir¢ok diizenlemeye
01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Ka-
nunu ile yer verildigini gormekteyiz.

Bir miidafiin hukuki yardimindan yararlanma hakkinin, tilkelerin
ekonomik ve sosyal gelismislikleri ile ilgili oldugu da asikardir. Ulke-
mizde de maddi durumu itibariyle miidafi se¢me imkanina sahip olma-
yan her stipheli veya saniga bir miidafiden yararlanma hakk: taninmasi,
belli durumda olan siipheli ve saniklar igin ise, yargilama sirasinda bir
miidafiin hukuki yardimindan yararlandirilmasimin zorunlu hale geti-
rilmesi, savunma hakki ve adil yargilanma hakk: agisindan oldukga
onemli adimlardir. Ancak miidafiden yararlanma hakkinin siipheli veya
saniga bildirimine iliskin uygulamada ciddi sikintilar bulundugu da goz
ardi edilmemelidir. Keza miidafi ticreti ile ilgili olarak mevzuatimizin
halen Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ile uyumlu hale getirilmemesi
nedeniyle, miidafiden iicretsiz yararlanma hakkimin kapsami yarg icti-
hatlari ile belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Stipheli veya sanigin kendisi igin
atanan miidafii degistirme hakkinin bulunmamasi, zorunlu miidafilik
gerektiren hallerdeki miidafiin gérevinin ne zaman sona erecegine ilis-
kin tereddiitler bulunmasi, kendisini savunmayacak derecede malul
olan kisilerin kapsaminin belirli olmamasi, nitelikli hallerin ve agirlasti-

ric1 nedenlerin miidafi atanmasinda goz oniine alinip alinmayacag: ve
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miidafi sayisinin smirlanmasina iliskin diizenlemelerin ac¢ik olmamasi
gibi sikintilar nedeniyle, mevzuatimizda yasa koyucu tarafindan diizen-
leme yapilmasi gereken bir¢cok husus oldugu da gozlemlenmektedir.
Mevzuatta yapilmas: gereken diizenlemelerin geciktirilmesi, yapilan
yargilamalardaki bir¢ok kararin Bélge Adliye Mahkemeleri yahut Yargi-
tay tarafindan bozulmasina ve yargilamalarin gereksiz yere uzamasina
da sebebiyet vermektedir.

Adaletin selameti agisindan gerekli goriildiigii hallerde Cumhuri-
yet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan da re’sen miidafi atanma-
sma iligkin diizenleme yapilmasi gerekliligi asikardir. Yine Tiirkge bil-
meyen yabanci veyahut Tiirk vatandasi olmakla birlikte yeterince Tiirk-
ce bilmeyenler hakkinda zorunlu miidafi atanmasi gerektigine iliskin
acgik bir diizenleme bulunmamasi da ciddi bir eksikliktir.

Netice olarak; kisilerin bireysel savunma hakkina yapmis oldugu
katkisi ile toplumsal ve kamusal savunma makaminda bulunan miidafi-
ler, adil bir yargilama yapilmasina ve maddi gercege ulasilma calismala-
rina biiylik katki saglamaktadirlar. Yukarida belirtilen mevzuattaki ve
uygulamadaki eksiklikler bir yana, miidafiden yararlanma hakkinin her
gecen giin daha da kapsaminin genislemesi ve bu hakkin kullaniminin
yayginlasmasi ceza muhakemesi hukukumuz agisindan timit vericidir.
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regulations in the ETCK and TCK, the views in the doctrine and the decisions of
the Supreme Court.
Key Words

Sexual Assault ® Sexual Abuse ® Molestation ® Supreme Court ® Turkish Penal
Code

GIRIS

Cinsel dokunulmazliga karsi suclar, TCK'nin “Ozel Hiikiimler”
basliklt ikinci kitabimin “Kisilere Karsi Suglar” baglikli ikinci kisminin
“Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar” baslikli altinci boliimiinde dort
madde halinde diizenlenmistir. Kanunun 102. maddesinde “cinsel saldi-
r1”, 103. maddesinde “gocugun cinsel istismar1”, 104. maddesinde “resit
olmayanla cinsel iligki” ve 105. maddesinde ise “cinsel taciz” sucuna yer

verilmistir.

TCK’da cinsel suclar diizenlenirken cinsel saldir1 ve cinsel istismar
suglarinda sarkintilik fiiline yer verilmemistir. Sarkintilik fiiline,
18/06/2014 tarih ve 6545 sayili kanun degisikligi ile birlikte 5237 sayili
TCK’da ilk olarak yer verilmistir. Bu degisikligin nedeni 6ngoriilen ka-
nun degisikliginin gerekgesinde, suglarin temel sekillerinde ceza miktar-
larinda artirim yapilacak olmasi nedeniyle, ani hareketlerde ceza mikta-
rinin az birakilmasi ihtiyaci olarak agiklanmistir.! Gerekgeden anlasildig:
iizere, kanun koyucu, sug ve ceza adaletini saglamak maksadiyla, sar-
kintilik fiilini kanuna ekleyerek, sug ve cezalar1 derecelendirmistir.

TCK’da ilk defa yer verilen sarkintilik fiiliyle alakali madde met-
ninde ne bir tanimlama yapilmis, ne de kapsaminin ne olduguna iligskin
bir aciklamaya yer verilmistir. Bu itibarla sarkintilik fiilinin igerigi ve
basit cinsel istismar ve saldir1 suglarindan ayrilmasina iliskin teknik de-

taylar uygulamaya birakilmistir.

Hukuk diizeni sarkintilik fiiline iliskin 765 sayili ETCK déneminde
de diizenleme bulunmasi nedeniyle aslinda bu kavrama yabanci degil-
dir. Ancak ETCK déneminde de sarkintilik fiilinin tanimi kanunda ya-
pilmamis ve uygulamayla sekillenmistir.

https://docplayer.biz.tr/43874343-6545-sayili-kanunun-yargi-paketi-gerekceleri.html.
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Esasen ETCK'nin ilk halinde de sarkintilik fiiline yer verilmemis-
tir. Ancak 08.06.1933 tarih ve 2275 sayili kanun ile ETCK'nin 421. mad-
desinde degisiklik yapilarak, “Kadinlara ve geng erkeklere soz atanlar on bes
glinden ii¢ aya kadar ve sarkintilik edenler bir aydan alt: aya kadar hapsolu-
nur.” bi¢ciminde yeniden diizenlenmis ve sarkintilik fiili boylece hiikiim

altina alinmigtur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun, ETCK'nin yiiriirliikte oldugu
donemde verdigi 24.12.1990 tarihli kararinda sarkintiligin tanimi; “belirli
bir kimseye karst islenen, o sahsin edep ve iffetine dokunan ani ve hareketler
yoniinden kesiklik gosteren, sehvet kastiyla islenen edepsizce davramislar.””
seklinde yapilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun anilan kararinda ayrica, sarkinti-
lik fiilinin olusabilmesi i¢in failin, magdurun viicuduna temas etmesinin
sart olmadig1 da belirtilmis ve sarkintilik suguna 6rnek olarak;“islik ¢al-
mak, magdurenin pesinden giderek sirnagsik¢a hareketlerde bulunmak, cinsel
orgamm gostermek veya magdurun cinsel organini seyretmek, birden fazla ask
mektubu yazmak, ¢imdik atmak, el kol isareti ile cinsel iliskide bulunmay:
onermek” gibi hareketleri gostermistir.

Ogretide ise sarkintilik fiilinin; “Bir sahsa karsi, onun rizas: hilafina
olarak sehvet maksadile, soz, fiil ve hareketle, edep ve iffete tecaviiz teskil edecek
surette ve fakat 1rza tecaviiz ve tasaddi ciiriimlerine veya bunlarin tegebbiisiine
varmiyacak sekilde yonelen tecaviizler’” ve "Bir erkek tarafindan, kadin, kiz
veya geng erkege karsi aleniyet sarti aranmaksizin, 1rza gecme veya tasaddi
suclarimin tesebbiis derecesini de tegkil etmeyen, magdur iizerinde devamlilik
arz etmeyen ve fakat viicutta temasin da sart olmadigi, soz, yazi veya diger
hareketlerle gerceklestirilen temelinde cinsel diirtiiniin bulundugu fiiller*” sek-
linde tanim ve tarifi yapilmsgtir.

Gortildigi tizere; ETCK déneminde, sarkintilik fiili; s6zle, yaziyla
veya magdura yonelen fiziki bir hareketle gergeklestirilebilmekteydi.

YARGITAY CGK, 24.12.1990, E. 1990/5-343, K.1990/361.

DONMEZER, Sulhi, Ceza Hukuku Hususi Kisim, Genel Adap ve Aile Diizenine Kars:
Ciirtimler, 5. Basi, Istanbul, 1983, s.190.

ONDER, Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Basy, Istanbul, 1991, s. 382.
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Sarkintilik fiili ETCK doneminde, laf atma su¢undan, miinferit olmamasi

ve devamlilik arz ederek sirnasik hal almasi nedeniyle ayrilabiliyordu.>

TCK'nin 102. ve 103. maddelerinde degisiklik dngdren 6545 sayili
kanuna bakildiginda ise, Hiikiimet Tasarisinin 42. ve 43. maddelerinin
ilk halinde aslinda sarkintilik kavramina yer verilmemistir. Yalnizca her
iki madde ic¢in de "Fiilin ani hareketle islenmesi halinde" faile daha az
ceza verilecegi belirtilmistir.

Cinsel saldir1 suguna iliskin degisiklik ongoren 42. maddenin ge-
rekcesinde; “Tiirk Ceza Kanununun 102 ve 103 iincii maddelerinde tanimla-
nan suclarin temel sekli ile 105 inci maddesinde tamimlanan cinsel taciz sucu
arasindaki ayirim Olgiitii, fiziksel temastir. 105 inci maddede tanimlanan sucun
olugabilmesi i¢in magdurun viicuduna fiziksel bir temas soz konusu degildir.
Buna karsilik, cinsel arzularin tatmini amacina yonelik olarak magdurun viicu-
duna fiziksel temasta bulunulmas: halinde, magdurun cocuk olup olmamasina
gore 102 veya 103 iincii maddede tammlanan suclardan biri olusmaktadir. Ta-
sarwyla, bu iki maddede tamimlanan suclarin temel seklinden dolay: verilecek
cezalarin artirilmas: 6ngoriildiigiinden, somut olayin ozelliklerine gore ani ha-
reketlerle yapilan cinsel saldirilar bakimindan ceza miktarimin sucun temel sek-
linden daha az birakilmas: ihtiyac ortaya ¢itkmustir. Bu nedenle, maddenin bi-
rinci fikrasina hiikiim eklenmekte ve ani hareketle yapilan dokunusta maddenin
mevcut metnindeki cezanin verilmesi saglanmaktadir. Diger yandan, cinsel
taciz sucuyla bir karisikliga neden olabilece$i miilahazasiyla ‘sarkintilik” ibare-
sinin yerine 'sucun ani hareketle islenmesi’ ibaresi tercih edilmistir.” seklinde
acgiklama yapilmis, cinsel istismar sugunda degisiklik ongdren 43. mad-
denin gerekgesinde ise, 42. maddeye atif yapilmakla yetinilmistir.

Ancak Adalet Komisyonunda yapilan goriismelerde; "ani hareket"
kavramimin kullanilmasinin uygulamada tereddiitlere yol acacagi, bu
nedenle 6nceden bilinen ve uygulamanin da daha dogru anlayip yorum-
layacag1 diistiniilen ETCK donemindeki "sarkintilik" kavramina doniil-
mesinin daha uygun olacag: seklindeki gortis ve diislincelerle “ani hare-
ket" kavrami yerine "sarkintilik" ibaresinin kullanilmasi tercih edilmistir.
Komisyon gerekgesinde bu durumun agiklamas1 “ani hareket kavraminin

ARTUK, Mehmet Emin/ALSAHiN, Mehmet Emin, “Sarkintilik Fiili”, Ankara Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C. 65, S. 4, 5.3246.
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tartismali olmas1 nedeniyle sarkintilik kavramimn kullanmilmas: amaciyla veri-

len onergenin kabul edilmesi gerektigi...” bigiminde yapilmistir.

Netice olarak; Hiikiimet tasarisinda yer alan “fiilin ani hareketle is-
lenmesi” kavrami yerine cinsel saldir1 veya istismarin “sarkintilik diizeyin-
de kalmast” 6545 sayil1 Kanun ile TCK'nin hem 102. hem de 103. madde-
sinde daha az cezay1 gerektiren nitelikli birer hal olarak diizenlenmistir.

1. Korunan Hukuki Deger

TCK’da yaptirnrma baglanan her bir sug, hukuki bir deger ya da
menfaatin ihlalidir.® Bir sugla korunan hukuki degerin ne oldugu hak-
kinda, ceza kanunu sistematiginde diizenlendigi yer sayesinde bilgi edi-
nilebilmektedir. TCK’ya baktigimizda, cinsel saldir1 ve cinsel istismar
suglarina iliskin maddelerde yer alan sarkintilik fiilinin “Cinsel Doku-
nulmazhga Kars1 Suglar” baglikli altinci boliimde diizenlendigi nazara
alinirsa, bu boliimde diizenlenen suglar bakimindan, sugla korunan hu-
kuki degerin, bireyin cinsel dokunulmazligi oldugu anlasilmaktadir.”
TCK'nin 102. madde gerekgesinde “Bu boliimde yer alan suglarla korunan
ortak hukuki deger, kigilerin cinsel dokunulmazligidir.” denilmek suretiyle
bu durum acgikga ifade edilmistir.

Cinsel suglarda korunan hukuki deger, Yargitay kararlarinda; kisi-
lerin cinsel 6zgilirliigii ve dokunulmazhig: olarak belirtilmektedir.®

FIRAT, Sunay/ILTAS, Yigit/ISIK YILMAZ, S. Berfin, Ruhsal ve Hukuki Yénleriyle Cocuk
Istismar1 Cocuklarin Cinsel Dokunulmazhgma Kars: Suglar, Genisletilmis 2. Baski, An-
kara, 2017, s.101.

AKKAYA, Cetin, Cinsel Dokunulmazliga Kars: Suglar, Ankara, 2018, s.167.

“Korunan hukuki deger, kisilerin cinsel 6zgiirliigii ve dokunulmazligidir. Cinsel saldir1
sucunda failin kadin ya da erkek, evli veya bekar olmasi miimkiindiir. Fail ile magdurun
farkli ya da ayni cinsiyetten olmasi da énemli degildir. Ancak, TCK'nin 102. maddesinde
diizenlenen cinsel saldir1 sugunun magdurunun on sekiz yasini tamamlamis olmasi
gerekir. Cinsel saldir1 kasten islenebilir ve failin kastinin sugun kanuni tanimindaki tiim
unsurlari, yani magduru, cinsel davranisi, viicut dokunulmazhiginin ihlalini ve magdu-
run riza gostermedigini kapsamasi gerekir. Bu sugla korunan hukuki yarar {izerinde
tasarrufta bulunabilen cinsel 6zgiirliikk oldugundan hukuki sinurlar igerisinde kalmasi
sartiyla rizaya ehil magdurun cinsel davranisa gosterecegi riza, fiili hukuka uygun hale
getirecektir.” YARGITAY CGK, 01.06.2021, E. 2019/14-38, K. 2021/233.
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2. Su¢un Maddi Unsurlar1
2.1. Fail
Cinsel istismar sucu yoniinden;

TCK'nin 103. maddesinde, fail agisindan herhangi bir belirleme
yapilmamustir. Ancak, ayni kanunun “faillik” baslikli 37. maddesinde
yer verilen, sugun kanuni taniminda yer alan fiili gerceklestiren kisinin
fail olduguna iliskin tanimdan hareketle, cinsel istismar sugunun daha
az cezay1 gerektiren nitelikli bir hali olan sarkintilik fiilinin faili, cocugu
cinsel yonden istismar eden kadin veya erkek gercek kisidir.’

Sarkintilik fiili farkli cinsiyetteki kisiler arasinda islenebilecegi gi-
bi, ayn cinsiyetteki kisiler arasinda da islenebilir.’® Bu ctimleden hare-
ketle, bir kadin bu sucu erkek ya da kiz cocuguna kars: isleyebilecegi
gibi, bir erkek de erkek ya da kiz ¢ocuguna karsi isleyebilir.

Sarkintilik fiilini isleyen failin; magdurun {iciincii derece dahil kan
veya kaym hisimligs iligkisi igerisinde oldugu bir kisi olmasi, magdurun
iivey anne, iivey baba, iivey kardes veya evlat edineni olmasi, magdura
vasi, egitici, 6gretici, bakici, koruyucu aile veya saglik hizmeti veren ya
da koruma, bakim veya gozetim yiikiimliiliigii bulunan bir kisi olmasz,
kamu gorevinin veya hizmet iliskisinin sagladig1 niifuzu kétiiye kulla-
narak sarkintilik fiilini islemesi halleri kanunda cezada artirim nedeni
olarak belirtilmistir.

Sarkintilik fiilinde, failin yasina iliskin 6zel bir diizenleme mevcut
degildir. Bu nedenle ¢ocuklar, bu sugun faili olabilir. Bu durumda sar-
kintilik fiilini isleyen gocuk fail hakkinda TCK'nin 31. maddesinde yer
alan genel hiikiimler gercevesinde sorumluluk tespiti yapilacaktir."! An-
cak burada tizerinde durulmasi gereken husus, hem failin hem de mag-
durun on bes yasini doldurmamis olmas: ve karsilikli rizayla gercekle-
sen bir takim cinsel davranislarin bulunmasi halinde nasil bir yol izlene-
ceginin kanunda 6ngoriilmemis olmasidir. Bu durumda cinsel istismar

BAYTEMIR, Erdal, Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar, Ankara, 2019, s.326.

ARTUC, Mustafa, Pratik Tiirk Ceza Kanunu, Genisletilmis ve Gilincellenmis 3. Baski,
Ankara, 2018, s.471.

MEMIS KARTAL, Pinar, Tiirk Ceza Hukuku'nda Cocuklarin Cinsel Istismari, Istanbul
2014, s.156.
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sucunun olusup olusmayacag1 ya da olustugunun kabul edilmesi halin-
de failin kim olacag1 hususunda 6gretide farkh goriisler bulunmaktadir.
Ancak Yargitay uygulamasinda bu tiir durumlarda erkek gocugun fail
olarak belirlenerek cezalandirildig: goriilmektedir.'?

Cinsel saldir1 sugu yoniinden;

TCK'nin 102. maddesi de, 103. maddeye paralel sekilde diizen-
lenmis olup, bu madde kapsamindaki suglar agisindan da fail herhangi
bir ozellik arz etmemektedir. Kadin-erkek, geng yash herkes bu sugun
faili olabilir. Ancak burada tizerinde durulmas: gereken husus, sarkinti-
lik fiilinin esler arasinda islenip islenemeyecegidir. Maddenin nitelikli
cinsel saldiry1 diizenleyen ikinci fikrasinda, sugun ese karsi islenmesi
hali sikayete tabi olarak agik¢a belirtilmis olup, sarkintilik fiili agisindan
herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir. Sug ve cezalarin kanuniligi
ilkesinden hareketle, sarkintilik fiilinin ese karsi islenmesi halinde ka-
nunda sug olarak tanimlanmadig1 sonucuna ulasabilmek miimkiindiir.
Nitekim Yargitay’m uygulamasi da bu yondedir.’* Ancak aksi yonde
goriis de mevcuttur.*

Bu maddede diizenlenen sarkintilik fiilinde, sucu isleyen failin,
magdur ile tiglincii derece dahil kan veya kayin hisimlig iliskisi icinde
bulunmasi, magdurun iivey baba, iivey ana, iivey kardes, evlat edineni
ya da evlathig1 olmasi, kamu gorevlisi olmasi ve niifuzunu kétiiye kulla-

“Magdurenin asamalardaki anlatimlari, savunma ile tiim dosya kapsami nazara
alindiginda olusa uygun kabule gore, 2011 yil1 Agustos ay1 igerisinde kayden ondort yil
dokuz aylik olan magdure ile suca siiriiklenen ¢ocugun cebir veya tehdit olmaksizin
cinsel iliskiye girmelerinin ardindan olayin duyulmasi nedeniyle birlikte kagarak yakla-
sik ii¢ ay kadar suga siiriiklenen ¢ocugun evinde yasadiktan sonra yasanan tartisma
sonucu suga siiriiklenen ¢ocugun magdureye vurup istemedigini belirtmesi nedeniyle
magdurenin ailesinin yanina doniip sikayet etmesi {izerine adli makamlara intikal eden
olayda” YARGITAY 14.CD, 18.12.2017, E. 2016/11387, K. 2017/6507.

“Ese karsi iglenen cinsel suglarda cinsel saldirinin sadece nitelikli halinin TCK.nin 102/2.
maddesinin ikinci climlesinde sikayete tabi sug olarak diizenlenmesi, cinsel saldir1 sucu-
nun basit halinin ese karsi islenmesinin ise sug olarak diizenlenmemesi karsisinda, olay
tarihinde magdure ile resmi evli olan sanigin esinin rizasi hilafina onu kendisine dogru
cekerek sarilip Opmesi seklindeki eyleminin TCK.nin 102/1. maddesindeki sugu olus-
turmadigr gozetilmeden samigin mahkémiyetine karar verilmesi” YARGITAY 14.CD,
13.02.2014, E.2012/4276, K.2014/1689.

DURSUN, Selman, “Tirk Ceza Hukuku'nda Cinsel Suglara Genel Bir Bakig”, Ceza
Hukuku Dergisi, Nisan 2014, S. 24, s.65.



15

16

17

18

19

20

120 | Merve AYGUL ATAKAYA

narak sucgu islemesi, vesayet ve hizmet iliskisinin sagladig1 niifuzu ko-
tiiye kullanarak sugu islemesi halleri kanunda cezada artirrm nedeni
olarak belirlenmistir.

2.2. Magdur
Cinsel istismar sucu yoniinden;

Madde metninde magdur agisindan herhangi bir belirleme yapil-
madig1 igin, cinsel istismar sugunun daha az cezay1 gerektiren nitelikli
hali olan sarkintilik fiili yoniinden, sugun magduru kadin veya erkek
herkes olabilir. Ancak yagla ilgili bir stnirlama s6z konusudur. Sugun
magdurunun 18 yasini tamamlamamais olmasi gerekmektedir.!®

Magdurun sifati, evli veya bekar olusu, bu sugun olusumu baki-
mindan herhangi bir 6nem tegkil etmez ancak magdurla fail arasindaki

iliskinin niteligine gore cezada artirim yapilmasi s6z konusu olabilir.1¢

On bes yasini tamamlamamis ya da tamamlamis olmakla birlikte
fiilin hukuki anlam ve sonugclarin algilama yetenegi gelismemis cocuk-
lar bakimindan cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen bagka bir neden
olmaksizin gergeklestirilen her tiirlii cinsel davranis TCK'nin 103. mad-
desi uyarinca ¢ocugun cinsel istismari sugunu olusturacaktir. Kanun
koyucu bu iki yas grubu ¢ocugun, kendilerine karsi cinsel davranista
bulunulmasina mutlak surette rizalariin olamayacagini’’ ve bu ¢ocuk-
lara karsi islenen cinsel istismar eylemlerinin mefruz cebir altinda islen-
digini kabul etmistir.’® Mefruz cebir, her su¢un maddelerdeki su¢ tanim-
lamasi igerisinde o sugun unsuru olarak, olmasi gereken zor ve cebir
durumu olarak tanimlanabilir.’® Yargitay kararlarinda da bircok kez
mefruz cebir kavramin yer verilmigtir.?

AKKAYA, s.169.

BAYTEMIR, 5.328.

MEMIS KARTAL, 5.145.

TUGRUL, Ahmet Ceylani, Cinsel Dokunulmazliga Kas: Suglar ve Ensest Miskiler, 2.
Baski, Ankara, 2013, s.255.

ARSLANTURK, Mustafa, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, Giincellen-
mis ve Genisletilmis 3. Baski, Ankara, 2017, s.383.

“Sanik Metin'in, TCK.nin 103/1-a maddesi kapsaminda kalan sug tarihinde 15 yasmi,
bitirmeyen magdure Aylin Serap'a yonelik cinsel istismar eyleminde, mefruz cebir'in
sugun unsuru olmas: ve eylemde maddi cebir ve tehdit bulunmamasi nedeni ile aym
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Cinsel istismar su¢gunun magduru hususunda deginilmesi gereken
diger bir konu, evlilik ya da 4721 sayii TMK’da ongoriilen baska her-
hangi bir sebeple ergin kilinmis ¢ocuklarin durumudur. Cocuk, TCK'nin
6. maddesinde ve 5395 sayili CKK'nin 3. maddesinde, daha erken yasta
ergin olsa bile on sekiz yasin1 doldurmayan kisi olarak ifade edilmistir.
Cinsel istismar sugu bakimindan esas alinan kriterin yas oldugu nazara
alindiginda, evli ya da daha erken yasta ergin kilman c¢ocuklar da bu
sugun magduru olabilir.?!

Yargitay, on sekiz yasini bitirmeksizin evlenerek ergin olan mag-
durlara karsi islenen cinsel suglarda, sug vasfini belirlerken, failin sifatinm
dikkate almaktadir. Istikrar kazanan uygulamalara gore, es tarafindan
gerceklestirilen cinsel suglarda TCK'nin 102. maddesi, tiglincii bir kisi
tarafindan islenen cinsel suglarda ise TCK'nin 103. maddesi uyarinca
islem yapilmaktadir.?2

Cinsel saldir1 sugu yoniinden;

Maddede, cinsel davranislarla bir kimsenin viicut dokunulmazli-
g ihlal eden kisiden bahsedildigine gore, cinsel saldir1 su¢unun daha
az cezay1 gerektiren nitelikli bir hali olan sarkintilik fiili acisindan, mag-
dur on sekiz yasindan biiyiik olan herkestir. Maddede bir cinsiyet belir-
lemesi s6z konusu olmadigindan, kadin yahut erkek, evli yahut bekar
herkes bu sugun magduru olabilir.?> Ancak magdurun, beden veya ruh

Kanunun 103/4. maddesinin uygulanamayacag1” YARGITAY 14.CD, 05.03.2013, E.
2012/13546, K.2013/2184.

KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Gozden
Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Baski, Ankara, 2019, s.354; Es tarafindan gerceklestirilen
cinsel davranis cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedenle gerceklestiril-
migse ¢ocugun cinsel istismari sugunun olusacagina dair goriis i¢in bakinmz MEMIS
KARTAL, s.148.

AKKAYA, 5.171; “Bu sebeple onsekiz yasin bitirmeksizin ergin olan magdurlara karss; a)
Esi tarafindan viicuda organ veya sair cisim sokmak suretiyle bir sug islenmesi
durumunda 5237 sayili Kanunun 102/2. maddesinde diizenlenen nitelikli cinsel saldir1,b)
Esi disinda bagka bir kisi tarafindan viicuduna organ veya sair cisim sokmak suretiyle
bir sug islenmesi durumunda 5237 sayili Kanunun 103/2. maddesinde diizenlenen
¢ocugun nitelikli cinsel istismar1 sugunu olusturacag1” YARGITAY 14.CD, 22.12.2014, E.
2014/582, K. 2014/14622.

KOCA/UZULMEZ, s.325.



24

25

26

122 | Merve AYGUL ATAKAYA

bakimmdan kendini savunamayacak durumda bulunmasi, maddede

artirim nedeni olarak ongoriilmiistiir.
2.3. Sucun Konusu
Cinsel istismar sucu yoniinden;

Sug teskil eden her hareketin, mutlak surette yoneldigi bir konu
vardir. Konusuz sug¢ olmas1 miimkiin degildir. Cocugun cinsel istismar1
sugunda sugun konusu, maddede belirtilen cinsel davranislarin gergek-
lestirildigi cocugun viicududur.?* Yargitay, cocuklarin cinsel istismari
su¢unda konunun, magdurun viicudu oldugunu kabul etmektedir.?

Cinsel saldir1 sugu yoniinden;

Madde metninde, “Cinsel davranislarla bir kimsenin viicut doku-
nulmazligini ihlal eden kisi” denilerek, cinsel saldir1 sugunda sugun ko-
nusunun, viicut dokunulmazlig: ihlale ugrayan kisinin viicudu oldugu
acikca belirtilmigtir.2

2.4. Fiil

Cinsel saldir1 sugunun daha az cezay1 gerektiren nitelikli bir hali
olan sarkintilik fiili TCK'nin 102/1. maddesinde; “Cinsel davranislarla bir
kimsenin viicut dokunulmazli§ini ihlal eden kisi, magdurun sikdyeti iizerine,
bes yildan on yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Cinsel davramsin sarkin-
tilik diizeyinde kalmas: halinde iki yildan bes yila kadar hapis cezas: verilir.”
seklinde,

OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Ugiincii Basi, Ankara,
2006, 5.215-216.

“Suga stiriiklenen c¢ocuklarin sug tarihi itibariyle onbes-onsekiz yas grubunda olan
magdureyi rizast disinda, cebir tehdit veya hileyle bulunduklar1 parktan temyize konu
olmayan cinsel istismar eylemlerinin gerceklestirildigi yere gotiirdiiklerine dair her tiirlii
stipheden uzak, kesin ve inandirici delil bulunmadig: gibi cinsel istismar sugunun islen-
digi sirada ve eylemle sinurli siire ile magdurenin iradesiyle hareket edebilme imkaninin
ortadan kaldirilmasinin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu olusturmayacagy,
kisinin viicudunun sugun konusu olmasi sebebiyle, magdurenin hareket edebilme &z-
glrliigii ortadan kaldirilmadan bu sugun islenemeyecegi, dosya kapsamina gore de suga
siiriiklenen ¢ocuklarin, magdurenin hiirriyetini kisitlayan baskaca bir hareketlerinin
bulunmamasi karsisinda, haklarinda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan beraat
karar1 verilmesi yerine yazili sekilde mahk{imiyetlerine hiikmedilmesi” YARGITAY
14.CD, 14.03.2016, E. 2014/3127, K. 2016/2435.

MERAN, Necati, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisilere Kars1 Suglar, 2. Basi, Ankara, 2008,
5.316; KOCA/UZULMEZ, s. 327.
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Cinsel istismar sugunun daha az cezay gerektiren nitelikli bir hali
olan sarkintilik fiili ise TCK'nin 103/1. maddesinde; “Cocugu cinsel yon-
den istismar eden kisi, sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezast ile cezalandiri-
lir. Cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmas: halinde ii¢ yildan sekiz yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur. Magdurun on iki yasimi tamamlamamig
olmas: halinde verilecek ceza, istismar durumunda on yildan, sarkintilik duru-
munda bes yildan az olamaz. Sarkintilik diizeyinde kalmis sugun failinin ¢ocuk
olmast hdlinde sorusturma ve kovusturma yapilmas: magdurun, velisinin veya
vasisinin sikdyetine baghdir. Cinsel istismar deyiminden;

(1) a) On bes yasin tamamlamanug veya tamamlamg olmakla birlikte fi-
ilin hukuki anlam ve sonuclarim algilama yetenegi gelismemis olan cocuklara
kars1 gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranisg,

b) Diger ¢ocuklara kars: sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen
baska bir nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davranislar,

anlasilir” seklinde diizenlenmistir.

Cinsel saldir1 suguna iliskin madde metnine bakildiginda, “cinsel
davramslarla bir kimsenin viicut dokunulmazligini ihlal eden” bir fiilden bah-
sedildigine gore, bu maddedeki sugun olusmasi i¢in, failin bir magdu-
run viicuduna temas etmesi sarttir. Ancak cinsel istismar sug¢una iligkin
kanun maddesinde yalnizca cinsel davranistan bahsedilmesi, bu davra-
niglarin igerigine iliskin herhangi bir agiklamanin yapilmamis olmasi,
TCK'nin 102. maddesinde belirtildigi sekilde viicut dokunulmazhigin-
dan bahsedilmemis olmasi, basit cinsel istismar suc¢una viicut verecek
eylemlerin mahiyeti ve fiziksel temasin sart olup olmadig1 hususunda
doktrinde tartismalara neden olmustur. Bu tartisma beraberinde,
TCK'nin 105. maddesinde 6ngoriilen cinsel taciz su¢unun ¢ocuk mag-
durlara kars: islenip islenemeyecegi hususundaki tartismalar1 da getir-

migtir.?”

Cinsel saldir1 sugundan farkh olarak, ¢ocuga yonelik gergeklestirilen cinsel davranigin,
viicut dokunulmazhigini ihlal etmese bile cinsel istismar su¢unun olusacagina iliskin
gdriis icin bakiniz; KARTAL MEMIS, s.164, Cinsel istismar sugunun olusumu igin cinsel
saldir1 da oldugu gibi viicut dokunulmazhginn ihlali gerektigine iliskin goriis igin baki-
niz; YOKUS SEVUK, Handan, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Cocuklarin Cinsel
Istismar1 ve Resit Olmayanla Cinsel Hi@ki Suglar1”, Hukuk ve Adalet Dergisi, 2005a, S.5,
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Ancak 18/06/2014 tarih ve 6545 sayili yasanin 61. maddesi ile
TCK'nin “Cinsel Taciz” baglikli 105. maddesine eklenen “fiilin ¢ocuga
kars1 islenmesi halinde alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”
seklindeki diizenleme neticesinde, bu sugun ¢ocuklara karsi da iglenebi-
lecegi hususu netlik kazanmuis,?® ayrica 6545 sayili yasanin 58. maddesi-
nin gerekgesinde; cinsel saldiri/cinsel istismar suglari ile cinsel taciz sugu
arasindaki farki belirlerken “temas” unsurunun esas alinmasi doktrin-
deki tartisgmalara da son vermistir. Yargitay ise, kanun degisikliginden
onceki donem dahil olmak {iizere, temas igermeyen cinsel davranislari
cinsel taciz olarak degerlendirerek, uygulamasini bu yonde stirdiirmiis-

tir.?

Bu halde, giincel kanuni diizenlemelere baktigimizda, magdurun
viicuduna bedensel temasin s6z konusu olup olmadig1 nazara almarak,
cinsel taciz ya da cinsel istismar/cinsel saldir1 suclar1 arasinda ayrima
gidildigi anlasilmaktadir.

Cinsel saldir1 ve istismar suglarmni diizenleyen her iki madde met-
ninde de, sarkintilik fiilinin tanim1 yapilmamuis, yalnizca sarkintihik dii-

s.284; MERAN, s.345; BAYTEMIR, s. 402-403; MALKOC, Ismail, Acgiklamali Yeni Tiirk
Ceza Kanunu, Birinci Cilt, Ankara, 2005, s. 420-421.

BAYTEMIR, s.403.

“Sanigin, kendisiyle birlikte iki giin siireyle ayni isyerinde ¢alisan magdura yonelik
farkli zamanlarda gergeklestirdigi cinsel organina masaj yapmasini istemek ve cinsel
organint gostermek seklindeki bedensel temas icermeyen eylemlerinin TCK.nin 105.
maddesindeki zincirleme sekilde cinsel taciz sugunu, yine aymi tarihte ancak diger ey-
lemlerden farkli bir zamanda isledigi cinsel organina masaj yapmasini sdyleyerek mag-
durun elinden tutup cinsel organina gotiirmek seklindeki eyleminin ise ayn1 Kanunun
103/1. maddesindeki basit cinsel istismar sugunu olusturdugu ve bu suglarin TCK.nin 43.
maddesi anlaminda ayni suglar olmayip sarugin ayri ayri cezalandirilmasi gerektigi
gozetilmeden, eylemlerin biitiin halinde zincirleme sekilde cinsel istismar kabuliiyle
yazili sekilde karar verilmesi” YARGITAY 14.CD, 26.11.2013, E.2012/565, K.2013/12213;
“Magdurelerin psikolog huzurundaki mahkemedeki anlatimlarina ve tiim dosya icerigi-
ne gore, ihbar tarihinden 6nceki zaman diliminde parkta bulunan kiz ¢ocuklarina para
ve ¢ikolota verme gibi davranislarla yaklasarak cinsel davranislarda bulundugu anlasi-
lan sanigin magdurelerden Rojda'y1 kucagina alarak sirtin1 oksamas: seklinde gergekle-
sen eyleminin ¢ocugun basit cinsel istismari sucunu olusturdugu, Zehra'ya kars: ise
bedensel temas olmaksizin "Ender'e gidelim sana kiilotlu ¢orap alalim" seklindeki séyle-
digi sozlerin ise cinsel taciz sucunu olusturdugu gozetilmeksizin mahk{imiyeti yerine
yazili sekilde beraatine karar verilmesi” YARGITAY 14.CD, 13.11.2013, E.2011/22776, K.
2013/11703.
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zeyinde kalan bir cinsel eylem s6z konusu oldugunda ceza alt ve {ist
smirlarmin degisecegi hiikiim altina alinmstir.

Giincel sozliikte sarkintilik kelimesinin tanimi1 “Genellikle kadin-
lara satasma, laf atma, rahatsiz etme, huzur bozma, tasallut” olarak ya-
pilmistir.® Hitkiimet tasarisinda gegen ani ve kesik kelimelerinin anlam-
larina bakildiginda ise, ani kelimesinin “ansizin yapilan, ansizin ortaya
¢ikan, ansizin, birdenbire” seklinde®, kesik kelimesinin de “kisa, aralik-
11" seklinde® tanimlandig1 anlasilmaktadir.

Glincel Yargitay kararlar1 irdelendiginde ise; 6zel dairenin birgok
kararinda, “Belirli bir kimseye karsi cinsel arzulari tatmin amaciyla isle-
nen, viicut dokunulmazhigini ihlal eden, ani ve kesiklik gosteren devam-
lilik arz etmeyen hareket ya da hareketler”?® ve “Ani, kesintili ve siirekli-
lik arz etmeyen hareketler”?* seklinde sarkintilik fiilinin tanimlandigi,
eylemin sarkintilik asamasinda kalip kalmadig1 degerlendirilirken “kisa

siireli”®, “ani”%, “kesintili olup olmadi$1”¥ ve “fiillerin kendiliginden

https://sozluk.gov.tr/.
https://sozluk.gov.tr/.
https://sozluk.gov.tr/.

“Sanigin eyleminin, "Belirli bir kimseye kars: cinsel arzular1 tatmin amaciyla islenen,
viicut dokunulmazligini ihlal eden, ani ve kesiklik gosteren hareket ya da hareketler”
olarak tanimlanan sarkintilik su¢unu olusturdugu nazara alinarak” YARGITAY 14.CD,
02.04.2015, E.2014/9863, K.2015/5212; “Sanugin olay tarihinde yiiriimekte olan magdure-
nin arkasindan yaklasarak magdureye sarilip gogiislerine dokunma seklindeki eylemi-
nin, "Belirli bir kimseye karsi cinsel arzulari tatmin amaciyla islenen, viicut dokunulmaz-
ligin1 ihlal eden, ani ve kesiklik gosteren hareket ya da hareketler" olarak tanimlanan
sarkintilik sugunu olusturdugu” YARGITAY 14.CD, 02.04.2015, E.2015/294, K.2015/5209.

“Sanigin, katilana "sen burada bunalirsin, disar1 ¢ik, hava al, seni istedigin yere
gotiireyim, ¢ok tatlisin, nereye gitmek istersin” diyerek, saglarini ve yiiziinii eliyle ok-
sama seklindeki ani, kesintili ve siireklilik arz etmeyecek sekilde gerceklestirdigi eylemi-
nin sarkitilik diizeyinde kalan basit cinsel saldir1 sugunu olusturdugu da gozetilerek”
YARGITAY 14.CD, 04.04.2019, E. 2015/9467, K.2019/8798; “Sanigin katilanin elini tutma-
s1 ve kiyafetinden elini sokarak gogsiine dokunmaya ¢alismasi seklindeki ani, kesintili
ve siireklilik arz etmeyecek sekilde gergeklestirdigi eylemlerinin sarkintilik diizeyinde
kaldigimmn anlasilmasi karsisinda” YARGITAY 14.CD, 02.02.2019, E. 2016/3931,
K.2019/8698.

“Magdurenin asamalardaki anlatimlari, savunma ile tiim dosya kapsamina gore ilk
derece mahkemesince sanigin, olay gecesi evinde misafir bulunup, esinin yegeni olan on
alt1 yasindaki magdure ile odada yalniz kaldig1 sirada boynundan 6perek gogsiine do-
kunma seklindeki fiziksel temas iceren eyleminin kisa siireli, ani ve kesintili gergekles-
mesi nedeniyle sarkintilik diizeyinde kaldig1 gozetilerek karar verilmesi gerekirken sug
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sonlandirilip sonlandirilmadig1”® gibi kriterleri dikkate aldigi anlasil-

maktadir.

Ogretide ise; “Magdurun viicuduna temas iceren ve ani hareket-
lerle gerceklestirilen cinsel davranislar sarkintilik, magdurun viicuduna
temas igeren ve sirnasik hareketlerle gergeklestirilen cinsel davranislar
basit cinsel saldir1 veya basit cinsel istismar sugu kapsaminda degerlen-
dirilmelidir. Failin viicuda temas igeren davranisinin yogunlugu, etkisi
ve devamli olmasi dikkate alindiginda sarkintilik degil, magdurun yasi-
na gore, basit cinsel saldir1 veya basit cinsel istismar sugu olusacaktir.”%,

vasfinin tayininde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmas: karsisinda, s6z
konusu karara yonelik istinaf bagvurusunun kabulii yerine esastan reddedilmesi” YAR-
GITAY 9.CD, 14.12.2021, E. 2021/26241, K.2021/9957.

“Magdurenin asamalardaki samimi anlatimlari, savunma, tanik beyanlar ile tiim dosya
icerigi nazara alindiginda, samigin olay giinii mutfakta ¢alisan on yedi yasindaki magdu-
renin arkasimndan gelerek ansizin dudagindan opmesi seklindeki eyleminin kisa siireli,
ani ve kesintili gerceklesmesi nedeniyle sarkintilik diizeyinde kaldig1 nazara alinarak
5237 sayili TCK'nin 103/1-c.2. maddesi uyarinca mahkumiyetine karar verilmesi gerekir-
ken sug vasfinin tayininde yanilgiya diisiilerek ayni Kanunun 103/1.c.1. maddesi ile
hiikiim kurulmas1” YARGITAY 9.CD, 30.11.2021, E.2021/6895, K.2021/9456.

“Tiim dosya kapsamina gore sanigin olay giinii magdure Rahimenin kalcas: ile
bacaklarma ve diger magdure Gokge'nin ise gogsiine dokunma seklindeki ani ve kesinti-
li gerceklesen eylemlerinin sarkmntilik diizeyinde kaldig1 goz oniine alinarak yapilan
degerlendirmede” YARGITAY 14.CD, 27.01.2021, E. 2016/9642, K.2021/511.

“Sanik Giirkan hakkinda ¢ocugun nitelikli cinsel istismari su¢undan kurulan hiikiim
yoniinden yapilan degerlendirmede magdurenin asamalardaki beyanlari, savunma ile
tiim dosya kapsami nazara alindiginda, olay tarihinde saruk Giirkan'in, diger sanik
Okan ve inceleme dis1 suga siiriiklenen ¢ocuk Gokhan'la birlikte magdureyi aracina alip
bir siire ilerledikten sonra durdugu yerde Okan'1 birakmasini miiteakip suga siiriiklenen
¢ocugun iligkiye girmesi konusunda baski yaptig1 magdureye ayrica iliski teklif ederek
arka koltuga yanina gectigi ve teklifini kabul etmeyen on ii¢ yasindaki magdurenin
beline dokunup kemerini tuttugu sirada diger sanik Ozgiir’iin polis gelebilecegini beyan
etmesi iizerine heniiz herhangi bir yakalanma tehlikesi yokken ve magdureyi baskaca
bir alana gotiirme imkani varken nitelikli cinsel istismar eyleminin icrai hareketlerine
bagslamadan kendiliginden biraktig1 anlasildigindan, ilk derece mahkemesince mevcut
haliyle sanik Giirkan'in eyleminin sarkintilik suretiyle ¢ocugun cinsel istismart sugunu
olusturdugu gozetilerek karar verilmesi gerekirken su¢ vasfinin tayininde yanilgiya
diistilerek yazili sekilde hiikiim kurulmas1” YARGITAY 14.CD, 01.06.2021, E. 2020/1580,
K.2021/3954.

ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN,Ahmet/ALSAHIN, Mehmet Emin/CAKIR, Kerim,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara, 2019, s. 367-369.
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“Magdur tizerinde islenen (yani, bedensel temas iceren) ve viicuda
organ ve cisim sokma diizeyine varmayan, ani olmayip stireklilik goste-
ren sehevi hareketler, TCK m. 102/1, c.1 ile cezalandirilacaktir. Buna kar-
silik ani ve kesiklik gosteren davranislar TCK m. 102/1, c.2 kapsamina
girmektedir. Siireklilikten kasit, eylemin uzunca bir siireye yayilmis
olmasi veya illa birden gok tekrarlanmig olmasi demek degildir. Onemli
olan magdur iizerinde dogrudan islenen, devamlilik gosteren, cinsel
isteklerin doyurulmasma ya da kigkirtilmasima yonelik her tiirlii sehvete
iliskin davraniglarin varligidir. Hangi davraniglarin bu nitelikte oldugu,
s0z konusu davranisin yogunluguna, etkisine, devam siiresine bagh
olarak her somut olay agisindan ayrica ele alinmasi gereken bir konu-

dur.”4,

“Cinsel saldirinin 1srarci bir hal almadig, basit bir diizeyde kaldi-
g1, ani ve kesik hareketlerle gerceklestirildigi haller”*,

“Kiginin cinsel ozgiirliigtinii ihlal etmeye elverigli ani gelisen ve
siireklilik arz etmeyen (kesiklik gosteren) cinsel davrams”#,

“Ani hareketle yapilan basit cinsel saldir1 sugu”# seklinde sarkinti-
ik fiili agiklanmaya calisilarak, basit cinsel istismar yahut basit cinsel
saldir1 sugundan farklar ortaya konulmaya ¢alisiimistir.

Yargitay kararlari, adalet komisyon gerekgesi, ogretide yer alan
gortisler ve ETCK ile benzer yonleri dikkate alindiginda, sarkintilik fiili;
bir kimseye karsi, cinsel arzular1 tatmin amaciyla gerceklestirilen, viicut
dokunulmazhigini ihlal eden, stireklilik arz etmeyen, cinsel saldir1 yahut
cinsel istismar sugunun basit haline viicut verecek nitelikte olmayan, ani
ve kesik nitelikteki cinsel davraniglar olarak tanimlanabilir.

Sarkintilik fiilinin olusmasi igin, magdurun viicudunda temas edi-
len bolgenin cinsel bir bolge olmasi énem arz etmemektedir. Onemli

olan husus, cinsel amaglarla magdurun viicuduna dokunulmasidir. Uy-

TEZCAN, Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan/ONOK, Rifat Murat, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, 17. Baski, Ankara, 2019, s. 392-393.

KOCA/UZULMEZ, s. 342.

TANER, Fahri Gokgen, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgﬁrlﬁge Kars1 Suglar, 2. Baski,
Ankara, 2017, s. 161.

KOCAOGLU, Serhat Sinan, Yargi Kararlari Isiginda Cinsel Dokunulmazliga Karsi
Suglar, Ankara,2016, s.126.
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gulamada Yargitay’in, failin magdureyi yanagindan épme,* magdure-
nin bacaklarmi bir kez oksama* eylemlerini sarkintilik olarak kabul etti-
gi gortilmektedir.

Sarkintiliktan s6z edebilmek igin, failin magdurun muhakkak te-
nine dokunmasina gerek yoktur. Magdura kiyafetlerinin disindan do-
kunulmasi halinde de sug olusacaktir. Yargitay, failin magdurenin vii-
cuduna kiyafetleri {izerinden dokunma* eylemini sarkintilik olarak ka-
bul etmistir. Magdurun protez bacagima dokunulmasi halinde de sucun

olusacag1 yoniinde goriis mevcuttur.®”

Sarkintilik fiilinin olugmasi igin failin magdura dokunmasi zorun-
lu olmayip, magduru kendisine cinsel temasta bulunmaya zorlamasi
halinde de sug olusacaktir. Yargitay, failin magdurun elini tutarak kendi
gogsiinii oksatmasi*® eylemini sarkintilik olarak kabul etmistir.

“Sanik Kartal'in magdure Evrim'e yonelik eyleminin, magdurenin sicagi sicagina alinan
ve samimi goriilen ilk beyanlarinda, sanigin kendisini sadece yanagindan optiigiinii
ifade etmesi karsisinda eylemin sarkintilik diizeyinde kaldig1” YARGITAY 14.CD,
11.02.2016, E. 2015/10288, K. 2016/1183.

“Yerel mahkeme direnme kararindan sonra 5237 sayili TCKnun 103. maddesinde
yapilan degisiklikle birinci fikraya; “Cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi
halinde ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilir" ibaresinin eklenmesi ve magdurun
ruh veya beden sagliginin bozulmasi halinde artirim 6ngoren diizenlemenin ise ytiriir-
litkten kaldirilmasi karsisinda, sug tarihinde magdurenin bacaklarmi bir kez oksayan
sanigin hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmaktadir.”
YARGITAY CGK, 30.09.2014, E. 2013/14-797, K. 2014/408.

“Magdurenin asamalardaki samimi anlatimlari, savunma ile tiim dosya kapsamina gore
ilk derece mahkemesince kargo gorevlisi olan sarigmn degisik tarihlerde magdurenin
yasadig1 binaya gelmesinin ardindan dis kapiy1 agan on iki yasindaki magdurenin vii-
cuduna kiyafetleri {izerinden dokunmasi seklindeki eylemlerinin kisa siireli, ani ve ke-
sintili gerceklesmesi nedeniyle sarkintilik diizeyinde kaldig1 nazara alinarak hiikiim
kurulmasi gerekirken sug vasfinin tayininde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde karar
verilmesi karsisinda, soz konusu hitkme yonelik istinaf bagvurusunun kabulii yerine
esastan reddedilmesi” YARGITAY 9.CD, 09.11.2021, E.2021/15055, K. 2021/9034.

ARTUK/ALSAHIN, s.3255.

“Tim dosya kapsamina gore samigin olay gecesi yanina uzandigi on bes yasindaki
magdurun elini tutarak kendi gogsiinii oksatmasi seklindeki fiziksel temas igeren ey-
leminin kisa stireli, ani ve kesintili gerceklesmesinden dolay1 sarkintilik diizeyinde kal-
dig1 ve mahkemece sanik hakkinda temel cezanin alt sinirdan belirlenmesi sebebiyle
nihai ceza miktarmin degismedigi, bu nedenle kanun degisiklinin lehe veya aleyhe
sonug¢ dogurmayacagi gozetildiginde, muhakeme safahatini yansitan tutanaklar, belge-
ler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede, iddia ve savunma ile tiim delillerin
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Magdurun rizasinin bulunmasi, fail ile magdur arasindaki sosyal
ve kisisel iligkiler nazara alindiginda, failin cinsel saikle hareket ettigine
iligskin bir kanaate varilamamis olmasi halinde sarkintilik fiilinden bah-
setmek miimkiin degildir.*” Ancak burada belirtilmesi gereken husus; on
bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin anlam
ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis ¢ocuklar bakimindan, cinsel
istismar sugunda rizanin bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir. Zira bu ¢ocuklarin rizalar1 gegersizdir.

Yargitay kararlarinda failin; magdurenin poposuna parmak at-

ma’ 50

Magdureyi tutarak dudaginin kenarindan 6pme,>

eksiksiz olarak kararda gosterildigi, hitkmedilen cezanin nevi ve miktari itibariyla kanu-
ni sinirlar iginde tayin edildigi anlasildigindan, sanik miidafisinin yerinde goriilmeyen
temyiz talebinin reddiyle hitkmiin ONANMASINA” YARGITAY 9.CD, 28.09.2021,
E.2021/21789, K. 2021/8034.

“Olayin sergilenis sekli, katilan ile taniklarin beyanlar1 ve tiim dosya igerigine gore
sanigin, sug tarihinde cinsel saik bulunmayacak sekilde katilanin gogiislerini sikarak
kasten ac1 vermekten ibaret eyleminin degisen sug vasfina gore kasten yaralama sugunu
olusturdugu gozetilerek mahkumiyeti yerine, basit cinsel saldir1 su¢undan beraatine
karar verilmesi” YARGITAY 14.CD, 07.10.2019, E. 2016/5744, K.2019/11343.

“Olusa ve kabule gore, samigin {iist gecitte yiirlimekte olan magdurenin poposuna
parmak atmasi seklinde ani niteliklikte ve devam1 olmayan, kesik bi¢cimde gerceklesen
eylemin hiikiimden sonra 28.06.2014 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak ytirtirliige
giren 6545 sayili Kanunun 59. maddesi ile degisik TCK.nin 103/1-c.2 maddesinde dngo-
riilen sarkintilik suretiyle cocugun basit cinsel istismar1 sugunun olusturdugu, ayni Ka-
nunun 103/1-¢.3 maddesinde ise bu su¢un ¢ocuk olan sanik tarafindan islenmesi halinde
sugun takibinin sikdyete bagli oldugu, magdure ve babasi miisteki Ali Rizanin
21.07.2008 tarihli, samigin da hazir bulundugu celsede, sikayetci olmadiklarmi beyan
etmeleri karsisinda, TCK.nin 73/6. maddesi geregince samigin vazgecmeyi kabul edip
etmedigi sorulduktan sonra bir karar verilmesi lizumu” YARGITAY 14.CD, 24.09.2014,
E. 2012/15273, K. 2014/10407.

“Hiikiimden sonra 28.06.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6545 say1i Kanunun 58, 59, 60 ve 61.
maddeleri ile 5237 sayili Kanunun 102, 103, 104 ve 105. maddelerinde yer alan cinsel doku-
nulmazhiga kars: suclarm ve 02.12.2016 tarihinde yiiriirliige giren 6763 sayilh Kanunun 13.
maddesi ile TCK'nin 103. maddesinin yeniden diizenlenmesi karsisinda, 5237 sayili TCK'nin
7/2. madde-fikrasmndaki "Sugun islendigi zaman yiiriirliikkte bulunan kanun ile sonradan
yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl: ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz
olunur" hitkkmii gozetilerek lehe olan hitkmiin 6nceki ve sonraki kanunlarin biitiin hiikiimleri
olaya uygulanarak ortaya ¢ikan sonuglarin birbirleriyle karsilastirilmasi suretiyle belirlenme-
si, her iki kanunla ilgili uygulamanin denetime imkan verecek sekilde kararda gosterilmesi
suretiyle yeniden degerlendirilmesi ve bu yapilirken sarugm ani, kesintili ve stireklilik arz
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Magdurelerin sagini oksayip, gogiisleri ile bacaklaria dokunma,®

Magdurenin elinden tutup, beline sarilarak gogiislerine dokun-
ma’53
Magdureyi dudagindan opiip, gogiislerine dokunarak arkadan

surtinme,>*

Magdurun kiyafeti {izerinden omzu, gogsii ve penisine dokunma-

81,55

etmeyecek sekilde gerceklestirdigi magdureyi tutarak dudagimin kenarindan 6pme seklinde-
ki eyleminin sarkintiik diizeyinde kalan ¢ocugun basit cinsel istismar1 sugunu olusturdugu
hususunun gozetilmesinde zorunluluk bulunmas” YARGITAY 14.CD, 08.02.2018, E.
2014/8370, K. 2018/821.

“Tum dosya kapsamma gore samigmn farkli zamanlarda on bes yasindan kiiciik
magdurelerin sacini oksayip, gogiisleri ile bacaklarina dokunma seklindeki eylemlerinin
kisa siireli, ani ve kesintili gerceklesmesinden dolay:1 sarkintilik diizeyinde kaldig1 ve
mahkemece sanik hakkinda temel cezalarin alt sinirdan belirlenmesi sebebiyle nihai ceza
miktarlarinin degismedigi, bu nedenle kanun degisikliginin lehe veya aleyhe sonug
dogurmayacag1 gozetildiginde, muhakeme safahatini yansitan tutanaklar, belgeler ve
gerekge icerigine gore yapilan incelemede, iddia ve savunma ile tiim delillerin eksiksiz
olarak kararda gosterildigi, hitkmedilen cezalarin nevi ve miktarlar: itibariyla kanuni
sinirlar iginde tayin edildigi anlasildigindan, sanik ile miidafisinin yerinde goriilmeyen
temyiz taleplerinin reddiyle hiikiimlerin onanmasina” YARGITAY 9. CD, 24.11.2021, E.
2021/1788, K.2021/9326.

“Olaymn intikal sekli ve zamani, magdure ile miistekilerin asamalarda degisen
anlatimlari, savunma ve tiim dosya kapsami1 nazara alindiginda, ilk derece mahkemesin-
ce samugn, farkli zamanlarda magdurenin elinden tutup, beline sarilarak gogiislerine
dokunma seklindeki eylemlerinin kisa siireli, ani ve kesintili gerceklesmesinden dolay1
sarkintilik diizeyinde kalmasi nedeniyle 5237 sayili TCK'nin 103/1-2. Ciimle,103/3-c, 43/1.
maddeleri geregince cezalandirilmasi gereken sug vasfinin tayininde yanilgiya diistile-
rek yazili sekilde hiikiim kurulmasi” YARGITAY 9.CD, 02.11.2021, E.2021/13425, K.
2021/8792.

“Tim dosya kapsamina gore sanigm, olay giinii yaninda ¢alisan resit magdureyi
dudagindan 6piip, gogiislerine dokunarak arkadan siirtiinme seklindeki eyleminin kisa
siireli, ani ve kesintili gerceklesmesinden dolay1 sarkintilik diizeyinde kaldig1 ve mah-
kemece sanik hakkinda temel cezanin alt sinirdan belirlenmesi sebebiyle nihai ceza mik-
tarin degismedigi, bu nedenle kanun degisikliginin lehe veya aleyhe sonu¢ dogurma-
yacagl gozetildiginde, muhakeme safahatini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekge
igerigine gore yapilan incelemede, iddia ve savunma ile tiim delillerin eksiksiz olarak
kararda gosterildigi, hitkmedilen cezanin nevi ve miktari itibariyla kanuni smirlar icinde
tayin edildigi anlasildigindan, sanik ile miidafisinin yerinde goriilmeyen temyiz taleple-
rinin reddiyle hitkmiin ONANMASINA” YARGITAY 9.CD, 21.10.2021, E.2021/1591, K.
2021/8584.
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Magdureleri kucagimna alarak, bacagini oksama, kiyafetleri {izerin-
den cinsel organlarina dokunma,®
Magdurenin gogsii ile kalcasina dokunma,”
Magdurenin burnunu yalayarak, sag gogstinii stkma,

Magdurenin yanagini oksama,*

“Ttim dosya kapsamina goére sanigin, olay giinii on yedi yasindaki magdurun kiyafeti
tizerinden omzu, gogsii ve penisine dokunmasi seklindeki eylemin kisa siireli, ani ve
kesintili gergeklesmesinden dolay1 sarkintilik diizeyinde kaldig1 ve mahkemece sanik
hakkinda temel cezanin alt snirdan belirlenmesi sebebiyle nihai ceza miktarmin degis-
medigi, bu nedenle kanun degisikliginin lehe veya aleyhe sonu¢ dogurmayacag1 goze-
tildiginde, muhakeme safahatini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekge igerigine gore
yapilan incelemede, iddia ve savunma ile tiim delillerin eksiksiz olarak kararda gosteril-
digi, hiikmedilen cezanin nevi ve miktari itibariyla kanuni smnirlar iginde tayin edildigi
anlasildigindan, sanik miidafisinin yerinde goriilmeyen temyiz talebinin reddiyle hiik-
miin ONANMASINA” YARGITAY 9.CD, 20.10.2021, E.2021/22289, K. 2021/8544.

“Magdurelerin asamalardaki samimi anlatimlari, savunma, tanik beyanlari ile tiim
dosya kapsamina gore, ilk derece mahkemesince sanigin farkli tarihlerde is yerine gelen
magdureler Neslihan, Cemre, Ceren ile Esila’y1 kucagina alarak bacaklarmi oksayip,
cinsel organlarina kiyafetleri tizerinden dokunma seklindeki eylemlerinin kisa siireli, ani
ve kesintili gerceklesmesinden dolay1 sarkintilik diizeyinde kaldig1 nazara alinip, mev-
cut haliyle eylemlerin 02.12.2016 tarihinde yiiriirliige giren 6763 sayili Kanun degisikli-
ginden sonra gerceklestigine dair her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirici delil
bulunmadig: gozetilip, buna gore belirlenecek lehe kanun uyarinca mahkumiyeti gerek-
tigi” YARGITAY 9.CD, 20.10.2021, E.2021/22223, K. 2021/8530.

“Magdurenin asamalardaki ifadeleri ile iddiay:r destekler nitelikte tanik anlatimlars,
savunma ve tiim dosya igerigi nazara almdiginda sarugin olay giinii ayni is yerinde
birlikte ¢alistig1 on yedi yasindaki magdurenin gogsii ile ve kalgasina dokunma seklinde
siibuta eren eyleminin kisa siireli, ani ve kesintili gerceklesmesi nedeniyle sarkintilik
diizeyinde kaldig1 nazara alinip, belirlenecek lehe kanuna gore miisnet sugtan mahku-
miyeti yerine olusa uygun diismeyen yazili gerekceyle beraatine karar verilmesi” YAR-
GITAY 9.CD, 13.10.2021, E.2021/1449, K. 2021/8380.

“Tim dosya kapsamina gore sanigin, olay giinii yol kenarinda boncuk satmaya ¢alisan
on iki yasindaki magdurenin burnunu yalayarak sag gdgstinii sikmasi seklindeki fiziksel
temas igeren eyleminin kisa siireli, ani ve kesintili ger¢eklesmesinden dolay1 sarkintilik
diizeyinde kaldig1 ve mahkemece sanik hakkinda temel cezanin alt sinirdan tespit edil-
mesi sebebiyle nihai ceza miktarinin degismedigi, bu nedenle kanun degisikliginin lehe
veya aleyhe sonu¢ dogurmayacag1 gozetildiginde, muhakeme safahatini yansitan tuta-
naklar, belgeler ve gerekge igerigine gore yapilan incelemede, iddia ve savunma ile tiim
delillerin eksiksiz olarak kararda gosterildigi, hitkmedilen cezanin nevi ve miktari itiba-
riyla kanuni smirlar iginde tayin edildigi anlasildigindan, sanik miidafisinin yerinde
goriilmeyen temyiz talebinin reddiyle hiikmiin ONANMASINA” YARGITAY 9 CD,
21.09.2021, E.2021/21776, K. 2021/7821.
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Magdurenin kiyafetinin igine elini sokarak gogstinii oksama,*
Magdurenin bagin1 omzuna koyarak eliyle bacagina dokunma,®!
Magdurenin kolu ile bacagini oksama,

Magdurenin kalgalari ile cinsel organina dokunma,®
Magdurelerin kalgasin sikip 6perek gogiis ve beline dokunma,®

Magdureye arkadan sarilip, yanagindan operek kalcasina siirtiin-

me, 65

Magdure asansorden inerken viicuduna penisiyle siirtiinme,*

“Ttim dosya kapsamina gore sanigin olay giinii on ii¢ yasindaki magdurenin yanagini
oksama seklindeki eyleminin kisa siireli, ani ve kesintili ger¢eklesmesinden dolayi sar-
kintilik diizeyinde kaldig1” YARGITAY 14.CD, 24.06.2021, E.2021/245, K. 2021/4501.

“Olay giinii katilanin daha 6nce yikatmaya gonderdigi halilarini teslim etmeye gelen
sanigin, kendisine paray1 uzatan resit katilanin kiyafetinin igine elini sokarak gogsiinii
tutmas: seklindeki eyleminin ani ve kesintili sekilde gergeklesip, siireklilik arz etmemesi
nedeniyle sarkintilik diizeyinde kaldig1” YARGITAY 14.CD, 22.06.2021, E.2017/3051,
K.2021/4421.

“Tum dosya kapsamina gore samigin, olay giinii on yasindaki magdurenin yanina
oturup, basint omzuna koyarak eliyle bacagina dokunma seklindeki eyleminin kisa
stireli, ani ve kesintili gerceklesmesinden dolay1 sarkintilik diizeyinde kaldig1” YARGI-
TAY 14.CD, 14.06.2021, E.2017/2210, K.2021/4271.

“Tiim dosya kapsamina gore sanigin olay giinii on dort yasindaki magdurenin kolu ile
bacagini oksama seklindeki eyleminin kisa siireli, ani ve kesintili gergeklesmesinden
dolay1 sarkintiik diizeyinde kaldigi” YARGITAY 14.CD, 31.05.2021, E.2017/1585,
K.2021/3911.

“Tim dosya kapsamina gore samigin, olay giinii arkadasina ait evin oniinde igeri
girmeyi bekleyen yirmi bir yasindaki katilanin kalcalari ile cinsel organina dokunma
seklindeki eyleminin kisa siireli, ani ve kesintili gerceklesmesinden dolay1 sarkintilik
diizeyinde kaldig1” YARGITAY 14.CD, 23.03.2021, E.2016/12167, K.2021/2292.

“Magdureler Leyla ile Yeliz'in asamalardaki samimi anlatimlari, savunma ile tiim dosya
kapsamma gore samigin, olay giinii adlar1 gecen magdurelerin kalgasin sikip, dperek
gogiis ve beline dokunma seklindeki eylemlerinin kisa siireli, ani ve kesintili gercekles-
mesi nedeniyle sarkintilik diizeyinde kaldig1 gozetilerek bu sugtan hiikiimler kurulmasi
gerekirken sug vasfinin tayininde yanilgiya diisiilerek ¢ocugun cinsel istismari sugundan
mahkumiyet Kkararlar1 verilmesi” YARGITAY 14.CD, 17.03.2021, E.2020/3141,
K.2021/2145.

“Magdurenin asamalardaki beyanlari, savunma ve tiim dosya kapsamina gore ilk derece
mahkemesince sanigin, olay giinii on bir yasindaki magdureye arkadan sarilip, yana-
gindan Operek kalgasina siirtiinme seklindeki eyleminin kisa siireli, ani ve kesintili ger-
¢eklesmesi nedeniyle sarkintilik diizeyinde kaldig1 nazara alinarak karar verilmesi gere-
kirken” YARGITAY 14.CD, 14.06.2021, E.2020/8968, K.2021/4255.
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Magdurenin saglar1 ve yiizii ile bacaklarini oksayarak elini cinsel

organina gotiirme® eylemlerini sarkintilik olarak kabul etmistir.
3. Sucun Manevi Unsuru

Gerek cinsel saldir1 gerekse de ¢ocugun cinsel istismar1 sugunun
daha az cezay1 gerektiren hali olan sarkintilik fiili, kasten islenebilen
suglardandir.®® Bu suglarin taksirle islenmesi miimkiin degildir. Sugun
olusumu bakimindan failin, genel kastinin yaninda cinsel arzular tat-
min etme amaciyla hareket etmesinin zorunlu olup olmadig hususu
doktrinde tartismalidir.

Bir goriise gore, cinsel saldir1 ve cinsel istismar sugunun basit ve
sarkintilik hali yalnizca genel kastla islenebilir. Failin saikinin sucun
olusumu bakimindan bir 6nemi yoktur. Her ne kadar 102 ve 103. mad-
delerin gerekgesinde cinsel arzular1 tatmin etme amacina yonelik davra-
nuslarla kisinin viicut dokunulmazliginin ihlal edilmesinden bahsedilmis
ise de, cinsel davranig kavraminin cinsel arzulari tatmin amacima yonelik
olmas: gerektigi seklinde yorumlanmamasi gerekir.® Zira oncelikli
onemli olan maddenin lafzidir. Bu goriise gore fail cinsel arzular: tatmin
amaciyla hareket edebilecegi gibi intikam, kiskanglk, kiiglik diisiirme,
gibi diigtincelerle de hareket edebilir.”

Tkinci bir goriise gore ise, cinsel saldir1 ve cinsel istismar suglarmnin
basit halinin olusmas: i¢in, failin cinsel arzularimi tatmin amaciyla hare-
ket etmesi gereklidir.”" Sadece fail tarafindan gergeklestirilen davranisa

“Tim dosya kapsamina gore sanigin, on dort yasindaki magdure asansorden inerken
viicuduna penisiyle siirtiinme seklindeki fiziksel temas iceren eyleminin kisa siireli, ani
ve kesintili gerceklesmesinden dolay1 sarkintilik diizeyinde kaldig1” YARGITAY 14.CD,
25.11.2019, E.2019/3449, K.2019/12682.

“Ttim dosya kapsamina gore sanigin, olay giinii on bir yasindaki magdurenin saglar1 ve
ylizii ile bacaklarini oksayarak elini cinsel organina gotiirme seklindeki eyleminin kisa
siireli, ani ve kesintili ger¢eklesmesinden dolay1 5237 sayili TCK'nin 103/1-c.2. madde-
sinde diizenlenen sarkintilik suretiyle cocugun cinsel istismar sugunu olusturdugu ve
tiim dosya igerigine gore saruk hakkinda 5237 sayili TCK'min 103/4. maddesinin uygu-
lama kosullarnin bulunmadig1 gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi netice-
sinde fazla ceza tayini” YARGITAY 9.CD, 14.09.2021, E.2021/22341, K. 2021/7540.
BAKICI, Sedat, “Sarkintilik Sugu ve Unsurlar1”, Ankara Barosu Dergisi, 1989, S.4, s.684.
MEMIS KARTAL, 5.214.

TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.340; FIRAT/ILTAS/ISIK YILMAZ, s.117.

TUGRUL, 5.306; KOCA/UZULMEZ, s. 332,359; AKKAYA, 5.252; BAYTEMIR, 5.98.
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bakarak, cinsel saldir1 yahut cinsel istismar sugunun olusup olusmadi-
gin1 belirlemek her zaman miimkiin degildir.”? Eger kisi cinsel davrani-
sini cinsel saik olmadan gerceklestirirse, 6rnegin kavga aninda yanagini
stkmak gibi, bu halde cinsel saldir1 yahut istismar sugu degil, yaralama
sucu olusacaktir.”

Yargitay, cinsel saldir1 ve cinsel istismar suglarmin basit halinin,
cinsel arzulari tatmin amaciyla islenmesi gerektigini kabul etmistir.”

Cinsel saldir1 ve istismar suglarinin olasi kastla islenip islenemeye-
cegi hususu da doktrin de tartismalidir. Bir goriise gore, bu suglarin ola-
st kastla islenmesi miimkiindiir.”> Failin magdurun on bes yasini dol-
durmamis olma ihtimalini goze alarak yine de cinsel istismar eylemini
gerceklestirmesi olasi kastla bu sugun islenebilecegine 6rnek olarak veri-
lebilir.”¢ Olas1 kastla bu sugun islenemeyecegini savunan aksi bir gortis
de s6z konusudur.”

KOCA/UZULMEZ, s.359.
TUGRUL, s.306.

“Olusa, magdurenin asamalardaki beyanlarma ve tiim dosya kapsamina gore; samigin
olay giinii sug tarihinde 17 yas 8 aylik olan ve evine dogru yiiriimekte olan magdurenin
oniine gecerek kolundan tutup arkadaslik teklif ettigi, magdurenin bu teklifi kabul et-
memesi iizerine 6pmeye calistigi, magdurenin direnmesi iizerine 6pme eylemini tamam-
layamadig1 ve magdurenin kolundan tutmasi seklindeki eylemin ise cinsel tatmin ama-
cmna yonelik olmadiginin anlagilmas: karsisinda, sarugin ¢ocugun basit cinsel istismarina
tesebbiis sugunu isledigi sabit oldugu halde, yazili sekilde basit cinsel saldir1 sugundan
mahkéimiyetine karar verilmesi” YARGITAY 14.CD, 24.06.2014, E. 2013/337, K. 2014/8581;
“Dosya kapsamina gore; sanik Ayhan'm, misafir olarak bulundugu evden ayrilacag:
sirada, kendisini yolcu etmek amaciyla ayaga kalkan magdurenin omuzlarindan basti-
rarak koltuga oturtmak suretiyle magdurenin viicut dokunulmazligini ihlal etmis ise de,
dosya kapsamina gore bu eylemin cinsel arzularin tatmini amacina yoénelik olmadig:
anlasildigindan basit cinsel saldir1 sugunu olusturmadigi, ancak sanigin bundan sonra
magdurenin {izerine egilerek opmeye calistigi sirada heniiz viicut dokunulmazligin
ihlal etmeden magdurenin bagirarak karst koymasi nedeniyle tamamlayamadigi eyle-
mini ise cinsel arzular1 tatmin amacina yonelik gerceklestirdiginden, basit cinsel saldir1
suguna tesebbiisten mahk{imiyetine karar verilmesi yerine yazili sekilde anilan sugun
tamamlanmig halinden hiikiim kurulmas1” YARGITAY 14.CD, 25.11.2015, E. 2014/762, K.
2015/11015.

YOKUS SEVUK, Handan, “5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’'nda Cinsel Saldir1 ve Cinsel
Taciz Suglar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2005b, S.57, 5.252; TUGRUL, s.102, 305;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.368; AKKAYA, 5.251.

TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.368.
MEMIS KARTAL, s.215.
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4. Tesebbiis

Sarkintilik diizeyinde kalan cinsel istismar/cinsel saldir1 suglarmn-
da, cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalip kalmadiginin sucun
tamamlanmis sekline gore belirlenmesi nedeniyle, tesebbiisiin miimkiin
olmadig1, sugun temel sekline tesebbiisten sorumlulugun s6z konusu
olacag1 doktrinde savunulmaktadir.”® Ancak Yargitay uygulamasi sar-
kintihk diizeyinde kalan cinsel istismar suguna tesebbiisiin miimkiin
olacag yoniindedir.”

Sarkintilik diizeyinde kalan cinsel istismar/cinsel saldir1 suglarin-
da, icra hareketlerinden goniillii olarak vazgegen veya kendi ¢abalari ile
sugun tamamlanmasini veya neticenin ortaya ¢tkmasini engelleyen fail
tesebbiisten sorumlu tutulmaz. Ancak TCK'nin 36. maddesi geregi, go-
niillii vazgegme anina kadar gerceklestirilen hareketler baska bir sugu
olusturuyorsa, fail bu sugtan dolay1 cezalandirilir.

5. Istirak

Cinsel saldir1 ve cinsel istismar suglarinda sarkintilik fiili yoniin-
den herhangi bir 6zel istirak hitkmii 6ngoriilmemistir. Bu nedenle genel
hiikiimlere gore degerlendirme yapilmaktadir.®* Buna gore suga, azmet-
tiren ya da yardim eden olarak katilmak miimkiindiir.

Cinsel saldir1 veya cinsel istismar sucunda, sarkintihiga viicut ve-
recek nitelikteki davranislari, birlikte sug isleme kararimnin icrasi kapsa-
minda gergeklestirenlerden her biri miisterek fail olarak sorumlu olacak-
tir. Birlikte sug¢ isleme kararindan bahsedilebilmesi igin, birden fazla

KOCA/UZULMEZ, s.344.

“Olus ve kabule gore; sug¢ tarihinde sanigmn, kendi kizini, magdure ile kardesini
dondurma almak amaciyla arabaya bindirdikten sonra yolda giderken aracit durdurdu-
gu, magdureyi aragtan indirip uzaklastirarak ormanlik alana dogru gotiirdiigii, yalniz
kaldiklar1 esnada 6nce magdureye video izlettikten sonra kendi pantolonunu ve i ca-
masirint ¢ikartip, magdurenin cinsel organina dokunmasini istedigi, magdurenin kabul
etmemesi ve o esnada aragta bulunan magdurenin kardesinin kornaya basmasi tizerine
eylemini tamamlayamadigi anlagildigindan, sanigin eyleminin 5237 sayili TCK'nin
103/1-2.ctimlede yer alan sarkintilik suguna tesebbiis eylemini olusturdugu ve ayni Ka-
nunun 103/1-2. ctimle, 35. maddeleri geregince mahk{imiyetine karar verilmesi gerektigi
gozetilmeksizin ayn1 Kanunun 103/1-1.ctimle, 35. maddeleri geregince hiikiim kurulmasi
suretiyle fazla ceza tayini” YARGITAY 14.CD, 03.05.2016, E. 2016/2584, K. 2016/4499.

ARTUK Mehmet Emin/GOKCEN Ahmet/YENIDUNYA, Ahmet Caner, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 7. Basi, Ankara, 2006, s. 153.
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kisinin birlikte su¢cun kanuni tanimindaki fiil {izerinde ortak hakimiyet
kurmasi gerekmektedir.®! Miisterek faillik cinsel saldir1 ve cinsel istismar
suguna iliskin madde metninde ayrica nitelikli hal olarak da diizenlen-
mistir.

6. ictima

Cinsel istismar ve cinsel saldir1 suglarmin niteligi geregi igerisinde
cebir ve tehdit bulundurmasi nedeniyle, bu cebir ve tehdit sugun unsuru
niteliginde oldugundan, failin magdura yonelik sarkintilik fiilinden ce-
zalandirilmasi halinde ayrica tehdit, cebir yahut kasten yaralama su-
c¢undan cezalandirilmasi s6z konusu degildir.®2 Ancak cinsel istismar
suguna iliskin TCK'nin 103. Maddesinde; on bes yasin1 tamamlamamais
veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama yetenegi gelismemis ¢ocuklar bakimindan, fiilin cebir veya
tehditle islenmesi nitelikli hal olarak éngortilmiistiir.

“Magdurenin asamalardaki anlatimlari, savunma ile magdurenin olaydan dolay1 ruh
saglhiginin bozulduguna iliskin 11.03.2014 giinlii, 351 sayili iiniversite hastane kurul
raporu nazara alindiginda, kayden 11.09.1998 dogumlu magdurenin sug tarihinden 6nce
tamigip arkadas oldugu sanik Sati ile arkadas: sanik Talih'le 13.05.2013 gecesi geg saatte
cebir tehdit veya hile olmaksizin evinin yakinindaki mandalina bahgesinde bulusmasi-
nin ardindan, Talih'in yakinda bekledigi sirada, Satimin rizas1 diginda cinsel iligkiye
girmek icin yere yatirdigi magdurenin direnmesi {izerine yardim etmesini istedigi Ta-
lih'in magdurenin agzini kapatip kolunu tutmak suretiyle iizerinde ortak hakimiyet
kurup direncini kirdiklar1 magdure ile Sati'in zorla cinsel iliskiye girmesini sagladig1 ve
bu suretle Talih'in 5237 sayili TCK'nin 37/1. maddesi anlaminda sugu Sati'yla birlikte
isledigi tiim dosya igeriginden anlasildigindan” YARGITAY 14.CD, 04.03.2016, E.
2014/8511, K. 2016/2146; “Saniklarin katilanlari kagirdiktan sonra, sanik Mustafa’nin
katilan Kadriye'ye yonelik 1rza ge¢gme eylemini gergeklestirdigi sirada kendilerine on
metre mesafede arag igerisinde bulunan diger sanik brahim’in, katilan Kadriye'nin esi
olan katilan Ercan’in aragtan inmesine engel oldugu olusa uygun olarak kabul edilmesi
karsisinda, sanik Ibrahim’in olayin baglangicindan itibaren katilanlarin direncini kirma-
ya yonelik s6z ve eylemlerde bulunmak suretiyle sanik Mustafa’nin nitelikli cinsel saldi-
11 suguna TCK.nun 37/1. maddesi kapsaminda miisterek fail olarak katildig1 gozetilme-
yerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni ya-
pilmamustir.” YARGITAY 5.CD, 15.04.2008, E. 2008/650, K. 2008/3485.

“Sanigin, basit cinsel saldir1 sucunu isledigi sirada magdureyi basit tibbi miidahaleyle
giderilebilecek sekilde yaraladiginin tiim dosya iceriginden anlasilmasi karsisinda, mev-
cut yaralanmanin TCK'nin 102/1. maddesinde diizenlenen sugun cebir unsuru iginde
kaldig1 gozetilerek kasten yaralama sucundan agilan kamu davas: ile ilgili olarak hii-
kiim kurulmasina yer olmadigina karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde bu sugtan da
mahkumiyet hiikmii kurulmasi” YARGITAY 14.CD, 21.03.2019, E. 2015/7660,
K.2019/8427.
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TCK’'nin 102/4 ve 103/5. maddelerinde ise, cinsel istismar ve cinsel
saldir1 suglarinin islendigi sirada basvurulan cebir veya siddet nedeniy-
le, kasten yaralama sugunun agir neticelerine neden olunmasi halinde,
failin hem cinsel istismar/cinsel saldir1 hem de kasten yaralama sugun-
dan cezalandirilacagy hiikiim altina alinmustir.

Cinsel istismar ve cinsel saldir1 suglarinin islenmesinden sonra
meydana gelen cebir veya tehdit eyleminin sucun unsuru veya nitelikli
hali olarak kabul edilmesi miimkiin degilse, bu durumda faile hem sar-
kintilik sugundan hem de cebir veya tehditten ceza verilecektir.*

TCK'nin 43. maddesi uyarinca, aynt magdura karsi, bir sug isleme
kararinin icrasi kapsaminda, farkli zamanlarda sarkintilik fiilinin birden
fazla kez islenmesi halinde, faile sarkintilik fiilinden tek bir ceza verilir

ancak failin cezasi dortte biri ile dortte ti¢li oran1 arasinda artirilir.

Yargitay, failin eylemleri arasinda belirli bir siirenin mevcut olma-
st halinde, eylemlerin ayr1 sug isleme karariyla gerceklestirildigi kesin
olarak saptanamiyorsa, bu halde fail hakkinda zincirleme sug hiikiimle-
rinin uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir.*

MEMiS KARTAL, s5.229; “5237 sayil1 TCK'nin 103. maddesinin nitelikli hali olan ve ayni
maddenin dordiincii fikrasinda diizenlenen "tehdit" sebebiyle cezanin arttirilabilmesi
i¢in tehdit niteliginde s6z veya eylemlerin sugun islenmesine yonelik olarak, sugun is-
lenmesinden 6nce ya da en ge¢ sugun islenmesi sirasinda yapilmasi gerektigi, sugun
islenmesinden sonra, sugun ortaya ¢ikmasini énlemek amaciyla yapilan tehdidin ise ayr1
bir su¢ olusturacag), dosya kapsamina gore suca siiritklenen ¢ocugun, cinsel istismar
eyleminden sonra magdura "kimseye soylemeyeceksin, bir kisiden duyarsam seni déve-
rim" demek suretiyle, eylemin ortaya ¢ikmasini engellemek amaciyla yaptig1 tehdidin
ayr1 bir sug olusturup 5237 sayili TCK'nin 106/1-c.1. maddesi geregince zamanasimi
siiresi de nazara alinarak uygulama yapilabilecegi ve mevcut haliyle suga siiriiklenen
¢ocugun eylem oncesinde veya aninda TCK'nin 103/4. maddesi kapsaminda kalan s6z
veya fiilinin bulunmadigr gozetilmeden, hakkinda anilan maddenin tatbiki suretiyle
fazla ceza tayini” YARGITAY 14.CD, 27.03.2017, E. 2017/8155, K. 2017/1594.

KOCA/UZULMEZ, s.368.

“Sanigin, magdura yonelik 2004 yili Agustos ayinda ve 2005 yil1 Subat ayinda gercekles-
tirdigi fiili livata eylemleri arasinda hukuki kesinti olduguna dair bir bilgi ve delil bu-
lunmamasi karsisinda, sanugin her iki eylemini ayn1 kast altinda zincirleme olarak isle-
diginin kabulii ile Adli Tip Kurumu 6. Thtisas Kurulunun 11.11.2009 tarihli magdurun
ruh saghgmnmn bozulduguna iliskin raporu da gozetilerek samigin zincirleme sekilde
gergeklestirdigi cinsel istismar eylemlerinin 765 sayili TCK.nin 414/2, 80, 418/2 ve 55/3.
maddelerine gore lehe yasa degerlendirilmesi yapilarak sonucuna gore hiikiim kurulma-
s1 yerine, yazili sekilde Agustos 2004 ve Subat 2005 tarihlerindeki eylemlerin ayr1 sug
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7. Yaptirim

TCK'min 102. maddesinde ongoriilen sarkintilik fiilinin yaptirimi
yine aym1 maddede diizenlenmistir. Maddeye gore; cinsel davranisin
sarkintiik diizeyinde kalmas1 halinde, fail hakkinda iki yildan bes yila
kadar hapis cezasina hiikkmolunur.

TCK'nin 103. maddesinde dngoriilen sarkintilik fiili agisindan ise,
fail hakkinda tii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
Ancak magdur on iki yasindan kiigiik ise, faile verilecek ceza begs yildan

az olamaz.

Sarkintilik fiilinden hapis cezasina mahktim olan fail hakkinda,
mahkémiyetin bir sonucu olarak, hapis cezasinin tamamlanmasina ka-
dar TCK'nin 53. maddesinde ongoriilen hak yoksunluklarma hitkmolu-
nur.

8. Sorusturma ve Kovusturma Usulii

Kural olarak TCK'nin 102. maddesinde 6ngoriilen basit cinsel sal-
dir1 sugu sikayete tabidir. Kanuna 18/06/2014 tarih ve 6545 sayili kanu-
nun 59. maddesi ile eklenen sarkintilik fiili agisindan ise acik bir diizen-
lemeye yer verilmemistir. Ancak gerek maddenin diizenlenis bigimi,
gerekse sarkintilik fiilinin cinsel saldir1 su¢unun basit haline gore daha
az haksizlik igermesi nazara alindiginda, sarkintilik fiilinin de sikayete
tabi oldugunun kabulii gerekmektedir.5

Yine de belirtmek gerekir ki, her ne kadar madde metninde 6ngo-
riilen sarkintilik fiili agisindan sikayet kosulu s6z konusu ise de, cezanin
artirilmasini gerektiren nitelikli hallerin s6z konusu oldugu hallerde,
sugun sorusturma ve kovusturulmasi resen yapilmaktadir.®”

olusturdugu kabul edilerek hiikiim kurulmasi” YARGITAY 14.CD, 09.09.2013, E.
2013/9600, K. 2013/8778.

KOCA/UZULMEZ, s.349.

“Zorla 1rza tasaddi sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi, 765 sayili TCY.
doneminde sikayete tabi tutulmamis, bu su¢ kamu adina kovusturulmas: gereken sug-
lardan sayilmistir. 5237 sayili TCY.nin 102/1. maddesinde ise, sugun basit hali sikayete
tabi olarak diizenlenmistir. Ancak, maddenin diger fikralarinda sugun nitelikli hallerine
yer verilmis, bunlar arasinda yer alan sugun evlilik birligi icinde islenmesi hali sikayet
kosuluna baglanmis, diger nitelikli hallerde ise sugun sorusturulmas: ve kovusturulma-
sinin sikayete tabi olup olmadigi konusunda herhangi bir hiikiim serdedilmemistir. Bir
sucun basit halinin sorusturulmasi ve kovusturulmasmin sikayete tabi olmasi, nitelikli
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TCK’'nin 103. maddesinde diizenlenen sarkintilik fiili agisindan ise,
kural olarak sikayet, izin gibi herhangi bir sorusturma ve kovusturma
sart1 sz konusu olmamakla birlikte, 6545 sayili kanun degisikliginden
sonra; sarkintilik diizeyinde kalan cinsel istismar sugunun failinin de
cocuk olmasi halinde, sorusturma ve kovusturma yapilmas: magdurun,
velinin yahut vasinin sikayetine tabi hale gelmistir. Sikayet hakkini biz-
zat magdurun kendisi kullanabilecegi gibi, velisi ya da vasisi de kulla-
nabilir. Magdurun yaninda veli ve vasiye de sikayet hakki tanindig igin,
sikayetin kullanilmasi yahut sikayetten feragat noktasinda iradelerin
catismasi s6z konusu olabilecektir. Bu durumda sikayetten feragat etme
yetkisi, sikayette bulunan kisidedir. Magdur sikayette bulunmussa, veli
ya da vasisinin, velisi ya da vasisi sikayette bulunmussa magdurun
sikayetten feragat etme yetkisi yoktur. Magdur ve velisi ya da vasisi
birlikte sikayette bulunmuslarsa, bunlardan birinin sikayetten feragat
etmesi digerinin sikayet hakkini etkilemeyecektir.®

103. maddede ongoriilen sarkintilik fiili agisindan da, maddede
ongoriilen nitelikli hallerin s6z konusu oldugu hallerde, failin ¢ocuk

hallerinin de sikayete tabi oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Sorusturulmas ve ko-
vusturulmasi sikayete tabi olan sug tiirleri, yasa maddelerinde agik olarak belirtildiginde
bu kapsamin disinda kalan sug tiirlerinin sorusturulmas: ve kovusturulmasinin kamu
adina yapilacagmin kabulii zorunludur. Yasa koyucunun iradesinin bu dogrultuda de-
gerlendirilmesi yasa olusturma bigimine uygun diiger. Ote yandan cinsel saldir1 suglari-
nin, 102. maddenin 3. fikrasinda diizenlenen nitelikli halleri incelendiginde, kamu gore-
vinin koétiiye kullanilmasi ya da silahla islenmesi gibi halleri igcerdigi goriilmektedir.
Anilan haller ge¢misten bu yana, kamu adina takip edilecek suglar kapsaminda islem
gormiistiir. Bu durum nazara alindiginda dahi maddenin 3. fikrasinda yer alan nitelikli
hallerin de kamu adina takip edilecegi ve sorusturma ve kovusturmasinin sikayete tabi
tutulamayacag1 ortaya ¢ikmaktadir. Konu ogretide de ele alinmis ve cinsel saldir1 sugla-
rinin nitelikli hallerinin sorusturulmas: ve kovusturulmasinin sikayete tabi olmadig:
belirtilmistir. Bu agiklamalar 1s11nda somut olay ele alnip degerlendirildiginde; Ozel
Dairenin, sanigin sabit olan, kardesinin 1rzina tasaddi sugunun 5237 sayili TCY.na gore
sorusturulmasi ve kovusturulmasinin sikayete tabi olduguna ve magdure sikayetgi ol-
madigindan sanik hakkindaki kamu davasinin diisiiriilmesi gerektigine yonelik kabulii
ve bu gerekgeye dayanarak Yerel Mahkeme hiikmiinii bozmasi, yukaridaki agiklamalar
dogrultusunda yasaya aykiridir.” YARGITAY CGK, 03.10.2006, E. 2005/5-193,
K.2006/203.

KOCA/UZULMEZ, s.370-371.
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olup olmadig: dikkate alinmaksizin sugun sorusturma ve kovusturul-

mas1 sikdyet aranmaksizin resen yapilmaktadir.®

Sarkintilik fiilini diizenleyen TCK'nin 103. maddesi, CMK'nin 100.
maddesi uyarinca katalog suclar arasinda sayilmis olup, sair sartlarin da
mevcut olmasi halinde bu su¢ agisindan tutuklama karari verilmesi
miimkiindiir. Ancak TCK'nin 102. maddesinde 6ngoriilen sarkimtilik fiili
katalog suclar arasinda bulunmamaktadir.

CMK'nin 196/2. maddesine gore, sarkintilik fiili agisindan failin
savunmasinin istinabe yoluyla alinmasi miimkiindiir. Ancak 103. mad-
dede ongoriilen sarkintilik fiili agisindan, magdur on iki yasindan kii-
ciikse, kanimizca failin savunmasinin istinabe yoluyla alinmasi miim-

kiin degildir.

9. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

TCK'nin 102 ve 103. maddelerinde diizenlenen cinsel saldir1 ve ¢o-
cugun cinsel istismar1 suglar igin gorevli mahkeme, 5235 sayili Adli
Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kuru-
lus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 10-14. maddelerine gore be-
lirlenir. Buna goére, TCK'nin 103/1-2.ciimle maddesi ile TCK'nin 102/2-
2.cimle maddesinde diizenlenen sarkintilik fiilleri agisindan gorevli
mahkeme Asliye Ceza Mahkemesidir.

Ancak buna ragmen uygulamada ¢ogu durumda, Asliye Ceza
Mahkemelerince, eylemin sarkintilik boyutunu asma ihtimali gerekge
gosterilerek gorevsizlik kararlar1 verildigi, dosyalarin Agir Ceza Mah-
kemelerine gonderildigi, Yargitay ve Istinaf kararlarmin da genellikle
Agir Ceza Mahkemelerinin gorevli oldugu yoniinde bir tutum sergiledi-
gi anlasilmaktadir.”

ARTUK/ALSAHIN, s.3268.

“Sarkintilik yapmak suretiyle basit cinsel saldiri sugundan sanik Hasan Baytok'un
yapilan yargilanmasi sirasinda; Usak 2. Agir Ceza Mahkemesiyle Usak 1. Asliye Ceza
Mahkemesi arasinda olusan olumsuz gorev uyusmazliginin giderilmesi ve yarg: yerinin
belirlenmesi istemiyle gonderilen dosya Yargitay C.Bassavciligindan tebligname ile
daireye verilmekle incelenerek geregi diisiiniildii: Incelenen dosya igerigine, sanigin
tizerine atilan sugun niteligine, iddianamede olayin anlatilis bicimine ve Usak 1. Asliye
Ceza Mahkemesi kararindaki gerekgeye gore, yerinde goriilmeyen Usak 2. Agir Ceza
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Sarkintilik fiilinde yetkili mahkeme, CMK'nin 12. maddesi uyarimn-
ca sugun islendigi yer mahkemesidir. Ancak bu suglarin, genellikle kisi-
yi hiirriyetinden yoksun kilma sugu ile birlikte islenmesi ve bu sucun ise
kesintisiz suglardan olmasi nedeniyle, kesintinin gerceklestigi yer yetkili
mahkemedir.”!

10. Zamanasimi

Dava zamanasimi TCK'nin 66. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore TCK'nin 103. maddesinde diizenlenen sarkintilik fiilinde 66/1-d
maddesi uyarinca dava zamanagimi on bes yil, TCK'nin 102. maddesinde
diizenlenen sarkintilik fiilinde ise 66/1-e maddesi uyarinca dava zamana-
simi sekiz yildir.

TCK'nin 66/3. maddesi uyarinca, eger dosyadaki mevcut deliller-
den anlasilmas1 miimkiinse, dava zamanagimi stiresi belirlenirken, su-
cun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin de g6z oniinde bu-
lundurulmas: gerekir.

TCK'nin 66/6. maddesi uyarinca, tamamlanmis suglarda dava za-
manasimi kural olarak sugun islendigi giinden itibaren isler. Ancak
madde metninde, ¢ocuklara yonelik {istsoy veya tiizerinde hiikiim ve
niifuzu olan kimseler tarafindan islenmis bir su¢ s6z konusu ise dava
zamanagimi siiresi, ¢ocugun on sekiz yasini bitirdigi giinden itibaren
islemeye baglar.”

Mahkemesinin 19/02/2016 giin ve 2016/38 E. 2016/61 K. sayih GOREVSIZLIK kararinmn
KALDIRILMASINA” YARGITAY 5.CD, 15.06.2016, E. 2016/6126, K. 2016/6382. (ilk dere-
ce kararindaki iddianame 6zeti: Usak C. Bagsavciliginin iddianamesi ile; Miisteki Hatice
Hotak karakola miiracaatta bulunarak; siipheli Hasan Baytok'un kaymnvalidesinin babasi
oldugunu, uzaktan da akrabasi oldugunu, olay giinii saat 13:00 ikametinde bulundugu
sirada kapmin ¢aldigini, actiginda siiphelinin geldigini gordiigiinii, yasl oldugu igin
kendisini iceriye alarak ag¢ olup olmadigini, bir ihtiyacinin olup olmadigini sordugunu,
bunun iizerine siiphelinin bir ihtiyact olmadigini sdyleyerek kanepe oturdugunu ve
eliyle kanepeyi gostererek "Soyle yanima gel otur ben senin icin geldim, senden hoslani-
yorum" dedikten sonra iki eliyle omuzlarindan tutarak kendisini 6pmeye kalktigini,
stipheliye ne yaptigmi sordugunda "Seninle yatmak istiyorum" dedigini, bunun iizerine
stipheliyi ittirerek korktugundan dolay: evden ¢ikarak ablasina gittigini, yolda da polisi
aradigini, ablasini evde bulamayinca evine geri geldigi iddiasiyla sanigin cezalandiril-
masi talebi ile mahkememize kamu davasi agilmisgtir.)

AKKAYA, s.281; TUGRUL, s.322.
BAYTEMIR, s.421



142 | Merve AYGUL ATAKAYA

SONUC

TCK’da cinsel suglara, 102 ila 105. maddeler arasinda yer verilmis
olup; cinsel saldir1, cocugun cinsel istismari, resit olmayanla cinsel iliski
ve cinsel taciz olarak 4 baslik halinde diizenlenmistir.

Cinsel saldir1 suguna iligkin 102. maddede “cinsel davraniglarla bir
kimsenin viicut dokunulmazligini ihlal eden” bir fiilden bahsedilmistir.
Bu nedenle bu maddede 6ngoriilen sugun olusmasi igin magdurun vii-
cuduna temas edilmesi sarttir. Ancak cinsel istismar suguna iligkin 103.
maddede yalnizca cinsel davranistan bahsedilmis, igerigine iliskin her-
hangi bir agiklama yapilmamistir. Bu durum doktrinde, cinsel istismar
sugunun basit halinde fiziksel temasin sart olup olmadigi hususunda
tartismalara yol agmustir. Ancak 6545 sayili kanun ile cinsel taciz sugu-
nun ¢ocuga karsi islenmesinin nitelikli hal olarak diizenlenmesi ve 102
ve 103. maddelerde degisiklik 6ngoren madde gerekgesinde cinsel saldi-
r1 ve cinsel istismar suglari ile cinsel taciz sugu arasindaki farki belirler-

ken “temas” unsurunun esas alinmasi tartismalara son vermistir.

Her ne kadar kanun degisikligi yasanan tartismalara son vermis
olsa da, kanaatimizce her iki kanun metninin birbirine paralel sekilde

diizenlenmesi daha isabetli ve sistematik olacaktir.

Cinsel suglar diizenlenirken cinsel saldir1 ve cinsel istismar sugla-
rinda sarkintilik fiiline yer verilmemistir. Sarkintilik fiili, 6545 sayil ka-
nun degisikligi ile daha az cezay1 gerektiren nitelikli bir hal olarak mev-
zuatimiza kazandirilmis, sebebi ise madde gerekgesinde ani hareketler-
de ceza miktarinin az birakilmasi ihtiyaci olarak belirtilmistir.

Sarkintilik fiiline yer verilirken, her iki madde metninde de tanimi
yapilmamus, igerigi uygulamaya birakilmistir. Uygulamada; ani, kesinti-
li, siireklilik arz etmeyen cinsel davraniglar sarkintilik olarak degerlendi-
rilmektedir.

Basit cinsel saldir1 sugunun sikayete tabi oldugu madde metninde
agikga diizenlenmis olmasina ragmen, sarkintilik halinde sugun sikayete
tabi olup olmadig1 hususunda bir diizenleme yapilmamistir. Ancak ka-
nimizca, basit cinsel saldir1 sugunun daha az cezay1 gerektiren nitelikli
bir hali olan sarkintilik fiilinin de sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete tabidir.
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Yine cinsel saldir1 sugunun daha az cezay1 gerektiren nitelikli bir
hali olan sarkintilik filinin, ese kars: islenip islenemeyecegi hususunda
da madde metninde acik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu yonde
bir diizenleme yapilmasi faydali olacaktir ancak kanimizca esler arasin-
da bu sucun iglenmesi miimkiindiir. Zira Ozellikle aralarinda resmi
nikdh devam eden ancak bosanma siirecinde olan egler bakimindan, esin
rizasi digsinda bu tiir davraniglara maruz kalmasi kabul edilebilir bir du-
rum degildir.
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EVALUATION OF ARREST AND DETENTION PRECAUTIONS
AND RECENT CHANGES

Abstract

The needs of the society constituting the state vary according to time and
conditions. What the state mechanism should do is to respond to these needs of
the society that composes it as soon as possible and in the most effective way.
The precautionary measure of arrest and detention is regulated in the 90th and
following articles of the Criminal Procedure Law No. 5271. In time, some changes
were made in the articles regulating the protection measure of arrest and
detention by making additions and deletions. When this situation is evaluated
according to the changing needs of the society and towards reaching the ideal
legal system, it is seen as positive steps. Within the scope of the study, the general
principles of the protection measure of arrest and detention were touched upon,
and the changes made afterwards were discussed and interpreted.

Key Words

Precautionary Measures ® Rule of Capture ® Detention Measure ® Freedom of
the Individual ¢ Legal Security

GIRIS

Sosyal bir varlik olan insanoglu bir arada yasama ihtiyact hisseder.
Sosyal bir ortamda birlikte yasamak insanlik i¢in bir¢ok avantaj saglasa
da zaman zaman insanlarin bu birlikte yasamasindan kaynakli olarak
birbirlerinin haklarina tecaviiz etme durumu ortaya ¢ikmaktadir. Boyle
durumlarda sosyal yapinin devamai ve birlikte yasamanin vermis oldugu
avantajlarin1 maksimum diizeyde korumak igin toplum tarafindan bir
takim diizenlemeler yapilmistir. Toplumda bazi davramslar takdir
edilirken bazi davramiglar da kinanmistir. Kinanan bu davramiglar
genellikle bireyin toplumu olusturan baska bir bireyin zararini doguracak
sekilde hareket ederek toplumsal barisin zarar gormesine neden olacak
davraniglar ortaya koymasidir. Bu davranislar sonucunda toplumsal
baris bozularak toplumu olusturan bireyler arasinda ¢atisma ortaya
¢ikacak ve bunun sonucunda giigliiniin giigsiizii ezdigi, kaba kuvvete
dayal1 ve ihkak-1 hakkin hakim oldugu karmasa durumu ortaya
cikacaktir.! Bunun 6nlenmesi icin toplumun bir araya gelip “devlet” ad1

1 Kapani Miinci, Kamu Hiirriyetleri, 5. Baski, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlari, 1976, s. 224.
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altinda bir kurumu insa ettikleri ve gii¢ kullanma tekelini bu yapiya
devrederek kendi gii¢ kullanma haklarindan feragat ettikleri
goriilmektedir. Ortaya cikan “devlet” ise kurumlar araciigiyla somut
olarak bireylerin toplumsal hayatlarina dokunmakta ve kendisini
olusturan bireylerin haklarmi korumak igin bir takim diizenlemeler
yapmaktadir. Bu diizenlemelere genel olarak normlar yani yasalar olarak
rastlamaktayiz. Devletin mesrulugu Ongoriilebilir ve bireylerin
katihmiyla ortaya cikmis yasalar araciigiyla ortaya ¢ikmaktadir.
Bireylerin bu yasalarin ortaya cikarilmasina bazen dogrudan bazen de
dolayl olarak katihm saglamaktadirlar. Devletin yonetimi ise zamana
gore farklilik gostermektedir. Sadece 100 yil kadar 6nce devletin yonetim
bi¢cimi olarak genellikle monarsiler karsimiza g¢ikmakta iken bugiin
demokrasinin bir geregi olarak Cumhuriyet rejimini gormekteyiz.
Giiniimiizde kalabalik toplumlarin devamliligini sagladigimni ve bu
toplumlarin devletin uymasi gereken yasalarin ortaya ¢ikmasinda dolayl
olarak katilim sagladiklar1 goriilmektedir. Toplumun ihtiyaclarma gore
ortaya ¢ikan yasalar toplum tarafindan kinanan davranslan
cezalandirma yoluna gitmisti. Bu cezalar zamana ve sugun biiyiikliigline
gore bazen kisinin yasam hakkini elinden alirken bazen de hiirriyetinin
kisitlamaktadir. Bu cezalarin aleniligi ve mesrulugu igin birtakim
diizenlemeler yapilmis ve hukuk diizeni ortaya ¢ikmistir. Giiniimtiizde de
icinde bulundugumuz toplum igin bir takim normlar ortaya
koyulmustur. Bunlardan biri de 5271 sayili1 CMK’dur.

Bireyin oOzgiirliigii gerekli olmadik¢a simirlandirilmamaldir.
Ozgiirliik kavramidan kisinin istedigi tercihleri yapmasi, istedigi yere
gitmesi ve istedigi sekilde hareket etmesi anlasilmaktadir.? Bireyler
ozglrliiklerinin  kendi iradeleriyle ortaya ¢ikardiklar1 devlet
yoneticilerinden korkmadan ve ¢ekinmeden yasadiklari siirece 6zgiirliik
kavramindan bahsetmek miimkiin olacaktir? Kisinin hayatiu

2 Gozler Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 19. B., Bursa, Ekin Basim Yayin
Dagitim, 2015, s. 109.

3 Tunaya Tarik Zafer, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 5. Baski, Istanbul,
Arastirma Egitim Ekin Yayinlari, 1982, s. 189.
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tercihlerine gore yasama cabasi keyfi ve gereksiz olarak

sinirlandirilmamasi durumu 6zgiirliik olarak degerlendirilir.*

Bireysel ozgiirliigiin esas alindigr hukuk sistemlerinde asil olan
bireylerin ozgiirliigiiniin siursizhigidir. Bu 6zgiirlitk yalnizca istisnai
durumlarda toplumun ve bireylerin iistiin yarari igin kisitlanabilir. Bu
nedenle bireylerin Ozgiirliigiiniin hangi sartlarda ve durumlarda
kisitlanacagi, bu kisitlamanin ne sekilde ve ne kadar siire ile yapilacag:
acikca diizenlenmelidir.’> Ancak her ne kadar sinirsiz 6zgiirliik esas olsa
da toplumlarda sinirsiz 6zgiirlitk imkansizdir. Ciinkii sinirsiz 6zgiirliik,
bireylerin yapabileceklerinin smirlarinin  ¢izilmedigi herhangi bir
diizenden bahsetmenin imkansiz oldugu bir durumu ortaya ¢ikaracaktir
ki bu da kargasaya ve karmasaya yol agacaktir. Ozgiirliik kavram1 ve
giivenlik kavrami birbirinin tersi olarak algilanabilir. Ancak ikisi arasinda
¢ok derin bir bag vardir. Zira 6zgiirliik olmadan birey olmanin bir anlami
olmayacag gibi bireyler olmadan da bir devlet olmayacak ve devletin
olmadig1 yerde giivenlik kavraminin anlami kalmayacaktir. Bu nedenle
birbirinin tersi gibi goriinen bu iki kavramin 6zenli ve dikkatli bir sekilde
dengesi kurulmasi bireyin icinde yasayabilecegi toplumu en giizel sekilde
insa edilmesi icin gerekli ve zaruridir. Toplumun olusturdugu devlet
yapisinda ise giivenlik vazgecilmez bir 6gedir, bu nedenle giivenligi
saglanmamis bir devlette yasayan bireylerden so6z edilemeyecektir.”
Demokratik devletlerde giivenlik ve ozgiirliikk arasindaki denge son
derece hassastir, bu kavramlardan birinin artmasi digerinin azalmasma
her zaman esit diizeyde yol agmaz. Bu nedenle basit bir denklemden

ibaret olarak goriliip gilivenligin saglanmas: icin Ozgiirliiklerin

4 Erdogan Mustafa, Anayasal Demokrasi, 5. B., Ankara, Siyasal Kitabevi, 2003, s. 146.

5 Gozler Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 5. Baski, Bursa, Ekin Basim
Yaymn Dagitim, 2014, ss. 409-410.

6 Kapani Miinci, Kamu Hiirriyetleri, 5. B., Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, 1976, s. 224.

7 Erdogan Mustafa, “Anayasal-Demokratik Bir Rejimde Ozgiirliik Ve Giivenlik”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:12, Say1: 24, Giiz 2013/2, s.
23.
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kisitlanmasi hakli bir gerekge olarak goriilemeyecektir.® Siddet, teror,
anarsi gibi gerekgelerle giivenlik tedbirleri artirilsa da bu tedbirlerin
uygulanmasinda asiriya kagilmasi halinde s6z konusu siddet eylemlerine
karismayan ve giindelik yasantisina devam eden diger bireylerin
ozgiirliikleri haksiz yere simirlandirilmis olacak ve hak ihlalleri ortaya
¢ikacaktir.

Kisilerin  ozglrliigiiniin korunmas: agisindan devletlerarasi
birtakim sozlesmeler uygulamaya koyulmus ve bireylerin 6zgiirliigi
devletler {istli sayilabilecek birtakim sozlesmelerle korunmaya
calisilmigtir. Avrupa Konseyi'nde® kurulan ve ortaya ¢ikan Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi® bu duruma verilebilecek en etkili érneklerdendir.
S6z konusu ozgilirliiklerin korunmas: agisindan yalnizca sdzlesme
yapmanin yeterli olmayacagmin bilincinde olan {iye devletler;
sOzlesmenin icrasmi denetleyecek bir mahkemenin kurulmasma ve bu
mahkemenin  gelen bagvurular iizerine sozlesmeye uyulup
uyulmadigimin da denetimini yapma yetkisi vermiglerdir.!! Tiirkiye
Avrupa Konseyi'ne 12/12/1949 tarihinde 5456 sayili kanunun meclis
tarafindan kabul edilmesiyle {iye olmustur. Tiirkiye 10/03/1954 tarihinde
6366 sayili kanunun kabulii ve onay belgesinin verilmesinin ardindan
18/05/1954 tarihinde AIHS e taraf olmustur.!?

Bu calisma temelde {i¢ boliim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Birinci
boliimde bireylerin 6zgiirlitk haklar1 ve yine bireylerin ortaya ¢ikardig:
devlet kavraminin bir geregi olarak giivenlik politikalar1 incelenecektir.
Ikinci béliimde ise mevzuatimizda ve uluslararast sozlesmelerde
gergevesi cizilen “gozalt:” kavrami incelenecektir. Uctinci boliimde ise
gozalt1 tedbirinin keyfi olarak kullanilmasmimn oniine nasil gegilecegi,

8 Ergiil Ergin, “Ozgiirliik ve Giivenlik Dengesi Baglaminda Uluslararasi Terorle
Miicadele Stratejileri”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIIL, S. 1-
2, 2014, ss. 69-70.

o Temel amaci insan haklarini1 korumak ve 6zgiirliiklerin korunmasi olan Avrupa
Konseyi 05/05/1949 tarihinde Birlesik Krallik’ta kurulmustur.

10 Avrupa Konseyine iiye devletler tarafindan 04/11/1950 tarihinde imzalanmistir ve
bugiin halen yiiriirliiktedir

1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 21/01/1959 yilinda Roma’da kurulmustur.

12 Goziibiiyiik A. Seref, Golciiklii Feyyaz, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Ve
Uygulamasi, 10. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2013, s. 18.
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smirlar1 ¢izilen bu tedbirin kotiiye kullanilmasinin engellenmesi ve
bireylere verilen giivencelerin incelemesi yapilacaktir.

BIRINCI BOLUM

OZGURLUK VE GUVENLIK DEGERLENDIRMESI

I. BIREYIN GUVENLIGI VE OZGURLUGU

Ozgiirliik kavramini, bireyin nasil yasamak istedigine ve nasil
hareket etmek istedigine kendisinin karar verme giicii olarak
agiklayabiliriz.’®* Kisinin hareketlerinin disardan miidahale ile keyfi
olarak kisitlanmamasi, kisinin baski ve tahrik altinda kalmadan
hareketlerine ve yasam tarzina karar verebilmesi 6zgiirliigiin bagka bir
tanimui olabilir.’* Liberal hukuk yani 6zgiirliik¢ii hukuk sistemlerinde asil
ve gegerli olan kisinin 6zgiir olmasidir. Zira her bireyin diinyaya 6zgiir
olarak gelmekte ve hayatini1 da 6zgiir olarak stirdiirmesi gerekmektedir.
Ozgiirliik, liberal hukuk sistemlerinde son derece 6nemli bir kavram
olarak kabul edilmis ve kisitlanmasi igin siki sartlar aranmistir. Bunun
sebebi ise iktidarlarin ve giicli elinde bulunduran gevrelerin kisiler
tizerinde tahakkiim kurarak keyfiyete dayali Ozgiirliiklerin
sinirlandirilmast  riskine oOnlem alma c¢abasidir. Liberal hukuk
sistemlerinde Ozgiirliik ancak yasalarla agik¢a diizenlendigi Olgiide ve
sartlarda kisitlanabilecektir.'> Sinirsiz 6zgiirlitk ancak bir ideadir, zira
simirsiz Ozglirliik demek beraberinde anarsi ve karmasanin gelmesi
demektir. Belli bir diizene sokulmayan insan davranislarmin hangi
noktaya kadar ileri gidebilecegi ongoriilemedigi igin giiniin sonuna
mutlaka bireyler arasinda menfaat ve Ozgiirliik catismas: ortaya
¢ikacaktir. Bu da mutlak Ozgiirliige sahip bireylerin hic¢bir durumda
frenlenmedigi ve kisitlamadig: diizende bireyleri kars1 karsiya getirecek
durumlar ortaya ¢ikaracaktir. Bu nedenle sosyal bir varlik olan insanin
bir arada yasadig1 ve icinde yasadig1 siirece yasamini kolaylastirdig:

13 Gozler Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 19. Baski, Bursa, Ekin Basim Yayin
Dagitim, 2015, s. 109.

14 Erdogan Mustafa, Anayasal Demokrasi, 5. Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2003, s.
146.

15 Gozler Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 5. Baski, Bursa, Ekin Basim
Yayin Dagitim, 2014, ss. 409-410.



Yakalama ve Gozaltina Alma Koruma Tedbirleri ve Yapilan Son Degisiklikler... | 155

devlet diizeni igerisinde Ozgiirliiklerin belirli bir cerceve igerisinde
diizenlenmesi gerektigi kabul edilmelidir.!®

Her ne kadar giivenlik ve 6zgiirliik kavramlar1 birbirine ters iki
kavram olarak algilansa da aslinda bu iki kavram birbirini tamamlayan
ve bir digerinin var olmasmna imkan saglayan iki kavramdir. Zira
giivenligin olmadig1 ve asir1 ozglirliigiin oniiniin agildig1 devletlerde
bireylerin menfaatlerini ve giivenliklerini koruyup gozetmede zaafa
diisen devlet, karmasanin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamis olacaktir.
Tam tersi durumda asir1 giivenlik politikasi ytiriiterek bireyleri sikan ve
onlara hareket alami tanimayan devlet ise giderek otoriterlesmeye
baglayacaktir. Onemli ve gerekli olan bu iki kavramin durumun
gerektirdigi sartlar goz oniinde tutularak ihtiyaca cevap verecek olclide
kullanilmas: ve giivenligin, istikrarin ve toplum bariginin saglanmasimin
yaninda bireylerin de Ozgiirce hareket edebilecegi ve Ozgiirce karar
alabilecegi bir yonetim plani uygulanmalidir.’”

Ozgiirliik ve giivenlik kavramlari birbirinin tersi olmamakla
birlikte birbirinin varolusuna katk: saglayan iki 6ge olarak belirtilmisti.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken asil olanin her zaman 6zgiirliik
oldugudur. Zira giivenlik kavrami ve politikalar1 da aslinda 6zgiirliik
hedefinin saglanmasi i¢in uygulanmaktadir. Bu nedenle bu iki kavram
ayni degerde ve ayni giicte kabul etmemek gerekir, giivenlik her zaman
ozgurliigiin  saglanmasi  yolunda bir aragtir. Aksi durum
diistintildiigtinde 0Ozgiirliigiin saglanmasi amaciyla yapilan giivenlik
politikalarinda Olgiiniin kagmasma ve gilivenligin istisnai olmas:
durumunun unutulmasina neden olabilecektir.!®

II. HAK OLARAK GUVENLIK VE OZGURLUK

Hak kavrami tanim olarak TDK’ya gore “Adaletin, hukukun
gerektirdigi ~ veya  birine aywrdign  sey, kazang”  seklinde

16 Kapani Miinci, Kamu Hiirriyetleri, 5. Baski, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, 1976, s. 224.

17 Kapani Miinci, Kamu Hiirriyetleri, 5. Baski, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, 1976, s. 225.

18 Erdogan Mustafa, “Anayasal-Demokratik Bir Rejimde Ozgiirliikk Ve Giivenlik”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y11:12, Say1: 24, Giiz 2013, s. 28.
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tanimlanmaktadir."” Diger bir tanima gore ise de yapma ya da yapmama
yoniinde baskidan armndirilmis olan hukuksal durumdur.?’ Devletin ve
toplumun pozitif hukuk giivencesiyle korumaya alinmis olan hak
kavrami aynm1 zamanda hukuk ile de yakindan iliskilidir, zira hukuk
kavrami da zaten “hak” kelimesinin ¢ogulu olan “haklar” anlamina
gelmektedir. Bireyin yalniza hakka sahip olmasi ise onu kullanamadig:
durumlarda bir anlam ifade etmemektedir. Ozgiirliik kavraminin énemi
burada ortaya c¢kmaktadir. Ciinkii Ozgiirliik bireyin  hakkinm
kullanabilme aracidir.?!

Kisi giivenligi ve kisi oOzgurliigti birbirini tamamlayan iki
kavramdir. Kisi ozgiirliigii bireylerin istedigi sekilde hareket edebildigi
ve istedigi yerde bulunma hakkinin oldugu anlamina gelmekle birlikte
bireylerin fiziki olarak belli bir alana hapsedilememesi ve hareket
alanmin kisitlanamamasini gerektirir.22 Kamu otoritelerinin keyfi olarak
bireylerin ozgiirliiglinii  kisitlayamamas: ise kisilerin giivenligini
olusturmaktadir.?? Kamu otoritelerine kars1 birey gligstizdiir ve
korunmas: gereklidir. Bu nedenle kisilerin hak ve 6zgtirliikleri yasalarla
giivence altina alinmig ve ozgiirliiklerin kisitlanmasi yalnizca yasalarda
diizenlenen durumlarla sinirl olarak tutulmustur.

Bireylerin 6zgtirliigii ve giivenligi tarih boyunca bir¢ok uluslararasi
sOzlesmenin ve farkli anayasalarin konusunu olusturmaktadir.
Bunlardan bazilar insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi, Milletler Cemiyeti Sozlesmesi, Birlesmis Milletler S6zlesmesi,
UNESCO sozlesmeleridir.

AIHS 5/1"de “Herkes kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina sahiptir.
Asagida belirtilen haller ve kanunun 6ngordiigii usuller disinda hi¢ kimse

19 hittps://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi:12/12/2021.

20 Gemalmaz Mehmet Semih, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine
Giris, 2. Basky, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.$. 1997, s. 318.

21 Kaboglu Ibrahim Ozden, Ozgﬁrlﬁkler Hukuku: Insan Haklarmin Hukuksal Yapisi
Uzerine Bir Deneme, Istanbul, Afa Yayimncilik, 1994, s. 12.

2 Kalabalik Halil, Insan Haklar1 Hukuku, 4. Baski, Ankara, Seckin Yayncilik, 2015, s.
411.

2 Unal Seref, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi: Insan Haklarinin Uluslararast ilkeleri,
Ankara, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, 2001, s. 137.
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ozgiirliigiinden  yoksun birakilamaz: (...)” seklinde bir diizenleme
mevcuttur.2* Burada bireylerin kisi 6zgiirliigline ve kisi glivenligine dogal
olarak sahip oldugu belirtilmektedir. Maddede yalnizca bireyin
ozgurliigii degil ayn1 zamanda bu 6zgiirliigiin korunduguna bildiren kisi
guvenligi hakk: da vurgulanmistir. Yine madde igeriginde esas olan kisi
ozgurligiiniin yalnizca kanunda belirtilen hallerde kisitlanabilecegi
belirtilmektedir. Bu da keyfi, zamana, kisiye, duruma gore degisen
uygulamalarin Oniine gegerek oOngoriilebilir ve adil bir diizenlemeyi
miimkiin kilmaktadir. Kisilerin 6zgiirliigi yukarida belirtildigi {izere
siirlanabilir olmakla birlikte bu 6zgiirliigiin sinirlanmasi istisna, bireyin
ozgurliigii ise esastir.” Bu diizenleme ile ayni1 dogrultuda bir diizenleme
ise Anayasamizin 19. maddesinde mevcuttur. Bir¢ok uluslararas:
sozlesmede diizenlenen kisi 6zgiirligii ve glivenliginin anayasamizda
son derece detayli ve uzun bir sekilde diizenlendigi goriilmektedir.
Uluslararas: sozlesmelerle ayni dogrultuda ve son derece detayl sekilde
diizenlenen bu maddeyle Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin bireylerin
ozgirliik ve giivenligine diger iilkelerden geri kalmayacak 6lciide deger
verdigi ve korudugu goriilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine
taraf devletlerin bu sozlesmeye uyup uymadigini denetleyen ve taraf
devlet hakkinda yapilan basvurulari inceleyen Avrupa Insan Haklari
mahkemesi i¢in de kisi ozgiirliigii ve giivenligi ciddi bir dneme sahip
oldugu degerlendirilmektedir.?

IKINCi BOLUM

YAKALAMA VE GOZALTINA

ALMA TEDBIRLERINDE TANIMLAR, SARTLAR VE SURELER

I. TANIMLAR

A. Koruma Tedbirleri

Bir ceza yargilamasma konu olabilecek durumlarda, bu
yargilamanin yapilabilmesini saglamak ve neticeten verilen hiikmiin

u Geng¢ Mehmet, Insan Haklar1 ve Temel C)zgiirliikleri: Ulusal ve Uluslararas: Temel
Mevzuatlar, Bursa, Uludag Universitesi Gliglendirme Vakfi, 1997, s. 387.

% Ergiil Ergin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Uygulamasi, 2. Baski, Ankara,
Yarg: Yaymnevi, 2004, s. 167.

26 ATHM, Medvedev ve digerleri-Fransa karari, B. No: 3394/03, 29.03.2010.
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infazinin mimkiin olmasim saglamak amaciyla kural olarak ceza
yargilamasini yapmaya yetkisi olanlar tarafindan istisnai ve gegici olarak
basvurulan, hiikiimden once birtakim hak ve Ozgiirliiklerin
kisitlanmasina yol acan onlemlere koruma tedbiri adi verilmektedir.?”
Baska sekilde tanimlamak gerekirse koruma tedbirleri her somut olayda
farklilk arz etmekle birlikte maddi gergege ulasabilmek amaciyla
delillerin toplanmasinda ve yapilan yargilama sonunda verilen cezanin
uygulanabilir olmasinda basvurulan zaman zaman zor kullanmay:

gerektiren tedbirlerdir.?

Doktrinde, koruma tedbiri kavramina “usul tedbirleri, ihtiyati tedbir,
zorlayict onlem, emniyet tedbiri, ceza yargilamast onlemi, temel haklara
miidahale tedbirleri” olarak farkli isimlendirmelerle rastlanilmaktadir.?
Tedbir kavramlar incelendiginde koruma tedbiri ve onleme tedbirleri
kargimiza gikaktadir. Onleme tedbiri icin yakin olmayan ve soyut
tehlikelerin bertaraf edilmesi hedeflenmektedir. Ancak koruma
tedbirlerinde ise yakin olan ve somut sekilde delilleri olan tehlikelerin
bertaraf edilmesi amaglanmaktadir. Bu nedenle koruma tedbirlerine
bagvurulabilmesi igin somut, yakin ve ciddi delillerin bulunmasi
gereklidir® Yakin tehlikenin varli$i nedeniyle koruma tedbirlerinin
derhal ilgili makamdan alimmali ve zaman kaybetmeden
uygulanmalidir.?!

7 Qgztiirk Bahri ve Erdem Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 537.

28 Centel Nur ve Zafer Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Beta Basim,
Istanbul, 2015, s. 329.

2 Erem Faruk, Diyalektik Agisindan Ceza Yargilamasi Hukuku, 6. Baski, Isin
Yayincilik, Ankara, 1986, s. 435, Taner Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, 3. Baski,
Istanbul, 1955, s. 131, Yiice Turhan Tufan, “Ceza Yargilamas: Hukukunda Zorlayici
Onlem Teorisi”, Ege Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:1, 1980, s. 69,
Golciiklii Feyyaz, Ceza Davasinda Sahis Hiirriyeti (Muvakkat Yakalama-Tevkif),
Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara, 1958, s. 27, Yurtcan Erdener, Ceza Yargilamasi
Hukuku, 14. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 335, Kithne Hans Heiner, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri”, ¢ev. Veli Ozer Ozbek, Izmir Barosu
Dergisi, Sayz: 2, 1993, s. 121.

30 Yenisey Feridun ve Nuhoglu Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Sec¢kin
Yayincalik, Ankara, 2017, s. 273.

31 Kunter Nurullah, Yenisey Feridun ve Nuhoglu Ayse. Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Beta Basim, Istanbul, 2010. s. 833.
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Koruma tedbirleri uygulandiklar1 siijeler agisindan farklilik
gosterebilirler. Ornegin bir malvarligina karsi olabilecegi gibi kisilerin
hiirriyetine karsi da koruma tedbirlerine bagvurulabilir. Kisilerin
hiirriyetine karst uygulanan koruma tedbirleri siipheli veya sanigin
mahkeme veya savcalik huzuruna c¢ikarilmasi amaciyla olabilecegi gibi
sanik veya siipheli haricinde fgiincii bir kisi hakkinda da
uygulanabilmektedir.32

B. Yakalama ve Gozaltina Alma Tedbirleri

Bu tedbirlerin tanimina basglamadan Once amaglarindan
bahsedilmesi gereklidir. S6z konusu tedbirlerin ceza muhakemesi
kapsaminda diizenlendigi dikkate alindiginda amag¢ kisminin
tanimlanmasina ceza muhakemesini de eklemek gerekecektir. ¥ Ceza
muhakemesi toplum barisinin saglanmasi amaciyla maddi gergegin
ortaya ¢ikarilmasini saglamak ancak tiim bunlari insan haklar: ihlallerine
yol agmadan yapmaktir.** Buna mukabil koruma tedbirlerinin amaci da
yapilan sorusturmanin ve kovusturmanin delil elde ederek ve delillerin
muhafazasini saglayarak saglikli sekilde ilerlemesini saglayarak netice
itibariyle verilecek hitkmiin salt kagit iistiinde kalarak infaza elverissiz

olmasi durumlarinin 6niine ge¢gmektir.3

5271 sayih CMK ile 1412 sayih CMUK yakalama ve gozalt
kavramlar1 bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. Soyle ki 1412 sayili
CMUK doneminde kisi yakalanmakla birlikte ayn1 zamanda gozaltina
alinmis sayiliyordu. Ancak 5271 sayih CMK’ya gore bu iki tedbir
birbirinden ayrilmistir. Yakalama tedbiri i¢in ayr1 sartlar ve diizenlemeler
mevcut iken gozalti tedbiri icin gerekli sartlar ve diizenlemeler ayridir.®

32 Centel Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Beta Basim,
Istanbul, 1992, 5. 1-2.

33 Sahin Hyas, Tiirk Ceza Yargilamas: Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma, 2.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 38.

34 Karakehya Hakan, “Ceza Muhakemesinin Amac1”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 65, Say1: 2, 2007, s. 125.

35 Kuzu Burhan, "Tiirk Anayasa Hukukunda ve Mubhtelif Kanunlarda Yakalama
Miiessesesi", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 51, Say1: 1-4,
1985, s. 138.

36 Sahin Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, 7. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara,
2016, s. 268.
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Teoride nu tedbirler amag degil bir amagtir. Bu tedbirler ile
amaglanan kisinin cezalandirilmas: degil yalmizca yiiriitiilen bir
sorusturma veya kovusturmanmn etkili ve saglikli sekilde
sonuglandirilabilmesi igin alinan tedbirlerdir. Ancak yasa koyucu her ne
kadar bu tedbirleri bir ceza olarak gormese de yapilan kovusturma
sonucunda ortaya ¢ikan sonug cezadan kisinin gozaltinda kaldig: stirenin

mahsubu diizenlemisgtir.?”

Yakalama kavrami TDK'da “Samgin yargic karart olmaksizin
hiirriyetinin ~ kisitlanmasimi doguran  koruma  onlemi”  olarak
tanimlanmaktadir.® Bu ifade dogrudur ancak kismen eksiktir. Zira
yukarida da belirtildigi gibi yakalama tedbiri sadece saniklar hakkinda
degil, stipheliler hakkinda da uygulanabilir. Yakalama tedbirinin amaci,

ceza muhakemesinin dogru ve etkili bir sekilde ilerlemesidir.*

Yukarida da belirtildigi tizere yakalama tedbiri uzak tehlike i¢in ve
yakin tehlike igin olmak {izere iki farkli durumda uygulanmaktadir.
Onleme yakalamasi adli yakalamadan farkli olarak mevcut bir sug
stiiphesi olmaksizin, somut delillere dayanma sarti olmayan, uzak
tehlikelerin bertaraf edilmesi amaciyla uygulanan bir tedbir bigimidir. Bu
tedbir “Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yénetmeligi” madde 4'te
tanimlanmistir.# Onleme yakalamasi ile amaglanan kamu diizeninin
saglanmas1 ve ortaya c¢ikabilecek tehlikelerin oOniine gegilmesidir.*!
Anayasanin 19. maddesinde ve ATHSnin 5. maddesinde yukarida da
belirtildigi tizere kisi hiirriyeti ve giivenliginden bahsedilmekle birlikte
kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin siirlandirilmasi sebeplerinden biri

de tehlikenin 6nlenmesi olarak sayilmistir.#

37 Centel Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Beta Basim,
Istanbul, 1992, s. 6.

3% https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi: 13/12/2021.

% Ozbek Veli Ozer, CMK Izmir Serhi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, (Serh), s. 314.

40 8197 sayili Yonetmelik, RG: 01.06.2005- 25832.

41 Sahin ilyas, Tiirk Ceza Yargilamas: Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma, 2.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 32.

42 Yenisey Feridun ve Nuhoglu Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Seckin
Yayinalik, Ankara, 2017, s. 317.
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Adli yakalama ise 5271 sayii CMK'mnin 4. kisminda bulunan
“Koruma Tedbirleri” bashig1 altinda bulunan “Yakalama ve Gozalt1” baglikhh
birinci boliimiinde diizenlenerek madde 90 ve devaminda yer almaktadur.
Ayrica yine bu tedbir tiiri de “Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma
Yonetmeligi” madde 4'te tanimlanmistir. Adli yakalama, sartlara ve
hukuki duruma gore degismekle birlikte stipheli veya sanigin
Cumbhuriyet savcist tarafindan gozaltina alinincaya kadar veya serbest
birakilincaya kadar gegen siirede 6zgiirliigiiniin kisitlanmas: tedbiridir.*

Suca iliskin olarak yapilan adli yakalama tedbiri i¢in kural olarak
bir fiili durumun veya yakalama emrinin olmas1 gereklidir. Ancak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ve gerekli yakalama kararinin
alinmasina firsat olmadig1 durumlarda kolluk gorevlisi veya herhangi bir
resmi sifati olmayan herkes tarafindan yakalama yapilarak samigin,

stiphelinin veya tigiincti kisilerin hiirriyeti kisitlanabilir.

Gozalt1 tedbiri, yakalama tedbiri uygulandiktan sonra glindeme
gelen ve sug isledigi siiphe edilen kisinin kural olarak Cumbhuriyet
Savcaisinin emriyle kanunda belirtilen siireyle sinirli olarak 6zgtirliigiiniin
kisitlanmasidir.#® Kural olarak kisi gozaltinda tutuldugu siire zarfinda
ilgili kolluk birimi nezaretinde kalmakla birlikte, kisinin bir yerden bir
yere nakli sirasinda gegirdigi slire de gozaltinda gecirdigi stireye
dahildir.%

II. SARTLAR VE SURELER

Anayasa madde 13 geregi temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasi
igin birinci Oncelik kanunla diizenlenmis olmasi1 geregidir. Koruma
tedbirleri 5271 sayii CMK’da diizenlenmistir ve bir usul kanunu olan
CMK’da kural olarak kiyasa bagvurulabilir. Ancak simrli ve istisnai

43 Sahin Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, 7. Baski, Seckin Yayimncilik, Ankara,
2016, s. 268.

44 Oztiirk, Bahri, Tezcan Durmus, Erdem Mustafa Ruhan, Sirma C)zge, Kirit Yasemin
F. Saygilar, Ozaydin Ozdem, Akcan Esra Alan ve Erden Efser. Nazari ve Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2017, s.444.

45 Oztiirk, Bahri, Tezcan Durmus, Erdem Mustafa Ruhan, Sirma @zge, Kirit Yasemin
F. Saygilar, Ozaydin Ozdem, Akcan Esra Alan ve Erden Efser. Nazari ve Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2017, 5.456.

4 Ipekcioglu Aksoy Pervin, “Yakalama ve Gozaltina Alma Koruma Tedbirleri”, Dokuz
Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Ozel Say1, 2007, s. 1230.
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olarak diizenlenen koruma tedbirleri noktasinda kiyas yolu
disiiniilemeyecektir.#” Zira kanunlar normlar hiyerarsisi geregi
Anayasaya aykir1 olamazlar ve temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasi
icin Anayasa geregi kanunda acikca diizenlemesi olmasi gereklidir.
Kanuna a aykir1 olmamak sartiyla kanuni diizenlemenin uygulanis
seklinin gosterilmesi ve detaylandirilmas: i¢in Cumhurbagkanlig:
kararnamesi ve yonetmelikler cikarilabilecektir.*

Yakalama ve gozalt1 koruma tedbirlerinin Anayasa madde 19'da
kisi hak ve hiirriyetleri ile ilgili oldugu icin sinirlama sebepleri sayilmistir.
Bu madde kapsaminda oncelikle herkesin kisi hak ve hiirriyetine sahip
oldugunun alt1 ¢izilmis devam fikralarinda ise hangi hallerde ve sartlarda
bu hiirriyetin simirlandirilabilecegi diizenlenmistir. Yakalama tedbiri igin
sugtistii hali ve gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda istisnai olarak
hakim karar1 olmaksizin yapilabilecegine cevaz verilirken asil olanin
hakim  karariyla yakalama tedbirinin = uygulanmasi  oldugu
goriilmektedir. Gozalt1 tedbiri uygulanan kisiler bakimindan ise hakim
oniine ¢ikarilma hakki ve yakinlarma derhal haber verilmesi hakki
diizenlenmistir. ~ Yakalanan ve gozaltna alma  tedbirlerinin
uygulanmasina iligkin kogullar ve diizenlemeler Anayasa haricinde CMK
madde 90 vd. ile PVSK ve YGIY maddelerinde &6zel olarak
diizenlenmistir.

Koruma tedbirleri ceza yargilamasi ve muhakemesi yoniinden bir
aragtir. Daha Once de agiklandig: tizere Ozgiirliigii koruma tedbirleri
vasitasi ile kisitlanan kisilerin cezalandirilmasi amaglanmamaktadir. Asil
ama¢ ceza muhakemesinin somut gercege ulasmas: igin delillerin
toplanmas1 ve toplanan delillerin muhafazasiyla, yapilan yargilama

47 Toroslu Nevzat ve Feyzioglu Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Savas
Yayinevi, 2015, s. 216.

48 Gozler, Kemal. Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 18. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa,
2015, s. 125.

% Yenisey, Feridun ve Nuhoglu Ayse. Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Seckin
Yayinalik, Ankara, 2017, s. 313.
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sonucunda hiikmolunan cezanin infazii miimkiin kilarak kagit tizerinde

kalmasin1 engellemektir.>

Yakalama ve gozaltina alma tedbirleri siireleri kanunda agikca
diizenlenmis gecici tedbirlerdir. Ceza muhakemesi devam ettigi
miiddetce tehlikede olan deliller igin ve hiirriyetinin kisitlanmas: gerekli
kisiler i¢in bagvurulmaktadir. Daha acik bir ifade ile ceza muhakemesinin
ilerlemesinde ve saglikli bir sekilde yiiriitiilmesinde tehlike oldugu
durumlarda bagvurulan koruma tedbirleri, bu tehlikenin devam ettigi
slire boyunca uygulanmaya devam edilir. 5!

Koruma tedbirlerinin siireli olanlar1 agisindan (6rnegin gozalti)
kanunda 6ngoriilen siirenin dolmasiyla ortadan kalkar. Baz1 durumlarda
ise bagka bir koruma tedbirine bagvurulmasi mevcut koruma tedbirini
ortadan kaldiracaktir. Buna 6rnek olarak Cumhuriyet Savcisi tarafindan
gozalti karar1 verilen kisiler hakkinda uygulanmakta olan yakalama
tedbiri sona erecek ve gozalti koruma tedbiri baslayacaktir. Gozalti
koruma tedbirinin stiresi toplu suglar agisindan ve tekil suglar agisindan
ayr1 ayri diizenlenmistir. Belirtilen siirelerin sona ermesi neticesinde
gozalti tedbiri ortadan kalkacak, kisi ya serbest birakilacak ya da sulh ceza
hakimi tarafindan sorguya cekilerek farkli koruma tedbirlerine
hiikmedilecektir.

5271 sayili CMK, 1412 sayii CMUK'tan farkli olarak yakalama ve
gozalt1 tedbirlerini farkl tedbirler olarak diizenlemistir. Ancak 1412 say1il
CMUK’a gore bu iki tedbir birbirine baghdir. Daha agik bir ifadeyle 1412
sayil1 CMUK’a gore yakalama tedbirine bagvurulmakla birlikte otomatik
olarak kisi gozaltina alinmis sayilmaktadir. Ancak 5271 sayili CMK’ya
gore gozaltt kararmi kural olarak Cumhuriyet Savcisi, istisnai
durumlarda ise miilki amirce belirlenecek kolluk amiri tarafindan

verebilecektir. 52

50 Sahin Hyas, Tiirk Ceza Yargilamas: Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma, 2.
Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2004, (Yakalama), s. 41-42.

51 Tosun Oztekin, “Ceza Muhakemesinde ihtiyat Tedbirleri”, istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt: 2, Sayz: 3, 1968, ss. 7-22

52 Esra Alan, “Giincel Sorunlar Isiginda Yakalama ve Gozaltina Alma”, Terazi Aylik
Hukuk Dergisi, Say1: 34, 2009, s. 58.
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Yakalama ve gozalth koruma tedbirlerinin bagsvurulmasim
gerektirecek en onemli husus gecikmesinde sakinca bulunan hal olmasi
ve ceza muhakemesinin saglikli sekilde ilerlemesinin tehlikede
olmasidir.?® Yakalama ve gozalt1 tedbirinde kisi genellikle yakalama ve
gozalt1 yapan ilgili kolluk birimine gotiiriiliir ve ifadesine bagvurulur. Bu
durum zaman zaman gece saatlerinde olabilmektedir ve bu nedenle
yakalanan ve gozaltina alinan kisi geceyi gotiiriildiigti kolluk biriminde
gecirmek zorunda kalabilir. Yakalama ve gozalti tedbirleri kollugun zor
kullanma giiciinii gerektirdigi gibi kisinin de hiirriyetinin kisitlanmasi
sonucunu dogurur. Dogal halinde diistinecek olursak pek tabii kisi mesai
saatlerinde kendi rizasiyla kolluk birimine veya adliyeye gelerek ilgili
konu hakkinda ifadesini verebilir. Ancak kisilerin sugtan ve sugla ilgili
yapilan ceza muhakemesinin sonuglarindan kagma risklerinin varhg:
nedeniyle bu durum yakalanmasi ve gozaltina alinmasi gereken kisilerin
ihtiyarina birakilmamis yargi erkinin zorlayici giiclintin kullamlarak
kisilerin ceza muhakemesinden ve muhakeme sonucu verilecek
kararlardan kagmasimin Oniine gegilmeye calisiilmistir. Her ne kadar
yakalama ve gozalti kararlariyla ulasilmasi gereken hedefin kisilerin
ihtiyarina birakilmadigr belirtilmis ise de son yapilan diizenlemelerle
kisilere bu yonde nispi de olsa bir ihtiyar hakki taninmistir. Bu duruma
ilerleyen paragraflarda deginilecektir.

Yakalama ve gozalti koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda
bireylerin suclu veya sugsuz olduguna dair kesin bir hiikiim yoktur. Daha
acik bir ifade ile yiiriimekte olan bir ceza muhakemesi varligi mevcut iken
hentiz hi¢ kimse hakkinda verilmis bir hiikiim olmadig: gibi hi¢ kimsenin
de suglu veya sugsuz olduguna dair kesin bir sonu¢ mevcut degildir.
Ancak kisiler hakkinda koruma tedbirlerinin uygulanmasi igin kesin bir
karar aranmasi gerekmesi ihtimalinde hem devam eden ceza
muhakemesi i¢in delil toplanmasi ve toplanan delillerin muhafazasi
imkansiz olacak hem de yapilan muhakeme sonucunda ortaya ¢ikacak
hitkmiin infazi i¢in hakkinda hiikiim verilen kisilere ulasilmasi
noktasinda sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle yasa koyucu koruma

53 Toroslu Nevzat ve Feyzioglu Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Savas
Yayinevi, 2015, s. 217.
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”

tedbirlerin bagvurulabilmesi igin kesin nitelikte degil “goriiniiste haklilik

seviyesinde delillerle yetinilmesine izin vermistir.>

Koruma tedbirlerinin uygulanmasinda kisinin suglu oldugu yiizde
yliz olarak bilinemediginden her zaman yanilma pay1 vardir. Bu durum
da yukarida da belirtildigi {izere kanun koyucu tarafindan izin verilen ve
katlanilmas1 gereken risk dengesi olarak aciklanabilir. Bu gibi
durumlarda uygulanan koruma tedbirinin denetimi igin itiraz kanun
yolu diizenlenerek “goriiniiste haklilik” seviyesinde elde edilen deliller
sonucunda hakkinda koruma tedbiri uygulanan kisilere bu kararin tekrar
denetime sokulmas: hakki verilmistir. Yapilan muhakeme neticesinde
yanilma durumunun ortaya ¢ikmas: halinde ise kisilerin lehine
diizenlenen tazminat hakk: diizenlenmistir, bu sayede kisiler haklarinda
uygulanan haksiz koruma tedbirleri nedeniyle ugradiklar1 zararin
tazminini isteyebileceklerdir.®

Yakalama ve gozaltina alma tedbirinin Olgiiliiliik sartina iliskin
olarak agik bir diizenleme olmamakla birlikte Anayasanin 13'tincii
maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasinda olgtiliiliik
ilkesine uyulmasi gerektigi belirtilmistir. Hukuk devletinin bir geregi
olarak yakalama ve gozalti koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda
da olctiliiliik sartina ve ilkesine riayet edilmesi gereklidir. Yakalama ve
gozalt1 koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda hedeflenen amagla
bagdasmayan eylemlerden kaginilmasi ve yasanin izin verdigi olgiide kisi
hiirriyetinin kisitlanmasi gereklidir.”” Bu gergevenin disina ¢ikilmasi
hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacak ve kisilerin hak ihlalleri ile
karsilasmasina neden olacaktir. Yakalama ve gozalti koruma tedbiri
kisilerin hiirriyetini smirlandirdigl igin bu koruma tedbirlerinin

uygulanmasinda telafisi imkansiz zararlar ortaya ¢ikabilecektir. Kisinin

54 Centel, Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, 1. Baski, Beta
Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 9.

55 Yurtcan Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, 14. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2017, s. 338.

6 Inceoglu, Sibel. “Hak ve Ozgiirliikleri Smirlama ve Giivence Rejimi”, Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, (Ed: Sibel 1nceoglu), 3. Baski, Beta Basim, Istanbul,
2013, ss. 23-52.

57 Tezcan Durmus ve digerleri, Insan Haklar1 El Kitabi, 6. Baski, Seckin Yaymcailik,
Ankara, 2016, s. 691.
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ozglirligiiniin haksiz yere ve 0lgiisiiz sekilde kisitlanmasi durumunda
yasal olarak tazminat hakki dogacak olsa da kisinin kazanacag1 tazminat
bir sembol olarak kalacak ve kaybettigi 6zgiirliigliniin yerini tam olarak
dolduramayacaktir. Bu nedenle yakalama ve gozalt1 koruma tedbirlerinin
uygulanmasinda yasanin gektigi sinirlara riayet edilerek ve hukuk devleti
olmanin verdigi olgiiliiliik ilkesinin sorumlulugunu tasiyarak hareket
edilmelidir.

Yakalama ve gozalt1 tedbirlerinde olgiiliiliik ilkesi uygulanirken
yukarida bahsedilen ve hiirriyetin kisitlanmas1 neticesinde ortaya
cikabilecek zarar ile ceza muhakemesinin saglikl ilerlemesi icin gerekli
olan zorunluluk arasinda denge kurulmasi gerekmektedir.®® Anayasa
Mahkemesine gore Olciiliiliikk, uygulanan tedbirin hedeflen amaca
elverigli olmasi ve yiiriitiilmekte olan sorusturma ve kovusturmanin
ilerlemesi i¢in zorunlu olmasi olarak agiklanmaktadir.>®

Olgiiliiliigiin  degerlendirmesinde kanun koyucu bazen agikca
sinirlari gizmekte ve bazi yasaklar getirmektedir. Ornegin fiili isledigi
sirada on iki yasin1 heniiz doldurmamis olanlar ile fiili isledigi sirada
hentiz on bes yasini doldurmamus sagir ve dilsizlerin koruma tedbirlerine
muhatap olamayacaklar1 belirtilmektedir. Bu gibi acik¢a diizenlenen
haller ile geriye kalan diger hallerde yarg: erki olgiiliiliik ilkesine riayet
etmelidir.

Kisilerin yakalanmasindan hakim oniine ¢ikarilincaya kadar veya
serbest birakilincaya kadar hiirriyetinin kisitlandig: siireye gozalt: siiresi
denir.®® Adli makamlar yakalanan kisi hakkindan yapmasi gereken
islemleri bu siire zarfinda yapmaktadir.®? Gozaltina iliskin siireler
Anayasanin 19. Maddesinin 5. Fikrasinda ve 5271 sayili CMK'nin 91.

58 Kunter, Nurullah, Yenisey Feridun ve Nuhoglu Ayse, Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Beta Basim, Istanbul, 2010, s. 841.

% AYM, E. 2012/100, K. 2013/84, T. 04.07.2013, RG: 02.08.2013- 28726.

60 Oztiirk, Bahri ve Erdem Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
12. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008. s. 541.

61 Parlar, Ali, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Bilge Yayinevi, Ankara, 2014, s. 156.

©  Baytaz Abdullah Batuhan, “6638 Sayili Kanun ile PVSK ve CMK’ da Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt: 74, Say1: 2, 2015, ss. 29-47.
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maddesinde diizenlenmektedir. Bu diizenlemelerle amaglanan kisinin en
kisa siirede hakim oniine ¢ikartilmasi ve gozalt siirelerinin uzamasinn
engellenmesidir.®® Kisilerin belirlenen siire zarfinda hakim karsisina
cikarilmamasi veya serbest birakilmamasi durumunda tazminat isteme
hakk: dogacag gibi bu durum kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu
da olusturacaktir.t

Bireysel islenen suglarda Anayasanin 19. Maddesinin 5. Fikrasina
gore gozalt: siiresi olaganiistii hal ve savas halleri disinda kisin tutuldugu
yere en yakin hakim oniine ¢ikarilmasi icin gerekli siire hari¢ olmak iizere
en fazla kirk sekiz saat olarak diizenlenmistir.®> Kanun koyucu burada en
gec ifadesini de kullanarak {ist siur1 belirlemistir.® 5271 sayii CMK’ya
gore ise gozalt1 siiresi kural olarak kisinin yakalanma yerine en yakmn
hakim huzuruna ¢ikarilmas: icin gegecek siire hari¢ olmak {izere yirmi
dort saat olarak diizenlenmistir. Anayasada kisinin hakim oniine
¢ikarilmasi igin gegecek siire tanimlanmazken, Anayasadan farkli olarak
5271 sayili CMK’da kisinin hakim Oniine ¢ikarilmasi i¢in gegecek siireyi
de diizenleyerek bir smirlama getirmistir. Kisinin hakim oniine
cikarilmasi i¢in gegen siire bu siireyi asmasi halinde gozalt: siiresi olan
yirmi dort saatlik siireden diisiilmesi gerekecektir.” Ancak kisinin hakim
oniine ¢ikarilmasi i¢in gegecek siirenin kanunda belirtilen on iki saatlik
siireden daha az olmasi durumunda arta kalan siirenin goézalt: siiresine
eklenmesi gibi bir durum s6z konusu olmayacaktir.®® Kanun koyucu
burada gozaltna alinan kisi lehine diizenlemelerde bulunmustur. S6zii
edilen bu stireler kisinin gozaltina alinmasi kararindan itibaren degil

63 Turhan Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yaymevi, Ankara, 2006, s. 212.

64 Yildiz Ali Kemal, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Sayt: 1, 2006, ss. 131-214.

65 Oztiirk Bahri, Tezcan Durmus, Erdem Mustafa Ruhan, Sirma Ozge, Kirit Yasemin F.
Saygilar, Ozaydin Ozdem, Akcan Esra Alan ve Erden Efser. Nazari ve Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Se¢kin Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 553.

66 Sen, Ersan. Yorumluyorum-V, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2014, s. 215.

67 Oztiirk Bahri, Tezcan Durmus, Erdem Mustafa Ruhan, Sirma Ozge, Kirit Yasemin F.
Saygilar, Ozaydin Ozdem, Akcan Esra Alan ve Erden Efser, Nazari ve Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 459.

68 Unver Yener ve Hakeri Hakan, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari: 104, Sen Matbaa, Ankara, 2006, s. 106.
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kanunda belirtildigi gibi yakalandigi andan itibaren islemeye

baslayacaktir.®

Toplu islenen yani CMK’daki tanima gore “Aralarinda istirak iradesi
bulunmasa da ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan islenen suclar” bakimindan ise
hem CMK hem de Anayasa farkli gozalti siiresi ongormiistiir. Bunun
sebebi toplu islenen suglarda delillerin toplanmas1 ve gozaltina alman
kisiler hakkinda uygulanmas: gereken adli islemlerin daha fazla siire
almasi olarak gosterilmektedir. CMK’ya gore normal gozalt: siiresi olan
yirmi dort saate ek olarak Cumhuriyet Savcisinin yazili emriyle her
seferinde bir giin olmak {izere toplam {i¢ giin daha uzatilabilecegi
diizenlenmistir, burada dikkat edilmesi gereken kolluk gorevlilerinin
gozalt1 uzatma yetkilerinin olmadig1 ve bu yetkinin yalnizca Cumhuriyet
Savasinda oldugudur.”® Bu durumda Cumhuriyet Savcsmin yazil
emriyle uzatilan ii¢ giintin de dahil edilmesiyle toplu suglarda gozalt:
stiresi Anayasanin 19. Maddesinin 5. Fikrasinda belirtildigi gibi en ¢ok
dort giin olacaktir.”? Cumhuriyet savcisiin emri yazili olmal ve her
uzatma emri yalnizca bir giin ile smirli olmalidir, tek seferde ti¢ giinlitk
uzatma emri hukuka aykir1 olacaktir.”

Cocuklar hakkinda yakalama ve gozalti tedbirlerinin uygulanmasi
agisindan CMK’da bir diizenleme yoktur. Oncelikle cocuk deyiminden ne
anlasilmasi gerektigine bakilmasi gereklidir. 5237 sayili TCK'nin 6.
Maddesinde tanimlanan c¢ocuk deyiminden heniiz on sekiz yasin
doldurmamus kisi anlasilmasi gereklidir.”® Bunun haricinde yakalama ve
gozaltina alma tedbirinin diizenlendigi 5271 sayili CMK kapsaminda
¢ocuklara 6zel bir diizenleme yapilmamistir. Ancak 6gretide bu tanimin

69 Karakehya Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Savas Yayimnevi, Ankara, 2015, s.
278.

70 Centel, Nur ve Zafer Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Beta Basim,
Istanbul, 2015, s. 344.

7L Aksoy Ipekgioglu, Pervin. “Yakalama ve Gozaltna Alma Koruma Tedbirleri”,
Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Ozel Say1, 2007, ss. 1215-1254.

72 Qulha, Rifat, Demirci Turgay, Nuhoglu Ayse, Yenisey Feridun, Ceza
Muhakemesinin Sorusturma Evresindeki Siijeler Igin CMK Cep Kitabi, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2015, s. 86.

78 Golciiklii, Feyyaz, Ceza Davasinda Sahis Hiirriyeti (Muvakkat Yakalama Tevkif),
Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara, 1958, s. 75.
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TCK wuygulamasi bakimindan gecerli oldugu, CMK uygulamasi
bakimmdan ayrica bir tamima ihtiyag¢ duyuldugu belirtilmektedir.”
Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeliginin 19.
Maddesinde c¢ocuklara iliskin durum diizenlenmistir. Burada ikili bir
ayrima gidilmistir. Cocugun 12 yasin1 doldurmamis olmasi durumunda
herhangi bir cezai sorumlulugu olamayacagi i¢in yalnizca kimlik tespiti
amaciyla yakalama yapilabilecek, kimlik tespiti yapildiktan sonra ise
derhal serbest birakilmasi gerekecektir.”> Cocuklar agisindan dikkat
edilmesi gereken bir diger husus ise ¢ocuklar hakkinda yas ayriminin
yakalama isleminin yapildig: tarihte degil fiilin islendigi tarihte yapilmasi
gerekliligidir. On iki yasin1 doldurmamus ¢cocuklar hakkinda yakalama ve
gozaltina alma tedbirinin sebebi 5237 say1l1 TCK'nin 31/1. Maddesidir. Bu
madde kapsaminda “fiili isledigi sirada” lafzina yer verilmistir. Bu denenle
on iki yasmi doldurmamis g¢ocuklarin ceza muhakemesi mercileriyle
mubhatap olmasi engellenmek istenmistir. Fiili isledigi sirada on iki yasim
doldurmamis c¢ocuklarin cezai sorumlulugu olamayacagina gore
yakalanmasini gerektirir bir durum da olmayacaktir. Bu nedenle ¢ocuklar
hakkinda yakalama ve gozalti tedbirlerinin uygulanmasi noktasinda
tedbirin uygulanacag1 tarihe degil, ¢ocugun fiilin islendigi tarihteki
yasina bakilmasi gereklidir.”

UCUNCU BOLUM

SON YAPILAN DEGIiSIKLiKLER

I. 6638 SAYILI KANUNLA YAPILAN DEGISIKLiK

Kanunda Cumhuriyet savcasmin gozalti karari  vermesi
diizenlenmis ise de istisnai olarak kolluk amirlerinin de gozalt1 tedbirini
uygulama yetkileri vardir. 5271 sayii CMK’'nin 91. Maddesinin 4. Fikrasi

74 Akbulut, Berrin. “Ceza Mevzuatinda Cocuk ve Cocuklarin Yakalanmasi, Gézaltina
Almmast”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi,
Ozel Say1, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Cilt: 19, Say1: 2, 2013, ss. 559

75 Akbulut, Berrin. “Ceza Mevzuatinda Cocuk ve Cocuklarin Yakalanmasi, Gézaltina
Almmast”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi,
Ozel Say1, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Cilt: 19, Sayz: 2, 2013, ss. 578.

76 Akbulut, Berrin. “Ceza Mevzuatinda Cocuk ve Cocuklarin Yakalanmasi, Gozaltina

Almmast”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi,
Ozel Say1, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Cilt: 19, Sayz: 2, 2013, ss. 561.
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“Suciistii halleriyle sumrl olmak kaydiyla; kisi hakkinda asagidaki bentlerde
belirtilen suglarda miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi
dort saate kadar, siddet olaylarimin yayginmlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmasina yol agabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen
suclarda kirk sekiz saate kadar gozaltina alinma karar1 verilebilir. Gozaltina alma
nedeninin ortadan kalkmas: hdlinde veya islemlerin tamamlanmas: iizerine
derhal ve her hdlde en ge¢ yukarida belirtilen siirelerin sonunda Cumhuriyet
savcising, yapilan islemler hakkinda bilgi verilerek talimati dogrultusunda
hareket edilir. Kisi serbest birakilmazsa yukaridaki fikralara gore islem yapilir.
Ancak kisi en geg kirk sekiz saat, toplu olarak islenen suclarda dért giin icinde
hakim oOniine ¢ikarilir. Bu fikra kapsanminda kolluk tarafindan gozaltina alinan
kisiler hakkinda da gozaltina iliskin  hiikiimler uygulanir” seklinde
diizenlenmistir. Diizenlemeye gore miilki amirlerce belirlenecek kolluk
amirleri sugiistii hali ve katalog suglarin varlig1 halinde yirmi dort saate
kadar, siddet olaylarinin yayginlasarak kamu diizeninin bozulmasina yol
acabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu islenen suglarda kirk sekiz
saate kadar gozaltina alma karari verilebilir. Kanuni diizenlemeye dikkat
edildiginde kolluk amirlerince verilen gozalt1 kararlarinin istisnai oldugu
ve siki sartlar1 bagh kilindig1 anlasilmaktadir. Gozaltr siiresi sonunda
veya islemlerin tamamlanmasi durumunda Cumhuriyet Savcisina bilgi
verilmesi gerektigi ve verilecek talimatlara gore hareket edilmesi
gerektigi diizenlenerek istisna olarak diizenlenen bu durumun kurala
doniilmesi agisindan Cumhuriyet Savcisi tekrar siirece dahil edilmistir

I1. 7331 SAYILI KANUNLA YAPILAN DEGISIiKLiK

5271 sayili CMK’1nin Koruma Tedbirleri baslikli dordiincii kisminin
yakalama ve gozalt1 baslikli birinci boliimiinde yer alan diizenlemelerin
yedi farkli yerinde farkl tarihlerde olmak tizere degisiklikler yapilmistir.
Ancak bu makalede ele alinan Ozellikle {izerinde durulacak olan
degisiklik 08.07.2021 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirlige
giren 7331 sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” isimli kanun kapsaminda olacaktir. 77 Bahsi

77 7331 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, RG: 14.07.2021-31541.
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gecen kanun ile 5271 sayili CMK'nin 94. maddesine ek fikra olarak
tictincii fikra eklenmistir.”

Eklenen fikra, hakkinda ifadesi alinmak amaciyla yakalama karar1
cikarilan kisiler hakkinda wuygulanabilecektir. Yakalama koruma
tedbirinin uygulanmasimi gerektiren durumlardan biri olan yakalama
emri 5271 sayihi CMK'nin 98. maddesinde diizenlenmistir.” Eklenen
fikranin ilk ctimlesinde ifadesi alinmak iizere diizenlenen yakalama
emrinden  bahsedilmektedir. ~ Bu  nedenle  ilgili  fikranin
uygulanabilmesinin ilk sarti hakkinda ifadesi alinmak iizere ¢ikarilmis
yakalama karar1 olan bir kiginin varhigidir.

Eklenen fikrada belirtilen bir diger sart ise yakalamanin mesai
saatleri disinda yapilmas:t gerektigidir. Kanun koyucunun bu
diizenlemeyi getirmesinin bizce en biiyiik nedeni bu sarttir. Mesai saatleri
disinda yakalamas: yapilan kisilerin, haklarinda c¢ikarilan yakalama
kararinin amaci yakalanan kisinin ifadesine basvurulmasidir. Mesai
saatleri disinda bu ifadeyi alacak olan hakim ve savcilarin adliyede
olmamalar1 nedeniyle ilerleyen paragraflarda deginilecek olan istisna
segenekler getirilmistir. Eklenen bu fikra ile yakalamasi yapilan kisinin
ozgurligii kisitlanmamas: igin segenekler sunulmustur. Bu fikra
eklenmeden Once olmasi gereken, mesai saatleri disinda yakalamas:
yapilan kisinin bilgisi nobet¢i Cumhuriyet Savcisina verilecek ve nobetci
Cumbhuriyet Savcisinin talimatiyla kisi ertesi giin mesai saatlerinde
adliyeye getirilmek {izere gozaltina almmacak ve yakalanan kisi geceyi
kollukta nezaretinde gegirerek ertesi giin adliyeye getirilecek ve hakkinda
yakalama karar1 veren adli birim tarafindan ifadesine basvurulacaktir.
Ancak bu fikra ile yakalanan kisiye bir se¢enek sunulmus ve nobetci
Cumbhuriyet Savcisina kisinin gozaltina alinip alinmamasi hususunda
takdir yetkisi sunulmustur. Cumhuriyet Savcist bu takdir yetkisini

78 5271 sayih CMK'nun 94/3 fikrast: “(Ek:8/7/2021-7331/12 md.) Ifadesi alinmak amaciyla
diizenlenen yakalama emri iizerine mesai saatleri disinda yakalanan ve belirlenen tarihte
yargt mercii 6niinde hazir bulunmay: taahhiit eden kisinin serbest birakilmasi, Cumhuriyet
savcist tarafindan emredilebilir. Bu hiikiim her yakalama emri icin ancak bir kez
uygulanabilir. Taahhiidiinii yerine getirmeyen kisiye, yakalama emrinin diizenlendigi yer
Cumhuriyet savcist tarafindan bin Tiirk lirast idari para cezast verilir.”.

7 Aldemir Hiisnii, “Yakalama Emri ve Nedenleri ile Infaz Usulii”, Terazi Aylik Hukuk
Dergisi, Sayz: 50, 2010, s. 99.
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kullanirken durumun ve sartlarin gereklerini degerlendirecektir, bu

hususa ilerleyen paragraflarda deginilecektir.

Yapilan diizenlemede bulunan bir diger sart ise yakalanan kisinin
belirlenen tarihte yargi mercii 6niinde bulunmay: taahhiit etmesidir. Bu
sart kapsaminda yakalanan kisinin hangi tarihte yargi mercii 6niinde
bulunmasi gerektigi diizenlenmemistir. Ancak yakalanan kisinin
oncelikle yargi mercii 6niinde hazir bulunma sartini pesinen kabul etmesi
gerekir. Bu sartin yakalanan kisi tarafindan kabulii halinde devaminda
diizenlenen asamalara gecilebilecektir. Yakalanan kisinin bu sart1 kabul
etmemesi durumunda eklenen fikra 6ncesinde uygulanan usuliin aynen
uygulanarak yakalanan kiginin yakalama kararin1 veren yargi mercii
ontine ¢ikarilmak iizere hakkinda gozalt1 karar: verilmesi durumu ortaya
cikabilecektir. Onceki paragraflarda da belirtildigi gibi yakalanan kisinin
ifadesine bagvurulmasi zarureti sonucunda ¢ikarilan bir yakalama karari
mevcuttur ve yakalanan kisiden yargi merciinin istegi ifadesine
basvurulmasidir. Yakalanan kisiye wulasilamamasi durumlarinda
basvurulan ifadesi alinmak amaciyla yakalama emri karar1 kendisine
ulagilamayan kiginin kolluk marifetiyle yakalandig1 yerde ilgili yargi
merciine getirtilerek ifadesine bagvurulmasi amacmni tasimaktadir. Bu
karar verilmezden once yakalanan kisiye tebligatlar vasitasiyla cagr
kagitlar1 gonderilmis ve bu tebligatlar bila teblig yarg: merciine donmiis
olabilir. Kisiye tebligat yapilamamasinda zaman zaman kisinin kusurlu
olmamasi gibi durumlar da ortaya gikabilmektedir. Ornegin kisinin
adresi degismis ve bu degisiklik adres kayit sistemine hentiz diigmemis
olabilir. Kisiye cikarilan tebligat, tebli§ memuru tarafindan usuliine
uygun olarak teblig edilmemis olabilir. Tiim bu durumlar g6z oniine
alindiginda yakalanan kisiye kanun koyucu tarafindan bir sans verilmek
istendigi goriilmektedir. CMUK’tan farkli olarak 5271 sayili CMK’da
glyabi tutuklama karar1 kaldirilmis ve giyabi tutuklama kararmin
sakincalarini ortadan kaldirmak amaciyla yakalama emri koruma tedbiri
diizenlenmistir.® Yakalanan kisilerin tutuklanacagina iliskin “0n karar”
diyebilecegimiz durum ortadan kalktig: icin yakalanan kisi hakkinda

8  Bayraktar Koksal, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Yer Alan Koruma
Tedbirlerine Genel Bir Bakis”, Legal Hukuk Dergisi, Say1: 32, 2005, s. 2864.
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yakalama emri disinda hiirriyeti kisitlayici bir karar yoktur. Bu nedenle
kanunda belirtildigi sekilde taahhiitte bulunan kisinin serbest birakilmasi
glindeme gelebilecektir.

Yukarida sayilan sartlarin varligi halinde artik karar verme yetkisi
Cumbhuriyet Savcisindadir. Kanun koyucu burada emredici bir ifade
kullanmayarak Cumhuriyet Savcisina takdir yetkisi tanimustir.
Cumbhuriyet savcisi durumun sartlarini géz oniine alarak kisinin serbest
birakilmasina veya gozaltina alinarak mesai saatlerinde yakalanan kisinin
adli mercide hazir edilmesini emredebilir. Hi¢ siiphesiz Cumhuriyet
Savcisi bu karari verirken yakalama karar1 veren adli merciinin bu karar
hangi fiile yonelik verdigine, yakalanan kisinin dosyadaki sifatinin ne
olduguna, soz konusu ceza muhakemesinin hangi su¢ kapsaminda
yapildigina, sugun kanunda diizenlenen yaptirmminin agirhigma,
yakalanan kisinin belirtilen tarihte adli mercide hazir bulunacag:
taahhiidiindeki beyanlarmin samimi olup olmadigina yonelik
muhakemede bulunarak takdir yetkisini kullanacaktir. Bilindigi tizere
Cumbhuriyet Savasmin 5271 sayih CMK kapsaminda takdir yetkisi
istisnai, asil olan ise kovusturmanin mecburiligidir.8! Ancak burada genel
anlamda bir takdir yetkisinden bahsedilmemektedir. Zira bu diizenleme
kapsaminda Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilecek bu karar ceza
muhakemesinin ilerlemesine yonelik olarak taraflar {izerinde hukuki
degisiklige yol acacak dogrudan bir islem degildir. Yine kanun koyucu
tarafindan agikca Cumhuriyet Savcisina takdir yetkisi verilmistir.

Diizenlemenin devaminda bu hiikmiin her yakalama karar1 igin
yalnizca bir defa uygulanabilecegi belirtilmistir. Madde metninde agik¢a
belirtilmese de bu sozii edildigi sekilde kisinin ayni yakalama emri
kapsaminda tekrar yakalanmasi: durumu, kendisine daha 6nce taahhiidii
geregi serbest birakilma hakk:i verilen kisinin taahhiidiinii yerine
getirmemesi  sonucunda tekrar yakalanmasi seklinde ortaya
cikabilecektir. Kanun koyucu bu haktan yararlanan kisinin tekrar tekrar
ayni haktan yararlanarak ceza muhakemesinin geciktirilmesinin ve
diizenlemenin kétiiye kullanilmasiin 6niine ge¢meyi amaclamaktadir.

8l Oztiirk, Bahri; Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, Ankara,
1991, s. 14.
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Fikranin son ciimlesinde ise taahhiidiinii yerine getirmeyen kisilere
yakalama emrinin diizenlendigi yer Cumhuriyet Savcisi tarafindan bin
Tiirk Liras: idari para cezasi kesilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemede
dikkat edilmesi gereken husus yakalamanin, yakalama karar1 veren yargi
merciinin yetki smirlar1 disinda gerceklesmesi durumunda yakalanan
kisinin taahhiidii sonrasinda kisinin serbest birakilmasina karar verilen
yer Cumhuriyet Savcisina degil yakalama emrini diizenleyen
Cumbhuriyet Savcisina yaptirim uygulanma yetkisi verilmesidir. Bir diger
husus ise uygulanacak yaptirim adli para cezasi degil idari para cezasidur.
Idari para cezalar1 idari organlar tarafindan verilebilecegi gibi
Cumbhuriyet Savcis1 veya mahkemeler tarafindan da verilebilmektedir.?
Yaptirnmin idari para cezasi olmasi nedeniyle itiraz kanun yolu
bakimimdan bu madde kapsaminda 6zel bir diizenleme getirilmemistir.
Ancak genel esaslar cercevesinde idari para cezalarma yonelik itiraz
kanun yolunun uygulanabilecegi akillara gelen ilk segenektir. Kanun
koyucu taahhiidiin yerine getirilmemesi noktasinda takdir yetkisi
vermeyerek emredici bir ifade kullanmistir. Yakalama emrini diizenleyen
Cumbhuriyet Savcisinin bu yaptirrmim uygulanmas: noktasinda takdir
yetkisi yoktur.

DORDUNCU BOLUM

YAKALAMA VE GOZALTI KARARININ
DENETIMI VE SONA ERMESI

I. DENETIM

A. Sulh Ceza Hikimi Tarafindan Denetim

Yakalanan veya gozaltina alman kisinin hukuk devletinin bir geregi
olarak alinan kararlarin denetlenmesi bakimmdan bu karara itiraz hakk:
vardir. Kanun koyucu 5271 sayili CMK'nin 91. maddesinin 5. fikrasinda
itiraz hakkina iliskin diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeye gore
yalnizca yakalanan veya gozaltina alinan kisi degil kanunda diizenlenen,
kisinin esi, miidafisi, kanuni temsilcisi, birinci veya ikinci dereceden yasal
temsilcisi de kisinin derhal serbest birakilmasini saglamak igin sulh ceza
hakimine bagvurabilir. Sulh ceza hakimi evrak {izerinden ve nihayet

82 Can Sibel, “idari Para Cezast”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Yil:7,
Say1:29, Ocak 2017, ss. 407-429.
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yirmi dort saat igerisinde bagvuruyu reddeder veya yakalananin derhal
sorusturma evrakiyla Cumhuriyet Savciliginda hazir bulundurulmasina
karar verebilir. Kisinin Savcilik huzuruna ¢ikarilmasina karar verildikten
sonra islemlerin nasil devam edecegine iliskin kanunda agiklik
bulunmasa da Cumhuriyet Savcisi tarafindan kisi serbest birakilabilecegi
gibi sulh ceza hakimine sorgu icin de gonderilebilir.53

Sulh ceza hakimi yapilan itiraz1 degerlendirirken somut olayin
durumuna gore yakalama ve gozalt1 sartlarinin mevcut olup olmadigin
degerlendirecek ve bu degerlendirme sonucuna gore karar verecektir. 8
Yakalama veya gozalti kararina itiraz edilir ve sulh ceza hakimince bu
yonde karar verilinceye kadar kisi serbest birakilirsa sulh ceza hakiminin
dosyay1 islemsiz iade ederek yapilan itiraz hakkinda bir karar vermemesi
gerekir.®

B. Haksiz Yakalama ve Gozalt1 Tedbiri Nedeniyle Tazminat

Daha once de belirtildigi gibi kisiler hakkinda yakalama ve gozalti
tedbirlerine hiikmedilmesi icin kesin nitelikli sartlar degil goriintiste
hakhilik olarak adlandirilan deliller yeterli kabul edilmektedir. Bunun
dogal sonucu olarak her yakalanan ve gozalti karari verilen kisiye
mahkémiyet karar1 verilmemektedir ve bu nedenle birtakim zararlar
ortaya ¢ikar®. Bu durumda haksiz olarak yakalanan ve gozaltina alinan
kigilerin ugradiklar1 zarar ile uygulanan tedbir nedeniyle kaybettikleri
hiirriyetin tazminini isteyebilmektedirler. Bu zararlarin tazmini devletten
istenir ve talebin hakli olmasi1 durumunda devlet tarafindan karsilanir bu
da hukuk devleti olmanin bir geregidir.*”

83 Toroslu Nevzat ve Feyzioglu Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Savas
Yayinevi, 2015, s. 240.

84 Ozbek, Veli Ozer, Dogan Koray, Bacaksiz Pinar ve Tepe ilker, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 11. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 269.

85 Eryilmaz, Mesut Bedri, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Se¢kin Yaymcilik,
Ankara, 2012, s.563.

86 Unver, Yener ve Hakeri Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, 14. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s.223.

87 Sahin, Hyas, Tiirk Ceza Yargilamas: Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, S. 417
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Kisiler haklarinda verilen yakalama ve gozalt1 kararlarinin yapilan
ceza muhakemesi sonucunda haksiz oldugunun anlagilmas1 durumunda
bu tedbirlere karsi tazminat davasi agabilirler. Bu davalar hukuk
mahkemelerinde kural olarak zarara ugrayan kisinin oturdugu yer agir
ceza mahkemesinde agilir. Kisi uygulanan tedbirler nedeniyle maddi
veya manevi tazminat davasi agabilir. Dava agma siiresi karar veya
hiikiimlerin kesinlesmesinin kisiye tebliginden itibaren ii¢ ay ve her halde
karar veya hiikiimlerin kesinlestigi tarihten itibaren bir yildir. Kanunda
ongoriilen siireler hak diisiiriicii siirelerdir, kesilmesi veya durmasi sz
konusu degildir.’® Agir ceza mahkemesi hukukun temel ilkelerini temel
alarak agilan bu dava karsisinda karar verecektir. Bu kararlara karsi

istinaf kanun yolu agiktir.

Devlet haksiz koruma tedbirleri nedeniyle 6dedigi tazminattan
dolay1 gorevin gereklerine uygun hareket etmeyen Hakim ve
Cumbhuriyet Savcaisina bir yil iginde riicu eder, ancak kanunda yalnizca
Hakim ve Cumhuriyet Savcis1 yoniinden diizenleme vardir. Hak ihlalinin
kolluk iglemleri nedeniyle ortaya c¢ikmasi durumunda kolluga riicu

durumu diizenlenmemistir.*
II. YAKALAMA VE GOZALTI TEDBIRININ SONA ERMESI

Yakalama tedbirinin sona ermesi, yukarida da belirtildigi gibi
yakalama iglemi yapildiktan sonra Cumhuriyet savcisinin emriyle derhal
serbest birakilarak bu tedbire son verilebilecegi gibi yine Cumhuriyet
Savasinin emriyle (istisnai kolluk amiri gozalti kararma yukarida
deginilmistir) gozalti koruma tedbirine gegilmesi seklinde iki farkl
durum olarak karsimiza ¢ikar. Gozalt1 tedbirinin sona ermesi ise 5271
saylli CMKnin 91. maddesinin 7. fikrasinda ve Anayasanmn 19.
maddesinin 5. fikrasinda diizenlenmistir.®® Gozaltina alinan kisiler yasa
koyucu tarafindan belirlenen siireler sonunda Cumhuriyet Savcist
tarafindan serbest birakilabilecegi gibi sulh ceza hakimligine sevk

8 Baytar, Serdal, “Koruma Tedbirlerinden Dogan Zararin Karsilanmasi1”, TBB Dergisi,
Sayt: 61, 2005, ss. 359-373.

89 Oztiirk Bahri, Tezcan Durmus, Erdem Mustafa Ruhan, Sirma Ozge, Kirit Yasemin F.
Saygilar, Ozaydin Ozdem, Akcan Esra Alan ve Erden Efser, Nazari ve Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 594.

% Ozbek, Veli Ozer, CMK Izmir Serhi, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2005, s. 331.
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edilerek sorgusu da yapilabilir. Cumhuriyet Savcis1 gozaltina alman
kisinin kanunda belirtilen siirelerin dolmasindan oOnce de serbest
birakilmasina karar verebilir. Yetkili hakim; sorusturma evresinde en
yakin sulh ceza hakimi olmakla birlikte kovusturma evresinde
gerceklesen bir gozalti igin karari veren mahkeme veya hakimdir.”!
Kanunda belirtilen siirelerin dolmas1 durumunda gozaltina alinan kisinin
serbest birakilmasi gerekir. Gozaltindaki kisinin serbest birakilmasi
durumunda serbest birakma tutanagi hazirlanir ve bir niishasi/sureti
serbest birakilan kisiye verilir. Gozalt1 sonrasinda sorgu icin sulh ceza
hakimligine sevk edilen kisiler i¢in zorunlu miidafilik durumu
mevcuttur. 5271 sayih CMK'nin 91. maddesinin 7. fikrasinda emredici
olarak sorguya gekilen kisilerim miidafisi hazir bulunur diizenlemesi
mevcuttur. Bu nedenle 6zel bir diizenleme karsimiza ciktigindan aym
kanunun 150. maddesinde diizenlenen zorunlu miidafilige iliskin sartlar
aranmaksizin miidafi hazir bulundurulacaktir.”> Miidafinin yoklugunda
yapilan sorgu sonucu ulasilan deliller hukuka aykir1 deliller olacagindan
ilerleyen ceza muhakemesinde kullanilamayacaktir.

Gozalt1 tedbirinin sona ermesinden sonra Cumhuriyet Savcisinin
veya Sulh Ceza Hakiminin karariyla serbest birakilan kisiler hakkinda
aymu fiile iliskin “yeni ve yeterli” delile ulagilamadik¢a ayru fiile yonelik
yeniden yakalama ve gozalt1 karari verilemez. Yeniden yakalama ve
gozalt karar1 igin “yeni ve yeterli” delil elde edilmesinin yani sira bu karar:
Cumbhuriyet Savcis1 vermelidir. Yeniden yakalama ve gozalti tedbirine
bagvurma durumunda Cumhuriyet Savcisi disinda istisnai olarak
kimsenin yetkisi yoktur. Yeniden yakalama ve gozalt1 karari verme
tedbiri 5271 sayili CMK’'nin 91. maddesinin 7. fikrasinda ve YGIY madde
18. maddesinde agik¢a diizenlenmistir. Kanun maddesinde sayilan
sartlarin ayr1 ayr gerceklesmesi yeterli olmayip tiim sartlarin birlikte
gerceklesmesi gereklidir.® Burada diizenlenen istisnai diizenleme
yalnizca Onceki yakalama ve gozaltina alamaya neden olan aynu fiile

91 Yenisey Feridun, Kolluk Hukuku, 2. Baski, Beta Basim, Istanbul, 2015, s. 484.
92 Sahin Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 7. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2016, s. 279.

% Alan, Esra, “Giincel Sorunlar Isiginda Yakalama ve Go6zaltina Alma”, Terazi Hukuk
Dergisi, Say1: 34, Yil: 4, Haziran 2009, ss. 51-67.
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iligskindir, kisinin serbest birakilmasindan sonra farkli bir fiil i¢in hig
siiphesiz hakkinda yeniden yakalama ve gozalt1 karari verilebilecektir.

Hakkinda gozalti karar:1 verilen kisilere karsit bu tedbirin haksiz
yere uygulandiginin anlagilmasi durumunda tazminat hakkina iliskin
diizenlemeden yukarida bahsedilmisti. Burada ise hakkinda gozalti
karar1 verilmis kisilerin haklarinda yapilan ceza muhakemesi sonucunda
mahktmiyet hitkmiiniin ortaya ¢ikmasi durumu degerlendirilecektir.
Yasa koyucu 5237 sayili TCK'nin 63. maddesinde mahsup kurumunu
diizenlemistir. Buna gore hiikiim kesinlesmeden once gergeklesen ve
sahsi hiirriyeti kisitlama sonucunu doguran biitiin haller nedeniyle
gecirilen siirelerin sonu¢ cezadan indirilmesi diizenlenmistir. Sonug
cezanin para cezasl olmasi durumunda ise bir giiniin ytiz Tiirk Lirasi
sayilarak indirim yapilmas: diizenlenmistir. Yasa oyucu burada tek tek
koruma tedbirlerini zikretmemis bunun yerine daha kapsayici olacak
sekilde sahsi hiirriyetin smmirlanmasi sonucunu doguran tiim haller
demek suretiyle kisinin hiirriyetini sinirlayan tiim durumlar1i mahsup
miiessesesine dahil etmeyi amaclamistir. Bu diizenleme bir tedbir olarak
zorunlu sekilde basvurulan yakalama ve gozalt1 tedbirlerinin kigilere
karar verilen sonu¢ ceza neticesinde smirlanacak Ozgiirliiklerinden
diistilerek kisilere geri ddenmesi, "hak ve nesafet” kurallarmma uygun
olarak denklestirilmesidir.”*. Bu da hukuk devleti olmanin bir geregidir.

SONUC

Ceza muhakemesinin amaci toplumda adaleti saglamak ve somut
gercege ulasmaktir. Kanunda tanimlanan fiilin islenmesi ve adli
birimlerin sugun islendigi bilgisine ulagsmasiyla baslayan stireg, kolluk
tarafindan sug isledigi isnat olunan kisiye ulasilmasi, Cumhuriyet Savcisi
tarafindan sorusturmanin yiiriitiilmesi ve iddianamenin hazirlanmasi,
mahkemeler tarafindan yargilamanin yapilarak kovusturma evresinin
tamamlanmasi ile infaz asamasina ulasilmasi sonucunu doguran stireci
ceza muhakemesinin basit ve kisa bir tanim1 olarak niteleyebiliriz. Somut
gercegin ortaya ¢ikarilmasinda somut delillere ulasilmas: olmazsa olmaz

94 Ozbek, Veli Ozer, Kanbur Mehmet Nihat, Dogan Koray, Bacaksiz Pmar ve Tepe
ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2017,
s. 678.
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bir sarttir. Ceza muhakemesi sonucunda dosya kapsaminda ulasilan
somut delillere gore karar verilmesi ve gerekgelerin somut delillere
dayandirilmas: gereklidir. Bu nedenle kanun koyucu adli mercilerin
delillere ulagabilmesi adina hiikiimden oOnce kisilerin hiirriyetlerini
kisitlayabilecek bir takim diizenlemeler ongormiistiir.

5271 sayii CMK'nin 90 ve devamindaki maddelerinde diizenlenen
koruma tedbirleri arasinda yakalama ve gozaltina alma tedbirleri
¢alismanin konusunu olusturmustur. Her ne kadar bireyin ozgiirliigii
hukuk devleti ilkesinin geregi olarak esas kabul edilmisse de yine
bireylerin giivenligini saglamak ve adaletin saglanmas1 amaciyla ceza
muhakemesi kapsaminda delillere ulasilmasi amaciyla Kkisilerin
ozglrligii istisnai olarak smirlandirilmasi giindeme gelebilmektedir.
Anayasa’da agikca diizenlendigi {izere kisilerin hak ve hiirriyetlerinin
kisitlanabilmesi i¢in kanunda agikc¢a diizenlenmis olmasi gereklidir. Bu
nedenle kanunda acgik¢ca diizenlenmeyen durumlar haricinde hig
kimsenin Anayasa tarafindan giivence altina alinmis hak ve hiirriyetleri
kisitlanamayacaktir.

Yakalama ve gozaltina alma koruma tedbirinin nihai amaci sug
isledigi isnat olunan veya {iizerinde sug siiphesi bulunan kisilerin ele
gecirilerek stiresi iginde ifadesine basvurulmasi ve hakim Oniine
¢ikarilmasindan ibarettir. Kisinin ifadesinin alinmasi ve hakim oOniine
¢ikarilmas1 ylriitillen ceza muhakemesi kapsaminda delillerin
toplanmas1 amaciyla yapilmaktadir, bu nedenle asil amaglanan ceza
muhakemesinin saglikli sekilde yiiriitiilmesidir. Koruma tedbirlerinin
uygulanmas1 ve kisinin ele gegirilmesi yine kisinin kendi menfaatleri
dogrultusunda haklariin kendisine taninmas: ve savunma hakkmin
kullanilmasiin saglanmasi amacin tasimaktadir. Yakalama ve gozalti
tedbirleri gergeklestirildikten sonra islem olarak sirada kisinin ifadesi
alinmasi veya sorgu hakimi oniine ¢ikarilmas: gerceklesmektedir. Bu
sirada yakalama veya gozalt1 tedbiri uygulanan kisiler kendileri hakkinda
isnat olunan sug¢ hakkinda bilgi sahibi olurlar, kendilerini savunabilirler,
delillerini sunabilirler. Bu koruma tedbirleri olmasayd: hukuk devleti
olmanin geregi olarak kisinin savunmasi alinmadan ceza
verilemeyecegine gore birinci secenek olarak hukuk devleti olmanin

gereklerinden taviz verilerek savunmasi yapilmamis kisi hakkinda ceza
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muhakemesi yapilacaktir. Bu durum hukuk devleti olmanin gereklerine
zarar verecegi gibi kisilerin hukuka olan giivenilirligini de ortadan
kaldiracaktir, dolayisiyla bu segenek gercek bir hukuk devletinde sz
konusu dahi olamayacaktir. Diger segenekte ise kisilerin kendi rizalari ile
ceza muhakemesine katilminin beklenmesi olacaktir ki bu durumda da
devletin yargi erkinin aciz duruma diismesine ve adalet mekanizmasmin
islemez hale gelmesine sebep olunacaktir. Sayilan bu nedenlerle ceza
muhakemesinin isleyisi ve ilerlemesi amaciyla zorunluluk goriilen
durumlarda kisilerin hiirriyetleri kanunda diizenlenen 6lgiiler sinirinda
siirlanarak koruma tedbirlerine bagvurulmasi ve devletin yarg: erkinin
aktif ve etkin bir sekilde varligini siirdiirmesi gereklidir.

Calisma kapsaminda yakalama ve gozalti tedbirlerinin sartlarindan
ve sirelerinden bahsedildi. Bu diizenlemeler kisilerin hak ve
hiirriyetlerinin sinirlandirilmasinda  keyfiligin ve ihmallerin Oniine
gecilmesi amaciyla gerekli ve zorunludur. Yakalama ve gozalti koruma
tedbirlerini diizenleyen CMK 90 ve devamindaki maddelere zaman
zaman eklemeler ve mevcut maddeler tizerinde degisiklikler yapilmistir.
Hukuk da zaten yasayan ve zamanin ihtiyaclarma gore kendisini
modernize eden bir kavramdir. Toplumun yapis1 zamanla degistigi gibi
toplumun ihtiyaclar1 da zamanla degismektedir. Hukuk da dogal olarak
bu ihtiyaca cevap vermek zorundadir. Ornegin bir asir dncesindeki
toplum yapis1 ve ihtiyaglarim1 ele aldigimizda giintimiizdeki birgok
kavramin ve ihtiyacin heniiz ortada olmadigini gérmekteyiz. Ozellikle
teknolojinin ve bilimin ilerlemesi sonucunda insanlik ve toplum son
yluzyilda biiyiik degisimler yasamistir. Bu degisimi gérmek ve kabul
etmek gerekir ki hukuk devleti olmanin bir geregi de toplumun adalet
duygusunu tatmin ederek adalete olan inancini ayakta tutmak olmalidur.

Yakalama ve gozaltina alma tedbirine iliskin degisiklikler ele
alindiginda 27.03.2015 tarihinde 6638 sayili kanun 13. maddesi ile 5271
sayilli CMKnin 91. maddesine eklenen kolluk amirine gozalt1 tedbiri
uygulama yetkisinin verildigi goriilmektedir. Bu madde kapsaminda
kolluk amirine verilen gozalti yetkisi ikiye ayrilmigtir. Birinci durumda
sugiistii halinin varli§1 ve kanunda belirtilen katalog suclarin varlig
aranmugtir. Diizenlemeden 6nceki halinde gozalti koruma tedbiri kararimi

vermeye tek yetkili Cumhuriyet Savcisi iken bu degisiklik ile kolluk



Yakalama ve Gozaltina Alma Koruma Tedbirleri ve Yapilan Son Degisiklikler... | 181

amirlerine de bu yetki verilmistir. Burada karsilanmak istenen ihtiyacin
ne olduguna iligkin bir agiklama gdriilmemektedir. Ornegin Cumhuriyet
Savcisina ulasilamamasi gibi bir 6n sarttan bahsedilmemistir. Sorusturma
asamasinda amiri Cumhuriyet Savcisidir. Bu sekilde bir diizenleme ile
Cumbhuriyet Savcasinin sorusturmadaki etkinliginin azalmasi tehlikesi
ortaya ¢ikabilecektir. Kanun koyucu maddenin devam ciimlelerinde bu
durumun derhal ve her halde belirtilen siirelerin sonunda Cumhuriyet
Savaisina bilgi verilerek talimati dogrultusunda hareket edilmesini
diizenlemistir. Ancak normal sartlarda kisinin yakalanir yakalanmaz
durumun Cumhuriyet Savcisina bildirilmesi gerekirken bu bildirimden
once kolluk amiri tarafindan gozalti karar1 verilmesine neden olacak
siirenin ge¢mesini agiklayacak bir durum yoktur. Kanun koyucunun
burada somut delillerin varligin1 ve goriintiste hakliligr giiglii sekilde
ortaya koyan sugiistii halini ve katalogda sayilan suclarm agirhigimni
dikkate alarak kolluk amirlerine bu yonde yetki verdigi
distnilmektedir.

Kolluk amirine verilen gozaltt koruma tedbirini uygulama
yetkisinin ikinci hali ise “siddet olaylarimin yayginlasarak kamu diizeninin
ciddi sekilde bozulmasina yol agabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu
olarak islenen suglarda” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kolluk amirlerine bu
durumda verilen gozalt1 yetkisinin kirk sekiz saate kadar oldugu goze
carpmaktadir. Kanun koyucu tarafindan siddet olaylari, kamu diizenini
bozacak boyutta toplumsal olaylar ve toplu islenen suglar agisindan
ortaya cikabilecek toplumsal zararin biiyiikliigii nedeniyle olaylara
dogrudan miidahale eden kolluk amirlerinin daha hizli sekilde karar
almas1 ve oOngoriilen tehlikenin daha hizli sekilde bertaraf edilmesi
amactyla kolluk amirlerine bu sekilde yetki verildigi diistiniilmektedir.
Yine bu durumda da sorusturmanin amiri olan Cumhuriyet Savcisina
derhal ve en geg belirtilen siirelerin dolmasindan 6nce bilgi verilmeli ve
talimat1 dogrultusunda hareket edilmesi gereklidir.

Yakalama ve gozaltina alma tedbirine iliskin diger degisiklik olan
ozellikle tizerinde durulacak olan degisiklik 08.07.2021 tarihinde Resmi
Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 7331 sayili “Ceza Muhakemesi
Kanunu Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” isimli
kanun kapsaminda olacaktir. Bahsi gecen kanun ile 5271 sayili CMK'nin
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94. maddesine ek fikra olarak {i¢lincii fikra eklenmistir. Eklenen fikra,
hakkinda ifadesi alinmak amaciyla yakalama karari ¢ikarilan kisiler
hakkinda  uygulanabilecektir. = Yakalama  koruma  tedbirinin
uygulanmasimi gerektiren durumlardan biri olan yakalama emri 5271
sayili CMK'nin 98. maddesinde diizenlenmistir. Eklenen fikranin ilk
ciimlesinde ifadesi alinmak {izere diizenlenen yakalama emrinden
bahsedilmektedir. Bu nedenle ilgili fikranin uygulanabilmesinin ilk sart:
hakkinda ifadesi alinmak {izere ¢ikarilmis yakalama karar1 olan bir
kisinin varligidir. Onceki CMUK aksine yeni CMK'da Kkisilerin
tutuklanmas: amaciyla yakalama karar1 kaldirilmistir. Kisinin
tutuklanmas: amaciyla ¢ikarilan yakalama kararlari kisiye savunma
hakki vermeksizin tutuklanmasi sonucunu dogurdugundan hukuk
devleti ilkesi ile bagdasmamaktadir. Ancak sorusturma veya kovusturma
asamasinda tutuklu bulunan kisilerin tahliye edilmesi durumunda,
tahliye kararina 5237 sayili TCK"nin 104/2 maddesi geregi itiraz
edildiginde ve dosya tiizerinden yapilan incelemede itirazin kabuliine
karar verilmesi durumunda ortada bir tutuklulugun tahliyesinin
kaldirilma karar1 yani bir nevi tutuklama karari ortaya cikacaktir.
Saniklarin hazir bulunmamasi durumunda ise yakalama karari
¢ikarilmas1 gerekecektir. Bu durumda eski CMUK’ta uygulamas: olan
ancak yeni CMK ile kaldirilan bir durum fiili olarak ortaya ¢ikacaktir.
7331 sayili kanun kapsaminda eklenen bu fikra ile yakalamanin yapilmas
sonrasinda bilgi verilen Cumhuriyet Savcisinin bu yakalama kararinin
tutuklunun tahliyesine itirazin kabulii sonucunda ¢ikarilmis bir
yakalama karar1 olup olmadig: bilgisine ulasmas1 gerekmektedir. Aksi
halde yakalanan kisi zaten tutukluluktan tahliyeye itirazin kabulii
sonucunda hakkinda boyle bir yakalama yapildigii bilebilecegi icin
verdigi taahhiidii yerine getirme ihtimali azalabilecektir. Bu nedenle ayni
bilginin nébet¢i Cumhuriyet Savcisinda da olmas: gereklidir. Bunun igin
de kollugun kisinin hangi kararla hakkinda yakalama emri c¢ikarildig:
bilgisine ulasabilmesi ve nobetci Cumhuriyet Savcisina bu bilgiyi iletmesi
gereklidir. Yeni CMK geregi her ne kadar tutukluk tahliyesi sonucu itirazi
kabul ederek tahliye edilen kisi hakkinda yakalama emri ¢ikarilmis olsa
da bu emri ¢ikaran mahkemenin kiginin yakalandiktan sonra yaptig:
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durusmada yapilan savunma ve ulagilan delillere gore bu kararmndan

donerek kisinin tekrar serbest birakilmasina karar verilebilecektir.

Eklenen fikrada belirtilen bir diger sart ise yakalamanin mesai
saatleri disinda yapilmasi gerektigidir. Kanun koyucunun bu
diizenlemeyi getirmesinin bizce en biiyiik nedeni bu sarttir. Mesai saatleri
disinda yakalamasi yapilan kisilerin, haklarinda g¢ikarilan yakalama
kararmin amaci yukarida belirttigimiz istisnai durumlar hari¢ olmak
iizere yakalanan kisinin ifadesine bagvurulmasidir. Eklenen bu fikra ile
yakalamas1 yapilan kisinin ozgiirliigii kisitlanmamas: igin alternatif
yollar aranmugtir. Normal sartlarda mesai saatleri disinda yakalamasi
yapilan kisinin bilgisi nobet¢i Cumhuriyet Savcisina verilecek ve nobetci
Cumbhuriyet Savcsmin talimatiyla kisi ertesi giin mesai saatlerinde
adliyeye getirilmek tizere gozaltina alinacak ve yakalanan kisi geceyi
kollukta nezaretinde gegcirerek ertesi giin adliyeye getirilecek ve hakkinda
yakalama karar1 veren adli birim tarafindan ifadesine basvurulacaktir.
Ancak bu fikra ile yakalanan kisiye bir secenek sunulmus ve ndbetci
Cumbhuriyet Savcsina kiginin gozaltina alimip alinmamasi hususunda
takdir yetkisi sunulmustur. Her ne kadar kanunda yakalanan kiginin
derhal Cumhuriyet Savcisina bildirilerek talimati almmasi yoniinde
diizenleme mevcutise de uygulamada zaman zaman kiginin yakalanmasi
ile Cumhuriyet Savcisina bilgi verilmesi arasinda belli bir zaman
gecebilmektedir. Ornegin mesai saatlerinde olmakla birlikte mesai
bitimine az bir zaman kala yakalanan ancak bilgisi nobet¢i Cumhuriyet
Savcisina mesai saatleri disinda verilen kisiler hakkinda bu hiitkiim
uygulanabilecek midir? Kanunda agik¢a mesai saatleri disinda yakalanan
seklinde diizenleme mevcuttur. Yakalama kisinin hiirriyetinin
kisitlanmasi fiiliyle baglayacaktir bu nedenle Cumhuriyet Savcisina haber
verme saatini yakalama ani olarak kabul edilemeyecektir. Bu yoniiyle
incelendiginde  bu  kisiler = hakkinda bu madde hiikmi
uygulanamayacaktir. Ancak kanunun amacina bakildiginda ancak mesai
saatleri disinda bilgisi Cumhuriyet Savcisina verilen kisinin bu durumu
kendi fiilinden kaynaklanmamaktadir. Bu nedenle bunun sorumlulugu
kendisine yiiklenemeyecektir. Kanun maddesinin amacmin da kisilerin
hiirriyetinin miimkiin oldugunca kisitlanmamasi oldugunu goz oniine
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aldigimizda lehe olacak sekilde kisinin bu madde kapsaminda

yararlandirilmasi goriindeyim.

Yapilan diizenlemede bulunan bir diger sart ise yakalanan kisinin
belirlenen tarihte yargi mercii 6niinde bulunmay: taahhiit etmesidir.
Baska bir ifadeyle yakalanan kisinin 6ncelikle yargi mercii 6niinde hazir
bulunma sartin1 pesinen kabul etmesi gerekir. Bu sartin yakalanan kisi
tarafindan kabulii halinde devaminda diizenlenen asamalara
gegilebilecektir. Yakalanan kisinin bu sarti kabul etmemesi durumunda
eklenen fikra dncesinde uygulanan usuliin aynen uygulanarak yakalanan
kiginin yakalama kararmi veren yargi mercii oniine c¢ikarilmak tizere
hakkinda gozalti karari verilmesi durumu ortaya c¢ikabilecektir. Bu
nedenle re’sen kisinin serbest birakilmasina karar verilerek belirlenen
tarihte yargi mercii Oniinde hazir bulunma yiikiimliligiine karar
verilemeyecektir. Onceki paragraflarda da belirtildigi gibi yakalanan
kisinin ifadesine bagvurulmasi zarureti sonucunda ¢ikarilan bir yakalama
karar1 mevcuttur ve yakalanan kisiden yargi merciinin istegi ifadesine
basvurulmasidir. Yakalanan kisiye wulasilamamasi durumlarinda
basvurulan ifadesi alinmak amaciyla yakalama emri karar1 kendisine
ulagilamayan kiginin kolluk marifetiyle yakalandig1 yerde ilgili yargi
merciine getirtilerek ifadesine bagvurulmasi amacmni tasimaktadir. Bu
karar verilmezden once yakalanan kisiye tebligatlar vasitasiyla cagr
kagitlar1 gonderilmis ve bu tebligatlar bila teblig yargi merciine donmiis
olabilir. Kisiye tebligat yapilamamasinda zaman zaman kiginin kusurlu
olmamasi gibi durumlar da ortaya gikabilmektedir. Ornegin kisinin
adresi degismis ve bu degisiklik adres kayit sistemine hentiz diigmemis
olabilir. Kisiye cikarilan tebligat, tebli§ memuru tarafindan usuliine
uygun olarak teblig edilmemis olabilir. Tiim bu durumlar géz oniine
alindiginda yakalanan kisiye kanun koyucu tarafindan bir sans verilmek
istendigi goriilmektedir. CMUK’tan farkli olarak 5271 sayili CMK’da
glyabi tutuklama karar1 kaldirilmis ve giyabi tutuklama kararmin
sakincalarini ortadan kaldirmak amaciyla yakalama emri koruma tedbiri
diizenlenmistir. Yakalanan kisilerin tutuklanacagina iliskin “dn karar”
diyebilecegimiz durum ortadan kalktig: icin yakalanan kisi hakkinda
yakalama emri disinda hiirriyeti kisitlayici bir karar yoktur. Bu nedenle
kanunda belirtildigi sekilde taahhiitte bulunan kisinin serbest birakilmasi
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giindeme gelebilecektir. Ancak burada kanun koyucu tarafindan
“belirlenen tarih” lafzina yer verilmistir. Bu tarihin kim tarafindan
belirlenecegi veya ne kadar bir siire ongoriilecegi diizenlenmemistir.
Tarihin belirlenmesinde yakalanan kisinin mi karar hakkina sahip oldugu
ya da Cumhuriyet Savcisinin mi karar hakkma sahip oldugu
agitklanmamustir. Stire agisindan da belirli bir tarihte mi ilgili yarg:
biriminde hazir olunmas gerektigi ya da belirli bir tarihe kadar mu ilgili
yargl biriminde hazir olunmasi gerektigi diizenlenmemistir. Bu boglugun
yakalanan kisinin sosyal hayatindaki uygun duruma gore ve Cumhuriyet
Savcisinin onaylayacagi makul bir siire igerisinde yakalanan kisinin ilgili
yargl biriminde hazir olmasmna karar verilmesi seklinde
doldurulabilecektir.

Yukarida sayilan sartlarin varligi halinde artik karar verme yetkisi
Cumbhuriyet Savcasindadir. Kanun koyucu burada emredici bir ifade
kullanmayarak Cumhuriyet Savasma takdir yetkisi tanimgtir.
Cumbhuriyet savcist durumun sartlarini goz oniine alarak kiginin serbest
birakilmasina veya gozaltina alinarak mesai saatlerinde yakalanan kisinin
adli mercide hazir edilmesini emredebilir. Hi¢ stiphesiz Cumhuriyet
Savcisi bu karari verirken yakalama karar1 veren adli merciinin bu karar:
hangi fiile yonelik verdigine, yakalanan kisinin dosyadaki sifatinin ne
olduguna, s6z konusu ceza muhakemesinin hangi su¢ kapsaminda
yapildigina, sugun kanunda diizenlenen yaptirmminin agirhigma,
yakalanan kisinin belirtilen tarihte adli mercide hazir bulunacag:
taahhiidiindeki beyanlarmin samimi olup olmadigina yonelik
muhakemede bulunarak takdir yetkisini kullanacaktir. Bu nedenle
nobetci Cumhuriyet Savcisinin sayilan bu durumlara erisebilme imkan
olmaldir. Bu bilgiler uygulamada mesai saatleri disindaki nobet
esnasinda kolluk gorevlilerinden 6grenildigi i¢in kolluk gorevlilerinin de
en azindan sayilan bilgilere ulasabilecegi sistemsel entegrasyona sahip
olmalar1 gereklidir. Kolluk gorevlilerinin bu bilgilere ulasmasinin
kolaylastirilmas: amaciyla sayilan bilgileri ihtiva eden karar 6rneklerinin
yakalama emirlerine ek yapilarak kolluga miizekkere yazilmasi
hedeflenen amaca biiytik 6l¢iide ulasilmasin saglayacaktir.

Diizenlemenin devaminda bu hiikmiin her yakalama karar1 igin

yalnizca bir defa uygulanabilecegi belirtilmistir. Madde metninde agikca
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belirtiimese de bu sozii edildigi sekilde kisinin aymi yakalama emri
kapsaminda tekrar yakalanmasi durumu, kendisine daha 6nce taahhitidii
geregi serbest birakilma hakk:i verilen kisinin taahhiidiinii yerine
getirmemesi sonucunda tekrar yakalanmasi seklinde ortaya
cikabilecektir. Kanun koyucu bu haktan yararlanan kisinin tekrar tekrar
ayni haktan yararlanarak ceza muhakemesinin geciktirilmesinin ve
diizenlemenin koétiiye kullanilmasiin oniine ge¢meyi amaclamaktadir.
Ancak kisinin elinde olmayan miicbir sebeplerin varlifi durumunda
kanunda bir agiklik yoktur. Bu durumda her ne kadar hakkaniyet ilkesi
geregi bir hak kayb1 olsa da kanun koyucu burada emredici bir hiikiim
koydugu igin kisinin taahhtidiinii elinde olmayan miicbir sebeple yerine
getirememesi durumunda da bu haktan tekrar yararlanmasi miimkiin
olmayacaktir.

Fikranin son climlesinde ise taahhiidiinii yerine getirmeyen kisilere
yakalama emrinin diizenlendigi yer Cumhuriyet Savcis tarafindan bin
Tiirk Liras: idari para cezasi kesilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemede
dikkat edilmesi gereken husus yakalamanin, yakalama karar1 veren yargi
merciinin yetki smirlar1 disginda gerceklesmesi durumunda yakalanan
kisinin taahhiidii sonrasinda kisinin serbest birakilmasina karar verilen
yer Cumhuriyet Savcisina degil yakalama emrini diizenleyen
Cumhuriyet Savcsna yaptinm uygulanma yetkisi verilmesidir.
Diizenleme cercevesinde yakalanan kisiye bir hak verilmistir. Kanun
koyucu kiginin taahhiidiinii yerine getirmeme riskini goze almaktadir.
Bunun karsili1 olarak hakkin kétiiye kullanilmamas: igin bir yaptirmmin
gerekliligi siiphesizdir. Uygulanacak yaptirim adli para cezas: degil idari
para cezasidir. Idari para cezalari idari organlar tarafindan verilebilecegi
gibi ~Cumhuriyet Savcisi veya mahkemeler tarafindan da
verilebilmektedir. Yaptirimin idari para cezasi olmasi nedeniyle itiraz
kanun yolu bakimindan bu madde kapsaminda 6zel bir diizenleme
getirilmemistir. Ancak genel esaslar gercevesinde idari para cezalarina
yonelik itiraz kanun yolunun uygulanabilecegi akillara gelen ilk
secenektir. Kanun koyucu taahhiidiin yerine getirilmemesi noktasinda
takdir yetkisi vermeyerek emredici bir ifade kullanmustir. Yakalama
emrini diizenleyen Cumhuriyet Savcisinin bu yaptirimin uygulanmasi
noktasinda takdir yetkisi yoktur. Yine bu durumda da kisinin elinde
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olmayan miicbir sebeplerin varligt durumunda kanunda bir acgiklik
yoktur. Onceki paragrafta her ne kadar hakkaniyetle uyusmasa da
yakalanan kisinin tekrar bu haktan yararlanmamasi gerekli iken
hakkinda uygulanan idari para cezasma itiraz1 durumunda ve ortaya
koyacag1 miicbir sebeplerin hakli oldugunun anlasilmasi durumunda,
kisi hakkinda verilen idari para cezasinin kaldirilmasina karar verilmesi
gereklidir.

Son olarak yakalanan kisinin ¢ocuk olmasi durumunda kanun
koyucu bir ayrima gitmemistir. Ancak yakalanan kisinin ¢ocuk olmasi
durumunda kanunda belirtilen taahhiidii vermeye ehil olup olmadig:
tartisilmas1 gereklidir. 5237 sayili TCK'min 31. Maddesinde belirtilen
¢ocuklara iligkin cezai sorumlulugun belirlenmesinde her ne kadar on iki
yasini doldurmamus ¢ocuklarin cezai sorumlulugu olmadig belirtilmis
ise de on iki yasmi doldurmus ancak on be yasmi doldurmamis ¢ocuklar
acisindan isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilayamamasi veya
davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi
durumunda bu yas kategorisindeki ¢ocuklarin da cezai sorumlulugu
olmayacag1 belirtilmistir. Cezai sorumlulugun tespiti agisindan
uygulamada suga siiriiklenen ¢ocuklar uzmanlara yonlendirilerek bu
yonde bilirkisi raporu alinmaktadir. Diizenlemeye donecek olursak
yakalanan kiginin belirlenen giinde adli merci 6niinde hazir bulunmay1
taahhiit etmesi gereklidir. Ancak heniiz cezai sorumlulugu bile olup
olmadig tespit edilememis ¢ocuklardan belirlenen tarihte adli merci
oniinde hazir bulunmay: taahhiit etmesini ve bu taahhiide bagh
kalmasin1 beklemek hayatin olagan akisiyla bagdasmayacaktir.
Yakalanan ¢ocugun durumuna gore degismekle birlikte taahhtidiin ne
anlama geldigini ve yerine getirilmemesi durumunda karsilasacag:
yaptirimin ne olacagini bile bilmesi beklenemeyecektir. Bu ihtimaller goz
oniine alindiginda ¢ocuklar hakkinda idari para cezasi yaptirimi hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmayacaktir. Akillara ¢ocugun velisinin veya
kanuni temsilcisinin bilgilendirilerek ondan bu yonde bir taahhiit
vermesi ve taahhiidiin yerine getirilmemesi durumunda yaptirimin
veliye veya kanuni temsilciye karst uygulanmasi gelebilir ancak bu
ihtimal hukuk devleti ilkeleriyle, sucta ve cezada kanunilik ilkesiyle
ayrica suglarin sahsiligi ilkesi ile bagdasmayacaktir. Yine sagir ve
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dilsizlere iligkin 5237 sayili TCK'nun 33. Maddesinde ceza sorumlulugu
diizenlenmistir. Ancak bu kisilere iliskin de bir ayrima gidilmemistir.
Sonug itibariyle ¢ocuklara ile sagir ve dilsizlere yonelik bu maddenin
uygulanmasinda lehe olacak sekilde belirlenen tarihte adli merci 6niinde
bulunmay1 taahhiit etmeleri halinde Cumhuriyet Savcisinin serbest
birakma karar1 vermesinde bir sakinca yoktur. Ancak taahhiidiin yerine
getirilememesi durumunda yaptirimin uygulanmasi agisindan yakalanan
kisilerin kisisel durumlar1 ve miicbir sebepler g6z Oniine alinarak
Cumbhuriyet Savcisina takdir yetkisi verilmesi gereklidir aksi durumda
itiraz merciinin bu durumlar1 goz oniine alarak hakkaniyete uygun, hak
ve nesafet kurallarini gozetir sekilde kararlar vermesi gereklidir.
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