





islam Arastirmalan Dergisi

Sahibi
Baskan
Genel Sekreter

Yayin Kurulu Bagkani
Yayin Kurulu

Yayin Danisma Kurulu

Yayina Hazirlayanlar
Kitabiyat
Bibliyografya

Tashih

Dizgi

Baski

Sayl 19 = 2008

TDV Islam Aragtirmalari Merkezi
Prof. Dr. M. Akif Aydin
Dr. M. Kamil Yasaroglu

Prof. Dr. ismail E. Ertinsal

Prof. Dr. M. Akif Aydin, Prof. Dr. ibrahim Kafi Dénmez,
Prof. Dr. Feridun Emecen, Prof. Dr. Tahsin Gorgiin,

Prof. Dr. Omer Faruk Harman, Prof. Dr. Hayreddin Karaman,
Prof. Dr. Recep Sentirk, Dog. Dr. Talip Kiiciikcan,

Dog. Dr. Stikrii Ozen, Dog. Dr. Mustafa Sinanoglu,

Dog. Dr. Adnan Aslan, Dr. Seyfi Kenan,

Dr. Salime Leyla Giuirkan, Dr. M. Suat Mertoglu

Dr. Eyylp Said Kaya

Prof. Dr. Anke von Kiigelgen (Universitat Bern)

Prof. Dr. Oliver Leaman (University of Kentucky)

Prof. Dr. Jorgen S. Nielsen (The University of Birmingham)
Prof. Dr. Ilyas Ba-Yunus (State University of New York)
Prof. Dr. Mustafa Kara (Uludag Universitesi)

Prof. Dr. Ahmet Yagar Ocak (Hacettepe Universitesi)

Prof. Dr. Ali Akyildiz (Marmara Universitesi)

Dr. Omer Tiirker
Dr. Enes Kabakci, Dr. Seyfi Kenan

Abdiilkadir Senel

Mehmet Glinylzli

Ender Boztiirk

TDV Yayin Matbaacilik ve Ticaret igletmesi

Islam Arastirmalan Dergisi yilda iki say1 yayimlanan hakemli bir dergidir.
Dergide yer alan yazilarn ilmi ve fikri sorumlulugu yazarlarina aittir.

icadiye Baglarbasi caddesi 40, Baglarbagi 34662

Uskiidar-istanbul

Tel. (0216) 474 08 50 Fax. (0216) 474 08 74

www.isam.org.tr

© Islam Aragtirmalari Merkezi (ISAM), 2007

ISSN 1301-3289






Islam Arastirmalan Dergisi

Sayr 19 + 2008

icindekiler

Es‘ari Kelaminin Kirllma Noktast: Cliveyni'nin Yontem Elestirileri
Omer TuRKeR

[bnii’l-Arabi ve Takipcilerinin Tanr1 Anlayisi: Tenzih ve
Tesbih Hiikiimlerinin Birlestirilmesi

EKREM DeminLi

Nasiruddin T{si Felsefesinde Nefsin Soyut Bir Cevher Olusunun
Temellendirilmesi

ANAR GAFAROV

Ali Kusgu ve Risale fi vaz‘i’l-miifredat
ABDULLAH YILDIRIM

il

Kotulik Problemi: “Mantiki Argiimanct” ve “Dini
Cozum Onerileri

ADNAN ASLAN

Yaklasimlarin

A Critique of Gettier's Argument
Hngis TURKeR

25

45

63

87

115



Kitabiyat

Ignaz Goldziher, The Zahiris: Their Doctrine and their History.
A Contribution to the History of Islamic Theology
(¢ev. ve haz. Wolfgang Behn)

HowA Atrer

Yohannan Friedmann, Tolerance and Coercion in Islam:
Interfaith Relations in the Muslim Tradition

ADNAN ASLAN

Virginia Aksan ve Daniel Goffman (der.), The Early Modern
Ottomans: Remapping the Empire

GUNeS IsIksel

Hassan S. Khalilieh, Islamic Maritime Law: An Introduction
ismAiL HAkK KA

Virginia H. Aksan, Ottoman Wars 1700-1870: An Empire Besieged
Sevri KenAn

Mustafa Kog, Eylip Tanriverdi (prepared by), Cok Yénlii Bir Sufinin
Gézuyle Son Dénem Osmanlt Hayati: Asct Dede’'nin Hatiralar

GULCIN Koc - Hasim Kog

Selahaddin Halilov, Dogu’'dan Bati'ya Felsefe Koprtisti

Negi MeHDivev

John J. Donohue, John L. Esposito (eds.), Islam in Transition:
Muslim Perspectives

Recer SENTURK

Robert Wisnovsky, Avicenna’s Metaphysics in Context
iBaAHIM HAt Ucer

123

126

131

134

137

140

149

154

156



islém Arastirmalar Dergisi, Sayr 19, 2008, 1-23

Es‘ari Kelaminin Kirllma Noktast:
Ciiveyni’nin Yontem Elestirileri

Omer Turker*

The Breaking Point in Ash‘ari Kalam: Criticisms of al-Juwaini on Method

Historians of kalam, working from the determinations connected with Ibn
Khaldun’s theology, take as their basis the beginning of the use of logic in kalam
and the rejection of in‘ikas al-adilla, thus dividing the Ash‘ari kalam into the
mutagaddim@in period, which came before al-Ghazzali, and later the mutaakhkhirtin
period. However, in what way the use of logic in kalam affected the methods of
kalam and why it changed does not tell us whether or not it was employed by
the Ash’aris. For this reason, the process of change that began with al-Ghazzali
cannot be traced back. In fact, the fundamental change in the Ash‘ari kalam does
not consist of what Ibn Khaldan and some contemporary historians of kalam
claim, but rather begans with al-Juwaini’s rejection of the theory of istidlal bi al-
shahid ‘ala al-ghaib. These critiques aim to eliminate the contradiction between
the acceptance of the principle of creation ex nihilo and that of the principle of
causality in meaning at the one and same time, as well as adopting a methodology
suitable to the latter. This article will examine the justification and conclusion of
these criticisms and will suggest that the process of change came about not due to
external factors, but rather as the result of internal questioning by mutakallimtn.

Key words: al-Juwaini, method, causality, kalam, ahwal

Kelam tarihgileri, Es‘arl kelaminin Gazzali éncesi donemine miitekaddi-
min ve Gazzali sonrasit donemine de miiteahhirin adini verirler. ik kez ibn
Hald(n tarafindan yapilan ve ¢cagdas kelam tarihi calismalarinin da genel cer-
gevesini olusturan! bu ayrima gore Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, hicri ilk ti¢ yiizyil-
da 6ne siiriilen kelami goriisler iginde orta bir yol bularak tesbihi reddetmis;
tenzihi, selefin tenzih anlayisiyla sinirlamis, manevi sifatlart kabul etmis,
manevi ve nefsi sifatlar akli ve nakli delillere dayanarak ispat etmistir. Es‘a-
r1’'nin talebeleri onun bu yolunu takip etmisler, daha sonra Bakillani bu yolu
yeniden gozden gecirerek delillerin ve kiyaslarin dayandigr akli dnctller ile

*  Dr., Islam Arastirmalari Merkezi (ISAM). Bu calismaya elestirileriyle katkida bulunan Dr.
Ekrem Demirli’ye tesekkiir ederim.

1 Bu calismalar igin bk. Bekir Topaloglu, Kelam ilmi (Istanbul: Damla Yayinevi, 1985),
s. 28-32; M. Saim Kilavuz, Islam Akaidi ve Kelama Giris (Istanbul: Ensar Negriyat, 1987),
s. 267-72; Serafettin Golclik, Kelam Tarihi (Konya: Esra Yayinlari, 1992),s. 117-21.
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bu Onciillere dayanarak ispatlanan akideleri ayristirmistir. Ancak Bakillani,
dini akidelerle ilgili inang¢ zorunlulugunu bu akideleri ispatta kullanilan akli
Onciillere de tasiyarak delil ile medl{il arasinda zorunlu bir iliski kurmus ve
“delilin ¢liritilmesinin medlalin de ¢iirGtiilmesi anlamina gelecegini”? iddia
etmigtir. ibn Haldin bdylece Es‘ari’nin yolunun yetkinlestigini (=J.s") belir-
tir. Ibn Hald(n'un ilerleyen satirlarda dile getirdigi ikinci tespit, “yetkinles-
me” ile ne kastettigini tam olarak agiklar: Bakillani'nin ayikladig: haliyle bile
Es‘arl kelamindaki akli deliller, kimi durumlarda bilimsel bir formda (sinai)
vaz edilememigtir. Bunun nedeni, “kelamcilarin sadeligi”nin yanit sira (4-\i.
¢sd) delillerin Slctistinti ve kiyaslarin kurallarini veren mantik sanatinin
hentiz miislimanlar arasinda yayginlik kazanmamis olmasidir. Dolayisiyla
ikinci tespit, Bakillani ve Es‘ari kelamindaki bir durumu genel olarak kelam1i
duisiincenin bir uzantisi olarak vaz etmektedir. Clinkl “kavmin/kelamcilarin
sadeligi” ifadesi ancak ibn HaldGn’'un asabiyet teorisi dogrultusunda anlagi-
labilir. Bu teoriye gdre bedavetten hadarete gegis asamasindaki toplumlarda
baslangigtaki sadeligin yerini ya bizzat kendileri tarafindan yahut baska ha-
dari toplumlar tarafindan gelistirilen sinal durumlar alir. Sadeligin yerini alan
sinal durumlar, bir kisim insani hasletler s6z konusu oldugunda bir bozulma
olarak ortaya ciksa da genel olarak hadari durumlar, bedevi durumlardaki
eksikliklerin telafi edildigi, islendigi ve yetkinlestigi olgulardir. Bu aciklama-
y1 kelam ilmine uyarladigimizda kelam ilmi miitekaddimin déneminde bir
tlr sadeligi ve dolayisiyla naivligi barindirmaktadir ve hadaret seviyesinin
ilerlemesiyle kelamcilar mantik sanatini kabul ederek bu delillerin formel

2 Hilmi Demir, “delilin butlani, medldliin butlanint gerektirir” seklinde bilinen bu ilkenin,
Mukaddime'nin ilgili bahsini Tiirkge'ye ceviren Ahmet Cevdet Pasa'nin “oss5 [ oday of
J s oday” climlesini “delilin butlani, medlaliin butlanini mistelzimdir” seklinde ¢evirme-
sinin etkisiyle cagdag kelam tarihgileri tarafindan yanhs yorumlandigini ve ibn Haldtn’un
aslinda “gerektirir” anlamina gelecek bir ifade kullanmadigini iddia etmektedir. Ona gore
“miustelzimdir” seklinde ¢evrilen “yu’zinii” kelimesinin dogru terciimesi, “yol agabilir” sek-
lindedir. bk. Hilmi Demir, “Kelam Dugiince Tarihinde Yaygin Bir Hatanin Tashihi (In‘ikas-1
Edille) ve Miitekaddimin Kelami ile Mantik fligkisi Uzerine Bir Elestiri”, Dini Arastirmalar,
29 (2007), s. 79-82. Fakat bu elestiri dogru degildir. Cinkii gerek Ahmet Cevdet Pasa
gerekse sonraki kelam tarihgileri, gereklilik anlamini sadece “yu’zinii” kelimesinden degil,
Hilmi Demir'in de terclime edip makalesine aldig1 pasajin tamamindan cikartmis olmali-
dirlar. Pasajda ise Ibn Haldiin, agik¢a Bakillani’nin akli énciller ile akideleri inanmanin
zorunlulugu (viicib) bakimindan esitledigini sdylemekte, ardindan da s6z konusu meshur
cumleyi getirmektedir: “O (Bakillani) bu kaideleri, inanilmasinin zorunlulugu bakimindan
imani akidelere tabi kilmigtir; ctinkii o deliller, bu kaidelere dayanmaktadir ve delilin butla-
n1 medlaliin butlanini bildirir/gerektirir.” bk. Mukaddime, nsr. Dervis el-Cliveydi (Beyrut:
el-Mektebetii’l-asriyye, 1416/1996), s. 437. Dolayisiyla her ne kadar “yu’zinii” kelimesi,
“ilan eder, bildirir, yol agar” anlamlarina gelse de pasajin butinliigiinde “gereklilik” anlami
ifade etmektedir. Hilmi Demir'in makalenin ilerleyen sayfalarinda illetlerin tard ve aksi,
ademin illet olup olmayacag gibi meselelerle ilgili es-Samil'deki pasajlart yanls anlamast
nedeniyle Ciiveyni'ye nispet ettigi gériislerin de, ne yazik ki, pek ¢cogu yanlhstir.
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kusurlarini gidermiglerdir. Bakillani'nin de dahil oldugu kelamcilarin yasadi-
81 donem ise ilimlerin diger miiesseselerde de oldugu gibi heniliz tam olarak
sinai bir form kazanmadigl déoneme tekabiil eder. Bu durum, kelam ilminde
delillerin yontem bakimindan ger¢cek anlamda bilimselligin formel sartlari-
n1t heniiz kazanmamasi olarak kendini gostermektedir. Bu nedenle delillerin
suretlerinde zaman zaman goriilen formel kusurlar, sadece Es‘ari kelaminin
degil, genel olarak miitekaddimin kelaminin bir sorunudur ve bdyle oldu-
gu ol¢iide Bakillani sonrasinda Es‘arl kelamindaki degisimler, genel kelami
dustincenin seyri olarak da okunabilecektir. Bundan dolay: olsa gerek ibn
Hald(in’a gbre, mantigin islam toplumunda yayginlik kazanmasiyla insanlar
(ibn Hald(in anlatimini belirtilen gerek¢eden dolay: bilingli olarak genelles-
tirir ve “insanlar” kelimesini kullanmaya baslar) mantig1 delillerin Slgiisii
yapmiglar; énceki kelamcilarca vazedilen kurallar ve oncilleri inceleyerek
basta “Delilin ¢lritiilmesi medlalin de clriitiilmesini gerektirir” ilkesi olmak
uzere, pek ¢cogunda onlara muhalefet etmislerdir. Boylece ilk kez Gazzali’'nin
eserlerinde goriilen yeni bir yol gelismistir. Ibn Hald(in bu yola “miiteahhirin
yolu” adini vermektedir.3

ibn Haldn’un bu tespitinin iki temel sorunu vardir: Birincisi, 6zelde Es‘ari
kelami, genelde de kelam tarihiyle ilgili degisim stirecini asil itibariyle dis et-
kenlere yani mantigin kabuliine bagli olarak agiklamasidir. Sadelik ve sinailik
iliskisi agisindan baktigimizda, mantik sanatiyla baglayan degisimin maddesi
konumundaki Es‘arl kelami veya genel olarak kelam ilmi, bu degisimi kabule
elverigli olmakla birlikte ibn Haldin bunun kelam tarihi agisindan saglamasini
yapmamustir. Diger bir deyisle, Ibn Hald(in 6nceki Es‘ari kelaminin yontem ve
sorunlar ile sonrakinin yontem ve sorunlarinin kKarsilastirmali bir incelemesini
yapmamaktadir.

fkinci sorun ise “in‘ikas-1 edille” olarak bilinen ilkenin gercekten de Bakil-
lani tarafindan savunulup savunulmadigidir. Bu ilke, kiyas teorisinin formel
ilkelerinden birini degil, teorinin de temelini olusturan genel bir kabulii dile
getirmektedir. Ibn Hald(n, yine birinci sorunda oldugu gibi bu ilkenin terkiyle
gerceklesen zihniyet degisimini de mantigin kullaniminin bir sonucu olarak va-
zetmektedir. Dolayisiyla bu sorun da birinci sorunun bir uzantisi durumundadir

3 Ibn Hald(n’'un degerlendirmeleri i¢in bk. Mukaddime, s. 436-7. Ibn HaldGn, Gazzali ve
sonraki kelamcilarca mantiki delil formlarinin kullanilmasiyla baslayan siirecin zamanla
kelam kitaplarinda kelam ile felsefenin birbirinden ayrnstirilamayacak sekilde i¢ ice gir-
mesi agamasina vardigini belirterek Fahreddin er-Razi sonrasi kelamcilan elegtirir. ibn Hal-
dtn’un bu iddiasinin tahlil ve tenkidi icin bk. Omer Tiirker, “Mukaddime’de AKI ilimler Al-
gist: Ibn HaldOn’un ‘Bireysel Yetenekler’ Teorisi”, Islam Arastirmalarn Dergisi, 15 (2006),
s. 40-50.
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ve Bakillani'nin eserlerine miiracaatla dogrulugu test edildikten sonra Es‘arili-
gin yonteminde yol agtig1 sorunlar incelenmelidir.

Bu nedenle ibn Haldin'un tespitleri, degisime dair genel bir gézlemi ifade
ettigi olctide kayda deger olmakla birlikte, degisimin sebep ve sonuglarinin tah-
lili s6z konusu oldugunda ayni Slglide isabetli gérinmemektedir. Es‘arilik'teki
degisimin sebep ve sonuglari ise ¢ok genel bir ifade olan “sadelik”in bu kela-
min temel sorunlarinda 6zellestirilmesiyle ortaya konulabilir. Diger deyisle an-
cak Bakillani ve 6ncesindeki Eg‘arilerin kullandig1 yontemlerin maddi ve for-
mel sorunlar incelendigi takdirde Es‘arl kelamindaki teorik degisimlerin hangi
meselelerde gerceklestigi tespit edilebilir. Ebii'l-Hasan el-Es‘ari’den Fahreddin
er-Razi'ye uzanan siiregte Es‘arl kelaminin seyri takip edildiginde ise bu ke-
lam igindeki teorik degisimlerin mantigin kullanilmasi gibi dis etkenlerden de-
&il, bizzat Es‘ariligin kendi i¢ tutarligiyla ilgili sorunlardan kaynaklandig goriil-
mektedir. Ibn Haldtin’un da belirttigi gibi, miiteahhirin yolunu (tarik) kullanan
ilk Es‘ari kelamcisinin Gazzali oldugu dogrudur. Fakat bu tespit dogru olmakla
birlikte, son derece yanilticidir. Cinkii Gazzali'nin 6zellikle el-iktisad fi’l-i‘tikad
adl eserinde goriilmeye baslanan degisim stireci, gercekte Cliveyni'nin el-Bur-
han fi usali’l-filkkh adli eserinde onceki kelamcilarin kullandiklan ydntemlere
yonelttigi elestirilerle baglamustir. Stireci Cliveyni ile baslatmak yalnizca Es‘ari
kelamindaki degisimin ilk kez hangi kelamciyla basladig1 sorusuna dogru cevap
bulmaktan ibaret degildir. Bundan daha miihim ve kelam tarihi agisindan hayati
O6nemi haiz olan sey, degisimin gerceklestigi meselelerin dogru olarak tespit edi-
lip genel olarak kelam tarihiyle ilgili yargilarimizi gdzden gecirmemiz geregidir.
Clinkii cagdas donemde kelam tarihinin dénemlendirilmesi ve miiteahhirinden
mutekaddimine gegis hakkindaki tasavvurlar, esas itibariyle ibn Hald{in’un tes-
pitlerine dayanmaktadir. Bu nedenle makalede Es‘arilik tarihinde miiteahhirin
déneminin, mantik sanatinin kullanilmasi gibi, kelam disi etkenlerden degil,
bizzat Es‘ari kelaminin kadir-i mutlak Tann tasavvuru ile Tann hakkindaki yar-
gilara ulastiran yontemler arasindaki tutarsizligi dile getiren Cliveyni'nin elesti-
rileriyle basladig1 ortaya konulacaktir. Bu amagla énceki kelamcilarin kullandigr
yontemler ve Cliveyni'nin bu yéntemlere yonelttigi elestiriler, gerekceleriyle bir-
likte 6zetlenerek s6z konusu elestirilerin sonugclar tartisilacaktir.

1. Onceki Kelamcilarin Kullandig1 Yontemler

Gazzall oncesi Es‘ari kelamcilar, bilgiye ulasmak i¢in temelde dort akli de-
lil kullanmistir. Bu delillerin birincisi sebr ve taksim yontemidir. Bu yontem,
konuyla ilgili akli ihtimaller tespit edilip yanlis olanlar elenerek dogru sikkin
belirlenmesinden ibarettir. “Taksim” kelimesi akli ihtimallerin belirlenmesi,
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“sebr” kelimesi de bu siklarin tek tek incelenmesi anlamina gelir. Bu yontem-
de amag, konunun tabiatina baglh olarak muhtemel akli siklardan yalnizca bir
sikkin dogru olarak belirlenmesidir.

ikincisi, goris birligine varilan hususlardan goriis ayrihigina distilene ulag-
maktir (ittifak edilenden ihtilaf edilene istidlal). Bu yontem, farkli goriisteki
insanlarin ortaklasa kabul ettigi bir goriiste, hitkme ulasma yolunun goriis
ayriligina distikleri bagka bir meselede de gecerli oldugunu kanitlamaktan
ibarettir. Boylece hasmi ilzam etmek amaclanir. Bunun 6rnegi, cevherlerde
bulunma zorunlulugu agisindan renkleri oluslara kiyaslamaktir. Buna gore
hasimlar hareket, siik(in, birlesme ve ayrismadan ibaret oluglarin (ekvan)
cevherlerde bir araz olarak bulundugunu bir kiyasla kabul ederler. Daha sonra
renklerin araz mi yoksa cevher mi oldugunda ihtilaf ederler. Renklerin araz ol-
dugunu ve cevherlerde bulundugunu kabul edenler, oluslarin cevherlerde araz
olarak bulundugunu goésteren kiyasin ayniyla renklerde de gecerli oldugunu
gostererek karsi tarafi ilzam etmeyi amaglar.

Uclinciisii, konuyla ilgili 6nctillerin dizilerek bu énciillerden bir sonuca ula-
silmasidir. Buna 6rnek, “Cevherler hadislerden (arazlardan) ayr kalamaz” 6n-
ctlinden “Hadislerden ayr kalmayan onlar1 dnceleyemez” sonucunun ¢ika-
rilmasidir. Bu delilin bir diger ismi diiz burhandir ve kiyas teknigi bakimindan
miistakil bir kiyas olarak zikredilmesinin nedeni, yalnizca 6nctiil siralamasinda
digerlerinden farklilasmasidir.

Dordiincisii ise sahidle gaibe istidlal veya gaibin sahide kiyasidir. Eb Ha-
sim el-Cilibbai ve Ebii’l-Hasan el-Es‘ari gibi kelamcilar, “sahidle gaibe istidlal”
ifadesini, “bilinenden bilinmeyene gidis” anlaminda biitiin yontemlerin ortak
adi olarak da kullanirlar. Bununla birlikte ifadenin yaygin kullanimi, alemden
Tanrt'ya istidlal etmek anlamina gelir ve Cliveyni'nin elestirileri, Tanri’'nin si-
fatlanyla ilgili olarak kullanilmasina ydneliktir. Bu yontemin uygulanabilmesi
icin gaib ile sahidi ortak bir hitkiimde birlestirecek bir vasif gerekir. Her ne ka-
dar Es‘ari ve Bakillani gibi kelamcilarda ortak vasfin kisimlart hakkinda farkl
tasnifler yer alsa da Cluveyni, kelamcilarin gaibin sahide kiyasi kapsamina
giren istidlallerinden hareketle ortak vasfi illet, istidlal, hakikat ve sartta birlik
kisimlarina ayirmustir. illette birlik, hitkmiin kendisine ulagsmayi degil, var ol-
dugu bilinen bir hitkmiin sahidde bir illete dayandigindan hareketle gaibde de
ayni illete dayandigini kanitlamaktir. Mesela Es‘ari kelamcilar Allah’in bilen
(alim) olmasinin, onun bilen olmaktan baska bir bilgi sifatinin olmasini gerek-
tirdigini iddia etmislerdir. Bu iddiay1 da sdyle ispatlamislardir: “Bilenin, duyulur
diinyada bilen olmasinin illeti bilgidir ve bunun gaibde de bdyle olmasi (tardi)
gerekir. Allah bilen olduguna gére onun bir bilgisinin bulunmasi gerekir”. Ha-
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kikatle birlestirme, yine varligi tespit edilen hitkmiin mahiyetini belirlemeyi
amagclar. Mesela kelamcilar Allah’'in bilen oldugunu ortaklasa kabul ederler;
ancak bilen olmasinin ne anlama geldiginde ihtilaf ederler. Es‘arl kelamcilar
Allah’in bilen olmasinin onun bilgi sahibi olmasindan ibaret oldugunu sdyle
kanitlarlar: “Bilenin, duyulur diinyadaki hakikati, bilgisi olmasidir ve gaibde
de bunun bodyle olmasi gerekir”. Sartla birlestirme, yine gaibde varligl tespit
edilen bir hitkmiin dayandig1 sart veya sartlart sahiddeki ayni hiikiimden ha-
reketle belirlemektir. Mesela Es‘arl kelamcilar, Allah’in bilen olmasi i¢cin onun
hayat sahibi olmasinin sart oldugunu ileri siirmiisler ve bu iddiay1 soyle ka-
nitlamiglardir: “Sahidde bilginin olmasi i¢in hayat sarttir ve gaib hakkinda da
ayni hitkmiin verilmesi gerekir”. Delille birlestirme ise bir fiilin veya durumun
delaletinde sahid ile gaibi 6zdeslestirmektir. Mesela Es‘ari kelamcilar, Allah’in
zatina zait ve birbirinden farkli kudret, irade ve ilim sifatlarinin bulundugunu
sOyle kanitlamiglardir: “Hud@s, tahsis ve muhkem yapma, sahidde kudret,
irade ve ilme delalet eder ve bunun gaibde de bdyle olmasi gerekir. Allah’'in
fiillerinin sahiddeki fiillerle ayni 6zelliklere sahip olmasi, onun zatindan baska
muistakil sifatlar olan kudret, irade ve ilme sahip olmasini gerektirir”.4

Bu deliller, 6érneklerinden de anlasilacag: iizere kelam ilminin biitiin mese-
leleriyle ilgili olarak kurulabilir. Birinci delil, belirli bir meseleye 6zgli degildir;
fakat bu delilin uygulanabilmesi i¢in tartisilan seyin aklen biitiin kisimlari-
nin belirlenebilir olmasi gerekir. Ancak akli kisimlar belirlendikten sonra ke-
sin sonug verdiginden kelamcilarin siklikla bagvurdugu delillerden biridir ve
ozellikle, duyu algilarina konu olmayan meselelerde kullaniimaktadir. Tkin-
ci delil, form bakimindan dogru sonucu zorunlu kilmaya elverigli degildir.
Yani bu delil formuyla varilan kimi sonuclar dogru olsa bile, delilin formu
dogrulugu garanti edemez. Ciinkii delil, bir tiir temsilden ibarettir ve temsil-
deki ikinci tikelin birinci tikelle bulustugu; ancak miistakil bir delille ispat-
landig takdirde iki tikel ayni yolla kanitlanabilir. Fakat gerek Es‘ari gerekse
de diger ekollere mensup kelamcilarca sik sik kullanilan bir ilzam yoludur.
Uclinci delil, gercekte mustakil bir delil formuna igaret etmemekte, yalnizca

4 Bu delillerin ayrintisi i¢in bk. ibn Firek, Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘a-
ri, ngr. Daniel Gimaret (Beyrut: Darii'l-mesrik, 1987), s. 287-9; Bakillani, Temhidii’l-
evail, ngr. Imadiiddin Ahmed Haydar (Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-sekafiyye, 1986),
s. 33-34; Cuiveyni, el-Burhan fi usali’l-fikh, ngr. Abdiilazim ed-Dib (Devha: Camiatu Ka-
tar, 1399/1978), 1, 127-29. Ayrica bk. Ali Sami en-Nessar, Menahicti’l-bahs inde mii-
fekkiri’l-Islam (Beyrut: Darii'n-nehdati’l-Arabiyye, 1984), s. 132-6; Hilmi Demir, Delil ve
Istidlalin Mantiki Yapist -llk Dénem Siinni Kelam Ornegi- (doktora tezi, Ankara Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001), s. 161-95. Delillerin dnde gelen Es‘ari kelamcilar
dikkate alinarak karsilagtirmali bir tahlili ve tasnif farkliliklari icin bk. Omer Turker, “Bir
Timdengelim Olarak Sahitle Gaibe Istidlal Yontemi ve Cliveyni’nin Bu Yonteme Yonelttigi
Elegtiriler”, [slam Arastirmalan Dergisi, 18 (2007), s. 3-11.



€s'arl Keldminin Kirllma Noktasi: Chveyni'nin Yontem €lestirileri

sonuca ulasmanin dogrudan olusunu esas almaktadir. Sahidle gaibe istidlal
ise Es‘ariler tarafindan 6zellikle Allah’in manevi sifatlarinin ispatinda kulla-
nilmaktadir ve Es‘arl kelaminin genel kabullerini ve fikih usuliiyle iliskisini
de en agik gosteren delil budur. Zira delilin illet, sart, hakikat, istidlal birligi
kisimlarinin her biri, genel bir kabulii yansitmaktadir. Dolayisiyla bu delille
ilgili esasl bir elestiri, Tanr’'nin sifatlaryla ilgili biitiin kiyaslan etkileyecegi
gibi, Cliveyni dncesi Es‘arilerin sebep-sonug ve sart-mesrutla ilgili goriislerini
de derinden etkileyecektir. Nitekim Cliveyni'nin elestirileri bu durumu goézler
Oniine serecektir.

2. Ciiveyni’nin Elestirileri

Cliveyni'nin kelamcilarin, 6zellikle de Es’ari kelamcilarinin kullandigi de-
lillerle ilgili elestirilerini dort grupta incelemek miimkindiir. Birinci kisimda
Cliveyni, delilin formunun dogru bilgiyi gerektirme 6zelligine sahip olmasina
ragmen uygulamadaki yanlisliklar elestirir. Bu delil, sebr ve taksim ydntemi-
dir. Cliveyni'ye gore olumsuzlama ve olumlama arasini kusatan taksim dogru
istidlalde bir delil olmakla birlikte, bu delilin 6énceki kelamcilar tarafindan ya-
pilan tatbiklerinin ¢ogu, olumlama ve olumsuzlamayla sinirlanmayan yanls
tatbiklerdir. Oysa taraflarin tamamiyla sayilmadigl taksimde bir veya birden
¢ok kisim kiyasin disinda kalacagindan, varilan sonucun kesinliginden emin
olunamaz. Oyleyse bu elestirinin delilin kendisine yonelik degil, uygulanma-
sma yonelik oldugunu kabul etmeliyiz.

ikinci kisimda Ciiveyni, delil oldugu sdylenen seyin bash basina bir delil
olmadigini belirtir. Yukarida sayilan ikinci delil bu gruba girer. Ona gore 6n-
ctillerden sonug ¢ikarmayi akli deliller arasinda saymanin bir anlami yoktur.
Clnki bu bash basina bir kiyas formu degildir ve gercekte her tirli istidlal
Onciillerden sonug¢ ¢ikarmaktan ibarettir. Sadece dncillerden sonug ¢ikarma
delilin formuna iliskin bir diisiince vermediginden, varilan sonucun dogruluk
degerine iliskin herhangi bir kaniya sahip olmak imkansizdir. Fakat Ciiveyni,
bu elestirisine ragmen kendisi de daha sonra burhani “diiz burhan” (el-bur-
hanu’l-mistedd) ve “ters burhan” (el-burhanu’l-hulf) adiyla ikiye ayirarak
bu delili farkli bir kategori olarak zikreder.> Asagida belirtildigi gibi, ayni seyi
daha sonra Gazzall de tekrarlayacaktir. Bununla birlikte Ciiveyni ve Gazza-
[I'nin ayrimlari, ters burhandaki dolayimliligin bulunmadigr kiyaslarn ayristir-
may1 amaglamaktadir ve her ikisi de diiz burhanin birden ¢ok formda gergek-
lesebileceginin farkindadir.

5 Cuveyni, el-Burhéan, 1, 157.
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Uclincii kisimda Clveyni, hatanin uygulamadan degil, bizzat delilin ken-
disinden kaynakladigini, bu nedenle de dogru bilgiye gotiirecek bir yéntem
olmadigini diistiniir. Yukarida sayilan ticiincii delile yonelik elestirisi bu gruba
girer. Buna gore ittifak edilenden ihtilaf edilene istidlal temelsizdir. Clinkii ke-
lam teorik bir disiplindir ve bu nedenle meseleleri nakli degil, akli meselelerdir.
AKIi meselelerde ise kesin bilgi amagclanir. Oysa ittifak edilenden ihtilaf edile-
ne istidlalde esas alinan hasmin kabulii, dogru veya yanlis olabilir. Kabuliin
dogruluk degerine iligskin bir arastirma yapilmadigi takdirde varilan sonucun
dogrulugundan emin olunamaz. Ote yandan kabuliin dogru oldugu tespit edil-
se bile, ihtilafli meselede de gecerli oldugu ancak yeni bir arastirmayla ortaya
konulabilir. Bu durumda da 6nceki meseledeki ittifakin cedeli bir destek olmasi
disinda herhangi bir katkist olamaz.

Dérdinci kisma Cliveyni'nin sahidle gaibe istidlal delilini elestirisi girmek-
tedir. Cliveyni bu yéntemin biitlin kisimlarint hicbir temele (asl) dayanmadi-
&1 gerekgesiyle reddeder. Ona gore illetle birlestirmenin temeli yoktur; ¢linkii
Es‘arilere gore seyler arasinda nedensellik yoktur. Diger deyisle illet ve maltl
denebilecek seyler yoktur. Hakikatle birlestirme dogru degildir; ¢cinkii hadis
ile kadim birbirinden farklidir ve hakikatte birlesmezler. Sart ve delil icin de
aynt durum s6z konusudur. Eger bilmeyi amacladigimiz gaybi konu hakkinda
bir delil varsa bilgi edinilebilir ve sahidin zikredilmesinin buna higbir katkisi
olamaz.6

Cliveyni'nin bu elestirileri, diger delillere yonelttigi elestirilerden farkl ola-
rak Es‘arilerin mutlak kudret ve bunun zorunlu bir sonucu olan yoktan ya-
ratma diisiincesinden hareketle yapilmstir. Séyle ki: Alemdeki biitiin mevcut-
larin “mahza yokluktan” yaratildigini savunan yoktan yaratma diisiincesi,
Tanr ile alem arasinda herhangi bir varlik irtibatint kabul etmez. Bu nedenle
varlik yiiklemesi, dista siibit anlaminda ortak olsa bile, Tanri'nin kadim ol-
mast ve alemin hadis olmasi nedeniyle, Tanri’da ve diger mevcutlarda sadece
bir nitelik veya derece farkini degil, Tanrt yéniinden ne oldugunu bilemeye-
cegimiz bir hakikat farkini da igerir. Mesela “Tann vardir” demek ile “insan
vardir” demek arasinda “bir zihin disinda siibtit bulmak” anlamindan baska
varlik yiiklemesinde ortaklik s6z konusu degildir. Ciinkii gerek Es‘aril gerek-
se diger kelamcilara gdre Tanri, sudir teorisinde sdylenildigi gibi, mevcutla-
ra kendi varligindan varlik veren bir “illet” degildir; aksine kendi diginda ve
miustakil varliklara sahip olan mevcutlarin bu varliklarint yoktan yaratan bir
“fail”dir. Dolayistyla Tanri ile diger mevcutlar arasinda varlik birligine dayal

6 Clveyni'nin elestirileri igin bk. Cliveyni, el-Burhan, I, 129-31. Bu elestirilerin ayrintili bir
tahlili i¢in bk. Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahidle Gaibe istidlal Yontemi”, s. 11-25.
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herhangi bir iliski kurulamaz. Bu nedenle Es‘ari kelaminda yokluktaki ma-
hiyetlere Tanri’'nin “kendinden” varlik vermesinden soz edilmez ve Tanri'nin
“ruhundan Uflemesi” gibi ifadeler, kalicilik, bedensel kusurlardan arilik, olus
ve bozulusun tesirinden daha uzaklik bildiren mecazi anlatimlardir. iki sey
arasindaki varlik tarzi farkliligi ise zorunlu olarak seyin sahip oldugu diger
sifatlarin da farkliligini gerektirecektir. Bu ac¢idan bakildiginda Tanr ile alem
arasindaki varlik tarzi farkliligi hem zat hem de sifatlar agisindan bir hakikat
farkliligina déntismektedir.

Ote yandan yoktan yaratma diigsiincesinin sifatlar sorununa en Snemli
yansimasi sifatlarin ayriligr diisincesidir. Clinkii yoktan yaratma, Tanri’'nin
yarattigl seye “yonelisini” gerektirir. Yonelis ise seye dair bilgiyi, bilgiden ba-
gimsiz mustakil bir iradeyi ve irade edilen seyi gerceklestirmek icin kudreti
gerektirir. Dolayisiyla Tanri'nin fiillerini, hareketin 6l¢tisti anlaminda zamanda
olmasa bile sonsuza dek uzanan vehmt bir kesit anlaminda zamanin herhangi
bir diliminde ihtiyari olarak gerceklestirmesi gerekmektedir. Bu durumda Tanri
ile fiilleri arasinda nedensel bir iligki kurulmasi imkansizdir. Tanri’'nin herhangi
bir niteligi hakkinda sinirliliktan bahsedilemeyecegi icin de ihtiyari olarak ey-
lemde bulunan kudretin mutlak olmasi gerekir. Bu anlayis, gercekte Tanri'nin
fiillerinin herhangi bir illet veya sarta bagl olmasiyla ¢elistigi gibi, nesnelerin
kendi aralarinda nedensel iliski kurulmasina da elverigli degildir. Ctinkii Tanr1
tarafindan yoktan cikarilan varlik, kendinde siirekliligini saglayacak bir ha-
reket glicline sahip degildir ve Tanri'nin ihtiyari olarak stirekli miidahalesine
muhtactir. Zira nesnelerin sahip oldugu varliklar, siirekli yaratilan ve dolayi-
siyla 6zl geregi stireksiz olan varliklardir.

“Mevcut” lafzinin tiiremis olmasli, bir nesnenin geciciliginin onun varli-
g1 ile zat1 arasindaki iliskiden kaynaklandigi hissini uyandirdigindan, Ehl-i
stinnet kelamindaki “hudis” kavraminin bu anlamini golgeler. el-Muhassal,
Ebkarii’l-efikcar, Serhu’l-Makéasid ve Serhu’l-Mevakif gibi miiteahhirin déne-
mi kelam Klasikleri de Ibn Sinaci imkan ve mahiyet kavramlarini kullandig
ve hem hudis hem de imkan kavramiyla alemi bir ilk nedene dayandirmay:
amagcladiklari i¢cin bu hissi besleyecek ¢zelliktedir. Oysa Ehl-i stinnet kelamci-
larinin kullandigil anlamda hudiis kavrami, anlamsal bir ayrimin disinda varlik
ile zat arasinda ayrigsmay1 kabul etmez ve bu nedenle de nesnenin hem zatinin
hem de varliginin yaratilmighigini vurgular. Nitekim Imam Es‘ari bir nesnenin
zati ile varligi arasinda gergek bir aynm yapilamayacagini sdylerken” bunu
vurgulamig olmalidir. Mu‘tezile'nin Tanri’'nin iradesinin yonelecegi bir sey

7 Es‘ari’nin goriisl igin bk. Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevakif fi ilmi’l-kelam (Kahire:
Darii't-tibaati’'l-amire, 1266), s. 92-94.
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bulunmamasi sorununu ¢dézmek amaciyla gelistirdigi “miimkiin ma‘dGmun
seyligi veya sabitligi” teorisinde hud@s kavraminin kullanimi bundan farkli-
dir. Ciinkii sabit ma‘dimlar goriisii, yaratmanin kendinde/yoklukta sabit olan
mumkiinlere varlik verilmesi anlamina geldigini ifade eder. Bu anlamda hu-
dis, nesnenin kendisiyle veya zatiyla ilgili degil, yalnizca varligiyla ve zatinin
varligina nispetiyle ilgili bir kavramdir.® Bu bakimdan Ehl-i stinnet kelamcila-
rinin kullandigr anlamda hudiis kavrami, nesnelerin zati ve varligiyla ilgili bir
nedensellige tamamen kapalidir ve onlar da zatlarda herhangi bir nedensellik
bulunmadigini iddia etmislerdir.®

Yoktan yaratma ve hudisla ilgili yukarida yapilan agiklamalar, gergekte
mitekaddimin Es‘ar kelamcilarin ortak goriistidiir. Cliveyni dncesindeki Es‘a-
riler de Tanri ile alem arasinda varlik tarzi farki bulundugunun ve bu farkliligin
hakikat farkliligini gerektireceginin farkindaydilar. Oyleyse nasil olup da Tanri
ile alem arasinda illet, hakikat, sart ve istidlal birliklerine dayali kiyaslar olug-
turdular ve Cliveyni'nin burada gordiigi celiski neydi? Miitekaddimin déne-
minde kelamcilar, genel olarak cevher-araz teorisini kullanarak hudiis kavrami
araciligiyla Tanr’'nin varligini ispat ettiler. Tanri'nin varliginin ispatindan son-
ra gerek naslarda belirtilen gerekse de yoktan yaratmanin gerceklesebilmesi
icin Tanr1'da bulunmasi gereken sifatlari ispat etmek durumunda kaldilar. Bu-
rada temel sorun, Tanri’da herhangi bir boliinme ve bilesiklige yol agmayacak
sekilde sifatlarin olumlanmasiydi. Allah’in bir kudretle kadir ve bir ilimle alim
vs. oldugunu ve zattaki ilim ve kudret vs. anlamlarinin da birbirini gerektiren
ve aklen sonsuza dek giden anlamlar silsilesine dayandigini ileri siiren Mu-
ammer b. Abbad es-Siillemi'nin (6. 215/830) disindaki Mu'‘tezile kelamcilari,
Tanr1'nin zat bakimindan birligini koruyabilmek icin ilim ve kudret gibi mastar
anlamindaki sifatlar1 (manevi sifatlar) reddettiler ve yalnizca alim, alim, kadir
ve kadir gibi ism-i fail ve sifat-1 miisebbehe formundaki tiiremis sifatlari kabul
ettiler. Ancak tiiremis sifatlarin birden fazla olusu, Tanri’da bir bilesikligi akla
getirdiginden, bir kissm Mu'tezililer, alim, kadir gibi sifatlarin Tanri'nin zatiyla
ayni oldugunu, bir kismi da zitlariyla nitelenmesinin imkansiz olusu anlamin-
da Allah’in bu sifatlarla nitelendigini iddia ettiler. Mesela Allah’in alim oldugu-
nu ve ilmin O’nun kendisi oldugunu veya Allah’in cahil olmamasi anlaminda
alim oldugunu diistindiiler. Daha sonra EbGi Hasim el-Ciibbai, bilesiklik kus-

8 Es‘arilik ile Mu‘tezile'nin hudis terimine verdigi anlamin kargilagtirmali bir agiklamasi icin
bk. ibn Firek, Miicerred, s. 37-38.

9 Mutlak kudret diisiincesi, varlik verme anlamindaki metafizik illet ile hareket verme anla-
mindaki fiziksel illet ayrimina kapalidir. Ciinkii bu diisiincede gercek anlamda faillik cevher
ve arazlarn varligini verme anlamina gelmektedir. Bu sebeple kulun fiillerinin yaraticisi
oldugunu sdyleyen Basra Mu‘tezilesi, kulun dogrudan iradi fiillerinde her iki anlamda fail
oldugunu iddia etmistir.
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kusunu tamamen gidermek i¢in sifatlarin zatta birer hal olarak bulunduklarini
ileri siirerek ahval teorisini gelistirdi. Ona goére haller, varlikla ve yoklukla ni-
telenmeyen itibari seyler oldugundan, zatin nitelendigi alim olma, kadir olma
vb. haller, zatta ¢cokluga ve bilesiklige yol agmamaktaydi.

Es‘ari kelamcilar ise Mu'‘tezile’nin mastar anlamindaki sifatlar reddetmesi-
ni naslara aykir1 buldular ve bu goriistin sifatlari iptal etmek anlamina geldi-
gini iddia ederek mastar anlamindaki sifatlart olumladilar. Bunlari ispat etmek
icin de tiiremis formundaki sifatlarin sdhiddeki kullanimindan hareketle haki-
Katlerini belirlediler ve s6z konusu sifatlarin bu hakikatleri ifade ettigi siirece
dilde bir anlam ifade edecegini iddia ettiler. Mesela alim sifatinin sahiddeki
hakikatinin “ilim sahibi olmaktan ibaret” oldugunu ve bu ismin bir mevcuda
verilebilmesi icin de o mevcutta hayatin bulunmasinin sart kosuldugunu dii-
stindiiler. Dolayisiyla tliremis sifatlarin tamami i¢in gegerli tek bir sart olmak
lzere “hayat” anlamina ulastilar ve zorunlu olarak bu sifatin da tiiremisi zata
yiikleneceginden alim, kadir, miirid, semi*, basir gibi sifatlarin yanina bir de
hayy sifatin1 eklediler. Hakikat veya tanim bu sekilde belirlenince, biitiin tiire-
mis sifatlarda zat, mastar anlami ve tiiremis olmak tizere {i¢ kavrama ulastilar.
Mesela alim sifat1 s6z konusu oldugunda “zat, ilim anlami, alim sifati"na ulas-
tilar. Burada “zat” kavrami, belirsiz oldugundan ister Tanri isterse de baska bir
mevcut olsun her tiirlit mevcut i¢in kullanilmaya elverigliydi. “ilim” kavrami,
kavramsal olarak zata zait ve zatin alim olmasindan bagka bir anlami ifade
etmekteydi. “Alim” ise zatin sahip oldugu ilim sayesinde ortaya ¢ikan bir sifat
oldugundan, ilmin maldli ve ilim de bu maldlin illeti haline geldi. Boylece
sifatlarin dilsel tahlilinden hareketle bir hakikat, illet ve sart tasavvuruna ula-
sild1 ve zatin belirsizligi bu kavramlarin timdengelimsel bir akil yiriitmede
orta terim olmasii miimkiin kildi. Clinkii Es‘ari kelamcilarn tiremis ismin
anlami, hakikati veya tanimu dedikleri sey, bir ismin delalet ettigi nesnenin
zihinde biitlin arazlariyla karisik bulunan sureti degildi, aksine ismin isim
olarak verilmesinin dayanagini olusturan seydi. Bu nedenle hakikat, illet ve
maldlle ilgili ortak anlam belirlendikten sonra verili bir durumda s6z konusu
edilebilecek ayrintilar, bunlarin yiiklendikleri zatin varlik tarzina gore tespit
edildi. Mesela ayni hakikat, illet ve sart, insan s6z konusu oldugunda gecici,
siurli, eksik iken Tanr s6z konusu oldugunda siirekli, sonsuz ve mitkemmel
olmak durumundaydi. Bu farkhiligi gerektiren de temelde kelamcilarin “ehas-
su's-sifat” dedigi ilahi zatin baska zatlarla ortak olmadig1 en &zel vasfi olan
kadimlik sifatrydi. Gerek mastar gerekse de tiiremis formundaki sifatlarin zatta
herhangi bir ¢okluga ve bilesiklige yol agmayacagini temellendirmek igin de
Ebii'l-Hasan el-Es‘ari tarafindan “Sifatlar, zatin ne aynidir ne de gayridir”

11
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¢6zimi kabul edildi. Burada Tanri ile alemin varlik tarzinda farkliligi herhangi
bir sorun tegkil etmedi; zira akli 6nctllerde kullanildig1 anlamiyla varlik keli-
mesi “slibit"tan ibaretti ve bu siib(it, zat tizerine zait bir sifat olarak goriildii.
Bu anlamda da Tanr ile alem arasinda herhangi bir farklilik yoktu. Tanri'nin
bireysel varligiyla ilgili farkliliklar ise varlik kavraminin kendisinden degil,
ancak kidem sifatindan hareketle sifatlarin keyfiyetinden cikarilabilirdi ki Es‘a-
riler de bunu yaptilar.

Fakat bu ¢ozlim iki temel sorun barindirtyordu. Birincisi, Es‘arilerin ne-
densellik ilkesini reddetmesine ragmen, anlamlarin nedenselligini iddia etme-
leriydi. Tkincisi ise sifatlarda ortakligin isim ortakligina déniismesiydi. Cink{
zat ve ilim kabul edildikten sonra alim sifatinin verilmesi tamamen bir isim-
lendirmeden ibaretti. ikinci sorun gergekte birincinin zorunlu sonucuydu. Zira
ilim, kudret ve irade gibi kék anlamlarn illet oldugu kabul edildiginde onlarin
geregi olan sey, zatin alim, kadir ve miirid olarak isimlendirilmesiydi. Dolay1-
siyla tiiremis sifatlar birer tesmiyeden ibaret hale geliyordu. Diger bir deyisle
tliiremisler sadece tesmiye degilse, birer zat olmaliydi ve bu durum “Zatlar, talil
edilemez” ilkesiyle ¢elisecekti. Es‘ariler birinci sorunun ¢6ziimiind, bizzat ikin-
ci sorunun kendisinde buldular. Yani anlamlar, birer zat olmadiklar1 ve bir zati
da gerektirmedikleri icin onlarin illet olmasinin genel nedensellik ilkesi altina
girmedigi diistintildi. Fakat anlam illet oldugu takdirde sifatin sadece bir tes-
miyeden ibaret olmasi, Cliveyni Oncesi Es‘ari neslin 6nde gelen iki kelamcisi
Ibn Farek ve Bakillani’yi meggul etti ve her iki kelamciy1 da farklh arayislara
itti. Ciinkii isimlendirme (tesmiye), uzlasimsal bir durumdu ve tliremis sifat-
larin uzlasimsal seyler oldugunu sdylemek, ilahi sifatlarin ezeliligiyle celisi-
yordu. Iste Bakillani’'nin haller teorisine yonelmesi ve ibn Farek’in istihkak
teorisini ortaya atmasinin nedeni buydu.

Kisaca ifade edilecek olursa, Bakillani kék anlamlarin ilahi zatta varlik
ve yoklukla nitelenmeyen halleri ortaya cikardigini savunmustur. Haller
teorisi, Eb(i Hasim’in ileri stirdiigli haliyle tiiremis sifatlar1 yine zatta bulu-
nan “ilahlik hali"nin maldlleri oldugunu sdyler. Ancak Bakillani, bu teoriyi
Es‘ari diislincesine uyarlayarak tiiremis sifatlarin “ilahlik hali”nin degil,
ilahi zattaki kok anlamlarin malalii oldugunu séylemistir. Boylece tliremis
sifatlar, salt bir isimlendirme degil, zorunlu haller olmaktadir. Bu haller
varlikla nitelenmedigi icin de nedensellik ilkesi kapsaminin disinda kal-
maktadir. ibn Farek ise sahiddeki ilim ile gaibdeki ilmi birlestiren seyin her
iki ilmin de ilim olmay1 hak edisi (istihkak) oldugunu iddia etmistir. Fakat
Cuiveyni'nin hakli olarak belirttigi gibi, bu goriis gercekte ilmin bir isimlen-
dirmeyi gerektirmesi anlamina gelmektedir. Oysa, herhangi bir uzlasi ya
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da tevkif (list bir merci tarafindan belirleme) olmaksizin isimlendirmenin
olmasi imkansizdir. 10

Cuveyni de es-Samil ve el-irsad’da Bakillani’'nin gérisine bagh kalmis ve
haller teorisini kabul etmeden anlamlardaki nedenselligin asla savunulama-
yacagini 1srarla belirtmis; hatta bunun kelamdaki en agik mesele oldugunu
sdylemistir.1! Cliveyni’yi baslangicta haller teorisini kabule gotiiren sey, her-
hangi bir anlamin illet oldugunu sdyledigimizde bunun maltliiniin ne olacagi
sorunudur. Mesela “Bir zatin bilen olmasinin illeti, bilgidir” dedigimizde bilgi-
nin mal@li ne olacaktir? Muhtemel akli siklar sunlardir: (i) Bilen zatin kendisi
yani bilginin mahalli (ii) zata nispet edilen bilen olma hali ve (iii) zatin bilen
olarak adlandirilmasi. Bilginin mahallinin onun maldlii olmasi imkansizdir.
Clnkil mahal, bilgi arazinin yerlestigi ve varlik bakimindan bilgiyi 6nceleyen
bir cevherdir; dolayisiyla mahal bilginin malGlii olamaz. Ayrica Es‘ariler, zat-
larn talil edilemeyecegi ve dogrudan ilahi kudretle yaratildiginda miittefiktir.
Bu nedenle Es‘arf imamlarin ¢ogunlugu malliin, zatin bilen olarak adlandiril-
masi oldugunu iddia etmistir. Ctinkii bunlar haller gériisinii kabul etmemek-
tedir. Ancak Cliveyni'ye gore zatin bilen olarak adlandiriimasi ii¢ nedenden
oturti bilgi anlaminin malGlil olamaz. Birincisi: Adlandirma, dil ve uzlasinin
sonucudur ve her ikisinin de ortadan kalkmasi veya degisip yerini baska ad-
landirmalara birakmasi miimkiindiir. Diger bir deyisle illet var olmaya devam
ettigi halde, isimlendirmeler tamamiyla ortadan kalkabilir. Oysa akli illetler,
hitkiimlerini zorunlu kilarlar ve hiikiimleri bulunmadan illetler var olamaz.
Ikincisi: Isimlendirme, bir sézdir ve dista bir varliga sahiptir. Bu nedenle de
Es‘arl imamlarn ittifakla kabul ettigi “Zatlar ta‘lil edilemez” ilkesinin kapsa-
mina girmektedir. Uglinciisii ise malaliin illetin bulundugu mahalde bulun-
masi zorunlulugudur. Oysa bir sdézden ibaret olan adlandirma, érnegimizdeki
bilgiyle nitelenen kiside bulunmayabilir. Bu bakimdan bir mahalde bulunan
bilginin, bagkasinda bulunan bir séziin illeti olmasi imkansizdir.1?2 O héalde
geriye tek bir sik kalmaktadir: Bir zatta bulunan bilginin malGlin varlik ve
yoklukla nitelenemeyen “bilen olma” halidir. Dolayisiyla kdk anlamlarin illet
olmasinin anlamu, ilahi zatta varlikla ve yoklukla nitelenmeyen halleri gerek-
tirmelerinden ibarettir. Cliveyni ayni gerekcelerin “hakikat ve tanim” igin de
gegerli oldugunu ileri stirerek haller teorisini kabul etmeden illet ve hakikatin

10 Ibn Farek’in gériigii ve Ciiveyni’nin elestirileri i¢in bk. es-Samil fi ustli’d-din, ngr. Ali Sami
en-Nessar-Sitheyr Muhammed Muhtar-Faysal Bedir Avn (iskenderiye: Mensiratii’l-Maa-
1if, 1969), s. 634.

11 bk. Clveyni, es-Samil, s. 631, 649. Ciiveyni, Bakillani'nin bazi eserlerinde haller goriisii-
nil savundugunu, bazi eserlerinde ise aksini savundugunu belirtir. Ona gdre Bakillani'nin
bununla kasti, her iki gdriisiin de usule uygunlugunu belirtmektir. bk. es-Samil, s. 629.

12 Ciiveyni, es-Samil, s. 631-632.
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asla olmayacagini iddia etmigtir ki bu iddiayla kastettigi, illet veya hakikat bir
hali zorunlu kilmayacag takdirde, asla tiiremislerin temellendirilemeyecegidir.
Clinki tliremisin miistakil bir sifat olabilmesi icin, zat ve kok anlamdan bagka
olmas1 gerekmektedir. Bu ise Cliveyni'ye gore ancak bir hal olarak distiniil-
diiglinde olabilir.

Fakat Ciiveyni daha sonra haller goriisiinden de vazgegerek dnceki Es‘a-
rilerin savundugu anlamda nedensellik goriisiinii terk etmis ve el-Burhan’'da
son gorisini ifade etmistir.1® Oyle anlagiliyor ki Ciiveyni'nin haller gérisiini
de sozii edilen geligkiyi gidermek icin yeterli gérmemesinin nedeni, Es‘ari’yi
tesmiye teorisine, Bakillani’yi haller teorisine ve Ibn Firek’i de istihkak teorisi-
ne gotiiren ve Es‘ariligin ortak tavri olan nedensellik ilkesinin reddinde tahsis
yapmay1 gerektiren “hakikatte veya tanimda ortaklik” diisiincesinin yanlishigi
sonucuna varmasidir. Clinkii adi gecen her ¢ teori de tliremis sifatlarin haki-
katinde veya tanimlarinda gaib ile sahid arasinda ortaklik bulundugu diisiin-
cesine dayanmaktadir. Oysa dista siib(it anlamina gelen varlik yiiklemesinde
Tann ile alem ortak olsa bile, Tanri'nin kadim ve alemin hadis olusu, ortak
isimlerin hakikatlerini zorunlu olarak farklilastiracaktir. Yani gercekte yoktan
yaratma diistincesi ile gaibin sahide kiyasinin hakikat, illet, sart ve istidlal-
de ortaklik kisimlar birbiriyle ¢elismektedir. Bu celigki Es‘arileri anlamlarin
nedenselligi iddiasinda baska bir celiskiye diistirmistiir. Bu nedenle Ciiveyni
hem teori ile yontem teorisi arasindaki celiskiyi gidermek hem de Es‘ari kela-
minin nedensellik meselesinde i¢ tutarligini temin etmek icin haller goriisiinii
terk ederek sahidle gaibin bitiin siklarini reddetmistir. Cinkii sahid ile gaib
arasinda hakikat farklilig1 varsa gaibdekine dair miustakil bir delil bulmadan
sahidle varlig1 bilinen seyin hakikat, illet ve sartinin ayniyla gaibde oldugunu
ve sahiddeki bilgiye ulasilan yolla gaibdekine de ulasilacagini sdylemek im-
kansizlagacaktir. Miistakil bir delil bulunmasi durumunda ise bu, gaibin sahide
kiyasi olmayacaktir. Yine zat ve anlam ayrimi yapilmadan nedensellik goriisii
reddedilmis olmaktadir.'4 Hakikat birligi ve nedensellik reddedilince de halleri
savunmanin herhangi bir temeli kalmamustir.

13 Ciiveyni, el-Burhan, s. 130. Yusuf Sevki Yavuz, Sehristani’'nin Cliveyni'nin haller teorisini
onceden benimsedigi halde, sonralar vazgegerek tenkit ettigi seklindeki tespitinin dogru
olmadigini, zira Cliveyni'nin es-Samil’de Eblli Hasim'in bazi goriiglerini tenkit etmesine
ragmen el-irsad’da haller gérisiinii destekledigini belirtir. bk. “Ahval”, DIA, 11, 190-92.
Ancak bu tespit dogru degildir. Zira Cliveyni hem el-irsad’da hem de es-Samil'de haller
goriistinii savunur. Ciiveyni'nin haller teorisinden vazgectigini dile getiren asil metni el-
Burhan adli eseridir ve bu eser, Cliveyni'nin son dénem eserlerinden biri olup dnceki iki
eserden daha sonra yazilmistir. Bu nedenle Sehristani’'nin tespiti dogrudur.

14 Civeyni'nin yontem elestirilerinin ardindan metafizik bilgiyi elde edebilecegimiz ydnteme
dair goriisleri ve bu goriiglerin ayrintili bir tahlili icin bk. Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak
Sahidle Gaibe Istidlal Yontemi”, s. 14-25.
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3. Ciiveyni’nin Elestirilerinin Es‘ari Kelamindaki Sonuclari

Clveyni'nin elestirileri ti¢ dnemli sonu¢ dogurmustur: Birincisi, ozellikle
manevi sifatlarin ispatinda kullanilan biitiin kiyaslarin yeniden diizenlenme-
sidir. Hakikat birligi bulunmadig1 diisiincesi, Tanri'nin kadim ve alemin hadis
oldugu, diger deyisle “Tanri ve alemin varlik tarzi agisindan farkli oldugu” go-
ristiniin zorunlu bir sonucudur. Bununla birlikte, “Tann ile alem varlik tarzi
acisindan farklidir” énermesinde ickin bir diisiinceyi agiga ¢ikarir: “Tanr ile
alem arasinda hicbir yiiklemde ger¢ek anlamda birlik bulunamaz”. Bu takdirde
ilim, kudret, irade gibi sifatlarin Tanr’da bulunusuyla diger mevcutlarda bulu-
nusu arasinda nitelik veya nicelik farki degil, mahiyet farki olacaktir. Fakat bu
farklilik ilk olarak Tanri’nin zati, sifatlart ve alemle iligkisine dair olumlu éner-
melerimizi belirsizlestirmektedir. Clink{i bu takdirde hakikatini yalnizca duyu-
lur dlemde kavrayabildigimiz sifatlari, Tanri'ya nispet etmek durumundayiz.
Tanri'ya nispet ettigimiz bu sifatlarin Tanri’da nasil bulunduguna dair ancak
olumsuz (selbi) hitkiimler verebiliriz. Mesela nazar yoluyla alemin varligindan
hareketle fail ve kadir bir Tanrn tasavvuruna ulasmamiz mimkiindiir. Fakat bu
Tanrr'nin faillik ve kadirliginin kiinhiinti kavramamiz imkansizdir. Bu durumda
Tanr'nin ve sifatlarinin varligini tespit edebiliriz; ama bu varligin kipine dair
bilgi edinemeyiz. Dolayisiyla ulastigimiz olumlu sonuglar, keyfiyet sorgulamasi
neticesinde olumsuz sonuglara ve degillemelere doniisiir. Burada bizi biitiiniiyle
olumsuz yargilardan kurtarabilecek tek ¢ikis yolu, ulastigimiz bilgilerin ma‘da-
le formunda ifadesinin miimkiin olmasidir. Mesela Tanri'nin “hadis olmayan”
bir bilgisinin oldugunu sdylemek mimkiindiir. Nitekim bir kisim kelamcilarin
“O seydir ama diger seyler gibi degildir” derken kastettikleri bir varlik tespiti
anlaminda olumlama, hadis mevcutlardan farkliligini ifade eden olumsuzlama
ve bilemedigimiz bir baska bir sey olmasi anlaminda olumlamadir.

Clveyni'nin illet, sart ve delil birliklerine dayal kiyaslari iptal etmesi, ula-
sabilecegimiz metafizik bilgilerin de ancak “hadislerin kadim faili olan Tanr”
diistincesine ulastiktan sonra bu Tanri'nin nasil olmast gerektigi sorusunun
cevabinda ulastigimiz akli zorunluluklar olmasini gerektirmektedir. Buna ila-
veten fail-fiil iliskisinin zorunlu, muhtemel ve imkansiz kiplerinden de ayni
Kiplere sahip akli dnciillere ulasmak mimkiindiir. Nitekim Cliveyni bilinen-
lerden bilinmeyenlere ulasmaya, yani nazar ve istidlale burhan adini verir ve
burhéni, diiz burhan (el-burhanii’l-miistedd) ve ters burhan (el-burhani’l-
hulf) olarak ikiye ayirr. Dliz burhan, istidlal yapan kimseyi matlibun kendi-
sine ulagtiran burhandir. Ters burhan ise dogrudan matlibun kendisine ulas-
tirmayan; ama istidlal yapan kimsenin olumlama ve olumsuzlama arasinda
dolagtiktan sonra olumsuzlamanin imkansizligini ortaya koyarak olumlama
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tarafina hiitkmettigi veya olumlamanin imkansizligini1 ortaya koyarak olum-
suzlama tarafina hitkmettigi burhandir. Ciiveyni diiz burhanin butiin akli me-
selelerde sonug verdigini diisliniir; ancak bundan Ui¢ seyi istisna eder: Birincisi
“ilahi”, yani Tanri’'nin zati ve sifatlariyla ilgili meselelerdir. Ona goére “ilahi
hitkiimlerin tamamu ters burhana dayanir”. Mesela Yaratici'ya kesin olarak
inanan bir kimseyi diisiinelim. Bu kimse Yaratici'nin bir yénde bulunup bu-
lunmadigini arastirdiginda, bir ydénde bulunmasi ile bir ydnde bulunmanin O’-
nun hakkinda imkansiz olusu arasinda nazarini dolagtirir. Nazar, bu kimseyi
dogrudan bir yonde bulunmayan mevcuda gotiirmez. Bu sonuca varmasi igin
kadim varligin bir yénde olusunun imkansiz olduguna dair kesin burhan ko-
nulmasi gerekir. Ancak bu burhan sonucunda bir ydnde bulunmayan mevcut
fikri zorunlu olarak ortaya ¢ikar. Diiz burhanin bilgi vermeyecegi alanlarin
ikincisi, Allah'in zat1 ve sifatlari meselelerine girmemesine ragmen, mutlak
olarak ezelilik ve 6ncesizlikle ilgili hiikiimlerdir. Uglincisii ise cevher-i ferdin
béliinmeyecegi hiikmudiir. Bu meselelerin tamamini, Ibn Sina’nin kullandigi
anlamda metafizik meseleler olarak adlandirmak miimkiindiir. Ciinki ilk me-
sele, Ibn Sina metafiziginin sudir bahsine; ikinci mesele cismani suretin ma-
hiyetiyle ilgili bahislere; ticlincli mesele ise kismen umir-1 amme, Kismen de
illet-maldl bahislerine tekabiil etmektedir. Her {i¢ meselenin de ortak noktasi,
duyu verilerine konu olmayan ve mevcutlarin tamamint veya gogunlugunu
kusatan genel hiikiimlerin verildigi salt akli meseleler olmasidir. Iste Cliveyni
bu kapsama giren metafizik bilgilerin tamaminin “ters burhan”la elde edildigi-
ni ifade etmistir.1® Fakat biitiin bu bilgiler, kadim mevcuda ytiklem olan varlik
kavraminin belirsizliginden ve bu nedenle sifatlarinin hakikatinin kavrana-
mazligindan 6tiirli, ancak varlik burhanina tekabiil edebilecek bilgilerdir.

Bu durum, bizi kadim ile hadis arasindaki hakikat farkliliginin ikinci énemli
sonucuyla yliz ylze getirmektedir: Mahiyet veya hakikat bilgisinden yoksun-
luk iddiasi, kelamin “mevcut olmak bakimindan mevcut” olarak ifade edilen
ana konusunun!® alt konulari hakkinda bir tiir agnostizm demektir. Ctinkii

15 bk. Ciiveyni, el-Burhan, 1, 57-158. Cliveyni'nin burhan taksimlerinin tahlili ve birbir-
leriyle iligkisi igin bk. Turker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahidle Gaibe Istidlal Yontemi”,
s. 19-23.

16 Miitekaddimin kelamcilar ve Gazzali kelam ilminin konusunun “mevcut olmak bakimin-
dan” mevcut oldugunu diisiiniirler. Gazzall sonrasindaki miiteahhirin kelamcilar ise ma-
diim ve haller gibi varlikla nitelenmeyen bir kisim meseleleri de konu kapsamina sokmak
amactyla kelamin konusunun “malim” (bilgiye konu olan sey) oldugunu soylemislerdir.
Diger kelamcilardan farkli olarak Siraceddin el-Urmevi, kelamin konusunun Tanri'nin zatt
oldugunu ve kelam ilminin Tanri’'nin sifatlarini ve fiillerini inceledigini, alemle ilgili biitiin
meselelerin de Tanr’'nin fiilleri kapsaminda kelama girdigini savunmustur. bk. Sa‘deddin
et-Teftdzani, Serhu’l-Makasid (istanbul: Hact Muharrem Efendi Matbaasi, 1305), s. 11-
15; Clircani, Serhu’l-Mevéakif, s. 12-14.
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varligini tespit ettigimiz seyin hakikatini kavramaktan acizligimiz, o seyi bil-
digimizden ziyade, bilemeyecegimiz anlamina gelmektedir. Civeyni’'nin bizzat
kendisinin de dile getirdigi'” bu sorun, nazar yéntemine olan giivensizligin
ve nazar sonucunda ulasilan neticeyle ilgili tatminsizligin bir ifadesidir. Daha
sonra Gazzall tarafindan miisahede ydnteminin nazar yontemine tercih edil-
mesiyle zirveye ulasacak olan bu giiven ve tatmin eksikligi, insan aklinin
gaybl meselelerde yeterli bilgiye ulasamayacagl anlaminda bir bilinemezcilik-
tir. Ancak kelam ilminin tek tek meselelerindeki gnostik tavrin golgeledigi bu
agnostizmin, Tanri'nin zat1 ve sifatlariyla ilgili pek ¢ok tartismanin ciddiyetini
sarsacagl kuskusuzdur. Cinkii kelam ilminin en énemli meselelerinden biri,
Tanri’'nin zati ve sifatlart arasindaki iliski sorunudur. Bu ise bir varlik tartisma-
sindan ziyade keyfiyet tartismasidir ve sifatlarin Tanri’da nasil bulundugunu
anlamay1 amaglar. Varlik tarzini bilemedigimiz bir zatin sifatlariyla iliskisi nasil
kavranacaktir?!

Yoktan yaratma goriisiinden kaynaklanan her iki sorun da esasinda kelam
ilminin bir tiir tefsirden metafizige evrilmesinin beraberinde getirdigi sorunlar-
dir. Kelamin hicri ikinci yizyiin sonralarina dogru naslarin yorumu olmak-
tan genel bir varlik 6gretisine evrilmesiyle!® gelisen siirecte, kelamcilar bir
i¢ tutarlilik sorunuyla ytzlesmislerdir. Onceleri ilahi ve insani irade etrafinda
yogunlasan yorum ve istidlaller, Tanri’'nin sifatlarini ve alemle iliskisini mer-
keze alan tartismalara donismiistiir. Fakat bastan beri “kadir-i mutlak” Tanri
tasavvuru dogrultusunda olusan duyarliliklar hem tabiat teorisinde hem de
Tanri-alem iligkisiyle ilgili biitiin meselelerde varligini strdirmiistir. Ozellikle
Stinni kelamcilar, kelamin genel varlik ve bilgi 6gretilerini “mutlak kudret”
diistincesini dikkate alarak insan ve alemdeki sinirliliga mukabil, zat ve sifat-
larinda mutlak ve sinirsiz bir Tanri anlayist gelistirmistir. Sinirlilik ve mutlaklik
durumlarn da “yoklukla 6ncelenmek” ve “yoklukla 6ncelenmemek”, “sonra-
dan olmak” ve “Oncesiz olmak” veya “degisime konu olmak” ve “degisime
konu olmamak” gibi ifadelerle aciklanan hudis ve kidem sifatlariyla gerekce-
lendirilmistir. Hud(is ve kidem sifatlar belli bir varlik kipine dayandirilmadan
yiklendikleri konularin zat ve sifatlarini kavramakta yeterli birer ilke goriil-
miustiir. Bu nedenle kelamcilar varlik kavramina “dista siibtit bulmak” anlami
vererek Tanri’'nin zati ve sifatlart hakkindaki bilgiyi, “kadim” kavrami tizerine
kurmuslar ve Messai filozoflarin “Biitiin sebeplerin nihal bir ilk sebebi olan
mutlak varlik nasil olmalidir?” sorusu yerine “Biitlin hadislerin ilk ve yegane
faili olan kadim mevcut nasil olmalidir?” sorusunu sormuslardir. Bu durum,

17 Cuveyni, el-Burhéan, 1, 142.
18 Kelamin tefsirden metafizige evrilme stireci icin bk. Tiirker, “Kelam {lminin Metafiziklesme
Streci”, Divan: Disiplinlerarast Calismalar Dergisi, 23 (2007), s. 75-90.
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her ne kadar kadir-i mutlak Tanr diisiincesinin kelamin biitlin meselelerine
tasinmasina imkan verse de kadim ile hadis (Tanr ile alem) arasinda varlik
tarzi farkliligini esas aldigi icin Cliveyni'nin dile getirdigi ic tutarlilik ve yontem
sorunlarini barindirmustir. Ciinkii bu diistince, kadim ile hadis arasinda irtibati
saglayacak bir orta terimden yoksundur. Fakat yoktan yaratmayi savunan
her tirli diistince icin gegerli olan bu sorun, kelamcilar tarafindan Tanri’'nin
zat1 ve sifatlaryla ilgili bilgi edinmeyi biisbiitiin imkansiz kilan bir durum ola-
rak goriilmemistir. Clinkii kelamcilar, Tanri ile dlem arasinda suddr teorisinde
oldugu sekilde bir varlik irtibati bulunmasa bile, fiil-fail iliskisinden alemin faili
olmas! bakimindan Tanrt hakkinda bilgi edinebilecegimizi, hatta hangi teori
gelistirilirse gelistirilsin gercekte Tanr hakkindaki bilgilerimizin alemin dogru-
dan veya dolayli delaletleriyle elde edildigini diisinmiislerdir. Bu nedenle Cii-
veyni, mutlak kudret anlayisina bagh kalarak kadim ile hadis arasinda varlik
irtibatini esas alan bir ¢6ziim 6nermek yerine, bu anlayigla ¢elisen yontemleri
elemistir. Diger deyisle Messai felsefenin duyarliliklartyla bakildiginda bir so-
run olarak ortaya ¢ikan durumu vakia kabul edip metafizik meseleler hakkin-
da ancak fiil-fail iligkisinin tahliliyle ulasilan 6nciillerin hadis-kadim karsitlig
esas alinarak hulfi kiyasla dogrulanmasi sayesinde ulasilan akli zorunluluklar
olabilecegi sonucuna varmistir.

Elestirilerin ikinci sonucu, Es‘ari kelamcilarin “Nedensellik zatlarda degil,
yalnizca anlamlardadir” seklinde ifade edilen illiyet ilkesini biitiintiyle terk et-
meleridir. Cliveyni sonrasinda Gazzali, Fahreddin er-Razi, Seyfeddin el-Amidi,
Adudiiddin el-icl, Teftdzani ve Seyyid Serif el-Circani gibi énde gelen kelam-
cilar bir ilke olarak nedenselligi biitiintiyle reddetmis ve Tanri-alem iliskisinin
nedensel bir iligki olup olmadig1 basta gelmek lzere, filozoflarin nedensellik
meselesindeki goriis ve ilkelerini tartigmugtir. Oyle anlagiliyor ki Cliveyni’nin
elestirisinin bu denli etkili olmasinin nedeni, anlamlardaki nedenselligin ke-
lamda varlik arastirmasinin bize verdigi zorunlu bir ilke olarak degil, yalniz-
ca Tanr’'nin zat1 ve sifatlart arasindaki iliskiyi aciklamak icin bir arag olarak
goriilmesidir. Bu nedenle yontemdeki degisim, bir metafizik meselesi olarak
nedenselligin kelamdaki mesruiyetini yok etmistir. Oyle ki haller teorisi gibi
Cluiveyni’'nin nedenselligin ayrilmaz unsuru saydigl ve es-Samil’'de genis yer
ayurdigl meseleler, yanlishigi bedihi meseleler olarak goriliip sadece tarihsel
6neminden dolayi incelenmistir. 19

19 Mesela bk. Seyfeddin el-Amidi, Ebkarti’l-efkar fi usuli’d-din, nsr. Ahmed Muhammed
el-Mehdi (Kahire: Matbaatii Dari'l-kiitlib ve'l-vesaiki'l-kavmiyye, 2002), III, 418; Ciircani,
Serhu’l-Mevakaif, s. 190.
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Clveyni'nin elestirilerinin tg¢iincii sonucu, Es‘arl kelamcilarinin titiz bir
yontem elestirisi siirecini basglatmasidir. Cliveyni’den sonra meshur talebesi
Gazzali, onun el-Burhan’da kelami meselelerde kesin bilgiye ulastirdigini sdy-
ledigi ti¢ yontemi, sebr ve taksim, diiz burhan ve ters burhani, kullanmugtir.2°
Gazzal'nin yontemdeki degisim silirecine katkisi, 6nciilleri mantiki kiyas for-
muna sokarak mantigl kelam ilminin aleti haline getirmesidir. Ayrica Cliveyni,
yontem elestirilerini es-Samil ve el-irsad adli kelam eserlerinden sonra yaz-
dig1 el-Burhan’da dile getirdigi ve bundan sonra da sistematik bir kelam eseri
yazmadig1 icin onun elestirileri ilk kez Gazzali'nin el-iktisad fi’l-i‘tikad adli
eserinde karsilik bulmustur.

Gazzali’den sonra Fahreddin er-Razi, kelamcilarin kullandig1 zayif yollar
basligl altinda Ciiveyni'nin elestirilerini tekrarlayarak bunlara iki elestiri daha
eklemistir: AKIl meselelerde nakli delillerin kullanilmasi ve hakkinda delil ol-
mayan seyin reddedilmesi. Razi ozellikle “hakkinda delil bulunmayan seyin
reddedilmesi” ilkesini, temel bilesenlere ayirip tenkit ederek delilin yokluguyla
seyin kendinde yoklugunu ve arastiranin delil bulamamasi ile delilin kendinde
olmamasinin farkli oldugunu belirtmistir.2? Bu ilke, ibn Haldin’'un “in‘ikés-1
edille” adiyla Bakillani’ye nispet ettigi ilkedir. Ancak Bakillani'nin gliniimiize
ulasan eserleri, onun bdyle bir gériisii savunmadigini gdstermektedir. Hatta
Cliiveyni, es-Samil'de delillerde in‘ikas sarti bulunmadigini ve bunun muhak-
kik kelamcilarin ortak kanaati oldugunu belirtir.2%2 Oyleyse bu gériisii hangi
kelamcilar ileri stirmiistiir? Gerek Razi gerekse de elestirileri ondan aktaran Ici
ve Seyyid Serif el-Clircani, bu goriisiin hangi kelamcilara ait oldugu hakkin-
da bilgi vermese2® de biz, Takiyytuiddin Necrani’den goriisiin Eb(i Hasim el-
Ciibbai ve Kadi Abdiilcebbar’a ait oldugunu égreniyoruz.24 O halde delillerde
in‘ikas sart1, Ibn Haldin'un soyledigi gibi, Bakillani ve onun gibi disiinen
miitekaddimin Es‘arilerin degil, bir kisim Basra Mu'tezililerinin goriistidir.

Razi sonrasinda Adudiiddin el-ici, elestiri siirecini keldm ilminin pek ¢ok
meselesinde kullanilan tiimel oncillere tasiyarak ti¢ dnciiliin zayifligini ortaya

20 Gazzali, el-iktisad fi’l-i‘tikad, ngr. ibrahim Agah Cubukcu ve Hiiseyin Atay (Ankara: Nur
Matbaasi, 1962), s. 15-18.

21 Fahreddin er-Razi, Nihayetii’l-ukal, Silleymaniye Ktp., Ragip Pasa, nr. 596, vr. 93-16P,
Razi’nin elestirilerinin Tiirkge’de ifadesi i¢in bk. Omer Tiirker, Seyyid Serif Ctircani’nin Te-
vil Anlayisi: Yorumun Metafizik, Mantikt ve Dilbilimsel Temelleri (doktora tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), s. 127-29.

22 Cuveyni, es-Samil, s. 704. Bilindigi gibi es-Samil, Bakillani tarafindan Es‘ari'nin el-Liima“
adli eserine yazilan serhin bir kisim tertip degisiklikleriyle serhidir.

23 bk. Circani, Serhu’l-Mevakif, s. 71-75.

24 Takiyyiiddin en-Necrani, el-Kamil fi’'l-istiksa’ fima belegana min kelami’l-kudema’, ngr.
Seyyid Muhammed es-Sahid (Kahire: el-Meclisii’l-a‘1a li’s-sutini’l-Islamiyye, 1420/1999),
s. 321-34.
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koymustur. Bunlarin birincisi, kelamcilarin yalnizca birinin belirlenmesi igin
sonsuz saylyl nefyetmek istediklerinde “Bir say1, digerinden evla degildir ve
dolayisiyla say1 tamamiyla reddedilir” demeleridir. ikincisi, kelamcilarin ister
bir varlik isterse bir yokluk durumunu ifade etsin, bir sifatta ortak olan sey-
lerin mutlak olarak egitligine hitkmetmeleridir. Uglinciisii ise kelamcilarin bir
sifat1 Allah’a olumlamak istediklerinde “Bu, bir kemal sifatidir ve Allah Teala-
'ya olumlanir” ve bir sifati da Allah’tan olumsuzlamak istediklerinde “Bu bir
eksiklik sifatidir ve O’ndan olumsuzlanir” demeleridir. ici bu énciillerin zayifli-
g1 ve dolayisiyla kelami meselelerde tiimel kural olarak kullanilamayacagini
ortaya koymustur.2®

Sonug

Civeyni'nin yontem elestirileri, gercekte yoktan yaratma diisiincesine
dayalt Es‘ari kelaminin i¢ tutarhligini saglamayi amaglamistir. Bu baglamda
Cliveyni'nin -Bakillani sonrasinda- Es‘arl kelamina en onemli katkisi, kela-
min temel gorigleri ile sahidden gaibe istidlal tiirleri arasindaki tutarsizliga
dikkat cekmesidir. Bu nedenle onun elestirileri iki temel meselede dogrudan
karsilik bulmustur. Birincisi, illiyet teorisi; ikincisi, kiyas teorisidir. Cliveyni
sonrasinda Razl ve Ic'nin yéntem elestirileri, kelami yéntemde bir ayikla-
maya sebep olmus ve bdylece Ciiveyni'nin baglattigi elestiri siireci Amidi, Icf,
Teftazani ve Ciircani gibi kelamcilarda yontem teorisinin madde ve form ba-
kimindan genisge tartisildigl ve mantiki kiyas formlarinin benimsendigi bir
noktaya ulagmustir. Ozellikle gaibin sahide kiyasinin biitiin kisimlarinin zayif
bulunarak terk edilmesi, yontem teorisi agisindan kelamcilarin fikih usuliiniin
tesirinden kurtulmasina yol agmistir. Bu bakimdan miitekaddimin déneminde-
ki delillerle miiteahhirin dénemindeki deliller arasinda iki sebeple fark vardir:
Birincisi Eg‘ari, Bakillani, ibn Flrek ve Cliveyni’'nin eserlerinde kullanilan bir
kisim istidlal yollarinin Cliveyni sonrasi kelam eserlerinde kullaniimamasidir.
Bu durum ayni goriiglerin sonraki kelamcilar tarafindan farkl kiyaslarla te-
mellendirilmesine yol agmustir. Ikincisi ise mantigin benimsenmesiyle birlikte
delillerin mantiki kiyas formlarinda ifade edilmesidir. Fakat bu ikinci degisim,
Ibn Haldin'un sdyledigi gibi, kelam ilminde kirllma noktasi sayilabilecek bir
degisim degildir. Clinkii gaibin sahide kiyasi yontemiyle olusturulan delillerin
¢ogunlugu, form bakimindan mantiki kiyasin birinci sekline tekabiil ettigi gibi,
mantiki kiyasin diger formlar da kelamcilar tarafindan farkli adlarla -mesela
ikinci sekil “fark” adiyla, liglincii sekil “nakz” adiyla, munfasil sartl “sebr ve

25 Circani, Serhu’l-Mevakif, s. 76-78.
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taksim” adiyla- kullanilmigtir.26 Bu nedenle delil formlari, miitekaddimin do-
neminde de 6zl itibariyle kelamcilar ile filozoflar arasinda ortaktir ve mantigin
kullanimi agisindan istidlal teorisindeki degisim, bir teori degisiminden ziyade
ayni teorinin Messai felsefenin terimleriyle yeniden ifadesinden ibarettir. Fa-
kat bu degisim, fikih usuliiniin terimler drgiisii nedeniyle analojiler (temsiller)
olarak goriinen ama gercekte timdengelim kapsamina giren kelami istidlalle-
rin kiyas degerinin agiga ¢ikmasini saglamistir.

Elestirilerin kelamcilart mantik sanatina yénlendirmesinin yol ac¢tigi du-
rum, gercekte miiteahhirin denilen ddneme zemin hazirlamistir. Clinkii man-
tigin kabuliyle birlikte, kelamcilar ibn Sindci mahiyet kavramini kelama mal
etmislerdir. Gazzali'nin daha ziyade mantiga dair eserlerinde kullandig1 ve bu
baglamda bir mantik kavrami olarak goériinen mahiyet kavrami, Fahreddin
Razi ile birlikte kelamdaki “hadis” ve “maliim” kavramlarinin yerine kullani-
larak yaratmay1 agiklamanin vazgecilmez unsuru haline gelmistir. Mahiyetin
malim ile 6zdeslesmesi Gazzali sonrasi kelamcilara bir yandan Tanri-alem
arasindaki iliskiyi, hadis-kadim karsithgmin yan sira, zorunlu-miimkiin kar-
sitligiyla aciklama imkani verirken, diger yandan da “malim” kavramindan
farkli olarak bir nesnenin muhtelif itibarlarint ayrintili bir sekilde tartisma im-
kani vermistir. Ozellikle 6nde gelen Es‘ari kelamcilar, bu kavramlar kullana-
rak Messai felsefeden aldiklart tanim teorisi ve timeller diisiincesini kelam
metafizigiyle uyumlu hale getirmislerdir. Bu durumun en 6nemli yontemsel
sonucu, anlamlarda illiyetin reddiyle yontem teorisinde ortaya ¢ikan boslu-
gun mahiyet kavrami araciligryla doldurulmasi ve bdylece mantik ile kelam
arasindaki irtibatin kurulmasidir. Bu nedenle ibn Sind metafiziginde varlik,
mahiyet, imkan ve zorunluluk kavramlarmin iliskili oldugu biitiin meseleler
kelama tasinmis ve onceki kelamcilarin gorisleri bu kavramlarla yeniden ifa-
de edilmistir.27

Fakat mahiyet ve imkan kavramlan suddr gériisinden arindirilarak ya-
ratma gorist dogrultusunda kullanildigindan, ibn Sina felsefesinden kelama
tasimnan meseleler, Tann ile alem arasinda sudir teorisindekine benzer sekil-
de bir varlik irtibati tesis etmek amacini giitmemistir. Bilakis el-Muhassal ve
Serhu’l-isarat adli eserleriyle bu siireci yonlendiren Fahreddin er-Razi -ki bu

26 bk. Gazzali, el-lktisad, s. 123, 130.

27 Bunun bir érnegi, Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin varlik-mahiyet iliskisi hakkindaki gériisiiniin
mitekaddimin ve miiteahhirin dénemi eserlerindeki anlatim farkliligidir. Miiteahhirin do-
nemi eserlerinde varlik-mahiyet iligkisi baghgi altinda imam Es‘ari’nin gériisii incelenir.
Oysa mitekaddimin ve miiteahhirin dénemlerinde bdyle bir konu baghigr yoktur. Es‘ari’nin
bu meseledeki goriisiiniin miitekaddimin déneminde incelenisi i¢in bk. Ibn Firek, Miicer-
red, s. 252-6; Clircani, Serhu’l-Mevakif, s. 190-92.
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nedenle Imam unvanin almistir-, kadim ile hadis arasindaki iliskinin ikna
edici bir aciklamaya kavusturulamamis olmasinin yalnizca kelamin proble-
mi olmadigini ve suddr teorisi i¢cin de ayni sorunlarin gegerli oldugunu orta-
ya koymustur. Ozellikle ibn Sina’nin Tanri’'nin hakikatinin yalnizca varliktan
ibaret oldugu dustincesinden kelamcilar, varlik kavraminin Tanrt'ya ytiklem
oldugu anlamiyla bilinemezligi sonucunu ¢ikarmigtir.2® Bu durum, hudis ve
imkan kavramlarindan birinin digerinden daha islevsel olabilecegi durumlar
olsa bile, Tanri-alem arasindaki irtibatin yine de fiili faile muhta¢ kilan akli
zorunluluklar yoluyla tesis edilecegi diistincesini giiglendirmistir.

Bu nedenle Ciiveyni sonrasi ddonemde, miitekaddimin Es‘ari kelamcilarin
ilahiyat bahislerinde ortaya koydugu temel goriislerde -Fahreddin er-Razi,
Seyfeddin el-Amidi, Adudiiddin el-ici, Sa‘deddin et-Teftazani, Seyyid Serif el-
Clircani gibi miiteahhirin déneminin énde gelen kelamcilarinin eserleri dikkate
alindiginda- illiyet teorisindeki degisim disinda herhangi bir sapma oldugunu
sOylemek isabetli gérinmemektedir. Diger bir deyisle kelamda yeni bir me-
tafizik teori ihdas edilmemistir. Bunun yerine kelamcilar, kelam ve felsefenin
metafizik olma ortak paydasinda bulustugu2® distincesinden hareketle, me-
tafizik meselelere dair kelami ve felsefi gorislerin dogruluk ve yanligliklari-
nin delillerle ortaya konulmasi anlaminda bir “tahkik” islemi yapmiglardir. Bu

28 Fahreddin er-Razi'nin konuyla ilgili elestirileri ve TGsi'nin cevaplart i¢in bk. Fahreddin er-
Razi, Serhu’l-lsarat (Nasiriiddin et-Tasi, Serhu’l-Isarat i¢inde), Istanbul: Darii’t-tibaati’l-
amire, 1290), s. 306-307; Nasiriiddin et-Tasi, Serhu’l-isarat (Istanbul: Darii’t-tibaati’l-
amire, 1290), s. 204-5.

29 Kelam, felsefe ve tasavvufun metafizik olma ortak paydasinda bulustugu diistincesi, Gaz-
zall, Fahreddin er-Razi ve Seyyid Serif el-Clircani tarafindan dile getirilmistir. Gazzali el-
Miinkiz'da seylerin hakikatlerini aragtirma iddiasinda olan ti¢ ziimre, kelamcilar, filozoflar
ve sifiler oldugundan yola ¢ikarak bunlarin yéntemlerini tartigir. Gazzali fhya’da da kelam
ile felsefe karsilastirmasint yaparken felsefenin metafizik kisminin kelamla ayni konu ve
meseleleri inceledigini ifade eder. bk. el-Miinkiz mine’d-dalal (Mecmaatii resaili imam
el-Gazzali icinde), nsr. Ahmed Semseddin (Beyrut: Darii'l-mektebeti’l-ilmiyye, 1988),
s. 33; Thyat ulami’d-din, istanbul: Temel Negriyat, 1985, 1, 38-41. Ayn diigtinceler me-
tafizik bilgiye ulasmanin yontemi baglaminda Razi tarafindan da dile getirilmistir. Razi,
el-Metalibii’l-aliye adli eserinde metafizik bilgiye ulasmanin nazar (istidlal) ve miisahede
olmak tizere iki yontemi bulundugu belirterek bu yoéntemleri kesin bilgiye ulastirma ve
uygulanabilme agisindan degerlendirir. bk. el-Metalibii’l-aliye mine’l-ilmi’l-ilahi, ngr. Ah-
med Hicazi es-Sekka (Beyrut: Dari’l-kitabi'l-Arabi, 1987), I, 53-59. Daha sonra Seyyid
Serif el-Ciircant, li¢ zlimre arasina Sihabtiddin Stihreverdi ile miistakil bir ekol haline gelen
Israkiligi de ilave etmistir. ClircAni’ye gére metafizik bilgiye (Allah’in kemal ve eksiklikten
miinezzeh sifatlarinin ve diinya ve ahirette ondan sadir olan fiillerin, 6zetle mebde ve mea-
din bilgisi) ulagtiran iki ana yol vardir. Birincisi nazar ve istidlal ehlinin yoludur. Ikincisi ise
riyazet ve miicahede ehlinin yoludur. Birinci yolu izleyenler eger peygamberlerin dinlerin-
den birine mensup iseler kelamcidirlar, aksi halde Messai filozoflardir. ikinci yolu izleyenler
ise eger riyazetlerinde seriatin hitkiimlerine muvafik iseler miiteserri stfilerdir, aksi halde
Israki filozoflardir. bk. Hasiye ala Levamii’l-esrar, Istanbul 1303, s. 17. Gazzali, Razi ve
Clircani’'nin dile getirdigi bu diistince, miiteahhirin kelamcilarin metinlerinde goriilen ortak
anlayigin birer ifadeleridir.
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bakimdan kelam ilmindeki degisim stirecinin dikkatli bir takibi, miiteahhirin
déneminin “felsefe ve miitekaddimin kelamindan hareketle yeni bir kelam
metafizigi insa etme” anlaminda bir “mezc dénemi” olmadigini géstermekte-
dir. Cinkii bu dénem kelami, mitekaddimin kelamimin kismi degisikliklerle
-ozellikle de tanim teorisi, yontem teorisi ve Seyyid Serif el-Clircani gibi bir
kisim kelamcilar 6zelinde nefs teorisi alanlarinda gerceklesen degisikliklerle-
devam ettirilmesinden ibarettir.

Bu baglamda ibn Haldin’un Es‘ari kelamindaki dénitisimiin asil itibariyle
yontemsel donlisim olduguna dair tespiti dnemli 6lglide dogrudur. Fakat yon-
temdeki degisim, Ibn Haldn’un soyledigi gibi ne delillerin mantiki bir formda
ifadesidir ne de in‘ikas-1 edille ilkesinin reddidir. Aksine dnceki kelamcilarin
metafizik bilgiyi veren Kiyaslarda orta terim olarak kullandigl pek cok seyin
Cliveyni'nin elestirileriyle orta terim olmaktan ¢ikmasidir. Diger deyisle degi-
sim, kiyasin formunda degil, maddesinde gerceklesmistir. Cliveyni’'nin elestiri-
leri, talebesi Gazzali tarafindan el-iktisad fi’l-i‘tikad’da kelama tatbik edilmis-
tir. Bu degisim siirecinde Gazzali ve Sehristani, miitekaddimin ile miiteahhirin
arasindaki gecis donemi kelamcilar1 olarak diistiniilebilir. Miiteahhirini tam
olarak baslatan kelamci ise Fahreddin er-Razi'dir. Baglangigta Es‘ari kelamiyla
ilgili olan bu degisim, Teftazani'nin Serhu’l-Akaid’iyle birlikte Hanefi-Matiiridi
kelam gelenegini de etkilemistir.
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Ibnii’l-Arabi ve Takipgilerinin Tanr1 Anlayist:
Tenzih ve Tesbih Hiikiimlerinin Birlestirilmesi

Ekrem Demirli*

The Concept of God in Ibn al-Arabi and His Followers: Incorporation of the Rules
for Tanzih and Tashbih

Tasawwuf, however it is defined, is a process of moralization set in the main
framework of “instilling the morals of Allah”. In this way, for Sufis God is not
a being whose personality, attributes, etc. are to be discussed, but rather an
example of perfected morals. Human beings can achieve perfection by adhering
to these morals which are expressed in the divine attributes. The tasawwuf
concept that had been spread by scholars like Muayyid al-din al-Jandi, Said al-din
al-Farghani, Dawud al-Qaysari, Molla Hamza Fanari, who followed the way
blazed by Ibn al-Arabi and Qonawi, introduced a metaphysical framework for the
concept of God that was based on morals. This concept, while maintaining the
connection with concepts that were expressed in the shathiyyat of the first Sufis,
considered God first as a subject of metaphysics and then developed a concept
of God with attributes that were opposed to deism; finally, a new phase, with
the concept of al-ilah al-mu‘tagad, which can be defined as a “subjective God
concept”, was achieved. This article analyzes the God concept of Ibn al-Arabi and
his followers in this process of change.

Key words: Ibn al-Arabi, Qonavi, concept of God, tasawwuf

Tanri, tim klasik bilimlerin dogrudan ve dolayli gayesini teskil etse bile, her
bilimin &ncelikleri ve takip ettigi yontem kendine 6zgii bir tasavvuru ortaya
¢ikartmistir. Bu nedenle “filozoflara gore”, “kelamcilara gore”, “sifilere gore”
veya “fakihlere gore” diyebilecegimiz bir Tanri anlayisindan s6z edebilecegimiz
gibi, ayni taksimi dénemlere ve ekollere gore yaparak soz gelisi “Ibnii’l-Ara-
bi ve takipgilerine gbre Tanr” diyebilmemiz miimkiin, hatta bir gerekliliktir.
Bununla birlikte bdyle bir arastirmada ibni’'l-Arabi ve takipcilerinin diisiince
tarihindeki yerleri hakkinda belirli bir fikir sahibi olmamiz gerekir. ibnii’l-Arabi
ve takipgileri, Islam filozoflarinin metafizik anlayiglarini takip etmekle birlikte,
bu anlayista bazi tadiller yapmig; Tanr'min varligini metafizigin konusu, ila-
hi isimleri onun ilkeleri, Tanr-alem irtibatini ise onun meselesi saymisti. Bu

Dr., istanbul Universitesi {lahiyat Fakiiltesi. Makaleyi okuyup katkilarda bulunan Dr. Omer
Tiirker’e tesekkir ederim.
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yaklasim, 6nceki stfilerin daha basit kavram ve sozlerle dile getirdikleri an-
layigla irtibatsiz olmamakla birlikte, yeni bir yaklagimdir. Zira Ibni’l-Arabi ve
takipcileriyle birlikte daha 6nce ahlaki cercevede ele alinan konular, genel bir
varlik sorununa ddniistiiriilerek genis ¢ercevede yorumlanmustir. Bu yorumda
Ibnii’l-Arabi ve takipgileri bir yandan islam felsefesinin metafizik birikimine, 6te
yandan farkli ekolleriyle kelamcilarin -bilhassa Es‘ari ve Mu'‘tezile- birikimine
dayanmisti. Tenzih ilkesi ve ilahi hikmet kavramindan hareketle alemdeki her
seyi nedensellik yoluyla birbirine baglayan suddr ve bu teorinin kavramsal
yapisi, Es‘ariler’in Tanri’'nin mutlak kudretini esas alan yaratilis ve cevher-
araz teorisi, zat ve ilahi sifatlar, ilahi kelamin tabiati goriisii ile Mu‘tezile'nin
madumun seyligi, alemdeki hikmet ve salah ilkesi vb. goriisleri yeni dénemin
Tanrn anlayisini etkilemistir. Dolayisiyla ibnii’l-Arabi ve takKipgilerinin Tanri
anlayisi, geleneksel tasavvufun ahlak ve amel merkezli Tanr anlayisindan
hareketle, zikredilen felsefl ve kelami miras1 yorumlayan bir terkiptir. Bu terkip
en mitkemmel haliyle, “Varlik olmak bakimindan varlik Hak'tir” dnermesinde
dile gelmistir. ibnii’l-Arabi ve Sadreddin Konevi tarafindan yeni metafizik di-
slincenin genel ilkesi olarak vazedilen bu énermenin anlami, Daviid Kayseri,
Molla Fenari, Abdurrahman Cami ve Abdiillgani en-Nablusi gibi distiniirler
tarafindan incelenmis, 6zellikle de kelami ve felsefi diisiinceden farkliligi bag-
laminda tartisilmistir. Bunlar arasinda Molla Fenari’'nin tartismalari, meshur
kelamci Teftazani'nin vahdet-i viictida yonelik elestirilerine verilen cevaplari da
icermesi ve bu nedenle sonraki vahdet-i viiciidcu disiintrlere kaynaklik etmesi
bakimindan farkli bir yeri haizdir. Bu nedenle makalede Molla Fenari’'nin, “Var-
Iik olmak bakimindan varlik Hak'tir” dnermesiyle ilgili kelamci ve filozoflara
yonelttigi elestirilerden hareketle Ibnii’l-Arabi ve takipgilerinin Tanri anlayisi
felsefe ve kelam gelenekleriyle iliskisi baglaminda ortaya konulacaktir.

Metafizik Sorun Olarak Tanri: Deizme Karsi Niteliklere Sahip Bir
Tanr1 Anlayisi

Ibn Sind es-Sifa’nin son kitabini “ilmii mé ba‘de’t-tabia” (dogadan sonra
gelen seyin ilmi, metafizik) diye isimlendirmis, konusunu “varlik olmak ba-
kimindan varlik” ve meselelerini “onun zatl eklentileri” diye belirlemis; bu
ilmi bir yandan varlik ilmi (ontoloji), buna bagh olarak tikel bilimler igin {ist
ve kusgatici bilim olarak kabul etmisti.! Meselenin ayrintisina girmeden, farkl
kaynaklarin etKileri altinda stifilere ulasan ibn Sina’nin yaklagiminin onlari iki
noktada etkiledigini soyleyebiliriz: Birincisi Ibn Sin&’nin metafizigi diger bi-

1 Ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Metafizik, ¢ev. Ekrem Demirli ve Omer Tirker (istanbul: Litera
Yayinlari, 2004), 1, 13.
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limler gibi bir bilim saymasidir. Metafizigin konusu, meseleleri ve ilkeleri olan
belli bir bilim olarak tasavvuru, Razi gibi distiniirler araciligiyla kelami oldugu
kadar, bilhassa Konevi’de gérdiigiimuz tizere, ibnii’l-Arabi ve takipgilerini de-
rinden etkilemistir: Biitlin bilimlerin hizmet ettigi kusatict bir bilim vardir ve
bu bilim bilimsel faaliyetin dolayli veya dogrudan amacidir.2 ikincisi, her bilim
gibi bu kusatici bilimin de bir konusu, meseleleri ve ilkeleri vardir. Bagka bir
ifadeyle kusatici bilim, formel yapisi bakimindan, varligi belirli bir yontiyle ele
alan diger tikel bilimler gibidir. Stfiler buradan hareketle konusunu “Allah ve
O'nun varligl”, meselesini ise Allah-alem irtibati diye belirledikleri ilimlerini
Ibn Sind’'nin s6ziini ettigi kusatici ve tst bilim olarak tasavvur etmiglerdi.®

ibn Sind’nin metafizigin konusu hakkindaki tahlili, stfilerin goriiglerini
anlamak icin gbz éniinde bulundurulmalidir. Meselenin en énemli yani meta-
fizigin konusunun Tanri'nin varliglt mi, yoksa salt varlik mi1 olacagini tespitte
diugumlenir. ibn Sina Tanr’nin varligini metafizigin konusu saymamusti. Clin-
ki herkes Tanri'nin varligini kabul etmez, halbuki bilimin varligindan soz et-
mek, herkesge kabul edilen bir konuya sahip olmak demektir. Tanri'nin varligt
yerine ibn Sina, her insanin bedihi olarak kabul ettigi salt varlik’1 (viictid min
haysii hiive viiciid) metafizigin konusu saymisti. Tanri’'nin varligl, metafizi-
gin ispatlamak istedigi bir gayesi veya diger deyigle meselesi olabilir.# Stfiler,
ozellikle Konevi ile sistematik yap1 kazanan bilgi anlayiglarinda, ibn Sind’'nin
metafizigin kabul edilmis konusu olan bir bilim olmasi hususunda ibn Sin4 ile
hemfikir olduklar gibi, onun takipgileri olarak da gorilebilirler. Fakat metafi-
zigin konusunu belirlemede farkli bir goriis gelistirmiglerdir. Konevi'ye gore,
metafizigin konusu Hakk'in varligidir.? Bu durumda ibn Sind’nin metafizigin
konusu olarak saptadigi “varlik olmak bakimindan varlik”, yani salt varlik
yerine sifiler, “Varlik olmak bakimindan varlik Hak'tir” (el-viiciid min haysi
hiive hiive Hak)® diyerek metafizigi Hakk'in varligini konu edinen bir ilim

2 Metafizigin bilimlerle iligkisi hakkinda bk. ibn Sin, Kitabii’s-Sifa: Metafizik, 1, 13 vd.;
benzer bir degerlendirme icin bk. Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, cev. Ekrem De-
mirli (Istanbul: iz Yayincilik, 2002), s. 8 vd.

3 bk. Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 8; degerlendirme igin bk. Ekrem Demirli, Sadreddin
Koneuvi’de Bilgi ve Varlik (istanbul: 1z Yaymcilik, 2005), s. 93 vd.

4 bk. ibn Sina, Kitabti’s-Sifa: Metafizik, 1, 4. ibn Sina soyle der: “Allah’in varliginin metafi-
zigin konusu olmasi miimkiin degildir. Clinkil her ilmin konusu, varlig o ilimde kabul
edilmis bir seydir ve ilim ancak onun hallerini inceler, bagka yerlerde bu husus agiklan-
must1. Oysa ytiice Tanr'nin varliginin bu ilimde bir konu gibi kabul edilmis olmasi miimkiin
degildir; aksine Tanri’'nin varligi, metafizigin meselesidir.”

5 Konevi, Tasavvuf Metafizidi, s. 9.

6 Konevi, Tasavvuf Metafizidi, s. 21. “Hak kendisinde ihtilaf bulunmayan viiclid-1 mahzdir.”
Ayrica bk. Davad Kayseri, er-Resail, nsr. Mehmet Bayrakdar (Istanbul: Kayseri Biytk-
sehir Belediyesi, 1997), s. 30; Abdiilgani en-Nablusi, Ger¢ek Varlik, ¢ev. Ekrem Demirli
(Istanbul: iz Yayincilik, 2004), s. 20.
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saymuglardir. Bunun anlami Tanri'nin varliginin metafizigin ispatlamak iste-
digi hedefi degil, konusu sayilmasidir. Bagka bir ifadeyle stfiler metafizigin
baslangi¢ noktasi olarak ibn Sina metafiziginin gayesini se¢mistir. Bunu nasil
yapmiglardir? Burada pek ¢ok soru ortaya g¢ikmaktadir. Sorulacak soru su-
dur: Ibn Sina’nin bir bilim héline gelmenin sartt hakkinda séyledigini hesaba
katarsak, acaba stfilere gore Tanri'nin varligi herkesce kabul edilmis midir?
Bagka bir ifadeyle stfiler ateizmi imkan dahilinde gérmiiyorlar mi1?

Ibnii’'l-Arabi, Tanri-insan iligkilerini fitrat ve A‘raf 7/172. ayette zikredilen
ezell misak kavramlariyla birlikte ele alarak insanda Tanri inancinin dogustan
gelen bir inan¢ oldugunu sdyler. Allah insanlar ile ezelde bir ahitlesme yap-
mig, kendilerine Rab’leri olup olmadigini sormus, onlar da “evet Rabb’imizsin”
diye cevap vermisglerdir. Ibnii’l-Arabi bu sézlesmeden cesitli hukiimler ¢ikartir.
Birincisi, bu soru herkese sorulmustur. Bunun anlami her insanin yaratilis
Oncesinden getirdigi bir Rab inancina sahip olmasidir. Clineyd-i Bagdadi bu
yorumda Ibni’l-Arabi’yi 6nceler ve fena kavramiyla dzdeglestirdigi tevhit an-
layigini bu ayete dayandirir. fkinci mesele ise sorunun sorulma bicimidir. Ayet-
te tizerinde durulan sey tevhit degildir, ¢iinkli Tanri’y1 Rab kabul etmek, O’na
ortak kosmamak demek degildir. Nitekim kendisini Rab olarak kabul edenler
daha sonra ortak kosabilmislerdir. Fakat Allah’a ortak kosmak, herhangi bir
sekilde Tanr inancindan yoksun olmak demek degildir. Ustelik -ibnii’l-Arabi’-
nin insanin ilahlik izafe ettigi seyler karsisindaki durumunu tahlilinden mese-
leye bakarsak- bu durum, insanda ezelde bir Rab fikrinin bulundugunu gés-
terir. Bunu ontolojik delil veya kemal delili sayabiliriz. Bu delile gére, insanda
kime ibadet edilebilecegi veya Rabb’in temel nitelikleri hakkinda dogustan
gelen bir inang vardir ve ibadete yon veren sey, bu inanctir. Nitekim ibnii’l-
Arabi, miusrikin ibadet ettigi nesneyle iliskisini agiklarken bu hususa deginir
ve gercekte sadece Tanri'ya ibadet edilebilecegini ileri siirer. Ona gore insan
her neye ibadet ederse etsin, sonugta “ilahlik” 6zelligine sahip bir seye ibadet
etmektedir.”

Uzerinde durulmasi gereken kavramlardan biri de fitrattir. insanin yarati-
Iistan hangi 6zelliklere ve bilgi imkanlarina sahip oldugu sorunu, felsefenin
temel sorunlarindandir. Bununla birlikte sorun, nefis-beden iligkileri basta
olmak tzere, pek ¢ok konuyla iligkilidir. Ibnii’l-Arabi ve takipgileri bu ko-
nular felsefl bir sorun olarak ele almamislardir. Meselenin bilgi yoniine egi-
lirsek, Ibnii’'l-Arabi ve takipgilerinin insanin yaratilisindan getirdigi bilgilere

7 Ibni’'l-Arabi, bu goriisini agiklarken bir ayetten hareketle musgrikin icinde bulundugu
celisik duruma dikkat ceker. bk. Ibnii’l-Arabi, Fitahat- Mekkiyye, ¢ev. Ekrem Demirli
(I-V, Istanbul: Litera Yayincilik, 2006-2007), III, 45.
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atif yaptigint gorsek bile, buradan acgik bir bilgi teorisi -s6z gelisi bilginin
hatirlamak olmasi gibi platonik bilgi teorisi- ¢ikartmak giictiir. Nitekim bazen
bilgiyi hatirlama olarak yorumlayabilecegimiz goruisler dile getirirler, bazen
de bunlara aykir gorigler ileri strerek, “Insan higbir sey bilmeksizin dogdu”
diyebilirler.® Bu celiskinin nedenlerinden biri, sifilerin pragmatik tavirlari
sayilabilir. Bu tavir onlara farkli goriisleri baska bir amag -ki genellikle amag
amelil ve ahlaki bir yoruma ulasmadir- icin bir araya getirme imkani verir.
Ozetle Ibnii’l-Arabi ve takipgilerinde bu konuda acik bir gériis bulmak giictiir.
Ancak meselenin daha somut yani ahlak ve Tanri inanciyla ilgili goriislerde
ortaya cikar. Ibnii’l-Arabi’nin bu alanda fitrat kavramini daha ¢ok kullandi-
gin1 gbrmekteyiz.®

Stfiler kapsamli bir nefis teorisi lizerinde durmuslardir. Bu baglamda tize-
rinde durmamiz gereken iki konu vardir. Birincisi, bedeni ve duyusal alemi
onceleyen bir nefis anlayisinin varligidir. Bunun anlami, insan nefsinin ezeli-
ligi diyebilecegimiz bir diisiincenin kabultidir. Tkincisi bu ezeli nefis ile Tanri
arasinda bir sézlesme vardir. Bu sézlesmeyle her nefis bir Tanri inancina sahip
olarak diinyaya gelir. ibnii’l-Arabi’nin Allah inancini fitrattan ¢ikartmasi bu
ezeli insan goriisiiyle miimkiindiir. Tasavvufun en énemli riyazet araclarindan
biri olan zikir -ki hatirlama demektir ve nisyanin, yani unutmanin ziddidir- fit-
rattaki bu bilginin hatirlanmasidir. Oyleyse insan ister akliyla kanitlasin ister
kendisinde verili olsun, bir Tanr inancina sahiptir ve bunun aksi diisliniile-
mez. Ibni’l-Arabi ve takipgilerinin Tanri’'min varhig hakkindaki temel diistin-
cesi bu sekilde 6zetlenebilir.

Ancak bu yaklagim, ibn Sind’nin metafizigin konusu hakkindaki goriis-
lerine getirdikleri elestirileri anlamada yeterli degildir. Ciinkii Ibnii’l-Arabi ve
takipgileri, Ibn Sind’nin metafizigin konusunu belirlerken kullandig bir ifadeyi
farkli yorumlamiglardir. Bu yorum, onlarin metafizik anlayislarini belirleyen
ana ilkelerden birine isaret ettigi kadar daha sonra vahdet-i viicid diye te-
rimlegecek varlik anlayisinin ilkelerinden biridir. Bu, ibn Sind’'nin “varlik ol-
mak bakimindan varlik” dedigi seyi, “Varlik olmak bakimindan varlik Hak’tir”
seklinde yorumlamaktir. Onlara gore “varlik olmak bakimindan varlik” tabiri
sadece Hakk’a isaret eder ve Hak, “mutlak varlik”tir. Sifiler, ibn Sina’nin var-
madig1 boyle bir yoruma nasil ulagmigtir? ifadeye yeni bir unsur katilmadigini,
ifadenin degistirilmedigini ve terim anlaminin oldugu gibi korundugunu soyle-
meliyiz. Oyleyse bdyle bir yorum nasil ¢gikmaktadir?

8 bk. Ibnir’l-Arabi, Fiitahat1 Mekkiyye, 11, 375.
9 bk. ibnil'l-Arabi, Fuitahat1 Mekkiyye, 1, 83.
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“Varlik olmak bakimindan varlik Hak'tir” ifadesini delilleriyle ele alanlardan
biri, Konevi'nin, “Hak, kendisinde ihtilaf bulunmayan varliktir” ifadesi tize-
rindeki yorumlartyla Molla Fenari'dir. Fenari 6nce, “Kendisinde ihtilaf yoktur”
ifadesini aciklar. Burada kastedilen, basitliktir. Bagka bir ifadeyle, herhangi bir
farklilik ve ¢okluk bulunmayan basit varlik, Hak'tir. Bu yaklasimda tevhidin
es anlamlist olarak basitlik -ki hadis varliklarin miirekkep olmasinin mukabi-
lidir- ilkesinden hareket edildigine ve biitiin tartismanin bu kavram ekseninde
gercgeklestigine tanik olmaktayiz. Bu durumda “varlik olmak bakimindan
varlik”, hicbir sekilde béliinmeyen (tecezzi), sinirlanmayan, kayit altina alin-
mayan, zabtedilemeyen, varligi bir insanin kendisini bilmesine bagli olmayan,
biri tarafindan ispat edilmeyen vb. varlik demektir ve bdyle bir varlik, Hak'tir.
Basitlik, bir birlik tiirtidiir ve Tanri'nin bir olmasi ayni zamanda -herhangi
bir seyden bilesik olmadigina gbére- O'nun basit olmasi anlamina gelmelidir.
Tanr basittir, ctink(i O’'nda birbiriyle celigecek bir cokluk veya farklilik yoktur. 10
Fenari, Tanri'nin varligl hakkindaki aciklamalart karsilastirmali bir tarzda ele
alir.'? Ona gore muhakkikler Tanr’nin varligi hakkinda, “Kendi 6zel varhigiyla
vardir” diyenler ile, “Kendisinden ibaret olan bir varlik ile vardir” diyenler
arasinda boliinmiustiir. Muhakkikleri kelam, felsefe ve tasavvuf bilimlerinden
genis anlamda metafizikgiler olarak anlamak mimkiindiir. Nitekim Fenari'nin
atif yaptig isimler felsefe ve kelamda Tanr ve varligr hakkinda goriis belir-
ten kimselerdir. Burada muhakkik tabirinin biitiin bilimleri kusatan tst bir
isimlendirme olmasina dikkat ¢cekmeliyiz. Konevi bu husus ilizerinde durmusg
ve biitiin bilimlerde tahkiki en ileri seviye kabul etmistir.12 Fenari’nin dikkat
cektigi baska bir grup ise varligin, var olan seylerin ayni -ki bu Ebii’'l-Hasan
el-Es‘arl’nin gorisidiir- veya onun niteligi olmasindan hareket eder. Fena-
11, salt varligin ikincil makullerden sayilmasini reddeder ve Tanrt hakkinda
bdéyle bir diisiincenin biiyiik bir hata oldugunu belirtir. Bu husus, Nablusi’'nin
Teftazanl'ye karst vahdet-i viicidu savundugu goriislerinde dile getirilmis
elegtirilerdendir.13 Vahdet-i viicid anlayisinin dayanaklarindan biri, varligin
zihni bir kavram sayilmayisidir. Nitekim Fenari bu hususa dikkat c¢ekerek
goriislerini uzun uzadiya kanitlamaya c¢alisir. Fenarl bu goriisleri aktardiktan
sonra ilkeyi sdyle saptar: Hak, biitiin var olanlar yaratan; varligi, zorunlu
mutlak varliktir (el-viiciidi’l-mutlak). Boylelikle daha énce Ibnii’'l-Arabi ve
Konevi'de de gordiigiimiiz ifadenin daha acik bir anlatimina ulagmis olmak-

10 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 21.

11 Molla Fenari, Muhammed b. Hamza Fenari, Misbahti’l-iins (Tahran: Intisarat-1 Mevla,
1374), s. 150.

12 bk. Sadreddin Konevi, Yazismalar, ¢ev. Ekrem Demirli (Istanbul: iz Yaymncilik, 2002),
S. 45-47.

13 bk. Nablusi, Gercek Varlik, s. 154 vd.
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tayiz. Peki boyle bir sonuca ulasmamizi saglayan deliller nelerdir? Fenari'ye
gore bu konuda bircok delil zikredebiliriz. Fakat gercekte dile getirilen deliller
birbirine irca edilebilecek mahiyettedir.

Birinci delilde Fenari, bir seyin ziddini diisinmekle i¢ine diisecegimiz ac-
mazdan hareket eder: Hak, mutlak varlik degilse ya yokluk veya yok olan
veya mevcut veya sinirlt varlik olmalidir. Hakk’in yokluk ve yok olan olmasi
mumkiin degildir. Bu durum agiktir. Oyle ki Fenari “cocuk hatta hayvan bile”
bedihi olarak bunu bilir der. Ancak dikkate deger hususlardan biri, Fena-
M'nin varlik (viicut) ile var olan, yani viicut ile mevcut arasinda bir ayrim
gorerek mevcudu, baskasi nedeniyle var olan anlaminda yorumlamasidir. Bu
durumda Hakk'in mevcut diye isimlendirilmesi, bagkast nedeniyle var olan
anlamina gelir ki boyle bir sey zorunlunun tanimiyla uyusmaz. Viicut ise si-
nirli varlik olarak dikkate alinmistir. Hakk’in sinirli varlik olmasi da miimkiin
degildir; ¢uinki sinirlanan da bagkasina baghdir. Oyleyse Hakk’in hakikati
sinirlt varlik da degildir. Ciinkii “Var olusu baskasina bagl herhangi bir sey,
zorunlu olamaz.”14 Peki varlik (viicut) var olanin (mevcut) aynidir denilebi-
lir mi? Fenari bu soruyu dikkate alir ve cevaplar. Béyle bir cimlenin iki farkl
ekole ait yorumu vardir. Fenari'nin atif yaptig1 izere, Es‘arl’ye gore, mut-
lak anlamda varlik mevcudun aynidir. Bagka bir goriise gore, sadece Tanri
icin varlik, mevcudun aynidir. Bu ikinci goértis Tanri’da bir mahiyet ve varlik
ayrimint kabul etmeyen ibn Sind’ya ve islam filozoflarina aittir ve burada
Fenari’nin ibn Sind’nin gérisunii nasil yorumladigini gérmekteyiz. Ardindan
Fenari kendi goriisiinii varligin anlamindan hareketle aciklamak ister ki bu
gorusler daha sonra Nablusi’de genisge yer tutan varlik-mevcut ayriminin
kaynagi olmalidir. Varlik iki anlama sahiptir: Birinci anlamiyla varlik, yok-
lugun zidd1 ve muhalifidir.'®> Yok olmamak anlaminda varlik, gergek varlik
diye isimlendirilir. Ikinci anlamda varlik ise “viicide” kelimesinin mastaridir
ve mevcut olmak demektir. Bu anlamuyla varlik veya var olmak, ilk varligin
bir seye ait olmasi -yani yok olmamasi- veya 6zellikle stfilerin yorumlarini
distindiigtimiizde ilk anlamiyla varligin bulundugu yer ve mahal olmasidir.
Bu anlamiyla varlik izafl varlik diye isimlendirilir. Fenari izafi varlik ile ger-
¢ek varlik arasindaki iligkileri yorumlamada énemli bir yeri olan bu ayrimi
aciklarken mevcudiyet kelimesi tizerinde bir érnekle durur: Darebe (vurdu)
kelimesinden- tiretilmis madrGbiyeti diisiinelim. Madr{ibiyet -mevcudiyet
(var olmus olmak) kipinde- déviilmiis olmak demektir ve dévme fiilinin ger-

14 Molla Fenari, Misbahii’l-tins, s. 151.
15 bk. Molla Fenari, Misbahti’l-iins, s. 151. Benzer bir degerlendirme i¢in bk. Abdirrezzak
el-Kagani, Tasavouf Sézliigti, gev. Ekrem Demirli (Istanbul: iz Yayincilik, 2004), s. 577 vd.
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ceklestigi yere isaret eder.1® Ancak bu, onun kendisi degildir, dovilene nispet
edilen bir seydir. Bu anlamiyla nispet, daha sonra 6zellikle ilahi isimler ile
varliklar arasindaki iliskiyi aciklamada goriilecegi lzere, sfilerin varlik ve
mevcutlar iligkisini agiklarken kullandiklan ana kavramlardandir. Fenari'ye
gore nispet gergekte taraflar -bu 6rnekte vuran ile vurulan- arasindaki ilis-
Kidir. Mevcut olmak, birinci anlamiyla varliga mensuptur ve ondan meyda-
na gelmistir. Birinci anlamiyla varlik, sadece varligi kendinden olana aittir.
Fenari, “kendinden olan” tabirini yeterli gérmeyerek, “Varligin ayni olana
aittir” der ki, zaten tahlil de bu konuyla ilgilidir. Baska bir ifadeyle alem ve
mevcutlar bakimindan Tanri, varligin kendinden oldugu seydir. Halbuki Tanri
bakimindan bu durum, varligin ayni ve kendisi olmak demektir. Boylelikle,
“Varlik olmak bakimindan varlik Hak’tir” demek, varligin kaynagi ve kendisi
Hak'tir demektir. 17

Fenari'nin ikinci delili, birincinin baz1 yonlerini agiklamay1 hedefler. De-
lilin ana noktasi, basitlik-bilesiklik ve birlik sorunudur. Tanri’'nin tam ba-
sitligini ifade edebilecek en nihai ciimle veya yargi ne olabilir? Fenari’'nin
kelamcilara ve filozoflara ydnelik bazi elestiriler getirerek onlarin Tanri’da
basitligi ve birligi temellendiremedikleri iddiasini gérmekteyiz. Bu elestiriye
gore, Hakk'in hakikati viicud-1 mutlak (salt varlik) olmasaydi, ya Es‘ari’nin
sOyledigi gibi 6zel varlik olurdu veya varligl kendisine ilave bir sey olurdu.
Fenari bu goriisiin kelamcilarin biiyiik kisminin gériisii oldugunu sdyler ki,
kastedilenin varlig1 bir nitelik sayan goriis oldugu anlasilmaktadir. Fenari
burada zaitlik derken dista zaitligin kastedildigini, zihindeki zaitligin ayniye-
te ulastigina dikkat ¢ceker. Ona gore her iki goriis de yanhstir. Clinkll birinci
goriiste varligin 6zel olmasint saglayan sey varliga dahil ise, 6zellesmeyi
saglayan sey ile varliktan olusan bir terkip meydana gelir (ki burada bir
tir hakikat veya mahiyet kastedilmektedir); varligin 6zel olmasini saglayan
sey varligin disinda ise, varliga ilisen bir sey olur. Fenari'nin zikrettigi diger
goriisler, Tanri'nin zatinda terkip ve imtiyaz bulunmasinin imkansizligi ilke-
sinden hareket eder.

Uclincii delilde Fenari, tiimevarim yoluyla tek hakikat fikrine ulagarak dii-
slincesini temellendirmek ister. Ona gore distaki her olay kendisinde etkin bir
hakikatin gostergesidir. Yukar1 dogru ¢ikildiginda, her seyi kusatan bir tist ha-
kikate ulasilir. Fenari'ye gore biitiin bu hakikatleri ihata eden kapsayici haki-
kat, “viicud-1 mutlak” olmalidir. Bu delilin zayif bir akil ytiriitmeye dayandigi
asikardir. Clinkii boyle bir delil ile s6z gelisi “bir” veya Tanri diye isimlendir-

16 bk. Nablusi, Gercek Varlik, s. 176.
17 Molla Fenari, Misbahti’l-iins, s. 153.
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digimiz bir ilkeye ulagsak bile, O'nun hakikatinin salt varlik oldugunu ¢ikar-
tamayiz. Aksi halde ayni akil yiiriitmeyi kullanan kelamcilarin ve filozoflarin
da ayni fikre ulagmalar gerekirdi. Halbuki bizzat Fenari onlari tam tenzihe
ulasamamakla elestirmektedir. Oyleyse bu tigiincii delili miistakil bir delil veya
goriisii kanitlayan bir delil olarak gérmek yerine, “miimkiinden zorunlu”ya
ulastiran bir delil kabul etmek gerekir.

Dordiinct delili soyle 6zetleyebiliriz: Varlik mevcut olduguna gore vii-
cud-1 mutlak da mevcut olmalidir. Viicud-1 mutlak nasil mevcuttur? iki ihtimal
olabilir: Birincisi bir seyin kendi kendine yiiklem yapilma yoluyla veya 6zl
geregi mevcut olmasidir. Ikincisi bir seyin kendisinden selb edilmesi mim-
kiin olamadigina gore, zorunlu olarak mevcut olmasidir. Besinci delil ise daha
once birinci delilde zikredilen gériisiin tekrarlanmasindan ibarettir. Buna gore
viicud-1 mutlak mevcut degil ise, madum olmalidir. BOyle bir sey ise bedihi
olarak imkansizdir.

Molla Fenari'nin tizerinde durdugu temel husus, Tanri'nin basitliginin is-
patlanmasidir. Daha dogru bir ifadeyle Tanri'nin basitligini ifade edebilecek
en nihal kavram olarak mutlak varliga nasil ulasabiliriz? Sorun budur. Ancak
Fenari'nin gbriisiini ispatlamak tizere zikrettigi delillerin ve getirdigi elestirile-
rin -6zellikle Ibn Sind’ya yonelttikleri- ikna edici olmadigini belirtmek gerekir.
Fenari, Ibn Sind’nmin Tanrr’yi sirf varlik olarak gérmesini yani Tanr’nin kendi-
ne 6zgi bir varlikla var olmasi veya O’nun hakikatinin 6zel bir varlik olmasi
fikrini -terkibe yol agar diye- elestirmektedir. Halbuki Ibn Sina bdyle bir terkibe
diismemek igin Tanr’nin mahiyet ve varliktan bilesik olabilecegini reddetmis;!®
basitlik ilkesini korumak tizere gelistirilen bu yaklasim, baska sorunlara kapi
aralamigti.19 Oyle anlagiliyor ki sorun miimkiin varlik ile -hangi kavrami kul-
lanirsak kullanalim- zorunlu varlik tabirlerinin ayni sekilde diistiniilmesinden
kaynaklanmaktadir. Miimkiin varlik, varlik ve mahiyetin bilesiminden orta-
ya ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle miimkiin varlik, bilesik bir kavramdir ve
bu durum varligi mahiyetsiz diisiinmenin engellerinden biridir. Mahiyete var-
lik ilismektedir ve varligi kendinden olmadigi icin bu varligr imkan dahilinde
kabul etmekteyiz. Ancak varligl zorunlu olanda mahiyet veya hakikat diye
isimlendirebilecegimiz bir sey yoktur. Bu durumda “varligl zorunlu”, Fenari'ye

18 bk. ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Metafizik, 1, 97. ibn Sina séyle der: “ilk’in mahiyeti yoktur,
yalnizca varligl (inniyyet) vardir. Mahiyetin anlamint ve varliktan (inniyyet) ayrildigi hu-
susta neyle ayrildigini bu agiklamamizin basinda égrenmistin. Bu baglamda soyle deriz:
Zorunlu varligin, mahiyetinin olmasi ve varligin zorunlulugunun bu mahiyetin geregi ol-
mast mimkiin degildir.”

19 S0z gelisi Konevi'nin dile getirdigi elestirilerden biri olan, varligini bildigimiz Tanr1'y1 her
yoniiyle bilmenin neden miimkiin olmadig1 sorusu bu basitlik ilkesinin yol agtig1 sorunlar-
dandir. bk. Konevi, Yazismalar, s. 53.
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gore bir tir terkip cagristirmis olsa bile, ibn Sina’da bdyle bir durum olmadigini
kabul etmek gerekir. Clinki varlig1 zorunlu, bu agsamada mimkiinde oldugu
gibi -ki miimkiinde bu ayrimi ortaya ¢ikartan mahiyet kavramiydi- Tanri ve
O’nun varliglr ayrimina dayanmaz. Aksine varligi zorunlu olan “zorunlu” veya
“bir” veya “mutlak varlik” gibi tek bir seydir. Ibn Sina’nin dikkat ¢ektigi hu-
sus, mutlak birlik ve basitligin boyle bir isimlendirmeyi gerektirmis olmasidir.
Nitekim “zorunlu”nun bu anlamda “bir” veya benzeri sekilde isimlendirilmesi
de s6z konusu mutlaklik ve basitligi anlatmak tizere secilmis terimlerdir. An-
cak Fenari'nin tizerinde durdugu elestirilerin bir kismi kelamcilara, 6zellikle
Teftazanl'ye yoneliktir. Bu elestiriler ve bu kapsamda ortaya ¢ikan literatiir,
vahdet-i viicut anlayisinin teessiisiinde dikkate alinmasi gereken vasiftadir.
Cunki sarihler de ayni yaklasimi stirdiirmiistiir. Nitekim Nablusi’'nin eserle-
rinde Teftazani elestirileri bliytik bir yer tutmaktadir.

Teftazani’nin sGfl ve filozoflara yonelik en 6nemli elestirisi, salt varlik
(mutlak vicut) kavraminin digta gergekligi bulunmayan zihni bir soyutlama
olmasidir. Hemen belirtmeliyiz ki bu elestiri, sGfilerin -ve Fenari’'nin- ancak
Ibn Sind’'nin gorislerinden yararlanarak asabilecegi bir sorundur. Teftazani-
'ye gore salt varlik ancak zihinde ger¢eklesmistir. Vacip ise dista varligi olan
olmalidir. Fenari'nin “vacibin hakikati mutlak varliktir” iddiasini savunurken
Teftazani'nin goriislerine atif yapmasi 6nemlidir. Bu yaklasim, daha sonra
Nablusi tarafindan stirdiiriilecek ve vahdet-i viiciid hakkindaki eserinin ke-
lamcilara karsi bir savunma eserine doniismesine yol acacaktir. Konumuz ba-
kimindan kisaca deginmek gerekirse, Teftazani bazi hakim ve stifilerin vacibin
hakikatinin mutlak varlik oldugunu sdylediklerini gerekceleriyle birlikte zik-
reder.20 Bu gerekgeler, Tanri’'nin basitligiyle ilgili miilahazalardir. S6z konusu
kimseler Tanrt’y1 herhangi bir sekilde terkipten koruyabilmek amaciyla O’'nun
hakikatinin mutlak varlik oldugunu kabul etmislerdir. Ancak Teftazani boyle
diisinmenin daha biiyiik hatalara yol agacagini belirtir. Bunun baslica nedeni,
mutlak varlik kavraminin anlamiyla ilgilidir. Mutlak varlik, zihinde tahakku-
ku bulunan bir seydir ve dista yoktur. “Zorunlu”nun hakikati mutlak varliktir
demek, O’'nun sadece zihinde bulundugunu séylemek demektir.2!

Teftazani'nin elestirilerinin isabetli olmadigini belirtmek gerekir. Clinkii bii-
tiin misliiman diisiintrler Tanr'nin birligini ve basitligini korumada ayni du-
yarliliga sahiptir. Burada secilen kavramlarin birbirinden buitiintiyle farkli yeni

20 Molla Fenari, Misbahti’l-iins, s. 155.

21 Sa‘deddin et-Teftazani, Serhu’l-Makasid fi ilmi’l-kelam (Istanbul: Haci Muharrem Efen-
di Matbaasi, 1305), s. 73-76. Bu gorlslerin elestirisi icin bk. Nablusi, Gercek Varlik,
s. 154.
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durumlar ortaya ¢ikarttigini kabul etmek miimkiin degildir. Ancak Taftatazi'nin
esas hareket ettigi noktanin dini naslarda bdyle bir ifadenin gecip ge¢gmedigine
bakmasidir. Buna karsilik bilgi, kudret, kelam ve peygamber gondermek gibi
bagka bazi fiiller naslarda geger ve bunlar zorunluya nispet edilir. Ote yandan
Teftazan'nin tizerinde durdugu ana meselenin basindan beri kelamcilarin dile
getirdikleri miimkiin ile zorunlu arasinda herhangi bir irtibat alaninin bulun-
mamasi oldugu agiktir. Bu yoniiyle Teftazani’nin Hakk’t miimkiinlerin mebdei
olarak nitelemekle sinirli davrandigini gérmekteyiz. Bu yaklasim, daha 6nceki
kelamcilarda da gegen Tanri ile alem ve miimkiinler arasinda bir zitlik kurma
ilkesinden hareket eder. Oysa ¢zellikle ibnii’l-Arabi ve Konevi'nin digiincele-
ri, Tanr ile alem arasinda bir irtibat ve benzerlik zemini tesis etmeyi amagla-
mustir. Ote yandan Teftazani'nin elestirileriyle paralel bazi stifilerin elestirilerini
hatirlamak gerekir. S6z gelisi Simnani, Hakk’a viicud-1 mutlak denilemeyece-
gini belirtirken, Teftazani’'nin goriglerine yaklasir.22

Fenari'nin stfilerin gorisleri ile kelamcilarin ve filozoflarin gériislerini bir-
birinden buitiiniiyle ayirt etmeye calistigina tanik olmaktayiz. Bu yaklasim,
yeni donem tasavvufunun kendisini felsefeden ayristirma siirecinin pargasi
sayilabilir. Vakia yeni donemde tasavvufun kendini tanimlamadaki en énemli
sorunlarindan biri, teorik konularda felsefeden, digeri ise 6zel alaninda misti-
sizmden ayrismak olmustur.23 Stfiler bu meseleye 6nem vermiglerdir. Ancak
yine de Fenari’'nin yaklasimi, Ibnii’l-Arabi ve Konevi'nin tavirlariyla ortiis-
mez. Buna Kkarsilik Teftazani'nin filozof ve stfileri ayni baglamda degerlendir-
mesi gercege daha yakindir. Nitekim Teftazani, stfilerin kendi goriiglerini agik-
larken filozoflarin “varligl zorunlu” séziiyle bu goriisii zimnen kabul ettiklerini
iddia ettigini belirtir.24 Bu yaklasim makuldiir. Ciinkii Ibnii’l-Arabi’nin insanin
Tanr hakkindaki bilgisini degerlendirirken dile getirdigi diistinceler bdyle bir
sonucu ortaya ¢ikartir.

Ibnii’l-Arabi, aklin Tanr hakkinda verdigi bilgileri tenzih hukiimleri olarak
niteler ki s@filerin filozoflara ydnelik en énemli elestirisi budur. Fenari filo-
zoflarin tenzihi tam olarak ifade edemediklerini ve Tanri'nin basitligi fikrine
ulasamadiklarint sdylemektedir. Bu hatali bir degerlendirmedir; ¢linkii sGfi-
ler akli en ¢ok tenzih konusundaki israri nedeniyle elestirmislerdi. Fenari'nin
yaklagimina kargilik, Ibnii’l-Arabi ve Konevi'nin iki noktadan hareket ettigini
goérmekteyiz. Birincisi kavramlar izerinde durmak yerine, genel sisteme bak-

22 bk. Abdurrahman Cami, Nefehatii’l-tins: Evliya Menkibeleri, ¢cev. Lamii Celebi, haz. Si-
leyman Uludag ve Mustafa Kara (Istanbul: Marifet Yayinlari, 1995), s. 658.

23 bk. ibnii’'l-Arabi, Fiitihat-t Mekkiyye, V, 57; Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 11 vd.; Kay-
serl, er-Resail, s. 11.

24 bk. Teftdzani, Serhu’l-Makasid, s. 74.
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manin gerekliligi; ikincisi -sadece akil degil- farkl bilgi kaynaklarinin ve arag-
larinin siirece katilmasidir. Gergekte her iki yaklasim, birbirini zorunlu kilar.
Bu durumda sorun sudur: Salt akildan hareket eden tenzih esash bir metafizik
anlayisa Kkarsi, stfiler nasil tepki gosterir? Ibnii’l-Arabi, her ekoliin veya bilgi
aracinin imkanlarini tam kullandigini diistiniir. Bu yoniiyle akli veya filozoflar
tenzih konusunda elestirmek, Ibni’l-Arabi’nin goriigiiyle ortlismez. Yapilmasi
gereken, tenzih fikrinin kendisini elestirmek ve onu baska bir noktaya tasi-
maktir. Benzer yaklasimi Konevi'de gérmekteyiz. Her halitkarda Fenari'nin
yaklagimini iki stifiye gore polemik yonil agir basan bir yaklasim diye nitele-
mek gerekir. Meselenin ikinci yani ise sistematik yaklasimdir. Bunu bilhassa
suddr ve ilgili bahislerde gérmekteyiz. Sudir teorisi, “bir"in mutlak askinligi
ile “ilk akil”in “bir"den ¢ikmasi ve bir nedenler zinciriyle varliklarin tistlerin-
den ¢ikmasi ilkesine dayanir. Konevi sudiir teorisini elestirir. Fakat dikkate
deger husus, mevcut yapisiyla korundugu siirece sudir teorisini elestirmenin
mimkiin olamayacagidir. Clinkii sudir teorisi mevcut haliyle korundugu sti-
rece, zorunlu bir nedensellik ortaya ¢ikar ve “bir” ile varliklar arasinda “ilk
akil”da sonlanan sebeplerden baska bir irtibat imkani kalmaz. Konevi mesele-
yi bdyle yorumlar ve bu goriisii elestirmek yerine, teorinin sistematik yapisina
yonelik elestiri getirir. Ona gore sudir teorisi bu haliyle kabul edilemez. Aksi-
ne, dairesel bir varlik anlayisinda “bir” ile varliklar arasinda nedensellik zinci-
rinin disinda ikinci bir irtibat tarzi olmalidir ve bu ikinci irtibat tarzinin varligi
birincinin nedenselligini zayiflatmalidir. Bagka bir ifadeyle Konevi mevcut ha-
liyle sudir teorisinde vesilecilige yonelmez. Onu vesileci yapan, Tanri ile alem
arasinda dolayli -ki nedensellik bu demektir- ve dogrudan iki irtibat tarzinin
bulunmasidir. Bu durumda dogrudan irtibatin etkinligi, dolayl irtibati en ¢ok
vesilecilik diizeyine indirebilmektedir. Burada da meseleye boyle yaklagsmak
gerekir. Ciinkil Ibnii’'l-Arabi, yaklagik olarak ibn Sind'nin veya kelamcilarin
Tanr igin kullandiklar: zorunlu varlik, varligi kendisi nedeniyle zorunlu olan
gibi ifadeleri oldugu gibi kullanir.2® Nitekim varlik yerine stfilerin ve filozofla-
rin yaygin olarak kullandiklart “bir” nitelemesinde bu yakinlik daha barizdir.
Hepsine gore de varlig1 kendinden olan “zorunlu”, “bir"dir.

Oyleyse Fenari’'nin, “Varlik olmak bakimindan varlik Hak’'tir” hakkindaki
savunusu ile buradan hareketle filozoflara ve kelamcilara yonelttigi elestirile-

25 bk. Ibnii'l-Arabi, Fiitahatt Mekkiyye, 1, 247. Ibnii’l-Arabi soyle der: “Hak, kendisi igin
kendisi nedeniyle mevcuttur. Onun varligr mutlaktir, bagkasiyla sinirlanmaz, herhangi bir
seyin nedenlisi ya da nedeni degildir. Bilakis Hak, nedenlileri ve nedenleri yaratan ezell
el-Melikii’l-Kuddiis'tur (mukaddes hiikiimdar). Alem ise kendisi sayesinde veya kendisi
icin degil, Allah sayesinde mevcuttur. Onun varligl, Hakk'in zatindaki varligtyla sinirlan-
mustir. Binaenaleyh alem, ancak Hakk'in varlig1 sayesinde var olabilir.”
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rini -en azindan filozoflarla ilgili olanlari- dogru kabul etmek miimkiin degildir.
Belki ibnii’l-Arabi ve Konevi'nin yaklasimini dikkate aldigimizda, stfilerin
Tanr1 anlayisinin bu tenzihgi anlayisin elestirilmesinden basladigini séylemek
gerekir. Clinkil Ibnii’l-Arabi’nin dikkat ¢ektigi hususlardan biri, akli esas al-
digimizda zorunlu olarak tenzihin nihayeti diyebilecegimiz deist bir anlayisin
ortaya ¢ikmasidir. Yeni donem anlayisinda bas edilmesi gereken esas sorun
da Tann ile alem arasindaki irtibati yok sayan deizmdir.2® Deizm, Tanr’nin
niteliklerinin reddedilmesiyle mutlak bir tenzih¢i Tanr1 anlayisina ulasmaktir.
Vahdet-i viicid, deizme reddiye olmak tizere, tenzihg¢i Tanri anlayisinin eles-
tirisi ve bu anlayisin tegbih ile ikmalidir. Ibnii’'l-Arabi deizme muattila olarak
atif yapar2” ve onu bazen ateizm ile dzdeglestirir. Bu anlamiyla ibn Sina meta-
fizigi ateizme kargi Tanri’nin varligini ispatlamay1 hedeflerken, ibnii’l-Arabi ve
takipgilerinin anlayisi deizme karsi nitelikleri olan Tanri anlayisinin savunul-
masini temel goérev edinir. Deizm, salt akildan hareket eden metafizik ilminin
Tann hakkinda varacag bir hiikiimdiir. Bu yoniiyle Ibnii’l-Arabi’nin, “bir’den
bir ¢ikar ilkesi basta olmak tizere, bazi konularda dile getirdigi diistinceleri bir
deizm elestirisi olarak yorumlanabilir. Bir’den bir ¢ikar demek, Ibnir’l-Arabi’ye
gore, farklilik ve ¢oklugu agiklayamamak demektir. Halbuki Tanri-alem ilig-
Kkisi, birlik-cokluk iliskisi demektir ve ¢coklugun “bir”"den nasil var oldugunu
aciklamay gerektirir. Konevi bu diisiinceden hareketle bir seyden salt varligt
acisindan degil, baska bazi durumlar nedeniyle de -ki bunlarin basinda “bir”-
deki itibarf durumlar olan nitelikler gelir- baska seylerin ¢ikmasindan soz eder.
Cokluk-birlik iligkisini ancak ilahi nitelikleri kabul ederek asabiliriz. 1lahi nite-
liklerin kabul edilmesi, deizmin reddedilmesi demektir. Bu durumda nitelikleri
olan Tan ile deizm tam Kkarsit iki géristiir. Bununla birlikte Ibni’l-Arabi’ye
gore deizmin akil yoluyla ¢iirtitiilmesi miimkiin degildir. Bu durumda metafi-
zik bilginin baska bilgi araclariyla desteklenmesi gerekir. Bu ise bizi bir yan-
dan vahiy bilgisine, 6te yandan insanin hayal giliclini kullanmasina gotiirtir.
Bagka bir ifadeyle salt aklin bir hitkmii olan deizmin asilmasi, vahiy ve hayal
gucliyle gergeklesebilecegi gibi, bunu tenzihin tesbih ile birlikte degerlendiril-
mesi olarak da gorebiliriz.

Gorelilik Teorisinin Sonuclar: Siibjektif Tanr1 Anlayisi

Ibnir’l-Arabi ve takipgilerinin Tanr tasavvurunun -ateizm yerine- deizmin
reddedilmesi ve curttiilmesi esasina dayandirildigini, bunun ise Tanri'yi

26 Konevi metafizigin kaidelerinde “bir’den bir ¢ikar ilkesinden ilahi nitelikler meselesine ge-
¢is yapar. bk. Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 14; degerlendirme icin bk. Demirli, Bilgi ve
Varlik, s. 282 vd.

27 bk. Ibni’l-Arabi, Futahat1 Mekkiyye, 1, 244.

37



islam Arastirmalart Dergisi

bilmek icin aklin yani sira baska bilgi kaynaklarinin gerekliligi demek
oldugunu soyledik. Cunkii akildan hareketle varilabilecek nihai sey, Islam
filozoflarinda da goriildiigli tizere, her tiirli maddilikten ve hadislikten
tenzih edilmis bir Tanr’dir ve Tanr1’y1 salt soyut bir ilke sayan deist anlayis
tenzihin bir neticesidir. Bagka bir ifadeyle deizm, alemle ve insanla -belki ilk
hareketten bagka- irtibati olmayan bir Tanri anlayisini dile getirir. Bu anlayisin
mukabili ne olabilir? Daha dogru bir ifadeyle ibnii’l-Arabi ve takipgileri boyle
bir anlayisi reddederek onun yerine neyi ikame etmek istemistir? Boyle bir
Tanr anlayisinin mukabili, alemle ve insanla irtibath bir Tanri, baska bir
anlatimla niteliklere sahip Tanri’dir. Ibnii’l-Arabi bdyle bir anlayisa iki sekilde
varir: Birincisi, insanin bilgi kaynaklarindan hareketle, deizm -ki ibnii’l-Arabi
buna genellikle ta‘til diye atif yapar- ile niteliklere sahip bir anlayis arasindaki
¢atisma, insanin iki giicii arasinda gergeklesir. Bu iki gli¢, akil ve hayaldir. Akil
stirekli tenzih ederken, hayal tesbih eder ve insan bicimli bir anlayis gelistirir.
Insanin iki giicti arasindaki gatisma, farkli Tann tasavvurlarinin kaynagini da
aciklar. Akildan hareket eden tenzihgiler alemden farkli bir Tanrt anlayisina
sahip iken, hayal giiciiyle hareket edenler, insan bicimli bir Tanri anlayisi
gelistirmiglerdir. Ibnii’'l-Arabi, Nuh fassinda bu konuyu ele alarak iki Tanri
anlayisint kargilastirmistir.28 Nuh tenzihi -akil- savunurken, kavmi insan
bicimli Tanrt anlayisini savunan hayal giiciinii temsil eder. Uzun stireli bir
teblig déneminin ardindan Nuh peygamber davetinde basarisiz kalir. Ibnii’l-
Arabi’nin buradan ¢ikarttigl sonug, onun Tanri tasavvurunu anlamada yardimci
olacak bir unsurdur: Davetin basarisizligl, gercegi tam yansitmayisindan
kaynaklanmistir. Clinkii Nuh peygamber tenzihte 1srar ederek tegsbihe hakkini
vermemistir. Bu tavir, insanin hayal giiciiniin aleyhine olacak sekilde aklina
hitap etmek ve sadece onu esas almaktir. Kavminin davete tepki gdstermesi
ve hicbir sekilde daveti kabule yanasmamasi, gercekte salt tenzihgi tavrin
eksikligini gosterdigi gibi, Hz. Peygamber’in Tanri hakkinda getirdigi bilgiye
dogru tekAmiil eden vahiy anlayisini gérmemizi saglar. Oyleyse insan, Tanri
hakkinda tenzih veya tesbih diye isimlendirdigimiz iki tarz hiikkiim verir ve bu
hiikiimler kaynagini insanin iki giictinde bulur.

Ibnii’'l-Arabi’nin meseleyi insanin giiclerinden hareketle ele almasinin bir
karisikliga yol agtigini séylemek mimkiindiir. Ciinkti Tanrt hakkinda ya ten-
zih veya tesbih hiitkmii vermemiz gerekir ve bu hiikiimlerin kaynagi ya akil
veya hayaldir. Oyleyse vahiy ne yapmaktadir? Ibnii’'l-Arabi’ye gore vahiy, her
iki glicimiizii birden dikkate alarak hakikatin s6z konusu iki giiciin soyledi-

28 bk. Ibnii’l-Arabi, Fusasu’l-hikem, ¢ev. ve serh Ekrem Demirli (Istanbul: Kabalci Yayinevi,
2006), s. 65.
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ginin bir bilesimi oldugunu bildirecektir. Bagka bir ifadeyle vahiy, aklin tenzih
hitkiimlerini ve hayal giiciiniin tesbih hiikiimlerini de igerecek, bu ikisinden
hareketle yeni bir anlayis ortaya koyacaktir. Ancak insan her durumda kendi-
sine gore bir Tanr anlayist gelistirecektir. Bu durumda stfilerin Tanrt anlayist
yeni bir kavramin tahliliyle ele alinmalidir.

Bu baglamda sifilerin Tanr goriisiindeki en énemli ve 6zgiin konu, hig
kuskusuz ki, “ilah-1 mu‘tekad” konusudur.29 flah-1 mu‘tekad, “Ben kulumun
bana dair zanni tizereyim” anlamindaki bir hadisten tiiretilen bir kavramdir ve
stifilerin Islam dusiincesindeki Tann anlayiglarina yaptiklar en énemli katki-
lardan biri bu baglamda dile getirdikleri diistinceler sayilabilir. lah-1 mu‘tekad,
insanin kendine gore bir Tanri anlayisi belirlemesi demektir. Bu durumda bilgi
kaynag1 vahiy bile olsa, onu yorumlayan ve ondan hiikiimler ¢ikartan insan-
dir. Ustelik insan kendi deger yargilarina gére hikiimler verir ve Tanr’y1 da
bu deger yargilarina gore tasavvur eder. Bu durumda ilah-1 mu‘tekad, insanin
inancindaki ilah demektir. Bunun kadar énemli bagka bir terim ise rabb-i has,3°
yani 6zel rab terimidir. Rabb-i has, Ibnii'l-Arabi ve takipgilerinin Tanr ile ti-
keller arasindaki gortislerinde dile getirdikleri 6zel yon ve her seyin hakikati
terimleriyle irtibathidir. Biitlin bu terimler, Rahman’in nefesinin esyaya varlik
vermesinden hareket eden bir yaratilis teorisinde, “miiteal-bir” ile yaratilmis-
larin ve tikellerin irtibatini agiklayan kavramlardir.

Stfiler, insanin bilgi imkanlar basta olmak lizere, sahip oldugu 6zelliklerin
onun algilarini oldugu kadar Tanri anlayisini belirledigini diisiinerek bu anla-
yisi gelistirmislerdir. Binaenaleyh ilah-1 mu‘tekad, stfilerin genel bilgi goriisii
icerisinde degerlendirilmesi gereken bir konudur. Stfiler, aklin ve duyu giigle-
rinin bilgi imkanlarina doéniik elestirilerinden ulastiklart sonuglari Tanr bilgisi
hakkinda da dile getirerek bu fikri gelistirmislerdir. Bu durumda Tanri, her sey-
den 6nce, herhangi bir bilgi konusu gibi diistiniilebilir. Aklimiz ve duyularimiz
bize gercek hakkinda nasil bir bilgi verir sorusu, Tanr1 hakkindaki bilgimiz icin
de gecerlidir. Bilindigi izere Konevi esya hakkindaki bilgilerimizin “kendinde
sey” diye isimlendirilen salt gercege tekabiil edip etmedigini sorusturur ve
sonugta akil ve duyuyla “kendinde sey” hakkinda kesin bilgi kazanmanin
mumkiin olmadigini savunur.3! Bunun nedenini ise 6ncelikle bilginin 6znesi,

29 bk. Nihat Keklik, Sadreddin Konevi’'nin Diistincesinde Allah, Kainat ve Insan (Istan-
bul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1967), s. 128 vd.; Ekrem Demirli,
“Mesnevi'yi Fustsu’l-Hikem’e Gore Yorumlamak: flah-1 Mu‘tekad ve Mesnevi’den Hika-
yeler”, Tasavvuf, 14 (2005), s. 347-64. Konuyla ilgili terimler i¢in bk. Suad el-Hakim,
Ibnti’l-Arabi Sézltigii, ¢ev. Ekrem Demirli (istanbul: Kabalci Yaymevi, 2005), s. 360 vd.

30 bk. ibnii'l-Arabi, Fustsu’l-hikem, s. 112; agiklamasi icin bk. Ekrem Demirli’'nin serhi,
s. 375 vd.

31 bk. Demirli, Bilgi ve Varlik, s. 167.
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yani insan yoniinden ele alir. Bilgimizi belirleyen faktorler vardir ve faktorlerin
en Onemlisi, psikolojik etmenlerdir. Buna inanglar, kabuller, egilimler, orfler,
adetler ve aligkanliklar vs. dahildir. Bitiin bunlar, insanin esya hakkindaki
bilgi edinme siirecine girer ve onun bilgilenme tarzini belirler. Stfilere gore
insanlarin farkl goriiglere yonelmelerinin ana nedeni budur. Her insan sahip
oldugu bilgi araglariyla sinirli bir bilgiye ulasir. Bu baglamda dikkate deger
kavramlardan biri, duyularin selameti anlaminda “selim” tabiridir. Stfiler du-
yularin, aklin ve en nihayet yaratiligin selimliginden s6z eder ve bu sayede
insanin gergegi daha dogru kavrayabilecegini belirtirler. S6z gelisi 6tke giicli
insanin duyularindaki selameti bozar ve yanlis bilgi edinmesine sebep olur.
Ote yandan bilgi 6znesinin bilgi konusu karsisindaki durumu da bu unsurlar
arasinda zikredilmelidir. Her durumda bilgi 6znesinin durumu bilginin dog-
rulugunu, tarzini belirleyecektir. Buradan hareketle Konevi, insanin “kendi-
sine gore” bir bilgi edinebilecegini tespit eder. Bu yaklasim, tam bir gorelilik
demektir ve ilk bakista Konevi'yi bir sofist saymak miuimkiindiir. Ancak onu
sofist olmaktan ¢ikartan sey, “kendinde sey” hakkinda bilgi sahibi olabilmeyi
butiintiyle reddetmeyisi ve goreliligi akil ve duyu giiclerinin bilgi imkaniyla
sinirlt tutmasidir. Halbuki insan bagka bir yontemle kendinde sey hakkin-
da bilgi sahibi olabilir. Bu yontem, tasavvufun Kkalbi arindirma baglig1 altinda
toplayabilecegimiz yontemidir. Peki tasavvufl yontemin insana kendinde sey
hakkinda verebilecegi nihai bilgi nedir? Bu soru, Konevi'yi bilgi elestirisinin
ikinci merhalesine ulastirir. Kendinde sey ne demektir? Konevi'nin bu konuda
ayrintili bir tahlili vardir: Mesele bir yaniyla sudr siirecinde varliklarin fark-
It sebeplerin etkileriyle yeni 6zellikler kazanmasiyla -bu sayede “kendinde”
denilen durumdan uzaklagirlar- ilgiliyken ayni zamanda madde, suret, araz,
cevher gibi pek ¢ok mesele de bu konuyla irtibatl olarak ele alinir. Dikkate
deger husus, “kendinde sey” diye isimlendirdigimiz durum hakkindaki bilgi-
ye Konevi'nin ancak “tahlil mirac1” diye isimlendirdigi bir siire¢ sonucunda
ulasabilmemizdir. Bu siirecte bir seyin buitiin harici unsurlarini -lazimlar ve
arazlar- asarak, en yalin ve basit haline ulasmaya ¢alisilir. Konevi'ye gore en
nihayette ulastigimiz seyi ifademiz mimkiin degildir. Bunun nedeni, ifadenin
tek yonlii, -soz gelisi tenzih veya tesbih-, kendinde seyin ise paradoksal bir
sekilde ayni anda iki hitkmii igermesidir. Ciinkl ulastigimiz sey, bagimsiz ve
baglantisiz tek bir sey olmayacaktir. Bu durumda insanlarin goriis ayriligina
diismelerinin nedeni, bizatihi varligin kendisi olmaktadir.32 Bu husus, ibnii’l-
Arabi ve takipcilerinin 6teki inanglart anlamalarinda stirekli dikkate aldiklart

32 bk. Sadreddin Konevi, Fatiha Tefsiri, ¢ev. Ekrem Demirli (istanbul: iz Yayincilik, 2002),
s. 53 vd.; Demirli, Bilgi ve Varlik, s. 166 vd.
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bir noktadir ve meselenin en énemli yani Tanr tasavvurunda bu durumun
etkin olmasidir.

Stfilerin bilgi elestirisinden vardiklar goreliligi Tanri hakkindaki bilgiye
de tasidiklarini belirtmeliyiz. Bagka bir ifadeyle insanin esyay1 bilme stirecini
etkileyen faktorler, Tanrt hakkindaki bilgisini de etkilemektedir. Bu durum-
da herkes kendine gore bir Tanrt anlayisi gelistirir ve kendi deger yargilarini
Tanrr’ya yansitir. Ibnii’l-Arabi’'nin ilah-1 mu‘tekad dedigi seyin birinci kaynagi
budur. Bu ydniiyle insan kendine gore degerli ve Ustiin 6zellikleri Tanr'ya
izafe ederken kot diye algiladigi 6zellikleri Tanr’dan uzaklastirir. Ibnii’l-Arabi
ilah-1 mu‘tekadin karsisinda ilah-1 mesru®3 diye isimlendirdigi bir kavrami ko-
yar. Bunun anlami, insanin kendi inancinda sekillendirdigi anlayisa karsilik,
seriatin bildirdigi Tanr anlayisidir. Ancak sfiler, ilah-1 mu‘tekad: bu kez ken-
dinde seyin durumu bakimindan ele alarak daha ileri bir noktaya tasimiglardir.
Clinki baslangigta psikolojik faktorlerin etkisinde bir Tanri anlayisi gelistiren
insan, bu anlayisi seriatin bildirdigi Tanrt anlayisiyla sahih hale getirebilir.
Fakat bu yeni Tanrn anlayisi gercege ne Slgiide tekabiil etmektedir? Bu soru,
Ibnii’l-Arabi ve takKipgilerinin genel bilgi goriiglerinden ve ilahi isimler teori-
sinden hareketle olmak fizere iki sekilde cevaplayabilecekleri bir sorudur. Bilgi
gOrusliniin bir geregi olarak herkesin goreli bir bilgiye ulasacagini sdylemistik.
Bunun anlami, hangi kaynaklardan hareket ederse etsin -ister duyu, ister akil
veya vahiyden bilgiyi edinsin- herkesin kendine gbre bir Tanri anlayisi ge-
listirmesi demektir. Cunkii bilgiyi etkileyen faktorler burada da etkindir. ilahi
isimler teorisi ise bu farklilig1 belirli bir 6l¢tide birlige yaklastirmakla birlikte,
goreli-itibari bir dizeyde korunmasini saglar. Birlige yaklastirdigl yon, biitiin
ilahi isimlerin ayni hakikate isim olmasidir. Bu ortaklik, biitiin isimlerin ortak
bir anlami tasimis olmasi demektir ve bu yoéntuiyle isimlerin birbirinin ayni
oldugundan s¢z ederiz. Farklilik ise her bir ismin kendine 6zgl bir anlaminin
olmasi demektir. Bu anlayis, sonsuz isimler ile bu isimlerin isaret ettigi mutlak
ve bilinmez zat ayrimina dayanir. Gercekte isimlerin sonsuzlugu, zatin mutlak
bilinemezliginden kaynaklanir. Boyle bir ayrim itibari bile olsa, neticede bir
farklilik demektir ve stfiler -tipki kelamcilar gibi- alemdeki farklilik ve ¢esitlili-
&i bu aynima dayandirirlar. Ote yandan zati bilemiyor oldugumuza goére, Tanri
hakkinda bilecegimiz yegane sey, O'nun fiilleridir. Bu durumda fiillerinden
hareketle bilinmez “zat”a isimler vermek ve O’nu nitelemekten baska imkani-
miz yoktur. Kendini bilmenin Rabb’i bilmeyi éncelemesi, bu demektir. Ctinkii
insanin bilebilecegi ilk sey, zorunlu olarak kendisi veya daha genel anlamiyla

33 Kavram icin bk. Hakim, ibnii’l-Arabi Sozliigi, s. 360; ibniv’l-Arabi, Fustsu’l-hikem,
Ekrem Demirli'nin gerhi, s. 381 vd.
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alemdir. Bu durumda ilk bilgi asil iken, Tanr1 bu bilgiden hareketle ulasilan bir
netice ve ferdir. Burada soyle bir sorun ortaya ¢ikar: Stfiler ilahi isimler goriisii
ile ilah-1 mu‘tekad arasinda daha 6nce benzer konular ele alan kelamcilarin
dile getirmedigi nasil bir baglanti kurmuslardir? Ya da ilahi isimler teorisinden
ilah-1 mu‘tekad anlayisina nasil varmiglardir?

Bu gecis, ilahi isimler ile varliklar arasinda kurulan iliskiyle saglanmig-
tir. Ibni’l-Arabi ve takipgileri, ilahi isimler ile varliklarin iligkilerini illet-malul
veya kendi terimleriyle zahir-mazhar iligkisi seklinde diisinmiislerdi. Bunun
anlami, her varligin belirli bir ismin mazhari ve tecelli ettigi yer olmasidir. Bu
durumda isimlerle tiim isimlerin anlamlarinin toplami olan isim (ism-i cami’)
arasinda bir karsithk ortaya ¢ikar. Her varligin zattan nasibi, 6zel isimdir ve
onun rabbi gergekte o 6zel isimdir.3% Burada bir seyin hakikati ile onun 6zel
rabbi arasindaki iliski, ilah-1 mu‘tekad fikrinin kaynagidir. Her sey kendi sebe-
bini bilir ve ‘uruc (ytikselis), baslangi¢c noktasina varmakla neticelenir. Bunun
anlami, her varligin baglangici olan ilahi isme ulagmakla -ki buna tahlil miraci
denir- stultkiiniin sona ermesidir. Zahir-mazhar iliskisiyle meseleye baktigi-
mizda, her seyin bir ismin mazhar oldugunu séyledik. Ote yandan stfilerin
bir seyin hakikati derken, o seyin ilahi ilimde bulunus halini kastettiklerini
ve bunu ayn-1 sabite diye isimlendirdiklerini biliyoruz. flah-1 mu‘tekad, ayn-1
sabitenin ikili dogasiyla agiklanabilecek bir diistincedir. Ayn-1 sabite bir seyin
hakikati demek iken, ayni zamanda o hakikatin kaynagi olan isim demektir.
Bu durumda her bir ilahi isim egya i¢in ayn-1 sabite haline gelmekte ya da
ayn-1 sabite bir yaniyla ilahi isim bir yaniyla da seyin hakikati haline gelmek-
tedir. Bir seyin kendi hakikatini bilmesi demek, bu durumda kendisinde zuhur
eden ilahi ismi bilmesi demektir. Bu yoniiyle sonsuz sayida ilahi isim oldugu-
nu hesaba katarsak®®, Tanr hakkinda varliklar sayisinca bilgi de ortaya gikar.
Ibnii’l-Arabi bunu kabul eder ve herkesin kendi bilgisinin dogru oldugunu,
dahasi herkesin dogru yol tlizere oldugunu belirtir. Bu kez sorun, bu farkli
anlayiglarn birlige déndurtilmesidir. ibnii’l-Arabi’nin bu tespitle yetinmedigini
ve sonugta bu farkliliklarn birlige irca etmeye ¢alistigimi gérmekteyiz. Ustelik
Ibnii’'l-Arabi’nin anlayisinda vahyin, seriatin ve ahlakin yeri, bu farkliliklar
birlige irca etmekte ortaya ¢ikar. Bunun icin Ibn Kasi'nin ilahi isimler gorisii-
niin bir yoniine dikkat ¢eker ve farkliliklardaki birlik yéniinii tespit eder. Her
ilahi isim iki anlamhidir. Birinci anlamiyla her isim kendi 6zel anlamini géste-
rirken ikinci anlamiyla her isim ilahi zati gésterir. Bu delalet baska bir sonug

34 bk. Demitli, “Mesnevi'yi Fustisu’l-Hikem'e Gore Yorumlamak”, 347; a.mlf., Bilgi ve Varlik,
s. 156.

35 bk. Konevi, Fustisu’l-hikem’in Strlari, ¢ev. Ekrem Demirli (Istanbul: iz Yayincilik, 2002),
s. 23.
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ortaya ¢ikartir ki o da biitlin isimlerin ayni zamanda ortak anlama sahip ol-
masidir. Bu ikinci anlam farklilasan ilahi isimleri birlestirir ve onlar1 ayni bilgi
etrafinda toplar. Ote yandan bu ikinci anlayis, Ibnii’l-Arabi’nin seriat bilgisini
oldugu kadar ahlaki ve kemali dayandirdig1 yerdir. Clinkii herkes ilah hakkin-
da bir bilgiye sahip olsa bile -ki bu fitrattan gelen bir bilgidir ve kendiliginde bir
deger tasimaz- insanin bu bilgiyi fiili hale getirmesi gerekir. Fiili hale gelmek
ise bu bilginin kuvve halinde sahip oldugu Allah hakkindaki diger bilgileri
ortaya gikartmakla miumkiindiir. ibnii’l-Arabi’nin terimlerinde bunun anlami,
ilah-1 mu‘tekadin ilah-1 mesru ile doniistiriilmesidir.

Sonug

ibnii’l-Arabi ve takipgilerinin Tanri anlayigi, islam filozof ve kelamcilarinin
goriiglerini tasavvufi bir duyarlilikla yorumlamayla ortaya ¢ikan bir anlayistir.
Deist Tanr anlayisinin bir reddi olarak ortaya ¢ikan bu anlayis, Tanri’'nin her
sey ile beraber olmasi seklinde ifade edilebilecek olan ve Tanri'nin tikellerle
ve genel olarak alemle irtibatini agiklayan vahdet-i viicid teriminde ifadesini
bulur. Bu yaklasim, insanin iki bilgi giicti olan akil ve hayal giiglerini birden
bilme siirecine katarak Tanr1 hakkinda bir kanaate sahip olmasi demektir. Va-
hiy bu bilgi araglar arasinda hakemdir ve Tanri’'nin ayni anda tenzih ve tes-
bih edilmesi gerektigini sOyler. Baska bir ifadeyle tenzih ve tesbihin sinirini
belirleyerek sonucta paradoksal bir Tanr1 anlayisina ulagsmay1 vurgulayacak
olan hakem, vahiydir. Bu yoniiyle vahiy, insanin her giicline hakkini vererek
gercek bilgiyi ifade eder. Ayrica bu anlayis bir yandan ilk stifilerin mecazlar,
isaret ve remizlerle 6riilmiis dilinin etkilerini tasirken diger yandan ilk stfilerin
diistincelerini daha iyi anlamay1 miimkiin kilacak bir ¢erceve gelistirir. Ancak
en Onemlisi, sGfilerin Tanrt anlayiglarinin ana kavrami olarak ilah-1 mu‘tekad
fikrine varmalaridir. Bunun anlami, insanin her tiirlii bilgi ve tasavvurunu
oldugu kadar Tanr tasavvurunu da kendi algilari ve bilgi imkanlarini belirle-
yecek olmasidir. Bu durumda ilah-1 mu‘tekad, stfilerin genel bilgi goriisiiniin
Tanrl'ya tatbikinden ibarettir. Meselenin ikinci yani ise ilahi isimlerdeki fark-
liligin bu inanci pekistirmesidir. flahi isimler varliklar kadardir ve her varlhigin
ilahi isimde dayandigi bir ismi vardir. Her varlik sadece kendi sebebi olan
bu 6zel ismi bilir. Ibnii’l-Arabi’nin diisiincesinde bu &zel isim, 6zel rab diye
isimlendirilir ve genel Rabb’in karsiliginda kullanilir. Dinin gayesi, her insanin
sahip oldugu 6zel rab hakkindaki inancinin kuvve halinde igerdigi genel Rab
hakkinda bilgi edinmesini saglamaktir. Bu sayede herkes fitraten getirdigi bil-
giyi daha tist bir bilgiye doniistirmekle kemale ulasmis olacaktir.
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Dikkat ¢ekmemiz gereken hususlardan biri de sudur: Vahdet-i viictd tize-
rinde giinimiizde gesitli aragtirmalar yapilmistir. Bunlarin énemli bir kismi,
terimin bir yanhsg ifadelendirme olduguna dikkat cekerek ibnii’l-Arabi’nin me-
tinlerinde bdyle bir ifadenin ge¢gmedigini belirtmeleridir. Baz1 arastirmalar ise
vahdet-i viicidun kaynaklari tizerinde durur veya onu savunma amaci tasir.
Vahdet-i viiciid bazen vahdet-i siihtd ile de Karsilastirilarak ele alinmis ve
tartisiimistir. Dogrusu birbirini etkileyen bu ¢alismalarda temel bir yéntem ha-
tasi gozlemlenir. O da vahdet-i viiciidun gergekte neye karsi ortaya ¢iktiginin,
nasil bir bilgi ve varlik anlayisina dayandiginin ve kendisinden 6nce hangi
distince gelenekleriyle nasil bir irtibat icinde oldugunun tespit edilmeyisidir.
Vahdet-i viictid, her seyden 6nce tenzihgi Tanr anlayislarinin elestirisi olarak
ortaya ¢ikmis, kelamcilarin tevil yontemiyle vardiklari sinirli tenzihi elesti-
rerek yeni bir merhaleye ulasmis; buna karsilik vahyin dinamik dilini -tevi-
le kalkmadan- ihya ederek manevi hayatin ihtiyaglarini karsilayan bir Tanrt
anlayisina ulasmak istemistir. Mesele bdyle bir zeminde ele alinmadig siirece
vahdet-i viictd tizerindeki ¢alismalar dogru bir noktaya ulasamayacaktir.
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Nasiruddin Tisi Felsefesinde Nefsin Soyut Bir Cevher
Olusunun Temellendirilmesi

Anar Gafarov*

The Foundation of the Notion of Nafs Being an Abstract Substance in the
Thought of Nasir al-din TusiI

This article deals with the matter of the nafs being perceived as an abstract
substance in Nasir al-din Tasi's theory of nafs. The basic problem examined
in this article is how Tusl established the foundations of the idea of nafs as
an abstract substance, the evidence he presented in this matter, based on
the sources, which thinkers and philosophers of Islamic thought he based
his arguments on, and whether or not criticisms of the arguments concerned
with this matter by earlier Islamic philosophers are answered in Tasi's
system. The basic claim of the article is based on the views and evidence
presented in connection with this matter by Ibn Sina (d. 428/1037) and Ibn
Miskawayh (d. 421/1030); we can find, to a certain degree, answers to the
criticisms of Ghazzali and Fahr al-din al-Razi made to Nasir al-din Tasi in
this matter.

Key Words: substance, nafs, reason, knowledge, body, senses.

Bu makalede Nasiruddin Tasi'nin nefis teorisinde nefsin soyut bir cevher olusu
meselesi incelenecektir. Makalenin temel sorunu, T{si'nin nefsin soyut bir cevher
olugunu nasil temellendirdigi ve daha énce islam filozoflan tarafindan bu konuda
ileri stiriilen argiimanlara yonelik elestirilere TGsi'nin sisteminde yanit bulunup
bulunmayacagi meselesidir. Ttsi metafizigi ve ahlak diisincesinde hayati bir 6ne-
me sahip olmasina ragmen bu mesele, daha 6nce herhangi bir calismaya konu ol-
mamistir. Her ne kadar Agil Sirinov'un Nasiruddin Tasi’de Varlik ve Uldhiyyet
baslikli doktora tezinde T{si'nin nefsin soyut bir cevher oldugu tezini benimsedigi
hususuna isaret edilmisse de, onun nefsin soyut olusunu nasil temellendirdigi -
tezin sinirlarini asacagindan- ayrintili olarak tartisilmamistir. !

Makalenin iddiasi, nefsin soyut bir cevher olusunu temellendirmede esas
itibariyle ibn Sina (6. 428/1037) ve Ibn Miskeveyh'e (6. 421/1030) daya-
nan Tas! digiincesinde oOzellikle Gazzali (6. 505/1111) ve Fahreddin Razi

*  ISAM Bursiyeri (doktora dgrencisi).
1 bk. Agil Sirinov, Nasiruddin Tast’de Varltk ve Ulthiyyet (doktora tezi, Marmara Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii, 2007), s. 122.

© ISAM, Istanbul 2008 45



islam Arastirmalart Dergisi

(6. 595/1198) tarafindan bu konuda filozoflara yoneltilen elestirilere belli 6lgtide
yanit bulabilecegimizdir. Bu baglamda 6nce Islam filozoflarinin nefsin soyut bir
cevher olusunu nasil temellendirdigi ele alinacak, ardindan TGsi'nin ayni mesele-
ye iligkin goriisleri karsilagtirmali olarak incelenecektir.

1. Nefsin Soyut Cevher Olusunun Kanitlanmasinda Tasi’ye Kadarki
Siireg

OnceKi Deliller. islam filozoflar1 nefsin soyut bir cevher olusu tezini genellik-
le iki temel yaklagimla temellendirmeye calismiglardir. Bunlardan birincisi, nefsin
bedenden farkli oldugunu iddia eden yaklasimdir. Buna gore beden dogumdan
oliime kadar olan zaman siiresinde degisime tabidir. Dolayisiyla genglik ve yas-
lilik dénemindeki beden yaslandikg¢a, zayiflamasi nedeniyle, kiiciik yastakinden
farklidir. Buna ragmen bu dénemlerdeki beden sahibi, kiigiik yaslarda edindigi
bilgileri hayatinin sonuna kadar muhafaza etmektedir. Hatta bedenin zayiflama-
sina Kkarsin, nefsin temel giicii olan akil daha da yetkinlegir.?

Bu yo6ndeki bir diger argliman, cismin 6zelliklerinin aksine, nefsin pek ¢ok
sureti, hatta siyahlik ve beyazlik gibi zit anlamlart ayni anda idrak etmesi ve pek
¢ok suretin kabul edilmesinin nefis i¢in diger suretleri kabul etmede de kolaylik
saglamasidir. Oysa bu 6zellikler cisim i¢in s6z konusu olamaz.3

Nefsin soyut bir cevher oldugunun kanitlanmasi yoniindeki ikinci yaklasim
ise epistemolojik bir muhteva igerir ve akli bilginin nitelik itibariyle duyu bilgi-
sinden farkhihgini esas alir. Ornegin, duyularnn gii¢lii uyaricilardan sonra bir stre
duyumsayamadiklari, buna karsin aklin zor meseleleri kavradiktan hemen sonra
basit meseleleri kavramakta giiglitk gekmedigi; ayrica duyusal idrakin cismani bir
organla gerceklesmesine ragmen, nefsin organsiz idrak edebilecegi ve duyular
kendilerini algilayamazken aklin kendini bilmesi gibi hususlara dikkat ¢ekilmek-
tedir.# Diger taraftan duyular ciizi bilgileri elde ederken, akil ile kiilli bilgilere ulagsi-
lir.5 Duyu algilarn tikel varliklar hakkinda birtakim bilgiler verirken, akil kendisine

2 Ibn Sina, es-Sifa’ et-Tabiiyyat: en-Nefs, ngr. G. C. Anawati ve Said Zayed (Kahire: el-
Hey’etl’l-Misriyyetii’l-amme 1i’'l-kitab, 1395/1975), s. 194-6; a.mlf., Mebhas ani’l-ku-
va’n-nefsaniyye (Ahvalii’n-nefs icinde), nsr. Ahmed Fuad el-Ehvani (Kahire: is4 el-Babi
el-Halebi, 1371/1952), s. 174.

3 Ibn Miskeveyh, el-Fevzii’l-asgar, ngr. Salih Uzeyme (Tunus: Beytii’l-hikme, 1987), s. 63;
a.mlf., Tehzibi’l-ahlak ve tathirii’l-a‘rak, ngr. Ibni’l-Hatib ([baski yeri yok]: Matbaatii’l-
asriyye, 1398), s. 13-17.

4  Dbk. Farabi, Risale fi isbati’l-mufarakat (Haydarabad: Dairetii’'l-maarifi'l-Osmaniyye,
1926), s. 7; Ibn Sina, Kitabii’n-Necat, ngr. Macid Fahri (Beyrut: Darii’l-afaki’l-cedide,
1405/1985), s. 218-9; Ibn Miskeveyh, el-Fevzii’l-asgar, S. 74-75.

5 Dbk. Ibn Sina, es-Sifa’ et-Tabiiyyat: en-Nefs, s. 166-71, 192; a.mlf., el-Isarat ve’t-tenbi-
hat, ngr. Silleyman Diinya (Beyrut: Miessesetii'n-Nu‘man, 1413/1992), II, 387-401;

46



Nasiruddin TGsT Felsefesinde Nefsin Soyut Cevher Olusu Probleminin Temellendiriimesi

gelen bilgiyi tam anlamiyla soyutlayarak kavramlar olusturur. Akildaki bu bilgi,
béliinmeyen soyut bir kavramdir. Binaenaleyh bilgiyi elde eden akil veya nefis de
béliinmez olup yalindir.® Yine duyularin yanildigina bizzat duyularin kendisinin
hitkmedemezligi ve bdyle bir hitkmii yalnizca nefsin (veya aklin) verebilecegi
hususu, bu baglamda zikredilebilecek goriisler arasindadir.”

Delillere Yoneltilen Elestiriler

islam diigtincesinde nefsin varhigini reddeden bir diistince akiminin ortaya ¢ik-
madig1 sOylenebilse® de, nefsin soyut bir cevher olusu yoniindeki temellendir-
me ve aciklamalarda bir goriis birligi yoktur. Nitekim Islam filozoflarinin nefsin
varligini ispatlamak icin ileri siirdiikleri deliller Gazzali ve Fahreddin Razi gibi
diistintirler tarafindan benimsenmis olmakla® birlikte, filozoflarin nefsin soyut bir
cevher olusu ydninde ileri stirdiikleri deliller yine Gazzall -her ne kadar nefsin
soyut bir cevher oldugunu kabul etmis olsa da- ve diger biiyik islam distintrleri
tarafindan ¢okga elegtirilmistir. 1° Ornegin Bagdadi (6. 570/1174), filozoflarin nef-
sin soyut bir cevher olusunu aklin duyulardan farkliligina dikkat ¢ekmek suretiyle
kanitlama gabalarini elestirmistir.!! Gazzali ise nefsin soyut bir cevher olugunu

a.mlf., Kitabii’l-Miibahasat (Arista inde’l-Arab iginde), nsr. Abdurrahman Bedevi (Ka-
hire: Mektebetii’n-nehdati’l-Mistiyye, 1947), s. 239 [497]; a.mlf., Adhaviyye fi mead:
el-Adhaviyye fi'l-mead, ngr. Hasan Asi (Beyrut: Milessesetii’l-cAmiiyye, 1407/1987),
s. 132-42; Ali Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri (Istanbul: MUIF
Yay., 1993), 5. 52-57.

6  bk. Farabi, Kitabti Arai ehli’l-medineti’l-fazila, ngr. Albert Nasri Nadir (Beyrut: Dart’l-
mesgrik, 1985), s. 90-91, 101-3; a.mlf., Risale fi isbati’l-mufarakat, s. 7; ibn Sina, el-
Mitibahasat, ngr. Muhsin Bidarfer (Kum: Intigarat-1 Bidar, 1992), s. 369-70, 373; a.mif.,
Kitabii’n-Necat, s. 213-4; ibn Miskeveyh, el-Fevzii’l-asgar, s. 67-71; ibn Riisd, Risa-
letti’n-nefs, ngr. Cirar Cihami ve Refik el-Acem (Beyrut: Darii'l-fikri’l-Liibnani, 1994),
S. 83-84.

7 lilhan Kutluer, islam Felsefesi Tarihinde Ahlak liminin Tesekkiilii (doktora tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1989), s. 270.

8 Kuran'in nefis konusuna deginmis olmasi, nefsin varligl konusundaki goriis birliginin
temel sebebi olarak gosterilebilir. bk. el-Isrd 17/85; ez-Ziimer 39/42; ayrica bk. Fatih
Toktas, islam Dtisiincesinde Felsefe Elestirileri (Istanbul: Klasik Yay., 2004), s. 157.

9  Mesela Gazzali, nefsin varligini kanitlamak igin ibn Sind’nin “ugan adam” érnegini ol-
dugu gibi eserine almugtir. bk. Gazzali, Mearicii’l-Kuds, ¢ev. Serkan Ozburun (istanbul:
Insan Yay., 1995), s. 26-27. Ayrica nefsin manevi oldugunu kanitlamak icin filozoflar
tarafindan dile getirilen bazi kanitlarin nefsin maddi niteligini savunan diistintirlerce nef-
sin varligini temellendiren kanitlar olarak degerlendirilmesi oldukca ilgingtir. Bu gruptan
dustnirlere 6rnek olarak Fahreddin er-Razi zikredilebilir. bk. Fahreddin er-Razi, Kitabti
Mealimi usuli’d-din (Beyrut: Darii’l-fikri’l-Litbnani, 1992), s. 81.

10 bk. Gazzali, Tehafiitii’l-felasife, gev. Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarioglu (istanbul: Klasik
Yay., 2005), s. 178-99. Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, ¢ev. Hiseyin Atay (Ankara:
Oncti Basimevi, 2002), s. 253 (95b [A] 303T).

11 Ebi'l-Berekat el-Bagdadi, Kitabii’'l-Mu teber fi’l-hikme (Haydarabad: Dairetii’l-maarifi’l-
Osmaniyye, 1938), 11, 306, 364-8.
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kabul etmekle birlikte,'2 bu konuda felsef akil ytiriitme yonteminin dogru olma-
digini1 ve dolayistyla bu konudaki bilgiye yalnizca naslar araciligryla ulasilabilece-
gini iddia ederek filozoflarin delillerini reddetmektedir.!®

Yine bu baglamdaki bir diger elestiri, nefsin maddi bir varlik oldugu gortiisii-
nll benimseyen diisiintirler tarafindan gelmistir. Bu elestiriler filozoflarin nefsin
bedenden farkli oldugunu kanitlayamadiklan yéntndedir. Ornegin ibn Kayyim
el-Cevziyye'ye (6. 751/1350) gore “Insan nedir?” sorusuyla karsilagan biri, bu
soruya yanit olarak kendisini gosterir ve filozoflar gibi beden ve nefs ayrimi yap-
maz. Ayrica Ibn Kayyim’e gore nefsin soyut bir cevher olusunun bilinmesi de
imkansizdir. Zira bu tlr bir bilgi mimkiin olsaydi “Nefsini bilen, Rabbini bilir” 14
ilkesi geregi, Allah’'mn varligini inkar eden bir insanin bulunmamasi gerekirdi.!?

2. Tisi’nin Delilleri

A A~y

Birinci Delil. Nefsin soyut bir cevher olusu konusunda T{si'nin Megsai ge-
lenekle uyum icinde oldugu goriilmektedir. TOsi'ye gére miimkin varliklar bir
konuda (mevzu) bulunup bulunmamasina gore iki kisma ayrilir. Bunlardan bir
konuda bulunan mimkiin varliklar araz, bir konuda bulunmayanlar ise cevher-
dir. Cevherler ise maddeye bitisik ve maddeden ayrik olmak tzere iki kisimdir.
Ayrica maddeden ayr olan cevherler de iki kategoride ele alinmaktadir. Bunlar-
dan birincisi hem zati hem de fiili itibariyle maddeden ayrik olanlar; ikincisi ise
zat itibariyle maddeden ayrik olup fiilleri itibariyle ona bitigik olanlardir. Iste nefs,
bu ikinci kisma girer. Dolayisiyla nefis, zati itibariyle maddeden ayr olup fiilleri
yoniiyle ona bitisik olan soyut bir cevherdir.'®

Ayrica nebatl, hayvani ve insani nefislerden yalnizca insani nefis soyut bir
cevherdir.!” Nefsin soyut bir cevher olusunu temellendirmede ydntem olarak ibn

12 bk. Gazzali, Kimyati’s-sadde (Mecmuaatii resail icinde), nsr. Ahmed Semseddin (Beyrut:
Dart’'l-kittibi'l-ilmiyye, 1409/1988), V, 124-5.

13 Dbk. Gazzali, Tehafiitii’l-felasife, s. 178-99; a.mlf., Kimyati’s-saade, s. 126.

14 ismail b. Muhamed el-Acliini, Kesfii’l-hafa’ (Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’l-Arabi, 1932), 11,
262. Bu ilkeyi Ibn Sina da zikretmektedir. bk. Ibn Sina, Risale fi ma‘rifeti’n-nefsi’n-natika
ve ahvaliha (Ahvalii’n-nefs iginde), s. 182.

15 Ibn Kayyim el-Cevziyye, er-Rah, ngt. Muhammed Enis Ubade ve Muhammed Fehmi es-
Sercani, Kahire: Mektebetii'n-Nasir, ts.), s. 314-6; ayrica bu yondeki diger elestiriler igin
bk. Ibn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehva’ ve’n-nihal, ngr. Ahmed Semseddin (Beyrut:
Dari’l-katiibi’l-ilmiyye, 1416/1996), III, 269.

16 Nasirliddin-i Tasi, Tecridii’l-i‘tikad, nst. Muhammed Cevad el-Hiiseyni el-Celali (Kum:
Mektebetii’l-ilami’l-islami, 1406/1986), s. 143; Ali Kusqu, Serhu’t-Tecrid, Abdiilha-
kim es-Siyalkiti, Hasiye ala Serhi’l-Mevakificinde (istanbul: Matbaa-i Amire, 1311), II,
344.

17 Nasiriddin-i Tasl, Ecvibetii mesaili Izzeddin Ebi’r-Riza Sa‘d b. Mansar b. Kemmiine
el-Bagdadi (a.mlf., Ecvibetii’l-mesaili’n-Nasiriyyeicinde), nsr. Abdullah NGrani (Tahran:
Pejlihgigah-i Ulim-i Insani ve Miitdlaat-1 Ferhengi, 1383/205), s. 34. Nefisler arasinda
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Sina ve Ibn Miskeveyh’i takip eden!® T0si’nin bu yéndeki bazi agiklamalarinin ibn
Miskeveyh'in agiklamalariyla -onlarin serbest bir alintist oldugu sdylenebilecek
kadar- dogrudan oOrtiistiigli de goriilmektedir. TGsi Ahlak-1 Nasiri'de sdyle der:

Nefsin cevher olusunun ispati konusu olan ikinci duruma gelince ben derim Kki:
Yiice ve Kutsal olan Zorunlu Varlik (Vacibii'l-viictid) disindaki her bir mevcut, ya
cevherdir ya da arazdir. Bu ydndeki agiklama sdyledir: Var olan her mevcudun
varligl ya varliginda bizatihi bagimsiz olan kendi disindaki bir var olana bagimli-
lik ile olabilir. Ornegin, cisme yerlesen siyahlik ya da agacin varhgina bagl olan
tahtin yapist gibi, ki burada cisim olmazsa siyahlik olmaz, aga¢ ya da onun ye-
rine gegen sey olmazsa higbir taht olamaz. Iste bdyle bir var olana araz denilir.
Ya da bdyle olmayip aksine bagka bir bagimsiz varliga bagh olmaksizin bizatihi
bagimsiz olabilir. Tipk: zikredilen drnege gore cisim ve agag gibi. Buna da cevher
denilir. (Meselenin) bu kismi malum oldugundan diyoruz ki, kisinin zati1 ve haki-
kati araz olamaz. Clinkii arazin ayirict 6zelligi onun kendisinin tastyicisi ve kabul
edicisi olacak sekilde bizatihi bagimsizligi olan diger bir sey tizerine yiiklenen ve
kabul edilen olmasidir. Kiginin zati akledilirlerin suretlerinin ve idrak edilirlerin
anlamlarinin tastyicist ve kabul edicisidir. Boyle bir ¢zellik araz olmakliga aykiri-
dir. Dolayisiyla nefis araz olamaz. Nefis araz olmadigina ve var olanin ya cevher
ya da araz oldugu bilindigine gore, nefis cevherdir.'®

ibn Miskeveyh'in Tehzibii’l-ahlak'indaki agiklamalarindan daha kapsamli

olan bu pasajdaZ2° Tisi, nefsin soyut bir cevher olusu tezini savunarak bu yénde
bir taraftan cisim ve siyahlik, agac ve taht 6rneklerini diger taraftan akledilirle-
rin suretlerinin algilanmasini 6rnek gdstermektedir. Fakat her ne kadar burada
nefsin bir cevher olusunu agiklamak igin cisim ve agac érnegine bagvurulmus
olsa da, buradan hareketle nefsin cevherlikte cisimle ayni oldugu sonucuna gi-
dilmemelidir. Zira TGsT'nin yine nefsin soyut bir cevher olusu yoéniindeki diger
argliman ve agiklamalari dikkate alinirsa, nefsin cisim ve cismani olmadig1
ve onun yalin oldugu gibi hususlart vurguladigl ve bu yénde genis agiklama-
lara gidildigi goriilmektedir.2! Aslinda yukarida zikredilen pasajda filozofun

18

19

20

21

yalnizca insani nefsin soyut bir cevher oldugu yoéniindeki bir iddia, Gazzali'nin nefsin
cevher olusunun akilla bilinebilecegi hususunda filozoflara yonelttigi elestirilerden birinin
hareket noktasini olusturmaktadir. bk. Gazzali, Tehaftitii’l-felasife, s. 183.

bk. Ibn Sina, es-Sifa’ et-Tabiiyyat: en-Nefs, s. 190-2; a.mlf., el-Isarat ve’t-tenbihat, 11,
374-85; Ali Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 50-57; ibn Mis-
keveyh, Tehzibi’l-ahlak, s. 14.

Nasiriiddin-i TGsi, Ahlak-t Nasuri, ngr. Miicteba Minovi ve Ali Riza Haydari (Tahran: Sir-
ket-i Sehami, 1369 hs.), s. 49-50.

Nitekim Ibn Miskeveyh'in bu yéndeki agiklamasi gdyledir: “Nefsin araz olmayigina gelin-
ce, bir kere araz, kendinden bagka bir arazi tagimaz. Cinki arazin kendisi bagka bir seye
dayanir ve bagka bir seyle birlikte bulunur. Onun varlig1 kendisine bagli degildir. Fakat
durumunu belirttigimiz cevher, daima cisimlerden daha tam ve miikemmel olarak araz-
lar1 kabul eden ve tagtyandir. Oyleyse nefs ne cisim ne cisimden bir parca ne de arazdir.”
bk. ibn Miskeveyh, Tehzibti’l-ahlak, s. 14.

bk. Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Kesfii’l-murad fi serhi Tecridi’l-i‘tikad (Beyrut: Miiessese-
ti'l-A‘lemi li'l-matbaat, 1408/1988), s. 164.
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“Kisinin zat1 akledilirlerin suretlerinin ve idrak edilirlerin anlamlarinin tasiyi-
cist ve kabul edicisidir” seklindeki ifadesi, nefsin cisim ve cismani olmayisina
bir imadir. Nitekim TGsi'nin bu yonde Ahlak-1 Nasuri, Telhisii’l-Muhassal ve
Tecridii’l-i‘tikad’ daki goriisleri, sdylemis oldugumuz bu hususu destekleyecek
mabhiyettedir. Ornegin, filozofa gére hicbir cisim énceki sureti zevale ugrama-
dan bagka bir suret alamaz. Mesela lg¢genlik suretine sahip bir cisim, bu su-
retini terk etmedigi stirece dikddrtgenlik suretini alamaz veya bir bi¢imi kabul
eden bir mum pargast 6nce kendisine naksolunmus bicimi terk etmedigi siirece
basgka bir bi¢imi kabul edemez. Zira birinci bigim kalmis olursa, iki bigim birbi-
rine karigmig olur ki bu durumda mumda belirli bir bigimin naksolunmasindan
bahsedilemez. Bu yargi biitiin cisimler i¢in gecerlidir. Nefsin durumu ise cisim-
den farklidir. Zira nefis, birbirlerinin ardinca pek ¢ok akledilir ve duyulur suret-
leri 6ncekilerin ortadan kalkmasini gerektirmeksizin kabul eder. Ayrica biitiin
suretler, tam ve yetkin bir sekilde nefiste temessiil eder ve kendisinde mey-
dana gelen bu suretlerin ¢oklugundan dolay1 bagka bir sureti kabul etmekten
aciz kalmaz. Aksine ondaki suretlerin pek ¢ogu baska suretlerin kolayca kabul
edilmesi yoniinde nefsin yardimcisi olur. Bu durum, filozofumuzun insanin
egitim ve ogretim gordiik¢e zekasinin artmast yoniindeki tezinin?? de temelini
olusturmaktadir. iste nefsin sahip oldugu bu &zellik, cisimlerde bulunmaz; do-
layisiyla nefis cisim degildir.23

Ayrica nefsin cisimden bir diger farkliligi, onun zit suretleri kabul edebilecegi,
nitelik ve arazlari tasavvur ederken onlarla nitelenemeyecegi hususudur. Bu bag-
lamda Tasi soyle der:

Cismin tek bir halde iki zit seyi kabul etmesi imkansizdir. Tipki bir seyin hem
beyaz hem de siyah olamadig1 gibi. Cisimde meydana gelen her bir nitelik sebe-
biyle, cisimde bir sifat meydana gelir; bdylece o cisim sicakliktan dolay: sicak,
siyahliktan dolay1 da siyah olur. Fakat nefsin hali bundan farklidir. Zit suretler
onda tek bir durumda toplanir. Tipki siyahlik ve beyazligin tasavvurunun tek
bir durumda oldugu gibi. Nefis nitelik ve arazlarin tasavvurundan dolay1 onlarla
nitelenmis ve sifatlanmis olmaz. Séyle ki, nefis sicakligl cok¢a tasavvur etse
bile sicak olmaz ve yine uzunluk ve genisligi ne kadar tasavvur ederse etsin, ne
uzun ne de genis olur.24

Ths'nin “Kisinin zat1 akledilirlerin suretlerinin ve idrak edilirlerin anlamla-
rnin tagtyicist ve kabul edicisidir” séziinlin genis bir agiklamasi mahiyetindeki

22 Bu gorlse gore cismani kuvve, fiillerin suirekliligi ile zayiflar ve korelir. Clinkii bu fiil-
lerden etkilenir. Tipki glinese uzun stire baktiktan hemen sonra diger seyleri tam olarak
algilayamadigimiz gibi. Oysa nefsani kuvvede durum bunun aksinedir. Nitekim ¢okga ak-
lettigimizde akletme kuvvemiz gliclenir ve artar. bk. TGsi, Tecridii’l-i‘tikkad, s. 157; Hillj,
Kesfii’l-murad, s. 166; Ali Kuscu, Serhu’t-Tecrid, 11, 503-4.

23 Tasl, Ahlak-t Nasuri, s. 51-52.

24 'Tasi, Ahlak-1t Nasuri, S. 52.
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bu ctimlelere gore cisim olmayan nefs, algilamada veya idrak etmede de cisma-
ni duyularin idraki ile kiyaslanamaz. Zira nefis, algilamada daha yetkindir. Bu
husus, “Her bir duyu, kendi duyulurundan baskasini algilayamaz” prensibine
uygun olarak gérmenin, goriilebilir olmayan hicbir seyi; isitmenin de seslerden
baska higbir seyi algilayamamasina ragmen nefsin, biitiin duyularin duyumsa-
diklarini bir defada idrak ederek her bir duyunun kuvvesini ve hangi organa 6zgt
oldugunu algilayabilmesiyle?® temellendirilmektedir. Dolayisiyla duyusal idrakin,
nefsani idrake kiyasla yetersizligi, Ts1'yi zorunlu olarak duyularin nefsi algilaya-
bilmelerinin imkansiz olacagl sonucuna gotiirmiistiir. Ona gore nefsin bilinmesi,
onun aleti olan bedendeki duyular araciligi ile ger¢eklesemez.?¢

Elestiri ve Degerlendirme

Bu tiir bir delillendirme, daha 6nce Gazzall ve Ebli'l-Berekat el-Bagdadi tara-
findan elestirilmistir. Gazzali, bu temellendirmenin mantiksal agidan dogru olma-
digint belirterek filozoflar tarafindan savunulan bu goriisii sarth kiyas formunda
ifade eder. Buna gore: (a) Akil, cismani bir organ araciligiyla idrak etmis olsaydi
kendini bilemezdi. (b) Oysa akil kendini bilir. (c) O halde akil, cismani bir organ
araciligiyla idrak etmemektedir. Gazzali, sartli kiyaslarda sonucun, mukaddemin
zidd1 olmast kuralina uydugu igin bu kiyasin bi¢im bakimindan dogru oldugunu
belirtirse de, bir kiyasin sekil bakimindan dogru olmast ile onun sonucunun dog-
ru olmasinin birbirinden farkli seyler oldugunu dikkate alarak zikredilen kiyasin
zorunlu sonu¢ vermesi icin mukaddem ile tali arasinda bir zorunluluk iligkisi-
nin bulunmasi gerektigine dikkat ceker. Bunu bir 6nerme ile ifade edersek: “Her
ne zaman Giines dogarsa giindiiz olur” sartli 6nermesinde oldugu gibi, Giines'’in
dogmasi ile glindiiziin olmast arasinda zorunlu bir iliski bulunmadikga, sarth ki-
yastan zorunlu bir sonug elde etmek imkansizdir. Oysa Gazzali'ye gore, yukarida
zikredilen sartli 6nermede mukaddem ile tali arasinda bu tiirden zorunlu bir iliski
bulunmamaktadir. Béylece o, filozoflarin nefsin soyut bir cevher olusu yéniindeki
temellendirmelerinin burhani olmadigini iddia etmektedir.?” Yine o, bu iddiasini
temellendirmek tizere algllamada duyular ile nefis arasinda birtakim farkliligin
oldugunu kabul etmekle birlikte, bu durumun bazi duyular icin s6z konusu ola-
mayacagini belirtir. Zira duyularin farkli 6zelliklere sahip olmasi imkansiz olma-
digindan, filozoflarn ileri stirdiikleri “Cisimde bulunan bir seyin, bulundugu cismi
algilamasi imkansizdir” hitkmii, genel geger bir hitkim olamaz. Gazzali, filozof-
larin bu konuda belirli bir tikelden hareketle belirsiz bir tiimel hakkinda yargida

25 Ornegin, gérme duyusu ne gérmeyi ne de gézii goriir. bk. Tsi, Ahlak-t Nasuri, s. 53.

26 TUsl, Ahlak-1t Nasuri, Ss. 53-54.

27 bk. Gazzali, Tehafiitii’l-felasife, s. 189; ayrica bk. Fatih Toktag, [slam Diisiincesinde
Felsefe Elestirileri, s. 159-60.
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bulunduklarint ileri stirer. Buna gore duyular, cismani olmakla birlikte, gdz gibi
nesnesini temas etmeksizin algilayan, tat alma ve dokunma gibi nesnesini an-
cak temas ettikten sonra algilayanlar seklinde ikiye ayrnldig: gibi, bulundugu yeri
algilayan ve algillayamayan seklinde de ikiye ayrilir. Gérme duyusunun kendisi-
ni algilamasinin imkansiz olmadigini iddia eden Gazzali, bunun nasil oldugunu
aciklamamaktaysa da, bu durum yine ayni baglamda filozoflari elestiren Bagda-
di'de goziin ayna ile kendisini gorebilecegi 6rnegiyle aciklanmaktadir.?® Fakat
bu baglamda ibn Riigd'tn itirazlannin da gozardi edilmemesi gerekir. Zira onun
Gazzali'ye yonelik elestirileri, filozoflara yapilan itirazin isabetli olup olmadigini
ortaya koyacak niteliktedir. Ona gore “Hicbir duyu, kendi 6ziini kavrayamaz”
telakkisinde filozoflar haklhidirlar. Clinkli kavrama, etken ve edilgen, baska bir
ifadeyle kavrayanla kavranan arasinda bulunan bir seydir. Duyunun bir tek yoén-
de hem etken hem de edilgen olmasi imkansizdir. Eger bunun aksi olsaydi, bu
tiir bir algilamada akil akledilenin kendisi olacag igin, bilesik basite donsiirdii.
Dolayisiyla bilesik, 6zii kavramay1 saglayan seyden baska olacagl igin kendi 6zli-
ni kavrayamaz. Kisacasi duyular kendilerini kavrayamaz.?° Bu durumda onlarin
nefsi algilamast da imkansizdir. Bagdadi'nin “gdziin ayna ile kendisini gorebile-
cegi” orneginden hareketle yaptigl elestiri ise yanlistir. Zira Tsi'nin izahlarinda
goruldugi tlizere, filozoflar nefsin vasitasiz olarak idrakinden bahsederler. Oysa
Bagdadi'nin érnegi gbziin kendisini vasitali olarak idrak edebilecegini géstermek-
tedir.

ikinci Delil. TOsI'nin felsefesinde nefsin soyut bir cevher olusu ydniindeki
delillerin bir digeri, duyularin herhangi bir hatanin farkinda olmamasi olgusudur.
Nitekim “Go6z, yer kiiresinden yiiz altmig defa biiytk olan Glines’i bu biiytk far-
kin farkinda olmadan bir karig goriir; su kenart boyunca dizilen agaclar tersine
cevrilmis olarak goriir. Buna karsin nefis, duyularin hiikiimlerindeki dogru ve
yanlist ayirt ederek onlarin bazisint dogrular (tasdik) veya yanlslar (tekzip).”3°
Dolayistyla duyularin seylere iliskin hitkmii, onlarin seylere olan uzaklik ve ya-
kinlik gibi nispetleri ve ayrica seylerin bulunduklart durumla dogrudan orantilt
oldugu halde, insani nefsin temel giicii olan aklin seylere iliskin hitkmii ve bilgisi
bundan farkhdir. Ornegin géziin bir karis olarak idrak ettigi Gunes'in, gergekte yer
kiiresinden biiyiik olmasi akil vasitasiyla bilinmektedir. Buna goére akli bilgi, duyu
bilgisine gore kesindir. Sonug olarak Tsi, akli bilginin nitelik itibariyle duyusal
bilgiden farkliligini konu edinen epistemolojik muhtevali bu delilden hareketle,

28 bk. Gazzali, Tehaftitii’l-felasife, s. 189-91; Ebii’l-Berekat el-Bagdadi, el-Mu ‘teber fi’l-hik-
me, 11, 359-60.

29 1ibn Rusd, Tehafiitii’t-Tehafiit, cev. Kemal Isik ve Mehmet Dag (Samsun: O.M.U. Yay.,
1986), s. 316-7.

30 Tasl, Ahlak-t Nasuri, S. 53.
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seyleri idrak sonucu duyularin vermis oldugu hitkiimleri dogru ve yanlis olarak
belirleyenin duyulardan ayrik bir varlik olan nefis oldugunu ileri siirmektedir. Bu
itibarla hilkkiimlerin ve bilgilerin dogru ve yanlis oldugunu cisim ve cismani bir
sey belirleyemez. T{isi'nin temellendirmesinin hareket noktasini olusturan ve tec-
ribelerden hareketle oldukga isabetli oldugunu sdyleyebilecegimiz bu delili aslin-
da bir yandan nefsin cevher olusunu temellendirirken, 6te yandan nefsin varligini
da temellendirmis olmaktadir.

Degerlendirme

TGsi'nin nefsin soyut bir cevher olusuna iliskin buraya kadar ele aldigimiz
goruglerinin igerigi itibariyle ibn Miskeveyh’in etkilerini tagidig1 goriilmektedir. Bu
etkiyi, cisimlerin suretleri kabul etme bicimi ve bu baglamda zikredilen tiggenlik
suretine sahip olan cisim ve mum Orneklerinde gdrmek miimkiindiir. Buna kar-
sin, nefsin cisimlerden farkli olarak pek ¢ok sureti algilayabilmesi ve bu suretlerin
diger suretlerin kabul edilmesinde nefse kolaylik saglamasi, nefsin tasavvur ettigi
nitelik ve arazlarla nitelenemeyerek cisimden farklilik arz etmesi; onun idrakte
duyulardan yetkin olmasi ve kendi varligini duyularin araciligi olmaksizin bile-
bilmesi, duyularin hatalarinin farkina varamamasi ve duyularin hata yapabilece-
gine iliskin olarak zikredilen Glines ve su kenarindaki agag drnekleri ayni sekilde
ibn Miskeveyh'te de mevcuttur.3! Dolayisiyla nefsin soyut bir cevher olugsunun
temellendirilmesi yontemi, esas itibariyle Ibn Sind kaynakli olsa®? da, TGsi’'nin
bu konudaki bazi agiklamalart dogrudan Ibn Miskeveyh’e dayanmaktadir. Ayrica
bu durum, TGsT'nin Ahlak-t Nasui'nin “Mukaddime”sinde eserin yazilis yonte-
mi hususundaki sdylediklerinin bir geregi olarak degerlendirilebilir. Nitekim Tasi,
mezkir eserinin “Mukaddime”sinde bu eserin ilk makalesinin Ibn Miskeveyh’in
Tehzibii’l-ahlak adli kitabinin ana fikrini kapsayacagini belirtmektedir.33

31 bk. Ibn Miskeveyh, Tehzibii’l-ahlak, s. 13-17; a.mlf., el-Fevzii’l-asgar, s. 63, 74-75; Krs.
T0s1, Ahlak-1 Nasuri, s. 48-54.

32 Nitekim, nefsin pek ¢ok sureti, hatta siyahlik ve beyazlik gibi zit anlamlar1 ayni anda
idrak etmesi, pek ¢ok suretin kabul edilmesinin nefis i¢in diger suretleri kabul etmede
kolaylik saglamasi, buna binaen pek ¢ok sureti idrak eden nefsin duyularin aksine, za-
yiflamayip idrak glciiniin artmasi, duyusal idrak giiglerinin ancak cismani bir organla
idrak edebilmesine ragmen, nefsin organ olmaksizin idrak edebilecegi; yine hissi idrak
giiclerinin kendilerini idrak edemezken, nefsin kendisini idrak etmesi ve ayrica kendisini
idrak ettigini de idrak etmesi vs. gibi nefsin cisim ve cismani olmayip bedenden ayri soyut
bir cevher olduguna iligkin deliller ibn Sina’nin nefs anlayisinda da temel sorun olarak ele
alinip genis bir sekilde tartisiimaktadir. bk. ibn Sind, es-Sifa’ et-Tabiiyyat: en-Nefs, s. 166-
71, 192; a.mlf., el-lsarat ve’t-tenbihat, 11, 387-401; a.mlf., Kitabti’l-Miibahasat, s. 239
[497]; a.mlf., Adhaviyye fi mead, s. 132-42; Ali Durusoy, /bn Sina Felsefesinde insan
ve Alemdeki Yeri, s. 52-57.

33 Dbk. Tasi, Ahlak-1 Nasuri, s. 36.
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Ugiincii Delil. Nefsin cisim veya cismani olmadig1 tezinin Tasi’nin felse-
fesindeki bir diger dayanagi, nefsin cisim gibi bilesik olmayip basit olusudur.
Filozofun, kendisini ibn Sina ile ortak kilan bu yéndeki aciklamalarinin hareket
noktasi, “bilgi” kavramidir.>* Tasi'ye gbre bir seye dair bilgi, o seye esit olan
suret olup bilende bir haldir. Onun hultlii tipki suretin aynanin ylizeyinde resme-
dilmesi gibi mahallinin béliinmesiyle bolinen sereyani®> hultildiir. Bir olmaklik
bakimindan bir seye uygun olan suretin béliinebilmesi imkansiz oldugundan,
bu durumda onun mahallinin de béliinmemesi gerekir.>¢ Bilginin boliinebilmesi-
nin imkansizligl meselesinin Tlsi'nin felsefesindeki temellendirilisi ise sOyledir:
Varlik hakkindaki bilgi boliinebilir degildir. Eger bunun aksi iddia edilirse, bu
durumda onun parcalarinin ya bilgi olmasi ya da bilgi olmamasi gerekecek. Bu
varsayimlardan ikincisi gecersizdir. Zira bolinmiis olan bilginin iki parcast bir
araya geldiginde ya birinin digerine zaid olmasi ya da olmamasi durumu ortaya
cikar. iki parga bir araya geldiginde herhangi bir zaidligin ortaya ¢ikmamasi du-
rumunda, herhangi bir bilgiden bahsedilemez. Yani ortada bir bilgi olmaz. Fakat
iki parcanin bir araya gelmesiyle bir zaidlik ortaya ¢ikarsa, bu durumda bilgi
béliinebilir olacaktir ki, bu da imkansizdir. Zira bilgi boliinebilir olsaydi, onun
parcalarinin da bilgi olmasi gerekirdi. Bu ise parcanin biitiine veya tikelin tiimele
esit olmast hitkmiinii dogurur. Oysa tikel, tiimele esit olamaz. Dolayisiyla var-
ligin bilgisi béliinemez.3” Bu takdirde “bilginin nefse hulfilii, hall-mahal ayrilig
olmayacak sekilde sereyani hultil” ise, bilginin béliinemezligi onun mahalli olan
nefsin de boliinemezligini gerektirir. Dolayisiyla nefis de boliinebilir olmayip ba-
sittir. 38 Sonug olarak nefis bolinmeyi kabul etmeyen akledilirleri resmeder ve
resmedilenlerin higbiri konumsal taksimi kabul etmez. Eger kabul ederlerse o
zaman onlarin sereyani olarak nefse hullil etmis olmalarindan dolay1 nefis de
béliinebilir olur.

A Ay

Bilginin nefse sereyani sekilde hulll ettigi telakkisi, TGsi'nin felsefesinde me-
seleyi tersinden de temellendirebilme imkani saglamistir. Buna gore eger bilgi-
nin mahalli béliiniirse, béliinebilir olanda sereyani huldl yoluyla resmedilenlerin

34 Nitekim nefsin yalin olusu yoniindeki bu delillendirme, ibn Sind’nin felsefesinde de mev-
cuttur. Kisaca ozetlenecek olursa, akledilirlerin anlamlar béliinende ve konumlu olanda
(zi vad’'in) resmolunamaz. Sonug olarak, filozofa gore akledilirleri resmeden cevher (nefs)
cisim cismani olmadigindan, béliinebilir de degildir. bk. ibn Sina, el-isarat ve’t-tenbihat,
II, 400, 404-6; a.mlf., el-Miibahasat, s. 369-70, 373; a.mlf., Kitabti’n-Necat, s. 213-4.

35 Bu durumda onlardan birine isaret edildiginde, digerine de isaret edilmis olur. bk. T{si,
Bekati’'n-nefs ba‘de bevari’l-beden (a.mlf., Telhisii’l-Muhassal i¢inde) (Beyrut: Darii’l-
edva, 1405/1985), s. 486.

36 Tasl, Telhisii’l-Muhassal, s. 379.

37 DbKk. Tsl, Tecridii’l-i‘tikad, s. 157; Hilll, Kesfii’l-murad, s. 164; Ali Kuscu, Serhu’t-Tec-
rid, 11, 497-8.

38 Tasli, Telhisii’l-Muhassal, s. 379.
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timi nefsin béliinmiis olmasiyla béliinmiis olacaktir.?® Bir bagka ifadeyle ma-
hallin béliinmesi ile ona hultl eden de béliinmiis olacaktir. Zira bilgi bir mahallin
parcalarindan birine huldl etmis olup digerinde olmazsa, bu takdirde mahalle yer-
lesmis olamaz. Eger mahalle yerlesmis olmasi s6z konusuysa, bu da ya mahallin
béliinmeyen pargasina yerlesmis olur, ya da mahallin biitiin pargalarina yerlesmis
olur. Bu durumda (yani bilgi, mahallin biitlin parcalarina yerlesmis olursa), bu
parcalara yerlesmis olan ayr1 ayri bilgilerin birbirine esit olmasi séz konusu olur
ki, bu da imkansizdir. Dolayisiyla ne mahal ne de ona yerlesmis olan bilgi bolii-
nebilirdir. Sonug olarak nefis boliinebilir olmayip basittir ki, bu da nefsin cisimden
farkli oldugunu goésterir.4° Zira hem cisim hem de cismin kabul ettigi cismanilik
bilesiktir. Bu durumda mahal olan cismin béltinebilir olmasi ona yerlesenin (huldil
edenin) de bolinebilir olmasini gerekli kilar.*!

Elestiri ve Degerlendirme

Bu kanutlamalar diger islam filozoflar gibi Tasi'yi de “Béliinende bulunan bo-
lanur” seklindeki bir sonuca gotiirmiigse de, bu telakki Islam diigtincesinde elesti-
rilere tabi tutulmusgtur. Nitekim ibn Kayyim el-Cevziyye gibi Fahreddin er-Razi de
“Boliinende bulunan bdliiniir” tezine itiraz edip bu hiikmiin, nokta dikkate alin-
diginda gegersiz oldugunu ileri siirmektedir. Boliinemez olan noktanin béliinebilir
bir ¢izgide bulunmasindan hareketle her iki dislintire gore filozoflarin bilginin
béliinmezligine dayanarak nefsin de béliinmezligini ve dolayisiyla onun soyut
bir cevher oldugunu ileri stirmeleri, celiskiden baska bir sey degildir. Buna gore,
tipki noktanin boliinemezligine karsin ¢izginin boliinebilirligi*? gibi, akli bilginin
béliinmemesine karsin, aklin béliinebilir olmasi imkansiz degildir. Dolayisiyla ak-
Iin bu durumda cismani nitelikte oldugu savunulabilir.4> Oysa Tlsi'ye gbre bu
teze, noktanin ¢izgi izerindeki durumundan hareketle itiraz edilemez. Zira nok-
tanin ¢izgideki hulilii bilginin nefisteki hiilalii gibi sereyani bir huldil degildir. Bir
seyin bir seye sereyani hultlii ise hal-mahal ayrilig1 olmaksizin gerceklesir. Yani
bunlardan birine igaret edildiginde, digerine de isaret edilmis olunur. Bu durumda
mahallin béliinmesiyle ona huliil eden de boliniir.44

39 Tsl, Bekaii’n-nefs ba‘de bevari’l-beden, s. 488.

40 Hilli, Kesfii’'l-murad, s. 164. Nefsin yalin olugu ve béliinemezligi yéniindeki gériigler ibn
Miskeveyh'in el-Fevzti’l-asgar adli eserinde de mevcuttur. bk. Miskeveyh, el-Fevzii’l-as-
gar, s. 67-71.

41 'TOsI, Ahlak-t Nasuri, s. 50-51.

42 Farabi, Kitabii’l-Vahid ve’l-vahde, ngr. Muhsin Mehdi (Kasablanka: Darii’l-beyza, 1989),
s. 100.

43 Dbk. Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, ¢ev. Hiseyin Atay, s. 253 [95b [A] 303T]; Ibn Kay-
yim el-Cevziyye, er-Riah, s. 324-5.

44 Tasi, Telhisil’l-Muhassal, s. 379-80; a.mlf., Bekati’n-nefs ba‘de bevari’l-beden, s. 487.
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Her ne kadar Tisi'nin, “Bdliinende bulunan boliinlir” tezine, noktanin ¢izgi
uzerindeki durumundan hareketle bir elestirinin yapilmasinin dogru olmadig ce-
vabinda hakli oldugu sdylenebilirse de, filozofun bu iddiasini desteklemek adina
ortaya koydugu aciklamalar onun iddiasini temellendirecek mahiyette degildir.
Hatta mezklr agiklamanin Razi'yi hakli ¢ikaracak nitelikte oldugunu da soy-
leyebiliriz. Burada bilginin nefiste ve noktanin ¢izgide olmasi seklinde iki tiir
hultlden bahsedilmekte ve bunlardan birincisindeki huldliin 6zelliginin hal ve
mahal ayrlig1 olmayacak ve tipki suretin aynada resmedilmesi gibi birine isaret
edildiginde digerine de isaret edilecek sekilde gergeklestigi, buna karsin noktanin
cizgideki huldliiniin ise bdyle bir 6zellik arz etmedigi ileri siirilmektedir. Ne var
ki, noktanin ¢izgideki durumu ele alindiginda, aslinda bilginin nefisteki duru-
muyla ilgili huldl ¢esidine -ki, filozof bunu sereyani hultl olarak niteler- ait 6zel-
liklerin bu durum igin de gegerli oldugunu gériiyoruz. Ornegin, biz ¢izgiye isaret
ettigimizde ayni zamanda ondaki noktaya da isaret etmis oluruz veya nokta ile
¢izgi arasinda da bir hal-mahal ayriligindan bahsedemeyiz. Bu nedenle Tasi'nin
zikredilen goriis ve izahi, noktanin ¢izgideki durumundan hareketle “Béliinende
bulunan béliiniir” tezini elestirmenin dogru olmadig fikrini temellendirecek ya-
pida degildir.

Buradaki temel sorun bilginin nefisteki hultiliiniin noktanin ¢izgideki duru-
muyla karsilastirlmasinda ve nokta ile ¢izginin iliskisinin hal ve mahal bagla-
minda ele alinmasindadir. Zira bu takdirde nokta hal, ¢izgi ise mahal olarak ni-
telenmis olur. Oysa bilgi-nefis iliskisinden farkli olarak nokta-gizgi iliskisi birinin
digerinin varligina neden olmasi seklindedir. Yani mahal olan insani nefsin, bilgi
ona gelmeden 6nce de var olmasina Kkarsin, ¢izginin varligl noktanin varligini
Oncelemez. Zira nokta, ¢izginin olusumunun yakin nedenidir. Binaenaleyh nok-
tanin cizgide hal, ¢izginin ise onun mahalli olmasi imkansizdir. Buna gére eger
nokta-gizgi iliskisinden bahsedilecekse, bu iliskinin hal-mahal baglaminda degil,
parca-biitiin baglaminda ele alinmasi gerekir. Bu ac¢idan bakildiginda “Béliinen-
de bulunan béliintir” tezini, noktanin ¢izgideki durumundan hareketle elestirmek
hatali gériinmektedir.

Fakat bu boyle olsa da, Tlisi’'nin nefsin basit bir cevher olusunu, “Cismin bolii-
nebilirligi, ona yerlesenin de béliinebilir olmasini gerektirir” ilkesine dayandirmasi,
onu bir tutarsizliga diisiirmektedir. Zira filozofun “Cismin béliinebilir olmasi, ona
yerlesenin de bdliinebilir olmasini gerektirir” veya bir bagka ifadeyle “Béliinende
bulunan béliintr” seklindeki tiimel hikm, nefisleri soyut bir cevher olmayan
hayvanlarin birinin digerini algilamasi durumunda, algillayanin vehminde algi-
ladig1 hayvanin suretinde icerilen anlamlar dikkate alinacak olursa gegersizles-
mektedir. Gazzali'nin bu konuda filozoflara yaptig elestiriler hatirlanacak olursa,
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sorun daha agik anlagilabilir. Filozoflara ait “Eger bilginin bulundugu yer béliinen
bir cisimse, onda bulunan bilgi de ayni sekilde boliniir” seklindeki birinci éner-
meyi elestiren Gazzali, “Cisimde bulunan her seyin béliinmesi gerekir” iddiasinin,
koyunun kurdun diisman oldugunu idrak etmesi baglaminda gecersiz oldugunu
ileri stirmektedir. Zira filozoflara gore nefisler arasinda bir tek insani nefsin soyut
bir cevher oldugu, bunun digindaki nefislerin soyut olmadig1 hususu hatirlanacak
olursa, ki bu Tsi'ye gore de bdyledir, koyun-kurt érneginde diismanlik cismani
bir glicte gergeklesmistir. Bu hususun ibn Sina’nin, tikel manalar idrak eden ve-
him giliciiniin biitin canlilarda mevcut oldugu yoniindeki gorislerinden hareket-
le*5 filozoflarca da kabul edildigini sdyleyebiliriz. Bu durumda “Cisimde bulunan
her sey cismin bdélinebilir olmasindan dolay: béliinebilirdir” tezi, ttimel bir yargi
olarak kabul edilemez. Buna filozoflarin goriislerinden hareketle “Koyun mutlak
anlamda maddeden soyut bir diismanlig1 bilemez; o ancak belirli bir kurdun gorti-
niimiine baglh olarak diismanligi bilir” seklinde bir cevap verilse bile, Gazzali'nin
de hakli olarak belirttigi gibi, kurdun belli bir gériiniime sahip olusu, filozoflarin
iddiasini hakl ¢ikarmaz. Ciinkii koyun, kurdun gériintimiiniin otesindeki bir seyi
algilamistir ki o da farklilik, zithk ve diismanlik gibi seylerdir. Vehim giictiniin id-
rak etmis oldugu bu anlamlar her ne kadar maddeye iliskin 6zelliklere sahip olan
hayali bir suretle birlikte bulunmus olsa da onda meydana gelen bu tikel anlamlar
akil giiciince de idrak edildigi icin 6z itibariyle maddi veya cismani degildir.4°
Binaenaleyh bu anlamlar boliinebilir de degildir. Bu takdirde TGsi'nin bilginin bo-
liinemez olugunu ispatladigl delil, neden bu tikel anlamlar icin de gecerli olmasin?
Gazzali'nin ifadesi ile dersek: “Eger diismanlik ve zitlik gibi anlamlarin bolindi-
giini diigiiniirsek, bu taktirde bunlarin kavranisi ne durumda olacaktir? Ornegin
diismanligin bir parcasinin kavranmasi seklinde mi? Bu durumda nasil olur da
onun bir parcast bulunabilir? Yoksa diismanligin her parcasi biitiin diismanlik
olarak mu idrak edilecektir? Bu durumda da diismanlik bdliinmiis olan mahallin
her pargasinda kavranacagi icin tekrar tekrar bilinmis olacaktir.”4”

Tim bunlar dikkate alindiginda her ne kadar koyun séz konusu anlamla-
1 Ol¢llebilir bir cisim sayesinde kavrasa da, bicime eklenen bu anlamlarin bir
Olglstiniin bulunmadigini belirterek filozoflar elestiren Gazzali'nin hakl oldugu
sOylenebilir. Nitekim zithk, diismanlik gibi béliinemez nitelikteki bu tiir tikel an-
lamlarin suret araciigiyla meydana gelmis olsun ya da olmasin, hayvani nefis
gibi cismani ve dolayistyla béliinebilir bir mahalde bulunmus olmasi “Cisimde ya
da béliinende bulunan béliintir” hitkmiint gegersiz kilmaktadir.

45 bk. Durusoy, ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 116.
46 bk. Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 129.
47 Gazzall, Tehafiitii'l-felasife, s. 184.
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Yine buna “filozoflarin nefsin soyut bir cevher olusunu temellendirmede kas-
tettikleri bilginin tiimel anlamlar oldugu” hususundan hareketle bir itirazda bulu-
nulursa, bu durum yine de varilan sonucu degistirmez. Zira daha 6nce de belirt-
tigimiz tizere, tiimel ile tikel anlamlarin boliinemezlikte ortak oluslari, bunlardan
ikincisinin boliinebilir bir mahalde olmasi digerinin de bu nitelikteki bir mahalde
olabilecegi ihtimalini imkansiz kilmaz. Nitekim Gazzali'nin de asil sdylemek iste-
digi sey budur.®

Gazzali'nin yonelttigi bu elestirilere Tsi'nin metinlerinde bir yanit bulunma-
sa da, bu meselede Tasi ile ayni goriigleri paylasan ibn Riisd, boliinmeyi farkli
acgilardan ele alarak sorunu ¢dziime kavusturmaktadir. Ona gore cisimde olan
bir sey ya rengin renklinin béliinmesiyle béliinmesi gibi nicelik ya da yaslh ile
gencin gormesindeki farklilik gibi nitelik itibariyle boliiniir. Ibn Riigd'tn ¢ozii-
miindeki hareket noktasi iste halin (yerlesen) bu ikinci kategorideki béliinme tii-
ridiir. Buna gore cisimde yer alan nitelik, gdzdeki gérme yetisi gibi, konusunun
¢ogu ve azi kabul etmesinden dolay1 azi ve ¢cogu kabul etmesi anlaminda cismin
boliinmesiyle boliiniir. Ornegin, geng olanin gérme yetenegi, yagl olan birinin
gorme yeteneginden daha iyidir. Ik anda burada gérme yetenegi veya diismanlik
ve zithk gibi anlamlarin nitelik itibariyle boliinmeleri bir mahalde degil de, geng
ve yasl gibi ya da koyunla kurt gibi iki farkli mahalde ger¢eklesiyormus gibi go-
rilse de, aslinda geng ve yash ayrimu ile kastedilen, nitelik itibariyle béliinmenin
bir tek gérme yetenegi icin degil, ayni zamanda bu yetenegin bulunmus oldugu
cisim i¢in de s6z konusu olabilecegidir. Buna gore cisimlerin yasl ve geng olarak
nitelik itibariyle béliinmesi, cisimde bulunan halin de iyi ve koétl ya da giiclii ve
zayif olarak nitelik itibariyle boliinmesini gerektirir. Eger ibn Risd'tin yagh ve
geng ayrimu iki farkli mahal olarak degerlendirilirse, bu, cisimde bulunanin nitelik
itibariyle boliinebilecegi tezini gegersiz kilar. Anlagildigi kadarnyla ibn Riisd, koyu-
nun kurttan algiladig1 diismanlik anlaminin niceliksel olmasa da, niteliksel olarak
bélinebilecegini; ama tiimel anlamlar igin bu tiir bir béliinmeden bahsedilemeye-
cegini disinmektedir.4° Gazzali’nin zikretmis oldugu koyun ve kurt érnegine bir
de aslan ilave edildiginde, ibn Riigd'iin ¢6zimii daha da agikhga kavusur. Zira
koyunun kurttan algiladigi diismanlik, kurdun aslandan algiladigi diismanliktan
daha fazladir. Dolayisiyla hayvanlarda bulunan tikellere iliskin anlamlar i¢in nice-
liksel bir béliinmeden bahsedilemese de, niteliksel bir bélinmeden bahsedilebilir.
Oysa tiimel anlamlar niceliksel olarak boéliinemedikleri gibi, niteliksel olarak da
boliilnemezler. Ornegin, insanlik kavrami Zeyd'e gore neyse Ali'ye gore de odur.
Bunun nedeni, tiimel anlamlarn algillanisinin hayvanlarin vehim giictindeki diis-

48 Gazzali, Tehafuti’l-felasife, s. 184.
49 Dbk. ibn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit, s. 308-13.

58



Nasiruddin TGsT Felsefesinde Nefsin Soyut Cevher Olusu Probleminin Temellendiriimesi

manlik anlami gibi disaridaki nesneye ait hayali bir suretten ibaret olmamasidir.
O halde hem nicelik hem de nitelik itibariyle béliinmeyi kabul etmeyen bir sey
cisimde bulunamaz. Fakat “Bélinende bulunan bolunir” tezinin Ibn Riisd’deki
gibi farkli bir agidan temellendirilis seklinin T{isi’de mevcut olmamasi, onun bu
konudaki temellendirisinin yetersizligini gostermektedir. Bu nedenle Gazzali'nin
filozoflart mezkar baglamdaki elestirisine, Tsl'nin yine bu baglamdaki gortigle-

rinde bir yanit bulamamaktay1z.5°

Dordiincii Delil. insani nefsin cisimden bagimsiz soyut bir cevher olusu husu-
sunda T{s'nin son delili cismin veya bedenin ihtiyarladik¢a zayifladigl, buna kar-
sin nefsin kuvvetlendigi gdriisiidiir.5! Buna gore bedenin veya cismin ihtiyarladikca
zayiflamasiyla onda bulunan kuvveler de zayiflar ve kérelir. Bunun nedeni, cismin
kendisinde bulunan kuvvelerin varliginin kosulu olmasidir. Oysa nefsin durumu
bundan farklidir. Bu ise filozofun daha ¢nce de temellendirdigi {izere, nefsin cisim
ve cismani olmayisindan ileri gelir. Eger bunun aksi séz konusu olmus olsaydi, be-
denin ihtiyarladik¢a zayiflamasiyla nefsin de zayiflamis olmasi gerekirdi.>? Boylece
Ibn Sina gibi Tisi de tecriibeye dayali bu delilden hareketle nefsin soyut bir cevher
oldugunu ispatlamaya calismaktadir.

Elestiri ve Degerlendirme

Filozoflarin bu goriisii de Gazzali'nin elestirilerine hedef olmustur. Séyle Ki:
Gazzali'ye gore bedene ait giiglerin tamami1 bedenin zayiflamasiyla zayiflamaz.

50 Insani nefsin yalin olusu meselesine bir diger elestiri ibn Hazm’dan gelmistir. O, filozoflarn
her insanin kendine ait olan bir nefsi bulundugu goriisiinii benimsediklerinden hareket-
le, onlarin nefsin yalin olugu tezini benimsemelerinde tutarsizliga diigtiiklerini sdyler (ibn
Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehva’ ve’n-nihal, 1lI, 269). Ne var ki onun bu elegtirilerinin
isabetli oldugu diisiintilemez. Zira filozoflar her insanin kendine ait bir nefsinin oldugu te-
lakkKisi icerisinde olsalar da, bu, insan nefsinin yalin olmayip ¢ogaldigi anlamina gelmez.
Zira Aristo ile Eflatun arasinda ihtilafin oldugu bu konuda islam filozoflar1 Aristocu gorii-
sl benimseyerek insan bireylerinin kendine ait nefislerinin ezeli olmayip hadis oldugunu
belirtmekte ve bunu temellendirmeye calismaktadirlar. Bu ydndeki delillerin son drnegine
Nasiriddin Tasi'de de rastlayabiliriz. Buna gore bedenlerden 6nce ferdi birer varligl olma-
yan nefs ancak beden ile birlikte ferdi birer varlik kazanir. Bu durumda 6nceden bir biitiin
olarak nefisten bahsedilemediginden, ¢ogalmighgindan da bahsedilemez. bk. ibn Sina, es-
Sifa’ et-Tabiiyyat: en-Nefs, s. 198-207; a.mlf., et-Ta‘likat, s. 29, 67, 112; amlf., es-Sifa’
el-llahiyyat, ngr. G. C. Anawati ve Said Zayed (Tahran: intisarat-1 Nasir-1 Hiisrev, 1924), 1,
178-9; a.mlf., el-lsarat ve’t-tenbihat, ngr. Stileyman Diinya (Kahire: Dari’l-maérif, 1960},
-1V, 779-80; a.mlf., el-Adhaviyye fi’'l-mead, s. 120-6; TUsl, Ecvibetii mesaili’s-Seyyid
Rukntiddin el-Esterabadi (a.mlf., Ecvibetii’l-mesail’n-Nasiriyye icinde), s. 69-70; a.mlf.,
Tecridii’l-i‘tikad, s. 158; a.mlf., Ahlak-t Nasiri, s. 49; Abdullah Ni‘met, el-Edilletii’l-celiyye
fi serhi’l-fusali’l-Nasiriyye (Beyrut: Darii’l-fikri'l-Litbnani, 1986), s. 176; Hilll, Kesfti’l-mu-
rad, s. 167-8, 170; Ali Kuscu, Serhu’t-Tecrid, 11, 508-9.

51 bk. Hilli, Kesfii’l-murad, s. 166. Bu delili ibn Sina da zikretmektedir. bk. ibn Sina, es-Sifa’
et-Tabiiyyat: en-Nefs, s. 194-6.

52 bk. Hilli, Kesfii’l-murad, s. 166.
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Hatta bu gii¢lerden bazilan ilk yaslarda, bazilar orta yaslarda giiclendigi gibi,
bazilart da son yaslarda, yani bedenin ihtiyarlik durumunda gii¢lenir. Gazzali
bu elestirisini temellendirmek icin yine duyular arasindaki farkliliktan hareket
eder. Ona gore her ne kadar koklama ile gérme cisimde bulunmalari bakimindan
esitlerse de, kirk yasindan sonra koku alma duyusunun giiclenmesi, buna karsin
gorme duyusunun zayiflamasi imkansiz degildir. Diger yandan gérme giliciiniin
akildan 6nce zayiflamasinin nedeni, onun 6nce faaliyete baslamis olmasidir.
Zira kisi dogumdan itibaren gérmeye baslar; ama akil ancak on bes veya daha
sonraki yasta olgunlasir. Tipki bastaki sacin, dnce ortaya ciktigindan, sakaldan
Once agarmaya baslamasi gibi. Kisacasi, Gazzall'ye gore bedenin ihtiyarladik¢a
zayiflamasiyla ondaki tiim giicler zayiflamaz. Dolayisiyla filozoflarin bu yéndeki
delilleri bizi nefsin soyut bir cevher olusu hususunda kesin bilgiye gotiirmez.>3
Her ne kadar Ibn Riigd akil ile duyularin mahallerinin farkli oldugunu belirtmekle
Gazzali'nin elestirilerine karsilik vermeye calismigsa®* da, onun bu yéndeki go-
ruslerinin pek ikna edici ve yeterli oldugu sdylenemez. Belki beden ihtiyarladik¢a
ondaki kuvvelerin zayiflamasina karsin, aklin neden gii¢clendigi hususu vuzuha
kavusturulmus olsaydi bu, Gazzali'nin elestirilerine karst daha doyurucu bir ce-
vap olabilirdi. Zira basta Ibn Sini olmak iizere, Nasiriiddin Tasi gibi filozoflarn
bdyle bir delile bagvurmalarinin temelinde nefsin semavi kaynakli olmasina kar-
sin, bedenin arzi kaynakli oldugu diisiincesi yatmaktadir. Bu anlayisa gore arzi
kaynakl olan cisim veya beden sehvetlerle bulaniklasarak siifll alemi 6zler. Bu
nedenle beden semavi kaynakli olan nefsi akledilirlerin gercekliklerinin bilgisine
vakif olmaktan engeller.5® Binaenaleyh, nefsin akledilirleri idrak olgiisti, bedeni
kuvvelerden siyrilmasi dlciistiyle dogru orantilidir. Nefis cismani egemenlikten
dolay1 zayiflarken, onlardan kaginmakla da kuvvetlenir. Ibn Sind ve Tasi’nin
beden ihtiyarladik¢a ondaki kuvvelerin zayiflamasina karsin nefis gii¢lenir, s6z-
leriyle kastettikleri budur. Bu durum, zorunlu olarak aklin bu tiir baskilardan
kurtulmasini gerektirecektir ki, bu da beden ihtiyarladik¢a nefsin algilamada
daha da giliclenecegi anlamina gelmektedir. Boylece bedenin ihtiyarlamasi du-
rumuyla insani nefsin giiclenmesi arasindaki nispet, bedende bulunan duyular
ile sehvet ve 6fke gibi diger kuvvelerin zayiflamasi arasindaki nispetten farkli-
dir. Insani nefsin gli¢lenmesinin bedenin ihtiyarlamasina olan nispeti, sakalin
agarmasinin sagin agarmasina nispeti gibi degildir. Oysa Gazzali'nin nefsin giig-
lenmesi ile bedenin ihtiyarlamasi arasindaki nispeti, bedeni kuvvelerin birinin
digerinden 6nce olusu durumuyla izah ederek bedenin ihtiyarlamasi ile nefsin
gliclenmesini fiziksel boyutta ele aldig1 goriilmektedir. Yine Gazzali'nin bedenin

53 Gazzali, Tehafitii’l-felasife, s. 195.

54 bk. Ibn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit, s. 322.

55 Tasi, en-Niifast’l-ardiyye (a.mlf., Telhisu’l-Muhassal iginde), s. 500; a.mlf., Risaletii’n-
Nasiriyye (Telhisil’l-Muhassal icinde), s. 501; a.mlf., Ahlak-1 Nasuri, s. 86.
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zayiflamasiyla, 6rnegin koku gibi bazi duyularin gii¢lenecegi iddiasi, filozoflarin
tecriibeye dayali s6z konusu delilleri karsisinda ihtimalden 6teye gecmemekte-
dir. Nitekim onun kendisinin de bu hususta kugkulu oldugu goériilmektedir.5°

Sonug

Nefsin cevher olusu meselesinde Tasi'nin ileri siirdiigti delillerin dort ki-
simda ele alinabilecegini gorityoruz. Bu delillerden birincisinde nefsin cisim
ve cismani olandan farkli oldugu ispatlanmaya ¢alisilmaktadir. Bu baglamda
nefsin cismin aksine pek ¢ok suretleri ve hatta zit suretleri ve anlamlart ayni
anda idrak etmesi ve ayrica nitelik ve arazlari tasavvur ederken onlarla nitele-
nemeyecegi gibi hususlar delil gosterilmektedir. Bu yondeki izah ve delilleriyle
ibn Miskeveyh'i takip eden Tdsi’nin duyusal idrakin nefsani idrake kiyasla
yetersizligi yoniindeki agiklamalarinin da ibn Sind’yi hatirlattigi sdylenmeli-
dir. Kaynag itibariyle ibn Sina’ya ait olan bu deliller he ne kadar Gazzali ve
Ebui'l-Berekat el-Bagdadi gibi diistintrlerce elestirilmigse de, ibn Riisd'iin karsi
elegtirileri dikkate alindiginda hem ibn Sind’'nin hem de onu izleyen Tasi’nin
isabetli oldugu goriilmektedir.

Thsi'nin bu yoéndeki ikinci delilini akli bilginin nitelik itibariyle duyusal bilgi-
den farkli oldugu hususundaki izah ve aciklamalari olusturmaktadir. Buna gore
duyularin vermis oldugu hiikiimlerin dogru ve yanlis oldugunu belirleyen bizzat
akildir.

Uglincti delilde ise Tasi, bilginin bélinemeyen soyut bir kavram olusundan
hareketle bilginin hal ve mahal ayrilig1 olmayacak sekilde huldll ettigi nefsin de
béliinemeyecegi diisiincesini ispatlamaya ¢alismaktadir. Buna gore nefis boliine-
mez ve yalindir. Dolayisiyla nefis bilesik olan cisimden farklidir ve onun tasidigi
dzellikleri tagimaz. Daha 6nce Ibn Sini tarafindan ileri siiriilen bu delile de ibn
Kayyim el-Cevziyye, Fahreddin er-Razi ve Gazzali gibi alimlerin elestiri yonelttigi-
ni gbrmekteyiz. Ibn Kayyim ve Razi’'nin bu yondeki elegtirilerinin isabetli oldugu-
nu sdyleyemeyecegimiz gibi, Ts'nin de bu elestirilere yonelik cevabinin yeterli
oldugunu sdyleyemeyiz. Gazzali'nin elestirilerine gelince: Bunlar ilk basta isabetli
elestiriler olarak kabul edilse de, ibn Riigsd’iin Gazzali’ye cevabi hem ibn Sind’nin
hem de ondan dogrudan etkilenmis olan Tasi'nin séz konusu delillerinin isabetli
oldugunu gostermektedir.

56 Nitekim Gazzali bu yondeki ac¢iklamalarinin ardindan filozoflara karsi ileri stirdiigii s6z
konusu hususlarin tam anlamiyla bilinemeyecegini acik bir sekilde sdyler. Zira ona
gore organlarin mizacinin Kisilere ve durumlara gore farkli olmasi da imkansiz degildir.
bk. Gazzali, Tehafiitii’l-felasife, s. 195.



islam Arastirmalart Dergisi

Tasi'nin bu konudaki son delili ise bedenin ihtiyarladik¢a zayifladigl, buna kar-
sin nefsin kuvvetlendigi gorsudiir. Yine ibn Sina kaynakli olan bu delilin de Gazza-
li'nin elestirilerine hedef oldugunu gériiyoruz. Akil ile duyularin mahallerinin farkl
olduklarim belirtmekle Gazzali’'nin elestirilerine karsilik vermeye ¢alisan ibn Riisd'tin
bu yondeki agiklamalarinin da yeterli ve ikna edici oldugu sdylenemez. Fakat tahlil
sonucunda Gazzali'nin meseleyi suf fiziksel boyutta ele aldigr gérilmektedir ki,
onun zikredilen delile kars1 yonelttigi elestirinin isabetsiz oldugunu gosteren husus
da burasidir. Ote yandan Gazzali'nin bedenin zayiflamasiyla bazi duyulann giigle-
necegi yoniindeki iddiasinin filozoflarin tecriibeye dayali s6z konusu delili karsisin-
da ihtimalden o6teye ge¢medigi goriilmektedir.

Bdylece nefsin soyut bir cevher olusunu temellendirmek tizere Tsi tarafin-
dan ileri stirtilen delil ve agiklamalarin incelendigi bu makalede, filozofumuzun
biiytk 6lgiide ibn Sina ve ibn Miskeveyh'i takip ettigi ve onlarin temellendirme
yollarini bazen dogrudan bazen de sentezci bir yaklasimla ortaya koymaya calis-
tig1 gorilmektedir. O, metafizik ve ahlak diisiincesi agisindan biiyiik éneme sa-
hip olan bu konudaki agiklamalarini énceki Islam filozoflar gibi nefsin cisimden
farkli 6zelliklere sahip oldugu ve akli bilginin duyu bilgisinden farkli oldugu yo-
niindeki iki temel yaklasimla ortaya koymustur. Onun bu yondeki gorislerinin
genellikle daha 6nce bu konuda Islam filozoflarina yoneltilen elestirilere cevap
verecek bir nitelikte oldugu sOylenebilirse de, bu elestirilerden bazisina onun
metinlerinde yanit bulamayisimiz, filozofun izahlarinin belli dl¢iide yetersizligini
gostermektedir. Ayrica filozoflara yoneltilen sdz konusu elestirilerin degerlendir-
me ve tahlilinden bu elestirilerin bir kisminin isabetli, bir kisminin da isabetsiz
oldugu anlagilmaktadir.
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Ali Kuscu ve Risale_fi vaz‘i’l-miifredat’

Abdullah Yildirim*

‘Ali al-Kushji and His Riséla fi wad‘ al-mufradat

Linguists prior to Ali Kushji were of the opinion that the purpose of simple (non-
compound) words in speech was to “remind (one) of the meaning”. According
to Kushju, this view is partially correct. So, in addition, some simple words, like
compound words, are intended to “create a new meaning that the audience is
unaware of”. What the formation of a new meaning implies is not the invention
of a meaning that did not previously exist, but rather the specification of a term
that had been previously generally recognized. For this reason, al-Kushji, instead
of classifying words as “simple” or “compound” in connection with the intention
of the speech, separates the words into those that were known generally before
the speech and those that were known with a specific meaning. This is so
because, according to al-Kashji, the thing that “reminds one of the meaning” of
the speech’s purpose is that the meaning was understood specifically before the
speech. In this article, ‘Ali al-Kushji's work entitled Risala fi wad* al-mufradat has
been critiquely edited and translated, and the contents of this treatise have been
evaluated in connection with the question of what is the purpose of the speech.

Key words: ‘Ali al-Kuishji, wad*, mufrad, meaning, word

Ali Kusgu bilim tarihinde, 6zellikle matematik ve astronomi alanlarinda
yaptigl ¢alismalarla taninmaktadir. Nitekim hakkinda yapilan g¢alismalarin
neredeyse tamami, Kuscu'yu ozellikle bu yonleriyle ele almistir.! Kusgu'nun
hayati ve eserlerine dair bilgi iceren klasik biyografi kaynaklarinin da bu

Marmara Universitesi, SBE ilahiyat Anabilim Dali, Arap Dili ve Belagati (Doktora égrencisi).

1 Ali Kuscu'yu bu yonleriyle inceleyen modern ¢alismalardan bazilari sunlardir: Faik Resad,
Eslaf (Istanbul: Asir Kitiiphanesi, 1894), 11, 117-23; Sttheyl Unver, Tiirk Pozitif ilimler
Tarihinden Bir Bahis: Ali Kuscu - Hayati ve Eserleri (Istanbul: Istanbul Universitesi Fen
Fakiiltesi, 1948); Miijgan Cunbur, Ali Kuscu Bibliyografyast (Ankara: Kiiltiir Bakanligl
Milli Kitiiphane Genel Mudurligii, 1974); Muammer Dizer, Ali Kuscu (Ankara: Kultiir
ve Turizm Bakanlig1 Yay., 1988). Bu durumun tek istisnasi, tespit edebildigimiz kadariyla,
Kuscu'nun istiare risalesinin tenkitli nesridir. Musa Yildiz, Bir Dilci Olarak Ali Kuscu ve
Risale fi’l-istiare’si (Ankara: Kiltir Bakanligi, 2002). Ali Kuscu'nun olumsuz climleler-
de, 6znenin fiilden 6nce gelmesinin ciimlenin anlamina etkilerini tartistil Risale ma ene
keultii baglhikli risalesinin, sonraki siirecte, bu meseleyi konu edinen ve Abdiilgaftr Lari,
Hafid et-Teftazani, isimiddin el-isferayini, Mir Ebi’l-Feth ve Emir Padisah gibi muellif-
lerce kaleme alinan diger risalelerle birlikte nesir calismalari Dr. Sedat Sensoy tarafindan
surdiriilmektedir.
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durumda pay sahibi olduklari sdylenebilir.? Ancak miiellif matematik ve
astronomi diginda kelam, fikih usulii ve dilbilim gibi disiplinlerde de énemli
eserler vermistir.> Bu nedenle Kusgu'nun s6z konusu disiplinlere iliskin ¢alis-
malarinin incelenip degerlendirilmesi, 6zelde Kuscu'nun diisiince diinyasinin
genelde Islam-Tirk bilim ve diigiince tarihinin dogru bir bicimde anlagilmasi
ve eksiksiz bir sekilde yorumlanmasina zemin hazirlayacaktir.

Bu calismada Ali Kuscu'nun entelektiiel biyografisine iliskin kisa bir gi-
risten sonra Risale fi vaz‘i’l-miifredat adli eserinin tenkitli negri ve tercimesi
yapilarak muhtevasi tahlil edilecektir.

1. Risalenin Miiellifi

Ali Kuscu'nun tam adi Alaeddin Ali b. Muhammed’dir. Nerede ve ne za-
man dogdugu kesin olarak bilinmemekle birlikte, XV. ytizyilin ilk ceyreginde
Semerkant'ta diinyaya geldigi tahmin edilmektedir.* Muhtemelen bu neden-
le veya bu bolgede yetistigi i¢in es-Semerkandi, dmriiniin son yillarini istan-
bul’da gecirdigi igin de er-Riimi nisbesiyle anilmaktadir.®> Miellif daha ¢ok Kug-
cu lakabiyla taninmistir.® Hanefl mezhebine mensuptur.”

Kusc¢u'nun entelektiiel biyografisinde ti¢ merkezin dnemi biiyiiktiir. Bunlar
tarihi siraya gore Semerkant, Kirman ve Istanbul’dur. Kuscu ilk ve dini egiti-
mini Semerkant’'ta ikmal etmistir. Ancak bu déneme iliskin elimizde yeterince
tarihsel veri bulunmamaktadir. Kusgu'nun biyografisini veren kaynaklar Se-
merkant'taki bu temel egitimden sonra herhangi bir ilave bilgi vermeksizin
Kuscu'nun Kadizade er-ROmi (6. 844/1440-41) ve Ulug Bey (0. 853/1449-
50) basta olmak tizere, ddnemin 6nde gelen bilim adamlarindan matematik

2 Biyografi kaynaklar Kuscu'nun kelam, fikih usulii ve dilbilim sahalarina iliskin calismalart
hakkinda doyurucu bilgi ve degerlendirmeler icermemektedir. bk. Tagkoprizade, es-Sekai-
ku’n-nu‘maniyye fi ulemai’d-devleti’l-Osmaniyye, ngr. Ahmet Suphi Furat (Istanbul: Is-
tanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1985); Mehmed Mecdi Efendi, Hadaiku’s-Sekaik,
ngr. Abdiilkadir Ozcan (Istanbul: Cagr Yayinlari, 1989), s. 180-84; Hoca Sadeddin, Tacii’t-
tevarih, haz. Ismet Parmaksizoglu (Ankara: Kiiltiir Bakanligi, 1992), V, 135-38; Bagdatl
Ismail Pasa, Hediyyetii’l-arifin esmaii’l-muiellifin ve asarti’l-musannifin, ngr. Kilisli Rifat
Bilge-ibniilemin Mahmud Kemal Inal (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1951), 1, 736.

3 Kusgu'nun sz konusu disiplinlerde kaleme aldig1 eserleri icin bk. Taskdprizade, es-Sekaik,
s. 162; Katib Celebi, Kesfil’z-zunan an esami’l-kiitib ve’l-finan, ngr. Serefeddin Yaltkaya
ve Rifat Bilge (Ankara: Maarif Matbaasi, 1941), I, 348, 845, 888; 11, 1021, 1174, 1373;
Yildiz, Bir Dilci Olarak Ali Kuscu, s. 10-14.

4 Cengiz Aydin, “Ali Kusgu”, DIA (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1989), 11, 408; Dizer, Ali
Kuscu, s. 3.

5 Bagdatli, Hediyyetii’l-arifin, 1, 736.

6 TaskOprizade, es-Sekaik, s. 159; Abdiilhak Adnan Adivar, “Ali Kuscu”, IA: Islam Ansiklo-
pedisi (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, ts.), 1, 321.

7 Bagdath, Hediyyetii’l-arifin, 1, 736.
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ve astronomi gibi riyazi bilimleri tahsil ettigini belirtmekte ve bu alanda yap-
tig1 calismalara temas etmektedir.® Kus¢u'nun neden bu bilimlerle mesgul ol-
dugu sorusu iki agidan cevaplanabilir. Birincisi, tabiati ve kisisel ilgileri onu bu
alanda calisma yapmaya gotiirmiistiir. Nitekim bu ilgisi, Semerkant’'tan ayril-
diktan sonra Kirman ve Istanbul’da da devam edecektir. Ikinci olarak déne-
min Semerkant ydneticisi Ulug Bey riyazi bilimlere hem olduk¢a diiskiin hem
de bu alanda behre sahibi bir hitkiimdardir. Ancak daha énemlisi Ulug Bey'in
bu ilgisi, kisisel bir tercih olmanin &tesine ge¢mis, sahip oldugu imkéanlar da
kullanarak ¢evresindeki bilim adamlarini bu istikamette ¢alismalara yonlen-
dirmistir.® Dolayisiyla Kusgu'nun ilmi hayatinin ilk evresinde agirlikli olarak
matematik ve astronomi bilimleriyle mesgul olmasinda mezkar sartlarin belir-
leyici bir etkide bulunmus oldugu sdylenebilir.

Ancak Ali Kuscu, Kisisel tahsil siireci agisindan, Semerkant’ta elde ettigi
ilm1 birikimi yeterli gdrmemis ve tahsiline devam etmek tizere, hocalarinin
kendisine izin vermeyeceginden endise ettigi i¢in, gizlice Kirman’a gitmistir.
Tahsil hayatinin ilk evresinde oldugu gibi burada da kaynaklar bize yeterli
tarihsel verileri sunmamaktadir. Bu nedenle Kus¢u'nun Kirman’a hangi ta-
rihte gittigi, orada temas kurdugu ilim adamlar1 ve yaptig1 calismalar hak-
kinda yeterli bilgiye sahip degiliz. Kus¢u'nun Kadizade er-Rimi'nin 6limi
(1440’tan sonra)!° tizerine Semerkant rasathanesinin basina gectigi disi-
niilecek olursa, bu tarihe yakin bir zamanda Semerkant’a dondiigi tahmin
edilebilir.

Kus¢u'nun Kirman’a gidisi, Semerkant'taki hocalarinin ilm1 diizeyini veya
sahip bulundugu imkanlan yetersiz gérmesi ile agiklanamaz. Clinkii Kadiza-
de er-Rimi donemin en 6nde gelen matematik¢i ve astronomlarindan biridir.
Ulug Bey ise hem kendisi bu bilimleri tahsil etmekte hem de bu alanda ¢calisma
yapacak bilim adamlarina her tirli imkani hazirlamaktadir. Su halde Kus-
¢u'nun Kirman’'a gidis sebebi muhtemelen Semerkant’taki ilim ortaminin bii-
yiik dlciide matematik ve astronomi bilimleriyle sinirli olmasidir. Béyle olmasa

8 Taskoprizade, es-Sekaik, s. 159; Mecdl, Hadaik, s. 180-184; Hoca Sadeddin, Tacii't-teva-
rih, V, 135-38; Adivar, “Ali Kuscu”, I, 321.

9 Ulug Bey'in Semerkant'ta insa ettirdigi medrese-rasathane ve burada yaptirdigi ¢alismalar
hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Tagkoprizade; es-Sekaik, s. 159-160; Ekmeleddin thsanog-
lu v.dgr., Osmanli Astronomi Literattirii Tarihi (Istanbul: IRCICA, 1997), I, 28; Muammer
Dizer, Ulug Bey (Ankara: Kiltiir ve Turizm Bakanligl, 1989), s. 60; Liitfi Goker, Ulug Bey
Rasathanesi ve Medresesi (Ankara: Elif Matbaacilik, 1979), s. 91-115; Baturhan Vali-
hocayev, Ulug Bey Devri Medreseleri, trc. Kishimjan Eshenkulova (istanbul: islam Tarih,
Sanat ve Kiiltlirinii Aragtirma Vakfi, 2004), s. 21-39.

10 Thsan Fazlioglu, “Kadizade-i Rimi”, DIA (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi), 2001, XXIV,
98.
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bile Kuscu'nun Semerkant ilim ¢evresini felsefl ve kelami meselelerde yeterli
goérmedigi anlasiimaktadir. Nitekim Kirman’da bulundugu siire icerisinde esas
itibariyle kelam ilmiyle mesgul olmustur. Bunu Kirman'da, Nasiriiddin Tasi'nin
(6. 672/1274) Tecridii’l-kelam isimli eserine serh olarak kaleme aldig1 es-Ser-
hu’l-cedid ale’t-Tecrid adli eserinden anliyoruz.!! Bununla birlikte, Kirman’da
bulundugu siire icerisinde sadece kelam ilmiyle mesgul olmamis, astronomi
bilgilerini de gelistirmistir. Semerkant’a déndigiinde hocasi Ulug Bey’e, bir
tiir 6ziir beyani olarak, ayin sathalarina iliskin problemleri ¢cozdiigt Hallii es-
kali’l-kamer isimli risalesini takdim etmistir. Hocast Ulug Bey’in, Kuscu'nun
boyle bir risale kaleme aldigini ilk duydugunda, nerede yanildigini géstermek
istemesinden!? anlasildigina goére Ulug Bey, talebesinin astronomi bilgisinin
bu derece zor bir konuyu ¢éziimleyebilecek diizeyde olmadigini diistiniiyordu.
Ancak Kuscu, risaleyi okuyan Ulug Bey’in takdirini kazanmugtir.

Ali Kuscu'nun ilim hayatinin ticlincii ve son duragi Istanbul’dur. Kus-
¢u’'nun Istanbul’a gelis stireci, Ulug Bey’in vefati ile baglar. O dénemde Se-
merkant medresesinde dersler veren Ali Kusgu, Ulug Bey’in 1449-50 yilinda,
aralarinda husumet bulunan oglu Abdiillatif tarafindan maglup edilerek 6l-
diirtilmesi'® ve ardindan yasanan siirecte ilmi faaliyetler i¢in uygun zeminin
ortadan kalkmasi nedeniyle hacca gitmek bahanesiyle Semerkant’tan ayrilir. 14
Tebriz'e vardiginda, dénemin Akkoyunlu hitkiimdart Uzun Hasan tarafindan
buyiik iltifat ve ikram goriir. Aradigl ortami Uzun Hasan'in yaninda bulan
Kuscu, bu nedenle Tebriz’'de kalir. Kusgu'nun Istanbul’a gecisi, Uzun Ha-
san’in elgisi sifatiyla, iki devlet arasindaki ihtilaflart gidermek ve barisi tesis
etmek amaciyla Fatih Sultan Mehmet'le gériismesinden sonra gerceklesmis-
tir. II. Mehmet, Ali Kusgu'nun ilmi kudretine vakif oldugunda kendisine ¢ok
daha biiyiik ikramlarda bulunarak tilkesinde kalmasini talep eder. Kusgu'nun
Istanbul’a gelisi ve medreselerde ders vermesi iste bu teklif tizerine gergekle-
sir.1> Kusgu Istanbul’a tahminen 1469-14731¢ yillar arasinda, beraberinde
yakinlari ve talebelerinden olusan 200 kisilik kalabalik bir grupla gelmistir.!”
Istanbul’a gelis stireci!®, sehre girisi esnasinda devlet yetKilileri tarafindan en
ust diizeyde karsilanmasi!® ve Ayasofya Medresesi'ne atanmasi?® vb. tarih-

11 Tagkoprizade, es-Sekaik, s. 159.

12 Tagkoprizade, es-Sekaik, s. 159; Mecdi, Hadaik, s. 181.

13 Dizer, dlug Bey, s. 57-59.

14 Adwar, “Ali Kusgu”, 1, 321; Goker, dlug Bey Rasathanesi, s. 109.

15 Tagkoprizade, es-Sekdik, s. 160.

16 Adivar, “Ali Kuscu”, 1, 322.

17 Tagkoprizade, es-Sekaik, s. 160-61.

18 Tagkoprizade, es-Sekaik, 160; Hoca Sadeddin, Tacii’t-tevarih, V, 136.

19 Tagkdprizade, es-Sekaik, s. 161; Adwvar, “Ali Kusgu”, 1, 322; Unver, Ali Kuscu, s. 17.
20 Tagkdprizade; es-Sekdaik, s. 160.
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sel verilere baktigimizda, Kuscu'nun Istanbul yénetimi tarafindan biiytk bir
itibar gérdiiguni sdyleyebiliriz. Omriiniin son birka¢ yilini Istanbul’da gegi-
ren Kuscu, 879 (1474) senesinde?! vefat etmis ve Eylip Sultan Kabri civari-
na defnedilmistir.?2

Ali Kuscu, Istanbul ilim cevresinin en énde gelen simalariyla gériismiis-
tiir. Bu baglamda zikredilebilecek ilk isim dénemin Istanbul Kadis1 Hocaza-
de Muslihuddin Efendi’dir (6. 893/1488). Kuscu ve beraberindekileri kar-
silamak i¢in Uskiidar’a kadar gelen heyet icerisinde de yer alan Hocazade,
gemiyle Istanbul’'a gecerken aralarinda med-cezir olayina iligskin bir diyalog
gecer.?3 Ardindan Kusgu sozii Teftazani (6. 792/1390) ile Seyyid Serif’in (0.
816/1413) Timur'un huzurunda yaptiklart meghur istiare tartismasina?* geti-
rir ve Teftazani'nin gorisini tercih ettigini belirtir. Bunun tizerine Hocazade,
“Ben de durumun 6yle oldugunu zannediyordum. Ancak s¢z konusu tartis-
may1 arastirip inceledim ve Seyyid Serif’in hakli oldugunu gérdiim. Bdyle bir
kanaate ulastigim icin de s6z konusu olaya iliskin goriislerimi eserin bendeki
niishasina dipnot seklinde kaydettim” der.?®> Daha sonra Hocazade'nin agik-
lamalarini géren Kuscu, séz konusu tahkiki ¢cok begenmis ve hakli oldugunu
kabul etmistir.2°

Ali Kus¢u matematik ve astronomi bilimleriyle ilgili ¢alismalarina Istan-
bul'da da devam etmistir. Bu baglamda zikredilmesi gereken ilk husus, Aya-
sofya Medresesi'nde verdigi derslerdir. Bu dersler donemin ilim cevrelerinde

21 Bagdatl, Hediyyetii’l-arifin, 1, 736.

22 Tagkoprizade; es-Sekaik, s. 162.

23 Tagkdprizade, es-Sekaik, s. 161; Mecdl, Hadaik, s. 183; Hoca Sadeddin, Tacti't-tevarih,
V, 136.

24 Teftazani ile Seyyid Serif el-Ciircani arasinda gecen tartisma icin bk. Tagkdprizade, es-Se-
kaik, s. 43-44; Mecdi, Hadaik, s. 65-66; Sehabeddin Mahmud el-AlGsi, el-Ecvibetii’l-Ira-
kiyye (istanbul: Mekteb-i Sanayi Matbaasi, 1307), s. 149-59.

25 Stiheyl Unver, olay1 aktarirken Hocazade'nin “bu konuda bir risale yazdim” dedigini belirt-
mekte ancak bu bilgiyi nereden aldigina dair herhangi bir kaynak gdstermemektedir (bk.
Unver, Ali Kuscu, s. 17). Konuya iligkin rivayetin gectigi kaynaklara baktigimizda duru-
mun, Sitheyl Unver’in aktardigi gibi olmadigi gérilmektedir. Tagkdprizade'nin rivayetinde,
“... zahare enne’l-hakka fi canibi’s-Seyyidi's-Serif ve ketebtii inde zalike fi hasiyeti kitab”
[Seyyid Serif'in hakli oldugu ortaya ¢ikti. Durum bu sekilde belirginlesince, ben de me-
seleyi kitabimin hasiyesine (kitabin bendeki niishasinin hasiyesine/dipnotuna) yazdim]
ifadeleri gegmektedir. (bk. Tagkoprizade, es-Sekaik, s. 161). Benzer bir ifade, daha agik
sekilde Hoca Sadeddin tarafindan kullanilmustir. [... gercegin Cilircani'nin gériisiinde oldu-
gunu anladim. Hatta bu konuda onun kitabinin kenarma gériislerimi de yazmistim] (Hoca
Sadeddin, Tacti’t-tevarih, V, 136). Ayrica Hocazade Muslihuddin’in eserlerine iligkin bilgi
veren kaynaklar, bu konuda herhangi bir eserden bahsetmemektedir. Hocazade nin eser-
leri i¢in bk. Saffet Kése, “Hocazade Muslihuddin Efendi”, DIA (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi), 1998, XVIII, 207-209.

26 Tagkdprizade, es-Sekaik, s. 161; Mecdl, Hadaik, s. 183; Hoca Sadeddin, Tacti’t-tevarih,
V, 136-37.
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buiyiik ragbet gdérmiis ve sadece talebeler tarafindan degil, 6nemli ilim adamla-
r1 ve hocalar tarafindan da takip edilmistir.2” ikinci olarak Istanbul’a gelip Sul-
tan Fatih’in huzuruna ¢iktiginda kendisine matematige iliskin bir risale takdim
ettigini belirtmistik. Bunun disinda, er-Risaletii’l-fethiyye adiyla kaleme aldig1
bir astronomi risalesi bulunmaktadir. Eser, Sultan Fatih ile birlikte ¢iktiklari
AKkoyunlu Seferi esnasinda tamamlanmis ve kazanilan zafere telmihen bu
sekilde adlandirilmistir.?8

Ancak biz Ali Kuggu'nun istanbul’daki asil ilmi ¢alismalarini dilbilim ala-
ninda yaptigini diisiintiyoruz. Bu diisiincemizi destekleyen en dnemli delil,
Kuscu'nun dilbilim sahasinda kaleme aldig: eserler igerisinde en kapsamlisi
olan Unkadti’z-zevahir fi’s-sarftir.?° Kusgu eserin girisinde Fatih Sultan Meh-
met’in kendisine boyle bir eser telif etmesini isaret ettigini oldukga siislii bir
dille uzun uzun anlatmaktadir.>° Buradan da acik¢a anlasildigina gére Kusgu
bu eseri Istanbul’a geldikten sonra kaleme almustir. Nitekim eserin Tirkiye
kiitiiphanelerinde bulunan niishalarinin ¢oklugu da bu durumu teyit etmekte-
dir. Eserin hacmine ve muhtevasina bakildiginda, muellifin Istanbul’daki ilmi
mesaisinin énemli bir kismini dilbilime tahsis ettigi séylenebilir.3!

2. Risalenin Muhtevasi ve Tahlili

Ali Kuscu, Risale fi vaz‘i’l-miifredat baslikli risalesinde, lafizlarin vazinda
gaye sorununu tartismaktadir. Risalenin bagligina bakildiginda tartismanin
sadece miifret lafizlarla ilgili oldugu distintlebilir. Ancak vaz, biitiin anlaml
lafizlart kusatan genel bir durum oldugundan vaza iliskin bir sorun, 6rne-
gin gaye sorunu, mifret-miirekkep biitiin anlaml lafizlar géz 6niinde bulun-
durularak tartisiilmaktadir. Kus¢u'nun bu basghgi tercih nedeni ise, anlasildigl
kadariyla, miirekkep lafizlarin aksine, kendinden énceki diistintirlerin sadece
miifret lafizlarla ilgili aciklamalarina itiraz etmesidir.

Risale iki béliim halinde ele alinabilir. Birinci bélimde Kuscu kendinden
onceki diistiniirler arasinda konuya iliskin yaygin goriisiin ne oldugunu or-
taya koymaktadir. S6z konusu diisiiniirler meseleyi miifret-miirekkep ayrimi
baglaminda ele almaktadir. Bu nedenle birinci béliim kendi icinde iki alt kisim

27 Tagkoprizade, es-Sekaik, s. 174.

28 Tagkdprizade, es-Sekaik, s. 160.

29 Ali Kuscu, Unkadii’z-zevahir fi’s-sarf, nst. Ahmed Afifi (Kahire: Matbaatii Dari’l-kiitiibi’l-
Muisriyye, 1421/2001).

30 Ali Kusgu, Unkadii’z-zevahir, s. 163-64.

31 Miuellifin dilbilim eserleri igin bk. Tagkoprizade, es-Sekaik, s. 162; Katib Celebi, Kesfii’z-zu-
nan, 1, 348, 845, 888; 11, 1021, 1174, 1373; Yildiz, Bir Dilci Olarak Ali Kusgu, s. 12-14;
Adivar, “Ali Kusgu”, 1, 322; Aydin, “Ali Kuscu”, DIA, 11, 409-10.
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halinde goriilebilir. Ikinci bélimde vaz olgusunu tahlil eden Kuscu, mevzu
lehin durumu bakimindan, sahsi vaz ile genel ve nevi vaz tiirleri arasinda
Adudiiddin el-Ici tarafindan yapilan ayrnim {izerinde durmakta ve bu noktadan
hareketle lafizlarin vazindaki amacin ne oldugu sorusuna, ilk béliimde aktar-
dig1 meshur goriisii elestirerek kendi cevabini gelistirmektedir.

Biz 6ncelikle, Ali Kuscu'nun risalenin ilk béliimiinde ortaya koydugu sek-
liyle, meselenin ne oldugunu ve konuya iliskin meshur goértisii tahlil edecegiz.
Ardindan Kusgu'nun sdz konusu meshur goriiste tespit ettigi problemin ne
oldugunu ve 6nerdigi ¢oziimi ortaya koyacagiz. Simdi risalede ele alinig sira-
sina gore meselelerin ayrintilarina gegebiliriz.

2.1. Vazin Garazi Sorusu ve Delaletle iliskisi

Ali Kusgu, risalenin ilk paragrafinda risalenin ana sorununu agik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Buna gore sorun, lafizlarin vazinda giidiilen amacin tes-
pitidir. Kusgu sorunu dile getirdigi boliimde “garaz” terimini kullanmaktadir.
Garaz, bir fiilin sonucunda ortaya ¢ikan seye, failin amagladigl sey (matlup)
olmasi bakimindan verilen addir.3? Dolayisiyla vazin garazini sormak, vazi
gergeklestiren 6znenin bu fiilden elde etmek istedigi sonucun ne oldugunu
sormak demektir.

Vaz, “lafzin anlamin karsiligl olarak tayini”nden ibarettir. Bu tayin, vazi
bilen kimse icin, lafzin tayin edildigi anlami gdstermesi (delalet) sonucunu
dogurur. Buna gore lafzin tayini (vaz) ile anlami gdstermesi (delalet) arasinda
sebep-sonug iligkisi bulunmaktadir. Bu durumda “Vazin garazi nedir?” soru-
su, “Lafzin anlami gbstermesi, yani delaleti nedir?” sorusuna doniisecektir.
Diger bir deyisle, vazi gerceklestiren 6znenin bu tayin isleminden amagladig:
sey, lafzin anlami gdstermesinin (delalet) niteligini aciga c¢ikaracaktir. Nite-
kim esas itibariyle sorun, delaletin tanimi baglaminda giindeme gelmektedir.
Daha agik bir ifadeyle, Kuscu’'yu vazin gayesi sorununu tartismaya iten sey,

32 Adudiiddin el-icl (6. 756/1355) vaz meselesini inceledigi meshur risalesine “Hazihi faide-
tiin” (Bu bir faidedir) climlesiyle baglamaktadir. Bu miinasebetle sarihler, faide ile birlikte
metinlerde atifta bulunulan yakin anlaml diger terimleri tanimlamiglardir. Bunlar garaz,
gai illet, faide ve gaye terimleridir. Bu terimlerden garaz ile gai illet fillden 6nce, gaye ve
faide ise fiilden sonra bulunur. Buna goére; bir fiilin sonucunda ortaya ¢ikan maslahata,
failin amagladig1 sey (matlup) olmasi acisindan garaz, faili fiili yapmaya sevk eden sey
olmasi bakimindan gaf illet, netice tarafinda fiilin bir ucunda bulunmasi agisindan gaye ve
fiilin semeresi ve neticesi olmasi agisindan faide denir. Garaz ile gai illet ve faide ile gaye zat
itibariyle bir, ancak itibar olarak farklidir. Faide ve gaye, garaz ve gai illetten daha geneldir.
Clinkii bazen fiilin sonucunda ortaya cikan faide, failin kastettigi sey olmaz. bk. Ebi'l-Leys
es-Semerkandi, Serhu Risaleti’l-vaz‘iyye (Muhammed b. Ahmed ed-Destiki ve Hifnavi
hagiyeleri ile birlikte), istanbul 1305, s. 111-12.
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lafzi delalet tanimlanirken vazi bilmenin giindeme gelmesi ve bu durumun
bir kisirdongii (devr) olusturdugu iddiasidir.®® Kuscu sorunu vaz kavramiyla
iliskilendirerek ¢ozmeyi denemektedir. Bu gecisi yaparken kullandig1 arag ise
“garaz” kavramidir.

Kuscu'nun giindeme getirdigi haliyle sorun, vaziyye edebiyatinda tarti-
silmamaktadir. Ancak Kusgu, delaletin mahiyeti ve vazla iligkisine dair tar-
tismalarda vazin garazi nedir sorusunun da dolayli olarak tartigildigin tespit
etmistir. Bu nedenle risalede mantik, meani ve beyan bilimlerinde delaletin
mabhiyetiyle ilgili aciklamalardan vaz olgusuyla dogrudan ilgili olanlar miista-
Kil birer vaz tartismasina donustiirilmektedir.

2.2. Lafizlarin Vazindaki Garaz Nedir?

Kuscu risalenin ilk boliimiinde, Kutbiiddin er-Razi'nin yukarida isaret edi-
len agiklamalarindan hareketle 6nceki distintirlerin lafizlarin vazindaki gara-
za dair gorislerini aktarmaktadir. Vazin gayesi sorununun anlaml lafizlarin
tamamini ilgilendirdigini belirtmistik. Miifret, varlikta miirekkepten 6nce gel-
diginden, risalede dncelikle miifret lafizlarla ilgili aciklamalar ele alinmaktadir.
Simdi Kuscu'nun agiklamalarindan hareketle s6z konusu diisiiniirlerin konu-
ya bakiglarini ortaya koyalim.

2.2.1. Miifret Lafizlar (Kelime)

Meshur goriise gore, miifret bir lafzin (isim, fiil ya da harf) belirli bir anla-
min Kkarsiligi olarak vaz edilmesinden maksat, muhatabin zihninde daha 6n-
ceden bilmedigi yeni bir anlamin olusturulmasi degildir. Eger durum bdyle ol-
saydi, vazdan bagimsiz bir anlamdan bahsetmek miimkiin olmazdi. Clinkii bu
durumda vaz anlami 6nceler ve mutlak olarak anlamin ilkesini teskil ederdi.
Ayrica ilke olmak, varlik vermek anlamina geldiginden, anlamin varlig1 vazin

33 Kutbtiddin er-Razi (6. 766/1364) Metaliu’l-envar serhinde mantikgl Ali b. Omer el-Katibi
el-Kazvini'nin (8. 675/1277) lafzi-vazi delalet tanimini aktarmakta ve tanima yonelik iki
itirazdan bahsetmektedir. Bu itirazlardan ilki ve konumuzla ilgili olani tanimin bir kisir-
dongii (devr) igerdigi yoniindeki itirazdir. Buna gore Kazvini lafzi-vazi delaleti; vazi bilen
kimseye nispetle lafiz sdylendiginde lafizdan anlamin anlagilmasi seklinde tanimlayarak
anlamin anlasilmasini vazin bilinmesine baglamistir. Halbuki vaz, lafiz ile anlam arasinda
bir nispet oldugundan, anlamin anlagilmasini gerektirmektedir. Eger anlamin anlasilmast
vazin bilinmesine bagl olursa, bu durum bir kisirdéngli olusturur. Kutbiiddin er-Razi’nin
aciklamalar icin bk. Levamiu’l-esrar fi serhi Metalii’l-envar (istanbul: el-Hac Muharrem
Efendi el-Bosnevi Matbaasi, 1303), s. 28. Delaletin mahiyeti ve genel sorunlart hakkinda
Kutbiiddin er-Razi ve diger muteahhir ddnem diistintirlerinin gortgleri i¢in bk. Omer Turker,
Seyyid Serif Ciircani’nin Tevil Anlayisi: Yorumun Metafizik, Mantiki ve Dilbilimsel Te-
melleri (doktora tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), s. 132 vd.
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varligina bagh olurdu. Halbuki vaz anlamin ilkesi degil, lafiz ile anlam arasin-
da yer alan bir nispettir. Her nispet gibi vaz da viicut bulabilmek icin tarafla-
rinin var olusunu iktiza eder. Diger bir deyisle lafiz ve anlam olmadan bu iki
birim arasinda herhangi bir nispet kurulamaz. ikinci olarak nispetin taraflari,
nispetten bagimsiz birer durum olarak bilinmelidir. Aksi takdirde hangi lafzin
hangi anlama tayin edildigi bilinemez. Bu da vazin sonugsuz kalmasina yol
acar. Su halde bir tayin islemi olarak vaz, nispetin taraflari durumundaki lafiz
ve anlamin hem vazdan 6nce var olmalarint hem de 6zel olarak bilinmeleri-
ni gerektirmektedir. Buna gore miifret lafizlarin vaz edilme gerekcelerine dair
“muhatabin zihninde daha 6nceden bilmedigi yeni bir anlamin olusturulmasi”
seklindeki varsayim, delaletin taniminda agik bir kisirdongii olusturmaktadir.
Clnki bu varsayim, anlamin bilinmesini vaza baglamakta, diger bir deyisle
vazin anlamdan 6nce oldugu iddiasina dayanmaktadir. Halbuki vaz, lafizla
anlam arasinda yer alan bir nispet oldugundan, anlamdan sonradir ve bu
nedenle vazin bilinmesi anlamin varligina ve bilinmesine baglidir. Dolayisiyla
s0z konusu varsayim yanliglanmis olmaktadir.

Kuscu, bu varsayimin yanlishgini gdsterdikten sonra mifret lafizlarin va-
zindaki asil amacin, dinleyen Kisiye zaten bildigi bir anlamin hatirlatilmasi
ve lafiz isitildiginde ya bu anlam ile bagka bir sey hakkinda ya da bizzat s6z
konusu anlam hakkinda hiikiim verebilmek i¢in anlamin zihninde miisahe-
de edilir hale getirilmesi oldugunu belirtmektedir. Su halde mifret lafizlarin
vazindaki amacin “bilinen bir anlamin hatirlatiilmasi” olmasi esas itibariyle
“vazin nispet olusu” ve bu durumun geregi olarak ortaya ¢ikan “anlamin vaza
onceligi” ile “anlamin 6zel olarak bilinmesi” meselesine dayanmaktadir.

Buraya kadar anlatilanlardan agikca goriildiigii tizere Kuscu aslinda, vazin
garazinin bilinmeyen bir anlamin olusturulmast degil, bilinen anlamin hatir-
latilmasi oldugu konusunda bu diistiniirlerle hemfikirdir. Ancak meselenin bu
sekilde sonuglanmadigini diisinmektedir. Bu nedenle vazin garazina iliskin
s6z konusu agiklamanin her durumda gecerli olup olmadigini belirleyebilmek
icin miifret lafizlar1 vaz edilmeleri bakimindan birbirinden ayirarak meseleyi
yeniden ele almay1 dener. Kuscu'nun bu acgiklamalarina daha sonra temas
edecegiz. Ancak simdi, risalenin igerigine uygun olarak, miirekkep lafizlarla
ilgili agiklamalara ge¢memiz gerekmektedir.

2.2.2. Miirekkep Lafizlar (Ciimle)

Sorunun sadece miifret lafizlarla (kelime) ilgili olmadigini, dolayisiyla mii-
rekkep lafizlart (climle) da igerecek sekilde tartisiimasi gerektigini belirtmigtik.
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Cunkii miirekkep lafizlar da vaz edilmiglerdir.>* Dolayisiyla eger miirekkep
lafizlarin anlamlarini bilmek bu lafizlarin vazini bilmeye bagli ise, vazin gaye-
sine iliskin yukarida a¢iklanan varsayimin kabul edilmesi durumunda burada
da benzer bir kisirdongii meydana gelecektir.

Sorunun ¢oéziimi icin 6ne striilen agiklama, miifret lafizlarin aksine mii-
rekkep lafizlarda mezkir varsayimin kabul edilmesi durumunda dahi, herhan-
gi bir kisirdéngiiniin olusmayacag) iddiasina dayanmaktadir. Buna gore ciim-
lenin vazindaki amacin, muhatabin zihninde daha 6nceden bilmedigi yeni
bir anlamin olusturulmasi oldugu sdylenebilir. Bu durumda climlenin vazi,
anlamini olusturur; dolayisiyla onu énceler. Ancak bunun bir kisirdéngii olus-
turdugu iddia edilemez. Clinkii ciimlenin anlamini bilmek, kelimede oldugu
gibi, miirekkep lafzin bu anlamin karsilig1 olarak vaz edildigini bilmeye degil,
ctimleyi olusturan kelimelerin vazlarini bilmeye baghdir. Bu durumda bir ciim-
leyi olusturan kelimelerin anlamini bilmek, ciimlenin anlamini bilmek icin ye-
terli olacaktir. Dolayisiyla, yukarida tartigilan sorunun mirekkep lafizlar igin
gecerli oldugu iddia edilemez.

Ancak bu aciklama tarzi sorunludur; ¢iinkii eger climlelerin anlamini bilmek
sadece kelimelerin vazlarini bilmeye bagh olsaydi, lafiz ve anlam bakimindan
ayni kelimelere sahip climlelerin aynt anlami dile getirmeleri gerekirdi. Halbuki
“Musa, Isa’y1 dévdii” ile “Isa Musa’y1 dévdii” érneklerine bakildiginda durumun
Oyle olmadig1 goriliir. Bu iki climle ayni anlamlari gosteren kelimeleri icerdikleri
halde, tamamen farkli iki anlama gelmektedir. Su halde climle gibi miirekkep
lafizlarin anlamlarinin, sadece mifret pargalarinin, yani kelimelerinin vazlarini
bilmeye bagl oldugunu sdylemek dogru degildir. S6z konusu iki climle, ayni
anlama gelen miifret lafizlara sahip oldugu halde, tamamen farkli iki anlami dile
getiriyorsa, kelime disinda climlede bu duruma sebep olan bir baska unsur daha
olmalidir. Her iki cimlenin kelimeleri ayni olduguna gore geriye biitiinii olustu-
ran unsur, yani ciimlenin heyeti kalmaktadir. Su halde bir ciimlenin anlami, sa-
dece kelimelerin vazlar bilinerek anlasilamaz. Bunun yaninda ciimlenin heyeti
de bilinmelidir. Dolayisiyla, “Climlenin anlamini bilmek, o ciimleyi olusturan
pargalarin vazini bilmek demektir” seklindeki iddia yanlislanmaktadir.

Bu itiraza karsilik, yukarida aktarilan agiklamayi savunanlar, séz konusu
iki ctimle arasindaki farkin climlenin heyetinden kaynaklandigini; dolayisty-

34 Ism-i fail vb. tiiremis isim formlari hari¢, miifret lafizlarin énemli bir kismi, vazin sahsi
kismina dahildir. Ancak miirekkep lafizlar (ciimle) vazin nevi kisminda yer almaktadirlar.
Vazin sahsi ve nevi seklindeki ayrimi ve bu ayrimin genel sorunlarina iliskin bir deger-
lendirme igin bk. Abdullah Yildirim, Vaz fimi ve Unkadii’z-zevahir (yiksek lisans tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), s. 79 vd.
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la ctimlenin heyeti bilinmeden anlamin anlagilamayacagini kabul etmektedir.
Bununla birlikte onlar, sorunun ¢éziimii i¢cin mifret kelimesini, climleyi olus-
turan kelimelerle birlikte heyeti de igine alacak sekilde yeniden yorumlamak-
tadir. Bu durumda heyet, biitiinii olusturan diger pargalar gibi cimlenin miifret
bir unsuru haline gelmektedir. Dolayisiyla climlenin anlaminin bilinmesi icin
heyetin de bilinmesinin gerekli olusu, yukarida 6ne stiriilen “Miuirekkep anlami
bilmek icin mifretlerin vazini bilmek yeterlidir” iddiasini iptal etmemektedir.

Heyeti cimlenin parcasi olarak gormek, sorunu ¢oziiyor gériinmekle bir-
likte, bu da tartismalidir. Clink{i yukaridaki iki ciimlenin farkli anlamlar gos-
terdigi, ancak ciimlenin tamami okunduktan sonra anlagilmaktadir. Diger bir
deyisle farkliligl gérmemizi saglayan sey, cimlenin herhangi bir parcasi degil-
dir. Eger 6yle olsaydi, bunun i¢in her iki climleyi de tamamen okumamiza ge-
rek kalmaz, ilgili pargay1 bildigimizde cimlelerin farkli anlamlar gosterdiklerini
kavrardik. Su halde farklilig1 doguran sey heyet olduguna ve bu farklilik ancak
climlenin tamami anlagildiktan sonra ortaya c¢iktigina gore, heyetin cimlede
yer alan kelimeler gibi bir parca oldugu iddiasi gegersiz hale gelmektedir.

Kuscu, bu sorunu ciimleyi olusturan unsurlarin vazlarina iliskin bilgilerin
toplaminin toplamin vazina iliskin bilgiden farkli olduguna dayanarak ¢dz-
mektedir. Ona gore anlamin toplaminin bilgisini elde etmek, toplamin yani
ciimlenin vazini bilmeye bagli degildir; aksine s6z konusu unsurlarin vazlari-
na iliskin bilgilerin tamamina baglidir. Toplamin veya ciimlenin vazini bilmek
ise, anlamin toplamini bilmeye baghdir. Bu durumda herhangi bir kisirdongii
bulunmamaktadir.

Kusgu, risalenin buraya kadar aktarilan ilk béliimiinde vazin amaci tartig-
masint miifret ve miirekkep lafizlar baglaminda, kendinden 6nceki diistintirle-
rin goriislerini aktararak serimlemektedir. Ancak bu asamadan sonra konuyu
yeniden ele alan Kusgu, vazin amacina iliskin tartismada dile getirilen genel
goriisii tahkik etmektedir. Kusgu'nun tahkiki, Ic’nin mevzu lehin bilinme ci-
hetine bagl olarak genel vaz durumlarina iliskin ayrimina dayanmaktadir.
Simdi Kusgu'nun s6z konusu degerlendirmesine ve sonuglarina daha yakin-
dan bakabiliriz.

2.2.3. Ali Kuscu’nun Vurguladigi Ayrim: Mevzu Lehin Durumu
Bakimindan Genel Vaz Durumlar1 Arasindaki Fark

Kuscu vazlarin bir kisminda, mevzu leh olan anlamin ciizi bir durum ola-
rak (bi-hustsihi) diistiniilmek zorunda oldugunu ve bunlara “sahsi vaz” den-
digini belirtmektedir. Sahsi vazda mevzu lehin kiilll ya da ciizi olmasi durumu
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herhangi bir seyi degistirmez. Mevzu lehin ciizl olmasi durumu agiktir. Boyle
bir durumda, mevzu lehin bizzat kendisi ciizi oldugundan, ciizi bir durum ola-
rak diisiintilmesi disinda baska bir ihtimal s6z konusu degildir. Mevzu lehin
kulli oldugu durumu, “ractil” (adam) lafz1 izerinden soyle izah edilebilir: “Ra-
cil” (adam) lafzi, insan tiriiniin eril fertlerini gdstermek {izere vaz edilmistir
ve mevzu lehi killi bir mana olan “adamlik”tir. Bu kiilll mananin dis diinyada
¢ok sayida ferdi bulunmaktadir. Ancak bu kiilll mana, lafzin vazi esnasinda,
fertlerinin ¢ok sayida olmasi bakimindan degil, tek bir anlam olmasi bakimin-
dan yani ciizi bir durum olarak distiniilmiistiir.?5 Ornegimizde Kkiilll bir mana
olan “adamlik” burada fertleri bakimindan degil, mefhumu bakimindan diisi-
nilmustiir. Dolayisiyla mevzu lehin Kiilli bir mana olusu, lafzin vazi esnasin-
da clizi bir durum olarak diistiniilmesine engel degildir. Bunun disindaki vaz
durumlarinda ise mevzu lehin ciizl bir durum olarak diisiiniilme zorunlulugu
yoktur. Bunlar; isaret isimleri vb. miiphem lafizlarin vazinda oldugu gibi genel
vaz ve ism-i fail vb. tiiremis isim formlarinda goriildiigii izere nevi vazdir.

Kusgunun yukaridaki paragrafta aktardigimiz agiklamalarinda yaptigi
isimlendirmeler bir yoniiyle sorunludur. Zira Kusgu'nun yaptigl sey, vaz du-
rumlarini, mevzu lehin clizl bir durum olarak diistintilmesinin zorunlu olup
olmamasina bagl olarak ayirmaktan ibarettir. Esasen bu ayrnm, isaret ismi
vb. muphem isimlerin vazlarinin genel, mevzu lehlerinin ise 6zel olduklarini
ispatlamak tizere Adudiiddin el-Ici tarafindan meghur metni Risaletii’l-vaz‘iy-
ye'de yapilmistir.?® Kuscu, Idl tarafindan yapilan bu ayrimu, tartistigi mesele
baglaminda, yorumlamaktadir. Ici s6z konusu ayrimi yaptiktan sonra sonugta
ortaya ¢ikan taraflari herhangi bir sekilde isimlendirmemistir. Ancak Kuscu bu
ayrim sonunda bir tarafta sahsi vazin, diger tarafta ise genel ve nevi vazin
yer aldigini belirtmektedir. Buna gore Kuscu sahsi vazi, mevzu lehi ciizi olarak
diisiiniilmek zorunda olan vaz tiirii seklinde tanimlamis olmaktadir. Ancak
bu dogru degildir. Clinkii bir vazi sahsi yapan sey mevzu lehin (mana) degil,
mevzuun (lafiz) clizi olarak diisiiniilmek zorunda olmasidir. Nitekim sahsi
oldugu halde, mevzu lehi clizi bir durum olarak degil, genel bir kavramin
altinda yer almak bakimindan diistintilen vaz tiirleri vardir. Tkinci olarak bu
taksime gore sahsi ve genel vaz tiirleri birbirlerinin mukabili olarak algilanmis
olmaktadir. Halbuki durum gercekte boyle degildir. Clinkii genel ve 6zel vaz

35 Bilindigi gibi kiilll anlamlar kendinde ctzidir. Kiillilik, anlamin dis diinyada ¢ok sayida seye
mutabik olabilmesinin adidir. Bu anlamda kiillilik itibari bir durum olup dig diinyada hakiki
varliga sahip degildir. Bu nedenle killilik, clizilik vb. anlamlar birinci degil ikinci makuller
sinifina dahil edilmistir.

36 Adudiiddin el-ici, Risaletii’l-vaz‘iyye (Mecmuatii’l-va‘ziyye icinde, istanbul: Safa ve En-
ver Matbaasi, 1311), s. 79.
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tirleri, sahsi vazin altinda yer alan alt baglhiklardir. Dolayisiyla genel vazin
sahsi vazin mukabili olarak konumlandirilmas: dogru degildir.

Olaya bir bagka acidan bakildiginda, Kus¢u'nun hakli oldugu bir taraf var-
dir. Mevzu lehi ciizi olarak diistiniilmek zorunda olan her vaz tiirii sahsidir.
Ancak Kuscu'nun anlatimindan ¢ikan sonug bu degil, tersidir. Dolayisiyla Kus-
¢u'nun bu ayrimi yaparken kullandigi sahsi, genel ve nevi vaz tamlamalarin,
bu kavramlart tanimlama amaciyla kullandigini diisiinemeyiz. Aksi takdirde
vaz biliminin temel verileriyle hatta bizzat kendi eserinde yaptig1 aciklama-
larla ters diismiis olur. Cliinkii Unkidii’z-zevahir isimli eserinde, zamirler vb.
miiphem lafizlarin sahsi vaz kapsaminda yer aldigini acikga belirtmektedir.>”
Zamirler vb. miiphem lafizlarin mevzu lehlerinin vaz esnasinda, killi bir kav-
ramun altinda yer almak bakimindan dustnitildikleri g6z 6niinde bulundurul-
dugunda, Kuscu'nun bu risalesinde s6z konusu terimleri tesamithen kullandi-
gini1 soyleyebiliriz.38

Esasen burada karsilasilan zorluk, Kuscu'nun mevcut sahsi-nevi vaz tak-
siminin disinda bir bagka taksim yapmaya, daha dogru bir ifadeyle ici’nin
yaptigl bu ayrimi belirli bir amag icin yorumlayip kullanmaya ¢alismasindan
kaynaklanmaktadir. Kusgu'nun maksadi, sahsi vaz basligi altinda yer alan
lafiz tiirlerini, mevzu lehleri ctizl bir durum olarak diisiiniilmek zorunda olan-
lar ve olmayanlar seklinde ayirmaktan ibarettir. Yapmaya calistigl bu ayrim
dogrudan vaz ilmiyle irtibatli olmayip delaletin mahiyetinin ne oldugu sorusu
ile baglantilidir. Kuscu bu yeni taksim denemesini yeni terimler tireterek de-
&il, o gline kadar bilinen vaz terimleri tizerinden yapmus; ancak bu terimler
Kus¢u'nun yapmak istedigi ayrimi ifadede yetersiz kalmistir. Bu da séziinii
ettigimiz sorunlu duruma neden olmustur.

Kuscu, sahsi vaz ile diger vaz tiirleri arasindaki temel ayrimi bu sekilde
belirledikten sonra sorunu bu perspektiften yeniden ele almayi 6nerir. Buna
gore sahsi vaz ile vaz olunan bir lafiz, mevzu lehi olan manay:r muhatabin
zihninde daha 6nce yokken ilk kez olmak tizere (ibtidaen) olusturacak sekilde

37 Kusgu, Unkudii’z-zevahir, s. 171.

38 Bu durumu izah amaciyla soyle bir agiklama 6ne siirtilebilir: Kusgu'nun bu kiiciik risalesini
kaleme aldig1 dénemde, vaz meselelerine iliskin yerlesik bir terminolojiden bahsetmek ol-
dukga glictiir. Bu nedenle Kusgu, vaz esnasinda mevzu lehi ciizi bir durum olarak diisiinii-
len lafizlar sahsi vaz kapsaminda diisiinmiig, zamirler, isaret isimleri vb. miiphem lafizlart
ise genel vaz basligr altinda degerlendirmistir. Ancak daha sonra kaleme aldigi kapsamlt
dilbilim eseri Unkuadii’z-zevahirde bu durumu belirginlestirmis ve zamirler vb. lafizlarin
sahsi vaz kapsaminda yer aldiklarini belirtmistir. Bu durumda Unkad'un, elimizdeki risale-
den daha sonra yazilmis olmasi gerekecektir. Halbuki burada tartisilan mesele, bu risaleye
gore oldukca kapsamli olan Unkad'da yer almamaktadir. Bu da, Unkad'un bu metinden
sonra degil, once kaleme alindigini akla getirmektedir.
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ifade edemez. Clinkii sahsi vazin dogasi geregi mevzu leh olan mana, clizl
bir durum olarak disinilmelidir. Bu da, s6z konusu vazin bilinebilmesinin
Ozel olarak o mananin bilinmesine bagh oldugu anlamina gelir. Eger s6z ko-
nusu manay1 6zel olarak bilmek, vazi bilmeye bagl olursa bu durumda agik
bir kisirdéngii olusur. Ancak genel yahut nevi vaz ile vaz olunmus lafizlarin
mevzu lehlerinin ciizl bir durum yani 6zel olarak bilinmeleri gerekmemektedir.
Bu durumda, s6z konusu iki vaz tiirline giren lafizlarin anlamlarini, herhangi
bir kisirdéngliye sebep olmaksizin, muhatabin zihninde ilk kez olmak tizere
meydana getirecek sekilde ifade etmeleri miimkiindir.

Kuscu bu aciklamalardan sonra climle gibi miirekkep lafizlarin vazlarindan
maksadin, meshur goriiste oldugu gibi, anlamin muhatabin zihninde olustu-
rulmast oldugunu belirtmektedir. Ciinkii climleler nevi olarak vaz edilmistir.
Ancak bu durumda genel yahut nevi vaz ile vaz olunmus miifret lafizlarin da
bu sekilde manalarini muhatabin zihninde olusturabildiginin kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu durumda s6z konusu miifret lafizlarin vazindan maksat,
yaygin kanaatin aksine, anlamin hatirlatilmasi degil, bizzat olusturulmasi
olmaktadir.

Yazinin ikinci bélimiinde yer alan bu agiklamalarindan ¢ikan sonuca gore
Kuscu, climle gibi miirekkep lafizlar s6z konusu oldugunda, kendinden énce-
ki distintirlerle ayni gériistedir. Sorun, miifret lafizlar séz konusu oldugunda
aciga cikmaktadir. Meshur goriise gore, miifret lafizlarin vazindaki amag bi-
linen anlamin hatirlatiilmasidir. Bu durumun nedeni, anlamin vazdan once
olmasi ve 6zel olarak bilinmesidir. Kusgu'nun bu risalede yaptig1 sey, anlamin
vazdan once 6zel olarak bilinmesi meselesini sorgulamak olmustur. Risale-
nin ilk bélimiinde aktarilan agiklamalar, miifret lafizlar baglaminda anlamin
Ozel olarak bilinmesi gerektigini gostermektedir. Ancak Kusgu'nun agik bir
bicimde gosterdigi gibi bu, her durumda gecerli degildir. Stiphesiz bazi miifret
lafizlarin vazinda, anlamin 6zel olarak bilinmesi zorunlulugu vardir. Bu tiir
lafizlar sahsi olarak vaz edilitler. Bu durumda vazin amacinin yeni bir anla-
min olusturulmasi oldugunu sdylemek agik bir kisirddngli olusturur. Clinkii
anlam vazdan 6nce mevcuttur ve 6zel olarak bilinmektedir. Ancak baska bazi
miifret lafizlarin vazinda anlam her ne kadar vazdan 6nce mevcut olsa da
Ozel olarak degil, genel bir kavram altinda yer almak bakimindan yani icmali
olarak bilinmektedirler. Bu lafizlardan bir kismi genel vaz ile bir kismi ise nevi
vaz ile vaz olunmuslardir. Dolayisiyla bu tir lafizlarin vazinda, anlam vazdan
once 6zel olarak bilinmediginden, anlamin dinleyen kisinin zihninde vazdan
sonra belirginlesmesi miimkiin hale gelmektedir. Bu da yukarida bahsedilen
kisirdongii iddiasini gecersiz hale getirmektedir.
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Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Anlam mutlak olarak vazdan
Oncedir. Bu bakimdan vaz tiirleri arasinda herhangi bir fark yoktur. Farklilig
yaratan durum, anlamin vazdan 6nce ne sekilde bilinecegidir. Sahsi vazda,
anlam vazdan 6nce 6zel olarak bilinirken genel ve nevi vazda 6zel degil, ic-
mali olarak bilinir. Vazdan 6nce icmalen bilinen anlam, vazdan sonra, karine-
ler nedeniyle, belirli hale gelir. Buna gére vazin amacinin dinleyenin zihninde
daha 6nceden mevcut olmayan yeni bir anlamin olusturulmasi oldugu iddi-
asini, mutlak anlamda mevcut olmayan bir anlamin icadi olarak anlamamak
gerekmektedir. Clinkii anlamin ontolojik olarak vazi 6nceledigi, tizerinde go6-
ris birligi edilen bir husustur. Su halde s6z konusu iddianin anlami, mevcut
olmayanin icadi degil, belirsiz olan anlamin belirli hale getirilmesi olmaktadir.

Sonug olarak sunlar sdyleyebiliriz: Kuscu kendisinden 6nceki dilcilerin,
mifret lafizlarin vazindaki amacin “anlamin hatirlatilmasi” oldugu seklindeki
aciklamalarini kabul etmektedir. Bununla birlikte 6ne strdigi itiraz, mufret
lafizlarin tamaminda bu amacin giidiilmedigi, bir kisminin miirekkep lafizlar-
da oldugu gibi, “muhatabin bilmedigi yeni bir anlamin olusturulmasi” amacini
tasidigl yoniindedir. Bununla kastedilen de daha 6nce mevcut olmayan bir an-
lamin icadi degil, icmali olarak bilinen anlamin 6zellestirilmesidir. Bu durumda
Kuscu vazin gayesi tartismasinda lafizlart mifret-miirekkep seklinde taksim
etmek yerine, anlami vazdan dnce 6zel olarak bilinenler ile icmali olarak bi-
linenler seklinde ayirmaktadir. Clinkii vazin amacini “anlamin hatirlatiimasi”
yapan sey, anlamin vazdan 6nce 6zel olarak bilinmesidir.

3. Risalenin Terciimesi

Meshur goriise gére mufret lafizlar, manalarnni [dinleyene] kazandirmak
tzere (li-ifadeti miisemmeyatihd) vaz edilmemislerdir. Aksi takdirde bu du-
rum, bir kisirdéngiiye (devr) yol agardi. Bunun anlami sudur: Miifret lafizlarin
vaz edilmelerindeki amag, lafzin belirli bir zati géstermek suretiyle manasini
dinleyen Kisinin zihninde, daha énce mevcut olmayip ilk kez meydana gele-
cek sekilde (ibtidaen) olusturmasi degildir. Clinkii vaz, lafiz ile mana arasinda
bir nispet oldugundan, vazi bilmek hem lafzin hem de mananin bilinmesine
baghdir. Eger mananin bilinmesi vazin bilinmesine bagl olursa, bu durum-
da bir kisirdongili meydana gelir. Aksine miifret lafizlarin vaz edilmelerindeki
garaz, mananin, s6z konusu mana ile bir baska sey hakkinda ya da bizzat o
mana hakkinda hiikiim verebilmek amaciyla, dinleyen Kisinin aklina getiril-
mesi ve ona hatirlatilmasidir.

S6z konusu kisirddngiiyii ortadan kaldirmak icin sdyle bir aciklama yapil-
mistir: “Mananin lafizdan anlasilmasi vazi bilmeye baghdir. Vazi bilmek ise
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anlamin [mutlak olarak] bilinmesine baghdir, lafizdan anlasilmasina bagl: de-
gildir. Yahut anlami su anda bilmek vazi bilmeye baglidir. Vazi bilmek ise anla-
min daha dnceden bilinmesine baghdir, su anda bilinmesine degil.” Ancak bu
aciklamanin da anlamin dinleyen kisiye hatirlatilmasi hakkinda sdylenenlere
irca edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde higbir sey ifade etmez.

Bu noktada sOyle bir sorun dile getirilmistir: Bu meseleyi miifret lafizlarla
sinirlamak dogru degildir. Cinkii miirekkep lafizlarin vazi da eger anlamlarini
[dinleyene] kazandirmak i¢in olsaydi, bu durumda da bir kisirdéngii olusur-
du. Yani burada dile getirilen mesele mifret lafizlarla sinirli degildir. Clinkii
miurekkep lafizlar da anlamlar karsiliginda nevi olarak vaz edilmislerdir. Eger
mirekkep lafizlarin anlamlarini bilmek, bu lafizlarin vazlarini bilmeye bagh
ise -ki vazin lafiz ile anlam arasinda bir nispet oldugu ve vazi bilmenin her
iki tarafi yani lafz1 ve anlami bilmeye bagli oldugu daha 6nce sdylenmisti- bu
durumda da bir kisirdéngii meydana gelir.

Bu soru su sekilde cevaplandirilmigtir: Miirekkep anlamlar bilmek, mif-
ret pargalarinin anlamlarn karsiiginda vaz edildigini bilmeye baghdir. Yoksa
miurekkep lafzin mirekkep anlamin karsiliginda vaz edildigini bilmeye bagl
degildir. Dolayisiyla burada herhangi bir kisirddngii s6z konusu degildir. Bu
durumda, mirekkep lafizlarin herhangi bir anlamin karsiliginda vaz edilmis
olmasinin anlami, miirekkep anlami bilmek igin bu miirekkep lafzin parcalari-
nin vazlarini bilmenin yeterli olmasidir.

Ancak yapilan bu agiklamalara itiraz edilmistir. S6yle ki: Eger miirekkep
lafizlarin parcalarinin vazini bilmek, s6z konusu miirekkep lafzin anlamini
ifade bakimindan yeterli olsaydi, ayni anlama gelen miifret lafizlan igeren
murekkep lafizlarin ayni anlami géstermeleri gerekirdi. Ancak “Musa, Isa’y1
dovdi” séztimiiz ile “Isa, Musa’y1 dovdii” séziimiiz arasindaki fark agiktir. Bu
itiraz su sekilde cevaplanmistir: Bu orneklerde gecen heyetlerin birbirinden
farkli oluslarindan da anlasildig1 lizere, miifret lafizlarin bir araya gelmesiyle
olusan heyet, bu heyet icerisinde yer alan miifret unsurlardan herhangi birisi
gibidir. Ancak bu goriis de telifi heyetin, climleden kast edilen sey anlasildik-
tan sonra bilinebildigi ileri stirtilerek reddedilmistir.

Miirekkep lafizlar s6z konusu oldugunda herhangi bir kisirddngiiniin mey-
dana gelmedigini ortaya koymak igin sdylenebilecek son sey sudur: Aciktir
ki bu seylerin [climlenin parcalarinin/kelimelerin] vazlarina iliskin bilgilerin
toplami, toplamin vazina iliskin bilgiden baska bir seydir. Anlamin toplami-
nin bilgisini elde etmek, s6z konusu parcalarin [kelimelerin] vazlarnna iliskin
bilgilerin tamamina baghdir, toplamin [kelimelerin toplaminin yani ctimlenin]
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vazinli bilmeye baglh degildir. Toplamin [ciimlenin] vazini bilmek ise anlamin
toplamini bilmeye baglidir. Dolayisiyla burada herhangi bir kisirdongii s6z ko-
nusu degildir. Buraya kadar anlatilanlar, bu konuda kavmin sik¢a dile getirdigi
aciklamalardir. Ancak eger isin hakikatine vakif olmak istiyorsan, sana sdy-
leneceklere kulak ver.

Ben derim ki - basan Allah’tandir - baz1 vazlarda, mevzu leh olan mana,
clizi bir durum olarak/6zel olarak (bi-hustsihi) disiinilmek zorundadir. Bu
zorunluluk herhangi bir lafzin, ciizl bir durum olarak diisiiniilen herhangi bir
mananin karsiliginda yine ciizi bir durum olarak vaz edilmesi gibi durumlarda
gegerli olur. S6z konusu mana ister insan tirtiniin eril fertlerini géstermek
uzere vaz edilen “ractil” (adam) lafzinda oldugu gibi killi, isterse belirli bir
zat1 gostermek lizere vaz edilen “Zeyd” lafzinda oldugu gibi ctizi olsun, durum
degismez. Buna “sahsi vaz” denir.

Bagka bazi vazlarda ise mevzu leh olan mananin ciizi bir durum olarak
diistiniilme zorunlulugu yoktur. Bu vaz tirii, su durumlarda gergeklesir: Cok
sayida durum, bu durumlarin tamamini kusatan genel bir mefthum altinda dii-
stiniilir ve bu genel mefhum, s6z konusu ¢ok sayidaki durumun diigiiniilmesi
icin ayna yapilir. Ardindan herhangi bir lafiz, cok sayidaki durumun her biri
icin clizi bir durum olarak vaz edilir. Sonug olarak ¢ok sayidaki durumdan her
biri 6zel olarak o lafzin mevzu lehi olur. Burada resmedilen durum, “haza”
(bu) lafzinin, igaret edilen (miisarun ileyh) olma anlaminin haricte kendisine
yiklem oldugu ¢ok sayidaki durumdan her birine vaz edilmesi gibidir. Burada
isaret edilen olma mefhumu, ¢ok sayidaki ferdin disiintilmesi i¢in ayna yapil-
mis ve “haza” (bu) lafzi, genel ve biitiin fertlerini iceren bu methum altinda
disiiniilen fertlerin her birinin karsiliginda mevzu yapilmistir. Dolayisiyla, s6z
konusu fertlerin her biri clizl bir durum olarak “haza” (bu) lafzinin mevzu
lehidir. Diger isaret isimlerinin, ilgi zamirlerinin (ism-i mevsul) ve zamirlerin
vazlar1 da bu kabildendir. Buna “genel vaz” denir.

Ayni sekilde ¢ok sayida lafiz, genel ve biitiin fertlerini iceren bir durum al-
tinda distiniiliir ve yine ayni sekilde genel ve biitiin fertlerini iceren bir durum
altinda ¢ok sayida anlam diistiniiliir. Ardindan bu ¢ok sayida lafizdan her biri
¢ok sayidaki anlamdan her birinin karsilig1 olarak vaz edilir. Bu durumun 6r-
negi sudur: “Ism-i fail” formunda olan her lafiz, tiredigi kok anlami gergekles-
tiren her bir 6znenin karsilig1 olarak vaz edilmistir. Bu sekilde, “darib” (vuran)
lafzi, “darb” (vurma) kok anlamini gergeklestiren 6zneye, “nasir” (yardim
eden) lafzi, “nasr” (yardim etmek) kok anlamini gerceklestiren 6zneye, “katil”
(6ldiiren) lafzi, “katl” (6ldiirmek) kok anlamini gergeklestiren dzneye vb. vaz
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edilmis olmaktadir. Diger tiiremis isimlerin vazi da bu kabildendir. Buna “nevi
vaz” denir. Miirekkep lafizlarin tamami bu sekilde vaz edilmistir.

Buraya kadar dile getirilenler anlasildiysa simdi asil sdylemek istedigimize
gegebiliriz: Sahsi vaz ile vaz olunmus bir lafiz anlamini, dinleyen kisinin zihni
bu anlami tasavvur edip daha énce mevcut olmadigr halde, ilk kez meyda-
na gelecek sekilde (ibtidaen) tahsil etmek tizere, ifade edemez. Clinkii boyle
bir kelimenin anlami karsiliginda vaz edildigini bilmek, 6zel olarak o anlami
bilmeye baglidir. Lafzin anlamini 6zel olarak bilmek, anlami karsiliginda vaz
edildigini bilmeye bagl olursa, bu durumda bir kisirddngii meydana gelir.

Ancak genel ve nevi vaz ile vaz olunmus lafizlarin vazlarini bilmek mev-
zu lehlerini 6zel olarak bilmeye bagl olmayip bilakis s6z konusu lafizlarin
vazinl bilebilmek i¢cin mevzu lehlerinin genel bir durum altinda icmali olarak
bilinmesi yeterli oldugundan, bu lafizlarin anlamlarini herhangi bir kisirdongii
meydana gelmeksizin [dinleyene] kazandirmalari (ifade) miimkindiir.

Bu tahkike gére miirekkep lafizlarin vazlarindan maksat, kavmin dile ge-
tirdigi tizere, anlamlarin [dinleyen Kisiye] kazandirilmasi olmaktadir. Ancak
bu durumda da, genel yahut nevi vaz ile vaz olunmalarindan dolayi, miifret
lafizlarin ¢gogunun da bu kabilden olmasi gerekmektedir. Bu agiklamalardan
anlasildigina gore, soz konusu lafizlarin vazlarindan maksat, miifret anlamla-
rin1 [dinleyen Kisiye] kazandirmak olmaktadir ve bu durum herhangi bir kisir-
donguiyti gerektirmemektedir. Bu sonug, kavmin agiklamalarina ters diismek-
tedir; ancak hak, tabi olunmaya daha layiktir. Bunlar, miiteahhir alimlerin en
ustiin ve degerli olanlarindan Mevlana Ali Kuscu'nun (Allah ona merhamet
etsin) ifade ettikleridir.

4. Risalenin Niishalari

Risalenin Tirkiye kiitiiphanelerinde ulasabildigimiz niishalar asagidaki
gibidir:
. Auf Efendi Ktp., Auf Efendi, nr. 2805, vr. 47-502,
. Stileymaniye Ktp., Giresun Yazmalar, nr. 108, vr. 47b-492,
. Stileymaniye Ktp., Giresun Yazmalar, nr. 3581, vr. 47b-48b
. Stileymaniye Ktp., Hafid Efendi, nr. 450, vr. 87b-882,
. Stileymaniye Ktp., Halet Efendi Ek, nr. 239, vr. 208b-2102,
. Silleymaniye Ktp., Pertevniyal, nr. 896, vr. 7-8b,
. Stileymaniye Ktp., Resid Efendi, nr. 1015, vr. 28b-29b,
. Stileymaniye Ktp., Resid Efendi, nr. 1045, vr. 141b-142b,
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9. Siileymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr. 2725, vr. 41b-42b,
10. Siilleymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr. 2830, vr. 713-71b,
11. Siileymaniye Ktp., Yazma Bagiglar, nr. 1299, vr. 83b-85b,
12. Antalya Akseki lgesi Halk Ktp., nr. 146, vr. 197b-198b,

Bu niishalardan bazilart kimi kiitiiphanelerde Risale fi beyani vaz‘i’l-mdiif-
redat, Risale fi bahsi’l-mlifred, Risale fi enne vaz‘e’l-miifredat leyse li-ifa-
deti miisemmeyatiha gibi farkli isimlerle kayitlidir. Ancak biitiin bu isimler,
nesrini gergeklestirmekte oldugumuz risalenin farkli adlaridir.

5. TenKitli Nesirde izlenen Yontem

Metnin nesrinde Siilleymaniye Kiitliphanesi'ndeki Resid Efendi 1015, Sehid
Ali Pasa 2725 ve Giresun Yazmalar 108 numarali niishalar dikkate alinmis-
tir. Resid Efendi niishas1 “7”, Sehid Ali Pasa niishasi “—", Giresun Yazmalar
nishast ise “«” harfiyle gosterilmistir. Ancak bu ti¢ niishadan herhangi biri
esas alinip aynen aktariimamistir. Bunun yerine tercihli metot kullanilmis, s6z
konusu ii¢ niishadan da faydalanilarak en dogru ibarenin tespitine ¢alisilmuistir
ve niisha farklar dipnotta gosterilmistir.
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islém Arastirmalar Dergisi, Sayr 19, 2008, 87-114

Kotiiliik Problemi: Spekiilatif-Teorik Yaklasima Karsi
Dini-Pratik Yaklasim

Adnan Aslan*

The Problem of Evil: Religious-Practical Approach versus Speculative Theoretical
Approach

This article takes up one of the most important issues in modern religious
philosophical thought, the claim that the existence of evil creates a “logical
paradox” with the existence of God. Modern religious philosophy, while on
the one hand distancing evil from the people who are the victims of disasters
and suffering, at the same time equate the problem of evil with speculative
solutions. As a result of the speculative approach many of our modern religious
philosophers, rather than focusing on the existence of evil and disaster itself,
have focused on the problem of theodicy. However, this speculative approach
does not help to eliminate the existence of evil or disasters in the world, nor to
decrease their intensity. From this aspect, the basic claim of this article is that
practical solutions of the religious traditions, for instance, the way that Islam
deals with pain and suffering is more functional than a speculative approach,
and modern religious philosophy must bring this point onto the agenda once
again.

Key words: problem of evil, suffering, Enlightenment, Islam an devil, omnipotence,
benevolence.

Bu makale, hayatta karsilasilan act ve felaketlerin tstesinden gelme nok-
tasinda spekilatif yaklagimin “koétiilik problemi’ni ¢dzmede yetersiz, buna
karsin dini-pratik yaklasiminin daha islevsel oldugunu ortaya koymayi amag-
lamaktadir. Ayrica bu calisma spekiilatif yaklasimin elestirisi izerinden dolaylt
olarak modern din felsefesi ile bir “hesaplasma”dir.

I

Aydinlanma rasyonalitesini gergekligin 06lglisii olarak géren modern Bati
diistincesinin, insani meseleleri pratik-ahlaki baglamlarindan g¢ikararak soyut
sistemler icinde rasyonel veriler olarak algilamasi ve rasyonel ¢dziimlerle
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yetinmesi, ahlaki ve insani prensip ve pratiklerin kaynagi olan dini gelenek-
leri ihmal etmesine sebep olmustur. Kotiililk meselesinde de ayni yaklagimin
hakim oldugunu goriiyoruz. Kadir ve mahza hayrolan Tanr’'nin varligl ile
kotuliiklerin varliginin telifi meselesi, modern teoloji ve din felsefesinin énemli
problemlerinden biridir. Aydinlanma’'nin ortaya g¢ikardigi elestirel ortamda,
teizmin Tanrr'siyla kétiiligiin varliginin “mantiksal ¢eligki” olusturdugu iddi-
asl, dini-felsefi diisiincenin en 6énemli konularindandir. Bu sebeple hem ateist
ve slipheciler hem de teistler kétiiliik probleminin ¢éziimiinii dogrudan kendi
bakis agilarinin dogrulanmasi veya yanlislanmasi olarak algilamiglardir. Bu
slirecin dogal sonucu olarak modern din felsefesinde teistler kotiiliik proble-
minde mantiki ¢eliski olmadigini, digerleri ise oldugunu ispata koyuldular. Bu
baglamda John Leslie Mackie (1917-1981), koétiliik probleminin mahiyetini
mantiksal olarak nitelemektedir:

Benim kullanacagim anlamda, kétiilitk problemi hem kadir hem de biitiintiyle iyi
bir Tanri'nin varligina inanan birinin problemidir. Bu bir kisim inanglar aciklayan
ve birbiriyle telif eden “mantiki bir problemdir”. O ne yapilacak daha fazla miisa-
hedelerle ¢oziilebilecek bilimsel problemdir ne de bir karar veya eylemle ¢oziilen
pratik bir meseledir.

Mackie'nin problemi mantiki problem olarak nitelemesi, din felsefecileri
tarafindan genelde kabul gérmistiir. Kotilik meselesini sadece soyut argii-
manlar baglaminda algilama, modern din felsefesindeki diisiinsel yogunlugun
bu felsefi problemin mantiksal ve spekiilatif ¢oziimiine odaklanmasina sebep
olmus, bu durum kétiliigiin insani boyutunu gérmezlikten gelen bir zihni ya-
pinin olusmasint doguracak bir siirece kaynaklik etmistir. Bu yaklasim hayat-
ta karsilasilan ac1 ve 1stiraplara muhatap olanlardan ve tahakkuk sartlarindan
soyutlanarak formiillestirilmistir. Modern din felsefesinin bu konuyla ilgili, bir
yandan kotiligi, felaket ve istirabi yasayan insanlardan soyutlama, diger
yandan spekilatif ¢6ziimt kotilik problemi ile 6zdeslestirme seklindeki iki
bariz tavr bizim bu konudaki elestirilerimizin temel sebebi olacaktir. Yoksa
spekiilatif yaklasimin ortaya koydugu tartismalarin felsefi alandaki mesruiyeti
itirazlarimiza konu degildir. Hayatta karsilasilan felaket ve 1stiraplarin varligi
uzerine yapilan spekiilasyonlarin modern din felsefesini nereye tasidigini, Al-
vin Plantinga’nin su metni ortaya koymaktadir:

Eger Tanri T1'de mevcut ise ve eger Tanri T1'de Jones'in X isini T2'de yapacagi-
na inantyorsa, o zaman eger T2'de o X isini yapmadan kag¢inmak Jones'in giicli
dahilindeyse, dolayisiyla (1) Tanr’'nin T1’de yanlig bir inanca sahip oldugunu
gosterecek bir seyi T2'de Jones'in yapmast giicii dahilindedir demektir veya (2)

1 J. L. Mackie, “Evil and Omnipotence”, The Philosophy of Religion, ed. Basil Mitchell
(Oxford: Oxford University Press, 1989), s. 92.

88



Hotuluk Problemi: Spekulatif - Teorik Yaklasima Harsi Dint - Pratik Yaklasim

Tanri’'nin T1'de sahip oldugu inanca sahip olmadigini gésterecek bir seyi Jones’in
T2'de yapmasi giicli dahilindedir ya da (3) Jones'in T1'de X isini yapmis olaca-
gina inanan her hangi bir kimsenin (bu hipoteze gére Tanr1 olmali) yanls inanca
T2'de sahip oldugunu gosterecek bir isi T2’de yapmasi Jones'’in giicii dahilin-
de olmaktadir ve dolayisiyla (hipoteze gére T1'de mevcut olan) bu Tanri, T1'de
mevcut olmayan Tanri olmamaktadir.?

Kotiuligiin varligindan hareketle gelistirilen felsefi spekiilasyon, yukari-
daki pasajda gorildiagi gibi, bu konudaki tartismalara dyle bir nitelik ka-
zandirmigtir ki bu ifadelerin insanlarin hayatta karsilastig1 aci ve istiraplarla,
goniilden baglandigl ve inandig1 Tanri ile alakasinin kurulmasi ¢ok zordur. Bu
spekiilatif yaklasim, modern din felsefesinde ana yolu belirleyen niteliktedir
ve kotiiliik problemini ele alan literatiiriin kahir ekseriyeti spekiilatif yaklasi-
ma hasredilmistir. Spekiilatif yaklasimin neticesi olarak ¢agimizin din felsefe-
cilerinin cogu, “koétiiliik ve felaketlerin bizzat varligindan ziyade, koétiligiin
varliginin sebep oldugunu diisiindiikleri teolojik” problemlere odaklanmislar-
dir. Soyut ve spekiilatif bir diisiince diinyasinda, problemi vazedenler ve ona
¢OzUm arayanlar, adeta bir matematik problemi ¢6zme yarigina girmislerdir.
Teistler bu problemi ¢ézdiiklerini iddia etmekte, ateist veya agnostikler ise bu
¢Oztimleri yanlis bulmakta, gercek ¢6ziimiin ancak teizmin tutarsiz oldugunu
itiraf ya da Tanri'y1 inkarla miimkin olacagini savunmaktadir. “Fakat hig
kimse bu tartigsmalarin ger¢ekten kétiliige, aci ve istiraba maruz kalanlara ne
anlam ifade ettigini sormay1 diigsiinmiiyordu”. Halbuki aci ve istiraplar haya-
tin gercekleridir. Kotuliigiin varligindan hareketle, Tanr1’y1 inkar bu gergek-
lerin mahiyetini degistirmez. Turlt tirlii hastaliklar, sel ve deprem gibi tabii
felaketler, savas, zuliim, iskence gibi ahlaki kotiiliikler, inanan-inanmayan
herkesin basina gelmektedir. Aslolan felaket ve aciya ducar olan Kimseye
felaketle nasil bas edecegi, ac1 ve 1stirabin nasil istesinden gelecegi hususun-
da rehberlik etmektir. Bu spekiilatif problemi teistlerin ve ateistlerin lehine
¢6zmek, diinyada koétiilik ve felaketlerin varligini yok etmemekte ve yogun-
lugunu azaltmamaktadir.

Bu bakimdan asil mesele, kétiiliiglin varliginin sebep oldugu felsefi-teolojik
problem degil, bizzat kotiiliiglin varligidir ve cagdas din felsefecileri de mesele-
nin bu cihetini ihmal etmislerdir. Nitekim C. G. Jung bu spekiilatif yaklasimin
gereksizliginin farkindadir ve filozoflarin kétiilitk meselesine yaklagimlarini su
sekilde elestirmektedir:

Iyi ve kotii meselesini filozoflar ya da teologlarla tartisirken anlamakta zorlan-
digimu itiraf etmek mecburiyetindeyim. Kendinde sey hakkinda konugmadiklari,

2 Alvin Plantinga, God, Freedom and Evil (London: George Allen - Unwin, 1974), s. 69.
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fakat onu ifade eden ya da ona isaret eden kelimeler, kavramlar hakkinda konus-
tuklar intibar edindim. Kelimelerin bizi kolayca kandirmasina miisaade etmekte
ve Kelimeleri biitiin bir gergekligin yerine gegirmekteyiz. insanlar benim bildigimi
var sayarak bana iyi ya da kétiiden bahsediyorlar. Ancak ben bilmiyorum. Bir
kimse iyi ya da kotii hakkinda konusuyorsa, o kimse kendisinin iyi ya da koti
dedigi veya iyi ya da kotii hissettigi sey hakkinda konusuyordur. Sonra o kimse
kendine biiyiik bir giivenle onun hakkinda, gercekten ne oldugunu bilmeden
veya onun iyi ya da kotl dedigi seyin gercege tekabiil edip etmedigini bilmeden,
konusmaktadir.®

Modern din felsefesinin tebcil ettigi zihni spekilatif yaklasimin kotiiliik
ve felaketlere maruz kalanlarin miicadelesiyle ne kadar alakadar oldugunu,
gerek Jung'un bu pasaji gerekse Alvin Plantinga'nin yukarida iktibas ettigimiz
pasaji ortaya koymaktadir ve tam da bizim itiraz noktamizi desteklemektedir.
Ote yandan asagida nakledecegim pasaj, imanin aci ve istiraplarla miicadele-
de nasil bir giiven kaynagi ve siginak oldugunu gostermektedir. 1946 yilinda
Singapur Piskoposu Leonard Wilson radyoda savas esiri olarak Japonlardan
gordugl iskenceyi ve ona tahammiilii syle anlatiyordu:

Beni ilk defa dovdiklerinde, bunu yapacak bagka bir firsat olmasi arzusuyla,
metanet i¢in dua etmeye dahi korkmustum; fakat benim telaffuz edilmemis duam
zaten yapimusti ve Tanr'nin yardimi olmadan gercekten bunun tiistesinden gele-
bilir miydim, bilemiyorum. Uzun saatler boyu katlandigim o al¢ak aci ger¢ekten
¢ok zor bir imtihandi. Igskencenin tam orta yerinde onlar bana hala Tanr’ya ina-
nip inanmadigimu sordular. Tanri’'nin yardimiyla “Inaniyorum” diyebildim. O hal-
de Tanri'nin neden beni kurtarmadigini sordular. Kutsal Ruh'un yardimiyla “Tanri
beni gercekten kurtarmaktadir. O beni bu acilar ve iskencelerden azat ederek de-
&il, bunlara dayanabilme ruhu vererek kurtarmaktadir” dedim; onlar bana nicin
kendilerine lanet etmedigimi sorduklarinda, onlara “Hepimizin kardes oldugunu

égreten Isa Mesih'in miiridi oldugumdan dolayidir” dedim.*

Biz bu ¢alismada genelde dini geleneklerin 6zelde Islam’in ac1 ve 1stirap-
larin tstesinden gelmede spekiilatif yaklasimdan daha islevsel oldugunu ve
modern din felsefesinin bu noktay tekrar giindemine almasi gerektigini iddia
ediyoruz. Bu nedenle mukayeseye imkan vermesi ve temel noktalarin ortaya
¢tkmasi i¢in dnce spekiilatif yaklasimyi, tarihi olusumu baglaminda kisaca ifade
edecegim, sonra da kotuliiglin algilanmasi ve iistesinden gelme noktasinda
Islam 6zelinde dini-pratik yaklagimlar ortaya koymaya gayret gosterecegim.
Sonug¢ kisminda, dini-pratik yaklagimin, mantiki argiimancilarin yaklasimin-
dan daha islevsel ve gerekli oldugu iddiasini yineleyecegim.

3 C. G.Jung, Jung on Euvil, selected and introduced by Murray Stein (Princeton: Princeton
University Press, 1995), s. 84.

4 E. A., Blackburne, A Treasury of the Kingdom (New York: Oxford University Press,
1954), naklen John Bowker, Problems of Suffering in Religions of the World (Cambridge:
Cambridge University Press, 1988), s. 97.
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Mantiki Argiimancilar

Modern din felsefesindeki soyutlamaya dayali mantiki argiimanct yakla-
sim, Descartes’la baslayan felsefe yapmanin yeni tarzi icinde gelismistir. Bu
stirecte aydinlanmanin rolii siiphesiz inkar olunamaz. Kotiiliik meselesinin
bugiin modern din felsefesinde tartisilan haliyle formiillestirilmesinde, Leibniz
ve Hume'un Kkatkilar belirleyici konumdadir. Bu sebeple bu meselenin mo-
dern déneme gelis siirecini kisa da olsa burada ifade etme, bu tavrin kdkenle-
rini géstermesi bakimindan ciddi 6énemi haizdir. Gottfried Wilhelm Leibniz’in®
(1646-1716) kotuliik dahil, kdinatta var olan her seyi ilahi kemal ve ilaht
iyilik baglaminda yorumlamak i¢in formillestirdigi “bu diinyanin miimkiin
dinyalarin en iyisi oldugu” tarzindaki iyimser hipotezine®, David Hume'un
(1711-1776) “Hayata ac1 ve 1stirap hakimdir ve tabiatta canlilarin iyiligini
gozeten ne bir diizen ne de gaye vardir” tarzindaki mukabelesi, modern din
felsefesinde kotiililk problemi ile ilgili mantiki arglimanin temellerini olus-
turmustur. Hayvanlarin ve boceklerin birbirini yedigi ve insanlarin birbirine
zulim ettigi; haksizlik, hor gérme, siddet, savas, fitne, hiyanet, sahtekarlik
ve iftira gibi tirli kotulikleriyle insanin en biiyiik diismaninin yine insan
oldugu ve biitiin bunlara ilaveten kanserden iilsere, frengiden melankoliye
kadar turlii hastaliklarin insana acilar verdigi bir diinya Hume’a gore yara-
tilmis miimkiin diinyalarin en iyisi olamazdi. Bdyle bir diinyada Tanri'nin
adalet, iyilik, merhamet gibi ahlaki sifatlarini savunabilmek makul degildi.
Glctli siirsiz ve iradesine hicbir engel olmayan Tanri'nin hakim oldugu diin-
yada ne insanlar ne de hayvanlar mutluydu. Hume bu tespitin neticesinde
su sonuca ulasir: Demek ki Tanri onlarin mutlulugunu istemiyor. O, hikmeti
sonsuz, kdinatta diledigi her seyi yapabilen Tanri, kdinatin isleyisini neden
insan ve hayvanlarin refahini saglayacak sekilde ayarlamamis? Hume’'a gore
insanin disiince sinirlar icinde, bu sorularin tazammum ettigi hakikati red-
detmek miimkiin degildir.” Devamla, o kotiilik meselesini yalin olarak sdyle
ortaya koyar:

5 Aliye Cmar “Leibniz’de Kotiiliik Problemi ve Teodise” (Uludag Universitesi llahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi, 14 [2005], s. 161-77) baslhkli makalesinde Leibniz’'in kétiiliik problemine
kendi felsefi sistemi i¢inde nasil bir ¢éztim trettigini ortaya koymaktadir. Diger taraftan,
Omer Ozden “ibn Sina ve Leibniz’de Kotiilik Problemi” (Atattirk (iniversitesi llahiyat Fa-
ktiltesi Dergisi, 13 [1996], s. 269-86) konulu caligmasinda Leibniz ile Ibn Sina arasinda
kotiilitk meselesinin algl ve ¢dztimii hususunda bir mukayese denemesi yapmaktadir.

6 G. W. Leibniz, Discourse on Metaphysics and Other Essays (Indianapolis - Cambridge:
Hackett Publishing Company, 1991).

7 David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion and Posthumous Essays, ed.
Richard H. Hopkin (Indianapolis - Cambridge: Hackett Publishing Company, 1980),
S. 60-63.
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Epicurus’iin kadim sorularina hala cevap verilmedi.

O kotuliige engel olmak istiyor da O'nun buna giicli mii yetmiyor? O halde O
glcsiizdiir. Giicii yetiyor, fakat engel olmay1 istemiyor mu? O halde O kétiidiir.
Onun hem giicli yetiyor hem de O, engel olmay1 istiyor mu? O halde kotulitk
neden var?8

Hume yakaladigini diisiindigii bu ¢eliskinin daha da tizerine giderek, tabi-
atta bir gaye olup olmadigr meselesini bu baglamda irdeler ve sonra olsa olsa
fertlerin muhafazasi ve tiirlerin tiremesi gibi iki 6nemli gaye olabilecegini; fa-
kat bu kadar ac1 ve 1stirabin bu iki gayeyi gerceklestirmeyi hakli ¢ikarmayaca-
gini ifade eder.® Hume'un diyaloglarinda stipheci olan ve bu yéniiyle Hume'u
temsil eden Philo, dogal teolojiye inanan Cleanthes’e sdyle der:

Fakat asla inanilmayacak, en azindan senin kesinlikle ispat edemeyecegin bir
seyi, en azindan insanlarin mutlulugunun caresizliklerini astigini kabul etsek
bile, bu hicbir zaman bizim sonsuz gii¢, sonsuz hikmet ve sonsuz iyilikten bekle-
digimiz sey olamaz. Diinyada neden istiraplar olsun ki? Besbelli tesadiifen degil.
O halde bir sebebe binaendir. Tanrisal varligin niyetinden mi kaynaklaniyor?
Fakat O en kamil iyidir. Istirabin vukuu onun niyetine aykirt mi? Fakat O “ka-
dir-i mutlak”tir. Boylesine acik, bdylesine kesin ve bdylesine kisa bir istidlalin
saglamligini hicbir sey sarsamaz; ancak bu meselelerin insan istiabini astigini
ve bizim genel dogru ve yanlis dlgiilerimizin bunlara uygulanamaz oldugunu
sdyleyebiliriz. 10

Aydmlanma distincesinin yarattigi ortamda Hume'un cesaretle ortaya
koydugunu diistindigii dini inangtaki bu “mantiksal ¢eliski"nin, daha sonra
Georg Wilhelm Friedrich Hegel'in (1770-1831) hakikati rasyonel olanla 6z-
desglestirmesiyle birlikte, Tanrt inancina zarar verecegi kabul edildi.!'! Hume
Dialogues’'da diinyada insanin basina gelebilecek felaket ve kotilikleri bir bir
siralarken, insanin bu felaket ve koétiliiklerle “nasil miicadele etmesi gerektigi
hususunu adeta gérmezlikten geldi”. Buna karsin koétiiliik ve felaketlerin var-
Iigin1 ustaca bir “kétilik problemi” haline doniistiirdii. Hume boylelikle Batt
dini diistincesinde 6énemli bir diisiince kaymasina sebep oldu. Hume'un kotii-
lik problemini teizme bir meydan okuma tarzinda ortaya koymasi, daha son-
raki teist diisiiniirlerin elestirilerine sebep olmus, teistler bu meydan okuma-
y1 karsilamaya ve ateistler ise bunu temellendirmeye, teistlerin cevaplarinin
basarisiz oldugunu ispata calismislardir. Hume'un bu siirecin baslamasinda,
6nemli bir sorumlulugu oldugu anlasiimaktadir.

8 Hume, Dialogues, s. 63.

9 Hume, Dialogues, s. 63.

10 Hume, Dialogues, s. 65-66.

11 Hegel'in koétilik anlayis: ile ilgili olarak bk. Naim Sahin, “Hegel Felsefesinde Kotiiliik
Problemi”, Ankara (lniversitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 13 (2004), s. 71-83.
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Aydinlanma diistincesinin en 6nde gelen filozoflarindan biri olarak, Im-
manuel Kant (1724 - 1804), Leibniz ve Hume'un tartistigl bu énemli proble-
me deginmeden gegemezdi. Bizim bu calismada dini-pratik yaklasimla ortaya
koymaya calistigimiz gibi, Kant da spekiilatif teodisenin yetersizligine inan-
maktadir. Fakat Kant'1 bu fikre sevk eden sebeplerle bizi sevk eden sebepler
ayni degildir. Dolayisiyla Kant'i teodisenin basarisizligina ve pratik yaklasi-
min gerekliligine sevk eden sebepleri kisaca ortaya koymak, tezimiz agisindan
onemli olmaktadir. Kant kotiilik problemine Leibniz ve Hume ¢izgisinden ta-
mamen farkli yaklasti. Ona gore, saf aklin bilgisi, teorik bilgi sadece fenomen
alaninin bilgisiyle siirlidir ve dolayisiyla akil dinin ve ahlakin hakikatini keg-
fedemez. Neticede, Kant’a gore Tanri fikri, ahlakin ihtiyaclarina gére formiile
edilmelidir; saf aklin ihtiyaclarina gore degil. Kant kotiligii felsefi teodisenin
Otesinde bir problem olarak gérmektedir. Kant’a gore kotuliik teolojik degil,
ahlaki bir problemdir. O, koétiliigli insan 6zglrligiiniin miispet kullanimi agi-
sindan yorumlamakta, iyi ve kotiinlin insan hayatinda tercihe aday olgular
olarak karsimiza c¢iktigini sdylemekte, dolayisiyla insan 6zgiirliigli igin kotii-
ligiin gergek bir ihtimal olmasi gerektigi tespitini yapmaktadir.12 Kant’'a gore
kotiuligiin kaynagl insan iradesidir. Eger insan hiirriyetinden kaynaklanan
iyilige ve kotuliige meyyal olma insandan alinip gotiriliirse, insan hayvan
derecesine indirilir.13 Kainatin tabii diizeninde iyi davramslara miikafat ve
kot davraniglara ceza diye bire bir iliski yoktur. Bazi insanlar neden iyi ve
bazi insanlar neden kotiidiir? Kant bunun sebeplerinin ahlaki diisturlari be-
nimsemenin nihai zemininde yattigini sdylemektedir. Fakat bu zemin desifre
edilemez ve bu zeminin sirrina vakif olunamaz. Dolayisiyla bir insanin kendi
hiirriyetini nasil kullandiginin butiniiyle anlagilmasi imkansizdir. Tyi ki y-
ledir. Aksi halde insanin hiirriyetini nasil kullandig, yani iyiligi ve koétilig
nasil tercih ettiginin ¢6ziilmesi insanin ahlaki karakterine miidahale anlamina
gelir. Bu ise insanin insanliktan ¢ikmasi ve adeta robotlagmasidir.'4

Kant’a gore kotiilik problemi diinyada ahlaki ve tabii kétiiliigiin bulunma-
st ile Tanrt’'nin sifatlarinin telifinde ti¢ temel sorun ortaya ¢ikmaktadir. Dolayi-
siyla koétiilik problemi ve onun ¢éziimiinde ileri stiriilen teodise arayislar su
u¢ temelde ifade edilebilir: Birinci olarak kanun koyucu ve yaratici bir Tanri-
'nin kutsalligi ile diinyada ahlaki kétiiliiklerin bulunmasi bir geligkidir. ikinci
olarak yonetici ve muhafaza edici bir Tanri'nin iyiligi ile sayisiz kotulikler

12 Immanuel Kant, Religion within the Limits of Reason Alone (New York: Harper and Row,
19609, s. 40.

13 Kant, Religion, s. 30.

14 Daha fazla bilgi i¢in bk. Robert A. Gressis, Kant’s Theory of Evil: An Interpretation and
Defense (doktora tezi, University of Michigan, 2007), s. 121-30.
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ve rasyonel varliklarin diinyada karsilastig1 ac1 ve istiraplar bir mesele tegkil
etmektedir. Uglincti olarak adaletli bir yargic Tann ile, bu diinyada zalimin
cezasiz kalmasi ve masumun da istirap ve actya ducar olmasi ciddi bir geligki
olusturmaktadir. Kant kétiiliik problemini su li¢ soruyla ifade eder. “Kutsal bir
Tanri nasil oluyor da ahlaki kétiiliklere miisamaha ediyor?”, “Iyi bir Tanri na-
sil oluyor da kainattaki aci ve 1stiraplara miisaade ediyor?” ve “Adil bir Tanr1
masumun eza ¢ekmesine ve suglunun cezasiz kalmasina nasil izin veriyor?”

Bu sorulara ¢oziim olarak ileri stirtilen, “Ahlaki olarak iyi ve kotli olmak,
sinirlt olmanin zorunlu neticesidir”, “Ahlaki kotiliigiin varligi daha biiyiik bir
iyinin (o da hiir ahlakl faildir) varliginin zorunlu sartidir”, “Gelecekteki iyilik-
ler su anki kotiligin varligini telafi edecektir”, “Felaketler ahlaki tekamiiliin
zorunlu sartlaridir”, “Felaketler bazen faziletlerin neticeleridir” gibi kotiiliigiin
varligint hakli ¢ikarma tesebbiislerini, yani teodiseleri Kant basarisiz bulur.
Kant’a gore biitlin teodiseler ve aksi-teodiseler (kotiliiglin varligindan hare-
ketle Tanri'nin olmadigini ispat tesebbiisleri) bizim bilgimizin zorunlu sinir-
larindan dolay1 basarisiz olma mecburiyetindedir. Kotiiliigiin varligt saf aklin
degil, pratik aklin konusudur. Daha iyi, ahlakli ve adil bir gelecek savunusu
teorik mitaalalardan ziyade, pratik (ahlaki) miitaalalara miiracaatin yolunu
acmaktadir. Dolayisiyla Kant dogal fenomenlerden, yani kainatin yapisindan
Tanr'nin gayesini tespit etme tesebbiisiinde bulunan her teodiseyi reddeder,
doktriner (dogmatik) ve dolayisiyla basarisiz bulur.1®

Gortldiagi tizere Kant bizim bu calismada savundugumuz gibi kotiligin
bu diinyadaki varligini hakli ¢ikarma tesebbiisleri olan rasyonel ve soyut teo-
diseleri basarisiz bulmakta ve onlara karsi ¢cikmaktadir. Kant'in teodiseye karsi
¢ikmasinin sebebi, saf aklin bilgi alanini sadece fenomen diinyasiyla sinirlt
saymasidir. Biz ise, teodise ve anti-teodiseler dahil, cagdas din felsefesinde-
ki mantiki argimancilara, kotiilik ve felakete ducar kalanlarin héline bigane
kaldiklart ve pratik ¢dziimler énermedikleri i¢in karsi ¢ikiyoruz. Kant, teodise-
lerin basarisizligl ya da din ve ahlakin mahiyetini belirlemede aklin yetersizligi
noktasinda bizimle ayni fikirde olsa bile, teklif ettigimiz pratik ¢céziim din esasl
oldugu icin aydinlanmaci bir filozof olarak bizimle ayni fikirde olmayacaktir.

Kant’a gore teodisenin basarisizligini ve pratik yaklasimin énemini kisaca
ifade ettikten sonra, simdi teodise merkezli diisiinen filozoflara tekrar dénebi-
liriz. Faydact ahlak teorisinin en énemli temsilcilerinden biri olan John Stuart
Mill (1806 - 1873), kotiiliik probleminin ¢d6ziimiinii dinlerin pratik ve uygu-

15 Immanuel Kant, “A Theodicy is Impossible”, God, Man and Religion: Readings in the
Philosophy of Religion, ed. Keith E. Yandell (New York: McGraw-Hill Book Company,
1973), s. 297-308.
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lanabilir esaslarini ciddiye alarak degerlendirmesi gerekirken, pozitivizmin de
etkisiyle mantiki “geliski”yi esas alarak Tanri'nin sinirli olmasi gerektigini id-
dia etmistir. Mill, kétuliik problemini Tanri'nin sinirl olmasi gerektigi iddiasini
dile getirerek ¢6zmeyi denemektedir. Mill’e gore, tabii teoloji delilleri kozmosu
yaratanin, sinirlamalara boyun egerek is yaptigina agik¢a isaret etmektedir.
Bu, Tanr’'nin kendi iradesi disindaki sartlara uyma mecburiyetinde olmasi ve
gayesine bu sartlarin miisaade ettigi diizenlemeler yoluyla ulasmasi anlami-
na gelmektedir.'¢ Tabii din cer¢evesinde sinurh bir ilahin varligini iddia eden
Mill, bunu aslinda kétilitk meselesinin bir ¢dziimil olarak goriir. Mill, insan
neslinin kendini bu kamil olmayan zeka, iyilik ve mutluluk durumuna yuk-
seltmek i¢in neden asirlarca acinast bir durumda stirtindiigiinii sormakta ve
buna sdyle cevap vermektedir: “Belki de ilahi irade daha fazlasini yapmay1
basaracak durumda degildi; esyanin daha iyi diizenlenmesinin éniindeki en-
geller belki de asilamazdi”.'” Hume'un ortaya koydugu “mantiki tutarsizlik”
esas alarak Mill de bu mantiki argiimancilar kervanina katilmis; diinyadaki
kotuliiglin varligint dogrudan, kadir ve mahza hayr olan bir Tanri'nin varligi-
na bir meydan okuma olarak degerlendirmistir. Mill’in bu hamlesi bir taraftan
ateist cepheyi gliclendirirken diger taraftan belki de daha fazla olarak mantiki
argimanciligin ana yol olmasina katkida bulunmustur.

Modern din felsefesi onciilerinden Frederic Robert Tennant (1866-1957);
Leibniz, Hume ve Mill’den koétilik probleminin felsefi yapisini tevariis ederek
meseleyi teistik acidan ¢ézmeye calismistir. Tennant, Leibniz’in “mimkiin en
iyi diinya” ¢6zimiinii esas alarak daha sonra énemli hale gelen “hiir irade
savunusu” ve “karakter egitimi” teklifi gibi ¢c6ziimleri de icine alan felsefi bir
¢dziim dnermektedir. 18

Leibniz, Hume, Mill ve Tennant yolunu takip ederek ortaya koymaya calis-
tigimiz mantiki spekiilatif yaklasim XX. yiizyilda din felsefesinde kotiiliik me-
selesinin tartisildigl ana yol haline gelmistir. Cagdas din felsefesinde “kotulik”
kavrami, dogrudan kétiilik problemi tartismalarini ¢cagristirtyordu. Mantiki ar-
glimancilarin kahir ekseriyeti bu problemin ¢éziimiinden, kotiiliik ve felaket-
lere maruz kalanlarin felaketlerin nasil istesinden gelecegi ve nasil “¢ozecegi”
meselesini anlamiyordu. Teistler, ateistler ve stipheciler, adeta herkes kotiiliik
probleminin ¢éziimiinden var oldugu iddia edilen mantiki geliskiyi ¢ozmeyi
anliyorlardi. Bu siirecte din felsefecileri tartismalart daha da felsefilestirerek

16 John Stuart Mill, “Evil and a Finite God”, Classical and Contemporary Readings in the
Philosophy of Religion, ed. John Hick (New Jersey: Prentice-Hall, 1970), s. 181.

17 Mill, “Evil and a Finite God”, s. 183.

18 Frederic Robert Tennant, Philosophical Theology (Cambridge: Cambridge University Press,
1968), II, 180-208.
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meselenin olgu ve olaylar diinyasindan, dolayisiyla hayattan kopmasina se-
bep oldular. Bizim bu c¢alismada kotiiliik problemi baglaminda XX. yiizyilda
gelisen muazzam literatiirii degerlendirmemiz elbette miimkiin olmayacaktir.
Biz burada en azindan taraflardan bir iki temsilci secerek XX. ytizyilda mese-
lenin nasil sekil aldigini kisaca ortaya koymaya gayret edecegiz.

Ateist cephenin en 6nemli ¢alismalarindan biri, John Leslie Mackie'nin
(1917-1981) Mind dergisinde 1955 yilinda yayimlanan ve bundan sonra ko-
tuliik problemiyle alakali ciddi hemen hemen her eserde basilan “Evil and Om-
nipotence” isimli makalesidir.!9 Mackie bu makalesinde problemdeki “mantiki
celigki"den hareketle dini inanclarin irrasyonel, teolojik doktrinlerin énemli bir
kisminin ise tutarsiz oldugu tezini savunur. Mackie kétiiltiklerin varligr ile kadir
ve mahza hayr ilahin varligini bir celigki olarak gérmekte ve inananlarn bu
geliskiyi ¢ozmeden inanglarini rasyonel olarak siirdiirmelerinin imkansiz oldu-
gunu iddia etmektedir. Mackie'ye gore problemin biri makul, digeri de temelsiz
iki ¢oztimii vardir. Makul ¢6ziime gére meseleyi halletmek Tanri'nin iyi ve kadir
oldugunu kabulle birlikte kotulugi inkar ile mimkindiir. Temelsiz ¢éziim ise
bu Ui¢ unsurun varligini tevil eder. Mackie, kotiiliik problemini ¢ézmek igin ileri
stiriilen “Kotiiliik, iyilik olmadan var olamaz”, “Kotiiliik, iyiligin zorunlu unsu-
rudur”, “Kotilik, iyiligin zorunlu aracidir”, “Koétilik bulunan kainat, kotilitk
bulunmayan kainattan daha iyidir”, “Koétilik, insanin hiir iradesi sebebiyle var-
dir” tarzindaki temel 6nermelerin tutarsiz oldugunu ortaya koymaya ¢aligir.2°

H. J. McCloskey, 1960 yilinda The Philosophical Quarterly isimli der-
gide yaymmladigr “God and Evil” baslhikli makalede, Mackie'nin teizm eles-
tirisini yetersiz bulmakta ve onu tamamlamaya ¢alismaktadir. McCloskey’e
gbre Mackie, ahlaki koétiiliikler cihetine yogunlasmis, fiziki kotultiklerin kadir
ve mahza hayr olan Tanri'nin varligini tutarsiz kilmasi hususundaki énemini
yeterince ortaya koyamamuistir. O, fiziki ve ahlaki kéttiliiklerin ayr1 ayr ve bir-
likte kadir ve kamilen iyi Tanr’'nin varligini inkara saglam bir zemin olustur-
dugunu iddia eder. McCloskey, fiziki koétiiliiklere sebep olan vahsi hayvanlarin
ve dogal felaketlerin sebep oldugu zararlari, gesitli hastaliklart ve dogustan
olan tirlt sakatliklari tadat ettikten sonra, bunlar fiziki iyiliklerle dengele-
me tesebbiistiniin yetersiz oldugunu, asil problemin kétiiliiklerin bizzat varligl
oldugunu savunur. Daha sonra o ahlaki kotiiliiklerin mahiyetini belirler ve
sonunda her iki kétiiligiin de var ve gercek oldugunu sdyler. McCloskey fiziki
kotuliik problemini ¢cézmek igin teistlerin ileri stirdiigi “Bedensel zevkler ayni
zamanda bedensel acilarin var olmasini gerektirir”, “Fiziki kotiilikler giinah-

19 Bu makale Metin Yasa tarafindan “Kotilitkk ve Mutlak Giig” baghigiyla Tirkgeye terclime
edilmigtir. bk. Metin Yasa, Tanr ve Kétiliik, Ankara: Elis Yayinlari, 2003, Ek 3.
20 Mackie, “Evil and Omnipotence”, s. 92-104.
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karlari cezalandirmak icindir”, “Fiziki kotilikler Tanri'nin uyarisidir”, “Fizik-
sel felaketler tabiat kanunlarinin neticesidir” ve “Fiziki kotiilikler toplam iyi-
ligi artirir” tarzindaki 6nermeleri tahlil ederek bunlarin tutarli olmadigini iddia
eder. McCloskey, Mackie'nin ahlaki kétiltiklerin hiir irade neticesi oldugu sa-
vunusuna yonelttigi elestirileri yeterince guclii bulmamaktadir. Buna ilaveten
kendisi “hiir iradenin neticesi olan iyiligin ahlaki kottiliigli izah eden bir temel
olusturdugu” savunusunun daha 6énemli ve kokli oldugunu ve asil yikilmasi
gerekenin bu oldugunu soyler. Kendi elestirilerini daha ziyade bu ikinci savu-
nuya teksif eder. Makalenin sonunda McCloskey, koétuliigiin varligindan hare-
ketle kadir ve mahza hayr olan bir Tanr’nin olamayacagi neticesine ulagir.2!

Nelson Pike, 1963 yilinda The Philosophical Review'de “Hume on Evil”
baslikli makalesiyle hem Mackie'ye hem de McCloskey’e dolayli cevap ver-
mektedir. Pike, Mackie ve McCloskey dahil ateist cephenin asil kaynaginin
David Hume oldugu disiincesinden hareketle dogrudan Hume'u elestirmekte-
dir. Pike, 6nce Hume'un Dialogues Concerning Natural Religion’in X. ve XI.
béliimiinde Philo’'nun agzindan koétuliiklerin varliginin kadir ve mahza hayr
bir Tanr’'nin varligiyla gelistigi iddiasini ortaya koyar ve sonra bu iddianin
Mill’den Mackie ve McCloskey’e kadar bircok kimse tarafindan nasil teizmin
aleyhine kullanildigini belirtir. Pike, Hume'un Dialogues'unda Tanri’'nin var-
lig1 ile kotuligiin varliginin mantiki bakimdan cgelisik oldugu tezinin net ol-
madig1 iddiasint Hume'un arglimanlarini yeniden insa ederek ortaya koymay1
dener. Pike’a gore “hasta ¢ocuguna aci ilag veren anne” misalinde oldugu
gibi, Tanr'nin kotilukleri yaratmasinda ahlaki sebepleri var ise, bu durumda
kotuliiklerin varligr Tanri'nin iyilik sifatiyla celisip ¢elismedigi sorusu dnemli
olmaktadir. Daha sonra Pike, farkli mantiki dnermeler kurarak kotiiliiglin var-
Iigimnin hangi durumlarda kadir ve mahza hayr bir Tanri'nin varligi ile mantiki
bakimdan celisik olup olmayacagi meselesini irdeler. Pike diger taraftan Hu-
me’'un Dialogues'daki Demea’'nin agziyla ileri stirdiigii kotiiliiklerin varligini
hakli gbsterme ¢abasini tatmin edici bulmamaktadir. Pike, kotiilitk meselesiyle
ilgilenen din felsefecilerinin Dialoguesun X. boliimdeki kotiiliik meselesi tar-
tismasina daha fazla dikkat gektikleri, XI. bolimde 6zellikle Philo’'nun 6nce-
ki agnostik tavrini terk ettigini itiraf ettigi kisimlar gérmezlikten geldiklerini,
halbuki burada ifade edilen fikirlerin kétiilitk meselesinin ¢6ziimii bakimindan
X. boliimde ifade edilenlerden daha énemli oldugunu sdyler ve bunu detayli
bir sekilde ortaya koyar.22 Pike’in bu énemli ¢calismadaki gayesi, Hume un ko-
tilik meselesiyle ilgili argiimanlarinin mantiki zaaflarini ve i¢ tutarsizliklarini

21 H. V. McCloskey, “God and Evil", Readings in the Philosophy of Religion: An Analytical
Approach, ed. by Baruch A. Brody (New Jersey: Prentice-Hall, 1974), s. 168-86.

22 Nelson Pike, “Hume on Evil", The Problem of Evil (ed. Marilyn McCord Adams-Robert
Merrihew Adams, Oxford: Oxford University Press, 1990), s. 38-52.
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ortaya koymaya calismak ve bdylelikle onu ateist cephenin rahat kullanabil-
digi bir kaynak olmaktan ¢ikarmaktir.2®> Bunu da kismen bagarmistir.

Mackie ve McCloskey’in ileri stirdiigii argimanlara daha giiclii bir ce-
vap 1964 yilinda, Max Black’in Philosophy in America isimli kitabinda
yayimlanan “Free Will Defence” isimli makalesiyle Alvin Plantinga’dan
geldi. Plantinga bu makalesinde kadir ve mahza hayr Tanri'nin varligi ile
kotulugiin varliginin celisik olmadigini hiir irade savunusuyla ortaya koy-
may1 denedi. Plantinga’ya gore hiir iradesiyle iyi ve kotii fiilleri yapan in-
sant ihtiva eden bir diinya, aksini yapma imkani olmadigi i¢in daima iyiyi
yapan robot benzeri yaratiklarin oldugu diinyadan daha degerlidir. Tanri
hem hiir yaratiklar yaratip hem de onlarin daima dogru olan seyi yapma-
larini tayin edemez. Eger boyle yaparsa onlar bu fiilleri hiir olarak yapmis
olamazlar. Dolayisiyla ahlaki bakimdan iyi olan fiilleri yapacak birini ya-
ratmak i¢in Tanri ahlakl bakimdan kotii fiilleri yapan birini de yaratmak
mecburiyetindedir.

Plantinga hiir irade ile “sebepsel tayin” arasinda mantiki tutarsizlik oldugu
iddiasini tahlil eder ve bdyle bir tutarsizligin olmadigini gosterir. O, daha sonra
Mackie'nin “Neden her seye glicti yeten bir Tanr hiir olarak daima iyiligi ter-
cih eden bir insan yaratamriyor?” sorusuna yonelir. Plantinga Mackie'nin bu
soruyla ortaya koydugu diistince bigimini yeniden insa eder ve sonra detayl
mantiksal analizlerle arglimani tahlil eder. En sonunda Plantinga, hiir irade
savunusunun Mackie'nin itirazlarindan zarar gérmeden kurtuldugunu ilan
eder. Daha sonra o, McCloskey’in “Hiir irade savunusu basarili olsa bile sade-
ce, ahlaki koétiiliklerin varligini izah eder ve fakat fiziki kotiliiklerin varligini
izah edemez” tarzindaki itirazlarini cevaplandirmaya c¢alisir. Plantinga fiziki
kotuliiklerin varligini Seytan gibi kotii ruhlara nispet ederek bence basarisiz
bir izah denemesi yapar. Plantinga “hiir irade savunu”sunun teistlere yonelti-
len “geliski” ithamlarini bosa ¢ikardigini ve kétiilik probleminin alim, kadir ve
mahza hayr olan bir Tanri'ya inang noktasinda herhangi bir tutarsizlik ortaya
koymadig1 neticesine ulasir.24

23 Mustafa Cevik, “David Hume’da Kétiilik Sorunu” (Dini Arastirmalar, 1 [1998], s. 25-38)
baglikli nitelikli ¢alismasinda Hume'un kétiliigiin varligini ateist tavrin ispati olarak ortaya
koymadigini ve bu problemi ¢ézmede farkli varyasyonlari denedigini sdylemektedir. Bu
yaklasim, miellifin de farkinda oldugu gibi, Pike tarafindan da benimsenmektedir. Bence
Hume'un bu konudaki miiphem tavri o zamanki sosyal ¢evreyle ilgilidir. Hume Dialo-
gues’un bazi yerlerinde kotiliigiin varligini ateist bir tavrt hakli ¢ikaracak sekilde ortaya
koymasi, bu konuda zihninin net olmadiginin ve yer yer agnostik ve ateist tavri benimse-
diginin isaretidir.

24 Alvin Plantinga, “The Free Will Defence”, Readings in the Philosophy of Religion: An
Analytic Approch, ed. Baruch A. Brody (Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hall,
1974), s. 186-200.
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Kotiilik problemiyle ilgili mantiki tutarlilik/tutarsizlik tartigsmalarinin tabi-
atini ortaya koymasi bakimindan ateist ve teist cepheden iki temsilcinin ko-
nuyla ilgili tavirlarini kisaca ortaya koymanin yeterli oldugunu diisiiniiyoruz.
Fakat bu tartigmalarin yogunlugu giinimiizde de artarak devam etmektedir.2>

Biz burada tesit ve ateist cephenin bazi argiimanlarini ifadeyle ne herhangi
bir gurubun hakliligl ya da haksizligini ne de zikrettigimiz diisiiniirlerin ko-
tilik problemi ¢dziimiine orijinal katkilarini ortaya koymay1 hedefledik. Bu-
rada bu argiimanlar zikretmedeki maksadimiz mantiki spekiilatif yolun nasil
olustugunun basit bir temsilini ortaya koymaktir. Hume’dan tevartis ederek
Mackie'nin 1955 yilinda yeniden alevlendirdigi tartisma McCloskey, Pike,
Plantinga'nin hamle ve karsi hamleleriyle gelisti. Tabii ki kotiiliik problemi
ile ilgili tartisma bunlardan ibaret degildi. Bu ¢alismada ele alamadigimiz, C.
S. Lewis?®, Antony Flew?27, John Hick?8, Richard Swinburne2®, William L.
Rowe3°, D. Z. Phillips3!, Stephen T. Davis32, Michael L. Peterson33 ve Brian

25 Terence Penelhum Religious Studies dergisinde 1966-67'de yayinlanan “Divine Goodness
and Problem of Evil” isimli makalesiyle tartismaya istirak etti ve ozellikle Nelson Pike'in
makalesini esas alarak kotiiliik problemini daha ziyade hiristiyan deger sistemi iginde de-
gerlendirmeyi denedi (bk. The Problem of Evil, s. 69-82). Bu tartismaya Roderick M. Chis-
holm The Proceedings of the American Philosophical Association’da 1968-69 yillarinda
yayimladig1 “The Defeat of Good and Evil” isimli makalesiyle (bk. The Problem of Evil, s.
53-68) ve William L. Rowe 1979'da American Philosophical Quarterly’da “The Problem
of Evil and Some Varieties of Atheism” baslikli makalesiyle (bk. The Problem of Evil, s. 126-
137), Stephen J. Wykstra 1984 ’te International Journal for Philosophy of Religion’da “The
Humean Obstacle to Evidential Arguments from Suffering: On Avoiding the Evils of ‘Ap-
pearance’” isimli makalesiyle (bk. The Problem of Evil, s. 138-60) katildi. Willliam L. Ro-
we'un ayni sayida Wykstra'ya “Evil and the Theistic Hypothesis: A Reponse to Wykstra”
bashiginda bir makaleyle cevabi gecikmedi (bk. The Problem of Evil, s. 161-7).

26 bk. C. S. Lewis, Problem of Pain, New York: Harper Collins, 2001.

27 Cagdas din felsefesinin dnde gelen ateistlerinden olan Antony Flew, din felsefesiyle ilgili
kitaplarinin ¢ogunda kotiilitk meselesini pozitif ateizmin temeli olarak gdrmustiir. Ozellikle
New Essays in Philosophical Theology (ed. Antony Flew - Alasdair Maclntyre, London:
SCM, 1958) isimli derleme eserdeki “Divine Omnipotence and Human Freedom” isimli
makalesi kotiiliik meselesindeki tartismalar bakimindan énemlidir.

28 John Hick’in konuyla ilgili en dnemli kitabi, Evil and the God of Love'dir (London: Collins,
1968).

29 Din felsefesinin hemen hemen her konusunda 6nemli eserler veren Richard Swinburne
kotiiliik problemini, Providence and the Problem of Evil (Oxford: Oxford University Press,
1998) isimli eserinde ele almigtir.

30 William Rowe kotiiliik meselesiyle ilgili nemli bir esere editdrliik etmistir. bk. God and
The Problem of Evil, Oxford: Blackwell Publishing, 2001.

31 Din felsefesinde 6zellikle Wittgensteinci non-realistlerin temsilcisi olan D. Z. Phillips kendi
perspektifinden kotiiliik meselesini incelemektedir. bk. Problem of Evil and The Problem
of God, London: SCM Press, 2004.

32 bk. Stephen Davis, Encountering Evil: Live Options in Teodicy, London: Westminister
John Knox Press, 2004.

33 bk. Michael L. Peterson, God and Evil: An Introduction to the Issues, New York: Perseus
Publishing, 1998.
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Davies®* gibi bircok diigiiniir kétuliikk meselesi tartismasina Katildilar ve kat-
kida bulundular. iglerinden John Hick harig,*® diger buitiin diisiintirler kotiiluk
probleminin ¢dziiminiin mantiki argiimanlarla ¢dziilecegine inantyordu. Bu
tespit, bence bu yaklasimin Anglo-Sakson din felsefesinde ana yol oldugunu
en iyi sekilde gostermektedir. Biitlin bu tartismalarda kotilitk meselesi sadece
bir zihinsel ve mantiki bir problem olarak algilanmig ve ¢6ziimi daima soyut
zihinsel planda aranmistir. Dolayisiyla bu noktaya asirt yogunlasma, olgular
ve olaylar diinyasinda var olan kétiiliikler ve onlara ¢dziim arama meselesini
ikincil plana diistirmusgtiir.36

Cagdas din felsefesi icinde fazla 6ne ¢ikmayan ve bizim bu ¢alismada or-
taya koymaya calistigimiz yaklasima benzer Bati'da gelisen teodise karsiti
(anti-teodicy) olarak isimlendirilen bir tavir da bulunmaktadir. Teodise karsiti
yaklagimin 6nde gelen temsilcilerinden bir kisminin goriislerini Kisaca ifade
ettikten sonra, bu ¢alismada ileri siiriilen yaklasim ile bu goriisler arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklan ifade edecegiz. Teodise karsiti yazarlarin en ileri
gelenlerinden biri Sara Pinnock'tur. Beyond Theodicy®” isimli énemli ese-

34 bk. Brian Davies, The Reality of God and the Problem of Evil, London: Continuum Inter-
national Publishing, 2006.

35 Modern din felsefesinde kétiiliik meselesini, olgular ve olaylar alemi ile ilgili olarak ele alan
ve bu perspektiften ¢oziimler iireten din felsefecileri de bulunmaktadir. Mesela John Hick,
Evil and the God of Love isimli eserinde insanin davranislart ve dogal afetler neticesinde
zuhur eden felaketlere dini inancin nasil bir katk: saglayacagi ve yardimi olacagl meselesi-
ni ele almistir. Yine Diogenes Allen “Natural Evil and Love of God” (The Problem of Euvil,
s. 189-208) isimli makalesinde Tanri sevgisinin kétiiliikle miicadelede nasil fonksiyonel
olabilecegini ifade etmektedir.

36 Tirkiye'deki din felsefecileri kotilitk meselesini ele alis tarzlarinda daha ziyade mantiki
argiimancilarin ana yolunu takip etmektedirler. Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Theodise
(Ankara: Vadi Yayinlari, 1997) isimli calismasinda diinyadaki ahlaki ve fiziki kétiiliiklerin
varligini bir teodise problemi cercevesinde ele almig ve bu meseleye Kur'an’in ve Islam
kelamcilarinin yaklasimini da yine teodise baglaminda degerlendirmistir. Bu konuyla il-
gili Turkiye'deki diger aragtirmalar, 6zellikle Metin Yasa (Tanrt ve Kétiiliik, Ankara: Elis
Yayinlari, 2003) kottliik problemini ¢éziilmesi gereken bir felsefi problem tarzinda ele al-
mugtir. Diger taraftan Metin Ozdemir kétiiliik problemini daha ziyade kelam disiplini icinde
htstin-kubuh ve salah-aslah kavramlar baglaminda degerlendirmektedir (islam Ddistin-
cesinde Kéttiltik Problemi, Istanbul: Furkan Yayinlari, 2001). Mevlit Albayrak ise ibn
Sina ve Whitehead'in felsefi sistemleri icinde kotiilik meselesini nasil algiladiklart ve nasil
¢6ziim trettiklerini bir doktora tezi cercevesinde ortaya koymaya calismaktadir (/bn Sina
ve Whitehead Acisindan Tanri-Alem lliskisi ve Kétiiliik Problemi, Isparta: Fakulte Kita-
pevi, 2001). Saban Hakli “Kétiiliik Problemi Yaklagimlar ve Elestiriler” (Hitit (iniversitesi
llahiyat Faktiltesi Dergisi, 2 [2002], s. 195-211) baglikli caligmasinda kétiilik meselesi-
ne yaklagimlarn siniflandirmayt ve kotiilitk meselesini bu baglamda ele almay1 denemistir.
Bizim bu ¢alismada ortaya koymaya calistigimiz yaklasim, kotiiliigiin tistesinden gelmede
teodisenin ve spekiilatif yaklagimin ise yaramadigi ve dini-pratik yaklasimin daha fonk-
siyonel oldugu tezini ortaya koymaya c¢alisir. Bu bakis agisi sebebiyle diger calismalardan
0zsel olarak ayrilir.

37 Saroz Pinnock, Beyond Theodicy: Jewish and Christian Continental Thinkers Respond
to Holocoust (New York: State University of New York Press, 2002).
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rinde, Barry Whitney'in de ifade ettigi gibi, Sara Pinnock Leibnizci ve He-
gelci teodiseye itiraz etmis ve Ozellikle Holokost hadisesini merkeze alarak
kotulilk meselesine Gabriel Marcel ve Martin Buber’in sergiledigi egzistansi-
yalist, Ernst Bloch ve Jiirgen Moltmann’in esas aldig1 siyasi yaklasima yakin
bir tavir sergilemistir. Hatta Pinnock bu eserinde teodisenin bizzat kendisinin
kotuliik oldugunu savunacak kadar asirt bir teodise karsithigi sergilemekte-
dir.38 Pinnock rasyonel spekiilasyonlarin problemin ¢éziimii konusunda hig
ise yaramadigini ve bu yaklasimin var olan dini gelenek ve felaketi yasayan
kimseyle alakasinin olmadigini ifade etmekle bizim yaklasimimizin temel te-
zine katilmaktadir:

Aslinda benim karsilastirmali analizlerimin gayesi pratik yaklagsimlarin nesvii-
nema bulacagi bir alan olusturmaktir. Felaketlerin tistesinden gelme noktasinda
inancin pragmatik kaynaklarinin ortaya ¢ikarilmasi birgok cagdas din felsefecisi
arasinda ozellikle ihmal edilmis bir hedeftir. Ancak benim goriisiime gore, gercek
kotiilikle yiiz yiize gelen kimselerin acilarina cevap vermede dini-pratik anlami

kesfetme teodisenin mantiki tutarligini ortaya koymadan ¢ok daha &nemlidir.>°

Diger taraftan, Kenneth Surin Theology and the Problem of Evil (Oxford:
Basil Balckwell, 1986) isimli eserinde kotilik ve felaketlerin varligi ile ya-
hudi-hiristiyan Tanrisinin varligini baristirmaya calisan felsefi tesebbiislerin
¢ogunun insanlarin karsilastiklari aci ve felaketler karsisinda kolayci, kayitsiz
ve umursamaz olduklarini iddia etmektedir. Bu noktada o asil suclunun felsefi
teodisenin teorik agina takilmig kotiiliigi metodik ve gayri sahsi yani soyut
bir problem olarak gorenler oldugunu sdylemektedir. Michael J. Quirk’in de
tespit ettigi gibi Surin teodisenin ise yarayabilmesi icin diisiiniirlerin bu te-
orik konumlamadan vazgegmeleri ve pratik perspektifi konu edinmeleri ve
dolayisiyla problemin ¢ézimi i¢in belli sartlarda belli kimselerin yasadig: belli
bir kétiultigu kendilerine muhatap almalar gerektigini sdylemektedir. Surin’e
gore teodiseci filozoflar spekiilatif zihni tartismalarla meseleye soyut ¢dziimler
uretme yerine, felaket ve act gekme durumunda olan inang sahibi kimselere
bu kotiilikle micadelede somut davraniglar ilham edebilmelidir.4° Diger ta-
raftan Terrence W. Tilley, teodise karsitligini bir adim ileri gotiirerek teodisenin
bizzat kendisinin kotaliik oldugunu The Evils of Theodicy*! isimli kitabinda
ortaya koymaya calismaktadir. Terence, soyut teodise tartismalarinin kotiiliik
ve felaketlerin Ustesinden gelme hususunda dini pratik yaklasimlar kasitl

38 See Barry Whitney, “Anti-Theodicy: Is Theodicy Itself Evil?” http://www.mnsi.net/bwhit-
ney/blw-7theodicy-1d.html

39 Pinnock, Beyond Theodicy, s. 10.

40 Michael J. Quirk, “Review of Theology and the Problem of Evil by Kenneth Surin”, Theol-
ogy Today, 44/3 (1987), s. 405-407.

41 Eugene: WIPF - Stock Publisher, 2000.
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olarak tali konuma disiirdiigiinii, dolayisiyla kétiiliitk meselesini ¢zmede ba-
sarisiz oldugunu iddia etmektedir.42

Pinnock, Surin ve Tilley gibi yazarlarin basi ¢ektigi bir anti-teodise grubu
bizim burada ifade etmeye calistigimiz tezle bircok noktadan uyum arz eden
gorisler serdetmektedir. Kotuliik ve felaketlerle miicadele konusunda soyut ve
mantiki tartismalarin ise yaramadigl noktasinda onlarla ayni kanida olsak da
biz dini pratik ¢6ziim énermede ve burada Islam’in 6znelligini vurgulamada,
ozellikle bu tezi bir zihniyet, hatta cagdas din felsefesi elestirisi boyutuna tasi-
ma noktasinda onlardan ayrilmaktayiz.

Pinnock, Surin ve Tilley gibi diigtiniirler soyut ve spekiilatif yaklasimi teo-
dise kavramina miinhasir kilmakta, biz ise daha kapsayict oldugunu diisiin-
digiimiiz, “mantiki argiimanct” kavramini tercih etmekteyiz. Zira J. L. Mac-
kie’den esinlenerek formiile ettigimiz “mantiki arglimancilar” kavrami sadece
teodisecileri degil, kotuliik meselesini mantiki, soyut argiimanlarla ¢ézmeye
¢alisan biitlin bir zihniyeti igermektedir ve dolayisiyla bir felsefe anlayist ile
ilgilidir. Mesela Alvin Plantinga God, Freedom and Euvil isimli klasik calisma-
sinda, teodiseyi Tanrt'nin kétiilik ve felaketlerin tahakkuk etmesine miisaade
etmesindeki sebepleri bilme olarak tarif etmektedir. Kotiiliik ve felaketleri ihti-
va etse de bu kainatin yaratiimasi muhtemel kainatlar arasinda en miikemmel
kainat oldugu tarzindaki bir kétiiliik savunusunun tam anlamiyla bir teodise
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Buna karsilik Plantinga kendisinin bir teodise-
ci olmadigini, Tanri'nin kétilik ve felaketlerin varligina miisaade sebeplerini
bilmeyi degil de, sadece kotiiliik ve felaketlerin varligiyla hiristiyan inancinin
tutarli oldugunu savundugunu ifade etmektedir.4> Plantinga bu tarifle kendini
teodiseci sinifin diginda tutmaktadir.#4 Halbuki bizce Plantinga spekiilatif yak-
lasimin en 6nde gelenlerindendir ve dolayisiyla bizim formiile ettigimiz “man-
tiki arglimancilar” sinifinin i¢ginde yer almaktadir. Bu ve benzeri sebeplerle
“mantiki argiimancilar” formiilasyonunun yerinde ve daha islevsel oldugunu
diistinliyoruz.

Mantiki-spekiilatif temel yaklagim bicimini kisaca ortaya koyduktan sonra,
simdi kotuliik probleminden daha ziyade bizzat hayattaki kotulik, act ve 1sti-
raplarin nasil iistesinden gelinecegi hususunda inananlarini motive eden ve bu
sebeple mantiki argiimancilarin yaklasimindan daha islevsel olan dini-pratik

42 ]. Todd Billings, “John K. Roth, the Psalms of Lament and the Place of Theological Reflecti-
on on the Problem of Suffering”, Journal for Christian Theological Research, 5/2 (2000),
http://www.luthersem.edu/ctrf/JCTR/VolO5/billings.htm.

43 Plantinga, God, Freedom and Evil, s. 27-29.

44 Sarah Pinnock, Plantinga'nin kendini teodiseciler sinifinin diginda tutma gayretine itiraz
eder ve Plantinga’'nin da teodiseci oldugunu savunur. Pinnock, Beyond Theodicy, s. 5.
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yaklagimin, islam ézelinde diinyadaki kétiiligiin varhigini nasil algiladigini ve
nasil ¢oziim yollar teklif ettigi hususunu Kkisaca ortaya koymaya calisacagiz.

II
Dini Pratik Yaklasim: Islam

“Gercek olan rasyoneldir ve rasyonel olan da gercgektir” seklinde Hegel’-
in formiile ettigi ilkeyi kendine rehber edinen modern din felsefesinin dogasi
geregi Tanri’'nin varligl ile kotuliiglin varligl arasindaki mevhum ¢eligkiyi en
O6nemli islerinden biri haline getirmesi, anlasilacak bir husustur. Ancak “ko-
tilik problemi” baglaminda gelistirilen tartismalarin yonii, yogunlastig1 de-
taylar ve gelistirilen tslup, bir taraftan soyut tartismalarin derinlesmesine,
diger taraftan dini-pratik yaklasim diye nitelendirilecek tavrin tamamen dis-
lanmasina sebep olmustur. Bu soyut ve spekiilatif yonelisi insani perspektiften
elestirmenin, dini-pratik yaklasimin act ve felaketlere rehberligi konusundaki
onemine dikkat ¢ekmenin bu ¢alismanin hedeflerinden biri oldugunu daha
once ifade etmistik. Mensubiyetimiz geregi olarak biz bu bdlimde Islam’in
kendi mensuplarina rehberligini degerlendirecegiz. Fakat bu rehberlik yapabil-
me kapasitesi, din olarak sadece Islamiyet’e miinhasir degildir. Diger dinlerin
de etkinligi 6l¢lisiinde kendi miiminlerine kotiiliik ve felaketlerle miicadelede
rehberlik edebilmesi elbette miimkiindiir.

Islamiyet, tam anlamiyla denge dinidir. Ne Budizm gibi insanin bu diinya-
daki hayat sertivenini ac1 ve istirap olarak tanimlar ne de Hiristiyanlik gibi in-
sant dogustan giinahkar olarak goriir. Bu diinya ne aci ve felaketlerin hitkiim
stirdiigii bir “cehennem” ne de insanin katlanmak zorunda oldugu bir stirgiin
yeridir. Diinya hayati, Islamiyet’e gére musliimanin ebedi mutlugunu kazan-
masint miimkiin kilan sinirsiz firsatlar yurdudur. islam iyilik ve kotiilik mef-
humunu gelecek dinyay1 kazanma gayesi baglaminda anlamlandirr. islam
ayni zamanda gercekci bir dindir. Kotiiligiin varligini inkar etmez; onu diinya
hayatinin bir gercegi olarak algilar. Fakat koétiilik ve insanin basina gelen
felaketleri dini diinya iginde yeniden anlamlandirr. lyilik ve kotiliik, sikintt
ve ferahlik, bolluk ve darlik, hastalik, aclik ve basa gelen tirlii tiirlii mihnetler
kadir-i mutlak tarafindan bir gayeye matuf olarak insanlara sevk edilir. Bu ac1
ve felaketlere muhatap olan miiminin 6zel imtihani baglamis demektir. Her
fert kendi deruni diinyasinda yegane oldugu gibi, her bir miiminin de kotiiliik
ve iyilikle sinavi yeganedir; o her bir felaketi bu “6zel imtihan”1 baglaminda
anlamlandirir. Karsilastig1 felaketlerin bazen kendi 6zel sartlarindan, kusur ve
ginahlarindan, bazen iginde yasadigl toplumun Tanri'ya isyanindan; bazen
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de higbir goriiniir sebebi olmaksizin sadece kendinin sinanmak igin segilme-
sinden kaynaklandigini diigtiniir. Biitiin bunlart hayatin inis ve yokusu, kendi
manevi terakkisinin unsurlar olarak goriir. Miimin simnanarak kemale dogru
sevk edildigini ya da tam tersini, karsilastig1 kotiiliik ve felaketleri manevi ke-
malin sebebi degil, aksine neticesi oldugunu diisiiniir.4> Bu durumda insanin
basina gelen felaketler kisinin manevi terakkisini gosteren bir isaret olarak
yorumlanacaktir.

Insan fiilinde kendi iradi paymnin katkisi noktasinda, islam itikat mezhepleri
farkli géruiglere sahip olsalar da, insanin sorumlulugu hususunda hemfikirdir-
ler. insan kendi fiilinden sorumludur. Herkes kendi yaptigindan sorumludur.©
Yaptigl iyilik ya da kotiuligiin karsiligini bu diinyada ya da obtr diinyada go-
recektir.47 Tyilik ve kotiliik, aci ve felaketler, zenginlik ve fakirlik biitiin bunlar
Kainatin mutlak hakiminin takdiriyle insanlara isabet etmektedir.48

Islamiyet, miisliimanlarin Karsilastig1 ac1 ve felaketleri nasil algilayacagi ve
nasil yorumlayacagi hususunda temel parametreleri ¢izmistir. islam, insanin
Tann katinda 6zel bir degeri olduguna inanir. insanin yoklugu degil, varli-
&1 tercih edilmis; yaratilmig, yaratiklar iginde cansiz bir nesne olarak degil,
canli olarak yaratilmig, canlilar arasinda da insan olmasi tercih edilmis ve
insanlar arasinda da muisliiman olmasi takdir edilmistir. Miisliman olmasiyla
kendisine dogru-yanlis ve iyi-kotiiniin ne oldugu vahiyle bildirilmistir. Buna
karsilik mislimana sorumluluklar yiiklenmis ve yapmasi gereken vazifeler
tevdi edilmistir. Miisliiman diinya hayatinda karsilastig1 ac1 ve istiraplar kar-
sisindaki davraniglarint bu sorumluluk ve vazife kavrami iginde degerlendirir.
Hayatta Kkarsilasilan act ve felaketler, insan olma nimetinin karsiligidir. Act
ve istiraplarla sinanan misliimanin bu sinavda basarili olmasi, onun sefkat
ve merhamette buyik bir olgunluga ulasmasi demektir. Bir bagka ifadeyle,
muslimanin yasadigl aci ve felaketler onda merhamet ve sevgiye dontiserek

45 “Sa‘d b. EbQi Vakkas, Hz. Peygamber’e sdyle sordu: ‘Ey Allah’'in resulii? Hangi insan daha
fazla musibete ugrar?’ Hz. Peygamber sdyle cevap verdi: ‘En ¢ok musibete peygamberler
diigar olur, sonra onlara en ¢ok benzeyenler, daha sonra da onlarin benzerleri... Eger kigi-
nin dini (dini hayati) saglamsa, basina gelen musibet de o dl¢lide siddetli olur. Dininde bir
zayiflik varsa, kisi o zayiflik nispetinde imtihan edilir. Bir kulun tizerine musibetler gelme-
ye devam eder. Ne zaman ki kul (ugradigi belalar sebebiyle) giinahi kalmamis bir halde
yeryiiziinde yiiriimeye baslar, o zaman musibetler kendisini terk eder’” (Tirmizi, “Zithd”,
57; Ibn Mace, “Fiten”, 23).

46 “Her kim dogru yola girerse kendi lehinedir, kim saparsa o da kendi aleyhinedir” (el-isra
17/15).

47 “Allah kimseye gliciiniin tistiinde bir sey teklif etmez. Herkesin kazandig iyilik kendi ya-
rarina ve kotiilik de kendi zararinadir” (el-Bakara 2/286).

48 “Siiphesiz Allah tohumu ve ¢ekirdegi ¢atlatandir; o 6lilden diriyi ¢ikarir, diriden de dliyt
¢ikarandir. iste Allah budur. O halde haktan nasil dénersiniz” (el-En‘am 6/95).
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diinyadaki kotiiliiklerin azalmasina hizmet edecektir. Act ve felaketler dolayli
olarak iyiligin yayginlasmasina hizmet etmis olmaktadir. Karsilasilan ac1 ve
felaketler birer imtihan olarak algilanir ve ona gére davranilirsa insani iyi ve
merhametli yapmanin énemli saikleri olmaktadir.

Kur’an-1 Kerim muisliimanlan hayat karsisinda donanimli kilmak icin
onlarin etrafinda vuku bulan olaylart dogru algillama ve konumlarini dogru
belirleme hususunda kendilerine sayisiz tavsiyelerde bulunur. Kur'an-1 Ke-
rim'deki Hizir ve Musa kissasi, kotiiligiin yorumlanmasi noktasinda bize
onemli ipuglan vermektedir. Bilindigi gibi Kur’an’da anlatilan kissada Musa
(as) Hizir'm (as) ilminden istifade etmek icin onunla arkadaslik yapmak ister.
Hizir, Musa'ya olaylarin i¢ yiiziinii kavrayamayacagi ve bunun neticesi olarak
da sabredemeyecegi icin kendisiyle arkadasliga gic yetiremeyecegini soyler.
Musa (as) sabredecegine dair sz verir; ancak Hizir (as) arkadagliklart boyun-
ca kendisine soru sorulmamasini talep eder. Anlagir ve yola koyulurlar. Once
bir gemiye binerler ve Hizir (as) gemiyi yaralar ve Musa (as) dayanamayip
gemiyi icindekileri bogmak icin mi deldigini sorar. Hizir (as) anlasmalar gere-
&i kendisine soru sormamasi gerektigini hatirlatir. Musa (as) oziir diler ve yola
devam ederler. Hizir (as) yolda rastladiklar bir cocugu oldiriir. Musa (as) da-
yanamaylip bu masum cana nicin kiydigini Hizir’a (as) sorar. O ise anlasmay1
hatirlatir ve soru sormamas: hususunda ikaz eder. Sonra yollar tizerindeki bir
koyiin sakinlerinden yiyecek isterler. Ancak koyliler vermez. Hizir bu kdyde
yikilmak tizere olan bir duvarn diizeltir. Musa yaptig1 is karsiliginda neden
tcret almadigini sorar. Bu soru Uizerine Hizir (as) artik beraberligin sonuna
gelindigini sdyledikten sonra, ona olaylarnn i¢ yuzini anlatir. Hizir (as) ge-
minin yoksul kimselere ait oldugunu ve ileride saglam gemilere el koyan bir
kraldan gemiyi kurtarmak igin yaraladigini, ¢gocugu ise salih ve miimin olan
anne babasina azginlik eden kafir biri olacagindan endise ettigi ve Allah’in bu
cocuk yerine onlara salih bir evlat verecegini bildigi i¢in Sldiirdigiinii sdyler.
Iki yetim ¢ocuga ait olan duvari ise yikilip altindaki hazinenin agiga ¢itkmama-
s1 igin diizettigini sOyler. Anlayamadigi olaylarin i¢ yiiziintin bunlar oldugunu
soyleyerek Musa’dan ayrilir. 4°

Yukarida kisaca anlatmaya c¢alistigimiz Hizir (as) ile Musa (as) kissasi ko-
tiligiin algilanmasi ve yorumu hususunda 6énemli prensipleri haizdir.

1- Normal olarak insanin olaylari algilayist ve anlamlandirmasi kendi bilgi
kaynaklariyla siirlhidir. Bu sinirli kapasitesiyle insanlar olaylarin sadece zahi-
rine gore hikiim verirler. Bu da her zaman dogru olmayabilir. Insanlarin koétii

49 el-Kehf 18/64-82.
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olarak gordiigli bir hadise, uzun vadeli sonuglart itibariyle iyi olabilir. Bu ilkeyi
benimseyen bir miisliiman, basina gelen bir felaketin nihai neticeleri itibariyle
iyilige delalet edecegini hesaplayarak felaket karsisinda daha metin olacak,
miicadele azmini kaybetmeyecektir.

2- Hicbir sey gorildiigiinden ibaret degildir. Biz gériintisler diinyasinda ya-
styoruz ve olaylar ve insanlar hakkindaki hitkmiimiizii bu diinyadaki tecriibe-
mize gore veriyoruz. Olaylarin vukuuna sebep olan ve bizim akil yiiriitmeyle
ulasabilecegimiz arkaplan oldugu gibi, olaylarin vukuunun bizim tecriibemizi
ve rasyonel ¢ikarimlarimizi agsan bir boyutu da bulunmaktadir. Karsilastigimiz
bir kétiiliik goriintir alemde bir kotiiltiktiir. Insanin tecriibesini agan boyutta
bu olay iyilik olabilir. Hikayede geminin delinmesi ve ¢cocugun oldirilmesi
hadisesi boyledir. Meseleyi bu sekilde algilayan miisliman, karsilastig fela-
keti ve kotlliigl salt kotulik olarak diisiinmeyecek, arkasinda bazi hayirlar
arayacaktir.

3- Kotulik izafidir. Olaya kotiiliik sifati vermemize sebep olan sey olayin
vuku buldugu sartlardir ve bizim bu sartlari esas alarak degerlendirme yapma-
mizdir. Kissada, geminin delinmesi ve ¢ocugun oldiiriilmesi Musa tarafindan
kotuliik olarak goriiliirken, olaylarin uzun vadede neticelerini Allah’'in kendi-
sine bildirdigi Hizir (as) olaylarin baglaminin disina ¢ikabildigi ve hadiseleri
biitiin boyutlariyla gérdiigii igin o an kot olarak goriilen hadisenin neticesine
bakarak iyi oldugunu gorebilmektedir. Bu da bize kotiuligin izafi oldugunu
gostermektedir. Mesela, trafik kazasinda hayatini kaybeden bir kimsenin ken-
disi ve yakinlar i¢in kaza felaketlerin en biiyiigi olurken, hastanede kalp
ya da karaciger nakli bekleyen bir hasta icin 6lenlerden kendisine nakledilen
kalp ya da karaciger iyiligin en yticesi olmaktadir. Hayatta bazen birinin fela-
keti, digerinin kurtulusu olabilmektedir. Neticede kotiiliiglin onu tecriibe eden
ve onunla alakali olanlara nispetle varlik kazandigini séylemek mimkiindiir.
Biitiin bunlarin 6tesinde kiiltiirel sartlar ve toplum, koétiiltiglin mahiyetini be-
lirlemede 6nemli rol oynamaktadir. C. G. Jung'un dikkat ¢ektigi su hikaye me-
seleyi ortaya koymasi bakimindan oldukga ilgingtir:

Teksas'ta giinah itiraflarini dinleyen papazin hikayesini biliyor olmalisiniz. Bir
glin bir gen¢ adam asik suratla papaza gelir. “Neyin var senin?” “Cok kotii bir sey
oldu” “Ne oldu” “Cana kiydim” “Kag tanesine?”>°

Baska memleketlerde adam oldiirmek biiytik bir felaket olarak goriiliirken,
hikayede isaret edildigi gibi Teksas'ta siradan bir durum sayilmaktadir. Bu da
sosyal sartlarin kétiiligi algilamada ne kadar etkin olduguna isaret eder.

50 Jung, Jung on Evil, s. 84.
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4- Bu diinya mimkiin olan en iyi diinyadir. Kissada vuku bulan ti¢ olay
da, goruiniiste kotiiliik ve ser olsa bile, nihayetinde iyilige delalet eden olay-
lardir. Buradan ulasilacak sonug¢ dilnyaya kétilik degil, iyilik hakimdir. O
halde kotiimser olmaya hi¢ gerek yoktur. Fert olarak benim basima gelen fe-
laketler belki diger insanlarin, toplumun iyiligine hizmet etmektedir. Kotiilik
bu anlamda aragsaldir. Cagdas din felsefesinde teodise baglaminda sik sik dile
getirilen bu prensibe bu kissada isaret edilmis olmasi olduk¢a manidar olsa
gereKktir.

Mislimanin karsilastig aci ve felaketleri nasil algilayacagini gosteren pa-
rametrelerin ¢ikarillacagl kissalara bir érnek olarak Musa (as) Hizir (as) kissa-
sin1 ve ondan ¢ikarilmast miimkiin olan prensipleri ifade ettikten sonra, simdi
kotiliik ve felaketlerle miicadelede Kur'an-1 Kerim’de bulacagimiz temel kav-
ramlar ve kullanim alanlarini ifade etmeye ¢alisacagiz.

Modern din felsefesinde kotiiliik problemi merhametli Tanri'nin varligiyla,
ac1 ve felaketlerin varligl arasindaki varsayilan celiski baglaminda incelenir.
Bu celiskinin Tanri'min merhameti, hatta varligini sorgulamaya gotiirmesi
beklenir. Aslinda bu beklenti kismi de olsa ger¢ceklesmektedir. Modern ateizm
ve agnostisizmin énemli dayanaklarinin basinda kotiilitk meselesi gelmekte-
dir. Gergi kotiiliik meselesini esas alarak ateist ve agnostik olanlar, bizzat act
cektikleri ya da felakete maruz kaldiklari i¢in ateist olmamakla birlikte, bag-
kalarinin ¢ektigi ac1 ve felaketler neticesinde Tanr’'nin olamayacagi sonucuna
ulagsmak isterler. Modern din felsefesinde aci ve felaketlerin Tanri'ya gliveni
sarsacagl, hatta yok edecegi iddias1 muisliimanlar i¢in ne anlam ifade etmek-
tedir? islam’in ilk teblig ¢aginda muslimanlar ve Orta Cag tarihinin énemli
bir kisminda hiristiyanlar inancglarindan dolay: tiirlii eza ve cefaya, eziyet ve
iskencelere maruz kaldilar. Bu durum onlarin Tanri’ya imanlarini sarsmadi,
aksine kuvvetlendirdi. Hakiki miiminler seve seve canlarini feda ettiler. Var ol-
dugu iddia edilen bu celiski, biiyiik geleneklerin dini tarihinde spekiilatif zihni
bir iddia olarak kalmakta, pratikte felaketle karsi karsiya kalan miiminlerin bu
celiskiden hareketle imanlarini sorgulamalarina sebep olmamaktadir.

Miminlerin dinleri ugruna ya da diger farkli sebeplerden dolayr maruz
kaldiklan kétiilik ve felaketlerin onlarin Tanri'ya imanini ¢gogu zaman sars-
mamasinin en 6nemli sebeplerinden biri kotilik ve felaketlerin dini diinya
icinde dini kavramlarla algilanmasidir. Islam dini diinya gorast iginde bu kav-
ramlardan en énemli olanlardan biri imtihan digeri ise sabirdir.

Dinlerin en 6nemli fonksiyonlarindan biri de insana bir gaye ve hayata
bir anlam yiiklemesidir. Kur’an-1 Kerim bastan sona insana kim oldugunu ve
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diinyada nicin bulundugunu ve ahirette bagina neler gelecegini anlatir. insa-
nin basi bos yaratimadigini ve sorumluluklart oldugunu; iyilik ve kotiligu,
insanin kendi tercihiyle her iki yolda da ilerleyecegini beyan eder. insanin
hayatini anlamlandirmada Kur’an-1 Kerim'in kullandigi islevsel kavramlardan
biri imtihan kavramidir. insan bu diinya hayatinda korku, aclik, mal ve can
kaybi ile stnanmaktadir.>! Bu sinavin gayesi kimin dogru ve daha giizel dav-
ranista bulunacagmin ortaya ¢ikarmaktadir.52 insan sadece ac1 ve felaketlerle
degil, ayni zamanda iyilik ve bollukla da sinanmaktadir.?® lyilik ve kétiiliikle
smanmanin en 6nemli sonuclarindan biri de insanda var olan cevheri, si-
nayarak aciga cikarmak olmalidir.>4 Imtihan bu anlamda kemalin anahtari
olmaktadir.

Kotiiliikle miicadelede imtihan kavrami nasil bir fonksiyon icra edebilir?
Insan kotiiltiklerin, aci ve mesakkatlerin olmadigi bir diinyada yasamamak-
tadir. Baz1 zorluklara ac1 ve mesakkatlere kendi iradesi ile diismektedir. Bazen
de felaketler insani arayip bulmaktadir. Act ve felaketlerin dagiliminda esitlik
yoktur. insan ne kadar zengin olursa olsun, hangi konumda bulunursa bu-
lunsun, ac1 ve felaketler ona isabet edebilir. Kétiliikten tamamen uzak ol-
manin ne bir metodu ne de bir yolu vardir. Burada énemli olan husus onu
nasil algilayacagimiz, listesinden nasil gelecegimiz ve onunla nasil miicadele
edecegimizdir. imtihan kavramu kétiiliikleri, ac1 ve felaketleri dini diinya igin-
de yeniden konumlandirmakta ve onlarla miicadelede énemli bir motivasyon
kaynagi olmaktadir. imtihani bagsarma, her zaman koétiiliigiin tistesinden gel-
me, onu yenme anlamina gelmemektedir. Ustesinden gelinemeyecek kadar
biiytk felaketlere dayanma ve sabir temelde bir basaridir. Dolayisiyla daima
basar sansi vardir. islam dinya gortisiinde kotuliikle saglikli miicadelenin
asgari sarti, Allah’a ve ahiret gliniine saglam imandir. Biitiin bu ac1 ve felaket-
lere sabretme karsiliksiz kalmayacak, Allah mutlaka bu ya da obiir diinyada
kargihigini verecektir. Iman ve imtihan kavrami kotiilik ve felaketlerle miica-
delede bitmez énemli bir moral kaynak olmaktadir.

51 “Andolsun Ki sizi biraz korku ve aglikla, mallardan, canlardan ve tirtinlerden eksiltmekle
imtihan edecegiz. Sabredenleri miijdele!” (el-Bakara 2/155).

52 “O olimii ve hayati davranis bakimindan hanginizin daha giizel olacagini sinamak igin
yarattl. O mutlak galip ve cok bagislayandir” (el-Miilk 67/2).

53 “Her can 6liimii tadacaktir. Denemek icin sizi hayirla da ser ile de imtihan ederiz. Sonunda
bize geleceksiniz.” (el-Enbiya 21/35).

54 “Yoksa sizden 6ncekilerin ¢ektikleriyle karsilasmadan cennete girebileceginizi mi sandiniz?
Onlar dyle yoksulluk ve sikinti cekmigler, dyle sarsilmiglard: ki peygamberler ve yaninda-
kiler, ‘Allah’in yardimi ne zaman gelecek?’ diye niyaz ettiler. Bilesiniz ki Allah'in yardimi
yakindir” (el-Bakara 2/214).
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Maddi ve manevi sartlar, insanin karsilastig iyilik ve kotiliikleriyle hayat
bir biitiin olarak imtihandir. Dolayisiyla iyilik ve kétiilik bu imtihanin adil
sartlandir. Bu sebeple hayatta kotiiliik ve zorluklara muhatap olanlarin imti-
hanlarmin iyilik ve bolluklara sahip olanlardan daha zor oldugunu sdylemek,
nihayetinde kimin kazandig1 ya da kaybettigi bilinmedigi i¢in dogru olmaya-
caktir. Bu sartlarda miisliimana diisen kendisine takdir edilmis imtihan sartla-
rin1 benimseyerek nihayetinde Allah’'in adaletine giivenip bu imtihant manevi
ve ahlaki kemalin aract yaparak Rabb’in rizasini kazanmaya c¢alismasidir. Bu
elbette kolay degildir. Dogrusu hayatin bir imtihan ve insanin bunu buitiiniiyle
anlamasinin zor oldugunu Kur'an-1 Kerim kabul etmektedir: “Insana bir za-
rar dokundugunda bize yalvarir, sonra ona bir nimet verdigimiz vakit ‘Bunu
ancak bir bilgi sayesinde elde ettim’ der. Aksine o nimet bir imtihandir; ama
¢oklar1 bunu bilmez.”55

Allah’a inanmak ve baglanmak, miisliiman olmak imtihandan kurtulmay1
degil, aksine imtihani anlamay1 ve geregi gibi davranmay1 gerektirmektedir.
Hatta musliman olmak, Islami emir ve yasaklarla muhatap olma bakimin-
dan daha fazla sorumlulugu ve daha fazla yiikii getirmekte ve maddi sartlar
esas alindiginda Kisinin imtihanini agirlastirmaktadir.®© Hayatin zorluklariyla
misliimanin karsilagtigi imtihan, bir baska noktadan bakildiginda ayni za-
manda onun kendi dini ve manevi imtihanidir. Zorluklara karsi tavir, ayni
zamanda muslimanin dine ve Allah’a sadakatini, iman ve manevi kemal
derecesini gosteren dl¢iit de olmaktadir. Zorluklar sadece miisliimanda giiclii
bir karakter olusturmakla kalmaz, ayni zamanda olusan bu karakterin ne
kadar giiclii oldugunu da sinar. Hayatin zorluklarina karsi sabir ve tevekkiille
karst koymak ve bunlarin birer imtihan oldugunu bilmek miislimani miite-
vazi ve merhametli yapmakta, onun gergek kisiligini ve karakterini ortaya
koymaktadir.57

Kotilik ve felaketler soz konusu oldugunda Kur’an iki seyi birden ¢oz-
mektedir. Birincisi kotiiligl diinyaya ve insanin diinyadaki imtihan sartlarina

55 ez-Zumer 39/49.

56 “Insanlar sinavdan gecirilmeden, sadece ‘iman ettik’ demekle birakilacaklarini mi sani-
yorlar? Andolsun ki biz onlardan 6ncekileri de kesinlikle stnamistik. Allah elbette dogru
olanlari ortaya ¢ikaracaktir; keza O yalancilart da mutlaka ortaya ¢ikaracaktir. Yoksa Kotii
isler yapanlar bizden kagip kurtulabileceklerini mi sandilar? Ne kadar yanlis diisiiniiyor-
lar!” (el-Ankebtt 29/2-4).

57 “Eger insana tarafimizdan bir nimet tattirir da sonra ondan ¢ekip alirsak tamamen Umit-
sizlige duiser, nankorlesir. Eger basina gelen bir sikintidan sonra ona bir nimet tattirirsak,
elbette ‘Kotii durumlar benden uzaklasti’ der. Artik o simarir, bobtirlenir durur. Ancak sab-
redip iyi isler yapanlar bdyle degildir. iste onlar igin bagis ve biiyiik bir miikafat vardir”
(Hid 11/9-11).
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hasrederek onun ilahi degil, insani zaaflarin sonucu olarak ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Bu a¢idan bakildiginda modern din felsefesindeki tartismalarin
aksine, kotiiliigiin Tanri'nin degil insanin imtihant oldugunu sdylemek gere-
kir. Bu sebeple mahza hayr ve kadir-i mutlak Tanri’'nin varligi ile koétiiliiklerin
varliginin celistigi ve bunun Tanri’'nin yokluguna en azindan kudret ya da
mahza hayr olma sifatini iptale gotiirdiigii iddiast dini bir temel bulamamak-
tadir. Dolayisiyla kotiiliikk meselesi felsefi ya da kelami olarak Islam diisiince-
sinde tartisilmis olsa bile, bu tartismalardan modern anlamda bir agnostisiz-
min ya da ateizmin neset etmesi mimkiin olmamaktadir.>® ikincisi, Kur’an-1
Kerim kétiilik ve felaketleri manevi terakkinin bir araci olarak gérmek iste-
mektedir. Islam, kottuligiin bir vesile olarak gériilmesini inananlarina tavsiye
etmektedir. Kotiiliikle miicadelede, miisliimanlar icin dnemli olan kotiilik ve
felaketlerin nasil bir baglamda sunulmus ve onun ne gibi iyilik ve faziletlere
araci kilinmis oldugu hususudur.

Kotlliik ve felaketlerle miicadelede “sabir”, Kur'an'in 6zellikle tizerinde dur-
dugu erdemlerden biridir.59 Sabur, tistesinden gelinmesi ¢ok zor ac1 ve felaketlere
dayanabilme kuvvetidir. Imtihan kavrami, miminin karsilagtig aci ve felaketle-
ri anlamlandirir; onlar nasil algilayacagi ve nasil konumlandiracag noktasinda
yardimct olur. Sabir ise kotiilik ve felaketlerin tistesinden gelmede, kottiliikle
miicadelede ise yarar. Hayatin aclik, korku, can ve mal gibi tiirlii mihnetlerine
muimin sabirla gégiis gerer, dayanir. Bu anlamda sabir yenilgi degil, zaferdir.6°
Sabir, felaket ve acilar karsisinda pasif durma degildir. O ayni zamanda bir ta-
leptir. Ustesinden gelinemeyecek felaketler kargisinda Allah’tan yardim talep
etmektir.6! Sabir ahlaki bir tavir ve miiminin tevazu ve olgunluguna isaret eden
bir haldir. Act ve felaketlerin sebeplerinden biri de miislimanlar arzu edilen

58 Alasdair Maclntyre, kotiilik meselesi tizerine tartigmalarin Orta Cag hiristiyan diinyasinda
neden siiphecilige gotiirmedigini, buna karsin modern Bati toplumlarinda siipheciligin ve
ateizmin kaynagi oldugunu sorusunu irdelemektedir. MacIntyre’a gore bu hususta belirle-
yici olan toplumsal yapidir (social context). Modern Bati toplumlarinda dini pratiklerle se-
killenmis toplumsal yapinin degismesi, dine karsi daha sekiiler davranislari beslemektedir.
Alasdair MacIntyre, “Is Understanding Religion Compatible with Believing?”, Contempo-
rary Classics in Philosophy of Religion, ed. Ann Loades and Loyal D. Rue (La Salle: Open
Court, 1991), s. 571-72.

59 Sabir kavraminin Kur'an'da ylz defadan fazla zikredilmesi, bu konuya ne kadar énem
verildiginin en énemli isaretlerinden biridir.

60 “(Ey miminler itaat edeni isyan edenden ayirt etmek icin) andolsun ki sizi hem biraz
korku ve aglikla hem de mallardan, canlardan ve tiriinlerden eksiltmekle imtihan edecegiz.
(Ey Resuliim) sabredenlere lutuf ve ihsanimi mijdele! Oyle ki onlar kendilerine bir bela
geldigi zaman ancak: ‘Biz Allah i¢in teslim olmus kullariz ve elbette biz yine ona dénece-
giz’ derler” (el-Bakara 2/155-156).

61 “Ey iman edenler! Sabir ve namaz/dua ile (Allah'tan) yardim isteyin. Stiphesiz Allah sab-
redenlerle beraberdir” (el-Bakara 2/153).

110



Hotuluk Problemi: Spekulatif - Teorik Yaklasima Harsi Dint - Pratik Yaklasim

ahlaki olgunluga ulastirmak oldugu sdylenebilir.®2 Bir manevi ve ahlaki seviye
olarak sabir, miimini kurtuluga gétiiren énemli yollardan biridir.63 Sabir sadece
ac1 ve felaketlere karst dayanma degil, ayni zamanda bir isi basarmada 1srardir.
Bu anlamda sabir hayatta basarinin da anahtaridir. Bir gayeye ulagsmak icin
sabirla gayret edenler, nihayetinde imkansiz gibi gériinen seyleri bile basarirlar.
Sabir, diger taraftan insanin i¢ diirtiilerine, nefsin heva ve hevesine karsi diren-
menin de adidir. Sabir ayni zamanda liderlik alametidir. Tarihte énemli basari-
lara imza atmis buiyiik liderler sabirlariyla temaytiiz etmislerdir. Kotilik, aci ve
felaketler sabirla karsilandiginda ahlaki ve manevi olgunlugun aract olmaktadir.
Boylelikle kotiiliik, aci ve felaketler manevi olgunluga hizmet etmis olmaktadir.
Sabir, inananlarin énemli bir hasleti olarak, hayat miicadelesinde ac1 ve felaket-
lerin listesinden gelmede dnemli bir fonksiyon icra etmektedir.

Mislimanlarin kétiliikle miicadelede basvuracagl énemli kaynaklardan
biri de tevekkiil kavramudir. Tevekkiil, Allah’a dayanip glivenme; onun kudre-
tinin mutlak olduguna tam inangctir. Tevekkiil, mislimanin bir isi basarmada
ya da bir zorlugu yenmede elinden gelen her seyi yaptiktan sonra, netice-
sini Allah’tan beklemesi ve Allah’a glivenmesidir. Kur'an-1 Kerim tevekkil
kavramina farkli zaviyeden yaklasir. Tevekkiil miiminin bir isi basarmak igin
kullandigl metottur. Kur'an bu baglamda bir isi basarmaya karar veren mii-
mine once istisareyi, daha sonra karar verince, kararda sebat1 ve en sonunda
da tevekkulii emretmektedir.®% Allah kainatin mutlak hakimi ve insanlarin
islerini tedbir eden oldugu icin miimin O’na kulluk ederek, emrine uyup dua
ederek halinin daha iyi olmasin ister. lyilige dogru gayret, ancak Allah’a gii-
venle birlikte anlam kazanir. insanin bdyle bir halet-i ruhiye icinde hareket
etmesi, sonunda ummadigl neticelere ulagsmasi, imanda kemalini ve Allah’a
olan giivenini artiracaktir.6>

62 “Yoksa Allah icinizden cihad edenleri ayirt edip ortaya koymadan, sabir ve sebat edenleri
belirleyip meydana ¢ikarmadan (kolayca) Cennet’e gireceginizi mi sandiniz?” (Al-i Imran
3/142).

63 “Ey iman edenler! (Nefsinizin arzularina ¢esitli zorluklara, her tiirlii dismanlariniza karst)
dayanin, sabir ve sebat yarigina girin; murabit olun (nébet halindeymis gibi bekleyin ve
cihada hazirlikli olun) ve Allah’tan korkun (emirlerine uygun yasayin) ki kurtulusa eresi-
niz” (Al-i Imran 3/200).

64 “(Ey Resuliim, genelde ve Ozellikle Uhud gazvesinde sen) Allah’tan bir rahmet ile onlara
yumusak davrandin. Eger kaba, kat1 ytrekli olsaydin, elbette onlar etrafindan dagilive-
rirlerdi. O halde onlar affet, onlar igin magfiret dile ve (umuma ait) is hakkinda onlara
danis; artik karar verdigin zaman da Allah’a glivenip dayan, tevekkiil et. Allah kendisine
tevekkiil edenleri sever” (Al-i imran 3/159).

65 “Kim Allah’a saygl duyup emirlerine uyarsa (Allah) ona (selamete) ¢ikacak bir imkan sag-
lar. Ona tahmin etmedigi yerden rizik verir. Kim de Allah’a glivenip dayanirsa, O ona yeter.
Suphesiz Allah emrini yerine getirendir. Allah her sey icin bir 6l¢ii koymustur” (et-Talak
65/2-3).



Gliven ve emniyet, insanin saglikli bir psikoloji gelistirmesinde, hayatta ba-
sarili olmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Insanlar ¢ogu zaman servetine,
statlisiine ve ailesine glivenir. Fakat buitiin bu giiven dayanaklarinin stirekliligi
kesin degildir; insan zenginligini, statlisiinii ya da ailesini kaybedebilir. Halbu-
ki Allah ezeli ve ebedi, ayni zamanda kadir-i mutlak bir yaratici olarak sinirsiz
gliven kaynagidir.®¢ insant mutsuzluga sevk eden unsurlardan biri de gelecek
kaygisidir. Belirsizlik endige vericidir. insanin gelecege dair belirsizlikleri tama-
men gidermesi ve endiselerini yenmesi miimkiin degildir. Tevekkiil, Allah’a
itimat ve giiven bu endiseleri tamamen yok etmese de hafifletecektir.6”

Felaket ve kotiiliiklerle miicadelede, Allah’a dayanma ve giivenme insana
ferahlik vermektedir. Hayat daima rasyonel olarak ilerlememektedir; aksine
hayatta bir¢ok olagan disi gelismeye taniklik etmekteyiz. Miisliiman igin zor-
luk ve felaketler ne kadar biiylik olursa olsun, onun iistesinden gelmenin bir
yolu vardir. Zira zorluk ve giiclik bizim igindir. Allah igin zorluk olmaz. Al-
lah isterse miiminin i¢inde bulundugu zorlugu giderir. Tevekkiil bu anlamda
iyimserligin de 6nemli bir kaynagi olmaktadir.6® Musliman kétilige muhatap
oldugu andan itibaren sabir gdsterecek ve sabrin sonunda durumun iyilesmesi
icin Allah’a tevekkiil edecektir. Tevekkil sabrin neticesidir.®?

Imtihan, adalet, sabir ve tevekkiil misliimanin kotiliik ve felaketlerin tis-
tesinden gelmesine, i¢ diinyasini diizene koymasina ve iradesini olumlu kul-
lanmasina kaynaklik eden temel kavramlardan bazilaridir. Bu kavramlarin is-
lam tarihinde ve bugiin pratikte kotiiliik ve felaketlerle miicadelede nasil fonk-
siyonel oldugunun yiizlerce drnegini bulmak ve ortaya koymak mimkiindiir.
Fakat biz meshur miuistesrik W. Montgomery Watt'in bu konudaki ifadelerini
nakletmekle yetinecegiz: “Gergcekten Sunni Islam’in en biiyiik basarilarindan
biri de inanilmaz agir sartlar igindeki sayisiz kadin ve erkegin tahammil edi-
lebilir bir hayat stirmesini saglayabilmesidir.”7°

66 “Andolsun ki, eger onlara ‘Gokleri ve yeri kim yaratt1?’ diye sorsan, elbette ‘Allah’ diye-
cekler. De ki: ‘Oyleyse bana sdyleyin, Allah bana bir zarar vermeyi dilerse, sizin Allah’t
birakip yalvardiklariniz, O'nun bu zararini benden giderebilir mi? Yahut (Allah) bana bir
rahmet dilerse, onlar O'nun rahmetini alikoyabilirler mi?’ De ki: ‘Allah bana yeter’. Tevek-
kiil edenler de ancak ona glivenip dayanirlar” (ez-Ziimer 39/38).

67 “GoOklerin ve yerin gaybini bilmek Allah’a aittir. Biitiin isler ancak O’na dondirilir. O
halde O’na kulluk et, O'na glivenip dayan, Rabb’in yaptiklarinizdan asla habersiz degildir”
(HOd 11/123).

68 “Eger Allah yardim ederse, artik size iistiin gelecek hi¢ kimse olmaz. Sayet O da sizi yar-
dimsiz birakirsa, ondan sonra size yardim edecek kim olabilir? Oyleyse mtminler ancak
Allah’a giivenip tevekkiil etsinler” (Al-i Imran 3/160). “De ki: Allah’in bizim i¢in yazdigin-
dan bagkasi, bize isabet etmez. O, bizim Mevla'mizdir. Onun i¢in miiminler yalniz Allah’a
tevekkiil etsinler” (et-Tevbe 9/51).

69 “Onlar eziyetlere sabrederler ve Rab’lerine tevekkiil ederler” (en-Nahl 16/42).

70 W. Montgomery Watt, “Suffering in Sunnite Islam”, Stvdia Islamica, 50 (1979), s. 19.



Hotuluk Problemi: Spekulatif - Teorik Yaklasima Harsi Dint - Pratik Yaklasim

Sonug

Cagdas din felsefesinin kotiiliik meselesi ve diger konulardaki yaklagim-
larini yetersiz, hatta basarisiz kilan sey, bizce asiri soyutlama ve rasyonel-
lestirme ameliyesidir. Bizce bu tavrin arka planinda ise Hegel’'in felsefesinde
zirveye ulasmis olan “rasyonelligi gerceklikle aynilestirme” prensibi bulun-
maktadir. Hegel'in bu prensibini esas alan ¢agdas din felsefesi, ele aldig1 mese-
leleri alabildigine soyutlayarak toplumsal baglamindan, dolayisiyla hayattan
koparmistir. Cagdas din felsefecilerinin kotiiliik meselesine yaklagimi bu hu-
susta dnemli bir drnektir. Oysa rasyonellik hakikatin él¢tilerinden biri olsa da,
yegane Ol¢lisii sayllmamalidir.

Bu calisma genelde biitiin Bati diistincesinde, 6zelde ise din felsefesinde
rasyonellestirme adina yapilan asirt soyutlastirmanin diisiinceyi hayattan ve
insandan kopardig1 gerekgesiyle bir yanilgt oldugunu kétilitk meselesi tize-
rinden ortaya koymaya calismistir. Getirdigi yaklasim bakimindan sadece ko-
tilik problemine degil, din felsefesinin diger biitiin problemlerine ayni itirazi
ve ayni teklifi zzimnen yapmis olmaktadir. Biz bu ¢alismada kétiiliik prob-
leminin ¢éztimiinde, dini-pratik yaklasimin kotiiliigi algllama ve onu asma
hususunda “mantiki argiimancilarin” yaklasiminda ¢ok daha islevsel oldugu
tezini ifade etmeye calistik. Burada kisaca 6zetlemek gerekirse sunlart yeniden
vurgulayabiliriz.

1- Mantiki argiimancilar kétiligin varliginin Tanri'nin varligiyla rasyonel
olarak tutarlilik arz edip etmedigini ¢cézmeye calisirken, dini-pratik yaklasim
daha ziyade koétiuligiin nasil iistesinden gelinecegi noktasinda pratik dneriler
teklif etmektedir.

2- Mantiki argiimancilar kétiiliigiin varligini Tanr'ya imana bir tehdit ya
da o tehdidin bertaraf edilmesi baglaminda algilarken, dini-pratik yaklasim ko-
tiligiin varligini imanin giiclendirilmesinde bir ara¢ olarak algilar ve ayni za-
manda kotiilik ve felaketlerle miicadelede imani bir istinat noktasi olarak alir.

3- Mantiki arglimancilarin kendi ateist veya teist konumlarini gliclendir-
mek igin kotilik ve felaketlerin varligini istismar ederek meseleyi spekiilatif
rasyonel zeminde ele almalari, kétilik ve felaketlerle nasil miicadele edilmesi
gerektigi hususunu tali konuma diistirmiistiir. Dini-pratik yaklasim, kottilii-
giin varligindan ¢ok, onun nasil bertaraf edilecegi hususunda inananlarina yol
gostermeyi gaye edinir.

Bu calismada, sadece probleme isaret edilmekle kalinmamis, ayni zaman-
da, ¢6ziimiin nerede aranmasi gerektigi noktasina da 1sik tutulmustur. Bizce
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¢6zlim, dinlerin asirlardan beri var olan hikmet ve pratigine, yani bunlarin te-
zahir ettigi gelenege doniistedir. Binlerce yildir insan hayatinin sekillenmesini
ve istikrar icinde devam etmesini saglamis, bu sebeple de varligini devam et-
tirmis dini gelenekler insanlik icin vazgegilmez varlik, bilgi ve hikmet kaynagi
olmustur. Bu c¢alisma ¢agdas diisiinsel ve toplumsal problemlerin ¢dziimiinde
gelenegi daha fazla dikkate almay1 teklif etmektedir. Dini geleneklerin ¢agdas
bir meselede nasil islevsel olabilecegi, kotiiliik meselesi esas alinarak bu ¢alis-
mada ortaya konulmaya caligiimistir.

Bu calisma yeni bir din felsefesi teklif etmekte ya da din felsefesinde yeni bir
tarz ya da tslup arayisi sunmaktadir. Bu yaklasim, Tanri'nin varligr ile kotuilitk
meselesi arasina sikismig din felsefesine, yeni bir arastirma alani, yeni konular
ve yeni metotlar dnermektedir. Buna gore din felsefesi, klasik dini gelenekle-
1i ¢agdas problemlere ¢dziimler bulma gayesiyle arastiracaktir. Din felsefesine
teklif edilen bu yaklasim ayni zamanda modern din felsefesini, aydinlanma
diisiincesinin ve hiristiyanligin dini baglamindan, dolayisiyla Avrupa ve Batt
merkezli olmaktan kurtaracak, evrensellestirecek ve 6zglrlestirecektir. Bu din
felsefesi problem ve ¢dziim merkezli gelisecektir. Ozellikle ¢cagin problemleri
olan siddet, yabancilagma, adaletsizlik ve bencillik gibi ferdi ve toplumsal bir-
¢ok problemin ¢6ziim arayisinda din felsefecileri, kendi din mensuplart igin
kendi geleneklerine miiracaat edebilecekleri gibi, diger din ve geleneklere mii-
racaatla biitiin bir insanlik i¢in evrensel ¢oéziuimler 6nerebileceklerdir. Dolayisty-
la bu tarz bir din felsefesi daha kapsayict ve daha kusatici olacaktir.

Bu yaklasim rasyonellikten kagis degil, bizzat rasyonelligi daha islevsel
hale getirmektir. Bugiiniin cagdas din felsefesinde algilandig1 gibi, bu calisma-
da aklilik gercekligin yegane miyar1 ve kendi basina bir gaye olarak goriilme-
mis; aksine, olmasi gerektigi gibi bir ara¢ olarak telakki edilmis ve bu aragla
¢agdas problemlerin tespiti ve bu problemlere dini geleneklerden hareketle ¢6-
zimler dnerme hedeflenmistir. Bu yaklasim din felsefesine ¢agdas diisiincede
onemli bir konum ve islevsellik kazandiracaktir.

Asil 6nemli olan da bu calismanin Bat1 tarzi din felsefesi anlayisini devam
ettirmeye mahk(im goriinen ¢agdas miisliman din felsefecilerine kendi gele-
neklerini esas alarak ¢agdas meseleleri ¢cozmeyi teklif ederek yeni bir acilim
onermektedir. Boylelikle miisliitman toplumlar kendi geleneklerini ve diistince
tarzlarini esas alan bir din felsefesi gelistirmis olacaklardir. Miisliimanlarin ge-
listirdigi din felsefesindeki yeni tarz (ayni sey elbette diger dinler igin de geger-
lidir) gerek problemlerin tespitinde gerekse bu problemlere ¢éziim Snerilerinde
sadece misliimanlar degil ayni zamanda biitiin bir insanligi muhatap almay1
hedefledigi ol¢lide evrensellesecektir.
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A Critique of Gettier’s Argument

Habib Turker*

Until when Gettier published his article, “Is Justified True Belief Knowledge?”,
knowledge had widely been defined as justified true belief (JTB) in Western
philosophical traditions. Accordingly, knowledge consists of justification,
truth and belief. The notion of the Gettier argument is that JTB is not sufficient
for knowledge. The argument that Gettier proposed is the most influential
attack on the JTB definition. For many epistemologists, the Gettier cases are
not challengeable as a genuine counter-example to JTB. This paper tries to
indicate the aspects of Gettier's argument, which are criticizable. The Gettier
problem originates from the accident or luck of justification and truth. It
appears impossible to find a solution to the Gettier cases from an internalist
perspective. However, we have to designate that classical epistemology does
distinguish knowledge from doxa. Accordingly, the knowledge intended
by Gettier is not the knowledge intended by the ancient philosophers, but
doxa. Therefore, the Gettier cases are not counter-examples to the classical
definition in this sense. However, we are aware that it is very difficult to
arrive at conclusive reasons in every state, and such a notion would be too
restrictive.

Key Words: knowledge, justification, belief, truth, argument

Since the publication of a short article by Edmund Gettier in 1963, scholars
have been attempting to answer the cases put forward. Epistemologists and many
scholars were surprised and believed that the cases Gettier posed were unchal-
lengeable, and that they changed the course of epistemology, making it impossi-
ble to define knowledge as justified true belief. This paper does not intend to dis-
prove the cases proposed by Gettier, but rather tries to indicate the aspects of Get-
tier's argument, which it is possible to criticize. Up until the time that Gettier pub-
lished his article knowledge had widely been defined as justified true belief (JTB)
in Western philosophical traditions (Greek, Islamic, etc). Accordingly, knowledge
consists of justification, truth and belief.

*  Dr., Fatih University, The Department of Philosophy. I would like to thank Omer Tiirker
for his helpful comments on my critiques of the Gettier cases.
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The notion of the Gettier argument is that JTB is not sufficient for knowledge.
The argument that Gettier proposed was the most influential attack on the JTB
definition, which is the reason why many epistemologists attempted to solve the
problem that these cases posed. For many epistemologists, the Gettier cases are
not challengeable as a genuine counter-example to JTB. The following are original
examples from E. Gettier.

The first argument:

Suppose that Smith and Jones have applied for a certain job. And suppose that
Smith has strong evidence for the following conjunctive proposition:

d. Jones is the man who will get the job, and Jones has ten coins in his pocket.

Smith’s evidence for (d) might be that the president of the company assured him
that Jones would in the end be selected, and that he, Smith, had counted the coins
in Jones’s pocket ten minutes ago. Proposition (d) entails:

e. The man who will get the job has ten coins in his pocket.

Let us suppose that Smith sees the entailment from (d) to (e), and accepts (e) on
the grounds of (d), for which he has strong evidence. In this case, Smith is clearly
justified in believing that (e) is true.

But imagine, further, that unknown to Smith, he himself, not Jones, will get the
job. And, also, unknown to Smith, he himself has ten coins in his pocket. Propo-
sition (e) is then true, though proposition (d), from which Smith inferred (e), is
false. In our example, then, all of the following are true: (i) (e) is true, (ii) Smith
believes that (e) is true, and (iii) Smith is justified in believing that (e) is true. But
it is equally clear that Smith does not know that (e) is true; for (e) is true in virtue
of the number of coins in Smith’s pocket, while Smith does not know how many
coins are in Smith’s pocket, and bases his belief in (e) on a count of the coins in

Jones's pocket, whom he falsely believes to be the man who will get the job. !

According to Gettier, this example shows that the three conditions for the tradi-
tional definition of knowledge are not jointly sufficient, although they are necessary.
We may have justification, truth and belief, yet, we may not have knowledge.

I think Gettier’s first argument could be criticized from the point of the denota-
tion. Gettier converts a singular proposition to an indefinite proposition. Using the
indefiniteness of the denotation of an indefinite proposition he validates a propo-
sition which is indeed not valid only for Jones, but also for Smith, and from this
he infers a universal conclusion.

d. Jones is the man who will get the job, and Jones has ten coins in his pocket.

Proposition (d) is a definite singular proposition, and Smith’s belief is about
Jones, not about anyone else. Afterwards Smith establishes another proposition:

1 Edmund L. Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge”, Analysis, 23 (1963), pp. 122-
23.
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e. The man who will get the job has ten coins in his pocket.

Proposition (e) is an indefinite proposition, and Smith’s belief is not about
Jones, but anyone who will get the job. That man can be any man who has ap-
plied for the job. Normally the evidence of Smith is valid for Jones, because propo-
sition (d) applies to Jones, not to Smith himself, or anyone else. The evidence for
Jones is applied to everyone by converting a definite proposition to an indefinite
proposition. Having applied for the job and been selected, Smith happens to have
justified true belief because of the indefinite proposition. As can be seen here,
there is no justification. If there is an indefinite proposition then the situation is
applicable to anyone, not only to Smith. But the evidence in the example is not
for Smith, but for Jones, but the evidence about Jones does not justify the belief in
the case of Smith; that is, the evidence about Jones cannot be evidence for Smith
or for anyone else. Additionally, Gettier claims that proposition (d) entails (e); but
propositions (d) and (e) are different from one another. The first one is a defi-
nite singular proposition, while the second is an indefinite proposition. Indefinite
propositions are neither singular nor universal and particular, as denotations of
singular, particular and universal propositions are definite. When I say, “A human
being is bad”, the denotation of this proposition is indefinite. This kind of proposi-
tion is different from singular (Serdar is bad), particular (some human beings are
bad) and universal (all human beings are bad) propositions, although the mean-
ing of (e) is partly implied by (d), because Jones is the man who will get the job.
However “The man” in proposition (e) is not Jones, but anyone who will get the
job. Therefore proposition (d) does not exactly entail proposition (e).

The second argument:

Let us suppose that Smith has strong evidence for the following proposition:
f. Jones owns a Ford.

Smith’s evidence might be that Jones has at all times in the past within Smith’s
memory owned a car, and always a Ford, and that Jones has just offered Smith
a ride while driving a Ford. Let us imagine, now, that Smith has another friend,
Brown, of whose whereabouts he is totally ignorant. Smith selects three place
names quite at random and constructs the following three propositions:

(g) Either Jones owns a Ford, or Brown is in Boston.
(h) Either Jones owns a Ford, or Brown is in Barcelona.
(i) Either Jones owns a Ford, or Brown is in Brest-Litovsk.

Each of these propositions is entailed by (f). Imagine that Smith realizes the en-
tailment of each of these propositions he has constructed by (f), and proceeds to
accept (g), (h), and (i) on the basis of (f). Smith has correctly inferred (g), (h),
and (i) from a proposition for which be has strong evidence. Smith is therefore
completely justified in believing each of these three propositions, Smith, of cour-
se, has no idea where Brown is.

But imagine now that two further conditions hold. First Jones does not own a
Ford, but is at present driving a rented car. And secondly, by the sheerest coin-
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cidence, and entirely unknown to Smith, the place mentioned in proposition (h)
happens really to be the place where Brown is. If these two conditions hold, then
Smith does not know that (h) is true, even though (i) (h) is true, (ii) Smith does
believe that (h) is true, and (iii) Smith is justified in believing that (h) is true.?
The second argument is a kind of disjunctive proposition and formally true. In
a disjunctive proposition only one of the disjuncts can be true. Smith constructs
a proposition for which he has strong evidence, so he believes that (f) is true.
This implies that Smith does not believe that the other disjuncts are true. A dis-
junctive proposition does not actually assert that (s) is true or that (t) is true, but
rather it says that one or the other of them is true. It seems that Smith does not
believe that the other disjuncts (“Brown is in Boston” or “Brown is in Barcelona”
or “Brown is in Brest-Litovsk”) are true, but he believes only that Jones owns a
Ford. Yet it is accidentally true that Brown is in Barcelona. In this case the disjunc-
tive syllogism would be as follows:

Either Jones owns a Ford, or Brown is in Barcelona
Jones does not own a Ford
Then Brown is in Barcelona

But Smith does not believe that Brown is in Barcelona. Therefore proposition (h)
lacks belief. Even though in the end it appears that the first disjunct has justified
belief but lacks truth, the second disjunct has truth, but lacks justification and belief.
Therefore, the conditions of JTB are not completely held in the second argument.

Catherine Lowy strongly contends that the Gettier examples demonstrate that
the notion of justification is not sufficient for knowledge. The objections directed
against the Gettier examples demonstrate the failure of the writers.® In order to
avoid some of the misleading complexities of the original example, Lowy presents
the example of Keith Lehrer, who follows the pattern of Gettier's example as a
counter-example to the JTB definition against the critiques of Meyers and Stern.
“Mr. Nogot tells Smith that he owns a Ford and even shows him a certificate to
that effect. Up till now Nogot has always been reliable and honest in his dealing
with Smith. S believes on these good grounds that Nogot who is in his office owns
a Ford (p). From this belief S deduces that someone in his office owns a Ford (q).
But the fact is that Nogot does not own a Ford, while Havit who is also in S’s of-
fice does. Here S is justified in believing, and believes truly, that someone in his
office owns a Ford, but does not know that someone in his office owns a Ford.”4

2 Edmund L. Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge”, pp. 122-23.

3 Catherine Lowy, “Gettier’s Notion of Justification”, Mind, new series, 87/345 (1978),
pp. 105-108.

4 See Robert G. Meyers and Kenneth Stern, “Knowledge Without Paradox”, The Journal of
Philosophy, 70/6 (1973), p. 151; Lowy, “Gettier’s Notion of Justification”, p. 106.



A Critique of Gettier's Argument

I think there is no difference between the example of Gettier and that of Lehrer.
Our critique of Gettier's examples is valid for that of Keith Lehrer. Both Gettier and
Lehrer convert a definite proposition to an indefinite proposition. Proposition (p)
is a singular and definite proposition, and S’s belief is about Nogot. Proposition (q)
is an indefinite proposition, and this is not about Nogot, but about anyone who
is in the office. Lehrer, as Gettier does, makes valid a proposition about Nogot,
and about everyone, including Havit. S’s evidence (certificate) is about Nogot, not
about Havit. Lehrer employs the evidence for Nogot for everyone in the office,
converting a definite proposition into an indefinite proposition. Hence, it appears
that the example of Lehrer also fails to have justification.

But, what can we do with this simple kind of Gettier example? This example
does not have the problems that arise from the denotations of the propositions.
Suppose that Serdar was found guilty of murder. Consequently, he was put in a
dark cell with no light. Since Serdar stayed in this dark prison cell for a while, he
was not aware of the passage of time; in other words, he did not know what day
it was or what time it was. After serving his time in the isolated and dark prison
cell, he was transferred to an ordinary section of the prison. He looked through
the window and was able to see the sun; the position of the sun indicated that it
was midday. Thus, Serdar inferred that it was midday. Meanwhile he heard sala,
the call to prayer for the communal Friday prayer, which is recited at midday. He
thus infers that it was Friday. The justification of his inference is the position of
the sun and the sala. Indeed it was Friday, yet the sala was not for Friday, but
rather to announce a death. Actually Serdar did not know that it was Friday. Ac-
cording to Gettier, Serdar owned “justified” (by the position of the sun and sala)
“true” (it was really Friday) “belief” (he believed that), but indeed he did not
know that it was Friday.

In this example, the belief is true, for there is a correspondence between the
belief of Serdar and the object of the belief. He believes that it is Friday and it is re-
ally Friday. Here the following question is raised: can the evidence about (A) play
a justificatory role about the belief (B)? If one answers this in the negative, Serdar
would not have evidence for his belief because it is about the Friday prayer, but
the evidence is about a death - that is, the context is different. Classical definition
suggests justification, but this case lacks justification. Serdar has no justification
from our point of view, we are the creator of the example; but from his point of
view he has plenty of justification. It is persuasive enough evidence to hear sala
at midday to infer that it is Friday. Therefore such a criticism is not plausible.

If one asserts that we must ask straight out, without considering the devious
nature of the case: Did Serdar know that it was Friday or not? Of course he did not
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know. If he did not know that it was Friday, then one cannot claim that his belief
had truth. But this would be equating knowledge with truth, whereas truth is a
part of knowledge. We can believe some thing to be true, but it can be unknown
to us. We cannot claim that our belief is false because we do not know it. Then, it
seems, in this example the Gettier cases are not challengeable.

Robert G. Meyers and Kenneth Stern maintain the problem of the Gettier cas-
es arises from the notion of justification, therefore they suggest another notion
of justification. Schematically the argument of Gettier is this: “1) Sis justified in
believing that p, 2) S believes that p and deduces h from p. 3) Thus p justifies h
for S, 4) pis false, 5) his true and S believes that h. 6) Thus, S has justified true
belief that h but S does not know that h"5. According to Meyers and Stern “the at-
tempts that have been made to meet the counter examples of Gettier are all varia-
tions on certain epistemic principles. Given that (p) justifies (h) for (S) entails that
(S) is justified in believing that (h), the following principles are involved:

(A) If Sjustified in believing that p, then p
(B) If p justifies h for S, then h

(C) If S believes that p, Sis justified in believing that p, and correctly infers
h from p either deductively or inductively, then p justifies h for S (whether or
not p is true).”®

Meyers and Stern ignore (A) as being too restrictive and as it eliminates the
possibility of justifying non-basic statements inductively. For instance, we have
overpowering inductive evidence for p, but that p is false. If we accept principle
(A), it must follow that we are not justified in accepting p, despite the fact that
our evidence obviously points toward p.” Therefore, this principle rules out many
cases of knowledge. With respect to Meyers and Stern, the Gettier problem arises
from the acceptance of principle (C) that allows for the possibility of a false jus-
tification. They claim that in order to resolve the Gettier problem we must alter
the notion of justification. According to Meyers and Stern the Gettier examples
are established on the rejection of (B) and the acceptance of (C); if we accept
principle (B) for justification we can avoid the Gettier cases.® But many objec-
tions have been directed and counterexamples have been offered to this principle.
These counterexamples, for them, are not really counterexamples to principle (B)
for they are based on a misunderstanding about the nature of justification.® They

Meyers and Stern, “Knowledge”, p. 147.
Meyers and Stern, “Knowledge”, p. 148.
Meyers and Stern, “Knowledge”, p. 148.
Meyers and Stern, “Knowledge”, p. 149.
Meyers and Stern, “Knowledge”, p. 149.
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argue that “it is a necessary condition for being justified in believing a nonbasic
statement that one’s reasons be true. Thus, if S derives h from p where p is false,
Sis not justified in believing that h, even though he believes that p and is justified
in so believing and even though h does indeed follow from p.”1° In conclusion,
according to Meyers and Stern, principle (B) is an adequate account of the jus-
tification of non-basic statements, while principle (C) does not give an adequate
account of justification, for it leaves the traditional account of knowledge open to
the Gettier counterexamples.!! Meyers and Stern give a detailed response to the
objections directed to principle (B).

However, J. Gregory Dees and John A. Hart replied to this suggestion and say
that principle (B) cannot resolve the Gettier problem, therefore the paradox is re-
gained. “The notion of justification has a history in ethics and jurisprudence as
well as in epistemology and a corresponding traditional application. Principle (B)
is clearly not in accordance with this tradition. For instance, it would be quite
natural to say that pre-Columbian sailors were justified in not sailing too far on
the basis of their (false) belief that the world was flat. Ordinarily there seems to
be no contradiction, or even any oddity, in the claim that someone had a false
belief which justified him in doing or believing something further. But, if principle
(B) is accepted, these assertions will have to be discarded as self contradictory.”!?
Dees and Hart criticize the suggestion of Meyers and Stern in many respects. Con-
sequently, they “conclude that Meyers and Stern’s attempt to rescue the justified
true belief analysis of knowledge has failed. Principle (B), with the unconven-
tional notion of justification it contains, is both unhelpful and unacceptable. For it
provides an account of knowledge that is both too strong too weak (...) perhaps
the addition of a fourth or fifth condition to the justified-true belief analysis may
yield positive results, but it appears that attempts to solve the problem merely by
reinterpretation of the justification are destined to failure.”!®

The Gettier problem originates from the accident or luck of justification and
truth. It appears impossible to find a solution to the Gettier cases from an internal-
ist perspective. One may avoid the Gettier cases by defining knowledge as unacci-
dentally justified true belief; but this definition would be too restrictive. However,
the suggestions of an externalist perspective may be seen to be a response to the
Gettier cases. !4

10 Meyers and Stern, “Knowledge”, p. 156.

11 Meyers and Stern, “Knowledge”, p. 159.

12 J. Gregory Dees and John A. Hart, “Paradox Regained: A Reply to Meyers and Stern”, The
Journal of Philosophy, 71/12 (1974), p. 368.

13 Dees and Hart, “A Reply to Meyers and Stern”, p. 372.

14 For example, Nozick suggests four conditions for knowledge. See Robert Nozick, Philosop-
hical Explanations, Cambridge, Massachusetts: Harvard University, 1981, chapter 3.
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However, we have to designate that classical epistemology does distinguish
knowledge from doxa. Accordingly, the knowledge intended by Gettier is not the
knowledge intended by the ancient philosophers, but doxa. Knowledge in clas-
sical epistemology entails conclusive reasons. For example, the celebrated me-
dieval philosopher, al-Farabi says that “it is obvious that the title knowledge
is said about what is necessarily certain rather than about what is uncertain or
what is unnecessary although certain.”'> The definition of Fakhr al-Din al-Razi is:
“Knowledge is certain and correspondent belief because of the conclusive reason
(moucib) of whether it is necessity or evidence.”!¢ In the Gettier cases there is no
conclusive reason; indeed, they are full of accidental events. That is, the knowl-
edge of Smith or Serdar in the examples is neither necessary nor certain, and, as
can be seen, the understanding of justification is very different from that of con-
temporary epistemologists. Therefore, the Gettier cases are not counter-examples
to the classical definition in this sense. However, we are aware that it is very dif-
ficult to arrive at conclusive reasons in every state, and such a notion would be
too restrictive.

Ozet

Gettier “Is Justified True Belief Knowledge” adli makalesini yayimlamadan
once bilgi Bati felsefe geleneklerinde yaygin bir sekilde “gerekcelendirilmis dogru
inang” olarak tanimlaniyordu. Gettier adi gegen makalesinde bir takim Srnekler-
den hareketle gerekcelendirilmis dogru inancin bilgi igin yeterli olmadigini iddia
etti. Gettier'in bu iddiasi, gerekgelendirilmis dogru inang tanimina yoneltilmis en
etkili elestiri kabul edilmistir. Bununla birlikte bir¢ok bilgi kuramcisi, Gettier'in
orneklerinin, gerekcelendirilmis dogru inang diisiincesine gergekte karsit olma-
digini ileri sirmistiir. Bu makale, Gettier'in iddiasinin elestirilebilecek taraflari-
n1 goéstermeyi amaclamaktadir. Buna gore Gettier'in iddiasi, gerekgelendirme ve
dogrulugun yetersiz veya arizi oldugu durumlara dayanmaktadir. Oysa klasik
bilgi teorisi, bilglyi zandan ayirmistir. Bu agidan bakildiginda Gettier'in kullandigt
anlamda bilgi, klasik filozoflarin zan dedigi seydir. Bu nedenle Gettier’in érnekle-
ri gergekte bilginin klasik tanimini ¢lirtiten drnekler degildir. Bununla bir birlikte
her durumda kesin deliller bulmak ¢ok zordur ve klasik anlamda bilginin alani,
son derece sinirlidir.

15 al-Farabi, Kitab al-Burhan, ed. Majid Fakhry (Beirut: Dar al-Mashriq, 1986), p. 25.
16 Sayyid Sharif al-Jurjani, Sharh al-Mawagqif fi ilm al-kalam, Bulaq 1266, p.19.
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The Zahiris: Their Doctrine and their History. A Contribution to the
History of Islamic Theology

Ignaz Goldziher
¢ev. ve haz. Wolfgang Behn, Giris Camilla Adang
Leiden: E. J. Brill, 2008. xxv+227 sayfa.

Islamiyét tizerine ¢alisan 6ncii isimlerden biri olan Ignaz Goldziher (1850-
1921), yaptigl cesitli ¢calismalarla, Bati’da Sarkiyat arastirmalarinin 6zellikle
amag¢ ve metot acisindan belirli bir karakter kazanmasinda etkin bir rol oyna-
mustir. Her ne kadar Goldziher'in Muhammedanische Studien, Die Richtun-
gen der Islamischen Koranauslegung gibi meshur Kkitaplari onun bu alan-
daki yerini daha acik ortaya koymakta ise de, Zahirl mezhebini inceleyen bu
eseri de hem yazarin temel yaklasimini yansitmasi, hem de daha 6nce ele
alinmamig bir mevzuu icermesi sebebiyle goz ardi edilemeyecek bir degere
sahiptir. Ustelik bu eser, Goldziher’in ézellikle Almanya’da belirli bir sayginlik
kazanmasina ve taninmus bilim adamlar ile yakin bir iliskiye girmesine katki
saglamistir. Bu agidan da Kitap, yazarin akademik hayatinda ayr bir 6neme
sahiptir.

Orijinal adi1 Die Zahiriten Ihr Lehrsystem und Ihre Geschichte. Beitrag
zur Geschichte der Muhammedanischen Theologie (Leipzig: O. Schulze,
1884) olan eser, Cihat Tung tarafindan (Zahiriler Sistem ve Tarihleri, Ankara:
Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, 1982) Tiirk¢e’ye aktarilmig, Wolfgang
Behn tarafindan da Ingilizce'ye ¢evrilmistir (Leiden: Brill, 1971). Bu ¢alisma
1971 yilinda yaymmlanan Ingilizce ¢evirinin yeni bir baskisidir.
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Kitap 1971'de cevrildiginde, g¢evirinin kenarinda yer alan paragraf nu-
maralart kitabin 1884’deki Almanca ilk baskisina gére olusturulmus, ayrica
Goldziher’'in hem kendi 6nsdziinde hem de diger kitaplarinda yaptig: tashih-
lerden de istifade edilerek, atlanilan dipnotlar ilave edilmig, metin aktarimla-
rinda hatal veya yanlis verilen kisimlar diizeltilmistir. Yeni baskisi ise bu dii-
zeltmeleri korumakla birlikte Camilla Adang tarafindan kaleme alinan, gerek
Goldziher gerekse Zahirilik hakkinda kiymetli bilgiler iceren bir giris bolimiiy-
le zenginlestirilmistir.

Zahirilik tizerine yapilmis ilk detayli inceleme olan bu eser, ayni zamanda
usil-i fikih alaninda da Batili bir dilde yazilmus ilk arastirma niteligindedir. As-
linda kitabin “Islam teoloji tarihine bir katki” oldugunu ifade eden bir alt baghk
tasimasi okuyucuya baglangicta yaniltmaktadir.! Zira kitabin yazar Zahiri
mensuplarinin teolojik diistincelerini de ortaya koymakla birlikte aslinda bir
fikith mezhebi olarak Zahiriligi incelemektedir. Zaten yazar Zahiriligi kelam
ekolii degil ama bir fikih mezhebi seklinde degerlendirmektedir. Dolayisiyla ki-
tapta bir fikih mezhebi olarak Zahirilik ele alinmaktadir. Yine de alt baghiklarda
zaman zaman ilahi sifatlar, kelamullah gibi itikadl konular da tartisiilmaktadir.
Yazar bu durumu, ibn Hazm érneginde oldugu gibi, Kisinin fikihtaki gorigleri
ile itikadi goriislerini ayirma imkani bulamadiginda kelam konularina da gir-
mek zorunda kaldigini belirterek agiklamaktadir (s.123).

Sekiz ana bélume ilaveten Arapga ek metinler ve miilahazalardan olusan
eserin ilk iki boliimiinde Hadis ehlinin rey ehlinden farkliligi tizerinde durul-
makta; Zahirilerin bir ucta Hanefilerin ise diger ucta bulundugu belirtiimekte
(s.1); bu baglamda re’y, kiyas, istihsan, fikih gibi kelimelerin kavramlasma
stirecine dikkat ¢ekilmekte ve Eb(i Hanife'nin (6. 150/767) gorislerine yer
verilmektedir. Devam eden béliimde ise Imam Safii (6. 204/819) ve mezhe-
bi, re’y ekolii ile hadis ekolii arasindaki konumu agisindan incelenmektedir.
Oyle goruniiyor ki yazar, bu stireci Zahiriligin arka planini ortaya koymak
icin incelemektedir. Zira Zahiri mezhebinin kurucusu Davad b. Ali ez-Zahiri
(6. 270/884) baslangicta Safil mezhebi icinde bulunmustur. Calismanin de-
vam eden kisimlarinda Zahirilerin ayet ve hadisleri yorumlama metotlar gesitli
ornekler tizerinden ortaya konulmakta, ayrica Zahiri prensipleri ile Hanbeliler
arasindaki yakinliga dikkat ¢ekilmektedir. Biitiin bu anlatimlarda re'y ekolii-
niin yaklagimlar ile Zahirilik stirekli karsilagtirmali bir bicimde tartisiimakta

1 Kitabin Almanca aslinda ifade Islam teoloji tarihi degil de Muhammedi teoloji tarihi seklin-
de gegmektedir. Ancak miislimanlarin hicbir zaman kendilerini Hz. Muhammed’e nisbet
ederek isimlendirmedikleri diisiintildiigiinde ¢evirmenin isabetli bir tercih yaptig1 anlagil-
maktadir.
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ve tarihi literatiir icinde Zahiriligin konumu agiklanmakta ve ayrica Zahiriler
ile stifiler arasindaki irtibatlara da deginilmektedir.

Eserin tamaminda Zahirilik daha ziyade David b. Ali ve ibn Hazm’dan
(6. 456/1064) hareketle incelenmekle birlikte tarih iginde Zahirl temayiil-
li ilim adamlarina da dikkat g¢ekilmektedir. Ayrica Takiyyiiddin el-Makrizi
(6. 845/1442) bu mezhep silsilesi iginde verilmektedir ki son dénemde yapi-
lan arastirmalara gore bu tespitin yeniden gdzden gecirilmesi gerekmektedir.
Zira bu glin Makrizi, Zahiri mezhebine ilgi duymakla birlikte Safii olarak ta-
mimlanmaktadir (bk. Eymen Fuad Seyyid, “Makrizi”, DIA, XXVII, 448).

Goldziher, kendi sahsi bakis acisi yaninda, o dénemde pek ¢ok temel esere
ulasamadigi, sinirli kaynaklardan hareket ettigi ve ayrica Kkisilerin goriiglerini
muhalif kaynaklara dayanarak verdigi i¢in de olmali bazi hatali sonuclara
ulagsmis ve yanlis degerlendirmelerde bulunmustur. Belki de Yahudi dinine
mensup bir oryantalist olarak Goldziher, ibn Hazm'in el-Fasl'inda Yahudiler
hakkinda yaptigl elestirilerden de yola ¢ikarak, ona Kkarsi oldukca agir ve ne-
gatif ifadeler kullanmis; bu biiytik alimi dar kafali ve fanatik bir kisi seklinde
nitelemis ve onun gayr-1 muslimlere karsi miisamahasiz oldugunu iddia et-
mistir (s. 56-60; Kkrs. s. XXIII ). Ancak bugiin biz Goldziher’in ¢izdigi portrenin
Ibn Hazm’in kendi eserlerindeki fikirlerle agik¢a yanlislandigini gérmekteyiz.

Aslinda agik bir bicimde olmasa da, eserde konular islenirken kullanilan
yan ifadelerden hareketle yazarin sadece ibn Hazm’a karsi degil diger fikih
alimlerine karsi da negatif bir tutuma sahip oldugu sdylenebilir. Eserde diger
dort fikth okulunun naslardan ulastigl sonuglar zaman zaman gelisen hayata
gore yorum oyunlari (tricks of interpretation) yapmak seklinde ifade edilmek-
tedir (mesela. bk. s. 47). Bu durumda sanki fikih alimlerinin ¢abasi, Sari‘nin
kasdini ortaya ¢ikarmak gibi ytice bir amag disina itilmekte, yaptiklart sadece
ilahi kanunlar hayata adapte etme diizeyine indirgenmis olmaktadir. Kusku-
suz Islam alimleri dini hiikiimleri giiniin sartlarina gére yeniden yorumlamak-
tadirlar. Ancak burada gozettikleri, sartlara gére metinlerin anlamini degistir-
mek degildir. Mesela namaza kalkildiginda abdest alinmasini emreden ayeti
“yeni bir abdesti gerektiren bir hal vuku buldugunda” seklinde ilave bir agikla-
ma ile anlamiglardir. Ancak bu anlayisa gitmelerinin sebebi Goldziher'in iddia
ettigi gibi gevseyen uygulama lehine ruhsat gelistirme degildir. Tam aksine
kanun koyucunun lafizdan kastettigi anlami ortaya ¢ikarmaktir. Bu durumda
Islam hukukgularinin giiniin ihtiyaclarna ¢éziim arama ve yeni ¢ikan prob-
lemlere cevap bulmak amaciyla naslara miiracaat etmeleri sadece bir anlama
faaliyeti olup, higbir sekilde din olusturmak seklinde anlagilamaz.
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Bununla birlikte Goldziher din ile tedeyytinii birbirinden ayirmamakta, Ya-
hudilik ve Hiristiyanlikta'ta dini belirleme yetkisine sahip kilinan “din adam1”
kavramini Miisliiman alimlere de yiiklemektedir. Ayrica o Islamiyet’in olusu-
munun Hz. Peygamber’'in hayatindan sonra da birkag asir devam ettigini ve
bu siirecte kisilerin kendi goriislerine uygun hadisler trettiklerini diisiinmek-
tedir (bk. Tahsin Gorgiin, “Goldziher, Ignaz”, DIA, XIV, 105-11). Boyle bir
yargiyla Islam dustince tarihini okumaya girisen yazar, sahip oldugu bu tiir
diistincelerden dolayt olsa gerek fikih alimlerinin yaptiklar ictihad faaliyetle-
rini yanls yorumlamaktadir.

Kitabin butiiniinde ¢esitli yerlerde benzer bir bakis agisinin triinti seklin-
de goriilebilecek ifadelerle karsilagsmak mimkiindiir ki sanirim bu, temelde
yazarin oryantalist bakis agisindan kaynaklanmaktadir. Bu tiir zaaflarina ve
bazi bilgi yanlishiklarina ragmen eser, aradan gegen uzun yillara ragmen bu-
giin dahi sahasinda temel bir konumda bulunmasi sebebiyle 6zellikle Zahirilik
Uzerine calisma yapacaklar igin, verdigi ¢cok yonli bilgiler ve tartismalar ile
referans olma niteligini korumaktadir.

Hilya Alper

Tolerance and Coercion in Islam: Interfaith Relations in the Muslim
Tradition

Yohanan Friedmann

Cambridge: Cambridge University Press, 2003. X1+233 pages.

The issue of tolerance in Islam, as well as the concept of the dhimmi in
Islamic jurisprudence, has attracted the attention of many contemporary Jew-
ish scholars. I dare say that as the minority problem is one that has perhaps
seen the most flow of blood, especially in the Middle East, any attempt that
can make a small contribution to the solution of this problem has to be wel-
comed. I consider this book to be a significant contribution to the problem of
coexistence.

Islam came into being in an area populated not only by Christians and
Jews, but also by Zoroastrians, Manichaeans and Hindus. While expanding
geographically as a governing power from the Maghreb to India, Islam had to
issue rulings for the adherents of these faiths. Considering the religious atmos-
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phere of those times, compared to other great traditions, Islam was a “toler-
ant” religion. It was not political necessity or social conditions that led Islam
to be tolerant to others. Rather, it was the religion of Islam itself and its rules
and regulations that were ordained by the Prophet which occasioned tolerance
towards the adherents of other traditions. This book is thus a detailed study
of the issue of inter-religious relations in their historical context. Several mat-
ters have been taken into consideration, including the thorough investigation
of the scope and content of the dhimmi category, as well as its application to
the Ahl al-Kitab, namely the Jews and Christians, and the adherents of other
faiths, such as Hindus and Zoroastrians.

In modern times, several Muslim intellectuals have tried to extrapolate
many classical concepts in order to facilitate some frequently used approaches
in inter-religious relations, such as inclusivism or pluralism. To perceive, for
instance, the possibility of developing a modern concept of citizenship or plu-
ralism based upon the concept of the dhimmi, one has to know the historical
context and the scope of application of the very concept itself. Leading us to
the roots of Muslim practices with regard to Jews and Christians, this book
seems to make an important contribution to the modern discussion of the re-
ligious tolerance of Islam. It also opens up discussion about the possibility of
interpreting these concepts in order to respond to the needs of modern times.
The tolerant nature of Islam, as it appears in history, can provide a sound base
for developing certain approaches which are relevant to the modern context
of inter-religious relations.

The book deals with several significant issues. It pays considerable atten-
tion to the evolution of Islamic law and indicates the impact of the Jewish and
Christian communities on this evolution. The issue of praying in the direc-
tion of Jerusalem and the so-called constitution of Madina are examined in
the context of the Muslims’ relations with the Jews of Madina. Another issue
taken into consideration is the theme of Islam’s claim of superiority over other
religions and its impact on the application of the concept of dhimmi; that is,
what kind of role the principle “Islam is exalted and nothing is exalted above
it” played in determining the hierarchical status of religions, and how exactly
did it affect Muslim behavior towards non-Muslims, in particular Jews and
Christians? These issues were thoroughly examined in early figh literature.

Having read through these detailed investigations, we now come to the
status of the dhimmi and whether or not they were treated equal before the
law. Various answers are given to this question. Just a glance at the practice
of gisas against the dhimmis suffices to help us understand this matter. For
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instance, Abu Yusuf ordered gisas against a Muslim who Kkilled a dhimmi.
Although this issue differs from school to the school, as the author proclaims,
the equality principle was implemented. The same applies to the issue of blood
money (diya). Investigated also, in addition to the concept of the dhimmi,
are the scopes and the applications of the concepts that define inter-religious
relations in Islamic law such as ahl al-ahd and ahl al-harb, and the circum-
stances under which these statuses were given or taken back. The status of
Zoroastrians and the Sabians are also dealt with.

Another important matter that is examined is that of religious freedom in
the context of tolerance and coercion, whereby the praxis of the rule “there
is no compulsion in religion” (Qur'an 2:256) in its historical circumstances is
taken into close consideration. In order to determine the meaning of this verse,
various tafsir books are examined, and the situation of the Jews of Madina
in relation to this rule is also dealt with. The author also tries to answer this
crucial question about whether the prohibition of religious coercion applies to
all non-Muslims or only to some. We learn from this book that some scholars
have claimed that this verse has been abrogated (mansulkh). Nevertheless, as
pointed out in the book, as far as the dhimmis (Jews, Christians and Zoroas-
trians) are concerned, it was concluded they would not be forced to embrace
Islam if they agreed to pay jizya or kharaj. As stated in the book, despite
the verse “there is no compulsion in religion,” some Muslim traditionalists
and fugaha hold that certain groups of people, such as apostates, women,
children, prisoners of war, and harbis may be forcibly converted to Islam.
Having examined the issue of religious freedom, the author moves on to the
question of apostasy (irtidat). The circumstances under which the execution
of an apostate would occur, the ruling with regard to female apostates and the
hadith collections on this issue are surveyed.

As for interfaith marriages, the author frankly appreciates Islam'’s lenient
attitude. As indicated in the book, Islam is substantially different from Judaism
and Christianity on the matter of interfaith marriages; the religious laws of the
latter two traditions have a negative attitude towards religiously mixed mar-
riages. During the discussion, various issues are taken into consideration. Is it
possible, for instance, for a dhimmi to marry a Muslim woman? Would such
a marriage be valid? Some schools of jurisprudence prescribe a severe pun-
ishment for a dhimmi who weds a Muslim woman. Again, Islamic traditions
preclude any possibility of a marital relationship between a Muslim woman
and non-Muslim man. Islamic law, in general, endorses the annulment of a
marriage between two unbelievers in which the wife embraces Islam and the
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husband refuses to follow suit. Precedents of interfaith marriages are set by
the Companions of the Prophet; Uthman ibn Affan and Talha ibn Ubayd-Allah
married Christian women, while Hudhayfa ibn al-Yaman married a Jewess.
The book gives quite useful details on the issue of interfaith marriage. It is to
be noted that such marriages are not endorsed by every jurisprudential school.
For instance, Malik ibn Anas did not approve these kinds of marriages, while
Ahmad b. Hanbal, though admitting their permissibility, expressed his disap-
proval. As for the case of Zoroastrian women, although they are considered
dhimmi, they are not classified as People of the Book. Consequently, Muslim
men may not marry Zoroastrian women. This book has successfully intro-
duced a detailed discussion on various issues with regard to the adherents of
other faiths; but it is the governing idea of the book upon which we cannot
agree.

Many Christian and Jewish orientalists use every opportunity to express the
idea that is implicit in their minds - that Islam stemmed entirely from Christian
and Jewish origins. Conducive to such a purpose, Friedmann underlines some
practices taken from the Jewish tradition. The fact is that Islam did not hesitate
to accept traditionally Jewish practices, such as the fasting during the month
of Muharram. Yet it is subtle dishonesty to question the originality of Islam by
relying simply on these kinds of individual practices. Those who believe that
Islam simply came into being through Prophet Muhammad’s amalgamation
of Christianity and Judaism must frankly pose themselves this question: If this
was the case, or if creating a religion like Islam is after all within the bounda-
ries of human capacity, why, after Islam, has there not appeared a religion that
is greater and more influential than Islam for over one thousand four-hundred
and thirty years? This question still awaits an answer.

There is another issue. Although the author accepts Islam’s egalitarian
approach towards the prophets and values it as more considerate than both
Judaism and Christianity, he eventually states that ‘the egalitarian approach
in prophetology was, however, not destined to last...Islamic tradition soon
began to assert that Muhammad was the best of creation and consequently
worthier than any other prophet’ (p. 196). I think the author simply misun-
derstands the Islamic doctrine of prophethood. Prophets constitute a special
genus among people. In their prophethood, in their belonging to this excep-
tional class, Muslims cannot differentiate among them. A Muslim cannot de-
clare that Moses was a prophet whereas Jesus was not, like the Jews. But, the
prophets of course differ, owing to their messages and the revolution their
prophethood carried out in history. In this sense, a Muslim believes that Mu-
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hammad is superior to other prophets, just as the Jewish tradition understands
Joshua is not equal to Moses.

One of the basic arguments underlying this book is that the social context
in general and the Muslim community in particular have determined the na-
ture as well as the content of the attitudes of Islam towards other adherents
of religions. Such an approach again stems from the denial of the divine roots
of Islam. If the approach to other prophets was determined by the Muslim
community, as indicated in the book, it is more likely that due to their new
religious identity Muslims would have been more willing to deny all other
prophets except Prophet Muhammad, which would have had consequences
regarding the perception of the dhimmi concept. No religion other than Islam
accepts the religious identities of others. No religion other than Islam tolerates
the existence of other religions under its dominion. One only needs to recall
the fate of the Jews and Muslims in Spain under Christian rule and cast a sight
upon Muslims living in Gaza under Israeli dominion. Had there not been a
prophetic injunction with regard to Jews and Christians, or if Islamic rules had
been determined by its community or a historical process, one would not have
found any Christians or Jews in the lands under Muslim rule.

In short, the basic attitudes toward Jews and Christians and the rules and
regulations with regard to dhimmis have been divinely ordained and the his-
torical process did not play a decisive role in the nature of these rules. Without
a doubt, these rules have been applied and shaped by the Muslim community
through the historical process. The milieu of the times, to be sure, has played
a decisive role in shaping Muslim attitudes toward ahl al-dhimmah. In or-
der to determine Islam’s religious value in this field, one only need compare
Islam with Judaism and Christianity and the Muslim community with Jews
and Christians. In that respect, as endorsed by the author, Islam exceeds both
Judaism and Christianity. The significant undertaking on our part this century
is the need to seek a new approach to the adherents of other faiths. Muslims
cannot confine themselves either to the historical unfolding of these rules or
to the historical applications of them. The Quran and the Sunnah have given
us the sacred principles and the history of the Islamic tradition has given us
the applications of these principles. The task awaiting Muslims today is to
aptly develop these lenient rules for modern circumstances from within the
same sacred principles, observing their applications as implemented through-
out history.

Adnan Arslan
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The Early Modern Ottomans: Remapping the Empire
der. Virginia Aksan ve Daniel Goffman

Cambridge: Cambridge University Press, 2007. 376 sayfa.

V. Aksan ile D. Goffmann’in derledigi The Early Modern Ottomans1, adty-
la altbagligini da isin icine katarak, farkli noktalardan tartismak, elestirmek
gerekir. Hacimli denilebilecek bu derlemenin bicimsel, digsal dgeleriyle ilgili
bir-iki deginiden sonra, igerigini ele alacagim. Kusku yok ki, her bir yazarin
(toplamda « 12 ») Kkatkisini — ki bunlarin bircogu Osmanl tarihyazimindaki
yeni ydnelimlerin énemli drnekleri olsalar da, tam bir biitiinliik olusturmu-
yorlar —, bir kitap elestirisi ¢ercevesinde, tek tek ele almak kolay degil. Bu
yilizden, her ne kadar 6znel bir se¢im gibi goziikse de, derleyicilerin belirledigi
boéliim basliklarini izlemek yoluyla, tekil konulari elestiriye agmak yerine ana
egilimleri sorgulamay1 deneyecegim.

Kitap, yazarlarla ilgili bilgiler sayfasi (E. Eldem disinda hepsi Kuzey Ame-
rika kitasindaki yiiksek 6grenim kurumlarindan), derleyicilerin giris yazisi ve
makaleler disinda, bir haritayi (!), P. Brumett ile S. Hamadeh’in makalelerinin
¢izimlerini, uzun bir kaynakg¢ay1 (s. 313-52) ve en sonda da Kisi, yer ve kav-
ramlar bilesik dizinini (s. 353-63) kapsiyor.

Her ne kadar remapping neolojisini, haritay1 yeniden ¢izmek diiz-anla-
muyla ele almak safdillik olacaksa da kitapta, Osmanli Imparatorlugu’nun
Early Modern, Turkgesiyle erken cagcil Diinya'da, s6z konusu bu oldukca
yeni donemlendirmenin getirdigi yeni arayislar ¢ercevesinde, nereye/lere otur-
dugu yeni haritalarla gosterilmesi — 1994 Inalcik derlemesinin, siyasi cografya
temelinde bile eksik bir haritasini koymak yerine — beklenirdi. Derleme Ki-
taplarda kaynakcanin nasil sunulacagi getrefilli bir konu. Elimizdeki 6rnekte,
anlasilan o ki, derleyiciler, makalelerin dipnotlarini dogrudan kaynakcaya ak-
tarma yoluna gitmigler. Boyle bir se¢im, 6zellikle her tiirlii Osmanl arsivine
yabanci okuyucularda, Osmanl erken ¢agcil dénemiyle ilgili birincil dnemdeki
arsiv malzemesinin, BOA'daki birka¢ Maliyeden Miidevver cilt veya bazi Ec-
nebi Defterlerinden ibaret oldugu sanisini ya da, érnegin Derrida’'nin, makale-
lerden birinde dylesine verilen Archive Fever adli yapitinin derlemenin sorun-
sallartyla dogrudan ilgisi varmus izlenimini uyandiracaktir. Belki, daha kisa,
bununla birlikte erken cagcillik ve Osmanlilar sorunsalina odakli derli toplu bir
kaynakga daha yerinde olmaz miydi? Dizin de benzer bir elestiriye agik: degi-
sik yazarlarin, birbirinden ilgisiz konulardaki yazilarinda, en azindan, kavram
ve nesnelerdeki suireklilikleri (modernity) veya farkli kullanimlar (early mo-
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dern, premodern) daha iyi izlettirecek, oluntusal, hatta rastgele, 6zel isimler-
den (Actium savast [M.S. 31], Gubglioglu Ailesi, Incirli K8yii, Nese Kadin)
ayri, ayrintilt bir kavramlar dizini hazirlanabilirdi. Kitabin sunumuna yonelik
bu elestiriler, aslinda metinlerin hazirlanmasi sirasindaki daginikligin bir sonu-
cu olarak goriilebilirdi (derleyicilerden Goffman’in o giinlerde gecirdigi rahat-
sizlik da animsanmali). Ancak sorun galiba tasarinin tohumlarinda.

Giris yazisinda, derleyiciler, Ortacag taniminin biitiintiyle Avrupa-merkezci
bir bakisin aract oldugunu vurgulayarak, tarih biliminde dénemlestirmenin
Onemine vurgu yapiyorlar. Ne var ki, Osmanlilar’a bitistirmek tizere 6diing
aldiklar erken cagcil donem (kabaca XVI-XVII yy.lar) arag-zaman dilimi i¢in
benzer hatta daha derin bir sorgulamaya gitmiyorlar. Belli ki, bdyle bir tasa-
rinin amaci, daha ¢ok Anglo-Amerikan tniversitelerinde Ortacag ile Sanayi
Devrimi arasindaki dénemi yeni sorunsallarla (cinsiyet, zihniyet, maduniyet
vd.) ele almak sonucu beliren ve kendini 6nceki tarihyazimi oriintiilerinden
aynistirmak lizere bu yaftay: lireten, benimseyen erken cagcilcilar arasina
(early modernists), ayni Universitelerde Osmanlilar’it bu sorunsallarla incele-
yen arastirmacilart da katmak. Bu ylizden, kendisi yeterince tanimlanmamuis,
keyfl bir ylikleme (Osmanlilar) nesnesellestirilmemis erken cagcil olarak be-
lirlenen stiremsellik sanki bu islemin 6n-kosulu olan gerekli tiirsel 6zdeglikler
— yerlem, iktisadl etmenler, toplumsal siiregler birliktelikleri— kurulmus gibi
yamanmis.

Kitaba katkida bulunanlarin metinlerinde de, yukarda deginilen kaygilara
pek yer verilmemis. Mapping the Ottoman World isimli birinci kisimda, P.
Brumett’'in, “Imagining the early modern Ottoman space, from world history
to Piri Reis” baglikli uzun bir metni var. Yazar, erken ¢agcil Diinya’da, Bati’da
ve Osmanlilar'daki yeni mekan ve sinir tasavvurlarini ele alip, bunlarin hari-
taciliktaki etkilerine deginmis.

Limits to Empire isimli ikinci béliimde, bilindik siyasi tarih nesneleri dort
ayrt makaleye konu olmus: Daniel Goffman, “Negotiating with the Renais-
sance state: the Ottoman Empire and the new diplomacy”; Gabor Agoston,
“Information, ideology, and limits of imperial policy: Ottoman strategy in
the context of Ottoman-Habsburg rivalry”; Molly Greene, “The Ottomans in
the Mediterranean” ve Virginia H. Aksan, “Military reform and its limits in a
shrinking Ottoman world, 1800-1840".

Uclincii béliime, (Evocations of Sovereignty), Douglas A. Howard “Gen-
re and myth in the Ottoman ‘Advice for Kings’ literature” ve Baki Tezcan,
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“The politics of early modern Ottoman historiography” isimli makaleleriyle
katilmis.

Bir sonraki béliimde, Boundaries of Belonging, dort kisim var : Najwa Al-
Qattan, “Inside the Ottoman courthouse: territorial law at the intersection of
state and religion”; Leslie Peirce, “The material world: ideologies and ordinary
things”; Edhem Eldem “Urban voices from beyond: identity, status and social
strategies in Ottoman Muslim funerary epitaphs of Istanbul (1700-1850)" ve
Dina Rizk Khoury “Who is a true Muslim? Exclusion and inclusion among
polemicists of reform in nineteenth-century Baghdad”. Son, besinci boliimde
(Aesthetics of Empire) de, Shirine Hamadeh'nin “Public spaces and the gar-
den culture of Istanbul in the eighteenth century” baglikli, 2008’te yayinlanan
kitabinin derli toplu bir 6zeti niteligindeki uzunca makalesi var. Gorildigi
uzere metinler Ronesans’tan ve Tanzimat sonrasina dek uzanan, uzun — ve
de erken cagcilligl hayli asan — bir zaman dilimini kapsiyor. Zarf ile mazruf
anlasilan birbirini pek tutmuyor.

Bolim basliklarinin biiylik ¢cogunlugunda, hem siyasi hem de tasav-
vuri/temsili cografya kavramlarina génderme yapiliyor. Metinlerin yazar-
lar1, agirlikli olarak, erillik / disillik, 6zel alan / kamusal alan, zitliklarinin
erken ¢agcil Dinya’da oldugu gibi Osmanli Imparatorlugu’'nda da hangi
bigimlerde uretildiklerini sorguluyorlar. P. Brumett (haritalarin Bati’da, RO-
nesans’tan bu yana ki askeri ve ticarl yonlerine deginilmemis ve bu ytizden
iki uygarlik biriminin karsilagtirmasi eksik kalmig), G. Agoston (Osmanl
Devleti'nin Bati’daki benzerleri gibi, bilgilenmeyi etkin ydnetimin 6nemli
bir kosulu saydigini vurguluyor), L. Peirce (Osmanli’da bireyin maddeyle
iligkisini sorguluyor, Bati'yla benzerlikleri ve bazen ayrimlari gdsteriyor),
E. Eldem (Osmanli toplumunda sosyo-ekonomik sinif ayrimlarinin mezar
taslarinda yeniden tiretilme bigimlerini sorgularken, Bati’daki benzer strate-
jilere isaret ediyor) ve S. Hamadeh (kamusal alanin iki uygarlik biriminde
de — sosyo-ekonomik sinif ayrimlarini pek de desmeden — benzer bicimler-
de tretildigini gosteriyor), Bati ve Osmanl toplumlarinda ¢agcillasmanin
benzesen yodnleri izerinde duruyor. D. Goffman (XV. yy.da Italya'da ika-
met elgiliklerinin kurulmasinda Osmanli imparatorlugu’nun roliinden soéz
ederken) Osmanli Devleti'nin Avrupa’da siyasi aktor olarak yerinin yeteri
kadar vurgulanmamig oldugunu vurgularken, aslinda alanin disindaki er-
ken cagcilcilart Osmanli uygarligini daha fazla hesaba katmaya davet edi-
yor. Ayni hamlenin 6teki yiizii ise, ayn1 uygarligin tekilligini vurgulayarak,
her tirli karsilagtirmanin gegersiz olacagini varsayan bir tarihyaziminin
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sinirlarina igsaret etmektir?. Bu is ise farkli bir mesai gerektiriyor: Osmanli
Imparatorlugu’nun, uygarliginin, sinirlari iyi tanimlanmig kKarsilastirma sis-
temleriyle diger siyasi-iktisadi birimlerle (Rusya [ve Orta Asya], Hindistan,
Cin havzalarininkiler hep gézdéniinde tutularak ve dogru dénemlendirmeler
cercevesinde) homolojik benzerliklerinin ve — varsa — kategorik benzemez-
liklerinin ortaya konmasi, belki daha gegerli ve daha yerinde bir remapping
isinin 6nunu acar.

Giines Isiksel

Islamic Maritime Law: An Introduction
Hassan S. Khalilieh
Leiden: E. J. Brill, 1998. xx1+202 pages.

In general, the inclusion of the word “introduction” in book titles adds
an unpretentious flavor. Khalilieh’s Islamic Maritime Law: An Introduction,
makes one think that this is not necessarily always the case, especially when
the book introduces the reader to a hitherto unstudied field. In such cases, the
word “introduction” should not be taken at face value, but rather be consid-
ered to indicate the pioneering character of the study. This is exactly the case
with the book we are examining here, as it opens up a totally new research
area which has received little attention from (legal) historians till now.

The book, published in 1998, is based on the author’s PhD thesis, which
he defended at Princeton University in 1995. As the title suggests, the author
takes Islamic maritime law as his focal point and studies the topic in detail
throughout the introduction, six chapters and conclusions.

In the introduction, the author familiarizes the reader with the specificities
of the topic, research questions, sources and methods. Here, the author criti-
cizes the view that the classical Islamic world feared the sea and argues that
the negative attitude of certain caliphs and jurists should not be interpreted
as the Islamic world’s categorical aversion to the sea. Nevertheless, he admits

2 D.Howard'in - her nasilsa bu derlemede yer bulmus — makalesinin kestirmeci son paragrafi
ne demek istedigimizi anlatacaktir: “[...] The printing press, [...], European investment in
long-distance trade, [...] the scientific method, the beginnings of industrial revolution [...]
With these notions Ayn Ali and other writers of advice for kings shared little in common ?”.
Oyle midir gergekten? Fuad Kopriilii’niin mirasi halen tepemizde asili duruyor.
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that during the first two centuries of the Islamic expansion, the regulations
pertaining to ports and the sea remained vague and suggests that during this
period Muslim authorities must have continued the relevant practices of the
Byzantines and Persians. Later on, the same practices were to be included in
Islamic maritime law by applying the term ‘urf (custom) to them.

The book focuses on the Mediterranean during the classical period (827-
1252) and is based on sources such as fatwas, travel accounts and navi-
gational literature, international commercial and diplomatic treaties, and the
Geniza records of the Palestinian synagogue in Cairo, which include business
letters, court records and other legal documents. Despite the fact that the latter
records were produced by the Jewish community of Cairo, they do shed light
on the practice of Islamic maritime law, since this community operated within
an Islamic legal context. Consequently, these records enable the author to
extend the methodology of S. D. Goitein and A. L. Udovitch to a new field by
examining how Islamic legal theory was translated into practice.

Following the introductory remarks, in the first chapter the author ex-
amines the terminology related to ships, their equipment and capacity, and
informs the reader about the theoretical and practical classification of ships
in Islamic sources. In the second chapter, regulations and practices related to
the rights and duties of ship owners, crew and passengers are discussed in
detail. Here the author also deals with issues such as the legal implications of
joint ownership, the transformation of the ship owners’ authority to agents,
the administration of ships, and principles pertaining to the employment of
the crew.

From this chapter onwards a comparative perspective that would present
the similarities and differences between Islamic regulations and practices and
those of preceding and succeeding naval powers is wanting. While the author
does occasionally refer to Malayan sea law and compares it with his case, he
pays little attention to the laws and customs that dominated the Western hem-
isphere. For instance, after having noted that the prime officer on board ships
in the Islamic Mediterranean were not the captains, but the representatives of
the ship owners, the author fails to note that throughout the seventeenth and
eighteenth centuries this was also the case with the ships of the Dutch East
India Company (VOC) as well. Such comparisons and concomitant analyses,
which otherwise would have provided us with insight into the patterns of in-
teraction between different naval powers across time and space, are missing.
Murat Cizakga's seminal work, A Comparative Evolution of Business Part-
nerships: The Islamic World and Europe with Specific Reference to the Ot-
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toman Archives (published by the same publisher in 1996) is a solid example
of the potential that such a comparative approach can offer. This comparative
approach would have helped the author to challenge the assertion “that the
modern law of the sea ... is essentially of Western origin...”® an assertion
which the author apparently dislikes, but avoids challenging throughout his
book. Cizakc¢a’s work could also have been a good guide on how to incorpo-
rate the Ottoman experience and sources into the study of Islamic law and
society if Khalilieh had not limited his focus to the 9th-13th centuries.

If we put these flaws to one side, then we can say that the book provides
us with innovative information on different aspects of Islamic maritime law.
This is especially true for Chapter Three, where the author deals with mari-
time commercial law in detail. The types and rules of constructing ship-leas-
ing contracts is the first theme that the author examines in this chapter. Here
we learn that Islamic maritime commercial law approved both contracts that
specified a destination and seasonal leasing contracts. The author also informs
us about the specific conditions under which one of the parties could breach
the contract and the juridical consequences of such acts. Transportation of
goods (taxes and tolls), the laws of jettison and general average, collision of
ships and salvaged goods are some of the other themes which are examined
in detail in Chapter Three. The following chapters on military maritime law
(Chapter Four), territorial waters (Chapter Five), disciplinary laws (Chapter
Six) and religious traditions (prayer, fasting, hajj, zakat etc.) at sea (Chapter
Seven) have similar features, providing the reader with substantial and de-
tailed information on relevant aspects of Islamic maritime law. However, while
reading about specific regulations, at certain points, the reader would like to
learn more about the general principles which shaped these regulations.

These main chapters are followed by the conclusion in which the author
relates the findings for his research questions. Here the author points to the
lack of historical and documentary evidence regarding the regulations at sea
during the first and second Islamic centuries and explains this situation with
the insignificant role the Arab merchants played in the Mediterranean sea,
the gradual integration of various ethnic and religious groups into the Islamic
umma, and, most importantly, the prevalence of pre-Islamic maritime laws
and practices which underwent a process of Islamicization in later periods. The
author also concludes that during the third century (Hijdra) and afterwards
usal al-figh played an important role in determining the specific laws and

3 Hassan S. Khalilieh, Islamic Maritime Law: An Introduction (Leiden: E. J. Brill, 1998),
p. IV.
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customs, and that qiyas was employed to compare legal maritime problems to
situations on land. The author also concludes that Muslim jurists, be they of
the same or different law schools, disagreed amongst themselves on several
issues. According to the author, these differences might have stemmed from
personal legal opinions as well as from differences between different local
maritime customs.

The pioneering character and the considerably detailed information that is
included on the laws, customs and practices of Muslim merchants and seafar-
ers makes this monograph a must for university libraries for the use of Orien-
tal and Medieval studies’ readership.

Finally, this book is not only welcome in its own right, but it heralds the
way to new publications on a number of relevant topics, such as the interac-
tion of Islamic maritime law with other laws and customs in the Mediterra-
nean and elsewhere, and the implementation of Islamic maritime law under
the Ottomans up until the nineteenth century.

Ismail Hakk: Kadi

Ottoman Wars 1700-1870: An Empire Besieged
Virginia H. Aksan

London: Pearson Education Limited, 2007. xviii+599 pages.

Historians in the West acknowledge that the period from 1750 to 1850
is the first age of global imperialism, when Britain and France, after inter-
nally refreshing their military and economic power as a result of the scientific
and industrial revolution, fought one another for world domination in many
places, including the territories of the Ottoman Empire. On the other hand, this
era, for the Ottoman historians, is recognized as the age of transformation, in
particular a search for renewal in the military system, as the Imperial Engi-
neering Schools and new fighting forces began to evolve with the defeats and
economic crises that necessitated certain radical reorganization and dramatic
changes in the Ottoman ancien régime. The challenges to the classical system
of the Ottoman thesis of rule began around 1730 and ended with a new order
in around 1830. In this era, while the Ottomans were busy transforming from
the inside on the one hand, they also confronted the rock of British economic
imperialism and the relentless pursuit of Russian and other European territo-
rial ambitions along the northern frontier.
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In this book, Virginia H. Aksan primarily explores the wars in which the
Ottomans engaged of this era, when the empire was besieged in many aspects.
The Turkish audience knows the author well for her earlier important book
entitled, An Ottoman Statesman in War and Peace: Ahmed Resmi Efendi
1700-1783. Aksan starts her latest book from 1700, right after the treaty of
Karlowitz, and following the years after the defeat of Vienna in 1683, when
the deficiencies of the empire in military technology and training, which the
Ottomans had managed to conceal for quarter of a century became apparent.

Virginia Aksan basically establishes her study on the warfare of the Dan-
ube, Crimean and Caucasian battlefronts during the years between 1700 and
1870 with a method that compares the Ottomans to its neighbors. The empire
had to deal with various armies of different calibers on the northern, western,
southern and eastern frontiers, but it was the Danube frontier fortress line, as
Aksan affirms, to which the Ottomans devoted most of their energy. The em-
pire, however, eventually paid a heavy price for their negligence of the other
frontiers (if we are to accept Greater Syria as a “frontier’ in military terms),
once the Safavid Persian hegemony dissolved in the 1720s. As we learn about
the differing attitudes that the Ottomans portrayed as far as the frontiers are
concerned in Aksan’s work, it is hard to avoid remembering, while reading
these lines, the observations made by Falih Rifki in Zeytindag: while he was
in Lebanon: “...neither the Turks nor the Turkish language managed to go
below Aleppo.”

Moreover, the author makes some striking observations about the shades
of reform in the empire as she touches upon how the diplomatic triumph of
the treaty of 1739, which gave Ottomans control of Belgrade, misguided the
capital into complacency regarding their outmoded military system, and thus,
the reforms were delayed, with catastrophic consequences in later years. After
the period of “perfect apathy” (sahane rehavet, as some Turkish historians
call it), which lasted almost thirty years, practically a generation, following
1739, the Ottomans were right to put a great effort in the northern frontier,
as the Russians had replaced the Habsburgs as the major foe, threatening the
entire arc, from Belgrade to the Caucasus after 1768. It seems that the more
the Ottomans concentrated a great deal of resources on the northern frontier,
the more the southern tier was ignored, and people in the region drifted even
further away from imperial surveillance, as the author suggests.

While most of the accounts in the book come from the northern frontiers,
the southern echelon appears in the narrative after the second half of the
18th century; this becomes especially critical when Napoleon invades Egypt
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towards the end of the century, in 1798. This was a place that Napoleon had
always found captivating, and he had been well-prepared since his teenage
years, taking extensive notes on Marigny's Historie des Arabes when he was
young. The fall of Egypt was an invasion that traumatized not only the Ot-
tomans in the capital, but the entire Muslim world. Historical documents nar-
rate how shocked and furious Sultan Selim III was when news of the invasion
and the message from his ambassador to Paris, Seyyid Ali Efendi, arrived on
the same day. In the note to the capital, Seyyid Ali apparently reported that
everything was fine in France, and there was no need of an emergency or a
contingency plan for the southern tier. It should not be surprising, however,
as skillfully described by the author, that such a person, who was not familiar
with the language of the country to which he had been appointed, who was
adept at the ceremonial but uneducated in the subtleties of European diplo-
macy, and who relied on a staff of translators, usually drawn from the Greek
community of Istanbul, should miss such a critical development of his time.

Aksan successfully adopts integrative and comparative perspectives in her
book to draw the Ottoman Empire into the historiography of Europe and the
Mediterranean. Accounts and backgrounds of each campaign that took place
between the years of 1700 and 1870 incorporate a short examination of the
origin, causes, progress and results of the battles. It is also important to point
out a coincidence at this juncture; Feridun Emecen also has been working for
a long time on another book, soon to be published, that covers the major wars
of the Ottoman Sultans from the beginning of the empire until the end of the
17th century; that is, Aksan starts her work where Emecen ends.

In addition, Aksan draws attention to major wars during the period, dis-
cussing the treaties and their geopolitical repercussions along with the illustra-
tion of Ottoman mobilization, an assessment of how the wars were financed
and supplied, their leadership and strategies, and she underlines the continu-
ity and change, as well as the establishment of alternative fighting powers
that would replace the ineffective, unruly Janissaries. After conclusion, the
author also provides a useful guide to further reading and discussion of re-
cent works by and large in English on the complicated theme that the book
covers, and an appendix where a reader may find some interesting excerpts
from Travels in Turkey, Asia Minor, Syria and Egypt by William Whittman,
Surgeon with the Anglo-Ottoman forces as they crossed the desert from Gaza
to Alexandria in 1801.

Much has been written about the reforms that took place at the center of
the Empire, but little has been understood. In particular, the transformation
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from 1792 to 1830 has not been properly interpreted; what is covered in this
book is that both bureaucratic and military classes were educated in European
styles and languages, and it was these who eventually became the representa-
tives of the new imperial elites with their new aspirations and tendencies. The
cover image of the book perfectly conveys this mode of change in the Empire,
which was struggling to find a way out between the old and the new. Aksan
partly engages in her investigation to find out who these elites were and what
the driving motive behind their reform agenda was.

That the book starts in 1700, that is, right after the Treaty of Karlowitz
in 1699, when the Ottomans recognized Habsburg rule over Hungary, with
Belgrade thus becoming the next frontier after the retreat, is apt. However,
I am not sure whether the book ends at the right time, i.e. 1870. Given the
scope, classification and the contents of the book, it covers the major wars
and transformations experienced by the Ottomans, but it seems that nothing
significant occurs after 1856 when the Crimean War ends, and I must admit
that the reader feels abandoned and rudderless after this date. Although a
reader may experience such feelings towards the end, this, however, does not
cast a shadow over Aksan’s meticulous and painstaking work. There is no
doubt that her book makes a significant contribution to the history of Ottoman
wars in the 18th and the first half of the 19th century not only for Turks, but
also for Europeans and residents along the Mediterranean during the most
dramatic phases of the Ottoman Empire, events that still bear implications in
certain geographies even today.

Seyfi Kenan

Cok Yonlii Bir Sufinin Goziiyle Son Donem Osmanli Hayati: Ascl
Dede’nin Hatiralari

[The Ottoman Life in the Later Period of the Empire through the Eyes of a
Multi-Dimensional Sufi: The Memoirs of As¢i Dede]

Prepared by Mustafa Kog, Eylip Tanriverdi
Istanbul: Kitabevi, 2006. LV+ 1965 pages. (4 volumes)

The general assumption within the Ottoman historiography is based on
the poverty of “self-narrative” texts by the Ottomans contrary to the richness
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of official Ottoman archival documents. This argument is based on the claim
that pre-modern Ottomans lacked strong sense of individuality required by
personal writings.* For Terzioglu it was the other way round: along with the
negation of this misunderstanding in harmony with new approaches to Otto-
man cultural and intellectual history has led to many studies on autobiogra-
phies beginning to appear in Ottoman historical writing.> Furthermore, she
suggests that the most fruitful social group for the autobiographical studies
seems to be Sufi communities and their social entourage. The majority of writ-
ers of the first-person narratives mostly belonged to Sufi communities.® There
are a number of different identities, and each account gives important insights
into their everyday life, their personal Sufi experiences, families, and friends.”
An outstanding example of this kind of memoir written by a Sufi was recently
edited. It appears to be a treasury that includes much valuable data about the
socio-cultural history of the Ottoman Empire in the 19t and beginning of the
20t century, in addition to many details about the personality of the author,
Asgl Dede Ibrahim. Until the appearance of this new edition, unfortunately we

4 A well-grounded opposition to this idea was emphasized by Cemal Kafadar. See: his “Self
and Others: The Diary of a Dervish in 17t c. Istanbul and First-person Narratives in Ot-
toman Literature”, Studia Islamica, 69 (1989), (121-50), p. 124. For the breathtaking
discussion of autobiographical writing in the Arabic literary tradition, see, Interpreting
the Self: Autobiography in the Arabic Literary Tradition (ed. Dwight F. Reynolds, Ber-
keley/Los Angeles: University of California Press, 2001). Dwight F. Reynolds states that
“the structural and rhetorical characteristics of the western chronological, narrative-based
autobiography have become the gauge by which scholars seek to measure the level of
‘self-consciousness’ and ‘individual identity’ present in other historical periods and other
cultures, by-passing the changing literary conventions that mediate these expressions of
the Self”, p. 19.

5  Derin Terzioglu, “Tarihi Insanli Yazmak: Bir Tarih Anlati Tiirli Olarak Biyografi ve Osmanlt
Tarihyazicilig1”, Cogito, 29 (2001), pp. 293. For a sample of the studies dealing with
Ottoman self narratives, see: Cornell Fleischer, “Secretaries’ Dreams: Augury and Angst in
Ottoman Scribal Service,” Armagan: Andreas Tietze (eds. Ingeborg Baldauf and Rudolf
Vesely, Prag: Enigma Corp., 1994), p. 77-88; Suraiya Faroghi, Subjects of the Sultan:
Culture and Daily Life in the Ottoman Empire (London: I. B. Tauris, 2000), p. 194-203;
Gllgin (Tunall) Kog, “Daily Concerns of an Ottoman Astrologer: Sadullah el-Ankaravi”
(unpublished MA thesis, Bogazici University, 2002); Dana Sajdi, “Peripheral Visions: The
Worlds and Worldviews of Commoner Chroniclers in the 18th Century Ottoman Levant”
(unpublished PhD. thesis, Columbia University, 2002); Kemal Beydilli, Osmanl Déne-
minde Imamlar ve Bir Imamin Ginliigt (istanbul: Tarih ve Tabiat Vakfi, 2001); Bir
Yenicerinin Hatirati (prepared by Kemal Beydilli, Istanbul: Tarih ve Tabiat Vakfi, 2003).
Madeline C. Zilfi's, “The Diary of a Miiderris: A New Source for Ottoman Biography,”
Journal of Turkish Studies, 1 (1977), p. 157-73, can be considered as a forerunning
study within this genre. For a list of the memoirs, see: Sevket Kamil Akar & irfan Karakog,
“Siyasi Tarih Kaynag1 Olarak Hatirat ve Gezi Notlar”, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir
Dergisi, 2/1 (2004), p. 383-421 and Murat Hanilge, “IIl. Mesrutiyet Dénemine Dair Hati-
rat Bibliografyasi Denemesi”, Bilig, 47 (2008), p. 147- 66.

6  For a successful discussion of the reasons of this phenomenon, see: Terzioglu, “Man in
the Image of God in the Image of the Times: Sufi Self- Narratives and the Diary of Niyazi-i
Misti (1618-94)", Studia Islamica, 94 (2002), (139-65), p. 142-49.

7 1bid., p. 148.
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have only had some abridged or translated versions of this text.® This situa-
tion has been taken advantage of by Mustafa Ko¢ and Eytp Tanrverdi, who
have produced a voluminous work of four volumes that consists of 1965 pag-
es, including an index and a fifty-five paged introduction by the editors: Asgl
Ibrahim Dede, Cok Yénlii Bir Sufinin Géziiyle Son Dénem Osmanl Hayat:
Asct Dede’nin Hatiralar. [The Ottoman Life in the Later Period of the Empire
through the Eyes of a Multi-Dimensional Sufi: The Memoirs of Asct Dede].

Asclt Dede was born in 1828 in Kandilli to a middle-class family. After
finishing the mektep, his next school was a riisdiye in Siileymaniye, which
has been called the Mekteb-i Ultim-1 Edebiyye by Carter Findley.° In order
to graduate from this school, students had to enter an Arabic language exam
after a preparation period of two months. After passing this exam, at the age
of sixteen, Asct Dede decided to join a military office, where he worked as a
civil servant (ordular ruznamce kalemi) at the Ministry of War, keeping daily
accounts for the armies.!® He states that this preference was a deliberate
choice, as the military was one of the two ways to God.!! This seems to be a
very personal attitude of Asci Dede that is in harmony with his Sufi manners.
In his first post, he began a bureaucratic career in different cities of Empire,
such as Erzurum, Erzincan, Damascus and Edirne, for a period of sixty-one
years. Ascl Dede was married twice and had two sons. He had a middle status
in his jobs and was not a rich man. The exceptional thing about his life was
his mystic journey, which throughout his life took him to significant posts that
were in contrast to those occupied in his professional life. The final part of his
memoirs dates to 1906.12

8  Our first source was the German translation of his memoirs. This was an interesting ac-
count hence they transformed the narrative from the first person perspective to the third-
person and the things were going not in a narration form rather they succeed each other
as relating short sentences or notes giving sense on the content of each line or passage
from the text: Marie Luis Bremer, Die Memoiren des Tiirkischen Derwischs Asct Dede
ibrahim (Walldorf-Hessen: Verlag fiir Orientkunde Dr. H. Vorndran, 1959). Another text
we have in hand was the Turkish version of the memoirs which is edited by Resat Ekrem
Kogu which is an abridged version of the complete, original piece of memoirs, Resat Ekrem
Kogu, Gecen Asrnt Aydinlatan Kiymetli Vesikalardan Bir Eser: Hatiralar, Ascidede Halil
Ibrahim (Istanbul: Istanbul Ansiklopedisi Yayinlari, 1959).

9 Carter Findley, Ottoman Civil Officialdom: A Social History (Princeton and New Jersey:
Princeton University Press, 1989), pp. 149-50. Findley used the memoirs of Asct Dede
Ibrahim as one of the basic texts for his book. As¢i Dede was also an officer and as a result
Findley considers his texts useful in analyzing Ottoman civil officialdom.

10 Ascl Dede, 1, 183-84. Hereafter, we will abbreviate the title of the four-volume memoirs
as only Asci Dede.

11 “...Gonlime cihet-i askerl geldi. Clinkii Cenab-1 Hakk’'a giden yol “bi-adedi enfasi’l-
halayiki” mevhumunca pek ¢ok ise de, {iss-i esas olan tarik-i kebir ikidir. Biri piran-11zam
hazeratinin feth G kiisat buyurduklar turuk-1 isna aser ve digeri tarik-i cihad ki askerlik-
tir". Asci Dede, 1, 183.

12 Ascl Dede died in about 1910 according to Carter Findley in his short contribution to
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His memoirs are structured around the triangle of his profession, his mystic
character and his family. The main component that shapes the backbone of
his story seems to be his mystic character. In this sense, Ascl Dede follows
other Ottoman autobiographical writers, such as Evliya Celebi.'® Dana Sajdi
claims that ‘Sufism, that ultimate personal spiritual experience that was of
such overwhelming social significance throughout the Ottoman world, con-
tributed to the impulse to write about personal experience and to write about
the here-and-now... All of this close introspection necessarily drew attention
to the immediate context in which life was lived, which was the context in
which the Sufi sought to realize the larger truth of existence: the mundane,
the routine, the quotidian, the here-and-now.’14

One of the prominent features of the memoirs of Ascl Dede Ibrahim is his
search for Sufi communities wherever he went. His main goal was to attain
the level of “perfect human” and therefore he was always trying to find people
who might help him reach his goal. He was very keen on this and he searched
for any kind of Sufi community, disregarding their affiliations to different or-
ders, in every city in which he lived. If he could find a sheikh or a community,
then he joined them. In this context, Asct Dede stresses the role of Besir Aga,
a devoted mystic, in his childhood memoirs: “Due to their spiritual favors
since my childhood, even I, as a rebel, have been extraordinarily fond of the
dervishes ...That is, these people have been the reason for my inspiration and
enlightenment in this world.”!® In comparison to classic Arabic literature
(except for Usama ibn Mungidh) Asct Dede’s memoirs contain long periods
of childhood. In this sense, the autobiographical narrative has not neglected
his childhood.!® Moreover, As¢t Dede speaks about his school days within a
context of eternal love. His narration of this first love occupies one of the long-
est sections of his memoirs. Including a risale, Nevhatu’l ussak by Mehmed
Efendi, which is on pages 137-180, this section covers 91 pages. Apart from

works on the dervishes in Turkey and the Ottoman Empire, Carter Vaughn Findley, “Social
Dimensions of Dervish Life as Seen in the Memoirs of Asci Dede ibrahim Halil”, The Der-
vish Lodge: Architecture, Art and Sufism in Ottoman Turkey (ed. Raymond Lifchez,
Berkeley/ Los Angeles and Oxford: University of California Press, 1992), p. 175.

13 Robert Dankoff, The Intimate Life of an Ottoman Statesman: Melek Ahmed Pasha (1588-1662),
as Portrayed in Evliya Celebi’s Book of Travels (Seyahat-name) (New York: State University
of New York Press, 1991); idem, An Ottoman Mentality: The World of Evliya Celebi
(Leiden: Brill, 2004).

14 Dana Sajdi, p. 488.

15 “Cocuklugumdan beri olan tevecciih-i ma’'nevileri muktezasinca bu asi dahi ¢cocuklugum-
dan beri derviglere fevkalade muhabbet ederdim... Yani bu alemde sebeb-i feyz i rif’atim
o zat olmugtur vesselam”. Asci Dede, I, 88.

16 Tetz Rooke, In My Childhood: A Study of Arabic Autobiography (Stockholm: Stock-
holm University, 1997), p. 116.
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this meta-narrative, we receive a very satisfying record of the Ottoman school
system at that times.1”

Asc1 Dede’s official life coincides with his spiritual aspirations. Hence, we
see that he began to investigate some spiritual matters and discovered some
dervish orders, joining them to reach the Eternal, Real Love (isk-t hakiki).
Nevertheless, it is the appointments in different regions of the Empire that
make up the common narrative of his memoirs. He not only worked as an
officer in the Ottoman Empire in these different regions, at the same time he
entered Sufi communities and circles in these regions. Thus, we receive an in-
sight into the Sufi life of each order in different places. We also learn that Asct
Dede not only joined the Mawlawi order,'® but he also joined communities
from different orders which were active in the towns where he was living.1°
He explains this ‘potpourri’ attitude: “Unless a path contains four features, it is
not be perfect. The first one is the ethical attitude of Mawlawis, the second is
the path of Nagshis, the third is the compassion of the Qadiris, and the fourth
one is the surrendering mood of the Bektashis”2° Agg Dede wanted to be a
part of the Sufi network, since in his mind, entering a Sufi order, or in other
words, being under the guidance of any sheikh, would secure the achieve-
ment to the Eternal Love. He was constantly preoccupied with this matter and
in every town he worked in he found some circles or communities of Sufis. In
that sense, being an “ehl-i tarik” for him was like a keyword to get closer.2!

After Erzurum, he was assigned to Erzincan, where he met with the Kha-
lidi-Nagshi sheikh, Fehmi Efendi. Their first meeting took place in an impres-
sive atmosphere and Asct Dede stated after he had left the residence of Sheikh
Fehmi Efendi: “I don't know how I came out of there. I don’t know what

17 Benjamin Fortna tries to formulate the educational survey of seven thinkers from their
autobiographies. These lived in the late Ottoman era and the Republican era; among these
were Halid Ziya and other prominent figures. Benjamin Fortna, “Education and Autobiog-
raphy at the End of the Ottoman Empire”, Die Welt des Islams, 41/1 (2001), p. 1-31.

18 His memoirs are comprised of much important first-hand information about the Maw-
lawis. 1, 197-327. Apart from this, throughout the four volumes many references are
made to the Mawlawi order. The 4™ volume covers information about the Mawlawis in
Edirne.

19 In Erzincan, he became a muhibb of Khalidi-Nagshi Sheikh Fehmi, whereas in Erzurum
he entered Qadiri circles; in Damascus he was with the Khalidi family of Hani, and in
Edirne he was with Mawlawis.

20 “Bir salikte dort sey mevcut olmadikga o salik mitkemmel olamaz. Birisi adab-1 Mevlevi, ikin-
cisi stiltik-1 Naksi, Ui¢linciisti agk-1 Kadiri, dordiinciisii teslim-i Bektasi”. Asgl Dede, 1, 433.

21 For example when Asgci Dede first saw Erzincan, he recited a verse: “Hazihi cennatu ad-
nin. Fe’dhulttha halidine”. One of his colleagues asked him where this speech had come
from? And Asgi Dede answered that it had come from butan. His friend then said: “That is
very strange, our Lord, why did you not tell me that you belonged to the dervishes? Your
humble slave is dervish, too...”. Ascl Dede, I, 333.
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happened, but I found I was calling myself Majnun: Come on Leila! I have
found my Master!”?2 Hence, As¢l Dede perceives of this sheikh as a bridge
to Eternal Love (isk-t hakiki). While living in Erzincan, Asct Dede provides
us with detailed information about his sheikh, community and family affairs
there. At this time he went to Istanbul and came back. Then Asci Dede went to
Erzurum, as the army had moved its headquarters to Erzurum for a year. After
he returned to Erzincan, he was occupied with building a lodge and he began
to read extensively. When the building of the lodge had finished on 14 July,
1867, a ceremony was organized. He describes this ceremony very vividly,
and it was here that he acquired the title of ‘Asci Dede’.23

While he was in Damascus and Edirne, we can see that he is once again
searching for a Sufi community. After having found them, Asct Dede spent
his days with these dervishes. He spent his days in Damascus reading mystic
texts with Sheikh Muhammad al-Khani.?* He established a friendship with
the Sufis in Damascus and he recognized himself as the spiritual guard of
Damascus against an infestation that occurred in the first days of the fall of
1890. He frequently visited Sheikh Khalid-i Bagdadi's wife, Siti Hanim. He
also began to instruct a small group in reading hatm-i hacegan.?® What he
actually was seeking for here was becoming a sheikh. Ascit Dede provides us
with direct and very valuable information about the Muradiye lodge of the
Mawlawis in Edirne. From here he also went on pilgrimage, benefiting from
the appointment of his friend Muhtar Efendi from Crete, as surre emini. He
also perceived of himself as being the spiritual means for intervention in the
Ottoman-Greek and Russo-Japanese wars while in Edirne.

Ascl Dede’s memoirs make an enormous contribution to our knowledge
about late Ottoman Sufi and official life. Furthermore, these memoirs function
as a mine which will provide a great deal of intellectual and material history.
From his accounts, high society, or the elites of an Ottoman town in Anatolia,
can also be understood. This picture is, for the most part, not a stable picture,
but it is very vivid, clearly displaying the social interactions of the time. The

22 “Iste oradan kendimi nasil tagraya attigimi bilmiyorum...Ayne-l yakin miisahede ettim ki
bu demde ve bu saatte ne olug ise oldu. Yani bir nazarda ask-1 mecazimi, agk-1 hakikiye
tebdil ve tahvil edip Mecnun-ves yiirii Leyla'na, ben mevlay: buldum dedim”. Asci Dede,
I, 338.

23 Asci Dede, 1, 489-93.

24 On Muhammad al-Khani see: Leila Hudson, “Reading al- Sha'rani: The Sufi Genealogy of
Islamic Modernism in Late Ottoman Damascus”, Journal of Islamic Studies,15/1 (2004),
(39- 68), pp. 54-55, 63-68.

25 This is a special ritual among Sulfis, especially among Nagshbandis. According to this tra-
dition, the members of the order come together and recite the name of the former Sheikh
respectfully, and they prayed for their former Sheikhs.

145



islam Arastirmalart Dergisi

role of Ottoman civil servants in society can also be understood from here.
An official might possess Sufi affiliations, they may be related to the army
commander, or they could have organized arrangements around the lodge.
As a result of his strong ties with the Sufi communities, Asct Dede was able
to meet with high-ranking officials of the Ottoman Empire who were affiliated
with the different orders, and gaining respect due to of his mystic personality.
This displays the important role that Sufism played in the Ottoman Empire
and the social dimensions of Sufism in the Ottoman society at the time of the
memoirs.2® Ascl Dede’s privileges seem to have been grounded in his keen
enthusiasm to leave a record for future generations and in his Sufi affiliation
to the various orders in different places.

An interesting point in his memoirs is his shift from a physical situation
into a spiritual mood, according to the different conditions and the social mi-
lieu he found himself in. He says: “Batin ehli ile batini, zahir ehli ile zahiri
oluruz.” (We behave spiritually as if we were together with the people of spir-
ituality, and outwardly with people of physical characters.) “Our lofty guide
(Sheikh Fehmi in Erzincan) told us that the earlier sheikhs would say ‘if Ibra-
him Edhem would have lived in our times, then we would put him in the same
post without making him abandon his crown or throne.’ This means that if a
spiritually elevated sheikh so wished, he could undoubtedly cause a person to
progress both physically and spiritually.”2”

The memoirs of Ascl Dede contain many prominent features apart from
those mentioned above. Ascl Dede cites many books, booklets and poems
in his work. In addition to his ideas, many historical details are to be found:

26 For a study of the Nagshbandis in Turkish history from the 19th century to contemporary
times, see Serif Mardin, “Turkish Islamic Exceptionalism Yesterday and Today: Continuity,
Rupture and Reconstruction in Operational Codes”, Religion and Politics in Turkey, ed.
by Ali Carkoglu and Barry M. Rubin, (London: Routledge, 2006), p. 3-24; Butrus Abu-
Manneh has extensively studied the history of the Nagshbandi order. For the Ottoman
context, among others, see: Butrus Abu-Manneh, “The Nagshbandiyya-Mujaddadiyya
in the Ottoman Lands in the Early 19th Century”, Die Welt des Islams 22 (1982), p. 1-
36. Itzchak Weismann’s and David D. Commin’s books can help us perceive the religious
networks in Damascus where Asct Dede resided for many years and where he made im-
portant contacts: Taste of Modernity: Sufism, Salafiyya and Arabism in Late Ottoman
Damascus, (Leiden: Brill, 2001) and Islamic Reform: Politics and Social Change in
Late Ottoman Syria (New York: Oxford University Press, 1990). For the Khalidi order in
Anatolia see: Abdurrahman Memis, Halidi Bagdadi, Hayati, Eserleri, Tesirleri ve Anado-
lu’da Halidilik (istanbul: Kitabevi, 2000) and Hamid Algar, “Devotional Practices of the
Khalidi Nagshbands of Ottoman Turkey”, The Dervish Lodge (ed. R. Lifchez).

27 “Hazret-i miirsid-i ekrem efendimiz buyurmuslar ki: ‘mesayih-1 miite’ahhirin buyurmus-
lar ki “Ibrahim Edhem hazretleri bizim zamanimizda olaydi, biz onu tag ve tahtini terk
ettirmeksizin yine o makama yetistirirdik.” Bundan anlagilan bu zamanda bulunan sahib-
i vakt murat ederse bir adami hem zahir ve hem batin terakki ettirebilir, 1a-sek ve la-stb-
he”. Asgl Dede, 1, 477.
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wedding ceremonies (p. 195), clothing, such as a simple Persian shawl (p.
933), araqiyye (Sufi headgear, p. 339, 394, 1002), a silk Damascene cloak
(p. 794), tennure (a Mawlawi short-sleeved robe, pp. 313, 1136-7, 1172,
1196), entari (a long robe, pp. 193, 400, 404-5, 626, 938), a fez, belt, tur-
ban, and coat are all mentioned in a number of places throughout the mem-
oirs. In addition to clothing, we also encounter the articles that were used in
daily life: a tea set (p. 606), a pipe set, a water-pipe and a snuff-box. Further-
more, many musical instruments are mentioned, including a violin, ney (reed
flute), kudum (drum), and kemence (small fiddle).

Ascl Dede also speaks of the new fashions and entertainment styles that
were being adopted from Western civilization. In the first account cited here,
he describes a banquet given to foreign consuls in the municipality building.
Thus, “according to their customs, European instruments will be played and
they will dance in the style of a ball with their wives... namely, they will do
every type of mischief. Oh dear Sir! Will this place always be a house of fire
rather than a house of benefactions?”28

In another place, Asci Dede takes a tram and has a conversation with a in-
sane dervish (meczub).2° This dervish tells him: “O, my dear Ibrahim Efendi,
the original Muslims (eski ilm-i hal Miisliimanlart in the original text) were
only six hundred people, but they conquered Rumelia. But, the contemporary
Muslims with European knowledge are six hundred thousand and they have
given up Rumelia to Europeans.”®° Apart from these two accounts, Asgcl
Dede incorporates some technological discoveries, such as the telegraph (p.
1791), gramophone (p. 1790) and camera (fotograf-t maneviyye, p. 1184)
in order to describe mystical interactions.3! Additionally, As¢t Dede provides

28 “Iste belediye dairesi de ism-i celdle mazhar oflmustur, zira orada sehrayinlerde yani sen-
lik geceleri diivel-i ecnebiye konsoloslarina ziyafet verileceginden onlarin ustl {i adetleri
uzere alafranga calgilar ¢alinip familyalariyla beraber balo usulii dans oynayacaklar, yani
ays u igret ile hora tepecekler ve her tiirlii fesat ve fisk u fiicur icra edecekler. Artik burast
dar-1 cahim olmaz da dar-1 na'im mi olur azizim?”. Asci Dede, II, 1064.

29 In this sense the memoirs contain many references to crazy people and their mysterious
behavior.

30 “..bir giin Aksaray’dan tramvaya bindik, gidiyoruz. Esna-y1 muhabbette miinasebetle
fakire hitaben buyurdular ki “Ibrahim Efendi azizim, eski ilm-i hal Miisliimanlari alt1 yiiz
kisi idi; Rumeli'yi fethettiler. Simdiki alafranga maltimathi yeni Miislimanlar alt1 yiiz bin
Kkisi ile Rumeli'yi teslim ettiler.” Fakir oniime bakip cevap vermedim. Herkes de stkit et-
tiler. Yanimda bir biiyiik zabit var idi, fakire hafiyyen dedi ki “Efendi peder, sakin sikilma,
bu zat mezundur, bdyle sdyler gezer, bunun i¢in jurnal murnal birsey yoktur.” Fakir de
“Evet bilirim efendim” dedim. Iste aziz pek dogru bir sézdiir.”. Asci Dede, 1V, 1613.

31 “Mesela telgraflar magrip ile magriktaki evliya-y1 kiram hazeratinin bir anda birbiriyle
olan manevi muhaberatlari dahi simendiferlerin kezalik bir anda tayy-1 mekan u zaman
edenlere isarettir. Bunun gibi daha nice sanayi vardir ki ciimlesi sanayi’-i ilahiyye ve hik-
met-i rabbaniyedir”, ibid., IV, 1791.
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the reader with some information about international affairs, like the Greco-
Turkish War (1897) and Russo-Japanese Wars. Interestingly, he recognizes
himself as spiritually active in these wars, and as an assistant and a guardian
of the Japanese people in their war against Russia.>?

The memoirs of Ascit Dede are a significant source for the socio-cultural
history of the late Ottoman Empire. This work makes an enormous contri-
bution to our knowledge about family life, Ottoman customs and usages,
and socio-cultural details at this time, in parallel to the book by Abdiilaziz
Efendi.3® Asci Dede also offers us first-hand information about the cities he
visited (people, tombs, quarters, mosques etc.), while also introducing us to
many personalities who do not appear in any other historical sources. The
second volume of his memoirs, between pp. 994-1019, consists of his pilgrim
travelogue.>* The last volume covers many dreams, mostly concerned with
affairs in the material world. Through these dreams Asci Dede tries to build a
connection or a correlation between the material affairs and the eternal, spir-
itual world.?

Due to Asgl Dede’s professional occupation, we attain unique information
about being dervish in state bureaucracy. During office hours he wears der-
vish clothes, with an araqgiye and maslak. When the governor of Trabzon
saw him in this outfit, he was surprised and exclaimed: “O dear sir! All of us
are of the dervish character. Please do not walk around with this kind of cloth-
ing. What damage can the fez, frock coat and trousers do to dervishhood?”
Then reports of this event reached Sheikh Fehmi Efendi, who Asci Dede re-
ferred to as Miirsid-i Ekrem and Miirsid-i A’zam. He told Asgl Dede to reply
in the following manner: “Yes, you are right, the fez, coat, and trousers do not

32 His narrative on the Russian-Japanese wars stays in between pp. 1389-1409, vol. 3.
He follows this affair from the Asir newspaper published in Thessaloniki. For the impact
of Russo-Japanese war on Muslim world, see: Cemil Aydin, “A Global anti-Western Mo-
ment? The Russo-Japanese War, Decolonization and Asian Modernity”, Conceptions of
World Order, ca.1880- 1935. Global Moments and Movements (eds. Sebastian Conrad &
Dominic Sachsenmeir, New York City: Palgrave, 2007).

33 Abdilaziz Bey, Osmanli Adet, Merasim ve Tabirleri=Adat ve Merasim-i Kadime, Tabirat
ve Muamelat-1 Kavmiye-i Osmaniye (haz. Kazim Arisan and Duygu Arisan Giinay, I-11,
istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1995).

34 This account has been published by Carter V. Findley, A Muslim Pilgrim’s Progress: Asct
Dede [brahim Halil on the Hajj, 1898 (Princeton: Darwin Press, 1989).

35 For the dreams as meaning-producing elements in Ottoman historiography, see Gottfried
Hagen, “Trdume als Sinnstiftung — Uberlegungen zu Traum und historischem Denken bei
den Osmanen (zu Gotha, Ms. Orient. T 17/1)", Wilhelm Pertsch Orientalist und Biblio-
thekar: Zum 100. Todestag (hrsg. Hans Stein, Gotha: Verdffentlichungen der Forschun-
gsbibliothek, 1999), p. 109-133.
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damage dervishhood, but this turban on my head does not hurt my service to
the military.”3°

In the lines of Asci Dede’s memoirs we can come across first-hand infor-
mation about the prominent Ottoman men of the 19th and 20th centuries, as
well as very useful data about the army, and many abstract concepts, such
as love, inspiration, qutb, rank, affiliation (ask, kesf, kutb, makam, rabita,
respectively).

Instead of making a concluding statement, here let us allow Asct Dede
Ibrahim to speak, describing his work with his own words:

“Attar dukkanit yaninda pek asadgt kali, yastan kurudan, ask-
tan mesgkten, zahir i battin her ne ki istersin, mevcattur Asgt Dede’nin
kitabinda.”3”

Gulgin Ko¢ - Hagim Kog

Doguw’dan Batr’'ya Felsefe Kopriisii
Selahaddin Halilov
Istanbul: Otiiken Negriyat, 2008. 415 sayfa.

Son dénem Azerbaycan/Tirk diisiincesinin en énemli temsilcilerinden olan
Prof. Dr. Selahaddin Halilov (d. 1952), sosyal bilimler ve felsefe alaninda-
ki calismalariyla diinya ¢apinda tine kavusmus miimtaz bir bilim insanidir.
Ayni zamanda egitim alanindaki faaliyetleriyle de taninan Halilov, Uluslara-
rast Rektorler Kurulu iyesi ve ABD’de bulunan “Dogu-Bati: Diisiinceler Arasi
Koéprii” adli uluslararast kurumun yoneticilerindendir. Onlarca kitap ve yuzler-
ce bilimsel makaleye imza atmis bulunan Halilov’un bazi eserleri Rusca, In-
gilizce, Turkge ve Farsga gibi 6nemli diinya dillerine ¢evrilmis ve yayinlandig:
ulkelerde biiytiik bir ilgiye mazhar olmustur.

36 “... Hasili miiddet hitamiyla avdette Miigir Pasa hazretleri ahvali hikaye buyurdular. Bunu
Hazret-i Miirsid-i A'zam efendimize dahi hikaye tarikiyle sdylemis olduklarindan Hazret-
i Mirsid-i Ekrem efendimiz dahi “Vali Pagsa hikayesi nasil oldu?1 diye sual buyurdular.
Fakir de tamamiyla arz ettim. Hazret-i Miirsid-i A'zam efendimiz buyurdular ki “Evet fes,
setre, pantolonun derviglige zarari olmadig: gibi, boyle sarik sarmanin dahi askerlige za-
rar yoktur demeliydiniz” diye fakire itap ettiler”. Asci Dede, I, 408-409.

37 “This book is worth more than a shop selling miscellaneous goods; from fresh or dry
things, from love or lessons, from the spiritual and physical matters, whatever you desire
exists in the book of Asci Dede”. Asci Dede, 1, p. ix.
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Yazarin Tirkge'ye aktarilmig ikinci kitabt olan Dogu’dan Bati’'ya Felsefe
Koprist, Platon’dan Sartre’a kadar uzanan genis bir zaman dilimi icerisinde
ortaya konulmus felsefl sistemler lizerine yapilan birtakim karsilastirmali ve
0zgilin denemelerden olusmaktadir. Son derece dinamik bir tarih tasavvurun-
dan yola ¢ikan yazarin bu eserini, genel anlamda her tiirlii ideolojik kaygilar-
dan arnmusg bir felsefe tarihi metni, 6zel anlamda ise belirli bir zaman veya
mekan kalibina sigmayacak kadar 6zgiin ve canl diisiincelerin bir irtisami
seklinde okumak miimkiindiir. Bir felsefe tarihi metni olarak ele aldigimizda,
disiince tarihinin vazgecilmezleri arasinda goriilen biiyiik filozoflarin hayati
ve Ogretileriyle ilgili bilgi aktarimindan ziyade séz konusu &gretilere iliskin
yazarin kisisel yorumunun 6n planda tutuldugunu soyleyebiliriz. Bu anlamda
Dogdgu’dan Bati’ya Felsefe Képrtisti, Kitaba mukaddime yazan Prof. Dr. Ramiz
Mehdiyev’in de belirttigi gibi, ders kitab1 veya ansiklopedik bir derleme olarak
degil de genel diistincenin farkli durumlarina somut bir felsefi konumdan ba-
kis seklinde gorilmelidir (s. 19).

Ana metin, esere ismini veren Dogu ve Bati kavramlarinin yani sira felsefe-
tarih iliskisi, tarih felsefesi ve felsefe tarihi, yerel ve evrensel diistince bigimleri
gibi tartigmalarla ilgili genel bir metodolojik ¢erceve sunumunun yer aldigi giris
bolimleri ve Aristo, Platon, Farabi, Ibn-i Sina, Sithreverdi, Descartes, Locke,
Kant, Hegel, Schopenhauer ve Sartre gibi filozoflarin yani sira Azerbaycan fel-
sefi diistincesinin 6nemli temsilcilerinden olan M. F. Ahundov, Hiiseyin Cavid
ve Cafer Cabbarli gibi ediplerin 6gretilerinin karsilastirmali olarak incelendigi
miunferit bélimlerden olusmaktadir. Felsefe tarihi acisindan ilklerden olmasi
hasebiyle 6zellikle Kant ile Sithreverdi'nin goriislerinin karsilastirmali bir se-
kilde incelendigi boéliim daha dikkat cekicidir. Bu boliimde her iki filozofun gé-
rigleri arasinda “karanlik” ve kendinde sey” kavramlari baglaminda agik bir
benzerligin bulundugunu ifade eden yazar, a priori ve aposteriori bilgi ayrimi-
nin Kant'tan alt1 yiiz y1l 6nce “dogustan gelen” ve “sonradan elde edilen” bilgi
aywrimi seklinde Stithreverdi tarafindan ortaya konuldugunu ileri stirmektedir
(s. 260). Fakat, bu iddiasini dile getirirken yazar, tarihsel dncelik kaygisindan
ziyade bir taraftan Dogu diisiince tarzinin gérmezden gelindigi ya da anlagil-
madigina vurgu yapmakta, diger taraftan da dikkatli bir sekilde incelendiginde
Dogu diislince tarzinin karsitina gére ¢cok daha kapsaml ve esasl oldugunun
gorilebilecegini ima etmektedir. Yazarin bu yaklagim tarzinin Platon ve Aristo,
Platon ve Farabi/ibn-i Sina ve hatta Goethe ve Ahundov, Cabbarli ve Sartre
karsilastirmalart dahil biitiin bir eser boyunca siirdiiriilmiis olmasi, Dogu ve
Bati kavramlar izerinde ayrica durmay1 zorunlu hale getirmektedir.
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Yazara gore, Dogu ve Bati, her seyden 6nce, ruh ve medeniyeti temsil et-
mektedir (s. 120). SOyle ki Dogu ve Bati, cografl bir ayirim olmaktan &teye
belirli bir ruh ve bilgi durumudur. Akademik ¢evrelerde yaygin olan Bati-Dogu
ya da Bati-islam seklindeki ikilemlerin distince tarihini keskin cografi ¢izgi-
lerle birbirinden ayirdig1 ve sézgelimi, Halep’te yasamis bir diistiniirii zorunlu
olarak Dogulu, Roma’da yasamis bir baska diistinlirli ise Batili olarak tanim-
lamaya yol acgtig1 herkesge bilinen ve fakat sorgulanmayan bir husus olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Oysa ki Halilov bdyle bir ayrima kesinlikle karsidir.
Ona gore, sdzgelimi Platon gercek bir Doguludur (s. 61). Ote yandan, cografi
olarak Dogu sinirlari icerisinde yer almasina karsin bilimi veya bizatihi insani
degil de toplumu 6ne ¢ikaran Ahundov gibi herhangi bir diistiniiriin de Batilt
olarak addedilmesi kacinilmazdir.

Zamansal olarak Dogu Bati'y1 dncelemektedir; yahut da, Halilov'un deyi-
miyle, énce Dogu vardi, Bat1 sonradan meydana geldi (s. 86). Dogu diislin-
cesi, her tiirlit maddi bagliliktan arinarak manevi olgunluga erisme, hakikat
arayist ve vahdet 6zlemi gibi temel insani unsurlar ihtiva ederken, Batt di-
stincesi, evreni ve igindekileri deneysel incelemeye tabi tutarak elde edilen
verilerin toplami tizerine felsefl bir sistem kurma seklindeki salt mekanik bir
tavrt simgelemektedir. Bu anlamda, Sokrates, Platon, Zerdiist, Buda, Konfiig-
yiis gibi bilgelerden ortacag Yahudi, Hint, Hiristiyan, Misliman vs. filozoflara
kadar neredeyse tiim diistiniirlerin goriisleri Dogulu diisiince tarzinin birer
yansimast konumundadir. Diger taraftan, Dogunun “tamamlayici bir parcast”
niteligini haiz antik¢agin zirvelerinden sayilan Aristo ile varolmaya baslayan
Batili diistince tarzi ise, esasinda yenicagin baslangiciyla biiytik bir ivme ka-
zanarak Ozellikle de Kant'in devrimsel girisimi sonucunda bagimsiz bir bilgi
olusturma siirecine doniismeyi basarmis ve sanayilesmeyle birlikte de gti¢ ile
O6zdeslesmistir.

Batili diistince tarzinin giigle birlesmesi, dogal olarak bu diisiince tarzinin
genel anlamda diistincenin tek bicimi oldugu iddiasinda bulunmasina sebebi-
yet vermistir. Bagka bir ifadeyle, diisiincenin basit bir sekilde bicimsel manti-
gin kurallarina indirgenmis olmasi, insan tahayyuliiniin olasit tiim imkanla-
rinin inkar edilmesine yol acmis ve dolayisiyla da Batili “bilimsel” diisiince,
kendi kalibina uymayan -sdzgelimi estetik gibi- tiim 6teki distince tarzlarini
rasyonelligin disina itmeye calismistir. Oysa ki, yazara gore, estetik diisiin-
ce hem zamansal olarak hem de ifade giici bakimindan bilimsel diisiincenin
oniinde gelmektedir ki Dogu felsefesinin varligi bunun bir ispatidir (s. 119).
Halilov'un birer “Dogulu” olarak nitelendirdigi Shakespeare ve Goethe gibi
diinyaca taninmis yazarlarin yani sira Azerbaycan manevi-fikri havzasindan
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beslenen Cavid ve Cabbarli gibi ediplerin goriiglerine genis yer vermis olmasini
da edebiyatin felsefi diisiincenin miimkiin olan en etkin araglarindan birisi ve
belki de en 6nemlisi oldugunu gdsterme girisimi seklinde okunabilir. Fakat bu
girisimi gelisigiizel sekilde Cavid ve Cabbarli mirasini yticeltme olarak degil de
(ki muhtemelen yazar, sézgelimi Senegal’de yasiyor olsaydi Seyh Hamidou
Kane edebi mirasi i¢cin de benzer seyler sOyliiyor olacakti), etnik (yerel) ve
mill (dini) diisiincenin felsefenin en énemli sorunsali konumunda olan insa-
n't anlama ve anlamlandirma ¢abasinin mesru ve kaginilmaz bir yolu oldugu-
nu gdsterme arzusu olarak degerlendirmek gereKir.

Tiam bu sdylenenlere bakarak, yazarin bir yandan Bati diisiincesini tama-
men reddettigi ya da bu diistincenin karsisinda yer aldigini, 6te yandan da
Dogu diistincesini yuicelttigi ya da bu distincenin savunuculugunu yaptigini
diistinmek dogru degildir; ¢tinkii ona gore, Bati da Dogu da insan olgusunun
iki temel bilesenini olusturmaktadir. O halde, bu ¢eliskili durumu nasil asabili-
riz? Bu noktada yazarin, bir yandan diistinceyi biitiiniiyle mantik kurallarina
indirgeyerek manevi idrakin imkanini ortadan kaldiran ve insani yalnizca me-
kanik evren igerisindeki maddi bir varlik seklinde yorumlayan Batili diisiince
tarzinin genellestirilmemesi, diger yandan da Dogu diistince tarzinin tarihte
oldugu gibi insan1 maddeden soyutlayarak giiniimiiziin medeniyet seviyesi-
ne erismesini engelleyecek asketik yorumlarina firsat verilmemesi gerektigi
seklindeki iki temel kaygisindan s¢z etmek mimkiindiir. Bu kaygilar tersten
okudugumuz zaman, ayni zamanda hem Batili hem de Dogulu olan insanin,
kendi varliginin tek bi¢imli bir sorunun muhatabi olmadiginin farkina varmasi
istenmektedir. Boyle bir tespiti, her anlamda Batili karsisinda yenilgiye ugra-
mig bir Dogulunun (6zellikle Miisliiman halklarin miiptela oldugu bir acedia
durumundaki) “maddiyat sizde, maneviyat bizde” gibi sdylemlerden ayirmak
zorundayiz. Halilov, alisiimis dnerilerden farkli olarak, Dogu-Bati vahdetinin
yatay degil de dikey sekilde saglanmasi gerektigine inanmaktadir. Bagka bir
deyimle, Bati, Dogu tizerine insa edilmelidir; ¢linkii Dogu Batiy1 dncelemek-
tedir. Bu disiincenin epistemik agilimlari, yazarin Bati diisiincesinde Dogu
arayiglarinda acik¢a goriilmektedir.

Halilov'a gore, felsefenin temel konusunun -ayni zamanda Dogu diislin-
cesinin de temel karakteristigi olan- insan sorunu oldugunu daha 6nce ifade
etmistik. Bu anlamda, esasinda bir Dogu meselesi olan ve “bilimin ‘ben’sizles-
mis diinya modeline alternatif olarak veya denge kurmak igin felsefede ‘ben’i
One ¢ikaran” (s. 391) varolusguluk ve benzeri ¢ikiglarin yazarin gdziinden
kagmasi distuniilemezdi. Insan sorunu, Bati diisiincesine yabanci bir sorun
olmamakla birlikte genelde sosyolojik bir baglamda, 6zelde ise bir varis nok-

152



Kitabiyat

tasi seklinde irdelenmistir. Fakat Bati diisiincesinde insani insan olarak, yani
goriinenin gerceklik degil de gercekligin gériinen oldugunu ya da bdyle bir
ayrmin yapay oldugunu en giiglil sekilde dile getiren diistiniir siiphesiz ki J.
P. Sartre’dir. Hallac-1 Mansur ve Nesimi gibi gercegi insanin kendisinde arayan
Dogu bilgelerinin goriislerinden hareketle Halilov, diinyanin anlaminin insan
oldugunu savunan Sartre'in igindeki Dogu ruhunu ikna edici bir bigcimde orta-
ya koymaktadir. Fakat, ne var ki Sartre, Dogu tizerine insa edilmis Batiy1 degil
de Bat1 tizerine insa edilmis Doguyu temsil etmekte ve dolayisiyla da, Aristo’-
nun yari-Batili olmasi gibi o da yari-Dogulu olmaktan dteye gecememektedir.
Oysa Ki, yazara gore, “Doguda diinya modeli yalnizca bir insanin stibjektif
yasantilariyla sinirli kalamaz. Doguda 1sik, yalnizca insanin kalbinde, bir bi-
reyin bilingte yanmaz. Binlerce, milyonlarca bireysel mesalelerin nur aldigy,
alevlendigi mutlak bir 151k daha vardir. Biitiin nurlarin temelinde N{ir'ul-Envar
bulunmaktadir” (s. 392).

Bu noktada yazarin, Batili diistincenin neden Dogulu diislince lizerine insa
edilmesi gerektigi yoniindeki iddiasinin gerekgeleri ortaya ¢ikmaktadir. Ba-
tilt diisiince, géremedigi igin karanligr bir bilinmez (Kant) ya da bir hig ola-
rak (Sartre) addetmektedir. Halbuki, sézgelimi Stihreverdi, hem sezgi hem de
tahlili birlestirmek suretiyle varligin tam bir resmine ulagsmay1 basarmistir (s.
144). Burada Siihreverdi, kendi haleflerinden farkli olarak herhangi bir ke-
hanette bulunmus ya da temelsiz bir goriis kurgulamig degildir; tam tersine,
varolusu (existence) idrakin temeline yerlestirerek karanligr gercek varligin
1sigyla (NGr'ul-Envar) aydinlatmistir. Dolayisiyla, yenicagla birlikte meyda-
na gelen Bati disiince tarzi, Suhreverdi'nin timsalinde Zerdiist'ten Tao’ya,
Platon’dan Molla Sadra’ya kadar buitiin bir Dogu diisiince tarzinin 6zl olan
“ontolojinin epistemolojiye dnceligi” ilkesini tersine ¢evirmis bulunmaktadir.
Bu anlamda, Bati diisiincesinin varligi/varolusu anlamasinin tek yolu, Dogu
dustincesine (aslina) geri dénmesinden geger. Iste bu yiizden yazarin kitabi,
Dogu’dan Bati’ya Felsefe Képriist adini tagimaktadir.

Buraya kadar, yazarin temel cizgi ve iddiasini belirlemeye calismis olma-
mizdan dolay1 eserin tislubuyla ilgili tespitlerimizi sona birakmak zorunda kal-
dik. Daha once de ifade ettigimiz gibi son derece genis bir zaman diliminin
konu edinmis olmasi, diisiince tarihi icerisinde sarsilmaz bir yeri haiz Kimi fi-
lozoflardan hig s6z edilmemis ya da nihai bir ¢céziime kavusturulmamis olmast
gibi durumlara yol agmistir. S6zgelimi, tekrar Kant-Stthreverdi karsilastirmasi-
na donecek olursak, alaninda bir ilk olmasi hasebiyle 6zellikle Stihreverdi’'nin
epistemolojik yaklasiminin ayrintilariyla ilgili okurun daha fazla bilgilendiril-
mesi ve bu siirecin onu ikna edecek arglimanlarla beslenmis olmasi ¢cok daha
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isabetli olurdu. Diger taraftan, yazarin temel iddialarini belirleyebilmek igin
okurun belirli bir bilgi diizeyinde bulunmasi zorunlulugu, Kitabin farkli okul
profillerine ulagsmasini ya da yazarin farkli okur profilleri tarafindan esit sekil-
de anlasilmasini engelleyecek bir husus gibi gériinmektedir. Eserin ¢éziimden
ziyade Oncelikli olarak sorunu belirlemeye c¢alismis olmasi, bu noktada belki
hakli bir gerekgce olarak ileri stiriilebilir; fakat her haliikarda, “Dogunun Batiya
Onceligi” gibi hayati bir iddianin ispatina yonelik beklentileri -en azindan bun-
dan sonraki yayinlarda- karsilamak artik yazarin miikellefiyetindedir.

Sonug olarak, medeniyetlerin birbirinden hazzetmedigi ve diisiinsel yoz-
lasmanin had safhada oldugu bu dénemde boylesine ufuk acici bir eserin ka-
leme alinmis olmasini dnyargl ve ayriliklarin degil de felsefenin ve 6zgiir dii-
slincenin bir zaferi olarak gérmek gereKir.

Nebi Mehdiyev

Islam in Transition: Muslim Perspectives
John J. Donohue, John L. Esposito (eds.)
Oxford: Oxford University Press, 2007 (second edition). xii+512 pages.

This book is a collection of writings by Muslims on the social, political,
legal and cultural issues they have faced over the last two centuries. The col-
lection aims to reflect the diversity of Muslim voices around the world, even
though reflecting the wide diversity of thought in the Muslim world is quite
a challenging task for a single book. Yet, the book is successful in having
achieved this goal.

One of the striking features of the collection is that articles by Muslims
from West, such as Tim Winter and Sherman Jackson, have also Been includ-
ed. It is significant that the editors have taken into account the contribution
Western Muslim thinkers have made to the diversity of the Muslim discourse.
These thinkers who live in the West, be they converts or Muslims from birth,
are better positioned and equipped to express Islamic ideas to a Western audi-
ence. Their number and contributions are increasingly growing.

However, as a Turkish academic, I was struck by the absence of even a sin-
gle essay authored by a Turkish Muslim thinker. In the West, Islam is usually
associated with the Middle East and Arabs, who constitute only a minority in
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the global Muslim world. This book has only partly overcome this mispercep-
tion, although the place allocated to the writings of Arab thinkers is not pro-
portionate with the percentage of the Arab population and their geographical
location in the Muslim world. In particular, there are Turkish-speaking Muslim
nations from Eastern Turkistan in China to the Anatolia and Balkans whose
voices have not been reflected in this collection.

This lack of attention to Turkish Muslim thought after the foundation of the
Republic of Turkey is excusable, as Turkey is commonly perceived as a strictly
secularist state which disinherited Islam and the Ottoman legacy. Consequent-
ly, outside observers do not expect any contribution to be made to the Islamic
discourse by modern Turks. Yet, this is a misconception. In contrast, Turkish
Muslim thinkers have produced a great deal of literature during the Republi-
can era. However, outsiders who are not familiar with Turkish language are
not aware of these contributions.

However, what is inexcusable on the part of the editors is the complete ab-
sence of writings from the late Ottoman period up until 1920. Prior to the col-
lapse of the Ottoman Empire, Turkish Muslim thinkers produced more works
than thinkers in any other part of the Muslim world. In particular, the capital
of the Empire, Istanbul, was intellectually more dynamic than other intellec-
tual centers, such as Egypt, Iran and India.

From the Tanzimat (1839) to the collapse of the Ottoman Empire in 1920,
Ottoman intellectuals tackled the same issues as their contemporaries in other
parts of the Muslim world. These issues included modernization, identity, hu-
man rights, constitutionalism, democracy, science, nationalism and the re-
interpretation of religion.

There are three generations of Ottoman intellectuals who were active in
this period: the Tanzimat intellectuals, the Young Ottomans and the Young
Turks. For example, Ahmet Cevdet Pasha was a Tanzimat intellectual. He was
the head of the Mejelle commission that codified Islamic law for the first time
in response to the Westernization of law. Similarly, a good example of Young
Ottoman thinkers would be Namik Kemal, who was a defender of

Islamic law and constitutionalism. For the first time Serif Mardin has drawn
the attention of the English-speaking world to the importance of Young Ot-
toman thought. Similarly, Serif Mardin has produced many other works on
the thought of the Young Turks, in particular, the thought of Said Nursi, who
was part of the Young Turk movement in the early part of his life. Therefore,
I would suggest that one consult the works of Serif Mardin to understand
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Turkish Muslim thought during the late Ottoman era. In addition, there is a
fast growing literature in Turkish and English on the thought of the Young Ot-
tomans and the Young Turks.

Turkish Muslim thought during the nineteenth and twentieth centuries
constitutes a major part of global Muslim thought and can only be ignored at
a great price. 1 suggest that the editors should reflect the diversity that was
added by Turkish Muslim thinkers from the Tanzimat period until today in the
next edition of their book.

Another pertinent issue is related to the selection of essays. The essays in
the book are not about Islam qua religion as embodied in morality and theol-
ogy, but rather as politics. This is perhaps motivated by an effort to make the
book appealing to the general public in the West. However, we should keep in
mind that the political discussions in the Muslim world can be better under-
stood as an extension or implication of theological and moral debates.

I should, however, conclude that the book is an exceptional survey of
Muslim intellectual production over the past two centuries. The editors have
grouped the essays into three chapters. The first chapter is about “Early Re-
sponses: Crisis and the Search for Identity”. The second chapter is on “Is-
lam and the Modern State”, while the third chapter is on “Islam and Social
Change”. The book is an extremely useful tool for students of Islam who are
eager to get first hand information from the writings of prominent Muslim
thinkers from different parts of the Muslim world and also from different ideo-
logical strands.

Recep Sentirk

Avicenna’s Metaphysics in Context
Robert Wisnovsky
New York: Cornell University Press, 2003. viii+ 305 sayfa.

ibn Sina felsefesi alaninda son dénemde Batr’da yapilan c¢alismalar ara-
sinda 6nemli bir yeri olan Robert Wisnovsky'nin Avicenna’s Metaphysics in
Context baglikli eseri, ibn Sina metafizigini hem kendi metinleri icindeki sira
ve baglami, hem de metinleri ortaya ¢ikaran baglami gézetmek suretiyle tahlil
etmektedir. Bu ¢ercevede Wisnosky’nin Kitaptaki amaci, Tbn Sina metafizi-
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gini “baglamcilik” adini verdigi yeni bir yaklasimla ele almaktir. Wisnovsky
baglamciligin, islam filozoflarnin Yunan oOnciilerini biraz da kekeme olarak
tekrar etmekten baska bir sey yapmadiklarini1 kabul eden “indirgemeci” yak-
lagimla, Islam filozoflarinin ortaya koydugu biitiin fikirlerin orijinal oldugu
ve tartigilan ¢ogu problemi ilk defa islam filozoflarinin tespit ettigi seklindeki
“Oncli-bulma” yaklasimi arasinda orta bir yol oldugunu sdéylemektedir. Onun
tasvir ettigi sekliyle baglamcilik; “islam felsefesine Yunan Felsefesi ya da Orta
Cag ve erken-modern dénem Avrupa felsefesi mercegiyle bakmamay1 gerek-
tirir. Bunun yerine Islam felsefesinin butiintiyle kendi terimleri icerisinde ele
alinmasini talep eder.”®® Bu yaklagimu benimseyen bir felsefe tarihgisi, ibn
Sina'nin sahip oldugu kendisinden énceki ham materyalin ne oldugunu bitii-
niyle gorebilmelidir. Clinkii ancak bu sayede, ibn Sina’'nin sahip oldugu felsefi
segenekler ¢ercevesi yeniden kurulabilir ve onun neden digerlerini degil de su
segenegi tercih ettigi acgiklanabilir.

Wisnovsky Ibn Sina metafiziginin daha énce bu perspektiften ele alinmadi-
g1 ve Amélie-Marie Goichon'un La distinction de l’essence et de l’existence
d’apres Ibn Sina (Avicenne) adli eserini 1937 senesinde nesrettigi zamandan
beri ibn Sina metafizigine hasredilmis kitap ¢apinda higbir ciddi ¢alismanin
ortaya konulmadigini iddia etmektedir. Ona gore Bu eseriyle kendisi, Goicho-
n'un zamanindan beri ilk defa ibn Sina metafizigine iliskin miistakil bir eser
ortaya koymus olmaktadir. Miiellif ibn Sina’y1 baglamci bir perspektif dahilin-
de ele alan boyle bir eseri telif etmesini miimkiin kilan seyin su dort gelisme
oldugunu ifade etmektedir: 1. Ge¢-Antik donem Yunan felsefesine dair ¢alis-
malar: Yeni-Eflatuncu metinlerin Fransizca tercimesini iceren Budé serisi ile
Aristotles’in antik dénem sarihlerinin CAG serisi dahilinde ingilizceye terciime
edilmesi, 2. ibn Sina ile ayni asirda telif edilmis veya hemen onun dogumunu
onceleyen kelam metinlerine artan ulagilabilirlik, 3. Aristoteles’in eserlerinin
lclincli ve dordiincii asirdaki terciimelerinin nesredilmesi, 4. Farabi'nin felsefi
eserlerine artan ulasilabilirlik. Bu dort baslik altinda toplanan ¢alismalar, Wis-
novsky’nin Ibn Sina’'nin felsefi baglamini tegkil ettigini sdyledigi seye tekabul
etmektedir. Bu ¢alismalardan istifade ile Wisnovsky'nin bize gdstermeyi vaat
ettigi sey sudur: Ibn Sina metafizigini tam olarak anlayabilmenin en iyi yolu;
onu, felsefe tarihindeki iki dénem arasinda bir koprii olarak diisiinmektir. Onun
koprii olmasy; Eflatun ile Aristo’yu uzlastirma amaglh Yeni-Eflatuncu “biiytik
uyum” projesinin, Aristo’yu Aristo ile uzlastirma amacl Peripatetik “kiigiik
uyum”a dahil edilmesini amaglayan Ammoniusgu sentez gayretlerinin zirvesi

38 Robert Wisnovsky, Avicenna’s Metaphysics in Context (New York: Cornell University
Press, 2003), s. 17.
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olmas! anlamina gelir. Wisnovsky ibn Sina metafizigini, bu uyum ¢abasimnin
nihai noktasi olarak degerlendirip, bunu ispat etmek suretiyle ibn Sina ¢alis-
malarini bir adim ileriye gotiirdiigiinden emin oldugunu vurgulamaktadir.

Wisnovsky’nin ibn Sina metafizigini olusturan baglama dair incelemesi,
Ibn Sina ve onu dnceleyen filozoflarin su iki ¢ift soruya nasil cevap verdikleri
meselesi etrafinda tesekkiil eder: Nefs nedir ve bedenin nedeni olarak onunla
nasll iligkiye geger; Tanrt nedir ve alemin nedeni olarak onunla nasil iliskiye
gecer? Bu iki soru birbiriyle benzerlik arz etmektedir. Clinkii nefsin bedene
nasil neden oldugu hakkinda ileri siirtilecek her iddia, kaginilmaz olarak nef-
sin nasil tanimladigin sekillendirecektir. Benzer sekilde; Tanri’'nin aleme nasil
neden oldugu hakkinda ileri siirtilecek her iddia, Tanri'y1 nasil tanimladigimi
sekillendirecektir. Su halde elde edilmesi gereken sey; nefsin, malulu ile yani
bedenle iliskisinin ne oldugu sorusuna oldugu kadar nefsin kendinde ne ol-
dugu sorusuna da cevap verebilecek bir nefs tanimina ulagmaktir. Benzer se-
kilde ikinci soruyla ilgili olarak ulasilmasi gereken sey de; Tanri'nin, eseri ile
yani alemle iligkisinin ne oldugu sorusuna oldugu kadar, Tanri’'nin kendinde
ne oldugu sorusuna da cevap verebilecek bir Tanr tanimina ulagsmaktir. Wis-
novsky’ye gore ibn Sina metafiziginin karsi karsiya bulundugu en temel iki
meydan okuma bunlardir. Ibn Sina metafizigi nefsin beden ile ve Tanr’nin
da alemle nasil iligkiye gectigi sorusuna verilecek cevaplarin nefsin ve Tanr1’-
nin ne oldugu sorusuna verilen cevaplarla iliskisinin ortaya ¢ikardigt meydan
okumalarla yiizlesme cabasidir.

ki kisimdan olusan Kitabin ilk kismi “ibn Sina ve Ammoniusgu sentez”
baghg altinda, Ibn Sina ve ondan dnceki filozoflarin bu meydan okumalara
cevap vermek amaciyla icat ettikleri terimleri ele almaktadir. icat edilen farkli
terimlerin kékeninde, Yunanca bir terim olan ve bilfiillik olarak terciime edile-
bilecek entelekheia kelimesi bulunmaktadir.

Kitabin ilk kisminin 1. BOlimii, Aristoteles’in entelekheia terimini nasil
kullandigini ele almaktadir. Bu béliimde tartisilan seylerin dnemi, Aristoteles’-
in entelekheia’y1 hem nefsi hem de degisimi tanimlamak i¢in kullanmasindan
kaynaklanmaktadir. Aristoteles’in bu kelimeyi iki farkli seyin taniminda kul-
lanmasi, Aristoteles sarihleri acisindan su soruyu dogurmustur: nefsin tani-
minda kullanilan entelekheia ile degisimin taniminda kullanilan entelekheia
aynt midir degil midir? Bu soruya cevap verilecek cevap ¢ok énemlidir. Clinkii
bir entelekheia’'nin ne oldugundan emin degilsek, nefsin veya degisimin ne
oldugundan da emin olamayiz. Aristoles’in nefsi tanimlarken entelekheia’y1
birinci -baz fiilleri gergeklestirme kabiliyeti- ve ikinci —bu kabiliyetin bilfiil
gerceklesmesi- seklinde ikiye ayirmasi, sarihlerin entelekhia’nin ne oldugunu
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netlestirme ¢abalarina yeni bir soru eklemistir: birinci entelekheia ile ikinci
entelekheia arasindaki fark nedir? Onlar ilk olarak degisimin birinci mi yoksa
ikinci entelekheia m1 olduguna karar vereceklerdi. Boylece diger entelekchei-
a'nin ne i¢in kullanilmis oldugu agiklik kazanacakti.

Kitabin 2. Bolimii'nde, Aphrodisias’'li Alexander'in (MS. 205) ve Themis-
tius'un (MS. 365), Aristoteles’in hem nefsi hem de degisimi tanimlarken en-
telekheia’y1 kullanmasinin nasil tutarlilik arz ettigi sorusuna verdikleri cevap
ele alinmaktadir. Buna gore Alexander, “tamamlanmighk” olarak terctime edi-
lebilecek olan teleiotés’i, entelekheia’nin bir aciklamasi olarak gérmektedir.
Bu amagla o, Aristoteles’e gore neyin teleion yani tamlik olduguna dair so-
rusu Uizerine yogunlagmistir. Themistius ise Alexander’a ek olarak, teleiotés’i
sadece bir “tam olus”a isaret edecek sekilde degil, aynt zamanda gayelilik
anlami da icerecek sekilde telos ile yorumlamistir. Buna gore Aristotelesci sa-
rihler entelekcheia’y1 “tamamlanmishk” ve “gaye” kavramlariyla anlamistir.

3. Bolim’de Wisnovsky, Yeni-Eflatuncu sarihlerin teleiotés’i nasil anla-
digini ortaya koymaya calismaktadir. Syrianus'tan (MS. 437) Philoponus’a
(MS. 570) gegen siire icerisinde aralarinda Proclus, Ammonius ve Asclepius
gibi filozoflarin bulundugu sarihler; teleiotés'i, “yetkinlik” olarak anlamislar-
dir. Yeni-Eflatuncular’in teleiotés’i yetkinlik olarak anlamalar iki farkli boyutu
icerir: fail neden olarak yetkinlik, gaye neden olarak yetkinlik. ilk anlamiyla
yetkinlik; britiiniiyle-var-olan seyin, kendisinden daha yukarida olandan al-
dig1 varligl, kendisinden daha asagida olan seylere vermesi olarak anlasilir.
Boylece yetkinlik, asagiya dogru inis (proddos) siirecinde alinan varligin fail
nedeni olur. Bu, yetkinligin fail neden olarak anlasiimasidir. ikinci anlamiyla
yetkinlik ise, alemdeki her seyin kendi yetkinligine dogru yoénelmesi dolayi-
siyla, yetkinlik olarak yorumlanan teleiotés’'in ayni zamanda bir gaye neden
olmasidir. Buna gore teleiotés, her seyin kendi tiirine mahsus tam-var-olus
(to eu einai) istikametinde ytlikselisinin gaye nedenidir. Yeni-Eflatuncular fail
ve gaye neden olarak yetkiligi, Tanr’'y1 tanimlarken kullanmiglardir. Onlara
gore Tanri, hem inis silirecinin asli kaynagi hem de yiikselis siirecinin nihai
gayesidir. Yetkinligin fail ve gaye neden olarak bdyle ikili bir sekilde anla-
silmasi, Yeni-Eflatuncular bazi problemlerle karsi karsiya getirmistir. Clinkii
onlar Tanrt'y1 “bir” olan olarak tanimlamaktadirlar. Bir olanin bu tiirden bir
ikilik barindirmasi problemi, Yeni-Eflatuncular igin biiytik bir meydan okuma
teskil etmektedir.

Wisnovsky 4. Boluim’'de teleiotés’in gaye neden olarak anlasilmasinin
Yeni-Eflatuncularin nefs teorisine nasil etkide bulundugunu ele alir. Buna goére
Yeni-Eflatuncular Aristoteles’in dért nedenini, iKili bir tasnife tabi tutmuglardir:
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dahili ve harici nedenler. Dahili nedenler suret ve maddeye, harici nedenler ise
fail ve gayeye tekabiil eder. Buradan ¢ikan sonug sudur: Nefsin entelekheia
olmasi onun teleiotés olmasi anlamina geliyorsa ve teleiotés de malulil ile
gaye neden olarak iligski kuruyorsa, gaye de harici bir neden ise; su halde nefs
de bedenden ayrndir. Her ne kadar nefsin bir gaye neden olarak okunmasi
Aristoteles metinleriyle bir dl¢iiye kadar uyumlu olsa da, onun bedenden ayri
oldugu sdylenildiginde Aristoteles’in metinleriyle bir uyum problemi ortaya
¢ikar. 4. boliim ayni1 zamanda Yeni-Eflatuncularin bu uyum problemini nasil
asmaya calistigl izerinde durmaktadir.

Eserin 5. Bolimii’'nde yukarida zikredilen terimlerin tictincli ve dérdiinc
asirda Arapgaya nasil terciime edildigi ve bu terctimelerin islam filozoflar tize-
rindeki etkisi tartisilmaktadir. Buna gore tercimelerde, Aristoteles felsefesin-
deki iki ayr kavram olarak bilfiillik ve gaye, yeni bir kavram yaratacak sekilde
bir araya gelmis ve tamam seklini almistir. Wisnovsky'ye gore bu tercih; “bir
entelekheia aslinda teleoités oldugundan dolayi eseriyle gaye neden olarak
iliskiye gecer” seklindeki Yeni-Eflatuncu bir dnciiliin Aristoteles metnine yedi-
rilmesini ifade eder. Iste Islam filozoflar1 da bu tiirden bir sentezi ifadelendiren
terimler vasitasiyla Aristoteles metinleriyle karsi karsiya gelmistir.

Kitabin birinci kisminin sonunu tegkil eden 6. Bolum’de miellif, ibn Si-
na'nin yetkinlikle ilgili bu tartismalarin neresinde durdugunu tartismaktadir.
Wisnovsky’ye gore Ibn Sina, nefsi tanimlarken hem tamam hem de kemal
terimlerini kullanmustir. Bu da gdstermektedir ki, o da bir Yeni-Eflatuncu gibi,
entelekheia’'y1 yetkinlik olarak anlamis ve yetkinligin bir gaye neden oldu-
gunu sOylemistir. Wisnovsky bu iddiasina, ibn Sina'nin gaye nedeni ifade
ederken, el-illetu’l-gaiyye terimine ek olarak el-illetu’t-tamamiyye ve el-il-
letu’l-kemaliyye terimlerini kullandigini sdyleyerek destek bulmaktadir. Bu
boliimde ayrica Ibn Sina’nin, Yeni-Eflatuncular’in dahili ve harici nedenler
ayrimint kabul ettigi ele alinmakta ve nefsin limsiizligi ile ilgili teorisi bu
cercevede degerlendirilmektedir.

Wisnovsky’nin bu béliimde dikkat ¢ektigi en énemli sey, ibn Sina’nin Aris-
totelesgi birinci ve ikinci yetkinlik ayrimint ayni zamanda Yeni-Eflatuncu bir
sekilde yorumlamasidir. Buna goére ibn Sina, Kkabiliyet ve Kkabiliyetin tahak-
kuku olarak birinci-ikinci yetkinlik anlayisina ek olarak, bagka bir anlayisa
daha sahiptir. Bu ikinci anlayis; birinci yetkinligi var-olma (to einai), ikinci
yetkinligi ise tam-var-olma (to eu einai) olarak gorir. ilki varlik vermeyi ifade
eden inis/niizul sirasinda yukaridan asagi dogru gelis siirecinde ortaya ¢ikar.
IKincisi ise ytikselig/uriic sirasinda asagidan yukariya dogru gikigi ifade eder.
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Wisnovky'ye goére ibn Sina birinci ve ikinci yetkinlik ayrimini esasta ikinci
sekilde yani Yeni-Eflatuncu bir yolla anlamaktadir.

Kitabin birinci kismi entelekcheia kavraminin Aristoteles’te, Aristotelesci
sarihlerde, Yeni-Eflatuncu sarihlerde, Arapga terctimelerde ve Farabi'de, son
olarak da soz konusu gelisim siireci dahilinde ibn Sina metafiziginde nasil
anlagildigini ortaya koymaktaydi. Kitabin 14 bélimden olusan “ibn Sinaci
sentezin baslangiclar1” baslikli ikinci kismi ise Yeni-Eflatuncu yetkinlik kav-
rayiginin ortaya ¢ikardigi problemlerin ibn Sina tarafindan hangi yollarla asil-
digin1 ele almaktadir. Bu ¢ercevede Wisnovsky, Tanrl hem fail hem de gaye
neden oldugu zaman ortaya ¢ikacak ikilik sorununun, Yeni-Eflatuncular icin
en onemli meydan okuma oldugunu sdylemekte ve gelistirdigi yeni ayrimlar
sayesinde Ibn Sina’'nin bu meydan okumaya tutarli bir cevap verme arayisi
icerisinde bulundugunu vurgulamaktadir. Kitabin bu bélimu ibn Sina’nin ge-
listirdigi; “mahiyet-varlik”,“vacib-mtumkin”, “bi-zatihi-bi-gayrihi” ve “neden-
siz-nedenli” gibi ayrimlarin kelamda, Farabi felsefesinde ve Yeni-Eflatuncu
diistincedeki izlerini arastirmaktadir.

Ikinci kismin ilk boliimii olan 7. Bolim’de Wisnovsky, yetkin olanin ne-
densel iligkilerde oynadig rol tizerinde durmaktadir. ibn Sina’ya goére yetkin
olan hem gaye hem de fail nedendir. Su halde ibn Sina’nin, gaye ve fail neden
arasindaki tamamlayicilik iligkisini agiklamasi gerekir. Bu yolda Yeni-Eflatun-
cularin karsilastigl en 6nemli sorun, “en yetkin olan” olarak Tanri'da bir iki-
ligin ortaya ¢ikmasi meselesiydi. Clinkii bir seyin ayni anda ve ayni anlamda
hem gaye ve hem de fail olmasi onda bir ikilik ortaya ¢ikarir. ibn Sina bu
sorunu asmak icin, gaye ve fail nedenin birbirinin tamamlayicist oldugunu
sOyler. Buna gore mahiyet itibara alindiginda gaye neden, varlik itibara alin-
diginda da fail neden Onceliklidir. Bu énermeyi aciklamak icin ibn Sina sey -
iyye terimine miracaat eder. Sey’iyye terimini kullanmak suretiyle ibn Sina,
mahiyetin varlikla nasil bir iligkisi bulundugunu ele alir ve mahiyet ile varligin
her zaman bir arada bulunmayabilecegini ispat etmeye calisir. WisnovsKky'nin
ortaya koydugu kadariyla bu terimi ibn Sina, kelamcilarin “sey olmanin ne
oldugu” ve “sey olus ile mevcut arasinda nasil bir iliski bulundugu”na dair
tartismalarindan almistir. Miellife gére Ibn Sina’nin bu konuyla ilgili séyledigi
seyler Farabi’'ye ve Farabi'nin yakin oldugu Mutezile'ye degil Esari ve Matu-
ridi kelamina yakindir.

8. Bolum’de Wisnovsky bir énceki bélimde dile getirdigi, ibn Sina’nin
“gaye neden fail nedeni sey’iyyet/mahiyet itibariyle 6nceler” seklindeki éner-
mesini sinamaktadir. Boyle bir seye ihtiya¢g duymasinin sebebi, sey’iyye keli-
mesinin bazi yerlerde sebebiyye seklinde okunabilmesi ihtimalidir. Bir Latince
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terciimede oldugu gibi bdyle okundugu vakit, gaye neden fail nedenin sebebi
olarak anlagilmis olur. Oysa ibn Sina’nin kastettigi sey bu degildir.

9. Boliim’de Wisnovsky Ibn Sina’nin nicin varlik-mahiyet ayrimini gaye-
fail neden iliskisine uygulama ihtiyact duydugunu tartismaktadir. Buna ver-
digi cevap sudur: Gaye ve fail neden Aristotelesci anlamda birbirinin nedeni
olarak goruldiigiinde, bir fasit daire ortaya ¢ikar. Bu fasit daireden kacinmak
icin Ibn Sina, gayenin failden mahiyet itibariyle 6nce oldugunu, failin ise ga-
yeden varlik itibariyle 6nce oldugunu ifade etmistir. Bunu temellendirdikten
sonra Wisnovsky, Ibn Sina’nin ge¢ dénem eserlerinde nicin sey’iyye yerine
mahiyet kavramini tercih ettigi sorusuna cevap aramaktadir.

10. Bolum Ibn Sina metafizigi agisindan énemli bir sorunu ele alir. Bu
sorun bir soru geklinde sdyle ifade edilir: Ibn Sina Aristoteles’in igine diistuigii-
nu varsaydigl fasit daireden kaginmak tizere gayenin mahiyet itibariyle failin
nedeni, failin de varlik itibariyle gayenin nedeni oldugunu sdylediginde yine
ayni tuzaga dismius olmaz m1? Cunkil nihai kertede ikisi de birbirinin nede-
nidir. Wisnovsky'ye goére Ibn Sina nihai ¢ikis kapisini, Tanrinin hem yetkin
oldugu hem de yetkinlik Gistii oldugunu sdyleyerek bulur. Buna gore asagidaki
seylere varlik verecek kadar yetkinlik sahibi olan biitiintiyle-var'in, asagidaki
yetkin olmayan seylerle iligkisi; fail neden eserleriyle nasil iligski kuruyorsa
Oyledir. Yani varlik verir. Iste fail nedenin varlik bakimindan gaye nedenden
once geldigini sdylemek bu anlama gelir. Tanri'nin gaye neden olmast ise,
onun fail neden olusuyla birlikte diistiniilmelidir. Buna goére Tanri yetkinlige
sahip olmasi anlaminda, alemle gaye neden olarak iliskiye gecer. Tanri'nin
yetkinligi blitiin diger varliklar icin bir gaye vazifesi gériir. Bunun &tesinde
sayet Tanri en yetkin ise ve en yetkin olan Yeni-Eflatuncu anlamda asagist ile
fail neden olarak iliskiye geciyorsa, su halde Tanrt ayni zamanda biitiin diger
varliklarin fail nedeni olacaktir. Sonug olarak Tanri'nin gaye neden olusu, bii-
yiik 6lgiide fail neden olusu ile aynidir.

Wisnovsky bu resimde bir kusurun bulunduguna dikkat ¢eker. Clinkii yet-
kin oldugu icin Tanri’'nin varlik verdigini sdyleyecek olursak, onun bu varligi
bir yerden alip almadigi sorusu ortaya ¢ikar. ibn Sina bu soruya cevap vermek
icin, Tanr’nin ayn zamanda yetkinlik-tistii oldugunu soyler. ibn Sina’nin bu
¢6zimi ortaya iki problem ¢ikarmistir. Birincisi tutarlilik problemidir. Tutarlilik
problemi sudur: ibn Sina Tanri’y1 yetkinlik tisti bir varlik olarak dugtiniirse,
Tanr'nin fail neden olusu gaye neden olmasina éncelenmis gibi olur. Bu du-
rumda metafizigin temel hedefinin gaye nedeni bilmek oldugunu ifade eden
pasajlari anlamamiz zorlasir. ikinci problem sudur: Tanri’'min yiikselisin gaye
nedeni olusunu saglayan sey, onun kendine-yeterliligi 6zelligidir. Bunun yani
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sira Tanri'nin yetkinlik iistil ve inisin asli fail nedeni olmasini saglayan sey
ise O’'nun yaraticilik 6zelligidir. Birinci durumda Tanr alemden izole edilmis
ve agkin; ikinci durumda ise aleme miidahil ve yaratici olarak gézitkmektedir.
Bu durumda s0yle bir soru ortaya ¢ikar: Tanri’daki bu iki farkli yon birbiriyle
nasil uzlastirilabilir?

Kitabin 11. ve 14. Bélumleri Ibn Sina’nin bu soruya nasil cevap verdigini
ele almaktadir. Wisnovsky Ibn Sina’'nin bu soruya cevap vermek igin, bir
ayrimlar matriksi kurdugunu ifade eder. Bu ayrimlar dizisi sunlardan olusur:
zorunlu ve miimkin, kendinde [bi-zatihi] ve baskastyla (bi-gayrihi); neden-
siz ve nedenli. Ibn Sina bu ayrmlar en nihayet tek bir aynma indirmig-
tir: nedensiz kendinde zorunlu varlik (vacibu’l-viicad bi-zatihi) ve nedenli
baskasiyla zorunlu varlik (vacibu’l-viicad bi-gayrihi). 11., 12. ve 13. bo-
liimlerde Wisnovsky, Ibn Sina’nin bu ayrimlar insa etmek icin kendisinden
istifade ettigi kaynaklarin bir ddSkiimiinii verir. Bunlar arasinda Aristoteles’in;
Metafizik 5.5.'te, Fizik 2.9.’da, Metafizik 12.7.’de ve Yorum (zerine 12-
13’te zorunluluk hakkinda yaptigl ayrimlar ve degerlendirmelerdir. Bunlar-
dan ayn olarak Wisnovsky Farabi'nin Yorum (izerine Kitabinin Serhi'nde
yaptigl mimkinu’l-viicad bi-nefsihi ve vacibu’l-vticad bi-nefsihi arasinda
yaptig1 ayrima da deginmektedir. Bununla birlikte Wisnovsky Farabi'nin ibn
Sina tizerindeki etkisinin kavramsal olmaktan ziyade terminolojik oldugunu
vurgulamaktadir. Kitabin en énemli bélumlerinden birini tegkil eden 13. bo-
liimde, kelamcilarin Ibn Sina tizerindeki etkisi ele alinmaktadir. Wisnovsky
Ibn Sina’nin zorunluluk meselesi ile ilgili olarak Farabi ve Mutezile’den ziya-
de, Esari ve Maturidiler'e yakin olduguna dikkat ¢cekmektedir. Miiellife gore,
varligt kendinde zorunlu disiincesi Aristoteles’in, Farabi’'nin ve Mutezili
kelamcilarin metinlerinin Stinni kelam metinleriyle kompoze edilmesi neti-
cesinde ortaya ¢ikabilecek bir seydir. Fakat bu terkibi gerceklestiren yegane
dusuntr Ibn Sina’dir.

Kitabin 14. Bolimi ibn Sina’nin bu terkibi nasil ve hangi déntustimlerden
gecerek gerceklestirdigini ortaya koymaktadir. Ona gore Ibn Sina’nin en mii-
kemmel sekliyle es-Sifa, en-Necat ve el-isarat'ta ortaya koydugu bu terkip,
daha onceki doneme ait el-Hikmetu’l-araziyye ve el-Mebde ve’l-mead adli
eserlerinde 6nceden tasarlanmustir.

Eserin biitliniine bakildiginda Wisnovsky’'nin ibn Sina metafizigini bag-
lamcilik dedigi bir perspektif dahilinde, Ibn Sina 6ncesi tartismalarin etkilesim
alani icerisinde yeniden kurmaya calistigi goriilmektedir. Ona gére Ibn Sina
dncesi tartismalar ve kavramsallastirmalar arasindaki etkilesimler Ibn Sina
metafiziginin ortaya koydugu ayrimlar yaratabilecek giigteydi. Fakat bu ay-
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rimlar bagka bir diigiiniir degil de ibn Sina gelistirmistir. Bu bakis agisi bir
biitiinii bilesenlerine indirgeme sonucu dogurabilir. Ancak bir felsefi sistemi
bilesenlerine analiz etmek suretiyle biitiiniiyle ortaya koyabilecegimizi soyle-
digimizde, bu sistemin tarihsel ve baglamsal bir zorunluluk neticesinde ortaya
¢iktigini sdylemek durumunda kalabiliriz.

Ibrahim Halil Ucer
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TDV islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM)

ISAM, Turk tarihi ve kiltiirii ile Islam medeniyetinin yerel ve kiiresel duzey-
de tanitilmasini hedefleyen ilmi bir arastirma merkezidir. ISAM ulusal ve
uluslararas bilimsel arastirma projelerini desteklemek, ansiklopedi, dergi,
telif, terctime ve tahkik eserler yayimlamak ve ilmi toplantilar diizenlemek
suretiyle dogru ve nitelikli bilgiler tretilmesine ve bu bilginin daha genis
Kitlelere ulastirlmasina imkan saglamaktadir.

Bir taraftan Turk ve Islam dinyasimin tarihsel mirasini modern bilimsel
yontemlerle arastirarak giinimiiz insaninin dikkatine sunan diger taraftan
da Miisliman cografyadaki dini, sosyal, kiiltiirel ve entelektiiel degisim
ve gelismeleri izleyerek arastirmaci, bilim adami ve yoneticiler igin bilgi
birikimi saglayan ve halen Ttirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi'ni
yayimlamakta olan ISAM, sadece Turk kultiir hayatina degil Orta Dogu,
Orta Asya, Balkanlar ve Kuzey Afrika’y1 kapsayan ¢alismalariyla da islami
arastirmalara énemli katkida bulunmaktadir.

TDV Center for Islamic Studies

ISAM is an academic research center that deals with both studies of Turkish
history and culture and Islamic civilization on a local and global level. ISAM
helps support national and international academic research, publishes
encyclopedias, magazines, compilations, translations and investigative
works, and organises academic meetings to ensure that correct and
valuable knowledge is arrived at and can reach a wider audience.

While investigating the history of both the Turkish and Islamic worlds with
modern academic research methods and presenting the findings of these,
ISAM, the publisher of the TDV Islam Ansiklopedisi (The TDV Encyclopedia
of Islam), at the same time helps the development of academic research
in Turkey by examining social, cultural and intellectual changes that are
taking place throughout the Muslim geography and plays an important role
in Islamic as well as Turkish studies through its research into the Middle East,
Eastern Asia, the Balkans and North Africa.
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