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10.

SAKARYA UNIVERSITESI
HUKUK FAKULTESI DERGISIi YAYIN iLKELERI

Sakarya Hukuk Dergisi hakemli bir dergidir. Fakiilte Yonetim Kurulu’nun 07.02.2013
tarih ve 23 sayili karar1 ve Universite Yonetim Kurulu’nun 21.02.2013 Tarih ve 494
say1l1 onay1 geregince Temmuz ve Aralik aylarinda olmak iizere yilda iki kez yayimla-
nir. Yayimlanmasi istenen makalelerin Temmuz ayinda ¢ikan sayi i¢in 31 Mayis; Aralik
ayinda ¢ikan say1 i¢in 31 Ekim tarihine kadar teslim edilmesi gerekir.

Dergide yayimlanmak {izere gonderilen bilimsel nitelikli ¢aligmalar hukuk alaninda ve
bilimsel igerikte ve daha 6nce baska bir yerde yayimlanmamig veya yayimlanmak {izere
gonderilmemis olmalidir. Dergide, hakem denetiminden gecen caligmalar diginda, kitap
incelemesi, mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara da yer verilir. Bu nitelikte-
ki yazilarin kabulli veya geri ¢evrilmesi, Yayin Kurulu tarafindan yapilir.

Derginin yayin dili Tiirkce ve ingilizcedir. Farkl1 dillerdeki caligmalarin yayimlanmast,
Yayin Kurulu'nun kararina baghdir. Yayimlanan makalelerin fikri ve ilmi, ¢evirilerin ise
hukuki sorumlulugu yazarlarina/g¢evirmenlerine aittir. Cevirilerin yayimlanmig oldugu
dildeki as1l niishast ile birlikte gonderilmesi sarttir.

Dergide yaymmlanacak ceviri yazilarda cevirmen, ilettigi ¢alismayla birlikte eserin ya-
zarindan ve/veya yayin hakkina sahip kisi veya kurumdan aldigi yazili onay belgesini
Yayin Kurulu’'na iletmek zorundadir.

Yayimlanmak tizere gonderilecek yazilar “Microsoft Word” programinda kaydedilmis,
ana metin yazi tipi Times New Roman-12 punto, 1.5 satir araliginda ve iki yana yasli;
dipnotlar ise, Times New Roman 10 punto, tek satir araliginda ve iki yana yasli; normal
stil olmak iizere hazirlanmalidir.

Yazarlar, unvanlarini, ORCID numaralarin1 (Bilimsel Arastirmaci Kimlik Numarast),
gorev yaptiklar1 kurumlari, haberlesme adreslerini, telefon numaralarini ve e-posta ad-
reslerini bildirmelidir.

Yayimlanmak {izere gonderilecek ¢alismalar, en az 100 en ¢ok 200 kelimeden olusacak
Tiirkce ve Ingilizce 6zet igermelidir. Calismalarda ayrica Tiirkce ve Ingilizce baslik ve 5
adetten az olmamak iizere anahtar kelimelere yer verilmelidir.

Sakarya Hukuk Dergisine gonderilen yazilar, Yaym Kurulu tarafindan 6ncelik sirasina
konur ve ¢aligmalar derginin yayin ilkeleri ve yazim kurallarina uygunlugu bakimindan
6n degerlendirmeye tabi tutulur. Yaym ilkelerine ve yazim kurallarina uygun bi¢cimde
hazirlanmayan makaleler degerlendirmeye alinmaz ve hakeme gonderilmez.

On degerlendirme sonrasinda yazilar, intihal taramasina tabi tutulur. Tarama neticesinde
benzerlik oran1 %30’un iizerinde ¢ikan ¢alismalar degerlendirmeye alinmaz ve hakeme
gonderilmez.

Yazarlarin dergiye gonderdikleri yazilarinin denetimini yapmis olduklar: ve bu haliyle
“basila” verdikleri kabul edilir. Bilimsellik dl¢iitlerine uyulmadigi ve olaganin iizerinde
yazim yanlislarinin tespit edildigi yazilar, Yaym Kurulu tarafindan geri ¢evrilir. Yayin
Kurulunca 6n degerlendirmesi yapilan ve intihal taramasindan gecen yazilar, kor ha-
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kemlik sistemi uyarinca yazar adlart metinden ¢ikarilarak iki hakeme incelenmek iizere
gonderilir. Yazarlara yazinin hangi hakeme gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez. Hakem
raporunda diizeltme istenmesi durumunda yazar, sadece belirtilen diizeltmeler ¢ergeve-
sinde degisiklikler yapabilir. Yazar, hakemler tarafindan onerilen diizeltmeleri yaptiktan
sonra tekrar hakem denetimine basvurulur.

Bir hakem raporunun olumsuz olmasi1 durumunda yazi incelenmek {izere {iglincii bir ha-
keme gonderilir. En az iki hakem denetiminden gegmeyen yazilar dergiye kabul edilmez.
Yayimlanmayan yazilar, yazarina geri gonderilmez.

Siiresi icerisinde hakem incelemesinden geri gelmeyen calismalar, yazari tarafindan aksi
yonde bir talep bulunmadikg¢a derginin bir sonraki sayisinda degerlendirilir.

Yazilar yayimlanmak tizere kabul edildigi takdirde, elektronik ortamda tam metin olarak
yayimlamak da dahil olmak iizere tiim yayin haklar1 Sakarya Universitesi’ne aittir. Ya-
zarlar telif haklarin1 Universite’ye devretmis sayilir, ayrica telif {icreti ddenmez.

Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin yazar soyadina gore alfabetik sira-
ya dizildigi kaynakgaya yer verilmelidir. Yararlanilan kaynaklara iligkin metin i¢indeki
atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot olarak gésterilmelidir.




Yazim Kurallar1®

Makale Gonderim Sekli

Yazilar, hukukdergisi@sakarya.edu.tr adresi kanalryla biri isimsiz olmak {izere 2 niisha
halinde gonderilmelidir.

Gonderilecek Makalelerde Bulunmasi Gereken Hususlar

Dergiye basilmak tizere gonderilen bilimsel ¢alismalar, kamu hukuku, 6zel hukuk ve
mali hukuk alanlarina iliskin bulunmali ve daha 6nce baska bir yerde yayimlanmak tizere
gonderilmemis olmalidir.

Makale baslig1 sayfa ortalanarak Sadece ilk Harfi Biiyiik olacak sekilde, Tiirkce ve Ingi-
lizce olarak alt alta yazilmalidir.

Dergiye gonderilecek makalelerde Sadece ilk Harfi Biiyiik olacak sekilde, Tiirkge ve
Ingilizce olarak “Oz” ile “Anahtar Kelimeler” yer almali ve anahtar kelimelerde yer alan
sozciiklerin de yine Sadece 11k Harfleri Biiyiik olmali ve virgiil ile birbirlerinden ayrilma-
lidur.

Metin igerisinde iceri dogru girintili paragraflara yer verilmemeli, tiim paragraflar sola
dayali olarak olusturulmalidir.

Dergiye gonderilecek makalelerde, ilk sayfada makale bashigmm altinda yazarin yal-
nizca ismine yer verilmeli, ismin yaninda (*) simgesiyle olusturulacak dipnotta sirasiy-
la akademik unvan, gérevli olunan tiniversite, fakiilte ve boliimi ile yazarin kurumsal
e-posta adresi ve ORCID numarasina yer verilmelidir.

Yazilarin gévde metni Times New Roman karakteri 12 punto; dipnotlar sayfanin altinda
gosterilecek bigimde, Times New Roman karakteri 10 punto olacak sekilde kaleme alin-
malidir. Yazilarda dilbilgisi kurallarina uyulmalidir.

Yazilarda kullanilacak baglik simgeleri sirasiyla asagida gosterilen sekilde olusturulma-
lidir.

1. BIRINCI DERECEDE ALT BOLUM

A. IKINCI DERECEDE ALT BOLUM (A, B)
1. Ugiincii Derecede Alt Béliim (1, 2)

a. Dordiincii Derecede Alt Boliim (a, b)

aa. Besinci Derecede Alt Boliim (aa, bb)

aaa. Altinci Derecede Alt Boliim (aaa, bbb)
aaaa. Yedinci Derecede Alt Boliim (aaaa, bbbb)

Dipnotlar, ilgili sayfanin sonuna sirali numaralar halinde eklenmelidir. Dipnotlar 10 pun-
to kullanilarak, 1 satir aralikli olarak ve iki yana yaslanmis sekilde yazilmalidir.

Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin, yazarlarin soyadlarina gore sira-
landig1 bir kaynak¢a bulunmalidir. Kaynak¢ada dncelikle yazarin soyadina daha sonra
adinin ilk harfine yer verilir. Ayrica makalelerin sayfa araligi gosterilir.

(*)

Dergi “Yazim Kurallari” 2021/2 sayisindan itibaren gegerli olacaktir.
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ITI. Hakem incelemesi ve Makalenin Yayimina fliskin ilkeler

1. Yaymn Komisyonu’nca ilk degerlendirmesi yapilan yazilarin, yaym ilkelerine uygun ha-
zirlanmadiginin tespit edilmesi halinde, bu yazilar yazarina iade edilir.

2. Yaym Komisyonu’nun ilk degerlendirmesinden gecen yazilar, makalenin konusuna gore
alaninda uzman iki hakemin degerlendirmesine sunulur ve iki hakemin olumlu goriisleri
alimmaksizin ya da hakemler tarafindan Onerilen diizeltmeler yapilmaksizin yayinlan-
maz.

3. Hakemlerden biri olumlu digeri olumsuz goriis bildirdiginde, eser kural olarak bir sonra-
ki sayida yayimlanmak iizere iigiincii bir hakeme gonderilir. Ugiincii hakemin gériisiiniin
olumlu olmasi halinde eser yayima kabul edilir.

4. Hakem incelemesine gore yayimlanmasi uygun bulunmayan yazilar iade edilir. Bu konu-
da nihai takdir Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yayin Kurulu’na aittir.

IV. Telif Haklari ve Sorumluluk

1. Dergide yayimlanan yazilarmn telif haklar1 yazar1 veya yazarlari tarafindan karsiliksiz
olarak Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne devredilir.

2. Dergide yayimlanan yazilardaki goriislerle, bunlara dair olusacak sorumluluk yazarina
veya yazarlarina aittir.

3. Dergide yayimlanacak geviri yazilarda ¢evirmen, hakem atanmasindan 6nce eserin ya-
zarindan ve/veya yayin hakkina sahip kisi veya kurumdan yazili yayim izni almak ve bu
izin belgesini yayin kuruluna iletmek zorundadir.

4. Yaymmlanmasi i¢in dergimize gonderilen yazilarin yazim bakimindan en son denetimle-
rinin yapilarak ulastirildig1 ve bu haliyle basilabilecegi kabul olunur.

Yayin Politikas1

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’ne erisim i¢in herhangi bir iicret talep edil-
memektedir. Derginin tiim giderleri Sakarya Universitesi tarafindan karsilanmaktadir. Dergide
makale yayimi ve makale siireglerinin yiiriitilmesi iicrete tabi degildir. Dergiye gonderilen ya
da yaym i¢in kabul edilen makaleler i¢in islemleme iicreti ya da gonderim iicreti alinmaz.

Yayin Kurulunca 6n degerlendirmesi yapilan ve intihal taramasindan gegen yazilar, kor
hakemlik sistemi uyarinca yazar adlart metinden ¢ikarilarak iki hakeme incelenmek {izere
gonderilir. Yazarlara yazinin hangi hakeme gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez. Hakem ra-
porunda diizeltme istenmesi durumunda yazar, sadece belirtilen diizeltmeler ¢ergevesinde de-
gisiklikler yapabilir. Yazar, hakemler tarafindan onerilen diizeltmeleri yaptiktan sonra tekrar
hakem denetimine basvurulur.
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Hakemli Makale SHD . Y. Temmuz 2021.C.9.S.1.5.13-30

internet Alan Adi Hakkinin Hukuki Niteliginin
Degerlendirilmesi-

Evaluation of Legal Nature of Internet Domain Name Right

Dog. Dr. Sefer OGUZ™
(o}
Alan adi, fiziksel bir mevcudiyeti bulunmayan marka, ticaret unvani, isletme adi ve diger tanitma isaretleri
gibi gayri maddi malvarligi hakkidir. Bir sdzciik veya harf veya rakam kombinasyonundan olusan isaretin alan
adi olarak tescil edilmesi, tescil edilen alan adinin kullaniimasi konusunda tescil ettirene s6zlesmeden dogan
(nisbi) hak kazandirir. Ancak bu tescil, alan ad tizerinde bir muilkiyet hakki kazandirmaz. Alan adi mlkiyetinin
kazanilmasi, s6z konusu adin hakli olarak kullanilmasi veya alan adi olarak kullanilan isaret ile mesru bir bag-
lantisinin bulunmasi sartina baglidir. Alan adi, hakli kullaniimasa veya mesru baglantisi bulunmasa bile sonra-
dan kullanim suretiyle ayirt edicilik kazandirilmasi halinde de miilkiyet hakki kazandirabilir. Alan adi tizerinde
mutlak ve sozlesme hakki bir bitiin olarak birlikte bulunur. Alan adi ekonomik deger tasidigi igin malvarligi
hakki olarak kabul edilebilir. Bu nedenle alan adinin devir ve temlik edilmesi mimkind(ir.

Nitekim, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ile Avrupa Birligi Adalet Divaninin alan adinin hukuki niteligi
konusunda kararlari bulunmaktadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi alan adi tizerindeki mutlak hak-
kin, Avrupa Toplulugu Adalet Divani ise alan adi Gzerindeki nisbi hakkin varligini tespit etmistir.

Anahtar Kelimeler
Alan Adi, S6zlesmeden Dogan Hakki (Nisbi Hak), Mutlak Hak, Sahiplik.

Abstract

A domain name is a non-physical asset such as trademark, trade name, undertaking name and distinctive
sign. To register a word or sign made of letter and number gives rise to the registrant who registers the
contractual right to exclusive use of domain name. But registering a domain name doesn’t give rise to the
right of ownership. To acquire ownership on domain name depends on whether the registerer has justi-
fied use or legitimate interest on a domain name. Even domain name holder hasn’t been used justified
or legitimate interest, by using the domain name to be gained distinctive power give rise ownership on
a domain name then. A domain name consisted of absolute right and contractual right. Domain name
constituting asset can also be regarded as property right. Thus domain name can be sold and transferred.

Thus, there exists verdict on concept of domain right on merit decided by The European Court of
Human Rights has accepted the existence of absolute right on domain name and The Court of Justice
of the European Union has accepted the existence of contractual right on domain name.

Keywords

Domain Name, A Contractual Right, An Absolute Right, Possession.

® Makale gelis tarihi: 08.03.2021 - Makale kabul tarihi: 06.04.2021.
Bu makale, 17-19 Kasim 2011 tarihinde izmir 2. Uluslararasi Bilisim Hukuku Kurultayinda teblig ola-
rak sunulmus metin esas alinarak yeni gelismeler isiginda olusturulmustur.
") Sakarya Universitesi, Hukuk Fakdiltesi, Ticaret Hukuku Anabilim Dali.
E-posta: seferoguz@sakarya.edu.tr.
Orcid No: https://orcid.org/0000-0003-4079-9665.
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Dog. Dr. Sefer OGUZ

l. Girig

Bu caligmada, internet alan adinin hukuki niteligi ve bagimsiz bir hakkin
konusunu olusturup olusturmayacag1 meselesi ortaya konmaya calisilacaktir. In-
ternet bilgisayar aglarinin agi olarak tanimlanabilir.* Alan ad1 sistemi ise, kiiresel
bir mimari i¢inde rakamlar kullanilarak tanimlanan IP (Internet Protokol) numa-
ralarinin bu ag i¢inde hem bilgisayart hem de bilgisayarin bulundugu ag1 gosterir.
IP numaralar1 okunmasi ve kullanilmasi zor olmasindan dolay1 alan adi sistemi-
ne gegilmistir. Bu sistemde kiiresel olarak alan adi, bir IP numarasina es olarak
programlandi. Bu noktadan hareketle, alan ad1 internet ortaminda goriintirde 1P
numaralarmin yerini almistir. Bu andan itibaren Alan adi, teknik olarak internette
kisi, isletme veya organizasyonlara ait web sitelerine erismeyi saglayan tanitma
vasitasi haline gelmistir.? Bu yonii ile alan adlari, fikri miilkiyet hakki mahiyetin-
de olan tanitma isaretleri grubuna girmeye adaydir. Ancak alan adlarinin, diger
tanitma isaretlerinin ortaya ¢ikisi ile kullanim amaci ve kapsaminda bazi farkli-
liklar s6z konusudur.

Medeni ad (isim) toplumsal yasamda kisileri, diger kisilerden; ticaret unvant,
ticari hayatta bir taciri diger tacirlerden; marka ise mal ve hizmetleri, diger islet-
menin mal ve hizmetlerinden ayirma ihtiyacindan ortaya ¢ikmistir. Bu drneklere
isletme adi, cografi isaretler de eklenebilir. Bu tanitma isaretlerinin ortak 6zelligi
ise, bir kisiyi belirli bir cografi pazarda hemcinslerinden ayirt etme suretiyle bi-
reysellestirmeleri ve 6zellestirmeleridir.

Tanitma isaretleri, kisileri tanittig1 veya bir mal ve hizmeti ayirt ettigi icin
hukuken himaye edilmektedir. Zira, bir ad veya igaretin tanitma siirecinde veya
bilinir hale getirilmesinde ciddi bir emek harcanir veya maliyete katlanilir. Bu
itibarla, tanitma veya ayirt etme fonksiyonunu yitiren ad veya isaretler bir genel
sozciik haline gelebilir. Boyle bir durumda, bu nitelikteki ad veya isaretler tanit-
ma isaretleri hukukunun sagladigi korumayi kaybedebilmektedir.

Alan adlari ise diger tanitma igaretlerinin aksine sosyal veya ticari hayatta ta-
nitma veya ayirma ihtiyacindan degil, internetteki rakamla web sitesi tanima ve
erisme zorlugunun ortadan kaldirilmasina c¢are olarak ortaya ¢ikmistir.? Gorildigi
gibi diger tanitma igaretleri sosyal veya ticari hayattaki ihtiyaglardan, alan adlari ise
teknolojik kullanim kolaylig1 saglama amacindan ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle alan
adlar diger tanitma isaretlerinden bazi yonleri ile farklilik gosterebilir.

' Colston, C./, Galloway, J.: Modern Intellectual Law 3" Edition, New York 2010, s. 714.

2 Oguz, S.: internet Alan Adi Haklarinin Korunmasi 3. Basi, Ankara 2018, s. 151-158; Colston/ Gallo-
way, J.: s. 714; Aslan, M.: Fikri Milkiyet Haklarinin Anonim Sirketlere Sermaye Olarak Getirilmesi,
Ankara 2016, s. 36.

Bal, N.: internet Alan Adlari ve internet Alan Adlarinin Tahkim Yoluyla Céziimlenmesi, Gazi Universi-
tesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. XVII, Y. 2013, S. 1-2, s. 316; Colston/ Galloway, J.: 714.
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Tanitma isaretlerinin harf ve rakamla ifade edilebilmesi bu haklarin kolayca
ihlal edilmesine imkan saglamaktadir. Bu durum alan adlari i¢in de degismemis
ve alan adlart ilk baslarda hukuk biliminin giindemine diger tanitma isaretlerine
bir tecaviiz araci olarak gelmistir. Bu nedenle, alan adi markanin egemen oldugu
alanda ikinci sinif bir isaret olarak ortaya ¢iktig1 algisi yerlesmistir.* Bu itibarla
alan adlar1 konusunda yapilan ilk hukuki diizenlemeler diger tanitma isaretlerini
alan ad1 gaspina karsi koruma amacina yoneliktir. Bu duruma hukukumuzdan
ormek, TBMM tarafindan 5883 sayili kanunla® miilga Marka KHK’nin 9. mad-
desinin ikinci fikrasinda yapilan diizenleme verilebilir. Bu diizenleme, iilkemize
0zgl bir diizenlemedir. Ayni hikkiim hi¢ degistirilmeden 6769 sayili Sinai Miil-
kiyet Kanununda markalarin diizenlendigi 7. maddenin 3. fikrasinin d bendine
hicbir degisiklik yapilmadan alinmistir.* Ancak, bu hitkiimde alan adinin hukuki
mabhiyetini tanimlamaya yarayacak unsurlar verilmemistir. Bu hiikiim baskasina
ait markanin haksiz alan adi, yonlendirici kod ve anahtar sdzciik olarak kulla-
nilmasi halinde ihlal edilen markalarin korunmasi maksadiyla diizenlenmistir.
Bunlarin kullanilmasinin ticari etki yaratmasi halinde tecaviiz olusturacag hiik-
me baglanmistir. Ancak, hukukumuzda “ticari etkinin” ne oldugunun bir tanimi
verilmemistir.” Ticari etki kisaca, alan adina bagli web sitesinin erisildigi cografi
yerde alan adinin tanimladig1 veya ayirt ettigi mal veya hizmetin sunulmasi halin-
de ortaya ¢ikabilir. Internet iizerinden teslimi yapilan bilgisayar programi, miizik
veya dijital forma donistiiriilebilen triinlerde ticari etkinin bulundugunu kabul
etmek gerekir.

Ancak, alan adinin bagimsiz yeni bir tanitma araci olabilecegine yonelik dii-
zenlemeler de s6z konusudur. Bu kapsamda, iki kanuni diizenleme alan adlariin
hukuki niteligi konusunda baz1 ipuglar1 verilmektedir. Bunlardan ilki, bagimsiz
denetime tabi sirketlerin internet sitesi olusturma ve bu internet sitesinin adresini
diizenledigi ticari mektuplarda ve ticari defterlere yapilan kayitlarin dayandigi
belgelerde diger bilgilerle birlikte adresinin de gosterilmesi mecburiyeti getiril-
mistir (TTK m.39, fII). Bununla birlikte, TTK m.39, fII’de internet sitesinin
adres olarak ifade edilen tanitma isareti TTK m.127, f.I-h bendinde hakl olarak
kullanilan devredilebilir alanlar ki bundan internet sitesinin anlasilmas1 gerekir,
adlar ve isaretler gibi degerlerden ise alan adinin kastedildigi anlasilmaktadir. Bu
kapsamda, alan adinin TTK m.55, f.I-A.4’a da diizenlenen hiikiimle korunacagimi
da sdylemek miimkiindiir. Ikincisi ise, 5809 Sayili Elektronik Haberlesme Ka-

*  Komaitis, K.: The Current State of Domain Name Regulation: Domain Names as Second-Class Citi-

zens in a Mark Dominated World, New York 2010, s. 40.

Markalarin Korunmasi Hakkindaki Kanun Hiukmundeki Kararnamede Degisiklik Yapiimasina Dair Ka-
nun (2009). T.C. Resmi Gazete 27124, 28 Ocak 2009.

& Sinai Miilkiyet Kanunu (2017). T.C. Resmi Gazete 27124, 28 Ocak 2009.
7 Ticari etki hakkinda bilgi icin bkz. Oguz, s. 307.
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nunu® (EHK) ve bu kanuna dayanilarak Ulastirma Bakanligi tarafindan ¢ikarilan
Internet Alan Ad1 Yénetmeligidir (IAAY).

Bu calismada, alan adlarinin hukuki niteligi, alan adinin biinyesinde (doga-
sinda) var olan 6zellikler ile hukuki diizenlemeler dikkate alinarak ortaya konul-
maya calisilacaktir. Bu nedenle, dncelikle alan adlarmin hukuki niteligi, mutlak
haklar kapsaminda sahis varlig1 haklari, malvarlig1 haklar, fikri haklar ve bekle-
nen haklar ile nisbi hak kapsaminda ele degerlendirilecektir.

Il. Alan Adlarinin Niteliklerine Gére Degerlendirilmesi

Alan ad1 kullanmak i¢in oncelikle sozciik, harf veya rakamdan miitesekkil
alan admin, bir alan ad1 tescil kurumuna tescil ettirilmesi mecburidir. Aksi halde
bir alan adina bir web sitesini baglayarak kullanmak teknik olarak miimkiin de-
gildir. Iste bu tescil islemi, alan ad1 tescil sozlesmesinin bagitlanmasini miiteakip,
ortaya ¢ikan bir talep hakkinin neticesidir. Bu itibarla, alan ad1 iizerindeki haklar
niteliklerine gore esasen iki ana grupta ele almak gerekir.

Bu haklardan ilki, alan adi olarak kullanilan sdzciige dnceden ve kullanim
suretiyle sonradan kazandirilmis olan tanima ve ayirt etme fonksiyonu nedeniyle
harcanmis olan emege dayanir. Bu haklar mutlak haklar kapsaminda, sahis varli-
g1, mal varligi, fikri miilkiyet ve beklenen haklar basliklar1 altinda ele alinacaktir.
Digerleri ise, alan adi tescil s6zlesmesi ile sadece alan adi tescil kurumuna karsi
ileri siirtilebilecek s6zlesmeden dogan taleplerden miitesekkil nisbi haklardir.

A. Mutlak Haklar

Herkese karsi ileri siiriilebilen haklara mutlak hak denir. Bu kapsamda mut-
lak hak sahibi, bu hakkini bagka bir mutlak hak ile kesilmedigi siirece herkese
kars1 ileri siirebilir ve bu hakka herkesin sayg1 gdstermesini talep edebilir.® Ozel
hukuktan dogan mutlak haklar, sahis varligi ve malvarligi tizerinde kurulabilir.**
Miilkiyet hakki tasinir ve taginmaz tlizerinde kurulabilen mutlak haktir. Ancak,
mutlak haklar fikri hukukta korunan gayri maddi malvarligi {izerinde de kurula-
bilir.

8 Elektronik Haberlesme Kanunu, (2008). T.C. Resmi Gazete, 27050 Miikerrer, 10 Kasim 2008.

®  Elektronik Haberlesme Kanunu (2008). T.C. Resmi Gazete, 27050, Miikerrer, 10 Kasin 2018. Bu kanu-
na dayanilarak gikarilan internet Alan Adlari Yonetmeligi (2010). T.C. Resmi Gazete, 27752, 7 Kasim
2010.

1 Képriilii, B.: Medeni Hukuk 2. Basi, istanbul, 1984, s. 61.

" Topaloglu, M.: internet Alan Adlarinin Hukuki Korumasi, PC Life, Nisan 2000, s. 214-215; Karaman,
Z.: internet Alan Adi Uyusmazliklari ve Céziim Yollari, Ankara 2017, s. 110-119; Kilicoglu, A.: Sinai
Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 4. Basi, Ankara 2018, s. 15; Ulgen, H./ Helvaci, M./ Kendigelen,
A./ Kaya, A./ Nomer Ertan, F.: Ticari isletme Hukuku, 6. Basi, istanbul 2019, N. 762-767; Poroy, R./
Yasaman, H.: Ticari isletme Hukuku, 18. Basl, istanbul 2019, s. 438-444.
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Iste TTK m.127, f.I-h’de sayilan hakli olarak kullanilan ... alanlar, adlar ve
isaretler gibi degerlerin sirketlere sermaye olarak konabilecegi ifade edilmistir.
Bu hiikiimden alan adlarinin bu kapsamda bir malvarlig1 degeri olarak kabul
edildigi rahatlikla sdylenebilir. Ancak, hakli olarak kullanilan alan adi ifadesin-
den neyin anlagilmas1 gerektigini agikliga kavusturmak gerekir. Oncelikle, TTK
m.342°de ayni sermaye olarak konabilecek malvarligi unsurlari i¢inde alan adi
acik olarak sayilmasa da °... fikri miilkiyet haklar1 dahil sanal ortamlar da ... de-
nilerek alan adi bu kapsamda kabul edilmistir. TTK .342 son ciimlede alan adlar
sermaye olarak konamayacak unsurlar i¢inde sayilmamistir. Bu noktadan hare-
ketle, lizerinde haciz ve tedbir bulunmayan alan adlarinin sermaye olarak kona-
cagini kabul etmek bir zorunluluk olarak ortaya cikar.

Kural olarak mutlak haklar yalnizca kanun ile ihdas edilebilir. Bu itibarla, s6z-
lesme ile mutlak hak ihdas edilemeyeceginden, alan adinin tescili ile mutlak hak
her zaman kazanmak miimkiin degildir. Alan adi {izerinde, tanitma isaretleri huku-
ku yoniinden mutlak hak iki sekilde kazanilmas1 miimkiindiir. Bunlardan ilki, hakl
olarak alan adinin ticarette bir mal veya hizmet ya da tacir ile ticari isletmeyi tanit-
mak maksadiyla fiilen kullanilmaya baslanmasidir. Boyle bir durumda, s6z konusu
alan adi TTK m.55, f.I-A.4’a da diizenlenen haksiz rekabet hiikiimleri ile isaret hak-
ki1 olarak korunabilir. Digeri ise alan adinin bir kisiyi tanitma fonksiyonuna sahip
olmasidir. Bu durum iki sekilde ortaya ¢ikabilir. Bunlardan ilki, bir kisinin kendini
tanitma fonksiyonuna sahip ad veya miistear ad1 alan adi olarak tescil ettirmesidir.
Digeri ise, hakli olarak kullandig1 bir alan adina kullanim suretiyle tanitma isareti
fonksiyonu kazandirmasidir. Bu durumda alan adinin, adin korunmasi hiikiimlerine
gore korunmasi miimkiin olacaktir (TMK m.26 vd.).

Sonug olarak hakli olarak kullanilan yani hukuken korunan ve {izerinde si-
nirli ayni hak, haciz ve tedbir bulunmayan alan adlar1 sermaye olarak konabilir.
Bu da hakli olarak kullanilan alan adinin miilkiyet hakkina benzeyen haklar veren
sahiplik kavrami ile ifade edilen mutlak hak bahsettigine isarettir. Alan adinin
tescil veya yenileme iicretinin 6denmesi alan adinin hukuki niteligini etkilemeye-
cektir. Bu durum iki gerekge ile agiklanabilir. Bunlardan ilki, alan ad1 tescilinde
oldugu gibi markanin da tescil edilmesi ile tescilinin yenilenmesinde iicret 6den-
mesi mutlak hak niteligini etkilememektedir (SMK m.11, f.I-¢). Digeri ise alan
adi tescil kurumlarinin, bulundugu uzantida faaliyetini 6zel izinle veya kanunla
gosteren tekel durumunda hizmet veren tiizel kisiler olmasidir (TBK m.20, £.1V).
Bu itibarla, bu kurumlarin hukuka uygun sekilde alan ad1 tescil ettirmek isteyen
kisilerle sdzlesme kurma zorunlulugu bulunmaktadir.

1. Sahis Varhigi Haklari Yoniinden

Hukukumuzda sahis varligi haklariin bir tanimi1 yapilmamistir. Ancak sahis
varlig1 haklarinin esaslari, Anayasa’nin ‘Temel Haklar ve Hiirriyetlerin Niteli-
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g1’ bagligini tagiyan 12. maddesinin 1. fikrasinda ortaya konmustur. Buna gore,
‘Herkes kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez’ temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir. Bu ifadeden sahis varligi hakkinin oncelikle bir kisilige bag-
11 olmas1 gerektigini anliyoruz. Boylece, sahis varligi hakki kisiligin son bulmasi
yani dliimle birlikte sona erecektir.”? ikinci olarak sahis varlig1 haklarmimn doku-
nulmaz, devredilemez ve vazgegilmez oldugu anlagilmaktadir. Bu yonii ile sahis
varlig1 haklari, kisiden ayrilmayan ne hayattayken ne de 6liimiinden sonra miras
yoluyla devredilmesine imkan bulunmayan haklardir. Bu itibarla, sahis varlig
haklart mutlak hak niteligi tasir. Bu nedenle herkese karsi ileri siiriilebilir. Bu
nedenle, sahis varligi haklar1 devir ve temlik edilemez ve haczedilemez.

EHK m.34’te alan adlarinin haczedilemeyecegi hiikiim altina alinmustir.
Maddenin ifade tarzindan, internet alan ad1 hakkinin telefon aboneleri veya kul-
lanicilarina tahsis edilen frekans, numara ve hat kullanimina benzetilen intifa ve
kullanim hakki olarak nitelendirildigi anlagilmaktadir. Ancak, bu diizenlemedeki
frekans, telefon numarasi ve hat kullanimina iligkin intifa veya kullanim hakkinin
haczinin yasaklanmas1 yoniindeki gerekge alan adlar igin gegerli degildir.”* Zira
alan adi1 diginda sayilan ve bir frekans araligini1 tanimlayan bu hususlar rakamlar
veya ayirt etme giicli olmayan sembollerle isimlendirilmektedir.

Medeni ad devredilemez, uzun siire kullanilmasa bile kaybedilmez ve mut-
laktir. Bu nedenle, doktrinde baskin goriise gére medeni ad {izerindeki hak sahis
varlig1 hakkidir.** Medeni adin diger 6zelligi ise kisiyi tanitmas1 ve diger kisiler-
den ayirt ederek bireysellestirmesidir.

Alan adinin bir kigiyi tanitmasi fonksiyonu, EHK ’nin 3. maddesinin y bendin-
de internet alan adi sistemi tanimlanirken verilmistir. Buna gore alan adi sistemi
‘Okunmast ve akilda tutulmasi kolay olan ve genelde aranan adres sahipleri ile
iliskilendirilebilen simgesel isimlerle yapilan adreslemede, karsiligi olan internet
protokolii numarasmmi bulan ve kullaniciya veren sistem’ olarak tanimlanmustir. Bu-
radan, aranan adres sahipleri ile iligkilendirilebilen ibaresi ile alan adinin tanitma
fonksiyonuna isaret edildigi soylenebilir. Bu itibarla alan adi ile medeni adin kisiyi
tanitma fonksiyonu kapsaminda bir benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Bu nedenle, bir an igin 6zellikle gergek kisi adlarindan miitesekkil olan ve ti-
carette kullanilmayan alan adlarinin sahis varligi hakki olarak nitelendirilip nite-
lendirilmeyecegi sorusu akla gelebilir. Bu konuda kollektif veya komandit sirket
ticaret unvaninda oldugu gibi (TTK m.41) bir medeni adin, alan ad1 olarak kul-
lanilma mecburiyeti bulunmamaktadir. Ayrica, bir gergek kisinin tahsis ettirdigi

2 Bu hususta bkz. Kopriilii, 18-23; Akipek, J. G/ Akintiirk, T./ Ates, D.: Turk Medeni Hukuku Baslangig
Hikimleri Kisiler Hukuku, Yenilenmis 14. Basi, istanbul, 2018, s. 246.

¥ Bu hususta bkz. Oduz, s. 228.
1 Képriilii, s. 314; Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 432.
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alan adini, tescil edilen markada oldugu gibi tescil ettirdikten sonra belirli bir siire
icinde ticarette kullanma mecburiyeti s6z konusu degildir. Gergek kisilerin me-
deni adlarindan miitesekkil alan adlar ticarette kullanmasalar bile devredilmesi
mirasa konu olmas1 malvarlig1 hakkina isaret eden unsurlardir (IAAY m. Gegici
2). Bu itibarla, ¢ok istisnai haller diginda alan adi medeni addan tesekkiil etse
dahi salt sahis varlig1 hakki olarak miitalaa edilmesi miimkiin goriinmemektedir.

2. Malvarhigi Haklan Yoniinden

Malvarligi haklarmin degeri para ile 6lgiilebilir, devredilebilir ve sahibinin
oliimiinden sonra da varligini devam ettirebilir.** Bu yonleri ile malvarligi hak-
lar1 sahis varlig1 haklarindan ayrilir. Ayrica, bu sahis varligi haklariin dogrudan
sahibi tarafindan kullanilmasi konusunda da bir mecburiyet s6z konusu degildir.
Bagka bir deyisle bu haklar, vekalet vermek suretiyle kullanilabilir. Bu nedenle
malvarligi haklari, devir ve temlik edilebildiginden haciz de edilebilir.

Y onetmelikte alan adlarinin, devredilebilecegi ve satilabilecegi sarih bir bi-
cimde diizenlenmistir (IAAY m.13). Bu kapsamda, alan adlarmin mirasa konu
olabilecegi de tanzim edilmistir (IAAY m.2/-a). Ayrica, tiizel kisilerin sahip ol-
dugu alan adlarinin birlesme veya devralma gibi sebeplerle liciincii kisilere geci-
rilebilecegi ongdriilmiistiir (IAYY Gegici m.2/-b). Bu hiikiimden, alan adlarmin
sirketlere sermaye olarak konulabilecegi, lisans, rehin ve intifa hakkia konu ola-
bilecegi sonucu ¢ikarilabilir. Bu kapsamda alan adlarinin para ile 6lgiilebilen bir
degere sahip oldugunu da belirtmek gerekir. Zaten, alan adlarinin alinip satildig:
piyasalar olusmustur. Bu kapsamda, alan adim lizerinde ekseriyetle mal varlig
hakk1 unsurlart bulundugu rahatlikla sdylenebilir.*

Alan adi tizerinde mameleki yontin agirlikli olarak bulundugunu ve 6zellikle
medeni addan miitesekkil alan adlar1 iizerinde az da olsa sahis varlig1 haklari-
nin da olabilecegini unutmamak gerekir. Bu itibarla, hakli olarak kullanilan alan
adi sahipliginden dogan hak, alan adinin gayr1 maddi mahiyetine uydugu 6l¢iide
miilkiyet hakkinin verdigi usus, fructus ve abusus yetkilerini verebilir. Bu itibar-
la, alan ad1 hacze de konu olabilir.’

3. Fikri Miilkiyet Haklar Yoniinden

Alan adlarmi, sahis varligi ve malvarlig1 haklarindan ayri bir kategori olan
fikri miilkiyet hakki yoniinden ele almak gerekir. Fikri miilkiyet hakk: kapsa-

> Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 28-29.

% Komaitis, s. 62.

7" Merges, P. Robert.: What Kind of Rights Are Intellectual Property Rights, The Oxfortd Handbook of
Intellectual Rights ?, https://www.law.berkeley.edu/wp-content/uploads/2017/07/What-Kind-of-
Rights-are-Intellectual-Property-Rights.pdf. 2017, s 3 (Erisim Tarihi: 25.02.2021); Kale, S.: Domain
Name, Alan Adlarinin Haczi, Ankara 2013, s. 52.
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minda fikir ve sanat eserleri, patent, tasarim, faydali model, yan iletkenlerin
topografyasi, ticaret unvani, marka ve isletme adlar ile diger tanitici isaretler
sayilabilir. Marka, ticaret unvani, isletme adi, cografi isaret ayirt etme ve tanim-
lama fonksiyonlar1 sebebiyle korunur.** Tanitma isaretlerinde bulunmasi gereken
tanitma veya ayirt etme fonksiyonlar1 6zel hiikiimlerle veya 6zel hiikiim yoksa
haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunur.

Fikri miilkiyet haklarinin 6zellikleri, tanitma isaretleri agisindan da soyutluk,
esya olmama, her yerde bulunabilme ve fikri hak ile somutlagtig1 esyanin farkli
hukuki akibete tabi olmasi olarak sayilmistir.*® Alan adlarinin tanitma isaretleri
icinde kendisine yer arayan bir hak oldugunu sdyleyebiliriz. Alan adinin s6zctik,
harf ve rakamlardan miitesekkil olmas1 soyutlugunu; cismani bir varligiin bu-
lunmamasi, esya olmadigini; somutlastig1 bilgisayar ekrani ile alan adimin farkli
hukuklara tabi olduguna isaret eder. Ayrica, alan adinin internete erisilebilen her
yere ¢agrilmasi da onun her yerde bulunabilme 6zelligini gosterir.

Alan adlar1 bu unsurlar1 karsilamalari nedeni ile genig anlamda tanitma isa-
reti olarak vasiflandirilabilir. Ancak, alan adlariin teknik olarak bagl oldugu
bir web sitesine erisim saglanabilir. Bu itibarla, bir alan adi1 ayirt edici nitelige
sahip olmayan bir sozciikten tesekkiil etse bile teknik ayirt etme fonksiyonu onu
diger tanitma isaretlerinden farklilastirir. Bu nedenle, ayirt edici nitelige sahip
olamayan sozciiklerden miitesekkil alan adlari, tanitma isaretleri hukukuna gore
korunmasa bile kullanilmasi yasaklanmayabilir. Ote yandan, tescil edilen birgok
alan adi1 teknik ayirt edicilikten baska sozciik olarak ayirt edici fonksiyona sahip
olmayabilir. Buna ragmen, alan adi lizerinde degeri para ile dl¢iilebilen, sahibi 61-
diigiinde sona ermeyen, devredilebilir ve herkese karsi ileri siiriilebilen malvarli-
&1 hakki mevcuttur.* Bununla birlikte, alan ad1 hakki, hangi devletin yonetiminde
ise o devlerin sinirlari, markada oldugu gibi siire ile genel hiikiimlerle de olsa az
cok genel hiikiimlerle sinirlar ¢izilmistir.?* Bu yonleri ile fikri miilkiyet hakkina
dair 6zellikler tasidigint soylemek miimkiindiir.

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi davacinin emlakgilik faaliyetinde kul-
land1g1 ve faaliyetini tanimlayan www.mitwohnzentrale.de davasinda,”? bu tip
cins veya meslek isimlerinden miitesekkil alan adini1 tescil edip kullanan kisilerin,
sOzclglin tanittig1 faaliyet kapsaminda kullanilmasini hukuka aykir1 bulmamis-

8 Tekinalp, U.: Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. Basi, istanbul 2012, s. 21.
¥ Tekinalp, s. 21.
0 Oguz, s. 239-248; Kale, s. 43-50.

21

Merges, s. 9.

22 German Federal Court of Justice (Bundesgerichtshof, 17 May 2001- | ZR 216/99) https://www.bun-
destag.de/resource/blob/413590/24bbd4b1d4bbba265ad06bceadbab7a4/WD-7-303-06-pdf-data.
pdf. (Erisim tarihi: 8.2.2020).
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tir.2? Buna gerekce olarak, alan adi ihtilaflarinin ¢6ziimiinde marka hiikiimlerine
paralel hiikiimlerin uygulanamayacagini gostermistir. Zira, hukuk diizeni alan ad1
olarak kullanilan sozciigiin lizerinde markada oldugu gibi genis ve miinhasir bir
hak tanimamaktadir. Buna karsilik, diger kisilerin cins veya meslek isimlerinden
miitesekkil alan adimin kullanimin1 simirlanmayacagi, ancak bu kullanimin cins
veya meslek isimlerinden miitesekkil alan adi lizerinde hukuken miinhasir bir
hak da bahsetmeyecegi belirtilmistir. Bununla birlikte, Federal Yiiksek Mahkeme
bu kullanimi hukuka aykir1 oldugu yoniindeki iddialar1 da kabul etmemistir. Bu
itibarla, alan adlarinda diger tanitma isaretlerinden farkli olarak, internet teknolo-
jisinin sagladig1 ayirt etme veya tanitma fonksiyonu s6z konusudur. Dolayisiyla,
s0z konusu kararda alan adinin bu fonksiyonundan faydalanmaya tigiincii kisile-
rin miidahale etmesi de kabul edilmemistir.

Bu kapsamda, alan adi lizerinde teknik tanitma fonksiyonu nedeni ile ta-
nitma isaretleri hukukuna gore korunmayan ancak haksiz fiil hiikiimlerine gore
korunabilen temel bir hak s6z konusudur. Bu itibarla, tanitma veya ayirt etme
fonksiyonuna sahip olmayan bir sdzclikten miitesekkil alan adi tescil edilmekle
bu nisbi hak kazanilabilir. Bu temel hakkin iizerine, alan adina kullanim suretiy-
le ayirt etme veya tanitma fonksiyonu kazandirilmasiyla birlikte tanitma isareti
hakki insa edilebilir. Dolayisiyla, alan adlar {izerinde farkli hukuk branglar ile
korunan menkul miilkiyetinin sagladig1 yetkilere benzeyen unsurlar, sahis varlig
ve mal varlig1 unsurlar1 demetinden miitesekkil bir hakkin s6z konusu oldugu
sOylenebilir.?*

4. Beklenen Haklar Yoniinden

Bir hakkin iktisap edilmesi evresinde birden ¢ok asama bulunmasi miimkiin-
diir. Bu kapsamda, doktrinde heniiz kazanilmamis ancak kazanilmasi miimkiin
olan hak beklenen hak olarak tanimlanmaktadir.* Bu kapsamda beklenen hak
baskalar1 tarafindan ihlal edilmeyecek giivenceli sarta bagl bir hakki iktisap etme
sansidir. Eger bir hakki kazanma sansi ihlale karsi 6zel olarak korunuyorsa ve
tasarrufa elverisli hale gelmigse beklenen hakkin olgunlastigi kabul edilebilir. Bu
cergevede beklenen hak bazi unsurlar yoniinden tam haktan eksiktir ancak basit
bir iktisap umudundan da fazladir.* Bu nedenle, beklenen haklarin hukuken ko-
runmasi gerekir.

3 Zumbansen, P.: Paving the Way for Cyberlaw: Two FCD Decisions on Domain Names, German Law

Journal, Volume 2, Issue, 10, 2001, s. 1- 2.

2% Alan adinin korunmasi hususunda bkz. Oduz, s. 327- 374.

% Antalya, G.: Gelecekteki Hakta Tasarruf, Prof. Dr. Fahiman Tekil’'in Anisina Armagan, istanbul 2003, s.

545; Nomer H. N.: Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Sonuglari, istanbul, 2002, s. 1; Akipek/
Akintiirk/ Ates, s. 98.

% Serozan, R.: Esya Hukuku-l, 3.Bas, istanbul 2014, s. 54.
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Tanitma isaretleri iizerinde sahiplik hakkinin kazanilmasinda iki farkli sis-
tem s6z konusudur. Bunlardan ilki, bir tanitma igaretinin resmi bir sicile tescil
edilmesiyle bahsedilen miinhasir korumadir. Ornegin marka. Digeri ise belirli
bir ¢evrede bir ad veya igaretin kullanim suretiyle bir kisiyi tanitma fonksiyonu
kazandirilmasidir. Ornegin miistear ad veya tescil edilmeden kullanilan markanin
bilinir hale gelmesidir. Boyle bir durumda, bir s6zciik lizerinde bir kisinin kul-
lanim1 neticesinde ad veya isaretin ilgili ¢evrede bilinir hale gelmesinden sonra
kazanilabilir. Yukarida ifade edildigi gibi bu tanitma isaretleri iizerinde sahipli-
gin kazanilmasinda birden ¢ok asama s6z konusudur. Bu nedenle, kullanilmaya
baslanmis ancak kazanilma asamasia gelmek suretiyle olgunlagsmamis tanitma
isaretleri ve alan adlari tizerinde de beklenen hak s6z konusu olabilecektir.

Internet Alan Adlar1 Yénetmeliginin Uyusmazlik C6ziim Mekanizmasina
Bagvuru bagligini tagiyan 25. maddesi Avrupa Birligi’nin 874/2004 numarali Ti-
ziigiiniin 21. maddesinin ¢evirisi oldugu anlasilmaktadir.” Bu tiiziige de Internet
Tahsisli Sayilar ve Adlar Kurumu’nun (Internet Corporation for Assigned Names
and Numbers Authority) ICANN’ 1n*® The Uniform Domain Name Dispute Re-
solution Policy (UDPR) Tektip Alan Ad: Ihtilaflarimin Céziilmesi Usulii’niin 4.
maddesinin kaynaklik ettigi anlasilmaktadir. Bu diizenlemelerin hayata gegiril-
mesinden maksat alan ad1 korsanligini 6nlemektir.

Ancak bu iki hukuki diizenleme tanitma isaretlerine saglanan korumanin
kapsami agisindan 6nemli bir fark bulunmaktadir. ICANN’ tek tip ¢6ziim usu-
liinde* sadece markalar ve kullanim suretiyle marka fonksiyonu kazandirilmis
diger tanitma isaretleri korunurken AB’nin 874/2004 no.lu Tiiziiglintin 10. mad-
desinin 1. fikrasinda korunacak haklar sayma usulii ile belirlenmistir. Bu hiikme
gore, alan adi1 gaspina karsi topluluk markalari, markalar, cografi isaretler, iiye
iilkelerin hukukuna gore korunan tescil edilmemis markalar, ticaret unvanlari,
ticari adlar, medeni adlar ve ayirt edici fikir ve sanat eserleri haklaridir.

Yonetmeligin 25. maddesinin 1. fikrasinin b bendi olarak diizenlenmis olan
‘Alan adini tahsis ettiven tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakk: ya da bag-
lantisimin (legitimate interest) olmamast’ ifadesinin mefhumu muhalifinden ta-
nitma igareti sahiplerinin, sahip olduklar1 tanitma isaretlerinden miitesekkil alan
adlar1 tizerinde tescil asamasindan once bir beklenen haklari bulunabilecegi
anlami ¢ikarilabilir. Bu itibarla, IAAY dahil olmak iizere diger alan ad1 ¢6ziim
usullerinde, tanitma isareti sahiplerinin uhdelerinde bulunan tanitma isaretlerinin

% Commission Regulation (EC) no 874/2004 laying down public policy rules concerning the implemen-

tation and functions of EU Top Level Domain and the principles governing registration, 30.04.2004,
0J,L162/41.

% |CANN hususunda bkz. Oguz, s. 44.
2 JCANN’In Yeknesak C6ziim Usulii hususunda genis bilgi icin bkz. Oduz, s. 391-439; Komaitis, s. 76-84.
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aynisi veya ayirt edilmeyecek kadar benzerinden miitesekkil alan adlarina sahip
olma konusundaki beklenen haklarmin korunmasimin amaclandigi sdylenebilir.
Zira, tanitma isareti sahibinin bir ad veya isareti tanitir veya bilinir hale getirirken
harcadig1 emek ve sermayenin korunmasi gerekir. Boylece internet diginda dahi
olsa kullanilmak suretiyle belirli bir taninmislik diizeyine getirilmis olan ad veya
isaretlerden miitesekkil alan adlarinin kotii niyetle tescil veya kullanilmasinin 6n-
lenmesi gerekir.*® Aksi halde bu tip alan adlarmin kétii niyetli kullanimi, tanitma
isareti sahibi veya internet kullanicisi olan miisterilere zarar verebilir.

Bu itibarla, tanitma isareti sahiplerinin, tanitma isaretinin aynisindan mii-
tesekkil alan adi iizerinde tescil edilmeden dnceki siiregte hukuken korunmasi
gereken bir menfaat s6z konusudur. Bu menfaatin konusu hali hazirda olan alan
ad1 tescil talebi degil gelecekte tescil ile olusacak mutlak hak niteligi kazanilacak
olan alan adi hakkidir.** Hakli olarak kullanilan bir alan adi sahibine miilkiyet
hakkimin tanidig1 yetkilere benzer yetkiler tanir.®

Alan adi iizerindeki beklenen hak da diger haklar gibi sinirlandirilmistir.
Bu da bagkasina ait tanitma isaretinden miitesekkil alan adinin iyi niyetli ola-
rak tahsis edilmesi ve kullanilmasidir. Bu sonu¢ “Bu alan adinin alan adi sahibi
tarafindan kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmast” ibaresinin mefhu-
mu muhalifinden ¢ikarilabilir (IAAY m.25/1-c). Esas itibariyle bu hiikiim, TMK
m.988’de diizenlenmis olan iyi niyetli hak iktisabinin alan adlar1 hukukundaki
6zel goriiniimii olarak kabul edilmesi gerektigi sdylenebilir.

B. Nisbi Haklar

Nispi haklar, borg iligkisinin tarafini olusturan kisilerin, karsisindaki diger
kisilerden talep edebilecegi haklardir.* Bu ¢ercevede, alan adi sahibinin alan adi
tescil kurumu ile bagitladigi, alan ad1 tahsis sdzlesmesinden dogan haklari nispi
haklar olarak nitelendirilebilir. Bu nispi haklar, alan adin1 tescil kurumu yoniin-
den bir semenin talep edilmesi, tahsis ettiren yoniinden ise alan adi olarak tescil
edilen sozciigiin serbestce kullanilmasina imkan saglanmasidir. Bagka bir ifade
ile alan adim tescil ettiren kisi, alan adin1 kullanma hakkini, tescil ettirdigi ku-
rumdan talep etme hakkini elde eder. Ancak, bu s6zlesme alan adi sahibine mut-
lak hak bahsetmediginden, nispi hakkini tiglincii kisilere karsi ileri siiremez. Bu
nedenle, tigiincii kisiler tahsis edilen bu alan adi iizerinde iistiin hak iddiasinda
bulunabilirler. Buna higbir yasal engel bulunmamaktadir.

30 internet alan adi tescilinde kétii niyet konusunda genis bilgi icin bkz. Oguz, s. 402-406; Zorluoglu, A.:

Alan Adlarinda Kotu Niyet Kavrami, Hacettepe Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 2(1), 2012, s. 67-84.
3 Antalya, s. 547.
32 Bu hususta bkz. Oguz, s. 207-218.

3 Képriili, s. 53.

Cilt: 9 | Sayi: 1 | Temmuz 2021



m Dog. Dr. Sefer 0GUZ

lll. Mahkeme Kararlarinda Alan Adi Hakkinin Niteligi

Alan adlar1 hukuk diinyasinin giindemine marka ve diger tanitma igaretlerine
tecaviiz edilmesinde kullanilan bir ara¢ olarak girdiginden bu yonde kararlar ¢o-
gunluktadir.®* Ancak Yargitay www.maviproje.com alan adi ihtilafinda, alan adini
isaret ve tanitma vasitasi olarak nitelendirip bu kavramim TTK m.55, f.I-a hitkmii-
ne gore korunacagina karar vermistir.*

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (AIHM) 6niine gelen “Paeffgen Gmbh v.
Germany” kararinda, alan adinin I. Protokoliin 1. fikrasina gore miilkiyetin sade-
ce maddi malvarlig1 tizerinde degil alan ad1 gibi gayri maddi malvarlig {izerinde
de olacagina vurgu yapmistir.* Alan adi tescili alan adinin kullanilmasi konusun-
da nisbi bir hak verecek, tescil ettiren kisi alan adi ile ti¢iincii kisinin haklarini
ihlal ediyorsa bundan sorumlu tutulabilecektir. Alan adin1 tescil ettiren kisinin,
tescil edilme niyetine bakilmaksizin {igiincii kisilerin fikri miilkiyet haklarma te-
caviizde bulunma riski oldugunun farkinda olmasi1 gerekir. Tescil ile alan adi,
kullanim konusunda ekonomik degeri olan miinhasir bir hak tanir. Mahkeme bu
kararda alan adlarinin degeri para ile 6l¢iilebilen, devir ve temlike konu olmasi
yasak olmayan tipki markalar gibi hukuki korumadan yararlanmasi gerektigini
ictihat etmistir. Boylece alan ad1 sahipliginin diger tanitma isaretleri gibi maddi
varlig1 olmayan ve sozlesmeden dogan haklar verecegine hitkmetmistir.”” Kararda
goriilecegi lizere alan adinin hukuki mahiyetinde gayri maddi malvarligina isaret
edilmis ve tescil edilmesinden sonra s6zlesmeden dogan nisbi hak unsuruna vur-
gu yapilmistir.

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) ise www.raifen.eu kararinda alan adi-
nin kazanilmasinda mesru menfaat unsuruna vurgu yapmistir.® Avrupa Birligi,
The European Registry for Internet Domains (EURid) tiizel kisiligi*® 7 Aralik
2005°te .eu uzantili alan adlarin1 yonetmek ve tescil ettirmek amaciyla kurmus-
tur. Bu kurulus, tiye {ilke uzantilarindan farkli ve bagimsiz olarak .eu uzantili
alan adlarinin tescil edilmesi ve yonetmesi gorevi verilmistir. EURid “ilk gelen

34

Bu konuda mahkeme kararlari igin bkz. Oduz, s. 162-232.

3 Bu hususta bkz. Oguz, s. 218; Soysal, T.: internet Alan Adlarinin “Hak” Niteligi ve AHIM’in Paeffngen/
Almanya Karari Cercevesinde Alan Adlari Uzerinde Miilkiyet Hakki Tesisi, Adalet Dergisi, Yil 2016, S.
54, s. 15.

European Court of Human Rights Fifth Section Decision as to the Admissibility of Application nos.
25379/04, 21688/05, 21722/05 and 21770/05 by PAEFFGEN GMBH against Germany file:///C:/
Users/hp/Downloads/001-82671%20(1).pdf (Erisim tarihi: 8.2. 2020).

Gemalmaz, B.: Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, 2. B, 2017, s. 342; Soysal, 21;
Rongstad, O.A.: Property Aspect of Intellectual Property, New York 2018, s. 152.

36

37

3 Court of Justice of the European Union, www.reifen.eu, 3 Haziran 2010 tarih, Dosya 569/08, https://

ipcuria.eu/case?reference=C-569/08 (Erisim tarihi: 8.2. 2020).

3 Bu tescil kurumu igin bkz.www.eurid.eu (Erisim tarihi: 5.1.2020).
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alir” ilkesine gore hiikiimet kurumlarmin adlar ile tescilli marka kullananlar gibi
oncelik hakkma dayali (sunrise period) olarak adlandirilan iki donemde tescil
bagvurulani almaya bagladilar.”® AB alan adlarinin spekiilatif veya tiglincii kisiye
zarar verme amaci ile tescil edilmesinden dogan ihtilaflara ¢6ziim getirmek ama-
ctyla bir nisbi tahkim sistemi de kurdular. Avusturya’da faaliyet gosteren Internet
und Marketing isletmesi reifen sozcligiinii R&I&F&E&N seklinde marka olarak
emniyet kemerlerinde kullanmak amaciyla isvicre’de (sunrise period) giin dogu-
mu siirecinin ilk donemi baglamadan hemen 6nce bagka 33 jenerik sozciik ile bir-
likte marka tescil ettirmistir. Bu marka tescilleri 25 Mayis 2005°te kesinlesmistir.
Bu sozciiklerin harf aralarinda da & karakteri yukaridaki sekilde kullanmustir.
Daha sonra ayni kisi tescil ettirdigi markalara dayanarak 180 adet alan adim 7
Aralik 2005°ten itibaren EURId tescil ettirmeye baglanmigtir (Kararin 50-70 ara-
sindaki paragraflar).

Belgika’da “reifen” markasini pencere temizleme triiniinde kullanan sahibi
www.reifen.eu alan adini kotii niyetle tescil ettirdigi iddiasiyla Internet und Mar-
keting isletmesi sikayet ederek EURID tahkim usuliine bagvurmustur. Tahkim
kurumu, alan adinin davaci ve zaman itibariyle 6nce marka kullanicis1 olan kisiye
devredilmesine karar vermistir. Bunun tizerine Internet und Marketing igletmesi
Avusturya’da dava agmistir. Mahkeme, ihtilafin ¢6ziimiinde kullanmak amaciy-
la ABAD’a uygulanacak hiikiimlerin yorumlarini talep etmistir. ABAD yorum
kararinin 77. paragrafinda asagidaki unsurlarin dikkate alinarak karar verilmesi
gerektigini ifade etmistir.** Bunlar:

- Tescil ettirilerek koruma saglanan markanin ticarette kullanma niyetinin bu-
lunmamasi,

- Alan adin1 alma maksadiyla tescil ettirilen markaya dayanilmasi,

- Jenerik sozciiklerden miitesekkil ¢ok miktarda markanin tescil ettirilmis ol-
masi,

- Markalarin .eu uzantili alan adi tescil siirecinin baslamasindan hemen 6nce
tescil ettirilmis olmasi,

- Markalarin tescil ettirilmesin & isaretinin farklilagtirmak amaciyla kotii ni-
yetle kullanilmasi,

- Alan ad1 tescilinin marka hakkina dayanilarak yapilmasi i¢in saglanan ilk
stirecte yaptirilmasi,

40 |CANN’da yeni tescile a¢tigi birinci diizey alan adlari igin sunrise period usuliinii uygulamistir (Bkz.

Oguz, s. 440).
. www.reifen.eu, 3 Haziran 2010 tarih, Dosya 569/08, https://ipcuria.eu/case?reference=C-569/08
(Erisim tarihi: 8.2. 2020).
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- Jenerik sozciiklerden miitesekkil ¢ok miktarda alan adinin tescil ettirilmig
olmasi.

Bu unsurlara bagli olarak, alan adin1 tescil ettiren kisinin alan ad1 {izerinde
sozlesmeden dogan kullanma hakkin1 dahi kazanamadig1 sonucuna varmak ge-
rekir. Kararda, alan adi lizerinde hakkin niteliginin tartisilmadigi goriilmiistiir.

IV. Degerlendirme

Alan adi hakki, tanitma isaretleri grubunda marka, ticaret unvani, igletme
adi ile birlikte yeni iiye olarak kabul edilmektedir. Zira internet kullanicilarinin
zihninde internet 6zelinde alan adinin biinyesinde bulunan teknik ayirt etme isle-
vi Otesinde deger tanitma isaretlerinde oldugu gibi alan adi da bir kisi, mal veya
hizmet veya isletme arasinda diisiinsel bag kurmay1 saglayabilir. Ancak, yukari-
daki mahkeme kararlarinda goriildiigii tizere alan adi tizerindeki hakkin hukuki
mahiyetini ortaya koyan ayrintili bir agiklama yapilmamistir.

Kanaatimizce, alan ad1 tizerinde mutlak ve nisbi hak birlikte bir biitiinliik ha-
linde bulunur. Alan ad1 tizerindeki mutlak hak ya hakli olarak kullanilan tanitma
veya ayirt etme fonksiyonu kazandirilmis bir sdzctigiin alan adi olarak tescili ya
da tescilden sonra kullanim suretiyle anilan fonksiyonlarin kazandirilmasi halin-
de dogabilir. Alan adi s6zlesmesi, alan adini tahsis ettiren kisiye, bu tescil kuru-
mundan alan adimin internette kullanilmasini saglamayi talep etme seklinde nisbi
hak verir. Alan Ad1 Tescil Kurumu bu hakki, bagka bir mutlak hakla kesilmedigi
siirece yerine getirmek mecburiyetindedir.

Alan adi1 iizerindeki emege dayali mutlak hakkin izahi su sekilde yapilabilir;
Oncelikle, alan adi tanitma veya ayirt etme fonksiyonuna sahip ise fikri miilki-
yet haklar1 i¢inde tanitma igaretleri hukukunun bir {iyesi olarak kabul edilmesi
gerekir.” Ik olarak alan admin bir mal veya hizmeti ayirt etme yahut bir tacir
ile isletmeyi tanitma fonksiyonu kazanmis ise TTK m.55, f.I-A.4 anlaminda isa-
ret olarak nitelendirilebilir. Ikinci olarak ticarette kullamlmasa dahi bir kisi ad,
miistear ad veya lakap gibi tanitma fonksiyonuna sahip ise adi adin korunmasi
hiikiimlerine gore korunmasi miimkiin olacaktir (TMK m.26 vd.). Bu itibarla, bu
fonksiyona sahip alan adlarimi da genis anlamda ad olarak kabul etmek gerekir.
Ancak, bu hiikiimle ayn1 zamanda ticari adlarinda korundugu hatirda tutulmasi
gerekir. Zira, alan ad1 gergek kisi ad1 gibi 6liimle sona ermez. Ote yandan alan ad
sahsa daha zayif bir bagla baglidir ve iizerinde sahis varligi unsurlar1 barindirsa
bile agirlikli olarak malvarlig1 hakkidir. Alan adi tipki diger tanitma isaretleri gibi
tilkesel olarak korunur, marka gibi siirli siirede tescil edilip, yenilenmesi gerekir
ve ¢ok benzeri karistirma yaratmadigi siirece birlikte kullanilmasina hukuk bilimi

2 0Oguz, s. 493; Aslan, s. 39.
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izin vermektedir. Alan adi1 hakk: izerindeki bu sinirlamalar da onun bir tanitma
isareti oldugunu teyit etmektedir.

Alan adinin kurdugu bu diisiinsel bag mal veya hizmeti ayirt eder veya bir ki-
siyi tamitir veya diger kisilerden ayirt eder. Bu kapsamda alan ad1 {izerinde mutlak
hak da bulunmaktadir. Oncelikle, alan admnimn kisiyi tanitma fonksiyonu sahis varli-
g1 hakkina miitealliktir. Ote yandan, hakli olarak kullamilan bir alan adinin mame-
leki bir deger tagimasi ve bu degerin devredilebilir olmasi da mal varligi hakki ile
ilgilidir. Bununla birlikte alan adi {izerinde tanitma isaretleri hukukuna gore korun-
mayan ancak alan adinin dayandig1 teknik altyapi nedeni ile biinyesinde bulunan
bir tanitma ve ayirt etme islevi de bulunmaktadir. Bu itibarla alan ad1 iizerinde {i¢
farkli menfaat katman1 bulundugu séylenebilir. Alan adi iizerindeki bu menfaatler
birlikte degerlendirildiginde, sahibine menkul miilkiyetine benzeyen yetkiler tani-
yan ve iizerinde az da olsa sahis varlig1 hakki unsurlar tasiyan ekseriyetle mal var-
l1g1 hakki olarak nitelendirilebilir.* Hukukumuzda bu tip bir hakkin tanimi heniiz
yapilmamustir. Tiirk hukukunda ‘sair haklar’ kavramina TMK m.954/1 ve 1IK’nmn
23/I1. maddelerinde yer verilmistir. Bu itibarla, alan ad1 tanimlanmamuis sair haklar
olarak nitelendirilebilir. Bununla birlikte tanitma ve ayirt etme fonksiyonu unsurlari
tastyan alan ad1 haklar1 genis anlamda ad olarak nitelendirilebilir.*

Alan ad1 baska bir tanitma isaretinden miitesekkil olsa bile internetin 6zel-
likleri ve mahiyeti geregi, 6zdes tanitma isaretlerinden tamamen ayr1 ve bagimsiz
kullanim imkan1 sunar. Bu nedenle tanitma isaretinden miitesekkil alan adi dahi
bir kisi veya isletmeyi tanitmakta kullanilmaya baslamasi ile birlikte sui generis
bagimsiz bir hakkin konusu haline gelir.* Bu durum alan adi hakkinin serbest bir
sekilde devredilip satilabilmesi ile agiklanabilir (IAAY m.13).

IAAY’de tanitma isareti sahiplerinin tanitma isaretlerinin aynisi olan alan
adi tizerinde beklenen haklarini himaye etmeyi amacladigi soylenebilir. Alan adi-
na sahip olma konusundaki beklenen hak ise {i¢iincii kisilerin iyiniyetli tescil
veya kullanimu ile siirlandirlmistir (IAAY m.25/1-b).

V. Sonug

Alan adi hakkmin hukuki mahiyeti AIHM ve ABAD yarg: kararlar {ize-
rinden irdelenmistir. ATHM kararinda alan ad1 iizerinde gayri maddi malvarlig
hakki ile tescil sozlesmesi sonucunda kazanilan nisbi hakka vurgu yapilmistir.
ABAD kararinda ise giin 15181 doneminde ilk gelen alir ilkesine gére markaya

“ Bu hususta bkz. Oguz, s. 212.
4 Bu hususta bkz. Oguz, s. 207- 218.

4 Benzer, durumun ticaret unvani agisindan yorumu kilavuz (vurgu) sézciikler konusunda bkz. Sungur-

bey, I.: Ticaret Unvaninin Korunmasina iliskin Haksiz Rekabetin Onlenmesi Davalari, Medeni Hukuk
Elestirileri, C. 5, istanbul, 1984, s. 128-152; Komaitis, s. 11.
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dayanan alan adi tescillerinde kotii niyete iligkin kriterler ortaya konarak, tescilin
nisbi hak sagladigia vurgu yapilmistir.

Alan admin hicbir tanitma veya ayirt etme fonksiyonu kazandirilmis olmasa
dahi onu kendisini ya da mal veya hizmeti tanitmak maksadiyla hakli olarak kul-
lantyorsa kullanma anindan itibaren mutlak hak ile nisbi haklarin birlikte bulun-
dugu haklar demeti oldugunu ve Tiirk hukukunda TMK m.954/1 ve IiK nin 23/11.
maddelerinde yer verilen ‘sair haklar’ olarak nitelendirilebilir. Bu itibarla, alan
ad1 tanimlanmamus sair haklar kapsaminda nisbi ve mutlak hakkin birlikte demet
halinde bulundugu bunlardan miitesekkil ‘sui generis’ bir hak olarak kabul edil-
mesi gerektigi kanaatindeyiz. iste bu nedenle alan adi1 sermeye olarak konacak
haklar kapsaminda sayilarak bir malvarlig1 degeri bulunduguna vurgu yapilmistir
(TTK m.127, f.I-h).

Alan adinin serbest veya karma tescil sisteminde* serbestce ikinci diizey
alan admin secilebildigi hallerde, alan adi kurumu tescil ettirenin sectigi alan
adina hicbir sekilde miidahil olmamaktadir. Bu nedenle, kotii niyetle tescil edilen
alan adlarindan alan ad1 kurumlariin sorumlulugu kabul edilmemektedir.

Tescil edilen bu alan adinin markanin aksine kullanilmasi zorunlulugu bulun-
mamaktadir. Marka tescil edildigi tarihten itibaren hakli bir sebep olmadan 5 yil
icinde ciddi olarak kullanilmamasi veya kullanimina kesintisiz 5 y1l ara verilmesi
halinde iptal edilir (SMK m.9, f.I). Ancak alan adlarinda bu yénde bir hiikiim bu-
lunmamaktadir. Bu itibarla ticari ad ve igaretlerden miitesekkil sozciik veya harf
rakam kombinasyonlarinin alan adi olarak tescil edilip kullanilmasinin énlenmesi
suretiyle de bu isaretlere tecaviiz edilmektedir. Zira, bu sekilde isaretlerin sahipleri
tarafindan alan adi olarak tescil edilip hakli kullanilmasi 6nlenmektedir.

Alan adnin serbest veya karma tescil sisteminde serbestge ikinci diizey alan
adinin segilebildigi hallerde iktisadi deger tasiyan bir tanitma igareti olmasinin
sonucu olarak devrine izin verilmistir. Alan adinin devri, sézlesmenin devri sek-
linde gergeklesir (TBK m.206). Zira tescil kurumu sézlesmede ayni kalarak, tes-
cil ettiren devir alan olmaktadir.

Alan admin tescil ettirilmesiyle birlikte, tescil ettiren alan adiin miilkiyetini
kazanmamaktadir. Bu durumda segilen alan adini1 hakli olarak kullaniyorsa veya
mesru bir menfaati bulunmasi halinde tescille birlikte alan adinin kazanildigini ka-
bul etmek gerekir aksi halde, www.raifen.eu kararmda oldugu gibi alan adinin miil-
kiyetinin kazanildigini kabul etmek miimkiin degildir. Bu kararda, alan adi tescili
ile sozlesmeye dayali alan adi kullanma hakk: tanindigi, bu nisbi hakkin hukuka
aykirt tescil sebebiyle sona erdirildigi sonucuna varilabilir. Ancak, tescilin tescil
edilen alan ad1 tizerinde mutlak hak kazandirdigini her zaman séylemek miimkiin

% Alan adi tescil sistemleri konusunda bkz. Oduz, s. 93-112.
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degildir. Alan ad1 olarak kullanilan s6zciik hakli olarak kullaniliyor veya mesru bir
menfaat s6z konusu ise mutlak hakkin varligindan s6z etmek miimkiin olabilir.

Alan adin, tescil ettiren kisiden devir alan iyi niyetli iiclincii kisinin iktisab1
korunacak m1 sorusu akla gelebilir (TMK m.988). Bu konuyu ikiye ayirarak ince-
lemek gerekir. Oncelikle, alan adin: tescil ettiren kisinin alan ad1 olarak kullani-
lan s6zciik veya isaret lizerinde hakli bir kullanimi1 veya mesru bir menfaati varsa,
devir alan kisinin iyi niyetli olarak devir aldig1 alan adinin milkiyetini devren
kazandigimi kabul etmek gerekir.

Ancak, alan adini tescil ettiren kiginin alan ad1 tizerinde hakli kullanimi veya
mesru menfaati bulunmuyorsa, devir alan kisinin iyi niyetli olsa da miilkiyet ka-
zanmasi miimkiin olmayacaktir. Zira, bu kisi devreden kisinin alan adimi hakl
kullanmadigin1 veya mesru menfaati bulunmadigini biliyor veya bilmesi gereki-
yorsa bu sonuca varmak gerekir. Alan adi sicillerinde tapu sicilinde oldugu gibi
giiven ilkesi gecerli degildir (TMK m.1007). Alan adi1 olarak kullanilan isaretin
sahibinin kim oldugu internette yapilan bir arama ile bulunmasi1 miimkiin olacak-
tir. Internetin sagladig1 bu aleniyetin, iyi niyeti ortadan kaldirdigii kabul etmek
gerekir.

Yukarida sayilan sebeplerle, hakli olarak kullanilan alan adlar1 disinda alan
adinin tescil edilmesi ile miilkiyetin kazanilmasi her zaman miimkiin olmayabilir.
Buradan hareketle, alan adi1 so6zlesmesinin devri (TBK m.205) suretiyle yapilan
hukuki islem miilkiyeti devir alana gegirmeyebilir.
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Arsa Payi Karsiligi insaat Sézlesmelerinde

Arsa Sahibinin Sozlesmeden Dénmesi Uzerine
Yiikleniciden Bagimsiz Boliim Devralan Ugiincii
Kisinin Yargitay Kararlari Cercevesinde Durumu-

Situation of the Third Person who Buys Independent Section
from the Contractor when Landowner Returns from the
Construction Contracts for Land Share According to the
Decisions of the Supreme Court

Ars. Gor. Kiibra SEN™
0z
Arsa payi karsiligl insaat sdzlesmesi gifte tipli isimsiz bir sézlesmedir. Taraflarin yikimllikleri, eser s6z-
lesmesi ve tagsinmaz satis vaadi sozlesmesi hiikiimlerine kiyasla tespit edilir. Yiklenicinin temerridi ha-
linde ise genel hiikiimler uygulama bulmaktadir. Yiklenicinin temerriidii halinde arsa sahibi sdzlesme-
den donme segimlik hakkina sahiptir. Ancak so6zlesmeden dénme neticesinde taraflarin iade yikimiine
iliskin olarak gesitli doktriner tartismalar bulunmaktadir. Dénme halinde 6zellikle, yiikleniciden arsa payi

edinen Uglinci kisilerin durumu uygulamada sorun teskil etmektedir. Bu galisma igerisinde de tglincu
kisilerin durumu Yargitay kararlari ve doktrin gorUsleri ile birlikte incelenmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler

Yiiklenici, Ayni Etkili Dénme Gériisii, Uglincii Kisi, Alacagin Devri, Tapu Kitiigiiniin Diizeltilmesi.

Abstract

The construction contract in return for land share is an anonymous contract of double type. The ob-
ligations of the parties are determined in comparison with the provisions of the work contract and
the promise to sell the real estate contract. In case of default of the contractor, general provisions are
applied. In case of default of the contractor, the land share has the right of choice to withdraw from the
contract. However, there are various doctrinal discussions regarding the return obligation of the parties
as a result of the renunciation. In case of return, especially the situation of third parties who acquired
land share from the contractor poses a problem in practice. In this study, the situation of third parties
was tried to be examined together with the decisions of the Supreme Court and doctrinal opinions.

Keywords

Contractor, Opinion of Returning in Kind Effective, Third Party, Assignment of Claim, Correction of the
Land Registry.
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l. Giris

Ulkemizde hizli kentlesme ile birlikte yap1 stoku yetersiz kalmis ve uygula-
mada yiikleniciler arsa arayigia girmistir. Arsa sahipleri ise ellerinde eser sozles-
mesi icin yeterli finansman olmamasi nedeniyle taginmazlarini degerlendirmek
istemis ve ylikleniciler ile arsa payi karsiligi ingaat sdzlesmeleri akdetmeye bag-
lamiglardir. TBK’da yer bulmayan bu s6zlesme ¢ifte tipli karma bir s6zlesmedir.
Arsa payi karsilig1 ingaat sdzlesmelerine eser sdzlesmesi ve tasinmaz satig vaadi
sozlesmesi hiikiimleri kiyasen uygulanmaktadir.? Arsa pay1 karsilig1 insaat soz-
lesmesi, uygulamada bu kadar sik karsilagilmasi nedeniyle yargi kararlarina konu
olmus ve toplumsal bir yer edinmistir. Arsa sahibinin yiikiimliiliklerini yerine ge-
tirmemesi ya da yiiklenicinin bilgisinin ve donaniminin yetersiz olmasi nedeniyle
ingaatlarin zamaninda teslim edilmemesi gibi bir¢ok farkli sorun ile karsilagilmig-
tir. Ayrica uzun yillar boyunca yaptiklar1 birikimleri tasinmaz ile degerlendirmek
isteyen vatandaslar yilikleniciden veya arsa sahibinden topraktan (maketten) satig
yolu ile bagimsiz boliim satin almaktadir. Ancak yiiklenicinin edimini zamaninda
sozlesmeye uygun olarak yerine getiremedigi durumlarda hem arsa sahibi hem de
bagimsiz boliimii satin alan tiglincii kisiler magdur olmaktadir.

Yargitay’m uzun yillardir vermis oldugu kararlar ile birlikte bu alanda ¢esitli
ictihatlar olusmustur. Arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesi biinyesinde taginmaz
satig vaadi sozlesmesi barindirdig1 i¢in noterde ya da tapuda resmi sekle uygun
olarak akdedilmek zorundadir.?® Yiiklenici, arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesme-
si neticesinde kendisine diisecek olan bagimsiz boliimleri inga faaliyeti devam
ederken satabilir ya da bu boliimlerin satisin1 vaat edebilir. Yiiklenicinin {i¢iin-
cii kisiler ile bagimsiz boliimlerin satisina yonelik yapacagi tasinmaz satis vaadi
sOzlesmesini noterde diizenleme seklinde resmi sekilde ya da tapu mudiirliigiinde
resmi sekilde yapmasi gerekir.* Ancak noter ve tapu harclarmin yiiksek olmasi
nedeniyle genellikle taraflar bu sozlesmeleri adi yazili sekilde yapmaktadir. Adi
yazili sekilde yapilan bu sozlesmelerin gegerlilik sekline uyulmadigr gerekgesi
ile dogrudan gecersiz sayilmasi taraflar1 daha ¢ok magdur edecegi icin Yargitay

' Mustafa Alper GUMUS, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, Filiz, istanbul, 2018, s. 401. (Kisa

Ders Kitabi); Haluk TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri Cilt I/1, Vedat, istanbul, 2008, s. 71.;

Cevdet YAVUZ, Faruk ACAR, Burak OZEN, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Beta, istanbul, 2019, s.

593.; Turgut UYGUR, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi Cilt 11, Seckin, istanbul, 2012, s. 2128.

Hasan ERMAN, Arsa Payi Karsiligi insaat S6zlesmesi, iU Basimevi ve Film Merkezi, istanbul, 1993, s.

6.; GUMUS, Kisa Ders Kitabi, s. 405.; TANDOGAN, a.g.e., s. 71.; YAVUZ/ACAR/OZEN, a.g.e., s. 593.;

Nezih SUTCU, Uygulamada ve Teoride Tiim Yonleri ile Kat Karsiligi insaat Yapim Sézlesmesi, Seckin,

Ankara, 2018, s. 37, https://www.turcademy.com, (Erisim Tarihi: 15.03.2021).

3 ERMAN, a.g.e., s. 13-14.; GUMUS, Kisa Ders Kitabi, s. 403-404.; YAVUZ/ACAR/OZEN, a.g.e., s. 598.;
M. Turgut OZ, insaat Sézlesmesi ve llgili Mevzuat, Vedat, istanbul, 2013, s. 6-7 (insaat).

4 GUMUS, Kisa Ders Kitabi, s. 119.; Fikret EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin, Ankara, 2020,
s.197-198.
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taraflarin edimlerini ifa ettigi durumlarda artik sekle iliskin gecersizligin ileri sii-
riilmesini, diiriistliik kuralina aykir1 bularak kabul etmemektedir.® Benzer sekil-
de Yargitay, yiiklenici ile tasinmaz satig vaadi s6zlesmesi yapan liclincii kisiler
arasindaki adi yazili sozlesmeleri de ayakta tutmak ve 6zellikle iiclincii kisileri
korumak i¢in tahvil yolu ile bu s6zlesmelerin alacagin devri® olarak gecerli sayil-
masini ve t¢lincl kiginin haklarinin korunmasini 6nemsemektedir. Tahvil kuru-
mu ile birlikte gecersiz olan bir s6zlesme, taraflarin farazi iradelerine uygun ve
gegerli olan bir baska sdzlesmeye doniistiiriilmektedir.” Bu sayede, 6zellikle, se-

®  30.09.1988 T., 1987/2 E., 1988/2 K. sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Karari: “iste bu sekilde Kat Miil-
kiyeti Kanununa tabi olmak (zere yapimina baslanilan tasinmazdan bagimsiz bélim satimina iliskin
gecerli bir s6zlesme olmadan taraflarin bagimsiz bélim satiminda anlasarak alicinin tiim borglarini
eda etmesi ve saticinin da bagimsiz bélimii teslim ederek alicinin onu malik gibi kullanmasina ragmen
saticinin tapuda miilkiyetin devrine yanasmamasi; genellikle, aslinda bagimsiz béliimiin satis bedeli
satim tarihi itibariyle uygun bulundugu ve satici satis bedelinden insaat sirasinda yararlandidi halde,
bu arada alicinin édemis oldugu para degerinin enflasyon nedeniyle oldukga diismesinden, buna mu-
kabil satilan bagimsiz béliimlerin degerlerinin tapuda devir edilecegi zaman da fahis oranda artmis
bulunmasindan ileri gelmektedir. Baska bir anlatimla, bunlari diistinen satici (miiteahhit) sézlesmeden
styrilmanin yollarini aramakta ve yasanin éngérdiigii resmi sekil sartina siginarak miilkiyeti devir bor-
cundan kaginmaktadir. Saticinin bu tutumu ise; agik¢a, sekil mecburiyeti koyan yasa hiikmiinden bu
hususta korunmaya layik bir yarari olmaksizin yararlanmaya ¢alisma teskil eder ve onun hakkin kétiiye
kullanilmasi yasagi kuralini duraksamaya yer vermeyecek sekilde ihlal ettigini gésterir. Oysa MK’nin
2’nci maddesinin ikinci fikrasiyla, suiistimal karakteri dogrudan dogruya asikar olan hallerde haklarin
istimali kanuni himayeden mahrum birakilmistir. Béyle uyusmaziiklarda, hakkin kétiye kullaniimasi
yasadi kural degil, sekil sarti kurali ihmal edilebilir. Zira isvigreli Prof. MERZ’in de dedigi gibi (Medeni
Kanun Serhi art. 2, Nr. 21), sekli hukuktaki hakki maddi adalet diistincesi ve gerekleri sinirlar onu gercek
Olgtilerine gotirebilir; gergek hak korunur, sekli veya gériinen hak korunmaz. Gergekten sekle iliskin
hiikmiin gayesi disinda menfaat temini yoluna gidilmek istenildigi durumlarda yargi hassas olmaya
mecburdur. Zira hukuk ancak, mesru menfaatlerin tatminine yarar; baska bir seye yaradigi takdirde ise
mevcudiyet sebebini kaybeder. Ote yandan Medeni Kanun’un 4. maddesi hiikmiiyle de hdkim, adalete
uygun karar vermeye ¢agirilmaktadir. O, menfaatlarin dogru ve adil bir muvazenesini yapmak ve ger-
cekleri gézetmek zorundadir”. Legalbank, https://legalbank.net, (Erisim Tarihi: 15.03.2021).

®  Yargitay 14 HD. 26.03.2007 T., 2007/2042 E., 2007/3159 K.: “Yiiklenici hak kazanacadi bagimsiz béliimlerin
tapusunu dogrudan arsa sahiplerinden talep edebilecedi gibi sahsi hakkini tgiincii kisilere de devredebilir.
Sézlesmede yasaklanmadigi veya isin mahiyetinden aksi anlasiimadidi siirece yliklenici iigiincii kisilere ya-
zilr olmak kosuluyla sahsi hakki devredebilir. Somut olayda, davacinin dayandigi adi yazili temlik sézlesmesi
istemin ileri siiriilmesi igin yeterli ve gegerlidir. Bu s6zlesmenin ayrica noterde resmi bigcimde yapilmasi sar-
t1 aranmaz. Mahkemenin bu olguyu gézden kagirarak sézlesmenin resmi bicimde yapilmadigi disiincesi
ile davayr reddetmesi dogru olmamistir”. Legalbank, https://legalbank.net, Erisim Tarihi: 15.03.2021.; 14.
HD, 12.10.2006 T., 2006/8825 E., 2006/10878 K. Kazanci, www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 16.03.2021).;
“Yiiklenicinin arsa payi karsiligi insaat yapmakta oldugu veya arsa sahibinin ayni zamanda yiiklenici sifa-
tiyla hareket ederek (yapsatgi konumunda) insa etmekte oldugu binalardan bagimsiz béliim satin alinmasi
halinde Borglar Kanununun 163. maddesi (TBK m.184) geredince (gtincii kisiye yapilacak temlikin yazili
olmasi yeterlidir”. 14. HD., 11.02.2016 T,, 2015/14741 E., 2016/1709 K.; “Nitekim uygulamada yiiklenici-
den sahsi hakkini temlik alan Ggiincii kisilerin temlik sézlesmesini adi yazili satis sézlesmesi veya noterde
diizenleme sekilde tasinmaz satis vaadi sézlesmesi olarak yaptiklari gériilmektedir”. 14 HD. 18.02.2008 T.,
2008/518 E., 2008/1796 K., Lexpera, https://www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi: 20.05.2021).

7 Haluk Nami NOMER, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, istanbul, 2020, s. 69.; Kemal OGUZ-
MAN/Turgut OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, Vedat, istanbul, 2020, s. 164 (1).

Cilt: 9 | Sayi: 1 | Temmuz 2021



m Ars. Gor. Kuibra SEN

kil kurallarinin agir yaptirnmina karsi taraflar korunmaya caligilmaktadir. Ancak
tahvil yapilirken taraflarin gegersiz s6zlesmeye iliskin ortaya koydugu iradenin
degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir. Bu iradelerin varsayim tizerinden baska bir
sozlesmeye cevrilebilecegine iligskin degerlendirme titizlikle yapilmalidir; aksi
takdirde irade 6zgiirliigiine aykiri bir sonug olarak taraflarin hi¢ arzu etmedigi bir
sozlesme ile bagli tutulmasi gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir.® Yiiklenicinin ingaat
yapma ve teslim etme borcunu geregi gibi yerine getirdigi durumlarda alici-iigilin-
cii kisi lehine olan bu tahvil, yiiklenicinin temerriide diistigii durumlarda aley-
hine donmektedir. Bu kisma daha sonraki boliimlerde detaylica yer verilecektir.

Yiiklenici temerriidii gerceklestikten sonra arsa sahibinin kullanabilecegi se-
¢imlik haklar TBK m.125’e gore su sekildedir: aynen ifa ve gecikme tazminati,
aynen ifadan vazgecip olumlu zararin tazmini veya sdzlesmeden donerek olum-
suz zararin tazmini.® Ancak, TBK m.126 geregince siirekli edimli sézlesmelerde
donme yerine kural olarak fesih ve miispet zararin tazmini giindeme gelecektir.
Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari’na gore arsa pay1 karsilig1 ingaat sdzlesmeleri
gecici-siirekli karmasig1 bir niteliktedir. Insaatin tamamlanma oranimin %90 ve
iizeri olmas1 durumunda sozlesme ileriye etkili olarak feshedilecektir.’* Sozles-
menin ileriye etkili feshi durumunda fesih giiniine kadar s6zlesme gecerli olacag:

8 Ayse HAVUTCU, “Sekle Aykirilik Nedeniyle Gegersiz islemlerin Tahvili”, Dokuz Eyliil Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, 3, 1-4, 1987, s. 679 (Tahvil).

insaat sozlesmelerinde temerriit s6z konusu olmasi halinde TBK m.117 ve devamindaki hiikiimler
uygulama bulacaktir. ERMAN, a.g.e, s. 45.; izzet KARATAS, Eser (insaat Yapim) Sézlesmeleri, Sozke-
sen Matbaacilik, Ankara, 2004, s. 387.; isa ENLI, “Belirli Sireli Kat Karsiligi insaat Sézlesmelerinde
Yiiklenicinin Teslim Borcunda Temerriidiin Sartlari, Hiikiim ve Sonuglari”, TUHAD, C. 1, S. 2, 2016, s.
100.; ibrahim KAPLAN, insaat Sézlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatinm Hukuku, Yetkin, Ankara, 2013,
s. 89.; Yusuf BUYUKAY, Eser Sézlesmesi, Yetkin, Ankara, 2013, s. 211 vd.

1 Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu 25.1.1984 T., 1983/3 E., 1984/1 K., Kazanci, www.kazanci.
com, (Erisim Tarihi: 16.03.2021).

“Bu nedenle mahkemece insaatin getirildigi seviyedeki raporlarda mevcut geliski yeni bir bilirkisi
kurulundan alinacak raporla giderilmeli insaatin %90 lizerinde tamamlandigi anlasildigi takdirde bu
seviyeye gore yliklenicinin hak ettigi badimsiz béliimlerin adedi ve konumlari belirlenip akdin ileriye
etkili feshine ve davaci Mustafa’nin 4 no.lu daire ile ilgili tapu iptal talebinin kabuliine ve yine 3 no.lu
daire ile ilgili mahkemece belirlenen bedele hiilkmedilmeli ve bdylece akit ileriye etkili sekilde fesih
ve tasfiye olunmalidir’. Yargitay 15 HD, T. 4.2.2005, E. 2005/ 7507, K. 2005/505. www.kazanci.com,
(Erigim Tarihi: 15.03.2021).; 23 HD. 26.01.2017, E. 2016/1273, K. 2017/192; 23 HD, T. 05.02.2013, E.
2012/5310, K. 2013/523. Lexpera, https://www.lexpera.com., (Erisim Tarihi: 15.03.2021).;%90 ora-
ninin ¢ok kati suretle ele alinmamasi ve her olayin sartlarina ve insaatin durumuna gore sozlesmenin
feshinin giindeme gelmesi gerektigi hakkinda bkz. Emrehan INAL, “Arsa Payi insaat Sézlesmelerine
iliskin Bazi Hukuki Céziimlerin Gdzden Gegirilmesi ihtiyac1”, Medeni Kanun’un ve Bor¢lar Kanunu’nun
90. Yili Uluslararasi Sempozyumu, 1926°dan giiniimiize Tiirk-Isvicre Medeni Hukuku II. CILD, Yetkin,
Ankara, 2017, s. 1208.; “Olayin niteligi (tamamlanma orani) ve ézelliginin (uyusmazhigin TBK m.123-
125 uygulanmasinin doguracadi adalete aykiri sonuglarinin) hakl gésterdigi durumlarda, TMK m.2
gozetilerek, sézlesmeden dénmenin ileriye etkili sonu¢ doguracadi benimsenmelidir”. ilker Hasan
DUMAN, “insaat Hukukunda Somut Olayin Ozelligi”, Terazi Hukuk Dergisi, 165, 15, 2020, s. 1036.
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icin sdzlesmeden o zamana kadar dogan hak ve borglari taraflar talep edebilirler.
Yiiklenici, fesih tarihine kadar yapmis oldugu imalata karsilik diisen arsa paymi
talep edebilir ve bu kisim iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir.* Arsa pay1
kargiligi insaat sozlesmesinin feshi halinde, yiiklenicinin hak kazanip {igiincii
kisiye devrettigi arsa pay1 acisindan bir gecersizlik sdz konusu olmayacaktir.*
Ancak, yliklenicinin temerriidii nedeniyle sdzlesmeden doniilmesi halinde yiik-
leniciden bagimsiz boliim satin alan ve adina devir yapilan kisilerin durumu ne
olacaktir? Bu soruya, calismamizda farkl ihtimaller dikkate alinarak Yargitay
ictihatlar1 ve doktrinde ileri siiriilen teoriler ¢er¢evesinde cevap aranacaktir.

Il. Yargitay’in Goriisi

Yiiklenicinin temerriidii halinde arsa sahibinin kullanabilecegi secimlik hak-
lardan birisi, TBK m.125/2 hitkkmiine gore s6zlesmeden donme ve menfi zararin
tazminidir. Yargitay, temerriit halinde, arsa sahibi sdzlesmeden dénme hakkini
kullanirsa, donmenin sézlesme hi¢ kurulmamis gibi etki edecegine ve arsa sa-
hibinin tasinmazin kendi adina tescilini talep edebilecegine hiikmetmektedir.*
Yargitay’in, kararlar incelendiginde, ayni etkili donme goriisiinii benimsedigi
goriilmektedir.”* Yargitay, donme teorilerinden ayni etkili donme goriigiinii be-

2« nsaatin %90 iizerinde tamamlandigi anlasildidi takdirde bu seviyeye gére yiiklenicinin hak ettigi

bagimsiz béliimlerin adedi ve konumlari belirlenip akdin ileriye etkili feshine...”. 15 HD, 04.02.2005 T.,
2004/7507 E., 2005/505 K. Legalbank, Erisim Tarihi: 06.04.2021.; ERMAN, a.g.e., s. 85.; Zafer KAH-
RAMAN, “Arsa Payi Karsiligi insaat Sozlesmelerinde Arsa Sahibinin Sézlesmeden Dénmesi Halinde
Yiikleniciden Arsa Payi Satin Almis Olan Ucgiincii Kisilerin Hukuki Durumu”, Prof. Dr. Hasan ERMAN’a
Armadan, Der Yayinlari, istanbul, 2015, s. 434.; Arsa payi karsiligl insaat s6zlesmesinin siirekli edim-
li oldugu kabul edilip s6zlesmenin sona ermesinde fesih kurumunun gecerli olacagi kabul edilirse
Uglincl kisiler agisindan daha etkili bir koruma saglanabilir. Ayga AKKAYAN YILDIRIM, “Kat Karsihgi
insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Temerriide Diismesi Uzerine Arsa Sahibinin Sézlesmeyi Sona
Erdirmesi ve Sona Ermenin Etkileri”, Prof. Dr. ERGUN OZSUNAY’a Armadan, Vedat, istanbul, 2004, s.
81.

Konu ile ilgili daha detayli agiklamalar igin Giirkan COSKUN, Arsa Payi Karsiligi insaat Sézlesmesinden
Hak Kazanan Ugiincii Kisinin Hukuki Durumu, Yetkin, Ankara, 2010, s. 160 vd.

“Mahkemece iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gére, insaatin
geldigi seviye itibariyle davali yiiklenicinin edimlerini yerine getirmeyip temerriide distigd, ... Da-
vaya konu tasinmazlarin tapu kayitlarinin iptali ile kat irtifaki kurulmazdan énceki tapudaki hisseleri
oraninda ve takyidatsiz olarak davaci arsa malikleri adina kayit ve tesciline...” 23 HD. 07.03.2017 T,
2016/8636 E., 2017/700 K. Legalbank, https://legalbank.net, Erisim Tarihi: 15.03.2021.

Vedat BUZ, Borglunun Temerriidiinde S6zlesmeden Dénme, Yetkin, Ankara, 1998, s. 132.; Serkan
AYAN, insaat Sézlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, Seckin, Ankara, 2008, s. 269.; E. Saba OZMEN/
Miige UREM, “Arsa Payi Karsiligi insaat Sézlesmelerinde Yargitay Kararlari ile Yaratilan ‘Avans Tapu’
Kavramina Yonelik Elestiriler”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1, 2016, s. 18.; “Kat
karsiligi insaat sézlesmesinin geriye etkili feshi halinde arsa sahibi, yiikleniciye birakilip onun ta-
rafindan Ugiinci kisiler ya da onun talimatiyla arsa sahibi tarafindan lglinci kisilere devredilen ya
da yiikleniciye devrettigi tapu paylari veya bagimsiz béliimlerin tapu kaydinin iptdl ve tescilini talep
edebilir”. 15. HD. 26.6.2019 T. 2018/4559 E., 2019/2998 K. https://www.lexpera.com, (Erisim Tarihi:
15.03.2021).
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nimsedigi i¢in donme ile birlikte yiiklenici adina yapilan tescilin yolsuz tescile
doniisecegini® ve ingaat yapilan arsa tapusunun arsa sahibine donecegini kabul
etmektedir.

Halbuki déonme durumunda taraflarin yiikiimliilikklerinin belirlenmesi nok-
tasinda kanuni bir diizenleme yoktur:*” doktrinde donme konusuna iliskin olarak
ozellikle dort teori 6ne ¢ikmaktadir.'* Bunlardan ilki, klasik goriistiir. Klasik go-
rlise gore, donme beyani ile taraflar arasindaki borg iliskisi gecmise etkili olarak
ortadan kalkar ve taraflar yerine getirmis olduklar1 edimlerini sebepsiz zengin-
lesme hiikiimlerine gore iki yillik zamanasimi siiresi igerisinde talep edebilir.”
Ikinci goriis olan yasal borg iliskisine gore ise, kanundan kaynaklanan bir tasfi-
ye iliskisi vardir ve sebepsiz zenginlesme hiikiimleri kiyasen uygulanir. Klasik
dénme goriisiinden pratik farki zamanagimi siiresinin 10 yil olmasidir. Ugiincii
goriis ise yeni donme (doniisiim) teorisidir. Burada taraflar arasindaki s6zlesme
tasfiye iliskine doniistir ve tasfiye sdzlesme hiikiimlerine gore yapilir.** Sebepsiz

8 “Yargitay, 6teden beri, arsa payi karsilidi insaat sézlesmesinden déniilmesi iizerine, yiiklenici adina

daha 6nce yapilmis bulunan tescilin yolsuz hale geldigini; bu tescile dayanarak payi devralan ligiin-
ci kisinin iyiniyetli sayilamayacadini, bu nedenle lglincii kisi adina mevcut tescilin iptaline karar
verilmesi gerektigini kabul etmektedir”. 15 HD. 11.12.2020 T., 2020/807 E., 2020/3181 K. https://
www.lexpera.com, (Erisim Tarihi: 15.03.2021); 23. HD. 20.3.2017 T., 2015/8314 E., 2017/859 K.; 23
HD. 01.10.2015 T., 2015/4794 E., 2015/6182 K.; 15.HD. 26.6.2019 T., 2018/4559 E., 2019/2998 K.
https://www.lexpera.com, (Erigsim Tarihi: 15.04.2021).

TBK m.125/3 hitkmunin sonuglari doktrinde tartismalidir. Bu nedenle dénme konusu ile ilgili dokt-
rinde farkli teoriler ileri siiriimektedir. Kemal OGUZMAN/Turgut 07, I, s. 467.; Ayse HAVUTCU, “ifa
Engelleri ve ifa Engellerine Baglanan Hukuki Sonuglar”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi Ozel Hukuk Sempozyum Sayisi 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011) Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Turhan Kita-
bevi, istanbul, 2011, s. 334.; AYAN, a.g.e., s. 271.

8 Bu teoriler hakkinda daha detayl bilgi icin bkz. BUZ, a.g.e, s. 117-133.; Rona SEROZAN, Sézlesmeden
Dénme, Vedat, istanbul, 2007, s. 59-100.

¥ NOMER, a.g.e., s. 429; Ahmet M. KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, An-
kara, 2020, s. 931. Yargitay bir kararinda arsa payi karsiligi insaat sdzlesmesinden donilmesi halinde
klasik gorls geregince sebepsiz zenginlesme hikimlerinin uygulanacagini kabul etmistir. “Feshin
sonuglari geriye etkili olacaksa, s6zlesme yokmusgasina tasfiye yapilacagindan, yiiklenici insaattan
yaptigi kisma orantil arsa payi degil, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri geregince imal ettigi insaat be-
delini alacak ve fakat fesih ileriye etkili kabul edilirse, insaati getirdigi fiziki seviyeye orantili arsa payi
devrini talep edebilecektir. Somut olayda; ileriye etkili feshedilen s6zlesme sebebiyle yiikleniciye bira-
kilmasi kararlastirilan bagimsiz béliimlerin %92°si yiikleniciye, isin getirilmis olan seviyesine nazaran
%8'i ise arsa sahibine aittir. lleriye etkili feshin tasfiyesi bu sonucu gerektirir’. 14 HD. 01.04.2009 T.,
2009/1031 E., 2009/4125 K. Legalbank, https://legalbank.net, Erisim Tarihi: 15.03.2021.; “Ayni hak
kazanilmasini saglayan sézlesmede sonradan vuku bulan degisiklikler énceki tescili ve ayni hakki
etkilemez”. M. Kemal OGUZMAN/Ozer SELICi/ Saibe OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, Filiz, istanbul,
2020, s. 266, dp. 266.

0 BUZ, a.g.e., s. 120.; SEROZAN, a.g.e., s. 61.
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Zarife SENOCAK, Eser Sézlesmesinde Ayibin Giderilmesini isteme Hakki, Ankara, Turhan Kitabevi,
2002, s. 48-49.
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zenginlesmeden degil dogrudan TBK m.125’ten kaynaklanan bir tasfiye vardir.
Burada da artik genel zamanasimi olan 10 yillik siire uygulanir.?2 Bu ii¢ teoriye
gore de ayni hak kazanimlar1 donmeden etkilenmez.* Nihayet son olarak, ayni
etkili donme goriisiine gore so6zlesme ayakta iken yapilan ayni hak iktisaplari
donme ile birlikte kendiliginden hak sahibine doner.* Ayni hakki tekrar kazanan
hak sahibi, artik sebepsiz zenginlesme degil istihkak davasi ile zilyetligini geri
alir.” Yargitay’in yerlesik ictihadina gore, arsa payi karsiligi ingaat sdzlesmesin-
den donen arsa sahibi, yliklenici arsa paylarini bir iiglincii kisiye devretmis olsa
da arsanin miilkiyetini tekrar kazanacaktir.

Yargitay, satig vaadi so6zlesmesinin resmi sekle uyulmadan yapilmasi halinde
bu sdzlesmeyi ayakta tutmak icin tahvil yolu ile alacagin devri olduguna ve bu hii-
kiimlerin uygulanmasi gerektigine yonelik kararlar vermektedir.* Hatta Yargitay bu
ictihadmu ileriye gotiirerek resmi sekilde yapilan tasinmaz satig vaatlerine de alaca-
gm devri hiikiimlerini uygulamaktadir.”” Nihayetinde Yargitay’m igtihatlarina gore
yiikleniciden bagimsiz boliim satin alan kisiler yiiklenicinin alacagina halef olmak-

2 BUZ, a.g.e., s. 120.; AYAN, a.g.e, s. 267.
3 Leyla Mijde KURT, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, Yetkin, Ankara, 2012, s. 327.
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AYAN, a.g.e., s. 270.; M. Turgut OZ, is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi Bayindirlik isleri Sart-
namesinin llgili Hiikiimleri ile Birlikte, Kazanci, istanbul, 1989, s. 241. (D6nme); 23 HD. 1.10.2015 T,,
2015/4794 E., 2015/ 6182 K: “Sézlesmenin geriye etkili fesih halinde bu tapu paylari 818 sayili BK’nin
108/1. maddesi uyarinca talep halinde arsa sahibine geri déner. Yiiklenici edimini yerine getirmedigi
takdirde arsa sahibine sézlesmenin feshi ve tapunun iptalini isteyebilme hakki dogar”. Lexpera, (Eri-
sim Tarihi: 13.04.2021).

% Haluk TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri Cilt 11, Vedat, istanbul, 2010, s. 142.; AYAN,
a.g.e., s. 273.; E. Saba OZMEN, “2014/12321 Basvuru Numarali Faik Tari ve Sultan Tari Basvuru-
suna iliskin Anayasa Mahkemesi’nin Fahis Hatali Kararinin Elestirisi”, TBB Dergisi, 2018, 135, s.
499.

% Yargitay 14 HD. 26.03.2007 T., 2007/2042 E., 2007/3159 K.: “Yiiklenici hak kazanacadi bagimsiz
béliimlerin tapusunu dogrudan arsa sahiplerinden talep edebilecedi gibi sahsi hakkini lg¢iincii kisi-
lere de devredebilir. S6zlesmede yasaklanmadigi veya isin mahiyetinden aksi anlasiimadidi stirece
yliklenici (gtincl kisilere yazili olmak kosuluyla sahsi hakki devredebilir. Somut olayda, davacinin
dayandigi adi yazili temlik s6zlesmesi istemin ileri stiriilmesi igin yeterli ve gegerlidir. Bu s6zlesmenin
ayrica noterde resmi bicimde yapilmasi sarti aranmaz. Mahkemenin bu olguyu gézden kagirarak séz-
lesmenin resmi bigimde yapilmadidi diisiincesi ile davayi reddetmesi dogru olmamistir”. Legalbank,
https://legalbank.net, Erisim Tarihi: 15.03.2021.; 14. HD, 12.10.2006 T., 2006/8825 E., 2006/10878

K. Kazanci, www.kazanci.com, (Erigim Tarihi: 16.03.2021).

7 AYAN, a.g.e., s. 312.; KURT, a.g.e., s. 343.; Yargitay, gecerlilik seklinde uygun olarak akdedilen tasin-

maz satis vaadi sézlesmesine iliskin hukuki nitelendirme yaparken aslinda bu islemin alacagin temliki
oldugunu hilkme baglamistir: “Davadaki istemin dayanagi bicimine uygun diizenlenmis 17.07.2003
glinlii tasinmaz satis vaadi sézlesmesidir. Bu s6zlesmeyle diger davali yiiklenici B.Ali’'nin arsa sahibi
ile olan 29.11.2002 giinlii arsa payi karsiligi insaat s6zlesmesi uyarinca yiikleniciye birakilmasi karar-
lastirilan ¢ekisme konusu B bloktaki 25 numarali bagimsiz béliimii davaciya satis vaadinde bulundu-
gu gériilmektedir. Yiiklenicinin yaptigi bu islem hukuken, alacagin temliki isleminden ibarettir”. 14
HD, 05.03.2009 T., 2009/1786 E., 2009/2803 K., Lexpera, https://www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi:
20.05.2021).
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tadir.”® Ancak Yargitay’in baslangicta tigtincii kisi lehine gibi goziiken bu ictihadi son
asamada tiglincii kisi aleyhine donmektedir. Soyle ki, sdzlesme tahvil yolu ile ayakta
tutulduktan sonra Yargitay ticiincii kisinin yiikleniciye halef olacagini ve bu nedenle
arsa sahibinin yiikleniciye karst ileri stirebilecegi defileri liglincii kisiye kars1 da ileri
siirebilecegini ifade eder.” Insaatta eksik ya da ayipl isler bulunmasi durumunda
arsa sahibi, bunlar ileri siirerek pay devrini gergeklestirmekten ¢ekinebilir.®

Alacagm devri yolunu kullanmanim bir diger sonucu ise Yargitay’in liclincii
kisileri her kosulda kotliniyetli saymasidir. Yargitay, yiiklenicinin halefi olarak
ticiinct kisiyi koruma altina alirken bir yandan da ytiklenicinin sorumsuzlugunu
ve sozlesmeye aykiriligini iiclincii kisinin iizerinde birakmaktadir. Yargitay, tictincii
kisinin, yiiklenici ile sdzlesme yaparken ortada mevcut bagimsiz boliimlerin var
olmadigini ve yiiklenicinin bu bagimsiz bdliimleri arsa sahibi ile arasindaki arsa
pay1 karsilig1 insaat sozlesmesine gore insa edecegini ve daha sonra kendisine dii-
sen paylart devredebilecegini bildigini varsayarak iyiniyetli olmadiklar1 igin TMK
m. 1023 hiikmiinden tigilincii kisiyi yararlandirmamaktadir.®* Yargitay, alacagin devri
ile her ne kadar ytiklenicinin yiikiimliiliikleri ti¢lincii kisiye intikal etmese de, arsa
sahibi ve ytiklenici arasindaki s6zlesmeden dogan alacak devredildigi i¢in tiglincii
kisiyi iyiniyetli olarak saymanin miimkiin olmadigini kararlarinda belirtmektedir.*

% “Davacilardan B... B.., insaat sézlesmesi geredince arsa sahiplerine verilmesi gereken (7) no.lu daire-

yi arsa sahiplerinden satin almis olmakla onlarin bu daireyle ilgili sézlesmeden dogan haklarina ala-
cagin temliki hiikiimleri uyarinca halef olmustur” 15. HD 19.03.2002 T., 2002/623 E., 2002/1220 K.
Kazanci, www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 16.03.2021).; “Yiiklenicinin arsa payi karsiligi insaat yap-
makta oldugu veya arsa sahibinin ayni zamanda yiiklenici sifatiyla hareket ederek (yapsat¢i konu-
munda) insa etmekte oldugu binalardan bagimsiz béliim satin alinmasi halinde Borglar Kanunu’nun
163. maddesi (TBK m.184) geredince lgiincii kisiye yapilacak temlikin yazili olmasi yeterlidir’. HGK
25/11/2015T,, E. 2014/14-342, K. 2015/2685, AYM Karari Nuran Cikar Bagvurusu, Basvuru Numara-
si: 2014/10761, T. 13.09.2017, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/12321, (Erigsim
Tarihi: 16.03.2021).

2 Mustafa ARIKAN/ Kemal ERDOGAN, “Miiteahhidin Arsa Payi Karsiligi insaat S6zlesmesinden Dogan
Alacak Hakkinin Uglincii Kisiye Devri”, Selcuk Un. Sos. Bil. Ens. Der. 2015, 34, s. 162.; M. Deniz YENER,
“Miiteahhidin Kat Karsilig1 insaat S6zlesmesinden Dogan Haklarini Ugiincii Sahislara Devri ve Sonug-
lar”, [UHFM, LXV, 2, 2007, s. 374.

30 Mustafa Alper GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler- Cilt 2, Vedat, istanbul, 2010, s. 228. (Cilt 2);
KARATAS, a.g.e., s. 395.

“davalilardan Tevfik’in iyi niyetli olup olmadigi; baska bir anlatimla, satin aldigi parsellerin -aslinda-
davacilara ait oldugunu, kat karsiligi insaat sézlesmesi nedeniyle devredildigini bilip bilmedigi veya
normal bir arastirma ve gésterecegi 6zen sonucu bilip bilemeyecegdi arastirlmamis ve de davacilara
bu konuda delillerini ibraz i¢in imkan taninmamustir ... diger davali Tevfik hakkinda da az yukarida
agiklanan arastirma sonucu ortaya ¢ikacak duruma gére ya lzerindeki tapu kayitlarinin iptali ile da-
vacilar adina tesciline ..” 15 HD, T. 18.04.2002, E. 2002/367, K. 2002/1946. Lexpera, (Erisim Tarihi:
06.04.2021).

“Heniiz insaat asamasinda bagimsiz béliim satin alan davali iglincii kisiler, insaatin yiiklenici tara-
findan bitirilmesi halinde hak sahibi olacaklarini bilmeleri gerekir”. 15 HD, 25.10.2007 T., 2006/3246
E., 2007/6600 K.
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Yargitay’m bu konu ile ilgili yerlesik ictihadi, Faik Tari basvurusu® nede-
ni ile AYM Oniine gitmistir. AYM yaptig1 incelemede, tiglincii kisinin miilkiyet
hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Uciincii kisinin, yiikleniciye karsi
tazminat ve sebepsiz zenginlesme davasi agabilecegini, hakkini korumak igin
elinde yargisal imkanlar mevcut oldugunu ifade ederek Yargitay uygulamasinin
Anayasa’ya ve yasalara uygun olduguna hitkkmetmistir.** Yargitay ve AYM, arsa
sahibi ve t¢iincii kisi arasindaki miilkiyet hakkina iliskin menfaat ¢atigmasini
arsa sahibini koruyarak dengede tutmaya calismaktadir. AYM, Yargitay’in hu-
kuku yorumlarken ve uygularken kullandigi takdir hakkina dair bir incelemede
bulunamayacagini; AYM’nin sadece menfaatler arasinda Sl¢iisiiz bir dengesiz-
lik varsa bunu inceleyebilecegini ve bu uyusmazlikta taraflar arasinda menfaat
dengesizligi olmadigini hitkiim altina almigtir.** Yargitay her ne kadar bir igtihat
gelistirmis olsa da bu igtihat, ictihad1 birlestirme karar1 olmadigi i¢in baglayici
degildir. Bu nedenle Yargitay igtihadi doktrinde gesitli elestirilere konu olmakta-
dir. Bu elestiriler, ti¢iincii kisi ile bor¢landirict islem yapilmasi veya {igiincii ki-
siye tapuda devir yapilmasi durumuna gore iki ayri baslik altinda incelenecektir.

I1l. Yiiklenicinin Ugiincii Kisi ile Borglandirici islem Yapmasi ve Borglandirici
islemin Sonucu

Arsa pay1 karsilig1 ingaat sozlesmelerinde cogunlukla arsa sahibi, yiikleniciye
diisecek olan bagimsiz boliimlere iligkin arsa paymi sdzlesme akdedildikten hemen
sonra yiikleniciye devretmektedir. Yiiklenici de insaati yapmaya devam ederken
finansman saglamak amaciyla ti¢ilincii kisiler ile gesitli hukuki islemler yapmak-
tadir. Ancak {iglincii kisi ile yapilan her islem sonucunda, yiiklenici arsa paymin
miilkiyetini devretmemekte; bazen sadece borglandirici islem yapmaktadir. Bazi
orneklerde, yiiklenici arsa paymin devrini lizerine almadan da bu sdzlesmeleri yap-

3 AYM Basvuru No: 2014/12321, K. 20.07.2017, T. 27.09.2017, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr, (Erisim Tarihi: 16.03.2021).

“Basvuru konusu olayda, basvurucularin borglar hukuku kurallarina gére yiikleniciye karsi dava agma
ve zararlarini tazmin etme imkénlarinin bulundugu anlasiimaktadir. Bunun disinda ayrica basvuru-
cularin arsa payi karsiligi insaat yapim sézlesmesi kapsaminda yiiklenicinin halefi sifatiyla sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri ¢cergevesinde arsa sahiplerinden tazminat talep edebilecekleri de gériilmek-
tedir”. AYM Bagvuru No: 2014/12321, K. 20.07.2017, 27.09.2017 T.; AYM, Nuran Cikar basvurusunda
da ayni sonuca varmistir. (Bas. No: 2014/10761, T. 13.09.2017), https://kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr, (Erisim Tarihi: 16.03.2021).

“Mahkemenin iptal kararinin, yiikleniciden arsa payini satin alan kisilerin yiiklenicinin halefi olduk-
lari yolundaki Yargitay i¢tihadina uygun oldugu anlasiimaktadir. Hukuk kurallarinin yorumlanmasi
derece mahkemelerine ait bir yetki oldugundan Anayasa Mahkemesinin Yargitay’in bu ictihadina
karisamayacadi kuskusuzdur. Anayasa Mahkemesinin gérevi, bu i¢tihadin etkilerini ve menfaatler
dengesinde bir taraf aleyhine asiri orantisizliga yol agip agmadidini irdelemekten ibarettir’. Nuran
Cikar Bagvurusu (Bas. No: 2014/10761, T. 13.09.2017), https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,
(Erisim Tarihi: 16.03.2021).
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maktadir. Arsa sahibinin sézlesmeden donmesi lizerine yiiklenici ile tigiincl kisi
arasinda akdedilen bu s6zlesmelerin akibetinin ne olacag: tartismalidir.

Ik ihtimalde, yiiklenici, iiiincii kisi ile noterde ya da tapuda tasinmaz sa-
tis vaadi sozlesmesi diizenleyebilir. Heniiz ortada tasinmaz mevcut olmasa da
Yargitay gelecekte gerceklesecek bir olay icin tagmmaz satis vaadi sozlesmesi
diizenlenebilecegini hilkme baglamaktadir.** Boylece, yiiklenici, arsa sahibi ile
yaptig1 arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesinden dogan edimini biitiiniiyle yerine
getirmeden de iiclincii kisi ile tasinmaz satig vaadi sozlesmesi yapabilir. Yiik-
lenici ile alici-iigiincii kisi arasinda akdedilen taginmaz satis vaadi sozlesmesi,
nispi nitelikte bir s6zlesmedir ve sadece asil s6zlesme olan taginmaz satis sozles-
mesinin yapilmasma iligskin bor¢ dogurmaktadir.” Bu s6zlesmeden dogan borcu,
yiiklenici ifa etmedikge alici-ligiincii kisi adina dogmus herhangi bir ayni hak s6z
konusu olmayacaktir. Bu nedenle, arsa sahibinin s6zlesmeden donmesi halinde,
alici-ligiincti kisi, arsa sahibinden arsa paymin devrini talep edemez. Alici-ligiincii
kisi, yiikleniciye karsi, sozlesmenin ifa edilmemesinden 6tiirii cebri tescil davasi
acabilir*® yahut ytliklenicinin imkansizlik ya da temerriidii nedeniyle sorumlulugu
icin genel hiikiimlere basvurabilir.*

Bir diger ihtimal ise, yiiklenici, arsa sahibinden olan arsa payinin devrini talep
alacagini, alacagin devri hiikiimleri ¢ergevesinde adi yazili sekilde tiglincii kisiye
devredebilir. Yargitay, yliklenici ile {iglincii kisi arasinda akdedilen tasinmaz satim
ve taginmaz satig vaadi sozlesmelerinin resmi sekle uyulmadan akdedilmesi halin-
de, iiciincii kisiyi koruma amaci ile bu sdzlesmeleri alacagin devri islemine tahvil®
etmektedir. Gegerlilik sekline uyulmadan akdedilen tasinmaz satis vaadi s6zlesme-
lerinin ayakta tutularak ve miilkiyet devrini haksiz olarak geciktiren yiikleniciye
kars1 ticlincii kisinin bagvurabilecegi bir yol olarak, gegersiz tasinmaz satis vaadi
sozlesmesi, gecerli alacagin devri sozlesmesine doniistliriilmektedir. Yargitay, esa-
sinda, yliklenicinin ti¢iincii kisiler ile gegerlilik sekline uyarak yapmis oldugu tasin-

3 “By sézlesmenin hukuken gegerli bir bicimde kurulmasi sézlesmede taraflarin borglandiklari ana

edimlerin belirlenmis ya da belirlenebilir olmasina baghdir. Belirli ya da belirlenebilir olma yéniinden
6nemli olan, s6zlesmenin kuruldugu an dedil ifa anidir. Satis vaadine dayali tapu iptali ve tescil dava-
sina konu tasinmazlar, ifa aninda belirlenebilir nitelikte olup ...”. 14 HD. 01.03.2004 T., 2003/8604 E.,
2004/1301 K. Legalbank, (Erigsim Tarihi: 06.04.2021).

3 EREN, a.g.e., s. 197.; A. Lale SIRMEN, Esya Hukuku, Yetkin, Ankara, 2020, s. 366.; OGUZMAN/ SELICi/
OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s. 451-452.

3% AYAN, a.g.e., s. 305.

3 EREN, a.g.e., 200.; OGUZMAN/ SELiCi/ OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s. 457, dp. 475.

40 23.HD 13.11.2013 T, 2013/5212 E., 2013/7076 K.: “Davaci ile davalilardan yiiklenici sirket arasinda
yapilan 04.01.2010 tarihli hukuki islem, alacagin temliki hiikmiindedir (BK m.161., TBK m.183). Zira
yliklenici, arsa sahibi ile yaptigi s6zlesme uyarinca kazanacagdi sahsi hakkini davaciya temlik etmis
bulunmaktadir. Bu nitelikteki bir temlikin gegerli olabilmesi igin ise BK’nin 163. (TBK m.184) uyarinca
yazil sekil sarti yeterli bulunmaktadir”. Legalbank, (Erisim Tarihi: 05.04.2021).
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maz satis vaadi sozlesmelerini de alacagim temliki olarak degerlendirmektedir.** Ta-
raflarin agik iradeleri her ne kadar tasinmaz satig vaadine yonelik olsa da Yargitay,
bu sdzlesmenin “hukuken alacagin temliki islemi” olduguna hiikkmetmektedir. Tlk
ihtimalde ele aldigimiz taginmaz satis vaadi sdzlesmelerine de Yargitay ¢cogunlukla
alacagin temliki hiikiimlerini uygulamaktadir.

Yiiklenicinin ingaati yapma borcunu ifa etmesi ile arsa sahibi yiikleniciye
diisen bagimsiz boliimlerin devrini gergeklestirmelidir. Eger arsa sahibi, yiikleni-
ci edimini ifa etmesine ragmen, hala devri ger¢eklestirmiyorsa bu durumda, ali-
ci-tiglincii kisi alacagin devri hiikiimlerine dayanarak arsa sahibi ve yiikleniciye
kars1 tescile zorlama davasi (TMK m.716) agabilir.* Yiiklenicinin arsa sahibine
kars1 olan edimini ifa ettigi durumlarda, alici-iiglincii kisi alacagin temliki hii-
kiimleri aracilig1 ile alacagina kavugmaktadir.

Ancak ytiklenici edimini geregi gibi ifa edemezse, bu durumda ti¢ilincii ki-
siler arsa sahibinden devir talebinde bulunamayacaktir. Zira alacagin devrinin
kosullarindan bir tanesi alacagin mevcut ve gegerli olmasidir.”® Yargitay’in da
kararlarinda hakli olarak belirttigi lizere arsa sahibinin s6zlesmeden donmesi ile
sozlesme gecmise etkili olarak ortadan kalkacagi i¢in yiiklenicinin arsa paylari-
nin kendi adina tescilini talep etmesi miimkiin degildir; edimini yerine getirme-
digi i¢in alacak hakki bulunmamaktadir.* Bu nedenle ii¢lincli kisinin basvura-

“l AYAN, a.g.e., s. 312.; KURT, a.g.e., s. 343,; Yargitay, gecerlilik seklinde uygun olarak akdedilen taginmaz

satig vaadi s6zlesmesine iliskin hukuki nitelendirme yaparken aslinda bu islemin alacagin temliki oldu-
gunu hikme baglamistir: “Davadaki istemin dayanadi bigimine uygun diizenlenmis 17.07.2003 giinlii
tasinmaz satis vaadi sézlesmesidir. Bu sézlesmeyle diger davall yiiklenici B.Ali’'nin arsa sahibi ile olan
29.11.2002 giinlii arsa payi karsiligi insaat sézlesmesi uyarinca ylikleniciye birakilmasi kararlastirilan
cekisme konusu B bloktaki 25 numarali bagimsiz béliimii davaciya satis vaadinde bulundugu gériilmek-
tedir. Yiiklenicinin yaptigi bu islem hukuken, alacadin temliki isleminden ibarettir”. 14 HD, 05.03.2009
T., 2009/1786 E., 2009/2803 K., Lexpera, https://www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi: 20.05.2021).

42 YHGK 02.07.2003 T., 2003/14-452 E., 2003/456 K.: “Davaci ile yiiklenici arasinda dogrudan bir séz-
lesme iliskisi yok ise de ytiklenicinin akidi durumundaki dava disi V. S. ‘dan harici s6zlesme ile dava
konusu daireyi satin alan davacinin, bu sézlesme nedeni ile yukarida agiklanan sekilde alacagin tem-
liki hiikiimleri ¢ergevesinde temlik alan konumuna girdigi agiktir. Dolayisiyla temlik alan durumundaki
davaci, yiiklenicinin kat karsiligi insaat s6zlesmesindeki edimlerini ifa ettigi andan itibaren, alacagin
temlik hiikiimleri gergevesinde bu kisisel hakkini arsa sahibi ve yiikleniciyi hasim gbstermek sureti ile
ileri stirtip, o bagimsiz béliimiin kendisi adina tescilini siteme hakkini kazanir”. Legalbank, (Erisim Tarihi:
31.03.2021).; OGUZMAN/ SELiCi/ OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s. 459.

3 OGUZMAN/OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 11, Vedat, istanbul, 2016, s. 566-570. (I1); AKKA-
YAN YILDIRIM, a.g.e, s. 81.

Halis YASAR, “Kat Karsiligi insaat Sézlesmesinde Ugtincii Kisinin (Alicinin) Hak ve Sorumluluklari”, TBB
Dergisi, 102, 2012, s. 301.; “...yiiklenicinin devrettigi béliimler davalilarin murisine alacagin temliki
niteliginde adi bir belgeyle gecirilmistir. Yiiklenicinin bu béliimlerde bir hak sahibi olabilmesi, insaatin
getirildigi seviyeyle daha kisa bir anlatimla edimini yerine getirdigi 6l¢lide mimkdiinddir. Oysa yiikle-
nicinin insaati terk ettigi ve insaati yapsaydi elde edecedi dairelere hak kazanmadigi ortadadir. Bir
kimsenin kazanmadigi bir hakki da baskalarina devretmesi séz konusu dedildir”. 15 HD, 13.04.2000
T.,1999/4914 E., 2000/1789 K. Legalbank, (Erisim Tarihi: 06.04.2021).
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bilecegi tek yol, yilikleniciye kars1 garanti yiikiimliiliigiine (TBK m.191) ya da
genel hiikiimlere (TBK m.112) dayanarak dava agmaktir.* Ugiincii kisi, insaatta
bulunan eksiklikleri tamamlamak istese dahi is sahibi bu teklifi kabul etmek zo-
runda degildir.”* Ancak, ii¢ilincii kigiyi korumak amaciyla arsa sahibinin arsasinda
meydana gelen sebepsiz zenginlesme i¢in yliklenicinin talepte bulunma hakkinin
da alacagin devri nedeniyle {igiincii kisi tarafindan arsa sahibine karsi ileri siirti-
lebilecegine hiikmedilmelidir.” Ugiincii kisi, bu sayede, verdigi bagimsiz boliime
karsilik gelen bedelin tamamina olmasa da bir kismina ulasabilecektir.*

IV. Taraflar Arasindaki Borglandirici isleme Dayanarak Yiiklenicinin Arsa
Payini Ugiincii Kisiye Tapuda Devretmesi ve Devrin Sonucu

Arsa pay1 karsiligi insaat sdzlesmelerinde arsa sahibi, sdzlesme akdedildik-
ten hemen sonra yiikleniciye diisecek bagimsiz bdliimlere iliskin arsa payimni,
tapuda yiikleniciye devretmektedir. Hatta bazi sdzlesmelerde arsanin biitiiniiyle
yiikleniciye devrinin kararlastirildigi da goriilmektedir. Bu sayede yiiklenici, in-
saat ruhsatin1 alirken ya da ¢esitli idari igslemler yaparken daha hizli davranmak-
tadir ve taraflar agisindan bu bir kolaylik teskil etmektedir. Arsa paymi devralan
yiiklenici, kendisine finansman saglamak amaci ile ti¢lincii kisiye satis yaptigi
durumlarda tapuda miilkiyet devrini de gerceklestirmektedir. Taraflar arasinda
sadece borglandirict islemin yapilmasi durumunda ne olacagina iligkin bir 6nce-
ki boliimde agiklamalar yapilmistir. Bu boliimde ise tiglincii kisi adina miilkiyet
devrinin gergeklestirildigi ihtimal degerlendirilecektir.

Yargitay’m ictihatlarinda belirttigi iizere arsa sahibinin arsa pay1 karsilig
ingaat sozlesmesinden donmesi ayni etkilidir. Ayni etkili donme durumunda ta-
sarruf islemlerinin sebebe bagli olmasi nedeni ile tasarruf islemi hi¢ yapilmamis
gibi ayni haklar devredene geri doner.* Dolayisiyla yapilan tescil donme ile bir-

% OGUZMAN/OZ, Il, s. 590-594.; Bilal KARTAL, Kat Karsiligi insaat Sézlesmesi, Matsa, Ankara, 1993, s.
53.

AYAN, a.g.e., s. 310.; Eger insaattaki eksiklikler giderilebilir dlglide ise Uglinci kisi bu eksikligi tamam-
layip bagimsiz bélimiin devrini talep edebilir. YENER, a.g.e., s. 376.

46

47 “By tip s6zlesmelerin akdinden sonra miiteahhitlerin insaati yarida birakmasi ve acz icine diismesi

olagan hale gelmistir. Bu hal de arsa sahiplerinin ézen borcuna ne kadar ¢ok dikkate etmeleri ge-
rektiginin ispatidir. Meydana gelen bu (glii hukuki islemde, eger miiteahhidin ekonomik giicii ve
tecriibesi yeterli olsa idi insaat tamamlanacak ve zarar meydana gelmeyecektir. Yarim kalan insaat
sebebiyle satin alanlarin zararini karsilayacak olan kisi sézlesmenin tarafi olarak miiteahhittir bunda
hig siiphe olmaz. Ne var ki miiteahhit acze diiser ve tahsil edecek higbir seyi kalmazsa satin alan buna
tek basina mi katlanacaktir? ... O halde satin alan kisi olan davaci, davali arsa sahibinden onun ma-
melekine gecen zenginlesmeyi sebepsiz zenginlestigi oran nispetinde isteyebilir’. HGK. T. 28.03.2001,
E. 2001/13-200, K. 2001/286 karsi oy yazisi.; COSKUN, a.g.e., s. 157-158; ERMAN, a.g.e, s. 148-149.

“ INAL, a.g.e., s. 1215. ERMAN, a.g.e., s. 148-149.
4 SIRMEN, a.g.e., s. 362.
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likte yolsuz hale gelir,*® bu nedenle arsa sahibi iiglincii kisiden tapu kiitiigiiniin
diizeltilmesi davasi ile arsa payimni iade alabilir. Yargitay, yolsuz tescil durumunda
alici-tigiincti kiginin TMK m.1023’e gore iyiniyete dayali kazanimini bu kisilerin
iyiniyetli olmadiklar1 gerekgesi ile kabul etmemektedir. Hatta Yargitay’a gore,
sadece yiikleniciden arsa payini devralan ti¢lincii kisi degil, tiglincii kisiden son-
radan devir alan diger kisilerden de arsa sahibi tasinmazin iadesi talebinde bulu-
nabilir.*

Yargitay her ne kadar bir igtihat gelistirmis olsa da bu igtihat, IBK olmadig
icin, baglayici degildir. Bu nedenle Yargitay igtihadinin degismesi i¢in doktrinde
cesitli goriisler ileri stiriilmektedir. Yargitay’in i¢tihadinda 1srarct olmasi yiikle-
niciden bagimsiz boliim alan iiciinell kisileri zor duruma soktugu gibi hukuki
giivenlik ilkesini de ihmal etmesi sebebiyle vatandaslarin adalete olan giiven
duygusunu zedelemektedir.

Yargitay, sozlesmeden doniilmesi halinde tasfiye iliskisine ayni etkili donme
goriigiiniin uygulanacagini kabul ettigi icin arsa pay1 karsilig1 ingaat sdzlesme-
lerinde boyle bir sonuca ulagsmaktadir. Ancak tasfiye iliskisinin nasil olacagina
iligkin olarak doktrinde birden fazla goriisiin bulunduguna ve bu goriislerin so-
nuglarina yukarida yer verilmisti.

0 0z, insaat, s. 271.; “yiiklenici ya da yiiklenicinin talimatiyla arsa sahibinden pay devraldiklarinin

anlasilip kabul edilmesi halinde, yolsuz tescil oldugunu bildikleri ya da bilecek durumda olmalari
sebebiyle TMK’nin 1023. maddesindeki iyiniyetle kazanimdan yararlanamayacaklarindan bunlar
hakkindaki tapu iptdl ve tescili isteminin kabuliine karar verilmesi gerekirken...” 15. HD. 26.6.2019
T, 2018/4559 E., 2019/2998 K. Legalbank, (Erisim Tarihi: 06.04.2021); “Feshedilen sézlesme, arsa
sahibi ve yiiklenici arasindaki s6zlesme olup, tasfiyenin bu kisiler arasinda yapiimasi gerekirse de
arsa payi karsihgi insaat s6zlesmelerinde, ylikleniciye finansman kolayhgi saglamak tizere, daha in-
saat asamasinda tapu devri yapiimakta, yiiklenici de devraldigi bu tapuyu, sattigi bagimsiz béliime
karsilik dgiinci kisilere temlik etmektedir. Arsa sahibinin sézlesmeyi geriye etkili feshetmesi iizerine,
s6zlesme sanki hi¢ yapilmamis gibi, taraflarin durumlari s6zlesme éncesine dénecedinden, yiikleni-
cinin tglnci kisiye yaptigi temlik de artik sebepsiz kalir. Bu durumda Dairemiz uygulamalarina gére;
fesih ve tasfiye islemlerinin, (glinci kisilerin haklarini da etkileyecedi, bir bakima avans édemesi
niteligindeki bu tapularin, arsa sahibine dénecegi, devralan Uginci kisilerin iyi niyet savunmalarinin
da dinlenemeyecedi kuskusuzdur” 15 HD 14.10.2019 T., 2019/643 E., 2019/3904 K., Legalbank, (Eri-
sim Tarihi: 09.04.2021).

*1 AYAN, a.g.e., s. 304, dp. 537: 15 HD 19.10.1998 T., 3274/3915: “Insaatlari daire alan dgiincii kisile-
rin durumuna gelince; yiiklenici disinda davali sahada yer alan bu kisiler, davali Secahattin’den pay
satin almislardir, bir kismi ise Secahattin’in sattigi kisilerin devrettigi sahislardir. Tiim bu satin alan
davalilarin amacinin arsanin satimi olmayip, arsa lzerinde yapilacak insaattan bagimsiz béliimler
edinmek oldugunda kusku yoktur. Bu nedenle islemin gegerliliginin arsa sahibine karsi lstlenilen
edimin tamamen yerine getirilip dairelerinin teslimi sartina bagh oldugunu bilmeleri hayatin olagan
akisinin icabindandir. Davacilar satin alma islemini gergeklestirirlerken gerekli 6zeni gostermelidirler.
Bu sebeple MK’nin 931. maddesi hiikmiinden yararlanmalari diisiiniilemez”. Lexpera, (Erisim Tarihi:
06.04.2021); Yargitay, yuklenici adina kayitl tasinmazin haciz ve cebri icra yolu ile tamamen bir bas-
ka kisiye satilmasi durumunda bile arsa sahibine yiiklemesiz dénecegini kabul etmektedir. GUMUS,
Cilt 2,s.230.; 15HD, 10.12.1990 T. 1315/5386. ERMAN, a.g.e, s. 143, dp. 13.
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Bu dogrultuda, doktrindeki bir goriis, s6zlesmeden donme halinde yasal borg
iligkisi goriisliniin uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir.> Bu goriis dogrul-
tusunda, s6zlesme gegcerli iken yapilan tasarruf islemlerinin gecerliliginin, sonra-
dan s6zlesmeden doniilmesi nedeniyle etkilenmeyecegi ileri siiriilmektedir.** Bu
goriisii savunan yazarlardan olan OZMEN/UREM, Tiirk Hukukunda avans tapus*
gibi bir hukuki kurumun bulunmadigini ve bu kurumun yargi kararlari ile ihdas
edilerek ayni etkili donme goriisii ile birlikte {igiincii kisileri magdur ettigini ifade
etmektedir.** Borglandirici islemin gegerli oldugu siirecte yapilan tasarruf islemi,
bor¢landirict islemin daha sonra gegersiz olmasi ile gecersiz olmayacaktir® ve
dolayisiyla bu durum sadece sebepsiz zenginlesmeye kaynaklik edecektir.” S6z-
lesmeden dontilmesi halinde taraflar iadeyi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
gore yapacaktir; arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmesinde arsa sahibinin devrettigi
arsa pay1 da bu dogrultuda TMK m.716 hiikmiine gore talep edilebilmelidir.*
Yargitay’m 1023 hiikkmiine gore tigiincii kisileri iyiniyetli saymamasi1 noktasinda
da TMK m.1023 hiikmiiniin uygulamasinin bu konuda olamayacagi; zira orta-
da yolsuz bir tescilin bulunmadigi savunulmaktadir.*® Yiiklenici, arsa sahibi ile
aralarinda gecerli bir sdzlesme varken tapu devrini almistir ve dolayisiyla miil-
kiyet hakkini iktisap etmistir:® “yiiklenici adina yapilmis olan tescil gecerli bir
tescildir”.®* Yargitay’in vermis oldugu kararlar, geri doniilemez hak ihlallerine yol
acmaktadir ve bu nedenle ictihatlarin degismesi gerekmektedir.

Doktrinde bir bagka goriis ise, arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmelerinin gegici-
stirekli karmagig1 bir nitelik tasidigini; kural olarak s6zlesmenin feshinin giindeme
gelmesi gerektigini ifade etmektedir.®? Sozlesme ileriye etkili olarak sona erince

%2 OZMEN/UREM, a.g.e., s. 18.; AYDIN, a.g.e., s. 434.

% A.e.,s. 19.; Ayni sonuca ddniisiim teorisini savunan yazar da varmaktadir. KURT, a.g.e., s. 326.

*  VYargitay, sézlesmenin baslangicinda yiikleniciye devredilen tapularin avans niteliginde oldugunu ve

aslinda yiklenicinin milkiyet hakki kazanmadigini disiinmektedir. “Arsa payi karsiligi insaat yapim

s6zlesmesinde arsa sahibi ya da arsa sahiplerince yiiklenici veya yiiklenicinin talimatiyla dgiinci ki-

silere borcunun tapu payi ya da bagimsiz béliimiin devri, arsa sahibinin lstlendidi arsa payi devri

édenmesi borcu ile ilgili avans niteliginde olup bu yolla yapilan temlik sonucu olusturulan tapu ka-

yitlari ile adina tescil yapilanlar, gercek miilkiyet hakkini kazanmaz”. 15 HD, 26.6.2019 T., 2018/4559

E., 2019/2998 K. Legalbank, (Erisim Tarihi: 13.04.2021).

*  OZMEN/UREM, a.g.e., s. 29.

* AYDIN, a.g.e., s. 435.

> OzZMEN/UREM, a.g.e., s. 23.

% A.e.,s. 23,

*  A.e,s. 27.

€ KURT, a.g.e., s. 326.; Zeynep AYAR BIRKIN, Kat Karsili§i insaat Sézlesmesinde Taraf Dedisiklikleri,
Seckin, Ankara, 2019, s. 114. (Cevrimigi), https://www.turcademy.com, (Erisim Tarihi: 14.04.2021).

. KAHRAMAN, a.g.e., s. 438.

62 ERMAN, a.g.e., s. 138.
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de yiiklenici ingaati tamamlama oraninda edime hak kazanacagi® i¢in tigiincii kisi-
ye yapilan devirler agisindan bir gegersizlik s6z konusu olmayacaktir. Fesih anina
kadar yerine getirilen edimler gegerli oldugu i¢in tiglincii kigi miilkiyeti kazanmig
olacaktir.* Kald1 ki, ayni etkili donme goriisii kabul edilse dahi iigiincii kisilerin
cogunlukla iyiniyetli olacag1 ortadadir.* Yargitay, adeta, kotiiniyet karinesi® ihdas
etmistir ve kotliniyetin ispat edilmesini dahi aramamaktadir;*” bu durum ise mevecut
hukuk diizenimiz agisindan kabul edilemez; iyiniyetin varlig1 asildir ve kotiiniyet
iddiasida bulunan kisinin bu durumu ispat etmesi aranir (TMK m.3). Ayrica, {igiin-
cii kiginin kotiiniyeti; arsa sahibinin dénme hakkina sahip oldugunun ve yakinda bu
hakkin kullanilacaginin bilinmesine iligkin olmalidir.®

Doktrinde, Yargitay gibi donme durumunda ayni etkili donme goriistiniin uy-
gulanacagi da savunulmaktadir.® Ancak bu goriisiin savunulmasina ragmen, eger
sozlesmenin gegerli oldugu aralikta yiiklenici iigiincii kisilere tapu devrini gergekles-
tirmigse tiglincii kisilerin iyiniyetli olduklar1 durumda miilkiyeti iktisap edecekleri; is
sahibinin ise iadenin “imkansizlasmig olmasindan dogan biitiin zararlarmim tazminini
talep” edebilecegi belirtilmektedir.” Yargitay’m t¢lincii kisilerin kotiiniyetli oldugu-
na iliskin karinesine katilmak miimkiin degildir; zira TMK m.3’e gore iyiniyetin var-
l1g1 asildir, bu nedenle tigiincii kisilerin kotiiniyetli olduklart ispat edilmedigi siirece
miilkiyet kazanimlar1 korunmalidir.” Hatta AYAN, arsa sahibinin ytikleniciye vekalet
vererek {iglincii kisiye devir gerceklestirdigi durumlarda, temsil yetkisinin soyut ol-
mas1 nedeniyle tiglincii kisinin miilkiyet hakkimin sahibi olacagini ve arsa sahibinin
yiiklenici ile aralarinda olan arsa pay1 karsiligi insaat sézlesmesinden dénmesi nede-
niyle miilkiyet hakkini geri isteyemeyecegini ifade etmektedir.”

% KARATAS, a.g.e., s. 383.; ERMAN, a.g.e., s. 147, dp. 19.
% ERMAN, a.g.e., s. 138.

®  Ae.,s. 139.

% KAHRAMAN, a.g.e., s. 444.; AYDIN, a.g.e., s. 440.

¢ KAHRAMAN, a.g.e., s. 434: “MK’nin 931. maddesinden, kendisinden asla siiphe edilmesi olanagi
bulunmayan gergekten ve yiizde yiiz iyiniyetli olan kisiler yararlanabilir. Olayda yukarida agiklanan
nedenlerle davalinin iyiniyetli sayilmasi imkéni bulunmadidgina, tersine kétii niyetli sayilmasi IGzim
geldigine, bu durum karsisinda davacinin karsi tarafin kéti niyetli oldugunu iddia ve ispat etmesi
bile gerekli olmadidina gére davanin kabulii gerekirken reddedilmesi yolsuzdur”. 1 HD, 29.12.1978
T., 1978/13105 E., 1978/13941 K. Legalbank, (Erisim Tarihi: 09.04.2021).

8% 0z, insaat, s. 173.

% A.e.,s.242.; AYAN, a.g.e., s. 269-270.

% AYAN, a.g.e., s. 273.

10z, insaat, s. 259-260.; AYAN, a.g.e., s. 273.; COSKUN, a.g.e., s. 142.

2 AYAN, a.g.e., s. 302, dp. 536.; GUMUS, Cilt 2, s. 229.; Vekalet yetkisi asiimamis ise tiglincii kisi gegerli
olarak devri iktisap edecektir. KAHRAMAN, a.g.e., s. 449.; Payin devredildigi durumda vekalet yetkisi
gecerli oldugu igin devralanin iktisabi gegerlidir. Turan SAHIN, “Eser Sézlesmesinde Yiiklenicinin Eseri
Teslim Borcunu ifada Temerriidii” (Doktora tezi), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya,
2012, s. 249.
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GUMUS, sozlesmeden dénmenin sdzlesme gecerli iken gerceklesen ayni hak ka-
zanimlarma bir etkisi olmayacagini; bu nedenle yiikleniciden tapu devrini alan tigiincii
kiginin iktisabinin TMK m.1023 hiikmii uygulamasina gerek olmaksizin korunacagini
belirtmektedir.” Yiiklenici, ticiincii kisiye devir gerceklestirdigi anda tasarruf yetkisine
sahip oldugu i¢in™ {igiincii kisi miilkiyeti dogrudan kazanacaktir. Yargitay’mn kararlarin-
da siklikla kullandig1 avans tapu kavraminin “askida miilkiyet” durumu yarattigini ve
bunun tam hak iktisap teorisi ¢ercevesinde kabul edilemeyecegini ifade etmektedir.
Ayni etkili donme goriisii kabul edilse bile tligiincii kisinin TMK m.1023 geregince iyi-
niyetli olarak bu iktisabi edinecegine de ayrica dikkat cekmektedir.”

Doktrinde de isabetli olarak isaret edildigi lizere avans tapu kavrami, ta-
sinmaz miilkiyetinin devrini bir anlamda bozucu kosula baglamaktadir.” Bu ise
mevcut hiikiimler ile birlikte kabul edilemez bir sonugctur.” Tapu kiitiigline yapi-
lan tescil geciktirici veya bozucu sarta baglanamaz.” Ancak, Yargitay, kararlarin-
da bu hikkmiin mevcudiyetini yok saymaktadir.®

Bazi durumlarda arsa sahibi, yiikleniciye sézlesmenin baginda tapu devri gergek-
lestirmez de yiikleniciye sadece arsa pay1 satisi i¢in vekaletname verir. Yargitay, arsa
sahibinin yiikleniciye vekalet vermis oldugu bu durumlarda da {igiincii kisinin iyini-
yet iddias1 dinlenmez seklinde hiikiim kurmaktadir.** Ancak hem arsa sahibinin yiik-
leniciye tapu devrini gerceklestirdigi hem de vekaletname verdigi durumlarda arsa
sahibi kendi neden oldugu bir duruma aykir1 davranmaktadir.®? Doktrinde bir bagka
gorts, ayni etkili donme goriistiniin benimsenip tiglincti kisiler kotiiniyetli sayilsa bile
arsa sahibinin, yiikleniciye bu arsa paylarinin devirlerini gecirmek suretiyle yapilacak

3 GUMUS, Cilt 2, s. 229-232.; Ayni gériiste bkz.: KAHRAMAN, a.g.e., s. 447, dp. 77.
74 COSKUN, a.g.e, s. 144.; SAHIN, a.g.e., s. 251.

5 GUMUS, Cilt 2, s. 231-232. Yazar, inanch devir halinde dahi tam hak iktisabi kabul edilirken arsa payi
karsiligl insaat s6zlesmelerinde yaratilan bu igtihadin dogru olmadigini savunmaktadir. Bu sonucun
kabul edilebilmesinin tek yolu, yuklenici ile arsa sahibi arasindaki sézlesmede, yapinin tamamlan-
masl ve is sahibinin hak ettigi bagimsiz bolimlerin onun adina tescil edilmesi geciktirici sartinin
bulunmasidir.
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Ayni goriis icin bkz.: OZ, Dénme, s. 259.
77 isa ENLI, Kat Karsiligi insaat Sézlesmelerinde Yiiklenicinin isi Teslim Borcu ve Temerriidii, Segkin, Ankara,

2017, s. 183. www. turcademy.com, (Erisim Tarihi: 14.04.2021). (Kat Karsiligi ingaat); AYDIN, a.g.e., s. 437.

8 OZMEN/UREM, a.g.e., s. 23.; KURT, a.g.e., s. 332.

7 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s. 230-231.; Tescil bozucu ya da geciktirici kosula bagla-
namasa da tasinmaz satim sozlesmesi geciktirici kosula bagh olarak yapilabilir. TBK Madde 243- “Bir
tasinmazin kosula bagli satisinda, kosul gerceklesmedikge tapu siciline tescil yapilamaz”.

8 GUMUS, Cilt 2, s. 232.

& 15HD, 27.10.2005 T., E. 2005/375, K. 2005/5775; HGK, 25.10.2000 T., 2000/1-1280 E., 2000/1554 K.;
15 HD, 16.3.2005 T., E. 2005/534, 2005/1536 K. COSKUN, a.g.e., s. 139-140. Arsa sahibinin bizzat yap-

ng1 islem ile vekaletname ile yaptigi islem arasinda bir fark bulunmamalidir. COSKUN, a.g.e., s. 146.

8 Yazar, bu durumda, arsa sahibinin tglincii kisiden tapu iadesini talep etmesini acikga hakkin kétiye

kullanimi olarak nitelemektedir. INAL, a.g.e., s. 1214.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




Arsa Payi Karsilig1 insaat Sézlesmelerinde Arsa Sahibinin Sézlesmeden Dénmesi Uzerine Yiikleniciden ...

satiglara onay verdigini ve bu nedenle daha sonra tigiincii kigsiden bu arsa paylarimi
celiskili davranis yasag: geregi iade talep edemeyecegini ifade etmektedir.® Ugiincii
kisiye karsi, arsa sahibi, giiven vermis ve boyle bir ortam yaratmissa, “‘hatta, miiteah-
hide bizzat alic1” bulmussa arsa sahibinin daha sonra iadeye yonelik talebi kabul edil-
memelidir; arsa sahibi, “kendi yarattig1 gliven ortamimin sonuglarma katlanmalidir”.
Yargitay da eski tarihli bir kararinda arsa sahibinin yiikleniciye tapuda devir yaparak
yiiklenicinin yapacagi satislara onay verdigine ve bu imkani sagladigi i¢in de tigiincii
kiginin iyiniyetli olarak miilkiyete hak kazanacagina karar vermistir.*

V. Degerlendirme

Yargitay, doktrinde ileri siiriilen itirazlara ragmen ayni etkili donmeye ve
iiclincii kisinin iyiniyetli olmadigina iliskin i¢tihadini i1srarla devam ettirmektedir.
Ancak, arsa sahibinin kendisini koruyabilecegi yontemler varken®* ve yiikleni-
cinin se¢iminde 6zenli olmas1 gerekirken, arsa sahibi, bu imkanlar1 tiiketmeden
dogrudan ytikleniciye arsanin miilkiyetini tapuda devretmektedir. Yiiklenici ve
arsa sahibi arasindaki nispi arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesinden dogan biitiin
riskleri de tiglinci kisi iistlenmektedir. Yargitay’in kabuliine gore, alici-ligiincii
kisiler, “yiiklenicinin edimini tam olarak yerine getirdigi takdirde hak kazanabile-
cegini bilmesi gereken ve ingaatin tamamlanmamasi riskini iistlenen kisilerdir”.*
Oysa Ugitinci kisi arsa payii, en gilivenli sekilde tapuda devir almaktadir; bura-
da riski tistlenen kisi bastan tapu devrini gerceklestiren arsa sahibidir.*® “Riskin
tiimiiyle t¢iinci kisi tizerinde birakilmasi menfaatler dengesine aykiridir”.® Bu
ylizden giiveni korunmasi gereken kisi arsa sahibi degil, alici-ii¢iincii kisilerdir.®

Arsa sahibi, ekonomik ¢ikarlarini gozeterek “ticari bir risk alarak”,* ytikle-
niciye s6z konusu tapu devrini gergeklestirmektedir. Ugiincii kisinin, arsa sahibi

8 Mehmet Deniz YENER, Arsa Payi Karsilidi insaat Sézlesmesinde Miiteahhidin Temerriidii ve Sonugla-

r1, Beta Yayincilik, istanbul 2011, s. 131; COSKUN, a.g.e., s. 147.; AYDIN, a.g.e, s. 441-442.

8 0z, insaat, s. 262.

8  15.HD. 07.12.1988, 2889/4213. Mustafa Resit KARAHASAN, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri
Ogreti Yargitay Kararlari Cilt 2, Beta, istanbul, 2002, s. 718.

Ornegin, arsa sahibi yiiklenicinin alacagin devri sézlesmesi yapmasini yasaklayabilir ya da kendi ona-
yina tabi tutabilir. YENER, a.g.e., s. 374.

8 COSKUN, a.g.e., s. 132.
8  COSKUN, a.g.e., s. 146.
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Emrehan INAL, “Arsa Payi Karsiligi insaat Sézlesmelerinde ve Kentsel Déniisiim Uygulamalarinda
insaat Sozlesmelerinin S6zlesmeye Taraf Olmayan Uglincii Kisilere Etkisi”, insaat Hukuku ve Uygula-
masi (Ed. Emrehan inal/Basak Baysal), Onikilevha, istanbul, 2017, s. 378 (insaat Hukuku).

% AYDIN, a.g.e., s. 441.

% KAHRAMAN, a.g.e., s. 445.; Giilsah Sinem AYDIN, “Arsa Sahibinin Arsa Payi Karsiligi insaat Sézles-
mesinden Dénmesinin Yiikleniciden Arsa Payi Satin Alan Ugiincii Kisilere Etkisi ve Bu Etkinin Yargi
Kararlari Cergevesinde Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, 2019, 141, s. 419.
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ile yiliklenici arasinda kigisel hak doguran nispi s6zlesme hiikiimlerini bilmesi ve
bu sozlegsmeden daha sonradan doniilmesi halinde kendi tapusunun da iadesinin
gerekecegini bilmesi ya da bilmesi gerekmesi miimkiin degildir.”? Kaldi ki, arsa
sahibi ve yiiklenici arasinda arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesi; yiiklenici ile
alici-tiglincii kisi arasinda da duruma gore taginmaz satis vaadi, tasinmaz satig
sozlesmesi ya da alacagin devri* vardir. Bu sdzlesmeler, Bor¢lar Hukuku’na ege-
men olan ilkeler dolayisiyla nispilik ile maluldiir ve taraflar kendi aralarindaki
sozlesmeler nedeniyle ticiincii kisiyi bor¢lu durumuna sokamazlar.

Yargitay’m yerlesik i¢tihad1 uygulamada ciddi sorunlara neden olmaktadir.
Arsa sahibi tek kisi iken ytikleniciden kimi zaman bagimsiz boliim satin alan on-
larca kisi olmaktadir. Insaat projelerinin de son zamanlarda nitelik degistirmesi
ile birlikte biiyiik projeler ile ylizlerce bagimsiz boliimiin satis1 séz konusu ol-
maktadir.® Bir tarafta arsa sahibi, diger tarafta ise hayatlar1 boyu birikim yaparak
en glivenilir yatirim arac1 olan gayrimenkule biitiin emeklerini yatiran yiizlerce
vatandas bulunmaktadir.

Topraktan (maketten) satig durumlarinda, ingaat firmalar1 lansman toplantila-
11 diizenleyerek hem alicilar1 cezbetmektedir hem de insaatin devami i¢in finans-
man kaynagi saglamaktadir. Uygulamada bagimsiz boliimlerin satisi cogunlukla
bu yontem ile gerceklesmektedir. Cogu durumda tiiketici konumunda bulunan
alicinin, yiiklenici ile arsa sahibi arasindaki sdzlesmeyi ve sdzlesmenin kosullari-
n1 bilmesi miimkiin degildir. Cogunlukla tiiketici olan alicinin, yiiklenicinin yap-
t181 isleri ve ekonomik durumunu tespit edebilmesi, aragtirma yapmasi miimkiin
degil iken arsa sahibi isi herhangi bir yiikleniciye vermeden 6nce bu arastirmalari
yapmakla yiikiimliidiir; aksi takdirde yiiklenici ile yasayacagi sorunlarin kaynagi
kendisi olmaktadir. Alici-liglincii kisi, bu aragtirmay1 yapabilecek durumda degil
iken; arsa sahibi, yiiklenicinin insaatin giderlerini karsilamak i¢in tiglincii kisilere
satig yapacagini ya da yapmasi gerektigini bilmektedir.*® Arsa sahibinin yiiklenici
ile gerekli aragtirmay1 yapmadan akdettigi sozlesmenin sonradan ge¢mise etki-
li olarak yiirtirliikten kaldirilmast durumunda s6zlesmeden dogan biitiin riskler
ticlincii kisi lizerine birakilmaktadir. Bu durum ise ne menfaat dengesi agisindan
ne de temel hukuk ilkeleri agisindan kabul edilebilir.

9 COSKUN, a.g.e., s. 144.

% vYargitay’in alacagin devri seklinde igtihat gelistirmesi de doktrinde elestirilere konu olmustur: “Ala-

cadin temliki ile taraflarin (gli bir iliskiye sokulmalari dogru dedildir’. AYAN, a.g.e., s. 312.; Yikle-
nicinin edimini yerine getirmedigi durumlarda, Gglinci kisinin arsa sahibinin defileri ile karsilasma
ihtimali bulunmaktadir. KAHRAMAN, a.g.e., s. 452.; Uygulamada karsilasilan her uyusmazliga pratik
bir ¢dziim sunulmasi amaci ile olsa da tahvil uygulanmamalidir. AYAR BiRKIN, a.g.e.s. 117-118.

° INAL, a.g.e., s. 1204.

% INAL, a.g.e.,s. 1213.
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Yargitay’in benimsedigi goriisii ele aldigimizda orada da gesitli sorunlar
bulunmaktadir. Ayni etkili goriis benimsense dahi ti¢lincii kisiyi korucuyu farkli
teoriler gelistirilebilir. Tapu sicili, devletin sorumlulugu altinda ve aleni olan,
kisilere taginmazlarin durumu ve hak sahipligi konusunda giiven veren bir si-
cildir.** Tapudaki kayitlar aksi ispat edilinceye kadar ger¢ek durumu yansit-
maktadir. Tapudaki bir kayda giivenen vatandasin, resmi bir sicilin arkasinda
olabilecek uyusmazliklar: diisiinmesini beklemek makul degildir. Hukukgula-
rin dahi i¢inden kolaylikla ¢ikamadigi uyusmazliklarin yiikiinii tiglincii kisilere
yiiklemek hakkaniyetli degildir; doktrinde ve yargi kararlarinda tartisilan bir
konunun ¢6ziimiinii, Yargitay’in arsa sahibinin devrettigi paylara gerekcesiz bir
sekilde avans demesi ve ayni etkili donme goriigiinii” hukuki gerek¢elendirme-
den ve hakkaniyet duygusundan uzak bir sekilde benimsemesi kabul edilemez.
Doktrindeki bir kisim yazarlar da ayni etkili donme goriisiinii benimsemelerine
karsin Ugiincii kisinin TMK m.1023 hiikmii ile korunmas1 gerektigini israrla
belirtmektedir.

Neticede, AYM kararinin da incelenmesi gerekmektedir. AYM, kararinda,
“Bu baglamda ilk olarak basvurucularin tapu kayitlarinin iptalinin belirli, ula-
sulabilir ve ongoriilebilir bir kanuna dayalt olup olmadig irdelenmelidir™® sek-
linde bir agiklamada bulunmustur. Arsa pay1 karsilig1 ingaat sozlesmesi gifte tipli
bir isimsiz s6zlesme iken ve bu sozlesmeye uygulanacak hiikiimler kiyas yolu ile
tespit edilirken; donme sonucu tapu kayitlarinin arsa malikine donecegine iliskin
ulasilabilir ve 6ngoriilebilir bir kanun olmadigi ortadadir. Yukarida detaylica yer
verildigi lizere, sozlesmeden donme durumunda tasfiyenin nasil ger¢eklesecegine
iligskin agik bir kanun hilkmii yoktur ve Yargitay kimi kararlarinda klasik gorii-
sii* savunurken kimi kararlarinda ise ayni etkili donme goriisiinii savunmaktadir.
Yargitay’in dahi igtihatlariin degistigi bir konuda vatandasin hukuki 6ngoriilebi-
lirlige sahip oldugu iddias1 yersizdir.

AYM, kararinda taraflar arasindaki menfaat dengesinin korunmasina ve ta-
raflardan biri aleyhine ciddi dengesizlik yaratacak sonuca varilmamasina dikkat

%  OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s. 150 vd.

% VYargitay, baska bir kararinda tasfiyenin sebepsiz zenginlesmeye gére yapilacagini ifade etmektedir:

15. HD, 14.05.2012 T., E. 2011/6559, K. 2012/3377, “Arsa pay! karsiligi insaat yapim sézlesmesi-
nin geriye etkili feshi halinde sézlesmenin taraflari ve onlarin halefleri s6zlesme geredi verdiklerini
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére diger taraftan talep edebilirler.”; 15 HD, 10.03.2003 T, E.
2003/492, K. 2003/1152; 15 HD, 6.11.2003 T., E. 2003/1903, K. 2003/5288. KAHRAMAN, a.g.e., s.
439, dp. 56.
% AYM Basvuru No: 2014/12321, K. 20.07.2017, T. 27.09.2017, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr, (Erisim Tarihi: 16.03.2021).
“Arsa payi karsiligi insaat yapim sézlesmesinin geriye etkili feshi halinde sézlesmenin taraflari ve
onlarin halefleri s6zlesme geredi verdiklerini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére diger taraftan
talep edebilirler.”; 15 HD, 10.03.2003, E. 2003/492, K. 2003/1152, KAHRAMAN, a.g.e., s. 439, dp. 56.
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¢ekmektedir.’® Son olarak AYM, igiincii kisilerin hukuken hak arama yollarinin
acik oldugunu ve yiikleniciye karsi tazminat davasi agabileceklerini hatta arsa
sahibine karsi sebepsiz zenginlesmeden otiirli de dava agabileceklerini ifade
etmektedir.’® Ancak AYM ve Yargitay’in gozden kacirmis oldugu husus sudur
ki meydana gelen uyusmazliklarin birgogunda yiiklenici ya insaati ¢oktan terk
etmistir ya da ne arsa sahibine ne de liglincii kisiye 6deme yapacak mali giicii
kalmistir.*® Dolayisiyla Yiiksek Mahkemelerin yaptig1 bu agiklama teorik kal-
maktadir. Uygulamada tigiincii kisiler yiikleniciye ulasamamaktadirlar. Arsa sahi-
binden sebepsiz zenginlesmeye dayanarak bir talepte bulunsalar dahi birden fazla
tictincii kisi olmast durumunda bu tazminin ¢ok sinirli kalacagi agiktir.’® AYM ve
Yargitay, her ne kadar arsa sahibini korumayi tercih etmis bulunsa da yiiklenici
secimini gergeklestiren, arsa payini pesinen yiikleniciye devreden, arsa payina
ipotek koydurma imkéni olan'* ve bagimsiz boliimlerin {i¢iincii kisiye satimi ile
insaatin finansmaninda menfaati bulunan arsa sahibinin iigiincii kisiler karsisinda
korunmaya ihtiyaci olmadigi ortadadir.*® Arsa sahibi, sozlesmenin basinda, arsa
paylarimi yiikleniciye devrederken, adeta “agik bir ¢ek” vermektedir.’® Arsa sahi-
bi, bu acik ¢ekin sonuglarina da katlanmalidir. Bu sézlesmelerde, tiglincii kisilerin
“en zayif halka™ oldugu goriilmektedir ve menfaatler dengesi hakkaniyete gore
tespit edilmelidir.

Ayrica, arsa sahibinin ayni hakka iliskin talebi herhangi bir zamanagimi-
na bagl degilken;*® yiiklenicinin arsa sahibinden sebepsiz zenginlesme talebi

00 “Bununla birlikte her iki tarafin menfaatlerinin miimkiin oldugunca dengelenmesi ve siirecin taraf-
lardan biri aleyhine 6l¢iistiz bir sonuca da yol agmamasi gerekir. Menfaatler dengesinin kurulmasin-
da taraflardan biri aleyhine bireysel olarak asiri ve olagan disi bir kiilfetin yiiklenmesi pozitif yiikim-
liliiklerin ihlali sonucunu dogurabilir’. AYM Basvuru No: 2014/12321, K. 20.07.2017, T. 27.09.2017,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 16.03.2021).

“Basvuru konusu olayda, basvurucularin borglar hukuku kurallarina gére yiikleniciye karsi dava
ag¢ma ve zararlarini tazmin etme imkdnlarinin bulundugu anlasiimaktadir. Bunun disinda ayrica
basvurucularin arsa payi karsiligi insaat yapim s6zlesmesi kapsaminda yiiklenicinin halefi sifatiyla
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri gergevesinde arsa sahiplerinden tazminat talep edebilecekleri de
gérilmektedir”. AYM Bagvuru No: 2014/12321, K. 20.07.2017, T. 27.09.2017, https://kararlarbilgi-
bankasi.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 16.03.2021).

02 iNALa.g.e., s. 1215.

1% Ae.,s.1215-1216.

1% KURT, a.g.e., s. 329.

15 KAHRAMAN, a.g.e., s. 446.
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Semih YUNLU, Arsa Payi Karsilig1 insaat Sézlesmelerinde Yiiklenicinin Temerriidii Sonucu Dénme Hak-
kinin Kullanilmasi ve Etkileri”, Prof. Dr. Hasan ERMAN’a Armadan, Der, istanbul, 2015, s. 925.
97 Ae., s. 926.

108 calismamizda inceledigimiz Faik Tari basvurulu AYM kararinda aradan 24 yil gecmis olmasina rag-

men, AYM arsa sahibinin istemini hakli bulmus ve basvurucular agisindan hak ihlali olmadigina ka-
rar vermistir. Hakkin kottye kullaniimasi ilkesi geregince hakkini kétiiye kullanan arsa sahibinin bu
imkdndan yararlandiriimamasi hakkinda bkz. Pelin CAVDAR, “Anayasa Mahkemesi’nin 2014/12321
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2 yillik kisa zamanasimi siiresine baghidir. Ayni etkili donme goriisiiniin ta-
raflar arasinda yarattig1 bu dengesizlik arsa sahibinin mevcut durumunu iyice
giiclendirmektedir.” Uciincii kisi, yiiklenicinin sebepsiz zenginlesme talebini
devralmis olsa da uygulamada ¢ogu durumda bu zamanasimi dolmus olacak-
tir.

Ucgiincii kisiyi koruyucu bir baska yontem ise ddsnme hakkinin smirlandiril-
masi ile saglanabilir. Yiiklenicinin ayiptan dogan sorumlulugunda is sahibinin
kullanabilecegi donme hakki, TBK m.475/I11 hikkmii ile sinirlandirilmistir. Ayi-
bin 6nemli olmasi1 halinde ve is sahibinin kabule zorlanamayacagi durumlarda
donme hakki kullanilabilecektir.** Ayibin insaatin mevcut durumuna gore daha
az ehemmiyet tasidig1 durumlarda donme yaptiriminin agir sonuglarindan ytikle-
nici korunmak istenmistir.*** Bu hiikiim temerriit halinde de kiyasen uygulanabi-
lir.*? Ay1p ve temerriit halinde korunmak istenen menfaatler birbirine yakindir'*
ve bu yontemin benimsenmesi suretiyle tigiincii kisiler de daha iyi bir korumaya
sahip olacaklardir. Donme hakkinin hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda sinir-
landirilmast ile Gigiincii kisilerin kazanimlari korunabilir.

Ayrica sozlesmeden donmeyi ve ayni etkili donme goriisiinii kabul et-
mek bazi durumlarda, arsa sahibine normalde elde edemeyecegi faydalar
saglayabilmektedir;"* bu nedenle karar verilirken de menfaatler arasindaki
dengenin ¢ok a¢ilmamasi adina her somut olaya gore bir hiikiim kurmak isa-
betli olacaktir. Yargitay’a gore, sona eren her arsa pay1 karsiligi insaat sozles-
mesinden doniilmistiir; ayni etkili donme geregi tasinmaz arsa sahibine geri
donecektir ve iiclincii kisi her kosulda kotiiniyetlidir. Bu igtihatta 1srarli olmak
ise hakkaniyete aykirt sonuglar doguracak, somut olay adaletini saglamaktan
uzak kalacaktir.

Bu konuda iiglincii kisilerin kendilerini korumak i¢in yiiklenici ile aralarinda
akdettikleri sozlesmelere arsa sahibini de taraf olarak dahil etmeleri; yiikleni-
cilerin de kendilerini korumalar1 i¢in arsa sahibi ile sozlesme akdederken soz-

Basvuru Numarali ve 20.07.2017 Tarihli Tari Karari’nin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hu-
kuk Fakdiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 24, 1, 2018, s. 434-435.

Bu giigligiin, diriistliik kurali ile asilmasi hakkinda bkz.: 0Z, insaat, s. 175.
10 EREN, a.g.e., s. 655-656.; GUMUS, Cilt 2, s. 121-122.

1 ERMAN, a.g.e., s. 82-83.; GUMUS, Cilt 2, s. 122.; Yaratilan seylerin korunmasi ilkesi ve daha detayli
aciklamalar icin bkz. 0Z, Dénme, s. 125-126. Berk Kenan KOYUNCU, “Ayip Nedeniyle Eser Sézlesme-
sinden Dénme Hakkinin Kullanilabilmesi igin TBK m.475 Hilkmiinde Ongériilen Sartlar ve Sinirlama-
ya Dair Bir Degerlendirilme”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, 11, 145-146, s.
1087.; SENOCAK, a.g.e., s. 50-51.

112 AKKAYAN YILDIRIM, a.g.e., s. 78.; ERMAN, a.g.e., s. 82-83.

113 AKKAYAN YILDIRIM, a.g.e., s. 78.

1% A.e.,s.73.; CAVDAR, a.g.e., s. 431.
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lesmenin sona ermesi halinde hangi hiikiimlerin uygulanacagini tespit etmeleri
uyusmazliklar1 6nleme anlaminda bir yol olarak onerilebilir.***

Yargitay, esasinda, donme, sebepsiz zenginlesme, ayni etki ve tasfiye gibi huku-
ki kurumlan birbirine karigtirmaktadir.** Yargitay, arsa sahibini korumak amaci ile
hukuki kurumlart ve mevcut diizenlemeleri bertaraf ederek hukukilik disina ¢ikarak
bu ictihadimi gelistirmistir. Yukarida detaylica agiklanan doktrin goriisleri ile mevcut
kanun hiikiimlerinde bir degisiklik yapmadan alici-iigiincii kisileri korumak miim-
kiindiir; Yargitay’in bu noktada doktrindeki elestirileri ve onerileri dikkate alarak
ictthadim degistirmesi gerekmektedir. Arsa pay1 karsilig1 ingaat sdzlesmesinin tipik
bir sdzlesme olarak degerlendirilmesi ve somut olaymn kosullar1 degerlendirilmeden
bir¢ok farkli duruma ayni neticenin baglanmasi hukuki giivenlik ilkesini ihlal ettigi
gibi TMK m.1023 gibi emredici hukuk kurallarim da ihlal etmektedir.

Her ne kadar doktrin, alici-liglincii kisileri koruyan ve menfaat dengesini bozma-
yan gesitli teoriler 6ne siirmiis ise de burada da fikir ayriliklarinin oldugu kuskusuz-
dur. Bu nedenle, uygulamada bu kadar sik karsilagilmasi nedeni ile artik tipiklesmis
bir sozlesme olan arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesinin kanunla diizenlenmesi ve
bu diizenleme igerisinde 6zellikle tasfiye durumunda taraflarin yiiktimliiliiklerinin ve
ticiincii kisilerin konumlarim menfaat dengesine ve temel hukuk ilkelerine gore net-
likle belirlenmesi en makul yontem olacaktir. Yapilacak diizenlemelerde de tiglincii
kisilerin 6zellikle edindikleri miilkiyet hakkinin korunmasima ve sézlesmeden dogan
riskin taraflar arasinda hakkaniyetli bir sekilde paylastirilmasina dikkat edilmelidir.

VI. Sonug

Arsa payi karsiligi insaat sozlesmeleri cifte tipli karma soézlesmelerdir. Bu
sozlesmelere eser s6zlesmesi ve tasinmaz satis vaadi sozlesmesi hiikiimleri kiya-
sen uygulanir. Yiiklenicinin temerriidii halinde genel hiikiimler uygulama alani
bulur. Yiiklenici ile arsa sahibi sdzlesmeyi akdettikten sonra, gogunlukla arsa sa-
hibi arsanin miilkiyetini yiikleniciye ge¢irmektedir. Daha sonra insaatin zamanin-
da tamamlanamamasi nedeniyle arsa sahibi yiikleniciyi temerriide diisiirdiikten
sonra donme hakkini kullanmaktadir. Ancak s6zlesmeden donme halinde tarafla-
rin iade yilikiimleri noktasinda ¢esitli uyusmazliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Insaatin yapimi devam ederken yiiklenici finansman saglamak amaci ile
ticlincii kisiler ile tasinmaz satig vaadi sdzlesmesi ya da alacagin devri sozlesmesi
yapmaktadir. Bor¢landirici iglem gergeklestikten sonra yiiklenici arsa payimni dev-
retmeden Once arsa sahibi sozlesmeden donerse iiglincii kisiler s6zlesmelerden
kaynaklanan nispi haklarini arsa sahibine karsi ileri sliremezler.

15 ERMAN, a.g.e., s. 85-86.
16 INAL, insaat Hukuku, s. 377.
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Alacagin devri s6z konusu oldugu durumda, iigiincii kisiler, arsa sahibinin
yiiklenici aleyhine olarak zenginlesmesini alacagin devri kosullarma gore talep
edebilirler; bu imkan sinirli olsa da {igiincii kisiler i¢in koruma saglayabilir.

Yiiklenicinin arsa sahibinden devraldigi tapuyu, aralarindaki borglandirici
islemin ifasina yonelik olarak iiciincii kisiye devretmesi halinde ise artik soz-
lesme gecerli iken bu devir islemi yapildig1 i¢in tiglincii kisi miilkiyet hakkinin
sahibidir. Ancak Yargitay, yiiklenicinin temerriidii halinde arsa sahibinin sozles-
meden donmesinin ayni etkili oldugu goriisiindedir. Bu nedenle de yiiklenicinin
iiclincil kisiye devrettigi arsa paylarin da arsa sahibine donme ile birlikte geri
donecegini kabul etmektedir. Yargitay’in kabul ettigi ayni etkili donme goriisii ve
iictincil kisilerin her durumda kotiiniyetli olduguna yonelik i¢tihadi doktrinde sik-
ca elestirilmektedir. S6zlesmeden doniilmesi halinde taraflarin iade yilikiimliilik-
leri kanunda belirlenmemistir. Ancak klasik goriis, yasal borg iliskisi goriisli ve
yeni donme goriisiine gore, sozlesme gecerli iken yapilan tasarruf islemleri daha
sonra sdzlesmenin gegersiz olmasindan etkilenmez. Bu siirecte iicilincii kisilere
yapilan devir, TMK m.1023 uygulamasina gerek olmaksizin gecerlidir.

Yiiklenici ile arsa sahibi arasindaki arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesinin
gecerli oldugu zamanda tapu devrini alan ve iyiniyetli olan ti¢lincii kisilerin bu
kazanimlart TMK m.1023 hiikmii uyarinca da korunmalidir. Ayni etkili donme
goriisii kabul edilse de {igiincii kisilerin donme hakkini ve donme hakkinin etki-
lerini bilmesi miimkiin degildir; bu yiizden ti¢iincii kisilerin TMK m.1023 hiikmii
kapsaminda iyiniyetli olduklar1 ortadadir. Mevcut kanuni diizenlemeler ve don-
meye iliskin teoriler ¢ergevesinde alici-liglincii kisinin kazaniminin korunmasi
miimkiindiir. Ancak Yargitay, arsa sahibini korumay1 tercih ederken temel hukuk
normlarmi da ihlal etmektedir. Arsa sahibi ile yiiklenici arasindaki arsa pay1 kar-
silig1 ingaat sdzlesmesinden dogan riskin sadece {igiincii kisi iizerinde birakilmasi
hakkaniyete uygun degildir. Arsa sahibinin menfaati de bagimsiz boliimlerin sa-
tilmasi ve insaatin bir an evvel tamamlanmasi yoniindedir. Bu ylizden satiglar-
dan haberdar olan ve bazi durumlarda {i¢iincii kisi nezdinde giiven yaratan arsa
sahibinin sozlesmeden dogan riski {istlenmesi hakkaniyete daha uygun olacaktir.

Yargitay, yerlesik hale gelmis bu i¢tihadi yiiziinden daha fazla magduriyet
olusmamasi i¢in igtihadindan vazgegmelidir. Arsa pay1 karsilig1 ingaat sozles-
melerinin ¢ifte tipli isimsiz sozlesme 6zelligi gostermesi ve uygulanacak hii-
kiimlerin tespitinde goriis aykiriliklar1 yasanmasi, ayrica uygulamada bu kadar
sik karsilasilmasi nedeniyle, uyusmazliklarin igtihat farkliliklar1 olmaksizin
¢Ozlime kavusturulmasi ve taraflar agisindan hukuki 6ngorilebilirlik ve giiven-
lik saglamasi i¢in kanun koyucunun arsa pay1 karsilig1 ingaat s6zlesmesini ve
sézlesmenin sona ermesi halinde taraflarin yiikiimliiliiklerini diizenlemesi 6ne-
rilmektedir.
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icra isleminin Yapisi ve Hukuki Rejimi-
The Regime and Structure of the Execution Act

Ars. Gor. Ozan TOK™

Oz

icra islemleri karisik bir hukuki rejime sahiptir. Zira icra islemlerinin rejimi, bu islemlerin yapisi ve
hukuki nitelikleriyle dogrudan baglantihidir. Birinci grup icra islemleri, kural olarak, icrai/yurutiile-
bilir karaktere sahip olmayan icra islemleridir. Bunlar alelade icra islemleri olarak tanimlanabilir.
ikinci gruba ise icra takip islemleri girer. Alelade icra islemlerinin en 6nemli 6zelligi icra dairesi
tarafindan yapilmalaridir. icra takip islemleri de icra dairesi tarafindan tesis edilmekle birlikte ta-
kibin giincel durumu ve zamanasimi lzerinde dogrudan etkiye sahip olur. Biitlin icra islemleri,
karakteri ne olursa olsun, kamu gicu kullanilarak ve kamu hizmetini tesis amaciyla gergeklestirilir.
Bu sebeple icra islemlerinin hukuki niteligi, idari islemler izerinden agiklanmalidir. icra islemlerinin
bu hukuki niteligi, idari islemlere iliskin doktrinin niteligine uygun distiigi o6lglide onlar igin de
uygulanmasini saglar. idari islemlerin kimligi ve gecersizligine iliskin prensipler icra islemleri igin
uygulandiginda, icra islemlerinin rejimi de tespit edilmis olur.
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Abstract

The acts of execution have a complicated regime. The regime of these acts is related to their
structures and legal nature. The acts of execution which fall into the first group are acts which do
not have an enforceable character. These are acts that can be called ordinary execution acts. On
the contrary, the second group contains the enforceable execution acts. The only peculiarity of
simple execution acts that they are committed by the execution office. But the enforceable acts of
execution committed by the execution office have the effect on the limitation period and the con-
temporary situation of the prosecution. All acts of execution, whatever their enforceable nature,
are committed by virtue of public authority and for the purpose of rendering public service. For
this reason the legal nature of the acts of execution can be explained on the administrative acts.
Due to this nature, the principles on the theory of administrative acts are applied to execution
acts. While the principles on identity and the nullity regime on administrative acts are applied to
them, the legal regime of execution acts can be very well stated.
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l. Girig

Hukukumuzda icra islemlerinin hukuki niteligi ve bunun unsurlarina iliskin
bircok calisma yapilmaktadir.! Icra islemi, takip prosediirii icerisinde gercekles-
mekle birlikte takip hukukunun yani sira 6zel hukuk ve idare hukuku ile siki
bir baglant1 igerisinde olan bir islem tiiriidiir. Icra islemi ile diger hukuk alanlari
arasindaki bu baglant1 islemin birbirinden farkli bir¢ok teorik dayanaginin bulun-
dugunu da gostermektedir. Icra islemi kamu kudreti kullanan icra orgam tarafin-
dan, kamu hizmeti faaliyeti kapsaminda tesis edilmekte; ancak etkilerinin 6nemli
boliimiinii 6zel hukuk tarafindan diizenlenen malvarlig1 alaninda gostermektedir.
Bu hususlar icra iglemi iizerinde detayl bir analiz yapilmasini1 gerektirecek kar-
masik bir rejime sahip oldugunu da gostermektedir.

[cra isleminin hukuki rejimini tespit etmekte yasanacak diger bir zorluk, isle-
min kendine 6zgii 6zellikler tastyan icra takip islemlerini de blinyesinde barindir-
masidir. Bu husus, icra isleminin hukuki rejiminin tespitine yonelik bir ¢aligmada
oncelikle (alelade) icra islemi ve icra takip islemi ayriminin yapilmasimi zorunlu
kilmaktadir. Bu ayrim yapilmadan icra isleminin tabi oldugu hukuki rejimi tes-
pit etmek miimkiin degildir. Belirtmek gerekir ki icra takip islemi, icra islemine
gore daha spesifik 6zellikler barindirir. Icra takip isleminin, icra isleminden farkl
olarak, muhatabi1 yalnizca bor¢lu olup her icra takip islemi, takip prosediiriinii
mutlak surette ilerletici etkiye sahiptir. Halbuki (alelade) icra isleminin bdyle bir
etkiye sahip oldugunu ifade etmek miimkiin degildir.

fcra isleminin hukuki rejimi, icra isleminin unsurlar1 ve hukuki niteligiyle dog-
rudan alakalidir. Esasen bir islemin unsurlari, onun hukuki niteligini de belirle-
mektedir. Bu sebeple ¢caligmamizda oncelikle icra isleminin ve esasen spesifik bir
icra islemi karakterini haiz olan icra takip islemenin unsurlari ortaya koyulmaya
calisacaktir. Bu unsurlar belirtildikten sonra ise icra igleminin hukuki niteligi tespit
edilerek icra islemleri bakimindan uygulanmasi gereken hukuk kurallari tartisila-
caktir. Bu ¢ercevede ¢esitli idare hukuku ve idari yargilama hukuku kurallarinin
icra islemlerinin bakimindan uygulanmasina imkan olup olmadiginin sorgulanma-
s1, caligmanin amaglarindan birini teskil etmektedir. Icra islemlerinin, hukuka uy-
gunluk karinesinden yararlanmasi, sikayetin konusunu olusturabilmeleri i¢in icrai/
yiriitiilebilir karakterde olma zorunlulugu ve idare hukukundaki gecersizlik rejimi-

Bu calismalar igin bkz. UMAR, Bilge, icra ve iflés Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, izmir
1973, s. 171 vd.; PEKCANITEZ, Hakan /SIiMiL, Cemil, icra ve Iflds Hukukunda Sikéyet, 2. Basi, Vedat
Kitapgllik, Istanbul 2017, s. 22 vd.; TASPINAR-AYVAZ, Sema, “icra iflas Hukukunda Hiikiimsiiz islemler
ve Hikumsuzlik”, Prof. Dr. Ramazan Aslan’a Armagan, C. I, Ankara 2015, s. 1537-1550.; MUSUL, Ti-
mugin, icra ve iflés Hukukunda Sikdyet, Ankara 2014, s. 57 vd.; CELIKOGLU, Cengiz Topel, icra Dairesi
Karari, Bursa 2017, s. 81 vd.; AKIN, ibrahim/AKIN, Tansu, icra Miidiirliigii islemlerinin Sikdyet Yoluyla
Denetimi, Ankara 1997, s. 22 vd.; ARSLAN, Aziz Serkan, icra Takip islemleri, Ankara 2018, s. 28 vd.;
BORAN GUNEYSU, Niliifer, “icra Takip Islemleri”, TBB Dergisi, S. 101, Y. 2012, s. 31-61.
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nin; idari iglem niteliginde oldugunu kabul ettigimiz icra islemleri bakimmdan da
uygulanma imkani icra iglemlerinin hukuki rejimi i¢erisinde degerlendirilecektir.

II. icra islemi ve icra Takip islemi Kavramlan

A. icra islemi ve icra Takip islemi Ayrimi

L ENNTY

Oncelikle belirtilmelidir ki “icra islemi”, “icra takip islemini” de icine alan
genis bir kavramdir. Doktrin® ve yargi kararlarindaki® yaygin tanima gore icra ta-
kip iglemleri, icra dairesi tarafindan bor¢luya kars1 yapilan ve takibin ilerlemesini
saglamaya yonelik islemlerdir. Buna gore icra takip iglemi, icra islemine gore
daha spesifik bir kavramdir.*

[cra isleminin tanim1 ve unsurlart bakimindan yeknesaklik yoktur. Bir gorii-
se gore icra islemi, icra dairesi tarafindan alacaklinin alacagina ulagsmasi amaciyla
yapilan her tiirli islemdir.® Baska bir goriise gore ise icra isleminin, icra daireleri
tarafindan yapilmalar1 yeterli olup islemin takibi ilerletme amaci tagimast gerek-
mez.® Gergekten de ilk goriis kabul edildiginde icra islemleri ile icra takip islemi
arasindaki farkin tam olarak tespit edilmesi miimkiin olmayacaktrr. Ilk goriisiin icra
islemine iligkin taniminin oldukca dar kapsamli oldugu belirtilmelidir. Ilk goriis ka-
bul edildiginde icra islemleri, yalnizca icra dairesi tarafindan bor¢luya kars1 yapilan
islemler olarak degerlendirilecek ve takibi ilerletmese de nihayete erdirme amaci
tasimas1 gerekecektir. Bu hélde icra dairesi tarafindan yapilan diger islemlerin han-
gi kategoriye girdiginin tespiti de zorlagir. Ornegin icra dairesi tarafindan alacakli-
nin takip, haciz, satis gibi taleplerinin reddi islemleri ilk goriise gore icra islemleri
kategorisinde kabul edilmemelidir. Gergekten bir iglemler rejimi tesis edilmek iste-
niyorsa icra iglemi ve icra takip islemi arasmdaki kdseli ayrim da ortaya konulma-

2 POSTACIOGLU, ilhan E., icra Hukuku Esaslari, istanbul 1982, s. 233-234; KURU, Baki, icra ve iflds
Hukuku, C. 1, 3. Basl, istanbul 1988, s. 136-137; USTUNDAG, Saim, icra Hukukunun Esaslari, 8. Basl,
istanbul 2004, s. 32; PEKCANITEZ, Hakan /ATALAY, Oguz/SUNGURTEKIN-OZKAN, Meral /OZEKES: Mu-
hammet, icra ve Iflds Hukuku Ders Kitabi, 5. Basl, istanbul 2018, s. 5; KURU, Baki, icra ve Iflds Hukuku
El Kitabi, 2. Basi, Ankara 2013, s. 147-148; YILMAZ, Ejder, icra ve iflds Hukuku Serhi, Ankara 2016,
s. 282; BERKIN, Necmeddin M., Tatbikatcilara icra Hukuku Rehberi, istanbul 1980, s. 120; MUSUL,
Sikayet, s. 62; BORAN GUNEYSU, s. 36.

Yargitay icra dairesinin islemi (icra islemi) ile icra takip islemi kurumlarini birbirinden ayirmaktadir.
Yargitay’in bir kararina gore icra takip islemini icra dairesinin diger islemlerinden (icra islemlerinden)
ayiran husus, icra takip isleminin takibin devamini saglamaya yonelik olmasidir: .. Ote yandan, alacakli
tarafindan yapilan icra takip islemleri de zamanasimini keser. Ancak alacakli tarafindan yapilan icra ta-
kip isleminin zamanasimini kesmesi igin icra takibinin devamini saglamaya yénelik olmasi gerekir...”
Yargitay 12. HD, T. 15.12.2014, E. 2014/30420, K. 2014/30286 (www.lexpera.com.tr, e.t. 12.03.2020).

*  BERKIN, s. 123.

®  POSTACIOGLU, ilhan E., “Nakizdan Sonra Mahcuz Maasta Tevkifat”, iUHFM, C. 18, S. 3-4; 1954, s.
1031; TANRIVER, Siiha, “icranin iadesi (iiKk m.40), Makalelerim I, Ankara 2005, s. 281.

5 UMAR, s. 189; MUSUL, Sikavet, s. 57.
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lidir. Kanaatimizce icra iglemi, icra dairesi tarafindan yapilan islemlerdir. Bu halde
bir iglemin, icra islemi olarak nitelendirilebilmesinin tek kosulu, icra organinca ya-
pilmasidir. Bunun diginda islemin muhatabinin borglu olmasi veya iglemin mutlak
anlamda takibi ilerletme amaci tasimasina gerek yoktur. Bu sebeple alacaklinin ve
bor¢lunun taleplerinin, icra dairesince reddine yonelik kararlar, icra dairesince ya-
pilan tebligler gibi islemler de birer icra islemidir. Iki kavram arasidaki bu fark
ortaya konduktan sonra icra iglemi ve icra takip islemi kavramlart arasinda daha
detayl bir ayrim yapildiginda su sonuglara varilacaktir:

Icra takip islemi ve icra islemi ayrimindaki ilk &lgiit, islemin muhatabidir. Icra
takip islemleri mutlak surette bor¢luya karsi yapilmalidir. Buna karsin icra islemi-
nin muhatabinin bor¢lu olmas: sart degildir. Icra isleminin muhatabi alacakli da
olabilir. Icra islemi yalnizca alacakli bakimindan takip hukukuna iliskin haklar tesis
edebilecegi gibi bu haklarm gerceklestirilmesini engelleyebilir. Bu durumda ilk ya-
pilan icra islemi, alacaklinin takip talebinin kabulii veya reddi seklindeki islemler-
dir. Takip talebinin kabulii, alacaklinin icra hakkinin somutlastirilmasini saglarken’
takip talebinin kabuliine istinaden ilk icra takip iglemi olan 6deme emrinin bor¢luya
tebligi gerceklesmektedir. O halde takip prosediiriindeki ilk icra iglemi takip talebi-
nin kabuliiyken; ilk icra takip islemi ise ddeme emrinin diizenlenmesi ve bor¢luya
teblig edilmesidir.® Takip talebinin kabulil isleminin muhatabi alacakliyken 6deme

7 icra hakki, soyut bir kavramdir ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sinirlari igerisinde bulunan herkes “icra

hakkina” sahiptir. Ancak alacaklinin takip talebinin kanuna aykiri olmasi sebebiyle icra dairesi tarafin-
dan reddedilmesi bu hakkin yalnizca ilgili takip bakimindan somutlastirilmasinin éniine geger. “icra
hakki” kavrami icin bkz. ASIK, ibrahim, icra Sézlesmeleri, Ankara 2006, s. 99; KILICOGLU, Evren, icra
Sézlesmeleri, istanbul 2005, s. 116.

Onemle belirtmek gerekir ki her ne kadar doktrinde ve uygulamada vurgulanmiyor olsa da takip ta-
lebinin kabull ile 6deme emri génderilmesi birbiriyle siki sekilde baglantili ancak birbirinden teknik
anlamda farkli iki ayrim islem karakterindendir. Oyle ki takip talebinin hukuka aykiri bicimde kabulii
6deme emrinin de hukuka aykiri olmasi sonucunu dogurur. Ancak takip talebinin kabuliiniin hukuka
aykiri olmadigi birgok durumda 6deme emri hukuka aykiri bigimde diizenlenmis veya teblig edilmis
olabilir. Nitekim Yargitay’in hukuka aykiriligin takip talebinin kabull islemi oldugu hallerde 6deme
emri yerine “takibin iptali” gerektigine yonelik i¢tihatlari bu ayirimin layikiyla somutlastiriimasina
olanak saglamaktadir. Elbette takibin iptali ve 6deme emrinin iptalinin sonuglari birbirinden oldukga
farkhdir. Takibin iptalinde, iptal kararinin ex tunc etkisi sebebiyle derdest takip, gegmise etkili olarak
ortadan kalkarken takip baslatilmasinin en 6nemli sonucu olan zamanasiminin kesilmesi de orta-
dan kalkar. Halbuki 6deme emrinin iptalinde takip halen derdest olmakla birlikte zamanasiminin
kesilmesi sonucu da 6deme emrinin iptalinden etkilenmeyecektir. Nihayetinde takibin iptali halinde,
iptalin konusu esasen takip talebinin kabulii seklindeki icra islemidir. Ornegin ipotegin paraya cevril-
mesi yoluyla takipte, takip talebinin Gst sinir ipotegiyle garanti altina alinan kisminin reddi gerekir.
Talebin kabulli halinde st sinir agsan miktar igin takibin iptali gerekir. Zira bu halde hukuka aykiri
olan husus takip talebinin kabuli islemidir: “.. ipoteklerin, borglu sirketin dogmus ve dogacak borg-
larini teminen kurulmus Ust sinir (limit) ipotegi olduklari gérildiiginden ve béylece sikayetgi borglu
ve ayni zamanda ipotek verenin sorumlulugu, ipotek limitleri toplami ile sinirli olup, takipte talep
edilen toplam alacadin, ipotek limitinin lzerinde oldugu anlasildigindan ipotek limitini asan kisimla
ilgili takibin iptaline karar verilmesi gerektigini...” Yargitay 12. HD, T. 23.01.2017, E. 2016/25605, K.
2017/769 (www.lexpera.com.tr, e.t. 15.03.2020). Borglunun vefati halinde Tirk Medeni Kanunu ile
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emrinin muhatabi bor¢ludur. Ayni sekilde haciz ve satis taleplerinin reddi veya hac-
ze istirak talebinin reddi de birer icra islemidir. Zira bu iglemler bor¢luya kars1 ya-
pilmamaktadr. Icra dairesi tarafindan alacagin tahsil edilemeyen kismi bakimidan
re’sen tanzim edilmek zorunda olan aciz vesikasi da bir icra islemidir.’ Bu iglem
bor¢luya karsi yapilmamakta olup aciz vesikasi tanziminde muhatap alacaklidir.
Ayni sekilde icra dairesi tarafindan rehin alacaklisinin alacaginin rehinle karsilana-
mamig kismi i¢in alacakliya karsi® gergeklestirilen rehin agigi belgesi tanzimi de
bir icra takip islemi degil; alelade bir icra islemidir.

[cra islemi ve icra takip islemi ayriminm en gozle goriiliir oldugu takip asa-
masli, esasen paraya cevirmedir. Alacaklinin mahcuz malin paraya cevrilmesine
iliskin talebi lizerine icra dairesi, mahcuz malvarlig1 unsurunun miilkiyetini derhal
alictya gecirmemekte ancak paraya ¢evirme icin ilan ve sartnamenin hazirlanmasi
gibi hazirlik islemleri yapmaktadir (IIK m.114 ve m.126). Paraya ¢evirme igin ya-
pilan hazirlik islemleri esasen icra takip islemi olmayip birer alelade icra iglemidir.
Zira agiklandig1 gibi bir icra isleminin icra takip islemi karakterinde olabilmesi igin
takibi ilerletici karakteri de haiz olmasi gerekmektedir. Satis ilani, kiymet takdiri
gibi paraya ¢evirmeye iliskin hazirlik islemleri bu yoniiyle takibi dogrudan dogruya
ilerletici karakter gostermezler.** Halbuki bu hazirlik islemleri sonrasinda mahcuz
malm miilkiyetinin alictya gegirilmesini saglayan “ihale” islemi bir icra takip isle-
midir. Benzer sekilde icra dairesinin i¢ diizen iglemleri®? de birer icra takip islemi
degildir. Icra dairesinin bu islemleri alacakli, bor¢lu veya iigiincii kisinin hukuki
durumu iizerinde etki dogurmayip (icrai nitelikte olmayip) takibin seyrine yone-
lik kararlardir. I¢ diizen islemlerinin muhatabi s6z konusu olmadig i¢in bor¢luya
yonelik olarak gerceklestirilmeyen bu islemlerin de icra takip islemi olarak kabul

icra ve iflas Kanunu’ndaki siireler beklenmeden yapilan takibin reddi gerekirken kabulii halinde ta-
kibin iptal edilecegine dair bkz. Yargitay 12. HD, T. 14.11.2016, E. 2015/6076, K. 2016/23512 (www.
lexpera.com.tr, e.t. 12.03.2020).

°  UMAR, s. 184; OZTEK, Selcuk, icra ve iflas Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikasi, istanbul 1994, s. 13.

1 GURDOGAN, Burhan, Tiirk-isvicre icra ve iflds Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, Ankara 1967, s. 96.

1« Somut olayda, icra takip dosyasinin incelenmesinde, takibin kesinlesmesinden sonra alacakli ta-

rafindan 12.10.2011 tarihinde tasinmazlara ait son takyidatlarin tapudan istenilmesi ve takyidat-
lar geldiginde yeniden kiymet takdiri yapilmasinin istendigi, bu tarihten 09.05.2012 tarihine kadar
baskaca bir islem yapilmadigi belirlenmistir. Zamanasimini kesecek islemler alacakli tarafindan icra
takibinin devamini saglamaya yénelik olarak yapilan icra takip islemleri olup, 20.10.2011 tarihli kiy-
met takdiri islemi ve 14.11.2011 tarihli tapu miidiirliigiine yazilan miizekkere icra miidiirii islemleri
oldugundan zamanagsimini kesmez. Buna gére 12.10.2011 tarihli islem zamanasimini kesen son is-
lem olup 09.05.2012 tarihli isleme kadar takip dayanadi ¢ekin ibraz siiresinin doldugu tarih itibariyle
uygulanmasi gereken TTK’nin 726. maddesinde éngériilen 6 aylik zamanasimi stiresinin dolmustur...”
Yargitay 12. HD, T. 2.7.2013, E. 2013/17264, K. 2013/24767 (www.lexpera.com.tr, e.t. 12.03.2020).
Bu ifade esasen takip hukukunda pek kullanilmayan bir idare hukuku kavramidir. Ancak icra islemle-
rini idari islem karakterinde gérdigimuz icin idare hukukuna 6zgi bu teknik kavramin pekala takip
bakimindan da kullanabilecegini disiinmekteyiz.
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edilmesi miimkiin degildir. Ornegin bir ilamsiz takipte icra dairesinin bor¢lunun
6deme emrine siiresi icerisinde ve gecerli bir sekilde itiraz edip etmedigine yonelik
tespiti bir i¢ diizen islemidir. Zira bu islemin muhatabi bulunmamaktadir. Benzer
sekilde icra dairesinin tigiincli kisinin haciz ihbarnamesinde bildirdigi ifadelerin
Kanuna gore “itiraz” hilkkmiinde olmadigini tespit etmesi bir i¢ diizen islemidir. Bu
hallerde icra dairesinin igleminin muhatab1 mevcut degildir.

fcra islemleri ve icra takip islemleri ayrimindaki ikinci 6lgiit, islemin takip
iizerindeki etkisidir. Icra takip islemleri, mutlak surette takibi ilerletir. Buna karsm
icra iglemlerinin takibi ilerletici karakterde olmasina liizum yoktur. Dikkat edilirse
bu sart, icra takip iglemlerinin “bor¢luya kars1” yapilmasi unsurunu tamamlayici bir
islev gérmektedir. Zira yalnizca borgluya kars1 yapilan bir takip islemi takibi ilerlet-
me amacini tagtyabilir. Ancak icra takip isleminin bor¢luya karst yapilma unsuruy-
la takibin ilerlemesini saglama unsuru teknik olarak ayni anlama gelmez. Elbette
takibin ilerleyebilmesi i¢in igslem bor¢luya kars1 yapilmalidir; ancak borgluya karsi
yapilan her islem de bir icra takip islemi niteliginde degildir. Ornegin haciz igin
gecerlilik sart1 niteliginde olmayan muhafaza tedbirleri de bor¢lunun malvarligina
yonelik olarak yapilir; zira bunlar bor¢lunun hacizle birlikte hukuken kisitlanmais
idare ve tasarruf yetkisinin fiilen kullanilmasinin da éniine gecer (iIK m.86, m.91).
Ancak bu muhafaza tedbirleri birer icra takip islemi olmay1p alelade icra iglemi ola-
rak degerlendirilmelidir.®* O halde icra takip iglemleri, takibi bir {ist asamaya tagima
imkani1 veren islemlerdir. Her icra takip igleminde alacakli, alacagini tatmin etmeye
onceki asamaya gore daha ¢ok yaklasir. Eger bir icra dairesi islemi bu niteligi haiz
degilse icra islemi olmakla beraber; icra takip islemi niteliginde kabul edilemez.

B. icra islemi ve icra Takip islemi Ayiriminin Sonuglan

Icra islemi ve icra takip islemi kurumlari arasindaki ayrimin énemli sonugla-
r1 bulunmaktadir. Oyle ki bu sonuglar, icra islemi ve icra takip islemi tabi olacag
hukuki rejimde de farkliliga yol acabilir.

Icra islemi ve icra takip islemi ayrimmin ilk sonucu siireler iizerindedir. Tiirk
Borglar Kanunu* gore zamanasimini kesen islem alelade icra islemi degil; ancak
icra takip islemidir.”* Bagka bir ifadeyle yalnizca icra takip islemi niteligini haiz
olan icra iglemleri zamanagimini keser (TBK m.157/11).** Yargitay, acikca icra is-

¥ TASPINAR-AYVAZ, Sema, “icranin iadesi”, Medenf Usul ve icra-iflas Hukukgulari Toplantisi-X1V, ilamli
icra, Ankara 2018, s. 392; YAVAS, s. 192.

4 RG, T.04.02.2011, S. 27836.
> MUSUL, Timugin, icra ve iflds Hukuku, C. 1, 5. Basi, Ankara 2013, s. 158.

* ERDEM, Mehmet, Ozel Hukukta Zamanasimi, istanbul 2010, s. 337; ENGEL, Pierre, Traité des obliga-
tions en droit suisse, Dispositions générales du CO, 2. Ed., Berne 1997, s. 818; UYGUR, Turgut, A¢ik-
lamali-i¢tihatli Borglar Kanunu, C. IV, 3. Basi, Ankara 2010, s. 4921; SARI, Mehmet, Takip Hukukunda
Zamanasimi, 5. Basi, Ankara 2016, s. 46.
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lemleri ve icra takip islemlerini tanimlamasa bile muhafaza tedbiri niteligindeki her
ay maagtan kesilmesinin bir icra takip iglemi olmadigini, bu sebeple zamanagimin
kesemeyecegini ifade etmektedir.”” Ger¢ekten de muhafaza tedbirleri birer (alelade)
icra islemi olup icra takip igslemi olarak degerlendirilemez. Ayn1 sekilde alacaklinin
haciz talebinin reddi de zamanasimini kesmez.** Oyle ki bu islem borgluya karsi
yapilmadigi gibi menfi islem karakterinde olan ret iglemleri takibi ilerletici karakte-
re de sahip degildir. Isvigre Federal Mahkemesi de bir kararinda “... zamanasimin
kesebilecek nitelikte olan islemler yalnizca takibi bulundugu asamadan baska bir
asamaya tasiyabilecek karakterde islemler olup icra dairesi tarafindan yapilan ba-
sit islemler, 6rnegin alacaklimin zamanasimini kestigini iddia ettigi 6deme emrinin
kopyasimin alacaklrya verilmesi, bir icra takip islemi degildir...” ifadelerini kulla-
narak zamanagimini kesen iglemlerin icra takip islemleri oldugunu vurgulamistir.*®
Icra takip islemlerinin zamanasimini kesmesi kuraldir. Zira icra takip islemleri mu-
hakkak borgluya kars1 yapilir. Icra takip islemleri, icra prosediiriinii bulundugu asa-
madan bir sonraki asamaya tasimakla da alacakliy1 alacagina yaklastirir. Icra takip
isleminin bu iki 6zelligi onun zamanasimini kesmesine olanak saglar. Bu durumda
icra takip isleminin zamanasimini kesmesi TBK m.157/f.I1 hitkkmiine gore icra ta-
kip isleminin niteliginin bir geregidir. Hilkme gore icra takibiyle kesilen zamanasgi-
mu, alacagn takibine yonelik her takip islemiyle yeniden kesilmektedir. Icra takip
islemleri, alacaklinimn takip talebinde belirttigi alacak miktarimi tahsilini amaglayip
takibi bu yonde ilerletirler. Her icra takip islemi alacakliimn takip talebine hukuki
bir etki kazandirir. Ancak icra takip islemi digindaki diger icra islemleri, takibi iler-
letici karakter tasimadiklarindan zamanagimini kesmezler.

[cra islemi ve icra takip islemi ayriminin diger sonucu islemlerin kimligindeki
farklilasmadir. Asagida da aciklayacagimiz iizere icra islemleri nitelik olarak idari

7« Her ne kadar borglu M.. A..in maasinin iizerine konulan haciz nedeniyle her ay yapilan kesintiler

nedeniyle icra takip dosyasina paralar gelmis ve bu paralar alacakli tarafindan alinmis ise de za-
manasimini kesen islem alacaklinin haciz talebi olup, maas lizerine konulan haciz nedeniyle, her ay
maastan kesilerek génderilen paralarin, icra dosyasina gelmesi ve alacakli tarafindan alinmasi,
icra takip islemi niteliginde olmadigindan, zamanasimini kesmez...” Yargitay 12. HD, T. 15.12.2014,
E. 2014/30420, K. 2014/30286 (www.lexpera.com.tr, e.t. 12.03.2020).

“.. Borglu hakkinda baslatilan kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takipte dayanak bono
15.02.2006 vade tarihli olup, 6deme emri asile 26.02.2010 vekile ise 20.05.2010 tarihinde teblig
edilmistir. Bu asamaya kadar 6deme emri teblig edilemediginden takip kesinlesmemistir. Alacakli
vekili tarafindan icra dosyasinda 27.06.2007 tarihinde haciz talebinde bulunulmussa da takibin ke-
sinlesmedigi gerekgesiyle istem icra miidiirliigiince reddedilmis olup, zamanagsimini kesen bir icrai
islem olarak kabul edilemez. Bu durumda 15.02.2006 vade tarihli bononun TTK’nin 661. maddede
6ngériilen zamanasimi siiresi 15.02.2009 tarihinde dolmus olup, mahkemece iiK’nin 169 a/4-5. mad-
delerine gére itirazin kabulii ile takibin durmasina karar vermek gerekirken yazili gerekgeyle istemin
reddi isabetsizdir...” Yargitay 12. HD, T. 10.3.2011, E. 2011/759, K. 2011/3029 (www.lexpera.com.tr,
e.t. 12.03.2020).

9 ATF 81 11 135 (www.swisslex.ch, e.t. 15.02.2020).
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islem karakterinde oldugu i¢in idari islemlere iligkin diizenlemeler bunlar bakimin-
dan niteligine uygun diistiigii 6l¢iide uygulama alani bulur. Bu kurumlardan biri
de idari islemin iptal davasina konu olabilmesi i¢in gerekli olan yiiriitiilebilirlik/
icrailik unsurudur. Biitiin icra takip islemleri niteligi geregi yiirtiilebilirlik/icrailik
(executoire) dzelligini biinyesinde barindirirlar. Yiritiilebilirlik/icrailik, (idari) is-
lemin, hukuk stijeleri (muhatap) iizerinde somut hukuki etki meydana getirmesi-
dir.* Baska bir ifadeyle ancak yiiriitiilebilir/icrai bir (idari) islem, ilgilisi bakimin-
dan hak veya bor¢ dogurabilir.** Buna gore bir icra takip isleminin ytirttiilebilir/
icrai karakteri haiz olup olmadigin tespit i¢in ayr bir inceleme yapilmasina lizum
yoktur. Zira icra takip isleminin takibi ilerletici karakteri, onu dogrudan dogruya
yiiriitiilebilir/icrai kilar. Her icra takip islemi muhakkak bor¢lunun hukuki duru-
munu (ordonnancement juridique) degistirir. Ancak alelade icra islemleri igin ayni
sonug gecerli olmaz. Siiphesiz icra takip islemi disinda kalan birgok alelade icra
islemi de ytiriitiilebilir/icrai karakteri haiz olabilir; ancak yiiriitiilebilir/icrai karak-
ter, bunlarmn biinyesinde zorunlu olarak bulunmaz. lk olarak icra islemi bor¢luya
kars1 yapilmak zorunda degildir. Alacakliya kars1 yapilan icra islemleri oldugu gibi
muhatab1 olmayan i¢ diizen islemleri de mevcuttur. Dolayisiyla bor¢luya kars ya-
pilmayan icra iglemleri ancak diger ilgililerin hukuki durumunu etkiledigi 6l¢tide
bunlar bakimindan vyiiriitiilebilir/icrai karakter tastyabilir. Ornegin alacaklmin takip
talebinin reddi alacakliya karsi yapilir ve yalnizca alacaklinin hukuki durumunu
etkiler. Bu ret islemi alacakli bakimindan yiiriitiilebilir/icrai niteliktedir. Ancak icra
dairesinin bor¢lunun édeme emrine itirazin1 degerlendirmesi sonucunda itirazin
sthhatine yonelik almis oldugu karar, bir i¢ diizen islemi olup heniiz takibin taraf-
larinin iizerinde hukuki etkiye sahip degildir. icrai/yiiriitiilebilir karakter tasimayan
bu karara kars1 sikayet yoluna bagvurulamaz. Bu karara baglanan hukuki etki ancak
alacaklinin takibin devamimi saglamak i¢in haciz talebinde bulunmasiyla birlikte
ortaya ¢ikar. Diger taraftan icra dairesince bor¢lunun itirazinin siiresi igerisinde
veya usuliine uygun olarak yapilmadigmna iligskin karar da icrai nitelikte degildir.
Borglu ancak icra dairesinin haciz kararina karsi sikayet yoluna bagvurarak icra
mahkemesinde 6deme emrine itirazinin gecerli oldugunu ileri siirebilir. Buna gore
takibin taraflar1 ancak haciz talebine bagl olarak icra dairesinin verecegi menfi
veya miispet kararina karsi sikayet yoluna bagvurabilecektir.

2 ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. |, 3. Basi, istanbul 1966, s. 1779; DURAN,
Litfi, idare Hukuku, istanbul 1982, s. 394; GOZLER, Kemal, idare Hukuku, C. 1, 2. Basi, Bursa 2009, s.
673; CANDAN, Turgut: idari Yargilama Usulii Kanunu, 6. Basl, istanbul 2015, s. 82; GOZUBUYUK, Se-
ref /TAN, Turgut, idare Hukuku, C. Il, 9. Basi, Ankara 2019, s. 309; YILMAZ, Dilsat, idari islemin lcrailik
Ozelligi, Ankara 2014, s. 26 vd.; SEILLER, s. 43; DEBBASCH, Charles /RICCi, Jean-Claude, Contentieux
Administratif, 8e édition, Editions Dalloz, Paris 2001, s. 743; CHAPUS, René, Droit du contentieux
administratif, 13e édition, Lextenso éditions, Paris 2008, s. 531.

ERKUT, Celal, “L'identification de I'acte administratif selon la recavabilité d’un recours pour excés de
pouvoir”, IUHFM, C. 54, S. 1-4, Y. 2011, s. 101.
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1. icra isleminin Hukuki Niteligi

A. Doktrindeki Goriisler

1. idari islem Gériisii

Idari islem goriisii, icra dairesinin yapmis oldugu islemlerin dayanaginda
kamu giiciiniin varhgin esas alir.”? Icra dairesi bir kamu kurumudur; ancak daha
da 6nemlisi icra islemi kamu giicti kullanilarak tek yanli olarak gerceklestirilir.”
O halde icra isleminin bir idari islem olarak degerlendirilmesi gerekir.>

Gergekten de icra islemi, idari islemler gibi tek yanlilik karakterini haiz olup
islemin meydana gelebilmesi i¢in muhatabin rizasina gerek yoktur.” Icra dairesi
tasarruf ilkesi geregi talep iizerine; Kanun’da acik¢a gdsterilen hallerde ise re’sen
islem tesis eder. Her ne kadar 6zellikle ilamli takip bakimindan icra faaliyetinin
davanin devami oldugu diisiiniilebilirse bile icra islemi, bir yargisal islem olarak
kabul edilemez. Zira yargisal islemden s6z edebilmek i¢in ortada yargi organi
tarafindan yiirtitiilen bir muhakeme bulunmalidir.®*® Bir yargilamada ise adil yar-
gilanma ve hukuki dinlenilme hakki geregi davaliya da savunma hakki verilmesi
gerekir.”” Halbuki az 6nce de ifade edildigi iizere icra islemleri tek yanli olup icra
isleminin gegerli bir sekilde yapilabilmesi i¢in bor¢lunun rizasi aranmadigi gibi
bor¢lunun dinlenmesi de s6z konusu olmaz.® Gergekten de ortada ¢ekismeli bir
hakkin tespitinden ¢ok o hakkin gergeklestirilmesi s6z konusudur. ilgili hak ise
kamu kudreti kullanan bir organ tarafindan gergeklestirileceginden icra islemi de
hukuki nitelik olarak idari bir iglem karakteri tagimaktadir® .

2. Adli islem Gériisii

Doktrinde savunulan bagka bir goriise gore ise icra islemleri, adli islem kategorisi
icerisindedir.* Buna gore icra dairesi her ne kadar idari bir makam olarak kabul edilebi-
lirse de icra dairesinin iglemleri idare hukukunda degil; ancak adli sahada etki gdsterir.*

Kuru ve Aslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz Avukatlik Kanunu’nun 35. maddesi-
ni degerlendirerek icra islemlerinin birer adli iglem oldugunu ifade etmektedir-

2 ARSLAN, Ramazan, icra ve iflds Hukukunda ihalenin Feshi, Ankara 1984, s. 65.

3 MERIC, Nedim, Tiirk-isvigre icra Hukukunda Paylastirma Kurallari ve Sira Cetveline Miiracaat Yollari,

Ankara 2015, s. 241.
** UMAR, s. 42.
»  USTUNDAG, s. 9.
% KARSLI, Abdurrahim, icra ve iflds Hukuku, 3. Bas, istanbul 2014, s. 41.
27 POSTACIOGLU, ilhan E., icra Hukuku Esaslar, istanbul 1982, s. 32.
% BERKIN, Necmeddin M., Tatbikatgilara icra Hukuku Rehberi, istanbul 1980, s. 34.
2 SEVIG, Vasfi Rasit, icra ve iflds, Ankara 1966, s. 35.
30 YILMAZ, Ejder, icra ve iflés Hukuku Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 42.
31 ONAR, Siddik Sami, icra Hukukunda Temel Bilgiler, istanbul 1968, s. 35.
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ler.? Gergekten Kanunun ilgili maddesi bu yoruma elverisli gozitkkmektedir. Zira
hiikme gore: “Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme,
hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda ger¢ek ve
tiizel kisilere ait haklart dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu
islere ait biitiin evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir.”

Hikiimde belirtilen “adli islemleri takip etmek” ifadesi agikca hem usuli
prosediirii hem de takip prosediiriinii kapsayici bigimde kullanilmistir. Dolay1-
styla maddenin lafz itibariyle icra islemlerinin adli igslem kategorisinin iginde
bulundugu sonucuna varilmasi miimkiin hale gelmektedir.

Ozekes ise icra islemlerini yargilama hukuku prensipleri {izerinden degerlen-
dirmektedir.®* Yazara gore icra memurlar1 da mevzuat hiikiimlerini uygulayarak
alacaklmin hakkin elde etmesini saglamaktadirlar. Icra memuru somut olay1 hu-
kuk kuralina gore degerlendirdigi i¢in aslinda hakimlere benzer bir altlama faa-
liyeti gerceklestirmektedir. Icra memurlar1 emir alamayacaklar1 gibi faaliyetleri
sirasinda tarafsiz olmak zorundadirlar. Ayrica icra memurlarinin denetimi igin
kendine 6zgii bir yol olan sikayet prosediirii diizenlenmistir. Biitiin bunlar yazara
gore icra isleminin adli islem karakterinde oldugunu gosterir.

Tanriver ise icra iglemini, isleme konu olan hak {izerinden degerlendirmek-
tedir.** Yazara gore icra prosediirii alacaklinin hakkini elde etmesini amagclar. Bu
halde icra ve iflas daireleri takip hukuku mevzuatina iligkin hiikiimleri uygula-
maktadir. Takip hukuku mevzuati ise idari bir mevzuat olmayip adli sahanin igin-
de degerlendirilir. Ayrica icra ve iflas daireleri bakimindan is gormekten yasakli-
lik ve akit yapma yasagina iliskin hiikiimler uygulandigindan bunlarin iglemleri
idari karakterde degildir (IIK m.10 ve 11). Ayn1 zamanda icra ve iflas dairelerinin
islemlerine karsi idari yargida iptal davasina degil; bu islemlerin denetimi icin
ayrica diizenlenmis olan sikayet yoluna bagvurulabilir.

Arslan ise mahkeme disindaki icra organlarinin iglemlerinin idari islem ola-
rak kabul etmekle birlikte icra organi sayilan mahkemelerin islemlerinin adli is-
lem oldugunu ifade etmektedir.® Yargitay da icra islemlerinin adli islem katego-
risine dahil oldugunu belirtmektedir.

3 KURU, s. 83; ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder/TASPINAR-AYVAZ Sema/HANAGASI Emel, icra ve iflds
Hukuku, 5. Basli, Ankara 2019, s. 54.

3 OZEKES, Muhammet, icra Hukukunda Temel Hak ve ilkeler, Adalet Yayinevi, Ankara 2009, s. 135.

*  TANRIVER, Siiha, Konkordato Komiseri, Ankara 1993, s. 122 ve 130.

*  ARSLAN, s. 38-39.

3% “_Hemen burada belirtilmelidir ki, icra midiirliikleri birer adli memur olup, yaptiklari islemler de

“adli islem™dir...” Yargitay HGK, T. 6.2.2013, E. 2012/12-703, K. 2013/214. (www.lexpera.com.tr, e.t.

10.03.2020).
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B. Goriisiimiiz

Oncelikle belirtmek gerekir ki takip hukuku birgok hukuk alanina temas et-
mektedir. Bir kere takip hukukunun konusu 6zel hukuktan kaynaklanan haklarin
gergeklestirilmesidir. Kazai bir faaliyetten farkli olarak takip hukuku herhangi
bir alacak hakkinin tespitini degil; ancak bunun cebri icra kurumlari vasitasiy-
la gergeklestirilmesini konu alir. Buna gore bir icra isleminin iki asli karakteri
vardir. Icra islemi, 6zel hukuka iliskin hakkr gergeklestirmeyi amaglar. Bununla
birlikte icra islemi tek yanlidir. Bagka bir ifadeyle islemin mevcut olabilmesi i¢in
muhatabin rizasina gerek yoktur. Icra isleminin bu iki karakteri onun hukuki nite-
liginin tespit edilmesini zorlastirmaktadir. Icra isleminin hukuki niteliginin tespiti
konusunda ii¢ husus 6n plana ¢ikmaktadir.

Degerlendirilmesi gereken ilk konu takip prosediiriiniin 6zel hukukla olan bag-
lantisidir. Icra prosediiriiniin konusu esasen alacaklmin takip talebinin gergeklesti-
rilmesidir.” Alacaklinin takip talebinde bulunmasi kamusal siibjektif bir hakkin kul-
lanilmasidir. Bagka bir ifadeyle takip hakki kamusal bir haktir. Ancak gerek takip
hakkinin gerekse de takip talebinin konusu 6zel hukuktan kaynaklanan alacaktir.
Her icra takip iglemi, alacaklinin takip talebinde gosterilen hakkina yakinlagmasini
saglar.® Takip hukukunun ve takip talebinin konusunun 6zel hukuka iligkin hak ol-
mast, takip hukuku kurallarinin da tabiat itibariyle 6zel hukuka gore sekillenmesini
saglanustir. Ornegin alacaklinin takibinde senede dayanmamasi halinde borcun hu-
kuki sebebini bildirme zorunlulugu (IfK m.58), kambiyo senetlerine mahsus haciz
ve iflas yoluyla takiplerde kambiyo senedinin icra dairesi tarafindan incelenmesi
zorunlulugu (IIK m.168 ve m.171), ilamli takiplerde borcun tiiriine gore yapilan
ayrimlar (IIK m.24-32), tasinmaz rehininin paraya ¢evrilmesinde alacagin belirlili-
ginin kuvvetine gére farkli prosediiriin s6z konusu olmasi (IiIK m.149 ve 149/b),*
icra igleminin 6zel hukukla olan baglantisini gosterir.

Incelenmesi gereken ikinci husus icra isleminin tesis edilis prosediiriidiir. icra
dairesi, islem gergeklestirirken kanundan aldig1 yetkiyi kullanmaktadir. Ayrica icra is-
lemleri, idari islemler gibi tek yanlilik karakterini haizdir. Bu iki unsur icra igleminin

3 UMAR, s. 211.
3 KURU, El Kitabu, s. 47.

39 Buna gore icra dairesi ipotek akit tablosunda kayitsiz sartsiz ve muaccel bir alacagin varligini tespit

ederse borgluya icra emri; aksi taktirde 6deme emri gonderir. Esasen burada rehin hukukundaki “ala-
cak bakimindan belirlilik” ilkesi icra ve iflas Kanunu’nun tasinmaz rehininin paraya gevrilmesine iligkin
hikiimleri sekillendirmistir. Zira icra dairesinin borgluya icra emri gonderdigi hal cogunlukla alacagin
“ana para ipotegi” ile teminat altina alindig1 ipotek turidir. Ana para ipoteginde ise, Ust sinir/maksi-
mal ipotegin aksine dogmus bir alacak bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle “alacak bakimindan belirli-
lik” ilkesinin mutlak surette s6z konusu oldugu hal ana para ipotegidir. Bu sebeple ipotegin turinin
ana para ipotegi oldugu hallerde icra dairesi borgluya icra emri gonderir. Konu ile ilgili olarak bkz.
CETINER, Bilgehan, Tasinmaz Teminati, istanbul 2015, s. 101 vd.; BUDAK, Ali Cem, ipotegin Paraya
Cevrilmesi Yoluyla Takip, 3. Basi, Istanbul 2010, s. 153-154.
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kamu giicii kullanilarak tesis edildigini gosterir. Belirtmek gerekir ki icra islemini, idari
isleme en ¢ok yakinlastiran unsur tek yanliliktir. Tek yanhlik, muhatabin rizast gerek-
meksizin yalnizca idarenin iradesiyle islemin varlik kazanabilmesidir.* Idari islemin tek
yanl karakteri, onu diger islem kategorilerinden ayirmaya yarayan en temel unsurdur.”
Kaynaginda “kamu kudretini” bulan idarenin re’sen icra yetkisi ise, idari iglemin tek
yanlilik karakterini tamamlayici 6zellik gosterir. Idare tek yanli olarak gergeklestirdigi
icrai/yiiriitiilebilir nitelikteki islemini re’sen icra ederek hukuk aleminde dogan sonugla-
rin somutlasmasim saglar.” Idari islemin tek yanlihg1 ve bu hususun tamamlayicisi olan
idarenin re’sen icra yetkisi, idari iglemi 6zel hukuk islemlerinden (hukuki islemlerden)
ayirir.” Icra islemlerinin yukarida belirtilen “tek yanhlik” ve “re’sen icra” kurumlart
tizerinden incelenmesi bunlarm idari islem niteligi konusunda fikir verilebilir.

Oncelikle icra isleminin 6zel bir tipi olan icra takip islemleri ele almmahdir. icra
takip islemlerinin hepsi tek yanlilik karakterini haiz olmakla birlikte birgcogunda da icra
dairesi re’sen icra yetkisini kullanmaktadir. Bazi islem gruplar tizerinden somutlagtir-
mak gerekirse icra takip islemi olan haciz karari ele alinabilir. Haciz isleminin gercek-
lesebilmesi i¢in islemin muhatabi olan bor¢lunun rnizasi gerekmeyip alacaklnm haciz
talebinde bulunmas yeterlidir (IIK m.78).* Icra dairesi haciz kararm uygularken bu-
nunla baglantih muhafaza tedbiri niteliginde birgok icra islemi gergeklestirir. Ornegin
resmi sicile kayitlh malvarlig1 unsurlarmin haczinde, haciz kararmdan sonra karar ilgili
sicillere serh edilir (11K m.79/11I). Tasmirlar bakimindansa haciz kararmdan sonra hac-
zin konusu tasmirlar muhafaza altina almr (IIK m.88/IT). Kanun’da gdsterilen para,
kambiyo senedi ve degerli mallar ise icra dairesi tarafindan mutlaka muhafaza altina
almmak zorundadir (IIK m.88/1). Sicile kayith malvarligi unsurlari bakimindan haciz
kararindan sonra yapilan serh bildirimi; taginir mallarmsa muhafaza altina alimast, ha-
ciz kararmim uygulamasma yonelik icra islemleri olup muhafaza tedbiri niteligindeki
bu islemlerin dayanagi icra dairesinin re’sen icra yetkisidir. Bunun disinda yiiriitiilebilir/
icrai nitelikteki alelade icra islemleri de aslinda teknik anlamda idari islemle benzesir.
Ornegin takip talebinin reddi veya haciz ve sats talebinin reddi gibi islemler tek yanhhk
karakterini haiz olduklar gibi aym zamanda ytiriitiilebilir/icrai niteliktedir.

Deginilmesi gereken baska bir husus icra dairesinin bir idari makam olup
olmadig1 sorunuyla icra isleminin hukuki niteligi arasindaki baglantidir. Ifade
etmek gerekir ki icra igleminin hukuki niteliginin idari islem olarak degerlendi-
rilmesiyle icra dairesinin idari makam olup olmamasinin herhangi bir baglantisi
yoktur. Zira iglemin idari karakteri, organik dl¢iite gore degil; fonksiyonel dlgiite

0 CANDAN, s. 78.
41 ERKUT, Celal, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari islemin Kimligi, Ankara 1990, s. 10.
* GOZLER, s. 66.

* ERKUT, Kimlik, s. 20.

4 KURU, icra, s. 619; KARSLI, icra, s. 279.
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gore belirlenir.* Bu sebeple islemin kamu hizmeti niteliginde olmasi veya kamu
kudreti kullanilarak tek yanli olarak tesis edilmesi ona idari islem karakteri ver-
mesi i¢in yeterlidir.* Nitekim bir yargi merciinin de yargilama faaliyeti disinda
kamu kudretini kullanarak yapmis oldugu tek yanli islemler Danistay’a gore idari
islemdir.” Yukarida belirttigimiz iizere icra islemi, yapisi geregi maddi hukuktaki
haklarla iligki icerisindedir. Bu 6zelligi onu klasik idari islemden farklilastirir.
Ancak icra igsleminin 6zel hukuktan kaynaklanan haklarla iliskisi, tek basina onun
hukuki niteligini agiklayamaz. Zira icra dairesinin iglemlerinin hukuki dayanag:
mevzuattan kaynaklanan kamu kudretidir. Ayn1 zamanda icra igleminin mevcut
olabilmesi i¢in muhatabin rizas1 gerekmez. Bu ydniiyle icra islemi tek yanlilik
karakterini haiz oldugu gibi hukuka uygunluk karinesinden de yararlanir. Bagka
bir ifadeyle aksi sikayet yargilamasinda icra mahkemesi tarafindan tespit edilin-
ceye kadar icra islemi hukuka uygun sayilir.*® Ayrica kamu kudretinin bir yansi-
masi olarak icra dairesi, yiiriitiilebilir/icrai nitelikteki icra isleminin uygulanmasi
igin re’sen icra yetkisini kullanir. Bu miilahazalar, icra isleminin -her ne kadar
0zel hukukla baglantisi olsa da- idari iglem karakterini gostermektedir.

Son olarak degerlendirilmesi gereken husus, icra takip iglemlerinin 6zellik arz eden
yapisidir. Icra islemleri kural olarak idari islem olarak degerlendirebilirse de icra takip
islemlerinin 6zel bir karakterinin oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Alelade icra is-
lemlerinden farkli olarak icra takip islemleri, zamanagimin keser. Zira icra takip islemleri,
alelade icra iglemlerinden farkh olarak mutlak surette borgluya karst yapilir ve takibi iler-

% Fonksiyonel 8lgiit islemi tesis eden makamdan degil; idari islev lizerinden tanimlanmaktadir. Buna

gore bir kamusal islem yasama islemi ya da yargi islemi degilse idari islevin konusudur (ERKUT, Kim-
lik, s. 63 vd.).
% CANDAN, s. 72-73, GOZUBUYUK/TAN, s. 295 vd.

47« Bu tanimdan hareket edildiginde idari islemin unsurlarinin: ‘idari makam ya da makamlarca ya-

pilmis olmasr, ‘tek yanhihik’ ve ‘icrailik’ nitelikleri oldugu anlasiimaktadir. Tek yanhlik kavram olarak
tek bir irade agiklamasi demektir. Buradaki idarenin tek yanliligi, tek bir kisi ya da organin iradesi
anlaminda degil; islemin tek yanli bir irade agiklamasi ile olusmasi anlamindadir. Bu nedenle, idari
islemdeki irade, tek bir makam ya da organ tarafindan agiklanabilecedi gibi, bir¢ok kisiden olusan bir
organ veya kurul tarafindan da agiklanabilir. Yine birden fazla idari makam ya da organ, tek bir irade
agiklamast igin bir araya gelebilir. iste tiim bu héllerde idari islem tek yanlidir. Yukaridaki tanima gére
idari islemin unsurlarindan birinin de ‘islemin idari makam ya da makamlarca yapilmis olmasr’, bir
baska anlatimla ‘organik unsur’ olusturmaktadir. idareyi ve idare alanini belirleyen en énemli 6ge
olan ‘idare islevi’ kavrami, olduk¢a 6nemli bir yere sahip olup, idare iginde yer alan birimlerin tim
islemleri idare islevine iliskin olmayabilecedi gibi idare disinda yer alan yasama ve yargi organlarinin
idare islevine iliskin islemleri de bulunabilmektedir. Bu baglamda olmak (izere, yargi fonksiyonu ile
ilgili olmayan islemlerin, yargiglardan kurulu organlar ya da mahkemeler ve hatta sadece yargiglar
tarafindan yapilmasi bunlarin yargisal islem sayilmasina dayanak olusturmaz. idare islevine iliskin
olarak yapilan islemler, hangi makam tarafindan yapilirsa yapilsin, idari islem sayilarak, idari yar-
ginin denetimine tabi olmasi gerekir. Nitekim yargi mercilerinin, sirf mahkeme olmalarindan dolayi
ve bu sifatla yaptiklarindan ayrilabilen faaliyet ve islemleri, idari faaliyet ve idari islem teskil eder...”
Danigtay 5. D., T. 17.5.1996, E. 1995/4416, K. 1996/1911. (Danistay Dergisi, S. 92, Y. 1996).

4% AKIN/AKIN, s. 23.
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letici karakteri sebebiyle zorunlu olarak ytirtitiilebilir/icrai karakterdir. Bunun disindaki
icra islemleri (alelade icra islemleri) ise yiiriitiilebilir/icrai karaktere sahip olma ihtimali
tagimakla birlikte, gogunlukla borgluya karsi yapilmadigindan; borgluya karst tesis edildi-
g1 héllerde ise icrai karaktere sahip olmadigindan, zamanasmmim kesmezler. Alelade icra
isleminden farkh olarak icra takip islemi miiessesesi zamanasimi kurumuyla siki bir iligki
icerisindedir. Belirtmek gerekir ki zamanagim kurumu, idari isleme yabancidir. Zira za-
managiminin konusunu yalnizca alacak haklari olusturabilir.** Halbuki gerek idare huku-
kunda gerekse de idari yargilama hukukunda hicbir siire zamanagsimu stiresi karakterinde
olamaz. Bu hukuk alanlarinda siire ya alelade bir karakterdedir ya da siklikla kargilasildig
gibi hak diisiiriicii siire niteligindedir® O hilde su sonuca varilmalidir: icra takip islemi
niteliginde olmayan icra islemleri (alelade icra islemleri), idari islem kategorisindedir. An-
cak icra takip islemleri, zamanagimini kurumuyla olan siki baglantist sebebiyle, yalnizca
idari islem olarak degerlendirilemez. Bu sebeple icra takip islemleri adli-idari nitelikte
olup birer karma nitelikte islem olarak degerlendirilmelidir.

IV. idari islemlere iligkin Doktrinin icra islemine Uygulanma imkani

A. Doktrindeki Goriisler

Doktrinde idare hukuku prensiplerinin icra islemleri bakimindan kiyasen
uygulanmasina dair agik¢a zikredilmis bir fikre rastlanmamaktadir. Buna karsin
ilgili soruna dolayli olarak deginen yazarlar bulunmaktadir.

Umar, icra iglemlerinin idari islem karakterini haiz oldugunu belirtmektedir.
Ancak yazara gore doktrinde bu islemlerin adli veya adli-idari nitelikte oldugunu
belirten yazarlarin, idare hukuku prensiplerinin icra hukukunda uygulanmasi konu-
sunda ¢ekincesi bulunmaktadir.®* Buradan hareketle Umar’in idare hukuku pren-
siplerinin icra hukukunda uygulanamayacag diisiincesinde oldugu ifade edilebilir.

Taspinar-Ayvaz, icra isleminin kamu diizenine aykiriligina iligskin doktrinin,
icra hukukunu idare hukukuna yaklastirdigini ifade etmektedir.* Yazar bdylelik-
le idare hukukundaki yokluk (nullité) teorisine atif yapmaktadir. Zira idare hu-
kukunda yok hiikmiinde olan bir iglem bakimindan idari yargidaki dava agma
siiresinin islemeyecegi kabul edilmektedir.® Taspinar-Ayvaz, Isvicre doktrinine
atif yaparak idare hukukuna iligkin prensiplerin icra hukukunun niteligine uygun
diistiigti 6l¢lide uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.*

49 WYSS, Jean Albert, Quelques Problems de Pérémption et de Prescription, JdT 1973 1258 (JdT 1973),
s. 1; BELGESAY, Mustafa Resit, Zamanasimi ve Hakki Diisiiren Siireler, s. 20.

0 ONAR, Esaslar, s. 1961; GOZUBUYUK/TAN, s. 848.

1 UMAR, s. 42.

2 TASPINAR-AYVAZ, Hiikiimsiizliik, s. 1542.

3 ERKUT, Celal, “/dare Hukukunda Yokluk Teorisi”, IHID, C. 9, S. 1-3, Y. 1988, s. 85.
*  TASPINAR-AYVAZ, Hiikiimsiizliik, s. 1542, dn. 13.
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Yildirim/Deren-Yildirim’a gore idari yargilama hukukuna iliskin prensip-
ler icra hukukuna kiyasen uygulanabilir. Icra islemlerinin kontroliinii saglayan
sikayet yolu da idari yargilama hukukuyla benzerlikler tasimaktadir.®* Yazarlar
benzer sekilde idare hukuku kaynakli 6lgtliiliik ilkesinin icra islemleri bakimin-
dan da s6z konusu oldugunu ifade etmektedirler.*®

Celikoglu, icra islemlerinin idari iglem karakteri niteligi tasidigimi kabul ettikten son-
ra takip hukuku mevzuatinda hiikiim olmadigi ve kanunun yasaklamadigi hallerde idare
hukuku kurallarmin kiyasen uygulanmasinm miimkiin oldugunu ifade etmektedir.

Arslan ise oncelikle takip hukukunun idare hukuk kurallarina degil; bu hu-
kuk alan1 igin &zel olarak diizenlenen takip hukuku mevzuatina tabi oldugunu
belirttikten sonra icra islemlerinin sebep, konu, ama¢ bakimindan hukuka ayki-
riligimin hukuka nesnel bir aykirilik oldugunu ifade etmistir.*® Siiphesiz takip hu-
kuku mevzuatinda icra isleminin sebep, konu ve maksat unsurlarimi diizenleyen
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Aksine iglemin unsurlarina iligkin diizen-
leme idari islemler bakimindan 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
bulunmaktadir (IYUK m.2). Buna gére yazar idari islemin unsurlart ile icra isle-
minin unsurlar1 bakimimdan bir benzerlik ongérmiistiir.

Ciftci ise, idare hukukunda s6z konusu olan 6lgiiliiliik ilkesinin 6zel bir gériiniim-
le birlikte icra hukuku bakimindan da gecerli oldugunu belirterek anayasa hukuku ve
idare hukukundaki 6l¢iiliiliik ilkesinin icra hukukundaki uygulamasini agiklamigtir.®

Ozgelik, icra islemlerinin idari islem karakterini haiz olmayip adli islem ka-
tegorisinde oldugunu belirtmekle birlikte icra miidiiriiniin takdir yetkisi bakimin-
dan idare hukukuna iliskin teorilerin uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir.®

Akin/Akin ise sikdyet yargilamasina iligkin eserlerinde bir¢ok idare hu-
kuku terminolojisi kullanarak icra igleminin hukuka uygunluk karinesinden
yararlandigini,® belirleyici 6zelliginin tek yanlilik oldugunu,® ayrica icra iglemi-
nin hukuka aykiriliginin incelemesinde tipki idari islemlerde oldugu gibi yetki,
sekil, sebep ve konu unsurlarinin incelenmesi gerektigini ifade etmislerdir.*

Tiirk Hukukunda idare hukuku prensiplerinin icra hukuku bakimimdan kiyasen
uygulanmasini, tespit edebildigimiz kadariyla yalnizca Tagpinar-Ayvaz ve Akin/

% YILDIRIM, Mehmet Kamil/YILDIRIM, Nevhis Deren, fcra ve iflds Hukuku, 7. Basi, Beta, istanbul 2016, s. 4.
¢ YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 5.

57 CELIKOGLU, s. 108-109.

8 ARSLAN, s. 188.

%9 CIFTCI, Pinar, icra Hukukunda Menfaat Dengesi, Ankara 2010, s. 126.

€0 OZCELIK, Volkan, icra Miidiiriiniin Takdir Yetkisi, Ankara 2014, s. 8 ve 33-34.

. AKIN/AKIN, s. 23.

6 AKIN/AKIN, s. 22.

8 AKIN/AKIN, s. 61 vd.
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Akin agik¢a savunmaktadir. Tagpinar-Ayvaz bu hususta Isvigre doktrinine atif yap-
maktadir. Gergekten de Isvigre doktrininde idare hukuku prensiplerinin uygulanma-
s1 fikri daha agik olarak ifade edilmektedir. Ornegin Guilliéron, sikdyet yargilamasi
sonucu verilen kararn idari yargilama hukukunda verilen iptal karariyla benzer
sonuclar1 dogurdugunu vurgulamaktadir. Boylece yazar, sikdyet yargilamasi baki-
mindan idari yargilama hukukunun konusu olan iptal davasina iligkin hiikiimlerin
kiyasen uygulanmasinin 6niinii agmaktadir. Diger taraftan yazarin icra islemleri
icin kullanmis oldugu terminoloji dogrudan dogruya idari islemler i¢in kullanilan
terminolojiyle ayniyet teskil etmektedir. Ornegin yazara gore icra islemleri baki-
mindan da menfi ve miispet icra islemleri seklinde bir ayrim yapmak miimkiindjir.*

Siiphesiz ki Isvigre doktrininin idari yargilama hukuku prensiplerinin uygulan-
mas1 konusundaki yaklagimina temel teskil eden sebebin basinda, Isvicre Icra ve iflas
Kanunu’nun bdyle bir uygulamaya imkan veren hiikiimleridir. Zira 2004 say1li icra
ve iflas Kanunu'nun® aksine Isvigre icra ve Iflis Kanunu, “yok hiikmiinde (rul)”
islemleri ve idare hukukundaki idari iglemin idare tarafindan ge¢mise etkili sekilde
ortadan kaldirilmasina imkéan veren “geri alma” kurumunu diizenlemektedir (LP Art.
22). Onemle belirtmek gerekir ki iki kurum da Kanun’umuzda diizenlememekle bir-
likte “yok hilkmiinde” islemler, “batil” islem kavrami g¢er¢evesinde hukukumuzda
da kabul edilmektedir.” Ancak doktrin “batil islem” olarak isimlendirilen gecersizlik
hélinin teorik temelini agiklamamaktadir. Diger taraftan Kanun’umuzda diizenlen-
meyen icra isleminin geri alinmasi imkani, doktrinde®® kabul edilmekle birlikte; Yar-
gitay icra dairesinin islemini geri alamayacagmi ifade etmektedir.*

B. Goriisiimiiz

Doktrinde idari isleme iliskin prensiplerin icra islemlerine kiyasen uygula-
nabilecegine iligskin az fikre rastlanmaktadir. En azindan bu konuda genel bir te-

% GILLIERON, Pierre Robert, Commentaire de la loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite

(Article 1-88), Editions Payot, Lausanne 1999, s. 368.

% GILLIERON, s. 369.

% RG,T.19/6/1932,S.2128.

& POSTACIOGLU, s. 69; USTUNDAG, s. 51, KURU, s. 106; PEKCANITEZ/SIMIL, s. 146; TASPINAR-AYVAZ,
Hukamsuzluk, s. 1540.

% (JSTUNDAG, s. 32 vd.; POSTACIOGLU, s. 32.

8« Kisacasi, icra miidiirliklerince tutulan tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar gegerlidir. icra daire-

leri icra hakimliklerinin daimi gézetimi ve denetimi altinda olup, islemlerine karsi icra hakimliklerine
sikdyet yoluna basvurulur. Sikdyet, icra dairelerinin icra hukukuna aykiri olan ve hadiseye uygun bu-
lunmayan islemlerinin iptali ve diizeltilmesini veya yerine getirilmeyen veya sebepsiz siiriincemede
birakilan bir hakkin yerine getirilmesini saglamak igin kabul edilmis bir kanun yoludur. Agiklandigi
iizere, adli islem niteligindeki icra miidiirliigii islem ve kararlarina karsi icra ve iflas Kanunu sikdyet
kurumunu diizenlenmis ve miidiirliik kararlarinin degistirilme ya da iptalini sikdyet yoluyla basvuru
halinde icra Hakimliginin karariyla olanakli kilmistir...” Yargitay 12. HD., T. 9.9.2013, E. 2013/19920
K. 2013/27600 (www.lexpera.com.tr, e.t. 15.03.2020).
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orinin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Halbuki doktrindeki ¢ogunluk icra
islemlerinin idari veya adli-idari nitelikte oldugunu kabul etmektedir. O halde
icra islemlerine uygulanacak rejim yalnizca takip hukuku tarafindan tayin edi-
lemez. Oyle ki Icra ve Iflas Kanunu icra isleminin kimligini; baska bir ifadey-
le icra isleminin biitiin teknik unsurlarini, yapis1 geregi diizenleyemez. Tabiati
geregi Kanun, yalnizca takip prosediiriine iliskin iglemleri diizenlemektedir. Bu
sebeple yalnizca Kanun’daki diizenlemeler icra islemlerinin rejimine iligkin bir
teoriyi gelistirmek bakimindan yetersiz kalmaktadir. Ayn1 husus Isvigre Icra ve
iflas Kanunu bakimindan da gecerlidir. Zira Isvicre Icra ve Iflas Kanunu’nda,
icra hukukunu idare hukukuna yaklastiran diizenlemeler bulunmakla beraber bu
diizenlemelerin teorik temeli -nitelikleri geregi- takip hukukunda degil; idare hu-
kuku ve idari yargilama hukuku alanlarinda yer almaktadir.

[cra islemlerinin rejimi, yalmzca takip hukukunun degil; aym zamanda idare
hukukunun da konusunu olusturur. Icra islemlerine uygulanacak rejimin tespitin-
de idare hukuku ve idari yargilama hukuku prensiplerinin uygulanmasi bir zo-
runluluktur. Boylelikle icra islemlerine uygulanacak rejim, icra hukuku ve idare
hukuku prensiplerinden miitesekkil karma bir rejim olmalidir.

Sayet icra isleminin idari niteligi kabul edilirse bunun tabi olacagi rejim ba-
kimindan idare hukuku prensiplerinin de cari oldugu sonucuna varilmasi zorunlu-
dur. Ornegin usul hukukunda davaya son veren davadan feragat, davay1 kabul ve
sulh islemlerinin karma karakterde oldugu Tiirk ve Isvicre hukuklarinda yaygin
goriistiir.” Bu iglemler, usuli islem ve hukuki islem karakterini birlikte icermek-
tedir. Bu sebeple karma karakterli iglemler rejiminde usuli ve hukuki islemlere
iligkin prensipler birlikte uygulama alani bulur.” Bunun dogal sonucu olarak da-
vadan feragat, davayi kabul ve sulh islemleri irade sakatlig1 sebebiyle gegersiz ki-
liabilir (HMK m.311, m.315/f.11).” Nasil ki karma karakterli islemlerin hukuki
rejimi insa edilirken maddi hukuk islemi olan hukuki islemlere iliskin prensipler

% ONEN, Ergun, Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara 1972, s. 36; TANRIVER, Siiha, Medeni Usul
Hukuku, C. 1, 2. Basi, Ankara 2018, s. 1051; ATALI, Murat, Usil Medeni Usil Hukuku, 15. Bast, istanbul
2017, s.2011; AKYOL-ASLAN, Leyla, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Ankara 2011, s. 193;
ERMENEK, ibrahim, Medeni Usul Hukukunda Davayi Kabul, Ankara 2009, s. 43.

Ornegin bu islemlerin gegersizlik rejimi hem usul hukukuna hem de maddi hukuka tabi olur (USTUN-
DAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Basi, istanbul 2000, s. 569).

ONEN, s. 176. Bunun disinda usuli anlasmalarin kurulmasi ve gegerliligi noktasinda da bazi maddi
hukuk hikiimlerinin kiyasen uygulanmasi s6z konusu olabilmektedir. Usuli anlagmalar esasen karma
karakterli islemler olarak kabul edilmemektedir. Maddi hukuka iliskin bazi prensiplerin usuli anlas-
malara uygulanmasindaki asil sebepler usul hukukunda detayli hiikiimlerin olmamasi ve pratik ihti-
yaclardir. Halbuki karma karakterli islemler, usuli islem olmalari disinda maddi hukuk islemi karakte-
rine de sahiptir. Bu sebeple maddi hukuk hiikiimlerinin karma karakterli islemlere uygulanmasi bir
tercih degil; zorunluluktur. Usuli anlasmalara iliskin kisimlar igin bkz. KARSLI, Abdurrahim, Medeni
Usul Hukukunda Usuli islemler, istanbul 2001, s. 119 vd.
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de g6z oniinde bulunduruluyorsa icra islemlerinin tabi oldugu rejimin dahilinde
idare hukukuna iliskin prensiplerin uygulanmasi kaginilmazdir. O halde icra is-
leminin tabi oldugu rejimin takip hukuku ve idare hukuku prensiplerini birlikte
icerdigi sonucuna varilmalidir.

V. idari islemlere iliskin Prensiplerin icra islemleri Bakimindan Uygulandigi
Haller

A. idari islemin Yapisina iliskin Kurallarin Uygulanmasi

Idari islemler, hukuki islemlerden farkli olarak kamu kudretini kullanan bir
merci tarafindan tek yanli olarak tesis edilirler.” Idari islemin tesisinde kullanilan
kamu giicii, idari islemin aksi yargi mercii tarafindan tespit edilinceye kadar hu-
kuka uygun say1lmasini sonucunu dogurur.” idari islemin baska bir kamu otorite-
si tarafindan aksi tespit edilinceye kadar hukuka uygun sayilmasi,” idari islemin
hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasi anlamina gelir.”

Belirtmek gerekir ki icra islemleri de tipki idari islemler gibi kamu kudreti
kullanilarak ilgilisinin rizasi aranmaksizin hiikiim ve sonuglarin1 dogurur. Bu
husus, icra islemlerinin de hukuka uygunluk karinesinden faydalandig: anla-
mina gelir.” Bu noktada icra islemlerinin, idari islemlerden herhangi bir farki
olmadigini vurgulamak gerekmektedir. Icra islemleri, konusu itibariyle hukuka
agir derecede aykiri olsalar dahi icra mahkemesi tarafindan sikayet yargilama-
sinda islemin hukuka aykiriligi tespit edilmedikg¢e islem hukuka uygun sayila-
caktir. Icra islemlerinin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasinin sikayet
yolunu idari yargilama hukukundaki iptal davasina yaklastirdigini ifade etmek
gerekmektedir. Esasen sikayet, doktrinde ¢ogunlukla genis anlamda bir kanun
yolu veya hukuki ¢are olarak degerlendirilmektedir.” Siiphesiz bu nitelendir-
menin altinda adli yargi alaninda diizenlenen sikayetin tipik olmayan karakteri

® DURAN, s. 413; ERKUT, Kimlik, s. 13; CANDAN, s. 78.

74 MOOR, Pierre, Droit administratif. Les actes administratifs et leur contréle, Volume 2, Bern 2011, s. 201.

5« Idari islemlerin -bu arada diizenleyici islemlerin- hukuka uygun olduklarina dair bir yarg kara-

rina gereksinim duymadan hukuka uygun kabul edilerek ilgililer iizerinde hukuki sonu¢ dogurmasi
olarak tanimlanabilen ‘hukuka uygunluk karinesine’ gére de dava konusu yénetmelik hiikiimlerinin,
6100 Sayili Kanun’un 331. maddesinde zikredilen ‘davanin agildidi tarihteki taraflarin haklilik du-
rumu’ kapsaminda, hukuka uygun sayilmasi gerektigi degerlendirilmektedir...” Danistay 10. D., T.
17.9.2019, E. 2014/4171, K. 2019/5781, T. 17.9.2019 (www.kazanci.com.tr, e.t. 30.10.2020).

UCAR, ismail, “idare Hukukunda Kamu Giicii Ayricali§i Kavrami ve Bir Kamu Giicii Ayricaligi Olarak
Hukuka Uygunluk Karinesi”, GUHFD, C. XX, S. 3, Y. 2016, s. 348; GOZLER, s. 678; MOOR, s. 201.

7 AKIN/AKIN, s. 22-23.

8 KURU, Serh, s. 87; KURU, El Kitabi, s. 103; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, s. 76; PEK-
CANITEZ/SIMIL, s. 49; MUSUL, Sikdyet, s. 53; KARSLI, fcra, s. 77; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 31;
UYAR, Talih/UYAR, Alper/UYAR, Ciineyt, icra Hukukunda Sikéyet, Ankara 2018, s. 2-3.
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yatar. Oyle ki hukuk yargilamasinda dava konusu 6zel hukuktan kaynaklanan
bir hak veya hukuki durum olmaktadir. Halbuki sikayet yargilamasinin konusu
icra islemleridir. Boylece sikayet yargilamasi, dava konusu bakimindan hukuk
yargilamasinin tipik 6zelliklerine sahip degildir. Ancak sikayet yargilamasinda
bir kamu otoritesinin tek yanl olarak tesis ettigi ve hukuki etkilerini dogurmasi
icin ilgilinin rizasinin aranmadigi icra islemlerinin hukuka uygunlugu denet-
lenmektedir. Diger taraftan alacaklinin sikayet yoluna miiracaat ettigi hallerde
sikayet yargilamasinda muhakeme edilen husus alacaklinin icra hakki ve yet-
kileri olmaktadir. Bunlarin ¢ogunda esasen icra dairesinin alacaklinin talebini
reddetmesi s6z konusudur. icra dairesi alacaklinin talebini reddederek menfi
bir islem tesis etmektedir. Sikayet yoluna bor¢lu tarafindan miiracaat edildigi
hallerde, ¢cogunlukla icra dairesi tarafindan borglu aleyhine tesis edilmis bir
icra islemi s6z konusu olacagindan ortada miispet bir icra islemi bulunacaktir.”
Bu halde sikayet yargilamasinda bir uyusmazligin bulundugu agiktir.*® Sikayet
yargilamasinda uyusmazligin konusu ise alacaklinin icra hakk: ve icra yetkisi
ile bor¢lunun miilkiyet hakki olmaktadir. Tiim bu miilahazalar dikkate alindi-
ginda sikayetin, yalnizca 6zel hukuka iliskin bir hak veya hukuki durumu konu
almamasindan hareketle dava olarak nitelendirilmeyecegini ifade etmek gii¢
goziikmektedir. Kanaatimizce hukuki nitelik olarak idari islem karakterinde
olan ve tesis edildigi ¢ogu halde alacaklinin, bor¢lunun veya iigiincii kisilerin
hukuk alanlarinda 6nemli etkiler meydana getiren icra islemlerinin muhakeme
edildigi sikayet yolu, bir dava olarak kabul edilmelidir.*

Bir idari islemin iptal davasina konu olabilmesi i¢in icrai/ytritiilebilir ka-
rakterde olmasi gerekir (IYUK m.14/£.111).# icrailik, idari islemin hukuk siijeleri
tizerinde hukuki sonu¢ dogurabilme imkanin1 ifade etmektedir.** Bu noktada idare
hukukunda siklikla birlikte anilan kesinlik ve icrailik kurumlarinin tam olarak ayni
anlama gelmedigini konumuz bakimindan belirtmekte fayda vardir. Kesinlik, bir
idari iglemin idari prosediir icerisinde baskaca bir makamin onayina ihtiyag gos-
termemesini ifade eder; halbuki icrailik igslemin hukuki etki dogurabilme kabiliye-
tidir.** Idari islemin kesin nitelikte olmasi icrai karakteri haiz oldugunu gdstermez.
Buna kargim her icrai islem mutlak surette kesin olmak zorundadir.® idari yargila-

7 GILLIERON, s. 369.
8 Kars. PEKCANITEZ/SIMIL, s. 8.

8 Nitekim doktrinde bir gériise gore sikayet yargilamasinda verilen kararlar, idari yargilama hukukun-

daki iptal davasinda verilen kararlarin dogasiyla benzesmektedir (GILLIERON, s. 368).
8 ERKUT, Kimlik, s. 117.

8 ONAR, C. 1, s. 1779; DURAN, s. 394; GOZLER, s. 673; CANDAN, s. 82; GOzZUBUYUK/TAN, s. 309; YIL-
MAZ, s. 26 vd.; SEILLER, s. 43; DEBBASCH/RICCI, s. 743; CHAPUS, s. 531; UCAR, s. 352.

84 KAYA, Cemil, “Tiirk idare Hukukunda icrai Olmayan idari islemler”, GUHFD, C. IX, S. 1-2 Y. 2004, s. 258.
8 CANDAN, s. 80.
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ma hukukundaki iptal davasmin takip hukukundaki karsiligi olan sikayet yargi-
lamasinin konusu da yalnizca icrai/yiiriitiilebilir icra islemleri olabilir. Ger¢ekten
de icra ve iflas dairesinin icrai/ytritiilebilir nitelikteki olmayan bir¢ok isleminin
bulundugu ifade edilmelidir. Bu islemlere karsiysa sikayet yoluna miiracaat etmek
miimkiin degildir. Ornegin icra dairesinin calisma diizeni ve saatiyle ilgili alms
oldugu bir karar hukuk siijelerinin iizerinde etki dogurmaz; bu sebeple icrai ka-
rakter tagimaz. Diger taraftan icra dairesi yapmis oldugu islemleri ve taraflarin ta-
lepleri ile beyanlarini tutanaga almak zorundadir (1iK m.8). Icra dairesi tarafindan
bor¢lunun siiresi icerisinde ddeme emrine itiraz ettiinin tespiti seklindeki islem
de alacaklinin hukuki durumunda degisiklik yaratmaz. Bu sebeple alacakli tespit
seklindeki islemin iptalini talep edemez. Sayet alacaklinin haciz talebi bor¢lunun
usuliine uygun 6deme emrine itirazi sebebiyle icra dairesi tarafindan reddedilirse;
bu ret karar1 alacaklinin hukuki durumunu degistiren icrai bir iglem niteliginde ol-
dugu icin sikdyetin konusunu olusturabilir. icra isleminin sikdyetin konusunu olus-
turabilmesi i¢in icrai/yiiriitiilebilir olmas1 zorunlulugu ile ilgilinin sikayet yoluna
miiracaatinda menfaatinin bulunmasi zorunlulugu teknik olarak birlikte degerlen-
dirilemez. Zira islemin icrai olmasi, bunun hukuk aleminde sonu¢ dogurabilmesini
ifade eder. Halbuki menfaat, icrai bir idari islemin, ayn1 zamanda belirli bir hukuki
careye miiracaat etmek isteyen ilgilinin aleyhine bir hukuki sonu¢ dogurmasiyla
alakalidir® Icrailik, islemin 6ziiyle ilgiliyken menfaat islemin hukuki sonucu ile bu
isleme muhalefet etmek isteyen ilgili arasindaki iligkiyi aciklar.

B. idari islemin Gegersizlik Rejimine iliskin Kurallarin Uygulanmasi

Gegersiz idari igslemler, yokluk (nullité) ve iptal edilebilirlik (annulabilité)
kurumlari iizerinden degerlendirilir.#” Oyle ki gegersiz bir idari islem ya yok hiik-
miindedir ya da batildir. Bununla birlikte islemin unsurlarindaki sakatlik ne de-
recede olursa olsun, idari islemin hukuka uygunluk karinesinden faydalanmasi
sebebiyle, sakatligin mutlak surette yargi mercii tarafindan tespit edilmesi gerek-
mektedir. Her ne kadar tartigmali olsa da idare hukukunda yok veya batil (iptal
edilebilir) islemlere karsi iptal davasi yoluna miiracaat edilmelidir.®® Fakat asa-
gida acgiklanacag iizere gegersizlik tiirline gére mahkemenin verecegi karar da
farklilasmaktadir.

Yok hiikmiindeki idari islemlerin, tartigmali olmakla birlikte, dava konusu
olabilecegi belirtilmektedir.*® Bununla birlikte yokluk ve butlan seklindeki yapti-

8 HANAGASI, Emel, Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 21.

8 ERKUT, Yokluk, s. 70; SARICA, Yokluk, s. 1263; ULUER, Yildirim, idari Yargida iptal Kararinin Sonuglari,
Ankara 1970, s. 2.

8 CHAPUS, s. 217.

8 CHAPUS; s. 217; ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 1, 3. Basl, istanbul 1966, s
.330; ISIKLAR, s. 856; ERKUT, Yokluk, s. 89-90.
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rimlar, hukuki nitelikleri sebebiyle, iptal davasina miiracaat i¢in zorunlu olan hak
diisiiriici siire noktasinda farklilagmaktadir.®

Butlan halinden farkli olarak yok hiikmiinde bir idari iglemin belirli unsurla-
rinda hukuka agir aykiriliklar s6z konusu olmaktadir.* Idari islemin unsurlarin-
daki hukuka aykirilik yle agir derecededir ki bu hukuka aykirilik islemin hiikiim
ifade etmesinden ziyade; varlik kazanmasima engel olur.” islemin unsurundaki
agir aykirilik islemin varlik kazanmasini etkilediginden, butlan hélinden farkli
olarak, islemin diizeltilmesi de miimkiin olmaz.”* Yok hiilkmiinde bir idari isle-
min, batil bir idari islemden en 6nemli farki ise herhangi bir hak diisiiriicii siireye
tabi olmadan dava konusu olabilmesidir.** Bir idari islemin yok hiikmiinde kabul
edilebilmesi i¢in mevzuatta buna iligkin bir hilkim bulunmasina dahi gerek bu-
lunmamaktadir.®* Diger taraftan idari islemin yok hitkmiinde olmasinin muha-
tabi etkileyen tek fonksiyonu, islemin siiresiz surette iptal davasimin konusunu
olusturmasi degildir. Ayrica yok hiikkmiinde olan bir idari islem, idare mahkemesi
tarafindan re’sen dikkate alinmak zorundadir.®® Yokluk halleri idare hukukunda
genellikle islemin yetki unsurunda sakatlik anlamina gelen fonksiyon gasp1 ger-
cevesinde degerlendirilmektedir.”” Bununla birlikte yokluk teorisinin, icra hukuka
ile baglantis1 esasen idari islemin konu unsuru ile ilgili olacaktir. Zira icra isle-
minin sikdyet yolunun konusunu olusturmasinin sebebi, konusunun takip hukuku
normlarina aykiriligidir. Idari islemin konu unsurunun siiphesiz diizenledigi hu-
sus ise idari islemin hukuk alaninda meydana getirdigi hukuki sonuctur.®*

Doktrinde yalnizca yetki unsurundaki sakatliklarin degil; konu unsurundaki agir
sakatliklarin da islemin yok hiikmiinde sayilmasina sebep olacag: belirtilmektedir
(hukuki yokluk).”* Buna karsin islemin konu unsurunda kamu diizenine iliskin her
aykiriligin, yokluk yaptirimina tabi olacagini ifade etmek kolay goziikmemektedir.

% ULUER,s.2,dn. 7.

% ERKUT, Yokluk, s. 69, FiS USTUN, Gil, “idari islemlerin Yoklugunun Tespitinde Gérevli Yargi Diizeni”,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, C. 9, Y. 2013, s. 27.

2 ONAR, s. 323; SARICA, Ragip, idari Kaza, C. |, istanbul 1949, s. 57.
% MOOR, s. 203.

% GAUDEMET, Yves, Traité de droit administratif, Tome 1, 16e édition, LGJD, Paris 2001, s. 575; DEB-
BASCH/RICCI, s. 790; CHAPUS, s. 630.

% SARICA, Ragip, “idare Hukukunda Yokluk ve Butlan”, Ebiil’'ula Mardin’e Armagan’dan Ayri Basi, istan-
bul 1944, s. 1209.

% SARICA, Yokluk, s. 1211; DEBBASCH/RICCI, s. 790.
% GAUDEMET, s. 575-576.

% SARICA, Kaza, s. 77; GOZUBUYUK/TAN, s. 502; GOZLER, s. 744; GOCGUN, Muhammed, idari islemin
Konu Unsuru, istanbul 2017, s. 23.

% OZGEN, Eralp, “idari Tasarruflardaki Sakatliklar”, AUHFD, C. XVII, S. |-4, Y. 1960, s. 280; ISIKLAR,
Celal, “idare Hukukunda Yokluk ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Uygulamasi”, TUHFM, C. LXIX, S. |
-2,Y.2011, s. 845; SARICA, Yokluk, s. 1234; ERKUT, Yokluk, s. 74.
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Moor’a gore idari islemin yokluk yaptirmmina tabi olabilmesi i¢in konu unsurundaki
hukuka aykirthigin agir olmast, ihlal edilen normun temel bir norm olmast ve ihlal-
le birlikte ilgilinin manevi ve maddi biitiinliigiiniin tehlikeye diismesi aranmalidir.’®
Auby/Drago’ya gore ise idari islemin konu unsurundaki sakatlik sebebiyle yokluk
yaptirrmina tabi olabilmesi i¢in hukuka aykirihigin agir ve agik olmasi yeterlidir.*

Yok hitkmiindeki idari islemlerin dava konusu olmasi halinde mahkemenin ver-
mis oldugu karar, iptal degil; yoklugun tespiti olacaktir.”> Bu noktada Chapus tara-
findan yapilan ayrima deginilmelidir. Yazara gore iptal davalari (recours pour exces
de pourvoir), bir idari islemin iptalinin istendigi davalar, tespit davalar1 ve yoklugun
aciklanmasi davasi olarak i¢ gruba ayrilir.”* Yoklugun agiklanmasi davalarinda (re-
cours en déclaration d’inéxistence) yok hiikkmiindeki bir idari islemin iptali miimkiin
olmadigindan yoklugun agiklanmasiyla yetinilir.'* Sarica, Chapus’niin belirttigi ¢er-
cevede Fransiz Yiiksek Mahkemesi tarafindan yoklugun tespitine iliskin kararlarm
teorik olarak zayif oldugunu ifade etmektedir. Yine de yazara gore bu sekildeki karar-
lar, sakathgmin tespitindeki kamusal menfaat geregi pratik miilahazalara uygundur.**

Idare hukukundaki yok hiikmiinde islemlere yénelik doktrin dikkate alin-
diginda icra isleminin kamu diizenine aykirilik halinin hiikiim ve sonuglarinin
altinda, esasen idare hukukundaki yokluk teorisinin yattig1 kabul edilmelidir.

Isvigre ve Tiirk kanun koyucusu icra isleminin gegersizlik rejimi ve bunun tes-
pitine iliskin hususlari, takip hukukundaki sikayet kurumu iizerinden degerlendir-
mistir.® Mehaz Isvigre Kanunu’nda kamu diizenine aykir1 islemlerin siiresiz olarak
sikayet yoluna tabi oldugu diizenlenmektedir. Hilkme gore kamu menfaatine ve taki-
be taraf olmayan ticiincii kisilerin menfaatine aykir1 islemler gegersizdir (LP Art. 22/
al.I).*” Islemin hiikiimsiizliigiinii tespit eden icra mahkemesi bu hususu talebe gerek

1% MOOR, s. 205.

101 AUBY, Jean-Marie/DRAGO, Roland, Traité des recours en matiére administrative, Paris 1992, s. 99.

192 AUBY/DRAGO, s. 100-101; ERKUT, Yokluk, s. 90-91; FiS USTUN, s. 37; ONAR, C. Ill, s. 1778; DEB-
BASCH/RICCI, s. 790.

103 CHAPUS, s. 215-217.

104 CHAPUS, s. 218.

105 SARICA, Yokluk, s. 1202, dn. 15.
196 Y|LDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 4.

107

o

Kanun ilgili islemlerin tabi oldugu gegersizligi “nullité” olarak ifade etmektedir. Bir goriise gére Kanun'daki
ifade ile esasen islemin batil olmasi daha Tirkge ifadeyle ise hiikiimsuzlUigl ifade edilmektedir (TASPINAR-
AYVAZ, Hiikiimsiizliik, s. 1540, dn. 5). Gergekten de kavramlarin kullaniimasi konusunda isvigre icra ve iflas
Kanunu’nun 6zel hukuk terminolojisine daha yakin duracagi diistindilebilir. Zira takip hukuku esasen 6zel hu-
kuktan dogan haklari veya hukuki durumlari konu alir. Bununla birlikte “nullité” ifadesi idare hukuku termino-
lojisi icerisinde degerlendirildiginde “yok hikmiinde” anlamina gelir. Zira bir idari islemdeki sakatliklar alelade
nitelikteyse islem “iptal edilebilir” karakterdedir. Bu ifade ise idare hukuku terminolojisinde “annulabilité”
kavramina tekabiil eder. “Annulabilité” kavrami karsisinda yer alan ve isvigre icra ve iflas Kanunu’nda kullani-
lan kavram, yok hilkkmiinde anlamina gelen “nullité” ifadesidir. Eklemek gerekir ki isvicre Ogretisinde tespit
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olmaksizin re’sen dikkate alir (LP Art. 22/al.I). Buna gére Kanun’da kamu diizenine
aykart icra islemlerinin 6zel bir kategori olarak diizenlendigi ifade edilebilecektir.®

Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’nda kamu diizenine aykiri icra islemlerinin tabi
oldugu rejim diizenlenmesine ragmen Tiirk Hukuku’nda benzer pozitif diizenle-
meler bulunmamaktadir. Bununla birlikte kamu diizenine aykiri icra islemlerine
kars1 siiresiz surette sikayet yoluna miiracaat edilebilecegi Tiirk Hukuku’nda da
tereddiitsiiz olarak kabul edilmektedir.® Kamu diizenine aykir icra isleminin
gecersizliginin hukuki niteligi ise tartismalidir. Doktrinde kamu diizenine aykiri
islemler i¢in “hiikiimsiizlik"° veya “mutlak butlan”** kavramlari kullanilmakta-
dir. Buna karsin icra islemini idari isleme iliskin kurallar ¢er¢evesinde degerlen-
diren bir goriis, islemin tabi oldugu gegersizligin hukuki niteligini yokluk ve iptal
edilebilirlik olarak ikiye ayirmaktadir.* Idare hukuku esasma bagl kalan baska
bir goriis ise icra isleminin tabi oldugu gecersizlik tipolojisini, hiikiimsiizliik ve
iptal edilebilirlik olarak degerlendirmektedir.** Bu durumda ¢ogunluk goriisiiniin
6zel hukuk terminolojisine yakin kavramlar kullandig1 ifade edilebilir.

Icra isleminin kamu diizenine aykirilig1, esasen icra isleminin konu unsurunu
meydana getiren hukuki sonucun, hukuka agir bigimde aykiri olmasidir. Bu halde
aykiriligin konusu, kamu menfaatini veya {igiincii kisilerin menfaatini koruyan
normlar olmaktadir.* Ornegin taraf kurumunun igerisinde yer alan taraf ehliye-
ti, takip ehliyeti, takip yetkisi kurallarina aykirilik halinde icra isleminin hukuki
sonucu tereddiitsliz bicimde kamu diizenine aykir1 olur.*** Zira bu halde var olma-

edebildigimiz kadariyla “nullité” ve “annulabilité” kavramlari birlikte kullanildigindan yokluk ve iptal edilebi-
lirlik seklindeki idare hukuku terminolojisi tercih edilmektedir (DALLEVES/FOEX/JEANDIN, s. 71; GILLIERON,
s. 369). Isvigre kanun koyucusunun idare hukuku veya ézel hukuk terminolojilerinden hangisini tercih ettigini
tespit etmek eldeki veriler karsiliginda oldukga glig géziikmekle birlikte; maddenin 6zel bir sikayet hali olarak
dizenlenmesi Kanun'da idare hukuku terminolojisinin kullanildig izlenimini vermektedir.

198 TASPINAR AYVAZ, Hiikiimsuzliik, s. 1541.

199 BERKIN, s. 401-402; USTUNDAG, icra, s. 51; KURU, El Kitabi, s. 109; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AY-
VAZ/HANAGASI, s. 82; YILMAZ, Serh, s. 95; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 35; PEKCANITEZ/SIMIL, s.
146; MUSUL, Sikayet, s. 244; MUSUL, icra, s. 116; KARSLI, icra, s. 80; UYAR/UYAR/UYAR, s. 351; AKIN/
AKIN, s. 54.

10 Y|LDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 36.

1 KARSLL, icra, s. 80.

12 DALLEVES/FOEX/JEANDIN, s. 71; AKIN/AKIN, s. 93-94.

113 TASPINAR-AYVAZ, Hikiimsiizlik, s. 1541.

14 MUSUL, Sikayet, s. 246.; DALLEVES/FOEX/JEANDIN, s. 71.

1S« Adi ortakhidin aktif ve pasif dava (takip) ehliyeti bulunmadigindan, takibin veya davanin biitiin

ortaklar aleyhinde agilmasi zorunludur. Taraf ehliyeti kamu diizeninden olup mahkemece kendiligin-
den g6z 6niine alinmalidir...” Yargitay 12. HD, T. 2.10.2019, E. 2018/10648, K. 2019/13975; “.. Takip
ehliyeti yerlesik Yargitay ictihatlarina gére kamu diizenine iliskin oldugundan her zaman (siiresiz)
sikdyet yolu ile ileri siiriilebilir. icra mahkemesince bu husus kendiliginden (re’sen) gézetmelidir...”
Yargitay 12. HD, T. 23.5.2019, E. 2018/675, K. 2019/8948 (www.kazanci.com.tr, e.t. 02.11.2020).
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yan bir hukuk siijesinin yapmis oldugu takip islemi dikkate alinmis veya islem
ehliyeti bulunmayan tarafin yapmis oldugu icra islemi, icra dairesi tarafindan
gegerli olarak kabul edilmistir. Alacaklinin elinde ilam olmadan takip baglatmasi
veya icra emrinin ilama aykiri olmasi halinde de takip talebinin kabulii islemi
kamu diizenine aykiridir.*** Diger taraftan takip talebinde yabanci para alacagiin
Tiirk liras1 olarak belirlenmesini diizenleyen kural, devletin egemenlik haklarini
korudugu i¢in kamu diizenine iliskin olarak kabul edilmektedir (IIK m.58)."” Or-
neklerde de goriildiigii gibi icra isleminin kamu diizenini veya ti¢lincii kisilerin
haklarini koruyan normlara aykiri surette tesis edilmesi halinde, islemin konu un-
suru (hukuki sonucu) agir bicimde sakat olmaktadir. Boylece idare hukukundaki
yokluk teorisinin maddi sart1 icra islemleri bakimindan da ger¢eklesmektedir.*®

Bu noktada bir islemin kamu diizenine aykir1 olmasinin hiikiim ve sonuglari-
na deginmek gerekmektedir. Kanuna alelade aykiriliktan farkli olarak, kamu dii-
zenine aykirilik halinde icra iglemi hi¢ yapilmamistir.*® Bununla baglantili olarak
kamu diizenine aykiri icra islemleri hakkinda icra mahkemesinin verecegi karar
aciklayici (déclaratoire) etkiye sahiptir.’*® Kamu diizenine aykiri icra islemlerin-
deki sakatlik, tipki yok hilkmiindeki idari islemlerde oldugu gibi, sonradan diize-
lemez.** Diger taraftan kamu diizenine aykiri icra islemleri sikayet yargilamasin-
da re’sen incelenebilir (LP Art. 21/al.11).'»

Buna gore idare hukukundaki yokluk ve iptal edilebilirlik seklindeki ayrim
icra islemleri bakimindan da gecerlidir. Yukarida belirtildigi gibi hukuka aykir
icra iglemi kural olarak batil olup ilgili islemin ortadan kaldirilmasi i¢in icra mah-
kemesi tarafindan iptal edilmesi gerekir. Buradaki iptal karari, idari yargilama hu-
kukundaki iptal karar1 ile ayn1 hukuki sonuca sahip olup iptal edilen icra islemi,

16« Takibe dayanak yapilan idare mahkemesi ilami, dava konusu islemin iptaline iliskin olup, hiikiim

fikrasinda likit bir alacak bulunmamakta ve eda hiikmii icermemektedir. Bu durum ilama aykirilik
yaratacagindan icra mahkemesince resen incelenecedinin kabulii gerekir. Bu hali ile ilam, yargilama
gideri ve vekalet licreti disinda, asil alacak yéniinden ilamli icra takibine konu edilemez...” Yargitay
12. HD, T. 4.12.2019, E. 2018/14923, K. 2019/17444 (www.kazanci.com.tr, e.t. 02.11.2020).

17 PEKCANITEZ, Hakan, Yabanci Para Alacaklarinin Tahsili, 3. Basi, Ankara 1998, s. 157; MUSUL, Sikayet,
s. 251.

18 AKIN/AKIN, s. 93.

119 DALLEVES/FOEX/JEANDIN, s. 71; GILLIERON, s. 370; TASPINAR-AYVAZ, Hikiimsuzlik, s. 1541.
120 DALLEVES/FOEX/JEANDIN, s. 71.

121 pEKCANITEZ/SIMIL, s. 149; DALLEVES/FOEX/JEANDIN, s. 72.

122« Sikdyette icra hdkimi kural olarak ancak usuliine uygun olarak ileri siiriilen talep iizerine sikdyet

konusu islemi inceleyebilir. Baska bir anlatimla medeni usul hukukunda gegerli olan tasarruf ilkesi
sikayetlerde de gecgerlidir. Ancak icra mahkemesi sikdyetin incelenmesi sirasinda saptadigi kamu
diizenine aykiri olarak yapilmis islemleri talep olmasa da resen inceleyerek iptal edebilir. Kamu
diizenine aykiri olarak yapilan bir isleme karsi sikayetse iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagdi
s6z konusu degildir...” Yargitay 12. HD, T. 29.5.2018, E. 2018/1859, K. 2018/5456 (www.kazanci.com.
tr, e.t. 03.11.2020).
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tesis edildigi tarihten itibaren gegersiz sayilir.' Buna karsin icra isleminin konu
unsurunu teskil eden islemle meydana gelen hukuki sonug, hukuka agir bigimde
aykiriysa kamu diizenin ihlal eder (LP Art 22). Bu halde yokluk teorisinin biitiin
hiikiim ve sonuglart icra iglemi bakimindan da s6z konusu olur. Bagka bir ifadeyle
kamu diizenine aykiri icra islemleri idare hukuku anlaminda yok hiikmiindedir.

Sikayet yolunun idari yargidaki iptal davasi esasina gore sekillenmesi ve icra
islemlerinin kamu diizenine aykirilig1 doktrini, icra isleminin esasen idare ve ida-
ri yargilama hukukunda gecersizlik rejimine tabi oldugunu gostermektedir.

VI. Sonug

Icra islemleri, alelade icra islemleri ve icra takip islemleri seklinde iki farkl
islem tiiriinii biinyesinde barindirir. icra takip islemleri, 6zellik arz eden icra is-
lemleri olarak degerlendirilir. Zira bir icra isleminin ayn1 zamanda icra iglemi ka-
rakterini haiz olabilmesi i¢in icra dairesi tarafindan tesis edilmesi yeterli olmayip
ayni zamanda bor¢luya karsi yapilmasi ve takibi ilerletebilme kabiliyetine sahip
olmasi gerekir. Halbuki alelade icra iglemleri i¢in tek kosul, bunlarin icra dairesi
tarafindan tesis edilmesidir. Bu noktada alelade icra islemlerinin borg¢luya karsi
yapilmasi gerekmedigi gibi takibi ilerletip ilerletmedigi de dnem tagimaz.

Alelade icra islemleri de icra takip islemleri de kamu giiciinii kullanan icra
dairesi tarafindan, kamu hizmeti faaliyeti cercevesinde tesis edilir. Idari isle-
min tespitinde Danistay’in da gesitli kararlarinda uyguladigi maddi dlgiite gore
bir iglemin kamu kudreti kullanilarak kamu hizmeti faaliyeti gergevesinde tesis
edilmesi, idari islem karakterini haiz olabilmesi i¢in yeterlidir. Bu yoniiyle icra
islemlerinin, “idari isleve” sahip olmasi, bunlarin idari islem karakterini haiz ola-
bilmesi i¢in gerekli tek kosul olarak ortaya cikar. Temelinde kamu kudretinin
kullanilmasi yatan ve kamu hizmeti faaliyeti ger¢evesinde tesis edilen icra is-
lemlerinin idari islem karakteri tagidigi ifade edilebilir. Alelade icra iglemlerinin
idari islem karakteri tasidigi agik olmakla birlikte icra takip islemleri, alelade icra
islemlerinden farkli olarak 6zel hukukta da etkilerini gosterir. Bunun siiphesiz
en 6nemli gostergelerinden biri icra takip islemlerinin zamanasimini kesmesidir
(TBK m.157/f.11). Icra takip islemleri sahip oldugu bu etki sebebiyle, alelade icra
islemlerinden farkli olarak adli-idari nitelikte bir islem olarak degerlendirilmeli-
dir. Bununla birlikte icra takip islemleri bakimindan da niteligine uygun diistigi
6l¢tide idare hukukuna iligkin kurallar uygulama alani bulur.

Icra islemlerinin karakter olarak idari islem niteliginde olmasiyla birlikte
idari islemin yapis1 ve gegersizlik doktrininin icra isleminin tabi oldugu rejimi ne
Olciide belirledigi tespit edilmelidir. Bu noktada kamu kudreti kullanilarak tesis

123 GJLLIERON, s. 370; PEKCANITEZ/SIMIL, 5. 392.
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edilen icra iglemleri, idari islemlerin hukuka uygunluk karinesinden yararlanir.
Bagka bir ifadeyle aksi sikdyet yargilamasinda icra mahkemesi tarafindan tes-
pit edilinceye kadar icra islemleri hukuka uygun kabul edilir. Diger taraftan icra
islemlerinin sikayet yolunun konusunu olusturabilmeleri i¢in idari iglemler gibi
icrai/yiiriitiilebilir karaktere sahip olmalari gerekir. Icrailik, islemin hukuki etki-
lerini dogurabilme kabiliyetiyle alakalidir. Alacakli veya bor¢lunun ya da her-
hangi bir sekilde takibe dahil olmus {igiincii kisinin hukuki durumunu degistirme
imkan1 olmayan icra islemleri, sikayetin konusunu olusturamaz.

Kanun’da gosterilen unsurlarinda sakatlik bulunan bir idari islem kural ola-
rak batil bir islemdir. Béylece ilgili isleme kars1 siiresi i¢erisinde iptal davasi agil-
mazsa iglem hukuka aykir1 olmasma ragmen etkilerini siirdiiriir. Diger taraftan
idari iglemin belirli unsurlarindaki agir hukuka aykiriliklar, islemin yok hiikmiin-
de sayilmasi sonucunu dogurur. Buradan hareketle idari islemin gegersizlik tipo-
lojisi yokluk ve butlan (iptal edilebilirlik) kurumlarindan miitesekkildir. Yok hiik-
miinde sayilan idari islemlere kars1 dava agma siiresi islemez. Ayrica mahkeme,
islemdeki agir sakatlig1 re’sen tespit edecegi gibi dava konusunu yok hiikmiinde
bir idari islemin olusturmasi halinde iptal karar1 verilmeyip yoklugun tespitiyle
yetinilir. Kamu diizenine aykirilik doktrini iizerinden icra islemlerinin gegersizlik
tipolojisinin yokluk ve butlandan ibaret oldugu soncuna varilmalidir. Gergekten
de hukuka aykir1 bir icra islemi kural olarak batil olup bu isleme karsi siiresi ice-
risinde sikayet yoluna miiracaat edilmezse islem, hiikkiimlerini dogurmaya devam
eder (IIK m.16). Halbuki icra isleminin hukuki sonucunun (konusunun) kamu
diizenine aykir1 olmasi halinde, icra islemi yok hiikmiindedir. Bu sonug, Isvig-
re Icra ve Iflas Kanunu tarafindan kabul edilmekle birlikte; Tiirk Hukuku’nda
pozitif bir diizenleme olmamasina ragmen kamu diizenine aykirilik hali kabul
edilmektedir. Kamu diizenine aykir islemler, herhangi bir sikayet siiresine tabi
degildir. Icra mahkemesi tarafindan re’sen dikkate almnir ve mahkemenin vere-
cegi karar esasen teknik anlamda islemin bozulmasi (iptali) olmayip agiklayici
(déclaratoire) karakter tasir. O halde icra islemlerinin gegersizlik tipolojisini de
yokluk ve butlan (iptal edilebilirlik) olusturur.
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Cevre Hakkinin Anayasa Mahkemesi Oniinde
Bireysel Basvuruya Konu Edilebilirligi ve
Konuya iliskin Olarak Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin Yaklasimi~

The Admissibility of the Right to Environment Subject to
Individual Application before the Constitutional Court and
Approach of the European Court of Human Rights on the Issue

Ars. Gor. Cemre Edip YALCIN®™

Oz

Sanayilesme, kentlesme ve hizli niifus artigi olgularina bagh olarak insan yasami Gizerindeki etkisi yo-
gunlasan gevre sorunlari, 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren uluslararasi bir insan haklari meselesi
haline gelmistir. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin (“Anayasa”) madde 56 hiikkmu tek basina, ¢evre
hakkinin bireysel basvuru baglaminda konu bakimindan yetki kriterini Turkiye Cumhuriyeti Anaya-
sa Mahkemesi (“AYM”) nezdinde saglamamaktadir. Bu nedenle, AYM’ye ¢evre hakkina dayanilarak
yapilan bireysel basvurularda 6ncelikle konu ve kisi bakimindan kabul edilebilirlik kriterlerinin sagla-
nip saglanmadiginin tespit edilmesi dnem arz etmektedir. Kabul edilebilirlik sartini saglayan bireysel
basvurularin esas bakimindan incelenmesi asamasinda ise AYM’nin Avrupa insan Haklari Mahkeme-
si (“AIHM”) ictihatlarina paralellik gdsteren bir yaklasimi tercih ettigi gézlemlenmektedir. Ne var ki,
AiHM ictihatlari ile uyumlu gdzitken AYM’nin bu yaklasimi, Tiirkiye’deki pek ¢ok cevre sorununun ana-
yasal diizlemde bireysel basvuru yoluyla ¢6ziime kavusmasini saglamakta yetersiz kalabilmektedir.

Anahtar Kelimeler

insan Haklari, Cevre Hakki, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi, Bireysel Basvuru,
Kabul Edilebilirlik Kriterleri.

Abstract

Environmental issues, whose impacts on human life has been intensifying due to the phenomena
of industrialization, urbanization and rapid population growth, have become an international hu-
man rights matter since the second half of the 20t century. In the context of individual application,
the provision of article 56 of the Constitution of the Republic of Turkey (“Constitution”) does not
alone provide the jurisdiction ratione materiae criteria in terms of the right to environment before
the Constitutional Court of the Republic of Turkey (“Constitutional Court”). It is therefore signifi-
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cant to primarily determine whether admissibility criteria are met in terms of ratione materiae
and ratione personae in individual applications applied to the Constitutional Court on the basis
of right to environment. It is further observed that the Constitutional Court prefers an approach,
which is quite parallel to the case law of the European Court of Human Rights (“ECHR”), at the
stage of merits of the individual applications that had already met the admissibility criteria. Des-
pite the fact that the said approach of the Constitutional Court appears to be compatible with the
ECHR’s case law; such approach may be inadequate to ensure remedies on the constitutional level
by way of individual applications for many environmental issues in Turkey.

Keywords

Human Rights, Right to Environment, European Court of Human Rights, Constitutional Court, Individual
Application, Admissibility Criteria.

Girig

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kiiresel dlgekte gerceklesen teknolo-
jik geligsmelerle beraber sanayilesmenin hizlanmasi, kirsal alanlarin terk edilmesi
sonucu kentlesmenin artmasi, ekonomik kalkinmanin yiikselmesine bagl olarak
refah seviyesinin yiikselmesinin ve saglik hizmetlerinin yayginlagmasinin sonu-
cu olarak niifusun artmasi ve 1980’li yillardan itibaren yayginlasan neoliberal
ekonomi politikalarinin kar odakli uygulamalar1 olgularina paralel bir sekilde
ciddi ¢evre sorunlar1 da ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu baglamda, neoliberal
ekonomi politikalarinin kiiresel piyasalarda baskin bir sekilde uygulanmaya bas-
lamasiyla beraber gevrenin korunmasi ve ekonomik cikarlar arasindaki ¢eligki
gittik¢e derinlesmistir. Bu neden sonug iliskisine bagli olarak ¢evre sorunlarinin
diinya ¢apinda yayilmasi, ¢evrenin korunmasi i¢in gesitli uluslararasi girigimlerin
baglatilmasina yol agmigtir. Cevre sorunlarina karsi hukuki diizlemde telafi sag-
layacak mekanizmalarin arayisi, ortaya ¢ikan zararlardan kimin sorumlu tutul-
masi gerektigi, dogrudan insan sagliginin ve yasam hakkinin ¢evre sorunlarindan
etkilenmesi karsisinda devletin yilikiimliiliiklerinin neler oldugu gibi tartigmalar
ulusal ve uluslararasi diizeyde ¢evre hakki kavraminin ortaya ¢ikmasina sebep ol-
mustur. Bu baglamda, uluslararast hukuk alaninda ¢evre hakki ilk kez Birlesmis
Milletler Orgiitii’niin 1972 tarihli Stockholm Konferasi'nda (“Stockholm Kon-
ferans1”) giindeme gelmis ve bu konferansin sonunda ortaya ¢ikan bildirinin 1.
maddesi uyarinca “Insan, onurlu ve iyi bir yasam siirmeye olanak veren nitelikli
bir ¢evrede, ozgiirliik, esitlik ve yeterli yasam kosullar: temel haklarina sahiptir”
ifadesine yer verilerek ilk kez saglikli bir ¢cevrede yasama hakkina acikca yer
verilmis ve konferansa katilan devletler ¢evre hakkini bireysel bir hak olarak da
tanimiglardir.*

! Sommer, Bahar Konuk, “Tirk Hukukunda Cevre Hakkinin Bireysel Basvuru Yoluyla Korunmas!”,

YBHD, Yil: 4, Sayi: 2019/2, Sayfa: 171.
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Cevre kavramim yalmzca hukuki terminolojilerle tanimlamak miimkiin
degildir. Zira ¢evreyi olusturan unsurlarin belirlenmesi ve ¢evrenin korunmasi
icin yapilmas1 gerekenlerin saptanmasi disiplinlerarasi bir ¢aligmay1 zorunlu
kilmaktadir. Ancak, ¢evre hakkinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
(“AYM?”) oniinde bireysel bagvuruya konu edilmesi tartismasina gegebilmemiz
icin ¢evre ve hak kavrami arasindaki baglantinin ortaya konulmasi gerekmek-
tedir. Bu calismada “gevre” kavrami ile ekolojik agidan dengeli isleyisine kendi
kendine devam edebilen, canli veya cansiz yagam formlarinin etkilesim iginde
bulundugu, sinirli olmayacak sekilde fiziki, biyolojik, ekonomik ve sosyal orta-
min biitiinii kast edilmektedir.? Ayrica bu ¢alismada ¢evrenin daha ¢ok fiziksel
ozelligine odaklanilacak ve insanin ¢evre ile olan iliskisinde yarattigi tahribat
insan haklarinin korunmasi agisindan ele alinacaktir. Bu kavramsal ¢ergevey-
le paralel olarak, ¢evre hakkinin konusunu ekolojik agidan dengeli isleyisine
kendi kendine devam edebilen ve bu isleyisi insan miidahalesiyle bozulma-
mis bir gevrede saglikli bir sekilde yagama hakki olusturmaktadir. Dolastyla bu
caligmada ¢evre kavraminin bir insan hakki konusu olarak kabul edilmesinde
Semiz’in ifade ettigi “Cevre hakkinin konusunu olusturan ekolojik a¢idan den-
geli ¢evre; toprak, su, hava, iklim, bitki ortiisii, biyolojik cesitlilik, kiiltiire ve
tabiat varliklart basta olmak iizere ¢evrenin tiim 6gelerinin dogal yapilarinin
korundugu, kirlilikten uzak tutuldugu bir ¢cevredir™ gevre tanimi esas alinacak
ve insan eliyle yapilan ¢evresel tahribatlar sonucunda kisilerin saglikli bir ¢ev-
rede yagsama hakki ile maddi ve manevi biitiinliiklerinin korunmasi hakkinin
cevre hakki kapsaminda bireysel basvuru yoluyla korunmasi meselesi deger-
lendirilecektir. Her ne kadar ¢evre hakkina iligkin ¢evrenin tek basina bir deger
olarak korunmasini savunan ekosantrik temelli yaklasimlar® olsa da hem gesitli
uluslararasi sdzlesmelerde hem Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (“AIHM”)
ictihatlarinda hem de Anayasa Mahkemesi kararlarinda ¢evre hakki yoluyla ki-
silerin basta yasam hakki, maddi ve manevi biitiinliikleri ve saglikli ¢cevrede
yasama haklarinin korundugu vurgulandigi i¢in bu ¢alismada da insan merkezli
(antroposantrizm) bakis acisina gore® degerlendirmeler yapilacaktir.

Eltimur, Dilara Yiizer, “Anayasa Mahkemesi igtihatlari Isiginda Cevrenin Korunmasinda Devletin Pozi-
tif YikUmlGltkleri”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 13, Sayi: 145, 2018, Sayfa: 94.

3 Semiz, Yasemin, “Anayasa Mahkemesi’nin Cevre Hakki Perspektifi”, Hacettepe HFD, Sayi: 4 (2), 2014,
Sayfa: 10.

Arikan, Engin, “Cevreci Diisiince ve Cevre Hukuku igin Radikal Bir Kilavuz: Anne Naess’in Derin Eko-
loji Yaklagim1”, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 2 (1), 2020, Sayfa: 191-2020.
Bu baglamda derin ekoloji yaklasiminin ¢éziimlenmesi hususunda ayrica bkz. Sakaci, Bilge Kagan,
“Deger Kavrami Ekseninde Derin Ekoloji Yaklasiminin Coziimlenmesi”, Miilkiye Dergisi, Cilt: 37, Sayi:
1, 2013, Sayfa: 9-29.

Demirci, Serife, “Cevre Hakki Hangi Canliya Haktir ve Kimin Odevidir?”, Kastamonu iletisim Arastir-
malari Dergisi, Sayi: 3, 2019, Sayfa: 77.
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I. Cevre Hakkinin Hukuki Kapsami ve Niteligi

A. Ugiincii Kusak Bir Hak Olarak Cevre Hakki

Cevreye yonelik sorunlarin giderilmesinde ve ¢evrenin korunmasinda ¢ev-
re hakkinin basli basina bir hak olarak kabul edilmesi insan haklar1 miicadelesi
bakimindan oldukg¢a dnemli bir isleve sahiptir. Cevre hakki, insan haklar1 teo-
risi bakimindan dayanigsma haklar1 olarak isimlendirilen iigiincii kusak haklar
arasinda yer almaktadir. Uciincii kusak haklarin en belirgin 6zellikleri; insanlar
i¢cin gerekli olan dayanisma ortamini yaratabilme amacini tagimalar1 ve insan-
ca bir toplum yasami siirdiiriilmesi diisiincesini temel almalaridir.” Bu nedenle
tiglincili kusak haklar ayn1 zamanda dayanisma haklari olarak da anilmaktadir.
Ciinkii bu ti¢lincii kusak haklardan dogan sorunlarin yalnizca dayanisma igeri-
sinde ¢oziilebilecegi kabul edilmektedir.? Dolayisiyla iigiincii kusak haklardan
bahsedildiginde hakkin 6znesi olarak bireyin yaninda bireylerin olusturduklari
gruplara da vurgu yapilmaktadir.® Uygun’un da altin1 ¢izdigi iizere, ¢evre hak-
kin1 bireylerin bizzat gergeklestirebilmesi igin bireylerin yalnizca 6zgiir olmasi
yeterli olmamakta; bireyin, kendisinin de dahil olacag: sekilde, ilgili her kisi-
den veya gruptan hakkin uygulanmasini saglamak iizere dayanigsmasini talep et-
mesi s0z konusu olmaktadir.®® Bir diger ifadeyle, dayanigma hakki olarak ¢evre
hakkinin layikiyla gergeklestirilmesi i¢in sadece devletlerin degil ayni zamanda
kigilerin, 6zel hukuk tiizel kisilerinin hatta uluslararasi érgiitlerin de pozitif ve
negatif ylkiimliiliikklerini bir arada yerine getirmesi gerekmektedir. Neticede,
cevre hakkinin yararlanicilart ayni zamanda ¢evre hakkinin 6dev sahipleri ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir.®*

B. Hak ve Odev Diyalektigi Bakimindan Cevre Hakki

Cevre hakkinin korunmasi meselesinde dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger
husus ise kisilerin hem hak sahibi olmasi hem de 6dev sahibi olmasi nedeniyle
cevre hakkinin kisiler yoniinden hak ve 6dev boyutunu i¢ ice gecirmesidir.”? Bu
bakimdan da gevre hakki, geleneksel insan haklarindan ayrilmakta ¢evre hakkinin
sahibi olmak ayn1 zamanda bu hak sahiplerine bir 6dev de yliklemektedir. Cevre
hakkinin bu hak ve ddev diyalektigi olduk¢a 6zgiin bir durum olarak karsimiza

6

Kaboglu ibrahim 0., “Cevre Hakk1”, imge Kitapevi Yayinlari, 1996, Sayfa: 11.

7 Akad M., Dingkol Vural B. ve Bulut N., “Genel Kamu Hukuku”, Der Yayinlari, 13. Baski, 2018, Sayfa
286.

8 Kaboglu, 1996, Sayfa: 12.

®  Uygun, Oktay, “Devlet Teorisi”, On iki Levha Yayinlari, Gézden Gegirilmis 7. Baski, 2020, Sayfa 587.
1 Uygun, 2020, Sayfa: 587.

' Semiz, 2014, Sayfa: 13.

2 Eltimur, 2018, Sayfa: 95.
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citkmakta,® saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip kisiler bununla
beraber bu ¢evreden yararlanabilmek adina ¢evreyi korumak ve gelistirmekle de
yiikiimli tutulmaktadir.*

C. Uluslararasi Hukukta Cevre Hakkinin Gelisimi

Cevre hakkinin hukuki kapsaminin ve niteliginin belirlenmesinde 6zellik-
le ilk yillarda uluslararasi orgiitler ve sézlesmeler 6nemli bir rol oynamistir.
Yukarida da bahsedildigi tizere Stockholm Konferansi’nda ilk kez ¢evre hakki
bir hak kategorisi olarak kabul edilmistir. Takip eden siiregte yine Birlesmis
Milletler (“BM”) artan ¢evre sorunlariyla miicadele etmek ve devletlerin ¢ev-
renin korunmasi meselesinde daha pro-aktif bir davranisa sevk etmek i¢in 1992
tarihinde Cevre ve Kalkinma Konferansi tertip etmistir. Bu konferansin sonun-
da Rio Bildirisi ve Orman ilkeleri ilan edilerek devletlerin ¢evreye duyarl yo-
netim politikalarini benimsemeler i¢in ilkeler manzumesini diinya kamuoyuna
duyurmustur. 1998 yilina gelindiginde ise Birlesmis Milletler Avrupa Ekono-
mik Komisyonu Cevre Konularinda Bilgiye Erisim, Karar Vermeye Halkin Ka-
tilim1 ve Yargiya Basvuru S6zlesmesi’ni (“Aarhus S6zlesmesi”) imzaya agmis
ve 2001 yilinda bu s6zlesmenin yiiriirliige girmesiyle ¢evrenin korunmasinda
hem ulusal hem de uluslararasi otoriteler bakimindan ¢ok 6nemli bir rehber
olusmustur.

Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve Ek Protokolleri (“AIHS”) ise gevre hak-
ki1 &zel olarak diizenlememistir. Asagida ATHM’in ¢evre hakkina yaklasimi ve
ictihatlarinda esas aldig1 ilkeler daha detayli bir sekilde incelenecektir. Ancak
bu asamada belirtmek gerekir ki AIHM, ¢evre hukukundaki bu uluslararasi hu-
kuk gelismelerini ve artan ¢evre sorunlarini goz niinde buldurarak ve AIHS’in
yasayan bir belge olmasi yaklagimina dayanarak dinamik yorum metodu, pozi-
tif yiikiimliilik doktrini ve yatay etki doktrini enstriimanlarini kullanarak ¢evre
hakkina iligkin bagvurular1 AIHS in diger maddeleri ile baglant: kurarak incele-
mektedir.

D. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda Cevre Hakkinin Yeri

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda ise “Sosyal ve Ekonomik
Haklar ve Odevler” boliimiinde yer alan “Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korun-
mas1” bagliklt 56. maddesi ile herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama

3 Cevre hakkinin bu 6zel durumuna benzer sekilde, Anayasa’daki bazi diger haklar da hak-6dev di-

yalektigi baglaminda dlizenlenmistir. S6z gelimi, Anayasa’nin 42. maddesinin “Egitim ve 6grenim
hakki ve 6devi”, 48. maddesinin “Calisma ve s6zlesme hiirriyeti” ve 72. maddesinin “Vatan hizmeti”
diizenlemeleri hem hak hem de 6dev olarak diizenleme altina alinmistir.

¥ Olgun H., & Isik V., “Bir ‘insan Hakkl’ Olarak ‘Cevre Hakkl’ ve Tiirk Hukukundaki Yeri”, Uluslararasi
Politik Arastirmalar Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 1, 2017, Sayfa: 39.
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hakkina sahip oldugu belirtilmis, ayrica devlet ve vatandaslar ¢evreyi gelistir-
mek ve cevre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek bakimindan
O0dev sahibi olarak belirlenmistir. 1982 Anayasasi’nda ¢evre hakkina iliskin
temel norm her ne kadar 56. madde hiikkmii olsa da cevre ile baglantili diger
maddelerin de bulundugunu belirtmekte fayda bulunmaktadir. Cevre hakkinin
“Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” béliimiinde diizenlenmis olmasi,
1982 Anayasasi’nin 65. maddesi ile devletin bu alandaki 6devlerini yerine geti-
rirken Oncelikleri gozeterek ve mali kaynaklarimin yeterliligi 6l¢lisiinde yerine
getirebilmesi imkani ile 6devleri sinirlandirilabilir mi tartismasini da beraberin-
de getirmistir. Bu noktada oncelikle bir ayrima gitmekte fayda bulunmaktadir.
Anayasa’nin 56. maddesinin devlete yiikledigi ¢cevreyi korumak ve gelistirmek
Odevlerinin bir kismi maliyet gerektiren 6devler niteligini tagirken bir kismi
da devlete mali kiilfet getirmeyen nitelikte olabilir. Anayasa’nin 65. maddesi
gerekgesiyle beraber okundugunda, devletin 6devlerine getirilen sinirlamanin
temelde olumlu edim ytikiimliligiine iligkin sinirlamalara yonelik oldugu an-
lagilacaktir.’® Dolayistyla ¢evrenin korunmasi ve ¢evre hakkinin gelistirilmesi
icin devlete mali kiilfet getirmeyen ddevler bakimindan Anayasa’nin 65. mad-
desindeki sinirlamalar gegerli olmayacaktir. S6z konusu mali kiilfet getirmeyen
odevler bakimindan devletin herhangi bir mazeret sunmasi bu bakimdan kabul
edilemez olarak degerlendirilmelidir.

Ote yandan devlete mali kiilfet getiren haklar bakimindan, Anayasa’nin
65. maddesinin dengeli bir ¢evrede yasama hakki ile ¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesi 6devlerinin gerceklestirilmesinde genel bir mazeret'® veya dev-
letin sorumlulugunu ortadan kaldiran hiikiim olmadigina dikkat edilmelidir.
Nitekim, devlet bu kapsamdaki ddevlerini ifa ederken olsa olsa bir dncelik
sonralik siralamasinda bulunmak durumunda olabilir ki bu durum da devletin
sahip oldugu mevcut mali kaynaklarin paylastirilmasi anlamina gelmektedir.”
Dolayisiyla devletin 6devlerini asir1 sinirlandiric1 bir yorum, c¢evre hakkinin
uygulanabilirligini ortadan kaldirma riskini tagimaktadir. Mali kaynaklarin ye-
terliligi Olclitiinlin sadece siradis1 mali kiilfet gerektiren 6devler icin gecerli
olmasi gerekmektedir. Buna bagli olarak, devletin salt mali kiilfet gerekgesiyle
cevrenin korunmasi ve gelistirilmesine dair ddevlerini ifa etmekten kaginma-
s1 s6z konusu olmamalidir. Ustelik g¢evre hakkinin Anayasa’daki pek gok te-
mel hak ve ozgiirliiklerle dogrudan baglantili oldugunu, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasamanin insan onuru kavraminin ayrilmaz bir parcasi oldugunu goz

> Dinler, Veysel, “Devletin iktisadi ve Sosyal Odevlerinin Siniri Agisindan idarenin Sorumlulugu”, Hitit

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 1, 2008, Sayfa: 5.
" Dinler, 2008, Sayfa: 6.

7 Guveyi, Umit, “1982 Anayasasi Kapsaminda Cevre Hakkinin Karsilastirmali Kisa Bir Tahlili”, Marmara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi, Cilt: 24, Sayi: 2, 2018, Sayfa: 648.
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ontinde bulunduracak olursak, devletin salt mali kaynaklarin yeterliligi 6l¢iitii-
nii gerekge gostererek 6devlerinden kaginmasinin miimkiin olmayacaginin alti-
n1 ¢izmek gerekmektedir.® Neticede, her ne kadar devletin sosyal bir hak olan
cevre hakkinin saglamasinda takdir yetkisi bulunsa da Anayasa’nin 65. madde
hiikmii genel bir mazeret hitkmii olarak yorumlanmamalidir.*

Son olarak konuya iliskin uluslararast hukukla bir baglant1 kurulacak olur-
sa Tiirkiye, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesme’ye (“ESKHUS”) taraf iilke statiisiindedir. Ancak ESKHUS kapsa-
minda giivence altina alinan haklarin gergeklestirilmesinin biiyiik oranda dev-
letlerin ekonomik kaynaklarina bagl oldugu varsayimindan hareketle asamali
saglama (progressive realization) kavrami benimsenmistir.>* Akbulut’un tespit
ettigi sekliyle asamal1 saglama kavrami, devletlerin ESKHUS tan dogan yii-
kiimliiliiklerinin hemen degil de ancak sahip olduklar1 ekonomik kaynaklara
bagh olarak zamana yayili bir sekilde asamali olarak saglayabileceklerini ka-
bul etmektedir.®* Tipki Anayasa’nin 65. maddesinde oldugu gibi ESKHUS’a
taraf devletler de ekonomik kaynaklarmin yetersizligini mazeret gostererek
ESKHUS’tan kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinden imtina
edebilmektedir. Ne var ki, asamal1 saglama kavram yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesinin basit bir gerekcesi olarak degil, devletlerin saglikli ¢evrede
yasamak, temiz suya erigim saglamak gibi ylikiimliiliiklerini yerine getirmeleri
icin mevcut ekonomik kaynaklar1 6lciistinde siirekli bir ¢aba i¢inde olmalari
seklinde yorumlanmalidir.? Bu nedenle, devletlerin ¢evre hakkinin gergekles-
tirilmesi noktasindaki yilikiimliliiklerini (obligation to fulfill): i- olanak sag-
lamak (facilitate), ii- desteklemek (promote) ve iii- ihtiyaci karsilamak (pro-
vide) alt unsurlar® kapsaminda biitlinctil bir sekilde degerlendirecek olursak;
ESKHUS’a taraf iilke statiisiindeki Tiirkiye, s6z gelimi temiz su kullanimina ve
su kaynaklarinin korunmasina iliskin uygun egitimi saglama ytkimliligini*
yerine getirirken ne Anayasa’nin 65. maddesinin mali kaynaklarin yeterliligi
kistasin1 ne de ESKHUS 2/1. maddesinin asamali saglama hiikmiinii hakkin
gergeklestirilmesi i¢in mazeret olarak kullanabilecektir.

8 Semiz, 2014, Sayfa 15.
" Dinler, 2008, Sayfa: 8.

2 Akbulut Peerzada, Rabia, “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin ikincillestirilmesinin Bir Nedeni Ola-

rak ‘Asamali Saglama’ Kavram1”, Yildirnm Beyazit Hukuk Dergisi, Sayi: 1, 2018, Sayfa: 4-5.
2 Akbulut, 2018, Sayfa: 8.
22 Akbulut, 2018, Sayfa: 14.

3 Fung, Melissa, “The Right to a Healthy Environment: Core Obligations Under the International Cove-

nant of Economic, Social and Cultural Rights”, Willamette Journal of International Dispute Resoluti-
on, Cilt: 14, Sayi: 1, 2006, Sayfa: 115.

2 Fung, 2006, Sayfa: 115-116.
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Il. Cevre Hakkinin AiHS Kapsaminda Korunmasi ve ilgili AIHM igtihatlar

A. AiIHM’in Konuya iliskin Pozitif Yiikiimliliik Yaklagimi

Pozitif yiikiimliiliik kavrami, devletin insan haklarinin gergeklestirilmesinde-
ki koruyucu islevine referans yapmaktadir. AIHM’in pek cok kararinda pozitif
yiikiimliiliik doktrinine basvurulmaktadir. Boyar’in tespit ettigi sekilde ATHM,
1979°den beri AIHS’te koruma altina alinan haklarin hemen hemen tamaminda
devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerinin de bulunduguna hilkkmetmistir.”* Bu dogrultu-
da devletler yalnizca hak ve 6zgiirliikklere miidahale etmemekle degil ayni1 zamanda
hak ve 6zgiirliiklerin etkili sekilde korunmasi i¢in gerekli her tiirlii tedbiri almakla,
pozitif eylemlerde bulunmakla da yiikiimlii hale gelmistir. Duymaz’in da isabetle
tespit ettigi iizere, ATHM pozitif yiikiimliilikk doktrini ile AIHS in icerigini zengin-
lestirmis, taraf devletlere yeni ylikiimliiliikler yliklemis ve insan haklarinin somut
ve etkili bir sekilde korunmasi yoniinde 6nemli bir gelismeye olanak saglamistir.”

B. AIHM’in Konuya iliskin Yatay Etki Doktrini Yaklagimi

AIHM, yatay etki doktrini ile AIHS te 6ngdriilen hak ve dzgiirliiklerin taraf
devletlerin miidahalesine kars1 korunmasina ek olarak 6zel kisilerin miidahalele-
rine kars1 korunmasini da saglamaktadir. Boyar’in vurguladig sekilde; temel hak
ihlalleri bir devlet organi tarafindan degil de bir 6zel kisi tarafindan gerceklesti-
riliyorsa devlet, hakki ihlal edilen kisiyi korumak icin gerekli adimlar1 atmayip
iizerine diisen pozitif yiikiimliliikleri yerine getirmediyse dolayli olarak sorumlu
tutulmaktadir.”® Boylece yatay etki doktrini yoluyla kisilerin birbirleri arasindaki
iliskilerde meydana gelen hak ihlallerinden dolay1 da devletlerin ATHM &niinde
sorumlu tutulmasi miimkiin hale gelmektedir. Bu yaklasima bagli olarak dev-
lete, ¢ikaracagi kanunlarla, yapacagi diizenlemelerle ve alacagi her tiirlii somut
tedbirlerle kisilerin temel haklarmin {i¢iincii kisilere karsi da korumasi 6devini
yiiklenmistir.® Bilhassa, ¢evresel sorunlarin 6nemli bir kisminin 6zel sirketler
yoluyla ortaya ¢iktigini diisiinecek olursak yatay etki doktrini, devletlerin ¢evre-
nin korunmasi i¢in gerekli yasal diizenlemeleri yapmasini, denetim ve kontrolleri
yerine getirmesini, saglikli bir ¢cevrede yasam hakkinin tam anlamiyla gercek-
lestirilmesini ve daha fazla ¢evre sorununun dava konusu olarak ATHM 6niine
getirilmesini saglamistir.

% Boyar, Oya, “insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru

Kapsaminda Bir inceleme”, (Ed. Sibel inceoglu), Beta, Tipki 3. Baski, 2013, Sayfa: 54.
% Boyar, 2013, Sayfa: 54.
% Duymaz, Erkan, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Cevrenin Korunmasina Katkisi”, i.U. Siyasal
Bilgiler Fakultesi Dergisi, No: 47, 2012, Sayfa: 124.
% Boyar, 2013, Sayfa: 60-61.

% Duymaz, 2012, Sayfa: 124.
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C. AiIHM’in Konuya iliskin Dinamik Yorum Metodu Yaklasimi

Dinamik yorum metodu sayesinde bilhassa pozitif yiikiimliiliiklerin zamana
gore degisimi takip edilmekte ve pozitif ylikiimliiliikler hi¢bir zaman belirli seviyede
kalmamakta, aksine zamanin ruhuna gére ylikiimliiliiklerin daha genis veya daha dar
kapsamli olarak degerlendirilebilmesi miimkiin kilmmaktadir.* Béylece, AIHSin ya-
sayan bir belge olma niteligi* dinamik yorum metoduyla pekistirilmekte ve AIHM e
etkililik ilkesini korumasi i¢in dénemin kosullarina uygun olarak esneklik olanagi
saglamaktadir.? Bir anlamda ATHS’e mevcut giiciinii verenin ve ATHS in son derece
giincel kalmasim saglayan hususun ATHS’in dinamik bir sekilde ve giiniimiiziin sart-
lart gbz 6niinde bulundurularak yorumlanabilme kapasitesi oldugu ileri siiriilebilir.*
Bu sayede AIHM, igtihat yoluyla AIHS’de koruma altina haklarin kapsaminin genis-
letebilmesini ve AIHS’in kabul edildigi dénemde 6ngoriilmesi tamamen imkansiz
olan cevre meselelerine dahi AIHS’in uygulanabilmesini miimkiin kilmaktadr.

AIHS’in hazirlandigi dénemde mevcut olan gevre sorunlari ile giiniimiizde
karsilastigimiz cevre sorunlar1 arasinda ¢ok ciddi farklar bulunmaktadir. ATHS in
hazirlayacilarindan, heniiz 20. yiizyilin ortalarindayken ¢evrenin gelecegi veya
¢evre sorunlarinin ulagsacagi boyut hakkinda bir 6ngériide bulunmalarini bekle-
mek elbette makul bir degerlendirme olmayacaktir. Buna karsin, dinamik yorum
metodunun uygulanmasi sayesinde AIHS’in hazirlayacilariin zamaninda 6ngé-
remeyecegi ¢cevre hakki ve ¢evre meselelerinin, artik glinlimiiz sartlart geregi,
AIHS’in 6zii bakimindan koruma altina alinmasi gereken bir konu oldugunun
AIHM nezdinde degerlendirilmesi miimkiin hale gelmistir.

D. AIHM’in Konuya iliskin Degerlendirme Metodu ve Bu Metodun Elestirisi

Cevre hakki ile ilgili basvurulart AITHM su sekilde degerlendirmektedir: ilk
olarak, ¢evrenin korunmast, taraf devletlerin AIHS ile garanti altina alinan bazi
haklar bakimindan 6ngérdiigii smirlamalart mesru kilabilir. Tipk1 Fredin/ Isveg

30 Aktaran Eltimur, 2018, Sayfa: 97. Droge, Cordula, “Positive Verpflichtungen der Staaten in der

Européischen Menschenrechtskonvention”, Springer Verlag, 2003, Sayfa: 386.

3 AjHS'in yasayan bir belge olmasinin kdkenlerinin AiHS'in dibace bélimiinde yapilan beyanlara ve genel

olarak sézlesme metninin lafzina dayandigi savunulmaktadir. Bununla beraber AiHS'in yorumlanmasinda
tehlike yaratan esas meselenin contra legem yorumlamalara sebebiyet verme riskinin oldugu ve AIHM’in
gdrevinin AiHS'i revize etmek degil onu sadece yorumlamaktan ibaret oldugu vurgulanmaktadir. Konuya
iliskin tartismalar iin bkz. Bjorge, Eirik, “The Convention as a Living Instrument: Rooted in the Past, Looking
to the Future”, Human Rights Law Journal, Cilt: 36 (7-12), 2017, Sayfa: 255.
32 Aktaran Eltimur, 2018, Sayfa: 97. Glas, Liza R., “The Theory, Potential and Practice of Procedural
Dialogue in the European Convention on Human Rights System”, Intersentia Publishing, Cambridge,
2016, Sayfa: 32.
European Court of Human Rights, “The European Convention on Human Rights- A Living Instru-
ment”, Eylul 2020, Sayfa: 7, Erisim Tarihi: 22.02.2021, URL: https://www.echr.coe.int/Documents/
Convention_Instrument_ENG.pdf.
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kararinda oldugu gibi ¢ikarilan kanuna gore 6zel sahsa ait maden ocaginin faali-
yetlerine son verilmesi miilkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirilmemis ¢linkii
¢evrenin korunmasi i¢in mesru sinirlama amaci olarak goriilmiistiir.** Benzer bir
olay olan Hamer/ Belgika davasinda da orman i¢ine insa edilen evin yikilmasinin
miilkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirilmemis zira devletin insaata kapali
orman arazisini korumak adina gevreyi korumak i¢in 6zel diizenleme yapmasini
mesru ve hakli bir sinirlama sebebi olduguna hitkmetmistir.* Bununla beraber
Duymaz’in da vurguladig {izere, AIHM cevrenin korunmasinda kamunun yarari
olsa bile yapilacak sinirlandirmanin sonucunda bireysel ve kolektif ¢ikarlar ara-
sinda adil bir dengenin kurulmasi gerektigini vurgulamakta, bunun i¢in de alinan
Onlemin erisilmekte istenen amagla orantili olmasi hususunda taraf devlerce 6zen
gbsterilmesi gerektiginin altim ¢izmektedir.* Kisaca AIHM, kamu yararinin bir
unsuru olarak ¢evrenin korunmasini AIHS te giivence altina alinan hak ve 6zgiir-
likklerin sinirlandirilmasinda mesru bir amag olarak kabul edebilmektedir.

AIHM’in ikinci yaklagimu ise, esas bu calismanin odaklanmak istedigi sekil-
de, AIHS te koruma altina alinan haklarin gevre hakki perspektifinden yorumlan-
masi1 seklinde olmaktadir. AIHS te dngoriilen diger haklar {izerinden bu sayede
cevre hakkinin korunmasit AIHM tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu noktada,
oncelikle ATHM’in bu konudaki basvurularda kullandig1 kabul edilebilirlik kri-
terleri agiklanacak olup ikinci kisimda ise gevre hakkinin ATHS te giivence altina
alinan hangi hak ve 6zgiirliikler yoluyla nasil korundugu agiklanacaktir.

Yukarida yapilan tiim bu agiklamalara ragmen, Duymaz’in da tespit ettigi
gibi ¢evrenin korunmasi meselesinde AIHM’in rolii kisitl kalmaktadir ciinkii
cevrenin korunmasini isteme hakkinin veya gercek anlamiyla saglikli bir cevrede
yasama hakkinin dogrudan AIHS cergevesinde korundugunu AIHM kabul etme-
mektedir.” Zira, Kyrtatos/ Yunanistan davasinda da belirtildigi iizere ne AIHS’in
8. maddesi ne de baska bir hilkkmii genel anlamda ¢evrenin korunmasini giivence
altina almaktadir.* Bu nedenle yapilan bagvurularin ATHM tarafindan kabul edi-
lebilir olarak nitelendirilmesi i¢in yukarida belirtilen doktrinler ve yorum metot-
lar1 kullanilarak cevre hakk: ihlalinin mutlaka AIHSte diizenlenmis bir hakka
dayandirilmas1 gerekmektedir. Aksi halde, AIHM ¢evrenin korunmasin tek basi-
na ATHS’te tanimlanan bir hak olmadig1 gerekcesiyle konu bakimindan yapilan
basvuruyu kabul edilemez bulacaktir. Sonug olarak, AIHM ¢evrenin korunma-
s1 icin AIHS’te mevcut bulunan haklarla baglant: kurulmas: sartiyla, ictihatlari

3 Sommer, 2019, Sayfa: 174.
¥ Duymaz, 2012, Sayfa: 126.
% Duymaz, 2012, Sayfa: 126.
3 Duymaz, 2012, Sayfa: 124.
¥ Duymaz, 2012, Sayfa: 124.
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sayesinde bir tavir ortaya koymustur; fakat ¢evrenin dogrudan korunabilmesini
miimkiin kilmamigtir. Buna mukabil, salt insan merkezli yaklasimdan biraz daha
uzaklagilarak ekolojik temelli bir bakis agisinin AIHM tarafindan benimsenmesi
cevre hakkinin ¢cok daha saglam bir hukuki temelde korunmasini saglayacaktir.
Hatta ¢evre sorunlarmin gittik¢e ciddi bir hal aldig1 2020°1i yillarda sadece {igiin-
cli kusak haklara odaklanmis ve giincel ¢evre sorunlarindan kaynaklanan insan
haklar1 ihlallerine yogunlasmis bir ek protokol cikarilmasi bile teklif edilebilir.
Ustelik bu sayede AIHM de oniine gelen basvurular1 dogrudan bu ek protokol
kapsaminda degerlendirebilme firsatin1 yakalamig olacaktir.

E. AiIHM’in Cevre Hakkina iliskin Basvurularda Kabul Edilebilirlik Kriterleri

AIHM 6niine gelen bireysel bagvurulart AIHS in 34. ve 35. maddelerine gore
degerlendirerek kabul edilebilir olup olmadigina karar vermektedir. Bu maka-
lenin konusuyla ortiisecek sekilde yalnizca konu bakimindan kabul edilebilirlik
kriteri dzelinde bir degerlendirme yapilacaktir. Tarihsel olarak, AIHS cevre hak-
kina iliskin agik bir diizenleme 6ngoriilmedigi gerekgesiyle cevre hakkina dair
ilk bagvurular olarak sayabilecegimiz Dr. S/ Federal Almanya Cumhuriyeti ile X
ve Y/ Federal Almanya Cumhuriyeti basvurulari konu bakimindan (ratione ma-
teriae) kabul edilemez bulunmustur.* Bununla beraber kisa bir siire sonra, kotii
cevre sartlarmin cogu zaman AIHS ile garanti altina alian hak ve dzgiirliiklerin
etkili bir sekilde kullanilmasina miidahale ettigi anlasilmis ve buna bagl ola-
rak ¢evre sorunlarina iliskin bagvurular kabul edilebilir olarak degerlendirilmeye
baslanmistir. Kabul edilebilirlik degerlendirmesi bakimindan ATHS 34. maddesi
geregince kisinin AIHS kapsaminda korunan bir hakkinin ihlal edilmesi ve bunun
sonucunda magdur olmasi sartinin dncelikli olarak saglanmasi gerekmektedir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki cevresel zararlarin kimi zaman 6l¢tilmesi kimi
zaman da sinirlarinin belirlenebilmesi hi¢ de kolay olamayabilir. Dolayisiyla konu
bakimindan bagvurunun kabul edilebilir olup olmadigina karar vermek i¢in bir an-
lamda dava konusu olayin esasina girilmesi kaginilmaz olmaktadur. iste bu neden-
le, yapilan bagvurularda AIHM’in genel yaklasimi bireysel bir hakkin dogrudan
etkilendigi veya ciddi ve yakin bir tehlike altinda oldugu durumlarda bagvuruyu
dogrudan esastan incelemek yoniindedir.”” AIHM’in kabul edilebilirlik bakimindan
dikkate aldig: bir diger husus ise ¢evresel sorunun (¢evresel kirlilik, tehlikeli faa-
liyetler, salinimlar, ¢evresel bozulmalar vb. kapsayacak sekilde en genis anlamiy-
la) belirli bir seviyenin iizerinde olup olmadiginin tespit edilmesidir. ATHM yine

3 Jose, Daniel Garcia San, “Environmental protection and the European Convention on Human Rights”,

Council of Europe Publishing, 2005, Sayfa: 7.
40" Jose, 2005, Sayfa: 8.
“ Duymaz, 2012, Sayfa: 25.
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Fadeyeva/Rusya kararinin 69. paragrafinda ¢evresel sorundan dogan rahatsizligin
belirli bir seviyeye ulagip ulagsmadiginin belirlenmesinde nelerin dikkate alinmasi
gerektigi de agikliga kavusturulmus ve buna gore, somut olayin kosullart géz 6niin-
de bulundurularak, rahatsizligin yogunluguna ve siiresine, fiziksel ve zihinsel etki-
lerine ve gevrenin genel durumuna bakilarak durum tespit edilecektir.? Dolayisiyla,
cevresel sorun eger (i) dogrudan kisinin AIHS te korunan hak ve 6zgiirliiklerinden
birisini dogrudan etkiliyorsa ve (ii) rahatsizlik belirli bir ciddiyet seviyesine erismis
ise AIHM nezdinde kabul edilebilir bulunacaktir.®

F. Cevre Hakkinin AiHS'de Ongériilen Diger Hak ve Ozgiirliikler Yoluyla Korunmasi

1. AiHS 8. Madde Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki Kapsaminda Cevre Hakkinin
Korunmasi

Cevre ile ilgili basvurularda AIHM nezdinde en sik basvurulan hak kategorisi
AIHS’in 8. maddesinde koruma altina alinan 6zel ve aile hayatima sayg1 hakki olup
bu hak gevresel sorunlarmn AIHM’e tagnmasinda adeta semsiye hiikiim niteligi-
ni tagimaktadir. Zira, giiriiltii kirliliginden, endiistriyel atiklara, ¢opliiklerden kay-
naklanan g¢evre kirliliklerinden elektromanyetik ¢evre kirliliklerine kadar pek ¢cok
cevresel sorun dogrudan kisinin 6zel yasamini etkiliyorsa ve belirli bir yogunluga
ulasarak ciddi bir tehlike yaratacak seviyeye erismisse bu ¢evresel sorun AIHM ta-
rafindan 8. Maddede giivence altina alian haklar bakimmdan degerlendirilecektir.
Belirtmek gerekir ki, Ostra/ Ispanya kararinda vurgulandigi iizere gevre kirliliginin
esenliklerinin olumsuz olarak etkilenme tehdidi dahi bu maddenin uygulanabilme-
si i¢in yeterli olabilmektedir; ciinkii Sommer’in de tespit ettigi sekilde, AIHM, 8.
maddeyi somut olayda uygularken basvuranlarin giindelik hayatlar1 bakimindan
agir bir tehlikenin varligin1 aramamakta, bagvuranlarin saglhigi, 6zel ve aile hayati
acisindan ciddi bir tehlike olusturabilecek seviyeye gelmesini yeterli gormektedir.*

Cevresel sorunun AIHS 8. maddede koruma altina alinan haklardan hangi-
sini ihlal veya tehdit ettigi konusunda ATHM kesin bir ayrim yapmaktan imtina
etmektedir. ATHM, kimi durumlarda sadece 6zel yasamin korunmasi hakkinin,
kimi durumlarda aile ve konut yasaminin korunmasi hakkinin bazen de sadece
konut yagaminin korunmasi hakkinin ihlal edildigine karar verebilmektedir. Bu
sebeple, AITHM’in ¢evre sorunlarma iliskin 8. madde kapsaminda bir degerlen-
dirme yapacagi zaman bu maddeyle korunan haklar1 i¢ ice gecmis bir sekilde,
aralarindaki net ayrimlart ortaya koymaksizin bir degerlendirme yaptigin ileri
siirebiliriz. Bu noktada, cevre hakkmin ATHS 8. madde kapsaminda nasil korun-
duguna iliskin ATHM igtihatlarindan 6rnekler sunmak yerinde olacaktr.

42 Avrupa insan Haklari Merkezi, Fadeyeva/ Rusya, No: 55723/00, 09.06.2005, Paragraf: 69.
* Duymaz, 2012, Sayfa: 145.
*  Sommer, 2019, Sayfa: 175.
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Cevre hakkiyla ilgili ATHM nezdinde verilen ilk kararlar giiriiltii kirliliginden
kaynaklanan bagvurularla ilgili olup hem Powell ve Rayner/ Birlesik Krallik hem
de Hatton ve digerleri/ Birlesik Krallik kararlarinda 6zellikle gece uguslari sirasinda
ucaklardan kaynaklanan seslerin civarda yasayan kisilerin 6zel hayatimin ve konut
huzurunun kalitesini diistirdiigii ve bu gerek¢eyle bagvurucularin 8. madde cerceve-
sinde giivence altina alinan haklarma miidahale oldugu kabul edilmistir.* Endiistriyel
atiklardan kaynaklanan gevresel sorunlara iliskin de ATHM’in ictihadi oldukga genis-
tir. Bu baglamda akla ilk gelen dava 1994 tarihli, atik aritma tesislerinin yakininda bu-
lunan evlere koku, ses ve zararli gaz salinimi sebebiyle verdigi rahatsizliklara iligkin
Ispanya devletine kars1 acilan Lopez Ostra/ Ispanya davasidir.** Somut olayda, tesisle-
rin insan sagligina zarar verdigi ve tesisin yer segimindeki hatalar gerceklestirilen de-
netimler sonucunda tespit edilmesine ragmen yerel otoriteler sehrin ekonomik men-
faatlerini ileri siirerek gereken tedbirleri almakta gecikmislerdir ve AIHM, kararmn 51.
paragrafinda belirttigi lizere “gevreye verilen agir zararlar, kisinin sagligini ciddi bir
sekilde tehlikeye sokmasa bile konut hakkindan faydalanmasini engelleyerek aile ve
0zel yasamina zarar verebilir” gerek¢elendirmesini yaparak basvurucularm saglikla-
rinin bozulduklarini ispat etme kiilfetinden kurtararak ihlale hitkkmetmistir.”” Copliik-
lerden kaynaklanan gevresel kirliliklerin ATHS 8. maddesi kapsaminda ele alindig1
genis bir ATHM ictihadi da bulunmaktadir. Ornegin, Branduse/ Romanya davasinda
bes yillik bir siirecte ruhsatsiz isletilmis ¢op deposunun yarattig kirliligin 6nlenmesi
adma tedbir almayan Romanya devletinin ve Di Sarno ve digerleri/ Italya davasinda
da yasanan ¢Gp toplama krizi siirecinin 6zenli bir sekilde yonetilememesi sebebiyle
bagvurucularm uzun bir siire ciddi bir kirlilige maruz kaldiklari tespit edilerek Italya
devletinin AIHS’in 8. maddesini ihlal ettigine hitkmedilmistir.*

Son olarak, lera Moni Profitou Iliou Thiras/ Yunanistan bagvurusunda oldugu gibi
anten ve radar aygitlarinin yaydigi elektromanyetizma dalgalarmin sebep oldugu ¢ev-
resel kirlilige iligkin basvurular karsisinda da AIHM, son teknolojik gelismelerin yol
actig1 tehditlerin de ATHS in 8. maddesi kapsaminda ele almabilmesine kap1 aralamis-
tir.* Sonug olarak, konu hakkinda AIHM 6niine gelen bagvurulart amagsal ve dinamik
yorum metotlar ile pozitif ylikiimliiliik doktrini ve yatay etki doktrini gibi araglari
kullanarak, s6z konusu g¢evresel sorunun dogrudan kisinin 6zel yasamini etkilemesi
ve belirli bir yogunluga ulasarak ciddi bir tehlike yarattig1 kanaatine vardigi takdirde
AIHS’in 8. maddesi kapsaminda ihlal karar1 verme egiliminde oldugu iddia edilebilir.

* Duymaz, 2012, Sayfa: 130.

% European Court of Human Rights, Environment and the European Convention on Human Rights

Factsheet, Aralik 2019, Sayfa: 11.
4" Duymaz, 2012, Sayfa: 132.
a8

Giines, Ahmet M., “Cevre Hakkinin Bireysel Basvuruya Konu Edilebilirligi Uzerine”, TAAD, Yil: 5, Sayi:
16, 2014, Sayfa: 90-91.

4 Glines, 2014, Sayfa: 91.
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2. AiHS 2. Madde Yasam Hakki Kapsaminda Gevre Hakkinin Korunmasi

Devletin veya 6zel hukuk kisilerinin ¢evre sorunlarina sebep olan ¢esitli
tehlikeli faaliyetleri AIHS in 2. maddesi kapsaminda korunan yasam hakkini
tehdit edebilir. Bu konuyla baglantili AIHM’in en dikkat ¢ekici igtihadi 1993
yilinda Umraniye ¢opliigiinde meydana gelen metan gazi patlamasi sebebiyle
yakinlarimni ve konutunu kaybeden kisinin yaptigi Oneryildiz/ Tiirkiye karari-
dir.* Bu kararla ATHM, kamusal mercilerin pozitif yiikiimliiliiklerini de olduk-
ca detayl bir sekilde irdelemistir. Bu baglamda, Giines’in de 6zetledigi lize-
re “Yasam bakimindan 6dnemli ve yakin bir tehlikeden haberdar olan kamusal
makamlarmin bireyleri korumak i¢in gerekli pozitif tedbirleri almas1 gerekti-
gine dikkat geken ATHM, somut olayda devletin patlama tehlikesini éngdren
raporlarin varligina ragmen patlamay1 6nlemek i¢in gerekli tedbirleri almadig,
hayati tehlikede olan kisileri patlama riski konusunda bilgilendirmedigi, bu ki-
sileri giivenli bir yere nakletmedigi ve patlama sonrasi sorumlularin etkili bir
sekilde sorusturulmasi ve cezalandirilmasi igin iizerine diisen yiiktiimliiliikleri
yerine getirmedigi sonucuna varmistir” ve Tiirkiye’nin yasam hakkini ihlal et-
tigine hilkkmetmistir.**

Tiirkiye ile ilgili bir diger karar olan M. Ozel ve digerleri/ Tiirkiye kararin-
da da 17 Agustos 1999 depreminde Cinarcik’ta ¢oken binalarda gogiik altinda
kalarak hayatini kaybeden kisilerin 6liimiinden sorumlu oldugu disiiniilen ¢o6-
ken binalar1 insa eden kisiler hakkinda hizli ve etkili bir sorusturma yapilmamasi
yasam hakkinin ihlali olarak degerlendirilmistir.*> Budayeva ve digerleri/ Rusya
davasinda devletin riskli bolge hakkinda halk: toprak kaymasi hakkinda uyarma-
dig1, riski azaltacak onleyici tedbirleri almadig1 ve olay sona erdikten sonra bile
ihmallerin devam ettigi gerekceleriyle Rusya’nin yagam hakkini ihlal ettigine ka-
rar vermistir.® Diger taraftan, L.C.B/ Birlesik Krallik kararinda bagvurucunun
babasi niikleer radyasyona maruz kaldigindan 16semi hastali§ina yakalanan ve
bu hastalik sonucunda 6lmesine dayanilarak yapilan basvuruda yasam hakkinin
yetkili otoritelerin gerekli bilgilendirmeleri yapmasi sebebiyle ihlal edilmedigine
karar vermistir. Ozetle, AIHM yasam hakki bakimindan 6zellikle devletin pozi-
tif yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigine somut olay 6zelinde detayli bir
inceleme yaparak yasam hakkinin ¢evresel sorunlar sebebiyle ihlal edilip edilme-
digine karar vermektedir.

%0 ECHR, Factsheet, 2019, Sayfa: 1.
*1 Giines, 2014, Sayfa: 92.

2 ECHR, Factsheet, 2019, Sayfa: 4.
*  ECHR, Factsheet, 2019, Sayfa: 3.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Cevre Hakkinin Anayasa Mahkemesi Oniinde Bireysel Basvuruya Konu Edilebilirligi ve Konuya iliskin ... 103

3. AiHS 10. Madde ifade Ozgiirliigii (Bilgi Edinme Hakki Cergevesinde) Kapsaminda
Cevre Hakkinin Korunmasi

Cevre hakkinin ATHS 10. maddesi kapsaminda giivence altina alinan ifade
ozgiirliigiiniin bilgi edinme hakki boyutuyla da yakin bir iliskisi vardir. ATHM
ilk kez ¢evresel sorunlara dair kisilerin bilgi edinme hakkini Guerra ve digerle-
ri/ Italya davasinda degerlendirmeye almustir, her ne kadar AIHM olayda AIHS
10. maddesinin uygulanabilir olmadigina karar verse de kimya fabrikasinin ya-
kininda ikamet eden bagvuruculara risk faktorii ve kaza esnasinda nasil hareket
edecekleri konusunda bilgi verilmemesini ATHS’in 8. Maddesi kapsaminda ihlal
olarak nitelendirmistir.** Bu igtihat {izerinden su ¢ikarim yapilabilir; ¢evresel so-
runlara bagli olarak kisilerin sagliklar1 6zel tiizel kisilerin faaliyetleri sebebiyle
tehdit altina girerse, sagligi tehdit altinda olan kisilere bu faaliyetlerin getirebi-
lecegi risklere iliskin devletin bilgi verme pozitif ylkiimliligi bulunmaktadir.
AIHM’in yukarida &zetlenen Oneryildiz/ Tiirkiye kararmn 90. paragrafinda vur-
guladigi iizere; devlet, ¢oplerin toplandigi alandaki ve ¢cevresindeki yerlesimlerin
kars1 karsiya oldugu risklerin tamaminin farkinda oldugunu ve yasamlari tehlike
altinda olan kisilerin bilgilendirilmesi gerektigini yasam hakki {izerinden deger-
lendirmistir.® Sonugta, ATHM ¢evresel sorunlarin yol agtig1 ihlalleri her ne ka-
dar dogrudan ATHS’in 10. maddesi iizerinden degerlendirme konusunda gekinik
davransa da 6zellikle potansiyel riskler hakkinda devletlerin bilgi verme pozitif
yiikiimliiliigii olduguna dayanarak ve ATHS te giivence altina alinan diger hak ve
ozgtrliiklerle de baglant1 kurarak ihlal karar1 verebilmektedir.*

4. AiHS 1 No.lu Ek Protokol 1. Madde Miilkiyet Hakki Kapsaminda Cevre
Hakkinin Korunmasi

Oldukga smirli ve dolayli bir yoldan da olsa AIHM, baz1 bagvurularda miil-
kiyet hakkinin ihlal edilmesi ile ¢evre hakkini da gozetebilmektedir. Bu hususta
en dikkat gekici dava Oneryildiz/Tiirkiye davasidir. Basvurucu, ¢dp patlamasi
sebebiyle evini ve esyalarini kaybettigi gerekcesiyle miilkiyet hakkinin ihlal edil-
digini iddia ederken devlet de s6z konusu evin kagak bir sekilde kamu miilki
iizerine insa edildigini boylelikle evin miilkiyetinin bagvurucuya ait olmadigini
ileri siirmiis, AIHM ise kacak yapilasmanin yillar i¢inde bir bakima sehirlesme
politikasina doniistigiinii ve devletin ylikiimliliiglini yerine getirmedigine hiik-

*  Glnes, 2014, Sayfa: 95.

%5 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Bilyiik Daire, Oneryildiz/ Tiirkiye, No: 48939/99, 30.11.2004, Pa-
ragraf: 90.

*  Cevresel konularda potansiyel risklere iliskin devletlerin bilgi vermeye dair pozitif yiikimltiligi oldu-

gu, basvurucularin séz konusu riskler hakkinda bilgi edinme hakkinin bulundugu ve AiHS'te giivence
altina alinan diger haklar tizerinden yapilan degerlendirmelere iliskin olarak bkz. AIHM’in Guerra ve
digerleri/ italya, Di Sarno ve Digerleri/ italya, Giacomelli/ italya ve ayrica Brincat ve digerleri/ Malta
kararlari.
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metmistir.” Cevrenin korunmasi ile miilkiyet hakk: arasinda dogrudan bir baglan-
t1 kurulmasi oldukca zor olsa da aslinda ¢evre sorunlarinin yol actig1 zararlarin
ayn1 zamanda miilkiyet hakkinin da ihlal etmesi hallerinde AIHM somut olayda
bir sekilde ¢evre sorunlarini da degerlendirmektedir. Dolayisityla AIHM igtiha-
dinda ¢evre hakki kavramiin yer kazanmasinda miilkiyet hakkinin da katkida
bulundugu ileri siiriilebilir.

5. AiHS 6/1. ve 13. Maddelerindeki Usuli Giivenceler Olarak Diizenlenen
Adil Yargilanma Hakki ve Etkili Bagvuru Hakki Kapsaminda Cevre Hakkinin
Korunmasi

Bilindigi iizere adil yargilanma hakki, kisilere ATHS ile saglanan haklarin
etkili bir sekilde kullanabilmeleri adina taninan usuli bir glivence getirmektedir.
Giines’in de tespit ettigi sekilde ATHM, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hak-
kinin adil yargilanma hakki tarafindan korunan medeni haklardan biri oldugunu
kabul etmekte, bununla beraber AIHS 6. maddenin bu baglamda uygulanabilmesi
icin ilk olarak i¢ hukukta taninan bir hak ile ilgili uyusmazlik s6z konusu olmasi,
ikinci olarak da bu uyusmazhigin goriildiigii yargilamanin sonucunun mevzubahis
hakkin varlig1 ve kullanim sartlar1 agisindan dogrudan belirleyici olmasi sartlarini
birlikte aramaktadir.®* Konuyla ilgili akla ilk gelen AIHM igtihatlarindan bir ta-
nesi Tiirkiye’de “Bergama Davasi” olarak da bilinen Taskin ve digerleri/ Tiirkiye
davasidir. ik olarak AIHM kararin 132. paragrafinda da belirttigi {izere, Tiirkiye
mevzuatinda saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin taninmis oldugunu
tespit etmis ve buna dayanarak AIHS 6/1 hiikmiiniin somut olayda uygulanmasi
icin sartlarin saglandigina karar vermistir.*® Bergama’da gergeklestirilen siyaniirle
altin ¢ikarma faaliyetinin insan sagligi i¢in oldukeca tehlikeli oldugu yerel mahke-
melerce tespit edilmis ve altin ¢ikarma iglemlerinin durdurulmasina karar verilmis,
hatta Danistay da maden iznini iptal etmistir; fakat tim bu yarg1 kararlarina ragmen
ilgili idare bu kararlar1 yerine getirmemis; bunun {izerine ATHM hukuki giivence-
lerin ihlal edildigi ve hukuk devleti ilkesine aykiri bir idari eylem oldugu gerekge-
siyle ihlal karar1 vermistir.** Ayni1 dogrultuda, madencilik faaliyetinin yine siyaniirle
altin ¢cikarma metoduyla yapilmasimim mahkeme kararlariyla durdurulmasima rag-
men bu mahkeme kararlarma uyulmadig Ogkan ve digerleri/ Tiirkiye kararmda da
AIHS’in 6/1 maddesinin ihlal edildigine hiikkmedilmistir.**

> AIHM, Oneryildiz/ Tiirkiye, Paragraf: 119-138.
%8 Glnes, 2014, Sayfa: 92-93.

% Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Taskin ve digerleri/ Tiirkiye, No: 46117/99, 10.11.2004, Paragraf:
132.

€0 AIHM, Taskin ve digerleri/ Tiirkiye, Paragraf: 128- 138.
. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Ockan ve digerleri/ Tiirkiye, No: 46771/99, 28.03.2006.
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Adil yargilanma hakkinda farkli olarak AIHS’in 13. maddesinde giivence al-
tina alinan etkili bagvuru hakki, AIHS te éngériilen hak ve dzgiirliikler ihlal edil-
digi zaman kisilere sadece bagimsiz mahkemelere degil bunun da 6tesinde yar-
gisal yetkisi olan veya olmayan ulusal bir mercie bagvuru hakkini saglamaktadir.
Duymaz’in isaret ettigi iizere ¢cevresel davalarin pek cogunda 13. madde cogunluk-
la 6. madde ile beraber 6ne siiriilmekte, AIHM de genellikle 13. maddeyi hususi
olarak incelemeye gerek gérmeksizin 6. madde i¢in sdylediklerinin bu madde igin
de gegerli oldugu sonucuna varmaktadir.” Bununla beraber, Oneryildiz/ Tiirkiye
davasinda ATHM, etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialar titiz bir
sekilde incelemis ve netice itibariyle etkili bagvuru hakkinin yagam hakki ve miilki-
yet hakkinin korunmas tizerinden degerlendirerek bu hakkin ihlal edildigine hiik-
metmistir. Toparlamak gerekirse, ATHS in usuli giivenceler saglayan diizenlemeleri
de cevre hakkmin korunmasi ve AIHM nezdinde ¢evre hakkna iligkin ictihadin
olusmasina dnemli katki saglamaktadir. Ozellikle bu usuli giivencelere dayanarak
cevresel sorunlarla yiiz ylize gelen kisiler, devletten gerekli tedbirlerin alinmasini
talep edebilmekte ve bu usuli giivencelerle olusan AIHM igtihad: sayesinde, ulusal
mahkemelerin ¢evrenin korunmasi lehine vermis oldugu kesinlesmis yargi kararla-
rina karsi idari mercilerinin s6z konusu kararlarin icra edilmesi asamasinda goster-
mis oldugu direncin asilmas1 miimkiin olmaktadir.

lll. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru Kararlarinda
Cevre Hakkina Yaklagimi

Her seyden once belirtmek gerekir ki AYM’nin ¢evre hakkina iligkin yak-
lastm1 AIHM igtihatlar1 ile paralellik gdstermektedir. Bu nedenle, bu ¢alismada
tekrara diismemek adimna yukarida agiklanan AIHM igtihatlarinin pek ¢ogunun
AYM kararlarinda da benimsendigini belirtmek yeterli olacaktir. Ek olarak, ¢evre
hakkinin kabul edilebilirlik incelemesinde AY M 'nin kisi bakimindan yetki kriteri
hakkindaki igtihadinda birtakim 6zellikler olmasi sebebiyle AYM nin kisi baki-
mindan yetki yaklasim ictihatlar tizerinden aydinlatilacaktir.

[lk olarak, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un (“6216 sayili Kanun”) 45. maddesi konu bakimindan yetki kri-
terini diizenlemektedir. Bu hitkme gore, bireysel bagvuru yapilabilmesi i¢in Anayasa
ile AIHS ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerde koruma altina alinan temel
hak ve 6zgiirliiklerden birisinin kamu giicii tarafindan ihlal edilmesi gerekmektedir.
AYM bu hiikmii gerekge gostererek ¢evre hakkina iliskin oniine gelen bagvurular
Anayasa’nin 56. maddesi kapsaminda degerlendirmemektedir. Bu nedenle, birey-
sel bagvuru yoluna dogrudan 56. maddenin ihlali iddiasiyla bagvurulmast miimkiin
olmamaktadir. Bunun yerine AYM, Sommer’in isabetle tespit ettigi sekilde; tipki

2 Duymaz, 2012, Sayfa: 140.
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AIHM gibi diger temel hak ve 6zgiirliiklerle baglant: kurarak ¢evre hakkimi korumak-
tadir.®* AYM daha ¢ok saglikli ve dengeli bir ¢evrede yagama hakki terminolojisini
benimseyerek dzellikle maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkini
diizenleyen Anayasa’nin 17. maddesi; 6zel hayat kavramima dahil bir kistm hukuki
degerlerin diizenlendigi Anayasa’nin 20. maddesi; 6zel yasamin diger goriiniimleri
olarak diizenlenen konut dokunulmazlig1 ve haberlesme hiirriyetlerinin diizenlendigi
Anayasa’nin 21. ve 22. maddeleri {izerinden ictihat gelistirmektedir.* AYM nin bu
yaklasiminin sonucu olarak, kabul edilebilirlik sartinin saglanip saglanmadigin be-
lirlerken bir anlamda bagvurularm esasina girmektedir. Esas incelemesinde AIHM’in
ictihad1 takip edilmekte, 6ncelikle yapilan miidahalenin Anayasa’da koruma altina
alinan giivenceleri harekete gecirecek asgari bir agirlik derecesine ulasip ulasmadigi®
ve usuli glivencelerin® bagvuruda saglanip saglanmadig incelenmektedir.”’

Ikinci olarak, 6216 sayili Kanun’un 46. maddesi bireysel basvuru hakkina
kimlerin sahip oldugunu diizenlemektedir. Bu hiikme gore, AYM kisi bakimin-
dan yetki i¢in su hususlari dikkate almaktadir: ihlale yol agtig1 iddia edilen islem
eylem veya ihmal nedeniyle giincel ve kisisel hakkin dogrudan etkilenip etkilen-
medigi ve 6zel hukuk tiizel kisileri bakimindan da bireysel bagvurunun yalnizca
tiizel kisilige ait hakkin ihlal edildigi gerekcesine dayanip dayanmadigi tespit
edilmelidir. Dikkat edilecek olursa, 6zel hukuk tiizel kisileri i¢in getirilen bu kisi
bakimindan sinirlama 6zellikle ¢evrenin korunmasi icin faaliyet gosteren sivil
toplum kuruluslarinin ¢evre sorunlar ile ilgili AYM’ye bireysel bagvuru yapma-
sin1 engel olusturacak niteliktedir. Nitekim, derneklerin bireysel bagvuruda kisi
bakimindan yetkisine iligkin olarak Artvin Yusufeli ilgesinde insa edilmesi plan-
lanan hidroelektrik santraline iliskin basvuruda AYM, 6zel hukuk kisisi dernek
tarafindan yapilan basvuruda, bu dernegin ne tiir hakkinin ihlal edildigini belirt-
meden tiiyelerinin aile, ¢evre ve miilkiyet haklarimin ihlal edildigini iddia etmesi-
nin dernek bakimindan magdur sifatin1 kazanmasini saglamayacagini, bu nedenle
dernegin bagvurusunun kisi yoniinden yetkisizlik gerekcesiyle kabul edilemez ol-
duguna hiikmedilmistir.*® {lgenin ekolojik korunmasin1 amag edinen bir dernegin

#  Sommer, 2019, Sayfa: 180.
®  Sommer, 2019, Sayfa: 180-181.

% Anayasa’nin 17, 20, 21 ve 22. Maddelerinde glivence altina alinan haklar bu kritere gére degerlendi-

rilmektedir, 6rnegin: Binali Ozkaradeniz ve Digerleri basvurusu (Basvuru No: 2014/4686, 1/2/2018),
Mehmet Kurt basvurusu (Basvuru No: 2013/2552, Karar Tarihi: 25/2/2016), Huseyin Tung Karlik ve
Sadan Karluk basvurusu (Basvuru No: 2013/6587, Karar Tarihi: 24/3/2016).

Bu konuda da 6rnek olarak verilebilecek AYM igtihadi igin bkz. Mehmet Kurt bagvurusu (Basvuru No:
2013/2552, 25/2/2016), Ahmet ismail Onat basvurusu (Basvuru No: 2013/6714, 21/4/2016).

¥ Sommer, 2019, Sayfa: 182.
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66

Kog, Muharrem ilhan ve Kaplan Recep (Editorler), “T.C. Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kabul
Edilebilirlik Kriterleri Rehberi”, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2017, Sayfa: 131.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Cevre Hakkinin Anayasa Mahkemesi Oniinde Bireysel Basvuruya Konu Edilebilirligi ve Konuya iliskin ... 107

insa edilecek hidroelektrik santrali sonrasinda meydana gelmesi muhtemel doga
tahribatina iligkin bagvurusunun kabul edilemez bulunmasi yerinde degildir.*®
Hatta doktrinde belirttigi sekilde, Danistay igtihadinda ve idare hukukunda genel
egilim derneklerin dava agmasinda yargi yollarinin olabildigince genis yorum-
lanmasiyken bireysel basvuruda bu yaklasimin AYM tarafindan benimsenmeme-
si yargisal korunmada bir gerileme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”

Ayrica, s6z konusu 46. madde sebebiyle halk davasi (actio popularis) ola-
rak nitelenen davalar, genel olarak bireylerin kisisel ve dogrudan etkilenmeksi-
zin toplumun menfaatlerinin ihlal edildigi iddiasiyla AYM’ye bireysel basvuru
yapmalari, magdur sifatt olugmadig1 gerekcesiyle kisi bakimidan yetki kriteri
saglanamadigindan kabul edilemez bulunmaktadir.”* Dolayisiyla, toplumun men-
faatini koruyacak sekilde halk davasi yoluyla ¢evre problemlerinin AYM oniine
bireysel basvuru ile getirilmesi miimkiin olmamaktadir. Maden kiras1 sozles-
mesinin feshedilmesi talebiyle acilan davanin ehliyet bakimindan reddedilmesi
sebebiyle maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal
edildigi iddiasiyla yapilan Ayse Sevtap Uzun bagvurusunda, AYM magdur sta-
tiisti bulunmadig i¢in kisi yoniinden yetkisizlik gerekgesiyle kabul edilemezlik
kararma hilkmetmistir.”

Son s6z olarak, AYM’nin ¢evre hakkina iliskin yaklasiminin AIHM ictihat-
lariyla biiyiik 6l¢iide benzerlik gosterdigini; fakat kisi bakimindan yetkiyi belir-
lerken ¢evre hakkina iliskin 6zellikle sivil toplum kuruluslarinca yapilan bagvu-
rulart magdur sifatt bulunmadig i¢in kabul edilemez bulma egiliminde oldugu
tespiti yapilabilir. Bir bagka alti ¢izilmesi gereken nokta ise, AYM tarafindan
Anayasa’nin 56. maddesi, temel hak ve 6zgiirliikkler bolimiinde yer almayip sos-
yal ve ekonomik haklar ve 6devler boliimiinde yer aldig1 gerekgesiyle tek ba-
sina bireysel bagvuru sirasinda konu bakimindan yetki kriterini saglamamakta
oldugudur. Bu nedenle, AYM de tipki ATHM gibi Anayasa’nin temel hak ve 6z-
giirlikler boliimiinde glivence altina alinan haklar {izerinden ¢evre hakkini ko-
rumaya calismaktadir. Ayrica, destek Ol¢ii norm olarak 6zellikle ¢cevre hakkina
iligkin devletin pozitif ylikiimliiliigiini tartismak, saglikli ve dengeli bir ¢evreyi

% Karaaslan, Abdiilkadir, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuruda Usul Sorunlari”, Doktora Tezi,

ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi, 2017, Sayfa: 334.

70 Aktaran Karaaslan, 2017, sayfa: 334. Oder, Bertil Emrah, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru:
Basvuruculara Oneriler”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki Panel Notlari”, istanbul Ba-
rosu Yayinlari, 2013, Sayfa: 33-34.

% Ed: Kog ve Kaplan, 2017, Sayfa: 152.

72 Ed: Kog ve Kaplan, 2017, Sayfa: 152. Benzer dogrultuda, Atatiirk Orman Ciftligi hakkinda kararlast-
rilan nazim imar plani ve uygulama projesi igin yapilan Tezcan Karakul Candan ve Digerleri basvuru-
sunda da idariislem nedeniyle basvurucularin magdur statlsiine haiz olmadiklari belirtilmis ve kabul
edilemezlik karari verilmistir.
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somutlastirmak ve bu yonde amagsal yorum yapabilmek i¢in Anayasa’nin 56.
maddesine basvurdugu da ileri siiriilebilir. Bununla beraber, Sommer’in tespit
ettigi gibi AYM, ¢evrenin tanimini yapmaktan imtina etme, onun yerine saglikli
ve dengeli bir ¢evrenin niteliklerini veya unsurlarimi belirleme egiliminde olup
somut olay bazinda degerlendirme yapmay1 tercih etmektedir.”

IV. Sonug Yerine: Cevre Hakkinin Bireysel Basvuruya Konu Edilebilmesi icin
Oneriler

Cevre hakkimin bireysel basvuru yoluyla nasil korunabilecegi ve konu hak-
kinda hem AIHM’in hem de AYM nin ictihatlarinin hangi dogrultuda oldugu
yukarida agiklanmaya calisilmistir. Bu noktada AIHM ve AYM’nin gevre sorun-
lar1 karsisinda duyarsiz kalmadiklarini, donemin sartlarina uygun olarak siklikla
dinamik yorum metodu ve pozitif yiikiimliiliik doktrini enstriimanlarina bagvur-
maktan kacinmadiklar1 neticesine varilabilir. Bununla beraber, AIHM’in ulusla-
rarasi insan haklar1 hukukundaki gelismeleri daha ¢ok dikkate alma ve ¢evrenin
korunmasi i¢in akdedilen uluslararasi ¢evre hukuku sézlesmelerinden faydalan-
ma egiliminin AYM’ye kiyasla daha fazla oldugu tespiti de yapilabilir. Yukarida
igtihatlarin acgiklanmasi suretiyle ortaya ¢ikarilmaya calisildigi iizere ¢evre hak-
kinin korunmast i¢in dnemli bir insan haklar1 birikimi gerek AIHM gerekse AYM
nezdinde gerceklesmistir. Buna mukabil, ¢evre sorunlarinin giderilmesi i¢in bu
ictihat birikiminin hala yeterli olmadigz ileri siiriilebilir.

Bu asamada, AIHM ve AYM tarafindan amagsal yorum yapilirken referans
alinmas1 gereken en dnemli destek 6l¢li norm kaynaklarinin uluslararasi ¢evre
haklar1 sozlesmeleri ile ¢evrenin korunmasi igin faaliyet gosteren uluslarara-
st sivil toplum kuruluslar1 ve insan haklarimin korunmasi i¢in faaliyet gdsteren
uluslararasi insan haklar1 orgiitlerinin yaymladiklar1 ¢alismalar oldugunu iddia
edebiliriz. Hakimler, ¢evre sorunlarinin yol acabilecegi insan haklar1 ihlallerinin
vahametini s6z konusu uluslararas1 hukuk caligmalarm takip ederek daha kap-
saml1 ve giincel bir sekilde kavrayabileceklerdir. Yine devletlerin pozitif ylikiim-
liliiklerinin belirlenmesinde, uluslararasi kamuoyunun vicdanini da rahatsiz eden
gelismelerin yol acacagi telafi edilemez sonuglar akillarinda tutmalart ¢evrenin
hukuk yoluyla daha etkili bir sekilde korunmasini saglayacaktir. Benzer sekilde,
Birlesmis Milletler’in Is Diinyas1 ve insan Haklarina Dair Rehber Ilkeler meti-
ninde diizenlenen sirketlerin, bilhassa maden, insaat, enerji, kimya ve benzeri
sektorlerinde faaliyet gosteren sirketler acisindan, insan haklarina 6zen sorumlu-
lugunu da dikkate alarak yatay etki doktrininin de etkisini genisletebilir.

73

Sommer, 2019, Sayfa: 17. AYM’nin konuyla ilgili igtihadi igin ayrica bkz. Hiseyin Tung Karlk ve Zahide
Sadan Karluk bagvurusu, Bagvuru No: 2013/6587, Karar Tarihi: 24/3/2016.
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AYM ve Tiirk hukuku 6zelinde ise atilmasi gereken daha ciddi adimlar bu-
lunmaktadir. Ozellikle konu ve kisi bakimindan yetki kriterinin saglanamama-
s1 nedeniyle ¢evre sorunlar1 hakkinda yapilan bireysel bagvurularin ¢ogunlukla
AYM tarafindan kabul edilemez bulundugu yukarida belirtilmistir. Cevrenin ko-
runmasint merkeze alacak ve gelecek kusaklarin da ¢evre hakkindan etkili bir
sekilde yararlanarak dengeli ve saglikli bir ¢evrede yasamalarimi miimkiin kila-
bilmek i¢in 6216 sayili Kanun’un yetkiye iliskin maddelerinde yasa degisikligi
yapilabilir. Hatta sadece ¢evrenin daha etkili bir sekilde korunmasini saglamak
maksadiyla yalnizca gevre hakki bagvurulari igin bir istisna hiikkmiiniin 6ngoriil-
mesi de diisiiniilebilir. Yine bu kapsamda, ¢evrenin korunmast igin faaliyet gos-
teren sivil toplum kuruluslarina istisnai bir sekilde kamu menfaatinin korunmasi
adina toplum davasi (actio popularis) agma yetkisi taninabilir. Yasama organi ta-
rafindan bu yonde bir yasa degisikligi yapilmas1 bireysel bagvuru yolunun sadece
cevrenin korunmasi adina 6zel olarak kolaylastiriimasi sebebiyle ¢evre hakkinin
ana akimlilagmasina da katki saglayacaktir. Eger ki siyasi irade ¢evre hakkina
kars1 duyarsiz tavrini siirdiirecek olursa, ¢evre hakkinin etkili bir sekilde kulla-
nilabilmesi adina AYM nin dinamik yorum metoduna basvurarak hakkin norm
alanimi radikal bir sekilde genisletmek suretiyle kabul edilebilirlik i¢tihadin de-
gistirmesi de Onerilebilir. Nitekim, Eren’in de isabetli bir sekilde belirttigi iizere;
anayasadaki temel haklarin giiniin kosullarina ve degisime uygun bir sekilde yo-
rumlanmasi, karsilagtirmali hukuk ve uluslararasi hukuktan yararlanilmasi dina-
mik yorumu smirlarinin asilmasi olarak degerlendirilmemelidir.”

Ustelik dnerilen bu igtihat degisikligini Anayasa’nin 138/1. maddesinde dii-
zenlenen “hakimler ... hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verirler” hilkkmiine dayanarak hukukun sadece ulusal mevzuattan ibaret olma-
dig1, AIHM igtihatlar1 ile cevrenin korunmasi icin akdedilen uluslararasi cevre
hakki sozlesmelerinin de genel hukukun bir pargasi oldugu argiimani iizerinden
Anayasa’nin 148/3. maddesi ile sistematik yorum yaparak gergeklestirebilir. Bu-
nunla beraber, AYM nin yukarida bahsedilen yorum metodlarina bagvurmasiyla
elde edecegi sonuglarm dogrudan hukuk politikasi ilgilendirebilecegi de g6z
ard1 edilmemelidir. AYM’nin bu yorum metodlarini ¢evre hakki bakimimdan bi-
reysel bagvurularda etkili bir sekilde tatbik etmesinin ve igtihadini1 bu yonde de-
gistirmesinin, ileride yargisal aktivizm ve hukuk politikas1 baglaminda” Tiirk hu-
kuk doktrininde derin tartismalara yol acabilecegini 6n gérmek de miimkiindiir.

Diger taraftan, tiim bu tartismalar1 kokten giderecek bir ¢éziim Onerisi ola-
rak, ¢evre hakkinin normatif alanin1 somut bir sekilde ortaya koyan, giincel ¢evre

74 Eren, Abdurrahman, “Hukuki Yorum Yéntemleri Acisindan Bireysel Basvuru Kararlarinin Anayasanin

Yorumuna Etkileri, Anayasa Yargisi, Cilt: 31, Sayi: 1, 2016, Sayfa 274.
> Eren, 2016, Sayfa: 233.
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sorunlarma yanit veren AIHS e ek yeni bir protokol yapilmasinin da ihtimaller
dahilinde oldugu unutulmamalidir. AIHS e eklenecek bu yeni ek protokole uygun
bir nitelikte Anayasa nin “Temel Haklar ve Odevler” baslikli ikinci kisminin “Ki-
sinin Haklari ve Odevleri” baslikl ikinci béliimiinde ¢evrenin korunmasi hakkini
diizenleyen bir anayasa degisikliginin yapilmasi da onerilebilir. Boylece, Tiirk
hukuku bakimindan ¢evre hakkina daha sert bir anayasal koruma saglanacaktir.

Daha uzun vadede ise gevre sorunlarinin topyekun olarak dnlenebilmesi i¢in
salt insan merkezli yaklagimin terk edilerek ¢evrenin bash basina bir varhigi ve
degeri oldugunu kabul eden ekolojik temelli bir yaklagimin kabul edilmesi kag1-
nilmaz bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aksi takdirde, ¢evrenin korunmasi
icin ne kadar bireysel basvuru yolunda gerekli hukuki kolayliklar saglansa da
cevreyl merkeze almayan politikalar ve mutlak kar odakli neoliberal ekonomi
uygulamalar1 devam ettigi stirece ¢evre hakkinin etkili bir sekilde hayata gegiril-
mesi miimkiin olmayacaktir.
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Girig

20. yiizyilin en tartismali filozoflarindan olan Martin Heidegger, ¢agdas
felsefe kapsaminda en ¢ok alintilanan ve elestirilen isimlerden biridir. Felsefe
tarihi i¢inde Nietzsche ve Dilthey’den etkilendigi bariz olan Heidegger kendin-
den sonra gelen ve kendisi gibi asiriligin peygamberlerinden sayilan Foucault
ve Derrida’y1 etkilemistir. Bu yoniiyle, kendisi pek hoslanmayacak olsa da, onu
felsefi bir gelenegin parcasi olarak gdrmek miimkiindiir.

Heidegger flizerine epey makale ve eser ortaya konulmustur, bunda ise
Nietzsche’den etkilenen Heidegger’in yazilarinda kullandigi dilin etkisi ¢ok biiytik-
tiir. Kullandig1 dilin muglakligi hem kendisi i¢in hem de yorumcular i¢in alternatif
yorumlar elde etmeye elverislidir. Heidegger, 1933 yilinda Nazi iktidarin destekle-
mek i¢in kaleme aldig1 metinler tizerinden, muglaklik sayesinde savas sonrast ken-
dini savunabilmistir. Heidegger’i varoluscu, nihilist, natiiralist ve benzeri seklinde
betimleyen yorumcular ise Heidegger’in dilindeki muglakliktan beslenmislerdir.

Bu ¢alismanin kapsami baslikta belirtildigi iizere Heidegger’in anti-hiima-
nist ontolojisinin politik durusuyla iliskisinin incelenmesidir. Heidegger hakkin-
da yazma fikrinde karsilasilan temel zorluk ise onu bir konuyla siirl ele alabil-
mektir. Heidegger’in eserleri ve hakkinda yazilanlardan olusan kiilliyat, Tiirkce
de dahi ¢ok genistir. Felsefi bir metninde kullandig1 kavramlar onun 6nceki eser-
lerindeki kullanimlar1 bilmeyi gerektirir. Ornegin, Hiimanizm iizerine inceleme-
sinde diisiinmekten ve metafizikten bahseder. Heidegger, diisiinmek ve metafizik
nosyonlari iizerine ayrica egilmistir ve bu agidan kullanmis oldugu diisiinmek ve
metafizik nosyonlarini alelade kullanimlar olarak ele almak hatali olacaktir. Ta-
biri caizse Heidegger lizerine okumaya baslamak, onun dilini 6grenmek gibidir.
Heidegger felsefesine bir kere giren kavram bambaska anlamlara biiriiniir. Anti-
hiimanizmini ortaya koyabilmek i¢in insan anlayisini, rasyonalizm ve metafizik
elestirisini, dlisiinmek kavramini incelemek gereklidir.

Heidegger’in ontolojisinin temel sorunu varliktir. Varlik hakkinda soru sor-
mak ise Dasein’a 6zgiidiir. Dasein’in varolusunun sorgulanmasi ona gore varlik
sorununa kapi aralayacaktir.! Heidegger, hocasi Husserl’in 6zne anlayisindan ve
modern toplumsal diizenin, haklarin, hukukun da 6znesi olan Kartezyen felsefe-
nin yalitilmis 6zne varsayimindan farkli olarak insan varolusunu yasam durum-
lar1 tizerinden sorgular. Kullandig1 kategoriler; kaygi, korku, 6liim, i¢ sikintis
gibi varolussal ve birlikte olma, herkes gibi olma gibi giindelik durumlara denk
gelmektedir. Dasein’in ontolojisi olarak da adlandirdig: felsefesi bu kategoriler
iizerine kuruludur.? Bu ¢alisma kapsaminda oncelikle Heidegger’in Dasein anali-

Y v, Sevgi: Martin Heidegger’de insan Sorunu, Asa, Bursa, 2003, s. 16.

2 KARTAL, Onur: Baskasinin Politikasi: Husserl, Heidegger, Levinas, iletisim, istanbul, 2017, s. 88.
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zini, metafizik sorununu ele alisini inceleyecegiz. Daha sonra bu temellere daya-
nan hiimanizm elestirisini ele alacagiz. Heidegger’in anti-hiimanist ontolojisini
bdylece ele aldiktan sonra bu felsefenin onun Nazi saflarina gegmesine imkan
taniyigini ortaya koyacagiz.

1. insani Diger Varolanlardan Ayiran: Kaygi

Insan varolanlarm ortasina firlatilmishk icinde kendisini bulur. Siirekli ola-
rak kendi varolmamizda olup biten budur. Giindelik hayata siirekli bu firlatil-
mislik hissini bastirma ¢abasi hakimdir. Ancak atilmislik halini i¢ sikintisinda
biliriz.* Insanin biitiin diger varolanlardan farki ise ‘varlik nedir?” sorusunu so-
rabilmesidir. Heidegger’in Dasein olarak insan seklinde ifade ettigi de budur.
Varolanlarin arasinda baska olanaklarin yani sira varligi kendine mesele edebi-
len varolma insana 6zgiidiir.* Heidegger’in kendi felsefi ¢cabast da Varlik ve Za-
man adl1 eserinden baslayarak bu yonde bir ¢abadir. Varlik’1 sorusturan Dasein
“Varolan’a atilmiglig1i”nin farkinda ve atilmisliktan baglayarak sorusturmaktadir.
Insan1 hayvandan ayiran y6n budur. Dasein’in varolus olarak yasamasi yani varo-
lanlart asip varliga yonelmesi miimkiindiir.® Varliga yonelmek kendini kaygi adi
altinda deneyimletir. Kayginin sebebi sadece diinya icinde olmaktan gelir. Kayg1
varolanlara kars1 duyulan diger durumlarla karistirilmamalidir. Kayginin nede-
ni diinyada varolan diger seyler degildir. Kaygt insanin firlatilmishgina igkindir.
Kayg1 bir varolandan kaynaklanmadigi gibi higbir yerde de degildir. Kayginin
nedeni bizatihi diinyanin kendisidir.® O halde kaygi1 olarak insan, varolanlarin ara-
sina firlatilmis insan varolusudur. Dasein’dir. Dasein’in varlig1 ise zamansaldir.’

Dasein’in zamansalligi; varolus, firlatilmislik, diismiigliik unsurlarindan olu-
san ontolojik bir durumdur.® Bu baglamda kayginin {i¢ yiizii vardir: 1. “Diinya-
y1 Oniinde Bulma”, 2. “Heniiz I¢cinde Olma”, 3. “Cevresinde Olma”.? Diinyay1
oniinde bulmak, insanin imkanlarin1 ve 6zgiirliigiinii gosterir. Iimkanlar dahilinde
karar verebilir, secim yapabilir, tavir alabilir. Yasam boylece kendisini imkan ola-
rak insana acar. Kayginin ikinci yiizii ise bahsettigimiz gibi insanin diinya igine
atilmighgidir. Atilmighik Heidegger’de insanin diinya icinde “bulunmakiik’” (be-

3 HEIDEGGER, Martin: Metafizik Nedir? (Gev. Yusuf Ornek), Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara,
2015, s. 93.

4 OKTEN, Kaan: Varlik ve Zaman: Bir Okuma Rehberi, Alfa Yayinlari, istanbul, 2019, s. 195.

®  HUHNERFELD, Paul: Heidegger: Bir Filozof, Bir Alman. (Gev. Dogan Ozlem), inkilap Kitabevi, istanbul,
2006, s. 76.

& OKTEN, s. 237-238.
7 HEIDEGGER, Martin: Varlik ve Zaman (Cev. Aziz Yardimli), idea, istanbul, 2004. s. 538.

KUCUKALP, Kasim: Bat1 Metafiziginin Dekonstriiksiyonuna Yonelik iki Yaklasim: Heidegger ve Derri-
da, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2008, s. 153.

°  HUNHERFELD, s. 79.
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findlichkeit) durumu olarak da ifade edilir. Diinyayla bagimiz boyle kurulur. Bu
yaklagimda asil vurgulamak istedigi 6zne-nesne, ben-6teki ayrimimin yoklugudur.
Dasein diinyaya atilmighginda ¢evreleyen her sey tarafindan belirlenmektedir.
Varsayildigi gibi nesnelerden yalitik 6zne ya da 6tekinden ayr1 bir ben degildir.
Ben bagkalariyla birlikte “bir” varolustadir. Bu, sahici yani kaygi i¢cindeki Dase-
in i¢in de, kamusalliga saplanmig insan i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla Dasein’in
ve baskalarinin anlasilmasi iki ayri sey degildir.*® Hiimanizm elestirisinin temel
noktalarindan biridir. Dligmiis insanin yani modern insanin eksigi kaygidir. Bu
insanda diinyayla birlikte olmaktan dogan heyecan gozlemlenemez. Onun igin
tek heyecan kaynagi olarak korku kalmstir.

Kayginm iigiincii yiizii insanin diigmiisliigiine tekabiil eder. Insan pratikle,
giindelik yasamla ¢evrilmistir. insan nesnelerle iletisiminde onlar1 giinliik hayat-
taki pratikler etrafinda tanir, ne ise yaradiklarmi &grenir. Nesneleri islevlerine
gdre boliimlere ayirir. Insanin ilk varolussal tavri budur. Oyleyse éncelikle pratik
ve teknik bir diinyada yasanir. Giivenli bir ¢evrede, pratik araglarla insan kendini
evinde hisseder. Oysa diismiisliik halindeki teknik insanda durum farklidir. O,
seylerin ¢evresinde olur. Heniiz i¢inde oldugu diinyay1 gelecege yonlendirme-
yen ancak nesnelerin ¢evresinde olan insandir.”* Bu insan Heidegger tarafindan
Das Man olarak adlandirilmistir. Dasein’in bagkalariyla birlikte olma durumun-
dan farkli olarak burada bagkalarmin egemenligine ge¢mek s6z konusudur.®
Dasein’in bagkalariyla birlikte olmasina ragmen imkanlar dahilinde karar veriyor
olusu onun varolusunun mesafe boyutunu gosterirken Das Man i¢in bu mesafe
kalkmis ve o herkeslesmistir. Boylece Das Man’in Dasein gibi varlik sorununu
mesele edinmesi giindem dis1 kalmistir. Yeniden Dasein olabilmek icin herkesin
icine batmisliktan kurtulup once kendisini tecrit edip kendisi olmal1 yani varlik
sorusunu sormalidir. Bagkalarina katilmak bu sekilde s6z konusu olmalidir.*

Heidegger’e gore insan varolusunun alametifarikas1 gérdiigtimiiz gibi kaygi-
dir. Insan varolusu, varligin icinde kaygiya katlanarak durmaktadir. Insan variik
nedir sorusunu sorabildigi i¢in kaygilidir. Peki, insanin bu ayricalikli varolusunun
kaynag1 nedir? Esasinda gordiigiimiiz iizere diinyanin i¢inde olmaktan gelir. Kay-
ginin ayri1 bir kaynagi yoktur. Heidegger bunu Varlik tarafindan ddiillendirilmislik
olarak goriir.** Varligin hakikati sorusunu sorabilecek tek varolan oldugumuz gibi
iddial1 bir sdylemin iizerine Heidegger Nietzsche’nin Ubermensch’i gibi modern
insanin ve hatta Antik Yunan’dan bugiine biitiin insanligin yapamadigini yapmaya

1 KARTAL, s. 98-100.

" HUNHERFELD, s. 80-84.

2 KARTAL, s. 105.

3 KARTAL, 108-109.

*  HEIDEGGER, Metafizik, s. 17.
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soyunur. Varligin hakikati ve dolayisiyla hayatin anlami sorusuna girisir.** “Meta-
fizik nedir?” isimli ¢aligmasi bu tiir bir sorgulamanin 6rnegidir. Metafizikten ne
kastettigini anlamak ¢aligmanin hiimanizm elestirisi kismi i¢in 6nemlidir.

2. “Nicin Hep Varolan Var da, Hi¢ Yok?”: Korku

Metafizik, varolani, varolan olarak diisiiniir ve varolan1 hep baska bir varo-
lanla goriir. Oysa metafizik bu tarz diistinmesini varligin 1s1masina borgludur. Fel-
sefe agacinin kokii Heidegger’e gore metafiziktir. Buna gore “Metafizik varolan
varolan olarak sorguladigi icin varolanda takilip kalir ve varlik olarak varliga
yonelemez.* Felsefe agacinin kdkii metafizik olduguna gore felsefe, varlik soru-
nunu dislamaktadir. Kendi temelini ihmal etmektedir. Fakat baska bir felsefe miim-
kiindiir. Heidegger’in metafizik arastirmasi bunun c¢abasidir. Diisiinme, metafizigi
yani felsefe agacinin koklerini sorguladiginda varligin kendisi iizerine diistinmiis
olur. “Metafizik nedir?” sorusu koklerin ve metafizigin asilmasi ¢abasidir.”

Varligin anlamin1 aragtirmada Heidegger’in yontemi ancak fenomenoloji olabi-
lecektir. Heidegger’in fenomenoloji yaklagimi kendisini gdsterenin (varolan) temeli-
nin goriilmesi (varlik) anlamia gelir.”* Fenomenoloji arastirma konusunun igerigine,
kavramina, kurgusalligina, meselesine teslim olmamay1 gerektirir. Seyin kendisinin
nasil oldugunu arastirir.*® Varliga iligkin metafizik kaynakli pesin hiikiimlere, varo-
lan i¢inde bilgiye, kavramsal ¢erceveye sahibiz dolayistyla varligin anlaminin pesine
diismek icin oncelikle yeni bir terminoloji gerekir.*® Heidegger’in zor dili bu baglam-
da tesadiifi degildir. “Varlik ve Zaman” adli eserinde varligin anlami sorusunu ¢oz-
mek icin yola ¢iksa da Dasein’in zamansalliginin 6tesine gidememistir. “Metafizik
nedir?” konulu dersi bu soruyu sormaya devam ettigini gosterir.

Peki, bu soru gergekten neden 6nemlidir? Heidegger’e gore metafizigin agilma-
s1, varlikla insan arasinda asirlardir kesilmis olan bagin yeniden kurulmasi igin 6nem-
lidir. Ancak bu bag sayesindedir ki insan “varolma’” durumuna ulasir.”* Varolus baska
bir seydir, varolma bagka; varolus sadece insanin varligini ifade eder. Varligi unutup
baska seylerle avunmaktadir insan.?? Her tarafta metafizik bir diisiinme hakimdir. Bu
diisiinme varolan tarafindan ve ondan ¢ikarak yapilir. Diisiinmek yerini, “varligi din-
leyen” diisiinmeye birakmalidir. Diisiinmeye patikalar agmak gerekmektedir. Gordii-

> EAGLETON, Terry: Hayatin Anlami. (Cev. Kutlu Tunca), Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2014, s. 25.
*  HEIDEGGER, Metafizik, s. 8.

Y HEIDEGGER, Metafizik, s. 10.

8 KUCUKALP, s. 118.

9 OKTEN, s. 95.

2 OKTEN, s. 92.

% HEIDEGGER, Metafizik, s. 15.

2 HEIDEGGER, Metafizik, s. 13.
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glimiiz gibi Heidegger’in diisiinmek dedigi rasyonel insanin mantiksal agiklamalar
yapmasi degildir. Bu kisim hiimanizm elestirisi kapsaminda tekrar irdelenecektir.

“Metafizik nedir?”” sorusunun éneminden, yonteminden bahsedildikten son-
ra Heidegger’in soruyu ¢oziimleme cabasini izlemek heyecan vericidir. Boyle
biiylik sorular1 ortaya koyusu kadar ne cevap verdigi de son basliktaki Nazizm’e
meyleden felsefe meselesi i¢in dnemlidir.

Metafizigin temelinin sorgulanmasi olan “varligin hakikati tizerine diisiin-
me” su soruyu sorar: “Nigin hep varolan var da, Hi¢ yok?”* Varligin hakikati-
ni diisiinmek iizere yola ¢ikan Heidegger hi¢ lizerine diisiinmekten baslar. Hicle
ylizlesmeden nasil bu kadar seye “vardir” diyebiliyoruz? Biitlin bilimlerde ege-
men olan yaklasim varolanin arastirtlmasidir. Bilim yapan insan varolana adim
atar ve onun i¢in mevzubahis olan sadece varolandir. Hi¢ degil. Bilim hi¢ hakkin-
da soru sormaz, zaten olmayan bir sey diyerek yadsir.*

Mantik i¢inde diisiinmekle bu soruyu sormak imkansiz oldugundan bilimin
yadsimasinda sagilacak bir sey yoktur. Mantik kurallariyla hi¢ nedir sorusunu
sordugumuzda verecegimiz yanit “...” dir seklinde olacagindan varolanin tersi
olan hige bir anlam yiiklemis oluruz. Soru mantiksizdir. Mantik agisindan cevap-
lanmasi olanaksizdir. Hi¢ varolanin degilinden baska bir seydir. Hici ariyorsak
onun varoldugunu kabul etmekteyiz. Varolanin i¢ine atilmisligimiz ve varolana
sartlmighigimiz ise higi hep gizlemektedir.* Oysa korku anlarinda higle kars1 kar-
stya gelmekteyiz. Korku bir seyden iirkme anlar1 degil, temelden her seyin sarsil-
mas1 anlaridir. Varolan korkuda dengesini yitirir.?* Bu anlarda dil tutulur, varolan
kaybolur, dayanaklar yiter, hi¢ agiga ¢ikar. Heidegger hici korkudan ¢ikarak so-
rusturur.” Hig, burada yine belirtilmelidir ki, varolanin degillemesi degildir. Hig,
varolani korku olarak sikistirir ve varolana raydan ¢ikma imkani verir. Heidegger
bunu higin higmesi olarak tanimlar.?® Hi¢ sayesindedir ki insan varolmasi, varo-
lanlarla kars1 karstya gelir. Hig, varolanin varolan oldugunu ama varliktan ve hig-
likten farkli oldugunu agiga ¢ikarir. Insandaki var-olma Heidegger igin hicin igine
birakilmak kapisina ¢ikar.? Higin varolanlarin kokii oldugunu yani higtigi iddia
ettikten sonra insandaki var-olmanin, varolanlar1 yasadik¢a hicten uzaklastigini
belirtir. Insanin kamusal yiizeysellikten arinmasi ve varolanlarin yoldan ¢ikmasi

#  HEIDEGGER, Metafizik, s. 23.
2 HEIDEGGER, Metafizik, s. 28.
% HEIDEGGER, Metafizik, s. 34.
% HEIDEGGER, Metafizik, s. 36.

% \WISSER, Richard: Martin Heidegger’in Dértlii Sorgulamasi: ‘Metafizik Nedir?’le Oncii-Olana Bak-
mak” iginde: Metafizik Nedir? (Cev. Y. Ornek), Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2015, s. 71.
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icin higin bekgisi olmasi gerekir.® “Varolmanin gizlenmis korku temeli {istiinde
Hig igine birakilmighgi, biitlinlinde Varolan’in 6tesine gegmektir: asistir.”

Hicin bu tarz ortaya koyulusu metafizik tarihinin temel varsayimini yikmak-
tir: “Ex nihilo nihil fit” (Higten higbir sey ¢ikmaz), Antik Yunan’dan Hristiyanliga
oradan modern zamanlara korunarak gelmistir. Metafizigin sorgulanmasi agisin-
dan ve varligin anlami sorusu bakimindan bu temel Heidegger ile yikilmistir.
Sonug saf varlik ve saf hi¢in ayni olmasidir: “Ex nihilo omne ens qua ens fit”
(Higten tiim varlik olarak varlik ¢ikar). insan ancak varolanlar1 biinyesine katar-
ken higi de bilirse, bilimden ve mantiktan farkli olarak hici de ciddiye alirsa iste
o zaman Nietzsche’nin deyisiyle putlarin batis1 gergeklesebilir.®

Hiimanizm elestirisi de bu baglamda okunabilir. Metafizigin ne oldugu, va-
rolanin asilmasinin hi¢i muhafaza etmek oldugu ve varlik unutulmuslugunun as-
linda higi ve 6liimii unutmak oldugu bilindikten sonra, Hiimanizm elestirisi soyut
bir modernlik elestirisi olmaktan ¢ikip somut igerikler kazanabilir. Siiphesiz ki
Heidegger’in yaklagimi nihilist ezgileri fazlasiyla barindirmaktadir. Ancak bu ni-
hilizm edebi diizeydeki nihilizmden farkli olarak yapmacik degil, 6liimciildiir. Var-
ligin higligi yasamin 6limliiliigline denktir. Heidegger’e gore Dasein’in her giinki
isi 6lime dogru varolustur. Varolanlar, giindelik hayat ve kamusal alan 6liimiin
hakikatini dikkatten kacirmak tizerine kuruludur.** Diinyada varolanlarin hepsinin
tekdiize, bayagi, anlamsiz oldugu ve varligin anlaminin hicte bulunabilecegi ner-
den bakarsak korkutucudur.* Spinoza’nin Etika’da dile getirdigi su meshur oner-
meyi bu sefer bir elestiri olarak tekrarlar gibidir Heidegger: “Hiir bir insan yani
valniz aklin emrine gore yasayan insan hi¢bir seyi oliimden daha az diisiinmez ve
onun bilgeligi oliim hakkinda degil, hayat hakkinda derin bir diisiincedir’™*

3. Hiimanizm Elestirisi: Varlik Unutulmuslugu

“Hiimanizm Uzerine Mektup” adli eseri Heidegger’in ge¢ donem eserlerin-
den birisidir. Bu donemde Heidegger felsefesinde dil merkezi bir konum kazan-
mistir. Daha eserin basinda Heidegger soyle seslenir: “Diistinme, Varligin insanin
oziiyle olan bagini yerine getirir...bu bagi yalnizca varliga sunmakla yetinir... bu
sunug varligin diigiinmede dile gelmesiyle gerceklesir. Dil varligin evidir. Dilin
meskeninde insan ikamet eder.”*®
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Diislinmek varlikla insanin bagindan geldigine gore Heidegger formiilasyo-
nu tersine ¢evirmistir. “Diiglinliyorum Oyleyse varim” anlaminda diisiinmekten
bahsetmemektedir. Bu noktada “diisiinmek ne demektir?” sorusu iizerinde dur-
mak elzemdir.

Heidegger hesap kitap yapan diisiinme olarak mantigin karsisindadir. Her
tirlii hesap kitap yapma varolanlarin sayilabilenler olarak kullanilmasini olus-
turur. Sayilabilen diginda bagka bir seyin ortaya ¢ikmasina izin vermez.”’ Hesap
kitap yapmayan diisiinme tarzi ise derin diislinmedir. Derin diisiinmede mantiki
kurgular ve smirlar dayatmak yerine seylerin oldugu gibi kabul edilmesi, onlara
sayg1 gosterilmesi ve oluruna birakilmasi s6z konusudur. Bu diisiinme zorlayici
ve ¢ikarct degil tam aksine kabul edici ve saygilidir.*® Bu tarz diigiinmenin kay-
nag1 Sokrates 6ncesi Yunan diisliniirlerinde gortilebilir. Sokrates dncesinde teori
anlayisi, aragtirma konusunun taleplerine boyun egmeyi, temasa etmeyi igerir-
di.*® Diisiinmek ne demektir sorusunun cevabi bu baglamda, varlig1 diistinmek
demektir. Ancak varlik diisiinmenin bir sonucu degildir. Oncelikli olan varliktir.
Derin diisinmeye dayali diistinme: “Varligin inayetinin yankisidir; bunun icinde
tek olan kendini aydinlatir ve olagetirir.”®

Dil, 6zne ve nesne metafizigine teslim olmustur. Kartezyen diistincede insan
Descartes tarafindan 6zne statiisiine yiikseltilmistir. Bunun sonucu modern tekno-
lojinin doga tizerinde hakimiyet saglama girisimidir. Oysa Greklerin tekhne’sinde
varliklar kendi mevcudiyetlerini siirdiiriirlerdi.* Modern teknoloji ve bilimle be-
raber diinya teknolojik terimlere indirgenmis, 6zne olarak insan her seyi fethet-
me kaygisina kapilmistir. Insan dogaya saldirmaktadir, dogaya diismandir. Derin
diisinmedeki seylere saygi burada s6z konusu degildir. Ozne metafizigi batinin
tinsel ¢cokiislinii getirmistir. Varligin ortadan kalkmasi tehlikesi s6z konusudur ¢iin-
kii teknolojik ¢agin 6zne insani sadece varolanlarla ilgilenmektedir.? Heidegger
felsefesinde ise diinya yalitik 6znenin karsisinda buldugu nesne degildir. Ozne-nes-
ne ayrimi sahte bir ayrimdir ¢iinkii Dasein her zaman diinya-dahilindedir (within-
the-world).” Ozneden bagimsiz, gozleme acik, kendi gergekligi i¢inde nesne fikri
idealizmdir. Insan nesneye, varolana atilmislig1 icinde yani kendi nesneler arasilig
icinde varolan bakisiyla bakar. Dilthey’in yasam bag1 kategorisine benzer bir yakla-
stmi1 vardir Heidegger’in. “Dilthey’a gore insan “bunu nasil gorityorum?” diye sor-
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dugu her anda o seyi zaten bir yasam bagi iginde ilksel olarak kavramig haldedir.”
Diisiinmenin teknikten, dilin gramerden, felsefenin bilimden kurtulmasi yukarida
bahsettigimiz derin diisiinmeye dayali diisiinme i¢in sarttir. Diislinmenin teknik yo-
rumu Platon’dan beri mantiktir ve mantik varliktan vazgegistir.*

Diisiinmenin tamlig1 kavramlarm yapayligima uygun diismez, ¢linkii tamlik
varligin hakikatinin ait oldugu yerde kalmasindandir. Heidegger i¢in hiimanizm
hakkinda ne diislinliyorsunuz sorusu da kavrama bagh kalarak cevaplamay1 ge-
rektirdigi i¢in diisinmek bakimindan tehlikelidir.*® Tekrarlamak gerekirse Sok-
rates Oncesi Grekler diisiinmek i¢in etik, fizik gibi basliklara bile ihtiya¢ duy-
mazdi ¢iinkii diisiinmek varliktan gelirdi. Diistinme varliktan uzaklasinca ve kav-
rama baglaninca felsefe agiklama faaliyetine indirgendi. Hiimanizm gibi biitliin
-izm’ler bu tip ugraglardir. Heidegger’e gore bu Yenicag’da diistinmeye karsi
“felsefe yapma”nin hakimiyetidir ve tesadiif degildir. Bu ¢agda kamusalligin
ve modernligin zorbalig1 hakimdir. Nietzsche’nin deyimiyle soyleyecek olursak
filozoflar mantigin zulmii altindadir.”” Dil de bu zorbaligin kontroliindedir. Ka-
musalligin diktatorligii neyin anlasilabilir olduguna 6nceden karar vermektedir.*
Dil yenicagda fakirlesmistir, standartlasmistir, 6znellik metafizigine yenik diis-
mistiir, varligin evi oldugunu gizlemektedir. “Fakat insan giiniin birinde yine
varligin yakinina gelebilecek olursa, oncelikle isimsiz olarak varolmayr ogren-
meli... varligin talebini duymall ve nadiren bir sey soylemeye hakki oldugu tehli-
kesini bilmelidir.”*

Tehlikelerini vurguladiktan sonra soruya donecek olursak Heidegger hiima-
nizmi sdyle tanimlar: “/nsanin insanca olmast ve gayri insani, “‘inhuman” olma-
mas1.” ve ekler “peki ama insanin insanligi nerededir? Oziinii siirdiirmesindedir.”™
Biitiin hiimanizmler insanin 6ziinii savundugu iddiasindadir. Marx i¢in insanin
0zii toplumsalliktir ve toplum insanin dogal gereksinimlerini karsilar, Hristiyan
i¢in, insanin 6zii tanrinin ¢cocugu olmaktir ve ahirete ancak boyle ulasilabilir. Hii-
manizme ilk kez Roma’da rastlandiginda o barbarligin karsitidir. Modern ¢agda
hiimanizm ise orta ¢ag skolastik barbarliginin karsitidir. Hiimanizmin ne oldugu
insanin ne olduguna insan i¢in iyinin ne olduguna baglidir. Bdyle bakilinca hii-
manizm olmayan bir sistem bulmak zordur. Biitlin diinya goriisleri insana dair
varsayimlara dayanir. Hangi tip hiimanizm s6z konusu olursa olsun bunlarin or-
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tak ozelligi belli bir doga, tarih, diinya yorumunu varolanin biitiinii i¢in sabitles-
mis bir yorum olarak ileri sirmeleridir.*

Heidegger’e gore her hiimanizm metafizik temellidir. Biitiin bati metafizik tarihi
hiimanist gortigleri doguragelmistir.** Metafizigin ne oldugundan yukarida sz edil-
misti, Heidegger’in demek istedigi metafizik olarak hiimanizmlerin, varligm hakikati
sorusunu sormadan varolanin bir yorumunu mutlaklastirdigidir. Roma hiimanizmin-
den beri insan rasyonel hayvan olarak tanimlanir. Insanin 6ziiniin belirlenmesi olarak
akil “ilkeler yetisi”, “kategoriler yetisi” gibi farkl sekillerde karsimiza cikar. Meta-
fizik belirlemeler insanin asil ziinii 1skalamaktadir: “/nsan sadece varlik tarafindan
talep edildigi zaman kendi varhg icinde Oziinii siirdiiriir. Insan, icinde kendi éziiniin
ikamet ettigi seyi yalnizca bu talep sayesinde bulmustur. Yalnizca bu ikametinden
otiirii o, mesken olarak dile sahiptir.”* Insan1 diger canhlardan ayiran sadece budur,
insan varolusunun i¢inde dilde bizatihi varlik ikamet etmektedir. Bu sayededir ki in-
san varlik nedir sorusunu sorabilmektedir. Calismanin basinda belirttigimiz gibi bu
insanin kaygisidir. Insanm t6zii varolusudur. Varolus insanin diinyaya firlatilmighg1
icinde kaygiyla durmakta 1srar edisidir. Kaygi, insanin varlik sorusunu diisiinebilirli-
gidir.** Metafizik belirlemelerin insan anlayisinin ihmal ettigi insan tozii, onun varlikla
bagidir. Heidegger metafizik olarak gordiigii hiimanizme kars1 oldugunu ifade eder:
“Insamin éziiniin siirdiiriilmesiyle ilgili en yiice hiimanist belirlemeler bile, insanin
asil onurunu tecriibe edemezler. Bu nedenle “Varlik ve Zaman "daki diisiinme, hiima-
nizmin karsisindadir.””* Heidegger olas1 tepkileri dngorerek bir fakat getirir. Hiima-
nizme kars1 olmak demek gayri insani olan yiiceltmek demek degildir. Hiimanizm
insan1 yeterince yiiceltemedigi icin karsi olmak demektir.®® Insamin yiiksekligi onu
ozne yaparak varhigm iizerindeki iktidar1 savunmak degildir. Insan varligin kendisi
tarafindan varligin hakikatine firlatilmistir. Varligin hakikatini korur. Ancak bdylece
varolanlar varhigin 1s18inda gériilmiis olur. “Insan varligin ¢cobanidir.”™

Felsefe ise varolandan ¢ikip varolani diistinmekle metafiziktir. Varlik bu me-
tafizikte ortiikk kalir. Oysa varlik insana en yakin olandir. Yakinlik dilin kendisi
olarak devam etmektedir ¢iinkii dil varligin evidir. Dil insanin bir yetenegi olarak
anlasilamaz. insandan 6ncedir. Insan varligin evinde yani dilde ikamet eder.** Bu
sade diisiinmeye hiimanizm demek, Heidegger’e gore hiimanizm metafizikle kol
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kola devam ettigi slirece miimkiin degildir. Sartre hiimanizmi, 6zneci metafizigi
stirdiiriir ve sadece insanin varoldugunu ileri siirer. Oysa Heidegger oncelikle
varligin varoldugunu vurgular.® Bu sebeple diisiinme varligin diisiinmesi, tarih
varhigin tarihidir, insan varligin takdiridir. Insan (Dasein) bu nedenle varligin ha-
kikatini sorusturmaya varolusundan baslayabilecektir.®

Heidegger felsefesinde dilde ikamet eden varlik insana en yakin olandir ancak
varlik her yerde unutulmustur. Varligin yakinhigi “yurt”, “ev” olarak da ifade edi-
lir ve Heidegger’in nostalji anlayis1 da eve doniis ifadesinde kendini bulur.®* Oysa
Yeni¢ag’in modern insani yersiz, yurtsuzdur. Heidegger’in biitiin ¢abas1 yurtsuzlu-
gun yani varligin unutulmuslugunun agilmast iizerinedir. Artik varligin hakikati dii-
stiniilmeden kalmaktadir, artik sadece varolana bakilmaktadir. Heidegger de Marx
gibi yabancilasmadan dem vurur. “Hiimanizm Uzerine” adli eserinde Marksizm’in
bu yoniiyle diger felsefelerden iistiin oldugunu belirtmistir.** Her tiirlii ulusguluk,
enternasyonalizm ve bireycilik metafizik oldugu i¢in varligin hakikatini diistinme-
ye elverigli degildir ve 6znellik bigimleridir. Oysa insan kendini 6znellikten yola
cikarak diisiindiigiinden daha fazlasidir. O, varlik tarafindan atilmistir. “Insan va-
rolanin efendisi degil, varligin ¢obanidir.”** Boyle bir diisiinme humanitasi hi¢bir
metafizigin distinmedigi anlamda diisiinen, en kokli anlamda diisiinen ve insani
varliktan ¢ikararak diisiinen hiimanizmdir. Hiimanizm Heidegger’in formiiliinde
insan merkezli degil varlik merkezlidir; ancak yine de hiimanizmdir.** Hiimanizm
sOzcligii metafizik bir anlay1s igerdigi ve varligin unutulmuslugunda 1srar ettigi i¢in
giiniimiizde anlamim yitirmistir. Hiimanizme anlammi geri vermek aslinda onu
yeniden tanimlamak olacaktir. Heidegger metafizik olmayan bir hiimanizmi soyle
tanimlar: “Insanin &ziinii siirdiirmesi, Varligin hakikati i¢in ézseldir ve buna bagl
olarak onemli olan yalnizca insan olarak insan degildir. Dolayisiyla boyle tuhaf
bir hiimanizmi diigtiniiyoruz.”* Gergekten de simdiye kadarki biitiin hiimanizm-
lere temelden karsi ¢ikan ve gayri insanili§i savunmayan; ancak yine de metafizik
akimlarm kategorisini kullanmaktan ¢ekinmeyen bir hiimanizm tuhaftir.
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2 CC

Heidegger kendisine getirilen elestirilerin farkindadir. “Hiimanizme”, “man-

99 C6y

tiga”, “degerlere” karsi konustugu i¢in bunlarin tersi olan “barbarlig1”, “irrasyo-
nalizmi”, “ahlaksizlig1” savunmakla itham edilir. insanlarca yiice ve kutsal ilan
edenler hakkinda alisilmisin disinda sdylenen her sey ivedilikle karsitina konum-
landirilir. Varligr diisinmek demesi Heidegger’in nihilist olarak degerlendirilme-
sine sebep olur. Oysa s6z konusu olan “fenomenolojik imha”dur. lyinin ve kotiiniin
Otesinde bir diisiinme s6z konusudur, bu da imha edilenin tersinin savunuldugu
anlamina gelmeyecektir.®® Mantiga kars1 diisiinmenin nasil bir diistinme oldugun-
dan bahsetmistik. Peki Heidegger icin degerlere karsi olan diisiinme ne anlama
gelmektedir? Degerlere karsi olmak demek, deger diye kabul edilenlerin (insan
onurunun, tanrinin, kiiltiiriin, sanatin) degersiz seyler olduklarini sylemek degil-
dir. Kars1 olunan degerlendirmedir. Her tiirlii degerlendirme bir 6znelestirmedir.
Bir seye deger bigmek insan merkezli bir faaliyet olmas1 sebebiyle deger bigileni
en basindan diisilk gostermektir. Deger bicilen sey “6zne” tarafindan “nesne”
konumuna indirgenmistir. Tanri, doga, canlilar insanin nesnesi olmakla, insana
tabi kilinmakla asagilanir.” Degerlere karsi diisinmek yine varligin hakikatini
merkeze koymay1 gerektirir. Insan varliktan ayr1 degildir. Nietzsche’ci deyim-
le bu diisiinme iyinin ve kotiiniin 6tesinde diisiinmedir. Buradan devam edecek
olursak varligin hakikatinin pesindeki temel ontolojiden etik ¢ikarmak da miim-
kiin degildir. Heidegger’e gore insanin etik talep etmesi, “herkes icin gegerli bir
yonerge arzusu” pesinde kosmasi insan1 teknik olarak baglama gabasidir. Ancak
etik tizerine diistinmek, politika {izerine diisiinmek varligin unutulmusluguna se-
bep olur. Sokrates dncesi Grek diisiiniirlerin yaptig1 gibi bu kategoriler olmadan
diisiinmek gereklidir.®® Varligin hakikatini diisiinmek eylemli yasam i¢in diisturlar
getirmese de “bilimum kurallarin alt alta yazilmasindan daha onemlisi insanin,
varligin hakikati i¢indeki yerini bulmasidir.”®

Varlik tizerine diistinmek yalnizca varlik iizerine diistinmektir. Boyle bir dii-
stinmenin pratik etkisi yoktur ¢ilinkii o, esasinda varligin diisiinmesi i¢indeki ye-
rimizi bilmektir. Heidegger varligin diisiinmesinin dilde agiga ¢ikmasini eyleme
olarak adlandirsa da her kavram gibi eylemek kavrami da Heidegger felsefesine
girmekle baska bir sey oluvermistir. Eylemek varligin diistinmesine kendini bi-
rakmak, beklemek, varlik i¢in fedakarlik olmustur. Heidegger’in eylem bigimi
“mistik bir geri ¢ekilisi, feragati goklere ¢ikarir.”” Etik, politik, ontolojik katego-
rilerle diisiinmek, bilim yapmak, felsefe yapmak her yerde varlik unutulmuslugu

% HEIDEGGER, Hiimanizm, s. 39.
HEIDEGGER, Himanizm, s. 41.
%  HEIDEGGER, Himanizm, s. 45.
®  HEIDEGGER, Himanizm, s. 53.
% BOURDIEU, s. 159.
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dogurmaktadir. Dasein diinyaya kendini kaptirmistir, diismiistiir.”* Varlik unutul-
musluguna sebep olan felsefeye “haddinden fazla deger vermekten ve bu nedenle
de ondan fazlasiyla bir seyler beklemekten vazge¢menin zamani gelmistir. Diin-
yanmin bugiinkii buhraninda gerekli olan sudur: Daha az felsefe ama diisiinmeye
daha fazla saygi; daha az edebiyat ama, hecelemeye daha fazla ihtimam.””

4. Nazi Sorunu

“Martin Heidegger (1889-1976) hakkinda iki olgu, karmagsik oldugu ka-
dar itiraz da kabul etmez: birincisi, onun yiizyilin en etkili felsefecilerinden biri
oldugu ve ikincisi de, bir Nazi oldugu.”” Heidegger 1933-34 yillarinda Nazi
Almanya’st doneminde Freiburg Universitesi Rektorii, 1933-1945 aras1 Nas-
yonal Sosyalist Isci Partisi iiyesi, rektorlilk doneminde sadece akademiye degil
Milletler Cemiyeti’nden ayrilmaya ikna etmek i¢in biitiin Alman halkina hitap
eden birisi, demokrasiye karst Fiihrer’in savunucusu, savas sonrasi asla oziir di-
lememis bir Nazi destekgisidir.”* Universite’nin rektdr seciminin akademik se-
nato tarafindan degil Nazi egitim bakan tarafindan yapilmasi i¢in ¢abalamis ve
basarili olmus birisidir. Hitler tarafindan se¢imsiz olarak atanmistir. Mektupla-
rinda bilimsel egitimin devletin iste§ine uygun olmasina ¢abaladigini kabul et-
mistir. Rektdr burslarini Yahudi ve Marksist 6grencilerden alip Aryan irkindan
Ogrencilere tesis etmistir.”® Ayrica savag sonrasinda dahi soykirima iliskin tek
s0z sOylememistir.” Nazi Partisi’ne destegi siiphe gotiirmemekle birlikte Filo-
zof Heidegger ile Nazi Heidegger arasinda ayrim yapilip yapilamayacagi ¢okca
tartisilmistir. Heidegger’i savunan Habermas (en azindan 1929 6ncesi metinleri
icin), Biemel gibi diisiiniirler yazar ile metin arasinda ayrim yapilmasi gerektigini
ve Heidegger’in Nazilere desteginin felsefi metinlerinde temellenmedigini, siya-
si desteginin kisa siireli bir hata oldugunu ileri stirmiistiir.”” Buna karsilik Faye,
Lowith gibi diger grup diislinlirler Heidegger’in Nazilere desteginin felsefenin
bagrindan ¢iktigini ileri stirmiistiir.”

Heidegger’in yasadigi ¢cagin ve 6zellikle ddnemin Almanyasi’nin bilimde, sa-
natta, felsefede, siyasette ortak bir zemini vardir. Bu zemin, kriz fikridir. Heidegger

L BOURDIEU, s. 158.
2 HEIDEGGER, Hiimanizm, s. 56.

3 SHEEHAN, Thomas: Heidegger ve Naziler, iginde: Heidegger ve Nazizm (Der. Ahmet Demirhan), Vadi

Yayincilik, istanbul, 2002, s. 10.
7 SHEEHAN,s. 11.
> SHEEHAN, s. 13-14.
76 SHEEHAN, s. 18.

7 GOCMEN, Dogan: Martin Heidegger, Nazizm ve Felsefe. https://www.academia.edu/2076359/Mar-
tin_Heidegger_Nazizm_ve_Felsefe (Erisim Tarihi: 10.02.2020) S. 7. COLLINS, Jeff: Heidegger ve Nazi-
ler (Cev. Kaan Okten), Everest, istanbul, 2000, s. 15.

8 GOCMEN, s. 8.
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Almanya’nin yasadig1 yogun kriz ortaminda felsefeyle mesgul olmustur. “Birin-
ci Diinya Savagi, muhafazakarlari umutsuzluga siiriikleyen doguda gerceklesmis
Bolsevik Devrim, siyasi suikastlar, darbe girisimleri, Versay Anlagmasi’nin agir
sonuglari, Fransizlarm Ruhr’u iggali, muazzam enflasyon, 1929 Biiylik Buhrani””
birbirine eklemlenerek biiyiik bir kriz atmosferi ve bu atmosfer kriz sanati, edebiya-
t1, siyaseti, felsefeyi yaratmistir. Nietzsche igin kriz Tanri’nin 6liimiidiir, Heidegger
iginse kriz varlik unutulmuslugudur. Kriz temas1 Heidegger felsefesinin her done-
minde varligini siirdiirmiis, nostalji temasi da krize eslik etmistir. Nostalji; Heideg-
ger metinlerinde eve doniis, geri doniis, Sokrates 6ncesine doniis olarak ifadesini
bulmustur.® Bu temanin 1933 yilinda ele aldig1 siyasi metinlerde de kullanilmis
olmasi su soruyu sorduruyor: Kriz elestirisi ve krize yanit olarak nostalji ¢ozimii
Heidegger felsefesinin Nazilere meyletmesine imkan vermis olabilir mi? Bu baglik
altinda Heidegger felsefesinde ve ¢aginda bu soruyu doguran kriz ve nostalji yak-
lasimim ele alacagiz. Boyle bir ele alis Heidegger felsefesinin de baglamsalligim
gozler oniine sermis olacaktir. Nitekim felsefi doniisiim, zihinsel uzami doniistiiren
toplumsal doniisiimden ayr1 degerlendirilemez.®* Heidegger ve Nazizm iliskisini
psikolojiye indirgemeden zamansal baglaminda ele almak Heidegger felsefesiyle
de uyumlu olacaktir.® Kriz felsefesi, iliskinin felsefi boyutunu irdelemek i¢in imkan
vermektedir, ¢iinkii Heidegger’in {istiin Alman 1rk1 6gretisi kapsaminda Nazi ideo-
logu olarak ele alinmasi olas1 degildir. Heidegger’i savunanlar da bu noktadan yola
cikarak Nazi biyolojizmini desteklemedigi i¢in Nazi olmadigini sdylerler. Hatta
Heidegger rektorliik doneminde irkeir degil maneviyatci oldugu icin elestirilmistir.®
Emmanuel Faye ise buna karsilik Nazi irk¢iliginin tek temel kavramimin biyoloji
olmadigini, Geist’mn da 1rk¢iliga temel sagladiginmi belirtmistir.* Zeitgeist’in ideo-
lojisi, her alanda modernligin elestirisine dayanmaktadir. Modernlik elestirisi her
alanda birbirine denk diisen karsitliklar {izerinden yapilmaktadir. Kentin giivenligi-
ne, tehlikesizligine kars1 tasranin zorlugu,® medeniyete karsi kiiltiir, liberalizme ve
parlamentarizme karsi Fiihrer, teknige karsi el yordami, bilime karsi ontoloji ya da
asli diisiince savunulur. Zeitgeist’m ortak temas1 modernligin elestirisi, modernlige
ideolojik saldiridir.* Ideolojik ve zamansal bu ruh hali {iniversiteye, halka, siyasete,

7 BOURDIEU, s. 31.
8 MEGILL, s. 202.
8 BOURDIEU, s. 73.

8  ROCKMORE, Tom: Heidegger’in Nazizmi, Kant ve Dasein Uzerine (Cev. Metin Bal). Felsefe Yazin Der-

gisi, Sayi 15, 2009, 25-30, s. 30.
CAN, islam: Felsefeden Siyasete: Heidegger’in Nazizmle iliskisi. insan & Toplum Dergisi, 3 (5), 2013,
85-110, s. 103.

8  ROCKMORE, s. 26.
8 HUNHERFELD, s. 117-118.
8 BOURDIEU, s. 52-53.
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entelektiiellere sirayet etmistir. Bourdieu, donemin metinlerinde teknige kars1 ko-
numlandirilan doga kavramimin dogallik ve dogal hukuk anlayisinin biyolojizmle
ve 1rkeilikla i¢ ige oldugunu gosterse de Heidegger, teknigin elestirisini ruhsal bo-
yutta gergeklestirmistir.*’

Karl Lowith’e gore Heidegger felsefesi zamanin ruhunun, ¢agdas Alman va-
rolusunun yansimasidir. Cagdas Alman varolusu Birinci Diinya Savasi sonrasi
ortamda yabancilasma, kriz ve nihilizm temalarmin etkisindedir. Alman idealiz-
mine karsi her alanda radikalizm 6ne ¢ikmistir. Cagdas Alman varolusunun ha-
kikati felsefede Heidegger’de, siyasette Hitler’de bulunur.®*® Heidegger Varlik ve
Zaman’da insanin i¢inde bulundugu kusakla paylastigi1 yazgidan bahseder. Ken-
disini bu degerlendirmenin disinda tutmak i¢in bir sebep yoktur.®* Kriz, nostalji,
yabancilasma konular1 Varlik ve Zaman adli eserinden baglayarak ge¢c donemde
yazdig1 eserlere daha da 6nemlisi 1933’te iistlendigi kisa siireli rektorlitk gorevi
boyunca yaptig1 konusmalara hakimdir. Krizi Heidegger nihilizm olarak ifade
eder. Nihilizm kriz halinde ve tamamen simdinin iginde yasamaktir. Kamusal
alandaki iliskiler ve yiizeysellik ise diigmiisliigli gizlemektedir. Evde olma hissi
yaratmaktadir.*® Evde olma hissinin siirekliligi varlik unutulmuslugunu siirekli
hale getirmektedir. Heidegger buna karsilik tekrar eve donmeyi Onerir. Nihilizm
ve krize kars1 nostalji (notos ve algos yani eve doniis ve ac1) olarak eve donme-
yi ister.®* Heidegger’in felsefi geri doniis talebi Sokrates dncesi Grek felsefesine
donmek tizerinedir. Onun varsayimlarina gore Grekler bu donemde mantik 6nce-
sidir, varlik sorusuyla ugrasan bir diislince tarzina sahiptir.” Krize kars1 nostalji
diisiincesi yap1 sokme (Destruktion) ¢abasinin temelini olusturur. Heidegger on-
toloji geleneginde gizlenmis ve g6z ardi edilmis varlik sorununu tekrar giindeme
getirebilmek icin varolan felsefelerin yikilmasi gerekliligini vurgular.®® Yikim
felsefesinin ¢abasi varligin anlami yeniden sorulsun diye varolan geleneklerin
yikilmasini saglamaktir. Yikilana kars1 ikame sunmak onun felsefesine uygun de-
gildir.* Dasein biitiin metafiziklerden, geleneklerde siyrildiginda ve 6liim bilinci-
ni blinyesine kattiginda ¢iplak varolusa ulagsmis olur.* Buradan yola ¢ikildiginda

8 BOURDIEU, s. 45.

8 LOWITH, Karl: Heidegger’in Varolusculugunun Siyasal Uzantilari. icinde; Heidegger ve Nazizm (Der.

Ahmet Demirhan), Vadi Yayincilik, istanbul 2002, s, 102.
8 MEGILL, s. 179.
®  MEGILL, s. 182.

%1 CASSIN, Barbara: Nostalji: insan Ne Zaman Evindedir? (Gev. Secil Kivrak), Kolektif Kitap, istanbul
2018, s. 16.
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Heidegger’in siyasi durumuyla felsefi amagclari arasinda ¢eliski yoktur. Her iki
alanda da tercihini risk ve tehlikeden yana kullanmistir.** Ornegin Heidegger’in
rektorliigii sirasinda kaleme aldigi “Alman Universiteleri’nin Kendini Beyani”
baslikl1 yazis1 onun felsefi taleplerini ve kategorilerini siyasal durumla 6zdesles-
tirdigini gosterir. Lowith “Heidegger’i dinleyenlerin Sokrates dncesi filozoflart
okumaya baslamalart mi yoksa Hiicum kitalarina katilmalar: mi gerektiginden
asla emin olamadigint” gézlemlemistir.”” Konusma Avrupalilarin varolanlara kar-
s1 ayaklanmasinin Geist’inin varlik sorununu arastirmak oldugundan ve yazgi-
dan bahseder. Universite rektor tarafindan, yazginin belirledigi halkin misyonu
ugruna yonetilecektir. Ogrencilere Alman yazgismin kabul edilmesi ve varligin
muhafaza edilmesi i¢in Fiithrer’i desteklemek emredilmistir.”® Bat1 tininin krizden
cikmasini saglayacak gelecegin ge¢mise donmekle miimkiin oldugu inanci Na-
zizmin “muhafazakar devrim” sdylemiyle paraleldir.”®

Genel olarak bu donemde yaptig1 konugmalarda felsefesinde birey olan Da-
sein i¢in anlattiklarin1 Alman Dasein’1 i¢in ifade etmeye basladigi géze ¢arpmak-
tadir. 3 Kasim 1933 tarihinde Alman 6grencilere hitap ettigi konusmasinda “Nas-
yonal Sosyalist Devrimin, Alman Dasein’vnin biitiinciil bir doniigiimiinii” ortaya
cikardigini belirtmistir." Insan Dasein i¢in getirilen ayrimlar ulusun Dasein’1 i¢in
sOylenir olmustur. Dasein ve Das Man i¢in getirilen kiyaslama uluslar bakimin-
dan da gecerli olarak ele alinmistir. Nazi hareketi ulusun varolanlara diigsmiislii-
giinden siyrilip otantik varolus haline doniisiinii saglayacaktir. Varlik sorununun
giindeme gelmesi ulusun manevi kurtulusu i¢in elzemdir.** Heidegger daha sonra
1933’¢ iligkin olarak Nazi hareketinin derinlesecegine ve “Bati ruhunun krizini
asmaya yardimct olabilecegine” inandigin da belirtmistir.”* Alman devriminin
muhafazakar destekgileri gibi Heidegger de “manevi Ronesans” ve “ruh devrimi”
tasarlamigsa da bu tasarim; gosterisli, akademik bir dile bezenmis ve bdylece
sayginlik kazanmis modernlik karsitt muhafazakar fikirlerden fazlasi degildir.
Modernligin kapitalist ve sosyalist versiyonlarina kars1 ¢ikmak adina geri doniisii
salik veren bir tasra 6zlemi s6z konusudur.

Heidegger’in siyasi metinlerine de tasimis oldugu felsefi terminolojisi ve
Nazi rejiminin kullandig1 ideolojik kavramlar arasinda da goze carpan bir yakin-

% BOURDIEU, s. 69.
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lik s6z konusudur. Dasein’in ontolojik ¢oziimlemesini ele alirken belirttigimiz
birlikte olma durumu daha Varlik ve Zaman’da halkin yazgisina dahil olmay1
icermektedir.'® Varltk ve Zaman 1927 gibi erken tarihli bir eser olmasina ragmen
bireyin kaderinin halkin kaderine bagli oldugunu ileri siirmektedir. Elestirmenleri
bu ortak milliyet¢ilik vurgusu iizerinden Heidegger’i Nazi ideologu olarak ilan
etme noktasina da varmistir.’® Buna gore Dasein’in firlatilmighigr igerisindeki
yazgisi iginde bulundugu halkin yazgisi ile birdir. Clinkii belirttigimiz gibi bir-
likte olma ben ve oteki/6zne-nesne ayrimi seklindeki metafizige karsi bir varlik
olmay1 isaret etmektedir. Halk/Millet ile iligki, icine dogulan toplumla, kiiltiirle
iligki zorunlu olarak kiginin benligidir.'® Varlik ve Zaman’in 74. basligi milli-
yetciligin en acik goriildiigii kisim olarak degerlendirilmistir. Nazi ideolojisinin
milletin (cemaat ya da halk olarak da ¢evrilmistir) kader ortakligi anlayisi bu
kisimda serimlenmektedir.*®® Dogrudan alintilayacak olursak:

“eger diinyadaki-Varlik olarak yazgiya-bagh Dasein ézsel olarak Bas-
kalar1 ile Birlikte-Varlikta varoluyorsa, ‘tarihsel olaylari’ birlikte- ‘ta-
rihsel olaylar’dwr ve talih olarak belirlenirler. Toplulugun, halkin ‘ta-
rihsel olaylarini’ boyle belirtiriz. Talih kendini tekil yazgilardan derle-
yip toparlayan bir sey degildir, tipki birbiri-ile-birlikte-Varligin bir¢ok
oznenin bir arada yer almasi olarak kavranamayacak olmasi gibi. Ayni
diinyada birbiri-ile-birlikte-Varlikta ve belirli olanaklar igin kararh-
lik icinde, yazgilara yollar: énceden gosterilmistir. Ilkin iletisimde ve
kavgada talihin giicii 6zgiir olur. Dasein’in yazgiya bagh talihi, onun
‘kusagi’nda ve onun kusagu i¢in, Daseinin tam asil ‘tarihsel olaylarini’
olusturur.™’

Ozetle Heidegger’in temel ontoloji felsefesi tek mesele olarak varligm anla-
mi lizerine diismiistiir. Varligin giindelik hayatta ve modern sehir hayatinda unu-
tulmuslugu Heidegger’in kriz tanimidir. Krizden ¢ikmak varliga geri doniisle ola-
caktir. Varliga geri doniis felsefi diizeyde Sokrates dncesi diislinme tarzina, man-
tik otesi alana gegisle miimkiindiir. Giincel problemleri ele alirken Heidegger’in
onlar1 6nce yeniden tanimlamasi radikal olarak bagka bir evrene ge¢is yapma
cabasinin gostergesidir. Radikal olarak varolan kaliplarin reddi onlar1 tanin-
maz hale getirirken Heidegger felsefesinin politik uzamini1 mistifiye etmistir.**
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Heidegger’in tek mesele olarak varligi ele alan felsefesi, etikten uzak durma 1sra-
11, bireyciligi reddi, milliyet¢i kategorileri kullanig1 onun Nazilere meyletmesine
temelde sebep olmustur. Heidegger krizden dogan Nazi hareketinin Alman Da-
sein’in1 eve geri dondiirebilecegine, varolan metafizik gelenekleri yikabilecegine
inanmistir. Heidegger’in felsefesi kendisinin belirttigi gibi davraniglar iizerine
etik kurallar getirmemektedir, sadece yikim {izerinedir, yikilan gelenegin yerine
bir sey ikame etme ¢abasinda degildir. Oliimii ve hicligi varolusa katmak iizeri-
ne ¢abasiyla 6liim felsefesidir. Kriz temeline dayanan, geleneklere karsi ¢ikan,
yikim sdyleminde yiikselen her siyasi hareket icin bu tarz felsefe radikal tas-
dik saglayabilir. Nitekim Heidegger rektorliik gorevinden ve Nazilerden ¢abuk
uzaklagmigsa da daha sonra sessiz kalarak suga ortak olmustur. Bu uzaklagmanin
nedeni olarak Nazilerin de varolan adina bayagilastigini ve varlik unutulmuslu-
guna hizmet etmelerini gostermistir.'® Heidegger icin varolanlar1 yikacak ruhsal
devrimin ger¢geklesmeyecegini idrak ettikten sonra ugruna etkin ¢aba gdsterecegi
Nazizm imgesi ortadan kalkmissa da etkin muhalefet etmek yine de s6z konusu
olmamistir. Her yerde varlik unutulmuslugu géren ve bdylece varolan her seyi tek
kavrama indirgeyen Heidegger radikal olumlama olarak pasif nihilizmle Nazilere
yillarca ses ¢ikarmamuistir.**® Nietzsche, Foucault ve Derrida gibi ayni felsefi ge-
lenegin diger temsilcilerinde ise yikim her tiirlii iktidarin radikal olumsuzlanmasi
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu diisiiniirlerin ismi giiniimiizde yeni anarsizm olarak
da bilinen ve iktidarin mikro 6l¢iide her alanda goriilmesi sebebiyle direnisin de
yagsamin her alanina yayilmasi gerekliligini vurgulayan postyapisalci anarsizmle
anilirken Heidegger halen daha Nazizm’le anilmaktadir. Hiimanist 6zne meta-
fizigine kars1 gelmesi, 6zciiliik karsithgr Heidegger’in postyapisalct filozoflara
ilham vermesine sebep olmussa da varlik kavramimin kendisinin metafizigi siir-
diirdiigii elestirisi dnemlidir.*** Aradaki farkin kaynagi olarak Heidegger’in eve
doniis ve nostalji temalarmin varlik metafizigine dayanmasi bu metafizigin de
iktidara siyasi misyon bigmesi muhakeme edilebilir ancak; bdyle bir muhakeme
bu ¢aligmanin kapsamini agacaktir.

Sonug¢

Heidegger felsefesi bilime, mantiga, rasyonalizme ve bilinen anlamiyla hii-
manizme kars1 bir felsefedir. Kars1 ¢ikisin merkezinde varlik unutulmuslugu var-
dir. Insan her yerde varlik unutulmusluguna kapilmistir. Giindelik hayatin olagan
akist bu unutusu siirekli yeniden iiretmektir. Insan kendini 6zne kabul ettikce
buradan doniis miimkiin degildir. Esasinda diisiinme varligin diisiinmesi, varolan-

19 LOWITH, s. 94.
110 BOURDIEU, s. 76.
1 NEWMAN, Saul: Bakuninden Lacan’a (Gev. Kiirsat Kiziltug) Ayrinti, istanbul 2006, S. 194. Collins, s. 9.
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lar varligin 1s1masiin sonucunda goriinenlerdir. Heidegger’in varlik irdeleme-
si yapma ¢abas1 onu hig¢lik ve 6liim felsefesine gotiirmiistiir. Dolayisiyla esasen
unutulan higlik ve éliimdiir. Oyleyse biitiin yapilar1 sokerek ardindaki higlige,
belirsizlige erismek gerekir. Bat1 felsefesine ve bu ¢aligma kapsaminda hiima-
nizm kavramina yapilan tam da budur. Heidegger felsefesi, bilim kiskacindan
kurtulmak icin felsefeyi presokratik donemdeki diisiinmeye davet eder. Presokra-
tik doneme atfettigi temel ontolojidir. Gergekten de bu doneme iliskin gliniimiize
erigenler felsefenin ontolojik boyutta maddenin arkhesini bulma ¢abas1 giittiigii-
nii gostermektedir. Bat1 rasyonalizmi ve bilimsel diigiincesi ise; ussallik, gercek-
cilik, nesnellik ve dogruluk iddialarini varlik sorununu kenara birakmay1 tercih
ederek kazanabilmistir.

Varolanlarin temelini sarsma, krizden ¢ikma, 6liimii bilme felsefesi varlig
tek sorun olarak ele alir. Krizden dogan hareketlerin, varliga geri doniisii sag-
layabilecegi beklentisi felsefenin Nazilere meyletmesine sebep olabilmistir. Bu
caligmanin kapsami bu olasiligin ortaya konmasidir. Ancak soru kendini tiiketmis
degildir. Heidegger, felsefe, Naziler arasindaki iliski hakkinda farkli perspektif-
lerden yazilan yaklagimlar s6z konusudur. Heidegger’in fazla modern olduklari,
teknige battiklar1 gerekgesiyle Nazilerden uzaklasmasi holokostu modernitenin
sonucu olarak goren yaklasimlarla benzer Nazi yorumuna dayanmaktadir.* Le-
vinas Heidegger’den yola ¢ikarak ve onu elestirerek baskalik etigi gelistirebil-
migstir."* Hatta Heidegger’in hiimanizm ve dolayisiyla insan haklar1 elestirisinin
varlik temelli bir hak anlayisi, metafizik olmayan bir hak anlayisi dogurabilme
potansiyeline sahip olup olmadig: da tartisilmistir. Douzinas’in Heidegger yo-
rumuna bakarsak 6zne metafiziginin yikilmasiyla varlik kaynakli tanimlanacak
haklar, insan kibrinden siyrilma ve diger varolanlarin da en az insan kadar varlik-
tan gelen haklara sahip oldugunu tayin etme potansiyeline sahiptir.***

12 COLLINS, s. 92.
113 KARTAL, s. 156.

14 DOUZINAS, Costas: insan Haklarinin Sonu (Cev. Kasim Akbas-Umre Deniz Tuna), Dipnot, Ankara,
2018, s. 240-241.
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