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Yahudi ve islam Kutsal Metinlerinde
Insan’in Yaratilisi ve Cennet’ten Diisiis”

Salime Leyla Giirkan**

The Story of the Garden of Eden as Told in Jewish and Islamic Scriptures

The story of the Garden of Eden, which is known in different cultures
and religious traditions, ranging from the Ancient Greek to the Chinese,
continues to play an important part in the history of humanity. However,
the story seems to owe its ongoing popularity to the Abrahamic religions
and the related Scriptures where it occupies a central place in particular.
Hence, it also serves as model for understanding the underlying world-
views. Taking this into account, this article examines Jewish and Islamic
versions of the story as told in the Torah and the Quran in an effort to
determine similarities, as well as differences, between the two texts in
terms of the technique of story-telling, wording, and possible messages
revealed by the story. By so doing, a special emphasis is placed on the
implications of the story for the concepts of God, humankind and gen-
der and their roles in creation as discussed in relevant texts and com-
mentaries.

insanin yaratiigi ve Cennet'ten diigiis temasini igleyen ve genellikle
“Cennet'in Kayb1” seklinde isimlendirilen hikaye, Eski Yunan'dan Cin'e ka-
dar uzanan genis bir yelpaze iizerinde farkli kiiltiirlerin kutsal metinlerine, ef-
sanelerine konu teskil etmis ve elde ettigi popiilerlige paralel olarak farkli yorum .
ve inamglarn ortaya cikmasina zemin hazirlamustir.! Stiphesiz Cennet’ten
diigiis hikayesi, monoteist din gelenegine mensup toplumlar arasinda en faz-
la, bu calismaya da konu olan, Yahudi ve Islam kutsal metinlerinde yer aldig1

Makalenin hazirllk asamasindan itibaren fikir teatisinde bulundugum Dog. Dr. Regat
Ongéren'e ve makaleyi okuyup goriislerini bildiren Dog. Dr. Mustafa Sinanoglu, Dr. Tahsin
Gérgiin ve Dr. Adnan Aslan’a tesekkiir ederim.

**  Dr, TDV islam Aragtirmalan Merkezi.

1 Cennet'in kaybi inamsinin Yunan ve Cin efsanelerindeki yeriyle flgili olarak bk. Alane D.
Oestreicher, “Worldwide Traditions of a Primordial Paradise,” no. 192, Vital Articles on Science/
Creation (http://associate.com/ministry__ﬁles/'l‘he_Reading_Room/Evolution_n_Creation_Z/
Traditions_Of_A_Primordial_Para.shtml; 27 Mart 2003'te girildi). Mezopotamya ve Eski
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ve Adem ile Havva'min yaratlmalan, yasak meyveden yemeleri ve Cennet'ten
cikanlmalan bahislerinin islendigi sekliyle bilinmektedir. Ayni zamanda bu iki
versiyon varlik, yaratilig, 6litim, kurtulug, seytan ve kadin gibi konular tize-
rine ait olduklan toplumlarda —yani gerek Bati'da gerekse Islam diinyasinda—
yapimug yorumlann ve gliniimiizde de, 6zellikle Bati'da, hala yapilmakta olan
gogu teolojik, feminist ve diger akademik/popiiler caligmalarnn ctkis noktasini
olugturmaktadir.

Belirtmekte yarar var ki, cok konugulmus ve yazilrmg bir metin veya konu
hakkinda bir seyler s6ylemeye calismak, Amerika'y: (ya da Cennet'i) yeniden
kegfetme cabasina benzer bir zorlugu beraberinde getirmektedir. Fakat ayni za-
manda, hikayenin sahip oldugu 6nem ve zaman tistil olma 6zelligi —ki bu denli
popiiler olusunun aliinda yatan temel sebeplerden biri budur— s6z konusu
hikdyenin ve hakkinda yapilan yorumlann tekrar yorumlanmasiu veya de-
gerlendirilmesini bir anlamda kagimlmaz kilmaktadir. Bu yeniden yorumlama
ihtiyacimn, ézellikle de konu yaratilig oldugunda, insanligin yeryiizii macerast
kadar uzun bir siirece denk gelmesinden daha tabii bir sey olmasa gerek.

Tevrat ve Kur'an'da yer aldig1 sekliyle yaratihg ve diigiis hikyesini konu
edinen bu makale, iki seyi hedeflemektedir: 1) Her bir anlatimdaki temel vurgu,
maksat ve sdylenis bicimlerini, ézellikle Tanr, insan ve kadmn-erkek tasav-
vurlan gergevesinde, birbiriyle mukayese etmek suretiyle tartismak, ki bu
kistm makale yazarinn kendi yorum ve degerlendirmelerini agirlikli olarak
vansittigi boliim olmaktadir. 2) Yine her bir anlatimin kendi ait oldugu gele-
nekteki, yani swrastyla Yahudi sézlii gelenegi ile islam tefsir gelenegindeki
agilimini ortaya koymak, ki bu kisimda da daha ziyade nakle dayal bir metot
hakim olmaktadir. Dolayisiyla burada hedeflenen gey sadece ilgili gelenekler-
deki Tann, insan ve kadin-erkek anlayislarina atifla yaratihg hikayesinin
yaptig1 cagnsimlar lizerine bir mukayese sunmaktan ibaret olup bu makale
hi¢bir sekilde bahsi gegen kavram veya konulan biitiin yénleriyle ele alma
iddiasinda degildir.

Yaratihs hikayesi ve bu hikdyenin muhtemel aciimlanm iki farkli an-
latima ve gelenege gore irdeleyen bu makale, her kutsal metin gibi yaratilig
~ hikayesinin de, zaman zaman, vahyedenin/yazann murat ettigi mana veyahut
manalann 6tesinde, okuyann icinde yasadigr sartlar ve bu sartlann belirledigi
muhtemel beklenti ve egilimler dogrultusunda kendisini farkli bicimlerde
agtigi ya da farkh bicimlerde yorumlandig gergeginin altim ¢izmektedir.

Cennet'ten diigiis hikayesinin en fazla tartisildign ve teolojisinin olugu-
munda da o denli etkili oldugu Hiristiyan geleneginin makale diginda tutul-
masimn sebebi ise, hikdye {zerine Huristiyan gelenek icerisinde yapilan

Yunan kiiltlirlerindeki yaranls hikayeleri icin aynca bk. J. A. Philips, Eve: The History of an
Idea (San Francisco: Harper & Row, 1984), s. 3-24.
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tarnismalarin miistakil bir calismay1 gerektirecek kadar genis ve aym zamanda
Yahudi ve islam geleneginde fazlaca veya bazen hi¢ paylagiumayan, “ilkk
giinah” kavrami gibi, birtakim inanislar diizleminde gerceklesmis olmasidur.
Fakat bu ileri siirdiigiimiiz sebep, yeri geldiginde makale- igerisinde ilgili
inaniglara atifta bulunmaya higbir sekilde engel teskil etmedigi gibi bilakis bu
tiir atiflar kimi zaman kaginilmaz olacakuir.

Bu aciklamalar dogrultusunda, yaratihis ve diisiis hadiselerinin Tevrat ve
Kur'an'da nasil ele alindig1 sorusuna gegmeden once, icerdikleri konular ve
bu konularmn islenis bicimleri agisndan Tevrat ve Kur'an arasindaki énemli bir
farkin altini cizmekte fayda var. Ortodoks Yahudiler'ce Hz. Musa'ya Sina Ah-
di sirasinda Tann tarafindan verildigine inanilan Tevrat, kabaca ifade edecek
olursak, yeryiiziiniin ve ilk insan ¢ifti de dahil olmak {izere tiim canlilarin ya-
ranlmasindan Hz. Musa'mn &liimiine kadar gecen siire zarfinda cereyan
eden olaylan kronolojik siraya gore ele almaktadir. Bu manada insanhgn
baslangici Tevrat'in ¢ikig noktasim olusturmakla birlikte Tekvin (veya Ya-
ratilig) kitabmimn 11. babindan itibaren konu, Ibrani atalanmn (ibrahim, Ishak ve
Yakub) ve Israilogullan’nin mengei, Tann tarafindan segilmeleri, diger millet-
lerle miicadeleleri ve buna baglh hadiseler etrafinda gelismekte ve dolayisiyla
hékim vurgu israilogullan’'mun tarihi ve dini seriiveni iizerine yapilmaktadir.
Kur'an s6éz konusu oldugunda ise, insanlik tarihine damgasini vuran mimin-
kafir catismasi ve hidayet-daldlet arasindaki gerilim, gegmis peygamberler ve
toplumlarla ilgili kissalara, genel gecer mantik ve tabiat kurallarina, yaratiliga,
hayata, 6liime ve ahirete atifla ve belirgin bir kronoloji gézetilmeden Kur'an'in
kendine has iisliibuyla ele alinmaktadir.?2 Dolayisiyla Tevrat'ta insanhgin ya-
ratiigi ve varlik gayesi bilyiik 8lgiide Israilogullan’min yaratiigina ve varlik
gayesine indirgenirken Kur'an'da insanlik bir biitiin olarak algllanmakta ve
tarih boyunca her bir toplumun yagadig: benzer tecriibelere binaen ortak ya-
ratiis gayesi siirekli olarak yeni nesillere hatirlatilmaktadir. Diger bir ifadeyle,
tarih dedigimiz sey, Tevrat'in gekillendirdigi bakis agisina gore ilk insandan
israilogullan'na dogru bir ¢izgi takip ederken, Kur'an noktainazarindan bakil-
diginda yeni gelen nesilleri dnceki nesillere ve nihayet ilk insan ciftine, yani
yaratilis gercegine baglayan bir diizlemde kendini ortaya koymaktadir. Buna
paralel olarak, Yahudi (ve Hiristiyan) inancinda kaybedilen Cennet’e tarihin
sonunda ve yeryiiziinde (kutsal topraklar) ulagilacag: diisiincesine dayal mesihi

2 Tevrat kissalannda hadisenin gectigi zaman, yer ve kigi adlan bilyiitk 6nem tagirken, Kur'an
kissa anlatiminda bu tiir detaylara gogunlukla yer verilmemekte, konunun agurhg: daha zi-
yade hadisenin ana hatlan ve aktarilmak istenen mesaj izerinde yogunlagmaktadur. Nitekim
genel olarak tiim Kur'an kissalannda ve bilhassa Varanhs Kissasi'nda hakim olan anlatimin,
tarhilikten ziyade evrensel, ahlaki ve felsefi bir karaktere sahip oldugu, farkl islam alim ve
diiglintideri tarafindan da ifade edilmektedir. Bk. Mohammad Igbal, The Reconstruction of
Religious Thought in Islam (Lahor: Ashraf Printing Press, 1982), s. 82; ismail Cerrahoglu,
“Kur'an'da Insanin Yaratihs Sahnesinin Diisiindiirdiikleri,” Ankara Oniversitesi llahiyat
Fakdiiltesi Dergisi, XX (1975), s. 86.
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(ve milleniarist) anlayis hakimdir.® islam inancinda ise, aksine, Cennet denilen
sey tarihin sonunda ve yeryiiziinde elde edilecek bir diizen olmayip, her bir bi-
reyin yaratiig gayesini kendi hayatlarma uygulamalan neticesinde elde edecek-
leri ve bu diinyamun simrlarini agan bir durumdan veya olustan ibarettir. Gayet
tabiidir ki bu iki farkli bakig agist veya diinya/Cennet tasavvurunun olusumu,
yaratilis hadisesinin Tevrat ve Kur'an’daki anlatim bigimleri ve sdylenis mak-
satlanndaki farkliliklarla dogrudan alakalidir. Bu s6z konusu farkliliklar, bazi
benzerlikleri de ortaya koymak suretiyle, asagida sirayla ele alinacaktr.

Bu noktada énemli bir hususun agikhga kavugturulmasinda fayda var. Ma-
kalede yaratilis kissasmnin Tevrat versiyonu bityiik dlciide rediiktif, Kur'an ver-
siyonu ise daha ziyade metaforik olarak ele alinmakta ve bu durum tabii olarak
neden sorusunu akla getirmektedir. Bu tiir bir yaklagim farkini makale yazan
icin zorunlu degil fakat mazur kilan objektif sebep ya da sebepler, bir yandan
Tevrat ve Kur'an metinlerinin bilimsel manada otantiklik dereceleri diger yandan
da ilgili yaratilig kissalannin mahiyetleri arasindaki farklilikta yatmaktadir. ik
farkliik s6z konusu oldugunda, her ne kadar Ortodoks Yahudiler icin mevcut
sekliyle Tevrat, Miislimanlar'in Kur'an'a yiikledikleri manada, vahiy ve do-
layisiyla degismez hakikati ifade etse de, 17. yiizyildan itibaren gerek Yahudi
gerekse Hudstiyan din ve bilim adamlan tarafindan Kitab-1 Mukaddes iizerine
ortaya konan ve bugiin akademik ¢evrelerin yamn sira Ortodoks olmayan Yahu-
di cemaatleri tarafindan da bityiik 6lciide kabul edilen bilimsel tenkit calisma-
larmin sonuglanna gére halihazirdaki Tevrat metni farkli zamanlarda farkl
yazarlar ya da redaktdrler tarafindan derlenip bir araya getirilmis kompoze bir
metin olmaktadir. “Dort kaynak teorisi” olarak bilinen ve Tevrat metninin tek
yazarli ve homojen bir metin olmadigini iddia eden bu genel kabul gérmiis
teze kargihik,* Kur'an metninin otantikligi konusunda, 6zellikle batili oryan-
talistler tarafindan ortaya atilan bazi miinferit iddialar ve metin tenkitleri bir
yana, Tevrat rnegine benzer sekilde sistematik olarak ortaya konmus, genel
gecer ve kuvvetli bir iddiadan veya kabulden bahsetmek giictiir.

3 Rabbinik literatiirde yerytiziinde kurulacak olan “mesihi diizen” ile bu diizenin ardindan
ortaya gikacak olan “&teki diinya™” seklinde iki ayn dénemden bahsedilmekle birlikte (San-
hedrin 99a; Berakoth 34b}), kimi zaman bu iki dénem 6zdes olarak kullanilmaktadir. Aynca
“8teki ditnya” baglaminda giindeme gelen Cennet (gan ‘eden) ve Cehennem (gehinnom) de
genellikle bu diinyanin siurlan dahilindeki yerler olarak tasvir edilmektedir (Baba Bathra
84a-b). Buna ilaveten, Yahudi gelenegindeki asil vurgu, “tikkun olam" (diinyann iyilegti-
rilmesi) ve “mesihi donem” kavramlarinda ifadesini buldugu iizere bu diinya hayatina
yoénelik olmaktadir.

4 Kronolojik siraya gére Yahvist metin (Jahwist Code), Elohist metin (Elohist Code), Tesniye
metni (Deuteronomist Code) ve Ruhban metni (Priestly Code) olarak isimlendirilen bu kay-
nakKlar, Tann i¢in kullanilan isimler, yer ve sahis isimleri, dil, Gisliip ve dini uygulamalardaki
farkhiliklar gibi birtakim hususlara gore belirlenmistir. Ddrt kaynak teorisi ve tarihi geligimi
ile ilgili genis bilgi igin bk. D. C. Simpson, Pentateuchal Criticism (Oxford: Oxford University
Press, 1924); Richard Elliott Friedman, Who Wiote the Bible? (New York: Harper & Row;
Philadelphia/San Francisco/London/ Sydney/Tokyo: Grand Rapids, 1987).
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Ikinci farkhlik ise, Tevrat'ta yer alan ve diinyanin yaratiiginin bir parcast
olarak ilk insan ciftinin yaratilisini ve Cennet’'ten kovulmalarnni anlatan hika-
ye, tabii olarak bu diinyamn simirlan icerisinde cereyan eden ve dolayisiyla
Tevrat'ta anlatilan diger olaylar gibi ve en az o kadar tarihi (ve fakat metafizik
ve teolojik ¢agnigumlari olan) bir olay olarak sunulmaktadir. Bu manada hika-
yenin merkezinde bulunan Cennet de yeryiiziine ait bir yer olarak tasvir edil-
mektedir. Kur'ani yaratiig kissasimin Cennet tasviri ise, bahsi gecen Cennet'in
konumu ile ilgili Kur'an ayetlerinde dogrudan bir ifade yer almamakla birlikte,
ikincil sebepleri de goz dniinde bulundurdugumuzda (yani Cennet kelimesinin
Kur'an'daki yaygm kullarumi, “¢ikim” yerine “inin” ifadesinin kullanilmast,
vs.) bunun yeryiiziine ait bir bahge degil de semavi bir Cennet olmasi daha
makul kilmakta ve dolayisiyla bahsi gecen hadiselerin (meleklerin Adem’e
secdesi, Adem ve esinin yasak agactan yemeleri, vs.), Kur'an'in ebedi ikamet
yeri olan Cennet (ve Cehennem) ile ilgili ifadeleri gibi metaforik/mecazi ya da
ancak o kadar literal/lafzi anlagilmas: sonucuna gotiirmektedir. Bahsi gecen bu
sebeplerden hareketle makale yazan, Kur'an versiyonunun sembolik olarak
anlagilmaya Tevrat versiyonunun ise farkli kaynaklarnn ve etkilerin 1s1ginda
yorumlanmaya daha agik ya da uygun olduguna inanmaktadir. Fakat s6z
konusu tercih, Tevrat yaratlis kissasinin mistik veya metaforik ve Kur'an
kissasimin da indirgemeci bigimde yorumlanabilecegi ve hatta yorumlanmig
oldugu gercegini ortadan kaldirmamaktadir.®

Son olarak belirtmekte fayda var ki bu makale, itk bakista olumsuz gibi
goriilebilecek farkliliklanin altim ¢izmekle birlikte, aslinda kendi icinde olumlu
bir noktaya isaret etmektedir. Glinkii bu farkliliklar, aym kokten, yani vahiyden
beslenmelerine ve pek ¢ok benzer noktaya sahip olmalanna ragmen Yahudilik
ve Islam seklindeki iki farkh dini gelenegin olusumunu gerekli kilan ve hatta
aciklayan sebepleri olugturmakta ve bu manada makale, her iki dini gelenek
iizerine yapilacak daha derin mukayese ve analizleri tegvik etmektedir.

5  Nitekim gerek Tevrat gerekse Kur'an'daki yaratihs kissasin &nceki medeniyetlere ait benzer
kissalarla baglantli olarak agiklayan bazi Tiirkge calismalar s6z konusudur. Mesela bk. Muaz-
zez flmiye Q1g, Kur'an, Incil ve Tevrat'in Sumer'deki Kékeni (Istanbul: Kaynak Yaynlari,
1995). Fakat hadiseye Kur'an agisindan bakildiginda s6z konusu benzerlik normal ve ol-
mast beklenen bir duruma isaret etmektedir. Zira Kur'an'da Allah'in gecmiste her bir millete
mesajini ve vahyini iletmek iizere elciler gonderdigi belirtilmektedir. Dolayisiyla insanhigin
baglangici (yaratihg) ve dnceki kavimler (tufan) ile ilgili benzer anlatimlann 6zellikle Mezopo-
tamya'da varlik gdsteren gegmis medeniyetlere ait literatiirde ve aym sekilde Yahudi kutsal
metinlerinde yer almasi, herhangi bir problem olusturmadig gibi bilakis Kur'an tarafindan
éngdriilen ve ilk peygamber Hz. Adem’den son peygamber Hz. Muhammed'e kadar stiren
vahiy zinciri prensibini desteklemektedir. Bu anlatimlar arasindaki farkliliklan ya da zithklan
ise, yine Kur'an'dan hareketle, dnceki milletlere ulagan ilahi mesajin tahrif olmasina atfla
actklamak miimkindiir.
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Yaratilis’tan Diisiis’e: Kaybedilmis Cennet

Aym zamanda Tevrat'in ilk kelimesi olan beresit (baglangicta)® sozii ile
baglayan ve Tekvin kitabina da ismini veren Yahudi yaratihg hikayesi, bir
yoniiyle tarihi, dolayistyla gegmiste kalmus ve diger yénilyle de manevi, yani
Israil'in kendi kimligini nasil olugturduguyla ilgili bir ilke isaret etmektedir.”
Hikéayenin sundugu bu iki yénliiliik ¢ogunlukla da bir gesit ikilem ya da ge-
rilim (kronoloji-teoloji) biciminde ortaya ¢ikmaktadir,

Aslinda Tevrat'ta, iki ayn kaynaga izafe edilen iki farkl: yaratilig hikaye-
sine yer verilmektedir. Daha geg bir kaynaga (Ruhban metni, m.6. 6-5. yy.)
ait olduguna inanilan ilk yaratilis hikdyesinde® Tann, insami yaratilisin son
glniinde (6. giin), yani gékler, yeryiizii ve icindeki biitiin canlilar yaratidiktan
sonra, bizzat kendi suretinde, erkek ve disi halinde yaratir. Cennet'ten diisiis
hadisesinden s6z edilmedigi bu ilk yaratilig hikiyesinde ilk insan cifti Tann
tarafindan kutsanmakta, tireme yoluyla yeryiiziinde cogalip, yeryiizii ile yer
ve goklerdeki canlilar {izerinde hakimiyet kurmakla emrolunmakta ve yerin
bitirdigi her bir bitki ve meyvesi olan her bir agac kendilerine yiyecek olarak
sunulmaktadir.® Metnin devaminda ise, yaratihigm her bir giinii icin tekrar
edildigi tizere, Tanr'mn yaptigi isin iyi oldugu vurgulanmaktadir,10

Bu ilk yaratilig hikdyesini takip eden ve daha erken bir kaynaga (Yahvist
metin, m.8. 9-8. yy.) dayandirilan ikinci yaratihg hikayesinde ise,!! yer ve
gokler yaratildiktan sonra ve yeryiiziinde heniiz hicbir canli yokken Tanmn,
topraktan gekil verip burnuna hayat nefesi iiflemek suretiyle ilk insan: veya
adamu yaratir. Daha sonra, dogu tarafinda Aden'de bir bahce yapar ve top-
raktan giizel goriiniislii ve meyve veren agaclar bitirir; bu arada hikayenin de
merkezinde yer alan “hayat agact" ve “iyiyi ve kétilyii bilme agaci” da bah-
cenin tam ortasinda durmaktadir. Tann, yarattigi adami bahceye, bakimiyla
ilgilenmesi i¢in yerlestirir ve ona “iyiyi ve kétityii bilme agaci” haric bahge-
deki biitiin agaclardan rahatca yiyebilecegini fakat sdz konusu agactan yedigi

6  Tekvin 1:1.

7 Yaratihs hadisesinin Yahudi gelenegindeki agihminda, hem manevi boyut fizerinde duran
aggadik (menkibevi) ve kabbalistik (mistik) yorumlar hem de tarihi acilum: esas alan
halakik (ger'l) yorum etkili olmaktadir.

8 Tekvin 1:1-2:3.

9  ligili Tevrat pasajindan hareketle, Nuh'a hayvan etinin helal kiinmasindan (Tekvin 9:3)
onceki dénemde insanligin vejeteryan oldugu kabul edilmektedir. Bk. Sanhedrin 59b; The
Soncino Chumash, ed. Rev. Dr. A. Cohen (London/Jerusalem/New York: The Soncino
Press, 1997), s. 7; The Pentateuch and Rashi's Commentary: A Linear Translation into
English, Rabbi Abraham Ben Isaiah ve Rabbi Benjamin Sharfman (Brooklyn, New York:
S. 5. & R., 1949), s. 16.

10 Tekvin 1:26-31.

11 Tekvin 2:4-3:24.
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takdirde 6lecegini bildirir. Daha sonra, adamin yalmz olmasirun iyi olmadigini
g6riip onun i¢in uygun bir yardunc yaratmaya karar verir. Her cinsten hay-
vanlar yaratir ve adam da her biririe isim verir. Ancak ona uygun yardimci bir
tiirlit bulunamaz. Bunun lizerine Tann, adamin {izerine derin bir uyku ¢kme-
sini saglar ve o uykudayken kaburga kemiklerinden birini alip kadini yaratir.
Kadin kendisine sunuldugunda adam memnuniyetini dile getirir. Bu safhada
adam ve esinin giplak olduklan ve utanglan olmadig: da ilgili pasajda belirtil-
"mektedir.12

Kadmin yaratilmasinin hemen ardindan sahneye yian girer. Tann’mn
yarattig1 biitiin kara hayvanlan icinde en hilekan olarak nitelendirilen yilan,
kadina bahcedeki agaclarla ilgili yasak hakkinda sorar ve kadin da her bir
agactan yiyebileceklerini; ama Tanr'min kendilerine bahgenin ortasindaki
agactan yemeyi ve ona yaklagsmay: yasak kildigini sdyler. Buna kargilik
yilan, kadina agagtan yediklerinde élmeyeceklerini, bilakis gézlerinin agilip
iyiyi ve kétityii bilmede Tann gibi olacaklarini bildirir. Agacin giizel ve hog ol-
dugunu, insani anlayigh kildigiu géren kadin, agacin meyvesinden alip yer,
kocasina da verir ve o da yer. Bunun iizerine ikisinin de goézleri acilir ve
ciplakliklanni farkederler. Tanm'nin geldigini goriip agaglann arasina gizlenirler.
Tann, adamn yasak meyveden yedigini 6grenince sorgulama safhasi baglar.
Adam meyveyi kendisine kadiun verdigini, kadin da yilanin kendisini al-
dattigini séyler. Bunun iizerine Tann sirasiyla yilana, kadina ve adama y6ne-
lerek kendileri icin takdir ettigi cezalan bildirir. Yilanin cezasi lanetlenmek,
karnmmn iistiinde yiiriimeye ve émril boyunca toprak yemeye mahkimiyet
ve kadinla kendi arasina ve ziirriyetleri arasina diigmanlik konmasidir. Kadinin
cezast ise gebelik ve dogum acilarmin ¢ogaltilmasi, kocasina meyletmesi ve
kocasinin ona hakim olmasidir. Adama gelince, karisinin s6ziinii dinledigi ve
Tanm'nin yasagm ¢ignedigi i¢in topragin onun yiiziinden lanetlendigi, yiye-
cegini topraktan zahmetle elde edecegi ve ¢iktigt topraga geri doniinceye kadar
ahn teri ile ekmegini kazanacagi kendisine bildirilir. Takip eden paragrafta adam
kansmimn adini, biitiin yagayanlarn anasi oldugu igin, “yagayan” manasina
gelen Havva koyar. Daha sonra Tanr, iyilik ve kotiiligii bilme agacindan yiyip
gozleri agilan adamu bu sefer de hayat agacina uzanip ebedi hayata ulag-
masin diye Aden bahgesinden kovar.!® Boylece insanhigin yerylizii macerasl
baslamis olur.

Yukanda ézet olarak aktanlan Tevrat anlatimi, birtakim miiphem ve prob-
lemli ifadeler icermekte ve buna bagl olarak da bazi soru isaretlerine zemin
hazirlamaktadir. Bir kere iki ayn yaratilis hikayesinin varligl ve aralanndaki

12 Tekvin 2:5-25.
13 Tekvin 3:1-24.
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bariz uyumsuzluklar bagl bagina bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir.14
Her ne kadar bu iki yaratths hikdyesi Rabbinik gelenek icerisinde genellikle
birbirini tamamlayici anlatimlar olarak yorumlansa da, ashinda karsimiza iki
ayn hikdyeye dayal iki farkli yaratilis ve dolayisiyla iki farkli Tann ve &lem
tasavvuru ¢tkmaktadir.

Her seyden dnce, kainatin yaratihgin “kaos” ortamindan her seyin (yer,
g0k ve denizin, ay, giines ve yildizlanin ve hayvanlann) cinslerine gore aynldig
bir “diizen” durumuna gecme olarak tasvir eden ve Cennet'ten diigils tema-
sinin yer almadig ilk yaratihs hikayesinde!S hakim vurgu yaratiligtaki mitkem-
mellik ve uyum {izerine odaklanmaktadir: “Ve Tann yaptigi her seyi gérdii ve
iste ¢ok iyi idi.”1¢ Buna paralel olarak ne insanla onu kendi suretinde yara-
tan Tann ne ayni anda yaratilan kadin ve erkek cinsleri ne de insanla diger
yaratiklar veya tabiat arasinda herhangi bir uyumsuzluk ve anlagmazhk
glindeme gelmektedir. Bununla birlikte Tanm’'nin yeryiiziindeki benzeri ola-
rak, bizzat kendi suretinde yaratilan insanla kendisine tibi kilmasi istenen ve
topraktan ¢tkan diger canlilar arasinda yan ontolojik ve yan fonksiyonel bir
aymma igsaret edilmektedir. Diger bir ifadeyle bu vurguyu, hem yaratilig bigimi
hem de yaratilis gayesi agisindan insanin diger yaratiklardan tistiin oldugu
seklinde anlamak miimkiindiir. Dolayisiyla Tann'nin temsili olarak yaratilma
dzelligine bagh bu iistiinlilk, aym zamanda insanmin yeryiizii iizerinde haki-
miyet kurmasi sonucuna gotiirmektedir: “Semereli olun ve ¢ogalin ve yeryii-
ziinii doldurun ve onu tabi kilin."17

Cennet'ten diiglis bahsi iizerine temellenen Yahvist yaratihs hikayesinde ise,
ilk anlatimdaki uyum temasimn aksine, mekénlar (Aden bahgesi ve yeryiizii),
varlik bicimleri (Tanm, insan ve yilan) ve insan cinsleri (erkek ve kadin)
arasindaki ayinm, bir nevi zithk ve hatta diigmanlik bigiminde ortaya konul-
maktadir. Ozellikle cezalandirma agamasinda yilan kadinin, kadin da adammn
sug islemesine sebep olan taraf seklinde sunulurken, Tann ise insam kendisine
tehdit olarak géren bir karakter seklinde tasvir edilmektedir. Ote yandan Aden
bahgesi ile sikintinin (dogum ve gegim zorluklan) hakim oldugu dis diinya
arasinda da, “Toprak senin yiiziinden lanetli oldu”18 ciimlesinde ifadesini bulan,

14 Mesela insan, Ruhban metnine gore canlilar icinde en son yaratilan cinsken (Tekvin 1:24-26),
Yahvist metinde ise ilk yaratilan tiir olarak sunulmaktadir (Tekvin 2:5-7).

15 Tekvin 1:1-25.

16 Tekvin 1:31. “lyi oldu” ifadesi, Tekvin kitabimin birinci babi boyunca her bir yaratihis
ginaniin ardindan tekrarlanmaktadir. Yarathgtaki mitkemmellik ve uyum temasi, yaratilis
glinlerini ifade eden “yedi" rakamuyla baglantili olarak, Antik dénem Yahudi filozofu Philo
tarafindan da dile getirilmektedir. Bk. Philo, De opificio mundi (On the Creation), §107
(gev. F. H. Colson ve G. H. Whitaker, Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1981, I).

17 Tekvin 1:28.

18 Tekvin 3:17.
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bariz ve daha da onemlisi diinya hayatini olumsuzlayan bir zithga isaret
vardir.

Aslinda zithk ve kargihikh miicadele temeline dayanan bu ayinm, bir
yoniiyle Tevrat anlatimina ve Rabbinik gelenege damgasini vuran bir bakis
acisini yansitmaktadir. Buna goére en bagta Ibrahim ile Lut, ishak ile ismail,
Yakub ile Esav arasinda kurulan ve her bir érnekte daha da belirginlegen iyi-
kot aymmi ve buna bagh ¢ekisme; daha sonra Israilogullar/Yahudiler'le diger
milletler/Yahudi olmayanlar arasinda sergilenen karsithk ve bugiline kadar
siirdigli digliniilen miicadele;!° yine daha cok stirgiin sdyleminde kendisini
gosteren ve Israil’in Tann tarafindan secilmesi, ahdi ihlal etmesi neticesinde
surgiine génderilmesi seklinde geligen gerilimli Tanr-israil iligkisi;2° nihayet
tiim bu bakis agisini ve tarihi agilimi simgeleyen, Yakub’un “Tanr'yla ve in-
sanlarla miicadele eden” manasinda “Israil” ismini almasi bicimindeki sem-
bolizm,2! tamamen degilse bile bliyiik 6lgiide, Yahvist yaratiig hikdyesindeki
gerilimin uzantisi olarak goriilebilir.

Ayni sekilde, Yahvist yaratilis hiklyesine damgasini vuran bu gerilimi de,
bagka muhtemel sebeplerin yani sira Mezopotamya efsanelerinin Yahvist ya-
zara bir mirasi olarak anlamak miimkiindiir. Aslinda Tevrat'ta yer alan pek
¢ok hikdye, Mezopotamya efsaneleri ile 6nemli noktalarda benzerlik tagimakta
ve bu benzerlik, her iki literatiiriin de yaratilis, Cennet'in kaybi ve Tufan gibi
ortak konulan islemelerinin otesinde sunduklan hikayelere asil rengini veren
detaylarda ortaya cikmaktadir. Mesela, Sumerler’in Gilgams Destani'na konu
olan Tufan hadisesi, hem Tevrat'ta hem de Kur'an’'da yer almakla birlikte, Su-
mer ve Tevrat metinlerinde islenen kimi detaylarin birbirine yakinligi ve ara-
lanndaki ortiisme, bu iki Tufan anlatimuni belli noktalarda Kur'an'daki benzer
kissadan ve verilmek istenen mesajdan ayirmaktadir.2? Dolayisiyla konu

19 Rabbinik literatiirde Ibrani atalan olan Ibrahim, ishak ve Yakub'un yiicelilip Ismail ve
Esav'in ve onlann soyundan gelenlerin ~ki genellikle bu iki figiir sirastyla Miisliiman ve
Hiristiyanlar'la 6zdeglestirilmektedir— kinanmasi gercegi bir yana (Shabbath 146a; Sanhedrin
104a; Numbers Rabbah 11:2; Genesis Rabbah 68:12; 77:3), Rabbinik gelenek icerisinde
Lut'la ilgili olarak da bazi olumsuz tasvirler yer almaktadir. Bk. Genesis Rabbah 41:5-7;
“Lot (In the Aggadah)”, Encyclopedia Judaica (EJ), X1, 508. Ote yandan Israil ve diger
milletler arasindaki ¢ekisme ve diismanlik temast Rabbinik gelenekte sik¢a islenen konu-
lardandir (Numbers Rabbah 10:2; 11:1; Gittin 56b-57a). Biiyiik dlgiide monoteist-putperest
kargithigint ifade etmekle birlikte bunun Gtesinde asli bir karsithik ve farkliigr da ima eden
bu bakig agisina binaen diger milletler “putperest”, “giinahkar” ve “Israil'in digmanlan”
olarak adlandinlmuglardir. Bk. C. G. Montefiore ve H. Loewe, A Rabbinic Anthology (New
York: Schocken, 1974), s. 556.

20 ‘Tesniye 29-30; krs. Yeremya 5:10-17; 20:4; Mersiyeler 2; Mezmurlar 44, 78, 106.

21 Tekvin 32:24-28. Bu pasaj, Yahvist kaynaga atfedilmektedir.

22 Bu noktada Kur'an'daki Tufan kissasinda yer almadigi halde hem Sumer hem de Tevrat
versiyonlannda kendisine anf yapilan kurban uygulamasinun kékeni ve insanligin devamiyla
ilgili paragraflar dikkat gekicidir. Bk. Tekvin 8:20-21; krs. “The Epic of Gilgamesh”, Tablet
X1, 150-200 (James B. Pritchard, Ancient Near Eastern Texts: Relating to the Old Testament,

Q
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yaratilis oldugunda da, aym gekilde, ilgili Mezopotamya efsaneleri ile Tevrat
anlatimi arasmnda bariz bir etkilegim s6z konusu olmaktadir. Bu noktada, ileride
tartigilacagl lizere, Babil yaratilis efsanesi Enuma Elis, konumuz agisindan énem
tagimaktadir.

Ote yandan Yahvist yaratilig hikayesinde, ézellikle Hiristiyan geleneginde
sikca iglenecek olan, kadin cinsi ile ilgili bazi olumsuz anlayiglann niivelerini
bulmak da miimkiin gdziikmektedir. Aslinda hikdyede sunuldugu sekliyle,
yilanla konusan ve ilk defa meyveyi tadan ve kocasina da ikram eden, kisa-
cast aktif davranan taraf olmanmn 6tesinde kadinin erkekten daha fazla bir
sucu yoktur.?® Kaldi ki daha kadin yaratiimadan 6nce yaratilan, toprag islemek
icin Aden bahcesine konulan ve yine daha kadinin ad: bile yokken Tanr’dan
yasak meyve ile ilgili emri alan kisi adamdir. Dolayisiyla, kendinden sonra
yaratilan egine de yaSak meyve konusunda yol gésterme durumunda olmas
beklenen ve onun igin de sorgulama sirasinda Tann'nin ilk muhatab: olan
adamin hikdye boyunca sergiledigi pasif tutum, onu kadindan daha mazur
bir konuma koymak bir yana, bilakis Tann katinda sahip oldugu sorumluluk
ve ayncaligl kétiiye kullanmas: anlamina gelmektedir. Dahasi, kadin ya-
ratildiginda, “Iste sonunda bu kemiklerimden bir kemik ve etimden ettir"?4
demek suretiyle uyum ve birlik mesaji veren adam, daha sonra sugu kadinin
iizerine atmak suretiyle uyumu bozan ya da yabancilasmay: baglatan taraf
olmaktadir: “Yamuma verdigin kadin o agagtan bana verdi ve ben de yedim.”25

Tiim bunlara ragmen, ceza verme safhasina gelindiginde kadina yénelik
olumsuz bakig acisi bariz gekilde ortaya cikmaktadir. Metinde ifade edildigi
uzere erkek, sadece Tann'nin yasaguu ¢ignedigi icin degil, aymu zamanda
kansinin séziinii dinledigi icin de cezalanduilmaktadir: “Karinin séziinii din-
ledigin ve ondan yemeyeceksin diye sana emrettiim agactan yedigin icin ..."2¢
Buna ilaveten, erkek icin takdir edilen ceza, genel olarak gecim zorluklanna
ve insan olmanin getirdigi sikintilara matufken, kadina yliklenen cezalar daha
ziyade cinsiyet veya cinsellik merkezli ve onu asag konuma mahkiim eden bir
mahiyet tasimaktadir: “Agn ile evlat doguracaksin ve arzun kocana olacak, o
da sana hakim olacaktir. "7 Bu tiir bir bakig acisi, eski Israil toplumunda erkege
ve kadmna yiiklenen gorevleri ortaya koymakta ve bu manada tabii bir olusuma

3. bs., Princeton: Princeton University Press, 1969, s. 95; Gilgames Destant, ¢ev. M. Ra-
mazanoglu, Ankara: MEB Yayinlan, 2001, s. 86-87).

23 Oliimstzliigiin insan agisindan kaginlmig bir sey oldugu temast séz konusu hikdyenin mer-
kezine yerlestirildiginde buradaki Havva figlirtinit girigimciligi sayesinde insanligin neredeyse
olitmsiizingi elde ettigi bir kahraman olarak okumak mimkiindiir.

24 Tekvin 2:23.

25 Tekvin 3:12.

26 Tekvin 3:17; krg. 21:12.

27 Tekvin 3:16.
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isaret etmektedir. Fakat s6z konusu rol ayirimi, pozitif bir farkliik ve tamam-
layiciligin Stesinde belli bir hiyerarsi ve kargithk lizerine temellenmis gdziik-
mektedir. Buna gore erkek, evin reisi, kararlan veren, glicliikle de olsa gegimi
saglayan (veya saglamasi gereken) taraf, kadinsa kocasina ¢ocuk dogurup
ona kayitsiz gartsiz itaat eden (veya etmesi gereken) taraf olarak toplumdaki
yerlerini almaktadirlar.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, Tevrat'ta basindan itibaren kan-koca
iliskisi icerisinde tasvir edilen ve yaratilir yaratilmaz tireyip ¢ogalma emrine
mubhatap olan Adem ve Havva figiiriiniin gekillendirdigi eski Israil toplumun-
da kadin-erkek anlayisi, soyut manada kadin ve erkekten ziyade evlilik
miiessesesi baglaminda kadin (kan) ve erkek (koca) rolleri iizerine temellen-
mektedir.28 Onun i¢in ibranice'de kan ve koca kelimelerini ifade etmek igin
ayn birer terim mevcut olmayip erkek ve kadin manasina gelen ve yaratili
hikayesinde de etimolojik baglantilant aciklanan is ve isa kelimeleri aym za-
manda koca ve kan manasinda kullanilmaktadir: “Buna ‘nisa’ (isa) denilecek,
clinkil o ‘insan’dan (is) abindi. Bunun icin insan anasiu ve babasim birakacak
ve kansina (isto) yapigacaktir ...”29

Diger taraftan, yeryliziine ait Aden bahgesi ile dis diinya arasinda kurulan
zitlik, insanin eski ve yeni konumlan acisindan da paralel bir karsithga isaret
etmektedir. Baglangicta bahcenin bakimumn tistlenen ve dolayisiyla bir manada
onun iizerinde s6z sahibi olan adam, yasak meyveyi yedikten sonra yeryiiziine
mahkim hale gelmektedir: “Omriiniin biitiin giinlerinde zahmetle ondan yi-
yeceksin ve sana diken ve cali bitirecek ... topraga déniinceye kadar alnimn
teriyle ekmek yiyeceksin ...”3°

Tiim bunlann &tesinde, hikiyede sunulan ve oldukca antropomorfik &zel-
liklere sahip olan Tann figiirii, insami kendisine tehdit olarak géren ve onu
yanitmaya c¢ahgan bir ilah olarak tasvir edilmektedir.>! Sonugta yasak agacla

28 Eski israil toplumunda kadinin bilyiik Slglide es ve anne olarak algilanmasi ile ilgili olarak
bk. Phyllis Bird, “Images of Women in the Old Testament,” Religion and Sexism: Images
of Woman in the Jewish and Christian Traditions, ed. Rosemary Radford Ruether (New
York: Simon and Schuster, 1974), s. 60-71.

29 Tekvin 2:23-24. Burada, aslen “erkek” ve “kadin” manasina gelen Ibranice is ve isa kelime-
leri, Kitabt Mukaddes Sirketi tarafindan, muhtemelen bu iki kelime arasindaki etimolojik
yakinlig belirtmek amaciyla, “insan” ve “nisa” seklinde terciime edilmigtir.

30 Tekvin 3:17-19.

31 Aslinda Tevrat'in geneline hakim olan séz konusu antropomorfizmi, Tann’'nin insan lisanina
ve anlayisina uygun tarzda mesajint izhar etmesine (geleneksel anlayis) ya da eski Israilo-
gullari'nin kendi kapasiteleri dogrultusunda Tann’y! anlama g¢abalarna (modern anlayis)
atifla aciklamak miimkiindiir. Fakat, yukanda tartigilacag lizere, yaratilis hikayesinde yer
alan Tann tasvir, anlanm tekniginin Stesinde, hikdyede &ngoriilen ilahligin mahiyet
acisindan da bazi problemlere igaret etmekte ve Tevrat'in geneline hakim olan adil ve yol
gosterici Tann fikrine ters diigmektedir.
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ilgili dogruyu, “ondan yedigin giinde mutlaka 6liirstin”32 diyen Tann degil,
bilakis, “Tann bilir ki ondan yediginiz giin ... gézleriniz acilacak ve iyiyi ve
kétityii bilerek Tann gibi olacaksiniz®® diyen ve karsiliginda lanete ugrayan
yilan séylemektedir. Buna ek olarak, hikdyenin sonunda Tanr’min hayat
agaciry, dolayisiyla da tannbigimi, koruma altina almak adina, “Iste adam iyiyi
ve kétiiyil bilmede bizden biri gibi oldu ve simdi elini uzatmasin ve hayat
agacindan almasin ... ve ebediyen yasamasin diye”34 insanu Cennet’ten kov-
masl, metnin arka planindaki Tann mefhumu ve Tann-insan iligkisi hakkinda
ilging ip uclan icermektedir. Her seyden 6nce, ebedi yagsamak veya éliimsiizlitk
keyfiyeti, Tann'y: insandan ayiran yegéne ya da en temel unsur olarak ortaya
konulmaktadir ki bu tiir bir anlayis Mezopotamya kiiltiirlerindeki Tann-insan
aywmmuini ¢agnstumaktadir. Gergekten de Mezopotamya efsanelerinde insanlar,
tanrilann hizmetini gbérmek icin yaranlmis, onlann kendileriyle ilgili niyetlerini
ve planlarini kegfedip tannlan etkileme kapasitesine sahip olan ve béylece
kendilerini emniyete almamn yollarini aragtiran “6liimlii” varliklar olarak su-
nulmaktadir. Tannlarsa, her biri yeryiizii tizerinde kisith ve farkli derecelerde
otoriteye sahip, insanlar gibi yiyip i¢en ve doguran, insanlardan farkl: olarak
“6liimsiiz" olma O6zelligini ellerinde bulunduran varliklar olarak tasvir edil-
mektedir. Buna ilaveten, kendi yarattiklan insanligi ve daha asag: konumdaki
tannlann varligim tehdit unsuru olarak goéren ve canlan istedigi anda onlardan
kurtulma egilimi gsteren biiyiik tannlar ile bir yandan bu kiigiik tannlar diger
vandan da insanlar arasinda cereyan eden siirekli bir miicadele, genelde Me-
zopotamya efsanelerinin ana temasin olugturmaktadir.35 Bu baglamda Tanri-
insan iligkisi, Tann acgisindan insani kendisine mahkim konumda tutma ve
insan agisindan da 6zgiirliigii ve sonsuzlugu elde etme miicadelesi olarak an-
lagilmaktadir3® ki bu tiir bir anlayisin gélgesi Yahvist yaratihis hikiyesinin
tizerinde de hissedilmektedir.

Yukanda yer alan bilgiler ig18inda ilgili Tevrat metinlerini okudugumuzda,
topragl islemek ve bakimiyla ilgilenmek iizere bahgeye vyerlestirilen insanla
tanrlann hizmetini gérmek lizere yaratilan insan tasvirleri arasinda bariz bir
paralellik gbze carpmaktadir. Yine “iyiyi ve kotiiyil bilme agaci” ile aldkah
vasak, pekald, Tann'mn insam gergek kapasitesini ve dolayisiyla yaraticisimn
kendisiyle ilgili planlarn: &grenmekten ve Sliimsiizliik elde etmenin, yani

32 Tekvin 2:16.

33 Tekvin 3:5.

34 Tekvin 3:22.

35 Mesela bk. “The Epic of Gilgamesh,” Tablet X1, 10-20, 150-220 (Pritchard, Ancient Near
Eastern Texts, s. 93, 95; Gilgames Destan, s. 80-81, 86-88); “Adapa Efsanesi” (Pritchard,
5. 101-3).

36 Bk. “The Epic of Gilgamesh,” Tablet X1, 200-10, 260-90 (Pritchard, Ancient Near Eastern
Texts, s. 95, 96; Gilgames Destanu, s. 88, 92).
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“hayat agaci"na uzanmanin yollarini arastirmaktan men etmesi seklinde an-
lagilabilir.

Tiim bu c¢agngunlarnn Stesinde Tevrat'taki yaratibs hik&yesini bir biitiin
olarak ele aldigimizda, sirasiyla “uyum” (yaratilis) ve “uyumsuzluk” (diisiis)
temalaninin hakim oldugu ve gelenek icerisinde birbirinin devamu olarak an-
lasilan Ruhban ve Yahvist anlatimlannin Yaratihs'taki mitkemmellik ve uyum
durumundan Diisiig'le gelen kusurlu ve uyumsuz diizene gegisi ifade ettigini
gérmekteyiz. Diger bir ifadeyle, gerek Rabbinik gerekse Rabbinik digi erken
vahudi literatiiriinde belli 8lciide iglenen ve daha ziyade Hiristiyan teolojisine
damgasini vurmug olan diigiig-giinah 6zdegliginin, muhtemelen mevcut Tevrat
metnini bor¢lu oldugumuz Ibrani redaktériin zihninde de belli bir yer isgal ettigi
goriilmektedir. '

Cennet’'ten Yeryiizii'ne: Kazanilmis Hilafet

Kur'an'daki yaratibs hikayesi ise, diger Kur'ani anlatimlarda oldugu gibi
ve daha da fazla, konunun tarihi ve zamanla kayitl cephesini gbz ard1 etme-
mekle birlikte bityiik 6lgiide tarih ve zaman {stil bir hakikate (metafizik) isaret
etmektedir. Buna paralel olarak insanin yaratilis: farkh stirelerde ve degisik
gekillerde, cogunlukla da dlemlerin yaratilmas: hadisesinden bagimsiz olarak
tekrar tekrar giindeme gelmektedir.37 S6z konusu ayetlerde Tanr'nin insam
topraktan veya balgiktan ve belli agamalardan gecmek suretiyle yaratip bi-
¢imlendirdigi ve ona ruhundan ifledigi bildirilmektedir.5® Muhtelif strelerde
ise yaratilig ve diisiis kissasi genis bicimde anlatilmaktadir.3® Ashinda bu kissay1
iic safhada ele almak miimkiindiir: a) Insamn yaratilisi ve meleklerin secdesi.
b) iblis'in bityiiklenip lanetlenmesi. c) Cennet'e yerlestirilen Adem ve esinin
seytanin kandirmasiyla yasak meyveden yemeleri ve yeryiiziine inmeleri.

Buna goére Tann meleklere, yerytiziinde halife olmak iizere topraktan bir
insan yaratacagini haber verir. Melekler, kendileri gece giindiiz Rabb’i takdis
ve tesbih ederken yeryiiziinde kan dékecek ve bozgun ¢ikaracak bir tiir olan
insanin halife olarak yaratilmasma yénelik hayretlerini dile getirirler. Bunun

37 Kur'an'da insanin yaratiisina on alti ayn stirede atif yapimaktadir (el-Bakara 2/30; Al-i
tmran 3/59; en-Nisa 4/1; el-En‘am 6/2, 98; el-A'raf 7/11-12, 189; el-Hicr 15/26, 28-33;
es-Secde 32/7-9; Sad 38/71-76; ez-Ziimer 39/6; el-Mi'min 40/67; er-Rahmén 55/14; Nith
71/17-18; el-Kiyame 75/37-39; el-Insan 76/1-2; el-Miirselat 77/20-23; el-Alak 96/2).

38 Al imran 3/59; el-En‘am 6/2; el-A'raf 7/12; el-Hicr 15/26, 28-29, el-Ahzab 33; es-Secde
32/7-9; Sad 38/71, 76; el-Mii'min 40/67; er-Rahman 55/14; Nih 71/17. Adem kissasindan
bagimsiz olarak zikredilen, insanhigin mensei olan tek bir nefsin ve ondan da esinin ya-
ratilmastyla ilgili olarak aynica bk. en-Nisa 4/1; el-En‘am 6/98; el-A'raf 7/189; Zlimer 39/6.

39 el-Bakara 2/30-38; el-A'raf 7/10-27; TAha 20/115-123 (el-Hicr 15/28-43; el-Isra 17761~
65; Sad 38/71-85).

13



islam Arostirmalan Dergisi

tizerine Tann onlara kendilerinin bilmedigi geyi bildigini séyler ve bunu
gostermek i¢in de Adem'e egyanin isimlerini &gretir. Daha sonra meleklere
isimler hakkinda sorar. Onlann, kendilerine bildirilenden bagka bilgiye sahip
olmadiklarnini ikrarlan iizerine Tanri, Adem’den meleklere isimleri haber ver-
mesini ister ve o da kendisine 6gretilen isimleri bildirir. Daha sonra Tanri, me-
leklere hitaben insana secde etmelerini emreder. Kendisinin atesten, insanin
ise topraktan yaratildig1 ve ategin topraktan istiin oldugu gerekgesiyle emre
karg1 gelen Iblis hari¢, meleklerin hepsi secde ederler. Tann, biiyiiklenmesinden
dolay: Iblis'i Cennet'ten kovar. Kibrinde israr eden iblis, Tanm'dan kiyamet
giniine kadar insanlan saptirmak tizere kendisine mithlet vermesini ister ve
belli bir giintin vaktine kadar miihlet verilenlerden olur.

Daha sonra Tanr, Adem’e ve egine ydnelerek Cennet'te oturmalarni ve
biri harig istedikleri her agactan bolca yiyebileceklerini; fakat o agaca yak-
lagtiklarinda zalimlerden olacaklariru bildirir. Aynica onlan, kendilerine diisman
olan ve onlan Cennet'ten ¢ikarmak isteyen iblis hakkinda uyanr. Derken seytan,
¢irkin yerlerini birbirlerine géstermek tizere onlara yaklagir ve yasak agactan
yedikleri takdirde birer melek veya ebedi yasayanlardan olacaklarini, sonsuz
hiikkiimranlik elde edeceklerini sdyler ve dogru séyledigine dair yemin eder.
Agactan yiyen Adem ve esinin ¢irkin yerleri ortaya cikar ve Cennet yaprak-
lartyla tizerlerini &rterler. Bunun lizerine Tann onlara yasak agac ve seytan
hakkindaki uyansim hatilatir. Adem ve esi yaptiklanna pisman olup bagis-
lanma dilerler. Tannt da onlara, kendileri igin bir siireligine geginme yeri olan
yeryiiziine, birbirlerine diisman olarak inmelerini emreder. Daha sonra Adem’e
kelimeler 6gretip tovbesini kabul eder ve onu segip dogru yola iletir. Bdylece
(k) insan Gifti, tizerinde yasayip clecekleri ve tekrar dirilecekleri yeryiiziine inmis
olurlar.

Yukarida 6zetlemeye ¢alistigimiz yaratilig ve diistis hikayesi, hem Kur'an
kissalarinin genel ézelligini tagimasi hem de gaybla alakal: bir konu olmast
dolayistyla, bazi muglak noktalar icermektedir. Fakat, kanaatimizce, burada
Tevrat 6rnegindekine benzer bir uyumsuzluk séz konusu olmadig1 gibi kis-
sanin dogasi geregi kagimilmaz olan bazi miiphemlikler, dikkatle incelendiginde,
okuyucuyu birtakim hos ¢ikanimlara gotiirmektedir. Her seyden once, diger
kissalarda oldugu gibi insanin yaratiigi ve Cennet'ten diistis kissasinda da
Kur'an'in temel vurgusu, hadisenin olug biciminden ziyade sebebi iizerine
yogunlagmaktadir. Daha dogrusu bigim, sebebe tibi kiinmakta; yani kissa,
hedeflenen gayeyi ortaya koymaya yetecek kadar ve bicimde kendini acmakta,
bunun 6tesindeki detaylarda ise sessiz kalmaktadir. Ashinda bu sekilde, ya-
ratilis gibi gaybi ilgilendiren ve oldukga hassas bir konu, sembolik (mecazi)
anlatimin sinirlarini asmadan ve antropoformizme diismeden, insanin anla-
yacagi bir hikdyeye doniistiiriilmektedir. Bu manada hikdye, yaratilisla ilgili her
seyi degil, muhtemelen insan tarafindan bilinmesi istenen ve insan kapasitesinin
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kaldiracag kadarmni insanlara aktarmaktadir. Dolayisiyla okuyucuya diigen
de, kissay1 bu sinurlar icerisinde anlayip yorumlamak olmalidir.

Hikayenin igaret ettigi muhtemel aciimlara gelince, yaratilig bahsinden
baslayacak olursak, Tanr’'nin insani “halife” olarak yaratmas: ile ilgili be-
yani, bu gdreve liyakat noktasinda meleklerden iistiin oldugunu ispatlamak
icin insana egyanin isimlerinin 6gretilmesi ve bunun hemen ardindan melek-
lerin ona secdeye davet edilmesi, tiim bu hususlar, insanin ytice bir sebep ve
mahiyet (hilafet) {izere ve Tin stresinde de belirtildigi gibi, “en giizel bir bicim-
de” (ahsen-i takvim) yaratldigini ortaya koymaktadir. Diger taraftan, insanm
topraktan baglamak suretiyle yaratilmas: ve daha sonra Tanr'min kendi ru-
hundan tflemesi sonucunda canli durumuna getirilmesi, yine Cennet’te bag-
layan hayat seriiveninin yeryiiziinde devam etmesi gibi hususlar, insanin gerek
yaratilis tabiati gerekse yaratilis gayesi geregi hem ilahf hem de diinyevi bir
tarafinin olduguna isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle insan, Cennet'te yasa-
maya kodlandig1 halde tesadiifen veya sans(sizlik) eseri yeryliziine inmig de-
gildir. Bilakis yaratilig gibi Cennet'ten inis de, Tanr'nin “Yeryiiziinde bir halife

12 1A

sonucu olmaktadir.

Yaratilisla alakali bir diger énemli husus ise, konuyla ilgili tefsirlerde ve
sair kitaplarda sikca ifade edildigi iizere “kadinin yaratiisi"dir. Ilginctir ki
aslinda Kur'an’da “kadinin yarathsi™ seklinde bir mefhum yer almamaktadir.
Aym sekilde “erkegin yaratiigl” diye bir sey de sz konusu degildir. Zira
Adem'in erkekligini ve esi Havva'nin digiligini her vesileyle vurgulayan ve
daha dénce de degindigimiz gibi, Adem ve Havva'yl basindan itibaren kari-koca
iligkisi icerisinde tasvir eden Tevrat'taki anlatimdan farkli olarak, ilgili Kur'an
ayetlerinde sadece “insanin yaratilisi"na ve bu vesileyle Adem ve egine atif
yapilirken, yeryiiziine ininceye kadarki dénemde bu (ilk) insan ¢iftinin ma-
hiyetleri ve cinsiyetleri hakkinda agik bir ifadeye rastlanmamaktadir. Nitekim
yasak meyveden yedikten sonra ancak ¢iplakliklannin ortaya ¢ikmast, o ana
kadar farkli bir varolusa sahip olduklarini diisiindiirmektedir.

Buna paralel olarak, Adem’in esine atifla kullanilan Arapga zevc kelimesini,
cogunlukla anlagildig tizere kari-koca iliskisi baglaminda degil de, kelimenin
diger manasiyla, yani ¢ift olan herhangi bir seyin her bir tanesi seklinde an-
lamak miimkiin géziikmektedir.*! Belki de, yeryliziine indiklerinde onlarn
erkek ve disi olarak yagamalan séz konusu olmakla birlikte, baglangicta Adem
ve esi, birbirine benzeyen ve heniiz cinsiyetleri olugsmarmg ya da belirginles-
memis bir insan cifti idi. Belki de onun igin, (ilk) “erkek” degil, (ilk) “insan”

40 el-Bakara 2/30.
41 Zeuc kelimesinin séz konusu manasi i¢in bk. Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, “zvc” md;
Lisani’l-‘Arab, “zvc" md.
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olarak nitelenen ve dolayisiyla da mevcut haliyle hern kadin hem erkek cinsinin
ash olan Adem'in yaratihst detayl bir sekilde anlatilirken, esinin yaratihsindan
ise, dolayli birkag atif diginda, bahsedilmemektedir.42 Yine belki de onun icin
Adem'in esi (zevcehu) hicbir dyette ismen zikredilmemekte, cinsiyetini ele
verecek herhangi bir zamirle nitelenmemekte ve bagindan itibaren Adem'le
yekviicut olarak tasvir edilmektedir: “Birlikte” Cennet'e yerlesmeleri, “birlikte”
yasak agagla ilgili uyariya muhatap olmalan, “birlikte” iblis tarafindan kandmlip
yasak meyveden yemeleri ve “birlikte” tdvbe edip yeryiiziine inmeleri. Diger
bir ifadeyle, insanlar ve cinsler arasi farklilik, cegitlilik ve biiyiik olgiide bu
farklilik ve esitliligin sonucu olan anlasmazligin, “Birbirinize diisman olarak .
inin"4 hitabinda da kismen igaret edildigi gibi, yeryiiziine ait bir durumu ifade
ettigi diigliniilebilir. Belki de yeryiiziine inis bu manada insani temsiliyyet du-
rumundan tam bir birey durumuna gegisi ifade etmektedir.4 Tiim bu noktalar-
dan hareketle, baglangig itibariyle Adem ve esinin bugiin anladigimiz manada
farkh cinsiyetleri temsil etmedigi ya da en azindan Kur'an'm ilk insan gifti ile
ilgili vurgusunun cinsiyet merkezli olmadig1 gibi bir sonuca varmak yanlig ol-
masa gerektir.

Yasak agacla ilgili uyan, Adem ve esinin kandirima bigimleri ve yeryii-
ziine inig sebepleriyle alakali énemli detaylarda da Kur'an'mn Tevrat'takinden
farkl bir anlatima sahip oldugunu soyleyebiliriz. Her seyden once, burada
tasvir edilen Tanr, insam belli bir gaye icin yaratan, kaderlerini belirleyecek
konuda onlara gerekli uyariy1 yapan, ama ayni zamanda insan ciftini atacaklan
adim hususunda serbest birakan, affedici ve yol gdsterici bir Tann olmaktadir.
Buna gére insan, yerytiziinde Tanr'mn temsilcisi olmak iizere yaratilmis ve
esyanin isimlerine taalluk eden bilgiye (ki bunu soyut manada bilgi olarak
anlamak miimkiindir) sahip olmak suretiyle (gérevleri ve icra ettikleri fonksi-
yon hamd ve tesbihten ibaret olan) meleklerden iistiin bir konuma getirilmigtir.
Fakat insamin 6niinde iki yol uzanmaktadir: Ya Cennet'te hicbir stkinttya maruz
kalmadan yarn melek yan insan gibi yasayacak (“Simdi burada acikmaya-
caksin, giplak kalmayacaksin ve sen susamayacaksin, kusluk vakt giineginden

42 Bk dn 38. Kimi ¢cagdas miifessirler, Adem’in esinin yaratilmasiun, “tek bir nefisten yaranlma”
ayetine (Nisa 4/1) atifla, egeyli fireme veya buna benzer bir bicimde cereyan etmis olabi-
lecegini ileri siirmektedirler. Mesela bk. Siileyman Ates, Yice Kur'an'in Cagdas Tefsiri
(istanbul: Yeni Ufuklar Negriyat, 1989), 11, 190-91. Bu noktada Adem icin miizekker zamir
(have) kullaniimast ile ilgili olarak sdyle bir gerekee fleri siiriilebilir. Allah icin de miizekker
zamir kullarulmaktadir ama buradaki zamir herhangi bir cinsiyetle baglantili olmayip nétr
bir manaya isaret etmektedir. Dolayisiyla benzer kullanmmin baglangg itibariyle Adem igin
de gecerli olmast ihtimal dahilinde gériinmekredir.

43 el-A'raf 7/24.

44 Nitekim Ibn Arabi diigiincesinde Adem’e, biri kiilli ruh (alemin ruhu) digeri ise tarihi sahsiyet
olmak iizere iki ayn mana veya rol yiiklenmektedir. Bk. Suad el-Hakim, el-Mu‘cemii’s-sft
el-hikme fi hudadi’l-kelime (Beyrut: Daru Nedre, 1981), s. 54.
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etkilenmeyeceksin"4%) ya da iyi kétii aymmina ulasip gegici bir siire, yeryii-
ziinde tam bir insan olarak hayat siirecektir (*Orada yasayacaksiniz, orada
Sleceksiniz ve yine oradan gikarilacaksiniz46). iblis'in séylediginin aksine,
“agac” biciminde sembolize edilen seyin hakikati, insanin 6liimsiiz hale gel-
mesi degil (ki 6liimstizliik zaten Cennet'te yasiyor olmanin geregidir); bilakis,
¢iplakliklarini fark edip utanmalan gerceginde ifade olundugu tizere, Adem ve
esini dilnya hayatina hazir hale getiren, isin pratigine yénelik bilumum
aymmlann (ki 6liim ve cinsellik de buna dahildir), yani teklif ve miikellefiyet
durumunun ortaya ¢ikmasidir. Dolayisiyla burada dogru, Tevrat anlatimindaki
yilana karsilik gelen Iblis tarafindan degil, bizzat Tann tarafindan séylenmek-
tedir. Ote yandan, yasak agaci isimlendirmek suretiyle (b'ﬂgi,:égaa) ona fiziki
manada da déniistiiriicii bir 6zellik atfeden Tevrat anlatimindan farkli olarak
Kur'an'da, agacin ya da meyvesinin degistirici giiclinden ziyade, Tann'nin
koydugu sinirlant agmanin sonuglarn séz konusu olmaktadir. Kisacasi burada
agag, tamamen mecazi manada kullanilip Tann'nin koydugu siirlan temsil
etmektedir.

Buna paralel olarak, Tevrat anlatuiminda Cennet'ten “diisiis"lin sebebi, bilgi
agaci’'ndan yemek suretiyle gézleri acilan insanoglunun bu sefer de hayat
agacr'na uzanip Oliimsiizliigl elde etmemesi i¢in Tann'nin onlan kovmasi
seklinde sunulurken, Kur'an'da ise “inig” hadisesi, yasak meyveyi yemenin
ya da Tann'nin koydugu sinirlan agsmanin tabii bir sonucu olarak ortaya kon-
maktadir. Diger bir ifadeyle, yeryiiziine inis, mekén degigikliginden (yani
Aden bahcgesinden cikanlip yeryiiziiniin daha az imtiyazli bir bélgesine
gonderilmekten) ziyade bir durum ve olus degisikligini (yani yan melek yarn
insan konumundan mesuliyetleri olan tam bir insan konumuna gegisi) ifade
etmektedir. Onun i¢in de Cennet'in nerede oldugu sorusu (semada ya da
yeryiiziinde) bu anlamda fazla énem tagimamaktadir.4? Aslinda konu, Tevrat
acisindan bakiddiginda da bir bakima durum degigimini ifade etmektedir. Ancak
ne var ki Tevrat'taki anlatimda “giinah-ceza” iligkisi biciminde ortaya konan
bu gecis, daha ziyade kutsanmushktan lanetlenmiglige ve hakimiyetten
mahk(miyete dogru iglerken,4® hadiseyi “sebep-sonuc” iligkisi geklinde ele

45 Taha 20/118-19.

46 el-A'raf 7/25. insanin Cennet'e ve yeryiiziine ait konumlarn arasinda kurulan séz konusu
Kur'ani ayiunim ve yeryuziine inigle birlikte ortaya ¢ikan insani sorumluluk anlayigi, benzer
sekilde modern Yahudi teologu Eliezer Berkovits tarafindan da vurgulanmaktadir. Bk. Eliezer
Berkovits, Faith after the Holocaust (New York: KTAV Publishing House, 1973), s. 104-5.

47 Krs. Igbal, Reconstruction of Religious Thought in Islam, s. 84-85.

48 Tekvin 3:14 lizerine yapilan bir Midrag yorumunda hem Adem ve Havva'nin hem de yilann
lanetlendigi ifade edilmektedir (Genesis Rabbah 20:1). Bu durum, Ruhban anlatiminda
yer aldig Gizere, Tann'min insam erkek ve disi halinde yarattiktan sonra onlan kutsamasi ger-
geginden tam bir geri doniige isaret etmektedir. Ayn sekilde baslangigta bahgenin bakimindan
sorumlu olan ve hatta Ruhban metnine gore yeryiizli ve gékyiizii canlilanna hitkmetmesi
istenen Adem, giinahindan dolay: topragi zorlukla islemeye mahkiim héle gelmektedir.
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alan Kur'an'daki anlaimda ise rahat ve mesuliyetsiz bir yasam, yerini zor
ama sorumlulugu olan bir yasama birakmaktadir. Bu manada, tam anlamiyla
insan haline gelmeyi ifade eden inig hadisesi, ayni zamanda Tanr’'nin insant
yaratma sebebinin de (hilafet) gerceklesmesi olmaktadir.

Bu noktada ilgili anlatirlann ait olduklan gelenekler tarafindan éngériilen
glnah anlayislan agisindan da belli bir farklihiga isaret ettigini belirtmekte
fayda var. Buna gére, giitnah kavrami Yahudi (ve bilhassa Hiristiyan) gele-
neginde genellikle Tann'ya karsi iglenmig bir kétiilitkk biciminde anlasilirken
Islami gelenek icerisinde daha ziyade insanin kendi nefsine yaptigi kétiilitk
seklinde ortaya konulmaktadir. Onun icin de Tevrat'taki kissada yasak meyve-
den yemenin Kkarsiligl cezalandinlmayi, Kur'an érneginde ise pisman olmay1
ve tdvbeyi gerektirmektedir.

Ote yandan ilk insan ciftini kandirmak suretiyle Cennet'ten gikanlmalan-
na sebep olan yilan (Tevrat) ve Iblis/seytan (Kur'an) figiirleri ve bu kandirma
hadisesinin sebebi ve olug bicimi arasinda da belli farklar séz konusudur. Bir
kere, Tevrat'ta yilanin ilk insan ¢iftini kandirmas igin (hilekar bir tabiata sahip
olmasi diginda) belli bir sebep zikredilmedigi gercegi bir yana, daha énce de
vurgulandig {izere, aslinda yilan burada dogruyu sdyleyen taraf olmaktadur.
Bu anlatima gére, yilanin tek kusuru, Tann'nin insan hakkindaki gercek niye-
tini bildigi halde ve Tanmn'ya ragmen insani agactan yemeye tesvik etmesi
olabilir. Kur'an anlatimunda ise, Adem'in yaratilmasiyla birlikte isyana diisen
ve bu sebeple hedefi bizatihi insan olan Iblis, Tanr'nin kendisine tanidigy izin
ve gergeve dahilinde insan aleyhine faaliyet gdsteren bir diisman olarak su-
nulmaktadir. Dolayisiyla, Tevrat'ta yilan, kadinin yaratihstyla birlikte devreye
giren, dogrudan kadim: kandiran ve ceza olarak da sadece kadinla arasina
diismanlik konulan hilekar bir hayvan olarak sunulurken (cinsiyet merkezli
vurgu); Kur'an'da ise Iblis figiirti (ilk) insan olan Adem'in yaratilmasmdan
sonra ortaya ¢ikan, Adem’'den dolay: lanetlenen ve (ilk) insan cifti olan
Adem ve egini birlikte kandiran bir varlik olarak tasvir edilmektedir (varolug
merkezli vurgu). Aslinda bu noktada da her sey, iblis'in, “Beni azdirmana
kargilik ... ben de yeryiiziinde ... onlann hepsini azdiracagim”4® séziinde ve
Tanr'nin ona bu ruhsati vermesinde ifade edildigi tizere, ilahi plana uygun
olarak cereyan etmektedir. Bu manada Iblis, ya da Cennet'ten kovulduktan
sonra aldig1 isimle (veya bicimle) ifade edecek olursak seytan,5° basindan itiba-
ren insan olugun tabii bir sonucu olan, onun i¢in de kagimlmaz fakat agilabilir

49 el-A'raf 7/16. .

50 Kuran'da tekil olarak kullanidlan “iblis” kelimesi Adem'e secde etmekten kaginan varligl
ifade etmekredir (el-Bakara 2/34; el-A'raf 7/11; el-Hicr 15/31). iblis'in Cennet'ten kovul-
masindan sonra devreye giren ve kimi dyetlerde ¢ogul olarak da kullanilan “seytan® kelimesi
ise vesvese ile Adem ve esini kandiran varliga isaret etmektedir (el-Bakara 2/36; el-A'raf
7/20, 22; el-Isrd 17/64).
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mahiyetteki (“Benim halis kullanma karst senin bir giiclin yoktur>1) kétiligii
temsil etmektedir. Dolayisiyla insan da, bir bakima, bagindan itibaren yeryii-
ziine inmek {izere yaratilmg bir varlik olarak karsimizda durmaktadir. Peki
neden insanin, Tanr'min bu konudaki yasagina ve uyansina ragmen, Cen-
net'teki sikintisiz ve sonsuz bir hayati birakip da, seytanin yalan ifadesiyle,
ebediyet agacindan yedigi, kisaca, Kur'an'in belirttigi {izere, kendi nefsine
zulmettigi sorulacak olursa, bunun cevab: muhtemelen, Taha siresinde isa-
ret edilen su husus olacaktir: Insan “unutkan”52 ve dolayisiyla da yanilabilir
bir varlik da ondan. Nitekim seytann aldatma sirasinda kullandig! arglimanlar
da Adem ve eginin sahsinda insanoglunun en belirgin zaafina, yani sonsuz
yagam ve kudret elde etme istegine isaret etmektedir.55 "

Tiim bu mithim aynntilann étesinde, Tevrat anlatiminda Adem ve Hav-
va'nn ilahi yasag: cignemeleri sebebiyle tévbe etmemis ve herhangi bir pis-
manlik emaresi gdstermemis olmalan, oldukga ilging ve dnemli cagnsimlar
yapmaktadir. Halbuki Kur'an anlatinuna gére unutarak Tanm'mn emirine riayet
etmeyen Adem ve eginin ilk yaptiklan sey, nefislerine zulmettiklerini ikrar etmek
ve Tanr’dan af dilemektir. Aslinda, ilk insan ¢ifti tarafindan sergilenen bu iki
farkli tutum, ait olduklan anlatimlardaki temel vurguya isaret etimektedir. Buna
gore, Tevrat'in Adem ve Havva’st agisindan Cennet, Tann tarafindan (zorla)
ellerinden alinan bir geydir ve bunun afla bir ilgisi yoktur. Kald: ki af dilemis
olmalan, insani kendisine tehdit olarak géren Tann icin bir sey ifade etmeye-
cektir. Onun igin de Yahudi (ve Huistiyan) geleneginde Cennet, “kaybedilmig”
bir seye kargilik gelmektedir. Yine onun icin, “diislis”te bir mana aramak yerine,
diinya Israil'in se¢ilmisligi (va da Isa Mesih'in kefareti) yoluyla yeniden Cen-
net'e déniistitrilmeye calisimaktadir. Diger bir deyigle, kendi basina bir sey ifade
etmeyen ya da telafi edilmesi gereken bir hataya egitlenen diisiis hadisesi,
kurtulus motifi ile manalandinlmaktadir. Kur'an'in Adem ve Havva’st iginse
Cennet, “hak edilmesi” gereken bir seydir ve onun manasi ashinda yeryiiziine
iniste, yani imtihan siirecinde yatmaktadir. Igte tam da bu sebepten dolayi, yani
inis ve tovbe sayesinde insan, kendisine bahgedilen halife sifatim gergeklegtirme
imkan elde etmektedir. Cennet ise, ancak diinyadaki hayatlan yoluyla onu
hak edenlerin, yani Tann’'nin koydugu smnurlara riayet edenlerin olmaktadir.

Tevrat ve Kur'an'a ait yaratilig hikayelerinin yaptigi bu ¢agnsimlann ote-
sinde, s6z konusu yaratilis metinlerinin sirasiyla Yahudi sozlii gelenegi ve
islam tefsir geleneginde nasil yorumlandig: sorusu ise bagl basina bir konu
olarak karsumizda durmaktadir. Makalenin geri kalan kismunda ilgili metinler
{izerine yapilan yorumlar ve bu yorumlarin bir degerlendirmesi yer alacaktir.

51 el-Hicr 15/42.
52 Taha 20/115.
53 el-A'raf 7/20; Taha 20/120.
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Yahvist Kargithiktan Midrasik Karsithiga: Adem ve Oteki

Sirasiyla Yahudi sézlii ve tefsir gelenegini olugturan Talmud ve Midrag li-
teratlirii> igerisinde yaratihg hikayesi iizerine yapilan yorumlara genel olarak
bakildiginda, Tevrat anlattminda yer alan ¢ogu problemli ifadelerin Yahudi
din adamlan tarafindan yapilan gesitli yorumlarla giderilmis oldugu goriilmek-
tedir. Fakat bu yorumlann bizzat kendileri bazen yeni soru igaretlerini bera-
berinde getirmekte, kimi zaman da Tevrat anlatunimin rengini ve temel vur-
gusunu biiyiik él¢lide degistirmektedir. Bunun 6tesinde, yaratilig hikayesi bag-
laminda insani, evlilik miiessesesini ve seriati yiicelten pozitif karakterdeki
aciklamalann varligina ragmen, 6zellikle Yahvist yaratiig versiyonuna dam-
gasiri vuran kargitlik temasimn giinah-kurtulus, Israil-diger milletler ve erkek-
kadin kavramlan etrafinda Rabbinik gelenege de tasindigini séylemek miim-
kiindiir.

Tekvin 1:26-27: Ve Tann dedi: sQretimizde, benzeyisimize gére insan (Adam)
yapalim...Ve Tann insam (ha-adam) kendi suretinde yaratti...onlan erkek ve
disi olarak yaratt1.55

Midrag'ta yer alan bir yorum, metinde insana atifla dnce tekil ve daha
sonra gogul takisinin kullandmasindan hareketle, insanin baglangigta erkek
ve disi olmak fizere iki kistmdan miitesekkil, yani cift cinsiyetli veya ¢ift bagh
olarak yaratildigini, daha sonra bu kisimlar birbirinden ayrilmak suretiyle iki
bagimsiz insan cinsinin meydana geldigini ileri siirmektedir.5¢ Tanrn'ya atifla
kullanilan “yapalim” seklindeki ¢ogul ifade ise, Midrag'ta farkli sekillerde yo-
rumlanmakla birlikte hepsi de temelde Tann'nin insam yaratirken istisarede
bulundugu tezini islemektedir. Buna gére Tann, yerin ve géklerin yaratiklarina,

54 Makalede Talmud'dan yapilan alintlar Babil Talmudu'na (m.s. 600), Midras alintlan ise
buiylik dlgitde Tekvin kitabi Gizerine yapimug tefsir niteligindeki Genesis Rabbah'ya (m.s.
6. yiizyil) ait olup aynca bashca Ortacag Yahudi miifessirlerinin gériislerine de yer veril-
mektedir.

55 Kitabi Mukaddes Sirketi tarafindan “insan”, *adam” veya “Adem” seklinde terciime edilen
kelimenin ibranice metindeki karsiligt adarn’dir. Bu kelime, Tekvin kitabiun ilk {i¢ babt bo-
yunca yirmi iki defa gegmekte ve bunlarnn on sekizinde cins isim (ha-adam), geri kalan
dordiinde de ozel isim (Adam) biciminde kullandmaktadir. Kelimenin etimolojisi ile ilgili
farkli gorigler ileri stirlilmiigtiir. Yaygin olmasina ragmen fazla isabetli kabul edilmeyen bir
gbriig, insanun topraktan yaratimasi (Tekvin 2:7) ve topragin da kirmizi olmast gergeginden
hareketle, adam kelimesini Ibranice toprak manasina gelen adamah (Genesis Rabbah 17:4)
veya kirmizt manasina gelen adom kelimeleriyle iligkilendirir. Bk. M. H. Pope, “Adam,” EJ,
I, 234-35. Bir diger gorils, adam kelimesinin kékenini el-Amarna tabletlerinde yer alan ilk
insanla ilgili efsanenin kahramani Adapa'ya baglar. Bk. E. G. Hirsch ve M. W. Montgomery,
“Eden, Garden of,” Jewish Encyclopedia (JE), V, 37. Nitekim Adapa Efsanesi ile Tevrat'ta
anlauldig sekliyle ilk insanin yaratilist ve yasak meyveden yeme hikiyesi arasinda da bazt
paralellikler mevcuttur. Bk. Pritchard, Ancient Near Eastern Texts, s. 101-3.

56 Genesis Rabbah 8:1; 'Erubin 18a.
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swastyla bir dnceki glinde yaratmus oldugu seylere, kendi kalbine veya y6netici
meleklere ve hatta ilerde diinyaya gelecek olan iyi (salih) insanlara danistiktan
sonra insani yaratmaya karar vermigtir.57 ilgili yorumlarda ayrica, yaratilacak
olan insan cinsi icerisinden hem iyilerin hem de kétiilerin ¢ikacagina vurgu
yapilmakta ve insam yaratirken Tanri'nin “rahmet” sifatinin veya insanliga
duydugu sevginin O'nun “adalet” sifatina baskin geldigi belirtilmektedir.58

Insanin “Tanr’nin suretinde” yaratilmast konusuna gelince, Midrag iceri-
sindeki mevcut yorumlara gore insan, bazi 6zellikleri agisindan Tann gibi ve
bazi ézellikleri acisindan da Tanm’dan farkl olarak yaratimigtir. Bunlardan itk
gruba ait olan ve ilahi varliklara (yani meleklere) has kahul edilen 6zellikler,
dik yiiriimek, konusmak, anlayiga sahip olmak ve gbrmek; ikinci gruba ait
olan ve diinyevi varliklara (yani hayvanlara) has kabul edilen 6zellikler ise
yiyip icmek, cinsi miinasebette bulunmak, digk: ¢ikarmak ve &liimlii olmak

.geklinde siralanmaktadit.59 Aynica insanin hem iyilik hem de kétilitk yapma
potansiyeline sahip olmasi da aym baglamda anlagimaktadir. Buna gére insan,
“giinah iglediginde dlecek, islemedigi takdirde yagsayacakur.”¢° Yine, insanin
“Tann'nin suretinde” ve “erkek ve kadin" olarak yaratilmasi ifadeleri arasinda
ilei kurmak suretiyle, insanin ancak kadin-erkek arasindaki ilahi birlik saye-
sinde tam bir biitiinliige sahip oldugu sonucuna ulagilmaktadir.®!

Ote yandan Tevrat lizerine yazdig tefsiri ile taninan Ortacag Yahudi alimi
Rasi’ye gore, “suretimizde” ve “benzeyigimize gére” ifadeleri, insanin melekler
gibi ayirt etme ve anlayig melekelerine sahip olduguna isaret etmektedir. Do~
layisiyla insan, ashinda meleklerin suretinde yaratildigl ve onlar tarafindan
kiskamlacagl igin Tanr bu konuda meleklere damgmustir. 52 Yine dnemli Ortagag
Yahudi alimlerinden ibn Ezra, stz konusu Tevrat ifadelerini insan ruhunun
sahip oldugu ve onu Tanri'nin benzeri kilan iki ézelligine atfetmektedir; ki
bunlar 8liimsiiz olma ve Tann'nin evreni doldurdugu gibi, insan bedenini dol-
durma &zellikleridir. Nahmanides'e gore ise insan, bedeni acidan topraga
benzerken, ruhi acidan Tann gibi 6liimsiizdtr.¢® Benzer sekilde, Antik dénem

57 Genesis Rabbah 8:3-5. Ayrica bk. Sanhedrin 38b.

58 iInsamn yaratiisinin temelinde ilahi sevginin yer aldigi seklindeki inang, “kiintii kenzen
mahfiyy” kudsi hadisiyle baglantili olarak sifi kaynaklarda ve Gzellikle Ibn Arabi diisiince-
sinde siklikla islenmektedir. Mesela bk. William Chittick, Varolmarnn Boyutlan, ¢ev. Turan Kog
(istanbul: insan Yayinlan, 1997), s. 92. Ayrca islam filozoflanndan Farabi ve ibn Sina'da
da benzer diisiince yer almaktadir. Bk. Mehmet Bayrakdar, “ibn Sina'da Varkk, Varolusun
Sebebi ve Varligin Delili Olarak ‘Ask,” Ankara Universitesi llahiyat Fakiltest Dergisi,
XXVII (1985), s. 297-306. :

59 Genesis Rabbah 14:3-4.

60 Genesis Rabbah 14:3.

61 Bk. Jacob Neusner, Judaism's Story of Creation: Scripture, Halakhah, Aggadah (Boston:
Brill, 2000), s. 225.

62 Rashi's Commentary, s. 14, 13.

63 Soncino Chumash, s. 6.
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Yahudi filozofu Philo'nun yorumuna gore, insanin Tann'min suretinde ya-
ratilan kismmi bedenini degil, ruhunu (ya da zihnini) ihtiva etmektedir.6¢ Yine
bir bagka yoruma gére insan, anlayiga sahip olma acisindan meleklere ben-
zemektedir; fakat onlardan farkli olarak Tann gibi hiir iradeye sahiptir.65

Tekvin 1:28-29: Ve Tann onlan miibarek kildi ve...onlara dedi: Semereli olun
ve ¢ogalin ve yeryiiziinii doldurun ve onu tabi kil(in)...ve yer {izerinde hareket
eden her canlt seye hakim olun.

Rabbiler, pasajda yer alan “miibarek kilma" fiili ve “semereli olma” emri
arasinda baglanti kurmakta ve buradan hareketle evlilik miiessesesinin énemi
ve kutsalligi sonucuna ulasmaktadirlar. Fakat, Rabbinik gelenek icerisinde
Tanr’'min suretinde yaratilma vasfi, genellikle putperest kavimleri disanda
birakacak sekilde, Israilogullari’'na ait bir vasif olarak goriiliirken “semereli
olun” geklindeki ifade de yine sadece Yahudi milleti (israilogullar), ézellikle de
Yahudi erkekleri {izerine bir emir olarak kabul edilmektedir.66 Yine, Midras'ta
yer alan bir yoruma gore, buradaki “hakimiyet kurun” seklindeki hitap, iyilere
yapilmug bir hitabr ifade etmektedir. Buna gére, gercekten Tann'nin suretinde
olanlar hitkmedecek; olmayanlar, yani giinahkarlarsa seviye agisindan hay-
vandan da agag1 olacaklardir.5” Ayrica pasajda gecen “yeryiiziinii doldurun ve
onu tabi kil(in)" ifadesindeki “yeryiizii” (ha-arets) kelimesinin ve dolayisiyla
yerylziine izafe edilen “onu” zamirinin digil (miiennes) olmasindan ve “tabi kil”
(kivsuah) fiilinin tekil ve eril (milzekker) olarak kullanilmasindan hareketle68
Rabbiler, erkegin kadimi kendine tabi kilmasi, yani kadin iizerinde hakimiyet
kurmasi sonucuna varmaktadirlar. Buna paralel olarak “semereli olun” emri,
yani neslin devami gérevi de efendi konumundaki erkege (miizekker) ait bir
gorev olarak anlasiimaktadir.69

Tekvin 2:7: Ve Rab Tann topragin tozundan adami yapt ve onun burnuna
hayat nefesini {ifledi ve adam yasayan canl oldu.

Pasajda yer alan “yapt1” (vayyitsar) fiilindeki “y” harfinin cift okunma-
sindan hareketle Rabbiler, burada biri bu diinyaya digeri de 6liim sonrasina
taalluk etmek {izere iki farkli yaratihga anf yapildigim kabul ederler. Dolayisiyla
insan, ¢ldiikten sonra tekrar dirilme kapasitesi ile yaratilimg olmaktadir; ki bu
yorum insamun 6liimlil bir varhk olarak yaratildigim éngérmektedir.7® Kimilerine

64 Philo, De opificio mundi, §139, 146.

65 Soncino Chumash, s. 6.

66 Yebamoth 61a (krs. Babylonian Talmud, Kethuboth 7b-8a, s. 31, dn. 12); Sanhedrin
59b; (Mishnah) Yebamoth 6:6; Genesis Rabbah 8:12.

67 Genesis Rabbah 8:12; Rashi's Commentary, s. 14. Krs. et-Tin 95/4-6: “Biz insan: en glizel
bigimde yarattk. Sonra onu agagilann asagisina cevirdik. Yalniz inamup iyi is yapanlar harig ..."

68 “ve kivsuah" (he shall subdue her).

69 Genesis Rabbah 8:12; Rashi's Commentary, s. 15-16.

70 Genesis Rabbah 14:4, 5; Rashi’s Commentary, s. 20.
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gore ise ¢ift “y” insanin hem iyilik hem de kotiiliik yapma potansiyeline sahip
olduguna isaret etmektedir. Midras'ta yer alan bagka bir pasaj, “topragin tozu”
ifadesindeki toz (‘afar) kelimesinin miizekker, toprak (adamah) kelimesinin
ise milennes olmasini, yaratilan ilk insanin cift cinsiyetli olusuna auf olarak
anlamaktadir.”! Ragi'ye gbre, burnuna hayat nefesinin tiflenmesi seklindeki
ifade, insan bedeninin topraktan (diinyevi), ruhun ise semadan (semavi) ol-
duguna igaret etmektedir.”? Ayrnca Midrag'ta yer alan bir yoruma gére, metinde
gecen “yagayan canl” ifadesi “vahsi hayvanlar” icin de kullanildigindan,
Tanmn'nin insan ilk bagta hayvanlar gibi kuyruklu olarak yarattig fakat daha
sonra sahip oldugu itibar adina bu kuyrugun ondan geri alindig: belirtilmek-
tedir.”3 L

Ote yandan, insanun yaratibgimin Tekvin kitabinin iki farkli babinda (1.
ve 2. bablar) iki farkli bicimde sunulmasi, Philo tarafindan, ilki semavi ve
ikincisi diinyevi olmak iizere iki tip insamin yaratilmasina atifla aciklanmak-
tadir.74

Tekvin 2:8-14: Ve Rab Tann sarka dogru Aden'de bir bahce dikt ve yaptig)
adamu oraya koydu. Ve Rab Tann goriiniisii giizel ve yenilmesi iyi olan her
agaci ve bahgenin ortasinda hayat agacim ve iyilik ve kotiiliigii bilme agaciu
yerden bitirdi. Ve bahgeyi sulamak icin Aden'den bir wmak ¢ikti ve oradan
boliindii ve dort kol oldu. Birinin adi Pison'dur ... ikinci rmagn adi Gihon'-
dur ... G¢iincii wmagin adi Dicle'dir ... Ve dordiincii irmak Firat'tir.

Metinde gecen ifadelerden, Aden’in (‘eden) ve icine ilk insamn yerlesti-
rildigi bahgenin (gan be-‘eden) yeryiiziine ait oldugu sonucuna varmak
mumkiin gdzitkmektedir. Nitekim Rabbinik gelenek igerisinde genellikle biri
diinyevi digeri semavi olmak iizere iki ayr Aden bahgesinin varlifindan bah-
sedilmekte ve Adem ve Havva'min yaratildigi bu bahgeye atifla “diinyevi
cennet” isimlendirmesi kullanilmaktadir.”® Kimi Rabbiler ise, Aden ile sézii
gecen bahce arasinda aymmm yapmaktadir. Buna gére Aden, 6teki diinyaya
ait, icinde iyilerin- yasayacagl ve heniiz hicbir gbziin gérmedigi Cennet'i;
Aden bahgesi ise Adem ile Havva’'mun yagadig: diinyevi bahgeyi ifade etmek-
tedir.”¢ Fakat Yahudilik'teki yaygin inanca gore 6teki diinya denilen diizen de
aslinda bu diinyada kurulacagindan hem Aden hem de Aden’deki bahgenin
birbirinden farkli olmakla birlikte neticede bu diinyanin siurlan icerisinde yer

71 Genesis Rabbah 14:7.

72 Rashi’'s Commentary, s. 20.

73 Genesis Rabbah 14:10.

74 Philo, Legum Allegoria (Allegorical Interpretation of Genesis), 1, §31-32 (cev. F. H. Colson ve
G. H. Whitaker, Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1981, 1); krs. Berakoth 61a.
S. Schechter ve . D. Eisenstein, “Eden, Garden of,” JE, V, 38-39.

Berakoth 34b; (Mishnah) Aboth 5:20 (Babylonian Talmud, s. 74, dn. 3); krs. Sanhedrin
99a.

[e34))
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aldig1 sonucuna varmak miimkiindiir.”7 Nitekim Aden'in bu diinyada oldugu
ve onun kesin yerini Tann'nin sadece Israil'e ve ancak Mesih geldigi zaman
bildirecegi seklindeki inanig, Ortagag’a ait bir Midrag antolojisinde (Midras
ha-Gadol) yer almaktadir.”®

Ortagag Yahudi miifessirleri, bahgede meyve veren her bir agacin bitirilmesi
ve yine bah¢enin Aden’'den ¢ikan nehirler tarafindan sulanmas: seklindeki
ifadeyi, insanin galisip didinmeden ve yagmura ihtiyag duymadan yiyecegini
temin etmesi bigciminde anlamiglardir.”® “lyiligi ve kétiiliigii bilme” agaci ile
ilgili olarak da Nahmanides tarafindan ilging bir yorum yapilmistir. Buna gére
“bilgi” arzuyu temsil etmekte ve dogustan iyi 6zellige sahip olan insamn kalbin-
de iyi ve kétiiye yonelik arzunun dogmasina isaret etmektedir. “Iyi ve kotii”
ise insanin daima, ashinda ac da olsa, tatliy1 se¢gmesi ve aymn sekilde aslinda
tath da olsa aciy1 reddetmesi anlarmina gelmektedir.80 Aym sekilde, daha sonraki
bir pasajda ifade edildigi izere, kadinin meyveyi yeme sebeplerinden birinin
onun “gbzlere hog” gelen bir meyve olmasi, agacin arzu uyandirici etkisine
atif olarak anlagilmaktadir.8! Benzer gekilde Philo, bilgi agac ile arzu ya da
zevk arasinda 6zdeglik kurmak suretiyle agacin sadelik ve saflik durumundan
glnahkar durumuna déniistiiriicii etkisine isaret etmektedir. 82

Tekvin 2:15-17: Ve Rab Tann adamu aldi, baksin ve onu korusun diye Aden
bahgesine koydu. Ve Rab Tann adama emredip dedi: Bahgenin her agacindan
istedigin gibi ye; fakat iyilik ve kétliltigii bilme agacindan yemeyeceksin;
¢linkii ondan yedigin giinde mutlaka éliirsiin.

Bir Midras yorumunda, metinde yer alan “bakmak” ve “korumak” ifade-
leri, Yahudi seriatina atifla, alti giin boyunca bahceyi islemek ve yedinci
glinde Sabbat’i tutmak, yani bu giinle ilgili yasaklara riayet etmek seklinde
izah edilmistir.3® Yasak meyveyle ilgili emir de, ayn sekilde, putperestlige
diismeme, Tanm'ya karst kiifiirde bulunmama, adam 6ldiirmeme, zina ve
hirsizlik yapmama ve adaleti tesis etme hususunda uyan olarak anlasilmistir.84
“Mutlaka oliirsiin” ifadesi ise, ayni Midrag pasajinda, Adem ile Havva ve
gelecek nesiller icin “6liim cezast” olarak yorumlanmistir. Fakat buradaki

77 Bk. Baba Bathra 84a-84b.

78 BK. Schechter ve Eisenstein, “Eden, Garden of,” s. 38.

79 Soncino Chumash, s. 9, 10.

80 Soncino Chumash, s. 10.

81 Soncino Chumash, s. 13.

82 Philo, De opificio mundi, §154-56, 162. Aym gekilde Hiristiyan kilise babast Aziz Augustine
tarafindan ileri siiriilen, glinahla birlikte devreye giren cinsel arzu ve agacin itaat durumundan
itaatsizlik durumuna (yani giinaha) déniigtiiriicii etkisi ile ilgili olarak bk. Elaine Pagels,
Adam, Eve and the Serpent (London: Weidenfield and Nicolson, 1988), s. 110-11.

83 (enesis Rabbah 16:5.

84 (enesis Rabbah 16:6.
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«pliirsiin” ifadesi gelenek icerisinde farkl sekillerde anlasilmgtir. Kirni Rabbi-
lere gére Sliimden kasit zamanindan &nce 8lmek, Kimilerine gére ise &limli
olmaktir.85 Séz konusu ifadeyi o anda Slmek manasinda alan ibn Ezra'ya
gdre, Adem’in meyveyi yer yemez 6lmemesinin sebebi tévbe etmesi ve Tanr
tarafindan affedilmesidir.86

Tekvin 2:18-25: “Ve Rab Tann dedi: Adamin yalmz olmasi iyi degildir; ken-
disine uygun bir yardimci yapacagim. Ve Rab Tann her kir hayvarun ve
goklerin her kugunu topraktan yapti ve onlara ne ad koyacagin gérmek i¢in
adama getirdi ... Ve adam biitiin sigirlara ve goklerin kuslanna ve her kir hay-
vamuna ad koydu; fakat adam igin kendisine uygun yardimc: bulunamadi. Ve
Rab Tann adarmun {izerine derin uyku getirdi ve o uyudu ve onun kaburga ke-
miklerinden birini aldi ve yerini etle kaplad: ve Rab Tann adamdan aldig1 ka-
burga kemiginden bir kadin yaptt ve onu adama getirdi. Ve adam dedi: iste bu
benim kemiklerimden bir kemik ve etimden ettir; buna nisa denilecek, ¢linki
o erkekten alindi. Bunun icin insan anasuu ve babasini birakacak ve kansina
vapisacaktir ve bir beden olacaklardir. Ve adam ve kanst, ikisi de giplaktilar
ve utanglan yoktu.

Metinde yer alan erkege “uygun yardimct” (‘ezer kenegedo) ifadesi, lafzi
olarak okundugunda erkege “karsi yardimer” gibi bir mana tasidigindan dolayz,
Rabbiler bu ifadenin erkek hak ettiginde kadinin ona yardimc olmasi, hak et-
medigi takdirde onun aleyhine ¢aligmast seklinde yorumlamislardir.3” Kadinin

" hangi konuda erkege yardim etmesi gerektigi sorusuna verilen cevap ise ge-
nellikle eviilik miiessesesi yoniinde olmugstur. Midras'ta vurgulandig tizere, esi
olmayan bir erkek “iyilikten, yardimdan, huzurdan ve bereketten” uzak bir
hayat siirecegi icin Tanr, “Adamin yalmz olmast iyi degil" diye buyurmustur.8®

85 Soncino Chumash, s. 11, 14.

86 Bk. Soncino Chumash, s. 14. .

87 Genesis Rabbah 17:3. Nahmanides, s6z konusu ifadeyi erkekten “farkl” veya “ayn bir
vardimai” biciminde anlar. Bk. Soncino Chumash, s. 11. S6z konusu ifadenin modern Ya-
hudi ve Hiristiyan literatiiriindeki yansimalart da hem olumlu hem de olumsuz ¢agngimlara
isaret etmektedir. Meseld kadimin erkekten alinmak suretiyle ve ona yardimci olarak ya-
ratiimasi, Phyllis Bird tarafindan, kadin ve erkegin &z itibariyle ayniligi ve kadinin erkegi
tamamlayici fonksiyonu bigiminde anlagilmaktadir. Bk. Bird, “Images of Women,"” s. 73;
krs. Menachem M. Brayer, The Jewish Woman in Rabbinic Literature: A Psychohistorical
Perspective (New Jersey: KTAV Publishing House, 1986), s. 51-52, 191. Diger taraftan, Si-
mone de Beauvoir gibi feminist diisiiniirlere gore, kaduun erkege izafeten yaratlmas (erkege
yardumci) ve yine erkege izafeten tamumlanmasi (isa=erkekten alinmig) gergeginde oldugu
gibi, kadin, mutlak ve asli unsur ve dolayistyla “norm” olan erkegin kargisindaki tesadiifi
ve edilgen unsur, yani kelimenin tam anlamiyla “6teki” olmaktadir. Bk. Ross S. Kraemer,
“The Other as Woman: An Aspect of Polemic Among Pagans, Jews, and Christians in the
Greco-Roman World,” The Other in Jewish Thought and History: Constructions of Jewish
Culture and Identity, ed. Laurence J. Silberstein ve Robert L. Cohn (New York/Londor:
New York University Press, 1994), s. 121.

88 Genesis Rabbah 17:2.
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Rasi'nin yorumuna gore, diinyada benzeri olmayan varlik ancak Tann oldu-
gundan “adamun yalniz olmasi iyi degil” denmistir.2® Ote yandan, “Adam icin
uygun bir yardimci bulunamadi” ifadesi sézIii gelenek icerisinde, cifter cifter
oniine getirilen hayvanlan géren adamin, kendisinin esi olmadigmni fark edip
Tanr'ya bu konuda sikayette bulunmas: seklinde anlagiimigtir.?° Talmud'da
yer alan bir yoruma gore adam, Tann'nin kendisine eg olarak yarattigi her bir
hayvanla cinsl miinasebette bulunmus; fakat ancak kadinla birlikte olduktan
sonra tatmin olmustur. Dolayisiyla yukanda yer alan adamin kadina yénelik
seving hitabi ve “bir beden olacaklar” geklindeki ifade bu birlesmenin neticesi
olmaktadir.?! Bu yoruma paralel olarak metinde gecen ve adamin hem hay-
vanlara hem de daha sonra kadina “isim vermesi” Rabbinik gelenekte, lafzi
manada isim verme fiillinin yam sira, cinsi miinasebette bulunma seklinde
aciklanmaktadir.92-

Rasgi ve Nahmanides, Tann'nun kadini yaratmak Uzere erkekten aldigr “ka-
burga kemigi”ni ifade etmek iizere kullanilan ibrinice tsela’ (cog. tsela‘ot)
kelimesini diger manasiyla yani “taraf, yan” seklinde almak suretiyle, bu ya-
ratma iglemini, Tann’'nin en bagta ¢ift cinsiyetli olarak yarattigi insanin disi
“tarafini” erkekten ayirt etmesi bigiminde anlamiglardir.9% Ayrica “ciplaktilar
ve utanglan yoktu” ifadesi, Ragi'ye gore, baslangicta insanin tiim fiillerinin
Tanrt'ya yonelik clmasi ve bu manada cinsel miinasebetin de masumiyet ifa-
de etmesi anlamina gelmektedir. Yasak meyveden yedikten sonra ise tutku
devreye girmis ve insan fiilinin hedefi arzular tatmin etmeye y6nelmigtir.94

Diger taraftan, Tann'nin Adem’e en uygun es olan kadini neden en bagtan
yaratmadig) sorusu ile ilgili olarak Midrag'ta ilging bir yorum yer almaktadir.
Buna gore Tanr, erkegin kadin konusunda sonradan sikayetci olacagin bildigi
icin, bizzat Adem’in kendisi isteyene kadar kadini yaratmarmistir.%% Yine ayni
Midras pasajinda, erkek uyurken kadinin yaratilmasi seklindeki Tevrat ifade-
sinden hareketle ve ayni sekilde uykunun Tevrat calismasimndan alikoydugu ger-
gegine atifla, “(insanin) mahvinin sebebinin uyku oldugu” ileri stiriilmiistiir.
Kadinla ilgili bu olumsuz ¢agngimlann ileri bir uzantist olarak kadinin, erkegin
kaburgasindan yaratiimast hususunda gOyle bir aciklama yer almaktadir:

89 Rashi's Commmentary, s. 24.

90 Genesis Rabbah 17:4.

91 Yebamoth 63a. .

92 Bir seye isim vermek ayn: zamanda o seyi bilmek demektir ve ilgingtir ki lafzen “bilmek”
manasina gelen Ibranice yada‘ fiili, Tevrat'ta kan-kocaya nispetle kullanildiginda “cinsel
birlesme" manast tagimaktadir: “Ve Adem kanst Havva'y1 bildi (yada‘) ve gebe kalip Kain'i
dogurdu” (Tekvin 4:1).

93 Rashi’s Commentary, s. 25-26; Soncino Chumash, s. 11.

94 Rashi's Commentary, s. 27; Soncino Chumash, s. 12. Aziz Augistine'de yer alan benzer
yorum i¢in bk. Pagels, Adam, Eve and the Serpent, s. 110-11.

95 Genesis Rabbah 17:4.
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Tann kadinm, bagina buyruk olur diye erkegin bagindan, géz zinasi yapar diye
goziinden, bagkalannin konugmasin: gizlice dinler diye kulagindan, dedikodu
yapar diye agzindan, kiskang olur diye kalbinden, hirsizhik yapar diye elinden,
stirtiik olur diye de ayagindan yaratmarmug, bilakis agirbagl ve hayal olmasi
icin erkegin en kapali ve korunakli yeri olan ve kolunun altinda kalan kaburga
kemiginden yaratmgtr; fakat Tanmmuin tim bu ¢abalanna ragmen kadin, yu-
kanda sayilan biitiin bu olumsuz ézellikleri kendinde toplamugtir.®®

Tekvin 3:1-8: Ve Rab Tanm'min yaptigi biitlin ki hayvanlanmn en hilekén
olan yilandi. Ve kadina dedi: Gergek, Tanr: Bahgenin hi¢bir agacindan yeme-
yeceksiniz dedi mi? Ve kadin yilana dedi: Bahgenin agaclannin-meyvesinden
yiyebiliriz, fakat bahcenin ortasinda duran agacin meyvesi hakkinda Tann:
Ondan yemeyin ve ona dokunmayn ki lmeyesiniz dedi. Ve yilan kadina dedi:
Katiyen élmezsiniz; ¢ciinkii Tann bilir ki ondan yediginiz giin, o vakit gbzleriniz
acilacak ve iyiyi ve kotilyii bilerek Tann gibi olacaksimz. Ve kadin gordii ki agag
yemek icin iyi ve gézlere hog ve anlayigh kimak igin arzu olunur bir agagti
ve onun meyvesinden alip yedi ve kendisiyle beraber kocasina da verdi, o da
vedi. Ikisinin de gdzleri agild1 ve ¢iplak olduklanm bildiler ve incir yapraklan
dikip kendilerine 8nliikler yaptilar. Ve giiniin serinliginde bahgede dolagmakta
olan Tanr'nun sesini igittiler ve adamla karist Rab Tann yiiziinden bahgenin
agaclan arasina gizlendiler.

Bir Midras pasajinda yilanin hilekarligi, onun bilgili olmasina atfedilmek
suretiyle “bilgi ve 8fke” (yilanin karakter) ile “bilgi ve liziintii” (insanin karak-
teri) arasinda baglanti kurulmaktadir.?? Dolayistyla, fazla bilginin getirdigi hi-
lekarhgim (6fke) kullanan yilamn, Havva'nin ve Adem'in iyiligi ve kétligii
bilme agacrndan (bilgi) yemelerine ve digiiglerine (liziintil) sebep oldugu
ima edilmekte ve bu da bilginin bizatihi olumsuz bir sey oldugu sonucuna
gotiirmektedir.

Metinde yer aldig iizere, kadimin yaratlmasimn hemen ardindan daha dnce
hi¢ bahsi gegcmeyen yilanin devreye girmesi, hikdyenin devamindaki olaylar
da gdz 6niinde -bulunduruldugunda, bazi ilging cagnsumlar icermektedir.
Farkli arastirmacilar tarafindan da vurgulandig: iizere, hikdyenin bu kismunda,
kadinla yilan arasinda ontolojik bir yakinhik éngdren Mezopotamya kékenli
efsane ve inamiglarin etkisinin olmasi ihtimal dahilinde gériinmektedir. Buna
gére Mezopotamya dinlerinde yilanlann, gizemli bilgelik, 6liimsiizlik ve do-
surganlik ozelliklerini kontrol ettikleri ve onun i¢in de kadinlarla &zel bir
yakinlik icerisinde olduklari inanct hakimdi. Kimi zaman da yilanlar, Babil
yaratihs efsanesi Enuma Elis’in karanlik ve kotii ruhlu disi karakteri ejderha
Tiamat drneginde oldugu gibi, bizzat kadinin bicimlenmis hali olarak tasvir

96 (enesis Rabbah 18:2.
97 Genesis Rabbah 19:1.
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edilmislerdir.?8 Her ne kadar Yahvist anlatmdaki kadin figiiri kétii ve karanhik
bir gii¢ olarak tasvir edilmiyorsa da, yilanla es zamanl olarak hikayeye gir-
mesi, yilan tarafindan kandinlmasi ve yasak meyveden yeme konusunda bir
anlamda énciiliik etmesi, anlatimuin arka planinda bir nevi kadin-yilan bag-
lantistnin mevcut oldugunu gostermekiedir. Nitekim Rabbinik literatiir ieri-
sinde yer alan bir goriis, kadinin ashnda erkegin kuyrugundan yaratilmig ol-
dugunu ileri sitrmektedir.®® Tevrat'ta bahsi gegmeyen bu kuyruk imgesi, yila-
na ve dolayisiyla gelenek igerisinde eskiden beri var olan kadin ile yilan
arasindaki irtibata igaret ediyor olabilir.19° Diger taraftan, ayni Talmud pa-
sajinda yer alan ve ilk yaratihg hikdyesine atifla insanin baslangicta ift bagh
oldugu ve kadinin erkegin basindan veya ytiziinden yaratildigi seklindeki
Rabbinik yoruma kargilik, ikinci yaratihs hikayesine atifla kadimn erkegin
kuyrugundan yaratildigini iddia eden bu goriis, bir agidan kadinin erkegin
hayvani tarafini aldigini da ima etmektedir.°! Yine bir Midrag pasajinda kadin
yaratildiginda seytanin da onunla birlikte yaratildig: ifade edilmektedir.1°? Diger
bir Midrag yorumunda ise, erkege yardimci olarak yaratilan Havva, yilanin
kendisini kandirdigr gibi, kocasini kandirmasindan dolayt “Adem’in yilam”
olarak nitelendirilmektedir. 193

Kadinin erkegin kaburga kemiginden yaratilmasi hadisesi ile havva keli-
mesine yiiklenen mana birlikte ele alindiginda ise bagka bir Sumer efsanesi
ile de baz ilgin¢ ¢agnsimlar ortaya ¢ikmaktadir. Efsaneye gére Tanr Enki
yasak bitkiden yedigi i¢in Tanrica Ninhursag tarafindan cezaya carptirilir Vé
bunun neticesinde viicudunun ¢esitli yerlerinde 6llimciil hastaliklar ortaya cikar.

98 Philips, Eve, s. 41.
99 Berakoth 61a; ‘Erubin 18a; krs. Genesis Rabbah 14:10.

100 Yilan ve kadin arasindaki baglantiya vur, yapan Rabbini ilar ici
72a; Yebamo(tih 103a-b; ‘Abodah Zarah 2511:; ?Gepnesis Rabifhpgg?ilif foin bic. Kethuborh

101 Bk. Rachel Adler, Engendering Judaism: An Inclusive Th i i i
Jerusalem: Jewish Publication Society, 1998), s. 184-86. eology and Ethics (Philadeiphia/

102 Genesis Rabbah 17:6.

103 Genesis Rabbah 20:2. Gllgamig'tan 8llimsiizliik bitkisini ¢alan yilan figiirii ile ilgili
aynca bk. “The Epic of Gilgamesh,” Tablet X1, 260-90 (Fgritcha};d. .Arf:?er:‘—lltdﬁleﬂagrdllfgj:}ri
Texts, s. 96; Gilgames Destant, s. 92). Kimi Eski Ahid aragtirmacilan, erkegin kadina ver-
digi havva ismi ile “yilan” manasina gelen Ardmice hivya (Arp. hayye) kelimesi arasindaki
etimolojik yakmnhga atifta bulunmaktadurlar. Bk. M. H. Pope, “Eve,” EJ, V1, 980. Belki de
Alman sarkiyatgl Theodor Néldeke'in igaret ettigi gibi, havva kelimesi, asl'en “yﬁan" ma"
nastna _gelmekte olup Tevrat'taki anlatimda yer alan “yagayanlann anast” (Tekvin 3.20"
seklindeki agtklama, yeryiiziindeki hayatin ylandan veya ejderhadan neget ettigi temas /
isleyen Babil yaratilig efsanesinin Yahvist yazar {izerindeki etkisinin bir sonucudur. Bk. 11!311
G. Hirsch, “Eve (Critical view),” JE, V, 276. Nitekim, ana tanncamn yilanla biﬂE§mes.i sonu;
cunda biitiin canhlan dogurdug_u seklindeki inancin eski mitolojilerde yer aldig bilinmektedir.
BK. Manuella Dunn Mascetti, lcimizdeki Tannga: Kadinligin Mitolojisi, gE\? Belkis Corak: |
(Is;a}r:bu[: Dogan Kitapgilik, ZOOdO), s. 144. Kadina isim verme hadisesin,in yésak meyvede(il
yedikten sonra cereyan ettigi disiniildiiginde b g ir iht ibi
e memekiedit gl dug gh u baglanti ¢ok da uzak bir ihtimal gibi

28



Yaohudi ve islam Kutsal Metinlerinde insan’'in Yaratilisi ve Cennet'ten Disis

Daha sonra yaptifina pisman olan Ninhursag, 6liim désegindeki Enki'nin
yanina gelir ve viicudundaki hastaliklan gidermek igin birer tannga yaratir.
Kaburga béliimiine denk gelen hastalig: iyilestirmek icin yaratilan tann¢anin
adi, Sumerce “kaburga kadin” veya “yasam kadim” anlamina gelen Ninti'dir
(Nin=kadin, ti=kaburga/yasam).!% Dolayisiyla, Sumer efsanesine gére Tann
Enki'nin kaburgasin iyilestirmek i¢in yaratilan digi ilah Ninti figliriiniin Yahvist
hikaye icerisinde kaburgadan yaratilan kadin bicimine sokulmus olmasi ve aymni
sekilde ninti kelimesinin de “yagam kadini” geklinde alinip Ibranice haya
(vagamak, var olmak) veya hava (var olmak) kelimelerine yakin olan havva
biciminde Tevrat hikdyesine eklenmis olmasi muhtemel géziikmektedir. 105

Ote yandan, Rabbiler tarafindan ilgili Tevrat pasajina yapian yorumlarda
siklikla Adem'in giinahi dolayisiyla diinyaya éliimiin girmesine de atif yapil-
maktadir.196 Talmud'da yer alan kimi pasajlarda ise Adem yerine Havva'nin
giinahi ve yilanla iligkisi vurgulanmaktadir. Yilamn Havva'y: kandirmast,
onunla cinsel miinasebette bulunmasi seklinde anlasilirken bu yolla sehvetin
insanogluna gectigi ileri stirliilmektedir;1°7 ki bu tema cinsel miinasebeti k&tii
gdren Gnostik literatiirde ve daha sonra Hiristiyan gelenek icerisinde de sik¢a

104 Enki ve Ninhursag efsanesi icin bk. Pritchard, Ancient Near Eastern Texts, s. 37-41.

105 Adem'in esine isim olarak verdigi mn (havva) kelimesi, "1 (haya) kelimesi ile, etimolo-
jik agidan, fazla alakali gdziikmezken, bu kelime (mm), Ibranice sozliklerde “fikir beyan
etmek” manasina gelen 1In (hivva) fill kékiinden tiremis olan ve “anons”, “bildiri" seklinde
terciime edebilecegimiz bir kelime olarak yer almaktadir. Ote yandan Ibranice mn (hava)
kelimesinden tiireyen nin (havva) kelimesi ise, Rabbinik gelenek icerisinde Havva'ya
yiiklenen vasiflar olan “sehvet”, “hile” ve “helak” gibi manalar tagimaktadir. Dolayisiyla
tiim bu hususlar, havva kelimesinin etimolojisi ile ilgili belirsizlige isaret etmektedir.

106 ‘Abodah Zarah 8a; 'Erubin 18b; Baba Bathra 75a-b. Adem ve Havva'mn giinahi yiizinden
insamn 8liimlit bir varlik haline gelmesi seklindeki inang, farkl arasturmaciar tarafindan da
isaret edildigi gibi, Tevrat'in bu konudaki anlatimina ters diismektedir. Meseld bk. James
Barr, The Garden of Eden and the Hope of Immortality (London: SCM, 1992), s. 1-21.
Zira Yahvist metne gore, ilk insan ciftinin hayat agaci'na uzanip Tann gibi 8liimsiiz ol-
masim engellemek i¢in Cennet'ten ¢ikarnlmalan, onlann esas itibariyle 6liimlii birer varlik
olmalanni gerektirmektedir. Aksi takdirde Tanr'min séz konusu endisesinden bahsetmek
manasiz olurdu. Ayrica genel olarak Eski Ahid literatiiriine bakildiginda, insanlann 8limli
birer varhik olduklan genel kabul géren bir dilgiince olarak kargimiza ¢tkmaktadir (Tekvin
5; 15:15; krs. Hosea 13:14; Mezmurlar 16:10). Buna gore Eski Israiogullan dininde asil
soru isareti olusturan konu daha ziyade erken 6liim, 6zellikle de iyilerin (erken) 6litmil bi-
¢iminde ortaya konmaktadir (Isaya 38:10). Nitekim Tann, yasak agacla ilgili uyansinda
Adem’e, agagtan yedigi “giin”, yani o anda dlecegini séylemisti. Bu ifadede asil vurgu bir
nevi erken oliime yénelik olarak ortaya konulmakta, 6liimstizken 6liimlii bir varlik haline
gelmekten bahsedilmemektedir. Dolayisiyla, Yahvist metin yazan (veyahut daha sonraki
bir redaktoril) ilgilendiren sey, 8liimiin baglangicl veya giinah-6liim iligkisi seklindeki fel-
sefi-teolojik bir sorudan ziyade diinya hayatumn zorluklannt, o dénemde anlagildig: sekliyle
Tann-insan, insan-tabiat ve kadin-erkek iligkisini agtklama ihtiyaci olmaktadir. Konu 8liim-
siizlitk oldugunda ise, Tevrat anlaumindan ¢tkan sonug, cesitli yazarlarca da vurgulandigl
fizere, Sliimsiizliigiin insan tarafindan kaybedilmis degil, ancak kaginilmis bir sey oldugudur.

107 Sabbath 145b-146a; Yebamoth 103a-b; ‘Abodah Zarah 22b; krs. Mezmurlar 51:5; Wisdom
of Solomon 3:13; Apocalypse of Moses 19-21.
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islenmigtir.1°8 Helenistik diigiinceden biiyiik 8lciide etkilendigi kabul edilen
Philo'ya gére ise, Adem'in diigiigiine sebep olan kadin, tim kétiliklerin anasi
olmaktadir. Philo ayrica Adem’in asil, maskulin ve rasyonel unsur olan ve
“Tann'nin benzeri” olarak yaratilan “zihni,” Havva'nn ise diigiik ve feminin
karaktere sahip ve tiim tutkularin kayna@ olan “bedeni” veya “duyguyu
(sehveti)” temsil ettigini ileri siirmektedir.’®? Nitekim Midrag'ta yer alan bir
yoruma gére, Adem’in giinah iglemesine ve diisiigiine sebep olan sey, dogrudan
Havva'nin yaratiimasi olarak gosterilmektedir. Buna gore erkek, yaratildigi
fizere tam ve biitiin iken 8liimsiiz bir varlik idi; ne zaman ki kaburga kemik-
lerinden birinin alinmas: suretiyle kadin yaratids, iste o zaman erkek iyiyi ve
kétityii bilir, yani giinah isler hale geldi.?1° Ote yandan, Talmud'da yer alan bir
diger ifadeye gore, Sina’da Rab’le ahitlegen Israil bu yolla sehvetten anmrken,
tiim putperest milletler sehveti iclerinde barindirmaya devam etmektedirler.!1!

Bu noktada insanin (hem ruhen hem bedenen) Gliimstizligh fikrinin ve
buna bagh olarak ilk insamin igledigi giinah dolayistyla insamn dlimli bir
varlik haline gelmesi seklindeki diigincenin Yahudilige girisinin, Hiristiyan
ilahiyatim ve Rabbinik literatiirii de etkileyecek olan, Apokaliptik literatiir yo-
luyla gerceklestigi kabul edilmektedir.!?? Bununla birlikte, 6liimle aldkal: olarak
cesitli sebeplerin swalandign Rabbinik literatiirde genellikle Kiginin oSliimil
(Adem de dahil olmak iizere) bireysel giinahlarla iligkilendirilmekte, Hiristiyan-
lik'takine benzer bir “ilk giinah” kavramu reddedilmektedir.!’®> Bu noktada
Adem’in veya Havva’'nin giinahlari, genellikle 6liimii hizlandiran veya diger
insanlann da siirgmesine sebep olan etken olarak anlagiimaktadir.'' Diger bir

108 Huristiyan gelenek igerisindeki yaygin gbriis, yasak meyvenin cinsel miinasebeti (fiziki ma-
nada bilme) temsil ettigi seklindedir. Buna gore Adem ve Havva’'nun giinahu (bizatihi ya da
izinsiz olarak) cinsel miinasebette bulunmak olmaktadir. Bk. Pagels, Adam, Eve and the
Serpent, 5. 27-30. Gnostik literatiirde yer alan benzer yorum igin bk. Elaine Pagels, The Origin
of Satan (London/New York: Penguin Books, 1997), s. 161-62; Sinasi Giindiiz, Sabiiler:
Son Gnostikler (Ankara: Vadi Yayinlari, 1995), s. 94-95. Yagam ve oliim kaynag ana tan-
riga figliriiniin ugradi@ defisim ve Havva'nun, kilise babalan tarafindan, 6liimiin cisimlesmis
bigimi olarak gérillmesiyle ilgili olarak aynca bk. Mascetti, lgimizdeki Tannga, s. 144.

109 Philo, De opificio mundi, §149-152, 165-167. Aydinligi temsil eden erkegin karanhg
temsil eden kadin yoluyla giinaha diigmesi seklindeki kabbalistik yorum igin ayrca bk. The
Zohar, ¢ev. Harry Sperling ve Maurice Simon (London/New York: The Soncino Press,
1984), 1, 94-95.

110 Genesis Rabbah 21:5.

111 Yebamoth 103a-b; ‘Abodah Zarah 22b.

112 Bk. K. Kohler, “Immonality of the Soul,” JE, VI, 564-65; Wisdom of Solomon 1:13-16;
2:23-24 (3:13); Ben Sira 25:24; krs. Vaiz 7:1; 9:4-6; I Enoch 69:5; Apocalypse of Moses
15:1-2; It Baruch 23:4 (krg. 54:15); Il Enoch 30:13-16; krs. Hezekiel 18:20. Barr'a gore
burada kastedilen 8liimsiizliik fikri, eski israilogullan'min da agina oldugu ruhun éliimsiiz-
liigii degil, hem bedenen hem ruhen &liimii tatmama seklindeki mutlak Sliimsiizligl ifade
etmektedir. Bk, Barr, Garden of Eden, s. 1-5.

113 Shabbath 55a-b; krs. Hezekiel 18; Vaiz 7:20. Aynca bk. K. Kohler ve ]. D. Eisenstein, “Death,”
JE, 1V, 482-85.

114 Exodus Rabbah 2, 9.
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ifadeyle Adem’in (ve Havva'min) giinahi, gerek yaygin Yahudi gerekse erken
Hiristiyan inancinda, diinyevi acilarin ve dliimiin kaynag: olarak goriilse de,
dogustan gelen ilk giinah kavrami bu inancin tabii bir uzantisi seklinde an-
lagiimarmgtir. Yani, gerek sozlii Yahudi literatiiriinii olugturan Yahudi alimleri
gerekse John Chrysostom (6. 407) gibi erken kilise babalan 6limiin sebebi ola-
rak insanin giinahim gostermigler; fakat bu giinahi Adem'in giinahindan
farkh olarak her bir bireyin kendi igledigi glinah(lar) biciminde anlarmglardir.115

Tekvin 3:9-19: Ve Rab Tann adama seslenip dedi: Neredesin? Ve o dedi: Senin
sesini bahcede isittim ve korktum, ¢linkii ben giplakam ve gizlendim. Ve [Tann]
dedi: Ciplak oldugunu sana kim bildirdi? Ondan yeme diye sana emrettigim
agactan mi yedin? Ve adam dedi: Yaruma verdigin kadin o agactdn bana verdi
ve yedim. Ve Rab Tann kadina dedi: Bu yaptgin nedir? Ve kadin dedi: Yilan
beni aldatti ve yedim. Ve Rab Tann yilana dedi: Bunu yaptigin igin, biitlin sigir-
lardan ve biitiin kir hayvanlarindan daha lanetlisin; karnun {izerinde ytiriiye-
ceksin ve dmriiniin biitiin glnlerinde toprak yiyeceksin ve seninle kadin
arasina ve senin ziirriyetinle onun ziirriyeti arasina diigmanlik koyacagim ...
Kadina dedi: Zahmetini ve gebeli@ini ziyadesiyle ¢ogaltacagim; agn ile eviat
doguracaksin ve arzun kocana olacak, o da sana hikim olacaknr. Ve Adem’e
dedi: Kannin séziinii dinledigin ve: Ondan yemeyeceksin, diye sana emretti-
gim agactan yedigin icin, toprak senin yiiziinden lanetli oldu; dmriiniin biitiin
giinlerinde zahmetle ondan yiyeceksin ve sana diken ve cali bitirecek ve kur
otunu yiyeceksin; topraga dontinceye kadar alnimn teriyle ekmek yiyeceksin;
¢linkii ondan alindin; ¢iinkii topraksin ve topraga déneceksin.

Talmud'da yer alan bir yoruma gére, baglangicta biitiin yeryiiziinii kapla-
yacak kadar biiyiik olarak yaratilan Adem, yasak meyveyi yemek suretiyle
Tann'nin emrine karst gelmesi sonucunda hemen kiigiilivermigtir.''® Do-
layisiyla, Tanri'min Aderm’e “neredesin?” diye sormasi, onun agaglann arasina
gizlenecek kadar kiigiildiigiine igaret etmektedir.!’” Bu anlamda Adem’in
mitkemmel olarak yaratiudigina ve giinahtan sonra bu mitkemmelligi kaybet-
tigine atif yapilirken, Tanr'nin benzeri olarak yaratilma noktasinda Adem’in
Havva'dan iistiin oldugu vurgulanmaktadir.’’® Ote yandan, yaratma igine
Adem’den baslanildiz1 halde, cezalandirma sirasinda en son zikredilmesi hu-
susuna da Rabbiler tarafindan ilging bir agiklama getirilmistir. Buna gore, pren-
sip olarak onurlandirma konusunda oncelik en yiice olana aitken, lanetlenme
durumunda ise en degersiz olandan baglanimaktadir. Onun igin de Adem,
yaratilma sirasinda Havva'dan énce gelirken cezalandirma noktasinda sonra
zikredilmigtir.11°

115 Hiristiyanhk'taki éliim-giinah iliskisi ve Aziz Augustine'in ortaya koydugu “ilk giinah”
kavramu ile ilgili olarak bk. Pagels, Adam, Eve and the Serpent, s. 108-10.

116 Sanhedrin 38b; Hagiga 12a.

117 Genesis Rabbah 19:9.

118 Baba Bathra 58a.

119 Berakoth 61a; Ta‘anith 15b.
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Diger taraftan, Yahudi seriatinda kadinin bagini értme sebebinin yan: sira
yerine getirmekle yiikiimlii oldugu diger ii¢ kuralin (halla, nidda, hadlaka)
hepsi de Rabbinik literatiir igerisinde ilk kadin olan Havva'mn isledigi ginahin
cezasi olarak sunulmaktadir. Buna gore kadinlar Havva'nin ilk takdime olan
Adem’in diismesine sebep olmasindan dolay1, Sabbat kutlamasi sirasinda su-
nulan ekmek takdimesini hazirlamakla (halla), ilk insamin kanint akittiklar
icin adet dénemine katlanmakla (nidda) ve Adem’e yasak meyveden yedirmek
suretiyle diinyanin iz (Adem'in ruhuy séndiiren Havva'nin yerine, diinya-
nin yeniden aydinhga kavusmasim temsil eden, Sabbat mumlanni yakmakla
(hadlaka) emrolunmaktadirlar,12°

Bir baska Rabbinik yorumda ise, kadini kandirmak suretiyle onu elde etmek
isteyen yilanin ceza olarak kadinla arasina diigmanlik kondugu belirtilmekte-
dir.'2! Aym gekilde kadina verilen cezalar arasinda zikredilen “arzun kocana
olacak” ifadesi de, kadimn yasak meyveden yemek suretiyle yilanla cinsel
iliskiye girmesine karsilik, kadin cinsinin sadece esleriyle cinsi miinasebette
bulunmaya mecbur birakilmast ve kocalarinin onlara hilkmetmesi seklinde
anlagiimigtir. Buna gore, kadinin sugu cinsellikle aldkali oldugundan ceza da
buna paralel olarak cinsel merkezli olmaktadir. Bir bagka yorumda ise kadimin
arzusunun sadece kocasma olmas: prensibi pozitif ve Israil'i ylicelten bir
s6ylem icerisinde ele alinmakta ve benzer gekilde Tanm'min arzusunun da sa-
dece Israil icin oldugu belirtilmektedir. 122 '

Tekvin 3:22-24: Ve Rab Tann dedi: iste, adam iyiyi ve kétiiyl bilmede bizden
biri gibi oldu ve simdi elini uzatmasin ve hayat agacindan almasin ve yeresin
ve ebediyen yagamasin diye bdylece Rab Tann onu Aden bahgesinden, ken-
disinin i¢inden alindig toprag islemek icin ¢tkardi. Ve adami kovdu ve hayat
agaciin yolunu korumak icin Aden bahgesinin sarkina Keriibiler'i ve her tarafa
dénen kilicin alevini koydu.

“Bizden biri gibi” ifadesi, Rabbiler tarafindan degisik sekillerde aciklanmustir.
Midrag'ta yer alan bir goriise gore burada kastedilen, “tek olan Tann" veya
“diinyanin Tannst"dur; bir digerine gore ise “ydnetici meleklerden biri"dir.125
“lylyi ve kétilyii bilmede bizden biri gibi oldu” ifadesi ise, Yahvist yaratilig
hikayesinin geneline hakim olan insana mubhalif Tann imaji yumugatiimak
suretiyle, insanin kendi hiir iradesi ile iyiyi ve kotilyl bilir hale gelmesi ve
éniine konulan hayat ve 6liim-yolundan 6liimii segmesi seklinde yorum-
lanmigtir.!24 Yine ayni yumusamanin bir uzantisi olarak metinde gegen “elini

120 Genesis Rabbah 17:8.

121 Genesis Rabbah 20:5; Sotah 9a-b.

122 Genesis Rabbah 20:7.

123 Genesis Rabbah 21:1, 5.

124 Genesis Rabbah 21:5 (Bugiin dniiniize hayau ve 8liimi, kutsamayi ve laneti koyuyorum.
Hayat secin ki siz ve zirryetiniz yagayasinz ... Tesniye 30:19).
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uzatmasin” sozii de, insana pisman olma firsati taninmasi; fakat onun bunu
reddetmesi seklinde aciklanmaktadir.!?5 Diger taraftan Ragi, “bizden biri gibi
alemde tek olan Tann gibi, diinyada tek olmast seklinde anlamistir. Bunun
neticesinde insan, diger yaratiklan kendisinin Tann olduguna inandinr korku-
suyla hayat agacindan uzaklagtinlmigtir. 126 Ayni déneme ait bir bagka yoruma
gbre ise Tanm'min hayat agaci’'ni koruma altina almak suretiyle insan: ebedi
yasamdan alikoymasinin sebebi, yasak meyveden yiyip goézii agillan ve tutku
pesinde kogan bir varlik haline gelen insanmn biitlin bir dmriinii zevk elde etmek
icin gecirmesini 6nlemektir.127

Tiim bu yorumlann 6tesinde deginilmesi gereken bir digér 6nemli husus
ise, insanlik tarihini Israilogullar'min tarihine indirgeyen Tevrat anlayisina
paralel olarak ve 6zellikle Midrag icerisinde ortaya cikan, ilk insan motifini
israilogullari'nin kaderiyle baglantili bicimde anlama egilimidir. Buna gore, bir
yandan ilk insan Adem ile Tanm'nin segilmis kavmi Israil, diger yandan Aden
bahgesi ile Israil topraklan arasinda ilging bir paralellik kurulmaktadir.!8
Adem’in Aden bahgesine yerlestirilmesi, yasak agacla ilgili emre muhatap ol-
mas! ve emre karsi gelerek Cennet'ten ¢ikarilmas: hadiseleri, Israilogullan'mn
Tann tarafindan kutsal topraklara yerlegtirilmeleri ve Ahd'in hiikiimlerine tabi
kiinmalan, Ahd’e riayet etmemeleri neticesinde ise siirgiine gdnderilmeleri siire-
cine model olusturmaktadir. Fakat Adem’den farkli olarak Israil, Tan’mun ya-
ratiis planini basaran taraf olarak sunulmaktadir. Bu manada Israil'e, Hiristi-
yanhk'taki kurtanci Isa Mesih motifine benzer sekilde, ilk insanin isyamim ya da
giinahim telafi etme misyonu yiiklenmektedir.12° Diger taraftan, Adem'in ya-
ratiimasi Israilogullari’'nin atasi olan ibrahim’in faziletine binaen gerceklesmis
bir vakia olarak anlagiimakta ve brahim gercek manada (ilk) insan olma ko-
nusunda Adem'in yerini almaktadir.!3 Bu sebeple Israilogullari'nin kékeni
de “insanhgin atas” olan Adem'den ziyade “Ibrani atas1” olarak yiceltilen
ibrahim’'le baglantih olarak énem ve deger kazanmaktadir.'>! Onun icin, her ne
kadar Israil’in kurtulusu ilk insamn diistigliniin panzehiri olsa da, Midrag'ta
ifade edildigi tizere, insanin diisiis durumundan kurtulup Tann gibi olmast,
ancak Israil’in sabaha (kurtulug) diger milletlerinse aksama (diisiis) ermeleri
ile gerceklegecek bir siire¢ olarak sunulmaktadir.?52

125 Genesis Rabbah 21:6.

126 Rashi's Commentary, s. 36; krs. Genesis Rabbah 8:10.

127 Soncino Chumash, s. 16.

128 Genesis Rabbah 19:9. Adem’le Israil kavmi arasindaki 6zdeslik i¢in aynca bk. Zohar, 1, 101.

129 BK. Neusner, Judaism's Story of Creation, s. 83-84.

130 Genesis Rabbah 14:6.

131 “... ve seni biiylik millet edecegim ve seni miibarek kilacagim ..." (Tekvin 12:2).

132 Genesis Rabbah 21:1. Aynca bk. Jacob Neusner, Genesis Rabbah: The Judaic Commentary
to the Book of Genesis, A New American Translation, Brown Judaic Studies 104 (Atlanta,
Georgia: Scholars Press, 1985), I, 230.
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Vahiy’den Rivayet’e: “Halife” Adem, “Kadin” Havva

Yaratilig hikayesi lizerine Yahudi sézlii geleneginde yapilan yorumlardan
sonra, Kur'an'da yer aldigi sekliyle yaratilis kissasi {izerine Islam tefsir gelene-
ginde yapilan yorumlara genel olarak bakildiginda sunlan séylemek mim-
kiindir. Her geyden 6nce, diger yaratihis kissalan gibi, Kur'ani yaratilis kissasi da
insanin varolus amaci, fitrati, diinyevi varolusun gerekleri ve muhtemel sonug-
lan {izerine temsili agiklamalar yapmakta ve bu manada felsefi bir mahiyet
tagimaktadir. Dolayisiyla burada verilmek istenen mesaj hitkmi/ser'i veya
akidevi/kelami olmayip, tiim hiikiimlerin de varhik sebebi olan varolusun ma-
hiyetine ve gereklerine yonelik olmaktadir. Kissa {izerine yapilan yorumlarda da
soz konusu ruhun belli élgiide korunmus oldugunu séylemek gerekir. Bununla
birlikte, asagida goriilecegi gibi, konunun gayb ilgilendiren boyutunun ve
mecazi bir dil kullanilmis oldugu gerceginin kimi zaman géz ard: edildigi, ilgili
ayetlerin ahkam &yetleri gibi ve kissamin asli mesajindan sapmalara yol agan
birtakim gereksiz detaylara girilmek suretiyle yorumlandig da bir vakiadir.
Daha da 6nemlisi Adem'in esi ve ilk kadin olarak Havva'mn yaratilis bigimi,
gayesi ve yasak meyveyi yemedeki rolii ile baglantili olarak Kur'an anlati-
muyla értlismeyen bir takim nakillere tefsirlerde siklikla yer verildigi goriil-
mektedir.

el-Bakara 2/30: Bir zaman Rabbin meleklere: “Ben yeryiiziinde bir halife yara-
tacagun” demigti. [Melekler]: “Orada bozgunculuk yapacak, kan doékecek birini
mi [halife] yapacaksin? Oysa biz seni 6verek tesbih ediyor ve seni takdis ediyo-
ruz” dediler. [Rabbin]: “Ben sizin bilmediklerinizi biliim" dedi.

Ayette gecen “halife” kavramini, “nesilden sonra nesil, asirdan sonra asir
halinde birbiri ardinca gelecek kavim” veya yeryiiziinde daha énce yagarmus bir
canlt grubunun yerine gegecek bir tiir bigiminde anlayanlar olmakla birlikte,
mifessirler arasindaki yaygin gérits bunun, yeryiiziindeki yaratiklan arasin-
da hiikmetme veya hitkmiinii icra etme konusunda Allah'i temsil edecek bir
vekil oldugu yéniindedir.!33 Nitekim erken dénem miifessirlerinden Taberi,
diger manalarmin yan sira, “halife” kelimesinin bu ikinci manasina isaret
etmektedir.'>* Bu manada Adem’in ilk peygamber (resul) oldugu da ifade -

133 Mahmud b. Omer ez-Zemahgeri (8. 538/1144), el-Kessaf ‘an hakaik gavamizi't-tenzil ve
‘uyani’l-ekavil fi viicahi't-te’vil (Riyad: Mektebetii'l-Ubeykan, 1418/1998), 1, 251; Ebii
Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi (5. 671/1273), el-Cami* li-ahkami’l-Kur'an,
nst. Muhammed ibrahim Muhammed Hifnavi ve Mahmid Hamid Osman, 2. bs. (Kahire:
Déril'l-Hadis, 1416/1996), 1, 263; ismail b. Omer b. Kesir (6. 774/1373), Tefsiru'l-Kur'ani’l-
‘azim, ngr. Muhammed [brahim Benna (Istanbul: Kahraman Yaymlan, 1984), I, 99, 100;
Elmalil: Muhammed Hamdi Yazir (3. 1361/1942), Hak Dini Kur'an Dili, istanbul: Azim
Dagitim, 1, 257.

134 Muhammed b. Cerir et-Taberi (6. 310/923), Cami‘u'l-beyan fi tefsiri’l-Kur'an (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1984), 1, 200.
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edilmektedir.'35 Fakat, burada halife olarak kastedilen kisinin Adem'den zi-
yade ziirriyeti oldugunu ileri stirenler de vardir.'3¢ Fahreddin er-Razi'ye gore,
Adem’in yaratihg: ve (hilafet goreviyle) sereflendirilmesinden bahseden bu
ayet, butlin insanlar i¢in umumi bir liituf ve nimete isaret etmektedir.137 Seref
ve istinliige delalet eden halife nitelemesi, aym zamanda, insanin miilkiin
sahibi olmayip onun asli sahibi olan Allah'in bir vekili oldugu gercegini de
vurgulamaktadir, 138

Diger taraftan, insanin yaratihsi konusunda Allah’mn bilgi verdigi melek-
ler, Taberi tarafindan nakledilen bir rivayete gore, yeryiiziinde insandan énce
yaratiip bozgunculuk cikaran cin taifesiyle savasip onlan &ldiiren ve Cen-
net'te bekgilik eden 6zel bir siif melek olarak agiklanmaktadir.139 Nitekim,
meleklerin insani yeryiiziinde “bozgunculuk yapacak, kan dékecek” bir varik
olarak tammlamalan, bir yoruma gore, bu 6n bilgiden kaynaklanan bir tespit

_ olmaktadir.14® Bir diger goriise gore, meleklerin bu konudaki bilgisi Allah’in
onlan bilgilendirmesine dayanmaktadir.'4! Allah'm meleklerle bdyle bir diyalo-
ga girmesindeki maksat ise, Fahreddin er-RazI'nin belirttigi iizere, meleklerin
insanin yaratlmasindaki hikmeti 6grenmelerinin geregi yahut Allah'in bu yolla
kullarina miisavereyi 6gretmesi seklindeki muhtemel iki sebebe dayandirlmak-
tadir.1#2 Zayif bir gériis kabul edilmekle birlikte, konuyu Yahudi geleneginde
yer alan yoruma benzer sekilde, Allah'in meleklerle istisaresi seklinde acikla-
yanlar da olmugtur.143

Cogu miifessir tarafindan da vurgulandig: tizere, meleklerin buradaki so-
rusu, kinama, sorgulama veya kiskanma gibi bir mana igermeyip, sadece
kendilerinin bilmedikleri bir konuda Allah'in hikmetine ve bilgisine yonelik
hayret ya da meraklanni dile getirmeleri seklinde anlasimaktadir.’44 Onun
icin de Tanm, kendisini takdis ve tesbih etmelerine ragmen meleklerin bilgi
yéniinden eksik olusuna ve insanin yaratiigindaki menfaate atifla isin hik-
metini agiklama yoluna gitmistir. Dolayisiyla, yeryiiziinde fesat cikaracak
olan insanin bu olumsuz tarafina baskin gelen ve Allah'in murat ettigi bu

135 Kurtubi, el-Cami’, 1, 263; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'an, 1, 112. )

136 Muhammed b. Omer er-Rézi (8. 606/1210), Mefatthu'l-gayb: et-Tefsiru’l-kebir, nsr. M.
Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: Daru ihyai't-Tiirasi'l-Arabi, 1934-62), II, 165.

137 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 1I, 159.

138 Ebii'l-A'la el-Mevdidi (6. 1399/1979), Tefhimi'l.Kur’an, ¢ev. Ahmed Asrar (istanbul:
Bengisu, 1997), 1, 76. Adem'in Tann'min suretinde yaratildigini ifade eden hadis rivayeti
icin bk. Buhéari, “isti'zan,” 1.

139 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 1, 201, 202.

140 Taberi, Cami‘u’l-beyén, 1, 201, 209; Ibn Kesir, Tefsiru'l-Kur’an, 1, 101-2.

141 Taberi, Cami‘u'l-beyan, 1, 209.

142 Fahreddin er-Réazi, Mefatihu'l-gayb, 11, 166; Zemahgeri, el-Kessaf, 1, 252.

143 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 1, 206; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'an, 1, 100. .

144 Taber, Cami‘u'l-beyan, 1, 208-9; Fahreddin er-Razi, Mefatthu'l-gayb, 11, 168-69; Ibn
Kesir, Tefsiru’'l-Kur'an, 1, 99-100.
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menfaat, insan neslinden birgok peygamber, elci, salih, velf ve alim cikacak
olmasidir. 145 Bu manada Allah'in hikmeti, “Ben sizin bilmediklerinizi bilirim”
ciimlesinde ifade edildigi tizere, iyiligi kotiliiglinden fazla olan seyi secmeyi
gerektirmektedir.146

el-Bakara 2/31-3: Adem’e isimlerin tiimiinii dgretti, sonra onlan meleklere
sunup, “Haydi, dogru iseniz onlann isimlerini bana sdyleyin" dedi. Dediler ki:
“Sen ylicesin [ya Rab], bizim senin bize dgrettiginden bagka bir bilgimiz yoktur.
Stiphesiz sen bilensin, hakimsin.” [Allah] Adem'e dedi ki: "Ey Adem, bunlara
onlann isimlerini haber ver." [Adem] onlarin isimlerini haber verince [Allah]:
“Ben size, ben gdklerin ve yerin gayblanm bilirim, sizin agikladigiuzi ve icinizde
gizlemekte oldugunuz geyleri bilirim, dememis miydim?" dedi.

Cogu miifessire gore buradaki vurgu, Tann'nin Adem'i ilimde ve degerde
meleklerden Ustiin kildigr gercegi lizerine yapilmaktadir. Bu gekilde Tann,
Adem’in faziletini ve kendilerinden {istlin olan tarafini, yani ulagtig: ilim mer-
tebesini meleklere gdstermektedir.!4? Dolayisiyla, meleklerin bilgisi sadece
kendi sahalan ve gorevleri ile sinirh iken insanin bilgisi daha kapsaml bir
mahiyet tagimakta ve onu hilafete daha uygun bir aday kilmaktadir.’4® Adem’e
dgretilen bu isimlerin ne oldugu konusunda ise farkli gériigler ileri stiriilmiigtiir:
Zatlan ve fiilleriyle biitiin esyann, ziirriyetlerinin, meleklerin veya olup olacak
biitiin geylerin isimleri, yani tiim lisanlarin bilgisi gibi.14?

el-A'raf 7/11-13: ... sonra da meleklere, “Adem’e secde edin” dedik, hepsi
secde ettiler, yalmz iblis etmedi...” [Allah] buyurdu: “Sana emrettigim zaman
seni [Sad 38/75: iki elimle yarathgima] secde etmekten ahikoyan nedir?”
[Iblis]: “Ben" dedi, “ondan hayirhyim. Beni atesten yarattin, onu ¢amurdan
yaratan.” [Allah] buyurdu: “Oyleyse oradan in, orada bityiikliik taslamak se-
nin haddin degildir. Cik, ¢linkii sen agagiliklardansin!"150

Miifessirlerin coguna gore buradaki secde, ibadet manasina gelmeyip, saygi
ve Allah'in emrine itaati veya Allah’'in iradesiyle insanin hizmetine girmeyi;
vani insan, yetkisini ister iyiye ister kdtiiye kullansin, onun hilafetine yardimci
olmaya memur kiinmay1 ve bu konuda ahde baglanmay: ifade etmektedir.!5?

145 Taberi, Cami‘u'l-beyan, 1, 205; ibn Kesir, Tefsiru'l-Kur'an, 1, 100.

146 Ismail Hakk: Bursevi, Muhtasar Riahu'l-Beyan Tefsiri (Istanbul: Damla Yaynlan, 1995),
1, 115.

147 Taberi, Cami‘u'l-beyan, 1, 206-7; Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb, 11, 175, 178, 212;
ibn Kesir, Tefstru'l-Kur'an, 1, 103. Insarun mi meleklerin mi daha {istiin oldugu konusundaki
goriigler igin bk. Mefatithu'l-gayb, 1, 215-35; Kurtubi, el-Cami’, I, 289-92.

148 Mevdidi, Tefhimu'l-Kur'an, 1, 77.

149 Taberi, Cami‘u'l-beyan, 1, 215-16; Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 11, 176; Kurtubi,
el-Cami', 1, 282; Ibn Kesir, Tefsiru'l-Kur'an, 1, 104; Elmalili, Hak Dini, 1, 266.

150 Yahudi apokaliptik literatlirde yer alan benzer bilgi i¢in bk. Life of Adam and Eve 12-18.

151 Taberi, Cami‘u'l-beyan, 1, 228-29; Zemahserl,- el-Kessaf, 1, 254; Fahreddin er-Razi,
Mefatihu'l-gayb, 11, 212-13; Ibn Kesir, Tefstru'l-Kur'an, 1, 111; Elmalth, Hak Dini, 1, 273.
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Dolayisiyla nihal manada secde edilen, Allah(in iradesi) olup Adem ise kible
(ilahi iradenin tahakkuk ettigi yer) goérevi gdrmektedir.!>? Benzer gekilde,
Muhammed Abduh’'a gore, meleklerin secdesi, stinnetullaha uygun gekilde
kéinatin ilerleyip gelismesi konusunda insanin hizmetine girmeyi ve buna
paralel olarak Iblis'in secdeden kaginmasi ise insanin yeryiiziinde bozulmaya
ve fesada yol agacak olan kotilitk ruhunu emii altina alma, kétiiliige sevk eden
sebepleri bertaraf etme noktasinda aciz kalmasi manasina gelmektedir.153

Diger taraftan, meleklerin arasinda yer almasina ragmen Adem'e secde
etmeyi reddeden ve ategten yaratildigh ifade edilen iblis’in bir tiir melek mi,
yoksa Kehf stresi 50. ayette isaret edildigi tizere cin taifesinden biri mi oldugu
konusunda farkh gériigler iler stiriilmiistiir. 54 Tim bu farkli gériigleri birlegtiren
bir rivayete gore iblis, kendilerine hinn veya cinn denilen ve Sem0m ateginden
varatiimis bir melek kabilesine mensup olup cennet bekcilerinden idi. Allah,
yeryliziiniin ilk sakinleri olan cinlerin fesat ¢ikarmasi {izerine meleklerden bir
ordu halinde iblis'i yeryiiziine géndermis ve iblis de beraberindekilerle birlikte
onlan éldiirmigtii. Bunun Uzerine kendi nefsinde gururlanmis ve Adem’e
secde etmeyi reddetmigti.!55 Buna kargilik, iblis’in cinlerin atasi oldugu sek-
lindeki rivayetler de mevcuttur.156

Allah"in meleklere “actkladigimizi ve i¢inizde gizlemekte oldugunuz seyleri
biliim” geklindeki hitabi, baz tefsirlerde, 1blis’in meleklerin arasinda bulun-
masina ragmen secde emrini yerine getirmekten kaginmasi gercegine atifla
aciklanmaktadir. Buna gbre insamn halife olarak yaratilacagini 6grendikten
sonra meleklerin “Oysa biz seni éverek tesbih ediyor ve seni takdis ediyoruz”
demelerine karsiik Allah onlara adeta sdyle cevap vermektedir: Ben, sizin
bilmediklerinizi, yani bozgunculuk yapma potansiyeline ragmen insamn
tasidig1 degeri ve yine sizden birinin iginde gizli olan bilgiyi, yani aramizda
bulunan iblis’in isyan edecegini bilirim.157

Bakara stiresinde yer alan, “yalmz iblis diretti, bébiirlendi, nankérlerden
(min el-kafirin) oldu” ifadesinden hareketle, 1blis’in bagindan beri mi, yoksa
sonradan mu kiifre distiigii ve bu kiiffin mahiyeti konusunda da farkl
goriigler ileri siiriilmiigtiir.’58 iblis'in emre boyun egmemesi, kimi &limlere

152 Fahreddin er-Rézi, Mefatthu'l-gayb, 11, 212.

153 Bk. Muhammed Resid Rizd (6. 1354/1935), Tefsiru'l-Kur'ani’l-hakim: Tefsiru’l-menar
(Kahire 1373-80/1953-61), 1, 281.

154 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb, 11, 213-14; X, 299; Taberi, Cami‘u'l-beyan, 1, 225-26;
Kurtubi, el-Cami®, 1, 294; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'an, VII, 72.

155 ibn Kesir, Tefsiru'l-Kur'an, 1, 107-10; Taberi, Cami‘u’l-beyan, 1, 201, 203.

156 ibn Kesir, Tefsiru'l-Kur'an, 1, 109; Elmalil, Hak Dini, 1, 272.

157 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 11, 210. Konuyu meleklerin gizli tistlinliik iddialanna
anfla agiklayanlar da vardir. Bk. Taberl, Cami‘u’l-beyan, 1, 224.

158 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb, 11, 236-37; Kurtubl, el-Cami‘, I, 298.
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gore inat kiifrii, yani batilda bile bile 1srar, kimilerine gére de cehalet kiifrii ol-
maktadir.'>® Bu manada Iblis'in Adem karsisindaki iistiinliik iddiasi, hakki
idrak edememe ve dogru yoldan sapma olarak anlasimaktadir.

Cogu miifessire gére Adem hem cevher olarak hem de yaratihs gayesi ve
bigimi geregi iblis'ten Ustiin yaratilmisar.16° Zira Tann, Adem'i yakma, hafiflik
ve stirat 6zelliklerine sahip olan atese kargilik, istikrarl;, yumusak ve kararli
bir cevherden olusan ve gelismenin, artmanin ve 1slahin yeri olan toprak
maddesinden bizzat kendi eliyle yaratrmig,16! ona kendi ruhundan tiflemis,
her geyin ismini &gretmis ve melekleri kendisine secde ettirmistir: “Ben kup-
kuru ¢camurdan, degisken balgiktan bir insan yaratacagim. Onu diizenle(yip
insan gekline koy)dugum ve ona ruhumdan iifledigim zaman hemen ona
secdeye kapanin.”162 Fakat neticede Iblis, Tann'y: ink&nndan degil, Adem'in
{istiinliigiinii inkardan ve dolayisiyla Tann'nin secde emrini yerine getirmemek-
ten dolay1 kiifre diismiistii. Bu manada iblis’in rakibi, ayetin devarmndan da
anlagilacag gibi, Tann degil bilakis insan olmaktadir. Dolayisiyla, Fazlurrah-
man tarafindan da belirtildigi tizere, seytan, metafizik olarak Tann'ya es deger
olmayip, insanla baglantili olarak devreye giren kétiiliigiin objektf ilkesini veya
insanin ¢agdasi olan ve kotiiliige sevkeden bir varligy ifade etmektedir. 163

Iblis'in kovuldugu yer hususunda da farkli gériigler mevcuttur. Cumhura
gore bu yer, Adem’in de yer aldign Adn Cenneti, Mu'‘tezili ilimlere gore ise
goklerde bulunan Iblis’e ait bir makamdir.'6* “Sen asagihklardansin” ifadesi
ise, Gistiinliik iddiasinda bulunan Iblis’in tam tersi bir duruma diisiiriilmek su-
retiyle cezalandinlmasi seklinde yorumlanmaktadir.165 Taberi'ye gére, her ne
kadar bu &yet 6zel olarak Iblis'ten bahsediyorsa da “Allah'm emir ve yasak-
larina bébiirlenerek boyun egmeyen herkesi” kapsamaktadir. 166

Ote yandan Tanm'nin yeryiiziinde bir halife yaratacagini meleklere haber
vermesiyle baglayan ve onlann Adem’e secde etmeleriyle sonuclanan bu
stireg, Elmahlli Hamdi Yazir tarafindan su sekilde dzetlenmektedir: Adem’in
halife olarak yaratilmasi, meleklere durumun bildiriimesi, Adem’in isimler

159 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, XIV, 38-39.

160 Taberi, Cami‘u’l-beyén, V, 130-31; ibn Kesir, Tefsiru’'l-Kur'an, 111, 388.

161 Bk. Sad 38/75.

162 el-Hicr 15/28-29.

163 Faziur Rahman, Ana Konularyla Kur'an, gev. Alparslan Agtkgenc (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2000), 5. 189-90. Benzer gekilde Yahudi apokaliptik literatiiriinde de (Satan, Sa-
tanail, Azazel vb. isimlerle arulan) Seytan'dan diismiis ya da giinahkar meleklerin bast,
Tann'y: reddeden ve ilk insan cifti bagta olmak {izere insanlig1 isyana sevkeden semavi varlik
olarak bahsedilmektedir (I Enoch 10:4-9; Il Enoch 18:3; krs. 31:1-5; Jubilees 10:5-12).

164 Taberi, Cami‘u’l-beyan, V, 132, 138; Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb, XIV, 35; ibn
Kesir, Tefsiru'l-Kur’an, 11, 389.

165 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb, X1V, 35; 1bn Kesir, Tefsiru't-Kur'an, 111, 389.

166 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 1, 228.
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ogretilmek suretiyle terbiyesi, meleklerle birlikte imtihan edilmesi, meleklere
gligsiizliiklerinin ve Adem’e ehliyetinin gésterilmesi ve meleklerin hilafetle
gorevlendirilmis olan Adem’e boyun egmeye hazir hale getirilmeleri.167

el-A'1af 7/14-18: {iblis] dedi: “[Bari] bana [insanlann] tekrar dirilecekleri giine
kadar stire ver." -[Allah]: “Haydi sen siire verilenlerdensin.” “Oyleyse" dedi,
“beni azdirmana Karsilik, ant icerim ki, ben de onlarfi saptirmak] icin senin dog-
ru yolunun {istiine duracagim.” “Sonra énlerinden, arkalanndan, saglanndan,
sollanndan onlara sokulacagim ve ¢oklarim: glikredenlerden bulmayacaksin!™
[el-Hicr 15/40: “Ancak iglerinden kendilerine ihlas verilen kullann hari¢] [Allah]
buyurdu: “Haydi, sen yerilmis ve kovulmusg olarak oradan ¢ik. Andolsun ki,
onlardan sana kim uyarsa sizin hepinizden [derleyip] cehennémi doldura-

cagumn.”

“Beni azdirmana kargihk” seklindeki ifade, secde emrinden dolayi blis’in
icindeki azginlik ve kiifriin ortaya ¢ikmast veya Adem yiiziinden Allah'in
iblis’e 13net etmesi ve onu Cennet'ten kovmast seklinde yorumlanmigtir.168
Nihai manada Iblis'i azdiran kuvvet, onun gercek karakterini bildigi halde
dniline onun isyanina sebep olacak teklifi koyan Tanri’dan bagkasi degildir.
Bu azma veya azdirilma durumuna paralel olarak iblis kelimesine “hayirdan
umidi kesen,” “pismanlik duyan” veya “kederli olan” gibi manalar yiiklen-
migtir. 169

Iblis'e, insanlan yoldan cikarma miicadelesini hayata gegirmek f{izere
mithlet verilmesi ise kotiilik problemini glindeme getirmektedir. Mu'tezili
dlimlerden bir kismina gore Iblis ancak, her haliikarda (Iblis’le veya iblis’siz)
yoldan ¢gikmasi muhtemel insanlan saptirmaktadir. Bir digerine gore, iblis'in
insanlar lizerindeki tesiri fazla sehvet uyandirmak seklinde cereyan etmektedir
ve bu durum, kétiilitkten kaginmay: zorlastinc ve fakat kargiliginda beklenen
mitkafat: fazlalagtinc: bir siirece igaret etmekte olup yoldan sapmay: gerekli
kilmamaktadir. Buna kargilik Fahreddin er-Razi, Allah icin hicbir zorunlulugun
s6z konusu olmadigini ve O’nun diledigi seyi diledigi sekilde yapmakta hiir
oldugunu ileri stirmiigtiir.'7° Elmalili'ya gore secde emri, Iblis'in i¢ yilziinii orta-
ya ¢ikaran bir imtihan oldugu gibi iblis’in geri birakilmasi da Adem ve soyu
icinden iyileri ve kétiileri ortaya ¢ikaracak bir imtihan olmaktadir. Bu yolla,
isyaninda israr eden Iblis (ve ona uyanlar) ile hatasindan dolay: tévbe eden
Adem (ve ona tabi olanlar) arasindaki fark gézler dniine serilmektedir.17!

167 Elmalill, Hak Dini, 1, 272.

168 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb, X1V, 37.

169 Taberl, Cami‘u’l-beyan, 1, 227; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, VII, 72.
170 Fahreddin er-Rézi, Mefatihu'l-gayb, X1V, 39-40.

171 Elmalih, Hak Dini, IV, 21.
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el-A'raf 7/19-22: “Ey Adem, sen ve esin Cennet'te oturun, dilediginiz yerden
[bol bol] yiyin; fakat su agaca yaklagmayin, yoksa zalimlerden olursunuz.”
[Taha 20/117: “Ey Adem, bu [iblis] senin ve esinin dismamdir. Sakin sizi
Cennet'ten gikarmasin..."] Derken seytan onlann kendilerinden gizlenmis olan
cirkin yerlerini kendilerine gostermek i¢in onlara fisildadi: “Rabbiniz bagka bir
sebepten dolay: degil, suf ikiniz de birer melek ya da ebedi kalicilardan olur-
sunuz diye sizi su agagtan men etti” dedi.'”? Ve onlara, “Elbette ben size 6git
verenlerdenim” diye yemin etti. Bdylece onlan aldatarak agag: sarkutt [6nceki
mevkilerinden indirdi]. Agaci[n meyvesini] tadinca cirkin yerleri kendilerine
gbriindii ve cennet yapraklanmn iist Uste yamayip iizerlerine drtmeye bagla-
dilar. Rableri onlara {inledi: “Ben sizi o agagtan men etmedim mi ve seytan size
apagik digmandir, demedim mi?"

Séz konusu Cennet'in, sevap yurdu olan Ebedi Cennet mi yoksa gokler-
deki veya yeryiiziindeki Cennet bahgelerinden biri mi oldugu konusunda
farkl: goriis ve deliller ileri siiriilmiistiir.'”®> Bu manada Ademv’in yerlestirildigi
Cennet'in Adn Cenneti oldugunu ve bunun sevap yurdu olan Huld Cenneti
gecidinde yer alan ilk Cennet olacag: seklinde yorumlar yapilmgtir.1”* Genel
goriis ise sbz konusu Cennet’'in Ebedi Cennet oldugu yoniindedir.!”® Ote yandan
“otur” veya “yerles” manasina gelen Arapca uskun ifadesi, Adem ve eginin
Cennet'te kalct olmadigi, onlarn buraya yerlestirilmelerinin yerytizii halifeligi
icin bir baslangic veya gecis devresi oldugu seklinde anlagitmigtir.17® Dolayi-
siyla, Cennet onlara bagislanmamus, sadece imtihan olarak orada yerlesmeleri
kastedilmigtir. Onun igin de Cennet'ten istifade etme noktasinda bir tiir sinirlama
devreye sokulmustur. Bu sinrlamayi ifade eden yasak agacin cinsi (Gzim,
incir, hurma, bugday, zeytin) ve mahiyeti (yenilenme agaci, slimstizlitk
agac, sevgi agaci) ile ilgili olarak cesitli gdrusler ileri striilmekle birlikte, s6z
konusu agacin insani denemek igin bir imtihan vasitasi ve cinsel birlesme veya
diinya sevgisini temsil eden bir sembol oldugu vurgulanmistir. }77 Bir yoruma
gore, agacin kendisi mekénla ilgili s, meyvesi ise davranigla ilgili s
olugturmaktadir.178

172 Ayetteki “melek” kelimesi bir kiraate gore “melik” biciminde okunmaktadir. Buna gore
«miilk sahibi ve ebedi kalcilardan olursunuz” (el-A‘raf 7/20) seklinde manalandinlan
ciimle, bir diger ayette gegen “ebedilik ve sonsuz hitkiimranlik" (Taha 20/120) ifadest ile de
sriiismektedir. Bk. Taberl, Cami‘u'l-beyan, V, 140; Resid Rizd, Tefsiru'l-menar, VIII, 348.

173 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb, 111, 3-4; ibn Kestr, Tefstru’l-Kur'an, 1, 112.

174 Elmalill, Hak Dini, 1V, 23.

175 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb, 11, 4; Ibn Kesir, Tefstrul-Kur'an, I, 112; krs. Resid
Ruza, Tefsiru’l-menar, 1, 277.

176 Fahreddin er-Razi, Mefatthu’l-gayb, 111, 2.

177 Tabed, Cami‘w’l-beyan, 1, 231-33, 235; Ibn Kesir, Tefstru'l-Kur'an, 1, 113-14; Ates,
Kur'an'in Caddas Tefsiri, 1, 147. Yasak meyvenin tiiril ve sembolik manastyla ilgili olarak
Yahudi geleneginde yer alan benzer yorumlar igin bk. Genesis Rabbah 15:7.

178 Elmalil, Hak Dini, IV, 23.
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iblis'in, kovulduktan sonra Cennet'e nasi tekrar girip Adem ve egini
kandirdigs noktasinda ise cesitli rivayetler zikredilmektedir: Allah'in ona verdigi
kuvvetle yeryiiziinden vesvese vererek, Cennet kapisinin disindan seslenerek,
yilanin agzina veya karnina girerek ya da bir hayvan sekline biiriinerek
(zayif kabul edilen rivayet), sehvet yoluyla Adem ve Havva'nin icine sizmak
suretiyle.179 Bir diger gbriise gore, Adem ve Havva'nin yerlegtirildigi bu Cennet,
yerytzi Cennet'i oldugu icin Iblis kolayca onlara ulagabilmistir.18° Bagka bir
yorumda ise, Iblis'in vesvese vermek ve tuzak kurmak {izere Cennet’e girme-
sinin engellenmedigi, sadece meleklerin saygiyla girip gkt giristen men
edildigi ifade edilmektedir.'®! ibn Ishak tarafindan yapilan bir yoruma gére
seytan, yeryiiziinde Adem soyuna goriinmeden yaklagtigi gibi, Cennet'te de
Adem’e ayni sekilde yaklagmistir.'82 Bu noktada belirtmek gerekir ki, iblis’'in
Tann tarafindan lanetlendikten sonra “seytan” biciminde isimlendirilmesi, kan-
dirma bi¢iminin “vesvese” seklinde ifade edilmesi ve geytanin insanogluna
dort taraftan ulagabilme kapasitesi, s6z konusu seyin bir nevi insanoglunun
icine sizmig bulunan ve onun imtihan vasitas: olan negatif bir kuvvet veya
bu giice sahip bir varlik oldugunu ima etmektedir.

Ote yandan seytanin “ikiniz de birer melek ya da ebedi kahcilardan olur-
sunuz” seklindeki hitabi ve Adem’le esinin bu sotze inanmalanndaki keyfiyet
yine farkl sekillerde yorumlanmustir. Bir gbriise gére burada kastedilen, yeme-
icme ihtiyacindan ve éliimden berf olma durumudur.'83 Adem Cennet'te sonsuz
yagayacagini bilmediginden veya Ars’in tasiyicist olan melekler gibi kudretli
olmak istediginden yasak meyveden yemigstir. Farkli tefsirlerde de isaret edil-
digi iizere, Adem’e sadece yeryiizii meleklerinin secde ettirildigi seklindeki
bilgiden hareketle béyle bir yorum yapimaktadir. 184 Diger bir gériige gore de-
falarca Adem ve esini kandirmaya tegebbiis eden Iblis, “melek olma” vaadi ile
onlan kandiramayacagini anlayinca “hitkiimranbik” vaadini 6ne stirmiigtiir:
“Ey Adem, sana ebedilik agacint ve yok olmayacak bir hiikiimranligi géste-
reyim mi?"185

179 Taberi, Cami‘u’l-beyén, 1, 235-39; Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb, IlI, 15-16; X1V, 46.

180 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb, X1V, 46.

181 Bursevi, Rahu'l-beyan, I, 123.

182 Taberi, Cami‘u’'l-beyéan, 1, 238. Ayrica bir hadis rivayetinde “Seytan, ademogiuna kan gibi
niifuz eder” ifadesi yer almaktadir. Bk. Buhéri, “Bed'i'l-Halk”, 11; “Ahkam”, 21; Darimi,
“Savm", 78; ibn Mice, “SiyAm”, 65; el-Miisned, 11, 337; Ui, 156.

183 Elmallli, Hak Dini, IV, 24.

184 Resid Riza, Tefsiru’l-menar, VI, 348.

185 Taha 20/120. 86z konusu yorumlar ve tenkidi igin bk. Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb,
X1V, 46, 47-48. Fahreddin er-Razi, mevcut yorumlan elestirmekle birlikte kendisi yeni bir
yorum getirmemektedir. Bu noktada diger tefsirlerde de fazlaca tatmin edici agtklama yer
almamaktadir. :
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Adem’in yerytiziinde yaratildiktan sonra Cennet'e kondugu noktasinda
miifessirler arasinda fikir birligi mevcut olmakla birlikte, Adem’in eginin
(Havva), Cennet'e giristen 6nce mi yoksa sonra mu yaratildigi hususunda
goriig ayrhigl s6z konusudur.'®6 Havva'nin yaratilma bicimi ise klasik tefsir-
lerde cogunlukla, Tevrat anlatiminda yer alan ve bazi hadis kitaplarna da girmis
olan, Adem'den alnan “sol kaburga kemigi” rivayetine aufla aciklanmak-
tadir.87 ilgingtir ki Kur'an'in higbir yerinde Adem’in eginin nasil yaranldig
konusunda net bir agiklama mevcut degildir. Sadece {i¢ ayn siirede insanlarin
tek bir nefisten yaratildifina ve ondan da esinin yaratildigina atifta bulunul-
maktadir.!88 Fakat gogu Islam alimi tarafindan buradaki tek nefisten ve esinden
kasit, kaburga kemigi rivayeti cercevesinde, Adem ve Havva olarak anlagimak-
tadir.'8 Buna kargilik EbQi Miislim el-Isfahani’ye dayandinlan bir yorumda,
“bir tek nefis” ifadesinin genel olarak insan cinsine igaret ettigi ve ondan esinin
yaratimasindan kastin ise dogrudan s6z konusu nefisten degil de, onunla
aymn cinsten yaratlma oldugu ileri siiriilmektedir.19° Benzer sekilde Muhammed
Abduh "nefis” kelimesini cins manasina hamletmekte ve kelimenin nekira
olarak kullanilmasindan hareketle, buradaki nefisten kastin Adem olmadigina
ve insanlhgin yaratildigi canlmun (canh 6ziin) durumunun miiphem kihindigina

186 Taber, Cami‘u’'l-beyan, 1, 229-30; Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb, 111, 2-3; ibn Kesir,
Tefstru’l-Kur'an, 1, 112.

187 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 1, 230; 111, 225; Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb, 11, 2-3; Kurtubi,
el-Cami‘, 1, 301; ibn Kesir, Tefstru'l-Kur'an, I, 112. Ibn Kesir ve Taberi'de yer alan ilgili riva-
yetin baginda “Tevrat ehli ile diger ilim ehlinden bize ulagugina ve ibn Abbas ile digerlerinin
naklettifine gére” kayd: yer almaktadir. Aynca Havva'nin yaranhsiyla aldkali sahih hadis
kitaplannda herhangi bir rivayet sdz konusu olmamakla birlikte, kadinun ege kemiginden
yaratildigini ifade eden ve kadina hos davranmay! &giitleyen hadisler sz konusudur
(Buhér, "Enbiya,” 1; Miislim, "Riza,"” 60). Genis bilgi icin bk. Hidayet Sefkat Tuksal,
Kadin Kargiti Séylemin Istam Gelenegindeki lzdtistimil (Ankara: Kitabiyat, 2000), s. 54-
61. Ote yandan Ibn Kesir'de yer alan bir bagka rivayette (II, 179), erkegin topraktan ya-
ratlldigr icin topraga, kadinin da erkekten yaratldigi icin erkege muhta¢ oldugu ileri
siiriilmektedir. Tevrat yaratibs hikayesinden hareketle kadin ve erkegin eski israil toplu-
mundaki sosyal konumlan {izerine yapilan bir degerlendirmede de, benzer sekilde, gérevi
ziraat olan erkegin topraga, gdrevi cocuk dogurmak olan kadirun ise erkege tabi oldugu be-
lirtilmektedir. Bk. Ronald A. Simkins, “Gender Construction in the Yahwist Creation Myth,”
Genesis: A Ferninist Companion to the Bible, ed. Athalya Brenner (Sheffield: Sheffield
Academic Press, 1998), s. 49-50.

188 en-Nisa 4/1; el-A'raf 7/189; ez-Ziimer 39/6; krs. el-En‘am 6/98. -

189 Taberi, Cami‘u’l-beyéan, 111, 224; Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, IX, 160-61. Aynca
havva kelimesini, kadinin canli (hayy) olan Adem’den yarauldig1 seklindeki séz konusu
rivayete atifla agiklayan bir yorum s6z konusudur. Bk. Cami‘u’l-beyan, 1, 229; Mefatthu'l-
gayb, 111, 3; krs. dn. 109.

190 Bk. Fahreddin er-Rézi, Mefatihu’l-gayb, IX, 161. Nitekim Ayette gecen “bir tek nefisten”
ifadesindeki min edatinun, “bir seyden alinma veya ¢ikanlma” (yani ~den, dan) manasiin
yani sira “aym dzellige sahip, ayni yaranhgta” anlami da igerdigi ileri siiriilmektedir. Bk.
Amine Vediid-Muhsin, Kur'an ve Kadin, gev. Nazife Sisman (istanbul: iz Yaymncilik,
2000), s. 42.
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dikkat ¢ekmektedir.'°! Yine Abduh'a gére, “bir tek nefis” ifadesinin Adem
olarak anlagilmasi, dyetin metnine veya zahirine dayandinlmayip Adem'in
insanligin atast oldugu seklindeki yaygin inanctan kaynaklanmaktadir, Bu
noktada Abduh, diger milletlerin kendi asillanm farkl kigilere dayandirdig
gergeginin yarm sira, Kur'an'da bahsi gecen ve Sami din mensuplan tarafindan
insanligin atasi olarak kabul edilen Adem’den énce bagka bir¢ok Adem’lerin
yaratildigina yénelik nakillerin, Siiff gelenek ve Imamiyye Siasi igerisinde yer
aldigina isaret etmektedir.192

Ote yandan, buradaki tek nefisten ve esinden kastin Adem ve Havva oldu-
gu varsayildiginda bile, ayette vurgulanan husus, kimi miifessirler tarafindan
(kadiun erkekten yaratilmig bir sey oldugu degil bilakis) tek bir canhdan (veya
ayni cinsten) ve birbirlerini tamamlamak {izere esinin ve biitiin insan tiidlerinin
yaratildigi, yani tekten cokluk ve farkhligin ortaya ¢iktig1 ve bunun da hiir ve
irade sahibi bir Yaratici’'nin varhigma delalet ettigi seklinde ortaya konmak-
tadir.’%5 Benzer sekilde, Kutub'a gére ayet, ayni cinse (insan) ve nefse (ismi
Adem veya degil) aidiyetleri acisindan, yani asillan itibariyle, gerek cesitli
wrklar gerekse kadin ile erkek arasinda hicbir farkin séz konusu olmadigina
isaret etmektedir.194

Adem ve Havva’'nin kandinlmas noktasinda da Tevrat anlatimiyla biiyiik
paralellikler tastyan ve fakat Kur'an'daki anlatimla uyugmayan birtakim ri-
vayetler, tefsirlerde ve diger Islami kaynaklarda yer almaktadir. S6z konusu
rivayetlerde Seytan’'m, Adem ve Havva'y: saptirmak i¢in, yilanin icine girmek
suretiyle, Cennet'e gelmesinden, Adem’i Kandiramayinca Havva'yr kandir-
masindan ve yasak meyveden yiyen Havva'min Adem'e de (sarhos etmek
suretiyle) yedirmesinden bahsedilmektedir.195 Bu rivayetlerde aynca ézellikle

191 Resid Riza, Tefsiru’l-menar, 1, 280; IV, 324. Benzer goriis icin bk. Kutub, FI zilal, 11, 342.

192 Bk. Resid Rizd, Tefsiru’l-menar, 1V, 325. Tevrat'ta insamin yarathgindan diinyanin ya-
ratliginin bir pargas: olarak bahsedildigi ve dolayisiyla bir ilke isaret edildigi icin Tevrat'taki
yaratilis hikdyesine konu olan insan “ilk” insan olarak nitelendirmek kaginilmaz olmak-
tadir. Fakat, konuya Kur'an noktasindan bakildiginda, dzellikle de Adem'in yaratihsindan
alemlerin yaratilmasi hadisesinden bagimsiz olarak bahsedildigi gercegi gz éniinde bulun-
duruldugunda, séz konusu Adenv'in ilk insan olup olmadig1 sorusuna kesin bir cevap vermek
gliglesmektedir.

193 Taberl, Cami‘u’l-beyan, 11, 223-24; Fahreddin er-Razi, Mefatihu’'l-gayb, IX, 159, 160, 161.

194 Kutub, 7 zilal, 11, 342. Benzer gbrils icin bk. Elmalili, Halk Dini, IV, 189.

195 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 1, 235-36, 237; Ibn Kesir, Tefsiru't-Kur'an, 11, 394. Aynca bk.
Abdullah Aydemir, Tefsirde srailiyyat (Ankara: DIB Yaymlar, 1979), s. 258-61. Mes-
nevtde yer alan benzer yorumlar icin bk. Dilaver Giirer, Fusasu’l-Hikem ve Mesneuvi'de
Peygamberlerin Oykiileri, ¢ev. Turan Kog (Istanbul: Insan Yaymnlarn, 2002), s. 130-31.
Kadinlarin eglerine hiyanetinden Havva'y1 sorumlu tutan bir hadis rivayeti i¢in bk. Buhari,
“Enbiya”, 1. Burada Yahudilik (ve Hristiyanlk) kaynakh olup hadis ve tefsir literatiiriine
giren her bilginin yanls oldugu geklinde bir ¢ikanm &n gbriillmemekte; bilakis, Yahudilik
agisindan belli bir kontekse oturmakia birlikte, Kur'an'a ve islam anlayisina zit diigen bir
kisim rivayetler kastedilmektedir.
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Havva'ya ve yilana verilen ve yine Tevrat anlatimin: ¢agngtiran cezalardan s6z
edilmektedir. Buna gore Kur'an'da Adem'le birlikte (ilk) insan cifti ve in-
sanligin ebeveyni olarak sunulan Havva'ya atfedilen ve tim kadinlarnn da bir
nevi ortak oldugu cezalar sbyle swalanmaktadir: Miikemmel ve akilll ya-
ratilmigken sonradan kit akilli ve adet géren bir varhk durumuna gelmek
(kadmin zihni ve biyolojik kusurlulugu fikri), istemeyerek hamile kalmak ve
zorlukla ¢ocuk dogurmak.!9®

Diger taraftan Adem ve Havva'nin igledikleri hatanin mahiyeti ile ilgili
olarak da cesitli yorumlar mevcuttur. Bir géri, Allah'm emrine uymama sek-
lindeki bu hatanin Adem’in peygamberliginden 6nce vuku buldugu veya
unutularak iglenen ya da vacibi degil mendubu terketme manasinda bir kusur
(zelle) oldugu yéniindedir.197 Ayni zamanda, “O unuttu, biz kendisinde bir azim
(istar) bulamadik”198 mealindeki ayetten hareketle, unutmaya (nisyan) bagh
hatanin (isyan) masumiyet vasfini ortadan kaldirmayacagi ileri siiriilmekte-
dir.199 Buna paralel olarak, “Seytan onlarn ayaklarini kaydirdi”2° ifadesinde
yer alan “kaydirma” kelimesi de, hata veya zelle, yani kasitsiz olarak dogru
yoldan ayrilma seklinde anlagilmugtir.2°! Nitekim Fahreddin er-Razi tarafindan
yapilan bir aciklamaya gore Adem ve Havva, Iblis'in séylediklerini hicbir se-
kilde onaylamayip sadece sehvetlerine uymuslardir.202 Farkh bir gbrus de
iblis'in ancak Allah adina yemin etmek suretiyle onlan kandirdigt yoniindedir.
Buna gore Adem, hi¢ kimsenin Allah adina yalan yere yemin edecegini
diisiinmedigi icin Iblis'in dogruyu sdyledigini var saymigtir.2%% Mu'‘tezili yoru-
ma gore ise Adem, agagla ilgili yasagi agacin biitiin bir tiriine degil de sadece
isaret edilen agaca hamletmek suretiyle ictihad hatasinda bulunmugtur.29%
Bununla birlikte Adem’in, hata oldugunu bilerek yasak meyveden yedigini ve

196 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 1, 235, 237; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'an, 1il, 394. ligili rivayetlerin
ver aldign kaynaklar ve bu rivayetlerin elegtirisiyle ilgili olarak bk. Aydemir, Tefsirde
Israiliyyat, s. 265-66. Aynca bk. Seyyid Kutub (8. 1386/1966), FI zilali'l-Kur'an, ¢ev. Salih
Ugan ve Vahdettin ince (Istanbul: Diinya Yaywnlari, 1991), I, 342. 56z konusu rivayetlerde
yasak meyveyi yemenin tabii bir sonucu olarak hem erkek hem de kadin cinsini etkileyen
diinyevi bir takum zorluklar, tek tarafli bir ceza biciminde kadin cinsine ydnelik ortaya kon-
makta ve bu gekilde, tabii bir dengenin kurulmasina hizmet eden, dolayistyla nétr olarak
algilanmasi beklenen, ve ayr zamanda ashnda pek ¢ok agidan avantaj olarak gdriilebilecek
kadin biyolojisi, kadin cinsinin kusurlulugu bigimine déniistitriilmektedir.

197 Fahreddin er-Razi, Mefatthu’l-gayb, 111, 6, 12; XII, 128; XIV, 50; Resid Ruzd, Tefsiru’l-
menar, 1, 280.

198 Taha 20/115.

199 Resid Riza, Tefsiru'l-menar, 1, 280; Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb, 111, 13.

200 el-Bakara 2/36.

201 Bursevi, Rahu'l-Beyan, 1, 123.

202 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb, X1V, 48.

203 Taberi, Cami‘u’l-beyan, V, 141; Fahreddin er-Razi, Mefatthu’l-gayb, X1V, 49.

204 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb, 111, 6, 13.

a4



Yohudi ve Islam Kutsal Metinlerinde insan’in Yaratilist ve Cennet’ten Dusos

béylece biiyiik giinah isledigini kabul edenler de vardir.205 Yasak meyveyi
yedikten sonra avret yerlerinin acilmasi ise, sayginliklannin ve makamlannin
elden gitmesi ya da cinsel birlesme seklinde yorumlanmigtir.2%6

el-A‘raf 7/23-25: Dediler ki: “Rabbimiz, biz kendimize zulmettik, eger bizi
bagislamaz ve bize acimazsan muhakkak ziyana ugrayanlardan oluruz!” [Allah]
buyurdu: “Birbirinize diigman olarak inin, sizin yerytiziinde bir siireye kadar
kalip geginmeniz gerekmektedir. Orada yagayacaksiuz, orada 8leceksiniz ve
yine oradan [dirilip] ¢ikanlacaksiuz!" dedi.

Buradaki “inin” hitabinin kime yénelik oldugu konusunda farkli gériigler
s6z konusudur. Bir gériige gére bu hitap, kisi olarak Adem ve Havva'ya, ve-
ya Adem ve Havva insan cinsini temsil ettiginden dolayi, tiim insanhga
yapilmigtir. 297 Bir bagka goriige gére hitap, Adem, Havva ve iblis’e (ve hatta
yilana) yoneliktir.2%® Ayrica, s6z konusu Cennet'in gékyiiziinde oldugunu
kabul edenlere gbre bu inme yukandan asagiya, yani semavi Cennet'ten
yeryuziine veya yiice bir makamdan asag bir konuma inme seklinde anla-
stimaktadir; Cennet'in yeryiiziinde oldugunu kabul edenlere gore ise, buradaki
inmeden kastt, bir yerden bir yere gecme, yer degistirmedir.2%° “Birbirinize
diisman olarak” sozii ise, genel gbriige gore insanlar arasindaki veya insan
cinsi ile iblis arasindaki diigmanliga isaret etmektedir.21° Yine buradaki “inin”
emri ve Cennet’'ten ¢ikanlma hadisesi “ceza” manasi tagimaktan ziyade viicib
ifade eden bir “teklif* ya da kader ve olug durumuna yénelik bir “agiklama™
olarak anlagilmgtir.2!! Kutub'a gére bu hitap, Adem soyunun yeryiiziine
dagilmasina ve oradaki misyonunu gergeklestirmesine ydnelik ilahi hikmete
ve ayni zamanda geytanla giristigi savasin baslangicina isaret etmektedir.212

el-Bakara 2/37: Adem Rabb'inden birtakim kelimeler aldi. (O da) bunun {ize-
rine onun tévbesini kabul etti. Sliphesiz O, tévbeyi ¢ok kabul edendir [Taha
20/122: Sonra Rabb’i onu [Adem'i] secti, tdvbesini kabul etti, dogru yola iletti].

205 llgili gériig ve tenkidi i¢in bk. Fahreddin er-Razi, Mefatithu'l-gayb, 111, 6, 11-13; XXII, 127.

206 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, XIV, 46; Ates, Kur'an’in Cagdas Tefsiri, 1, 148.

207 Zemahserl, el-Kessaf, 1, 255; Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 111, 17; Ibn Kesir, Tefsiru'l-
Kur’an, 1, 115. .

208 Taberi, Cami‘u'l-beyan, 1, 239; Zemahseri, el-Kessaf, 1, 255; Fahreddin er-Razi,
Mefatihu’l-gayb, 111, 16-17; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'an, 111, 395.

209 Taberi, Cami‘u’l-beyan, V, 144; Zemahsgerl, el-Kesgaf, 1, 255; Fahreddin er-Razi,
Mefatihu’l-gayb, 111, 16. Adem ve esinin yeryiiziinde indikleri nokta ile ilgili rivayetler i¢in
bk. ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'an, 1, 115. Aden bahgesi tabirini insanin i¢inde bulundugu ve
yeryliziine ait primitif bir durum geklinde anlayan Ikbal'e gére s&z konusu inis, mekan degil
durum degisikligini ifade etmektedir. Bk. Igbal, Reconstruction of Reltgzous Thought in Islam,
s. 84-85.

210 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 1, 240; Zemahserl, el-Kessaf, 1, 255; Fahreddm er-Razi, Mefatthu’l-
gayb, 111, 17.

211 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb, 111, 17; Resid Riza, Tefsiru'l-menar, 1, 281. Benzer
gorls i¢in bk. Igbal, Reconstruction of Religious Thought in Islam, s. 86-87.
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el-Bakara 2/38-39: “Hepiniz oradan inin,” dedik. “Yalnuz size benden bir hi-
dayet geldigi zaman, kim benim hidayetime uyarsa artik onlara bir korku
yoktur ve onlar fiziilmeyeceklerdir. Inkar edip ayetlerimizi yalanlayanlarsa
ates halkudir, onlar orada ebedi kalacaklardir.”

Ayette bahsi gegen “kelimeler"den kastin, Adem'in tdvbe etmek icin
Tanmn'dan aldig1 ve geregini yerine getirdigi birtakim sdzler oldugu kabul edil-
mektedir215 Bu sozlerin nelerden ibaret oldugu konusunda ise cesitli yorumlar
yapilmigtit. Buna gore, Adem ve egine atfedilen, “Rabbimiz, biz kendimize
zulmettik, eger bizi bagislamaz ve bize acimazsan muhakkak ziyana ugrayan-
lardan oluruz” sézil veya Adem’in tevhid ve tesbih sozleri, Adem’in aldig1 ke-
limelerin ashimi olusturmaktadir.214 Tévbeyle ilgili bilginin hemen ardindan
“inin” emrinin tekrar edilmesiyle alakal olarak, bunun tekid icin yapildig1 veya
ilk emrin cennetten diinya semasma ikinci emrinse diinya semasindan yeryu-
ziine inisi ifade ettigi seklinde yorumlar yapimugtir. Fahreddin er-Razi'ye gbre
~ 6z konusu tekrar, Adem ve eginin tévbelerinin kabul edilmesine ragmen inme
emrinin gecerli oldugunu gostermek icindir. Zira bu emir, bir ceza olarak degil
bilakis Allah'm “Yeryiiziinde bir halife yaratacagim” sdziiniin gergeklesmesi icin
vuku bulmus olup hatanun affedilmesinden bagimsiz olarak hitkmil bakidir.215
Buradaki “hidayet” ifadesi ise, Tann tarafindan gonderilecek olan kitaplar ve
elciler, 6zellikle de Kur'an ve Hz. Muhammed olarak anlagilmugtir.216

Cesitli miifessirler tarafindan da isaret edildigi tizere, yaratihs kissasi, Tanm'-
nmn rahmeti ve yol géstermesiyle yeryiiziinde bir siireligine yagamasi gereken
insanogluna giinah, bilyiiklenme ve hasetten kacinma ve Seytan'in kotiiliik-
lerinden sakinma konusunda uyarnda bulunmakta ve ayni zamanda tevbenin
geregini ve hakka déniisiin her zaman miimkiin oldugunu hatilatmaktadir.?!”
Diger bir ifadeyle, yaratili gayesi ve sorumluluklar, iistiin ve zayif noktalan,
ditlsmanlan ve dostlar, kisaca diinyanin keyfiyeti noktasinda insana bir 6n
bilgilendirme ve uyar gorevi yapmaktadir.

212 Kutub, Fi zilal, 1, 83, 86.

3173 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 1, 243; Bursevi, Rahu'l-Beyan, 1, 125.

214 Taber, Cami‘u'l-beyan, 1, 244-435; Fahreddin er-Razi, Mefitihu'l-gayb, 11, 19-20; ibn
Kesir, Tefsiru’l-Kur'an, 1, 116.

215 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb, 1Il, 26-27. Suff kaynaklarda yer alan benzer gériis icin
bk. Chittick, Varolmarun Boyutlar, s. 91.

216 ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'an, 1, 115; Resid Ruza, Tefsiru'l-menar, 1, 285; krs. Zemahser, el-
Kessaf, 1, 257.

217 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, I, 18, 22; Resid Riza, Tefsiru’l-menar, V111, 352-54;
1, 276, 283-85; Ates, Kur'an'in Cagdas Tefsiri, 1, 148.
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Sonucg

Yaptigi cagrisimlar ve gelenek icerisinde yer alan belli bagh yorumlar dog-
rultusunda yaratilis ve diigiis hikdyesini konu edinen ilgili Yahudi ve islam
kutsal metinleri arasinda ortaya konan bu mukayeseden sonra, s6z konusu
metinlere damgasini vuran hakim anlayislar arasindaki temel farklan ézetle-
mek gerekirse, sunlarn séylemek miimkiindiir: Her geyden 6nce, amaci ve
aciklik getirmeye calistigt konular agisindan bakildiginda her iki anlatimdaki
ana tema, tabii olarak, “varolus” sorusu ve bu soruyla baglantili kavramlar
{izerine temellenmektedir. Fakat, her iki metnin ortak konusu olan bu varolug
probleminin Tevrat ve Yahudi sozlii gelenegindeki agihmirun daha ziyade “ya-
bancilasma” (diisiis, diinyevi acilarin kaynag ve toplumsal hiyerarsi), Kur'ani
ve tefsiri agliminin ise “metafizik” eksen (yaratilisin amac, kétiiliiglin kaynagi
ve insani sorumluluk) etrafinda gelistigi tespit edilmektedir.

 Buna gore, ilgili Tevrat anlatimuna hakim olan séz konusu yabancilagma
temasi, Rabbinik gelenek icerisinde birbiriyle baglantili ii¢ sathada kendini
ortaya koymaktadir. {lk olarak, giinah-ceza veya sehvet-6liim iligkisi ve 6lim-
siizliigiin ya da Cennet'in kaybi gibi meselelere agulik veren Rabbinik yorumlar,
Tann ile insan arasinda cereyan eden ve dogrudan Tevrat anlatimina dayanan
genel bir yabancilagmay1 6ngérmektedir. S6z konusu yabancilagmay1 agmak
adina, ikinci safhada, israil’'in segilmigligi inanci devreye girmektedir. Dolay1-
styla, insanin kutsanmughigi ve diger canhilara Gstiinliigii (Ruhban metni) ile
insanim giinah islemesi ve diigiisii (Yahvist metin) temalan arasinda orta bir yol
bulmaya ve diisiig siirecini geri ¢evirmeye calisan Yahudi sézIi geleneginde
Tanr'nin suretinde yaratilma hadisesi, baglangi¢ itibariyle degilse bile nihat
manada, (tek Tann inancina sahip olan) Israilogullar’mn bir 6zelligi olarak
anlasilmakta ve insana yiiklenilen bir misyondan ziyade Israil'e bahgedilen ya
da Israil'in elde ettigi secilmiglik payesi ve (putperestligi temsil eden) diger mil-
letlerin Tann tarafindan reddedilmesi baglarminda kendini gerceklegtirmektedir.
israil'in mitkemmel ve model insan olan Ibrahim'le, diger milletlerinse ba-
sansizliga ugrayan ve Cennet'ten kovulan Adem'le dzdeglestirildigi bu ikinci
asamada, yabancilasma siirecinin bir sonraki boyutu, yani Israil ile diger mil-
letler arasindaki yabancilasma devreye girmektedit. Konu erkek ve kadin
cinsleri oldugunda ise —ki bu da bizi liclincii ve son safhaya yani erkek ve
kadin cinsleri arasmdaki yabancilasmaya gotiirmektedir— Israilogullan’nin
yerini alan erkek, bu sefer olumlu bir imaja sahip olan Adem’le, diger millet-
lerin yerini alan kadinsa giinahkar Havva'yla eslenmektedir. Buna paralel
olarak Israilogullan Sina Ahdi sayesinde Adem ve Havva'nin gilnahinmn et-
kisinden kurtulurken, yani Tanrt'ya yénelik yabancilasmay: kendi secilmigligin-
de agarken, diger milletler giinahla yasamaya ve tiim kadinlarsa Havva'nin
(ilk) giitnahinin izlerini émiir boyu hayatlarinda tagimaya bir nevi mahkim
olmaktadirlar.
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Kur'ani yaratilis kissasmnin tefsirlere yansiyan ¢agnsimlan ise hadiseyi daha
ziyade insanin Cennet'te baglayip yeryiiziinde devam eden ve fakat burada son-
lanmayan, yani bu diinyanin sinirlanini agan yaratilis gayesi, yeryiizindeki
konumu (hilafet), giinaha temayiilil ve tévbenin énemi baglaminda ele almak-
tadir. Bu cercevede Allah'in yeryiiziindeki halifesi olarak yaratima vasfi, belli
bir gruba degil bizatihi insana ait bir vasif olup yanima, yoldan ¢tkma ve
yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikarma potansiyeline ragmen insanoglu, i¢inden
cikacak miimin kullar adina bu géreve layik goriilmektedir. Ote yandan, kissa
{izerine yapilan yorumlarda &zellikle kadin cinsiyle baglantili olarak, Kur'an'm
tiim insanlan tek bir Yaraticr'ya ve kaynaga baglayan, tistiinliigii belli bir gruba
veya cinse degil fakat takva agisindan ileride olanlara atfeden vurgusuna ters
bir takim rivayetlere bagvurulmaktadir. Dolayistyla, Kur'ani yaratiis kissasinin
éngdrdiigii metafizik agihm Islam tefsir geleneginde bilyiik &lclide korunsa da,
dzellikle Havva motifi etrafinda sekillenen yorumlar vahiy-rivayet ekseninde
yaganan farklilagmaya isaret etmektedir.

S6z konusu Tevrat ve Kur'an anlatimlan ve ilgili yorumlar arasinda ortaya
¢tkan bu temel farkliiklar ve kismi benzerlikler bir yana, bu iki gelenege ve
aslinda tiim geleneklere damgasini vuran ortak nokta nedir diye sorulacak
olursa, bu ortak nokta saninm insan elinin degdigi her seyin, az veya ¢oKk,
safliktan ve dolayisiyla dogruluktan bir geyler kaybettigi gerceginde yatmak-
tadir. insan da zaten bunun igin Cennet'ten indirilmemis miydi? Belki de aym
sekilde, biitiin dinf geleneklerin iizerinde yiikselen ve bazen bir pasajda ba-
zense biitiin bir kitapta ortaya ¢ikan o agkin ve el degmemis gercekligin tizerini
orten bu farkliiklar, aslinda bize tiim izafiliimizle kim ve ne oldugumuzu,
nereden gelip nereye gittigimizi sorgulatmak gibi olumlu bir fonksiyon icra
etmektedir.
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IV. (X.) Yiizyilda Maverainnehir'de
Ehl-i Siinnet-Mu‘tezile Miicadelesi ve
Bir Ehl-i Siinnet Beyannamesi

- Siikrii Ozen®

The 4% /10! Century Conflict between Ahl al-Sunnah and Mu'tazila in
Transoxania and a Declaration of Ahl al-Sunnah

The polemic between Ahl al-Sunnah and Mu‘tazila in Transoxania
(Mawara al-Nahr), the stronghold of the Sunni-Hanafi school, stretches
right back in history. The scholars of Ahl al-Sunnah contended with
Mu'‘tazila on many scholarly and social fronts. An example of these took
place in the 4%/10% century, when a declaration called al-Masail al-ashr
al-lyadiyya was prepared by the scholar AbGi Bakr Muhammad al-
Iyadi on his death bed and was read in the centre of Samarkand. The
polemic between Ahl al-Sunnah and Mu‘tazila regarding ten issues can be
found reflected in this text, from Ahl al-Sunnah perspective, which has
been preserved up until today in al-Hawi fI al-fatdwa, a book of figh
written by Muhammad b. Ibrahim al-Hasiri.

According to what we have been able to establish, the thoughts of Mu'tazi-
la were not common in Transoxania in those days. However, in Iraq, the
centre of Hanafi thought, there was a general inclination to the thoughts
of Mu‘tazila and the latter, through the Mu'tazila-Hanafi scholars, had a
growing influence in Transoxania to the extent that it had started to become
a serious competitor within the sect. The scholars of Mawara al-Nahr not
only were trying to eliminate the effects of the Mu'‘tazila thoughts on the
Hanalfi, but had also taken scholarly and social measures in an attempt
to break its influence on society. In this paper, we have prepared a trans-
lation and a critical edition of the text, which is a very rare example of
this polemic, with an analysis of its content. The study also gives a biog-
raphy of the author and the background of this historic declaration.

imam Ebii Mansir el-Matiirfidi'nin hocast Ebit Nasr Ahmed b. Abbas el-
fyazi'nin oglu EbGi Bekir Muhammed el-lyazi, élim déseginde bazi kelam
tartismalarina iliskin goriiglerini iceren on maddelik bir metni Semerkant’in
cargilarinda ilan ettirmistir. Kitap veya risale yazarak muhaliflerin goriiglerini

*  Dog. Dr., TDV isldm Aragtrmalan Merkezi.
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elegtirme gelenegi, daha eski ddnemlere uzanmakla birlikte, giindemdeki ko-
nularla ilgili gériis bildiren bdyle bir beyanname negri, Islam ilim tarihinin
egine az rastlanir 6meklerindendir. Makalenin sonunda negredecegimiz bu
metin Ehl-i stinnet ile Mu‘tezile arasinda polemik konusu olan meselelerde
Ehl-i siinnet’in goérislerini yansitmaktadir. Bu bakimdan oldukga biiylik
o6nem arz eden metne gegmeden dnce Ehl-i siinnet’in Hanefi ekoliiniin kalesi
olan Méaveraiinnehir'de o dénemdeki sartlan ve bdyle bir tesebbiisiin ortaya
¢ikis sebeplerini ele almak gerekir.

Metnin muhtevasinda Mu'‘tezile ile olan polemik merkezi bir rol oy-
nadigina gore, beyannamenin ortaya ¢ikisini anlayabilmek icin kuskusuz ilk
akla gelen Semerkant'ta Ehl-i siinnet ile Mu'tezile arasinda gerginlik doguran
bir miicadele atmosferinin bulundugu varsayum idi. Bu varsayimdan hare-
ketle lyazi'den 6énce ve onun déneminde Ehl-i siinnet ¢evrelerinin Mu'‘tezile
ile ilgili tutum ve davramglanmi, faaliyetlerini ulagabildigimiz kaynaklardan
derlemeye bagladik. Bu aragtirma neticesinde ortamin oldukga gergin oldugunu,
en azindan Stinni cevrelerde Mu'‘tezile kargiti ¢ok giiclii bir muhalefetin var-
Iigini tespit ettik. Ardindan bu miicadelenin sebeplerini izah etmek icin
“Mu'‘tezile mezhebinin islam diinyasinda ve bilhassa bagta Semerkant olmak
tizere Maverdiinnehir'de ¢ok yaygin olmasi mi bu tiir giiclii tepkileri ortaya
cikarmigti?” sorusuna cevap aradik. Ancak vardigumz sonug sagirtict idi. Zira
Mu‘tezile'nin Maveraiinnehir'de yayginhgindan séz etmek miimkiin degildi.
Oyleyse tasvir edilen gergin atmosfer nasil aciklanabilirdi? Semerkanth alim-
ler tarafindan kendilerine dogrudan elestiriler yéneltilen Mu‘tezill alimlerin
kimlikleri hakkindaki tarihi bilgilerden bu sorunun tizerindeki sir perdesini
aralayacak bazi ip uglarina ulasma imkani dogdu. Ka'bi, Ciibbat gibi elegtiri-
lerde oncelikli hedef olan Mu‘tezile liderleri Irak'ta faaliyet gdsteren Hanefi
alimlerdi. Bunlar gibi alimler vasitastyla Mu‘tezile diislincesinin Ehl-i slinnet
cizgisindeki Maveraiinnehir Hanefi ekolii lizerindeki etkisini artirdig1, hatta
yer edinmeye basladigi ve bu durumun da mezhep icinde bir rekabete yol
agtigt anlagilmaktadir. Igte bu tablo gdz dniine alindiginda Iyazi'nin hazir-
ladigi metnin Maveréiinnehir'de gelisen s6z konusu rekabetin bir pargasi olarak
ortaya ciktigini varsayma imkani dogmaktadir.

Bu galismada tarihi arka plaru gésterebilmek icin beyannamenin ortaya
¢ikist esnasinda Méaveraiinnehir'deki Mu'tezile varligi ile ilgili bazi verileri or-
taya koyup Ehl-i slinnet ¢evrelerini kisaca tasvir ettikten sonra erken dénem
Maveraiinnehir alimlerinin Mu‘tezile ile yaptiklan miicadele sirasinda goster-
dikleri ilmi ve sosyal faaliyetleri ele alip bunun neticesinde ortaya ¢ikan Ehl-i
siinnet beyannamesinin nesrini hazirlayan atmosferi yansitarak bu beyanna-
meyi hazirlayan yazi'nin biyografisi ve metnin muhtevasi, tahlili, terciimesi
ve tenkitli nesri verilecektir.
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IvV. (X.) Yiizyilda Maveraiinnehir'de Ehl-i Siinnet —
Mu‘tezile Miicadelesi

Maveraiinnehir'de Mu‘tezile Varligi

Barthold'un aktardigi bir menkibeye gére Seyh Ebli Mansir el-Matiiridi
kelam ilmini ve Seyh Ebii’l-Kasim Hakim es-Semerkandi hikmet ilmini Gazi-
ler Ribat'nda okuttular. Siiler bu ikisiyle mezhepleri konusunda ilmi tartisma-
larda bulundular. Sifler galip geldiler. O zamanlar Semerkant'ta Mu‘tezile ve
Kerramiler'in ders okuttuklan on yedi medrese vardi. Seyh Ebfl Mansiir o
ribatta Hz. Hizir't gérdii ve ondan yardim istedi. Allah da ‘Hizir'in duasi sebe-
biyle ona hikmet ilmini verdi ve Siiler yenilip Ehl-i siinnet ve'l-cemaat mez-
hebi gii¢lendi.?

_ Pezdevi'nin kaydettigi bir rivayete gore ise Saméanogullan hanedanhgimin
sonlarmda Buhara'da Kaderiyye ve Mu'tezile mezhepleri baskin konum-
daydi. Ehl-i siinnet ve'l-cemaat ise onlarn elinde ezilmisti. Hatta Sdmanogul-
larr’'nin emiri bile Mu‘tezile mezhebine egilimli idi. Emirin Siinni hocasimn
tertipledigi bir siyasi taktikle, iktidara karsi olduklar ortaya ¢ikanlan Mu'te-
zile mezhebi mensuplan yakalanip bask: altina alindilar. Oyle ki Buhara'da
Hanefiler disinda kimse kalmadi. Ehl-i siinnet imamlarnndan her birine de bi-
rer pahal hil'at giydirildi.2

Bu iki rivayette gectigi gekilde IV. (X.) yiizyilda Mu'tezile Maveraiinne-
hir'in iki bilyiik kentinde gercekten giiclenmis miydi? Tarihi veriler 1s1§inda
bakildiginda bu soruya tamamen miispet cevap vermek miimkiin goziikme-
mektedir. Bu rivayetler dogru ise, belki kisa stireli olarak bazi iktidarlar za-
maninda Mu‘tezile mezhebinin tezahiirlerinin ortaya ¢iktigl séylenebilir. Zira
Bagdat Mu'tezile ekolliniin lideri Ebit’l-Késum el-Ka'bi (6. 319/931) Makala-
tit’l-stamiyyin adl eserinde Mu'‘tezile mezhebinin yaygmhgm ispatlamak

1 V. V. Barthold, Turkestan v epoxu mongolskogo nasestviya (Petersburg, 1898), s. 50"
(Ek: L. Kistm Metinler). Matiiridi'nin Semerkantta Ribat-i Dest'te Hizir't goriip duasini
aldigina dair menkibeye Necmeddin en-Nesefi de yer verir. Bk. Necmeddin EbG Hafs Omer
b. Muhamrmed en-Nesefi, el-Kand fi zikri ulemai Semerkand, ngr. Nazar Muhammed el-
Faryabi (Riyad: Mektebetii'l-Kevser, 1991), s. 32. Matiiridi'nin hakikat ilmine, Hakim'in
ise hikmet ilmine sahip olduklarn Matiiridi'nin &grencisi Ebii'l-Hasan Ali b. Said er
Riistitfegni'nin aktardig: bir rilyada da ifade edilmektedir: “Salihlerden biri Matiiridi'nin ho-
cast Ebil Nasr el-lyazi'yi rityasinda gbrdii; dniinde bir giil tabagt ve bir de seker kamist
(fanid, panid) tabag vard. Giil tabaguu Ebii'l-Kasun el-Hakim'e ve geker kamisl tabaguu
Ebit Mansir el-Matiifidi'ye verdi. Her ikisi de onun &grencilerindendi. Ebit Mansar'a haki-
kat ilmi (ilmii'l-hakika), Ebii'l-Kasim el-Hakim'e ise hikmet ihsan olundu.” Bk. Neseff, el-
Kand, s. 293; Ebi Sa‘'d Abdiilkerim b. Muhammed b. Mansir es-Sem'ani, el-Ensab, ngr.
Seyyid Serefiiddin Ahmed (Haydarabad: Dairetii'l-Maérifi'l-Osmaniyye, 1981), VI, 115.

2 Ebir'l-Yiisr Muhammed b. Muhammed el-Pezdevi, Usala 'd-din, ngr. Hans Peter Linss (Ka-
hire: Daru lhyai'l-Kiitiibi'l- Arabiyye, 1963), s. 191-192. Samaniler'in yikihigs: 389 (999)
yilinda emir II. Abdiilmelik zamaninda Karahanlilar eliyle gerceklegtirilmistir.
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icin bir bélim agarak bu diigtince sisteminin yayginlik kazandig: sehir, kasaba
ve kdylerin isimlerini siralamakla birlikte®, Maveraiinnehir'de ve Horasan'in
biyiik gehirlerinden kendi memleketi Belh'te Mu‘tezile'nin varligindan hig
s6z etmemektedir. Makdisi (6. 390/1000 civan) ise Maveraiinnehir'in de
i¢inde bulundugu Dogu Bélgesi'ni (fklimii’s-Sark) anlatirken buradaki halkin
mezheplerinin diizglin (mustakim) oldugunu; sadece Sicistan ve Herat'in
bazi bélgelerinde Hariciler'in ve hakim unsur olmamakla birlikte Nisabur'da
Mu‘tezile'nin tezahiirleri bulundugunu kaydeder;* fakat o da Ka‘bi gibi basta
Semerkant olmak {lizere Maveratinnehir'de Mu‘tezile varhgindan séz etmez.
Ustelik Semerkant’i anlatirken “Saglam Stinni'dir (Stinnt vestk)... Cemaat ve
stinnet ehlidir” ifadelerini kullanir.® Ancak Ristiiffegni'nin 6grencisi ibn
Yahya'nin hocasindan aktardigi bir hatira IV. (X.) yiizyihn ilk yansinda Se-
merkant'taki Mu'‘tezile varhginn ipuglanm vermektedir. Buna gére Ebii'l-Hasan
er-Rilstiifegni, Imam Matirid’nin derslerine devam ettigi siralarda Allah'in
gunah fiilleri irade edip yaratmas: meselesiyle ilgili olarak yolda karsilastig
Mu‘tezill alim Eb Ahmed el-Halk (?) ile bir polemik yagsamistir.6 Yine
Rustifegni’'nin verdigi bir fetvada, varhginin tezahiirleri actk bicimde ortaya
¢ikan Mu'‘tezile'ye muhalefet igin bir tavir sergilenmesinden séz edilmesi?

3  Esas itibariyle bir aydin hareketi oldugu icin okumus kesim ile idareciler iizerinde etkili olan
Mu'tezile hareketinin halk lizerindeki etkisi ise bagtan beri sinirlt kalmistir. Bununla birlik-
te Ka'bl muglak bir ifade kullanip ad! anlayisi ve kaderin reddi fikrini savunan Sif, Harici
gruplan da listeye dahil ederek bu hareketin genis kitlelere yayildigin ispat etmek ister.
K&'bi'nin listesinde yer alan yerlegim birimlerinin tamamen Mu'tezile mezhebinin mensup-
lart olarak gosterilmeleri dogru olmaz. Ornegin kendisine ¢ok yakin bir dénemde yagamis
olan iinlii cografyac Istahil (6. 346/957) listede yer alan Errecan, Siraf ve civar halkin
mezhep kimligi hakkinda bilgi verirken bu civar halkinin ¢ogunlugu arasinda Basralilar'in
kader anlayist hakim olmakla birlikte, onlarin ¢ok azinin Mu'tezili oldugunu kaydeder. EbQl
ishak Ibrahim b. Muhammed el-Farisi el-Kerhi el-istahri, Mesaliki’l-memalik, nsr. M. ]. de
Goeje (Leiden: E. J. Brill, 1967), 5. 139. Mu'tezile'nin genis kitlelerin mezhebi olmadig te-
zi Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) ve Hakim el-Ciglimi (8. 494/1101) gibi bizzat mezhe-
bin ileri gelen alimleri tarafindan da kabul edilmis ve dile getirilmigtin Bk. KAadi
Abdiilcebbar, Fazla'l-i‘tizal ve Tabakatii’l-Mu‘tezile ve mitbayenetihiom li-sairi’l-
muhalifin, ngr. Fudd Seyyid, Fazli'l-i'tizal ve Tabakat’l-Mu ‘tezile iinde (Tunus: Darii't-
Thnusiyye, 1393/1974), s. 187-189, 345; Hakim el-Cislimi, Ebii's-Sa‘d Muhassin b. Mu-
hammed Kerame el-Beyhaki, Min Kitabi Serhi’l-‘Uyan, nsr. Fuad Seyyid, Fazli'li‘tizal ve
Tabakati'l-Mu‘tezile iginde (Tunus: Darii't-Tanusiyye, 1393/1974), s. 393.

4  Semseddin Ebfi Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Makdisi, Ahsenti’t-tekasim fT ma‘rife-
ti'l-ekalim, ngr. M. |. de Goeje (Leiden: E. J. Brill, 1967), 5. 323.

5  Makdisi, Ahsenil't-tekasim, s. 278. istahri Ehlii's-siinnet’i ifade etmek fizere “Ehlii'l-
cemaat” (yahut Ehlii cemdat) tabirini kullaturken (bk. Mesaliki’l-memalik, s. 139, 166,
267, 269) Makdist Ahsenii't-tekasim adlt eserinde “Ehlii cemaat ve siinnet” (s. 179, 278,
283, 373, 388), “Ehlii's-siinnet ve'l-cemaat” (s. 37), “Siinnet ve Cemaat” (s. 142),
“Stnnet” (s. 126, 367) ve "Sunni” (s. 278) tabirlerini kullanmaktadir,

6 Ibn Yahya, Serhu Cimeli usali’d-din, Stleymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr. 1648, vr.
68b-69a.

7  Ahmed b. Mlsa b. isa b. Me'miin el-Kessi, Mecriiu'n-nevazil, Siileymaniye Ktp., Yenica-
mi, nr. 547, vr. 25b.
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zinni olarak Semerkant'ta, siurh sayida da olsa, bdyle bir kitlenin varhigini
ortaya koymaktadir.

Makdisf (6. 380/990) Islam diinyasinin farkli bélgelerinin baskin mezhep
kimliginden (es-sevadii'l-a‘zam) s6z ederken Dogu'da Hanefi mezhebinin
baskin kimlik olusturdugunu sdyler® ve Sdméanogullan hiikiimdarlarinin Ha-
nefi mezhebine egilimli olup Buhara’'nin en iyi alimini kendilerine darugman
atayarak onun tavsiyelerine gore davrandiklarini belirtir.? Orta Asya ve iran
tarihgisi Richard N. Frye, Ismaili daileri destekleyen II. Nasr b. Ahmed (301-331/
914-943) disinda, biitlin Samani emirlerinin Hanefi ve Siinni Miisliimanlar
olduklarin ifade eder.'® Nasr'in Ismaili daveti benimsemesini bir istisna olarak
degerlendiren Bosworth da normalde emirlerin kesinlikle Siinniligi benimse-
diklerini s6yler.!!

Maveriiinnehir'de Ehl-i Siinnet ve Mu‘tezile ile
Miicadelesi

Ebfi Bekir el-lyazi'nin beyannameyi nesrettigi dénemde Maveraiinnehir
ve Horasan’da Ehl-i siinnet, belli alimlerin liderligindeki farkli gruplardan te-
sekkill etmekteydi. Ibn Yahya'nin belirttigine gére Buhara'da Ebii Hafs (6.
217/832), Belh'te Nusayr b. Yahya (6. 268/881) taraftarlan Ehl-i siinnet diye
bilinirken Semerkant'ta Ehl-i stinnet Clizcaniyye ve Iyaziyye diye bilinmek-
teydi.!? Ciizcaniyye Eb{i Bekir Ahmed b. ishak el-Cizcani’nin taraftarlarn,
Iyaziyye!s ise onun &grencisi EbQl Nasr Ahmed b. Abbas el-lyazi taraftar-
landir. Ebil Bekir el-Clizcani ise Imam Muhammed eg-Seybani'nin 6grencisi
Ebil Siileyman M{isd b. Siileyman el-Clizcani'nin égrencisi olmus, hem kendisi
hem de 6grencisi Ebil Nasr el-lyazi imam Matiiridl'ye hocalik yapmislardir.14
Ibn Yahya'nin Matiiridiyye diye bir akimdan séz etmemesi IV. (X.) yiizyiin

Makdisi, Ahsena't-tekasim, s. 39.
Makdisi, Ahsenti’t-tekasim, s. 339.

0 Richard N. Frye, “The Samanids", The Cambridge History of Iran, ed. R. N. Frye (Cam-
bridge: Cambridge University, 1975), IV, 153; a.mlf., “Samanids", Dictionary of the Middle
Ages, ed. Joseph R. Strayer (New York: Charles Scribner's Sons, 1989), X, 639.

11 C. E. Bosworth, “S&ménids", The Encyclopaedia of Islam (1995), VI, 1027.

12 Ibn Yahya, Serhu Cimeli usali'd-din, vr. 121a. A

13 Alaeddin el-Usmendi de “el-Megyahatii'l-iyaziyye" tabirini kullanmaktadir (Libabil-kelam,

Siileymaniye Ktp., Karagelebizade, nr. 347, vr. 98a) ki bununla Eb{i Nasr ile oglu Ebfi Ahmed
ve EbQ Bekir'in kastedilmis olmalari muhtemel oldugu gibi, onlann bagini ¢ektigi bir akim
da kastedilmis olabilir. Usmendi'nin Lababii'l-kelam't M. Sait Ozervarh tarafindan tahkik
edilmis olup ISAM yayinlan arasinda nesredilecektir.

14 Ebi'l-Muin Meymin b. Muhammed en-Nesefi, Tebswratii'l-edille, nsr. Claude Salame

(Dimagk: Institut Frangais de Damas, 1993), 1, 356. Nesefi, EbQl Nasr el-iyazi'yi Ebii Bekir

el-Clizcani'nin 6grencisi olarak géstermektedir.

=0 W
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ikinci yanisinda heniz Semerkant kelam ekoliiniin imam Mat{uidi'ye nispet
edilmedigini gbstermesi bakimindan dikkat cekicidir. Ote yandan ibn Fazlul-
lah el-Omeri Matiiridiyye adinin Mu'‘tezile tarafindan verildigini belirtir. Ona
gbre Mu'tezile kelamcilan Matiiridi'nin Ehl-i siinnet mezhebine verdigi gliclit
destege duyduklan siddetli 6fke sebebiyle akaid ve usulde Ebli Hanife'nin
yolunu izleyen Ehi-i slinnet mensuplanna Mitiiridiyye lakabiu takmiglar-
dir.15

Ebii'l-Muin en-Nesefi’nin kaydina gére Merv ve Semerkant'ta Hanefiler
digindaki —¢tinkil onlar keldmda EbQi Hanife'nin gdriiglerini esas almak-
taydiar— Ehl-i stinnet ve'l-ceméat mensuplar, ibn Kiillab diye bilinen Abdul-
lah b. Said el-Kattdn'a (6. 240/854) intisap etmekteydiler. Ancak Nesef],
“Samunm bunlarin nesli kesilmistir” der.1® Bircok muhaddisin ana vatani olan
Semerkant'mn hadis ilmi acisindan miinbit bir yer oldugu dikkate alimirsa, Se-
merkant'taki Ehl-i siinnet’e Ashébii'l-hadis de dérdiinci bir grup olarak ek-
lenmelidir.1”

iyazi'nin Semerkant sokaklannda nesrettigi beyannamenin ortaya gikigin-
da, gerek yasadigi donemde ve gerekse dncesinde, bagta Semerkant olmak
tizere, Méaveratinnehir'de Ehl-i siinnet arasinda Mu'‘tezile aleyhinde olugan at-
mosferin etkili oldugu muhakkaktir. Bu aleyhteki atmosferin olusumuna katki
saglayan ilmi, sosyal ve siyasal etkenler géz &niine alindigimda Mu'tezile
karsiti tepkilerin kimi zaman eser yazilarak, kimi zaman onlarla nikdhlanmay
ve arkalarinda namaz kidmayi yasaklayici fetvalar verilerek ve kimi zaman da
Mu'tezile taraftarlanina dogrudan tavir konularak gésterildigi goriiliir. Asagida
Semerkant'taki Stinni ¢evrelerde Mu‘tezile'ye karsi olugan bu olumsuz atmos-
feri yansitan bazi 6mekler tizerinde durulacaktir.

a. Eb{i Bekir el-1yazi'nin babasi Eb{l Nasr Ahmed el-lyaz] ilahi sifatlar ko-
nusunda yazdigl eserde (Mes’eletii’s-sifat) Mu'tezile ve Neccriyye'nin
goriislerini elestirip Ehl-i siinnet mezhebini desteklemigtir.1® Ebii Nasr ayrica
gaziler, seyhler ve ilim adamlarinin her cuma atlarina binip ¢arsilarda tur at-
malanni isterdi. Kendisine sebebi soruldugunda, “Onlan toplu halde gérsiinler

15 ibn Fazlullah el-Omeri, Sehdbeddin Ahmed b. Yahya ed-Dimagki, Mesalikii'l-ebsar fi
memaliki’l-emsar, ngr. Fuat Sezgin, Silleymaniye Ktp., Laleli, nr. 2037'den upkibasim
(Frankfurt: Institut fiir Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften, 1988), VI, 46.

16 Nesefi, Tebswrati'l-edille, 1, 310. Makdisi kelam tarihinin ilk dénemlerinde ortaya gikan
mezheplerin daha sonra bagka isimlerle anildiklarindan séz ederken Eg‘ariyye'nin
Killabiyye'yi bastrdigin belittir. Bk. Ahsenii’t-tekasim, s. 37.

17 EbG Bekir el-Clizcani zamaminda Semerkant'ta ashabii'l-hadisin varlig hakkinda bk. Ebi
Bekir Muhammed b. ibrahim el-Hasiii, el-Haui, Siileymaniye Ktp., Hekimoglu, nr. 402, vr.
273a-b.

18 Nesefi, Tebstratii’'l-edille, 1, 357.
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ki sultan zulmetme, heva sahipleri (stiinnet ¢izgisinden saparak inanc ve dav-
raniglan begeri gorlis ve arzular dogrultusunda olugturan akimlar) hevalarimi
aciklama ve ayak takimi da ehl-i salaha kargi ¢itkma timidine kapilmasinlar!”
demistir.’° Ancak Fakih Eb{i Bekir b. ismail, Ebii’l-Hasan el-Ferra, Ebii Mansiir
el-Matiiridi ve Eb{l Nasr b. Ibrahim gibi Semerkant’in ileri gelen alimleri yiirii-
yemeyecek derecede zaafiyet iginde bulunmadik¢a cumaya ata binmeden,
(ulemaya mahsus olan) rida ve iaylasan giymeden herhangi siradan esnaf
gibi halk icinde yiirityerek giderlerdi.20

b. Semerkant'ta yasamis olan Ebii Abdurrahman b. Ebii'l-Leys el-
Buhér'nin (6. 307/919) rivayetine gore M. (IX.) yiizyil Hanefi limlerinden
Ebi Isme Sa‘d b. Muaz el-Mervezi, “Allah her seyi var olurken bilir, heniiz
var olmarmus seyi var oluncaya kadar bilmez” diyerek Allah'm ilmini redde-
den Kaderiyye'nin dinden ¢ikmus oldugunu, dolayisiyla kendileriyle kiz alinip
‘verilemeyecegine ve cenaze namazlannin kilinmayacagina fetva vermistir.?!

c. Rivayete gore geleneksel olarak Hanefi ulemay1 destekleyen Samani-
ler'in emiri Ismail b. Ahmed (275-295/892-907) Semerkant, Buhara ve diger
Méveraiinnehir kasabalanndaki &limleri toplayarak onlardan sapikligin
yayima tehlikesine karst Stinni inanc agiklamalanmi istedi. Bu alimler de
Stinni &mentiiniin prensiplerinin tespiti ve yorumu gorevini Matiiridi’'nin ak-
rant olan Haneff alimi Ebii'l-Kasun Ishak b. Muhammed el-Hakim es-Semer-
kandi'ye (6. 342/953) verdiler. Gorevin yerine getirilmesinden sonra bu eser
emir ve ulema tarafindan resmen onaylandi. es-Sevddii’l-a‘zam ismiyle mes-
hur olan eser Sdmaniler déneminde resmi ilmihal oldu.22 Bu metin IV. (X.)
yiizyil sonlarna dogru yine Saménogullan déneminde Farsca'ya terciime

19 Hasir, el-Haui, vr. 276a.

20 Hasid, el-Haui, vr. 277a-b.

21 Alim b. Al el-Ensari Dihlevi el-Hindi, el-Fetava't-Tatarhaniyye, nsr. Seccad Hiiseyin (Ka-
ragi: Idaretivl-Kur'an ve'l-Uliimi'l-islamiyye, 1996), V, 539. Eb{i isme Sa‘'d b. Muiz el-
Mervezi, Kadi Ebii Ca'fer Muhammed b. Ahmed b. Misa b. Sellam el-Buhari el-Beykendi
(8. 289/902), Ebli Ahmed Nebhéan b. ishak b. Mikdas el-Beskasi el-Buhard (8. 310/922)
ve Ebilt Abudurrahman b. Ebil'l-Leys el-Buhari'nin hocasidir. Ebdi Abdurrahman b. Ebii'l-
Leys aynca Hakim es-Semerkandi'nin 6grencisi ve akrani olup her ikisinin {istad: ise Ebii
Mansar el-Matiiridi'dir; ondan kelam ve fikih 6grenmislerdir. Bk. Abdiilkadir b. Muham-
med el-Kuresl, el-Cevahira'l-mudiyye fi tabakati’'l-Hanefiyye, nsr. Abdiilfettah Muham-
med el-Hulv (Cize: Hecr li't-Tibaa ve'n-negr, 1978), lll, 69, 531; IV, 65-67; Ebli Abudur-
rahman b. Ebit'l-Leys el-Buhari'nin biyografisi icin bk. Nesefi, el-Kand, s. 192. Ebii'l-Muin
en-Nesefi'nin belirttigine gére Ebil Isme Sa‘d b. Mudz el-Mervezl Kur'an ve siinnette gegen
miitegdbih sifatlann te'vil edilmemesi goriigiini benimserdi. BK. Tebswratii’l-edille, 1, 130.

22 Wilferd Madelung, “Horasan ve Maveraiinnehir'de ilk Miircie ve Hanefiligin Yayilis1”, cev.
Sénmez Kutlu, imam Maturidi ve Maturidilik, haz. Sénmez Kutlu (Ankara: Kitabiyat,
2003}, s. 87. es-Sevadil’l-a‘’zarm’'da siralanan, Hakim'in ¢cagdas: fakih ve sifilerin hig de-
gilse bir kismi yukanda sozii edilen ulema heyetinden olmahdir. Bk. Hakim es-Semerkandi,
es-Sevadti'l-a‘’zam (Istanbul: Mektebetil Yasin, ts.), s. 83-84.
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edilmistir.2> es-Sevadii’l-a‘zam’da peygamberlere indirilen kitap ve sahifeler
siralandiktan sonra, “Biitiin bu Kitaplar Allah Tedld'min keldmi ve O'nun
sifatdir; o ise yaratilmug degildir. Bu kitaplardan bir kelimenin bile yaratilmig
oldugunu séyleyen Cehmi ve Mu‘tezil'dir. O kisinin kiifriinde siiphe yoktur;
¢linkii bid‘atcidir” denilmektedir.24

d. Imam EbG Manstr el-Matiifidi on dért eserinden besini dogrudan
Mu'tezile elestirisine ayirmistir. Bunlardan {iglinii Bagdat Mu'tezile ekoliiniin
reisi olarak kabul edilen Ebii'l-Kisim Abdullah b. Ahmed el-K&‘bi'ye, birini
Basra Mu'‘tezilesi'nin ileri gelenlerinden Ebfi Omer Muhammed b. Omer b.
Said el-Bahili'ye (6. 300/913) ve birini de Mu'‘tezile'nin geneline tahsis et-
migtir. 1. Reddt Evaili’l-edille li'l-Ka'bi, 2. Reddii Tehzibi’l-cedel li'l-Ka'bf,
3. Beyanii vehmi’l-Mu‘tezile, 4. Reddii Vaidi’'l-fiissak li’l-Ka‘bi, 5. Reddti’l-
Usali’l-hamse li-Ebt Omer el-Bahili.25

Matiiridi Mu'tezile'yi hem bir ekol olarak ve hem de temsilcileri temelin-
de elestiren eserler yaninda tefsire dair tinlii eseri Te'vilatii’l-Kur'’an'da da
Mu'tezill diiglinceyi elestirdi ve Kur'an ayetlerinin biiyiik ¢cogunlugunun, bu
disiince sisteminin giiriikliigiine delalet ettigini izaha calisti. Burada Mu'tezile
hakkinda kullandig1 bazi ifadeler zaman zaman hakaret boyutuna vanr. Hz.
Misa’'nin kavminin kalin kafall ve zayif akilli kimseler olmalarina ragmen,
Allah't Mu‘tezile’den daha iyi bildiklerini?®, bir bagka yerde ise iblis'in Rabb’ini
Mu'tezile’den daha iyi tamdigini sdyler.2” Kitabii’t-Tevhid'de de Mu'‘tezile
elestirisine genis yer aymr. Mu'tezile'nin, Seneviyye, Meciisilik, Dehriyye,
Zenadika, Tabiatgilar ve Miineccimler (ashébii’t-tabai* ve'n-niiciim) gibi diger
dinlerin miintesiplerine benzedigini ve savunduklan gériislerin onlann goriis-
lerinin neticesi oldugunu ileri siirerek,?8 “Kaderiyye bu iimmetin Mecisileridir2°

23 Ulrich Rudolph, “Maturidiligin Ortaya Cikigt”, cev. Ali Dere, fmam Maturidi ve Maturidilik,
haz. ve ¢ev. Sénmez Kutlu (Ankara: Kitabiyat, 2003), s. 298 dn. 9. Katib Celebi'nin
Kegfi'z-zunan'da (ngr. Kilisli Rifat-Serefeddin Yaltkaya, Istanbul 1360-62/1941-43, 11,
1157) Hakim es-Semerkandi'ye nispet ettigi Fars¢a Akide muhtemelen burada szil edilen
eser olmaldir. Eserin milellifi hakkinda bk. Mustafa Can, “Hakim es-Semerkandi”, TDV
islam Ansiklopedisi (DIA), 1997, XV, 193-194. Frye ise metni terciime edenin bizzat
Hakim es-Semerkandi'nin kendisi oldugunu séyler. BK. Frye, “The Samanids"”, IV, 153-154.

24 Hakim es-Semerkandi, es-Sevadii’l-a‘zam, s. 29.

25 Nesefi, Tebsiratii'l-edille, 1, 359.

26 Ebi Mansiir Muhammed b. Muhammed el-Matiirfidi, Te'vilati'l-Kur'an, Hact Selim Aga
Ktp., nr. 40, vr. 17a.

27 Matlridi, Te'vilati'l-Kur'an, vr. 425a.

28 Ebi Mansir Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Kitabi't-Tevhid, nst. Bekir Topaloglu
ve Muhammed Aruci (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi ISAM Yayinlarn, 2003), s. 135-146.

29 Ahmed b. Hanbel, Muasned, 1, 86, 125; V, 406, 405; Ebii Daviid, "Siinnet", 16; ibn Mice,
“Mukaddime”, 10. "Ummetimden iki stnif kimse sefaatime nail olamayacakur: Kaderiyye
ve Miircie.” Ebi'l-Muin en-Nesefi bu hadisin miistefiz derecesinde sahih bir hadis oldugu-
nu ve her ne kadar kendileri bu ismi kabul etmemis olsalar da timmetin biitiin firkalarinn
hadiste Mu‘tezile'nin kastedildigini s8ylediklerini ileri stirerek bu yorumun dogrulugunu is-
pata calisir. Bk. Nesefi, Tebstratit'l-edille, 11, 759-762.
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anlamundaki hadise referansla burada kastedilen Kaderiyye'nin Mu'‘tezile ol-
dugunu ispat i¢in bir bslilm aynr.3° Bu béliimde anlatug) diisiincelerini su
ifadelerle &zetler: “Herkesce bilinen bir husustur ki iman adim izale eden
giinahlardan uzak kalip Islam'a mahsus sekil ve mana ile vasiflanan bir Mu'‘te-
zili gérmiig degiliz; bu da nefsani arzulanna yenik diigerek biiyiik giinahlarn
irtikap etmeleriyle vuku bulmaktadir ve bu husus, onlann, Allah'in dinini hi-
¢e saydiklarini ve nefislerine sunduklan bayagi bir tatminle dinden ¢ikmayi1
yeglediklerini géstermektedir. Bu sebeple Islam’dan bagka bir dine nispet edil-
meye en ¢ok hak kazanan onlardir, zira kendilerince Allah’a ait olan dinle-
rindeki tutum ve davrarmuglari bundan ibarettir,”31

Matirid’nin Ebii'l-Kasim el-Ka‘bi'yi elegtirmek iizere ii¢ ayn eser yaz-
masi ve Kitabii’'t-Tevhid'de de Mu'tezile elestirisini genellikle K&'bi merkezli
yapmig olmasi oldukga dikkat ¢ekicidir. Matiiridi zaman zaman agir ifadeler
kullanarak onu Allah'1 bilmemekle ve neticesi zindiklik olacak bir gériisii
dogrulamak icin Allah'in Kitabr'mi ¢arpitmakla suglar3? ve zalim devlet adam-
lartyla iligki icinde oldugu icin kinar.33

e. Bagdat Mu'tezile ekoliintin reisi kabul edilen Ebii'l-Kasim el-Ka‘bi®4
Méveralunnehir sehirlerinden Nesef'e girdiginde Ebdi Ya‘la Abdiilmii’'min b.
Halef en-Nesefi (6. 346/957)35 gibi bazi muhafazakar ulemanin protestosuy-
la kargilasmis ve onunla bir araya gelenler de yanina géniilsiiz gitmislerdir.
Ancak bu sirada Nesef valiligi yapmakta olan Ebfi Osman Said b. ibrahim en-
Nesefl (6. 341/952)3¢ arkadaglanyla birlikte Ka‘bi'yi oldukca sicak

30 Matiiridi, Kitaba't-Tevhid, s. 500-508. Mu'tezile ise aym hadiste gecen Kaderiyye'yi
Miicbire adini verdikleri Ehl-i siinnet olarak yorumlamaktadir. Bk. Kadi Abdiilcebbar b. Ah-
med, Serhu’l-Usali'l-hamse, Kivamilddin Mankdim Ahmed b. Hiiseyin b. Ebii Hasim'in
ta‘liki ile birlikte nsr. Abdiilkerim Osman (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1988), 5. 772-778;
a.mlf., Fazli'l-l'tizal, s. 167-168; Hakim el-Cisiimi, Ebi Sa'd Muhassin b. Muhammed
Kerame el-Beyhaki, Risaleti [blis ila ihvanihi’l-menahis, ngr. Hilseyin el-Miiderrisi (Bey-
rut: Darii’l-Miintehabi'l-Arabi, 1415/1995), s. 64.

31 Matiiridi, Kitabi't-Tevhid, s. 503-504.

32 Madiridi, Kitabti't-Tevhid, s. 478. Nesefi de K&'bi'yi tekfir etmektedir. Bk. Nesefi, Tebsira-
ta'l-edille, 11, 704.

33 Mariridi, Kitabi't-Tevhid, s. 559. Bununla birlikte Matiiridi'nin aym: eserinde bazen
Ka'bl'yi takdir ettigi de gériilmektedir (s. 92).

34 Nesefi'nin ifadesine gore Ka'bl Mu'tezile nazannda yeryiiziindeki biitiin insanlarn imarmdir
(imamii ehli'l-arz). Bk. Tebsiratii’l-edille, 11, 737.

35 Biyografisi i¢in bk. Sem'ani, el-Ensab, Xlll, 93; Nesefi, el-Kand, s. 304-306. ibn Hacer'in
kaydma gbre Abdiilmii'min en-Nesefi, Ka'bT'yi tekfir etmekteydi. Bk. Ebii'l-Fazl Sehabed-
din Ahmed ibn Hacer el-Askalani, Lisanii’l-Mizan, nsr. Muhammed Abdurrahman el-
Mar'agli (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirdsi’l-Arabi, 1995), IV, 429. David ez-Zahiri'nin oglu
Muhammed'den etkilenen Ebil Ya'la en-Nesefi Zahiri mezhebini benimsemisti, kiyas taraf-
tarlanndan nefret ederdi. Bk. EbQi Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-
Zehebi, Siyeru a‘lami’'n-niibela, ngr. Suayb el-Amaiit v.dgr. (Beyrut: Miiessesetii'-Risale,
1403/1983), XV, 481.

36 Biyografisi icin bk. Sem'ani, el-Ensab, XllI, 93; Nesefi, el-Kand, s. 87-89.
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kargilamigti.3” Daha sonra Semerkant valiligine atanan ve hayatin1 Karamita
ile miicadeleye adayan bu zat, Ehl-i siinnet ve Ashabii’'l-hadis’in ileri gelen-
lerinden Nesef kadisi Ebil Ishak Ibrahim b. Ma‘kil es-Sanceni'nin (6. 295/
908)38 oglu idi. K&'bi'nin ilmf otoritesi ve séhretinin vali {izerinde miispet bir
etki uyandirmasindan Stinni ulemanin endise edip rahatsiz olduklan an-
lagilmaktadir. Bir bakima bu tavirla valiye mesaj verilmektedir.

f. Fikih tahsilinin bilylik kismuni EbGi Ahmed el-fyazi'den yapmus olan
Fakih Imam Ebii Seleme Muhammed b. Muhammed, kendi zamaninda Ehl-i
stinnet mezhebinin bayraktan ve Ehl-i bid‘at’e hem dili hem de eliyle karsi
koyan bir &limdi.>® Ciimeli usali’d-din®® adli muhtasar kelam kitabini esas
itibariyle Mu'‘tezile'ye kars: Stinni akideyi miidafaa etmek iizere kaleme aldign
anlagiimaktadir.

g. Ebil Nasr el-iyazi'ye on beg yil 6grencilik yapmis olan Ebii Zekeriyya
Yahya b. ishak'in*! oglu ve Ebii Seleme'nin Ciimeli usali’d-din adh eseri-
nin sarihi Ibn Yahya, serhin sonlarinda Eb@i Hanife’'nin hocalan ve ogrenci-
lerinin adlanini siraladiktan sonra bu isimleri gecen biiyiik zatlarn, onlann
akranlarmnin ve hocalarnin, Hz. Peygamber'in, sahabe ve tabiinin Ehl-i siin-
net mezhebine muhalefet eden kimseye hasmm olduklarinin ve Allah'in da
bdyle bir kimseyi ahirette hesaba ¢ekeceginin bilinmesi icin siraladigini belir-
tir. Ardindan dogru dinin ve diizgiin mezhebin muhaliflerinin Kaderiyye
(Mu'tezile), Miircie-i Bahte, Réafizilik ve Haricilik olmak fizere dért siuftan
kaynaklanan yetmis iki firka oldugunu ifade eder.42

h. Matiirddi'nin &grencisi Ebii'l-Hasan er-Riistiifegni'den aktanlan bir
anekdot ise Hanefi-Mu‘tezile alimlerinden fikih okuma niyet ve te-
sebbiisiiniin bile kisinin bagina beld acacagini ima etmektedir. ibn Yahya'nin
dogrudan hocas: Riistiifegni’den duydugunu belirterek kaydettigi bir rivayete
gore Ristiifegni, Matiiridi'nin vefatindan sonra “Tahsil gérmek iizere Nisa-

37 Nesefl, el-Kand, s. 209-210; Sem'ani, el-Ensab, X, 445. Sem‘ani ayni eserinde Cehmiyye
ve Mu'tezile diigiincesine olan kan baghiigt ve sapik gériislerinin propagandacist olmas se-
bebiyle Ka'bi'nin kesinlikle kitapta ad: amlmay1 hak etmedigini ve onun gibilerden rivayet-
te bulunmanin mekruh oldugunu savunur ve onu Ebii'l-Abbas el-Miistagfiri Tarihu Nesef
adl eserinde zikrettigi igin zikretmek durumunda kaldigint séyler. Ona gére zaten Mu'tezi-
le “Kullann yaptiklan ser fiiller Allah'in aksi yéndeki iradesine ragmen gerceklesir”
digtinceleri sebebiyle dinden ¢ikmusken Ka‘'bi, Allah'in gercekten iradesi bulunmadigint
sdyleyerek bu kiifrii artirmugtir. Bk. X, 444-445.

38 Biyografisi icin bk. Sem'ani, el-Ensab, VI, 17; XII, 93.

39 Ibn Yahya, Serhu Cimeli usali’d-din, vr. 159b-1 60a; Nesefi, Tebswatti'l-edille, 1, 358.

40 Bu eser Ahmet Saim Kilavuz tarafindan tahkik ve terciime edilerek Eba Seleme es-Semer-
kandi ve Akaid Risalesi (Istanbul: Emek Matbaacilik, 1989) adiyla negredilmistir.

41 Ibn Yahya, Serhu Ciimeli usali’d-din, vr. 161b, 162b-163a.

42 Ibn Yahya, Serhu Cimeli usali’d-din, vr. 168a-b.
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bur'daki Ebii Sehl ez-Ziicaci*® yahut Belh'teki Fakih Ebii Ca‘fer Muhammed
b. Abdullah (el-Hind{ivani)'ye mi gideyim?” diye Seyh Ebii Bekir el-Esam'a
damigmig ve ona, “Fakih EbQi Sehl Mu'tezile'den olmakla itham olunur” de-
migti. Esam ise, “Sen ilim tahsil gérmiis birisin. Birinden égrenim gérmeye
gittigin takdirde onun Mu'tezili goriigleri sana zarar vermez. Bir sakincas:
yok” diye tavsiyede bulunmustu. Rustiifegni sonrasini géyle anlatiyor: “Bu-
nun fzerine eve gelip hizmetcime EbQ Sehl'e gitmek {izere yol hazirhgim
yapmasini istedim. Ancak yola gikacagim sabahin gecesinde hastalandim ve
yataga diistiim. Tam bir yil dolunca, saghgma kavusursam Belh’teki Fakih
Ebti Ca‘fer'e gidecegim diye adakta bulundum. Ertesi sabah viicudum tama-
men iyilesmis, saghgina kavusmustu. Kendi kendime, “Bu hastalik Allah'in
beni bir korumasidir. Artik Fakih Eb{l Ca‘fer’e gidecegim” dedim.”44

Ristiifegni Mu'‘tezile ile ilgili fetvalaninda da onlara kargi oldukca menfi
bir bakis acisina sahip olmustu. Kendisine akar su ve havuzdan abdest alma
imkan bulunan bir kimsenin hangisiyle abdest almasinin daha faziletli oldugu
sorulunca, “Bu zamanda havuz suyu ile abdest almak daha faziletlidir. Clinkii
bu zamanda Mu‘tezile mezhebi zuhur etti, onlar ise havuzlardan abdest al-
may1 caiz gbérmiiyorlar. Bu sebeple onlara inat havuz suyu ile abdest alinir”
demigtir.45

43 Ebi Sehl Muhammed b. Abdullah en-Nisabiui ez-Ziicacl Ebii'l-Hasan el-Kerhi'nin 6grenci-
lerinden olup ondan okuduktan sonra memleketi Nisibur'a ddnmiigtiir. Ebii'l-Kasim el-
Ka'bi ile yazigacak kadar kendisiyle yakin iligki icinde olan Mu'tezili-Hanefi bir alimdi. Bi-
yografisi i¢in bk. Ebi Abdullah Hiiseyin b. Ali es-Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve ashabih,
nsr. Ebii'l-Vefa el-Efgani (Beyrut: Darii'l-Kitdbi'l-Arabi, 1976), s. 164-166; Kadi
Abdiilcebbar, Fazli'l-i'‘tizal, s. 331-332; Sirdzi, Tabakati'l-fukaha, s. 123; Hakim el-
Cistimi, Min Serhi’l-Uynn, s. 379; ibnii'l-Murtaza, Ahmed b. Yahya, Tabakatii'l-Mu ‘tezi-
le, ngr. Susanna Diwald Wilzer (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1380/1961), s. 109-110,
130; Kuregl, el-Cevahiri'l-mudiyye, IV, 51-52, 85-86, 264.

44 ibn Yahya, Serhu Cameli usali’d-din, vi. 161a-b.

45 Kegsl, Mecmiu'n-nevézil, vr. 25b; Alim b. Ald ed-Dihlevi, el-Fetava't-Tatarhaniyye, 1,
180; Mahmid ‘b. Siileyman el-Kefevi, Ketaibi a‘lami'l-ahyar, Silleymaniye Kip.,
Reisiilkiittab, nr. 690, vr. 112b-113a. Bezzazi'ye gbre Mu'tezile'nin havuz suyu ile abdest
almanin caiz olmayacag dilsiincesinin arkasinda onlarin atom (ciiz-i 14 yetecezza) nazari-
yesi yatmaktadir. Kefevi ise bunu soyle agiklar: Nazzam gibi bazi Mu'tezile alimleri atomun
sonsuzlugu (yani sonsuzca béliinebilecegi) diisiincesini benimsedikleri icin, “Havuza
diigen pisligin parcalan suyun parcalan gibi sonsuzdur, bu nedenle pisligin tamarm: suyun
tamamuna béliiniir ve dolayistyla tamamu pislenir” demislerdir. Atomun sonlulugunu savu-
nan Ehl-i siinnet'e gore ise neticede havuzdaki suyun pargalarindan bir kismunn temiz kal-
masi gereKir; ancak temiz parcalan pis olandan ayirma miimkiin olmayacag ve de suyu
evlerde saklamak imkani bulunmadig icin zorunlu olarak tamaminin temizligine hitkme-
dilir. BK. Kefevi, Ketaibii a‘lami’l-ahyar, vr. 113a; krs. Hafiziiddin Muhammed b. Muham-
med el-Kerderi el-Bezz3zi, el-Fetava'l-Bezzaziyye, el-Fetdva’l-Hindiyye ile birlikte (Beyrut:
Daru Ihyai't-tlirasi'l-Arabl, 1980), IV, 7. ibn Abidin ise atomla ilgili goriis aynh@mn
Miisliimanlar'la felasife arasindaki bir gérils ayrlig oldugunu ve Mu'tezile’nin bu konuda
Ehl-i stinnet gibi diisiindiigiinii ileri siirerek havuz konusundaki ihtilafin Mu'‘tezile'ye gore
suyun pislikle bir arada bulunmastyla pis olacag, Ehl-i siinnet’e gore ise sirayetle pislene-
cegi, dolayisiyla suyun pislenmis sayilmasi icin pisligin eserinin suda gézitkmesi gerektigi
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Rustiifegni'ye Ehl-i stinnet ile Mu‘tezile'den olanlar arasinda nikah kiyilip
kiyillamayacag sorulunca, caiz olmayacagim belirterek su agiklamayi yap—
mughr: “Clinki bize gére onlar kafirdir. Zira onlann mezhebine gore Mu‘tezﬂe
mezhebinden baskasina inanan Miisliiman degil, miirteddir. Rivayete gore
bir Mu'tezili*6, Hiristiyanlar'in ve Yahudiler'in kestigini yer, Miish’imanlar’l.n
kestiklerini yemezdi ve ‘Onlar miirteddir, miirtedin kestigi ise haramdir’ derdi.

Bdyle bir mezhebe sahip olanin kiifriinde siiphe yoktur. Hz. Peygamber de
onlan bu immetin Mecisileri olarak isimlendirdi."4”

Ebl Abdullah el-Haddad (6. 406/1016) Ristifegni'den duydugu soyle
bir hikaye aktanr: Miisliiman alimlerden biri bir bid*at¢inin cenaze namazini
kildi. Hem halk hem de arkadaglan bundan dolay: onu kinadilar. Bu alim on-
lara kargi kendini §0yle savundu: Tekbirleri getirirken onun hakkinda neye
niyet ettigimi bir dinleyin! ilk tekbiri getirdigimde, “Rabbim, bu kul seni
gormeyi inkar ederdi; kiyamette onu cemalini gormekten mahrum eyle!” de-
dim. ikinci tekbiri getirince, “Rabbim, bu adam Peygamber'inin §efaatm%
inkér ederdi; kiyamette onu bundan mahrum eyle!” dedim. Ugiincii tekbiri

getirince de, “Bu adam Peygamber'inin havzini inkar ederdi; kiyamette buna
oradan igmek nasip eyleme!” dedim_48

i. Mu'tezile imamlanindan olan ve aym zamanda Kerhi'ye dgrencilik yaparak
daha sonra Bagdat'ta Hanefiler'in reisligini @istlenmis bulunan EbQi Abdullah

anlayisindan kaynaklandigini ifade eder. Bk. ibn Abidin, Muhammed Emin, Redda’l-
muhtar ale’d-Diirri’l-muhtar (Kahire: Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi, 1966), I.. ’186'
187; aynca bk. Ebi Sald el-Hadimi, el-Berikatii'l-Mahmadiyye fi serhi’t-Tartkati'l-Mu-
hammediyye (Istanbul: Hact Muharrem Efendi Matbaasi, 1302), I, 672. .
46 Mecdilleimme et-Terciimani (8. 645/1 257) Yetimetii'd-dehr fi fetava ehli’l-asr adli eserin-
de birine Ehl-i cebrin kestigi hayvanlan yemenin dogru olup olmayacagiu sordugunu ve
onun da Ebii Ali'nin, “Kendileri gibi babalari da Ehl-i cebr'den olanlarmn kestiklerini Y?_melf
dogru olur; ¢iinkii onlar ehi-i zimme gibidir. Babalan Ehi-i adl'den ise helal olmaz; ¢linkil
onlar miirtedler konumundadir” dedigini aktardigii kaydeder. Alaeddin Muharpmed b.
Mahmad el-Harizmi et-Tercimani, Yetimeta 'd-dehr fi fetava ehlil-asr, Sileymaniye Kip.,
Yenicami, nr. 593, vr. 178a; krs. Necmeddin Ebii'-Reca Muhtar b. Mahmid EZ-?ah‘fl"
Kunyetu'-Manye li-tetmimi’l-gunye, Haci Selim Aga, nr. 454, vr. 1353; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, VI,

298. Ibn Abidin buradaki Ebi Ali'den maksadin Mu'tezile'nin reisi
Ebi Ali el-Ciibbai ve Miicbire'den (Ehl-

i cebr) maksadin da Ehl-i stinnet oldugunu belirte-
rek “Ciinkit onlar, Beyhaki el-Cisiimi"

nin Tefsirinde agikga ifade etrigi gibi Milcbire diye
Ehl-i siinnet'e derler. Ehl-i adl'den maksat ise kelam ilminde malom oldugu zere kendile-
ridir” der. Bk. Reddi’l-muhtar, Vi, 298. - A
47 Kessl, Mecmau'n-nevazil, vr. 288a (Riistiifegni’nin Fevaid'inden naklen); Alim b. Alé el-
Ensarl ed-Dihlevi, el-Fetava't-Tatarhaniyye, I, 10. Tatarhaniyye'de aymt yerde ifade
edildigi tizere daha sonraki dénemlerde Mu'tezile ile evlilik bazi gartlaria c2iz gorulrr}u.stur-
Ebl Abdullah Tahir b. (Muhammed b.) Ahmed b. Nasr el-Haddad, Uyand’tmecalis ve
surari’d-déaris, Hacl Selim Aga Krtp., Hildayi Efendi, nr. 323, vr. 199a. Haddéc'l'm bxyf)g:
rafisi igin bk. Nesef, el-Kand, s. 159-160. Not: el-Kand'da bu zaun nisbesi ﬁaddadx.
dyuani’tmecalis'te ise Ristiifegni'nin kiinyesi Ebi'l-Hiiseyin seklinde gegmektedir. Ancak
kiinye Uyanii’'l-mecalis'te (79a) Ebii'l-Hasan olarak da gecmektedir.

48
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el-Basii (6. 369/979)4, muhtemelen fikihta aym mezhepten olmanin yakinligi-
n1 hissettigi aslen Harizmli ancak Buhara'da yetisen Siinni Hanefiler'den EbQi
Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Bereki'yi*® Bagdat'a geldiginde Mu'tezile
mezhebine davet eder. Fakat muhatabindan oldukga sert karsilik alir. Bereki
gbriismesini son derece kinici bir ifadeyle gdyle anlatir: “Yiziini gériince girkin
yiizii, kétil goriiniigii ve pis itikadi sebebiyle diinyada ar (utang), ukbada néar
(ateg) hak ettigine sahit oldum. Birkag giin gecince bana, berbat mezhebine
davet eden bir mektup gdnderdi. Okuyunca suya atum ve, ‘Ben miilhidlere
karst bir kilig, ehl-i ehvaya kargt saldirgan bir aslanim. Mezhebim cemaat ve
stinnet mezhebidir; haktir muradim’ diye baglayan altmig beyitlik bir kaside
yazdim."5!

j. Nesef'in Ciiybar mahallesinden olup Belh'te ikamet eden Ismail b. Mu-
hammed b. Amr el-Ciiybari (6. 378/988), Ebii'l-Hasan Ibn Mendist ve EbQl
Ca'fer el-Hinduvani'den (6. 362/973) fikih 6grenimi gordiikten sonra Bag-
dat'a gitti ve orada Mu'tezile mezhebine inandigini agikladi. Ardindan Ne-
sef'e déniip orada da yeni mezhebini agiklayinca Seyh Ebli Bekir el-Kallasi
onun siirgiin edilmesini emretti ve ona destek verilmesini yasakladi. O da
tekrar Belh'e déndii ve bir miiddet sonra orada vefat etti.52

Mu'‘tezile kargiti bu goriis ve tavirlar kisa vadede Mu'tezile’nin Méavera-
tinnehir'de silinip gitmesi sonucunu dogurmamugsa da, uzun vadede bu mez-
hebin Méveraiinnehir'de son bulmasina sebep olmustur. Ebii'l-Yiisr el-Pezdevi
481'de (1088) kaleme aldig1 Usald’d-din adl eserini yazma gerekgesi olarak
memleketinde (Maveraiinnehir) bazi gengler arasinda bid‘at ehlinin gériisle-
rinin yayildigini belirtir.5® Eserde Mu'tezile elestirilerinin birinci éncelige sahip

49 Biyografisi icin bk. ibnii'n-Nedim, Ebir'l-Ferec Muhammed b. ishak, el-Fihrist, ngr. Riza -
Teceddiid (Tahran: intigarat-1 Emir Kebir, ts.), s. 222, 261; Kadi Abdiilcebbar, Fazli1’l-i‘tizal,
s. 325-328; Saymeri, Ahbaru EbI Hanife, s. 165; Hatib el-Bagdadi, Ebi Bekir Ahmed b.
Ali, Tarihu Bagdad (Beyrut: Dari'l-Katiibi'l-ilmiyye, ts.), VIII, 73-74; Kuresi, el-
Cevarihi'l-mudiyye, 11, 160; IV, 63; Ibni'l-Murtaza, Tabakati'l-Mu‘tezile, s. 105-107;
Serafettin Gélciik, “Ebll Abdullah el-Basii”, DIA, X, 84-85.

50 Tam adi Imam Eba Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Yisuf b. Ismail b.
Sah el-Harizmi el-Bereki'dir. Bu zat hakkinda bk. Sem'ani, el-Ensab, II, 161-162; Kuresi,
el-Cevahiri'l-mudiyye, 111, 73-74. Oglu Ebil Bekir Ahmed Muharrem 376'da (May1s 986)
vefat eden fakih bir zatt. Bk. Sem'ani, el-Ensab, I, 162; Kuresi, el-Cevahiri’l-mudiyye,
1, 257-258.

51 Nesefi, el-Kand, s. 389; aynica bk. Sem'ani, el-Ensab, 1I, 162. Sem'ani'nin rivayetine gore
Basti, davetine icabet etmeyen Bereki'ye hakaret etmistir.

52 Sem‘ani, el-Ensab, lll, 382; ibn Hacer el-Askalani, Lisanda’l-Mizan, 1, 671-672.

53 Pezdevi, Usalii'd-din, s. 3. Hicii 400'den sonra Horasan'in Maveraiinnehir'e yakin énem-
li sehirlerinden Merv'de Vaiz Ebi Asim ez-Zabirdgai etrafinda tesekkill eden Zabiragaiyye
firkast Pezdevi'nin belirttigine gdre Mu'tezile'nin bir kolu idi. Bk. Pezdevi, Usala'd-din, s.
46, 211, 242; Ebii'l-Muin en-Nesefi, Tebsuratii’l-edille, 1, 310. Bu firkanin baz gdriigleri
icin bk. Pezdevi, Usald’d-din, s. 46-47, 211-213, 251.
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olmasi ve giriste K&di Abdiilcebbar, Ciibbai, Ka‘bi ve Nazzam gibi Mu'tezile
alimlerinin eserlerini elde bulundurma ve okumann caiz olmadigini belirtme-
sinden burada kastedilen bid‘at ehlinin &ncelikle Mu‘tezile oldugu an-
lasiimaktadir. Nesefi ise butin Maveraiinnehirde ve Horasan'in Merv ve
Belh gibi sehirlerinde eskiden beri fikihta ve itikad? konularda Ebii Hanife'nin
yolundan gidip Mu‘tezili diisiinceden yiiz geviren Hanefi imamlannm bulun-
dugunu belirttikten sonra, “Hem kelam hem de fikih ilmini bilen, dinin hari-
mini savunan ve bunun icin miicadele veren Semerkant'taki imamlanmizin
limlerinin genisligi, kelam ilmindeki derinlikleri, dindeki salabetleri ve bid‘at
ve dalalet icinde olanlara karg: sert tutumlar sayesinde Allah bu diyan biitlin
yoldan cikmis bid‘atgilerin pisliklerinden temizlemistir” demektedir.5*
Méaveraiinnehir'de Ehl-i siinnet’in eskiden beri var olan niifus tstiinligii bir
yana, Mu'tezile'nin burada yayilmasina imkan tammayan yukanda sayilan
gerek ilmi ve gerekse sosyal faktorlerin dnemi godz ardi edilemez.

Maveraiinnehir Ehl-i siinnet ekolii mensuplarmin Mu‘tezile’ye karsi sert
tutumlarina bakarak bu miicadelede tek tarafli bir siddet ve baskidan soz et-
mek miimkiin degildir. Ill. (IX.) yiizyilin ilk geyreginde Mu‘tezile’nin islam
diinyasinda estirdigi “mihne” adi verilen bask: ve siddet hareketinin izleri
heniiz hafizalarda canli bicimde varhgin siirdiirmekteydi. Ayrca Riistiifeg-
ni'nin Mu‘tezile ile nikahm caiz olmadigim belirttigi fetvada temel gerekece
olarak onlann Ehl-i siinnet’e bakist gosterilmis ve Ehl-i siinnet'i tekfir ettik-
leri noktasindan hareket edilmis olmasi da yukanda sergilenen tavirlanin bir
bakima tepkisel oldugunu gostermektedir. Ote yandan Mu'‘tezile'nin Ehl-i
slinnet’e karg: taviinin da oldukga keskin oldugu anlasiimaktadir. Yukarida
gectigi {izere Mu'tezile imamlanndan EbQl Ali el-Ciibbai (6. 303/916) Ehl-i
siinnet icin miirted nitelemesinde bulunmakta ve kestikleri hayvanlann yen-
meyecegine fetva vermekteydi. Clibbai'nin fikih¢ilan da tuvalet temizligi (is-
tinca), hayiz vb. konular hakkinda konugtuklan icin “pislikeiler” (ashabir'l-
kazarat) diye adlandirdigy rivayet edilir.5 Her ne kadar Matiuridi ve cevresi
gibi kelam ilmiyle ilgilenmis olan bir kesimin bulundugu bilinse de, Méavera-
tinnehir ulemasinin o dénemlerde genelde kelama karsi soguk olduklarn®® ve

54 FEbi'l-Muin en-Nesefi, Tebsirati’l-edille, 1, 356.

55 EbQ Mansir Abdiilmelik b. Muhammed es-Selibi, Adabai'l-miilik, ngr. Celil el-Atyye
(Beyrut: Darii'l-Garbi'l-islami, 1990), s. 169.

56 Hafiz Ebirl-Leys (5. 258/872), "Kelam ile ilgilenen kimsenin adi ulemadan silinir" demis-
tir. Bk Ebiv'l-Kasim Nasiriiddin Muhammed b. Yasuf es-Semerkandi, el-Milltekat fi'l-feta-
va’l-Hanefiyye, ngt. Mahmiid Nassar ve Seyyid visuf Ahmed (Beyrut: Darii'l-Kitlibi'l-
ilmiyye, 1420/2000), 5. 275; Kuresi, el-Cevahirii'l-mudiyye, IV, 84. Fakih Ebii'l-Leys es-
Sernerkandi‘den farkli olan bu zat Hafiz Ebit'l-Leys veya Ebii'l-Leys el-Buhari diye bilinir;
tam ad: Ubeydullah b. Sitreyc b. Hucr b. Ubeydullah b. el-Fazl b. Tahman er-Rab'i ed-Darir
el-Buhar olup 237 (851) yilinda Semerkant'a gelip yerlegmig ve orada vefat etmistir. Bk.
Hasiti, el-Havt, vi. 276b-277a; Nesefi, el-Kand, s. 322-323. Belh ulemésindan Ebii'l-
Kasim es-Saffar (6. 326/938) kelam kitaplaniun ilim kitab: sayilamayacagina (bk. Ebii'l-
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buradaki Hanefiler'in mesailerini daha ¢ok fikha ve ashabii’l-hadisin de hadis
ilmine teksif ettikleri bilinmektedir. Bu bakimdan kendisi de bir Hanefi olan
Ciibbai'nin bu séziiniin evvelemirde kendilerinin kelami goériiglerini paylas-
mayan Hanefiler'le ilgili olarak sdylenmis oldugu diigiiniilebilir. Clibbai’nin
oglu Ebli Hagim el-Ciibbai de Ehl-i stinnet'i tekfir ederek bu mezhep miinte-
siplerini dalalet ve bid‘ate nispet etmistir.57 V. (XIL.) yiizyihn baglaninda Ab-
dullah b. Muhammed b. AKil el-Baverdi (6. 415/1025) adinda bir Mu‘tezill
alimin, “Mu‘tezile mezhebinden olmayan Muslitman degildir” dedigi nakle-
dilmektedir.58 Hatta bazi Mu‘tezililer'in Ehl-i stinnet’in hakim unsur ol-
masindan dolay: dariilislami dariilharp olarak gordiigii ve muhaliflerinin kan-
larnini dokmeyi helal saydiklan ifade edilmektedir.5°

Tarihi verilerden anlasildigina gére III. (IX.) ylizyll baglarnndan itibaren
Mu'tezile basta Irak ve Horasan olmak tizere, Islam diinyasinin pek ¢ok ye-
rindeki entelektiiel cevreler iizerinde oldukga etkili olmaya baslarmusg; kurduk-
lan kelam metodu, kendileri disindaki itikadi olusumlar tarafindan da benim-
senir hale gelmisti. Bu metot, zamanla ele alinan konularda da Mu'tezili yak-
lagimlann benimsenmesine neden olmaktaydi. Nitekim bagta Sia, Haricilik ve
daha bircok ekol, bu diisiince sisteminin goriislerinin tesiri altina girmeye
baslamusti. Bu bakimdan yukanda igaret edilen bu iki ayn tavir, yani bir ta-
rafta fikha agulik veren ve kelama soguk bakan Maveraiinnehir Hanefile-
ri'nin tavr ve diger tarafta kelam ilmini en Gstiin ilim olarak géren ve mesa-
ilerinin kahir ekseriyetini bu ilme teksif eden; fakat fikihta Hanefi mezhebini
benimseyen Mu'‘tezile'nin tavr, mezhep i¢inde filizlenen bir rekabetin su
yiiziine giktigiin bir gdstergesidir. Mezhebi 6grenme ve &gretme maksadiyla
bir araya gelen iki gruptan insanlar, kelami konularda da birbirlerinin etkisi
altina girmekteydi.6° Bu rekabette, ¢ok sistematik bir dilgiince sistemi gelistirmis

Kasium es-Semerkandi, el-Mtltekat, s. 449), Ebli Bekir el-Iskaf (5. 333/944) da kelam
dgrenilmemesiné fetva vermislerdir. Bk. Ebii'l-Leys es-Semerkandl, en-Nevazil, iU Ktp.,
Nadir Eserler, A-3459, vr. 367b. Ebit'l-Yiisr el-Pezdevi ise Méaveraiinnehir'de kelam ilmi-
nin pek gelismemis olmasit aciklarken, baskin bir karakterde fikihla ilgilenen bu bdlge
alimlerinin, Ehl-i siinnet goriisiiniin delillerini anlama giigliigii ¢eken kimselerin bid'at an-
layislara diiserek bu yolla bid‘at ehlinin memleketlerinde yayilmasin oniine gecmek ve
Ehl-i stinnet mezhebini giiclendirmek maksadiyla insanlann keldm ilmine dalmalanna en-
gel olmaya caligtiklarini ifade eder. BK. Usalit’d-din, s. 258-259.

57 Nesefi, Tebsiratii'l-edille, 11, 579.

58 Sem‘ani, el-Ensab, II, 65.

59 Pezdevi, Usalii’d-din, s. 249-250.

60 Bisr b. Giyas el-Merisi (5. 218/833), Isa b. Eban (6. 221/836), Muhammed b. Semaa (6.
233/848), Ebt Bekir Ahmed b. Omer el-Hassaf (5. 261/874), Muhammed b. Siica* es-Selct
el-Belhi (6. 266/880), Ebii'l-Hasan Ali b. Milisa el-Kummi (8. 305/917), Ebl Said Ahmed
b. Hiiseyin el-Berdai (6. 317/930), Ebli'l-Kasiun el-Ka'bi el-Belhi (8. 319/931), Ebii'l-Ha-
san el-Kerhi (6. 340/952), Ebd Muhammed b. Abdik (AdD) el-Abdeki el-Basi (6.
347/958), Ebii't-Tayyib Ibrahim b. Muhammed b. Sihab el-Attar (8. 356/967), Ebii Ab-
dullah el-Basii (6. 369/979), Ebil Sehl ez-Ziicacl (6. IV/X. yiizyll ortalar1), Eb{i Bekir er-
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olan Mu'tezile, miintesipleri temelde keldma soguk baktig icin iyi temellen-
dirilmemis Siinni akide kargisinda daha avantajli konumda idi. Nitekim yu-
kanda anlatilan Cliybarf hadisesi Maveratinnehir Hanefiler'i arasinda Mu'te-
zile mezhebinin yayilmaya baslamasi ve buna kars: Stinni Hanefiler'in sert
tepki gdstermeleri agisindan oldukga 6nemlidir. Bagta Matiifidi olmak iizere
birgok Méveratinnehirli Siinni-Hanefi ulema akideyi temellendirmek mak-
sadiyla calismalar yapt1 ve tabii olarak bu eserlerde mezhebin miintesiplerini
etkileme gficine sahip olan Mu'‘tezilf alimlere elegtiriler yoneltildi. Matiridi'nin
dogrudan hakkinda @i eser yazarak elestirilerini yonelttigi Ebii’l-Kasum el-
Ka'bi, Belhli bir Haneff olmakla birlikte sistemini Bagdat'ta kurdugu ve bura-
da kendi doktrinini olusturdugu icin Bagdat Mu‘tezile okulunun reisi olarak
kabul edilirken, yine Matiiridi tarafindan gériiglerini elestirmek iizere hakkin-
da eser yazilan Ebii Omer el-Bahili (6. 300/913)61 ise Basra'nin 6nde gelen
Mu'tezile alimlerindendir. Matiiridi’nin eserlerinde elestiriler yonelttigi Ebii’l-
Hiizeyl el-Allaf, Nazzam, Ebii Bekir el-Esam ve Ciibbaf gibi Mu‘tezile alimleri de
Iraklr'dir. Ebii Bekir el-lydzi'nin kendi ifadelerinden Mu‘tezile elestirilerinde
Cuibbat ve Ka'bi'yi esas aldigi anlagilmaktadir.62 Su halde gerek Matiridi’nin
ve gerekse Ebii Bekir el-lyazi'nin tenkitlerinde hedef aldiklan Mu'‘tezile alim-
leri Semerkant'ta yagamayan alimlerdir. Bu bakimdan onlann elestirilerini
daha ¢ok adlan gecen alimlere yoneltmeleri muhtemelen Ebii Hanife'nin ¢iz-
gisinden aynlmug gordiikleri Mu‘tezile etkisindeki Irak Hanefiligine bir tepkinin
eseridir. Ancak Riistiifegni'nin havuz suyuyla abdest almayla ilgili fet-
vasindan Mu'tezile'nin o dénemde Semerkant taki etkinligini artirdigi an-
lagilmaktadir. $u halde Semerkant Siinni cevreleri sadece uzak diyarlardaki
Mu‘tezile'nin goriislerini elestirmek ve onlara karst tavir almakla ugrasma-
makta, aksine kendi bélgelerinde ve 6zellikle Semerkant'ta kendilerinin mu-
hatap olduklan, az sayida da olsa, bir Mu'tezili kitle bulunmaktayd:. Fakat
elestirilerini bunlar yerine Mu'‘tezile'nin ileri gelen alimleri izerinden yaparak
bdylece onlann dayanaklanm cokertme yolunu tercih etmis olduklan an-
lagilmaktadr.

Razi el-Cessds (6. 370/981) gibi Irak'ta Hanef mezhebinin 6nde gelen pek ¢ok alimi
Mu'tezile mezhebini ya biitiiniiyle benimsemisler yahut onlarin bir kistm goriiglerinden et-
kilenmislerdi.

61 Ebil Omer el-Bahili hakkinda bk. ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, s. 219; Kadi Abdiilcebbir,
Fazli’l-i'tizal, s. 310-312; ibnit'l-Murtaza, Tabakatit "-Mu‘tezile, s. 97-98. ibnii'n-Nedim
bu zaun tam adiu Mubammed b. OGmer b. Said seklinde verirken diger iki mdellif Said b.
Muhammed geklinde vermektedir. Matiuidi bu zatin el-Usali’l-hamse adli eserine reddiye
yazmgtir. Bk. Nesefl, Tebswrati'l-edille, 1, 359.

62 Haslt, el-Hauvi, vi. 252b-253a. '
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Bir Ehl-i Siinnet Beyannamesi

Beyannamenin Yazari: EbQi Bekir el-lyazi

Ebii'l-Muin en-Nesefi ve Sem'ani, Ebii Bekir el-iydzi'nin sahabenin ileri
gelenlerinden ve Medine’deki iki eski Arap kabilesinden Hazrec'in reisi olan Sa‘d
b. Ub&de el-Ensari’ye varan nesep silsilesini su gekilde kaydederler: Ebii Bekir
Muhammed b. Ebi Nasr Ahmed b. Abbas b. Hiiseyin (Hasan) b. Cebele b.
Galib b. Cabir b. Nevfel b. Iyaz b. Yahya b. Kays b. Sa‘d b. Ubade el-Ensari.63

Babasi Ebl Nasr Ahmed el-lyazi daha yirmi yaglarindd’iken Ebii Bekir el-
Chizcani ile birlikte ulemanin reisligini deruhte etmis ve miiderrislik yapnustL
Maveraiinnehir'e hakim olmus hanedanlardan Samanogullan'nin ilk emiri
Nasr b. Ahmed el-Kebir (261-275/875-888) zamannda Tirkistan'da bir sa-
vag esnasinda gehit diigmiigtiir. Vefatinda geride imam Matiiridi ve Hakim es-
Semerkandi’'nin akram olan Semerkantli ve bagka gehirlerden kirk kadar ye-
tismis 6grenci birakmusti. Ogullart Eb(i Ahmed ve Eb{ Bekir de Maveraiinne-
hir'in 6nde gelen alimlerindendi. Eb@i Nasr gehit edilirken bu iki ogluna hayir
duada bulunmustu.54

EbG Ahmed ilk tahsilini babasindan yapmigti. Babast esir diistiigiinde
yaninda idi. Ebli Ahmed'e Semerkant’a gidip dgrencilerini toplamasini ve
aralanna oturup onlardan 6grenim gdrmesini vasiyet etti. O vakit heniiz bir
cocuk®> olan Ebili Ahmed babasinin sehit edilmesinden sonra serbest birakilinca
onun vasiyetini yerine getirerek 6grencilerini toplad: ve onlardan &grenim
gordii. S6z konusu alimler Ebd Mansiir el-Matiiridi ve Hakim es-Semer-
kandi'den énce olup Ebli Ahmed'i hocalarina saygilanndan 8tiirii Darii'l-
Clizcaniyye'deki babasinin yerine oturtup ona ilim telkin ettiler. Sonunda
onemli bir fakih olarak yetisen Ebi Ahmed, imam Eb#i Mansfir el-Matiiridi'nin
hocalik hakkina .daima riayet eder ve ona saygi gdsterirdi.®®¢ Ebi Hafs el-
Kebir'in torunu Ebti Hafs el-Icli el-Buhari, “Ebl Hanife'nin mezhebinin dog-
ruluguna delil Ebi Ahmed el-Iyazi'nin onun mezhebine inanmasidr. Ciinkii
o batil bir mezhebe inanacak biri degildi” demis; Hakim es-Semerkandi de,
“Yiiz seneden beri ne Horasan'da ve ne de Méaveriiinnehir'de Fakih Ebi Ahmed

63 Ebi'l-Muin en-Nesefi, I, 356; Sem'ani, el-Ensab, IX, 103; Kuresi, el-Cevahirii’l-mudiyye,
I, 177; 111, 36. lyazi'nin dedesinin babasinin ismini Hasan olarak kaydeden Sem'ant'dir.

64 Biyografisi i¢in bk. ibn Yahya, Serhu Cimeli usali'd-din, vi. 160b-161b; Nesefi, Tebsira-
tia'ledille, 1, 356-357; Kuresl, el-Cevahirii’-rmudiyye, 1, 177-178; Kefevi, Ketaibt a‘lami’l-
ahyar, vr. 105b-106a.

65 ibn Yahya “sabi” kelimesini kullanirken Kefevi “miirahik” (ergenlik yasina yakin) ifadesi-
ni kullanmaktadir. BK. Ketaibi a‘lami'l-ahyar, vr. 105b.

66 Ibn Yahya, Serhu Cameli usali'd-din, vr. 161a-b.
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el-yazi gibi ilim, fikih, dil, giic, beyan, nezahet, iffet ve takva sahibi bir ¢ik-
mugtir” demigtir.67

Kardesi Ebii Bekir de ilimde ve yukanda sayilan diger 6zelliklerde hemen
hemen Ebli Ahmed’e yakin bir konumdaydi.%8 Ebi Ahmed’in babastyla bir-
likte esir diismesi, babasindan sonra onun vasiyeti iizerine ders halkasinin
bagina gegmesi ve ibn Yahya'nin onun ilk 6grenimini babasindan yaptgini
belirtmesine®® kargin EbG Bekir'in babasindan ders aldigini kaydetmemesi™,
ibn Yahy# ve Nesefi'nin bu aileyi anlattiklarn kisimda EbQi Bekir'den énce Ebii
Ahmed'i zikretmeleri gibi birtakim hususlar gz éniine alindiginda, bu durum
Ebii Ahmed'in Ebli Bekir'in agabeyi ve dolayisiyla babasin vefati es-
nasinda Eb{l Bekir'in ¢ok kiiciik yasta oldugunu diigiindiirmektedir.

Ebii Ahmed’e savasta esir diistiigii bir sirada bile kendi ilim halkasin top-
lamay: vasiyet etmesinden de anlagilacagl {izere, babalan Eb{i Nasr, ogul-
lannin ilim adamu olarak yetigmelerini arzu ediyordu. Ogullarindan birine -
(muhtemelen Eb Ahmed'e), “Ey oglum! ilme sanl. Clinkii sen onunla diinyay1
istersen elde edersin, ahireti istersen yine elde edersin” diye 6giit vermigti.”!
ibn Yahya'nin verdigi bilgilerden Eb{i Bekir ve Ebi Ahmed'in varhkh kimseler
olduklan anlagilmaktadir.”? Bu bakimdan yetim biiylimiis olmalarnna ragmen
egitim-6gretim hayatlaninda pek stkinti yasamamus olmalan tabiidir.

Kaynaklarda verilen bilgiler ¢ercevesinde Ebii Bekir'in ilgi alanlan goz
6niine alindiginda Semerkant'mn ileri gelen alimlerinden, bilhassa Matiiridi'den
istifade etmis ve onlardan fikth ve kelam okumug olmaldir. Bu arada onun
hadis rivayetiyle de ilgilendigini gosterir bazi kayitlar bulunmaktadir. Sem*ani’-
nin “el-lyazi” nisbesinde babasi Ebil Nasr ve kardesi Ebli Ahmed'i degil de
Ebii Bekir'i anlatmis olmast muhtemelen onun hadisgilik y6niiniin de bulun-
masiyla ilgilidir. Tarthu Semerkand adl bir eser yazmis olan Eb{ Sa'd Ab-
durrahman b. Muhammed el-1drisi’® (6. 405/1015), Semerkant'ta Hakim
Mekki b. ishak'm? evinde miinazara meclisinde karsilagtigini belirttigi Ebi

67 Biyografisi icin bk. Ibn Yahya, Serhu Cimeli usali’d-din, vr. 160a-161b; Nesefi,
Tebsuratii'l-edille, 1, 357, 359; Kuregi, el-Cevahiri’'l-mudiyye, 111, 535.

68 Nesefl, Tebstratiil-edille, 1, 357.

69 Ibn Yahya, Serhu Cimeli usali’d-din, vr. 161a.

70 Kuresi ve muhtemelen ondan naklen Kefevi Eb{i Nasr't anlatirken iki oglu Ebi Ahmed ve
Ebd Nasr'in kendisinden fikith okudugunu belirtifler. Bk. el-Cevahiri’l-mudiyye, 1, 177;
Ketaibii a‘lami’l-ahyar, vr. 105b.

71 Hasld, el-Haui, vr. 277h.

72 ibn Yahya, Serhu Ctimeli usali’d-din, vr. 161a. Ebit Ahmed el-lyazi'nin diinyevi makam
ve mevkiye meyilli oldugunu, ziihd tarafina pek meyilli olmadiginu gésteren bazi hikayeler
nakledilmektedir. Mesela bk. Hasii, el-Haui, vr. 260b.

73 Biyografisi igin bk. Ali Yardun, “Idrisi, Abdurrahman b. Muhammed”, DiA, XXI, 491-492.

74 Ebii'l-Kasim Mekki b. Ishak b. ibrahim el-Buhari (8. 353/964) Belh kadisidir. Bk. Eboi Ab-
dullah Semseddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Tarithul-lslam ve vefeyati'l-mesahir
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Bekir el-lyazi hakkinda, “Ondan hicbir sey yazmadim. Biiyiik bir isnada ve
rivayete sahip degildi. Bu eserimi yazarken onun adim anmay ihlal etmek is-
temedim” dedikten sonra 6grencisi Ebii Ca‘fer Muhammed b. Salih el-Cebbar
araciigiyla Ebfl Bekir el-lyazi'nin, hocasi Hafiz Ebii Ali Muhammed b. Mu-
hammed b. Haris es-Semerkandi'den rivayet ettigi bir hadis nakleder.”s Nec-
meddin en-Nesefi'nin kaydina gére ise Idrisi, Semerkant'ta bulundugu sirada
Muhammed b. Ahmed el-lyazi'nin kendisine Mes‘iid b. Kamil'in babasi
Kamil b. Abbas es-Semerkandi (8. 244/858) ve David b. Ahnef es-Semer-
kandi’'nin kitaplarinda buldugunu ifade ettigi birer hadis nakleder.7¢ Hatib el-
Bagdadi'nin kaydina gore de yine Idrisi Semerkant'ta bulundugu sirada Mu-
hammed b. Ahmed el-lyazi ile Hasan b. Hafs en-Nehrevani'nin kendisine
Mes'tid b. Sehl b. Kamil'in kitabinda bulduklann: séyledikleri Ebti Hamza
Nusayr b. Yezid (6. 247/861) adh hadis ravisi ile ilgili bir degerlendirme ak-
tardiklanin ifade etmektedir.””

Ibn Yahya, Ebli Bekir el-lyazi'yi “fakih imam” unvamyla anar ve onun
zamamndaki fukaha icerisinde fikih alaninda gerek ezber bilgisi ve gerekse
akil yiliriitme bakimindan séz séylemeye en muktedir, en miitahassis ve en
gliclitlerden biri oldugunu kaydeder.”® Nesefi, Ebii Nasr'in iki oglu Ebti Ah-
med ve Ebii Bekir'i “imam” diye niteledikten sonra, “Onlar ne kadar uzun
uzadiya anlatilirlarsa anlatilsinlar faziletlerinin sonu ve kiymetlerinin kiin-
hiine ulagilamayacak kimselerdendir” degerlendirmesinde bulunmaktadir.?9
Sem'ani de Ebili Bekir hakkinda, “Sehrin ileri gelenleri ve kendilerine itibar
edilen sahislar arasinda yer alan biiyiik bir fakihti” ifadesini kullamr.8® Ebil
Bekir el-lyazi vefat ettigi giin Fakih Abdiissamed b. Ahmed el-Erbincent,
Imam Ebi Manstr el-Matiiridi'nin, “Dini hilkiimleri ve dinin &gretilerini
aciklama hususunda bu iimmetin alimleri eski peygamberler gibidir. Nasil ki
eski zamanlarda hiikiim bekleyen konular varken bir peygamberin devri sona

ve'la‘lam: h. 351-380, ngr. Omer Abdiisseldm Tedmiid (Beyrut: Darit'l-Kitabi'l-Arabi,
1989), s. 99; Kuregl, el-Cevahirii’l-mudiyye, 111, 500.

75 Sem‘ani, el-Ensab, 1X, 104. Kures 6grencisinin adint Muhammed b. Salih el-Habbal sek-
linde verir. Kuresi, el-Cevahirt’l-mudiyye, 111, 37.

76 Nesefl, el-Kand, s. 40, 549.

77 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, XIlI, 466.

78 Ibn Yahya, Serhu Ciimeli usali'd-din, vr. 160b. Ebli Bekir el-lyazi'nin kaynaklarda yer
alan bazi fikhi goriigleri ve fetvalan icin bk. Kessl, Mecmuiu’n-nevazil, vr. 40a, 241b
(Ristitfegni'nin Fevaid'inden naklen); Hasir, el-Havi, vr. 86a; Burhaneddin ibn Maze
Mahmid b. Ahmed b. Abdiilaziz el-Buhasd, el-Muhiti’l-Burhant fi'l-fikhi'n-Nu‘mani, nsr.
Ahmed Izzi Indye (Beyrut: Daru lhyai't-Tiirasi'l-Arabi, 1424/2003), V, 581; Necmeddin
Ebii'--Reca Muhtar b. Mahmiid ez-Z3hidi, Kunyeti'l-Miinye li-tetmimi'l-gunye, Hac Se-
lim Aga Ktp., nr. 454, vr. 7a; Alim b. Ald el-Ensar, el-Fetava’t-Tatarhaniyye, 1, 175; 111,
278; V, 468, 529; Kefevi, Ketaibi a‘'lami’l-ahyar, vr. 113b.

79 Nesefl, Tebsiratii'l-edille, 1, 357.

80 Sem'ani, el-Ensab, IX, 104.
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erip bir bagka peygamber bulunmadiginda, bir yol gdsterici ve dgretici kal-
madiginda diger bir peygamber génderilmisse, tipki bunun gibi bu timmette
de her asirda, fakih ve imamlann nesilleri titkendik¢e zorunlu olarak ya bir
bagka neslin ortaya ¢ikmasi yahut kiyametin kopmasi gerekir. Clinkii Al-
lah'in, yol gosteren ve hitkiimleri aciklayan alimler bulunmaksizin kullarin
bagt bos birakmasi diisiiniilemez” dedigini nakletmistir.8! Burada zikredilen
hususlarin EbQ Bekir el-1yazi'nin sahsinda somutlagtigini ima eden bu agikla-
madan anlagimaktadir ki, Iyazi kendi déneminde Semerkant'ta cevresi ta-
rafindan oldukca 6nemli bir mevkide, hatta &deta bir miiceddid konumunda
goriilmiistiir. Nitekim Ibn Yahya onu, “Ehl-i siinnet ve'l-cemniat mezhebinin
bayraktanydi” diye takdim eder.82

Ebli Bekir el-lydzi'nin muhalif mezheplerin miintesipleriyle yiiz yiize
tartigmalara kanldigi anlagilmaktadir. Nitekim Ebii Sa‘d el-1ddsi, “Ebil Hanife
taraftarlarindan, fikihta imam ve mezhep konusunda sedid” diye niteledigi®s
Iyazi'ye Semerkant'ta bir hakimin evinde bir tarigma meclisinde rastlamisti.
Iyazi tartismalarda galip gelmek icin 6nceden hazithk yapardi. Hasmin, delil-
lerden birinde bir zayiflik bulundugunu gbostererek mezhebi iptale bagla-
masina imkan vermemek icin bir tek delille yetinmez, etrafli bir arastirma ya-
parak konu hakkindaki biitiin delilleri toplamaya ¢alisirdi.¢ Ancak bilmedigi
konularda bilmedigini s6ylemekten geri durmazdi. Nitekim bir keresinde ken-
disine Semerkant'ta bir egitim-6gretim milessesesi oldugu anlasilan Ribatiy’l-
Murabba'da®® bulundugu sirada bir mesele soruldu, “Bilmiyorum” dedi. Bu-
nun lizerine soruyu soran, “Burasi cahillerin yeri degildir” deyince, “Ben an-
cak ilmim kadar yiikseldim. Cehlim (bilmediklerim) kadar yiikselseydim ke-
sinlikle gdge ulagirdim” dedi.®é

Ebii Bekir el-lyazi'nin yetigtirdigi égrenciler ve yazdigi eserler hakkinda
ise kaynaklarda bilgiye ulagamadik. Ancak bir rivayetten Fakih Haydar adinda

81 Ibn Yahya, Serhu Cameli usiali’d-din, vr. 18b-19a. Fetdva Ehli Semerkand adli eserden
yapilan bir iktibasa gére vérislerinin 6len kisinin mezan baginda Kur'an okutmasinin cevazi
konusu Hanefi alimleri arasinda tartigmali olmakla birlikte Ebil Bekir el-fydzi'nin &liirken
bunu vasiyet etmis olmasina atifla "bu mekriih olsayd: o vasiyet etmezdi" denilerek
cevazinn tercih edildiginin belirtilmesi onun ilmi kisiligine olan gliveni g&stermektedir. bk.
Sadrugsehid Hiisdmeddin Omer b. Abdiilaziz el-Buhari, el-Vakiat, Silleymaniye Ktp., Bag-
dath Vehbi, nr. 573, vr. 85a.

82 Ibn Yahy3, Serhu Cimeli usali’'d-din, vr. 160b.

83 Kuregl, el-Cevahirt’l-mudiyye, 1, 178 (idrisi'nin Tarihu Semerkand adli eserinden naklen).

84 Ibn Yahya, Serhu Ciimeli usali’d-din, vr. 37b.

85 Ribatii'l-Murabba‘'nin 271-510 (884-1116) yillan arasinda bir medrese, bir darii'l-hadis
gibi faaliyette bulunan bir miiessese oldugunu gosteren bazi rivayetler igin bk. Nesefi, el-
Kand, s. 48, 90, 107, 179, 270, 425. Ebil Bekir el-Ciizcani zamaminda da bu ribatin faali-
vette olduguna dair bk. Haslt, el-Haut, vr. 273a-b.

86 Ebk Hafs Necmeddin Omer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefi (6. 537/1142), et-Teysir
fi't-tefstr, Slileymaniye Ktp., Turhan Valide Sultan, nr. 15, vr. 35b; Kefevi, Ketaibi a‘lami’l-
ahyar, vr. 113b.
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bir égrencisi bulundugu anlagilmaktadir. Bu rivayete gbre Ggrencisi Fakih
Haydar kafirin duasinin kabul edilebilecegini savunurken, imam Ebg Mansir
el-Matiirfidi'nin égrencisi Ebii'l-Hasan er-Ristiifegni kabul edilemeyecegini
savunurdu. Ristiifegni imam Matirddi'yi rityasinda g6rdii ve hocasi kendisine,
“Bu meselenin cevabi senin dedigin gibidir, Fakih Haydar'in dedigi gibi degildir”
dedi.®”

Iyazi'nin vefat tarihini belirlemek miimkiin olmamustir. Kuresi'nin el-
Cevahirt’l-mudiyye adli eserini negredenler Ebii Bekir el-iyazi'nin biyogra-
fisinin altina distiikleri bir dipnotta kiinyeler bolimiinde vefatinin 361 (972)
olarak verildigini belirtmislerse de sézii edilen yerde bu tarih Ebii Bekir ibn
Séhtyeh'in vefati olarak verilmekte, Iyazi'nin ise sadece isim silsilesine isa-
ret edilmektedir.®8 Kefevi ise Ebii Bekir ibn Sahlyeh ile Ebii Bekir el-lyaz'yi
birbirine kanstirarak Saymeri'nin ibn Sahiiyeh hakkinda verdigi biyografik

- bilgileri Iyazi'ye nispet etmistir.29 Bu bakimdan Kefevi'nin de Iyazi'nin vefat
tarihi olarak kaydettigi 361 yili aslinda ibn Séhtiyeh’e aittir. ibn Yahya'nin
aktardig1 bir rivayetten Ebii Bekir el-lyaz'nin Ebd Mansir el-Méatiiridi'den
sonra® ve Hasiri'nin rivayetinden de Fakih Ebi Seleme’den énce vefat etti-
gl anlagilmaktadir.®! Ebi Bekir'in agabeyl Ebll Ahmed el-iyazi'den O6grenim
gormiis olan Ebd Seleme ise Riistiifegni'den sonra vefat etmistir.?2 Bu bilgi-
ler cercevesinde EbG Bekir el-lyazi'nin IV, (X.) asnn ortalanna dogru, muh-
temelen ikinci yansinn ilk ceyreginde 6ldiigii sonucu cikanlabilir. Ayrnca ba-
basinin Emir Nasr b. Ahmed déneminde vefat etmis oldugu gdz 6niine
alindiginda, éliimiinde yetmisg yasmm asmus oldugu tahmin edilebilir.

Kaynaklarda EbiQ Bekir el-lyazi'nin bazi kelami goriis ve tavirlarina da
yer verilmektedir. Iyazi imanin artip eksilmesinin miimkiin olup olmadig: so-
rulunca, “Iman dilde tiirlii anlamlar ve vecihler igin kullanilmaktadir, Bir ku-
lu kiifiir halinden ¢ikanp onun islam haline gecmesini saglayan iman artmaz
eksilmez. Ancak ‘Imanlanni bir kat daha artirsinlar diye..." (el-Feth 48/4)

87 Kessl, Mecrnau’'n-nevazil, vr. 316b-317a (Ristiffegni'nin Fevaid'inden naklen). Ebil Be-
kir el-lyazi'nin her bahar mevsiminde 6grencileriyle birlikte Semerkant'tan Ebfl Zekeriyya
el-Fer'ari (7) Ribatr'na gittigine dair bilgiden (bk. Kadi Ebi Ca'fer Muhammed b, Omer [Amr]
es-Sa'bi el-Ustriigeni, el-Mecalis f furai’'l-Hanefiyye, Silleymaniye Ktp., Hacl Begir Aga, nr.
550, vr. 45a) onun egitim &gretim faaliyetlerine akrif olarak kauldigini 6grenmekteyiz.

88 Ebu Bekir ibn Sahtiyeh diye bilinen Kadi Muhammed b. Ahmed b. Ali b. Sahayeh el-
Faris'nin biyografisi i¢in bk. Saymeri, Ahbaru Ebf Hanife, s. 165; Ebii ishak ibrahim b.
Ali es-Sirazi, Tabakati'l-fukaha, nsr. ihsan Abbas (Beyrut: Darii'r-Raidi'l-Arabi,
1401/1981), s. 149; Kures], el-Cevahirit’l-mudiyye, 111, 49-50; 1V, 19-20.

89 Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife, s. 165; Ebil ishak es-Slrazl, Tabakati'l-fukaha, s. 144;
Sem'ani, el-Ensab, V11, 278; Kuresi, el-Cevahira ‘tmudiyye, 111, 49-50, IV, 19-20; Kefevi,
Ketaibli a‘lami’l-ahyar, vr. 113b.

90 Ibn Yahya, Serhu Ciameli usali'd-din, vr. 18b-19a.

91 Hasir, el-Havi, vr. 251b.

92 Ibn Yahya, Serhu Ctimeli usali 'd-din, vr. 160a; ayrica bk. Nesefi, Tebsuratii "l-edille, 1, 358.
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ayeti ve benzerlerinde oldugu gibi yakinden ibaret olan imanin artma ve ek-
silme ihtimali vardir” aciklamasinda bulunmustur.®® Hz. Ali'yi her andiginda
onun adini “Emirii'l-mii'minin” ifadesiyle birlikte zikrederek “Emiri’l-mil’minin
Ali b. Ebd Talib” derdi. Kendisine, “Ondan bagkasim Emirii'l-mii'minin diye
anmuyorsun!” denilince de, “Bu zamanda insanlarin onun hakkinda ihtilaf
etmelerinden dolayr béyle yapiyorum. Benim onun hakkini kabul eden,
hilafetine boyun egen ve kendisine muhalefetten kaginan biri oldugum bilinsin
diye onu Emirii’l-mii'minin diye aniyorum” demigtir.9*

Beyanname Metni Hakkinda®®

Ebit'l-Muin en-Nesefi'nin (6. 508/1114) el-Mesailii’l-asru Lyaziyye adiyla
zikrettigi beyanname metni Hanefi fakihi Muhammed b. ibrahim el-Hasiii'nin
(8. 500/1107)% el-Haut fi'l-fetava adl fikih kitabi icinde muhafaza edilerek
giiniimiize ulagmugtir. Hasiri adi gecen eserinin son boliimiinin “Selefin iti-
kad1 ve giizel tavirlar, bid‘at firkalann beyam ve onlara karsi davranig tarzi”
baghgini tagtyan ilk kisminda EbQ Bekir el-iyazi'nin 6éliim doégeginde iken
yazdig1 bir belgeye yer verir. Verilen bilgiye gore lyazi, dinin ashndan olan on
meseleyi igeren bu dokiimani halkin bunlan bilerek benimseyip onlardan
ayrlmamalan igin Semerkant'ta halka ilan ettirmistir.97 Hasiri'nin cagdagt
olup bu belgenin varhigindan séz eden Ebi'l-Muin en-Nesefl'nin belirttigine
gore de Ebll Bekir el-iyazi eceli geldiginde Semerkantlilar’a Ehl-i stinnet ve'l-
cemaat mezhebine tutunmalanni, ehva ve bid‘atlerden bilhassa Mu'tezile
diisiincesinden uzak durmalanm tavsiye etti; Maveraiinnehir Hanefi kelam-
cilan ile Mu'tezile arasindaki hilaf meselelerinin asillariru olugturan on meseleyi

93 Hasid, el-Haul, nr. 402, vr. 253a.

94 ibn Yahya, Serhu Cimeli ustli'd-din, vr. 147b.

95 Bu metnin mevcudiyetini onu kegfeden Ozbekistanh ilim adamu Prof. Dr. Ashirbek Mumi-
nov'un Prof. Dr. Sénmez Kutlu'yu haberdar etmesiyle 8grendim. Her iki aragtrmaciya da
metni yayimlamamda gdsterdikleri anlayistan dolayl tegekkiirlerimi arz ederim. Iyazi'nin
bu metnini bir deklarasyon veya bir manifesto olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ancak
ismail Kara Bey'in tavsiyesine uyarak beyanname demeyi tercih ettigimizi ve bu sebeple
kendilerine medytin oldugumuzu belirtmek isterim.

96 Kuresi, Hasif'nin Semsiileimme es-Serahsi'den (8. 483/1090) fikih 6grendigini. dgrencileri
arasinda Ebd Nasr ibn Makala'nin (8. 475/1082'den sonra) bulundugunu ve Zilkade 500
(Temmuz 1107) tarihinde Buhara'da vefat ettigini kaydeder (Kuresi, el-Cevahirti'l-mudiyye,
1il, 8). Katib Celebi ise 505 (1111) yilinda vefat ettigini belirtir (Kesfii'z-zunan, 1, 624-
625). Ancak Hasirl el-Havf nin mukaddimesinde yararlandig kaynaklar arasinda Necmed-
din Omer en-Nesefi'nin (8. 537/1142) el-Fetava'sin da sayar ve onu rahmetle —eger bu
dua mistensihler tarafindan eklenmemisse— anar. Bu bilgiler cercevesinde bakildiginda
Hasfri'nin VI. (XIL) yiizyiin ilk yansinda vefat ettigini sdylemek mamkiin ise de kesin ta-
rih verebilmek miimkiin géziikmemektedir.

97 Hasid, el-Hauvi, vr. 251a-b.
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derledi.®® Fakih Ebii Seleme'den gelen bir rivayetten anlasildigina gére bu
metin Semerkant’'ta Meysere Kapisi denilen bir yerde asiliyd1.99

Iyazi'nin Semerkant sokaklaninda nesrettigi beyannamenin ortaya ciki-
sinda gerek yasadigi donemde ve gerekse dncesinde basta Semerkant olmak
lizere Méaveraiinnehir'de onun mensubu bulundugu Ehl-i siinnet arasinda
Mu'tezile aleyhinde olusturulan atmosferin etkili oldugu muhakkaktir. Mu‘te-
zile kargiti tepkiler, yukanda aynntili bicimde anlatildig tizere kimi zaman
eser yazarak, kimi zaman onlarla nikah, ibadet gibi muhtelif iliski tarzlarni
yasaklayic: fetvalar vermek suretiyle ve kimi zaman da mezhebin taraftar-
larina dogrudan tavir koyarak gésterilmekteydi. Ebii BeRir el-lyazi daima
Mu‘tezile'nin elestirildigi ve kendilerine karg: reaksiyoner tavirlann gelistiril-
digi bir ortamda yetismigtir. Bagta babasi EbQi Nasr Ahmed el-iyazi, Ebi Bekir
el-Clizcani, Ebl Bekir Muhammed b. Yeméan, babasinin 6grencisi ve agabeyinin
Hocast olan ve biiyiik bir ihtimalle kendisinin de ders aldig1 imam Matiirids,
Hakim es-Semerkandi, Ebli Ahmed el-lyazi'nin 6grencisi Eb(i Seleme Mu-
hammed b. Muhammed, Matiirfidi'nin égrencisi Ebii'l-Hasan el-Riistiifegni
gibi Semerkant'in ileri gelen alimleri, éncelikle Mu‘tezile olmak {izere Karamita,
Sia, Kerramiyye, Cehmiyye, Miircie gibi firkalara kars: eserler kaleme alarak
Ehl-i siinnet ve'l-cemaat mezhebini miidafaa etmigler ve bu mezheplere karst
amansiz bir miicadele ylriitmiislerdir.!°® Bu bakimdan iy4zi'nin nesrettigi
beyanname bu tepkiler zincirinin bir halkasim: olusturmaktadir.

Beyanname Metninin Terciimesi

Seyh Imam Ebii Bekir el-iyazi dedi ki:

1. Allah Teala kullann fiilllerini yaratti. Kullarin fiilleri Allah'in kazas: ve
dilemesiyledir.

2. Allah Tedla ezelden beri yaraticidir. Allah Tedld'nin ezelde kendisiyle
nitelendigi ilmi vardir; kendisinin ne ayrnudir ne de gayr.

3. Nasil oldugunu sdyleyemeyecegim bir tarzda idraksiz ve ihatasiz bi-
¢imde Allah Tefla'nin ahirette goriilmesi miimkiindiir. Ancak Allah Teala
rii'yeti diledigi sekilde diledigi kullarina liitfedebilir.

4. Kur'an Allah Teala'nin kelamidir; Allah Teala'nin kelam yaratiimis ve
sonradan olmug degildir.

98 Nesefl, Tebswratii'l-edille, 1, 357.
99 Hasli, el-Haul, vr. 251b. Bu kapuun adt diger niishalarda “Babii Meysere" seklinde iken
Hekimoglu niishasinda “Babii Ibn Hiibeyre" seklinde gecmektedir.
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5. Allah'in birligine inanan biiyiik giinah sahiplerinin durumu Allah’a
kalmistir; dilerse liitfederek bagislar, dilerse adaleti geregi giinahlarindan do-
lay: onlara azap eder; ancak akibetleri cennettir.

6. Kullar i¢in en yararh (aslah) olsun veya olmasin Allah diledigini yapar
ve istedigi hiikmil verir. O yaptiklarindan sorgulanamaz, kullar sorgulanir.

7. Ummetinden biiyiik giinah isleyenlere Hz. Muhammed'in (s.a.s) sefa-
at etmesi haktir.

8. Kabir azabi haktir,

9. Allah Teadla’dan kullarin dualannda istediklerini vermesi umulur. Du-
ada hikmet ve fayda vardir.

10. Haynyla ve serriyle kader Allah’tandir.

Bunlann hepsine inanmayan kimse heva ve bid‘at sahibidir. Dogruya
ulasma ancak Allah sayesindedir.

Beyanname Maddelerinin Tahlili

Burada konulann aynnuhl tartismast yapiimaksizin sadece beyanname
metninde yer alan kelami gériiglerin ne anlama geldigi ve Mu‘tezile diigiince-
siyle uyusmazlik noktalan ve bu ayriigin Mu'tezile'nin ilkeleri agisindan ne
ifade ettigi izerinde kisa agiklamalar yapilacaktir.

1. lyazi insan fiillerinin Allah tarafindan yaratldigini, O'nun bu fiillerin
ortaya ¢ikmasini istedigini ve meydana gelmelerine imkan verdigini sdyle-
mek suretiyle iyi olsun, kétii olsun biitiin insan fiillerinin Allah tarafindan
yaratimus oldugunu savunmaktadir. Kullann fiillerini Allah’in yarattigim
sGylemeyi, yapilan kétiiliikleri O'nun yarattigini séylemekle es anlaml sayan
Mu'tezile ise Allah"in, bozgunculugu sevmedigi icin kotiiliikleri irade etmeye-
cegini savunurak sonugta kullann fiillerinin O'nun tarafindan ya-
ratilmadigini, aksine kullann emredilen ve yasaklanan seyleri kendilerinin
yaptiklanni ileri siirer. Ebii'l-Kasim el-Ka'bi'nin belirttigine gore kullann fiil-
lerinin yaratilmis olmadigi anlayisi: mezhebin bes esasindan bir olan adl
prensibinin bir uzantisidir ve Mu'‘tezile bu konuda icma etmigtir.10?

Iyazi'nin akram Ebiv'l-Hasan er-Riistiifegni’den aktanlan bir rivayete gore
bu mesele Semerkant'ta Ehl-i siinnet ve Mu'‘tezile arasinda canli polemik

100 Ibn Yahya, Serhu Ciimeli usali'd-din, vr. 159b-163b; Nesefi, Tebstratii'l-edille, 1, 356-360.

101 Ebii'l-Kasim Ahmed b. Abdullah el-Belhi, Makalati’l-islamiyyin, Fazld’l-i'tizal ve Ta-
balkatii'l-Mu'tezile iginde ngr. Fuad Seyyid (Tunus: el-Miiessesetii'l-Vataniyye li'l-Kitab,
1974), s. 63-64; Ebil'l-Hasan el-Es'ari, Ali b. Ismail, Makalati'l-Islamiyyin ve ihtilafa'l-
musallin, ngr. Hellmut Ritter (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1963), s. 227.
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konularindan biriydi. Ebii'l-Hasan er-Riistiifegni anlatiyor: “Ben Seyh Ebi
Manstir'un (Matiiridi) derslerine katilirdun. Bir giin yolda Mu'‘tezili Ebi Ahmed
el-Halk (?) ile kargilastim. Bana, ‘O'nun (Allah'in) kiifrii diledigini, sonra da
bundan dolay1 kafire azap ettigini mi sGyliiyorsunuz? Ne kadar kétii diistinii-
yorsunuz!’ dedi. Ustadin yanina varinca Mu'tezili'nin bana séyledigini haber
verdim. Ustad, ‘Sen de ona, yani siz de Allah dilesin veya karsi ciksin, kul
yapacagim yapar ve bSylece Allah mecbur olur mu diyorsunuz seklinde
karsilik ver!” dedi.”102

2. lyazi bu fikranin ilk kisminda Allah'in yaratma (teknik ifadesiyle
tekuin) sifatinin da diger zati sifatlan gibi ezeli oldugunu ifdde etmektedir.103
Kelam tarihinde daha sonra Matiiridilik adim alacak olan MAveraiinnehir
Stinni kelam ekoliiniin ayirc: vasiflanindan bir olan bu anlayis, hem Mu‘te-
zile ve hem de, “Bu sifatin ezeli olarak kabul edilmesi alemin varligimn da
ezeli olmasin gerektirir” diyen Ehl- siinnet’in Eg‘arf ekolii tarafindan redde-
dilmis, biitlin fiil sifatlannin sonradan (muhdes) oldugu ilkesi benimsenmistir.

Ote yandan bu fikranin ikinci ciimlesinde zatindan ayn olarak Allah'in
ezelde nitelendigi ilim (buna kudret, irade gibi sifatlar da dahildir) sifatimn
bulundugu belirtilmekle sifatlarin varhigini kabul etmeyen Mu'tezile goriisii
reddedilmis ve bu sifatlarin zatin ayni olmadigi vurgulanarak bir tiir var ol-
duklan ifade edilirken, gayn da olmadigi belirtilmek suretiyle miistakil bir
varlk olmadiklannin alti gizilerek Allah’tan ayrn kadim varliklann bulunmas:
sonucundan kagimilmistir. Mu'tezile zattan ayn sifatlar kabul etmenin birden
¢ok kadim varlik (teaddiid-i kudema) kabul etmek anlamina gelecegini ve
bunun da tevhid ilkesiyle bagdasmayacagini ileri stirmiigtiir. Ancak Allah'in
ezelden beri cisimleri bildigi ve bilinenlerin var olmadan 6nce O’nun maliimu
oldugunun séylenip séylenemeyecegi konusunda mezhep icerisinde yedi ayn
gorus ortaya ¢ikmigsa da, Mu'tezile Allah'in ezelden beri dlim, kadir, diri ol-
dugu noktasinda kendi aralarninda icma etmistir.1°4 Fakat ezelden beri alim,
kadir ve diri olan Allah bir ilim, kudret ve hayat ile mi, yoksa zatiyla mu alim,
kadir ve diri oldugu konusunda ihtilaf etmisler ve ¢ogunluk ikinci goriigii be-
nimsemistir. 195 Bu da neticede Allah'in zdtindan ayn sifatlarinin bulunma-
mast anlamina gelmektedir.

102 Ibn Yahya, Serhu Cameli usali'd-din, vr. 68b-69a.

103 Pezdevi,Usalidi’'d-din, s. 47, 245.

104 Eg'ari, Makalatii'-islamiyyin, s. 156, 157-163.

105 Es'ari, Makalatii'l-islamiyyin, s. 164. Ibn Yahya'nin ifadesine gére Mu'‘tezile zat ve fiil
sifatlarint birbirinden ayirmakta, fiil sifatlanint kabul etmeyerek onlan sadece isim bakimin-
dan Allah’a nispet etmekte ve sonradan olma (muhdes) sayarak ma‘kiilata izafe etmekte-
dir. Bk. ibn Yahya, Serhu Cameli usali'd-din, vr. 49a-b.
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3. lyazi prensip olarak Allah'in ahirette gériilebileceginin (rti’yetiillah)
ve bunun Allah'm diledigi bir kisim kullarina bir litfu olacagini belirtir; an-
cak gérmenin idraksiz ve ihatasiz bigimde gerceklesecegini vurgulamakla bir-
likte, niteligi hakkinda bir sey sdyleyemeyecegini ifade eder. Kendisinden
yapilan bir rivayete gére o, bu konuda Kur'an'da Allah'in gériilebilecegini
ifade eden bazi dyetlere dayanmaktadir. Ona gore rii'yetiillah: inkér etmek,
“Allah'tan kendisini géstermesi talebinde bulunan Hz. Miis,16 Allah'i nite-
lenemeyecegi bir seyle nitelemistir” deme sonucuna gotiireceginden, bu goriisii
savunan kigi Hz. Milsa'y1 Allah'1 tanimaz biri olarak niteleyen biri durumuna
diisecektir.’7 Bununla birlikte fyazi'nin bu gérme fiilinin nasil gerceklesecegi
hakkinda bir gey sdyleyemeyecegini ifade etmesi, meseleyi rasyonel olarak
temellendirmediginin bir gdstergesidir. Mu'tezile tevhid anlayislan geregi Al-
lah’in ne diinyada ve ne de ahirette herhangi bir duyu organ ile idrak edilecegi
noktasinda icma etmistir,108

4. Allah kelami olan Kur'an'm yaratilmig ve sonradan ortaya cikmis olup
olmadigi konusu keladm ilminin olusum safhasinda en basta gelen tartisma
konulardindan biridir ve hatta ilmin ad: da bu tartigmalarla iliskilendirilmis,
bu konuda fanatik bir tutum izleyen Mu'tezile, kars1 goriigleri sindirmek ve
yok etmek igin tarihte mihne adi verilen bir baski yénteminin de onciiligiini
yapnugti. Ehl-i siinnet bu konuda Allah keldminin O'nun bir sifati olmasim
dikkate alarak mahliik olamayacagini miidafaa etmisti. Mu'tezile ise Kur'an'in
Allah'm kelami oldugunu kabul etmekle birlikte Allah tarafindan yaratildigin,
yok iken sonradan var oldugunu ileri siirdii.1%? Zira onlara gore yegane kadim
varlik Allah'in zatidir.'1° Bu agiklamaya gére Kur'an'in mahliik olmasi tephid
anlayiglarinin bir geregi olmalidir. Ancak Serhu’l-Ustli’l-hamse'de bu mesele
adl prensibine dayandirilarak su sekilde aciklanir: Kur'an Allah'in fillerinden
biri olup bu fiilin kétii yahut iyi bicimde vuku bulmast imkan dahilindedir;
adl prensibinde ise Allah'in fiilleri ve O'nun yapmasi ciiz olan ve olmayan
seyler konu edilir.111

106 el-A'raf, 7/143.

107 ibn Yahya, Serhu Cameli usili'd-din, vi. 120a. Maveraiinnehir kelameldanmn rii'yetullah
ile ilgili agiklamalan igin bk. Matiiridi, Kitabi't-Tevhid, s. 120-134; Ebii Seleme, Ciimeli
usali'd-din, s. 31; Pezdevi, Usalii’d-din, s. 77-88; Nesefi, Tebsiratit’l-edille, 1, 387-442.

108 Belhi, Makalata’l-islamiyyin, s. 63; Ebii'l-Hasan el-Es‘ari, Makalata slamiyyin, s. 156,
157; Kadi Abdiilcebbar, Fazli'l-i'tizal, s. 158-159.

109 Eg'ari, Makalatii'l-lslamiyyin, s. 191-193, 582; Kadi Abdulcebbar, Fazid'l-i'tizal, 156-
159; a.mlf., Serhu’l-Usali'l-hamse, s. 528.

110 Mu'tezile gdriigiiniin delilleri hakkuinda bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Halku'l-Kuran”, DIA, XV,
372-373. . .

111 Kadi Abdiilcebbar, Serhu'l-Usali'l-hamse, s. 527. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-
tevhid ve'l-adl adli eserinin yedinci cildini tamamen halku'l-Kur'an meselesine aylr.
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5. Bu meselede Ehl-i siinnet ile Mu‘tezile arasinda tartisilan nokta tévbe
etmeden vefat etmis olan, biliyiik giinah islemis miimini (fasik) Allah'in af-
fedip affedemeyecegidir. Ehl-i siinnet’e gére “fasik” miimindir ve Allah'in af-
fetmesi halinde Cehennem’e bile girmeden Cennet’e gider. Mu'‘tezile ise el-
menzile beyne’l-menzileteyn denilen anlayislan geregince, fasiga miimin ve
Misliiman denilemeyecegi gibi kafir de denilemeyecegi tezini ileri siirmiig;!12
vaid anlayiglan geregi de Allah'in biiyiik giinah igleyenleri tSvbe etmedikce
bagislamayacagi ve Cehennem’e athigl kimseyi orada ebedi tutacagi konu-
sunda icma etmistir. Bu da giinahkér Kiginin tévbe etmeden 6lmesi halinde
ebedi Cehennem’de kalacagi anlamina gelmektedir.113

-

6. Allah'in iradesinin giumliinii tayinle ilgili bu tartsmada Ehl-i stinnet
lyi ya da kétii biitiin insan fiillerinin Allah"in iradesiyle gerceklestigini séyler-
ken Mu'tezile ser ve kotii fiillerin Allah'in iradesiyle gerceklesmedigini savu-
nur. Mu‘tezile’nin ad! anlayisina gére Allah inanan inanmayan biitiin kul-
lanina emrettigi konularda, ancak onlann dinleri hususunda kendilerinin da-
ha yaranna olani (aslah) yapar.''4 Bu bakimdan Allah, kullarin giinah fiille-
rini irade etmez.'!> imam Matiiridi ise giinah fiillerinin Allah"in iradesiyle ol-
dugunu s6yle temellendirir: Giinah fiilleri irade etme anlayis:, kullann filleri-
nin yaratilmighg1 (halku’l-efal) anlayisina tabidir; bu sebeple Allah yarat-
masinda zorunlu olmamakla birlikte, fiillerin yaratilmis oldugu sabit olunca
O’'nun yarattigl sey ayni zamanda O'nun murad: da olur.116

7. Ehl-i siinnet’e gbre Hz. Muhammed (s.a.s) iimmetinden bilyiik giinah
isleyen kimselere gsefaat edecektir.!!” Mu‘tezile ise buna karsi cikmaktadir.
Mu‘tezile'nin ileri gelenlerinden Kadi Abdiilcebbar, “Bizim sefaatin kabulii
konusunda gériistimiiz maltimdur. Biz gefaati inkar edenin biiyiik bir hata is-
ledigini savunuyoruz. Ancak cezalandirilacaklar igin degil miikafatlandirila-
caklar i¢in; Allah'in dismanlan icin degil, dostlan i¢in oldugunu séyliiyoruz...
Hz. Peygamber (s.a.s) onlara bityiik liituflarda bulunulmast icin sefaat edecek-
tir" demektedir.1'® Bu ifadelerden de anlagilacag iizere Mu'tezile'nin giinah-
karlara sefaati inkar etmeleri, onlarin durumuyla ilgili anlayislanndan kay-
naklanmaktadir. Zira onlara gére biiyiik giinah isleyen kisi, tdvbe etmeden

112 Belhi, Makalati'l-slamiyyin, s. 64; Es'ard, Makalata'l-istamiyyin, s. 269-270, 274; Kadi
Abdiilcebbar, Fazlii'l-i‘tizal, 159-161. Ka'bi bu konuda Mu'‘tezile'nin icma ettigini séylerken
Eg'ari Esamm"in farkl: diisiindiigiinii ve Ciibbal'nin fasiga dil bakimindan miimin denecegini,
ama din bakimindan miimin denemeyecegini savundugunu belirtir.

113 Eg'ari, Makalatii’l-Ilslamiyyin, s. 274; aynca bk. Matiiridi, Kitabui't-Tevhid, s. 527-579.

114 Belhi, Makalati l-islamiyyin, s. 64.

115 Eg'arl, Makalatii'l-islamiyyin, s. 228.

116 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 458; Nesefi, Tebswrati'l-edille, 1, 90; 11, 692.

117 Matlridi, Te'vilatd'l-Kur'an, vr. 456a, 468b, 848a-b.

118 Kadi Abdiilcebbar, Fazla’l-i‘tizal, s. 207.
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slitrse ebedi Cehennem’'dedir; kiigiik giinahlan ise zaten bagislanir.'!? Yukanda
gectigi lizere el-menzile beyne’l-menzileteyn denilen anlayiglan geregince byik
giinah igleyeni miimin kabul etmeyen Mu'tezile, vald anlayiglan geregi de Al-
lah'in Cehennem’e atugr kimseyi orada ebedi tutacagini savunur.'2° Dolayistyla
onlara gore sefaati kabul etmemek bu iki prensibin zorunlu bir sonucudur.

8. Her ne kadar Iyazi'nin Mu'tezile ile gériig aynlhg bulunan konular
arasinda kabir azabini saymast Mu'‘tezile'nin genelinin bu inangta oldugu gi-
bi bir izlenim doguruyorsa da, ashnda bu dogru degildir. Ebii'l-Muin en-Ne-
sefi’nin kabir azabini Mu‘tezile'nin sadece bir kismunin inkar ettigini belirtme-
sine!2! ve ibn Hazm'in da Mu'tezile seyhlerinden Dirdr b. Amr el-Gatafani'nin
kabir azabini inkar ettigini, buna mukabil Ehl-i siinnet ile Bisr b. Mu'‘temir,
Ebii Ali el-Ciibbal ve sair Mu'tezile'nin kabul ettiklerini kaydetmesine!?? rag-
men, Ehl-i siinnet kaynaklarninda genellikle mezhep igindeki béyle bir gorilg
ayriigina dikkat bile cekilmeden Mu'tezile’nin kabir azabini inkér ettigi ifade
edilir. 123 Irak Hanefl ekoliiniin liderlerinden Ebii Bekir er-Razi el-Cessas, Mu'te-
zile'nin imamlanndan Amr b. Ubeyd ve Vasud b. Atd'nin kabir azabini kabul
ettiklerini belirtir.124 Mu'‘tezile’nin énde gelen alimlerinden Kadi Abdiilcebbar,
Mu‘tezile'nin kabir azabini inkar etmekle elestirilmesine cevabinda, “Bu hu-
susu once Dirdr b. Amr inkar etti. Dirar, Vasd'in 6grencilerinden oldugu igin
bunu Mu'tezile’'nin inkar ettigi bir sey sandilar. Oysa durum béyle degildir;
Mu'‘tezile bu konuda ikiye aynlmugtir” demektedir.125 Kabir azabi, Mu‘tezile

119 Matiiridi, Kitabi't-Tevhid, s. 587, 590, 592; a.mlf., Te'vilati’l-Kur'an, vr. 576a; Pezdevi,
Usalia’d-din, s. 163. Kiiciik giinah i¢in azap cdiz olup olmadig konusunda Mu‘tezile ih-
tilaf- etmistir. Citbbai'nin de iginde yer aldig1 bir gruba gére biiyiik glinahlardan sakinilirsa
hak edilmis olunacag: icin Allah kiigiik giinahlan affetmek durumundadir. Diger bir kesime
gore ise liituf olarak affeder ve bir diger kesime gore de kiiciik glinahlar ancak tévbe ile
bagislarur. Bk. Eg‘arl, Makalata'lHslamiyyin, s. 270-272.

120 Kadi Abdiilcebbar, Fazli'l-i‘tizal, s. 208-209; a.mlf., Serhu’l-Usali’l-hamse, s. 687-693.
Burada sefaat tarismasiun fasiklann cezasinun siirekliligi anlayisi dolayistyla vaid prensi-
biyle iliskili oldugu belirtildikten sonra Hz. Peygamber'in iimmetine gefaatinin sabit oldugu,
ancak Mu'tezile'nin sefaati tdvbekar miminlerle sinirlamasina karsin Miircie'nin (Ehi-i
siinnet’in Haneft ekolii kastediliyor) bunu namaz kilan fasiklara ait gordiigii ifade ediliyor.
Eb{ Hasim el-Ciibbai sefaat konusunda babasi Ebli Ali el-Ciibbai ve diger Mu'tezile'ye gére
daha ithml ve Ehl-i siinnet’e daha yakin durmaktadir.

121 Nesefi, Tebstratii’l-edille, 11, 763. Mamafih Nesefi burada “Mu'‘tezile'nin bir kismu" derken
onlarin elestirildigi kisimda “Mu'tezile” ifadesini mutlak zikrederek sanki biitiin Mu'tezi-
le'nin bu kanaatte oldugu izlenimi vermektedir (II, 764-765).

122 ibn Hazm, Ebli Muhammed Ali b. Ahmed el-Endeliisi ez-Zahiri, el-Fasl! fi'l-milel ve'l-ehva
ve’n-nihal (Kahire: Matbaatii'l-Edebiyye, 1317-1321/1899-1903), IV, 66.

123 Mesela bk. Pezdevi, Usalii'd-din, s. 163.

124 Ebii Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessds, Ahkamii'l-Kur'dn, nsr. Muhammed Sadik
Kamhavi (Beyrut: Daru thyai't-Tlirdsi'l-Arabi, 1985}, 11, 332-333.

125 Kadi Abdiilcebbar, Fazlii'l-i‘tizal, s. 201-202. Ebi Ali el-Ciibbai, hocasit Ebil Ya'kilb Yisuf
b. Abdullah es-Sahham’, *Arkadaglarnimizdan bazilan kabir azabini, Miinker ve Nekir'i, se-
faat, havz, sirat ve mizani inkar etmistir” deyince Sahham, “Onlardan hicbiri bunlan inkar
ermemigtir. Bu sadece Dirdr'dan nakledilir” diye cevap verdi. Bk. Kadi Abdiilcebbar, Fazld 'l
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kelam sistemi icinde el-menzile beyne’l-menzileteyn prensibiyle iligkili ola-
rak ele alinmigtir. 126

9. lyazi'nin duanin kabul edilebilecegini, hikmet ve faydasi bulundugu-
nu s6ylemesinden sanki Mu'tezile'nin duanin yararsiz olduguna inandig1 an-
lagilmaktaysa da, kendilerinin duanin yararsiz oldugunu agikea ifade ettikle-
rine rastlayamadik.'?” Aksine miimin, fasik, kafir kim olursa olsun, bir bas-
kasinin diinyevi menfaati icin dua etmesinin caiz oldugunu ifade etmislerdir.
Ancak 6vgil ve sevap kazanmak gibi dini bir menfaat elde etmek icin, bir
bagkasina dua edebilmenin, dua edenin dua ettigi kisinin bu menfaate miiste-
hak oldugunu bilmesi ya da en azindan zannetmesi sartina bagh oldugunu
ileri stirerler.128 Ehl-i siinnet ise bdyle bir sart1 liizumlu gérmemektedir. Kadi
Abdiilcebbar peygamberlere ve miiminlere rahmet etmesi ve nimet vermesi
i¢in Allah’a dua etmenin bize faydasi oldugunu ve istigfarnin sefaat gibi ihsan
- ve nimetlerin artmasinda, sikintilardan kurtulmakta etkisi bulundugunu
sOyler.12% Hattabi’'nin (6. 388/998) belirttigine gére bazilant kaderlerin cok
Onceden Allah tarafindan kararlagtinlmis oldugundan hareketle, duanin an-
lamsiz oldugunu savunmaktadir.13° By anlayig daha ¢ok Cebriyye mezhebi-
nin anlayisi ile uyumludur. Oysa Mu‘tezile tam aksine kaderi inkar ettigi icin
Ehl-i siinnet tarafindan elestirilmektedir. Mu'tezile’den bazilanmn duanin
faydasizhigini savunmus olma ihtimali bulunmakla birlikte, muhtemelen Iyazi
burada, hayatta olanlann élenler adina yaptiklan duay: kastetmektedir, Zira
Hakim es-Semerkandi’'nin Ehl-i siinnet'in alametlerini siraladig eserinde acik
bigimde, “Hayatta olanlarin yaptiklan dua ve verdikleri sadakalardan éliiler
istifade ederler. Bunu inkar eden Mu‘tezili ve bid*atci olur” denilmektedir. 151

10. Kader meselesi Ehl-i siinnet ile Mu‘tezile arasindaki polemik konu-
larinin en eski ve en basta gelenlerindendir. Mu‘tezile mezhebi, insanin 6zglir
iradesi bulundugunu ileri siiren Kaderiyye mezhebi i¢inden dogmus ve Mu‘tezile

i‘tizal, s. 280; Ibnit'l-Murtaza, Tabakat'l-Mu ‘tezile, s. 72 (burada yalnizca kabir azabi so-
rulmaktadir).

126 Kadi Abdiilcebbar, Serhu'l-Usuli’l-hamse, s. 730-733.

127 Bliyiik glinah isleyenlerin durumuyla ilgili olarak yapian tarismada Matiridi bu konuda
Mu'tezile gorilgitniin kabul edilmesi halinde, “Bizi iyilerle birlikte 6ldiir" (Al-i Imran 3/193)
ayetiyle dua etmenin ve Allah’in rahmetini umarak Mislimanlar'in Hz. Peygamber'in se-
faatine nail olma dualannin gegersiz olacagin ifade eder. Bk. Matiiridi, Kitabai't-Tevhid, s.
586, 587. Duay! hasma kars: delil olarak kullandigina gére, onlann da duanmn faydasmna
inaniyor olmalan gerekir.

128 Mu'tezile'nin dua anlayist hakkinda bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usali’-hamse, s. 718-720.

129 Kadi Abdilcebbar, Fazia li'tizal, s. 207-208. :

130 Ebi Siileyman Hamd b. Muhammed el-Hattabl, Se'ni’'d-dua, nsr. Ahmed Yisuf ed-Dekkik
(Dumagk: Darii'l-Me'mdn li't-Tiiras, 1984), s. 6-8. Dua etmenin vécip oldugu ve sadece kaza-
ya muvafik olan duanin kabul edilecegi anlayisim benimseyen Hattabi bu anlayist Ehl-i
slinnet'e nispet eder.

131 Hakim es-Semerkandi, es-Sevadiil-azam, s. 31.
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ismi ancak daha sonraki dénemlerde bu mezhebe baskin hale gelmi?f“'mz
‘Kader konusunun basta Allah'in ilim, irade ve kudret sifatlan olmak tizere,
pek ¢ok kelami problemle irtibati bulunmaktadir. Ehl-i siinnet hayir ve ser
biitiin insan fiillerinin Allah tarafindan yaratildigim miidafaa ederken: Ml‘l teZIlE%
insan fiillerinin Allah’a nispet edilemeyecegini, kullarin yaptiklar fiilleri ker}d%
6zgiir irade ve kudretleriyle yapmis olduklanni savunur ve bunu adl prensibi
icinde sistemlegtirir.133

Metnin sonunda Ebii Bekir el-lyazi siraladig kelami esaslarg bir bu’Fun
halinde inanmayan kisinin heva ve bid‘at sahibi olacagin, birudlgef deyisle
sinnet ¢izgisinden saparak inang ve davramslanm gahsi goriis ve arzulaf
dogrultusunda olusturan, dine eklemelerde bulunan veya ondan bazi seyleri
¢ikaran kimse konumunda goriiliicegini ifade etmektedir. Bir bak1.ma _bu on
mesele Ehl-i siinnet kimliginin 6lciitii olarak takdim edilmektedir. Nitekim Se-
merkant'ta Meysere Kapisi'na ugrayan ve muhtemelen burada' ag;h buluna,m
beyanname metnini géren Fakih Ebii Seleme, “Bunlar, Ehl-i sinnet ve-l—
cemaat'ten olan gecmis tstatlanimizi kabul eder buldugumuz on Ameself:dllr;
bunlara inanan onlann topluluguna dahil olur, inanmayan ise heva‘ve bid‘at
sahibidir” dedikten sonra ilavesiz ve eksiksiz olarak bu on me-seleyl. Sa}{Fn1§*
tie.134 Bir rivayete gére lyazi, Ehl-i siinnet kimligini daha kisa bir 55k11d? O%Et'
lemigtir. Kendisine, Ehl-i siinnet ve'l-cemaat mezhebinden olduguqu bir kim-
senin kendisinin nasil bilebilecegi sorulunca, “ilmi, Yiice Allah'in K1ta.1b1,' .Pey-
gamber'inin siinneti ve selef-i salihin dedigiyle uyumlu ise o Ehl-i sunr._let
ve’l-cemaat mezhebindendir. Ama Ciibbai, Ka'bi gibi kimselere meljls.ll E L?e
Ehl-i stinnet ve'l-cemaat mezhebinden degildir” cevabiru vermiistir.' 135 Iyaz1. nin
burada séziinii ettigi, kendisinin ¢agdast olan bu iki Mu'tezili ahrflden bmn;
cisi Basra, ikincisi ise Bagdat Mu'‘tezile ekoliintin lideri kabul edﬂmftki.:.eydl-
Clibbé ve Ka'bi'nin ézellikle adlanmin zikredilmis olmast, Iyazi'nin Ehl- siinnet
ve Mu'tezile arasindaki polemik konulanmi belirlerken bilhassaE bu iki alimin
digiincelerini esas aldigimin ip uglarini vermektedir. Ancak kabir a.zab.l lfOI}u“
sunda Ciibbai’'nin Ehl-i siinnet gibi diisiindiigii yukanda ifade e@ﬂm'lgg. Ote:
yandan Semerkant'ta Karamita, Kerramiyye, Cehmiyye ve Milrcie gibi Ehl-i
stinnet muhalifi bir kisim mezheplerle de polemikler yasanmakta oldugu bi-

‘lindigi halde, gerek beyannameden ve gerekse burada aktarlan soru ve ce-
vaptan Ehl-i siinnet kimliginin sadece Mu‘tezile karsitlig1 gibi ele alinmug ol-
dugu anlasiimaktadir. Bunun 6zel bir sebebi oldugu muhakkaktir. Bu durumt
yukanda ele alindig {izere, Mu'tezile mezhebinin o dénem icin Irak Hanefileri

132 Makdisl, Ahsend’t-tekasim, s. 37. Bu konudaki farkli kanaatler igin bk. ilyas Uziim, "Ka-
deriyye”, TDV islam Ansiklopedisi (DIA), XXV, 64.

133 Kadi Abdiilcebbar, Fazlia'l-i‘tizal, s. 168-170, 178-181.

134 Hasiri, el-Hauf, vr. 251b.

135 Haslrd, el-Hauvt, vr. 252b-253a.
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tzerindeki baskin konumundan ve Maverdiinnehir Hanefl cevrelerinde de
Ehl-i siinnet kimligine alternatif olma potansiyelinin digerlerine oranla daha
gliclii olmasinun bir sonucu olmalidir.

Beyannamenin Ehl-i Siinnet Tarihindeki Yeri

Ebt Bekir el-lyazi, Ehl-i stinnet ile Mu'‘tezile arasindaki farklar on mese-
leye indirgerken, cagdas: Hakim es-Semerkandi, Sevad-1 A‘zam diye nitelen-
dirdigi Ehl-i siinnet'in alametlerini altrmg ikiye ¢ikanr.'36 Ancak bu altrmig iki
mesele sadece Mu'tezile ile polemik konusu yapilanlar olmayip Miircie, Ceb-
riyye, Sia ve Batiniyye gibi daha bagka mezheplerle olan tartigmali konular
da bu sayiya dahildir. Ayrica bunlar arasinda yine sz konusu gruplar arasin-
da tartismali bazi fikhi hiikiimler de mevcuttur. '

Harizmi de (6. 387/997) Mefatihu’l-uliim adl eserinde kelém ilminde tarti-
silan temel konulan (usalii’d-din) baghklar halinde siraladig béliimde, Mu'‘te-
zile ile “cumhir” arasinda tartisilan konulara yer vermektedir ki, bunlann top-
lami da on rakamina ulagmaktadir. O, ayrica Iyazi'nin yer vermedigi Allah'in
iradesinin muhdes yahut kadim oldugu, istitdatin fiilden 6nce veya birlikte
olugu konularina da yer verir'37; buna karsin Allah'in yaratma (tekvin) sifatimin
ezell olusu, kabir azabi ve dua konularna yer vermez. Harizmi'nin listesinde
kader konusu mustakil olarak verilmemigse de, bilindigi iizere, bu konu esas
itibariyle onun zikrettigi kullarin fiillerinin yaratimighig ve Allah'in kotaliigi
irade edip etmeyecegi konularmi icermektedir. Sifatlar, rit'yetullah, Allah’in
kelaminin ezeliligi, kullann fiillerinin yaratilmighg:, Allah'in kétiiliikleri irade
etmesi, biiyilik giinah igleyenlerin durumu ve sefaat konularn her iki metinde de
yer alan ortak hususlardir. Harizmi listede siraladigr konularn keldmcilann
tartigtiklan temel konular (usiilii’d-din) olup geri kalan konulann ya bunlann
fiiriiu yahut mukaddime (6nciil) ve ilkeleri konumunda oldugunu belirtir.138
Ote yandan Hasi, beyannamede Iyazi'nin siraladigi on meselenin Ehl-i siinnet
ve'l-ceméat mezhebinin temelini tegkil eden hususlar (beyanii asli mezhebi
Ehli’s-siinne ve’l-cemaa) oldugunun altm ¢izer.15° Su halde konularnn siralan-
masmnda Iyazi ile Harzmi arasindaki farkin, temelde hangi konulann esas,
hangilerinin fer* sayilacagindan kaynaklandigi, her iki mezhep arasindaki
goriig ayriliklanm tespitten kaynaklanmadig: anlasilimaktadir. Nitekim asagida
gelecegi {izere, Harizmi'nin farkli olarak zikrettigi hususlar Iyazi'nin déneminde,

136 Hakim es-Semerkandi, es-Sevadi’l-a‘’zam, s. 7-11.

137 Ebil Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Yiisuf el-Harizmi, Mefatihii'l-ulam, ngr. ibrahim el-
Ebyari (Beyrut: Dari'l-Kitabi'l-Arabi, 1989), s. 58-59.

138 Harizmi, Mefatiha’l-ulam, s. 59.

139 Hasiri, el-Hauvi, vr. 251b.
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hatta ondan 6nce Semerkant'ta Ehl-i siinnet ile Mu'‘tezile arasinda tartisilan ko-
nular icinde yer almaktadir.

V. (X1.) yiizyll Maveraiinnehir kelamcilanndan Ebiv'l-Yiisr el-Pezdevi ise
Ehl-i siinnet ile Mu'tezile arasindaki polemik konulanni bes mesele (hams
mesail) ile sinirlamaktadir ve Mu'tezile dlimlerinin bu konular {izerinde pek ¢ok
eser yazdiklarim belirtmektedir. Ona gore bu meseleler sunlardi: 1. Sifatullah, 2.
Rit’yetiillah, 3. Va'd - vaid (bliyiik giinah isleyen kimsenin cehennemde ebedi
kalip almayacagi), 4. Halku ef‘ali’l-ibad (kullarn fiillerinin yaratilmighgy), 5.
Mestet (Allah’in iradesi).140

Metnin varhgindan bizleri haberdar eden gerek Hasiri, gerekse Nesefi'nin
ifadelerinden Iyazi'nin beyannamede zikrettigi meselelerin Mu'tezile ile Ehl-i
siinnet arasinda polemik konusu olan meselelerin biitiinii oldugu degil,
tartigmalann esasini tegkil eden hususlar oldugu anlasilmaktadir. Buradan
hareketle bu konulann uzantisi olan farkl: ihtilaf noktalarnin bulundugu ne-
ticesine varmak miimkiindiir. Nitekim lyazi'nin ¢cagindaki Semerkant &limle-
rinin eserlerinde Mu'‘tezile ile polemik konusu yapilan bagka konulara da
rastlanmaktadir. Ornegin istitdat!¢!, ma‘diimun sey olup olmadigi!42, teklif-i
ma 14 yutdk!4s, ecel'¥4, nzik!45, evliyanin kerdmetleril4®, Cennet ve Cehen-
nem’in hélihazirda yaratilmigh@i!4? ve israr edilmesi halinde kiiciik giinahin
bilyiik giinaha déniistip donlismeyecegi ve kiigiik glinah icin azap ciiz olup
olmadigi'® gibi meseleler belgede yer almamakla birlikte, o dénem lite-
ratiiriinde Mu‘tezile ile Ehl-i siinnet arasinda tartigilan diger bazi hususlardir.

Mu'‘tezile bir kimsenin kendi mezheplerine mensup sayilabilmesi icin
“tevhid, adl, va‘d-vaid, el-menzile beyne’l-menzileteyn ve emir bi'l-ma‘rif
nehiy ani'l-miinker"den mitegekkil beg esas (el-ustlii’l-hamse) belirlemigti.149
Iyazi ise Ehl-i siinnet’in goriigii olarak bu beg esasin mukabili olan hususlar
siralamak yerine, isimlendirmeyi kendi goriisiinii ortaya koyacak bicimde
yaprugtit. Bu bakimdan bu belge bir Siinni bakis agistyla Mu'‘tezile'nin nasil

140 Pezdevi, Usalid’d-din, s. 250, 44.

141 Matiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 410, 417-419; Nesefi, Tebswrati’l-edille, 11, 582.

142 EbQ Seleme, Cameli usili'd-din, s. 38; Ibn Yahya, Serhu Cameli ustli'd-din, vr. 159a.

143 Matiiridi, Kitabi’t-Tevhid, s. 424.

144 Matiridi, Kitaba't-Tevhid, s. 449; a.mif., Te'vilata’l-Kur'an, vr. 17a, 400a, 425a, 450D,
659a; Nesefi, Tebstratii’l-edille, 11, 686-687.

145 Mattridi, Kitabii't-Tevhid, s. 454; a.mlf., Te'wilatd’l-Kur'an, vr. 194a, 410a; Es‘ard,
MakalatalHslamiyyin, s. 257.

146 Matirldi, Te'vilata'l-Kur'an, vi. 436b-437a, 451a; Riistiifegni'nin Fevaid'inden naklen
Kessi, Mecmau’'n-nevazil, vr. 307b.

147 ibn Yahya, Serhu Cameli usali'd-din, vr. 40a; Pezdevi, Usili’d-din, s. 165.

148 Matiiridi, Kitaba't-Tevhid s., 592; Matiirfidi, Te'vilata’l-Kur'an, vr. 576a.

149 Ebii'l-Hiiseyin Abdiirrahim b. Muhammed el-Hayyat (6. 298/910), Kitabii'l-intisar ve'r-
red ala Ibni'r-Rivendi el-miilhid, ngr. Albert N. Nader (Beyrut: el-Matbaatii'l-Katolikiyye,
1957), 5. 93; Es'ari, Makalatit’listamiyyin, s. 278.
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gérilldiigiinii ortaya koymas! bakimindan da 6nem arz etmektedir. Gergi bu
on mesele haddizatinda Mu'‘tezile'nin bes esasinin bir uzantisidir. Su halde
fyazi kendi konumunu onlar agisindan degil, kendisini merkeze alarak belir-
lemektedir. Bu da dinin baz1 esaslanna aykin diigiinenlerin, aslinda Mu'tezi-
le oldugunun ifadesi anlamina gelmektedir.

Beyannamede Mu'tezile'nin {izerinde gériig birligi sagladig besinci esas
olan “emir bi’l-ma'rGf nehiy ani'l-miinker” konusuna hi¢ temas edilmemis
olmasi dikkat gekicidir. Zira Mu'‘tezile bu anlayislan geregi silahli miicadele
veya milmkiin olan daha hafif bir yolla da olsa iyiligi yaymak, kétiiliigii or-
tadan kaldirmak i¢in gayret sarfetmenin véacip oldugunu savunur!4° ve buradan
hareketle zalim sultanlara kargt ayaklanmay: dini bir gérev sayar. Oysa Ehl-i
slinnet'in klasik tavr giinah olan bir seyi emretmedikleri siirece, zulmetseler
bile devlet baskanlarina ve idarecilere kargt bas kaldirmanin céiz goériileme-
yecegi, onlara itaatin Allah'a itaatin bir parcasi olarak farz sayilacag, iyilik
ve afiyette olmalan icin dua edilecegi seklindedir. Nitekim VI. (XIL.) yiizyildan
once bir Ehl-i siinnet alimi tarafindan hazirlanmig olan on maddelik bir bas-
ka Ehl-i slinnet ve'l-cemaat olciitleri listesi, daha ¢ok timmetin birligini vur-
gulamakta ve idarecilere kars! kilig¢ cekmemeyi bir Ehl-i siinnet prensibi olarak
ortaya koymaktadir.151

Ebi1 Bekir el-lyazi'nin hazirlayip Semerkant sehrinin carsilaninda ilan et-
tirdigi Islam ilim tarihinin nadir 6rneklerinden biri olan beyanname metni,
Ehl-i siinnet'ten olabilmek icin siralanan on kadar meseleye inanilmasi ge-
rektigini ifade etmektedir. imam Matiiridi'nin eserleri bagta olmak iizere, he-
men hemen biitiin Ehl-i sinnet kelam kitaplaninda dile getirilen bu konulann,
bir arada siralanmasi disinda, bu metin, bilinen keldm problemlerine bir katki
saglamamaktadir. Ancak burada zikredilen on mesele Semerkant'ta yogun
fikri tartismalann tizerinde odaklandigi, onlara karst alinan tavnn Kigileri
gruplara ayirdigi, onlara belli bir kimlik verdigi ve sorumluluklar yuikledigi
disa yansiyan nihal kararlardi. Zira o dénemde gehrin inang yapisi belli bir
mezhep kimligi lizerinde muhafaza edilmeye ¢ahgiliyor ve mezhebin varligina

150 Belhi, Makalati'l-islamiyyin, s. 64; Eg'ari, Makalati'l-islarmiyyin, s. 278. Es'arf, Esamm'in
bu icma diginda kaldigint belirtir.

151 Hasirl, el-Havi, vr. 252a. Hasiii'nin adunt vermedigi bir Ehl-i siinnet ve'l-cemaat aliminden
naklettigi Ehl-i siinnet 6lglileri sunlardir; 1. Allah hakkinda Onun sifatlanna yakismayan
bir sey soylememek, 2. Kur'an'in Allah kelami oldugunu ve yaratilmugs (mahlik) ol-
madigin ikrar etmek, 3. lyi olsun ve giinahkar olsun herkesin arkasinda cuma ve bayram
namazlanm kilmay: caiz gormek, 4. Kadere, hayir ve serrin Allah'tan geldigine inanmak,
5. Mestler {izerine meshetmeyi ciiz gérmek, 6. idarecilere (iimerd) karst kilig cekip ayak-
lanmamak, 7. Hz. Ebii Bekir ve Hz. Omer'i diger sahébeden tistiin gérmek, 8. Ehl-i kible-
den hig¢ kimseyi bir glinahtan &tiirii kifir saymamak, 9. Ehl-i kibleden olup vefat edenlerin
cenaze namazlarnt kilmak, 10. Cemaati rahmet, aynhig azap olarak gérmek.
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kars: faaliyetler icinde olan akimlar kargisinda tavizsiz bir tavir sergileniyordu.
iste Tyazi'nin negrettii bu beyanname, Mu'tezile ile araya bir hat g¢ekerek
sunni kimligi pekistirici bir rol oynamak yaninda, IV. (X.) yiizyd ortalarinda
Ehl- slinnet ile Mu'tezile arasinda polemik konusu olan temel meseleleri Ehl-i
siinnet bakig acisindan toplu gekilde vermektedir. Dolayisiyla beyannamenin
onemi de bu iki noktadan gelmektedir.

Maveraiinnehir'de o dénemde Mu‘tezile mezhebi yaygin olmadigina gore,
onlara ydnelik sert tepkilerin arkasinda daha bagka sebepler aramak gerek-
mektedir. Bu bélgede bilhassa Hanefiligin oldukc¢a giiclii bicimde temsil edil-
digi, hatta Sdmanoglu hitklimdarlariin da Hanefi mezhebine bagh olduklan
ve bolge alimlerinin en temel ilmi faaliyetlerinin fikih {izerine yogunlastig: bi-
linmektedir. Ote yandan Mu‘tezile mezhebi mensuplarnin bilytik kesiminin
Hanefi mezhebini benimsemis olmalan bir yana, mezhep icinde 6nemli ko-
numda bulunan Ebi{i'l-Kdsum el-K&'bi el-Belhi, Ebii'l-Hasan el-Kerhi, Ebd
Sehl ez-Ziicaci, Eb{i Abdullah el-Basri, Ebii Bekir er-Razi el-Cessas gibi alim-
ler araciligiyla Hanefilik icinde Mu‘tezili diigiincenin yayilma egilimi icinde ol-
masi, bélgedeki Siinni-Hanefi ¢evrelerde bir tedirginlik uyandirmus olmalidir.
Nitekim Riistiifegni’'nin havuz suyundan abdest alma konusuyla ilgili verdi-
gi fetvada o dénemde Mu'tezile mezhebinin tezahiirlerinin gériildiigiinii vur-
gulamis olmasi, boyle bir tedirginligin varliginin bir gbstergesidir. Bagdat'ta
uzun siire kalarak orada Mu‘tezile'nin liderligini {istlenen Eb{i'l-Késim el-
Ka'bi, memleketi Belh'e dondiigiinde kugkusuz fikirlerini burada da yaymak
istemigtir. Horasan'in Maveraiinnehir'e en yakin gehirlerinden olan Belh ise
Haneff fikhinin 6gretildigi ana merkezlerden biriydi ve Maveraiinnehirden
bircok kimse buraya gelip fikih 6grenmekteydi. Ote yandan K&'bi, Mavera-
unnehir sehirlerinden Nesef'e yaptig1 ziyarette orada temsil edilen her mez-
hebin kelamalan ile tartismalara katilmigti.152 Matiridi’nin K&'bi'nin diisiin-
celerini ve eserlerini ¢ok iyi biliyor ve elegtirilerini esas itibariyle ona yoneltiyor
olmasi da onun Maveraiinnehir Hanefiler'i {izerinde etkili olmaya bagladig:
fikrini desteklemektedir. Sonug olarak bdyle bir durum karsisinda bolge alim-
leri hem Hanefiligin Mu'‘tezili gdriintimiinii silmek hem de Mu'tezili diisiinceyi
temelinden sarsarak ve toplum {izerindeki etkisini kirarak Hanefiler arasinda
bu diisiincenin yayimasini engellemek igin ilmi ve sosyal tedbirler almuslardir.
Iyazi de beyanname nesrederek bu tepkiler zincirine bir yenisini eklemistir.

152 Nesefi, el-Kand, s. 209-210. Belh ulemasindan Ebi Bekir el-iskaf'in rivayetine gbre Ebil'l-
Késim el-K&'bi'nin etrafinda taruigma igin insanlar toplandi. Tarngmaciar disan ¢ikinca
Ka'bi, “Onlardan her bir grup digerini tekfir ediyor; her gruba gore diger grup kafirdir. On-
lara gore ben de dyleyim” dedi. Bu olay: aktaran Ebii Bekir, “Kiifre gotiiren her ilmin terk
edilmesi daha faziletlidir" diye ekledi. Bk. Ebii'l-Leys es-Semerkandi, en-Nevazil, iU Ktp.,
Nadir Eserler, A-3459, vr. 367b.
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Tahkik Hakkinda

Ebii Bekir el-lyazi'nin el-Mesailil'l-asru’l-lyaziyye’sine bugiin icin Mu-
hammed b. Ibrahim el-Hasiri'nin el-Haut fi’l-fetava adli eserinde yaptig: iktibas
sayesinde ulagma imkam bulunmaktadir. Bu bakimdan Hasiri'nin eserinin
Istanbul kiitliphanelerinde tespit edebildigimiz niishalanina dayanarak metni
nesre hazirladik. el-HauvT'nin ulastigimiz niishalan ve bu niishalarda beyan-
namenin yer aldig1 varak numaralan agagidaki gibidir:153

1. Beyazit Devlet Ktp., Merzifonlu Kara Mustafa Paga, nr. 18967

(300), vr. 1864, istinsah tarihi: 13 Ceméziyelahir 883 (11 Eyliil
1478), mistensih: EbG Bekir b. Ali el-Hayri (7). ~

2. Kopriilil Ktp., Fazil Ahmed Paga, nr. 674, vr. 400D, istinsah tarihi:
18 Sevval 578 (14 Subat 1183), miistensih: EbQl Bekir b. Hiiseyin
b. Ali et-Tirmizi.

Koépriilit Ktp., Fazil Ahmed Paga, nr. 549, vr. 283b.

Stileymaniye Ktp., Hekimoglu Ali Paga, nr. 402, vr. 251a-b.
Siileymaniye Ktp., Carullah, nr. 627, vr. 390b-391a.

Siileymaniye Ktp., Sehid Ali Paga, nr. 1018, vr. 183-a-b, istinsah tari-
hi: Saban 881 (Kasim 1476).

SO

Metnin negrinde bunlar arasinda en eski ve en saglikli gériinen Képriilii
Fazil Ahmed Pasa, nr. 674'te kayith niisha esas alinmigtir. Ancak bu niisha-
da meselelerin baslangic ve bitigleri belirtilmedigi icin meselelerin numara-
landirlmast Hekimoglu niishasina gore belirlenmistir. Zira bir diger niisha!54
hari¢ digerlerinde meseleleri ayirt edici herhangi bir igaret bulunmamaktadir.
Hekimoglu niishasinda ise meselelerin baglangic, ilk kelimenin {izerine kir-
muzt miirekkep ile cizgi isareti konularak belirlenmigtir. Ancak bizim birinci ve
ikinci mesele olarak verdigimiz kisimda ashnda tek isaret bulunmakta, ayn-
ca bitis climlesinde de bir igaret yer almaktadir. ilk iki meseleden birincisi
Mu'tezile mezhebinin cikisinda en énemli rolii oynayan kader meselesi ile il-
gili iken, ikinci kisim Allah'in fiil ve zat sifatlanyla iligkili olmas: agisindan bu
iki pasaj arasinda konu farklilagmasini bir karine olarak degerlendirdik. Diger
biitiin maddelerin tekit edati olan “inne” ile baglamasini ve son maddenin ise
bu edati tagimaksizin zikredilen meseleler hakkinda genel bir yargiy: ifade et-
mesini dikkate alip onu ayrn mesele olarak numaralandirmadik.

153 siilleymaniye Ktp., Kasidecizdde nr. 264'te (istinsahi: 3 Receb 718 / 31 Agustos 1318)
kayith niishada beyannamenin de i¢inde bulundugu son kisim biitiiniiyle yer almamak-
tadir. el-HauT'nin Tire Ktp., Diger Vakiflar béliimiinde (nr. 1350, istinsah tarihi: 1040/1630)
bir baska niishasi daha bulunmaktadir.

154 Sehid Ali Paga niishasinda meselelerin sonlarina kirmizt miirekkeple isaretler konulmusg ise
de, bu isaretler oldukc¢a keyfi gézitkmektedir. Ancak yine de bu niishanin sralamadaki
farklan kogeli parantez igine alinan yildiz isaretiyle gésterilmistir.
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Islam Arastirmalan Dergisi, Saul 9. 2003, 87-110

Lugavi Anlamin Tespiti:
Veysi’nin Firtzabadi’ye Karsi
Cevheri’yi Miidafaasr*

Sedat Sensoy**

The Identification of Lexical Meanings: Waysi’s Defence of al-Jawhart
against al-Firtzabadi

One of the forerunners in Arabic lexicography, be it in arrangement or in
contents, is al-Sthah by Ismail b. Hammad al-Jawhari. On this work,
numerous marginal notes, supplements, annotations and criticisms have
been produced. One of the scholars who criticized this work is Abi al-Tahir
al-Firlizabadi. His critical remarks can be found in his dictionary entitled
al-Qamas al-muhit. At the same time, there was a lot of work that was
produced in defence of al-Sihah against the criticisms of al-Firiizabadi,
One of these works was the Maraja’l-bahrayn, produced by Uways b.
Muhammad al-Alashahri (Waysi). Although the criticism of al-Firiizabadi
is generally on the spelling and arrangement, he also criticized the mean-
ings. This article deals with Waysi's answers to those criticisms related to
meanings, which include an important analysis in terms of lexicology
and lexical semantics. Waysi was an important Ottoman scholar whose
depth and level of knowledge on the identification of lexical meanings
can be seen clearly in this study. Waysi's work also contributes to our
knowledge and thoughts about the level of scholarly comprehension
among the Ottoman.

Arapga sozlilk yaziminda gerek tertip ve gerekse icerik bakimindan ¢igir
acan eserlerden bir olan es-Sthah!, ismail b. Hammad el-Cevher (6. 400/
1009'dan énce) tarafindan telif edilmis, yazildig1 giinden beri bircok esere
kaynaklik etmis ve tizerine cok sayida muhtasar, hésiye, ta‘lik, tekmile ve

*  Bu makaleyi okuyarak gériiglerini bildiren Prof. Dr. Bekir Topaloglu, Prof. Dr. Ismail Dur-
mug, Dog. Dr. $iikrli Ozen, Dog. Dr. Mustafa Sinanoglu, Dr. Tahsin Géigiin ve Dr. Casim
Avcr'ya tesekkiir ederim.

*"  Dr. Sedat $ensoy, TDV Islam Arastimalan Merkezi.

1 Eserin ismi kaynaklarda Sthahu’l-luga, es-Sthah fi'l-luga ve Taci'l-luga olarak gecmek-
te, yaygin olarak es-Sthah adiyla tamnmaktadir.

© ISAM, istanbul 2003
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tenkit yazilmistir.2 Eseri tenkit edenlerden biri de Ebii't-Tahir el-FirGzabadi'dir
(6. 817/1415). O, tenkitlerini el-Kamuasii’l-muhit adh sézliginde ortaya
koymustur. Bu eser de es-Sthah gibi cok ilgi gérmiis ve iizerine gerh, hasiye,
ihtisar, ikmal, tenkit ve terciime tiirii bircok ¢alisma yapilmgtir.> Ote yandan
yoneltilen elegtirilere karst es-Sthah't savunan ok sayida eser kaleme alin-
mustit. Bunlann cogu Firizabadi ve taraftarlanna reddiye maksadiyla telif
edilmistir.4 Bu mahiyetteki eserlerden biri de Osmanl edip ve alimlerinden
Veysi mahlastyla taninan Uveys b. Muhammed el-Alagehri’nin (6. 1037/1628)
telif ettigi Merace’l-bahreyn'dir.5 Adi gecen eserin tahkikli nesri bu satularnn
yazar tarafindan yapilmistir.®

Veysi bu eserinde genel olarak FirGizabadi'nin birgok elestirisine cevap
vermis ve es-Sthah'i delilleriyle savunmusg olmakla birlikte, bu cahismada da
goriilecegi gibi, nadiren de olsa Firtizabadi'yi desteklemis veya her ikisini bir-
den elegtirmigtir.”

Firlizabadi'nin elegtirileri daha ¢ok, kelimelerin asli/kék harflerinin tespi-
tine bagh olarak sozlitkteki tertip ve yaziminda ortaya ciktigini diistindigh
hatalara ydnelik olmakla birlikte, anlamla alakal elestiriler de bulunmaktadir.
Dolayistyla Merace’l-bahreyn’in bityiik kismini tertip ve yazimla alakal iti-
razlara verilen cevaplar tegkil etmektedir. Bu makalenin konusunu olusturan,
Veysi'nin anlamla ilgili elestiri ve itirazlara verdigi cevaplar, eserinde genig

2 Bu calismalar hakkinda bk. Ahmed Abdiilgafiir Attir, Mukaddimetii’s-Sthah (Beyrut: Darii'l-
ilm li'l-Melayin, 1990), s. 154-209; Hiiseyin Nassar, el-Mu‘cemni’l-‘Arabl nes’etiha ve
tetavviriih (Kahire: Mektebetii Misr, 1968), 11, 503-29; Ahmet Subhi Furat, “al-Firiza-
badi'nin as-Sthah Tenkidi” (yayimlanmamg calisma, Istanbul 1978), 5. 31-38; Ismail
Durmus, “es-Safedi Hayati Eserleri ve Gavamizu's-Sithah't" (yayimlanmamus dogentlik
galigmasi, 1994), s. 104-7.

3 Bu cabsmalar hakkinda bk. Nassar, el-Mu‘cemd’l-‘Arabi, II, 600-38; Furat, “al-Firizabadi",
s. 56-60; Emil Ya'kiib, el-Me‘acimii'l-lugaviyyeti’l-‘Arabiyye (Beyrut: Dari'l-ilm 1Wl-
Melayin, 1981), s. 123-24.

4 Bu calismalar i¢in bk. Attdr, Mukaddimetii’'s-Sthah, s. 185-98; Nassér, el-Mu‘cemit'l-
‘Arabi, 11, 606-14.

5  Genel olarak es-Sthah't savunup, el-Kamuast’l-muhit'i elestiren ¢alismalardan biri de Mus-
tafa Kiligh tarafindan nesredilen Muhammed b. Mustafa Daviidzade'nin (6. 1031/1622)
ed-Durrii’l-lakit fi aglat el-Kamasi'l-muhit (Erzurum: Atatiick Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi, 1990) adli eseridir. Gerek Veysi ve gerekse Daviidzade ayni dénemde yagamus
Osmanl dlimlerindendirler, ancak zikredilen eserlerini erbu'lennden habersiz yazms olduk-
lart anlagilmaktadir.

6 Sedat Sensoy, “Veysi (Uveys b. Muhammed el-Alagehri) ve Eseri Merace'l-bahreyn’in
Tahkiki” (yilksek lisans tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit, 1995}, Veysi'nin
eserine atiflar bu calismanmn tahkik kismina yapilacaktir.

7  Merace'l-bahreyn’de takip edilen tertip sistemi ilk olarak Cevheri'nin es-Sthah isimli ese-
rinde ortaya koydugu ve daha sonra Lisani'l-‘Arab ve el-Kamusii'l-muhit gibi eserlerde
izlenen diizendir. Bu sistemde sdzlitk, kelimelerin son harflerine gére alfabetik olarak bab-
lara ayrilir. Bablar ise kelimelerin kékleri esas alinarak bas harflerine gore fasillara bolindr.
Fasillardaki kelimeler, ikinci ve varsa figlincii harflerine gére yine alfabetik olarak siralamr.
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yer tutmamakla beraber, gerek sozliikbilim (lexicology) ve gerekse sézliiksel
anlambilim (lexical semantics) agisindan énemli tahlilleri icermektedir.

Bir Osmanl: &limi olan Veysi'nin lugavi anlamu tespit sadedinde sergiledigi
ilmi seviye ve ele aldig: konulara vukufiyet bu galismada agikca gdriilebile-
cektir. Veysi 6meginde ortaya ¢ikan bu tablo, Osmanl ilim anlayisi ve sevi-
yesi hakkindaki bugiinkii bilgi ve diigiincelere de katki saglayici mahiyettedir.

Bu calisma Veysi'nin lugavi anlamin tespitine yonelik degerlendirmelerini
esas aldigindan onun eserinde inceledigi konularla sinirth kalacaktir. Dolayistyla
makalenin alt baghklarn bu konulara gére diizenlenmig olup bunlar: Lugavi
anlamin tespitinde metot: rivayet ve dirayet, lugavi-istilahi ve hakiki-mecazi
anlam aynmlan, zit iki anlami olan kelimeler, ¢okanlamlilik, esanlamllik, al-
tanlamlibk ve lugavi anlamin degigimidir.

Makalede bir taraftan Veysi'nin goriigleri ve tahlilleri aktarilip incelenir-
ken, diger taraftan gerekli goriilen yerlerde bu gériig ve tahlillerin buglinkii
anlambilim problemleri ve terminolojisi acisindan neye tekabiil ettigi gosteril-
meye caligilacaktir. A

Lugavi Anlamin Tespitinde Metot: Rivayet ve Dirayet

Kaynag) ister ilahi ister insanlar arasindaki uzlagma olsun, dilin 6grenil-
mesi konusunda bagvurulacak ilk merciin rivayet oldugu aciktir. Ancak riva-
yetlerin birbiriyle catismast durumunda dirayete, bagka bir deyigle akil yiiriit-
meye bagvurmann disinda yol kalmayacaktir. Veysi bu gercegin bir orneglm
ortaya koymaktadir.

Cevherl ¢+ & “Harem in ta§1an" tamlamasmm Mina'da toplanmLs cem-
sirindaki bir yerde toplanmig ta§lar veya kendﬂen icin kurbanlar kesilen
putlar oldugunu séyler ve Cevheri'yi hatali bulur.? Veysi, her iki goriigiin de
rivayet oldugunu, hangisinin dogru oldugunun tespiti 1gm ise akd yumtme—
den (dirayet) baska bir yol bulunmadigini belirtir. ¢ & kelimesinin p nin
gogulu oldugunu ve bu kelimenin ise belirli seylerin 6zel ismi olarak vaz* edil-
medigini; lugat alimlerinin zikrettigine gore, toplanmug tag, toprak veya bag-
ka bir sey icin kullanildigini sdyler. Nitekim Tbnit'I-Esir 5% icin toplanmig

8 Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthah: Tacii'l-luga ve sthahu'l-‘Arabiyye, ngr. Ahmed
Abdiilgafir Attdr (Beyrut: Darii'l-ilm li'l-Meldyin, 1990), V1, 2298.

9  Ebil't-Tahir el-Firlizabadi, el-Kamuasi’[-muhit (Beyrut: Milessesetii'r-Riséle, 1406/1986),
s. 1638.
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sey, yigin'®, Zemahgeri (6. 538/1144) toprak veya bagka sey yiguu!!, Firi-
zabadi ise tag yigini anlamini vermigtir.'2 Veysi bu durumda > > tamla-
masinin cemre taglan anlaminda kullanildigy, zira bunlann toplanmug taglar/tag
yiginlan oldugu sonucuna varir. Harem sinirina konulmusg taglarin ise birbi-
rinden ayn ve uzak isaretler oldugunu, bunlardan ikisinin Arafat yéniinde ve
ikisinin de Ten'im yo6niinde bulunduklanm belirtir. Cahiliye déneminde ken-
dilerine kurban kesilen putlarin da Kébe'nin muhtelif yerlerine dikilen birer tag
oldugunu belirten Veysi, goriindiigli kadanyla bu isaretlere ve putlara delalet
etmek iizere & kelimesini kullanmanin miimkiin olmadigini, zira bunlann
yvigin halde bulunmadiklanin séyler. Veysi ayrica Firizabadi'nin bu anlami
dizlerin {izerine oturmak, ¢6kmek demek olan ¥+ kelimesinden almug olabi-
lecegi ihtimali fizerinde durur. Clinkii isaretler ve dikilmis putlar sanki dizle-
rinin fizerine oturmug gibidirler. Ancak Veysi dizleri iizerine oturmanmn da
toplanmak anlamuim icerdigine, zira dizleri iizerine oturanin kol ve bacaklarim
topladigina dikkat geker.1®

Veyst iki rivayet arasimnda muhayyer kalinmasi durumunda akil yiiriitmek-
ten bagka yol olmadigini vurgulayarak, Cevheri'nin ve Firlizabadi'nin mez-
kur rivayetlerini karsilastinr. Nihayet Cevheri'nin rivayetinin dirayet
bakimindan daha saghkl oldugu neticesine ulasir. Clinki lugat ilminde aslolan
rivayettir. Ancak esit degerdeki iki rivayetin tercihi durumunda dirayete bag-
vurmaktan bagka yol kalmamaktadir. Veysi de bu kurala uymustur.

Nitekim, lafzin hangi mana i¢in vaz' edildiginin tespiti konusunu incele-
mig bulunan Fahreddin er-Razl (6. 606/1210), bu hususta ii¢ yola bagvuru-
labilecegini belirtmistir. Birincisi suf akd yliratmedir ki, lugat ilminde bu s6z
konusu olamaz. Zira dil ~kaynag: ister ilahi olsun ister insanlar arasindaki
uzlagma olsun- vaz' ile belirlenen seylerdendir. Vaz* ile belirlenen geyleri ise
aklin kendi basgina idrak etmesi miimkiin degildir. ikinci yol nakille bilmek¢ir.
Nakille gelen bilgi ise ya hakkinda siiphe edilmeyecek kadar cok kimse ta-
rafindan (tevatiir) veya daha az, hatta tek kimse tarafindan aktarnlan (8had)
bilgidir. Bunlardan ilki kesin, ikincisi zanni bilgidir. Ugiincii yol ise hem akla
hem de nakle bagvurmaktir. Razi bu yolla ulagian biigiyi de drnekleriyle
agiklamigtir.'* Veysi'nin degerlendirmeleri, lugavi anlamin Razi'nin zikrettigi
iiciinc yolla tespitine girmektedir.

10 Mecdiiddin ibnit'-Esir, en-Nihaye fi garibi'l-hadis ve'l-eser, nsr. Tahir Ahmed ez-Zavi ve
Mahmiid Muhammed gt—TanéhI (Kahire: Darii thyai'l-Kiitiibi'l-Arabiyye, 1383/1 963), 1, 239.

11 Carullah Mahmid b. Omer ez-Zemahseri, el-Faik fi garibi’l-hadis, nsr. Ali Muhammed el-
Bicavi ve Muhammed Ebit'l-Fazl ibrahim (Kahire: Isa el-Babi el-Halebi, 1971), I, 190.

12 FirQizabadi, el-Kamus, s. 1638.

13 Veysi, Merace'l-bahreyn, s. 222-23.

14 Fahreddin er-Razi, el-Mahsal f ilmi usali'l-fikh, ngr. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani (Beyrut:
Miiessesetii'r-Riséle, 1412/1992), 1, 203-4; Siiyatl (6. 911/1505), Razi'nin bu ifadelerini
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Lugavi ve Istilahi Anlam

Veyst'nin lizerinde 6zellikle durdugu konulardan biri lugavi ve istilahi an-
lam aynmudir. Bir kelimenin lugavi anlami, o kelimenin bir birimi oldugu dili
konuganlann genel olarak anladiklan veya anlattiklan sey; o kelimenin
istilahf anlamu ise o dili konusanlardan bir kesimin uzlagarak o kelimeden Iu-
gavi anlamiyla iliskili, ancak ondan farkli olarak anladiklan veya anlattiklan
seydir diye tanimlanabilir. Istilahi anlama, 6rffi anlam da denilmektedir, Ome-
gin “fil" kelimesinin lugavi anlam olus ve eylem iken, nahiv istlahinda
bunlara delalet eden lafiz anlamindadir.!5

VeysT'nin Firlizabadi'yi lugavi anlamu tespit noktasihda elegtirdigi husus-
lardan biri “Abadile” kelimesinin anlamiyla ilgilidir. Firizabadi, Cevheri'nin
Abadile arasinda Abdullah b. Abbas (6. 68/687-88), Abdullah b. Gmer (8.
73/693) ve Abdullah b. Amr b. el-As'in (6. 65/684-85) yan1 sira Abdullah
b. Mes*id'u (6. 32/652-53) da zikrederek yvanlis yaptigin séyler.16

Veysi'nin bu elestiri kargisinda iki farkli tavir aldig: goriilmektedir. Veysi,
oncelikle Cevheri'ye atfedilen bu kaydin mevsikiyeti iizerinde durarak, Cevhe-
i'yi yalniz Firlizabadi'nin elestirmedigini, Eb(i Zekeriyya en-Nevevi (6. 676/
1277), Semseddin el-Kirmani (6. 786/1384), Bedreddin el-Ayni (6. 855/
1451), Ibni'l-Hiimam (5. 861/1457), Fenari Hasan Celebi (6. 891/1486) gi-
bi limlerin de Ibn Mes'tid'u Abadile arasinda-zikredip Abdullah b. Amr b. el-
As'1 zikretmemesi dolayisiyla Cevheri'yi hatall bulduklarnina dikkat ¢eker.17
Veysi, yapilan elegtirilerin aksine Cevheri'nin aslinda ibn Mes‘ad'u degil Abdul-
lah b. Amr b. el-As'1 zikretmig oldugunu!® belirtir ve bunu teyit etmek iizere
Zeyntddin el-IrAki'nin (6. 806/1404) Nevevi'nin bu konudaki sdziinii yanlsla-
masiu!® delil olarak gésterir.2® Muhammed Murtaza ez-Zebidi (6. 1205/1791)

eserinde aktanr. Bk. SliyQti, el-Mdizhir fi ulami’l-luga ve enva‘iha, nsr. Muhammed Ah-
med Cadelmevia, Ali Muhammed el-Bicavi ve Muhammed Ebii’l-Fazl [brahim (Kahire:
Daru thyai'l-Kiitiibi'l-Arabiyye, 1s.), 1, 57.

15 Lugavi ve 1stlahi/6rfl anlamla ilgili olarak bk. Sa‘deddin Mes'td b. Omer et-Teftazani, el-
Mutavvel (Istanbul: el-Matbaatii'l-Osmaniyye, 1304}, s. 278; Seyyid Serif el-Ciircani, et-
Ta'rifat (istanbul: Matbaatii Ahmed Kamil, 132 7), s. 18, 129; Tehdnevi, Kessafi
tstuahati’t-fiiniin ve’l-ulam, ngr. Refik el-Acem v.dgr. (Beyrut: Mektebetii Liibnan 1996),
I, 212; 11, 1408, 1600-1.

16 Firlizabadi, el-Kamauas, s. 379.

17 Ebi Zekeriyyd en-Nevevi, Tehzibii'l-esma’ ve'l-lugat (Beyrut: Darii’l-Katibi'l-ilmiyye,
s.), VI, 267; Semseddin Muhammed b. Yisuf el-Kirmani, Sahihu'l-Buhari bi-serhi’l-
Kirmani (Beyrut: Daril [hyai't-Tiirasi'l-Arabf, 1401/1981), 1, 46; Kemaleddin Muhammed
b. Abdiilvahid b. Hiimam, Fethu'l-kadir (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1389/1970),
1II, 18; Bedreddin el-Ayni, el-Binye fi serhi’l-Hidaye (Beyrut: Darii'l-Fikr, 1400/1980),
II, 651-52. Bu konuda Nevevi'nin gbriisiinii naklederek Cevheri'yi hatali bulan ve do-
layisiyla Veysi'nin itirazina dolayl olarak muhatap olanlardan biri de Davidzade'dir. Krs.
Daviidzade, ed-Ditrrii’l-lakit, s. 80-1.

18 Cevheri, es-Sthah, 11, 505.

19 Zeyniiddin el-IrdKi, Serhu Eifiyyeti’l-Irdki (Beyrut, Darir'l-Kiititbi'l-ilmiyye, ts.), IlI, 16.

20 Veysi, Merace'l-bahreyn, s. 109.
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de, elli kadar es-Sthah niishasina miiracaat ettigini, higbirinde Ibn Mes*'iid’un
bilecegi lizerinde durur.?! S6z konusu kaydin mevsiikiyetine dair bu goriigle-
rinin yam sira Veysi, Ibn Mes'tid'un Abadile'den oldugunu da ispatlamaya
calismaktadir. Hadis ilminin istilahinda ibn Mes'id'un Abadile’den sayil-
madigini fakat fikih ilminin stilahinda Abadile’nin ibn Mes'td, ibn Abbas ve
ibn Omer olmak iizere {i¢ kisiden ibaret oldugunu, muhaddislerin &rfiinde ise
ibn Abbas, ibn Omer, ibnii'z-Zitbeyr (8. 73/692) ve Abdullah b. Amr b. el-
As olmak iizere dért kisi oldugunu belirtir. Bu hususa, el-Hidaye'nin birgok
- gerhinde, el-Cevahiri’l-mudiyye ve el-Mugrib gibi eserlerde temas edildigi-
ne dikkat ceker.22

Veysi, ibn Kemal'in (6. 940/1534) bagka bir acidan Cevheri'ye itiraz ede-
rek ibn Abbas, Ibn Omer ve Ibn Amr b. el-As'1 zikrettigi icin Cevheri'yi hem
muhaddislerin hem de fakihlerin 6rfiine uygun davranmamigs olmasi sebebiy-
le hatali buldugunu aktardiktan sonra, bu gériige katilmadigini ve Cev-
heri’nin bu konuda hatah sayllamayacagin ifade eder. Zira ona gore Cev-
herf'nin vazifesi fakihlerin veya muhaddislerin istidahlarmi aciklamak degil,
Abadile kelimesinin lugavi anlamini vermektir. Bu kelime Abdullah terkibin-
den yeniden sekillendirilmis (menhiit)23 olan bir kelimenin ¢oguludur. Bu se-
beple s6z konusu madde baglhigi altinda bu kavrama dahil olan kisilerden
tglinii ¢ogul anlamini ortaya koymak icin zikretmis ve her iki orfteki tertibi-
ni de nazan itibara almamigtir. Veyst hem fakihlerin hem de muhaddislerin
orfii dikkate alindigi takdirde Abadile'nin bes olduguna dikkat cekerek
Firizdbadl'nin muhaddislerin 6rfiindeki dort sahabeyi saymasini ve Abadile
denilince sadece bunlarn anlasildigimi sdylemesini yanlis bulur ve Cev-
heri'nin Ibn Mes'Gd'u zikrettigi farz edilse bile, Firlizdbadi'nin itirazimn yan-
hs oldugunu belirtir.24

Bdylece Veysi, genel bir sozliik olmasi sebebiyle es-Sthah'ta Cevheri’nin
belli bir érfiin 1stilahlarina bagh kalmarnug olmasinin itiraz edilecek bir sey ol-
madigini, aksine Firizabadi'nin yaptig1 gibi bir kelimenin 1stilahi anlamini lu-
gavi anlam gibi degerlendirmenin yanls oldugunu tespit eder. Bu, Veysi'nin
lugavi ve 1stilahf anlam aynmmn dikkatinden uzak tutmadigim gdsterir.

21 Muhammed Murtazd ez-Zebidi, Taci'l-‘arits min cevahiri'l-Kamiis (Kahire: Matbaatii'l-
Hayriyye, 1306), 1, 413.

22 Abdilkadir b. Muhammed el-Kuresi, el-Cevahirii’l-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye, nsr.
Abdiilfettdh Muhammed el-Hulv (Kahire: Hecr 1i't-Tiba'a ve'n-Negr, 1413/1993), IV, 531;
Mutarrizl, el-Mugrib fi tertibi'l-mu‘rib, ngr. Mahmid Fahdri ve Abdiilhamid Muhtir (Ha-
lep: Mektebetli Usame b. Zeyd, 1399/1979), I, 39; Baberti, el-indye ‘ale’l-Hidaye (ibnii'l-
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Firizabadi'nin hadis 1stilahina dayanarak Cevherl'yi yanlis yapmakla it-
ham ettigi bir konu da onun hadis kelimesini kullanimiyla ilgilidir. Cevheri
bazi kelimelerin izahi icin <=t J “hadiste/haberde gectigi lizere” ifadesiy-
le baglayarak ornekler vermektedir. Firizabady, s i) kelimesi aciklanirken ve-
rilen #9154 e 08 '.,W‘ 155 ¥ e By “Develere sévmeyiniz, zira onlar kisasa
bedel olan diyet i¢in verilir"?® ve & maddesindeki M\ y ,.a:u‘ 6 G e gy
J—’m % “Uzun boylu kadin, kisa boylu gocuk ve kisa boylu kadin, uzun boylu
gocuk dogurabilir'?6 érneklerinde Cevheri'yi hatali bulmakta ve bu sbzlerin
hadis olmadigini belirtmektedir. Veysi, bu itirazlarn yersiz oldugunu, ¢linki
Cevheri'nin “hadiste/haberde” ifadesiyle her zaman Hz. Muhammed'in (s.a.)
s6zinl kastetmeyip bazen hadis-i serifleri bazen de biiyiiklerin sézlerini ve
halk arasinda yaygin olan meselleri kastettigini sdyler.2? Veysi buna delil ola-
rak Cevherl'nin »* maddesinde zikrettigi ot i juf i dy s6zUnil goster-
mektedir. Zira Omer b. el-Hattab'in (6. 23/644), “Emirii'l-Mii’minin” lakabin
alan ilk halife oldugu bilinmektedir. Bu s6zii ise Beni Lihb kabilesinden biri
sylemigtir. Veysi bu konuda Mecdiiddin Ibnit'-Esir'in (6. 606/1210) su
séziinii nakleder: Bu kelimenin ash oi} ywi’diir. Bu ise devenin iki horgii-
ciinden birinin kan akacak kadar yarilmasi demektir. Boylece bu hayvanin
hedy (Harem bélgesinde kurban edilmek icin sevk edilen hayvan) oldugu belli
olur. Rivayete gore bir adamin hacda seytan taglama esnasinda attig bir tag
Hz. Omer'in basina isabet etmis ve kanatmistir. Buna gére Beni Lihb kabile-
sinden bir sahis yukanda zikri gecen s6zii séylemistir. Bununla kurban edilme
alanina sevk edilen deve gibi onun 6ldiiriilmek Gizere isaretlendigini kastetmig
ve bunu bir ugursuzluk saymistit. Bu ugursuzluk da gerceklesmis ve Hz. Omer
hacdan déndiigiinde sehit edilmigtir.28

Veysi béylece Firizabadi'nin, Cevheri'nin maksadini anlamadigim soyle-
mis olmaktadir. Muhtelif maddelerde Firfizadbadi'nin elegtirilerine cevap verir-
ken onun bu duruma Cevheri'yi yanlis ¢ikarma gayretkegliginin ortaya koy-
dugu bir acelecilik yiiziinden diigtiginii belirtmistir.2® Ancak Firiizabadi'nin
bu tiir hatalara diisme nedenleri arasinda metni okumadan 6nceki zihinsel 6n

Hiimam'in Fethu'l-kadir adli eseriyle birlikte), (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1389/
1970y, 1, 17; Veysi, Merace'l-bahreyn, s. 109-10.

23 Bir terkip veya ciimleden onlann anlamlanna delalet edecek gekilde harfler alinarak kelime
olusturulmasina “naht”, béyle kelimelere de “menhiit” ad: verilir. Bk. Ali Abdiilvahid Vaf,
Fikhu'l-luga (Kahire: Daru Nehdati Misr, ts.), s. 186.

24 Veysl, Merace’l-bahreyn, s. 110.

25 Cevherl, es-Sthah, 1, 53; Firlizabadi, el-Kamas, s. 52.

26 Cevherl, es-Sthah, 11, 795. Firizabadi, el-Kamuas, s. 595.

27 Veysi, Merace'l-bahreyn, s. 20, 145. Daviidzade benzer bir degerlendirmede bulunarak
Cevheri'nin hadis kelimesiyle insanlar arasinda yayginlik kazanmus s6zleri kastetmis ola-
bilecegini séyler. Daviidzade, ed-Darrii’l-lakit, s. 11.

28 Ibnii'l-Esir, en-Nihaye, I, 479; Veysi, Merace’l-bahreyn, s. 20.

29 Veysi'nin bu ve benzeri degerlendirmeleri i¢in bk. Merace'l-bahreyn, s. 31, 80, 157.
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hazuliginin da rolil oldugu anlagimaktadir. Zira o, aym zamanda muhaddistir
ve hadis kelimesiyle aklna ilk gelen kavram hadis-i serif olmaktadir. Abadile
hakkimndaki tarisma da hadis ilmi terminolojisinin onun zihnini gekillendirdi-
ginin bir diger Srnegidir. Hem es-Sthah’ta hem de el-Kamas'ta yer aldig: gibi
lugavi anlami haber olan “hadis” kelimesini®°, lugat bilgini olan Cevheri'nin
bu anlamda kullanmas: tabiidir.

Ayrica Veysi, Jils Y soziiniin Firfizabadinin izafe ettigi Eksem b.
Sayfi'ye3! (6. 612 m. ?) aidiyetinin ihtilafli olduguna dikkat geker. Ciinkii Ze-
mahgeri bu sdzii Kays b. Asim’'in®? (6. 47/667) ¢ocuguna sOyledigini
Esasii’l-belaga'da ifade etmektedir.3® Zebidi de aym hususa temas ederek
Eksem b. Sayfi'nin Arap bilgelerinden oldugunu ve sahabiligi konusunda ih-
tilaf edildigini belirtir. Ancak Sa‘'leb’in (6. 291/904) el-Fasth isimli eseri ize-
rine yazilan serhlerde bu soziin Kays b. Asim el-Miinkari'ye ait oldugu ve og-
luna yazdigl vasiyetinde yer aldiginin belirtildigine isaret eder ve bu zatin
sahabi oldugunda ittifak edildigini soyler. Zebidi, hadis ve haber kelimeleri-
nin Hz. Peygamber'e, Sahabe'ye ve Tabiin'e izafe edilen geyler icin kul-
landmasinin yaygn olduguna dikkat ceker ve Kays'in sahabi olmasi, Ek-
sem'in en azindan Tabiin'den olmasi sebebiyle bahis konusu séziin Cevheri
tarafindan hadis diye nakledilmesinin hatali olmadigint belirtir.** Zebidi'nin
aciklamalanndan, hadis kelimesinin hadis terminolojisine gére anlagimasi
durumunda da Cevheri'nin hatali bulunamayacagi gorilir.

Firtizabadi'nin hadis ilmi 1stilahina dayanarak Cevherf’ye yonelttigi bagka
bir elestiriye #* maddesinde rastlanir. Cevherd, “Ebir'l-Atahiye” tamlamasimn
kiinye oldugunu belirtirken®> Firtizabadi, Ebfi ishak Ismail b. Stiveyd'in (6. 210/
825) lakabi oldugunu ve Cevheri'nin yanlis yaptigini sOyler.36 Veysi, bunun
da muhaddislerin 1stilahindan hareketle Arap dilcilerine getirilen itirazlardan

30 Cevheri, es-Sthah, 1. 278; Firtizabadi, el-Kamas, s. 214. Ahmed el-Feyyami (6.
770/1368-69) de hadis kelimesinin konugulan ve nakledilen sdz manasina delalet ettigini
ve Restlullah’m hadislerinin de bu kabilden oldugunu belirterek, hadis kelimesinin umumi
anlamma dikkat ceker. Bk. Ahmed el-Feyyimi, el-Misbahu'l-minir (Beyrut: Mektebetil
Liibnan, 1987), s. 48. .

31 Eksem b. Sayfi hakkinda bk. ibn Hacer el-Askalani, el-lsabe fi termyizi's-sahabe, ngr. Adil
Ahmed Abdiilmevciid ve Ali Muhammed Muavvad (Beyrut: Darivl-Kiitiibi'l-flmiyye,
1415/1995), 1, 350-53; Asri Gubukeu, “Eksem b. Sayfi", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam An-
siklopedisi (DIA), X, 550-51.

32 Kays b. Asim el-MiinkarV/el-Minkari hakkinda bk. tbn Abdilber en-Nemeri, el-/sti‘ab fi
ma'rifeti’l-ashab, ngr. Ali Muhammed el-Bicavi (Kahire: Darti Nehdati Misr, 1969), IIL
1204-1296; Hayreddin ez-Zirikli, el-A‘lam (Kahire: Matbaatil KiistatsGmas, 1374/1955),
V1, 57.

33 Zemahgerl, Esasii'l-belaga (Kahire: el-Hey'etii'l-Misriyyetii'l-Amme, 1985), I, 359; Veyst,
Merace’l-bahreyn, s. 20.

34 Zebidi, Taci'l-‘aras, 1, 71-2.

35 Cevheri, es-Sthah, V1, 2239.

36 Firizabadi, el-Kamas, s. 1612.
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biri oldugunu belirtir. Zira hadisgilere gore kiinye, Ebii’l-Hasan, Ummii Kiilstim
orneklerinde oldugu gibi ¢ocugunun ismine izafeten Kisiye verilen isimdir,
Ancak Eba Tiirab érneginde oldugu gibi, cocuklan digindaki bir seye izafetle
kisiye mecaz olarak verilen isme ise lakap denir. Veysi bu hususu imam Ebii'l-
Hasan Ali et-Tebrizi'nin (6. 746/1 345) el-Kaft fi ulami’l-hadis isimli eserinde
“ismi, kiinyesi ve lakabi olanlar” baghg alinda agikladigi ifade eder. Bunun
misali Ali b. Ebi Talib'dir (6. 40/661). Onun lakabi Eb@i Tiirab ve kiinyesi
Ebii'l-Hasan’dir. Muhaddislerin 1stilahi, Arap dilcilerinin 1stilahmdan farkhidir.
Hadis erbabi, baginda “eb” ve “imm” kelimesi bulunsun veya bulunmasin
Ovgli veya yergi ifade eden biitiin 6zel isimleri lakap olarak-kabul eder.37 1raki
de kiinyeyle lakaplananlara Ibn Hibban'i (6. 354/965) drnek verir ve isminin
Abdullah, kiinyesinin Ebei Muhammed ve lakabinin Ebii’s-Seyh oldugunu
zikreder. Irdki'nin bu hususta zikrettigi baska bir érnek Ebti Tiirab Ali b. Ebi
Talib'dir.8 Ibn Hacer el-Askalani (8. 852/1449) de Niizhetii’l-elbab isimli
eserindeki “Kiinye Lafizlariyla Lakaplar” baghgmnda, “Ebii’l-Atahiye sair
Ismail b. ishak'in lakabidir, kiinyesi Ebf ishak ve Ebfi Sabit’tic” demektedir,3°
Veysi, Ibnit'l-Esir'in el-Murassa‘ isimli eserindeki “Ebii’l-Atahiye lakaptir4°
sozinin hadis istilahina dayandigini belirtic. Bedreddin el-Karafi ®.
1008/1600) de Cevheri'nin yanhs yapmadigini belirtmek icin, bir sahsa iki
veya daha fazla kiinye verilmesinde sasilacak bir sey olmadigini, 6rnegin
Ebii's-Sidk Ebii Bekir denildigini ve bunlardan biriyle meshur olabilecegini,
dolayistyla Cevheri'nin hatali olmadigin: séyler.4! Veysi biitiin bu alintilardan
sonra, Cevheri'yi hata ile itham etmenin yeterince aragtirma yapmamanin so-
nucu oldugunu belirtir.42 Bu ihtilaf da Firizabadi'nin kelimenin lugavi an-
lamuyla 1stilahi anlami arasindaki fark: goz ardi ettigine isaret etmektedir.

Veysi, hadis erbabin kiinye edat: olan “eb” ve “iimm” kelimeleriyle la-
kaplandirma hakkindaki temel gériiglerinin Arap dilcilerinin bu konudaki
gorliglerine tamamen zit oldugu neticesine ulagir. Zira Arap dilcileri, kiinye-
nin, manasi itibariyle degil, kiinye alan kisinin isminin actkca zikredilmeme-
si suretiyle sayg icin kullanildigini belirtmislerdir. Bu hususu inceleyen Radi
el-Esterabadi (6. 686/1287) 6zel isimleri (a‘lam) iige aywunugtir. {lki Zeyd ve
Amr gibi isimlerdir ve bunlarla évgii veya yergi kastedilmez. ikincisi lakaptir
ve bunlarla 6vgii ve yergi kastedilir. Uglinciisii ise kiinyedir ve baginda “eb”,

37 Veysi, Merace'l-bahreyn, s. 218.

38 Iraki, Serhu Elfiyyeti’l-Iraki, 111, 120.

39 Ibn Hacer el-Askalani, Nrzhetiil-elbab f'l-elkab, ngr. Abdiillaziz b. Muhammed b. Salih
es-Sedidi (Riyad: Mektebetii Riigd, 1409/1989), 1I, 268.

40 Mecdiddin bnii'l-Esir, el-Murassa’ fi'l-aba’i ve'l-Gimmehéti ve’'l-ebna'i ve’l-benati ve'l-
ezva'i ve'zzevat, ngr. Fehmi Sa*d (Beyrut: Alemi'l-Kiitiib, 1412/19932), s. 208.

41 Bedreddin el-Kardfi, el-Kavlil'l-me’niis bi-tahriri ma fi'l-Kamas, Millet Kiitiiphanesi, Fey-
zullah Efendi, nr. 2066, vr. 159a.

42 Veysl, Merace’l-bahreyn, s. 218-19.
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“iimm", “ibn" ve “bint” kelimeleri bulunan izafetlerdir. Araplar arasinda kiinye
ile sayg1 kastedilir. Kiinye ve lakap arasindaki fark ise, kiinyenin aksine ola-
rak lakap lafzimin anlamiyla, lakap takilan kisi 6éviiliir veya yerilirken, kiinye
verilen kisiye saygl, kiinye lafzinin anlamiyla degil, isminin acikga zikredil-
memesiyledir.#3 Bu durumda, muhaddisler Ebii'l-Fazl ve EbQ Cehil gibi keli-
me anlamu itibariyle évgii ve yergi iceren kiinyeleri, lakap olarak degerlendir-
mislerdir. Clinkil ismi zikredilmemekle birlikte EbQ Cehil diye lakap takilan
kimseye saygl ifade edildigi diigiiniilemez. Arap dilcilerine gore ise bu, ashn-
da daha énce belirtildigi gibi, ismin agikca zikredilmemesi suretiyle saygt ifa-
desine hastir. Ancak daha sonra bu alan geniglemis ve kiinye edatiyla bagla-
yan her gey buna dahil olmustur.* Bu tahlilleriyle, Veysi'nin kiinye konu-
sunda Arap dilcileri ve muhaddisler arasindaki ihtilafin sebebini agikca orta-
ya koydugu goriliir.

Lugavi anlamla dogrudan ilgili olmamakla birlikte, Firizabadi'nin mu-
haddis kisiliinin el-Kadmus'ta ortaya koydugu elestirilere etkisini agikga
gostermesi bakimindan igaret etmekte yarar miilahaza edilebilecek bagka bir
dmek ¢ maddesinden verilebilir. Cevheri “Mikyas b. Sub&be"45 (6. 8/630)
isimli salus hakkinda bilgi verirken Mikyas isminin son harfini * harfiyle
kaydederken?®, Firlizdbadi bu sahsin isminin « harfiyle olmas: gerektigini
belirtmistir.4? Ancak Veysi, lugat bilginlerine gbre, bu ismin Cevheri'nin tes-
pit ettigi sekilde oldugunu, hadis erbabinin ise bu kelimeyi «* harfiyle tespit
ettigini belirterek, iddiasim teyit etmek {izere Mutarrizi'nin (6. 610/1213) bu
manadaki goriisinii*® aktanr. Aynca Cevheri'nin lugat bilgini oldugunu
hatirlatir ve hadis bilginlerinin muhalif gériisiin{in Arap dili konusunda delil
getirmek i¢in miiracaat edilen bir kaynak olmadigini belirtir.#® Cevheri'nin lu-
gat bilginlerinin tespitine sadik kalmasi tabiidir. Dolayisiyla genel manada bir
lugat yazmak iddiasindaki Fir(izAbadi, hadis ilmi gelenegine tabi olarak.orta-
ya koydugu elestiriyle kendisi hata etmistir.

Hakiki ve Mecazi Anlam

Cevheri 1 kelimesinin bir tiir aga¢ demek oldugunu séylerken5°,
Firtizabadi bunun agacin meyvesi oldugunu belirterek Cevheri'nin hata etti-
gine dikkat cekmektedir.5! Veysi, Firizabadi'nin Cevheri'ye yonelttigi elesti-
rilerin ¢cogunun haksiz olmasina ragmen, bu konuda isabetli oldugunu séyler.

43 Radi el-Esterabadi, Serhu’r-Radi ale’l-Kafiye (Tahran: Milessesetii’'s-Sadik, 1398/1978),
11I, 264-65.
44 Veysl, Merace’l-bahreyn, s. 219-20. Daviidzade, Cevheri'nin zikrettigi gibi Ebil'l-Atahi-
ye'nin kiinye olmasinn lakap olmasindan daha dogru oldugunu belirterek, muhtelif nakil-
‘‘‘‘ nin karsisinda yer almaktadir. Ancak Veysi'nin ortaya koydugu gibi bu ko-
nudaki ihtildfin disiplinlerdeki 1stilah farklilgindan kaynaklandigina temas etmemektedir.
Bk. Davidzade, ed-Dirrit’l-lakit, s. 223-24.
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Zira lugat bilginlerinin ekseriyetine gore s7 kelimesi 7~ agacinin meyvesi de-
mektir,52

Veysi, bu konuda Cevheri'yi savunan Abdullah b. Berri'nin (6. 58271187 )
de hatali oldugunu belirtir. Zira ibn Berri, insanlarn bazen agact meyvesinin
ismiyle zikrettiklerini ve “Benim bah¢emde elma, ayva ve kayist var” dme-
ginde oldugu gibi meyvenin ismini zikredip agaci kastettiklerini stylemekte-
dir.%3 Veysi, Ibn Berri'nin diigtiigii hataya, Bedreddin el-Karafi'nin el-Kavli I
me’nas isimli eserindeki naklinde goriildiigii gibi, Sadi Celebi'nin (6. 945/ 1539)
de diigtiigiine dikkat ceker. Veysi, Ibn Benf'nin savunmasinin dogru olabilmes;
icin agacin degil, meyvenin zikredilip agacin kastedilmis olmasi gerektigini,
halbuki Cevheri'nin bahis mevzuu kelimenin anlammm meyve olarak zikret-
medigini ve dolayisiyla bununla agaci kastetmektedir denemeyecegini belir-

- tir54

Veysi, bu mevzuda farkli bir degerlendirmede bulunan ibn Manztr'un (6.
711/1311) da hataya diistiigli kanaatindedir. Zira ibn Manzar, meyveyi
agacla isimlendirenin mazereti, agaci meyveyle isimlendirenin mazereti gibi-
dir demigtir.> Veysi, bu goriisiin iki agidan yanlis olabilecegini belirtir: ki,
meyvenin zikredilip agacin kastedilmesi diigiiniilebilir; fakat bunun aksi
diisiiniilemez. Ikincisi ise bu durumda lafzin hakiki anlaminin mecaz ile tefsiri
gerekir ki, bu lugat alimlerinin yéntemine uygun degildir. Onlann benimsedigi
metoda gore lafzin hakiki anlamini ona uygun hakiki anlamiyla tefsir etmek
gerekir. 56

45 Bu gahis hakkinda bk. Abdiilmelik ibn Higam, es-Siretii’n-nebeviyye, nsr. Mustafa es-Sekka,
ibrahim el-Ebyari ve Abdiilhafiz Selebi (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1375/ 1955y, 11,
293; IV, 410; Zirikli, el-A‘lam (Kahire: Matbaatii Kiistitsimas, 1376/1956), VIII, 210.

46 Cevher, es-Sthah, 111, 1055,

47 Firlizabadi, el-Kamus, s. 811.

48 Mutarrizi, el-Mugrib, 11, 202.

49 Veysi, Merace'l-bahreyn, s. 153-54. Davidzade de Mutarrizi'den yaptugr nakille, Cev-
heri'nin lugat bilginlerinin gériisiinii benimsedigi ve Firtizabadi’nin itirazimn yersiz oldugu
kanaatini dile getirit Davidzade, ed-Darri’l-lakit, s. 133-134.

50 Cevheri, es-Sthah, 1, 34.

51 Firlizabadi, el-Kamiis, s. 41.

52 Serh (Latince “cadaba farinosa”) gebreotugiller (Latince “capparidaceae”) familyasindan bir
agacur. Bk. Ahmed Isa Bey, Mu‘cemii esma‘i'n-nebat (Kahire: el-Matbaatii'l-Emiriyye,
1349h.), s. 35; Pars Tuglaci, Okyanus Tirkge Sézlik (Istanbul: Pars Yayinlan, 197 1),1, 856.

53 Ibn Berri, et-Tenbih ve'l-izah ‘amma vaka‘a fi's-Sthah, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih,
nt. 5234, vr. 1b. Daviidzade'nin bu konuda ibn Berri gibi diigiindiigii ve Veysi'nin aksi
goriigli benimsedigi anlasiimaktadir. Bk. Daviidzade, ed-Darrii’l-lakit, s. 7.

54 Karafi, el-Kavlii'l-me’nas, vr. 3a; Veysl, Merace'l-bahreyn, s. 10-11.

55 ibn Manzir, Lisand'l-‘Arab (Beyrut: Daru Sadir, ts.), 1, 25.

56 Veysl, Merace'l-bahreyn, s. 10-1.

Q7



isiam Arastrmalan Dergisi

Veyst'nin ibn Manzlr'a itiraz sadedinde ileriye stirdiigii birinci gbriigii
nakli veya akli delillerle desteklemedigi goriiliit. Dolayisiyla bu konuda Ibn
Manzir'un mu Veysi'nin mi hakli oldugu konusunda kesin bir goriise ulag-
mak mimkiin degildir. Onun dile getirdigi ikinci goriistindeki mecaz ise me-
caz-1 miirseldir.?7 Veysi burada, agacin zikredilip meyvenin kastedildiginin
séylenmesi durumunda mecaz-1 miirselin s6z konusu olacagna igaretle, Cev-
heri'nin ifadesini bu gekilde yorumlamanin onun bir kelimenin anlamini me-
cazi anlamiyla agikladigr seklinde bir sonuca gétiirecegini ve bunun da lugat
bilginlerinin bagvurdugu bir metot olmadigin ifade etmektedir. Veysi'nin dik-
kat cektigi bu metottan farkli olarak kaleme alinmig bir sézlilk calismasina
Zemahseri'nin Esasti’l-belaga’st misal gosterilebilir. Bu eserde kelimelerin
mecazi anlamian da verilmistir. Ancak bu anlamlann mecazi olduklan agik¢a
belirtilmigtir. Zaten sézligiin ismi de bu tiir anlamlann tespiti i¢in kaleme
alindigini agikca ortaya koymaktadir.

71t iki Anlami Olan Kelimeler: Ezdad

Bir kelime kullamimi gz 6niine alinarak hakiki ve mecazi muhtelif an-
lamlar ifade edebilecegi gibi, o kelimenin vaz' edilisi gbz oniine alinarak de-
gisik anlamlara delalet edebilir. Zit iki anlami olan kelimeler, vaz'lan farkh
anlamlara deldlet eden kelimeler arasindadir.

Klasik Arap dilbiliminde ezdad kavramiyla kastedilen, modern dilbilimde-
ki uzun-kisa, giizel-cirkin gibi birbirine zit anlamlara sahip farkli lafizlar de-
mek olan karsitanlamli kelimeler (antonym) degildir. Bu istilah, birbirine zit
iki anlamda kullanilabilen aym lafizlara delalet etmekte ve birden fazla an-
lam tasiyan lafizlar (el-miigterekii'l-lafzi) kavraminin kapsamma girmektedir.
Bagka bir deyisle ezdad, birden fazla anlam tasiyan lafizlann bir tiriidiir.58

57 Mecaz, aralanndaki bir iligki dolayistyla konuldugu/vaz* edildigi anlarmin digindaki anlamin
kastedildigi lafizdir diye tammlanabilir (Seyyid Serif el-Ciircani, et-Ta‘rifat, s. 136). Bagka
bir deyisle mecaz bir lafzin hakiki anlam: disindaki bir anlamu ifade etmek igin kul-
lanilmastyla ortaya cikar. Ancak bu iki anlam arasinda bir iliski s6z konusu olmahdir. Bu
iliski benzesme ise bu tiir mecaza istiare denilirken, par¢a-biitiin (ciiz'iyyet-kiilliyyet), ice-
rilen-igeren (héalliyyet-mahalliyyet), sebep-sonug (sebebiyyet-miisebbebiyyet) vs. tiirlin-
den ise mecaz-1 miirsel denilmektedir. Anlambilimde bu tiir ifadeler “diizdegismece" (me-
tonymy) (Berke Vardar v.dgr., Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sézliugt (Ankara: Tiirk Dil
Kurumu, 1980), s. 70) veya “ad aktarmast” olarak isimlendirilmektedir (Dogan Aksan,
Anlambilimi ve Tark Anlambilimi, Ankara: Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi, 1987, s. 131-33; a.mif., Anlambilim Konular ve Tarkcenin Anlambilirni,
Ankara: Engin Yaymnevi, 1998, s. 69).

58 Vafi, Fikhu'l-luga, s. 193; Ahmed Muhtar Omer, /Imi’'d-dilale (Kahire: Alemil'l-Kiitiib,
1988), 5. 158.
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Arap dilinde ezdadin varhigi kadim dilbilimciler tarafindan tarisma konu-
su olmustur. Alimlerin ¢ogunlugu ezdadin varligr goriigiini benimserken, ibn
Diriisteveyh (6. 347/958), Sa'leb ve Cevaliki (6. 540/1145) gibi dilbilimci-
lerin aksi gorigte olduklan goriiliir. Ezdadin varligini benimseyenlerin bir ke-
simi onun s oldukca genigletmis ve farkh lehcelerde birbirine zit anlam-
larda kullamlan kelimeleri de ezdaddan kabul etmislerdir. Bunlar arasinda
Ibnii's-Sikkit (6. 244/858) ve Ebd Bekir Ibnii'l-Enbari'nin (6. 328/940) isim-
leri zikredilebilir. Diger bir kesim ise getirdikleri bazi kriterlerle ezdadin kap-
samini daraltma cihetine gitmiglerdir. Bunlar arasinda ibn Direyd (&.
321/933), Veysi'nin zikrettigi farkh lehcelerde birbirine zit anlamlarda kul-
lamilan kelimeleri ezddddan kabul etmeme prensibini benimsemistir.5° Veysi'nin
naklettigi gibi ashnda genel bir anlama sahip oldugu halde, kullaum duru-
muna gore zit anlamlara delalet eden kelimeleri ezddddan saymama prensi-
bini benimseyen Ebii Ali el-K&li de ezdad: kabul eden, ancak sinirini daraltan
bilginlerdendir.®° Veysi'nin degerlendirmeleri, bu kesimin goriislerini benim-
sedigini gdstermektedir.

Veysi'ye gore ezdad konusunda lugat bilginleri ifrat veya tefrite diismiis-
lerdir. Tefrit yolunu tutanlardan biri de ona gére Firfizabadi'dir. Zira mesela
3y fiilini o, ezdaddan saymustir. Firiizabadi'ye gére bu kelime “bir efendi
(seyyid) cocuk dogurdu” veya “bir siyah gocuk dogurdu” anlamlarina gelir
ve ezdaddandir.®! Firlizabadi bu ifadesiyle ddeta efendi insan ¢ogu zaman be-
yaz, kéleler de siyah olur; beyaz ise siyahin ziddidir demek istemistir.52

Veysi ezdad konusundaki farkh goriiglerin s6yle 6zetlenebilecegini belirtir:

iki kargit anlama delalet eden her lafiz, o lafzin ayni dili konugan bir top-
luluk arasinda zit anlamlarda kullanildigy bilinmedik¢e ezdaddan sayilmaz.
Zira ezdadin sarti, ayni lafzin bir dilde ve lehgede zit iki anlamda kullamulma-
sidir. Ancak bir lafiz bir dilde/leh¢ede bir manada, bagka bir dilde/lehcede bunun
zidd: anlaminda kullanilirsa bu, o kelimenin ezd4dddan oldugu anlamina gelmez.
Bunlar iki zit anlamda vaz* edilmis iki lafiz olarak kabul edilir. Ornegin aus
kelimesi Kays kabilesi leh¢esinde 1gik anlamina gelirken, Temim kabilesi leh-
gesinde karanhk anlaminda kullanilir.63

Veysi bu goriisiiyle ezdad konusunda orta bir yol bulma amac giitmek-
tedir. Ezdad konusunda benimsenmesi gereken prensip ise aym lafzin aym
lehgede birbirine zit iki anlamda kullamilmasidir ve bu da lafizlann lehceler-
deki kullammlannin dikkatli bir tetkikini gerektirir. Bdylece, ezdad konusun-
da ifrat ve teffite diigmekten sakinilmis olacaktir.

59 Omer, lImi'd-dilale, s. 194-197.
60 Veysi, Merace’l-bahreyn, s. 40.

61 Firlizabadi, el-Kamuas, s. 371.

62 Veysi, Merace’l-bahreyn, s. 40.

63 Veysi, Merace'l-bahreyn, s. 40-41.
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Ezdaddan olup olmadig iizerinde tartisilan kelimelerden biri de ¢3°dir.
Cevheri 3 kelimesinin “arka” anlaminda oldugunu, bazen “6n” anlaminda
da olabilecegini ve bu kelimenin ezdaddan sayilmas: gerektigini belirtir.64 s
kelimesinin asli son harfinin hemze oldugu kanaatinde olan Firizabadi, hem-
zeyle biten kelimeler babinda yer verdigi bu kelimenin Cevheri’'nin zikrettigi
gibi iki z1t anlaminin bulundugunu belirtirken®5, sonu illetli harf olan kelime-
ler babinda tekrar ele aldiginda, zit iki anlama delalet eden kelimelerden olup
olmadig1 konusunda tereddiitlii bir tavir sergiler.66 Veysi, bu tavnindan Firdi-
zabadi'nin bu kelimeyi “6n” ve “arka” anlarminda kullanilabilen ancak ezdaddan
olmayan bir kelime olarak kabul ettigi sonucunun ¢iktiginy; fakat ifadesinin
maksadini gerektigi gibi aciklayamadigini belirtir. Veysi =33 kelimesiyle ilgili
FirGizabadi'nin bu degerlendirmesinin gerektigi gibi ifade edilmesi durumun-
da, e} ] 5y, “Onun ardindakini (sonrakini) inkdr ediyorlar” (el-Bakara
2/91) ayetmm tefsirinde Beyzavi'nin (8. 685/1286) ifade ettigi hususa isaret
olacag: kanaatindedir. Beyzavi ¢ Kkelimesinin aslinda masdar olup zarf
yapildiginu ve faile izafe edilerek kendisiyle gizlenilen seyin, yani arka tarafin
kastedildigini belirtir. Mef'iile izafe edilmesi durumunda da onu gizleyen se-
yin, yani 6n tarafin kastedildigini, bunun da mef'Qliin 6nii oldugunu ifade
eder ve dolayssiyla ezdaddan sayildigin s6yler.6” Veysi bu hususu Muhyid-
din Mehmed Seyhzade'nin (6. 951/1544) daha acik bir sekilde izah ettigini
belirtir. Buna goére #3 kelimesi ashinda faile ve mef‘iile izafe edilen bir mas-
dardir. Mesela %5 <53 ifadesi “Zeyd'in 6n tarafi” anlaminda kullanildiginda,
Zeyd'i gizleyen sey, arka taraf anlaminda kullanildiginda ise Zeyd'in gizledi-
gi sey demektir. Bu kelime daha sonra birgok masdar gibi zarf yapilmistir. Bir
kimsenin arkasindaki gey, o kimsenin gizledigi seydir. -4 =3} s6zil “onun ar- .
kast” anlaminda kullanildiginda masdann faile izafesi séz konusu olur. “O
kimsenin énii” anlaminda kullanildiginda ise “o kimse™ gizlenrmis sey olur ve bu
durumda da mef‘dle izafe séz konusu olur.58 Veysi, Beyzavi'nin “Ezdaddan
sayilir” ifadesinin, bu kelimenin ezddddan kabul edilmesi goriigiiniin zayifli-
gina igaret oldugu ve bu tiir kelimeleri muhakkik bilginlerin ¢ogunun ezdad

64 Cevheri, es-Sthah, 11, 2523.

65 Firhizabadi, el-Kamauas, s. 70.

66 Firlizabadi, el-Kamuas, s. 1730.

67 Beyzavi, Envari't-tenzil ve esrarti’t-te’'vil (Muhyiddin Mehmed Seyhzade'nin hagiyesi ile
birlikte), (Istanbul: el-Matbaatii's-Sultiniyye, 1282}, 1, 352.

68 Seyhzade, Hasiye, 1, 352. Miitercim Asim Efendi ise su sekilde izah eder: Aslinda ¢ mas-
dar olup gizlemek, ortmek (setr) manasindadir. Bazen gizleyen/gizleyici anlami kastedilip
faile muzaf olur. Bu durumda arka méanasinda olur. Meseld ., 4; (Zeyd Bekirin ar-
kasindadir) ifadesinde Bekir gizleyen olup Zeyd Bekir'in arkasinda olur. Ancak 4 s 5
(BekKir Zeyd'in Oniindedir) misalinde Zeyd gizlenen/gizlenmis olup Bekir Zeyd'in 6niinde
olur. Bk. Miitercim Asim Efendi, el-Okyanasti'l-basit f tercemetil-Kamasi’l-muhit (Istan-
bul: Takvimhéne-i Amire, 1272), Il, 947.
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arasinda saymadigini belirtir. Ornek olarak da ¢ kelimesini verir. Ebi Ali
el-Kall (6. 356/967) “kesmek, aynlmak” anlamindaki ¢ kékiinden gelen
bu kelimenin geceden kesilmesi ve aynlmasi sebebiyle “glindiiz”, yine giin-
diizden kesilmesi ve ayrilmasi sebebiyle “gece” méanasinda kullamildigim ve
zit iki anlama sahip kelimelerden olmadigint ifade etmigtir.9

Veysi, s kelimesinin ashnda “gizlemek” anlarmim icermesi dolayisiyla
kullanildig yere gore “6n” ve “arka” anlamina delélet edebilecegi hususuna
isaretle Cevheri'nin degerlendirmesini izaha ¢alisir.”® Ancak neticede o, bu
kelimenin ¢~ gibi asli anlamu tek oldugu halde kullanim yeri ve durumuna
gore zit anlamlan ifade eden kelimelerden oldugu; fakat ashnda zit iki anla-
ma sahip kelimelerden (ezdad) olmadigi kanaatini ortaya koymaktadir.

Cokanlamlilik

Ayni lafzin, farkli anlamlara sahip olmasinin, diger bir deyisle lafzl or-
takligin (el-istirdkii'l-lafzl) bagka bir tiirii de cokanlambiliktir. Lafzi ortaklik ve
ezdad terimleri klasik Arap dilbiliminde ortaya konulmustur. Cokanlamlilik
(polysemy) ise cagdas dilbilimin belirledigi bir terim olmakla birlikte lafzi or-
takligin kapsaminda ele alinabilir. Lafzi ortakligin kapsaminda degerlendirile-
bilecek bagka bir kavram ise esadlibiktir (homonymy).”! Cokanlamliik, ayni
kelimenin farkli anlamlara sahip olmasi iken, esadlilik anlamlan ve kékenle-
ti farkl: kelimelerin ayni lafza sahip olmasidir. Cokanlaml kelimelerle, esadl
kelimelerin birbirinden ayirt edilmesinde, bazen biliylik giiglitk arz etmesine
ragmen, kelimelerin asillannn tespit edilmesi kriter olarak ileri stiriilmiistiir.
Buna goére muhtelif anlamlara sahip ayni lafizlann asillan birbirinden farkh
olmast durumunda esadllik, asillan ayni olmasi durumunda cokanlamlilik
s6z konusu olmaktadir.”?

69 Veysl, Merace'l-bahreyn, s. 39-40.

70 Veysi, Merace'l-bahreyn, s. 41.

71 Dilbilim terimlerini tespite caligan ¢agdas Arap dilbilimcileri, lafzi ortaklik (el-igtirakii’l-lafzi)
teriminin karsiligint tespitte farkli teklifler ileri siirmiiglerdir. Muhammed Ali el-Hdli, el-is-
tirakii'l-lafzl teriminin karsii@ olarak “homonymy™"yi (esadhlik) gbsterirken, polysemy
(¢okanlamlilik) terimine kargilik te*addiidii'l-me'ani terimini zikretmekte ve bdylece lafzi
ortakligt esadliliga miinhasir kilmaktadir. Bk. Muhammed Ali el-Hali, Mu‘cemit ilmi’l-luga-
ti'n-nazari (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1982), s. 121, 219. Emil Ya'kdb ise el-istirakil'l-
lafziyi homonymy teriminin karsiig: olarak zikretmekte ve polysemy terimine yer verme-
mektedir. Bk. Emil Ya'kiib, Bessam Bereke, Mey Seyhani, Kamuast'l-mustalahati’l-luga-
viyye ve'l-edebiyye (Beyrut: Dariv'l-ilm li'l-Meldyin, 1987), s. 54-55. Diger taraftan Ah-
med Muhtar Omer, homonymy ve polysemyyi el-igtirakii'l-lafzi’'nin tiirleri olarak zikrede-
rek daha saglikli bir degerlendirmede bulunmaktadir. Bk. Omer, fimii‘d-dilale, s. 165-67.

72 F. R. Palmer, Semantics (Cambridge: Cambridge University Press, 1993), s. 101-2.
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Merace’l-bahreyn'de, bugiin ¢okanlamlilik olarak isimlendirilen konuya
'y kelimesinin anlamu iizerindeki tartigma esnasinda temas edildigi goraliir.
Cevherd & kelimesinin #,% manasinda oldugunu sdylemistir. 75 Firlizabadi
ise bu kehmemn ¢ yani ¢qiglik ve feryat anlaminda oldugunu ve Cev-

heri’'nin hataya diigtiigiinii belirtir.74

Veysi ise, Firfizabadi'nin zannettigi gibi #,%'nin sifat olmayip, yardun
cagrnisi sesi @Y &%) anlaminda, sk, Wi, 2 gibi dsé vezninde masdar ol-
dugunu behmr Nitekim Radiyyiiddin es-Sagéni'nin (6. 650/1252) de
¢l Bl Cael ciimlesindeki &t kelimesinin “yardim cagnsi sesi” manasinda
st vezninde masdar oldugunu belirttigini?s aktarr. Ayrica Firizabadi'nin el-
Kamas'ta Lo kelimesini ele alwrken, yardim cagnsina icabet etmek ve
yardim ¢agsi sesi anlamlarma delalet eden, #@s8 vezninde bir masdar oldu-
gu seklindeki agiklamasina™ dikkat cekerek?” agik bir celigkiye diigtiigiine
igaret eder.

)L kelimesi, dsé kalibinda bir masdardir. Ancak bu kelime hem masdar
olarak yardim ¢agnsina icabet etmek hem de yardim ¢agrisi sesi anlamlanna
sahiptir; dolayisiyla bu kelimede ¢okanlamliik séz konusudur. Kullamm es-
nasinda kelimenin anlamini belirlemek icin ise baglam ve durum gibi yardim-
c1 etkenlere bagvurulur.”8

Esanlamlilik: Teradiif

Ayni lafzin, farkli anlamlara sahip olmasi (el-igtirdkii'l-lafzi) dilbilimciler
tarafindan muhtelif yonleriyle incelendigi gibi, farkh lafizlann ayni anlama
sahip olmasi demek olan eganlamlilik da aynntili bir gekilde ele alinmg ve
ezdad konusunda oldugu gibi, varligl ve sinirlan konusunda farkli gbriigler
ileri stiritlmistiir.

Veysi’'nin eserinde kisaca temas ettigi konulardan biri de esanlamliiktir.
Ashinda, onun ele aldig1 kelimenin anlami hususunda Cevheri ve Firizabadi
aym goriigtedirler. Ancak Veys, Ibnii’d-Demamini'nin (8. 827/1424) eserinden
yaptigi nakille farkli goriigte oldugunu ortaya koymaktadir. Bahis konusu )
kelimesi olup gerek Cevheri ve gerekse Firizabadi bunun 34 kelimesiyle aymi
anlamda oldugunu belirtmislerdir.”®

73 Cevheri, es-Sthah, Vi, 2526.

74 Firlizabadi, el-Kamaus, s. 1731.

75 Radiyyiiddin es-Sagani, et-Tekmile ve'z-zeyl ve's-sila li-kitabi Taci'l-luga ve sthahi'l-‘Ara-
biyye, nsr. Abdiilalim et-Tahavi (Kahire: Darii'l-Kititb, 1971), I, 156.

76 Firizabadi, el-Kamas, s. 326.

77 Veysi, Merace’l-bahreyn, s. 240.

78 Vardar, Dilbilim, s. 52.

79 Cevheri, es-Sthah, VI, 2481; Firlizabadi, el-Kamas, s. 1715.
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Veysi, ibnii'd-Demamini’nin ibn Malik'in (6. 672/ 1274) et-Teshil'i iize-
rine kaleme aldign serhteki aciklamalanmin bu degerlendirmeyi gecersiz
kildigin: ifade eder. O, ,_;_:\J' kelimesinin &4 anlaminda olmadigini séylemistir.
Buna delil olarak da e#% &5 U3 “Onlann yaninda degildin” (Al-i imran 3/44)
yetinde, ¥ yerine 34 kelimesinin konulamayacagini géstermistir. Yine
Ibnii'd-Demamini o4 kelimesinin <4 kelimesinden farkl: olarak ciimlede sa-
dece “fazla™® unsur seklinde bulunacagini séyler. Buna delil olarak da i
kelimesinin ciimlede asil unsur (umde) olarak geldigi gy 3k D& GY »ye
katimuzda hakikati séyleyen bir kitap bulunmaktadir” (el-Mii'mintin 23/62)
ayetini gOsterir. Yine 4 kelimesinin & harfiyle kullanilarak mecriir olmasi,
harf-i cersiz kullanilarak manstib olmasindan daha. yaygindir. Hatta
Kur'an'da mansiib olarak kullanimina misal yoktur. <4 kelimesinin mecriir
olmasi ise imkansizdir. Yine &% kelimesi §3: 54 “sabahin erken vakitlerin-
de” ifadesinde oldugu gibi bazen izafe edilmeden kullanilir ki, bu ifadede e
kelimesi temyfzdir ve manstibdur. <4 ise sadece muzaf olarak kullanilir. En
sthhatli goriise gdre ¥ kelimesi % “~de, yaninda, katinda” anlamindadir 8!

Ibnii’d-Demamini verdigi 6rneklerde, o4 kelimesinin <4 yerine kullani-
lamayacagina dikkat cekmis ve bu iki kelime arasinda gramer bakimindan da
kullanum farklarmin oldugunu belirtmistir. Veysi, ibnii’d-Demamini’nin bu
agiklamalariyla, Cevheri ve Firfizabadi'nin «¥ ve 04 kelimelerinin esanlaml
olduklan gériisiiniin aksini ortaya koyduguna ve dolayisiyla konunun tartis-
mal olduguna isaret etmis olmaktadir. ibnii’'d-Demamini’nin zikrettigi fark-
liiklan Ibn Malik, et-Teshil isimli eserine kendi vazdig: serhte daha acik ge-
kilde dile getirmistir. et-Teshil'de ¥ kelimesinin &% anlaminda olmadigini ve
en sahih olan goriige gore %% anlarmina geldigini séylemistir. 4 kelimesinin
de zaman veya mekanin baglangici anlamin icerdigini ve bu sebeple ekseri-
yetle baglangc ifade eden & harf-i ceriyle kullanildigini belirtmigtir. Eserin
serhinde ise Al-i Imran siresi 44. ayetinde 4 kelimesi yerine 4 kelimesi-
nin konulamayacagini, ancak % kelimesinin konulabilecegini belirtmigtir. Zi-
ra zikredilen ayette i kelimesinde baslangic anlami yoktur. o4 ise, ¥ ke-
limesinin yalmiz baslangi¢ anlami ifade ettigi yerlerde alternatifi olabilir.
Ciinkii 0¥ sadece baslangic ifade eden bir zaman ve mekan zarfi iken ¥ ve
¥ kelimeleri kullanildiklan yere bagl olarak baglangic anlamimi bazen iceren

80 “Fazla", climlenin tesekkiilii icin miisned (yiiklem) ve miisnediin ileyh (6zne) digindaki za-
rwri olmayan unsurlardir. Hal, temyiz, mefller, miistesna, tabiler ve muzafun ileyh boyle-
dir. Kayit, tekmile, tetimme ve miikemmil diye de isimlendirilir. “Umde" ise ciimlenin te-
sekkiill icin zarurf olan esas unsurlara verilen isimdir. Miibteda, haber, fiil, fail béyledir. Bk.
Muhammed Altinci ve Racl el-Esmer, el-Mu‘cemi’l-mufassal fi ‘ulami’l-luga (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1414/1993), 1, 432, 452.

81 Ibnird-Demdmini, Ta‘liku'l-ferd'id ala Teshili ‘l-feva’id, Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Fatih,
nr. 4911, vr. 285b-286a; Veysi, Merace’l-bahreyn, s. 236-237.
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bazen icermeyen zaman ve mekan zarflandir. Ayrica ¥ ve ¥ kelimeleri
ciimlede asil unsur (umde) veya fazla unsur olabilirler. el-Mii'minin stresi
62. ayeti buna drnektir. Halbuki 14 ciimlede sadece fazla unsur olarak bulu-
nur.82

Kadim Arap dilbilimcileri dilde esanlamli kelimelerin bulunup bulunmadig
konusunda farkli gériiglere sahiptir. Bulundugu kanaatinde olanlar arasmnda
Sibeveyhi (6. 180/796 [?]), ibn Haleveyh (6. 370/980), Rummani (6. 384/
994), Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) zikredilebilir. Ancak bu kanaatte
olanlann bir kesiminin esanlamli kelimelerin st oldukca genig tuttuklart
ve bu konuda esnek davrandiklan gorilliirken, diger kesimin birtakim sartlar
ileri siirerek smin daralttiklan; Fahreddin er-Razi'nin de icinde bulundugu
bagka bir kesimin ise, kelimelerin anlamlarinda hicbir farkin olmamasi gartint
ileri stirdiikleri goriiliir. Diger taraftan birgok dilbilimci dilde eganlamh kelime-
lerin bulunmadig; kanaatindedir. Bunlar arasinda Sa'leb, Eb( Ali el-Farisi (6.
377/987), ibn Faris (6. 395/1004) ve Ebf Hilal el-Asker (8. 400/1 009’dan
sonra) sayilabilir. Bu gruptaki alimler, esanlamh gibi gbriinen kelimelerin bir
sekilde birbirlerinden farkli anlamlar icerdigi gorugiindedirler. Konuyu farkls
acilardan ele alan cagdas dilbilimcilerin gorigleri de, herhangi bir dilde an-
lamlan en kiicitk bir farklilik arz etmeyecek sekilde birbiriyle uyugan kelime-
lerin bagka bir deyigle tam esanlamliigin (perfect synonymy) bulunmadigt
veya son derece az bulundugu; ancak kelimelerin anlamlan arasinda benzer-
ligin ve yakinhgmn var oldugu (near synonymy) seklinde dzetlenebilir.83

Bu durumda <3 kelimesinin 34 kelimesiyle degil ¥ kelimesiyle esan-
lamli oldugu kanaatinde olanlarnn, dilde esanlaml kelimelerin bulundugu,
ancak bunun sminnin genisletiimemesine taraftar olduklar gikanminda bu-
lunulabilic. 5% ve ¥ kelimelerinin ayni anlamda olduklan kanaatindeki Cev-
heri ve Firlizabadi'nin ise esanlamliliin sinirni genis tuttuklan soylenebilir.

82 ibn Malik, Serhu’t-Teshil, ngr. Abdurrahman es-Seyyid ve Muhammed Bedevi el-Mahtiin
(Kahire: Hecr li't-Tiba'a ve'n-Nesr, 1410/1990), 1I, 229, 235-36. Miitercim Asim Efen-
di'nin (6. 1819) naklettigi gibi Radi el-Esterabadi de aymi hususa temas ederek o4 keli-
mesinin anlami zamanin ve mekanin baglangiain icerir ve bu sebeple ¢ogu zaman bag-
langig ifade eden &* harf-i ceriyle kullanilir, < kelimesi ise her zaman baglangig anlamint
icermez demektedir. Radi el-Esterabadi, Serhu’r-Radi, 11, 220-21; Miitercim Asim Efendi,
el-Okyanaus, 111, 700.

83 Omer, [lma’d-dilale, s. 215-231.
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Altanlamlilik: Nev‘iyyet

Veysi'nin Firizabadi'yi elestirdigi hususlardan biri de onun bir kavrami
kendi kaplamiyla birbirine kangtumak suretiyle diistiigii mantik hatasidir ki,
anlambilimde altanlamlilik baghg: kapsaminda degerlendirilmektedir.

Veysl, Firizabadi'nin Cevheri'ye &~ kelimesinde getirdigi elestirileri yer-
siz bulmus ve nasil geliskiye diigtiigiinii gdstermistir. Cevheri &~ kelimesinin
e ¢ o “agaclann zamklan/recineleri” tamlamasindaki ¢ #~ kelimesinin
tekili oldugunu ve birgok tiiriiniin bulundugunu belirttikten sonra “Arap zamki™
denilen seyin ise “talh agaci84 zamki” oldugunu sdylemektedir.85 Firfizabadi ise
& kelimesinin “karaz agacinin®® tutkali” anlamina geldigini*ve bunun da
“Arap zamki” denen sey oldugunu; Cevheri'nin sdyledigi gibi mutlak olarak talh
agacinin zamki olmadigin ifade etmektedir. Ayrica her agacin zamkinin/reci-
nesinin oldugunu belirtmistir.87

Veysi, Firlizabadi'nin yukarnda gecen ifadeleriyle ilk 6nce karaz agacimin
tutkalini zamk cinsiyle 6zdes kildigini, sonra bu cinsi tiir/nevi yaptigini, da-
ha sonra da Cevheri'nin s6ylemedigi bir seye sanki o séylemis gibi itiraz et-
tigini ve sonunda her agacin zamki vardir diyerek baglangictaki ifadesiyle ce-
listigini belirtir.3® Daha agik bir ifadeyle Firlizabadi, zamkin karaz agacinin
tutkali oldugu seklindeki agiklamastyla, her ikisinin de medldliiniin ayn: cins
olduklarii sdylemis olmaktadir. Ardindan karaz agacimin tutkahnin Arap
zamki denilen sey oldugunu s8yleyerek bu defa bu tamlamanin medliliiniin
cins degil, o cinsin bir tiri/nev'i oldugunu ileri sitrmektedir. Daha sonra da
Cevheri'ye sanki zamk, mutlak olarak talh agacinin zamkidir demis gibi iti-
raz etmektedir. Agiklamasimin sonunda ise her agacin zamki vardir diyerek,
zamkin karaz agacimin tutkal oldugu seklindeki ilk ifadesiyle celismektedir.

84 Miitercim Asim Efendi “talh/talah” kelimesini séyle aciklar: Bir nevi biiyiik agacin ismidir,
ona tildh da denir. Tekili talhadir. Bu agac dikenli mese agaci tiirlerindendir. Esasi’l-bela-
ga'da ve bagka s&zlilklerde mugaylan (iimmii gaylan) agact olarak agiklanmustir (bk. Ze-
mahgeri, Esasii'l-belaga, 11, 75). Beyzavi dahi mugaylan diye tefsir etmistir. es-Sthah
miiterciminin dikenli bilyilk agaglara denir ifadesi uygun degildir. Aynca muz agacina da
talh denir. Bk. Miitercim Asun Efendi, el-Olkyanas, 1, 496. Talhin baklagiller familyasin-
dan Latince “acacia gummifera” denilen bir tilr akasya agact olduguna dair bk. Ahmed Isa
Bey, Mu‘cem, s. 2; aynca akasya tiirleri hakkinda bk. Tuglaci, Okyanus, 1, 44-45.

85 Cevherl, es-Sthah, IV, 1323.

86 Miitercim Asim Efendi “karaz" kelimesini sdyle aciklar: Selem agacinun yapragina ve bir
goriige gore sant agacinin yemisine denir ki, palamut gibi tabaklama isleminde kullantlir.
Akakya dedikleri zamk, bu yemisin {isaresidir. Selem ve sant, mugaylan tiriindendir.
Misir'in odunlugudur. Onun icin Misir dikeni ve sant agac derler. Birkag tiirli vardir. Bk.
Miitercim Asim Efendi, el-Okyéanas, I, 535. Karaz ve santin baklagiller familyasindan La-
tince “acacia arabica” veya “acacia nilotica” denilen bir akasya tiirii olduguna dair bk. Ah-
med Isa Bey, Mu‘cem, s. 2.

87 Fimizabadi, el-Kamais, s. 1014.

88 Veysl, Merace’l-bahreyn, s. 162.
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Boylece Veysi, Firlizabadi'nin agiklamasinda, “zamk” kavramin kaplam: olan
“karaz agacinin zamki” kavramiyla nasil dzdes kilarak mantiksal bir hataya
diigtiigiinii ve sonra da kendisiyle celigtigini ortaya koymaktadir.

Anlambilim terimleriyle konu ele alindiginda zamk kelimesi tstterim (su-
perordinate), karaz agacinin zamki, talh agacinn zamki veya Arap zamki gi-
bi tabirler ise zamkin altterimi (co-hyponym) olmaktadidar. Zira yukanda
zikredilen tabirlerin anlamlan zamk kelimesinin anlaminda miindemictir.
Ustterimle altterim arasindaki bu iligkiye altanlamlilik/nev*iyyet (hyponymy)
veya kapsama (inclusion) ismi verilmektedir.8

Lugavi Anlamin Degisimi

Bir dildeki baz: kelime ve tabirlerin tarihi siire¢ icindeki anlam degisimle-
ri de lugavi anlamin tespiti agisindan temel konulardan biridir. Bir kelimenin
anlattigl kavramdan az ya da gok uzaklagmasi, onunla uzak-yakin ilgisi bu-
lunan ya da hig ilgisi bulunmayan yeni bir kavrami yansitir duruma gelmesi
olarak tanimlanan anlam degigimi (semantic change), cagdas dilbilimde art-
zamanl (diachronic) bir dilbilimsel inceleme alamu olarak degerlendirilmekte
ve tarihi anlambilim (historical semantics) dahinda ele alinmaktadir.9°

Veysl wix &y» tabirl hakkinda Cevheri'yi savunurken, anlam degisimine
temas etmektedir. Cevheri <t &')%'n Isfahan sehrinin ismi olan = kelime-
sine izafetle olusturuldugu ve bu sehirde basilan paralar anlaminda Arapga-
lagtinlmus (muarreb) bir tabir oldugunu belirtir.®* Firtizabadi ise «7 kelimesi-
nin bir vadi ve & kelimesinin ise eskiden isfahan’in lakabi oldugunu, Cev-
herf'nin fahig bir hata yaptigini, zira <& &% "in Isfahan’da basilan paralar
demek oldugunu kaydettigini ve kelimenin bir parcasiu alarak gogul yap-
tigin1, dogrusunun kalp para anlamindaki wre kelimesinin ¢ogulu geklinde
@~y oldugunu sdyler.%2 :

Veysi, Firlizabadi'nin elestirisini haksiz bulur. Zira ona gore, bu elestirinin
dogru olabilmesi i¢in dilde, kalp ve sahte olmak anlaminda @~ seklinde bir
kelimenin bulunuyor olmas: gerekir ki, bdylece ona kalp paralar anlamina
gelecek sekilde nispette bulunulabilsin. Halbuki boyle bir sey igitilmis degildir.
=57 kelimesinin ash <7 ve & kelimelerinden izafetle miirekkeptir. Anlamu da
isfahan'da basilmus (darp edilmis) demektir. Daha sonra yayginlik kazanmis

89 John Lyons, Kuramsal Dilbilime Girig, gev. Ahmet Kocaman (Arkara: Tiirk Dil Kurumu,
1083), s. 404-6.

90 Tarihi anlambilim hakkinda bk. Palmer, Semantics, s. 8-12; Omer, limi’d-dilale, s. 235-
50; Aksan, Anlambilimi, s. 115 vd.

91 Cevheri, es-Sthah, VI, 2307.

92 Firtizdbadi, el-Kamis, s. 1642.
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ve ister Isfahan'da isterse bagka yerde basilmug olsun, kalp paralar i¢in kul-
lanilan bir sifat haline gelmistir. Cevheri kelimenin ilk konuldugu (el-vaz‘u'l-ev-
vel) asli anlamum zikretmigtir. Firlizabadi ise sonradan konuldugu (el-vaz'u’s-
sani) orfte kullarulan anlamindan bahsetmigtir. Veysi bu durumda Cevheri’nin
Firlizabadi'nin yaptign gibi, kinanmas: bir tarafa, hatall bile bulunamaya-
cagim belirtmektedir.®3

=% kelimesinin kalp para demek oldugunu Ebi Mansiir el-Ezheri (5.
370/980), Ebli Abdillah ibnii'l-A‘rabi'ye (6. 231/846) nispet ederek zikret-
mektedir.%¢ Dolayisiyla kelimenin Cevheri'den énce de bu anlamda kul-
lanildig1 anlagiimaktadir. Ancak Veysi’nin de zikrettigi gibi Cevheri bu tabirin
“Isfahan’da basilmis para” seklindeki ilk anlamim zikretmektedir. = kelime-
sinin isfahan sehrinin ismi ve o> &% tabirinin bu bélgede basimg paralar
anlaminda Arapgalagtinlmig bir tamlama oldugunu belirtmesi, onun bu mak-
sadim acikhiga kavugturan hususlardir. Bu tabirin, genel olarak herhangi bir
yerde basilmig biitiin kalp paralar icin kullanilir olmast, tarihi siirecin eseri ol-
malidir. Bu durumu, anlamli bir birimin daha genis bir kapsam icermeye bag-
lamasi; dar bir anlamdan genel bir anlama gecis yoluyla gerceklegen tiirden
anlam degigimi (semantic change) olan “anlam genislemesi” (semantic exten-
sion)?5 olarak degerlendirmek mumkiindir. Nitekim Veysi bu tarihi anlam
degisimine isaret etmistir.

Zebidi de bu konuda Cevheri’'yi savunur ve Isfahan gehrinin diger ismi
olan = kelimesine izafetle ortaya ¢tkmmg bir tabir oldugunu ve uzun bir slire
gectikten sonra giimiigiiniin sertlegip kararmas: sebebiyle bilinen kalp para-
va deldlet eden bir 6zel isme doniistiigiini belirterek, Firizabadi'nin itirazin
yersiz bulur.96 |

Firfizabadi'nin, kelimenin & kisrmm <% geklinde ¢ogul yaptigina dair
Cevheri'ye yénelik elegtirisini de haksiz bulan Veysi, burada kelimenin bir
parcasinin degil terkibe girmis miifredlerden birinin ¢ogul yapildigini belirtir
ve kastedilen geyin oir Liyyws “Ceyy’de basilanlar” oldugunu sdyler. Bunun
da Arap dilinde yaygin bir durum olan, muzafin hilkkmiinii muzafun ileyhte
uygulamak olduguna dikkat ceker.9”

93 Veysi, Merace'l-bahreyn, s. 225.

94 Eb(i Mansir el-Ezherd, Tehzibii'l-luga, ngr. Muhammed Ebii’l-Fazl ibrahim ve Ali Muham-
med el-Bicavi (Kahire: Miiessesetii Sicilli'l-Arab, 1964), XI, 240.

95 Vardar, Dilbilirn, s. 24; aynca bk. Aksan, Anlambilimi, s. 120.

96 Zebidi, Taci'l-‘aras, X, 80.

97 Veysli, Merace'l-bahreyn, s. 225.

107



isléam Arastirmalan Dergisi

Veysi'nin {izerinde durdugu ve anlam degisimi kapsaminda degerlendiri-
lebilecek bagka bir tabir de z3 (i °tir.98 Cevheri bu tabirin Cahiliye dénemin-
de Arap kabileleri arasinda cereyan eden savaglardan (eyyamii'l-Arab) biri
oldugunu zikreder.®® Firizabadi ise bunun Dehn&’'daki!® bir yerin ismi olup
orada Cahiliye déneminde bir savagin yapildigini, o giin Amir b. Tufeyl'in1°?
(6. 11/632) gbzinin oyuldugunu belirtir. Firtizabadi, bahis konusu tabiri
cografi isim yerine bir hadisenin veya zamanin ismi olarak zikretmis olmasi
sebebiyle Cevheri'yi hatali bulur.19? Veysi ise Cevheri’nin hatali sayillamaya-
cagint belirtir. Mesela “Siffin"!9% bir yer ismi olup orada tarihi bir giin ya-
sanmugtir. “Filanca kisi Siffin’de élduriildii" denildiginde, bununla Hz. Ali'nin
katildigr Siffin’deki savag kastedilir, yoksa tarihi olaya isaret etmeksizin Siffin
mevkiinde 8ldiiriildii anlamu kastedilmez. Dolayisiyla bu kelime ile kastedilen
glindiir, yer degildir.10¢

Veysi, o % tabiryle ilgili degerlendirmesinde Cevheri'nin ilk an-
lamini zikrettigini belirterek, Fir(izdbadi’'nin elegtirisini haksiz buldugu
goriilmiistil. Bu defa Cevheri'nin bir yer ismi olan “Feyfii'r-rih” tamlamasinin
“Feyfii'r-rih'teki savag” @M i a ) seklindeki ikinci anlamini zikrettigini be-
lirterek, yine Firizabadi'nin elestirisini dogru bulmadigini dile getirir. Cev-
heri'nin Feyfii'r-rih tabiriyle ilgili olarak zikrettigi anlamla, bir yer ismi olan
Siffin kelimesiyle Siffin savagimin kastedilmesi arasinda paralellik kuran
Veysi'nin, «& &% tabirinde oldugu gibi agikca belirtmese bile, kelimelerin
veya tabirlerin ikinci anlamlarim artik yeni bir vaz' (el-vaz‘u’s-sani) olarak
degerlendirdigi anlasiimaktadir. Aslinda bu kelime veya tabirlerde mecaz s6z

98 Feyfii'r-rih hakkinda bk. Yakiit el-Hamevi, Mu‘cema’l-biildan, nsr. Ferdinand Wiistenfeld
(Leipzig 1868, Frankfurt: Institut fiir Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften,
1994}, 111, 932.

99 Cevheri, es-Sthah, IV, 1413.

100 Dehna hakkinda bk. Yakit, Mu‘cemii’l-baldan (Leipzig 1867, Frankfurt: Institut fiir Gesc-
hichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften, 1994), 1, 635-36; Safiyyiiddin
Abdillmi'min el-Bagdadi, Merasidii'lttila’ ala esma’i’l-emkine ve'l-bika’, nsr. Ali Mu-
hammed el-Bicavi (Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, 1373/1954), 1, 546-47.

101 Ibn Hisam, es-Siretii’n-nebeviyye, 111, 184-188; IV, 567-569; Amir b. Tufeyl hakkinda bk.
Ahmet Onkal, “Amir b. Tufeyl”, DiA, 1II, 68.

102 Firizabadi, el-Kamauas, s. 1089.

103 Siffin hakkinda bk. Yakat, Mu‘cemi'l-bildan, 111, 402-403.

104 Veysl, Merace'l-bahreyn, s. 168. Daviidzade de Ahmed b. Muhammed el-Meydani'den (6.
518/1124) ve Saflyyliddin Abdilmi'min el-Bagdadi'den (8. 739/1338) nakiller yaparak,
Cevherl'yi hakl buldugunu ifade etmektedir. Ancak yaptgi nakiller Cevheri'yi desteklemek
icin yeterli degildir. Zira Meydani ve Bagdadi de, Firiizabadi gibi Feyfii'r1ih'in yer ismi ol-
dugunu ve orada énemli bir tarihi giiniin yasandigini belirtmektedirler. Halbuki Firiza-
badi'nin itirazi yevm kelimesi izafe edilmeksizin, Feyfii'r-rih tabirinin bu tarihi giline delalet
etmedigi seklindedir. Bk. Daviidzade, ed-Diirra'l-takit, s. 162-63; Ahmed b. Muhammed
el-Meydani, Mecma ‘u’l-emsal, ngr. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: Darii'l-Fikr,
1393/1972), 1, 437; Bagdadi, Merasid (Beyrut: Darii'l-Ma'rife, 1374/1955), 111, 1052.
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konusu gibi goriinse de, Veysi'nin artik bunlan mecaz olarak degil, hakikat
olarak degerlendirdigi gériilmektedir. Zira onun, lugat alimlerinin kelimeleri
mecazi anlamlanyla degil, hakiki anlamlanyla agiklama yéntemini benimse-
diklerini sdyleyerek ibn Manzir'u elestirdigine daha énce temas edilmisti.
Bununla baglantil olarak ele alindiginda, Veysi’nin Cevheri'yi savunmasi,
onun zikrettigi anlami mecaz olarak gérmedigini gdsterir. Su halde Veysi'nin,
kelimelerin tarihi anlam degisimi tiirlerinden olan anlam kaymasina (seman-
tic transfer) 19 igaret ettigi sdylenebilir. Anlam kaymalarimin daha gok istiare
ve mecaz-1 miirsel yoluyla oldugu bilinmektedir. Anlam kaymalanna konu
olan mecazlarda tarihi siireg icinde kelimenin mecazi anlaminin kullanimirmun
yayginlagtigi ve kelimenin iki anlaminin séz konusu oldugu goriiliir. Bazen
kelimenin mecazi anlaminda kullanimi, hakiki anlaminda kullanimindan da-
ha yaygin hale gelip onu yok edebilir. Bu tiirden mecazlar &lii veya solmus
mecazlar olarak da isimlendirilmektedir,196

Sonucg

Veysi, Firlizabadi’'nin el-Kamasti’'l-muhit adl sozligiinde Cevheri'nin es-
Sthah'ina yonelttigi elestirilere Merace’l-bahreyn isimli eserinde cevap verir.
Genellikle Cevherf'yi hakli bulan Veysi'nin, nadiren de olsa, her iki miiellifin
gorlisiine katilmadigi veya Firizabadi'yi destekledigi de goriliir. Firlizaba-
di’nin elestirilerinin bir kism lugavi anlamla ilgili oldugundan, Veysi eserinde
lugavi anlamla alakall gériis ve degerlendirmelerini de ortaya koyar.

Veysi'nin lugavi anlamin tespitine iligkin goriigleri, sézliikbilim ve sézlitk-
sel anlambilim agisindan énemli degerlendirmeleri icermektedir. Lugavi an-
lamun tespitinde birinci kaynak olan rivayetler arasinda muhayyer kalinmasi
durumunda, yine rivayetlere dayanarak dirayete bagvurulmas: gerektigi hu-
susuna dikkat ceker.

Lugavi ve 1stilahi anlam aynmi Veysi'nin iizerinde énemle durdugu ko-
nulardan biridir. Veysi, FirGzabadi'nin Abadile kelimesinden hadis 1stlahinda-
ki sahislan anlayarak Cevheri'ye itirazinin, hadis 1stilahma dayanarak genel
manadaki bir sozliige yoneltilmis bir elegtiri olduguna dikkat ceker. Yine
Firizabadi'nin Cevheri'yi, hadis diye aktardigi s6zleri dolayistyla elestirisinin,
hadis kelimesinden Peygamber’in sdzlerini anlamast dolayisiyla ortaya cik-
tig1, ashinda Cevheri'nin bu kelimeyi lugavi anlarmu olan haber karsiigs kul-
landig1, Veysi tarafindan ortaya konulur. Firtizabadi'nin bu tutumu onun bahis
konusu kelimelerde lugavi-istilahi anlam ayrmim g0z ard1 etmis oldugunu
gostermektedir.

105 Vardar, Dilbilim, s. 24.
106 Omer, /lmi’d-dilale, s. 241-242.

109



Islam Arastirmalan Dergisi

Bazen g6z ardi edilen bagka bir husus olarak hakiki-mecazi anlam ayrim
tizerinde de duran Veysi, sézliik yaziminda aslolan metodun, kelimelerin ha-
kiki anlamlanyla izahi1 oldugunu ve onlan mecazi anlamlanyla aciklamarn
bu metoda aykn diigtiigiinii belirtir.

Eserinde lafzi ayni, ancak zit iki anlami olan kelimeler (ezdad) konusu-
na da giren Veysi orta bir yol tutarak dilde ezdadin varhigin kabul etmekte;
fakat siurlanm daraltmaktadir. Bu konuda farkli lehgelerde zit anlamlarda
kullanilan aym lafizlann, ezdadin kapsamina girmedigi prensibini kabul et-
mektedir. Diger taraftan *2 kelimesi gibi asli anlami tek oldugu halde kul-
lanim yeri ve durumuna gore zit anlamlan ifade eden kelimelerin ezdadin
disinda birakilmasi kanaatindedir.

Veysi, ezdad: da kapsayan, lafzi ortakhigin bagka bir tiirii olan ¢okan-
lamliliga da temas ederek aymn kelimenin farkli anlamlara gelebilecegi husu-
suna isaret eder. Meseld &) kelimesi hem yardim ¢agnsina icabet etmek
hem de yardim cagnsi sesi anlamlarnna sahiptir.

Esanlamlilik konusunda da orta bir yol benimsedigi anlagilan miellifin,
iki kelimenin esanlamh olarak degerlendirilebilmesi icin anlamlannm aym
veya cok yakin olmasina ve gramer bakimindan kullanimlannin ortakligina
6nem verdigi anlagdmaktadir. Bu kriterler g6z 6niine alindifinda mesela w4
kelimesi oo kelimesiyle degil 4= kelimesiyle esanlamh kabul edilecektir.

&~ Kkelimesinin anlamini aciklarken, kavramla kaplamini nasil kangtirdigini
ortaya koymakta ve ¢agdas dilbilimde altanlamlilik olarak isimlendirilen ko-
nuya da temas etmektedir.

Lugavi anlamin degisimiyle ilgili degerlendirmelerde de bulunan Veysi,
kelimelerin ve tabirlerin tarihi siireg icindeki degisimleri hususuna temas et-
mekte ve bu tiir degisimlerin lugavi anlamn tespiti agisindan énemini acik-
higa kavusturmaktadir. isfahan’da basilmug paralar icin kullamlan otr w,e
tabirinin daha sonra herhangi bir yerde basilmis kalp paralar icin kullaniir
hale gelmesi buna misal tegkil etmektedir.

Eserinde genis yer kaplamamakla birlikte Veysi, bu calismada da goriil-
diigii gibi, sozliiksel anlambilimin birgok konusuna temas etmis ve dnemli
degerlendirmelerde bulunmustur. Dolayisiyla onun eseri, lugavi anlamin tes-
pitiyle ilgili tarismalara oldugu kadar, Osmanh doénemi ilim anlayigiyla
alakal bugilinkil bilgi ve diiglincelere de énemli katkilarda bulunabilme &zel-
ligine sahiptir.
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Tiirkiye'de llahiyat fakiilteleri ve bagka kurumlarda yapilan dini akademik
calismalarn 6zellikle son yirmi yilda oldukc¢a uzmanlik gerektiren bir mahi-
yet kazandigimi gérityoruz. Bu durum bir taraftan ilmi faaliyetin geligimi
bakimundan &viing kaynag olurken, diger taraftan da bu faaliyeti ylriitenler
acisindan farkli uzmanlik alanlan ve yogunlagan aynntilarla birtakim handi-
kaplan ortaya cikarmaktadir. Bunlann baginda, ilahiyat (ya da din) alaninin
baska disiplinlerle iletisime ge¢mesi bir tarafa, kendi alanina giren gesitli alt
disiplinler arasinda bile kopukluklar yasaniyor olmasi gelmektedir. Daha da
dnemlisi akademik ¢alismalardaki yogun aynntilar bu faaliyetleri yiiriitenlerin
yaptiklan isin aynntisimi agarak konulan kug bakigiyla ele alma, dolayisiyla
yaptiklan calismalann gidisati hakkinda genel degerlendirmelerde bulunma
imkanim ortadan kaldirmaktadir. Mesela geleneksel ilim anlayigimizda ig ice
olan pek cok ilim dali, teknik nedenlerden dolay: fakiiltelerdeki bélum, ana
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bilim dallan ayngsmasinin &deta bir uzantisi olarak akademisyenlerin zihninde
parcalanmalara yol agmakta ve farkli ana bilim dallanna mensup akademis-
yenlerin bir araya gelmesi adeta imkansiz hale gelmektedir. Neticede her bilim
dah ilgili diger alanlan yeterince dikkate almadig: icin birbiriyle celisir sonuglara
rastlamak, siradan bir hadise olmaktadir. Her bir ilim dah din (islam) konu-
sunda biitiinciil bir resmin degisik boyutlarint anlatmak yerine, kendi icinde
tutarh ve yek digerinden bagimsiz bir anlatiy: tercih etmektedir. Bunun sonu-
cunda geleneksel olarak en az ayrnsmis alan olan temel islam ilimleri alani,
maalesef bu bagimsiz anlanlann en fazla gérildiigii yerlerden biri haline gelmis,
hadis, fikih, tefsir, kelam dallan ve bunlann iligkili oldugu diger dallar sanki
birbirinden bagimsiz béliimler gibi algilanir olmugtur. Bu yakin disiplinlerarasi
etkilesimin eksikligi, bir sonraki halka olan diger din bilimleri ve nihayet genel
“bilgi alaniyla” iletisimi de olumsuz etkilemeye devam etmektedir. Yapilmast
gereken, bir an énce daha inter-aktif ve daha inter-disipliner bir yaklagimin
ilahiyat fakiiltelerinde ve ilim meclislerinde tegvik edilmesidir. Fikih ve hadis
arasindaki iletisim kopuklugunun ilging bir tezahiiriinii her iki disiplinin de
temel konulan arasinda yer alan siinnet-hadis ya da Hz. Peygamber’e ait bilgi
lzerine yapilan tartismalarda gérmekteyiz. Bu alanda yapilan ciddi ¢aligma-
lardan biri de M. Hayri Kubasoglu'nun son on yil iginde yayimladig: ve bir seri
izlenimi veren yogun emek-digiince mahsulii olan fi¢ eseridir. Yazar serinin
heniiz tamamlanmadigini, hatta daha yariya gelindigini séylemektéedir.
Sunnet-hadise yaklasimda belirli bir yontem ve felsefe izledigi icin bu ti¢ eserin
ilim adamlarnnca dikkate alinmasi ve ilmi 6lgiiler icinde degerlendirilmesi za-
rureti vardir. Aynca bu, iilkemizdeki ilmi faaliyetin kendine déniik calisma-
larda yogunlasmas: ve bilimsel elestiri yoluyla kendi kalitesini test etmesi
agisindan da elzemdir. Her ne kadar yazar calismasimn salt akademik bir faali-
yet olarak alinmamasi gerektigini séylemis olsa da, bu degerlendirmede soz
konusu eserlerin akademik niteligi tizerinde durulacaktir; zira ileride de yer
yer igaret edilecegi lizere, bir akademik faaliyete, hatta yogun elegtirel nitelikli
bir ¢calismaya bu standartlardan ge¢memis kitaplarin ya da goriislerin konu
edilmesi tutarl bir yaklagim degildir.

Yazar serinin ilk kitabinda ger¢eklestirmeye calistigl projenin sekiz ana
mesele etrafinda sekillenecegini belirterek bunlar su sekilde siralamaktadir:
Sunnetin kavram, konum, mahiyet, malzeme, anlama, yorumlama, sistem-
legtirme ve egitim-Ogretim acisindan ele alinmasi. Serinin ilk kitabi 1993
yilinda ilk baskist yapilan /slam Diisiincesinde Stinnet: Yeni Bir Yaklasim
(ikinci baskida: Elestirel Bir Yaklasim alt baghig kullaniliyor) adim tagimak-
tadir. Eser ii¢ ana béliimden olugmaktadir. Bunlar yukanda sézii edilen sekiz
ana meseleden ilk figlidiir: Stinnetin Tanimi, Siinnetin Konumu ve Siinnetin
Mabhiyeti. Kirbagoglu ilk béliimde stinnet kavram {izerinde yogunlasmanin
6nemini ortaya koymaya ¢aligiyor. Ge¢miste ve giintimiizde tutarh bir siinnet
tamumi yapilamadig, yazann bu béliimdeki temel iddiast olarak éne gikiyor.
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Hitabiyat

Ancak bu iddianin dayandig: temellerden ¢ok, varsayiminda bir sorun goziik-
mektedir. Zira Kirbagoglu siinnet kavramin o kadar genis ve farkli bir bag-
lamda kullaniyor ki, siinnet terimi yerine zaman zaman mesela “islam” yada
“fikih” kelimelerini koymak miimkiindiit. Bu sebeple Kirbasoglu'nun siinnet
kavramu gergevesinde olusturmaya calistigl tasavvur, geleneksel islam bilin-
cinde daha ¢ok fikih-tasavvuf-kelam cercevesinde sekillenmistir. Eger yazar
bu dogrultuda gelistirdigi elestirileri bu genis baglama oturtsaydi daha isabet-
li olurdu. Diger yandan siinnetle ilgili bu yeni tasavvur Dale F. Eickelman'in
“objectification” olarak adlandirdigi yeni islama bilincle de yakin iligkilidir.
Nitekim yazarin bu béliimde atiflarimin anlamb bir karsihk buldugu kaynaklar,
genellikle cagdas Islamci kaynaklar (Mevdidi, Kardavi vb.) ya da makéasid
teorisi nedeniyle modern dénemde kendisine ¢ok ehemmiyet verilen Ebii
Ishak es-Satibi adli Endiiliislii tinlii alimdir. Ozellikle diger siinnet tarumlarinda
. toplumsal y6niin ihmal edilmis oldugu elestirisi bu “toplumsal” bilingle iligki-
lidir. Stinnete bu manada verilen roliin kendisi yeni oldugu icin ge¢miste ya
da bugiin ayni sorunsal referans alani olarak kullanmayan kigilerden bu so-
runla uyumlu tammlar beklemek dogru olmaz kanaatindeyim. Nitekim gele-
neksel stinnet tanumlanndan bir kismu belirli bir bilimsel disiplinin amaglanna
iglerlik kazandiran araclar olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayistyla muhaddislerin,
fikihgilann ve usfil-i fikth alimlerinin stinnet tamimlanm yanls ya da dogru
diye nitelemek yerine, gerceklestirmek istedikleri amaclarla uyumlu ve tutarh
olup olmamalar agisindan elestirebiliriz; aksi durum Kirbasoglu’'nun da eser-
lerinde sik sik baskalan igin yaptigi anakronizm elestirisine kap1 aralamak-
tadir. Onun diger slinnet tanimlanm elestirdikten sonra 6nerdigi alternatif
stinnet taniminda yer alan su ifadelerin gecmiste nasil bir karsiigy olabilirdi:
“Akide-ibadet-teblig-siyaset-ekonomi-hukuk-egitim”, “bireysel-toplumsal-
evrensel”, “zihniyet”, “diinya goriisii” ve “toplumu yénlendirme/y&netme”.

Son olarak bu tanimin temel 6zelliklerinden biri olarak gosterilen siinne-
tin Hz. Peygamber'le sinirlandinimas: degerlendirmesi tizerinde durmak isti-
yorum. Bu yaklasim, yazann bu ve daha baska calismalarda sik sik sert eles-
tirilere konu ettigi ehl-i hadis ve onlarn en &nemli temsilcisi saydig1 Imam
Safit'nin siinnet kavramina yaklagimiyla temelde ortiismektedir. Sadece ilk
devir literatiiriine kisa bir bakig bile siinnet kavramini, meseld Hanefi fikih
okulunun, Hz. Peygamber'le sinirlandirmadiklanim gdrebilir. Kirbasoglu'nun
stinnet-hadis tasavvurunun, ¢ok elestirdigi bu cizgiden temelde aynlmadigin
gostermesi bakimindan bu noktaya bagka vesilelerle tekrar dénecegiz.

“Islam’da Siinnetin Konumu” baghgm tasiyan ikinci béliimde yazar,
stinnetin dini bilgi acisindan nerede durdugu meselesini ele almaktadir. Once
sahih kabul edilen bir hadisin bugiin tekrar gézden gegirilerek sahih ol-
madigina hilkmetmenin bazilarninca basit bir “siinnet inkarcihg” suglamasina
konu edilmesini elegtirdikten sonra, siinnetin islam bilgi kaynaklan agisindan

113



Islam Rrastirmalan Dergisi

degerlendirilmesine gecmektedir. Slinneti bir bilgi kaynag olarak kabul eden
ve etmeyenlerin arglimanlarnm aynntih olarak ele alip inceledikten sonra yazar
kendi goriisiinii ortaya koymaktadir. Kur'an'la yetinilmesi gerektigini iddia
eden ilk yaklasimin asint uc¢ oldugunu savunan miiellif, bu gbriisiin Hz. Pey-
gamber'i “postact” statiisiine indirgedigine dikkat cekmekte ve bunu ileri
slirenlerin argiimanlannin gegersizligini ortaya koymaya calismaktadir. Diger
yaklagim ise stinnetin bir bilgi kaynag: (delil) oldugunu savunanlann gorii-
stdiir ki, yazann kendisinin de buna esasta itirazi olmadig1 anlagilmaktadir.
Ancak bu grupta yer alanlann slinnetin kaynaklik degerini temellendirirken
ileri siirdiikleri argiimanlar konusunda yazann cekinceleri oldugu gériilmek-
tedir. Her seyden once siinneti savunanlar, onun ifadesiyle “savunmaci” ve
“6n yargill” yaklagimlara prim vermemelidirler. Siinneti temellendirmek icin
hadislere bagvurulmasinin ve yine ilgisi olmadig halde Kur'an'in bazi ayet-
lerinin bu baglamda kullanilmasiin yanhghgina dikkat ¢eken yazar, bunun
yerine sadece Kur'an'dan hareketle ve nesnel bir gekilde siinnetin konumunu
belirlemenin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. Fakat burada da temel bir
sorun goze carpmaktadir. Miiellif bu ve diger caligmalannda sik sik gecmiste
Islam &limlerinin pargaci, lafizci bir sekilde Kur'an’a ve siinnete yaklagtiklar
elegtirisinde bulunmaktadir. Burada da yine ehl-i hadis-Safif cizgisinin hedefin
odaginda oldugu gériilmektedir. Kirbagoglu'nun, $afii'nin Kur'an'dan hare-
ketle stinnetin konumunu belirleme y&ntemine ¢ok benzeyen yaklasimi, onun
Safii cizgisiyle temelde bir sorununun olmadigin gésteren énemli bir ipucudur.

Serinin ilk kitabimin son béliimii “Stinnetin Mahiyeti ve ilgili Tartismalar”
baghgini ve “Kur'an Diginda Vahiy Var midir?” alt baghgmi tagiyor. Alt baghk
yazann bu boliimde siirdiirdigli tarigmanin mihverini olusturuyor. Siinnetin
kaynak olusu onun vahiy niteliginin bir sonucu mudur? Genel olarak Kirba-
soglu bu béliimde kendi konumunu pozitif olarak degil de negatif olarak ortaya
koyuyor; elestirdigi seyler acik olmakla birlikte siinnetin niteligi iizerinde somut
bir 6neri getirmiyor. Cabalarini, bazilanmn iddia ettigi gibi slinnetin vahiy
iiriinii oldugu fikrinin tutarli olmadiguu géstermeye yogunlagtinrken bu ge-
kilde diistinmeyenlerin de bulunduguna isaret ediyor ve sanki kendisinin de
aslinda sfinnetin vahyi niteligini kabul etmedigini ima ediyor. Kesin olarak
belirttigi sey siinnetin tamamumun vahiy olmadigidir. Bir bagka prensip de Hz.
Peygamber'in Kur'an diginda vahye muhatap oldugudur. Ancak yazann da
belirttigi gibi bu tartismanin bize saglayacag somut bir ¢éziim olamaz; zira
stinnetin hangi kismunin vahiy hangi kisminin ise begeii nitelikte oldugunu
tespit imkansizdir. Kirbagoglu siinnetin Kur'an'la uyumlulugu ilkesinin igle-
tilmesinin bu sorunun ¢6ziimiine katkida bulunacagin séyliiyor. Fakat siin-
netin mahiyeti, niteligi ve ne oldugu sorusu yazar acisindan cevaplanmamis
bir soru olarak kaltyor. Son olarak bu béliimde yazar kudsi hadisler mesele-
sine deginiyor. Ona gore kudsi hadis kavrami aslinda tutarsiz ve “bid‘at"tr
ve bu malzemeyi diger hadis malzemesinden ayn diigiinmemek gerekir.
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Sonug olarak serinin ilk kitabi ile ilgili genel bir degerlendirme yapilacak
olursa, belki de, heniiz yazann projesinin gekillenmesinin baslangicinda olmasi
nedeniyle, bir¢ok soru ve sorunun havada kaldigi, cevaplanmadigi, teorik
bosluklarin yeterince doldurulamadig: sdylenebilir.

Islam Dustincesinde Hadis Metodolojisi serinin ikinci kitabi olarak bag-
langigta yazarn siraladig) sekiz ana meseleden “siinnetin malzemesi” mese-
lesine egilmek iizere tasarlanmigtir. Yani bu kitapla yazar siinneti bize sunan
maddi verinin tespiti i¢in ortaya konulmus 6zel bir “ilim dali” olan klasik hadis
usuliinii “tenkide” tabi tutuyor. Bagtan séylemek gerekirse Kirbagsoglu bu ilim
daliun geleneksel yapisini kabul etmemektedir. Ona gére-bu ilim dali, aslinda
belirli bir ¢izginin —ki o buna “ehl-i hadis-Safii” ¢izgisi adim1 vermektedir—
baskin oldugu bir edebi tiirdiir. Bagka bir ifadeyle o, bu alanda eser veren
alimlerin biiyiik 6lclide Safif mezhebi cizgisinde olduguna dikkat cekiyor. Ya-
- zann bu ilim dalim elestiriye konu etmesinde samnm giiniimiiz ilahiyat
fakiiltelerindeki hadis ve hadis usulii branglarinda genellikle kabul géren bir
anlayis etkili olmustur. Buna gore ana bilim dallarmin getirdigi bir zorunluluk
geregi hadis ve hadis usulii dersleri kendisine geleneksel bir intisap aramus ve
bunu da hadis mecmualan, serhleri ve hadis ilminin usullerinin islendigi me-
tinlerde bulmugtur. Buna hadis ilmiyle meggul olanlarn ugrastiklarn aynntilar
geregi bagka bilim dallanina vakit ayiramamalan olgusu eklenince, sanki “hadis
usulii” edebi tiiriiniin Islam ilahiyat: alanunin hadisleri tespitte tek etkin ve
yetkin araci oldugu yanilsamasina yol acrugtir. Halbuki hadislerin tespitinin
ne amagla yapildigi sorusu, bizi hadislerin malzeme olarak en fazla kul-
lamldig; fikih branstyla muhatap kilmaktadir ve hadis branst ondan bagimsiz
dugiintilemez. Kirbasoglu'nun hakli olarak tespit ettigi gibi, hadis usulii edebi
tiiri tek ve hadis usuliine dair yegane tiir degildir. Onun elestirilerini hakli
kilan bir nokta, belki hadis usulii edebl tiiriinde ehl-i hadis-Safii ¢izgisinin
baskinlig: ve Islam diistince tarihindeki ehl-i hadis ve ehl-i re'y aynsmasinin
gunitimiiz hadiscilerince yeterince dikkate alinmadig gercegidir.

Hadis Metodologjisi “Klasik Hadis Usuliiniin Problemleri” ve “Uygulama-
daki Sonuglan” konulu iki ana béliimden oluguyor. Birinci boliimde yazar
klasik hadis usuliiniin problemlerini iki baglik altinda ele aliyor: Hadis
usuliiniin teorik elestirisi ve cerh ve ta‘dilin problemleri. ikinci béliimde ise
Kirbagoglu, klasik hadis usulil teorisini esas aldig1 varsayilan klasik hadis il-
mi geleneginin {rettigi hadis derlemelerini tek tek ele aliyor. “Klasik Hadis
Usuliiniin Elestirisi” baghgini tastyan béliimiin ana fikri bugiin Siinni diinyada
hadis usulii olarak bilinen edebi tiiriin, aslinda ehl-i hadis-Safif cizgisine ait
oldugu yoniindedir ve bu iddia da séz konusu sahada eser verenlerin biiyiik
olgtide bu ¢izgiye mensup kigiler oldugu gézlemine dayandirlmaktadir. Ayrica
bu usuliin tek ve yegane hadis usulii olmadig iddiasi da yazann iizerinde
durdugu bir bagka husustur. Burada su soru kacinilmaz bir bicimde kendisini
hissettiriyor: Klasik hadis usuliinden bagka hadis usulleri oldugunu kabul etmek
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bu alanda tek, monolitik bir yapinin olmadigini sdylemek anlamina gelmiyor
mu? Bu durumda hadis usuliinii tek ve yegane kilarak ona mutlak klasik hadis
usulil yaftasini vuran biz “modernler” degil miyiz? Hadis usuliiniin, érnegin
bir XVIIL yiizyil mezhep mensubu Miisliiman agisindan anlami, pratik sonu-
cu nedir? Yazann alternatif hadis usulleri icerisinde ézellikle 6ne ¢itkardig iki
gelenek Mu'tezile ve Hanefi gelenegidir. Ancak mesela Maliki ve hatta Safil
usiil-i fikih geleneginin hadis usuliine dair fikirlerinin de yazarnn elestirdigi
“klasik hadis usulii” ¢izgisiyle tam manasiyla ortiismedigl s6ylenebilir. En
azindan yazann bu kaynaklan géz éniinde bulundurmadan elegtirisini kale-
me aldigi gériilmektedir. Neredeyse Islam toplumunun tamanminin kendisini
su veya bu sekilde bir mezhep mensubu hissettigi Orta¢ag sartlan géz 6niine
alinmadan yapilmus olan degerlendirmelerin temelde anakronizm sorunuyla
kars: kargiya oldugu aciktir.

Yine bu béliimde dile getirilen ve sikga tekrarlanan bir bagka iddia da Kla-
sik hadis usuliinde metin tenkidinin yapilmamis oldugu gercegidir. Bu dogru
olsa bile her bilim dalinin metodolojisinin gerceklestirmek istedigi amag agisimn-
dan degerlendirilmesi gerekir. Kirbagoglu'nun da belirttigi gibi, bir hadisci i¢in
“sahih” nitelemesi isnadmin giivenilir olmasi anlamina gelir; ama bir fakih ya da
miitekellim i¢in o hadisin “sahih” olup olmamas: hadisginin bu nitelemesiyle
sinirh degildir,

Kisaca Kirbagoglu'nun klasik hadis usulii teorisine, hadiscilerin sahabe
tanumlan ve sahabenin adaleti, sahih hadis tanimlamalari, metin tenkidi vb.
konular cergevesinde yaptigi degerlendirmeler daha ¢ok muhayyel bir “ehl-i
hadis” topluluguna yoneltilmis gériiniiyor. Ehl-i hadis nitelemesinin kendisi
sorunlu olup bundan kimlerin kastedildigi hicbir zaman net olarak ortaya ko-
nulamamaktadir. Bu itibarla yazann bityiik 6lgtide hakli olan pek gok elegti-
risinin aslinda ¢ok simirli gercevede bir kargiik buldugu, islam diigiince tari-
hinin biitiinii agisindan bu elegtirilerin havada kaldig: goriilmektedir. Kendisi
de yer yer bu noktalara isaret etmis olmakla birlikte anlatisinin genel ¢erce-
vesinden ehl-i hadis anlayisinin Islam tarihinde hakim oldugu varsayimina
inandigt anlagilmaktadir. Bu, en azindan mezhep merkezli olan Ortacag islam
toplumu agisindan biitiiniiyle hakikati yansitmaz. Evet, Osmanli'da Buhéari
hatimleri yapilmistir, ama bu Peygamber sevgisinden dogan bir nostalji ya da
“teberriik"tiir. {lm1 tutumlar zaman zaman bu atmosfere kurban edilse de, bu
asla bizi boyle bir genelleme yapmaya sevkedecek &lgiide degildir.

“Cerh ve Tadilin Problemleri” baghg: altinda Kirbagoglu hadiscilerin isnad
sisteminin emniyet siibabi olarak gordiikleri ravilerin tek tek giivenilirliklerinin
ele alindig literatiire egilmektedir. Adalet ve zabit bilindigi gibi klasik hadis
usulil teorisinin en temel iki kriteridir. Yazar bu iki kriterin teorik ve pratik
zorluklanna dikkat ¢ektigi bolumde, hakl olarak bunlara dayaniarak bir kiginin
kesin olarak giivenilir olup olmadigim tespit etmenin hem kuramsal agidan
zorlugunu ortaya koymakta hem de bunun pratik igleyisindeki sorunlara
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omeklerle dikkat cekmektedir. Ornegin ehl-i siinnetin diger Islam mezheplerine
mensup Kisileri genellikle “heretik/sapik” kabul ederek temelde adalet sifatindan
yoksun kabul etmelerinin bir mezhep ényargisindan bagka bir sey olamayaca-
gint hakl olarak vurgulamaktadir. Ancak burada da Kirbasoglu’nun elegtirileri
monolitik bir yap: ve “ehl-i siinnet=ehl-i hadis" varsayimina dayanmaktadir.
Yazar isnad sisteminin iki temelinden digeri olan zabit ile ilgili hadis alimleri-
nin kendi gelistirdikleri teorik ve kavramsal nitelemelerin mantiksal uzan-
tilanm ihmal ettiklerini 6rneklerle gostermektedir ki, bunlar Szellikle Hanefi
usuli ve diger literatiirde oldukga sik vurgulanan bir olgudur. Hatta bu agidan
Hanefi fikih usuliiniin haber teorisinin kurucusu olarak bilinen isa b. Eban'in
da (6. 221/836) bu tiirden geligkilere bilhassa dikkat ceKtigi gériilmektedir.

Hadis Metodolojisi'nin son bélimii klasik hadis usul teorisinin tiriinleri
olan hadis kiilliyatina, Kutib-i Sitte ve diger hadis mecmualarina aynlmistir.
~ Yazar hadis kiilliyati ve ézellikle bunlar icinde “sahih” diye nitelenenler hakkin-
da giiniimiizde ve gegmiste ¢ok yanlis bir diigiincenin yaygin olarak tekrar-
landigim: vurgulamaktadir: Bu, sahih hadis mecmualan ve bilhassa Sahih-i
Buhari'de zayif veya uydurma hadis bulunmadig diisiincesidir. Kirbagoglu
oldukca yerinde ve glicli argiimanlarla bu diisiincenin zaaflanna dikkat cek-
mektedir. Ancak yine de onun yaklagiminda sik sik ortaya cikan bir yontem
sorununa dikkat cekmek istiyorum. Zayif hatta uydurma diye nitelenebilecek
hadislerin bu kiilliyatta yer bulmasi gayet miimkiin ve dogaldir, sonugta onun
da vurguladig1 gibi bunlar insan triiniidiir. Eger Hanefi kaynaklan yeterince
incelenseydi zaten bunlarda o hadis kiilliyatinda sahih olarak nitelenen pek cok
hadisin uydurma olarak tanumlandigr gériiliirdii. Bu sadece ibniv’l-Hiimam'n
yaptig bir sey degildir, aksine bu degerlendirme mezhebin gelenegidir. Ama
ayni oranda belki de daha tehlikeli bir baska zaaf, bu iddianin agin bir séyleme
temel yapilmasidir. Kirbagoglu'nun ve almtiladigr yazarlarin uydurma olarak
niteledikleri pek ¢ok hadisin 6yle sayilmasinda o, bagka birtakim objektif
Slgtiler yarunda, hicbir ilmi élgiiye sigmayan “Hz. Peygamber'e yakistiramama”
gibi tamamen stiibjektif kriterlere dayaniyor ki, bu genellikle “modernite”nin -
getirdigi sorunlarla baglantihdir. Sanki Hz. Peygamber ya da Islam bugiin ya-
sayan modernler olarak tasavvur ediliyor ve moderniteye sigmayan bazi ifade
ve uygulamalar sadece bu kritere dayanilarak reddediliyor. Kitapta yaygin
olarak siirdiirilen bu yonteme bir 6rnek vermek gerekirse, yazar Ebil
Daviid'un Siinervinde bulundugunu séyledigi uydurma hadislere drmek ve-
ritken onun Hz. Omer'e nispet edilen “recm ayeti” ile ilgili bir rivayetinden
s6z eder. Bunun uydurma olduguna dair argiimanlarin ortaya koyduktan
sonra Kirbagoglu bir sonraki adimda recm cezasinin bu “uydurma” rivayete
dayanarak Islam hukukunda yer bulduguna “hayret” eder. islam tarihi, fikih,
hadis, tefsir ve diger tiim kaynaklann israrla belirttigi gibi, recm cezasi Hz.
Peygamber ve ashab tarafindan bilinmekteydi ve uygulanmaktaydi. iste bu
yaygin bilgi sayesinde fakihler recmin ispatinda icméa olduguna ve bu konuda
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Kur'an’a vurguyu 6n plana c¢ikaran Hariciler disinda bir ihtilaf olmadigina
dikkat gekerler. Buglin i¢in recm cezasii “gayr-i insani” bulup reddedebilirsiniz,
bu sizin kanaatiniz olur, ama tarihi yok edemezsiniz.

Bu 6rnek aslinda Kirbasoglu'nun yéntemindeki bir bagka zaafa daha dik-
katimizi cekmektedir. Kirbagoglu yukanda da belirtildigi gibi Hz. Peygamber'in
stinnetinin “nass” olarak kabul edilmeyecekse bilgi kaynag: olarak ne tiir bir
kategori tegkil edecegi sorusunu cevapsiz birakmaktadir. Ama yazilarnnin
satir aralarindan onun bir konuda sahih bir hadis (ben bunu haber-i vahid
olarak okuyorum) bulunuyorsa bunu esasinda “siinnet” olarak gorme egili-
minde oldugu anlasiliyor ki, bu ehl-i hadis yaklasimiyla cok uyumludur.
Ornegin bir Hanefi fakihi i¢in herhangi bir temel kurum ya da diisiincenin
dini/hukuki kural niteligi alabilmesi i¢in, sahih bile olsa, haber-i vahidin 6tesin-
de bir dayanaga ihtiyaci vardir. Mesela recm cezasi Hz. Omer'in bu hadisinden
hareketle ispatlanamaz, aksine onu sistemin bir pargasi haline getiren onun
kurumsal seceresidir. Fakih acgiklama babinda yukanda sézii edilen Hz. Omer
hadisine de atifta bulunur, ama o hadisin bulunmasi ya da bulunmamasi hiik-
miin gegerliligiyle ilgili bir unsur degil, belki sadece sunumuyla aldkali bir du-
rumdur. Haber-i vahidlerin kendi baglanna kurum, genel kural vb. koymasi
fikri, fikha (ve diger disiplinlere ki, keldmin zaten bu olasiligi bagta devre dist
biraktigini hatirlayahm) genelde yabanci olan bir kavramdir. Haber-i vahid
zanni bir delil olup ortaya koydugu tikel kural hem epistemolojik hem de ak-
siyolojik acidan miictehediin fih (tartisilabilir/kars: cikilabilir) niteliktedir.

Kirbasoglu'nun ehl-i hadis felsefesinden, genel hatlanyla temelde ayril-
madiginm gésteren dnemli bir noktanin altini ¢izmek istiyorum: Ehl-i hadisin
aymc vasfi Hz. Peygamber’e ait olan bir haberi tespit kaygisidir. Hadis ilmi
ve hadis usulil ilminin zengin malzemesini ortaya ¢itkaran onlann bu hassa-
siyetidir. Onlar bagkalannn, 6zellikle bir fakih, kelamci, mifessir ya da mu-
tasavvifin eserinde Peygamber'in otoritesini ¢ok keyfl bir bicimde ele aldik-
larim s6yler ve onlan bu hususta diizeltmekten biiyiik bir zevk alirlar. Ancak
unutulan bir nokta, sifati ne olursa olsun, bir Miisliiman i¢in dinin 6z, esaslamn,
ilkeleri bellidir ve bunlar Kur'an ve Resfilullah’tan alinarak sahabi, tabiin ve
ardindan gelen digerlerince sonraki nesillere aktanimistir. Biitiin hadis ilmi
aslinda “fakihlerin diliyle konugacak olursak” vahid haber etrafinda dénmekte-
dir ve bu da yine onlann tabiriyle “zanni” bir nitelik tagw, yani Hz. Peygamber'e
nispeti kesin degildir. O halde bir fakihin ya da bir mutasavvifin su Hz. Peygam-
ber’'in tavndir derken dayanag;, zaten zanni olan bu “hadis” degildir, aksine ona
bunu séyleten onun Miisliimanca kanaatidir. Bundan sonra séz konusu climleye
eklenen “Restilullah soyle buyurdu” ifadesi bu kanaatin teyidinden ibarettir,
yoksa temelini ortaya koymak amacin tagimamaktadir. Iste bu ve diger yazilan
boyunca Kirbagoglu'nun bir ehl-i hadis “hassasiyeti"ne sahip oldugu ve eles-
tirdigi diistince biciminden teorik anlamda cok da ayrilmadigi gérilmektedir.
Safii'nin bir hadisi isnadsiz kullanmasina Ahmed Muhammed Sakir'in “hayret”
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edisine Kirbagoglu'nun “hayret” etmesi, bizim de “hayret"imizi celbedecek giizel
bir érnek olusturmaktadir: Ahmed Muhammed Sakir, Safii'nin “Namazin ilk
vaktinde kilinmasi Allah'in nzasina vesiledir" hadisini isnadsiz zikretmesine
hayret eder ki bu, Safii'nin en azindan Said b. Miiseyyeb miirselleri disinda
miirseli delil kabul etmeyen tutumuyla celigkilidir. Ancak Safii'nin ilim seriive-
ninde zaman zaman fikir degistirdigi ve mezhebinde bunun “kavl-i kadim” ve
“kavl-i cedid” seklinde sistemlestirildigi bilinmektedir ki bu, miirsel hadislerin
kullammuyla da ilgili olabilir. Ama burada tuhaf olan Kirbagoglu'nun bir ehl-i
hadis hassasiyetiyle isnadsiz bir hadisin delil kabul edilmesi fikrini yadirgamas,
hatta cehalet imasinda bulunmasidir ki, aslinda onun da sempatisini gizleme-
digi Hanefi, Maliki gibi ilk fikih okullaninda asil olamin isnddsiz dini aktanmlar
oldugu goz ardi edilmektedir. Ona gore hadis kitaplarinda bir hadis var ve bu
fikihtaki bir hiikiimle iligkilendirilmigse bu hadis o hitkmiin dayanagm: olustu-
rur. Fakat en basitinden bir mezhep gelenegine mensup olan bir alim icin asil

“olan mezhebin hitkmiidiir, hadis destekleyen ya da reddedilen tali bir unsur-
dur. Iste burada bilyiik harfle “Gelenek” mezheptir ki o, siinnetin bir acilimidir.
Kirbagoglu'nun kriterlerini kullanarak bir sahih Peygamber séziine ulasmis
olalim; bu s6ziin niteligini (vahiy mi degil mi), ne demek istedigini, ne zaman
stylendigini, nerede vuku buldugunu, ne amagcla sdylendigini, nasil sdylendi-
gini ve kimleri muhatap aldigini bilmemiz asla miimkiin olmadigina gére ve en
énemlisi Peygamber Efendimiz’in agzindan ¢ikan sézciiklerin kendisine hicbir
zaman ulagamayacagumniza gore o hadisin “sahih” oldugunu tespit etmemiz bize
zaten nihaf anlamda bir slinnet vermeyecektir. Kald: ki, Kibagoglu Hz. Peygam-
ber'in s6ziiniin vahiy olup olmadigini karara baglamadigina gére, bu sdziin
tespiti bizi bireysel, toplumsal ve evrensel ekonomik, siyasi, kiiltiirel vb. ku-
rallan tespit etmemize ne &lgiide yardima olacaktir?

Biitlin bunlar da gdstermektedir ki, onun elegtirileri genellegtirilmek sure-
tiyle tarihsel olarak tiim Islam diigiincesine, tiim Islam bilgi geleneklerine uy-
gulanamaz; olsa olsa bu elegtiriler, “ehl-i hadis” denilen ve fakat ma-sadaki
tam ve Kkesin olarak tespit edilmeyen bir diigslince ve gelenegi; bir de “ilmiye .
stnifi"nun disinda kalan halk dinselliklerini belirli él¢iide ilgilendirmektedir. Bu
sinirlama yapilmadig: takdirde ~ki aksine Kirbagoglu ¢ogu zaman genellemeci
bir {islibu benimsemis goriintiyor- onun alternatif bir usul olusturmaya yénelik
¢abalarnin sadece kendi degerlendirmeleriyle bile yetinilse, anlamini yitirmesi
riski ortaya gikmaktadir. Tabii ki Kirbagoglu’'nu belki de hakli olarak bu eleg-
tirileri getirmeye iten en 6nemli ¢cagdas olgu, hadis savunuculuguna ve tep-
kiselligine sikigmig goriinen glintiimiiz hadis usulii ilmidir. Bir bilim adaminin
cevresindeki olgulara duyarlikla yaklagmasi ve onlan elestiriden gecirmesi ne
kadar dogru ve yerinde bir tavirsa, ayr sekilde bilim adamlarinin bir sorum-
lulugu da ileri siirditkleri fikirlerin hem teorik varsayumlarla hem de tarihsel
verilerle tutarll olmasidir. Islam ilim ve fikir gelenegi hakkinda yapilan ¢alig-
malarin emekleme diizeyini bile gecemedigi, hatta bunlara nasi yaklagilmasi,
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hangi metotlarla incelenmesi vb. usule iligkin en temel sorulann bile bilimsel
bir temele oturtulan geleneklerinin olugmadig: bir ortamda bu kapsayicilikta
genellemeler yapmak, en basit ifadesiyle ¢ok risklidir. Ornegin 1000 yili agkin
bir medeniyetin onlarca denilebilecek farkli okul ve gelenegin binlerle ifade
edilebilecek metinlere sahip oldugunu diisiinecek olursak, yapilacak her bir
genellemenin, her tiirlii degerlendirmenin ¢ok kisa zamanda eskiyecegi, hatali
sayilacag agiktr. Yenilikgilik-gelenekgilik arasina sikismig olan glinimiiz Islam
diisiincesini bu ideolojik kaliplardan ¢ikanp daha bilimsel ve saglikli tartismay1
saglayacak platformlara tagimak zorundayiz. Herkesin {izerinde ittifak ettigi
ilmi Slciilerle yapilmis ¢alismalar, bugiin ¢ok zor ve karmagik gibi gbriinen pek
cok sorunumuzu bizim éngdriimiiziin Stesinde ¢ézme potansiyeline sahiptir.

Serinin son kitabi Alternatif Hadis Metodolojisi, digerlerine gbre daha
hacimli olup (431 sayfa) bir girig boliimil, bes ana béliim ve bir ek béliimden
olugmaktadir. Yazara gore bu kitap da ilk kitabinda vaat ettigi sekiz ayakli
projenin (6nceki kitap gibi) dérdiincii asamasina, yani hadis malzemesinin
tespit ve ayiklanmasi sorununa iliskindir. Girig bolimiinde 6neeki iki kitabina
ve ozellikle Hadis Metodolojisi'ne atifla hadis malzemesinin tespitinde neden
yeni bir metoda ihtiya¢ duyuldugu ortaya konulduktan sonra yeni metodolo-
jinin bir anlamda teorik arka planini olusturduguna inamlan bazi temel ilkelere
isaret edilmektedir. Hadis metodolojisinin tiim Islam ilimleri ile ilgili geligtirilmesi
gereken genel metodolojiyle birlikte diisiiniilmesi, sekteryen bir nitelik tagi-
mamasl, disiplinlerarasi bir nitelik arz etmesi, elestirel olmasi, akilci olmasi,
dinamik olmas, ictihadi esas almasi, gelenekselle moderni bulugturmasi gibi
ozelliklere sahip bulunmasinun geregi tizerinde durulmustur. Bu genel ilkelerin
* diger iki eserde de kismen {izerinde duruldugu icin yukanda bazilari hakkinda
degerlendirmeler yapildi. Ancak burada énemine binaen bazilan tuzerinde
tekrar durmak gerekmektedir. Oncelikle hadis metodolojisi sorununu genel
metodolojinin bir parcasi olarak gérme egilimi son derece nemlidir ve disiplin-
lerarast yaklasimi éneren ilkeyle de tutarli bir yaklagimdir. Giinkil, yukarnda
da isarete edildigi gibi, bugiin llahiyat fakiiltelerindeki en temel sikintilardan
biri kompartmantalizasyondur. Diger bilim dallarnyla inter-disipliner ve inter-
aktif olmak bir tarafa, temel Islam bilimleri arasinda bile ¢ok ciddi kopukluk
s67z konusudur. Teknik zorunluluktan dogmusg boliimlemeler, sanki bilginin de
béliilnmesi olarak algillanmig ve her anabilim dali kendi disiplininin lite-
ratiiriinii ve kaynaklanim yek digerinden ayirmus, bunlann birbirinden bagunsiz
okunabilecegi, anlagilabilecegi neredeyse genel kabul goériir hale gelmigtir.
Gecmiste “alimler”in bu disiplinlerden birinde temayiiz ederek 6ne ¢iktiklan
vaki olsa da, hicbiri sadece belirli bir disiplinin sinirlarina kendisini hapsetme-
misti. Ayrica bunlar kendilerine ait bazi 1stilahlar gelistirmis olsalar da, ayn
metodolojiler sadece okullar, ekoller arasinda s6z konusuydu. Belirli bir okula
mensup olan kisi fikihta, tefsirde, kelamda, hadiste ve hatta tasavvufta ~bu
disiplinlerin bazen teknik terimlerinde farkliik olsa da- tek bir metodolojiyi
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gelistirmeye gayret etmistir. Yeri gelmigken Kirbasolu'nun alternatif hadis
metodolojisinin mezhebi olamayacag: ilkesine de deginmek istiyorum. Dogrusu
son iki asirda bazi Misliiman aydinlar mezhep kavramini taassupla, boliin-
misliikle ve toplumun zihinsel geri kalmishgiyla ilintilendirmislerdir. Bu de-
gerlendirmeler, kismen mezheplerin gecmiste aslinda ne olduklar ve ne tiir
bir iglev gordiikleriyle ilgili yeterince “ilmi” arastuma ve veriye sahip olma-
mamizdan kaynaklanmaktadir Hadislerle alakal: metodolojik yaklasimda
belki de bize en cok i1k tutacak, ufuk acacak olan fikir ve kavramlan biz de-
gisik fikih okullart ve geleneklerinde bulacagiz. Nitekim Kirbasoglu da ilk iki
eserinde zaman zaman, bu son eserde ise siklikla buna isaret etmektedir.
Ornegin epistemoloji baghgini tasiyan béliimde fikih ustliiniin gelistirdigi
ayinmi esas almstir. Ancak mezheplerle ilgili bu modernist-selefi 6n kabuliin
onu degisik okullarin ortaya koydugu malzemeden sagliklt bir bicimde yarar-
lanmaktan alikoydugu anlasimaktadr.

Birinci béliimde yazar rivayetlerin bilgisel degeri (epistemolojisi) tizerin-
de durmakta ve geleneksel hadis usuliiniin bunu kendisine sorun yapmadigl
gbzleminde bulunmaktadir. Bu nedenle de az énce isaret ettigimiz gibi o, fikih
usulil eserlerine bagvurmusgtur. Yazann ilk kitaptan itibaren temel iddias: sudur:
Klasik hadis usulii ehl-i hadis-Safii ¢izgisinde gelismistir. Bu iddianin bugiin
literatiirde hadis usulii eseri olarak bilinen edebi tiir icin dogru oldugu bilin-
mektedir. Ama klasik hadis usulil derken biz bir edebi tiirden mi s6z ediyoruz
yoksa hadislerin tespitinde Miisliitmanlann gelistirdigi yontemi mi anliyoruz?
Yazarn genel elegtirilerinden hadis usuliinii bir edebi tiir olarak kastettigini
ve elegtirilerini de bunlarda geligtirilen yéntem ve diigiincelere yonelttigini
gorliyoruz. Ancak birinci kitaptan itibaren yazarnn bir “siinnet” bilinci olus-
turmaya c¢aligtigi hatirlanacak olursa, onun elestirilerinin sadece bununla
sirh olmadigy, hatta cogu zaman edebf tiir/genel hadis ydntemi ayrimi yap-
madiZ1 goriilecektir. Bu da ister istemez yazarin bazi ¢ikmazlarla kars karsiya
kalmasma neden olmaktadir. Bir taraftan ge¢miste iiretilen verileri (Ozellikle
ehl-i stinnetinkileri, ¢clinkii Mu‘tezile'yi ve bazen Siinni de olsalar Hanefiler'i
bu elegtirilerin disinda tutmaktadir) genellikle yetersiz olduklarim sOyleyerek
reddederken, diger taraftan bazen onlan kullanmak zorunda kaliyor. Ama
neden reddettigini yeterince anlatsa da, nigin kabul ettigini ve kabuliiniin bir
6nceki tavryla geligki olusturup olugturmadigini belirtmemektedir. Eger fikih
edebiyatinin ortaya koydugu malzemeyi, hadis usulii edebi tiirii kadar g0z
oniinde bulundursaydi belki de elestirilerini sadece daha dar bir cerceveye in-
dirmesi gerekecekti. Yine fikih edebiyat: dikkate alinmadig icin ehl-i hadis-Safi
cizgisinin Safii ayagina da haksizlik yapildigini gérityoruz. Ciinkii ibn Sii-
reyc'den Amidi'ye, Kaffal es-Sasi’den Gazzali'yve Safii fikih usuliiniin abide-
lerinin bu elestirileri hak ettigini séylemek gercekten zordur.

“Kaynak Bilincinden Kaynak Metodolojisine” adini tastyan ikinci béliimde
yazar kismen ilmf ve daha gok popiiler cevrelerde bir séziin keyfi bir bigimde
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Hz. Peygamber'e aitmis gibi sunulmasi olgusunu ele almaktadir. Bunun sadece
halkla sl olmadigum, Siiyyiti gibi bilyiik alimlerin de aym hataya diigtiginii
belirtmektedir. Fakat amacinin daha ¢ok halk arasinda yaygin olarak hadis
diye nitelenen sozlerin ayiklanmasi dogrultusunda bir bilincin geligtirilmesi
iizerinde durmak oldugunu acikca ifade eder. Kirtbagoglu'nun genel olarak bir
hadisin Hz. Peygamber'e nispetini tespit etmenin imkinmna inandigi ve bu
yolla bir “stinnet” olusturulabilecegi distincesinde oldugu anlagilmaktadir.
Ancak geleneksel hadis usuliiyle ilgili ortaya koydugu elestiriler ve ulagtigi
sonuglar géz éniinde bulunduruldugunda aslinda bir hadisin sahihligini tespit
etmenin mimkin olmadigina inanmasi gerekirdi. Ciinkii o ehl-i hadis-Safil
gizgisinin riinii olarak gordiigii hadis edebiyatinin en sahih gekilde deger-
lendirilenlerinde bile, birakin birkag tane, yiizlerce uydurma hadis oldugunu
defalarca vurgulamistir. Tiimiiyle bu edebiyatin ve onu doguran kisi, yéntem
ve teknikleri zan altinda birakan bu iddiadan sonra bir séziin Hz. Peygam-
ber’e aidiyetini tespit etmenin hala nasil miimkiin oldugunu iddia edebiliriz?
Ozellikle sahih hadis koleksiyonlarindaki hadislerin sahih mi uydurma mu ol-
duguyla ilgili, yazann, daha ¢ok masa baginda geligtirilmis bir yontemle —ki
o “akil” denilen mucizevi aracin bunu yapacagina inantyor- kolayca anlasila-
bilecegi nahifligine diistiigii goriilityor. Eger tiim malzemenizi size sunan “ye-
tersiz” ehl-i hadis-$afif cizgisiyse, o zaman onlann iginde sahih/ uydurma
aramak samanhkta igne aramaya benzemez mi? Bu temel sorudan dolay: belki
de yazar zaman zaman uydurma nitelemelerini desteklemek icin ibn Teymiyye
gibi alimlere atifta bulunma ihtiyaci hissediyor. Ama ibn Teymiyye'nin ehl-i
hadis ¢izgisinin en 6nemli temsilcisi oldugu gercegi goz ard: edilmektedir. Bu
nedenle daha once de isaret edildigi gibi Kurbagoglu elestirdigi cizgiyle cok
fazla rtiigmektedir. Fikih, tefsir, tasavvuf ve kelam kitaplarindaki hadislerin
ortaya cikmasini saglayan, bu her diisiinceye bir ayet-hadis ekleme kaygisi
degil midir? Ehl-i hadisin, insanin her an vahyin ve Hz. Peygamber'in kon-
troliinde olmasini garanti altina almak icin Resiilullah’a ait oldugu séylenen
sozleri derlemeye girismesinin sonucu ortaya ¢ikmis olan hadis edebiyatmnt
yeniden, ama bu sefer alternatif bir hadis metodolojisiyle iiretmek bize ne ka-
zandirr? Hele buna fikihtan tasavvufa, kelamdan tefsire bizi gelenegimizle
gergek anlamda iliskiye geciren kurumlan gdz ardi etmeyi eklersek, o zaman
“mevhum bir kurtarict” aramaktan bagka caremiz kalmaz, bu da bazen
“Mu'tezile olur”, bazen “yenilik¢ilik” olur, bazen de “gecmiste yasayan bir &lim".

Kirbagoglu'nun bu béliimde 6zellikle éne ¢ikan, ama yazilarnnda genel
olarak var olan bir noktaya dikkat gekmek istiyorum. Yazar her firsatta bu ki-
tapta sadece akademik bir Gislibu hedeflemedigini, ayn1 zamanda genel oku-
yucuyu da hesaba kattigini vurgulamaktadir. Tabii ki bir bilim adami hem
akademik hem de popliler sorumlulugu olan kisidir. Ancak bu ikisinin bir ara-
da yapilmasi kanaatimce bazi mahzurlar tagimaktadir. Oncelikle bu ti¢ eserin,
icinde poptiler atflar yer alsa da, esasinda akademik nitelikli oldugunu belirtmek
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zorundayiz. Dolayisiyla en temelde akademik cercevede tartigsilan teorik ve
metodolojik bir meselenin 6rneginin sik sik popiiler edebiyattan secilmesi, bi-
limsel yaklasim agisindan sorunludur. Nitekim hadislerin sayist ile ilgili
menkibevi degerlendirmeleri yazar o kadar ciddiye almaktadir ki, bunun tu-
tarsizhigini gbstermeye uzun sayfalar aywrmakta ve bunlann sacmaligindan
hareketle de elestirisine hedef sectigi anlayis ve kigileri agagilayici ifadeler
kullanmaktadir. Bu ve benzeri érneklerin fazlaligy Kirbagoglu'nun son derece
cesur ve onemsenmesi gereken projesinin degisik cevrelerce dikkate alinmasini
Snlemistir ve 6nlemeye de devam etmektedir.

“Mustalah (Tarumlar ve Kavramlar)” baghigini tasiyan tictincii bélimde
yazar alternatif hadis metodolojisinin temel kavramlanni ve tanimlann yap-
maya calismaktadir. Burada &zellikle dikkat ceken nokta, miiellifin klasik hadis
usuliiniin kavramlanndan bir ayiklamaya giderek bugiin icin gerekli gordiigii
_ bazilan tizerinde odaklanmasidir. Bir kisrruni gereksiz gordiigii, diger bir kisrum
da zaten tarismaya konu tegkil edecek bir sorun tagimadig icin digarnida birak-
t1g1 hadis usulii kavramlan i¢in okuyucu geleneksel literatiire y6nlendirilmigtir.
Onemli gériildiigiinden iizerinde durulan kavramlar ise i¢ ana baglikta top-
lanmigtir: 1) Isnadla ilgili olanlar: Miitevatir, sahih, zayif, mevz{ ve matriih.
2) Ravilerle ilgili olanlar: Sahabe, tanimi, adalet, zapt ve telkin. 3) Metinle il-
gili olanlar: Ref* olgusu ve hitkmen merfi olma meselesi. Yazar ashnda bu
konu ve kavramlar tizerinde simdiye kadar 6zellikle elestiri sadedinde oldukga
durmustu. Burada ise baz tekrarlar pahasina konuyu biraz daha sistematik
bir temele oturtmaktadir. Kirbagoglu hadis usulii eserlerinde miitevatirle ilgili
yaygin bilgi ve kanaatleri ele alir ve bunlardan bir kismunin zorlama yoéntem-
lerle daha 6nce ahad olarak nitelenen pek cok hadisi miitevatir yaptiklarindan
s6z eder ki, bu gercekten de yanls bir tutumdur. Ancak burada da yine unu-
tulan fikth usuliindeki miitevatir kavrammmn islam'in temel ilke ve uygula-
malarindan (namaz, hac, orug vb.) bagka bir seyi anlatmadig gercegidir. Ni-
tekim o da sadece bunlann miitevatir olarak adlandinlabilecegini sdylemek-
tedir. Meseld onun miitevatir olarak nitelenmesini sa¢ma buldugu ve érnek -
olarak aktardigi rivayetlerin ¢ogunlugunun Hanefl literatiiriinde meshur ka-
tegorisinde oldugu vurgulanmustir. Sahih kavramiyla ilgili olarak da yazar sahi-
hin tarumina ézellikle metin tenkidi ile aldkali miildhazalann sokulmasin gerek-
li gérmekte ve bu konuda Ebii Hanife, Mu'‘tezile gibi ehl-i re'y diiglincesinden
yararlanilmasi geregine isaret etmektedir. Ancak yukanda recm rivayetlerinde
oldugu gibi bu sefer de irtidad sucunun cezasinm rivayetlere dayanilarak bir
had olmak iizere fikha sokuldugunu sdylerken yaptigi gibi, sahih kavramini
dogrudan slinnetle ve dolayisiyla dini hiikiim ve uygulamayla irtibatlandir-
maktadir. Halbuki sahih kavrami haber-i vahidle ilgilidir ve bu gercevede kal-
malidir. Bu ytizden de sahih hadis tanimindaki “hem seklen (zahiren) hem de
manen (batinen) Peygamber'e varan” gseklindeki bir kayit sanki “kesin” olarak
bunun tespit edilebilecegi iddiasimi igeriyor ki, bu dhad hadislerin batnda
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(vakiaya uygunluk anlaminda) siibutundan asla soz edilemeyecegini sdyleyen
Safii'nin bile kabul edemeyecegi bir seydir. Ayrca “kesintisiz” (miisned Kas-
dediliyor) kaydinin miirselleri diglayan isnadg ¢izgiyle paralelligi de dikkat ge-
Kicidir. Zayif hadis kategorisinin de sorunlu olduguna dikkat ¢eken yazar bunun
hicbir sekilde hadis usuliinde yer almamasi gerektigi kanaatindedir; ancak
burada bir seyin hadis olup olmamastyla ilgili nitelemenin dinf bir sorumluluk
tagidigr bilincine agit bir vurgu sezilmektedir ki, kanaatimce hadiscilerin
miitevatir olarak kabul ettikleri “men kezebe" hadisi fehvasinca yapilmig bir
degerlendirmedir. Yine bu diiglincenin bir uzanusi olarak gorebilecegimiz ya-
zann bir vurgusu da mevzi hadise alternatif hadis metodolojisinde 6zel bir
dnem verilmesi istegidir. Bence miiellifin bu béliimle ilgili en ilging tekliflerinden
biri “matrith” kategorisidir. Peygamberimiz'in tibba dair goézlemleri gibi ona
ait olup da zaman ve bilgi diizeyinin degismesiyle “yanlishgl” ortaya gikmug
olan ve bu yiizden reddedilen hadisler ki bunlar ona gére tarihsel degere sa-
hiptir. Ama énemli olan bunlarn degeri degil, yazann bunlann *yanhshgi"na
dair gozlemidir. Bu ayni zamanda Hz. Peygamber'in yanilabilecegi, yanlisa
diisebilecegini de ima eden bir diisiincedir, ancak Kirbagoglu'nun bu konuyu
yeterince agmadigi gdrillmektedir. Omegin onun, recm ve irtidada, mesela
kadinlarla ilgili ayet ve siinnetlerden “bugiine yakismayan” uygulamalara da
aynu nitelemeyi yapip yapmadig burada agik degildir. Bu sekilde diistinityorsa
o zaman daha énce uydurma kabul etmek zorunda kaldigi pek ¢ok hadise de
aym kriteri neden uygulamadig sorulabilir. Sahabenin tammi konusunda,
daha nce belirttigimiz gibi, yazar klasik hadis usulil kabullerine daha gok
Hanefi ve Mu'tezile cephesinden alinmug alternatifler dnermektedir.

Dérdiincii boliim “Teknikler” bashigini tagimakta ve kitabmn en uzun bolimii-
nii tegkil etmektedir (yaklasik 200 sayfa). Diger ¢aligmalarda hadis metodo-
lojisinde olmamasi gerekenle daha ¢ok ilgilenen yazar, bu kitapta bazi énci
fikirler ortaya koymus, ancak somut olarak “klasik” usuliin yerine teklif ettigi
olmasi gereken “alternatif” hakkinda bir sey sdylememistir. Ona gore alter-
natif hadis metodolojisinin esasini “metin tenkidi” olusturmaktadir. Bolimiin
baginda isnadin énemi ve isnad sisteminin islahina yénelik bazi dneriler de or-
taya konmustur, ama asil olarak onun énerisi metni ilgilendirmektedir. S6yle-
diklerinin detaylarina gecmeden 6nce isnad sistemi ile ilgili soyledigi seyler
eger apolojetik bir amag tagimiyorsa, yukanda birkag defa vurgulanan bir
noktay: tekrar etmek istiyorum: Kirbagoglu genel olarak bir hadisin tespitinde
ilk adimin isnad ile atlacagini kabul etmektedir ki, bu kabul onu ehl-i hadis—Safif
gizgisinden ayirmamaktadir.

Metin tenkidine gelince burada metne déniik on alt1 adet elestirel dlgiler
sunulmustur. Bunlar kisaca su gekildedir: Bir hadis metninin, a) Kur'an'in biitiin-
ligiine arz edilmesi, by Miitevatir ve meshur stinnetle test edilmesi, ¢) Umam
belva ile dlciilmesi, d) Kalabalik éniinde yapilan bir konugmanin az kisi
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tarafindan aktanlmasi ilkesiyle lgiilmesi, ) Anakronizm icerip icermedigine
bakilmasi, f) Dilinin ve tslibunun incelenmesi, g) Miibalagali vaad ya da
tehditler icerip icermedigine bakilmasi, h) Bagka kiiltiirlerden unsurlar ihtiva
etme olasiligy, i) Deneysel bilgiyle celismesi, j) Akla aykinhgy, k) Ideolojik bir
polemigin eseri oldugu izlenimi vermesi, 1) Mitolojik unsurlar icermesi,.m) Bilim-
sel gercekler ve sezgisel yéntemle test edilmesi, n) fcma ve kiyasa aykinlhigr ve
0) Farkli versiyonlan arasinda celiskiler bulunmasidir. Bunlarda dikkat ceken
ilk nokta biiyiik bélimiiniin fikih ve fikih usulii literatiiriinden &zellikle de
Hanef literatiiriinden alinmis olmasidir. Bu durumda yazarn, “Gecmiste ciddi
anlamda metin tenkidi yapilmadi” s6yleminin gecerliligi kuskuludur. Bu mad-
deler arasinda “bagka kiiltiirlerden unsurlar ihtiva etmesi” maddesi de zaten
Ibn Teymiyye ile 6ne ¢ikan, islam'i 6nceki semitik dinlerden keskin cizgilerle
ayuma kaygisindan hareket etmektedir ki, Kur'an'mn kendisini diger kitaplar

kargisinda konumlandirma bigimi dikkate alindiginda, bu ilke iizerine fazlaca
‘ vurgu Kur'an'mn anlam diinyastyla celigen bazi imalar da icerebilir. “Mitolojik
unsurlar ihtiva etmesi” ilkesine gelince, bunun da modernist-selefi okumadaki
bid‘atlardan Islam'1 anndirma kaygisindan neset etrnis olma olasitigi mevcuttur.
Post-yapisalci din antropolojisi okumalarimin da gésterdigi gibi mitos salt bir
bilim dig1, akil dis1 bir olgu degildir; aym zamanda her diinya gériisiiniin
—komiinizm, modernizm vb. de dahil- aslinda ne kadar “bilimsel” olsa da be-
lirli mitlere dayandig: bilinmektedir. Son olarak bilimsel gerceklerle celismesi
ilkesinin de dini konularda hem de dini bir metnin sihhati gibi cok hassas bir
alanda kullanilmasmin sakincalar doguracag bilinmektedir. Bu gekinceler gbz
6niinde bulundurulmak kaydiyla, bu &lgiilerin tarihsel bir metnin anlamlan-
dirlmasinda kullanilmas: pekala yararl olabilir,

Buna ragmen yukandaki ilkeler, 6zellikle fikih literatiiriinden ahnanlar
lizerinde Kirbagoglu'nun baz tasarruflarda bulundugunu da kabul etmemiz
gerekir. Ancak bu tiir degerlendirmelerin, ilgili literatiiriin ve onun dayandig:
gelenegin sagliklt bir gekilde arastirlmasi ve ne dendiginin ya da denmek is-
tendiginin acikliga kavusturulmasindan sonra yapilmast sanuim daha giivenli’
bir yol olacaktir. Aksi takdirde acele genellemeler yapmak durumunda kala-
biliriz. Ornegin eger yazar. fikih usulii eserlerinde ve &zellikle Hanefi fikih
usulli literatiiriinde tizerinde durulan hadislerin manen rivayet edilmis olma-
lanina dair genel kabul iizerine daha fazla egilmis olsayd: —ki buna bazen dikkat
gekmektedir— o zaman isnad sistemiyle bir metni saglikli ve dogru bir bigimde
ortaya ¢ikarma kaygisimin uzlagip uzlasmadigr ve bu kayginin ne derece mesru
bir arayis oldugu sorusunu da sormast gerekirdi. Daha da dnemlisi “hadis usulii”
inga etmek icin fikih usuliinde gelistirilen yéntem ve kavramlarin kullanilip
kullanllamayacag: sorularii da sormast icap ederdi. Bu da bizi Kirbasoglu'nun
projesi hakkinda bazi genel gézlemler yapmak durumunda birakmaktadir.
Her seyden 6nce Kirbagoglu'nun bir hadis usulii arastirmacisi olarak yola ¢ikip
buradan fikih usuliine ulastig: gbzleminde bulunabiliriz. Bu gbzlem, bu iki
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disiplin arasinda ne tiir bir iliski oldugu sorusunu sorrmarmizl gerekli kiliyor.
Bir yoéniiyle biiyiik muhaddis Sa‘bi'ye atfedilen, “Biz eczaciylz, onlarsa tabip”
sozii bu iligkiyi agiklamaktadir. Bu s0z esas alindiginda —ki genel olarak ben
islam tarihinde bunun genel kabul gérdiigiine inaniyorum- hadis usuliiniin is-
nadla ugrasmast gayet anlarmlt gelmektedir ve Kirbagoglu'nun hadis usuliiniin
bu vechesine déniik elestirilerini hadis teknikleri alaminda giiniimiize ait bir
katk: olarak gorebiliriz. Ama onun elegtirilerinin, en azindan ilk iki eserinde
ortaya konulanlann sadece bu yonle sinurh olmadigiu da gorditk. Hadis
usuliiniin tarihte, ancak ozellikle giiniimiizde alternatif bir fikth usulil olarak
okunmast ¢abalar gz éniinde bulunduruldugunda (ki tarihte ibn Teymiyye
ile 5zdeglesen bu olgu XVIIL ylizyilda islam diinyasinda ihya hareketlerinin de
temelini tegkil etmektedir, Sah Veliyyullah, ozellikle 1bn Abdiilvehhab ve
giiniimiizde de modermn ve geleneksel selefl sdylemler gibi) Kirbagoglu'nun
hadis usuliinden kalkarak geligtirdigi elegtirilerin ehl-i hadis ya da selefilik ol-
gusuna kargs! yapldigin soyleyebiliriz. Ama buna ragmen onun en temelde bu
diistinceden ¢ok da aynldigim soylemek zordur. Ancak projenin heniiz tamam-
lanmadigini hatirlayacak ve onun ilk eserden son esere dilstince seritvenindeki
degisimlere bakacak olursak cok daha verimli eserler ortaya cikacag konu-
sunda umutlanabiliriz.

Besinci boliimde yazar alternatif hadis metodolojisinin Islam inancimn
esaslarna déniik pratikte ne gibi sonuglan olabilecegine dair bazi gbzlemler-
de bulunuyor ki, bu béliim Kirbasoglu'nun projesine iligkin yukarnda yaptlan
degerlendirmelerin test edilmesi agisindan énem arz etmektedir. Bu proje te-
melde ehl-i hadis cizgisinin (8zellikle bn Teymiyye versiyonunun) paradoksal
olarak Mu‘tezili islam anlayistyla ilging bir kansumindan ibaret gériiniiyor;
buna bir de ginimiizdeki Abduh-Fazlurrahman isimleri etrafinda sekillenen
modern-selefi bakis agisint ilave etmek gereklidir. Bu yaklasimin Allah, pey-
gamber, melek, hiret, sefaat vb. konularda adeta kati rasyonalist, donuk,
neredeyse manevi boyutu tamamen ihmal eden bir hayat ve diinya goriisiine
bizi gdtiirme olasihigl, en azindan diger dinlerin, ozellikle Huristiyanhgin ve
Yahudiligin, yakin tarihte gegirdigi degisimler dikkate alindiginda hi¢ de ya-
bana atilmamasi gerekir. Bu yaklagimn son tahlilde modern Batili pozitivist
din algilamasimin bir uzantisi oldugunu, en azindan onun getirdigi meydan
okumaya kars: bir tepkisellik icerdigini ve bu yiizden de onun tarafindan be-
lirlendigini soyleyebiliriz. Burada Kur'an’a ve “sghih” siinnete atif yapilmasinin
cok da fazla bir onemi artik yoktur. Clinkil arka planinda yatan mitostan
anndinlmg islam’in “sahih” kalacagini sodylemek zordur.

Diger yandan insan, siyaset, toplum vb.ye iligkin yazarn ulagthig1 sonuglar
da bityiik dlgiide anakronizm ihtiva etmektedir. Ornegin ehl-i siinnetin yone-
ticiye itaatle ilgili kanaatlerinin giiniimiizdeki Islam siyasasinin totaliter nite-
ligine zemin hazirlamakla itham edilmesi en basitiyle bir tarih suuru eksikligi
olarak goriilebilir. Ona karsi sdyle bir anakronistik soru da biz formiile edebiliriz:
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Bugtin Irak’in i¢inde bulundugu anarsi durumunun géz éniinde bulundurul-
masl, yoneticinin zalim bile olsa, ne kadar zaruri oldugunu géstermiyor mu?

Aslinda burada Kirbagoglu'nun yaklagimunin Kur'an agisindan ima ve
isaretlerine de deginmek yerinde olacaktir. Uydurma kabul edilen pek ¢ok ri-
vayetin bu nitelemeye konu olmasinda dayanak olarak sunulan alternatif
kriterlerin ozellikle “bilim"”, “akil” vb. 6l¢llerin Kur'an agisindan da séz ko-
nusu edilebilecegini unutmamamiz gerekir. Kur'an'i da 8yle kolayca haber-i
vahiddir diyerek reddedemeyeceginize gére bununla ilgili ikinci bir alternatif
metodoloji gelistirmek zorunda kalabilirsiniz. Nitekim onun atifta bulundugu
bir yazann kadin konusunda yaptigini su sekilde Kkarikatiirize edebiliriz:
Kur'an'da ise tevil ediniz, hadiste ise reddediniz. Bunun ilm1 acidan tutarh bir
tavir oldugunu sdylemek sanirim zordur.

Son olarak Kirbasoglu Alternatif Hadis Metodolgjisi adli eserine belki de
Islam ilim geleneginde bir ilk olarak Miisliiman olmayanlann hadis metodo-
lojisi degerlendirmeleriyle ilgili bir bdliim aciyor (her ne kadar bu ek olarak
adlandinlsa da sonugta kitabin bir boliimiidiir). Yazar calismalarinda zaman
zaman oryantalistlerin cahsmalanndan yararlanilabilecegi seklinde bir kabulii
oldugunu acik¢a veya ima yoluyla séylemigstir. Eserde béliim acilmas: da bu
diistincenin bir uzantisidir. Burada temel soru sudur: Oryantalistlerin calisma-
lanin1 nereye koyacagiz? Yani onlann degerlendirmeleri bizim icin salt bir “bilgi” -
olarak adlandirilabilir mi? Bu sorunun cevabi oryantalistlerin ¢alismalanmn
ne amagla yapildigiyla yakindan iligkilidir. Bu amag belirlendikten sonra o bil-
gilerin bizim kullanimimiza elverigliliginden s6z edebiliriz. Ben burada séyle-
medikleri amaglarn kastetmiyorum, aksine sdyledikleri amaclardan s6z ediyo-
rum. O da sudur: Islam tarihini inga etmek. En temelde bu sorunsalin bizi de
yakindan ilgilendirdiginde hig siiphe yoktur. O halde tarihsel verilerin deger-
lendirilmesi anlaminda oryantalist yontem ve sonuglar bizim de dikkate al-
mamiz kaginilmazdir. Ozellikle bugiin geligtirilen sosyal bilimler, filoloji, fel-
sefe vb. alanlardaki teoriler ve metotlara bigane kalmamiz miimkiin degildir.
Ancak unutulmamasi gereken, higbir tarihsel aragtirmanin sadece “tarihsel”
kalmadigy, giincelle de yakindan iligkili oldugudur. Ornegin siz bir olguya ar-
keolojik bir malzeme olarak yaklagtiginizda kullanacagimz yéntem ve var-
saymmnlar ona yasayan bir olgu olarak baktgimzda kullanacaklanmzdan farkl
olacaktir. Birincisinde unutulmug ve bugiinii ilgilendirmeyen bir diigiinceyi
kendi konumunuzdan hareketle inga edersiniz, ama ikincisinde yagayan ol-
gunun kendi i¢ dinamigini de hesaba katmak zorundasimiz. Oryantalistlerin
ve dzellikle klasik oryantalizmin islam’a yagayan bir olgu olarak bakmadigini
bugiin ¢ok iyi biliyoruz. Onlar i¢in metinler canliigini yitirmis Slilerdir. Ama
bir Miisliiman icin bunlar kendisini kimligine baglayan canli seylerdir. Ancak
yazar bu tiir sorularn burada sormadig: gibi ayni zamanda bu ekin neden ve-
rildigini de aciklamamugtir. Hele ekin sonunda R. Stephen Humphreys'in Islamic

127



islém Arastirmalan Dergisi

History: a Framework for Inquiry adli ¢calismasimnin {igiincii béliimiinii biraz
da aceleye gelmis izlenimi veren bir tarzda (c¢linkii kendi konusurken birden
Humphreys konusmaya bagliyor, aynen ¢eviri yapildig1 izlenimi doguyor ve
“Ek” bagka hicbir aciklama yapilmadan bitiyor) Ozetlemesinin bu kiginin
yazdiklanni ¢ok begendigi diisincesinden bagka bir agiklamasi yok gibidir.
Zaten ekin ilk kismu da Herbert Berg’in bir eserinden Ozettir, arada da baska
bir caligmanin 6zeti bulunmaktadir. Bunlann ceviri oldugu, burada konu-
sanin yazar olmadig, dipnotta degil de daha agik bir bicimde belirtilmesi ge-
rekirdi. Bu béliimin kitapta yer almasinin alternatif hadis metodolojisine ne
gibi bir katki saglayacagi hususu iizerinde de durulmamugtir.

Sonug olarak Kirbagoglu'nun bu ii¢ kitapta ortaya koydugu fikirlerin XIX.
ve XX. yiizyilda Bati’'da ve islam diinyasinda ortaya ¢ikan yeni fikirler bag-
lamina da oturtulmasi gerekir. islam tarih yazim geleneginden radikal bir ko-
pusu temsil eden bu yiizyillar, bize islam tarihinin “farkhi” okunabilecegine
iliskin bir olasilik sunar. Nitekim Kirbagoglu da bu kitaplarda s6z konusu radikal
adima yer yer agikca vurgu yapmakta ve yer yer de imalarda bulunmaktadir.
Islam tarih ve geleneginin Szellikle de sdzel dénemine iliskin yeniden bir in-
sanin miimkiin oldugunu varsayan bu yaklasimin kendisine “alternatif”
aradig) geleneksel tarih yaziminin yerine neyi koyacagiyla ilgili ciddi sorunlar
kargimiza ¢ikmaktadir. Batida Joseph Schacht'in 6nciiliigiini yaptigi “kaynak
tenkidi” yaklagimina y6nelik Erwin Grafin yaptigi su degerlendirme sanirim
bu sorunlarin giizel bir 6zetini sunar:

Goldziher'in éncii galigmalanndan sonra, Snouck-Hurgronje ve J. Schacht Islam
geleneginin ifadelerine kars: saf gliveni yok ettiler ve béylece gergek tarihsel
degerlendirmeye kapi araladiar, ancak bu alamin {statlaninda gimdiden
goriilmeye baglanan bir tehlike var: Bu kaynak elestirisi, kaynaklara kargt
yaniltic1 bir stiphecilige ve bir kimsenin kendi yorumsal yargisina agir giiven-
mesine déniigebilir. Eger bu ydntem tek tarafh olarak strdiiriilecek olursa
kaynaklanmiz gitgide darmadagn olabilir ve nihayetinde cok ¢egitli egilimlerin
kontrol edilemez bir gii¢ alanina déniigebilir. !

Kubagoglu'nun ozellikle son kitapta Mu‘tezile'ye ve Hanefl gelenegine
sik sik atif yapmasinin boéyle bir sorunun muhtemel sonuglarnindan kaginma-
ya matuf oldugu kabul edilse bile, nihayetinde bu iki gelenegin onun
diigtincesinde basat degil, aracsal bir yer isgal etmekten 6te bir anlam tagi-
madi@ goz oniinde bulunduruldugunda bu cekincenin yeterli olduguna dair
ciddi kuskular dogmaktadir.

Murtaza Bedir

! Harald Motzki, The Beginnings of Islamic Jurisprudence, ¢ev. Marion H. Katz (Leiden:
Brill, 2002}, s. 32-33'te alintilanmus.
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Saltanata Giden Yolda Muaviye b. Ebi Siifyan, irfan Aycan.
Ankara: Ankara Okulu Yayinlan, 2001. 2. bs., 239 sayfa.

Irfan Aycan, doktora tezi olarak hazirladigr bu eserinde, ilk dénem islam
tarihine yén veren en miihim sahsiyetlerden biri olan Muéviye b. Ebi
Sifyan’in hayatini ¢ok yénlii olarak inceleme konusu yapmaktadir.

Girig kismunda, éncelikle arastrmanin' metodu ve kaynaklan ile birlikte
Muaviye’'nin mensup oldugu Emevi soyunun Islam &ncesi Mekke toplumun-
daki yeri ve énemi iizerinde durulmugtur. Yazar, aragtirmanin metodu ve
kaynaklann ele alirken, genel anlamda tarih, dar cercevéde ise islam tarih
anlayisinin nasil olmasi gerektigine dair aciklamalarda bulunmakta, bu konuda
sahip olunmasi gereken tarafsizigin 6nemini tarigmaya sunmakta, objektiflik
ve mantiki tutarliligin gerekliligini vurgulamaktadir. Ayrica sahibenin elegti-
rilememesi hususuna ve onlann fiillerini ictihad farklihigr olarak algilayarak
hadiseleri agiklama bigimine elegtirel bir bakis getirmekte ve teokratik tarih
anlayisinin reddi {izerinde durmaktadir. Girig kismi, bilhassa ilk dénem islam
tarihi olaylanini tam bir vukufla tahlil edebilmek i¢in izlenmesi gereken usul ve
bu ménada kaynak ve arastirma okumalannda dikkate alinmasinda fayda
bulunan hususlara dirayetle temas etmesi agisindan 6nemli gériinmektedir.

Ana konuyu olusturan Muaviye b. Ebil Siifyan'in hayat ti¢ bsliim halinde
ele alinmugtir. “Muaviye'nin Hayati, Kisiligi, Idari ve Siyasi Alanda Yiikseligi”
adin: tagiyan birinci bsliim, Muaviye'nin dogumundan Hz. Osman zamanmna
kadar olan dénemi kapsamaktadit. Bu kistmda bilhassa Muéviye'nin Miisliiman
olusu, vahiy katipligi ve miispet-menfi kisiligi hakkinda farkli bilgiler ihtiva
etmeleri bakimindan tezat tegkil eden rivayetlerin tespit, tenkit ve degerlen-
dirmesi yapimaktadir.

Muaviye'nin diinyevi, siyasi ve uhrevi hayati hakkinda haber veya hadis
oldugu iddia edilerek nakledilen rivayetler ise “Hadis Edebiyatinda Muaviye”
baghigr altinda incelenmistir. Bir kismunda ovgil, diger bir kismuinda yergi ifa-
deleri bulunan ve Muaviye'nin Miisliiman olmadan &nceki ve miisliiman ol-
duktan sonraki dénemlerle ilgili bu rivayetler Aycan tarafindan, “denetimsiz
maltmat yigini” olarak degerlendirilmekte ve bu gibi haberlerin tarihi hadise-
letle birlikte degerlendirilmeye tabi tutulmasmin gerekliligi ifade edilmektedir.
Ayrica bu rivayetlerin pesin olarak dogru kabul edilmesinin sebep oldugu
sakincalar dile getirilmekte, diger taraftan bu tiir rivayetlerin ayni zamanda o
glinkii ictimai hayat sartlarini ve anlayisini yansitmasi bakimindan aragtir-
macilar i¢in dnem tagidigina dikkat cekilmektedir. Netice itibariyle muhtelif
6rnekleri verilen bu tiir rivayetlerin, Muaviye'nin devlet idaresinde iddia sahibi
olmasindan sonra meydana gelen siyasi gelismeler ve rekabet ortami sonucu
lehte ve aleyhte olan taraflarca ortaya atildigr ispath bir gekilde gosterilmekte
ve s0z konusu rivayetler tenkit siizgecinden gecirilmektedir.
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Mudaviye'nin kisiligi, cok yonlii olarak birinci bélimiin son kisminda tet-
kik edilmigtir. Hakkinda miispet veya menfi olarak farkli yaklasimlar bulunan
Muéviye'nin, sahip oldugu olumlu ve olumsuz y&nlerin tarafsiz bir gozle su-
nuldugu gorilmektedir. Aycan, Mudviye'nin olumlu yonlerini dile getirirken
adil; olumsuz yonlerini tespit ederken nesnel bir yaklagim sergilemektedir. Bu
béliim, Hz. Omer zamamnda Suriye'nin fethine génderilmesi ile yildizimin
parlamaya bagladig ifade edilen Muaviye'nin, bu tarihten itibaren vali olun-
caya kadar idari ve siyasi alanda yiikselisini icermekte ve Sam valisi olduk-
tan sonra konumunun zamanla saglamlagmasin hazirlayan gartlarin belir-
lenmesi ile son bulmaktadir.

Muaviye b. Ebfi Siifyan'in Hz. Osman ve Hz. Ali dénemleri boyunca stiren
Sam valiligi, “Hz. Osman-Hz. Ali Dénemi Olaylan ve Muaviye” baglikl ikinci
boliimde ele alinmigtir. Burada kronolojik olarak siyasi hadiseler tizerinde
tafsilath bir sekilde durulmakta, diger taraftan Muaviye'nin kendisini hilafete
gotiiren yolda emin adimlarla ilerleyerek 6niine c¢ikan firsatlan kendi lehine
cevirmek icin izledigi bilingli ve sistemli siyasetin cercevesi tespit edilmektedir.
Hz. Osman déneminin daha sonra ortaya ¢ikan siyasi ve itikadi sekillenmelerin
kaynagmi olugturdugu seklinde bir degerlendirme yapilitken, bu dénem
zarfinda Mudviye'nin hilafet makaru tizerindeki etkinliginin alti cizilmektedir.

Muadviye, Hz. Osman’in katillerinin bulunmasini talep ederek Hz. Ali'nin
hilafetinde meydana gelen savaglarnn miisebbibi olmusg ve neticede Aycan’in
ifadesiyle Hz. Osman’in intikaminin alinmasi meselesini saltanatina giden
yolda bir vesile olarak kullanmigtir. Bu hedefine ulagabilmek icin de her tiirlii
siyasi careye bagvurarak insanlar kendi tarafina cekmeye ¢alisnus, bu konuda
haklih@gm gosterebilmek amaciyla dyet ve hadisleri kullanmistir. Béylece
once Hz. Ali'nin halifeliginin mesruiyetini sorgulayarak zihinlerde soru igareti
olugturmus ve ardindan hilafetin Umeyyeogullar’nin hakki oldugu iddiasini
koklestirmeye caligmugtir. Biitlin bu gelismeler, Muaviye’'nin elde ettigi makama
tesadiifler sonucu gelmedigini gostermektedir. Vardig: bu énemli sonuglardan
sonra Aycan, dikkat ¢ekici bir soruyu giindeme tagimaktadir. Ona gére hilafetin
Hz. Osman’dan Emeviler'e gectigi, hilafetin zaten Umeyyeogullan'nin hakk:
oldugu yoniindeki propaganda, Sia'daki Ehl-i beyt inanciyla benzer hususi-
yetler gostermektedir. Ancak bu durumun imamet-siyaset baglantisi agisindan
mezhepler tarihi icerisinde herhangi bir degerlendirmeye tabi tutulmanus ol-
mast dikkat cekici bir hiiviyet tagimaktadir.

Uclincii ve son béliim, genel hatlanyla Muaviye'nin halifeligi siiresince
izledigi devlet politikasimna hasredilmistir. Muviye dénemi politikalan “i¢ igleri”,
“Fetihler” ve “Ekonomik Uygulamalar” baghklan altinda siniflandindmstr.
Yazar, Islam toplumunun i¢inden gegtigi sosyal degigim siirecinde Hz. Ali'yi
klasik dénemin son, Muaviye'yi de yeni dénemin ilk temsilcisi olarak gdérmenin
mimkiin oldugunu ifade etmektedir. Bu dénemde Araphk vasfi agir basan bir
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devlet anlayisi tesis edilmis, veliaht ihdasi ile saltanata gecis yapilarak Hulefa-y1
Ragidin uygulamalarnndan kesin ¢izgilerle aynhnmstir. Siyaset, dini hassasi-
yetlerin dikkate alinmasindan sarfi nazar edilerek ilk plana ge¢mis, yénetici-
lerin itibarlan Hz. Peygamber'e halef olmaya degil, salt kuvvete bagl hale
gelmigtir. Aycan'a gore, bu devreden itibaren meydana gelen énemli gelisme-
lerin arkasinda insan unsurunda ortaya ¢ikan degisimlerin tesiri bulunmak-
tadir. Zira halife ve cesitli kademelerdeki gorevlilerin idari zaaflan ve genel
anlamda toplumun beklentileriyle uyumlu hareket etmemeleri, cemiyet icinde
mevcut baz fikir aynliklaninin cephelegmesine sebebiyet vermistir.

Hz. Hasan ile arasinda akdedilen anlagmayi mutealqp tek bagina iktidar
olmasi sonucu gériiniigte bir birlik tesis etmis olan Mudviye'nin, bu noktaya
ulagirken mesru bir dayanak noktasi bulunmamaktaydi. Hz. Hasan'in vefat
etmesi de, hilafetinin gelecegiyle ilgili diistinceleri bakimindan Muaviye'yi ra-
- hatlatan ve Yezid'in veliaht olarak tayini igin uygun zemini hazir hale getiren
bir hadise olmusgtur.

Hilafet makamina gelinceye kadar belli usuller takip eden Muaviye'nin
devlet idaresinde de iktidanni saglam temellere oturtmak tizere baz kararlar
aldig1 bilinen bir husustur. Aycan, olaylardan hareketle izledigi devlet politi-
kasinin esaslanm agik bir sekilde tespit etmektedir. Bu tespitlere gére Muaviye,
Hz. Osman zamanindaki uygulamalarm aksine, kendi soyu olan Emeviler'i
devlet idaresine yaklastirmamig; Emevi soyunu hac emirligi disinda kendile-
rini muktedir kilici herhangi bir géreve getirmemistir. Ayrica kendi ailesinin
degisik kollarma mensup kisiler arasinda ihtilaf ¢ikarmak istemis ve onlar
birbirine diislirmekten kaginmamugtir. Diger taraftan Sakif kabilesine, Emevi
ailesine nazaran daha fazla itibar etmigtir. Valilerin tayin ve azillerinde kendi
belirledigi kistaslara gére hareket etmis; sinurh bir siireyle atadig valilerin,
béylece bolgedeki hakimiyetlerinin kéklegmesine firsat vermemistir. Hognut
olmadigi memurlanm uzaklagtirmak amaciyla azilden zehirletmeye kadar
farkli yollara bagvurarak iktidan icin olugabilecek tehlikeleri daha ortaya.
cikmadan bertaraf etmigtir. Merkeziyetci bir idareyi hedefleyerek Irak ve Misir
gibi vilayetleri tek elde toplamak istemis ve Horasan'da da politik tayinlerde
bulunmustur. :

Muaviye b. Ebl Siifyan, iktidan kargisinda iki kesimi tehlike olarak gér-
migtiir: Haricller ve Hz. Ali taraftarlan. Yapilan degerlendirmeye gére Muavi-
ye dengeyi, muhalif iki grubu karg1 karsiya getirmek suretiyle saglamustir. Hz.
Ali taraftarlanini Hariciler'in tizerine géndermis ve bu zaman zarfinda onlara
miisamahakar yaklagmis, Haricl tehlikesini bertaraf ettikten sonra ise gesitli
ekonomik ve siyasi baskilar uygulayarak Hz. Ali taraftarlarini tesirsiz hale
getirmigtir. Hucr b. Adi ve arkadaglarnnin éldiiriilmesi ise Muviye'nin tepkiy-
le kargilanan hatali kararlanindan biri olmustur. Ayrica Muaviye déneminin
belirgin bir diger hususiyeti olarak Miisliimanlar arasinda siyasi anlasmazliktan
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dogan baz1 yaklasimlann Islam fikhina tesir etmesi ve bu tesirin giiniimiize
kadar gelmesi gosterilmektedir. Zekatlarim devlete vermek istemeyenlerin dog-
rudan hak sahiplerine dagitmasi sonucu ortaya ¢ikan gorils aynligi buna bir
Ornektir.

Muéviye hilafetinin miihim icraatlan arasinda yer alan olumlu gelisme-
lerden biri, fetihlerin tekrar baglamasidir. Aragtirmada Muéaviye iktidarinda ve
Hz. EbQ Bekir déneminde yapilan fetihler arasinda, toplumu yeniden inga et-
me gibi baz1 yonlerden benzerlik kuruldugu dikkati cekmektedir.

Eser, genel degerlendirmelerin yapildigi Sonug ve Mudviye'ye ait soykii-
tigiiniin verildigi “Ek” ile son bulmaktadir.

Aycan, Onséz'de yer verdigi bir ifadesinde arastirmacilann “Hulefa-yi
Rasidin sonrasi dériemleri, siyasi ihtilaflann dini hilviyet kazanmas sebebiyle
incelemekten cekinmekte” olduklann belirtmektedir. Yazar, Mudviye b. Ebli
Siifyan gibi tarihi 6neme sahip; fakat hakkindaki farkli yaklasimlann kesin
cizgilerle birbirinden aynldig tartigmal bir sahsiyeti inceleme konusu yapa-
rak yine kendi ifadesiyle “mevcut malzemeye dayanarak dogruya en yakin
bilgilere ulasmak icin gayret gésterdigi ve bu siirecin dogru anlagilmasina
katkida bulundugu” basarl bir ¢aligmaya imza atmustir. Rivayetlerin derinle-
mesine tetkik edildigi, kabileler bazinda siyasi iligkilerin degerlendirmeye tabi
tutuldugu, Dogulu ve Batilt aragtirmacilarin gériigleri arasinda mukayeselerin
yapildigi bu eser, orijinal tespitleri ile de islam tarihi sahasinda 6nemli bir bog-
lugu doldurmusg ve bagvuru kitaplan arasinda yerini almigtir.

Giilglin Uyar

Ibn Risd Felsefesi, Hiiseyin Sarioglu.
Istanbul: Klasik, 2003. xvi + 319 sayfa.

Tirkiye'deki Islam felsefesi calismalannin tarihini gegen yiizyiin bag-
lanina kadar gétiirmek miimkiinse de, islami ilimlerin diger dallarinda oldugu
gibi bu alandaki ¢alismalarin da hem nicelik hem de nitelik agisindan ancak
1980'lerden sonra 6nemli bir gelisme gdsterdigi bilinen bir gercektir. Oryan-
talistlerin islam felsefesiyle ilgili akademik diizeydeki ¢alismalarinin XIX.
yuzyiin ilk ¢eyreginde bagladigi diigtiniildiigiinde ise iilkemizdeki calisma-
lanin hentiz emekleme déneminde oldugunu séylemek hic de abartili bir
hitkiim olmayacaktir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak giiniimiiz Tiirki-
ye'sinde bu alanda yapilan ¢aligmalann daha cok islam felsefesi mirasini
dogru bir sekilde anlayip aktarma yéniinde bir gelisim seyri takip ettigi
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gorillmektedir. Islam felsefesi mirasmni dogru bir gekilde anlayip aktarmamn
oncelikli yolu ise bize bu mirasi birakan filozoflarn diigiince sistemlerini biitiin
yo6nleriyle ortaya koymaktan gecmektedir. Bu asamadan sonra yapilacak
tahlili ve mukayeseli calismalar, séz konusu birikimin biitiin boyutlanyla or-
taya ¢ikmasini saglayacaktir. Bunlar gerceklestirilmeksizin saglam temellere
dayanan, ényargilardan annmus ciddi bir “islam felsefesi tarihi” yazmann ve
buradan hareketle 6zgiin felsefe(ler) iiretmenin imkansizlig: ise izahtan va-
restedir.

Islam felsefesi mirasinin kesfine yonelik Tiirkiye'de yapilan énemli ¢alig-
malardan biri de Hiiseyin Sarioglu’nun, islam diinyasinda VIII-XII. yiizyillar
arasinda dil, edebiyat, dini ilimler ve felsefe alaninda goriilen yogun faaliyetin
en bagarll ve en seckin temsilcilerinden biri olan ve —her ne kadar islam
diisiincesinde bir gelenek olusturamanus olsa da— Latin ortacagim etkileyerek
- Bati'da Ronesans fikrinin ortaya cikisinda énemli katkilan bulunan “biiyiik
sarih” Ibn Rilsd ve onun felsefi sistemini konu edinen ibn Riigd Felsefesi adli
eseridir. Kitap temelde, Sanioglu'nun 1993'te tamamladigr ve Tiirkiye'de ibn
Riigd felsefesi tizerine yapilmus ilk doktora tezi ozelligini haiz olan “ibn Riisd
ve Felsefesi” isimli calismaya dayanmaktadir. Giris ve Sonug¢ disinda alti
bélimden olusan eser, Sanoglu'nun da Onséz'de belirttigi gibi, “ibn Riigd’iin
diistince sistemini, kendi biitiinliigii icinde inceleyerek oldugu gibi ortaya
koymay1” amaclamaktadir (s. viii). Bu amac gerceklestirmek icin, 6ncelikle
dogrudan filozofun kendi eserlerine bagvurmaya calistigini belirten yazar, Ibn

Riigd’iin farkli sekillerde yorumlanan goriiglerini tespit ve tahlil ederken de
" daha &nce yapilmis yorumlara ¢ok fazla basvurmadigini ve mecbur olmadikca
bu goriigleri bagka diisiintirlerin goriigleriyle mukayese yoluna gitmedigini
ifade etmektedir (s. viii-ix).

Gerek Ibn Riisd 6ncesi gerekse ibn Riisd'iin yasadigi dénemdeki Endiiliisiin
siyasi, flmi ve kiiltirel atmosferini ana hatlanyla ortaya koyan Girig
béliimiinden sonra yazar, “ibn Riigd" baslikli birinci béliimde filozofun hayat: -
ve yasadigl cevre yaninda, felsefesine rengini veren ilim zihniyeti ve ydntem
ilkelerini, ilimlerin tasnifini, eserlerini ve hem Islam diinyasindaki hem de
Batr'daki etkilerini ele almaktadir. Bu béliimde yazann &zellikle ibn Riisd'in
sahip oldugu ilim zihniyeti ve yéntem ilkelerine ayn bir énem atfettigi dikkat
¢ekmektedir. Dokuz madde olarak siralanan bu ilkeler, yazara gore, filozofun
genel olarak felsefeye bakigini, sahip oldugu felsefe tasavvurunu bizlere sun-
dugu gibi, onun Aristo’ya olan sadakatini anlamamiz noktasinda da énemli
ipuglan ihtiva etmektedir.

“Tabiat Felsefesi” baghkl ikinci béliimde, Sanoglu énce ibn Riigd'iin ci-
sim ve tiirleri hakkindaki gorislerini ortaya koymakta, ardindan da filozofun
degisim, mekan ve zaman konularmna yaklasunlanni incelemektedir. Filozofun
psikoloji konusundaki diisiincelerini inceleyen iiclincii béliimde ise nefsin
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varhg, gii¢ ve iglevler ile nefis-beden iligkisi ve nefsin sliimsiizligi meseleleri
islenmektedir. “Bilgi Felsefesi” baghgim tasiyan dérdincii béliimde, filozof
acisindan bilginin imkani, sebeplilik, bilginin kaynagi ve begeri bilginin sinur-
lant gibi konular ele alinirken, bu baglamda ibn Riigd'iin, selefleri Farabi ve
ibn Sina’dan aynldig1 temel noktalardan biri olan “fa‘al akil’la ittisal” mese-
lesi de biitiin yonleriyle incelenerek ibn Riigd'iin bu konudaki diiglincesinin,
seleflerininkine kiyasla daha saghkl ve tutarli olduguna dikkat cekilmektedir.

ibn Rilgd'iin varlik felsefesinin irdelendigi besinci bélimde, filozofun
“mevcad”, “kategoriler” ve “kuvve-fiil” kavramlan baglaminda genel olarak
varlik sorununa bakigt sergilendikten sonra Ibn Riisd'iin, ibn Sina elestirisi-
nin énemli noktalanndan birini tegkil eden varlik-mahiyet iligkisi ele alinarak
varlik ilkeleri (ilk madde ve siiret) ve varlik tiirleri (zorunlu varlik, mimkin
varlik) ile ilgili konular, filozofun diiglince sistemi icindeki yerlerine uygun bir
bicimde incelenmekte ve bu bolim filozofun Tanri-alem iliskisi hakkindaki
diisiincelerinin ortaya konulmasiyla sona ermektedir. Tann-alem iligkisi bag-
laminda ibn Riigd'iin Szellikle Farabi ve ibn Sind'min benimsedigi Yeni
Eflatuncu suddr teorisine yonelttigi ciddi elegtiriler ve buna karst bir alterna-
tif olarak ortaya koydugu “siirekli yaratma” (el-halku’l-milsternir) teorisi de
yazar tarafindan ayrnntih bir sekilde degerlendirilmekte ve bu teori sayesinde
ibn Riigd’iin, “yalnizca Aristo'nun pasif ilk muharrik anlayigindan ve sudiircu
filozoflardan aynimakla kalmayip, ayn: zamanda Tanri-alem iligkisi ve &lemin
isleyisi konusunda ileri siiriilen deist, mekanist, panteist ve vahdet-i viicutgu
goriiglere itibar etmedigini de ortaya koydugu” israrla ifade edilmektedir
(s. 289). :

Kitabm son boliimii filozofun din felsefesine ayrilmustir. ibn Rilgd’iin eser-
lerinin cogunun Aristo'nun kitaplarma yazilmig farkli hacim ve tsliplardaki
serhlerden ibaret oldugu goz éniinde bulunduruldugunda, filozofun kendisi-
ne ait, orijinal diisiincelerini tespit noktasinda, agirhkl olarak din felsefesi ko-
nularim ele aldigt Faslii’l-makal ve el-Kesf ‘an menahici’l-edille adli telif
eserlerinin éneminin bir kat daha arttigini sdylemek miimkiindiir. Sanoglu da
bu cercevede ilk olarak filozofun, islam diisiince gelenegine yaptigl en bliyiik
katkilardan biri olan din-felsefe iligkisi ve te'vil konusundaki diisiincelerini
incelemektedir. Miiellif, ibn Riigd’iin bu konuda ulagtig1 sonug kadar, hareket
noktasi itibariyle de kendisinden énceki Messai filozoflardan aynldigini ve
onlarn aksine felsefe acisindan dinin degil, din agisindan felsefenin mesrui-
yetini ve konumunu belirlemeye calistigim belirtmektedir. Bu béliimiin geri
kalan kisimlaninda ise Saroglu “Din Felsefesinin Temel Problemleri” baslig1
altinda, Ibn Riigd'{in isbat-1 vacib delili olarak ortaya koydugu indyet ve intira*
delillerini, Allah'in birligi, sifatlan, fiilleri (yaratma, peygamber génderme,
kaza-kader, adalet-zuliim ve ahiret hayatr) ve ilahi bilginin ciiz'f varliklarla
olan iligkisi konusunda filozofun diisiincelerini ele alip degerlendirmektedir.
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Sonug bélimiinde kitap boyunca ele aldigi meselelerin &zetini veren yazar,
gerek antik ve Helenistik felsefe, gerekse islam diisiincesi alaninda o giine
kadar olugmus zengin birikimi yeniden ele alip tartisarak farkl yorumlar ge-
tiren Ibn Riigd'iin, tabiat felsefesinden psikoloji ve bilgi felsefesine, varlik fel-
sefesinden din felsefesine kadar her alanda ortaya koydugu farkli yak-
lagimlan ve ézglin goriisleriyle gerek Aristo’dan gerek iskender Afrodisi ve
Themistius gibi Aristo yorumcularindan gerekse Farabi ve ibn Sina gibi Yeni-
Eflatuncu Islam messailerinden bilyiik élgiide aynildigin: ifade etmektedir. ibn
Riigd'lin Aristo’ya bagh, onun sadik bir takipgisi ve sadece bir yorumcusu ol-
dugu seklindeki yaygin kanaate katilmadigin belirten yazar, ibn Riigd'iin Allah-
kainat-insan iliskilerini gok iyi kavrayip insan gercegi ile birlikte din olgusunu
da énemseyerek diisiince sisteminin merkezine alan bityiik bir filozof oldugu
diistincesindedir. Bu noktada Sarioglu, filozofun insanhga yeni ufuklar acmis
ve agabilecek mahiyetteki ilim zihniyeti ve yntem ilkeleriyle fikirlerinin Bati
diinyasinda genis yankilar uyandinp derin izler birakmus olmasina ragmen
Islam diinyasinda hak ettigi ilgiyi gérememis olmasinin da miisliimanlar icin
bliyiik bir kayip oldugunu belirtmektedir.

Bitiin bunlanin yaminda, eserde bazi eksiklikler de séz konusudur. ibn
Rigd'tin eserlerinin ele alindig birinci béliimiin ilgili kisminda, filozofun, go-
gunu Aristo'nun eserlerine yazdig1 tefsir, telhis, cevami‘, makale, ta lik,
zarart, muhtasar, serh gibi farkl yazi tiirlerinin teknik ve fisliip farkliiklarn-
dan bahsedilmedigi, filozofun nigin béyle farkh yaz: tiidleri kullandigina ve
bunda ibn Riigd'iin fikid gelisim ve degisiminin herhangi bir etkisinin olup ol-
madigina deginilmedigi gériilmektedir. Yine filozofun eserlerinin, benimsemig
oldugu ilimler tasnifine gére siralandigy; ancak bu eserlerden hangilerinin
gintimiize geldigi, giinimiize gelenlerin matbu olup olmadig: gibi teknik ko-
nularda herhangi bir bilgi verilmemektedir.

Gerek Islam diinyasina gerekse Bati'ya etkilerinin ele alindig: boliimde,
6zellikle filozofun Batr'ya etkilerinin hayli kisa tutuldugu dikkat cekmektedir.
Yazar, s6z konusu bélimiin sonunda, bu hususun ¢alismasimin dogrudan ko-
nusu olmadig icin bu kisa bilgileri vermekle yetindigini belirtse de, konu
hakkinda okuyucuda biitiinciil bir resmin olusmast icin en azindan Latin ibn
Riugdciiliigii, Yahudi Ibn Riigdciiliigii ve Papahgm bunlara kargt gosterdigi
tepkiler ile Ibn Riigd'in modern Bati diisiincesine etkilerinin biraz genis bir
sekilde ele alinmasi daha yararh olabilirdi.

Son olarak Ibn Riisd Felsefesi gibi genel bir baghiga sahip olan eserde, fi-
lozofun nazari felsefenin alanina giren ilim dallanna dair diisiinceleri biitiin

yonleriyle ele alinmasina ragmen ameli felsefeyle, yani ahlak ve siyasetle il-
gili gériislerine yer verilmedigi gérillmektedir.

So6z konusu eksikliklere ragmen ciddi bir bilimsel aragtirma tiriinii olan ve
oldukca genis bir literatiir kullanilarak hazirlanan bu eserin, Tiirkiye'de
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kendisinden sonra ibn Riigd {izerine yapilan pek ¢ok ¢alismaya énciiliik etmesi
acisindan da hayli dnemli bir konuma sahip oldugu rahatlikla séylenebilir.
Eserin bu 6ncii niteligi, bityiik élgiide kapsayiciigindan ve ibn Rigd'ii, onun
Aristo’yu serhederken kullandigi yéntemi kullanarak, yani onu kendisini ortaya
koydugu gibi anlayip aktarmasindan kaynaklanmaktadir.

M. Ciineyt Kaya

Frontier Fictions: Shaping the Iranian Nation, 1804-1946,
Firoozeh Kashani-Sabet.
Princeton: Princeton University Press, 1999. xx + 304 pp.

Kashani-Sabet's Frontier Fictions deals with Iranian self-definition in the
nineteenth and first half of the twentieth centuries by examining the concept
of national geography in Iran. As Kashani-Sabet notes, scholars have consi-
dered an array of concepts, including language, religion, history and land as
salient features of Iranian, and for that matter Turkish and Arab, nationalist
discourses. Frontier Fictions attempts to identify the “primary impetus” for
Iranian nationalist discourse and national consciousness. The study focuses
on land as an understudied cultural construct, which she argues, “provided
the primary impetus for Iranian nationalist discourse.”

Starting with the Russo-Persian war of 1804, geography, land and fron-
tiers became the locus of patriotism, vision of unity, desire for reform and
economic independence, despite the painful realities of political and social
_ fragmentation, loss of territory and constant frontier frictions. Frontier Fictions
highlights how the imagined Iranian landscape, expressed in a wide-ranging
printed media, became the cornerstone of religious and political discourses
(including ideas of unity and independence) that defined the Iranian nation
and set in motion political changes in the nineteenth and twentieth centuries.

Approaching the subject with the assumption that territory was a cor-
nerstone of Iranian nationalist imagination, Kashani-Sabet asserts that the
conception of land was not just an idle dream, but rather it was a tangible
and visual element that provoked a sense of community projecting itself ver-
tically in history and horizontally in geography. It is argued also that the
“Imagined Communities undermined the long-standing tendency of societies
to define territories that set themselves apart from others.” Frontier Fiction's
conceptual stance does not completely tally with that of Imagined Commu-
nities. However, Kashani-Sabet could have helped the reader by providing a
more detailed examination of previous land-based approaches to nationalism
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in Iran and their nuance vis-a-vis the theory of Imagined Communities. Preci-
sely because her argument is concerned with land, one expects to read a more
directed assessment of Anderson’s thesis, and a critical review of previous
scholarship on the subject.

The book is divided into six chapters, an introduction and a conclusion.
In the first chapter, “A Manifest Destiny Diverted, 1804-1896," Kashani-Sa-
bet points out how the idea of lranshahr/Iranzamin was employed for self-
definition since late antiquity, and has continued in the memory of the inha-
bitants of the land, despite religious, social and political changes. She argues
that when Qajar intellectuals evoked the idea of Iran being embedded in the
land, referring to Qajar territories, they surely hoped to see a flourishing and
expanding empire. However, the Qajar dream of imperial expansion was not
realized; instead, the idea of the nation belonging to a land began to emerge
out of diverse ethnicities, cultural traditions and the de-centralized political
landscape. The chapter derives evidence from archival and primary source
material, in addition to up-to-date scholarly works and makes the writer's ar-
gument a well-supported thesis.

Chapter two, “Limning the Landscape: Geographical Depictions of the
Homeland, 1850-1896,” deals with the birth of the geographic discipline as
an expression of national consciousness manifested in the idea of belonging
to a homeland (vatan). Disappointed by territorial losses, and financial and
military weakness, Qajar intellectuals recalled the ancient Iranian glory, faci-
litated by the generosity of Iranshahr, which made the inhabitants of the land
superior people who had once towered over the Greeks, Egyptians and Ro-
mans. In an attempt to protect their homeland and restore its greatness, Ira-
nian intellectuals studied Iranian geography and mapped out its territories,
creating a new image of their homeland. Strategic, military or political use of
geographical information provided leverage for the Iranian government in
negotiations, but more importantly it created a vision, a myth of a homeland
(vatan) with a cultural uniqueness, the content of which was contested by
competing ideologies. Geography provided knowledge about the homeland’s
landscape and its riches, which projected an image of unity, brought together
the periphery and redefined the army's reason d’etre (as that of defending
and protecting the homeland). However, Dr. Kashani-Sabet's exposition of
the religious notion of martyrdom and jihad falls short of substantiating the
argument that such religious ideas were molded into a nationalist discourse
by religious intellectuals themselves. Given that that might have been the ca-
se, the examples she cites reflect a universalistic religious-legal discourse,
which is in apparent disregard of nationally definable territorial unity. The sa-
me note applies to chapter five as well, where the textual support appears too
concise to provide enough evidence for the proposition that the religious
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scholars/intellectuals reinterpreted jihad to fit a nationalist framework. Only
once, a vocabulary reminiscent of nationalism (vatan) was employed by
“Muslim intellectuals”.! This inadvertently brings up the issue whether the
incorporation of nationalist themes into religious discourse is a relatively late

phenomenon.

The following chapter, “From Riches to Ruins: The Political Economy of
Frontiers, 1897-1906", is a spectacle of the reform ideas that were directed
to the Qajar dynasty in a hope to minimize administrative flaws and to find
ways for economic self-sufficiency in the face of penetrating foreign econo-
mic dominance during the final decade of the nineteenth century and the first
decade of the twentieth. Targeting the same apparent problems, reform treati-
ses written by individuals with diverse religio-political backgrounds offered a
range of solutions, extending from the revival of Perso-Islamic administrative
practices to radical solutions, such as economic liberalism. Kashani-Sabet notes
that notions of state (dawdlat) and nationhood/citizenry/religious commumty
(millat) infused the reformist jargon of the time.

Chapter four, “Political Parables: Iran’s Frontier Crucible, 1906-1914",
deals with the constitutional revolution and its role in forging an Iranian nation
within a delineated territory, and under a constitution. Kashani-Sabet points
out that the revolution promoted the Persianization of Iran and Shiism more
forcefully, thanks to the availability of printed media, in order to realize na-
tional unity. The nationalists felt that national unity had been undermined by
the growing ethnic nationalism of the Kurds, Turks, Arabs and Afghanis. Un-
like the Qajar nationalists of the previous century, who recognized ethnic di-
versity and stressed territorial commonality, the nationalists of the new era
aspired to melt diverse ethnicities in a distinctly Persian and Shiite pot.

The nationalist discourse of this new era was saturated with new con-
cepts, such as freedom, law, citizenship, political egalitarianism and unity,
which in many cases remained unfulfilied in the political realities of the Ira-
nian landscape. The revolution provoked new hopes and much optimism for
“a new homeland” that would be liberated, united and free from despotism.
The writer demonstrates how the Iranian intelligentsia labored hard to perfect
the constitutional achievement with agricultural, monetary, political and edu-
cational progress.

Enriched with examples and illustrations, this chapter demonstrates how

successive crises, most notably the reign of Muhammad Ali Shah, dubbed as
a “minor despotism”, intensified the sense of patriotism among nationalist

1 The writer uses Muslim intellectuals, a term, which is in itself vague. Lay intellectuals or
mullahs?
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intellectuals. The writer notes that the dream of the constitutional revolution
remained largely unrealized, creating a sense of failure. However, it did pull
off the political transition of the land from being the king's patrimony to the
citizens' homeland.

The next chapter, “Coercing Camaraderie: The War, the Military, and the
Myth of Riza Khan, 1914-1926", traces the process by which religious
mythical and historical symbols were deployed to rid Iran of foreign domina-
tion. The author argues that religious discourse, most notably the notion of
Jihad, was appropriated and redefined in secular terms by the nationalists in
their endeavor to defend “the homeland” against foreign, particularly Russi-
an and British, aggression. Similarly, secular symbols, such as the legend of
Kavih, appeared in a nationalist garb. The uprising of Kavih against Zahhak
became “a national uprising” (giyam-i milli) against “the tyrannical foreign
king.” Kashani-Sabet points out, however, that foreign occupation was not
the only challenge to nationalist projections. Provincialism, Shaykh Khaz'al's
movement in Khuzistan in the second decade of the twentieth century for
instance, was another big problem which threatened Iranian territorial unity
and undermined the power of the central government already embattled by
frontier quarrels. The achievements of Riza Khan in subduing provincial se-
paratism, she asserts, were a victory of centralization efforts which came
with a price: dependence on militarism and warfare and shelving the hopes
of democracy.

The final chapter, “Parenting Little Patriots: Domesticating the Homeland,
1921-1926", deals with the nationalist agenda attempts to forge cultural ho-
mogeneity through education in the face of centrifugal tendencies that claimed
legitimacy based on cultural, linguistic and ethnic differences. The writer exa-
mines how Iranian intellectuals supported local schools, hoping to instill pat-
riotic values and cultural homogeneity in new generations. She also notes
that education and the social involvement of women became a primary concern
of nationalist intellectuals since the nation was viewed as a larger family
whose members not only had love for one another, but also certain filial/civic
duties. Kashani-Sabet recognizes, however, that cultural homogeneity was ne-
ver achieved. Iranian ethnic, linguistic and cultural diversity was too large to be
molded into one shape. Nevertheless, along the way, hubb-i vatan (patriotism)
was able to instill fictions of obedience and patriarchy among the population.

The conclusion, “What's in a Name: From Persia to Iran, 1926-1946",
examines the dialectic between nationalist fictions and cultural, social, lingu-
istic, ethnic and political frictions that faced the country between the two
world wars. For decades, Kashani-Sabet notes, “schools, newspapers, and
treatises had promoted the Persian language throughout the provinces... yet...
Persian had not yet assumed cultural dominance in the country.” While this
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obviously was a set back for claims of unity and purity, especially when lin-
guistic diversity was coupled with territorial claims, it did however enhance
the attachment of Iranian nationalists to their national fictions. Starting with
the military campaigns of Riza Khan, Iranian nationalists relentlessly renamed
Iranian territories, including fashioning a single name ~Iran~ for the country
in 1934, in an attempt to ward off competing linguistic and ethnic claims.
Such attempts enhanced the fiction that Iranian meant Persian, but did not-
hing to prevent territorial disputes from persisting in shaping the nationalist
discourse.

Kashani-Sabet has contributed substantially to the discussion of Iranian
nationalism by bringing to the fore the significance of land. This is a theme,
admittedly not totally new, that finds an echo in other Middle Eastern nati-
onalisms and sheds light on how and why nationalist fictions still endure,
despite many challenges to their persistence. In particular, the story of langu-
age and land in the Iranian nationalist imagination is reminiscent of the still
unfolding Turkish experience in more than one way.

Hayrettin Yicesoy

Anlam ve Yorum: Dini Metinlerin Anlasilmas! ve Yorumlanmasi,
Tahsin Gérgiin.
istanbul: Gelenek Yaymncilik, 2003. 184 sayfa.

Dini metinlerin yorumu hakkinda ¢agdas Bati diigiincesinde gelistirilen
yéntemlerin Islam diisiince gelenegindeki yorum anlayist ile karsilagtinlmasi,
Tiirkge'de az iglenmig bir konudur. Bu konuda ortaya konmus yazilarin hemen
hepsi makale seviyesindedir. Analitik, hermendtik ve yapisalci olmak {izere
~ilk ikisi hala etkin ve ticlinciisii kismi él¢iide yerini bagka tavirlara birakmis
olan- ¢agdas Bat1 diigiincesindeki mevcut yorum anlayislan ile klasik islam
diistincesinin yorum konusundaki tavrini konu edinen eser, bu bakimdan
dénemli bir boslugu doldurmaya yénelik bir adun olmaktadir. Eseri énemli
kilan diger bir husus ise, konuyla alakal yazilar daha ¢ok metin anlayislarini
karsilagtirmaya dayaltyken, burada ilgili karsilastirmanin Mislitmanlarin var
olus sorunuyla baglantih olarak ortaya konmasidi. Buna gore kitap,
Miisliitman olarak var olmanin gerekligini tartismakta ve sémiirgelesmenin
zorlamastyla killi diizlemde gerceklesme sartlanm yitirmis Kur'an'in, islam
medeniyetinde gelistirilmis akli ve nakli ilimlerin mirasinin yeniden kazanilarak
bir varlik kaynag: haline getirilmesinin zorunlulugunu vurgulamaktadir.
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Yazar, Girig bélimiinde islam diinyasindaki mevcut din anlayisini ve do-
layh olarak klasik Islam digiincesine yonelik yaklasimi 6zetlemekte, bu an-
layis ve yaklagimin nedenleri ve ana hatlan itibariyle nasil geligtigi fizerinde
durmakta, vakiay! tasvir etmenin yan sira, tenkide de tabi tutmaktadir. Buna
gore Islam diinyasindaki hakim din anlayigi, Bati medeniyetiyle girilen sémiirge
iligkisi neticesinde, Miisliimanlann yasadig ve halen soémiirgeciligin soylem
degistirmis sekli olan globallesme siirecinde yagamaya devam ettigi ontik
donuigiimiin eseri olarak ortaya gikmistir. Béylece bu anlayis, diisiincenin
kendi i¢ sorunlannin degil, harici ve hatta genis anlamyla baskic amillerin
eseri olmaktadir. Bu argiiman kendi iginde problemli bir noktaya da igaret et-
mektedir. Zira bir medeniyet icerisinde yaganan fikid degisimleri o medeniyete
ait olmayan etkenlere indirgeyerek aciklamaktadir. Dolayistyla mesele yalnizca
sOmiiren cihetinden incelenmekte ve sémiiriilenin sémiirgeyi dnceleyen ve
sémiirliylt miimkiin kilan ontik durumu géz ard: edilmektedir. Halbuki en
azindan akli ve nakli ilimler baglaminda siyasi ve toplumsal durumun teorik
temellerini olugturan ve bu anlamda bunlann idamesini saglayan, sOGmiirge
oncesi ve sémiirii siirecindeki ilim anlayisinin bir muhasebesinin yapilmasi,
mevcut sorunlann Islam diigiincesinin 6ziiyle —varsa eger— irtibatinin kurul-
masi veya yoksa, ni¢in olmadiginin diisiincenin kendi esaslarnindan hareket-
le agiklanmast beklenirdi. Bu kabil aciklamalar kitabin icine serpistirilmig, ki-
tabin ikinci bélitmiinde ve sonug kisminda verilmis olmakla birlikte, dikkatle
incelendiginde bunlarin tamaminin ashinda Bati'dan menkul din anlayisimin
ni¢in Islam’in dini metinlerine uygulanmasimin dogru olmayacagi sorusuyla
ilgili olarak ele alindig1 goriilmektedir.

Kitabin birinci béliimiinde “analitik”, “hermenétik” ve “yapisalct” yorum-
lama tavirlan Bati diistincesinde dini metin anlayisina dair miistakil bir girisle
ele alinmaktadir. Bu béliimlerde séz konusu yorum anlayislarnnin, Bati top-
lumunun kendi dini gelenegiyle yakindan irtibath olarak gelistigi ve hem din
hem de metin kavramlarinn igeriklerinin gerek dinin ortaya gikist gerekse bu
ortaya gikisla baglantih bicimde gelisen tarihi siireg itibariyle Miisliiman top-
lumun dinf geleneginden tamamen farkli olarak dolduruldugu belirtilmekte ve
bu sebeple cagdas Bati diigiincesinde gelistirilen yorumlama ydéntemlerini
kendi dini metin anlayisimiza uygulamanin miimkiin olmadigi ifade edilmek-
tedir. Miislimanlar olarak ontik déniigiimii lehimize cevirerek kendi var olug
sartlanmizi yeniden kazanmak igin séz konusu yéntemleri Ogrenmenin “fay-
dadan hali olmamakla birlikte zorunlu da olmadig” ima edilmektedir.

Metinde agtkca belirtildigi tizere, bu hiitkiim din dili ve din felsefesiyle il-
gili tarigmalarnn her ikisi igin de gecerlidir. Bu agiklama, dikkatli bir okur icin,
ashinda yalmzca Bat diisiincesinde dini metin kavrayisinin arkeolojisini yap-
makla kalmamakta, ayni zamanda son dénem Bat1 diisiincesinden etkilenerek
Islam diinyasinda bir diisiince akimi haline getirilmeye calisilan modernist
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tavirlarin da hem kékenlerini sorgulamakta hem de mesruluk ve gecerlilik
sartlanimin bir yanhs anlama ve vehme dayandigiru ileri siirmektedir. Yazar, s6z
konusu yorumlama tekniklerinin tetkikini, temsil giictiniin yiiksek oldugunu
diisiindligii bir kisim ¢agdas Batih diisiiniirlerden hareketle 6rneklendirmek-
tedir. Daha yakindan bakildiginda goriilecektir ki, kitapta Bat diigiincesinin
din ve dini metin tasavvurlamn, bu disiincenin ulagmak istedigi amac esas
alinarak yapilmakta ve s6z konusu amacin dini metin anlayiginin icerik ve
bicimini tayin ettigi ileri strtlmektedir. Bu durum, kitabin temel! iddiasinin
hem giiclii hem de zayif tarafidir. Clinkit Miislimanlarn dini metin anlayisinin
dogus ve geligsimindeki temel saikleri, birtakim formel benzerliklerden hare-
ketle, Hiristiyanlik'taki ile “6zdeslestirmek” imkansiz iken, bir seyin varhgim
onun amacina irca etmek de ¢ok ciddi teorik sorunlar barindirmaktadir. Bu-
rada yazan destekleyen husus sudur, Batidaki din ve dini metin anlayist sz
konusu oldugunda, tamamlanmus, yani tiim unsurlarnyla tahakkuk etmis bir
varliktan bahsedilemeyeceginden amag, simdiyi ve muhtemel gelecegi de iceren
tarihsel siiregte olusmus, olugan ve olugacak din anlayisin sekillendirmektedir.
Ancak eger burada iki bin yillik bir dénemden ve bu siirecte olugmug yorum-
lar ve bu yorumlan miimkiin kilan yaklagim ve kavramlardan bahsediliyorsa,
kendi hususi varligini tamamlarmsg, kavrayis ve kavram birikimini bir sonraki
devreye nakletmis miistakil sorun ve yorumlardan séz ediliyor demektir. Bu
bakimdan kendi sorunlan ve kavramlar agiyla yorum gelenegi/gelenekleri bir
kez olustuktan sonra, din hakkinda konusmak, haricte tahakkuk eden belli
bir din hakikati hakkinda konugma diizlemini asacak; miicerret, hatta mutlak
olarak dinin mahiyeti {izerine konusmaya déniigecektir. Durum bu seviyeye
ulagtifinda din olmasi bakimindan din konusu olumlu veya olumsuz yargida
bulunmak, hususi dinlerin ayrici niteliklerini bir tarafa birakarak dinlere din
adinin verilmesini saglayan bir zihni hakikat hakkinda hiikiim vermek ola-
cakur. Eger hakkinda konugulan dinler arasinda akrabalik bag: varsa, aym
kaynaktan geldikleri iddiasin: tagiyorlarsa ve olugan dini gelenekler, ayniles-
tirilmemekle birlikte, birbirine ¢ok yakin sorunlarla yiizlesiyorlarsa, bdyle bir
imkéndan s6z etmek daha hakli gerekgelere sahip olacaktir. Kisaca ifade edi-
lecek olursa, Bati diisiincesiyle ilgili béliimde ii¢ temel terim yer almaktadir:
Din, dinf metin ve din dili. Bu #ig terim, tamamen miimeyyiz vasiflan bakimin-
dan ele ahinmig ve bunlann eksik tanumlan verilmis, diger farkli medeniyetlerle
mukayese edildiginde, sorunlann kaynag: olan bir cinse ait olmas: yéniinden
s6z konusu edilmemistir. Bu gercege, secilen rneklerin temsil giiciindeki so-
runlar da eklendiginde kitabin iddialan ile bu iddialan temellendirmek amaciyla
ortaya konan deliller arasinda nispetsizlik ortaya cikmaktadir.

Kitabin ikinci ve son bélitmiinde ise bir din olarak islam ve onun kutsal
kitabi Kur’an, Miisliiman toplumun tarihinde daha cok varhk kaynag: olmasi
cihetinden incelenmekte ve Islami ilimlerin, varlik kaynag olarak Kur'an ile
hayat arasinda irtibat kurma islevini gérdiigii ve bu iglevi hangi cihetten ifa
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ettigi belirtilmektedir. Bu béliimde aynntiya inmemenin neden oldugu ilk bakis-
taki ytizeysellik, temel amacin mevcudun dile getirilmesi oldugu geklindeki
aciklamayla dengelenmektedir. Klasik islam gelenegi hakkindaki degerlendir-
melerde 6zelde Kur'an'in, genelde ise islam dininin bizzat varlik kaynagi ol-
dugu gergeginin ¢ogunlukla farkinda olunmadig dogrudur. Dolayisiyla bu
hususun altimin ¢izilmesi ve islami ilimlerin bu cihetten ayrntil tetkikinin
yapilmasi icap etmektedir. En azindan ¢ok yonlil bir Miisliiman diisliniir bag-
laminda, s6z konusu hususun nasil tahakkuk ettiginin ortaya konulmast, ki-
tabin diger béliimlerindeki tavir dikkate alindiginda, bir gereklilik haline gel-
mektedir. Buna gore Islami ilimlerin, aslinda terkibin, yalmzca ilk kelimesi,
yani Musliiman toplumdaki ilimlerin islami olmas: dikkate alinarak agtklanmasi,
kitabin bir bagka eksik tarafini olusturmaktadir.

Sonug olarak, ele aldig1 konulan aynntili bigimde incelemeyi degil, temel
saik ve gayeleriyle vazetmeyi ve tenkidi de iceren tasvirini sunmay: amagcla-
mayan bu eser, yukanda deginilen problemli taraflarina ragmen, bu alanda
6nemli bir boslugu doldurmaya yardimci olmaktadir. :

Omer Tiirker

Insanin Anlam Arayist ve Din: Logoterapik Bir Arastirma,
Abdiilkerim Bahadir.
Istanbul: insan Yayinlari, 2002. 190 sayfa.

Cesitli iilke insanlan tizerinde yapilan anket ¢alismalannda, dogustan gelen
anlam ihtiyacinin diger ihtiyaglan fazlasiyla katladig1 goriilmektedir. Nitekim
Bati'da anlam {izerine yazilan kitaplanin sayisindaki artis, modern dénemde
anlam ihtiyacina yonelik belirgin bir vurguya isaret etmektedir. Bu ¢alisma-
larda logoterapi kavramu 6zel bir yer isgal etmektedir. Viktor Frankl ta-
rafindan ortaya konan bu yaklasim, modern insanin en bilyiik sorununu
“anlam arzusunun engellenmesi” olarak gérmekte ve insanin engellenen anlam
arzusuna yeniden iglerlik kazandumaya calismaktadir.

Anlam arayisi ve logoterapi kavramlan iizerine odaklanan insanin Anlam
Arayist ve Din, logoterapi ile baglantili ilk Tiirkce calisma olmast sebebiyle
6nem kazanmaktadir. Yazara gére, “insan var olusunun 6zii ve esasi olma”
vastfi ile nitelenen “anlam” arayiginin en keskin sekillerinden birini “hakikat
aray1s1” olugturmaktadir. BOylece anlam arayis: hakikat arayisi ile Ozdeglegtiril-
mekte; hayatin sebebi, anlamu ve gayesiyle ilgili sorulara verilen cevaplarla
anlam ihtiyacinin pekistigi ifade edilmektedir. Eserde ayrica modern dénem
insanina 6zel bir vurgu séz konusudur. Bu vurgu, modern insamin en biiyiik
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Sorununun anlamsizhik duygusu oldugu genel kabuliine dayanmaktadir. Bu
baglamda eserde yer yer eski ¢ag insani ile modern dénem insani arasinda

anlam agisindan mukayeseler yapilmaktadir.

Ote yandan logoterapinin dayandig1 birtakim ilkelerin, yazarin bu telak-
kiye sicak bakmasina ve logoterapik yaklasimi benimsemesine sebep oldugu
goriilmektedir. Bu ilkelerin baginda insanin kisisel yagantisina énem verme-
si, indirgemeci ve tek yanli yaklasimlann reddi, dindar, dinsiz, agnostik her
inangtan insana acik ve objektif bir terapi yéntemi olmasi sebebiyle dine ve
dini olana kapilarnm kapamamasi, kurucusu tarafindan bizzat yaganmug
tecriibelerle temellendirilmis olmast gibi dzellikler zikredilebilir.

Yazar, “Hayatin Anlam Kazanmasinda Psiko-Sosyal Faktdrler ve Din”
baglikl doktora calismasimi esas alarak iki boliim halinde yazdig: eserin bi-
rinci boliimiinde anlam arayigini teorik olarak ele almakta, ikinci béliimde ise
konu ile ilgili bulgulan degerlendirmektedir. Arasttrmamn temel hedefini anlam
arayisimn tanumlanmast, temel dinamiklerinin ve kaynaklarnnin tespiti, dinin
ve dinf egilimlerin anlam arayistyla olan iligkisi seklinde tayin eden yazar,
¢agin en temel probleminin var olussal engellenme dolayisiyla yasanan anlam
kaybi oldugunu ileri siirmekte; stres ve sikinti kaynakh hastaliklann yaygmlag-
masini da bu durumun tabii bir sonucu olarak gérmektedir. Teknolojik ilerle-
menin, insanlarn hayat sartlaninda bir¢ok kolaylik saglamis olmasina ragmen,
beraberinde huzur getiremedigini; ¢linkii var olugsal sorulara cevap buldukga
zenginlesen anlamli bir diinyamn kazamlmasinda bilim ve teknolojilerin yeter-
siz kaldigini ifade etmektedir.

Ote yandan yazar, ankete dayal olarak yapilan caligsmalarn sonuclarini
aktarmakta, gelisimin, cinsiyetin, sosyo-ekonomik durumun ve dindarligin
anlam arayisindaki tesirlerini anket bulgulanna dayali olarak vermektedir. lo-
goterapi ile din arasinda bir kargilagtrma yapan yazar, hayatin amact ve hedefi
gibi pek ¢ok kapali konuda dindan aydinlatarak insan varligina nihai bir an-
lam veren inang ile logoterapinin anlam arayig: arasinda bir baglanti kurmak-
tadir. Bununla birlikte logoterapi Tann'ya inanip inanmama meselesiyle degil
de, dindarhk olgusunun insan hayatindaki yeri konusuyla ilgilenmekte ve
dolayisiyla logoterapi ile dinin hedefleri nihai kertede farklilagmaktadir. Logo-
terapi'nin nihat hedefi ruh saghg iken, dinin nihai hedefi ruhsal kurtulus
olmaktadir.

Yazara gére anlam kazanma ile dogrudan ilgili olan kendini agma, ayni
Zzamanda kendi istek ve arzulanina mesafe koymayi icermektedir. Ciinkii in-
sanin kendi benliginden siyriimaksizin kendi 6tesine ulasmas: miimkin de-
gildir. Kendini agmanin en iist derecesi ise dini degerlerle kurulan iliskide
goriilmektedir. Kendini agarak anlam kazanma yontemleri arasinda acik fikir-
lilik, dini kabuller, dindarlik, kendini kontrol etme, kendine mesafe koyma gi-
bi hususlar zikredilirken; anlam kazanma siirecinin motivasyon faktérleri
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olarak da umut, iyimserlik, sevgi, ilgi, hedefe ulagmak icin belirlenen bir amag,
bilingli sorumluluk ve vicdan, fedakarlik ve digerkamlik gibi unsurlardan
bahsedilmektedir.

Var olugsal engellenme ve var olugsal bosluk konusunun anlatildig béliimde
ise anlamsizlik duygusuna sebep olan faktérler arasinda bedensel hastaliklar
ve fiziksel eksiklikler gibi biyolojik sorunlar yaninda; sucluluk duygulan, cesitli
korku ve kaygilar, baski ve zorlamalar gibi psikolojik sorunlar; aynca issizlik,
siyasi ve ekonomik sikintilar, savaglar ve dogal afetler gibi sosyo-kiiltiirel so-
runlar fizerinde durulmaktadir,

Metin i¢inde zaman zaman temas edilen din ile anlam a}ay1§1 arasindaki
iligki, eserin son boliimiinde miistakil olarak konu edilmektedir. Antropolog
Clifford Geertz'in ve G. W. Allport'un anlamla irtibatli olan din tanimlan ve-
rildikten sonra (s. 137 ve 138), hem insanin psikolojik yapisinda bulunan din
ihtiyac1 hem de dinin muhtevasinda bulunan insana yo6nelik temel anlamlar
zikredilmek suretiyle insan ile din arasindaki siki irtibat vurgulanmaktadr,
Béylece inang, varliga anlam yiiklemenin énemli bir yolu olmakta ve varliga
anlam ytiklemek suretiyle insanda var olan cesitli bosluklar doldurularak bir
rahatlama meydana gelmektedir. Bu islemler sirasinda &ncelikle insarun kendi
gizli gii¢, kapasite ve temayiillerini iyi tarumast gerektigi noktasindan hareketle,
cesitli psikolojik degerlendirmeler yapilmaktadir.

Insanin temel ihtiyaclanindan biri olan anlam arayiginin 6nemi, sebepler,
tesirleri ve doldurdugu bogluklar tizerinde durmak suretiyle insan acisindan
oldukga 6nemli bir ihtiyaci konu edinen eserde, anlam kazanma siirecinde di-
ne yonelik referanslann énemli bir yer isgal ettigi de goériilmektedir. Bununla
birlikte kendisinden en ¢ok alinti yapilan ve diigiinceleri en fazla dikkat geken
yazann Frankl olugu ve ayrica son béliimde Batili diisiiniirlerin din tanim-
lannin esas alinmast, verilen dmeklerin Bat diinyasindan segilmesi ve nihayet
biitiin bu Bati kaynakli veriler dikkate alinarak psikolojik tahlillerde bulunul-
masi, caligmanin biiyiik oranda Bati kaynakl fikirlere dayandigint ortaya
koymakta ve bu manada bir eksiklige isaret etmektedir.

Zira, eserde de deginildigi {izere, anlam arayist, muhteva ve yonelis bo-
yutlan itibariyle siibjektif bir karakter tasimakta ve dolayistyla aymi toplumda
bulunan insanlar arasinda degigiklik gosterdigi gibi, bir toplumdan digerine
biiyiik farklliklar arz edebilmektedir. Toplumu meydana getiren insanlann din,
kiltiirel ve siyasi birikimlerinin anlam anlayislarinin sekillenmesinde biiyiik
rol oynadig bir gercektir. Bu itibarla, aymi dinf ve diinyevi diiglinceyi paylagan
insanlann anlam arayislaninin birbirine yakin olmasi kagimlmaz olmaktadir.
Iste bu sonug, bir iilke insanmnm anlam diisiincesine hitap eden bir eserde ko-
nuyla ilgili bilgi, bulgu, sonug¢ ve degerlendirme tarzindaki materyallerin, o
kultiir birikiminden hareketle sekillenmesi gerektigine igaret etmektedir.

Emine Yanmbag
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Progressive Muslims on Justice, Gender and Pluralism, ed. Omid Safi.
Oxford: Oneworld, 2003. 351 pp.

In the wake of the terrorist attacks on September 11, 2001, Islam and the
Muslim community in America have been exposed to harsh criticism. On the
one hand, Islam was condemned as an ideology prompting violence and on
the other hand, Muslims in America were accused of being collaborators of
the terrorists. American Muslims took on different attitudes to respond and
neutralize these criticisms, the most widespread of which is the apologetic ap-
proach, epitomized in the slogan “Islam is the religion of peace”. Unlike this
well-known approach, Omid Safi and the other fourteen contributors of the
volume, people “whose understanding of Islam has been shaped by the aca-
demic study of Islam in western institutions” (p. 18) adopted a stance which
they define as “progressive”.

Although they did not have a declaration that stated the ideas they shared,
some common inclinations of the contributors can be discerned throughout
the volume. They generally ascribed the responsibility for the negative images
of Islam and Muslims to fundamentalist interpretations, which, according to
them, have been dominant among Muslims in the second half of the twentieth
century. Moreover, they desired to reinterpret the image of Islam, in the light
of its basic sources and to form a new Islamic thought, taking present day
needs into account. Thus, they have examined current Islamic thought in gene-
ral, as well as in some specific subjects, like social justice, democracy, human
rights, gender justice and pluralism, offering some suggestions for new directi-
ons to be taken.

_In Part I, contemporary Muslim ideologies are criticized and the ways that
can be implemented to establish new Islamic thought are explored. Khaled
Abou El Fadl traces the history and basic premises of the so-called contem-
porary fundamentalist ideology viz. Salafism. Farid Esack explores the external
and internal conditions that have led some Muslims to radical interpretations
and argues for the need for new perspectives. Ahmed Karamustafa discusses
the nature of Islam and defines it as a civilization interacting with other civi-
lizations. Ebrahim Moosa skillfully shows the necessity and legality of ijtihad
in the contemporary age, while Tazim R. Kassam deals with the responsibi-
lities of Muslim scholars in America. The common thread that goes through
this part is the need to challenge the fundamentalist interpretations of Islam,
characterized by the “literalist-exclusivist” approach (p. 8) and by “authori-
tarianism” (p. 115), i.e. the assumption that there is only one true Islam; there
is also seen to be a need for the preparation of the ground for diversity in
theory and practice, which will thus lead to-new interpretations of Islam.

146



Hitabiyot

Part IT and Part 111 are made up of articles that deal with the specific issu-
es faced by Muslims, especially those in America. Some of them are tracts
calling Muslims to change their religious thought and practice. Gwendolyn
Zoharah Simmons prompts Muslim women to reinterpret the Islamic sources
and to “rescue” Islamic thought from its “patriarchal” flaws. Amina Wadud,
as an African-American Muslim, traces race, class and ethnic discrimination
among the American Muslims and demands equality in representation bet-
ween the different races and ethnic groups. Marcia Hermansen, a university
teacher, tackles the state of Muslim university students in America; condemning
their “extremist attitudes” and suggesting the development of a “moderate
pluralistic culture” among the youth.

Other articles in the volume attempt to analyze Islamic sources and to
produce a new discourse on specific subjects. Kecia Ali engages the traditional
and modern Islamic discourses on gender issues. Showing the discrepancy
between the contemporary cast of mind and these discourses, she argues for
the creation of a new jurisprudence free from “patriarchal parameters”. Scott
Sirac Haqq Kugle is primarily interested in finding a place for homosexual re-
lationships within the boundaries of Islam and, for this, has analyzed the
story of Lot in the Quran. Amir Hussain shows the examples of interfaith di-
alogue in traditional and contemporary Muslim communities and emphasizes
the necessity and importance of a “pluralist approach” for minority Muslim
communities. Ahmed Moussali searches for roots in the Quran, which might
prepare ground for democracy and pluralism. In the last article, Farish A. No-
or presents his ideas on pluralism, gender justice and globalization, urging
Muslims to “catch the international currents”, and to contribute to and benefit
from the so-called universal system.

Progressive Muslims is an attempt to stimulate change in Islamic thought
and practice, and ‘to help to change the image of Muslims. The major short-
coming of the book is its America-centricity. In most cases, the experiences
of Muslims living in America constitute the starting point for the contributors.
They believe that “in many ways, North American Muslims are in a position
to influence what happens in the rest of the Muslim world” (p. 266). Ameri-
ca-centricity determined the selection of the subjects, like democracy, human
rights, gender justice, pluralism and the development of ideas. The authors
want to see Muslims all over the world be able to articulate values that are
universally recognized. However, it is almost undeniable that the current sta-
tus of these values in Middle Eastern societies is closely interconnected with
a range of social circumstances that stem from the modernization process. On
the other hand, some contributors, like many American writers, are unawa-
re that the majority of Muslim elites and intelligentsia underwent similar and
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nearly synchronic experiences in modern times, and illustrate Wahhabism of
saudi Arabia as the main source of fundamentalist interpretations.

Like so many books made up of articles, the articles are of an uneven
quality. The majority of the articles are based on an understanding of Islam
which recognizes the authority of the basic sources, the Quran and Sunnah,
and the value of tradition as an example for dialogue with these basic sources.
However, to take the modern practices for granted and then to speculate on
the basic sources in order to find a ground for these practices seems to be
unethical. In dialogue with the revelatory texts, the resulting norm could be
democracy, or something opposing or qualifying democracy. If one takes on
“sexuality-sensitive readings” (p. 203) or democracy-sensitive readings of
the Quran, then one finds what one looks for. In that context, to make the
statement “what is western becomes indeed Islamic” (p. 300) is to neglect
the authenticity and idiosyncrasy of Islamic civilization.

Progressive Muslims is a very interesting book that particularly reflects
the ideas and feelings of a group of the Muslims living in America after the
attacks of 9/11. Their call for Muslims to change and to become members of
the universal community makes the book important for the Muslims in other
parts of the world.

Abdurrahman Atgil

Cagdas Islam Dustintirleri, ed. Cagfer Karadag.
Bursa: Arasta Yaymnlan, 2003. 192 sayfa.

Giiniimiizde adim sik¢a duydugumuz ve bazilan Islam diinyas: ¢apinda
etkili olmus sekiz ilim adami ve diigliniirii ele alan Cagdas Islam Diisiiniirleri
bu konuda yazilmug ilk telif derlemedir.

Eserin editorii Karadas, kitabin baghiginda yer alan “cagdas” kelimesiyle
neyin kastedildigini aciklamak amaciyla cesitli sozliiklerde bu kelimeye
yiiklenen anlamlar aktardiktan sonra, “cagdas Islam disiintirleri” sozil ile,
icinde bulundugumuz ¢agda yasamis ya da yagayan ve hitap ettikleri toplumun
sorunlanna naslan hesaba katarak ve/veya bu sorunlan yeniden degerlendire-
rek ¢oziim énerileri sunma ¢abasindaki Kigilerin kastedildigini ifade etmektedir.

Eserde, cagdas Islam dustintirlerini ele alan makalelerden 6nce, ¢agdas
islam diinyas1 hakkinda genel mahiyette bilgiler veren iki makale yer almak-
tadir. S6z konusu makalelerin ilkinde Karadag, modernlesme siirecine kadar
islam diinyasinda yaganan siyasi ve fikii gelismeleri ana hatlanyla tasvir etmeye
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calismaktadir. “Islam Diigiincesinin Panoramasit” baglikh makalede editér, s6-
miirge hareketlerinin islam iilkelerinde uyguladiklan siyasi ve kiiltiirel politi-
kalara kargi Miisliimanlann baglica {i¢ tavir ortaya koyduklanin belirtmektedir:
a) Batili degerlerin kabuliinii, cagdas medeniyet seviyesine ulagmanmn tek yolu
goren “salt ilerlemeci”ler, b) Kendi degerlerini Ustiin géren; ancak Bat'nin bilim
ve teknigini almanin kacinilmaz oldugunu diigiinen “gelenekgi ilerlemeci”ler,
€) Bati'dan gelen hicbir seye ihtiyaci olmadigini savunan “muhafazakar”lar.
Karadasg ikinci grupta yer alanlarin Batili gibi olmaya kars: ciddi fiki elegtiri
ortaya koyan kigiler olduklarini; fakat bu anlayisin da nihaf tahlilde dolayli
olarak Batili degerleri kabul etmek anlamina geldigini ifade etmektedir. Miiel-
lif tigiincii gériiste olanlarin ise “yeni” bir 6neri getirmediklerini ve “diinyevi
iglerde” degisime kars duramadiklarini; ancak dinf konularda “kan gelenekci
tavir"dan da vazgegmediklerini belirtmektedir. Karadag, makalesinin sonun-
~da, “kiiresellesme” kavramina egilmekte ve bu kavrama dair ortak zeminin
hentiz olusmadigini séyleyerek kiiresellesmenin mahiyetiyle alakali bazi so-
rular ortaya atmaktadur. islam diigiincesinin tarihi lizerine Islami ilimlerle bir
sekilde ilgili olan herkes tarafindan bilinebilecek birtakim maliimat: serdeden
muellifin, cagdag Islam diisiincesinin yogunlagtig1 alanlar hakkinda “ana hat-
lanyla da olsa” durmamast, Karadag'in makalesinin bu kitabin baghg ve
amacina yeterince hizmet etmedigi izlenimini dogurmaktadir.

“Kiiresellesme Siirecinde Dinlerin Yeri ve Cagdas Islam Diinyasina Bir
Bakis” baglikli makalesinde Biilent senay, XXI. ylizyilda Islam diinyasindan
kéktendincilige, tarihselci hermengtikten Avrupa-merkezcilige uzanan genig
bir kavram sahasin ele almakta, Miisliimanlarin cesitli ik ve kiiltiirlerden
meydana gelmelerine ve aralanndaki mezhep farkliliklarina ragmen, kiiresel-
lesme adina yekviicut bir tehdit olarak algilanmalarini, “Islam™in hala islam
diinyasina bir tiir “medeniyet aidiyeti bilinci” veren ortak payda olmaya de-
vam etmesinin neticesi olarak gérmektedir, Senay, kiiresellesme tartismasi
icerisinde O6zellikle islam diinyasiun toplu bir yargilanma siireciyle karst
karsiya birakilmakta ve adeta cagdas bir biling siirgiiniine, bir diasporaya
zorlanmakta olusunun dikkate alinmas: gerektigini ifade etmektedir. Ona
gore bu diasporay: hazirlayan kavram ve s6ylemlerin baginda ise “kéktencilik”
kavrami ve sdylemi gelmektedir. islam dinyasinda kiiresellesmeyle ilgili ol-
mak tzere kimlik, gelir dagilimi ve demokratik katilim alanlarinda krizden
bahsedilebilecegini belirten senay, ardindan tarihselci hermendétigin islam
dusiincesine etkilerini tartigmaktadir. Kitab-1 Mukaddes icin kullanilmis olan
bu kavram ve yaklasimin, islami kaynaklar i¢in uygulanmadan énce, episte-
molojik seviyedeki problemlerinin ¢ozilmesinin gerekli oldugunu belirten
miiellif, vahiy metninin tarihselci bir yaklagimla okundugu takdirde Kur'an-1
Kerim olmaktan ¢ikacag: ve “Son Ahid” seklinde algilanmus olacag kanaatin-
dedir. Her biri ayn birer tartigma gelenegi olusturmus birgok kavrami ele alan
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ve haklannda degerlendirmeler yapan Senay'in sistematik anlatimda ve bazi
boliimlerdeki konu gegislerinde sikintilar yagadigt goriilmektedir.

Ote yandan cagdas Islam diisiiniirlerinden birer simay1 ele alan makalelerin
basinda, Abdiilhamit Binsik’m, Mevd{idi'yi inceleyen yazisi gelmektedir. Bingik,
Mevdidi'nin kadm, faiz ve benzeri konulardaki goriiglerine temas etmekte,
ayrica Mevdiidi-Cemaat-i islami iliskisine dair 6nemli bilgiler sunmaktadir.

ibrahim Hatipoglu, Fazlurrahman'1 ele aldig1 makalesinde, bu diistiniriin
hadisler konusunda soylediklerinin Batil sarkiyat gelenegine hizmet ettigini
ozellikle ifade etmektedir. Fazlurrahman'in Kur'an'in ¢agdas yorumuna olan
ihtiyact vurgulamasina ragmen, bizzat kendisinin de Major Themes of the
Qur'an adl eseri disinda, bu sahayla ilgili bir calismasmin bulunmamasi da
miellif icin bir elestiri konusu olmaktadir.

Kamil Yasaroglu, Muhammed Hamidullah hakkindaki makalesinde,
onun tek bir Islam ilim dalina bagh kalmak yerine, farkli ilim dallannda calis-
malar yapmay tercih ettigini vurgulamaktadir. Yagaroglu ayrica Hamidullah'in
kelami konulardaki griiglerine iligkin kisa bilgiler de vermektedir.

Eserde Muhammed Arkoun’u, bu sahsin gériiglerini de inceleyen bir dokto-
ra tezi hazirlamus olan Fethi Ahmet Polat tamitmaktadir. Arkoun'un tarihsellik
hakkindaki goriigleri ve bunlara yéneltilen itirazlarla birlikte, gelenege ve
kutsal metinlere bakigi ve takip ettigi metoda getirilen elestiriler, makalenin
temel baliimlerini olugturmaktadir. Bu tamtimda Polat'm kimi zaman Arkoun'a
yapilan elegtirilerin haksizhgim ortaya koymaya ¢aligirken (s. 109) Kimi zaman
da bizzat kendisinin agrr ithamlarda bulunmasi (s. 111) bir celiski olarak
goriilebilir.

Ibrahim Kalin, Nakib el-Attas’la ilgili makalesinde Attas'in sekiiler diinya
goriisiine getirdigi elestiriyi ve “Islamilestirme” projesini incelemektedir.

Adnan Aslan ise, Seyyid Hiiseyin Nasr'1 tanitmaktadir. Aslan, Nasr'mn fi-
zik ve matematik bilimlerinden metafizik ve bilim tarihine y&nelis agama-
lanini, geleneksel ekoliin bir mensubu olarak Islam’t anlamada “gelenek”in
rolii hakkindaki goriislerini ve etkilendigi sahuslan agtklamaktadir. Kullandig
iisliptan Nasr'in fikirlerini benimsemis oldugu izlenimini veren Aslan, onun
Fazlurrahman'la arasindaki farkhihga igaret ederek Fazlurrahman'm Kur'an'y
Islam geleneginden kurtarmay: hedefledigini, oysa Nasr'in tefsir, hadis ve
fikihla biitiin bir islam bilim gelenegini Kur'an't anlamanun bir 6n garti olarak
kabul ettigini ifade etmektedir.

Fethi Ahmet Polat, Hasan Hanefi'yi ele aldig1 ikinci makalesinde, 6nce
Hanefi’nin goriisleri hakkinda gikan tartigmalan ozetlemekte, sonra diistiniiriin

teoloji ve tefsir hakkindaki goriigleri ve tarih icinde strekli yenilenen, degisen
ve tamumlanan bir Tann inancm savunusu hakkinda bir tasvir sunmaktadir.
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tasvir sunmaktadir. Sonug kisminda yapilan degerlendirmelerden Polat'in,
Hanefi'nin goriiglerinin biiyiik bir kismina katlmadig: goriilmektedir.

Derlemede yer alan son digiiniir olan Nasr Hamid Ebi Zeyd'i tanitan
Mehmed Emin Masal: ise Ebi Zeyd’in tekfir edilme siirecini aktardiktan sonra,
onun tarihsellik anlayigini aciklamaktadir. Ebi Zeyd'in tefsirde dilbilim, semi-
yotik gibi ilimlerin kullanilmas: gerektigine dair iddialan, Kur'an metnini ha-
kikati ve 6zii itibariyle kiiltiiriin {iriinii olarak gormesi ve klasik dinsel soyleme
elestiriler getirmesi, makalenin ele aldigr baglica mevzulardir. Magali ayrica
Ebli Zeyd'in Bati medeniyetini ¢agdas ve modern medeniyet olarak tamimlamas;
ve benimseyis tarzi hakkinda degerlendirmeler yapmaktadir.

Editdr, biyografilerine yer verilen sahislann biitiin cagdag islam diigtiniir-
lerini kapsamadigina dikkat cekerek bu eksikligin, kitabin gorecegi ilgiye
gore, daha sonra tamamlanmasina gayret edilecegini, yerli diigiiniirlerin de
ayn bir calisma halinde hazirlanmasinin planlandigin: ifade etmektedir. Kara-
dag'in bu eserde ele alinan dilgiintirlerle ilgili olarak ortaya koydugu naslan
hesaba katan/yeniden degerlendiren seklindeki kistasina ragmen, Nasr Hamid
Ebl Zeyd ile Muhammed Hamidullah'in aynt cerceve icinde nasil bir araya
getirildigini sormak gerekmektedir. Eserde ele alman isimlere bakildiginda
Karadas'in yukanda zikrettigi kistasin yani sira bagka kistas/lann da etkili oldu-
gu izlenimi dogmaktadir. Sanki naslan hesaba katmanin étesinde, giiniimiizde
Tirkiye'deki kamuoyunun ve dolayistyla yayin diinyasmimn glindeminde olmak
ve hakkinda Tiirkiye'de —akademik— calisma yapilmug olmak da bu kitaba dahil
edilen isimler hakkinda birer kistas olarak zimnen kabul edilmigtir. Aslinda
ele alinan diistiniirlerin bu sahislar hakkinda cesitli diizeylerde akademik
calismalar yapmis kisiler tarafindan degerlendirilmis olmasi, bu eserin en
onemli yoniinii teskil etmektedir. Eser, giintimiiz Tiirk akademik hayatinda
ve Ozellikle Ilahiyat camiasmda kimlerin Islam diinyasimin éne ¢ikan ilim
adam ve diigiiniirleri olarak kabul edildigini ve bu kisilerin nasil algilandigim
gosteren bir belge olarak okunabilir.

Emine Arslan
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‘Annemarie Schimmel ( 1922-2003):
Zumriit Hayallere Adanmis Bir Omiir

Ein Teppich scheinet mir mein Leben, Bir haliyr andinr hayatim benim,
Und immer sticket meine Hand; Ve hi¢ durmadan dokur onu elim;
An welcher Stell’ ich auch mag weben, Neresinde dokursam dokuyayim,
Am obern oder untern Rand- Ister alt kenannda ister iist.
Zuletzt, wo so viel Kleinstes Nihayet birgok kiiciiciik is,

Sich stil verband, entstand Birlegir sessizce,

Ein Grosses, Allgemeinstes KUlli bir eser dogar, biiyiikce.

Friedrich Bﬁckert

Annemarie Schimmel, 7 Nisan 1922°de Almanya'nin Erfurt sehrinde
dilnyaya geldi. Schimmel'in kendi ifadesine gore 7 Nisan oryantalistler icin
kutlu sayilabilecek bir glindii, ¢linkii Seyyid Hiiseyin Nasr, Omeljan Pritsak
ve kendisinin ilk Arapca hocasi olan Hans Ellenberg de aym giin diinyaya
gelmiglerdi.

Bir posta memuru olan baba Paul Schimmel, felsefi ve mistik konulara
meraklydi. Denizci bir ailenin kizi olan anne Anna Schimmel (1887- 1978) ise
ok okuyan ve cahiskan bir kadindi. Hayati boyunca kizinin devaml yaninda
olmus ve bir editér dikkatiyle onun kitaplarim okumustu. Anne ve babasinin
sarkiyatla hicbir aldkalarmin olmamasina ve kendisini bu yénde yénlendir-
memelerine ragmen, Schimmel cocuklugunda iki seye ilgi duymustu: Anne-
annesinin Caroliniensiel’deki kedileriyle oynamak ve 6zellikle hayvanlar ve cok
uzaklarda oldugunu disiindiigii Dogu hakkinda yazilmig kitaplan okumak.
Daha yedi yasinda iken oryantalist olmay: kafasina koymusgtu, ki o zaman-
lar oryantalist kelimesi bugiinkii manasiyla heniiz gin 1gigina cikmug degildi.
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Schimmel, okul yillarinda énce Fransizca ve Latince 6grendi. On bes
yasina geldiginde Arapca 6grenmeye karar verdi; hem de Nazi bir Alman'in,
“Alman bir kiz Arapca 6grenmez!” diyerek zorla elinden Arapga gramer ki-
tabini almasina ragmen. Dr. Hans Ellenberg sadece iyi bir filolog degil, ayni
‘zamanda Dogu'yu seven ve Islam kiiltiiriine ilgi duyan bir akademisyendi. O
yiizden Schimmel'e Arapca 6gretmenin yamu sira tarih, edebiyat ve dinler
hakkinda bolca kitap okumasini sart kogmustu. Schimmel daha ilk dersten
aradigini bulmus olmamn heyecani iginde her hafta ii¢ kitap okuyup geliyor-
du. Biitiin bunlan lise tahsiline ildveten yapan Schimmel, bu bagariyla yetin-
memis ve iki sinif birden atlayarak on alt1 yasinda liseyi bitirmigti. Okulda an-
cak bir yil ingilizce 6grenmesine ragmen, daha sonra Ingilizcesini de sahsi
gayretiyle ilerletecek ve biitiin yazdiklarin iki dilde birden, yani hem Alman-
ca hem de Ingilizce yayimlayacakti.

Bu olaganiistii kabiliyetli 6grenci bagandan bagarrya kogarken, yakinda
cikacak olan Ikinci Ditnya Harbi de kendini belli etmekteydi. Tiim lise 6gren-
cileri zorunlu hizmet icin Berlin’e caginlmisti. Siir ve sanat i¢in yaratilmig bu
zarif ruh da, Berlin'de aylarca duvar ustalarinin ve askerlerin ¢amagirlanni
yikayacakti. O zamanlar sadece tip ve fen bilimleri okuyan 6grenciler soz konu-
su zorunlu hizmetten muaf tutulduklarndan Schimmel fizik ve kimya dersleri al-
mak iizere iiniversiteye kayit yaptirdi. Bu arada Emst Kithnel'den Islam sanat
tarihi, Walther Bjérkman’'dan da Arapca dersleri almaya devam etti. Kiihnel,
islam sanatlarina fevkalade ilgi duyan bu kabiliyeti kisa zamanda kegfetmis,
ona bir an 6nce doktora yapmas! tavsiyesinde bulunmug ve doktorasint bitir-
dikten sonra da kendisini yanina asistan olarak alacagina s6z vermisti.

Bunun lizerine Schimmel Farsca ve Osmanlica-Tiirkge dgrenmeye bag-
ladi. Bir siire sonra Richard Hartmann'in yaninda “Kalif und Kadi im spatmit-
telalterlichen Aegypten” (Memliltk Misir'inda Halife ve Kadiann Durumu)
konulu doktora calismasina bagladi. Doktora yaptigr 1940 yilinin Ekim ayin-
da hocasi Hans Heinrich Schaeder'e -ki kendisi klasik felsefenin evvela
islam’la Avrupa’ya girdigini sdyleyen sarkiyatcidir— Mevland'nin Mesneuvt'sini
okumay1 kendisine tavsiye edip etmedigini sordu. Schaeder, Mesneut yerine
Divan-1 Kebiri Reynold Nicholson'un terciimesinden okumasim énerdi. Daha
sonra Schimmel, kendisini ¢ok etkileyen bu eser hakkinda sunlan sdyleyecekti:

Divan't elime alinca yildinm carpruga dondiim. Siirlerdeki dhenk siiriik-
leyip gotiirityordu beni, o zamanlar Fars¢a vezin ve retorige agina olmama-
ma ragmen, metinleri dogrudan anlayabiliyordum. Oyle ki okumamla birlik~
te siirler kendiliginden Almanca’ya déniigliyordu. Fotokopi olmadig; i¢in Nic-
holson'un tiim kitabini dipnotlan ile birlikte oturup yazdim.! -

1 Annemarie Schimmel, Morgenland und Abendland: Mein west-Gstliches Leben (Miinchen:
Beck Verlag, 2002), s. 49-50.
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Bir y1l gibi kisa bir zaman igerisinde doktorasini tamamlayan Schimmel,
1941 yiinin Kasim ayinda doktor payesini aldi ve Digisleri Bakanhgi'nda ter-
ciiman olarak gérev yapmaya bagladi. Ikinci Diinya Harbi Amerikalilanin za-
feriyle neticelenince, gérev yeri olan Sachsen’'da gbzaltina alinip Marburg'a
gotliriildii. Bes buguk ay tutuklu kaldigi Marburg'da, giinde bir defa karney-
le gorba alabiliyordu. Annesinden ¢ok sonralarn haber alacak ve babasinin sa-
vagta 6ldiigiinii 6grenecekti.

O giinlerde Schimmel icin kitap da hiirriyet kadar pahali bir seydi. Fakat
1 Nisan 1945'te Berlin'de hazirlayip sundugu dogentlik ¢alismasiun bir
niishasini bir sekilde yarunda gbtiirmeyi basarrmmsti. O sartlar altinda Schim-
mel, bu calismasini daha da geligtirerek “Memlik Devleti'nde Asker, Emir ve
Sultanlann Sosyal ve Kiiltiirel Rolleri” adi altinda 5 Ocak 1946 tarihinde Mar-
burg Universitesi'ne dogentlik tezi olarak sundu ve ikinci kez dogent unvan
elde etti. O sirada ilging bir tesadiif sonucu tiniversitede Arap filolojisi dersle-
1i veren hoca, Nazi olmas! sebebiyle tiniversiteden atilmis ve bogalan kadro-
ya Schimmel atanmigti. Bdylece Schimmel, hocasi Prof. Heiler'in istegi iizeri-
ne, yirmi ii¢ yasinda geng bir docent olarak Marburg Universitesi'nde ders
vermeye bagladi. Schimmel, Prof. Luise Berthold'dan sonra o giine kadar bu
iiniversitede ders verme imk&nina sahip olan ikinci bayandi.

Marburg Universitesi'nde oryantalizm ve Islami ilimler alanindaki dersle-
ri yalniz bagsina kargilamak zorunda kalan Dr. Schimmel, burada bir taraftan
Arapca, Tirkce, Farsca, Islam sanatlarn, islam edebiyat tarihi konulannda ders-
ler verirken, diger taraftan da pek sevdigi hocas: Friedrich Heiler'in yarunda
1951 yilinda dinler tarihi sahasinda ikinci doktorasini yapti.

Schimmel ilk yurtdigi seyahatini 1949 yilinda Isveg’e gerceklestirdi. Ho-
casi Heiler'i zaman zaman ziyaret edenler arasinda ilahiyatct Ord. Prof. Mérta
Tamm-Gé6tlind de vardi. Bayan Maérta, Stockholm'da diizenlenen Bang ve
Hiirriyet Kongresi'nde bir konusma yapmast icin Schimmel'i de davet etmisti.
Schimmel bu dinler tarihi kongresinde konusmasini yaptiktan sonra, Marta'nin
misafiri olarak Uppsala’'ya gitti. Burada dinler tarihi sahasinda bir otorite ve .
Der lebendige Gott (Hay Olan Allah) adli eserin miiellifi olan Nathan Séderb-
lom'un esi Anna Séderblom ve ibn Arabi uzmani Henrik S. Nyberg ile tamsgtt.

Schimmel Istanbul’da

Schimmel Tirkiye'ye ilk defa 1952 Subatinda, Istanbul'daki el yazma-
larint incelemek lizere geldi. Sair Behget Necatigil ve esi kendisini nhtimda
karsilamig ve Laleli'deki Otel Ramada'ya gbtirmuglerdi. Daha sonra Mar-
burg'dan tanidigi dostu matematik profesérii Mustafa inan ve esi Jale Harum'm
evine taginmugtl. O yillarda Istanbul daha bagkayd elbette. Timilyle mistik ve
sairane bir ruha sahip olan Schimmel Istanbul'u, camilerinin mistik havasini
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teneffiis ederek ve giirlerle yasayarak taniyacaktl. Nitekim 1952 yilina ait bu
istanbul seyahatinden Schimmel'in hatininda, ebedi bir bahar, unutulmayan
dostlar ve hafizasina yerlesmis bolca siir ~gehr-i Istanbul icin yazilmus siirler—
kalacakti.

Magka Kahvehanesi'nde sal giinleri Behcet Necatigil, Salah Birsel, Cahit
Kiilebi, Haldun Taner, Samim Kocagdz ve Yagar Nabi gibi o dénemin énde ge-
len sgairleriyle bulusmasini ve burada siir hakkinda yapilan tartigmalan hig
unutmayacakti. Magka Kahvehanesi'ndeki bu toplantilarda Schimmel, divan
edebiyatini seven ve Yahya Kemal'in giirlerine hayran olan bir Alman olarak
modern Tiirk sairlerinin divan edebiyatina saldinlanna gégsiinii siper edecek
ve Yahya Kemal'in giirlerinden ezbere misralar okuyacakti. Ne var ki modern
sairlerimizi bu konuda ikna etmek goriindiigii kadar kolay degildi. Séyle sa-
vunacaklardi kendilerini: “Bu gazelleri aruz vezniyle yazmak pek kolaydur!
Ancak bizler gayret etmeli ve daha samimi siir bicimleri ortaya koymahyiz.
Insanlar yokluk ve sefalet igerisinde yiizerken, aclik ve adaletsizliklere maruz
kalirken, 6yle fildisi kulelerde oturup, giinesin gurubu, giiller ve biilbiiller
hakkinda giirler yazamayiz.” Schimmel'in bu argiiman karsisindaki cevabi
ise ibret dolu su sozler olacakti:

Bazen kendi kendime, insanlar Homer déneminde veya biiyiik sark sairi
Hafiz veya Fuzlli caginda da acaba stirap ¢ekmiyor veya acikmiyorlar miydi
diye soruyorum; fakat bu tiir argiimanlar 6énemsiz diye reddediliyor. Bir bi-
¢imde bu sairlerin hakk: vardi elbet: Yiizyillardan beri IslAm aleminde mutat
olan Klasik gazel formu ve kaside, artik mahir bir kafiyeci olmayan herhan-
gl bir sair tarafindan kullanilamaz, ¢linkii buradaki mecazlar diinyasi, sem-
bolizm, kafiye ve ritim kaideleri ve sayisiz tedailer kesin olarak belirlenmis-
tir. insan bunlan sanat olarak grenebilir. Ne var ki Islam diinyasimn biiyiik
gairleri hislerini ve yagadiklan ¢agin problemlerini dylesine zarif bir bicimde
sifrelemigler ve an‘anevi formlan Gylesine yogun bir enerjiyle doldurmusg-
lardir ki, insan bunlarn igerisinde bugtin icin bile gelismis ve modern gelebi-
len diigtinceler bulabilmektedir, yeter ki bu gifreleri ¢cdzecek anahtar elde edil-
mis olsun. Iste Tiirkiye'de geng nesil bu anahtan kaybetmistir.2

Istanbul'da gecirdigi giinlerde Schimmel, ¢cok gegmeden hayran oldugu
sair Yahya Kemal ile de tanisma firsati bulmugtu ve bu bulugmayla ilgili his-
siyatini daha sonra gdyle dile getirecekti: “Nefesimi tutarak dinledim, dost-
larimdan birinin evinde Yahya Kemal, divan edebiyatindan, Osmanl: tarihin-
den ve problemlerinden bahsederken.” Bu toplantida Schimmel, terciimesini
yaptigl “Enduliis'te Raks” giirini de gairin kendisine takdim edecekti.

2  Schimmel, Morgenland und Abendland, s. 88.
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Schimmel, sanat ve edebiyat sohbetlerinde kendisini éylesine kabul ettir-
migti ki, bu sohbetlerde tanistig1 dostlarinin 1sran tizerine istanbul Dergisi,
Yeditepe ve Hayat dergilerinde “Cemile Kirath” miistear adiyla yazilar nes-
retmeye baglamisti. Bu miistearin hikdyesi oldukea ilgingti. Almanca Schim-
mel, “kirat” manasina gelmektedir. Berlin'deki hocalarindan biri Schimmel'i
cok sevdigi icin kendisine “Schimmele” (Schimmelcik) diye hitap edermis ve
Schimmele'nin Tiirk¢e'deki kafiyesi ise Cernile’dir. Bir ayette de “sabrun cemil”
diye gegmektedir. Nitekim Schimmel, bu sebeple benimsedigi Cemile Kiratl
miisteanint daha sonraki yillarda editdrliigiint tistlendigi Fikcrun wa Fan (Fikir
ve Fen/Sanat) dergisi icin yazdigi yazilarda da kullanmustir.

Schimmel'in Istanbul’'da edindigi ¢ok sayidaki dost ve arkadast icerisinde
en cok itibar ettigi kisiler, o zamanlar Pera’daki sanat galerisinde sik sik ziya-
ret ettigi Adile Ayda, “abla” diye hitap ettigi Samiha Ayverdi, gair ve ressam
Bedri Rahmi Eyiiboglu, Selahattin Batu ve mistik giir gelenegini devam etti-
ren Asaf Halet Celebi idi. Bunlar arasinda Samiha Ayverdi ile olan hatiralarnin
her zaman anlatir ve aralanindaki abla-baci iligkisine pek énem verdigini his-
settirirdi. Bir béliimiinii terciime edip yayimladigi —ve fakat belki de bitirme-
ye omriiniin vefa etmedigi- /stanbul Geceleri kitabina olan sevgisini sahsi
sohbetlerinde her vesileyle ifade ederdi. Samiha Ayverdi, Schimmel icin bir
miiessese gibiydi &deta; Seyh Hamdullah ve Hafiz Osman gibi biiyiik hattat-
lar1 ve geleneksel Osmanli hat sanatinin 6nde gelen eserlerini Ayverdi'nin
evinde tamimugti.

Ayasofya ile hicbir zaman {ilfet edemedigini itiraf eden Schimmel, istan-
bul'a her gelisinde iki camiyi ziyaret etmeden gecemezdi. Islam sanatinin bu
camilerde mitkemmelligin sinwlann zorladigina inamrdi. Bunlardan biri
Kanini Sultan Siileyman'in, kizi Cemile Mihrimah icin inga ettirdigi Edirne-
kapr'daki Mihrimah Camii idi. Schimmel, bu camide madde ile mananin bir -
insicam ve harmoni igerisinde eriyerek ic ice gectigine inanirdi. Caminin ince
ve zarif minaresi ise onun nazannda ideal olanin hitkiimran oldugunu géste-
ren harikulade bir delildi. Yine mimarideki i¢ mekén aydinhgi ve onun ifade-
siyle “feminin zarafet” kendisini her zaman biiyiilemis ve ona su musralan il-
ham etmisti:

Karanlik topragin bagrinda igiktan bir gigek,
Lekesiz, ince, zarif bir kristal.

Diinya kayboldu, sana ayak bastigimdan beri,
Simdi hep gbzyaslanyla temasa ederim alemi.

Diger bir cami ise Kanini'nin damad: Riistem Pasa’'nin inga ettirdigi, Ye-
nicami yakinlanindaki Riistem Paga Camii idi. Schimmel géyle diyordu:
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“Hicbir cami, bu cami kadar zengin bir fayans dekoruna sahip degildir.
Caminin duvarlan icten bir dizi kumuzi lale motifleriyle tezyin edilmis olup
seyredene ressamin ve seramikginin hayalinin simr tanmimadigin géstermek-
tedir. Bu camiyi Tirk bir bayan arkadasimla ziyaret ettigimde, bana Tiirkle-
rin neden laleyi sevdiklerini anlatmigti. Lalenin Arapca sayt degeri ile Allah
lafzinin ve hilal kelimesinin say1 degeri aymidir. Her birinin ebced hesabina
gore degeri altms altidir. Hangi ¢igek Tiirkler icin bundan daha giizel olabi-
lirdi? Lale Allah'in birligine igaret eder, aym: zamanda da Islam’'in sembolii
olan hilale!”

Yanm asir sonra Schimmel, bu camiyi tekrar ziyaret ettiginde, caminin
bakimsiz bahgesinde birkag yash adamin camasir kaynattigina sahit olacak
ve hiiziinlenecekti.

Daha 6grencilik yillarindan itibaren Mevlana’nin siirlerini okuyan ve ter-
ciime eden Schimmel'in, Tirkiye'ye gelip de Mevlana'mn tiirbesini ziyaret et-
meden dénmesi diisiinlilemezdi elbette. Ama o yillarda Konya'ya gitmek dyle
kolay degildi. istanbul’daki Alman arkadaglanna ve Tiirk dostlanna rica et-
mis ve bir netice alamamigti. Umidini kaybetmis bir halde istanbul Universi-
tesi yakinlarinda oturan bir géniil ehline sikdyetini arz ettiginde su cevapla
karsilagmisti: “Fakat ¢ocuk, bunun sebebi gayet basit: Hz. Mevlana bu insan-
lann higbirini gdrmek istemiyor. O yalmz seni gérmek istiyor!” Bunun {izerine
Schimmel, tiim parasiyla Konya'ya bir ugak bileti satin aldi. Yegil Tiirtbe'nin
kargisinda, sehrin merkezinde bir otele yerlesti. Bundan sonra adeta bir devr-
i kebirdi onun igin baglayan... Vecd halinde Yesil Tiirbe'ye kosacak, “ha-
yatimin méanasi” dedigi Mevland'min manevi huzuruna kapanip hiirmetle
egilecekti huzurunda. Sonra yine vecd halinde Aldeddin Camii'ne, Aldeddin
Tepesi'ndeki Karatay Medresesi'ne, sehrin merkezindeki Aziziye Camii'ne ve
oradan Mevlana'nin gezindigi Meram Baglari'na kosacakti...

Konya'da zaman ¢ok cabuk gecmisti ve Schimmel tath bir riiyadan
uyanir gibi ayrldi, piri dest-gir Hz. Mevland'min manevi huzurundan ve
ménalar sehri Konya'dan. Ancak bir yil sonra Mevlani yine cagiracakt: ken-
disini huzuruna. Bu sefer Schimmel, dostlariyla birlikte Ankara’dan kara yo-
luyla gidecekti Konya'ya. Ardindan 1954 yilinda yine Ankara'dan, bu sefer
Mevlana Miizesi Miidiirii Mehmet Onder’in refakatinde ziyaret edecekti seh-
ri. Mevlana ihtifali miinasebetiyle yapilan bu ziyarette Schimmel, bir de
“Garbin Mevlana Goriigli” adl Tirkge bir konusma yapacakti. Hakiki bir
ména ve Mevlané eri olan Onder ise, sonralan Schimmel'in Tiirkiye'deki en
bliyiik dostu, siginagi ve kazanci olacaktir.
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Ilahiyat Fakiiltesi Yillan

Tirkiye'deki c¢esitli dergilere Almanya'dan yazilar yazan Schimmel,
Turkiye'ye ikinci gelisinde dinler tarihi sahasinda Tiirkce konferanslar verdi.
Artik Tiirkiye’de kendisini taniyan ve seven sanat, edebiyat ve tasavvuf eh-
li birgok entelektiiel vardi ve bunlar Schimmel'i kendi {ilkelerinde ve yan-
larinda gbérmek istemekteydiler. Ankara’da Il1dhiyat Fakiiltesi kurulal daha iki
yil olmustu ve bu fakiiltede dinler tarihi okutacak bir hoca yoktu. Hatta bir
dinler tarihi kitabi dahi yoktu. Schimmel’in kendi ifadesiyle, “Iki doktora yap-
mus ve Marburg Universitesi'nde dinler tarihi dersleri vermig biri, halen bog
olan bu kiirsil i¢in ideal bir adaydi. Miislitman olmanus bir bayan olmam ise
burada dnemli bir rol oynamiyordu (Acaba Protestan bir teoloji fakiiltesine
Hiristiyan olmayan bir bayan atanabilir miydi?).” Ve nihayet Schimmel, 1

‘Kasim 1954’'te kendisine yapilan teklifi kabul etti ve Ankara Universitesi
flahiyat Fakiiltesi'ne dinler tarihi profesérii olarak atandi.

Schimmel, bu ilk Hlahiyat Fakilltesi'nde tam bes yil dinler tarihi dersi
okuttu ve bir de Dinler Tarihine Giris adli bir ders kitabi yazdi. 1955 yilinda
negredilen bu giris kitabinda Islam dini yer almiyordu ve kitap bircok bakim-
dan natamamdi. Ancak Schimmel, bu eksikligi gidermek iizere kitabin ikinci
baskisi icin olduk¢a mufassal bir metin hazirlayarak idareye teslim etti. Ne
var ki esrarengiz bir sekilde kaybolan bu niisha yillar sonra élen bir meslek-
taginin ¢ekmecesinden ¢ikmigsa da, bir sekilde yeniden kaybolmugtu. Schim-
mel'in kendi ifadesine gbre bugiine kadar bu kitap bagka biri tarafindan, bag-
ka bir isimle yayimlanmarmgt:.

Her geye ragmen Schimmel, Ankara Ilahiyat Fakiiltesi'nde beg yil verim-
li, faydal: ve mutlu bir 6gretim tiyeligi yapmis, Ankara (Universitesi llahiyat
Faktiiltesi Dergisi'nde tercime ve telif yazilar nesretmis ve bu arada 1958
yiinda Muhammed ikbal'in Cavidname'sini muazzam ve mufassal bir serh- -
le Tirkge'ye gevirmisti. Bu zaman zarfinda Schimmel, pek ¢ok ilahiyatgl ye-
tigtirdigi gibi, kendisinin islam hakkindaki kanaatinin de bu dénemde, bu
gevrede ve dgrencilerinin etkisinde sekillendigini bizzat dile getirmistir.

Anadolu Yollarinda Bir Garip Schimmel

Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi'nde 6gretim gérevlisi oldugu yillar-
da 6grencileriyle ve halkla kaynasmay: bagaran Schimmel, Miisliiman Tiirk
kiltiriinii, bu topragin yetistirdigi evrensel degerleri, tasavvuf sairlerini,
diigtiniir ve mistiklerini ve bu biiyiik ruhlan yetigtiren gelenegi anlamak icin
olaganiistii bir gayret sarf etmigti. O yillarda zaman buldukca Anadolu'ya
kosmusg, dudaginda Yinus'un,
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Géh eserem yeller gibi gah tozaram yollar gibi
Gah akaram seller gibi gel gér beni gk neyledi

musralan oldugu halde yollara diismiis ve nice maceralar yasarmsti. Takdir
edilecegi gibi, o glinlerde tozlu Anadolu yollarmi Diildiil'ii ile (o giiniin im-
kanlanyla aldig) otomobiline verdigi isim) dolasmak basl basina bir macera idi.
Yollarin bozuk olusu ve gidilen yerlerde benzinci ve tamirci bulmanin miimkiin
olmadig diigiiniiliirse, iki yabanci bayamn (annesi ve kendisi) taumadiklar
bir cografyada nasil bir maceraya atildiklart daha iyi anlasilacaktr. Ancak o,
Anadolu’ya goniil vermis bir olarak Yonus'un ve Mevland'nin kendisini
yanitmayacaklarini ve onlann manevi ruhlannin kendilerini birtakim ham
ervahtan koruyacaklarini bilmekteydi.

Hal bdyleyken bir giin yolu Bor'a diigmiis, 6gle ezaninda lastigi patlamustr.
Sonra Toroslar'a tirmanmuglar, ardindan Adana’ya gecmigler, Dértyol’da mo-
la vermis, taze portakal kokulanyla ferahlamislardi. Bir giin yollan Kilis'e
digmiig, eski, muhtesem bir tag binada dinlenmis ve yash hacilarla cay ic-
miglerdi. Schimmel burada Farsca el yazmasi bir Hafiz Divan't kesfetmisti.
Anne Schimmel'in ayakkabisii tamir etmek ise ancak, Mercidabik'ta bir
ayakkab: tamircisinin duvardan gektigi birkag civi ile miimkiin olmustu.

Yorgun ve bitkin olarak Ankara'ya déndiiklerindeyse bir taraftan &gren-
cileriyle bu maceral: seyahatten elde ettikleri kiiltiir hasilatini paylagmus, di-
ger taraftan da yeni seyahat planlan yapmsti. Bir sefer Kapadokya, Goreme,
Urglip ve Nevsehir'e; bir bagka sefer Sivas, Erzincan ve Elazig’a yol goran-
miistil. Sivas, Schimmel'in en ¢ok sevdigi ve ziyaret ettigi sehirlerden biriy-
di. Onun nazarinda Gékmedrese, Cifte Minareli Medrese ve Sifaiyye Medre-
sesi, sonsuzlugun Anadolu topraginda mimari olarak tecessiim etmesi de-
mekti; onun icin Divrigi, Anadolu'nun kalbiydi.

Marburg’a Doniis

Anadolu’dan ayrilmak ona zor gelse de 1959'un sonbahannda bu top-
raklarda edindigi intibalan, gegirdigi aci tath giinleri ve hatiralan bir daha hig
unutmamak {izere goniil sayfasina kaydedip aynlmigti o gok sevdigi Anado-
lu'dan. Tiirkiye'den sevgi, ve samimiyetle ugurlanan Schimmel, Marburg'a
vardigindaysa muhabbet ve vefadan cok uzak bir atmosferle karsilasacakt:.
Arkasindan nasil bir dedikodu kampanyasi yiiriitiilmiigse, kendisine yakinlik
gosteren kimse yoktu ortada. Dahasi Marburg Universitesi'nden resmi izinle
aynldig: halde, bir yil boyunca eski gérevine dénmesi engellenmis ve bunun
icin derdini anlatacag hicbir makam bulamamisti. Gériilen o ki Marburg Uni-
versitesi'nde ders veren gretim gorevlileri, islam dinine, onun kiiltiir mirasina
ve Misliimanlara én yarg ile bakmayan, milletler arasi bir géhrete sahip bu
itibarli bayan profesére tahammiil edememiglerdi. Issiz ve parasiz kalan
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Schimmel, annesinin maddi ve manevi destegiyle atlatmaya calisacakti o
stkintili giinleri.

Neden sonra, Marburg'da bir kongre diizenleyecek olan Enternasyonal
Dinler Tarihi Birligi'nin bagkan1 Friedrich Heiler, organizasyonda kendisine
yardim etmek iizere Schimmel'le baglantiya gecti. 1960 yilini bu kongrenin
diizenlenmesiyle geciren Schimmel, yine igsizdi; hatta bir ara Pakistan’a géc
etmeyi bile diisiindii. Iste tam bu sirada 1958 yilinda Karagi'de tanistigr ve
Bonn'u ziyaret etmekte olan Pakistan Cumhurbagkant Eyyub Khan'dan bir
goriigme daveti aldi. Bunun {izerine Schimmel, derhal valizini hazirlayip
Bonn'a hareket etti. Burada Sarkiyat Semineri’nin dekanligini deruhte eden
Tiirkolog Prof. Dr. Otto Spies’1 ziyaret etti. Spies, Peyami Safa'nmin Fatih ve
Harbiye romanini Almanca'ya terciime eden Tiirkolog'du. Spies’in bu ziya-
ret sirasinda beklenmedik bir sekilde kendisine Bonn Universitesi'nde pro-
fesorliik teklif etmesi {izerine Schimmel, 1 Mayis 1961°de Bonn'a, Lenéstras-
se 42 numaradaki evine tagindi.

Bonn Universitesi yakinindaki bu giizel, eski ev, Schimmel'in annesiyle
birlikte mutlu yillar gegirdigi ve ebediyete gdciinceye kadar yagadigi son ev-
dir. Bu ev Schimmel'in diinya ile iligki kurdugu bir irtibat merkeziydi adeta;
diinyanin her kosesinden gelen misafirlerini bu evde agirlamis, dostlanna ve
hayranlanna bu evde kendi elleriyle ¢ay ikram etmis, neredeyse biitiin kitap
ve makalelerini bu evde yazmusti.

Universitede ders vermeyi seven Schimmel, Bonn Universitesi'nde 1966
yilinin sonuna kadar Arapga, Farsca, Tiirkce 6gretti ve dinler tarihi, tasavvuf
ve Islam tarihi {izerine dersler verdi. Bir taraftan da 1963-73 yillan arasinda
Fikrun Wa Fan (Fikir ve Fen) isimli Arapga bir derginin editérlGgiint yap-
makta ve bu dergiye Islam kiiltiirii ve sanatlanyla ilgili yazilar yazmaktaydi.
Schimmel o yillarda, bir davet lizerine Kahire’de bir kitap fuanna katilmig ve
burada Goethe Enstitiisii’niin tanitimi icin “Miitercim Olarak Friedrich Riickert”
konulu bir konferans vermisti.

Schimmel bir taraftan Gniversitedeki derslerine devam ederken, diger ta-
raftan da bagta Pakistan olmak {izere cesitli islam {ilkelerinin sanat ve edebi-
yat hareketlerini takip edip, bunlarla ilgili gesitli tercime ve makaleler
yayunlhyordu. Aragtirmalarinin merkezi olarak sectigi Pakistan’a, Muaham-
med ikbal'in iilkesine, neredeyse her sene giderdi. ikbal'e olan sevgisinden
dolay1 bu iilkeye duygusal bir baghlig: vardi.

Schimmel 6zel hayatinin mahremiyetini hi¢ kimseyle paylasmazdi. “Goz-
yaslari, hayal kinkliklan ve insani problemler hakkinda konugulmaz” diye
yazmugtt hatiratinda. Clinkii “Bunlar hi¢ kimseyi aladkadar etmez”. O ylizden
Tiirkiye'deki kisa evliliginden bir tek kelimeyle bile s6z etmezdi, s6z edilme-
sinden de hoglanmazdi. Hatiratinda siyasi agiklamalara da pek rastlanmazdi,
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ancak su kadan hari¢: “Amerika'nin Ortadogu siyasetinde béylesine garip
yollara saptigim gbriince insan hayrete disiiyor dogrusu.”? Ne var ki Pakis-
‘tan s6z konusu oldugunda durum biraz farkliyd: ve hicbir siipheye mahal
vermeyecek gekilde Kegmir'in Pakistan’a ait oldugunu iddia ederdi. Uzerine
titredigi idol gairi Muhammed Ikbal’in Pakistan'da siirekli siyasi havaya gore
yorumlanmasin ise kaygi ve endigeyle kargilardi. “Pinkie” diye adlandirdign
Benazir Bhutto hakkinda ise s6z{inil hi¢ sakinmazdi. Harvard Universitesi'nde
6grencisi oldugu yillarda Pinkie'nin Urdu ve Pakistan hakkinda aragtirmalar
yapmak yerine, daha ¢ok Amerikan tarihi ve anayasasina ve hokeye alaka
duymasinu hicbir sekilde anlayigla kargilamadigini dile getirirdi.4

1958'den beri gbéniil verdigi Pakistan, Schimmel'in bu baghligina biiyiik
ddtillerle kargilik vermisti: Sitare-i Quaid-i Azam édiiliiniin (1965) yam sira,
Sind Universitesi (1975), Islamabad Quaid-i Azam Universitesi (1976) ve
Pesaver Universitesi (1978) kendisine fahri doktorluk unvan: verdiler. 1982
yilinda ise Goethe'den sonra Lahor’da bir ana caddeye “Hiyaban-1 Annema-
rie Schimmel” ad1 verildi ve nihayet 1984 yilinda Pakistan’in en bityiik édiilii
olan “Hilal-i Imtiyaz" édiiliine 1ay1k gériildii. Ayrica islamabad ve Lahor gse-
hirlerinin fahii vatandaglhg ile taltif edildi.

Dinler tarihi sahasimda bir otorite olugu artik diinyaca kabul edilen Schim-
mel, 1965 yihinda Claremont/California‘daki Dinler Tarihi Kongresi'ne katildi
ve burada kendisine Harvard Universitesi'nde Hind-Miisliiman kiiltiirii okut-
masi igin bir kiirsii teklif edildi. Schimmel bu kiirsiiye yillardan beri ders ver-
digi Bonn Universitesi'nde sahip olmay1 istemekteydi. Ne var ki o zamanlar
Alman tiniversitelerinde bayan profesérlerin kiirsii sahibi olmalan hos karsi-
lanan bir sey degildi. O ylizden Schimmel'in bu yéndeki talebi dekan Prof.
Spies lizerinde adeta soguk dusg etkisi yapmigti. O giinlerin Almanya’sinda sa-
halannda evrensel birer otorite olan alti bayan profesér de Schimmel'e aym
kaderi paylagmaktaydilar ve iilkelerindeki {iniversitelerin idarelerini ellerinde
bulunduran erkek dekan ve rektér hegemonyasma kargi ABD'nin yolunu tut-
maktan bagka yapabilecekleri bir sey yoktu. Schimmel, Sithreverdi'nin bir
eserinden miilhemle, ruhunun “gurbetii’l-garbiyyesi” (garb gurbeti) olarak
isimlendirdigi Harvard Universitesi'nde tam yirmi bes yil gbrev yapacak ve
1992 yilinda buradan emekli olduktan sonra Bonn'daki evine dénecekdi.

3 Schimmel, Morgeniand und Abendland, s. 189.
4  Schimmel, Morgeniand und Abendland, s. 277.

162



Vefeyat

Hayatinin Sonbahan

Emekli olunca Schimmel’den evinde oturmasi beklenemezdi elbette.
Kur'an'a ve kadere inanan Schimmel'e Kur'an yeni hedefler gosterecekti:
“Biz onlara, ¢ok gecmeden, dyetlerimizi, (uzak) ufuklarda da kendi 6z can-
laninda da gdsterecegiz” (Fussilet 41/53). Ustadi Goethe’nin ifadesiyle, “za-
manin giriiltilii tezgdhinda ulihiyete canli libaslar” dokuyacak ve “O’nun
rahmetinin etegine” tutunacaktl. Hayatinin sonbahanm hedefsiz ve beklentisiz
gecirmek onun varhgina ters diljgmekteydi. Tam aksine o, Friedrich Riickert'in
bir siirinde terenniim ettigi {izere ilkbahann getirmedigini sofibaharn getirmesi
icin olanca giiciiyle faaliyetine devam edecekti. '

Herz, nun so alt und noch immer nicht klug,
Hoffst du von Tage zu Tagen,

Was dir der blithende Friihling nicht trug,
Werde der Herbst dir tragen.

Ey kalbim, pek yasglandin ve akillanmadin hala
Giinden giine timit etmektesin,

Acan bahann getirmedigini sana,

Sonbahar getiriversin.

Hakikaten de dmriiniin sonbahan Schimmel'e her yil her biri birbirinden
guizel iki, ii¢, bazen beg kitap yayimnlama imkam vermisti. Azimle calismamn
semeresi olan bu kitaplara ilaveten birbiri ardindan gelen édiiller de bu émuriin
sonbaharin taglandirmisti. Fakat bir yandan da bazi kiskanc sahsiyetler ta-
rafindan gizli ve Agikar manasiz bir aleyhte kampanya baglatilmugti. Alman
Yayncilar Birligi 1995 yili Bans Odiilit' ne Annemarie Schimmel'i 13y1k gériince
kizilca kiyamet koptu. Basta Cumhurbaskani Roman Herzog olmak {iizere,
Almanya'da ilme, siire, sanata ve dinler arasindaki diyalog ve banga énem
veren cevreler bu karan alkiglarken; Yegiller, 68’lerin komiinistleri, sézde fe-
minist yazarlar, “en alttaki” yazarlar ve yazar olmaya heveslenen amatorler
adeta Schimmel’e kargi savasg ilan ettiler. Bu ciiceler dayamsmasina hayret et-
memek elde degildi. Schimmel, onlan boylesine 6fkelendirecek hangi ilmi ha-
talar yapmigti? Belli degildi. Saldinlanni hakli géstermek i¢in sagma sapan
argimanlara siginiyorlardi:

Eserlerinin ilmiligine bir itirazimiz yok. Bizim itirazimiz, Schimmel'in Islam’a
olan sempatisinedir; simdiye kadar o, islam hakkinda hicbir menfi s6z etme-
migtir. Hem zaman zaman o, Iran, Pakistan, Tiirkiye ve diktatdrliikle idare
edilen cesitli Arap llkelerine gitmekte bir sakinca gérmiiyor. Oysa bu iilkeler-
de insan haklannin ne halde oldugunu herkes biliyor...
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Augustin, “Res tantum cognoscitur quantum diligitur” (insan bir seyi
sevdigi miiddetce anlayabilir) demis. Schimmel, dinler, kiiltiirleri ve milletle-
rin en kadim dili olan siiri sevdigi icin onlant anlamus ve fevkalade giizel bir
Uslipla anlatabilmigti. Schimmel'e karst bu kampanyay: inantlmaz ve an-
lagilmaz bir bagnazlikla yiiriiten bu taifede eksik olan sey de buydu zaten:
Sevgil

Bu kampanyaya katilanlar arasinda iki isim vard: ki, bunlan burada tes-
hir etmeden gecemeyecegiz. Bunlardan biri Schimmel'in Bonn Universite-
si'ndeki ii¢ bagaril 6grencisinden biri olan Gernot Rotter'di. Rotter'in bu kam-
panyaya alet olmas: Schimmel'i sukiit-i hayale ugratmis ve derinden yara-
lamust. Ikinci isim ise diinyaca meghur Jiirgen Habermas'ti. flgingtir ki 1995
yilinda, Bang Odiilii'nii Schimmel'e verdigi icin Alman Yayincilar Birligi'ni
objektif olmamakla suglayan ve topa tutan Habermas, aym 8diil 2001 yilin-
da kendisine verilince birligin objektifligi ve tarafsiziigi konusunda sessiz ka-
lacaku. Fakat bu sefer de Schimmel'e karst yiiriitiilen kampanyanin benzeri
bir kampanya kendisine karg: yiiriitiilecekti. 1968 kugaginin komiinistlerin-
den olan Habermas, terdrist Baader-Meinhof ¢etesinin iiyesi olmakla sucla-
nacakti.

Edward Said'in Oryantalizm adl kitabinin nesrinden sonra oryantalistle-
rin ilim ve Islam konusundaki samimiyetlerinin sorgulanir hale geldigi bilin-
mektedir. Her ne kadar Said, ilmilik zaviyesinden tezini iyi temellendirse de,
bu hususta genelleyici bir hitkimle tiim oryantalistleri saibe altinda birak-
masi pek kabul edilebilir gériinmemektedir. Elbette Edward Said’i tarbsmanin
yeri burasi degildir; ancak onun oryantalistler hakkinda verdigi hiikiim Josef
Hammer Purgstall, Friedrich Riickert ve Annemarie Schimmel gibi dehalan da
ihtiva edince, verilen hiikiim ister istemez tartigilir hale gelmektedir.

Hammer Purgstall, 1799 yilinda ayak bastig1 Istanbul’a, Tiirk tarihine,
Islam edebiyatina ve kiiltiiriine sadece hayatini degil, bilakis gonliinii de ve-
ren bir dahidir. Bugiin sadece Goethe'nin Dogu Bati Divanrni okuyanlar,
Hammer'in Islam siir ve sanatlanmn Bati tefekkiir ve sanat diinyasina inti-
kalinde nasil bir rol oynadigimi goéreceklerdir. Hammer Purgstall, bizim
kiltiirimiiziin sadece tagtyicihgini yapmarms, bilakis onu biitiin derinligi ve
tedaileriyle derunilestirmis —kelimenin tam manasiyla— bir dehadir. Friedrich
Riickert'e de Annemarie Schimmel'e de Sark’in kapilarim acan odur.

Bir “kafiye ambarn” olan dil dahisi Riickert, Mevlana'min gazellerini nere-
deyse ayni glizellikte Almanca’ya terclime etmis bir géniil sairidir. Goethe'nin
“yildizl: bir Arap semasi altinda Peygamber hissiyan ile” terciime edilmesini
pek arzu ettigi Kur'an'i, o terciime etmistir. Riickert'in bu Kur'an terciimesi
bugiine kadar yapilan en {istiin ve Arapca bilmeyenlere Kur'an'in siirden daha
tistiin didaktik lirizmini ve ritmini hissettirmesi bakimindan essiz bir terciimedir.
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Vefeyat

Siirden ve sanattan {istiin bir gaye tamimayan, “Diinya siiri diinya bansimn ta
kendisidir” diyen Riickert’de “oryantalizm endisesi ve ilmi objektiflik” aramak
icin kasith olmak gerekir.

Schimmel'in islam diinyas ile olan alakasi ise daha ¢ok géniil ve mistik
orijinlidir. Onun Dogu dillerini 6grenmesi ve Dogu edebiyatina yénelmest, lin-
guistik bir ilgi veya filolojik bir merakla olmarustir. Tam aksine Schimmel, bu
dilleri bir enstriiman olarak kullanmak suretiyle Islam kiiltiir cografyasim
mistik bir sezgiyle temasa etmistir. Onun mistik diinyasinda hicbir diinyevi
ve akli alakaya yer yoktur. Islam"in tasavvufi derinliklerini kesifte ona refa-
kat eden iki biiyiik ruh vardi: Mevlana Celédleddin-i Rmi ve Muhammed
Ikbal. Bu iki dehay1 diinyaya tamitmay: hayatinin gayesi haline getirmis ve
bunda da ziyadesiyle baganli olmugtur. Zira bdyle bir basan bugiine kadar
hicbir oryantaliste ya da faniye nasip olmamusgtir.

, Bu satirlann yazarn, Annemarie Schimmel'i 1980 yiluun soguk bir Aralik
gliniinde, Bonn'daki Lenéstrasse 42 numarali evinde tanimugtir. Tam yirmi iki
yi boyunca onun yakiminda olmus ve onun engin kiiltiirinden istifade et-
migtir. Islam'in, bu miistesna ve bilyiik insanda felsefesi ve ilahiyati, sanatt
ve edebiyati, metafizigi ve musikisi, mimarisi ve hendesesiyle suur haline
geldigine ve yagadigl miiddetce de irfanindan ve aydinlik suurundan besgeri-
yete bolca iksir sunmus olduguna goéniil rahathigiyla sahadet etmektedir.

26 Ocak 2003'te seksen yasinda hayata gozlerini yuman Prof. h. ¢. mult
Annemarie Schimmel, Reiner Maria Rilke'ye ait su satirlan ¢cok severdi:

Ich kreise um Gott, den uralten Turm,

und ich kreise jahrtausendlang;

und ich weiss noch nicht: ich bin ein Falke, ein Sturm
oder ein grosser Gesang. '

Tann'nin etrafinda déniiyorum, o en kadim kulenin,
ve binlerce yildan beri déniiyorum;

ve héla bilmiyorum: Bir sahin miyim, bir kasirga mu,
yoksa bilyiik bir sarki muymn?

Nur icinde yatsin.

Otuza yakin 6diile sahip olup, 100'tn {izerinde makale ve farkl dillerde
yazilmig 50'yi agkin telif ve terclime kitaba imza atan Schimmel'in eserlerinden
bazilan sunlardir:

Dinler Tarihine Giris, Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yaymnlan, 1955.
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TDV islam Arastirmalar1 Merkezi

ISAM, Tiirk tarihi ve kiiltiirii ile islam medeniyetinin yerel ve kiiresel
dizeyde tamtilmasini hedefleyen ilmi bir arastrma merkezidir. ISAM
ulusal ve uluslararas: bilimsel aragtirma projelerini desteklemek, an-
siklopedi, dergi, telif, tercime ve tahkik eserler yayimlamak ve ilmi-
toplantilar dilzenlemek suretiyle dogru ve nitelikli bilgiler iiretilmesine ve

bu bilginin daha genig kitlelere ulastinlmasiria imkan saglamaktadir. -

Bir taraftan Tiirk ve Islam diinyasimn tarihsel mirasim modern bilim-
sel yontemlerle aragtirarak giiniimiiz insamnin dikkatine sunan diger
taraftan da Miisliiman cografyadaki dini, sosyal, kiiltiirel ve entelektiiel
degisim ve gelismeleri izleyerek arastirmac, bilim adami ve yOnetici-
ler icin bilgi birikimi saglayan ve halen Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopédisini yaymlamakta olan ISAM, sadece Tiirk kiiltiir hayatina
degil Orta Dogu, Orta Asya, Balkanlar ve Kuzey Afrika’y kapsayan
caligmalartyla da Islami aragtirmalara 6nemli katkida bulunmaktadir.

TDV Centre for Islamic Studies

ISAM is an academic research centre that deals with both studies of
Turkish history and culture and Islamic culture on a local and global
level. ISAM helps support national and international academic research,
publishes encyclopedias, magazines, compilations, translations and
investigative works, and organise acadernic meetings to ensure that correct
and valuable knowledge is arrived at and can reach a wider audience.

While investigating the history of both the Turkish and Islamic worlds
with modern academic research methods and presenting the find-
ings of these, ISAM, the publisher of the TDV islam Ansiklopedisi (The
TDV Encyclopedia of Islam), at the same time helps the development
of academic research in Turkey by examining, social, cultural and
intellectual changes that are taking place throughout the Muslim geog-
raphy and plays an important role in Islamic as well as Turkish studies
through its research into the Middle East, Eastern Asia, the Balkans
and North Africa.
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