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Turkey and Turkic-Speaking States

Turkiye ve Turk Dili Konusan Devletler
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Bagvuru Tarihi: 27.04.2021
Kabul Tarihi: 22.01.2022
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Abstract

The article examines Turkey's approach to the Turkic world and Turkic-speaking integration between six
independent Turkic-speaking states globally: Azerbaijan, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Turkey, Turkmenistan, and
Uzbekistan. The article describes the creation of the Turkic integration's structures, such as the Turkic Council
and its affiliated organizations, its activities aiming to strengthen peace and stability, advancing far-reaching
collaboration, and unveiling the potential for stable improvement among the Turkic-speaking states. The article
introduces the approaches of the post-Soviet, newly independent in 1991 Turkic-speaking countries, to
Turkey's ideology concerning the Turkic-speaking integration between mentioned states. The article describes
the inherently meaningful role of Nursultan Nazarbayev, the First President of Kazakhstan, to set up a
Cooperation Council of Turkic Speaking States (Turkic Council) and other Turkic structures enhancing
cooperation Turkic-speaking states. The article also demonstrates Nursultan Nazarbayev's personality as an
influential and experienced political leader, an active initiator in the Turkic world, and his colossal authority
in the Turkic community and the globe. In the first part, the emergence of the newly independent Turkic-
speaking states is described. The second part is connected with Turkey's ideology to the Turkic-speaking states.
In the third part, the Turkic Council and its affiliated organization's establishment and its activities are
evaluated. In the fourth part, the unduly crucial role of Nursultan Nazarbayev, the First President of
Kazakhstan, established a Turkic Council and its Affiliated Organizations, enhancing the Turkic world and
Turkic integration other Turkic structures is evaluated and underlined.

Keywords: Turkey and the Turkic world, Turkic-speaking states, Turkic integration, Turkic Council,
Nursultan Nazarbayev.

Ozet

Makale, Tiirkiye'nin Tiirk diinyasina ve yaklagimini ve diinyada Tiirk dili konusan alt1 bagimsiz devletler olan
Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Tiirkiye, Tiirkmenistan ve Ozbekistan arasindaki entegrasyonu
incelemektedir. Makale, Tirk Konseyi ve ona bagli kuruluslarinin olusturulmasini, barig ve istikrari
giiclendirmeyi amaglayan faaliyetlerini, genis kapsamli isbirligini ilerletmeyi ve Tiirk dili konusan devletler
arasinda istikrarli gelisme potansiyelini ortaya ¢ikarmay1 anlatryor. Makale, 1991 yilinda yeni bagimsizligina
kavugan Sovyet sonrast donemlerin, Tiirk dili konusan devletler arasindaki entegrasyona iliskin Tirkiye
ideolojisine yaklagimlarini tanitiyor. Makale, Kazakistan'in kurucu Devlet Bagkan1 Nursultan Nazarbayev'in
bir Tiirk Dili Konusan Ulkeler Isbirligi Konseyi (Tiirk Konseyi) ve Tiirk dili konusan devletlerin isbirligini
artiran diger Tiirk yapilarini kurmadaki anlamli roliinii anlatiyor. Makale ayrica Nursultan Nazarbayev'in
niifuzlu ve deneyimli bir siyasi lider, Tiirk diinyasinda aktif bir baglatict ve Tiirk toplulugu ve diinyadaki devasa
otoritesi olarak kisiligini gdstermektedir. ilk boliimde, yeni bagimsiz Tiirk dili konusan devletlerin ortaya ¢ikist
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Turkey and Turkic-Speaking States

anlatilmaktadir. Tkinci kisim, Tiirkiye'nin ideolojisi ile Tiirk dili konusan devletlerle baglantilidir. Ugiincii
bolimde Tiirk Konseyi ve ona bagl kurulusunun olusumu ve faaliyetleri degerlendirilmistir. Dordiincii
boliimde, Kazakistan'in kurucu Devlet Baskani Nursultan Nazarbayev'in Tiirk Konseyi ve ona bagl
kuruluslarmi olusturan, Tirk diinyasim ve Tirk entegrasyonunu diger Tiirk yapilarini giiglendiren asir
derecede 6nemli rolii degerlendirilmis ve alt1 ¢izilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye ve Tiirk diinyasi, Tiirk dili konugsan devletler, Tiirk entegrasyonu, Tiirk Konseyi,
Nursultan Nazarbayev.

Introduction

Turkic-speaking countries and nations with a common rich history, language, culture, traditions adequately
represent the Turkic ethnos in the world community of nations and peoples. Altai location is of great
importance for the history of the Kazakhs and other peoples of Eurasia. From time immemorial, these majestic
mountains decorated the lands of Kazakhstan and were also the cradle of the Turkic peoples. The Turkic world
was born in the 1st-millennium middle, and a new milestone was reached in the Great Steppe here (Nazarbayev,
2018). Turks since ancient times lived in neighboring China in the east, India in the south, the Iran-Islamic
World in the southwest, and European Civilization in the west. The relationship between the previous
civilizations and the Great Steppe Civilization was sometimes in war and sometimes in peace (Erol, 2019). For
many centuries, the Turks settled on the territory of Eurasia, created states.

The Turkic-speaking states play an essential role in the international relations system and influence the change
in world politics. As the largest Turkic-speaking state in terms of population, Turkey is an active participant in
world politics on a regional and global scale and has significant potential in the development of the Turkic
world and Turkic integration.

After the Soviet Union's collapse, many academic studies have been done about the Turkic world and the
integration among the following Turkic-speaking countries: Azerbaijan, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Turkey,
Turkmenistan, and Uzbekistan. These countries emerged after the dissolution of the Soviet Union in 1991.
They were faced with a challenging dilemma from the geopolitical point of view: how states should be
developed to balance the big and regional player's influence on the world political processes and international
relations.

Understanding the ideology of Turkey concerning the Turkic-speaking countries and the Turkic world as a
whole is possible and very practical if we consider and analyze Turkey's approach in parallel with the
development of multilateral cooperation between Turkey and the rest of the Turkic-speaking countries after
they gained independence in 1991. Multilateral cooperation, in this case, implies the interaction of Turkey and
the Turkic-speaking countries within the framework of all-Turkic structures and organizations: Summits of the
heads of the Turkic-speaking states since 1992 till 2010, Summits of Turkic Council since 2010, International
Organization of Turkic Culture (TURKSOY) since 1993, Parliamentary Assembly of Turkic Speaking
Countries (TURKPA) since 2008, Cooperation Council of Turkic Speaking States (Turkic Council) since 2009,
International Turkic Academy since 2010.

Turkey recognized the newly independent afore-mentioned Turkic-speaking countries as the first in the world.
In the most challenging years of independence, Turkey provided them with severe foreign policy support.
Regular summit meetings have facilitated it. Close political ties have contributed to the deepening of economic
and cultural cooperation. The newly independent Turkic states have consolidated their place of priority of
Turkish foreign policy. Conversely, the emergence of the Turkic states as independent actors in Eurasia has
deepened Turkey's strategic importance in an age of fundamental global transformations.

Since 1992, the Turkic-speaking states have been actively developing Turkic-speaking cooperation in a
multilateral format. Over the past 30 years, various international organizations and structures have been created
in the world: the Turkish Cooperation and Coordination Agency (TIKA, 1992), the International Organization
of Turkic Culture (TURKSOY, 1992), the Yunus Emre Foundation (2007), the Parliamentary Assembly of
Turkic Speaking Countries (TURKPA, 2008), the Cooperation Council of Turkic Speaking States (Turkic
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Council, 2009), the Turkic World Educational and Scientific Cooperation Organization (TWESCO, the
International Turkic Academy, 2009), the Turkic Council International Secretariat (2010), and the Turkic
Culture and Heritage Foundation (2012). The organizations mentioned above were established by
understanding a common Turkic identity; their activities reflect the durability of this vision in Turkish foreign
policy and the emergence of this vision in other Turkic states. If in the beginning, Turkey had initiated the
establishment of international organizations between Turkic states, with time, other Turkic states, such as
Azerbaijan and Kazakhstan, became active promoters of institutionalized cooperation. The prominent role of
Kazakhstan in the establishment of the Turkic Council, TURKPA, and the International Turkic Academy is
prominent (Somuncuoglu, 2016: 98). Nursultan Nazarbayev has the most prominent role in the formation of
the organizations mentioned above, so much so that he proposed the establishment of these organizations or
hosted the establishment in his own country itself (Zorlu, 2020:83)

Created in 2009, the Turkic Council is a core structure of the Turkic-speaking integration. The Turkic Council
has successfully promoted partnership and multilateral cooperation between the Turkic-speaking countries in
various spheres: economy, education, science, transportation, tourism, and customs (Ulutas, 2016:1).

The article's main scope (research question) is to examine Turkey's ideology to the Turkic world and Turkic-
speaking state's integration, the crucial role of the Turkic Council and its affiliated structure's activities in
enchanting collaboration among the Turkic-speaking states, and the colossal role of the First President of
Kazakhstan, Nursultan Nazarbayev, in strengthening cooperation between the Turkic-speaking states,
foundation and creating the Turkic council and its affiliated organizations.

The article hypothesizes that without Turkey's approach to the Turkic world, the Turkic-speaking state's
integration, and Nursultan Nazarbayev's efforts, the Turkic-speaking integration process's development could
not have developed as well. As a methodology, the functional instrumental approach, which is a
methodological basis for solving the determining research question using all the tools, will be used in the
article. Due to the questions' specifics and complexity during the indirect work, systematic and corporative
methods are used. The discourse analysis also is used.

This article analyzes the integration issues of the post-Soviet "Turkic republics" and Turkey within the
framework of the Turkic integration, summits of the Head of Turkic-speaking states, Turkic Council, and the
emergence of the Turkic factor in contemporary international relations. After the collapse of the Soviet Union,
Ankara has made considerable efforts to rally the Turkic states, taking a central role in the integration process.
Gradually, various interaction formats develop the summits of the heads of the Turkic states, the Parliamentary
Assembly, and the summits of the Turkic Council. The step-by-step plans of the Turkic Council for the
integration of the Turkic states may lead to the creation of a more influential Turkic factor in international
relations.

The article's research is based on a wide range of American, European, Turkish, Kazakh, and Russian academic
studies and sources. Simultaneously, the official announcements, statements, and sources concerning the
Turkic world, Turkic council, and Turkic-speaking integration. Turkey's first sources and data and other
Turkic-speaking states' organizations and agencies will be examined and researched. The books, articles and
other sources of Turkic-speaking states history, foreign policy since gaining independence in 1991 until the
current days also will be used. American, European, and Turkish politicians and academicians wrote the
literature on Turkey's ideology to the Turkic world and Turkic-speaking integration: Bernard Lewis (Lewis,
1968), Marlene Laurelle and Sebastien Peyrouse (Laurelle & Peyrouse, 2013), Feroz Ahmad (Ahmad, 1993),
Erik Jan Ziircher (Ziircher, 2014), the Former Prime Minister of Turkey Tansu Ciller (Ciller, 1996), the Former
President of Turkey Siileyman Demirel (Demirel, 2003), Turkish academicians Giilay Kilig, (Kilig, 2009),
Ziya Onis (Onis, 2004), Ufuk Ulutas (Ulutas, 2016), Seckin Kostem (Kostem, 2016), Tiimen Somuncuoglu
(Somuncuoglu, 2016), Mehmet Seyfettin Erol (Erol, 2018, 2019), Murat Ekici (Ekici, 2020), Kiirsad Zorlu
(Zorlu, 2020, 2021), Russian academicians Sergei Koritskiy (Koritskiy, 2006), Irina Svistunova (Svistunova,
2009), Rafael Muhametdinov (Mukhametdinov, 2009), Stanislav Tarasov (Tarasov, 2012), Yelena Studneva
(Studneva, 2015), Azerbaijani academician Sevinc Alieva (Alieva, 2008). The Kazakh politicians and
academicians also wrote many works of literature on the Turkic world and Turkic-speaking integration:
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President of the Republic of Kazakhstan Kassym-Jomart Tokayev (Tokayev, 2001), First President of the
Republic of Kazakhstan Nursultan Nazarbayev (Nazarbayev, 2017, 2018), Kazakh politicians and
academicians M.Kassymbekov (Kassymbekov, 2011), (Ismagambetov, 2014), (Manaspayev, 2015),
(Baimanov, 2015), Maldibek & Dairabayeva, 2017).

The emergence of the newly independent Turkic-speaking states

Before the Soviet Union's dissolution, a difficult economic situation was observed in all Soviet republics.
Industrial production declined, coal production decreased due to miners' strikes, foreign exchange reserves
decreased, foreign lending to the Soviet economy increased, the Soviet ruble depreciated, store shelves were
empty, essential food products in many regions of the Union were sold on coupons. The negative balance of
payments in 1990 amounted to more than 17 billion USD (Nazarbayev, 2017: 24).

The entire economy of the Soviet Union was built in such a way that all the republics were interdependent in
matters of supply of raw materials, production, and sale of goods, their transportation by rail and road, air and
sea. Therefore, the Union's collapse threatened a complete rupture of economic ties between the republics, a
collapse of the economy, a shortage of food and essential goods.

The deterioration of the economy of the Union republics could lead to difficulties in ensuring national and
military security and vulnerability to external threats. Since May 1991, four Turkic-speaking countries, apart
from Kazakhstan, have declared their independence. The world closely followed how the former republics of
the Union gained state independence. The spirit of the impending disintegration of a large country was in the
air. Among all the Turkic-speaking countries of the former USSR, Kazakhstan was the last to proclaim its
independence on December 16, 1991. Turkey first recognized the sovereignty of Kazakhstan, like that of other
Turkic-speaking countries in the globe. It has happened almost immediately; a few hours after the signing of
the law on independence by President, and Kazakhstan's people highly appreciated this manifestation of Turkic
solidarity" (Nazarbayev, 2017: 34).

First of all, the newly independent Turkic states were concerned with preserving the not-so-long-ago
proclaimed independence, national and military security, socio-economic development, transferring the
planned economy to a market economy. Foreign policy steps were especially difficult for the young states
because they had to build their independent foreign policy. The difficulty was that these countries became
sovereign not in a calm and stable environment in the world but in the context of changing geopolitics.

The collapse of the USSR directly influenced the change in the world order and had many consequences at the
global and regional levels. It has not spared the Turkic-speaking countries either. Thus, in Azerbaijan, the
tension associated with the Nagorno-Karabakh conflict increased. The Turkic-speaking republics of Central
Asia were negatively affected by the internecine wars in Afghanistan and Tajikistan in 1992, which posed a
threat to destabilize the Caspian and Central Asian regions.

From the first days of independence, the Turkic-speaking states have established mutually beneficial and
friendly relations with all countries of the world. First of all, with the largest neighboring states - Russia and
China (they are connected with these countries by membership and cooperation in the Collective Security
Treaty Organization and Shanghai Cooperation Organization), the USA, the countries of Europe, South and
Southeast Asia, as well as for fraternal Turkey with its first recognition in their independence in the world.

Before the dissolution of the Soviet Union, only a narrow group of Turkish people were interested in the so-
called "Turks abroad." Not so numerous Turkologs and Turkish were interested in the culture and history of
Turkic peoples. Turks were politically and emotionally attached to the Turkic peoples of the Soviet Union, so
they had more romanticized than practical information about Turkic regions. Because of the Cold War
circumstances, it was impossible to get precise information about the changes going on in the Turkic-populated
areas of the USSR. Cold War politics had a significant influence on Turkish perceptions about the conditions
of Turkic people within the Soviet Union (Somuncuoglu, 2016:94-95).

Turkey's ideology to the Turkic-speaking states

4



Cilt/Vol.: 3 - Sayi/No: 2 (1-32) Anadolu Strateji Dergisi

Turkey is one of the critical countries of the Turkic World. The term "Turkic world" is based on the concept
of "Turanism" and "Turkism" to designate the geographical area where the Turkic-speaking peoples lived. As
early as 1839, Hungarian scholars used the word “Turan”, an ancient [ranian name for the country to the north-
east of Persia, to describe the Turkish lands of Central and Southeast Asia, and applied the term “Turanian” to
a group of peoples and languages comprising Turkish and Mongol as well as Finnish, Hungarian, and others
(Lewis, 1968:347). "There is a Turkish World today. Because there are traces of this Turkish World, just
mentioned the traces of two hundred. 200 million people on an area of 11 million square kilometers are
members of the Turkic World. The language they speak is Turkish, with a difference in dialect, if they listen a
little well, understand each other, and they do not have trouble understanding" (Demirel, 2003:11).

At the end of the 19th century, Turkism, like the ideology of Islamism, replaced the concept of "Ottomanism"
in the Ottoman Empire, although Turkism, and later Pan-Turkism, originated in the Russian Empire. The main
ideologist of Turkism was Ismail Gasprinsky, a representative of Crimea. Towards the end of the nineteenth
and the beginning of the twentieth century, the movement towards Turkism received a political impetus from
another source, the Russian Turks-Muslim Tatars and Turks from the Volga, Central Asia, Azerbaijan, and
Crimea, numbers of whom were coming to live in the Ottoman Empire. Tatar intellectuals in Russia, led by
the Crimean Gaspirah Ismail or Ismail Gasprinski (1841-1914), began a new kind of pan-Turkish movement,
at first mainly cultural, then more and more political. Pan-Turkist ideas were also disseminated among the
Turks in Turkey by emigres from the Russian Empire, such as Akguraoglu Yusuf (1876-1939), Agaoglu
Ahmed (1869- 1939), and Hiiseyinzade Ali (1864-1941) (Lewis, 1968:348, 349).

Scientific origin and ideology of the term "pan-Turkism."

Pan-Turkism is a political trend, a cultural-liberal movement of the Tatar intellectual community in the 1880s
in the Russian Empire. This ideology is based on the idea of uniting the Turkic peoples and the creation of the
Great Turan. One of the founders of the doctrine is the mentioned Ismail Gasprinsky afore. He understood Pan-
Turkism as an ethnocultural community and cultural movement to achieve a greater degree of unity among the
Turkic peoples throughout the world. He considered Muslim religious, cultural, and moral principles an
essential component of the Turkic community. For this, he developed a single Turkic language (based on a
simplified Turkish language with elements of the Tatar language) and called on the Turkic intelligentsia to
make every effort to preserve the cultural identity of the Turkic peoples.

Gasprinsky's ideas aroused great interest among the intelligentsia in the Ottoman Empire. The ideology of the
Turkic brotherhood, the Europeanization of the Turkic world was close to such representatives of the Ottoman
intelligentsia as the publisher of the first Turkish secular newspaper "Tasfir-i Efkar" Ibrahim Sinasi, poet Ziya
Gokalp, the compiler of the Turkish (Ottoman) language Ahmed Vefik Pasa. He was one of the first in scientific
Turkic studies to put forward the idea of lexical commonality and root unity of the Turkish language and the
Turkic peoples of Central Asia.

The scientific ideology of Pan-Turkism transformed over time into a practical plane and grew into political
movements and associations in the Russian and Ottoman empires. The Kazan Tatar Yusuf Akcura took on a
connecting bridge between the Pan-Turkist movements of the two empires. His article "Three Systems of
Government", which was published anonymously in the Cairo newspaper "Turk" in 1904, became a kind of
one of the manifestos of Pan-Turkism. He compared the concepts of Ottomanism, Pan-Islamism, and Turkism
and singled out Turkism as the most promising and authentic way of uniting the Turks. Turkism, in his opinion,
implies the integration of Turks, Turkic peoples, and other non-Turkic nations that identify themselves with
the Turks from the Ottoman Empire to Asia and Eastern Europe. Akgura was a supporter of the creation of a
political union of all Turkic peoples with a center in Turkey, published the newspaper "Tiirk Yurdu" and "Tiirk
Ocag1". The main aim was to advance the national education and raise the scientific, social, and economic level
of the Turks, who are the foremost of the peoples of Islam, and strive for the betterment of the Turkish race
and language" (Lewis, 1968:350).

The Turkish poet Zia Gokalp was one of the most influential figures in the history of the development of the

Pan-Turkist movement. In his book "Basic principles of Turkism", published in 1923, he laid the foundations
of ideology and put forward creating an ethnocultural Turkic state - Great Turan. In his understanding, Great
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Turan means Motherland. For the pan Turkist Ziya Gokalp in 1911, the term "Fatherland" was neither Turkey
nor Turkistan but the vast land of Turan (Lewis, 1968: 358). He argued that the Turks have an ancient and rich
culture. According to Gokalp, the Turkish nation had its own strong culture, which had become submerged
within a medieval civilization partly Islamic / Arabian and partly Byzantine (Ziircher, 2014: 131).

He was a supporter of the purification of the Turkish language from Arabic impurities and bringing it closer to
Turanian roots, and creating Turkish national culture. Ziya Gokalp and his circle advocated replacing Arabic
and Persian grammatical elements in the language with Turkish ones and the discarding of 'superfluous'
synonyms. However, unlike the purists, they accepted Arabic and Persian words that had become part of
everyday language (Ziircher, 2014: 189).

He also argued for the unification of the nations of the Oguz branch of the Turkic ethnos. This theory,
formulated by Gokalp, largely explains the position of Mustafa Kemal Ataturk, the first president of the
Republic of Turkey, regarding Turkishness when the Turkish Republic was created. "Turkishness involved
pride in the history and traditions of Anatolia ('the cradle of civilization'), both of which had to be rediscovered
or even manufactured" (Ahmad, 1993:78).

Turkey's recognition of the Turkic-speaking state's independence and establishment of cooperation with
them

The Turkic peoples are connected by shared history and traditions. The independence of the newly Turkic
states that emerged in the post-Soviet space led to many geopolitical actors interested in expanding their
influence in the post-Soviet area. Turkey was one of the meaningful and critical Turkic-speaking states in the
world. Turkey's interests have focused on other Turkic-speaking states: Azerbaijan, Kazakhstan, Kyrgyzstan,
Turkmenistan, and Uzbekistan. All Turkic- speaking states has a shared history, culture, customs, art, and
language with some differences in slight differences in pronunciation and spelling, excluding the alphabet.

It should be noted that the works and efforts of representatives of the Turkic-speaking nations, who immigrated
to the Ottoman Empire from the Russian Empire and to Turkey from the Soviet Union, occupy a meaningful
place in the formation of the modern Turkish language and literature. Social sciences such as linguistics and
history were developed with Turkic intellectuals' valuable involvement who had emigrated from the Russian
Empire and then Soviet Russia. According to the widespread understanding of Turkish linguists and historians,
all Turks inside and outside of Turkey were part of a Turkish nation (Somuncuoglu, 2016:96).

It is difficult to establish healthy relations between Turkey and the Turkic Republics without considering the
Soviet past. Under the influence of the identity policies of the Soviet period, the nation-building process in the
Turkic Republics was built on ethnic differences, and consequently, during the Soviet period, it became the
norm for Turkic peoples within the Soviet Union to see each other more or less as "the other." Turkey's most
outstanding contribution to the nation-building processes in the Turkic Republics can be made by trying to
promote non-exclusionary understandings of each other (Somuncuoglu, 2016:98).

Since the creation of the Soviet Union in 1922 due to 1985-1986th when the SU started to be open to the
external world, the Turkic-speaking Soviet republics had not opportunities in gathering information about
Turkey, the largest and only one independent Turkic-speaking state in the globe. The perestroika and glasnost
reforms initiated in the Soviet Union by the First Secretary of the Soviet Union Communist Party Mikhail
Gorbachev, contributed to an awakening of interest toward the Turkic Republics increase in media coverage
of these regions. The real breakthrough happened between 1988-1989 when the Turkic Republics began to be
covered in the Turkish media much more than before (Somuncuoglu, 2016:95).

In the Soviet Union era, Turkey did not have the opportunity to develop even cultural relations with the Turkic
Soviet republics. All citizens of the USSR were brought up in the spirit of Soviet ideology; they were actively
instilled in the image of a "Soviet man" and "Soviet community" and "Soviet nation." The policy of Soviet
communism assumed the "erasure" of the differences between religions and nations and harshly suppressed
attempts at manifestations of nationalism and national identity. Therefore, the USSR and Turkey cooperated
more in the trade and economic sphere. Turkey and the Soviet Union relations, especially in the economic
field, had developed quickly during the 'perestroika’ era initiated by President Gorbachev. Between 1987 and
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1990, thirty separate agreements were concluded, and trade grew from 350 million USD to 1.9 billion USD a
year. In 1990 the Soviet Union's import trade between 80 and 86 percent, and between 85 and 98 percent of
the export trade of the Central Asian republics was with the rest of (Ziircher, 2014:328, 329).

After the dissolution of the Soviet Union, the understanding, as mentioned earlier of Turkish identity, found
its way into the official discourse and became more prominent. The notion of "Turks abroad" was replaced by
"Turkic World" and "Turkic Republics" definitions, thus reflecting the sense of a shared identity background
supporting Turkish relations with these regions (Somuncuoglu, 2016:96). The collapse of the USSR also
opened up fundamentally new opportunities for Turkey to rapidly expand its political, economic, and cultural
presence in Central Asia. The closeness of Turkey to these countries is based on historical, cultural, and
linguistic links, which provide a solid foundation for such cooperation, which can unite and help them integrate
into the international community (Ciller, 1996).

Turkey's involvement in the region was mainly supportive. The main principles of Turkey's policy towards
other Turkic countries were

consolidation of sovereignty and independence of brotherly countries,

Adopting a democratic and secular society model based on market economy, ensuring their integration with
the rest of the world, improving their relations with Turkey in all areas.

In line with these principles, Turkey sought a smooth transition in the region because domestic and regional
stability was required for these countries to remain independent sovereign states. Turkey was also influential
in the internationalization of newly independent Turkic states to become a part of the various regional and
international organizations.

Turkey tried to increase its engagement with this region on a broad range of issues, including political,
economic, cultural spheres. In the more extended period, its position and prestige in Central Asia depend on
its effectiveness as a source of financial help (or a channel of Western help) and regional political power. In
both cases, it has been less than successful" (Ziircher, 2014:330). However, Turkey's economic support
remained limited, not because it did not want to, but simply because it did not have the means. Its private sector
lacked the required capital accumulation and competitive know-how, and technology and the public sector had
limited resources. The possible pipeline projects represented the highest priority for the Turkish government
and had a vital national interest. Pipelines should, in the future, be able to transport oil from the fields in the
Caspian Sea and gas from the vast Tengiz field in Kazakhstan to Western consumers (Ziircher, 2014:330).
Even the Baku-Tbilisi-Ceyhan pipeline was constructed thanks to foreign capital. Thus, Turkey was not able
to satisfy the high expectations of the new states.

The beginning of Turkey's cooperation with the Turkic-speaking countries and their involvement in the
Turkic-speaking integration through the creation of the unique structures

The independence of the Turkic-speaking states has ineluctably enhanced Turkey’s geopolitical statement in
the international arena. The Turkish vector of the newly independent Turkic-speaking states was one of the
priorities of their foreign policy. It is primarily due to the activity of Turkey, which, as noted above, was the
first recognized country at the globe the independence of these states and sent high-ranking diplomatic
delegations to establish contacts with Azerbaijan, Kyrgyzstan, Uzbekistan, Kazakhstan, and Turkmenistan.
The first reactions in Turkey, both on a political level and in public opinion, were euphoric. President Turgut
Ozal talked about the coming of a ‘Turkic century’ and about the ‘Turkic [or Turkish, for the Turkish language,
does not differentiate between the two] world, stretching from the Adriatic to the Great Wall of China’
(Ziircher, 2014:328). Ankara also sent military, academic, and administrative personnel to offer bureaucratic
and technical support to the Turkic states in issue areas such as security, national education, and economic
transition (Kostem, 2016:87).

As the only independent Turkic state and the only relative of the newborn states, it would be appropriate to
devote some space to Turkey’s position and attitude to the newly emerged Turkic countries before and after
their independence. Turkey was also caught quite unprepared by the developments in the region. According
to the foreign policy agenda developed by Turkey’s Ministry of Foreign Affairs and former Presidents Turgut
Ozal and Siileyman Demirel, Turkey helped these countries establish their state structures to consolidate their
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independence. After 1991, relations with the Turkic Republics became one of the priorities of the early 1990s
Turkish governments. The eighth president of Turkey, Turgut Ozal, and the ninth president, Siileyman Demirel,
spent enormous efforts developing relations with the Turkic Republics (Somuncuoglu, 2016:94,95). Turkey
also initiated meetings (summits) of the leaders of the Turkic-speaking states at the presidential level to discuss
issues of mutual interest. The summits of the Head of Turkic-speaking states have great importance in the
meeting of the union activities in the Turkic world on an official political roof (Zorlu, 2020:81). Turkish Prime
Minister Siileyman Demirel first proposed the proposal to hold summits in May 1992. The first meeting took
place in Ankara in October of the same year.

Turkey’s leadership was aware of the importance of strengthening relations with the other Turkic states. As
mentioned before, Siilleyman Demirel was fully aware of the importance of establishing strong ties with these
countries. He said, “It is vital for us that these countries maintain their independence. This is not just an issue
of Eurasia, trade or economys; this is a political issue far beyond others”. His government took political risks to
extend state loans to support the fledgling economies of other Turkic countries. He also thought that the cultural
aspect of relations was a privilege that cannot be assumed but should be earned instead. In this regard, Turkey
launched the “Grand Student Project,” through which thousands of students received scholarships to study in
Turkish universities.

Turgut Ozal, then President of Turkey, was also a champion of strong relations within the Turkic world. He
believed that the “21st century would be that of Turkey and the Turks”. He visited Azerbaijan and the Central
Asian Turkic Republics in April 1993, shortly before his unexpected death, making it impossible to pursue his
agendas. It was the first presidential visit from Turkey to these countries after their independence. Ozal was
known for following policies based on economy, and he oversaw the transition of the Turkish economy from
protectionism to liberalism. Turgut Ozal underlined the significance of creating a trade pattern that allows free
movement of persons, goods. Services by adjustment legislation of customs in the Turkic states to a common,
to establish a regional investment and development bank, expanding capabilities of railway, road, and air
transportation and telecommunications, conveying natural resources of the Turkic states to Europe via Turkey,
reinforcing regional cooperation and coordination targeted at integration into the world economy (Onis, 2004).

One of the most vital shortcomings of the integration aim in the Turkic world is that the government agencies
and institutions do not have sufficient opportunities and numerically (Zorlu, 2020:81). The new Turkey’s
statement needed the reconstruction of Turkish governmental bodies to implement the politics concerning the
newly independent Turkic states. The Turkish Ministry of Foreign Affairs, the Undersecretariat of Foreign
Trade, and many other Ministries and institutions opened branches responsible for the Caucasus and Central
Asia. As part of this new foreign policy vision and activism, Turkey established the Turkish International
Cooperation and Development Agency (TIKA) in 1992 (Kostem, 2016:88).

The creation of the World Assembly of Turkic Peoples, the organization engaged in “recreating, developing
and propagating the Turkic way of social development,” initiated the processes of Turkic integration in 1991.
In 1992, the summit of the heads of Turkic-speaking countries was held in Ankara for the first time, which
ended with several agreements so far only in humanitarian and cultural cooperation. The following year,
following Turgut Ozal to Central Asia and Azerbaijan, the Presidents of the Turkic-speaking countries signed
the Protocol on the Establishment of Commonwealth of Turkic-speaking Countries. On July 12, 1993, under
the agreement signed in Almaty, the Organization for the Joint Development of Turkic Culture and Art
TURKSOY was established.

As afore-mentioned, in 1992, the Turkish government initiated the Great Student Project, providing
scholarships for thousands of students from different parts of the Turkic World. Over 7000 students from
Central Asia and Azerbaijan have received scholarships to study in Turkey — despite the desperate
overcrowding at Turkish universities (Ziircher, 2014:329). Upon the signing of agreements with Turkic
Republics, ten thousand students came to Turkey in 1992. The project has become one of the most successful
Turkish governmental initiatives related to the Turkic World to date (Somuncuoglu, 2016:97). The
establishment of International Ahmet Yassawi Kazakh-Turkish University in Kazakhstan and Kyrgyzstan-
Turkey Manas University in the Kyrgyz Republic further contributed to strengthening the education
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cooperation between Turkey and the Turkic Republics. The Turkish government allocated 60 million dollars
for Ahmet Yassawi University development (Tokayev, 2001:178). These universities encouraged overall
student mobility within the Turkic World. Student mobility between Turkey and the Turkic Republics has been
further developed by the Mevlana Exchange Program and independent student mobility. In the 2016-2017
academic year, among over 100,000 international students attending Turkish universities, students from
Azerbaijan and Turkmenistan maintained their majority positions, comprising approximately 15,000 and
10,500 of the student body, respectively (Somuncuoglu, 2016:97, 98).

Turkey tried to play a consolidating role in the Turkic world. However, the Turkic-speaking countries were
ready to develop equal relations with Turkey, not to the detriment of other priorities in their foreign policy. In
one of his conversations with Turgut Ozal, Nursultan Nazarbayev said that Kazakhstan has forever said
goodbye to the stereotype of "older brother." This statement was correctly received in Ankara (Tokayev,
2001:175). This position of Kazakhstan and some other Turkic-speaking countries on this issue led to a shift
in emphasis from political to trade, economic, cultural, and humanitarian cooperation between Turkey and
Turkic-speaking countries.

According to some Turkish experts, despite Turkey's stormy and active efforts to integrate with the Turkic-
speaking countries, this policy still had shortcomings and failures. They admitted that some serious mistakes
were made with excited but unprepared attempts. The private sector has sometimes misunderstood Turkey's
efforts to rapprochement with the Turkic-speaking states in the economic sphere. Many Turkish businesspeople
pursued easy money and quick profits in Turkic-speaking countries and did not quite honest business. It led to
a decrease in confidence in Turkish business, significantly weakened Turkey's reputation in these countries.
The Turkish private sector, which has started to focus on the region since the '90s, has not been entirely
booming here. Besides well-intentioned entrepreneurs, some people who could be called opportunistic have
overshadowed the success of Turkish entrepreneurs for a long time. Also, Turkey has been found in a variety
of assistance to the regional countries through Turkish International Cooperation and Development Agency
(TIKA) scholarships, Eximbank. However, these aids are scattered, not stable, and target-oriented
(Kilig, 2009).

The Turkic-speaking integration’s formation stages (1992-2009)

To better understand the ideology of Turkey to the Turkic world and Turkic integration, it is necessary to give
the chronology of the Summits of the heads of the Turkic-speaking states and their main results. Inter-Turkic
cooperation, which began in 1992, can be divided into several stages of development in parallel with the
holding of summits of the heads of the Turkic-speaking states and the creation of the Turkic Council. The first
stage covers the period from 1992 to 2001. The second stage includes the period from 2006 to 2010, the third
stage - from 2010 to the present. The period from 2001 to 2006 is stagnant in the Turkic-speaking integration,
characterized by a decline in activity in the Turkic-speaking integration and the absence of high-level meetings.

The First stage (1992-2001)

As noted above, in October 1992, the first Summit of the heads of the Turkic-speaking states was held in
Ankara with signing the Ankara Declaration. The text of the declaration noted the strengthening of the sense
of belonging to the Turkic community, emphasized the need to deepen trade and economic relations, and
implement joint projects in various fields. In his speech, the President of Turkey, Turgut Ozal, called on the
Turkic-speaking states to make every effort to strengthen and develop relations between fraternal countries
that have common historical and cultural roots (Kassymbekov, 2011:129). He also mentioned the need to
approximate customs legislation, the creation of a free trade arrangement, the establishment of joint investment
and development banks, railways, and development of telecommunication facilities by road and air connections
between the Turkic-speaking countries (Official website of the Turkic Council www.turkkon.org., 2021a). The
starting point for the beginning of Turkey's multifaceted cooperation with the Turkic-speaking countries was
undoubtedly the significance of the shared history, language and culture. The enormous reserves of natural
resources in the Turkic-speaking countries and the prospects for their joint development and exploitation
significantly increased Turkey's interest in cooperation with these countries.



Turkey and Turkic-Speaking States

Since the emergence of new independent Turkic-speaking states in the world's political map, the search for
their further development began. Multilateral relations between Turkic-speaking states open up opportunities
to develop economic cooperation and integration in the world space. Cultural and economic cooperation has
been provided by forming political and diplomatic relations and the establishment of interaction between the
heads of the state. The understanding of cooperation led Turkic-speaking states to get together and hold a
summit of the heads of states.

The second summit had been held in Turkey again in October 1994, in Istanbul. Previously it was planned to
be held in Baku in 1993. However, due to the Nagorno-Karabakh conflict, it was decided to hold it in 1994 in
Istanbul. The summit's final document noted the principles of independence, sovereignty, respect for territorial
integrity, non-interference in the internal affairs of states, emphasized the mutual support of countries within
the framework of cooperation in the UN, OSCE, and other international organizations. A distinctive feature of
the Istanbul Summit was the agreement on subsequent meetings of Senior Officials and Foreign Ministers to
discuss the preparation of future summits of the heads of Turkic-speaking states.

The third summit of the leaders of the Turkic-speaking countries was held in the capital of Kyrgyzstan,
Bishkek, in August 1995. The summit discussed information issues, development of cultural, scientific, and
economic ties, ensuring regional stability and security. A feature of the Bishkek summit was the speeches of
the Presidents of Uzbekistan and Turkmenistan, who proposed not to speed up a rapprochement between the
Turkic-speaking countries, especially in the political sphere. Uzbekistan's President Islam Karimov stressed
the need to strengthen trade and economic ties, primarily in the Central Asian region within the Central Asian
Economic Community framework, created in 1994.

The fourth summit was held in October 1996 in the capital of Uzbekistan, Tashkent. The summit noted the
dynamic and progressive development of cooperation between the Turkic-speaking states in various fields,
developing trade and economic contacts, and removing obstacles in mutual trade. An essential result of the
summit was the decision to establish the Permanent Secretariat of the Summits of the Heads of the Turkic-
speaking states on the initiative of the President of Kazakhstan Nursultan Nazarbayev (Official website of the
Turkic Council - www.turkkon.org. 2021b). The parties also agreed to develop the cultural and historical
heritage of the Turkic-speaking peoples, support the initiative to implement the Central Asia-Afghanistan-
Pakistan transport route of the north-south transport corridor with the TRACECA project.

The fifth summit took place in June 1998 in the new capital of Kazakhstan, Astana. Turkmenistan was
represented at the level of the speaker of parliament. Deepening trade and economic cooperation and
cooperation in energy resources and transport have been discussed. The possibility of joint implementation of
projects for the extraction and exploitation of natural resources, the development of infrastructure for their
transportation in Turkey and Europe, the development of the transport corridor "Europe-Caucasus-Asia" was
noted. These issues were of great importance for Turkey as an energy importer and a transit country. These
questions also met the interests of other Turkic-speaking countries interested in diversifying oil and gas
exports.

The sixth Summit was held in Baku on April 8, 2000. Uzbekistan and Turkmenistan were represented at the
level of speakers of parliaments. It meant decreasing the interest of these countries in this multilateral format.
The decline in Turkmenistan's interest is the policy of permanent neutrality proclaimed by this country and the
acquisition of permanent neutrality status by Ashgabat following the resolution of the UN General Assembly
adopted on December 12, 1995. As for the position of Uzbekistan, it was associated with tense relations with
Turkey at that time.

The seventh summit was held in April 2001 in Istanbul. All countries, excluding Uzbekistan, were represented
at the presidential level. Speaker of Uzbekistan's Parliament took part. Experts regarded this position of
Uzbekistan as the beginning of distance from the process of Turkic integration and participation in this
multilateral format. Simultaneously, the participation of Turkmenistan at the presidential level was highly
appreciated by the parties. Actual results of the meeting were the proposal of the President of Kazakhstan
Nursultan Nazarbayev, to establish a Council of Elders of Turkic-speaking countries and the Parliamentary
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Assembly of Turkic-speaking countries, change the wording of "Turkish-speaking countries" to the term
"Turkic-speaking countries," as well as the venue of the following, eighth summit, in 2002 in the capital of
Turkmenistan Ashgabat. The Kazakh leader proposed to ask Siileyman Demirel to head the Council of Elders,
as a well-known politician who stood at the origins of creating the community of Turkic-speaking states
(Nurymbetova & Kidaibergenov, 2010:297).

After the seventh summit, starting in 2001, five-year stagnation began in the cooperation of the Turkic-speaking
states, which lasted until 2006. Some experts argued that a decline of activity linked with the weakening of
Turkey's activity associated with the economic crisis of 2001, the reorientation of Ankara's foreign policy
priorities from the Caucasus region and Central Asia to the Middle East region, problematic issues in Turkey's
domestic policy, and intensification of cooperation in the Commonwealth Independent States (CIS). An
example of active interaction within the CIS is the creation of the Eurasian Economic Community in October
2000, the commissioning of the Caspian Pipeline Consortium in March 2001, and the signing of an agreement
on the founding and legal status of the Collective Security Treaty Organization (CSTO) in October 2002.

The Second stage (2006 -2010)

After a five-year break, the next eighth summit of the heads of the Turkic-speaking countries was held in
November 2006 in Antalya with the presidents of Azerbaijan, Kazakhstan, Kyrgyzstan, and Turkey.
Turkmenistan was represented by the Ambassador to Ankara, while Uzbekistan did not participate. The lack
of participation of Uzbekistan significantly weakened the idea of further development of the Turkic unity and
created the preconditions for the emergence of obstacles to integrating the Turkic world. When the status in
the Turkey-Uzbekistan relations was about to displace the summit once more at that time, it was decided for
Turkey to host the summit held in Antalya with Kazakhstan President Nazarbayev’s diplomatic traffic (Zorlu,
2020:84,85).

The need for rapprochement and cooperation between the Turkic peoples resumed at the 8th summit, which
was held on November 17, 2006, in Antalya. The main event of the meeting was the Kazakh President
Nursultan Nazarbayev's initiative on the establishment of the Inter-Parliamentary Assembly of Turkic-speaking
countries, which, according to experts, confirmed the interest of the Kazakh leader in the full-scale cooperation
of the Turkic countries. At the summit in Antalya, agreements were also reached on strengthening ties in energy
and security. In this connection, the final declaration was signed on the need to intensify economic and transport
ties between the Turkic countries, which indicated the expansion of the circle of mutual interests of the Turkic
states (Koritskiy, 2006).

The President of Kazakhstan also suggested creating the Permanent Secretariat of the Summits of the heads of
the Turkic-speaking countries. This initiative marked the beginning of the Cooperation Council of Turkic-
speaking countries in 2009, as well as the Council of Elders of the Turkic-speaking states. These initiatives
were implemented in 2008-2009. The agreement on the establishment of the Parliamentary Assembly of
Turkic-speaking countries TURKPA with headquarters in Baku was adopted at the conference of the chairmen
of the parliaments of Azerbaijan, Kazakhstan, Kyrgyzstan, and Turkey in Istanbul in November 2008.

The next important step in the integration process of the Turkic world is the foundation of the Turkic Council,
which was created in October 2009 at the ninth summit of the heads of the Turkic states in the ancient
Azerbaijani city of Nakhchivan with the participation of the presidents of Azerbaijan, Kazakhstan, Kyrgyzstan,
and Turkey. Then the heads of the Turkic-speaking countries of Kyrgyzstan, Kazakhstan, Azerbaijan, and
Turkey signed the Nakhchivan Declaration and the Agreement on establishing the Council of Turkic-speaking
countries. The declaration “confirmed the intention to develop relations further and strengthen the solidarity of
the Turkic-speaking countries based on a common history, language, identity, and culture.” The main goal was
to strengthen the regional and international cooperation in the Eurasian region (Official website of the
International News Agency of Kazakhstan — Kazinform, www.inform.kz/en, 2009) based on “solidarity of the
Turkic-speaking states.” The uniqueness of this topic belonging to the Turkic world was determined not by
political or territorial ties but rather by specific ethnic criteria: language, culture, and ideas about the clans.
That is, “Turkism” began to be treated as a historical and political category that transcends statehood.
Simultaneously, it was put forward as the primary organizing principle of the interstate organization (Tarasov,
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2012). Also, a memorandum of association was signed with this organization, headquartered in Istanbul.
Turkish President Abdullah Giil designated this event as a historic step since, for the first time, there was an
institutional structure that united the Turkic world. President Gul expressed confidence that the summit in
Nakhichevan will become a turning point in the integration of the Turkic countries, which will end with the
creation of the Commonwealth of Turkic Nations (Svistunova, 2009).

Also, in Nakhchivan, an even greater emphasis was placed on the energy side of the “Turkic integration,”
primarily in the field of ensuring the multi-variant transportation of energy resources. The declaration adopted
in Nakhichevan emphasized the strategic importance of the Baku-Tbilisi-Ceyhan oil pipeline and the Baku-
Thilisi-Erzurum pipeline in ensuring global energy security and sustainable economic development of the
countries of the region. In this regard, the heads of state noted the importance of increasing the capacity of the
Baku-Tbilisi-Ceyhan pipeline and attached particular importance to the connection between the Aktau port and
the Baku-Tbilisi-Ceyhan oil pipeline. In general, of course, it is well known that the richness of energy
resources in Central Asia has been the critical link to become a part of “Turkic integration” (Mukhametdinov,
2009).

The tenth summit of the heads of the Turkic-speaking states was held in September 2010 in Istanbul with the
presidents of Azerbaijan, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Turkmenistan, and Turkey. An essential outcome of the
summit was the heads of state of the candidacy of the first Secretary-General of the Turkic Council, the
representative of Turkey, Ambassador Halil Akinci, the decision to create a Council of Entrepreneurs to
enhance trade and economic ties. The parties expressed satisfaction with the activities of the Parliamentary
Assembly of Turkic-speaking countries and the Turkic Academy, which opened in the capital of Kazakhstan
Astana in May 2010. From 2010 to 2014, the famous Turkish diplomat Halil Akinci was the Secretary-General
of the Turkic Council.

These Summits play an essential role in clarifying political problems, strengthening economic cooperation,
developing scientific and cultural relations between the Turkic-speaking countries and peoples, giving impetus
to the political and social processes in the region. The unity of the Turkic-speaking republics rests on
international principles, serves as the solution to political and cultural problems of the Turkic-speaking
countries. The strengthening of cooperation between the Turkic-speaking countries is also connected with the
everyday problems of the countries themselves. The summits of the heads of the Turkic-speaking states play
an essential role in resolving political problems, strengthening economic ties, economic integration, and
developing scientific and cultural relations. These meetings have a positive impact on the socio-political
processes taking place in the region and intellectual and economic integration in general. In the implementation
of cooperation, the meetings of the heads of the Turkic-speaking countries play a significant role. Summits
also provide an opportunity to cooperate directly and achieve solidarity between independent Turkic-speaking
states (Studneva, 2015).

The Third stage (since 2010 — till present time) — Turkic Council's Summits

After creating the Turkic Council in 2009 and since 2011, summits were renamed to the Summits of the Turkic
Council. Since 2011, seven face-to-face summits and one informal online summit have been held due to the
global pandemic: in 2011 in Almaty, in 2012 in Bishkek, in 2013 in Gabala, in 2014 in Bodrum, in 2015 in
Astana, in 2018 in Cholpon-Ata, in 2019 in Baku and online in March 2021. This stage is the most important
and influential in integrating the Turkic countries and is characterized by the institutional formation of the
Turkic Council as a full-fledged international organization. The most critical event in the Turkic-speaking
integration was the accession of Uzbekistan to the Turkic Council as a full member. This circumstance further
strengthened the Turkic Council's authority in the world and gave a new impetus to the revitalization of the
Turkic Council.

The Almaty Summit, which was the first Turkic Summit composed under the structural foundation of the
Turkic Council, was facilitated by Nursultan Nazarbayev in October of 2011 and was joined by the Presidents
of Azerbaijan and Kyrgyzstan [lham Aliyev and Roza Otunbayeva, and Deputy Prime Minister of Turkey Bekir
Bozdag. This Summit was correspondingly the principal Summit systematized under an explicit subject of
“Economic Cooperation.” The Summit discussed topical issues of cooperation at the international and regional
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levels and issues of strengthening trade, economic, cultural, and humanitarian ties between the Turkic-speaking
countries. Within the Summit of the Turkic Council framework, a business forum was held where the parties
signed the Agreement on establishing the Business Council of the Turkic-speaking countries, which was
another step towards integrating the Turkic-speaking countries. Representatives of large organizations and
companies of Turkic-speaking countries were members of the Business Council (Israilov, 2011).

Amid the Summit the “Host Country Agreement between the Government of the Republic of Turkey and the
Secretariat of the Cooperation Council of Turkic Speaking States concerning the Secretariat of the Cooperation
Council of Turkic Speaking States” was supported; “Principles of Procedure of the Cooperation Council of
Turkic Speaking States”; “Control of the Council of Elders of the Turkic Speaking States working under the
sponsorship of the Cooperation Council of Turkic Speaking States” and “Direction of the Staff of the
Secretariat of the Cooperation Council of Turkic Speaking States” were accepted. The heads of the states
marked the Declaration.

A feature of the First Summit of the regional Turkic union - the Turkic Council was that the Summit was held
in the year of the 20th anniversary of the independence of Azerbaijan, Kazakhstan, and Kyrgyzstan. The
Almaty summit is intended to become a new milestone in further developing and strengthening cooperation
between the participating countries, based on the shared history, language, and culture. The following vital
point can be noted that an essential impulse for expanding and deepening cooperation between the businessmen
of the Turkic-speaking countries was the holding of, within the framework of the Summit, the first business
forum with the participation of representatives of the business circles of the member states of the Turkic
Council. As noted earlier, the Chambers of Commerce and Industry leaders of the states of the Turkic Council,
as a result of the Almaty summit, signed an agreement on the establishment of the Business Council of Turkic-
speaking countries.

The Turkic Council's second Summit was organized on 22-23 August 2012 in the capital of Kyrgyzstan.
Bishkek Summit's main topics were discussed under the issue of "Educational, Scientific and Cultural
Cooperation." The Summit accommodated by Kyrgyzstan's Almazbek Atambayev was visited by President of
Kazakhstan Nursultan Nazarbayev, President of Turkey Abdullah Giil Minister of Azerbaijan Artur Rasizade.
Amid the Summit Agreement on the Financial Rules of the Secretariat of the Cooperation Council of Turkic
Speaking States", "Agreement on the Establishment of the Turkic Academy" and "Charter of the Turkic Culture
and Heritage Foundation" were agreed. Toward the finish of the Second Summit, the "Declaration of the
Second Summit of the Cooperation Council of Turkic Speaking States" was additionally signed by the
mentioned representatives (Orudzhayev, 2012). Together with the TURKSOY created in 1993 and the Turkic
Academy in 2010, the creation of the Fund also strengthened the institutional framework for the development
of Turkic-speaking integration and cultural and informational dialogue between countries. The official flag of
the Turkic Council was approved. A single flag of the Council of Cooperation of Turkic-speaking States was
approved and confirmed. The new single flag symbolizes the presence in the Turkic-speaking Council of all
four states - the sun from the flag of Kyrgyzstan, the star - Azerbaijan, the crescent - Turkey, the color -
Kazakhstan (Vestnik Kavkaza, 2012).

At the meeting in Bishkek, Turkmenistan was represented as an observer. At the Summit, great attention was
paid to the countries' economic cooperation, of great importance in which made to the transport
communications between the countries. Participants of the Summit signed a protocol to create a railway
corridor with the route: Turkey (Kars) - Tbilisi - Baku-Caspian Sea - Kazakhstan - Kyrgyzstan - China. One
of the most important moments at the Summit was the theme of transport - this is the main driving force of
economic relations. Participants talked about physical barriers, bureaucracy on posts, and other obstacles.
Issues of improving the infrastructure, improving the condition of roads and railway transport of the countries
of the Turkic Council also discussed (Orudzhev, 2012).

The third Summit held in Gabala, Azerbaijan, took place on 15-16 August of 2013. President of Azerbaijan
Ilham Aliyev as a host, the third Summit was attended by the President of Kazakhstan Nursultan Nazarbayev,
President of Kyrgyzstan Almazbek Atambayev, President of Turkey Abdullah Giil, and Deputy Prime Minister
of Turkmenistan Sapardurdy Toyliyev. The primary subject of this Summit was "Transport and Connectivity."
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The Summit was remarkable for ratification of the "Convention of Cooperation among the Ministries of
Foreign Affairs of the Turkic Council,” and the 20th Anniversary of TURKSOY was commended.
Furthermore, "Assertion of the Third Summit of the Cooperation Council of Turkic Speaking States" was
marked by the members (Arashev, 2013).

The summit members noticed that acknowledging the transit capacity of the states taking part in the Turkic
Council and the change of the vehicle foundation opens some excellent prospects. Specifically, as per Turkish
President Abdullah Giil, the present-day idea of the Silk Road is an energy, transport, and logistics plan that
will add to the improvement of the whole geographical area of Turkic nations. As Nursultan Nazarbayev
argues, the Great Silk Road map has primarily been located within the Turkic empires since its inception. For
him, during the rule of the Turkic peoples in Central Eurasia, the Great Silk Road reached its peak and promoted
economic prosperity and cultural growth on an international scale" (Nazarbayev, 2018). These ventures will
transform the Turkic world into an epicenter for the sustainable improvement of the world economy. President
of Kazakhstan Nursultan Nazarbayev noted the insufficient level and ineffectiveness of trade relations between
the member countries. The trade turnover between six independent Turkic-speaking countries is 1 trillion 150
billion USD. This figure does not reflect the potential of Kazakhstan. All states must strengthen their economic
ties and increase their trade turnover. Nazarbayev raised several actions plans to deepen further the integration
processes of the countries of the Turkic world that aims to set fundamental for the development of their
economic power by transport and communications. They plan to increase transit traffic through Kazakhstan by
half by 2020 and ten times by 2050 and through the country to 50 million tons per year (Osipov, 2013: 4).

The fourth Summit of the Turkic Council took place in June of 2014 in Bodrum, Turkey. The Summit was
systematized with the main subject of "Cooperation in Tourism." Facilitated by Turkish President Giil, it
included Azerbaijani President Ilham Aliyev, Kazakhstan's Nursultan Nazarbayev, Kyrgyzstan's Almazbek
Atambayev, and Turkmenistan's Gurbangulu Berdimuhamedov. In the Summit agenda, ministers of affiliated
states' foreign affairs agreed on the "Turkic Academy's Rules of Procedure Decision." Also, the executives
signed the "Declaration of the Fourth Summit of the Cooperation Council of Turkic Speaking States" alongside
the "Decisions on the Appointments of the Secretary-General, Deputy Secretary Generals of the Cooperation
Council of the Turkic Speaking States and the President of the Turkic Academy" (Panfilova, 2014).

The Summit's importance is that Turkmen President Gurbanguly Berdimuhamedov took part in it for the first
time, as it meant the expansion of the Turkic Council. Like the previous one, this Summit enabled the
participating countries to solve the issues before them, primarily spiritual unity and joint economic projects.
Between the countries that are members of the Council, a mutually beneficial form of cooperation and issues
of a common market were formed.

Another critical point of this Summit is the attention paid to the image-related significance of the Turkic
Council. Firstly, it was impossible to gather the Central Asian states for a constructive conversation, whereas
the president of Uzbekistan was absent from this Summit. Secondly, the Council summits are not so formal
because this format places greater emphasis on the support of various Diasporas, culture, and tourism, and so
on, as the theme of the 4th Summit was tourism (Ismagambetov, 2014).

The Kazakh government organized the following fifth Summit of the Turkic Council in September of 2015 in
the capital of Kazakhstan. The guests hosted by President of Kazakhstan Nursultan Nazarbayev were President
of Azerbaijan Ilham Aliyev, President of Kyrgyzstan Almazbek Atambayev, Speaker of the Grand National
Assembly of Turkey Ismet Y1lmaz, and Deputy Prime Minister of Turkmenistan Sapardurdy Toilyev. During
the Summit entitled "Cooperation in Information and Media," several documents were approved and signed
(Baimanov, 2015).

Thus, the "Rules of Procedure of the Turkic Culture and Heritage Foundation" and the "Rules of Procedure of
the Nomadic Civilization Centre" were approved. The following documents were signed by the Ministers of
Foreign Affairs of the Member States: the "Agreement on the Establishment of the Centre of Nomadic
Civilization," the "Agreement on the Financial Rules of the Nomadic Civilization Centre," the "Agreement on
the Financial Rules of the Turkic Culture and Heritage Foundation," the "Agreement on the Financial Rules of
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the Turkic Academy," the "Protocol Regarding the Scale of Compulsory Contributions of the Member States
to the Budget of the Centre of Nomadic Civilization," the "Protocol Regarding the Scale of Compulsory
Contributions of the Member States to the Budget of the Turkic Academy," the "Protocol Regarding the Scale
of Compulsory Contributions of the Member States to the Budget of the Turkic Culture and Heritage
Foundation." Among other important signed documents were the "Host Country Agreement between the
Government of the Republic of Azerbaijan and the Turkic Culture and Heritage Foundation regarding the
Turkic Culture and Heritage Foundation" and the "Decision on the Complementary Documents of the Turkic
Academy, Turkic Culture and Heritage Foundation and Centre of Nomadic Civilization". The Presidents have
signed the Declaration of the Fifth Summit. Also, Decisions on the Appointment of the Deputy Secretary-
General of the Cooperation Council of the Turkic Speaking States and the President of the Turkic Culture and
Heritage Foundation signed by them (Manaspayev, 2015).

During the Summit, in his speech, the President of Kazakhstan called this Summit a crucial step to further
integrating the Turkic-speaking states. The President of Kazakhstan noted the possibility of the Turkic Council
being accepted as the observer at the UN and OIC is in the common interest of the organization's member
countries. Besides, the President of Kazakhstan, Nursultan Nazarbayev, drew attention to the importance of
joint efforts to neutralize terrorist, extremist, and separatist threats. Touching upon the development of
cooperation in the trade and economic sphere, the President of Kazakhstan noted that the member states of the
Turkic Council have possibilities of being transit bridge between continents that will connect the economic
and communication networks of China, Russia, Europe, the Middle East, the Caucasus and Central Asia
(Official website of the President of the Republic of Kazakhstan — www.akorda.kz, 2021a).

Nursultan Nazarbayev highlighted that the improvement of the transport infrastructure allows the Turkic-
speaking countries to develop the tourism industry. Also, the President of Kazakhstan noted that it is necessary
to look at the International Kazakh-Turkish University for an acceleration of the joint educational space
creation. International Turkish-Kazakh University, named after Ahmet Yassawi in Turkistan, is an educational
institution for the Turkic world. Nursultan Nazarbayev noted that the Fund for Culture and Heritage of the
Turkic World in Azerbaijan and the Center for Nomadic Civilization, initiated by the Kyrgyz side, are evidence
of the desire of the Turkic-speaking countries to develop (Official website of the President of the Republic of
Kazakhstan — www.akorda.kz, 2021a).

The sixth summit was held in the city of Cholpon-Ata of the Kyrgyz Republic in September 2018 on youth
and national sports. In addition to the presidents of Kazakhstan, Azerbaijan, Kyrgyzstan, Turkey, President of
Uzbekistan Shavkat Mirziyoyev and Prime Minister of Hungary Viktor Orban took part in it as honored guests.

The seventh summit on the topic of 'Supporting Entrepreneurship' was held in October 2019 in Azerbaijan's
capital Baku. The residents of Azerbaijan, Kyrgyzstan, Turkey, Uzbekistan, the First President of Kazakhstan
Nursultan Nazarbayev, Prime Minister of Hungary Viktor Orban, Deputy Chairman of the Cabinet of Ministers
of Turkmenistan Purli Agamyradov participated to the summit. It should be answered that the First President
of Kazakhstan, Nursultan Nazarbayev took part in the summit as a lifetime Honorary President of the Turkic
Council. The Turkic Council granted Nursultan Nazarbayev this status by deciding in May 2019 on Turkey's
proposal (Zorlu, 2020: 85, 86). The official accession of Uzbekistan to the Turkic Council as a full member,
the initiative of the First President Nursultan Nazarbayev to raise the status of the Turkic Council to the level
of the Organization and his suggestion on preparing a development program for the Turkic world until 2040
were the primary outcomes of the summit.

An informal online summit of the Turkic Council was held in March 2021 under the chairmanship of the
President of Kazakhstan Kassym-Zhomart Tokayev under the slogan "Turkestan is the spiritual capital of the
Turkic world." The First President of Kazakhstan, Nursultan Nazarbayev, participates in the Summit as an
Honorary Chairman of the Turkic Council. The President of Kazakhstan Kassym-Jomart Tokayev proposed to
create an educational fund "Great Turks" and Kazakhstan's readiness to allocate 50 grants (scholarship named
after Yassawi) for training the youth of fraternal countries under the bachelor's program at the Akhmet Yassawi
International Kazakh-Turkish University located in Turkestan (Official website of the President of Kazakhstan
- www.akorda.kz, 2021b). First President of Kazakhstan, Nursultan Nazarbayev, noted the considerable
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potential for increasing mutual trade and investment in the economy. For him, the peace agreement reached
between Baku and Yerevan will allow reviving the Great Silk Road in this direction, which will increase the
role of the Caspian Sea. It will open up new opportunities for our countries to effectively take advantage of
China's Belt and Road Initiative. The Trans-Caspian International Transport Corridor (or Turanian Corridor)
becomes the safest and shortest trade route between Europe and Asia (Official website of the First President of
the Republic of Kazakhstan — www.celbasy.kz, 2021a). The strategic importance of this corridor with the
economic benefits are evident in this way, not only other countries of the Turkish world in Turkey all over the
world to perform faster and cheaper transport (Zorlu, 2021).

The Third stage of integration of the Turkic-speaking countries stands out among the other two stages in that
the meetings of the presidents of the four Turkic-speaking states: Azerbaijan, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Turkey,
became the nucleus and created a solid foundation for the development of an international all-Turkic
organization - the Turkic Council and further full-fledged integration of the Turkic-speaking countries. It was
facilitated by the active activity of the "Turkic four." These countries have taken part in all summits and
summits; put forward various initiatives for rapprochement and integration. An analysis of the "Turkic Quartet"
activities shows that of this four, Turkey has assumed the functions of a political and ideological character,
Kazakhstan - a scientific and technical one, Azerbaijan - a cultural and humanitarian character. The dynamic
and active work of the "Turkic Four" hastened the adoption by Uzbekistan of a decision to join the Turkic
Council and Hungary to participate in the Turkic Council summits as an observer country. The accession of
Uzbekistan to it, taking into account its strategic importance in the context of economic, energy, and transport
potential in the Central Asian region, gave an extraordinary dynamism to the development of the Turkic
Council.

The geography of the Turkic-speaking states is very extensive, and it has all the necessary potential for
expanding cooperation. These countries cooperate in the framework of international organizations, speaking
from a unified position. Mutual support in international organizations is, of course, necessary. It is imperative
that the ties between all Turkic-speaking states, both in bilateral and multilateral formats, rise to an even higher
level. Currently, the geopolitical situation around the world is tense. In this context, the role of the activities of
the Turkic council is relevant.

As it is known, Turkmenistan and Uzbekistan were represented by the parliaments' speakers in some summits.
In the last three summits, Uzbekistan did not participate. At the end of each summit, declarations were signed,
which reflected: cooperation in the spheres of economy, trade, culture, education, language, measures to
combat terrorism and drug trafficking. These summits help strengthen relations and cooperation between the
Turkic-speaking republics, which were restored after independence. Simultaneously, mutual relations and
cooperation between Turkic-speaking countries in many spheres paves the way to the peace, security, and
economic development in Eurasia.

The summits of the Turkic Council laid the foundation for another tradition. It is the holding of jubilee events
of outstanding personalities, national epics, and other significant events. Holding ceremonies in honor of the
1000th anniversary of the epos "Manas," the 500th anniversary of Fizuli, the 150th anniversary of Abay
Kunanbayev, the 1300th anniversary of the epic "Dede Korkut" serves as an example of this. The main goal of
holding such jubilee ceremonies is to prove that the Turkic peoples have a rich spiritual heritage, shared roots,
a common history, a desire to strengthen cooperation in many spheres, and unification in the cultural sphere.
At the same time, historical ties, the similarity of goals and tasks, the problems of the Turkic-speaking countries
are one of the critical factors that unite the Turkic peoples and the Turkic-speaking republics. Since the first
summit, bilateral and multilateral cooperation has developed in many areas, especially in the economy.
Together with the declarations, several essential agreements were signed (Veitsel, 2014).

After the seventh summit of the Turkic Council, which has been held in October 2019 in Baku, some experts
began to speak about the active steps of Turkey in Turkic integration and rising Ankara's attention and interest
to cooperate with Turkic-speaking states sincerely. They understand the following point of Turkish President
Recep Tayyip Erdogan's view as a call for facilitation cooperation with Turkic-speaking countries. He said that
"Although we are two separate states, we are the sons of one nation, therefore at every step we say: we are two
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states, but one nation. Now, holding the Turkic Council, we expand our horizons and say: we are six states, but
one nation". The experts evaluate Turkey's turn towards the Turkic world with a slight departure from the
Islamic world and strengthen the Turkic ideology in Ankara's foreign policy.

The International Turkic Congress

The International Turkic Congress played a crucial role in the ideology of Turkey concerning the Turkic-
speaking countries and the Turkic world. They began to be held annually in 1993 in various cities of Turkey
in parallel with the summits of the heads of the Turkic-speaking states. Congresses were conceived as
international congresses of representatives of public organizations of Turkic states and communities around
the world. From 1993 to 2001, nine congresses were held and from 2006 to the present — three Congress. The
first Congress took place on March 21, 1993, in Turkey. From 2001 to 2006, no congress was held and resumed
in 2006. The 11th Congress was held in 2007 in Azerbaijan and the 12th in 2009 in Kyrgyzstan.

The most striking in its content and level of participants was the 10th Congress, which rightfully reflects the
Turkic factor as one of the main directions of Turkey's foreign policy in the 2000s. It took place on September
18-20, 2006, in Antalya, after a five-year break. Six hundred delegates from Turkey, Azerbaijan, Kazakhstan,
Kyrgyzstan, Uzbekistan, Turkmenistan, Tajikistan, Mongolia, subjects of the Russian Federation: Tatarstan,
Chuvashia, Tuva, Sakha-Yakutia, Altai, and Karachay-Cherkessia attended the Congress. There were also
representatives of the Turkic communities from Eastern and Western Europe, the USA, Ukraine, Moldova,
Iran, Syria.

A distinctive feature of this Congress from the previous ones was that in addition to the leaders of the Turkic
public organizations from the Turkic-speaking countries, representatives of the state authorities of the
participating states took part in its work. The purpose of this was to try to create a mechanism for the practical
implementation of solutions. It is primarily because the decisions of the previous congresses practically
remained on paper due to the absence of an executive body to control their implementation. Prime Minister of
Turkey Recep Tayyip Erdogan, President of Azerbaijan Ilham Aliyev, Secretary of State of Kazakhstan Oralbai
Abdikarimov, and others made speeches at the opening of Congress.

The Prime Minister of Turkey R.T. Erdogan called on the Congress participants to make Turkic cooperation a
vital element of foreign policy, to unite the efforts of the Turkic states, communities and diasporas to strengthen
their positions in international organizations in order to effectively resist attempts to isolate the Turkic-speaking
countries from each other, and to resolve Cyprus and the Karabakh problem, the situation in Northern Iraq,
Afghanistan. "I come up with an initiative to create Commonwealth of Turkic-speaking states, which will
prepare the conditions for their economic integration and allow them to act in the international arena from a
unified position. History provides us with a unique chance to unite the efforts of our countries with common
cultures and historical roots. "According to him, "... there are communities of French-speaking, English-
speaking, and Spanish-speaking countries. Why don't we also create our community? We need to rewrite our
shared history and teach it in our schools. "He also called on the Turkic states, primarily Azerbaijan and
Kazakhstan, and communities to act as a "united front" in the energy sector. Such transnational projects for the
transportation of energy resources as Baku-Tbilisi-Ceyhan and Baku-Tbilisi-Erzurum have already created, in
his opinion, a reasonable basis for joint actions of the Turkic states and communities (Official website of the
Turkish Newspaper Hiirriyet — www.hurriyet.com.tr).

Establishment of the Cooperation Council of Turkic Speaking States (Turkic Council), its affiliated
organizations, and its activities

For deepening understanding of Turkey’s ideology to the Turkic world and Turkic integration will be helpful
to examine the setting up of the Turkic Council and its affiliated organizations, and its activities, and Turkey’s
role in its establishment and development.

At the moment, the Turkic Council is the international organization of the Turkic states and aim to strengthen
the unity of the Turkic peoples. The members of the organization are Kazakhstan, Kyrgyzstan, Azerbaijan,
Turkey, and Uzbekistan. It is a full-fledged international association created in the course of agreements ratified
by the heads of the member states. The institution, also known as the Turkic Council today, is of crucial
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importance in terms of Turkey and the Turkic world (Zorlu, 2020:85). With its current position, the Turkic
Council reveals a severe area of cooperation with a population of approximately 170 million, a surface area of
5 million square kilometers, and a national income approaching 1.5 trillion dollars (Zorlu, 2021).

Turkic Council as an international association is focused on the aim and standards of the UN Charter and other
generally perceived standards and norms of international law, including sovereign fairness, regional
integration, and sacredness of universally recognized territories of countries, and additionally the preservation
of worldwide peace, security and advancement of good-neighborly and cordial relations and the participation
among its members (Abdyldaev, 2015:9).

Turkic Council is an association devoted to reinforcing peace and stability, advancing far-reaching
collaboration, and unveiling the potential for stable improvement among its parties. Even though it unites a
specific gathering of nations, the association does not adopt a selective strategy. Despite what might be
expected, by advancing further relations and solidarity among Turkic talking nations, it intends to function as
an innovative regional instrument for propelling worldwide participation in Eurasian landmass, especially in
Central Asia and Caucasus regions. The Turkic Council not only applies its policies in the transport, customs,
tourism, and other directions towards the Member States, but it also willingly collaborates with its neighbor
states to guarantee peace and stability in its region.

The President of Kazakhstan, Nursultan Nazarbayev, first expressed creating the Turkic Council in 2006 at the
Turkic-speaking countries’ head of state. Turkey supported it and all other Nursultan Nazarbayev’s initiatives
concerning the Turkic-speaking integration. In particular, Turkey provided the office of the Turkic Council in
Istanbul in 2010 and widely supported the Turkic Council’s activities since its establishment.

Structure of the Turkic Council, Its Objectives and Tasks

Following the central norms and principles of the Nakhchivan Agreement, strengthening confidence among
the member states, keeping peace in the region and beyond, providing joint positions on foreign policy issues,
coordinating actions to combat international terrorism, separatism, extremism, and trans-border crimes,
promoting practical regional and bilateral cooperation of common interest, establishing favorable conditions
for trade and investment, aiming for comprehensive and balanced economic growth, social and cultural
development, discussing questions of ensuring the rule of law, good governance, and protection of human
rights, expanding interaction in the fields of science, technology, education, and culture, encouraging
interaction of the mass media and broader communication and promoting an exchange of legal information
and enhancing legal cooperation have been set (Nakhchivan Agreement on October 3, 2009).

Having said the principles mentioned above of the Turkic Council, the following bodies of the organization
were established to execute the organization's objectives (5, Article 3): Secretariat; Council of Heads of State;
Council of Foreign Ministers; Senior Officials Committee and Council of Elders.

After the signing ceremony of the treaty on the establishment of the Turkic Council, Turkish President
Abdullah Gul stated that this event is historical since, for the first time, there was an institutional structure that
united the Turkic world. It was especially noted that the Turkic Council would promote the deepening of
cooperation between the participating countries in the sphere of economy and tourism. The President of the
Republic of Tatarstan expressed confidence that the summit in Nakhchivan would be a turning point in
integrating the Turkic countries, which would culminate in the creation of the Commonwealth of Turkic
Nations (Avatkov, 2015).

Activities of the Turkic Council

As per embraced operational standards, Turkic Council expects to exchange existing collaboration in different
regions between the members into multilateral participation. In such a manner, existing or potential
participation obstructions are recognized at first; the essential phases on removing these obstructions and
advancement of collaboration in a new range of issues are processed later. In this construction, working
assemblies involving members’ specialists in all participation ranges of the organization are framed. Choices
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taken by these individuals are reflected as a separate document and are taken after deliberately. The entire
process happens without any other assistance, and any form of duplication is evaded (Tokman, 2016).

Political and Economic Cooperation

The primary tool for political collaboration between member states is the meeting of Heads of State annually.
Foreign Ministers of Member States come together during the summit at the meetings of Council of Foreign
Ministers regularly. In addition to the working sessions, Foreign Ministers are organizing additional meetings
to discuss the common concern. The Council of Foreign Ministers holds additional meetings to discuss the
topics of mutual concern. In this regard, informal meetings of Foreign Ministers as customary are held annually
on the sidelines of General Assemblies of the UN since 2011. Thus, since 2011 during the General Assemblies
meeting of the UN, Foreign Ministers of member states have been holding a meeting outside of the working
format (Tokman, 2016). The CFM convened 16 times, including the informal gatherings customarily held on
other occasions, such as in the UN General Assembly margins in New York (Official website of the Turkic
Council — www.turkkon.org, 2021a).

Additionally, security consultations among the Turkic Council Member States convene annually since 2013.
Three rounds of security consultations have been held so far. This mechanism serves as a tool to further
cooperation among the Member States on regional and international security issues. In addition to the relations
with Afghanistan, matters such as prevention of violent extremism and countering the phenomenon of foreign
terrorist fighters have prevailed on the agenda during the last round hosted by Turkey on 9 February 2016 in
Ankara (Official website of the Turkic Council — www.turkkon.org, 2021Db).

The "Joint Training Program" for the Young diplomats has been developed and implemented by the Turkic
Council Secretariat, under the Cooperation Protocol signed during the 3rd Summit of the Turkic Council
between our member states' Foreign Ministries, held in Gabala. The first program was implemented in Turkey
in 2014, the second in 2015 in Azerbaijan, the third in Kazakhstan in 2016, the fourth in Kyrgyzstan in 2017.
The fifth program was held in Turkey in 2018, and the sixth last year was organized in Azerbaijan. According
to the Turkic Council data, one hundred thirty-eight (138) junior diplomats have benefitted from the training
program; sixty-five (65) of them were women, therefore contributing to UN's SDG 5 (gender equality), UN's
SDG 16 (peace, justice, and strong institutions), and UN's SDG 17 (partnerships for the goals. Besides, the
junior diplomats from Hungary, Turkmenistan, and Uzbekistan also participated in this training program
(Official website of the Turkic Council — www.turkkon.org, 2021c¢).

One of the latest involvements of the Secretariat of the Turkic Council is the launch of cooperation among the
foreign policy research centers of the Member States. Centers for Strategic Studies of Azerbaijan, Kazakhstan
Institute for Strategic Studies under the President of Kazakhstan, National Institute for Strategic Studies of
Kyrgyzstan, and Center for Strategic Studies of the Ministry of Foreign Affairs of Turkey, which are included
in this cooperation process, have convened three meetings so far. The first meeting was hosted by the Center
for Strategic Studies under the President of the Republic of Azerbaijan (SAM Azerbaijan) in Baku on 8 May
2015 (Official website of the Turkic Council — www.turkkon.org, 2021d).

Various occasions and activities have been prepared regarding economic collaboration since the foundation of
the Turkic Council, including yearly gatherings of Economic Ministers of the Member States. Toward this
path, three working groups on "improving the investment climate," "diversification of the economies," and
"promoting entrepreneurship" consistently direct their doings. Until now, Turkic Council convened eight
meetings of the Ministers in charge of Economic and ten meetings of the Working Group with the experts of
the relevant institutions of the Member States (Official website of the Turkic Council www.turkkon.org,
2021e).

The Turkic Business Council likewise makes its commitments to encouraging economic participation under
the patronage of the Turkic Council. It unites the business elite from the members and goes for promoting
partnerships between them. Under the umbrella of the Turkic Council, six meetings of the Business Council
and four Business Forums gathering around more than 500 businessmen were held so far (Official website of
the Turkic Council — www.turkkon.org, 2021f).
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Customs and Transport Cooperation

Turkic Council assigns tremendous significance to collaboration in the fields of customs and transportation.
Until now, Turkic Council convened seven meetings of the Heads of Customs Administrations and ten
meetings of the Working Group with the experts of the relevant institutions of the Member States. The last
Seventh Meeting of the Heads of Customs Administrations was held on 11 March 2019 in Astana (Official
website of the Turkic Council — www.turkkon.org, 2021g).

According to the Turkic Council data, four meetings of the Ministers of Transport, two meetings of the
Coordination Council on Transport at deputy minister-level, eight Working Group meetings have been
organized. The last was hosted by the Minister of Transport and Roads of the Kyrgyz Republic Zhanat
Beishenov on 17 April 2019 Bishkek. Member States signed an MoU on the Sister Ports Process among the
Seaports of Baku, Samsun, and Aktau in 2013, intending to enhance cooperation in the field of transport even
further. Kuryk Seaport of Kazakhstan joined the Sister Ports Process at the Fourth Meeting of Ministers of
Transport of the Turkic Council convened on 17 April 2019 in Bishkek. Turkmenbashi Seaport of
Turkmenistan was also invited to the Sister Ports Process (Official website of the Turkic Council
www.turkkon.org, 2021h).

Tourism Cooperation

After the Fourth Summit with the theme of “Tourism Cooperation,” the efforts to increase cooperation in this
field gained momentum. Enhancing collaboration among the Member States and contributing to transforming
the historical Silk Road into an attractive tourism destination is at the center of these efforts. Turkic Council
convened four meetings of the Ministers in charge of Tourism and thirteen meetings of the Working Group
consist of the experts of the Member States. The “Joint Cooperation Protocol on Tourism Cooperation among
the Member States” and the “Cooperation Protocol among the Private Sector Umbrella Institutions of the
Member States” in the tourism sector were signed respectively at the First and Second Ministerial meetings.
The third ministerial meeting was held on 7 June 2016 at Cholpon Ata, Kyrgyzstan. The Secretary-General of
the United Nations World Tourism Organization (UNWTO) attended the event too. At the meeting, the tour
operators of the Member States involved in the Turkic Council Modern Silk Road Joint Tour Package project
signed “the Code of Ethics of the UNWTO” (Official website of the Turkic Council — www.turkkon.org,
20211).

Education Cooperation

Till now, five meetings of Ministers of Education were held so far, while Senior Officials of the Ministries of
Education assembled seven times, with the last meeting taking place on 14-15 March 2019 in Bishkek.
Ministers signed the Decisions on Award Directive of the Turkic Council Turkic University Union" and
"Regulation of the Turkic Council Sister Schools Partnership Program" as well as approved the "Regulation
Orkhon Exchange Program" and amended Article 10 of the "Directive on the Establishment of the Turkic
University Union and Higher Education Area" (Official website of the Turkic Council — www.turkkon.org,
2021j).

Turkic University Union was established in 2013, consists of 22 universities, and promotes collaboration
between the universities. The fourth General Assembly of the Union has held in Turkistan in 2019 and hosted
by the Ahmet Yassawi International Kazakh-Turkish University. Gazi University, Nigde Omer Halisdemir
University, Cappadocia University from Turkey, and Szeged University from Hungary were accepted as new
members. The Orkhon Exchange Program, Sports Games of the Union, and Student Council are Union's
structures. Since 2014, the Secretariat has organized meetings at Rectors and Vice-rectors and Five General
Assemblies to get ahead in the said programs. Forty-three students of member universities from the
International Relations and Political Science departments benefited from the Orkhon Exchange program
(Official website of the Turkic Council — www.turkkon.org, 2021k).

Information and Media Cooperation

The Secretariat of the Turkic Council gives special attention to the press and other means of mass
communication. The Member states acknowledge the rising role of media and information in the nowadays
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world and stressing the importance of developing cooperation between them. The Turkic Council's fifth
Summit held in Astana in 2015 was dedicated to cooperation in Media and Information. During the meeting,
the ministers and high officials signed on the "Turkic Council Joint Cooperation Protocol on Information and
Media" (Baimanov, 2015). One meeting of Ministers in Charge of Information and Media and six Working
Group meetings in the expert level was held till now (Official website of the Turkic Council
—www.turkkon.org, 20211).

Youth and Sports Cooperation

Based on the founding agreements of the Turkic Council and the instructions of the Heads of State given at the
Summit meetings, a cooperation project in the field of Youth and Sports was initiated. The First Meeting of
the Ministers in charge of Youth and Sports of the Turkic Council was convened in March 2016 in Istanbul.
Secretariat organized four meetings of the Ministers in charge of Youth and Sports and three Working Group
meetings. The fourth meeting was held on 29 November 2019 in Bishkek. Parties agreed to organize the Fifth
International Youth Camp in Azerbaijan in summer 2020 with youth participation from the Member States and
other brotherly countries. Parties agreed to organize the First Youth Exchange Program among the Member
and Observer States in Turkey in 2020. They also decided to organize a Training Program on Voluntarism in
2020 in Turkey and establish a pool of volunteers of the Turkic Council, which will benefit international sports
events held in the Member States (Official website of the Turkic Council — www.turkkon.org, 2021m).

World Nomad Games is another domain in the field of Youth and Sports. The Games are intended to restore
unique national sports heritage and revitalize the anciently sacred mindfulness and historical reminiscence of
the Turkic nations and the nomadic population of the world. The First World Nomad Games were held in
Yssyk-Kul, Kyrgyzstan, in September 2014 and brought together more than 400 athletes from 19 countries.
Furthermore, the Second Games were staged in 2016 attended by 62 countries and over 1400 athletes. The
third World Nomad Games held in Kyrgyzstan in 2018. Approximately 2000 athletes from 82 countries
competed in 37 sports branches (Official website of the Turkic Council — www.turkkon.org, 2021n).

The indispensable part of Diasporas in advancing the portrait of their homelands and impacting popular opinion
in nations where they dwell is one of the primary issues of the Turkic Council. In such a manner, Turkic
Council held three meetings of the Ministers and Heads of the Institutions in charge of Diaspora Affairs and
four Contact Group meetings comprising the experts till now. In the last meeting of Ministers and Heads of
Institutions in Charge of Diaspora Affairs hosted in Turkey in 2018, parties decided to organize the Second
Turkic Council Diaspora Forum in 2020 in Turkey with the active participation of the diaspora representatives
of the Member States from across the world. They also agreed to prepare a joint online diaspora portal under
the Turkic Council's umbrella to enhance the cooperation and coordination between the Turkic Speaking
Diasporas. They also decided to start working on the Turkic Council Diaspora Atlas preparation, which will
provide comprehensive information on the Diasporas of Turkic Speaking States (Official website of the Turkic
Council — www.turkkon.org, 20210).

Affiliated Organizations of the Turkic Council

The Turkic Council is composed as an umbrella association for the participation systems among the Turkic
Speaking States. The associated Organizations of the Turkic Council in this setting are as per the following:

The International Organization of Turkic Culture, TURKSQY, is the UNESCO of the Turkic World and was
established in 1993 upon signature of its founding agreement by the Ministers of Culture of Azerbaijan,
Kazakhstan, Kyrgyzstan, Uzbekistan, Turkmenistan and Turkey (Official website of the International
Organization of Turkic Culture - TURKSOY - https://www.turksoy.org).

TURKSOY (the International Organization of Turkic Culture) was set up in 1993 with the operations center in
Ankara. The creation of this organization in 1993 by an agreement between the Ministers of Culture of
Azerbaijan, Kazakhstan, the Kyrgyz Republic, Uzbekistan, and Turkmenistan, set a precedent for the
institutionalization of Turkic cooperation activities on the international level. TURKSOY is the primary
institution that supports cultural cooperation between Turkic countries and communities and introduces Turkic
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culture to the world (Somuncuoglu, 2016:97). The Turkic-speaking countries were fruitful on the reclamation
of the collaborative culture, customs, history, national and spiritual esteems, launched varied scenarios for
advanced collaboration. In this respect, one of the crucial steps in creating the TURKSOY organization for
studying and coordinating the national and cultural heritage of the Turkic peoples. The activity of TURKSOY
is controlled at the level of ministers of culture in summits. TURKSOY is an international organization
providing cooperation in the spheres of culture and art of all peoples speaking the Turkic language and does
not interfere in member countries' internal and foreign policies. TURKSOY builds its work on the principles
of respect for the sovereignty and independence of the member countries and third countries, complete non-
interference in their political orientation. The activity of the International Organization TURKSOY receives
constant support from the Heads of State of the Turkic-speaking countries (Laruelle & Peyrouse, 2013:77).

The President of Kazakhstan, Nursultan Nazarbayev, stated at a formal meeting on September 11, 2015,
concerning the 550th anniversary of the Kazakh Khanate, that in the 21st century the Turkic peoples should
cooperate. The population of independent Turkic states - Turkey, Kazakhstan, Uzbekistan, Azerbaijan,
Turkmenistan, Kyrgyzstan - and significantly more than 200 million delegates of Turkic people groups living
everywhere throughout the world - they all originated from one extraordinary predecessor - a Turkic warrior
delivered Nursultan Nazarbayev (Baigarin, 2015).

The spiritual heritage of the Turkic world, its centuries-old and multifaceted subculture, is an integral part of
the whole world civilization. Furthermore, it is pretty apparent that this uniqueness, preserved despite all
historical vicissitudes, will determine the spiritual essence and place of the Turkic-speaking peoples in the
unified stream of world cultural development. In turn, within the framework of cultural and humanitarian
interaction between Turkic-speaking peoples, TURKSOY plays a unique role as an active organization in
preserving and propagating the cultural heritage of the Turkic world (Laruelle & Peyrouse, 2013:78).

At the very beginning, TURKSOY was known as the Organization for the Joint Development of Turkic Culture
and Art, and then by the joint decision, it was changed to the International Organization of Turkic Culture.
However, at the same time, if somebody breaks the word TURKSOY into two parts, somebody will get "Turk"
and "soy," meaning "roots" and "ancestors" (Alieva, 2008). The organization's structure consists of the
following five bodies: The Council of Heads of State, the Council of Foreign Ministers, the Council of Elders,
the Council of Honored Foreign Ministers, and the permanent secretariat. This organization is led and
represented in the international arena by its Secretary-General elected for three years (Laruelle & Peyrouse,
2013:78).

In 2009, TURI(SOY joined the Turkic Council. The leaders of the Turkic countries highly appreciated the
activities of TURKSOY. Decisions adopted by the Permanent Council are driven by the General Secretariat of
the International Organization (Sharipov, 2015). Since the formation of TURKSOY, great jobs have been done:

Firstly, in 1996 official cooperation between TURKSOY and UNESCO was started, including joint
consultations and mutual representation. Secondly, it strengthened the friendship between the Turkic peoples.
Thanks to the activities of TURKSOY, the Nauryz Celebration, which is celebrated on the day of the vernal
equinox and is a cultural property of the Turkic peoples and became a World Heritage Site of UNESCO, is
widely known in many countries of the world (Germany, Austria, and Great Britain). Besides, the organization
holds various festivals, competitions, exhibitions, and meetings in theater, music, opera, ballet, and fine arts
with the participation of artists groups. Thirdly, TURKSOY magazine is published in three languages, and
books, albums, monographs published by the international organization are also available in many languages
of the Turkic peoples. Thus, the organization develops the culture and art of the Turkic world (Aralbayeva,
2015).

Today, TURKSOY has a significant influence on the cultural processes that were stemming in the Turkic
world. President of Kazakhstan Nursultan Nazarbayev suggested preparing the textbook about the history of
Turkic peoples up to the 15th century, prepared by the Turkic Academy, noteworthy, suggesting the possibility
of introducing this work into the school curricula of Turkic-speaking countries in 2015. Attention was also
drawn to the significant contribution made by the Turkic peoples to the culture of humankind. In this regard,
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it was proposed to publish information on the rich cultural heritage in the form of scientific work — "The
heritage of ancestors" (Mager, 2015). As a Turkey, Kazakhstan has been increasingly trying on the role of a
leader of the Turkic unity, which is putting forward most of the integration initiatives (Shafigullina, 2012:9).

The issue of the general cultural rapprochement of the Turks was discussed and resolved within the framework
of TURKSOY. At the TURKSOY level, reviving the language of the "Turki" as a common lingua franca is
being addressed. President of Kazakhstan Nursultan Nazarbayev called on his country to prepare for the
transition to the Latin alphabet. The transition of Kazakhstan to the Latin alphabet can occur in 2025. He
underlined that this would serve not only the development of the Kazakh language but also turn it into modern
communication (Malik, 2017).

The Cyrillic alphabet was adopted in Kazakhstan in connection with the policy of Russification in 1940. In
connection with the revival of the Kazakh language and the development of close economic relations with the
European Union countries, and cultural relations with Turkey, it was decided to transfer the graphics to the
Latin alphabet (Malik, 2017).

TURKPA on November 21, 2008, a multilateral agreement was authorized in Istanbul between the
parliamentary bodies of Azerbaijan, Turkey, Kazakhstan, and Kyrgyzstan on the foundation of the
Parliamentary Assembly of Turkic-speaking nations. With headquarters in the capital of Azerbaijan, it is
functioning to extend parliamentary collaboration among Turkic nations. Within the framework of the
TURKPA, four commissions are dealing with spheres of culture, education, economic cooperation, legislation,
and international relations. Simultaneously, the TURKPA has established cooperation with the OSCE
Parliamentary Assembly, the Inter-Parliamentary Union, the Organization of Islamic Cooperation, and several
other international structures (Azertac, 2013).

Turkic Business Council was founded ten years ago, in 2011. The Cooperative Business Council has an
essential role in the actions of the Turkic Council. Its point is to improve financial support between Turkic
nations by joining the four states' business associations and units.

International Turkic Academy was introduced as a national association of Kazakhstan in 2010. The Kazakh
leader Nursultan Nazarbayev continued to put forward new initiatives to strengthen integration, having
proposed the organization of the Academy of the Turkic World in Kazakhstan, and within the framework of
the Academy: The Center for Turkic History and Culture, the Turkic Language Study Center, the Turkic
Library and the Turkic Museum. According to the First President of the Kazakhstan Nursultan Nazarbayev,
the Academy was to contribute to the study of the Turkic history and culture to show the contribution of the
Turkic people to the world civilization. Nazarbayev explained his idea as follows: "The existing Turkic world
has no one to unite when Turkey begins to deal with it, it has called pan-Turkism, and Kazakhstan does not
have pan-Turkism, so I offered the Turkic Academy." The Academy began to coordinate the in-depth study of
the Turkic world, culture, and history from ancient times to the present and promote cooperation between the
research and educational centers of the Turkic countries. More than 200 scientists from 15 countries work in
scientific projects carried out by the Academy (Zorlu, 2020:87). The Turkic Weekly, the weekly journal, first
appeared in 2015. Its publication was aimed at regularly informing the news of the Turkic world. According
to the annotation given in the publication, the Turkic weekly provides reliable information and timely analysis
of the key political, socio-economic, and scientific events taking place in the Turkic world. Thus, the Turkic
countries' joint efforts managed to build a political and economic platform for cooperation and establish a
cultural and information dialogue (Regnum, 2010).

Nursultan Nazarbayev understood the need for research that would consistently and multifacetedly highlight
the origins of the problems of the Turkic peoples and came up with the initiative to establish the Turkic
Academy, which would analyze and study the language history and culture of the Turkic-speaking peoples. On
May 25, 2010, in Astana, Presidents of Kazakhstan Nursultan Nazarbayev and Turkey Abdullah Giil opened
the Turkic Academy. The activities of the Turkic Academy are aimed at international cooperation with the
leading scientific and educational institutions of Turkey, Russia, Germany, Japan, China, the countries of
Central Asia. The priority tasks of the Turkic Academy are: conducting international research on Turkology,

23



Turkey and Turkic-Speaking States

in which Turkic scientists from foreign countries will take part; The creation of the National Corps of Turkic
Languages; The opening of the International Committee of Turkic Studies; Creation of the Academy Portal;
Creation of a unified international database of Turkic languages and literature, electronic library, archives;
systematization and description of Turkic written monuments; conducting expeditions to places of compact
residence of tiny Turkic peoples; preparation of analytical collections on the state of language policy in the
Turkic states, the language situation in the Turkic world, the state policy of language ideology and politics,
types of language policies in the Turkic countries, etc.; making copies of ancient maps of Turkic peoples and
historical documents, which are stored in libraries and archives of eastern countries (China, Japan, Korea,
Taiwan); the creation of an electronic library and archive on the basis of collected scientific sources about the
Turkic peoples of the whole world; publication of textbooks with expanded information on the role and place
of the Turkic civilization in the context of integration processes, etc.; the opening of a master's and doctoral
studies in the field of "Turkology" under the Turkic Academy with the aim of increasing the scientific potential
of Turkic science and the training of qualified scientific academicians in the field of Turkic studies; Opening
of the publishing center at the Turkic Academy. In 2011, the Academy began publishing the journal "Statistics
and Turkology," which has the status of an international publication that publishes and reviews articles by
researchers in Turkic and related sciences (Maldibek & Dairabayeva, 2017).

Literature and art play a paramount role in the spiritual revival of all peoples of the Turkic culture. In 2012,
Astana became the cultural capital of the CIS and the Turkic world. The honor of being the first in this initiative
of the international organization of Turkic culture, TURKSOY fell to the young capital of Kazakhstan, Astana.
Throughout 2012, Astana has become a meeting place for cultural figures, the scientific community, artists,
and painters of the entire Turkic world. The capital of Kazakhstan, Astana, located in the center of Eurasia,
turns from year to year into one of the world's major cultural centers. Holding the year "Astana - the cultural
capital of the Turkic world" in Kazakhstan, undoubtedly, made its positive contribution to the spiritual
development of the entire Turkic world (Madiyar, 2012).

The Academy has issued more than 90 publications, working on shared literature, geography, history textbooks
to promote the shared history, culture, and heritage of the Turkic States and implementing the social research
project called Turkic Barometer. Turkic Academy conducts necessary archeological research and excavations,
which led to discovering ancient artifacts related to the Turkic era in Mongolia (Official website of the Turkic
Council — www.turkkon.org, 2021p).

The crucial role of Nursultan Nazarbayev, the First President of Kazakhstan, in forming and
establishing a Turkic Council and its Affiliated Organizations, enhancing the Turkic world, and Turkic
integration

As the founder of independent Kazakhstan and the architect of the modern state, Nursultan Nazarbayev played
an essential role in the Turkic-speaking integration process and the development of the Turkic world.

After Kazakhstan gained independence in 1991, the President of Kazakhstan found himself face to face with
the political and economic reality of building a newly independent country on the world map. His vast political
and life experience, intuition, and political will became a factor in the successful development of both the state
itself and its relations with world countries, including the Turkic-speaking states.

By the time of the collapse of the Soviet Union, the position of Kazakhstan, like other Turkic-speaking states,
was unenviable. They were assigned the role of an agrarian and raw material appendage in the country, the
collapse of which was primarily due to a chronic lag in economic and technological terms.

Kazakhstan gradually rebuilt the public administration system, formed the foundations of a market economy,
and built itself into the world community. Together with the construction of a new independent state, the First
President of Kazakhstan developed bilateral and multilateral relations with the countries of the Turkic world
and has always been an active supporter of Turkic-speaking integration.

Nursultan Nazarbayev's activities as a politician are not limited only to Kazakhstan. He is the initiator of many
international initiatives. He is worried about the fate not only of his country but of all humankind. It is the
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greatness of Nursultan Nazarbayev. Without exaggeration, that he is loved and respected worldwide, his
opinion is taken into account. Furthermore, the Turkic peoples respectfully call him Elder. The wisdom of the
outstanding political figure of our time, the most experienced leader of the Turkic world, the national leader of
the Kazakh people, his highest authority, and valuable experience in government leadership are of great
importance in solving major international problems.

During the 7th Summit of the Turkic Council was organized by the Azerbaijan government in October of 2019
in Baku, the Council of Turkic States awarded Nursultan Nazarbayev the lifetime status of Honorary Chairman
of the Cooperation Council of the Turkic-speaking States and the Highest Order of the Turkic world. Nursultan
Nazarbayev became the first owner of this distinction, which will henceforth be awarded to the most honored
figures for outstanding services to the Turkic world and extraordinary efforts to strengthen solidarity and
friendship between peoples.

An active initiator of Turkic-speaking integration was the First President of Kazakhstan, the current honorary
chairman of the Turkic Council, Nursultan Nazarbayev. In the IX-the Summit of Turkic-speaking Head of
States in 2006 in Antalya, Kazakhstan's President Nursultan Nazarbayev initiated the permanent Secretariat of
the Turkic-speaking Head of State's Summits, the Parliamentary Assembly and Council of Elders of the Turkic-
speaking states. After two years, in 2008, the Parliamentary Assembly of Turkic-speaking states, in 2009 -
Cooperation Council of the Turkic-speaking states was founded by signing the Nakhichevan Agreement in
Azerbaijan in 2010 — the Council of Elders and Turkic Academy was started its activities. Nursultan
Nazarbayev has the feature of being the only president who participated in all 10 Summits of the Head of
Turkic-speaking states (Zorlu, 2020:81).

President of Turkey, Recep Tayyip Erdogan, argues that President of Kazakhstan Nursultan Nazarbayev is an
outstanding personality and the Elder of the Turkic world. The President of Kazakhstan has a very high
authority in the Turkic world.

The 11th President of Turkey, Abdullah Giil, mentions that President Nursultan Nazarbayev is a prominent
statesman who made a crucial contribution to the development of cooperation between Turkey and Kazakhstan.
The whole Turkic world recognizes Nursultan Nazarbayev as its leader and highly appreciates his initiatives
to unite fraternal Turkic peoples, study common history, and develop cultural ties (Official website of the First
President of the Republic of Kazakhstan — www.elbasy.kz, 2021b).

He is a global leader. Therefore, it is no coincidence that he is rightfully recognized in the Turkic world as the
Elder of the Turkic world, enjoys great authority and popularity in Turkic-speaking countries. He is, first of
all, an exemplary leader of the Turkic world, the founder of statechood, and an excellent leader who determined
the path of development of independent Kazakhstan (Ekici, 2020:120). The First President of Kazakhstan pays
special attention to the cultural heritage of the Turks, emphasizing its significance and influence on the
development of the entire world civilization (Ekici, 2020:123).

Some of the concrete steps of Nazarbayev towards the integration of the Turkic world can be listed as follows:
1. The initiative about setting up the "Turkic Council" in 2009 and the implementation of mechanisms such as
the "Turkic Business Council" and "Turkic Academy" under its umbrella; 2. Holding the Central Asian Heads
of State Meeting in Astana in 2018, after a long break; 3 and changing the name of the most populous city of
Kazakhstan to "Turkistan" in 2018 (Erol, 2018).

Nazarbayev, the Turkish world in the early 1990s, the presidents of Turkey, Turgut Ozal era, has been the most
stable and followers of the integration process initiated by Siileyman Demirel. In a sense, Nazarbayev took
over the banner of the process initiated by Turkey. Besides, the Kazakh leader was influential in establishing
institutions such as the Turkic Council and the Turkic Academy (Erol, 2019).

Conclusion

Turkic-speaking countries and peoples with a common rich history, language, culture, traditions adequately
represent the Turkic ethnos in the world community of nations and peoples. For many centuries, the Turks
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settled on the territory of Eurasia, created states. The Turks' significant state associations in Western Asia were
the Seljuk state, the Sultanate in Konya, and then the Ottoman Empire, which later became the Turkish
Republic. The Turks of Central Asia created independent khanates, after the collapse of which their population
became part of the Russian Empire and then into the Soviet Union.

After establishing the Turkish Republic and the Soviet Union, the Turkic peoples could not interact with each
other due to differences in ideology and national politics. In Turkey, as in the only independent Turkic state at
that time, there was an understanding and realization that related Turkic peoples live in the world, and their
fate is not indifferent. Therefore, during the existence of the Soviet Union, Turkey did not have the opportunity
to develop even cultural relations with the Turkic Soviet republics, and Turkic-speaking Soviet republics had
not opportunities in gathering information about Turkey. All citizens of the USSR were brought up in the spirit
of Soviet ideology; they were actively instilled in the image of a "Soviet man" and "Soviet community" and
"Soviet nation." The policy of Soviet communism assumed the "erasure" of the differences between religions
and nations and harshly suppressed attempts at manifestations of nationalism and national identity.

Understanding the ideology of Turkey concerning the Turkic-speaking countries and the Turkic world as a
whole is possible and very practical if we consider and analyze Turkey's approach in parallel with the
development of multilateral cooperation between Turkey and the rest of the Turkic-speaking countries after
they gained independence in 1991. Multilateral cooperation, in this case, implies the interaction of Turkey and
the Turkic-speaking countries within the framework of all-Turkic structures and organizations: Summits of the
heads of the Turkic-speaking states since 1992 till 2010, Summits of Turkic Council since 2010, International
Organization of Turkic Culture (TURKSOY) since 1993, Parliamentary Assembly of Turkic Speaking
Countries (TURKPA) since 2008, Cooperation Council of Turkic Speaking States (Turkic Council) since 2009,
International Turkic Academy since 2010.

The collapse of the USSR destroyed the barrier and opened all opportunities for collaboration between Turkey
and the newly independent five Turkic Speaking States: Azerbaijan, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Uzbekistan, and
Turkmenistan. The Soviet Union's dissolution also opened up fundamentally new opportunities for Turkey to
rapidly establish bilateral and multilateral relations and economic and cultural presence in Central Asia. As it
is known, Turkey was the first country in the world that recognized its independence. First of all, there was an
interest in establishing and developing cultural ties and economic cooperation. On July 12, 1993, an agreement
was signed in Kazakhstan (Almaty) on the establishment of TURKSOY. Nowadays, it unites 16 participants
and six independent states; this organization includes Turkic-speaking subjects of the Russian Federation and
some autonomous regions of other countries. Since 1992, the summits of the heads of the Turkic-speaking
countries have been held. In November 2008, an agreement was signed to establish the Parliamentary Assembly
of Turkic-speaking countries (TURKPA). Its tasks are to form a mechanism for interparliamentary relations
between the Turkic-speaking countries, the rapprochement of political views, the exchange of information, the
propaganda of the Turkic culture, the expansion of economic ties, the implementation of joint projects, the
finding of ways to solve the problem of the Turkic world.

Since 1992, the Turkic-speaking states have been actively developing Turkic-speaking cooperation in a
multilateral format. Over the past 30 years, various international organizations and structures have been created
in the world: the Turkish Cooperation and Coordination Agency (TIKA, 1992), the International Organization
of Turkic Culture (TURKSOY, 1992), the Yunus Emre Foundation (2007), the Parliamentary Assembly of
Turkic Speaking Countries (TURKPA, 2008), the Cooperation Council of Turkic Speaking States (Turkic
Council, 2009), the Turkic World Educational and Scientific Cooperation Organization (TWESCO, the
International Turkic Academy, 2009), the Turkic Council International Secretariat (2010), and the Turkic
Culture and Heritage Foundation (2012). The organizations mentioned above were established by
understanding a common Turkic identity; their activities reflect the durability of this vision in Turkish foreign
policy and the emergence of this vision in other Turkic states. If in the beginning, Turkey had initiated the
establishment of international organizations between Turkic states, with time, other Turkic states, such as
Azerbaijan and Kazakhstan, became active promoters of institutionalized cooperation.
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A noticeable intensification of cooperation has been observed since the establishment of the Turkic Council in
2009. The agreement on its formation of the Cooperation Council of the Turkic Speaking States (Turkic
Council) was signed on October 3, 2009, in Nakhchivan (Azerbaijan). The Turkic Council is a wide-ranged
organization since it includes TURKSOY, TURKPA, and several other organizations. It also has its
composition the Council of Foreign Ministers, the Committee of Senior Officials, the Council of Elders
(Aksakals) of the Turkic-speaking States. At the same time, the most significant proposals are discussed (and,
if agreed, appropriate decisions are made) at the summits of the Turkic Council. The Secretariat of the Turkic
Council is located in Istanbul, the Turkic Council Academy in Nur-Sultan, TURKSOY in Ankara, and the
TURKPA in Baku.

After the Nakhchivan agreement, cooperation between Turkic-speaking states has acquired more specific
organizational forms. The role of the summits has increased, and their numbering begins with the Turkic
Council summit. However, the Turkic Council cannot be reduced to a purely interactive platform for
exchanging views and discussing cultural, political, and economic partnerships. In the current geopolitical
configuration, the Turkic Council plays an essential additional role in clarifying and possibly coordinating
positions. The Turkic Council still operates on the principle of "Strength - in Unity."

Therefore, the First President of Kazakhstan, Nursultan Nazarbayev, played the most enormous and prominent
role in forming the organizations mentioned above, including the Turkic Council, TURKPA, and the
International Turkic Academy.
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Ozet

Cin Halk Cumbhuriyeti’nin Wuhan gehrinde 2019 yilinin aralik ayinda ortaya ¢ikan Koronaviriis mart ay1
itibariyle tiim diinyay1 sardi ve milyonlarca insanin yasamini etkiledi. Birtakim devletler ve uluslararasi
birlikler salgina hazirliksiz ve kaynaklar yetersiz yakaland1 ve etkili bir sekilde miidahale gecikti. Bu nedenle
bir¢ok kisi yasamini yitirdi ve birgok sektér durma noktasina geldi. Bu makale bdyle bir kiiresel salgin
karsisinda Avrupa Birliginin dayanisma gosterip gosteremedigini, Birligin salginla miicadelede ne derece etkili
oldugu konusunu Birlik hukukunu baglaminda irdelemektedir. Oncelikle Birligin kurulusu ve Birligin saglik
politikalar1 ele alinacaktir. Bu ¢ercevede makale Birligin iiye devletlerin saglik sistemleri {izerindeki etkinlik
sinirint tartismaktadir. Bu baglamda Birligin iiye devletlerin saglik sistemlerinde etkisinin yetersiz oldugunu
belirtilmigtir. Son olarak Birligin salginda gostermis oldugu saglik, sivil koruma ve ekonomi alanlarinda
dayanigmayi, yaptigi diizenlemeleri, kurdugu kurumlari ve kaynak dagitimindaki tercihlerini aktarip
degerlendirmektedir. Sonug¢ olarak Birligin salginla miicadelede ge¢ kalmis olmasina ragmen kisa siire
icerisinde gerek tibbi ekipman ve asilama gerekse mali yardimlar ile iiye devletlere destek verdigi, Birlik
igerisinde dayanigmayi arttirdigi anlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Koronaviriis, Avrupa Birligi, saglik politikalari, dayanisma

Abstract

The Coronavirus , which emerged in the city of Wuhan , People's Republic of China in December 2019, swept
the whole world as of March and affected the lives of millions of people. A number of states and international
troops were caught unprepared and under-resourced, and effective response was delayed. Therefore,
a third lost his arrow and a person living in many sectors stand came to the point. This article like the face of a
global outbreak of the European Union n can not show to show solidarity, the Union's secretion of fighting in
which the issue of how effective the Union in the context of the lawis scrutinizing. First of all, the establishment
of the Union and the health policies of the Union will be discussed. In this context, the article discusses the
efficiency limit of the Union on the health systems of the member states . In this context , it has been stated
that the Union's impact on the health systems of the member states is insufficient . Finally,
it conveys and evaluates the solidarity, the arrangements it has made, the institutions it has established and its
preferences in resource distribution in the fields of health, civil protection and economy that the Union has
shown during the epidemic . As a result, although it should soon be too late to fight the epidemic's
Association medical equipment and vaccination requirements s ¢ Member States with financial assistance It is
understood that it supports and increases solidarity within the Union .

Keywords: Coronavirus, European Union, health policies, solidarity
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Giris

2019 yilinin aralik aymnda Cin’in Hubei Eyaletinin Wuhan sehrinde yeni tip zatiirre vakasi kiimeleri Wuhan
Belediye Saglik Komisyonu tarafindan bildirilmistir. Ardindan bildirilen zatiirre vakalarinin yeni tip Sars
virlislerinden oldugu tespit edilmis ve Koronaviriis (SARS-CoV-2) olarak adlandirilmigtir. Diinya Saglik
Orgiitii (DSO) Wuhan sehrinde Koronaviriis kaynakli ilk 6liimiin 5 Ocak 2020 tarihinde Cin medyasi
tarafindan agiklandigini bildirmistir (WHO Timeline-WHO’s Covid-19 Response, 2021). Avrupa Birliginde
ise ilk vaka 24 Ocak 2020 tarihinde Fransa’nin Bordeaux sehrinden bildirilmis ve vakanin Cin’e seyahat
geemisi oldugu belirtilmistir (ECDC.Europa, 2020). 28 Ocak 2020 tarihinde Almanya, Cin’den gelen bir
kisiyle ilgili vaka bildirmistir. Ardindan 31 Ocak 2020°de Isveg de ilk vakasim bildirmistir. 30 Ocak 2020’de
DSO yeni Koronaviriis salgmim “halk saglhig acil durumu” olarak ilan etmistir. 22 Subat 2020 tarihi ve
devaminda, Ttalyan yetkililer birka¢ bolgede (Lombardiya, Piedmont vb.) vaka kiimeleri bildirmistir. Ertesi
hafta Avrupa iilkelerinden birkag1 Italya’dan gelen kisilerde Koronaviriis vakalarinin gériildiigiinii bilmistir. 8
Mart 2020 tarihinde Italya, en gok etkilenen bélgelerden baslayarak ve 11 Mart 2020 tarihinde ise bu 6nlemleri
ulusal diizeyde genisletmek iizere kati halk sagligi onlemlerinin alinmasi i¢in bir kararname ¢ikarmustir
(Guardian, 2020). Ttalya’y1 takiben Ispanya, Fransa ve diger birgok Avrupa iilkesi benzer halk saglig1 6nlemleri
almgtir. 11 Mart 2020 tarihinde DSO’ii Koronaviriis kaynakli kiiresel salgin ilan etmistir. Sonug itibariyle
Koronaviriis Birlik iilkelerinin tamamina yayilarak hiikiimetleri ve insanlar1 etkisi altina almis ve toplumsal
hayatta tek belirleyici olmustur. Salginin yaratmis oldugu tehditlere diger diinya devletleri gibi Avrupa
Devletleri de hazirliksiz yakalanmis, baslangigta viriisii onemsememis ve yayilimina karsi kayitsiz kalmistir.

Koronaviriis baglaminda Birligin genel olarak saglik konusuna yaklagimina bakildiginda, saglik konusunun
sosyal politikalar igerisinde yasam standartlarinin gelistirilmesi kapsaminda ele alindig1 goriilmektedir (Sener,
2013, s.10). Yetki ikamesi ilkesi dogrultusunda Birlik hukukunda saglik hizmetlerinin organizasyonu,
finansmani ve sunumu iiye devletlerin sorumluluguna birakilmistir (Sener, 2013, s.10). Birligin iiye devletlere
tek tip saglik politikas1 uygulatma ve uygulamalarini birbirine benzetme yoniinde bir zorlamasi olmamasi
karsisinda ulusal diizeyde organize edilen iiye devlet saglik politikalarinda sagligin finansmani, hizmet
sunumu, insan giicli uygulamalar1 ve saglik mevzuati konularinda derin farkliliklar mevcuttur (Sener, 2013,
s.10). Bu sebeple salgin iiye devletleri birbirinden farkl: etkilemistir. Saglik sistemlerinin salgin ile miicadelede
yetersiz kaldig: Italya gibi iilkeler 6ncelikle Birlikten yardim ¢agrisinda bulunmustur. Ancak Birligin yardim
cagrilarina, yetki ikamesi gerekgesiyle goz ardi etmesi, Cin Halk Cumbhuriyeti ve Rusya Federasyonu’nun
birtakim tiye devletlere tibbi ekipman ve maske yardiminda bulunmasi, Birlik igerisinde dayanigsmanin olup
olmadigy, Birligin bu konuda yetersiz kaldig1 yoniinde tartismalara neden olmustur.

Bu makale salginin Avrupa’da yogun bir asilama kampanyasi ile etkisinin kismen azaltildigi, hiikiimetlerin
onlemlere devam etmekle birlikte salgin sonrasi i¢in normallesme programlari olusturduklari bir donemde
hazirlanmigtir. Makalenin amaci Birligin salginla miicadelede gostermis oldugu dayanismay1 irdelemektir. Bu
amacla oncelikle Birligin kurulusuna, iiye devletlerin Birlik icerisindeki konumuna ve Birligin saglik
politikalarina deginilecektir. Ardindan salginda Birligin almis oldugu 6nlemler, temel alanlarda gostermis
oldugu dayanigmalar irdelenecektir. Sonu¢ olarak da Birligin yeterli dayanisma gosterip gostermedigi ele
alinacaktir.

Avrupa Birliginin Kurulusu ve Uye Devletlerin Birlik i¢cerisinde Konumu

Avrupali Hiristiyan Devletler, kendileri arasindaki sorunlar ¢6zebilmek ve kendilerine yonelik tehditlere karsi
koyabilmek i¢in birlik kurma fikrine tarih boyunca sahip olmuslardir (Akgay vd., 2011, s.118). Biitiinlesme
cabalari, tarihi sartlarla da bagh olarak, ayrilik ve ¢atisma donemlerinde yogunlasarak hizlanmis ve baris ve
yakinlasma donemlerinde yavaslamistir (Unal, 2007, s.13). Ancak iki biiyiik Diinya Savasina ve biiyiik
yikintilara tamik olan 20. ylizyi’a kadar somut adimlar atilamamistir. Savas bir yandan Avrupa’nin
biitiinlesmesi diisiincesine agir bir darbe vurmus diger yandan bunun ne kadar zorunlu oldugunu agik bir sekilde
ortaya ¢ikarmustir (Unal, 2007, s.18). Savasin ardindan Avrupali devletler irk¢iligin ve aralarindaki rekabetin
yarattig1 bunalimdan ¢ikabilmenin tek yolunu ortak bir zeminde bulusmak ve birlik olusturmaktan gectigine
inanmiglardir (Amin, 2014, s.114). Savas sonrasi ortamda, dogu-bati uyusmazligi, Rus tehdidi, ABD’nin
Avrupa iizerindeki baskisi, Almanya sorunu gibi sorunlara ragmen Avrupa’nin biitiinlesmesi dogrultusundaki
cabalar hizlanmis ve uluslararasi kurulus niteligindeki bir dizi kurum olusturulmustur (Unal, 2007, s.18). Bu
kurumlarinin ilkini Avrupa Ekonomik Is Birligi Teskilati olusturmaktadir. Ardindan ise dénemin Fransa
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Disisleri Bakan1 Robert Schuman 9 Mayis 1950 tarihinde Avrupa Devletlerini, komiir ve ¢elik tiretiminde
alman kararlar1 bagimsiz milletler iistli bir kuruma devretmeye davet etmis ve sonucunda 1951 yilinda Federal
Almanya, Belcika, Liiksemburg, Fransa, italya ve Hollanda’dan meydana gelen 6 iiyeli Avrupa Komiir ve
Celik Toplulugu (AKCT) kurulmustur. Boylece Avrupa kitasinda ulus devletler ilk defa egemenliklerinin bir
kismini kendi iradeleriyle bir topluluga devretmislerdir. 25 Mart 1957 tarihinde ise komiir ve ¢eligin yan1 sira
diger sektorlerde de ekonomik birlik kurmak amaciyla Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) Roma Antlagmasi
ile kurulmustur. Boylelikle mallarin, isgiiciiniin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimi ve ortak pazarin
kurulmasi alt1 devlet i¢in saglanmistir. 25 Mart 1957 tarihinde de Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET)
Roma Antlagmasi ile kurulmustur. Birligin temelini bu Kurucu Antlagsmalar olusturmaktadir.

Topluluk ilerleyen zamanlarda genisleme egilimi gdstermis ve 1971 yilinda Birlesik Krallik, Danimarka ve
frlanda 1981 yilinda Yunanistan 1986 yilinda da Ispanya ve Portekiz Topluluga dahil olmustur. Sovyetler
Birliginin dagilmasi ile birlikte Avrupa’nin ve Toplulugun yapist degisiklige ugramis, Berlin Duvart yikilmig
ve 3 Kasim 1990’da Almanya birlesmistir. Bu gelismeler iizerine iiye devletler, baglarini giiglendirmek ve
ortak pazarin devamliligini saglamak amaciyla bir dizi antlagsmaya imza atilmistir. Bunlardan ilki 1986 yilinda
Avrupa Tek Senediyle Topluluk Kurucu Antlagmasinda degisiklikler yapilmis, agik pazar ekonomisi ve serbest
rekabete dayali bir i¢ Pazar yaratilmis ayni1 zamanda Euro’ya dayali tek para biriminin gergeklestirilmesi i¢in
gereken diizenlemeler yapilmustir (Unal, 2007, s.21). Tkincisi ise 1 Kasim 1991 tarihinde imzalanan ve Avrupa
Birligini kuran Maastricht Antlagsmasi olusturmaktadir. Bu antlagsma ile Birligin temeli ii¢ siitun iizerine
oturtulmustur. Birlik mevcut olan ti¢ Toplulugu (AKCT, AET ve AAET) ortadan kaldirmamis, Toplulugun
yanina iki siitun daha eklenmistir (Bozkurt vd. 2006, s.30). Bu siitunlari, Avrupa Topluluklari, Ortak Dis ve
Giivenlik Politikas;, Adalet ve Icislerinde Isbirligi Politikas1 olusturmaktadir. Maastricht Antlasmasi
Avrupa’nin biitiinlesme siirecinde yeni bir asamaya gelindigini gostermektedir. Antlasma ¢ercevesinde Birlik
vatandaslig1 olusturulmus, ekonomik ve parasal birlik, Avrupa Merkez Bankasi, egitim, kiiltiir, halk sagligi,
tiikketicinin korunmas1 gibi konularda yeni diizenlemeler getirilmistir (Bozkurt, 2006, s.32-33). Ugiincii
Antlagmay1 ise 1997 Amsterdam Antlagmasi olusturmaktadir. Bu Antlagma ile Birligin insan haklarina saygi
gosterme ve uyma ylkimliligi, ik, cins, din, etnik kokene dayali her tiirli ayrimciliga karst miicadele
hakkinin bulundugu, politikalarda kadin erkek esitligi ve firsat esitligini saglamakla yiikiimli oldugu
belirtilmistir (Unal, 2007, s.23). Dérdiincii Antlasmay1 2001 tarihli Nice Antlasmasi olusturmaktadir. Nice
Antlagmast’nin baglica amaci Birligi yeni iiyeler alarak genislemeye hazirlamaktadir (Bozkurt vd. 2006 s.42).
Besinci antlagma 29 Ekim 2004 tarihinde Roma’da imzalanan resmi adi Avrupa i¢in Bir Anayasa Olusturan
Antlagma olan Anayasa Taslagidir. Ancak Anayasa Taslaginin Fransa ve Hollanda’da yapilan referandum
sonucunda reddedilmesi, diger Uye devletlerde referanduma olumsuz sonuglar almacaginin ongériilmesi ile
gidilmemesi sebebiyle onaylanmamistir. Béylece Avrupa’nin biitiinlesmesinde son adim atilamamuistir. Altinci
ve son Antlasma Reform Antlasmasi olarak da anilan 13 Aralik 2007 tarihinde imzalanan Lizbon
Antlagmasidir. Lizbon Antlagmasi ile getirilen yeni diizenlemeler; Birlige tiizel kisilik kazandirilmasi, Ortak
Pazar yerine I¢ Pazar terimi kullanilmasi, Komisyon ve Parlamento’nun yetkileri artirilmasi Maastricht
Antlagmasi ile getirilen ii¢ siitunlu yapiya son verilmesi, Birlik Baskanligi tesis edilmesi, Birligi temsil yetkisi
olacak bir dis temsilci makami olusturulmasi, Avrupa Temel Haklar Sart1 Birlik miiktesebatina dahil edilmesi,
karar alma mekanizmalar1 sadelestirilmesi olarak siralanabilir (Keskin, 2016, s.118). Lizbon Antlagmasi ile
Birlik Antlagmalarinda isim degisikligine de gidilmistir. Avrupa Birligi Anlagmasi (ABA) ile Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu’nu Kuran Antlagsmalar ayn1 isimle mevcudiyetlerini siirdiirmiig, Avrupa Toplulugunu kuran
Antlasma (ATA), Avrupa Birliginin Isleyisine iliskin Antlasma (ABIA) olarak degistirilmistir.

Uye devletlerin Birlik igerisindeki konumu ve yetki alanlari konusuna gelindiginde ise Birlik organlart
araciligiyla, liye devletleri temsilen iiglincii tilkeler ile antlasma goriismeleri yapmaktan baslamak tizere {iye
devletlerde {iretilecek sarap miktarimi ve peynir kalitesini belirlemeye kadar bir ¢ok alanda faaliyet
gostermektedir (Okutan (Tekinalp/Tekinalp) ve vd., 2000, s.79). Birlik bu faaliyetleri iiye devletlerin ulus-
devletlere has bir takim egemenlik haklarmin Birlik Kurumlarina devredilmesi ile gergeklestirmekte olup bu
acidan Birlik hukuku, bir yandan iiye devletlerin i¢ hukuklarindan iistiin bir konuma sahip olmakta diger agidan
da tye devletlerin i¢c hukuklar tistiinde dogrudan etki yaratarak tstiin konum saglamaktadir (Akdogan, 2010,
s.56) Birlige devredilen bu yetkiler zaman igerisinde iiye devletler tarafindan genigletilmistir (Bayram, 2020,
5.92).
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Birligin kullandig1 yetkiler hukuki dayanagi Avrupa Topluluklar1 Antlagmasinin besinci maddesinde ii¢ ilke
olarak belirlenmistir. Bunlar sinirli yetki ya da agik yetki ilkesi, katmanl yetki ilkesi ve orantililik ilkesidir.

Sinirli yetki ilkesi ABA’nin 5. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Diizenleme gére Birligin
yetkilerinin sinirlart yetkilendirilme ilkesine tabidir. Birlik sadece, bu Antlagmalarda belirlenen hedeflere
ulagmak i¢in, ancak {iye devletler tarafindan Antlasmalar ile kendisine verilen yetkilerin sinirlar1 dahilinde
hareket edebilir. Diger bir deyisle Birlik kanun koyucu gibi egemen tasarruf yetkisine haiz degildir, ancak Uye
Devletlerin kendisine devredilen belirli yetkileri kullanabilir (Okutan, (Tekinalp/Tekinalp), 2000, s. 79).

Katmanl yetki ilkesi; ABA’ nin 5. maddesinin {i¢lincii fikrasinda “Birlik, miinhaswr yetkilerine girmeyen
alanlarda, sadece, éngoriilen eylemin amaclarinin tiye devletler tarafindan merkezi diizeyde veya bélgesel ve
yerel diizeyde yeterli bicimde gerceklestirilemeyecegi, fakat s6z konusu eylemin boyutu ya da etkileri itibariyla
Birlik diizeyinde daha iyi gerceklestirilebilecegi durumda harekete geger” seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla
katmanli yetki ilkesine gore bir eylem Uye devlet tarafindan daha iyi bir sekilde gergeklestirildiginde Birlik
miidahale edemeyecektir. Sadece Birlik diizeyinde eylem boyutu ve etkileri bakimindan daha iyi
gerceklestirilebilecek ise Birligin miidahalesine izin verilecektir (Bayram, 2020, s.98). Katmanl yetki ilkesi
Birlik karsisinda iiye devletlerin yetkilerini koruma altina alma ve Birligin yersiz miidahalelerine meydan
vermeme amactyla Birlik ile liye devletler arasinda yetki paylasimini bakimindan bir smir ¢izmeye
yonelmektedir (Okutan (Tekinalp/Tekinalp), 2000, s.93). Ancak hiikmiin net olmayan ifadesi, katmanl yetki
ilkesinin, hem tiye devletler lehine hem de Birlik lehine yorumlanmasina neden olabilmekte, Birligin
etkinliginin artirllmasini1 savunanlarca merkezi diizenlemeler, liye devletlerin egemenligini savunanlarca da
yerel yonetimlerin giliglendirilmesi desteklenmektedir (Okutan, (Tekinalp/Tekinalp) 2000, s.94). ABA ise bu
iki yorumdan birey lehine olanin tercih edilmesi gerektigini giris boliimiinlin 11. paragrafinda, Birligin
kararlarinda katmanl yetki ilkesine gore miimkiin oldugu kadar bireye yakin sekilde alinmasi gerektigini
belirterek ortaya koymaktadir (Okutan, (Tekinalp/Tekinalp) 2000, s.94).

Katmanli yetki ilkesi ile ilgili son olarak belirtmek gerekir ki Birligin miinhasir yetkileri disinda kalan, yani
Birlik ile iiye devletlerin yarisan yetki alanina giren konular bakimindan uygulanabilecegidir (Okutan,
(Tekinalp/Tekinalp) 2000, s.95). Bu durumda ABA’ da sinirli olarak sayilmayan Birligin miinhasir yetki
alanlarinin belirsizligi hususu dogmaktadir. Bu belirsizligi Avrupa Topluluklart Komisyonu, katmanli yetki
ilkesi iizerine hazirladif1 raporunda, miinhasir yetkilerin, Birligin bir tasarrufta bulunma konusunda
sorumluluk ve buna bagli olarak bir yerine getirme yiikiimii altinda oldugu konularda mevcut oldugunu ve
ozellikle Ortak Pazarin olusumunu, dort temel 6zgiirliigli ve ortak Topluluk politikalarini ilgilendiren konularin
Birligin yetkisinde oldugunu belirtmistir (Okutan (Tekinalp/Tekinalp). 2000, s.96)

Son olarak orantililik ilkesi ise ABA 5. maddesinin dordiincii fikrasinda “orantililik ilkesi geregince, Birlik
eyleminin igerigi ve sekli, Antlasmalarin amaglarinmi gerceklestirmek icin gerekli olami asamaz. Birlik
Kurumlari; orantililik ve katmanh yetki ilkelerinin uygulanmast ile ilgili protokole uygun olarak orantililik
ilkesini tatbik ederler” seklinde diizenlenmis ve Birligin temel hukuk prensiplerinden biri olarak yerlesmistir.
Birlik tasarruflarinin kabuliinde katmanl yetki ilkesi ile birlikte degerlendirilecek olan bu ilke katmanli yetki
ilkesinden iki esas yonde ayrilir. Katmanli yetki ilkesinin miinhasir yetki alani bakimindan hiikiim ifade
etmemekte, Birligin yetki kullanmaya yetkisinin olup olmadigiyla ilgilenmektedir. Orantililik ilkesi ise Birligin
her tiirlii yetkisine uygulanmakta ve yetkinin nasil kullanilmasi gerektigiyle ilgilenmektedir (Okutan,
(Tekinalp/Tekinalp) 2000, s.101).

Orantililik ilkesine gore, Birligin eylemleri, Antlasmanin amaglarini ger¢eklestirmek i¢in gerekli olan dl¢iiniin
Otesinde diizenlemeler ongéremez. Burada gerekli olan 06l¢ii ile kastedilen iiye devletlerin takdir alaninin ve
hareket kabiliyetlerinin daraltilmasidir. Sonug¢ olarak orantililik ilkesi, Birlige, gergeklestirecegi tiim
eylemlerde iiye devletlerin takdir alanina ve hareket kabiliyetine en az miidahale edici yontemi segerek,
erismek istegi amaca ulagmasini saglayan en alt yogunlukta diizenlenmeler yapmasi zorunlulugu getirmektedir
(Okutan, (Tekinalp/Tekinalp) 2000, s. 102).

Avrupa Birligi Saghk Politikalar:
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Bireyin dogustan kazandig1 ve devredilemeyen en temel haklarindan birini saglik hakki olusturmaktadir. DSO’
niin Anayasasin baslangic metninde de bu durum “erisilebilecek en yiiksek diizeyde, saghktan yararlanmak,
irk, din, politik inang, ekonomik ve sosyal kosullar gozetmeksizin her insanin temel haklarindan biridir” olarak
diizenlenmistir. Saglik hakki Jellinek’in klasiklesen temel haklar siniflandirilmasinda pozitif statii haklar
icerisinde yer almakta olup kisilere devletten olumlu bir davranis, hizmet ve yardim isteme hakk: vermekte,
devletlere de olumlu bir edimde bulunma yiikimliligi yiiklemektedir (Gozler, 2012, s.111-112). Saglik
politikas1 kavrami ise “hiikiimetlerin ve toplumdaki diger aktorlerin, toplumlarin saghgini iyilestirmeye
yonelik faaliyetleri” (Bayn vd., 2012, s.117) veya “saglik sisteminin kurumlarini, hizmetlerini ve finansman
diizenlemelerini etkileyen tiim eylemler” (fleri vd., 2016, s.178) olarak tanimlanabilir. Devletlerde uygulanan
resmi saglik politikalari o devletin saglikla ilgili gdstergelerinin en 6nemli belirleyicisini olusturmaktadir.

Birligin saglik alanindaki faaliyetleri irdelenecek olur ise Birlik Avrupa iilkelerinde ekonomik igbirliginin,
ortak pazarin saglanmasi temel amaciyla kurulmustur. Bu nedenle de saglik Birligin 6ncelikli faaliyet alanini
olusturmamustir. Ancak ilerleyen yillarda ekonomik entegrasyonun getirdigi bilylimeyle birlikte insan haklari,
bilimsel arastirma, sosyal giivenlik ve saglik hizmeti gibi konulara da egilim baslamistir (Akdogan vd., 2020,
s.36). Boylelikle Birlik sadece ekonomik bir topluluk olmaktan ¢ikip ayni zamanda sosyo-politik kimlige
biirtinmiistiir.

Birligin Kurucu Antlagsmalarini olusturan 1951, 1957 ve 1957 tarihli Antlasmalarda dogrudan saglik politikasi
ile ilgili bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak 1957 tarihli Roma Antlasmasi’nda “yasam kalitesinin
yiikseltilmesi” “mesleki kaza ve hastaliklarin onlenmesi” “saghk ¢alisanlart ve hastalar dahil, tiim insanlar
serbest dolasim hakkr verilmesi” gibi dolayli olarak saglikla ilgili maddelere yer verilmistir (Akdur, 2003,
5.49). 1k kez 1987 Avrupa Tek Senedinin 100a ve 118a maddeleri ile dogrudan saghk alaniyla ilgili
diizenlemeler getirilmistir (Akdur, 2003, s.49). Evveliyatinda sadece “mal ve hizmetlerin serbest dolagimi” ile
siirli olan Birligin saglik politikas1 zamanla “tiketicinin saghginin ve giivenliginin korunmasi” n1 hedefleyen
genis bir kapsama erigmistir (Akdur, 2003, s.49). Saglik konusunda bu gelisimlerinin dogal bir sonucu olarak
Birlikte saglik departmani kurulmus ve saglik Birligin temel politikalarindan biri olmustur.

Birligin saglik alaninda etkinliginde 1993 yilinda yiiriirliige giren Maastricht Antlagmasi déniim noktasi
olmustur. Maastricht Antlagsmasina kadar saglik diizenlemeleri, tarim politikasi, ilaglar ve gida giivenligi ve i¢
pazar1 temel alirken Antlagma ile halk sagligmin korunmasma yonelik antlasma temelli 6zel bir yetki
getirilmistir (Akdogan vd., 2020, s.37). Birlige saglik ve saglik hizmetleri ile ilgili olarak somut yasal yetkiler
Antlagsmanin 5. ve 129. maddeleri ile verilmistir. Bu maddeler saglifin desteklenmesi ve hastaliklarin
onlenmesine oncelik verilmesini dngdrmekte Birligin halk sagligi alanindaki yetkilerini anlasma diizeyine
¢itkarmakta ayn1 zamanda da halk saglig stratejisi ve diizenlemelerine hukuki zemin olusturmaktadir (Akdur,
2003, 5.49-50). Boylelikle Komisyon halk sagliginin iyilestirilmesi ve korunmasi konusunda 129. madde ile
0zel bir gorev lstlenmistir (Avc Isik, 2001, s.51). Halk saglig1 baglikli 129. maddesi;

“1. Birlik, Uye Devletler arasinda is birligini tesvik ederek ve gerekirse faaliyetlerine destek vererek, insan
saghgimn yiiksek diizeyde korunmasimin saglanmasina yardim edecektir. Birligin faaliyeti, hastaliklarin,
ozellikle de uyusturucu bagimliligi da dahil, baslica saghk felaketlerinin, saglik bilgisi ve egitiminin yani sira
bunlarin nedenlerinin ve bulagma yollarimin arastirilmast yoluyla onlenmesine yonelik olacaktir. Saglhk
koruma sartlari, Birligin diger politikalarinda bir unsur teskil edecektir.

2. Uye devletler aralarinda, Komisyonla irtibat halinde olarak, 1. paragrafta belirtilen alanlarda politika ve
programlarini koordine edeceklerdi. Komisyon, Uye Devletlerle siki kontak halinde olarak bu koordinasyonu
artirmak i¢in gerekli her tiirlii faydali tesviki saglayabilir.

3. Birlik ve Uye Devletler, halk saghgt alaminda iigiincii iilkelerle ve yetkili uluslararas: kuruluslarla is
birligini tesvik edecektir.

4. Bu maddede belirtilen amacin yerine getirilmesine yardimct olmak igin, Konsey:

Madde 189b°de belirtilen prosediire uygun hareket ederek, Ekonomik ve Sosyal Komite ile Bélgeler
Komitesi'ne danistiktan sonra, iiye devlet kanun ve tiiziiklerinin uyumlastirilmast harig, tesvik edici onlemleri
kabul edecektir.

Komisyondan gelen bir onerge iizerine, sartli ¢ogunlukla hareket ederek, tavsiyeleri kabul edecektir.”
diizenlemesini icermektedir. Bu hiikiim ile Birlik diizeyinde saglik politikasi i¢in yasal ortam olusturulmus

37



Koronavirls Krizinde Avrupa Birligi Dayanismasi

ve uyusturucu karsiti, AIDS ve kansere karsi programlar ile de Birligin 6zellikle Komisyonun gorev alani
genisletilerek gii¢lendirilmistir (Avcr Isik, 2001, s.50-51).

Anilan hiikkiim Komisyonu, hem bireysel halk saglig1 programlarinin gelistirilmesi igin tesvik etmis hem de
saglik koruma sartlarinin, Birligin diger politikalarinda bir unsur teskil etmesine yol acan Birlik amact
olusturmustur (Avei Isik, 2001, s.55).

Ardindan Amsterdam Antlasmasiin kamu saglig ve tiiketicinin korunmasi ile ilgili XIII. ve XIV. basliklar
altinda yer alan 152 ve 153. maddeleri saglik alaninda yeni bir takim diizenlemeler getirmistir. Boylece saglik
alanindaki ¢aligmalarin her alana entegre edilmesini saglamak amaciyla, Komisyonun idari isleri
diizenlenmistir (Ave Isik, 2001, s. 55).

Nice Antlagmasinda saglik konusuna yer verilmemis ancak Nice zirvesinde saglik hizmetleri baglig1 altinda
saglik konularmin yer aldigi Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti kabul edilmistir (Akbudak, 2015, s.19)
Diizenlemede herkesin koyucu saglik hizmetleri ve tibbi tedaviden yararlanma hakkinin oldugu ve Birligin
politikalar1 ve faaliyetlerinde yiiksek diizeyde insan sagligim1 koruma saglamasi gerektigi belirtilmistir
(Akbudak, 2015, s.19).

Birligin Anayasa Taslagin 16. maddesinde ise insan sagligmin korunmasi ve gelistirilmesi, Birligin
destekleyici, diizenleyici ve tamamlayici faaliyetleri kapsaminda oldugu belirtilmistir (Akbudak, 2015, s.20)
Birligin halk sagligi politikasina ise 278. maddesinde yer verilmistir. Anayasa Taslagi maddeleri
incelendiginde saglikla ilgili alanlarda Birlik ve {iye devletlerin yetki paylastigi, bu nedenle de Birlik tarafindan
iiye devletleri baglayici diizenlemeler getirilmedigi fark edilmekle beraber Birlik diizeyinde de gerek sosyal
politikalar gerekse saglik politikalar agisindan ortak politika belirlenememistir (Akbudak, 2015, s.22).

Son olarak Lizbon Antlagmasi’nda tim Birlik politikalarinin ve faaliyetlerinin tanimlanmasinda ve hayata
gecirilmesinde yiiksek diizeyde insan sagliginin korunmasinin saglanacagi belirtilmistir (Akdogan vd. 2020,
s.37).

Onemi giderek artan saglik konusunda Birlik esas olarak ABIA’nin Halk Sagligi bashkli 168. maddesi
cergevesinde faaliyet gdstermektedir. Maastricht Antlagsmasi ve Anayasa Taslagina paralel diizenlemeler iceren
maddede “Birlik eylemi; halk saghgimin daha iyi duruma getirilmesine, fiziksel ve ruhsal rahatsizlik ve
hastaliklarin onlenmesine ve fiziksel ve ruhsal saghk icin tehlike yaratan sebeplerin ortadan kaldiriimasina
yoneliktir...Birlik, bu maddede belirtilen alanlarda, iiye devletler arasindaki isbirligini tesvik eder ve
gerektiginde eylemlerine destek verir. Birlik, ozellikle sinir bolgelerinde, tiye devietlerin saglk hizmetlerinin
tamamlayiciligini  gelistirmeye yonelik igbirligini tesvik eder.... Birlik eylemi, iiye devietlerin saglik
politikalarinin belirlenmesi ve tibbi bakim ve saghk hizmetlerinin organizasyonu ve sunulmasi konusundaki
sorumluluklarina saygi gésterilerek yiiritiiliir.” hilkmii diizenlenmis ve sagligin korunmasi ile saglik
uygulamalarinda birinci sorumlu {iye devlet olarak belirlenmistir. Birlik ise halk sagliginin iyi duruma
getirilmesinde, hastalik tehlikesi yaratan sebeplerin ortadan kaldirilmasinda ve {iye devletler arasinda saglik
stratejilerinin uyumlastirilmasinda yetkilendirilmistir (Akdogan vd., 2020, s.37).

Birlik icerisinde saglik politikalar1 hakkinda galisan kurumlara deginilenecek olunur ise temel kurumlarin yani
sira ¢esitli miidiirlikkler, ajanslar ve forumlar siire¢ icerisinde kuruldugu goriilmektedir. Saglik politikalarin
gelistirilmesinde Avrupa Komisyonunu 6ncelikle Saglik ve Tiiketici Giivenligi Genel Midiirligii (Directorate
General for Health and Consumer Protection of the European Comission) desteklemektedir (Akdubak, 2015,
s.22). Briiksel merkezli AB Saglik Politikasi Forumu (EU Health Policy Forum) ise saglik politikasinin tiim
yonlerini tartigmaktadir (Akdogan, 2020, s.37). Birlikte salgin hastaliklara kargi savunmayi giiclendirmek
amactyla da 2005 yilinda Stockholm’de Avrupa Hastalik Onleme ve Kontrol Merkezi (European Centre for
Diease Prevention and Control-ECDC) kurulmustur. Merkez salginda 6énemli gorevler iistlenmistir. Merkezin
Kurucu Yo6netmeliginin 3. maddesinde misyonunun bulasici hastaliklarin olugturdugu insan sagligina yonelik
mevcut ve ortaya ¢ikan tehditleri belirlemek degerlendirmek ve ilgili mercilere iletmek oldugu belirtilmistir.
Bu misyonu gergeklestirmek i¢in Merkez, kita ¢aginda hastalik siirveyansini ve erken uyari sistemleri
giiclendirmek ve gelistirmek icin Avrupa genelindeki ulusal saglik koruma kurumlariyla ortaklaga
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calismaktadir. Merkez, Avrupa’daki ulusal uzmanlar ile birlikte ¢alisarak, mevcut ve yeni ortaya ¢ikan bulasici
hastaliklarin olusturdugu riskler hakkinda giivenilir ve yetkili bilimsel goriisler gelistirmek amaciyla
Avrupa’nin saglik bilgisini de toplamaktadir. Bu sebeple bulasici hastaliklara iligkin Birlik diizeyinde
sorumluluk merkeze aittir (Akdogan vd., 2020, s.43). Merkez, Avrupa Komisyonu ile yakindan ¢alismakta,
ayn1 zamanda Avrupa Parlamentosu ve Bakanlar Konseyi’ne tavsiyelerde bulunup raporlar vermektedir.
Bunun yani sira DSO, Merkezin en dnemli teknik ortaklaridan birini olusturmakta ve Merkez tarafindan DSO’
iin bulasic1 hastaliklarla ilgili teknik ¢aligmalarina diizenli olarak katki saglanmaktadir. Merkez ayn1 zamanda
DSO’niin Kiiresel Salgin Uyar1 ve Miidahale Agia dahildir (ECDC.Europa, 2021).

Sonug olarak Birligin saglik alaninda rolii ve dnemi kurulusundan bugiine yetkiler agisindan giderek artmis ve
belirginlesmistir (Akdogan vd. 2020, s.37). Bu a¢idan Maastricht Antlasmasinin 129. maddesi doniim noktasi
olmus ve halk saghgm korunmasinda Birlige yetki verilmistir (Akdogan vd., 2020, s.37). Ancak Birlik
hukukunda iiye devletler, saglik hizmetlerinin organize edilmesinde ve sunulmasinda birinci sorumluluga sahip
olup Birligin saglik politikas1 ulusal politikalar1 tamamlamaya, tiim Birlik politikalar1 icerisinde saglhigin
korunmasini saglamaya, halk saglhiginin iyilestirilmeye, hastaliklarin 6nlenmesinde ve yonetilmesinde insan
saghgi i¢in tehlike kaynaklarinin azaltilmaya ve iiye devletler arasinda saglik stratejilerinin uyumlastirmaya
yoneliktir (Akdogan vd, 2020, s.36-37). Birligin somut olarak uyguladig: saglik politikasina bakildiginda
tedbirlerin yasal baglayiciligindan kacindig: ve iiye devletler arasinda saglik hizmetleri konusunda isbirligi ve
dayanigsmay1 tesvik etmek i¢in soft yonetisim yontemleri kullandigi goriilmektedir (Akdogan vd, 2020, s.38).
Bu sebeple Birlik icerisinde, liye devletlerin birbirleriyle ve Birlikle dayanisma taahhiitleri ile Avrupa Hastalik
Onleme ve Kontrol Merkezinin etkin uygulamalari olmasina ragmen birbirinden oldukca farklilik arz eden
saglik sistemleri mevcuttur.

Koronaviriis Krizinde Avrupa Birligi Dayanismasi

[k koronaviriis vakasmnin Fransa’da goriilmesi ile birlikte viriis Avrupa kitasinda hizli bir sekilde yayilmis,
Birligi ve iiye devletleri etkisi altina almistir. Uye devletler biiyiik zararlar gormiis, ulusal sinirlar1 igerisinde
birtakim onlemler alarak stireci yonetmeye ¢alismiglardir (Akdogan vd., 2020, s.45). Viriisiin baglangicinda
hem Birlik hem de iye devletler kiiresel bir pandemiyi 6ngdrememis konuyu dnemsememis ve tizerinde
durmamistir. Ancak viriisiin olagandisi yayilis hiz1 neticesinde Avrupa niifusu biiyiik bir tehdit altina girmistir.
Birlik icerisinde saglik sistemlerinin farkliligi ve halk sagligi konusundaki koordinasyon eksikligi sebebiyle
hiikiimetler farkli tepkiler vermis, iiye devletlerde birbirinden farkli goriintiiler ortaya ¢ikmistir. Birligin viriise
halk saglig1 diizeyinde miidahalesi oldukca gec¢ bir zamanda DSO’iin Koronaviriisii Kiiresel Salgin olarak
ilanindan sonra olmustur. Bu siirede tiye devletler yogun bakim yatak sayisi, saglik calisanlari, tibbi malzeme
ve koruyucu ekipman stoklari konusunda ciddi sikintilar yasamuslardir. Nitekim once Italya ardindan
Ispanya’da saglik sistemleri ¢okme noktasina gelmistir. Italya artan vaka sayilar1 ve 6liim oranlar1 sebebiyle
viriisiin yayilmasim kontrol altina almay1 saglayamamistir. Bu sebeple Italya Birlikten ve iiye devletlerden
yardim ¢agrisinda bulunmustur. Avrupa Birligi’nin italyan Daimi Temsilcisi Maurizio Massari 10 Mart
2020’de Politico Gazetesi’nde Birlik dayanigmas1 hakkinda bir makale yaymlamistir. Massari italya’nin salgini
kontrol altina almak ve yonetmek i¢in elinden gelen her seyi yapmasina ragmen basarili olamadigini, bireysel
koruma igin tibbi ekipman temini saglamak amaciyla Avrupa Birligi Sivil Koruma Mekanizmasini
etkinlestirmeyi talep ettiklerini ancak hi¢bir Birlik iilkesinin bu taleplerine yanit vermediklerini, sadece Cin
Hiikiimetinin taleplerine yanit verdiklerini, Avrupa dayanismasinin iyiye gitmedigini, Birligin mevcut fonlar
ve mekanizmalari ile tehdit altindaki {iye devletlere yardim etmesi gerektigini aksi takdirde bencil ve bolinmiis
bir Avrupa olacagini belirtmistir (Politico, 2020). Massari’nin bu ¢ikist basinda oldukga yer almig ve Avrupa
Komisyonu Bagkani Ursula von der Leyen’ dan hepimiz italyamz seklinde bir gikis gelmesine ragmen Birligin
¢oziilmeye baslayip baslamadig1 tartismalarina alevlenmistir (Genschel ve Jachtenfuchs, 2021, s.359). italya
vatandaslar1 Birligin kendilerine yeteri kadar yardim etmediklerini diisiinmiis, Italya Temsilciler Meclisi
Baskan yardimcisi Fabio Rampelli ofisindeki Avrupa Birligi bayragini indirerek yerine Italyan bayragi asmistir
(Express, 2020). Bagkan yardimcisinin bu tutumu italya’nin ulus devlet modeline donecegini, belki de Birlikten
ayrilmak igin Ingiltere gibi referandum yoluna gidebilecegi olasihiklarim diisiindiirmiistiir (Y1lmaz, 2020, s.
2227).

Bu gerilimin yam sira Birligin saglik politikasinda aktarildigi gibi Birligin eylemleri, ulusal politikalar
tamamlamaya, halk sagligini iyilestirmeye, hastaliklar1 dnlemeye ve insan sagligimi iyilestirmeye yonelik
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olmasi gerekirken Avrupa Komisyonu Baskaninin 17 Mart 2020 tarihinde Birligin Schengen sinirlarini 30 giin
boyunca kapatmaya karar verdiklerini agiklamis, liye devletler de ardi sira kara ve deniz sinirlarini
kapatmislardir (Akdogan vd., 2020, s.40). Hem Birligin hem de iiye devletlerin dayanisma taahhiitlerine
uymadigt gérillmistiir.

Esasen kiiresel pandemiler Birlik icerisinde DSO’iin 25 Temmuz 1951°de kabul ettigi ve 1969°da yeniden
diizenledigi Uluslararas1 Saglik Kurallar1 (International Health Regulation/IHR) ve Avrupa Parlamentosu ve
Konsey’in 22 Ekim 2013 Tarih ve 1082/2013/EU say1l1 Karar1 uyarinca yonetilmektedir (Akdogan vd, 2020,
s.40). 1082/2013/EU sayili Kararda Birlik eylemlerinin ulusal saglik politikalarmi tamamlamak oldugu
beliritlmis ve sagliga yonelik ciddi sinir dtesi tehditlerin izlenmesi, erken uyarisi ve bunlara cevap vermek igin
iiye devletlere kendi aralarinda politikalarini koordine etmek ve Komisyonla irtibat halinde olunmasi i¢in
cagrida bulunulmustur (Official Journal of the European Union, L-293/1). Ancak saglik politikalarinda {iye
devletlerin miinhasir bir yetkiye sahip olmasi, liye devletlerde halk sagligi konusundaki taahhiitlerine ragmen
birbirleriyle dayanisma gostermemesi, Birligin saglik sistemlerinin koordinasyonunu saglayamamasina neden
olmustur.

Birligin boyle bir koordinasyonsuzluk igerisinde siire¢ yoOnetimi 7 Subat 2020 tarihinde Hirvatistan
Cumbhurbaskanligi’nin Birlik saglik bakanlari arasinda resmi olmayan iist diizey video konferansi ile
baslamistir. Toplantida Avrupa Komisyonu ve Avrupa Hastalik Onleme ve Kontrol Merkezi (ECDC)
temsilcileriyle birlikte salgina iligkin mevcut durum degerlendirmesi yapilmistir. Ardindan 13 Subat 2020
tarihinde istihdam, sosyal politika, saglik ve tiiketici isleri Konseyi ana giindemi Koronaviriis olan bir toplanti
diizenlemistir. Bakanlar toplantida Koronaviriis vakalarinin artmasinin olasi sonuglart hakkinda fikir
aligverisinde bulunup 6nlemler ve halk saglig1 alanlarinda isbirligi nasil giiglendireceklerini tartigmiglardir.
Liderlerin bizzat siire¢ yonetimine katilmalar1 ise ancak 10 Mart 2020 tarihinde gergeklesmis bdylece iilke
ekonomilerine yasam destegi verilmis ve tek pazarin devam etmesi saglanmistir (Akdogan vd., 2020, s.47).
Mayis ortalarindan itibaren ise Birlik salginla miicadelede asamali bir sekilde ¢6ziim yollar1 dnermeye
baslanmistir. Nitekim Birlikte siyasi aktorlerin sorumluluk alip liderlik gostermesi ile Birligin salgin karsisinda
etkinligi ve dayanigmasi, iiye devletlerin Birlige olan giivenleri artmistir. Kisa siirede her alanda gosterilen
etkin Birlik dayanigmasi; saglik, sivil koruma ve ekonomik alanda gosterilen dayanigma seklinde tige ayirarak
incelenmistir.

Birligin Saghk Alaninda Gosterdigi Dayanisma

Salgin siirecinde hem Birlik igerisinde hem de {iye devletlerde en tartismali konu siiphesiz saglik alaninda
gosterilen ya da gosterilmeyen dayanisma olmustur. Birlik, tiye devletlerin ve vatandaglarinin hangi konularda
ve Olgiilerde birbirlerine yardimer olmaya istekli olduklari ve yiiksek dayanismaya sahip olup olmadiklar
konularinda bir takim elestirilere maruz kalmistir (Koos ve Leuffen, 2020, s.3-7).

Uye devletlerin saglik sistemlerindeki ve gelismis diizeylerindeki farklilik salginla miicadeledeki etkinliklerini
belirlemis ve Birlik igerisinde birbirinden oldukga farkli goriintiilere neden olmustur. Bazi {iye devletlerin i¢ine
diistiikleri bu zorlu durum Birligin tibbi dayanigma gostermesinin ve Avrupa genelinde toplu kriz 6nleme
amagh onlemler almasina temel teskil etmistir (Koos ve Leuffen, 2020, s.7). Ancak Birligin tibbi dayanigsma
konusunda Onlemler almakta olduk¢a agir kalmasi birlik olgusuyla bagdasmayan durumlar da meydana
getirmistir. Ornegin Birlik iiyesi iilkeler olan Isveg, Fransa, ispanya ve Italya arasinda maske polemigi
yasanmigtir (Somagnews, 2020). Yasanan bu kriz Paris-Stokholm iliskilerini germis, hiikiimetler yaklagik 2
hafta kadar ¢6ziim igin gériismiis ardindan Fransa Hiikiimeti maskelerinin ancak yarisini Italya ve Ispanya’ya
gondermistir. Yasanan bu menfi durum basinda olduk¢a genis yer bulmus, Birlik icerisinde aslinda birlik
fikrinin yerlesemedigi, liye devletlerin ulus devlete siki sikiya bagl olduklar1 yorumlamalarini beraberinde
getirmistir.

Bu gelismeler neticesinde Avrupa Komisyonu’nun siirece aktif olarak dahil olmasi, iiye devletlerin taleplerini
karsilamak igin tibbi cihaz ve ekipmanlar ile tibbi malzemelerin mevcut stoklara ilave olarak yeni malzeme
stoku olusturulmasi kararin1 19 Mart 2020 tarihinde almasi ile baglamistir (Akdogan vd., 2020, s.48). RescEU
olarak adlandirilan stok i¢in Komisyon Baskani ilk ortak Avrupa acil ekipman rezervi ile AB dayanismasini
harekete gegirdiklerini belirtmistir. Stogun 50 milyon Euro olarak belirlenen biitgesinin %90’u Komisyon
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%10’u iiye devletler tarafindan finanse edilmistir. Ancak 6zellikle tiim diinyada bu malzemelere duyulan
ihtiyag sebebiyle temininin saglanmasinin gecikmesi bu nedenle Birligin bu karari almakta oldukga gec kaldig1
elestirileri yapilmistir (Akdogan vd., 2020, s.48.). RescEU programinin kurulmas: Birlik ve liye devletlerin
salgin ile miicadelede sosyo-ekonomik etkileri azaltmak, saglik sistemlerini desteklemek, viriisiin yayilma
hizin1 diistirmek ve toparlanmay1 saglamak icin geg¢ de olsa birlikte koordinasyon halinde harekete gegtiginin
gostergesidir (Akdogan vd. 2020, s.48).

Tibbi malzeme ve ekipman stoku olusturmanin yani sira Birlik 30 Ocak 2020 tarihinden itibaren gecerli olmak
iizere salginla ile miicadelede ihtiyag duyulan ithal tibbi cihaz, test kiti, maske ve eldiven gibi koruyucu
ekipmanlarda KDV ve giimriik vergilerini kaldirdigini ve bdylece bu malzemelerin fiyatlarinin makul hale
getirmeye amagladiklarini 3 nisan 2020 tarihinde agiklamistir (Anadolu Ajansi, 2020).

Komisyon ayrica kisisel koruyucu ekipman, dezenfektan ve tibbi cihaz talebini hizlica karsilamak i¢in
endiistrinin tretimini hizlandirmasi amaciyla Avrupa Standart Kuruluslarindan yiiz maskeleri ve diger
koruyucu ekipman standartlarinin tiim ilgili taraflara iicretsiz olarak sunulmasini saglamis ve bu temel
iirtinlerin onaylanmasini hizlandirmak i¢in kilavuzlar yayilamistir (European Commission, 2020a). Boylelikle
tibbi malzeme ve ekipman temini sorunu Birlik i¢erisinde ¢6ziime kavusturulmustur.

Komisyon Avrupa diizeyinde stratejik ve koordineli bir sekilde iiye devletlerin ihtiyaclaria yanit verebilmek
icin Acil Destek Araci olusturmus ve bu aracin amacinin dayanigma ilkesine dayali oldugunu, salgmin ani
sonuglarini hafifletmeye ve iyilestirmeye yardimci olacagini belirmistir. Acil Destek Araci kapsaminda mevcut
biitcenin dnemli bir kismi as1 iireticileriyle yapilan Erken Satin Alma Anlagmalarina ayrilmistir. Ayni zamanda
iiye devletler arasinda tibbi ekipmanlarin, saglik ¢alisanlarinin ve hastalarin taginmasi, viriise karsi tedavi
hizmetinin ve test kitlerinin temini, saglik ¢aliganlarin yogun bakim becerileri konusunda egitimi, Birlik
vatandaslarinin Birlik igerisinde giivenli serbest dolagimini kolaylastiran Birlik Dijital Covid Sertifikasi ve
mobil yakinlik temas izleme ve uyari uygulamalart da Acil Destek Araci ile finanse edilmektedir.

Birligin saglik alaninda goéstermis oldugu dayanigma ve miicadelede bir diger 6nemli girisim ise maliyet
yoniinden oldukga kiilfetli olan ag1 arastirmalarini desteklemektedir. 11 Eyliil 2020 tarihinde Konsey, salginin
etkisini kirmak ve miidahalede bulunmak i¢in 2020 biit¢esine aktarilan ek 6,2 milyar Euro’nun 1,09 milyarinin
Koronaviriise karsi aginin gelistirilmesine ve dagitilmasina ayirmastir.

Verilen tesviklerin de etkisiyle cesitli laboratuar ve firmalarca iiretilen asilarin kullanim onay1 verilmesiyle
hizli bir sekilde as1 tedariki ve iiye devletlere dagitimi saglanip ast seferberligi baslatilmistir. Kisa siire
icerisinde yogun bir sekilde yapilan asilama ile vaka ve Olim sayilar1 ciddi oranlarda disiiriilmiis ve
normallesmeye kademeli olarak gecis yapilmistir. Birlik igerisinde 22.06.2020 tarihi itibariyle 199 milyon
kisinin en az bir doz asis1 yapilmistir. Dolayistyla yetiskin Birlik niifusunun %54,4’1 en az bir doz asilanmistir
(ECDC, Covid-19 Vaccine Tracker, 2021). Komisyon asi tedariginde siirekliligi saglamis gelecege
hazirlanmak i¢in ise 2021-2013 doneminde 1,8 milyar doz as1 teslimi i¢in BioNTech-Pfizer firmasi ile satin
alma sozlesmesi imzalamistir (European Commission, 2021a).

Birligin saglik alaninda gdstermis oldugu dayanigma ve miicadeleyi son olarak 2021-2027 yillarini kapsayan
Saglik Programi-EU4Health olusturmaktadir. Birlik EU4Heslth programiyla daha saglikli bir Avrupa
hedeflediklerini ve saglik sistemleri, hastalar ve saglik ¢alisanlari tizerinde biiyiik bir etkisi olan Koronaviriise
Birligin tepkisini gosterdiklerini belirtmistir. EU4Health programina 5,1 milyar Euro yatirim biitgesi ayrilarak,
finansal agidan simdiye kadarki en biiyiik saglik programi olusturulmus, tiye devletlere, saglik kuruluslarina
ve STK’lara fon saglanmasi hedeflenmistir. EU4Health programina ayrilan yiiksek biitce ile iiye devletlerin
saglik sistemlerinin desteklenmesi ve gii¢lendirilmesi, boylece olasi benzer durumlarda Birligin koordinasyonu
hizlica saglanmasi amaglanmaktadir (European Commission, 2021b). Program ile birlikle Birligin saglik
politikasinda yeni bir rota belirlenmistir.

Birligin Sivil Koruma Alaninda Gosterdigi Dayanisma

Birligin Sivil Savunma Mekanizmasi Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 1313/2013/EU sayili ve 17 Aralik
2013 tarihli karar1 ve bu kararin dayanagi Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasmanin Sivil Savunma
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basliklt 196. maddesi uyarinca yiiriitiilmektedir. Karara gore Birlik, dogal ve insan kaynakli afetleri 6nleme,
hazirlik ve miidahale sistemlerinin etkinligini gelistirmek amaciyla iiye devletlerin sivil koruma alanindaki
eylemlerini desteklemeli, tamamlamali ve koordinasyonunu kolaylagtirmalidir. Bu hiikiim dolayisiyla iiye
devletler Birlikten tehlike arz eden iilkelerde mahsur kalan vatandaglarinin tahliyesinin saglanmasi talebinde
bulunmuslardir. Birlikte taleplere cevap verilecegini ve tahliyelerin Birlik tarafindan finanse edilecegini
bildirmistir (Akdogan vd., 2020, 5.48). Boylece salginin baglangicindan bu zamanda kadar, Birlik Sivil Koruma
Mekanizmast tarafindan ortak finanse edilen 360’dan fazla geri doniis ugusuyla, simdiye kadar 90 binden fazla
mahsur Birlik vatandasi eve getirilmistir (European Commission, 2020b).

Birligin Ekonomi Alaninda Gosterdigi Dayanisma

Koronaviriisiin yayilimina azaltmak amaciyla alinan 6nlemler kapsaminda iiye devletlerde getiren sokaga
cikma yasaklari, tam kapanmalar 6zellikle 6zel sektorde ciddi aksakliklar yasanmasina sebep olmustur.
Binlerce sirket kar elde edemez hale gelmis milyonlarca is¢i ise gelirlerinden yoksun kalma riskiyle karsi
karsiya kalmigtir. Birlikten once iiye devletler iilkelerindeki sirketler ve isgileri korumak amactyla bir takim
giivenlik paketleri yayinlamiglardir. Paketlerin ortak ozellikleri vergi Odemelerinin ertelenmesi, vergi
muafiyetleri ve licret 6ddemede zorlanan sirketlere bir takim sartlar ile kredi saglanmasi olusturmaktadir
(Goniewicz vd., 2020, s.6).

Birlik igerisinde ise iscilere hizli destek vermek ve ¢alisanlarin maruz kalacag issizlik risklerini azaltmak
amactyla dncelikle Acil Durumda Issizlik Risklerini Azaltmak Igin Avrupa Gegici Destek Aract (Support
Mitigating Unemployment Risks in Emergency Initiatives-SURE) adli mali yardim mekanizmas1 19 Mayis
2020 tarihinde Konseyin Komisyonun teklifini onaylamasi ve EU-SURE yonetmeligini kabul etmesi ile 22
Eyliil 2020 tarihinde uygulamaya konmustur. EU-SURE ile saglanan mali yardimin amaci salginin olumsuz
ekonomik ve sosyal sonuglariyla miicadele i¢in iiye devletlerin desteklenmesidir. EU-SURE kapsaminda ani
artan saglik kdkenli kamu harcamalarini kargilamak ve istihdamin korunmasi i¢in iiye devletlere kredi seklinde
100 milyar Euro’ya kadar mali yardim saglanabilmektedir. Bu kapsamda 6ncelikle acil mali yardim bekleyen
tilkeler olan Italya, Ispanya ve Polonya’ya 17 milyar Euro mali destek saglanmustir. Ardindan diger iiye
devletlere mali destekler muhtelif zamanlarda saglanmustir (European Commission, 2020c). EU-SURE
mekanizmasi1 31 Aralik 2022 tarihine kadar aktif olacaktir.

EU-SURE mali destek mekanizmasmin yani sira Birlik liderleri, Koronaviriisiin neden oldugu ekonomik
krizinden kurtulmada Birlik vatandaglarini, isletmeleri ve devletleri desteklemek i¢in kurtarma plani iizerinde
calismaya baglamis, 22 Nisan 2020 tarihinde krizin ekonomik etkilerini hafifletmek amaglayan kurtarma fonu
kurmayi taahhiit etmislerdi (Akdogan vd., 2020, 5.49). Ardindan 27 Mayis 2020 tarihinde Avrupa Komisyonu,
bir kurtarma fonu ve Birligin uzun vadeli biitgesi olan 2021-2027 yillar1 i¢in Cok Yilli Mali Cerceve Biitcesi
(MFF) i¢in o6neri yayinlamistir. Briiksel’de 17-21 Temmuzda Birlik liderleri bir araya gelmisler ve Birligin
salgimmin neden oldugu ekonomik krizle basa ¢ikmasma yardimci olmak amaciyla Komisyonun onerdigi
kurtarma fonunu tartigmiglardir. Siddetli tartigmalarinin sonucunda Liderler zirvesinden 750 milyar Euro
Kurtarma Fonunun 390 milyar Eurosu hibe, 360 milyar Eurosu ise kredi olarak kullanilmasi karar1 ¢ikmistir.

Kurtarma Fonunun adi NextGenerationEU-Gelecek Nesil AB olarak belirlenmistir. Fonun ana hedefi salginin
ekonomik ve sosyal etkisini azaltmak ve Avrupa ekonomilerinin ve toplumlarini yesil ve dijital gegislerin
zorluklarma ve firsatlarina karsi daha stirdiiriilebilir, direngli ve daha hazirlik hale getirmek oldugu
belirtilmistir. Gelecek Nesil AB Fonundan temin edilecek olan hibelerin %70 inin 2021 ve 2022 yillan
arasinda dagitilmasi, geri kalaninin ise 2023 yilina kadar tahsis edilmesi planlanmaktadir (Giiner, 2020, s.219).
Uye devletler de 2021-2023 yillar1 arasinda tutarl bir reform ve kamu yatirim projeleri paketi iceren iyilesme
ve dayaniklilik planlar hazirlayacaklardir (Gengay Capanoglu, 2021, s.58). Kurtarma ve dayaniklilik planlar
Komisyon tarafindan iki ay icerisinde iilkeye 6zgii tavsiyeleri de dikkate alarak incelenecek ve biiyiime
potansiyeli, istihdam yaratma kapasitesi ve liye devletlerin ekonomik ve sosyal dayanikliligini giiglendirme
potansiyeline gore degerlendirilecektir (Giiner, 2020, s.219).

Sonug¢

Koronaviriis salgini, bir felaketin terér saldirisi veya savas olmasi gerekmedigini tiim diinyaya kanitlamistir.
Durumun ciddiyeti diger diinya iilkeleri gibi Birlikte de ge¢ anlasilmisg, viriisiin yayilmasina kars1 kayitsiz
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kalinmigtir. Birligin krizin baglarindaki bu pasif tutumu iiye devletler tarafindan oldukga elestirilmis, Birligin
dagilma ihtimalin gii¢lendigi tartismalarina neden olmustur. Salgin, Birlik i¢erisindeki devletlerin birbirileri
arasindaki bagliligin tibbi ve ekonomik olarak ne kadar 6nemli oldugunu gostermistir. Ulus devletlerin salgin
yaratmis oldugu krizle tek baslaria miicadele edemeyeceklerini de gozler 6niine sermistir. Boylelikle Birligin
onemi ve gerekliligi yeniden dogrulanmustir.

Salginin getirmis oldugu ve getirecegi tehlikeler Birlik tarafindan anlasildiktan sonra Birlik siirece 2020 Mart
2020 tarihinde tibbi cihaz ve ekipman ile tibbi malzemelerin mevcut stoklara ilave yeni malzeme stogu
olusturmaya baglayarak etkin bir sekilde dahil olmustur. Ardindan tibbi cihaz ve ekipmanlardaki KDV ve
giimriik vergilerini 30 Ocak 2020 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere 3 Nisan 2020 tarihinde kaldirdigini
aciklamistir. Boylelikle tibbi malzeme ve koruyucu ekipmanlarin fiyatlarinin daha makul hale getirilmis ve
temin sorununu Birlik igerisinde ¢dziime kavusturulmustur. Devaminda Komisyon, iiye devletlerin saglik
alanindaki ihtiyaglarin1 karsilamak icin Acil Destek Araci olusturmustur. Birlik ayni zamanda asi
aragtirmalarina fon ayirmis ve kullanim onayi verilen hizlica tedarik ederek iiye devletlere dagitimini
saglamustir. Uye devletlerde kisa siire icerisinde yogun bir asilama kampanyasi baslatmistir. Birligin gostermis
oldugu koordinasyon ve dayanisma vaka ve 6liim sayilarinda ciddi oranda diismeler olmus, normallesmeye
kademi olarak ge¢ilmistir. Birligin bu faaliyetlerinin yani sira 2021-2027 yillarm kapsayan Saglik
Programinda yiiksek biitge ayrilmis, liye devletlerin saglik sistemlerinin desteklenmesi ve giiclenmesi
hedeflenmistir.

Birlik sivil koruma alaninda ise tehlike arz eden iilkelerde mahsur alan vatandaslarin tahliyesini saglamisg
simdiye kadar 90 binden fazla Birlik vatandasinin eve doniisiinii gergeklestirmistir.

Birligin bir sonraki hamlesi salgin sebebiyle issizlik oranlarinin artisini 6nlemek ve istthdami korumak
olmustur. Bu amagcla yeni bir fon olan EU-SURE kurulmustur. EU-SURE kapsaminda salgimin ekonomik ve
sosyal sonuglariyla miicadele igin iiye devletler desteklenmeye baslanmistir. Uye devletlerden oncelikle acil
mali yardim bekleyen Italya, ispanya ve Polonya’ya mali destekler muhtelif zamanlarda saglannstir.

EU-SURE mali desteginin yan1 sira salginin yarattigi sosyo-ekonomik zorluklar1 agmak i¢in Kurtarma Fonu
kabul edilmistir. Next Generation AB adi verilen fonun 390 milyar Eurosu hibe, 360 milyar Eurosu kredi olarak
iiye devletlere salgindan etkilenme oranlarina ve yatirim ajandalarina gore kullandirtilacaktir.

Sonug olarak salgimin Avrupa’y1 yogun bir sekilde etkisine aldigindan bu yana Birlik siirecin igerisinde aktif
olarak yer almistir. Salginin neden oldugu ekonomik ve toplumsal yaralarin sarilmasinda 6rnek bir dayanisma
gostermistir. Birlik vatandaglarmin yogun bir sekilde asilanmasini saglamis, gelecekte kullanilmak tizere asi
stoklar1 olusturmustur. Birlik 6zellikle dayanigma agisindan énemli bir sav vermistir. Uye devletleri ve iiye
devletlerin saglik sistemlerini kaderlerine terk etmemis yeni kaynaklar ayirip kurmus oldugu fonlar aracigryla
desteklemistir. Birlik i¢erisinde dayanisma ve isbirligine duyulan ihtiyacin bu denli artmasi gelecekte Birligin
¢ok daha fazla ¢aba sarf edecegini gostermektedir.
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Ozet

Adige, Abhaz, Cegen, Ingus, gibi Kuzey Kafkasya’da yasayan halklarin genel adi olarak kabul edilen
“Cerkesler” ile Carlik Rusya’s1 arasindaki toprak miicadelesi, 1552 yilinda Kazan Hanlig1 ve 1556 yilinda
Astrahan Hanligi’nin Ruslar tarafindan ele gecirilmesine dayandirilabilir. Ruslar ve Cerkesler arasindaki
miicadele 1550°1i yillardan baglayarak 1864 Kafkas-Rus savasi bitimine kadar siiren 300 yillik bir miicadele
oldugunu belirtebiliriz. 300 yillik bu siire zarfinda iki tarafin da verdigi miicadele ve izledigi politika bu
makalenin konusunu olusturmaktadir. Bu makalenin yazilmasindaki amag¢ Cerkeslerin 1550 ile 1864 yillari
arasinda Ruslara karsi verdigi 6zgiirliik ve toprak miicadelesi c¢ercevesinde karsilagtiklar siyasi ve askeri
baskilar1 ve bu baskilar sonucunda topraklarindan zorla ¢ikarilmalar1 sonucu Osmanli topraklarina gelislerinin
ve gelis yolunda yasadiklar kotii sartlar1 ve iskdn edilis sonrasinda kiiltiirlerine sahip ¢ikmak amaciyla
asimilasyona kars1 aldiklar1 6nlemleri, zorunlu gog, siirgiin ve soykirim kavramlari ¢er¢evesinde betimsel
yontemler ile inceleyip bulunan bulgular sonucunda zorunlu go¢ mii, soykirim m1 ya da siirgiin mii oldugu
hakkinda degerlendirme yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cerkesler, Siirgiin, Soykirim, Zorunlu Go¢, Rusya

Abstract

The territorial struggle between the "Circassians", which is accepted as the general name of the peoples living
in the North Caucasus such as Adyge, Abkhaz, Chechen, Ingush, and Tsarist Russia, can be based on the
capture of the Kazan Khanate in 1552 and the Astrakhan Khanate in 1556 by the Russians. We can state that
the struggle between the Russians and the Circassians is a 300-year struggle from the 1550s to the end of the
1864 Caucasian-Russian war. The purpose of writing this article is the political and military pressures that
Circassians faced within the framework of the freedom and land struggle against the Russians between 1550
and 1864, and the bad conditions they experienced on the way to and on the way to the Ottoman lands as a
result of these pressures, and against assimilation to protect their culture after resettlement. It will examine the
measures they have taken with descriptive methods within the framework of the concepts of forced migration,
exile, and genocide, and as a result of the findings, an evaluation will be made about whether it is forced
migration, genocide, or exile.

Keywords: Circassians, Exile, Genocide, Compulsory Migration, Russia

Giris

Insanligm var olusundan giiniimiize kadar olan siirecte gesitli nedenlere dayanan gé¢ hareketleri goriilmiistiir.
Gecmiste Roma Imparatorlugu déneminde olan gocleri klasik go¢ hareketleri kapsaminda tarihten 6rnek
verebiliriz. Cagdas go¢ hareketleri olarak nitelendirilen gd¢ hareketleri ise kapitalist iiretim hareketleriyle
basladig1 kabul edilmekle beraber bu goclerin en belirgin sebebi ekonomik sebeplere dayanmaktadir. Gog
etmenin niifus hareketlerine yol agan sebepleri olarak dogal sebepler, sosyal sebepler, ekonomik sebepler ve
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siyasi sebepleri go¢ ve niifus hareketlerine yol agan sebepler olarak séyleyebiliriz. Bu gd¢lerden biri de 300
yil boyunca bagimsizlik ve toprak miicadelesi ile siiren Kafkas-Rus savaglarinin 1864 yilinda Cerkeslerin
yenilgiye ugramasiyla meydana gelmistir. 1864 Biiyiikk Cerkes Siirglinii ve Soykirimui olarak adlandirilan
olayim yapilan bu ¢alismada ki amaci hem Cerkeslerin bagimsizliklari i¢in vermis olduklar1 ulusal kurtulus
miicadelesini ayn1 zaman da Seyh Samil’in direnisinin kirilmasiyla Carlik Rusya’sinin Cerkes halkina
uyguladigi zorunlu gé¢ politikasini soykirim ve gog kavramlari ¢ergevesinde degerlendirerek konuyu tarihsel
stirecleri ile beraber ele alip siirglin dncesi siirgiin sirasinda ve sonrasinda Cerkes halkinin hangi zorluklarla
karsilastiginin ve Cerkes halkina uygulanan bu politikanin degerlendirmesi yapilarak yasanilan bu olaymn
soykirim mi zorunlu go¢ mii oldugu konusunda fikir ayriliklar1 bulundugundan bu konuda litaretiire katki
saglamak amaciyla degerlendirme yapilacaktir. Bu makalenin kapsami ise sirasiyla gdg, zorunlu gog ve
soykirim kavramlari, Cerkeslerin siiriilme sebebi, siirgiin yolu, siiriilen Cerkes sayisi, Cerkes diasporasi ve
stirgliniin etkilerini anlatmak olacaktir.

Gog¢, Zorunlu Gog¢ ve Soykirim Kavramlari
Soykirim, go¢ ve zorunlu go¢ kavramlart Osmanli topraklarina gog ettirilmis Kuzey Kafkasyali halklarin bu
toplu hareketini kaynaklarda hangi kavramlara dayandirilarak agiklanacagini belirlemek adina bu kavramlarin
tek tek taniminin yapilmasi yerinden olacaktir.

Goc

[k olarak Go¢ tanimini, Birlesmis Milletler’in iist tamim olarak Gog ile ilgili yapilan ¢alismalarinda sikilikla
kullandigin1 gorebiliriz. Bu tanima gore go¢ kavramini, BM “ bir iilkenin sinirlarini asarak bir yil veya daha
uzun bir siire kalmak kaydiyla yer degistirmektir.” olarak agiklamaktadir Bade, K. J. (1992). Uluslararas1 Gog
Orgiitii Insanlarm toplu halde ya da bireysel olarak iilkeler aras1 bir sinirdan ge¢melerini ya da iilke icinde bir
yerden bir yere giderek yer degistirmelerini “gd¢” olarak tanimlamaktadir. Go¢ edilmenin siiresi sebebi ne
olursa olsun insanlarin yer degistirdigi toplumsal ya da bireysel hareketlerdir. Bu baglamda niifus hareketlerine
yerinden edilmis bireyler, miilteciler ve ekonomik veya farkli sebepler ile go¢ eden bireylerde dahil
edilmektedir. (Ozdal, 2018, s. 7) Yukaridaki gd¢ tanimu bu calismanin konusu diisiiniildiigiinde yeterli
seviyededir. Go¢ kavrami gogiin niteligi bakimindan incelendiginde bircok go¢ ¢esidi bulunmaktadir. I¢ gog,
uluslararasi goc, yasal gbg, yasa dis1 gdc¢, se¢imli gog gibi 6zellikleri bakimindan farklilik gosteren gog ¢esitleri
olarak smirlandirilabilir.

Zorunlu gog

Bu ¢aligmanin konusu Kafkas-Rus savasi sonrasi Cerkes halkinin Osmanli topraklarina zorunlu goc¢ii olmasi
sebebiyle farkli gog tiirleri iizerinde durulmayacaktir. Zorunlu gég, géce maruz kalan kisilerin iginde
bulunduklar1 toplumun sosyal ve ekonomik sartlarin gelistirdigi agir baskilar sonucunda ya da devlet
yoneticilerinin kisileri agik ya da ortiili bir sekilde tehdidi ve zorlamasi sonucunda ortaya ¢ikan gog
hareketleridir. Bu tarzdaki gogler savaslar veya dogal afetler nedeniyle siyasi iktidarin uyguladig1 zorunlu
yerlesim politikalar1 ve simir dis1 etme kararlar neticesinde ortaya cikabilir (Ozdal, 2018, s. 35).

Soykirim
Soykirim (genocide) kavrami yunanca kokenli soy ve irk anlamina gelen “genos” ile Latince’de “cidere”
kelimelerinden olusan, ilk kullanan ise Polonya kokenli “Rafael Lemkin” oldugu bilinmektedir. Lemkin’in
soykirim kelimesini Nazilerin, Yahudilere ve Polonyalilara uyguladig: politikalar1 tanimlamak i¢in kullandig1
bilinmektedir. (Wierczynska, 2008, s. 83) Soykirim; Katliam vb. 6ldiirmelerden farkli ve hukuki olarak
taninmis ve belli bir toplulugu dldiirmeden farkli olarak belirli 6zelliklere sahip birtakim toplulugu sistemli ya
da planli olarak kasten yok etmeye “soykirim” adi verilmektedir (Berberer, 2007, s. 4).
“Wierczynska’nin (2008, s. 83) soykirim kelimesini ilk kullanan kisi olan Lemkin’den aktardigina
gore, yalnizca 6ldiirme degil, var olmak i¢in hayati 6nem arz eden seylerden mahrum birakma,
dogumlar1 6nleme, yiyecek kaynaklarini kisitlama, ana dili yasaklama dahi Lemkin’in soykirim
tanimina girmektedir.”
Bu tanimlamaya bakildiginda yiiksek oranlarda insanlarini kaybetmis Kuzey Kafkasyalilarin ugramis oldugu
bu insanlik dis1 trajedik olayi tanimlamak igin “soykirim” kelimesinin kullanilmasinin yerinde olacagi
degerlendirilebilir (Ozkiraz & Cetin, 2015, s. 9-28). Ancak, BM’nin 1948 Soykirimin Onlenmesi Ve
Cezalandirilmasi S6zlesmesi geregince bu s6zlesmeden dogan haklarin, hukukun temel kavramlari neticesinde
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geriye ylirliyemeyecegi savunularak bu sézlesme tarihinden 6nce yasanan biitiin soykirim olarak nitelendirilen
olaylarm hukuki anlamda bir kargilig1 olmadigi da baska bir degerlendirmedir (Dogan, 2006, s. 295-309).

Cerkeslerin Siiriilme Sebebi

Kafkasya; Hazar Denizi ve Karadeniz arasinda kalan, bir¢cok etnik kdkene ve benzer kiiltiirel 6zelliklere sahip
halklardan olusan genis bir cografi bolgeyi ifade etmektedir (Aslan,2006:2-4). Biiyiikk bir cografyay1
kapsamamasina karsin, verimli yer alti kaynaklari ve zengin topraklara sahip olmasi, heniiz bir devlet
olamamisken ¢ok giiclii iki imparatorluk arasinda yerlesim sahibi olmasi ve dénemin Carlik Rusya’sinin
Kafkasya {izerindeki jeopolitik avantajlardan yararlanmak istemesi Cerkeslerin siiriilmesinin en Onemli
sebepleri arasinda yer aldigini belirtebiliriz (Agma & Yenisen, 2013, s. 133). Ruslarin Kuzey Kafkasya’da ilk
ilerleyisi 1552 yilinda Kazan Hanlig1 ve 1556 yilinda Astrahan Hanligi’nin Ruslar tarafindan ele gegirilmesi
ile basladig1 bilinmektedir. Ruslar Kuzey Kafkasya’yr kolonize etme ve isgal etmede ki engel olarak bu
hanliklar1 gérdiiginden bu hanliklara savas agarak bu bolgelere hakim olmus ve Osmanli Devleti ile karsi
karstya geldigi bilinmektedir. Altin Orda Devleti’nin 1500 yillarinda yikilisi ve 1550 yillarinda bélgede ki
hanliklarin yikilmasiyla Ruslar, bolgede 6nemli hakimiyet kazanmigtir. Ruslarin Kuzey Kafkasya’dan Giiney
Kafkasya’ya ilerleyisini 6n goren Kuzey Kafkasya halklar1 (Cegenler, Adigeler, Karagaylar, Dagistanlilar,
Balkarlar) Ruslarin bu ilerleyisini durmak ig¢in bir birlik igerisinde orgiitlii bir yapida Ruslara kars1 miicadele
etmek zorunda olduklari savunulmaktadir. Kafkas ulusal kurtulus hareketi, imam Mansur dnciiliigiinde etkin
bir sekilde basladig1 belirtilmektedir (Saydam, 1990, s. 240-242). imam Mansur’un 1791°de Anapa kalesinde
esir diilsmesiyle bu miicadele sekteye ugrasa da daha sonraki dénemde Taymi Beybulat, Gazi Muhammed
(1828-32), Imam Hamzat (1832-1834) ve son olarak Seyh Samil (1834-1859) énderliginde devam etmistir.
Seyh Samil’ in direnisinin kirtlmasi ve Carlik Rusya’sina karsi esir diismesinden sonra Kafkas-Rus savasinin
galibi Carlik Rusya’st oldugu belirtilmektedir (Altin, 2017, s.582-584). Carlik Rusya’si Kafkasya'y1
kazanmasindan sonra bolgedeki halki zorunlu bir sekilde yurtlarini terk etmeye zorlayarak Kuzey Kafkasya'da
yasayan halklar1 Osmanli devletine ve balkanlara siirgiin ettigi iddia edilmektedir (Nevruz, 2017, s. 8-9).
Osmanli Devleti ve Carlik Rusya’si arasinda bir koprii gorevi goren bu cografyada yasayan Cerkesler,
Ozgiirliikkleri icin savasan bir millet olmasi ve kolaylikla bolgeyi Ruslara teslim etmek istememesi aradaki
gerilimi her daim arttirdig: diistiniilmektedir. Rusya’nin Kafkaslar {izerindeki tek diisiincesi Akdeniz kiyilarina
inmek degil, o donemde yasanilan ideolojik sorunlar ¢ercevesinde ortaya ¢ikabilecek etnik sorunlardi. Bunlarin
tamamen Oniine gegmek istemesi de Cerkeslerin bu tarihi trajedik olay1 yasamasinin bir bagka nedeni oldugu
degerlendirilebilir (Beslen,1996).

Siirgiin Yolu

Kafkas-Rus savaganin sona ermesinden sonra Rusya'nin kesin zaferini ilan etmesiyle, insanlik tarihinin biiyiik
kitlesel goclerinden biri yasandigini séyleyebiliriz. Carlik Rusya’s1 siirgiin edilecek yerli halklarin yerine
Rusya’nin belirli bolgelerinden bdlgeye kendi halklarint kaydirmaya basladigi iddia edilmektedir. Bu galibiyet
sonrast Rus Car1 II. Aleksandr Kuzey Kafkasya’nin halklarindan biri olan Adigelerin liderlerine hitaben bir
emir yayimlandi, bu emirde iki se¢enckten birini se¢gmeleri emrediliyordu. Ya Osmanli topraklarina
gideceksiniz ya da Kuban’ 1 dogusuna bizim belirledigimiz bir yere nakil edileceksiniz (Demir, 2017, s. 10-
12 ). Kuban dogusu olarak belirtilen yer Kafkas onii steplerinden Bering Bogazi’na kadar olan Rusya’ya ait
topraklardi. Adigeler, Osmanli topraklarina go¢ etmeyi kabul etmezler ise muhtemelen dondurucu soguklukta
olan bir iklime sahip Sibirya’nin yolunu tutacaklardi.

Bu yol daha biiyiik trajedilere yol agacagi ve anavatanlarinda kalip savagma gibi bir secenekleri de kalmayan
Adigeler, kendileri gibi Miisliiman olan Osmanli topraklarina gé¢ etmeyi uygun bulduklari belirtilmektedir
(Nevruz, 2017, s. 7-8). Cerkesler yurtlarindan siirgiine zorlanarak ilk olarak 1859-1864 yillarinda Kuzeybati
Kafkasya'daki halklar Karadeniz’den deniz yoluyla;
“Taman, Tuapse, Anapa, Tsemez, So¢i, Adler, Sohum, Poti, Batum vb limanlardan bindirilip
Osmanl1 Devleti’nin Trabzon, Samsun, Sinop, Istanbul, Varna, Burgaz ve Kostence limanlarinda
indiriliyordu” (Sahin, 2016, s. 2797).
Yapilan bu yolculuk esnasinda kapasitesinden fazla yolcu alindigr i¢in birgok kisi yasamini yitirmekte,
yakinlarint kaybedenler ise zorla naaslari denize birakmak durumunda kaldigi iddia edilmektedir. Deniz
yoluyla baglayan bu seriiven ¢okga kayiplar vererek karada son buldugu bilinmektedir. (Nevruz, 2017, s. 8-9)
Daha sonra ki siirecte ise Kuzeydogu Kafkasya’daki halklardan olan Cecenler, Dagistanlilar, Osetler ve
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Kabardeyler de 1878’de kara yoluyla zorunlu goge tabii tutuldugu aktariimaktadir (Berzec, 1986, s. 114).
Kirim savasgt ile beraber toplu bir gog¢e doniisen Kafkas gogleri 1865 yilinda en iist noktasina ulastigini
soyleyebiliriz. 1877-1878 ve 1890-1908 senelerinde yogunluk yasanmig 1920°li yillara gelindiginde
duraganlasmistir. Ozel olarak 1863 senesinden itibaren basta Trabzon olmakla beraber Samsun, Varna
istikametine nakil edilmelerine ragmen Trabzon ilindeki gdgmen maiyeti giderek artig gdstermis yilsonuna
kadar bes bine yakin gdgmen bu bolgede biriktigini aktarabiliriz. Cok kotli olanaklar altinda oldugu iddia
edilen gdcmenler arasinda ¢igek, tifiis gibi salgin hastaliklar hizli bir sekilde yayilma gostererek yerli halkinda
sagligini tehlikeye sokacak hale geldigi belirtilmektedir. Kig donemi sartlarinda kisisel temel ihtiyaglarini
karsilamakta zorluk ¢eken gogmenler iginde Oliim orani oldukca yiiksek oldugu aktariimaktadir. Siirgiin
yolunda gemilerin batmasi salgin hastaliklar gibi sebeplerle yerlesecekleri yerlere daha ulagmadan vefat
edenlerin sayisinin tam olarak bilinememesi, kara yoluyla ulagim saglayanlarinda kayda alinmamasi sebebiyle
stirglin edilenlerin sayisin1 tam anlamiyla vermek miimkiin olmasa da tahmini rakamlar verilebilmektedir
(Y1lmaz, 2014).
Siiriilen Cerkes Sayisi
Siirgiine yollanan Cerkeslerin sayisi glinlimiizde de hala tam anlamiyla netlik kazanmamakla birlikte farkli
kaynaklardan edinilen bilgilere gore siirgiin edilen Cerkes sayisi bir milyon ile iki milyon arasinda degismekle
birlikte bu saymin bes yiiz bin kadarmin siirgiin sirasinda ¢esitli nedenlerden dolayr hayatin1 kaybettigi
kaydedilmektedir (Qasimova, 2017, 5.598-600). O dénem Kuzey Kafkasya niifus sayisi arastirildiginda Kuzey
Kafkasya halklarinin neredeyse %80°i siirgiin edilerek biiyiik bir soykirima ugradigi da gozler oniine
serilmektedir. (Kose & Lokmanci, 2018) Bu veriler ise bazi kaynaklara su sekilde yansimustir.

“Kemal Karpat, 1859-1879 arasinda gociiriilen Kafkasyalilarin, cogu Cerkeslerden olusmak iizere

2.000.000’a yakin oldugunu, sag salim Osmanli Devleti’ne ulasan gdgmen sayisinin ise 1.500.000

oldugunu belirtir” (Karpat, K. (1985) s. 69).
Cemile SAHIN’nin yayinlanan makalesinde kaynak gdsterilen verilerde, ““1854-1864 yillar1 arasinda Kirim ve
Cerkeslerin yagadiklar1 bolgelerden toplam 311.333 kisi, Kafkasya’nin diismesinden sonra 1864 yilinda
283.000 kisi, 1865 yilinda ise 87.000 kisinin Osmanl topraklarina ulasabildigi kaydedilmistir. 36 Ayrica, 1864
yilinda sadece dogu Cerkesistan bolgesinden goc edenlerin sayisinin 552.000’e ulastigi da belirtilmistir.
Bunlarin diginda, 1876 yilinin sonlarinda sadece Balkanlar’a 600.000 Cerkes gdg¢menin yerlestigi
bildirilmistir. Ayn1 sekilde, 1880 yilinda Samsun’da giris yapan Cerkesler ve Abazalarin sayis1 12.116,
Rumeli’den gelen Cerkeslerin sayisi ise 6.252 olarak verilmistir. Verilen rakamlar degerlendirildiginde,
Osmanli topraklarina gé¢ eden Cerkeslerin sayisinin 1 milyon ile 2 milyon arasinda oldugu tahmin
edilmektedir. Ayrica go¢ sirasinda hayatini kaybedenlerin de toplam go¢ eden niifusun yaklasik % 25’ini
olusturdugu samlmaktadir. Ornegin, 1864-1865 yillar1 arasinda Samsun’da dlen gdégmen sayisinin giinde 120
ile 150 kisi arasinda oldugu, Trabzon’da ise 1865 yilinda toplam 53.000 gd¢menin hayatini kaybettigi
kaydedilmistir” (Sahin, 2016).
Elde edilen bilgilerin biiyiik ¢cogunlugu bu siirgiin esnasinda toplu dliimler gerceklestiginin kesin kaniti
sayilabilecek nitelikte oldugu savunulmaktadir. Say1 netlik kazanmis olmasa dahi bu 6liim oranlarinin
ortalamasi soykirim demeye yettigini belirtebiliriz. Bu trajediye BM’nin 1948 Soykirim Sugunun Onlenmesi
ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi 1s181inda hukuken soykirim denmesini dogru bulmayanlar ¢ikabilir ancak bu
korkung olayin basindan sonuna kadar takip ettigi safahat objektif olarak incelenecek olursa de facto bir
soykirimin yasandig1 acik¢a goriilecektir (Nevruz, 2017, s. 8-9). Giiniimiizde Cerkeslerin ana vatan (Kuzey
Kafkasya) disinda yasadiklart yerlere bakacak olursak, biiyiik bir ¢ogunlugu siirgiin edildikleri Osmanlt
cografyasina dagilmis bulunmaktadir. Bunlar baslica Tiirkiye, Suriye, Irak, Urdiin, Israil, Giircistan, Kosova,
Libya gibi tilkelerdir. Cerkes diasporasinin en gii¢lii oldugu yer ise Tiirkiye oldugu bilinmektedir. Tiirkiye'de
tahmini bes milyona yakin Cerkes kokenli Tiirk vatandasinin yasadig1 iddia edilmektedir (Saritag, U. 2020
s.443). Tirkiye’de yasayan Cerkesler siirgiin yillarinda ilk esnada gegici olarak Trabzon, Samsun gibi yerlerde
iskan edilmislerdir. Cerkesler daha sonra kalic1 iskan edilecekleri tehlikeden uzak yerlere yerlestirilmistir. Bu
yerler Bursa, Kiitahya, Eskisehir, Sivas, Kayseri, Adapazari, [zmit, Adana, Erzurum, Biga, Yalova gibi illerdi
(Sahin, 2016).
Cerkes Diasporasinda Siirgiiniin Etkileri
Siirgiin sirasinda yasanilan can kayiplart ¢ocuk 6liimleri ve ailelerin siirgiin sirasinda birbirlerini kaybettikleri
Cerkesler iizerinde biiyiik bir trajedi yaratmustir. Sosyolojik acgidan yerlerini ve yurtlarini kaybetmenin
trajedisini yasamig olan Cerkes halki bu alaninda konusu dahiline girmistir Buna istinaden sosyoloji
aragtirmalarinin Cerkes siirgiinii {izerine yapmis oldugu yorum su sekildedir;
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“Cunkii sosyolojik ¢oziimlemeler cografi degismelerden ¢ok sosyolojik boyut ve g¢ercevedeki

degismeleri dikkate alir. Ornegin, gociin ortaya cikaracag: sosyal hareketlilik, gd¢ nedenleri,

uyum, gdce neden olan kararlarin olusumu, gog siirecindeki ayiklama asamalari ve sonuglart ile

goc edilen lilke ve goge kaynak olan tilke halklari tizerindeki etkileri sosyolojinin ilgi alani

kapsamindadir.” (Gezgin, M. F. (1994) s. 14)
Cografya degisikligi ve biiyiik bir travmanin sebep oldugu etkiler de gdz oniinde bulundurulmahdir. iskan
edildikleri cografyanin dili ve kiiltiiriiniin kendilerine yabanci olmast iskan edildikleri cografyanin topragina
alisgamamalarimin getirdigi gegim problemi siirgiiniin degil siirglin sonrasi yasanilan travmanin da akillarinda
biraktig1 izleri de tespit etmek acisindan dnemli bir bulgudur. Cerkesler giiniimiizde hala 21 Mayis 1864 biiyiik
Cerkes siirgiiniinii anmak i¢in her y1l 21 Mayis’ta bir araya gelerek siirglinii unutmadiklarini, yapilan siirgiiniin,
soykirim oldugunu ve bu soykirimin tanimmmasi i¢in eylemlerde bulunmaktadirlar (Ceviker, 2009). Bu
eylemlerden birisi de 2010 yi1linda KAFFED (Kafkas Dernekleri Federasyonu)’in Kefken’de diizenledigi anma
torenidir. Bu térene, Kocaeli haricinde, Ankara, Mersin, Sinop, Yozgat, Zonguldak, Kahramanmaras’tan on
binlerin iizerinde katilim oldugu bilinmektedir. Anma téreni kapsaminda burada bulunan &len soydaslarinin
mezarlar ziyaret edilmis, denize siyah ¢elenkler ve karanfiller birakilmis, anma atesi anlamina gelen “Nart
Atesi” yakilmigtir (Duman,A.2015s.70).

Sonug¢ ve Degerlendirme

Cerkesler, Seyh Mansur'un etkin olarak baslattig1 6zgiirlik ve bagimsizlik miicadelesini Imam Gazi
Muhammet, Hamzat Bek ve Seyh Samil ile siirdiirmiisler asirlar siiren Kafkas-Rus savaslarinda Carlik
Rusya’sina karst en dnemli zaferleri Seyh Mansur ve Seyh Samil doneminde alan Cerkesler Seyh Samil'in
direniginin kirilmasi ardindan esir diigmesiyle vatanlarindan siiriilme noktasina kadar gelmistir. Ruslar 1550°1i
yillarinda Kuzey Kafkasya cografyasina Altin Orda Devleti’nin yikilmasiyla beraber bolgedeki Astrahan ve
Kazan Hanliklarinin da dmiirlerinin sona ermesiyle Kuzey Kafkasya’ya kadar inmislerdir. Bolgedeki bu
devletler yikilmadan 6nce Kuzey Kafkasya da yasayan halklar (Cegenler, Cerkesler, Dagistanlilar) 6n goriilen
Rus tehdidine kars1 buradaki hanliklarla kimi zaman is birligi i¢inde olarak Ruslara karsi daima miicadele
icinde oldugu bilinmektedir. Bolgedeki devletlerin yikilmasi sonucunda Ruslarin ilerleyisi hiz kazanmis ve
Kuzey Kafkasya cografyasina inerek hem Osmanli Devletini tehdit eder hale gelmis hem de bu cografyada
yasayan Cegen, Adige, Dagistanli, Asetin, Ingus, Karagay/Balkar kokenli Kuzey Kafkasyalilarla ¢atismanin
oni agtlmistir. Ruslarin sicak denize inme politikalar1 degerli ve yer alti kaynaklart bakimindan zengin olan
Kuzey Kafkasya cografyasi Ruslar i¢in 6nemli bir jeostratejik bolge olmakla beraber Osmanli Devleti i¢cinde
Ruslara kars1 bir set gorevi gordiigiinii soyleyebiliriz. Nitekim Ruslar Kafkasya cografyasinin bu denli 6nemli
bir jeopolitik dneme sahip oldugunu iyi bilmesi Cerkes halklarinin bdlgede ki sonunu hazirlamig olacakti.
Kuzey Kafkasyalilar (Cerkesler) bir¢ok farkli milletten olusmast ve dil farkliliklarinin bulunmasi sebebiyle
kendi aralarinda lider ¢ikarmakta uzun yillar sikint1 ¢ektigi bilinmektedir. Cerkesler ilk olarak Ruslara karsi
orgiitlii ve planh bir sekilde imam Mansur énderliginde miicadele etmislerdir. imam Mansur kiiltiir anlaminda
benzerlik gosterse de dil ve adetler anlaminda farklilik gdsteren Cerkesleri bir ¢at1 altinda toplamanin din
iizerinde gergeklesecegini diislinmiis ve bunu uygulama da basarili bir hale getirmistir. Bu birlik ulusal
bagimsizlik miicadelesine gii¢ kaynag1 olmus ve Kuzey Kafkasya’nin kaderinde énemli rol oynamustir. imam
Mansur Cerkesler tizerinde sagladigi bu birlik Ruslarin Kuzey Kafkasya’ya inmelerini zorlagtirmis, Cerkesler
bulunduklar topraklari uzun yillar savunmuslardir. Imam Mansur’un Anapa kalesinde esir diismesiyle bu
miicadele sekteye ugrasa da Seyh Samil donemine gelenine kadar Cerkesler aralarindan ¢ikardiklart
komutanlarla Ruslara karsi olan direnisine devam etmistir. Seyh Samil’in direnisinin kirilmasiyla 1859 yilinda
Kafkas-Rus savasiin galibi olarak ¢ikan Rusya Cerkes halkini savasin sonucunda zorunlu bir gbge yani
stirgline zorlayarak emperyalist politikalarini ger¢eklestirmek icin biiyiik bir adim atmistir. Cerkes niifusunun
%80’ini anavatanlarindan Osmanli topraklarina deniz yolu ve kara yolu ile siirgiine yollayarak biiyiik bir
insanlik trajedisine de imza atmistir. Kayda gecirilmis kaynaklara gore bir milyondan fazla Cerkes bu zorunlu
gdce tabii tutulmustur. Bu donemden sonra Bolsevik Ihtilali déneminde ve SSCB’nin ayrilmasindan sonra da
Kuzey Kafkasya’da bagimsizlik hareketleri goriilmiistiir. Bunlara 6rnek olarak Abhazya savas, I. ve II. Cecen-
Rus savas1 verilebilir. 16.yy dan 18.yy’in sonlarma kadar inceledigimiz Kuzey Kafkasya tarihinde imam
Mansur hareketiyle askeri nitelik kazanan Gazavat / Cihad hareketi Seyh Samil’in esir diismesiyle 1864 yilinda
Kafkas-Rus savaslart son bulmustur. Carlik Rusya’sinin vatanlarindan zorla gdge tabii tuttugu bu halk iskan
edildikleri yeni vatanlarinda ilk olarak entegrasyon sorunu ile karsi karsiya kalmis ve sonrasinda iskan
edildikleri bolgelere adaptasyon siireci yasamistir. Adaptasyon siirecini atlattiktan sonra asimile olma korkusu
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Cerkesleri bulunduklar1 yerlerde kiiltiirlerini, geleneklerini, dillerini koruma i¢ giidiisiiyle derneklesmeye
itmistir. Ayrica eklemek gerekirse bu ilk biiyiik siirgiinden sonra 2. Diinya Savasinda Sovyetler Birligi lideri
Stalin’inin emriyle Almanlara yardim ettigi iddiastyla Kafkasya’da yasayan Cecen, Ingus, Kirim ve Ahiska
Tiirklerinin de bulundugu milletler Stalin’in emriyle tren vagonlarina bindirilerek Sibirya ve Kazakistan’a
stiriilerek Kafkas halkina ikinci bir siirglin yasatilmis ve bu siirgiin sirasinda da bir ¢ok insanin hayatini
kaybettigini belirtmek Rusya’nin bdlgede nasil bir etnik temizlik politikasi diisiincesi oldugunu anlamaya
caligmakta yardimci olabilecektir. Gegmisten giinlimiize savaslar ve sonrasinda yasanan yaptirimlar birgok kez
tartigma konusu olmustur. Bunlardan birisi de siiphesiz savasla yakindan alakali olan gog, siirgiin ve soykirim
terimleridir. Gog¢ belirli bir kitlenin bir yerden bir yere goniillii veya zorunlu olarak dogal, ekonomik, sosyal
ya da politik nedenlerden yer degistirmesi, tasinmasi iken siirgiin kavrami zorunlu olarak ceza niteligi tagiyan
bir kitleyi ya da bir kisiyi bulundugu bdlgeden uzaklastirma anlamina gelmektedir. Soykirim ise bir toplumu
sistemli bir sekilde ya da toplu bir sekilde kasten 6ldiirme anlamina gelmektedir. Rusya’nin Carlik ve Stalin
donemlerinde uyguladigi zorunlu go¢ politikasi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan derin insani trajedi, dolayli
olarak soykirim kabul edilebilse de BM’nin 1948 Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi
Sozlesmesi kapsaminda bakilacak olursa hukukun temel kavramlarina aykiri oldugu gerekcesiyle resmi
anlamda Cerkes siirgiiniiniin, sdzlesme tarihinden oOnce gerceklesmesi durumu bunu hukuki anlamda
saglamamaktadir. Cerkeslerin yasadigi bu olay1r hukuki anlamda ve akademik anlamda da zorunlu go¢ ve
stirgiin kavramlari ¢ergevesinde degerlendirmek miimkiin olacaktir. Son olarak, Cerkesler atalarinin yagamis
oldugu bu zorunlu go¢ politikasini, topraklarindan silah ve baski zoruyla ¢ikarilmalarini ve buna sebep olan
toplu 6liimlerden Rusya’y1 sorumlu tutmaktadir. Giinliimiizde dahi 21 Mayis 1864 “Biiyiik Cerkes Siirgiinii”
nii anarak 21 Mayis'ta siirgiiniin ve soykirimin taninmasini istemek i¢in eylem yapmaktadir.
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Ozet

Dogu Akdeniz, diinya pazarlarina ulagimin saglandig: kritik suyollarini barindirmasinin yani sira, 21’inci
yiizyilin baglarinda bdlgede hidrokarbon enerji kaynaklart da tespit edilmistir. Bu kaynaklarin sahiplenilmesi
amaciyla bolgedeki kiyidas iilkeler karasulari 6tesinde, Kita Sahanligi ve Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB)
siirlarint belirleme ¢abasi icerisine girmislerdir. Kita Sahanligi ve MEB’in sinirlandirilmast; cografi
gereklilikler, bolgedeki iilkelerin hak ve ¢ikarlari g6z 6niine alinarak ikili veya ¢ok tarafli andlagmalarla
saglanmalidir. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS)’ de s6z konusu deniz yetki
alanlarinin belirlenmesi belli kurallara dayandirilmistir. Dogu Akdeniz cografyasinin geregi olarak, kiyidas
devletlerin 1982 BMDHS’de belirtilen sekilde maksimum genislikte kita sahanligi ve MEB alanlarin
siirlandirma  olanaklar1 yoktur. Dogu Akdeniz’e kiyidas devletler olan; Tiirkiye, Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti (KKTC), Mistr, [srail, Filistin, Liibnan, Suriye, Libya, Yunanistan ve Giiney Kibris Rum
Yonetimi (GKRY) deniz alanlarini biitiinciil bir katilimla kendi aralarinda sinirlandirmak igin bir goriis
birligine varamamiglardir. Bu nedenle, s6z konusu iilkeler tarafindan, deniz yetki alanlarinin tespit edilmesi
ve belirlenmesi esnasinda, birbiriyle ¢eligen iddialar ortaya ¢ikmus, karsilikli catigmalara kadar gidebilecek
durumlar yasanmustir. Ozellikle, GKRY ile Yunanistan’n, bélgede deniz yetki alanlarim belirlerken, Tiirkiye
ile KKTC’nin bolgedeki haklarin1 gérmezden gelmeleri, bolgenin temel sorunu olarak belirtilebilir. Ayica,
ABD’nin Dogu Akdeniz Gaz Forumu’na (DAGF) ve EastMed projesine verdigi giiglii destegini 2022 yilinin
Ocak ayinda ¢ektigini duyurmasi, bolgede yeni bir denklemin kuruldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Akdeniz, Enerji, Kibris, Deniz Yetki Alanlari, MEB.

Abstract

In addition to hosting critical waterways that provide access to world markets, the Eastern Mediterranean has
also identified hydrocarbon energy resources in the region at the beginning of the 21st century. In order to own
these resources, the riparian countries in the region have made an effort to determine the boundaries of the
Continental Shelf and the Exclusive Economic Zone (EEZ) beyond their territorial waters. The delimitation of
the Continental Shelf and the EEZ; geographical requirements should be provided by bilateral or multilateral
agreements, while taking into account the rights and interests of the countries in the region. In the 1982 United
Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS), the determination of the said maritime jurisdiction
areas was based on certain rules. As a requirement of the Eastern Mediterranean geography, riparian states do
not have the means to delimit the maximum width continental shelf and EEZ areas as specified in the 1982
UNCLOS. In this context, the riparian states of the Eastern Mediterranean; Turkey, the Turkish Republic of
Northern Cyprus (TRNC), Egypt, Israel, Palestine, Lebanon, Syria, Libya, Greece and the Greek Cypriot
Administration of Southern Cyprus (GCASC) could not reach a consensus to delimit the maritime areas among
themselves with a holistic participation. For this reason, during the determination and detection of maritime
jurisdiction areas by the said countries, conflicting claims about the situations that lead to mutual conflicts have
arisen. In particular, the ignoring of the rights of Turkey and the TRNC in the region by the GCASC while

1 Milli Savunma Universitesi, Deniz Harp Enstitiisi, Strateji ve Giivenlik Anabilim Dali, mkozanhan@msu.edu.tr, ORCID: 0000-0003-
1747-4723
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determining the maritime jurisdiction areas in the region can be stated as the main problem of the region. In
addition, the announcement that the United States withdrew its strong support for the Eastern Mediterranean
Gas Forum (EMGF) and the Eastern Mediterranean Gas (EastMed) project in January 2022 shows that a new
equation has been established in the region.

Keywords: Eastern Mediterranean, Energy, Cyprus, Maritime Jurisdictions Areas, EEZ

Giris

Diinyadaki niifus ve gelir artisi ile birlikte, kiiresel ¢apta iiretim yapan gelismis ve gelismekte olan iilkeler
enerji ihtiyaglarmi artan bir sekilde birincil enerji kaynaklar1 olan; petrol ve dogalgaza dayandirmislardir.
Enerji Glivenligi; tiretim, iletim ve dagitim sistemlerine yonelik saldirilardan, tilkelerin i¢ dinamiklerine yahut
dis iligkilerine bagli olusabilecek kesintilerden, dogal afetlere kadar pek c¢ok etkenin bir arada
degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Enerji glivenligi kavramina iliskin literatiirde tizerinde mutabakata
varilmis bir kavram heniiz bulunmamakla birlikte, ekonomileri enerjiye bagimli; Cin, Hindistan, ABD ve
cesitli U/A kuruluslarin (Avrupa Birligi (AB), Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN), Kuzey Atlantik
Antlagmas1 Orgiitii (NATO)) enerji giivenligi politikalar1 mevcuttur. Diinyada deniz yolu ile yapilan ticaretin
kisa ve en hizli rotadan yapilmasi, hem tasinan emtianin {iretim yerinden son kullaniciya ulagmasi hem de
navlun maliyetlerini disiirmek i¢in ¢ok Snemlidir. Bu nedenle, okyanuslar1 ve denizleri birbirine baglayan
bogaz ve gegitler, lilkeler arasinda yaganan deniz yetki alanlar1 sinirlandirmalart, politik sorunlar, kiiresel iklim
degisikligine bagl olarak doga olaylari, kiiresel go¢ hareketleri, deniz haydutlugu ve denizde terdrizm gibi
olaylar, deniz giivenligi ile deniz yolu ile yapilan enerji glivenligini olumsuz yonde etkileyen tehditlerdir.
Sanayi devrimi ile baslayan enerji ihtiyaci devletler arasindaki miicadelelere de etki etmeye baslamis, diinyada
s0z sahibi olmak isteyen devletler enerji yarisi igerisine girmislerdir. Bu nedenle Ortadogu ve Kuzey Afrika’da
zengin hidrokarbon kaynaklarinin kesfi ile birlikte enerji temelli bir miicadele devletler arasinda kiiresel bir
boyutta yasanmaya baslanmistir. Bu cografyalardaki enerji kaynaklar1 {izerinde s6z sahibi olmak isteyen
devletlerin miicadeleleri ve uyguladiklari politikalar, enerji kaynaklari iizerinde bulunan devletlerde siyasi,
askeri ve politik gerilimler ile degisimlerin yaganmasina sebep olmaktadir.

Enerjiye olan bagimliligin her gecen giin daha da artmasi ve kara kokenli enerji liretim alanlarinin azalmasi
devletleri denizlere dogru yoneltmistir. 21. ylizyilin baslarindan itibaren, denizlerde yeni enerji kaynaklar
kesfedilmeye baglanmis ve bu kaynaklara erigim, teknolojinin gelisimine bagli olarak daha basit hale gelmistir.
Devletlerin, denizlerde kesfedilen enerji kaynaklarinin bulundugu bdlgedeki hakimiyetlerini artirma ¢abalari
da iilkeler arasinda catigmalarin ¢ikmasina sebep olabilmektedir. Diinyada buna konu olan benzer nitelikte
birgok bolge bulunmakta olup, Dogu Akdeniz’de hidrokarbon kaynaklarmin tespit edilmesi ve bolge iilkeleri
arasinda deniz yetki alanlarinin belirlenememesi hususundaki gerilimler, Dogu Akdeniz’de devletler arasinda
siyasi, politik ve hatta askeri ¢atigmalara kadar varabilecek olaylarin yaganabilecegini gdstermektedir.

Diinya petrol rezervlerinin %48’ni, dogalgaz rezervlerinin de %40°n1 barindiran Dogu Akdeniz, Ortadogu ile
komsu durumdadir (Statistical Review of World Energy, 2021). Dogu Akdeniz’de kesfedilen dogalgaz sahalari
icin hesaplanan toplam rezervin 122.4 trilyon kiibik feet civarinda oldugu tahmin edilmektedir (Bowlus, 2022,
European Council on Foreign Relations Web Sitesi) Misir’in Zhor (30 trilyon kiibik feet) ve Israil’in Leviathan
sahasi (22 trilyon kiibik feet) bolgede bilinen en bilyiik dogalgaz yataklaridir (Bowlus, 2022, European Council
on Foreign Relations Web Sitesi). Hazar bolgesi petrolleri i¢in de bir ¢ikig kapist durumunda olan Dogu
Akdeniz’in 6nemi, bdlgedeki enerji kaynaklarinin tasinmasini saglayacak boru hatlarinin kurulmasi ile daha
da artmis durumdadir. Dogu Akdeniz’de yaklasik olarak 1,5 trilyon dolar olan 30 milyar varil petrole esdeger
hidrokarbon yataklari oldugu tahmin edilmekte ve 2010 verilerine gore bu yataklar, Tiirkiye nin yaklasik 572,
Avrupa’nin ise 30 yillik dogalgaz ihtiyacini karsilayabilecektir (Yayci, 2012, 9). Bu veriler, Dogu Akdeniz’in
hali hazirda olduk¢a yogun olan deniz yolu ile yapilan enerji trafigini, ileride daha da yogun bir hale
getireceginin bir gostergesidir.

Dogu Akdeniz’deki hidrokarbon kaynaklarin sahiplenilerek isletilebilmesi amaciyla devletler deniz yetki
alanlar1 sinirlarimi belirleme ¢abasi igine girmislerdir. Bu gergevede ilk olarak GKRY (Tirkiye’nin ve
KKTC’nin Dogu Akdeniz’deki haklar1 goz ardi edilerek) Nisan 2004’te ¢ikardigi bir yasayla “24 mil
genisliginde bitisik bolge ve 200 mil genisliginde MEB” ilan etmis ve Misir’la 17 Subat 2003’te imzaladig1
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MEB smirlandirmasina iligkin anlagmay1, Subat 2004’te BM’ye tescil ettirmistir. Ardindan GKRY, 2007°de
Liibnan, 2010°da Israil ile de MEB sinirlandirma antlasmalar1 imzalamistir. Bununla birlikte Yunanistan Dogu
Akdeniz’de en uzun kiyilara sahip olan Tiirkiye’nin bir deniz sinir1 yokmuscasina kii¢iik bir alana sikigtirip
bolge iilkeleri ile MEB simirlandirma andlagmalari yaparak deniz yetki alanlarini belirlemeye ¢aligmaktadir.

Tiirkiye’yi ve KKTC’yi hesaba katmadan, GKRY tarafindan belirlenen MEB’de Tiirkiye nin ileri siirdiigi kita
sahanlig1 ve MEB’i ile kismen Ortiigen tartismali sahalarda, petrol arama ruhsati verilecegini Ocak 2007’de
ilan etmesi {izerine anlasmazlik giderek derinlesmistir. GKRY; Misir, Liibnan ve Israil, Yunanistan ise; Misir
ve GKRY ile deniz yetki alanlarini sinirlandirma andlasmalari yapmus, bu birlikteliklere karsilik olarak Tiirkiye
ise Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlart sinirlarini, KKTC ve Libya Milli Mutabakat Hiikiimeti ile yaptig1
andlagmalarla belirlemistir. GKRY ve Yunanistan’in Tirkiye’yi disarida birakarak yaptiklari andlagsmalara
istinaden bolgeden ¢ikacak hidrokarbon kaynaklarmin piyasalara tasmnmasi amaciyla projeler de
gelistirmektedirler. Bu projelerinden biri olan, Dogu Akdeniz gazint Avrupa’ya GKRY, Girit ve Yunanistan
iizerinden tagimay1 amaglayan, AB ve ABD (Ocak 2022’ye kadar) tarafindan da desteklenen Dogu Akdeniz
Boru Hatt1 Projesi (EastMed) hayata gegirilmek istenenlerden en énemlisidir. GKRY, Israil ve Yunanistan’in
ortak olarak gerceklestirmek istedigi proje maliyeti nedeniyle sikintili bir siireg i¢indedir. 2022’ nin Ocak ay1
icerisinde, ABD’nin, “EastMed” Projesinden destegini ¢ektigini agiklamasi ve agiklamadan hemen sonra, ABD
enerji devi ExxonMobil, Fransiz Total ve Yunan Hellenic Petrolleum sirketlerinin olusturdugu konsorsiyum
da Girit adasinin batisi ve giiney batisinda, enerji rezervleri igin gerceklestirecekleri sismik arastirmayi siiresiz
dondurma karar1 almiglardir. Bélgede yasanan bu gelismeler, Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’nin de iginde yer
alacagi yeni bir denklemin kuruldugunu isaret etmektedir.

Bu calismada ilk olarak; Dogu Akdeniz’in sinirlar1 ve jeopolitik 6nemi tizerinde durulacak, devletin deniz yetki
alanlari; kit’a sahanligi ve MEB alanlarinin tanimi yapilarak, Kibris Adasinin 6nemi ve bolgedeki kiiresel
aktorlerin oncelik ve beklentilerine deginilecektir. Ardindan, Dogu Akdeniz’de enerji ve bdlge iilkeleri
arasindaki birliktelikler, bolgesel deniz yetki alanlarinin sinirlandirmalari, bolge ilkelerinin aralarindaki
catigmalar, Yunanistan ve GKRY nin bolgedeki uygulamalar1 ve 27 Kasim 2019 tarihinde Tiirkiye ile Libya
Devleti Ulusal Mutabakat Hiikiimeti arasinda yapilan mutabakat muhtirast ile baslayan gelismeler
incelenecektir. Son olarak Dogu Akdeniz’de giivenlik boyutu tartisilarak, elde edilen bulgular ¢ergevesinde
yeniden sekillenmeye baslayan Dogu Akdeniz enerji giivenligi politikalarina yonelik analizler yapilacaktir.

Dogu Akdeniz’in Simirlar1 ve Jeopolitik Teoriler Kapsaminda Onemi

Uluslararas1 Hidrografi Biirosu (International Hydrograpic Organizasition)’nun 2002 tarihli “Okyanus ve
Denizlerin Smirlar1” (Limits of Oceans and Seas) adli yayminda Akdeniz yar1 kapali bir deniz olarak
tanimlanarak, Bat1 ve Dogu olarak iki biiyiik havzadan olustugu belirtilmektedir (International Hydrographic
Organization Web Sitesi, 2002, Chapter 3). Sekil 1’de gosterildigi tizere, Dogu Akdeniz havzasi, Tunus’un
kuzeydogu ucundaki Bon Burnundan italya’nin Sicilya Adasi’nin bat1 ucunda yer alan Lilibeo Burnuna dogru
cizilen hat ile ayrilmaktadir. Sicilya’nin giiney ve dogu sahilleri boyunca devam eden bahse konu hat, adanin
kuzeydogu ucundaki Paloro Burnundan Italya’min giineybati sahilinde yer alan Paci Burnuna dogru
zanmaktadir. Adriyatik Denizi, Iyon Denizi ve Ege Denizi gibi deniz alanlarini da igine alan Dogu Akdeniz
Havzasi, Canakkale Bogazi ile Marmara Denizi’ne, Siiveys Kanali ile de Kizildeniz’e baglanmaktadir.

S eSS S S S o —— —— ———— ——

Sekil 1. Dogu Akdeniz’in Sinirlari
(International Hydrographic Organization Web Sitesi, 2002, Chapter 3).
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Bati Akdeniz ile Dogu Akdeniz’i birbirinden ayiran Sicilya Bogazi ile Messina Bogazi, Adriyatik Denizi’ni
Iyon Denizi’ne baglayan Otranto Bogazi, Canakkale Bogaz1 ve Siiveys Kanali Dogu Akdeniz’de deniz
tasimaciliginda kullanilan 6nemli gecis giizergahlart (choke point)’dir. Dogu Akdeniz’e kiyisi olan tilkeler;
Italya, Hirvatistan, Slovenya, Arnavutluk, Bosna-Hersek, Karadag, Yunanistan, Tirkiye, Suriye, Liibnan,
Filistin, Israil, Mustr, Libya, Tunus, Malta, GKRY ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)’dir. Bununla
birlikte, Giiney Kibris’ta yer alan Ingiltere’ye ait Agrotur ve Dikelya askeri iislerinin Ingiltere’nin egemen
topragi olmalart ve her iki iissiin kiy1 alan1 ve buna mukabil karasularinin belirlenmesi, ingiltere’yi de Dogu
Akdeniz’de kiyis1 bulunan tlkeler arasina sokmaktadir (Tamgelik, 2011, s. 1532).

Asya’da iiretilen mallarin, Akdeniz iizerinden Avrupa’ya tasinmasinda kullanilan tarihi ipek Yolu’nun énemli
limanlarmin bulundugu Sekil 2°de gosterilen Levant’in (Anadolu ile Misir arasinda kalan bolgedir ve 1497'den
bu yana 'Levant' olarak tanimlanmaktadir. Bu tabir Bat1 Asya, Dogu Akdeniz ve Kuzeydogu Afrika'nin kesisme
noktasi olarak da tanimlanir (Katman, 2013, s. 18). ) Dogu ve Bat1 arasindaki 6nemli bir “k&prii” olma dzelligi
(baz1 degisiklikler gecirmesine ragmen) giiniimiize kadar korunmustur (Ediger, Devlen ve Mcdonald, 2012, s.
74). 21’inci ylizyilin baslarindan itibaren Dogu Akdeniz; Siiveys Kanali, Tiirk Bogazlar Bolgesi ve Bakii-
Tiflis-Ceyhan petrol boru hatt1 vasitasiyla Orta Dogu, Hazar Havzas1 ve Rus hidrokarbon kaynaklarinin
uluslararasi pazarlara ulastirilmasinda ana gilizergdh olarak kullanilmasia bagli olarak, yogun bir deniz
trafigine de sahiptir. Bu nedenle Dogu Akdeniz; ABD, Cin ve Rusya gibi bolge dis1 kiiresel aktorlerin de ilgi
alant igerisindedir.

Bolgede yer alan toplumlarin, Akdeniz ve ¢evresindeki ekonomik ve asker Gistiinliik miicadeleleri, bolgedeki
dogal kaynaklar ve bu kaynaklarin dagitim yollarinin giivenligi i¢in verilen miicadele, jeopolitik ile enerji
arasindaki tamamlayici iliskinin bu cografyada devam ettigini gostermektedir (Ozer, 2013, s. 71). Afrika ve
Ortadogu bolgesinden AB’ye; diizensiz gog, uyusturucu kagakeiligl ve terdrizm gibi glivenlik sorunlarini da
tastyan Akdeniz havzasinin giivenlik ve istikrari, Akdeniz’e kiyisi olan AB iiyesi iilkeler ac¢isindan da 6nem
arz etmektedir (Keser, 2012, s. 74).

Sekil 2. Levant Bolgesi
(U.S. Energy Information Administration Web Sitesi, 2013).

Malta, Girit ve Kibris, bolgedeki deniz yolu ticaretinin kontrolii ve emniyeti agisindan Dogu Akdeniz’de
jeostratejik agidan onemli adalardir. Ozellikle Kibris Adasinin; Kizildeniz, Basra Korfezi, Ege Denizi,
Cebelitarik Bogazi, Siiveys Kanali, Hlirmiiz Bogazi, Bab-el Mendep Bogazi gibi dnemli bolge ve gegitler
(choke point) ile bahse konu bolgelerdeki deniz trafigini kontrol eden konumda bulunmasi nedeniyle gegmisten
giiniimiize stratejik yerini korumaktadir. Kibris Adasi, Tirkiye’nin giivenligi i¢in onemli stratejik bir
noktadadir. Ayrica, Kibris’in Ortadogu ve Afrika’ya olan yakinligi, bu cografyalara yonelik yapilabilecek
askeri ve istihbarat faaliyetlerinde kullanilabilecek en uygun yer olmasi, Kibris’in stratejik dnemini arttiran bir
diger faktordiir.
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Mackinder’in kara hakimiyeti teorisine gore; Dogu Akdeniz, i¢ kenar kusak icerisinde ve merkez bdlgesine
kalpgaha (heartland) giden deniz ticaretinin merkezi konumunda yer alan 6nemli bir bélgededir. Diinya
egemenliginin anahtarinin stratejik 6neme sahip dar suyollariin kontrol edilmesine baglayan Amiral Mahan’in
deniz hakimiyeti teorisi ¢ercevesinde Dogu Akdeniz; dogu ile bati arasindaki ticaret yollari iizerinde
bulunmakta, Karadeniz iilkelerinin diinyaya acilan kapisi niteliginde ve kiiresel ticarette ¢ok 6nemli bir agirliga
sahiptir (Tarake1, 2013, s. 154-155). 1869 yilinda Siiveys Kanali'nin agilmasi ile Dogu Akdeniz'in jeostratejik
onemi artmis, o zamana kadar Avrupa ile Asya arasinda yapilan deniz ticaretinde siire ve maliyet olarak ciddi
tasarruflar saglanarak Asya, Afrika ve Avrupa pazarlari birbirine baglanmistir. Yilda 220.000 geminin seyir ve
tagimacilik faaliyetini yapmasi Akdeniz ve Dogu Akdeniz’in 6nemini bir kat daha artmakla birlikte, diinyadaki
deniz trafiginin % 30’u ve petrol tasimaciliginin da % 25°i, bu cografyada gergeklesmektedir (Onder ve Akinc,
18 - 20 Nisan 2019, 5.1496). Diinyada giderek artan konteyner tagimaciliginin, Kuzey Amerika—Uzak Dogu ve
Avrupa-Uzak Dogu yonli yiik akist ana konteyner gemileri vasitasiyla yine Akdeniz koridoru iizerinden
taginmaktadir (Ates, Karadeniz ve Esmer, 2010, s. 96). Bu ¢ercevede, Akdeniz’in diinya denizlerinin sadece
% 1’ini kapsayan bir denizalani olmasina ragmen, diinya deniz trafiginin 1/3’{i Akdeniz’de gerg¢eklesmekte, bu
da diinya deniz ticaretinin yaklasik tigte birlik bir kism1 olusturmaktadir (Yayct, 2012, s. 7).

Nicholas J. Spykman tarafindan, Bati Avrupa'dan baslayarak; “Tiirkiye, Irak, Iran, Pakistan, Afganistan,
Hindistan, Cin ve Kore'yi igine alan bolge Kenar Kusak (Rimland) iilkeleri olarak tanimlanmistir. Spykman,
Kenar Kugak bolgesine hakim olanin Avrasya'ya hiikmedecegini, Avrasya'ya hilkkmedenin ise diinyanin
kaderini kontrol edecegini” belirtmektedir. Bu ¢ercevede bahse konu teoriye gore, Yunanistan ve Tiirkiye ile
dogrudan, Ortadogu iilkeleri olan Irak ve Iran ile de dolayli yoldan temas halinde bulunan Dogu Akdeniz,
merkez bolgeyi ¢evreleyen kenar kusagin 6énemli bir kismini kontrol altinda tutmaktadir (Yildiz, 2012, s. 42-
43).

Diinya hakimiyetinde hava giicliniin etkinligini ilk savunan kisi olan, Alexander P. De Seversky ve hava
hakimiyeti teorisini temellendiren General Guilio Douchet’in teorisi ¢er¢evesinde Dogu Akdeniz, Balkanlar,
Orta Dogu ve Kafkaslar ile merkez bolgesinin glineydogu kanadima havadan miidahale etme imkani
vermektedir (Kedikli ve Caglayan, 2017, s. 126). Nitekim, 1991 ve 2003 Kérfez Savasi, 2012 yilinda Libya’da
yasanan olaylar ve en son Suriye i¢ savasi ile baglayan siirecte, NATO’nun bdlge/bolgelere Kibris Adasini
kullanarak havadan yaptigi miidahaleler, Dogu Akdeniz’in ve Kibris’in ne kadar stratejik bir dneme sahip
oldugunu bir kez daha kanitlamistir.

Devletin Deniz Yetki Alanlari: Kit’a Sahanhg1 ve Miinhasir Ekonomik Bolge

Denizlerde kiyis1 olan devletler, kiyidas olduklari denizler iizerinde belirli hak ve yetkilere sahiptirler. Denizler
iizerinde kiy1 devletinin haklari; uluslararasi teamiil hukuku, ¢ok tarafli antlagmalar ve ikili sézlesmeler ile
belirlenmektedir. Devletler, i¢ sulart ile karasularinda tam egemenlik yetkisine sahipken, iizerlerinde hak iddia
ettikleri; kit’a sahanligi ve MEB s6z konusu oldugunda bu su alanlarinda uluslararas1 hukuk kurallar ile
belirlenmis sinirlar ¢er¢evesinde egemenlik haklarini kullanabilirler. Uluslararasi hukuk, agik deniz alanlari
olarak kabul edilen kit’a sahanligi ve MEB’de kiy1 devletine belirli bir egemenlik hakki verirken, diger
devletlerin de bu bdlgelerden yararlanma haklarini korumay: gozetmekte ve haklarmi sakli tutmaktadir
(Pazarct, 2017, s. 255-295). Konunun daha iyi aciklanabilmesi amaciyla, kit’a sahanligi ile MEB tanimini ve
devletin bu su alanlarindaki yetkilerinin neler oldugu kisaca belirtilecektir.

Kit’a Sahanliginin uluslararasi hukuk kavrami olarak ortaya ¢ikisi, Amerika Birlesik Devletleri Bagkan1 Harry
S. Truman tarafindan yayimlanan, 28 Eyliil 1945 tarihli 2667 sayil1 bildiri (The NOAA Office of the General
Counsel Web Sitesi, 2022) ile olmustur. Bahse konu bildiride kit’a sahanligi kavraminin tanimi ve hangi
amagla kullanilacagi, bu alan tizerinde bulunan sularin a¢ik deniz statiisiinde oldugu ve seyriisefer serbestisine
herhangi bir degisiklik getirmeyecegi belirtilirken, kiy1 ¢izgisinden itibaren nereye kadar uzayacagi konusunda
bir tanimlamada bulunulmamistir (UN, Laws and Regulations on The Regime of the High Seas, 1951, s. 38-
39). Bahse konu bildirinin yayinlanmasi sonrasinda ABD tarafindan yapilan basin agiklamasinda, kit’a
sahanliginin kiyidan itibaren 200 metre (100 kulag) derinlige kadar olan deniz alanlarin1 kapsamakta oldugu
belirtilmistir (UN, Laws and Regulations on The Regime of the High Seas, 1951, s. 39). Kit’a sahanlig1
kavrammin giderek uluslararasi bir boyut almasi ve devletlerin bu alandan yararlanma talep ve istekleri
neticesinde, 1958 Cenevre Deniz Hukuku Konferansinda kit’a sahanlig1 sézlesmesi ile bu alanin smirlart 200
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metre derinlik ve isletilebilir derinlik Sl¢iitii olarak belirlenmistir. Kit’a sahanligi kavranmu III’iinci Deniz
Hukuku Konferansinda da giindemdeki yerini korumustur. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi
(BMDHS) nin 76’nc1 maddesi, kit’a sahanliginin (Pazarct, 2017, s. 283); kiy1 devleti iilkesinin dogal uzantisi
oldugunu, ilke olarak kit’a kenarmin u¢ noktasina kadar devam edecegini, kiy1 devletinin bu alan tizerinde
fiilen (ipso facto) ve baglangictan beri (ab inito) haklart bulundugunu, kiy1 devletinin bu haklara sahip olmasi
i¢in bu su alaninda birtakim eylemlerde bulunmasi veya ilan etmesi gibi bir uygulama i¢erinde olmasinin sart
olmadigini, bu haklarin miinhasiran kiy1 devletine ait oldugunu, belirtmektedir.

1982 BMDHS’de genislik 6l¢iiti kullanilarak, kiy1 devletinin karasularimin genigliginin 6lgiilmeye baglandigi
esas hatlardan itibaren 200 deniz mili olarak belirtilmistir. Bununla birlikte, kit’a kenarinin dig sinir1 uzantisinin
200 deniz milini asmas1 durumunda ise yine esas hatlardan itibaren 350 deniz milini agmayacak sekilde veya
2500 metre es derinlik egrisinden itibaren 100 deniz milini gegmeyecek bi¢cimde kit’a sahanliginin sinirlarimin
tespit edilebilecegi belirlenmistir (United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982, Article 7/5). Kiy1
devletinin kit’a sahanliginda sahip oldugu haklar sadece bu su alani altinda yer alan deniz tabanina yapisik ve
stirekli olarak deniz tabanina dokunarak yasayan canli kaynaklar, deniz tabani ile altinda bulunan madenler ve
Oteki cansiz kaynaklar1 kapsamaktadir (Pazarci, 2017, s. 284). Bu alan {izerinde yer alan sular agik deniz rejimi
icerisinde degerlendirilir ve agik denizler i¢in olusturulan uygulamalar gecerlidir. Fakat kiy1 devleti bu su alani
tizerinde, MEB ilan etmis ise o zaman MEB’de gegerli kilinan rejim, bu su alani iizerinde de gegerli olacaktir.
Bununla birlikte, kiy1 devletinden izin alinmasi sartiyla {igiincii devletler kiy1 devletine ait kit’a sahanligindan
kablo hatlari, petrol veya dogal gaz boru hatlar1 gegirebilme haklarina da sahiplerdir.

1982 BMDHS ile uluslararas: hukuk kavrami haline giren MEB, sozlesmedeki tanimina gore; karasularinin
6l¢iilmeye baslandig: esas hatlardan itibaren 200 mil genislikteki deniz alanlarinin deniz yatag: ve toprak alt1
ile tizerindeki sularin canli ve canli olmayan kaynaklarini arastirma ve isletme hakkidir (United Nations
Convention on the Law of the Sea, 1982, Article 56). Kiy1 devleti tarafindan MEB’in ilan miikellefiyeti vardir
ve kiy1 devleti, MEB’nin cografi koordinatlarini belirleyerek deniz haritalarinda yaymlamali ve Birlesmis
Milletlere (BM) deklere etmesi gereklidir (United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982, Article
75). Kiy1 devletinin, kendi MEB’deki canli kaynaklar arasgtirma, isletme, muhafaza etme ve yonetme ile ilgili
egemenlik haklarini nasil kullanacagini gosteren kanun ve diger ulusal diizenlemeleri yapmasi ve yiirtirlige
sokmast uluslararasi bir yiikiimliliiktiir (United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982, Article 73).
Kiy1 devleti 1982 BMDHS’ ne uygun sekilde kabul edilecek kanun ve diizenlemelere riayeti saglamak i¢in
bolgede tespit ettigi uygunsuz eylemlere karsi kontrol, tutuklama ve yargilamada dahil olmak iizere gerekli
tedbirleri alabilir. Bununla birlikte denizlere kiyis1 olsun veya olmasin, biitiin devletler herhangi bir devletin
ilanda bulunmus oldugu MEB sahasinda ag¢ik denizler serbestisinden; seyriisefer, ugma, sualti kablolari, boru
hatlar1 gegirme, canli kaynaklar bakiyesinin uygun bir béliimiiniin avlanmasina ve denizin uluslararas: diger
yasal amagclarla kullanilmasi serbestliginden yararlanabilir (United Nations Convention on the Law of the Sea,
1982, Article 58, Article 69).

Kapalt veya yar1 kapali denizlerde karsiliklt kiyilar arasindaki mesafenin 400 milden daha az olmasi
durumunda, kita sahanligi ve MEB’in genisligi de 200 mil veya 200 milden daha az olacaktir. Bu ¢ercevede,
karsilikli kiyilar arasindaki mesafe, 400 milden az olan denizlerde ve bu denizlere kiyidas olup, kiyilar1 yan
yana olan devletlerarasinda, 1982 BMDHS nin 74’iincii ve 83’iincli maddelerinde, devletlerin MEB ile kit’a
sahanligini belirlerken, hakga ilkeler ¢ercevesinde ikili veya ¢ok tarafli anlagmalarla sinirlandirma yapilmasini
belirtmektedir.

Dogu Akdeniz’deki Deniz Yetki Alanlari, Kibris ve Bolgedeki Kiiresel Aktorler

1982 BMDHS nin 121’inci maddesinde; adalarin da karasulari, bitisik bolge, miinhasir ekonomik bolge ve kita
sahanligi, sinirlandirmalarimin sézlesmenin diger kara parcalarina uygulanan hiikiimlerine uygun olarak
yapilacagi belirtilmistir. Tirkiye, bahse konu madde basta olmak tizere 1982 BMDHS’nin diger bazi
maddelerinin, Tiirkiye’nin deniz alaka ve menfaatlerini olumsuz etkileyecegi degerlendirildiginden, Tiirkiye,
1982 tarihli BMDHS ne bastan beri itirazlarini (persistent objector) dile getirerek taraf olmamistir. Ancak bu,
Tiirkiye’nin kit’a sahanligini sinirlandirmasini veya MEB’ni ilan etmesini engelleyecek bir durum degildir. Bu
baglamda, bir yarimada iilkesi olan Tiirkiye’de bu hakkini kullanarak, “05.12.1986 tarih ve 86/11264 sayili
Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile Karadeniz’de 200 millik MEB ilan etmis” (Resmi Gazete Internet Sitesi,
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2021) ve Karadeniz’e kiyidas diger devletlerle yapilan karsilikli anlagmalarla MEB alaninin siirlarini diger
devletlerin hak ve menfaatlerini gozeterek belirlemis, Ege ve Akdeniz’de MEB ilaninda bulunmamustir.

Tiirkiye’nin, Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti ile 27 Kasim 2019 tarihinde imzaladigi, “Akdeniz’de Deniz
Yetki Alanlarinin Siirlandirilmasina liskin Mutabakat Muhtiras1”, Akdeniz’de 21 Eyliil 2011 tarihli KKTC
ile yapilan deniz yetki sinirlarimin belirlenmesi antlagmasindan sonra Tiirkiye’nin yaptigi ikinci deniz yetki
siirlandirma antlagsmasit olmustur. Libya ile yapilan s6z konusu sinirlandirma antlagmasina uluslararasi alanda
resmiyet kazandirilmas: amaciyla BM’ye tescil i¢in de gerekli girisim yapilmigtir (United Nations Digital
Library, 2020 a). BM’nin tan1dig1, Libya Milli Mutabakat Hiikiimeti ile Tiirkiye arasinda imzalanan anlagma
ile AB’nin destekledigi, 1920 Sevr Antlagsmasinin bir uzantis1 olarak Tiirkiye’ye dayatilmak istenen sozde
Sevilla Haritas1 tizerinden, Tirkiye’yi 41000 km?’lik bir deniz alanina kapatmak niyeti ile yapilan siyasi
oyunlarin 6niine ge¢ilmistir. Libya Devleti Milli Mutabakat Hiikiimeti ile yapilan bu antlasma ile Tirkiye;
uluslararasi arenada hukuki ve mesru bir zemin elde ederek miiktesep (kazanilmis) bir hak elde etmis ve siyasi
alanda bir istiinliik saglanarak, Tiirkiye nin bat1 tarafindaki deniz yetki alanlarinin sinirlart uluslararasi hukuka
uygun bir sekilde belirlenmistir.

Bu hat ile bélgede Yunanistan’mn Dogu Akdeniz’deki yayilmaci politikalarina bir set ¢ekilerek engellenmistir.
Ancak, gelisen siiregte Libya Milli Mutabakat Hiikiimetini devirmek amaciyla kendinden menkul olusan
“Libya Ulusal Ordusu” arasinda ateskes siireci baglamig ve 23 Ekim 2020 tarihinde, Libya Tam ve Kalici
Ateskes Andlagmasi imzalanmustir (Birlesmis Milletler Internet Sitesi, 2020 b). Libya’da ileriki donemlerde
olabilecek bir hiikiimet degisimi veya iki tarafin birleserek yeni bir hiikiimet kurmasi, Tiirkiye’nin Libya Milli
Mutabakat Hiikiimeti ile yapmis oldugu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarmin Sinirlandirilmasina [liskin
Mutabakat Muhtirasi iizerinde herhangi bir olumsuz etki yaratmayacaktir. Ciinkii bahse konu andlasma, Viyana
Antlagmalar Hukuku’na gore her iki tarafin rizasi ile yazili olarak yapilmistir. Bu nedenle uluslararasi teamiilii
hukukuna gore hiikiimetlerin ya da yonetimlerin degismesi durumunun antlagsmalarin baglayiciligina etkisi
bulunamamaktadir.

Dogu Akdeniz’e kiyidas devletler, Dogu Akdeniz’in agik deniz kisimlarindaki dogal kaynaklarindan
yararlanabilmek amaciyla, deniz yetki alanlarimi belirleme cabasi igerisindedirler. Ancak yukarida da
bahsedildigi ilizere, 1982 BMDHS geregince, kiyidas devletlerin sorunsuzca MEB ilan edebilmeleri igin
onlerinde acik deniz alanimin karsilikli kiyilar arasi en az 400 millik bir mesafede bulunmasi gereklidir (United
Nations Convention on the Law of the Sea, 1982, Article 57). Dogu Akdeniz’in cografi konumuna
bakildiginda, bolgede karsilikli kiyilar arasinda 400 millik bir mesafe bulunmamaktadir. Dogu Akdeniz’e
kiyidas devletler tarafindan ilan edilecek MEB alanlar1 bolgedeki diger devletlerin deniz yetki alanlari ile
cakisacak bi¢cimdedir. Bu nedenle, Dogu Akdeniz’e kiyidas devletler deniz yetki alanlarimin sinirlarini,
karsilikli yapacaklari anlagsmalar ile belirlemeleri gereklidir. Dogu Akdeniz’in kendine 6zgii cografyast ve
uluslararast hukuk teamiilleri, bolgedeki sahildar {ilkelerin birlikte hareket etmelerinin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Bu ¢ercevede, Tiirkiye, bolgede kiyidas yonetim/devletler tarafindan yapilan karsilikli MEB
antlagsmalarina daima itiraz eden devlet konumunda bulunmak yerine, karsilikli smnirlandirma antlagmalari
yapmaya hazir oldugunu beyan etmeli ve Dogu Akdeniz’de MEB ilan etmelidir (Yayci, 2019, s. 64).

Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’nin deniz yetki alanlarini antlagmalar yolu ile belirleyememesinin ve bdlgede
kiyidas devletlerle yasanan sorunlarin temelinde; Kibris sorununun devam etmesi yatmaktadir. Kibris konusu
bu alanda temel sorun olarak degerlendirilmekle birlikte, Yunanistan ve GKRY’ nin Dogu Akdeniz’de
uyguladigi yayilmaci politikalar1 ve Tiirkiye ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin Dogu Akdeniz deniz yetki
alanlarinda ki haklarinin oldubittiye getirilerek gasp edilmeye c¢aligilmasi yasanan sorunlart daha da
arttirmaktadir.

Kiiresel bir giic olan ABD, Rusya ve Cin’e karsi Akdeniz’de etkin varligin1 gostermekle birlikte, bolgeyi
giivenlik politikalar1 gergevesinde sekillendirmek gayreti igerisindedir. ABD’nin bdlgede deniz ticaretini
kontrol etmek ve bolge iilkeleri {izerinde kontrol saglamak amaciyla giivenlik faktorii baglaminda bolgesel
politika gelistirdigi goriilmektedir. ABD, Dogu Akdeniz’de ve Basra Korfezi’ndeki ulusal ¢gikarlarini korumak
ve 6’inc1 Filo gemilerine lojistik destek saglamak amaciyla, 28 Mayis 1969 tarihinden itibaren Girit Adasi
kuzey batisinda Yunanistan Hava Kuvvetleri ve Deniz Kuvvetleri iisleri ile ayni bdlgede “The U. S. Naval
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Support Activity Souda Bay” adiyla ileri iis tesisi konuslandirmistir. ABD tarafindan bdlgede icra edilen, hava
ve deniz harekatlarina iliskin destek bu iis tizerinden verilmektedir. ABD’nin Yunanistan ile 2019 tarihinde
yaptig1 “Karsilikli Savunma ve Isbirligi Anlagmasi” ile Yunanistan’in Girit adasinda bulunan Suda Askeri
Ussii ile Larissa Havaliman1’nin modernize edilmesi, Stefanovikeio Hava Ussii’niin askeri tahkimat agisindan
giiclendirilmesi ve Dedeaga¢ Limani’nin genisletilerek modern hale getirilmesi kararlagtirtlmistir. Bu
gergevede 2019’dan bugiine hem Suda hem Dedeagag¢ limaninda ABD yatirimi ile islerin genisletilmesi ve
modernize edilmesine dncelik verilmigtir. Bu kapsamda, ABD Kasim 2021 tarihinde Yunanistan’in Dedeagag
bolgesinde kurdugu tisse bilyiik bir sevkiyat yaparak yerlesmistir. Bu iissiin kurulmasindaki amag; oncelikle
Rusya ile yapilan kiiresel ¢aptaki miicadeledir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin, Dogu Akdeniz bolgesinde
ABD’nin itirazlarina ragmen; Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti ile yapilan deniz alanlari siir antlagmasi,
Kibris Adasi’nin etrafinda bazi ABD kdkenli firmalarmin da yer aldig1 dogal kaynak arama faaliyetlerinin
engellemelerde bulunmast (Yiicel Acer, 2020, SETA internet sitesi) ve ABD’nin Ege Denizi ile Dogu
Akdeniz’i kontrol etme istegidir.

ABD, 01 Eyliil 2020 tarihinde GKRY’ye 33 y1l siiresince uyguladigi silah ambargosunu kismi olarak kaldirma
karar1 almistir. Buna karsilik olarak GKRY ve ABD, Rus savas gemilerinin GKRY limanlarimi
kullanamayacag1 yoniinde ve kara para aklama denetimleri i¢cin de ABD’yle birlikte calisacaklari konusunda
anlagsmislardir. Ayrica ABD’nin, GKRY iizerindeki Rus etkisini azaltmaya yonelik politikas1 geregi, ABD
“insani yardim” i¢in adada acil miidahale giicii bulundurmak istemektedir. Bu nedenle ABD, GKRY den,
Ingiliz’lerin Agratur ve Dikelya fiislerine benzer bir yapida askeri iis talebinde bulunmustur (Baris Doster,
19.02.2020, Cumhuriyet Gazetesi Internet Sitesi).

Ingiltere i¢in Dogu Akdeniz, gegmiste oldugu kadar bugiin ve gelecekte de ¢ok biiyiik 6neme sahiptir. 1869
yilinda Siiveys Kanalinin agilmasiyla birlikte, diinya ticareti agirlikli olarak Akdeniz havzasina yonelmis ve
bu durum ayn1 zamanda Kibris Adasinin stratejik ve politik deger kazanmasina yol agmistir. (Tamgelik, 2011,
s.1513). Ingiltere Akdeniz’de; Cebelitarik, Malta ve Kibris hatti boyunca bir kontrol zinciri olusturarak hem
bolgedeki deniz trafigini hem de Orta Dogu’yu kontrol altinda tutmak istemektedir. Bu amagla Ingiltere Birinci
Diinya Savagi sonrasinda Siiveys Kanali’na da yerlesmistir. Ancak 1956 yilinda, Arap milliyetgiliginin
yiikselmesi ve “Nasir Hareketi”, Ingiltere’nin Misir’a savas agmasina ve sonucunda Ingiltere’nin Siiveys’ten
cekilmesine neden olmustur. Ingilizler tarafindan Kibrs, ilk kez askeri agidan Misir’a yapilan bu harekatta
kullanilmis ancak Ingilizler, aday1 askeri harekata uygun olarak techiz etmediklerinden, adada yer alan deniz
ve hava iislerinden tam anlamiyla yararlanamamuslardir. (Tamgelik, 2011, 5.1516). Ingiltere’nin Siiveys’ten
¢ekilmesi ile Dogu Akdeniz ve Ortadogu’nun kontroliinii saglayabilmesi i¢in elinde sadece Kibris’ta bulunan
iisleri kalmistir. Esasinda Ingiltere’nin, Kibris’la ilgili olarak stratejik kaygilarmin ve ¢ikarlarinm oldugu bir
gercektir. Ancak Ingiltere’nin, dogrudan Kibris’la ilgilenmekten ¢ok bolgedeki genel dengeye ve konjonktiire
dikkat ettigi bilinmektedir. Bu yiizden Ingiltere’nin, bolgedeki diger devletlerin ¢ikarlar ile zaman zaman ters
distiigii de olmustur (Tamgelik, 2011, s. 1517).

Dogu Akdeniz, Fransa’nin da ilgi sahasi igerisindedir. Nitekim askeri is birligi kapsaminda GKRY, Fransa ile
28 Subat 2007 yilinda savunma is birligi antlagmasi imzalamis ve bu antlagsma 2010 yilinda yiiriirliige girmistir
(Sahin, 2019, s.37). Tiirkiye tarafindan, 1960 Anlagmalarina aykir1 olarak Dogu Akdeniz’de istikrar ve
giivenligi tehdit edecek, GKRY ile Fransa arasinda bu sekilde bir antlagma imzalanmasinin, BM
cercevesindeki kapsamli ¢6ziim ¢abalarii da olumsuz yonde etkileyecegine dikkat ¢ekilmis, Tiirkiye nin hak
ve ¢ikarlarint yakindan ilgilendiren bu sekildeki girisimlerden sarfinazar edilmesi istenmistir (Tiirk Disisleri
Bakanligi Resmi Internet Sitesi, 2020 a, 39 No’lu acgiklama). Dogu Akdeniz’de kesfedilen hidrokarbon
kaynaklarindan tamamindan yararlanmak isteyen GKRY, Tiirkiye’nin kit’a sahanligi ile MEB’i igerisinde yer
alan bir kisim alanlar ile KKTC’ nin bdlgedeki haklarini da gasp ederek s6zde deniz yetki alanini belirlemistir,
Tiirkiye tarafindan, GKRY nin bu hak ihlallerine riza gosterilmeyecegini agiklamasi, GKRYyi uluslararasi
arenada kendisine destek arama yoluna itmistir. Bu ¢ercevede GKRY. Fransa ile 2007 yilinda yaptigi
antlasmanin; basta enerji giivenligi olmak iizere bircok alanda genisletilerek giincellenmesini talep etmistir. Tki
taraf arasinda yaklasik ti¢ yil siiren goriismeler sonunda, antlagsmanin giincellenmis hali Fransa ve GKRY
tarafindan 04 Nisan 2017'de Paris’te imzalanmustir (Avrasya Incelemeleri Merkezi Internet Sitesi, 2019). Iki
taraf arasinda imzalanan bu antlasma, Rum Milli Muhafiz Ordusu askerlerinin Fransa’da egitilmesi, askeri,
teknik destek verilmesi ve daha da 6nemlisi Baf Hava Ussiiniin Fransa’nmin kullanimina agilmasini
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icermektedir. Fransa’nin, GKRY ile yaptig1 askeri konulardaki igbirligi antlagmalar1 ve faaliyetler Kibris’ta
barisi tehlikeye sokmakta ve Fransa’yi da, Adada barisi tehlikeye sokan devlet konumuna getirmektedir.
Bununla birlikte, Rum Savunma Bakani Savvas Angelidis ile Fransa Savunma Bakani Florence Parly
tarafindan, 15 Mayis 2019°da deniz {issii ve savunma isbirligi antlagmasi da imzalanmistir (CNNTURK
Internet sayfasi, 2019). Bahse konu antlasma ile GKRY kesimindeki Mari bolgesinde Evangelos Florakis deniz
iissliniin Fransa Deniz Kuvvetlerine ait birlikler tarafindan kullanimi saglanmistir. Antlagsmaya gore; Fransiz
Donanmasi, Tiirk kit’a sahanligi ve MEB’i igerisinde yer alan ve GKRY tarafindan ruhsatlandirilan sézde
parsellerde yapilacak hidrokarbon arastirma faaliyetlerinin giivenligini saglayacak ve Tiirkiye tarafindan
yapilacak engellemeleri onleyecektir. Bu gercevede 25 Ocak 2022 tarihinde, Giliney Kibris Rum Kesimi ile
Fransa tarafindan Larnaka’nin giiney deniz bolgesinde “CYP/FRA-1/2022” kod isimli deniz isgbirligi tatbikati
icra edilmistir (Deniz Haber Internet Sitesi, 2022).

Rusya’da Dogu Akdeniz’de, varlik gostermekte ve bolgede soz sahibi olmak amactyla bolge iilkeleri ile ikili
iligkiler gelistirme ¢abasi i¢erisindedir. Bu ¢ercevede, Giiney Kibris ve Rusya arasindaki politik-askerd iligkiler
Rusya’nin sicak denizlere inme politikasi ¢ercevesinde Sovyetler Birliginin var oldugu zamana kadar
gitmektedir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan, devami niteliginde olan Rusya Federasyonu ile
GKRY arasindaki iliskiler olduke¢a siki bir bigimde devam etmistir. Ocak 1997°de GKRY ’nin Rusya’dan S-
300 fiizeleri almasi ve Baf kentine yerlestirme niyeti, ancak sonrasinda s6z konusu fiizelerinin alimindan
vazgecilmesi, bunun {izerine Yunanistan araciligiyla Rus yapimi TOR M-1 fiizelerinin satin alinmasi, Subat
2015’de GKRY lideri Nikos Anastasiadis’in GKRY de Rus askeri iissiine izin verebilecegini agiklamasi ve
ayni tarihte GKRY limanlarmin Rus gemilerine acilmasi amaciyla iki iilke arasinda bir protokoliin
imzalanmas1, Rusya ile GKRY *nin yakin s birliginde bulunduklarini géstermektedir. Bununla birlikte, 2014
yilinda Rusya, Israil ve GKRY ittifaki olusmus ve miisterek c¢ok uluslu askeri tatbikatlar
diizenlen(mektedir)mistir. Bu ¢ergevede, GKRY tarafindan tek yanli ilan edilen s6zde MEB’in 1, 2, 8 ve 9'uncu
parsellerinde Nemesis 2021 kod adli biiyiik bir tatbikat, Kasim 2021 tarihinde GKRY, Yunanistan, ABD,
Fransa, italya, Ingiltere, Israil ve Misir’in katilinu ile icra edilmistir (CNNTURK Internet Sitesi, 2021).

Akdeniz politikasina yon veren iilkeler; ABD, Ingiltere, Fransa, italya ve Tiirkiye olmasina ragmen, Arap
Bahari sonras1 Ortadogu ve Suriye’deki gelismeler, bolgede kesfedilen enerji rezervleri, Rusya’nin da bolgeye
olan ilgisini pekistirmistir. Bununla birlikte Rusya, bolgedeki aktif politikalari sonucu, Suriye’de bulunan
Tartus Deniz Ussii ile Lazkiye yakinlarinda insa ettigi Hmeymim Hava Ussiinii tahkim etme imkan1 bulmus
(inat, Kriter Dergi Internet Sitesi, 2019) ve bolgedeki askeri varligini arttirarak Dogu Akdeniz’deki denklemi
degistirmistir. Ancak, ABD son dénemdeki Yunanistan ile yapmis oldugu savunma andlagmalar1 baglaminda
yapmig oldugu hamleleri ile Rusya’nin, GKRY, Yunanistan ve Bolge iizerindeki etkisini azaltma g¢abasi
icerisindedir. Bolgesel bir gli¢c konumunda olan Rusya ise Sovyetlerden beri; Karadeniz’i, Akdeniz’in (Tiran
Denizi, Azov Denizi ve Kuzey Afrika, Gliney ve Giiney Dogu Avrupa ile Orta dogu sahillerine uzanan) uzak
kosesi olarak kabul etmektedir (Ulunian, 2003, 40). Bu nedenle Rusya, Akdeniz’e kiyis1 olmasa bile bu alani
cografyasiin bir parcasi olarak gérmekte bu nedenle Akdeniz’de siirekli olarak askeri gii¢ bulundurarak
bolgeyi kontrol etme gayreti igerisindedir.

Akdeniz havzasina sahip olmaya calisan biitlin egemen giicler, dis politika araclarini, istisnasiz iki temel
iizerine inga etmislerdir. Bunlardan birincisi kendi giivenliklerini siirdiirmek ve ikincisi ise bolgedeki ticari
iligkilerini artirarak korumaktir (Tamgelik, 2011, s. 1512). Dogu Akdeniz’e sahildar olmayan aktdrlerin, kendi
stratejik hedef ve cikarlart dogrultusunda bdlgede kalma nedenlerine tarihsel siirecten bakildiginda konu
iilkeden tilkeye degismekle birlikte, hepsinin ortak paydada Kibris Adasi ve bdlgeyi kontrol etme niyetlerinde
bulustuklart goriilmektedir. Kibris Adasi; Cebelitarik Bogazi’ndan itibaren, Orta Akdeniz’i, Ege Denizini,
Tiirk Bogazlarini, Stiveys Kanalini, Babiilmendeb Bogazini, Hiirmiiz Bogazi ile Hint Okyanusuna kadar
uzanan bir bdlgeyi ve bu bolge igerisinde yer alan diinyanin en fazla deniz ticaretinin yapildigi deniz yollarin
kontrol etmektedir.

Kibris hemen hemen biitiin hakimiyet teorileri igerisinde yer almakta ve bir¢ok stratejik hedefi de kontrol
edebilecek bir mevkidedir. Nitekim “Kibris’ta konuslandirilan bir hava radari, 1ngi1tere, Norveg, Kirgizistan,
Kuzey Hindistan, Hint Okyanusu ve Orta ve Kuzey Afrika’ya kadar olan yaklasik 3600 deniz mili izerinde bir
bolge kapsayabilmekte, bolgede ugus yapan tiim hava vasitalarinin tespit edilebilmesini saglamaktadir (Leigh
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ve Vukovic, Research Gate Internet Sitesi, 2011, 7). Ayrica, Kibris’ta konuglandirilacak 1400 km’lik harekat
yarigapina sahip Eurofighter Typhoon EF 2000 savas ugagi; Ege Denizi, Karadeniz, iran’in batisi, Orta Dogu
ile Kuzey Afrika’nin bir boliimiine rahatlikla harekat icra edebilecek ve ayrica, havada ikmal yapmasi
durumunda harekat alanmi daha da arttirarak, 2800 km’lik bir harekat yarigapli bir bélgeye kadar
uzanabilecektir (Leigh ve Vukovic, Research Gate Internet Sitesi, 2011, 7).

Dogu Akdeniz’de Enerji ve Bolge Ulkeleri Arasindaki Birliktelikler

Teknolojik gelismelere bagli olarak her alanda artan enerji ihtiyaci, ilkelerin enerji kaynaklarina sahip
olmalarimin 6nemini de artirmistir. Bununla birlikte diinyada kullanilmakta olan enerjinin en énemli kismini
fosil yakitlar1 olarak adlandirdigimiz petrol ve dogal gaz olusturmaktadir. Bahse konu kaynaklarin diinya
iizerindeki dagilim oranlarina bakildiginda, simirli alanlarda yogunlastigi goriilmektedir. Bu durum, enerji
kaynaklarindan yoksun iilkeleri, enerji kaynaklarina sahip olan diger iilkelere bagimli hale getirmektedir. Bu
cercevede, soz konusu kaynaklarin igletilmesi ve ihtiyag sahibi tlilkelere siirekli ve kesintiye ugramadan giivenli
bir sekilde aktarilmasi bilyiik onem arz etmektedir. Diinya genelinde ¢atigmalarin ve istikrarsizliklarin genelde
enerji kaynaklarinin bulundugu alanlarda goriilmesinin temel nedeni de bu kaynaklarin paylasim sorunudur.
Ekonomik ve sosyal alanda gelisme yakalayan ve bu seviyelerini koruma gayretinde olan tilkelerin en temel
gereksinimlerinden biri olan enerji, diinyada ki diger iilkeler i¢in de hayati 6neme sahiptir. Ulkeler enerji
ihtiyaglarimi karsilamak amaciyla, egemenlikleri altinda bulunan kara ve deniz alanlarinda hidrokarbon
kaynaklar1 basta olmak iizere yenilenebilir enerji kaynaklar1 dahil her tirlii enerji kaynagini tespit ederek
kullanmak gayreti i¢erisindedirler. Gliniimiizde, teknolojik gelismelerin katkisi ile hem karalarda hem de deniz
tabaninin ¢ok derinlerinde bulunan hidrokarbon yataklari tespit edilerek isletilebilmektedir.

Karalar {izerinde bulunan hidrokarbon yataklarinin da hemen hemen g¢ogunun azalmasi veya tiikenmesi
nedeniyle, tilkeler enerji taleplerini karsilamak i¢in daha dnce arastirilmayan derin deniz alanlarina dogru
yonelmeye baslamiglardir. Denizde ilk petrol platformu, 1937 yilinda ABD’nin Louisiana eyaletinde sahilden
1 deniz mili uzaklikta kurulmus ve o giiniin teknolojisi ile 4.24 m (14 feet) derinlikten petrol ¢ikarilmaya
baglanmistir (Diane Austin ve digerleri, 2004, 9). Bugiin ise deniz seviyesinden 2500 metre derinliklerdeki
hidrokarbon yataklari tespit edilerek ¢ikarilabilmektedir (Offshore Energy Inrenet Sitesi, 2010). 21’inci
ylizyilin baglarmma dogru, Dogu Akdeniz’de kesfedilmeye baslanan hidrokarbon kaynaklarmin tespiti ile
bolgede, enerjinin hakimiyeti i¢in miicadele donemi de baslamistir. Dogu Akdeniz’e kiyidas tilkeler, bolgede
kesfedilen zengin hidrokarbon yataklarindan pay almak amaciyla, deniz yetki alanlar1 olarak ileri siirdiikleri
kit’a sahanlig1 ve MEB iizerinde ilan ettikleri parsellerde hak iddia etmeye baslamiglardir.

Bu kapsamda; Yunanistan, Ege Denizinde deniz yetki alanlari sinirlarmin belirlenmesinde savundugu,
Yunanistan’a ait adalar ile Anadolu yarim adasi arasindaki ortay hat esasina dayanan savini, Dogu Akdeniz’de
kit’a sahanligt ve MEB’nin sinirlarinin belirlenmesi esnasinda da tekrarlamaktadir. Yunanistan, Dogu
Akdeniz’de bulunan adalart; Girit, Coban, Kerpe, Rodos ve Meis’i bir biitiin olarak ele almakta ve bir arsipel
devlet gibi davranmaktadir. Yunanistan, Tiirkiye ve diger bdlge tilkeleri arasinda yer alan deniz alanlarinin
belirlenmesinde, egemenligi altindaki adalar1 baz alarak ortay (her iki tarafin kiyilarindan esit uzaklikta) hatlar
metodu ile sinirlarin belirlenmesini talep etmektedir. Yunanistan, orf ve adet hukuku diizenlemelerinden
“Hakkaniyet Ilkesini”, “Sahilleri Bitisik veya Kars1 Karsiya Bulunan Devletler Arasinda Kit'a Sahanliginin
Sinirlandirilmasi” hususunu diizenleyen 1982 BMDHS’nin 83’lincii maddesinde belirtilen hususlar ile
iilkelerin deniz yetki alanlarmi belirlenmesi konusundaki anlasmazliklarin ¢6ziimiinde uluslararasi mahkeme
kararlarinda belirtilen hususlari' dikkate almadan, Anadolu’ya yakin konumda bulunan Meis Adas1 gibi cografi
olusumlar1 kullanarak (Ege Denizi’nde oldugu gibi) Akdeniz’de de, deniz yetki alanlarini sinirlandirmaya
caligmaktadir. Yunanistan, Sekil 3’de gosterilen ve Sevilla Universitesi tarafindan hazirlandig1 sdylenen sozde
haritay1 gostererek bolgedeki deniz sinirlarini belirledigini savunmaktadir. 1982 BMDHS’ne taraf olan
Yunanistan’a gore, bolgedeki cografi dzellikler ve diger devletlerin haklari géz ardi edilerek her haliikarda
adalarinin da kit’a sahanliklari ve MEB’nin oldugunu savunarak, Dogu Akdeniz’de ki deniz yetki alanlar1

! Uluslararast Mahkeme kararlarinda yer alan ve Yunanistan ile yasadigimiz deniz yetki alanlarinin belirlenmesi konusunda benzerlik
gosteren bazi durumlar sdyle siralanabilir: Kapali ve yar1 kapali denizlerdeki durumlar, adalarin biiyiikliik ve cografi konumlarina
gore degerlendirilmesi ve ters tarafta bulunan adalar ve bunlarin kitasal kiyilara sahip devletlerin agik denizlere c¢ikisimni
engellememesi.
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iizerinde sadece Tiirkiye’nin degil andlasmalarda bulundugu diger devletlerin de haklarin1 gasp etmeye
calismaktadir.

TUORKIYE

Sekil 3: Seville Haritasi ve Yunanistan’in ve GKRY’nin S6zde Deniz Alanlari
(09 Haziran 2010 tarihinde “Paylasilamayan Zenginlik Denizler” konulu panelde Prof. Dr. Serta¢ Hami BASEREN tarafindan
sunulan tebligden almmustir).

Yunanistan, Akdeniz Havzasinda deniz yetki alanlarini belirlemek i¢in; GKRY, Misir ve Libya’daki resmi
yonetime mubhalif ulusal tanmnirhigi bulunmayan Tobruk merkezli Temsilciler Meclisi ile miizakereler
yapmaktadir. Bu ¢er¢evede, Yunanistan ile Misir 06 Agustos 2020 tarihinde, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de ki
deniz alanlarin1 da dogrudan ilgilendiren bir anlasma imzalayarak karsiliklit MEB sinirlarint belirlemislerdir
(Acer, 2020, s.14). Yunanistan, Misir ile yaptigit MEB anlagmas ile adalara da ana karalar kadar deniz yetki
alani taninmasi gerekli oldugu tezi ile ters diismiis, Girit ve Rodos adalari i¢in 6ngordiigii MEB alanindan
vazgeemis gorinmektedir. Ayrica, Yunanistan-Misir anlagmasi ile smirlandirilan sézde deniz alani,
Tiirkiye’nin 27 Kasim 2019 tarihinde Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti ile yapmis oldugu antlasmayla
siirlart belirlenen ve BM’ye de bildirilen Tirkiye’ye ait deniz yetki alanlari icerisinde kalmaktadir. Bu
nedenle, Yunanistan ve Misir arasinda yapilan MEB anlagsmasinin taninmadigi ve Tiirkiye i¢in yok hiikmiinde
oldugu Tiirk Dis Isleri Bakanligi tarafindan da resmi bir sekilde duyurulmustur (Tiirk Disisleri Bakanligi Resmi
Internet Sitesi, 2020 b, 165 No’lu agiklama). Yunanistan bu asamadan sonra GKRY ile deniz yetki alanlarmi
siirlandirmak amactyla uygun zamani beklemektedir.

Dogu Akdeniz’de, deniz yetki alanlarini sinirlandirma konusunda girisimlerde bulunan diger aktor, bolgede
dogal gaz arama siirecini 1998 yilinda baslatan GKRY dir (Karagdl ve Ozdemir, 2017, s. 17). KKTC’ de
yasayan Kibris Tiirk Halkinin ve Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki haklarini gérmezden gelen GKRY, izledigi
politikalar ¢ergevesinde, Tiirkiye ile KKTC’nin yaptig1 tiim itirazlara ragmen ve 1960 tarihli Kibris Kurucu
Anlagmasina aykir bir sekilde, s6zde MEB’ni Dogu Akdeniz’de ilan etmistir. Bu ¢ercevede GKRY; 17 Subat
2003 tarihinde Misir ile MEB sinirlandirma antlagmasi imzalamis, 7 Mart 2004 tarihinde her iki devlet
tarafindan bu andlasma onaylanmis ve BM’ye simirlar deklere edilmistir (Birlesmis Milletler internet Sitesi,
2004 a). GKRY, kurucu antlagsmalara aykirt olarak Kibris’t tek basina temsil ediyormusgasina, “Kibris
Cumhuriyeti” adma karasularinin dl¢lilmeye baglandigi esas hatlardan itibaren kit’a sahanligi ile MEB
siirlarinin belirlenmesi hususunda bir yasa ¢ikarmig 2 Nisan 2004 tarihinde ve BM’e deklere etmistir
(Birlesmis Milletler Internet Sitesi, 2004 b). GKRY, 21 Mart 2003 tarihinden itibaren gecerli olacagini
bildirdigi bahse konu yasada; MEB simir koordinatlarinin bagka bir devletin MEB sinirlart ile ¢akigmasi
durumunda, simirlandirmanin antlagma ile yapilmasini, antlagsma saglanamadigi takdirde esit uzaklik veya ortay
hattin esas alinmasint belirtmektedir.

GKRY, 17 Ocak 2007 tarihinde de Liibnan ile MEB siirin1 ¢izen bir antlasma imzalamistir. Ancak bahse konu
antlagma Liibnan Meclisi tarafindan onaylanmamistir. Fakat Liibnan Meclisi tarafindan, 17 Agustos 2010
tarihinde denizde petrol ve dogalgaz rezervlerinin arastirilmasi hakkinda bir kanunu onaylamis ve 9 Kasim
2010 tarihinde deniz yetki alanlar1 smirlarint belirten bir bildirimi de BM Genel Sekreterine sunmustur
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(Birlesmis Milletler Internet Sitesi, 2010 a). Bu bildirimle 2007 tarihinde GKRY ile imzalanan MEB
sinirlandirma antlagmasinin Liibnan Meclisi’nde onaylanip onaylanmamasinin artik 6nemsiz bir hale geldigini
soylemek miimkiindiir (Yayci, 2020, s.74).

GKRY, 17 Aralik 2010 yilinda Israil ile MEB adlasmas1 yaparak Israil-GKRY sézde MEB smnirlarimi
belirlemistir. Bahse konu antlagma 25 Subat 2011 tarihinde her iki devlet tarafindan onaylanmistir (Birlesmis
Milletler Internet Sitesi, 2010 b).

]

GKRY-Misir MEB GKRY-israil MEB g
Sinirlandirma Anlagmasi Sinirlandirma Anlagmasi |8
17 Subat 2003, (17 Aralik 2010)

A ==
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Sekil 4. GKRY’nin Bélge Ulkeleri ile Yaptii Antlasmalarina istinaden MEB Sinirlar

GKRY, KKTC’yi ve KKTC’de yagayan Tiirk halkinin bdlge tizerindeki hak ve ¢ikarlarin1 gérmezden gelip,
uluslararast kurucu antlasmalara aykir1 bir sekilde kendisini Kibris’in egemen tek iilkesi olarak gormektedir.
GKRY, Kibris Cumhuriyeti adina, Kibris’in ¢evresinde yer alan deniz alanlarinda kit’a sahanligi ve MEB sinur
koordinat noktalarmi belirledigini ve 06 Mayis 2019 tarihinde ve GKRY Resmi Gazetesinde yaymladigini,
Birlesmis Milletlere deklare etmis ve bu sinirlara iliskin olarak hazirlanan, harita ile ortay hat esasina gore
belirlenen cografi koordinatlart da BM Genel Sekreterine sunmustur (Birlesmis Milletler Resmi Internet Sitesi,
2019). GKRY, 26 Ocak 2007 tarihinde kabul ettigi yasa ile hak iddia ettigi Sekil 4’de gosterilen s6zde MEB’i
igerisinde, Tirkiye nin Kit’a Sahanligi ile ¢akisacak (1, 4, 5,6 ve 7 nu.li parseller) bigcimde 13 adet sozde
petrol arama ruhsat sahasi belirlemis, miiteakiben bu sahalarda; Mayis 2007, Aralik 2012, Mart 2017
tarihlerinde 3 tur ruhsat ihalesi yapmustir (Yayct, 2019, s.18).

— Tirkiye'nin kita sahanhg simirlan S —

Turk kita sahianlidi ile GKRY .A 7 B c
sozde MEB'In kesistigi alan ? J -

[ Intilafh biige

[ KKTC ruhsat sahalan

D GKRY'nin MEB (Minhasir
Ekonomik Balge) ruhsat sahalan
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Sekil 5. Tiirkiye’nin Kit’a Sahanhg ile Muhtemel MEB Sinirlar1 ve GKRY Sézde Petrol, Dogal Gaz
Arama Sahalar1 (TRT Haber internet Sitesi, 2019).

GKRY, KKTC’nin haklarin1 gasp ederek, Kibris’1 ¢evreleyen denizlerde yaptigi hidrokarbon rezervlerinin
aragtirtlmasinda, 2011 yilinda Limasol Limani’na yaklasik 160 kilometre mesafede, Afrodit Sahast olarak
adlandirilan bolgede 198 milyar m*® dogal gaz rezervi kesfetmistir (Delek Drilling Web Sitesi, 2021).
GKRY 'nin sézde MEB’de tespit ettigi Afrodit sahasindaki dogal gazin; Noble (ABD); Delek (israil), East Gas
(Misir) enerji sirketlerince ¢ikarilmasi, boru hatti ile Misir’a taginarak talebe sunulmasi igin GKRY ve Misir
arasinda yapilan antlasma 19 Eyliil 2018 tarihinde imzalannmustir (Diinya Gazetesi Internet Sitesi, 2018). Kibris
Adasinda tek egemen devlet olma niyetinde olan GKRY tarafindan MEB ilan ettigi ve parselledigi bolgelerde,
1960 Kibris kurucu andlagmasina gore KKTC’nin de kullanma ve arastirma yapma hakk: vardir. GKRY
bolgeden elde edilen gazin Avrupa’ya ulastirilmasina yonelik olarak AB, Israil ve Yunanistan ile ortak
EastMED’i gerceklestirmeye calismaktadir. Bu kapsamda, Israil, Yunanistan ve GKRY arasinda 2 Ocak 2020
tarihinde imzalanan anlasmayla Kibris, Yunanistan ve Italya’y1 birbirine baglayan boru hatt1 projesinin insa
edilmesi i¢in mutabakata varilmistir. Avrupa’nin dogal gaz temininde Rusya’ya bagimli kalmayacagi bir
alternatif ¢ozlim olarak degerlendirilen bahse konu proje ii¢ par¢adan olusmaktadir; Levant bolgesindeki gaz
sahalarini Kibris’a baglayan 200 kilometre uzunlugundaki agik deniz boru hatti, Kibris ve Girit’i baglayan 700
kilometrelik agik deniz boru hatti, Girit ve Yunanistan ana kit’asini baglayan 400 kilometre uzunlugundaki
boru hattidir. Bu projenin; yaklasik olarak 6 milyar dolar civarinda yiiksek bir maliyette olmasi, ¢ikarilacak
gazin ise projenin maliyetini karsilayabilecek bir oranda olmamasi, glizergéh olarak bir kisminin Tiirkiye’nin
kit’a sahanligindan ge¢mesi, mali ve hukuki engelleri beraberinde getirmekte ve pek uygulanabilir bir proje
olarak goriilmemektedir.

AB’nin Rus dogalgazina bagimliligi, Rusya’nin da bu bagimliligi bir silah olarak kullanabilecegi
varsayimindan hareketle ABD, Dogu Akdeniz gazinin EastMed projesi ile tasinmasini, Rusya-AB iliskileri
bakimindan olduk¢a dnemsiyordu. Ayrica Dogu Akdeniz gazi iizerinden gelistirilecek yeni is birliklerinin
birlikte ABD’nin, Dogu Akdeniz meselesine bu denli dahil olmasimin énemli bir nedenin de Tiirkiye’nin
Rusya'dan S-400 alimindan duydugu rahatsizlik oldugunu belirtmek gerekir. Bu nedenle ABD, Dogu
Akdeniz’de Tiirkiye karsitt bir politika izleyerek bir nevi cezalandirma stratejisi izlemekteydi. Ancak, Ocak
2022 ay1 igerisinde bahse konu projeyi destekleyen ABD, ekonomik uygulanabilirliginin olmamasi ve ¢evreye
olabilecek etkileri gerekce gosterilerek EastMed Projesinden; destegini gektigini agiklamistir (Reuters Haber
Internet Sitesi, 2022). Bunun iizerine Exxon Mobil, Fransiz Total ve Yunan Hellenic Petrolleum sirketlerinin
olusturdugu konsorsiyumun da Girit adasmmin batist ve giiney batisinda, enerji rezervleri igin
gerceklestirecekleri sismik arastirmay siiresiz dondurma karari almislardir (Anadolu Ajansi Internet Sitesi,
2022). ABD’nin EastMed projesinden destegini ¢ekmesindeki en dnemli nedenin, Tiirkiye’ nin artan bdlgesel
askeri {istiinliigii ve buna eslik eden caydiricilig1 oldugu agiktir (Ismail Sahin, Anadolu Ajans1 Internet Sitesi,
2022).

Halihazirda Kibris’ta, Kibris’t hukuken ve fiilen bir biitiin olarak her iki toplumu temsil etme yetkisinde bir
olusum bulunmamaktadir. 1960 tarihli Kibris kurucu andlagmalar1 geregi, Kibris’1t bir biitiin olarak ele
aldigimizda Ada’nin deniz alanlarinda KKTC’nin de hak ve yetkileri bulunmaktadir. Bu agidan konuya
bakildiginda GKRY’nin, Kibris’in tamamini temsil etmemestnaiedeniyle, Dogu Akdeniz’de deniz yetki
alanlarinin belirlenmesi ile ilgili yapmis oldugu anlagmalar ve g¢ikardigi yasalarin da bir hiikmiiniin
bulunmadigini belirtmek gereklidir. Bu nedenle GKRY nin bdlgede icra ettigi/etmekte oldugu faaliyetlerin
uluslararast hukuk ve kurucu antlagmalara uygun olmadigi goriilmektedir. Bu kapsamda, Kibris’ta her iki
toplumun katilacagi kapsamli bir ¢6zlim siirecinin tamamlanmasi sonrasinda, Kibris ¢evresinde bulunan bahse
konu hidrokarbon zenginliklerinin ¢ikartilmasi faaliyetlerinin, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin de hak ve
menfaatleri ¢ergevesinde yapilmasinin miimkiin oldugu degerlendirilmektedir.

Dogu Akdeniz havzasinda petrol ve dogal gaz arama ¢alismalarinda bulunan diger bir devlet Israil’dir. Israil,
kendi MEB igerisinde yiiriittiigii hidrokarbon arama calismalarinda, ilk dogal gaz yatagini 1999 yilinda
Ashkelon agiklarindaki Noa sahasinda tespit etmistir. 2000 yilinda ise ABD’li Noble Energy tarafindan, 42
milyar m*’lik Mari-B adli dogalgaz sahasi, ardindan 2009 yilinda 318 milyar m* dogalgaz rezervine sahip
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Tamar sahast, 2010 yilinda 605 milyar m*’liik Leviathan sahas1 kesfedilmistir. Israil’in MEB’i igerisinde bu
sahalar haricinde de kesfedilmis hidrokarbon yataklart vardir. Ancak bahse konu sahalarda mevcut rezerv
miktar1 diisiik seviyededir. Israil’e ait s6z konusu sahalar ile bolgedeki diger iilkelere ait saha ve rezerv
miktarlart Tablo 1°de gosterilmistir.

. . - . . | Rezerv Miktar
Ulkeler | Tespit Tarihi | Sahanin Ismi (Milyar MF)
1999 Noa 1.1
2000 Mari-B 42
2009 Dalit 14.2
2009 Tamar 283
Israil 2010 Leviathan 509
2011 Dolphin 2.3
2012 Shimshon 8.4
2012 Tanin 33.9
2013 Karish 50.9
GKRY 2011 Afrodith 198
2015 Zhor 850
Misir
2015 AToll 42.5
Filistin 2000 Gaza Marine 28.3

Tablo 1. Dogu Akdeniz’de Tespit Edilen Dogalgaz Sahalar1 ve Rezerv Miktarlar:
(Onder ve Akinct, Nisan 2019).

Bolgedeki diger aktdrlerden Misir’in 197011 yillarda Nil Delta Havzasi’nda kesfettigi dogal gaz rezervleri
kendi i¢ piyasasindaki talebi karsilamaktadir. Misir, Agustos 2015 yilinda Akdeniz’in en biiyiikk dogalgaz
yatag1 oldugu varsayilan Zhor sahasinda 850 milyar m*’liikk bir rezervin kesfini gergeklestirdigini agiklamistir
(Karagdl ve Ozdemir, 2017, s. 33). Misir’in yaklasik 15 yillik enerji ihtiyacimi karsilayabilecek kapasitede
oldugu tahmin edilen Zohr sahasinda yer alan rezervin, bolgedeki Afrodit, Tamar ve Leviathan sahalarinin
toplam kapasitelerine esit miktarda olmasi, Misir’m 2013 yilinda biraktig1 gaz ihracatgisi tilke profilini yeniden
kazanabilecegini agik¢a gostermektedir (Telci, 2016, s. 64). Tiirkiye ile Misir arasinda iliskiler, 2013 yilindan
itibaren maslahatgiizar seviyesinde siirdiiriilmekte ve iki iilke arasinda gergin bir siyasi politika izlenmektedir.
Bu gergin politika Dogu Akdeniz’de yasanan hidrokarbon zenginlikler ile deniz yetki alanlarmin paylasimi
sorunlarinda da yerini korumustur. Misir, Dogu Akdeniz politikasinda Yunanistan ve GKRY ’nin yaninda yer
alarak Tiirkiye karsiti bir politika izlemistir. Misir, 17 Subat 2003 tarihinde GKRY ve 06 Agustos 2020
tarihinde Yunanistan ile MEB smirlandirma antlagmalart imzalamistir. Ancak Misir, Yunanistan ile 06
Agustos 2020 tarihinde imzaladig1 andlasmay1 Misir Meclisi’nden ge¢irmemistir.

Bahse konu antlagma ile belirlenen Misir-Yunanistan sozde MEB sinirinin Kuzey tarafinda yer alan belli bir
kesim, Tirkiye’'nin BM’e deklere ettigi Tiirk kit’a sahanligr igerisinde kalmakta ve Tirkiye tarafindan
taninmamaktadir. Devletler arasinda deniz alanlarinin sinirlandirilmasi yapilirken, uluslararasi deniz hukuku
geregi ana karalarin esas alinmasi usuldendir. Bu nedenle, Misir deniz yetki alanlarini belirlerken karsi kiyida
yer alan Tiirkiye’yi muhatap almasi gerekirdi. Bu baglamda Misir’in MEB’ini belirlemesi hususunda, GKRY
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ve Yunanistan ile yaptig1 andlasmalart Sekil 6° da goriilecegi tizere Dogu Akdeniz’de en uzun kiy1 seridine
sahip Tirkiye ile ortay hat ilkesine uygun olarak yapsayd: daha fazla bir alanda (yaklasik olarak 11.500 km?)
hak sahibi olacakti.

2013 tarihinden beri Tiirkiye-Misir iligkilerinde yasanan gerginlik yakin zamanda Tiirkiye ve Misir’in attigi
adimlarla baslayan iligkilerdeki normallesme ¢abalari ¢ergevesinde yumusamaya baslamistir. 05 Mayis 2021
tarihinde Tiirkiye'den, Disigleri Bakan Yardimcisi seviyesinde bir heyet gériismelerde bulunmak {izere Misir'in
baskenti Kahire'ye gitmistir. Misir'la 2013'ten bu yana yasanan gerilimi sona erdirmek iizere atilan bu ilk adim,
Dogu Akdeniz'deki enerji igbirlikleri i¢in de doniim noktas: olabilecek bir adim niteliginde de
degerlendirilebilir.

S— . S -

Sekil 6. Tiirk Kit’a Sahanhgy, Tiirkiye-Libya Deniz Sinir1 ve Yunanistan-Misir
_Sozde MEB Simir1
(Bahgesehir Universitesi Internet Sayfasi, 2021).

Levant bolgesinde yer alan bir diger iilke olan Liibnan, 2004 yilinda MEB’i igerisindeki hidrokarbon
potansiyelini belirlemek amaciyla bir jeofizik ve jeolojik ¢aligma gergeklestirmistir. Yapilan ¢alismanin amaci,
potansiyel kaynak alanlarinin saptanmasi, hidrokarbon ¢ikarilmasi ve iiretim zamanlamasinin hesaplanmasidir.
Ancak yapilan calismalar sonucunda bdlgede herhangi bir hidrokarbon yatagi tespit edilememistir (Karagdl ve
Ozdemir, 2017, s.39). Siyasi, biirokratik ve ekonomik nedenlerden &tiirii kesintiye ugrayan calismalar, 2012
yilinda Norvegli enerji sirketi Spectrum tarafindan yeniden baslatilmig ve Liibnan Hiikiimeti, Liibnan
kiyilarindan uzakta bulunan sahalarinda yaklagik 719 milyar m* dogalgaz bulundugunu tahmin ettiklerini
aciklamugtir (Karagol ve Ozdemir, 2017, s.39). Liibnan MEB’nin sinirlarini belirlerken ve Liibnan-Israil
sinirma oldukea yakin olan Karish sahast iizerinde, giiney yan smir komsusu Israil ile sorunlar yasannustir.
S6z konusu bolgenin dogalgaz rezervine sahip olmasi sebebiyle, Liibnan ile Israil arasinda yan siirin
belirlenmesi hususunda heniiz bir antlasmaya gidilememistir. Israil Bakanlar Kurulu’nun BM’nin
degerlendirmesine sunmak {iizere hazirladigi haritada gosterilen simirlar ile Liibnan tarafindan ilan edilen
MEB’in yaklasik 9 km.’lik kesimde ¢akigmasi, bu gerginligin temel nedenini olusturmaktadir (Yayci, 2020,
8.74-75).

Ayni kiy1 seridinde bulunan devletlerden biri olan Filistinde, Dogu Akdeniz’deki haklarindan yararlanmak
amaciyla, 1999 yilinda MEB’i igerisinde bulunan alan1 parselleyerek ruhsatlandirmistir. Yapilan arastirmalar
sonras1 Gazze sahillerinden 20 deniz mili agikta, Gaza Marine olarak adlandirilan sahada yaklasik olarak 1
trillion kiibik feet (TCF) (yaklasik olarak 28.3 milyar m* dogalgaz rezervi tespit edilmistir (Massader Company
Internet Sitesi, 2021). Filistin’de su an icin siyasi bagimsizligimni kazanmus bir otoritenin bulunmamas ve Israil
tarafindan yapilan ambargo uygulamalari nedeniyle, Gaza Marine sahasinda tespit edilen mevcut dogalgaz
rezervleri igletilememektedir.
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Yukarida belirtilen isbirlikleri yaninda Yunanistan-GKRY-Misir, Yunanistan-GKRY-Israil, Yunanistan-
GKRY-Liibnan, Yunanistan-GKRY-Urdiin, Yunanistan-GKRY-Filistin iiclii zirveleri yapilmistir. Bu {iclii
zirveler sonunda yayimlanan ortak sonug bildirgelerinde; Yunanistan ve GKRY’nin tezlerini destekleyici
ifadelere yer verilmis, Tiirkiye aleyhine Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarinda hukuk dis1 faaliyetlerine son
vermesi, egitim/kiiltlir/turizm/enerji/ticaret ve askeri alanlarda is birlikleri ve stratejik ortakliklar gelistirilmesi
gibi hususlara yer verilmistir. Bu birliktelikler ayn1 zamanda s6z konusu iilkelerin stratejik bir plan dahilinde
uyumlu bir siyaset izlemelerini saglamistir. Ayrica bu uyum dahilinde; Yunanistan-israil, Yunanistan-Misir,
GKRY-israil ve GKRY-Misir arasinda savunma ve giivenlik isbirligi antlasmalar1 akdedilerek ortak askeri
tatbikatlar yapilmaya baslanmistir (Yayci, 2020, s.36). Tiirkiye ise bu birlikteliklere; politik diizeyin yani sira,
ekonomik diizeyde Dogu Akdeniz’de sondaj faaliyetleri baglatmis, askeri diizeyde Ege Denizi basta olmak
iizere mutat donanma faaliyetlerine ek olarak, 27 Subat-5 Mart 2019 tarihleri arasinda tim denizlerde es
zamanli “Mavi Vatan-2019 Tatbikati”n1 ger¢eklestirerek yanit verilmistir (Yesiltas M ve Piringei F. 2020,
s.114).

Dogu Akdeniz’e kiyidas bolge {ilkeleri arasinda, Dogu Akdeniz’in paylasilmasi sorunu 2003 yilinda
GKRY ’nin girisimleri ile biiyliyerek bugiin i¢in hemen hemen iginden ¢ikilmaz bir hal almistir. Tiirkiye, Dogu
Akdeniz’de deniz yetki alanlarini sinirlandirma konusunda, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ile 21 Eyliil 2011
tarihinde kita sahanligr sinirlandirma antlagmasi haricinde diger bolge iilkeleri ile deniz yetki alanlar
hususunda bir antlagsma yapmamistir. Ancak Tiirkiye 32°16°18"" D Boylami Batisi ile 33°40” K enlemi Kuzeyi
arasinda kalan bolgenin Tiirk kit’a sahanlig1 oldugunu, bu nedenle s6z konusu boélgede uluslararasi hukuktan
dogan hak ve menfaatleri bulundugunu her platformda dile getirmektedir.

Dogu Akdeniz’de Giivenlik ve Alinan Onlemler

Akdeniz, diinya denizlerinin ¢ok kiigiik bir béliimiinii olusturmasina ragmen, diinya deniz ticaretinin %20’si
Akdeniz iizerinden yapilmaktadir (Mediterranean Quality Status Report, 2017). Ayrica, silah ve askeri
maksatla kullanilabilecek diger malzeme akisinin kontrol altinda bulundurulmast, kitle imha silahlari ve benzer
materyalin yayilimimin 6nlenmesinin askeri anlamda 6nemi, bu havzada kendini daha ¢ok hissettirmektedir
(Yayci, 2020, s.26). Bu cercevede, Akdeniz’de giivenligin saglanmasina yonelik olarak alinan énlemler ilk
defa NATO’nun 11 Eylil 2001 tarihinde uluslararasi terérizmle miicadele kararliligmin gosterilmesi
kapsaminda, Washington Antlagmasi’nin 5’inci maddesine gore 24 Ekim 2001 tarihinde Akdeniz’de baglatilan
NATO Etkin Caba Harekat: (Operation Active Endevaour (OAE)) ile olmustur (NATO Resmi Web Sitesi,
2016).

18 Subat 2003 tarihi itibari ile s6z konusu harekata destek veren NATO savas gemilerine, Cebelitarik
bogazindan gegen sivil ticaret gemilerine eslik edilmesi gorevi ilave edilmistir. Mart 2004 tarihinden itibaren,
bahse konu harekat tiim Akdeniz’i kapsayacak sekilde genisletilmis ve NATO iiyesi olmayan iilkeler de (Rusya
Federasyonu-2004, Ukrayna-2005, Israil-2006, Giircistan ve Fas-2008) bu tarihten itibaren yapilan harekata
destek vermiglerdir; 2006 yilinda Rusya Federasyonu ilk gemisini NATO Etkin Caba Harekatinda
gorevlendirmistir. Harekat; 2009 yilinda platform tabanli harekattan network tabanli bir harekata evrilmis ve
Ekim 2016 tarihinde NATO Etkin Caba Harekati, Deniz Muhafiz1 Harekati ((Sea Quardian) (DMH)) adin1
almistir (NATO Resmi Web Sitesi, 2016). Deniz Muhafiz1 Harekati, harekat sahasi tiim Akdeniz olup, ilgi
sahasi icerisinde Karadeniz, Kizildeniz, Kuzey Afrika iilkeleri ile Somali ve Yemen bdlgeleri de yer
almaktadir. Deniz Muhafizi Harekat: icerisinde 7 adet Deniz Giivenlik Harekat: gorevi belirlenmistir. Bu
gorevlerden denizde durumsal farkindalik, denizde terérizmle miicadelenin desteklenmesi, bdlgesel deniz
giivenlik kapasitesinin gelistirilmesine katki saglanmasi gorevleri daimi gorev olarak belirlenmisken, geri
kalan 4 adedi (KIS yayilmasmnin énlenmesi, kritik alt yapilarin korunmasi, seyir serbestisinin desteklenmesi,
denizde denetim harekati) ihtiya¢ duyuldugunda NATO’nun siyasi bacagi olan Kuzey Atlantik Konseyi (NAC)
karari ile yiirtirliige girmesi planlanmustir.

Bununla birlikte, Dogu Akdeniz’de Ceyhan terminali ¢ikishi deniz yolu petrol hattinin giivenliginin saglanmast,
bolgedeki muhtemel risk ve tehditlere (insan/uyusturucu/silah kagake¢iligi, kitle imha silahlariin yayilmasi
faaliyetleri ve terdrizm baglantili diger yasadisi faaliyetler) karsi caydiricilik ve bolgede NATO’ nun icra ettigi
deniz giivenligine desteklemek ve katki saglamak amaciyla, 1 Nisan 2006 tarihinde Tiirkiye tarafindan Akdeniz
Kalkan1 Harekati baglatilmistir. GKRY'nin sézde MEB'indeki devam eden arama ve sondaj faaliyetleri,
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Yunanistan'in onciiliigiinde Yunanistan, GKRY ve Misir arasinda son donemde giderek artan deniz yetki
alanlarina yonelik is birligi gayretleri, Suriye'deki istikrarsiz ortamdan kaynaklanan kriz, bolge dist aktorlerin
Dogu Akdeniz'deki artan faaliyetleri nedeniyle Akdeniz Kalkani Harekati'nin amaci ve kapsami genisletilmistir
(Deniz Kuvvetleri Komutanlhigi Internet Sitesi, 2022). Ayrica Tiirkiye; ittifak yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmesi, Akdeniz’de deniz giivenligine katki saglanmasi, NATO nezdinde milli menfaatlerin korunmasi ve
Tiirkiye’nin NATO’daki goriiniirliigiiniin artirilmasi maksadiyla NATO’nun Akdeniz’de veya NAC onay1 ile
genisleyebilecek harekat alanlarinda Deniz Kuvvetlerinin unsurlartyla Deniz Muhafizi Harekatina destek
saglamaktadir.

Sonug¢

Diinya deniz ticaretinin iigte ikisinin gerceklestigi bolgeyi kontrol eden Dogu Akdeniz’in jeopolitik 6nemi,
hidrokarbon kaynaklarmin varliginin anlasilmasindan sonra daha da artmistir. Dogu Akdeniz’de yasanan
gelismelerin, devletler arasinda yasanan kiiresel ve bolgesel ¢atismalarin etkisi oldugu da agikca goriilmektedir.
Bolgede stratejik bir mevkide bulunan Kibris ve yasanan Kibris sorunu, GKRY nin ve Yunanistan’in Dogu
Akdeniz’de yaptig1 faaliyetler ile denize de taginmaktadir.

GKRY ve Yunanistan’in AB iiyesi olmasi, AB’nin de buradaki sorunlara miidahil olmasini saglamistir. GKRY
ile Yunanistan basta AB ve ABD olmak iizere, Dogu Akdeniz’de kiyisi bulunan; Israil, Misir ve Liibnan ile
yaptig1 ikili ve tiglii zirveler ile siyasi ve ekonomik bir birliktelik olusturma yoluna gitmistir. Ayni zamanda,
GKRY ve Yunanistan’in, 6zellikle ABD ve Fransa ile yaptiklar: antlagmalar ¢er¢evesinde, kullanima agtiklari
askeri Uis ve limanlarla, ikili ve ¢ok uluslu askeri tatbikat/egitimlerle bu birlikteliklerini giliclendirmeye
calismaktadirlar. Ayrica, GKRY ve Yunanistan, s6z konusu amdlagsmalarla, hidrokarbon arastirma
faaliyetlerine ii¢iincii taraflar1 miidahil etmeyi amaclamakta ve bolgede, Tiirkiye’yi yalnizlastirarak mevcut
durumu daha kétii bir pozisyona sokmaya ¢alismaktadirlar.

Dogu Akdeniz’deki enerji kesifleri ve 6zellikle GKRY ve Yunanistan tarafindan yapilan hukuk dis1 deniz yetki
alanlar1 belirleme konusunda yaptiklari uygulamalar, bolgenin daha fazla askerlesmesine sebebiyet vermistir.
GKRY tarafindan, deniz yetki alanlarinda tespit edilen enerji rezervlerinin, KKTCyi ilgilendirmedigini ve
cikarilacak zenginliklerden KKTC’de yasayan Kibris Tiirk halkinin hakk: olmadigini savunmaktadir. GKRY
belirledigi parseller iizerinde yeni ihaleler baslatarak, bolgede kiiresel ve bolgesel 6lgekli aktorler ile is birligine
yonelmistir. Tirkiye, GKRY nin yaptig1 bu girisimleri kinamis ve ardindan hakki olan sahalarda petrol arama-
tarama faaliyetleri ile askeri hareketliligini arttirmistir. Ardindan, Libya Devleti Milli Mutabakat Hiikiimeti ile
Akdeniz’de deniz yetki alanlarini smirlandirma andlagsmasini, 27 Kasim 2019 tarihinde imzalamis ve
uluslararast alanda resmiyet kazandirilmast amactyla BM’ye de gondermistir. Bu faaliyet ile AB’nin de
destekledigi, 1920 Sevr Andlagmasinin bir uzantist olarak nitelendirebilecegimiz sdzde Sevilla Haritasi
iizerinden, Tirkiye’yi 41000 km*’lik bir deniz alanina kapatmak niyeti ile yapilan siyasi oyunlarin 6niine
gecilmistir.

Deniz yetki alanlarinin belirlenmesi konusunda KKTC’den sonra, Libya Milli Mutabakat Hiikiimeti ile yapilan
bu andlagma ile Tiirkiye; uluslararas: arenada hukuki ve mesru bir zemin elde ederek miiktesep (kazanilmis)
bir hak elde etmistir. Ayrica, siyasi alanda bir Gstiinliik saglanarak, Tiirkiye’nin bati tarafindaki deniz yetki
alanlarinin sinirlart uluslararasi hukuka uygun bir sekilde belirlenmistir. Sinirlart belirlenen bu hat ile bolgede;
Yunanistan-GKRY, Yunanistan-Misir ve GKRY-Misir arasina bir kama gibi girilmis, bahse konu devletlerin
Tiirkiye’yi gérmezden gelerek aralarinda yaptiklar1 veya yapabilecekleri deniz yetki alanlar1 anlagmalarina da
bir set ¢ekilerek engellenmistir.

Tiirkiye’nin Libya Devleti Ulusal Mutabakat Hiikiimeti ile yaptig1 sinirlandirma antlagmasina karsilik olarak
06 Agustos 2020 tarihinde Yunanistan, Misir ile MEB antlagsmasi imzalamis ve Tiirkiye nin yaptig1 bu hamleye
karsilik vermistir. Aslinda, Yunanistan’in Misir’la deniz yetki alanlar1 belirlemesine yonelik ¢abalart 2005
yilinda baglamis fakat sinirlandirmada Tiirkiye gibi tigiincii devletlerin muhtemel haklarinin varliginin yarattig
hukuki ve siyasi faktorler, iki iilke arasinda bir andlagsmanin yapilmasini engellemistir. Yunanistan, 27 Kasim
2019 tarihli Tiirkiye-Libya sinirlandirma antlagmasina “adalarinin kita sahanligi alanlarini ihlal ettigi” temel
gerekgesi ile itiraz ederken, Misir, Tiirkiye’nin Libya Milli Mutabakat Hiikiimeti ile olan yakin iliskisinden

duydugu rahatsizlik temelinde bazi hukuki gerekgelerle itirazda bulunmustur. Yukarida bahsedilen gerekgeler
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ve ikili iligkilerin oldukga gerilimli oldugu bir donemde, yillardir Yunanistan’in Misir ile yapmaya calistigt
deniz yetki alani sinirlandirma andlagsmasinin sartlari olugmustur.

Yunanistan, Misir ile yaptigi MEB andlasmasi ile bastan beri savundugu adalara da ana karalar kadar deniz
yetki alani taninmasi oldugu tezi ile ters diismiis, Girit ve Rodos adalar1 i¢in 6ngordiigii MEB alanindan
vazgeemis goriinmektedir. Yunanistan-Misir andlagsmasi ile smirlandirilan alan Tiirkiye’nin, Libya Milli
Mutabakat Hiikiimeti ile 27 Kasim 2019 tarihinde yapmis oldugu, Akdeniz’de deniz yetki alanlar
andlagmasiyla smirlari belirlenen ve BM’ye de bildirilen MEB sinirlart igerisinde kalmaktadir. Bu nedenle,
Yunanistan ve Misir arasinda yapilan MEB andlagmasinin taninmadig1 ve Tiirkiye i¢in yok hilkkmiinde oldugu
Tiirk D1s Isleri Bakanhig: tarafindan da resmi bir sekilde duyurulmustur. Yunanistan’in bu asamadan sonra
GKRY ile MEB sinirlandirma antlasmasi yapmak i¢in girisimlerde bulunacagi degerlendirilmektedir. Tiirkiye,
bolgede kiyidas yonetim/devletler ile karsilikli siirlandirma andlagmalari yapmaya hazir oldugunu beyan
ederek, Dogu Akdeniz’de MEB ilaninda bulunmalidir.

ABD’nin orta dogu ve deniz havzasi olan Dogu Akdeniz’e yonelik tarihsel gikarlari ile ingiltere ve Fransa’nin
tarihsel Kibris Adasi politikalari ve sdz konusu iilkelerin Deniz Kuvvetleri imkan ve kabiliyetleri ile adadaki
iis imkanlari/talepleri acisindan degerlendirildiginde, zaman zaman AB iizerinden zaman zaman da ikili
iligkiler agisindan tarihsel emellerini siirdiirecekleri asikardir.

Ortadogu’daki gelismeler kapsaminda, Rusya Suriye’de Tartus Limanini 49 yilligina askeri iis olarak
kiralamig, simdilik tarihsel stratejik hedefleri baglaminda sicak denizlere inmis ve elde ettii bu avantajini
Dogu Akdeniz’deki donanmasi ve Hazar Denizindeki donanma unsurlari iizerindeki seyir fiizeleri ile bolgeyi
kontrol edebilecegini ve caydiriciligini devam ettirecegini gostermistir. Mersin Akkuyu niikleer tesisinin Rusya
Federasyonu kaynakli sirketlerce kurulmasi, Tiirkiye ile yapilan; S-400 Hava Savunma Sistemi anlagmasi,
dogal gaz boru hatlar1 ile enerji nakilleri kapsaminda diisiintildigiinde, Rusya Federasyonu ve Tiirkiye’nin
ekonomik ve giivenlik ¢ikarlar1 geri doniilemez bir noktaya gelmistir. Rusya’nin, Ukrayna krizi éncesi, NATO
Aktif Caba Harekatina aktif destegi ve GKRY ile tarihsel baglarinin da oldugu unutulmamalidir.

Bununla birlikte, Yunanistan-GKRY ve Israil tarafindan olusturulan EastMED boru hatt1 projesi de hayata
gecirilmek istenenlerden en dnemlisidir. Bahse konu proje maliyeti nedeniyle sikintili bir siire¢ igindedir.
Nitekim 2022’nin Ocak ay1 igerisinde, ABD’nin, “EastMed” Projesinden destegini ¢ektigini agiklamasi ile
birlikte, ABD enerji sirketi Exxon Mobil, Fransiz Total ve Yunan Hellenic Petrolleum sirketlerinin olusturdugu
konsorsiyumda, bolgedeki enerji rezervleri igin gergeklestirecekleri sismik arastirma faaliyetlerini dondurma
karar1 almiglardir. Bu baglamda, Dogu Akdeniz’de Tiirkiye tarafindan aktif bir politika giidiilerek, bolge
iilkeleri ile temaslar arttirilmali ve bolgeden ¢ikarilacak gazin, Tiirkiye iizerinden bati1 pazarlarina tasinmasi
amaciyla gerekli politik ve siyasi girisimlerde bulunulmali, GKRY yonetimi yalnizlastirilmalidir.

Askeri kapsamda, bolgesel deniz giivenligi ve enerji giivenligi, Magosa Deniz Ussii baglantili olarak Akdeniz
Kalkan1 Harekati lizerinden ¢ok uluslu cergcevede yonetilmeli (Karadeniz’deki Karadeniz Uyumu Harekati
benzeri), s6z konusu harekata KKTC’yi tantyabilecek iilkeler tizerinden politik-askeri bir strateji izlenmelidir.

Dogu Akdeniz Enerji Giivenligi Politikalarinin siklet merkezinin “Egemenlik ve Paylagim” baglaminda Kibris
Adast oldugu ekonomik ve askeri ag¢idan giiclii bir KKTC ile yola devam edilebilmesinin akilc1 ve gercekei
stratejik ortak secimine bagli oldugu, bu nedenle Mersin Akkuyu’da kurulan niikleer santralden saglanacak
enerjinin Ortadogu’ya satilmasi giindeme geldiginde, enerjinin KKTC {izerinden Ortadogu’ya dagitimi i¢inde
gerekli alt yapit ¢aligmalarinin yapilarak projelendirilmesi ve bu gergevede politik girisimlerde bulunulmasi
ugun bir hal tarz1 olacaktir.

Dogu Akdeniz, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin arka bahgesidir. Realist bakis agisi ile bu bolgede ve bu bolge ile
ilintili her tiirlii stratejik deniz yolu iizerinde bulunan iilkeler, uluslararas: kuruluglar ve aktorler, ulusal gikarlari
dogrultusunda tarihten giiniimiize politikalar gelistirerek uygulamakta ve sonuglarindan ¢ikardigi dersler
cergcevesinde yeniden politikalarini giincelleyerek uygulamalarina devam etmektedirler. Tiirkiye’de bu
uygulamalarin her asamasina etkinlikle miidahale edebilecek sekilde gelismeleri takip etmeli ve bolgedeki hak
ve menfaatleri dogrultusunda, diplomatik kanallara ve askeri caydiriciliga sahip bir iilke olarak bu bdlgede
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kalic1 barist ve BM standartlarinda ¢6ziimii savunmalidir. Dogu Akdeniz’de ekonomik degeri olan herhangi
bir hidrokarbon kaynagi bulunmasa bile, Tirkiye tarafindan Dogu Akdeniz’de belirlenen deniz yetki
alanlarinda gosterilen kararli politikanin devam ettirilmesi son derece dnemlidir. Ciinkii bu alanlarda verilecek
en ufak bir tavizin sonun baslangicini olusturacagi unutulmamalidir.

Ayrica, Dogu Akdeniz Sahildar Ulkeleri ile basta deniz alanlarinin simirlandirilmasi, deniz giivenligi, enerji
giivenligi, besin kaynaklarimin korunmasi ile su tirtinleri aveiligy, kirliligin kontrolii ve turizm gibi konularda
“Dogu Akdeniz Isbirligi” girisiminin Tiirkiye nin liderliginde baslatilmasinin bélgede gerginligi azaltacag: ve
yasanan/yaganacak sorunlara miizakereler yolu ile ¢6ziim bulunabilecegi degerlendirilmektedir. Akdeniz
Kalkan1 Harekati, Tiirk Deniz Kuvvetleri Unsurlarinca bélgede icra edilen ve icra edilecek her tiirlii harekatin
stirdiiriilebilir ana omurgasidir.
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Ozet

Kimsenin geride kalmadigy, siirdiiriilebilir, esitlik¢i ve kapsayici bir diinya igin yeterli diizeyde gidaya erigim
temel bir insan hakkidir. Basta dar gelirli ve kirilgan gruplar olmak iizere herkesin gidaya erisimi giivence
altina alinmalidir. Birlesmis Milletlerin 2030 Siirdiiriilebilir Kiiresel Amaglarindan ikincisi olan “Ag¢liga Son”
hedefi ile iilkeler acligi bitirmeyi, gida giivenligine ve iyi beslenmeye ulasmayi, siirdiiriilebilir tarimi
desteklenmeyi taahhiit etmislerdir. Bu hedefin gerceklestirilmesinde merkezi ve yerel yonetimlere dnemli
gorev ve sorumluluklar diismektedir. Yerel yonetimler insanlarin giindelik hayat deneyimlerine en yakin kamu
kurumlar1 olarak gidaya erisim, gida giivencesinin saglanmasi ve iyi beslenmenin temin edilmesinde kritik
aktorlerin basinda gelmektedir. Caligmanin amaci, Tiirkiye niifusunun %78’ini barindiran 30 biiyiiksehir
belediyesinin gida ydnetimi ve tarim politikalarin1 karsilastirmali perspektifle analiz etmektir. Bu amaca
yonelik olarak, biiyiiksehir belediyelerinin 2020-2024 Stratejik Planlar1 ve 2020 yili Faaliyet Raporlar gidaya
erisim, gida giivenligi ve siirdiiriilebilir tarim odaginda taranmistir. Bununla birlikte, kentlerin Covid-19 gibi
kiiresel krizler karsisinda kendi kendini besleyebilmesine ve direngliliginin artmasina yonelik somut oneriler
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Gida Hakki, Gidaya Erisim, Biiyiiksehir Belediyeleri, Stratejik Plan, Faaliyet Raporu.

Abstract

Access to adequate food is a fundamental human right for a sustainable, equitable an dinclusive world where
noone is left behind. Access to food for everyone, especially low-income and vulnerable groups, should be
guaranteed. With the "EndHunger" goal, which is the second of the United Nations' 2030 Sustainable Global
Goals, countries have committed to ending hunger, achieving food security and good nutrition, and supporting
sustainable agriculture. Central and local governments have important duties and responsibilities in achieving
this goal. Local governments, as the closest public institutions to people's daily life experiences, are among the
critical actors in ensuring access to food, ensuring food security and good nutrition. The aim of the study is to
analyze the food management and agricultural policies of 30 metropolitan municipalities, which have 78% of
Turkey's population, with a comparative perspective. For this purpose, the 2020-2024 Strategic Plans and 2020
Annual Reports of metropolitan municipalities were scanned with the focus of Access to food, food security
and sustainable agriculture. In addition, concrete suggestions have been presented for cities to feed themselves
and increase the irresilience in the face of global crises such as Covid-19.
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Temel Bir insan Hakki Olan Gidaya Erisim: Covid-19 Krizinde Kent Gida Iliskisini 30 Biytiksehir
Uzerinden Yeniden Dustinmek
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Giris

Bu ¢alismamiz temel insan hakki olan gidaya erisim ve gida konusunda yasanan krizler iizerinedir. Tarihsel
siire¢ boyunca kentler kiiresel krizlerin merkez iissii olmustur. Ozellikle 1980 sonrasi neo-liberal politikalarin
uygulanmasi ile kentler sermaye birikim siirecinin ana aktorii haline gelmistir. Bunun sonucunda kentler
esitsizliklerin de bagat unsuru olmustur. Basta gida olmak iizere temel yasam unsuruna erigimde yasanan
problemler ¢ok boyutlu toplumsal krizlerinin de miisebbibidir. 2020 yilindan itibaren tiim diinyayi etkisi altina
alan Covid 19 pandemisi ciddi gida krizlerini bir kez daha giin yiizline ¢ikartmustir.

Pandemi siirecinde diinya genelinde insanlarin panik halinde marketlere kostugu, gida kuyruklarina girdikleri
ve raflar1 komple bosaltmalar1 gibi siireglere siklikla medyadan da tanik olunmustur. Bu durumda sosyo-
ekonomik olarak daha zengin grupta yer alanlar fazladan stok yapabilirken, ekonomik esitsizliklerin artig1
toplumlarda, alim giicii yeterli olmayan kirilgan gruplarda ise gidaya erisimde yasanan sorunlar daha da riskli,
yikici bir duruma dontigsmiistiir (Power, Doherty, Pybus, & Pickett, 2020, s. 1-7). Giiniimiizde yaganan iktisadi,
ekonomik, saglik (Covid 19 pandemi), kuraklik, afet gibi krizlerde ortaya ¢ikan pek ¢ok sorun nedeniyle temel
bir insan hakki olan gidaya erigim de giin gegtik¢e zorlagmaktadir.

Kentsel alanlarda kirsala nazaran tarim daha az yapiliyor olsa da kentler gidaya erisim, tarimsal iiretim ve gida
temini, insan saglig1 gibi konularla dogrudan ilgilidir. Yerel idare olan belediyelerinde gida ve tarim konusunda
hukuki anlamda yasal olarak sorumluluklari bulunmaktadir. Tiirkiye Cumbhuriyet’inde gidaya erisim
konusunda uygulamalara 1930’da ¢ikartilan ilk belediye yasasi olan “/580 Sayili Belediye Yasasi’nda
rastlanmaktadir. Yine aym yil igerisinde bir baska yasal uygulama ise “7593 Sayili Umumi Hifzissthha
Kanunu” ile birlikte gida giivenligi konusunda uyulmasi gerekenler agiklanmistir. 1942’de “Gida
Nizamnamesi” ve ardindan 1952°de “Gida Maddeleri Tiiziigii ¢cikartilmistir (Gokce & Ergezer, 2016, s. 226-
227). Diinyanin farkli bélgelerinde gida giivenligiyle ilgili caligmalar yiiriitilmektedir. Ayni iilke i¢inde farkli
belediyelerin bile farkli uygulamalar oldugu gibi, diinyada da gida giivencesi konusunda farkli birimlerin yasal
sorumluluklart ve gesitli galismalar1 bulunmaktadir. Ornegin “Finlandiya’da gida giivenligi konusunda hem
merkezi hitkiimet hem de belediyeler gida giivenligi konusunda sorumludurlar”(Atik & Atik, 2019, s. 457).

Bu arastirmada, temel insan hakki olan gidaya erisim sorununa yonelik, Covid 19 Pandemi siirecinde
biiyiiksehir belediyelerinin tarim ve gida alaninda yaptig: faaliyetler aragtirtlacaktir. Bu vesileyle belediyelerin
ne gibi faaliyetler gerceklestirdikleri ve biiyliksehir belediyelerinin tarimsal faaliyetleri ve gidaya erigim
yoniinde ¢alisma yapip yapmadiklari da kesfedilmis olacaktir.

Tiirkiye’de tarimdaki degisiklikler ve gida sektoriindeki degisimler ayni biitiiniin birbirini tamamlayan bir
pargast gibidir (Yenal, 2001, s. 32-55). Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kentler tarimsal tiretim, gida
giivenligi, gidaya erisim konusunda faaliyetler ve stratejiler belirlemektedirler. Belirledikleri bu politikalarin
neler oldugu ve pandemi siirecinde ne kadarinin gergeklestirildigi ve pandemide yeni tarimsal faaliyet, gida
politikalar1 olup olmadig1 bu ¢aligmada ele alinacaktir.

Calismada temel insan hakki olan gidaya erisim konusu gerek kavramsal acidan insan haklar1 yaklasimiyla
degerlendirilmistir. Diinya genelindeki son geligmelerin dikkate alinmasi ve saha arastirmasi kapsaminda 30
biiyliksehir belediyesinin incelenmesi agisindan 6zgiin bir deger tagimaktadir.

Bu arastirma, desen olarak durum calismasi seklinde tasarlanmistir. Arastirma modeli olarak nitel arastirma
yontemlerinden biri olan igerik analiz yontemi segilmistir (Creswell, 2017, s. 256-259). Biiyiik kentlerde
pandemi dolayistyla olusan ve bundan sonraki kriz siire¢lerinin yaratacagi gidaya erisimde yasanacak riski
azaltmak ve bu siireci yonetmekte farkli diizeyde sorumlulugu olan kamu politikasi aktorlerinden biri de
biiyiiksehir belediyeleri oldugu gézlemlenmistir (Bilgic, 2020, s. 2089). Bu baglamda belediyelerinin stratejik
planlari, faaliyet raporlari, politika metinleri tematik olarak ele alinarak, igerik analizine tabi tutulmus ve
performans planlarinda gida iiretimi, tarimsal faaliyetler ve gidaya erigim gibi konularda belediye yonetiminin
yeri ve calismalar ortaya konulmustur. igerik analizi sirasinda bu aktérlerin biitiiniiniin kriz siireclerine baglh
olarak ortaya ¢ikabilecek gidaya erigim krizinin yonetimiyle ilgili hazirliklar tematik olarak siiflandirilip ve
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nitel veri analizine tabi tutularak, gida krizine yonelik biiyiiksehir belediyelerinin kamu politikasi
hazirliklarinin meveut durumu incelenmistir.

Makalenin giris bolimiinde gidaya erisim konusunda yapilan literatiir galismalari ele alinmis, birinci
boliimiinde insan haklar1 ve gida meselesi, ikinci boliimde ise kriz ve afet stirecinde gidaya erisim konusu
teorik olarak tartigilmistir. Makalenin {iglincii boliimiinde 6rnek saha incelemesine yer verilmistir. Bulgular
boliimiinde arastirma bulgulari ortaya konulmus, tartigma ve sonug bdliimiinde ise kuramsal araglar ile saha
incelemesi tartigilmistir.

Arastirmanin Kavramsal Sorulari

Ulusal devletlerin ve yerel yonetimlerin gida konusundaki faaliyetleri yillara gore azalmakta mi ya da
faaliyetleri yok denecek kadar az m1? Bu gergekten bdyle midir arastirmada kesin istatistiki bir sonug
sunulmasa da 30 biiyliksehir belediyesinin faaliyetleri, Covid 19 siirecindeki eylem planlari incelenmekte ve
teorik olarak tartismas1 yapilmaktadir.

Insan haklar1 ve Gida Meselesi

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 10 Aralik 1948’de Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu tarafindan
uygulamaya konulan bir belgedir (Galtung, 2013, s. 132). Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ne (IHEB) gore
Gida hakki temel bir insan hakki olarak tanimlanmistir. Herkesin yasamini devam ettirmek ve standart yasam
hakki olarak gidaya erisim hakki vardir. Ancak buna ragmen 1948’den bu yana gidaya erisimde tiim insanlar
ve uluslar tarafindan esitlik saglanamamistir. Bu da “Insan Haklarinm heniiz pek eksik bir sekilde anlasilmis
oldugunu gosterir” (Paine, 2017, s. 141).

Gidaya erisim insan haklar1 sorunu olmasina ragmen neden hala ¢6ziilemez bir sorun olarak devam etmektedir?
Galtung’un Insan Haklar kitabinda belirttigi gibi insan haklari tartismasi esasinda Bat1 toplumlari igin mi bir
nitelik tasgimaktadir? Oyleyse bile artik bu dénem kapanmaktadir (Galtung, 2013, s. 129). Evrensel olan kendi
kiiltiirimiiz tizerinden gidaya erisim ve yoksullugu 6nleme nasil gergeklesebilir, bunun i¢in yoneticiler, yerel
yonetimler ne yapabilir lizerine diistiniilebilir.

Diger taraftan 1948 THEB ve diger bildiri ve beyannamelerde tartigma yiiriitiirken bu tartismalarda, beslenmeye
mi yoksa yeterli diizeyde gida {iretimine mi odaklanmak gerekmektedir? Burada gida tartismasinin evrensel
beyannamelerde tartisiliyor olmasindan ziyade yerel kiiltiirin ihtiyaglarina odaklanmasi gerektigi, 6zel insan
haklarinin tanimlanmasi, evrensel insan haklar1 kadar 6nemlidir (Galtung, 2013, s. 145).

1996 yilinda yapilan BM gida zirvesinde herkesin gidaya ulasmasinin insan hakki oldugu, 1948’de IHEB
vurgulandig gibi yine vurgulanmis; o tarihte diinya niifusunun 840 milyonu aglikla bogusurken bugiin sayinin
854 milyonu astigin1 goriilmektedir (Giizeloglu, 2009, s. 302). Diinya Gida Programi’na ayrilan payin
silahlanmaya ayrilan payin yarist oldugu gercegi bilinmesine ragmen, zirvede alinan kararlardan biri 2015
yilina kadar yoksulluk oranini yartya diistirmektir, ancak 2021 yilmma gelindiginde 4 milyon insan daha
eklenmistir.

Diger taraftan gidaya erisimde endise verici olan durum gidanin kapitalizmin kiskacinda kalmis olmasidir.
Ornegin bizi karamsarliga iten nokta “gida fiyatlarinin son bir y1lda Diinya genelinde ortalama %40 civarinda
son ii¢ y1lda ise toplam %80 oraninda yiikselmis olmasidir. Gida fiyatlarinda yasanan bu yiikselisin diinyadaki
a¢ niifusun da dogru orantida artmasina neden olmaktadir. Ne yazik ki bu siirecte sosyal devlet mantiginin ve
sosyal yardimlarin ters oranda azaldig1 goriilmektedir(Giizeloglu, 2009, s. 302).

Gidanin metalagmast ile artan dogrultuda gida fiyatlar: da artmaya devam etmektedir. Gida fiyatlari son 10 yila
gore kiyaslandiginda Pandemi siirecinin ikinci yili olan 2021 yili en hizli yiikselis kaydetmistir. Gida
fiyatlarindaki bu artis, tahil iiretimi ve verimlilik rekor seviyeye gelmek iizereyken bile yasandigi, bilhassa
ticareti yapilan tiriinlerde oldugu da dikkat ¢ekicidir (FAO Tiirkiye, 2021). BM Gida ve Tarim Teskilati (FAO)
2007 yili rakamlarina gére 854 milyon insan aglik ¢gekmektedir(Giizeloglu, 2009, s. 312).Yine FAO’nun 2020
raporuna gore giiniimiizde sadece Orta Asya’da 2 milyon aglikla bas eden insan vardir (Regional Overview of
Food Security and Nutrition Europe and Central Asia, 2021)
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Bu durumda gidaya erisimde ve gidanin herkesin beslenme ihtiyacini saglamasinda ¢dzlim olarak sadece
yeterli tarim yapilmasiyla baglantisinin olmadigt sonucu ¢ikartilabilir. Yeterli oranda ve kalitede bir gidaya
tiim insanlarin ulastigindan emin olmanin yolu, iiretilen ve dagitilan gidaya meta olarak degil, temel bir insan
hakki olarak kabul edecek bir yaklasim ve yerel yapilanma ile miimkiindiir.

Yukaridaki boliimde gidaya erisim konusu insan haklar1 perspektifinden ele alinarak tartisma yapilmis olup,
asagidaki boliimde de kriz siireglerinde gidaya erisim konusu ele alinacaktir.

1. Kriz ve Afet Siireclerinde Gidaya Erisim
Jeolojik, klimatik, biyolojik, sosyal ve teknolojik afetler genel olarak tarimsal iiretimi ve gida yoksunlugunu
olumsuz anlamda etkilemektedir. Covid 19 sonras1 da gida yoksunlugu ve kitlik odaklanilmasi gereken
konularin basindadir (Kapikiran, 2021, s. 104-108).

Gida giivencesi ve gidaya erisim konusunda yukarida boliimde de ele alindigi iizere yillarca uluslararasi
politikalar ve toplant1 giindemleri olusturulmustur. 1948’de BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde
gidaya erigim yani gida giivencesi hakkinin insanin en temel hakki oldugu noktasinda uluslararasi ilk 6nemli
belgedir (Gedik, 2020, s. 188).

Evrensel bildirgelerde ve uluslararasi giindemlerde gidanin temel bir insan hakki oldugu gercegi ele alinmakta,
gida zirvelerinde pek ¢ok yil tartisilmaktadir, ancak halen gidaya erigsim sorunu da giin gegtikce artmaya devam
etmektedir. Bu durumda “Kiiresel diigiin, yerel davran” slogani 6nem tagimakta, devletin ve yerelin uluslararasi
kapitalizmin ya da evrensel beyanlarin yarattigi celiskili durumu asmaya yonelik c¢abasi 6nemli hale
gelmektedir (Galtung, 2013, s. 148).

Kiiresel diisiinerek yerel davranilmasi gerektigi pandemi krizi siirecinde saglik ve asiyla ilgili ¢ok biiyiik
uluslararasi politikalar iiretmek zorunda kalan merkezin ¢aligmalar1 devam ederken, kentlerin kendi i¢inde bile
sinirlarinin kapatilmasi ile yerel hareket eylem plant ve kentlerin kendi iginde direngliliginin artirilmast
gerektigi bir kez daha ortaya cikt1 (Bayraktar, 2020).

Konsept olarak gida giivencesi, biitiin insanlarin yasamsal faaliyetlerini devam ettirebilmek i¢in fiziki ve sosyo-
ekonomik olarak yeterli, saglikli ve giivenilir gidaya erisim haklaridir (Peng & Berry, 2019). Gida giivencesi
ve gida giivenligi konusu; gida arzinin yeterli olmasi, giivenli gidalar tiretilmesi ve iiretilen bu gidalarin esit
derecede paylasilmasi gibi ¢esitli dinamiklerle ilgilidir (Ko¢ & Uzmay, 2015, s. 39-48).

Diinyada insanlar en ¢ok agliga karsi duyarl ve endiselidir. insanlar gida yoksunlugu cekmekten diger bir
anlamda kitlik afeti yasamaktan agir1 derece de tedirginlik duymaktadirlar. Diinya Gida Programi adina Nobel
Baris Odiilii'nii alan WFP'nin Amerikali Icra Direktérii David Beasley, BM Giivenlik Konseyine (BMGK)
bildirisinde 2021°de kithigin ve gida konusunda yasanacak sorunlarin ¢ok biiyiik bir boyut kazanacaginin altini
¢izmistir. Bunun sebebinin gida konusunda verilen parasal yardimlarin giderek azalacak olmasina ve
gelismekte olan iilkelerin bor¢larimin ddeme siirecinde girilmesine bagli oldugunu belirtmistir(Kapikiran,
2021, s. 104-108).

Kentlerin kendi kendini besleyebilmesi i¢in klasik kalkinma yaklasimi sorgulanmaktadir. HannahArendt’in
1969’larda sdyledigi lizere, sanayilesme ve kalkinma siirecinde ortaya ¢ikan vahsi durumlar ilerleme ya da
kalkinma olarak tarif edilemez artik (Tully, 2016, s. 183-203). Kalkinma yaklagimi yerine siirdiiriilebilir
kalkinma yaklasiminin kentlerde uygulamaya gecilmesi ve tarim ile kentin bileskesi benimsenmesi gereken bir
yoldur.

Gidaya erisim ve gida gilivencesi sorunu, kaynaklarmin sabit ve tiikenebilir oldugu, kaynaklarin diinya

niifusunun artis hiziyla orantili olarak artmayacag i¢in, gida kaynaklarinda yetersizlik olacagi tizerine kurulu
olan Malthus’un niifus teorisi ¢aligmasina dayanmaktadir (Rosegrant & Cline, 2003, s. 117-119).
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Uluslararasi1 Gida Giivenligi Bilgi Ag1’nin yayimlamis oldugu 2018 Gida Krizleri Kiiresel Raporu’nda, sunlar
vurgulanmaktadir; 2017°de diinyadaki 51 iilkede- alt bolgelerinde gida giivenligi tehlikesinin oldugu ve bunun
haricinde 125 milyona yaklasan insanin acil olarak yardima ihtiyaglar1 belirtilmektedir (Bati, 2018).
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri’nin; yoksulluga son, acliga son, saglikli ve kaliteli yasam gibi ilk 3 hedefi
de temelde esit bir sekilde gidaya erisim iizerinedir. (UNDP, 2021) Tek basina ekonomik kalkinmanin
stirdiiriilebilir olmadigini, insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun ihtiyaglarinin karsilanmamasiyla kalkinma
politikalarinin siirdiiriilebilir olamayacag: fark edilmistir (Harris, 2009). Bununla birlikte dogal kaynaklarin
siirlt ancak insan niifus artiginin hizli oldugu ve ilerleme ve kalkinmanin felaketleri dogurdugu gercegiyle
ylizlesen diinya toplumu, savaslardan bir siire sonra 1987°de Brundtland Raporu’yla siirdiiriilebilir kalkinma’
yaklasimini 6ne siirmiistiir. Bunu takip eden siiregte gergeklesen konferanslar Rio Zirvesi ve Gilindem 21
(1992), BM insan Yerlesimleri Konferansi-Habitat I (1996), BM Milenyum Zirvesi (2010), Rio+20 Zirvesi
(2012) ile tek basina ekonomik bilylime odakli kalkinma yerine, dogal kaynaklarin korunmasi ve toplumsal
geligsme arasinda dengeyi saglayacak olan siirdiiriilebilirlik yaklagimi benimsenmeye ¢alisilmistir. Uluslararasi
politikanin ajandasinda yer alan giindem konular1 ise hala 6nem tasiyan Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri
(2015), Giindem 2030 (2016) ile Habitat III-Yeni Kentsel Glindem (2016), gibi konulardir. Biitiin diinyada
hizla artan kentlesmenin doga ve insanlar lizerindeki olumsuz etkileri sebebiyle, kentsel alanlara, kentsel arazi,
tarim alanlari, tarimsal {iretime ve gida konusuna dikkat ¢ekilmektedir. Bu giindemlere ragmen hizla artan
tarimsal Uretim, gidaya erisim, temiz su gibi sorunlar artik insanlig1 tehdit eder noktaya gelmistir (Kaya &
Susan, 2020, s. 912).

Arastirmada buraya kadar olan kisimda insan haklar1 kurami iizerinden gida konusu, stirdiiriilebilirlik, kriz
stireclerinde gidaya erisim konular1 teorik olarak tartisilmistir. Asagidaki bolimde de arastirmanin yontemi ele
almacaktir.

Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alismada Tiirkiye’deki 30 biiyiiksehir belediyesinin Covid-19 salgini déneminde kent sakinlerinin gidaya
erisimine yonelik politikalari analiz edilecektir. Bu kapsamda biiyiiksehir belediyelerinin 2020-2024 Stratejik
Planlarmin ve 2020 yili Faaliyet Raporlarinin gidaya erisim, gida giivenligi ve siirdiiriilebilir tarim odaginda
analizi yapilacaktir. Analiz kapsaminda belediye yonetiminin bu konulardaki yaklagimi ortaya konulacaktir.
Icerik analizi sirasinda bu aktorlerin biitiiniiniin kriz siireglerine bagl olarak ortaya ¢ikabilecek gidaya erisim
krizi yonetimiyle ilgili hazirliklar: tematik olarak siniflanacak ve nitel veri analizine tabi tutulacak, gida krizine
yonelik biiyiiksehir belediyelerinin kamu politikast hazirliklarmin mevcut durumu incelenecektir.

Sonuglar karsilastirmali olarak sunulacaktir. Bundan sonraki krizler karsisinda niifusun biiyiik ¢ogunlugunu
barindiran biiyiiksehirlerin gidaya erisimde kendi kendine yeterli olabilmesi ve direngli hale gelmesi i¢in somut
oOneriler paylasilacaktir.

Kentler (30) icerik Analizi Zaman
Biiyiiksehir Belediyeleri Stratejik Planlar Faaliyet Raporlari 2020
Sekil 1. Saha Orneklemi

Aragtirmanin yontemi yukarida aktarilmis olup, saha ¢alismasmin yer alacagi asagidaki bolimde Tiirkiye
niifusunun adrese dayali niifus kayit sistemi sonuglarina gore, %78’ini(TUIK, 2020)barindiran 30 biiyiiksehir
belediyesinin gida ve tarimsal politikalari incelenecek ve karsilagtirmali perspektifle analiz edilecektir.

Saha Arastirmasi: 30 Biiyiiksehir Belediyesinin Analizi

Yerel yonetimlerin insanlarin giindelik hayat pratiklerine en yakin kamu kurumlar1 olarak ¢ok boyutlu
sorumluluklar1 ve gorevleri bulunmaktadir. Bunlarin baginda hemserilerinin gidaya erisimini saglamak, gida
giivencesini temin etmek, siirdiiriilebilir gida ve tarim politikasint gelistirmek yer almaktadir. 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 13. Maddesine gore, “Herkes ikamet ettigi beldenin hemserisidir. Hemserilerin, belediye
karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan
yararlanma haklart vardir.” hilkmii bulunmaktadir. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunun 7. Maddesine
gore, Biiyliksehir Belediyeleri “Gida ile ilgili olanlar dahil birinci sinif gayrisihhi miiesseseleri ruhsatlandirmak
ve denetlemek, yiyecek ve igecek maddelerinin tahlillerini yapmak iizere laboratuvarlar kurmak ve igletmek”
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ile yiikiimlidiir. 6360 sayili Kanun’un 7. Maddesinde yer alan diizenlemeye gore, “Biiyiiksehir ve ilce
belediyeleri tarim ve hayvanciligi desteklemek amaciyla her tiirlii faaliyet ve hizmette bulunabilirler” ve
“Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak gevrenin, tarim alanlarinin ve su havzalarinin korunmasin
saglamak” zorundadir.

Covid-19 gibi kiiresel krizler karsisinda niifusun yaklasik %80’ini barindiran biiyiiksehirlerin gidaya erisimde
kendi kendine yeterli olabilmesi bir kez daha 6nem kazanmustir. Bu 6zgiin ¢calisma kapsaminda, 2020 yilindan
itibaren yogun bir sekilde Covid-19 salgini ile miicadele eden belediyelerin bu olaganiistii durum karsisinda
gidaya erisim ve gida giivenligi alanlarindaki uygulamalar1 derlenmistir. Calisma kapsaminda arastirilan
biiyiiksehir belediyeleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Caligma kapsaminda arastirilan biiyiiksehir belediyeleri listesi (Alfabetik Siralama)

Biiyiiksehir Belediyeleri
1 | Adana Biiyiiksehir Belediyesi 16 | Kayseri Biiyliksehir Belediyesi
2 | Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 17 | Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi
3 | Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 18 | Konya Biiyiiksehir Belediyesi
4 | Aydin Biyiiksehir Belediyesi 19 | Malatya Biiyiiksehir Belediyesi
5 |Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi 20 | Manisa Biiyiiksehir Belediyesi
6 | Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 21 | Mardin Biiyiiksehir Belediyesi
7 | Denizli Biiyliksehir Belediyesi 22 | Mersin Biiyiiksehir Belediyesi
8 | Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi 23 | Mugla Biiyiiksehir Belediyesi
9 | Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi 24 | Ordu Biiyiiksehir Belediyesi
10 | Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi 25 | Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi
11 | Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi 26 | Samsun Biiyliksehir Belediyesi
12 | Hatay Biiyiiksehir Belediyesi 27 | Sanlwurfa Biiyiiksehir Belediyesi
13 | Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 28 | Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi
14 | izmir Biiyiiksehir Belediyesi 29 | Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi
15 | Kahramanmarag Biiyiiksehir Belediyesi | 30 | Van Biiyiiksehir Belediyesi

Stratejik plan bir belediyenin hazirlandigi dénemi kapsayan 5 yillik yol haritasidir. Bir baska ifadeyle,
belediyenin Onceliklerini, hedeflerini ve faaliyetlerini iceren en Onemli politik dokiimandir. 5216 sayili
Kanunu’nun 7. maddesine gore, Biiyiiksehir Belediyesi “Ilce belediyelerinin gériislerini alarak biiyiiksehir
belediyesinin stratejik planini, yillik hedeflerini, yatirim programlarini ve bunlara uygun olarak biitgesini
hazirlamak” ile yiikiimliidiir. Ayni Kanun’un 18. maddesine gore Biiyliksehir Belediye Baskani “Belediyeyi
stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere
uygun olarak biitgeyi hazirlamak ve uygulamak, belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans 6lgiitlerini
belirlemek, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlari meclise sunmak” ile gorevlidir.

Arastirma kapsaminda 30 biiytiksehir belediyesinin 2020-2024 stratejik planlar1 “Kamuda Stratejik Ynetim”
web sitesi iizerinden indirilmig(Kamuda Stratejik Yoénetim, 2014) gida ve tarim politikalar1 odaginda analiz
edilmistir.Biiyliksehir belediyelerinin gida ve tarim alanindaki agirlikli hizmet sunum alanlarina gore 8 tematik
kategori belirlenmis. Bu kategoriler;

Fide, fidan, organik sivi, giibre vb. almak ve dagitimini yapmak

Ureticilere bilinglendirici egitimler, farkindalik ¢calismalar1 ve danismanlik destegi verilmesi
Tarimsal AR-GE Caligmalari

Kooperatif¢iligi destekleyen ve tesvik eden projeler

Seracilik faaliyetleri destegi

Modern sulama tesislerinin yapilmast

Yeni tarim alanlarinin agilmast

Akalli, organik veya iyi tarim uygulamalaridir.
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Toplanan veriler “kategorisel igerik analizi” yontemi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Analiz sonucunda elde
edilen bulgular tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Biiyiiksehir Belediyelerinin 2020-2024 Stratejik Planlarinda Gida ve Tarim Politikalari !
# | Im 1Im v A% VI VII VI

Adana v v Y v v v v
Ankara v v v

Antalya v
Aydin v

Balikesir v/

Bursa

Denizli

Diyarbakir v
Erzurum v v
Eskisehir v
Gaziantep v v
Hatay v
Istanbul v

[zmir

k
&

&
&
&

<

Kahrama-
nmaras

Kayseri v Y
Kocaeli
Konya v
Malatya
Manisa v v v
Mardin v v

Mersin
Mugla
Ordu
Sakarya v Y
Samsun v v v
Sanliurfa

Tekirdag v v
Trabzon

Van v v v v v

NIENIENEEN

<

<

AN
<
<
AN
AN
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N
<«
AN

N
<

<
<
&

1Seklin basinda yer alan gostergelerin agiklamalar1 sunulmustur.
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I: Fide, fidan, organik s1v1, giibre vb. almak ve dagitimini yapmak

II: Ureticilere bilinglendirici egitimler, farkindalik ¢alismalari ve damigmanlik destegi verilmesi

III: Tarimsal AR-GE ¢alismalari

IV: Kooperatifciligi destekleyen ve tesvik eden projeler

V: Seracilik faaliyetleri destegi

VI: Modern sulama tesislerinin yapilmasi

VII: Yeni tarim alanlarinin agilmasi

VIII: Akilli, organik veya iyi tarim uygulamalar: Stratejik Planlarinda yer alan bilgiler dogrultusunda
Biiyiiksehir Belediyelerinin beslenmeyi agirlikli olarak dar gelirli ve/veya kirilgan gruplarin temel gida
maddelerine erisimi olarak ele aldig1 tespit edilmistir.

Genel olarak belediyelerin insanlarin gidaya erisimine yonelik hizmetleri asagidaki bagliklar altinda
toplanmaktadir:

Asevi hizmetleri

Gida kolisi

Aile destek paketi

Hemgeri kart, sosyal kart vb. (ayni veya nakdi yardim kartlarr)
Ekmek, siit, patates, sogan vb. gida maddelerinin dagitimi

Belediyeler sosyal yardimlarini istirakgi sirketleri araciligtyla da yapmakta ve bunlar bazen stratejik planda yer
almamaktadir. Aragtirma kapsamimiz stratejik planlar iizerinden gidaya erisim oldugu i¢in belediyelerin
istirak¢ileri bu aragtirmada arastirilmamustir.

Bulgular

Arastirma sonucuna gore belediyelerin ¢ogunlugunun sirdiiriilebilir gida ve gidaya erigsim i¢in yonetim
modelleri ve politikalarinin olmadig: tespit edilmistir. Gida ve tarim yonetimindeki geleneksel bakis agilart bu
yondeki politikalarina da yansimaktadir. Bursa, Denizli, Ordu ve Sanlrfa Biiyiiksehir Belediyeleri’nin
Stratejik Planlari’nda gida ve tarim politikalarina pek deginilmedigi tespit edilmistir. Arastirma kapsamindaki
8 kategoriye ait higbir bilgiye rastlanilmamustir. Bazi Biiyiiksehir belediyelerinin 2020-2024 Stratejik Plan
donemine iligkin gida yonetimi ve tarim politikalar1 agagida yer almaktadir:
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Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi’nde tarim borsasi kurulmasi ve yoresel iiriinlerine cografi
isaret alinmasi

Malatya Biiyiiksehir Belediyesi’nde demonstrasyon alanlar1 olusturulmasinin desteklenmesi

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nde meyve bahgelerinin budama, ilaglama, giibreleme gibi
bakimlarinin uzmanlarca yaptirilmasi

Mugla Biiyiiksehir Belediyesi’nde alternatif ve yerel tarim iiriinlerinin koy/bolge bazinda belirlenmesi
Sanlurfa Biiyiiksehir Belediyesi’nde tarimsal etiit proje ¢alismalarinin yapilmasi (Geofit, peyzaj, tibbi
aromatik, siis bitkileri, ¢cim vb.)

Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi’nde pazar odakli tarimsal danigmanlik modelinin gelistirilmesi
Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi’nde iiretici market faaliyetleri yapilmasi

Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi’nde toprak analizi laboratuvarmnin igletilmesi

Van Biiyiiksehir Belediyesi’nde toprak islemesiz tarimin yayginlastirilmasi

Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nde sulama sistemleri, bitkisel iiretim ve hayvancilik konusunda
ciftgilere egitimler verilmesi ve ¢ift¢i danigma hattinin kurulmasi

Malatya Biiyliksehir Belediyesi’nde demonstrasyon alanlar olusturulmasinin desteklenmesi

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde uygulamali tarrm egitimi verilmesi

Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi’nde tarima uygun topraklarin hafriyat depolama alanlarina
dokiilmesini engelleyerek tarim arazilerine yonlendirilmesi

Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi’nde yerel gesitleri gelistirme projesinin hayata gegirilmesi
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Stratejik Plan’da yer almayan bir faaliyet/proje i¢in kaynak tahsis edilmesi miimkiin degildir. Dolayistyla,
stratejik planda yer alan her bir faaliyet/proje performans programinda gosterilmekte ve faaliyet raporunda
sonuglar1 kamuoyu ile paylasilmaktadir. Biiyiiksehir Belediyeleri’nin 2020 Faaliyet Raporlar1 gida ve tarim
politikalar1 odaginda taranmig ve 2020-2024 Stratejik Planlarinda vaat ettikleri faaliyetlerin birgogunu Covid-
19 nedeniyle gerceklestiremedikleri tespit edilmistir. Asagida baz1 Biiyiiksehir Belediyelerinin 2020 Faaliyet
Raporlarinda yer alan hizmetleri bulunmaktadir:

e Manisa Biiyiiksehir Belediyesi 17 ilgede yeralt1 ve yeristii sularini kullanarak 24 kirsal mahallede
tarima sulama tesisleri ile sulu tarima gegmistir, 104 adet seranin anahtar teslim montaj1 tamamlayarak
iireticilere teslim etmistir (Manisa Bilyiiksehir Belediyesi 2020 Faaliyet Raporu., 2020).

e Izmir Biiyiiksehir Belediyesi iireticilere egitimler diizenlemis, iiretim kosullarmin iyilestirilmesine
yonelik ortak makine parki kurulmas: kapsaminda kdylerde yasayan tireticilere hizmet vermis, iyi tarim
ve organik tarim uygulamalarinin yayginlagtirilmasina yonelik iireticilere teknik destek saglamis ve
iireticilere ait topraklara toprak analizi yapilarak giibreleme tavsiyelerinde bulunmustur (Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi, 2020).

e Hatay Biiyiiksehir Belediyesi kuru tarimdan sulu tarima gegilmesi amaciyla kurak olan 815 hektar alani
sulama tesisleri ile tarima agmistir (Hatay Biiyiiksehir Belediyesi, 2021).

e Kocaeli Bilyiiksehir Belediyesi 200 giftgiye %50 hibeli, 36 ay 6mrii olan 353 top sera naylonu destegi
vermis, 250 ¢iftciye yaklagik 1.000 dekar tarim arazisine dikilmek t{izere %50 hibeli 22.750 adet fidan
destegi saglamistir. Dolu, sel gibi afetlerden dolay: {irinleri zarar goren yaklasik 100 ¢iftciye tohum
destegi vermistir (Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, 2021).

e Balikesir Biiyliksehir Belediyesi sozlesmeli sebze iiretim projesi kapsaminda 40.000 adet yemeklik
domates, 59.000 adet muhtelif biber, 29.000 adet patlican fidesi ve 301 kg ¢esitli sebze tohumlar1 hibe
etmigtir (Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi, 2021). Adana Biiyiiksehir Belediyesi Covid-19 pandemisi
nedeni ile Meclis karari ile belirlenen kosullarda 2.340 ciftgiye toplamda 1.141.351,13 nakdi yardim
destegi vermis, 98 ireticiye 600.000 adet cilek fidesi dagitmis, “Tarlada Bereket Servis” lansmanint
yapmustir. Bu uygulama ile ciftgiye ekim, sulama, ilaglama, giibreleme, hasta, zararlilarla etkin
miicadele, hava afet erken uyari, gelismis hava durumu gibi 50 civarinda konuda SMS ile bilgilendirme
yapilmasi hedeflenmistir (Adana Biiyliksehir Belediyesi, 2021). Samsun Biiyiiksehir Belediyesi
ciftgiye 25.000 B’lik kulucka c¢ikim ve gelisim makinasi destegisaglamistir (Samsun Biiytliksehir
Belediyesi , 2021).

Arastirmanin bulgularina gore biiyliksehir belediyelerinin temel bir insan hakki odaginda gida ve tarim
politikalarint belirlemedigi tespit edilmistir. Belediyelerin sosyal devlet yaklagimi ile hizmet sunduklari ve
stirdiiriilebilir tarim politikalarinin olmadigt saptanmistir. Genel olarak, biiyiiksehir belediyelerinin Covid-19
gibi kiiresel krizler karsisinda iyi beslenmeye, kirilgan gruplarin giivenli, besleyici ve yeterli miktarda besine
erisiminin glivence altina alimmasma ve tarmmsal verimliligin artirilmasima yonelik yaklasimlarinin
stirdiiriilebilir olmadig1 gézlemlenmistir.

Ayn1 zamanda, stratejik planda belediyelerin genel olarak gidaya erisimi sosyal yardim boyutunda ele alindig1
tespit edilmistir. Gida yardimi, yiyecek ve giyecek dagitimi yapilmast sosyal yardim basliginda islenmistir.
Yoksullugun azaltilmasina, gidaya erisime ve beslenmeye yonelik 6zel biitce ayrilmadigi goriilmektedir.
Ozellikle Covid-19 pandemi déneminde artan gida kolisi yardimlari dikkat cekmektedir. Temel insan hakki
olan gidaya erisime belediyelerin stratejik planlarinda yer vermedikleri sadece geleneksel yontemlerle ele
aldigt; aylik gida yardim kartlar1 ya da asevinde yemek dagitimi, gida yardim kolileri yaptiklar saptanmustir.

Biitiin bu uygulamalarinda baslt basina ¢ok kiymetli oldugu yadsinamaz. Ancak BM ve insan haklar
baglaminda gidaya erisim degerlendirildiginde ise sosyal yardim ve hayirseverlik anlayisi {izerinden
degerlendirilmemektedir. Bilyliksehirlerin giday: tiim kent sakinleri i¢in ucuz, erisebilir bir sekilde sunmaya
calismasi icin politikalar gelistirip, bu politikalara da stratejik planda yer verilmesi i¢in politika gelistirilebilir.

Genel Degerlendirme ve Sonug
Diinya genelinde gida kithg: ve aglik her gegen giin artis gostermektedir. 2019 Aralik ayindan itibaren tiim
diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 kiiresel salgini gida kitligin1 daha da derinlestirmektedir. Ozellikle kadinlar
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ve ¢ocuklar olmak tizere, toplumun tiim kirilgan kesimleri bu durumdan daha fazla etkilenmekte ve gida
yoksunluguna siiriiklenmektedir. Insanlara yeterli diizeyde gida temin edilebilmesi igin geleneksel yontemlerin
oOtesinde siirdiiriilebilir tarim sistemine gecis elzemdir.

BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglarindan ikincisi olan “Agliga Son™ hedefi ile merkezi ve yerel yonetimlere
achigm bitirilmesi, gida giivenliginin saglanmasi, iyi beslenmeye ulasilmasi ve siirdiiriilebilir tarimin
uygulanmasi konusunda 6nemli gorevler diigmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’de niifusun yaklasik %80’ini
kapsayan biiyiiksehir belediyelerinin kritik yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.

Calisma kapsaminda Covid-19 gibi kiiresel krizlere kars1 Biiyliksehir Belediyelerinin kentin dayanikliligini
artiracak biitiinciil gida politikalarinin ve gida yonetim modellerinin yeterli diizeyde olmadigi belirlenmistir.
Bu baglamda, Biiyiiksehir Belediyelerinin siirdiiriilebilir gida iiretimlerinin ve tarim yonetimlerinin giivence
altina alinmasinin 6nceliklendirilmesigerektigi tespit edilmistir. Ayn1 zamanda, iireticilere yonelik hizmetlerin
belirlenmesinde ve uygulanmasinda ihtiyag analizi yapilmadan politikalarin belirlendigi saptanmustir.

Sonug olarak; Covid-19 gibi kiiresel krizler karsisinda kentlerin gida ve tarim yonetimi konusunda
direngliligini arttirmak amaciyla biitiinciil politikalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Insanlarm giindelik yasamlarma
en yakin kamu kurumlari olarak belediyeler gidaya erisimi ve gida gilivencesini temel bir insan hakki olarak
ele almali ve bu dogrultuda hizmetler sunmalidir. Ayrica, belediyelerin katilimc1 bir yontemle 6zel sektor,
akademi ve sivil toplum kuruluslar ile is birligi igerisinde politikalar belirlemeli ve hizmetler sunmalidir.
Mevcut tarim alanlariin korunmasi, katma degeri yiiksek {iirlin yetistiriciligin yapilabilmesi, afetlere dayanikli
tarim uygulamalarinin hayata gegirilebilmesi ve siirdiiriilebilir gida sistemlerinin giivence altina alinabilmesi
i¢in kolektif dayanigma kiiltiiriine ihtiya¢ bulunmaktadir.
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