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Editorden

Icinde bulundugumuz 2020 y1li siiphesiz
yasanilan ve daha da yasanilacak olan ha-
diselerden dolay: diinya tarihinde kendi-
sine ayr1 bir yer bulmus durumdadir. Bu
durum, geg¢mis yiizyillarda, birbiri iisti-
ne gelen felaket ve savaslara sahne olan
yillar gibi tarih boyunca anilacak ve ha-
tirlanacaktir. Siiphesiz ABD’de yasanan
baskanlik segimleri ve sonucunda ikinci
donemi yasamadan koltuga veda etmek
zorunda kalan Donald Trump benzeri
kaybedenlerin oldugu gibi, korfez tilke-
leri ile siyasi ve ticari iliski kurarak konu-
munu giiclendiren Israil gibi kazananla-
rinda oldugu bir yil oldu. Bizler de Euro
Politika dergisi olarak i¢inden gectigimiz
ve sag salim ¢ikmay1 basardigimiz 2020
senesinin ve bu senede yasanan olaylarin
Avrupa Birligine olan yansimalar: ve ikili
iligkilerine olan etkilerini de g6z 6niinde
bulundurarak bu sayiy1 hazirlamaya ka-
rar verdik. Kapak konumuz olan “Tran-
satlantik iliskilerinde Yeni Dénem” basli-
giyla, oncelikle ABD’de yeni yilla birlikte
baslayacak olan Joe Biden dénemi ve bu
yeni donemde eskiye yani Trump do-
nemine nazaran ne gibi degisme ve ge-
lismelerin beklendigine dair yorum ve
goriislere yer verdik. Yeni dénem ABD-
AB iligkileri ve ABD'nin yeni Ortadogu

yaklasimimin nasil olacagini anlamaya

ve anlatmaya galistik. Siiphesiz her do-
nem diinya giindemini mesgul eden ve
etmeye devam edecek olan Ortadogu
baslig1, AB'nin bu noktada nasil bir yak-
lagim sergiledigi ve sergilemeye devam
edecegi konusu ile de biiyiik 6lgtide ilin-
tilidir. Yeni dénemde sadece Ortadogu
bolgesi degil, kaynayan bir kazan haline
gelen Dogu Akdeniz ve Libya sahilleri
de Avrupa Birliginden biiyiik bir bek-
lenti igerisindedir. Libya'nin isgalinde
basat konumda olan Fransa ile baglayan
AB’nin kuzey Afrika ilgisi yeni donemde
ozellikle sorunlarin ¢dziimii noktasinda
nasil bir seyir izleyecek herkesin merak
konusudur. Avrupa Birliginin &zellikle
tiye {ilkeleri olan Giiney Kibris (Kibris
Cumbhuriyeti) ve Yunanistan’in Dogu
Akdeniz'de yiiriittiigii enerji arama ¢a-
lismalarma ve bu noktada Tiirkiye ile
yasadig1 ciddi krizlere yonelik yaptirim
ya da uzlas1 yoniinde gelisecek politikas1
da biiyiik 6nem arz etmektedir. Uzunca
bir stiredir beklemeye alinan Tiirkiye-AB
iliskilerinin de bahsi gegen sorunun ¢o-
ziimii neticesinde hizlanacag1 herkesge
distintilmektedir.

Yine uzunca senelerdir diinya giinde-
mini mesgul eden Ingiltere'nin AB’den
ayrilist (Brexit) ile ilgili Aralik-2020 ta-

rihinin milat olmasit ve basta Ankara
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anlagsmasmin yiiriirliikten kalkis1 olmak
tizere Tiirkiye'yi de yakindan ilgilendir-
mesi sebebiyle, her ne kadar gecmis say1-
larimizda ve etkinliklerimizde bu konu-
yu sikga islesek ve tizerinde diistinsek de
bir kez daha deginmeyi uygun gordiik.
Yine 2020 senesinin felaketler zinciri ige-
risinde gergeklesen II. Karabag savasi ve
bu baglamda Avrupa Birliginin Kafkasya
politikasina diinden bugiine bakmaya
calisarak, ozellikle ateskes sonrasi yeni
donemde AB'nin bolgede daha aktif bir
rol iistlenmesi ve bolgeyi tamamen Rus
hakimiyetine terk etmeden inisiyatif al-
masinin ne denli 6nemli oldugunu da an-
latmaya galistik.

Kuruldugu giinden bugiine, bir ruh ve
evrensel bir hukuk anlayis ile yoluna de-

vam Avrupa Birligi'nin birlikte biitiinctil
ve ¢6ziim odakli bir davranis sergilemesi
bugiin diinyada ve Avrupa’da yasananlar
goz Oniine alindiginda daha biiyiik bir
onem tasimaktadir. Diinyaya yon veren
biiyiik giicler arasinda daha etkin yer al-
mas1 gereken AB'nin, i¢sel sorunlara bo-
gulmasi ve tiyesi iilkelerin dahi birbirleri
ile olan sorunlarinda yalniz birakmasi
siiphesiz birligin gelecegini ciddi tehli-
keye sokmaktadir. ABD secimleri sonrasi
yeni dénemde yasanmas: muhtemel ge-
lismeler ve bu gelismelere karsin AB’nin
tepkilerinin de yakin takipgisi olacagimi-
z1ve Euro Politika olarak sizlerle paylasa-
cagimizi bilmenizi isteriz.
Ali izzet KECECI |
EURO Politika Dergisi Bas Editori



Biden Amerika’si ve Avrupa
Prof. Dr. Tartk OGUZLU’

or gecen bir dort yilin ardindan

Biden’in baskan secilmesiyle bir-
likte transatlantik iliskilerde olumlu
gelismeler olacagl beklentisi giig-
lenmis gibi. Barack Obama’nin 2008
ABD bagkanlik secimlerini kazan-
masmi miiteakip Avrupa’da yasa-
nan cosku su anda tekrar yasaniyor
gibi. Yeni-Muhafazakar Bush ve asir1
milliyet¢i Trump donemlerinin ar-
dindan iktidara gelen kiiresellesme
ve cok-tarafli isbirligi savunucusu
Demokrat bagkanlar Avrupa’da ke-
sinlikle daha fazla heyecan uyandi-
riyorlar. Ust diizey birgok Avrupal
siyaset¢i Biden’in bagskanhigini kutla-
makla kalmay1p, Avrupa Birligi'ni Bi-
den Amerikasiyla daha fazla isbirligi
yapmak ve Amerika'nin tizerindeki
sorumluluklar1 paylasmak noktasin-
da goreve cagiriyor. Nitekim Avrupa
Komisyonu tarafindan hazirlanan bir
oneri paketi Avrupali liderlerin 6nii-
ne geldi.
Tipki George Bush'un neo-muhafa-
zakar, son derece askersizlestirilmis
ve tek-tarafli politikalarinin  yirmi
birinci yiizyilin ilk on yilinda tran-
satlantik iliskilerde ciddi gerilimlere
neden olmas gibi, Donald Trump’in
miittefiklerinden ve c¢ok-tarafli kii-

resel yoOnetim mekanizmalarindan
nefret eden «6nce Amerika» zihniye-
ti, son dort yilda benzer gerilimlere
neden oldu. Halbuki Amerika'nin
liderliginde sekillenen liberal ulusla-
rarasi diinya diizeni i¢inde Avrupali
mittefikler bir yandan kendilerini
daha fazla giivende hissetmis diger
yandan da aralarindaki ekonomik ve
siyasi biitlinlesme siirecini ileri bo-
yutlara tagiyabilmislerdi. Avrupa Bir-
ligi'nin bir baris modeli olarak zemin
kazanmasinda Amerika’nin sundugu
gtivenlik garantileri ve oynadig kii-
resel liderlik rolti ¢ok etkili olmustu.
Amerika'nin giiclii kaslar1 ve miit-
tefiklerini hesaba katma noktasinda
gosterdigi erdem Avrupalilara ba-
r1s iginde yasayip ticaret iizerinden
zenginlesmeleri icin gereken oksijeni
sunmustu.

Durum buyken Bush ve Trump gibi
iki Cumhuriyetci bagskanin gorev sii-
resi boyunca Amerikan hegemonya-
sinin inanilirhg Avrupali miittefikler
arasinda hissedilir sekilde azaldi. Re-
alpolitik hesaplarin belirginlestigi ve
jeopolitik gii¢ rekabetlerinin hizlan-
dig1 bir diinyada Avrupa Birligi'nin
bir normatif gii¢ ve liberal baris pro-
jesi olarak varhigini siirdiirmesi giic-
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lesti. Avrupa Birligi'nin 2003 yilinda
benimsedigi ilk giivenlik strateji bel-
gesiyle 2016 yilinda kabul ettigi giin-
cellenmis giivenlik belgesi arasindaki
fark dikkat gekiciydi. Ilkine sirayet
eden asir1 iyimser ve ozgiivenli hava
ikincisinde yerini asri1 ihtiyatl: ve {ir-
kek bir ruh haline birakmisti. Kendi
degerlerini etrafina yayma ve diinya-
y1 Avrupali degerler 1s1ginda doniis-
tiirme yoniindeki iyimserlik yerini
Avrupa Birligi biitiinlesme siirecinin
temelinde yer alan degerleri koruma
diirtiistine birakmisti. Trump’un bas-
kan secilmesiyle Avrupa’nin kotiim-
serligi daha da arttu.

Son dort yil siiresince Amerika Birle-
sik Devletleri ve Avrupali miittefikleri
ortak degerler, tehdit algilar1 ve stra-
tejik oncelikler {izerinde birlesmeyi
pek basaramadilar. Trump yOnetimi
Avrupa icindeki biitiinlesme karsiti
hareketlerle asir1 sag popiilist akim-
lar1 destekledi. Bunun yaninda Ingil-
tere’nin birlikten ¢ikma yo6niindeki
cabalarin1 cesaretlendirdi. Avrupa
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Birligi'ni ideal bir ortak yerine rakip
ve diisman olarak algilayan Trump
yonetimi AB'nin igeriden zayiflama-
s1 noktasinda Rusya ve Cin'den geri
durmadi. Bu durum Avrupa Birli-
gi icinde AB'nin kendi giivenlik ve
savunma yeteneklerini gelistirmesi
ve biiytik giliclere karsi onlarin an-
ladig1 dilden konusmas1 gerektigini
sOyleyenlere daha fazla zemin agt.
Diger taraftan Amerikanin tutumu
Avrupali miittefikler arasinda tran-
satlantik iligkilere bakis noktasindaki
farkliliklar1 daha fazla goriiniir hale
getirdi. Neticede AB'nin NATO’dan
ve ABD’den bagimsiz otonom bir
giivenlik kimligine sahip olmas1 ge-
rektigini diistinen {iilkeler karsisinda
bundan son derece iirken ve kemdi
gtvenlikleri i¢in Amerika ve NA-
TO'nun varligini hayati goren AB iil-
keleri de vardu.

Uyeler arasi farkliliklara ragmen Av-
rupalit miittefiklerin ipleri ellerine
alma yoniindeki cabalar1 son dort
yilda hizlandi. Amerika'nin bosalttig:




alandan en fazla istifade eden tilkeler
liberal uluslararas: diinya diizeninin
temel degerlerine kugkuyla bakan
iilkeler oldu. Trump yonetimiyle bir-
likte Amerika da illiberal bir diinya
gliciine evrilmeye basladi.

Avrupali miittefiklerin endise etme-
lerini gerektirecek yeterince gelisme
yasand1 son dort yildir. Dolayisiyla,
Amerika'nin Avrupa giivenligine
ve refahma olan baghliginin artik
garanti edilemeyecegi diistiniildii-
glinde, Avrupali miittefiklerin kendi
aralarindaki uyum siirecini arttir-
maktan ve AB’yi miimkiin olan en
kisa siirede Ozerk bir stratejik aktor
haline getirmekten baska secenekleri
olmayacakti. NATO’dan ¢ikmayz cid-
di ciddi diistinen, Avrupali miittefik-
lerine karsi ticaret savaglar1 baslatan
ve iilkesinin Avrupa topraklarindaki
askerlerini hatir1 sayilir oranda azalt-
may1 savunan Trump yonetimi son
dort yildir adeta Avrupalilarin kabu-
su oldu. An itibariyle, ABD ile Cin ve
Rusya arasinda kiiresel olgekte oy-
nanmakta olan halat cekme oyunun-
da arada kalmak istemeyen Avrupali
miittefikler kendi baglarmin caresine
kendilerine bakmasi gerektigine artik
daha fazla inaniyorlar.

Bu arka plandan bakildiginda, Bi-
den’mn Washington'da iktidara gel-
mesi rahatlatict bir gelisme olarak
degerlendirilebilir. Ancak, transat-
lantik ittifakin Amerika’nin iyi huylu
liberal hegemonyas: altindaki ihti-
saml giinlerine geri donecegini ileri
siirmek gergekci olmayacaktir.
Biden, transatlantik iligkilerin giiclii
bir savunucusu ve ABD'nin yurtdi-

sindaki cikarlarii elde etmesi igin
diinyanin dort bir yanindaki miditte-
fikleriyle isbirligi yapmas1 gerektigi-
ne inanan bir bagkan. Ayni zamanda
cok-tarafli kiiresel yonetisim ve libe-
ral demokrasiye inaniyor. Biden'in
demokratik tilkelerden olusan bir ku-
rumsal isbirligini savundugu ve bu
baglamda bir zirve toplantisi diizen-
lemek istedigini biliyoruz. Otoriter
ve illiberal demokrat giigler karsisin-
da zemin kaybeden liberal demokra-
sinin kendini toparlamasi bu tarz gi-
risimler sayesinde miimkiin olabilir.
Biden'in popiilist ve asir1 milliyetci
Trump’a kars: kazandig zafer, haki-
kat-sonrasi ¢agda siyasetin rasyonel,
cok-kiiltiirli ve liberal zeminlerde
ytiriitiilebilecegini gosterdi. Ayrica
Biden, ABD Kongresi'nde senator
ve Obama ydnetiminde bagkan yar-
dimcist olarak siirdiirdiigii kariye-
rinde NATO’ya verdigi destegi ve AB
uyum siirecine olan bagliligini bir¢ok
kez kanitlamis biri. Biitiin bunlarin
yaninda Biden Amerika'nin liberal
uluslararas1 diizenin lider tilkesi ol-
masi gerektigine ve bu baglamda Cin
ve Rusya'ya kars1 ylirtitiilen miicade-
lede geleneksel miittefiklerin kazanil-
masi gerektigine inanan bir bagkan.
Ancak, Biden'in ge¢mis sicili ve dig
politika vizyonu, Avrupali miittefik-
leri kayitsizliga siiriiklememeli. Dis
politika deneyimine ve artan biiyiik
glicler arasi rekabet iliskilerine rag-
men Biden, Amerikan toplumunun
kars1 karsiya oldugu biiyiik zorluklar
gbz Oniine alindiginda biiyiik olasi-
likla bir i¢ politika baskan olacak.
Biden, bir taraftan COVID-19'u ye-
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nip Amerikan ekonomisini yeniden
diriltmek isterken diger taraftan da
iilkesindeki asir1 kutuplasmay1 sona
erdirmek istiyor. Kendi dis politika
vizyonu ile selefininki arasindaki
kayda deger farkliliklara ragmen,
Biden, bitmeyen savaslari sona erdir-
mek ve Amerika’nin omuzlarindaki
sorumluluklar: bagkalariyla paylas-
mak noktasinda dis politika ¢izgisini
devam ettirecek.

ABD'nin ulus insas1 ve demokrasi-
yi yayma noktasindaki isteksizligi
muhtemelen onun doéneminde de
devam edecek. Trump gibi Biden da
Avrupa ve Asya'daki miittefiklerin-
den, Rusya ve Cin'den kaynaklanan
zorluklara direnme noktasinda askeri
imkanlarini daha fazla arttirmalarim
bekleyecek. ABD'nin sunacag: lider-
lik karsisinda onlarin da daha fazla
sorumluluk almalarimni isteyecek.
Glivenilir stratejik yeteneklere ve je-
opolitik zekaya sahip giiglii bir Avru-
pa, Amerikan c¢ikarlarina daha fazla
hizmet eder. Biden, Avrupali midit-
tefiklerini gerek NATO gerekse AB

10

icinde savunmaya daha fazla harca-
ma yapmalari i¢in zorlamaya devam
edecek. Amerika’nin Avrupa’nin gii-
venligine olan taahhiidii karsisinda
Avrupali miittefiklerinden Cin’e kar1
Amerika'nin arkasinda saf tutmalari-
n1 bekleyecek.

Biden, Avrupali miittefiklerden daha
fazla stratejik sorumluluk {istlenme-
lerini isteyecek. ABD’nin Hint-Pasifik
bolgesine odaklanabilmesi ve orada-
ki stratejik varligimi gii¢lendirebilme-
si i¢in bu sart.

Biden’in baskanligi, Avrupali miitte-
fiklere hem stratejik bir firsat hem de
ciddi bir risk sunuyor. Ya onceki za-
manlara nazaran daha fazla stratejik
diisiiniip bu alandaki kapasitelerini
ya da Biden’in gelisiyle rehavete ka-
pilip gevseyecekler. ilkinde Ameri-
ka'nin Avrupa’nin giivenligine olan
baglihgi ve Avrupali miittefiklerini
ciddiye alma ihtimali artarken, ikin-
cisinde Avrupa’nin stratejik savrul-
ma riski biiyiiyecek. Se¢im Avrupa-
Iilarin.



Yeni Gerc¢ekliklerin Golgesinde
Transatlantik iliskilerinde Yeni
Donem

Dog. Dr. Aylin Unver Noi*

BD ve AB arasindaki Transat-

lantik miittefikliginin kokleri
12 Mart 1947 tarihinde ABD Bagkan
Harry Truman’in Kongre'de dile ge-
tirdigi i¢ ve dis baskilara kars:1 6zgiir
ve demokrasi yanlist milletlere siyasi,
askeri ve ekonomik yardim ve des-
tegi amaclayan Truman Doktrininin
uygulamaya konmasi ve 5 Haziran
1947 tarihinde ABD Disisleri Bakani
George C. Marshall'm Onerisi olan
Marshal Plani olarak bilinen Avrupa
kalkinma plarn ile atilmigti. Marshall
Plan1 ABD’nin Avrupa’ya insani ve
ekonomik yardimlarmi gerceklestir-
mesini saglarken ayni zamanda Av-
rupa’daki tilkelerin ortaklik iginde
beraber yasamalarini saglayarak kita-
da barisa, Avrupa entegrasyonuna ve
Transatlantik iliskilerinin gelismesi-
ne katkida bulunmus ve serbest eko-
nomi, kooperatif giivenlik, demokra-
tik dayanisma ve ¢oktarafli kurumlar
tizerine kurulu liberal uluslararas:
diizeninin ve onun kurumlarinin
(OEEC-OECD, GATT, Diinya Banka-
s1, IMF, NATO) kurulmasima neden
olmustur. ABD'nin Avrupa’da giiclii

fHa\ic Umversiteg'\ Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
lliskiler Bolumu Ogretim Gyesi

ortaklara ihtiyaci var anlayisi {izerine
kurulu bu anlayis 1991 yilinda Sov-
yetler Birligi'nin dagilmasi ve Ko-
munizmin ¢okiisii ile degismemis ve
ABD dis politikasini sekillendirmeye
devam etmistir. (Ikenberry, 2017:3)
Ancak Donald Trump’mm ABD bas-
kani secilmesi sonrasi uygulamaya
koydugu politikalarla Transatlantik
iligkileri ve onun kurdugu liberal
diinya diizeninin sona erdigi yoniin-
de uluslararasi sistemdeki yeni ger-
¢eklik tartismalari giindeme geldi.
ABD'nin Paris Iklim Degisikligi An-
lasmasi’'ndan ¢ikmasindan Trans-Pa-
sifik Ortakligi'ndan (TTP) cekilmesi-
ne, Transatlantik Ticaret ve Yatirim
Ortakligi'ni (TTIP) rafa kaldirmasin-
dan Iran niikleer anlasmasi (JCPOA)
ve Orta Menzilli Niikleer Kuvvetler
Antlagsmasi’'ndan (INF) c¢ekilmesine,
NATO'da yiik paylasimi konusu ve
Kuzey Akimi 2 Projesi ile ilgili Al-
manya'ya yaptig1 baskiya ve Brexit'e
ve AB entegrasyonunun dagilmasi-
na verdigi destege pek ¢ok konu bu
aciklamalarin  yapilmasma katkida
bulunmustur.
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ABD ve AB arasinda gerginliklerin
yasandigr bu donem Transatlantik
iliskileri ac¢isindan aslinda bir ilk
degil. Bugiin giindeme gelen birgok
konunun daha onceki Amerikan
bagkanlar1 tarafindan da gilindeme
getirildigini, ABD ile AB arasinda
gerginlige neden oldugunu soyle-
mek miimkiindiir. Eski Amerikan
bagkanlarindan Ronald Reagan Si-
birya Boru Hatt1 ya da Yamal Boru
Hatt1 projesi olarak bilinen Sovyetler
Birligi ve Bat1 Avrupa arasindaki do-
gal gaz projesine kars1 bir tutum ser-
gilemis, Almanya’ya komiir vermeyi
teklif etmis ve bu iilkeyi Sovyetlerle
anlasma yaparsa ABD teknolojisini
ihra¢ eden yabanc sirketlere yapti-
rimlar uygulamakla tehdit etmigtir.
George W. Bush da 2001'de ABD’nin
ekonomik olarak olumsuz etkilene-
cegini sdyleyerek iilkesini kiiresel
isinma ve iklim degisikligine neden
olan karbondioksit emisyonlar: veya
sera gazi salimimlarini azaltmayi he-
defleyen Kyoto Protokolii'nden ¢ek-
tigini agiklamigtir. Donald Trump’in
P5+1 grubunun 2015’te imzaladig:
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Iran niikleer anlasmasi’'ndan tek ta-
rafli gekilmesi ve Tahran y6netimine
uyguladig1 yaptirimlarin AB tarafin-
dan da uygulanmasini istemesi Bill
Clinton déneminde bu konuda uygu-
lanan ve ABD ve AB arasinda gerili-
me neden olan politikalar ile benzer-
lik gostermektedir. NATO'daki yiik
paylasimi konusu da Barack Obama
tarafindan giindeme getirilmis hatta
2014 tarihine kadar tiye devletlerin
savunma harcamalarmin GSYH'deki
paylarin1 %2’ye ¢ikaracaklar: taahtit-
leri alinmisti. Bunlara 1956 Siiveys
krizi, Vietnam Savasi, Irak Savas: gibi
farkli donemlere damgasini vurmus
AB ile ABD arasinda yasanan anlas-
mazlik ornekleri de ekleyebiliriz.

Ancak bu anlagmazliklar bir gekilde
¢oziilerek iligkiler devam ettirilmis
ve liberal diinya diizeni de onun ku-
rumlari da stirdiiriilebilmistir. Her ne
kadar anlagmazliklar olsa da onceki
baskanlar AB ile miittefikligin 6nemli
oldugunu diistiinmiistiir. Trump yo-
netimi ile degisen bu anlay1s “Ameri-
ka ilk” dis politikasina doniismiistii.
Bu anlayisin ABD’yi izole ettigi ve



hasimlarina karst daha korunmasiz
yaptigini diisiinen Biden yonetimi 20
Ocak itibari ile ABD dis politikasina
yon verecek.

ABD Ulusal Giivenlik Stratejisin-
de Trump’in
ABDYyi tekrar biliyiik yapmam igin
secti” ctimlesi ile yer alan anlayisin

“Amerikalilar beni

Joe Biden'in Bagkanhk kampanya-
sinda kullandig1 “Build back better”
yani “daha iyi insa et” anlayig ile
yer degistirecegi sinyalleri Baskan-
lik secildikten sonra yapmis oldugu
atamalar ve gorevlendirmelerle ken-
dini gostermektedir. Coktarafliligin
savunucusu ve uluslararasi kurum-
lara onlarin gii¢lendirilmesine 6nem
veren Anthony Blinken'mn Dasisleri
Bakani olarak atanmasi, iklim De-
gisikligi ile miicadele konusunda

yetkin bir isim olan ve ABD’'de bu
konuda ciddi islere imza atmis John
Kerry’nin  gorevlendirilmesin  de
ABD’nin ¢oktaraflilik ve igbirliklerin-
den cikaran ve liberal diinya diizeni
ve onun kurumlarinin geleceginin
sorgulanmasina neden olan bir done-
min Trump yonetimi ile geride kaldi-
g1 Biden ile ABD’nin ¢oktarafliliga bir
doniis yaptigini bu atamalardan ve
Diinya Saglhk Orgiitii gibi kurumlara
ve Tklim Degisikligi anlagmasma do-
necegini agiklamasindan (Noi, 2020)
ve 5+1 ve [ran arasinda yapilan Kap-
samli Niikleer Antlasmaya ABD’nin
doneceginin sinyallerinin verilmesin-
den anlayabiliriz.

Miittefiklerini bagimli devlet (client
state) olarak degil ortaklar: (partner)
olarak goren daha dnceki ABD yone-




timleri miittefikleri arasinda uzlagsma
saglamanin Amerika’nin ¢ikarina ol-
dugu diisiincesindeydi. Bu anlayisa
gore uzlasi igerisindeki giiclii miitte-
fikleri ile ABD'nin daha giiglii olacagt
inanct vardi. Trump doneminde terk
edilen bu anlayisa Biden y&netimi ile
doniilecegi sinyalleri verilmeye bas-
ladi. NATO'nun orta ve dogu Avru-
pa iiye devletlerini ve Ukrayna gibi
ortaklarinin giivenliginin Rusya tara-
findan tehdit edildigi algis1 ve bu bol-
gedeki miittefiklerini ve ortaklarini
Rusya’ya karsi destekleycegi sinyali
ABD Bagkani Joe Biden'in Belarus'un
mubhalefet lideri Svetlana Tikhano-
vskaya’y1 20 Ocak 2020 tarihindeki
goreve baslama seramonisine davet
etmesi ile daha netlesmistir. (Blank,
2020) Bu da bize yeni ABD yonetimi
ile Rusya’nin eski Sovyet bolgesinde
yeniden hegemonya kurma planlar
karsisinda hem daha giiglii bir Tran-
satlatik ittifaki ve NATO gorecegi-
mizi hem de ABD dis politika yapi-
minda da demokrasi ve insan haklar1
ihlalleri konusunun ciddi bir sekilde
ele almacagin gostermektedir.

ABD Basgkan Joe Biden'in gegctigimiz
glinlerde Cin’in megaticaret antlas-
mast - Bolgesel Kapsayict Ekonomik
Ortaklik - RCEP’yi anons etmesi ile
ABD'nin ticarette kurallar1 yazmada
oncii rol oynayabilecegini hem ken-
disinin hem de demokrasi gibi ortak
degerlere ve biiyiik ticari kapasiteye
sahip olan diger demokrasilerle ya-
pabilecegi isbirligine vurgu yaparak
dile getirdi. (Bacchus, 2020) Biden’in
bu agiklamas: aklimiza bu soruyu
getiriyor: AB ve ABD arasinda mii-
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zakereleri uzunca yillar siiren ve belli
bir noktaya gelen mega serbest tica-
ret antlasmasi Transatlantik Ticaret
ve Yatirim Ortakligr - TTIP diinya
ticaretinin kural koyucu antlasmasi
olarak lanse edilen bu anlasma acaba
Biden yOnetimi ile tekrar canlandiri-
lacak m1? AB-ABD arasinda serbest
ticareti kurmas: ve diinya ticaretine
yon verecegi diisiiniilen bu anlasma
Trump yOnetimi ile rafa kaldirilmis-
t1. Issizligi azaltma ve istthdam ya-
ratarak ABD ekonomisini diizeltme
vaatleri olan Biden yonetimi ABD’de
zengin kesimden kesilen vergiyi art-
tirarak Amerikan mal ve hizmetleri-
nin devlet tarafindan satin alinmasin
tesvik edecek fonlarla alt yapi, egitim
ve saglik gibi sektorlere oncelik vere-
rek ekonomiyi canlandirma, yatirim
ABD’ye yapmay1 ve istthdam yarat-
may1 planliyor. Hem de tiim bunlar
2050'ye kadar sifir karbon saliimh
temiz enerjili ekonomiye gegcis plan-
lamasr1 icinde gerceklestirerek. Ancak
Biden yonetimi ekonomiyi iyilestir-
me planlarini Kovid-19 ile miicadele
ve yeni altyap: yatirimlarini 6n pla-
na alarak ticareti ve onun gerekliligi
olan uluslarars: ticaret antlasmalari
yapmak icin miizakereleri simdilik
geri planda birakacak bir yaklasimin
sinyallerini kampanyadaki vaatlerin-
de zaten dile getirmisti. Trump done-
minde ortaya ¢ikan bu yeni gergeklik
yani coktarafli serbest ticaret antlas-
malarindan ¢ikma ve serbest ticarete
mesafeli durma ve Cin ile ticaret sa-
vaglarma varacak bir korumaci po-
litika izleme yaklasimindan c¢ikma
stireci ABD’deki ice doniik siire¢ at-



latildiktan sonra asamali gergeklese-
bilecek gibi goriiniiyor.

Aslinda AB’nin Asya’ya kiyasla ABD
i¢in ikinci plana atilma siireci Obama
doneminde baslamis Trump yoneti-
mi ile devam etmisti. Transatlantik
miittefikleri tarafindan da hassasi-
yet ile izlenen bu stirecin simdilik
degismeyecegini ABD dis politikast
yapiminda Onceligin Cin ve Asya
olacagini ancak bunun Transatlantik
iliskileri ve miuittefikleri de kapsaya-
rak onlarla ortak degerleri tizerinden
sekillendirilen diizenin 6n plana ¢i-
karilarak ve hepsinin Otesinde AB
ile iligkileri tekrardan rayma sokarak
gerceklestirilecegini  soyleyebiliriz.
Ancak Biden yonetiminde Trump
doneminde ortaya ¢ikan tiim bu yeni
gercekliklere ragmen eski diizenin
gereklerini bu yeni gerceklige adapte
etme slirecine sahitlik edebiliriz.

Bu yeni donemde salgin hastalik-
lardan dijitallesmenin ekonomilere
olumsuz etkisine iklim degisikligin-
den daha pek ¢ok zorlukla miica-
delede verecekleri cevap hem Tran-
satlantik miiteffikliginin hem de
Transatlantik miittefiklerinin kurdu-
gu Liberal uluslararas: diinya diize-
ninin zorluklarla miicadele edebilme
ve adapte olabilme giiciinii yani ne
kadar resilient olduklarin: test ede-
cek. Trump yonetiminin transactio-
nal yaklasiminin yerini ise Biden yo-
netiminden beklenilen degerler bazlh
doniisimii ongoren bir yaklagimin

degisen diinyada nasil gergeklesti-
recegini ve miittefikleri ile giiveni
tekrar insa etmeyi, mevcut uluslara-
ras1t kurumlar tekrar giiclendirmeyi
ve iyilestirmeyi kisaca ¢oktarafliliga
dontisii ve kurallar1 baz alan dis po-
litika anlayisini onceleyen bir Biden
yonetimi ve onun yeni gerceklikler
golgesinde Transatlantik iligkilerdeki
yeni donemine tanik olacagiz.
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Brexit Sonrasi Transatlantik
lliskilerde Olasi Tahminler
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Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
ve Avrupa Birligi (AB) diinya ¢apin-
da ekonomik, giivenlik, kiilttirel ve
tarihsel baglar agisindan oldukga
baglantili iki aktordiir. Atlantik’in iki
yakasindaki bu aktorler bir dayanis-
ma Ornegi sergileyerek serbest piyasa
ekonomisi ¢ercevesini temel alarak
liberal degerlerin korunmas1 gorevi-
ni de yiirtitmektedirler. Transatlantik
ittifak, diinya ¢apinda giiclii bir is
birligi siitunu olarak bilinmesine kar-
sin son yillarda yasanan gesitli krizler
-2008 Kiresel Mali Kriz, Irak Savasi,
Miilteci Krizi, Brexit ve Korona vi-
riis gibi- ittifak i¢inde bir asinma ve
yipranmaya neden olmustur. Smith
(2018) ABD-AB iligkilerinde son do-
nem yasanan bu krizlerin olusturdu-
gu ortak tehditlerin iliskilerdeki ana
ekseni belirledigini iddia etmektedir.
Amerikan-Avrupa iligkisine zarar ve-
ren 6nemli unsurlardan biri de pay-
lagilan degerlere ve liberal demokra-

siye olan inancin azalmasidir. Bunun
arkasinda 2008 ekonomik krizinin
etkilerini gérmek miimkiindiir. 2008
krizi, yalnizca ABD ve Avrupa’nin
ekonomik dstiinliigiinii ve diinya
ekonomisini sekillendirme imtiyazi-
nin mesruiyetini sorgulatmakla kal-
mamuis, Bat1 ittifakinin ideolojik, siya-
sal hegemonyasinin da tartisilmasini
kolaylastirmistir (Ozel, 2018). Liberal
diizenin yara almasi, Brexit referan-
dumu ve ardindan Trump’mn ABD
bagkanlhigima segilmesi kiiresel belir-
sizliklerin daha fazla hissedilmesine
neden olmustur.

Tiim bu gelismeler 1518mda burada
ele alinan ana soru Brexit'in gelenek-
sel Transatlantik is birligi tizerinde
ne gibi etkileri olabilecegidir. Yakin
zamandaki c¢alismalara bakildigin-
da literatiirde daha c¢ok Brexit'in
AB-NATO iligkileri tizerindeki etkisi-
ni inceleyen calismalara rastlanmak-
tadir. Bu calisma ise sadece NATO
semsiyesi altinda degil de daha ¢ok
ABD-AB 6zelinde bir analiz yapma-
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y1 hedeflemektedir. Bu baglamda
oncelikle Ingiltere'nin AB’den nasil
ayrilacagr tizerinde durulacaktir.
Sonrasinda ise Ingiltere'nin taraflar
arasindaki konumunu goéz Oniinde
bulundurarak Transatlantik iliskiler-

le ilgili gesitli ¢ikarimlar yapilacaktir.

Brexit Oncesi ABD-AB iliskilerine
Kisa Bir Bakis

Ikinci Diinya Savasi'nin sona erme-
sinden bu yana, Amerika'nin AB’ye
yonelik politikas1 devamlilik sergi-
lemistir. Bunun en 6nemli sebeple-
rinden biri Birlesik Krallik ile ABD
arasinda tarihi ve kiltiirel yakinlhk-
lardan dogan bir “6zel iliski” ‘nin
varligidir. ABD, Avrupa’y1 ¢ogu za-
man ortak degerler kiimesi ve strate-
jik cikarlar i¢in onemli bir ortak ola-
rak gormiis, Birlesik Krallik ise kita
Avrupast ile ABD arasinda bir koprii
gorevi gormiistiir. Daha heniiz diin-
ya savas bitmemisken ABD, “Ortiisen
degerleri, yakinlasan ¢ikarlar1 ve or-
tak hedefleri” dogrultusunda Ingilte-
re’nin de dahil oldugu bir grup Bat1
Avrupa devletiyle “Atlantik” diizeni
insa etmistir (Rees, 2017). Soguk Sa-
vas esnasinda ise ABD, Avrupa’yla
iligkilerini Sovyetler Birligi'nden (SB)
algilanan tehdit karsisinda giivenlik
temelinde sekillendirmisgtir. Hatta
Avrupa Ekonomik Toplulugunun
(AET) biitiinlesme siirecinde Ame-
rika'nin destegi agik¢a goriilmiistiir.
Soguk Savas sonrasi dénemde, bel-
ki de ABD-Avrupa iligkileri i¢in en
onemli zorluk, giivenlik is birligini
geleneksel Dogu-Bati odagindan
daha kiiresel bir giindeme dogru ye-

niden yonlendirmek olmustur (Rees,
2017). Bunun igin taraflar arasindaki
iligskiler 1990’da kabul edilen Avrupa
Toplulugu ve ABD Iliskileri Uzerine
Transatlantik Deklarasyonla birlikte
uzun vadeli bir dayanismaya doniis-
mustiir. Her ne kadar 19901arin orta-
larinda Transatlantik iliskilerde dur-
gunlasma ve kriz sOylentileri ¢iksa
da iligkilerin dinamizmini saglayan
NATO semsiyesi olmustur.

2016 yih Kasim aymnda Trump yo-
netiminin ABD’de goreve gelmesiyle
Transatlantik ortaklar arasinda NA-
TO’da yiik paylasimi sorunu giinde-
me gelmistir. Bu sorun liberalizm,
evrenselcilik, 6zgiirlitk ve demokrasi
modelinin iki savunucusu olan ABD
ve AB arasindaki gerilimleri arttir-
mistir. Trump”in popiilist ve milliyet-
¢i sOylemleri ile Transatlantik strate-
jik ortakligi, ilging ve tartismali bir
Bu
da popiilizm ve milliyet¢iligin ivme
kazanmasina ve Bati liberal degerle-
rinin zayiflamasina neden olmustur.
Bir baska gelisme de Trump’in, Bir-
lesik Krallik'in AB'den ayrilmasina
destek vermesidir. Hatta Trump,
Theresa May’in Ocak 2017'de Be-
yaz Saray ziyareti sirasinda Brexit'i
“diinya igin bir nimet” ve “gtizel,
glizel bir sey” olarak tanimlamistir
(The Telegaraph, 2017). Ozellikle,
Trump’m Obama’nin aksine ticaret

paradigmaya doniistiirmiistiir.

alaninda Birlesik Krallik’a ayricalikli
davranacagini ifade etmesi Brexit sii-
recinde oldukga etkili olmustur (Oz-
demir, 2019).



Brexit ve AB iliskileri

Brexit, kavramsal olarak ilk defa
1980’lerin ortalarinda kullanilan ve
Birlesik Krallik’ta sekillenen Avrupa
siipheciligini (Izci Connelly, 2015) ve
ozellikle de AB siiphecilerinin' ko-
numunu gliglendirecek bir gelisme
olarak degerlendirilebilir. Brexit re-
ferandumunun 23 Haziran 2016’da
gerceklesmesiyle AB igerisinde ge-
sitli tartismalar baglamistir. Ancak
stuirecin  baglamasi,
yapilmasi ve sonrasinda gegen dort
yil AB'nin ¢oziilmesinin bu yonde
beklentilerin aksine ¢ok da kolay ger-
ceklesecek bir degisim olmadigini
gOstermistir.

Kisaca deginmek gerekirse Brexit ge-
nel olarak AB igerisindeki siipheciler
arasinda onemli konuma sahip olan
Birlesik Krallik'in AB iiyeliginden
ayrilmasi

referandumun

olarak nitelendirilebilir.

TAB suphecileri kisaca AB kurumlarina ve/ya politi-
kalarina karsi olanlar olarak tanimlanabilir

Daha fazla bilgi icin bkz. https:/ukandeu.ac.uk/
the-facts/what-is-a-eurosceptic/
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AB’nin Onciisii olan AET, 1957'de ku-
rulurken —ABD’nin Kennedy’den bu

yana onlar1 Avrupa entegrasyonuna
katilimlari igin tesvik ettigi diistintil-
se de (Oliver, Williams, 2016)- Birle-
sik Krallik, bu Topluluk igerisinde
olmay tercih etmemistir. Ancak kisa
bir siire sonra kararmi degistirerek
tiyelik basvurusunda bulunmus ve
1973’te iiye olmustur. Her ne ka-
dar Tek Pazar'in serbestlesmesi, AB
genislemeleri, dis konularda AB is
birligi, giivenlik ve savunma ko-
nularmi kismen Birlesik Krallik'in
cabalar1 olarak goriilse de (Oliver
ve Williams, 2016) Birlesik Krallik,
Birlik igerisindeki politikalara kars:
¢ogu zaman siipheci bir tavir sergile-
mistir. Ornegin iiye olduktan hemen
sonra 1975'te iiyeligi sorgulayan re-
ferandum denemesi (Izci Connelly,
2015), Thatcher ile alinan geri 6deme,
Schengen Alanina girmemesi, Euro-
zone’da yer almamasi, anlagmalara
konulan ¢ekinceler ve diger pek ¢ok



¢ekince ile AB igerisinde ‘sitipheci’
olarak nitelendirilebilecek {ilkeler
arasinda yerini almigtir. Tiim bu ne-
denler AB biitiinlesmesini pek ¢ok
agidan desteklemediginin de kanitt
olmustur. Bu siipheci yaklasimi ni-
hayet 2016 referandumu ile resmi bir
boyut kazanmustir.

23 Haziran 2016'da gerceklesen re-
ferandum ile Avrupa ve diinya igin
bir sok etkisi yaratarak ilk defa bir
AB ftiyesinin Birlik’ten ayrilmak igin
olumlu oy kullandig1 goriilmistiir
(Oven and Walter, 2017). Bu gelisme
sonrasinda Brexitin ABnin diger
siipheci tiyeleri arasinda domino et-
kisi yaratacag1 yoniinde goriigler or-
taya ¢ikmis ancak tiyeler bu yonde
adimlar atmamiglardir. Buna ilaveten
Birlesik Krallik igerisinde tartismalar
ve referandumun yenilenmesine ilig-
kin cesitli istekler de dile getirilmis-
tir. Ancak referandumla verilen ka-
rardan sonra 29 Mart 2017’de Lizbon
Antlasmas1 50. Maddesi geregince
ayrihiga iligkin tebli§ mektubu AB
Konsey Baskani Tusk’a teslim edil-
mistir (European Council). Uzun ve
tartismal1 bir stire¢ sonrasinda 1 Su-
bat 2020'de geri ¢ekilme anlasmasi
ylriirliige girmistir (European Coun-
cil). Bu asamadan sonra en ¢cok merak
edilen konu iligkilerin nasil devam
edecegi olmustur.

Birlesik Krallik'in AB’den ayrilma-
st ile AB ve Birlesik Krallik’t nelerin
bekledigi konusunda ¢esitli yorum-
lar bulunmaktadir. Birlesik Krallik’ in
artik AB karar alma mekanizmasina
dahil olmadig1 distintldigiinde
ilerleyen stirecte AB-Birlesik Kral-

ik iligkilerinin nasil olacag1 aslinda
anlasma metninde belirli 6l¢lide yer
almaktadir. Ornegin Geri Cekilme
Anlasmasinda gegis donemine ilis-
kin konular da yer almaktadir ki bu
dénem 2020'nin sonuna kadar geger-
lidir (European Commission, 2020).
Gegis doneminin uzatilmasi i¢in Bir-
lesik Krallik’in Haziran 2020 tarihine
kadar basvurmasi beklenirken boyle-
si bir bagvuru gergeklestirilmemistir.
Bu da ayriligin 2020 sonrasinda gegis
doneminde bir uzatmaya gitmeden
kesinleseceginin bir gostergesidir.
Ancak goriismelerin hala devam et-
tigini de belirtmek gerekir. Ornegin
balik¢ilik ve ticaret konusunda kesin-
lestirilmesi beklenen konular bulun-
makta ve eger yil sonuna kadar bir
anlagmaya varilamazsa AB ve Birle-
sik Krallik arasinda dolagima giren
mallara vergi uygulanmaya baslana-
caktir (BBC, 2020).

Ticaret anlasmas: gibi ekstra goriis-
meler gerektiren bazi konular olsa da
Geri Cekilme Anlagmasi ile pek ¢ok
konu kararlagtirilmigtir. Anlasma ige-
risinde kesinlesen konular arasinda
ortak hiikiimler, vatandaslarin hak-
lar1, diizen igerisinde bir geri ¢ekil-
menin yapilabilmesine iliskin konu-
lar, gecis donemi, finansal konular,
anlasmanin etkili bir sekilde uygu-
lanmast ve ii¢ protokol yer almakta-
dir. Bu protokoller frlanda, Kibris ve
Cebelitarik ile ilgilidir ve her biri an-
lasmaya dahil edilmistir (European
Commission, 2020). Ozellikle Kuzey
Irlanda ile Irlanda arasindaki sinirin
niteligine iliskin hazirlanan protokol
goriismelerde en c¢ok tartisilan ko-
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nulardan biri olmustur. Anlagsma ol-
dukca kapsamli sekilde hazirlanmis
olmasma ragmen yukarida da belir-
tildigi {izere ticaret anlagsmasi gibi
hala mutabakata varilmasi gereken
alanlar mevcuttur. Bu da AB’'nin ne
kadar i¢ ice gegmis, sarmal bir yapisi
oldugunu gostermektedir. AB politi-
kalari, bunlarin isleyisleri, halklar1 ve
halklarin haklar1 kolayca ayristirila-
cak bir yapida degildir. S6z konusu
iligkiler adim adim gelistirilmis ve ig
ige gecmistir. Birlesik Krallik her ne
kadar AB politikalarinin bazilarmin
diginda kalmayz tercih etmis olsa da
AB'nin ilk genislemesinin {iyesidir ve
elestirilse de biitiinlesmis bir birlik-
ten ayrilmaya calismaktadir. Ustelik
bu ayriligin maddi olarak bir yiikiim-
lilltigii de bulunmaktadir. Ciinkii AB
Komisyon Sozciisii Mina Andree-
va'nin da belirttigi tizere iiye tilkeler
“..yelik doneminde ortaya koyduk-
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lar1 taahhiitleri yerine getirmek zo-
runda”dir (Hiirriyet, 2019).

Brexit, AB acgisindan iki sekilde de-
gerlendirilebilir. Birincisi Brexit'in
AB'nin ¢oziilmesine yol agacag1 go-
riisii ki bu goriise gore AB stiphecisi
diger {iilkeler de Brexit'ten hareketle
AB’den ayrilmak isteyeceklerdir. Bu
diistince temelinde referandum 0On-
cesinde basinda Hollanda, isveg ve
Danimarka’nin ne yapacagmi sor-
gulayan haberler yer almis (Henley,
2016) ve hala daha Polexit, Hunexit
seklinde haberler yer almaya da de-
vam etmektedir (Gera, 2020). Ancak
higbir iiye iilke heniiz bu yonde bir
irade beyan etmemistir. Tkinci goriis
ise Birlesik Krallik'in Birlik’ten ayril-
masi dolayistyla AB'nin ulus-istii ya-
pisinin giiclenecegidir (De Ville, Si-
les-Briigge, 2019). Ciinkii daha 6nce
de belirtildigi {izere Birlesik Krallik
AB politikalar1 konusunda gekince-



PEOPLE'S
VOTE

#PeoplesVote

| s2004at00 to
2 X

lerini belirterek bunlarin anlagmalara
dahil edilmesini saglayan bir {iyeydi.
Dolayisiyla muhalefetin daha az ol-
dugu bir birligin biitiinlesmeye daha
fazla agirlik verebilecegi diisiiniilebi-
lir.

Brexit'in Ardindan Transatlantik ilis-
kilerde Olas1 Tahminler

Brexit, Transatlantik iliskilerin ge-
lecegini agisindan farkli boyutlar
icermektedir. Etkilenecek konularn
basinda Ortak Dis ve Giivenlik Poli-
tikas1 (ODGP) ve Ortak Giivenlik ve
Savunma Politikas1 (OGSP) olarak
bilinen AB'nin bagimsiz dis giivenlik
ve savunma politikalari gelmektedir.
Konuyla ilgili goriislerden ilki Bir-
lesik Krallik'in iiyelikten ayrilmasi-
nin, OGSP’yi zayiflatacagi ve AB'nin
kiiresel konumunu olumsuz yonde
etkileyecegidir. Diger bir goriis ise
AB'nin savunma alaninda entegras-
yon cabalarina geleneksel olarak ce-
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kimser yaklasan Birlesik Krallik’in
ortadan
AB'nin “savunma birligi” olma yo-

vetosunun kalkmasiyla
lunda emin adimlarla ilerleyebile-
cegidir (IKV, 2017). Benzer sekilde
Barichella (2016), Brexit'in OGSP’yi
gliclendirmek i¢in bir¢ok yeni olasili-
g1n oniinii agacagin diistinmektedir.
Bu baglamda gozler AB antlasma-
larinda yer alan ancak siyasi irade
veya AB’ye duyulan giiven eksikligi
nedeniyle potansiyeli hentiz agiga c1-
karilamayan araglara gevrilmistir. Bu
aracglardan en bilineni Lizbon Antlas-
mast'nin getirdigi yenilikler arasin
sayilan PESCO”dur.

Yukarida bahsedildigi tizere ABD
ve Ingiltere arasindaki giiclii baglar
devam ederken, Brexit Amerika'y1

2 PESCO (Daimi Yapisal Isbirligi) Avrupa Birliginin
guvenlik ve savunma politikasinin bir parcasidir.
Bu konudaki dUzenlemeler, ABANIN 42(6) ve
46'ncl Maddelerinde ve Antlasmaya Ek 10 No.lu
Protokol'de ortaya koyulmaktadir.
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ister istemez Birlik icindeki diger
miittefiklerle baglarmi giiclendir-
meye dogru itmistir. Esasen ABD
son yillarda Ingiltere'nin disindaki
AB iilkeleriyle iliskilerini gelistirme-
ye ¢alismistir. C)rnegin farkli bir¢ok
konudaki tartismalarina
ABD ile Almanya arasinda agik bir
yakinlasma baslamistir. Bu baglam-
da Atlantik genelinde degisen dina-
miklere bir yanit olarak, Obama y&-
netimi Almanya’y: Birlik i¢inde kilit

ragmen,

aktor olarak tamiyarak iligkilerini
buna gore sekillendirmistir. Ozelikle
Transatlantik ekonomik ve ticari me-
selelerde ve hatta miilteci krizi gibi
uluslararasi sorunlari tartismak igin
Obama once Merkel’e yonelmistir.
Sonug olarak, Brexit oylamasina ka-
dar, Almanya ve Ingiltere, Washing-
ton’un goziinde, farkli nedenlerle de
olsa, Transatlantik iliskilerde ayrica-
Likli ortaklar olarak, Fransa’nin onti-
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ne ge¢mislerdir (Barichelle, 2016).
Ne var ki Brexit kitadaki gii¢ denge-
sinde potansiyel bir degisikligi temsil
etmektedir. Mesela Brexit ardindan
Birligin ODGP'nin gelisiminde In-
giltere ile birlikte basrolii iistlenen
Fransa, AB icindeki tek biiytiik as-
keri gii¢ (Rees, 2017), BM Giivenlik
Konseyi'nde kalic1 sandalyeye sahip
bir niikleer gii¢ ve diinyanin dort bir
yanindaki kriz noktalarina miidahale
edebilecek deneyimdeki ordusuyla
ABD’nin Birlik i¢indeki askeri miitte-
fiki pozisyona gegebilir (Oliver, Wil-
liams, 2016). Bunun yani sira Brexit
kararinin ardindan Almanya’nin da
“gontilsiiz hegemon” yorumlariyla
Birlesik Krallik'in yerini doldurabi-
lecegi dair beklentiler olusmustur.
(IKV, 2017).

Kolonyal bir imparatorluk gecmisi,
Ingilizcenin evrensel bir dil olmasi
ve farkli askeri kabiliyetleri nede-




niyle Birlesik Krallik'in AB’den ayril-
masinin Birligin 6nemli bir giiciinii
kaybedecegini  diisiindiirmektedir
(IKV, 2017). Birlesik Krallik’m Tran-
satlantik ortaklar arasindaki koprii
roliiniin Brexit sonrasinda azalacagt
beklenmektedir. Boylelikle ABD-
AB iligkilerinin daha farkl tilkelerle
ozellikle de Almanya ile siirdiiriile-
cegi diisiintilmektedir (Oliver, Wil-
lams, 2016). Bu yargiyr dogrular ni-
telikteki gelisme Sansolye Merkel’in
Birlik
icinde ekonomik gii¢ ve kilit karar
verici olarak yeniden ortaya cikarak,
ABD-AB iligkilerinde ekonomik ve
ticari konularda liderligi tistlenmeye
baslamasidir. IKV'nin raporu Alman-
ya’nin askeri agidan daha aktif hale

yonetiminde Almanya’nin

gelmesini, miittefikleriyle daha ya-
kin ig birligine gitmesini ve savunma
harcamalarmi artirma taahhtidiinde
bulunmasmi Almanyanin liderlik
yoniindeki adimlar1 olarak yorum-
lamaktadir (IKV, 2017) Ozdemir Al-
manya’nin Avrupa’da liderlige so-
yunmasimin diger iilkeler tarafindan
“politik dikte” olarak algilandiginin
alini cizmektedir. (Ozdemir, 2019).

Sonug¢

Brexit ile birlikte AB tarihinde ilk
defa biitiinlesmede geriye dogru bir
adim atilmistir. AB biitiinlesmesinde
siipheciler olarak nitelendirilebilecek
ulkeler- ki Birlesik Krallik da bunlar-
dan biriydi- AB politikalar1 ve ku-
rumlar1 konusunda ¢ekincelerini dile
getirmeyi ve uygulamanin disinda
kalmay tercih etmislerdir. 2016 yi-
linda gerceklesen referandum ile Bir-

lesik Krallik siipheciligini bir adim
ileriye tasiyarak Birlikten ayrilmaya
karar vermistir. Uzun goriismeler ve
tartismalar sonrasinda 1 Subat 2020
itibariyle ayrilik gerceklesmis ve
2020'nin sonu itibariyle de gegis do-
nemi tamamlanmig olacaktir. Yapilan
Geri Cekilme Anlagmasi ile pek ¢ok
konuda karara varilirken hala tarti-
silmakta olan konular da mevcuttur.
Bu da dogasi geregi i¢ ice ge¢mis,
sarmal bir yapiya sahip olan AB’den
ayrilmanin ne kadar zor oldugunu
gostermektedir. Bu ayrilikla birlikte
AB igerisinde bir ¢oziilmenin yasa-
nacagia iliskin goriisler de AB'nin
ulus-iistii yapisinin daha giiglii olaca-
gina dair goriisler de heniiz gercek-
lesmemistir. Zamanla bu goriislerin
hangi yone evirilecegi goriilecektir.
Ancak Birlik, siipheci de olsa onde
gelen giiglii bir {iyesini kaybetmistir.
Kiiresel
lendirildiginde ise ABD goziinden
Brexit artik AB masasinda en yakin,
en etkili Avrupali miittefikine sahip
olmadig1 anlamma gelmektedir. Bu
yoniiyle miittefikler arasinda yeni bir
dinamizm geliserek ABD’nin AB {iye

siyaset acisindan deger-

devletleriyle iliskilerini giiclendirme
sanst olusabilir. (Oliver, Williams,
2016). Transatlantik iliskilerin zaten
bir revizyona ihtiyact oldugu diisii-
niildiiginde Ontimtiizdeki yillarda
transatlantik iligkilerde yeni ittifaklar
beklenmelidir. Bu dogrultuda ABD,
Transatlantik iligkiler i¢in muhatap
olarak Fransiz-Alman eksenini ala-
rak Ingiltere ile kurdugu “ozel ilis-
ki” benzerinde bir iliskiyi zamanla
gelistirebilir. ABD ile Birlesik Krallik
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arasindaki tarihi bag devam eder-
ken Brexit, AB iilkelerine de ABD
ve NATO ile daha giiglii bir is birligi
firsati sunmaktadir. Bu dogrultuda
Birlesik Krallik olmaksizin ABD-AB
iliskilerinin ortak fikirler, ortak ¢ikar-
lar, kurumsal baglar ve bireysel lider-
ler cercevesinde giiglii kalabilecegine
dair bir inang vardir. Bunun i¢in belki
de yapilmasi gereken yaklasik bir se-
nedir diinyay etkisi altina alan Ko-
rona viriis gibi kiiresel zorluklar: bir-
likte asmalarina yonelik bir is birligi
iiretmelerinden gegmektedir.
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Cin’in Yikselisinin Transatlantik
lliskilere Etkileri

Dr. Hasim TURKER®

oe Biden'in bir sonraki Amerika

Birlesik Devletleri (ABD) bagkani
olarak secilmesinin ardindan, son
dort sene boyunca Trump’in takip
ettigi Amerikan dis politikasinda
onemli degisiklikler ortaya cikacagi
beklentisi olustu. Oncelikle, Biden'in
geleneksel miittefikleriyle Trump do-
neminde ortaya ¢ikan gerginlikleri
bir tarafa birakarak daha giiglii itti-
fak iligkilerine yonelecegi konusun-
da bir fikir birligi mevcut. Dahasi,
bilhassa yiikselen Cin ve artik ¢ogu
analistin varligimni kabul ettigi Yeni
Soguk Savas kapsaminda, ABD’nin
Asya-Pasifik bolgesinde yeni ittifak-
lar olusturma ve mevcut ittifaklarim
gliclendirme arayisina girmesi bekle-
niyor.
Her ne kadar Biden'in Cin’e karsi
daha akilc1 ve uzun vadeli politika-
lar izleyecegi varsayilsa da zamanin
ve diinyanin ruhunun etkisi altinda-
ki tarihin genel akisinda ¢ok biiyiik
degisiklikler ortaya ¢ikmasimi bekle-
mek dogru olmayacaktir. Zira, 200071i
yillarla baslayan ve bilhassa 2008
kiiresel krizi sonrasinda yadsmamaz
bicimde ortaya ¢ikan bir olgu mev-
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cut: Soguk Savas sonrasinda ortaya
cikan ABD liderligindeki tek kutuplu
diinya diizeni sona ermistir. Ekono-
mik bir dev olarak Cin ile hem niik-
leer hem de konvansiyonel anlamda
biiytik bir askeri gii¢ olan Rusya,
ABD’nin tek basina normlar1 ve ku-
rallar1 belirledigi diinya diizenini re-
vizyonist bir yaklasimla degistirmek
istemektedirler. Dahasi, bunun igin
gerekli kapasiteye de sahiptirler.

ABD ve Avrupa Birligi (AB)nin,
Rusya’nin 2009 yilinda Giircistan’a
miidahalesi ve 2014 yilinda Kirim’1
ilhaki karsisinda tatminkar ve cay-
dirict bir tepki verememis olmalari
bunun en 6nemli 6rneklerini tegkil
etmektedir. Rusya’nin bilahare 2015
yilindan itibaren Suriye i¢ savasi-
na miidahalesi, Suriye’ye yerleserek
Dogu Akdeniz'de daimi olarak {is-
lenmesi, yiizyillardir devam eden
sicak denizlere inme hedefine ulas-
mast ve bilahare Libya’da da dnemli
bir zemin elde etmesi, Rusya’nin yeni
jeopolitik satrang oyununda 6nemli
kazanimlar1 olarak ortaya ¢ikmustir.
Son olarak, Karabag sorunundaki
etkin roliiyle, kangren haline gelmis

"Bogazici Asya Arastirmalari Merkezi (BAAM) Akademik
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olan bu sorunu Avrupal iilkeler ve
ABD’nin miidahil olmasina miisaade
etmeden ¢ozmesi ve Karabag’a asker
konuslandirmasi, Rusya'nin tarihsel
olarak kendi arka bahgesi olarak ka-
bul ettigi Giiney Kafkasya'daki nii-
fuzunu percinlemesini saglamigtir.
Rusya’nin s6z konusu revizyonist ve
iddiali yaklasimi, oncelikle Avrupa
iilkelerini tedirgin etmis ve yiizlerini
ABD'ye gevirmelerine neden olmus-
tur. ABD’den bekledikleri destegi go-
remeyen Avrupali devletler, stratejik
ozerklik ve Avrupa’'nin kendi askeri
kapasitesini gelistirmesi konusunda
daha istekli bir tavir igine girmisler-
dir.

Diger taraftan, Deng Xiaoping'in
1978 yilinda baslattig1 Reform ve Disa
Acilma Politikast ve “Glictinii sakla
ve zamanini bekle” anlayis: ile bas-
layan Cin’in kiiresel ekonomiye ek-
lemlenme siireci, 2001 yilinda Cin’in
Diinya Ticaret Orgiitii'ne {iye olma-

styla ivme kazanmigtir. Devam eden
siirecte ekonomik bir mucizeye imza
atan Cin, neredeyse her yil %10Tuk
bir biiylime oranini yakalamis ve bu-
glin nominal rakamlarla diinyanin
ikinci en biiyiik ekonomisi haline
gelmistir. Satin alma giicli paritesine
gore, Cin bugiin diinyanin en biiyiik
ekonomisidir ve nominal olarak da
2030 yilma kadar diinyanin en biiyiik
ekonomisi olmasi beklenmektedir.
Cin ekonomik olarak biiyiirken yok-
sullukla miicadelede de olaganiis-
tii bir basartya imza atmistir. 1990t
yillarin basinda niifusunun yaklasik
%70'ine tekabiil eden 750 milyonluk
kisminin asir1 yoksulluk sinir1 altinda
yasadigi Cin, bugiin bu say1y1 10 mil-
yonun altina diistirmeyi basarmustir.
Diger taraftan Cin, askeri kapasitesi-
ni artirmis, 2017 yilinda Cibuti'de ilk
denizagir1 askeri tsstinii a¢mus, iki
ugak gemisine sahip olmus ve savun-
ma harcamalar1 kapsaminda diinya-
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da ABD'nin arkasindan ikinci siraya
yerlesmistir.

Xi Jinping’in 2013 yilinda Cin dev-
let bagkan1 olmasi hem Cin hem As-
ya-Pasifik bolgesi hem de kiiresel
anlamda 6nemli bir kilometre tas1 ni-
teligindedir. 2018 yilinda iki dénem
secilme kuralimi kaldirarak Omiir
boyu devlet bagkanligi yapma san-
sint yakalayan Xi Jinping, Mao’dan
sonra Cin’in en 6nemli lideri olarak
kabul edilmektedir. Oyle ki “Xi Jin-
ping Diisiincesi” kavrami Cin anaya-
sasinda da yer almis ve Xi'nin 6limii
sonrasinda da Cin’in politikalari {ize-
rinde etkisini siirdiirmesi miimkiin
hale gelmistir.

Aynmi doénemde, ABD’nin stratejik
yeniden dengeleme kapsaminda ilgi-
sini Dogu Asya’ya yogunlastirmasi,
Avrupali devletlerin daha da tedir-
gin olmasma yol agmigtir. Obama
doneminde baslayan bu egilim &6zel-
likle Trump'in bagkanhiga gelmesi
sonrasinda hizlanmistir. Trump’in
iktidara gelmesinin hemen ardin-
dan Transatlantik Ticaret ve Yatirim
Ortakligr Anlagmasi miizakerelerini
askiya almasi ve NATO’yu modas:
gecmis bir orgiit olarak tanimlama-
s1, Transatlantik iligkilerde ciddi bir
kirilmaya neden olmustur. Trump,
iktidar1 boyunca korumaci, ige ka-
panik ve popiilist tavrin1 devam et-
tirmistir. ABD, benzer bicimde ABD
ile Asya-Pasifik bolgesindeki tilkeler
arasinda imzalanan Trans Pasifik Or-
taklik Anlasmasi’'ndan da ¢ekilmistir.
ABD dis politikasinda Trump doéne-
minde ortaya ¢ikan bu egilim, Cin'de
Xi Jinping’in iddial bir dis politika
benimsemesiyle bir araya gelince
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ABD'nin geleneksel miittefiklerinde
ciddi bir tedirginligin ortaya ¢ikma-
sina neden olmustur.

Xi liderligindeki Cin, Trump’m yu-
karida ifade edilen dis politikasindan
da istifade ederek, ABD'nin gerek
Asya-Pasifik bolgesinde gerekse Av-
rupa’daki ittifaklarin1 zayiflatmak
i¢in girisimlerde bulunmaktan ¢ekin-
memistir. Bu kapsamda, 2012 yilinda
tamamu eski Dogu Bloku {ilkelerin-
den olusan orta ve dogu Avrupa dev-
letleri ile 16+1 Mekanizmasi olustu-
rulmus ve Yunanistan'm 2019 yilinda
katilimiyla s6z konusu olusum 17+1
Mekanizmasi ismini almistir. 2013
yilinda baslatilan Kusak ve Yol Giri-
simi ile Italya gibi Bat1 Avrupa dev-
letleri ile de iligkilerini gelistirmek
isteyen Cin, 2008 kiiresel krizini Cin
sayesinde atlatan Almanya ile ticari
iligkilerini artirma yoluna gitmistir.
Trump’m iktidara gelmesi sonrasm-
da “Once Amerika” ve “Amerika’y1
Tekrar Biiyiik Yapma” hedefleriileice
kapal1 ve popiilist politikalar izleyen
ABD yonetimi, Cin’e yonelik ciddi
bir ticaret savasi baglatmis ve miitte-
fiklerini de bu savasin i¢ine ¢ekmeye
calismistir. Glimriik tarifelerinin arti-
rilmasi ve 5G altyap1 anlasmalari ile
on plana ¢ikan ticaret savaslarindan
en fazla etkilenen bolgelerden biri de
Avrupa olmustur. Zira, ABD'nin teh-
ditleri ve Cin ile iliskilerini bozmama
ikilemi i¢inde kalan Avrupali iilkeler
iki arada bir derede kalmislardir. Bu
bocalama iginde bir de Ingiltere'nin
birlikten ayrilma karari almasiyla
sarsilan Avrupa Birligi, Fransa ve
Almanya’nin liderliginde daha fazla
ozerklik ve kendi askeri kapasitesine



dayanan bir AB’yi hedeflemeye bas-
lamusgtur. Oyle ki Fransa Cumhurbas-
kani Macron, NATO'nun beyin olii-
miiniin gergeklestigini ifade edecek
kadar ileri gidebilmistir. Ancak, bu
konuda AB {iiyesi devletler arasinda
bir fikir birligine ulasmak s6z konusu
olmamustir. Bilhassa Macaristan, Po-
lonya ve Yunanistan'in Cin ile yakin
iliskiler gelistirmesi, AB tarafindan
Cin’deki insan haklari ihlallerine yo-
nelik bir kinama mesajinin yayinlan-
masini dahi engellemistir. Tiim bu
arka plana ragmen, 2019 yilinda AB
Komisyonu tarafindan yayinlanan ve
“AB-Cin Stratejik Goriiniimii” bash-
g1 tastyan bir belgede, Cin muglak
bir ifadeyle “sistemik rakip” olarak
tanimlanabilmistir.

Son bir yil iginde bu egilim degis-
meye baslamig ve AB'nin ve iiyesi

devletlerin Cin’e yonelik tavirlarinda
belirgin bir farklilik goriilmeye bas-
lamistir. Oncelikle, Avrupali devlet-
ler, ABD’nin de girisimleriyle Cin ile
yaptiklar1 5G altyapr anlasmalarin
yenilememeye ya da iptal etmeye ve
Cin’e yonelik tavirlarini sertlestirme-
ye baglamislardir. Biden’in bagkan se-
cilmesiyle birlikte, Almanya ve Fran-
sa arasinda AB'nin stratejik 6zerkligi
konusunda fikir ayriliklar: olusmaya
baslamistir. Biden'mn segilmesiyle,
ABD'nin Avrupa ile ittifakina tekrar
onem vermeye baslayacagini ongo-
ren Alman liderler, ABD'den bagim-
siz bir Avrupa savunmasmin mim-
kiin olamayacagint ve Avrupa’nin
Ozerkligi kavraminin bir yanilsama-
dan ibaret oldugunu ifade etmeye
baglamiglardir. Buna karsilik Fransa,
tarihi olarak benimsedigi mevcut po-
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zisyonunu, yani Avrupa’nin 6zerkli-
g1 konusundaki 1srarim stirdiirmiis-
tiir. Ingiltere'nin AB'den ayrilmasi
sonrasinda AB icinde tek niikleer giic
haline gelen ve konvansiyonel olarak
da en biiyiik askeri yetenege sahip
olan Fransa, AB i¢inde lider pozisyo-
na gelmeyi hedeflemekte, AB iginde
en biiylik ekonomiye sahip olan Al-
manya ise Fransa'nin bu yaklasimini
ABD ile ittifaki giiclendirerek denge-
lemeye ¢alismaktadir.

Bugiin geldigimiz nokta itibariy-
le, 2021 Ocak ayinda Biden'in ABD
bagkanligimi devralmasiyla birlikte,
Avrupa ve transatlantik iliski igin
farkli bir donemin baslayacagini soy-
leyebiliriz. ABD'nin daha yumusak
bir yaklasim sergilemesi, ABD-Cin
arasinda rekabetin siddetlenmesi ve
Rusya’nin revizyonist ve iddial yak-
lagimlarinin bir sonucu olarak, Avru-
pa Birligi icindeki fikir ayriliklarinin
oniimiizdeki donemde azalacagini
degerlendirmek hatali olmayacaktir.
Bu durum, AB'nin stratejik 6zerklik
hedefinin arka planda kalmasma,
NATO'nun daha 6n plana ¢ikmasi-
na ve NATO'nun sadece Avrupa sa-
vunmasinda degil Cin ile iliskilerde
de daha fazla rol oynamasina neden
olacaktir. ABD'nin Avrupa’nin 6nde
gelen devletlerinin giivenini kazan-
masi ve transatlantik iligkilerde onii-
miizdeki dénemde bir bahar havasi-
nin yasanmasi igin, Biden yonetimi
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altindaki ABD’nin, dncelikle Transat-
lantik Ticaret ve Yatirnrm Anlasmasi
ve ABD'nin Almanya’daki askeri var-
higim azaltmasi gibi konularda geri
adim atmasi gerektigi agikardir. Soy-
lemlerin eylemlerle desteklenmesi
durumunda transatlantik iliskilerde
yepyeni bir doneme adim attigimi-
z1 iddia etmek yanlis olmayacaktir.
Bu yeni donemde, Avrupa’nin 6nde
gelen devletleri olarak Ingiltere, Al-
manya ve Fransa'nin sadece Avrupa
kitasinda degil Asya-Pasifik bolge-
sinde de ABD lehine varlik gostere-
ceginin isaretlerini daha bugiinden
gormek miimkiindiir. Zira, her tig
devlet de 6niimiizdeki yil Giiney Cin
Denizi'ne deniz kuvvetleri unsurlar
gonderme planlarini agiklamislardir.
Yeni Soguk Savas'ta, eskisinde oldu-
gu gibi, ABD ile Avrupali miittefikle-
rinin Cin ve Rusya'ya kars: transat-
lantik iliskiyi gliclendirmekten baska
pek bir caresinin olmadigr agikca
goriilmektedir. Bu yaklasim, kacinil-
maz bi¢cimde Rusya ve Cin arasinda-
ki iliskinin daha da yakinlasmas so-
nucunu dogurabilecektir. Tki devlet
arasinda stratejik bir ittifaki zorlas-
tiran birgok faktor olsa da ABD'nin
Avrupa kitasinda ve Asya-Pasifik
bolgesindeki ittifaklarmi giiglendir-
mesi ve genisletmesi halinde, Cin ve
Rusya’'nin birlikte hareket etmekten
baska segenekleri kalmayacaktir.



Avrupa Birligi’nin Kafkasya
Politikasi

Ali Izzet KECECT'

arihten bugiine ¢ok dilli ve ¢ok

kiiltiirlii bir yapiya sahip olma-
s1 sebebiyle siirekli isyan, isgal ve
savaglara sahne olan Kafkaslar bol-
gesi, bugiin de ayni siyasi ve sosyal
sikintilar1 yasamakta ve diinya ka-
muoyunda sik¢a giindeme gelmek-
tedir. Unlii Romal diisiiniir ve yazar
Gaius Plinius Secundus (M.S. 23-79)
Romal1 yetkililerin Kafkas halklar:
ile irtibat kurabilmeleri ig¢in 80 ce-
virmenle calistiklarini sOylemistir.
(Gakmak, 2004 :140) Bu ¢ok dilli ve
kiilttirlii yap: tistiine bir de zorlu bir
cografi yapr eklendiginde, bolgeye
hitkmetmek isteyen devlet ve impa-
ratorluklara ne denli zorluklar ¢ikar-
dig1 ve bu yonetmeye talip devlet ve
imparatorluklara neye mal oldugunu
anlamak zor olmamaktadir. Ge¢mis-
te Avrupali devletlerin bu cografyaya
¢ok da ilgili olmamalar1 ve somdiirge
ya da pazar igin bu bolgeyi secmeme-
lerinde en temel sebeplerden biri de
budur. Diger taraftan, Rus Carlig1 ve
Osmanli Devleti gibi iki biiyiik gii-
ciin hakimiyet alan1 olmasi ve yiizyil-
larca ikisi arasinda el degistirmesi en
nihayetinde Rusya elinde kalmasi ise
yine Avrupali devletlerin bu alandan
uzak kalma sebeplerindendir. Giinii-

miiz Avrupa Birligi politikalarinda
bakildiginda da 1990l yillara kadar
AB'nin Kafkasya 6zelinde bir poli-
tikas1 olmadigr ve kayda deger bir
(baz1 insan hakki ihlalleri konusu is-
tisna) ¢alisma yapmadig1 bilinmekte-
dir. Sovyetlerin yikilmasi ile birlikte
bagimsizligini kazanan Azerbaycan,
Ermenistan ve 6zellikle Giircistan ile
AB'nin ve 6zelinde AB {iyesi {ilkelerin
cesitli ekonomik ve sosyal iliskilerde
AB'nin
Sovyetlerin ani yikilis1 ve soguk sava-

bulundugu bilinmektedir.

sin sona ermesi sonrasi ilk etapta bir
kafa karisikligr yasamasi ve oncelik
olarak dogu blokunda yer alan dogu
Avrupa tilkelerini kendisine muha-
tap se¢mesi sebebiyle de Kafkas {il-
kelerine olan ilgisi ve ¢alismalari ileri
tarihlerde olmustur. Ik olarak Aralik
1995’te yapilan Madrid Zirvesi'nde
Avrupa Birligi, Gliney Kafkasya ve
Orta Asya tizerinde dnemli jeopolitik
ve ekonomik ¢ikarlar: bulundugunu
ortaya koyan kararinda asagidaki hu-
suslara yer vermistir:

- 56z konusu bolgenin énemli ham-
madde potansiyelinin, 6zellikle fosil
enerjisi, uranyum ve nadir madenle-
rin bulundugu.

- Avrupa, Asya ve Uzakdogu arasin-

"EURO Politika Dergisi Bas Editord, editor@europolitika.com & 31

aliizzetkececi@yahoo.com



da 6nemli bir baglant: olusturdugu.

- 60 milyon tiiketiciden olusan bir pa-
zar oldugu ve ¢ok biiytiik bir kalkin-
ma potansiyeline sahip bulundugu.

- Istikrarsiz durumu dolayisiyla ulus-
lararas1 organize sugclar icin onemli
bir kap1 olusturdugu.

- Rusya, Cin, Iran ve Tiirkiye gibi
giiclerin ilgi odag: haline geldigi ve
etki altinda birakilmak istendigi.

- AB ile daha yogun iligkide bulun-
mak istedigi.

Bolgesel is birligi modelleri gerge-
vesinde Giiney Kafkasya'nin ¢aba-
larmin  Avrupa Birligi tarafindan
desteklenmesi, 21. yiizyilda Avrupa
entegrasyonunun yeni bir ivme ka-
zanarak daha biiytiik alana yayilacag:
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goriisinii  desteklemektedir. (Rov-
sen, 2015 :105)

AB'nin Kafkasya politikasinda ilk
etapta boyle bir niyet beyaninda bu-
lunmasi takdir toplasa da sonrasinda
gerek kendi igerisinde yasadigi bii-
tiinlesme stirecleri gerekse anildig:
gibi oncelikle dogu Avrupa {ilkeleri-
ni kendisine muhatap se¢mesi bu iyi
niyet beyanini sadece yazili ortamla
sinirlt  kilmigtir.  AB'nin  Kafkaslar
politikasinda Snemli ilerlemeyi ise
1999'da yiiriirliige giren “Ortaklik ve

Isbirligi Anlasmas1” olusturmakta-
dir. Anlagsmanin esast ekonomik ve
teknik konulardir. Anlagmanin temel
mali aract da TACIS (Technical Asis-
tance to Commonwealth of Indepen-




dent States) yani “Bagimsiz Devletler
Toplulugu'na Yonelik Teknik Yardim
Programi”dir. (TUIC, 2017) AB'nin
yine TRACECA (Transport Corri-
dor Europe-Caucaus-Asia) Projesi
ve INOGATE (Interstate Oil and Gas
Transport to Europe) Projesi de basta
tarihi Ipekyolu giizergahinda ticaret
hacmini canlandirmak ve Hazar 6tesi
iilkelerle de yakin bag kurmak adina
yapilan calismalardir. Ozellikle, Av-
rupa {ilkelerinin enerji ihtiyaglarinin
tamamina yakinmin ithal edildigi
diistiiniildiigiinde, daha ucuz gaz
ve petrol ithal etmek isteyen AB iil-
kelerinin bu giiglii pazar ile iligkiler
kurmak istemesi dogaldir. Bu proje-
ler kapsaminda yapilan yardimlar ve
hibelerin istenilen 6l¢iide netice ya-
ratmadig1 ve gerek AB'nin ¢ok sicak
yaklasgim sergileyememesi gerekse
bolgede hedeflenen demokratik siya-
si yap1 ve serbest pazar ekonomisinin
canlandirilamamasi sebebiyle yarim
kalmugtir.

AB'nin kuzey Kafkasya ile bir bag
kurmaya calismamasi ve bazi insan
hakki ihlalleri ve iki kez yasanan Ce-
¢en savasl disinda bir goriis bildir-
memesinde siiphesiz en temel sebep,
kuzey Kafkasya 0zerk cumhuriyet-
lerinin Rusya hakimiyetinde olmasi
ve bagimsiz birer devlet olmamasi-
dir. Bu sebeple, AB’'nin Kafkas po-
litikasinda temel iilkelerin basinda
Sovyetler sonrast bagimsizligini ka-
zanan ve batili birer demokrasi ve
serbest pazar ekonomisine ge¢mesi
arzulanan giiney Kafkasya tilkeleri
bulunmaktadir. Bu sebeple dncelikle,
Glircistan'da meydana gelen yone-

tim degisikligi (2003-2004) sonras: bu
tilke ile ikili ticari ve sosyal iligkilerini
gelistirmistir. Giircistan'mn 06zellikle
Kafkas enerji nakil hatlarinda 6nem-
li bir liman ve kara yolu agma sahip
olmasi da bu iilkenin AB acgisindan
Oonemini artirmaktadir. Azerbaycan
ve Ermenistan konusunda da anuldi-
g1 lizere Sovyet yonetimi sonrasi ba-
til1 devletler liginde yer almalari i¢gin
baz1 yatinm ve hibe fonlar1 devreye
girsede, istenilen ol¢iide basari sagla-
namamistir.

Avrupa Birliginin Karadeniz kiy1 se-
ridinde yer alan ve soguk savas done-
minde dogu blokunda konumlanan
Romanya ve Bulgaristan’1t dogrudan
AB iiyesi yapmasi ile topraklarimni ve
etki alanini1 Karadeniz'in 6tesine ulas-
tirmayr amagladigl anlasilmakta ve
Kafkasya politikasini da bu dogrul-
tuda olusturmaktadir. Enerji ihtiyaci-
nin biiyiik bir kismini Rusya ve diger
dogu iilkelerinden saglayan AB {ilke-
leri igin yogun enerji kaynagina sahip
Kafkas tilkeleri biiyiik 6nem tagimak-
tadir. Kafkasya politikasini belirleyen
en temel unsurlardan bir digeri de
AB’nin orta Asya iilkeleri ile diyalo-
gunun Kafkas politikasindan gegti-
gidir. Yani AB Kafkasya tilkelerinde
ozelinde Azerbaycan ile olumlu bir
diyalog kurmasi ve ortak politikalar
gelistirmesi, Azerbaycan tizerinden
basta Kazakistan ve diger orta Asya
tilkeleri olmak {izere tiim bolgeye
ulagmasi1 anlamina gelecektir. Hali
hazirda AB'nin bu {ilkeler ile bir diya-
logu, iligkileri ve ticaret hacmi vardir
ancak istenilen dlciide degildir.
Kafkas tilkelerinin tarihsel siirecte
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biiyiik giiclerin egemenliginde kal-
masi ve bagimsizligini kazanmalari-
nin tizerinden heniiz 30 yil gibi bir
zaman gegmesi sebebiyle AB'nin bu
bolgede yapabilecegi ¢okca yatirim
ve uygulama bulunmaktadir. Ancak
burada en 6nemli sorunlardan birisi,
Kafkas {ilkelerinin birbirleri ile ya-
sadig1 siyasi ve sosyal sorunlardir.
Diger bir deyisle, birlikte ortak ha-
reket eden bir Kafkas birligi manti-
g1 olmadig igin AB organlarinin ve
iilkelerinin politikalar1 da bu Kafkas
iilkelerine gore degismektedir. Ozel-
likle Azerbaycan ve Ermenistan ara-
sinda bagimsizlik sonrasi baslayan
Karabag meselesi bu iki iilkeyi uzun
yillar fiili olarak savas halinde tut-
tugu gibi, AB'nin bu iki tilkeye aym

anda yaklasmasina da engel olmus-
tur. Giircistan’in 2008 yilinda Rusya
ile yasadig1 Giiney Osetya savag1 da
yine bu bolgenin uzun yillar istikrar-
sizlasmasina ve kriz halinin devami-
na sebep olmustur. Avrupa Birliginin
bu boélgede siyasi bir aktor ve yon
tayin edici olarak yer almak isteme-
si cogu kez bu sebeplerden dolay:
mimkin olmamistir. Stirekli savas
ve siyasi ¢atismanin bulundugu bol-
gede ne AB istedigi Ol¢lide politika-
larmni gergeklestirmis nede AB ye tam
entegrasyon saglamak isteyen Kafkas
ilkeleri bu konuda bagarili olmustur.
Diger onemli bir sebepte stiphesiz
ABD’nin 6zellikle Rus-Gtircti savasi
sonrasi Karadeniz’e ¢tkmis olmasidir
ki bu durum ilerleyen zaman zarfin-




da bir nebze AB aleyhine gelismele-
re neden olmus ve AB'nin bir biitiin
olarak Kafkaslarda var olmasina en-
gel olmustur. Ancak en 6nemli en-
gelin eski Sovyet zihniyeti ile halen
Kafkasya tizerinde etkisini hissetti-
ren Rusya oldugunu belirtmek daha
onemlidir.

Rusya-Giircistan iligkilerinin tama-
men kopmasi sebebiyle bat1 liginde
yer almak i¢in yogun ugras veren
Glircistan'in, bu noktada diger tilke-
lere gore daha basarili oldugu soy-
lenebilir, nitekim AB ile vize kolay-
lig1 saglanmasi ve turizm ve ticaret
hacminin artmas1 Giircistan lehine
olmustur. Karabag meselesi basta ol-
mak {izere, siyasi ve tarihsel sorunlar
nedeniyle ¢atisma halinde olan Azer-
baycan ve Ermenistan ise 2020 yilinin
Kasim ayinda yaganan II. Karabag
savasgl ile yeni bir sayfa agmanin esi-
gindedir. Oyle ki; Azerbaycan lehine
sonuglanan savas, bolgede Azerbay-
can ve Tirkiye'nin etkisini artirmis
ve Karabag isgalinin sonlanmasina
yol agmistir. En azindan bundan
sonraki siirecte, Karabag'da siyasi
sorun ve ¢atisma yasanmayacagi go-
riisii belirginlesmektedir. Bu siireg
sayet AB'nin bir aktor olarak sahada
bulundugu ve siyasi ¢oziime katki
sundugu bir ortamda gerceklesse
idi stiphesiz baris sonrasi Azerbay-
can ve Ermenistan’da da AB etkisi ve
golgesi hissedilirdi ancak AB'nin pek
¢ok konuda ve sorunda oldugu gibi
bu konuda da yazili ve sozlii uyar:
ve kinamalar diginda dogrudan bir
biitiin olarak etkisi gortilmemistir.
Fransa'nin Ermenistan ile olan siya-

si bag1 ve iligkileri sebebiyle bir tek
Fransa'nin sesi ve etkisi goriilse de
Ermenistan’in kaybeden taraf olmast
Fransa'min Kafkas etkisini kisa stireli
tutmus ve yasanan savas neticesinde
masada yer almasina engel olmus-
tur. Avrupa Birliginin ateskes sonrasi
yaptig1 agiklama ile, taraflarin barisa
adim atmasindan memnun oldugu-
nu bildirmesi disinda bir gelismede
su ana kadar yasanmamustir.

Avrupa Birliginin bundan sonra-
ki siirecte, Kafkasya'ya bakisi ve bu
noktada tiretecegi politikalar1 da
Karabag savasi sonras: sekillenecek
bolge sartlarina gore belirlenecektir.
Ermenistan ve Azerbaycan arasinda
dogrudan bir baris antlasmasi ve aka-
binde sinirlarinin agilmasi tabii ola-
rak Tiirkiye — Ermenistan iligkilerini
de etkileyecek ve benzeri bir sonucla
karsimiza c¢ikacaktir. AB’nin bu nok-
tada, enerji transferi ve ticaret hacmi-
nin artirilmast agisindan eli giiglene-
cek ve bolgede etkisi artacaktir. Bu
etki artis1 sadece ticari ve sosyal degil
ayni zamanda siyasi denge degisik-
ligi ve en basindan beri hedeflenen
demokratik yonetimler modeline de
vesile olacaktir. Ancak unutulmama-
Iidir ki bu noktada kararli ve etkin
bir AB politikast sart olup, ateskes
kararindan itibaren sadece kutlama
ya da kinama kararlarini gegip, orta-
ya her tarafin kabuliinti saglayacak
bir yol haritas: koyulmas1 gerekmek-
tedir. AB'nin kiiclik bir kararsizlig
ya da pasif yaklasimi Kafkaslarda
bir siire daha Rus hakimiyetine se-
bep olacag1 gibi, bolge iilkelerinde
AB’ye olan giliven ve yaklasiminda
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tersine donmesine sebep olacag:
aciktir. Kafkaslarin, 6zelinde giiney
Kafkasya'nin  sadece bir enerji
kaynag1 ya da nakil hatti olmadig:
bilinmeli ve tiim diinyaya AB ile bolge
iligkileri verilen bu 6nem tizerinden
gosterilmelidir. Kafkaslar AB igin
orta Asya ve uzak doguya bir gecis
kapis1 olmakla kalmayip, kurulus
felsefesine gore sekillendirebilecegi
ve bu yonde bolge iilkelerinin agik
beklenti ve talepleri dogrultusunda
basar1 saglayabilecegi bir bolgedir.
Kita Avrupa’smna olan uzaklig1 bir
engel degil aksine AB'nin koklii
gecmisinden gelen bir yansima ve
uzun gelecegine dair bir giivencedir.
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Trump ve Biden’in Transatlantik
Dilzlemde Dis Politika Stratejileri

Sinem ERAY"

Giris

Ikinci Diinya Savast sonrasi olusan
yenidiinya diizeninde siyaset ve eko-
nomi iki kutuplu bir sistem dahilinde
insa edilmistir. Bir tarafta Dogu Blo-
gu adi verilen SSCB'nin basm gek-
tigi sosyalist/komiinist rejimler, di-
ger tarafta ise, Bat1 Blogu adi1 verilen
ABD'nin liderliginde demokratik ve
kapitalist devletlerin olusturdugu ku-
tup yeni uluslararasi sistemi diizenle-
mistir. Bu yeni sistem ile beraber de
ABD ile Avrupa devletleri arasinda
gelisen iliskiler, “Transatlantik” ola-
rak tamimlanmaya baglanmuistir.
Meydana cikan iki siiper gii¢ sava-
sin izlerini yok etmek ve tilkeleri etki
alanlarina almak igin siyasi ve ekono-
mik yonlerden destek olmaya basla-
muslardir (Nolan,2012). Transatlantik
iliskilerde krizlerin ¢oziimii Soguk
Savas sonrast donemde karsilikli eko-
nomik bagimliliga dayal hale gelmis-
tir (Risse, 2016).

Son donemde degisen uluslararasi
dengeler ile beraber Transatlantik
iliskiler doniismeye baslamis ve itti-
fakin 6nemine inanmayan liderlerin
iktidara gelmesi ile de iligkiler daha
kirilgan hale gelmistir. 2016 yilinda
ABD Bagkani olan Donald Trump

"Doktora Tez Donemi Ogrencisi, Bahcesehir Umiversitesi, Siyaset Bilimi ve
Uluslararasi lliskiler. Lisanststt EGitim Enstittsd, Yazi Isleri Koordinatord,
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Transatlantik iliskilere yeni bir agihm
getirmis, basta NATO olmak {izere
onemli konularda ciddi goriis ayrilik-
lar1 meydana gelmis ve ortaya ¢ikan
tehdit algisi ile beraberde ittifak iliski-
leri zayiflamaya baslamistir.
Trump’in AB ile ABD arasindaki
karsilikli ticaret hacmini arttirmay:
amagclayan TTIP antlasmasmi Ame-
rikan ticari ¢ikarlarina zarar verecegi
gerekgesiyle iptal etmesi, taraflar ara-
sindaki gilivene zarar vermis ve pek
cok Avrupali ve Amerikalinin tran-
satlantik iligkilerin gelecegi ile ilgili
kaygilarini arttirmistir (Bindi, 2019).
Kasim 2020'de Baskan secilen fakat
gorevi heniiz devralmayan Biden ise
uluslararasi kurumlarda yeniden bir
diizenleme, uluslararast ekonomiyi
yeniden diizenleyerek dis politika
stratejilerini sekillendirecegini vaat
etmistir. Trump’n aksine NATO'nun
askeri olarak giiclenmesini ve ttifa-
kin ortak tehditlerle kars1 kapasitesi-
nin artirilacagma dair yaptirimlarin
olacagimi vaat etmektedir. Kamuo-
yuna gore Biden ile beraber ABD'nin
kiiresel sistemle ilgili politikalar:
uluslararas: diizlemde bir rahatlama
meydana getirecektir.
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1. Transatlantik iliskilerin Genel
Perspektifi

Diinyanin en biiyiik iki ekonomisi
olan ABD ve AB uluslararasi ekono-
mik sistemin birbirine en bagiml ti-
cari blogudur. Bu bagimlilik Soguk
Savas doneminde Bati Avrupa {ilke-
lerine verilen Marshall yardimlar:
karsihiginda Avrupa devletlerinin
ABD'nin liderligini kabul etmeleri ile
meydana gelmistir.

fkinci Diinya Savasi'nin ardindan
Avrupa savas sokunu atlatamadan
Diinya'nin Yalta Konferansinda iki
bloga ayrildig1 haberleri ile karsilas-
mustir. Siyasi sonuglart baglaminda
Yalta konferansinda SSCB'ye diin-
yanin ligte birini, ABD’ye ise geriye
kalan kismimi kontrol etme hakki
verilmistir (Wallerstein, 2002). Ikinci
diinya savaginin yikicilhigmin ardmn-
dan tekrariin yasanmamasi adina
giivenlik  toplulugunun meydana
getirilmesine yonelik goriisler orta-
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ya ctkmistir. Glivenlik toplulugunun
amact devletlerarast bage olustur-
maktir. Bu bag1 olusturan degerler
Sovyetlerin komiinizm tehlikesine
karst Amerika ve Avrupa’y: bir araya
getirmigtir.

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Ba-
tida kurulan kurumlar ABD'nin yar-
dim1 ile olusmustur. Bu kurumlarin
gorevleri Bati rejimlerinin yani de-
mokrasinin yayilmasin ve giiglenme-
si saglamak ve Avrupa kitasmm Ikinci
diinya Savasina gotiiren yikici rejim-
lerin tekrar ortaya ¢ikmasini engel-
lemek olmustur. ABD tarafindan da
bu kurumlarin olusmasmin baglica
nedenleri ise; Sovyetlere kars1 olusa-
cak olan blokta en giiclii miittefik ola-
rak Avrupa’yl gormesi ve ekonomik
olarak diizliige ¢ikabilmek igin Av-
rupa’ya ihtiya¢ duymas: idi. Avrupa
kalkinir ise hem siyasi olarak bagim-
sizhigini koruyabilecek hem de eko-
nomik olarak kendi ayaklar: tizerinde



durabilecekti. Bununda ABD ekono-
misine olumlu yansimalari olacakti.
Avrupa diigsman bir devletin denetimi
altina girmemesi gereken bir arz ve
emek kaynagi, bir sanayi merkeziydi
(Kissinger, 2016).

2. Trump Baskanhiginda ABD Disg
Politikasi

Trump Bagkan olmadan once
ABD'nin diinya diizleminde izledigi
politikalarin Amerikanin ¢ikarlarini
uymadigr diisiincesini seslendirmis
ve Bagkan olduktan sonra da var olan
geleneksel ittifaklara siipheli bakmus,
serbest ticaretin mevcut sartlariin ve
yapilan anlagsmalarin ABD’ye zarar
verdigini savunmustur.
Bagkan oldugu giin
Trump’in dig politika tarzi kendine
has ve Amerikan tarihinde rastlanma-

itibari ile

mus bir Gislupla devam etmistir. 4 yil-
lik Bagkanlig: siiresince genel olarak
Avrupa ile gergin siiregler yasanmis-
tir. Ticari iliskiler bu gergin siireclerin
basinda gelmektedir. Ozellikle NATO
harcamalari1 konusunda Avrupa Dev-
letlerini ABD kadar harcama yapma-
ma konusunda elestirmis, Birlesmis
Milletler, AB ve ¢ok tarafli ticaret dii-
zenini sorgulamasi da endiseyle kar-
silanmisgtir.

AB tilkeleri ile yapilan ticari faaliyet-
lerin zarar verici oldugunu ¢ok kez
dile getirmistir. Karsilikli giivenin
zedelendigi bu siirecte Transatlantik
iliskilerin nasil sekil alacagi hep me-
rak edilen konu olmustur.

Yasanan en Onemli krizlerin baginda
ise Obama tarafindan yapilan Iran
niikleer anlagmasimin Trump, tarafin-
dan “tarihin en kotii anlasmasi” ola-

rak goriilmesi ve askiya alinmasidir.
Bu anlasma, ABD ve Avrupa tilkele-
rinin ortak girisimiyle yapilmis ve
Iran’in niikleer silahlar gelistirmeme-
si igin bir duvar gorevi gormiistiir’.
Trump ise bu anlasmamn Iran’m
niikleer silah {iiretmesini engelleye-
meyecegini savunmus ve UAEK'nm,
[ran'daki {islerde denetim yapmasi
gerektigini savunmustur. Almanya,
Fransa ve Ingiltere ise bu anlagsma-
nin giivenligi sagladigin soyleyerek,
Trump’a kars: bir durus benimsemis-
lerdir. Tliskilerdeki bir diger énemli
kriz ise Trump’in Israil'in bagkenti
olarak Kudiis'ii tanimast olmustur.
Avrupa bu karari biiyiik bir hata
olarak gormiis ve Ortadogu’ya baris
getirmeyecegini sOylemislerdir (Biti-
kofer, 2017).

Trump'm NATO soylemleri, Avru-
pa’da, SSCB'nin dagilmasimdan sonra
da giindeme gelen kendi icinde bir
givenlik ittifaki kurma diisiincesini
on plana g¢ikarmistir. Ozellikle, Av-
rupanin en giiglii devletleri olan Al-
manya ve Fransa liderliginde askeri
bir ittifakin olusturulmas: diistinii-
lerek NATO’ya alternatif olabilecek
AB merkez ordusu tartismalari ya-
pilmistir. Uluslararas: diizende uzun
dénemdir hakim olan Transatlantik
glivenlik paradigmasi degismeye
baglamistir.

T https:/www.nytimes.com/2018/02/26/us/po-
litics/trump-europe-iran-deal.html, Erisim Tarihi:
Kasim 22, 2020,
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3. Yeni Baskan Biden ve Dis
Politika Vaatleri

Sekiz yillik Baskan yardimciliginin
yaninda 36 yil senatorliik yapan Bi-
den 11 Eyliil sonrasinda dis politika-
da aktif bir tutum izlemistir. Liberal
kiiresel diizenin mevcut hali ile ko-
runmasi gerektigine inanan Biden,
bu diizende kurulan ittifaklardaki
mevcut sistemlerin gii¢lendirilme-
si gerektigine inanmis, Baskanlig:
doéneminde dis politika vizyonunu
ABD'nin diinya sahnesindeki saygin
ve glicli liderligini geri getirmek
olarak ortaya koymustur

Biden yOnetiminin en {izerine diistii-
gii dis politika konularinin basinda
Transatlantik iliskiler gelmektedir.
Geleneksel Amerikan dis politikasi-
n1 takip edecegini, AB ve NATO ile
gliven artirict adimarin atilacagin
soylemektedir. Biden Paris Anlas-
masi’'na énem verecegini, Iran niik-
leer anlasmasinin revize edilecegini,
koronaviriisle miicadelede diger il-
kelerle is birligi yapacagini ve miit-
tefiklerle iliskilere yeniden oncelik
verecegini sOylemistir.

Biden, Trump doneminin AB ve
Avrupa {ilkeleriyle yasanan krizleri
diizeltmek icin ABD-Transatlantik
birlikteligini yeniden canlandirma-
ya amagladiklarini sdyleyerek, daha
fazla Avrupa entegrasyonunu des-
tekleyecegini belirtmistir. Biden sa-
vunma, enerji giivenligi, teknoloji,
ticaret ve yatirim konularinda Av-
rupa ile birlikte ¢alismay1 ve ortak

2 https:/www.lowyinstitute.org/publications/
point-no-return-2020-election-and-crisis-ameri-
can-foreign-policy ”. Erisim Tarihi: Kasim 22, 2020
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standartlar belirlemeyi planlamak-
tadir®.

Sonug¢

Amerikan dis politika tarzinin ¢ok
ylizlii olmasi, ABD’yi uluslararas:
sorunlara karst miicadele de lider-
lik yapan bir gii¢ haline getirmistir.
Trump’m 4 yillik Bagkanlik dénemin-
de Transatlantik Iliskilerde krizler
meydana gelmis ve kirilmalar olus-
mustur. Bu kirilmalar siyasi, ekono-
mik ve gilivenlik boyutlarinda goz-
lemlenmistir.

Ozellikle ticari konularda olusan cat-
laklar ile diinya ticaretinde Onemli
sorunlar ortaya cikmistir. Giivenlik
konusunda biiyiik bir kargasa yarata-
rak NATO'yu etkileyecek soylemlerde
bulunmustur. Trump’mn politikalar:
ABD'nin giliclenmesine degil yalniz-
lagsmasina sebep olmustur. Dolayi-
styla Ortadogu basta olmak {izere
bolgesel gilicler niifuzlarini giderek
genisletmeye baslamis ve Avrasya'da
Cin onciiliiglinde yeni bir gili¢ merke-
zinin yiikselmesi de bu durumun en
belirgin 6rnegi olarak 6ne ¢ikmustir.
Biden son secimlerde Baskanli se¢imi-
ni kazanmasi ile Obama politikalarina
geri doniisiin Transatlantik iligkiler-
deki gerginligi azaltacag ve Uluslara-
ras1 arenadaki siyasi, ekonomik ve gii-
venlik sOylemleri olumlu etkileyecegi
ve gerginligi bitirecegi beklentileri ile
yeni yOnetim anlayis1 baslayacaktir.
Biden yoOnetiminin vaatlerini karsila-
y1p karsilamayacag: ise oniimiizde 4
yilin siyasi literatiiriinii mesgul ede-
cek bir konu olacaktir.

3 https:/democrats.org/where-we-stand/
party-platform/ (Erisim tarihi: 20 Kasim 2020).
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Yasalar daha fazla “Brexit ihlaline”
maruz kalacak mi?

Faisal Islam*

irlesik Krallik Maliye Bakanl-
Bgl’mn, Avrupa Birligi'nden (AB)
Geri Cekilme Anlasmasi'nin (Withd-
rawal Agreement) Kuzey Irlanda Pro-
tokolii basta olmak tizere uluslararasi
hukuku ihlal edebilecek maddelere
yer verdigi iddia edilen Vergi Tasari-
st’'m1 oniimiizdeki hafta Avam Kama-
rast’na sunacagi iddia edildi.
Anlagsmanin Bagbakan Boris Johnson
tarafindan tizerinde gectigimiz yil
uzlasilan bu kismyi, Irlanda adasinda
siir kontrollerine ihtiya¢ duyulma-
dan Brexit'in gerceklesebilmesi igin
hazirlanmisti. Anlagsmaya gore adada
gerceklesmesi gereken bircok giim-
ritk kontrolii ve resmi diizenlemeler,
bunun yerine Biiyiik Britanya ve Ku-
zey Irlanda arasinda gerceklegecekti.
Yeni yasa teklifi, Birlesik Krallik’in
AB ortak Pazar ve giimriik birligi
disindaki yeni konumu icin gerekli
giimritk ve katma deger vergileri-
ni icerecek. Ozellikle, bir anlasmaya
varilamazsa, AB ve Birlesik Krallik
arasindaki mevcut anlasmanin cesitli
unsurlarin gegersiz kilacak.
Vergi Tasarisi, I¢ Pazar Tasarisinin
yarattig1 tartismayi andirir sekilde,
Geri Cekilme Anlagmasinin cesitli
kisimlarmi etkisiz kilma giicli sag-
layacak “aksi takdir” maddeleri ige-
recek. Buradaki sorun ise, Birlesik
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Krallik-AB Ortak Komitesi'nin Biiytik
Britanya’dan Kuzey Irlanda’ya tagmna-
cak mallarin hangilerinin Kuzey Ir-
landa tizerinden AB’ye “ihrag edilme
riski” oldugu konusunda anlagama-
masi olacak.

Birlesik Krallik ve AB, Irlanda Deni-
zi'nde Birlesik Krallik i¢i olmak tizere
bir miktar giimriik kontrolleri olacag1
konusunda anlasti, ancak bu kont-
roller sadece frlanda Cumhuriyeti'ne
gercekten ihrag edilecek iirtinler i¢in
diizenlendi. Onceden boyle bir seyi
ayarlamak miimkiin olmadig: icin,
iki taraf hangi iirtinlerin en ¢ok “ihrag
edilme riskine sahip” oldugunu belir-
lemeye calisiyor. Anlasma olmamasi
durumunda giimriik vergileri ve ti-
caret vergileri uygulanacak; hiikiimet
ise bu durumun hangi tiriinler igin
gegerli olacagina tek tarafl olarak ka-
rar vermek istiyor.

Sanayi kaynaklarina, Biiyiik Britan-
ya-Kuzey Irlanda ticareti icin gegerli
olacak yeni giimriik beyannameleri-
nin gerekliliklerinin tek tarafli olarak
6 aylik “gevsetilmesi” hakkinda bir
yonlendirme beklemeleri soylendi.
Boylesi “deniz sinir1” beyannameleri,
[rlanda’'da kara sinirlarina ihtiyag ol-
maksizin Biiyiik Britanya'y1 Irlanda
Cumbhuriyeti'yle ticarete ¢ekmek icin
tasarlandi.

*BBC Ekonomi Editoéru



Perakendeciler, gectigimiz haftalarda
yeni protokolii yiiriirliige koymak
icin gerekli giimriitk ve diizenleyici
sistemlerin hazirhig: hakkindaki endi-
selerini dile getirmislerdi; Sainsbury’s
ve Marks and Spencer da Kuzey Irlan-
da stiper marketlerine iiriin yelpaze-
lerinin tamamini sunamayabilecekle-
rini ifade etmiglerdi. Kuzey Irlanda’da
bulunan bazi nakliyeciler ise siiper
marketlerin Ocak ay1 igin yaptig1 re-
zervasyonlarda azalmalar yasandigin
belirtti. Baz1 kesimler, gerceklestirdik-
leri 6zel toplantilarda Birlesik Krallik
ve AB hukuku ve Geri Cekilme An-
lasmasi1 altindaki yasal yiikiimliiliik-
leri hakkinda duyduklar1 endiseleri
hiikiimete belirtti ve Birlesik Krallik
Bagsavcisinin yasal tavsiyelerine da-
nismak istediklerini sdyledi.

Geri Cekilme Anlagsmasi’'nin cesitli
kisimlarini I¢ Pazarlar Teklifi'nin ilgili
kisimlar ile degistirme karari, ulusla-
rarasi tepkiye sebep olmustu. Simdi
yasanan sorun ise potansiyel olarak
daha biiyiik tartisma yaratabilecek
bir konu olan Biiyiik Britanya'dan
Kuzey Irlanda’ya dogru iiriin ticareti
hakkinda.

ABD Bagkani secilen Joe Biden, se-
¢imlerden 6nce Bagbakan Johnson’a
“Geri Cekilme Anlasmasi'nin Kuzey
Irlanda protokoliinii ihlal edecek ya-
sal olarak tartigsmali ve adil olmayan
tiim ¢abalarin terk edilmesi” cagri-
sinda bulunan bir mektubu Ameri-
kan Kongresi iiyelerine sunmustu.
Basbakanlik ise, bu yasa teklifi gibi
adimlarin, anlagsmanin Birlesik Kral-
lik'in geri kalani i¢in Kuzey Irlan-
da’dan ve Kuzey Irlanda’ya “sinirsiz
erisim” hakkindaki kisimlarin1 ga-

ranti altina ald1g1 diisiincesinde.
Gectigimiz ay Maliye Bakani'na ba-
kanligin uluslararas1 hukuku ihlal
edecek bir yasa teklifi {izerinde cali-
sip calismadigini sordugumda, “Ku-
zey Irlanda icin onceligimiz, Hayirl
Cuma Anlagmasi’'nin korunmasi ve
Birlesik Krallik i¢ginde ticaretin serbest
dolasimmin saglandigindan emin
olmaktir. Yirirliige koydugumuz
onlemler, partnerlerimizin iyi niyet
veya is birligi iginde olmamas: duru-
munda bunu yapmalarini saglamak
i¢in bir giivenlik ag1 gorevi goriiyor;
ancak bu 6nlemler orada bir giivenlik
ag1 ve sigorta olarak var ve bunlarin
gerekli olmayacaklarini umuyoruz.”
dedi.

Bazi mevzuatlar anlasma olsun ya
da olmasin gerekli olacaktir, su anki
plan ise bu mevzuatlarin resmi bir
Finans Tasaris1 olmayacag: seklinde.
Ancak bu mevzuatlarin “para tasari-
s1” olarak Lordlar Kamaras: yasama
stirecini devre dis1 birakmasi bekleni-
yor. Oniimiizdeki hafta bir Brexit an-
lagsmasinin olusturulmasi igin umut-
lar hala ytiiksek; boylesi bir durumda
bu konu tartismaya agik hale gelecek.
Atilan adimlar, sirdiiriilen ticaret
gorlismelerinde bir etki yaratma ¢a-
basindan ziyade ¢ok siki bir yasama
takvimiyle ilgili, ancak zaman artik
gergekten tiikeniyor.

Ceviren: Oguzhan SABUNCU,
EUROPolitika Dergisi Editor Yardim-
c1s1

Orijinal Makale: Will there be a furt-
her Brexit breach of the law?

Makale linki: https://www.bbc.com/
news/business-55144313
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Yeni Donem Transatlantik
lliskilerinde Bir Esgiidiim Unsuru
Olarak “Ortadogu Politikalar’” Ve
“Suriye Krizi”

Mehmet BABACAN'

GIRIS

ABD ile Avrupa arasindaki siyasal,
ekonomik ve askeri vecheleri bulu-
nan Atlantik-6tesi iligkiler, 6zellikle
fkinci Diinya savast sonrasinda beli-
ren Sovyet komiinizmi tehdidine kar-
s1 yapilan isbirligine dayanmaktadir.
ABD'nin geleneksel izolasyonizm po-
litikasini terke rastlayan savag sonrasi
diizende Atlantik 6tesinden saglanan
fonlarla yipranan ekonomilerin aya-
ga kaldirilarak Avrupa’nin yeniden
insas1 bu stiirecte onemli rol oynamis-
tir. Ortak tehdit ve diismana kars is-
birligi esasina dayanan Avrupa-ABD
iligkileri her donem giiclii ve istikrar-
I1 iliskiler ag1 goriintiisii vermemis,
ittifak dahilinde zaman zaman ciddi
goriis ayriliklar1 yasanmistir. Tarih-
sel siire¢ icerisinde ingiliz, Fransiz
ve Israil askerlerinin ortak icra ettigi
1952-Siiveys Kanal Harekatina Ame-
rikan muhalefeti, 1960’larda Fran-
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sa’nin artan ABD etkisi gerekgesiyle
NATO askeri kanadindan ayrilmasi
bunlara bir drnektir. Ya da Bosna'da
vuku bulan savasa miidahale yon-
temleri gibi bir¢ok smamalara ma-
ruz kalan Atlantik-6tesi iliskilerde
esas kirilma 2003-Irak Savasinda ve
Baskan Bush doneminin diger dis
politika uygulamalarinda yasanmuis-
tir. (Asmus, 2003) Trans-Atlantik
iligkilerin alt-iist edilmesi anlamina
gelen bu siiregteki gortiis farkliliklar
Obama donemiyle kapatilmaya cali-
silsa da bu kez 2016 yilindan itibaren
Bagskan Donald Trump’un kiiresel
siyasete de damgasini vuran soylem
ve cikislan iliskilerde adeta deprem
etkisi yaratmistir. Kimi c¢evrelerce
kopma noktasina geldigi iddia edilen
Trans-Atlantik iliskiler i¢in safaktaki
Joe Biden donemi karamsar bir cerce-
ve icinde ¢izilen Bati ittifakinin (AB-
D+AB) ortaklar1 arasinda da yeni bir

"Bursa Uludag Universitesi Uluslararasi lliskiler Ana Bilim Dali Ortadogu Calismalari Doktora Prog-

rami ve Proje Asistani ORCID: 0000-0003-1420-7726 E-Posta: babacan_b27@hotmail.com



uyum adina umutlarin tazelenmesi-
ne yol agmistir. (Oguzlu, 2020)

AVRUPA BIRLIGI’NIN ORTA
DOGU’YA YONELIK YAKLASIMI
VE BU KONUDA YENIi ABD
YONETIMINDEN BEKLENTISIi
Ortadogu cografyas1 tarihsel olarak
diinya jeopoliti§inde énemli bir yere
sahip olmus ve zengin hidrokar-
bon yataklar1 nedeniyle de Sanayi
devriminden bu yana Bati nezdinde
vazgecilmez bir jeoekonomik deger
tasimistir. AB agisindan Ortadogu
tiim bunlarin yaninda dinsel ve kiil-
tiirel degerlerin kodlandig, yeniden
iretildigi kadim insanlik mirasimnin
ve evrensel degerlerin mekani ve
kaynagidir. Ortadogu'nun halihazir-
daki durumu ise hem Birlik ve hem
de ABD gibi miittefikleri igin cesitli
glivenlik tehditleri ortaya c¢ikaran
tedirgin edici ve istikrarsiz bir gorii-
niim arz etmektedir. Ozellikle “Arap
bahar1 (Arab Spring)” dalgas: adi
verilen devrim hareketleri sonucu
Libya, Misir, Yemen, Suriye ve Irak
gibi iilkelerde yasanan catisma ve ig
savas ortami, dahas1 ISID gibi radikal
orgiitlerin dogup gliclenmesi AB'nin
bolgeye yonelik endiselerini daha da
artirmaktadir. (Shadi Hamid and Da-
niel Byman, 2015)

Bunun cesitli sebepleri vardir. Nor-
matif bir giic ve aktor olarak AB,
bolgedeki demokrasi eksikliginin
ve istikrarsiz siyasal sistemlerin yol
actigimi diistindiigii gtivenlik tehdit-
lerinin kitaya yonelmis olmasindan
otiirii rahatsizdir. Ozellikle 2011’den
sonra bolgede yogunlasan halk ha-

reketleri nedeniyle devrim ve Kkar-
si-devrimlerin artmasi, Yemen, Su-
riye ve Libya'da i¢ savagin uzayarak
yillara yayilmas: Avrupa kitasina
yonelik miilteci akinini hizlandirmis
ve gesitli Avrupa {ilkelerinde sik sik
teror eylemleri yasanmaya baslamis-
tir. Ayrica Birlik tyesi iilkelerden
bolgedeki ¢atigma bolgelerine giden
yabanci savasql sayisindaki artis, ra-
dikal ve cihadist orgiitlere katilma-
larla pozitif korelasyon gostermek-
tedir. Yine bolgede demokrasi adina
gerceklesen halk hareketlerinin bu
yoniiyle desteklenmesine ragmen
basariya ulasan halk devrimlerinin
sayica azlig1 ve bolgede goriilmeye
baslanan yeni-otoriterlik (renewed
authoritarianism) Avrupa’nin giiney
ve gliney-dogu komsusu oldugu
Ortadogu ve Kuzey Afrika (MENA:
Middle East and North Africa) bolge-
lerinden kaynaklanan giivenlik kay-
gilarmni artirmaktadir. (Hamid and
Byman, 2015)

Birlik tiim bu tehditlerden korun-
mak ve giivelik endiselerini berta-
raf etmek adina normatif politikalar
izlemeye calismig, ABD tarafindan
uluslararas1 toplumdan yalitilma-
ya calisilan Iran’a kars: bir diyalog
penceresinin siirekli acitk kalmasi
gerektiginde 1srar etmistir. Ne var ki
Trump yonetimi baslangicta da vur-
gulandig: gibi i¢ politikay1 ve Ameri-
kan ulusunun giivenligini onceleyen
bir yaklasimla hareket etmis, 6zellik-
le Suriye’de Rusya ile ¢ok fazla kar-
si-karsiya gelmekten imtina ederek
bolgedeki angajmanini yerel aktorler
ve Orgiitlerle idame ettirmeye calis-
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mustir. Hatta Trump yOnetimi AB'nin
de imzalanmasinda rol oynadig1 fran
ile olan Niikleer Anlasmadan ce-
kildigini aciklayarak AB’yi bolgeye
yonelik politikalarinda zor duruma
diistirmiistiir. AB  ozellikle Iran’la
diyalogun kurulmasi ve korunmasi
hususunda yeni bagkan ve ekibin-
den olumlu adimlar beklemektedir.
(European Council on Foreign Rela-
tions, 2020)

AB, yeni donemde Avrupa ile olan
Atlantik-otesi iligkilere ve isbirligi-
ne onem verecegine inandigi Biden
hiikiimetinden Ortadogu’ya yoOne-
lik Avrupa Komsuluk Politikasin
(European Neighbourhood Policiy:
ENP) desteklemesini beklemektedir.
Bu perspektif bilindigi tizere Birli-
gin 2004 yilinda kabul ettigi 2011 ve
2015 yillarinda gelistirdigi diyaloga
dayanan bir perspektiftir ve siirdii-
riilebilirlik esasina dayalidir. (Yannis
Stivachtis, 2018) Arap Bahari devrim-
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lerinden bu yana siyasal istikrarsiz-
lik anaforuna siiriiklenmis bolgede
Ozellikle radikal ve cihadist orgiitle-
rin ve terOrist eylemlerin tasfiye edil-
mesinde ABD ile giiglii bir igbirligine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Birlik agisin-
dan kitaya yonelik gdgmen akininda
birincil derecede rol oynayan Libya,
Suriye gibi catisma bolgelerinin miil-
teci {ireten giincel kaotik yapist po-
litik ve diplomatik ¢oziimleri elzem
olan kriz alanlarinin basinda gelmek-
tedir. (Hamid and Byman, 2015)

Bununla birlikte Birlik tiyesi {ilke-
ler Suriye Krizinin kitaya yonelttigi
miilteci sorunu dolayisiyla mevcut
Sam yOnetimi ile diplomatik iligki-
lerin normallegtirilmesi gelistirilme-
si gerektigine inanmustir. Ozellikle
ftalya, Malta, Macaristan ve Polonya
gibi tilkeler artik ¢ok ciddi bir tehdit
olarak gordiikleri miilteci problemi-
ne ¢ozliim bulmak icin Esad rejimi ile
iyi iligkiler kurma gerekliligini belirt-
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mislerdir. Rejim degisikligini fazla
onemsemeyen Avrupali iilkeler Suri-
ye’deki kaotik durumun son bulmasi
ve miilteci akininin durmasi i¢in dip-
lomatik ve politik iligkilerin normal-
lestirmesinde karar kilmiglardir. Bu
kapsamda Cekya, Beyaz Rusya gibi
Orta ve Dogu Avrupa tilkeleri Pan-
demi nedeniyle Sam yOnetimine in-
sani destek gonderirken Kanada'nin
yaninda Fransa’dan hareket eden
turist kafileleri de Sam yonetiminin
kontrolii altinda bulunan ve gorece
giivenlikli tarihi alanlari ziyaret et-
mektedirler. (Hamza Hagil, 2020)
Her ne kadar ABD yonetimi tarafin-
dan 17 Haziran 2020'de uygulamaya
konulan “Sezar Suriye Sivil Koruma
Yasas1” mevcut Sam rejimi ile iligki-
leri normallestirmenin oniinde bir
engelse de Birlik igerisinde Biden
yonetiminin Suriye Krizine yeni pir
perspektif agmasi beklenmektedir.
(Hasil, 2020)

JOE BIDEN DONEMi OLASI
ORTADOGU’YA YONELIK
AMERIKAN DI$ POLITIKASI VE
AVRUPA BIRLIGI ILE i$BIRLIGI
ALANLARI

ABD siyasal sistemi agisindan Bagka-
nin dis politikadaki yetki ve gorev-
lerinin onem ve belirleyiciligi tartig-
masiz bir gergektir. Bu nedenle her
secilen bagkanin nasil bir dis politika
izleyecegi ABD’'nin 0&zellikle Soguk
Savas sonras1 donemdeki “hegemon”
rolii hesaba katilirsa uluslararasi top-
lum igin de ilgi ve merak konusu ol-
mustur. ABD'nin kurulus yillarindan
bugiine baktigimizda her baskanin

gorev yaptigl donemle 6zdeslesmis
belli ilkelerin hakim oldugu, Baska-
nin adiyla anilan dis politika dokt-
rinlerinin ifade buldugu bilinmek-
tedir. (Keskin, 2005: 527 ) Baskan
Bush sonras1 ABD siyasal sisteminin
yonetimine talip olan Barack Oba-
ma donemine ve Obama Doktrinine
bazi acgilardan benzetebilecegimiz
Joe Biden doneminin olast dis poli-
tika glindemi de giincel uluslararasi
siyaset konularinin basinda gelmek-
tedir. Diinyay1 kutuplastiran séylem-
leri ve farkli cografyalarda giristigi
operasyonlarla tepkiler almis olan
Bush yonetiminin akabinde Obama
donemi diinyaya yumusak gii¢ me-
sajinin verildigi ve bir 6nceki donem
dis politika sdylem ve uygulamalari-
nin yarattig1 olumsuz mirasin ve tim
diinyada yiikselen anti-Amerikanci
alginin silinmeye ¢alistig1 bir déonem
olmustur. Nitekim secilmis Bagkan
Joe Biden ve dis politika ekibinin de
benzer bigimde Trump déneminin
ve Trumpizmin negatif imaj ve izle-
rinin silinmeye calisilarak Amerikan
yumusak giiciiniin ya da akilli giicii-
niin 6ne c¢ikarilmaya calisilacagi bir
donem olacaktir. (AA, 2020)

Biden dénemi dis politikasinin 6zel-
likle Ortadogu bolgesine yonelik
olas! yaklasiminin bolgede uzun za-
mandan beri siiregelen ve ¢6ziim bek-
leyen sorunlar, krizler ve gatismalar
golgesinde sekillenecegini ise kesin-
likle soyleyebiliriz. Ayrica bolgedeki
kronik catisma ve krizlerin yaninda
Ibrahim Anlagmalar1 (Abraham Ac-
cords) ya da Iranlla kesilen diyalog
gibi bizzat Trump doneminden mi-
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ras kalmis bolgesel sorunlar da Biden
déneminin dig politika giindemini
mesgul edecektir. Yine son giinlerde
yapilan Irak ve Afganistan’dan asker
cekilecegine dair agiklamanin bol-
gesel giivenlige ve kalic1 bir barisin
insasina nasil etki edecegi, ibrahim
Anlagmalarinin = olusturdugu  yeni
denklemler baglaminda Israil-Filistin
iligkilerinin gelecegi, ABD'nin Iran’la
olan anlasmaya yeniden katilip katil-
mayacagl da Biden doneminin Orta-
dogu politikasina sekil verecek yeni
soru ya da sorunlar olacaktir. (FPRI,
2020)

Ozellikle Joe Biden’in bagkanhga
secilmesiyle birlikte AB agisindan
Trans-Atlantik iliskilerde yeni bir do-
nemin agildigindan bahsedebilecegi-
miz gibi, ABD agisindan AB’nin libe-
ral uluslararast diizeni stirdiirmede
siirekli kendisine bagimli bir ortak
goriintlisii vermekten Ote egemen/
bagimsiz ve gliclii bir partner olarak
yaninda yer almasini isteyecegini de
belirtebiliriz. AB ve iiye devletler ise
saglik politikasi, ticaret, iklim degi-
sikligi ve demokrasinin savunulmasi
gibi kesisen kiiresel amagclar cerge-
vesinde daha giliglii bir transatlantik
bag gormek istemekte ve biitiin bu
alanlarda ABD’nin giiclii destegini
arzu etmektedir. Nitekim Trump do-
nemi bu agidan gesitli hayal kiriklik-
lar1 yaratan ve igbirliginin zedelendi-
&ibir donem olmustur. Ancak Trump
yonetimi agisindan bakildiginda ise
aslinda Transatlantik iliskilerde gos-
terilen tavir onun egemen bir aktor
gibi hareket etme kapasitesini artir-
mak ve kendisine olan bagimliligin

48

azaltmak igin izlenen stratejilerden
ibarettir. (ECFR, 2020) Dis politikaya
iligkin olarak ise, 6rnegin Ortadogu
politikalar1 ve Irana yaptirm cagri-
lar1 baglaminda, ozellikle Almanya,
Fransa gibi birlik {iyesi tilkeler tara-
findan Trump doneminin birtakim
dig politika uygulamalar1 Kitadan
tepkiyle karsilanmistir. (Bloomberg,
2020)

Oniimiizdeki Biden déneminde Or-
tadogu’ya yonelik dis politika adim-
lar1, catisma bolgelerine angajman
ve diplomatik girisimler ABD-AB
ortakliginin giiclenmesi igin yeni fir-
sat ve agilimlar1 da beraberinde ge-
tirecektir. AB, Ortadogu’yu ABD ile
olan kiiresel ortakliginin bir bileseni
olarak diistiniip Cin, Rusya gibi kii-
resel aktorlerin bolgedeki varligi ve
gittikce artan etkilerini analiz ederek
hareket ettigi miiddetce bolgedeki
goriintirliigiinii artirabilir. Bu husus-
ta Biden doneminin Ortadogu’daki
Amerikan varligini ve roliinii azalt-
ma niyeti bilindigi i¢cin AB'nin orta-
ya ¢ikacak bu gii¢ boslugunu (power
holes) doldurmada istekli oldugunu
goOstermesi de Onem tasimaktadir.
AB, Libya'daki parcalanmis durum
ve istikrarsiz siyasal-toplumsal yap1
cercevesinde ya da Yemen'de devam
eden hiikiimet sorunu ve insani kriz
cercevesinde ABD’yi daha fazla etkili
olmaya ve askeri angajman ile anilan
tilkelerdeki i¢ savasi bitirmeye tesvik
edebilir. (ECFR, 2020)

Bunun yaninda Suriye Krizi'nin na-
sil ¢oziimlenecegi Bati ittifakinin iki
ortagl acgisindan ortak bir problemi
teskil etmesinin yaninda keza bdl-



gedeki Rusya, Iran ve Tiirkiye askeri
varlig1 Suriye denklemindeki birgok
kistast da biinyesinde tagimaktadir.
AB, ozellikle kitaya yonelen miilte-
ci problemi agisindan Suriye Krizini
onemsemekte ve krizin kalict ¢ozii-
mil konusunda ABD'nin etkin giri-
simlerine acil ihtiya¢ duymaktadir.
Biden’in Bagkan Yardimcist olarak
gorev yaptig1 Obama doneminde Su-
riye Krizi'ne iliskin olarak kimyasal
silahlarin kullanilmasi kirmiz ¢izgi-
ler olarak belirlenmis ve {ilkede ¢esit-
li bolgesel ve kiiresel aktorlerin dahil
olmasiyla yiiriitiilen vekalet ve yip-
ratma savaslari karsisinda ABD’nin
tutumu sorgulandiginda “stratejik
sabir” kavramindan soéz edilmisti.
Ancak Dera’ da kimyasal silahlarin
kullanmas1 kapsaminda kirmizigiz-
gilerin agilmasi ve hatta Rusya, Iran
gibi bolgesel ve kiiresel aktorlerin
bolgede her gegen giin siyasi ve as-
keri aktivizmlerini artirmalarina kar-
silik bir ABD miidahalesinin gergek-
lesmemesi de sonu olmayan stratejik
sabir kavraminin sorgulanmasina ve
elestirilmesine neden olmustur. (Ari,
2017: 160)

Cesitli bakimlardan Obama donemi-
nin benzeri olacagl varsayilan Biden
doénemi dig politikasinin Suriye Krizi
ozelinde, bu yoniiyle nasil bir yak-
lasim benimseyecegi merak konusu
iken, AB'nin Esad yOnetimiyle ilis-
kileri normallestirme ve diplomasiyi
onceleyerek bolgedeki bu 10 yillik
krizi ¢6ztimleme Onerisine nasil yak-
lasacag ise oniimiizdeki aylarda belli
olacaktir. Ulke niifusunun %60t
miilteci durumuna distiigi ve 11,1

milyon Suriyelinin insani yardima
ihtiya¢ duydugu tilkedeki kaos ve ig
savas ortamu iirettigi istikrarsizlik ve
go¢ olgusu ile AB'nin Ortadogu’daki
en Onemli kaygi merkezlerinden bi-
ridir. (Domazeti, 2020) Bu kapsamda
yukarida da belirttigimiz gibi birta-
kim AB tiyesi iilkeler Sam yonetimi
ile iligkileri normallestirme girisimle-
rine baslamistir.

Son olarak, Iran’la olan iligkiler yeni
donemde ABD-AB igbirliginin ken-
disini hissettirecegi bir alan olacak-
tir. Buradan yola ¢ikarak Biden yo-
netiminin Ortadogu’ya yonelik dig
politikasinin iki temel direk (pillar)
tizerine yaslanacagini sdyleyebiliriz.
Bunlar; i) Bolgedeki siiregiden “bit-
meyen savaglar1” bitirmek ve ii) fran
politikasinin  rotasin1  degistirmek
olacaktir. Bitmeyen savaslar (ongo-
ing wars) tabirinin bolgedeki haliha-
zirda devam eden Libya, Suriye ve
Yemen Krizleri olarak one giktigin
belirtebiliriz Iran ile olan iliskiler ise
tilkeyle diyalogun stirdiiriilmesi ve
Niikleer Anlagsmaya yeniden doniis
baglaminda sekillenecektir. Keza AB
bu konuda istikrarli bir politika takip
ederek fran’la olan diyalog kanallari-
nin agik kalmasi gerektigini ifade et-
mis ve Trump yOnetiminin tek tarafli
olarak c¢ekildigi Niikleer Anlasmanin
yeniden yiriirliige girmesi geregini
savunmustur. ABD-AB isbirligi kisa-
ca iki baslik altinda toplanan bu alan-
lara iliskin dis politikada belirginle-
secektir. (ECFR, 2020)
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Kasim-2020'deki Baskanlik secimle-
rinden galibiyetle ¢ikarak Oniimiiz-
deki giinlerde ABD bagkanlik koltu-
guna oturmast beklenen Joe Biden’in
her alanda nasil bir yonetim paradig-
masi izleyecegi merak konusu iken
kuskusuz bunlardan en One c¢ikam
dis politika alanm1 olmustur. Dis po-
litika ekibini olusturmaya bagslayan
ve bu alandaki en yetkili isim olarak
Antony Blinken ile calismayi1 tercih
eden Biden’in Trump YOnetiminin
aksine Ortadogu’da Iranla diyalog
kanallarmi acarak tek yanlh feshe-
dilen Niikleer Anlagsmaya donebile-
ceginin sinyallerini vermistir. (BBC,
2020) Bunun yaninda Ortadogu’da
yeni gii¢ merkezlerini ortaya ¢ikan
ve bolgede neredeyse yliz-yillik bir
sorun olan Israil-Filistin catismasina
yeni bir yon veren Yiizyilin Anlasma-
s1 ve Ibrahim Anlagmalar golgesinde
bu kadim cografyay1 yeniden sekil-
lendiren uygulamalar baglaminda
Israil'le olan iligkiler oldukca belir-
leyici olacaktir. (Dagher, 2020) Son
olarak AB ile birlikte ortak hareket
edilmesi muhtemel ¢atisma bolgele-
rinde izlenen politik ve diplomatik
yaklasimlarin ise Transatlantik iliski-
lerin giiclenmesine ve esgilidiimiine
katki saglayacagini ifade edebiliriz.
Bu kapsamda Libya, Yemen ve Su-
riye Krizleri 6ne ¢ikarken ozellikle
Suriye’de AB'nin Esad rejimi ile ilis-
kileri normallestirme adimlar1 karsi-
sinda ABD’nin nasil tepkiler verecegi
heniiz net degildir. Ortadogu’da dip-
lomasiyi onceleyen yaklagimlarla ig
savaslarin 6nlenmesi ve Arap bahari
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dalgasinin  sarsintilarindan  hentiz
kurtulamamis bolgede demokrasi ve
liberal evrensel degerler temelinde
siyasal yonetimlerin ve istikrarin sag-
lanmas1 hususunda kiiresel AB-ABD
isbirligine ve esgiidiimiine her za-
mankinden daha fazla ihtiyag oldugu
ise agiktir.
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Brexit Sonrasi Birlesik Krallik’ta

Ticaretin Olasi Etkileri
Dr. Kudret CELTEKLIGIL'

Birlegik Krallik'n geleceginin Av-
rupa Birligi (AB) disinda nasil
goriinecegi oldukca belirsiz ve bu
da ‘Brexit’i bilinmeyene dogru bir
sicrama yapmaktadir. Bu analiz, en
olas1 segeneklerin avantajlarini ve
dezavantajlarmi  gozden gecirmek-
tedir. Brexit'ten sonra AB, diinyanin
en biiyiik pazar ve Ingiltere'nin en
biiyiik ticaret ortagl olmaya devam
edecektir. Ingilterede yasayan iic
milyon AB vatandasina ve AB'de ya-
sayan iki milyon Birlesik Krallik va-
tandasina ne olacagi 6nemli bir soru?
Avrupa entegrasyonunun ekonomik
faydalar1 vardir, ancak bu faydala-
r1 elde etmenin bir miktar egemen-
likten vazge¢menin siyasi bedeli ‘de
vardir. AB iginde veya disinda bu
degis tokus kaginilmazdir. Secgenek-
lerden biri, ‘Norve¢ yapmak’ ve Av-
rupa Ekonomik Alani'na katilmaktir.
Bu, Brexit'in ticaret maliyetlerini en
aza indirecek, ancak AB biitcesine su
anda Ingiltere’nin yaptig1 gibi yakla-
sitk% 83 oraninda 6deme yapilmasi
anlamina gelmektedir. Ayrica, mev-
cut AB diizenlemelerini de (kurallara
karar verildiginde masada bir koltuk

" EURO Politika Dergisi Ekonomi Editort

olmadan) siirdiirmeyi gerektirecektir.
Diger bir secenek de “Isvicre yapmak’
ve AB ile ikili anlasmalar1 miizakere
etmek. Isvicre hala temsilsiz bir dii-
zenleme ile kars1 karsityadir ve mal-
larda tek pazarm bir pargasi olmak
icin ingiltere’nin yaklasik %4011
odemektedir. Ancak Isvicre'nin, In-
giltere'nin biiyiik bir ihracatct oldugu
bir alan olan hizmetlerde serbest tica-
ret konusunda AB ile bir anlagmasi
yoktur.

Bir baska secenek de Diinya Ticaret
Orgiitii {iyesi olarak tek bagina git-
mektir. Bu, Birlesik Krallik tarifeleri
tamamen kaldiracak olsa bile, Birle-
sik Krallik’a daha az ticaret karsiigin-
da daha fazla egemenlik ve gelirde
daha biiyiik bir diisiis saglayacaktir.
Brexit, Ingiltere'nin AB iiyesi olma-
yan {ilkelerle kendi ticaret anlagmala-
rin1 miizakere etmesine izin verecek.
Ancak kiigiik bir {ilke olarak Ingiltere,
AB’den daha az pazarlik giicline sa-
hip olacaktir. Kanada'nin ABD ile ti-
caret anlasmalari, bu pazarlik giiciinii
kaybetmenin Birlesik Krallik i¢in ma-
liyetli olabilecegini gostermektedir.
AB’den ayrilmanin esasi hakkinda
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bilingli bir karar vermek i¢in, segmen-
lerin Ingiltere hiikiimetinin Brexit'ten
sonra ne yapacagt hakkinda daha faz-
la bilgi sahibi olmas1 gerekiyor. Bu,
Brexit'in Birlesik Krallik i¢in ekono-
mik maliyetlerini ve faydalarini ana-
liz eden bir brifing serisinin ilkidir.
AB'de kalma oylamasi, statiikoyu
korumak igin verilen bir oylamadir.
Hiikiimetin AB ile miizakere ettigi
yeni anlagma, Ingiltere’nin Avrupa ile
mevcut ekonomik ve siyasi iliskilerini
biiytik oOlciide degistirmeden biraki-
yor. Ancak ayrilmak i¢in yapilan bir
oylamanin ardindan ne olacag: daha
belirsiz. AB'den ayrilmak, Birlesik
Kralik'm Avrupamin geri kalaniy-
la ugrasmaktan kendini alamayaca-
g1 anlamina gelmez. Eski Bagbakan
David Cameron’un 2013 Bloomberg
konusmasinda Muhafazakar Parti'yi
referandum diizenlemeye bagladi-
g belirttigi gibi, “AB’den ayrilir-
sak, elbette Avrupa’yr terk edeme-
yiz. Uzun yillar en biiyiik pazarimiz
ve sonsuza kadar cografi komsuluk
olarak kalacak”. Yine de ne hiikiimet
ne de ABden ayrilma kampanyasi
Brexit'ten sonra gelecekler igin net ve
somut Oneriler ortaya koymadi. As-
linda hiikiimet, Brexit ile baga ¢tkmak
icin beklenmedik durum planlar
yapmay1 agikca reddetti.

Brexit'in olas1 sonrasma 1s1k tutmak
i¢in bu rapor, Birlesik Krallik i¢cin AB
disinda bazi secenekleri 6zetlemekte
ve her bir alternatifin maliyetlerini ve
faydalarini tartismaktadir. AB’den ay-
rilmak i¢in resmi prosedyirler, 2009'da
ylriirlige giren Lizbon Antlasmasi
ile getirildi. AB’den ayrilmak isteyen
bir iilke, niyetini AB’ye bildirmelidir
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ve bu bildirim, iilke ile geri kalarm
arasinda bir cekilme anlagsmasi mii-
zakerelerini tetikleyecektir. Bu du-
rumda Birlesik Krallik, geri ¢ekilme
anlasmasinin ytiriirliige girdigi tarih-
te resmi olarak AB’den ¢ikacak ya da
herhangi bir anlasmaya varilmazsa,
tilke bildirim tarihinden iki y1l sonra
ayrilabilecek. Tabii ki burada énemli
olan, herhangi bir para ¢ekme soz-
lesmesinin igerigidir. 1962'de Cezayir
ve 1985’te Gronland gibi Avrupa iil-
kelerinin birkag eski kolonisi ve de-
nizasir1 topraklari, AB'nin selefi olan
Avrupa Ekonomik Toplulugu'ndan
(AET)den ayrilmisti.

Bu nedenle, geri ¢ekilme siirecinin
nasil isleyeceginin ayrintilarini anla-
mak veya AB'nin ¢ikan iilkeye nasil
davranacagma 1s1ik tutmak icin kulla-
nilabilecek ilgili bir emsal bulunma-
maktadir. Brexit durumunda, Londra
hiikiimeti ve AB'nin bes ana alanda
kararlar almasi gerekecektir. Birin-
cisi, Birlesik Krallik isletmelerine ve
AB'de ikamet eden iki milyon Birlesik
Krallik vatandagina ve AB’deki sirket-
lere ve Birlesik Krallik’ta ikamet eden
ti¢ milyon AB vatandasina ne olacak?
Ornegin, AB'de yasayan veya galisan
Ingilizler su anda sahip olduklari
haklarin aynisini koruyacak mi yok-
sa AB disindan gelen gd¢menler gibi
muamele gorecek mi? AB'den gelen
gocmenlerin Birlesik Krallik’ta kalma
hakk: var m1? Uluslararas: hukukta,
anlasma haklar1 uygulandiginda, bu
haklarin anlasmadan ¢ekilmeden et-
kilenmeyecegi varsayimi vardir. Bu,
Birlesik Krallik'tan AB'nin geri kala-
nina veya ters yonde hareket etmek
icin Tek Pazar avantajini kullanan




bireylerin ve isletmelerin muhteme-
len kalmasina izin verilecegini gos-
termektedir. Ancak bu sonug kesin
degildir ve kesinlikle herhangi bir
geri cekme anlasmasinda ele alinan
bir konu olacaktir. Tkincisi, AB’den ce-
kildikten sonra Ingiltere hukuku nasil
degisecek?

Brexit lehine bir oylama, Ingiltere'nin
Avrupa ve diinyadaki yerinin iki yil-
lik yeniden miizakeresi icin baslangic
silahin1 ategleyecek. Birlesik Krallik,
Avrupa’nin geri kalaniyla baglarinm
kesmeyi tercih ederse, bu yeniden
miizakere, iilkenin 1973'te AB’ye ka-
tilmasmdan bu yana inga edilen Birle-
sik Krallik hayatmin siyasi, ekonomik
ve yasal temellerini temelden degis-
tirebilir. Yeniden miizakere sirasinda
Ingiltere, ekonomik faydalar ve siya-
si egemenlik arasinda kaginilmaz bir
degis tokusla kars1 karsiya kalacaktir.
Ingiltere, AB ile daha yakin ekono-
mik entegrasyondan yararlanmakta-
dir, ancak bu entegrasyonun bedeli,
AB'nin bazi politika alanlar1 tizerinde

kontroliine izin vermektedir. AB’den
ayrilmak, Ingiltere’yi bu temel degis
tokustan kurtarmayacaktir. Su anda,
Brexit'i neyin takip etmesi gerekti-
gi konusunda hiikiimet veya halk
arasinda bir fikir birligi yoktur. Bu,
AB {iyeligine alternatiflerin hepsinin
kendi dezavantajlarina sahip oldu-
gu ve Ingiltere ekonomisine maliyet
getirecegi gercegini yansitmakta-
dir. Brexit'in esasi hakkinda bilingli
bir karar vermek igin, se¢cmenlerin
Brexit'in ne anlama gelecegini ola-
bildigince bilmeleri gerekiyor. Bugii-
ne kadar ne Muhafazakar hiikiimet
ne de Isci Partisi muhalefeti, iilkenin
AB’den ayrilmaya oy vermesi halin-
de Birlesik Krallik'in gelecegi icin
Oneriler yayinladi. Partilerin se¢im
oncesinde politika manifestolar: or-
taya koymast gibi, Brexit sonras: bir
diinya i¢in planlarin referandumdan
once yaymlamalar1 gerekmektedir.
Bu raporda tartisilan alternatif senar-
yolar, Birlesik Krallik’in diinyadaki
gelecegine iliskin ¢ok farkli vizyonla-
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r1 icermektedir. 2008 mali krizinden
bu yana, kiiresel ekonomi politigin
icinde belirgin bir yeniden yapilanma
var. Bu konjonktiirde, kiiresel liberal
diizenin kurumlarini ve orgiitsel ilke-
lerini tehdit eden yeni sistem karsit1
siyaset bicimleri de ortaya gikmakta-
dir. Brexit, bu daha genis kiiresel ye-
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niden yapilanma siirecinde yerelles-
tirilmis bir an1 somutlagtirmaktadir.
Brexit, Birlesik Krallik'in AB'nin dii-
zenlilik diizeninden etkili bir sekilde
ayrilmasmi igeriyor. Ancak bu siireg
tim aracilart esit sekilde etkilemez.
Baz1 aktorler Brexit'in yikici etkilerin-
den faydalanabilir.



Transatlantik iliskilerde Yeni
Donem:
Liberal Uluslararasi Dlizenin
Yeniden insasi

Tuggce Samsun’

019 Miinih Giivenlik Konferan-

s’na diinyanin batisizlastigina,
Bati'nin sahip oldugu “demokrasi,
insan haklari, hukukun {stiinligii”
gibi degerleri kendi icin de dahi yitir-
digine yonelik ortaya konulan “Bati-
s1izlik” kavrami damgasini vurmustu.
Transatlantik Iligkilerde anlasmaz-
liklar her ne kadar Donald Trump
doneminde baslamamis olsa da bu
donemde transatlantik ittifak aci-
sindan yasanan olumsuz gelismeler
catlagin derinlesmesine neden olmus
ABD'nin 1945 yilindan beri Onciisii
oldugu liberal uluslararas: diize-
nin artik sonunun geldigine yonelik
sOylemler cogalmisti. Joe Biden ise
ayn1 konferansta yaptigi konusma-
da Amerika’nin geri donecegini ve
glizel giinlere doniis yapacaklarinin
sozlinii vermisti. Gegtigimiz Kasim
ayinda yapilan ABD baskanlik se-
¢imlerinin sonucunda Biden’in bas-
kan secilmesi bu nedenle Avrupa igin
“dostluk, ortaklik ve birlik” sdylem-

lerinin bir kez daha 6nem kazanmasi,
liberal uluslararasi diizeni olusturan
uluslararasi orgiitlerin ve transatlan-
tik ittifak iliskisinin yeniden sekil-
lendirilmesi ic¢in bir umut demekti.
Transatlantik ittifakinin doniisimii-
nii ele alacagimiz bu yazida oncelikle
Trump doneminde transatlantik itti-
fak doneminde yasanan gelismeler
incelenecek, Biden yonetiminin {is-
tiinde durdugu konular belirtilerek,
oniimiizdeki donemde gilindemine
tanik olacagimiz ABD ve AB iligkile-
rinin odak noktalaria deginilecektir.

Trump DOnemi ve Transatlantik
Cikmazi

ABD ile Avrupa Birligi arasindaki
anlasmazliklarin ge¢misi eski olsa
bile bu anlagmazliklar genellikle Irak
savasl, savunma harcamalar1 gibi be-
lirli konular etrafinda gergeklesmisti.
Donald Trump doneminde ise anlag-
mazliklarin temelinde belirli olaylar
degil ittifakin varliginin yer almasi,
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Trump'in izledigi “Once Amerika”
politikasi, iligkilerin asimetrik do-
gas1 da diistintildtigiinde hem tran-
satlantik ittifak hem de Avrupa Gii-
venligi icin zorluklarin bagslangict
anlamina geliyordu. Bununla birlikte
bu dénemde ABD’nin Diinya Saglik
Orgiitii'nden gekilmesi, Obama dé-
neminde gergeklesen iran Niikleer
Antlasmasi’'ni fran’in niikleer silah
iiretmesini durdurmayacagini 6ne
surerek “tarihin en kotii antlagsmasi”
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olarak yorumlamasi ve Irana yap-
tirrm uygulama karari, NATO {iyesi
AB f{ilkelerinin savunma harcama-
larina yonelik yaptig1 elestiriler an-
lagsmazliklarin cesitlenmesine neden
olmus ve bu durum AB tarafindan
endise ile kargilanmisti. ABD baskani
oldugu donem siiresinde Trump’in
dis politikada izledigi yikia tutum
ve tartismaya acik olmayan yapisi
iliskilerde yasanan sorunlarin ¢o-
ziilmesini engellemis Eski Savunma




Bakani James Mattis gibi yapici diya-
log taraftar1 danismanlarin ayrilma-
st ile AB icin ABD ile ¢alismak daha
zor hale gelmisti. (Rottgen, 2019)
Trump’in bir yandan Rusya’y: elestir-
mekteki isteksizligi diger yandan ise
Obama’nin Rusya’nin Ukrayna’y is-
galine verdigi yanit olan Avrupa Gii-
vence Girisimi'ne (ERI) verdigi des-
tegi siirdiirmesi hatta arttirmasi ise
retorik ve politik faaliyetlerin farkl
olabilecegi konusunda AB’yi bir de-
rece rahatlatmis ve AB'nin giivenlik
ve savunma konusunda ABD’ye ba-
gimh dogasi goze alindiginda {iye
devletler Trump’t sert dille elestir-
mekten kaginmiglardi. (Shapiro &
Pardijs, 2017)

Biden D6nemi ve Dis Politika
Oncelikleri

Diinya, Bagkanlik se¢imlerinin sonu-
cunu endise ile beklerken ABD'nin
4 Kasim’da Paris Iklim Anlasmasi'n-
dan ayrilmas: Trump’in ¢ok tarafli-
liga ve normlara dayali diizene sirt
cevirmesindeki son girisimi olmustu.
(Lazard, 2020) Biden’in se¢imi kazan-
masi ise bu agidan AB liderlerinin ra-
hat bir nefes almasini sagladi. Biden
konusmalarinda ve makalelerinde
baskanliginin birinci giiniinde iklim
degisikligiyle miicadeleye yonelik
imzalanan Paris Iklim Antlasmasi’'na
ve Diinya Saglik Orgiitii'ne yeniden
katillacagimi dile getirmis, Tahran’in
uyum sagladig1 takdirde fran Niikle-
er Antlasmasi'na geri donebilecegini
aciklamistt. Demokratik kurumlari
gliclendirmek ve demokratik deger-
lerden uzaklasan devletlerle yiiz-

lesmek igin diinya demokrasilerini
bir araya getiren Demokrasi Zirvesi
diizenlemeyi planladigini belirtmis-
ti. Cin konusunda ise Biden ortak ¢i-
karlarin kesistigi noktalarda is birligi
yapmay1 Cin’in tacizci davranislari-
na ve insan haklarna yoénelik ihlal-
lerine kars1 koymak igin demokratik
degerlerin paylasildig: iilkelerle bir-
lesik bir cephe olusturma ¢agrisinda
bulunmustu. (Jr., 2020) Bunlara ek
olarak, Trump’in terk ettigi, BM In-
san Haklar1 Konseyi ve Kiiresel Gog
Sozlesmesi gibi c¢esitli uluslararasi
forum ve girisimlere yeniden doniis
yapilacagini belirtmisti. Asya ve Av-
rupa’daki tilkeleri Washington'un bir
kez daha miittefik olarak goriilebile-
cegine ikna etmek icin dis politikada
40 yili agkin stiredir kurdugu derin
baglardan yararlanacagini ifade et-
misti. (Power, 2021)

Tim bu sdylemler ne kadar dnemli
olsa da Biden’in sadece dis politika-
da verdigi sozler icin secilmedigi bir
gercek. Obama bagskanlik ofisini terk
ettiginden beri ¢ok sey degisti. Diinya
genelinde demokrasi diisiise geger-
ken, asir1 saga yonelim, otoriter rejim
sayis1, yargl ve medya tizerindeki si-
yasi kontrol artt1. Bu nedenle, Trump
yonetiminin ¢ok taraflilik ve demok-
rasi agisindan yarattig1 hayal kiriklig1
bir gecede ortadan kalkmayacak, ilis-
kilerin onarimi zaman alacaktir. So-
nuclara bakildiginda 70 milyondan
fazla kisi Trump’in ortaya koydugu
popiilist soylemi isteyerek benimsedi
ve bunun 4 yil daha siirmesini istedi.
Bu durum ABD'nin diinya lideri ola-
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rak giivenilebilirligini sarsti. Bu ne-
denle bagkan olarak Biden’in halkin
destegini genisletmek icin onceligi ic
politikada COVID-19 ile Obamaca-
re saglik sistemini genisleterek mii-
cadele etmek, bozulan ekonominin
canlanmasimi saglamak ve sivil hak
ve Ozgiirliikleri genigletmek olacak-
tir. Izlenecek olan bu politikalarin
elbette dis politikaya da yansimasi
olacak, Cin, Rusya gibi otoriter rejim-
lerin karsisinda ABD’nin savundugu
demokrasi, acik piyasa ekonomisi ve
firsat esitliginin 6nemi vurgulana-
caktir.

Transatlantik ittifaktan
Beklentiler

Transatlantik ittifak agisindan bakil-
diginda ise iki taraf iginde oncelikli
konunun pandemi ve iklim degisik-
ligi ile miicadele etmede strateji ko-
ordinasyonunun saglanmas: olmast
beklenilmektedir. Baskanliginin ilk
doneminde AB ile beraber asilarin
adil dagitilmasinin yani sira pande-
minin yaratti§1 kiiresel ekonomide
yasanan gerilemelere de uluslara-
rast yanitin verilmesinde beraber
hareket etmeleri kilit 6nem tasimak-
tadir. NATO konusunda Avrupali
diplomatlar, Demokrat bir bagskanin
ABD'nin 5. Maddeye olan baglilig:-
n1 ifade ederek, AB ile giivenlik ve
savunma is birligini daha fazla des-
tekleyecegini ongdrmektedirler. Ya-
kin transatlantik is birligi, yalnizca
fran’la son donemlerde artan gergin-
ligi azaltmak icin degil, ayn1 zaman-
da niikleer ve fiize programlarini ele
alan yeni bir ger¢evenin miizakerele-
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rini hazirlamak ve yiiriitmek icin de
Onemini korumaktadir.

Cin konusunda ise AB her ne kadar
kendi yolunu izleyecegini (My Way)
belirttigi Sinatra doktrinini savunsa
da bu yolun Biden yonetiminde ABD
ile kesistigi bir gercek olarak karsimi-
za ¢ikmaktadir. 28 Eyliil'de AB ve Cin
arasinda gerceklesen zirvede Avrupa
Konseyi Bagkani Charles Michel, Pe-
kin'in Cin pazarina erisim saglama
ve devlete ait sirketlere verilen siib-
vansiyonlar1 azaltma taahhiitlerini
yerine getirmedigini ve boylelikle
Avrupali sirketleri rekabet agisindan
dezavantajli bir konuma yerlestir-
digini agik¢a belirterek Cin’e karsi
AB'nin  tutumunu  sertlegtirmisti.
Boylece olusan kosullar, Avrupa ve
Amerika Birlesik Devletleri arasinda
verimli bir diyalog icin olgunlagti.
Liderler ¢ok tarafliligin esas alindig:
is birligi saglanabilecek iklim degi-
sikligi, COVID-19 ile miicadele gibi
konularda Cin ile beraber hareket
edebilecekleri, Cin’in agir1 iretim so-
nucunda kiiresel fiyatlar: baskilamasi
ve yerel tiretimi kisitlamasi, teknoloji
ve endiistriyel sektorlerde fikri miil-
kiyet hirsizlig1 gibi AB ve ABD igin
endise kaynag1 olusturan konularda
birlikte durus sergileyebilecegi bir
ortam olusmustur. Ayrica Biden yo-
netimi ile beraber demokrasinin tes-
viki, insan haklar1 ve Orta Dogu baris
siireci gibi konularda AB ile ortak
tutum icinde olmasi beklenmektedir.

Sonug¢
John Ikenberry gibi akademisyenler
her ne kadar liberal uluslararas: dii-



zenin sonunun geldigini belirtseler
de Biden'in secilmesiyle diizenin tek-
rar tesisi i¢in sartlarn olustugu bir
gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Fakat tek basina Biden'in baskan se-
¢ilmesi AB'nin kendi sorunlarini ¢6z-
mesi ve transatlantik ittifakin donii-
simii icin yeterli degildir. ABD'nin
AByi elestirdigi konulardan biri olan
NATO savunma harcamalarina yo-
nelik AB’ye yapilan elestiriler ilk defa
Trump tarafindan degil Obama do-
neminde de iistii kapali olsa da dile
getirilmisti. Buna ragmen bu donem
icinde AB stratejik 6zerklik hedefini
gerceklestirmek ve NATO ile uyum-
lu hale getirmek igin ¢ok az sey yapti.
AB bu kayitsizliginin sonucunda gii-
venlik tehditlerini birlik olarak ciddi-
ye almadig1 yoniinde elestirilere ma-
ruz kaldi. AB’nin i¢inde bulundugu
kayitsizhik Bulgaristan, Macaristan,
Polonya, Romanya ve Malta gibi {il-
kelerin birligin temel degerlerinden
biri olan hukukun tstiinliigii ilkesi-
ni ihlal etmelerine izin veren bir hal
aldi. Bu nedenle AB'nin politik ve
stratejik bir aktor olarak kendisini
gostermesinin ve Birligin degerlerini
ihlal eden tlkelere karsi hafif tehdit-
lere basvurmay: birakmasinin za-
mani geldi. Trump’in baskanlig: bir
donem siirse bile ayn1 vizyona sahip
baska bir bagkanin sec¢ilmemesinin
garantisi olmadigi icin kendi kaderi-
ni belirleyebilecek gerekli imkanlara
ve kabiliyetlere sahip AB hem kendi
sinirlarin1 korumada hem de transat-
lantik ittifak agisindan biiyiik 6neme
sahip olacaktr.

AB'nin stratejik bir aktor olarak yer

almasz siyasi olarak entegre olmasiy-
la baglantilidir. Bu konuda atilacak
adimlar ne kadar gecikirse AB'nin si-
yasi olarak pargalanma riski de o ka-
dar artacaktir. Stratejik olarak 6zerk
bir AB, her ne kadar kisisel verilerin
korunmasi, enerji politikalar1 gibi
alanlarda ABD ile sorun yasayabilse
de bu sorunlarin ¢6ziilmesinde uzla-
silabileceginden, ABD i¢in esas tehdit
AB'nin 6zerkligi degil, ABD’ye olan
bagimliligidir. Bu nedenle siyasi ola-
rak entegre olmus ve stratejik agidan
onemli bir AB belirlenen kurallara
uymak yerine kural koyan bir blok
olarak ABD'nin goziinde kendi si-
nirlarindaki krizlere ¢oziim tireteme-
yen bir aktdr olma algisini kiracak ve
glivensizlikten sorumluluklarin esit
paylasildigr bir dayanismaya imkan
taniyacaktir.
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“KohPun Kizi” Angela Merkel
Doneminin Sonu:

Avrupa icin Sonun Baslangici Mi?
Ezgi OZDEMIR’

005'ten bu yana Almanya bagba-

kani olan Angela Merkel, Alman-
ya’'nin ilk kadin bagbakan1 olmasimin
yanu sira Batt Alman erkeklerinin yo-
nettigi Hiristiyan Demokratlarin da
ilk Dogu Alman kokenli Protestan li-
deri ve diinyada en ¢ok tanimnan lider
olarak tarihe adini yazdirmistir.
Almanya, Avrupa Birligi icerisinde
ekonomik, askeri ve siyasal agidan
degerlendirildiginde diger iiye iilke-
lere gore gliclii ve etkili bir konuma
sahiptir. D1s politika ve giivenlik poli-
tikas1 konularinda zor bir dénemden
gecen Avrupa Birligi'nde geleneksel
Fransa - Almanya ortakligindaki
kirilmalar, Brexit konusu ve dis po-
litikanin krizlere yanit verememesi,
birligin kurulusundan beri Onemli
bir konumda olan Almanya'yi, birlik
icinde, daha da etkin bir aktér olma-
ya itmistir. Merkel yOnetimindeki
Almanya dis politikasini, Avrupa ve
Transatlantik ortak, kiiresellesmeyi
yOnetme tizerine temellendirmekte-
dir. Birlik icerisinde gerek ekonomik
gerekse siyasi durusuyla elde ettigi
gliclit konumu sayesinde Almanya
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dis politikasini, Avrupa Birligi'nin
ortak dis politikasina entegre edebil-
mis hatta bu alanda politik manevra-
lar1 da yonlendirebilmistir.

2018 yilimin Ekim aymnda yaptig
acgiklamada parti liderligini ve siyase-
ti birakacagini aciklayan Merkel, bas-
bakanlik gorevini 2021 yilina kadar
siirdiirmek istedigini ve bagbakan
olarak son donemi oldugunu ifade
etmesiyle birlikte diinyanin gozleri-
ni bir kere daha Avrupa Birligi'nin
kalbi Almanya’ya ¢evirdi. Diinya
uzerinde, Ozellikle tercih edilen dig
politika goriintimlerinin birbirinden
ayri, izole diisliniilemeyecegi tarih
kitaplarimizin ogrettigi yegane bilgi-
dir. Iste bu bilginin bir kanit1 olarak,
iizerinde konusmakta oldugumuz
konu karsimiza ¢ikmaktadir. Angela
Merkel'in yapmig oldugu bu agikla-
ma daha yapildig: giin tiim diinyay1
etkileyecegi, uluslararasi diizen ige-
risinde yepyeni bir soluk getirecegi
kendini gostermeye baslamis, 6zel-
likle 2021’de yapilacak olan Federal
Almanya Segimleri 'ne yaklastigimiz
su donemde daha dikkat gerektiren
bir konu haline gelmistir.

Avrupa Birligi nezdinde bu agikla-
manin ne demek oldugunu anlaya-
bilmek i¢in, belli bash konu ve olay-
lar1 irdelemek 6nemlidir. Bunlardan
ilki, Kasim ayinda diizenlenen Ame-
rika Birlesik Devletleri Bagkanlik se-
¢imidir. Bu secimlerin etkisini Avru-
pa Birligi ve ABD iliskilerinde belki
de en 6nemli diyebilecegimiz Tran-
satlantik iligkiler tizerinde gorecegiz.
Trump déneminde ABD yetkililerin-
ce izlenen izolasyon ve korumacilik
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politikalar1 sebebiyle Transatlantik
iliskilerde yasanan gerileme, 46. Bas-
kan segilen Joe Biden ile eski diize-
ne donecegi Ongoriiliiyor. Biden'in
secildikten sonraki giin yaptig1 “Ya-
banci liderlerle konusurken onlara sunu
soyliiyorum: Amerika geri donecek. Oyu-
na geri donecegiz.” ' agiklamasiyla bu
ongoriiniin eksik veya hatali olmadi-
g1 teyit edebiliriz. Bunun yamni sira
Biden’'in zaferiyle beraber Brexit ve
Avrupa’daki popiilist liderlere ve-
rilen destegin geri cekilecegi, ticari
gerilimin azaltilmaya c¢alisilacags,
Cin ve Rusya ile iliskilerde ABD’nin
Avrupa ile daha fazla is birligi yap-
mak isteyecegi de Ongoriilen diger
durumlardr.

Avrupa Birligi ve 6zellikle Almanya
i¢in hayati derecede 6nemli sayilabi-
lecek Transatlantik iligkiler ile alakali
Merkel’in gosterdigi hassasiyeti gele-
cek isim de gosterecektir.

Merkel D6nemi ve Merkel Sonra-
st D6nem

Burada tartisilmasi gereken en 6nem-
li konu ise Merkel donemi ve Merkel
sonrasit donem de Almanya’nin siyasi
durumudur. Merkel, tipk: selefi Hel-
mut Kohl gibi Avrupa Birligi'ni dis
politikasinin merkezinde tutan bir
siyaset izlemisti. BOylelikle Almanya
igerisinde liderlik pozisyonlarmi da
pekistirmislerdir. Bu durumu goz-
lemleyen her politikact da bu yolda
ilerleyecektir. Yapilacak olan Federal
Secimden yine bu ¢izgide bir isim

T Bkz. https:;/www.cbsnews.com/live-updates/bi-
den-america-back-foreign-leaders/ (erisim tarihi:
1711.2020)



¢itkmast muhtemeldir. Merkel’in ye-
rine kim gelecek sorusu ayni1 zaman-
da pesinden diger temel sorular1 da
getirmektedir. Bu sorulardan birin-
cisi, AB karsit1 sdylemleri ve yabanct
diismanhigiyla taninan Almanya Igin
Alternatif Partisi (AfD) her gecen
giin iilke i¢inde popiilaritesini arttir-
maktadir. AfD karsisinda Merkel'in
yetersiz kaldig1 bir yerde, halefi nasil
bir ¢6ziim bulacak? Ya da Bulabile-
cek midir? Diger soru ise miilteciler
konusunda gerek Hristiyan Sosyal
Birligi Partisindeki (CDU) {iyeleri
gerekse kendi partisindeki muhafa-
zakarlar1 ikna etmekte yetersiz ka-
lan Merkel yerine gegecek isim bunu
basarabilecek midir? Thtimaller ara-
sinda sayilabilecek diger aktor ise
Yesiller'dir. AfD kadar {ilke iginde
ylikselise gecen, miilteciler ve goc-
menler konusunda 1liman tavir sergi-

leyen Yesiller'de ilerleyen dénemler-
de Alman siyaset sahnesinde sesini
duyuracak gibi gortinmektedir.
Merkel'in miilteci ve god¢menlere
yonelik tutumu Birlik i¢inde bir bo-
liinmeye sebep olmustur. Polonya,
Italya ve Macaristan gibi miilteci kar-
sit1 politikalar1 benimseyen iilkeler
igcin Merkel’in gidisi sevindirici bir
haberdir. Merkel'den sonra koltuga
oturacak ismin mdiiltecilere karsi ta-
kinacag: tavir AB i¢in de ¢ok dnemli
olacaktir. Almanya’nin miiltecilere
kars1 sert bir politika izlemesi AB’yi
de sert politikalara yoneltecektir.
Merkel’in halefinin kim olacag1 so-
rusu yalnizca Almanya icinde degil,
uluslararasi arenada da Almanya’nin
goriiniimil ve Avrupa Birligi icinde-
ki etkisi igin bir muglaklik anlamina
gelmektedir. Ozellikle diinyay1 etkisi
altina alan pandemi sebebiyle iginde
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bulundugumuz istikrarsizlik hali-
ni diisiindiigiimiizde bu muglaklik
daha ciddi bir konu haline gelmek-
tedir. Merkel donemine baktigi-
mizda Almanya’nin Avrupa Birligi
icerisinde en istikrarli {ilke olusu
bircok konuda s6ziinii dinletebilen
bir ses olmasma olanak taniyordu.
Peki Merkel bu istikrar1 nasil yakala-
d1? Yunanistan'mn ekonomik krizi ve
Euro bolgesinde yasanan krizin asil-
masinda, miilteci politikalarinda ve
cevre konularindaki tavizsiz tavriyla
yeri geldiginde toplumun cogunlu-
gunu karsisina alabildigini gosterdi.
Bu tavizsiz tavirlarinin yani sira niik-
leer enerji taraftar1 bir politikact ol-
masina ragmen Japonya’da yasanan
felaket sonrasinda niikleer giivenlik
konusunda yazilan yeni raporlari in-
celeyerek tilkedeki tiim niikleer ener-
ji santrallerinin belli bir siire i¢inde
kapatilacagimni agikladi. Boylelikle
her ne kadar kararli ve ideolojisine
bagh bir lider olsa da gerektiginde
farkl fikirlere de acgik oldugunu ka-
nitlamis oldu. Iste izlemis oldugu
bu liderlik yolu, kendisinin iktidar1
elinde tutmasini kolaylastirdig1 gibi
Almanya’y1 da istikrarli ve giiglii bir
pozisyona tasidi.

Bir diger Onemli soru ise Merkel
sonrasinda Cin politikalarmin nasil
olacagidir. Diger AB liderleri ile ki-
yaslandiginda Merkel’in Cin’e kars:
tavri her zaman daha iliml olmustur.
Merkel gerek partisi icinden gerekse
AB’ye tiye pek ¢ok iilkeden bu tavrin-
dan dolay1 elestiri almaktaydi. Mer-
kel'in yerine gelecek ismin Merkel’e
gore Cin’e karst daha sert adimlar
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atacagl ongoriilebilir. Bu ongoriiyil
ti¢ nedene dayandirmak miimkiin-
diir: 1) Merkelin yerine gelecek isim
parti igerisinde giictinii pekistirmek
isteyecektir. 2) AB liderleri arasinda
Almanya giiclii durusunu ve karar
mekanizmasinda aktif aktor olmay1
sirdiirmek isteyecektir. 3) Merkel'in
halefi Cin’i “en biiyiik diisman”” ola-
rak goren ve Transatlantik iliskileri
gelistirmenin anahtar ismi olan Joe
Biden’1 karsisina almak istemeyecek-
tir.

Tim bu anlatilanlarin 1s1ginda Al-
man siyasal sisteminin istikrarsiz-
lasmasinin AB’ye etkisinin olumsuz
olacagint sdylemek yanlis olmaya-
caktir. Agustos ve Ekim aylarinda ya-
pilmas: planlanan Federal Almanya
Secimleriyle nihai cevaba ulasacagiz.
Fakat yukarida ¢izdigimiz cerceveye
gore verilen tarihlere kadar yasana-
cak muglaklik Avrupa Birligi'nin kan
kaybetmesine sebep olacak gibi go-
riinmektedir.
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Transatlantik lliskiler

Nisa MAMMADOVA’

BD'nin Avrupa Birligi ile iliski-

leri, Avrupa politikasina ve mo-
dern uluslararas: iligkilere biiytik et-
kisi olan sorunlardan biridir. Avrupa
Birligi'nin uluslararas: konumu, tiye-
lerinin ekonomik gelisimi ve gtivenli-
gi, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
ile iliskilere 6nemli sekilde baghdir.
fkinci Diinya Savasimin ardindan
kurulan yeni uluslararasi diizen siya-
sal, ekonomik ve kiiltiirel olarak iki
kutuplu bir sistem cergevesinde insa
edilmisti. Bu ¢ercevede Dogu Bloku,
SSCB tarafindan kontrol edilen sosya-
list rejimlerin, Bat1 Bloku ise ABD'nin
liderliginde bir araya gelen demokra-
tik ve kapitalist devletlerin olustur-
dugu ittifak sistemleri olarak ortaya
¢iktilar. Bundan sonra ABD ile Avru-
pa devletleri arasinda gelisen iliskiler
literattirde genel bir ifadeyle “transat-
lantik (Atlantik Otesi) iliskiler” olarak
tanimlanmaktadir. ABD'nin gelenek-
sel izolasyonist politikasmna daya-
nan Monroe Doktrini’'ni terk ederek,
Birinci Diinya Savasi’na katilmasi
transatlantik birlikteligin ilk siyasi
ornegi olmustu. Keza, iki savas arasi
doénemde yeniden kendi igine odak-
lanan ABD, Tkinci Diinya Savasi'ndan
sonra tekrar Avrupa’ya yakinlasacak
(Fulbrook 2001; Lundestad 2003) ve

"Halic Universitesi, Ogretim Gorevlisi

ABD ile 6zellikle Bat1 Avrupa tilkeleri
siyasi, ekonomik ve askeri alanlarda
biiyiik dlgiide entegre bir transatlan-
tik blok olusturacaklardir.

ABD tarafinda ise, Marshall Plani ile
ekonomik kalkinmay: hizlandirabil-
mek i¢in Avrupa Kalkinma Bankasi
kurularak Bati Avrupa ekonomile-
rinin yeniden yapilanmasma destek
olunurken, Truman Doktrini ile de
Bat1 Blogu icinde yer alan demokrasi-
lerin askeri acidan korunmasi hedef-
lendi (Lowe 1997; Lundestad 2003).
Ayni zamanda, bu dénemde kurulan
NATO ile de ‘sosyalist yayilmaci teh-
dide karg1” ortak savunma birlikteli-
gi gelistirilecekti. Bu cercevede ABD
agisindan SSCB’nin Avrupa’da olasi
yayllmasinin 6niine gegebilmek igin
transatlantik iligkiler ne kadar 6nem-
liyse, Bati Avrupa devletleri icin de
Sovyet yayillmasina karst ABD liderli-
gindeki NATO ittifaki kapsamindaki
iligkiler o derece 6nemliydi. (Sokullu
2019;)

Transatlantik iligkiler, genel olarak,
Soguk Savag doéneminin ilk yillarin-
dan itibaren bu siyasi ve ekonomik
yakinlagsma/bloklasma anlayist dog-
rultusunda ¢abalayan ABD ve Kana-
da ile Avrupali miittefikleri arasinda
yumusgak ve sert giivenlik alanlarin
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kapsayacak sekilde gelistirilmis ortak
‘biz duygusu’ temelindeki iligkileri
tarumlar. Iligkilerin genel gerceve-
si, siirece dahil olan tilkeler ve iilke
gruplar1 diistintildtigiinde cografi bir
alandan ziyade siyasi ve ekonomik
bir alani isaret eder ve aslinda en ge-
nis sekliyle Soguk Savas doneminden
¢ok daha 6nceki donemleri kapsayan
Avrupa ve Amerika kitalar1 arasinda
ylizyillara dayanan kolonyal ve mer-
kantilist birliktelikleri de kapsar (Du-
kes 1985; Hanhimaaki, Schoenborn
ve Zanchetta 2012). Bu anlamda tran-
satlantik iligkiler sadece ittifak iligki-
leri ya da Atlantik’in iki yakasindaki
devletler arasindaki ikili iligkileri
icermekle kalmaz, ayni zamanda hizl
sekilde kurumsallasan bir yapiya da
isaret eder. Bu gergevede ortaya ¢ikan
gerek uluslararas orgiitler (6r. North
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Atlantic Treaty Organization, Transat-
lantic Free Trade Area, Transatlantic
Economic Council) gerekse sivil top-
lum kuruluglar (6r. German Marshall
Fund, Atlantic Councill vb.) transat-
lantik iligkilerin barisgil sekilde tesis
edilmesine katki saglarlar (Yost 2012).
Ortak c¢ikarlar transatlantik iligkile-
rin Snemli belirleyicisidir. Taraflar
arasinda ¢ikarlar kurumlar ile ko-
runmaya calisilsa ve ikili ya da gok
tarafli antlagsmalarla diizenlense de
kargilikli ¢ikarlarin ¢atismasma da
rastlanmaktadir. Ornegin, Avrupa
Ekonomik Toplulugu'nun ‘ortak pa-
zar’ (common market) olusturma he-
defi Amerikan yonetimleri tarafindan
zaman zaman ‘Avrupa Kalesi’ (‘fort-
ress Europe’) benzetmesi ile elestiril-
mis ve ikili ticari iligkilerde 1970’lerin
sonlarinda gerilime neden olmustur.



V

1990'larda Avrupa Birligi igerisin-
deki ortak Avrupa giivenlik kimligi
arayislar1 ve NATO’dan bagimsiz bir
AB fikri ve tartismalar1 da ABD ile
AB arasindaki giivenlik iliskilerinde
anlasmazliga neden olmustur. Fakat
benzeri ¢ikar uzlasmazliklari tran-
satlantik iligkileri catismaya stiriikle-
memis ve taraflar birbirleriyle ticari,
siyasi ya da gtivenlik konularinda is-
birligini stirdiirmeye devam etmistir.
Transatlantik iligkiler farkli analiz
diizeylerinde ilerlemektedir: ABD-
AB diizeyinde iligkiler oldugu gibi,
AB tyeleri ile de ikili iligkiler (6r.
ABD-Almanya, ABD—ingiltere vb.)
surdiirtilmektedir. AB tiyesi olmayan
ama Soguk Savag siiresince aymni itti-
fak igerisinde yer almus tilkelerle tesis
edilen iligkiler (6r. Tiirkiye-ABD) de
genel olarak bu baglamda ele alin-
malidir. Bu bakimdan Soguk Savas
doénemi ittifak yapisi transatlantik
iliskilerin belirleyicileri arasinda de-
gerlendirilmelidir. Buradan Soguk
Savas sonrasinda devam edecek se-
kilde bir transatlantik siyasi-ekono-
mik miras intikal ettigi soylenebilir.

Her ne kadar ortak ¢ikarlar, kimlik ve
kurumlar transatlantik iliskilerin yap1
taglart olsa da bu, taraflarin tim dig
politika ya da ekonomik hareketlerini
her zaman birbirleriyle uyum iginde
yirtttiiklerini s6ylemek dogru degil-

dir. Ornegin, konu sert giivenlik po-
litikalar1 ve silahli kuvvet kullanilan
durumlara gelindiginde isbirligi se-
viyesinin diistiigii soylenebilir. Orne-
gin, 2003 yilinda ABD'nin tek tarafli
olarak baslattig1 Irak Savasi transat-
lantik iliskilerde énemli bir ayrilik or-
taya gikartmistir.
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Fasizmden Popiilizme
(From Fascism to Populism in
History)

Bekir Halhalli’

Federico Finchelstein, Ceviren: Ali Karatay, lletisim Yayinlari, 2019, 320 Sayfa, ISBN-

13: 9789750525926

asizm ve popiilizm

kavramlarina ve stra-
tejilerine dair akademik
ilgi son yillarin giincel
konular1 igerisinde yer
aliyor. Farkli akademik
disiplinlerden arastirma-
cilar ve akademisyenler,
fasizm ve popiilizmin
merkezi ve cevresinde

%

incelenen c¢ogu tartis-
malari;, kendi bilimsel
formasyonlarinin  bakis
acilar1 gercevesinde degerlendirme-
ye calismaktadir. New York City’de
bulunan New School for Social Re-
search’de ¢alismalarini yiiriiten tarih
profesorii  Federico Finchelstein’in,
ilk baskisi 2019 yihinda Tiirkge'ye
cevrilen bu kitabinda; “Fasizm ne-
dir? Poptilizm nedir? Fasizm ile po-
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ptilizm arasindaki iliski
ve etkilegsimi, tarihsel
ve kavramsal baglam-
da nasil okumaliy1z?”
gibi sorulara tarihsel or-

‘85" %\‘§

nek ve analizlerle cevap
vermektedir.  Bununla
birlikte fasizm ve popii-

lizm terimlerinin siklik-
b \S\% la kullanilmasi, onlari
diktatorliik veya otoriter
politik rejimlere baglar.
Bu terimler, Avrupali ol-
mayan fagist hareketlerle ilgili olarak
bu siyasi sistemlere hitap etme ko-
nusunda derin deneyime sahip olan
Finchelstein igin bir analiz nedeni
olusturmaktadir. Popiilizm ve fasizm
kavramlarmin gelecegini anlamaya
yonelik olan bu ¢alisma, ge¢misi dog-
ru 6grenip, anlamlandirarak; gelecege
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iliskin analizler yapma iddias tastyor.
Kitap, “Tesekkiir” (s.9-12) ve “On-
s0z” (5.13-25) kisimlarmin ardindan;
“Girig: Fasizmi ve Popiilizmi Geg-
misin Isiginda Digtinmek” (s.27-58),
“Birinci Boliim: Tarihte Fagizm” (s.59-
140), “Ikinci Boliim: Tarihte Popii-
lizm” (s.141-226), “Uciincii Bolim:
Demokrasi ve Diktatorlitk Arasinda
Popiilizm” (s.227-304) ve “Sonsoz:
Yeni Bir Enerjiyle Dolmus Popiilizm”
(s.304-313) olmak iizere 3 boliimden
olugmaktadir. Ayrica eserde, “Dizin”
(5.314-320) de belirtilmistir.

Birinci béliim, fagizm teriminin tarih-
sel tanimiyla baglar ve kékeni Kuzey
ftalya’ya kadar gider. Fagizmin kuru-
cusu olan Benito Mussolini, bu hare-
ket igin 20. ytizyilin baslarina da atifta
bulunur. Yazar, Bat1 Avrupa uluslarin-
da egemen liberal hiikiimetler iizerin-
deki etkisini siirdiiren aydinlanmaya
kars1 ideolojik bir tepki olarak {iretil-
digini, ancak her seyden 6nce Sovyet
sosyalizminde yer alan aydinlanma
radikallesmesine karg1 tezahiir ettigi-
ni vurgulamaktadir. Bu analiz pers-
pektifinden, Bati Avrupa’da gelisti-
rilen ve Adolf Hitler'in ytikselisiyle
sonu¢lanan en radikal dénem ile La-
tin Amerika ve Asya’ya kadar uzanan
Birinci Diinya Savagi’'ndan sonraki
tiim sagc hareketler tartisiimaktadir.
Yazar bu hareketleri analiz ederken
fagizmin hem Avrupali hem de Av-
rupali olmadigini vurgulamaktadir
(s.59). Diger bir deyisle, fasizmin
kiiresel ve ulus-asir1 tarihi boyutla-
rint inceleyerek; hem ulusal seviye-
de formdile edilis bigimlerini hem de
Atlantik’in iki yakasinda ve tesinde
neden oldugu diisiinsel degisim ve

dontistimlerin alti ¢izilmektedir. Ya-
zar bunu yaparken, Avrupa disindaki
fasizmi eylem kapasitesinden yoksun
bir 6zne olarak gormeyi sert bir sekil-
de elestirerek; meselede Avrupa-disi
bir yaklasimin tercih edilmesi gerek-
tigini ifade etmektedir (s.91).

Yazar, fagist hareketler igin ortak olan
ozellikleri soyle siralamaktadir: Ta-
nimlanmis bir teorik siyasi platfor-
mun olmamasi, iktidar/giictin hizli
bir sekilde ytikselmesi, devletin tota-
liter vizyonu, liderin karizmasi, sivil
toplumun iptali i¢in zorunlu kamu
ve 0zel sektorlerin arasindaki farkla-
rin ortadan kalkmasi, bir i¢ diisman
ihtiyac1 ve iktidar birikimi igin kalict
bir arayis. Yazara gore dile getirilen
tuhafliklar fagizmin ayirt edici 6zel-
ligini olusturmaktadir. S6z konusu
hareketler, ickin siyasi siddet ifade-
sinde zirve noktasina ulagsmaktadir.
Bu minvalde, sonraki béltimlerde go-
riilecegi gibi bu boliimii degerli kilan
ve fasizmde ayricalikli bir yer tutan
siddetin popiilizmde olmamasidur.
Tkinci boliimiin temast, herhangi bir
kesin igerikten yoksun oldugu igin
popiilizm teriminin kavramsallasti-
rilmas1 ve fagizmle karsilagtirilma-
sidir. Tkinci Diinya Savasi sonrasi
yeniden formiile edilen fasizmin, po-
piilizm haline gelmesidir (s.139-141).
Yazar, devrimler ve fasist rejimler
Avrupa’da ortaya cikip gii¢ kazan-
migken, poptilist rejimlerin ilk olarak
1945’ten sonra Latin Amerika’da or-
taya giktiginu ileri stirmiistiir (s.141).
Yine yazara gore kidemli tarihgilerin
distugii hata; Avrupa, ABD ve Latin
Amerika'nin biigiinden ziyade gec-
misleriyle benzerlik tasidigr iddiasi-
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dir. O halde, Finchelstein’in ¢nerdigi
tarihsel cercevede; kitalar (aymi za-
manda tilkeler) ve rejimler arasindaki
sagirtict  siirekliligi  yakalayabilmek
icin poptilizmin farkli ve toplumsal
baglamlara gore yeniden formiilas-
yonunun soykiitiigiine bakmak gere-
kir. Modern popiilizme post-fasizm'
perspektifinden bakan Finchelstein,
Peronizmin? fagizm olmadigmi ama
fasizmin onun kokeninde bulundu-
gunu ileri siirer (s.170). Yazara gore
popiilizmin teorilestirilmesi igin fa-
sizmle popiilizm arasindaki tarihsel
iliskiye de bakmak gerekir. Ornegin,
yakin doneme baktigimizda: ABD’de
Donald Trump, Venezuela’da Hugo
Chavez, Fransa’da Marine Le Pen ve
Tiirkiye’de Recep Tayyip Erdogan
ozellikle tarzlari itibariyle hem pra-
tik hem de teorik bakimdan Hitler ve
Mussolini ile baglantihdirlar; ancak,
ayni zamanda klasik fasizmden kok-
lii bir kopusu da temsil etmektedirler
(s.171). Bu liderlerin fasist olmadikla-
11 sOylenebilir fakat siyasetleri fasist
tarihsel bir arka plana sahiptir.

Klasik fagizmden farkli olarak, mev-
cut saga popiilist hareketlerin de-
mokratik sistemlerin disinda gii¢ ka-
zanmaya c¢alismadigi, ancak iclerinde
derin bir hak kisitlamas: uyguladik-

! [kinci Dunya Savas’'ndan sonra Avrupa'da
kurulan fasist partiler, “neo-fasist” veya post-fasist
sifatiyla anilmaktadir. Post-fasizm ise 2. DUnya
Savas’’'ndan sonra ¢esitli Avrupa siyasi partilerinde
degistirilmis bir fasizm bigimini benimseyen bir
etikettir.

2 Peronizm (Ispanyolca: Peronismo), Arjantin'de
1946-1955 arasinda ve 1973-1974’te devlet bas-
kanligr gorevinde bulunan General Juan Peron’un
populist ve milliyet¢i politikalarina verilen isim. Bu
politikayl savunanlara, “Peronist” denmektedir. La-
tin Amerika'da bir bUtln olarak populizmin ilk kez
iktidara geldigi yerdir ve tarihsel bir &neme haizdir.
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lar1 belirtilmektedir. Yine, solun bir
devlet kapitalizmi i¢inde daha fazla
sosyal icermeyi istedigi her iki popii-
list grupta da ekonomik-sosyal sorun
olarak ortaya gikar ve sag bunu gog-
men karsit1 yabanci diismanlig: ve pi-
yasa ekonomisi ad1 altinda 6zel giiglii
bir renk tonuyla yapar.

Boltimiin sonlarina dogru yazar; “Po-
piilizm 6zetini halk egemenligine, li-
derlige ve kapitalist bir toplumun ne
sekilde orgiitlenip yonetilmesi gerek-
tigine dair karma ve tutarsiz fikirler
kombinasyonu,” olarak agiklamakta-
dir (s.200). Zira bu agiklama, kitabin
en kritik yontint gostermektedir. Bu
anlamda yazar iki celiskili s6ylem ara-
sinda hareket eder. Bunlardan biri po-
piilizmde var olan belirsizligi kabul
etmektedir. Ikincisi ise popiilizmin
bir sonraki boliimde tartisilacag: gibi
diktatorliik ile esanlamli olmadigini
teyit etmesine ragmen, diktatorliigi
modern popiilizmin temellerinden
biri olarak kabul etmektedir. Bunun
disinda otoriter se¢imli demokrasi bi-
¢imi olarak popiilizm, yazar tarafin-
dan Ikinci Diinya Savasi sonrasinda,
fasizm ve popiilizm deneyimlerini
birbirinden ayirarak yeni bir tarihsel
baglamda ele alimmaktadir. Ancak
burada Atlantik ve 6tesindeki popii-
lizmin sag-sol konumlari ve varsa
sagdan sola ve tersi gecislerine dair
bir agiklama bulunmamaktadir.?
Uciincii baglik olan; “Demokrasi ve
Diktatorliik arasinda Popitilizm” de

* Yazar klasik populizme; Arjantin’de Peron’u,
neoliberal populizme Arjantin’de Carlos Menem'i,
neoklasik sol populizmde Arjantin’den Krichner’i
ve Neoklasik sag populizmde ise Turkiye'de Recep
Tayyip Erdogan ile Macaristan'da Obran’i drnek
olarak gdstermesine ragmen bunlarin konum ve
gecislerine deginmemistir.



Finchelstein, popiilizmi halk ege-
menligi nosyonuna baglamis ve bu
nosyonu liderler ve halk arasinda si-
nirlandirmistir. Popiilizmin diktator-
liikk ile esanlamli olmadigini teyit et-
mesine ragmen, diktatorliigii modern
popiilizmin temellerinden biri olarak
kabul ederek, diktatorliikk ve demok-
rasi arasimndaki popiilizmin stirekli
tarihsel analizinin gerekliligini ifade
eder. Demokrasi ile diktatorliik ara-
sindaki var olan karmagsik ve degis-
ken baglantilarda gomidillti olduguna
deginen yazar, bu komplike teorilerin
ancak tarihsel gercevede incelenecegi-
ni 6nermektedir (s.228). Popiilizm ile
diktatorliik arasindaki temel farkin
ise ikisinin de siyasi siddete dair bir-
birine zit yaklagimlarda yattigini ileri
stirer. Ancak daha alakali sayilabile-
cek sey toplumda temel bir arag ola-
rak se¢im basarisinin énemi, yogun

milliyetcilik ve genis ideolojik spekt-
rumda ortak olan 6zelliklerin karakte-
rize edilmesidir. Bir diger deyisle, de-
mokrasi baglaminda giintimiiz giiglii
popiilist liderlerin fasist fikirleri, se-
¢imli otoriterizm formuna dontismiis
General Juan Peron’a benzemektedir.
Ornegin; Fransa’da Le Pen, Tiirki-
ye’de Erdogan, Venezuela’da Maduro
ve ABD’de Trump gibi liderler. Yaza-
rin 1srarla vurgulamak istedigi, tarih-
sel olarak popiilizm lidersiz basarilt
olmaz; fakat bu otoriter demokrasiye
dayal liderlik, fagizmden dogmus ve
ondan farklilagmistir. Ayni zamanda
bahsedilen siyasi liderler, popiilist te-
rimlerle yeniden formiile edilen neo-
liberal bir gelenegin takipgileri olarak
tanimlanmaktadir.

“Islami popiilizm, diye bir sey soz
konusu olabilir mi?” sorusuna yazar,
Islami popiilizmin yanhs bir kavram
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oldugunu iddia etmektedir (s.293).
Finchelstein, Islami poptilizm kavra-
minin sémiirgeci bir ge¢mise sahip
Batimin basmakalip ifadelerini gtic-
lendirecegini varsaymaktadir. Miislii-
man cografyalarindaki halkin biitiin
olarak algilandig1 iimmet anlayigimin
da evrenselden ziyade ulusal boyuta
sahip olduguna deginmistir.

“Yeni Enerjiyle Dolmus Popiilizm”
basliklt sons6z boltimiinde ise yazar,
daha 6nce tartigtig1 popiilizmin hem
genetik hem de tarihsel olarak fa-
sizm ile baglantisim1 irdelemektedir.
Dolayisiyla yazar, fkinci Diinya Sa-
vasl sonrasi popiilizmin demokratik
pratigi, hem liberal diizene verilmis
bir cevap hem de onun bir elestirisi
oldugunu kanitlamaya calismaktadir
(s.310).

Sonug olarak, Finchelstein bu kitapta;
tarihte ve teoride yasamlan farklilik-
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lari, fagizm ve popiilizm ekseninde
ulusal ve ulus-agir1 baglamlarini kar-
silastirarak 6ne ¢gikarmaya calismistir.
Kitap siyaset teorisi ve tarihsel yak-
lasimla onlarca yildir tartismali bir
konu haline gelen popiilizmin kap-
sami hakkinda bir tartismay: tesvik
ederken, kavramlar1 ve mevcut siyasi
rejimlerle olan iliskisini de anlama-
mizi saglamaktadir. Bu 320 sayfalik
kitap, giincel ve tarihsel popiilizm
tartismalariuin giizel bir Ornegidir.
Ayrica zamanlamast son derece ye-
rinde. Ozellikle popiilizm alaninda
dikkate deger bir eser oldugunu dii-
stindtigiim bu ¢alismanin ikinci bas-
kis1 yapilacaksa; sag-sol popiilizm
formlarinin ayirt edici 6zelliklerine ve
varsa sagdan sola ve tersi gegislerin
elegtirileriyle, eserin daha kiymetli bir
yere ulasacagini da belirtmek isterim.



Global Geopolitical Shift: Balance

of Power in the Arctic
Ferdi T. GUCYETMEZ'

Introduction

Considering today’s conditions, the
international arena seems to be anar-
chic. In order to ensure the anarchic
structuring order, there are region-
al and international organizational
structures. There is a new area of this
anarchic structuring and balance of
power issue: The Arctica. When we
examine the relations of the states in
the Arctic region or with interest in
the region; Since there is no higher
authority to decide on the issues in
the region, it is observed that the re-
lations of the states in the region are
carried out in an anarchic system.
According to Waltz, the international
system is anarchic and decentralized.
In this anarchic system, the purpose
of the states is to survive as in classi-
cal realism. The system’s anarchic na-
ture stems from the assumption that
states see each other as a rival/ene-
my. Since states cannot rely on each
other in the anarchic system, they
must rely on the “tools” they have
created to exist (Jensen, 2011: 155).
Therefore, the struggle to create pow-

er in the new regional system created
in the global system begins.

On the other hand, can it be said that
there is a power gap in the region?
This question is critical for the arctic,
the new field of global conflict. As an
answer to this question, we can say
that Russia already has authority in
the region. As we mentioned above,
after the glaciers’ melting, this pow-
er will increase more with new areas
opened. At this point, since there is
an element of power, it is necessary to
balance power. States act similarly in
the Arctic. As reflected in the strategy
documents, Russia’s biggest aim is to
preserve its sovereignty in the region,
in other words, to maintain its power.
After Russia intervened in Ukraine,
the USA, Canada, and the EU’s eco-
nomic and technological embargo
disrupted Russian investments in
the Arctic. It started the war in the
balance of power. After this balance
change, China started to support
Russia’s investments in the Arctic
region economically, and all global
powers in the regional area deter-
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mined their ranks. In the balance of
power, states that provide balance
may have different characteristics.
Based on this assumption, a militarily
weak but economically strong state is
always seen as a potential rival/ene-
my (Mearsheimer, 2001: 143).

With the balance of power approach,
it will be possible to examine coun-
tries’ policies towards the region and
their relations covering the region in
three sections. First of all, as the “Arc-
tic Five”, actors from Russia, United
States of America (USA), Canada,
Norway and Denmark (Greenland
and Faroe Islands) claiming rights
over the region directly bordering
the Arctic Ocean are inactive posi-
tion. Also, the Arctic council member
states are seeking rights over the re-
gion. When it comes to its resources,
it is inevitable for the states border-
ing on the Arctic to claim rights in
the region. Thus, the new balance or-
der started to be established. “Waltz
states that the anarchic nature of the
international system pushes weak
states to balance strong states rather
than join the strong” (Waltz, 2000). In
this balance, all states with the small-
est border in the Arctic region will
have a significant power effect.
Multipolarity is a structure in which
there are more than two dominant
powers in the international system.
This structural system exists in the
Arctic region. The multipolar system
is divided into two as balanced multi-
polarity and unbalanced multipolari-
ty. Balanced multipolarity, dominant
states at the level of the international
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system cannot dominate each other.
The powers of the dominant states are
close to each other. In this structure,
security and power systems can be
controlled easily. In the unbalanced
multipolar structure, when one of
the international system’s dominant
forces is stronger than the others,
it seeks a hegemony. This situation
makes war and instability inevitable.
When we approach it from this point
of view, although the arctic has been
under construction for many years, it
is impossible to talk about a balanced
system yet. (Mearsheimer, 2001: 44)
Kenneth Waltz thinks that as the
international system’s conditions
change, his international theories
will change day by day, and such sit-
uations are normal (Waltz, 2000: 25).
In the international system, it is es-
sential which state holds power and
how long it will maintain it. Balanc-
ing the power will be easier because
the power formations in the Arctic re-
gion are still new. States with power
cannot hold this power forever. This
power is weakened by states, either
by their own mistakes or by other
states, or balanced by other states,
as has happened many times before.
Looking at history, the structuralists
came up with various ideas about
how the international system was
shaped by power distribution.
Although the common working area
and the balance of power have just
begun to form in the region, the re-
gion’s riparian countries have start-
ed to work for power struggle since
the 20th century. In the 1930s, the



Arctic region began to attract mili-
tary attention. The Soviet Union and
the USA initiated the first attempts.
In this direction, the Soviets rapidly
industrialized within their domina-
tion areas in the Arctic to neutralize
the dangers that could come from
the capitalist outside world. Besides
industrialization, settlements created
in the region. Regional development
was aimed with the fields of study.
The first population to be settled in
the area was Gulag prisoners and
took an active part in the work car-
ried out in the area with people of all
professions.

On the other hand, Canada and the
USA also carried out military work
in the region. The Arctic region is the
strategic region used against Germa-
ny during the Second World War. In
this direction, most of the USA and
Britain’s aid to the Soviets was trans-
ported from the Arctic Ocean.

With the Second World War, the Arc-
tic region’s geostrategic importance
witnessed the USA and the Soviets’
power struggle. The USA has built
military bases on Greenland and
Iceland and established systems in
the radar zone (Surenkov, 2012). Al-
though the Soviets and the USA ac-
tively entered into a power struggle
during the Cold War period, Soviet
Russia’s dominance in the region
decreased due to the economic tur-
moil in the 1980s. These crises, which
deepened further, led the Soviet
leader Gorbachev to pursue a more
peaceful and compromise policy to
end the bloc in the region and the in-

ternational arena (Prohorov, 1970). In
1987, Gorbachev declared that the re-
gion could become a peace zone with
his call for a peaceful solution to the
region’s problems within the frame-
work of multilateral cooperation
(Golodnov, 1988). With the end of
the cold war, the two states’ efficien-
cy level in the Arctic region remained
minimal and scientific studies were
focused. In the 21st century, the gla-
ciers melting with the effect of global
warming and the substantial energy
resources that emerged from the re-
search have increased the interest in
the region again.

There are several reasons for this in-
creased interest recently. First, Arc-
tic has geostrategic importance that
allows us to keep the entire north-
ern hemisphere of the Earth under
control. Second, the area is rich in
hydrocarbon and biological resourc-
es. Namely; Approximately 6% of
the world’s oil reserves (90 billion
barrels) and 24.3% (47 trillion cubic
meters) of natural gas resources are
located in the Arctic Ocean (the US.
Geological Survey, 2008 Many scien-
tific studies show that the Arctic re-
gion’s glaciers will melt significantly
and possibly disappear as early as
the year 2050. Estimates show that
a 12% to 40% reduction in glaciers
occurs during the summer periods
(Carman, 2009). In this case, it means
that the Arctic sea passes, which can
turn the Arctic Sea into a crucial glob-
al trade route, will open for certain
periods of the year before 2050. The
beginning of global problems is due
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to the presence of the largest reserves
in the Russian Arctic.

Figure 1: Marine ways in the
Arctic

Resource: (http:/ /www.grida.no/re-
sources/7150).

Conflicts of Interest in the Arctic Re-
gion

During the Cold War, security con-
cerns were at the centre of the nation-
al policies of states. For this reason,
the Arctic started to position in the
international balance of power in
this period. The Arctic does not con-
sist only of the Arctic Ocean. Today,
when we look at the Arctic region,

United States ™

of America
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we are talking about a multilateral
order that includes Europe, Asia and
America.

The last of the unshared regions of
the world is the Arctic region at the
north pole. The Arctic, whose status
has not yet been regulated by inter-
national law, is today subject to the
rules of the 1982 United Nations Con-
vention on the Law of the Sea. The
Arctic region, whose status has not
been determined by a special con-
tract, is causing tensions due to this
uncertainty. The Arctic region is the
chessboard of the polar age. There is
no single state sovereignty. There are
petroleum companies, international
organizations, and the Arctic Quintet,
coast in the region. The states called
the Arctic octet, which are members




of the Arctic Council, formed based
on international law. The Arctic
struggle, covered with glaciers and
uncertain legal status, first started in
the early 20th century. The regional
order provided by the agreements
between the Arctic states was tried
to be strengthened through bilateral
agreements. The region will be the
scene of a power struggle both politi-
cally and militarily in the future.

The USA’s aggressive policies started
to spread over time in the Arctic re-
gion and other regions. For this rea-
son, the states of the region are now
changing their perspective on the
USA and looking for a new saviour for
themselves. In these saviours, Russia
and China stand out as economically
steadily progressing. When evalu-
ated in structuralism, this structure
of the international system is mov-
ing towards a bipolar structure. In
this bipolar structure, regional states
try to bring other states to become a
great power. Accordingly, the USA
and Russia’s military presence of two
superpowers is increasing in the re-
gion. Besides, in recent years, both
states accuse each other of increasing
their military presence in the region.
Although the USA took Alaska in
1867 and gained a say in the region, it
is not as a deterrent power as Russia.
Although the Arctic region is not the
most important Chinese foreign poli-
cy issue, its interest in the region has
increased in recent years. It has devel-
oped diplomatic and economic activ-
ities in the region. As a non-regional
actor, China is a country that has a

significant position in the balance of
power. It continues its research ac-
tivities alongside Russia in order to
strengthen its presence and effects in
the region. Thus, China has used its
role in the balance in favour of Rus-
sia. China, like other non-regional ac-
tors, plays an active role in science di-
plomacy in the region. China’s Arctic
diplomacy strengthens Russia’s posi-
tion vis-a-vis America. China stands
by Russia and supports the balance
of power. However, it also pays spe-
cial attention to the development of
the Arctic maritime trade. Therefore,
it tries to consolidate a legitimate
Arctic position to develop bilateral
relations with Arctic states. In this
way, China takes steps in line with
its interests while supporting Rus-
sia. Here, it would be more correct
to approach China’s policy with the
Schweller balance of interest theory.

In response to China and Russia’s
moves (Sahin, 2016), the US made
new moves in the Eastern Medi-
terranean to break Russia’s energy
dominance over Europe and prevent
energy transportation from passing
through the North Sea. Egypt, Isra-
el, Greece wanted to take the Greek
Cypriot Administration and Italy in
the Eastern Mediterranean and sent
the US navy to the region. In other
words, the USA carried its efforts to
increase its effectiveness in the Arctic
region to the Mediterranean. The aim
here is to bring Europe to a level that
can meet its energy needs. It is also
to minimize the European Union’s
dependence on China and Russia
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within the scope of energy. The USA
aims to prevent China’s trade route
by moving the conflict zone to the
Eastern Mediterranean and puts for-
ward the “Eastern Mediterranean
Road” project in response to China’s
“Silk Road” project. It should also be
noted that there is a need for Turkey
to increase its influence in the east-
ern Mediterranean in Russia. It may
cause the Dardanelles and Istanbul
Strait to lose their importance due
to the new trade routes formed with
the melting of glaciers in the Arctic
region.

The US is working hard to aggravate
its side in the balance of power. One
of the reasons for the ongoing geopo-
litical competition between states in
the North Pole is the struggle to ac-
cess energy resources. The Arctic re-
gion has begun to become the source
of new international tensions due
to this struggle. The conflict area of

the USA and Denmark in the region
is Greenland. To break Russia’s in-
fluence in the region, the USA wants
to unilaterally take Greenland to
increase the land that has a coast to
the Arctic. Discourses about taking
Greenland from Denmark were met
with reactions and objections at the
level of state officials. In 2008, a report
was prepared for the EU to become an
observer member of the Arctic Coun-
cil. Although there were statements
about the conclusion of a treaty for
the Arctic, inspired by the Antarctic
Treaty, the regional states opposed
and did not accept the agreement
(The European Parliament, 2009).
Greenland is a significant issue. This
issue will be examined in more detail
in the following sections.

Figure 2: International Sea Bor-
ders in the Arctic
Resource: (Nordregio, 2014)
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As seen in the region, in the 21st cen-
tury, the energy field has emerged
under the glaciers in the region that
is called inaccessible. Today, compe-
tition for the “accessible Arctic Re-
gion” has become inevitable. This
has created the need for a new geo-
strategic model and geopolitical dis-
course. The region, which has begun
to be known by names such as “New
Great Game”, “Great Pole Game”,
“New Cold War” and “Great Arctic
Chessboard”, will be at the centre of
radical changes in the international
system in the near future.

As a result, the balance of power the-
ory is reconstructed in a more spe-
cific region than the global meaning.
The hegemonic polarizations that we
previously saw in many areas such
as Africa, the Middle East and Latin
America are emerging in a new con-
flict area. In the balance of power the-
ory, the economic strength of the par-
ties makes it superior. Here, Russia is
significant in allies of America as well

" Agreed offshore
< national boundaries

4" 200-nautical-mile limit
@ North Pole

Sources: IBRU, Durham University;
Ministrvof Foreian Affairs of Denmark

as the ally China factor. However, the
Arctic Council is not trying to make a
clear side like China. For example, it
is unclear how America will maintain
its hegemony in an openly opposed
system instead of America in Green-
land.

On the other hand, it is also essential
that Russia’s power, which will gain
more share from its energy fields
by expanding its field after melting
glaciers, increases worldwide. It is
inherent in the balance of power to
stand by the strong countries in the
global context. Russia, which started
to get stronger after the Cold War and
made basic moves in the Mediterra-
nean, especially in the Middle East,
seems to be the dominant party in the
Arctic region.

Figure 3: Border Claims in the
Arctic

Resource: (https:/ /www.economist.
com/international /2014/12/17/ fro-
zen-conflict)
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The Arctic region is vital for Rus-
sia, unlike other Arctic states. More
than half of the Arctic Ocean shores
belong to Russia. At the same time,
most of the energy resources in this
region are located in Russia. The in-
come obtained from Russia’s energy
resources in the region constitutes
30% of the country’s GDP (gross do-
mestic product).

The use of natural resources and
trade route under melting glaciers
with global warming will emerge
as a new conflict area in the region
in the following years. From a po-
litical point of view, eight countries
called the “Arctic Eight” claiming
in the Arctic Region. Five countries,
including the USA, Russia, Canada,
Norway and Denmark (Greenland),
have direct borders with the Arctic.
Although countries like Sweden,
Finland and Iceland do not have di-

rect borders, they are members of the
Arctic Council. Although it is an or-
ganization structuring to protect the
status quo of the region’s political,
economic and strategic importance, it
conducts both military and econom-
ic studies on the region, especially
within the scope of riparian states’
interests.

Figure 4: The Border
Determined by the USSR in the
Arctic

Resource: (Brigham, 2014)

Russia has a coast to the region and
has strategic importance. As a force
in the historical perspective, Russia,
as a result of its physical location, is
a dominant force in matters related
to the north pole (Gunitskiy, 2008).
Russia is aware of the power it has.
According to Heininen; The policies
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carried out by Russia in the Arctic
region are considered as a pragmat-
ic tool used in domestic politics to
achieve the stability of the federation
and its economy, which was the main
goal of the beginning of the century,
as well as a response to the new geo-
political situation in the post-Cold
War region. Finally, policies towards
the region can be seen as a process
in which Russia will again become a
great power in world politics and a
global energy player (Heininen, 2012,
s. 49). The fact that Russia, which
owns a large part of the hydrocar-
bon energy reserves available in the
region, is an important player due to
these advantages, requires the parties
to avoid non-Russian alternatives to
solve the problems. Russia’s interest
in the Northern regions began in 1910
when it sent its navy to the reconnais-
sance region. In 1926, with a unilat-
eral decision, the Soviet administra-
tion drew the new state borders with
the Arctic Region. The Soviet Union
started to claim the 5842 km? section
between the north pole and the Ber-
ing Strait and the Kola peninsula. In
these years, the region does not turn
out to be an energy oasis. Consider-
ing the Cold War period, it can be de-
scribed as reflecting the USA-USSR
competition in the region. Thus, we
can say that Russia’s (Soviet) explo-
ration efforts are efforts to dominate
new places. For Russia, the Arctic re-
gion, where 65% of the ocean coast,
is vital. Approximately 80% of the re-
sources in the region are in the region
belonging to Russia.

Russia became the first country to
apply to the United Nations in 2001
to expand its continental shelf. In his
application, he requested the exclu-
sive economic zone to be expanded
beyond 200 miles. The international
arena condemned this claim, which
targets almost half of the Arctic
Ocean. Russia’s demand includes the
Lomonosov and Alpha-Mendelev
mountain ranges of 1,200,000 square
kilometres, which extend along the
Arctic and contain major oil and gas
stocks (Jarashow, Runnels, & Sven-
son, 2006). If Russia realizes its exclu-
sive economic zone, it will have ap-
proximately 48% of the region. While
the international community contin-
ued to react to Russia’s initiatives,
in 2007 Russia researched the region
to prove that the Lomonosov Ridge
is a natural extension of the Siberian
lands (Dsterud & Honneland, 2014).
During the survey, a titanium-coated
Russian flag was erected at a depth of
4200 meters in the region in July 2007.
(Kefferpiitz & Bochkarev, 2009).

Outside of the political framework,
Russia can maintain a military pres-
ence in the Arctic. Russia’s military
presence in the region poses a threat
to the region and EU member states.
Russia perceives the country’s north-
ern borders as the most vulnerable in
terms of security. Therefore, it strives
to keep its military units in the re-
gion ready for anything at any time.
It assumes that it should keep its
military presence ready against the
USA, Canada, and Denmark, which
are members of the North Atlantic
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Alliance, especially in competition
based on underground resources in
the future. Accordingly, its main mil-
itary purpose in the Arctic region is to
establish a base.

Russia’s efforts to dominate the region
do not only make efforts to establish
a military base. There are also initia-
tives in the region in the field of ener-
gy and to create trade routes. In this
direction, there is not just a search for
raw materials. Academic Lomonosov,
which consists of two reactors, each
with a capacity of 35 megawatts, has
the capacity to meet the energy needs
of a settlement of approximately 100
thousand people. In order to meet the
electricity and energy needs of the
people living in the region, it active-
ly uses Academic Lomonosov, that is,
floating electrical energy in the region.
Academic Lomonosov, the first float-
ing nuclear power plant globally, is
expected to be the key infrastructure
part of the “North Sea Line” project,
the shipping route along the North
Pole coast of Russia.

UNITED
STATES

In the Russian Arctic region, ten
months of the year create a new trade
route using giant ice-breaking ships.
When using the route, merchant
ships must obtain permission from
the Russian government’s North Sea
route administration. Thus, it is seen
as Russia has given the dominance of
the region. It is considered alarming
for US security interests compared
to Russia’s existing 46 operational 50
icebreakers and 15 new icebreakers
planned or under construction, as
well as three icebreakers owned by
China (Tann, 2018). In the region, it is
necessary to talk about the US initia-
tives in this region, as in every con-
flict area, against Russia’s attempts to
penetrate.

Figure 5: Arctic North-western
Gateway

Resource:  https:/ /www.bbc.com/
news /business-45527531

America’s Arctic Strategy

The Arctic region is the scene of the

M Ice (2017)
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== Other routes
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states’ struggle for new interests. Dis-
putes and conflicts of interest between
Russia and the USA continue during
the Cold War period and in many re-
gions today. The USA was riparian in
the region, that is, the entrance to the
Arctic region was provided by taking
Alaska in 1987. However, the USA
came to the region later than Russia.
The Bush administration published
the document that forms the basis of
the Arctic region of the USA in 2009
under the name of National Security
Presidential Directive 66.

According to Turner, natural resourc-
es in the Arctic region are also cru-
cial to the US, but natural resources’
economic return is not dominant in
US politics, unlike Russia. Although
Alaska offers some opportunities in
terms of natural resources, NSPD-66
acknowledges that “the best-known
Arctic oil and gas resources are
outside the jurisdiction of the US-
A”(Turner, 2015, s. 20-21).

New Arctic strategy document pub-
lished by the Ministry of Defence
in 2019; It aims to quickly identify
threats in the arctic region, respond
to these threats quickly and effective-
ly, and shape the security environ-
ment to reduce the likelihood of these
threats in the future. The document
states that, apart from the eight states
with sovereign territories in the Arc-
tic region, any other claims regarding
the Arctic status will not be recog-
nized (Ministry of Defense, 2019).
The USA has assumed the role of the
World Gendarmerie in many parts of
the world to achieve its goals of be-

coming a Hegemonic power (Kissing-
er, 1969). The USA is making many
diplomatic and strategic moves to
dominate the Arctic Region in the fu-
ture. The USA reacted strongly to the
symbolic flag that Russia has planted
in the Lomonosov region. Russia is
trying to prevent the USA’s struggle
to become a hegemon in the region.
Half of the Arctic region resources are
under Russia’s sovereignty. 1/5 of the
Arctic region is under the sovereign-
ty of the USA. These resources make
Russia a world giant in Petroleum
and Natural Gas imports (Melnikov,
2017). Russia has more surface area in
the Arctic compared to the USA. This
situation is of vital importance for
the USA to have a say in the region.
Interest in Greenland is increasing
concerning this issue. With the news
that US President Trump wanted to
buy the island covered with glaciers,
Greenland suddenly became the in-
ternational agenda’s top. The issue
was not taken seriously at first and
was considered one of Trump’s un-
usual demands. However, the region
is significant.

Thanks to Greenland, Denmark’s
claims that the Arctic Region are
formed (Kingdom of Denmark, 2011).
In May 2008, the Danish Parliament
adopted Denmark’s 2011-2020 Arctic
Strategy document. Greenland’s total
ice volume is 680,000 cubic miles and
is about 0.004 per cent of its glaciers
each year. (Michael, 2007)

In 2007, Denmark sent a scout to the
north pole to gather evidence that
the Lomonosov mountains are an ex-
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tension of Greenland. As a result of
new research conducted by Canada
in 2008, it was determined that Den-
mark and Canada have connections
with the Arctic ground. The updated
information can claim an additional
200,000 km?2 in the Danish Arctic re-
gion (Kefferptitz & Bochkarev, 2009).
Denmark has a military presence in
the region. The 2010-2014 Defence
Plan was prepared and announced
its military presence in the region to
the international public. The biggest
reason for Denmark’s military pres-
ence and exercise attempts in the re-
gion is due to the USA’s claims on the
region. The USA has been maintain-
ing a military presence in the region
since World War II. With the increas-
ing strategic importance of Green-
land in recent years, US Prime Minis-
ter Donald Trump’s statements about
taking the island make the region’s
importance for the USA prominent.
The region will be the focal point of
the EU due to the geological structure
and natural resources of the region.

It plays a vital role in the USA’s ener-
gy field as an inevitable consequence
of the oil companies’ influence in
the USA’s politics. It aims to estab-
lish dominance in the region by cre-
ating cooperation agreements with
the region’s countries on the axis of
energy companies. For example, in
2011, a strategic cooperation agree-
ment was established between the
Russian company Rosneft and the
USA Exxon Mobil company for joint
work and technology sharing. A year
later, although Siberia and the Arctic
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agreed on joint exploration work, the
agreement could not be implemented
due to the Ukraine Crisis. (Howard,
2009). The USA will confront us in
progress with its expansion policy in
both energy and military fields.

Conclusion

Before constructing nation-states,
there were indigenous communities
in the Arctic, and the peoples’ life in
this borderless region was generally
based on a nomadic lifestyle. From
the construction of nation-states to
the Second World War, the Arctic bor-
ders did not change much. The years
when the balance of power started to
be established started with the Cold
War years when Sweden had a neu-
tral status in the Arctic Region. On
the one hand, the Soviets and Finland
were compatible with it, on the oth-
er hand, NATO formed by Norway,
Iceland, Canada, Denmark and the
USA. The cooperation that continued
with a low profile during the Cold
War turned into Arctic regionalism
after the Cold War. With the region-
al activities and the announcement
of energy reports one after another,
the countries’ interest shifted to the
region. World politics has now gone
far beyond an area where only great
powers exist, which could be defined
as a power struggle. The Arctic re-
gion should also be examined from
this perspective.

While we are in a system where glob-
al conflicts are not between states,
one should not think that countries
will clash in the Arctic region. How-



ever, the preparations made by the
countries as a military force cannot
be ignored. Therefore, it is useful to
approach this region with caution.
While there are many countries that
we call the Arctic octet in the region,
the events pass between Russia and
America may sign that the balance
of power will be established between
these two. However, whether the Eu-
ropean Union will intervene in the
region by solving its problems may
progress to disrupt all the cycles. As
we mentioned above, while America
is trying to establish its game estab-
lishment in the Arctic over the Med-
iterranean, Europe can be left alone
with Russia with this strategic move.
As a result, although the system’s re-
gional sides to be established in the
balance of power are determined, the
rights that will emerge with the melt-
ing of the ice will continue to remain
confidential as the unknown of the
equation in the region. Perhaps the
biggest quarterback in the balance of
power will be new land fields that will
emerge from under melting glaciers.
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