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ARISTOTLE’S POLITICAL THEORY: METAPHYSICS AND PHYSICS
MEET ETHICS AND POLITICS

Abstract

Aristotle’s political theory is the major other of modern po-
litical imagination. Unlike the mechanicism of modern po-
litical consciousness, Aristotle’s apporach exemplifies the
typical organicist understanding of the pre-modern era. In
this respect, it is of great importance to separate Aristotle’s
political theory into its logical and conceptual components
both in order to better understand the modern political con-

ception and to see its traditional alternative. Aristotle is a 1
system philosopher, that is, he has not only developed a phi- Divan DISIPLINLERARASI
losophy that encompasses almost every area of human life, CALISMALAR DERGISI
. . . . Makale

but at the same time, all parts of his philosophical system
. . Cilt 27 say1 52 (2022/1): 1-26
are built to complement each other. As a matter of fact, it is Giin. Tar - 22.02.2022
interesting to see that some concepts cut Aristotle’s philoso- Yay. Tar.: 30.06.2022
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phy horizontally and diffuse into almost all of its subfields.
The most significant of these concepts is “nature” or “phy-
sis.” From Aristotle’s metaphysics and physics to ethics and
politics, nature has given Aristotle’s thought both an unin-
terrupted continuity and a strong logical consistency. The
most fundamental and defining aspect of Aristotle’s political
theory is reflected in his famous assertion that “man is by
nature a political animal.” Although contemporary readings
on Aristotle’s politics generally emphasize “sociality and
politicalness” in this expression, in my opinion, the more
important element here and the hallmark of his political
theory is “naturalness.” Thus, in this article, building on the
concept of nature we will try to uncover the relationship be-
tween Aristotle’s metaphysics, physics, politics and ethics.

Key Words: Politics, Metaphysics, Ethics, Nature, Good Life,
the State, Essence
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INTRODUCTION

European thought in the 17" century —-when modernity in gener-
al and modern political consciousness in particular began to flour-
ish—was distinguished by its radical break with the metaphysical,
cosmological, moral, and political traditions of the past. The intel-
lectual core of these rejected traditions was basically Aristotelian.
“No single thinker, not even Plato,” Max Lerner argues, “has had
as much impact as Aristotle on the intellectual and institutional
history of later centuries. ... There were whole centuries when the
civilized world lived in Aristotle’s shadow —and not only the Euro-
pean world, but the Ottoman and African; not only the Christian
world but the Jewish and Islamic—centuries when all knowledge
was held to be contained in the writings of one man.”! As Lern-
er's observation indicates, Aristotle’s thought developed over
time into a comprehensive intellectual tradition and dominated
the “civilized” mind for about two millennia. Of course, not each
and every belief, judgment, or attitude in that tradition had been
formulated by Aristotle himself. But such innovations —primarily
details—were developed in the spirit of Aristotle’s general princi-
ples of metaphysics, physics, ethics, and politics. It should also be
noted that most of the ideas defended by Aristotle, at least roughly
and in principle, were not unknown before Aristotle. However, it
was Aristotle who for the first time systematically formulated those
ideas within a single and consistent philosophical system. Conse-
quently, because of Aristotle’s representative status in this ancient
tradition, it is fair to call it by the name of “Aristotelianism.” As
such, it might be safely argued that modernity was in many ways
built upon the radical rejection of Aristotelianism. That is why, as
Alasdair MacIntyre notes, “[wlhen modernity made its assaults on
an older world its most perceptive exponents understood that it
was Aristotelianism that had to be overthrown.”?

It is also interesting to note that, although the dissolution of
Aristotelianism started with Aristotle’s understanding of nature,
particularly under the attacks of the undeniable and revolution- 3
ary findings of the new physics and astronomy, it expanded rapidly Divan
202211

1Max Lerner, Introduction to Aristotle’s Politics, translated by Benjamin Jo-
wett (New York: Random House, 1943), 16.

2 Alasdair Maclntyre, After Virtue (Indiana: University of Notre Dame Press,
1981), 111.
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into his metaphysics, ethics, and politics. The failure of Aristotle’s
physics —and, of course, his cosmology—in the face of the discov-
eries of the new science is quite understandable. Yet the rejection
of Aristotle’s account of human action cannot be explained in the
same way. It seems to me that, one —indeed the primary reason—
for the denunciation of Aristotle’s ethico-political ideas in the 17®
century was the catastrophic breakdown of his cosmology. This
shows that there is a strong correlation between his metaphysics,
physics, ethics and politics. Accordingly, no account of the emer-
gence of modern conception of politics will be complete if it dis-
misses this close connection between cosmology and politics.

It is appropriate then to turn to Aristotle’s political theory in
order to better understand the mainstream modern political im-
agination and to see an alternative to it. Here, however, I shall not
attempt to give a comprehensive account of Aristotle’s political
thought. Instead, I will try to identify its paradigmatic features that
give it its main identity. Thus, instead of dealing with specific sec-
tions of his works, I will focus on specific concepts and presup-
positions that shaped the general framework of his ethical and
political theory. To this end, we will first see how the political and
moral realm differ from the physical one in Aristotle’s mind. Then,
we will examine the formation of the state through the visible face
of Aristotle’s political theory, that is, “man is political by nature”.
Third, we will explain the main elements of Aristotle’s metaphysics
through the concept of “nature”. Finally, we will explain Aristotle’s
understanding of politics and the state that emerged through the
intermingling of his metaphysics with politics and morality.

1. ETHOS VS. PHYSIS IN ARISTOTLE’S POLITICAL THEORY:

PRAXIS AND POLITIKE

Aristotle is a system philosopher. He looks at the world as a
systemic whole, the facts and events of which are considered to
be purposefully arranged in systemic relations. In this regard, in
Aristotle’s philosophy all parts are more or less interconnected
through a set of logical tools or conceptual rules. For instance, his
teleologism and essentialism cut across his physics, metaphysics,
ethics, and politics as they serve as the logical ground of all events
taking place in the universe. Accordingly, reflecting on Aristotle’s



Aristotle’s Political Theory: Metaphysics and Physics Meet Ethics and Politics

political theory requires us to treat it as an integrated part of a co-
herent whole. It should also be noted parenthetically that since
Aristotle’s philosophical system appears as a coherent whole, the
failure of one aspect of this system —especially a central one—may
easily spread to the rest of the system and thereby result in its to-
tal collapse, which is precisely what happened in the course of the
transition to modernity.

However, Aristotle is also aware of the unique character of fields
involving human action such as politics and ethics. In this regard,
the realm of human affairs, ethos, is not the same as the domain
of the natural sciences, physis. For him, therefore, social science
(politike)® is distinguished from natural science by a certain degree
of imprecision in its results. As Gadamer points out, “Aristotle sees
ethos as differing from physis in being a sphere in which the [phys-
ical] laws of nature do not operate.” On the other hand, the dis-
tinctness of ethos does not imply that it is completely exempt from
predictable regularities or general laws. Gadamer, therefore, com-
pletes his sentence with “yet [ethos is] not a sphere of lawlessness
but of human institutions and human modes of behavior which
are mutable and like rules only to a limited degree.”

Aristotle begins both his Ethics and his Politics by emphasizing
the intentional and voluntary character of human conduct: “Eve-
ry art and every inquiry, and similarly every action and pursuit,
is thought to aim at some good; and for this reason the good has
rightly been declared to be that at which all things aim (Ethics). ...
Every state is a community of some kind, and every community is
established with a view to some good; for mankind always act in

3As Stephen G. Salkever argues, what Aristotle calls politike seems to refer
to today’s social science, rather than to today’s “political science”: “Poli-
tike is clearly the equivalent of social science with respect to the subject
matter it embraces. Aristotle uses the term throughout the Politics and
the Ethics to refer to the consideration of topics which we would assign to
political science, anthropology, sociology, psychology, and economics. It

may, however, be doubted whether the method or approach to the study

of human things suggested by politike is in any way equivalent to the cur- 5
rent implications of social science.” Salkaver, “Aristotle’s Social Science,” A

Political Theory, Vol. 9, No. 4 (1981): 479. It is interesting to note that by Divan

including ethics in politike, Aristotle’s systematic study of human affairs is 202211

more comprehensive than the modern social sciences.

4 Hans George Gadamer, Truth and Method, Second Revised Edition, trans-
lation revised by J. Weinsheimer and D. G. Marshall (London: Continuum,
2006), 311.
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order to obtain that which they think good (Politics).” ® Thus, what
distinguishes human conduct from the behaviors of other animals
is the ability of the human being to choose, with a view to an end,
between the things that can be otherwise because the origin of ac-
tion is choice and the origin of choice is reason and intellect. And
intellect itself moves nothing, as only the intellect which aims at an
end can be a mover. In this regard, choice comes to be the efficient
cause of action, while the idea of an end (good) turns out to be its
final cause. A desiderative reason or ratiocinative desire becomes
the efficient cause of choice.® As noted in the Politics, “Animals
lead for the most part a life of nature, although in lesser particulars
some are influenced by habit as well. Man has rational principle,
in addition, and man only.”” It is this rational principle that gives
human beings the ability to make choices and, depending on an
individual’s choices, he or she may either be “the most holy” or
“the most savage of animals.”?

Aristotle calls this particular kind of action praxis and sees it as
uniquely human.® For if we look at animals species by species we
see that a certain kind of good is desirable for all members of that
particular species, although it differs from one species to another.
For example, something that is pleasurable for dogs may not be so
for horses. But it is certainly pleasurable for all dogs and undesir-
able for all horses. For human beings, however, this is not the case:

So the pleasures of creatures different in kind differ in kind, and it is
plausible to suppose that those of a single species do not differ. But
they vary to no small extent, in the case of men at least; the same things
delight some people and pain others, and are painful and odious to
some, and pleasant to and liked by others. This happens, too, in the
case of sweet things; the same things do not seem sweet to a man in a
fever and a healthy man —nor hot to a weak man and one in good condi-
tion. The same happens in other cases.!®

5 Aristotle, “Nicomachean Ethics,” The Great Books of the Western World, IX
(Chicago: Encyclopedia Britannica, 1982),1094a, 339; Politics, 1252a, 51.

6 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1139a and 1139b, 388.

7 Aristotle, Politics, translated by Benjamin Jowett (New York: Random Ho-
use, 1943), 1332b, 306. It should be noted that here Aristotle uses the word
“nature” in its narrowest sense, referring to the initial condition of things
unchanged by human will.

8 Aristotle, Politics, 1253a, 55.

9 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1139a, 387.

10 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1139a, 387; 1176a, 430.
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Unlike those of animals, human actions are determined by rea-
son and habituation as well as by instincts. Therefore, we see a
high degree of variation not only in human tastes, but also in their
perceptions of the good. This, however, does not mean that the
human good is completely relative. On the contrary, the form (or
nature) of human being defines a certain felos according to which
actions are to be evaluated. Yet this telos is so general or compre-
hensive, the ways leading to it so many, and human life so compli-
cated that the answer to the question “What is the human good?”
does not appear immediately. It requires systematic philosophical
deliberation as well as intellectual capacity. Indeed, it is this funda-
mental question that political scientists try to answer for a specific
time and space. As Aristotle claims in the Nichomachean Ethics,
political science, as a practical wisdom, is not only concerned with
universals, but also with particulars. That is why it is obtained by
experience and, therefore, cannot be exercised by young people.!
In short, eudaimonia (happiness), as the ultimate goal of being hu-
man, is not given automatically and does not come into existence
spontaneously. It needs to be learned and realized in everyday life.
The ontological-moral gap between “man-as-he-happens-to-be”
and “man-as-he-could-be-if-he-realized-his-essential-nature” is
the challenge that a person is supposed to overcome.'? Eventually,
it seems that human life, for Aristotle, turns out to be a continuous
struggle to achieve happiness.

Because of the difficulties and discrepancies in perceptions of
the human good, matters concerning praxis are most often not
fixed. Therefore, one significant characteristic of Aristotle’s politi-
cal theory is its methodological rejection of precision in human af-
fairs:

Now fine and just actions, which political science investigates, admit of

much variety and fluctuation of opinion, so that they may be thought

to exist only by convention, and not by nature. And goods also give rise

to a similar fluctuation because they bring harm to many people; for

before now men have been undone by reason of their wealth, and oth-

ers by reason of their courage. We must be content, then, in speaking of 7
such subjects and with such premises to indicate the truth roughly and —

in outline, and in speaking about things which are only for the most IZJI; ;/;;]1

11 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1139a, 387; 1142a, 391.
12 See Maclntyre, After Virtue, 50.
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part true and with premises of the same kind to reach conclusions that
are no better."

The human good may be one and universal, butits application to
particular cases admits of much variety. In the Politicswhere he dis-
cusses the issue of the change of laws Aristotle asserts, “Even when
laws have been written down, they ought not always to remain
unaltered. As in other sciences, so in politics, it is impossible that
all things should be precisely set down in writing; for enactments
must be universal, but actions are concerned with particulars.”'*
What is good in a specific case, therefore, needs to be determined
by political scientists and those who are more experienced in prac-
tice are more suitable for being students of politics: “A young man
is not a proper hearer of lectures on political science; for he is inex-
perienced in the actions that occur in life.”’®

It should also be noted that, in addition to reason, habituation
also plays a significant role in human conduct. Indeed, as far as hu-
man relations in a political community is concerned, habituation
comes to be more important than reason. Aristotle notes, “The law
has no power to command obedience except that of habit, which
can only be given by time.” In other words, although rationality is
the distinguishing mark of human beings in general, living within a
political community and obeying laws is not a function of rational-
ity, but of habituation. And habituation requires proper education
of the youth, to which Aristotle devotes considerable time toward
the end of the Politics. Due to the key role of habit, although Aristo-
tle is in favor of changing laws in accordance with changing condi-
tions, he suggests that this should be done with maximum care. If
changing laws would destroy the habit of obeying laws, the benefit
of this change would be overshadowed by its dangers.!¢

2. HUMAN BEING AS “ZOON POLITIKON’

The most fundamental and defining aspect of Aristotle’s political
theory is reflected in his famous assertion that “man is by nature

13 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1094b, 339.
14 Aristotle, Politics, 1269a, 106.
15 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1095a, 340.
16 Aristotle, Politics, 1269a, 106.
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a political animal.”'” Although contemporary readings on Aristo-
tle’s politics generally emphasize “sociality and politicalness” in
this expression, in my opinion, the more important element here
and the hallmark of his political theory is “naturalness.” To under-
stand this natural dimension, we have to begin first by looking at
the origin of the state or political community. For, as Aristotle him-
self points out, “He who thus considers things in their first growth
and origin, whether a state or anything else, will obtain the clearest
view of them.”!'® The nucleus or origin of a state is a natural un-
ion between male and female.!® This union is natural because it is
not formed by deliberate purpose, but by natural desire, which is
common to all animals and plants. Thus, “Family is the associa-
tion established by nature.”? The aim (the end or good) of fam-
ily is the supply of men’s everyday desires, the most important of
which is the desire to leave behind them an image of themselves.
The natural desires of men, however, do not consist merely of eve-
ryday wants. So, when these families come together and aim for
something more than their supply of daily needs, a larger associa-
tion, i.e. a village, is established. The village, therefore, is the first
society. And the most natural form of village is an extended family
that is composed of people (children and grandchildren) related
by blood. What comes after the village is the state: “When several
villages are united in a single complete community, large enough
to be nearly or quite self-sufficing, the state comes into existence,
originating in the bare needs of life, and continuing in existence for
the sake of a good life.”*

Outside a state an individual is not self-sufficient. This is not,
however, merely in the material sense of the word. That is to say,
because of their daily needs, such as biological desires, food, and
shelter, human beings need the assistance of other human beings.
Yet even if they would not have needed the assistance of others in
fulfilling these desires, they would still have needed to live within
a society?> because of the basic “social instinct (horme) implanted

17 Aristotle, Politics, 1253a, 54. 9
18Aristotle, Politics, 1252a, 52. Djvan
19 Aristotle adds to this also the union of master and slave, which is also a 2022/1

natural association arising from the basic need of protection.
20Aristotle, Politics, 1252b, 53.
21Aristotle, Politics, 1252b, 54.
22 Aristotle, Politics, 1278b, 137.
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in all men by nature.”? Thus, “He who is unable to live in society,
or who has no need because he is sufficient for himself, must be
either a beast or a god: he is no part of a state.”? Ultimately, there-
fore, the state is prior to the individual, who is as a part in relation
to the whole —and the whole has priority over its parts.

Despite the existence of the social instinct implanted in all men
by nature, however, the order of society is not assured automatical-
ly because, in addition to the social instinct, human beings are also
naturally equipped with other instincts and desires, which may,
when left alone, cause social disorder. As Aristotle notes, “Man,
when perfected, is the best of animals, but, when separated from
law and justice, he is the worst of all; since armed injustice is the
more dangerous, and he is equipped at birth with arms, meant to
be used by intelligence and virtue, which he may use for the worst
ends.”?® The order of a society is thus established by the adminis-
tration of justice, which is defined by Aristotle as “the determina-
tion of what is just.”? In this regard, despite man’s social instinct,
“He who first founded the state was the greatest of benefactors.”*”
This account clearly indicates that, in Aristotle’s mind, society
and political society are not equal, for the coming into existence
of the state or political society is not a ‘biological”® necessity (in
terms of nutrition and growth, qualities that human beings share
with plants and animals). Yet in Aristotle’s mind it should still be
considered natural. Indeed, it is as natural as the emergence of the
family, since, in the case of the family, biological necessity brings
male and female together only contingently, but it does not force
them to establish a social union called the family.?® Thus, in the

23 Aristotle, Politics, 1253a, 55.
24 Aristotle, Politics, 1253a, 55.
25Aristotle, Politics, 1253a, 55.
26 Aristotle, Politics, 1253a, 55.
27 Aristotle, Politics, 1253a, 55.

28Here I use the word “biological” in its narrow sense. It refers to the material
aspect of human body, displaying the functions of nutrition and growth,
two features that human beings share with other animals and plants. In
its general sense, however, reason may also be understood as a part of hu-
man biology. Accordingly, the emergence of the state may also be seen as
a biological necessity. For such an interpretation see Bernard Yack, The
Problems of A Political Animal (Los Angeles: University of California Press,
1993), 12.

291n the Nicomachean Ethics Aristotle says: “Between man and wife friend-
ship seems to exist by nature; for man is naturally inclined to form couples
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establishment of the family we have a natural but non-biological
transition from biological necessity to a social entity. Similarly, the
transition from a society to a political society is also natural, al-
though it is not biologically necessary. Aristotle explains this point
as follows:

And therefore, if the earlier forms of society are natural, so is the state,
for it is the end of them, and the nature of a thing is its end. For what
each thing is when fully developed, we call its nature, whether we are
speaking of a man, a horse, or a family. Besides, the final cause and end
of a thing is the best, and to be self-sufficing is the end and the best.
Hence it is evident that the state is a creation of nature, and that man
is by nature a political animal. And he who by nature and not by mere
accident is without a state, is either a bad man or above humanity; he is
like the “Tribeless, lawless, hearthless one,” whom Homer denounces.3°

3. ETHOS AND PHYSIS: THE METAPHYSICAL
BACKGROUND OF POLITICS

Although ethos and physis are separate fields, the term “nature”
in the above expression —i.e. man is by naturea political animal—is
the main element that connects Aristotle’s politics to his physics
and metaphysics. In order to grasp the natural aspect of the state,
therefore, we need to clarify his idea of physis.

Aristotle is sometimes promoted as an empirical observer first
and foremost and only secondarily as a metaphysician. But despite
his deep engagement in biological and medical studies, his social
science, as well as his physics, was conditioned primarily by his
metaphysics. His metaphysics, on the other hand, was determined
by cultural prejudices and an intuitive epistemology. The meta-
physical perspective is reflected primarily and consistently in his
notion of nature (physis). J. D. Logan is absolutely right when he

-- even more than to form cities, inasmuch as the household is earlier and 11
more necessary than the city, and reproduction is more common to man
with the animals. With the other animals the union extends only to this
point, but human beings live together not only for the sake of reproduction 202211
but also for the various purposes of life; for from the start the functions are

divided, and those of man and woman are different; so they help each ot-

her by throwing their peculiar gifts into the common stock.” (1162a, 414.)

30Aristotle, Politics, 1252b, 54.
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says, “A metaphysic of reality must have been first and uppermost
in Aristotle’s mind; and it is quite evident from his writings them-
selves that his metaphysics, or at least his philosophical concept
of physis, must have been more or less definitely before his mind
in his detailed and systematic study of physics, ethics, politics,
and psychology.”® A similar thought is shared by E. Hardy, who
claims, “The concept which Aristotle never lost sight of, and which
is almost as prominent in the Ethics and Politics as in the Physics
proper, was that of physis.”*

The meaning and value that Aristotle attributed to nature was
largely a reflection of the Greek mentality he inherited. As R. G.
Collingwood underlines, the world of nature for the Greeks was
“not only a vast animal with a ‘soul’ or life of its own, but a rational
animal with a ‘mind’ of its own.”* Many related statements from
Aristotle, such as, “Nature never makes anything without a purpose
and never leaves out what is necessary,”** “Nature does nothing in
vain,”®® “Nature makes nothing incomplete,”*® “Nothing which is
contrary to nature is good,”?” “Nature like a good householder, is
not in the habit of throwing away anything from which it is pos-
sible to make anything useful,”?® “Nature is no wanton or random
creator,”® “Even in things which have no life there is a ruling prin-
ciple, as in a musical mode,”*® “We must look for the intentions of
Nature in things which retain their nature, and not in things which
are corrupted,”! and, “Absence of haphazard and conduciveness

31J. D. Logan, “The Aristotelian Concept of Physis,” The Philosophical Revi-
ew, Vol. 6, No. 1 (Jan., 1897): 33.

32E. Hardy, Begriff der Physis in der griechischen Philosophie (Berlin, 1884),
quoted by J. D. Logan, “The Aristotelian Concept of Physis,” 33.

33R. G. Collingwood, The Idea of Nature (New York: Oxford University Press,
1981), 3.

34 Aristotle, “On the Soul,” The Great Books of the Western World, VIII (Chica-
go: Encyclopedia Britannica, 1982), 432b, 665.

35Aristotle, On the Soul, 434a, 667.
36 Aristotle, Politics, 1256b, 65.
37 Aristotle, Politics, 1325b, 285.

38Aristotle, “On the Generation of Animals,” The Great Books of the Western
World, IX (Chicago: Encyclopedia Britannica, 1982), 744b, 285.

39Aristotle, “On the Heavens,” The Great Books of the Western World, VIIT
(Chicago: Encyclopedia Britannica, 1982), 291b, 383.

40Aristotle, Politics, 1254a, 58.
41 Aristotle, Politics, 1254a, p. 59.
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of everything to an end are to be found in Nature’s works in the
highest degree, and the resultant end of her generations and com-
binations is a form of the beautiful”*? also reveal his perception of
nature as a living and intelligent reality.

In the fifth book of the Metaphysics Aristotle gives the following
meanings of nature (physis): (1) “the genesis of growing things,” (2)
“thatimmanent part of a growing thing, from which its growth first
proceeds,” (3) “the source from which the primary movement in
each natural object is present in it in virtue of its own essence,” (4)
“the primary material of which any natural object consists or out of
which itis made,” and (5) “the essence of natural objects.”*® Despite
their differences, however, all these meanings can be reduced to a
single principle that nature is the essence of things which have in
themselves a source of movement. Aristotle explains this point as
follows:

From what has been said, then, it is plain that nature in the primary and
strict sense is the essence of things which have in themselves, as such,
a source of movement; for the matter is called the nature because it is
qualified to receive this, and processes of becoming and growing are
called nature because they are movements proceeding from this. And
nature in this sense is the source of the movement of natural objects,
being present in them somehow, either potentially or in complete re-
ality.*

In a similar vein, in the second book of the Physics, having given
three different meanings attributed to the concept of nature —(1)
“the immediate material substratum of things which have in them-
selves a principle of motion or change,” (2) “the shape or form of
things which have in themselves a source of motion,” and (3) “the
process of growth by which its nature is attained”*—Aristotle de-
fines nature as an inner “principle of motion and change.”*¢ This
principle, however, displays a teleological structure, for it is real-
ized for the fulfillment of an end. Aristotle, therefore, asserts: “The

42 Aristotle, “On the Parts of Animals,” The Great Books of the Western World,
IX (Chicago: Encyclopedia Britannica, 1982), 645a, 169.

43 Aristotle, “Metaphysics,” The Great Books of the Western World, VIII (Chi-
cago: Encyclopedia Britannica, 1982), 1014b, 534-536.

44 Aristotle, Metaphysics, 1015a, 535.

45 Aristotle, “Physics,” The Great Books of the Western World, VIII (Chicago:
Encyclopedia Britannica, 1982), 269.

46 Aristotle, Physics, 193a and 193b, 278.
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nature is the end or ‘that for the sake of which.” For if a thing un-
dergoes a continuous change and there is a stage which is last, this
stage is the end or ‘that for the sake of which’.”*

As we have seen, Aristotle describes the state as a ‘natural’ entity.
We also learned that in Aristotle’s vocabulary something is natu-
ral only if it has within itself a principle of motion and change. As
Ernest Barker notes, things that are natural, according to Aristo-
tle, “develop from within, as the result of an immanent force. As
such a natural thing, the State has its own life, and it has grown.”*8
Nevertheless, the naturalness of the state is rooted in the nature of
the human being. In other words, the state turns out to be natural
because it comes into existence as a result of the realization of the
principle of motion and change that belongs to the essence of the
human being as political animal. As Andreas Kamp observes: “In
the polis a natural entity, man, reaches the complete actualization
of his being. ‘Polis’ refers to the completed condition of a natural
being, [man]. ... [though] it is not an entity apart from man, but
rather the actualized essence and ground of his being.”*®

Now we must explore how this “inner principle of motion and
change” is actualized. To do that, however, some basic terms in
Aristotle’s technical vocabulary (such as substance, essence, mo-
tion, potentiality, actuality etc.) need to be explained briefly. In the
second book of the Physics, Aristotle argues, “Knowledge is the ob-
ject of our inquiry, and men do not think they know a thing till they

47 Aristotle, Physics, 194a, 270. “The form indeed is nature rather than the
matter, for a thing is more properly said to be what it is when it has attained
to fulfillment than when it exists potentially.” Physics, 193b, 269.

48Ernest Barker, The Political Thought of Plato and Aristotle (New York: Do-
ver Publications, 1959), 281.

49 Andreas Kamp, Die Politische Philosophie des Aristoteles und ihre Metaph-
ysischen Grundlagen (Freiburg and Mubhich: Alber, 1985), 116, quoted by
Bernard Yack, The Problems of a Political Animal, 92. On this specific cont-
roversial issue Yack’s own position is as follows: “I conclude then that the
polis, though it is a whole and exists according to nature, is not a natural
whole. Like most wholes, natural or artificial, the polis is ‘prior by nature’
to its parts. But it is not itself a natural substance with its own internal prin-
ciple of motion. It derives its naturalness from natural attributes of human
beings, from what we might call their ‘political’ property. The polis is na-
tural to the extent that it owes its end and existence to these attributes. But
it does not possess its own nature and therefore does not possess its own
internal principle of production and motion toward a perfected form.”
Yack, The Problems of a Political Animal, 95. As Yack himself admits, “a fair
number of scholars argue otherwise.” (92).
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have grasped the ‘why’ of it (which is to grasp its primary cause).”*
Similarly, at the very beginning of the Metaphysics Aristotle repeats
that “wisdom is knowledge about certain principles and causes.”"!
He then enumerates four principles and causes of coming to be,
passing away, and every other variety of change. These are clas-
sically known as the four causes: material cause, formal cause, ef-
ficient cause, and final cause. Aristotle explains these as follows:

In one sense, then, (1) that out of which a thing comes to be and which
persists, is called ‘cause,” e.g. the bronze of the statue, the silver of the
bowl, and the genera of which the bronze and the silver are species. In
another sense (2) the form of the archetype, i.e. the statement of the es-
sence, and its genera, are called ‘causes’ (e.g. of the octave the relation
of 2:1, and generally number), and the parts in the definition. Again
(3) the primary source of the change or coming to rest; e.g. the man
who gave advice is a cause, the father is cause of the child, and gener-
ally what makes of what is made and what causes change of what is
changed. Again (4) in the sense of end or ‘that for the sake of which’ a
thing is done, e.g. health is the cause of walking about. (‘Why is he talk-
ing about?’ we say. ‘To be healthy’, and, having said that, we think we
have assigned the cause.) The same is true also of all the intermediate
steps which are brought about through the action of something else as
means towards the end, e.g. reduction of flesh, purging, drugs, or surgi-
cal instruments are means towards health. All these things are ‘for the
sake of’” the end, though they differ from one another in that some are
activities, others instruments. %

Out of these four causes the first and the third (the material and
efficient causes) were also known and used by earlier philoso-
phers. Yet these philosophers did not, Aristotle argues, possess
clearly or consciously the notions of the second and fourth (for-
mal and final) causes. In their thought the primary —and possibly
only—component of a thing is the substratum (material cause) out
of which it is made. Aristotle, therefore, claims that his predeces-
sors failed to adequately understand and explain the phenomena
they addressed because they lacked the notion of essence and sub-
stance.>® He, on the other hand, suggests that the principle or cause
of being of a substance is the form or essence that is predicated 13
Divan
202211

50Aristotle, Physics, 194b, 271.

51 Aristotle, Metaphysics, 982a, 500.

52 Aristotle, Physics, 194b, 195a, 271.

53 Aristotle, On the Parts of Animals, 165.
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of matter.> In Aristotle’s terminology substance refers, in its most
general sense, to being: “What being is, is just the question, what is
substance?”* Being, however, is presented in many ways.*® That is
to say, not only separately and independently existing things, but
also qualities or quantities, or even things that are not actually ex-
istent are said to be. Therefore, being, only in its primary sense, is
substance.”” In a more specific way, then, substance is something
to which all other categories of being are referred.*®

In the seventh book of the Metaphysics, Aristotle says that the
word substance is applied to four things: the essence, the univer-
sal, the genus, and the substratum. He then proceeds to discuss in
detail each of these in terms of being substance. Since there is an
ongoing scholarly debate over whether there are contradictions in
the definitions of substance in Aristotle’s thought, I will not con-
cern myself with the apparently contradictory statements defend-
ed by Aristotle in different parts of the Metaphysics.*® Nevertheless,
for the purpose of our inquiry into the concept of motion and na-
ture —and therefore into the naturalness of the state—we have to
specify in what sense essence is associated with substance.

Aristotle divides substance into two kinds: primary and second-
ary. The primary substance is the individual thing, composed of

54S. Marc Cohen, “Aristotle’s Metaphysics” in The Stanford Encyclopedia
of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/aristotle-metaphysics/,
(accessed February 17, 2022).

55 Aristotle, Metaphysics, 1028b, 550.

56 Aristotle, Metaphysics, 1003a, 522. “There are many senses in which a thing
may be said to ‘be’. ... some things are said to be because they are substan-
ces, others because they are affections of substance, others because they
are a process towards substance, or destructions or privations or qualities
of substance, or productive or generative of substance, or of things which
are relative to substance, or negations of one of these things or of substan-
ce itself. It is for this reason that we say even of non-being that it is non-
being.” Metaphysics, 1003b, 522.

57 “In one sense the ‘being’ meant is ‘what a thing is’ or a ‘this’, and in anot-
her sense it means a quality or quantity or one of the other things that
are predicated as these are. While ‘being’ has all these senses, obviously
that which ‘is’ primarily is the ‘what’, which indicates the substance of the
thing. ... Therefore that which is primarily, i.e. not in a qualified sense but
without qualification, must be substance.” Aristotle, Metaphysics, 1028a,
550.

58 Aristotle, Metaphysics, 1045b, 570.

59 For amore detailed analysis of these debates see S. Marc Cohen, “Aristotle’s
Metaphysics.”
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matter and form (and privation). Despite the priority of primary
substance in the hierarchy of beings, Aristotle is more concerned
with secondary substance, because secondary substance is the es-
sence of that thing, which signifies simply what that thing is. In his
words, “The essence of each thing is what it is said to be propter
se.”% For example, being, say, musical is not being me, because I
am not musical by my very nature. So what a human being is by
his or her very nature is his or her essence. Furthermore, those
things whose formula is a definition have an essence. And only
those things that are species of a genus can be defined as such.
In other words, only universals have a definition. For instance, a
human being can be defined because the object in consideration,
i.e. man, belongs to a genus of animals. Hence human being is de-
fined by Aristotle as a “rational animal” (and, therefore, a “political
animal”). The definition of human beinglocates individual human
beings within the genus of animals, but they are distinguished from
other animals by virtue of possessing reason. Thus, what makes a
human being precisely a human being is his or her possession of
reason. Accordingly, the essence of human being turns out to be
rationality. In other words, this essence of “humanness” is a uni-
versal that is found in particulars. This essence is at the same time
the substance in its secondary sense, the form and end of being a
human being. A quality or quantity, on the other hand, cannot be
defined in this way. Whiteness, for example, does not belong to a
genus (i.e. color) in the same sense that human being belongs to
the genus of animals.®! Since there is no essential characteristic of
whiteness, Aristotle proceeds, whiteness cannot be defined essen-
tially.

The story does not end here, however. In the ninth book of the
Metaphysics Aristotle maintains that “everything that comes to
be moves towards a principle, i.e. an end (for that for the sake of
which a thing is, is its principle, and the becoming is for the sake of
the end (telos), and the actuality (entelechia) is the end), and it is for
the sake of this that the potency is acquired.”®? In other words, eve-
rything that comes to be moves toward the realization of its essence
or nature. Now the principle of teleological motion that comes up

60 Aristotle, Metaphysics, 1029b, 552.

61Aristotle, “Categories,” The Great Books of the Western World, VIII (Chica-
go: Encyclopedia Britannica, 1982), 3b, 8.

62 Aristotle, Metaphysics, 1050a, 575.
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in this statement needs to be addressed briefly. As we have seen, in
Aristotle’s metaphysics, being has several meanings and degrees.
In its primary sense, being refers to individual things. In its sec-
ondary sense, however, it is used also for qualities and quantities.
In a similar fashion, being can also be distinguished in respect to
potency, complete reality, and function. That is to say, a thing may
potentially or actually exist (or in potentiality in one sense and in
actuality in another). The latter division of being brings us back
to the notion of nature as the inner principle of the motion and
change of things, because the fulfillment of what is potential in so
far as it is potential is motion.® Aristotle holds that “nature also is
in the same genus as potency; for it is a principle of movement —
not, however, in something else but in the thing itself gua itself.”%

4. THE NATURE AND END OF POLITICS: THE GOOD LIFE

Having briefly surveyed Aristotle’s understanding of nature, be-
ing, and motion, we may now return back to his politics and contin-
ue from where we left off. We have mentioned that the emergence
of a family and a state is natural but not necessarily ‘biological.’
For, in terms of their ‘biological’ nature (i.e. nutrition and growth),
the human species belongs to the genus of animals. Yet they are
distinguished from other animals by being political (at least more
political than other animals, such as bees). What makes human be-
ings political animals is the fact that they are naturally endowed
with the gift of reason (logos). For it is by this special property that
human beings possess a natural “sense of good and evil, of just and
unjust, and the like, and the association of living beings.”% To put
it differently, it is true that ‘biological’ necessity causes man and
woman to come together in the case of the family, and all people
together within a society in the case of the state, yet what leads
eventually to the emergence of the family and of the state (as a po-
litical society) is logos, through which human beings seek what is
good or just and abstain from what is evil or unjust. Thus, a politi-
cal society is distinguished from other kinds of society by its pos-

63 Aristotle, Physics, 201a, 278.
64 Aristotle, Metaphysics, 1049b, 575.
65 Aristotle, Politics, 1253a, 54.
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session of order, the principle of which is justice. And justice is the
function of logos.

This last remark brings us finally to Aristotle’s ethics. Unlike
the modern political consciousness, in the classical and Aristote-
lian understanding politics was not treated as a distinct domain
outside of ethics. Indeed, politics was a sub-field of ethics; and it
was considered as such in all classical books on ethics.®® Follow-
ing this ancient view, Aristotle begins his Politics by specifying
the teleological principle of this system and argues that the state
is established for the sake of the good life: “Every state is a com-
munity of some kind, and every community is established with a
view to some good; for mankind always act in order to obtain that
which they think good. But, if all communities aim at some good,
the state or political community, which is the highest of all, and
which embraces all the rest, aims at good in a greater degree than
any other, and at the highest good.”%” Similarly, he repeatedly con-
tends that “the state comes into existence, originating in the bare
needs of life, and continuing in existence for the sake of a good
life.”%® In other words, with the emergence of human society the
process of the actualization of human nature/essence by no means
comes to an end. For the essence of a human being is how he or she

66 The last paragraph of the Nicomachean Ethics that connects the Ethics to
the Politics is as follows: “Now our predecessors have left the subject of
legislation to us unexamined; it is perhaps best, therefore, that we should
ourselves study it, and in general study the question of the constitution, in
order to complete to the best of our ability our philosophy of human natu-
re. First, then, if anything has been said well in detail by earlier thinkers, let
us try to review it; then in the light of the constitutions we have collected let
us study what sorts of influence preserve and destroy states, and what sorts
preserve or destroy the particular kinds of constitution, and to what causes
it is due that some are well and others ill administered. When these have
been studied we shall perhaps be more likely to see with a comprehensive
view, which constitution is best, and how each must be ordered, and what
laws and customs it must use, if it is to be at its best. Let us make a begin-
ning of our discussion.” Aristotle, Nichomachean Ethics, 1181b, 436. “The
ethics of the Nicomachean Ethics is the ethics of and for a citizen of a polis
and that the social practice articulated by Aristotelian theory is the practi-
ce of a polis. So the claim can very plausibly be made: no ethics except as
part of politics and no politics except as the practice of a polis.” Alasda-
ir Maclntyre, Ethics and Politics: Selected Essays (Cambridge: Cambridge
University Press, 2006), 5.

67 Aristotle, Politics, 1232a, 51.
68 Aristotle, Politics, 1252b, 54.
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is defined; and a human being is defined as a “rational animal.”
We have seen that logos, the characteristic human capacity for
reason and speech, provides human beings with the sense of good
and evil and just and unjust. Indeed, logos (as being the efficient
cause) dictates that human beings strive for the good life (the final
cause) rather than just any kind of life. Thus human nature brings
about the state in order to realize its essence (or form), which is
manifested in virtuous life. In this regard, the state is, in Aristotle’s
philosophy, a moral entity that exists for the perfection of human
beings rather than an independent and abstract mechanical con-
figuration. In other words, the state is neither an association for
the protection of individual rights nor an end in itself. Its ultimate
purpose is the development of virtuous personalities. Aristotle elu-
cidates this point in the Nicomachean Ethics as follows:

Life seems to be common even to plants, but we are seeking what is pe-
culiar to man. Let us exclude, therefore, the life of nutrition and growth.
Next there would be a life of perception, but it also seems to be com-
mon even to the horse, the ox, and every animal. There remains, then,
an active life of the element that has a rational principle. ... If this is the
case, (and we state the function of man to be a certain kind of life, and
this to be an activity or actions of the soul implying a rational principle,
and the function of a good man to be the good and noble performance
of these, and if any action is well performed when it is performed in
accordance with the appropriate excellence: if this is the case,) human
good turns out to be activity of soul in accordance with virtue, and if
there are more than one virtue, in accordance with the best and most
complete.®

Having identified the good life as the ultimate purpose (the
telos) of human beings and, thereby, of the state, Aristotle identifies
it as living in accordance with virtue. Indeed, political science, the
end of which is the human good, is primarily the study of what
virtues are and how citizens can be made virtuous. “Political
science,” Aristotle says, “spends most of its pains on making the
citizens to be of a certain character, viz. good and capable of
noble acts.”” And “the true student of politics, too, is thought to
have studied virtue above all things; for he wishes to make his
fellow citizens good and obedient to the laws.””" In the rest of the

69 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1098a, 343.
70 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1099b, 345.
71 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1102a, 347.
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Nicomachean Ethics Aristotle endeavors to specify what virtues
are and how a person becomes (or is made) virtuous. Accordingly
the science of politics turns out to be the study of the best political
order (as far as possible) for the development and flourishing of
virtuous individuals.”

Let us now bring all of these strands together. We know
that the human being is by nature a political and rational animal.
Nature, in turn, is the essence of things that have in themselves,
as such, a source of movement. In other words, nature is a cause
that operates for a purpose.” Motion, on the other hand, is defined
as the fulfillment of what is potential insofar as it is potential.
Accordingly, human beings strive by nature to actualize their
essences or forms. In the process of the actualization of this
potency first family, then the village, and then the state come
into existence. Due to our possession of logos, however, the full
actualization of human essence becomes possible only in the
creation of the good life. Accordingly, the telos of the inner principle
of motion and change of human essence turns out to be the good
life. And since the human good is defined as the activity of the soul
in accordance with virtue, politics amounts to a pursuit of virtue.
Likewise, the state is also characterized by its moral value and
ontological function in the making of the human being as such.
Eventually, as the substance or form of the political nature of the
human being, the state comes into existence as a natural being.
In a word, a person is not considered perfect or complete if he or
she happens to live in a society that has not reached the level of
the state. Yet the state is not an end in itself. It is an instrument to

72Leo Strauss notes: “By the best political order the classical philosopher
understood that political order which is best always and everywhere. This
does not mean that he conceived of that order as necessarily good for every
community, as ‘a perfect solution for all times and for every place’: a given
community may be so rude or so depraved that only a very inferior type of
order can ‘keep it going’. But it does mean that the goodness of the politi-
cal order realized anywhere and at any time can be judged only in terms
of that political order which is best absolutely. ‘The best political order’ is,
then, not intrinsically Greek: it is no more intrinsically Greek than health, 21
as is shown by the parallelism of political science and medicine. But just
as it may happen that the members of one nation are more likely to be
healthy and strong than those of others, it may also happen that one na- 202211
tion has a greater natural fitness for political excellence than others.” Leo
Strauss, What is Political Philosophy (Chicago: The University of Chicago
Press, 1988), 87.

73 Aristotle, Physics, 199b, 277.
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the telos of humanness and exists for the sake of the development
of virtuous persons. If virtue were not the goal of the state, the
community would be no more than a mere alliance and law would
be no more than a convention. In other words, contrary to the
modern mainstream political consciousness, a state does not exist
for the sake of individual security, alliances, exchange, or mutual
relationships:

A state exists for the sake of a good life, and not for the sake of life only:
if life only were the object, slaves and brute animals might form a state,
but they cannot, for they have no share in happiness or in a life of free
choice. Nor does a state exist for the sake of alliance and security from
injustice, nor yet for the sake of exchange and mutual intercourse; for
then the Tyrrhenians and the Carthaginians, and all who have com-
mercial treaties with one another, would be the citizens of one state.
... Let us suppose that one man is a carpenter, another a husbandman,
another a shoemaker, and so on, and that their number is ten thou-
sand: nevertheless, if they have nothing in common but exchange, al-
liance, and the like, that would not constitute a state. ... It is clear then
that a state is not a mere society, having a common place, established
for the prevention of mutual crime and for the sake of exchange. These
are conditions without which a state cannot exist; but all of them to-
gether do not constitute a state, which is a community of families and
aggregations of families in well-being, for the sake of a perfect and self-
sufficing life. ... The end of the state is the good life, and these are the
means towards it. ... Our conclusion, then, is that political society ex-
ists for the sake of noble actions, and not of mere companionship.”™

CONCLUSION

Aristotle’s political theory, if we have to sum it up in one word, is
the major other of modern political imagination. Unlike the mech-
anicism of modern political consciousness, Aristotle’s apporach
exemplifies the typical organicist understanding of the pre-mod-
ern era. In this respect, it is of great importance to separate Aris-
totle’s political theory into its logical components both in order to
better understand the modern political conception and to see its
traditional alternative. Aristotle is a system philosopher, that is,
he has not only developed a philosophy that encompasses almost

74 Aristotle, Politics, 1280a, 1280b, 1281a, 142-144.
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every area of human life, but at the same time, all parts of his philo-
sophical system are built to complement each other. As a matter of
fact, it is interesting to see that some concepts cut Aristotle’s phi-
losophy horizontally and diffuse into almost all of its subfields. The
most significant of these concepts is “nature” or “physis.” From Ar-
istotle’s metaphysics and physics to ethics and politics, nature has
given Aristotle’s thought both an uninterrupted continuity and a
strong logical consistency.

Based on this background, we tried to analyze throughout this
article Aristotle’s central statement about politics —“man is politi-
cal by nature”—by dissolving it into its philosophical components.
This process can be shortly rephrased in the following way: As we
have just mentioned, the critical term in this famous formulation
is “nature.” The term “nature” primarly implies the characteris-
tic feature of the organiscist understanding, namely assuming a
self-induced movement within each thing. Thus, nature is the end
and inner principle of motion and change towards that end. This
movement does not stop until the potential becomes fully actual-
ized. Nature, in Aristotle’s terminology refers also to the essernce of
things, i.e. that what makes something a specific thing. Everything
has a nature and therefore everything that comes to be moves to-
wards the realization or actualization of its nature or essence. Ac-
cordingly, human being, by virtue of being human, strive for the
realization of his/her essence. Actualization of the ends step by
step in a hierarchical order is inherently and naturally good. The
highest good is something beyond which there is no end to be ac-
tualized. This ultimate good that is desired for its own sake and
not for the sake of something else is what is called happiness. So,
the happiness of human being lays in the ultimate actualization
of his/her essence. The essence of human being is rationality. In
other words, human being is essentially a rational animal. Ration-
ality means choosing the reasonable option and acting in a reason-
able way in each and every circumstance. The reasonable option,
according to Aristotle, is the human good or virtue. However be-
ing human cannot be reduced to a single act or moment. It has to
spread to whole life. The actualization of human essence means
having a complete life lived in accordance with virtue. This is equal
to being virtuous or developing a virtuous character. Thus, human
happiness consists in having a virtuous life and eventually devel-
oping a virtuous character.

Divan
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On the way of unfolding their nature and striving to actualize
their essences (both physically and spiritually) human beings natu-
rally establish several different social-political units, the degree of
self-sufficiency of which differ from each other: family, village and
the state (polis). On this universal and natural path the formation of
family is the first step, which is good in itself but not sufficient for
the actualization of the human essence, which is, to repeat, devel-
oping a virtuous character. Then comes village, which is more suf-
ficient than family, but does not meet all the requirements of being
a full human. So, the nature of human beings continues to produce
an internal energy for movement until eventually creating the state,
which is thought to be self-sufficient for developing a virtuous char-
acter and being a full human. This means no social or political unit
beyond the state is natural, because there remains in human nature
no potential to be actualized and to produce an energy for a fur-
ther movement. Given this organicist and teleological explanation,
those who happen to live in a social-political unit smaller or less
developed than a state should be considered less human. As Aristo-
tle himself points out “He who by nature and not by mere accident
is without a state, is either a bad man (in another passage, a beast)
or above humanity (in another passage, god).”” Thus, the natural
social-political environment of human beings is polis, or in a more
famous phrase “man is by nature a zoon politikon.”

In conclusion, Aristotle’s state is a natural being and an organic
unity that exists for the sake of a good life and the citizens who
compose the state are those who share in the honors of the state.
As he notes, “A state is not a mere society, having a common place,
established for the prevention of mutual crime and for the sake of
exchange.”” Rather, it “exists for the sake of a good life.”””

References

Aristotle. “Metaphysics.” The Great Books of the Western World, VIII. Chi-

cago: Encyclopedia Britannica, 1982.

Aristotle. “Nicomachean Ethics.” The Great Books of the Western World, IX.

Chicago: Encyclopedia Britannica, 1982.

75 Aristotle, Politics, 1253a, 55.
76 Aristotle, Politics, 1280b, 143.
77 Aristotle, Politics, 1280a, 142.



Aristotle’s Political Theory: Metaphysics and Physics Meet Ethics and Politics

Aristotle. “On the Generation of Animals.” The Great Books of the Western
World, IX. Chicago: Encyclopedia Britannica, 1982.

Aristotle. “On the Heavens.” The Great Books of the Western World, VIII. Chi-
cago: Encyclopedia Britannica, 1982.

Aristotle. “On the Parts of Animals.” The Great Books of the Western World,
IX. Chicago: Encyclopedia Britannica, 1982.

Aristotle. “On the Soul.” The Great Books of the Western World, VIII. Chicago:
Encyclopedia Britannica, 1982.

Aristotle. “Physics.” The Great Books of the Western World, VIII. Chicago: En-
cyclopedia Britannica, 1982.

Aristotle. Politics, translated by Benjamin Jowett. New York: Random House,
1943.

Barker, Ernest. The Political Thought of Plato and Aristotle. New York: Dover
Publications, 1959.

Cohen, S. Marc. “Aristotle’s Metaphysics” The Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy. http://plato.stanford.edu/entries/aristotle-metaphysics/, (ac-
cessed February 17, 2022).

Collingwood, R. G. The Idea of Nature. New York: Oxford University Press,
1981.

Gadamer, Hans George. Truth and Method, Second Revised Edition, trans-
lated and revised by J. Weinsheimer and D. G. Marshall. London: Con-
tinuum, 2006.

Lerner, Max. Introduction to Aristotle’s Politics, translated by Benjamin
Jowett. New York: Random House, 1943.

Logan, J. D. “The Aristotelian Concept of Physis.” The Philosophical Review,
Vol. 6, No. 1 (Jan., 1897): 18-42.

Maclntyre, Alasdair. Ethics and Politics: Selected Essays. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2006.

Maclntyre, Alesdair. After Virtue. Indiana: University of Notre Dame Press,
1981.

Salkever, Stephen G. “Aristotle’s Social Science.” Political Theory, Vol. 9, No.
4 (1981): 479-508.

Strauss, Leo. What is Political Philosophy. Chicago: The University of Chi-
cago Press, 1988. 25

Yack, Bernard. The Problems of A Political Animal. Los Angeles: University of Divan
California Press, 1993. 2022/1



Mehmet Akif Kayapinar

26

Divéan
2022/1

ARISTOTALES'IN SIYASET TEORISi: METAFIiZiK VE FiZiGIN
AHLAK VE SIYASETLE BULUSMASI

Oz

Aristoteles’in siyaset teorisi modern siyaset tasavvurunun
en biiyiik “Otekisi”dir. Zira, modern siyasal anlayisin
mekanizmaciliginin aksine Aristoteles’in yaklasimi mod-
ern-oncesi doénemin organizmaciiginin en ¢ok kabul
goren ornegidir. Tarihsel acidan da modern siyaset tasav-
vuru Aristotelesci alginin reddi iizerine insa edilmistir. Bu
bakimdan Aristoteles’in siyaset teorisini hakkiyla anlam-
ak, bu baglamda da onu felsefi bilesenlerine ve énkabul-
lerine ayristirmak sadece modern siyaset tasavvurunun
daha iyi anlasilmasini saglamayacak, ayni zamanda onun
bir alternatifini de go6zler Oniine serecektir. Aristote-
les kelimenin tam anlamiyla bir sistem filozofudur. Yani
Aristoteles’in diisiincesi bu diinya ve insanla ilgili hemen
herseyi kusatmakla kalmaz, ayni zamanda sisteminin
biitiin parcalar1 hem birbirine bagli hem de tamamlayici
bir 6zellige sahiptir. Aristoteles sisteminin bu giiclii i¢ en-
tegrasyonunu belli bash kavramlar ve terimler aracihigiyla
kurar. Bunlarin basinda ise metafiziginden siyasetine,
fiziginden etigine tiim diislincesini yatay kesen “tabiat/ phy-
sis” kavrami gelmektedir. Benzer sekilde sisteminin her un-
suruna sirayet etmis olan diger terimler (6z, gaye, bilkuvve,
bilfiil, entelekya, iyi, mutluluk vs.) ancak tabiat kavraminin
olusturdugu bir zeminde anlam kazanirlar. Aristoteles’in
siyaset teorisini sisteminin diger unsurlarina, 6zellikle de
metafizigine baglayan ana unsur da yine “tabiat” kavrami
olmustur. Aristoteles’in meshur “insan tabiati itibariyle
sosyal-siyasaldir” ifadesi bu agidan kritik bir 6nemi haizdir.
Hem Dogu’da hem de Bati’da genelde bu ifadedeki insanin
“sosyalligi ve siyasallig1” 6ne cikarilmisken, “tabiat” kavrami
genelde ihmal edilegelmistir. Halbuki, Aristoteles’in siyaset
teorisini emsallerinden, 6zellikle de ana-akim modern siya-
set tasavvurundan ayiran temel unsurlar (organizmacilik,
teleoloji ve ahlakilik) ancak “tabiat” tizerinden anlasilabilir.
Buyaklagimla, makalemizde Aristoteles’in siyaseti ve etigi ile
metafizigi ve fizigi arasindaki kurucu iliski “tabiat” kavrami
tizerinden desifre edilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset, Metafizik, Ahlak, Tabiat, Iyi
Hayat, Devlet, Oz
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Kanuni Sultan Siilleyman dénemi veziriazamlarindan Lut-

fi Pasa’'nin (6. 1563) Arapca olarak kaleme aldig1 Haldsii'l-

iimme fi ma‘rifeti’l-e'imme baghkl risalesi, hilafet icin Ku-

reys kabilesine mensup olma sartini biiyiik oranda Hanefi

fikih kitaplarin esas alarak reddetmekte ve Kanuni'nin sah-

sinda Osmanl sultanlarini mesru halife ilan etmekteydi.

Islam siyaset diisiincesi yazarlarim 6zellikle Bagdad Abba-

si hilafetinin zayiflamas1 ve Mogol istilas1 sonras: ortadan

kalkmasiyla birlikte mesgul etmeye baslayan bu onemli

“mesruiyet problemini” ¢6ziime kavusturdugunu diisiinen

Pasa’nin bu eseri Osmanl siyaset yazarlari tarafindan dik- 27
kate alinmig miydi? Bu sorunun pesine diisen bu calisma, Divan DISIPLINLERARASI
Halasii’l-timme den yaklasik {i¢ ytiz yil sonra II. Mahmud CALISMALAR DERGISI

doneminde, 1 Receb 1247/6 Aralik 1831 tarihinde nihai ha- Walale
Cilt 27 say 52 (2022/1): 21-70
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* Makalenin son halini almasinda kiymetli yorum ve katkilar1 bulunan ano- Yay. Tar.: 30.06.2022
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lini alan Necdtii’l-timme fi ta‘ati’l-e'imme bashkli miellifi
mechul bir risaleye ulasmakta ve déneminin 1slahat ¢aba-
lar gercevesinde giindemi mesgul eden diger baska konu-
larin yaninda Kureysilik sartin1 da tartisan bu risaleyi hem
Halasii’l-iimme risalesiyle iliskisi hem de yazildig1 baglami
dikkate alip dénemin 1slah taraftar1 diger risaleleriyle muka-
yeseli olarak incelemeyi hedeflemektedir.

Anahtar kelimeler: Lutfi Pasa, Osmanl siyaset diisiincesi,
II. Mahmud, ulema
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Giris: Bir Islam Halifesi Olarak Kanuni Sultan Siileyman: Halasii’l-
iimme fi ma‘rifeti’l-e’imme

Osmanl siyaset diislincesi metinleri i¢erisinde yazarinin kimligi,
ele aldig1 konular ve bu konulari ele alis sekli bakimindan “ayrik-
s1” ve bir o kadar da “dikkat cekici” bir yerde duran Lutfi Pasa’nin
Halasii’'l-iilmme fi ma'rifeti’l-e’imme bashikli risalesi esas itibariyle
Osmanl hilafetinin Kureysilik sart1 acisindan bir degerlendirme-
sini icermekte ve donemin sultanit Kanuni'yi mesru halife/imam
olarak ilan etmektedir. 13 Ramazan 961/12 Agustos 1554 tarihinde
kaleme alinan bu risaleye gore Sultan Siileyman kendisine beyat
edilmis olmasi ve verdigi hiikiimlerin uygulamaya konulmasi, bir
bagka ifadeyle Islam dleminde hiikiimran olmasi dolayisiyla sultan
olmakla kalmamakta, “kendisine halife, imam vali ve emir denile-
bilecek kisi” olarak takdim edilmektedir. Yasadigi cagda Osman-
lilara denk bir baska siyasal otorite bulunmadigindan seksiz siip-
hesiz Sultan Siileyman, dinin yasatilmasi hususu bakimindan Hz.
Peygamber’in makamina gelmis, tiim insanlarin kendisine itaat et-
meleri farz olan “imamii’z-zaman/c¢agin halifesi”dir. Hilafet maka-
mu i¢in Kureysiligin sart oldugunu 6ne siirmek ise Siinni ¢izgiden
sapip Rafizilerin iddialarina tutunmak anlamina gelmektedir.!

Bu risalenin 6zellikle kelam ilmi icerisinde ele alinan imamet
bahislerinin yerlesik bir kabulii olan Kureysilik sartina, tistelik
Nesefi'nin (0. 537/1142) Akdid'i ve Teftazani'nin (6. 792/1390) bu
esere yazdigl serh gibi Osmanli ilim diinyasinin muteber metin-
lerini hedef alarak reddiye teskil etmesi bash basina dikkat ¢ekici
olmakla birlikte, Haldsii'l-iimme'nin hem kendi doneminin somut
bir tartismasina hitap edip etmedigi hem de kendisinden sonra-
sina etki edip etmedigi, olumlu yahut olumsuz manada tenkide
konu edilip edilmedigi hususu yeterince acikliga kavusturulmus

degildir. Osmanli siyaset diisiincesi metinlerinin etkisi ve birbirle- 29
riyle irtibatlarinin nasil oldugu sorusuyla birlikte diisiiniildiigiin- Divan
de aslinda bu sahanin énemli bir bogluguna isaret eden bu husus, 202211

1Lutfi Pasa, Halasii’'l-iimme fi ma'rifeti’l-e’imme, Siileymaniye Ktp., Ayasof-
ya, 2877, 4a-b, 7b, 22b-23a, 24a-b.
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Lutfi Pasa 6zelinde ele alindiginda genel tabloyla uyumlu bir hal
arz etmektedir. Soyle ki, Lutfi Pasa’y1 yahut dogrudan bu risale-
sini konu edinen akademik c¢alismalar belki de tiim bir fslam si-
yaset diislincesi metinleri icerisinde farkli bir yerde duran —ancak
konular kismen dagmik bir sekilde ele alan, kismen de kullandigi
kaynaklar ile ulastig1 sonuclar arasindaki irtibat1 saglikli bir sekilde
kurmaksizin muhalifleri ilzam edici bir yaklasimi benimseyen- bu
ilging metninin tesir seviyesi hakkinda yorum yapmaya elverisli
malumat tespit edememis yahut etmeyi gerekli gormemistir. Ayni
durum Osmanl siyaset diisiincesini konu edinen ve bu vesileyle
Lutfi Pasa’ya temas eden ¢agdas literatiirde de farkl degildir.

Bu risaleyi dogrudan konu edinen miielliflerin basinda gelen Ha-
milton A. R. Gibb, “Lutfi Pasa on the Ottoman Caliphate” baslikli
makalesinde? Haldsii’'l-iimme’den ilk olarak H. Ritter vasitasiyla
haberdar olup akabinde T. Zafer Tunaya araciligiyla Siileymaniye
Kitiiphanesi Ayasofya Koleksiyonu 2877 numarada kayitli niisha-
sina eristigini ifade etmekte, niisha tavsifini yaptig1 ve icerik 6zeti-
ni verdigi risalenin islam kamu hukuku yahut Islam siyaset teorisi
acisindan “6nemli” oldugunu vurgulamakta, ancak “propaganda
amacl bir islup tasimas1” nedeniyle elestirmektedir. Risalenin Os-
manli siyaset diislincesi icerisindeki konumlandirilisi, donemi ve
sonrasindaki etkilerine ise herhangi bir sekilde temas etmemekte-
dir.

Gibb’in odaklandig1 konuya dair benzer baslikli bir calisma kale-
me alan HulGsi Yavuz, “Sadriazam Lutfi Pasa ve Osmanh Hilafeti”
baglikli makalesinde “Osmanli Devleti'nde padisahlar islam Hali-
fesi mi idi?” sorusunu merkeze koyar ve Lutfi Pasa’nin bu husu-
su savunmak tizere kalem oynatan yegane yazar oldugu iddiasimi
(“Osmanh hilafetini tereddiitsiiz kabul eden yeni diger miiellifler
de coktur. Fakat hic biri, Liitfi Pasa’nin eseri gibi, bu mevzuu miida-
faa i¢cin kaleme alinmamistir”) serdeder. Mamafih “eserin Osmanh
Hilafeti, islam tarih ve medeniyeti bakimindan ne kadar ehemmi-
yetli oldugunu gostermeye” gayret eden miiellif, tesiri meselesini
dogrudan ele almamakta, Lutfi Pasa’nin savundugu argtimanlarin
benzerlerinin farkli kaynaklarda da yer aldiginmi 6rnekleriyle belirt-
mekle iktifa etmektedir.?

2Hamilton A. R. Gibb, “Lutfi Pasa on the Ottoman Caliphate,” Oriens 15
(1962): 287-295.

3 HulGsi Yavuz, “Sadriazam Liitfi Pasa ve Osmanh Hilafeti,” Marmara Uni-
versitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi [Istanbul Yiiksek Islam Enstitiisii Dergisi]
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Haldsii’l-iimme’nin Arapca nesrini yapan Macide Mahlaf, nesrin
girisine yazdig1 hacimli inceleme yazisinda Lutfi Pasa’nin hayati ve
eserlerini siralayip risalenin yazim sebebi, kaynaklari, dil 6zellikle-
ri ve konular1 gibi hususlari ele almasina ragmen yukaridaki diger
calismalarda oldugu gibi metnin tesiri ve Osmanl ici ve disi ilim
diinyasinda nasil alimlandigi meselesine temas etmemektedir.*

Risaleye dair hazirladig: yiiksek lisans ¢alismasinda Muharem
Jahja da tipki Mahlaf gibi risalenin yazilis sebebi ve kaynaklar:
hakkinda degerlendirmelerde bulunur. Mahluf’tan farkli olarak
risalenin niishalarina dair de malumat aktaran Jahja, li¢ Arapga,
iki Farsca bes niisha tespit eder. Jahja’nin bu cercevedeki deger-
lendirmelerinde konumuz agisindan ehemmiyet arz eden boyuta
kismen isaret edilir. Siileymaniye Ktp., Ayasofya 2877 numaral
niishada I. Mahmud’un vakif miihriiniin oldugu tespitinden hare-
ketle “risalenin sultanlar tarafindan ilgi gordigii” seklinde bir yo-
ruma yer verilir.® Boylece acik bir tanimlamayla bir mesele olarak
ortaya konulmasa da risalenin kendisinden sonrasindaki izlerine
dair miiellifin baz verileri 6nemsedigi anlasilmaktadir. Mamafih
bu tespit disinda 6zellikle Osmanl siyaset diisiincesi tarihi acisin-
dan risalenin kaynaklik ve etki seviyesine dair bir sorgulamaya ve
degerlendirmeye yer verilmez.

“On The Emergence of The Ottoman Caliphate in the Sixteenth
Century” baslikli yazisinda S. Tufan Buzpinar, Kanuni dénemi hi-
lafet anlayisin irdeler. Yazinin son kismi dogrudan Lutfi Pasa'nin
risalesine odaklanir. Osmanl hilafetinin mesruiyeti meselesini iki
asamada ele alan yazar, ilk asamada Osmanlilarin kendi cografi
bolgeleriyle sinirli bir hilafet anlayisina sahip olduklarini, 1540’lar-
da baslayan ikinci asamada ise tiim Islam topraklarinin ve miis-
limanlarin halifesi olduklar1 iddiasini dile getirdiklerini belirtir.
Buzpinar’a gore Lutfi Pasa’nin bu risalesi Osmanlilarin bu ikinci
asamadaki “hilafet-i kiibra” iddialarinin dile getirildigi ilk miistakil

5-6, (1987-1988): 27-54. Yavuz, Siyaset ve Kiiltiir Tarihi Agisindan Osmanl

Devleti ve Islam (Istanbul: Iz Yayincilik, 1991) baglikli kitabmin Lutfi Paga’y1 ]

konu edindigi kisminda da bu sorgulamay1 yapmaz. S —
4 Macide Mahluf, “el-Kismii’'l-evvel: ed-Dirase,” Lutfi Pasa, Haldsii'l-iimme Divan

fi ma‘rifeti’l-e’imme, haz. Macide Mahlaf (Kahire: Daru’l-Afaki’l-Arabiyye, 202211

2001), 13-34.
5Muharem Jahja, “Lutfi Pasa’nin (893/1488-970/1562) Halasu'l-iimme fi

ma'rifeti’l-eimme Risalesinin Tahkik, Tahlil ve Terctimesi,” (Yiiksek Lisans

Tezi, Marmara Universitesi, 2003), 43.
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risaledir.* Mamafih bu yazi kendisini 16. ytizyilla sinirladigindan ri-
salenin kendisinden sonraki siyaset diisiiniirlerine etkisi meselesi
tartistilmamaktadir.

Lutfi Pasa’nin din ve siyaset diisiincesine dair hazirladig: kitap
calismasinda Rami Ibrahim el-Benna, Haldsii’l-iimme'ye ayirdig
kisimda “son derece onemli” ifadesiyle tavsif ettigi risalenin ana
hatlariyla tanitimini yapmakta, Kureysilik meselesinin 6ncelikle
Araplar1 muhatap almasi hasebiyle dilinin Arap¢a oldugunu iddia
etmekte, kaynaklarimi siralamaktadir. Dolayisiyla biiyiik oranda
kendisinden 6nceki calismalarin bir tekrar1 olmanin 6tesine gece-
meyen bu calisma da risalenin kendisinden sonrasina etkisi mese-
lesine temas etmemektedir.’

Osmanl siyaset diisiincesinin fikih ilmiyle irtibatini analiz ettigi
Fikih ve Siyaset bashkli kapsamli ¢alismasinin bu risaleye ayirdi-
g1 kismunda (Liitfi Pasa, Haldsii'l-Umme fi Ihtilafi'l-E'imme, -Ha-
nedanin Mesruiyeti ve Hilafetin Kureysiligi-) A. Ciineyd Koksal,
risalenin Osmanl: sultanlar: icin “cizdigi mesruiyet cercevesinin
Osmanli muhitinde genel kabul gordiiglinii soylememize bir engel
yoktur” demek suretiyle metnin kendisinden sonrasina etki etti-
gini tespit eder.® Bu acidan yukaridaki diger metinlerden kismen
farklilasan Koksal, somut atiflarla bu etkiye -muhtemelen kitabin
ana konusu bu olmadigi i¢in- isaret etmez.’

Osmanli siyaset diisiincesi metinlerini analiz eden kapsamli ¢alis-
malarda da durum benzer bir minval tizeredir. Haldsti’l-iimme’ye

6S. Tufan Buzpinar, “On The Emergence of The Ottoman Caliphate in the
Sixteenth Century”, 1516 The Year that Changed the Middle East, ed. Ab-
dulrahim Abu-Husayn, (Beirut: American University of Beirut Press, 2021):
27-44.

7Rami Ibrahim el-Bennd, ed-Din ve’s-siydse inde’d-devleti’l-Usmaniyye,
Kuraat fi fikri’s-sadri’l-a‘’zam Lutfi Basa, (Istanbul: Merkezii't-tarihi’l-Arabi,
2022), 92-101.

8Asim Ciineyd Koksal, Fikih ve Siyaset: Osmanlilarda Siydset-i Ser’iyye (Is-
tanbul: Klasik, 2016), 157. (Kitapta Lutfi Pasa’ya tahsis edilen kisim icin
bkz. 149-157). Koksal, Lutfi Pasa’ya dair kaleme aldig1 bir bagka caligmasin-
da da bu kitabindaki yaklasimini ve degerlendirmelerini hiilasa eder. Asim
Ciineyd Koksal, “Bir Islam Alimi Olarak Lutfi Pasa,” Osmanl Arastirmalari
= The Journal of Ottoman Studies 50, (2017): 29-72.

9Koksal, Pasa'nin goriislerinin kendi metinleri icerisindeki evrimine te-
mas etmesi bakimindan da diger miielliflerden farkhilasir ve “Lutfi Pasa,
Haldsu'l-Ummeé den alt sene 6nce kaleme aldig1 Ziibdetii'l-Mesail de hali-
fenin Kureysi olmasini bir sart olarak zikretmektedir. Bu konudaki diistin-
cesinin, 955-961 yillar1 arasinda degismis oldugu anlasilmaktadir” tespitini
yapar. Koksal, “Bir Islam Alimi Olarak Lutfi Pasa,” 45.
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dair degerlendirmesinde “16. Yiizyilda Liitfi Pasa’nin Osmanli hali-
feligini fikhi cer¢evede savunmasinin benzersiz” oldugunu belirten
Hiiseyin Yilmaz!'* ve Pasa’nin bu risalesinde Kureysilik sartini red-
detme yoniindeki “tutkusunun, konunun o sirada hala acil ve tar-
tismali olarak kabul edildigini gosterdigine dikkat edilmelidir”"! di-
yen Marinos Sariyannis de risalenin tesiri meselesine odaklanmaz.

Mevcut sinirh sayidaki calismada Haldsii’'l-iimme'nin donemine
ve sonrasina tesiri hakkindaki bu biiyiik sessizligin sebeplerinden
birisi bu metnin gercekten de boyle bir etkisinin olmamasi olabi-
lir. Nihayetinde tespit edilen niisha sayist da son derece sinirh ol-
dugundan risalenin yaygin bir okumaya mazhar olmadig anlasil-
maktadir. Benzer bir durum bazi istisnalar disinda Osmanli siyaset
risalelerinin genel bir 6zelligi oldugundan Lutfi Pasa’nin da son de-
rece sinirli cercevede bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Ancak yine
de Osmanl siyaset diisiincesi metinlerinin kapsamlh miistakil bir
katalogunun olmamasi bu hususa ihtiyatla bakmay: gerekli kilar.
Zira Osmanl siyaset diistincesi yazarlar1 yukarida istisna kaydiyla
zikrettigimiz bazi metinleri farkli dénemlerde tekrar tekrar tiret-
mislerdir. Kelile ve Dimne, Nasthatii’'l-miiliik, Sirrii’l-esrar, Ahldk-1
Muhsini ve Zahiratii'l-miiliik gibi Osmanli dis1 eserlerin farkh
miitercimler tarafindan defaatle terciime edilmesi'? yahut Hasan
Kafi Akhisari'nin (6. 1024/1615) Nizdam-1 Alem risalesi orneginde
oldugu gibi Osmanh miielliflerinin metinlerinin farkli ddSnemlerin
sartlarina gore yeniden {iretilmesi® siyaset eserleri ve yazarlarinin

10Hiiseyin Yilmaz, Caliphate Redefined: The Mystical Turn in Ottoman Poli-
tical Thought (Princeton: Princeton University Press, 2018), 80.

11Marinos Sariyannis, A History of Ottoman Political Thought up to the Early
Nineteenth Century (Leiden, Boston: Brill, 2019), 113.

120smanli donemi terciime calismalari icin bkz. Sadik Yazar, “Anadolu Sa-
hasi Klasik Tiirk Edebiyatinda Terciime ve Serh Gelenegi,” (Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, 2011), 1274 s.

13Mesela Budinli'nin (6. 1691’den sonra) Nizdm-1 Devlet ile ilgili risalesi
biiyiik oranda bu eserin giincellenmis ve dénemin sartlar1 muvacehesin-
de genisletilmis bir versiyonunu teskil eder. Mamafih mdiellif bu hususa
dogrudan isaret etmemektedir. Konuyla ilgili olarak bkz. Budinli, Nizdm-1
Devlet, Risdle fi nizami'd-devle & Risdle-i Nizam-1 Devlet, haz. Ozgiir Ka- 33
vak (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2021), 8, 27-28. Hasanbeyzade Ahmed’in e oA
(6. 1046/1636-37), Usilii'l-hikem fi nizami’l-alem baglikl eseri ile Ibrahim
Miiteferrika’'nin (6. 1160/1747) Usilii’l-hikem fi nizami’l-iimem bashkli ri- 202211
salesi de benzer etkinin tezahiiriidiir. III. Selim dénemi ulemasindan Mu-
hammed b. Ali el-Birgivi de [el-]/Kavlii’s-sedid fi usiili ['n-]nizami’l-cedid
baglikli risalesinde Akhisari’den genis alintilar yapar (Bursa: Bursa Inebey
Yazma Eser Ktp., Genel 4640, 4b, 19b-20a, 35b-36a). Akhisari'nin Osman-
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birbirleriyle etkilesimini veya gecmis birikimle irtibata gecerek, bu
birikimi dikkate alarak bir siireklilik sagladiklarini gosterir. Su hal-
de Lutfi Pasa’nin Haldasii’'l-iimme baslikli risalesi i¢in de benzer bir
durum s6z konusu mudur?*

Bir Islam Halifesi Olarak II. Mahmud: Necatii’l-iimme fi ta‘ati’l-
e’imme

Bu soru Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi koleksiyonunda
1856 demirbas numarasiyla kayitl olup 1 Receb 1247/6 Aralik 1831
tarihinde nihai halini alan Arapca bir risalede kismen cevabini
bulmaktadir. Haldsii’l-iimme fi ma'rifeti’l-e’'imme bashgina nazire
yapilarak Necdtii’l-iimme fi ta‘ati’l-e’imme' bashgi verilen 11. Mah-
mud dénemine (1808-1839) ait miiellifi mechul'® bu risalenin'” telif

I diisiiniirlerine etkisine dair ayrica bkz. Omer Mahir Alper, “Hasan Kafi
Akhisari: Hayati ve Eserleri,” Hasan Kafi Akhisari, Nizam-1 Alemi Saglayan
Sebeplerin Temelleri Usilii’l-hikem fi nizami’l-alem, haz. O. Mahir Alper
(Istanbul: Klasik, 2020), 18-19.

14Aslinda Lutfi Pasa’nin bir diger siyaset risalesi Asafname’nin kendisinden
sonrasina etkisi kismen takip edilebilmektedir.

15Kirk alt1 varak hacmindeki bu eser, katalog kaydindaki verilere gére “Ahar-
I1, samani renkte, yatay ve dikey su yolu cizgili filigranh kagida” yazilmistir.
Cilt 6zellikleri ise soyledir: “Sirt1 ve kenarlar1 visne renkte mesin kapl, yal-
diz cetvel ve zencirekli ortasi cicek desenli yesil kapl mukavva cilt.” Eserin
1b sayfasinda ise ait oldugu koleksiyonun sahibi Esad Efendi vakif miihrii
bulunmaktadir. Kitabin ismi de metin icerisinde bizzat miiellif tarafindan
Necdtii'l-iimme fi td‘ati’l-e'imme olarak zikredilmektedir (4b).

16 Miiellifin kimligi meselesi kapsamli bir incelemeyi hak etmektedir. Déne-
min ilmiye sinifina mensup olup II. Mahmud'un destekgisi olan kisiler ve
yazdiklari {izerine yapilacak bir inceleme bu hususta giiglii veriler sunabi-
lir. Mamafih ilk elden verileri paylagsmaya calistigimiz bu yazida bu hususa
egilme imkani bulamadik. Yaptigimiz ilk arastirma neticesinde bu risaleye
ve miiellifine dair herhangi bir akademik ¢alisma da tespit edemedik.

17Bu risaleye Siileymaniye Kiitiiphanesi'ndeki katalog kaydi disinda temas
eden ilk kisi tespit edebildigimiz kadariyla Agah Sirr1 Levend’'dir. Levend,
“Siyaset-nameler” baslikli makalesinde Arapca siyaset eserlerini siralarken
“Yazarlar bilinmeyen eserler” arasinda Necdtii'l-iimme fi ta‘ati’l-eimme’yi
de baska bir malumat vermeksizin siralayip dipnotta Esad Efendi 1856
demirbas numarasina gonderme yapar. (Agah Sirm1 Levend, “Siyaset-
nameler”, Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi-Belleten 10 (1962), 181. Levend’in
verdigi bu bilgiler Orhan Colak tarafindan da ayniyla alintilanur. “Istanbul
Kittiphanelerinde Bulunan Siyasetnameler Bibliyografyasi,” Tiirkiye Aras-
tirmalart Literatiir Dergisi 2 (Eyliil 2003), 366.
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sebebi olarak Haldsti’l-iimme miiellifinin konu edindigi meseleleri
hem sadra sifa olacak sekilde incelememis olmas1 hem de yaklasik
l¢ yiiz y1l sonra bu risalede izale edilmeye ¢alisilan Kureysilik me-
selesinin i¢inde bulunulan dénemdeki yeni sartlar nedeniyle yeni-
den ele alinma ihtiyaci gosterilir:

Bilesin ki, ben fazil muhakkik ibn Kemal Pasa’nin'® kendi déneminde
bazi fazil kimselerin Nesefi'nin Akdid'i ile Allame Teftazani’'nin Serhii’l-
Akaid deki “imamlar Kureys’tendir ve onlardan baskasinin imam ol-
masl caiz olmaz. Abbasi halifelerinden sonra ise durum iyice miiskiil
bir hal almistir. Soyle ki Miisliimanlar zamanlarinin imamlarim bil-
meksizin 6lmektedirler ve bu sebeple 6ltimleri cahiliye 6ltimii tizere ol-
maktadir” s6zlerini delil gostererek ileri siirdiikleri itirazdan neset eden
stipheyi izale etmek icin telif ettigi Haldsii’l-iimme fi ma'rifeti’l-e'imme
baslikli risaleyi gordiim. Ibn Kemal [Dogrusu Lutfi Pasa] bu risaleyi bu
itiraza cevap olarak cem eyledi. Fakat merhum fazil, bu risalede ilk ola-
rak imamet ile hilafetin hakikatini beyan etmedigi gibi, bunlarin arasini
da tefrik etmemistir ki, béylece bu itiraz anlaml midir, bu siiphe yerin-
de midir degil midir bu husus bilinebilsin. O yine bu siipheyi biitiiniiyle
izale edecek sekilde kati delillere de bagsvurmamus, aksine sadece fuka-
hanin bu konu hakkindaki goriislerini siralamakla iktifa etmistir. Do-
layisiyla onun so6zii sadra sifa olmaktan uzaktir. Bu sebeple ben kendi
kendime so6yle soyledim: Bu stiphenin vukuu ve bazi alimlerin itiraz1 o
zamanin bir tiir iftirasidir ve bizim bu zamanimiz onlarin dénemlerine
gore ahir zaman, hatta en k6tii donemdir. Zira Peygamberimiz (as) “her
gecen senenin akabinde ondan daha kotii bir sene gelir” buyurmustur.
Su halde bizim zamanimizda da bu siipheye benzer bir stiphenin orta-
ya ¢ikmasi uzak bir ihtimal degildir.!?

18 Miiellif, risaleyi hatali bir sekilde ibn Kemal Pasa'ya nispet etmektedir. Bu
bilginin yer aldig1 sayfada derkenarda muhtemelen dikkatli bir okuyucu ta-
rafindan yazilan bir notta bu hata tashih edilmekte ve risalenin “(...?) zeyli
ile Osmanli Miielliflerinde Lutfi Pasa’ya nispet edildigi” kaydedilmekte-
dir (Anonim, Necdtii’l-iimme fi td‘ati’l-e'imme, Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Esad Efendi 1856, 1°). Mamafih Osmanli Miiellifleri yazari Mehmed Tahir
de eserin ismini Hiildsatii'l-iimme fi ma'rifeti’l-e'imme seklinde hatali ola-
rak vermektedir. Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, (Istanbul:
Matbaa-i Amire, 1342), 3: 132. Bursal’nin esere dair aktardigi malumat da
eseri gormeden yazilmis gibidir: “E’'imme-i miictehidin hazaratinin ahval
i ictihadatindan bahisdir.” Bu metni nesreden M. Yekta Sarag kitap adi-
n1 diizeltirken bir baska hataya diiser ve Haldsii'l-iimmeti yerine Haldst'l-
Ummeti ifadesini tercih eder. Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri,
haz. M. A. Yekta Sarac (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi TUBA, 2016), 3:
1074.

19 Anonim, Necdtii'l-iimme, 1b-2a.
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Miiellif, tahmin edilecegi tizerine bir varsayim olarak zikrettigi bu
hususun dort basit mamur bir sekilde izale edilmesi gerektigini, bu-
giline degin “Bu devletin ehl-i hakkindan olan birisinin bu hususu
herkesi ikna edecek seviyede ele almadigimi (2b)” ifade eder. Boy-
lece Haldasii’'l-iimme'nin telifinden kendisine kadar gecen yaklasik
tic yliz yillik siire zarfinda ihmal edildigini ileri stirdiigii bir alan1 bir
tiir mesruiyet krizi olarak tanimlayarak ele almaya niyetlenir.

Lutfi Pasa’nin risalesinin giris kismindaki tislubu ile uyumlu
olacak sekilde nasil bir kaynak havuzuna dayandigini izah eden
miiellif,?° epey bir calisarak notlar alir ama bunlara —tembellik, bik-
kinlik vb. gerekcelerle- son seklini vermekten vazgecip yaklasik alt1
aylik bir siire boyunca metni bir kenara birakir. Sonra “Rabbani il-
hamin teyidi” vesilesiyle tekrar gayrete gelir ve “Allah rizasini uman
halis bir niyet, islam devletine hizmet etme arzusu (hidmeten li'd-
devleti’l-Islamiyyeti)®* ve reayadan akl kit kimselere sefkat duygu-
sunun etkisiyle daginik halde bulunan bu bilgileri cem eder, yaziya
gecirmeye ve bilgileri birbiriyle uyumlu hale getirmeye baslar.”?

Risalenin Muhtevast

Necatii'l-iimme fi td‘ati’l-e'imme yukarida kisaca ele aldigimiz
malumatlarn iceren ve kitabin telif serliveninden bahseden bir
giris/temhid disinda mukaddime, bes boliim ve hatimeden olus-
maktadir.

Mukaddime (5a-6b) “Ademoglunun yeryiiziindeki varhgin siir-
diirebilmesi icin gerekli olan ezeli ve daimi kanunlara dayanan

20Krs. Lutfi Pasa, Haldsii'l-iimme, 3a-b.

210smanh Devleti’nin Islam Devleti olarak tanimlanmasi miiellife has bir
ifade olmayip kendisinden yaklasik yiiz elli y1l 6ncesine giden baska 6r-
neklerine rastlamak miimkiindiir. Mesela kimligi mechul bir vaiz er-
Risaletii’'n-nizamiyye fi'd-devleti’l-Islamiyye baghkli risalesini 1099/1687
tarihinde tahta cikan Sultan II. Siileyman’a ithaf etmistir. Vaiz, Osmanli
Devlet Nizamumin Tesisi (er-Risdletii'n-nizamiyye fi'd-devleti’l-Islamiyye),
haz. Ozgiir Kavak (istanbul: Klasik Yayinlari, 2020). Mamafih yine de miiel-
lifin bu ifadeyi, risale boyunca ¢abaladigi II. Mahmud’un mesruiyeti mese-
lesine katki saglayacak bir husus olarak diistinmiis olabilir.

22 Anonim, Necatii'l-iimme, 2b. Miellif ferag kaydinda da Receb 1246 yilin-
da yazim hazirhiklarina basladigi metnin telifinin bir yil siird{igiinii ve yine
Receb aymin ilk giiniinde 1247 yilinda [6 Aralik 1831] tamamladigini ifade
eder. Hacmi kisa olmasina ragmen saymak istemedigi engeller neticesinde
yaziminin uzun siirdiigiinii de ekler. Niishanin sonunda ise 1249 tarihi yer
alir (46b). Bu tarih, 1247 yilinda nihai seklini aldig1 ifade edilen niishanin
yine miiellif tarafindan temize ¢ekilmis hali olabilir.



Halasii’l-iimme’den Necatii'l-iimme’ye -Osmanh Siyaset Diisiincesinin Siireklilik Arz Eden Meselelerine Dair Birkag Not-

alemdeki ilahi adetin beyanina” mahsustur. Bu kisimda siyasetin
gerekliligi ve bir yoneticinin varlig1 meselesi, klasik siyaset diisiin-
cesinin temel kabulleri cercevesinde ele alinirken, dini referanslara
da yer verilir ve ayet ile hadislerin yaninda icma deliline atifla hem
devlet baskaninin gerekliligi hem de tek olmasi gerektigi hususu
temellendirilir. Ayni zamanda “halifetullah” ve “zillullah (Allah’in
golgesi)” olmasi hasebiyle alemin nizaminin varhigina bagh oldu-
gu bu yonetici icinde bulunulan dénemde “Muhammedi devle-
tin sultanlarinin efendisi, Ahmedi milletin imamlarinin dayana-
81, adil imam, miicahid, Islam topraklarini zuliim ve diismanhga
kars1 himaye eden, Haremeyn’in fatihi ve bu iki beldenin temiz-
leyicisi, tiim ictihadlarinda dogruyu bulan miictehid imam, (...)
emiri’l-mii’minin ve sultanii’l-muslimin Sultan Géazi [I11.] Mahmad
Han”dir (5b-6a).

Birinci boliim (6b-13b) ulii’l-emr kavraminin kapsamini, timera
ve ulemanin bu a¢idan konumunu, imamet ve saltanat kavram-
larinin hakikatlerinin izahi ile sultanin zillulldh olmasinin ispati
gibi hususlari ele alir. Ulii’'l-emr kavraminin Osmanlh baglaminda-
ki giincel bir degerlendirmesini de iceren bu kisimda vezirler, ka-
dilar, saltanat mensuru ile beldelere tayin edilen idareciler basta
olmak {izere bunlarin alt kademelerinde bulunan tiim goérevlilerin
hiyerarside kendilerinin altlarinda olan kisiler bakimindan ulii’l-
emr olarak goriilebilecegi ifade edilir. II. Mahmud d6nemi modern
devlet yapilanmasina yonelik 1slahatlarla tesis edilen yeni miilki
idari birimlerin hemen her kademesi boylece ulii’l-emr kapsamina
alinir. Hiyerarsinin en tistlinde yer alan “sultan-1 a‘zam” ise tim
bunlarin istiinde bu kisilere bu vasfi veren hakiki ulii’l-emr ol-
maktadir. Boylece itaat kavrami ulii’l-emr kavraminin kapsamina
yapilan bu miidahale ile yavas yavas tesekkiil eden modern devlet
biirokrasisinin merkezine yerlestirilir.

Ancak bu degerlendirmede ulemanin konumuna dair énemli
bir problem alani ortaya ¢ikmaktadir. Klasik metinlerde ulii’l-emr
kavraminin kapsamina ulemanin da dahil edildigini, hatta arala-
rinda Fahreddin Razi'nin de oldugu kimi miielliflerin siyasilerin
¢ogu zaman zulme sapan bir topluluk olmalar1 hasebiyle sadece
ulemayi ulii’l-emr olarak gérdiigiinii bilen miiellif,* yukarida ulas-
g1 sonucu tahkim etmek icin 6zellikle “sizden olan ulii’l-emre ita-

23Razi'nin goriisii i¢in bkz. Fahreddin Razi, Tefsirii’l-Fahri'r-Rdzi (el-Megshiir
bi't-tefsiri’l-kebir ve mefatihi’l-gayb), (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1981), 10: 150.
Miiellifin Razi’ye yonelik tenkidi icin bkz. Anonim, Necdtii'l-iimme, 33a.
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at edin (Nisa, 4/59)” ayeti cercevesinde muhtelif tefsirlere atifla bu
konuyu ele alir ve gercek manasiyla ulii’l-emrin “imamlar ve sul-
tanlar” olduklarini tekrarlar. Ciinkii onlar “hem din islerinde hem
de Miislimanlarin genel maslahatlarinda miictehiddirler. Ulema
da miictehidler olmakla birlikte onlarin ictihadi sadece dine mii-
teallik seri meselelerle sinirlidir. Diinyevi maslahatlar1 kapsamaz
(9a-10b).”

Bu béliimiin farkli bir kisminda “imamlar ve sultanlar” yerine
bu sefer “halifeler ve sultanlar” ulii’l-emr olarak gosterilip “hule-
fa ile ulema arasinda dini bir konuda bir ihtilaf vaki olursa Kitab
ve stinnete bakilarak mesele ¢oziiliir” denilir. Bu tespit aslinda
ulemay1 6ne cikartan bir tespit olmakla birlikte —ki nitekim Razi
tam da bu cerceveden hareketle ulemay: ulii’l-emr olarak takdim
eder-2*, miiellif boyle bir yorumu tercih etmez. Dahasi ulemanin
konumunu zayiflatacak degerlendirmelerle metni siirdiiriir: “Ule-
manin konumu esas itibariyle vaaz ve nasihatle sinirh oldugundan
onlar emir bi’l-maruf ve nehiy ani’l-miinker ilkesini dahi layikiyla
yerine getiremeyecek bir topluluktur. Bu isi tam manasiyla yapmak
siyasetin vazifesidir” (9b-10b). Burada ayrica Miisliimanlarin genel
maslahat ile askeri liderlik irtibatli bir sekilde ele alinir ve mesele
yine sultana baglanir. Miellifin “asir1 yorum” seklinde goriilebile-
cek bazi degerlendirmeleri ise oldukca ilging bir hal alir ve sultana
itaatin Allah ve Resulii'ne itaatten daha baglayici ve gerekli oldu-
gu (elzem ve evceb) tehditkar ifadelerle 6ne siiriiliir. “Zira Allah ve
Resul’line itaat etmeyenin affedilme ihtimali mevcut iken sultana
itaat etmeyenin boynu vurulmaktadir” (11a-b).

Bu boliimde bir de ek yer alir. Teznib bashgi ile ifade edilen bu
kisimda ilmin ve ulemanin tarihi siire¢cteki konumuna, Osmanl-
larin tarih sahnesinde yer alislar1 sonrasi ilmiye alanindaki gelis-
melere dair degerlendirmelere yer verilir. Bu kisim bir agidan Os-
manli donemi Islam ilimler tarihi 6zeti gibidir. Tiim Islam tarihi
icerisinde ulemanin kadr i kiymetini bilip onlara yiiksek merte-
beler veren seckin Osmanogullari ailesinin bu tutumu ulema tara-
findan tam manasiyla anlasilamamis olup kendilerinde tistiin bir
kudret vehmetmelerine ve gurura kapilmalarina sebebiyet vermis,
bu yanlis tutumlar nedeniyle de “vaktin imamina itiraz etmeye
ciiret edebilmislerdir.” Devrin ulemasi bu noktada da kalmayarak
“donemlerindeki sultanin imamet ve hilafet vasfini1 haiz olmadi-
gin1 soyleme cesaretini kendilerinde bulmus ve bu husustaki ana

24Razi, Tefsirii’'l Fahri'r-Razi, 10: 150 vd.
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argiimanlarini da Haldsti’l-iimme risalesinde de ortaya konuldugu
gibi sultanin Kureys'ten olmasina dayandirmislardir.” Risalenin,
Haldsii’l-iimme ile dogrudan iliskisinin kuruldugu bu noktada
devreye giren miiellif “asrimizin din ilimlerinde derin bilgi sahibi
olan yetkin bazi ulemas yiice sultanimizin imametini ve hilafetini
teslim etmekte ve ona itaat etmenin herkes {izerine farz oldugunu
acikca belirtmektedirler” demek suretiyle doneminde de dile geti-
rildigini ihsas ettigi bu iddiay1 reddeder (11b-12a). Boylece metin
giris kisminda bir “varsayim” olarak zikredilen Kureysilik sart1 do-
layisiyla Osmanogullari’'nin mesruiyet probleminin somut bir kar-
silig1 oldugunun ikrarina varir. II. Mahmud d6énemi ilmiye kékenli
mubhalefetin temel argiimanlarindan birisini bu haliyle tespit eden
miiellif, bu problemi giindeme tasiyan topluluk olarak ulemaya
isaret etmekle birlikte somut referanslar ve isimler zikretmez. II.
Mahmud’un imamet ve hilafetini teslim eden “makbul” ulema ise
muhtemelen kendisinin de aralarinda bulundugu 1slahatlara des-
tek veren ilmiye sinifina mensup diger kisilerdir.

ikinci boliim (13b-29a) imamet ve hilafetin tanimlanmasina,
bu vazife i¢in gerekli olan ve olmayan sartlara, yine ibn Kemal
Pasa’nin [dogrusu Lutfi Pasa] argiimanlarinin tartisiimasina ve bu
argiimanlardaki zayif noktalara, Kureysilik sartinin yeni ve daha
giiclii arglimanlarla reddedilmesine ve sadece Kureyslilerin degil
bir biitiin halinde Araplarin riyasetlerinin sona erdiginin ispatina,
Osmanl halifelerinin imametinin izah edilmesine ayrilmistir.

Bu kisimda ilk olarak Haldsii’'l-iimmenin ana argiimanlar1 (ima-
met, hilafet ve saltanatin ayni anlamlara gelmesi, Kureysiligin sart
olmamasi, Kanuni'nin herkesin kendisine itaat etmesi gereken
mesru imam, halife ve sultan olmasi vb.) dogrudan risaleden yapi-
lan genis alintilarla 6zetlenir (13b-16a).?> Akabinde risalenin meto-
dolojik problemlerine isaret edilir:

[Lutfi Pasa] fakihlerin ve bazi1 kelam alimlerinin fiirua dair kavillerine
itimat edip usul ve tahkike miiracaat etmemis, ameli-itikadi mezhep
imamlarinin kabul etmeyecegi sekliyle hadislere referanslar vermis, ay-
rica bu hadislerin ravilerine ve [kitaplarinda bunlari] nakleden muhad-
dislerine dair bilgi vermemis, baz1 hususlarda ise delil gostermekten
biitlintiyle kaginmistir. Akli basinda olan hi¢ kimse onun s6zlerindeki
problemleri gormezden gelemez (16a-b).

25 Alintilanan kisim Lutfi Pasa, Haldsii’'l-iimme, 2b’den baslamakta olup fark-
I varaklardaki bilgiler 6zetlenerek aktarilmaktadir.
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Yazar, bu kisimda kendisi dogrudan meseleyi inceler ve Teftaza-
ni, Ciircani ve Ebii’l-Muin Nesefi'nin gortislerini esas alarak Omer
Nesefi’'in Kureysilik sartin1 mutlaklastirmasini reddeder. Bu agidan
Omer Nesefi ile Teftazani’'nin ayni goriisii savundugunu ifade eden
Lutfi Pasa®® ile dnemli bir farklilasma s6z konusudur. Hem imamin
secim yollar1 arasinda kahr i galebenin mesru bir yol olarak ka-
bulii, hem de “zaruretlerin memnu olan seyleri mubah kilma ilke-
si” gibi argiimanlardan hareketle Osmanogullari’'nin mesru halife
olduklarini ileri siirer. Nihayetinde Hz. Peygamber’in makaminin
yerine ikame edilen genel bir riyaset olarak imamet, s6ziinii din-
letebilen, yani reayay itaat altina alabilen herkes icin mesru bir
haktir: “Kudret sahibi bir Kureysli imamin olmadigi durumda bu
kabileden olmayan birinin imam ve halife olmasi bir zarurettir ve
imam atamanin farz oldugu hususunda ittifak eden tiim fikih ve
kelam alimleri al-i Osman’in imameti ve hilafetleri tizerinde ittifak
etmislerdir” (20b-21a).

Osmanogullar’nin imamet ve hilafet vazifesini deruhte edecek-
leri hem ayetler hem de hadislerin gaybdan verdigi haberler vesi-
lesiyle desteklenir ve siyaset isinin Araplarin elinden alinip baska
kavimlere verileceginin onceden haber verildigi ileri siiriilerek
bu iddia giiclendirilir (21a-b). Dahasi tarihi siire¢ “Ebu Mansur
Maturidi’'nin Kureysiligi sart kosmama ictihadinin dogrulugunun
oraya ¢ikartmistir” (22a).2” “ Haldsii'l-iimmeyazarinmin bu kadar acik
ayet ve hadis delaletlerini ele almamas1 hayreti muciptir” (22b).

Bu kisimda bir dizi hadise ve bu hadislerin serhlerine yer veri-
lerek Kureys disindaki halifelerin mesruiyeti temellendirilir ve ni-
hayetinde Allah’in miilkii Kureys’'ten aldig1 ve son olarak da “salih
kavim” Osmanogullari’na verdigi ifade edilir. Mesele daha da so-
mutlastirilarak II. Mahmud’un hilafetinin sthhatinde hicbir siiphe
olmadig1 hususi bir sekilde vurgulanir (23a-27b). Bu kismin so-
nunda da 6zellikle “Allah’in miilkii diledigine vermesi” hususuna
dair degerlendirmelerin yer aldig1 bir “Ek (teznib)” bulunmaktadir
(27b-29a).

26 Lutfi Pasa, Haldsii'l-iimme, 3a-b.

27Miiellif dogrudan bir eser adina referans vermemektedir. Maturidi'nin bu
husustaki goriislerini kapsamli bir sekilde inceleyen bir ¢alisma icin bkz.
Siikrii Ozen, “Matiiridi ve Siyaset: Hilafetin Kureysiligi Meselesi,” Biiyiik
Tiirk Bilgini Imam Matiiridi ve Matiiridilik -Milletleraras: Tartismali I[lmi
Toplanti-, 22-24 Mayis 2009, (Istanbul: M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayin-
lar, 2012): 524-548.
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ﬁ(;iincii boliim (29a-32b), fukahanin imam, halife, emir, sultan
ve vali kavramlarimi birbirlerinin yerine kullanmalar ve aralarin-
da biiyiik bir fark gozetmeyip sadece umumluk ve azamet gibi
hususlara isaret etmekle yetinmis olmalar1 meselesine odaklanir.
Meseleye ilk olarak insanlarin bir arada yasamalarinin gerekcesi
ve siyasete/bir yoneticiye ihtiyaclarina dair klasik siyaset metin-
lerinde dile getirilen argiimanlarin 6zetiyle baslayan miiellif, bu
dogrultuda insanlarin heva ve heveslerinin kesilmesi i¢in aralarin-
dan kudretli, kotiiliikleri engellemek ve maslahatlarin siirekliligini
saglamak suretiyle kendi {izerlerine otorite kurabilen ve herkesin
kendisine itaat ettigi yoneticinin gerekliligi fikrini 6ne c¢ikartir. Bu
acidan kendisine kadar gelen siyaset diistiniirlerinin ana argtiman-
larinin bir tekrarini dile getiren miiellife gére bu kisi mucizelerle
ortaya ciktiginda nebi olmakta, kendisini destekleyen ordulari sa-
yesinde baskin bir gii¢ ve kars1 konulamaz bir kudretle ortaya ¢ik-
tiginda ise sahip oldugu sifatlara gore farkli isimlerle anilmaktadir:

Mahltikati siyaset edip koruma vazifesinde Allah’a naip oldugundan
halife; temel dini kurallarda insanlar kendisine uydugu (...) i¢in imam;
insanlar tizerinde yetkisi oldugu ve koyleriyle, sehirleriyle ve iilkeleriy-
le Allah’in arzinin sahibi oldugu (temelliik) icin melik; insanlar tizeri-
ne galebe kurup onlar1 otoritesi altina aldig1 ve onlar nezdinde niifuzu
(satve) oldugu i¢in sultan; diismanlariyla cihad icin mallarini harcayip
canlarini feda etme hususunda tizerlerine emri gectigi ve hitkmii cari
oldugu icin emir; insanlarin tamamu {izerinde velayet yetkisi oldugu
icin vali; kendilerinin salahi olan hususlara onlar sevk ettigi, haklarini
gozetip kolladigi (ri‘dye) ve birliklerinin bozulmasina engel oldugu icin
de rdiolarak isimlendirilir. Insanlar iizerine galebe kurup otoritesini te-
sis eden kisi aslinda tektir, isim ve sifatlar1 —hadislerde de gectigi tizere-
farkli farklidir. Ehl-i Stinnet’in 6nde gelen alimleri ve biiyiik fakihleri bu
hususta icma etmiglerdir. Dolayisiyla Omer Nesefi ve ona tabi olanlarin
imamet icin Kureysilik sartin1 6ne siirmeleri ve imamet ile hilafetin ara-
sin1 ayirmalarinin iimmet-i Muhammed icinde fitne ¢ikartmaktan ve
Islam akaidini ifsad edecek biiyiik bir ihanetten baska bir anlami yok-
tur. Bu durum ayni zamanda $Sii-Rafizilerin s6zlerinin tervi¢ edilmesi
anlamina gelmektedir (29b).*®

Bu boliimde farkli hadis rivayetlerinden ve fikih kitaplarindan ha- n
reketle bu kavramlarin birbiri yerine kullanildigi hususu genis alin- Divan
tilarla temellendirilmeye ¢alisilir. Ayrica birbiri yerine kullanilsa da 2022/1

28Kureysilik sartin1 savunmanin Rafizi iddialarina destek olmak olarak yo-
rumlama hususu ayniyla Haldsii’'l-timme’de de yer almaktadir, bkz. 7b.
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ttim bu alintilarda bu kavramlarin birbirlerine gére nispeti mesele-
si ele alinir. Buna gore imamet, imaret ve vilayet kavramlar1 Miis-
limanlara ait islerden herhangi birini tistlenen kimseler icin gecer-
lidir. Bu kavramlar imamin kendisinin tistiinde bir bagka imamin
olmadigi en {iist otorite icin kullanildigi gibi sehirlerdeki idareciler,
beldelerin valileri ve hatta mahalle imamu i¢in de kullanilir. Emir
de Allah’tan bagka kendisi {izerinde emrine itaat edilmesi gereken
kimsenin olmadig1 makam icin kullanildig1 gibi (Emirii’l-mii’'minin
Ebu Bekir ve Omer gibi) ordu komutani ve diger gorevliler icin de
kullanilir. Védli de umumi velayet ve tam riyaset sahibi olan [devlet
baskani] icin kullanildig: gibi, bir kazanin yoneticisi yahut muay-
yen bir iste gorevlendirilen kimseler icin de kullanilabilir. Halife
lafz1 da sultan lafzina gére daha umumidir. Ciinkii hem sultan an-
laminda hem de emir bi’l-maruf ve nehiy ani’l-miinker yapan kisi
icin kullanilir. Hatta ayette de gectigi tizere® her bir &demoglu icin
dahi kullanilabilir. Sultan kavrami ise tiim bu kavramlar igerisinde
en hususi anlama sahip olan kavramdir. Zira bu kavram riyaset-i
tamme ve velayet-i ammeden daha diisiik seviyedeki herhangi bir
ulii’l-emr mertebesi i¢in kullanilmaz. Tim fukaha, sultan kavramai-
n1 kullanirken halife-i a’zami kastetmislerdir. “Sultan yeryiiziinde
Allah’in golgesidir” hadisi de bu hususa isaret etmektedir. Melik
lafz1 ise sultandan da hususi ve daha degerli (esref) bir anlama sa-
hip olup bu kavram mutlak olarak zikredildiginde “kudret”, “hiic-
cet” ve “burhan” kavramlar kastedilir. el-Melik ise bir ve kahhar
olan Allah’in isimlerinden olup ondan baskas1 —kullar tizerinde
kahir bir gélgesi olan hari¢- i¢cin bu kavram kullanilmaz. Bu sebeple
vaktin imami [olan Sultan Mahmud] i¢in edeben ve dogru ifadeyi
bulmak acisindan kullanilmasi en uygun olan kavram melik kavra-
mudir (32a-b).

Miiellifin devlet baskanligiyla ilgili ttim bu kavramlar arasindaki
ciizi farklar 6zel bir gayretle tefrik etme tesebbiisii ayni zamanda
bunlar birbiri yerine kullanan Lutfi Pasa’ya da elestiri niteliginde-
dir.3°

Dordiincii boliim (32b-39b) reayanin zamanin imamina itaat
etmesinin gerekliligi ile bu itaatin kapsam ve sinirlarina tahsis edil-
mistir. Yine bu cercevede 6zellikle “Allah’a isyanin oldugu yerde

29Miiellif belirli bir ayete isaret etmemektedir. Muhtemelen insanin yer-
yliztindeki halifeligine isaret eden su ayetler kastedilmektedir: el-Bakara
2/30; el-En‘am 6/165; Yanus 10/73; en-Neml 27/62; Fatir 35/39; Sad 38/26.

30Lutfi Pasa, Haldsii’l-iimme, 4a-5a.
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kimseye itaat edilmez” ilkesi de aciklanmistir. Miellif, Kegssaf ve
Rithu’l-Beyan tefsirlerindeki degerlendirmeler basta olmak tizere
“adalet vasfin1 tasimamasi durumunda imama itaat edilemeyece-
gi” gorislerini tenkit eder ve adeta itaatin gerekliligini kayitsiz bir
sekilde sunmaya gayret gosterir. Mutlak itaati savunmay1 merkeze
alan bu bolim, fikih kitaplarinda 6ne siiriilen adalet sartini sultan-
lara yonelik “bir tiir nasihat ve korkutma, zulme sapmaktan caydir-
ma amacltyla sOylenen bir sart” olarak yorumlayip simirlandirmak-
ta ve itaatin adaletle mukayyet olmadigini ileri stirmektedir (33b).
Aslinda bu husus risalenin telif gerekcesini biiyiik oranda ortaya
koymaktadir. Zira farkl fslam ilimleri icerisinde tiirlii gerekgelerle
sultana itaat etmemenin tabir caizse teorisini kurdugu diisiiniilen
fikirlerin “zayif akill kimselerce ileri siiriilen ve biiyiik kotiiltiklere
sebebiyet verip tiirlii tiirlii menfaatlerin kaybolmasina neden olan
bir tavra” isaret ettigini diistinen miiellif, bu durumun icinde bulu-
nulan zaman diliminde (fi ‘asrind) birebir miisahede edildigini de
ifade eder. Boylece doneminde ilmi-dini argiimanlara dayanarak
siyaset makaminin uygulamalarina elestirel yaklasan tiim kesimler
hedef tahtasina konulup argiimanlar ciiriitiilmeye gayret edilir.
Mesela miiellife gore klasik metinlerin halifenin sartlar1 arasin-
da zikrettigi adalet sarti imametin siibut degil, efdaliyet sartidir.
Dolayisiyla yoklugunun imameti gecerli kilacak bir etkisi bulun-
mamaktadir. Literatiiriin devlet baskaninin vazifesinin sonlanma
gerekceleri olarak tartistigi fisk ve zuliim (cevr) ise imametin siir-
dirtilmesine mani degildir (34a). Bu vesileyle imamin gérevden el
cektirilmesi meselesi ile imama isyan hususunu da ele alan miiellif
tiim bu hususlari itaatin merkezi oldugu bir yorum c¢ergevesinde
tartisir. Hatta meseleyi bazi alintilarla destekleyip devlet baskani-
nin baslangicta kafir olmasi1 durumuna dahi tesmil edip itaati esas
goriir.®

Bu noktada meseleyi déneminin reayasi ile ilgili degerlendirme-
lere tahvil eden miiellif biiytigiiyle kii¢iigiiyle hemen her taifesiyle

31Miiellif bu kabil degerlendirmelerinde Haldsii'l-iimme ile biiyiik oranda
ortiisiirken (mesela bkz. 5b) geleneksel yaklagimi fazlasiyla zorlamaktadir.
Bu cergevesinin fiili durumla irtibat1 da bulunmamaktadir. Tarih boyunca
onlarca halife/sultan aralarinda seri-dini gerekcelerin de bulundugu se-
beplerle gorevlerinden el ¢ektirilmistir. Kafirin devlet baskani olamayacagi
hususu ise tartismaya kapahidir. Konuyla ilgili degerlendirmeler icin bkz.
Ozgiir Kavak, “Hal’, Istifa ve Ihtilal: Islam Devletlerinde iktidarin El Degis-
tirmesi Uzerine Bazi Tespitler,” Divdn Disiplinlerarast Calismalar Dergisi
24/47 (2019): 141-196.
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tiim bir reayay islam diniyle iligkisi biitiiniiyle yiizeysel ve sekilsel
olup cehalete teslim olmus insanlar olarak tasvir eder ve bunun
karsisina donemin sultanini su “listiin” vasiflariyla yerlestirir:

Sultanimiz, zamanimizin imami ve Rabbimizin halifesi bizim bu zama-
nimizin reayasinin biiyiik cogunluguna nispetle ge¢cmis hiikiimdarla-
rin anlasmazliklar1 ¢6zme bakimindan en insaflisi, yerytiziinden sili-
nip giden tiim sultanlarin en uygun durumda olani, reayanin kollanip
gozetilmesi hususunda ge¢gmis imamlarin en adili, siyaset konusunda
onceki halifelerin en alimi, ilahi emanetler konusunda onlarin en tak-
vali ve veralisi, Kitab’a ve Resulii’niin siinnetine gizlide agikta baghlik
hususunda onlarin kendi zamanlar: ve ¢aglarindaki reayalarina karsi
tavirlariyla mukayese edildiginde en hassas davranani, tiim bu vasif-
larda onlarin tamamindan daha miikemmel, daha kamil olanidir (35b).

Itaatle ilgili nihai degerlendirme ise hadis metinleri ve serhleri
tizerinden ele alinir. Miiellif risalesinde diger bazi konular farkh
seviyelerdeki kaynaklara miiracaatla inceleyip bu cergevede fikih-
fetva, kelam ile tefsir literatiirtinti kullanan biri olmasina ragmen —
muhtemelen goriislerini temellendirmede bu kaynaklarin elverisli
malumatlar icermedigini bildiginden- farkl vesilelerle idarecilere
itaati emreden hadisler ve bunlarin yorumlarini genel dini-fikhi
ilke koyan tabirler olarak degerlendirmeyi tercih eder. Fikih usulii
acisindan oldukca sorunlu olan bu yaklasimin sonucunda su de-
gerlendirmeye ulasir:

Tiim bu kaynaklar imamin tiim reayaya verdigi emir ve hiikiim-
lerin tamaminda ona itaat etmenin vacip oldugu hususunda ittifak
halindedirler. Ona muhalefet ise su iki durumun disindaki tiim bo-
yutlarda haram olmaktadir:

Bunlardan ilki imamin iman tizere olduktan sonra kiifre diisme-
si, Islam daveti ile celisecek isler ortaya koymasidir. Bu celiskiye
Miisliimanlar dinin sarih ve kati naslariyla gelistigi ve tevile mey-
dan birakmayacag sekilde acgik¢a kani olmalhidirlar.

Ikinci husus ise Cuma ve bayram namazlarini kilmay: terk etme-
si yahut engellemesidir. Yine kafirlerle muharebe ve cihad etmeyi
terk etmesi de bu hususa dahildir. Clinkii bu hususlar kiyamete
degin varligini siirdiirecek olan Islam’in alamet-i farikasi, tizerine

DIvan yiikseldigi temelleridir (37a-b).
2022/1
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Besinci ve son boliimde (39b-42a) “miiteahhir donem fukaha-
sinin elbise hakkindaki goriislerinin 6zlii bir anlatimi, ‘bir kavme
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benzeyen o kavimdendir’ hadisinin anlami ve miitekaddimin miic-
tehidleri nezdinde bu ifadenin hakikatinin nasil oldugu meselesi”
incelenmektedir. Kuskusuz risalenin baglami dikkate alindiginda
Kureysilik meselesiyle baslayan bir metnin kilik-kiyafet bahsi ile
neticelenmesi anlasilir bir durumdur. II. Mahmud dénemi reform-
lar1 ve bunlara yonelik itirazlar g6z 6niine alindiginda miiellifin
temel meselesinin mevcut padisahin mesruiyetini ortaya koyup
yapmis oldugu 1slahatlarda ona mutlak itaati dini argiimanlar kul-
lanarak saglamak oldugu bu vesileyle daha da belirginlesmektedir.

Miiteahhir donem fukahasinin tizerinde yogunlastigi husus, kiif-
re diisiiren elbisenin gayrimiislimlerin sadece kendilerine has olan,
onlarin alamet-i farikasi sayilan elbiseler oldugudur (41a). Mii-
tekaddimin fukahasi —ki burada dogrudan Imam Muhammed’in
el-Asl kitabina da referans verilir- “bir kavme benzeyen o kavim-
dendir” hadisini delil olarak kullanmamaktadir. Onlarin degerlen-
dirmelerinin vardig1 nokta elbise, yiyecek, icecek, binek hayvanlari
vb. seylerin asaleten Miisliimanlar icin yaratilmis olup sonrasinda
kafirlerin onlara bu hususta benzemis olmalardir. Su halde sayet
Miisliimanlar belli bir tiir elbiseyi kendilerine has kilarlarsa zimmi-
leri onu giymekten men ederler ki, boylece onlar kendilerine ben-
zemesinler (41b-42a).

Her iki fukaha grubunun birlikte degerlendirilmesi ve icinde bu-
lunulan zaman dilimine uygun bir sonuca ulasilmasi icin gayret
eden miiellif, tiim kaynaklara gore bir kimsenin kilik kiyafet se-
bebiyle kiifre diigmesi icin “Kafirlerin elbisesini Islam beldesinde
giymis olmasi, o kiyafetin orada bilinir, taninir bir kiyafet olmayip
Misliimanlarin bir anda bu kisiyi gordiiklerinde “Kafirlere benze-
mis” diyecekleri bir kiyafet olmasi gerekir. Eger giyilen elbise Bu-
hara, Tatar diyar gibi kuzey beldelerinde adet haline gelmis ise ve
ozellikle de vaktin imami ve zamanin sultan eski kanunlarn terk
edip kendi miilkiinde saglam maslahatlar icab1 yeni bir divan icat
etmeyi murat etmis olup ordu ve reayasinin uygun bir elbise ile
[baskalarindan] belirgin hale gelmelerini emretmisse, bu durum-
da ulemanin bahsini ettigi kiifre diisme hususu hicbir sekilde s6z

konusu olmaz. Dahasi bu kiyafetlerin giyilmesinde kerahiyet dahi 45
mevzubahis degildir. Clinkii verdikleri fetvalarinda ‘hiikiimdarlik D73
alameti dinle ilgili bir durum degildir’ diyenler fukahadir” (42a). Bu 2;;’; /n1

ifadelerden anlasilacagi tizere II. Mahmud donemi “ordu ve reaya”
icin yapilan kiyafet 1slahatlar1 dogrudan mesruiyet dairesine alin-
makta, mevcut itirazlarin 6niinii kesmek hedeflenmektedir.
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Hatime’de (42a-46b) ise “vaktin imami etrafinda tam manasiyla
bir biitiinlesmenin olmasi, ona itaat dairesinde kalmanin gerek-
liligi, cemaati dagitmanin ve birligi bozmanin haramhg” hususu
ele alinmistir. Bu kisimda ayrica “reaya arasinda ihtilaf ¢ikartip
birligi bozmanin ve reayanin vaktin imamindan nefret etmesine
sebebiyet vermenin cezasmin ne oldugu hususu” hadis serhleri,
fikih ve kelam ilimlerinin verileri 1s181nda ele alinir, fitne zaman-
larinda imamin etrafinda kenetlenmenin gerekliligi ispat edilmeye
calisilir. Kuskusuz bu degerlendirmeler de dogrudan II. Mahmud
aleyhinde gelisen muhalefeti hedef almakta, gelenegin meshur ve
makbul kavramlarina (fitne, fesad vb.) miiracaatla muhalefeti sus-
turmay1 amaclamaktadir.

Risalenin Kaynalklart

Risaleyi kaleme alirken genis bir kaynak havuzundan istifade
eden miiellif, kullandig1 kaynaklara dair verdigi bilgilerde asli ve
feri kaynak tasnifini yapar. Buna gore “tefsir ve hasiyeleri ile sahih
hadis kitaplar1 ve serhleri asli kaynaklari, kelam-itikad kitaplari ile
miitekaddim ve miiteahhir donemin muteber fetava kitaplarindan
miitesekkil olan fikhi-ameli kitaplar” feri kaynaklari olusturur (2a).
Kaynaklar cogunlukla miiellifin savundugu argtimani temellendir-
mek icin referans seklinde kullanilmakla birlikte, 6zellikle ulii’l-
emr kavramu ile ilgili degerlendirmelerde Kessdf, Razi gibi kitap ve
miiellifleri elestirmek {izere kullanildiklar1 da vakidir. Yine Kemal
Pasazade (6. 940/1534), Muhassi Seyhzade (6. 950/1543), Ibrahim
Halebi (6. 956/1549), Ebussud Efendi (6. 982/1574), Seyhizade (6.
1078/1667) ve Ismail Hakki Bursevi (6. 1137/1725) gibi Osmanlh
miiellifleri de kaynak havuzunda kendilerine yer bulurlar.

Risalede bazen yazar ve kitap ismiyle yahut sadece kitap veya ya-
zar ismiyle atif yapilan kaynaklar bulunmaktadir. ismi verilmeyen
eserlerden yapilan alintilarin izi siirtildiigtinde bu eserler de —asa-
g1da goriilecegi lizere- tespit edilebilmektedir. Risalede on dokuz
tefsir, on dort hadis, alt1 kelam-akaid, on yedi fikih ve bir adet de
kamus olmak iizere toplamda elli yedi adet kaynak dogrudan kul-
lanilmis olup miiellifin kendi taksimine gore bu kaynaklar: sirala-
digimizda soyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir:

1. Asli Kaynaklar (Tefsir ve Tefsir Hagiyeleri-Sahih Hadis Kitaplart
ve Serhleri)

a. Tefsir ve Tefsir hagiyeleri
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Beyzavi- Tefsir,*? ibn Ebi Seybe-Eser ad1 yok,*® Ebii Hayyan et-
Tevhidi [Dogrusu el-Endeliisi] - Tefsir,* Molla Guirani- Tefsir,*
Ebu’l-Leys- Tefsir,*® Taberi-Eser ad1 yok,* ibn Kemal- Tefsir,
[Zemahseri] - Kessaf,*® [Ebii’l-Berekat en-Nesefi]-Meddrik,*
[Miiellifi belirsiz]- Tefsirii’l-uyiin,* Ebussuud- Tefsir,** ismail
Hakki Bursevi-Rithu'l-Beyan,*® Razi- Tefsir,** Isfehani- Tefsir,*

32Anonim, Necdtii'l-iimme, 6b, 8b, 10b, 13b, 18b, 21a, 22a, 27b, 28a, 41b, 45b.
Eser, Envdrii't-tenzil ve esrdrii’t-te'vil dir.

33 Anonim, Necdtii'l-iimme, 27b. Kastedilen eser Tefsirii Ibn Ebi Seybe olmali-
dir.

34 Anonim, Necatii’l-iimme, 7a, 8b, 9b, 10a, 21b. Miiellif farkli yerlerde Ebu
Hayyan’in nisbesini et-Tevhidi olarak vermekle birlikte yaptigi alintilar,
Ebu Hayyan el-Endeliisi'nin el-Bahrii’l-muhit adl eseriyle ortiismektedir.
Mesela 7a’daki alintiy1 krs. Ebh Hayyan Endeliisi, Tefsirii’l-Bahri’l-muhit,
haz. Sidki Muhammed Cemil (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1420), 3: 586.

35Anonim, Necdtii'l-iimme, 7a. Atif yapilan eser Gayetii’l-emani fi tefsiri’l-
kelami’r-Rabbdni dir.

36Anonim, Necdtii'l-iimme, 7b, 8b, 10b. Eserin tam adi soyledir: Tefsirii’l-
Kur'ani’l-Kerim (Tefsiru Ebi’l-Leys es-Semerkandi).

37Anonim, Necdtii'l-iimme, 24a. Alintilanan eser Cami‘u’l-beydn fi tefsiri’l-
Kur'an ve Tefsiru Ibn Cerir, Tefsirii't-Taberi adlariyla bilinmektedir.

38Anonim, Necdtii'l-iimme, 7b. ibn Kemal'in natamam Tefsirii’l-Kur'ani’l-
Kerim adh eseri alintilanmaktadir. Bu tefsirin Sad Suresi’ne kadar olan kis-
mi Stileymaniye Ktp. Laleli 123 numarada kayithidir.

39Anonim, Necatii'l-iimme, 7b, 21a, 33a. Eserin tam adi el-Kegsdf ‘an hakad’ik:
gavamizi't-tenzil ve uyiini'l-ekdvil fi viictihi't-te’vil' dir.

40 Anonim, Necatii'l-iimme, 7b. Yazarin Meddrik olarak andig1 eserin tam adi
Meddrikii’t-tenzil ve hakdiku't-te’vil' dir.

41 Anonim, Necdtii'l-iimme, 7b. Bu eserden alintilanan ifade Nisa Suresi 59.
Ayetle ilgili olup oldukca genel bir ifadeye cok kisa bir sekilde yer veril-
mektedir. (s =1 ) §5 1131 33,1 b1 D). Bu ifadeyi Maverdi'nin en-Niiket
ve'l-uyun adli tefsirinde bulamadik. Osmanlh ulemasindan Sehabeddin
Sivasi'nin Uyanii't-tefasir li’l-fuzald'i’s-semdsirbashkli tefsirinde ise benzer
bir ifade yer almakla birlikte miiellifin tam olarak bu tefsiri kastedip kastet-
medigi meselesi ¢oziime kavusamamaktadir: ) de s 15 1 13) 33 )\ Ly bl (4.
Bkz. Siileymaniye Ktp., Fatih 626, 90a.

42 Anonim, Necatii'l-iimme, 7b, 8b, 9a, 10b. Tefsirin tam ad1 [rsadii’l-‘akli’s- a7
selim ila mezdya’l-Kitabi'l-Kerim'dir. Divan
43 Anonim, Necatii'l-iimme, 7b. 2022/1

44 Anonim, Necatli'l-imme, 9a. Dolayl atif: 33a. Eser et-Tefsirii’l-kebir,
Tefsirii'r-Razive Mefdtihu’'l-gayb adlariyla bilinmektedir.

45Anonim, Necdtii'l-timme, 8a. Ragib Isfehani’'nin Cami‘u't-tefsir (Tefsiru
Ragib)'i kastedilmektedir.
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Nisaburi- Tefsir,*s  Stiyuti-ed-Diirrii’l-mensiir,”  Muhassi
Seyhzade- Hagiyetii Tefsir,*® Begavi-Me'dlimii’t-tenzil,*® [Ali b.
Muhammed Héazin]- Tefsirii’l-Hazin.>

b. Sahih Hadis Kitaplar: ve Serhleri
Ayni-Sarihii’l- Buhari,” Imam Cezeri-Cami'‘ii’l-usil,
Askalani-Sarihii’l- Buhari,>® Nevevi-Sarihti  Miislim,** Kadi
Iyaz-Eser adi yok,® Muvatta,® Buhari,” Miislim,*® Ebu
Davud-Siinen,* Tirmizi,®° Nesdi,®' Hakim Tirmizi- Nevadirii’'l-

46Anonim, Necdtii'l-iimme, 8a. Muhtemelen Mahmud b. Ebii’'l-Hasan
Nisaburi'nin, Icdzii’l-beyan ‘an me'‘dani’l-Kur’an'1 kastedilmektedir.

47 Anonim, Necdtii'l-timme, 8a, 21b. Eser ad1 olmadan: 44a. Eserin tam adi
ed-Diirrii’l-menstr fi't-tefsir bi’l-me’stir dur.

48 Anonim, Necdtii'l-iimme, 11a, 41b. Hdsiye ‘ald Envdri’t-tenzil ve esrdri’t-
te’vil adl eser kastedilmektedir.

49 Anonim, Necdtii’l-iimme, 8a-b.

50Anonim, Necdtii'l-iimme, 27b-28a. Eser Tefsirii’'l-Hdzin seklinde sohret
bulmus olmakla birlikte tam ad1 Liibdbii't-te'vil fi me‘dni’t-tenzil dir.

51 Anonim, Necdtii'l-iimme, 7a, 23b, 24b, 35b, 36a-b, 42b, 43a. Kaynak olarak
kullanilan eser Umdetii’l-kari fi serhi Sahihi’l-Buhdri'dir.

52Anonim, Necdtii'l-imme, 7a. Miiellif Imam Cezeri olarak andigi ya-
zar Ibnii’l-Esir Ebii’s-Seadat Esiriiddin Muhammed b. Muhammed el-
Cezeri'dir (6. 606/1210). Alntilanan yeri krs. Ibnii’'l-Esir, Cami‘u’l-usil,
haz. Abdiilkadir el-Arnatit (Dimask: 1969), 2: 92.

53 Anonim, Necatii'l-iimme, 37a. Ibn Hacer el-Askalani'nin Fethu'l-bari bi-
serhi Sahihi’l-Buhari adl eserine atif yapilmaktadir.

54 Anonim, Necdtii'l-iimme, 7a, 23b, 34b, 43b. Sadece miiellifin adiyla verilen
referans icin bkz. 36a-b. Mezkur eser el-Minhdc fi serhi Sahihi Miislim b.
Haccac dir.

55Anonim, Necdtii'l-iimme, 24a, 34b, 35a. Alintilan kistmlar Kadi iyaz’ln eser-
lerinde taratildiginda miellifin 24a’da Megdriku’l-envar ‘ald sthdhi’l-asar
adh eseri kullandigi anlagilmaktadir. Krs. Kadi Iyaz, Mesdriku'l-envar ‘ala
sthahi’l-dsar, (Tunis: el-Mektebetii’l-Atika, 1914), 1: 60. Diger atiflarini tes-
pit edemedik.

56 Anonim, Necdatii'l-iimme, 7b, 34b.

57 Anonim, Necdtii'l-timme, 8a, 23a, 24a, 25b, 26a, 33a, 34b, 35a, 36a, 38a,
42b, 43b, 44a.

58 Anonim, Necdtii’l-iimme, 8a, 23a, 24b, 25a-b, 26a, 27a, 33a, 34b, 35a, 36a,
38a, 43b, 44a.

59 Anonim, Necatii'l-iimme, 8al18b, 40a, 41b.

60 Anonim, Necdtii'l-iimme, 8a.

61 Anonim, Necdtii'l-iimme, 8a, 24b, 34b.
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usil,’>  Imam  Kastellani-Sarihii’l-Buhari,®  [Siiyuti]-el-
Cami‘ii’s-sagir.%

2. Feri Kaynaklar (Kelam-Itikad Kitaplari/Fikih Kitaplary)
a. Kelam-Itikad Kitaplart
Teftazani-Serhii’'l-Makasid,%® Teftazani-Serhii’l-Akdid,*® es-
Seyyid es-Sened [Ciircanil-Serhii’'l-Mevakif,*” [Mahmud b.
Abdurrahman Isfahani]-Metdli‘® Devvani-Akdid,’® Ebii’l-
Mu'‘in Nesefi- Tabsiratii’l-edille.”

b. Fikih Kitaplar: & Kamus

Imam Muhammed-el-Asl,”" [Haskefi]-ed-Diirrii’l-muhtar,™
Sarihii  Miilteka’l-ebhur Damad,” [Alim b. Al&’-el-Fetdva
et-]Tatarhdniyye,” [Fahreddin Hasan b. Mansur Ozcendi-
Fetavd] Kddihdn,”” [Hafizuddin Muhammed b. Muhammed
Bezzazi-el-Fetdva'l-]Bezzdziyye,”* [Tahir Buharil-Hiildsa,”
[ibn Niiceym]-el-Bahrii'r-rdaik,”® Serhii’s-sir'a”® [Bedred-

62 Anonim, Necdtii'l-iimme, 12b. Eserin tam adi soyledir: Nevadirii’l-usiil fi
ma'rifeti ahbdri’r-Resill (Selvetii’l-‘rifin ve bustdanii’l-muvahhidin).

63 Anonim, Necdtii’l-iimme, 24b, 25a. Eser ad1 olmaksizin yapilan bir atif icin
bkz. 36a. Mezkur eser Irsddii’s-sari dir.

64 Anonim, Necdtii'l-iimme, 21b.

65Anonim, Necdtii'l-iimme, 16b, 17b, 20a, 23a, 24a, 34a-b.
66 Anonim, Necdtii'l-iimme, 22b.

67 Anonim, Necdtii'l-iimme, 16b, 17b, 19a, 20a, 34b.

68 Anonim, Necdtii'l-iimme, 34b Eserin tam ad1 Metadli‘u’l-enzar ‘ald Tavali‘i’l-
envdr'dir.

69 Anonim, Necatii'l-iimme, 33a. Eserin tam adi: Serhu'l-‘Akad’idi’l-Adudiyye.
70 Anonim, Necdtii'l-iimme, 19a, 20a-b, 34b.

71 Anonim, Necatii'l-iimme, 41b.

72 Anonim, Necatii'l-iimme, 13a, 30a.

73 Anonim, Necdtii'l-iimme, 30a. Damadu Miiltekd seklinde: 40a. Eser Seyhi-
zade Abdurrahman’in Mecma‘w’l-enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur' udur.

74 Anonim, Necdtii'l-iimme, 30a-b, 31a-b, 32a, 33b, 40a. 19
75Anonim, Necdtii'l-iimme, 30a, 31a, 39b. Divan
76 Anonim, Necdtii'l-iimme, 30a-b, 33b, 40a-b, 41a. 2022/1

77 Anonim, Necdtii'l-iimme, 40a. Eser Hiildsatii'l-Fetdvd olarak da bilinir.

78Anonim, Necdtii'l-iimme, 31b, 40a-b, 41la. Ibn Niiceym i¢in risalede
“Hatimii’l-miiteahhirin” ve “el-muhakkik” tabirleri de kullanilir, 40b.

79Anonim, Necatii'l-iimme, 31b. Riikniilislam Sedidiiddin Muhammed b.
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din Simavi]-Cami‘ii’l-fustileyn,®® Vaki‘at,® en-Nisab,*? [Mu-
hammed b. Yusuf Semerkandi]- el-Miiltekat [fi’l-fetava’l-
Hanefiyyel,® el-Muhit® [Ebii’'l-Feth Velvalici-el-Fetdva’l-]
Velvaliciyye,® Ebussuud-Fetdvd Ebussusud? [Ibrahim
Halebi] - Gunye/tii’l-miitemelli],*" [Firuzabadi]-el-Kamiis.®®

Necdtii’l-iimme’nin Baglami ve Donemin Islah Taraftar: Eserleri
I¢erisindeki Konumu

1 Receb 1247/6 Aralik 1831 tarihinde nihai halini alan Necdtii’l-
iimme fi ta‘ati’l-e’ime miiellifinin hem kaynak tasavvurunu asli
(tefsir ve hadis) ve feri (kelam ve fikih) ayrimiyla ortaya koymasi,
hem de fikhi-kelami meseleleri temellendirirken zaman zaman bu
literatiiriin verileriyle uyumsuz sonuclar1 savundugu icin olsa ge-
rek dogrudan tefsirlerdeki yorumlara ve hadis serhlerine basvur-
mas1 modernlesme siirecinde “kaynaklara doniis” olgusu olarak
nitelenen bir metodolojik yaklasimin erken donem bir 6rnegini
temsil ettigini gostermektedir. Kuskusuz risalede biitiiniiyle boy-
lesi bir tutum sergilenmemekte, fikih usulii kavramlarinin kullani-
mina (mesela delillerin delaletinin kati olmasi vs.)® ve fiiru fikih
ahkdmina da yer verilmektedir. Miiellifin “ana kaynaklara dogru-
dan miiracaat ederek delilleri kendi i¢ biitlinliigii icerisinde deger-
lendirmekten kacinma” seklinde nitelenebilecek bu “metodolojik
sapmasl” sultana mutlak itaati temellendirmeye calistig1 yerlerde

Ebi Bekr Buhari'nin Sir‘atii’l-Islam adli eserinin serhi olmalidir. Bu eserin
Yahya Halife, Seyyid Alizade ve Kurt Mehmed Efendi tarafindan yapilan ti¢
serhi mevcuttur (bkz. Recep Cici, “imamzade, Muhammed b. Ebi Bekir,”
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 22:210.

80 Anonim, Necatii'l-iimme, 39b.

81 Anonim, Necdtii'l-iimme, 40a.

82 Anonim, Necdtii'l-iimme, 40a.

83 Anonim, Necdtii'l-iimme, 40a. el-Muhitii'l-Burhdni adli eser olmalidir.
84 Anonim, Necdtii'l-iimme, 40a.

85Anonim, Necdtii'l-iimme, 40a.

86 Anonim, Necdtii’l-iimme, 40a-b.

87 Anonim, Necdtii'l-iimme, 40a.

88Anonim, Necdtii'l-iimme, 30a. Bu eser Firuzabadi'nin el-Kdmiisii’l-muhit
ve'l-Kabesii'l-vasit el-cami’ limd zehebe min lugati’l-‘Arab sematit baghgi-
n1 tasimaktadir. Bu esere imam kavraminin tanimi i¢in basvurulmaktadir.
Alintilanan yeri krs. Ebii't-Tahir Mecdiiddin Muhammed Firuzabadi, el-
Kamasii’l-muhit, (Beyrut: Miiessesetii’'r-Risale, 1426/2005), 1: 77.

89 Anonim, Necdtii'l-iimme, 7b.
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ve ulii’l-emrin yalnizca siyasilerden ibaret oldugunu ispatlama-
ya calistig1 kisimlarda belirgin hale gelmektedir. Klasik metinlerle
ve ozellikle fikih-kelam literatiiriinde ortaya konulan fikhi-siyasi
ahkamla temellendirilemeyecek olan bu kabil yorumlar i¢in tef-
sir ve hadis kaynaklarina basvurulup adeta ana kaynaklara/dinin
temel metinlerine gore meseleye yeni yorumlar 1siginda yakla-
sip amaclanan neticelere ulasilmaya calisilmaktadir. “Zaruretler
memnu olan seyleri mubah kilar” (20b-21a) ilkesine miiracaat ve
“saglam maslahatlar’a (42a) binaen hiikiimlerin vaz edildigine
yonelik degerlendirmeler de benzer metodolojik yaklasimin teza-
hiirleridir.® Bu da metni metodolojik tutarlihig: olan ilmi bir risale
hiiviyetinden kismen uzaklastirmakta, alintilarin ve yorumlanan
metinlerin sthhatine gélge diistirmektedir.

Necdtii’l-iimme'nin esas ve oncelikli muhatab1 muhtemelen Os-
manli ilmiyesidir. Nitekim risalede ele alinan meseleler ve II. Mah-
mud dénemi diizenlemelerine yapilan dogrudan géndermeler bu
hususa isaret etmektedir. Bu hususun gostergelerinden bir digeri
ide kaynak havuzunda Osmanl miiellifleri tarafindan kaleme ali-
nan fikih ve tefsir metinlerinin dikkate alinmis olmasidir. Atifta
bulunulan bu eserlerin miielliflerinin Osmanl ilim muhitlerinde
o6nemli bir konumlarimin bulunmasi miiellifin 6ncelikli muhatap-
larinin Osmanh cografyasinda yasayanlar ve hususiyetle de Rumeli
ve Anadolu eyaletlerinde yasayan ve Tiirkce bilen ulema oldugu-
nu gostermektedir. Metnin 6ncelikle Tiirkce bilen Osmanl merkez
ulemasina hitaben yazildigina delalet eden bir diger husus ise ri-
salede zaman zaman kendisini gosteren Tiirkce ifadelerdir. Mesela
miiellif Ebussuud Efendi’nin bir fetvasina Tiirk¢e metniyle yer verip
Arapcaya terciime etme geregi duymaz.®' Yine kilik-kiyafet meselesi

90Miiellif bu metodolojik yénelimi bakimindan kendi doneminde yalniz
da degildir. Yasincizade Abdiilvehhab Efendi'nin Huldsatu’l-burhdn fi
itd‘ati’s-sultan bashkli risalesi de biiyiik oranda hadis kaynaklarini esas ala-
rak Sultan II. Mahmud’a itaati temellendirmeye calismaktadir. 1247/1831
yilinda nesredilen bu risaleye dair tafsilatli bilgi i¢in bkz. Abdullah Taha
Imamoglu, Veli Karatas, “Irdde-i Seniyyeyi Hadislerle Desteklemek: II.
Mahmud Dénemi $eyhiilislamlarindan Yasincizade Abdiilvehhab Efen- 51
di ve Huldsatu'l-Burhan fi [taati’s-Sultan Adh Risalesi,” Artuklu Akademi .
(2016/3): 27-28. Divan

91Anonim, Necatii'l-iimme, 40a. Ve fi kerahiyyeti Fetava Ebussu‘tid Efendi: 202211

Mes’ele: Kefere libasin giydigi takdirce zevcesi bos olur mu? el-Cevab: Ke-
fereye mahstis libas ise bayin olur.” Bu fetvaya yakin suretli fetvalar sunlar-
dir: “Zeyd’e sila vacib oldukda yerlerine karib yerde bir mikdar darii’l-harb
olup kefere libasin giymeyince gecilmesi miimkiin olmasa, giyiip getdiigi
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cercevesinde giindeme gelen “kalansuva” kelimesinin “Frenk sap-
kasi (. 422 ¢l 3)” olarak terctime edildigini de Tiirkce ifade eder.”
Risalenin dilinin Arapg¢a olmasi Anadolu ve Rumeli disindaki Os-
manl ulemasinin da muhatap olarak goriildtigii seklinde yorum-
lanmasina miisaittir. Dolayisiyla 6ncelik-sonralik meselesi dikkate
alinmak kaydiyla muhatabin bir biitiin halinde Osmanli ulemasi
oldugu diisiiniilebilir. Nitekim risale belli bir bolge gozetmeksizin
Osmanl siyaset diisiincesi metinlerinin degismez unsurlarindan
olan nizam-1 dlem kavramina da farkl vesilelerle vurgu yapmak-
tadir.® Bununla beraber risalenin déneminde nasil alimlandig: ve
sonrasina etkisi hususu hususi olarak incelenmelidir.*

Polemik tislubunu benimseyen miiellif, Fahreddin Razi, Ebussu-
ud Efendi ve Ismail Hakki Bursevi gibi baz1 isimlerin goriislerine
itirazlar getiren, bunlarin “hatali yorumlarimi” farkli agilardan ele
alip izah eden bir 6zgiiven ve birikim sahibi olarak risalesini telif
etmistir.” Muhatap Haldsu'l-iimme miiellifi olunca ise tislup daha
da sertlesmekte ve Pasa’ya yoneltilen itirazlar arasinda ele aldigi
metinleri yanlis anlamanin da yer aldigi bir dizi itham aktarilmak-
tadir.® Mamafih Haldsu’l-iimmeé’nin yazarinin kimligini dogru bir
sekilde sapta(ya)mamis olmasi bir biiyiik zaaf noktasi olarak orta-
da durmaktadir.

Necatii’l-iimme, 11. Mahmud d6nemi temel 1slahatlarinin sekil
buldugu, Yeniceri Ocagi’'nin ilga edilmesinden sonraki bir donem-

takdirce zevcesi bos olup kiifr lazim olur mu? el-Cevab: Kefereye mahstis
libas ise ba’in olur. Ebussu’tid.” Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalar
(Fetava-y1 Ebussuud Efendi), haz. Ahmet Akgiindiiz (Istanbul: OSAV, 2018),
643. Benzer bir fetva da soyledir: “Mes’ele: Kafir libasin giyen Hind-i Miis-
limeye ne lazim olur? el-Cevab: Kéfiredir; erinden bé&’inediir. Ebussu’td.”
a.g.e., 644.

92 Anonim, Necdtii’l-iimme, 40b.

93 Anonim, Necdtii'l-iimme, 5a, 13b.

94 Risaledeki en 6nemli vurgularin basinda gelen iilii'l-emrin sadece siyasi-
lerden oldugu anlayis1 Osmanli muhitinde belli bash yazarlar tarafindan
dile getirilen bir husus oldugu kaydedilmelidir. Dogrudan Necatii'l-iimme
ile irtibatl olmasa da toplumsal 1slahatlarin temini i¢in bu yaklasimin ol-
dukga islevsel oldugu kesfedilmis gibidir. Mesela Seyyid Bey’in yaklasimi
icin bkz. Mehmed Seyyid, Medhal, (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1333), 113-
115.

95Mesela bkz. Anonim, Necdtii'l-iimme, 8b, 9a.

96 Teftazani'nin itiraz kabilinden dile getirdigi varsayimsal bir ifadeyi onun
goriisii gibi anlamastyla ilgili bir elestiri icin bkz. Anonim, Necdtii'l-timme,
23a.
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de yazilmis olmasina ragmen dénemin bir¢cok temel tartisma nok-
tasimi degil, bu tartismalar icerisinden sectigi “Kureysilik”, “itaat”
ve “kilik-kiyafet” meselelerini ele almaktadir. Kuskusuz Kureysilik
sartinin reddi ve itaat meselesi bir biitiin halinde mesruiyet prob-
lemini ¢oziip tiim 1slahatlarin desteklenmesine mesnet olacak bir
zemin hazirlamaktadir. Yazarin ilmiye sinifindan oldugu goz 6nii-
ne alindiginda bir kisim ulema tarafindan karsit malzeme haline
getirilen kilik-kiyafet meselesinin ele alinmasi da anlamli hale gel-
mektedir.”” Bu acidan devlet gorevlileri icin Avrupai tarzda ceket-
pantolon mecburiyetinin getirilmis olmasinin yol actig1 tepkiler
(daha sonraki donemlerde “gavur padisah” ithaminin zeminini
teskil edecek soylemler mesela)® g6z 6niine alindiginda bu husus
anlamhdir.

Su halde “Yeniceri Ocagi’min kaldirilmasindaki hakhihigr ve
zarureti dile getiren, basta Uss-i Zafer olmak {izere Neticetii'l-
vekdyi‘ ve Giilzdar-1 Fiitahat gibi eserlerin kaleme alinmis ol-
mast II. Mahmud'un bu anlamda propaganda amaci tasiyan
yaklasimlarindan”® oldugu g6z 6niine alindiginda Arapga olarak
kaleme alinmak suretiyle bu risale, farkli bir muhatap kitlesine ve
biiyiik oranda ilmiye mensuplarina yonelik bir baska propaganda
eseri olarak goriilebilir. Ancak bu eser, sultani yiiceltip ulii’l-emr
kavramindan yahut ulii’'l-emre itaati emreden ayetten de istim-
dat alarak ona mutlak itaati emretmeleri hasebiyle ayni1 noktada

97Do6nemin ulemasinin reformlara karsi tavrina dair bir inceleme i¢in bkz.
Arzu Gildostiren, II. Mahmud Donemi Osmanli Ulemadsi, (Doktora Tezi,
Marmara Universitesi, 2013), 24 vd.

9811. Mahmud’a “Gavur padisah” ithaminin vefatindan sonra oldugu yoniin-
de dikkate deger bir tespit bulunmaktadir. Bu tespiti dile getiren Yiiksel
Celik “en azidan devrin resmi evrakinda ve yerli ana kaynaklarinda boyle
bir bilgi mevcut degildir” demektedir. Bkz. “Nizam, Intizam ve Tanzimat
Mihverinde Bir Padisah Portresi: Mahmid-1 Sani”, II. Mahmud: Yeniden
Yapilanma Siirecinde Istanbul, ed. Coskun Yilmaz, (Istanbul: 2010): 42.

99Kemal Beydilli, “Mahmud I1,” TDV Islam Ansiklopedisi, https://islaman-
siklopedisi.org.tr/mahmud-ii--osmanli (05.07.2021). Bu doénemde ka-
leme alinan Emadre-i Zafer, Nusretndme, Risdletii’l-adliyye fi'l-Asakiri’l- 53
Mansireti'l-Muhammediyye gibi risaleler de yukaridaki metinlerle birlikte A
diistintilmelidir. Bu dénemle ilgili eserlere dair bir degerlendirme i¢in bkz.
Mehmet Ali Beyhan, “Islahatlar ve Buhranlar Literatiirii: III. Selim ve II.
Mahmud Doénemi,” TALID 1/2, (2003): 57-99; Mahmut Dilbaz, Askeri Mo-
dernlesmenin Dini Miidafaasi Es'ad Efendi’nin Serhli es-Sa’yii’'l-Mahmiid
Terciimesi, Es’ad Efendi’'nin Serhli Es-Sa'yii'l-Mahmud Terciimesi, (Istan-
bul: Dergah, 2014), 10-15.
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bulustugu bu eserlerden,'® muhtemelen Yenigeriligin lagvindan
yaklasik bes yil sonra yazildig: icin bu ocakla ilgili dogrudan de-
gerlendirmelere yer vermemesi acisindan farklilagsmaktadir. Yine
Kureysilik sartini tartismasi ve risale telifinde tercih edilen dil de
mezkur farkliliklara eklenmelidir.'™*

Necdtii’l-iimme, hem telif dili hem de sultana itaatin temellen-
dirilmesi ve kullanilan argiimanlar ac¢isindan II. Mahmud done-
mi seyhiilislamlarindan Yasincizade Abdiilvehhab Efendi'nin (6.
1833) Huldsatu’l-burhdn fi itdati’s-sultan bashkli ilk olarak Arapca
olarak kaleme alinan ve akabinde Tiirk¢eye terciime edilen risale-
siyle daha ¢ok benzesmektedir. Yine Cezayirli alim Ebu Abdullah
Muhammed Ibnii’l-Annabi’nin (6. 1267/1851) es-Sa'yii’'l-Mahmiad
fi nizami’l-ciiniid baslikh risalesi de benzer kaygilarla kaleme ali-
nan ve daha ziyade askerlikle ilgili diizenlemeler konusuna odak-
lanmakla birlikte Arapca olarak da kaleme alinmasi hasebiyle
Necdatii'l-iimmeile benzerlik arz etmektedir. Bu 6rneklere Osman-
I miiftii ve miifessiri Ebii’s-Sena Sihabiiddin Mahmid Alasi (6.
1270/1854) de eklenmelidir. O da Yasincizade nin risalesine yazdigi
et-Tibyan serhii’l-burhan fi itd‘ati’s-sultdn bashkli serhte “Osmanl
sultanlarinin mesruiyetini savunmus ve tiim Miisliimanlarin sulta-
na itaat etmesinin Kur’ani bir vecibe oldugunu ileri stirmiistiir.”!%?

Huldsatu’l-burhdn bizzat sultanin talebiyle Ocak 1832 tarihinde
yani Necdtii’l-iimmeile hemen hemen ayni vakitte kaleme alinmis-
tir.!9 Bu risale II. Mahmud’un Yeniceri Ocagini kaldirdiktan sonra
giristigi reformlarin her kesimden destege ihtiya¢c duymasi iizerine

100Mesela bkz. Sahaflar Seyhizade Esad Efendi, Uss-i Zafer: (Yenigeriligin
Kaldirilmasina Dair), haz. Mehmet Arslan (Istanbul: Kitabevi, 2005), 16,
36; Mehmed Danis, Neticetii’l-vekdyi’, Yenigeri Ocagi’nin Kaldirilisi ve II.
Mahmud'un Edirne Seyahati, Mehmed Danis Bey ve Eserleri, haz. Samil
Mutlu (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1994), 60; Sirvanli Fatih
Efendi, Giilzdr-1 Fiitihdt, Bir Gorgii Tanigi’'nin Kalemiyle Yenigeri Ocagi’nin
Kaldirilisi, haz. Mehmet Ali Beyhan (Istanbul: Kitabevi, 2001), 52.

101Yukaridaki metinlerde Kureysilik ve elbise meselesi merkezi bir yer tut-
maz, bunlara ya hi¢ temas edilmez yahut cok sinirli bazi degerlendirmelere
yer verilir. Mesela elbise konusuyla ilgili olarak bkz. Sirvanh Fatih Efendi,
Giilzdr-1 Fiitiihdt, 14, 52.

102Basheer M. Nafi, “Abu Al-Thana al_Alusi: An Alim, Ottoman Mufti, and
Exegete of the Quran,” IJMES 34/3 (2002): 477.

103Bu risale i¢in bkz. Imamoglu, Karatas, “Irade-i Seniyyeyi Hadislerle Des-
teklemek,” 21-54; Tufan Buzpinar, Hilafet ve Saltanat: II. Abdiilhamid Do-
neminde Halifelik ve Araplar, (Istanbul: Alfa Basim Yayim, 2016), 66-69.
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bizzat sultanin talebiyle yazilmistir.'® Osmanogullar’'nin ve 6zel-
likle sultanin taltif edildigi mukaddime kisminda II. Mahmud’'un
tiim gayretinin “adl i dad ve tanzim-i ciind-i cihad ile imar-i bilad
ve iraha-i ibada mataf” oldugu belirtilip sultanin gece giindiiz tiim
vaktinin “hidemat-1 diniye ve tedabir-i miilkiyeye masraf” oldugu
ifade edilir. Sultanin Allah’in yardimiyla “tecdid ve ihya buyur-
duklar kavanin-i askeriye ve ustl-i miilkiye ile cism-i devlet ye-
niden can bulmus oldugu ulii’l-ebsara bedidar” olmustur. Dola-
yisiyla “Gimmet-i merhtimeye lutf-1 mahz-1 hak oldugunu bilerek
bi’l-gadvi-ve’l-isal dua-y1 6mr i sevket-i sdhenelerine miidavemet
ve an samimi’l-bal emr @ ferman-1 cihan-meta-1 miiltkéanelerine
imtisal ve itdat aklen ve naklen climleye vacip ve bilhusus e‘zam-1
vacibat-1 din ile kiyam manasina olan saltanat-1 seniyyeleri huku-
kundan baska miilk-i mevriislari olan memalik-i mahrtiseyi ecdad-1
izamlan seyf-i cihad ile feth ve teshir ve envar-1 tevhid ve iman ile
izaet ve tenvir etmeleri hasebiyle rakabe-i kaffe-i ehl-i imanda bu
vecihle dahi hakk-1 azim-i padisdhaneleri sabit”tir.!%

Buna mukabil “cehalet ve nisyan ile malul avamdan” bu islahat-
lara kars1 bazi muhalif sesler zuhur etmis ve bu zayif imanl olup
dogru yoldan ¢ikan bu kimseler itaat dairesinin sinirlarini zorla-
muiglardir:

(...) avam-1nas cehl ii nisyan ve belki iyazen billah zaaf-1iman sebebiy-
le tarik-i miistakimden udil ve fesad ve fitne meslek-i sakimine stiltik
ederek Hakk celle ve ala hazretlerinin ve Restil-i Ekremi’'nin halifesi
olan emirii’l-miiminin ve imamii’l-miislimin edamellahu ila yevmi’d-
din Efendimiz hazretlerinin bi’l-icma ve’l-ittifak kaffe-i immet tizeri-
ne vacip olan itaatinden hurtic-masiyet-i azimesini irtikab ile kahr u
celal-i ilahi ve niiztl-i siyaset-i padisahiye talib ve ibadullahin emn
rahat ve esbab-1kesb ve maisetlerin salib olduklarindan ...'%
Yasincizade bu konudaki stipheleri bertaraf etmek ve “bela-yi ce-
halet ve heva-y1 nefs ve igva-y1 seytana ugrayanlarin lisan-1 ser‘-i
mutahhar ile amel ve itikadlarin tashih ve kendilerini hiisran-1
diinya ve ahiretten muhafaza kasdiyla” risalesini kaleme almis-

104 Risalenin yazimi 6ncesi 6nemli olaylarin hilafet meselesi ¢cercevesinde ele
almisi icin bkz. Buzpinar, Hilafet ve Saltanat, 64-66.

105Yasincizade Abdiilvehhab Efendi, Huldsatii'l-Burhdn fi Itdati’s-Sultdn,
(Imamoglu, Karatas, “Irade-i Seniyyeyi Hadislerle Desteklemek” icinde),
35-36.

106Yasincizade Abdiilvehhab Efendi, Huldsatii'l-Burhan fi Itdati’s-Sultdn, 36.
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tir.!%7 Risale bu miisterek vurgu iceren konulardan sonra Necdtii'l-
timme den farklilasmakta ve itaat meselesini 6ne c¢ikaran hadis-
lerin aktarimiyla devam etmektedir. Zikredilen yirmi bes hadisin
sonunda su yargiya varilarak risale nihayete erdirilmektedir:

Imdi mukaddimat-1 sibikadan ve ehadis-i nebeviye ve asar-1 kesfiye-i
mezkireden miistefad olmadig: vecihle vaz-1 serayi-i ilahiye ve ale’l-
husus seriat-1 mutahhere-i Muhammediye hikem-i Rabbaniye ve
mesalih-i diniye ve diinyeviyeye miiterettib ve ikdme ve icrasina ki-
yam eden zat-1 serife ittiba-1 tam ile ittiba ve itaat vacip ve selatin-i
Osmaniye 14 zale zillu devletehum mebsitan ale’l-beriyye hazeratinin
ctimle-i miiltk tizerine efdaliyet ve beka-y1 devletleri ve bi’t-tahsis
rah-1 dlem olan padisahimiz padisah-1 sevket-medar ve sehnisah-1
ma’delet-siar minellahi aleyna bi ctid-i viictidihi ila yevmi’l-hasri ve’l-
karar efendimiz hazretlerinin uliivv-i menkabetleri ve emr G ferman-1
zillullahilerine kemal-i imtisal ve itaat ve riza-y1 hiimaytn ve irade-i
keramet-makrtin-1 hilafet-penahilerine muhalif evza‘a tasaddiden
mezid ihtiraz ve miibaadetin viicibu sabit ve miitehakkik olmakla...!%8

Benzer bir sekilde Cezayirli kad1 ve miiftii Ebu Abdullah Muham-
med Ibnii’'l-Annabi de es-Sa'yii’l-Mahmid fi nizami’l-ciiniid bas-
likl1 risalesini 6zellikle donemin askeri reformlarimi1 desteklemek
amaciyla kaleme almistir. Bu metni Tiirkceye ceviren Esad Efen-
di, miiellifin risalenin bir niishasini kendisine “ithaf ile gbnderme
litfunda” bulundugunu soyledigi bu risalenin 1829 yili Ocak ayin-
da eline gectigini belirtmesinden hareketle'” metnin en azindan
Yasincizade’'nin risalesinden énce kaleme alindig1 anlasilmaktadir.
Risaledeki ana vurgu II. Mahmud’un “imam” oldugu ve dolayisiy-
la reayanin kendisine “itaat” etmesinin gerekliligi {izerinedir."'° Bu
acidan Necatii’l-iimme ile benzerlik arz etmekle birlikte bu risale
askeri meselelerle mukayyet olmasi hasebiyle daha dar kapsaml-
dir. Burisalenin Cezayirli bir kadi tarafindan yazilmasi ve o yillarda
Fransizlarin saldirilarinin vuku bulmasi (ki 1830’da Cezayir’i isgal
de ettiler), bu eserle Necdtii’'l-iimme arasindaki bu farklar: anlamh
hale getirmektedir.

ibnii’l-Annabi tipki Necdtii'l-iimme miiellifi gibi “kilik kiyafet
meselesine” yonelik elestirileri kisaca degerlendirip itaat kavrami-

107Yasincizade Abdiilvehhab Efendi, Huldsatii'l-Burhan fi Itdati’s-Sultdn, 36.
108Yasincizade Abdiilvehhab Efendi, Huldsatii'l-Burhan fi Itdati’s-Sultdn, 46.
1091lgili ifade icin bkz. Dilbaz, Askeri Modernlesmenin Dini Miidafaast, 33.

110Risalenin tanitim ve tahlili i¢cin bkz. Thsan Fazlioglu, “Ibnu’l-‘Annabi ve es-
Sa’yul-Mahmid fi Nizami'l-Cuniid Adli Eseri”, Divan: Ilmi Arastirmalar,
(1996/1): 165-174; Dilbaz, Askeri Modernlesmenin Dini Miidafaasi, 29-47.
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n1 merkeze alarak herkese askeri yeniliklerde 6ncti bir rol oynayan
sultana itaat etmeyi salik vermektedir. Risalenin mukaddimesinde
telif sebebinin askeri alandaki degisiklikler ve 6zellikle kilik-kiyafet
meselesi nedeniyle ortaya ¢ikan dedikodularin gogiislenmesi ol-
dugu su sekilde ifade edilir:

Bu son asirlarda vuku bulan hadiseler [arasinda su husus yer almakta-
dir:] Kafir milletlerin azginlan (fugar Islam’a ve Miisliimanlara tuzak
kurmak amaciyla ve islam topraklarini ve Miisliimanlarin birligini da-
gitmaya gayret ederek kendi ordularini yeni bastan vaz ettikleri saglam
yollarla diizenlemeleri ve icat ettikleri [harp] stratejilerine'!! dair usul-
ler {lizere egitmeleri uzun siiredir s6z konusudur. Bu sebeple zartret-i
hal bu durumun c¢aresinin bulunmasini ve onlarin sanayi[deki] ve as-
keri stratejilerine gore talim ve terbiye etmeyi gerektirdi. Dolayisiyla
Islam askerleri bu usul iizere yeni bir diizene gore tertip edildi ve buna
dair yiice saltanat makamindan ferman sadir oldu. (...) Askerlerin el-
biseleri daraltild1 ve sadelestirildi, renkleri farkhilastirild1 ve [boylari]
kisaltildi. Bu durumu bazi insanlar yadirgadilar ve [sonrasinda] vesvese
ve dedikodular kulaklarina ¢alinmis oldu. Benimle baz: fazilet sahibi
kardeslerim arasinda farkli zaman ve zeminlerde ¢ekismeler oldu. Ben
de cevaplarimi yazili olarak bu risalede yazmay1 murat ettim.''?

Yapilan islahatlar1 “zartret-i halin iktizas1” ifadesiyle olagan sart-
larin disinda bir gelisme olarak takdim etmesi miiellifin belli ka-
yitlar cercevesinde padisaha destek verdigine delalet etmekle bir-
likte, Necatii’l-iimme kadar keskin ve ulemay1 ilzam eden ifadelere
basvurulmasa da bu 1slahatlarin muhatabi olan vazife sahibi tim
“ybneten ve yonetilen/amir ve memurun (re’is ve meris)” sultanin
emrine uymasinin ve verdigi emrin geregini yerine getirmek icin
vakit kaybetmemelerinin farz oldugu ifade edilir.!'* Boylece déne-
min 1slahat taraftar: tiim risalelerinin anahtar kavrami olan “itaat”
vurgusu one c¢ikartilir:

Cuinkii bu mesele en 6nemli farz-1 kifayeler arasinda yer alir ve devlet
baskani (imam) bu hususta bir tayinde bulunursa —ona mubah alan-
da itaat etmek farz oldugundan- bu durumda farz-1 ayna doniisiir. Bu

111Risalenin erigebildigimiz iki niishasindan biri olan Iskenderiye niishasin
esas alarak “[Harp] stratejileri” seklinde cevirdigimiz bu ifade (}.>) Esad
Efendi niishasinda muhtemelen sehven “at” (J.=) seklinde yazilmis-
tir. Ibnu’l-‘Annabi, es-Sa‘yu'l-mahmid fi nizami'l-ciinid, (iskenderiye:
Mektebetii'l-Belediyye, 4562), 1b; (Istanbul: Siileymaniye Ktp., Esad Efendi
1885), 1b.

1121bnu’l-‘Annabi, es-Sa‘yu’l-mahmid, (Esad Efendi 1885), 1b-2a.

1131bnu’l-‘Annabi, es-Sa‘yu’l-mahmiid, (Esad Efendi 1885), 2b.
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hiikmiin delili bir masiyet emretmedigi miiddet¢ce imama itaat etme-
nin farz oldugunu goésteren naslardir. Dolayisiyla mubah alandaki bu
hiikim farz-1 kifaye alaninda evleviyetle gecerlidir. (...) Muhataplarin

onun emrine siki sikiya baglanmalari ve hakkinin kadrini bilmeleri

farzdir.''*

Donemin bir diger Arapca risalesi Altisi tarafindan kaleme ali-
nan et-Tibydn gserhii’l-burhdan fi itd‘ati’s-sultan’dir.'’> Risale,
Bagdat valisi Ali Pasa ile tamistirildig1 giin valinin kendisinden
Yasincizade’'nin risalesine bir serh yazmasini talep etmesi tizerine
yazilmigtir. Tipki ibnii’l-Annabi gibi merkez ulemasi disindan olan
Alusi, dogrudan Osmanli saltanatinin mesruiyetini savunan, tim
miisliimanlarin sultana itaat etmelerini Kur’ani bir vazife olarak
addeden ve Sii imamet anlayisin1 reddeden fikirleri dile getiren bu
serhini kaleme alir. Valinin bu talebini boylece karsilayan Alusi ¢cok
gecmeden Bagdad miiftiiltigii payesini de alir.!'

Donemin ulemasi tarafindan Arapga olarak kaleme alinan islahat
taraftari risaleleri bu 6rneklerde de goriildiigi tizere “itaat” vurgu-
su ¢ercevesinde sekillenmektedir. Itaatin sinirlar1 “masiyet olma-
dikca” kaydina dikkat edilerek cizilmek suretiyle ulemanin tevariis
ettigi anlayis bir taraftan stirdiiriiliirken, “iktiza-y1 hal” vurgusu
one cikarilarak yeni ve zorlu bir devreden gecildigi ve dolayisiyla
itaat meselesinin etkisiyle dini/fikhi agidan problem olarak algila-
nan bazi hususlarin g6z ardi edilmesi gerektigi de zzimni olarak soy-
lenmektedir. Ancak her ti¢ risalenin de bu konuda Necdtii’l-iimme
miiellifi kadar “ileri” gitmedigi anlagilmaktadur.

Sonuc¢

“(...) Zira Allah ve Resul’tine itaat etmeyenin affedilme ihtimali mevcut
iken sultana itaat etmeyenin boynu vurulmaktadir.”*'”

114ibnu’l-‘Annabi, es-Sa‘yu’'l-mahmiid, (Esad Efendi 1885), 2b.

115Bu esere ulasma sansi bulamadik. Esere dair verilen malumatlarda 1249 ta-
rihi miiellif hattinin Bagdat’ta Hizanetii’l-evkafi’l-amme’de 2603 demirbasg
numarasityla kayith oldugu aktarilmaktadir. Abbas el-Azzavi, Zikrd Ebi’s-
Senad el-Aliisi, (Bagdat: Seriketii’t-tab‘ ve’t-ticara, 1958), 91.

116Nafi, “Abu Al-Thana al-Alusi: An Alim, Ottoman Mufti, and Exegete of the
Quran,” 477.

117Anonim, Necdtii’l-iimme, 11a-b.
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Lutfi Pasa'nin Haldsii’l-iimme risalesinin Osmanh siyaset dii-
siincesi icerisindeki yeri ve etkisinin ne oldugu sorusuyla basla-
digimiz bu makale, ikincil literatiiriin biiyiik oranda sessiz kaldig1
bu konuda Pasa’nin miiteakip siirecteki etkisine dair somut bir
tespitte bulunamamakta ancak yaklasik 300 yil sonraki etkisini
belirleyebilmektedir. Lutfi Pasa’nin bu risaledeki esas cabasi Os-
manl sultanlarinin Islam halifeleri olarak taninmasi ve bu cerce-
vede Kureys’e mensubiyet sartinin dikkate alinmamasi gerektigini
temellendirmekti. Haldsti’l-iimme, 11. Mahmud dénemine geldigi-
mizde Osmanl merkez ulemasindan oldugunu tahmin ettigimiz
ancak eldeki verilerle kimligini tespit edemedigimiz bir miiellif
tarafindan yeniden yorumlanmakta ve 6zellikle Kureysilik sartina
dair argtimanlar1 daha gticlii bir sekilde tahkim edilerek bu sart bir
kez daha reddedilmektedir.

Mamafih yukarida da ifade edildigi {izere anonim miiellif,
Halasii’l-iimme’yi Lutfi Pasa’ya degil ibn Kemal’e nispet etmekte-
dir. Miellifin gercekten boyle bir hataya diismiis olmasi kuvvetli
bir ihtimal olmakla birlikte bilingli olarak baska bir sey mi yapmaya
calistig1 hususu da dikkate alinmalidir. Eldeki sinirh veriyle biitii-
niiyle agikliga kavusturmanin miimkiin olmadig1 bu soru i¢in en
azindan bazi ihtimalleri serdedebiliriz:

Hatanin kaynagi miiellifin ulastigi ntisha/lar olabilir. O, Litfi
Pasa’nin isminin gecmedigi ancak Kanuni devrinde yazildig: acik
olan ve ilmiye mensuplarinca kullanilan bircok kaynaga referans
veren bu metni ibn Kemal’in yazdigini diisiinmiis olabilir. Belki de
elindeki niishada da miiellif olarak Ibn Kemal’in ismi yazdigindan
boyle bir yola meyletmistir. Ancak Haldsii’l-iimme'nin glinlimiize
ulasan niishalarinda miistensihlerden kaynakli boyle bir hata ice-
ren bir niisha bulunmadig i¢in bu ihtimal zayiftir. Dahasi elimizde
miiellif hatt1 oldugu anlasilan ve Lutfi Pasa’ya ait olan niisha mev-
cuttur. Bununla beraber Haldsii'l-iimme'nin Bagdadli ismail Pasa
(6. 1920) ve Bursali Mehmed Tahir’in (6. 1925) bu esere isaret et-
mesine kadar Lutfi Pasa ile anilan bir eser olmadig1 hususu dikkate
alindiginda''® miiellifin de yazar1 dogru tespit edememis olmasi

a9

118Mesela Mehmet Ipsirli bu risaleye “uzun siire kiymeti farkedilmeyen
eser” olarak isaret etmektedir. Mehmet Ipsirli, “Lutfi Pasa”, Tiirkiye Di-
yanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 27: 236. Ondan énce Fuat Kopriilii 202211
de Tevarih-i Al-i Osman’da Pasa’min zikrettigi eserler listesinde olmayan
Hulasatii’l-iimme'nin (Dogrusu: Haldsii'l-iimme) Bursali Mehmed Tahir
tarafindan "hicbir menba‘ zikr etmeksizin” listelendigini belirterek adeta
bu iddiaya katilmadigim ihsas eder. Kopriiliizdde Mehmed Fuad, “Lutfi
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muhtemeldir. Ancak bu durum risaleyi nasil olup da ibn Kemal’e
nispet ettigi sorusunu hala cevapsiz birakmaktadir.

ikinci ihtimal yapilan yanhsta kasit olup olmadig meselesiyle
ilgilidir. Muellif Haldsii’l-iimme’deki ilmi eksiklikler ve zafiyetler
dolayisiyla sert bir tislup takimip bir dizi ithamda bulunurken ri-
saleye bir acidan 6nem vermedigini gostermek icin miiellifin adim
bilerek yanlis yazmais olabilir.

Bu ihtimalin uzantisi olan bir diger ihtimal ise ele aldig1 Kureysi-
lik meselesini ve dolayistyla Osmanl halifelerinin mesruiyet prob-
lemini layikiyla ¢c6zemeyen bir risaleyi asma iddiasrtyla yola ¢ikan
anonim miiellifin Necdtii’'l-iimme’deki basarisini yiiksek bir basari
olarak gostermeyi arzulamis olmasidir. Nihayetinde ilmi bir me-
sele sz konusudur ve gercek miiellif alim degil siyasi bir baska
ifadeyle sadrazam kimligi ile 6n plandadir. Onun yerine Osmanh
tarihinin en etkili alimlerinden birisinin miiellif olarak gosterilmesi
ve boylece onun “asilmasi” anonim miiellif acisindan daha prestijli
bir konuma isaret etmektedir. Yani miiellifin sadrazamdan seyhii-
lislama kaydirilmasi bilingli bir saptirma ve risalenin yazarinin ilmi
glictinii yiikseltme amaci tasabilir. Boylece anonim miiellif, ilmi
otorite sahibi, seyhiilislam ve tarihci bir alimin tistesinden geleme-
digi bir meseleyi kendisinin ¢6ziime kavusturdugunu ihsas ettir-
meye cabaliyor olabilir. Risalede Fahreddin Razi, Ebussuud Efen-
di, Ismail Hakki Bursevi gibi 6nemli isimlere yonelik itirazlar1 g6z
oniinde bulunduruldugunda bu ihtimal kuvvetlenmektedir.

Haldasii'l-iimme fi ma'rifeti’l-eimme bashgina nazire yapila-
rak Necatii’l-iimme fi ta‘ati’l-e'imme bashg verilen II. Mahmud
donemine ait miiellifi mechul bu risalenin basliktaki kavram de-
gisikliginden de anlasilacag tizere “itaat” kavrami merkezdedir.
Haldsii’l-iimme lizerinden tartisilan Kureyse mensubiyet sartinin
reddedilmesiyle birlikte ele aldigi tiim meselelerde sultana tiim
kesimlerin itaat etmesini temellendirme cabasi risalenin nihai he-
defidir. Bu yapilirken ulemanin konumu hususi bir sekilde zayif-
latilmakta ve siyasilerin tam manastyla tabileri konumuna indiril-
mektedir. Somut referanslarla devrin ulemasinin II. Mahmud'un
imamet ve hilafet vasfina sahip olmadigimi Kureysilik sart1 {ize-
rinden dile getirdiklerinin iddia edilmesi mdiiellifi donemindeki

Pasa”, Tiirkiyat Mecmuast, (1925): 1: 141-142. 118-150. Bagdadh da ise ese-
rin ismi zikredilir ve Asdfndme yazarn Lutfi Pasa'ya nispet edilir: Izahu'l-
mekniin fi'z-zeyli ‘ald Kegsfi'’z-zuniin an esami’l-kiitiib ve’l-fiintin, (Beyrut:
Darii Thyai't-tiirasi’l-Arabi, ts.), 3: 432.
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Kureysilik sartina kars: tutuma dair belli belirsiz ifadeler kullanan
Lutfi Pasa’nin yaklasimindan daha ileriye gotiirmekte ve bu sarti
tartismasinin somut bir gerekcesini vermektedir. Tam olarak kim-
leri kastettigi, Osmanli merkez ulemasi veya 6zellikle Arap niifusun
yogun oldugu beldelerin alimlerini mi kastettigi meselesi ise kapali
kalmaktadir. Mamafih yine “ilmiyenin derinlik sahibi kesiminin”
sultanin yaninda durduklar belirtilerek bu yaklasimin tiim ulema-
ya has olmadigi da ifade edilir.

Risalede Araplarin riyaset iddialarinin gecersizliginin vurgu-
lanmasi, Osmanh hilafetinin mesruiyetinin tahkim edilmesi do-
neminin 6nemli gelismelerine karsi bir tepki olmalidir. Sultana
itaati 6nceleyen yogun ctimlelerin hemen her firsatta dile getiril-
digi Necatii’l-iimme’de de 6yle anlasiliyor ki miellif, saltanati ve
1slahatlar1 tahkim ve II. Mahmud’a itaati dini argtimanlarla sagla-
may1 ve yeni reform cabalarinda mubhaliflere kars: sultanin elini
gliclendirmeyi hedeflemektedir. Bu risalenin donemin diger 1s-
lahat taraftar1 metinlerinden esasli bir sekilde ayrildig1 Kureysilik
meselesinin Haldsii’'l-iimme tizerinden giindeme tasinmasi ve ri-
salenin dili birlikte diistiniildiigiinde yazar dogrudan isim verme-
se ve konuyu kismen muglak biraksa da 6zellikle Araplarin yogun
yasadig1 beldelerde ve belki de Arapca konusan ulema nezdinde
boyle bir tartismanin vuku buldugu ihtimali s6z konusu olmakta-
dir. Nitekim ibnii’l-Annabi’nin yukaridaki ifadesi en azindan Misir
merkezli olarak askeri 1slahatlarla ilgili bir tartismanin vuku bul-
dugunu gostermektedir. Miiellifin meseleyi sadece Kureysilikle
siirlamayip bir biitiin halinde “Araplarin riyaset hakkini kaybet-
tiklerine” y6nelik vurgu yapmasi da, muhtemel bir alternatif siyasi
obek arayisinin 6niinii kesmeye matuftur. Bu cercevede Osmanh
sultanlarinin Misir'in 1798’de Fransizlar tarafindan isgal edilmesi
ve Necidlilerin Mekke ve Medine'’yi isgal ederek hiikiimranlik id-
dialarinda bulunmalariyla baslayan siirecgteki prestij kayiplariyla
vuku bulan muhtemel bir “Arap hilafeti” algisin1 bastirma arayisi
da s6z konusu olabilir.”® Vehhabi hareketinin “hutbeden sultanin

11919. Yiizyilda Osmanl hilafeti meselesinin ve 6zellikle Arap diinyasinin bu 61
hilafete dair tutumlariin ele alindigi dikkate deger calismalardan birisi Divan
Tufan Buzpinar’a aittir. Buzpinar, “Suudilerin Hicaz'daki varliklarinin III. 2029/1

Selim déneminde sonlandirilmamasi ve bunun ancak II. Mahmud déne-
minde Misir Valisi Kavalali Mehmed Ali Pasa’nin gayretleriyle gerceklesti-
rilmis olmas1” durumunu Osmanl hilafetine etkisi acisindan ele alan bazi
degerlendirmelere temas etmektedir. Arsiv belgelerinden anlasildigi kada-
riyla Suudilerin Hicaz'da hilafet ve saltanat iddiasinda bulundugu basta
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ismini ¢ikartmasi ve Kabe'nin ortiisiinde bulunan padisah ismi-
ni silmesi” ve “hilafetin dini vecibeleri eksiksiz yerine getiren ve
her tiirlti bid‘atten arinmis Araplarin, yani Muvahhidtin’un hakki
olduklarin1 savunmalar1”'?® da bu hususta etkili olmus olmalidir.
Risalede Osmanl devleti icin “Muhammedi devlet” ve “islam dev-
leti” tabirlerinin kullanilmasi ve II. Mahmud’un diger vasiflarinin
yaninda “miictehid imam” ve “Haremeyn fatihi” olarak da anilma-
st muhtemelen benzer bir kayginin sonucudur.

Osmanl Devleti'ni giderek modern devlet yapisina doniistiiren
1slahatlarin yapildigi bir donemde ulemanin roliiniin de gittik-
ce zayiflamaya basladigina dair 6nemli isaretler tasiyan risalede,
ulemanin ulii’'l-emr olmamasi gerektiginin iistiine basilarak zik-
redilmesi, ulemanin amir degil, me’mr konumunda oldugunun
vurgulanmasi (“ulema da diger siradan insanlar gibi itaatle ylikiim-
lidiir” 10a-b) da ilmiye kokenli mevcut muhalefetin konumunu
zayiflatmak ve ulemaya “yerini gostermek ve belki de haddini bil-
dirmek” olarak degerlendirilebilir. Bu da risale yazarim, Haldsti'l-
limme yazarina yonelttigi ve bir kismina yukarida temas ettigimiz
elestirilerin dogrudan muhatabi haline getirmekte ve metni biiyiik
oranda klasik birikimi de baglamindan kopartarak yorumlayan bir
propaganda metnine doniistiirmektedir. Nihayetinde Lutfi Pasa
icin Kanuni hangi konumda ise kimligi mechul miiellif icin de II.
Mahmud ayni1 konumda degerlendirilmekte, benzer bir mesruiyet
slireci insa edilmektedir.!?!

Saray olmak tizere Istanbul’da bilinmekte ve yakindan takip edilmektedir.
Tufan Buzpinar, “The Question of Caliphate under the Last Ottoman Sul-
tans,” Ottoman Reform and Muslim Regeneration, Studies in Honour of
Butrus Abu-Manneh, ed. Itzchak Weismann and Fruma Zachs, (London,
New York: I.B. Tauris Publishers, 2005), 23; Tufan Buzpinar, Hilafet ve Sal-
tanat, 64-69. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Zekeriya Kursun, Necid ve
Ahsa’da Osmanli Hakimiyeti (Vehhabi Hareketi ve Suud Devleti’nin Ortaya
Cikist), (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu: 1998), 24-65.

120Konuylailgili olarak bkz. Ebru Kocak, “Osmanlilar Dénemi’'nde Vehhabilige
Yazilan Reddiyeler ve Analizi (1732-1818)”, (Doktora Tezi, Ankara Univer-
sitesi, 2022), 241-242.

121Sultana mutlak itaati merkezi bir mesele olarak vaz eden bu risale ve ben-
zerlerini Ismail Kara “modernlesme hadisesinin ve islahat hareketlerinin
stiratli bir sekilde halife-sultana itaat meselesini canli, tehditkar ve siyasi
acidan hayati bir problem haline getiren” metinler olarak yorumlamakta-
dir. Ismail Kara, “Sunus”, Islam Siyasi Diisiincesinde Degisme ve Siireklilik,
Hilafet Risaleleri I, haz. smail Kara, (Istanbul: Klasik, 2002), VIIIL.
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IImiye smifinin/ulemanin iktidarla iligskisinin itaat-muhalefet
kavramlarn cercevesinde mukayeseli incelemesi icin de bu risa-
le 6nemli veriler sunmaktadir.'*? Islahatlara mutlak destek vere-
rek padisahin yaninda durmay: yegleyen bir tavir sergileyen ve
bu acgidan sarayla ittifak halinde goziiken bu degerlendirmelerde
ulema sinifinin konumunu zayiflatip neredeyse avamla ayni konu-
ma indirgeyen ifadelere basvurulmas: {izerinde hususi bir sekilde
diistiniilmesi gereken bir husustur. Osmanl merkez ulemasindan
oldugunu tahmin ettigimiz bir alimin bu denli acik ifadelerle II.
Mahmud dénemi modernlesme hareketlerini destekleyerek sulta-

122Kuskusuz ilmiyenin tamami kimligi mechul risale yazarinin takindig tav-
11 takinmamakta, alt seviyedeki gorevlilerden medrese talebelerine kadar
genis bir kesim 1slahata ve dogrudan sultana cephe almaktadir. Konuyla
ilgili olarak bazi tespitler i¢in bkz. Heyd, Uriel, “III. Selim ve II. Mahmud
donemlerinde Batililasma ve Osmanli Ulemasi,” ¢ev. Sami Erdem, Uriel
Heyd, Tiirk Hukuk ve Kiiltiir Tarihi Uzerine Makaleler, haz. Ferhat Koca
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2002), 99-136; Seyfettin Ersahin, “Isla-
mic Support on the Westernization Policy in the Ottoman Empire: Making
Mahmud IT a Reformer Caliph-Sultan by Islamic Virtue Tradition,” Journal
of Religious Culture 78 (2005): 3-4.

II. Mahmud un I1I. Selim’in karsilastig1 bir sorun olan alt diizey ilmiye men-

suplarinin muhalefetini agsmak i¢in de bazi usuller gelistirdigi anlasiimak-

tadir. Bu konuda Avigdor Levy'nin tespitleri soyledir: “Sultan Mahmud,

planlan i¢in ulemanin destegini kazanmak amaciyla tesvikleri baskilar ile

birlestirerek, eskiden kalma 6diil ve ceza yontemini kullandi. Seyhiilislam,

kazaskerler, Istanbul kadisi vb. kisiler dahil olmak iizere, en {ist makamla-

11 doldurmak {iizere tayin edecegi kisileri dikkatlice secti. Bu ihtiyath tayin

politikas1 sayesinde ulema ileri gelenlerinin kendisine yiiksek derecede

itaat etmelerini sagladi. Ayni zamanda zekice uygulanan bir yatistirma po-

litikasi ile her siniftan ulemanin miispet goriislerini kazanmaya da ¢alist.

Halka acik vaazlara ve dini térenlere diizenli olarak katilarak, dindarlik go-

riintiisii yaratti. Camiler yaptirdi, dini vakiflar kurdu ve {ist diizey ulemaya

onemli devlet meseleleri hususunda sik¢a danistir. 1824 yilinda ailelerin

Islam’mn temelleri ile ilgili gerekli yetkinlige erismeden ogullarini mektep-

lerden almalarim yasaklayan bir kanun cikartti. Halkin g6ziindeki yerini

saglamlastird1 ve mekteplerde egitim veren hocalara ek gelir kazandirdig:

icin ulema arasinda oldukca gézde olan bu kanunun icras1 mahalle imam-

larina verildi.” Avigdor Levy, “II. Mahmud Doéneminde Askeri Reform ve

Ulema”, II. Mahmud: Yeniden Yapilanma Siirecinde Istanbul, ed. Coskun 63
Yilmaz, (Istanbul: 2010): 153. Mehmet Ipsirli'nin konuyla ilgili tespiti ise . A
soyledir: “II. Mahmud, icraatini ve 1slahatini sihhatli bir zemine oturtmalk,
tesebbiislerini genis halk kitlelerine benimsetmek ve en énemlisi ulemay1
fiilen icraatin icine cekebilmek icin mesveret meclislerine bilhassa 6nem
vermistir.” Mehmet Ipsirli, “Il. Mahmud Déneminde Ulema ve Vakiflar”,
II. Mahmud: Yeniden Yapilanma Siirecinde Istanbul, ed. Coskun Yilmaz,
(Istanbul: 2010): 262.
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ni/siyaseti merkeze tasimasi ile baslayan bu siirecin, cok degil yak-
lasik altmis y1l sonra bu sefer II. Abdiillhamid’i hedef alan muha-
lefete katki sunan bir sinif olarak da arz-1 endam etmeleri hususu
da -6zellikle metodolojik tutarlilik meselesi g6z 6niinde tutularak-
miistakil olarak incelenmeyi beklemektedir.!?

Ulemanin hemen her dénemde itaat ve muhalefet agisindan
farklh tutumlar sergiledikleri bilinen bir husustur. Yine ulemanin
yeknesak bir grup halinde ayni istikamette hareket etmedigi de bi-
linmektedir. Ozellikle gayr-i seri meseleler s6z konusu oldugunda
mubhalefetini acikca izhar eden bir konum sergileyenler azimsan-
mayacak sayidadir. Buna mukabil sartlar ne olursa olsun sulta-
n1 merkeze tasiyan bir tutumu tercih edenler de bulunmaktadir.
Dolayisiyla her donem ve her meselede itaat ve muhalefet acisin-
dan farkli tavir alislar s6z konusudur. Ozellikle ele aldigimiz son
donemde ulema kimi zaman “muhalefete katki sunan bir simf”
iken kimi zaman ise “siyasal iktidara destek olan”, “katki sunan”
veya “sessiz kalan” bir tutum da sergilemektedir. Ulemanin ayni
donemde iki farkli tavri benimsemek suretiyle boliindiigi de va-
kidir. Meseleyi farkli boyutlariyla ele almak isteyen arastirmacilar
icin Necdtii’'l-iimme zengin veriler sunmaktadir.

123Bu hususa dair incelemeler i¢in Ismail Kara, {ic asamali bir ¢erceve sun-
maktadir: “Islahat hareketleriyle ilmiye sinifi iliskileri ¢ok genel bir ¢er-
cevede li¢ agamal olarak ele alinabilir. Tlk asamada Yenigeri Ocagi'nin
kaldirilisina (1826) kadar Saray’in ilmiye sinifi ile ittifaklar kurma yolunu
tercih ettigini goriiyoruz Saray'in bu davranisi, kendisine karsi bir sekilde
durabilecek iki biiyiik glic merkezini birbirinden ayirmak tesebbiistinden
bagka bir sey degildi. Ilmiye sinifi Yenigeri Ocagi’nin kaldirilig1 sirasinda
Saray’a acik veya zimni destek vermekle bir bakima kendi sonunu da ha-
zirlamig oldu. Tkinci merhalede Saray kargisinda tek dengeleyici biiyiik
glic olarak kalan ilmiye sinifinin gerilere dogru itilmeye baslandigini, statii
kayiplarina ugratildigini gériiyoruz. Osmanh siyasi akli modernlesme te-
sebbiislerinin askeri alanda Yeniceri Ocag ile, ilim ve kiiltiir alaninda da
medreselerle yiiriitiilemiyecegi kanaatina gelmistir. Uglincii asamada ¢ok
daha farkl ve miiskil bir hadise ile karsilasiyoruz; bu, ilmiyenin halife-sul-
tana (giderek yonetim tarzina) karsi siyasi muhalefetin yaninda yer almaya
/ yer edinmeye dogru yol almasidir.” Ismail Kara, “Ulema-Siyaset iliskileri-
ne dair 6nemli bir metin: Muhalefet yapmak/Muhalefete katilmak,” Divdn
Ilmi Arastirmalar 4, 1998/1): 1-25.
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From Halds al-Umma to Necdt al-umma: -A Few Notes on
Continuing Issues of Ottoman Political Thought-

Abstract

The treatise of Halas al-umma fi ma’rifat al-a’imma, written
in Arabic, by Lutfi Pasha (d. 1563) one of the Grand Vizier’s
of the Suleiman the Magnificent, rejected the requisite of
belonging to the Quraysh tribe for the caliphate. Based on
largely Hanafi figh books, he announced the Ottoman sul-
tans as legitimate caliphs in the person of Suleiman the
Magnificent by this study.

Having the idea of himself solved this important “legitimacy
problem”, which started to occupy the agenda of the writers
of Islamic political thought, especially following the weake-
ning of the Baghdad Abbasid caliphate and its disappearan-
ce after the Mongol invasion, was this work of Pasha taken
into account by the Ottoman political writers of the time?

Pursuing this question, this study has reached an anonymo-
us treatise written during the reign of Mahmud II. This trea-
tise, Nacat al-umma fi ta‘at al-a’imma, took its final form in
1 Rajab 1247/6 December 1831 about three hundred years
after Haldas al-umma. The importance of Nacat al-umma fi
ta‘at al-a’imma lies in bringing the issues related with the
reform efforts of the time into agenda including the requisi-
te of belonging Qurays. The aim of this study is to examine
this treatise, which discusses the issue, in comparison with
other treatises of the period, which are proponent of reform
and also to take its relationship with the treatise of Halas al-
umma and the context in which it was written into account.

Key words: Lutfi Pasha, Ottoman political thought, Mah-
mud II, the ulama
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Oz

1730 Patrona Halil Isyani ve isyanda yenigerilerin varhig
bu makalenin mevzusudur. Makale, kisa bir literatiir de-
gerlendirmesini ihtiva eden giristen bagka alt1 kisim olarak
diizenlendi. Calismada 6nce isyancilarin kim oldugu ortaya
koyuldu, onlarin muhitleri ve dayandiklari-ortaklik ettikleri
kesimler tanitildi. Ardindan iktidar etkileme ve muhalefet
etme bakimlarindan yeniceriligin temel gii¢ haline gelisi-
nin siireci ortaya koyuldu. Ugiincii kisminda Patrona Isyan
oncesinde sultanin ve iktidarin mesruiyeti degerlendirildi,
Osmanl siyaset diinyasindaki isyan/ayaklanma vakiasina
uygunlugu tartisildi ve isyanin sebeplerinden dogrudan ye-
nicerileri ilgilendirenler {izerine yogunlasildi. Sonraki iki ki-
simda isyanin siireci ele alindy; isyancilarin kararlari ve yeni
hiikiimet tizerindeki baskilariyla birlikte biitiin yenigerilerin
bu stirecteki davranislari incelendi. Son kisimda ve sonugta,
isyanin siyasal yapida olusturdugu kirilma ve iktidara yone-
lik ortaya cikardigi yeni tehditler tespit dilmeye caligildi.

Anahtar kelimeler: Isyan, III. Ahmed, Damat Ibrahim Pasa,
Patrona Halil, Yenicerilik, Arnavutlar.
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Giris

1703’te Istanbul’da c¢ikan ve Edirne’de bulunan Sultan II.
Mustafa’nin saltanatina son veren bir isyan neticesinde padisah
olan III. Ahmed, yirmi yedi y1l sonra 28 Eyliil 1730 Persembe giinii
baslayan isyan akabinde tahta veda etmek zorunda kaldi. Osman-
I1 déneminde 43 Vakast!, “ihtilal” ve “fitne” seklinde adlandirilan
isyan XX. yilizyilin basindan itibaren, isyancilarin reisi Patrona
Halil’e nispetle iiretilen Patrona Isyan veya Patrona Halil Isyan
adlariyla bilinmektedir.?

Patron Isyani tizerine oldukga genis bir literatiir vardir.® Bu vaka,
doneminde bile fazla ilgi cektiginden hakkinda miistakil eser veya
risaleler kaleme alinmistir.* Vakaniivisler dahil Osmanli miiverrih-
lerinin isyancilar, cevreleri ve baglantilariyla alakal goriisleri ma-

1Fahri Derin, “Kabak¢1 Mustafa Ayaklanmasina Dair Bir Tarihce,” Tarih
Dergisi 27 (2011); 102.

2isimlendirmeyle alakali bkz. Selim Karahasanoglu, “Osmanl
Imparatorlugu’nda 1730 isyanina Dair Yeni Bulgular: fsyanin Organizatér-
lerinden Ayasofya Vaizi Ispirizade Ahmed Efendi ve Terekesi,” OTAM 24
(2008); 100.

3 Patrona Isyan literatiiriiniin oldukga teferruatli bir listesi Selim Karahasa-
noglu tarafindan yapilmistir. Politics and Governance in the Ottoman Empi-
re: The Rebellion of 1730, (Cambridge; Department Of Near Eastern Langu-
ages And Civilizations, Harvard University 2009), 17-22. Isyanin anlatildigi
Osmanli dénemi kaynaklarini icin bkz. Bekir Sitki Baykal, “Patrona Halil
Ayaklanmasi ile flgili Kaynaklar Hakkinda,” IV. Tiirk Tarih Kongresi (1952);
177-182. Hakan Yilmaz, “Patrona Vak‘as1 Hakkinda Yazilmis Kisa Kronikler
ve Devrin Vak‘aniivisi Kii¢iik Celebi-zade Ismail ‘Asim’in Tarihgesi,” Dogu
Bati 85 (2018): 179-216. Yalcin Gezer, “Yazma Eserler Isiginda Patrona
Halil Isyan1 Hakkinda Yeni Bir Degerlendirme,” III, Uluslararast Osmanlu
Istanbul’u Sempozyomu Bildirileri (25-26 Mayis 2015): 331-351.

4Bu vakay1 esas alan kaynaklar sunlardir. 1730 Patrona Ihtilali Hakkinda
Bir Eser Abdi Tarihi, (yay. haz. Faik Resit Unat), (Ankara: TTK Basimevi,
2014). Destdri Salih Tarihi, (yay. Bekir Sitki Baykal), (Ankara: DTCF Yayin-
lar1, 1962). Hakan Yilmaz, “Patrona Halil Vak‘as1 Hakkinda Yeni Bir Kay-
nak”, HAIDXVI/189 (2009): 42-44. Karahasanoglu, Politics and Governance
(Vaki'a Takriri Binyiizkirkii¢'de Terkib Olunmugstur.) Abdulkasim Giil, “Di-
yarbakir Ziya Gokalp Kiitiiphanesindeki Patrona Halil isyan1 Adli Yazma,”
ETUTD1 (2021): 7-32.
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kale icerisinde verildi. Kisaca ifade etmek gerekirse Osmanl kay-
naklarinin itaatsizlik ve muhalefet karsisindaki umum tavirlari bu
isyanicin de gecerlidir. Yani elebasilar1 ve istirak edenleri asi, zorba
veya benzeri kelimelerle vasiflandirmalarina ragmen sartlar1 agik-
lama veya vakalarin sebeplerini géstermeden geri durmamislardir.

Sonraki donem kaynaklariin bazilar1 Osmanli miiverrihlerinin
tesirinde kalmisken bazilan elestirel yaklasmistir.® “Lale Devri”®
isimlendirmesine kaynak olan Ahmed Refik’in ayni1 adli kitabi, son-
raki donemdeki ilk calismadir. Lale Devri satafatini temel alan kita-
ba gore isyan, memleketin geri kalmishgini fikri gelismeyle asmaya
¢aligan ve yeni bir diizen kurmaya ¢aligan Ibrahim Pasa’ya karsi
gelisen bir hareketti. Bundan kaynakl olarak isyanci cephe; gelis-
meye karsi olan yenigeriler, onlarin tahrikiyle hareket eden esnaf
ve ahalinin dine baghligini suiistimal eden ulema ittifakindan olus-
maktayd1.” Osmanl hiikiimetine ve saltanatina karsi gelisen biitiin
isyanlarda hocalarla yenicerilerin ittifaki var oldugu goriisiinde
olan Ahmed Refik’e gore Ayasofya vaizi Ispirizide Ahmed Efendi
ve sabik Istanbul kadis1 Ziilali Hasan Efendi, Sultan III. Ahmed’i
diistirmeye calisanlari idare edenlerdi.?

Miinir Aktepe’nin Patrona Isyani: 1730 adli kitab, isyan izerine
ilk akademik ¢alismadir. Aktepe isyanin sebeplerini inceleyerek
isyanin icinde olan kesimlerle alakali diisiinceler ortaya koymus-
tur. Aktepe devlet adamlar1 ve ulema icinde memnuniyetsizlik ve
rekabetin varligina dayanarak kaptaniderya Mustafa Pasa’y1 hiikii-
met ici muhalefetin basi olarak tasvir etmis, isyandaki tavirlarini
IV. Mehmed’in tahttan indirilmesi sirasinda Kopriilii Fazil Mustafa

5Lale Devri ve Patrona Isyani hakkinda modern literatiiriin degerlendirme-
si icin bkz. Selim Karahasanoglu, Osmanlh Tarihyaziminda “Lale Devri”
Elestirel Bir Yaklasim, Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar7 (2008), 129-144.
Selim Karahasanoglu, “Istanbul’un Lale Devri mi? Tarih ve Tarih Yazimi,”
Masaldan Gergege Lale Devri, haz. Mustafa Armagan, (Istanbul: Timag Ya-
yinlari, 2014): 57-106.

6Ahmed Refik Altinay’mn bu eserini Can Eritman incelemistir. “Ahmed
Refik’in Lale Devri'ni Yazarken Kullandig1 Kaynaklar ve ‘Lale Devri’ Pa-

radigmasy; Bir Teolojik Ima”, Dogu Bati, 85 (2018): 11-29. Lale Devri ve 73
Damat Ibrahim Pasa déneminin bir analizi i¢in bkz. Feridun M. Emecen,

“Matruska’nin Kiigiik Parcasi: Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa Dénemi ve Divan

“Lale Devri” Meselesi Uzerine Bir Degerlendirme,” Osmanli Arastirmalart 20221

52 (2018): 79-98.

7 Ahmet Refik Altinay, Ldle Devri, (Ankara: Milli Egitim Basimevi,
1973), 110-119.

8Altinay, Lale Devri, 118, 121.
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Pasa’nin durumuna benzetmistir.® Aktepe ulemadan Seyhiilislam
Abdullah Efendi’yi muhalif olarak gosterse de ittifak icine dahil
etmemis, Ziilali Hasan Efendi’yi ve Ispirizide Ahmed Efendi’yi ise
is birlikci saymustir. Yine o, Rumeli kazaskeri Basmakg¢izade'nin ve
bazi1 devlet gorevlilerinin isyancilarla birlik oldugu fikrindedir.'®

Lale Devri ve Patrona Isyani iizerine ¢aligmalariyla bilinen Selim
Karahasanoglu, erken modern Osmanl: diinyasinda bir siyaset etme
bicimi'! ve iktidar ¢cekismesinin iiriinii'? olarak gordiigii isyanin bir
organizasyon icinde gerceklestigi goriisiindedir. Karahasanoglu'na
gore Patrona Halil ve ¢evresindekiler bir ekip olarak ele alinmali-
dir.”® Bu ekipte esnaf yenicerilerin agirlikta oldugu, Iran seferine
Sehzade Mahmud’la gitme fikrinde olan bir kesim vardi. Ayrica
hiikiimetin icinden ve disindan bazi kesimlerle baglantilar1 vardi
ki isyanin basarilmasini bunlarin organizasyon ve iktidar hirsi sag-
lamist1.'* Karahasanoglu Vdki‘a Takriri adl1 eserin etkisiyle olsa ge-
rek Ispirizade Ahmed Efendi’yi dogrudan organizatér ve sadrazami
canindan, sultan1 tahtindan eden siirecin hazirlayicilarindan biri
olarak gormiistiir.'®

Isyani, Avrupa’yla yakinlasmayla ortaya cikan eksen kaymasini
kabul etmeyen askeri elitlerin ve ulemanin sultandan destegini
cekmesi seklinde aciklayan Robert W. Olson, kotii sartlarda olan
esnafi da ihtilalin hizlanmasinda bir unsur olarak degerlendirmis-
tir.!® Serif Mardin ise gerceklesmeyen sark seferine destek veren
esnafin, ekonomik sebeplerle “sinif bilinci” icinde zevk ve eglence

9 Miinir Aktepe, Patrona Isyani (1730), (Istanbul: Alinordu Yayinlari, 2016),
88-95. Aktepe, haris bir sahis olarak bahsettigi Mustafa Pasa’nin sadarete
ulagma hedefi oldugunu yazmis ama bunu 1738 yilinda Istanbul’a gelen
Sandwich’e dayandirmistir. Aslinda Aktepe’nin isyanin is birligi icinde ge-
listigine iliskin bagvurulari da daha ¢ok yabanci kaynaklaradir.

10Aktepe, Patrona fsyam, 97-100.

11Selim Karahasanoglu, “1730 Isyan1,” Antik GCagdan XXI. Yiizyila Biiyiik Is-
tanbul Tarihi, 11. Cilt, ed. Coskun Yilmaz, (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir A.S; Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Aragtirmalari Merkezi,
2015), 143.

12 Karahasanoglu, “Istanbul’un Lale Devri mi?” 79.

13Karahasanoglu, “Ispirizide Ahmed Efendi,” 100. Selim Karahasanoglu,
“Ispirizade Ahmed Efendi,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(DIA), c. EK1: 664-665.

14Karahasanoglu, “1730 Isyani,” 143.

15Karahasanoglu, “Ispirizade Ahmed Efendi,” 100, 103.

16RRobert W. Olsen, “Esnaf ve Patrona Halil isyan1 (1730): Osmanli Siyasetin-
de Bir Eksen Kaymas1 m1?” Dogu Bat1 85 (2018): 217-230.
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diskiinltigiine tepki gosterdiginde, silaha sarilma davetine miispet
cevap verdigi diisiincesindedir.'”

Kisaca ele alinan modern literatiirde goriildiigii tizere agirlik-
I1 olarak isyanin miilki-askeri erkdn, esnaf ve ulemanin hepsinin
veya bazilarinin is birligi icinde gerceklestirildigi kanaati vardir.
Asagida bahsedilecegi tizere -ulemadan bazilarinin miidahil ol-
dugunu goriisii disinda- donem kaynaklar1 bu goriiste degildir.
Bu makale isyanin diizenlenisi bakimindan modern literatiirden
ziyade Osmanli miiverrihlerinin goriisiine yakindir. Yani isyanin
payitahttaki herhangi bir kurumsal glic merkezine dayanmadan
cikarildig ve iktidarin alt sinif askerlerin girisimiyle yikildig: kana-
atini tasimaktadir.

Isyanda yenigeriligin esas gii¢ oldugunun kabulii, bu ¢alisma
icin de gecerlidir. Ancak burada literatiirden farkh olarak yenice-
rilik, Yeniceri Ocagi’nin kurumsal yapisi disinda bir giic olarak ele
alindi. Boylece yeniceriligin siyasi ve toplumsal yapida muhalefet-
iktidar tesisi bakimindan durumu, kapikulluktaki déniistim bagla-
mina gore degerlendirildi.

Makalenin diger temel tezi, -sonuc¢ kisminda aciklanan kendine
mahsus 6zellikleri disinda- isyanin Osmanli muhalefet gelenegi
icerisinde gerceklestigidir. Buna gére Sultan III. Ahmed ve sadra-
zami Damat Ibrahim Pasa’nin uzun iktidari, Osmanh toplumu ve
siyasi hayatinda isyan veya ihtilal hareketlerini mesru kilan sart-
lara sahip oldugundan yikilmisti. isyancilar 6nceki isyan/ihtilaller
hakkindaki bilgileri/tecriibeleriyle basarilh olmalarini saglayacak
zamanlama ve uygulamalara basvurmuslardi. Bu yoniiyle ma-
kale, Karahasanoglu’'nun isyant Osmanl tarihinde goriilebilecek
bir iktidarin gorev siiresinin “olagan” sekilde son erisi olarak gor-
mesiyle'® ortak noktadadir. Ancak su farkla ki Patrona Isyani'inda
mubhalefet gelenegine bagvurmada ve dolayisiyla ayaklanmaya kal-
kismada merkeze ait giiclerden ziyade tasrayi temsil edenler 6n-
cuydu.

Isyanin sebepleri iizerine yogunlagmayan bu makaleye esasen
resmi kayitlar kaynaklik etmektedir. Isyancilar hakkindaki takibat-
lar gorebilmek icin 6zellikle ¢cok sonrasina ait olanlar dahil olmak
tizere mithimme defterlerine basvuruldu. S6z konusu defterlerde

17Serif Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset Makaleler I, (der. Miimtazer
Tiirkone-Tuncay Onder) (Istanbul: fletisim Yayinlari, 2017), 48, 100.

18Karahasanoglu, “1730 Isyan1,” 143.
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isyanin gerceklesmesi bile teferruatiyla goriillebilmektedir. Temel
kaynak olarak ayrica donem eserleri incelendi. Ozellikle vakanii-
vislerin resmi kayitlarla ayni anlatima sahip olmalar1 disinda bii-
tlin donem kaynaklar i¢in gecerli bir durum, isyancilar ele alis ve
degerlendirme bakimindan ayni bakis acisidir. Bunun 6nemli bir
sebebi asagida bahsedilecegi {izere isyanin i¢inde hakim ziimre-
lerden ve devlet adamlarindan kimsenin olmamasi ve kaynaklarda
bunlara dayali anlatimin bulunmamasidir.

1- isyancilar Kimdi?

Doénem kaynaklarinda baz: farkliliklarla isyani baslatanlar yazi-
hdir. Abdi Tarihi'ne gore elebasilar yenicerilerin on yedinci bolii-
glinden Horpeste’li Arnavut Patrona Halil ve Rus¢cuk’un Karalar
kéytinden altmis dordiincii cemaatten Muslu’dur. Bu kaynaga
gore yenicerilerden Ali Usta, Karayilan, Cinar Ahmed, Oduncu Ah-
med, Emir Ali, Erzurumlu Mehmed, Kii¢iik Muslu; cebecilerden
Kutucu Haci Hiiseyin ve Manav Ismail, Tursucu Ismail ve bunlar
gibi otuz nefer, diger isyancilardi.’® Destari Salih Efendi; Patrona
Halil, Emir Halil, Muslu, Toska, Kiiciik Mehmed, Nalkiran, Gavur
Hac1 ve digerlerinin yenicerilik iddiasiyla ayaklandiklarindan bah-
setmistir.?® Diyarbak:r Kiitiiphanesi Yazmasinda “kirk altinin yol-
daslarindan Patrona Halil nam kalyoncu” ve “kirk birin yoldasi
Kara Ali”nin isyan1 baslattigi, sonra dort kisinin daha katilip alti
kisiyle Kapaligarst’ya girdikleri malumati vardir.?! Subhi Mehmed
Efendi’yle ondan nakil yapan Semdéani-zade Siileyman Efendi, is-
yant on yedi kisinin yenicerilik iddiasiyla baslattigim1 ve Patrona
Halil’i on yedinci boliige mensup oldugunu gostermistir.??

Kayitlara gore Patrona Halil’e® isyan sirasinda serdengecti aga-
Iig1 verilmistir. Bir kaynaga gore ise ocaga ait on dort zeametten

19 Abdi Tarihi, 37, 47-48.

20 Destari Sdlih Tarihi, 7.

21Gtil, “Diyarbakir Yazmasi,” 18.

22Vak‘aniivis Subhi Mehmed Efendi, Subhi Tarihi Sdmi ve Sdkir Tarihleri ile
Birlikte, Inceleme ve Karsilastirmali Metin, haz. Mesut Aydiner, (Istanbul:
Kitabevi Yayinlari, 2007), 61. Sem‘dani-zade Findiklih Siileyman Efendi,
Tarihi Miir'i’'t- Tevdrih, 1, haz. M. Miinir Aktepe, (Istanbul: IUEF Matbaasi,
1976), 6, 15.

23Doénem kaynaklari ve yakin zamanlara kadar romanlar dahil kitap ve diger
calismalardaki Patrona Halil algisi, Selim Karahasanoglu tarafindan ince-
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biri tahsis edildiginden yayabeyi olmustur.?* Diger ortalara men-
subiyeti iddiasina karsilik o, esasen on yedinci boliigiin yoldasrydi.
Yeniceri Ocagi'nin en fazla mevcuda sahip ortalarindan bu bélik
Arnavutlara aitti.?*® Patrona lakabinin ona Patrona gemisinde gorev
yaptigindan verildigi rivayet edilmistir. Ancak leventlikten mi ye-
nicerilige gectigi yahut yeniceri olarak mi1 donanmada gorev aldigi
belli degildir. XVIIIL. yiizyilda yenicerilerin savas zamanlarinda tas-
hih ve be-dergah usuliiyle donanmada istihdamlar1 ¢ok yaygindi.
Bundan baska yeniceriliklerini muhafaza ederek muvakkat veya
omiir boyu kalyonculuk yapmislardi.?® Tahminlere gore gorev yap-
ug1 gemide ve sonrasinda memleketinde bazi isyan hareketlerine
onciiliik etmis, 1719 yilinda Vidin ve Nis'te maas i¢in ayaklananlar
icinde bulunmustu.?”

Muslu, kulkethiidas1 tayin edildiginden yeniceriligi sabittir.?
Ancak emektar yahut yenicerilerin tabiriyle hizmet etmekten kur-
tulmus eski olmadigindan kulkethiidaligina tayiniyle alakal olarak
bir kaynakta hakkinda “sakal salali kirk gtin olmamis habis” ifadesi
gecmektedir.?? Okuma yazma bilen Muslu, miilayim huylu ve tesir-
li konusma kabiliyetine sahipti.*®

lenmistir. Onun baldiriciplak bir eskiyadan diizene ayak kaldiran bir halk
kahramani arasinda degisen farkl: degerlendirilisi i¢in bkz. Karahasanoglu,
“Istanbul’un Lale Devri mi?” 75-80. Karahasanoglu, Politics and Governan-
ce, 11-16.

24 Giil, “Diyarbakir Yazmasi,” 26.

25Cabi Omer Efendi, Cabi Tarihi, 1, (haz. Mehmet Ali Beyhan), (Ankara: TTK
Basimevi, 2003), 478. Isyan éncesine ve isyancilarin 6ldiiriilmesi sonrasi-
na ait maas defterleri mevcut olsa da isyancilarin hakimiyeti donemi maas
defteri yoktur. (BOA, MAD.d. 2484, 3940, 4064, 4065) On yedinci boliige
ait 1142/Recec maas defterinde birkac¢ Halil ismi varsa da bunlar Patrona
Halil’e ait degildir. Clinkii onun 6ldiiriilmesi sonrasina ait kayitlarda da bu
esamiler mevcuttur. Patrona Halil'in isyan éncesinde esamisiz oldugu, tas-
hihlerle yeniden deftere kaydedildigi durumu ortaya ¢cikmaktadar.

26Bu husus i¢in bk. Abdulkasim Giil, Yeniceriligin Tarihi, (Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2022), 101-117. Patrona Isyani’na katildigindan sorgulanan Ar-
navut Uzun Hiiseyin adli bir arkadasi, onunla kalyonculuk zamanlarindan
arkadas oldugunu anlatmustir. BOA, C.DH. 5071.

27 Aktepe, Patrona Isyant, 101-102, —77
28 BOA, C.ML, 29465. Divan
29 Miir’i’t- Tevdrih, 1, 15. Subhi Tarihi, 58. 2022/1

30 Graf Marsilli, Osmanli Imparatorlugunun Zuhur ve Terakkisinden Inhita-
11 Zamanina Kadar Askeri Vaziyeti, Tiirkceye ceviren Kaymakam Nazmi,
(Ankara: Biiyiik Erkaniharbiye, 1934), 321. (Patrona Isyani’yla alakal kisim
bu esere sonradan ilave edilmistir. Miitercim bu hususu izah ederek kismi
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Cinar Ahmed, yeniceri ve serdengecti agas1 oldugundan basser-
dengecti agas1 secilmisti.®® Aym kisiler olup olmadig: tespit edil-
meyen Kara Ali veya Emir Ali'nin 1727 yilinda Izmir’deki biiyiik
bir kavgaya istirak edip Istanbul’a firar edenlerden olduklar iddia
edilmistir.®? Ancak isyana iliskin kayitlarda Kara Ali’nin yeniceriligi
goriilmedigi gibi cebeci oldugu ve isyan 6ncesinde Hemedan mu-
harebelerine serdengecti agasi olarak katildig: sthhatli malumatlar
veren bir kaynakta mevcuttur.®

Patrona Isyani’'ndan sonra 26 Mart 1731 gecesi bir isyan tesebbii-
sii olmus, akabinde hatt-1 hiimayun yayilanmistir. Bunda birinci
ve ikinci isyan i¢in Arnavutlar suclanmis, isyanci olarak onlar gos-
terilmistir. Yine ayn1 zamanlarda ¢ikarilan diger bir hatt-1 hiima-
yunda ise esami sahibi yenicerilerin kislalarinda yatip kalkmalari
mecbur olmasina ragmen bazilarimin bekar odalarinda, hanlar-
da ve hamamlarda kaldigl, eskiyanin da onlarin kiyafetine girip
askerilik tasladig1 ve sahih yenigerileri yoldan ¢ikardigl, zabitlerin
bu yerlerde kalanlar1 zapt edemedigi ve fesatliklarina mani olama-
dig, biitlin bu bahsedilenlerin iki de bir halka zultim ve eskiyalik
icin isyana kalkistiklar1 anlatilmistir.®* 1731 Mayis'inda Anadolu
ve Rumeli'ye gonderilen emirlerde istanbul’da biriken Miislim
ve zimmi Arnavut, Laz ve c¢iftbozan Tirk taifesinin han, hamam
ve bekar evlerinde biriktigi, bunlarin milletin malina miilkiine sal-
dirmak i¢in isyan cikardiklari, Etmeydani’'nda serdengecti agasi,
bayraktar veya bayrak hasekisi olarak birikenlerin, kendilerine tabi
olan bu rezillerle gece-giindiiz evleri basip yagma ettikleri anlatil-
mustir.* Ekim 1731 tarihli diger bir emirde ise isyanlara sebep olan-
larin cogunun, Arnavutlar kastedilerek Rumeli’den gelenler oldugu
yazilidir.3

cikarmamistir. Bu ¢alismada kaynak icinde bulunulan eserin adiyla veri-
lecektir.)

31Abdi Tarihi, 55. BOA, ADVN.MHM.d. 136, hk. 1444.

32 Aktepe, Patrona Isyani, 70. Miinir Aktepe isyanci reisi olarak Emir Ali’yi
gosterse de (“1727-1728 Izmir Isyanina Dair Baz1 Vesikalar,” Tarih Dergisi,
8(1956): 71-98) adli makalesinde ismi gecenler icinde hem Kara Ali hem de
Emir adl kisiler vardir. izmir isyanindaki yenigerilerin farkh kisiler oldugu
ve isim benzerliginin bulundugu diistiniilmektedir.

33 Goyniikliit Ahmed Efendi, Tarih-i Goyniiklii, (haz. Songiil Colak-Metin Ay-
dar), (Istanbul: TYEKB Yayinlari, 2019), 393.

34 BOA, AADVN.MHM.d. 136, hk. 1675, 1746.

35B0A, AADVN.MHM.d, 138, hk. 28, 29.

36 BOA, A.ADVN.MHM.d. 138, hk. 414-418.
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Bu kayitlar bize isyancilarin kim oldugunu géstermektedir. On-
celikli husus, esami sahibi yani ocaga kayith bazi yenicerilerin is-
yancilara katildigidir. Ancak esas suglananlar, “onlar1 yoldan c¢i-
karanlar”; hanlarda, hamamlarda ve bekar odalarinda kalanlarda.
Kapikullugunun aldig1 yeni sekilde yenigeri, cebeci veya diger si-
niflara mensubiyetin ocaklara bagh olma veya maas almayla ala-
kas1 kalmamuisti. Savas zamanlarinda piyade ocaklarinin mevcudu
olabildigince artirilir, kaydedilenler sefer sonrasinda kisa zaman
icinde yeniden silinirdi. Ayn1 durum daha fazlasiyla tasra icin de
gegerliydi. Istanbul’da yasayanlar hemen her tiirlii iste ¢alhigirdi
Bu yiizden Istanbul’da hamal, kayikgi, arabaci, firinci ve diger her
meslek mensubu, daha fazlasi yeniceri olmak {izere -ocaklara ka-
yith olmayan- biiytik bir askeri kitle vardi. Esami sahibi olmayanlar
kislalara giremediklerinden, esamisi olanlarin bir kismu ise kislala-
rin siki kurallarina tabi olmak istemediklerinden kendilerini bulus-
turan mahalleri kullanirlardi.

En basit diizensizlik hareketlerine girisenlerin bile sahih yeni-
ceri kabul edilmemesi, resmi kayitlarda goriilen genel tavirdir.
Yani askeri ztimreye mensup olduklan bilinse de tavir ve dav-
ranis itibariyle bu smmifa yakistirlmazlardi. Bu hallerde onlar;
askeriliklerinden baska bir mensubiyetle, kotii bir sifatla birlikte
meslekleri, memleketleri yahut milletleri tizerinden tanitilirlardi.
Tabii bu mensubiyet idare bakimindan tek tarafli bir degerlendir-
me degildi. Bahsedilecegi iizere isyancilarin davranislarini yon-
lendiren ve onlarin 6ne cikardiklar: baglantilar, askerilik disindaki
hususlardi.

Kayitlardaki isyanci askerlere olan tavir miiverrihlerde de gortil-
mektedir. Onlar bi-akl eshas (akilsiz kisiler), bir giirith-1 bi-bdk
(¢cekinmez bir giiruh) ve bir alayti-1 delldk-1 nd-padk (temiz olmayan
bir alay tellak), erdzil (reziller), esrdr (kotiiler) gibi asagilayici sifat-
larla anlatmislardir.’” Yazdiklarina goére ocaktan atilan Muslu, kah-
ve veya sebze-meyve satan yahut tellaklik yaparken Patrona Halil
kavun ve karpuz satmakla mesguldii.® flginctir ayni dil, 6zellikle is-
yancilarin alt siniftan olmalarimi vurgulayan yabanci miisahitlerin
anlatislarinda da vardir. Mesela bir yabanci kaynakta isyani basla- 79

tanlarin hakaret ve séviilmege layik kisiler oldugu, Patrona Halil’'in Divan
202211

37 Abdi Tarihi, 37. Destari Salih Tarihi, 7.

38 Miir'i’t- Tevdrih, 1, 6, 15. Kelemen Mikes, Tiirkiye Mektuplari, terc. Sadret-
tin Karatay, (Ankara: TTK Basimevi, 2014), 141-142.
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sokaklarda eski elbise sattigi, Muslu’'nun manavlik yaptigi, Emir
Ali’nin ziyadesiyle kiistah ve ahlaksiz bir adam oldugu yazilidir.*

Tahkir maksath gosterilen, bir meslekle veya isle mesguliyetleri
ise yeniceri ve diger askeri ztimreler i¢in serbest olma bakimindan
kanunen mesru, esami sahibi olmayanlarin yani maas almayanla-
rin gecinmeleri bakimindan elzemdi.

Kayitlardaki tiglincti bir ziimre, meslektashik veya hemserilik-
rktaghik yonleriyle askerilerle miinasebetleri olan ve Istanbul’daki
hizmet sahalarinda istihdam edilenlerdi. Bunlardan 6ne cikanlar,
isyancilarin cevrelerini ve dayanaklarini tegkil eden, isyan sonra-
sinda takibata tabi tutulan Arnavutlardi.*’ Yeniceriler icinde zaten
¢ok fazla Arnavut varken bunlarin Istanbul’daki irktas cevreleri de
cok genisti. Her tiirlii isle mesguliyetlerinden baska bu dénemde
Istanbul’daki hamamlarda ¢alisan tellaklarin ¢cogu Arnavut’tu.*!
Subhi Efendi’ye gore Istanbul niifusunun onda birini teskil eden
Arnavutlar arasinda Patrona Halil'in itibar1 oldukga yiiksekti.*?
Zaten o, yenicerilerle bir tartismasi esnasinda maiyetinde on iki
bin Arnavut oldugu tehdidiyle bunu géstermistir. Isyan sirasinda
kendine bir miidahale oldugunda Istanbul’'u yakmak i¢in tellak
Arnavutlan gorevlendirmisti.** Isyan sonrasinda da hemserilerine
timar-zeamet ve mukataalar saglamigti.*

Neticede isyan1 baslatanlar ve basardiktan sonra hiikiimet {ize-
rinde baski kuranlar; kendi ocaklarina mensup bazi askerlere ve
milletleri-mesleklerinden kesimlere dayanan, gecmis vakalarin
tecriibesiyle isyan havasi icinde askerlerin ve ahalinin bir kisnunin
kendilerine istirakiyle maksatlarinin gerceklesebilecegini diisiinen

39 Osmanli Askeri Vaziyeti, 297.
40 BOA, C.DH. 5071. BOA, A.DVN,KLB.d. 44, s. 14, 27.

41Isyandan dokuz ay sonra yapilan yoklamaya gére Istanbul sur icindeki 109
hamamda calisan 1488 tellak ve natirin 849’u Arnavut’tu. Sonrasinda da bu
nispet daha yiiksekmigti. Ahmet Yagar, “18. Yiizyll Osmanh [stanbul’'unda
Hamam Tellaklar1 Uzerinde Iktidarin Gozetimi,” Osmanli Mirast Arastir-
malart Dergisi 8, (2020): 405-417. Isyan sonrasinda biiyiik bir takibat yapil-
digindan 6ncesinde Arnavutlarin sayilari daha yiiksek olmalidir.

42 Subhi Tarihi, 79.

43 Osmanli Askeri Vaziyeti, 333, 347.

44 Miir'i’t- Tevarih, 1, 15. Patrona Halil tarafindan gasp edilen bazi mir{ ara-
ziler ve timarlarin kayitlari igin bkz. Hakan Yilmaz, “Isyanin Golgesindeki
Istanbul: Yeni Arsiv Belgeleri Isiginda 1730 Patrona Isyani,” ed. Feridun M.
Emecen - A. Akyildiz - E. Safa Giirkan, (Istanbul: IBB-29 Mayis Universitesi
Yayinlari, 2016), 429.
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yenigeriler ve cebecilerdi. Dolayisiyla isyan, kiigiik bir toplulugu-
nun, etraflica bir tertibe dayanmayan girisimiydi. Asagida bahsedi-
lecegi tizere onlar, hemen herkese tesir eden sartlarin mevcudiyeti,
yani biitiin ahalinin idareden memnuniyetsizligi itibariyle muvaf-
fak olmusglardir. Isyancilara her ziimreden katilan ve destek veren
olmussa da bu isyanin sonraki asamalarinda gelismistir. Sayilarinin
binlere ulastig1 ve artik hedeflerine yaklastiklarinin belirginlestigi
ikinci glin, basta yeniceriler olmak tizere kapikulu ocaklar1 men-
suplarindan ¢ok fazla istirak¢i vardi.*® Bir yazmada onlardan dog-
rudan “asker” olarak bahsedilmisken*¢ isyan sonrasi cezalandirma-
lara iligskin kayitlara gore her siniftan asker vakaya miidahildi.*”

Asagida vasiflar1 ve cevreleri tasvire devam edilecek isyancilarin,
girisimlerinin hemen oncesinde destek isteyebilecekleri, ittifak
edebilecekleri veya fiillerinin mesrulugunu tasdik ettirebilecekleri
bazi kesimlerle temaslar1 olmustur. isyandan birkag giin 6nce her
zaman ic¢in gecerli bir usul olan “kagit birakma”y1 kullanmislardi.
Seyhiilislam Abdullah Efendi ve Ayasofya vaizi ispiri-zdde Ahmed
Efendi’ye tezkire vermisler, Orta Cami’ye kagit birakilarak hareke-
te gececekleri hususunda ocak ihtiyarlarini haberdar etmislerdi.*®
Ancak isyanin isleyisi bu tesebbiislerin bir baglanti gelistirdigini
gostermemektedir.

Kaynaklar kiiskiin, diglanan ve itibar kaybina ugrayan tecriibeli
devlet adamlarindan bahsetmis olsalar da bunlarin isyana miida-
hil olduklarini mevzubahis etmemislerdir. Yine resmi kayitlarda
suclanan, hakkinda takibat yapilan veya cezalandirilan bir devlet
adami yoktur. 1703 isyaninda bazi askerlerin hareketlerini firsata
ceviren ulema ve devlet adamlar1*® bu isyan icin s6z konusu degil-
di. Aslinda bu sorgulanmasi gereken bir durum ortaya ¢ikarmak-
tadir ki Ibrahim Pasa’nin sadareti bazi kesimleri huzursuz etse ve
umum vaziyette bir ihtilal beklentisi olsa da hiikiimet icinde veya

45 Abdi Tarihi, 47-48. Giil, “Diyarbakir Yazmasi,” 19.
46 Giil, “Diyarbakir Yazmasi,” 19-20.
47 Asagida mithimme defterleri ve 44 numaral kalebend defterinden kayitlar

verilecektir. Isyan sonrasi takibe ugrayan yenicerilerin bazilarinin gosteril- 81
digi liste icin bkz. Selim Karahasanoglu, “A Tulip Age Legend: Consumer

Behavior And Material Culture In The Ottoman Empire (1718-1730), (Dok- Divan

tora Tezi, State University of New York at Binghamton, 2009), 199-200. 20221

48 Subhi Tarihi, 20-21. Yilmaz, “Ismail ‘Asim’in Tarihgesi,” 203.

49Bu isyanin incelemesi icin bkz. Rifa‘at Ali Abou-El-Haj, 1703 Isyani, Os-
manli Siyasasinin Yapisi, (cev. Cagdas Stimer), (Ankara: Tan Kitabevi Ya-
yinlari, 2011).
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disinda st siniflarin hareketlenmesine yol agmamuistir. Tabii giiclii
vezirlerin tasrada ve devam eden birkac¢ cepheli Iran harplerinde
bulunmalarinin buna imkan vermedigi diisiiniilebilirse de esasen
Lale Devri’'ne tepki ahali ve alt sinif askerler tarafindan beslenmek-
teydi. Yagma icin ¢ok fazla kisinin istanbul’a gelmesi de duruma
bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Birbirlerinden nakilller yapan bazi kaynaklarda, isyancilarin
ulemadan baz kisilerle ittifakinin oldugu malumat vardir. Vaka-
niivis Celebi-zade Ismail Asim, isyandan bir iki giin 6nce “bir fit-
neye karistigl” icin Filorya’da ikamete mecbur edilen Ziilali Ha-
san Efendi’nin isyan gecesi saraya getirilmesini anlatirken onun
isyancilarla ittifakimi biiyiik ihtimal, fitnenin zuhurundaki dahlini
belki ifadeleriyle aktarmistir. Ayrica isyan sonrasinda Ziilali Hasan
Efendi’'nin kazaskerlige tayin edilmesini istediklerinde onun ken-
dileri i¢in azledildigini sOylediklerini yazmistir.® Subhi Tdrihi'nde
isyanin cikisinda dahli oldugu gosterilmeyen ama miifsid ii mek-
kar, hiydnet-kar olarak bahsedilen Ziilali Hasan Efendi’in, soy-
daslar1 Arnavutlarla ittifaki olabilecegi diistincesiyle saray getiril-
digi yazihidir.®' Eserini isyandan c¢ok sonra yazan Semdani-zade
ise vaka icinde bulunan kisileri bir ortaklik icinde gdstermistir. O,
Zilali Hasan Efendi’nin, devletin halini goriip sadrazama duyulan
nefrete sahit oldugunu, sadrazam ve yanindakilerin bu devletin
izmihlaline sebep olur dedigini, bu fikirleri Ibrahim Pasa tarafin-
dan 6grenildiginde Cekmece’deki ciftligine siirtildiigiinii, ancak o
bu bir baslangi¢ beni béyle birakmazlar, basimin ¢aresine bakmal
diyerek “Arnavud cibillet-i asliyesi” lizere hemserisi Patrona Halil
ve miiderrislerden Deli Ibrahim’le gizlice isyam baslattigini yaz-
muistir.>

Goyniiklii Tarihi'nde isyancilarla ulema arasinda bir baglanti
yokken Ziilali Hasan Efendi’nin yine Arnavut olduguna dikkat ceki-
len Abdi Tarihinde, ondan sadece Damat ibrahim Pasa’nin 61dii-
rildiigi giin isyancilarla goriismek iizere gonderilmesinden bah-
sedilmistir.®® Diyarbakur Kiitiiphanesi Yazmasi'na gore isyancilar
Ispiri-zade Ahmed Efendi'nin evine baskin yapmislardi. Kendisini
bulamamis ve evini yagmalamislardi.> Ciinkii o, hemen ilk giinden

50Yilmaz, “Ismail ‘Asim’in Tarihgesi,” 205, 209.
51 Subhi Tarihi, 24.

52 Miir’i’t- Tevarih, 1, 6-7.

53 Abdi Tarihi, 53-55.

54 Giil, “Diyarbakir Yazmasi,” 21.
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itibaren sarayda yapilan mesveretlerin icindeydi.”® Vdki‘a Takriri
adli eserde Ziilali Hasan Efendi’den hi¢ bahsedilmemis, “riya-pise”
(riyay1 huy edinmis) olarak tavsif edilen Ispiri-zdde Ahmed Efendi
ise padisahin hali meselesini goriisen ve bunu padisahin yliziine
soyleyen olarak gosterilmistir.>

Oncelikle sunu belirtmek gerek ki fetva veya dini mesruiyet ih-
tiyacindan dolay1 ulema ile baglanti ¢abasi ve hatta onlar1 zorla-
ma XVII. yiizyildan itibaren gerceklesen ayaklanmalarin hepsinde
vardir. 1703 isyaninda sartlarin olusmasini saglayan ulemanin bir
kesimine karsi digerleri hemen ihtilalci askerlerin yaninda yer al-
misti. Hatta Findiklih Mehmed Aga Nusretname adli eserinde bu
hususu “ihanet-i ulema” olarak miistakilen anlatmistir.*”

1730 isyaninda muhalefetin zemininin genislemesinde ulemanin
pay1 kabul edilebilirse de isyancilarla is birligi yaptiklar1 hatta isya-
n1 tertip ettikleri kanaati, isyancilarin yukaridaki tasvirlerine mii-
nasip diismemektedir. Kayitlarda buna iliskin ima bile mevcut de-
gilken miiverrihlerin yazdiklarinda, temasi muhtemel olan Ziilali
Hasan Efendi disinda, isyancilarla ulema mensuplari arasinda acik
bir baglant1 yoktur. Ziilali Hasan Efendi’yle alakal iddialar1 isyan-
dan birkac giin dncesine aitken harekete gecilecegine iliskin tezki-
re ve kagitlar tek tarafl girisimdir. Isyanin ¢ikisiyla sultan ulemayi
saraya toplandigindan onlarin isyancilarla baglantilar1 kesilmisti.
zilali Hasan Efendi’nin isyanin ¢ikmasinin ardindan acelece sara-
ya gotiirtilmesinin maksadi, Arnavutlara tesir etmesinin istenmesi
de olabilir. Dikkat ¢eken diger bir husus ise tezkire verilenlerden
Seyhiilislam Abdullah Efendi’ye yonelik bir suglama olmamasidir.

Ulemayla iliskiden bahis, bazi durumlardan kaynakhidir. Isyam
cikaranlar alt seviye ziimreye mensuptu. Miiverrihler icin onlar
kendi baslarina hareket edemeyecek ve karar alamayacak kisiler-
di.*® Bu ytizden baglanti kurmak istedikleri veya sonra taraflarina

55Megveret meclisine katilanlarin isimleri verilmistir. Ispiri-zade de onlarla
beraberdi. Yilmaz, “Ismail ‘Asim’in Tarihgesi,” 203.

56 Karahasanoglu, Politics and Governance, 142-143.

57Silahdar Findikhili Mehmed Aga, Nusretndme, Inceleme-Metin (1106-
1133/1695-1721), haz. Mehmet Topal, (Istanbul: Tiirkiye Bilimler Akademi
Yayinlari, 2018), 714.

58XVIIL. ve XIX. yiizylla ait eserlerde 6zellikle askeri sinifa mensuplarin ha-
kir goriildugii ifadeler oldukca fazladir. Durum {iist devlet memurlar ve
zenginleri i¢in de gecerlidir. Bu anlayisi yansitan miinasip bir misal vardir.
Kabake1 Mustafa Isyam sirasinda kagmaya ¢alisan Gizli Sitma lakaph Haci
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cektikleri kisiler, dogrundan isyaninda hazirlanmasinda istirakci-
leri olarak gosterilmistir. Aslinda ayni davranis modern literatiirde
de gortilmektedir ki bu kesimleri idare eden bir iist aklin varligi ka-
bul edilmektedir.

Isin tertiplenmesi ve baslatilmasinda dahilleri olmasa da isyanin
kolay netice almasina faydalari olmustur. Ulema, sartlarin mesru-
luguyla alakali olarak isyancilarin giicle ortadan kaldirilmasina ko-
lay fetva vermemistir. Ilk giin Damat Ibrahim Pasa’nin giicle mu-
kabele edilmesi teklifi, Rumeli Kazaskeri Pasmakci-zade Abdullah
Efendi'nin bunun seriata uygun olmadigi fikrini ileri siirerek padi-
sahi etkilemesi ytiziinden kabul edilmedi.*® 29 Eyliil 1730 giinii is-
yancilara elgiler gonderildiginde ibrahim Pasa’nin miidahale fikri-
ne bu sefer eski Rumeli kazaskeri Mirza-zade Seyh Mehmed Efendi
heniiz el¢iler donmeden ve dolayisiyla onlarin “ehl-i ser olup ol-
madiklar1 6grenilmeden” miidahaleye kars: ¢ikt1.%°

Ulemayla baglanti kurma girisimlerinde isyancilara sadece sabik
miiderrislerden Ibrahim Efendi goniillii veya tehditle ikinci giin
katilmis, sonrasinda ise onlar tarafinda Istanbul kadis1 yapilmis-
t1.%" Yine isyancilarla goriismeleri yliriitenler, onlarin giictinii gor-
diiklerinden ve iktidarin sonunun geldigini anladiklarindan onlara
cok kolay meyletmislerdi. Zaten suclamalarin hedefindeki Ziilali
Hasan Efendi ile Ispiri-zade Ahmed Efendi, III. Ahmed’in halinden
once isyancilarla birkac kez goriisenlerdi.®* Seyhiilislam Abdullah
Efendi dahil olmak tizere bazilari canlarinin derdine diismiis, yag-
malardan korkmus, dolayisiyla III. Ahmed’in hali meselesini ¢ok
kolay kabul etmis hatta tahttan cekilmesi hususunda onu ikna et-
mislerdi.®

ibrahim Efendi, kendisini kurtarmak isteyen iskelede gérevli yenigerilere
“gerci sizinle beraber Etmeydani'na gitsem elbette kurtulacagimi ben de
bilirim, fakat onlara eyvallah etmek benim kibrime elvermez, zira onlar
yalinayak takimi ve karga degnegidirler. Onun i¢in birakin sivisayim. Beni
bulup éldiiriirlerse de fi yaman» demisti. Georg Ogulukyan’in Ruznamesi,
terciime ve notlar Hrand D. Andreasyan, (istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Ba-
simevi, 1972), 7.

59 Aktepe, Patrona Isyam, 106-107.

60 Destari Salih Tarihi, 9-11.

61 Subhi Tarihi, 29.

62Yilmaz, “Ismail Asim’in Tarihgesi,” 206-208, 210-212.

63Karahasanoglu, Politics and Governance,142-143.
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2-iktidara Kars1 Gelmenin Yolu: “Yenicerilik iddias1”

Isyancilarin esas mensubiyetinin ve dayanaginin yenicerilik ol-
masl, Osmanl siyasi ve i¢timai diizeninde iktidar-muhalefet den-
gesiyle alakaliydi. Ciinkii isyanin gerceklestigi donemde yeniceriler
olmadan iktidara kars1 gelmek veya sultani devirmek miimkiin de-
gildi. Kapikullar haricinde iktidara baskaldiracak veya direnecek
“mesru” gii¢ yoktu. Bunlar disindaki ztimrelerin tesebbiisii “eski-
yalik” veya “Celalilik” olarak degerlendirilirdi. Her ne kadar ihtilal-
ci veya isyanci kapikullari benzer sifatlarla yaftalansalar da iktidara
karsi gelmeleri kamuoyunca kabullenilmis ve siyasi hafizaya yer-
lesmisti. Asagida gosterilecegi gibi iktidarlarin cekilmez hal alma-
smin ihtilal beklentisine sokmasi, boyle bir muhalefet unsurunu
mesrulastirmasina yardim etmistir.

Gittikce biiyliyen Yeniceri Ocag1 XVI. ylizyilin sonunda, iktida-
ra tesir noktasinda diger ocaklarin oniine gecti. II. Osman’in tah-
t1, yenigerilerin onciisti oldugu kapikulu isyaniyla elinden alindi.
Onlarn zapta muvaffak olan IV. Murad ve Kemankes Kara Musta-
fa Pasa sonrasi (Ocak 1644), teskilat olarak tarihlerinin en uzun
zorba devriydi.®* Boylece daha evvel goriilmeyen, iktidarin biitiin
yonleriyle ocagin elinde tutulmasinin yolu acildi. Bu dénemde
Sultan ibrahim’in tahttan indirilmesine ve katline karar verip IV.
Mehmed’i tahta cikardilar. 1651’de saray agalarinin karsi darbe-
siyle istibdatlar1 yikilirken 1656’da Kopriilii Mehmed Pasa’nin sad-
razamligy, tesirlerinin iyice azaldig1 otuz yillik siireci baslatt1.®® Vi-
yana bozgunu ve takip eden maglubiyetler sonrasi IV. Mehmed’in
tahtan indirilip (1687) yerine II. Siileyman’in gecirilmesi ihtilalinde
en kuvvetli tepkiyi veren yine yenigerilerdi. Bu ihtilalin ardindan
ocagin icine distiigi diizensizlik uzun siire sonra ancak diizelti-
lebildi.®® 1703 yilinda II. Mustafa'nin saltanatina son veren isyanin
Istanbul’da temel dayanag onlardi. Edirne’deki padisaha destek
vermeyerek isyanin basarilmasini sagladilar. Bu isyan sonrasinda
iktidara yine bir miiddet ocak yon verdi.®

64 Ertugrul Oral, Mehmed Halife Tarih-i Gilmani,” (Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000), 9.
65 Abdurrahman Abdi Pasa Vekdyi‘ndmesi, (haz. Fahri C. Derin), (Istanbul: Divan
Camlica Yayinlari, 2008), 1 vd. 2022/1
66 Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayidt, (haz. Abdiilkadir Ozcan),
Ankara: TTK Basimevi, 1995), 250 vd.
67 Anonim Osmanli Tarihi, (yay. haz. Abdiilkadir Ozcan), (Ankara: TTK Basi-
mevi, 2000), 226-266.
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Kisaca gosterilen iktidara/saltanata miidahalelerin hepsinin vas-
fi ayn1 olmasa da yenigcerilik temel gii¢ olarak kendini kabul ettirdi.
Askeri ziimrelerin zaptinin, birbirlerine kars1 kullanilmalariyla sag-
lanmasi yolu ise yenigeriligin lehine ortadan kalkti. Once esas den-
ge olan timarh sipahiler saf dis1 kaldi. En kuvvetli merkez askerleri
olan kapikulu sipahileri XVII. yiizy1l ortasina kadar giiclerini his-
settirseler de esasen XVI. yiizyll sonundan itibaren mevkilerini ye-
nicerilere kaptirdi. XVII. ylizyi1lda sekbanlar ve saricalar gibi eyalet
askerlerine dayananlar ciksa da denge artik yeniceriler tizerinden
saglanir oldu. Defterdar Sar1 Mehmed Pasa durumu, “zira ctimle-
den evvel Devlet-i Aliyye’de nizami ehem ve elzem olan mevad-
din a‘zami (Osmanli Devleti’'nde diizenin ehemmiyetli ve lizumlu
olan hususlarinin basi) Yeniceri Ocagi’dir” sozleriyle anlatmaktay-
d1.58 XVIII. yiizyilda biiyiik cogunlugu tasrada yasayan birkag yiiz
bin yeniceri Osmanh ordusunun yaridan fazlasini teskil ederken,
ocaklar1 kapikullugunun esasi (Ocag-1 Amire) haline geldi.

Heniiz XVII. ylizyll basinda yeniceri kislalarindaki Etmeydani,
isyanlarin idare merkeziydi. Sonrasinda burasi, yenicerilik adina
hareketlere girisenlerin ele gecirmeyi hedefledikleri yerdi. Tabii su
hususu da gostermek gerekir ki piyade smnifindaki cebeciler, top-
cular ve top arabacilar1 yenicerilere tabi asker oldugundan genis
mana da yenigeriligin icinde kabul edilmekteydi.®® Onlar da isyan-
lar sirasinda kazanlarini kaldirma ve Etmeydani’na toplanma gele-
negine tabiydiler.

Yenicerilerden gelebilecek tehlike zamanla siradanlasmus, tasra
da dahil olmak tizere itaatsizliklerinin, cibilliyetlerinde olan sekdvet
ve tiigyan muktezasinca yaptiklari kabulii iyice yerlesmisti.” Daha
once kapikullarn disindaki siniflarda var olan safi isyan diisiincesi
ve iktidara kars1 gelme yani devlete kafa tutarak kahraman olma
anlayis1 XVII. ytizyildan itibaren onlar1 da kapsar hale gelmisti. Bu-
nun yansimasi olarak yenigerilik XVIII. ylizy1l tasrada eskiyaligin
onemli kaynaklarindan biriydi. Diger kesimlerle fiilen ittifaklar
olsa da yenigeriler merkezde ve tasrada muhalefetin/itaatsizligin

68 Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Devlet Adamlarina Ogiitler-Nesdyihii'l-
Viizera vel Umerd, (derleyen ve ceviren Hiiseyin Ragip Ugural) (Istanbul:
Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Yayinlari, 1987), 85.

69 Bahsedilen siniflardan tasrada olanlar hem sefer disi hem de sefer donem-
lerde yeniceri zabitlerine tabiydiler. Yeniceri serdarlar1 onlarin biitiin isle-
rinden ve sefer gotiiriilmesinden sorumluydu.

70 BOA, A.DVN.MHM.d. 139, hk. 343.



Patrona isyani ve Veniceriler: Dirt Gizle Beklenen ihtilalin Osmanli Tahtinin Kabusuna Diniis

Onciistiydii. Buna uygun bir vasita da gelistirmislerdi. Esasinda
mali, idari ve kazai dokunulmazliklar ihtiva eden “yenicerilik id-
dias1” onlarin biitiin itirazlarinin dayanagiydi. Eskiyaliktan biiyiik
ihtilallere-isyanlara kadar Osmanh cografyasinin her yerinde hare-
ketlerinin temeli artik “yenicerilik iddias1” olmus; her tiirlii hareke-
te girisenler bu iddiayla fiillerine mesruiyet saglamaya calismistir.

Yenigerilik iddiasina basvurmanin bilfiil ocakta gorev alma ve
esami sahibi olmayla alakas1 yoktu. Ciinkii XVII. yiizyilda esamisiz
yani ¢alik yenigeriler ortaya ¢ikinca ocakla baglantilar1 bakimindan
farkli “yenigerilikler” zuhur etti. Oncelikle ocak biinyesinde gorev
yapan, ortalarin gelirlerini ve masraflarini idare eden, esamilerin
hareketine ve yiikselme yollarina hakim, ¢ok fazla sayidaki aganin
dahil oldugu bir yeniceri ziimresi vardi. Bununla beraber ortalari
ve ocakla miinasebeti az veya hi¢c olmayan, memleketlerinde ya-
sayan, cebren sefere giden yeniceriler daha ¢oktu. Yenicerilerin
cogunun tasrada ve hemen her muhitte yasamasi, yenicerilik iddi-
asin1 bulunduklar: yere tasimisti. Ayrica bu durum merkez ve tasra
arasinda iletisim ve etkilesimi kolaylastirmisti ¢linkii merkezde bir
hususa itiraz veya itaatsizlik, tasraya ¢ok kolay yayilmisken tersine
tasradakiler de merkezdekileri yonlendirebilmisti.

Yenicerilik iddiasi yenicerilerce kullanilsa da mahiyeti, sadece
yenicerileri ve yeniceriligi ilgilendirir olmaktan 6teydi. Yani yeni-
ceriler bu iddiayla mutlaka yeniceriligi ilgilendiren sebepleri 6ne
cikararak hareket etmezlerdi. Hem asker hem de sair ahali gibi ol-
duklarindan yenigerilik iddiasini sahsi durumlar1 dahil olmak {ize-
re biitlin alanlara yaymiglardir. Bundan kaynakl olarak yenigerilik
iddias1 muhalefet/itiraz etmenin adi, yeniceriler idareye-iktidara
karsi toplumun temsilcisiydi. Klasik donemde maagslari, diger hak-
lar1 ve idareleriyle alakali hususlar icin sikinti ¢ikarmalarinin yerini
toplumsal ve siyasal meseleler aldi. Bu sekliyle ister padisahtan is-
ter idareyi teslim ettigi kisi veya kesimlerden kaynakli haksizlik veya
idare zaafi oldugunu iddia ettikleri durumda yenigeriler, “Ummet-i
Muhammed” adina hareket edenlerdi. 1703 isyaninm1 baslatanlar
bu ifadeyi kullanilmig, Istanbul halkini yanlarina ¢ekmislerdi.”
Patrona Isyani’'nda yenicerilik iddiasiyla hareket edenler “Davamiz
vardir, Ummet-i Muhammed diikkanlarinizi kapatin, bayragimiz
altinda toplanin” diye isyani baslatmislardi.” Sadece kendilerine

71 Ummet-i Muhammed kimseye zarar ve ziyanimiz yokdur, ancak ser‘le
da‘vamiz vardir.” Nusretndme, 718.

72Giil, “Diyarbakir Yazmasi,” 18. Abdi Tarihi, 37. Yilmaz, “Ismail ‘Asim’in
Tarihgesi,” 203.
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kars yurttiilen siyasete karsi isyanlar1 olan 1807 Kabakc¢1 Mustafa
Isyaninda bile yeniceriler, umum adina hareket ettiklerini beyan
etmisler; kimsenin mal-miilkiine ve 1rzina dokunulmayacagini ih-
tilalci askerlere 1srarla anlatmislardir.”™

3-Sultanm1 Devirme Hareketlerinin Mesruiyeti Baglaminda Patrona
Isyanin Sartlar ve Yenicerilere Tesirleri

II. Murad ve II. Bayezid’in sagken tahttan ¢ekilmesi misallerinin
aksine padisahlarin hayatlarinin sonuna kadar saltanat siirmesi
umum durumdu. Askerler ve devlet adamlar: da taht miicadelele-
rine taraf olabilmekteydi. Sultanin hayattayken tahtindan edildigi
ve oldiiraldiigi I1. Osman vakasi, saltanata farkli bir miidahale sek-
li getirdi: Kotii idarenin mesuliyeti dogrudan padisahlara yiiklendi;
ihmalleri, yanhsliklara g6z yummalar1 veya sanlarina yakismaya-
cak sekilde davranmalar kutsiyetlerine zarar verme ve mesruiyet-
lerini kaybetme olarak goriildi ve bunlara dayanilarak daha dnce
olmadigi sekilde tahtlarindan edildiler.

Mehmed Halife, I. ibrahim’in 1648’de azlini anlatirken kul ke-
siminin sultandan nefret ettigini ve sehzadeyi sultan yapma iste-
ginde oldugunu yazarak mesruiyet kaybina dikkat ¢cekmistir.” IV.
Mehmed’in siirekli harplerin oldugu devrede devlet islerinden
uzak kalmasi, askerin kendisinden sogumasinin sebebiydi. Ihti-
lalci askerler 1687 yilinda cepheden Istanbul’a dogru gelirken 1V.
Mehmed’in gonderdigi hatt-1 hiimayunu dinlediklerinde; “Evveld
kullarim deyen kimdir ve simdi zdhirde bizim pddisahimiz yokdur.
Devlet kaydinda olmayup memleketi bu hale koyup sebdn-riiz kilab
sohbeti idiip (gece giindiiz kopeklerden bahsedip), dagda gezen
dadem nige bize pddisah olabiliir. Ve ba‘de’l-yevm s6zii ndfiz hiikmii
caridegildir.” diyerek artik mesruiyetinin kalmadigini gosterdiler.”™
1703 isyanina iliskin Findiklih Mehmed Aga’'nin yazdiklar: da ben-
zerdir: “Padisah hazretleri seyhiilislam efendiyi hayir-hdh-1 devlet
idinmegin (devletin iyiligini diisiinen bir kisi olarak gordiigiinden)
zimdm-1 hiikitimet (hiikiimet islerini) ve devleti dna tevfiz idiip (tes-

73 Cabi Tdarihi, 1, 135. Ogulukyan’in Ruznamesi, 3-5.
74 Tarih-i Gilmani, 20.

75 Nazire Karagay Tiirkal, “Silahdar Findiklili Mehmed Aga Zeyl-i Fezleke:
1065-22 Ca. 1106/1654-7 Subat 1695,” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisti, 2012), 1081.
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lim edip), ciimle umiir-1 cumhur anin re’y ve tedbiriyle viicuda gel-
megin viizeranin ancak bir adi kalup oyuk mesdbesinde idiler.” O,
vezirlerin seyhiilislam yaninda “higten hi¢ olmas1”, asagilanmasi
ve bircogunun o6ldiiriilmesi sebepleriyle isyandaki sartlar i¢cin pa-
disah1 kusurlu bulmustu.” Isyan basinda Orta Cami’de yapilan
mesverette Edirne’ye yazilacak mektuba “nizam-1 dleme halel vi-
ren miifti efendi didikleri herif ile ogullarini istemeziz ve padisahi-
miz hazretleri tahtina geliib adl @i dad idiib zuliim ve te‘addiyi def ti
ref’ etsin (adaletli olsun, zultim ve baskiy1 kaldirsin” demislerse de
sonrasinda duruma sebep olarak gordiikleri padisahin tahta kal-
masina riza géstermemislerdi.”

Eski diizen taraftar birisince yazilan ve 1807 Kabakg1 isyani'ni
zararsizca bitmis bir vaka olarak gosteren bir kaynakta sultani so-
rumlu tutan su ifadeler vardir: Bu Nizdm-1 Cedid’den pddisah-i
alem-pendhin garazi ancak diivel-i nasdrdya galibiyyet iciin
idi. Lakin takdir-i ilahi, kuvvet-i bazu ile dénmez mefhiimunca
miisdarunileyhin bazi husiisda hildf-1 ser’-i serif oldugundan boyle
miinhezim oldu.™

Bahsedilen mesruiyet kaybi, gosterilecegi {izere Sultan III. Ah-
med icin de tahakkuk etmisti. Bir¢cok arastirmaci tarafindan in-
celenen isyani hazirlayan sartlar burada ele alinmayacak, sadece
Damat ibrahim Pasa’nin sadrazamligi devrinde yenicerilere yone-
lik siyaset gosterilecektir. Ancak pesinen sunu sdylemek gerekir ki
hem diger sartlar hem de yenicerilerle alakali olanlar isyarn basla-
tanlar bakimindan hususi sebepler degil; “kétii ve haksizlik yapan
idareye” karst ihtilal beklentisi olusturan, isyanin gerceklesmesini
ve nihayette basarilmasini kolaylastiran unsurlardi. Yani isyan i¢in
iktisadi, siyasi ve ictimai sartlar mevcut olsa ve bunlar memnuni-
yetsiz kesimleri biiyiitse de 6zellikle isyancilar1 harekete geciren
sebepler degildi. isyancilarin bir meslekle mesgul olma bakimin-
dan mensubiyetleri vardi ancak girisimlerinde bu mensubiyetleri
ve hiikiimetin bunlara yonelik siyaseti de hareketlerini yonlendir-
memisti. Tktisadi vaziyet ve mali siyaset genel memnuniyetsizligin
ana unsurlarindandi. Isyancilar vergilerin fazlah@ini bazi vesileler-
le dile getirmislerdir.” Bununla beraber durum, isyancilarin esnaf

76 Nusretndme, 698, 711-712.
77 Nusretndme, 728.
78Derin, “Kabakc¢i Mustafa Ayaklanmasi,” 109.

79Bir kaynakta isyani baslattiklarinda “Sultan’a kars1 degil, fahis vergilerle
tilkeyi harap eden, topraklarini kaybeden hiikiimete karsi olduklarini” s6y-
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olmasina/esnaf yenicerilerin isyan ettigine veya isyancilarin sirf
iktisadi sebeplerle hareket ettiklerine delalet etmemektedir. Ciin-
kii onlar herkes adina isyana kalkismislardi. Asker olan esnaf ise
her zaman sefere direnmisken, gitmek zorunda kalanlar bir sekilde
emeklilik veya diger sekilde seferden muafiyeti saglayan kayitlari
temin edemeyen alt derecede olanlardi. Esnaf, isyancilara teskilat
bakimindan destek olmamisken isyan siiresince diikkanlarini yag-
malardan korumak i¢in agmamis, bask: yapan isyanci reislere di-
renmis, sonraki yeni isyan tesebbiislerinde en erken tepkiyi vermis
ve hiikiimetin yaninda yer almist1.%

Damat ibrahim Pasa ve Sultan III. Ahmed iktidarinin yenigeri
siyasetine bakildiginda oncelikle sdylenmesi geren, bu donem-
de onlarin itibarlarinin soniik oldugudur. Zaten bu dénem icin
miiverrihlerin dikkat ¢ektikleri bir husus, ibrahim Pasa’nin cev-
resindekilerin her ise hakim olmasi, sadrazam dairesi disindaki
kurumlar ve ocaklarin hafife alinmasi, batiyla miinasebette kulla-
nilan yeni yetisme devlet adamlarinin itibar gormesidir. Goyniiklii
Tarihinde bu, devletin geng ve yeni yetismis kisilerin eline gecti-
gi, diisman ve devlet islerini bilenlerin ise durumu goriip susup
bir kenara cekildikleri seklinde anlatilmistir.®® Semdani-zade ise
ibrahim Pasa’nin kendi adamlar sdyle dursun onlarin adamlari-
nin bile laubali ve sefih hareketlerle akilli ve ileri gelir kisilerle alay
ettiklerini yazmigtir.®? Istanbul’daki gérevlerinin fazlaligi dolasiyla

ledikleri bilgisi vardir. Tofig Mustafazade, “Bir Yabancinin Gozii ile Eyliil
1730 Istanbul Isyani,” Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalart 33 (2018): 17.
Diger bir kaynaga gore isyan sonrasinda Patrona Halil, I. Mahmud’'dan
yliksek yeni vergilerin azaltilmasini talep etmisti. Osmanli Askeri Vaziyeti,
311. Diyarbakwr Yazmasinda ise (sayfa 24) Anadolu’dan ii¢ sene boyunca
vergi toplanmamasi, ciilus eden Sultan I. Mahmud’dan istenmisti.

800Ilsen esnafin bu tavrini idarenin siyasetine baglasa da (“Esnaf ve Patro-
na Halil Isyan1,” 227-228) esasen Patrona Isyani’min dehgetini gérmiis,
yagmalamalara maruz kalmis esnafin tavriydi. Su hususa da temas etmek
gerekir ki maaglarin 6denmesi gibi sebepler ayaklanma icin 6ne siiriilse
bile bunun bir bahane olarak kullanilmasi genel sebepler icinde gegerli bir
durumdu. 1703 isyaninda cebecilerin maas i¢in ayaklanmasinin isyana do-
niistiiriilmesi bunun bir misalidir. Maaslar1 hemen temin edilip 6dense de
onlar isyandan vazgecmemislerdi. Nusretndme, 713-728.

81 “Ciinki Devlet-i Aliyye umtr1 tazeler ve cedid yetismis ademler yedine ve
lisanen diismen ile Devlet-i Aliyye umirini bilenler dahi bu keyfiyye|t]
leri gozleri ile goriip kalbleri miisahede eylediklerinde ctimlesi ketm idiip
ihtifaya cekdiler kendiilerini” Tarih-i Goyniiklii, 392.

82 Miir'i’t- Tevarih, 1, 4. Ibrahim Pasa’nin ¢evresinin iktidardaki durumunun
analizi icin bkz. Karahasanoglu, A Tulip Age Legend, 182-183.
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devlet adamlarinin, bunlara dayanan kesimlerin davranis ve mu-
amelelerine en fazla maruz kalan yenigerilerdi.?* Tasrada ve kale-
lerde olanlar da sert miidahalelerin muhataplariydi. Mesela 1727
yilinda Izmir'de Voyvodanin sekbanlariyla yenigeriler arasindaki
biiyiik kavgada suclu goriilen yeniceriler cok siddetle cezalandiril-
mislardi.?* Bir mesverette Patrona Halil, “serhatlardaki vezirlerin
ve beylerbeylerinin yeniceri dogiip, soviip, soyup ve dldiirmekten
baska isleri yoktur” diyerek durumu anlatmist1.®®> Hiikiimetle bag-
lantili calisan ocak gorevlilerine de nefret duyulmaktaydi. ibrahim
Pasa’nin sadrazam dairesinde baskapikethiidasi olan Kara Musta-
fa Aga ve adamlarindan bazilarinin adlar saraydan istenilenlerin
arasimndayd1.®®

Bu donemde ocaga diizen verilmesi maksadiyla yapilan ancak
miistefit olanlar rahatsiz eden bazi miidahaleler vardi. Tasarruf-
lar kapsaminda maas alan yeniceri mevcudu azaltildi, savas do-
neminde bile nefer yazilmasina daha az basvuruldu. Miiezzin ve
imam gibi askeri gorevi olmayan ama ocaktan maas alanlarin ¢o-
gunun esamisi silindi. Yine esamilerine cesitli kayitlar koydurarak
Istanbul’da kalan ve Iran savaslarindan kacanlarin durumlarina
son verildi. Hatta III. Ahmed’in Iran seferi hazirliklar1 sirasinda
bunlarin ¢ogu seferli yapildi. En ¢ok suistimal edilen ve menfaat-
cilerin ele gecirdigi “kiiciik” esamilerinin daha 6nce 11 akce olan

83 Semdani-zade, bu hususla alakal olarak, isyandan on iki sene sonra sad-
razam olan Hasan Pasa’nin basina gelen ve ondan naklen bir vakayi anlat-
mustl. Damat ibrahim Paga zamaninda Hasan Pasa Uskiidar kollugu ¢orba-
cist iken sadrazamin yakinlarindan Rumeli kazaskeri Feyzullah Efendi'nin
bir gulamy, bir kadinin evine girdigini goren ahali tarafindan yakalanmas,
doviilmek tizereyken kendisi tarafindan ellerinden alinmisti. Ahaliyi teskin
icin onu biraz azarlamis, kimin adami oldugunu bilmediginden kollukta
tutmustu. Bu oglan Hasan Aga’yi, “niye onlar1 d6gmeyip beni azarladin,
simdi gortirsiin” diye tehdit etmis, efendisinin sayesinde hemen yenice-
ri agasina sikayet ettirmisti. Cezalandirilacakken kilercisi olan hemserisi
araciligiyla Seyhiilislam Abdullah Efendi’ye ulasmis, ondan sadrazama hi-
taben “Uskiidar ¢orbacisini incitmesinler” diye aldig1 bir yaz1 vasitasiyla
kurtulmustu. Ama Feyzullah Efendi onu gordiigiinde “olmaya ki bize mii-

te‘allik husus icin gelesin diye “ tehdit etmisti. Corbac1 Hasan Aga 6nce

200 kurusluk sal ile bu oglanin gonliinti almis, onun araciliyla Feyzullah 91
Efendi’ye iki tabla alabalik, dért tabla cicek, dort tabla meyve, bir tabla Divan

kaymak ve bir tabla yogurt gondererek ancak kendini affettirmisti. Mir’i’- 2022/1

Tevarih, 1, 4-5.
84 BOA, ADVN.MHM.d. 134, hk. 113, 1110-1111, 1114-1115, 1208.
85Karahasanoglu, Politics and Governance, 149.
86Yilmaz, “Ismail ‘Asim’in Tarihgesi,” 208.
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yevmiye (st sinir1, 7 akceye diisiiriildii. Istranca Daglari’'nda avci/
sikari olarak gorevlendirilenler, isleri ve giicleriyle mesgul olduk-
larindan ikamet yerleri Cardak harabeye donmiisti. Temmuz
1729’da avcilara yeniden bir nizam verildi, o tarihte defterde kayitl
128 avcinin, avcibasi emrinde tamir edilen Cardak’ta bulunmalari
emredildi. Emre uymayanlarin avciliklar1 kaldirildi ve yerlerine ye-
nileri yazild1.®” Bunlardan bazilari isyan sirasinda hemen Istanbul’a
gelmistir. Ortalarindan ayr1 olarak istedikleri kalelere gidebilenler
yani yamaklikla ilgili de Eyliil 1728 yilinda bir diizenleme yapildi,
on-on bes yil hizmet etmeden yamaklik verilmemesi, ocak idaresi-
ne tembih edildi.®

Ocagin ve yenicerilerin gelirlerinden olan tasradaki yasakci kol-
luklarinin kaldirilmasi diger bir miidahaleydi. Hatta Sam’daki kol-
luklar 1722 yilinda Damat Ibrahim Pasa’nin oglu Mehmed Pasa ve
adamlarina malikane olarak verilmistir. Isyan sonrasinda ¢ikarilan
Ekim 1730 tarihli fermanla durum geriye dondiiriilmiis, kaydin ifa-
desiyle “bidat ve muhdes malikanelerin garazen cikarttiklan fer-
manlarla kaldirttiklar1” kolluklar, yeniden ihdas edilmistir.®

Ordu Uskiidar’a gectikten sonra yenicerilerce hiirmet gosterilen
yasli sekbanbasi Ali Aga, kaymakamin talebiyle azledilerek Nemce
Hasan Aga yerine getirilmisti. Ali Aga'nin azli, baz1 yenicerilerde
kirginliga sebep olmustu.”

Yenicerileri ilgilendiren bu durumlarin da dahil oldugu sartlarda
Sultan III Ahmed ve sadrazamlarin en muktediri olarak gosterilen
Damat ibrahim Paga, isyandan 6nce sorgulanmaya baglamigt. Sii-
rekli eglenceler yliziinden toplum gittikce artan gerginlik icindey-
di. Patrona Isyani’'ndan yillar 6nce “muhtemel bir ihtilalin herkesi
memnun edecegi” havasi olustu.®® Goyniiklii Tarihi'nde isyan an-
latilirken, tecriibeli devlet adamlarinin vakanin zuhur edecegini ii¢
dort sene evvelinden bildikleri, hatta aralarinda miizakerede bu-
lunurken “vaka yaklast1” dedikleri yazilidir.?> Sadrazama tepki faz-
laydi ama o destegini padisahtan almaktaydi. Bu destek ytiziinden

87BOA, A.DVN.MHM.d., 135, hk. 1344. BOA, D.YNC, 102-352. BOA, D.YNC,
97-62.

88 BOA, A.DVN.MHM.d. 134, hk. 654. BOA, C.AS, 8593.

89BOA, A DVN.MHM.d. 136, hk. 996. BOA, A. DVN.MHM.d. 138, hk. 38, 296,
309. BOA, AE.SMHD.I, 21377.

90 Abdi Tarihi, 35-36.
91 Osmanli Askeri Vaziyeti, 297.
92 Goyniiklii Tarihi, 399.
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Ibrahim Pasa’nin 6lmedigi miiddetce devrilmeyecegi kanaati iyice
yerlesmisti. Padisahin ona yazdigi mektuplarda “Allah seni benden
beni senden ayirmasin” dedigi sdylentisi yayilmaktayken ahali “bu
vezir asla azledilmez” diisitincesindeydi. Haksizliklara g6z yumdu-
gu distiniilen I11. Ahmed de sadrazami gibi hedefteydi ki Semdani-
zade'nin ifadesiyle “ibadullahda dertini adavet peyda olmus ve
bunlara kemal-i ragbet ettigi i¢in padisaha olan halkin muhabbeti
silinmisti.”?

Erken gelen tepkiler sarktaki savaslarin miispet seyri sayesinde
atlatildi. Iran harpleri muvaffakiyetle devam ederken ve biiyiik fe-
tihler yapilirken mesele edilmeyen yahut dile getirilmeyen sartlar,
harbin aleyhe dénmesi, biiyiik toprak kayiplar1 ve asker zayiatiyla
beraber davranislara gittikce yansimaya basladi. Ahali aciktan Ci-
ragan’daki eglencelere kizginligini gésterdi hatta padisahin bulun-
dugu saray1 taglamaya cesaret etti.** Patrona Isyani’ndan sekiz ay
once bostancilarin mani oldugu Sadabad’daki isyan tesebbiistinde
olenler fazlayd: ki Abdi Tarihi'ne goére bir fitne icin, sonraki isyan
icinde olan kesimler daima mesveret halindeydi.®® Bunlarin diger
yenigerileri harekete gecirme gayretleri de vardi ki isyandan birkag
ay once yeniceriler arasinda bazi hareketlenmeler olmus, ancak
durum miidahaleyle gecistirilmisti. III. Ahmed bir hatt-1 himayun
cikararak ocagi “fesat” icine girenlere firsat vermediklerinden do-
lay1 tebrik etmis, benzer bir miidahalede onlarin haklarindan gel-
melerini istemisti.”® Durumun tesiriyle de olsa gerek isyan dncesi,
26 Temmuz 1730’da dagitilan maasta sefer icin yazilan neferlere
bile maas verilmisti.?” Hatta bahsedilen durumlara alisik olundu-
gundan olsa gerek isyan patlak verdiginde halledilebilir mesele
olarak goriilmiis ve padisahtan bir miiddet saklanmuisti.

Gerginlik sefer karari1 alinarak ve padisahin sefere cikma niye-
tinde oldugu gosterilerek savusturulmaya calisildi. Karar halki
costurdugundan ordunun alayinda yollara dokiildii.*® Daha 6nce
1711 Rus ve 1715 Venedik harplerine katilimlar1 biiyiik ordular

93 Miir'i’t- Tevdrih, 1, 7, 14. Altinay, Ldle Devri, 60.

94 Altinay, Ldle Devri, 60. 33
95 Abdi Tarihi, 36. Divan
96 Muhammed Dervisoglu, III. Ahmed’in Hatt-1 Hiimdyin Mecmuast, (Istan- 20221

bul Universitesi Kiitiiphanesi, TY, nr.6094, vrk. Ib-30a), {UEF Mezuniyet
Tezi, 1974), 1-2, 4.

97 BOA, MAD.d. 4065, s. 4.

98 Miir’i’t- Tevarih, 1, 2.
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olusturulmasina yarayan® yenicerilerde de ayni heves vardi. Pa-
disah sefere ¢ikmakta gekinceli davraninca Uskiidar’da uzun za-
mandir bekleyen yenicerilerin mesele ¢ikaracaklarini sezen yeni-
ceri agasi, sadrazama baski yaparak III. Ahmed’in 3 Agustos 1730
giinii Uskiidar’a gecmesini sagladi. Ancak padisah mi1 yoksa Ibra-
him Pasa mu sefere gitsin kararsizligiyla yaklasik iki ay miiddetle
Uskiidar’da beklenerek vakit gegirildi. Uzun siire bekleyen asker ve
ahali, kandirildiklarina kanaat getirdi.'® Biitiin miverrihlerin itti-
fakken gosterdikleri, ihtilalin tetikleyicisi ve idareye kars girisilen
hareketin “bahanesi”, iran hududundaki toprak kayiplarina karsi-
lik padisah ve sadrazamin davranislartydi. Hudutlardan gelenlerin
anlattiklar1 ve Istanbul’a ulasan haberler, isyan fitilinin atesleyici-
siydi. Gelen haberlere gore Hemedan muhafizi Abdurrahman Pasa
ve Tebriz muhafizi Mustafa Pasa, sadrazamin emriyle askerlerin
hiicumlara karsilik vermesine miisaade etmemisler, karsi ¢ikan
yenicerilere kizmiglar hatta agalarini 6ldiirmekle tehdit etmis ve
nihayete kaleleri birakip kagmislardir. Tebriz terkedilirken kaleden
cikanlar saldirtya ugramis, ¢cok azi kurtulmus, kadin ve ¢ocuklar
esir edilmistir. Magdurlarin arasinda Tebriz kadisi ve ailesi de var-
di. Savaslara katilan yenigeriler ve diger askerler vasitasiyla Istan-
bul ahalisi durumdan isyanin oldugu Rebitilevvel’in basinda (Eyliil
ay1 ortasi) haberdar olmustu. Hatta Tebriz’de 6liimden kurtulanla-
rin “bizim Ibrahim Pasa’yla davamiz var” diye Istanbul’a gelmekte
olduklar1 haberi duyulmustur.'*!

Isyan, tertipleyicilerin umduklarindan bile ¢ok kolay basarildi.
Cunki harekete gecildigi zaman, taraftarlarini artiracak ve kendi-
lerine yapilacak miidahaleyi destekleyecek kesimlerin davranisla-
rin1 etkileyecek sartlar iyice olusmustu. Bahsedilen cercevede isyan
girisiminin netice vermesini, Patrona Halil ve arkadaslarinin ¢ok
iyi isleyen bir tertip hazirladiklar: seklinde degil, beklenilen duru-
mun tahakkuk etmesi olarak degerlendirmek gerekir. Bahsedilen
durum, isyanin ¢ikisini kolaylastirdig1 gibi isyancilara miidahaleyi
de imkansiz hale getirmistir. Ciinkii asilere katilmayanlarin bile bir
yerden harekete gecilmesini bekledigi bir hava vardi. isyanin ba-

99Glil, Yenigeriligin Tarihi, 11, 47-48.

100 Subhi Tarihi, 18-19. Abdi Tarihi, 7-32. Miir'i’t- Tevarih, 1-6. Goyniiklii
Tarihinde (s. 92) padisahin sefere cikmasini ¢ogu kimsenin miinasip gor-
medigi ancak bu fikirde olanlarin dinlenmedigi yazilidir ki bu durumda o
yenigerilerce zorlanmistir.

101 Abdi Tarihi, 9, 18-24. Subhi Tarihi, 19-20.



Patrona isyani ve Veniceriler: Dirt Gizle Beklenen ihtilalin Osmanli Tahtinin Kabusuna Diniis

sinda ahali ve asker ya miidahale talebine karsilik vermemis yahut
isyancilarin tarafina meyletmistir. Isyancilar {izerine gonderilen
bostancilarin miicadeleden kaginmalari, onlardan sonra basvuru-
lan kalyoncularin “biz Miisliimanlarla cenk etmeyiz” diyerek ale-
nen teklifi reddetmeleri'®? ve yine Etmeydani’'nda bulunan yenigeri
ortalarina cekilmeleri icin yapilan teklifin kabul edilmemesi, ikti-
dara yardim edilmemesi diisiincesinden kaynakliydi. Isyanin ikin-
ci giinii ¢ikarilan sancagin altina ise kimse gitmemisti.

3- Isyan icinde Yenigeriler

Yenigeriler XVI. ylizyilin sonuna kadar askeri vasiflarina miinasip
davranislar ve tepkiler gostermis, disiplinleri ve zabitlerine itaat-
leri sayesinde biiyiik nispette yekviicut hareket etmislerdi. Buna
mukabil yeniceriligin yeni sekli onlar1 sadece asker olmadan ¢i-
kardigindan hareketlerini belirleyen hususiyetler ve hassasiyetler
de degismisti. Yenicerilik iddiasinin ele alindig1 kissimda da goste-
rildigi gibi millet veya mesleki mensubiyetlerin 6ncelikli oldugu;
ocak veya ortalarla olan baglantilarinin, gérevlerinin, esami sahibi
olmalarinin ve agalar-zabitler tarafindan sahiplenilmelerinin se-
killendirdigi farkl yenicerilikler vardi.

XVIII. ylizyilin basindan itibaren tamamen ocak icinden tayin
edilen agalarin, zabitlere itaatsizlik umum hal oldugundan yenice-
rilere hakim olmada biiyiik zaaflar1 vardu. ihtilaller sirasinda umu-
miyetle agalar iktidar tarafini tutarken isyancilar onlar1 ocak disina
atma yoniinde davranmislardi. Ocagl zapt edemedigi i¢in ceza-
landirilan veya azledilen agalar ve zabitlerin yerini, idare tarafini
tuttugu icin isyancilar tarafindan alasagi edilen veya 6ldiiriilenler
almist1.'

102 Destari Salih Tarihi, 11-12.

1031687 ihtilalinden sonra idare tarafini tutan agayla anlasamayan isyan-
c1 yenigeriler, onu oldiirerek kendi istediklerini aga yapmay1 basarmis- 95
lar ve doért ay boyunca Istanbul’a sipahilerle beraber hakim olmuslardi. A
Ziibde-i Vekayiat, 270-282. 1703 isyaninda aga vekili olan Sekbanbasi
Hasim-zade'ye agalik teklif etmisler, kabul etmeyince cebecilerle beraber
oldiirmiislerdi. Sekbanbasim 6ldiiren, onun tarafindan cezalandirilmis ve
vakadan iki giin 6nce Istanbul’a gelen bir cebeciydi. Padisahla Edirne’de
bulunan yeniceri agas1 Osman Pasa’'nin yerine aga olarak birkag giin 6nce
sekbanbasi tayin ettikleri, aga olma sevdasindaki Calik Ahmed Aga’y: sec-
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Patrona Isyam sirasinda Yeniceri Ocagi Uskiidar’daydi. Sefere
¢ikildiginda emekliler, kayithlar ve Istanbul’da kolluk gorevinde
kalanlar haricinde biitiin yenicerilerin ordunun toplandig1 yerde
bulunmasi sartt1. fran seferi icin ordu Uskiidar’a gec¢se de ¢ok uzun
slire beklendiginden herkes burasini terk etti, isine giictine dondii.
Orduda c¢adir bekgisi olarak bazi neferler kaldi.!** Dolayisiyla ordu
hazirken Istanbul’da bulunmalari yasak olanlar, toplanma ve hare-
ket etme imkanina kavustular.

Patrona Isyam1 da 1703 isyaninda oldugu gibi padisahin
Istanbul’da olmadig1 zaman baslatildi. ilk olarak isyancilar carsi-
daki ditkkanlardan yagmaladiklar silahlarla Etmeydani’na yonel-
diler, kapicisina para vererek buraya girdiler.' Sayilar1 birkag ytize
ulastiginda yirmiser otuzar kisilik dért bayrakla Istanbul’a dagildi-
lar. Bir kismu orduyu ayaklandirmak icin Uskiidar’a gonderildi, bir
kismu ise Sarachane Carsisi’ni kapatmakla gorevlendirildi. !

ilk énce Uskiidar’dan Istanbul’a gegen sadrazam kethiidasi
Mehmed Pasa isyan1 6grenmis, maiyetinde kuvvet olmadigindan
kaymakam Mustafa Paga’ya ve o giin Istanbul’da bulunan Yeni-
ceri Agasi Hasan Aga’ya haber vermisti. Hasan Aga halki teskine
calisirken bayraklardan birine rast geldi. Ama miidahale edemedi
ve yanindaki maiyeti birakip Uskiidar’a gecti.'”” Bir kaynaga gore
isyancilar agaya rastladiklarinda “kendilerine haksizlik yapan hii-
kiimete karsi olduklarini ve onu aga olarak kabul etmediklerini”
soylemis, ondan hemen evine gitmesini istemislerdi.'”® Hasan Aga
oldukca sanshyd ¢linkii cogu isyan agalarin hayatina mal olmustu.
Isyancilar hemen aga kapisina gitmis, zindanlar1 bosaltmislardi.
Isyancilan ikna edemeyen kaymakam Mustafa Pasa da Uskiidar’a
gecmeyi tercih etmisti.'® Uskiidar'da hemen sultanin huzurunda
meclis toplandi, fakat nasil bir yol izlenmesine iliskin karar verile-
mediginden aksam biitiin erkan saraya gecti.''®

mislerdi. Nusretndame, 718-728. Ayrica bkz. Ziibde-i Vekayiat, 786-796.
Anonim Osmanl: Tarihi, 227-228.

104 Tarih-i Goyniiklii, 393.

105Gdil, “Diyarbakir Yazmasi,” 18. Abdi Tarihi, 38. Tdarih-i Goyniiklii, 393.
106 Abdi Tarihi, 36-37. Yilmaz, “Ismail ‘Asim’in Tarihgesi,” 203.

107 Giil, “Diyarbakir Yazmasi,” 18.

108Mustafazade, “1730 Isyani,” 16.

109Abdi Tarihi, 39. Giil, “Diyarbakir Yazmasi,” 18.

110Yilmaz, “Ismail ‘Asim’in Tarihgesi,” 203.
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Isyanin genis kapsamli bir tertibe dayanmadigini ve duruma
gore gelistigini gosteren husus, ilk giin Etmeydani’'ndaki isyanci-
larin yanina destekgilerinden baska kimsenin gelmemesi, ahali ve
askerlerin isin nereye varacagini bekleyerek miidahil olmamasidir.
Uskiidar’daki ordugahta bulunan az sayidaki yeniceri ise isyanci-
larin temsilcileri geldiklerinde ortadan kayboldu.''! Ancak onlarin
buradan atilmalar i¢in bir tesebbiise de girisilmedi hatta gece ara-
larindan ayrilmalar sebebiyle sayilarinin iyice azaldig1 bir zamanda
miidahale sansi da kagirildi.

ik giin ocaklara hakim yeniceri ve diger askerlerden az kimsenin
katilmasi isyancilarda biiyiik bir endiseye sebep oldu. Ciinkii kars:
bir miidahale onlar1 tehlike i¢ine atabilirdi. Isyan haberi Istanbul
cevresine yeni gittiginden buralardan istirak edebilecekler hentiz
gelmemisti. Isyancilarin reisleri, ertesi cuma giinii sabah namazi-
na Orta Cami’ye gelen ihtiyarlar ve zabitlerle temasa gegerek on-
lar kendilerine katilmaya iknaya calistilar. Abdi Tarihi'nde ittifak
hususunda anlastiklar1 gosterilse de heniiz muvaffak olamamais-
lardi. Ciinkii ayni giin Muslu tekrar onlarin cadir ve kazanlariyla
kendilerine katilmalarini istediginde, “odabasilar, baskarakulluk-
cular orta ¢adirlarin1 ve kazanlarini meydana getirip herkes bir
araya gelmelidir ve yoksa sonra fena olur, gerci hepimizi kiligtan
gecirirler ancak biz de sizi helak ederiz, sonra helak oluruz” diye
bagirarak tehdit etti. Bu kaynakta ayni giin Patrona Halil, Muslu’ya
kaptan pasay1 tersaneden kovup biitiin miihimmat zapt ettigi ha-
berini gonderdiginde yenicerileri tehditle razi ettikleri, onlarin da
gonilsiizce birinci boliigiin kazanant meydana getirdikleri yazili-
dir.'? Ancak birinci béligiin kazanini isyanin ilk giintinde cebren
veya goniilsiizce ¢ikardiklarini gosteren kaynaklar da bulunmakta-
dir.'® Diyarbak:ir Kiitiiphanesi Yazmasi'nda ise ikinci giin vakala-
1 anlatilirken bayraklarla dolasan isyancilarin kolluk gérevindeki
yenigcerileri yerlerinden attiklari, sonrasinda odalara temsilcilerini
gondererek tekrar biitiin yenicerileri meydana davet ettikleri, bi-
rinci ve besinci boliiklerin kazanlarini Etmeydani'na getirdikleri
anlatilmaktadir.''*

97
Divan
111 Abdi Tarihi, 36, 39-40. 2022/1
112 Abdi Tarihi, 40-45.

113 Subhi Tarihi, 22-23. Yilmaz, “Ismail ‘Asim’in Tarihgesi,” 203. Mustafazade,
“1730 Isyan1,” 17.

114 Giil, “Diyarbakir Yazmasi,” 19-20.




Abdulkasim Giil

98

Divéan
2022/1

Yeniceri Ocagi’'nin giictini kullanmak ve ortalari yanlarina c¢ek-
mek icin zabitlerinin olmasi gerektigini bilen isyancilar, goniilli
katihm olmayinca ikinci giin mazul ve emekli zabitlere bagvurdu-
lar.!"®* Herkesin hiirmet ettigi sabik sekbanbasi Ali Aga’y1 yeniceri
agas1 yapmak isteseler de saklandigindan ¢ kere gittikleri evinde
bulamadilar. Kel Mehmed adli emekli bir haseki agayi, aralarinda
en yiiksek riitbeli oldugundan zorla yeniceri agasi, sabik Kilburun
agas1 Ensesiurlu Murtaza Aga’y1 sekbanbasi, (haseki veya turnaci-
bas1) Beytiilmalci Baltact Deli Mustafa Aga’y1 kulkethiidasi yapti-
lar.!1¢ 1687 ihtilali sirasinda bashalifelikten yeniceri efendisi olan
Veli Efendi'nin oglu bashalife Emin Mehmed Efendi’yi yeniceri
efendisi sectiler. Onceki yenigeri efendisi Siileyman Efendi de on-
lara katilmay1 kabul etti.!'”

Isyancilara erken miidahale edemeyen saray, 29 Eyliil’de bir ha-
seki agay1 yirmi bes bostanciyla maksatlarim1 6grenmeye, dagil-
mazlarsa gii¢ kullanilacagi tehdidini bildirmeye génderdi.''® isyan-
cilar, sadrazam, seyhiilislam ve kaptanideryanin iclerinde oldugu
devlet adamlariyla bazi yenicerilerin kendilerine teslimini isteyin-
ce'’” sancak-1 serifin ¢ikarilmasina ve asker yazilmasina karar ve-
rildi, asilerin 6ldiiriilesi i¢in fetva alindi.'®® Yeniceri agasinin ika-
zina ragmen c¢ikarilan sancagin altina kimse gelmedi, katilanlara
25 kurus bahsis ve ayrica esami verilecegi vaadinde bulunulmasina

115 Miir’i’t- Tevarih, 1, 9.

116 Abdi Tarihi, 49. Mehmed Aga hakkinda kaynaklar farkli malumat vermistir.
Onun Moton Kalesi agaligindan azledildigi (Giil, “Diyarbakir Yazmasi,” 20)
yaninda Vidin’de ¢orbaciyken kavgaya karistig1 ve 6liimle cezalandirilmasi
gerekirken yeniceri agas1 Hasan Aga araciligiyla affedilip emekli edildigi,
Sarachanede hayvan eyeri yapmakla mesgul oldugu gosterilmistir. Abdi
Tarihi, 48-49. Subhi Tarihinde (s. 28) ise Nis'te corbaciyken eskiya basi
oldugundan azledildigi yazihdir. Bir kayitta, sakiler tarafindan aga yapilan
Mehmed Aga ifadesi gegcmektedir. BOA, C.TZ, 7274. Mustafa Aga’y1 Celebi-
zade Asim Efendi (s. 203) beytiilmalci olarak gostermistir.

117 Abdi Tarihi, 58. Subhi Tarihi'nde yenigceri efendisi olarak Siileyman Efen-
di gosterilmisti. Ancak kayitlar Abdi Tarihi'nin teyit etmektedir. Zaten bir
miiddet sonra onu reistilkiittap tayin etmislerdi.

118 Destari Salih Tarihi, 9-11.

1191simleri verilenlerin sayis1 Abdi Tarihi'nde (s. 50) 37, bir giinliikte (Giil, “Di-
yarbakir Yazmasi,” 21) 18 olarak verilmistir.

120Giil, “Diyarbakir Yazmasi,” 19. Yilmaz, “Ismail ‘Asim’in Tarihgesi,” 207.

Siikran Cinar, 1730 Patrona Halil Isyanina ve I. Mahmud Devrine Ait Ta-
rihge, (IUEF Mezuniyet Tezi, No 11059), 1.
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ragmen talipli cikmadi.'?! Bostancilar, isyancilara karsi kullanilmak
istenmelerine itiraz etti, her biri bir yere saklandi. En son timitle
leventlere basvuruldu ancak onlar da “biz Miisliimanlarla cenk et-
meyiz” diye karsi geldiler.!??

Isyancilar saraymn hamlelerine karsilik Eyiip Sultan’da bulunan
sancag getirip sectikleri yeniceri agasinin muhafazasina verdiler.
Bundan sonra kislalardaki biitiin ortalar1 Etmeydani’na davet et-
tiler. Aga kapisindan falakay1 ve Istanbul’'un anahtarlarini aldilar,
Uskiidar’dan yeniceri ve diger ocaklarin ¢adirlarini Etmeydani’na
tasidilar.'?® Goyniiklii Tarihindeki bir rivayete gore biitiin ocak-
larin Etmeydani’na gitmesine sebep, Ibrahim Pasa’nin davrani-
stydi. Ibrahim Pasa mesveret sirasinda, “toplananlarin hepsini
[stanbul’'un Rum keferesine kirdiririm ve ciimlesinden intikam
alinm” diye sozler sarf etmis, bu s6ze kizan ocaklarin mensuplari
Etmeydani’na gitmisti.'* Isyancilar gegmiste yapildigi gibi cebren
Etmeydani’'na gotiirecekleri ulema mensubu bulamadiklarinda
Deli ibrahim olarak bilinen bir miiderrisi ikinci giin Istanbul kadis1
olarak sectiler. Ortalarin katilimiyla kislalara da hakim olduklarin-
dan Orta Cami’yi kendilerine karar alma merkezi, yetmis dokuzun-
cu cemaatin kiglasini Kadi ibrahim Efendi’ye mahkeme yaptilar.'?®
Dolayisiyla ikinci giin itibariyle ocagin isyancilarin eline gecmesi
tamamlanmis, hiikiimete tstiinliik saglamislardi. Yine ikinci giin
isyanin tarafinda olup olmama da asikar olmus; muvaffak oluna-
cag1 kendini gosterdiginden askerlerin ve ahalinin istiraki kolaylas-
mis ve isyancilarin yanlarindakilerin mevcutlari on bini gecmisti.'?%

ikinci giin itibariyle yenicerilerin genel tavri isyancilara katilma,
tarafsiz kalma ve olaylara karismamak icin Istanbul’u terk etme
seklindeydi. Isyanin tertibinde dahilleri bulunmayan gorevdeki
agalar ve corbacilar ortada gozitkmemeyi tercih etti hatta bazila-
1 Istanbul’dan uzaklasti. Mesela Patrona Halil'in yoldasi oldugu
on yedinci boligiin ¢orbacisi Pehlivan Halil Aga, isyanin ¢ikisinin

121Yilmaz, “Ismail ‘Asim’in Tarihgesi”, 203. Mustafazade, “1730 Isyan1,” 17.
122 Abdi Tarihi, 51. Destari Salih Tarihi, 11-12. Osmanli Askeri Vaziyeti, 303.

Karahasanoglu, Politics and Governance, 140. Mustafazade, “1730 Isyani,” 99
17. Divan
123Giil, “Diyarbakir Yazmasi,” 20. Subhi Tarihi, 28. 2022/1

124 Tarih-i Goyniiklii, 396.
125 Abdi Tarihi, 46-47,52, 55. Subhi Tarihi, 28, 58.

126Giil, “Diyarbakir Yazmasi,” 20. Rus kaynagina gore ikinci giin sayilar1 30
bini bulmustu. Mustafazade, “1730 Isyani,” 18.
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ardindan Bursa'ya giderken giimriik kollugunun corbacisi Yegen
Mehmed Aga sakland1.'*” Ortalarin gogunun daha alt dereceli za-
bitleri ve gorevlileri de onlara katilmadi. Isyancilarla husumetli
olanlar, iclerindeki sayisi ¢ok fazla eskiya ve ayak takimindan kor-
kanlar yine firar1 veya saklanmayi secti.'?® Isyanin sahidi Rus diplo-
mat fvan Neplyuyev, birinci giin isyancilara sadece bir yenigeri or-
tasinin katildigini, cogunun sadrazamin degismesini istedigi halde
katilmaya cesaret edemedikleri bilgisini aktarmistir.’® Diger bir
kaynakta yeniceri, cebeci ve topcularin 30 Eyliil’de onlara katildigi,
hatta asilerin hileyle onlarin kazanlarinm c¢ikardiklarinda ilk gelen
yeniceriler durumdan korktugundan digerlerini gelmeye zorladigi
anlatilmistir.’®® Resmi goriisii yansitan Vaki‘a Takriri adl yazmada
ise ocaklarin isyancilarin eline gecmesi hususunda farkli degerlen-
dirme vardir: Aslinda hepsi gizlice ittifak etmisken imtina eder g6-
ziikmekteler, kazanlarint meydana gotiirmede yarisirken “miida-
faa miimkiin degil, mecbur kaldik” bahanesine siginmaktalardi.'!

Yenicerilerin kararsizliklarindan istifade etmek isteyen ibrahim
Pasa ve kaptaniderya Mustafa Pasa, ikinci giin padisahtan gizli, en
biiyiik ortalar olan birinci ve besinci béliiklerin odabasi ve ihtiyar-
larina neferlerini para vadederek meydandan c¢ekmelerini teklif
ettiler. Ama onlar 6ldiirtilme korkusundan bunu kimseye acama-
yacaklarini séyleyerek reddettiler.!?

Isyancilar kacanlarin ve ittifak etmeyenlerin yerlerine odabasi ve
corbaci tayin ederek ortalardaki taraftarlarini artirdilar. isyanin ni-
metlerinden istifade i¢in Istanbul digindan her giin gelen binlerce
askeri yanlarina cektiler.'®® Savaslar sirasinda yenicerileri cepheye

127 Subhi Tarihi, 22, 28. Miir’i’t- Tevdrih, 1, 9-10. Osmanl Askeri Vaziyeti, 305-
306.

128Baz1 yenicerilerin beyanlari durumu yansitmaktadir. Otuz birinci boliige
mensup Istanbul diginda yagsayan Ahmed, esamisiyle alakali bir durum se-
bebiyle Istanbul’a gelecekken olayin zuhurunu duyunca korkup geleme-
digini yazmistir. BOA, D.YNC, 101-182. Kirk sekizinci béliikten Ibrahim’in
esamisine isyana katilan doksan bir cemaatten biri sahip ¢ikmis maas ve
ciiltis bahsigini almisti. Ibrahim 6ldiiriirler diye ses ¢ikaramamis, ancak
zorba idaresi gittikten sonra sikdyet etmis ve esamisini geri almisti. BOA,
D.YNC, 108-140.

129Mustafazade, “1730 Isyani,” 17.

130 Osmanli Askeri Vaziyeti, 306.

131Karahasanoglu, Politics and Governance, 141.

132 Destari Salih Tarihi, 13.

133BOA, C.DH. 5071.
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gotiirme ve istihdamlarinin vasitasi olan serdengecti bayraklarini
olusturarak her islerini yiiriittiiler.®*

Isyanin {iciincii giinii olan cumartesi sabahi, gece yagmalarinin
magduru olan halk sikayet icin meydana geldiginde, Patrona Ha-
lil ve Kel Mehmed Aga onlar karsilayip dinledi ve suclulari ceza-
landirdi. Ardindan Kel Mehmed Aga biiyiik bir maiyetle istanbul
sokaklarinda gezip idarenin kendi ellerinde oldugunu ve emniyeti
saglamak istediklerini gosterdi. Yiizlerce kisiyle yaptig1 bu gosteri-
de yagma ve soygunlara karisanlarin bir kism 61diiriildi.'*® Serden-
gecti agalarina dogitilmemeleri; mal, esya ve paralarina el konul-
masina karsi gelmeleri halka ilan edildi. Ama bu tedbirlerle geceleri
I[stanbul’un soyulmasina mani olamadilar.'* Bunun bir sebebi de
yagmalara acik kapi birakmalariydi. Clinkii “rizik temin etmeleri
sebep gosterilerek” kellelerini istedikleriyle bunlarin adamlarinin
evlerinin yagmalanmasini istisna tuttular.'®”

Ugiincii giin Cebeci Ocag biitiin zabit ve neferleriyle
Etmeydanr’'na geldi, saraya muhafiz olarak gotiiriilenler bile Da-
mat Ibrahim Pasa’nin bolca altin teklifine ragmen kagarak onlara
katildi.'3® Saraydakiler ise son bir umutla yenicerilere hakim olabil-
mekicin eski sekbanbasi Hasan Aga’ya yeniceri agalig: teklif ettiler.
Ancak o “eger aga olursam benden kendi taraflarini tutmamu ister-

134Hakan Yilmaz, arsivde BOA, D.PYM.d 35190 numarada kayith bir defter-
deki serdengecti cebecileri, “Yeni Arsiv Belgeleri Isiginda 1730 Patrona
Isyan1” adli makalesinde isyan sirasinda yazilan serdengectiler olarak gos-
termistir. Oysa isyan sirasinda devam savaslar icin sark cephesine tashih ve
be-dergahla cebeci yazilmas: emredilmistir. Patrona Isyani sebebiyle yeni-
ceri ve diger sinif asker yazilmasi durunca yeni emirlerle yazilmaya devam
etmesi istenmisti. BOA, AAMHM.d. 136, hk. 1076, 1046-1048, 1073, 1075.
BOA, D.PYM.d 35190 numarali defter, Sivas’tan yazilan ve cepheye gonde-
rilen on bayrak 1000 nefer serdengecti cebeciye aittir. Defterin sonundaki
izahatta, bunlarin Sivas’tan yazildig1 gosterildigi gibi mutat oldugu tizere
defterin altinda Sivas kadisinin miihrii vardir. 15 Rebiiilevvel 1143/28 Eyliil
1730 tarihi atilsa da islemin daha 6nce verilmis fermana gore yapildig1 da
ilave edilmistir. Kald1 ki isyancilara tashih ve be-dergah fermani isyanin ilk
giinii degil, . Mahmud’un biatinda verilmisti. Bahsedilen defter Istanbul’a

gonderildiginde neferlerin ana defterlere yazilmasi icin 20 Cemaziyelahir 101
1143/31 Aralik 1730 tarihinde emir verilmistir. Zaten bu tarihte zorbalar D3ivan
ortadan kaldirilmast. 20292/1

135Gdil, “Diyarbakir Yazmas1”, 21.
136 Abdi Tarihi, 67.
137Mustafazade, “1730 Isyani,” 18.
138Giil, “Diyarbakir Yazmas1”, 21.
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ler, kabul etmezsem oldiirtirler” diyerek teklifi reddetti.’® Bunun
tizerine Sultan III. Ahmed, ulemadan yeni el¢ilerle'*’ yeniceri agasi
ve kulkethiidasinin tayinini tasdik manasinda hilat ve hediyeler
gonderdi. Gelen elcilerle reis olarak Siileyman Efendi Orta Cami’de
goristii ve talepleri tekrarladi.!*!

Isyancilar isteklerini kabul ettirip pazar giinii ¢ldiiriilen devlet
adamlarinin cesetlerini aldilar.'*? Ayrica istedikleri tayinleri yapilds;
Silahtar Mehmed Pasa sadrazam, Mirza-zade $eyh Mehmed Efen-
di seyhiilislam, Istanbul eski kadis1 Ziilali Efendi Anadolu Kazas-
keri oldu.!”® Ama onlar bununla yetinmeyip Sultan III. Ahmed’den
taht1 yegeni sehzade Mahmud’a devretmesini istediler.

Sultan Ahmed’in ¢ekilmesini istemelerinde birkac hususun tesiri
vardir. Oncelik yukarida bahsedildigi gibi Sultan Ahmed, ibrahim
Pasa’nin kétli idaresine g6z yumdugundan isyancilar nezdinde
onun kadar sucluydu. Mesruiyetini kaybetmis, kotii idaresiyle is-
yana sebebiyet vermis bir sultandi. Ayrica istedikleri devlet adam-
larin1 sag vermemis, “padisahlar hicbir zaman kimseyi canli diis-
man eline vermez, oldiirtilmeleriyle kanaat etsinler” s6ziiyle bu
talebi reddetmisti.’** Isyancilar ise sarayla miizakerelerinde iste-
diklerinin canlh verilmemesinin kendilerini durdurmayacaklarini
iletmislerdi.'*® Hatta iddiaya gére Damat ibrahim Paga’y1 tanirlar-
ken ve cesedin ona ait oldugunu bilirlerken “tecahiil” etmislerdi.!*®
Bir taht degisikligi icin isyanci reislerin sehzade Mahmud’la goriis-
tiikleri ve annesine para mukabilinde ciiltis s6ziinti verdikleri de
kaynaklarda yazihdir.'*

Padisah degisikliginde ciilus bahsisi biiyiik amildi. 9 akce yevmi-
yeli bir piyade sinifi askerin bir yillik maasindan fazla olan bahsis,

139 Subhi Tarihi, 26. Yilmaz, “Ismail ‘Asim’in Tarthgesi,” 207-208.

140Diger kaynaklarda Imad-zdde Mehmed Efendi ve Yeni Cami Seyhi Meh-
med Nureddin Efendi’nin, Diyarbakir Kiitiiphanesindeki yazmada nakibii-
lesrafin gonderildigi yazihdiwr. Miir'i't- Tevarih, 1, 9. Aktepe, Patrona Isya-
ny,112. Giil, “Diyarbakir Yazmasi,” 21.

1411. Mahmud Devrine Ait Tarihge, 2. Giil, “Diyarbakir Yazmasi,” 21. Subhi Ta-
rihi, 29.

142 Subhi Tarihi, 30.

143 Abdi Tarihi, 56.

144Karahasanoglu, Politics and Governance, 141-142.

145 Subhi Tarihi, 30. Yilmaz, “Ismail ‘Asim’in Tarihgesi,” 210.

146 Miir’i’t- Tevdrih, 1, 10.

147 I. Mahmud Devrine Ait Tarihge, 3. Osmanli Askeri Vaziyeti, 334-336.
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tepilecek firsat degildi. Cogu kisi fazla esami elde ettiginden bun-
lardan temin edecekleri bahsis kiiciik servet seviyesindeydi. Ozel-
likle Istanbul disindan gelen on binlerce askerin maksadi yagma ve
bahsisti. isyanci reisler elbette bunlart memnun etmekle itibarlari-
n1 daha artirmayi diistineceklerdi.

Yeniceri agasi ve zabitler, Sultan Mahmud’a biat icin 2 Ekim Pa-
zartesi giinii 6gle ezani okunurken saraya gittiler.'*® Giines dogdu-
gunda gelmeleri istense de kendilerine tuzak kurulur korkusuyla
bu vakte kadar beklemislerdir. Ge¢ kalmalari tizerine tekrar giden
gorevliye eski ocak agalarinin kendilerine teslimini sart kostular.
Onlara agalar sonra teslim edilecek diye gecistirici bir cevap ve-
rildiginde silahli olarak biata katildilar.'*® Biat sirasinda tashih ve
be-dergah icin yetki kopardiklarinda hemen nefer yazmaya basla-
dilar. Yiiz kirk iki serdengecti agasi maiyetinde biitiin ocaklara ytiz
binden fazla adam yazildi. Yeniceri efendisi, bashalife ve sakirtler
bir araya gelerek gece giindiiz tashih yapti; on binlerce kisiye esa-
mi verildi. Nefer yazmay1 gelir kapisina doniistiiriip esami ver-
diklerinden 5-10 kurus aldilar. Riisvetle cok kisi yazilmasina itiraz
eden kulkethiidas1 Mustafa Aga’y1 3 Ekim’de “devlet tarafini tutu-
yor” diye oldiirdiiler, yerine haseki riitbesi olan Mahmud adli Hoy
Kalesi'nin eski agasini tayin ettirdiler.'*

5 Ekim’de Sultan I. Mahmut, Sadabad’in yikilmasi emrini verdi-
ginde Patrona Halil, Kara Ali ve Muslu’dan Etmeydani’'ndaki bay-
raklarin disarrya ¢ikmamasini, sehrin emniyetinin kolluklarla sag-
lanmasini istedi. Ertesi cuma giinii Sultan Mahmut Eytip’te kili¢
kusandi. Kili¢ kusanma merasimine silahla gelinmesi men edildigi
halde buna uymamislardi. Yeniceri nefer kiyafetiyle ytirtiyen Mus-
lu, dervisler vasitasiyla ahaliye para dagitti.’*! Merasim sonrasinda
Sultan Mahmut, serdengecti agalarini saraya davet edip her birine
at hediye etti.!*?

7 Ekim’de yabanci elciler ciilus tebriki icin goriisme talep ettigin-
de sadrazam, Patrona Halil ve diger reislerle goriisme yaptigindan
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kabul etmedi.'® 8 Ekim’de Patrona Halil ve istanbul Kadisi Ibrahim
Efendi padisahin huzuruna kabul edildiginde kendilerine hazine-
ler gibi hediyeler dagitildi.’* Ertesi pazartesi giinii ciilus bahsisi
dagitildi. El konulan sahsi hazineler sayesinde para sikintisi ¢ekil-
mediginden yeni yazilanlarla beraber herkese bahsis verildi.!*

10 Ekim’de Muslu yenigeri agasi kethiidasi yapildi, Patrona
Halil’e ocaga ait on dort zeametten birini tasarruf i¢in yayabeylik
payesi verildi. Ancak Mehmed Aga’nin agaligl tamamen gosterme-
likti. Ocagin islerini bizzat Patrona Halil ve Muslu yiiriitmekte'*®
yazilan arzlarda aga yerine onlar muhatap alinmaktaydi.'”

Yenicerilere sert muamele eden, Ibrahim Pasa’nin baskapiket-
hiidas1 Kara Mutafa Aga ile aga kapist mumcularindan Uzun Abdi,
uzun aramalar sonunda yakalandi. Etmeydani’nda bir iki giin is-
kence yapildiktan sonra 11 Ekim’de parcalanarak oldirtldii.'*®
Ayni giin Sultan Mahmud ocaklara yeni bir hatt-1 htimayun génde-
rerek kendilerini tebrik etti ve halki rencide etmemelerini emret-
ti. Ertesi giin ise Etmeydani’'ni terk etmeleri hususunda bir hatt-1
hiimayun daha gonderdi. Bu emirlerden sonra karsi bir hareketten
korkan isyancilar, sadrazam ve seyhiilislamla goriismeler yaparak
kendilerine dokunulmayacagina dair ulema sehadetini muhtevi
bir hiiccet diizenlettirdiler. Ayrica islere karismayacaklar1 ve ni-
zami bozmayacaklarina dair s6z verdiler. Serdengecti agalarinin
yirmiser adamla kiglalarda kalmalarina miisaade edildi, {i¢ bay-
rak yeniceri ise reisleri muhafazaya gérevlendirildi. Ancak bazilar
Etmeydani’'ni terk etmemekte direnmisti.'*®

Verdikleri s6ze ragmen ti¢ giin sonra bir eskiya cetesi gimriigti
basip paralari ¢aldi.'® Istanbul’da ahaliyi tedhis eden yagmalama-
lar ise hi¢ kesilmedi. Her giin yiizlerce kisilik ceteler istanbul, Kadi-
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koy ve Uskiidar’da yagma yapt1.'s' Carsilarin acilmasi icin yapilan
toplantida esnaf kethtidalari, emniyette olmadiklarini ileri siirerek
teklifi reddetti.'®? Bu ylizden ocak idaresi tutumunu sertlestirdi, 15
Ekim’de diikkanlar1 soymaya kalkan bazi yenicerileri Mehmed Aga
olimle cezalandirdi. Ertesi giin yine tellallar araciligiyla kimsenin
malina dokunulmayacagi ilan edildi.'®

18 Ekim Sali giinii 1142/Resen-Lezez maaslar1 dagitildi. Ciilus
bahsisi sayesinde goniillerini kazandiklar1 askerleri daha fazla
memnun etmek isteyen zorbalarin talebiyle yeni yazilmis olanla-
ra geriye yonelik iki maas verildi.'®* Maas taksim edilirken Patrona
Halil yenigerileri selamlayarak dogruca padisah dairesine gitti. Va-
lide sultanla goriistii ve ondan 20 bin altin ald1.'%

4- Isyancilarin Ortadan Kaldirilmasinda Yenicerilerden istifade

Hedeflerine kolayca ulasan isyancilar, yeni padisah ve devlet
adamlar tizerinde baski kurdular. Ocak biinyesindeki zabitliklere
talip olmayarak isyanin maksadini1 gosterir sekilde ahalinin tem-
silcisi seklinde davrandilar. Ancak girdikleri bu yolda yanlarinda
kendilerini yonlendirecek devlet adamlari bulunmadigindan ne
yapacaklarina karar veremeyip sartlara teslim oldular. Ayrica isyan
vaziyetinin devami, yagma ve talan ytiziinden ahali kisa zaman
icinde onlara cephe ald1.'® Isyanlara aligik istanbul halkinin korku-
su st seviyedeydi. Diyarbakur Kiitiiphanesi Yazmasi’'nda isyancilar
icin, “bunlarin bagkalarina benzemedigi ve defedilmelerinin fazla-
styla zorlu olacagi” yazilidir.'*” Goyniiklii Ahmed Efendi ise 1687 ve
1703 vakalarini goren biri olarak bu isyanin sebep oldugu dehsetin
simdiye kadar yasanmamis oldugunu, kalem ile anlatilamayacagi-
n1 ifade etmekteydi.'®® Isyanin tesiri cok uzun zaman hafizalardan
silinmediginden ahali, sonrasinda bazi isyan tesebbiislerine mii-
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dahalelere tereddiitsiiz katilmist. 1807 Kabak¢1 Mustafa Isyani si-
rasinda da benzer durum olacak diye ahali ve esnaf biiyiik korku
yasayacaktir.'®

Isyanci reisler, idare tistiindeki baskiya son verdikleri an hayatla-
rinin gideceklerini iyi bildiklerinden kendilerini koruyacak vasita-
lara sahip olmaya ve devlet adamlarindan taraftar bulmaya calisti-
lar. istedikleri tayin ve azilleri yaptirmak igin taraflarimi kullandilar.
Muvaffak olamadiklarinda ibrahim Pasa ve Sultan Ahmed’in basi-
na gelenlerin onlar icinde gecerli olacagi tehdidini dillendirdiler.'™
Bir ara zorluk c¢ikaran sadrazami degistirmeyi disiindiiler, sabik
Hemedan muhafizi Riistem Pasa’y1 kislalarda agirlayip kendisine
sadrazamlik teklif ettiler.'”’ O, sadrazam olmay1 reddetse de ser-
dengecti agalarinin talebiyle sark ordusu seraskeri tayin edildi.
Saraya destekgcilerini sokmay1 diisiindiiklerinden bostancibasi ve
sultan kethiidalig1 gibi makamlar1 adamlarina verdiler. Hiikiimet
28 Ekim’de sabik kaptaniderya Canim Mehmed Hoca Pasa’y1 kap-
tan yapmak istegini bildirince kendi taraflarini tutar timidiyle ser-
dengecti agalar1 bu karar1 desteklediler. Kirim hani Mengli Giray'i,
Tatar taifesi istemiyor diye azlettirip Bursa’dan eski han Kaplan
Giray'1 5 Kasim’da Istanbul’a davet ettiler.'”? Yanaki adli Etmeydani
kasaplarindan birini Bogdan voyvodasi yaptilar. itiraz eden sadra-
zami tehdit edip inat olsun diye voyvodaya 2 bin kese verdiler.!'”

Biitiin gayretlerine ragmen devlet adamlarini yanlarina cekmeye
muvaffak olamadiklarinda, bu sefer kendilerine yiikselmeyi sag-
layacak mansiplar saglamaya calistilar. Kaynaklara gore yeniceri
agasini sadrazam, Muslu’yu yeniceri agasi, Patrona Halil’'i kaptani-
derya yapmaya, eger Sultan Mahmud riza gdstermezse onu da tah-
tindan etmeye karar verdiler.'” Yeniceri agalig1 icin kulkethiidasi
olmasim istedikleri Muslu'nun durumu sikintihydi. Ciinkii yasi
ve ocaktaki mevkii uygun olmayan yirmi bes yasindaki Muslu’yu
yenigerilere kabul ettirmek gerekliydi. Meseleyi parayla cozmeye
calistilar, valide sultandan I. Mahmud’un tahta c¢ikmasi sirasinda
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vaat ettigi paray1 istediler. Valide sultan paray1 édemese de ye-
niceri odalarina gasp ettigi otuz keseyi gonderen Muslu, onlarin
goniillerini almay1 bildi. Ancak bu sefer ilk onay mercii sadrazam
karsilarina ¢ikacakti. Onlar Kinnm hanina basvurarak eger sadra-
zam onaylamazsa onu ortadan kaldiracaklari tehdidini savurdular.
Kirim haninin sadrazami iknasi ve padisahin tasdikinin ardindan
11 Kasim 1730’da Muslu kulkethiidas: oldu.'”

Hiikiimet tarafinda ise farkl diisiinceler ve faaliyetler gelismek-
teydi. Sultan Mahmud, heniiz ciilusunun ertesi glinii Sogukcesme
Kasri'nda yapilan mesverette zorbalarin durumunu tartismaya
acmist1.'” Devlet adamlarindan ise erkenden girisenler bile vardi.
Sadrazam kethiidas1 Nigdeli Ali Aga, Ekim ay1 icinde bazi tesebbiis-
lerde bulundu. Bir cuma namazi ¢ikisinda yeniceri agasina zorba-
larin hadlerini asacak isler yaptiklarindan onlara nasihat etmesini
istedi. Ayrica saraydaki bazi agalara isyancilarin 6ldiiriilmesi ve
ahalinin ayaklandirilmas: hususunda fikirler beyan etti. Ama bu
faaliyetler erken 6grenildiginden 24 Ekim giinti Muslu ve birkacg
aga sadrazam dairesine geldiler, divanda olmasina ragmen onunla
goriistip Nigdeli Ali Aga’y1 azlettirip hapse attirdilar.'”

Takip eden giinlerde saray, dirayetli agalar ve giivenebilecegi ve-
zirlerle tarafini giiclendirmeye calisti. Yenigerilerin 6nceki agala-
rindan vezir Muhsin-zade Abdullah Pasa Istanbul’a ¢cagrildi. Kirnm
Hani Kaplan Giray ve kaptaniderya Canim Hoca Mehmed Pasa,
zorbalara direnmenin en 6nemli dayanaklar1 oldu.!” Ocaklarin,
esnafin ve halkin hissiyatini tetkik icin arastirmalar da ihmal edil-
medi.'”®

Bu arada isyancilarin saflari iyice gevsemekteydi. Yagmalara ka-
risanlarin biiyiik bir kismi elde ettikleriyle sehirden kacma derdi-
ne diistii. Serdengecti bayraklarinin sarilmas: emri sonrasinda da
uyanik davrananlar yine Istanbul’u terk etmisti. Eskiyalikta asirtya
gidenlerden bazilari ise ocak idaresince cezalandirilarak 6ldiiriil-
dii. Yagmadan koruma ve karsiliginda menfaat temini de aralarina
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girmisti. Yeniceri olmayan destekgilerinde de ayni davranislar go-
rilmekteydi.®°

Saray idaresi ne kadar destek bulursa bulsun isyan diizeninin kal-
dirilmasi i¢in mutlaka Yenigeri Ocagi'na ihtiyaci vardi. Ocaga haki-
miyet ise ancak iceriden destekle miimkiindii. Bahsedildigi gibi en
basindan itibaren isyancilarla is birliginden kacan ve onlara yaklas-
mayan, ortalardaki gbrevlerini kaptiran odabasi, ¢corbacilar ve daha
tist zabitlerden olmak {izere ¢ok sayida yeniceri mevcuttu. Cevre-
lerinde ¢ok sayida yenigeri bulunan mazul agalar da vakaya mii-
dahil olmamuisti. Eski aga Hasan ve kulkethiidasi Ahmed Aga genel
kaideye aykir1 olarak Istanbul’da tutulmustu.'®' Yine gorevleri veya
baska sekilde miinasebetleri sebebiyle her derecede devlet adami-
na yakin c¢ok sayida yenigeri vardi. Yani isyanin ¢ikmasinda sessiz
ve hareketsiz kalan ama sartlar degistigi icin kullanilmaya mdisait
genis bir ztimre bulunmaktaydi. Ancak esas dayanak noktasi, orta-
larin sahipleri olan ihtiyar denilen emekli ve korucu yenigerilerdi.

Serdengecti agalar1 meydani terk etseler de bayraklarini odalarin
oniline dikmislerdi.’® Bunlarin emrinde olan ve kiglalarin yakin-
larindaki evlerde kalan ytizlerce yeniceri sarhos halleriyle ahaliye
tasallut etmekte ve yagmalara katilmaktaydi. Ortalarin idarelerine
de miidahale eden serdengecti agalarinin hareketleri corbacilar,
odabasilar ve ihtiyarlar i¢in ¢ekilmez olmustu. Bunlara tepkiden
dolay1 yenicerilerin bir kismi, bayraklarin Etmeydani’ni terk etme-
sine iligkin cikarilan hatt-1 hiimayun ve buna itaat etmeyenlerin
cezalandirilacagina iliskin seyhdilislam fetvasi sonrasinda padisahi
asilere kars1 miidafaa edecekleri yoniinde tavirlarini belli ettiler.!®

Diyarbakir Kiitiiphanesi Yazmasinda ocak ihtiyarlarinin asiler-
den memnun olmadiklarini géstermek icin 24 Ekim’de Patrona
Halil'i odalara davet ettikleri yazihdir. Yiiz kadar silahli adamaiyla
geldiginde Orta Cami’de karsilayan ihtiyarlar, onu agir sozlerle
tehdit ettiler:

“Halil Aga bizler ocagin ihtiyarlariyiz. Ocak demek ihtiyar demek
ve neferler bizim kuzularimizdir ve kuzu anasindan ayrilmaz. Sen
ocagimiza muhalefet ettin, Ummet-i Muhammed'’i rencide etmeye
basladin ve padisah islerine karistin. Tiirlii tiirlii fesatliklar isledin.

180Abdi Tarihi, 61-67. Subhi Tarihi, 47. Miir'i’t- Tevdrih, 1, 12.
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Ve bu senin ettigin zorbaliga yedi ocagin rizast yoktur. Padisahin ve
kanunun da buna rizast olmaz. Devletin esasi benim ve Devlet-i Os-
maniye benim zir-i destimde (elimin altinda) dermissin. Sadrazam
hazretlerinin yiiziine karst galiz kiifiirler edip yine bayrak kaldiri-
rim kendini pare pare ederim dermissin. Yeniceri Ocag hiyanetten
pak olmus ocaktir ve yeniceriler padisaha boyun egmiglerdir. Ve
bunlarin biyig bir kil iizerine yudulur. Ve zorbalik edenleri ocaklar
kabul etmezler, Yeniceri Ocagi’na zorbalik diismez ve edebinle me-
mur oldugun yere var git yoksa seni bin pare ederler. Bundan boyle
ocagimizi diline gotiirme, rizamiz yoktur.”

Patrona Halil bu tehdit karsisinda sadece “ben bédyle laflar: al-
mam ve dinlemem” diyerek atina binip ayrildi. Ama bu tehdit guru-
runa dokunmus olmali ki daha sert gériinmeye basladi.'8

Bazi kaynaklardaki malumata gore bir corbaci serdengecti agasi
tarafindan 5 Kasim’da oldiiriince ihtiyarlar bayrak mensuplarini
odalardan atmaya karar verdiler. Bes-alt1 serdengecti agasini ca-
miye kapatarak korkutmak istediler. Haber alan Patrona Halil yir-
mi kadar adamiyla gelip otuz ikinci boliigiin Bosnali ¢corbacisiyla
tartisti. Patrona Halil, ne maksatla ve kimin i¢in toplanilmis diye
sordugunda corbaci, “bire asilacak, bu mesveret sizler igindir, siz-
ler yoldas misiniz, yoksa haydut musunuz? Once bize cevap ver”
diye karsilik verdi. Patrona Halil “sizin yoldasiniz oldugumuzdan
ne siipheniz var’ dediginde ise corbaci, “Oyle ise siz yeniceri iseniz
pasa kaprsina ve aga kapisina her giin nigin gidip padisaha soyle
olsun dersiniz. Bundan sonra eger yoldasimiz iseniz herkes odasina
gelsin ve bir dahi miihim islere karismasin. Eger soziimiiz dinlen-
mez ise bizler de igsimizi biliriz” seklinde sert s6zler soyledi. Bu sefer
Patron Halil emrindeki on iki bin Arnavut ile onlar tehdit edince
corbaci, isterse biitiin Arnavutluk’u getirmesini, eger {i¢ giin i¢in-
de biitiin eskiyayr dagitmazlarsa hepsini 6ldiirecekleri karsiligim
verdi.'® Patrona Halil tartismanin hemen ardindan seyhiilislama
gitti, isyani ahaliyi zalim idareden kurtarmak icin baglattiklarini
anlatarak bu saf ve temiz niyetlerini padisaha anlatilmasini ondan
istedi.’®® Ocaktaki hakimiyetlerinin tehlikeye diismesinden eski

184 Giil, “Diyarbakir Yazmasi,” 27.
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agalart sorumlu gordiiklerinden sabik yeniceri agasi Hasan Aga
ve kulkethiidasim1 12 Kasim’da Rodos adasina stirdiirdiiler. Buna
karsilik saray sabik yenigeri agasi Istankoy’de ikamet eden Hiiseyin
Pasa’y1 istanbul’a ¢agirdi.'®”

Bu sartlar altinda asilere kars1 harekete gecmek icin girisimlere
baslandi. Darussade agasi ve kizlar agasi, Misir'dan gelmis olan
Kabakulak Ibrahim Aga’yla beraber bu is iizerine ¢aligti. Ocakla
irtibat1 saglayacak giivenilecek bir sahis olarak on yedinci bolii-
gilin corbacisiyken isyanin ¢ikmasi lizerine Bursa’ya, bir zamanlar
mataracibasi oldugu eski Kirnm Hani Devlet Giray Han’inin yanina
giden ve tekrar onunla Istanbul’a dénen Pehlivan Halil Aga’y seg-
tiler. Sadrazam kethiidas1 Mustafa Bey, Halil Aga ile goriistip fikri-
ni aldi. Halil Aga giivendigi haseki Abdurrahman Aga, serdengecti
agasi1 Deli Hasan Aga ve Omer Efendi’ye durumu agsa da onlar ne
kadar giivenebileceklerini 6grenmek icin sadrazamla goriisme ta-
lep ettiler. Halil Aga, onlar1 esirci kiliginda sadrazamla gériistiirdii.
Bu agalara ocaktan destek bulmalari icin bes bin altinla Patrona
Halil, Muslu ve yeniceri agasinin dldiiriilmelerine iliskin sadrazam
buyruldusu verildi.'8®

Zorbalarin nasil 6ldiiriilecegi hususunda en tecriibeli olan Ca-
nmim Hoca Mehmed Pasa'nin fikrine uyuldu; bir mesveret tertip
edilecek, burada ortadan kaldirilacaklardi.'® 24 Kasim glinii sadra-
zamin konagindaki mesverette suikast icin yeniceriler hazirlandi.
Ancak tertibin duyulmasy, isi tehlikeye sokacagindan agalar disin-
dakiler durumdan habersizdi. Bir rivayete gére o giin cok kalaba-
lik geldiklerinden saldiriya cesaret edilememisti.'®® Diger rivayete
gore ise Patrona Halil mesverete katilmadigi icin tertip ertelenmis-
ti.'! Ikinci sik daha muhtemel olmali ki ertesi giin yeniden ¢ag-
rilan asilerin katiliminin saglanmasi icin istedikleri mansiplarin
verilecegi bildirildi.'" Zorbalar yine muhafizlar1 olan serdengecti
agalar1 ve bunlarin adamlariyla mesverete geldi. Pehlivan Halil
Aga ve otuz iki yenicgeri, sadrazam sarayindaki Kasili Oda’da sak-

ve bastig1 yerleri temiz su ile yikamalarini istemistir. Osmanl: Askeri Vazi-
yeti, 334.

187 Abdi Tarihi, 73. Subhi Tarihi, 57.

188 Subhi Tarihi, 60-63. Miir'i’'t- Tevarih, 1, 16-17. Abdi Tarihi, 73-74.
189Aktepe, Patrona Isyani, 131.

190 Subhi Tarihi, 63-64.

191 Abdi Tarihi, 75.

192Aktepe, Patrona Isyani, 131.
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land1.'*® Megsveretten sonra Patrona Halil’e Rumeli Beylerbeyligi,
Muslu’ya Anadolu Beylerbeyligi, yeniceri agasina ise vezirlik riitbe-
leri hilatlar1 giydirilmesine sira geldiginde Patrona Halil, sadrazam
elinden kiirk giymek istemedigini soyledi. Padisahin huzuruna gi-
dilmesi kararlastirlldiginda suikast icin saklananlar Sogukcesme
kapisindan saraya nakledilip sofa bekcisi odasina sokuldu. Revan
Ko6skii'nde padisah zorbalari kabul ettiginde kdske alinan suikast-
cilar saldiriya gecti. Durumdan haberdar olmayan yenicerilere ne
yapilacag: Pehlivan Halil Aga tarafindan sdylenince itiraz etmedi-
ler.'** Yeniceri suikastgcilari, saray muhafizlari ve orada bulunanlar,
yeniceri agasi, Patrona Halil ve Muslu’yu o6ldiirdiler.'® Akabinde
Canim Hoca Mehmed Pasa tersaneden dort yiiz kalyoncu getirip
arka kapidan saraya soktu. Babiissadde 6niinde bekleyen icerde-
ki olaylardan habersiz serdengecti agalari, mansip ve hediye sirasi
geldi diye iceriye alindiklarinda isin farkina vardilar ancak padisa-
hin kendilerini affettigi soylenmesine ragmen savasmay sectiler.
Bunlarin on altis1 6ldiiriildi, sekizi sag yakalandi. Miicadeleyi isi-
ten disardaki diger eskiya ise firar tercih etti. Saraydaki olaylarda
30’dan fazla kisi 6ldiiriildii. Cesetleri, ibrahim Paga ve digerlerinin
cesetlerinin giinlerce bekletildigi yere getirildi, iki saat ahaliye gos-
terildikten sonra denize atild1.'

Mubhsin-zade Abdullah Pasa hemen yeniceri agasi yapilirken za-
bit degisikliginde isyanin bastirilmasinda hizmetleri olanlar tercih
edildi. Pehlivan Halil Aga kulkethiidasi, haseki Abdurrahman Aga
sekbanbasi yapildi. Yenicerilere ise acilen hatt-1 hiimayun génde-
rilerek agalarina itaat etmeleri emredildi.'®”

5- Patrona Olma Sevdasinin Devam Etmesi

Isyancilarin baskisi kaldirildiktan sonra Sultan Mahmud vakaya
dahil olanlara yumusak muamele etmis, “af zaferin zekatidir” di-

193 Subhi Tarihi, 64-65.
194Karahasanoglu, Politics and Governance, 151. 11

1951. Mahmud Devrine Ait Tarihge, 11-15. Subhi Tarihi, 66. 27 Kasim 1730 ta-
rihli kayitta yeniceri agast Mehmed Aga’dan miiteveffa olarak bahsedilmis-
tir. BOA, C.TZ, 7274. 202211

196  Abdi Tarihi, 78. Osmanli Askeri Vaziyeti, 344. 1. Mahmud
Devrine Ait Tarihge, 16, 19. Mustafazade, “1730 Isyanm,” 25.
197 Subhi Tarihi, 69, 81. Abdi Tarihi, 77-80.
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siincesiyle cezalandirmada itidalli davranmist1.'®® isyan sonrasina
ait mithimme (136 numarali defter) ve kalebend defterinde (927
numarali defter) takip ve cezalandirma emirlerinin azlhigi, asagida
bahsedilecek isyan tesebbiisiiniin ardindan verilen oldukga fazla
emirlerle kiyaslandiginda meselenin iistiine gidilmedigini goster-
mektedir. Payitahttan kacan bazi isyanci reisler bile bu miisama-
hadan faydalanmistir. Mesela isyanin en miihim elebaslarindan
Cinar Ahmed, yanina kactigl Kirirm Ham Kaplan Giray Han’in ri-
casiyla Istanbul’a gelmeme ve itaatkar davranma sartlariyla affe-
dildi.'"” Isyan sirasinda ocaklara kaydedilenler silindiginden 7 Mart
1731’de verilen 1143/Masar-Resen maasi defterine gore 48007 ye-
niceri kayitlardan ¢ikarildi.>®

Istanbul’da isyanin istirakgisi veya taraftar1 cok kimse kaldi. Ol-
diirtilen reislerin ve serdengecti agalarinin adamlar arkadaslari
intikamu icin firsat kollamaktaydi.>*' Ayrica onceki diizenin miis-
tefitlerinden ve oldiiriilen devlet adamlarinin taraftarlarindan
intikam ve eski ikballeri pesinde olanlar vardi. Dolayisiyla Sultan
Mahmud'un iktidar1 hem isyancilarin bakiyelerinin hem de eski
diizenin taraftarlarinin hedefindeydi. Patrona ve arkadaslarinin
kolay muvaffakiyeti bahsedilen kesimleri oldukca cesaretlendir-
misti.

Biittin bu durumlar idarenin goziinden kagmazken Halep bey-
lerbeyi tayin edilen, isyancilarla miicadelenin 6nde gelenlerinden
Kabakulak Ibrahim Paga, 23 Ocak 1731’de ani bir kararla sadrazam
yapild1.?*> Ramazan Bayrami’'nda (1731 Nisan baslar1) bir faaliyet
olacagl tahmin edildiginden buna gore tedbirler alindi.?® 26 Mart

198 Miir’i’t- Tevdrih, 1, 19. Osmanli Askeri Vaziyeti, 348.

199 BOA, A.DVN.MHM.d. 136, hk. 1444. Isyancilarin énde gelenlerinden olan
sabik kaptaniderya Sayda valisi Ahmed Pasa’nin kethiidas1 Topgu Salih
ayni sartlarla affedilmisti. BOA, A.DVN.MHM.d. 136, hk. 1445.

200BOA, MAD.d. 3932, s. 1151. BOA, MAD.d. 17038, s. 188.

201Subhi Tarihi, 75. Abdi Tarihi, 82-83. Miir’i’t-Tevdrih, 1, 19. Yabanci mii-
sahitler isyanin Damat Ibrahim Pasa’nin esi, III. Ahmed’in kizi Fatma
Sultan’in babasinin ve kocasinin intikamini almak icin tertiplendigini id-
dia etmisler, hatta iddialarini1 desteklemek icin gercege aykiri olarak terti-
binin cezasi olarak Fatma Sultan’in bogularak denize atildigini yazmislar-
di. Mary Lucille Shay, Venedik Balyoslarinin Bakistyla Lale Devri ve Sonrast
(1720-1734), gev. Miinir Akin, (Istanbul: Ark Yayinlari, 2009), 42-45. Mikes,
Tiirkiye Mektuplari, 146. Osmanli Askeri Vaziyeti, 353.

202 Miir'i’t- Tevarih, 1, 19

203 Osmanli Askeri Vaziyeti, 354.
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1731 gecesi (pazar giinii) harekete gececekleri 6grenildiginde ise
sadrazam, yeniceri agasi, kulkethiidasi ve cebecibasi toplanti yap-
1, yenigerilere itimat edilmediginden leventlerden sehrin her ta-
rafina muhafizlar yerlestirildi. Kulkethiidasi, birinci béligiin olay-
lara karismasina mani olmak icin kislalarina gitti.?** Haber dogru
¢ikmisg, Sitileymaniye Cami etrafinda gece toplanan 200 Arnavut
yeni bir isyan baglatmist1.2> Once aga kapisini basmuislar, buradaki
Arnavutyeniceriler kendilerine yol vermesiyle hizmetlileriyle sava-
sarak uyuyan Muhsin-zade Abdullah Pasa’nin dairesine girdmis-
lerdi. Ani baskindan aga, kolundan aldig: bir kursun yarasiyla arka
kapidan kacgarak kurtuldu.?® isyancilar yenigeri ve cebecilerin ka-
zan ve ¢adirlarim ¢ikararak Etmeydani’ni isgal ettiler.?"”

Abdullah Pasa sadrazama durumu bildirince padisah huzurun-
da acilen toplanildi. Yenicerilerin asilerin tarafin1 tutma ihtimaline
karsi cebecilerden padisaha sadik kalacaklar1 s6zii alinds, isyanci-
larla goriistilmesi fikri reddedilerek hemen sancak cikarildi. Biitiin
saray erkani ve askerler ¢ikarilan sancakla beraber sabah erkenden
Etmeydanr'na dogru ilerledi. Onceki isyanin dehsetini yasamis
ahali ve esnaf, sancagin etrafinda toplanmada tereddiit etmedi.
Sadrazam ve yeniceri agas1 bir koldan kaptan-1 derya bir koldan
kislalara dogru ytirtidii.?*®

Isyancilar bu sefer Patrona Halil’in Istanbul'u yakma diisiince-
sini yerine getirmeye hamamlari tutusturmakla basladilar. Ancak
biitiin Istanbul harekete gectiginden sadece Mahmut Paga hama-
mini yakabildiler.?*

Soyguna ¢ikmis bir isyanci grubuyla Okcularbasi’nda karsilasilin-
cailk catisma baslad, reisleri Devri Can 6ldiiriiliince Etmeydani'na
dogru kactilar. Sadrazam ve maiyetindekiler buraya geldiginde is-
yancilar talimhane kapisindan firar etmis ve kislalara saklanmaisti.
Kislalarda yeniceri 6ldiirerek digerlerinin diismanhgini ¢cekmek is-
temeyen sadrazam koguslara saldirilmasini yasakladi.?'° istanbul’a

204 Subhi Tarihi, 76.
205Bu isyan tesebbiisti 136 numarali mithimme defterinin 1746 hiikmiinde

miiverrihlerin kayitlariyla ayni sekilde anlatilmaktadir. 113
206 Destari Salih Tarihi, 35. Subhi Tarihi, 76. Divan
207 Abdi Tarihi, 82-83. 2022/1
208 Subhi Tarihi, 77-78. Destari Salih Tarihi, 36-40. Osmanl Askeri Vaziyeti,

350.

209 Tarih-i Goyniiklii, 407.
210 Osmanli Askeri Vaziyeti, 351-52. Tarih-i Goyniiklii, 407.



Abdulkasim Giil

114

Divéan
2022/1

dagilip saklananlarin yakalanmasi icin agalar emrinde yeniceri
kolluklar1 gorevlendirildi.?'! Muharebelerde ve sonrasindaki takip-
te yetmis iki kisi 61diiriildi, kelleleri Arz Odasi’nin penceresi 6niine
yigildi.?? flgingtir maktul ibrahim Paga’nin mehterbasi da oldiirii-
lenlerin arasindaydi.?!®

ikinci isyan tesebbiisiiniin hemen ardindan Yeniceri Ocagi'na
saltanata bagh kalacaklarini ve zabitlerine itaat edeceklerini havi
goniil alma ve uyarma seklinde hatt-1 hiitmayunlar génderildi. Yag-
ma ic¢in firsat kollayanlar olarak gosterilen isyancilara karismama-
lar1, onlar1 desteklememeleri ve bildiklerini teslim etmeleri husu-
sunda kendilerinden s6z alind1.2*

26 Mart’taki isyan tesebbiisiinden sonra birinci isyanin i¢cindeki-
ler de olmak iizere Istanbul ve tagrada genis caph takip baslatildi,
cok fazla kisi cezalandirildi.?!® Takip, biitlin ztimreleri kapsamak-
taydi. Isyancilarin tayin ettigi zabitler, corbacilar ve odabasilarla 61-
diiriilen yeniceri agas1 ve kulkethiidasina yakin olanlar esas hedef-
ti.?’6 Bu sekilde onlarca yenicgeri, serdengecti agasi, ¢cavus, ¢corbaci,
odabasi ve yeniceri oglu isyancilarla beraber olduklari, soygunlara
katildiklari, zorbalarin hizmetlerinde bulunduklari veya saklanma-
larina yardim ettikleri suclamalariyla kalebent edildi, tahkikatlar
sonunda o6ldiirtildii.?'” Sucgsuz olduklar anlasilanlar ise serbest bi-

211 BOA, AADVN.MHM.d. 136, hk. 1746. Destari Salih Tarihi, 41-42. Abdi Tarihi,
83-84.

2121. Mahmud Devrine Ait Tarihge, 40.
213 Osmanli Askeri Vaziyeti, 352.

214 BOA, A.DVN.MHM.d. 136, hk. 1675. BOA, A.DVN.MHM.d. 138, hk. 28, 29.
Subhi Tarihi, 78-79.

215 Osmanli Askeri Vaziyeti, 352

2161syancilarin yenigerilerden tayin ettikleri ocak imamu, 19. béliigiin ¢orbaci-
s1 Recep, 30. boliigiin corbacis1t Mustafa, 50. béliigiin corbacis1 Hiiseyin ya-
kalanip Seddiilbahir’e kapatilmis ve Temmuz 1731’de 6ldiirtilmeleri emri
verilmisti. Yine isyancilarin yardimiyla ¢orbaci olan dort kisiyle bir orta
yazicisi 6ldiirtilmiuistii. Odabasiyken isyan sirasinda 81. cemaatin ¢orbacisi
yapilan Mehmed yakalanip Limni’ye stirtilmiisken yapilan tahkikatta suc-
lu oldugu anlasildigindan Temmuz 1731’de 6ldiirtiilme emri gonderilmisti.
Yeniceri agas1t Mehmed Aga’'nin ¢uhadariyla hu-kesanlardan bir dervis ve
oglu birkag yeniceriyle beraber Kilitbahir'de 6ldiiriilmiistii. BOA, A.DVN.
KLB.d. 43, s. 5-38. Isyancilarin elebaslarindan olup kiigiik cavusluk verilen
Ahmed Cavus, Revan’daki yenigerilerin maaslarini gétiirmiisken bulun-
dugu yerde yakalanip 6ldiirtilmesi i¢in Nisan 1731’de emir gonderilmisti.
BOA, A.DVN.MHM.d. 136, hk. 1738-1739.

21743 nolu kalebend defterinde oldukca fazla kayit bulunmaktadir.
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rakildi.?!® Hapsedilenlerden affedilenler arasinda isyan sonrasinda
yeniceri katibi yapilan Mehmed Emin Efendi de bulunmaktaydi.?'®

Istanbul’daki Arnavutlar ve Lazlar, baskidan esas nasiplerini
alanlardi. Siipheli goriilenler siirgiin edildi, toplanma yerleri olan
biitlin kahvehaneler kapatildi.?>® Tersanede biiyiik bir kahvehane
insa eden ve leventlerin toplanmasina sebep olan kaptaniderya
Canim Hoca Mehmed Paga’ya bile miisamaha gosterilmedi.?*! Is-
yancilara destek olan ocaklardaki Arnavut ve Lazlarin temizlen-
mesi icin pesi sira fermanlar c¢ikarildi. Bunlardan suclu tellaklar,
hamam kapilar1 6niinde asildi. 1 Nisan 1730 giinli kaptaniderya,
leventleriyle Galata’da sandik yapan Lazlarla harp edip yakaladig:
otuzunu hapsedilmek i¢in Bab-1 Aliye getirdi.??

Ikinci isyanin hemen ardindan Bosna valisi olan Topal Osman
Pasa’dan memleketlerine kacan Arnavutlar yakalayip siddetle
cezalandirmasi istendiginden o cok biiyiik bir takibat baslatt1.?2
Yine Mayis 1731'de “refi livay-i sekavet ve Devlet-i ‘Aliye’ye sui-
kast ve ihanet eden Arnavud taifesinin” 6ldiirtilemeyip kacanla-
rindan serdengecti agalar1 ve neferlerinin yakalanmasi Rumeli va-
lisinden istendi.?>* Anadolu ve Rumeli’ye giden emirler ayrica firar
edenlerin bulunmasini, gasp ettikleri esyalar ellerinden alinarak
sahiplerine teslim edilmek {izere kayit altina alinmasini, haklarin-
da verilecek hiikiimlere kadar yakin kalelere kapatilmalarini ihtiva
etmekteydi.?®

Patrona Isyani’nin getirdigi iktidar karsit1 hava tasraya da yayil-
mustl. Isyani hazirlayan sartlar tasra icin de gegerli oldugundan za-
ten miisait bir zemin vardi. Her iki isyandan sonra cok fazla kisi
Istanbul’dan kacmusti. Cezalandirilanlarin adamlar1 veya akra-
balar intikam faaliyetlerine gittikleri yerlerde devam etmislerdir.
Bazi mubhitlerde isyanin kahramani Patrona Halil’e 6zenerek “Pat-
ronalik” taslayanlar da ortaya cikti. Bender'de doksan birinci ce-
maatten Kalayc1 Mehmed, isyani 6grenince elinde Kur’an-1 Kerim-

218 BOA, AADVN.KLB.d. 43, s. 4, 13, 28.
219BOA, C.AS, 52738.

220Shay, Lale Devri ve Sonrasi, 42-45. Hapse gonderilen Arnavutlar icin bkz.
BOA, A.DVN.KLB.d. 43, s. 5. Osmanli Askeri Vaziyeti, 348, 353-354.

221 Subhi Tarihi, 84.

222 Tarih-i Goyniiklii, 407.

223 BOA, A.DVN.MHM.d. 136, hk. 1746.
224 BOA, A.DVN.MHM. d. 138, hk. 74.
225B0OA, A.DVN.MHM.d. 138, hk. 28, 29.
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le kahvehaneleri dolasip, “beni Patrona yaparsaniz size bir giinde
ulufe getiririm” dedigi 6grenildiginde muhafiz Osman Pasa tara-
findan yakalanarak Akkirman Kalesi’'ne kapatildi ve Mayis 1731’de
oldiriildii. Haziran 1731’de Amasya’da yeniceri eskiya cetesi reisi
birisi, kendisini “Patronay-i Sani” ilan etmis, kadiy1 dovmdis ve bii-
yiik karisikliklara sebep olmustu.?2¢

Biitiin sert muamele ve tedbirler isyan diisiincesini kaldirmads,
iktidarla bazi1 kesimler arasindaki diismanlik gittikce derinlesti.
Asagilanip Istanbul’a sokulmamalari, memleketlerinde bile sakla-
namamalari kinlerini artirmisti. Isyan hazirhigindaki Laz ve Arnavut
cebeci ve yenigeri on sekiz kisi 2 Eyliil 1731’de bayraklariyla yaka-
land1. Onlar sirlarini agtiklar Siileyman adl bir cebeci karakulluk-
cu ele vermisti.??” Sadrazam huzurundaki sorguda, aynen Patrona
Isyani'ndaki gibi ocaklar ele ge¢irmek ve hiikiimete hakim olma
fikrinde olduklarini anlatmiglardi.??®

Aymi giinlerde farkli bir kesimden bazi kisiler de iktidar1 devirme
icin hazirlik yapmaktaydi. Bunlar muhtemelen digerleriyle ittifaki
olan maktul ibrahim Pasa, kaptaniderya Mustafa Pasa ve kethiida
Mehmed Pasa’nin adamlariydi. Ama bunlar da diistindiiklerini ya-
pamadan yakalandilar.?°

Bu sartlar Kabakulak ibrahim Pagsa’nin sadaretinin sonunu da ge-
tirdi. Oldukca hassas davranan, en kii¢iik kavgalara bile sert muka-
bele eden ve dolayisiyla havayi iyice geren Ibrahim Pasa, hakkinda
padisaha cok sikayet gittiginden 11 Eyliil 1731’de azledildi.?** An-
cak yine de iktidar icin tehlikeli kesime karsi sert tutumdan vazge-
cilmedi. 2 Eyliil 1731’deki isyan tesebbiistiniin ardindan kacanlar
ve tasrada diizensizliklere girisenlerin teftisi icin Anadolu’ya Ve-
zir Ahmed Pasa gorevlendirildi, emrine ocaktan Haseki Siileyman
Aga verildi.®' Ekim 1731’de takibatlara devam edilmesi yoniinde

226 BOA, A.DVN.KLB.d. 43, s. 4, 13.

227 Miir'i’t- Tevarih, 1, 22-23. Subhi Tarihi, 90-93.

228“Bizim tedbirimiz boyle idi ki; mah-1 mezbtrun yigirmi yedinci cum‘a giini
halk cami‘de iken cem‘iyyetimiz ve tedbirimiz ile Pasa Kapusin basup ve
seni pare pare idiip Et Meydani 'na cem’ olunup ibtida her ocaga zabitler
ta‘yin olundukdan sonra ulema tarikin tashih ve erbab-1 menasiba nizam
viriliip donanmay tashih itsek gerek idi. Velakin bi-emr-i Huda ol giin sol
kadar yagmur yagd ki, bir vechile miimkin olmayup rahmet méani‘ old1.”
Tarih-i Goyniiklii, 408.

229 Tarih-i Géyniiklii, 409-410.

230 Subhi Tarihi, 96-97. Miir’i't- Tevdrih, 1, 23. Osmanli Askeri Vaziyeti, 354.

231 BOA, AADVN.MHM.d. 138, hk. 355.
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Ozi valisi ve Rumeli’deki baz sancaklara yeni emirler génderildi.22
Kaza kaza gezerek isyancilari arastirmak ve yakalamak i¢in ocaktan
agalar ve diger kurumlardan gorevliler tayin edildi, tasradaki go-
revlilerin kacak isyancilar1 ihbar etmeleri icin taahhiitler alindi.*?
Kalelere ve memleketlerine kaganlar yakalanip cezalandirildi.?**

Buna karsilik tasrada hala yllmadan direnenler ve idareye karsi
calisanlar vardi. Tabi destekgileri de eksik degildi. Yeniceri serdar-
larindan bazilari, kacak isyancilara destek vermekte, onlar1 sak-
lamakta hatta hapisten kacirmaktaydi.?® 7 Mayis 1732 tarihli bir
kayda gore Kastamonu’da kahvehanelerde devlet aleyhine propa-
ganda yapip insanlarn tahrik eden Esber, Gozeoglu Ali ve kulkethii-
dasi Muslu’'nun akrabasindan miiezzin Molla Ali adli yenigerilerin
yakalanmalar1 emredilmisti. Ancak onlar Istanbul’a kacip gizlen-
misti.?* 8 Temmuz 1732’de ilbasan’da kahvehaneleri dolasip ye-
nicerileri tahrik eden bir imami, kad: sikdyet etmisti.?*” Agustos
1734’te Patrona’nin kethiidas1 Kara Bekir'in Nigde’'de saklandigl
haberi alininca oldiiriip kellesini Istanbul’a gondermesi istendi.?®

Muhtemel bir isyana destek olacaklarin Istanbul’da bulundurul-
mamasi siyaseti ise ¢ok siki sekilde takip edilmekteydi. istanbul’da
ayaklanma cikaranlarin ¢ogunun Rumeli tarafindan geldiginden
bunlarin Istanbul’a sokulmasi karar1 alindiginin agiklandigi Ekim
1731 tarihli bir emirde bu bolgeden is icab1 gelenlere kad1 ve ayan-
larin kefil olmasi sart1 getirildi.?*® Aralik 1732’de, Arnavutlarin gerek
Miisliiman gerek gayrimiislim olanlarinin istanbul’a sokulmama-
sina iligkin yasag: ihlal eden gorevliler ikaz edildi.?*® Istanbul’da
bulunan yenicerilerden huzursuzluk cikaranlar siirtilmekte veya
memleketlerine génderilmekte, adi sug isleyenler bile istanbul’a
gelmemeleri sartiyla affedilmekte hatta bunlarin Uskiidar gibi ya-

232BOA, AADVN.MHM.d. 138, hk. 414-418.

233B0OA, A.DVN.MHM.d. 138, hk. 146, 254. BOA, A.DVN.MHM.d. 139, hk. 751. BOA,
A.DVN.KLB.d. 44, s. 128.Gizlice ¢aligan bir gérevlinin bir kisi hakkindaki raporu
i¢in bkz. BOA, C.DH. 5071.

234 BOA, A.ADVN.MHM.d. 140, hk. 258. BOA, A.DVN,KLB.d. 44, s. 14, 27, 96, 218,
252.

235BOA, A.DVN.MHM.d. 138, hk. 310.

236 MSH. SSC.d. 5814, s. 389.

237BOA, C.ZB, 2485.

238 BOA, AE.SMHD.I, 12019.

239BOA, A.ADVN.MHM.d. 138, hk. 414-418.
240 BOA, A.DVN.MHM. d. 139, hk. 153.
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kinlardan ge¢gmeleri bile yasaklanmaktaydi. Evleri istanbul’da olan
daha az tehlikelilere ise ikazlarla miisaade edilmekteydi.?*!

Duruma bir miiddet hakim olunabilmisken 1736-39 harple-
rinden sonra orduyla Istanbul’a dénen tehlikeli kesim, 6 Haziran
1740’ta yeniden ayaklandi. Sadrazamin Sadabad’da, padisahin
Beykoz'da oldugu giinii secen, istanbul’daki kithg1 sebep goste-
ren isyancilar Sipah Pazar1’n1 yagmaladiktan sonra Bitpazari’ndan
Kazancilara ve oradan Etmeydant’na gitmek {izere Sultan Bayezid
Camisi'nin avlusuna geldiler. Biitiin esnaf korkudan diikkanlari
kapatip firar etmisti. Nisanc1 Ahmed Pasa ve yeniceri agasi Hasan
Pasa’ya hemen haber verilmisken Sultan Bayezid kollugu ¢orbacisi
Hasan Aga, “eger bana yardim ederseniz neferlerimle bunlar1 dagi-
tirnm” diyerek halktan yardim istedi, ¢cevredekilerin ona istirakiyle
miidahale edildi. Ahmed Pasa ve yeniceri agasi yetistiginde ise is-
yancilarin tamamu 6ldiiriildi. Bu olayin tertip¢ileri yine Arnavut-
lardi. Destekgileri ise Lazlarla Harputlulardi.

22 Haziran 1740’da azledilen ivaz Mehmed Pasa’nin yerine gelen
sadrazam Ahmed Pasa’ya verilen 24 Haziran tarihli hatt-1 htima-
yunda duruma dikkat cekilmekteydi. Ondan hassas dengeyi bo-
zacak muamelelerden sakinmasi, sabik sadrazamin emniyet hu-
susundaki ihlallerini gidermesi istendi ayrica 1736-39 harplerinde
basarili olan ocaklara, 6zellikle yenicerilere ehemmiyet vermesi,
onlarin tepkisini cekecek muamelelerden sakinmasi emredildi.?*?

Bir yandan da Istanbul’dan uzaklastirmalara yeniden basland.
Hanlar ve hamamlar basilarak suclu goriilen Arnavutlar 6ldirildd,
basibos ve issiz-giicsiiz kesim yeniden memleketlerine gonderildi.
Bundan sonra bu tiir faaliyetlere girisenlere hem askerlerin hem de
cars1 esnafinin korkmadan miidahale etmelerinin istendigi, 6ldii-
rilmelerinin verilen fetvalara gére caiz oldugunu gosteren hatt-1
hiimayun ¢ikarildi.?*® Aralik 1740’ta ¢ikarilan bir emirde, daha 6nce
“Miislim-kefere Arnavut taifesi ve sair serseri eshas makulesinin”
Istanbul’da teftis edilip han, hamam ve diikkanlardan atiip Ru-

241 BOA, A.DVN.KLB.d. 44, s. 92, 191, 204. BOA, A.DVN.KLB.d. 16, s. 82. 1734
yilinda Parmakkapi’da Berber Kose Mehmed adli yeniceri, halki tahrik
edecek sozler sarf ettigi ve diikkdnina serserileri topladigindan hapsedil-
mis, iki ay sonra serbest birakildiginda bir daha bu sekilde davranmamasi
yolunda ikaz edilmisti. BOA, A. DVN.KLB.d. 44, s. 6, 44.

242 BOA, ADVN.MHM.d. 147, s. 1.

243 BOA, A.ADVN.MHM.d. 147, hk. 616. Miir’i’t- Tevdrih, 1, 97. Tarih-i Goyniik-
1ti, 409-410.
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meli tarafinda Tekfurdagi ve Gelibolu, Anadolu’da tarafinda ise
[zmit'ten oteye gonderildigi anlatilmis, buralardaki idarecilere,
gemi ve kayik isletmecilerine onlarin ddnmelerine miisaade etme-
meleri ve aracilik yapmamalar1 hususu tekrar hatirlatilmistir.?*

Isyaninin hareketlendirdigi kesimlerin Osmanl iktidarini he-
deflemesi ytiziinden Sultan Mahmud, uzun yillar isyan tehdidiyle
tahtta kaldi. Siki tedbirlerle saltanatin1 ayakta tutan sultana karsi
girisilen tesebbiislerin muvaffak olamamasini Goyniiklii Ahmed
Efendi, tahtinin yiiceligine ve kendisinin masumlugunabaglamak-
taydi.2*

Tehdidin geldigi kesimlerin payitahttan uzak tutulmasi miica-
delesi verilirken, bunlarin kaynagi olmasi bakimindan yenigerilige
bakis da degisti. Ancak iktidar karsit1 hareketlere karsi kullanilacak
tek glic onlar oldugundan payitahtta ocakla miinasebeti kuvvetli
ve iktidar tarafina meyilli istanbullu ve Anadolulu yeniceri ziim-
resi bulundurularak durum dengelenmeye calisildi. Biitiin yenice-
riler icin gegerli olmak {izere oldukca ihtiyath bir siyaset yiirtitiil-
dii. Ozellikle sadrazamlardan itidalli olmalari istendi, onlar1 tahrik
edecek sert muamelelere basvuranlar ikaz edildi hata bazilar1 bu
sebeple gorevden alindi. Mesela 3 Temmuz 1752 tarihinde yeni
sadrazam Mustafa Pasa’ya yazilan hatt-1 hiimayunda; 6nceki sad-
razam Mehmed Emin Pasa’nin ocaklara sert ve kibirle muamele
ettigi, kimseyle gecinemedigi, birkac kere uyarilmasina ragmen
tavrini degistirmediginden azledildigi, kendisinin yenigerileri ve
ttim ocaklar1 kaprya davet edip padisahin onlardan razi oldugunu,
ekmeginin helal oldugunu ve onlardan iyi hizmet bekledigini bil-
dirmesi ve goniillerini almasi hususlar1 anlatilmistir.?46

Ayni tedbirler Sultan III. Osman ve sonrasinda da varligini de-
vam ettirdi. Basta yeniceriler olmak {izere askeri ziimreden basit
kavgalara girisinler, issiz gii¢siiz kesimini basina toplayanlar, es-
naf icinde huzursuzluga sebep olanlar payitahttan uzaklastirildi
ve donmeleri yasaklandi. Ortalarinda huzursuzluk ¢ikaran esamisi
olan yeniceriler kalelere stirtildii.**” Hem tedbir alinan dénemler

244 BOA, A DVN.MHM.d. 147, hk. 1141. —1 19
245 Tarih-i Goyniiklii, 409. Divan
246 BOA, A.DVN.MHM.d. 155, hk. 2029. 202211

247Bu hususu gosteren mithimme ve kalebend defterlerinde oldukca fazla
emir ve diger kayitlar mevcuttur. Mesela Aralik 1763’te arka hamallarindan
bazi yeniceri daha 6nce siiriilmiigken dontip tekrar hamallari igva ettigin-
den yeniden memleketlerine siirtilmiislerdi. BOA, A.DVN.KLB.d. 14, s. 259.
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hem uzun harpler (1768-74 ve 1787-92) zamanlar, tehlikeli kesim-
lerin Istanbul’dan uzak kalmasimi sagladigindan merkez icin ferah-
lama dénemleriydi.

Sonuc¢

Sultan III. Ahmed ve Ibrahim Pasa, agirlikh olarak tasray: temsil
eden baz askerlerin dnciiliigiindeki isyan sonunda devrildi. isyani
kiiciik bir ztimrenin basarabilmesini saglayan iktidarin mesruiye-
tin zayiflamasiydi. Boylece baslangici itibariyle pek biiyiik olmayan
bir kalkisma, sartlarin kullanilacak miidahale vasitalarini islemez
hale getirmesinin de sayesinde muvaffak oldu. Isyan muhalefet-ik-
tidara karsi gelme gelenegi icerisinde ortaya ciksa da dahil olan ke-
simler ve siireci bakimindan kendinden 6nceki ayaklanmalardan
farklilik arz etmektedir.

Isyanin onciiliigiinii yapanlar mensubiyet bakimindan payi-
tahtin kurumsal ve toplumsal yapisina bagh degillerdi. Tabii bu
isyandan onceki baz1 donisiimlerin neticesiydi. Klasik donemde
Osmanl askeri-miilki yapis1 merkezden tasraya yayilir ve istihdam
bu yonde saglanirdi. XVII. yilizyilin ortasinda tersine bir hareket,
yani tasradan merkeze yonelme iyice belirginlesmisti. Devsirme-
nin bitmesi, tashih ve be-dergahin yogun uygulanmasiyla askeri
kesim memleketlerinden merkeze akmisti. Arnavutlarin bunlar
icinde agirlik teskil etmesi de buna bagliydi ki askerlik i¢in en faz-
la bagvurulanlar onlardi. Savas dis1t dénemde merkeze gelenler is-
tihdam edilmediklerinde cesitli sektorlerde calisir veya bir kapiya
baglanirdi. Dolayisiyla gosterilen askeri yapinin iirettigi ztimreler,
Patrona Isyanr'inda iktidarin karsisindaydi. Durum farkli zemin-
lerde ve sartlarda ortaya cikan sonraki isyanlar da bile kendisini
gostermisti ki Alemdar Mustafa Pasa vakasinda Yedikule’'de tabak-
hanelerde calisan alt1 bin Arnavut, sekbanlarla harbeden bir kismi
hemserileri olan yenicerilerin yaninda yer almistir.?*8

Patrona Isyani’'nin kendine mahsus diger bir yonii, iktidar1 he-
def alan giiclerin canli kalmasi ve merkez disina da kaymalarrydi.
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Patrona Isyani baslayip hemen biten bir vaka degil, iktidara karsi
siirekli hale gelen miicadelenin baslangici veya ortaya ¢ikaricisiydi.

248 Saray Giinliigii (25 Aralik 1802-24 Ocak 1809), haz. Mehmet Ali Beyhan,
(Istanbul: Dogu Kiitiiphanesi Yayinevi, 2007), 256.
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Isyancilarin iist akillarinin olmamasi kolay sekilde ortadan kaldi-
rilmalarini saglamigsa da iktidarin dayanagimin kendilerine zayif
goriinmesi miicadelelerinde 1srara yola acti. Dolayisiyla tahta olan
tehdit siireklilik kazandi. Muhataplarini takiple yildirma derdinde
olan devletin tavr ise miicadeleyi canli tuttu. isyandan sonra Is-
tanbul uzun yillar gii¢ savasina sahne oldu. Tabii devamlilig1 olan
bu miicadele iktidar1 diisman veya hasim olarak goren anlayisi sii-
rekli biiyiittii. Giicler tasraya ait olduklarindan dolayidir ki miica-
delelerini bulunduklar yerlere de tasidilar. Yeniceriler, Arnavutlar
ve milliyetciligin etkisiyle ve merkezi idarenin zayiflamasiyla orta-
ya c¢ikan diger giicler Rumeli’de ortak hareket etti ve birbirlerine
destek verdi. 1768-74 harplerine kadar istihdamina gerek duyul-
mayan ve Istanbul’a gelmeleri de kisitlanan Arnavutlar Rumeli’de
cesitli sorunlara sebep oldular. 1768-74 harplerine kadar yeniceri-
lerle ittifaken ahalileri {izerine tasallut edebilecekleri Belgrad, Nis
gibi kalelerle Mora’ya yayilmaya calistilar.?*® Savas sonrasinda ise
zaten Arnavutlar’da ayaklanma hareketleri basladi. Artik devletin
goziinde onlar “halifeyi reddedenlerdi.”?*
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2491lgili kayitlar icin bkz. BOA, A DVN.MHM.d. 156, hk. 14. BOA, A.DVN.
MHM.d. 161, hk. 109, 129. BOA, A.DVN.MHM.d. 163, hk. 109. BOA, A.DVN.
MHM.d, 164, hk. 1454.

250 BOA, A.DVN.MHM.d. 176, hk. 99.
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THE PATRONA REBELLION AND JANISSARIES: THE LONG-
AWAITED REVOLUTION WHIiCH TURNS INTO A NIGHTMARE FOR
THE OTTOMAN THRONE

Abstract

1730 Patrona Halil Rebellion and the presence of Janissari-
es in the rebellion is the subject of this article. The article
is divided into six parts, apart from the introduction conta-
ining a brief literature review. The study first revealed who
the rebels were. Their neighborhoods and their entrenched-
partnership sections have been introduced. Then, the pro-
cess of the janissary becoming the main power in terms of
influencing and opposing the government was revealed. In
the third part, the legitimacy of the sultan and the power be-
fore the Patrona Rebellion was evaluated, its suitability for
the rebellion/uprising in the Ottoman political world was
discussed, and the reasons for the revolt that directly con-
cerned the janissaries were focused on. In the next two sec-
tions, the process of the rebellion was discussed; Along with
the decisions of the rebels and their pressure on the new go-
vernment, the behavior of all Janissaries in this process was
examined. In the last part and in conclusion, the break in the
political structure of the rebellion and the new threats to the
power were tried to be determined.

Key words: Rebellion, Ahmed III, Patrona Halil, Damat Ib-
rahim Pasha, Janissary, Albanians.
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Abstract

This paper critically and comparatively reviews the basic as-
sumptions of two most prominent secularization theories
such as the secularization theory and the rational choice
theory. Not denying practical values of their conceptual
tools, this paper argues that these two theories fell short
of providing (1) theoretically and methodologically well-
grounded articulations (definitions) of religion and secular-
ity and (2) systematic accounts of the role of social forces
(collective action) primarily including social movement
dynamics in their sociological studies of secularization. In
order to address such limitations in the study of seculariza-
tion, this paper proposes a new framework which combines
two alternative perspectives presented by Christian Smith
and Charles Taylor. Consequently, this paper argues that (1)
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secularization should be studied with reference to human
agency and collective action, in other words, with regard to
social movement dynamics and (2) that we need substan-
tive definitions for the systematic study of secularism and
religion which inquire into the philosophical dimensions of
the two sides (secular and religious).

Keywords: Secularization, Secularization Theory, Rational
Choice Theory, Religious Movements, Revivalism



A Critical Review Of Secularization Debates: Bringing In The Question 0f Human Agency And Social Movement Dynamics

Introduction

Two major theoretical perspectives have dominated the con-
tent and the direction of secularization debates in academic cir-
cles. The first and the most influential is the secularization theory,
which, departing from Durkheimian and Weberian conceptions of
religion, contended that the social standing of religion and the de-
gree of individuals’ engagement with religious beliefs and practices
would gradually decline as a result of the underlying processes of
modernization such as institutional differentiation, urbanization,
rationalization. The second is the rational choice theory which re-
futed the predictions of the secularization about the fate of religion
in modern societies. Proponent of this second perspective gener-
ally argued that religion offers individual psychological benefits
(i.e., compensators) and thusly it can and will continue to survive
and possibly thrive even in modern times.

This paper argues that the lines of arguments developed around
these two theories have obscured and sidelined other theoretically
and sociologically significant issues concerning the question of
secularization. The first is the question of human agency and social
movement dynamics behind secularization processes. The second
is the ambiguities concerning the substantiation of the concept of
secular and secularization vis-a-vis religion. In order to investigate
and discuss such issues in further detail, this paper starts with criti-
cally revieing these two theories. In the subsequent sections, the
paper offers suggestions about how to address such inadequacies
in secularization studies.

The Secularization Theory: The Same Old Story or the Same Old 129
S, S e
Question? Divan
2022/1
One of the prime questions the founding fathers of sociology
wanted to answer was the changing role of religion in modern

societies. Durkheim (1996), through the lenses of functionalism,



Ziibeyir Nisanci

130

Divéan
2022/1

looked at religion as a source of morality and social solidarity and,
thusly, described it as something “eminently social”. In the context
of social change, Durkheim (1975) discussed if and how the gap
left by the withdrawal of religion would be filled in terms of form-
ing new bases of morality and social cohesion in modern industrial
societies. For him, modern societies were experiencing a process
of institutional differentiation by which other social institutions
such as education, healthcare and politics became increasingly in-
dependent from religion. Thereby religion lost its social functions,
which for Durkheim are the raison d’étre of the presence of religion
in the society. This, according to Durkheim, leads to the decline of
religion altogether in modern industrial societies.

Functionalist descriptions of Durkheim have influenced aca-
demic studies, in a wide range of social scientific disciplines, which
investigated the role or lack thereof of religion as a source of com-
munity building in traditional and modern societies. However, it
was Weber’s ideas which, to a much greater extent, inspired socio-
logical approaches to religion as a meaning system. Weber (2012)
presented the Protestant work ethic as the driving force behind the
rise of capitalism. Unlike religious traditions which turned to sac-
ramental magic as a road to salvation, Weber argued, Protestants
saw mundane achievements as objective measures of salvation.
One of the most indicative of these objective criteria was economic
success through profit maximization. In this sense, the Protestants’
motivation for worldly success was not to be able to have access to
their worldly desires but to accumulate earnings as a sign of attain-
ing salvation and the grace of God. Such efforts required efficient
organization of means of production including formally free labor
and technical utilization of scientific knowledge and thus estab-
lishing rationalized patterns of work ethic. These religious bases
of worldly asceticism, for him, gave birth to capitalism and laid the
foundations of the rise of rationalization as one of the most power-
ful processes of social change in history.

Such a theology of salvation had two major implications. The
first is the practical rationalization of the organization of work and
the second is the theoretical rationalization as a result of the disen-
chantment of the world from magic and mystical worldviews (Car-
roll, 2011). While the first is about the rise of modern capitalism,
the latter is an account of the decline of religion as a parallel pro-
cess. In Weberian terms, disenchantment meant the progressive
removal of the magical and mystical elements of religious thinking
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from societal structures and institutions as a result of the growth of
the idea that the environment can be manipulated directly by sci-
entific knowledge and technical means. Religion (magic) sees the
nature as something under the control of a transcendental power
whose concessions and permissions are needed in order to benefit
from it. With the rise of disenchantment, as Weber understood it,
the idea of getting the consent from a third party is removed from
the relationship between the nature and human beings (Germain,
1993), hence the inevitable decline of the social significance of re-
ligion.

Although Weber’s descriptions of religious thinking were based
on somewhat romanticized portrayal of pre-modern societies, he
indirectly acknowledged that the decline of the social standing of
religion was related to the strengthening and unification of an al-
ternative cosmology in modern times (Fenn, 1969). Nevertheless,
he did not discuss if this alternative worldview was another form
of enchantment or not. He saw religion as a construct of the mind
or the society which creates an imaginary vision of the world. Per-
haps, this was the reason why he occasionally equated religion
with magic and mystery. His account of rationalization and the rise
of modernity, however, was not about an alternative form of the
construction of reality. It was in a way the bare reality of the world
as it was. Religion weaved a veil of enchantment (mystery) over the
face of the nature but the rise of rationality removed that veil to
reveal the unbiased reality of the universe.

Itis also interesting that Weber’s conception of the decline of re-
ligion was a kind of gradual process of self-destruction. In other
words, secularization was a result of the transformation and tran-
sition of the sacred into the secular and it was not about the ex-
pansion of the secular into the areas of life which were under the
influence of the sacred. The Protestant work ethic institutionalized
rationalization which eventually undermined the cosmology of
religion as an unintended consequence. Therefore, the fall of re-
ligion was not a result of conscious mobilization of certain groups

around ideologies and worldviews antithetical to religion (Weber, 131
1993 and 2012). In a way, the decline of religion was a natural and Divan
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historical, cultural and social forces.

Durkheimian perceptions of institutional differentiation and
Weberian descriptions of disenchantment and rationalization con-
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stituted two major axes of debates among the subsequent genera-
tion of social scientists regarding the role and place of religion in
modern societies. Even though not all of them totally agreed with
Durkheim and Weber, many later generation academicians from
various social scientific disciplines shared similar visions about
the fate of religion in modernizing societies. The ideas of these
scholars were generally called the secularization theory which is
occasionally referred to as the modernization theory. Although the
assumptions of the secularization theory were challenged later on,
the theory dominated scholarly discussions concerning the rela-
tionship between religion and modernity until 1980’s.

The basic argument of the secularization theorists is that there
are ongoing processes of decline (1) in the importance of religion
for the operation of non-religious institutions including the state,
education and economy (Wilson, 1969; Bruce, 2002; Dobbelaere,
1981), (2) in the social standing of religious roles and institutions
(Berger, 1967) and (3) in the extent to which people engage in re-
ligious beliefs and practices parallel to the decline in the social
standing of religious institutions (Bruce, 2002). Mostly inspired by
Weberian descriptions of the rise of modern rational and bureau-
cratic societies, modernization and secularization theorists, (Wal-
lace, 1966; Lechner, 1991) generally dated the inception of these
processes back to the Reformation, they predicted a linear decline
in the social standing of religion and in the degree of individuals’
engagement with religious beliefs and practices along the way of
transition from traditional to modern societies.

Bryan R. Wilson was one of the eminent sociologists of religion
whose ideas contributed significantly to the secularization debate.
Defining secularization as “a process whereby religious thinking,
practice and institutions lost social significance,” Wilson focused
on two major themes including (1) the explanation of the process
of secularization and (2) religious responses to it. Wilson based his
arguments on the assumptions that religion was “once great in-
fluence over societal institutions” and that “religious values were
the community values and religious institutions had dominance
over other societal institutions such as education, military, law and
economics” (1969, p. 14). However, he contended, the dominance
of religion started to decline with the rise of modern national so-
cieties in the West. Asserting that the major function of religion is
the institutionalization of emotional gratifications, Wilson argued
parallel to Weber, that modern societies experienced a process of
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demystification, which increasingly diminished the role of the reli-
gion in providing emotional attempts in responding the challenges
of the nature. Thusly, religious consciousness was dethroned by
a more rational and empirical worldview. Religion, in return, re-
sponded, albeit unsuccessfully, to such challenges. Ecumenism
was one of these responses.

Even though he changed his position later (Berger, 2001 and
2006), Peter Berger was among the prominent supporters of the
secularization theory in mid-twentieth century. In his book Sacred
Canopy, he discussed how religion functioned as a source of legit-
imization to social institutions “by putting them in a sacred and
cosmic frame of reference” in traditional societies (Berger, 1967,
p- 33). During these times, he said, the society as a whole used to
“serve as a plausibility structure for a religious world.” However,
with rise of modernity religion lost its monopoly over the socie-
ty which started not to wholly serve as a plausibility structure for
religion and traditional meaning systems. Consequently, religion
fell into a “crisis of credibility,” which accelerated the decline of its
monopoly over other social institutions (p. 127). This resulted in a
decline in the social standing of religion and therefore in a decline
in the extent individuals engage in religious beliefs and practices.

The scope of the application of the secularization theory has
not been limited to the sociological studies of the role of religion
in contemporary Western nations. As observed by Volpi (2010) the
secularization and modernization theories, heavily informed by
Weberian approaches to religion blended with Orientalist perspec-
tives, dominated social scientific studies of religion in the Muslim
Word as well. While studies of the West focused on describing how
secularization emerged there, studies of the Muslim World, for
the most parts of the twentieth century, largely focused on under-
standing the factors which prevented or delayed the development
of secularity and modernity.

Niyazi Berkes (1964) was one of the pioneers who applied the
secularization theory’s conceptual tools to the social scientific
study of secularization in Turkey. For him, secularization was a

self-propelled linear universal process of social change spreading 133
around the globe including the Muslim World. Even though the di- Divan
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backgrounds and geographical locations affects the scope, intensi-
ty and velocity of the expansion of secularization, this process can
be observed in all of the predominantly Muslim societies.
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As an introductory note to his book The Development of Secular-
ism in Turkey, Berkes (1964) makes a distinction between seculari-
zation as a process of social change and secularism as an ideology
(doctrine). Although he thinks that these two are interrelated, he
does not attribute secularization to secularism and or the secular-
ists. Secularization, for Berkes, is a universal process unfolding be-
cause of factors which are outside the control of individuals. How-
ever, responses to secularization are not universal as reactions to
problems arising from secularization vary greatly. These points in-
dicate that Berkes does not attribute, at least at the analytical lev-
el, secularization to human agency. Nonetheless, he sees human
agency in responses (reactions) against the development of secu-
larization. Such is a typical approach of the secularization theory
to secularization and revivalist responses. Secularization develops
independent of human agency but counter-movements against it
are results of deliberate (re)actions trying to stop and reverse the
expansion of secularization.

Another difference between the application of the secularization
theory to the East and the West is the establishment of stronger as-
sociations between modernization and secularization in the Mus-
lim World more so than it was done in the case of the West. That is
to say the concepts of modernization and secularization are more
often used interchangeably in Turkey.

Of course, there is an overlap between these concepts (secu-
larization and modernization) in English and in the way they
have been used in the academia. My point is that the overlap has
been much broader in the way these two concepts are used in the
Muslim World and especially in Turkey. Indeed, the concepts of
muasirlasma (in Ottoman Turkish) and its more contemporary
variant cagdaslasma literally mean to become contemporary.
These two concepts also refer both to modernization and seculari-
zation at the same time. The title of Berkes’ book in English and
its Turkish translation is just one example. The original title of the
book which was published in 1964 was The Development of Secu-
larism in Turkey. When he published his work in Turkish, he titled
it as Tiirkiye'de Cagdaslasma. Only by looking at the title of this
book an average reader would not be able to tell whether it is about
modernization, secularization or a combination of both. Only re-
cently, -to be precise, after the decline of the secularization theory-
the degree of the separation between the concepts of moderniza-
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tion and secularization was broadened' at the conceptual level in
academic publications in Turkish.

Yet another distinction between the application of the seculari-
zation theory’s perspectives to the studies of religion in the Muslim
World and the Western World is the more adamant position of the
theory in its prediction of the inevitable decline of religion in the
West. For the reason that those who studied the history of modern-
ization in the Muslim World from such perspectives were preoccu-
pied with the reasons of the failure of fuller development of mod-
ernization, they did not predict that religion will soon lose its social
significance in these societies. Furthermore, difference in the ap-
plication of the secularization theory or similar perspectives to the
modern history of the Muslim World as compared to the West is
that scholars were interested in the reason of why modernization
and secularization was not fully developed in the first while they
presented reasons of why it was successful in the latter. Writing in
1968, Weiker argued that the Ottomans faced the challenge of the
inevitability of modernization. However, Ottoman modernization
project was not fully successful for reasons such as the lack of com-
mitment among the modernizing bureaucrats. By the time they
reach the ranks of power, they were already ingrained in the tradi-
tional and religious Ottoman values. These bureaucrats were also
wary of losing their status and power which could be threatened
with broad based changes of modernization movement. Similar
perspectives was shared by Ma’oz (1968) who argued that power-
ful provincial households in the periphery of the Empire resisted
change with the fear of being deprived of their privileges.

Although the assumptions of the secularization theory regarding
the demise of religion in the West, particularly in the United States,
were challenged by empirical findings and lost ground within the
discipline of sociology especially since 1980’s, several contempo-
rary scholars (i.e., Lechner, 1991; and Bruce, 1992, 2002 and 2013)
argued that the secularization theory’s predictions of the decline of
religion are still valid. Chaves (1994), for example, narrowed down
the spectrum of the assertions of the theory by arguing that sec- 135

ularization does not necessarily refer to the decline of religion in Divan
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1 Nisanyan etymological dictionary of Turkish language reports that the
concept of secular (sekiiler) was popularized starting in 1990s. Accessed at
http://www.nisanyansozluk.com on 11/30/2013.
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general but to the “declining scope of religious authority.” In this
sense, he argued, secularization is still pervasive.

Steve Bruce took a more radical position and attempted to prove
the validity of the core assumptions of the secularization theory in
his books God is Dead (2002) and Secularization: In Defense of an
Unfashionable Theory (2013). Bruce, like the former secularization
theorists, conceptualized secularization as a universal historical
linear process. According to him, the Protestant Reformation con-
stituted the nucleus of the modern secular societies by promoting
rationality which is later manifested in the form of positivist sci-
ences and eventually in the form of modern technology. Protestant
Reformation and rationalized Protestant work ethic also gave birth
to capitalism which brought about economic growth as well as so-
cial and structural differentiation. This facilitated the rise of social,
cultural and more importantly religious diversity and the rise of
secular states and liberal democracies. Finally, religious diversity
gave rise to relativism, compartmentalization and privatization
of religion. Like Berger (1967) and Wilson (1969) and most of the
secularization theorists, Bruce argued that the processes of privati-
zation and compartmentalization of religion constituted one of
the most important proofs of the decline of religion and its social
standing.

In my understanding, articulations of the secularization theory
were mostly characterized by idealism, progressivism, abstraction-
ism, and ambiguity of conceptualizations. To start from the last,
supporters of the secularization theory equated institutional differ-
entiation with institutional autonomy. They asserted that bounda-
ries between different societal institutions became more explicit
in modern times. Education, economy, military, politics, religion
and media emerged as distinct institutions with clearer definitions
of their functions (Berger, 1967). Through these processes major
societal institutions gained autonomy. Thence, the supporters of
the theory predicted that religion will not be influential over other
institutions anymore.

Such arguments could be somewhat agreeable when they imply
that religion lost dominance over other societal institutions as a
result of institutional differentiation within a certain period of time
in history. However, secularization theorists underestimated the
dominance of any other non-religious ideology and/or institution
over others. For example, the ideology of secularism, has been one
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of the most pervasive ideologies of modern times which by defini-
tion bears antithetical tendencies towards religion. Moreover, na-
tion states emerged as the most powerful institutions in the mod-
ern world with their own agendas and interests especially in the
19" and 20" centuries. Most of the nation states around the world
embraced secularism as one of their foundational principles. Na-
tion States are unitarian by nature and they consist of centrally
governed and regulated educational, economic, military and other
institutions. That is how nation states in most cases dominated
and imposed their agendas upon other institutions.

It might be argued that religion, which was previously a more
powerful institution over others, lost much of its power but it
still remained as a possible competitive ideological force against
the secularist character of nation states. This might explain why
many nation states around the world, with their secularist agen-
das, wanted to pushed religion to the margins and to confine it to
controllable boundaries. As Koenig (2005) observed, most of the
theorists of secularization overlooked the dominant role of nation
states in the expansion of secularization.

Secondly, proponents of the theory attributed secularization
to abstract sociological phenomena without reference to human
agency, as argued by Smith (2003). For the supporters of the secu-
larization theory, processes of the rise of capitalism, industrializa-
tion, rationalization, institutional differentiation and the rise of
cultural diversity were the dynamos generating the expansion of
secularization (Berger, 1967; Wilson, 1969). Steve Bruce (2002) pro-
vided a long list of factors which gave rise to secularization as an
unintended consequence including structural differentiation, in-
dividualism, sociatization, economic growth, science, technology
and relativism without discussing the actual tangible mechanisms
by which they influence the society. In so doing, he, like the other
defenders of the secularization theory, left the question of agency
unaddressed in his abstractionist descriptions of secularization.
He did not consider whether these processes were driven by the
actions of conscious actors motivated by certain ideological posi-
tions, political and economic interests.

Talking about the rise of institutional differentiation apart from
the ones whose interests and agendas have influence over the op-
eration of these institutions disguises an important component of
what needs to be included in the study of pertinent sociological
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issues. Secularization of other societal institutions is no exception.
Almost all the prominent supporters of the theory approached
secularization from macro-sociological perspectives but by way of
abstractionism they avoided the inclusion of human agency and
thus social movement dynamics into their conceptualizations of
secularization. In my opinion, such an inadequacy is, among other
things, related to the appropriation of modern progressivist ide-
ology. In the eyes of these theorists, religion constructed its own
version of reality and imposed it on the society at large. The rise
of rationalization, industrialization and institutional differentia-
tion ipso facto ignited the process of emancipation from religion.
In Berger’s (1967) own words,

“[Slecularization manifests itself in the evacuation by the Christian
churches of areas previously under their control and influence -as in
the separation of church and state, or in the expropriation of church
lands or in the emancipation of education from ecclesiastical author-
ity” (p. 107).

When he directly addresses the question of “what socio-cultural
processes and groups serve as vehicles or mediators of seculariza-
tion”, Berger says that it is “industrial society in itself that is secu-
larizing” (1969, p. 109). For him, proximity to industrial produc-
tion processes and its concordant lifestyle can be a determinant of
secularization, too.

Niyazi Berkes (1964) applied similar perspectives to the study of
secularization in the Turkey when he defined secularization “as the
differentiation of social values into the areas removed from the au-
thority of religion, by which various sectors of social life are freed
from the domination of sacred rules” (p. 7). The first areas freed
from the domination of religion include science, technology and
economy. Similar perspectives were supported by contemporary
social scientists as well. Citing Adorno and Horkheimer, Zafirovski
(2010) argued that;

[A]Jutonomous secular culture, notably science and education, as the
constitutive value and institution of modern Western democratic so-
cieties, including America, derives, first and foremost, from the En-
lightenment, in conjunction with and continuation of the Renaissance,
especially with respect to the autonomy of the arts, as well as classical
Greek-Roman civilization. Conversely, there had been no such thing
as independent, autonomous or free secular science, education, art,
philosophy, and culture in general in relation to theology, religion, and
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church in the pre-Enlightenment. The pre-Enlightenment specifically
incorporated the medieval Christian and other religiously overdeter-
mined, especially Islamic, world in contrast and nihilistic opposition
to its classical “pagan,” especially ancient Greek, civilization. The latter
was characterized with relative scientific, educational, artistic, philo-
sophical, and other cultural and other autonomy and creativity in rela-
tion to religion and politics. (p. 108)

In this sense, secularization was about progression from a (reli-
giously) constructed (enchanted) world towards a world character-
ized only by the deconstruction of the religious worldview. It was
notabout the construction of an alternative world. Such a discourse
also implies that secularization is a transition from unfreedom to
freedom and from abnormality to normality. By abnormality con-
struction of an alternative paradigm is meant and by normality
deconstruction of the abnormal is implied. In such an approach,
religion is a construct but secularization is not. Perhaps, that is the
reason why, Peter Berger (1967) explicitly defined secularization
as the lack of religion. In a similar way, Wilson (1982) understood
secularization as “the abandonment of mythical, poetic and artis-
tic interpretation of nature and society in favor of matter-of-fact
description”. Shiner (1967, p. 207-220) saw secularization as “the
desacralization of the world”. Similarly, Loen (1967) defined secu-
larization as the historical process of de-devinization of the world.
For Collins (1998), it was the emancipation of intellectual produc-
tion from the authority of the church.

However, none of these scholars defined religion as the lack of
secularization or the secular. If secularization is the lack of some-
thing, it is not a construct, and if it is not a construct, there is no
need to look for human agency behind it. If there is no human
agency, studying secularization with regard to collective action
(e.g., social movements) is irrelevant, if we were to follow the line
of thought of the secularization theory.

As observed by Casanova (2011), there is another side of defin-
ing secularization as the residual category after the withdrawal of

religion. Such descriptions, for him, perceive religion as the “su- 139
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ral objective universal substratum (p. 55-56).” When religion is an 2022/1

addition but secularization is not, there is no need to define what
secularization is. Therefore, it is only religion which has been de-
fined by the secularization theory but substantive definitions of
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the secular has not been not elaborated. Agreeing with Casanova, I
suggest that we need post-secularization theory elaborations of the
religious and the secular. The secularization theory formulated its
own understanding of the religious in line with its modernist and
progressivist ideological position. Such perspectives were adopted
and taken for granted by many other social scientists.

Another issue with the general doctrine of the secularization
theory is that supporters of the theory dated the inception of secu-
larization within the boundaries of modern times, the earliest of
which is the Reformation (Weber, 2011; Wilson, 1982; Bruce, 2002).
By limiting the scope of secularization to the modern times, they
were able to attribute secularization solely to unprecedented fac-
tors. The rise of modernity best exemplified in the use of technol-
ogy and science was something completely new and thus the roots
of secularity were novel, too. It is not that secularism existed as an
ideology or a (body of) movement(s) before modernity and gained
momentum at a certain time in history, it rather was a byproduct
(unintended consequence) of some other newly emerging socio-
logical transformations the world, especially the west, has experi-
enced in the last several centuries. Therefore, secularization, for
the proponents of the theory like Bruce (2002), was not a result of
intentional mobilization, which is an idea implicitly denying -or
at least neglecting- human agency in the history of secularization.

I am aware that everything that is social has a beginning in his-
tory and that modern societies witnessed the birth of many things
including various forms of social movements. The issue here is that
the theory established a causal connection between secularization
and the abstract notion of modernity which in and of itself has no
agency. These kinds of abstractions are appropriations and con-
structions in our minds, which we can use to describe and transmit
our observations in an efficient way, but to attribute causal power
to these notions without due account of human element is ambig-
uous and misleading. There is no modernity without modernizing
forces especially at the institutional level and there is no modern-
izing force without human agency behind it. It is us who are objec-
tifying modernity in our minds; as such, modernity does not have
executive powers per se. Therefore, it is not logical to attribute the
cause of something, in this case secularization, exclusively to mod-
ernization.

An inconsistency in the articulations of the secularization theo-
rists concerning these issues is that, on the one side, they (Weber,
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2011; Wilson, 1969; Bruce, 2002) argue that modern times are char-
acterized by rationalization which is about calculability, efficiency
and planning but when it comes to the question of secularization,
they disregarded intentionality, planning and therefore human
agency. Thus, they in a simplistic manner attributed seculariza-
tion to abstract notions. Rationalization, as the secularization and
modernization theorists described it, is about increasing levels of
conscious deliberations and subsequent choices on the side of
human beings, individual or collective. In this respect, rationali-
zation does not exist somewhere exclusively outside the minds of
human beings although it has manifestations in the outer world.
For example, rationally structured bureaucratic institutions, as we
see them in the descriptions of Weber, are, among other things,
materializations of the decisions made by the ones who decided to
restructure or establish those institutions anew. Institutions, bu-
reaucratic or not, might have unique characteristics compared to
individuals and other social entities but they do not develop inde-
pendent of human agency. Even when there is a conflict in the es-
tablishment and operation of an institution, human element is still
present. Agreements, bargains, compromises as well as resistances
in these conflicts must involve some form of decision making by
human beings.

This is one of the reasons this paper asserts that the human ele-
ment (agency) should be an important part of the discussions re-
garding secularization. If we are studying the human element in
connection with macro social processes, we need to look at the
dynamics of collective action. This is the point where sociological
study of social movements become relevant. As I discuss below, I
propose that studies of secularization should look at secularization
in the context of social movement dynamics.

Another consequence of attributing secularization to abstract
phenomena and omitting human agency is the presentation of sec-
ularization as a natural universal linear process of social change,
which is a position taken by most of the supporters of the seculari-

zation theory. If secularization is not a result of human agency, as 1M
implied by this theory, then it is irreversible because human agen- Divan
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structed. Once the modernization processes are unfolded, it will
naturally bring about secularization. At this point, it will be impos-
sible to reverse it. Perhaps that is the reason why the proponents
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of the theory were very assertive and confident about their predic-
tions of the future of religion in modern societies.

In criticizing such aspects of the theory, I am not arguing in any
way that there is no secularization or that secularization was re-
versed by certain groups. What I argue here is that there are signifi-
cant problems in the ways the secularization theory conceptual-
ized and historicized modernization, secularization, and the role of
religion in contemporary societies and that a better understanding
of these issues requires critical review of some of the concepts and
notions used by the supporters of this theory. I also argue that such
inadequacies were not limited to the secularization theory alone.
Even those who criticized this theory’s assumptions, including the
supporters of the rational choice theory (RCT), fail to sufficiently
address these issues.

On the one hand, the secularization theorists predicted that vari-
ous aspects of modernization such as rationalization, and the rise
of science and technology will diminish the demand for religion
and the rise of culturally diverse modern industrial societies will
strip religion from its functions and therefore religion will lose its
social significance altogether. On the contrary, the supporters of
the RCT, which has been the major intellectual front against the
former, contended that the rise of modern society will not elimi-
nate the demand for religion and that certain religious institutions
will thrive in pluralistic environments (Warner, 1993).

The Rational Choice Theory: A Reductionist Fallacy?

Originally formulated in the discipline of Economics, the RCT
sees individuals as agents making cost - benefit calculation and
thus maximizing their utility. Core assumptions of the rational
choice theory have been borrowed by a group of social scientists
to explain social behavior (Hechter and Kanazawa, 1997; Satz and
Ferejohn, 1994). Central to this theory’s assumptions is the idea
that individuals make rational calculations of costs and benefits
not only in their economic transactions but also in their social rela-
tions (Swedberg, 1990). Their participation in religion also involves
costs and benefit calculations. If the benefits of being religious
overweight the costs in the eyes of an individual, odds are higher
that this individual will be religious.
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Rodney Stark’s and his colleague William Sims Bainbridge’s in-
terpretations of the theory for explaining participation in religious
behavior played a significant role in the development of the ra-
tional choice theory within Sociology of Religion (Warner, 1993).
According to Stark and Bainbridge (1996) “Humans seek what they
perceive to be rewards and avoid what they perceive to be costs” and
because “some rewards are limited in supply some do not exist in
the physical world” they turn to compensators (p. 161)2. The dif-
ference between rewards and compensators is that rewards are
the things wanted and the compensators are the proposals about
gaining the rewards (in the future). Human beings always prefer
rewards to compensators, but because there is the scarcity of re-
wards and because some rewards such as the desire for an eter-
nal life cannot be attained here and now in this world, they will
turn to compensators. Although it is not the only one, religion is a
powerful source of compensators because it offers instructions of
how such compensators can be obtained in the long run. There-
fore, religion appeals to all, even to those who have power because
everyone is deprived of an everlasting life in this world (Stark, 1997,
p-7-8) which is one of the main reasons why religion survived the
challenges of modern times and will survive in the future.

A number of social scientists applied the rational choice theory’s
understanding of supply-and-demand relationships of economic
markets to non-market realms (Becker, 1976; Friedman, 1996) in-
cluding religion. These scholars (Stark & Bainbridge, 1987; Finke
& Tannaccone, 1993) argued that availability of different religious
products would increase the overall demand for religion. In other
words, they claimed that pluralism is conducive to religion be-
cause multiplicity of religious movements, denominations and
sects will cater to different demands of different groups of people.
Religious organizations will compete to produce the best religious
products in order to attract more members in pluralist environ-
ments (Finke & Stark, 1988 and 1998; Iannaccone, 1991; Chavez &
Cann, 1992; Hamberg & Peterson, 1994; Hall & Bold, 1998). Such
a competition will yield higher numbers and better qualities of
products available for the taste and demand of individuals (Finke,
1997, p.44-64). While religious organizations which failed to ap- Divan
peal to the demands of the market declined, the ones which can 2022/1
meet the demands in the religious marketplace and the ones which
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carve out their own market niches thrive. That is how and why, the
theory claims, religion survived and will survive the challenges of
modern times (Stark & Bainbridge, 1985).

In addition to trying to provide a theoretical account of why reli-
gion remained salient in contemporary societies, advocates of the
rational choice theory presented statistical findings as contrary
empirical evidence in order to disprove the assumptions of the
secularization theory (Finke & Stark, 2002). Nevertheless, I don’t
think that the rational choice theory adequately identified the
weaknesses of the secularization theory in greater part because
this theory was also afflicted by some of the deficiencies of the sec-
ularization theory. Articulations of the rational choice perspective,
like the secularization theory, remained mostly at abstract theo-
retical levels and as Simpson (1990) justifiably argued, the theory
heavily relied on deductive thinking. The potential of religion for
providing compensators is a generalist assumption which could
sound plausible theoretically, but it needs to be substantiated with
evidence to see if this assumption holds true in practice in different
contexts.

I do not deny the rational choice theory’s argument that religion
can be a source of compensators but I do not think this necessi-
tates that individuals will turn to religion for compensator at all
times. The theory could explain why certain groups of individu-
als in a given society are more religious simply by indicating with
empirical evidence that those individuals chose to be religious for
the compensators offered by religion. Such evidence could be an
explanation for an observed case but it does not necessitate a de-
terministic outcome for “the future of religion.” The best the sup-
porters of the theory like Stark and Bainbridge could say, I con-
tend, is that the fact that religion can provide compensators which
cannot be provided by other things increases the likelihood of the
survival of religion, but it does not and cannot guarantee “the fu-
ture of religion”.

It is not also difficult to say that nonreligious people, too, fail to
have access to the rewards they wish for. However, not all of them
turn to religion for compensators. There are societies around the
world especially in Western Europe where most people are not re-
ligious. This indicates that there is no such deterministic relation-
ship between the need for compensators for the rewards missed
and turning to religion. If not every individual is turning to reli-
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gion for compensators, it is possible that a greater proportion and
perhaps the entirety or at least the vast majority of a society could
cease turning to religion in order to compensate the rewards they
could not obtain otherwise. Then, it is possible that religion could
dissolve and disappear from the society entirely or become insig-
nificant. This would be the conclusion if we were to carefully follow
the deductive reasoning of the rational choice theory’s hypotheses,
of course when we fill in some of the gaps between the deductive
axioms of the theory.

In an attempt to defend the secularization theory, Steve Bruce
(1999) wrote a book against the counterarguments of the rational
choice theory. Arguing that it is mostly the social and cultural envi-
ronment which forces individuals to adapt certain religious beliefs
and practices, he denied that cost and benefit calculations can be a
part of religious preferences. Although it is contestable whether ra-
tional choice is involved in religious preferences, it would be sim-
plistic to deny that socialization and other social forces are part of
the processes of the transmission and expansion of religion. Even
if we assume that rational calculations of costs and benefits are
part of religious behavior, we still need to address the issue of how
individuals will get to know what different religions has to offer.
Not every individual categorically knows what religion supplies.
As the theory’s arguments about the nature of pluralistic religious
environments indicate, not every religion supplies the same prod-
ucts. There needs to be mechanisms by which individuals are in-
troduced to and convinced about the value (truthfulness and reli-
ability) of the “products” made available by religion(s), or as Bruce
suggests, they must be socially and culturally forced to accept the
teachings of religion. Therefore, contextual factors are part of the
story either way.

The only macro level social factor upon which rational choice
theorists agreed to be an external force with the potential of affect-
ing the prospects of religion in a given society is the regulation of
religious markets by governments (Stark & Bainbridge, 1985; Ian-
naccone, 1997, p. 25). If the government regulates the religious
market, it will violate free-market dynamics and natural supply
and demand relations which will subsequently inhibit the number
and quality of religious goods available for potential demands. For
the supporters of the theory, this is the primary reason why religion
flourished in America but not in Europe (Stark, 1997, p.3-24). Mo-
nopoly of centralized religious organizations such as the Catholic
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Church prevented the flourishing of religion in Europe but diver-
sity in a deregulated religious marketplace fostered the presence
and growth of certain religious movements in the United States.

I think that establishing such a causal connection needs further
inquiry and substantiation. Coexistence of two things do not nec-
essarily indicate a deterministic causal relationship between them.
Briefly put, coexistence of pluralism and religious vitality in the US
and the presence of regulation (as opposed to plurality) but the
lack of religious vitality in Europe does not indubitably point to
the deterministic role of pluralism. There are two ways such de-
terministic claims can be challenged. Firstly, there might be other
differences between the American and European societies which
could help explain differences in the levels of religiosity in these
places. For example, it might be argued that socio-political, socio-
cultural and socio-economic background of Europe especially in
terms of the role religion and counter-religious forces played in
these societies are significantly different from that of the United
States which could explain the differences religiosity levels. A sec-
ond argument could be that when the cases of only Europe and the
United States is compared such an explanation might seem plau-
sible, but we should also test similar hypotheses by increasing the
number of cases compared. For example, most governments in the
Muslim World have been regulating religion -in some cases with a
heavy hand- with a monopolistic approach (e.g., Iran, Saudi Ara-
bia, Turkey), but these societies have been considerably religious,
especially in terms of the number and proportion of people who
practice religion. Proponents of the rational choice theory make
universalistic claims about the nature of religion. Therefore, it
should and can be tested in different contexts to see whether the
assumptions of the theory hold true across the border. If the theory
fails to explain differences when the number of comparative cases
is increased, other social factors should be investigated, which is
something the proponents of theory has barely done.

Sherkat (1997), who has been a prominent supporter of the the-
ory, admits that the rational choice perspective underestimated
the role of social forces in its explanations about how individuals
become religious. In order to address such shortcomings of the
theory, he offers an explanation of how social factors are part of
the processes through which individuals become religious. For
him, individual level religious choices are embedded in social rela-
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tions and market offerings which disseminate information about
religious products.

According to Sherkat, there are three different ways social re-
lations affect religious choices. The first is by sympathy and an-
tipathy. Individuals’ choices might be influenced when they think
that choosing a particular thing will make those are closer to them
happy. For example, a child might choose to be religious and fol-
low their parents’ tradition to please them as a result of sympathy
towards his/her parents. It is also possible that some children will
turn away from religion to distance themselves from their parents
and from older generations out of antipathy for them. The second
is example-setting motivations. Some people chose to be religious
to be a role model for others whom they want to be religious. In
support of these claims, Sherkat cites a long list of studies which
show that having children in their formative years increases reli-
gious affiliation, membership and participation. Thirdly and most
importantly, social sanctions (i.e., rewards and punishments) play
a significant role in individual’s engagement and participation in
religion. For example, individuals might choose to be religious not
because of the supernatural compensators but because of other
“in process” benefits such as friendship and confirmation of social
legitimacy. On the other hand, failure of participation might lead
to ridicule and exclusion from the group and thus it might produce
the consequence or the cost of defection (Sherkat, p. 65-85). These
statements indicate that Sherkat recognizes the role of social sanc-
tions. However, he argues that sanctions are not intrinsic to reli-
gious goods, they are only externalities. Therefore, he claims, sanc-
tions can only affect (religious) choices and not preferences.

I see two major problems in these ideas of Sherkat. The first is
that he looks at the role of social sanctions only from the religious
participation side. That is, he only discusses the benefits of partici-
pation in religion and the costs of not participating but he does not
look at the issue from the social costs of participation and social
benefits of defection. Although it might sound as if these two are
the same, they are not. In the way Sherkat describes it, everything 147
is at the hands of religion or religious establishments as they some-
how can determine the benefits of participation and the costs of
defection. However, outsiders might have control over the costs of
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social forces antithetical to religion might establish stigmas that
religion is dogmatic, unintellectual, unmodern, irrational and that
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it feeds conflict and violence might very well hold back individuals
from being involved in religious activities because being religious
in environments where such antithetical forces are influential will
not be socially desirable. This means that the costs and benefits of
being religious as well as the costs and benefits of not being reli-
gious (or being secular) might be socially constructed in different
ways.

The success and failure of the forces in a society or community
establishing (increasing) these costs and benefits might very well
determine the success and failure of religion. Talking about the
issue only from the benefits of participation and the costs of de-
fection ignores the role of social forces (groups, institutions, etc.)
antithetical to religion. Such a misconception gives the impression
that the fate of religion is in its own hands. If religion successfully
tailors and markets the value of its products and successfully ap-
peals to the demands of potential customers, it will survive. Such
arguments of Sherkat are in line with the general perspective of the
rational choice theory.

The second problem in Sherkat’s arguments is that he looks at
the effects of social sanctions but ignores other social factors, and
therefore easily contends that talking about social sanctions is not
about something intrinsic to religion. Thus, he implies that social
sanctions do not alter the intrinsic qualities of “religious goods.”
That is why he says that sanctions can alter the choices individu-
als make but cannot change their preferences, which means that
social sanction do not affect individuals’ tendency to be religious,
but they might affect their choices of whether they will engage in
particular religious practices or not.

Sherkat might be right when he argues that social sanctions are
not intrinsic to religion, but his arguments are questionable when
he implies that (other) social forces cannot alter intrinsic qualities
of religion. I do not think that Sherkat would deny that religious
teachings (ideas, theologies, etc.) are intrinsic to religions. Any so-
cial force which can challenge the teachings of religions would be
diminishing the value of things that are intrinsic to religion and
therefore they would pose existential challenges to it. Teachings
of religions might be challenged in such ways that they lose cred-
ibility in their truth claims (e.g., existence of God and resurrection
after death) and thus tendencies of being religious and incentives
for religious commitment might be reduced dramatically.
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In distinguishing religion from magic, Stark (1997, p. 12), an-
other prominent rational choice theory’s supporter, acknowledges
that unlike magic, religions involve theologies which are meaning
systems offering alternative truth claims. I think that it is for this
reason that those who engage in religion are called “believers” but
those who engage in magic are not. This implies that “believing”
(or having “faith”) in the reality of certain ideas is one of the defin-
ing characteristics of religions. If the belief in the truthfulness of
these ideas is seriously challenged, the capacity to which they yield
religious commitment might decrease significantly.

Secularization theorists have long been arguing that the rise of
science undermined the teachings of religion in modern times
(Loen, 1967; Wilson, 1969; Bruce, 2002 and 2013). Indeed, Stark
and Bainbridge, in their book The Future of Religion (1985), agree
that though some of the teachings of religion can be challenged by
science, science cannot provide satisfaction about the existential
issues related to the purpose of existence and the issue of death.
Hence, religion will prevail in the future. Apparently, they confuse
two different things at this point. The idea that science cannot
provide answers to these questions does not mean that ideologi-
cally laden interpretations of science (e.g., scientism, positivism,
naturalism and materialism) cannot undermine the truth claims
of religion and therefore weaken it. In other words, the idea that
science cannot substitute religion in terms of providing compen-
sations does not mean that scientism cannot hurt the capacity of
religion to offer compensations by challenging its core teachings.
No doubt some core teachings of major world religions such as the
existence of an omnipotent God creating everything have been
seriously challenged by the positivist, determinist, and naturalist
interpretations of science in contemporary societies.

Stark and Bainbridge also contend that only intellectual elites
can live without religion and that scientific rationalism will not
have massive triumph over supernaturalism (religion). There are
several problems with this argument. First, secularist ideologies
and worldviews are not confined to the upper classes or the edu-
cated elite. Secondly, itis not only the elite who are informed about
counter-religious interpretations of science. One of the character-
istics of modern societies is the growth and expansion of formal
education and the mass media. It wouldn’t be unrealistic to say
that most individuals today are informed about scientist argu-
ments against the core teachings of religion through the formal
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education they receive and through their exposure to such argu-
ments in the mass media. Third, like the secularization theorists
and other proponents of the RCT, Stark and Bainbridge overlooked
social movement dynamics in the processes of secularization and
thus they did not pay much attention to the collective mobilization
of the relationship between religion and secularism.

Stark and Bainbridge acknowledged and to a certain extent stud-
ied social movement dynamics of religion especially when they
discuss which religious groups prevail and which do not. Howev-
er, they did not perceive secularism as an alternative movement
against religion which might affect the prospects of religion’s sur-
vival. In my opinion, this could be related to two misconceptions.
The first is conceiving secularization a result of abstract processes
of modernization, which, as I described above, was also done by
the supporters of the secularization theory. Another reason might
be that in contrast to the presence and multiplicity of religious
communities, movements, denomination and sects, there are not
many formally-organized and institutionalized, explicitly secular-
ist movements, which disguises and makes it more difficult to be
identified as a movement with its own agendas.

Based on the idea that the expansion and withdrawal of both
religion and secularization just like any other sociological phe-
nomena are not self-propelled processes of social change, I argue
that the survival of religion is related to the success and failure of
the mobilization of religious and secular(ist) movements vis-a-vis
each other. In The Future of Religion, Stark and Bainbridge did not
explain how they define the elites, but it seems that they underesti-
mated the possibility that the secularists including the elite will be
(or they are) mobilized (as a social movement) towards the goal of
expanding secularization and marginalizing religion in the society.
Therefore, I suggest, we must account for such contextual factors
before putting forth generalist statements about the fate of any re-
ligion. Because these contextual factors will vary from society to
society and from religion to religion, we cannot rely only on micro
level theorizations and deductive axioms of why individuals chose
religion and if and how religion has and will survive the challenges
it has faced in modern times.

Going back to Steve Bruce’s (1999) point, it is rather naive that he
assumes religion being socially and culturally forced upon people,
but he does not consider the possibility of secularity being socially
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constructed and forced by similar forces as well. AsT have discussed
above, these inconsistencies are related to the ways secularization
theory and secular(ist) social scientists define religion and secular-
ity. That is why, I argue, we need broader and more substantive
definitions of both secularity and religion vis-a-vis each other and
reflexive discussions of the interactions between the two. It would
be meaningless to discuss whether religion is declining without
having exclusive definitions of both sides. The same is also true
for understanding the interactions between the religious and the
secular.

Alternative Perspectives: Human Agency and Secularization as a
Socially Constructed Meaning System

Sociological perspectives regarding secularization are not lim-
ited to the rational choice and the secularization theories, though
these two theories occupied a central place in the debates con-
cerning the role and place of religion in modern times and its pros-
pects in the future. I will not attempt to review the entire literature
outside these theories here. However, I will draw attention to two
perspectives presented by sociologist Christian Smith and social
philosopher Charles Taylor whose sociological ideas offer insights
to the issues I raised above.

Two major arguments of this paper are that (1) secularization
should be studied with reference to human agency and collective
action, i.e., with regard to social movement dynamics and (2) that
we need substantive definitions for the systematic study of secular-
ism and religion which inquire into the philosophical dimensions
of the two sides (secular and religious). Christian Smith is offeringa
novel perspective about the first of these departure points while
Charles Taylor presents noteworthy ideas about the second.

Smith edited a volume titled The Secular Revolution: Power, In-
terests, and Conflict in the Secularization of American Public Life
(2003) in which he criticized sociological approaches which ig-
nored human element in the expansion of secularization contend-
ing that such perspectives attributed secularization to agentless
abstract notions such as modernity. To draw attention to social
movement dynamics, he conceptualized the augmentation of sec-
ularization in the United States especially towards the end of the
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nineteenth century and in the first several decades of the twentieth
century to a social revolution led by certain groups of like-mind-
ed intellectuals, who were mobilized around the common goal of
overthrowing the mainline Protestant establishment. In Smith’s
(2003), own words:

[This] rebel insurgency consisted of waves of networks of activists who
were largely skeptical, freethinking, agnostic, atheist, or theologically
liberal; who were well educated and socially located mainly in knowl-
edge-production occupations; and who generally espoused material-
ism, naturalism, positivism, and the privatization or extinction of re-
ligion. They were motivated by a complex mix of antipathy toward the
Protestant establishment’s exclusivity and perceived outdated-ness; by
their own quasi-religious visions of secular progress, prosperity, and
higher civilization; and often by the material gain that secularization
promised them. (p.1)

Even though Smith’s main argument above is to repudiate de-
scriptions of secularization as a byproduct of modernization and
to highlight the role of human agency (social movements) in this
process, his descriptions implied the idea that secularization was
about the establishment and the triumph of alternative ontological
and moral philosophical worldviews against a religious one. Ontol-
ogy of this worldview was shaped by materialism, naturalism and
positivism, and its moral philosophy by a secularist conception of
the idea of progress and development as a means for the establish-
ment of a higher human civilization which would promise material
gains to its adherents and maximize their happiness in this world.

Although descriptions about the ontological and moral philo-
sophical sides of secularism are obscurely traceable in Smith’s
analysis, he did not explicitly emphasize philosophical differences
between religion and secularism. Instead, he compared secularist
perspectives to a quasi-religious ideology. In a way, he suggested
that secularist worldview is another religious (or religion-like)
perspective. However, it would be more theoretically informed if
he more elaborately compared these two alternative worldviews
along the lines of their philosophical differences. They might be
similar in terms of their functions in that they both serve as (al-
ternative) worldviews but in essence they should be differentiated.
Otherwise, we would not be able to conceive religion and secular-
ity as different (opposing) categories.

It might be argued that it is methodologically legitimate to omit
one aspect of this topic and to focus only on the other, in this case
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to the social movement dynamics of secularization. This work has
the potential for reorienting studies of secularization to a direc-
tion which is more reflective in terms of understanding the hu-
man element aspects of such issues. However, when our analysis
is confined only to the question of human agency and authority
over institutions, our conceptions of secularization will be limited
only to the study of secularization at the organizational and insti-
tutional levels. Perhaps, that is the reason why all the contributors
of Smith’s volume focused on the role of directly and indirectly
controlling -and in some cases marginalizing- institutions such
as public education (Beyerlein, 2003; Thomas, Peck, & De Haan,
2003), publication censorship (Kemeny, 2003), the legal system
(Sikkink, 2003), journalism (Flory, 2003), science and medicine
(Evans, 2003; Garrautte, 2003; Meador, 2003).

When Smith (2003) says that the secular elites “were well edu-
cated and socially located mainly in knowledge-production oc-
cupations” he acknowledges that secularization is, among other
things, about meaning production. Institutions such as schools, as
we see it in the descriptions of Smith and the other contributors
of this volume, are among the commanding heights of knowledge
production but, in my understanding, it is ultimately the individu-
als who will consciously or unconsciously interpret the knowledge
produced in these institutions. Controlling public schools, the
publication industry and journalism is about giving new directions
to the education and information of the masses which means that
institutional secularization has implications in the reorientation of
individuals towards goals imagined by the secularist elite. There-
fore, we need to understand if and how the self was socially con-
structed through the secularist ideology. Deciphering the codes of
the social construction of the self (moral philosophy) of any ideolo-
gy entails elucidation of the ontological foundations of this world-
view. That is why we also need to understand how the secularist
movement socially constructed its own understanding of reality. A
thorough understanding of these two aspects of secularization re-
quires systematic analysis of the discourse of the secularists which
is missing in the work of Smith and his colleagues.

This weakness, as I contended above, is related to and concomi-
tant with the lack of a comprehensive definition of secularity vis-
a-vis religion. The entire volume which includes more than 150
pages written directly by Smith hardly includes any discussion
regarding the question of what Smith and the other contributors
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understand from secularization. The only place where Smith ad-
dresses these issues is when he briefly mentions that he conceptu-
alized secularization, following Chavez’s (1994) and Dobbelaere’s
(1981 and 2002) descriptions, as declining authority of religion
over other societal institutions.

When sociologists who did not adhere to the presuppositions of
the secularization theory in the West, especially those who stud-
ied the case of the United States, saw that church attendance and
membership rates in religious organizations were not declining,
some of them completely denied secularization (i.e., gradual with-
drawal or trivialization of religion) (Martin, 1965; Hadden, 1987;
Hout & Greeley, 1987; Finke, 1992; Stark & lannaconne, 1992; Stark,
1999); others partially accepted it (Chavez, 1994; Dobbelaere, 1981;
Lechner, 1991). The latter mostly favored the idea that religion lost
its power over the operation of other social institutions but it was
not reflected in the secularization of the self. Smith (2003) joined
the second group and focused solely on the secularization of insti-
tutions.

I argue that persistent membership and attendance rates and
even higher levels of direct religious participation do not neces-
sarily negate the existence of secularization at the individual level.
It is conceivable that individuals can knowingly or unknowingly
appropriate certain secularist ideals while continuing to be reli-
giously active. For example, an individual might follow a religious
ontology to make sense of his/her existence and that of the uni-
verse but at the same time accord to a secularist moral philosophy.
It would not be easy to contest whether this individual is secularist
or religious. Perhaps, we might need a theoretically guided multi-
dimensional understanding of individual level religiosity and secu-
larity to better address these issues. Therefore, it is not an easy task
to focus only on institutional secularization -as it is done by Smith
(2003)- and neglect the dynamics of social construction of the self
simply because numbers indicate that religious participation is not
declining.

Another critical approach two secularization was offered by so-
cial-philosopher Charles Taylor who has written extensively about
the philosophical underpinnings of the rise of modern societies.
Providing a critique of the widespread approaches to seculariza-
tion in social sciences, he articulated a meticulously detailed ac-
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count of what he understood from the emergence and succession
of secularity in modern times.

Taylor identifies two main approaches to secularization. The first
sees secularization as a result of the withdrawal of religion from
the public space to private realms which is what the secularization
theorists called ‘the privatization of religion’. The second type un-
derstood secularization as the decline of belief in God and a con-
sequential downturn in the degrees to which individuals engage in
religious practices. Taylor suggests a third way which, for him, bet-
ter encapsulates the conditions of secularity in contemporary so-
cieties. He summarized his approach in the beginning of his book
A Secular Age (2007).

[...] The change I want to define and trace is one which takes us from
a society in which it was virtually impossible not to believe in God, to
one in which faith, even for the staunchest believer, is one human pos-
sibility among others. I may find it inconceivable that I would abandon
my faith, but there are others, including possibly some very close to me,
whose way of living I cannot in all honesty just dismiss as depraved, or
blind, or unworthy, who have no faith (atleast not in God, or the trans-
cendent). Belief in God is no longer axiomatic. There are alternatives.
And this will also likely mean that at least in certain milieux, it may be
hard to sustain one’s faith. There will be people who feel bound to give
it up, even though they mourn its loss. This has been a recognizable
experience in our societies, at least since the mid-nineteenth century.
There will be many others to whom faith never even seems an eligible
possibility. There are certainly millions today of whom this is true. (p. 3)

In this approach, Taylor does not see secularization as the with-
drawal or the decline or religion. He rather sees it as the condi-
tions in which religion is an alternative option among others. In
traditional societies, belief in God was not challenged and it was
unproblematic. In modern societies, however, religion does not
enjoy such levels of comfort as there are other alternatives. The
real challenge of such conditions, for Taylor, is not about other al-
ternatives directly undermining (challenging) religious belief, but
it is the mere presence of these alternative options which makes it
more difficult to sustain a particular faith.

That is why, he suggested, the focus of studies of seculariza-
tion should be shifted to the conditions of belief, experience, and
search. In so doing, he criticized approaches which see seculari-
zation as a result of science weakening religion and forcing it to
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abandon spheres of life and by revealing the unbiased, objective,
rational and realistic reading of life as it is and as it has been. Taylor
(2003) called such approaches “subtraction [theories]” and argued
that they failed to provide equitable accounts of secularization.

I'm not satisfied with this explanation of secularism 2: science refutes
and hence crowds out religious belief. I'm dissatisfied on two, related
levels. First, I don’t see the cogency of the supposed arguments from,
say, the findings of Darwin to the alleged refutations of religion. And
secondly, partly for this reason, I don’t see this as an adequate explana-
tion for why in fact people abandoned their faith, even when they them-
selves articulate what happened in such terms as “Darwin refuted the
Bible”, as allegedly said by a Harrow schoolboy in the 1890s. Of course
bad arguments can figure as crucial in perfectly good psychological or
historical explanations. But bad arguments like this, which leave out
so many viable possibilities between fundamentalism and atheism, cry
out for some account why these other roads were not travelled. (p. 4)

It seems that Taylor’s dismissal of the possibility of science being
able to challenge religious faith is only based on his own opinions
and convictions. The fact that he does not think certain scientific
arguments cannot refute religion does not necessarily indicate that
the same thing holds true in the eyes of others. As a philosopher,
such arguments might not convince Taylor but others might be
easily convinced or at least perplexed. Personal rejections of ex-
amples of individuals -such as the extreme Harrow schoolboy ex-
ample he mentions- thinking that science refutes religion does not
offer a realistic contribution to the social scientific studies of these
issues. It would be more meaningful to systematically study how
these things play out in the society. We can only make inferences
about our own lives based on our own philosophical perspectives.

Another reason why Taylor dismisses conceptualizations of sec-
ularization as a consequence of the decline in religious belief due
to the challenges from science is that he does not think that the
definition of religion should go beyond belief in the transcendent
and that it should primarily involve conceptions of human good.
He argues that,

Every person, and every society, lives with or by some conception(s)
of what human flourishing is: What constitutes a fulfilled life? What
makes life really worth living? What would we most admire people for?
(Taylor, 2007, p. 16)

Taylor says that answers given to these questions are traceable
in philosophical theories, moral codes and in religious and non-
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religious practices. These codes and practices are nourished in the
society, and they offer individuals a moral map of how they should
lead their lives. It is about the contents and the direction of these
moral maps that distinguishes religion from secularity. Human
flourishing, Taylor (2007) contends, is the ultimate goal (human
good) for non-religious (secular) worldviews but for the world re-
ligions, such as Christianity and Buddhism, the ultimate goal for
the actions of human beings goes beyond human flourishing. Even
though there are doctrinal differences between these religions,
they are similar in the sense that they call the believers to “break
with the goals of flourishing in their own case” (p. 17). He cautions
that religions see human flourishing as “good,” too, but they don’t
see it as the ultimate goal.

For the first time in history, he says, a “purely self-sufficient hu-
manist” conception of human good which does not go beyond hu-
man flourishing became a widely available option in modern so-
cieties which was not the case in ancient societies. Only a small
minority (elite) followed this exclusive humanism in pre-modern
times. However, the emergence of the modern paradigm is not
about the dominance of the exclusive humanism, but about the
condition in which there is conflict between a religious moral phi-
losophy which sees human fullness “outside of or beyond human
life” and a wide variety of exclusively humanist moral philosophy
which places human fullness “within human life” (Taylor, 2007, p.
15).

In this account, the secular age is characterized by the conflict
of alternative (religious vs exclusive humanist) moral philosophies.
In the two major books (A Secular Age and Sources of the Self) he
wrote, Taylor intricately outlined various aspects of the non-reli-
gious moral philosophy of modern times. Nonetheless, he did not
investigate the responses of the other (religious) side of the con-
flict. Moreover, his discussions fell short of articulating the role of
science and scientism in the expansion of secularization although
Taylor offered a meticulous analysis of the moral philosophical
backgrounds of secularization. He built a connection between “the
ontology of human beings” and “moral philosophy” and thus he
was able to easily leave the relevance of what he called “science
beats religion” arguments out of the debates. When a connection is
built only between the ontology of human beings and moral reac-
tion, the issue is presented in a way that science, with all of its ideo-
logical derivatives such as positivism, materialism and determin-
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ism, is excluded from the equation. It sounds like the underlying
assumption of Taylor is that ontology of human beings seems to be
more open to subjective articulation and not so much to system-
atic (scientific) investigation. Therefore, the ontology of human
beings is not within the reach of scientific discourse.

However, things look different when an additional and broader
form of ontology is added to the equation which is the ontology of
the cosmos. I argue that the ontology of human beings drives from
or at least are related to the ontology of the cosmos and everything
therein. Science might seem to be irrelevant when a connection is
built only between the ontology of human beings and moral reac-
tion. However, when the ontology of the cosmos is added to the
equation as a preceding and overarching determinant, science
with all its ideological uses and implications becomes situated at
the heart of the matter, because science is a form of investigating
the principles observed in the cosmos.

Simply put, a line of connection can be drawn from the ontol-
ogy of cosmos to the ontology of human beings and a subsequent
line of relationship can be established from the ontology of human
beings to the moral philosophy. If ideologically laden interpreta-
tions of science can confront a particular ontology of the cosmos,
it bears the potential to challenge the ontology of human beings
which drives out of this broader ontological position as well. It is
not difficult to say that religion and science, as they are generally
practiced and presented in modern societies, are not coming from
the same ontology of the cosmos. Then, it is possible that challeng-
es posed by scientific (positivist, determinist) ontological conten-
tions to religious ontology might have implications at the moral
philosophical level, too.

The issue here is also about the question of whether construction
of the self is related to the construction of reality. Ontology of the
cosmos deals with the construction of reality but the ontology of
human beings is mostly about the construction of the self. Taylor
puts it at the center of his analysis of the rise of modern societies.
That is why his first major, dedicated to the investigation of the
philosophical underpinnings of secularization, was titled “Sources
of the Self.”

I argue that the investigation of the philosophical roots and the
sociological implications of the construction of reality is of equal
importance, not only for a theoretically informed understanding
of other philosophical aspects of secularization but also for the
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systematic study of religious responses to it. Even when the philo-
sophical question of whether there is a relationship between the
ontology of the cosmos (construction of reality) and the ontology
of human beings (construction of the self) and how science/sci-
entism plays role in this relationship is contested, the sociological
question of if and how secularist and religious movements pro-
duce discourses based on their perception of science remains a
legitimate sociological question for further inquiry. Such a ques-
tion should constitute one of the core lines of investigation into the
dynamics of secularization.

Being aware of the shortcomings of the two perspectives I pre-
sented above, I think that a combination of approaches presented
by Taylor (1992 and 2007) and Smith (2003) might constitute the
framework of how we can conceptualize secularization especially
for doing sociological research on the subject. Smith, unlike other
secularization theorists, emphasized the role of human agency
and collective action in the growth and expansion of seculariza-
tion. The focal point of Smith’s analysis was the exploration of how
the secularist movement was mobilized towards controlling social
institutions of critical value for the production and distribution
of knowledge in the American society. Broadening and following
the approach of Taylor in addition to the perspective suggested
by Smith, sociological studies might also inquire into the philo-
sophical aspects of secularization. Therefore, such studies would
simultaneously focus on the social movement dynamics and phil-
osophical aspects of secularist and religious groups. In so doing,
these studies can explore the question of how the secularist and
religious movements imagined and were mobilized around their
respective ideas and methodologies for the construction of reality
and the self, and the society. Thereby, they could investigate onto-
logical, moral philosophical and political philosophical aspects of
secularity vis-a-visreligion.

Smith used a macro level approach which probes into the poli-
tics of the encounters between the secularist and religious move-
ments. Taylor, however, offered a micro level perspective for the
study of the fundamentals of secularity. Given the disciplines these
two scholars are coming from, it is not surprising that Smith’s ap-
proach is more sociological, and Taylor’s is more philosophical.
Therefore, I argue that academic studies can blend a combination
of micro and macro level approaches as wells an amalgamation of
sociological and philosophical perspectives in the study of the de-
velopment of secularization.
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Conclusion

Throughout this paper, I argued that the secularization theory
and the rational choice theory fell short of providing (1) theoreti-
cally and methodologically well-grounded articulations (defini-
tions) of religion and secularity and (2) systematic accounts of the
role of social forces (collective action) primarily including social
movement dynamics in their sociological studies of seculariza-
tion. However, I still think that these two theories’ theoretical tools
could still be used to study religion and secularization in contem-
porary societies in addition to other necessary conceptual and
theoretical tools. Researchers can utilize the conceptual tools of
the secularization theory especially when they explore macro level
dynamics of the development of secularization and the conceptual
tools of the rational choice theory especially in their analyses of
the discourses of the religious groups and movements. For exam-
ple, the discourse and the rhetoric of the religious movements and
religious establishments could be analyzed to see if they are trying
to convince their audience for choosing religion over secularity by
appealing their mental rational choice mechanisms in the sense
that the rational choice theory articulated it.

Departing from Charles Taylors criticisms of secularization the-
ory, I have also tried to make the case for the sociological recon-
sideration of the conceptualizations of secularization and religios-
ity. In so doing, I do not imply that sociologists should formulate
their understanding of religion and secularity independent of how
religious and secular groups perceive their respective positions. I
rather argue that it would be constructive to explore how religious
groups define religion as opposed to secularity and (in comparison
to) how the secularists describe secularity as opposed to religion.
Much of what has been put forward as definitions of religion and
secularity in the context of these debates came from the seculari-
zation theory perspective which in general adopted the secularist
modernist worldview. Although proponents of the rational choice
theory refuted the assumptions of the secularization theory, they
have not contributed significantly to the sociological conceptual-
izations of religion and secularity. In this regard, I agree with Talal
Asad (2003) when he contends that “any social scientific discipline
which aims to understand religion must also try to understand its
other (secular) (p. 22)”.1argue that the opposite is true as well. Un-
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derstanding of the secular is contingent on the understanding of
its other, religion. As Chaves (2004) suggested, the way religion is
perceived determines the way secularization is studied. Casanova
(2011), too, has argued that religion and secularity are always mu-
tually constructed. Understanding of one requires the study of the
other at the same time. He also contended that such reflexive ap-
proaches have not been adequately developed yet.

One of the weaknesses of studies of religion in social scientific
disciplines is the lack of comprehensive studies of how religious
groups define religion and secularity as their other, as opposed to
secularist groups’ definitions. In general sociologist, like other so-
cial scientists, relies heavily on their own inferences of what religion
and secularization are in greater part because not many religious
and secularist groups provide explicit and articulate definitions
and comparisons of religion and secularity. As I briefly discussed
above, such conceptions were inadequate in terms of systemati-
cally conceptualizing and analyzing philosophical foundations of
how these two alternative worldviews imagined and (if they did so)
tried to construct reality, the self, and the society.

One of the ways of abridging such inadequacies is directly study-
ingreligion and secularizationin the context of movement-counter-
movement relations and by systematically analyzing their percep-
tions of themselves and their others in order to better understand
their conceptions of religion and secularity. As I discussed in detail
above, Christian Smith emphasized the idea of studying the social
movement dynamics of secularization. However, I think that we
should also add counter-movement dynamics into academic stud-
ies of processes of secularization. Studying revivalist movements
would be a good starting point for such an endeavor. By definition,
revivalist movements are movements against challenges faced by
religion. Especially in the contemporary context, the concept of
revivalist movements refers to religious movements formed and
mobilized around different ideas of responding to the challenges
posed by modernization and secularization. Doing so requires the

existence of implicit or explicit understanding of what religion is 161
and what modernization and secularization are on the side of the D73

R . . . ivan
revivalist movements. In the absence of explicit references, dis- 2029/1

courses, practices and mobilization strategies of revivalist move-
ments can and should be analyzed for a better understanding of
the dialectical relationships between religiosity and secularism.
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A CRITICAL REVIEW OF SECULARIZATION DEBATES: BRINGING
IN THE QUESTION OF HUMAN AGENCY AND SOCIAL MOVEMENT

DYNAMICS

0z

Bu makale, sekiilerlesme teorisi ve rasyonel secim teorisi
gibi 6nde gelen iki sekiilerlesme teorisinin temel varsayim-
larm elestirel ve karsilagtirmali olarak incelemektedir. Her
iki teorinin de kavramsal araclarinin pratik degerlerini inkar
etmeyen bu c¢alisma, bu teorilerin (1) dinin ve sekdilerligin
teorik ve metodolojik olarak saglam temellendirilmis artikii-
lasyonlarini (tanimlarini) sunmakta ve (2) toplumsal aktor-
lerin 6zellikle sosyal hareketlerin sekiilerlesme siireclerinde-
ki rollerini sistematik olarak agiklamakta yetersiz kaldigini
savunuyor. Sekiilerlesme calismasinda bu tiir siirliliklar
asmak icin bu ¢alisma, Christian Smith ve Charles Taylor ta-
rafindan sunulan iki alternatif bakis acisini birlestiren yeni
bir cerceve dnermektedir. Sonug olarak, bu makale, (1) se-
kiilerlesmenin insan failligi ve kolektif eylem dinamiklerini
(sosyal hareketleri) goz 6niinde bulundurarak incelenmesi
gerektigini ve (2) sekiilerizm ve dinin sistematik olarak in-
celenmesi icin hem sekiilerligin hem de dinin felsefi yani
anlamlandirma odakli tanimlarina ihtiyacimiz oldugunu
savunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Sekiilerlesme, Sekiilerlesme Teorisi,
Rasyonel Se¢im Teorisi, Dini hareketler, Thyacilik
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Ohio State Universitesi Yakin Dogu Dil ve Kiiltiirleri béliimiinden Sean
Anthony’nin son kitab1 Batili literatiirde Hz. Peygamber algisinin ulastigi
noktay1 ve islam dis1 kaynaklar klasik Islam tarihi kitaplardaki merkez an-
latiya bazen bir alternatif bazen de onlar1 tamamlayici veriler olarak géren
yaklagimlar: takip imkani sunar. Onceki literatiirii ve ¢alisgma alanlarini
dikkatlice inceleyen yazarin iki hedefi bulunmaktadir: 1- siyer-megazi kay-
naklarini 6. ve 8. yiizyillara ait Islam dis1 kaynaklar ile karsilastirmali olarak
okumak, 2- siyer-megazi literatiirtin dogusunda etkili olan tarihi kosullar
ile entelektiiel akimlar1 aydinlatmak (s. 1). Ancak acikca zikredilmese de bir
biitiin olarak kitap siyer-megazi literatiiriinii ve genel olarak islam’i, Geg
Antik Cag’in bir iiriinii olarak konumlandirmayi hedefledigini de gosterir.!

Hz. Peygamber’in hayati i¢in kullanilabilecek ve birbirini tamamlayan
kaynaklar baglaminda yazar 1- Kur’an, 2- epigrafik, belgeye dayal1 ve arke-
olojik veriler, 3- cagdas ve yakin donem gayrimiislim kaynaklar ve 4- siyer-
megazi ve hadis eserlerinden bahseder (s. 2). Son grup eserlerin ise “tarihi
Muhammed’'den ziyade Muhammed’in hatirasinin erken kiiltiirel olu-
sumu baglaminda yorumlanacagi” goriisiinii benimsiyor gibidir (s. 2-3).
Onciilii P. Crone tarihsel Muhammed’i yazmanin zorlugundan bahsetse
de kendi eserinin, biiyiik 6lctide bu karamsarliga karsit koymak ve birinin

1Yazarin akademik 6zge¢cmisinde eserin -muhtemelen yayin éncesi bir asa-
mada- “Muhammad of Arabia: Reading the Late Antique and Early Islamic
Sources” seklinde kaydedilmis olmasi da bu hususu teyit eder (https://
nelc.osu.edu/sites/default/files/cvSWAnthony_1.pdf [erisim: 06.01.2022]).
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gercekten bu kiilliyatla calisabilecegini gostermek icin yazildigini soyler (s.
4, 21). Gergekten de eser revizyonist olarak bilinen oryantalistlerin gortis-
lerini zora sokacak pek unsur icerir. Siyer-megazi literatiiriine isnad-cum-
matn metodunun uygulanmasinin imkanindan bahseder yazar, isnadlarin
uydurulabilecegini ve siklikla uyduruldugunu herhangi bir delil gosterme-
den belirtip zahmetli olan mezkiir metodun kisithiliklarin1 A. Gorke’den
ozetler (s. 5-7).

Genel olarak 1970’lerden sonra yiikselen “Islam kaynaklarina kars: kiil-
li bir stiphecilikle yaklasma tavri’m siirdiiren Anthony Kur’an ile siyer-
megazi literatiiriiniin karsitlik arz ettigi yerlere kisaca deginip bu literattirii
sorunlu bir tarihsel kaynak haline getiren teolojik anlatinin, Kur’an gecerli
olmadigin belirtir (s. 11). “Neden siyer-megazi gelenegini bir kenara b1-
rakip tarihi Muhammed hakkinda ana kaynak olarak yalnizca Kur’an’a
glivenmiyoruz?” sorusunu sorup Kur’an’daki bazi tarihi bilgilere yer verir
(s. 12-3). Her haliikarda yazar siyer-megazi literatiirtinii Kur’an’'in 1s1ginda
okunacak ikincil bir kaynak olarak degerlendirir.

Birinci Béliim’tin ilk bashginda yazar, Hz. Muhammed’in varhigini gos-
teren zengin deliller baglaminda 7. asirdan gelen malzemeye dikkat cekip
hicri takvim, papirtisler, yazitlar ve paralar tizerinden bu yargisini destek-
ler (s. 25-34), sonrasinda ayni donemden ii¢ gayrimiislimin sahitligini kay-
deder (s. 36 vd.). Islam dis1 kaynaklarin tahliline 670’lere tarihledigi (s. 56)
Doctrina Iacobi ile baslar (s. 43 vd.) ve belgedeki 1- onun Serazenler ara-
sinda baslayan peygamberligi, 2- savas ve fetihlerin misyonunun ayrilmaz
bir parcasi oldugu, 3- kutsanmis birinin ve Isa’nin niizulii gibi unsurlar
Kur’an’in onayladigini séyleyip dordiincii unsur olan “cennetin anahtar-
laria sahip olma” meselesini Ge¢ Antik Cag dini diisiincesi baglaminda
tartisir (s. 44 vd.). Yazara gore insanoglunun cennete ancak kapilardan gi-
rebilecegi ve cennetteki bekci olgusu pek ¢ok din ve kiiltiirde goriilen hayli
eski bir temadir. Doctrina Iacobi' deki anahtarlara sahip figiiriin Serazen
peygamberi imlemesini diisiik bir ihtimal olarak goren yazar (s. 47) burada
zikrettigi ayetleri bir netlige kavusturmaz. Ayrica cennetin anahtarlari ile
semavi hitkiimranhgin anahtarlarinin farklh oldugunu Siiryani literatiirden
temellendirmeye calisir (s. 47-8). Yazar Doctrina lacobi'deki 6geler iceri-
sinden ni¢in bu temayi segtigini ise makul bir gerekceye dayandirmamaistir.

170 Boliimiin ikinci bashiginda modern tarihgilerin, Hz. Muhammed’in tiic-
Divan car olduguna dair iddialar1 incelenir. Onun tiiccarligini, hayat1 hakkinda

92022/1 yalnizca mevcut en erken malzemelere dayanarak ve Arapca kaynaklara
basvurulmadan tespit edilebilecek birkac iddia arasinda sayan yazar bu

baglamda tarih¢i Pseudo-Sebeos’un yazdig1 belge ve Edessali Jacob’a ait

metinden anlati yapar (s. 60 vd.). Yazara gore bunlar heniiz yazilmamis
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hadis ve siyer literatiiriine dayanamayacak kadar erken tarihli olan ve Hz.
Muhammed’i bir tacir olarak gosteren en erken tarihi verilerdir (s. 63). Is-
lam dis1 metinler Hz. Muhammed’in hadis ve siyer literatiiriindeki mesle-
gini onaylarken erken kaynaklarda onun tiiccarligindan ziyade ¢obanligin-
dan bahsedildigini sdyleyen Anthony’ye (s. 65) gore hadis literattiriindeki
kayitlar, onun bir zamanlar ¢oban oldugunu ileri siirerken tiiccarligindan
bahsetmez (s. 67). Devaminda yazar “Hatta hadis rivayetleri Muhammed’in
tliccar oldugunu kategorik olarak inkar edecek kadar ileri gitmistir” deyip
delil olarak Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve Ibn Asakir'den (6. 571/1176)
alintilar yapar (s. 67). Ancak ilgili haberler yazarin iddiasini desteklemedigi
gibi Hz. Peygamber’in ticari hayati ve ortakliklarina dair rivayetler de hadis
kaynaklarinda zikredilmektedir.?

Arapca kaynaklarda bir tiiccar olarak Hz. Muhammed’in tasvirine yo-
gunlasan yazar, ibn Ishak’in (6. 151/768) Ziihri’den (6. 124/742) aktardig
Bahira olayini, Samuel’in Davud’un sonraki kral olacagina dair Kutsal Ki-
tap anekdotuyla irtibatlandirir (s. 70-1). Yazara gore Ziihri'ye nispet edi-
len haber ibn ishak’in uydurmasidir (s. 71). Dipnotta ise benzer bir naklin
Urve’den (6. 94/713) geldigi, ancak onun kaynaginin da bizzat Hisam (6.
146/763) oldugu kaydedilir (dp. 47). Haberi aktaran ravileri herhangi bir
delil zikretmeksizin uydurmaci sayan yazar, ibn Ishak’in Bahira olayindaki
kaynaginin da Abdullah b. Ebi Bekir el-Ensari (6. 135/752-3 [?]) olabilecegi-
ni soylese (s. 71-2) de bunu delillendirmez. Mekkeli tiiccarlarin faaliyetleri
baglaminda Ebt Siifyan’in (6. 31/651-2) Mekke’ye donerken Herakleios’la
(hs. 610-641) Hz. Muhammed’in peygamberligi hakkinda tartismis ol-
duguna inanmaz (s. 79). Ozetle Hz. Muhammed’in hayatina dair net bir
gercek olarak onun tiiccarligindan bahsetmek isteyen modern tarihgiler,
bu gercegin, onu bir coban olarak sunan siyer-megazi literatiiriine degil,
7. asir gayrimiislim kaynaklarina dayandigimi bilmelidirler (s. 82). Ancak
yazarin bu genellemeleri hadis kiilliyatindaki tasvirlerle dérttismemektedir.

Siyer-megazi literatiiriiniin baslangicina ayrilan ikinci Boliim’de (s. 83
vd.) ilk olarak Eban b. Osman’in (6. 105/723) faaliyetleri ile Emeviler'in
konu etrafindaki tavirlarina deginilir. Yazara gére Eban’in megazi derle-
mesini imha eden Emeviler bu eserdeki anlatilarin kendi halifelik iddia-
larini baltalayabileceginden endiseliydi (s. 94). Sonrasinda yazar, Urve b.

ez-Ziibeyr’'in (6. 94/713) Abdiilmelik ve oglu ile mektuplasmalarinin Hz. 171
Muhammed’in biyografisinin tesadiifi bir kaynag1 halini aldigini ve mek- D73
tuplarin Urve’nin glintimiize ulasan tek megazi rivayetleri olmasa da belge 2;;/;;]1

benzeriyegane haberler oldugunu soyler (s. 97). Yazara gore Urve, Kitabii'l-

2 Ornek olmak {izere bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXIV, 261; Ebti Da-
vud, Edeb 17.
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Megdzi'yi derlemis gibi goriinmese de ona nispet edilen megazi rivayetleri-
nin ciddi bir kismi, Misir’da yetisip o rivayetleri Kitdbii'l-Megdzi' de derle-
yen Ebii’'l-Esved Muhammed b. Abdurrahman’in (6. 130/745’ler) nakliyle
korunmustur (s. 98). Sonrasinda mektuplar hakkinda “Bu metinleri der-
leyip terclime etme siirecinin, bu kiilliyatin gercekligi hakkindaki stiphe-
lerimin ¢ogunu azalttigini itiraf etmeliyim. Mektuplarin tasidigi 6zellikler
onlarin ya da biiyiik kisminin otantikligini gosteriyor” diyen yazar (s. 103)
mektuplarin muhtevasi, isnadlar1 ve ravileri hakkinda degerlendirmeler
yapar. Ancak burada hadis tarihi ve ravilere dair yapilan bazi yorumlar
(6rnegin bk. s. 105, 106, 107) 6zellikle kaynak kullanimi ve miinekkitlerin
tenkit tislubunu tasvir agisindan oldukca cilizdir. Yazar, Urve’nin mektup-
larin terciime edip her bir mektubu kisaca yorumlar (s. 109-28).

Mektuplarin ardindan Anthony hadis yazimina iliskin tutumlarin ne za-
man ve hangi tarihsel kosullar altinda degistigini sorup 8. asrin ilk yarisin-
da kanaatlerin degistigini belirtir (s. 129). Tedvin donemine tekabiil eden
bu tarihleme isabetli olup ister istemez giindeme Omer b. Abdiilaziz’in (hs.
99-101/717-720) tedvindeki roliinii getirir. Yazar onun roliine dair anlati-
larn tarihselligi hakkinda stiphe edildigini ve ¢cok ayrintili olan haberlerin
daha fazla arastirilmasi gerektigini belirtir (s. 131). Konuya tedvin déne-
minin énemli ismi Ziihri’nin kendi ilmi seriivenini anlattigi uzun ibn Sa‘d
(6. 230/844) rivayetini ufak tasarruflar disinda tamamen ¢evirerek devam
eden yazar (s. 132-5), Ziithri’nin siyasi tavr etrafindaki elestirileri kaydeder
(s. 136-7). Farkl talebelerinin ondan megazi rivayetleri naklettigini belirtip
(s. 141-4) Ziihri ve cagdaslar icin bir hadisi kaydetme eyleminin hafizaya
yardim islevi gordiigiinii, ancak nihai ezberleme hedefinin yerini tutmadi-
gin1 soyler (s. 145). Ziihri rivayetlerinin resmi kayitlarinin akibeti belirsizse
(s. 149-150) de dgrenciler tarafindan yazilan 6zel niishalar gtintimiize ulas-
mistir (s. 150).

Boliimiin diger alt bagliginda Abbasiler déoneminin Ziihri’si Ibn Ishak
hakkindaki yargilara (s. 152-4) yer veren yazara gore Abbasi himayesi, ibn
Ishak’1 tarihi karanlhktan kurtarmis olabilir (s. 156). Onun Abbasiler’le ir-
tibatinin kronolojisini belirlemeye c¢alisan yazar el-Megdzi'sinin, Emevi
aleyhtar1 Abbasi durustan etkilendigi kanaatindedir (s. 156-7, 158). Ibn Is-
hak hayati boyunca eserini siirekli olarak diizenledigi, genislettigi ve revize

172 ettigi icin her bir 6grencinin aktarimi, bizzat ondan 6grenilmis olsa da el-
D73 Megdzi'nin farkli bir versiyonunu (bu rivayetler i¢in bk. s. 160-5) temsil eder
2012\/;;1] ki metni hocasi Ibn Ishak’tan ii¢ kez dinleyen ibrahim b. Sa‘d (6. 183/799)

da bu hususa isaret eder. Ayrica ibn Ishak’in kitap ravileri de eserde ki-
saltmalar, ¢ikarmalar yapmis ve bazi aciklamalar1 tamamlamislardir (s.
160). ibn ishak’in, metnini Manstir'un (hs. 136-158/754-775) yanina Irak’a

gitmeden 6nce yazdigini gosteren ve bu acidan énem arz eden Ibrahim
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b. Sa‘d versiyonunun bazi kisimlari klasik eserlerde kayithdir (s. 161). ibn
Ishak’in megazi birikimini bir tiire doniistiirdiigiinii belirten yazar (s. 167,
krs. 170) bu yaklasimin, kismen kitab1 derleme metoduna dair dile getiri-
len endiselerden ve ona yoneltilen elestirilerden ¢ikarilabilecegini séyleyip
elestirileri zikreder (s. 167-9). Her haliikarda yazara gore Ziihri olmadan
ibn Ishak diisiiniilemezdi. Bu iki alim birlikte siyer-megazi gelenegini olus-
turup tiirtin bekasini saglayan ufuk agici béliimleri gelistirmislerdi (s. 170).

Uciincii Béliim’de siyer-megazi literatiiriinii Ge¢ Antik Cag icerisine
konumlandirmay1 hedefleyen yazar, ibn Ishak’in el-Megdzi'si ile zirveye
erisen 8. asir megéazi-siyer yaziminin arkasinda Manstr'un hamiligi oldu-
gunu diisiintir ve kiilliyatin daha gercek veya 6zgiin bir tarihine varmay1
degil, onun sundugu tarihi bilginin dogru olma ihtimalini ve onu bi¢im-
lendiren ideolojik giicleri belirlemeyi amaclar (s. 175). Yazara gore Geg An-
tik Cag’'in yonetim retorigi, bu kiilliyat1 tahmin edilenin 6tesinde derinden
sekillendirmis ve ilk siyer-megazi derleyicileri hem Bizans/Sasani impa-
ratorluk geleneklerinde yerlesik siyasi mesruiyet dilini benimsemis hem
de Kur’an’in 6zgiin teolojik tislubunu ve 6ngordiigii dindarhigi harekete
geciren yeni bir imparatorluk séylemi olusturmaya calismislardir (s. 176).
Buna 6rnek olarak yazar Hz. Peygamber’in hiikiimranlik sahasina dair bil-
gileri tartismaktadir (s. 177-181).

Konunun tizerinden yiiriitiildiigii bir diger 6rnek ise Herakleios riva-
yetleridir. Rivayetin semasini verip anlatrty1 Ma‘mer’in (6. 153/770) el-
Megdzi'si tizerinden yapan (s. 182) yazara gore Herakleios’a gonderilen
mektup, Emevi hilafeti doneminde gelisen Islami zafer bigimini kuvvetle
dile getirdigiicin 6nemlidir (s. 184). Yine ona gore rivayetteki Herakleios'un
astrolojik gozlemi ve ona giden mektup akabinde olanlar islam dis1 kay-
naklardan alinmaistir (s. 184-5) ve boliim bu kisimlarin kdkenlerini belirle-
meyi amagclamaktadir. Burada Ziihri’'nin, rivayetini erken tarihli bir Hris-
tiyan-Filistin menseli kaynak tizerinden olusturdugu iddia edilir (s. 186).
Ziihri rivayetinde Herakleios’u kahin olarak gosterirken kullanilan hazzad
kelimesinin hadis literatiiriinde sadece bu rivayette gectigini sdyleyen ya-
zara gore Herakleios’a dair bu tasvir bir 6l¢iide gercektir (s. 186). Nitekim
bu tasvir Bizansh bir tarihgci ile 660’larda (hicri 39-40) yazilan ve Fredegarii
chronicon olarak bilinen bir metinde gecer (s. 188, 190). Bu son anlatinin

arkasinda Ziihri ve diger Arap kaynaklarinin olamayacagini belirten yazara 173
gore ileri diizeyde benzesen (tablo i¢in bk. s. 192) bu rivayet ve Ziihri’nin D73
anlatisinin giintimiize ulagsmayan ortak bir kaynagi olmalhdir (s. 191, 192). 2;;/;;]1

Ziihri rivayetinin Hristiyan kokenine isaret eden ikinci bir 6zelliginin,
Herakleios'un saltanatina ve hatta belki de diinyanin sonuna karamsar
bakis acisi (s. 193) oldugunu diisiinen yazar rivayetteki arisiyyin kelime-
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sinin pesine diisiip kelimeyi Hristiyan-Filistin Aramicesi ile irtibatlandirir
(s. 194-5). Mektubun varligina bir dis delil 660’ta Ps.-Sebeos’un Filistinli
bir kaynaktan aldigini agik¢a sdyledigi Islam fetihlerinden bahseden ve
Ismaililerin (Araplarin) Herakleios’a mektup gonderdiklerini kaydeden
rivayettir (s. 195-6). Bu noktaya kadar Ziihri rivayetini filolojik olarak ince-
leyen yazara gore rivayetin gayrimiislim bir kaynaga dayandiginin en inan-
dirici delillerinden biri, ashinda dogrudan Ziihri’den gelen bazi haberlerdir.
Ziihri, 6grencilerinin farkli aktarimlarinda rivayeti Ubeydullah b. Abdullah
b. Utbe’ye (6. 98/716) nispet etse de bir rivayette onu Ibn Natara diye ani-
lan birinden isittigini soyler (s. 196-7). Ancak Taberi (6. 310/923), Taberani
(6. 360/971) ve Beyhaki (6. 458/1066) gibi alimler tarafindan kaydedilen
bu haber yazarin iddiasinin aksine Hz. Peygamber’in Herakleios’e yazdigi
mektupla degil, bu yazismanin sonrasinda yasananlarla ilgilidir ve Ziihri
mektup rivayetini hocas1 Ubeydullah vasitasiyla ibn Abbas’tan (6. 68/687-
8) almis, sonrasinda ayni olayin devamini baska bir zaman Hristiyan din
adamindan dinlemis gibidir. Ayrica Ziihri'nin, Herakleios’'un mektuba
tepkisini goren biriyle sahsen tanistigini iddia eden tek Emevi alimi olma-
digin1 soyleyen yazar, Said b. Ebi Rasid (6. ?) rivayeti {izerinde yeterince
durmaz (s. 197, dp. 88).

ibn Natard’nin kimligini netlestirmeye g¢alisan yazara gore bu tabir
yeni bir piskopos atanincaya kadar ona vekalet eden kilise yetkilisi icin
kullanilan Siiryanice terimin bozulmus halidir. Ziihri'nin Ibn Natara ile
Abdiilmelik’in halifeligi sirasinda tanistig1 iddiasini da buna delil getirir (s.
199). Ciinki o tarihlerde Kudiis Patrikhanesi teolojik i¢ cekismelerden do-
lay1 bolgeye yeni piskopos atayamamisti. Boylece yazar Filistin’deki dini
goriigler hakkinda etrafh bilgiler verip Ibn Natra’min muhtemel toplulu-
gunu belirler (s. 200). Sonucta yazara gore Ziihri, Herakleios anlatisindaki
Hristiyan kaynaginin Bizans iImparatorlugu’'na iliskin karamsar goriisiinii,
mesruiyetini Hz. Muhammed’in niibiivvet misyonundan alan, ilahi olarak
yetkilendirilmis yeni Arap imparatorlugunun bir onayina dontistiirmiistiir
ve onun anlatimi sadece Emevi hamileri icin degil, erken dénem Islam si-
yasetinin yayillmaci emellerini benimseyen fetih seckinleri i¢in de sevindi-
ricidir (s. 202).

Uctincii Boliim'iin ikinci kisminda 7. asirda yagamig ve oldukga ilgi ceki-

ci bir manevi tecriibeye sahip olan Czedmon’dan bahsedilir. Aziz Bede’in

174
D73 (6. 735) 731 tarihli metnine basvuran yazar Ceedmon’in durumu ile Hz.
232\/2&1/: Peygamber’in ilk vahiy tecriibesini karsilastirir ve konuya deginen Batili

onciillerini degerlendirir (s. 205, 207-8). ikra rivayetinin Ibn Ishak’'in ho-
cas1 Ziihri tarafindan da nakledildigini kaydeder (s. 209) ve Caedmon’a ibn
Ishak’in kissa versiyonun mu yoksa Urve'nin aile isnadiyla gelen haberin mi

ulastigini tartissa da hangi versiyonun kaynaklik ettiginin bilinemeyecegi-



ni séyler (s. 212). Ibn Ishak rivayetinin Bede’in Caedmon naklini nasil etki-
lemis olabilecegine deginir (s. 213). Taberi’deki “ikra” rivayetiyle Ceedmon
rivayetini tabloya aktaran yazara gore Shoemaker’in belirttigi tizere Incil
ifadeleri her iki metne etki etmisse de bunlar yalnizca iki rivayet arasinda
bulunan su yapisal benzerlikleri agiklayamaz: Ikisi de riiyay: giizelce hatir-
lar, ikisinde de ii¢ emir ve cevap var, cevaplar ikisinde de yetersizlik temasi
tizerine kurulu, neyin okunmasi veya sdylenmesi gerektigini sorgulayan
yanit ve ziyaretcinin emriyle Allah’in yaratma kudretini okumak/sarki for-
muna dokmek icin mucizevi yetenek, ikisinin de hanimlara miiracaati (biri
esi tizerinden Varaka'ya gider, digeri basrahibe). Yazara gore hikayeler ara-
sindaki bu paralellik carpicidir ve sadece incil’deki arketiplere dayanilarak
izah edilemez (s. 215-6).2 Bunun iizerine yazar, Ceedmon’un ¢agrisi ve ikra
anlatisinin dogrudan iligkili olmaktan ziyade, simdiye kadar taninmayan
ortak bir kaynaga dayaniyor olabilecegini sdyleyip diinya edebiyatindan
Caedmon ile Hz. Muhammed’in duyuslarina benzer sekilde yapilandiril-
mus bazi hikayeler aktarir (s. 216-7). Anlatilar arasindaki ortakliklarin, bu
haberlerin Incil’deki malzemenin ¢ok dtesine gecen ortak bir mecaz, motif
ve arketip anlatisi olusturdugunu gosterdigini sdyleyen yazara gore Kutsal
Kitap gelenegi disinda Ge¢ Antik Cag menkibeleri de siyer-megazi literatii-
rinti etkilemistir (s. 217, 218).

Menkibelerin Ge¢ Antik Cag’dan erken dénem Islam kiiltiiriine gegis bo-
yunca siyer-megazi literatiirtinde bu kadar verimli bir anlati1 kaynagi olarak
hizmet etmesinin nedenini, kendisini her zaman doniistiirme ve yeniden
yaratma egilimine baglayan yazar (s. 218), menkibeler ile ikra anlatis1 ben-
zerligine bir 6rnek verir. Ona goére Ge¢ Antik Cag menkibe yaziciligy, ilk
Misliimanlarin, Tanri’'nin insanlik planinin tarihteki tezahiirtinii ve kutsal
kisilerin insanlik i¢in ilahi plandaki roliinii nasil kavradiklarini gosterir (s.
219). Nitekim Romanos’un menkibelerine dair anlatilar, Ceedmon’un cag-
r1s1 ve ikra anlatisi ile bazi olagantistii paralellikler tasimaktadir (s. 220).

fkra anlatisinin mesafe ve dil engelini asip Ceedmon anlatisini nasil
etkilemis olabilecegi sorusunu soran yazar yedi uyurlar (Ashdb-i1 Kehf)
hikayesini Ge¢ Antik kiiltiir transferine 6rnek verir (s. 222). Yuhanna
ed-Dimagki’'nin Miisliimanlarla polemigine deginen yazara gére onun
Muhammed’in Kur’an’1 uyurken aldigini bilmesi, siyer-megazi gelenegin-
den haberdar oldugunu goésterir, ¢linkii Muhammed’in uykusunda vahiy

3 Gregor Schoeler ise Ceedmon rivayetiyle ilgili Bede’in kaynaginin kussas
araciligiyla yayilan ikra rivayeti oldugu kanaatindedir (“Divine Inspiration,
Storytelling, and Cultural Transfer: Muhammad’s and Caedmon’s Call”,
Knowledge and Education [ed. Sebastian Giinther], Brill: Leiden — Boston,
2020, 1, 108-9).
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aldig fikri Kur’an’da yer almaz (s. 223). Yazar ikra anlatisi ile Anglo-sakson
Ingiltere’si arasindaki olasi baglantiy1 paralar {izerinden gostermeye cali-
sir. Ona gore sahte bir parada oldugu gibi kiiltiir unsurlar1 da uyarlanmais
olabilir ve fiziki nesneler gibi “sert” maddelerin aktarimina dair kanitlar,
ikra anlatis1 gibi “yumusak” materyallerin de aktarilmis olabilecegini dii-
stindiiriir (s. 225, 226). Bazi hac yolculuklarin1 da giindeme getirdikten
sonra yazar (s. 226-8) muhtelif tiirden gezginlerin, yolculuklarindan ken-
dilerince tuhaf veya tanidik 6ykiileri beraberinde getirebileceklerini séyler
(s. 228). Sonrasinda “Erken tarihine ve olagantistii yayilimina iligkin tiim
etkileyici kanitlara ragmen, ikra anlatisinin Muhammed’in ilk vahiy dene-
yimlerinin dogru bir tarihsel agiklamas1 olmasi muhtemel degildir” deyip
baz ayetleri zikreder ve eserinin basinda Kur’an’in kaynak olarak 6nemini
vurgulamis olsa da “Tarihgiler kutsal metin merkezli kanitlara direnmeli!”
der. Yazara gore ikra anlatis1 Ge¢ Antik Cag’'in tarihsel manzarasinda giin-
cel olan bir dizi edebi formdan sentezlenen ve insa edilen bir kiiltiirel ha-
fiza tirtintidiir (s. 228). Yazar bu kismi Alak’in ilk sure olamayacag yargisi
(s. 229) ve ilk vahiyle ilgili diger rivayetlerle (s. 230 vd.) sonlandirir. Yazarin
bazi tematik benzerlikleri merkeze alarak Hz. Peygamber’in vahiy tecrii-
besini ayn1 dénemde farkl cografyalardaki anlatilarla yan yana okumasi
ilging bir entelektiiel caba olsa da burada gz ardi edilen ve cevaplanmasi
gereken bazi hususlar vardir: Ge¢ Antik Cag’daki bu tecriibelerin kagc1 dini,
psikolojik, sosyal ve tarihsel sonuclar doguran bir vahiy tecriibesiydi? Bu
tecriibe sahiplerinin kac1 bir din davetg¢isi olarak toplumunun karsisina ¢i-
kip bu 6gretiye davette bulundu? Aslinda mesele yine Anthony’nin yaptigi
gibi bir tarihsel sorgulama ile incelendiginde Hz. Peygamber’in davetinin
sadece tematik benzerliklere bakilarak bir Ge¢ Antik Cag tirtinii sayllama-

yacagl soylenebilir.

Son kisimda yazar, ikincil bir kaynak olarak gordiigii siyer-megazi litera-
tlirline arastirmacilarin her zaman “iyimser bir giivenden ziyade siipheci
bir dikkatle” yaklasmasi gerektigini, kendisinin ¢alismada tarihcilerin bu
literatiire nasil yaklasabileceklerini ve hatta “onunla nasil calisabilecekleri-
ni” gosteren metotlar sunmaya ¢aligtigini belirtir (s. 235). Ozetle miiellifler
kendi donemlerindeki sosyal, siyasi ve kiiltiirel unsurlardan etkilenmisler-
dir (s. 235-6), Ge¢ Antik Cag’'in epistemik dokusundan ortaya ¢ikan siyer
literattirii, icinden dogdugu edebi akimlar1 ve kiiltiirel baglamlar 6ziim-

176 semis ve yeniden bicimlendirmistir (s. 236). Ayrica tarihsel bir kaynak ola-
DIvan rak siyer-megazi literatiirti kullanilirken oncelikle tarihi Muhammed’in
2022/1 hayati ve baglami icin diger ana kaynaklara basvurularak makul, iyi kanit-
lanmus bir tarihsel temel olusturulmalidir. Kitabin basinda zikredilen ti¢
kaynak grubu birbiriyle ortiisen kanit katmanlar olarak goriildiigiinde,

siyer-megazi literatiiriine yaklasimda bize rehberlik etmesi icin tarihsel



Muhammed’in “diisiik ¢oziintirliklii bir gériintimii”ne erisilebilir. Ancak
yazara gore daha yiiksek ¢coztintirliiklii bir gériiniim icin siyer-megazi lite-
ratiirii vazgecilmezdir (s. 237).

Eserde teknik bazi kusurlar dikkat ¢cekmektedir. Ornegin yazar, “Taf-
sir of Abti Hatim al-Razi (d. 277/890) as transmitted by his son, Ibn Abi
Hatim al-Razi (d. 327/890)” diyerek ibn Ebi Hatim'’in eserini hatal olarak
babasina nispet der (s. 105). s. 14 (dp. 51) ve s. 73’te (dp. 52) kullandig1
Dirar b. Amr'in et-Tahris'ine, s. 152’de (dp. 110) kullandigi ibn Hallikdn'in
Vefeydrina, s. 138’de (dp. 37) kullandig1 Ahmed al-Shamsy metnine kay-
nakcada yer vermez. s. 79, dp. 79’da “Bayhaqi, Mahdsin” seklinde gecen
eser kaynakcada hatayla “Bayhaqi, Ahmad ibn al- Husayn al- (fl. early fo-
urth/tenth century)” diye gosterilir (s. 243). Halbuki bu zat Ibrahim b. Mu-
hammed el-Beyhaki’dir.

Eserde dogrudan konuyla ilgili baz1 eserler gozden ka¢cmistir. Siiryani ve
Bizansli yazarlarin yani sira Ermeni Sebeos’a ait tiim 7. ytizy1l kaynakla-
rinda Araplara yapilan siyasi ve dini atiflar1 arastiran Nevo — Koren’e ait
Crossroads to Islam: The Origins of the Arab Religion and the Arab State adli
onemli kitab1 ve Bates’e ait “History, Geography and Numismatics in the
first Century of Islamic Coinage” adli makale bu baglamda zikredilebilir.

Kitapta bazi okuma hatalar1 da yer alir. Ornegin ‘Ammar ibn Yasar (s. 52)
‘Ammar ibn Yasir, Shadhan ibm Jibra’il (s. 248) Shadhan ibn Jabra’il, ‘Abd
al-Malk (s. 91) ‘Abd al-Malik, Ibn Zubayr (s. 94) Ibn al-Zubayr, Ismayfa‘
(s. 99, dp. 42) Asmayfa‘, Bandar (s. 153) Bundar, Fatimah bint Mundhir (s.
153) Fatimah bint al-Mundhir, Khald (s. 161) Khalid, al-Hannad ibn al-Sar1
(s. 51, dp. 93) ve Hanad ibn al-Sari (s. 244) Hannad ibn al-Sari, Ibrahim
ibn Mundhir (s. 168, dp. 203) Ibrahim ibn al-Mundhir, wa-hiyya (s. 79) wa-
hiya, '1laf (s. 80) 1laf, majahid (s. 99, dp. 42) mujahid, Qubil (s. 107, dp. 15,
20; s. 154, dp. 119; s. 155, dp. 131) Qabiil, Hirqgal (s. 196, dp. 81, 82) Hiraql
olmaldir.

Eserde verilen vefat tarihlerinin 6zellikle miladi karsiliklarinda da cesitli
hatalar s6z konusudur. Ancak klasik kaynaklardaki ay bilgileri verilmek ye-
rine burada net miladi tarih kaydedilecektir. ibn Sa‘d’in vefat1 230/844-45
ve 230/844 (s. 105) degil 230/845, ibn Ebi Hatim’in vefat1 327/890 (s. 105)
degil 327/938, ibn Adi'nin vefat1 365/975-76 (s. 107, 169) degil 365/976,
Siifyan b. Uyeyne’'nin vefat1 196/811 (s. 136) degil 198/814, Abdiirrezzak
b. Hemmam’in vefati 211/877 (s. 141) degil 211/827, Ebt Ziir‘a ed-
Dimaski’'nin vefati1 282/895 (s. 142) degil 281/894, Yahya b. Main’in vefati
233/847 (s. 162, 164) degil 233/848, Veki‘ b. el-Cerrah’in vefat1 197/812-13
(s.249) degil 197/812 olmalidir.
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Sonug olarak Anthony’nin kitabi genel olarak koken meselesine yogunla-
san temel oryantalist calismalarin ve bir din ya da medeniyet olarak Islam’
Ge¢ Antik Cag’in bir {iriinii veya en azindan devamcisi olarak tasvir eden
cagdas Batili literatiiriin son ve yetkin 6érneklerinden olup konuyu siyer-
megazi literatiirii cercevesinde islemektedir. Eser temel tezini tutarlhilikla
savunsa da eserin farkli yerlerinde incelenen temalarin se¢ciminin hangi
kriterlere gore yapildig1 belirsizdir. Ancak yazar Batili literatiirde belli bir
noktaya gelmis tartisma konularini kendi tezi etrafinda bir kez daha ele
almig gibidir. Ote yandan Anthony Islam dis1 kaynaklar ile metin dis1 un-
surlari siyer-megazi literatiiriine tarihi bir baglam insa etmek i¢in kullansa
da onun hedefinin aksine bu kaynaklar hem erken Islam vahyinin varlig
ve bunun getirilerinin farklh kiiltiirlerce alimlanma bi¢cimi hem de siyer-
megazi literatiirii hakkinda daha biitiinciil ve tarihsel bakimdan gercgekgi
tasvirler yapilmasina imkan verecektir. Son olarak eserde derinlemesine
analiz edilen bazi rivayetlerin daha farkh acilardan calisilmasi gerektigi de

aciktir.
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Ayman S. Ibrahim’in doktora tezinin yayina hazirlanmis hali olan Con-
version to Islam’in Competing Themes in Early Islamic Historiography sek-
lindeki alt bashg), ihtida ve Islamlasma olgularini, tarihyaziciligl acisindan
degerlendiren bir calismayla kars: karsiya oldugumuzu ima etmektedir.
Giris ve Sonugc kisimlar1 dahil olmak tizere bes béliimden olusan kitap, hic-

ri ilk ti¢ ytizyilda telif edilmis kaynaklar1 merkeze almistir.

Yazar ne yapmak istedigini, benzer calismalardan nasil yararlandigini,
onlardan hangi acilardan farklilastigini ifade ettigi Giris kisminda daha
onceki arastirmalarin temel iddialarina “State of the Art” bashgiyla 6z ve
sistematik olarak deginmis, genelde din degistirme 6zelde ise ihtida ve Is-
lamlasma olgulariyla ilgili yaklasimlarin tarihsel serencamini basarili bir
sekilde tasvir etmistir (s. 7-16). Boylece okuyucularina, zengin bir literatiir
icerisinde kalem oynattiginin farkinda oldugunu goéstermistir. Ayrica yap-
g1 calismayla bu tartismaya nasil bir katkida bulundugu sorusunu ihmal
etmeyip erken donem kaynaklarina bagvurmasini, arastirmasinin 6zgiin
yonii olarak sunmustur (s. 16-8).

Arastirmanin giris kism1 -hatta kitabin ilk paragrafi- kantitatif tarih ca-
lismalarryla taninan Richard W. Bulliet’in biraz yanls yorumlandigini dii-
stindiigtim bir gortiisiiyle baslamaktadir. Buna goére Bulliet, erken donem
kaynaklarinin, bireysel ya da kitlesel ihtida-Islamlasma rivayetleri agisin-
dan pek de zengin olmadigini ileri siirmektedir.! ibrahim ise bu degerlen-

1Richard W. Bulliet, “Conversion Stories in Early Islam”, Conversion and
Continuity -Indigenous Christian Communities in Islamic Lands Eighth to
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dirmeye itiraz ederek Belaziiri (6. 279/892-3) gibi isimlerin? eserlerinde ko-
nuya dair pek ¢ok bilgi bulunabilecegini belirtir (s. 1 ve dp. 2). Fakat burada
dile getirilen elestiride Bulliet’in iddias1 baglamindan uzaklastiriimaktadir.
Ciinkii o, Ibrahim’den farkl olarak, ihtida ve Islamlagma olgusunun tarih-
sel seyriyle ilgilenmektedir.® Dolayisiyla bu olguyu tasvir etmesine imkan
saglayacak miktarda veriye ihtiya¢ duymakta, kaynaklardaki bilgilerin ye-
terliligi veya yetersizligi hakkindaki yorumunu da bu ihtiyaci dogrultusun-
da yapmaktadir. brahim ise ihtida ve Islamlagma rivayetlerinin, tarihgi-
lerin bu olguya yaklasimlarina ve tarihyaziciligina dair neler soyledigiyle
ugrasmakta ve erken dénem kaynaklarinda buldugu anekdotlar: yeterli
gormektedir. Ozetle iki arastirmaci, kaynaklari farkli sorulara gére deger-
lendirmekte ve ayn1 metinler, bir arastirmaciya oldukga verimli bir zemin
saglarken digeri icin yetersiz kalmaktadir. Bu iki yonlii sonug, Bulliet’in
tespitine halel getirmedigi gibi Ibrahim’in ¢aligmasinin iddiasini da gecer-
siz kilmaz. Fakat arastirmanin 6zgiinliigtinii ortaya koymay1 amaclayan
bu degerlendirmenin yaniltict bir yorum icermesi, okuyucunun kitaba bir

soru isaretiyle baslamasina yol agmaktadir.

Kitabin ayni zamanda Birinci Boliim’ii olan Giris kismindan sonra hicri
ilk ti¢ asra ait kaynaklar, ic déneme ayrilarak incelenmistir. Bunun icin
ikinci Bsliim’de Emeviler, Ugiincii B6liim’de Erken Abbasi (133-218/750-
833), Dordiincii Boliim’de ise Mihne sonrasi (218-299/833-911) Abbasi
doneminde yasamis isimler konu edilmistir. Her boliimde giris mahiyetin-
deki bilgileri miiteakip eserleri incelenecek tarihcilerin biyografilerinin ve
haklarindaki iddialarin 6zetlendigi alt basliklara yer verilmistir (s. 35-55,
107-130, 179-201).

Ibrahim’in ihtida ve Islamlasma rivayetlerini degerlendirmek icin énce
tarihcileri ve eserlerini tanitan kurgusu ilk bakista oldukca sistematik g6-
riinse de bu usul, bilhassa Uciincii ve Dérdiincii Boliimler'de, okuyucu-
da, atif yaptig: literatiirii tekrar eden ytizeysel bir anlatimla kars1 karsiya
oldugu hissini uyandirir. Yazarin, tanittigr tarihgilerin hayat hikayeleri ya
da kisilikleriyle ilgili yeni bir tespit yapmayip ilgili calismalar1 6zetlemesi
bu olumsuz izlenimi pekistirmektedir. Bazi tarihgiler ve eserleri hakkinda
farkli gortisler varsa, bunlardan birinin tercih edilmesi yoniindeki tasar-

ruflar da bu olumsuzlugu giderememistir. Dolayistyla arastirmalarda zaten
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Divan Eighteenth Century- (ed. Michael Gervers ve Ramzi Jibran Bikhazi), Toron-
2022/1 to: Pontifical Institute of Medieval Studies, 1990, 123, 125.
2Belaziiri'nin anilmasi, Bulliet de 6rnek olarak onu ve eseri Fiitithu'l-
biildan’1 zikrettigi icin 6nemlidir (“Conversion Stories”, 123).
3Krs. Richard W. Bulliet, Conversion to Islam in the Medieval Period An Essay
in Quantitive History, Massachusetts: Harvard University Press, 1979, 2-5.
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dile getirilmis hususlarin derlenip 6zetlendigi bu kisimlarin gerekliligi ya
da mezkir bilgilerin ¢calismada baska bir sekilde kullanilmasinin imkani
okuyucunun zihnini kurcalayan bir mesele héline gelmektedir.

Her boliimde karsimiza ¢ikan bu ‘dis tenkit’ bagliklarinin tek sorunu 6zet
mahiyetinde olmalar1 degildir. Bu kisimlarda ibrahim tarihgilerin egilimle-
rinin/goruslerinin tespit edilip edilemeyecegi ve bunun tarihgilikleri tize-
rindeki etkisinin nasil dl¢iilecegi meseleleriyle hesaplasmamistir. Halbuki
kitap boyunca vurgulanan temel iddialardan biri, tarih kaynaklarinin, mii-
elliflerinin giindemlerine ve goriislerine gore sekillendigi, bunun izlerinin
ihtida-Islamlasma rivayetlerinde* gériilebilecegidir (s. 6-7, 89, 98-9, 233-4).
Ibrahim’in bu sorular1 tamamen gérmezden geldigi de séylenemez. Ni-
tekim haklarindaki farkh iddialara ragmen tarihgcilerin gortislerinin tespit
edilebilecegini ileri siirmiis (s. 34-5), ayrica Hz. Ali taraftarliginin evrimine
(s. 35, 36 [dp. 17]) ve mezhebi-siyasi gortislerde Mihne sonras1 donemde
meydana gelen doniisiimlere (s. 180, 216-7) isaret etmistir. Fakat bu me-
selelerin yaklasik birer paragrafla sonuca baglanmasi, sorunun gecisti-
rildigini diisiindiirmektedir. Ayrica Ibrahim, mezhebi-siyasi egilimlerin
donemlere gore farkli anlamlara gelmesinin,® tarihgilerin tasnifi tizerin-
deki muhtemel etkilerini de dikkate almamais gibi goriinmektedir. Malik b.
Enes’in (6. 179/795) talebesi ve Safii’nin (6. 204/820) arkadas1 Misirh alim
Abdullah b. Abdiilhakem’le (6. 214/829) ilgili alt bashgin, bu sorunla ma-
lul oldugu sdylenebilir. Yazar, Ibn Abdiilhakem’i, Mu‘tezile’ye kars1 Ehl-i
hadis’i desteklemis, iistelik bu goriisleri ytiziinden cezalandirilmis biri
olarak sunmustur (s. 129). Ancak Ibn Abdiilhakem’in hem Ehl-i hadis ta-
raftar olup olmadig1 hem de yasadig: siyasi takibatin gerekcesi tartismaya

acgiktir.® Ustelik bu gibi tercihler dogru olsa da problem ¢oziilmemektedir.

41k Miislimanlar (s. 57-62, 144-7, 2014), miiellefe-i kulab (s. 79, 208-9),
tuleka (s. 81-2, 206-9), Hz. Ali, Eba Siifyan ve Abbas b. Abdiilmuttalib’in
Miisliiman olmalaryla (s. 71-7, 218-28) ilgili rivayetler bu iddia dogrultu-
sunda incelenmistir.
5Bu farklilasmalarin, her bir tarih¢inin Hz. Ali taraftari, Emevi veya Abbasi
yanlisi, Mutezili egilimli, Ehl-i hadis mensubu olmasini, kendisine, yasa-
dig1 bolgeye ve doneme 6zgii bir durum haline getirdiginden s6z edilebi-
lir (Mehmet Kalayci, “Mezhepleri veya Dini Hareketleri Tamamlan(ma)
mis Kimliksel Siirecler Olarak Okumak”, Kur'an ve Toplumsal Biitiinlesme
(Mezhepler ve Dini Gruplar Arast Iliskiler) [ed. Hayati Hokelekli - Vejdi Bil- 181
gin], Bursa: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 2015, s. 228-231). Ayrica mezhebi .
egilimlerin bir sahsi ve faaliyetlerini nasil tanimladigiyla ilgili olarak bk. Divan
a.g.m., 233. 20221
6Ibrahim’in de atif yaptigi Ebd Omer Muhammed el-Kindi'nin (350/961)
Kitabii'l-Vular'ta verdigi bilgilere gére Ibn Abdiilhakem’in aldig hapis ce-
zasl, yeni idarecinin sabik devrin elitlerini tasfiye etme ve mal varliklarina
el koyma karariyla iliskili gériinmektedir (Kitabii'l-Vuldt ve Kitabii'l-Kudat
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Cuinkii burada asil yapilmasi gereken yukaridaki sorulara derinlikli bir tar-
tisma ylriiterek cevap vermek, tarihcilerin kolayca bazi gruplar ve goriis-
lerle iliskilendirildigi stiphesini gidermektir.

Dis tenkit kisimlariyla ilgili sorunun bir diger boyutu da bir tarih¢inin
gortisleri ile tarih¢iligi arasindaki iligki/etkilesim meselesidir. ibrahim bu
problemi dairesel bir akil yiiriitmeile ele almistir: Miiellifler bnce mezhebi-
siyasi egilimlerine gore kategorize edilmis, sonra da yer verdikleri rivayet-
ler bu kategorizasyona gore degerlendirilmistir. Rivayetlerle ilgili sonuclar-
dan hareketle de yazarlarin egilimlerinin, tarihgilikleri tizerindeki etkisinin
ispatlandigi ileri stirtilmiistiir. Bir tarih¢iyi motive edebilecek ve eserleri se-
killendirebilecek baska faktorler ya da siiregler ise g6z ardi edilmistir. Bu-
rada Ibrahim’in bagka unsurlarin/siireglerin etkisini kabul etmeyebilecegi
ya da 6nemsiz gorebilecegi, tarih¢inin mezhebi-siyasi goriisii ile naklettigi
rivayetler arasinda deterministik bir iliski kurabilecegi hesaba katilmalidir.
Fakat yazarin, boyle bir goriiste olsa dahi, calismasinin iddialarindan birini
ilgilendirdigi i¢in bunu temellendirmesi beklenmektedir.

Kitabin Ikinci Boliim’ii olan “Precursors of Conversion Themes under
the Umayyads” [Emeviler Déneminde Din Degistirme Temalarinin flk Or-
nekleri] baslikli kisim, ti¢ tarih¢inin ve eserlerinin tanitilip degerlendiril-
mesi, bunlarin hangi kriterlere gore secildiginin ifade edilmesi ve ihtida-
Islamlagma rivayetleriyle ilgili tematik analizin ayrintili bigimde sunulmasi
acisindan kitabin en basarili b6liimii olarak nitelenebilir. Burada deger-
lendirilen Siileym b. Kays (6. 76/695), Ibn Sihab ez-Ziihri (6. 124/741) ve
Musa b. Ukbe (6. 141/758) ile ilgili en ciddi problem, eserleri giiniimiize
ulasmayan bu isimlerin goriislerinin tespit edilip edilemeyecegidir. Buna

olumlu cevap veren Ibrahim’in, inceledigi alimlerin giiniimiize ulasan ri-

[nsr. Muhammed Hasan Ismail - Ahmed Ferid el-Mezidi], Beyrut: Daru’l-
Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 1424/2003, 150). Ehl-i hadis ve Mu‘tezile arasindaki ger-
ginligin bu kararla bir ilgisinin olup olmadigi detayl tetkiklere muhtagtir.
Ayrica Malikiligin Ehl-i hadis’le iligkisi, Ibn Abdiilhakem’in Safii’'ye goster-
digi tevecciihe ragmen bu ekoliin bir mensubu sayilip sayilmayacag hu-
suslar1 da detayh bir sekilde degerlendirilmelidir. Irak Malikiligi hakkinda
calisma yapan Ali Hakan Cavusoglu, ogluna $afii’den ayrilmamasini tav-
siye eden Ibn Abdiilhakem’in, onun hadisin fikha kaynakhigi konusundaki
goriislerinden etkilendigi tespitini yapmaktadir (Irak Maliki Ekolii (I1I-V/
182 IX-XI. yy) [doktora tezi, 2004], Marmara Universitesi SBE, 50-1). Fakat bu
T s Al tespit i¢in atif yaptigi kaynakta Ibn Abdiilhakem’in Safii’nin argiimanlari
karsisinda basvurduklar: delillerin giigsiizliigiinii ifade etmesi dikkat ¢e-
20221 kicidir. (a.g.t., dp. 208) Christopher Melchert ise bizzat $afii’'nin Ehl-i ha-
dis icindeki yerini tartismaya a¢cmaktadir (Siinni Diistincenin Tesekkiilii
Din-Yorum-Dindarlik [trc. Ali Hakan Cavusoglu], Istanbul: Klasik, 2018,
95, 135-65). Ayrica Malik'i de muhaddis-fakih olarak nitelemekte ve Ehl-i

hadis ¢izgisinden ayristirmaktadir (Melchert, a.g.e., 145-6).
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vayetlerinin biitiinii ne kadar temsil ettigi, kendilerine atfedilen eserlerin
nispet problemleri gibi meselelere deginmesi 6nemlidir (s. 36-41, 45-9,
51-5). Hatta bu béliimde -biraz da ¢ kisiyle ilgilenilmesinin sagladig: ko-
laylikla- daha derin bir sekilde yiirtitiildiigiinii soyleyebilecegim tartisma/
analiz, kitabin diger kisimlarinda eksikligi hissedilen husustur.

“Establishing Pro-‘Abbasid Orthodoxy: Conversion Themes in Islamic
Historiography under the Early ‘Abbasids (ca. 133/750-218/833)” [Abbasi
Yanlis1 Bir Ortodoksi Kurmak: Erken Abbast Dénemi Islam Tarihyazicili-
ginda Din Degistirme Temalar1] baglikh Ugiincii Béliim’de, tarihyazicili-
ginin giderek yayginlastigi bir donem incelenmistir. Bu durum literatiirtin
bir elemeye tabi tutulmasini gerektirmistir. Bundan dolay1 yazar konuyu,
eserleri giintimiize tam olarak ulasan ve salt/dogrudan tarih kaynagr’ telif
etmis isimler ¢ercevesinde degerlendirmistir. Bu sartlar: tasidigi tespit edi-
len sekiz tarih¢i arasinda Eb Ishak el-Fezari’'nin (6. 186/802) zikredilmesi
(s. 104-5) ise Ibrahim’i kendi kriterlerine uymamak gibi bir sorunla karsi
kargiya birakmaktadir.? Fakat boliimiin ilerleyen kisimlarinda biyografisi-
ne yer verilmedigi gibi eserine de herhangi bir atif yapilmayan Fezari'nin

sehven anildig: diistintilebilir.

“Attempts at Compromise: Conversion Themes in Islamic Historiog-
raphy in the Aftermath of the Mihna (218/833-299/911)” [Uzlas1 Girisim-
leri: Mihne Sonrasi Islam Tarihyazicihginda Din Degistirme Temalar1] bas-
likh Dordiincii Boliim’de ise on alti isimden miitesekkil bir tarih¢i grubu
incelenmistir. Ibrahim’e gore Mihne, siyasi erk ile alimlerin dini otorite
hususundaki gerilimlerinin giderek artip bir catismaya doniistiigii ve iki
grubun is birligi yapmasiyla sonuclanan bir kirilma noktasidir (s. 178). Bu
olay sirasinda veya sonrasinda yasamis tarihciler, ilmi faaliyetlerini yogun
olarak politik giindemlerin ve dini goriislerinin etkisi altinda yurtitm{isler-
dir (s. 171). Bu nedenle de Mihne'nin bir déniim noktas: olarak belirlen-
mesi gerekmistir. ibrahim bu gerekliligi aciklarken Mihne’nin, istisnai bir
hadise oldugunu ileri siirenlerin yanildigina da dikkat cekmistir (s. 175-7).
Ona gore halifelerin alimlerle yasadiklari catismalar, rivayetlerin kayda ge-
cirilmesi ve cesitli eserlerin yazilmasi icin verdikleri emirler gibi 6rnekler

7Yazar bununla tarihsel malzeme iceren ancak tarihi bir anlatim sunmak
amaciyla kaleme alinmamis eserlerin disarida birakilmasini kastetmekte-
dir (104-5).

8 Fezari’nin muhtelif isimlerle anilan Kitabii’s-Siyer'i “Islam devletler huku-
kuna dair ilk eserlerden” sayilir (Hasan Giileg, “Fezari, Ebti Ishak”, DIA, X1I,
539). Bu anakronik bir yakistirma olabilir fakat gayrimiislimlerle iliskiler,
fslam hakimiyetinde olmayan topraklardaki Miisliimanlarin durumlar
gibi konulara dair hadisleri barindiran kitap, salt/dogrudan tarih kaynak-
larini inceleyecegini belirten Ibrahim’in listesinde yer almamalidir.
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(s.172,176), iktidar ile ulemanin dini otorite i¢in birbirleriyle siirekli miica-
dele ettiklerini gbstermektedir. Ancak ibrahim bu érneklerden fazla biiyiik
sonuclar ¢ikarmis gibidir. Bu genellemeci okuma bi¢imi Mihne stireciyle
ilgili analizlerin ¢oguna niifuz etmistir.

Tarihgiler, egilimleri ve eserleriyle ilgili bu yogun giindem, incelenen ki-
tabin arka planinm olusturur. Ciinkii Ibrahim’in asil hedefi, islam tarihyazi-
ciliginin mahiyetiyle ilgili tespitlerde bulunarak kendisi i¢in bir zemin sag-
ladiktan sonra ihtida-Islamlasma rivayetlerini kronolojik ve tematik olarak
tasnif edip degerlendirmektir. Bunun icin ele aldigi dénemlerin hepsini
kapsadigini diisiindiigii dort topoiye® isaret etmistir: Topoi of Significance
[Essizlik/Benzersizlik Motifi], Topoi of Compromise [Uzlas1/Taviz Motifi],
Topoi of Supremacy [Egemenlik/ Ustiinliik Motifi], Topoi of Affirmation [1k-
rar/Tasdik Motifi].!° Her bir topoi, cesitli temalarla iliskilendirilebilecek ih-
tida ve Islamlasma rivayetlerini icerir. Buna gore essizlik/benzersizlik mo-
tifi ilk iman edenler, ileri gelenlerin ihtidasi, iman ettikten sonra dinlerini
glizellestiren kimseler (s. 57-79, 143-50, 201-6), uzlasi/taviz topoisi canini
kurtarmak, Hz. Muhammed’in siyasi-askeri hakimiyetine boyun egmek
gibi gerekgelerle Miisliiman olanlar (s. 79-89, 206-13), egemenlik/iistiinliik
motifi, bilhassa fetihlerin ardindan Miisliimanlarin elde ettigi hakimiyetin
etkisiyle gerceklesen ihtida-islamlagsma hadiseleri (s. 89-93, 130-43, 213-5),
ikrar/tasdik topoisi ise Kur’an’'in i‘cazi, Hz. Muhammed’in mucizeleri ve/
veya gilizel ahlaki gibi faktorlerle ihtidanin gerceklestigi 6rnekler hakkin-
dadir (s. 93-7, 150-5, 213-5). Bu arada bu fopoilerin hedef kitlelerinin farkli
oldugu ileri siirtilmiistiir. Mesela essizlik/benzersizlik ve uzlasi/taviz topoi-
leri Miisliimanlara yonelikken egemenlik/iistiinliik ve ikrar/tasdik topoileri
gayrimiislimlere mesaj veriyor gibidir (s. 5-8).

Ibrahim’e gore tespit ettigi dért topoi, calismasinin kapsadig tarih arali-
ginin tamami icin gegerli olsa da icerikleri, yayginliklar: ve mesajlar1 agisin-
dan birtakim degisikliklerle karsilasmak miimkiindiir. Ornegin egemenlik/
ustiinliik topoisinin alt temalar1 arasindaki fethedilen bolgelerde yasayan-
larin ihtidasiyla ilgili 6rnekler, Emeviler dénemi kaynaklarinda oldukca
sinirhyken tarihsel gelismelerle uyumlu bir sekilde daha sonra telif edil-
mis eserlerde giderek artmistir (s. 131-2). Benzer sekilde erken 6rneklerde
Yahudi veya Hristiyanlarin Miisliiman olmasi, Islam’in iistiinliigiiniin bir
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9Antik Yunan kékenli bu kavram, Albrecht Noth tarafindan Islam tarihya-
ziciigr baglaminda kullanilmistir. Ona gore topos, temel islevi icerigi be-
2022/1 lirginlestirmek ve olan biteni detaylandirmak olan bir anlati motifidir (The
Early Arabic Historical Tradition A Source-Critical Study [trc. Michael Bon-

ner], New Jersey: Darwin Press Inc., 1994, 109).

Divéan

10 Yazar kitabinin basinda tespit ettigi bu topoileri ve alt temalar1 kitabinin
basinda bir tablo olarak sunmustur (xv).



yansimasi olarak sunulurken Seyf b. Omer’in (6. 180/796) ibn Sebe anla-
timinda bu durum, samimiyetsiz ve fitne ¢ikarmak icin gerceklestirilmis
bir eyleme doniismiistiir (s. 136). Mihne sonras1 dénemde ise temalar bir
yandan cesitlenen aidiyetlerin, diger yandan bunlar arasinda uzlasi sagla-
ma girisimlerinin etkisiyle sekillenmistir. Bunun en carpici 6rnegi, Abbas
b. Abdiilmuttalib, Muaviye b. Ebi Siifyan ve Ali b. Ebi Talib’in Miisliiman
olmalaryla ilgili anlatimlarda bulunabilir. Buna gore Abbas, ge¢ iman et-
mesine gerekceler iiretilen, hatta Akabe Biatlar1 sirasinda Miisliiman ol-
mus birine doniismiis, Muaviye de Mekke’'nin fethinden 6nce ya da fetih
sirasinda fakat kerhen degil, samimiyetle iman etmis biri olarak sunulmus-
tur (s. 218-27). Hz. Ali ise donemin tarihgileri tarafindan hala tek basina ya
da Hz. Ebt Bekir’le birlikte ilk iman eden kisi olarak zikredilmis bununla
birlikte Sii iddialarla arasina bir mesafe konulmasina 6zellikle dikkat edil-
mistir (s. 227-8).

ihtida-islamlasma rivayetlerinin zaman icerisinde nasil degistigi, ne gibi
yeni vurgular ve baglamlar kazandigina dair analizler, kitabin 6zgiin yonii-
nii olusturur. Mesela Eb Siifyan’in ihtidasini, Mekke’ye dogru yola ¢ikan
ordu karsisinda maglubiyetle yiizlesen bir liderin icine diistiigti durum,
kavmini kurtarmak isteyen basiretli bir soylunun bilgece verdigi karar veya
Islam davetine kars1 en bagindan beri miisamahali birinin tercihi gibi ¢ok
cesitli tonlarda tasvir eden rivayetlerin kimler tarafindan, hangi dénemde,
nasil kullanildigini okumak oldukca keyifli ve diistindirtictdiir (s. 71-5).
Fakat bu gibi analizlerin, metinde yeterince 6ne ¢iktig1 sdylenemez. Bu-
nun bir nedeni kitabin kurgusudur. ilk olarak tarihsel dénemler ve segilen
tarihgilerle eserleri hakkinda bilgi verilmesi, ¢calismanin 6ziinii olusturan
bu gibi analizlerin golgede kalmasina neden olmustur. Ayrica dénemlen-
dirme merkezli akis, ihtida-Islamlasma rivayetlerindeki degisim ve dénii-
stimleri -Ebt Siifyan 6rneginin aksine- biitiinciil olarak gérmeyi zorlastir-
maktadir. Dolayisiyla yazar tespit ettigi topoileri birer béliim haline getirse
veya rivayetleri mezhebi-siyasi egilimlere gore kategorize edip sunsa nasil
olurdu sorusu akla gelmektedir.

Son olarak kitabin geneline yansiyan tekrar problemine isaret edilme-
lidir. Bu tekrarlarin kimisi, yazarin ayni konuyu, farkli dénemlere gore ele
almasindan kaynaklanir. Kimisi de 6nemli verilerin ve degerlendirmelerin
hatirlatma ve/veya vurgu amaciyla yinelenmesiyle ilgilidir. Ancak yine de
kitaptaki tekrarlar bu gerekcelerle aciklanamayacak bir mahiyette ve mik-
tardadir. Zira metin i¢inde zaten ele alinan hususlar hem ana boéliimlerin
hem de alt baghklarin girislerinde konuyu tanitmak, sonug¢ kisimlarinda
ise neticeleri siralamak amaciyla tekrar tekrar sunulmustur. Birbirinin ne-
redeyse aynisi olan bu degerlendirmeler ¢ikarildiginda ya da birlestirildi-
ginde, kitabin yaklasik {i¢te biri oraninda kisalacag séylenebilir. Ustelik
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tekrarlar sadece ana metinde degil dipnotlarda da goriiliir.!! Baz1 yazarla-
rin ayni goriislerine sik sik atif yapilmasi, hatta kimi ifadelerinin defalarca
alintilanmasi kurgu, hatirlatma ve vurgu gerekgelerinin mesruiyet saglaya-
mayacagl tekrar orneklerindendir.!? Bagka bir ifadeyle, ana metindeki tek-
rarlar, sinirli sonuglara ulasilmis bir calismanin uzatildigi, dipnotlardakiler
ise literatiiriin usulsiiz/ gereksiz kullanildig izlenimine yol agmaktadir.

Ozetle Ayman S. Ibrahim, ihtida-Islamlagsma konusunu, benzer arastir-
malarda kullanilmamis bir kaynak grubunu merkeze alarak ve rivayetleri
tematik olarak gruplandirma girisiminde bulunarak 6zgiin bir sekilde ele
almistir. Ancak konusunu dogrudan ve dolayh olarak ilgilendiren mesele-
lere isaret etse de bunlar tartismaktan kaginmasinin yol agtig1 yiizeysellik,
tercih ettigi kurgunun kitabin akisina olumsuz etkisi ve hem metin iginde
hem de dipnotlarda karsilasilan tekrar sorunu arastirmanin niteligine gol-
ge distirmusttir.

11 Mesela miiellefe-i kulub meselesiyle ilgili genel bilgi vermesi amaciyla
ilgili literatiire isaret eden eser listesinin kimisinde tamamen kimisinde bir
kismiyla zikredildigi dipnotlar (71, dp. 173; 79, dp. 208; 85, dp. 235; 87, dp.
243; 159, dp. 326) bu izlenime yol acan 6rneklerden biri olarak sunulabilir.
Ayrica Islam’da kadinin yeri, haklari gibi popiiler ve tartismali konularla
ilgili eserlere, pek de anlamli/gerekli olmayan gondermelerin yapildigi
dipnotlar (66, dp. 151 ve 67, dp. 155; 69, dp. 163 ve 147, dp. 266) da atiflarla
ilgili soru isaretlerini arttirmaktadir.

12 4,dp. 14;103, dp. 10; 126, dp. 156; 192, dp. 127; 22, dp. 77 ve 80; 23, 43, dp.
49; 103, dp. 8; 126, dp. 157; 17, dp. 5; 4 dp. 14; 17, dp. 62; 55, dp. 106; 71, dp.
171; 103, dp. 9; 171, dp. 4.
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Malik b. Enes’in (6. 179/795) Islami ilimler tarihinin en meshur figiirle-
rinden biri oldugunda stiphe yoktur. En erken hadis koleksiyonlarindan ve
fikih kaynaklarindan biri olan el-Muwvatta'y1 tasnif etmesinin yani sira gii-
niimiize ulasan dort Siinni fikih mezhebinin dnciilerinden biri olmasi onu
hem hadis hem fikih tarihinin baslica isimlerinden biri haline getirmistir.
Malik’i Safii (6. 204/820) ve Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) gibi mezhep sa-
hibi diger fakih ve muhaddislerden ayiran en 6nemli husus ise Kur’an ve ha-
dislerin yaninda Medine’deki uygulamalar1 da 6nemli bir fikhi delil olarak
gormesidir. Onun Medinelilerin uygulamalarini (amelii ehli’l-Medine) fikhi
diistincesinin merkezine oturtmasi bir¢ok tartismaya sebep olmustur. Ox-
ford ve Cape Town Universiteleri'nde fikhin olusum siireci, Malik b. Enes,
Malikilik ve hadis-amel iliskisine dair arastirmalar yapan Yasin Dutton da
Early Islam in Medina: Malik and His Muwatta’ isimli eserinde Malik, el-

Muvattave amel diisiincesinin dogurdugu tartismalari konu edinir.

Early Islam in Medina, yazarin daha once kaleme aldig1 The Origins of
Islamic Law: The Qur’an, the Muwatta’ and Madinan ‘Amal* ve Original
Islam: Malik and the madhhab of Madina?® isimli kitaplarinin devami ni-
teligindedir. Giris boliimiinde yazar, The Origins'te erken dénem fikhinin
kaynaginin yazili bir metin olarak hadis degil, stinnet ve amel oldugunu is-
patlamaya calistiginmi, Original Islam’da ise bu konuyla ilgili klasik bir met-

1 Surrey: Curzon Press, 1999.
2Londra ve New York: Routledge, 2007.
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ni gevirerek® modern okuyucuya sundugunu séyler. Ardindan Early Islam’t
bu iki eserdeki bosluklar1 doldurup bazi argiimanlar1 detaylandirarak
Islam’in erken déneminin daha iyi anlasilmasina katkida bulunma ama-
ciyla yazdigini acgiklar (s. 1). Kitabin icine oturdugu baglam ise oryantalist
arastirmacilarin Islami ilimlere dair ¢alismalaridir. Dutton, dzellikle Ignaz
Goldziher’in (6. 1921) Muhammedanische Studien ile Joseph Schacht'in
(6. 1969) Origins of Muhammadan Jurisprudence isimli eserlerindeki id-
dialarinin bu alan1 domine ettigini ifade eder. Oryantalist arastirmacilarin
hadislere bakis acilar1 hakkindaki ikili tasnifi (stipheciler ve iyimserler) kul-
lanan Dutton, bu kitabi1 aracihigiyla hadislerin kaynak olarak kullanilmasi
konusunda stipheli bir tavir benimseyen “stipheciler”’in (skeptics) argii-
manlarin ciiriitmeyi ve hadislerin en azindan gercege dair bir 6z (kernel)
barindirdigini diistinen “iyimserler”in (sanguines) iddialarin tadil etmeyi
amacladigini belirtir. Yazarin bir diger hedefi ise Islam’in amel temelli bir
din oldugunu kanitlamaktir (s. 8). Bu ifadelerden onun amacina dair bir
fikir edinilse de o, kitabin spesifik iddias1 konusunda suskundur. Nitekim
eser incelendiginde de biitiin boéliimlerin kendisini destekledigi ve kitabin
sonunda kanitlanan temel bir iddiaya rastlanmamaktadir. Temel bir id-
dianin yokluguna sebep olarak kitabin, yazarin énceki eserlerini tamam-
lamak i¢in telif edilmis olmas1 gosterilebilir. Bir akademisyenin 6nceki
eserlerindeki eksikleri tamamlamak icin yeni bir kitap yazmasi yaygin bir
uygulama degildir. Eserin bazi boliimlerinin ise miistakil iddialar1 oldugu
soylenebilir. Ornegin Uciincii Boliim’de baz1 oryantalist iddialarin aksine
el-Muvatta’'min Malik’e aidiyetinin kesinligi iddia edilir (s. 58-9). Dordiin-
cii Boliim’de amel kavraminin sonraki nesillerin bir insasi ve geriye yan-
sitmas1 olmayip Malik tarafindan kullanildig: ortaya konur (s. 65). Besinci
Boliim’de ise kimi oryantalistlerce hadis literatiiriine yoneltilen elestirile-
rin dogru olmadig ispatlanmaya c¢aligilir (s. 109-10).

Kitap bir giris, bes ana boliim, bir sonug, kisa bir kavramlar so6zliigi,
sonnotlar, kaynakca ve indeksten olusur. Dutton, Giris'te kitabin ortaya
cikis sertiveni, baglami ve amaci hakkinda bilgi verip ilgili literatiirii kisa-
ca degerlendirir. Birinci Boliim’de Malik'in hayati ve ailesi ele alinir. ikin-
ci Boliim’de Malik'in el-Muvatta’'da ¢okca hadis naklettigi ve diger kimi
meghur hocalarinin biyografileri verilir. Ugiincii Boliim’de el-Muvatta' nin
glinimiize ulasan rivayetleri, zekat ve oruc bahisleri 6zelinde karsilastirilir

188 ve aralarindaki farklar tespit edilmeye calisilir. Amel-i ehl-i Medine’ye dair
Divan Doérdiincii Boliim’de Malik’in amel lafzim1 hangi anlamlarda kullandig ve
20292/1 amelin deliller hiyerarsisi icindeki konumu arastirilir. Besinci Boliim ise

PN}

3 Dutton bu eserinde, Endiiltislit Maliki bir 4lim olan Muhammed er-Rai’nin
(6. 853/1450) Intisdaru’l-fakiri’s-salik li-tercihi mezhebi’l-imami’l-kebir
Malik isimli kitabini kisa bir girisle terciime etmistir.



amel hakkindaki klasik tartismalarla hadisler hakkindaki modern tartis-
malara dairdir.

Malik’in hayati ve ailesine dair olan Birinci B6liim, Kadi Iyaz'in (6.
544/1149) Maliki fakihlere dair meshur tabakati Tertibii’l-meddarik’te
Malik’in hayatina ayrilan kismin kisa bir 6zeti gibidir. Olduk¢ca meshur ve
hayati hakkinda Ingilizce literatiirde bilgi bulunan birinin yasaminin her-
hangi yeni bir analizde bulunulmadan ve kitabin esas konusuna katkis1
olmayacak sekilde sunulmasi, okuyucunun bu béliimiin gerekliligini sor-
gulamasina yol agar.

Dutton, Ikinci B6liim’de Malik’in hocalarini belirlerken el-Muvatta’ daki
rivayet sayilarini esas alir. Eser sahibi bir alimin yakin hocalar belirlenir-
ken rical kaynaklarinda bir kriter olmaksizin siralanan isimleri esas almak
yerine eserinde kimden kag rivayet aktardigini dikkate almak iyi bir ter-
cih gibi goriinse de Malik ve el-Muvatta 6rneginde sayiya yalnizca merft
hadislerin katilmasi (s. 15) isabetli olmasa gerektir. En az merfa hadisler
kadar sahabi ve tabii kavilleri de iceren eserdeki biitiin rivayetlerin hesap-
lanmas1 daha dogru bir sonuca varmay1 saglayabilirdi. Yazarin sayima yal-
nizca merfa hadisleri dahil etmesinin sebebi Ibn Abdilber’in (6. 463/1071)
meshur el-Muvatta serhi et-Temhid'de Malik’in hangi hocasindan kag
merfti hadis aktardigini zaten vermis olmasidir. Dutton her alt bashk-
ta hem biyografik bilgi hem rivayet sayilari icin et-Temhid e atif yaparak
bolimiin omurgasini et-Temhid e dayandirmis olur. Halbuki diger hadis
kitaplarina nispeten ¢ok da genis hacimli olmayan el-Muvatta’daki biitiin
hadisler yazar tarafindan incelense ve yapilan tespitlere yazarin kendi say1-
mu esas teskil etseydi bu daha dogru ve yazarin muhataplari nezdinde daha
ikna edici olurdu.

Ikinci Boliim’de Malik’in el-Muvatta’da 10’dan fazla merfa hadis aktar-
dig1 15 hocasi icin miistakil basliklar acan yazar bu kisilerle yetinmeyip
baz 6zellikleriyle 6ne cikan diger birka¢ hocasi icin de bashk acacagim
soyler. Fakat bu diger hocalar1 neye gore sectigini aciklamaz. Ayrica bu
baslhiklarda verilen bilgilerin tiirii tutarsiz, hacmi ise dengesizdir. Ornegin
ibn Sihab ez-Ziihri'ye (6. 124/742) ayrilan yedi sayfalik kisimda (s. 16-24)
onun hayat1 detaylica anlatilip énemli hocalar tek tek sayilirken Yahya b.
Said el-Ensari’nin (6. 143/760) biyografisi yarim sayfa siirer ve hocalarin-
dan bahsedilmez (s. 25). Dahasi, Yahya'nin kendisine kalan mirasin yari-
sini Rebia b. Ebi Abdurrahman’a (6. 136/753) hediye etmesi gibi (s. 25) bu
biyografilerde kitabin ana temasryla ve Malik’le hicbir iliskisi olmayan bil-
giler sunulabilmektedir. Bu béliimde hocalarinin Malik’le iliskilerine dair
rivayetlere agirlik verilseydi bu kisilerin onun ilmi hayatina etkisi daha et-
kili bir sekilde yansitilabilir, bu da kitabin konusu acisindan daha anlamh
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olabilirdi. Bu haliyle béliim, Ibn Abdilber’in et-Temhid de verdigi bilgilerin
diizenlenmis bir terctimesi gibidir.

Dutton, el-Muvatta’ya ayirdigi Ugiincii Boliim’e onun énemi hakkindaki
birkac rivayeti zikrederek baslar. Ardindan giintimiize ulasan el-Muvatta
rivayetlerini listeleyen ve bunlar hakkinda kisaca bilgi veren yazar, Mu-
hammed b. el-Hasan es-Seybani (6. 189/805), Abdullah b. Mesleme el-
Ka‘nebi (6. 221/836), Yahya b. Abdullah b. Biikeyr (6. 231/845), Yahya b.
Yahya el-Leysi (6. 234/849), Stiveyd b. Said el-Hadesanti (6. 240/855) ve Ebt
Mus‘ab ez-Ziihri'nin (6. 242/857) rivayetlerini “Zekat” ve “Oruc¢” béliimleri
ozelinde karsilastirir. Dutton’in el-Muvatta rivayetlerinin benzerlik orani-
n1 tespit etme ¢abasinin sebebi, muhtemeldir ki, The Origins adli eserinde
rivayetlerin yalnizca kiigiik farkliliklar tasidigi iddiasini herhangi bir kanit
sunmadan dile getirmesi sebebiyle, bunun aksini iddia eden Brockopp ta-
rafindan sertce elestirilmis olmasidir.* Dutton, Brockopp’un elestirilerini
haksiz ¢ikarmay1 basarir. Zira yaptigi karsilastirmalar mezkir rivayetler
arasindayalnizca hadis metinlerindeki kiiciik kelime degisiklikleri, ravilerin
isimlerinde uzatma ve kisaltma ve ayni boliim icindeki hadislerin sirala-
masl gibi manaya etki etmeyen farkliliklar oldugunu gosterir. Digerlerine
en az benzeyen rivayet Seybani'ninki olmasina ragmen ondaki farkliliklar
bile ancak bazi rivayetlerin eksikligi seklinde tezahiir eder ve onun rivayet
ettigi biitiin hadisler diger rivayetler tarafindan desteklenir (s. 58). Kendi ri-
vayetine Kfe alimlerinin goriislerini entegre etme gayesi diistintildtigiinde
onun bazi Malik rivayetlerini ¢ikarmis olmasi da gayet anlasilirdir. Dutton,
bu miilahazalarin sonunda biitiin rivayetlerin Malik’ten kaynaklandigi,
dolayisiyla el-Muvatta'nin Mélik’e nispetinin sahih, ayrica gii¢lii bir me-
tinsel rivayet gelenegine sahip oldugu neticesine varir (s. 58-9). Bu béliim
el-Muvatta'nin i¢ diizeni hakkinda bilgi verilerek sonlandirilir.

“The ‘amal of the People of Medina” bashgini tasiyan Dordiincii
Bolim’de amel-i ehl-i Medine ele alinir. Yazar amel ifadesinin bizzat Malik
tarafindan el-Muvatta’da dort farkl baglamda 45 kez kullanildigini belir-
ler. Bu tespiti ise amel kavraminin sonraki yiizyillarda insa edilen ve geriye
yansitilan bir kavram olmadigi, Malik doneminde de bilindigi ve kullanil-
digiiddiasi izler (s. 65). Dutton’t el-Muvatta’ daki amel kullanimini etraflica
incelemeye iten husus da kendisine yonelik elestiriler olmalidir. The Ori-
gins'indeki ayni baghga sahip boliimde® amel kavramini Malik dsneminde

190 bilindigi kanisini uyandiracak sekilde kullanan Dutton, o dénemde amel
— kavraminin bilinmedigini ve Malik tarafindan neredeyse hi¢ kullanilmadi-
2D012V2a/r1] gin1 sdyleyen Brockopp’un elestirilerinin hedefi olur.® Dutton’in bu aras-

4 Brockopp, “The Origins of Islamic Law”, 399.
5Krs. The Origins, s. 32 — Early Islam, 63.
6 Brockopp, “The Origins of Islamic Law”, 400, dp. 4.
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tirma sonucunda mezkr elestirileri bosa ¢ikardigi soylenebilir. Ardindan
amel-i ehl-i Medine’nin diger deliller arasindaki konumunu inceleyen ya-
zar, onun Kur’an, siinnet ve icma gibi miistakil bir delil sayllmasinin dogru
olmadig1 kanaatine varir. Ona gére amel, biitiin bu delillerin uygulamaya
dokiilmiis halidir ve hepsini biinyesinde barindirir (s. 69).

Besinci Boliim, hadis ve amelle ilgili klasik ve modern tartismalara
tahsis edilmistir. Boliimiin ilk kisminda ameli fikih diistincesinin mer-
kezine yerlestirmesinden dolayr Malik’e yoneltilen elestiriler birka¢ spe-
sifik 6rnek tizerinden incelenir. Burada 6ne ¢ikan isimler Leys b. Sa‘d (6.
175/791), Seybani ve $afii’dir. Leys b. Sa‘d’in Malik’e yazdig1 mektuplarda,
Seybani'nin el-Hucce ald ehli’l-Medine ile kendi el-Muvatta rivayetinde,
Safit'nin de el-Umm’de Malik’e yonelttigi elestirileri inceleyen yazar bu
fakihlerin amel hakkindaki goriislerini ve hadisleri kullanma tarzlarini da
tasvir eder, ancak bir sonuca varmaz veya bir iddiada bulunmaz.

Besinci Bolim'’iin ikinci kisminda ise modern tartismalar ele alinir.
Cagdas Miislimanlar arasindaki mezhep tartismalarina kisaca deginen
yazar ardindan oryantalist iddialara gecger. Goldziher’in hadislerin Hz.
Peygamber’in vefatindan ¢ok sonra, Islam toplumundaki sosyal ve po-
litik hadiseler sonucunda ortaya ciktig1 goriisii ile Schacht'in isnadlarin
geriye dogru biiytimesi teorisini aktaran Dutton, el-Muvatta hakkindaki
bulgularinin bu iddialar1 haksiz ¢ikardigini iddia eder. Argtimani soyledir:
1- Malik’in farkli bélgelere mensup (dolayisiyla yalan tizerine birlesmeleri
mimkiin olmayan) bircok 6grencisinin el-Muvatta rivayetleri arasinda-
ki biiytik benzerlik, eserin gercekten Malik’e ait oldugunu gosterir. 2- el-
Muvatta gercekten Malik’e aitse onun bu kitapta hocalarina nispet ettigi ri-
vayetler de dogru olmalidir, zira bunlarin yalan oldugunu soylemek Malik’i
bircok hadis uydurmakla itham etmek olur ki bu, onun giivenilir olduguna
dair cok fazla kaynaktan gelen cok fazla sayidaki sahitlikle celistiginden pek
muhtemel degildir (s. 109-10). Yazarin ilk 6nciili kuvvetli olmakla birlikte
ikincisi i¢in ayni sey sdylenemez. Zira onun burada ikna etmeye calistigl
oryantalist okuyucu rical kaynaklarinda Malik hakkinda kaydedilen olumlu
sahitliklere giivenmez, Malik’in bir¢ok hadis uydurmus olma ihtimalini de
dikkate alir. Dutton’in argtimantasyonuna klasik kaynaklara olan giivenini
dahil ederek amacina ulasma konusunda basarisiz oldugu séylenebilir.

Yazar, Goldziher ve Schacht’'in hadisler hakkindaki genel kanilarinin

ardindan onlarin Malik ve el-Muvatta hakkindaki spesifik diisiincelerini 191
irdeler. Goldziher’in el-Muvatta’y1 inceleyerek 2./8. yiizyildaki hadis riva- Divan
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hadis aldig kisiler konusunda gevsek oldugu yoniindeki iddialarini eles-
tirir. Ona gore Goldziher’in bu kaniya varmasinin sebebi, el-Muvatta' nin

yalnizca Leysi ve Seybani rivayetlerini karsilastirmis olmasidir. Seybani ri-
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vayetinin Leysi'ninkinden oldukca farkli olmasi onu mezkar diisiincelere
sevk etmistir. O, “Eger o, Ebtt Mus‘ab ez-Ziihri, ibn Biikeyr, Ka‘nebi ve Sii-
veyd rivayetlerine erismis olsaydi kesinlikle daha farkli sonuglara ulasirdi”
der (s. 110). Schacht da bu konuda Goldziher’e benzer goriisler dile getirir.
Bazi el-Muvatta rivayetlerini karsilastiran Schacht, onun Malik tarafindan
telif edilmedigi neticesine varir. Ona gore eser Malik’'in vefatindan sonra
talebeleri tarafindan telif edilmis ve her biri kitap {izerinde kendine 6zgii
diizenlemelerde bulunmustur, zira o donemde metinlerin oldugu gibi
aktarilmasina 6énem verilmiyor ve raviler, naklettikleri tizerinde 6zgiirce
tasarrufta bulunabiliyorlardi. Dutton, Schacht'in bu kanaate ulasmasini
da yeterli sayida el-Muvatta rivayeti incelememesine baglar. Clinkii o da
Seybani'nin rivayetindeki farkliliklara agirhik vermistir. Halbuki diger el-
Muvattarivayetleri birbirleriyle neredeyse tamamen benzesirler (s. 111).

Burada kitabin tamamina dair baz1 genel elestiriler zikredilebilir. Once-
likle kitabin kurgusu ele alinmalidir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi kitap,
okuyucuda bastan sona dogru belirli bir hedefe dogru gidildigi hissi uyan-
dirmamaktadir. ilk iki béliimiin kitaba katkis1 yok denecek kadar azdur, di-
ger lic boliim de akici bir biittinliik arz etmez. Her bir boliimiin Dutton’in
onceki eserlerindeki farkli bir eksikligi kapatmak amaciyla yazilmis olmasi
buna sebebiyet vermistir.

Ayrica yazarin kullandigi kaynaklar son derece siirlidir. Nispeten kisa
bir kaynakcaya sahip olan kitabin bazi boliimleri yalnizca bir eser {izerin-
den yazilmistir. Ornegin Birinci Boliim Kadi fyaz'in Tertib’'indeki Malik
biyografisinin, Ikinci Béliim ibn Abdilber’in et-Temhid inin ilgili kisimla-
rinin dzet bir terctimesi gibidir. Dutton, Malik’in yahut hocalarinin biyog-
rafilerini yazarken rical literatiirtiniin diger eserlerine de basvurabilir ve
daha erken kaynaklara gidebilirdi. Boylece daha ¢ok veri elde etmis, Kad:
Iyaz’in kaynaklarini tetkik etmis ve kendi kaynak yelpazesini genisletmis
olurdu. Dahasi, modern tartismalarin islendigi Besinci Boliim’de yazar
kendisini Goldziher ve Schacht’'in goriisleriyle kisitlamistir. Oysa Malik ve
el-Muvatta hakkinda oryantalist literatiirde baska calismalar ve iddialar da
bulunmaktadir. Ornegin Norman Calder’in konuya dair iddialarinin bura-
da detaylica incelenmemesi biiytik bir eksikliktir.

Yazarin ¢ok uzun dogrudan alintilar yaptigi (6zellikle s. 80-104 arasi), ba-
zen bir alintinin {i¢ sayfa siirdiigii yerler vardir (s. 94-6). Asil sorun ise bu

192 uzun alintilarin geregince yorumlanmamasidir. Ornegin mezkar ti¢ sayfa-
Divan Iik alint1 kisa bir paragrafta degerlendirilerek baska bir alintiya gecilmistir
20221 (s. 96). Bu uzunlukta alintilar daha uzun degerlendirme ve analizleri hak

etmektedir. Gerekli analizlere uzunca yer verilmemesi durumunda alinti-
lar da 6zetlenerek verilebilir, bdylece okuyucunun dikkati daha diri tutula-

bilir ve kitaba bir “yar1 terclime” havasi sinmesi 6nlenebilirdi.
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Dutton’in eserdeki baz ifadeleri, arastirdigi meselelerde tarafsiz olma-
digini ele verir. Mesela Malik'ten bahsederken “imamimiz” (our imam)
(s. 9) gibi ifadeler kullanmasi, ayrica Islam’in hadis degil, amel temelli bir
din oldugunu vurgulamasi (s. 8, 116) Maliki mezhebine mensubiyetini ve
bu mezhebin Islam’1 en iyi temsil eden mezhep oldugu dnyargisini agiga
cikarir. Bir mezhep mensubunun o mezhebi digerlerinden tistiin gormesi
normal olmakla birlikte bu mensubiyetin gereklerini akademik bir metnin
tezine ve tislubuna yansitmak dogru bir tutum degildir. Onceki kitaplarin-
da elestiri konusu olan bir¢ok hatayr bu kitabinda diizelten yahut haksiz
¢ikaran Dutton, {islubu konusundaki benzer tenkitleri’ gormezden gelmis
gibidir.

Yazar, imla ve 6zel isimlerin yazimi konusunda titizdir. Kitap boyunca
yalnizca birkag kiiciik baski ve okuma hatasi bulunur. Ornegin Suwyad (s.
52) Suwayd, ‘indna (s. 64) ‘indana, Shurahibil ibn Hasana (s. 100) ise Shu-
rahbil ibn Hasana olmalidir. Hatalarin azligina eslik eden acik ve anlasilir
uslup da kitabin her seviyeden okuyucu tarafindan okunmasini kolaylas-
trir.

Sonug olarak kitap, bazi kusurlarina ragmen Malik’in amel anlayis1 ve
ozellikle el-Muvatta hakkindaki tartismalara yeni acilimlar getirmesi ba-
kimindan énemlidir. Erken Medine tarihi, sehir amelleri, Malik b. Enes ve
eseri hakkinda calisanlarin gérmesi gereken bir kitap olan Early Islam in
Medina, Dutton’in diger eserlerinden sonra okunmalidir. Béylece yazarin
argiimanlarindaki gelisime ve akademik gelenekteki tenkit mekanizmasi-
nin yeni eserleri nasil tetikledigi ve etkiledigi de g6zlemlenebilir.
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adl ¢alisma, kadinin modern 6ncesi Islam toplumlarindaki konumunu,
ozellikle nesep (soy ve kanla gelen giiclii 6zelliklerin aktarimi), halefiyet
(iktidar gtictiniin aktarimi) ve miras (maddi giiclin aktarimi) baglamlarin-
da ve biiyiik dlctide Hz. Peygamber’in kiz1 Hz. Fatima tizerinden okumaya
calismaktadir. Kadinla ilgili mezkar alanlardaki geleneksel yaklasimlarin
gliniimiiz tizerinde de bariz yansimalarinin oldugunu ifade eden yazar,
bosanma durumunda ¢ocuklarin velayeti, annenin vatandashgi ile cocuk-
larinki arasindaki iliski ve miras meselesi gibi pek ¢cok hukuki diizenleme-
nin sekillenmesinde bu anlayislarin belirleyici oldugunun altim1 ¢izmek-
tedir. Islam tarihinin kadinin geleneksel konumunun sinirlarim zorlayan
cok sayida 6rnek sundugunu sdyleyen yazara gore bu 6rneklerin 6n plana
cikarilmasi bugiiniin geleneksel anlayislarinin degismesine katki saglaya-
caktir (s. 3, 185, 188). Gabbay nesep, halefiyet ve miras acisindan hem baba
hem anne tizerinden aktarimi (bilateral descent) ele aldigi kitabini da zaten
bu ii¢ baslik altinda béliimlere ayirmis ve konuyu her béliimde 6nce Hz.
Fatima (6. 11/632), ardindan da diger Miisliiman kadin 6rneklerini tefsir
ve hadis kitaplar, tarihi rivayetler, edebi ve hukuki metinler {izerinden ir-
delemeye calismistir. Hz. FaAtima'nin odak noktada olmasi tabii olarak Sii
kaynaklar1 6ne ¢ikarmis, bu da malzemeye ve bu malzeme sonucu yapilan
degerlendirmelere yansimistir.



Kitabin ilk béliimii Islam toplumunda annelik konusunu ve bu kavrama
nesep acisindan nasil bakildigini ele alir. Bircok geleneksel toplumda temel
gorevi dogurmak olan kadinin, babadan gelen tohumun yetistigi toprak
olarak degerlendirildigine dikkat ceken yazar, bu sebeple cocugun asabi-
yet ve asalet gibi temel 6zelliklerinin babadan gectiginin diisiiniildiigiiniin
altini ¢izer. Diger yandan Islam’in annelik olgusuna yiikledigi anlamin dé-
nemin anlayigindan ¢ok daha yiice oldugunu kaydeder. Ancak Islam fel-
sefesi ve biliminin olustugu dénemlerde belirgin olan Yunan etkisiyle ibn
Sina (6. 428/1037) ve Ibn Riisd (6. 595/1198) gibi hem tip hem felsefeyle
ugrasmus Islam alimlerinin, kadini bir kulucka makinesinden ibaret géren
Aristo'nun (6. M.O. 322) yaklagimini benimsediklerini dile getirir. Kadinin
zayif ve eksik oldugu tezini besleyen ve bugiin de yaygin olarak benimse-
nen bu anlayisin, esasinda anne (iim) kavramina hem dogrudan (cennetin
annelerin ayaklarinin altinda oldugu hadisi) hem de dolayh (Fatiha sure-
sine timmii’l-kitab denmesi) olarak kutsal bir anlam bicen Islami séyleme
ragmen gelistigini ileri siiren yazar, bu yaygin geleneksel yaklasima rag-
men anneligi ve kadindan gelen nesebi yticelten fikri ve siyasi goriislerin de
az olmadigini vurgular. Ayrica kadinlarin tabakat kitaplarinda kismen de
olsa yer almalarinin da bu anlayisin tabii bir yansimasi oldugunu belirtir.

Bu cercevede, ilk zamanlarda Hz. Ali taraftar1 kesimlerde bile cok 6n
planda olmayan Hz. Fattma’nin Hz. Muhammed’in bazi hasletlerini an-
nelik vasfi tizerinden Hz. Hasan ve Hiiseyin’e aktarmis oldugu inancinin
sadece $iiler degil, ayn1 zamanda Stinniler arasinda da kabul gérdiigii anla-
silmaktadir. Hz. Fatima’'nin iimmii ebihd (babasinin annesi) lakabinin bile
bu bakimdan anlaml oldugunu ifade eden yazar, onun bazi a¢ilardan Hz.
Meryem’e benzetildigine dikkat cekmektedir.

Burada bir parantez acgip kitabin genelinde Islam kiiltiiriine disari-
dan bakan bir yaklasimin egemen oldugu belirtilmelidir. Nitekim yazar,
Misliiman toplumlarin farkli diisiince, anlayis ve inangclar ifade eden,
ancak bir sekilde icsellestirip farkina varmadan kullandiklar1 alisilmis
sembolleri, bir turist gibi saskinlik, hayranlik ve hayret icinde gézlem-
lemektedir. Cesitli siyasi ve sosyal olaylar sonucunda ortaya ¢ikan ve
tarih boyunca farkli dini gruplarca kullanilarak baskalasmis ve bayrak-
lastirllmis olan bu sembolleri yazar ¢ok farkl bir cagrisimla okumakta-
dir. Yerli bir bakisin yadirgamayacag: ve cesitli ¢cagrisimlar: bulunan bu
sembollerle yeni karsilasmis olmasi, yazari abartili ¢ikarimlar yapmaya
itmis gibidir. Bunda yazarin ailesinin aslen Iranli olmasina ragmen ken-
disinin ABD’de dogmasinin ve kendi ifadesiyle Iran kiiltiir mirasinin
sembolleri ile ic ige, ancak yine de Farisi kimliginden uzak biiytimiis ol-
masinin etkisi biiyiik olsa gerekir.! iran ve Islam’a ilgisinin sonradan ge-

1Bk. https://www.alyssagabbay.com/about (erisim: 29.03.2022).
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listigini ifade eden yazar, Islam tarihindeki gelismeleri agirlikli olarak ede-
biyat ve tarih kaynaklarina yansiyan fikir ve semboller {izerinden okumaya
odaklanmustir. Bu tiir bir yaklasim, yeni bakis acilarinin gelismesine imkan
saglasa da olgularin tarihsel baglamindan ve dénemin anlayisindan kop-
masl, boylece bugiiniin giindemiyle bozulmasi gibi bir risk tasimaktadir.
Esasinda yazar bu durumun farkinda oldugunu ifade etse de s6z konusu
sembollerin, toplumsal havsalada net anlamlar tasidig1 ve kendi i¢inde
tutarh bir diistince/inanci temsil ettigi izlenimi kitap boyunca belirgin bir
sekilde goriilmektedir. Ornegin Hz. Meryem’e atfedilen istisnai “yaratic1”
vasiflarin benzerlerinin islam diinyasinda oldukc¢a ug ve sinirh bir kesim
tarafindan Hz. Fatima’ya yakistirilmis olmasi, Miisliiman toplumlarin ge-
nelinin Hz. Fatima’ya bakisini yansitmadig: gibi, buradan hareketle kadi-
nin toplum icindeki yaygin konumunu anlamaya yo6nelik ipuglar ¢ikar-
mak da dogru degildir.

Hz. Fatima iizerinden nesep siirme ve hilafette hak iddias1 en belirgin
haliyle Abbasi halifesi Mansur (hs. 136-158/754-775) ile hilafet iddiasiyla
isyan eden Hz. Hasan’in torununun oglu Muhammed en-Nefsiizzekiyye (0.
145/762) arasindaki mektuplasmalarda goriilmektedir. Yazarin da ele aldi-
81 bu yazismalarda Ali evladi, hilafet haklarinin sadece Hz. Muhammed’in
amcaoglu tizerinden degil, kiz1 Fatima tizerinden de geldigini iddia etmek-
tedir. Nitekim Ali evladi da hilafete hem sadece Hz. Peygamber’in amcasi-
nin soyundan gelen Abbasilerden hem de Hz. Ali'nin Hz. Fatima disindaki
eslerinden olan miiddeilerinden daha layik olduklarini diistiniiyorlardi. Bu
sayede Sii inang sistemine yerlesen ve Fatima {izerinden elde edilen soy
ve iktidar hakki, yazara gore benzer iddialarin zaman zaman baska kadin-
larin da nesep konusunda ciddiye alinmasinin 6éniinti agcmistir. Ona gére
siyasi bir ihtiyactan dogan bu tez, basta Siiler olmak {izere Miisliimanlarin
esasinda kadin ve anne algisi ile ilgili geleneksel kabullerinin asilmasini
saglamistir. Yazar bu tezini, Zeynelabidin’in annesi oldugu iddia edilen
Sasani prensesi Sehrbanu ve kizin1 Osman Bey ile evlendirerek hasletlerini
kiz1 iizerinden Osmanl nesline sembolik olarak aktaran Edebali gibi [slam
tarihinin farkli donem ve cografyalarinda yasamis sahsiyetlerden verdigi
orneklerle siislemektedir.

Kanaatimizce [slam tarihi boyunca nadiren de olsa goriilen anne {izerin-
den kurulan soy ve hak iddialari, kadinlarin toplumsal konumunu genel an-

amda miispet yonde etkilememistir. Nitekim bu durum Siilerde Hz. Fatima
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Divan ozelinde yiiceltilmis ve modern zamanlara dek siyasi mesaj vermek adina
2022/1 defalarca kullanilmis olsa da kadinin konumunun geleneksel Sii topluluk-

larda Siinnilere nispetle daha iyi oldugu séylenemez. Ote yandan devrim
siireci ve sonrasinda fran’da kadinlarin, Fatima, Zehra ve Zeyneb sembol-
leri kullanilarak énemli roller tistlendikleri goriilmektedir. Yine de islam’in



ana kaynaklarinda anne ve kadin olgusuna geleneksel yapilara nispetle
daha yiiceltici bir vurgu yapilsa da dogumu ve iaseyi 6nceleyen geleneksel
tarim toplumlarinin pratiginde bu vurgu oldukga geri planda kalmustir.

Kitabin Ikinci Boliim'{iniin konusunu teskil eden kadinlarin miras hakki
meselesi de yine Hz. Fatima tizerinden ele alinmis ve 6rneklerle destek-
lenmistir. Hz. Peygamber’in vefati1 sonrasinda Fedek arazisinin kendisine
miras kaldig1 iddiasiyla Hz. Ebt Bekir’le ¢atisan ve bu sebeple Medine hal-
kina bir hutbe verdigi rivayet edilen Hz. Fatima’nin bu girisimi, tabii olarak
kadinlarin miras hakki hususunda Siileri Siinnilere nispetle daha esitlikci
kilmistir. Kadinlarin evlenince mensup olduklar: ailelerden belli 6lciide
kopmus olduklarinin diistintildiigii toplumlarda kadinlara miras verilmesi,
kadinin birey olarak degerinin, toplumsal konumundan ve roliinden 6teye
tasinmis olduguna isarettir.

Sermaye birikiminin kisitli ve zor oldugu sanayi 6ncesi toplumlarda ai-
lenin nesiller boyunca biriktirdikleri ve tarim ekonomilerinin en énemli
unsuru olan ekime miisait topraklarin miras yoluyla béliintip kiictilme-
si her cografyada bir sorun olarak gortilmiistiir. Bu ¢ercevede s6z konu-
su birikimin miimkiin olan en az eksilmeyle ve biiyiik kismi ailenin yeni
temsilcisinde kalacak sekilde sonraki kusaga aktarilmasi 6nemsenmistir.
Geleneksel ataerkil toplumlarda bu aktarimin agirlikli olarak erkek ¢ocuk-
larina ve hatta ailenin yeni reisi olarak gortiilen en biiyiik erkek cocuga ya-
pilmasi, dénemin anlayisi ve sartlar igcinde anlamh goziikmektedir. Yazar
bu sartlarin ve yaklasimlarin farkinda oldugunu ancak kadina miras konu-
sunda bugiin dahi yasanan sorunlarin ¢éziimiinde, Hz. FAtima ve Islam
tarihindeki diger istisnai vakialarin bayraklastirilmasinin ise yarayacagini
diistinmektedir.

Her haliikarda Islam’in kadinlara miras konusunda o déneme gére dev-
rimsel nitelikte sayilabilecek kural ve prensipler ortaya koymasi ve bunla-
rin Kur’an’da zikredilerek itirazlara set ¢ekilmis olmasi oldukg¢a 6nemlidir.
Yazara gore tiim bu prensiplere ragmen Hz. Muhammed déneminden
itibaren kadinlara miras konusuna tepkiler gelmis, bu tepkiler ile genis-
leyen Islam topraklarindaki ataerkil toplumlardan gelen direng birlesince
de Islam hukuk pratigi bu agcidan kisitlanmistir. Gabbay, yine de kadinlarin
mirastan pay alabildiklerini ve mallar {izerinde tasarrufta bulunabildik-
lerini vakaflar tizerinden verdigi 6rneklerle gostermektedir. Yazar servetin
mirasla boliinmesini engellemek ve miilklerin ailenin erkekleri tarafindan
idaresini saglamak amaciyla kurulan vakiflarin yani sira kazang veya miras
yoluyla 6nemli servetler edinen kadinlarin miilklerini etkili olarak yone-
tebilmelerine ve hatta kendi kizlarina devredebilmelerine imkan saglayan
vakiflarin da var olduguna dikkat gekmektedir.
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Kitabin Ugiincii Boliim’ii, kadinlarin dini ve siyasi liderlere halef olup
yoneticilik yapabilmeleri ile ilgili konulari irdeler. Yazar bu kissmda da Hz.
Fatima orneginden baglayarak Islam toplumlarinin gesitli dénemlerinde
on plana ¢ikmis kadinlara odaklanmistir. Yazarin burada devlet reisligi, ve-
zirlik ve imamet gibi alanlarda kadinlarin karsisina ¢ikan ilkesel, dini, biyo-
lojik ve o6rfi engellerle bu konumlara gelebilmek icin tarihi baglamda gere-
ken en 6nemli 6zellik olan soy bagini ¢ok fazla ayirt edemedigi goriiliir. Bu
boliimde ele alinan 6rnekler, uygun sartlarin olusmas: durumunda istisnai
de olsa kadinlarin y6netici ve lider olabildiklerini g6sterir. Yazar bu 6rnek-
lerle kadinlar tizerinden soyun ve dolayisiyla liderlik icin gereken nitelikle-
rin aktarilabildigine dair sdylemlerin olusturuldugunu tespit etmektedir.
Hz. Aise’nin Cemel Savasi’'nda yasadigi maglubiyet literatiire, toplumda
geleneksel konumlarin disina cikan kadinlara yoénelik uyarici bir ders ola-
rak yansimis olsa da Fatimi Halifesi Hakim’in kiz kardesi Sittiilmiilk (6.
413/1023), Siileyhi lider Erva (6. 532/1138) ve babasi [ltutmus’un ardindan
kisa bir siire Delhi Sultan1 olan Radiyye (6. 638/1240) gibi drnekler, Islam
toplumlarinda kadinlarin da yeri geldiginde siyasette rol aldiklarini goste-
rir. Yine de diger boliimlerde oldugu gibi az sayidaki 6rnekten hareketle ne
gecmis toplumlarin genel alg, diisiince ve uygulamalarinin bu istisnalarla
uyumlu oldugu ne de bugtiniin sorunlari ve farkli yaklasimlarina ¢éziim
icin elle tutulur bir zemin olusturuldugu iddia edebilir.

Ozetle, modern 6ncesi dsnemde kadinin toplum i¢indeki statiisiiniin ve
binlerce yildir giiclenerek pekistigi icin bugiin dahi zor degisen ataerkil ya-
pilarin tarihi Antik Cag’a kadar siiriilebilir. Insanoglu sehirleserek ve tabiati
1slah ederek siirekli gelisme kaydetmis olsa da sanayi 6ncesi toplumlarin
ciddi anlamda cografya ve iklimin kisitlar1 altinda ¢abaladig: aciktir. Lojis-
tik altyapilarin sinirh oldugu bu dénemlerde iktisadi tiretimin iki 6nemli
unsuru emek ve toprakti. Bu iki kaynag: kontrol edebilmek ve stirekliligini
saglamak tarimsal toplumlarin birinci 6nceligi olmustur. Niifusun, 6zellik-
le de savaslarda 6len erkeklerin devamliligini saglamak, cocuk 6liim oran-
larmin yiiksek, ortalama 6émriin kisa oldugu bu caglarda kadinin sorum-
luluguna verilmistir. Sehirlesme ve topragin dagihmina goére farkhiliklar
olsa da biitlin modern 6ncesi toplumlarda ortalama bir kadin hayatinda
bircok kez hamile kalir ve dogan ¢ocuklar hizlica ve ailecek (hatta siitanne
kullanarak) biiytitiiltirdii. Benzer sekilde miilkiin temeli olan topragin bo-
liinmesinin istenmemesi bugiinden bakinca adaletsiz gibi algilanan miras

198 uygulamalarina sebep olmustu. Son olarak geleneksel toplumlarin degisim
—Divén karsisindaki temel tepkisi muhafazakarlik oldugundan, ge¢misten gelen
9022/1 her tiirlii anlayis ve kurum, sartlar artik varlik sebeplerini ortadan kaldirmis
olsa bile degisime direnmistir. Bu dinamikler dikkate alindiginda, pratik
gerekcelerle ortaya c¢ikan istisnalari ve bunlara dayali ideolojileri daha dik-
katli okumak gereklidir. Kitap, bunun bilincinde oldugunu hissettirse de
verdigi mesajlar iyimser bir idealistin kaleminden ¢ikmis gibi durmaktadir.
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Jamal J. Elias’in 2012 yilinda yayinlanan Aisha’s Cushion, Religious Art,
Perception, And Practice in Islam isimli kitab1 Ekim 2021’de Kiire Yayinlar1
tarafindan Hz. Ayse’nin Minderi— Islam’da Dini Sanat, Algi ve Pratik ismiy-
le ile Tiirkce'ye terciime edildi.! Bu yazida, giris, dokuz béliim ve sonugtan
olusan kitabin 6zellikle giris ve temel iddialarin yer aldig Birinci Boliim
odaga alinarak metindeki kavramsal ve teorik zemin diger boliimlerdeki
tartismalara da isaret edilerek incelenecektir.

Incelemeye kitabin yayinlanma tarzi ve isminden baslanacak olursa,
evvela eserin yaymnevi tarafindan “felsefe” serisi i¢inde takdiminin hayli
problemli olduguna dikkat cekilmelidir. Zira yazar bizzat kendisini “maddi

kiiltiiriin entelektiiel tarihini tarayan bir tarih¢i”? olarak tanimlayip kitap

1 trc. Isa flkay Karabagoglu. Kitabin Ingilizcesi ve Tiirkge terciimenin baski-
sindaki tasarim tercihleri, kitabin iddialarinin tartisilmaya acgilmasi acisin-
dan ironik bir 6rnek olusturur. Zira ingilizce baskida kitabin tiim 6n yiize-
yini kaplayan Mirag tasvirinin ortasinda kitap ismi bir kusak yazis1 olarak
gecerken Tiirkce baskida bu tercih tersine doner.

2 Elias, Hz. Ayse’nin Minderi, 29. Bu noktada yazarin ifadesiyle ilgili bir acik-
lamaya ihtiyag var. Ozellikle -Amerika ve Ingiltere basta olmak tizere- In-
gilizce konusulan iilkelerde 2000’li yillardan itibaren “gorsel kiiltiir”le ilgili
calismalarin hizlica arttig ve hatta {iniversitelere boliimler acildig: bilin-
mektedir. S6z konusu alan Sanat Tarihi'nin bir pargasi gibi goriinmekle
birlikte baz1 acilardan ondan farklilasir. Bu baglamda son yiizyilda felse-
fenin yonelimi icin kullanilagelen “dilsel donemeg” (linguistic turn) kav-
ramina paralel olarak tiretilen “gorsel/resimsel donemec” (pictorial turn)
kavrami aciklayicidir. Kavramin ve gorsel kiiltiir caligmalarindaki kullanim
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boyunca bu entelektiiel tarihte ortaya ¢ikan kimi kuramlar kendi ilgi ve
metodolojisine uygun bir se¢gme islemine tabi tutarak serimlemekte ve
yorumlamaktadir. Ayrica yazarin -ileride géstermeye calisacagim gibi- bu
tarihte ortaya cikan kavramlarin yani sira sanat felsefesi alanindaki kav-
ramlar1 ve problemleri teorik bir zeminde degerlendirmek gibi bir kaygisi
da yoktur. Ote yandan yazarin bilerek veya bilmeyerek kavram ve metot
tercihleri kitap boyunca kaginmaya calistigini sdyledigi kuramsal ve belir-
leyici “yiiksek kiiltiirlere ait” bakis acilarindan yazari azade kilmamakta-
dir. Bilakis son on yildir sanat tarihi ve kiiltiir tarihi arastirmalarinda hayli
belirleyici hale gelen bir sdylemin giiciiniin ve etkisinin bu defa da Islam
Sanati konusunda islerlik kazanmasina sebep olmaktadir. S6z konusu soy-
leme dair aciklamalara ve teorik problemlerine kitabin incelenmesinde

isaret edilecektir.

Burada ivedilikle belirtilmesi gereken asil problem, islam Sanat diisiin-
cesi soz konusu oldugunda iilkemizde ve diinyada tartismalarin teorik bir
zeminden ziyade Sanat Tarihi alaninda yiiriitiilmesidir. Vak’antivislikten

bi¢ciminin kuramsal olarak heniiz elestirildigi sdylenemez. Ancak mezkir
200 alandaki calismalarin kendilerini bir tiir imgebilime (ikonoloji) dayandir-
T aal digina ve imge konusunu Elias’in da temel kaynaklarindan biri olan W.J.T.
Mitchell'in eserlerinde oldugu gibi oldukca muglak ve teorik olarak hesab1
verilmemis bir “benzerlik” (resemblance) merkezinde ele aldigina isaret
etmek gerekir. Yazar ayrica son yillarda dile getirilen bir baska dénemece
daha, “popiiler dénemec” (popular turn) kendisini dahil eder. Sonuc ola-
rak bu kitap hem akademik yonelim hem de diisiinsel zeminde popiiler
olanin dogasini anlamaya yonelik bir gorsel kiiltiir ¢alismasidir.

Divéan
2022/1
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farkli olarak modern bir disiplin olan Sanat Tarihi ve Kiiltiir Tarihi, modern
diistincenin ahlak ve estetik alanlarini birbirine baglayan tarih ve kiiltiir
fikrinin topraginda yeserir. Bu manada, dini veya metafizik bir belirlenim
ve amagchliktan azade birbirlerini gaye edinen akil sahibi canlilarin ve yine
ortak bir estetik zevki paylasan topluluklarin olusturulmasini ve bu yolla
ahlaki ve estetik iistiinliigiin agiklanabilmesini garanti altina alirlar. Tam
da bu yiizden hangi metodu kullandiklar1 genelde 6énemsizdir; zira esas
olan, tarihte veya daha dogru bir ifadeyle “tarih yoluyla mesruluk” kadar
“tarih yoluyla tstiinliik ispatiyla ilgili olmalaridir. Sanatla ilgili tartismala-
rin s6z konusu alanlarda biiytik 6lciide patronaj, sinif ve iktidar ¢oziimle-
meleri ekseninde ilerlemesi de boylece anlasilabilir. Kimi istisnalarina rag-
men Islam Sanat tarihi incelemeleri de ayni1 zemin iginde diisiintilmelidir.
Ancak burada ayrica vurgulanmasi gereken husus, Islam Sanat Diisiincesi-
nin tarih alanina bagh oldugu siirece dogal olarak tikel 6rneklerin genelles-
tirilmesine ve zayif timevarima dayanan ¢ikarimlara mahkum olmasi ve
bu c¢aligmalarin -incelenen oldugu gibi- Islam diisiince tarihindeki teorik

orneklere dair bilgiler verdiklerinde teorik ¢alismalar gibi algilanmasidir.

Bu noktada kitabin terclime siirecinde aciga ¢ikan baska bir meseleye
daha dikkat cekmek gerekir: hem baslikta hem de icerikte Hz. Peygamber
Efendimiz, ali ve ashabinin zikredildigi yerlerin basina “Hz” ifadesinin ek-
lenmesi. Belli -ve bu yazara gore zaten olmasi gereken- dini bir duyarhilik
ve edebin ifadesi olan bir tashihin, tipki kitabin felsefe eseri olarak takdim
edilmesinde oldugu gibi kisisel tercihleri asan sonugclari olabilir. Zira Islam
Sanat Diistincesi gibi hem diinyada hem de {ilkemizde zaten oldukga fakir
alanda bu iki kiiciik harf, kitabin “Miisliiman” okuyucu tarafindan hemen
benimsenmesinin yolunu acgabilecegi gibi alanla ilgili calismalar yapan
tecriibesiz arastirmaci ve talebeler tarafindan icerigindeki temel yonelim-
lerin de kaygisizca kabul edilmesi sonucunu dogurabilir.?

Dikkat ¢ekilmesi gereken baska bir nokta da kitabin isminde bulunan
“practise/pratik” kavramina dair. Zira bu kavramin isaret ettiklerinin kita-
bin diger kavramsal ve kuramsal problemlerine nazaran yazarin niyeti ve
yonelimini agan bir tarafi var. Ancak tam da Islam Sanatina iliskin tartig-
malarin Batili yaygin okuma bigimlerine itiraz eden bir yazarin yine bu bi-
¢imlerle ne kadar uyumlu ¢ahistigini géstermesi agisindan da manidar. In-

gilizce baslikta sanat ve pratik kavramlari ayr1 ayr ele alindigi halde yazarin 201
kitap boyunca sanati eser ve sanat¢i baglamini disarida birakacak sekilde D73
mubhatap tizerinden ele almasiyla kavram dikkat cekici boyut kazaniyor. 2;;/;;]1

Meselinin slam ve Miisliimanlarla ilgili kismi bu yazinin siirlarini asa-

3 Miitercim, kitabin i¢cindeki tashihlerde tasarrufu oldugunu belirtmektedir.
Ancak kitabin ismi ile ilgili bir agiklamaya rastlayamadim.
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cagl icin bu manada 6ncelikle Aristoteles esasli Grek diistincesinde teori
(theoria), pratik (praksis) ve sanatin (techné) birbirine indirgenemez oldu-
gunu tespit etmek gerekir. Burada techné ile birlikte diistinmemiz gereken
poiesiskavrami, “mevcudiyet kazanma” anlamina gelir. Bu mevcudiyetteki
hakikat (alethéia), “aciga ¢cikma” ile ilgilidir ve praksiste oldugu gibi mer-
kezinde “irade” yoktur. Praksis, irade ile bir seyin fiili hale getirilmesidir ve
herhangi bir sekilde sanatla ilgili degildir. Bat1 sanatinin kdkenindeki bu

ayrim sonraki sanat diislincelerinin de zeminidir.

Ancak Modern donemde ortaya ¢ikan estetikle birlikte poiesis ve praksis
arasindaki ayrim belirsizlesir ve daha 6nce bu {i¢lii ayrimda kendine yer
bulmayan -zira bu ii¢ kavram da hiir olana/soyluya ait faaliyetlerdir- “ca-
lisma/is” kavrami devreye girer. Yenicag'da ¢alisma ve miilkiyet iliskisinin
kurulmasiyla baslayan siire¢ calismay1 insanin bizzat tanimina yiikselten
Marx ile asil anlamina ulasir. Marksist diistincede insanin yapip etmesi
praksis olarak theorianin karsisina konumlandirilir ve somut tiretim faa-
liyeti olarak yorumlanir. Modern bilince eslik eden “kiiltiir” ise zaten eti-
molojik kdokenine uygun olarak “praksis” zemininde sanat, fiil ve ise dair
her seyi kapsayan “lirtinler”le ilgilidir. Elias’in kitap boyunca kavramla
olan iliskisi ise sanat ve pratik olanin farkini zorlastirdig1 kadar Islam sanat
eserlerinin tarihine iliskin yorumlamalarda giiniimiizde Giilru Necipoglu,
Christine Gruber gibi etkin isimlerinde de gozleyebilecegimiz adeta sorgu-
lanamaz bir bicimde yerlesiklik kazanan bakis agisiyla sonuclanir. Eserle-
rin liretimi kadar muhataplarin onlara verdikleri tepkiler de biitiiniiyle bir
“iktidar” meselesinin taraflar gibidir. Artik Islam sanatinda ortaya gikan
hicbir form veya muhatap tepkisi, bizzat Islam’la ilgili degil insanlar, top-

lumlar, dinler ve ideolojiler arasi iktidar meselesinin bilesenleridir.

I

Kitabin boliimlerinin kisaca incelenmesine gecmeden 6ncelikle Giris ve
Birinci Boliim ekseninde yazarin biitiin kitabin icerigi belirleyen ve kitap
boyunca devam edecek olan temel tezlerini su sekilde 6zetleyebiliriz.

~n

e Miisliiman toplumlarda gorsel sanatin ve Islam’da gorsel “dini” sa-
natin olmadigina dair yaygin inanis dogru degildir. Zira gorselligin ve

202 gorsel sanatin tanimi Hristiyan ve Budist kiiltiirlerde ortaya ¢ikanlarla
Divan -resim ve heykel- sinirlandirilamaz. Gorsellik ibadet ve yasam pratik-
202211 lerindeki her tiirlii maddi nesneyi ve yazilar da igerir.

e Tarihsel veya giincel toplumsal hareketler sadece tinlti alimlerin ve

filozoflarin metinlerine yazdiklarina odaklanarak anlasilamaz, okur-
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yazar olmayan azinlig: tepkilerini de aciga c¢ikaracak bir inceleme ge-
reklidir.

e “Islam Sanat1” veya “Miisliiman Sanat1” gibi terimler akademik yazin-
da kolaylik saglamak i¢in kullanilan uzlagimlardir. Bu baglamda “Isla-
mi” tabiri, dinin kendisi ile degil, Islam tarihi ve toplumu ile tanimla-
nan kiltiirel olusumlar ifade eder.

e Islam sanatinda ortaya ¢ikan sanat bicimleri ve formlar -burada 6zel-
likle hiisnii hat- s6z konusu oldugunda mesele kutsal tasvirlerin ya da
hattin dogasi ya da igerigi degil, bunlarin gorsel isaretler olarak tasidik-
lar1 cagrisimlardir.

e Diger dinlerde oldugu gibi Miisliimanlik i¢cin de “otantikligin” tespiti
imkansizdir, zira tarihte de giintimiizde de bu konuda birbiriyle cati-
san yorumlar s6z konudur.

e Tasvir ve imge konusundaki felsefenin geleneksel hiyerarsileri islerli-
gini yitirmistir. Bu baglamda benzerlik (resemblance) kavramai {izerin-
den maddi nesneler, dogal yahut sanal imgeler, yazi, hayali imgeler ve
hatta kavramlar ayni sekilde ele alinabilir.

e Imgelerin ne olduklari ve nasil iiretildiklerinden ziyade insanlarin on-
lara nasil tepkiler verdikleri esas alinarak bir inceleme yiirtitiilmelidir.

Kitaba ismini veren olaymn anlatildig1 bir hadis-i serifin aktarilmasi ve
yorumlanmasiyla baslayan Giris Boliimii, yazarin ifadeleriyle “goérsel tas-
virin Miisliiman toplumlardaki ve hassasiyetlerdeki devam eden 6nemi-
ni vurgulamak i¢in sanatla ilgili giincel ihtilaflardan 6rnekler”i ele aliyor
ve kitap boyunca devam edecek olan yéntem i¢in bir zemin olusturuyor.
Daha sonra tasvirlerin ne olduguna iliskin agiklamalara ve onlar1 ele alma
yollarina kisaca deginilirken Birinci Boliim temsil ve benzerligin dogasina
odaklanarak bu teorik tartismay1 devam ettiriyor.

Kitabin iki, U¢ ve Dérdiincii boliimleri, putperestlik (idiolatry) kavra-
minin yorumlanmasina dair incelemeler iceriyor. Tkinci béliim, ge¢ antik
paganizm ve Yahudilikte tasvirlere yonelik degisik tavirlar kisaca gozden
gecirip Hristiyanlikta tasvire ve tasvire tapinmaya yonelik tutumlara hem
Ortodoks kilise de hem Protestan reformun 6ncesi ve sonrasinda Bat1 Hris-
tiyanhginda putperestlige dair daha genis bir ¢ercgeve cizer. Islam ve tasvir

meselesine yogunlasan Ugiincii boliim yazarin bu meseleyi yorumlaya- 203
cagl kavram iceriklerini de belirler. Nitekim yazarin Giris'teki temel ilgisi Diva

1van
-yani kavramlarin ele alinmasinda toplumsal tepkilerin incelenmesinin 2022/1

esas alinmasi- bu béliimde segilen 6rnekler i¢in belirleyici ana etmendir.
Kendi ifadesiyle “diger dini gruplari putperest ve ¢cok tanrili olarak katego-
rize eden genel hatlarin kullanilmasiyla pek ¢ok Miisliimanin tasvirlerin
dogasina 6zellikle de Ortodoks kilisesinin ikonalarina yonelik gelismis bir
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bilgiye acikca sahip olduklarini agik¢a gosteren klasik donemden ve Orta

¢agdan alinan hikayeleri birbirine karsit konumlandirmaktadir.” 4

Bu boliimlerde secilen 6rnekler ve yorumlar, mesruiyetlerini yazarin put
kavramini tanmimlama ve ele alma biciminden alir. Elias, “put”u, “bir dini
grubun diger dini grubun tanrisini/tanrilarini tanimlamak icin kullandik-
lar bir 6teki” olarak gorece bir tanimda konumlandiriyor. Ancak karsilas-
tirmali dinler tarihinde de kullanilan bu yorum, put konusunu baglamsal
bir diizeye indirgemekte ve “hakikat ve hakiki ilah” kavramini problemli
hale getirmektedir. Dahasi1 bu tanimla birlikte “hakiki ve sahte” yi ayristir-
manin herhangi bir zemini kalmamakta ve “put” muhataplarin perspek-
tifine mahkum edilmektedir. Bu tiirden bir bakis a¢isinin teorik problem-
leri bir tarafa kendisini belli bir dinin miimini olarak gérenler agisindan
bu yorumlarin/bu kitabin ne séylemek istedigi de muglak hale gelir, zira
dinler artik hakikat iddialar1 tasimayan tarihsel kiiltiirel olusumlara indir-
genmistir.

Dordiincii Boliim, 6énceki boliimlerde olusturulan put kavramini mer-
keze alarak erken dénemdeki yazili Miisliiman kaynaklarda putperest-
ligin nasil diistintildiigiine dair orneklerin incelenmesiyle baslar ve bu
tavir ibrahimi bir model olarak degerlendirilerek érneklemek iizere ilgili
kaynaklarda cogunlukla putperestligin timsali olarak goriilen Hint dinsel-
ligine kars1 alinan tavirlar: yorumlar Yazar, Miisliimanlarin Hint dinlerine
yonelik tavirlarinin homojen olmadigini, yoneticiler ve yazarlarin Hintli
tasvirlere karsi farkli tutumlara sahip oldugunu gostererek bu tutumlarin
Islam’dan kaynaklanmadigini belirtir, tasvirlerin ve putlarin kullanimi -is-
tismar, el koyma ve yikma eylemleri dahil- bolgeye 6zgii siirekli bir sembo-
lik otorite ve hiikiimdarlik s6yleminin bir parcasi olarak yorumlar.

Besinci Boliim, Islam diisiincesi ve bilimsel literatiiriiniin gorsel dini
sanata iliskin alanlarini incelemeye ayrilmistir. Bu noktada yazar modern
estetigin Islami sanatta deger atfedici bir metot olarak kullanilmasini eles-
tirerek Islami baglamda estetigi erdemle birlikte diisiinmenin daha uygun
olduguna isaret eder.® Ancak bu dogru ve 6nemli tespit hem bu béliimiin
ilerleyisi hem de kitabin genel tutumu agisindan ¢ok anlami degildir. Zira
yazar, hayretin dinf islevlerini ve bu hususta giizelligin yerini incelemeye
gectiginde anlatinin merkezinde yine “gorsel nesneler” ve onlara yonelik

204 tepkiler yer alir, bu tepkilerin erdemle iliskisi kurulmaz. Ayrica hem felsefi
Divan literatiirde hem de sufi geleneklerde cok katmanlh anlamlara sahip ve me-
2022/1

4 Elias, Hz. Ayse’nin Minderi, 24; ayrica bkz. 55-151.
5Elias, Hz. Ayse’nin Minderi, 25.
6Elias, Hz. Ayse’nin Minderi, 25.



tafizikle iliskili olan hayret konusu sadece “acayip, alisilmis olmayan, tuhaf

=0

ve yabanc1” olana dair algilamaya yani bir tiir “saskinhiga” indirgenir.”

Altinci, Yedinci ve Sekizinci Boliimlerde birbirleriyle iliski icinde gorsel
temsile bagh olarak felsefi ve bilimsel geleneklerin incelenmesi devam
eder. Simyadan bagslayarak optik ve algilamaya riiyaya ve bunun muhay-
yile ile iliskisine yonelen yazar sonrasinda muhayyilenin ve tahayytiliin
Islam felsefesindeki aciklamalarina deginir ve buradan temsili (misali) var
olus ve bunun sufi metafizikte fiziksel varolusa benzerligi iddiasina iliskin
incelemelere gecer.

Bu boliim Giris ve Birinci Boliim icin degerlendirecegimiz teorik prob-
lemlerin nasil devam ettigini gostermesi acisindan 6énem tasimaktadir.
Boliimdeki optik {izerinden yapilan yorumlar yazarin bakma ve gérme
iliskisinin zaten psikolojik siirecler gerektirdigini gozden kacirdigina isaret
etmektedir. Zira optik kendi basina gérmeyi agiklayamaz, mutlaka psikolo-
jik ve zihinsel siireclerle iliskilendirilmelidir. Bunun 6tesinde yazar algi ile
kavram arasindaki farklar belirsizlestirmektedir. Benzer bir sorun, simya
hakkindaki aciklamalar icin de gecerlidir. Simya basitce nesnelerin “gorii-
niirliiklerine ait bir degisim” gibi tanitilir. Bu yorum simyanin bir bilim ola-
rak ne anlama geldigi meselesinden azade sadece bir metafor olarak bile
edebiyatta uzun bir gelenege sahip olan kullanimlar1 agisindan da anlam-
sizdir. Yazarin bu béliimde 6zellikle sufi yorumlara dair izahlar1 da gesitli
genellemeler icermekte ve ayrica elestirilmesi gereken 6nemli problemlere

yol agmaktadir.

Dokuzuncu ve Onuncu Béliimler, gorsel tasvir ve benzerlik hakkindaki
Islami teorilerden gorsel sanatin 6zellikle de hat sanatindaki belli 6rnek-
lerinin incelenmesine dairdir. Yazar, yazinin ve okuryazarligin dogasina
dair genel bir incelemenin yani sira genel dini yazilarin zorunlu bir bigim-
de farkli okur kitleleri acisindan farkli diizeylerde algilandigina isaret eder.
Buradaki odak nokta yazili sézciiklere birer gorsel tasvir veya isaret olarak
bakilmasi meselesidir. Onuncu Béliim ise “yaziya bir tasvir olarak metin-
deki yaziya da bir ikon olarak odaklanip”® tartismay1 daralttigi gibi ayni
zamanda modern 6rnekleri analiz ederek genisletir. Bu iki béliim yazarin
yaz1 ve resmi ayni imge kategorisinde degerlendirip temsil ve isareti birbi-
rine karistirmasindan kaynaklanan problemlerle maluldiir ve bash basina

bir incelenmeli ve elestirilmelidir.

Sonug boliimiinde Miisliiman kiiltiirde dini tasvirlerin incelenmesi, kita-
bin basinda tasvirlerin dogasi ve degerlendirilmesine dair sunulan daha ge-

7Elias, Hz. Ayse’nin Minderi, 181-8.
8Elias, Hz. Ayse’nin Minderi, s. 25; ayrica bk. 261-312.
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nis bir tartismaya baglanmaya calisilmakta ve boylece yazarin kendi ifadele-
riyle, okura hem ge¢mis hem de giinltimiiz Miisliiman dini yasaminda gorsel
tasvirin konumu izerine makul kavrayislar saglamay1 umut etmektedir.

II.

Kitap, Hz. Peygamber’in Hz. Aise’nin tasvirli bir perdeyi kullanmasina
gosterdigi olumsuz tepkiden sonra, perdenin bir minder olarak kullanil-
masina karsi sessiz kalmasini anlatan hadis-i serifin rivayeti ve yazarin
“peygamberin tepkilerinden yola ¢ikarak mantiken tasvirin kendi basina
sakincali olmadig bilakis tasvirin igerigi ve bulundugu 6zel baglamca be-
lirlendigini gosterdigi sonucuna” varmastyla aciliyor. Daha sonra her ne
kadar bu yorumun mesrulugunu sorgulanir kilan baska hadisler zikredil-
se de bu ilk belirlenim, giincel 6rneklerde -Taliban’in Bamyan Buda’larini
yikmasi, Hz Muhammed karikatiirlerine gosterilen tepkiler ve benzerleri
ornekler tizerinden- devam ediyor. Yazara gore, “Miisliimanlar dini tasvire
ve nesnelere yonelik karmasik tutumlara sahipler” ancak “bu tutumlarin
safdil bir sekilde tasvirlerin giiciinden habersiz ya da dini olarak onlara ka-
yitsiz bir diinya goriisiinii yansitmaz.”® Yazar ayrica, Miisliimanhgin tas-
virle ilgili meselelerdeki tavirlarinin ilk donem kadar giintimtiizde de bir tiir
“karar verilemezlik” olarak anlasilmasi gerektiginin altini giziyor.

Burada bir hadisi serifile giincel 6rneklerin beraber zikredilmesini birles-
tiren temel unsur, tasvirin neligi, musavvirin durumu ve tasvir eyleminin
anlasilmasindan ziyade bunlarin belli bir baglamda muhatap icin ne ifade
ettikleri meselesi. Yazar devamla hadisleri aktarip hem Miisliiman toplu-
mun, doktrin ve amelinin olusum déneminden hem de giiniimiiz diinya-
dan alinan 6érneklerin “higbir sekilde” (vurgu bana ait) Islami toplumsal
tarihin tasvire karsi biitlinciil tavrini yansitmadigini soyliiyor. Ancak yaza-
rin biitlinciil tavirdan kastinin ne oldugu acik olmadigi gibi bu tiirden bir
“biitlinciil” yoruma nasil ulasilabilecegi de belirsizdir. Ancak daha ilging
olan husus, bu kitabin temel tezleri ve ydonelimlerinin, bu biitiinciil tavri
hicbir sekilde yansitmayacak orneklerin bir araya getirilmesinden ibaret
olmasidir. Zira yazar tasvirle ilgili meseleleri muhatap tepkileri tizerinde
yorumlamanin esas oldugunu iddia etmektedir.

206 Oncelikle kitabin ac¢ilisini ve temel yonelimini belirleyen drneklerin nasil
Divan kullanildigina bakalim. Burada Hz. Peygamber’in tasvirli bir nesneye gos-
2022/1 terdigi tepki ile kendilerini “Miisliiman” olarak takdim eden bir Taliban’in

ve Hz. Muhammed karikatiirlerine tepki veren ve yine kendini Miislii-

9Elias, Hz. Ayse’nin Minderi, 12-3.



man olarak kabul eden topluluklarin tepkilerinin “esit” bir diizlemde ele
alinmasi ciddi bir problem. Hz. Muhammed’in tepkisi ve davranislar1 bir
temsil degil belirlenimdir, asildir. Ote yandan Taliban’in — ve daha sonra
yazarin Islam tarihinden verecegi 6rneklerin- islam’ temsil edip etmedigi
de ancak s6z konusu “asil”a gore degerlendirilir. Yazarin bu tepkileri ortak
bir payda icinde “Miisliimanlarin dini tasvire ve nesnelere yonelik karma-
sik tutumlara sahip olmalarinin bu tutumlarin safdil bir sekilde tasvirlerin
glictinden habersiz ya da dini olarak onlara kayitsiz bir diinya goriistinii
yansitmadigl” seklindeki yorumu ise anlasilabilir degildir. Zira tasvirlerin
-duyusal nesneler olarak- etkisinin sadece Miisliimanlar icin degil “insan”
tanimina giren biitiin canlilar i¢in belirgin oldugu aciktir.

Yazarin iddialarim siirdiirebilmekte ne kadar zorlandigini gérmek icin

su cimleye bakmak yeterlidir:

Bir yandan Miisliimanlar tasvirlere yaygin ama siimullii olmayan bir
sekilde tabu goziiyle bakiyorlar daha dar kapsamli ama yine de yaygin
olarak maddi nesnelere doga iistii ve tanrisalmis gibi davranilmasina
karsi da giivensizler. Diger yandansa tasvir acisindan zengin diger din-
lerin tasvirlerine karmagik yollarla karsilik veren mekansal bir nesne-
nin -Mekke’deki Kabe’'nin- ve bununla ilgili tas ve siitun gibi madde-
lerle bedensel temas1 igeren hac ibadetini merkeze alan bir dini kiiltiirii
benimsiyorlar.!° (vurgular bana ait)

Bu ifadede kitap boyunca devam edecek baska bir problem daha gorii-
niir olmaktadir. Yazar herhangi bir aciklama geregi duymadan imgelerle
duyusal nesneleri ayni kategoride degerlendirmektedir.'! Bu problem daha
sonra bircok béliimdeki 6rneklemelerle devam ettigi i¢cin dnemle kaydedil-
melidir. Zira duyusal maddi nesneler -bu 6rnekte Kabe, daha sonra Mus-
haf veya mimari yapilar- dogal olarak gorsellik igerirler ancak gorsellige in-
dirgenemeyecekleri gibi ayni sekilde muglak bir “temsil” veya “benzerlik”
merkezinde konumlandirilamazlar. Dahas1 “kendisini saf gorsel nesne”
olarak takdim eden modern resim ve sanal imgeler de dahil maddi nes-
nelere gorsel nesneler diyemeyiz. Hatta resim ve sanal imgeler s6z konusu

oldugunda bile zihinsel ve dilsel dolayimlar s6z konusudur.

Giris bolimiinde kitabin temel varsayimlarindan biri daha soyle ifade
edilir:

10 Elias, Hz. Ayse’nin Minderi, 13.

11 Benzer bir tavir su ciimlede de izlenebilir: “Bu kitaptaki amacim, Miislii-
manlarin gorsel tasvirlere yonelik tavirlarini arastirmak, gorsel nesnelerle
tasvirlerin cesitli Miisliimanlik baglamlarinda bugiine kadar ve halen nasil
anlasilip algilandigini kavramsallastiran stratejiler sunmak” (Hz. Ayse’nin
Minderi, 13).
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Iddiam su: temsil ve algiya yonelik Islami nazariyeler teolojik metinler-
de (yazar bu ifade ile Kur’an ve hadisleri kasteder) ya da dogrudan sa-
nat tiretimiyle ilgili kitaplarda aranmamali. Tam tersine bu sorularin ilk
yanitlari, simya (bir seyin baska bir sey olarak gértinmesini saglamak)
optik (gbérme ve bir nesnenin algilanisinin algilayani nasil etkiledigine
dair sorularla ilgilenmek) tahayyiil (psikoloji ve diislem meselelerini
arastirmak) ve bilhassa Sufi metafizik gelenege ait felsefi metinler tize-
rine bilimsel arastirmalarda bulunur. Popiiler alginin dogasim kavra-
makla ilgilendigim icin analizimi enteresan da olsa islam toplumunda
esash bir etkiye sahip olmamis yazarlardan ¢ok toplumda yaygin ilgi
goren 6nemli felsefi, bilimsel ve dini diisiiniirlere odaklaniyorum. Bu
durum benim kitabimla Islam diinyasinda din ve sanat iizerine mevcut
¢alismalar arasinda énemli bir fark teskil ediyor.!?

Calismanin en zengin ve énemli taraflarindan birini olugturan Islam
distince tarihinde ortaya ¢ikan s6z konusu teorilerin anlatilmasi yazarin
Islam ve tasvir meselesini Islam’dan azade kilarak dolayisiyla da Islam’in
belirleyici esaslar1 olan Kur’an ve hadislere degil de “evrensel bir zemin-
de” algilamaya ve psikolojik aciklamalara” dair siireglerin incelenmesini
neden kitabina dahil ettigini agiklar. Ancak burada unutulan 6nemli bir
husus, adi iistiinde bunlarin “teori” olmasi ve -yazarin gordiigii anlam-
da- tarihsel bir inan¢ biciminde ortaya cikan tikel durumlar aciklamak
icin kullanilmaya miisait olmamasidir. Ancak burada yazar, eserini diger
calismalardan ayirirken bu teorilerin bir kiiltiir tarihi kitabinda yer almala-
rini1 kastediyor olmalidir. Yoksa algilamada da diger teorilerde de yapmasi
gereken psikoloji ve metafizigi esas alan bir teorik tartisma yapmak olurdu.
Bu teoriler, klasik metafizigin bir devamidir ve “popiiler alginin dogasi”’na
dair bir sey séylemezler. Ote yandan kitap boyunca siirekli vurgulanan
“popiiler alginin dogasi”nin teorik zemini hicbir yerde aciklanmaz.

O halde sorulmasi gereken soru, toplumsal tepkileri ve alg1 pratiklerini
6l¢gmenin dogru bir yénteminin ne oldugudur. Tarih s6z konusu oldugun-
da belgelere bakmak ki bu belgelerin hangi kosullarda olusturuldugunu
bilme imkanimiz yoktur; tercih edilmeliyse de tikelden tiimele uzanan bir
akil ylirtitmeyi esas aldigimiz anlamina gelir. Ayrica taniklik ve arsive dair
sorunlarin yani sira bunlar1 degerlendirebilecegimiz teorik zemin de ancak

sagduyu (common sense) olabilir. Tipki 19. ytizyilda alevlenen insan bilim-

208 leri ve kiiltiir tartismalarinda oldugu gibi. Ancak bu da beraberinde bir tec-
Divan riibe problemini ve tecriibenin teorik olarak temellendirmesini gerektirir.
2022/1 Nitekim Bati’da bu durum erfahrung ve erlebnis olarak iki farkl tecriibe

aciklamasi ile sonuglanmistir.

12 Elias, Hz. Ayse’nin Minderi, 14.
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Burada yazarin algi pratikleri ve muhatap tepkilerini 6l¢mek i¢in kullan-
dig1 “karsilastirmali dini perspektifin” ise dinler arasindaki farki dinlerin
6zlinden degil muhatap tepkileri tizerinden belirlenebilir gormesiyle orta-
ya ¢ikan meseleye de isaret edilmelidir. Bir biitiin olarak muhatap tepkisi
tizerinden bir seyin aslina dair yorum yapmanin ne kadar problemli oldu-
gu ortadadir. Mesela icki yasagini ele alalim. Miisliiman toplumlarda her
zaman sarhosluk veren ickiler i¢ildigi, hatta bizzat yoneticiler tarafindan
meclisler diizenlendigi bilinmektedir. Ayrica Islam edebiyati yogun bir se-
kilde mecazen de olsa sarap, saki ve harabat imgeleriyle doludur. Ancak
bu sonuglardan yola cikarak icki konusunda Islam’in tutumuna dair bir
yorumda bulunamayiz. Tasvirle ilgili meselenin bu tiirden agik bir yasakla
baglanamamasi da sonucu degistirmez. Zira belki de mesele “yasa ve ya-
sak” degildir.'?

Yazar tasvir konusunda daha sonraki boliimlerde de devam ettirece-
gi “karar verilemezlik” esasini Gadamer’in mimesis yorumuna dayan-
dirir. Ancak bu yorumu aciklamak i¢in verdigi Vudu bebegi 6rnegi, as-
linda Gadamer’in aciklamasini anlamadigini acikca ortaya koyar. Zira
Gadamer’in pay alma/istirak (matheksis) tizerinden yaptig1 mimesis yoru-
mu, bir aslin veya bir eserin yorumlarinin hicbirinin o ash biitiintiyle tem-
sil etmedigine isaret ederken onun asil gostermek istedigi husus “yorumun
yorumcuya degil yorumlanan esasa (metin, eser veya aynilik iceren bir asil)
ait oldugudur. Dolayisiyla bir konudaki yorumlar ¢coklugunun mesruiyeti
bir aslin esasin/klasigin/gelenegin kabulii ile miimkiindiir. Bu kitapta ise
yorumlar esas yerine gegmekte veya o sekilde takdim edilmekte -zira mu-
hataplarin degisen tepkileri 6rneklemede esas alinmistir- hatta yorumlarin
coklugundan ve dolayisiyla indirgenemezliginden hareketle esas olan iptal
edilmektedir.

13 Bu konuyu baska tiirlii diisiinebilecegimizi gostermek icin “aktif dindar-
Iik” kavramini dne siirecegim. Yazar -ve tasvir konusunu yasak {izerinden
diisiinen diger tiim yorumcular- muhtemelen farkinda olmadan din der-
ken tarihsel Hristiyanlhig1 esas aldig1 i¢in islam’la - ve muhtemelen diger
dinlerle de- ilgili yorumlari problemlidir. Zira Hristiyanlikta temel 6greti
cemaat zemininde bir kurtulusu esas alir ve bireysel kemal arayislar tekil 209
ornekler olarak heterodoks bir alana siirgiin edilir. Tasvir yasagi da bu bag- e oA
lamda “yasa”nin inanci belirlemesi tizerinden diistiniiliir. Meselenin yasak
degil de -zira bu konuda ayet ve hadisler kesin bir sey sdylemez- miiminin
yapip etmelerinde siirekli uyanik olmasi ve her seciminde ve fiilinde kendi
durumunu tekrar tekrar gozden gecirmesini gerektiren bir durum olarak
diistintilmesi daha agiklayici olabilir. Bu durumda yapilan tercihlerin hic-
biri digerlerini baglamaz ve temsili bir 6zellik tagimaz.

Divan
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III.

Elias, kitap boyunca bizi ortada sadece catisan yorumlarin var oldugu,
esas ve asll diye bir seyin bulunmadigl postmodern ve nihilist bir diinya
tasavvuruyla bas basa birakmaktadir. Esasen yazarin bakisi giintimiiz ede-
biyat elestirisinde de sik¢a karsilastigimiz durumla paraleldir: “eser” yeri-
ne “metin” kavraminin gegmesi. Metin kavrami ¢agdas filozoflarin eser-
lerinde, eserlerin yazarin niyeti ya da yasamindan ayr1 bash basina bir dil
olduklarini géstermek amaciyla temsil ve iktidar iliskisine karsit bir tavir
olarak devreye girmis ancak zamanla mutlak bir dogruya dontiserek ikti-
dar kavgasinin bir bileseni olmustur. Zira “metin”, bir temeli, merkezi, i¢i
ve dis1 olmayan sonsuz bir gostergeler agi, bir alintilar dokusu ve birbirini
yansilayan aynalar gibi anlagilmaktadir. Bu ytizden her eser ve imge her za-
man ¢oktan bir dolayim icerdigi icin yapilacak her yorum, eserin ne oldugu
ve sanat¢inin yapma eylemine ait olmayip muhataplarin tepkilerini bel-
geleme aracina doniismustiir. Artik her tiirli hakikat arayis1 anlamsizdir
ve burada orneklerini gordiigtimiiz gibi bir reklam panosundaki imgelerle
cami mimarisindeki Kur’an hatt1 arasinda bir fark yoktur.

Ayrica nesneleri ve gorsel tasvirleri ancak muhatap tizerinden deger-
lendirebilecegimiz fikri, hermenétik alanindaki “yazarin niyeti” tartisma-
lariyla da ilgilidir. S6z konusu diisiincede yazarin niyetini, -bazen kendisi
acikca beyan etmis olsa bile- hicbir zaman bilemeyecegimiz varsayimin-
dan hareketle metnin ancak muhataplarin yorumlar ile islerlik kazanacagi
savunulur. Ne var ki bu iddiada herhangi bir metnin veya bizim érnegimiz-
de imgenin akil sahibi bir canlinin iradesi merkezinde bir metin veya imge
meydana getirmesi fikri esastir, “yapma” eylemi, eser ve onunla beraber
aciga cikan varlik veya hakikat dikkate alinmaz. Modern diisiincede ortaya
cikan 6zne ve sanatta deha esasl sanat fikrine karsi polemik olarak ortaya
¢ikan bu diistince kars: ciktigr alana bagh olmakla maluldiir ve sanat bag-

laminda yukarida isaret ettigimiz praksis zemini ile dogrudan alakalidir.

Sonug niyetine diyebiliriz ki imge hiyerarsisi ve farkliliklar1 (maddi nes-
neler, zihinsel ve hayali formlar, soyutlamaya dayanan modeller, resim-
sel imgeler ve yazi imgelerinin farklari), “yapma”nin ne anlama geldigi ve
sanatc¢inin rolii dikkate alinmadan sadece muhatap tizerinden bir sanat

diistincesi olusturulamaz. Ayrica teorik bir zeminden s6z etmek bir yana

210 Miisliiman toplumlarda ortaya ¢ikan eserleri ve Miisliimanlarin onlara tep-
Divan kilerini inceleyen bir tarih ¢alismasi da bu tarihte ortaya ¢ikan tasvir kav-
20292/1 ramlarini, temsilden ne anladiklarini dikkate almasi ve yorumlarini bu bag-

lamda olusturmak durumundadir. Yazar, bu manada pek ¢ok kavramdan
ve teoriden bahsetmekle beraber bu teorilerin sonuclarini dikkate almamis
ve kendi metoduna uygun bir sekilde aragsallastirmistir. Bu manada kitap
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ancak yazarin yorumlari ve yonlendirmeleri -eger miimkiinse- paranteze
alinarak s6z konusu aktarimlarin bir kolaj1 olarak dikkate alinabilir.

Bu incelemeyi “popiiler kiiltiir’den bir 6rnekle bitirmek yerinde goriinii-
yor. Merhum Baris Manco’nun bir sarkisinin sézleriyle:

“Catlamis dudagimda ne bir ses ne bir nefes
Uzaklarda bir yerlerde tiirkiiler séyleniyor
Duyuyorum

Gorliyorum

Biliyorum

Donence

Donence

Giin donende dénence

Donence..”
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Akademik oryantalizmin tesekkiilii 18. asir sonlarini bulsa da bu doneme
kadar Bati’da yapilan genelde islam, 6zelde hadis-siinnet konulu ¢alisma-
larin tarihi ¢ok daha eskidir. Ancak bilhassa hadis ilmiyle Tiirkge literatiir-
de Ignaz Goldziher (6. 1921) ve onun etkilendigi isimlerin 6tesine giden
caligmalara pek rastlanmaz. Goldziher Oncesi Oryantalizm ve Hadis ese-
ri, gerek konuyla ilgili yapilan ilk ¢calisma olmasi gerekse 19. yiizyila kadar
Bati’da Islam’a dair yapilan ¢alismalarin ana hatlariyla kapsayici bir 6zeti-

ni sunmasi acisindan dikkate degerdir.

Calisma bir Giris ve sekiz ana boliimden olusur. Yazara gore calismanin
amac1 Goldziher 6ncesi oryantalistlerin hadise bakislarinin, ayrica mo-
dern donem oryantalistlerini etkileyen isimlerin ve bunlarin goriislerinin
tespit edilmesidir (s. 19). Calismasini kronolojik olarak planlayan miiellif,
“biyografi ve literatiir merkezli” bir eser telif etmeyi hedefler ve eserin hac-
mini asacagi gerekcesiyle tenkitten ziyade tespiti 6nceler. Giris'te 6ncelikle
oryantalizmin tek bir taniminin olmadigi ger¢ceginden hareketle yaklasim
farkliliklarina bagh olarak farkli oryantalizm tanimlarina ve bu baglamda
ortaya ¢ikan problemlere dikkat ceken yazar, sonrasinda bu alandaki calis-
malarin ne zaman basladigiyla ilgili goriislere yer verir. Kendi ¢calismasinin
baslangic noktasini ise cografi olarak Bizans, zaman olarak da “Kur’an’in
Latince’ye terciime edildigi ve Islam ile bilimsel/misyonerlik merkezli mii-
cadelenin basladig tarih olarak” kabul ettigi 12. asir olarak belirler (s. 45-6).

Birinci Boliim’de 12. ytizyilda Bati’da misyonerlik maksadiyla yapilan

caligmalari oryantalizm kapsaminda ele alan miiellif, islam’1 kendi kay-
naklarindan 6grenme ve boylelikle Miisliimanlarin Hristiyanlastirilmasi-



n1 saglama maksadiyla baslayan Kur’an’'in Bat1 dillerine terciime edilmesi
faaliyetlerine deginir. Bu calismalara onciiliik eden 6nemli isimlerden ve
onlarin calismalarindan bahseden yazar, sonrasinda Hristiyanhga reddiye
yazan Miisliimanlarin ¢alismalarina yer verir. Yazar 12. yiizyili oryantaliz-
min baslangici olarak gormedigini soylese (s. 114) de bu donemde ¢alisma-
lar1 olan misyonerlerden -bunun anakronizm olarak diisiiniilebilecegine
de dikkat cekerek- “oryantalist” olarak bahseder (s. 69). ikinci Boliim’de
13. yiizyllda misyonerlik faaliyetleri kapsaminda yapilan ¢alismalar1 de-
gerlendirmeye devam eden mdiellif, bu baglamda 6ne ¢ikan oryantalist
din adamlar ve tarikat mensuplarinin ¢calismalarindan bahsederek Islam
hakkinda konusurken hadisleri kullanan William of Tripoli'nin (6. 1320)
Hz. Peygamber, Kur’an ve Miisliimanlarla ilgili yazdig1 ti¢ 6nemli eserden
bahseder. Ayrica Dominiken ve Fransisken tarikatlarinin faaliyetlerini de
oryantalistik caligmalar kapsaminda degerlendirir. 12. ve 13. yiizyillarin en
onemli 6zelligini “ilerde oryantalizm olarak nitelendirilebilecek faaliyet-
lerin tiimiiniin misyonerlik ¢ercevesinde gelismis olmas1” seklinde ifade
eden yazara gore hadis 13. asirda 6nem kazanmaya baglamigtir. Uglincii
Béliim’de 14. yiizyilda yapilan ¢alismalar yer alir. Oncelikle Hristiyanlhiga
reddiye yazan Miisliiman alimlere yer veren yazar, misyoner oryantalistle-
rin calismalariyla devam eder. Yazara gore 1312 Viyana Konsili'nde alinan
karar cercevesinde Avrupa’nin farkli bélgelerinde Arapga kiirstilerinin agil-
mastyla oryantalizm de kurumsallasma baslamistir.

Eserin bashginin oryantalizmi hadis disiplini cercevesinde ele almay1 vaat
etmesine ragmen calisma bundan ¢ok daha genis olarak Bati’da misyoner-
lik de dahil Islam ile ilgili yapilan her tiirlii calismayi kapsar. Bilhassa ilk ti¢
boliimde misyonerlik faaliyetlerinin oryantalistik calismalarin baslangici
olarak sunulmasi alanda nadir rastlanan bir yaklasimdir. Misyonerlik faali-
yetlerinin oryantalizm ¢alismalarinin baslangicindan ziyade bu ¢alismala-
ra zemin hazirlayan sosyo-Kkiiltiirel arka plan olarak degerlendirilmesi daha
isabetli olacaktir. Nitekim Kilise’'nin Islam’a veya Sami dillere olan ilgisi ba-
zen Islam’in ne oldugu ile ilgili olmaktan ziyade Hristiyan mezhepleri ara-
sindaki polemiklerle iligskilendirilir. Mesela Robert Irwin 17. yiizy1l gibi ge¢
bir déonemde dahi teolojinin temeli sayilan Ibranice, Siiryanice ve Arap-
caya olan ilginin oryantalizmden degil, Hristiyan mezhepleri arasindaki
tartismalarda polemik malzemesi temin etme isteginden kaynaklandigini
séyler.! Uglincii Béliim sonunda Raimundus Lullus (6. 1315) ve Ricoldus

1Katoliklere gore Protestanlarin azizlerin sefaatini reddetmeleri ve kadere
baglilik inanclari, Miisliimanlarin bu konudaki goriisleriyle tamamen ay-
niydi. Protestanlar da Papa’y1 Hz. Peygamber ile mukayese ediyor ve Islam
dini ve Roma Katolikligi arasindaki benzerliklere dikkat ¢ekiyordu (Irwin,
The Orientalists, 85-6).
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Monte Crucis’in (6. 1320) sonraki asirlarda Bati’'nin Islam’a bakiginda be-
lirleyici oldugu, bilhassa Ricoldus’un eserinin hadis ¢calismalar: acisindan
bir déniim noktasi olusturdugu iddialariyla (s. 156) yazar, mezkir isim ve
eserlere gereginden fazla dnem atfeder. Bu calismalarin kendilerinden
sonraki isimler tizerinde etkili oldugu soylenebilirse de oryantalistik ¢alis-
malarin ana hatlariyla misyonerlik faaliyetleriyle sinirli oldugu bir dénem-
de, alanda doniim noktasi olacak isimlerden s6z etmek miimkiin degildir.
Mezkr {i¢ asirda Bati’da yapilan ¢alismalar genellikle Kur’an terciimeleri
ve karsilikli olarak yazilan reddiyeler ile sinirl kaldig: i¢in ilk ti¢ boliim,
eserin hedefleri arasinda olan modern donemde hadis alaninda ¢alisan or-
yantalistleri etkileyen isim ve goriislerin tespitine de imkan vermez.

Dérdiincii Boliim'de yazar 15. yiizyili, Bat’da ilk defa hadis-siinnet ile
ilgili degerlendirmelerin yapildig1 donem oldugu gerekcesiyle -daha 6nce
Ricoldus’un eseri baglaminda 13. ytizy1l icin dile getirdigi- oryantalistik ha-
dis tarihi acisindan déniim noktasi olabilecek bir ytizy1l olarak niteler (s.
205). Bu baglamda Juan Andres’e (6. 1515) biiyiik 6nem atfeden miiellifin,
onun eserlerini ve goriislerini detayli olarak ele almas: dikkate degerdir.
Anders’in meshur eseri Confusio Sectae Mahometanae' deki hatalar1 da tes-
pit eden miiellif, onun isimlerini yanlis kaydettigi islami kaynaklarin dogru
karsiliklarina yer verir. Ancak Andres’in eserinin ¢ok sayida dile cevrilme-
si goriislerinin etkili oldugunu gosterse de yazarin iddia ettigi tizere onun
goriislerinin Goldziher ve Schacht’'in (6. 1969) bazi gortislerinin niivesi ol-
dugu sdylenemez. Zira esasen Miisliiman olup sonradan Hristiyanlig: se-
¢en Andres, Kitab-1 Mukaddes’le celistigi icin Kur’an’1 vahiy olarak gérme-
digi gibi, gercek bir peygamberin 6zelliklerini tasimadig1 gerekgesiyle de
Hz. Peygamber’in niibiivvetini kabul etmez. Hz. Peygamber’in putperest
oldugu gibi asir1 goriislere sahip olan Andres’in eserlerinin muhatabi da
dinlerinden déndiirmeye ¢alistig1 Miisliimanlardir. Dolayisiyla onun hadis
ve slinneti reddedis siireci Goldziher ve Schacht ile dogrudan iliskilendiri-
lemez. Besinci Boliim’de 16. asirda yapilan ¢alismalar1 Kur’an terciimele-
riyle sinirlayan miiellif, Robnesans ve Aydinlanma’nin etkileri, ayrica Martin
Luther (6. 1546) ve Protestanhigin yiikselisi {izerinde durarak bu dénemi
hadis ¢alismalar1 agisindan “durgunluk dénemi” olarak degerlendirir (s.
222). Yazara gore 16. ylizyil oryantalizmin ¢alismalarinda “yavas yavas ku-
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9214 rumsallasmanin basladig1” donemdir (s. 210).

D73 Altinc1 Boéliim’de yazar 17. yiizyilldan modern dénem 6ncesi Avrupa’da
Tvan

2029/1 hadis/stinnetin altin ¢cagi olarak bahseder. Ona gore oryantalistik calisma-

lar bu dénemde kurumsallasarak “bilimsel faaliyet”’e déniismiis ve aka-
demik oryantalizm “6ne ¢ikmistir” (s. 226). Ancak miiellifin kurumsallas-
manin baglangicina dair Ugiincii Boliim’de 14. asir, Besinci Boliim’de 16.
asir ve Altinci Boliim’de 17. asir olarak muhtelif tarihler vermesi (s. 226) ve



devaminda “kurumsal ve profesyonel anlamda oryantalistik calismalarin
baslangici olan 1800’li yillar” demesi hem okuyucunun zihninde oryan-
talizmin kurumsallasmasinin mahiyeti, ¢cercevesi, bunun nasil basladig:
ve gelistigiyle ilgili net bir fotograf olusmasini engeller hem de hadis ala-
ninda calisan oryantalistler arasindaki fikri takibi zorlastirir. Bu dénemde
Islami elyazmalarin Bati'ya tasinmasi, yapilan yeni Kur’an terciimeleri
faaliyetlerinden bahseden yazar, ddnemin 6nemli oryantalistlerinin ha-
dis ve siinnetle ilgili goriislerine detayl olarak yer verir. Bunlar arasindan
D’Herbelot’un (6. 1695) Bibliotheque Orientale (Sark Kiitiphanesi) eserin-
den etraflica bahsetmesi, dilimizde yapilan bir ¢aligmada ilk olmasi aci-
sindan 6vgiiyii hak eder. Miiellif sadece ¢calismay: ayrintilariyla tanitmakla
kalmayip eserdeki gercek dis1 ve hatali degerlendirmelere de deginir.

Yedinci Boliim’de Bati’da 18. yiizyilda yapilan ¢alismalar1 degerlendiren
miiellif, gerek bu dénemde yapilan Kur’an terctimelerinin mahiyeti ge-
rekse Hz. Peygamber’in 6nceki donemlere nazaran daha olumlu vasiflarla
anilarak “tarihte 6nemli rol oynamuis bir kisi” olarak degerlendirilmesinden
hareketle [slam’a bakigin daha objektif bir tavra biiriindiigii kanaatindedir.
Bu donemin akademik oryantalizmin kurumsallastigi donem olarak tarif
eden yazarin bu tespiti de isabetli goziitkmemektedir (s. 317). Zira oryanta-
lizmin kurumsallasmasi nispeten erken dénemde baslasa da akademik or-
yantalizmin tesekkiiliinden ancak 18. yiizy1l sonlar1 ve daha ziyade 19. yiiz-
yilda bahsedilebilir. Sekizinci Béliim’de oryantalizm icin yeni bir doniim
noktasi belirleyen yazar, 19. asirda oryantalizmin “gelisme ve kurumsallas-
ma asamalarini tamamladigin1” sdyleyerek, bundan sonra Bati’da “daha
farkli bir doneme girildigi” ve bu farklihgin “diinyanin geri kalan kisimlari-
n1 da etkileyerek onlar icin de bir doniim noktasi oldugu”nu séyler (s. 339).
17.ve 18. yiizyillarda “temelleri atilan Islam ¢alismalar1”nin 1800’11 yillarin
bastyla beraber bilimsel bir hiiviyete biirtindiigiinii belirten miiellife gore
oryantalizm 19. yilizyilda bir bilim dalina déniismtistiir (s. 339). Dénemin
onemli oryantalistlerinden ve ¢alismalarindan bahseden miiellif, bilhassa
Joseph von Hammer'in (6. 1856) calismalarini etraflica anlatir. Ardindan
Tiirkce calismalardan adlarina asina oldugumuz ve Goldziher’in selefle-
ri olan Abraham Geiger (6. 1874), Reinehart Dozy (6. 1883), Gustav Weil
(6. 1889), Alfred von Kremer (6. 1889), Aloys Sprenger (6. 1893) ve William
Muir’den (6. 1905) bahsederek Goldziher’in bu isimlerden hangilerinden
etkilendigini degerlendirir.

Sonug olarak oryantalizmin ve 12. asirdan Goldziher donemine kadar
yapilan oryantalistik calismalarin tarihini “biyografi ve literatiir merkezli”
ele almay1 hedefleyen bu calismanin bugiine kadar Tiirkge ¢calismalarda
deginilmeyen c¢ok sayida eserin tanitilmasi acgisindan basarili, ancak or-
yantalist diistincenin dogusu ve gelisim asamalarin tespit ve tarif acisin-
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dan yeterince giiclii olmadigi s6ylenebilir. Miiellif oryantalistlerin biyogra-
fileri ve yaptiklar calismalarda miimkiin oldugunca birincil kaynaklardan
istifade etmis, bu baglamda okuyucu i¢in oldukca istifadeli bir bibliyograf-
ya calismasi yapmistir. Ancak ayni sey oryantalizmin tarihi siireciyle ilgili
soylenemez. Genellikle ikincil kaynaklara bagvurmasindan olsa gerek ya-
zarin bu konuda verdigi bilgiler tutarsizdir ve pek ¢ok tekrar icerir. Yazarin
Bati’da Islam arastirmalarinin bilimsel ¢alismalara doniismesi, oryantaliz-
min kurumsallasmasi ve akademik oryantalizmin tesekkiiliine dair verdi-
gi tarihler bir tutarhilik arz etmez. Oysa ki oryantalist calismalarin ortaya
cikis1 misyonerlik faaliyetleri digarida kalacak sekilde izlense ve kronolojik
bir ydntemle ele alinan goriisler, birbiriyle bir gelisim siirecini yansitacak
sekilde yeterince irtibatlandirilsaydi, eser okuyucu i¢in ¢cok daha istifadeli
olabilirdi. Ancak yazarin da ifade ettigi {izere Bati’da yapilan calismalari
ana hatlariyla tarif eden bu eser, bahsi gecen ve alanda etkili olan oryanta-
listlerin calismalarinin etraflica ele alinmasinda 6nemli bir girizgahtir.
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Bilhassa modernlesme siireciyle birlikte siyasetten toplumsalliga, eko-
nomiden kiiltiirellige kadar bircok farkli alanda 6zgtirliik, farklilik, cesitlilik
neredeyse hic¢ bitmeyen bir tartisma konusu olagelmistir. Zira modernizm
onceki donemlerden farkli olarak insana 6zgiirliik vaadiyle tebelliir etmis-
tir. Hatta siirec igerisinde iireyen totaliter monizmler karsisinda “postmo-
dernizm” hamlesiyle ozgtirliik ve cesitliligi daha da vurgulamistir. Fakat
icinde yasadigimiz diinyada kiiresel tiiketimin insana saglamis oldugu
cesitlilik ile giderek kendisini gosteren “standartlasma” arasindaki gerilim
kimi zaman fasizan sonuclar dogurarak ciddi bir tartismay: giindeme ge-
tirmektedir. Ozellikle tiiketim metalar bir gesitlilik gériintiisii vermekte;
fakat giderek tiiketim kaliplar1 ve yasam tarzi olarak birbirine benzemeye
baslamaktadir. Bu durum “gercekten bir farklilik ve ¢esitlilik var m1?” soru-
su cercevesinde dile getirilebilir.

Thomas Bauer’in burada kritik edecegimiz Diinyanin Tekdiizelesmesi:
Miiphemlik ve Cegsitlilik Kaybr Uzerine isimli eserin temel problemini de
isminden anlasilacag lizere “tekdiizelesme ve cesitlilik” anahtar kavram-
lar1 ve bunlar arasinda gerilim olusturur. Bauer’in Tiirk¢e yayimlanmis bir
diger kitabi olan Miiphemlik Kiiltiirii ve Islam da aym sekilde miiphemlik
kavrami etrafinda bu sorunsali analiz eder. Aslinda eserin diinyanin mev-
cut durumunda genel olarak “problem” olarak goriilmeyen ancak gelecege
dogru projeksiyonla bugiinden sikintilar1 hissedilen cok dnemli bir konuya
odaklandigi sdylenebilir.
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Kitap takdimin ardindan 10 béliimden olusmaktadir. flk boliim, “Tekdii-
zelik Arayisinda”, “Miiphemlik Kiiltiirleri, “Fundamentalizm ve Kayitsiz-
lik” Arasinda Dinler”, “Sanat ve Miizik Tekd{izelik Arayisinda”, “Otantiklik
Cilginhigr”, “Kutulama Y6ntemiyle Tekdiizelik Olusturma, “Otantik Sarap
ve Otantik Politika”, “Makine Insan1 Olma Yolunda” baglklariyla konuyu
farkli boyutlardan ele almaktadir. Esasen bu farkli boyutlar1 ayni proble-

matik etrafinda analiz ederken ana damar takip etmektedir.

Bauer’in kitab1 isminin de ¢ok iyi sekilde anlattig1 {izere diinyanin tek-
diizelestigini, bir baska deyisle yeknesak hale geldigini, bunun sonucu
olarak da miiphemlik ve cesitlilik kayb1 yasandig1 tezini 6ne stirmektedir.
Bauer’in tezi ve analizinde “tekdiizelik” kavramina negatif bir anlam yiik-
lenirken “miiphemlik” ve “cesitlilik” kavramlar: insanlik ve toplum i¢in
olumlanmaktadir. Yazarin bu tezinin tartisilmasini anlamh kilan zemin,
ozellikle icinde yasadigimiz cagda bilhassa maddi nesnelerde goriilen ce-
sitlilik, 6zgtirliik iddialar1 ve postmodernlikle birlikte monizmlerin sona er-
digi iddialarinin gercekligine dair yasanan kuskulardir. Yine de Bauer’in bu
tartismalarinin, maddi nesnelerdeki bolluga dair yasanan coskular arasin-
da henitiz fark edilmedigi sdylenebilir. Diinya 6l¢eginde toplumlarda var
olan “ruh sikismasi”nin teshisleri heniiz konulamadig gibi ekransal cosku
sikintilar1 da gegistirmeye calismaktadir. Bilhassa “gelismekte olan” diye
tabir edilen tilkelerde yasanan kiiltiirel gecikmeye bagl olarak Miisliiman
toplumlarin sorunlarin farkinda bile olmadan “i¢ acilar’in1 anlamlandir-
maya ¢alismasi dikkat ¢ekicidir.

Bauer’e gore miiphem, yasadigimiz diinyanin temel niteligidir, diinya
miiphemliklerle doludur. Zira insanlar siirekli olarak farkli yorumlara izin
veren, belirsiz gériinen, net bir anlam ifade etmeyen, birbiriyle ¢elisen, zit
duygularn tetikleyen, ters diisen eylemler 6neren izlenimlere maruz kalir-
lar (s. 25). Bu baglamda “miiphemlik, belirsizlik, cok anlamlilik manalarina
dolayisiyla bircok farkli yorum ve ¢agrisim aktarma potansiyeli anlamla-
rina gelmektedir” (s. 69) ve zenginlestiren miiphemlik yalnizca biricikli-
gin kutuplari ile sonsuz sayida anlam arasinda gerceklesir (s. 69-70). Tim
bunlardan bir ¢ikarsama yapmak gerekirse “miiphemlik ya bir seyin tam
olarak anlami varsa ya da hi¢bir anlami yoksa varolmaz” (s. 47). Dolayisiyla
miiphemlik tekdiizelige, yeknesakliga, kisacasi tlim monizmlere bir itirazi
temsil edecek cesitlenmenin zeminini olusturmaktadir.

Bauer cesitliligin azalmasini bir problem olarak gormektedir ki, cesitlilik
konusu i¢in gelecek kotii goriinmektedir ve hatta cesitlilik dogada oldugu
gibi kiiltiirde de giderek azalmaktadir (s. 111). S6z gelimi 1970 ile 2005 ara-
sinda biyolojik cesitlilik %27 azalmistir. 6500 dilin neredeyse 1/3’ti aramiz-
dan birkac on yil icinde kaybolacaktir (s. 21). Yine ¢ikolata ¢esitliligin art-



masi gida cesitliliginde gercek bir artisa karsilik gelmedigi gibi endiistriyel
olarak iiretilmis bu pop sarkilar1 da sanatin ¢esitlilikten ¢ok diinyanin tek-
diizeliginin bir belirtisidir (s. 79-80). Fakat ¢cagdas bircok insan daha biiyiik
bir tekdtizeligi bir firsat, bir vaat olarak gormekte ve daha net bir diinyada
yasamak ve buna gore hareket etmek istemektedir (s. 112). Bunun belirtisi
ise gliniimiizde genel aciklama ve anlama ¢ilginhigidir. Her sey aciklanma-
I1 ve anlasilmalidir ve bir seyi anlamiyorsan bu kabul edilebilir bir durum
degildir (s. 112-3).

Cok farkli alt bagliklar1 analizleriyle konuya yaklasan Bauer’in esas prob-
lemi miiphemligin ugradig: zafiyet ve cesitlilik kayb1 olarak gériinmekte-
dir. Bu baglamda onun analizinde iki ana kesisme ya da ayrim noktasi dik-
kat geker: 1- Din ve sanat 6zellikle miiphemligi besleyen, cesitliligi artiran,
dolayisiyla insana hayatinda bir manevra alani acan, onu icinde dogru de-
rinlestiren nitelikle tebelliir etmektedir. 2- Premodern donemden ¢agdas
(modern) diinyaya gecisle birlikte miiphemligin irtifa kaybedisi ve tekdii-
zeligin giderek yayginlasmasidir. Esasen birinci ve ikincisini ortak noktada
bulusturan temel unsur, din ile miiphemlik arasinda olumlu bir iliskinin
olmasidir. Modern déneme gecisle birlikte dinin etkinligini kaybetmesi,
ayn1 zamanda miiphemligin kaybolarak tekdiizeligin ytikselisini gdozlem-
lemek miimkiindiir. Yazar “miiphemlik aslinda modernitenin paradigma-
sidir” (s. 59) derken bir paradoksa diisse de kitabin tiimiiyle dogrudan ve
dolayli bicimlerde postmodern paradigmaya elestirel tavir gelistirdigi soy-
lenebilir.

Bauer’in eserinde ulastigi dnemli sonuclardan biri yukarida belirtildigi
tizere din ve sanatin miiphemligin sigmag: oldugudur. Yazarin ifadesiyle
din fitneye neden olsa da ne din ortadan kaldirilabilir ne de dinin daha
bariscil bir diinya kuracagi iddia edilebilir. Neticede din miiphemlik po-
tansiyelinin bilin¢ olarak toplumun yararina kullanilarak evcillestirme ve
dizginleme islevini gorecektir (s. 81). Nitekim Katolik kilisesi Bauer’e gore
miiphemlige kars1 hosgortiliidiir (s. 37). Burada Bauer’in “hakikat” kavra-
mu1 tizerinde miiphemlige yaklasimi birka¢ boyutludur. Birincisi, “agiklik
icin cabalayanlar yalmzca bir gercekligin olabilecegi ve bu gercegin de
acik¢a taninabilir oldugu konusunda 1srar edeceklerdir” ki (s. 44-5) haki-

katin yeni tanimidir.

Klasik olarak ve 6zellikle Islam agisindan insanin boyutlarini asan ve
onun tarafindan kapsanamaz olan hakikatin yansimalari olsa da hakikat
biitiin acikligiyla insan hayatinda aciga ¢ikmaz. Bu durumda aslinda “ha-
kikat” kavraminin yorum ve cesitlilik bakimindan miiphemlige son derece
acik oldugu soylenebilir. Modernizm -Kant 6zelinde- hakikat kavramina
daha miitevazi bir yaklasim sergilerken paradoksal olarak hakikatin kay-

KIiTAP DEGERLENDIRMELERI

Divan
2022/1

219



KITAP DEGERLENDIRMELERI

naginin Tanr1’dan insana dogru kaymasiyla birlikte tekdiizelige gonderme
yapabilecek olan epistemolojik bir kesinlik iddia etmistir. Bilhassa 20. ytiz-
yildaki gelismeler modernizmin kendisini miiphemlige kapattigina dair
sayisiz Ornek igerir. Dine yonelik 6zgtirliigii kisitlayici, monist olma gibi
modern suclamalar bugiine kadar etkinligini korusa da klasik dinlerin ve
Islam’in ¢ogulluga acikligi daha derin analizlerle ortaya c¢ikabilecektir. Or-
negin Islam’da tevhid kavramu ilk basta monist, tekelci ve baskici olarak
yorumlansa da aslinda hakikat kavramindaki tekdiizeligi dislayan husus
bizzat “hakikat”in insan ve toplum baglaminda yatay diizlemde farkli ¢o-
gulcu tezahiirlerinin bulunmasidir.

Bauer hakikati tamamlayan kavramin artik olasilik kavrami oldugunu
belirtip 6rneklerini fikih tizerinden verir. Ona gore klasik bir fikih alimi
hiikiim verdiginde gercegi buldugunu iddia etmez, sadece iyi delillere da-
yanan muhtemel dogru bir ¢6ziim buldugunu iddia eder (s. 45). Bu du-
rum Bauer’i premodern donemin ve genel anlamda Islam’in miiphemligi
besledigi sonucuna gotiiriir. O, hakikate yaklasim konusunda fundamen-
talizmi olumsuz bir 6rnek olarak verir ki (s. 45), aslinda koktenciliklerin
modern karakteri bu ctimleyle birlikte hatirlanmalidir. Bauer’e gore “ha-
kikat takintis1 tarihin reddi ve saflik icin ¢cabalama her fundamentalizmin
temelini olusturan miiphemlik hosgoriisiizliigiiniin ¢ 6zelligi veya temel
kavramlaridir” (s. 46). Bauer de modernligi daha 6ncesinden farklilastirici
bir 6ge olarak goriir. Nitekim modernitenin esigine kadar Islam toplumla-
11 (her zaman olmasa da genel olarak) etkileyici derecede genis bir miip-
hemlik toleransiyla karakterize edilmektedir. Mesela Kur’an ¢ok varyanth
aktarilan bir metin olmasi bunun 6rnegidir (s. 54). Yine ona gore klasik
donemde modernligin kurumsallastigi 1850’1ere kadar yasayan fakihler de
Tanri’nin yasasinin (seriaf) acikca tek anlamh olmadig1 kanaatindeydiler
(s. 55). Fakat modern zamanlarda durum degismistir. Bunu Bauer iki bo-
yutlu olarak ortaya koyar: 1- Yeni durumda Islamci otoriteler klasik ted-
risattan ge¢cmis Islam alimleri olmayip ¢cogunlukla dindar doga bilimcisi,
doktor, miihendis gibi siradan kisilerdir. 2- Glintimiizde Miisliimanlar ge¢-
miste uzun dénem yaptiklar: gibi sanat ve edebiyat {iretmek yerine kiiltii-
rel varliklar yok ederek dikkat cekmektedirler (s. 58). Diger yandan dinle
birlikte sanat da yazara gore miiphemdir. Zira sanat bir yasam alani olarak
en yliksek miiphemlik gereksinimlerine sahiptir (s. 59). Esasen kadim za-

220 manlardan bu yana din ve sanat fenomenler diinyasinin 6tesine gecebilme
DIvan imkani sunmalar1 sebebiyle insanlarin kendi iclerine dogru genislemesini
2022/1 saglamistir. Bu da tekdiizelige meydan okuyarak hayata dair farkliliklar
varolus alanina c¢ikarmastir.

Modern zamanlara geciste temel kirimla noktasi ontolojik ve episte-
molojik diizlemdedir. Tanr1’dan insana dogru kayan otorite degisimiyle
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bilimsel arastirmalarin sonuclarinda vahiy gibi kesinlik arayis1 modern za-
manlari karakterize edebilir. Modernizm Tanri’'nin sertligini (!) yumusata-
rak yeryiiziinde daha esnek bir hayatin insasini iddia ederken Auschwitz’e
varan totalitarizmi ile tekdiizeligi doruklara yiikseltmistir. Ozellikle erken
modern zamanlarda epistemolojik kesinlik arayislar1 bir yandan insanhgi
metafizik spekiilasyonlardan kurtarma amacina matufken diger yandan
kutsal kitaplarin insan {izerine otoritesine bir 6ykiinmeyi de iceriyordu.
Nihayetinde her seyin tek dogrusunu buyurdugu diistiniilen bir Tanr1 tak-
lit ediliyordu. Halbuki Tanr1 “hakikat”i stirekli uhdesinde tutup onun kes-
ret alemindeki sinirsiz tezahiirlerini insanliga génderirken agtig1 gizemli
(miiphem) alanda bir ¢esitlilik sundugu gibi cesitliligi de kendi uhdesinde
garanti etmekteydi. Insan ise modern zamanlarda elde ettigi tanrisal otori-
teyi ve buna dayanarak diger insanlar {izerinde tahakkiim kurarak kazan-
dig1 kariyerini bugilinlerde beslemeye devam etmektedir. Postmodernizm
modernizmin bu tekdiizelik, otoriterlik ve tekdiizeligine itiraz ederek giin-
deme geldi ve ¢esitlilik sundugunu iddia etti. Kapitalizmin tiim enstrii-
manlariyla insanlik {izerinde tanrisal bir ag kurdugu bu zaman diliminde
standartlasmalar artmis, daha da kotiisii giyimden diisiinme bicimlerine
giindelik hayatta olusan yeknesaklik ve giiciin uluslararasi hakimiyeti hem
tekdtizeligi bir yasam tarzina ¢evirmis hem de kitleleri yonetebilmenin bir
araci olarak gormiusttir.

Bauer 6zetlemeye calistigimiz bu zeminde, oncelikle icinde yasanilan
cagin miiphemlige daha az toleransh bir zaman dilimi oldugu tezini tek-
rarlar. Buna karsilik cesitlilik, karmasiklik ve cogulluk da artik toplumlar-
ca zenginlik olarak algilanir (s. 47). Yazar kitabin girisinde “kapitalizmin
uriin gesitliligi sebebiyle gercekten bir cesitlilik cag1 yasandigi sdylenebilir
mi?” (s. 19) sorusuyla, aslinda bir yandan cesitlilik goriintiisiiniin aldati-
ciligina dikkat ¢gekerken diger yandan tiim diinyada giderek kaybedilen
zenginligi sorunsallastirmaktadir. Aslinda Bauer’in anlatimlarindan agikga
miiphemligin hayatin kendi dogasi icinde bulundugu sonucu ¢ikmaktadir.
Zaten insanin kendi idealleri, arzulari, kanaatleri ile toplumda bir arada
yasama zorunlulugu arasindaki ¢eliski miiphemlige gébndermede bulun-
maktadir ve acikcas: miiphemlige tolerans gosterilmedigi takdirde kisi ile
toplum arasindaki béliinme derinlesmektedir (s. 109). Bauer’in dikkat cek-
tigi ve esasen mercekle biiytitiilmesi gereken bir diger sorun ise makine-in-
sanlarla birlikte transhiimanizm ve posthiimanizmdir. Bu gelismelerle bir- 221
likte insan hayatinin miiphemlikten tamamen arinacagi iddias1 Bauer’in DIvan
de gtindemindedir (s. 117). Nihayetinde bugiin insanin gtindelik davra- 2022/1
nislarn dikkatle gozlemlendiginde, giderek hayatin insan icin makinalarla
optimal tercihe indirgendigi; boylece “irade” kavraminin zayifladig1 yani
sira cesitliligin de sorunsallagtig1 goriilmektedir. Ote yandan transhiima-
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nizm politikalariyla insan, teknoloji ve tibbin imkéanlariyla gelecege dogru
bir kesinlik, belirlenim yaratmaya ¢alismaktadir ki, icerikleri “tekdiizelik”
kavramin yiikseltirken miiphemligi zayiflatmaktadir.

Tiim bunlarla birlikte hayatin akisinin dogal siirecinde var olan miip-
hemligi tamamen ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Hatta Bauer’e gére
belirsizligi yok etme girisimi daha cok miiphemlige yol agar. Zira miiphem-
lik olmadan yasamak imkansizdir. Dolayisiyla insanligin ortadan kalkmasi
durumunda miiphemlik ortadan kalkacaktir (s. 116). Giderek yabancilas-
ma ve tekdiizelesmenin arttig1 bir diinyada, Bauer’e gore miiphemlik, do-
gaya, farkli kokenlerden insanlara, dinlere, egilimlere, yeteneklere, sanat-
sal yaraticiliga, bilgi icin bilimsel cabaya, siyasi ve sosyal bagliliktan gelen
insanlara saygidan neset edecektir. Bunlarin sahici olarak viicut buldugu
bir diinyada anlam cesitliligi kendisini gosterebilir. Fakat burada énemli
sart insanligin miiphemligi bir kusur degil zenginlik olarak algilamasinin
gerekliligidir (s. 120).

Bauer’in su ctimlesinin fikri takibi yapilmalidir: “Miiphemlik, miiphem-
lige ¢ok toleransh bir zihniyetin uzun siire hiikiim siirdiigii modern 6ncesi
toplumlardan 6grenilebilir” (s. 120). Bu ciimle bize birka¢ acidan yorum
yapma imkani verir. Birincisi, postmodern toplumlarda insani krizler gi-
derek derinlesmektedir. ikincisi, premodern dénem miiphemlik icin adres
gosteriliyorsa bu 6ncelikle dine gondermeleri isaret etmektedir. Dolayisiy-
la din, muhtevasi ve insan i¢in actig1 genis ontolojik ve epistemolojik alan
sebebiyle, insani kapali sistem diinyevi ideolojilere ve bunlarin tekdiizeli-
gine sikistirmamaktadir.

Bauer’e gore miiphemlige yiiksek bir hosgorii iki nedenden dolay: dinin
gelismesi icin vazgecilmezdir: 1- Askinligi bu sekilde kabul etme ihtiya-
cina dayanir. Zira din rasyonel olanin dtesine gecebilen ve onu asan bir
seye olan inanca istinat eder. 2- Dinin her seyden 6nce bir iletisim (bi¢gimi)
oldugu gercegidir (s. 52-3). Dogrusu insanin “askin”a olan ihtiyaci gerce-
vesinde donaniminin saglanmasi hayati 6nemdedir; zira askina basvuru
yapmadan insan ne kendisini diinyaya yerlestirebilir ne de anlamlandi-
rabilir. Insanin “askin”a olan géndermeleri, kendisini diinyada farkl tec-
riibelere agabilmesini de saglar. Din ¢ok farkl yollardan insana “askin”la
iliski kurma imkéni veren bir iletisimi temin etmektedir. Aslinda burada

229 din disaridan bir mekanizma olarak insani belirlemekten ziyade, insana
—Divén askinla temas kurmasi ve biitiin yetileriyle, tecriibeleriyle kendisini insa
92022/1 etmesi icin imkan sunmak istemektedir.



