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oz

Osmanli imparatorlugu, genis beseri ve iktisadi kaynaklari, askeri giicii ve
deniz giicii sayesinde bir siiper giictii. Bu giice ancak ispanya, Venedik ve
onlarin muttefiklerinin birlesik kuvvetleri meydan okuyabilirdi. 1571 yilindaki
inebahti Deniz Savasi bunun bir 8rnegiydi. Bu savasta Osmanli donanmasinin
yok edilmesinin ardindan, genis kaynaklar ve bu kaynaklarin verimli bir
bicimde yonetilmesi Osmanlilarin donanmalarini yeniden insa etmesini
sagladi. Osmanli imparatorlugu'nun 1574 yilinda Tunus'ta Ispanyol giiglerine
karsi aldigi galibiyet, Osmanli deniz giictiniin dirilisini gdstermekteydi. 1580
yilindaki baristan sonra deniz gticlerini etkileyen finansal krizlerden etkilenen
taraflar, dikkatlerini diger siyasi meselelere cevirdi.

Anahtar sozciikler: Kibris'n Fethi, inebahti Deniz Savasi, Osmanl Askeri
Glict, Erken Modern Avrupa Askeri Tarihi, Karsilastirmali Askeri Tarih

ABSTRACT

The Ottoman Empire was a superpower due to its vast human and economic
resources and military and naval power. Only the joint military and naval might
of Spain, Venice, and their allies could successfully challenge the Ottomans.
This was the case at the Battle of Lepanto in 1571. Following the destruction
of the Ottoman fleet at the battle, the abundance of Ottoman resources and
efficient resource management enabled the Ottomans to rebuild their navy.
The Ottoman victory against the Spanish forces in 1574 in Tunis demonstrated
the Ottoman naval resurgence in the Mediterranean. After the peace of 1580,
the parties which suffered from the financial difficulties that affected their
naval power, turned their attention towards other political matters.
Keywords: The Conquest of Cyprus, The Battle of Lepanto, Ottoman Military
and Naval Power, Military History of Early Modern Europe, Comperative
Military History
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Extended Abstract

A generation before Lepanto, the Ottoman Empire was a superpower due to its vast
human and economic resources and military and naval power. In the first decade of Sultan
Stileyman’s reign, the empire’s revenues are estimated at almost 11.5 million gold ducats.
However, in the last years of his reign, revenues of the central treasury decreased to 3 million
gold ducats, as opposed to 4.8 ducats in 1527-28, and the treasury had 110,000 and 370,000
ducats deficits in 1565-66 and 1566-67. Still, revenues increased to 3.8 million ducats next
year, and the treasury closed the fiscal year with a positive balance. It was not until 1592 that
the treasury faced recurring deficits.

The vast empire of the Habsburgs possessed human and economic resources comparable
to those of the Ottomans. However, unlike the padishah’s territorially contiguous “well-
protected domains,” the Spanish Habsburgs had a discontinuous empire with territories
loosely arranged and scattered all over Europe and overseas. Charles V’s combined revenue
from Castile, the Kingdom of Naples, and the Low Countries’ core provinces amounted to
about 4.8 million Spanish ducats in 1540. However, Castile alone collected 10 million ducats
by the end of the century. Ferdinand I, Charles’ brother and the Ottomans’ main rival in
central Europe collected about 1.9 million Venetian ducats annually. The revenues of the
Republic of Venice, the Ottomans’ maritime rival in the eastern Mediterranean, were equally
modest: about 2 million ducats before 1570.

The padishah had a professional army of 125,00-130,00 men at his disposal, which
reached 160,000-170,000 men with the auxiliary raiders (akincr) and the infantry peasant
militia (azab). The professional army consisted of 70,000-80,000 provincial cavalrymen
remunerated by military fiefs (timar). The number of the salaried standing troops of the
Porte (kapukulu) fluctuated between 15,000 and 19,000 soldiers before Lepanto. Siileyman
routinely mobilized 60,000 to 70,000 troops for his campaigns.

Initially, neither Charles V nor Ferdinand had a standing field army. Both had to raise
armies anew for each new campaign and negotiate with the Estates of their respective
kingdoms to get the troops and funds necessary to pay them. However, when not fighting
against his Valois rival in Italy, Charles V could assemble an army comparable in size to
that of Siileyman’s. In 1532, contemporary estimates put the combined military force of the
Habsburg brothers at 160,000 to 220,000 men. No wonder, Neither Charles nor Siileyman
risked an open battle. The Venetians had a modest standing force, 6,750 men in about 1550
and 9,279 men by 1582, but in wartime, such as the war years of 1570-73, the Republic was
capable of maintaining an average of 33,400 soldiers.
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The Ottomans’ naval superiority rested not on the quality of their ships but the empire’s
ample natural and human resources and efficient organization. In Istanbul, the main Ottoman
Arsenal (Tersane-i Amire) had 160 docks by 1515. Between 1527 and 1531, it built 61 ships
and repaired 146 vessels. The Venetian bailo in Istanbul reported in 1558 that the Ottomans
could build and outfit 130 ships without difficulty, although he considered them of inferior
quality, made with green timber. Four years later, the secretary of the bailo claimed that the
Ottomans could deploy 170 galleys “for long voyages” and some 200 “for short ones,” plus
those that the corsairs owned.

Charles V’s Mediterranean fleet was under the able leadership of Andrea Doria, the
Genoese maritime condottiere. The fleet consisted of Doria’s galleys, galley squadrons from
Spain, Sicily, Naples, and other hired galleys from Italy. For major naval campaigns, the
emperor could mobilize several hundreds of vessels and tens of thousands of troops. For
his Tunis campaign in 1535, he mobilized over 400 vessels and 50,000 men. The Venetians
also had a strong navy. In the mid-sixteenth century, in the Venetian Arsenal, 120-130 light
galleys (galie sotili), 6-12 large galleys (galie grosse), and 12-21 flagships (galee bastarde)
were built or under construction. The Arsenal had 100 light galleys, four to ten great galleys,
eight biremes, and 16 light dispatch and scouting vessels. Of these vessels, 25 galleys were
held in basins, armed and equipped, ready to be dispatched at short notice. The rest of the
fleet was kept on land, complete in hull and superstructure, and could be launched after
caulked.

As can be seen, only the joint military and naval might of Spain, Venice, and their allies
could successfully challenge the Ottomans. This was the case at the Battle of Lepanto in
1571. Still, the numbers of vessels recorded in various contemporary sources (202 to 219
galleys and six galleasses on the Christian side instead of 205 galleys and 35 to 68 galiots
on the Ottoman side) are misleading. They exclude the smaller transport ships in both navies
and the galiots and frigates in the Christian fleet. The Holy League slightly outnumbered
the Ottomans in terms of combatants and auxiliaries: 62,100 men to 57,700 men. More
importantly, the league had a substantial advantage in firepower: 1,334 to 741 guns. Ottoman
accounts also underlined that their fleet suffered from a shortage of manpower. Many died
during the 1571 campaign, and the soldiers aboard the coastal begs’ ships had already
returned home for the winter.

Following the destruction of the Ottoman fleet at the battle, the abundance of Ottoman
resources and efficient resource management enabled the Ottomans to rebuild their navy.
The strength of the rebuilt Ottoman navy was estimated at between 180 and 230 ships in
1572. The resurgence of the Ottoman navy forced the Venetians to conclude a separate treaty
with the padishah in 1573. Although in 1573 the Spanish conquered Tunis, in 1574 a large
Ottoman fleet of some 240 galleys, 16 galleasses, three galleons, and other ships under Kili¢

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 76 (2022)



Karsilastirmali Perspektifle Osmanli Askeri ve Deniz Giicii: inebahti Oncesi ve Sonrasi

Ali Pasha’s command conquered La Goletta (Halk al-Wadi), which the Spanish had held
since 1535, and retook Tunis. The victory—off the coast of Spanish Habsburg, Sicily at such
a great distance from Istanbul, the logistical center of Ottoman operations—demonstrated
Ottoman naval resurgence and restored Ottoman military prestige. However, these wars
exhausted the belligerents who concluded a treaty in 1580 to attend to more pressing concerns
in the Netherlands and Persia. Spain, Venice, and the Ottomans all faced significant financial
difficulties, negatively affecting their naval power.
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Kaynaklar ve Askeri Gii¢

Inebahtr’dan bir nesil dncesinde Osmanli Imparatorlugu zamanmin siiper giiciiydii.
Bu durum Imparatorluk’un jeopolitik konumu, Balkanlar, Anadolu, Arabistan ve Kuzey
Afrika’daki genis beseri ve iktisadi kaynaklar tizerindeki kontrolii ve bu kaynaklar1 Osmanli
hanedani ve devletine hizmet i¢in kanalize etmeye muktedir bir merkez ve tasra teskilatinin
varligindan kaynaklanmaktaydi. Kanuni Sultan Siileyman’in topraklari hiikkiimdarliginin son
yillarinda 2,5 milyon kilometrekareye varmisti. 16. yiizyilin baslarinda 12-13 milyon olan
niifus, yiizy1lin sonlarida 20-25 milyona ¢ikmust1. 1527-1528 yili Hazine-i Amire (D1s hazine;
devlet hazinesi) bilangosunda takriben 9,4 milyon diika altinlik bir gelir kaydedilmisti. Bu
gelirin 5 milyonu hazineye gelen nakit iken, 3,6 milyonu timar yoluyla ve ilave 1 milyonu ise
yonetilen vakiflardan elde edilen gelirlerdi. Buna bir de s6z konusu yillarda imparatorlugun
gelirlerini 11,4 milyon diikaya ¢ikaran yaklasik 2 milyon diikalik Ceyb-i Hiimaytin (Enderun
hazinesi; i¢ hazine; hazine-i hassa) geliri eklenmelidir. Padisahin emrine amade 125-130 bin
kisilik bir profesyonel ordu vardi. Bu askeri giiclin 70-80 binini timarl: sipahiler ve onlarin
cebeliileri, 15 binini ise kapikullar1 olusturmaktaydi. Buna ilaveten imparatorlugun toplamda
292 adet olan miistahkem mevkilerinde (kale ve palanka) hizmette olan 42 bin garnizon
askeri vardi. 35-40 bin yari-profesyonel askerle (akinci ve azab) birlikte padisahin askeri
potansiyeli 160-170 bin neferdi. Siileyman, bu potansiyel igerisinde 60-80 bin kisilik ordulart
seferlerinde rutin olarak mobilize etmisti'.

Insan kaynagma ek olarak Osmanlilar, barut ve atesli silahlarin varhgmin yiikselen
silahlanma yariginda esas oldugu bir ¢agda bunlarmn {iretimi i¢in en stratejik hammaddeler
olan giihergile, kiikiirt, bakir ve demir cevherinde muazzam bir kaynaga malikti. Bu
kaynaklarin varligmin yani sira Osmanlilar, halihazirda imparatorluklar1 boyunca tophaneler
ve baruthaneler kurmuslar ve bu sekilde silah ile mithimmat iiretiminde kendilerine yeter
hale gelmislerdi?. Neticesinde Osmanlilar, Dogu-Orta Avrupa, Akdeniz ve Orta Dogu’daki

1 Buradakullanilan materyal detayl bir bigimde surada incelenmistir (Gabor Agoston, The Last Muslim Conquest:
The Ottoman Empire and Its Wars in Europe, Princeton, NJ 2021, 8-9, 13. boliimler). imparatorluk’un gelirleri,
giderleri ve askeri kapasitesiyle alakali verilerimiz ¢ogunlukla Hazine-i Amire’nin muhasebe defterlerinden
gelmektedir. Yukaridaki veri imparatorluk™un timar gelirlerini de ihtiva etmesi sebebiyle biricik 6rnek olan
1527-1528 biitcesine dayanmaktadir bkz. Omer Liitfi Barkan, “H 933 934 (M 1527-1528) Mali Yilina ait
Bir Biitce Ornegi”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast XV/1-4 (1953-1954), 251-329. Bu
kaynaklarin bir serisi igin bkz. Osmanli Maliyesi Kurumlar ve Biitceler, haz. Mehmet Geng - Erol Ozvar,
I-11, istanbul 2006. imparatorlukun gelir ve giderlerinin tetkiki icin bkz. Baki Cakir, “Gelencksel Dénem
(Tanzimat Oncesi) Osmal1 Biitge Gelirleri”, Osmanli Maliyesi, Osmanli Maliyesi Kurumlar ve Biitceler, haz.
Mehmet Geng - Erol Ozvar, istanbul 2006, c. I, 167-95 ve Erol Ozvar, “Osmanli Devletinin Biitge Harcamalar:
(1509-1788)”, Osmanli Maliyesi Kurumlar ve Biitceler, haz. Mehmet Geng - Erol Ozvar, Istanbul 2006, c. 1,
197-238. Osmanli ordusunun biiyiikliigiine dair muhtelif tahminler igin bkz. Gyula Kaldy-Nagy, “The First
Centuries of the Ottoman Military Organization”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 31
(1977), 147-162; Rhoads Murphey, Ottoman Warfare, 1500-1700, New Brunswick, NJ. 1999.

2 Gabor Agoston, Guns for the Sultan: Military Power and the Weapons Industry in the Ottoman Empire,
Cambridge 2005, 96-189 (Tiirkgesi, Barut, Top ve Tiifek: Osmanli Imparatorlugu’nun Askeri Giicii ve Silah
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rakiplerinden atesli silahlar bakimindan daha iistiinlerdi. Ne Habsburglar ne de Venedikliler
Osmanlilar’in askeri giicline denk degildi.

Habsburglarin genis imparatorlugu Osmanlilarla mukayese edilebilir diizeyde beseri
ve iktisadi kaynaklara sahipti. Ancak padisahin bolgesel olarak biitiin olan memdlik-i
mahriisesinin aksine Ispanyol Habsburglari’nin imparatorlugu, birbirlerine gevsekge
baglt bir bicimde Avrupa’daki ve okyanus o6tesindeki dagmik bolgelerden olusmaktaydi.
Habsburglar’in dis politikaya dair muhtelif yiikiimlilikklerinin varligi sebebiyle mevcut
kaynaklarin sadece bir kismi Osmanlilar’a karsi kullanilabilmekteydi. Imparator V.
Karl (hiikiimdarlik 1519-1556) i¢in Fransa ile Avrupa hakimiyeti {izerine olan miicadele,
Kutsal Roma Imparatorlugu’ndaki Protestan prenslerle olan savaslar ve Osmanlilar ile
Akdeniz’deki ¢atismalar ana stratejik onceliklerdi. Bu durum V. Karl’in dini politikalarimnin
ve evrensel monarsi iddialarinin bosa diigiisiiniin bir isareti olan 1555 yilindaki Augsburg
Barisi’n1 miiteakiben 16. ylizyilin ikinci yarisinda degisti. Katolik Habsburglar ve Kutsal
Roma Imparatorlugu’nun Protestan prensleri arasinda verilen karsilikl1 tavizler ve V. Karl’in
1556 yilinda tahttan feragatinin ardindan “Tiirk sorunu” temel mesele haline geldi. Abisinin
halefi olarak imparatorluk tahtina oturan Macaristan, Hirvatistan ve Bohemya Krali 1.
Ferdinand’m (hiikiimdarlik 1526-1564) birincil siyasi problemi buydu. Sirastyla Imparator 1.
Ferdinand ve V. Karl’in oglu II. Felipe’nin (hiikiimdarlik 1556-1598) énciiliigiinde Habsburg
Imparatorlugu’nun Orta Avrupa Imparatorlugu ve Ispanyol Imparatorlugu olarak bdliinmesi
Osmanlilar’a karsi olan miicadeleye yoneltilebilecek kaynaklarin daha da béliinmesine sebep
oldu. Osmanlilar’in varligi II. Felipe’nin birgok siyasi meselesinden sadece biriydi.

16. yiizyilin ortalarinda V. Karl’m en zengin ii¢ topraginin (Kastilya, Napoli Krallig1 ve
Alcak Ulkelerin gekirdek bolgeleri olan Flaman, Hollanda ve Brabant) niifusu 10 milyon
civarindaydi. Habsburg Monarsisi’nin I. Ferdinand tarafindan yonetilen Orta Avrupa’daki
niifusu ise 1550 yilinda tahminen 6,5 milyondu. V. Karl Kastilya, Napoli Krallig1 ve Algak
Ulkeler’in gekirdek bolgelerinden 1520 yilinda 2,8 milyon Ispanyol diikas1, 1540 yilinda
ise 4,8 milyon Ispanyol diikas1 gelir elde etmisti. Ancak yiizyilin sonunda Kastilya’dan elde
edilen gelirler 10 milyon Ispanyol diikasina ¢ikt. Orta Avrupa’da Osmanlilar’m bas diismani
olan Ferdinand ise 1558 yilindan sonra dahi sinirhi kaynaklara sahipti. Ferdinand’in rutin
geliri 1,7-1,9 milyon Venedik diikastydi (2,15-2,5 milyon Ren Filorini). Dahasi, Habsburglar
hammadde ve beseri kaynaklar noktasinda Osmanlilar’in sahip oldugu diizeyde bir kendine
yeterliligi tecriibe etmemislerdi®.

Sanayisi, ¢ev. Tanju Akad, Istanbul 2006); Gabor Agoston, “Firearms and Military Adaptation: The Ottomans
and the European Military Revolution, 1450-1800”, Journal of World History, 25 (2014), 99-108 (Ttiirkgesi,
“Atesli Silahlar ve Askeri Uyarlama: Osmanlilar ve Askeri Devrim”, Osmanli’da Atesli Silahlar ve Askeri
Devrim Calismalart, gev. ve yay. haz. Kahraman Sakul, Istanbul 2017, s. 45-84).

3 Gébor Agoston, “Ottoman and Habsburg Military Affairs in the Age of Siileyman the Magnificent”, The Battle
for Central Europe: The Siege of Szigetvar and the Death of Siileyman the Magnificent and Nicholas Zrinyi
(1566), ed. Pal Fodor, Leiden 2019, 288-289.
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Baslangicta ne V. Karl’n ne de Ferdinand’in daimi ordulart vardi. Her ikisi de her yeni
seferde yeni bir ordu olusturmaliydi. Bu amaca binaen asker toplamak ve askerlere 6deme
yapmak i¢in gerekli fonu bulabilmek maksadiyla saygin kralliklarindaki yerel elitlerle
miizakere etmek zorundaydilar. Yine de V. Karl, italya’daki rakibi Valois’lar ile catisma halinde
degil iken Siileyman’in ordusuna yakin genislikte bir ordu toparlayabiliyordu. 1532 yili buna
bir 6rnekti. Bu yilda yerel elitler 38 bin piyade, 6 bin agir siivari ve 6 bin hafif siivarinin
seferber edilmesi igin oy kullandi. Bohemya ordulariyla birlikte yerel elitlerin seferber ettigi
ordu 55 bin civarinda bir mevcuda kavustu. Bu sirada V. Karl’in emri altinda 42 bin kisilik bir
ordu vardi. Kral Ferdinand ise 42 bin piyade, 6 bin agir siivari, 2 bin hafif siivari ve son olarak
Tuna filosu i¢in 10 bin adam toplamisti. Bu rakamlara gére Habsburg askeri giicii takriben
157 bin kisiydi, yine de Habsburglar’in askeri ve geri hizmet kitalarindaki beseri gilictiniin 16
Agustos tarihinde yapilmig resmi sayimi ordu mevcudunu 222.820 olarak gosteriyordu®.

Siiregiden modernlesme ¢abalar1 ile italyan Savaslari’nda silah ve taktik kullaniminin
deneyselligi, 6zelde Ispanyol piyadeleri genelde V. Karl’in ordusunun Miisliiman rakibiyle
asik atabilmesini sagladi. Ispanyol piyadesi arasindaki arkebiizciilerin oran1 1500 yilinda
%25°ti. Strastyla, 1522 yilinda Bicocca’da, 1525 yilinda Pavia’da Ispanyol piyadeleri ates
giiciinden faydalandilar ve meshur Isvicre piyadesini her iki muharebede, Fransiz siivarisini ise
Pavia’da bozguna ugrattilar. Bu Ispanyol piyadesinin 1522 ve 1525 yillarinda istikrarli bir ates
giicli olugturmasini saglayan manevra olan kontra-marsin bilinen en erken 6rneklerindendir.
1536 yilinda Cenova Emirnamesi Ispanyol piyadesini mizrakl askerler ve arkebiizciilerden
miitesekkil her biri yaklasik 3.000 kisilik ii¢ daimi fercio seklinde organize etti. Avrupa’nin en
girift taktiksel ve yonetimsel olusumlarindan biri olan fercio kisa zamanda Avrupa’nin ilk daimi
askeri giicii oldu. Tercio Imparatorluk’un hiicum kitas1 olarak meshurdu ve Imparatorluk’un
sefer ordularmin %20’sini olusturmaktaydi. Topgu sinifinin reformu Ispanyol ates giiciinii
daha da artirdi ve yilizyilin ortasinda, 1522 yilinda ¢ikan bir emirle kalibresi standardize
edilmeye ¢alisilmis toplara sahip uzmanlagmis topgu birliklerine evrildi®.

V. Karl’in Akdeniz donanmasi 1528 yilinda 1. Francois ile s6zlesmesi bittikten sonra
Imparator’un hizmetine giren Cenovali condottiere Andrea Doria’nin yetkin liderligi
altindaydi. Donanma, Doria nin kadirgalari, ispanya, Sicilya ve Napoli’nin kadirga filolar1 (V.
Karl’m Aragon Kralligi’ndan miras1) ve Italya’dan temin edilen kadirgalardan miitesekkildi.
Cagdaslar1 Imparator’un 1541 sonbaharinda Cezayir’e yonelik deniz seferinin 4 milyon altina
mal oldugunu tahmin ediyordu. Yine de donanmanin on yedi kadirgasi ve yliz otuz gemisi
bir kis firtinasinda yok olmustu®. Osmanlilar’a karst Akdeniz’in savunulmasi noktasindaki
maddi yiik sadece V. Karl’in degil, ayni zamanda II. Felipe’nin de temel sorunlarindan biriydi.

4 Agoston, “Ottoman and Habsburg Military Affairs”, 300.

5 Fernando Gonzalez de Leodn, “Spanish Military Power and the Military Revolution”, Early Modern Military
History, 1450—1815, ed. Geoff Mortimer, Basingstoke 2004, 28, 30-32.

6  Jan Glete, Warfare at Sea, 1500—-1650, Routledge, London 2000, 99; Ernest Charriére, Négociations de la
France dans le Levant, c. 1, Paris 1848, 523.
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Osmanlilar’a kars1 diizenlenen 1571 deniz seferinde Kastilya gorece diisiik bir meblag
olan 793 bin diika 6derken, II. Felipe’nin yénetimi altindaki Italya bélgeleri ve miittefikleri
de bu sefere maddi katki saglamiglardi. Bununla birlikte, ertesi y1l diizenlenen sefer, herhangi
bir kazanim elde edilmemis olmasina ragmen 1,4 milyon diikaya mal olmustu. 1573 yilinda
Venedik Cumhuriyeti’nin miistakil olarak Bab-1 Ali ile baris yapmasinin ardindan, Akdeniz’in
miidafaasinin maddi yiikii ki bu yiik Kastilya’ya 1,1 milyon ditkaya mal olmustu, II. Felipe’nin
tebaasinin omuzlarma bindi. 1571-1577 yillar arasinda Kastilya, Akdeniz donanmasi igin 7
milyon diikadan fazla bir meblag ve Hollanda i¢in 11,7 milyon diika 6deme yapmisti. Bir
onceki yilda hazirlanan bir rapora gore Kastilya tacinin yillik geliri 6 milyon diikadan daha
az iken hazine 73 milyon diika bor¢lu haldeydi. Bu raporda ayrica “Osmanli ve Protestan
diismanlarimizla miicadele etmek ve onlart maglup etmek icin gii¢lii tutulmasi gereken kara
ve deniz giiglerinin” saglanmasinin hazineye ayda | milyondan fazla bir meblag yiik getirdigi
belirtilmekteydi. Rapordaki hesaplara gore hazinenin yillik geliri 6 milyon diikadan az iken
1574 yilinda 6demekle yiikiimlii oldugu 50 milyon diika civarinda bir meblag vardi. 1575
yilinin Eyliil ayinda Felipe biitiin 6demeleri askiya aldr’.

Osmanli Imparatorlugu’nun Dogu Akdeniz’deki rakibi Venedik Cumhuriyeti’nin
kaynaklar1 daha azdi. Terraferma niifusu 16. yilizyilin ortalarinda takriben 1,4-1,6 milyon
arasindayken 1500 yilindaki 1,1 milyon diikalik gelir 1570 yilindan 6nce 2 milyon diikaya
¢ikmisti. Venedik’in daimi ordusu Osmanlilar’a kiyasla miitevazi kalmaktaydi. 1536 yilinda
Venedik, terrafermada 2.000 askere ve deniz 6tesi topraklarinda (de Mar) 2.400 olmak iizere
toplam 4.400 askere 6deme yapmaktaydi. Bu say1 1530 yilinda Osmanli dis hazinesinin
6deme yaptigi 16.696 kapikulunun sadece %28’iydi. Cumbhuriyet daimi ordusunun
mevcudunu 1550 yilinda 6.750’ye, 1582 yilinda ise 9.279’a ¢ikardi. Bununla birlikte, bu
artis Cumhuriyet’in askeri yeterliliklerinin Osmanli kargisindaki konumunda sadece kiigiik
bir gelisme yaratti, ¢linkii 1582 yilinda kapikullarinin mevcudu 28.987 olmustu. 1570-
1573 yillart arasinda Venedik’in ortalama 33.400 kisilik bir askeri giicii besleyebilmesi
Osmanli’nin ortalama 160 bin olan askeri giicliyle kiyaslandiginda yine kiigiik kalmaktadir.
1582 yilinda Venedik’in 9.279 askerin yillik maas gideri 419.261 diika iken, Osmanlilar
28.987 adet kapikulu askerine yilda 1.424.110 diika maas 6demesi yapmaktaydi. Bu veri
1582 yilinda Venedik’in asker basina yilda 45 dilka maas dderken, Osmanlilar’in 49 diika
maag 6dedigini gostermektedir. Elbette iki ordunun farkli birliklere 6denen maas noktasinda
mithim farklar1 vardi. Yine de, bu veriye gore Osmanlilar kapikulu askerlerine Venedikli
rakiplerinden daha iyi bir maas 6deyebilmekteydi®.

7 Geoffrey Parker, Imprudent King: A New Life of Philip 11, New Haven & London 2014, 219-221.

8  Venedik’in gelirleri i¢in bkz. Frederic C. Lane, Venice: A Maritime Republic, Baltimore, MD 1973, 237, 323.
Venedik’in daimi ordusu i¢in bkz. M. E. Mallett - J. R. Hale, The Military Organization of a Renaissance
State: Venice c. 1400 to 1617, Cambridge 2006, 462, 466-467. 1582 yilinda kapikulu askerlerinin mevcudu ve
maaslari i¢in bkz. Geng - Ozvar, Osmanli Maliyesi, c. 11, 45.
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Deniz Giicii Miktari

Osmanlilar, heniiz yolun basindayken, hem Rumeli ve Anadolu topraklari arasindaki
irtibat1 saglayabilecek, hem de silah ve sair levazimatin naklini temin edecek bir donanmanin
elzem oldugunu fark etmislerdi. ilk Osmanlilar bu tarz isler icin zaman zaman Cenova
gemilerini kullansalar da 1354 yilinda Gelibolu’yu ele gecirmeleriyle birlikte cok dnemli
bir tersane ve deniz iissii elde ettiler ve bundan kisa bir siire sonra Gelibolu’yu Osmanl
gemi insa merkezi yaptilar. 1453 yilinda Istanbul’un fethi ise Osmanli deniz giicii i¢in bir
doniim noktastydi. Istanbul ile birlikte Osmanlilar, Bizans’in Kadirga Limani’ndaki gemi
insa tesisleri ve mahir is giicii ile Akdeniz’in en mahfuz dogal limanlarindan olan Hali¢’i elde
ederek, buray1 sonralar1 Tersane-i Amire diye bilinen Osmanli denizciligin merkez iissiine
doniistiirdiiler. Bu talihli sartlar Osmanlilar’in oldukca genis kaynaklar1 ve organizasyonel
yetenekleriyle birlestiginde Osmanli Imparatorlugu Akdeniz’de bir deniz giicii haline geldi.
16. yiizyilin baglarinda Osmanlilar’in deniz giicii Venedik’i golgede birakti ve Osmanli
donanmasi 16. yiizy1l boyunca Akdeniz hakimiyeti i¢in Ispanya ile miicadele etti’.

Osmanlilar’m denizlerdeki tistiinliigii gemilerinin kalitesinden daha ¢ok Bab-1 Ali’nin
stratejik amaglarina hizmet eden bir donanmay1 Akdeniz’de tutabilmesini saglayan genis
dogal ve beseri kaynaklar ile etkili organizasyon kabiliyetine dayanmaktaydi. imparatorluk
bir gemiyi insa ve techiz noktasinda gerekli kereste, demir, katran, kendir ve diger dogal
kaynaklarin tamamina malikti. Bukaynaklarin biiyiik cogunlugu ocaklik yoluyla elde edilirken,
tersane de ihtiya¢ oldugu vakit satin alm yapmaktaydi'®. II. Mehmed’in hiikiimdarliginda
Osmanli donanmasi sayisal olarak etkileyici giicteydi. Cenova tarafindan idare edilen
Kirim’daki liman kenti Kefe’ye yonelik 1475°te yapilan deniz seferinde II. Mehmed 380
kadirga kullanmistr. 1499-1503 Osmanli-Venedik Savagt boyunca II. Bayezid donanmay1
ciddi diizeyde giiglendirdi. Sadece 1500 yilinda sayis1 250’den az olmamak kaydiyla kadirga
ingast emri veren II. Bayezid’in yonetimi altinda donanmanin yeniden organize edilmesi
Osmanli Imparatorlugu’nu heybetli bir deniz giicii haline getirdi. Donanma Osmanlilar’in
Memliik yonetimi altindaki Misir topraklarini 1516-1517 yillarindaki fethinde ve Portekiz’in
Kizildeniz ve Basra Korfezi’ndeki yayilmasini durdurmada en miithim etkendi. Meshur
korsan Barbaros Hayreddin’in 1533 yilinda Osmanli donanmasinin basma getirilmesi ve
Osmanli deniz giiciine Cezayir ve Tunus’taki Berberi devletlerin korsanlarinin dahil edilmesi
Osmanlilar’in denizlerdeki giiciinii artirmak ve Osmanl giiclinii Cezayir ile Tunus’a kadar
tagimak i¢in ekonomik agidan verimli bir yoldu.

9  John H. Pryor, Geography, Technology, and War: Studies in the Maritime History of the Mediterranean, 649-
1571, Cambridge 1992; Palmira Johnson Brummett, Ottoman Seapower and Levantine Diplomacy in the Age
of Discovery, Albany, NY 1994; Idris Bostan, Osmanlilar ve Deniz: Deniz Organizasyonu, Teskilat, Gemiler,
Istanbul 2007.

10 idris Bostan, Osmanl Bahriye Teskilati: XVII. Yiizyilda Tersdne-i Amire, Ankara 1992, 102-147.
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1515 yilma gelindiginde Tersane-i Amire’nin 160 gozii vardi. Tersane muhasebe
defterlerine gore 1527-1531 yillar arasinda Osmanlilar Galata tersanesinde 44’4 kadirga
olmak iizere toplam 61 gemi inga ederken, 32’si kadirga olmak iizere 146 gemiyi tamir ettiler.
Deniz insa ve harekat faaliyetlerinin keskin bir bigimde diistiigii bir donem olan 1580’lerin
ortalarinda bile Tersane-i Amire 114 gemiyi insa ve tamir etmisti''. Venedik balyosu Antonio
Barbarigo 1558 yilinda, her ne kadar 1slak kereste ile insa edilmis gemilerini diistik kalitede
gorse de Osmanlilar’in 130 gemiyi zorlanmaksizin insa ve teghiz edebileceklerini belirtmisti.
Bundan dort yil sonra balyosun sekreteri Osmanlilar’in korsanlarin gemileri haricinde
“uzun yolculuklar icin” 170, “kisalar igin” ise 200 kadirgay1 harekete gecirebilecegini iddia
etmekteydi. Ayni sekreter, biiyiik ¢ogunlugu Venedikli olan Hiristiyan gemi ustalarinin
Tersane-i Amire’de galisiyor olmalarmi sebep gostererek Osmanhlar’in kadirgalarimin
kalitesinin artigini belirtiyordu'2.

Osmanlilar’in gemi insa kapasitesi ile 16. yiizyilin ortasinda tliccar gemilerine eslik eden
bir savag gemisi olan hafif kadirgalardan (galie sotili) 120-130, ticari yolculuklarda mal
tasimak amaciyla tasarlanan bilylik kadirgalardan (galie grosse) 6-12 ve genellikle bayrak
gemisi olarak kullanilan ortalama biiytiklikteki kadirgadan (galae bastarde) ise 12-21
adedini inga etmis yahut etmekte olan Venedik tersanesinin insa kapasitesi birbirlerine yakin
diizeydeydi. Bununla beraber s6z konusu rakamlar genel trendleri imlemeleri bakimindan
dikkate alinmalidir, ¢iinkii bu sirada gokga kadirga denizde bulunmaktaydi. Dahasi, biiyiik
Venedik kadirgalari, Osmanlilarca insa edilmis muadillerinden daha biiyiiktii. Bu kadirgalar
250 ton yiik ve 200’den fazla neferi tasiyabilirdi. Venedik Cumhuriyeti’nin 100°den fazla
kadirgay1 techiz ettigi 1537-1540 savasindan sonra, 6ncesinde yedekte olan 50 kadirga, 100
hafif kadirga, 4 (sonra 10) biiylik kadirga, 8 bireme ve 16 hafif kurye ve kesif gemisi seklinde
artirlldi. Bu zamana degin yeni tersane gizli tutulan yedek gemileri saklamak icin yeterli
sayida g6z ve havuza sahipti. Bu gemiler arasindaki 25 kadirga miicehhez ve kisa siirede
neferle donatilip denize inmeye hazir bir bicimde havuzda tutulmaktaydi. Donanmanin geri
kalan kismi ise, iskeletleri tamamlanmis ve kalafatlandiktan sonra harekete gegmeye hazir
bir bigimde karada bulunmaktaydi'>.

Rakiplerini takip eden Osmanlilar Akdeniz’in standart gemi teknolojisini benimsediler ve
kiirekli kadirgay1r donanmalarinin esas gemisi haline getirdiler. Bu basit kiirekli gemiler s1g
karinalari, dar ve uzun yapilariyla Akdeniz sularinda seyriisefere uygundu. Riizgar giiciine
muhtag degillerdi ve akintilardan fazlaca etkilenmiyorlardi. Yiiksek manevra kabiliyetleriyle
saldirt gemileri olarak kullanilabilen kadirgalar, askerler diisman kadirgalara g¢ikarma
yaptiklarinda ve Osmanlilar’in uzmani oldugu amfibik harekatlarda kullanilabilirdi. Daha

11 Bostan, Osmanli Bahriye Tegkildti, 4-6.

12 Niccolo Capponi, Victory of the West: The Story of the Battle of Lepanto, London 2006, 184.

13 Frederic Chapin Lane, Venetian Ships and Shipbuilders of the Renaissance, Baltimore & London 1992 (ilk
baski 1934), 7, 242; Lane, Venice, 362.
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hafif ve hizli kadirgalar Akdeniz ve Karadeniz’de yagma i¢in tercih edilen gemilerdi, ancak
Osmanlilar da bu tarz gemilerin yiizlercesini nehir filolarinda kullanmaktaydi. Selman Reis’in
1517 yilinda Cidde’de daha giiclii Portekiz gemileriyle karsilagtiginda ispat ettigi iizere
kadirgalar kiyidan gelen top atiglarinin yardimimi arkasina aldiginda daha biiyiik gemileri
piiskiirtmek amaciyla da kullanilabilirdi. Bu durum Selman Reis’ten 30 yil sonra Preveze
Mubharebesi’nde (1538) de ispatlanmisti. Barbaros Hayreddin Pasa, kendi donanmasindan
daha biiylik bir donanmayla karsisina ¢ikan Andrea Doria tarafindan kumanda edilen
Ispanya, Venedik, Cenova, Papalik, Portekiz ve Rodos Sévalyeleri’nden miitesekkil Kutsal
Ittifak donanmasini kiyidan gelen top atislar1 ve kadirgalariyla maglup etmisti'®.

Osmanli donanmasimin gii¢lii ve zayif yanlarint degerlendirmek i¢in bu donanmanin
esas gorevlerini goz onlinde bulundurmamiz gerekiyor. Donanma payitahti, Levant ticaret
yollarini ve Osmanli ekonomisi ile payitahtin iasesi i¢in hayati dnemi haiz olan Istanbul ile
Misir ve Karadeniz kiyilarii baglayan deniz giizergahini muhafaza ediyordu. Akdeniz ve
Karadeniz donanmalari, Tuna, Dicle ve Firat nehirlerindeki filolar ve haraggiizarlarla birlikte
calisarak Osmanli sefer lojistiginde kritik bir rol oynamaktaydi. Bu filolar Macaristan, Dogu
Avrupa, Kuzey Afrika, Akdeniz adalari, Kafkaslar ve Irak’taki savaslarda askeri birlikleri ve
yiizlerce tonluk giday1, toplari, mermileri ve barutu tasidi®’.

Askeri Giiciin ve Deniz Giiciiniin Sinanmasi: Kibris ve Inebahti

Osmanli Imparatorlugu’nun Kibris’1 fethinin neden oldugu 7 Kasim 1571 tarihli
Inebaht1 Deniz Savasi Akdeniz’deki Hiristiyan-Miisliiman kuvvetler arasindaki en dramatik
yilizlesmeydi. Sadrazam Sokollu Mehmed Pasa i¢in Kibris’in ele gegirilmesi halledilmesi
gecikmis bir meseleydi. Osmanlilar’in hakimiyetindeki Dogu Akdeniz’de Kibris, Venedik’in
yonetimi altindaki bir ada olarak problem tegkil etmekteydi. Ada, Miisliiman ticaret ve hac
gemilerine saldirtyla beslenen Hiristiyan korsanlarinin sigmagiydi ve bu korsanlar istanbul
ile Osmanli imparatorlugu’nun en miireffeh eyaleti Misir arasindaki deniz giizergahinda
tehlike yaratiyordu. Dogu Akdeniz’deki Hiristiyan korsanliginin ortadan kaldirilamamast
sert iktisadi kayiplar noktasindaki kaygilari artirirken aym zamanda payitahtin islam
diinyasindaki mesruiyetini zedelemekteydi. Kibris’in zenginligi ve Osmanli lojistik iislerine
yakinlig1 onu cazip bir hedef haline getiriyordu. Dahasi, Kibris’a yonelik basarili bir sefer,
Don-Volga kanali projesinin ve 1569 yilindaki Astrahan Seferi’nin basarisizligryla iktidar
sarsilan Sokollu Mehmed Pasa i¢in faydali olacakti. Modern tarihgilerin muasir Venedik
kaynaklarina dayanarak ortaya koyduklar1 Sefarad Yahudisi banker Yasef Nassi’nin Kibris’a

14 John Francis Guilmartin, Gunpowder & Galleys: Changing Technology and Mediterranean Warfare at Sea in
the 16th Century, Annapolis, MD 2003, 23-29, 57-69.

15 Osmanl deniz giiciiniin gelisimi igin bkz. Idris Bostan, Kiirekli ve Yelkenli Osmanli Gemileri, Istanbul 2005;
ayn.yzr., Beylikten Imparatorluga Osmanli Denizciligi, Istanbul 2006; Colin Imber, The Ottoman Empire,
1300-1650: The Structure of Power, Houndmills, UK 2009, 295-323; Daniel Panzac, La marine ottomane: De
I"apogée a la chute de [’Empire, 1572-1923, Paris 2009.
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saldirmak i¢in Sokollu Mehmed Pasa’nin muhalefetine ragmen II. Selim’i ikna ettigi
yoniindeki iddialar1 siiphelidir'®.

1570 yilinda Kibris’a yonelik seferde Osmanlilar takriben 60 bin neferi ve askeri techizat,
besin, kosum hayvanlari ve askerlerin tasinmasi igin kullanilan nakliye gemileri de dahil
edilirse 200 ile 360 arasindaki bir sayida gemiyi seferber etmisti. Mart ayinda 25 gemilik
bir filo Istanbul’dan Rodos’a dogru Venedik donanmasi hakkinda bilgi edinmek ve kusatilan
adaya gelebilecek olasi Venedik destegini engellemek amaciyla yola ¢iktl. 65-85 arasi
bir sayidaki kadirga ve nakliye gemisi olarak kullanilan 30 kalyonluk daha kalabalik bir
donanma ise bundan bir ay sonra 26 Nisan’da Piyale Pasa’nin kumandasinda payitaht: terk
etti. 16 Mayis’ta Payitahti son terk eden ise Kibris serdar1 Lala Mustafa Pasa ile Kaptaniderya
Miiezzinzade Ali Paga emrindeki 36 kadirga ve 12 ¢ektiri, 8 mavna ve 80 nakliye gemisinden
miitesekkil donanma oldu'”.

Kibris’in baskenti Lefkose modern tahkimatina ragmen 46 giinliik muhasaranin
ardindan 9 Eylil tarihinde diistii. Osmanlilar’in ikmal zinciri daha kisaydi ve takviye
kuvvetleri personel bazinda altiya birlik bir avantaj teskil etmekteydi. Buna ilaveten
Osmanli tarafi kusatma savaslarinda daha iyiydi. Miittefik Hiristiyan filolarinin birlikten
yoksun olusu, tifiis ve firarlarla malul Venedik yardim filosunun soniik performansi
ile Lefkose kumandaninin yetersizligi mudafaay1 zayiflatti. Biitiin bunlara ek olarak,
baslarindaki Venedikli yoneticilerden muzdarip Kibrislilar Osmanli ordusuna yardim
etmisti. Lefkose’nin {i¢ glinliik siddetli yagmasinin yarattigi korku diger Venedik kalelerini
de teslim olma kararin1 almaya zorladi. Tek istisna, Osmanlilar’in yedi topyekun hiicum
ve 74 giinlik agir bombardimanin ardindan ancak bir yil sonra (1 Agustos 1571) ele
gecirebilecegi Kibris’in dogusundaki Magusa liman garnizonuydu. Osmanlilar garnizonun
teslim olma sartlarini kabul etmekle birlikte, garnizondaki Miisliiman hacilarin katledilmesi
Osmanlilar’1 misilleme i¢in provoke etmisti. 5 Agustos’ta Venedik gorevlilerinin baslari
kesildi ve Vali Marcantonio Bragadin Miisliimanlar’in 6liim emrini vermesi sebebiyle canli
canli derisi yuziilerek 6ldiiriildi. Bragadin’in derisi samanla dolduruldu ve Asya limanlari
ile Istanbul’da dolastirildi®.

16  Ne Osmanli kronikleri ne de Kibris’in kulagi delik yerel tarihg¢isi Nassi’nin dahlinden bahseder. Nassi’nin roli
Avusturyali tarih¢i Joseph von Hammer-Purgstall (1774-1856) tarafindan popiiler hale getirilmistir. Hammer-
Purgstall soziim ona Kibris saraplarint ¢okga tiiketen II. Selim’in kendi saraplarini istikrarl bir sekilde temin
icin aday1 fethe karar verdigine yonelik siklikla tekrarlanan hikayeyi yaymustir. Bkz. Johann Strauss, “How
Cyprus Came under Turkish Rule: A Conquest and the Historians”, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des
Morgenlandes, 82 (1992), 325-334, 6zellikle 328-329.

17 Bostan, Beylikten Imparatorluga Osmanli Denizciligi, 91; Kenneth M. Setton, The Papacy and the Levant,
1204-1571, Philadelphia 1976-1984, 1V, 971. Kadirgalar ve askerlerin sayisina dair kaynaklarda birgok farkli
rivayet vardir.

18  Setton, The Papacy and the Levant, IV, 1027-1044; Capponi, Victory of the West, 231-235; Hugh Bicheno,
Crescent and Cross: The Battle of Lepanto 1571, London 2003, 180-224.
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Kibris’in Osmanlilar tarafindan fethi ispanya, Venedik, Cenova, Toskana, Savoy, Urbino,
Parma ve Malta Sovalyeleri’nden olusan Kutsal Ittifak’mn kurulmasina neden oldu. 20 Mayis
1571 tarihinde imzalanan ve bes giin sonra Roma’da ilan edilen ittifakin amaci Kibris’ i ve
kutsal topraklarin geri alinmastyla Osmanlilar ve Kuzey Afrika’daki Miisliimanlar’a kars1
siirekli bir savasin baslatilmasiydi. Ittifakin taraflar1 200 kadirga, toplarla donanmis 100
nakliye gemisi, mithimmat, 50 bin piyade ve 4.500 siivari saglamayi kabul etmislerdi’®. Bu
ittifak Osmanlilar’a karst Avrupali Hiristiyan kuvvetler tarafindan olusturulmus Akdeniz’deki
son bilyiik koalisyondu. Yine de Hiristiyan diinyadaki ayriliklar biitiin biiyiik gliglerin ittifaka
dahil olmas1 ihtimalini baltalamis, kurnaz Osmanli diplomasisi de Avrupa’daki bu ayriliklari
canlandirmisti. Osmanlilar Macaristan’da sallantidaki barisi muhafaza etmek isteyen ve
ittifaka katilmay1 reddeden II. Maximilian (hiikiimdarlik 1564-1576) ile 1568 yilinda baris
yapmisti. Bab-1 Ali ayn1 zamanda 1569 yilinda Fransa’ya ahidname bahsederek Fransa’nin
ticari imtiyazlarmi genisletmisti ve IX. Charles (hiikimdarlik 1560-1574) Osmanh
topraklarindaki tiiccarlarinin gikarlarini tehlike altina sokmak istemiyordu. ittifak, ayni
zamanda birlesik bir deniz giicliniin kim tarafindan komuta edilecegi noktasindaki rekabetle
de cebellesiyordu.

Biitiin sikintilar ve fikir ayriliklarina ragmen V. Karl’in gayrimesru oglu Don Juan’in
kumandasindaki donanma Inebaht: Deniz Savasi’nda ses getiren bir galibiyet kazand1. Eyliil
aymin baslarinda Kutsal Ittifak donanmasi1 Mesina’da topland1 ve 26 Eyliil’de Korfu’ya
vardi. Korfu’da yaz boyunca Girit’i ve Venedik’in Adriyatik’teki yerlesimlerini yagmalayan
Osmanli donanmasinin Patras Korfezi’nin kuzey tarafindaki bir liman kasabasi olan
Inebahti’ya dondiigii 6grenildi. Hiristiyanlar 4 Ekim’de Magusa nin diisiisii ve Bragadin’e
yapilan iskencelerden haberdar oldu. Bu haberin yarattigi intikam atesi kirilgan ittifaka
birlik i¢in bir amag verdi. Bu sirada Osmanli gézciileri kumandanlarini Hiristiyan bir filonun
Kefalonya’ya vardigi noktasinda bilgilendirdi. 4 Ekim’de tertip edilen savas meclisinde 1571
seferinin serdar1 Pertev Pasa ile Cezayir-i Garb beylerbeyi Ulug Ali Pasa personel yetersizligi
ve donanmadaki yorgunluga dikkat cekerek inebahti Korfezi’nde miidafaa konumu almmasi
gerektigi kanaatindeydi. Ancak bir kara kumandani olarak deniz savaslarinda higbir tecriibesi
olmayan Kaptanideryd Miiezzinzdde Ali Pasa nihai karar mercii oldu ve donanmasinin
Hiristiyan kuvvetlerine saldirmasini emretti.

Taraflar 7 Ekim’de Patras Korfezi’nde carpistt. Muasir kaynaklarda kaydedilen gemi
sayilarina dair bilgiler (Hiristiyan tarafindaki 202-219 kadirgaya ve 6 mavnaya karsi Osmanli
tarafindaki 205 kadirga ve 35-68 kalyete) yanilticidir. Bu kaynaklarda her iki donanmadaki
daha kiiciik nakliye gemileri ve Kutsal Ittifak’ 1 mavnalari ve firkateleri hesaba katilmamustir.
Kutsal Ittifak’mn muharip ve yardime1 kuvvetleri rakamsal olarak Osmanlilar’dan iistiindii
(62.100’e kars1 57.700). ittifak ayni zamanda ates giicii bakimindan da ciddi anlamda

19  Setton, The Papacy and the Levant, 1V, 1015.
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avantajliyd: (1.334 topa kars1 741 top). Buna ilaveten Osmanli kaynaklar1 donanmalarinin
insan giicii noktasinda darlik yasadiklarmi belirtmektedir. Osmanli kuvvetlerinden gokca
nefer 1571 yilinda 6lmiistii ve derya beylerinin gemilerindeki askerler kis i¢in coktan evlerine
donmiisti®.

Muharebenin baslarinda Venedik sol kolu birka¢ kadirga kaybetmis ve kumandanlarindan
biri agir yaralanmisti. Buna ragmen, art¢1 birlikler tarafindan yapilan takviye, maglubiyeti
zafere ¢evirdi ve Osmanli sag kolunun tamamini yok etti. Bu sirada Osmanli merkezi ¢oktii.
Don Juan’in bayrak gemisi, kumandaninin 6liimiiniin ardindan Osmanli bayrak gemisini
yedege aldi. Merkezdeki Osmanli gemileri ele gegirildi yahut batti ve neredeyse biitlin
miirettebat acimasizca katledildi. Deniz tarafindaki filolarin arasindaki ¢arpisma daha sonra
basladi. Her iki tarafin en iyi kaptanlart olan Ulug Ali ve Giovanni Andrea Doria birbirlerine
karst hareket istiinliigli saglamaya calistilar. Ulug Ali, Doria’nin kadirgalaria formasyonlarimi
bozacak diizeyde zarar vermeyi basardi. Ulug Ali mahvolmus haldeki Osmanli merkezine
yardim etmek maksadiyla Hiristiyan merkezinin sag tarafina hiicum etti. Ancak bu hamle
icin gok gecti. Miiezzinzade Ali Pasa goktan hayatinm1 kaybetmisti ve Don Alvaro Bazan
yedek kuvvetlerini Ulug Ali lizerine gondermisti. Kahraman olamayacagini anlayan Ulug Ali
30 kadirgastyla birlikte acik denize dogru kacti. ittifak donanmasi neredeyse biitiin Osmanli
donanmasini insan giicii ve techizati ile birlikte yok etmigti?'.

inebahti Sonrasi

Sonraki ilkbaharda Osmanlilar donanmalarin1 yeniden olusturdular. Yeni Kaptaniderya
Ulug Ali Pasa’nin -artik Kilic Ali olarak meshurdu- denetiminde Istanbul’daki tersanede
150 kadirga ve 8 mavna gerekli toplarla birlikte insa edildi. Kaptaniderya baslangicta
donanmanin yeniden insasini imkansiz olarak goérmekte ve Sadrazam Sokollu Mehmed
Pasa’ya dert yanmaktaydi: “fekne binds: asandir, iki yiiz pare gemiye bes alti yiiz lenger
ve dna gore [halat] ve yelken ve sdyir levazimini tekmil muhal gériiniir”. Sokollu Mehmed
Paga anlatilana gore buna s0yle cevap vermisti: “Bu Devlet-i Aliyye 'nin kuvvet ve kudreti ol
mertebededir ki ciimle donanma lengerlerini giimiisden, resenlerini ibrisimden, yelkenlerini
atlasdan etmek ferman olunsa miiyesserdir. Her kangi geminiin miihimmat: yetismez ise bu
minvdl tizre benden al”®.

20 Taraflarin mevcuduna dair tahminler ve savas diizeni igin bkz. Guilmartin Gunpowder & Galleys, 254-257;
Bicheno, Crescent and Cross, 300-318.

21 Mubharebe i¢in bkz. Katib Celebi, Tuhfetii’l-Kibar fi Esfari’l-Bihar (Deniz Seferleri Hakkinda Biiyiiklere
Armagan), haz. Idris Bostan, Istanbul 2008, 113-114; Guilmartin, Gunpowder & Galleys, 258-262; Bicheno,
Crescent and Cross, 249-278; Capponi, Victory of the West, 253-286.

22 Katib Celebi, Tuhfetii’l-Kibar, 115. TSMK, Revan 1192 numarali yazmada Kili¢ Ali Pasa “halat ve yelken ve
sayir levazim” yerine “alat ve yelken ve sayir levazim”dan bahsetmektedir. Ancak diger niisha ve edisyonlarin
biiyiik cogunlugunda halat kelimesi gegmektedir. Sadrazam da cevabinda lenger, halat ve yelkenden
bahsetmektedir. Bu meshur pasaj ayrica surada da alintilanmistir bkz. Setton, The Papacy and the Levant, 1V,
1075.
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Avrupali gozlemciler de genis ¢apli gemi insa faaliyetleri ve bunun sonuglarini
dogrulamaktadir. Istanbul’daki Fransa elcisinin bu hususa dair ifadeleri su sekildedir:

“... bes ay igerisinde [Osmanlilar] biitiin toplari ve techizati ile birlikte 150 gemi insa ettiler
ve, evet, biitiin bir yil boyunca bu tempoyu korumaya azimliler ... Halihazirda kaptanideryd
bu ayin sonunda korsanlar ve digerlerine ait olan 200 kadirga ve 100 kalyete ile denize
¢ctkmaya ve bu devasa masrafi Biiyiik Efendi’'nin hazinesinden tek bir akce ¢ikarmaksizin

yapmaya hazirlantyor. Uzun lafin kisasi, eger kendi gozlerimle gormeseydim bu monarsinin

cesametine asla inanmazdim.”*

Yeniden insa edilen Osmanli donanmasinin mevcuduna dair tahminler 180 ile 230 gemi
arasindadir. David von Ungnad Avusturya elgisi olarak payitahta vardiginda “Tiirk armadas1”
1572 sefer mevsimi i¢in sehirden ayrilmisti. 12 Temmuz’da elginin papazi besi daha biiyiik
olmak tizere 120 kadirga sayiyordu. Ertesi giin diger kadirgalar da geldi ve toplam rakam
180 kadirgaya cikti. Katib Celebi ise 234 kadirga ve 8 mavnadan bahsetmektedir®. Osmanlt
donanmas1 1572 Temmuzu’nda Istanbul’dan denize agildiginda inebahti’nin Akdeniz’deki
giic dengesini degistirme noktasinda cok az etkisi oldugu anlasildi. Ancak Inebahti
Hiristiyanlik’in asagilik kompleksini ve Osmanlilar’in denizlerdeki egemenligini sonlandirdi.
Osmanlilar hizl1 bir bigimde kadirgalarin1 yeniden insa ettiler, ancak becerikli Miisliiman
denizcileri ile gemi arkebiiz ve okcularinin yerini doldurmak onlarca yil siirdii. Fransa el¢isi

113

donanma gemilerinin “islak keresteden yapildigini, daha énce eline hi¢ kiirek almamis
kiirekgilerle ve aceleyle dékiilen, bazi parcalart asidik ve ¢iiriik maddelerle birlestirilmis
toplarla donatildigini” kaydetmekteydi®®. Ali Pagsa donanmasinin zayifliklarinin gayet iyi
farkindaydi. 7 Agustos 1572 tarihinde Kili¢ Ali Pasa 145 kadirga, 22 yuvarlak gemi, 6 mavna
ve son olarak 25 kalyeteyle fustadan miitesekkil bir Hiristiyan donanmasiyla karsilasti.
Burun buruna bir ¢arpisma yerine diismanin formasyonunu bozmak i¢in vur-kag taktiklerini
tercih etti. Iki giin sonra da ayni taktikleri devam ettirdi, 7 kadirga kaybetti. Kili¢ Ali Pasa
bu karsilagsmada taktiksel olarak maglup olmakla birlikte miittefik filonun Korfu’ya gitmek

amactyla bolgeyi terk etmesi sebebiyle stratejik olarak galip oldu®.

Ittifakin arkasindaki itici gii¢ olan Papa V. Pius 1 May1s 1572°de 6ldii. Ticaret erbabindan
Osmanlilar ile karli ticaretlerini yeniden saglamasi yoniinde gelen baskilardan yilgin Venedik
Cumbhuriyeti, Padisah ile bir anlagsmaya varmaya hazirdi. Onlar Konseyi, payitahtta mahpus
halde bulunan balyosu miizakereleri baslatmasi i¢in gizlice yonlendirdi. Fransiz elgisi ve

23 Frangois de Noailles to Charles IX, 8 May 1572, akt. Setton, The Papacy and the Levant, 1V, 1075.
24 Franciscus Omichius, 4 tekintetes Ungndd David Ur Sonneck bardja és Bleiburg zdlogbirtokosa kévetségének

és utazasanak leirasa Bécsbdl, Ausztriabol Konstantindpolyba 1572-ben . . . Anno 1582, gev. ve haz. Jozsef
Laszlo Kovacs, Ungnad David konstantindpolyi utazdsai, Budapest 1986, 51; Katib Celebi, Tuhfetii'l-Kibar,
115.

25 Setton, The Papacy and the Levant, IV, 1091 (de Noailles’dan naklen). Ayrica bkz. Andrew C. Hess, “The
Battle of Lepanto and Its Place in Mediterranean History”, Past and Present, 57 (1972), 53-73.
26  Capponi, Victory of the West, 308.
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Sadrazam Sokollu Mehmed Pasa’nin doktoru ve sirdasi Yahudi Solomon Ashkenazi’nin
yardimiyla Marc’ Antonio Barbaro Bab-1 Ali’yle “daimi bir barisa” imza atti. Venedik
Kibris’1 kaybetti ve savas tazminati olarak 300.000 diika 6demek zorunda kaldi. Ancak
Venedik Cumbhuriyeti Arnavutluk ile Dalmagya’da kaybettigi topraklarinin ¢ogunu geri aldi,
Girit, Korfu ve Kotor’u kurtardi?’.

Venedik-Osmanli anlagmasiyla hayal kirikligina ugrayan Don Juan kumandasindaki
Ispanyol donanmasi1 Ulug Ali’nin 1569 yilinda ele gecirdigi Tunus’a saldird1 ve 1573 yilmin
Ekim ayinda Tunus Ispanyollar’in eline gegti. Buna tepki olarak, 1574 Mayisi’nda Inebahti
Deniz Savasi’ndaki donanmadan daha genis, 240 kadirga, 16 mavna, 3 kalyon ve sair
gemilerden miitesekkil Osmanli donanmast Tunus’u geri almak iizere Istanbul’dan ayrild.
Kilig Ali Pasa donanmay1 kumanda ederken, Koca Sinan Paga kara ordularinin basindaydi.
Osmanli ordulart 12 Temmuz’da Tunus Korfezi’'nde goriildii. Bir aylik bir kusatmanin
ardindan 25 Agustos giinii Ispanyollar’in 1535 yilindan beri ellerinde tuttuklar1 Halkulvadi
fethedildi. Tunus’taki Hiristiyan garnizonu 13 Eyliil’de Osmanlilar’1n eline gecti®®. Ispanyol
Habsburglari’nin yénetimindeki Sicilya’ya oldukga yakin, Istanbul’a ise oldukga uzak olan
bir bolgenin Osmanlilar tarafindan ele gegirilmesi Osmanlilar’in denizlerdeki dirilisini ortaya
koydu ve askeri itibarini eski haline getirdi.

1576 y1linda, yakin zamanlardaki galibiyetlerini firsata geviren Osmanli imparatorlugu’nun
yenigerileri ve topgulart Osmanli egemenligine meydan okuyan Fas Sultant Muhammed el-
Miitevekkil’in tahttan indirilmesine yardimci oldu. el-Miitevekkil’in yerine, yine ayni Sa‘di
Hanedani’na mensup ancak bir Osmanli mahmisi olan Abdulmelik tahta ge¢irildi. Kuzey
Afrika’daki Osmanli ilerlemesi karsisinda tehdit altinda kalan Portekizliler 1578 yilinda
adanmus bir haglh olan krallar1 Don Juan’in (hiikiimdarhik 1557-1578) kumandasinda Fas’a
yonelik bir saldir1 diizenledi. Bu sefer 4 Agustos 1578 tarihinde el-Kasru’l-kebir adli Fas
kasabasimin yakinlarinda gerceklesen dramatik “Ug Kral Savas1” ile nihayete erdi. Her iki
Fas sultan1 ve Portekiz krali bu savasta 61dii.

Bu muharebe Akdeniz’deki son biiylik Misliiman-Hiristiyan karsilasmastydi.
Osmanlilar’m Akdeniz’deki dirilisi ve Ispanyol hazinesinin igine diistiigii bedbaht vaziyet
II. Felipe’yi Osmanlilar ile bir ateskes arayisina itti. Bu ateskesin miizakereleri 1578 yilinin
Eyliil ayinin baslarinda basarryla tamamlandi ve 1580 Mart’1 ile miiteakip yilda yenilendi.

27  Setton, The Papacy and the Levant, 1V,1089; Capponi, Victory of the West, 310-312; 14 Zilkade 980 / 18 Mart
1573 tarihli ahidnamenin Tiirkge metninin transliterasyonu i¢in bkz. Hans Theunissen, “Ottoman-Venetian
Diplomatics: The ‘Ahd-names. The Historical Background and the Development of a Category of Political-
Commercial Instruments Together with an Annotated Edition of a Corpus of Relevant Documents”, Electronic
Journal of Oriental Studies, 1/2 (1998), 490-495. Ayrica bkz. Gunes Isiksel, La diplomatie ottomane sous le
réegne de Selim II: Parametres et périmetres de I’Empire ottoman dans le troisime quart du XVle siecle, Paris
2016, 169-174.

28  Setton, The Papacy and the Levant, 1V, 1095.
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Ateskes ile birlikte taraflar ve miittefikleri aralarindaki diigmanliklari askiya aldi ve
giindemlerindeki zorlayict meselelere egilme firsatt buldu. Osmanlilar 1578 yilindan beri
Safevi Devleti’ne kars1 yikici bir savas yiiriitiiyordu. Ispanya ise 1568 yilindan beri Hollanda
Isyanr’yla bogusmakta ve 1581 yilinda bagimsizliklarini ilan edecek olan Algak Ulkeler’in
kuzeyindeki Protestan eyaletlerle savasmaktaydi. Ispanya buna ilaveten zayiflamis Katolik
komsusu Portekiz’i ele gecirme firsatlarini kolluyordu (1581)%. Osmanli donanmasinin
kaptanideryasi ise her sefer mevsiminde Adalar Denizi’ni ve Dogu Akdeniz’deki deniz
giizergahini teftis etmek igin “volta atmak” iizere Istanbul’dan ayrilmaktaydi. Ancak gercek
deniz seferlerinin yoklugu kisa siirede Osmanli donanmasinin gerilemesiyle sonug¢landi®®.
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Bu makalede, Il. Selim’in ve sadrazami Sokollu Mehmed Pasa'nin Venedik
Cumbhuriyeti'nden Kibris adasinin bariscil yollarla Osmanl tarafina teslim
edilmesini talep eden metinlerinin baglami ve icerigi inceleniyor. Eger karsi
taraf bu talepleri reddedecek olursa, s6z konusu ada birkag ay icinde isgal
edilecekti. Konuyla ilgili muellefatta deginilen ancak bu zamana kadar
Gzerinde ayrintili calisma yapilmamis bu mektuplar bu makalede cebri
diplomasi araci olarak ele aliniyor.

Anahtar sozciikler: 1570-1573 Osmanli- Venedik Savagsi, Osmanli Diplomatik
Yazismalari, Uluslararasi Kamu Hukuku. Zorlayici Diplomasi

ABSTRACT

In this article, | propose an edition and interpretation of letters by Selim Il and
his grand vizier Sokollu Mehmed Pasha to the Republic of Venice to demand
peaceful surrender of Cyprus. The letters specify that if the summoned party
were to refuse, the island was to be ravaged within months. To interpret these
rather peculiar but hitherto insufficiently analysed letters, | first revise the
political context and then recontextualize them as an ultimatum, a specific
instrument of so-called coercive diplomacy.

Keywords: Ottoman-Venetian War 1570-1573, Ottoman diplomatic
correspondence, international public law, coercive diplomacy
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Extended Abstract

On March 23, 1570, Kubad Cavus arrived in Venice to present to the Senate a letter from
Selim II and one from the grand vizier, Sokollu Mehmed Pasha, both dating from the first days
of February 1570. Public honors were not rendered to Kubad, transmitter of the texts, and he was
introduced unceremoniously to the Senate, presided over by the Doge. Because of the dispatches
of Marc’Antonio Barbaro, Venetian representative at the Sublime Porte, the patricians knew
part of the content of the letters, which were to contain the grievances of the Sublime Porte on
some Venetian activities after the granting of the Capitulations in 1567. However, the letters that
Kubad delivered were much more detailed than usual and somewhat atypical.

The sultan started his letter with a discussion about common borders that the Venetians
were not respecting despite many warnings. Moreover, they were building fortresses in
Dalmatia. In a previous letter, Selim II had already asked for the demolition of some thirty-
four fortresses built contrary to the recent treaty. The sultan then moved on to the public
grievances, which were made for the first time. The most important among those is about the
support that Venetian authorities in Cyprus gave to the Catholic corsairs. The Venetians did
not communicate to the governor of Alexandria the names of those who had recently captured
two Muslim ships after having refueled with food and water on the Cypriot bases. The sultan
also mentioned a recent assault to a Turkish ship near the Rosetta Canal by two privateer
ships, which also obtained water from Cyprus. When the Ottoman authorities captured those
and the hostages in the ships were questioned, they confirmed that the Venetians had provided
assistance. Selim II then evoked the case of the Venetian ships which had been confronted
with Muslim corsairs. Once again, contrary to the Capitulations, where it is stipulated to not
claim the blood of fallen privateers but to send them to the responsible State, the Venetians
had executed the corsairs and seized their property.

From that point, the sultan moved on to the difficulty of negotiating with the bailo. Cases
were unnecessarily postponed or not settled.

His other grievances were related to the commercial affairs of Ottoman subjects in the
Venetian territories. For instance, in Venice, the father of a dhimmi merchant was kidnapped
and killed on the pretext that he was trafficking in iron, a prohibited commodity. Uskok
pirates robbed the merchant Hac1 Ali, who embarked at Kotor in the Venetian territory to
trade mohair and other products, without being compensated by the Republic, despite a
relevant article in the Capitulations.

After listing all those points, the sultan summoned the Republic to cede Cyprus.

In his letter to the Senate, the grand vizier reiterated similar criticisms, but in a somewhat
different manner, rather acting as a diplomat. He began by referring to the good relations
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between the two states during the days of the previous sultan. Sokollu Mehmed, as his grand
vizier, frequently negotiated with the bailo who were to confirm his continued efforts for
Ottoman-Venetian friendship. After the new sultan’s accession to the throne, he continued to
give not only his advice to Venetian emissaries in Istanbul but some warnings also. However,
they were not heeded as they might have been.

For example, after the delimitation of the borders in accordance with the Treaty of 1567,
the Ottoman emissaries observed the formation of Venetian settlements in the Ottoman
territory and informed the Ottoman capital about them. After that, Sokollu could only present
those reports to the sultan. He then criticized the Veneitan Republic’s treatment of Muslim
privateers. While the Serenissima, according to the treaty, was to send them to Istanbul for
trial and punishment, she illegally detained them. Whenever the Pasha tried to argue with
the Venetian representatives in Istanbul on those matters, the latter delayed negotiations on
various pretexts, and as a result, several cases remained unresolved. However, when the
Venetians had business dealings with him, all of them were fully examined and settled.

After those criticisms and remarks, he turned to the important matter of Cyprus. He
evoked, just as the sultan did, the privateer ships captured near Alexandria which had
obtained supplies in Cyprus. He accused the Venetian authorities of sheltering and supplying
the enemies of the sultan at the expense of the Capitulations. Therefore, if they wished to
repair the damaged relations, they should cede Cyprus by their own will. Otherwise, they
would have to suffer severe consequences.

The grand vizier’s letter differed from the sultan’s by a more personal tone, so much so
that at the beginning of his letter, he tries to present himself as an intermediary between the
two powers and does not hide his sympathy for the Republic of Saint Mark. But when the
Porte’s interests compelled the grand vizier to position himself as the enemy of Venice, the
advices of the skillful diplomat turned into real and surreptitious threats.

After the reading of the letters, 220 senators participated in a vote: 199 approved the
Doge’s proposal of resistance; five were of the opposite opinion; sixteen balls were canceled.
Two states entered into bloody warfare.

In this article, I not only propose an edition of the two hitherto unpublished letters (the
sultan’s is a ndme, and the grand vizier’s a mektiib) of ultimatum but try to explicitly give the
circumstances in which the letters were composed, focusing especially on Sokollu Mehmed
Pasha’s dealings with the Venetian emissaries in Istanbul and international configuration in
the first months of 1570.
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II. Selim’in ve Sokollu Mehmed Pasa’nin, Venedik Cumbhuriyeti’ne baris yoluyla
Kibris adasini teslim etmesini aksi takdirde adanin fethine girisilecegini bildiren iletilerinin
irdelendigi bu yazida, sozli edilen metinlerin ekte yayini disinda bunlarin, diplomatik
sOzcligiinlin iki anlamiyla, ¢dziimlemeleri sunuluyor. Baska tiirlii dersek, bu metinler hem
diplomatik iligkiler ¢ergevesinde baglamlarina yerlestiriliyor hem de bunlarin diplomatikay1
ilgilendiren 6zelliklerine deginiliyor. II. Selim’in ciilisundan itibaren Osmanli-Venedik
iliskilerindeki belli bash gelismeleri yerlestirildigi anlati diizlemi, zaman-dizimsel baglam
olarak verilirken, yazinin odagini ise bu mektuplarm o dénem heniiz ismi konmamis olsa
da -bu, Uluslararas1 Kamu Hukuku diizleminde XIX. yiizyilda olacak- iiltimatom olarak
ele alinmasinin ve bu uygulamanin Osmanli miizakere pratiklerinde bir yenilik olusturup
olusturmadiginin sorgulamasi olusturuyor.

Sokollu Mehmed Pasa, 1565 yilinin Haziran aymda Semiz Ali Paga’nin 6liimiiniin pesi
sira sadrazam oldugunda Venedik Senatosu kaptan-1 deryaligindan beri iliskisini stirdiirdiigii
devlet adamini kutlamakta hi¢ gecikmez'. Ertesi y1l, I1. Selim’in ciilisundan sonra da Venedik
Doju ve Senatosu hem yeni sultan1 hem de gorevine devam eden sadrazami tebrik etmekle
kalmaz, iki iilke arasindaki iligkileri diizenleyen anlagsmanin yenilenmesi Onerisiyle bir
fevkalade el¢inin gonderilecegini bildirir?. Senato bu is i¢in, Kasim 1557°den Subat 1560°a
kadar Istanbul’da balyosluk gorevini gormiis olan kidemli elgilerinden Marino Cavalli’yi
secer. Biiyiik 6l¢iide dostane gegen miizakerelerin ardindan, anlasma, 1540’ta hazirlanmis
olanina gore yeni maddeler icermeden bununla birlikte II. Selim adina yeniden diizenlenmis
olarak, 25 Haziran 1567°de el¢iye verilir®.

Hal bu ki o yillarda iilke arasindaki iliskiler piiriizsiiz olmaktan uzaktir. 19 Ocak 1568’te
balyos Giacomo Soranzo, yenigeri agasinin kendisine Kibris’ta kalelerin sultanin izni
olmadan neden tahkim olundugunu sordugunu Senato’ya bildirir*. Hakikaten de son birkag
yildir Venedik yonetimi Osmanli topraklarina yakin kalelerini onarmaktadir. Lefkosa ve
Girne kalelerinin tahkimati Sforza Pallavicino tarafindan tamamlanmig; Magusa kalesinin
de duvarlar1 Giulio Savorgnan gozetimi altinda yenilendigi gibi yeni bir kalenin yapimina da

1 Venedik senatosunun pasayi tebrik i¢in gonderdigi mektup i¢in bkz. Archivio di Stato di Venezia (ASVe),
Senato (Sen), Deliberazioni Costantinapoli (DC), Reg. 3, var. 18r-v. Yeni sadrazam da bu tebrike mukabele
etmistir: ASVe, Sen., DC, var. 31r-v.

2 ASVe, Sen, DC. Reg. 3, var. 52v-53r.

3 Miizakereler iizerine bkz. Giines Isiksel, La diplomatie ottomane sous le régne de Selim II. Paramétres et
périmetres de I'Empire ottoman dans le troisieme quart du XVI¢ siecle, Louvain-Dudley-Paris 2016, s. 141-
144; ahdnamenin metni i¢in bkz. Hans Theunissen, “Ottoman-Venetian Diplomatics: The ‘Ahd-Names. The
Historical Background and the Development of a Category of Political-Commercial Instruments together with
an Annotated Edition of a Corpus of Relevant Documents”, Electronic Journal of Oriental Studies, 1 (1998),
s. 470-489.

4 ASVe, Sen, Ambasciatori Costantinopoli (AC), Dispacci (D), filza 3, var. 393r.
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baslanmist:®. Ote yandan, bazi zimmi Yahudiler Suriye’ye giden mallarini tastyan geminin
Kibris sularinda yagmalanmasindan sonra sorumlu gordiikleri Soranzo’yu sadrazama sikayet
ederler ancak balyos su¢u Malta korsanlarinin iizerine atarak durumu kisa bir siire i¢in idare
etmis olur. 11 Ekim 1568’de Sokollu Mehmed Pasa yeni balyos Marc’ Antonio Barbaro’ya
Dalmagya’da 6ldiiriilen Miisliimanlarin hesabini sorar. Barbaro suglamay1 kabul etmemekle
kalmayip Adriyatik’in dogu kiyilarinda etkin olan Kara Memi’den yakinir. Birkag ay sonra
Pasa, Kibris yakinlarinda eylemleri artan harbi korsanlarin ivedi ve diizenli denetimini
Venediklilerden talep eder. Sadrazam hem Soranzo hem de Barbaro ile olan goriismelerinde
Uskoklarin zararli etkinliginin iki iilke arasindaki iligkiler i¢in arz ettigi tehlikeye siklikla isaret
etmekten geri durmaz®. Sultan ise 1569 yilimin Subati’nda Venedik Doju Pietro Loredan’a,
stiregiden barisin ragmina Dalmagya’nin ¢esitli bolgelerinde insa edilen otuz dort kalenin
“hedm olunmasini” ihtar eden bir nime gonderir. iliskilerin piiriizsiiz olmadigina diger bir
ornek olarak sultanin ve diger birgok Osmanli idarecisinin Venedik’teki ticari islerini ¢ekip
¢eviren Hayyim Saruk’a bazi Venedik’li asilzadelerin ve kentli tiiccarlarin a¢tigi davanin
Divéan-1 Hiimayun’un arzu etmedigi bicimde sonlanmis oldugunu verelim?.

Konuylailgili yazinda siklikla 6ne siiriilenin aksine, 1570 yilinin baginda Sokollu Mehmed
Pasa’nin Venedik Cumhuriyeti ile bir savas ¢ikartilmamasindan yana oldugunu diisiinmemizi
gerektiren ¢ok da fazla neden yok®. Bir yandan Ejderhan hezimeti 6te yandan basta Orta
Avrupa ve Iran olmak iizere diger cephelerde sulh halinin korunmasmin éncelik olmayi
stirdiirmesi, sefere ¢ikmayan bir ordu ve donanmasiyla mesruiyetlerinin sorgulanmasinin
kosullar1 iyiden iyiye olugmaya baslamis sultana ve onun sadrazamina, denizlerde bir
fetih aramaktan baska pek de ¢are birakmiyor olsa gerek. 1569 yazinda, Cezayir-i Garb
Beylerbeyi Ulug Ali’nin giristigi Tunus seferinin merkez ordusu tarafindan desteklenerek
tamamlanmas1 segenegi, bolgenin Ispanya Krali’nin hakimiyetinde olan miistahkem mevkii
Halku’l-Vad kalesinin kusatilmasini; bu ise II. Felipe’ye savas agilmasini gerektirecekti. Pek
sicak bakilmayan diger segeneklerden ilki, Osmanli sefer menzillerinin ¢ok diginda kalan
Portekiz ablukasindaki Ac¢e Sultanligi’na yardim gonderilmesi; ikincisi ise Fas’ta Osmanli
politikalara daha yakin ve yatkin olan bir sehzadenin darbeyle tahta gecirilmesiydi'’.

5 Gilles Grivaud, “Une société en guerre: Chypre face a la conquéte ottomane”, La Serenissima e la Nobilissima.
Venice in Cyprus and Cyprus in Venice, ed. Angel Nicolaou-Konnari, Bank of Cyprus Cultural Foundation,
Lefkosa 2009, s. 194-203.

6  Busikayetler i¢in bkz. Isiksel, La diplomatie ottomane, s. 145-147.

ASVe, Documenti Turchi, n. 802.

8  Benjamim Arbel, Trading Nations. Jews and Venetians in the Early Modern Eastern Mediterranean, Brill, Leiden
1995, s. 95-144. Bu gerilimli noktalar1 hafifletmek igin Venedikliler Osmanlilardan gelen tiirlii hediye isteklerini
geri ¢cevirmezler. Sokollu Mehmed Pasa’ninkiler igin bkz. Julian Raby, “La Sérénissime et la Sublime Porte: les
arts dans I’art diplomatique 1453-16007, Venise et ['Orient. 828-1797, Gallimard, Paris 2006, s. 90-119.

9 Or. bkz. Maria Pia Pedani Fabris, “Some Remarks upon the Ottoman Geo-Political Vision of the Mediterranean
in the Period of the Cyprus War (1570-1573)”, Frontiers of Ottoman Studies, ed. Colin Imber ve Keiko
Kiyotaki, I. B. Tauris, Londra 2005, c. II, s. 27-31.

10 Isiksel, La diplomatie ottomane, s. 132-137, 215.

~
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Akdeniz’de yapilacak bir seferin 6n hazirliklar: siirerken, Sokollu Mehmed birden fazla
gorevi tistline almak durumunda kalir: (i) Osmanli donanmasinin ve kara ordusunun diizenini
saglamak; (ii) muhtemel saldir1 odagi Venedik’in tiim giiclinii Kibris veya Girit adalarinin
savunmasina harcamasini engellemek tizere degisik cepheler olugturmak ve (iii) Venedik’in
ittifak yapma yoluna girebilecegi diigmanlarin bir kismimni Osmanl tarafina ¢ekmek!!.

Sadrazam, Venedik’in Dogu Akdeniz’deki biiyiik adalar1 gibi iddiali bir hedef yerine,
Adriyatik kiyilarindaki belli bagli adalarinin ve kalelerinin fethini 6nceliyordu. Bu orta
capli seferlerin Hiristiyan iilkelerce yerel catismalar olarak algilanip, basta Flandra ve
Alpujarra’daki iki biiyiik kalkigma ile mesgul olan Ispanyollar olmak iizere tiirlii Katolik
donanmalarint Dogu Akdeniz sularina ¢gekmeyecegini diistinmiis olsa gerek ki Venedik’e
karsi ilk askeri harekitlart o cephede baslatir'2. Ulkesi din savaslari ¢alkantilarindan
styrilamayan [X. Charles’in sultana kars1 savasa katilmasi, Fransa’ya 1569 Ekim’inde verilen
ahdnameden sonra, pek de olas1 goriinmiiyordu'>. Ayni aylarda, énlem olarak Leh kralina elgi
gonderip bu iilkenin dost konumunu temin etmek ve IV. ivan ile Ejderhan Seferi sonrasi
barig goriismelerini hizlandirmakla da kalmaz'¢, Adriyatik’in kuzeyinde tiim dengelerin
bozulmasina yol acabilecek Hapsburg miidahalesinin 6ntinii kesmek tizere I1. Maksimilyan’in
Venedik’le gerceklesmesi artik kuvvetle muhtemel bir savasta tarafsiz kalmasini saglamak
i¢in miizakereleri baglatir ve bunlarda basarili olur'.

Asagida cevriyazist verilen iki mektubun esbab-1 mucibesini sorgulamanin tam yeri
burasi olsa gerek. Donem tarihgilerinden Natale Conti (1520-1582) kaleme aldig1 kronikte
Marc’ Antonio Barbaro’nun, savas kararini 6grenmesi iizerine, Venedik ordusu ve donanmasi
zaman kazanabilsin diye, Sokollu Mehmed Pasa’y1 bu kararin Doj’a ve Senato’ya bildirilmesi
noktasinda ikna edebildiginden s6z ediyor'®. Ancak balyosun 1569 yilinin sonlarindan 1570
Marti’na kadar Venedik’e gonderdigi iletilerinde bu yonde attig1 adimlar iizerine somut bir
veri bulunmadigi gibi sadrazamin yalnizca bildirim yap1ip bunun sonucunu beklerken olusacak
zaman kaybinin risklerini almaya yanagmayacagini diisiinmek daha yerinde olacaktir'.

11 Isiksel, La diplomatie ottomane, s. 147-148. Krs. Vera Constantini, I/ sultano e [’isola contesta. Cipro tra
eredita veneziana e potere ottomano, UTET, Torino 2009, s. 34-42.

12 Bu iki bagkaldir1 igin bkz. James D. Tracy, The Founding of the Dutch Republic. War, Finance, and Politics in
Holland 1572—1588, Oxford University Press, Oxford 2018, s. 66-80 ve Abdeljelil Temimi, “Le gouvernement
ottoman face au probléme moresque”, Revue d’Histoire Maghrebine, 23-24 (1981), s. 249-260. Dalmagya
civarindaki ilk harekatlar i¢in bkz. ekteki ikinci mektup.

13 Alberto Tenenti, “La Francia, Venezia e la Sacra Lega”, I/ Mediterraneo nella secondo meta del ‘500 alle luce
di Lepanto, ed. Gino Benzoni, Olschki, Floransa 1974, s. 393-408.

14 Zygmunt Abramowicz, “L’Europe orientale et les Etats islamiques”, Il Mediterraneo nella secondo meta del
‘500 alle luce di Lepanto, ed. Gino Benzoni, Olschki, Floransa 1974, s. 19-33.

15 Friedrich Edelmayer, Maximilian II, Philipp I und Reichsitalien, F. Steiner, Wiesbaden 1986, s. 58-79.

16 Natale Conti, Delle historie de’ suoi tempi, Damian Zenaro, Venedik 1589, c. I, 73r-74v. [XVI. yiizyilda
Venedik’te baz1 yayinevleri sayfa yerine varak numarasi vermeyi siirdiiriiyorlardi].

17  Krs. ASVe, Sen, AC., D., filza 4, var. 236r-305v ve ASVe, Sen, AC., D., filza 5, var. 1r-112v.
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Kubad Cavus’un 1570 Mart’inin son giinlerinde Venediklilere sundugu ve Venediklilerin
icerigini onceden az ¢ok Ogrendigi sultanin namesinin ve sadrazamm mektubunun iblag/
expositio bolimlerinde, iki metinde 6nem siralart farkli olmak iizere, yukarida balyoslarla
tartigildigi belirtilen hususlara deginilir'®. II. Selim Dalmagya sinirlarini ve Osmanli tiiccarlarini
ilgilendiren suglamalara; Sokollu Mehmed Pasa ise 6zel olarak balyoslarla genel olarak Venedik
Cumhuriyeti’yle iyi iliskiler siirdiirme arzusuna karsin ayni dlciide iyi niyeti karsi tarafin
gostermemis olmasina daha yogun bir vurgu yapar. Bununla birlikte, iki metnin de odaklandig1
asil nokta, son yillarda Kibris ¢evresinde artan korsanlik faaliyetleri ve adadaki Venedik
idarecilerinin bunlara bazen géz yummasi bazen de alenen yataklik etmesi olur. iki metinde de
tiirlii sikayetlerin ardindan, emir/dispositio kismima gegildiginde hem Osmanli donanmasinin
hem de sultanin bizzat idare edecegi kara ordusunun hazir oldugu, bu ylizden Kibris’in kan
dokiilmeden ve savas yapilmadan teslim olunmasi teklifi gelir. Sadrazam s6z konusu teklifi
¢ok ayrintilandirmasa da sultan, Osmanli diplomasisinde “vere” olarak da adlandirilan, siyer
kitaplarinda gergevesi belirlenmis eméan cercevesinde adada kalacak ve adadan ayrilacak
olanlarin haklarim siralar'®. Buna karsin belki de bununla birlikte, Sokollu Mehmed Pasa hem
Venedik’in yanitin1 vermesini hizlandirmak hem de Dalmagya’da baslattirdigi manevralari bir
anlamda mesrulastirmak i¢in metninin sonunda bir bildirim daha yapar: “[N]ame-i humayinuil
cevabi gelince canibeynden etraf ve eknafinuzul garetine teveccuh olinmigdur.”

Adann teslimi Venedikli asilzadeler i¢in ¢ok yakin zamanlarda yiikliice yapilmis savunma
amagli yatirimlarin hebasi ve kayda deger gelir kaynaklarinin kaybi demek degildi yalnizca.
Hagli Seferlerinden beri Hristiyan Cumhuru’nun (respublica christiana) siyasi iktidar
bigimlerine gore tasnifinde Kibris, krallik addedildiginden ve Venedik Cumbhuriyeti’ne
bu yilizden devletler siradiizeninde kraliyet vasfi saglayan adanin teslimi, asilzadelere
tazammunlar1 yalnizca simgesel olmayan bir diizlemde kiime diisiirtecekti. Nihayet, asalet
cesareti zorunlu kilar — noblesse oblige! Aday1 ellerinde tutmalarinin olasiliginin pek
de kuvvetli olmadigin1 dngorseler de Venedikli asilzadeler, sultana ve sadrazamina tim
giigleriyle savasacaklarini bildirip Giltimatoma olumsuz yanit verilirler®.

*

En ge¢ Roma Cumhuriyet doneminde yazili Orneklerinin gortldigi tiltimatomun
(ultimatum) baska bir deyisle bu “cebri diplomasi” aracinin yararlik kosullarini ele aldigi

18  Alessandro Barbero, Lepanto: la battaglia dei tre Imperi, Laterza, Roma 2010, s. 74-76.

19  Majid Khadduri, War and Peace in the Law of Islam, Johns Hopkins Press, Baltimo e,1955, s. 96-98
(davet zorunlulugu); 163-168 (emanin/verenin kosullar); Ahmet Yaman, Islim Hukukunda Uluslararast
Iliskiler, Fecr Yaymlar1, Ankara 1998, s. 111-127. Adanmn eski sahibi Memluk devletini Osmanlilar 1517°de
fethettiginden beri Venedik Cumhuriyeti, Kibris i¢in, sultana hara¢ 6dediginden, yapilan teklif dolayli yoldan
sultanin haracgiizar1 konumunda olan adalilarin, aracinin ortadan kalkmasi sonrasinda, vergilerini cizye olarak
dogrudan sultana vermesi olarak da yorumlanabilirdi.

20 Venedik dojunun sultana ve Venedik senatosunun sadrazama verdigi yanitlar i¢in bkz. ASVe, Sen., DC, filza 4,
var. 24r-25r.
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denemesinde Todd Sechser, bu tiir miizakerelerde zorlayan tarafin iki temel hedefinin
oldugunu yazar. Oncelikle, s6z konusu taraf baskiya maruz kalan tarafin verecegi ddiinii
en iist mertebeye cikarmay1 amaglar. ikincil olarak da bunu savasin getirecegi maliyete
katlanmadan yapmak ister. Ne ki bu iki hedef ¢ogu zaman birbiriyle uyumlu degildir zira
talep olunan Odiinler arttik¢a savas kaginilmaz olur. Neyin ne kadar ve nasil istenecegi,
iiltimatomu veren tarafin optimuma, se¢enekler arasindan en uygununa, ulasma cabasi haline
gelir?!.

Sultan namesini ve sadrazami da mektibunu hazirlarlarken tam olarak neyi amagliyorlardi?
Venedik’ten gelmesi beklenen yanitin savas hazirliklarina edecegi etkiyi hesaplamislar
miydi? Adayr savasmadan alabileceklerine ihtimal veriyorlar miydi yoksa yalnizca, bu
iletiler araciligiyla iizerlerindeki fikhi yiikiimliiliigii diplomatik araclarla kaldirmayi mi
amagliyorlardi? Bu sorularin yanitlarini, elimizdeki veriler gergevesinde, verebilmek pek
kolay degil. Yine de yazinin bashigindaki soruya donecek olursak: Bu iki mektup Osmanli
diplomatik pratiklerinde bir yenilik teskil ediyor mu? Elimizde daha 6nceki donemlerden
yazili bir 6rnek kalmadigi i¢in ve Onciilleri bulunmadigi siirece, yanit olumlu gibi duruyor. En
azindan, inceledigimiz metinlerde sefer hedefinin alenen bildirilmesi, o giine kadar ki savas
ilan yonteminden -topyeklin savas ilami 6rnekleri disinda 6zellikle donanma seferlerinde
gizlilik- bir sapma oldugu kadar, her bir mektubun hem igerigi ve bigeminin diizenlenisi hem
de yekdigeri ile girdigi diyalojik iliski, onlar1 bir yenilik olarak degerlendirebilecegimizi
diisiindiirtiiyor.

ASVe, Documenti Turchi, n. 8082
Huve
Selim-gah bin Siileyman-sah el-muzaffer da’iman

[ftiharu’l-umeraii’l- ‘izamii’l- ‘iseviyye muhtaru’l-kiiberd’-1 fihAm fi milleti’l-Mesihiyye
Venedik doji hutimet ‘avdkibuhu bi’l-hayr tevki‘-i refi® vasil olicak ma‘lim ola ki ylice
asitanemiiz ki melce-i selatin-i ‘izdm ve melaz-1 havakin-i kiramdur da’ima nameiiiz ile
ademiiniiz gonderiib musafat ve dostluk da‘vasi éderken ecdad-1 kiramum Sultdn Mehemmed
ve Sultdn Bayezid Han endre Allah-u te‘dla berdhinehumd zamanlarinda Iskenderiyye
sancagina karib olan sinGrlarufiuz goriliib ve fasl olinub (3) ve merhiim ve magfirun-leh
babam Sultin Siileyman Han Gazi nevvere Allahu merkadehu zamanida Klis sancagina

21 ToddS. Sechser, “A Bargaining Theory of Coercion”, Coercion. The Power to Hurt in International Politics, ed.
Kelly M. Greenhill - Peter Krause, Oxford University Press, Oxford 2018, s. 55-76. Konuyla ilgili derli toplu
ancak biraz eskimis makale igin bkz. Paul Gordon Lauren, “Ultimata and Coercive Diplomacy”, International
Studies Quarterly, XV1/2 (1972), s. 131-166.

22 Nishanin ¢ok temiz bir dijital niishasi i¢in bkz. http://asve.arianna4.cloud/patrimonio/2b7f2d30-fc9d-47ef-
81fe-3395bbaca6da/808-07-02-1570-16-02-1570 (son erisim tarihi 07.01.2022)
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karib olan sintirlaruiiuz husist goriliib fasl olinmis iken kana‘at olinmayub ‘ahdndme-i
humaytina muhalif kasteller bina édiib ve Memalik-i Mahrlisemiiz dahilinde karyeler ihdas
olinub def*aat-ile name-i humaylnumuz-ile tenbih ve i‘lam olindukda safi‘ cevabuiiuz
gelmediikden ma-‘ada kefere korsanlart deryaya ¢ikub Kibriisa yapisub sulanub ve aziklanub
yaz mevsiminde iki kit‘a Miisliman gemisin alub ehalisin gark etdiiriib Iskenderiyye begi
vakif olub “Kibrlis yaniiida yatan gemi Misliman gemisidiir kim gark etdiirmiisdiir” déyii
anda olan ademiiniizden sG’al olindukda “bilmeziiz” déyl cevab vériib ve tekrar giiz
eyyaminda iki pare korsan kalyetesi Kibriisda sulanub Resid ve Iskenderiyye bogazinda bir
gemi alub Iskenderiyye begi miittali‘ olicak (6) varub Miislimanlar1 halas édiib ve korsandan
alinan gemi i¢inde bulunan kefere ve Misliman “Kibrsda sulanduk™ dédiikleri husas®
kadida sicill olinub ve siziiii gemiler{iniiz Miisliman korsanlarina bulusub cenk étdiiklerinde
muharebede katl olinan korsanlaruil demi st’al olinmayub amma alinan levendler kalyete
ve sayir esbablariyla ‘ayni ile ve cenkde diismeyiib alinan korsan dahi siidde-i sa‘adetiimiize
gonderilmek ‘ahd-namede mukayyed iken bu ‘ahd {izere ‘amel olinmayub bulduguiiuz korsani
katl ve gark étdiirtib gemilerin ve esbablarin girift étdiirirmissiiz[.] Ve ba‘z-1 umirda ‘ahd-
name mucebince baylosuiiuz ile sdylesdiikde “beglere ‘arz éyleyeyin” déyii cevab vérmekle
cevabi gelicek te’hir olinub ba‘dehu asla cevabuiiuz gelmemekle nice umir ahde muhalif
mu‘attal kalub ve ol canibe (9) ticarete varanlardan bir zimminiiii “nediir ki zamanla emre
muhalif ¢elik almis-idiifi” déyil babasi nabedid olinub memalik-i mahriisemiiz tacirlerinden
Haci “All nam tacir vilayetleriifitizden Kotér nam mahallde sof ve sa’ir met‘a-[i]le yiikleniib
Kotdrda olan begiifiliz zarar-1 mala kefil olub tacir-i mezbilir Zadradan geciib Uzun Limanda
yaturken Uskok geliib ciimle meta‘alarufi garet édiib bu makile ‘ahd-name-i humaytnumuza
mubhalifevza‘ i etvara hadd ve gayet olmayub siziifi bu canibe gelen tacirleriifiiiz ferag-1 bal ile
kar i kesblerinde olub asla ‘ahde muhalif dahl olinmaz iken memalik-i mahriisemiiz tacirleri
iltifilize varub begleriifiiiz zarar-1 mallarina kefil olmisken gérii ‘ahd i emana muhalif vech-i
mesrih tizere emval ve esbablari garet olinmagin ve da’ima kafir gemilerin (12) sulandurub
‘ahde mubalif ‘isyan lizere olmaga sebeb nediir[?] Ve bi’l-ciimle ma-damki Kibris ol canibe
miitea‘llik ola ve varidin ve sadirin emniyet ve huzir ile miirtir ve ‘ublr eylemek ihtimali
mubhal olub eger asitane-i sa‘adet-asiyanumuz ile dostlik {izere olmak muradufiuz ise cezire-i
Kibrist ihtiyarufiuz ile vériib ehalisinden anlar ki hiisn-i rizalarryla kalub sakin olalar emval
ve esbablarina asla bir ferdi dahl étdiirmeyiib masiin ve mahfiz olub ve suiilar ki gitmek
ihtiyar édeler mal ve menal ve ehl ve ‘iyalleriyle emin ve salim gideler[.] Ve illa cezire-i
mezbirede sakin olan fesedeniin varidin ve sadirin lizerinden serr ve sorlarin def* ve ref* étmek
zimmet-i himmet-i ‘ali-behcet-i padisahdneme lazim olmagim hazret-i Mifettihii’l-ebvab
(15) celle ve ‘alanuii “uluvv-1 ‘indyet-i bi-gayetine tevekkiil ve i‘timad ve hazret-i Seyyidi’l-
Enam ‘aleyhi efdalii’s-salavat ve s-selamuii mu‘cizat-1 kesiretii’-1-berekatina tevessiil ve
istinad eyleyiib in-sd Allahii’l-e ‘azz evvel bahar-1 huceste-asarda deryddan donanma-1

23 Muhtemelen: huziir[-1]
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humayinumuz ve karadan bi’z-zat guzat-1 mislimin ve ciliyls-1 mavahhidin ile cezire-i
mezbire iizerine tevecciih ve ‘azimetiim mukarrer ve musammem olmisdur[.] Me mtildur ki
ibtidast mubarek ve meymin ve intihasi enva‘-1 fiitihat-1 cemileye makrin ola bi 'I- ‘indyet-i
Alléh-u te‘dla[.] Eyle olsa nAme-i humay(n-1 sa‘adet-numinumuz ile dergah-1 mu‘allimuz
cavuslarindan kidvetii’l-emasil ve’l-akran ¢avusum Kubad zide kadruhu vardukda gerekdiir
ki eger dostluk murddufiuz ise cezire-i Kibrlisi vech-i mesriih iizere hiisn-i rizafiuz ile bu
canibe teslim édiib ehalisinden gitmek (18) murad édenler emval ve esbablariyla emin ve
salim ¢ikub gidiib sakin olanlar kenef-i himayetiimiizde me’miin ve masiin olmak igiin bu
babda muceddeden ‘ahd-name-i humaytinumuz vériltib tiiccar ve zlivvar emn ve selametle
miirr ve “ublr édiib tarafeyniifi re‘ayasi astide-hal olub ma-beyniimiizde olan bina-1 sulh ve
salah mimtedd ve miistahkem olub kadimi sindr ve ‘ahde muhalefet olinmayal[.] Soyle-ki
bu babda ‘adem-i riza gdsteriliib ‘inad lizere olina in-ga 'Alldhii’l-e ‘azz deryadan donanma-i
humayiin-1 zafer-makriin gemileriyle ve karadan bi’z-zat dilaveran-1 hizber-ayin ve guzat-1
muslimin ve ‘umimen kapum kullariyla sa‘adet ve iclal ile tevecciih ve ‘azimetiim mukarrer
ve musammem olmisdur ki in-sd 'Allah-u te ‘dla varub perde-i gaybde mestir olan her ne
ise (21) zuhtira gele[.] Vaktle hazir olub bu babda reyiifiiiz neniifi {izere oldugin mu‘accelen
misarun-ileyh cavusum zide kadrehu ile i‘lam eyleyesiiz[.]Tahriren fi eva’il-i <sehr-i>
ramazanii’l-miibarek sene 977 be makam-1 darii’l-hilafet-i Kostantiniyeti’l-mahmiyye.

ASVe, Documenti Turchi, n. 810*

Kidvetii’l-umera’ii’l-milleti’l-Mesihiyye ‘umdetii’l-kuberd’i’z-ziimretii’l-‘Iseviyye
Venedik begleri hutimet ‘avakibuhum bi’l-hayr tahiyyat-1 ‘anberiyyl’n-nimat ve
teslimat-i ‘abheriyyii’n-nefehat ithafindan sofira inhd olinan budur ki sa‘idii’l-hayat ve
sehidii’l-memat merhim padisah-1 sahib-kiran endre’lLdh-u te‘dla burhdnehu hazretleriniiii
zaman-1 seriflerinde hidmet-i sadr-i uzma ile me’mir oldugimda (3) der-sa‘adetde bulinan
baylosuiiuz her ne vakt ki meclisiimiize hazir olsa sa‘adetlii pAdisah-1 ‘4lem-pendahui sulh
babinda beglere vaki‘ olan ‘inayetlerin billip “serd’it-i sulhi muhkem ri‘ayet édiip dakika
fevt éylemestinler” déyii va‘d u va‘id étmekde dakika fevt olinmadug1 baylosluk hidmetini
eda édiip ol canibe varanlar hazir ise su’al olinsa ma‘ltim olur[.] Ba‘dehu serir-i sa‘adet-i
padisahl ve mesned-i hilafet-i schriyarl sa‘adetlii ve devletlii padisahumuza miiyesser
oldukdan berti kezalik bayloslarufiuza tenbih (6) ve te’kid étmekde dakika fevt étdiirilmeytiip
bu zamani evan-1 sabikaya kiyas olinmamak gerekdiir beglerifiiiziifi serayit-i sulha ri‘ayeti
¢endan murad iizere fehm olinmaz[.] Ciimleden sulh u saldh ‘indyet olindukda etrafda sinGir
kat® olindug1 ve mevazi‘dan tasra dahl édiip kdyler kondurilmig[.] Vilayet katibleri tahrire
varduklarinda vaki‘-1 hali gorlip ‘arz éderler[;] ‘arzlar1 vusil bulicak paye-i serir-i sa‘adet-

24 Niishanin ¢ok temiz bir dijital niishasi i¢in bkz. http://asve.arianna4.cloud/patrimonio/508b6dc9-18cf-4¢95-
9e44-db4270b3f6fe/810-07-02-1570-16-02-1570 (son erigsim tarihi 07.01.2022). Belgede altin harflerle
yazilmus kisimlar kalin tipografi karakterleri ile (bold) gosterildi.
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mesire okinmak lazim geliir[.] Andan gayri ‘ahdnédme-i humaytinda “sol musliman (9) levendi
ki memleketiifiliz zararinda dutila anufi gibiyi ele getiirdiigiifitizde der-sa‘adete gonderesiiz
fesadlart micebince cezalar vériliir” emr olinmis iken her vakt ki ol makileler dutildi asla
birisi ‘ahdname-i humay{n iizere der-sa‘adete gonderilmeyiip hilaf-i ‘ahd yanufiuzda kaldi ve
andan gayri1 ba‘zi umirda ‘ahdname-i humay(n muktezasinca bayloslarufiuzla soylesilditkde
“beglertime arz édeyin cevablar1 sadir oldugina gore ‘amel édeyin” cevab vérmek-ile ol
asl (12) umir cevabi gelince te’hire konildukca asla cevabi gelmeyiip nice umdr mu‘attal
kalurdi[.] Andan gayri1 Kibrlis ceziresi memleketiifitizden dir u dirdz yerde olup memalik-i
mahrise gemileri diyar-1 Misra miitevecceh étdikce ne yérde zarar érismezdi-yse Kibrlis
yanlarinda érigdiigi zahir[.] Gegen yillarda korsan gemileri iki bazergan bargalarin aldukdan
sofira Resid iskelesin basarlar iki gemiye kasd éylediikleri iskenderiye kaptidani haberdar
oldug1 gibi ‘akeblerince varmus[.] ‘Indyet-i hakk celle ve ‘ala ile birin (15) alur ma‘adasi
kurtilur[.] Ol aliman gemide Muslimandan ve Frenklerden bulduklarina “bu gemiler ne
mahallden gelmisdiir” teftis éylediiklerinde “Mesine caniblerinden geliib Kibris ceziresinde
aziklandurilup ve sulandirup rizgar muhalif oldukda limanlarinda siginduklarin™ takrir
¢éylediiklerine tescil olinup mahbislar der-sa‘adete geldiikde “Kibris ceziresine yapisiimaga
fursat ile maslahat olur yohsa bifl besyliz mil mikdar1 ba‘id yérden gelen korsan sena‘at
étmez”(18) déyii ikrar ve i‘tiraf éylediler[.] Hal bu halki kendii maslahatifiuz diisdiikde
der-sa‘adete ‘arz-1 hal éylediigiifitizde gorilmediik bir maslahatufiuz kalmayup sadaka
olinan ‘ahdnidme-i humaytnun fehva-i sa‘ddet-makrani ri‘dyetinde ne vechle mucidd ve
s4‘1 oldugumuz riisendiir[.] imdi ‘ahd-i sabik ve lahikde ol tarafa olan mezid-i ‘Atifet-i
padisahiniifi hakkini bilmeylip cadde-i sadakatdan tasra gitdiigliniizi sa‘adetlii ve ‘azametlii
padisah-1 ray-1 zemin halleda’Llih-t (21) te ‘Gdla biinydn-1 saltanatahu ila yevmi’d-din
hazretleriniifi ‘ilm-i ‘alem-aralar1 muhit olmagmn evvelad sinir-name-i humaytna muhalif
kondurilan meranuil def* ve ref'i babinda ferman-1 kadr-tuvanlari cari oldugindan ma‘ada
niyyet-i feth-i memalik @i kala‘ ve kam‘[-1] mesalik-i a‘da’ mukeddematuna suri* olinmisdur.
In-sda’Llahii’l-e‘azz ‘an-karib ma‘abid-i esndm ve evsin mesacid-i ehl-i iméan olup ‘asakir-i
mangiireye mukabele édenler tu‘me-i ‘alef-i semsir-i islam ve galle-i inkar-ile mukayyed
ve bed-(24)-nam olalar[.] Eyle olsa isbu hal ki vukd bulacak-dur ol tarafuii ya kemal-i
gafletinden yahtd ‘indyet-i sulhi kendiifitize ni‘met bilinmediigiiniizden ve yahtid mal ve
hazine ¢oklugi tasavvurindan vaki‘ olup satvet-i kahire-i sahib-kiraniyyeniin gazab atesini
isti‘ale getiirmege sebeb olmisdur ve bu dahi ma‘limufiuzdurki simdiye dek ve simden sofira
her kimesne ve her vakt padisah-1 islAm ebeda’Llahu te‘dla saltanatahu ila yevmi’l-(27)-
kiyam hazretine huslnet ile mukabele éyledi-idi rahatluk yiizin gérmeyiib hali diger-gin
ve enva‘-1 mesakkatlere makriin olup dostlarina dahi zebin oldugi giin gibi asikardur].]
Hala siztin sulha nakz étdiigintiziini asar1 muktezasinca karadan ve defiizden ‘azim ‘askerler
ve goiiillere dogmaduk tedarikler harekete getiirilmek ferman olindugi ecilden hazret-i
padisah-1 rity-zemin halleda’Llihu te‘dla miilkuhu din-i mubin ve seri‘at-1 metin emr
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étdiigi (30) tlizere ‘adet-i marziyye-i sahib-kiranileri muktezasinca hilkkm-i humaytn ile
bildiirmek buyurmagin isbu mefharii’l-emdsil ve’l-akran Kubad cavus zide kadruhu irsal
olinmigdur[.] Ve bu ‘azim maslahatui ve heybetlii hareketiifi 4sarindan baylosuiuz tazarru
ve nalis édiib “begleriimiiz hilaf-1 rizd-1 humayGn-1 sahib-kiraniyyede degiillerdiir bir boliik
derdmendleri ve cezd’ir ve vildyetlerin ates-i gazabdan korumag-igiin ol menba‘-i fitne
ve fesdd olan cezireden gecerler” [.] Ol ahvali mektibumuzda zikr étmek (33) babinda
tazarru‘-1 timm éylemegin bu husis recasi teslim [ii]zere getiirilmege ba ‘is olmigdur[.] Ol
maslahat ki zamir-i munir-i sehriyaride cilve-ger olup ve vuku® ve zuhiri i¢lin ol malik-i
miilk-i perverdigaruii ulu ‘inayetine tevekkiil ve ‘izzetlii ve sa‘adetlii iki cihanuil giinesi
peygamberimiizii salla Allihu te‘dla ‘aleyhi ve sellemiii mu‘cizat-1 kesiri’l-berekatina
tevessiil olinmisdur|.] ‘An-karib maslahatuiiuz vucid bula ki ebedi dostluk nisani goérilmeye
sOyle ki hazine (36) ¢oklugma ve etrafda olan kofisilar muzaheretine magriir olasuz ebedi
nedametlere diisiip ‘Omriifiliz hasili olan hazineleriifiiiz sél suy1 gibi ber-taraf oldukda mal ile
hasil étdiigifitiz ? ve dostlarin ne goriiliceklegi riisendiir[.] Ba-vucid memalik-i mahriisede
bir nice yildan berii miicerred siyanetiifitiz maslahati i¢iin gemiler yapdurmakda Anatoli ve
Ruméli yakalarinda guzat-1 muslimin {izerinde olan ‘azim yasaklar ber-taraf oldukda garet
ve yagma i¢lin bi-(39)-nihaye gemiler yapdurup gazaya ragbet tamm olindugi ma‘limuiiuz
olacakdur[.] Ve bi’l-climle eger dostluk muradufiuz-ise merci‘-i fitne ve fesad olan Kibriis
ceziresin hiisn-i rizafiuz-ile bu canibe teslim édiip anda sakin olanlardan iradet ile gitmek
murad édenler emval ve esbablari-yla emin ve salim ¢ikup gide ve sékin olanlar zill-i
himayet-i padisah-1 ‘adil [hazretler]lerinde me’miin ve mastn kalalar[.] Bu usltb katufiuzda
merglb diisiip eger kendii (42) tarafuiiuzun ve eger memalik-i mahriise tuccarlarinuii emn
i emanidur miiyesser olduktan sofira bir vechle canibeynde niza“ kalmayub astide-hal ve
mureffehu’l-bal olmafiuz babinda muceddeden ‘ahdname-i humaytn alivérilir[.] El-hasil
name-i humaylnufl cevabr gelince canibeynden etraf ve eknafinuzufi garetine teveccuh
olmmisdur[.] Asayis ve dostluk murddufiuz ise ber-vech-i isti‘cal cevabr erisdiiresiz ve illa
perde-i gaybde mestlir olan ne-ise (45) bi-tevakkuf zuhGira geliir bi-‘avni’Llah-u te‘alal.]
Tahriren fi eva’il-i Ramazanii’l-mubarek sene 977. Be medine-i Kostantiniyeti’l-mahmiyye

Miihr: [icte] Tevekkeli ‘ala Haliki. [¢evrede] El-Hayy be-mahser mebad™ Cuda.
Mehemmed ez lutf-i restl-i Huda 972

[En altta] Huve’l-Lahu subhdnehu ve te‘dla lem yelid ve lem yiiled ve lem yekun-lehu
kiifiiven ehad
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oz

inebahti Deniz Savasi (1571) Akdeniz tarihinde meydana gelen en énemli
donanmalar savasidir. Kibris'n Osmanlilar tarafindan fethi (1570-71) tzerine
Avrupada kurulan Hagliittifakinin donanmalari karsisinda Osmanli donanmasi
adeta imha olmus, gemilerin cogu batmis, bazilarina el konmustu. Bu yenilgiyi
telafi maksadiyla basta Tersane-i Amire olmak {izere Karadeniz'in Anadolu ve
Rumeli kiyilarinda yeni bir imparatorluk donanmasi kurmayi kararlastiran
Osmanli yonetimi, donanma yapim masraflarini esas itibariyle devlet
hazinesinden karsilamissa da basta padisah olmak lizere devlet adamlari da
gemi yapimi icin yardimci olmuslardi. Bunun disinda gemi mirettebatinin
ihtiyaci olan malzeme ve miihimmat ile askerlerin ihtiyaclarini karsilamak
lizere devlete yardimci olmak icin zenginler tesvik edilmis, Seyhdlislam
Ebussutid Efendi'nin iki fetvasi bu konuda etkili olmustu. Ayrica askerlerden
savastan kacarken olen veya kurtulanlarin helak olacaklarina dair baska bir
fetvasi ile de Pertev Pasa’nin yaptigi tevcih ve terakkilerin tamami iptal edildi.
Bu yazida Ebussuld Efendinin Kibris seferi fetvasi ile inebahti hakkindaki tic
fetvasi savaslar tizerindeki etkileri bakimindan incelenecektir.

Anahtar sozciikler: Kibris, inebahti, Osmanli, Akdeniz, Fetva, Ebussutd
Efendi

ABSTRACT

The Battle of Lepanto (1571) is the most significant naval war that took place
in the Mediterranean. The Ottoman fleet was almost destroyed, with many
ships sinking or being seized by the fleet of the Crusaders which was gathered
in Europe following the Ottoman conquest of Cyprus (1570-71). Following the
Ottoman conquest of Cyprus in 1570-71, the European Crusaders allied, and
the Ottoman fleet was almost completely destroyed, with many ships sinking
and others captured by the Crusader fleet. To recover from the defeat, the
Ottoman state decided to build a new imperial navy in the Imperial Shipyard
as well as on the Black Sea’s Anatolian and Rumelian coasts. The expenses
of such a huge enterprise were mainly covered by the state treasury but
statesmen, led by the sultan himself, also lend support. In addition, people
of substance were encouraged to help the state in supplying the provision
and ammunition for the crew as well as the needs of the military troops. In
this regard, two fatwas issued by Shaikhu'l-Islam Ebussutd were effective.
Pertev Pasha’s grants and promotions were also revoked after another fatwa
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declared that those fleeing the battle would perish whether they died or survived. The impact of three fatwas
issued by Ebussutd regarding the Siege of Cyprus and the Battle of Lepanto is examined in this article.
Keywords: Lepanto, Cyprus, Ottoman, Mediterranean, Fatwa, Ebussu(id

Extended Abstract

One of the two most important naval battles in the history of the Mediterranean is Lepanto.
The Ottomans, who were victorious over the Allied European naval powers in Preveza
(1538), were defeated in Lepanto (1571). Following Preveza, the Ottoman expansion in the
Mediterranean was gradual, with several expeditions organized to further consolidate its
position in North Africa and the Mediterranean islands. Djerba was captured from Spain at
the end of these expeditions (1560), but the Ottoman attempt to capture Malta failed (1565),
despite the Ottomans’ determined effort. In this period, the Ottomans moderately took France
under their protection, just like Venice, by granting ahidndmes and establishing amicable
relations. Since the Ottomans’ greatest struggle in the Mediterranean was often with Spain,
granting ahidndmes to France and Venice left Spain largely isolated.

Because Cyprus was a Venetian Island, the Ottomans, who were tasked with ensuring
the security of pilgrimage and trade routes in the Eastern Mediterranean, did not intervene
after the conquest of Egypt (1517). However, they were disturbed by the situation because
the island had become a base for Christian pirate activities. A campaign to Cyprus was
decided upon by a fatwa issued by Shaykh al-Islam Ebussuld Efendi and a decision made
by the Imperial Council. As diplomatic contacts with Venice did not yield any results, the
preparations which had already started, gained more speed. Armies from Rumelia and
Anatolia were prepared for this campaign, and a large navy consisting of 350—400 ships
sailed from three different points. Lala Mustafa Pasha, the commander-in-chief, lead this
navy, with commanders including Piyale Pasha, Murad Reis, the chief of levends, and Grand
Admiral Muezzinzade Ali Pasha. Eventually, with the surrender of Nicosia on September 9,
1570, and then Famagusta on August 1, 1571, the endmost outpost of the Catholic Christian
World in the Eastern Mediterranean came under Ottoman rule.

The Ottoman expedition to Cyprus (1570-71) resulted in the formation of a Crusader
alliance in Europe, which included states such as the Papacy, Spain, and Venice. The goal was
to either retake Cyprus from the Ottomans or seize another Ottoman territory in exchange.

To prevent this alliance from organizing an operation toward Cyprus, the Ottomans set
sail to the Mediterranecan on May 4, 1571, under Pertev Pasha, the commander-in-chief.
Later, navy ships under important figures such as Grand Admiral Muezzinzade Ali Pasha,
Algerian governor Ulug Ali Pasha, Hayreddin Pashazade Hasan Pasha, Cafer Pasha, and
fleets of volunteer levend chiefs, joined Pertev Pasha. The Ottoman fleet, which went as far
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as Dubrovnik by plundering the Venetian islands in the Aegean and Mediterranean, returned
from that area and anchored in the port of Lepanto.

On October 7, 1571, in the war that took place outside the Gulf of Lepanto near the island
of Oxeia, which the Ottomans called Beydemir, the Ottoman navy was almost destroyed and
most of the ships were either sunk or captured. The Ottomans lost not only ships but also their
highest-ranking commanders, galley chiefs, bannermen, experienced sailors, and crews in the
Battle of Lepanto. In two ways, this result was widely discussed in the Ottoman capital and
was hotly debated by historians of the time. There had to be an explanation for the heavy loss
suffered immediately following a victory like Cyprus, and several explanations were advanced.
Some criticized war tactics and strategy by emphasizing flaws. Others interpreted the defeat as a
punishment for the deterioration of moral values and non-compliance with the given covenants.

The defeat of Lepanto caused grief, but Sultan Selim II and the grand vizier Sokullu
Mehmed Pasha decided to build a new navy the day after they received the news of the
defeat. Shaykh al-Islam Ebussutd Efendi also paved the way for new activities to be carried
out with moral encouragements and with his fatwas by making some decisions based on the
results of the war. One of these fatwas was about those who fought in the Battle of Lepanto,
and two of them were about meeting the needs of the soldiers who would serve in the navies.

In his fatwa on the soldiers of Lepanto, he stated that those who died in the battle were
martyrs and that those who survived would be rewarded in Allah’s presence. Those who
flee or drown while fleeing, on the other hand, will be cursed by the creator. The advocacy
and conferment made by Pertev Pasha, the commander-in-chief, about all members of the
navy after the war were canceled as a requirement of this fatwa. Orders were issued to other
commanders, and it was requested that no one be conferred.

Shaykh al-Islam Ebussulid Efendi contributed to the preparations after Lepanto by giving
two fatwas on the importance of jihad with wealth and giving zakat for this purpose to meet
the needs of the ghazis who will fight in the navy. According to him, it was the responsibility
of wealthy Muslims to save money for the military equipment and ammunition required
by the sea warriors who would serve on the ships. Just as the companions of the prophet
Muhammed mobilized their financial resources in the early days of Islam to meet the needs
of'those who went to war, wealthy Muslims of the time should do the same. Besides, he issued
a fatwa about zakat. According to this fatwa, he said that rich Muslims can give the zakat of
that year together with their unpaid zakat and the zakat they will give in the following years.
This situation also shows the gravity of the current conditions.

In this article, the fatwas issued by Ebussuid Efendi about the Cyprus Campaign, the

Battle of Lepanto, and the effects of these fatwas on the wars will be examined.
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Akdeniz Tarihinin bilinen en énemli iki deniz savasindan biri olan Inebahti, Preveze
zaferine karsilik yenilgi ile sonuglanmasi sebebiyle Tiirk tarihgiler tarafindan hemen hig
arastirllmamis, buna mukabil zaferle sonuclandigi i¢in Avrupali tarihgilerin de kaleminden
diismemistir. Siiphesiz bir olgu olarak Inebaht1 Deniz Savasi, Akdeniz tarihgilerinin tarafsiz
bir anlayisla arastirmalar1 gereken en 6nemli konular arasindadir. Inebahti seferinin 6zellikle
Osmanli cephesinden incelenmesi i¢in yeterince arsiv belgesi ve tarihi kaynak bulundugunu
g0z onilinde tutmak gerekir. Divan-1 hiimaytn kararlari, sefer sirasinda tutulan ruus giinliikleri,
savag sonrasindaki siyasi gelismelere ait donemin tarih¢ilerinin yazdiklart ve yeni bir
imparatorluk donanmasi kurulmasi ile ilgili belgeler tarihi malzeme olarak incelenmelidir.

Akdeniz tarihi icin kirilma noktas1 sayilabilecek bir siirece baslangic teskil eden inebaht:
Deniz Savasi’nin sonuglart Osmanli imparatorluk tarihi kadar Akdeniz’e kiyist olan basta
Ispanya, Venedik, Papalik, Fransa ve diger kiigiik yapili Avrupa devletlerinin de politikalarini
etkilemesi agisindan 6nem tasimaktadir. Inebahti, Akdeniz’in Avrupali devletleri igin
aralarindaki iliskileri etkilemesi, kisa zaman ig¢inde ittifaklarinin dagilmasi, kendi igine
kapanan ve sessizlesen bir siirece evrilmesi sonucunu dogurmasina karsilik Osmanlilar i¢in
sonraki yiizyillarda Akdeniz’e daha egemen olunan, yeni fetihler ve a¢ilimlar getiren bir
stirece donistiigiinii degerlendirmek miimkiindiir.

Osmanli imparatorlugu Preveze Deniz Savasi’ndan (1538) sonra Akdeniz’de batiya dogru
adim adim ilerleyerek 1541°de Ispanya karsisinda Cezayir’i savunan, 1551°de Trablusgarb’1
fethederek Kuzey Afrika’ya yerlesen ve 1560°da Cerbe Zaferi ile konumunu daha da
giiclendiren'! Osmanli Akdenizi’nin? olusmasini sagladi. Malta Kusatmasi (1565) basarisiz
olsa da Osmanli Imparatorlugu’nun Akdeniz’deki Ispanya somiirgeleri i¢in dnemli bir tehdit
olusturdugunu gosterdi. Ayrica Osmanlilar igin bir bagka vakitte yeniden organize edilecek
bir donanma ile Malta adasinin ele gegirilmesi miimkiindii>. Bu sebeple Akdeniz’deki
Osmanl ilgisi stratejik bakimdan daha acil ve 6nemli goriilen bir baska hedefe, yani Kibris
adasina yoneldi*.

Kibris Seferi Oncesinde Osmanh Politikalari

Kibris seferi dncesinde Osmanlilarin ilgi alaninda neler olduguna bakildiginda 1568-
70 yillart arasinda Akdeniz’in en batt ucu ile Hind Okyanusu’nun en uzak dogu ucundan

1 Busiiregte Akdeniz’deki Osmanl ilerlemesi hakkinda kisaca bk. I. Bostan, “Kanuni Sultan Siileyman ve Deniz
Imparatorlugu”, Kanuni Sultan Siileyman Dénemi ve Bursa, Bursa 2019, s. 411-420.

2 “Osmanli Akdenizi” tabirinin neleri kapsadig1 konusunda bk. idris Bostan, Osmanli Akdenizi, istanbul 2017, s.
11-28.

3 Osmanlilarin Malta seferi hakkinda bk. I. Bostan, “Malta (Tarih)”, DIA, c. XXVII, s. 539-542; Malta seferi
ruus defteri igin bk. A. Cassola-I. Bostan, The 1565 Ottoman Malta Campaign Register, Malta 1998, s. 125-
355.

4 Kibris seferi hakkinda bk. Idris Bostan, “Kibris Seferi Giinliigii ve Osmanli Donanmasinin Sefer Giizergahi”,
Osmanly Akdenizi, Istanbul 2017, s. 213-238.
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gelen yardim cagrilari dikkat cekmektedir. Moriskolar Ispanya’ya karsi, Ace Islam
Devleti Portekiz’e karst donemin yegane islam devleti olan Osmanli Imparatorlugu’nun
donanmalarina ihtiya¢ duyuyordu.

Endiilis Misliimanlari/Moriskolar 1568’de isyan baslattigi i¢in, Osmanlilar destek
olmak {izere donanma ve atesli silah gonderme hazirliklari yapiyordu. Bu sebeple de
Ispanya’nin dikkati mecburen bu isyana yonelmisti. Kaptaniderya Miiezzinzade Ali Pasa,
Divan’a gonderdigi Zilhicce 978 (Mayis 1571) tarihli mektubunda Endiiliis Miislimanlarinin
devamli savasmaktan zayif ve giigsiiz diistiiklerini, bu sebeple sahillerde olan Miisliiman
ahalinin eman dilediklerini, Kal‘atii’l-Cebel’de olanlarin ise savasa devam ettiklerini, buna
karsilik Trablusgarb, Tunus ve Cezayir’de asayisin yerinde oldugunu bildirerek giiven iginde
olduklarini, Kuzey Afrika icin bir ispanyol tehdidinin séz konusu olmadigini belirtiyordu?.
Aslinda Endiiliis’te baslayan bu isyanin ilk safhasinda Osmanli devletinden yardim istedikleri
ve bunun geregi olarak ilk zamanlarda Cezayirigarb beylerbeyi Ulug Ali Pasa’nin ispanya
sahillerine donanma goéndererek asker ve mithimmat yardiminda bulundugu, Osmanli
imparatorluk donanmasinin da hazirliklarini yaparak bélgeye gelme asamasinda iken Kibris’a
sefer diizenlenmesi karari sebebiyle yardim isinin tamamen Ulug Ali Pasa’ya havale edildigi
biliniyordu®. Nitekim Cezayirigarb beylerbeyi Ali Pasa’ya gonderilen 10 Zilka‘de 977 (16
Nisan 1570) tarihli bir Divan hiikmiinde de Ispanya yonetimine kars1 isyan eden Endiiliis
Miisliimanlarima Cezayir donanmasinin yardim etmesinin onemi vurgulanmis, Osmanli
devlet donanmasinin da yardima gitmesi i¢in hazirlik yapildig: halde Kibris seferinin énem
kazanmasi sebebiyle donanmanin o tarafa gidemeyecegi bildirilmisti’. Endiiliis’teki bu
gelismeler genel olarak tahlil edildiginde, Endiiliis Miisliimanlarmin Ispanya y&netimine
kars1 isyan ederek Osmanlilara destek olmaya ¢alistiklari seklinde de degerlendirilebilir.

Diger taraftan Portekiz baskisi altinda garesiz kalan Age Islam Sultanligi’na yardim igin
Eyliil 1567°de Kizildeniz’deki Siiveys tersanesinde donanma hazirliklar1 yapan Osmanlilar,
Yemen’de Zeydilerin isyan ¢ikarmasi sebebiyle bu harekati durdurmak ve Age seferini tehir
ederek Yemen’e ordular gondermek zorunda kaldi®. Bu da gostermektedir ki Stiveys’teki
donanma hazirlig1 Portekiz’e karst iken Yemen’e gidecek donanma ve ordu igin bir ikmale
doniigmiistii. 1566 Aralik ayindan itibaren Osmanli gemilerinin Istanbul’dan Iskenderiye’ye

5 Endilis Miisliimanlari, Muhammed Mansur yonetiminde 977 (1569) senesinde baslattiklari isyan sirasinda
muvaffak olarak Girnata’yi ele gegirmis ve iki sene kadar hiikiimran olmustu (Peguylu, Zarih, 1, 485-486).

6  Cezayirigarb beylerbeyine gonderilen 10 Zilka‘de 977 (16 Nisan 1570) ve Piyale Pasa’ya gonderilen 1
Muharrem 978 (5 Haziran 1570) tarihli hiikkiimler: BOA, MD, nr. 9, h. 204, h. 256.

7 BOA, MD,nr. 9, h. 204.

8  Yemen’de isyan hareketlerinin ilk basladig: tarih 1566°dur. Isyanin giderek yayginlagmasi {izerine énce Sam
beylerbeyi Lala Mustafa Pasa 1568 senesi basinda Yemen i¢in sefer serdart tayin edildi ve sefer hazirliklar:
basladig1 halde bir miiddet sonra bu gorevi birakmasi lizerine Misir beylerbeyi Sinan Pasa Yemen serdart oldu.
Bu sene i¢inde Siiveys’te kadirga ve kalyonlardan olusan bir donanma insa edildi. 1568-69°da isyancilara kars1
yiriitiilen harekat ve Yemen’in ikinci defa fethi hakkinda genis bilgi i¢in bk. Hulusi Yavuz, Yemen 'de Osmanl
Idéresi ve Rumiizi Tarihi, Ankara 2003, c. I, s. CXV-CLX.
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mithimmat ve asker tasidiklarina, hatta Kizildeniz’de insa edilmekte olan kadirgalar igin
donanmanin ve kara kuvvetlerinin kereste ve mithimmat naklettiklerine dair raporlarin’
bulunmasi esasen bunu teyid etmektedir. Bu sebeple Akdeniz’de giineye dogru goriilen
sevkiyattaki hareketliligin heniiz Kibris seferi i¢in degil aslinda Osmanlilarin baska bir
cephedeki deniz faaliyeti i¢in oldugu goériilmektedir'®.

Halbuki bu geligmelerin gergek sebeplerini bilmeyen Avrupa merkezlerinde Istanbul
¢ikish Venedik baylosuna dayanan bu tiir haberlerin dogrudan Kibris’a sefer diizenlenecegi
yoniinde yorumlanmasi o giin i¢in anlasilir olsa bile bugiiniin tarihgileri i¢cin daha dikkatle
ele alinmasi gereken bir husustur. Osmanl belgelerinin verdigi etrafli bilgilerin ve yasanan
gelismelerin farkinda olmadan tahminde bulunulmasi yapilan hazirliklarin dogrudan Kibris’a
oldugunun diisiiniilmesine yol agmistir. Istanbul-Yemen-Ace arasindaki bu stratejik durum
Osmanlilarin bir siiredir Akdeniz’de 6nemli bir engel olarak gordiigii Kibris’t daha dikkatle
mercek altina almalari gerektigini diisiindiirmedigi anlamina gelmez.

Sefere karst oldugu iddia edilen Sokullu Mehmed Pasa’nin gayet diplomatga
Venedik baylosu ile yakin iliski kurmasina ve yaptigi goriismelerde bir sefer ihtimalini
diisiindiirmeyecek tavir sergilemesine yanlis anlam yiikleyen batili tarihg¢ilerin yaklagimlari
sorgulanmaya muhtactir. Istanbul’daki Venedik elgisi Marcantonio Barbaronun (1568-
1574)!" yukarida anlatilan ¢ok ¢esitli Osmanl siyaseti karsisinda yanildig1 veya bir sekilde
Sokullu tarafindan yaniltildig1 ortadadir. Genellikle bati menseli yaymnlarda sadrazam
Sokullu Mehmed Pasa’nin Venedik’e verilen ahidnameyi ileri siirerek Kibris’a sefer kararina
taraftar olmadig1 iddiasinin gercekci olmasi Osmanli politikalarmin nasil olustugunu ve
devlet adamlarinin en ince teferruatina kadar Avrupa’y: takip ettiklerini bilenler i¢in bir
anlam ifade etmez. Gergekte sadrazamin Venedik elgisi ile gorlismelerde izledigi ince
siyasetle Kibris’a bir sefere taraftar olmadigi, sadece Girnata’da isyan eden Miisliimanlara
destek i¢in donanma gonderilecegi izlenimi vermesi agik¢a Venedik’i yanlis yonlendirmekle
alakaliydi'?. Nitekim Fernand Braudel’in Sokullu Mehmed Pasa’nin sanildigi gibi Kibris
seferi aleyhinde olmadiginin sefer i¢in alinan karar ve sonraki gelismelerden de anlasildigina

9 Muzaffer Arikan-Paulino Toledo, XTV-XVI. Yiizyillarda Tiirk-Ispanyol Iliskileri ve Denizcilik Tarihimizle Ilgili
Ispanyol Belgeleri, Ankara 1995, s. 304-307. Bu hazirliklar Kibris igin oldugu konusundaki yaklasimlar
i¢in bk. Maria Pia Pedani, “Osmanli Padisahinin Adina”, Istanbul’'un Fethinden Girit Savasi'na Venedik'e
Gonderilen Osmanlilar, ¢ev. E. Yildirim, Ankara 2011, s. 137-138.

10 Age elgisinin Istanbul’daki girisimleri sonunda Rebi‘iilevvel 975°de (Eyliil 1567) Ace’ye gonderilmesi
planlanan donanmanin Siiveys’teki hazirliklar1 hakkinda bk. Idris Bostan, “Kizildeniz’de Osmanli-Portekiz
Miicadelesi: 16. Yiizyilda Siiveys, Cidde ve Muha Deniz Usleri”, Osmanli Akdenizi, istanbul 20212, s. 159-
160.

11 Venedik elgisi hakkinda kisaca bk. Maria Pia Pedani, Elenco degli inviati diplomatici veneziani presso i sovrani
ottomani, Venezia 2000, s. 26-27.

12 Braudel, Paul Herre’nin (6.1962) Kibris seferi ve sonrasina ait kitabina (Europdische Politik im Cyprischen
Krieg: 1570 — 1573, Leipzig 1902) dayandirarak tartistigi bu tiir yaklasimlar icin bk. Akdeniz ve Akdeniz
Diinyast, gev. M. A. Kiligbay, Istanbul 1990, T1, s. 283-284.
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dikkat cekmesi onemlidir'’®>. Bu karmasik siyaset ortaminda Istanbul’da seferin nereye
oldugu konusunu dogru tahmin etmek hele yabanci misyonlar i¢in hi¢ kolay degildi. Clinki
Osmanli uygulamalarinda genellikle diizenlenen biiyilik seferlerin nereye olacagi 6zellikle
gizli tutulurdu.

Biitiin bu sebepler gostermektedir ki aslinda stratejik konumu sebebiyle Kibris, artik
Osmanlilar i¢in ilk hedef haline gelmisti. Osmanlilarin Kibris’a yonelen bu seferi, art arda
ic sene her biri bir 6ncekinden daha biiylik yeni donanmalarin hazirlanmasina sebep oldu.
Osmanlilar, 1570-71°de zaferle sonuclanan Kibris seferi, 1571°de yenilgiyle sonuglanan
Inebaht1 seferi ve 1572’de Akdeniz giivenligi igin muhafaza seferi yapmak iizere donanmalar
hazirladi.

Kibris Seferi Fetvasi ve Fethin Amaci

Osmanlilarin Avrupa Devletleri ile iliskilerini diizenlerken ahidndmeler vermesi ne
kadar 6nemli ise biiyiik capta bir sefer planlarken de hakli gerekgeyi belirlemek iizere fetva
s6z konusu olmasi o derece gerekli ve 6nemli idi. Bu sebeple Kibris ve inebaht: seferleri ile
ilgili olan birbirinden farkli konulardaki dort fetvanin tarih nokta-i nazarindan incelenmesi
O6nem tasimaktadir. Kibris fetvasi sefer dncesinde savas i¢in verilmekte olan kararin mesru
gerekgelerini ortaya koydugu halde, inebaht: ile ilgili fetvalar savas sonrasinda ortaya ¢ikan
meselelere ¢oziim bulma amaghdir. Bu zaviyeden bakildiginda sefer-fetva iligkisinin diistiniilen
birtakim tahmini sebeplere istinad etmesi gerekmedigi ortadadir ve mevcut sartlara gore
hakkinda karar verilmesi gereken ihtiyaclar veya meseleler i¢in ser‘a muvafik ¢oziim tiretildigi
anlasilmaktadir. Bu bakimdan Kibris’tan Inebaht1’ya ulasan biiyiik capli seferlerin ve savaslarm
beraberinde getirdigi meseleler hakkinda karar verilmesi siirecinden sonuglanmasina kadar
takip edilen uygulamalar1 ve yasanan olaylar1 g6z oniinde tutmak gerekmektedir.

Osmanlilarin Kibris seferini baslatmadan 6nce Venedik’e elgiler gondererek Kibris’t
sulh yoluyla teslim almaya tesebbiis etmesi tabi olduklar1 Is1im hukukunun geregi ve biiyiik
stratejilerinin sonucu idi. El¢i Kubad Cavus’un Kibris’1sulh yoluyla teslim alma tesebbiisiiniin
olumsuz sonuglanmasi iizerine Osmanli devleti meseleyi hizla miizakere ederek karar
vermeye yoneldi. Sultan II. Selim’in bastan itibaren Kibris’in fethini planladig1 zaten bilinen
bir husustu. Seyhiilislam Ebussutid Efendi’nin fetva ile verdigi destek, basta Lala Mustafa
Pasa ve diger devlet ricalinin tesviki sonucunda Dogu Akdeniz’in bu en stratejik adasi i¢in
sefer karar1 alindi. Bu amagla daha dnce baslatilan savas hazirliklarina hiz verildi.

Ebussutid Efendi’nin fetvasi ile asil vurgulanan, Kibris’in bir zamanlar Islam beldesi
oldugu ve daha sonra diisman eline gegtigi i¢in adadaki mescid ve medrese gibi Miisliimanlara

13 F. Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, 11, 283-284. Bazi arastirmacilarin daha ¢ok casus, memur ve
temsilcilerin raporlart araciligi ile agiklamaya calistigi tarihi olaylarin ger¢ek mahiyeti esasen Osmanli
cihetinden arastirilmaya her zaman muhtagtir.
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ait eserlerin zaman iginde yok edildigi, dénemin Islam padisahi ve halifesinin ise bu duruma
son vererek Miisliiman haci ve tiiccarlarin yol giivenligini saglamasi zarureti idi. Kibris’a
sefer diizenlemek hususunda Osmanli devletinin karsisina ¢ikan en énemli sakinca 1567°de
II. Selim tarafindan Venedik’e verilen ahidnamede de Misir’in fethinden itibaren daha
once Memliiklere 6denen Kibris haracinin 8.000 filori olarak Osmanlilara 6denmesine
devam edilmesiydi'*. Ebussuid Efendi Kibris fetvasinda®® atifta bulundugu bu ahidndme
icin Hudeybiye Antlagmasi’ni'® 6rnek gostermek suretiyle gerek goriildigiinde ve sartlar
degistiginde kararin da degigebilecegine temas etmektedir:

“Padisah-1 ehl-i Islam e ‘azza lldhu ensdrahii tavdif-i kefere ile sulh eylemegi ol vakit
mesrd‘ olur ki kaffe-i miislimine menfa‘at ola. Menfa‘at olmayicak asla sulh mesra*
degildir. Menfa‘at miisahede olunup mii’ebbed veydhud muvakkat sulh olundukdan sonra
menfa‘atlii zamanda bozulmasi enfa‘ goriilse elbette bozmak vacib ve 1azim olur. Hazret-i
Restlullah -sallalldhu aleyhi ve sellem- hicret-i Nebeviyyenin altinci yilinda kiiffar-1
Mekke ile on yila sulh ediip Hazret-i Ali -kerremalldhu vecheh- mii’ekked ahidndme yazup
mu‘ahede mukarrere kilindikdan sonra gelecek y1l bozmak enfa® goriiliip hicretin sekizinde
iizerlerine varup Mekke-i mu‘azzama’y1 feth buyurmuslardir”

Nitekim Akdeniz’de Venedik’in Kibris iizerinden Osmanlilara kars: siirdiiriilen korsanlik
hareketlerini engellememesi ve Adriyatik’te Osmanli sahillerine karsi baslattig1 saldirilar,
anlagsmak suretiyle adanin teslimini imkansiz hale getirmesi ve gonderilen elgilerin bir
sonu¢ elde edememesi gibi sebepler Venedik ahidnamesini hiikiimsiiz hale getirmisti.
Ebussuid Efendi’nin Hudeybiye Antlagmasi’ni ihlal eden Mekke miisrikleri karsisinda Hz.
Peygamber’in geregini yaparak Mekke’yi fethetmesini (628) ornek gostermesi gerekce
olarak yeterli idi ve bunun tizerine Sultan II. Selim de Kibris’a sefer diizenlenmesi kararini
tasdik etti.

Kibris seferinin sebepleri i¢in tarihgiler pek cok iddia ortaya atti. Osmanli devletinin
Kibris seferinin asil sebebine dair resmi goriisiinii ise en iyi sekilde Cezayirigarb beylerbeyi
Ulug Ali Pasa’ya gonderilen 10 Zilka‘de 977 (16 Nisan 1570) tarihli bir Divan hilkmi
aciklamaktadir. Bu fermana gore Kibris seferinin sebebi tam anlamiyla Ebussutid Efendi’nin
fetvasinda one siirdigii gerekgelerle mutabik idi.

14 M. Sakiroglu, “II. Selim’in Venedik Cumhuriyeti’ne Verdigi 1567 ve 1573 Tarihli Ahidnameler”, Erdem, 11/5,
Ankara 1986, s. 539.

15 Ebussutd Efendi’nin Kibris seferi i¢in verdigi gerekgeli fetvanin tam metni Ek’te yer almaktadir. Bu metin,
Ebussuiid Efendi fetvalarmin toplandigi istanbul Miiftiiliik Kiitiiphanesi, nr. 178, vr. 74b-75a; Bayezid Devlet
Kiitiiphanesi, nr. 2757, vr. 100a; Pecuylu, Tdrih, Istanbul 1281, 1, 486-487; Katib Celebi, Tuhfetii’l-Kibdr fi
Esfari’l-Bihdr, haz. 1. Bostan, TUBA, Ankara 2018, s. 167 ve M. Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebussuiid
Efendi Fetvalar: Isiginda 16. Aswr Tiirk Hayat, Istanbul 1983, s. 108-109°da bulunan suretlerden birlestirilerek
olusturulmustur.

16 Muhammed Hamidullah, “Hudeybiye Antlagmas1”, Di4, c. XVIII, s. 297-299. Hudeybiye antlagmas ile ilgili
genis bilgi icin bk. Muhammed Hamidullah, Isldm Peygamberi, gev. S. Tug, Ankara 2003, s. 255-266.
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“Memalik-i mahriisem kurbiinde vaki olan Kibrus ceziresinin keferesi nakz-i ahd ediip deryd-
i1 hiimdyunda huliis-i niyyet ve safd-y1 taviyyet ile tavaf-1 Beytiilhardam ve ziydret-i tiirbet-i
hazret-i Seyyidii’l-endm aleyhi efdalii’s-saldti ves-selama tevecciih eden ehl-i Islima ve
sdir tiiccdr taifesine kiilli te ‘addileri olmagla isyan ve tugyanlart mukarrer olmagin Hakk
stibhdanehii ve tedlanin uluvv-i indyetine tevekkiil ve server-i kdindt ve mefhar-i mevciiddtin
-salatulldhi aleyhi ve seldmuhii- mu ‘cizat-1 kesiretii’l-berekdtina tevessiil ve istindd eyleyiip
ve sdyir sahdbi-i giizin -ridvdanulldhi tedld aleyhim ecma ‘in- ervdah-1 biiziirkvarlarindan
istimddd olunup evvel-bahdr-1 huceste-dasdrda cezire-i mezbiirenin feth u teshiri husiisuna
niyyet-i vald-nehmet-i hiisrevanem mukarrer olmusdur. Hakk celle ve ald hazretlerinden
me 'muldiir ki cezire-i mezbire siihiiletle feth u teshir olunup kabza-i tasarrufumuza
miiyesser olmagla mukaddema oldugu gibi ehl-i Isldimla memlii kilup se ‘Gir-i ser*-i serif
edd olunmagla ziivvdr ve tiiccar ve sdyir ehl-i Islam emin ii salim varup geliip deviam-i
devlet ve sebdt-1 mecd u rif atim ed ‘iyesine istidze olalar.”"

Bu fermanin bas tarafinda &ncelikle Ispanya yonetimine karsi bas kaldiran Endiiliis
Miislimanlarina Cezayir donanmasinin yardim etmesinin 6nemi vurgulanmakta ve
Osmanli devlet donanmasinin da hazirlik yaptig1 halde Kibris seferinin énem kazanmasi
sebebiyle bu karardan vazge¢ildigi bildirilmektedir. Devaminda ise Kibris’1 yonetenlerin
ahidndmeye aykir1 hareket ettikleri, denizden hacca giden Miisliimanlara ve tiiccarlara
zarar verdikleri belirtilmekte ve adanin yeniden fethi halinde eskiden oldugu gibi emin
bir sekilde hac ziyaretinin ve ticaretin yapilabilecegi zikredilmektedir. Biitiin bu sebepler
gostermektedir ki aslinda stratejik konumu sebebiyle Kibris, artik Osmanlilar i¢in ilk hedef
haline gelmisti.

Kibris fetvast ve sonraki diger fetvalarda da goriildiigii gibi ne fetvanin soru kisminda
ne de cevap metninde s6z konusu olan yerin veya olaym ismi hakkinda bir agiklik yer
almaktadir. Sadece fetvanin donemi ve ig¢inde yer alan bilgiler bu fetvanin Kibris i¢in verilmis
olacagini ima etmektedir. Tabii ki donemin tarihgileri de bu hususu bildikleri igin fetvayi
Kibrs ile irtibatli olarak zikretmistir. Isim zikredilmemesinin sebebi fetvada esas olanin o
olay tizerinden benzeri biitiin 6rnekler i¢in gecerli olma amacidir. Bu husus sahislarla ilgili
meselelerde de fetvanin zata mahsus olsa bile sahsi olmamasi ile ilgilidir'®.

Imparatorluk Donanmasinin Zaferi Icin Cami ve Mescitlerde Dua
Edilmesi

Kibris seferi dncesinde Osmanli ordulart karada ve denizde savaslarla mesguldii. 976
(1568)’da Yemen’de c¢ikan Zeydi isyanlar1 sebebiyle vezir Sinan Pasa serdar olarak Yemen’e
gonderilmisti. Kizildeniz’deki donanma da bu harekata katiliyordu. Nihayet Yemen’de

17 BOA, MD, nr. 9, h. 204.

18 Bununla beraber Birinci Diinya Savasi’nin baslarinda cihad-1 ekber ilan edildiginde dogrudan savasilan
devletlerin adlar zikredilmis, Evail-i Muharrem 1333 (19-28 Kasim 1914) tarihli fetvalarda ingiltere, Fransa,
Rusya, Sirbistan ve Karadag devletleri ismen sayilmistir (Ceride-i flmiyye Fetvalari, haz. Ismail Cebeci,
Istanbul 2009, s. 230-231).
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isyanlar1 bastiran ve yeniden diizeni saglayan Sinan Paga, Yemen’in ikinci fatihi olarak 4
Sevval 978 (1 Mart 1571)’de Yemen’den ayrilarak Istanbul’a donmek iizere yola ¢ikmist1'®.

Diger taraftan ise bu sirada Osmanli ordular1 ve donanmasi Magosa hari¢ Kibris’mn biitiin
topraklarini fethettikten sonra adayr miittefik Avrupa donanmasina karsi koruma amacli yeni
bir donanmay1 Akdeniz’e ¢ikarmakla mesguldii. Bu sebeple dini/manevi gelenegini unutmayan
Osmanli devleti gerek Yemen ve gerekse Kibris ve yeniden sefere ¢ikacak donanmalarm ve
ordularin muzafferiyeti icin basta Istanbul olmak {izere biitiin biiyiik sehirlerin camilerinde
Kur’an okunmasini ve ¢ocuklarin mekteplerde el agip zafer duast etmelerini isteyen emirler
gonderdi. Nitekim 25 Ramazan 978 (20 Subat 1571) tarihli Sam ve Haleb kadilarina
gonderilen hitkiim Kibris’ta zaferin gerceklesmesi i¢in dualar edilmesine vurgu yapiyor ve bu
sayede Islam bayragimin yiikselecegi iimit ediliyordu®. Yine Girid basta olmak iizere Venedik
adalarin1 yagmalamak tizere Akdeniz’e agilacak Pertev Pasa donanmasmi ve Kibris’a
mithimmat takviyesinde bulunduktan sonra bu donanmaya katilacak olan Miiezzinzade Ali
Pasa donanmasinin da zaferi i¢in ayn1 sekilde Sam ve Haleb vilayetindeki cami ve mescitlerde
pazartesi ve persembe giinleri Fetih stiresi okunmasi isteniyordu?'.

Inebahti1 Deniz Savasi, 1571

Kibris seferi oncesinde sefer kararinin alinmasinda Ebussuid Efendi’nin fetvasi nasil
etkili olduysa Inebaht1 savagi sonrasindaki bazi uygulamalarda da yine onun fetvalari etkili
olmus ve alinacak tedbirler konusunda bu fetvalar devreye girerek hem halk nezdinde savasin
menfi sonuglar1 yatigtirilmis hem de yeni donanmanin insasi i¢in maddi destek saglanmigtir.

Osmanli kaynaklarinda “singin donanma savasi”?? olarak gegen ve Seyhiilislam Ebussuid
Efendi’nin “hezimet-i azime? dedigi inebaht1 Deniz Savasi, Osmanl1 deniz tarihinde yenilgi
ile sonuglanan ve donanma kaybedilen ilk biiyilk deniz savasi olarak kayitlara gecti. 17
Cemaziyelevvel 979 (7 Ekim 1571)’da Inebahti Kérfezi agiklarinda Beydemir (bugiinkii

19  Genis bilgi i¢in bk. idris Bostan, “Yemen (Osmanli Dénemi)”, DId, c. XLIIL, s. 406-412; Yavuz, age.,ls.
XCVII-CVII, CXII, CXLI-CLX, CLXVIIL

20 BOA, MD, nr. 12, h. 51.

21 Haleb ve Sam kadilarina gonderilen 21 Sevval 978 (18 Mart 1571) tarihli hitkkiim: BOA, MD, nr. 12, h. 193.

22 Gelibolulu Mustafa Ali, “biiyiik singin ve donanma sind1”, (Kiinhii 'l-ahbdr, istanbul Universitesi, Nadir Eserler
Kittiphanesi, TY. 5959, vr.458b-459a), Hasan Bey-zade, “singun donanmas1” (Hasan Bey-zade Ahmed Pasa,
Hasan Bey-zade Tarihi, Metin (926-1003/1520-1595), haz. $. N. Aykut, Ankara 2004, II, 208), Katib Celebi,
“Sefer-i singin-1 donanma” (Tuhfetii’l-Kibar fi Esfari’l-Bihar, TUBA, Ankara 2018, s. 71, 172), Solakzade,
“singun donanmas1” (Tdrih-i Solakzdde, Istanbul 1297, s. 593), Kara Celebi-zade, 1656°da Venedik karsisinda
yenilen Osmanli donanmasindan bahsederken Inebahtr’ya atifta bulunarak “singin donanmasi” (Ravzatii’l-
ebrar Zeyli, Tahlil ve Metin, 1732, yay. N. Kaya, s. 263), Naima, “singin donanmas1” (7arih-i Na ‘imd, 1V,
1679) tabirlerini kullanmislardir. Tiirk¢cede “singin” veya “singun” kelimesi “sinmak” kelimesinden isimdir.
Maglup, bozguna ugramis anlamlarma gelir (Yeni Tarama Sozliigii, Ankara 1983, s. 186).

23  Buifade Ebussufid Efendi’nin inebaht1 sonrasinda gemi insa masraflarina karsilik olarak zekat verilebilecegine
dair kaleme aldig1 fetvasinda gecmektedir (Seyhiilislam Ebussuiid Efendi Fetvalar: Isiginda 16. Aswr Tiirk
Hayati, haz. M. Ertugrul Diizdag, Istanbul 1983, s. 63-64).
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Oxia) adasi yakminda Miittefik Hacli donanmasi karsisinda bir felakete ugrayan zafere
aliskin Osmanlilar, bu sonucu kabullenmekte oldukca zorlandi. Inebahti Deniz Savasi’ni
sadece “teknolojik bir donanma savasi” olarak degerlendirmek dogru degildir. Bu yiizden
savagin maddi oldugu kadar manevi etkisine de dikkatle bakmak ve sonug¢larini her iki
bakimdan ele almak gerekmektedir.

Inebaht1 savasma giden yol hig siiphesiz Kibris seferinin yol actigi gelismeler iizerinden
ortaya ciktr. Kibris seferine niyet edildigi sirada Istanbul’da Osmanli siyaseti oldukea gesitli
yonlere evrilmis goziikiiyor, farkli yaklagimlarin s6z konusu oldugu miizakereler yapiliyor, bdyle
bir seferin ¢ok yonlii zorluklar dile getiriliyordu. Bu sebeple diplomatik yollar denendikten
sonra gii¢lii deniz ve kara ordularimin Tuzla/Larnaka’dan yaptig1 ¢ikarma harekatiyla baslayan
Kibris seferinin ilk sathasi 8 Rebi‘tilahir 978 (9 Eyliil 1570) Cumartesi giinii sabah namazindan
iki saat sonra Lefkosa kalesinin fethi tizerine zaferle sonuglanmis oldu®.

Kibris’mn fethi, Venedik’in tesviki ile biitiin Avrupa baskentlerini bir ittifak i¢in harekete
gecirdi ve basta Papalik olmak iizere Venedik, Ispanya, Portekiz, Fransa ve Malta gibi etkili
donanmalara sahip devletlerin onciiliigiinde Kibris’t kurtarmak i¢in 20 Mayis 1571°de bir
Huristiyan ittifaki kurulmasina yol agt1.

Osmanl1 bagkentinde de yeni fethedilen Kibris’1 bu ittifakin saldirisina karsi korumak
ve Girit’ten Adriyatik ortalarina kadar biitiin Venedik adalarin1 yagmalamak ve gerektiginde
Miittefik donanmasiyla savasmak tizere 1571 senesinde biri vezir ve serdar Pertev Pasa
komutasinda, digeri Magosa’ya yardim gotiirmek amaciyla kaptaniderya Miiezzinzade
Ali Pasa komutasinda iki biiyiik donanma hazirlandi. Ayrica Rodos, iskenderiye, Egriboz
ve Midilli’nin bey gemilerine Kibris’a gidecek diisman donanmasinin dniinii kesme goérevi
verildi®.

Ik grup 103 kadirgadan olusan Miiezzinzade Ali Pasa’nin donanmasi idi ve 16 Mart
1571°de istanbul’dan Kibris’a dogru yola ¢ikti. Bundan bir buguk ay sonra ise ikinci grubu
olusturan 124 kadirgalik Pertev Pasa donanmasi dnce padisah tarafindan kabul edildi ve
ertesi glin 9 Zilhicce/4 Mayis Cuma giinii hacc-1 ekber giinii yani Kurban Bayrami arefesinde
serdarlik beratin1 alarak Akdeniz’e agildi. 15 giin sonra Sakiz’a ulasan Osmanli donanmasinin
bundan sonraki Inebahti yolculugu daha sonra Egriboz’da Muharrem baslarinda (May1s
sonlar1) Miiezzinzade Ali Pasa, Cezayirigarb beylerbeyi Ulu¢ Ali Pasa, Trablusgarb
beylerbeyi Cafer Pasa ve Hact Murad Reis donanmalarinin da katilimiyla Girid tizerinden
Adriyatik’e yoneldi®.

24 Idris Bostan, “Kibris Seferi Giinliigii ve Osmanli Donanmasinin Sefer Giizergah1”, Osmanli Akdenizi, Istanbul
20212, s. 228.

25 BOA, MD. nr. 12, h. 47.

26 BOA, MD, nr. 12, h. 394, h. 396, h. 474, h. 510; Lokman, Ziibdetii t-tevarih, vr. 81b.
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Donanma bes ay siiren uzun ve ¢atismalt bir seferden sonra Adriyatik’e ulasti ve Nova
kalesinden donerek 22 Eyliil’ de Inebahti’ya geldi. Donanma 3-5 Ekim’de Balyabadra’ya gecti.
Burada toplanan harp meclisinde karsilagsmanin nasil olacagi konusundaki gdriismelerden bir
sonug alinamadi ve Kapudan Pasa’nin goriisiine uyularak Inebaht: Korfezi disina ¢ikilmasi ve
savasin orada yapilmasi kararlastirildi. Osmanli donanmas1 Inebaht: Kérfezi’nde beklerken
miittefik donanmasinin yaklagmakta oldugu haberleri alindi.

Inebaht1 savagindaki iki tarafin gemi say1s1 hakkindaki bilgiler oldukca farklidir. Osmanl
donanmasinda yaklasik 230 kadirga ve kalyata, 25.000 savasc1 vardi. Miittefik donanmasinda
ise 250 gemi ve 40.000 savasci bulunmakta idi. Bu donanmada dort taraftan top atabilen,
kadirgadan biiyiik yedi Venedik mavnasi bulunuyordu®’.

Miittefik donanmasinin 7 Ekim sabahi erkenden Patras Korfezi aciklarina gelmesi ile savas
diizeni alind1i. Osmanli donanmasinin sol kanadinda Ulug Ali Pasa, merkezde Miiezzinzade
Ali Pasa, sag kanatta Solok Mehmed Bey ve arkasinda Pertev Paga’nin gemileri yerlestirildi.
Miittefik donanmasinda merkeze Ispanya donanma komutan1 Don Juan, sag kanada Gian
Andrea Doria, sol kanada Barbarigo, ihtiyat kuvvetine ise Don Alvaro de Bazan komuta
ediyordu. Venedikliler agirlikli olarak sol kanatta yer almisti.

Sabah baslayan ve aksam giines batarken sona eren savas ¢ok siddetli ve kanli oldu.
Biiyiik savas bagladiginda Kapudan Pasa bastardasi tagidig1 {i¢ fenerinden tanindigi igin
diisman donanmasi topluca ona yoneldi ve iki Venedik mavnasi bastardayr araya alarak
topa tuttu. Catismalar esnasinda Miiezzinzade Ali Pasa tiifekle vurularak hayatini kaybetti
ve gemideki iki oglu esir edildi. Pertev Pasa gemisi topa tutuldugu i¢in batti. Hatta denize
diisen Pertev Pasa’yi, Hasan Paga’nin oglu Mahmud Bey kendi gemisine alarak kurtardi.
Bu durum karsisinda asker arasinda panik bas gosterdi ve herkes kendini kurtarma derdine
diistii. Osmanli askerinin ¢cogu savas esnasinda hayatini kaybetti. Bir kismi ise savag mahalli
olan Anatolikoz kiyiya yakin si1g bir yer oldugu i¢in on bes civarinda gemi karaya oturunca
gemilerden denize dokiilenlerin bir kismi daga sigmarak kurtuldu, digerleri de boguldu.

Osmanli kaynaklarina gére, Osmanli donanmasindan 190 gemi ya batti veya el konuldu.
Yaklasik 20.000 asker hayatin1 kaybetti ve 3.000 kisi esir oldu. Donanmadaki 15.000 forsa
serbest kaldi. Bagta kaptaniderya olmak iizere on bir sancakbeyi, pek ¢ok alaybeyi, tersane
emini, tersane kethudasi ve pek ¢ok kadirga reisi hayatini kaybetti.

Miittefik donanmasinda ise 15 kadirga batti ve pek ¢ogu tahrip oldu. 8.000 6lii ve 20.000
yarali vardi. Donanma komutani Don Juan yaralanmis, Cervantes sol kolunu kaybetmis ve
pek ¢ok Ispanyol, Italyan ve Maltali asilzide dlmiistii?®.

27  Inebahti Deniz Savast sefer giizergah igin bk. Idris Bostan, “La Armada Otomana: De la Conquista de Chipre
a la Batalla de Lepanto”, La Mar Roja de Sangre, Lepanto, ed. A. C. Soto, Madrid 2021, s. 146-157.

28 Inebahti Deniz Savagi’nin safahat: igin bk. Bostan, “La Armada Otomana”, s. 158-161. Genel olarak ayrica bk.
I. Bostan, “Inebaht: Deniz Savas1”, DId, c. XXII, s. 287-289.
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Inebaht1 Yenilgisi Nasil Karsilandi

Osmanl devletinin ydnetim kadrolarinin basta padisah olmak iizere Inebaht1 yenilgisini
ogrendiklerinde biiyiik bir saskinlik ve ayni zamanda iizlinti yasadiklart donemin
tarihgilerinin eserlerine yansimaktadir. Yeni bir donanma kurulmasi: konusundaki kararli
tutuma ve siiratle harekete gegilmesine ragmen yasanan hezimetin devlet yonetimi ve toplum
tizerindeki manevi baskisinin herkesi derinden etkilediginde siiphe yoktur.

Divan-1 Himayln’un resmi yazismalarinda sonucun “ayine-i takdirde iradetillah bu nev*
lizere suret-pezir” olduguna yani takdir-i ilahiye vurgu yapilmasi, savaslarin sonucunun
miinavebe ile degistigini belirten “el-harbu sicaliin® gibi mithim sozlere atifta bulunulmasi
ve Allah’m hiikmiiniin/kararinin cereyan ettigini ifade eden “el-hiikkmii lilldhi’l-aliyyi’l-
kebir” ayetine®® teslim olunmasi yaninda, timitsizlige diismeksizin “me’maldiir ki an karib
a‘da-y1 din 1 devlete enva‘-1 kahr u mezellet miiyesser etmis ola” niyaziyla da en kisa
zamanda din ve devlet dliigmanlarinin yenilecegi iimidini tagimalart bu halet-i rGhiyenin
en onemli gostergesidir’’. Bu sebeple Osmanli yonetimi Inebaht: yenilgisi karsisinda
bazen kendilerinin, bazen karsidaki diisman giiclerin galip gelecegine dair bir kabul/tavir
sergileyerek ve sonucu kabullenerek agiktan kimseyi suglamadi®?, ancak sebepleri hakkinda
degerlendirme yapmaktan da geri kalmadilar.

Bu sebeple dénemin tarihgilerinin yenilginin sebepleri konusunda bazi tespitlerde ve
degerlendirmelerde bulundugu goriilmektedir. Selaniki’nin Venediklilere verilen s6ziin (ahd)
tutulmamasimin bu yenilginin en 6nemli sebebi oldugunu belirtmesi iizerinde durulmasi
gerekir. Ulgiin ve Bar kalelerinin fethi sirasinda vezir Ahmed Pasa tarafindan Venediklilerin
serbest birakilmalart ve istedikleri yere gotiiriilmeleri karsiliginda kendi istekleriyle kaleleri
terk edeceklerini bildirmelerine ragmen, Pertev Pasa’nin donanma ile geldigi zaman mallarina
el koymasi ve beyleri zincire vurmasi, yani basta verilen soziin tutulmamasi yiiziinden bu
ugursuzlugun geldigini, savasta magdur olan halkin bedduasmin Inebahti’daki bu kétii
sonuca sebep oldugunu belirtmesi dikkat cekmektedir®.

29 “Harb nobetlesedir” manasma bir Arap atasdzii (Abdurrahman et-Tikriti, el-Emsalii’l-Bagdddiyyetii’l-
mukarenetii (Abdul-Rahman Al-Tikriti, Comparative Proverbs of Baghdad), Bagdad 1387/1967, c. I, s. 151,
nr. 814).

30 Meali: “Artik hiikiim yiice ve ulu olan Allah’indir” (Mii’min stiresi, ayet 12, Diyanet Isleri Baskanligt Kur 'dn-1
Kerim Meali).

31  Vezir Pertev Pasa’ya gonderilen 8 Cemaziyelahir 979 (28 Ekim 1571) tarihli hikkiim: BOA, MD, nr. 16, h. 163.

32 Ulug Ali Pasa’ya, Vezir Ahmed Pasa’ya ve Pertev Pasa’ya 4 ve 8 Cemaziyelahir 979 (24 ve 28 Ekim 1571)
tarihlerinde gonderilen hitkkiimler: BOA, MD, nr. 16, h. 129, 139, 144, 163, 568.

33 Selaniki, “Antlagsma yaptiginiz zaman Allah’a verdiginiz sozii yerine getirin; Allah’1 kendinize kefil tutarak
kesinlige kavusturduktan sonra yeminlerinizi bozmaymn. Unutmayn ki yaptiklarmizi Allah bilmektedir” (Nahl
stiresi, ayet 91, Diyanet Isleri Baskanligi, Kur’an-1 Kerim Medli) ve “Kim Allah’a verdigi ahdi bozarsa ancak
kendi aleyhine bozmus olur, Allah’a verdigi soziin geregini yerine getirene ise Allah yakinda bilyiik 6diil
verecektir” (Fetih siresi, dyet 10, Diyanet Isleri Baskanhgi, Kur’an-1 Kerim Medli) ayetlerini verilen séziin ve
yapilan ahde uyulmasi hususuna, aksi durumda sonuglarina dair delil getirmektedir (Zarih, 1, 83).
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Bunun disinda Selaniki’nin Islam askerinin hayatindaki bozulmalarini, diinyaya meyl
ederek giinah islemelerini, ayrica savas siirecinin kotii yonetilmesini ve komutanlarin kendi
hirslaria maglup olmalarini sebep gostermesi tizerinde de durulmalidir.

Donanmanin yenilgisinden dolay1 II. Selim’in ¢ok iiziintilii ve sikintili oldugunu
belirtirken padisahin siirekli “Ya Fettahe’l-kultb, Ya Kessafe’l-kiirib, Ya Allame’l-guytb,
Ya Settare’l-uyib” tesbihatini sdyledigini belirten Selaniki, II. Selim’in bu {izlintiisiini gdren
miisahibi Celal Bey’in** kendisine devrin tinlii nakibiilesrafi Seyyid Muhammed Muhterem
Efendi (6. 1576)% ile goriismesini tavsiye ettigini zikretmektedir. II. Bayezid koskiinde
gerceklesen sohbet sirasinda s6z donanmaya gelince nakibiilesraf, yenilginin Miisliimanlarin
hal ve hareketlerindeki bozulma sebebiyle karsilagilan bir uyari oldugunu, bu sekilde diisman
eliyle terbiye edildiklerini degerlendirmis, buna ragmen yeniden bir donanma hazirlayan
Islam padisahimin gii¢ ve kuvvetini bir kere daha gosterebilecegini vurgulamistir®®.

Gelibolulu Mustafa Ali de, yenilgi haberinin II. Selim’e ulastiginda basta padisah olmak
tizere yoneticiler gibi biitin halkin biiylik bir iiziintiiye kapildigini, “inne zelzelete’s-saati
sey’tin azim”*"/“Ey insanlar! Rabbinize karsi1 gelmekten sakinin. Kiyamet sarsintisi ger¢ekten
biiyiik bir olaydir” ayetini hatirladiklarin1 yazmaktadir3®.

Ali, diinya var olali boyle bir musibet yasanmadigimi belirterek ziyaret ettigi devrin
o6nemli bir seyhinin kendisine Cenab-1 Hakkin sadece Miisliimanlarin yaraticisi olmadigini
ve biitiin alemlerin rizik vereni oldugu i¢in savasin kaybedilmesinin goriinen sebepleri
hakkinda bazi diisiincelerini agikladigini yazmaktadir. Bu yenilginin asil sebebi olarak
Miiezzinzade Ali Pasa’nin yersiz cesaretini ve bastardasindaki ii¢ fanus sebebiyle taninacag:
belli oldugu halde, bizzat 6nden savasa girerek diisman kadirgalart ile mavnalarin arasinda
gosteris yapmasini zikretmektedir. Kapudan Paga bu yiizden hem kendi hayatini kaybetmis
hem de donanmanin kaybina sebep olmustur. Bir de donanma denize erken ¢iktigi igin eksik
olan kiirekgilerin Gelibolu ve civarindaki sahillerden zorla toplanmasi, miislim-gayrimiislim
herkesin dnce ambarlara kapatilarak sonra gemilere konulmasi, su¢lu muamelesi yapilarak
ayaklarindan zincirlenmesi ve benzeri haksizlik ve eziyetler karsisinda donanmanin muzafter
olmasinin imkéansiz oldugunu dile getirmisgtir®.

34  Asil adi Hiiseyin olan Celal Bey, Selim’in lalas1 Cafer Bey’in tavassutu ile daha sehzadeligi sirasinda ona
miisahib olmustu. Ayritili bilgi igin bk. Ali, Kiinhii I-ahbdr, vr. 483a-484b.

35 1536-1576 tarihleri arasinda kirk sene nakibiilesraflik yapan Seyyid Muhammed Muhterem b. Seyyid Taceddin Ali
el-Hiiseyni Efendi’nin siyadet hiicceti igin bk. I. H. Uzungarsil, Osmanli Devletinin [Imiye Teskildti, Ankara 1965,
s. 171. Onun nakibiilesraflik donemine ait nakibiilesraf defterleri hakkinda bk. Bilgin Aydm, “Mesihat Arsivi’'nde
Muhafaza Edilen Nakibu’l-esraf Defterleri”, Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, say1 10, Istanbul 2001, s. 21-26.

36  Selaniki, padisahin istegi tizerine Sokullu Mehmed Pasa’nin diizenledigi bu gériismeden II. Selim’in memnun
kaldigin1 belirtmektedir (7arih, 1, 84, 87-90).

37 Hac siresi, ayet 1, Diyanet Isleri Baskanhigi Kur 'dn-1 Kerim Medli.

38 Ali, Kiinhii l-ahbdr, vr. 458b-459b.

39 Ali, Kiinhii’l-ahbar, vr. 459.
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Fetvanin Giicii: inebahti Savasina Katilanlar Hakkinda Ebussuiid
Efendinin Karan

Inebahti Deniz Savasi’nin bir felaketle sona ermesinden sonra Preveze’de kiyiya gikan
Pertev Pasa, on giin sonra Inebaht1 limanina gelmis ve savasta dlenlerin yerine ve yararlik
gbsterenlere tevcihat ve terakkilerde bulunmustu. Ancak Istanbul’a déniildiikten ve savasin
biitiin safahati iyice anlagildiktan sonra basta padisah II. Selim’in ve veziriazami Sokullu
Mehmed Pasa’nin Inebaht1 savasina katilanlarin hallerinden memnun olmadigi, bu yiizden
de tayin ve terakkilere itibar edilmedigi dikkat ¢ekmektedir. Bu kararin alinmasinda esas
itibariyle seyhiilislam Ebussutid Efendi’nin Inebaht: Deniz Savasi’na katilanlar hakkindaki
fetvasinin etkili oldugu goriilmektedir.

Ebussutd Efendi, donanma savasinda savasan gazilerle savastan kagarken denize
diistip bogulanlarin sehidlik mertebesine erisip erisemeyecegi konusuna, savagmayarak
kacip gidenlerin durumu hakkindaki soruya verdigi fetva ile su sekilde agiklik getirmistir.
Donanmada savaganlarin gercekten gazi oldugunu, savasta vefat edenlerin sehid oldugunu,
onlarin diinyada ve ahirette isimlerinin hayirla yad edilecegini ve sayisiz miikafatlara nail
olacaklarmi ifade etmigtir. Buna karsilik, kacarken bogulanlarin yahut kag¢ip kurtulanlarin ise
ebediyyen Allah’in gazabina ugrayacaklarini belirtmistir*.

Fetvada verilen karar kesinlik arz etmektedir. Bu karar sonrasinda Pertev Pasa’nin tuttugu
ruus defterinin iizerine bu fetva kaydedilmis ve i¢indeki tevcih ve terakkiler uygulanmamastir.
Inebaht1 Ruus defteri iizerindeki bu fetva kaydi, Ek 1I’de tam metni goriilecegi iizere fetva
mecmuasindakine gore daha tafsilatlidir. Muhtemelen bu kayit uygulamada esas alindig1 igin
ihtiyaca mebni ilk defa defterin basina yazilmis ve yapilmasi beklenen islemler de bu fetva
ile durdurulmustur®'.

Bu fetvanin Osmanli devlet uygulamasinda nasil bir karsilik buldugu 6nemlidir. Nitekim
Kapudan Kili¢ Ali Paga’ya gonderilen 8 Ramazan 979 (24 Ocak 1572) tarihli fermanda,
bu hususa dikkat ¢ekilerek donanmadan sag kalan reislerin durumunun teftis edilmesi ve
savasmayip sahile yelken acan gemi reislerini ayri, top isabetiyle gemileri batan reisleri
ayr1 defterlere kaydedip gondermesi istendi. Bu sebeple savagtan kacanlarin hapsedilmesi
emredilerek digerlerine durumlarina gore terakki verilmesi kabul edildi. Mesela iinli
reislerden Arnavud Memi, Murad, Kara Hasan, Ali, Isa, Hasan ve Musa reislere durumlarma
gore maas baglandi*. Bu da gostermektedir ki, Kili¢ Ali Paga’nin tayin ve terakkileri dikkate
alindig1 halde Pertev Pasa ve digerlerinin yaptig1 tevcih ve terakkiler ya reddedildi veya

40 BOA, ANST, nr. 1066, s. 3; Fetdvd-y1 Ebussuiid Efendi, Istanbul Miiftiiliik Kiitiiphanesi, nr. 178, vr. 74b;
Fetdvd-y1 Ebussuiid Efendi, Diyanet Isleri Baskanhgi Kiitiiphanesi, nr. 1074, vr. 79b; Bayezid Devlet
Kiitiiphanesi, nr. 2757, vr. 99b-100a.

41 BOA, ANST, nr. 1066, s. 3.

42 BOA, MD, nr. 10, h. 347.
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teftige tabi tutuldu. Daha sonraki tarihlerde ise ger¢ekten savasarak tevcihe hak kazananlarin
ayrildigr ve Kilig Ali Pasa’nin yakininda olanlarin ve tavassut ettigi kimselerin tevcih ve
terakkilerinin yapildig1 goriilmektedir®.

Hatta bu husus Rumeli beylerbeyi vezir Hiiseyin Pasa’ya da hatirlatilmis, inebaht:
sirasinda ve sonrasinda Adriyatik kiyilarinda harekat yonettigi igin beraberinde bulunan
zaim ve sipahilere tevcih ve terakkide bulunmasina dair ikaz edilerek “gecen y1l donanma-i
hiimaytnumda olan kimesnelerin ugur-1 din-i miibinde ihtimamlari olmayup kemal-i ihmal
ve miisaheleleri oldugu tamam ma‘liim olmagin ol donanmada ve Inebahti’da terakkilere ve
manasiba verilen ahkdm makbal-1 hiimaylinum olmamisdir. Ol hustisda geregi gibi mukayyed
olup donanma-i hiimayfinumda ve Inebahti’da verilen ahkam ile asla bir ferde terakki ve
timar ve gayr1 mansib tevcih etmeyiip tezkiresin vermeyesin ki Dergah-1 mu‘allama geldikde
makbil olmak ihtimali yokdur” denilerek donanmada ve Inebahti’da verilen tevcih ve
terakkilerin gegersiz oldugu bildirilmigti*.

Buna karsilik Inebaht: savasindan énceki ¢arpismalarda yararlik gosterenlerin tevcih ve
terakkileri onaylaniyordu. Mesela Yanya beyi Mustafa Bey’in mirahuru olan Ahmed oglu
Sadik, Divana bagvurarak donanmanin Korfu adasmin yagmalanmasi sirasinda yararlik
gosterdigi i¢in ibtida timarina hiikiim verildigi halde, doniiste beratin1 almak istediginde
“donanma cenginde verilen ahkdm makbil olmadigin” karar1 yiiziinden berat verilmedigini,
“sifru’l-yed” yani eli bos kaldigini bildirmesi tizerine timar1 uygun goriildi*. Benzer baska
orneklerin oldugunu da belirtmek gerekir.

Donanma Masraflar1 Nereden Karsilandi

Inebaht1 sonrasinda karsilasilan en dnemli husus savasta yok olan donanmanin yerine
yenisini koymak, hatta miimkiinse daha iyisini inga etmekti. Yenilgi haberinin alinmasinin
hemen ardindan yeni bir imparatorluk donanmast insa etmek iizere gerek Tersane-i Amire’deki
gemi insa tezgahlarinda, gerekse Karadeniz kiyilari ile diger tersane bulunan adalar ile nehir
ve sahillerde gemi insa edilmesi i¢in ilgili yoneticilere ve gemi yapilacak yerlerin kadilarina
ve diger ilgililere fermanlar gonderildi*®. Bunun nasil gergeklesecegi konusu ise muhtemelen
herkesi diistindiiriiyordu. Ciinkii gemi insasinin ¢ok masrafli oldugu ve uzun bir zaman
gerektigi biliniyordu. Nitekim daha sonralari bu husus veziriazam Koca Sinan Paga’nin I11.
Murad’a sundugu bir telhisinde de uzun uzadiya anlatilmaktadir®’.

43  BOA, KK, nr. 223, s. 79, 88, 89.

44 Vezir Hiseyin Pasa’ya gonderilen 8 Zilka‘de 979 (23 Mart 1572) tarihli hiikkiim: BOA, MD, nr. 12, h. 1089.

45 3 Zilhicce 979 (17 Nisan 1572) tarihli Rumeli beylerbeyine gonderilen hiikiim: BOA, ANST, nr. 1066, s. 100.

46  Inebaht1 sonrasinda donanmanin yeniden ingas1 hakkinda bk. idris Bostan, “La Reconstruccién de la Armada
Otomana”, La Mar Roja de Sangre, Lepanto, ed. A. C. Soto, Madrid 2021, s. 253-297.

47  Koca Sinan Pasa’'min Telhisleri, haz. Halil Sahillioglu, Istanbul 2004, s. 4.
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Tabii ki donanma insasinin ertesi yilin deniz mevsimine kadar yetistirilmesi sartt1. Aksi
durumda Osmanli Imparatorlugu’nun prestiji sarsilacakti ve bu durumu telafi edebilmesi
kolay olmayacakti. Basta veziriazam Sokullu Mehmed Pasa ve Kapudan Pasa olarak
gorevlendirilen Kilig Ali Paga bu gorevin yerine getirilmesi igin biitiin ¢cabalarin1 gosterecek
ve donanma hazirlanacakti. Sokullu Mehmed Pasa’nin devamli sekilde tersaneyi teftisi ve
gemi insa faaliyetlerini bizzat takip etmesi bunu gostermektedir. Kapudan Kili¢ Ali Paga’nin
ise bu donanmanin yapilabilecegine dair bazi tereddiitleri oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii o
zamana kadar Istanbul’da bir gérevde bulunmayan Kilig Ali Pasa devletin giicii ve imkanlari
hakkinda tam anlamryla bilgi sahibi degildi. Sadrazam Sokullu Mehmed Pasa’ya tekne
olarak gemileri yapmanin miimkiin oldugunu, fakat mesela 200 gemiye bes-alt1 yiiz lenger/
¢apa ve gemi malzemelerinden olan palamar, halat ve yelken temin etmenin zor oldugunu
belirtmesi de buna isaret etmektedir. Durumun nezaketini géren Sokullu Mehmed Pasa’nin
cevabr manidardir. “Pasa Hazretleri sen heniiz bu devlet-i aliyyeyi bilmemissin, be-vallahi
boyle itikad eyle bu devlet ol devletdir ki, murad ediniirse climle donanmanin lengerlerin
giimiisden, resenlerin ibrisimden yelkenlerin atlasdan etmekte su‘tbet ¢ekmez™®. Yani
Kapudan Pasa’ya devletin isterse biitin donanmanin lengerlerini glimiisten, halatlarim
ibrisimden ve yelkenlerini atlastan yapmakta giigliik ¢ekmeyecegini soyleyerek hem giiven
hem de cesaret vermistir.

Donanmanin yeniden insasi igin halktan bir vergi alinip alinmadigi ve biitiin masraflarin
devlet hazinesinden harcanip harcanmadig1 konusu donemin tarihgileri arasinda da merak
konusu olmus olmali ki, bu hususta farkli degerlendirmeler yapildigi anlagilmaktadir.

Selaniki’ye gore, Inebahti yenilgisinden on bes giin sonra 1 Cemaziyelahir 979 (21
Ekim 1571)’da alinan bir kararla gaza-y1 ekber ilan edilerek donanma insas1 i¢in ferman
cikartildi*. Devlet hazinesinin biitiin bu masraflara kifayet etmeyecegi diistiniilmiis olsa gerek
ki vezirlerden her birinin kendi ekonomik giiciine gore insa faaliyetlerine katilmasi tegvik
edildi*®. Osmanli donanmasinin yeniden ingast anlamina gelen bu ¢ok kapsamli gemi yapim
faaliyetleri sirasinda gemi yapimi i¢in kimseye bir teklifte bulunulmadig gibi Hazine’de de
para sikintisi gekilmedigini belirten tarih¢i Mustafa Ali ve ondan naklen Peguylu’ya mukabil
Katib Celebi, o giinleri yasamis bazi Tersane kapudanlarindan naklen maddi durumlarina
gore bazi devlet adamlarmma gemi yapmalarinin teklif edildigini belirtmektedir ki bu
tespit Selaniki’nin verdigi bilgilerle de ortiismektedir’'. Nitekim vezir Lala Mustafa Paga
Antalya’da {i¢, Piyale Paga Rodos ve Kocaeli’de birkag kadirga, Reisiilkiittab Feridun Ahmed

48  Pecuylu, Tdrih, 1, 498-499.

49 Selaniki, Tarih, 1, 84.

50 Selaniki, Tarih, 1, 84-85.

51 Ali, Kiinhii'l-ahbdr, vr. 459b; Peguylu, Térih, 1, 499; Kétib Celebi, Tuhfetii’I-Kibdr, s. 176; Selaniki, Tarih, 1,
85.
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Bey de Silivri’de bir kalyata yapimin iistlenmisti’2. Ali, yaptig1 degerlendirmede gemi ingasi
i¢cin kimseye emir verilmedigini, Hazine’de de bir kitlik yasanmadigini belirterek top, tiifek
ve benzeri savas aletlerinin de eskisinden daha mitkemmel hazirlandigini yazmistir®,

Bu husus esasen Ebussulid Efendi’nin fetvalarina da yansimis, fetvasindaki kelimeleri
titizlikle se¢mis ve fetvanin amacinin ¢ergevesini en iyi sekilde ifade etmistir. Bu sebeple
gemi yaptiranlarin goniilliiliik esasina gore hareket ettiklerini fetvasinda belirterek sadece
savag malzemelerinin temini ve gazilerin techizi konusunda destek olunmasini ve zekatlarin
verilmesini tesvik ederken gazilerin ihtiyaglari i¢in sarf edilmek iizere oldugunu belirtmigtir
ki bunlar hayir yapmaya 6zendirici tavsiyeler seklindedir.

inebahti Sonrasinda Malla Cihad ve Zekat Fetvalari

Ebussutid Efendi’nin yeni insa edilen donanma icin gerekli malzeme ve mithimmatin
teminine destek saglamak ve tedbir almak iizere fetvanin giiciinden yararlandig1 ve zengin
Miisliimanlari tesvik ettigi goriilmektedir.

Donanmaya yardim konusunda Ebussuud Efendi’nin iki fetvasit bulunmaktadir. Bunlardan
biri mal ve canlariyla Islam askerlerinin ihtiyaci olan savas malzemelerini ve baska
ihtiyaclarini karsilamak iizere destek olanlarin da gazi ve miicahid sayilacagini, hatta malla
cihad/infakin daha faziletli oldugu, digeri ise miisliimanlarin zenginlerinin donanmadaki
“guzat-1 mi’'mininin techizine sarf ettikleri mali” zekat olarak verebilecekleri konusundadir
ve zekat fetvasinda donanma insas1 veya gemi temini konusunda bir husus yoktur.

Malla cihada dair birinci fetvada imha olmus donanmayi padisahin bizzat yaptirdigi ve
devlet adamlarinin da bu konuda yardimc1 oldugu, bu sebeple bilhassa zenginlerin gazilerin
ihtiyaglarina yardimci olmalart o da “kalb-i hazir ve safa-y1 hatir ile birer mikdar mal bezl
ediip asakir-i Islam’a mu‘avenet ve miizaheret eyleseler anlar dahi [ziimre-i] guzat ve
miicahidinden ma‘did” olacaklarina dairdir. Bu sebeple birinci fetvada zekétla ilgili bir
husus s6z konusu degildir. ikincisinde de zekatin kimlere verilecegi hususu dikkate aliarak
zekatlarin verilmesi hususunun zikredildigi goriilmektedir.

Ebussutid Efendi, Islam askerinin denizde ugradigi yenilginin intikammi almak
maksadiyla bizzat Sultan’in hi¢bir devirde emsali gériilmeyen biiyiik bir donanma insast i¢in
kiilliyetli hazine sarf ettigini, ileri gelen devlet adamlarinin da gerekli malzeme ve mithimmat
teminine calistigini belirterek Islam askerlerinin canlariyla cihdd ve gazdya kosmalarina
karsilik zenginlerin de dini gayretleri geregi kendi istekleriyle ve maddi giigleri nispetinde

52 BOA, MD, nr. 10, h. 216, 258, 265; nr. 16, h. 263, 287; nr. 18, h. 215.

53 Ali’nin bu tespiti I.U. Nadir Eserler Kiitiiphanesi niishas1 (Kiinhii 'I-ahbdr, TY 5959, vr. 459b) ile Gelibolulu
Mustafa Ali ve Kiinhii'l-ahbér inda II. Selim, III. Murat ve IIl. Mehmet Devirleri, II. cilt (haz. F. Cergi, Kayseri
2000, s. 83) adl1 dort niishaya gore hazirlanmus Kiinhii'I-ahbdr nesri birlestirilmek suretiyle teskil edilmistir.
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mallariyla yardimer olmalarmi, bu takdirde gazi ve miicahid sayilacaklarini ashabin
hayatindan rneklerle agiklamistir. Ozellikle bu savas sonrasinda malla yapilan cihadin canla
yapilandan daha faziletli oldugunu vurgulayan Seyhiilislam, ayrica deniz savaslarinin siradan
kimselerin isi olmadigini, gemilerde savasin top, tiifek ve diger savas aletleriyle yapildig
i¢in bu silahlart kullanmanin uzmanlik istedigini ve bu gorevi ancak topgu, yenigeri ve azab
gibi askerlerin yapabilecegini dile getirmistir. Bu yiizden onlarin ihtiyaci olan gemilerdeki
savas aletleri ile gemi miirettebatinin malzemelerini temin etmenin malla cihad olacagini
Allah’1 sahit tutarak ifade etmistir™. Ustelik fetvanin kapsamu i¢inde fakir Miisliimanlarin
desteginin de s6z konusu oldugu anlagilmaktadir. Bu fetvada donanmanin teghizine yardimci
olunmast hususundaki tesvikin zekat olarak ifade edilmemis olmas1 ve fetvanin mecmualarda
“Kitabii’l-cihad” baslig1 altinda yer almasi dikkat ¢ekmektedir.

Ebussutid Efendi’nin 6ncekinden ayri olarak zenginlerin donanmadaki gazilerin savas
masraflarina sarf edilmek tizere zekatlarini vermeleri i¢in de 6nemli bir fetvasi bulunmaktadir.
Ciinkii Seyhiilislam, bu donanmanin teghizi ve savascilarin askeri donanimlari i¢in maddi
yardima olan ihtiyacin biiyiikligii karsisinda sadece malla cihdd/infakla destek olmanin
yetmeyecegini gormiis, zengin miisliimanlarin o zamana kadar vermeleri gerektigi halde
heniiz eda etmedikleri zekatlari ile o sene i¢inde vermeleri gereken zekatlarint ve sonraki
seneler i¢in lizerlerine terettlib edecek zekatlar da niyet ederek verebileceklerini, sonrakilerin
de zekat sayilarak makbul ve mesru oldugunu bir fetva ile karara baglamistir®. Burada da
esas goriis zekatin gazilerin savas masraflari i¢in verilmesidir. Bu da maddi bakimdan i¢inde
bulunulan sartlarin dnemini ve Misliiman gazilere ve donanmanin askeri malzemelerine
yardimc1 olunmasi konusunda duyulan ihtiyacin aciliyetini géstermektedir.

Ebussuid Efendi’nin malla cihad fetvasmin Istanbul Miiftiiliik Kiitiiphanesi’ndeki
nishasinda kaydedildigi yere “Matlab: Donanmaya zekat vermenin cevazina dairdir” *
seklinde ¢ok sonradan bir not diisiildiigii goriilmektedir. Fetvanin basina bu notu yazan zatin
devaminda derkenara Hanefi fakihlerinden Burhaneddin el-Buhari’nin®’ (6. 1219) Muhit-i
Burhani adli eserinden (derkenar: c. 1, s. 195) naklen Arapca bir fetva sureti derc ettigi tespit
edilmektedir. Buna gore, Devlet baskani olan “imam”n ihtiyag halinde Beytiilmal’in “harac”
kaleminde gelir olmadigi durumda “sadaka”/zekat kalemi gelirlerinden alarak savas icin
kullanabilecegi, sonra harac geliri geldiginde aldig1 kadarin1 sadaka/zekat gelirleri kalemine

54 Fetdvi-y1 Ebussuiid Efendi, Diyanet Isleri Baskanlig1 Kiitiiphanesi, nr. 1074, vr. 78b-79b; Fetava-y1 Ebussutid
Efendi, Istanbul Miiftiiliik Kiitiiphanesi, nr. 178, vr. 74a-b.

55 Seyhiilislam Ebussuiid Efendi Fetvalar Isiginda 16. Aswr Tiirk Hayati, haz. M. Ertugrul Diizdag, Istanbul
1983, s. 63-64. Bu fetva, Fetdvd-yr Ebussuiid Efendi, Diyanet Isleri Bagkanhg: Kiitiiphanesi, nr. 1074, vr. 79b;
Fetdva-y1 Ebussuiid Efendi, Istanbul Miiftiiliik Kiitiiphanesi, nr. 178, vr. 74a-b’de Kitabii’l-cihad bahsinde yer
almakta ise de Fetdvd-yt Ebussuiid Efendi, Diyanet Isleri Baskanligi Kiitiiphanesi, nr. 1074, vr. 24b ve Fetdvd-
i Ebussuud Efendi, Bayezid Devlet Kiitliphanesi, nr. 2757, vr. 28a’da Kitabii’z-zekat bahsinde bulunmaktadir.

56  Fetdvi-yi Ebussuiid Efendi, Istanbul Miiftiiliik Kiitiiphanesi, nr. 178, vr. 74a’daki derkenar.

57 Hayati ve eserleri igin bk. Mustafa Uzunpostalci, “Burhaneddin el-Buhéri”, DI4, c. VI, s. 435-437.
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iade etmesi gerektigi, savag masrafi i¢in sadaka gelirinin kullanilamayacag: ve alman para
borg oldugu i¢in geri 6denmesi gerektigi, eger alinan para fakir savasgilara harcandiysa o
zaman geri konulmasinin gerekmedigi ifade edilmektedir®.

Ebussutd Efendi’nin fetvasina diisiilen bu notlarin sebebi arastirildiginda ise 1910’larda
(Tesrinievvel 1326) donanmaya zekat verilmesi konusunun uzun uzadiya tartisildigi ve
Inebahti sonrasinda Ebussuiid Efendi’nin yeniden insa edilen donanmanin ve gazilerin
techizi hakkindaki iki fetvasiin bu tartismalarda delil olarak kullanildig1 goriilmektedir®.
Donanmaya “idne” maksadiyla zekat verilip verilemeyecegi meselesine tarih iizerinden
mesned arayan Iskilipli Atif Efendi, Mehmed Fahreddin, Mustafa Sabri Efendi ve Tahirii’l-
Mevlevi ve benzeri devrin 6nde gelen ilim ve fikir adamlarinin verdikleri 6rneklerde
Ebussutd Efendi’nin fetvalarindan haberdar olduklari ve bunlara dayanarak donanmaya
zekat vermenin cevazini savunduklari anlasilmaktadir. Bu goriise itiraz eden Elmalili Hamdi
Yazir ise, kendisinin 6ne siirdiigii diger deliller yaninda Ebussuilid Efendi’nin zekat fetvasinda
da “guzat-1 mii’mininin techizi” sartinin tasrih edildigine dikkat gekmektedir®.

Ebussutid Efendi’nin Inebaht: sonrasinda donanmaya miihimmat temini ve gazileri techiz
etme amacli verdigi malla cihad ve zekat konularindaki iki fetvasinda gemi yapimi ve temini
diginda® donanmadaki goérevli mirettebat dahil “guzit-1 mii’'mininin techizi” hususunun
vurgulandigi agiktir. Ebussutid Efendi, malla cihad fetvasinda zekat adin1 hi¢ anmamakta,
basta zenginler olmak iizere biitiin Miisliimanlar1 infak®/malla cihad yapmaya tesvik ederek
bunun canla cihad yapmaktan istiin oldugunu belirtmekte, zekattan bahsettigi fetvasinda

58 Fetdvi-y1 Ebussuiid Efendi, Istanbul Miiftiilik Kiitiiphanesi, nr. 178, vr. 74b’deki derkenar. Derkenarm
sonunda bu bilginin kaynag: olarak “Muhit-i Burhdni, c. 1, s. 195” kayd: da yer almaktadir. Bu derkenarin
hangi niishadan istinsah edildigi tesbit edilememistir. Tam ad1, e/-Muhitii'I-Burhani fi l-fikhi 'n-Nu ‘mdni’ olan
eserin giiniimiizde Haleb Ahmediyye Medresesi niishasina dayanarak yapilmis bir nesrinde bu mevzu da yer
almaktadir (Tahkik: Abdiilkerim Sami el-Ciindi, Beyrut 1424/2004, ciiz 2, s. 368-369). Beytiilmal Hazinesinin
nerelere harcanabilecegi konusunda ayrica bk. Mehmet Erkal, “Beytiilmal”, DI4, c. VI, s. 90-94.

59 Bu konudaki tartismalarla ilgili bir degerlendirme i¢in bk. Hamdi Cilingir, “Zekata Muhta¢ Donanma,
Donanmaya Muhtag Devlet, II. Mesrutiyet Devri Osmanli Devleti’nde Iane-i Donanma’ya Zekat Meselesi”,
Insan ve Toplum, c. 9, say1 4 (Aralik 2019), s. 53- 77. Cilingir, bu arastirmasinda kurumlara zekét verilmesi
meselesinin ilk 6rnegi olarak Donanma Cemiyeti’ne zekat verilip verilemeyecegi konusunun o donemde nasil
tartisilmaya basladigini, bunu uygun géren veya karsi ¢ikanlarin yaklasimlarinda tarihi siiregteki ilk ornek
olarak Ebussutid Efendi’nin s6z konusu edilen zekat fetvasini (bk. “Zekata Muhtag Donanma”, s. 69, dipnot
16) delil gosterdiklerini zikretmekte, ancak Ebussutid Efendi’nin konu ile ilgili diger fetvasi olan “malla cihad”
fetvasindan bahsetmemektedir. Halbuki Tahiriil-Mevlevi’nin verdigi 6rneklerde (“Zekata Muhtag Donanma”,
s. 65) Ebussutid Efendi’nin “malla cihad” fetvasindan da haberdar oldugu anlagilmaktadir. Bu fetvanin tamami
i¢in bu makalenin III no.lu Ek’ine bakiniz.

60 Cilingir, “Zekata Muhtag Donanma”, s. 69-76.

61 Ciinkii Inebahti sonrasinda yeniden yapilacak donanmanimn insa masraflarini karsilama gérevini devlet
tistlenmis, halktan vergi ve herhangi bir yardim istenmemisti.

62 Infikin/malla cihad Beytiilmal’in gelir kalemlerinden oldugu ve daha ¢ok savas masraflari igin kullanildig
konusunda bk. Erkal, “Beytiilmal”, s. 93. Bu konu a¢ik oldugu halde Fetva mecmuasinda malla cihad fetvasinin
yanina sonradan “Donanmaya zekit vermenin cevdzina dairdir” notunun diisiilmesi (Istanbul Miiftiiliik
Kittiphanesi, nr. 178, vr. 74a), muhtevay: yeterince tedkik etmeden yazildigini diistindiirmektedir.
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ise zekatlarin sadece gazilerin teghizi i¢in verilmesi hususunu vurgulamaktadir. Bu sebeple
Ebussuid Efendi’nin bu fetvalar lizerinden sonralar1 yiiriitiilen tartismanin basta Elmalili
Hamdi Yazir olmak iizere digerlerinin tedkik ve goriisleri ¢ercevesinde giintimiizdeki
uygulamalar da dikkate alinarak yeniden degerlendirilebilmesi miimkiindiir.

Biitin bu gelismeler esasen Osmanlilarin hukuk kurallarmma olan bagliligini ortaya
koydugu gibi, bilhassa fetva miiessesesinin savaglarla ilgili olarak baglayici etkileri
oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu bakimdan ele alindiginda bazi fetvalarin dini
kimligi haricinde tarihi konular i¢in de kaynak teskil ettigi anlasilmaktadir. Fetva-ydnetim
baglantisinin giiciinii ve herkes tizerindeki tartisilmaz etkisini dikkate almadan siyasetin her
seyi yonettigine dair yaklagimlar ortaya atmanin tartigilir oldugu agiktir. Bazen toplumun ve
idarenin derinliklerine niifuz etmis gériinmeyen bir gii¢ olarak fetvay: sonraki yiizyillarda
bile 6rnek alarak ve ona dayanarak dini-hukuki-siyasi meseleleri ¢6zme yoluna gidilmesi
bu giicii temsil etmesi ile alakalidir. Ebussuiid Efendi’nin Inebahti hakkindaki iki fetvasmin
yaklasik 350 yil sonra Balkan Harpleri ve Birinci Diinya Savasi sirasinda yeniden yol
gdsterici olmasi veya tartigilmasi fetvanin topluma hayat veren etkisini gézler 6niine sermesi
bakimindan dikkate degerdir. Bu sebeple tarihi olaylarla ilgili tespit edilecek baska fetva
ornekleri sayesinde fetva-yonetim-toplum iligkisinin daha iyi anlasilmasi miimkiin olacaktir.
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Kibris Seferi Fetvasi

Mes’ele: Sabika bir vilayet Dar-1 Islamdan olup ba‘de-zamanin kiiffar-1 haksar miistevIi
olup medaris ve mesacidin haradb u mu‘attal ve menabir ii mehafilin aldyim-i kiifr u dalal
ile malamal ediip nice diirlii ef*al-i habise ile din-i Isldma ihanet kasdin eyleyiip ve etraf-1
dleme evza‘-1 kabihalarin isa‘at eyleseler padisah-1 din-penah hazretleri hamiyyet-i islam
muktezasinca diyar-1 mezkGru kiiffir-1 haksar elinden alup Dar-1 islama ilhak eylemege
azimet ve himmet buyursalar sabika mezkir keferenin tasarruflarinda olan ahar vilayetler
musalaha olundukda ellerine verilen ahidndmede mezkir vilayet dahil olmak ile seri‘at-1
mutahhara miicebince mezkir ahidname nakzina azimet buyurmalarina mani‘ olur mu cevab
buyurula.

el-Cevab: Asla mani‘ olmak ihtimali yokdur. PAdisah-1 ehl-i Islam e ‘azzalldhu ensdrahii
tavaif-i kefere ile sulh eylemegi ol vakit mesrii‘ olur ki kaffe-i miislimine menfa‘at ola.
Menfa‘at olmayicak asla sulh mesr‘ degildir. Menfa‘at miisdhede olunup mii’ebbed
veyahud muvakkat sulh olundukdan sonra menfa‘atlii zamanda bozulmasi enfa‘ goriilse
elbette bozmak vacib ve lazim olur. Hazret-i Restlullah sallallahu aleyhi ve sellem hicret-i
nebeviyyenin altinc1 yilinda kiiffar-1 Mekke ile on yila sulh ediip Hazret-i Ali kerremallahu
vecheh mii’ekked ahidndme yazup mu‘dhede mukarrere kilindikdan sonra gelecek yil
bozmak enfa‘ goriiliip hicretin sekizinde {izerlerine varup Mekke-i mu‘azzama’yr feth
buyurmuslardir. Hazret-i Halife-i Rabbii’l-alemin halledallahu te‘dla zildle saltanatihi ala
mefariky’I-miislimin ve eyyedehil bi 'n-nasri’l-aziz ve l-fethi’l-miibin azimet-i hiimaytnlarinda
Cenab-1 Risalet-penah sallalldhu aleyhi ve sellem Hazretlerinin siinnet-i serifelerine iktida
buyurmuslardir. Miistetbi‘-i feth-i miibindir. Bi-inayetillahi’l-Meliki’l-mu‘in. Ketebehii’l-
hakir Ebussudd.

(Fetava-y1 Ebussuiid Efendi, Istanbul Miiftiiliik Kiitiiphanesi, nr. 178, vr. 74b-75a; Bayezid
Devlet Kiitiiphanesi, nr. 2757, vr. 100a; Fetdvd-y: Ebussuiid Efendi, Diyanet Isleri Baskanlig
Kiitiiphanesi, nr. 1074, vr. 79b-80a, Kitabii’l-Cihad bahsi; Pecuylu, Tarih, Istanbul 1281, 1,
486-487; Katib Celebi, Tuhfetii’I-Kibdr fi Esfdri’l-Bihdr, TUBA, Ankara 2018, s. 167).
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-1I-
inebaht1 Savasindan Kacanlar Hakkinda Fetva
Bu mes’ele beyaninda eimme-i Hanefiyyeden cevab ne vechiledir ki:

Bu def'a donanma-i hiimaytnla kiiffar-1 haksar {izerine sefer ediip kefere-i fecereye
mukabele vii mukateleye miibaseret ediip cenk eden gaziler ve ba‘zilar kagup giderken
deryaya gark olmagla sehidlik mertebesin bulur mu ve ba‘zilar cenk etmeyiip kagup gidenlerin
dahi hakkinda cevab ne vechiledir beyan buyurulup miisab oluna.

el-Cevab: Cenk edenler hakkan gazilerdir nasarahumullihu Te‘ala ve eyyedehum ve
ol esnada fevt olanlar hakkan sehidlerdir radiyallahu Te‘ala anhum diinyada ve ahiretde
zikr-i cemilleri ve ecr-i cezilleri bi-nihdyedir, kacarken gark olanlar Hak hazretlerinin gazabi
canibine miibtelalardir, halas olanlara dahi an-karib erisiir hazelehumullahu Te‘ald kagup
kurtulanlar Hak Te‘ala hazretinin gazabina miiebbed miibtelalardir. Ketebehi Ebussutd el-
hakir.

(BOA, ANNST, nr. 1066, s. 3; Fetava-y1 Ebussuiid Efend, Istanbul Miiftiliik Kiitiiphanesi,
nr. 178, vr. 74b; Fetdva-y1 Ebussuiid Efendi, Diyanet Isleri Baskanlig1 Kiitiiphanesi, nr. 1074,
vr. 79b; Bayezid Devlet Kiitiiphanesi, nr. 2757, vr. 99b-100a, Kitabii’l-cihad bahsi).
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-I11-
Malla Cihad Fetvasi

Mes’ele: Bu def*a deryada olan askir-i Islama véki olan hasaretin bi-indyeti’llahi te‘ala
ve kudretuhii’l-kahire kiiffar-1 haksarin intikamin alup din-i Islam’1 i‘zaz ve ser‘-i serifi
ser-efraz etmek icin sultdnii’l-islam ve’l-mislimin halledalldhu saltanatehii ale’l-dlemin
hazretleri gayret-i saltanat-1 kahire ve himayet-i hilafet-i bahire muktezasinca asar-1 himmet-i
aliye ve ahkam-1 azimet-i kadiye 1zhar buyurup a‘sar-1 sabikadan hicbir asirda vaki‘ olmamis
bir azim donanma-y1 hiimayun tertib olunmak ferman ediip dnin mesalih ve levazimin itmam
ve ikmali igiin ve sayir alat-1 harb u kital i¢iin ve esbab-1 harb u cidal i¢lin hazdyin-i bi-payan
bezl ediip ve erkan-1 saltanat dahi mithimmat-1 hurib ve miisellemat-1 huttib igiin emval-i
azim sarf ediip sair asakir-i islam dahi nefisleri ve mallariyla fi sebilillahi te‘ala cihad ve
gaziya tehyi’e ve isti‘dada miibaseret etdiklerinde memalik-i mahmiye-i IslAmiye’de emn u
eman ve rahat u itminan tizere bilad ii emsarda ve kura ve aktarda miitemekkin ve miitevattin
olan a‘yan-1 miislimin ve agniya-i mii’minin dahi bu hali miisahede etdiklerinde gayret-i
diniyye galebe ediip ve miicahidin-i fi sebilillahi te‘ala meslekine munzam olup ecr-i cemil
ve sevab-1 cezillerinden behre-mend olmak ricésina her biri kudretine gore kalb-i hazir ve
safa-y1 hatir ile birer mikdar mal bezl ediip asakir-i Islim’a mu‘avenet ii miizaheret eyleseler
anlar dahi [ziimre-i] guzat u miicahidinden ma‘did olup anlarin sevablarina kail ve nail olup
derecat-1 aliyelerine vasil olurlar m1 ve ne vechile miisab ve me’cir olurlar?

El-cevab: Malla cihadin indallahi te‘ala fazli ve sevabi fevka’l-hadd idiigiine siibhe yokdur
anin i¢lin hakkinda varid olan ayat-1 kerime ve ehadis-i serifeyi bizzat miisahede eden ashab-1
kirdm dahi nefisle cihad ettikleri gibi malla cihada dahi ihtimam ederler idi. Hazret-i Osman
dahi gazada bin deve sebil etmislerdir. Abdurrahman bin Avf radiyallahu anh kirk vukiyye
altun vermisgdir. Sairler dahi kudretlerine gére birer mikdar verirler idi. Hatta kadir olmayanlar
iicretle amel ediip nafakalarindan zayidin techiz-i guzat i¢lin mal-1 miislimine getiirtirlerdi.
Eba Akil-i Ensari ehl-i Medine’den birinin bostanin suvarmak igiin iki 6l¢ek hurmaya gece
sabaha degin kuyudan su ¢ekiveriip bir 6lgegin beytii’l-mal-i miislimine getlirmiisdiir. Eger
malla cihadin uluvv-1 derecesine vakif olmasalar nefs-i kerimeleri ile ettikleri cihad ile iktifa
ediip malla cihada bu mertebe ragbet ve ihtimam etmezler idi. Anlardan sonra kaffe-i tabi‘in
ve tebe-1 tabi‘in ve sair selef-i salihin dahi kéabiran ba‘de kabir bunun iizerine icma‘ ve
ittifak ediip bu asra gelince hulefa ve selatin zamanlarinda ehl-i Islam’in a‘yan1 ve agniyasi
malla cihadi ahsen-i hasenatdan ve efdal-i ibadatdan biliip micibiyle amel edegelmislerdir
hatta darii’l-harbden bilad u emsarda olan ehl-i Islamin rical ve nisas1 dar-1 harbe miicavir
olan eknafda olan guzat ve miicahidine atdan ve dondan ve alat-1 harbden ve nukiiddan
ve sayir levazim-1 mithimmatdan bi-nihdye emval-i azime gonderiip mu‘avenet ederler
idi. [Guzat anmla kuvvetleniip kefereye galib olup kelimetullahi i‘la ve din-i Islam’1 i‘zaz
ederlerdi]. Malla cihadin sayir megéziden fazli bu mertebedir amma bu gaza-i miibarekede
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nefisle cihaddan efdal idiigiine istibah yokdur. Ana delil-i kat‘1 budur ki sair gazalar gibi
muharebeye kadir degildir ki her kisi kafir ile bizzat cenk ede derya muharebesi gemilerde
topla tiifenk ile ve sdir alat-1 mahstse ile olur. Ana miibaserete her kisi kadir degildir. Anin
topgularindan ve yenigerilerinden ve azeblerinden ve sairlerden mahsas ehilleri vardir. Anlar
cemi‘an hazirlardir. Heman hacet ve zartret anlarin levazim-1 mithimmatlarina ve gemilerine
ve gemilerin isti‘mal eden alatcilarmin ve kiirek¢ilerinin levazim-1 mithimmatlarmadir ki
climlesi malla olur nefisle olmak miimkin degildir. La-cerem bu gaza-i hiimay(inda malla
cihad nefisle cihaddan derecat ile a‘la ve evla idiigline istibah kalmadi. Taife-i mezbire
re’y-1 sahth ediip ve ashab-1 1zdm ve eslaf-1 kiramin siinnet-i seniyyelerine iktida etmisler
fevka’l-had el-hubiru cemile ihtiraz ettiklerinde istibah yokdur. Lakin ol derecat-1 aliye ve
mesiibat-1 celilelerinin hustsatini vukif ve tefasilini beyana kudret yokdur. Ayat-1 kerime-i
natikadan ve ehadis-i serife-i sadikadan istibahsiz yakinen ma‘lim ediniip husiliine sehadet
vustliine tekeffiil ile bildigiimiiz bu mertebe icmaliyedir ki mezkirlar diinyada zikr-i cemil
dhirette her ne murad ediniirlerse bi-kuslr hazir oldugundan ma‘da asla goriilmemis ve
isidilmemis ve kulib-1 beserden bir kalbe hutlir etmemis metalib-i aliyyeye malik olurlar.
Vallahu ‘ala ma ekalii sehid, yu‘ti ma yesa‘u ve yahkumu ma yiirid. Ebussutd.

(Fetava-y1 Ebussuiid Efendi, Diyanet Isleri Baskanlig1 Kiitiiphanesi, nr. 1074, vr. 78b-79b;
Fetava-y1 Ebussuid Efendi, Istanbul Miiftiiliik Kiitiiphanesi, nr. 178, vr. 74a-b, Kitabii’l-
Cihad babhsi).
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-IV-

Gazilerin Techizi Hakkinda Zekat Fetvasi

Mes’ele: Donanma-y1 hiimaytn sabika hezimet-i azimeye ugrayicak gayret-i din [iciin]
tekrar donanmaya agniya-y1 misliminden guzat-1 mii’mininin techizine sarf ettikleri mal
sabika lazim olup eda olunmayan ve hald edasi lazim olan ve bundan sonra lazim olacak
zekatlarina niyet ediip dahi sarf eyleseler zekat-1 mezbire yerine geger mi?”’

el-Cevab: Geger, makbil ve mesri‘dur, Ebussudd.

(Fetavi-y1 Ebussuiid Efendi, Diyanet Isleri Baskanlig1 Kiitiiphanesi, nr. 1074, vr. 24b;
Fetdva-y1 Ebussuiid Efendi, Bayezid Devlet Kiitiiphanesi, nr. 2757, vr. 28a, Kitabii’z-zekat
bahsi).

-V-

Garzilerin Techizi Hakkinda Zekat Fetvasi

Mes’ele: Agniya-y1 miislimin zikr olunan guzat-1 mii’'mininin techizine sarf ettikleri mali
sabika lazim olup eda olunmayan ve hald edasi lazim olan ve bundan sonra lazim olacak
zekatlarina niyet ediip ve dahi sarf eylese zekat-1 mezbiire yerine geger mi?

El-Cevab: Geger ve makbil ve mesri‘dur. Ebussuid.

(Fetdavd-y1 Ebussuiid Efendi, Diyanet Isleri Baskanlig1 Kiitiiphanesi, nr. 1074, vr. 79b;
Fetdavi-y1 Ebussuiid Efendi, Istanbul Miiftiiliik Kiitiiphanesi, nr. 178, vr. 74b, Kitabii’l-cihad
bahsi).
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ABSTRACT

The two battles - Preveza and Lepanto - are recorded in European historical
memory in very different ways. In European historical memory, Lepanto has
become the symbol of Christian victory over the invincible Ottoman Empire,
even though it did not result in any significant tactical or strategic advantage
or territorial change. The battle of Preveza, on the other hand, faded into
oblivion. What similarities and differences can be drawn between the two
battles? The historical context of the two battles provides an opportunity to
draw parallels. Neither battle can be considered decisive in terms of military
history. On 28 September 1538 and 7 October 1571, both battles saw two
large enemy fleets clash. One of the most striking differences from the Holy
League of 1538 was that in 1571 the Danubian Habsburg Monarchy did not
join. In addition to the tactical and combat differences and analogies, we
cannot ignore some technical developments: there are significant differences
between the Christian galleys fighting in 1538 and 1571.

Keywords: The Battle of Preveza; The Battle of Lepanto; Mediterranean; 16th
Century; Ottoman-Christian Rivalry

0z

Preveze ve inebahti deniz savaglari Avrupanin tarihsel hafizasinda farkl
bicimlerde tezahiir etmektedir. inebahti Deniz Savasi Avrupa’nin tarihsel
hafizasinda, herhangi bir mihim taktiksel yahut stratejik getiri ve toprak
kazanimi saglamamasina ragmen, yenilmez Osmanli imparatorluguna karsi
Hiristiyan galibiyetinin semboliidiir. Ote yandan Preveze Deniz Muharebesi
unutulmaya ylz tutmustur. Bu iki muharebede ne gibi benzerlikler ve
farkliliklar gézlemlenebilir? ki muharebenin tarihsel baglamlari paralellikler
kurmaya elvermektedir. Her iki muharebe de oldukca genis filolar arasinda
cereyan etmis olmakla birlikte, askeri tarih bakimindan kesin ve buylk
sonuglar yaratmamisti. En belirgin farklardan biri 1538'deki Kutsal ittifak’a
katilan Avusturya Habsburglar'nin 1571deki ittifaka katilmayisidir. iki
muharebenin cereyan edisindeki taktiksel farklara ilaveten, bazi teknik
gelismeler de goz ardi edilemez. 1571 yilinda Hiristiyan filolarinda savasan
kadirgalar ile 1538 yilinda savasan kadirgalar arasinda miihim farklar vardir.
Anahtar sézciikler: Preveze Deniz Muharebesi, inebahti Deniz Savasl,
Akdeniz; 16. ylizyil, Osmanli-Hiristiyan Miicadelesi
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Overture

On 28 September 1538, two huge fleets clashed a few miles from ancient Actium, near
Preveza. Thirty-two years later, about 100 kilometers to the south, at the entrance to the
Gulf of Patras on 7 October 1571, similar-sized Ottoman and Christian fleets clashed in
what became known as the Battle of Lepanto. The weather conditions of the Mediterranean
were not favourable to galley warfare in the autumn-winter period. Yet, the two largest naval
battles of the sixteenth century took place at the beginning of a critical period for naval
warfare. The two battles - Preveza and Lepanto - are recorded in European historical memory
in very different ways. The latter became one of the most celebrated Christian victories not
only of the Spanish Golden Age but also of the Italian Renaissance, through painting, the fine
arts, literary works, chronicles, political memoirs, state propaganda, and celebrations'. Over
the centuries, Lepanto has become a reference point of national consciousness in Spain: at the
end of the nineteenth and beginning of the twentieth century, at the moment of the loss of the
last colonies, for the Generation of 1898 Lepanto was a symbol of imperial glory, when Spain
was at the height of its historical mission. According to that mission, the Spanish soul played
a civilizing role in leading Christianity against the enemies of the Faith, whether it was the
war against the “heretics” in the Low Countries and the Holy Roman Empire, against the fifth
column of the Moriscos in Granada, or against the Ottoman Empire in the Mediterranean.
After the Spanish Civil War, in Franco’s time, Lepanto took on a political content: Spain
acted as a bastion of Christianity, defending Catholicism against the threat from the East,
whether the opponent was Islam or the threat of twentieth-century communism?. Today, it is
more a chapter of history where past conflicts have generated civilizational clashes. But it
can also be brought into the political spotlight regarding twentieth-century migration from
the Mediterranean and the Balkans or Turkey’s potential membership in the European Union.

With a bit of exaggeration, we know the course of the Battle of Lepanto almost to the
minute and even the names of the galleys®. We know not only the names of the commanders
and officers who served gloriously on the galleys, but also the names and lives of the

1 See Lara Vila, “El sangriento destrozo y crudas muertes. Gloria y miseria en la poesia de Lepanto”, Lepanto
La mar roja de sangre, ed. Alex Claramunt Soto, Madrid 2021, 494-557. On paintings and tapestries
commemorating Lepanto, see Victor Minguez, “Doria y Austria en Lepanto. Tapices y pinturas de Luca
Cambiaso para una gesta naval”, Magnificencia y Arte Devenir de los tapices en la Historia, ed. Migel Angel
Zalama - Jesus F. Pascual Molian - Maria José Martinez Ruiz, Gijon 2018, 81-98. A particular aspect of the
eternalization of the battle 475 years ago is the fact pointed out by the Turkish historian Ozlem Kumrular,
“Lepanto: Antes y después. La Republica, la Sublime Puerta y la Monarquia Catolica”, Studia historica.
Historia moderna, N° 36 (2014), 102: a brand of Spanish brandy, a metro station in Rome, a stamp from
Lesotho where Mickey Mouse appears as don Juan de Austria, all still commemorate the Battle of Lepanto.

2 Manuel Rivero Rodriguez, La batalla de Lepanto. Cruzada, guerra santa e identidad confessional, Madrid
2008, 9-17.

3 See: Lepanto La mar roja de sangre, ed. Alex Claramunt Soto, Madrid 2021, chapter Apéndice.
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individual soldiers, including the infamous lady warrior Maria®. Of particular significance
for the Spanish national consciousness is the fact that in this greatest naval victory of the
era the Catholic Monarchy’s nobles, soldiers and sailors played a key role and that Miguel
de Cervantes Saavedra, one of the greatest literary geniuses of the Spanish Golden Age,
the author of Don Quixote, was wounded at Lepanto®. In contrast, the 1538 naval battle of
Preveza is a lesser-known engagement. Both the written and artistic sources and the historical
memory of the Christian defeat at Preveza are much poorer even though the two battles
are comparable in size and importance and that they both were among the greatest naval
struggles of the sixteenth century, along with the Battle of Djerba (1560) and the defeat of the
Spanish Armada (1588). In fact, until the First World War, no naval engagement in terms of
the number of ships and fighting men involved were comparable to the battles of Preveza and
Lepanto. If you were to ask the average EU citizen today about the most famous naval events
of the early modern era, they would typically mention the Spanish Grand Armada’s ocean
expedition against the Kingdom of England and Lepanto. However, if one would ask people
whether they have heard of the battle of Preveza, the answer is likely to be a resounding no.
This lost Christian battle is not part of public education either. The average person cannot
be expected to know all the major battles of the early modern period. In European historical
memory, Lepanto has become the symbol of Christian victory over the invincible Ottoman
Empire, even though it did not result in any significant tactical or strategic advantage or
territorial change. The battle of Preveza, on the other hand, faded into oblivion. Even its
interpretation is unclear: some European authors present it as a draw, or a minor Christian
victory, while others see it as a clear Ottoman victory. It is rarely mentioned that Preveza
represented one of the greatest victories for the Ottoman Empire in the Mediterranean in the
sixteenth century®.

What parallels and similarities can be drawn between the two battles? This is the question
we try to answer in the following pages.

Historical Context

The historical context of the two battles provides an opportunity to draw parallels. The
Ottoman Empire’s expansion on land and in the Mediterranean brought it into conflict with the
leading power of Christianity, the Habsburg Empire. After the Battle of Mohacs (1526), the
Habsburg dynasty fought a continuous struggle with the Ottomans for hegemony in Central

4 Dancing Mary or Maria la Bailaora See: Luis E. Ihigo Fernandez, Breve historia de la batalla de Lepanto,
2015, 100-101.

5 Inigo Fernandez, ibid.; Alfredo Alvar Ezquerra, Cervantes Genio y Libertad, Madrid 2005, 105-149. See also:
Aniké Schmidt, “A legjobb alkalom, mit a szazadok lattak”, A lepantoi csata emlékezete William Shakespeare
¢és Miguel de Cervantes munkassagaban”, Keletkutatas, 6sz, 2018, 51-62.

6  John Francis Jr. Guilmartin, Gunpowder and Galleys. Changing Technology and Mediterranean Warfare at
Sea in the Sixteenth Century, Cambridge University Press, 1974, 42-56.
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Europe, which lasted for 150 years’. In parallel, from the end of the late fifteenth century until
the last decade of the sixteenth century, a permanent state of war developed in the western
basin of the Mediterranean: The Habsburg viceroyalties of Naples and Sicily, the Castilian
garrisons of the Maghreb, the Venetian possessions in the Adriatic and Mediterranean seas,
the coasts of Granada and Aragon were threatened by the constant raids and pillaging both
by the Ottoman fleet and the North African pirates. In both regions, the devastation caused by
wars and raids was immense: the destruction of settlements and the demographic changes in
southern and central Hungary are comparable to the losses suffered by the coastal settlements
of Granada, Aragon, Sicily and Naples. In the Ottoman-Habsburg theatres of war in the
Mediterranean and Hungary there were often synchronized diplomatic and military actions
against the Habsburg Dynasty®. Following the Battle of Mohacs on 29 August 1526, Sultan
Suleiman regarded Hungary as a country acquired by right of the sword, with John Szapolyai
becoming vassal Hungarian king by his grace. At the same time, Ferdinand I of Hungary and
Bohemia was regarded as ‘usurper’, a belittled ‘King of Vienna’, or ‘little king’ (reyezuelo)
in Spanish-language Ottoman correspondence. Until the abdication of Charles V in 1556,
Sultan Suleiman’s great adversary was the Universal Monarchy of Charles V. Until the
latter’s abdication, the dynasty was not yet sharply divided into two branches, Ferdinand I’s
subordination to his imperial brother being clear, but the two brothers’ dynastic cooperation
was extremely close. From 1556 onwards, however, the dynastic cooperation weakened.
From the accession of Philip II to the throne of Spain, we can speak more of the Catholic
Monarchy and the Danubian Habsburg Empire. This difference is manifested in military
and diplomatic events that are relevant to our subject. It is no coincidence that Ferdinand I
of Hungary and Bohemia was a natural member of the Holy League of 1538, whereas his
successor, Maximilian IT Holy Roman Emperor, king of Hungary and Bohemia, did not join
the Holy League of 1571.

7  PalFodor, The Unbearable Weight of Empire: The Ottomans in Central Europe — A Failed Attempt at Universal
Monarchy (1390-1566), Budapest 2015; Gabor Agoston, The Last Muslim Conquest. The Ottoman Empire and
its wars in Europe, Oxford 2021.

8  Barnabas Guitman — Korpas Zoltan — Ferenc Toth — Janos B. Szabo, “A magyarorszagi torék varhaboruk
nemzetkozi hattere 1547-1556”, Vilagtorténet, 2 (2019), 253-293; Géza Palffy, “The Habsburg-Ottoman
Rivalry in Hungary and the Mediterranean in the Age of Sultan Siileyman the Magnificent”, The Habsburg
Mediterranean 1500-1800, ed. Stefan Hanfl — Dorothea McEwan, Vienna 2021, 147-174.
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Map 1
The Central-Mediterranean Basin

The correlations of the anti-Ottoman struggles in Hungary and the Mediterranean under
Charles V started around 1528-1529. The joining of the Genovese Andrea Doria from the
service of Francis I to the Habsburg cause significantly increased Charles V’s naval knowledge
and the Habsburg dynasty’s Mediterranean fighting capabilities. On the other hand, the siege
of Vienna in 1529 by Sultan Suleiman caused terror in the Holy Roman Empire, but it also
provided lessons to be learned. It is no coincidence that during Suleiman’s campaign against
Vienna in 1532 the Christian fleet led by Andrea Doria briefly captured Koron and Modon at
the southern tip of the Peloponnese peninsula, as well as Patras near Lepanto.

At the beginning of 1534, the Ottoman Empire’s navy was headed by Khayr ad-Din
Barbarossa whose appointment as Kapudan Pasha was a response to Doria’s naval successes
in 1532°. In the Mediterranean, a period of intense naval warfare with many campaigns was
ushered in. At the same time, in Hungary, there was a period of calm between the two empires
until 1541, and diplomatic solutions were the main means of establishing a new status quo.
After 1541, however, and especially in 1542-44 and 1551-53, a clear link developed between
the theatres of war in Hungary and the Mediterranean. The forces opposing the Habsburg

9 Agoston, op.cit., 194.
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dynasty tried to synchronize the military activities of the Ottomans and the anti-Habsburg
Christian forces on as many fronts as possible — the Empire and Italy as main theatres, and
Hungary, Balearic Islands, the Italian coast, etc. Following the external and internal crisis of
the Habsburg dynasty in the 1550s and the separation of the two Habsburg dynastic branches,
the historical constellation between the two anti-Ottoman theatres of war ceased to exist from
1556. What was conceivable under Charles V in 1538 would no longer be feasible in 1571:
the former Holy League wanted to launch a land and sea campaign through Slavonia (part
of the Kingdom of Hungary) and the Adriatic. The latter Holy League could not persuade
Maximilian II to join the cause, what his father Ferdinand I had done in 1538.

The Formation of the Holy Leagues the Holy League of 1538

The 1530s can be seen as the first intense period of Ottoman-Habsburg rivalry. In the 1520s,
the Universitas Christiana suffered a series of blows and was horrified by the advance of the
Ottoman forces, which were considered invincible: first by breaking the southern defenses of
Hungary (Belgrad, 1521) and capturing Rhodes (1522), then a few years later, by the defeat of
the Kingdom of Hungary (Mohacs, 1526), and then by two campaigns against Vienna (1529
and 1532). But in 1532, the Christian forces led by Charles V were already able to resist,
calling together an international coalition of forces for the defense of Vienna, unprecedented in
Europe at the time. They also launched a counter-attack on the Peloponnesian peninsula against
the Ottoman Empire. With the appointment of Khajr Ad-din Barbarossa as Kapudan Pasha,
the Sultan intended to keep his strategic initiative in the Mediterranean. Following the 1532
campaign against Vienna, Ottoman expansion in Hungary in the 1530s was temporarily halted,
and the Sultan’s forces did not return to the region until 1541.

In contrast, the Mediterranean basin saw significant naval actions. In 1534, a reinforced
Ottoman naval fleet not only plundered the coast of Italy, but Barbarossa captured the Spanish
vassal city of Tunis. In 1535, a Christian force of hundreds of ships and tens of thousands
of soldiers, personally commanded by Charles V, successfully retook the city. Although the
imperial propaganda hailed the victory of the ‘African Lion’ over the Moors and Barbarossa’s
troops as an extraordinary success, the opportunity was not followed by further Christian
military actions, and the initiative remained in Ottoman hands'’.

The conflict between the Empires became more and more complex and intense, as the
“hostis naturalis,” the Ottoman Empire formally allied with Francis I of France. The alliance

10 Maria José Rodriguez Salgado, “Carolus Africanus? El Emperador y el Turco”, Carlos V' y la quiebra del
humanismo politico en Europa (1530~1558), coord. José Martinez Millan, Madrid 2001, 487-532; Miguel Angel
Bunes de Ibarra, “La conquista de Tnez por los cronistas espafioles”, Tunez 1535 Voces para una campana
europea, ed. M. A. Bunes de Ibarra - R. Gonzalez Cuerva, Madrid 2017, 9-28; Zoltan Korpas, “Buda-Algir-Buda.
A magyarorszagi ¢és a mediterran oszmanellenes kiizdelmek kolcsonhatasai 1538-1542”, “Buda oppugnata”:
1541 — egy korszakhatar a magyar torténelemben. (Tanulmanyok Budapest Multjabol), 2017, 85-102.
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also meant coordinating military activities: in 1537, the Ottoman fleet landed briefly in
Apulia, and Barbarossa’s ships raided the area around Otranto. Although French diplomats,
Baron de la Foret and Baron Saint-Blacard all urged Suleiman to land his main force in
southern Italy, the Sultan marched as far as Valona, and in late August 1537, the Ottoman
army besieged the Venetian-held island of Corfu for nearly three weeks!'.

The siege of Corfu, the Ottoman raids on southern Italy, the disembarkation in Apulia,
all this, coupled with the Franco-Ottoman alliance and cooperation, provoked an immediate
reaction both at the court of Charles V and in the Holy See: on the initiative of Pope Paul III,
with the active support of Charles V and the participation of Venice and Florence, the Holy
League was founded on 8th February 1538, designing a land and sea campaign against the
Ottoman Empire'. King Ferdinand I of Hungary and Bohemia was an official member of
the League. His role illustrates the historical context in which the aims of the Holy League
could be placed. The terms of the negotiations included several conditions that hinted at
plans for an anti-Ottoman offensive in Europe: on the one hand, Francis I was invited to
join the anti-Ottoman alliance, which the French monarch refused to do, and even declared
in the period following the signing the treaty, that he would not guarantee the observance of
the truce in the event of a possible anti-Ottoman imperial campaign. Moreover, during the
talks between the two monarchs, in November 1537, Charles V’s Council of State proposed
the points of peace with Francis 1. Under point 83, the imperial diplomacy asked the French
King to stop supporting the Hungarian king John I, an enemy of the Habsburgs, who was
considered an Ottoman vassal and used his envoys to urge the counter-reigning Monarch
to agree with Ferdinand I in matters of the possession of Hungary. In addition, Francis I
should withdraw from the anti-Habsburg alliances (point 80). In points 30 and 31, it was
proposed that the Holy League attack the Ottoman Empire by sea and through Slavonia
in Hungary. To achieve this goal, they urged that the military force of the Hungarian and
Bohemian king Ferdinand I shall be strengthened and that imperial religious matters be
settled in a synod". The Habsburg brothers had by then been negotiating for a long time
with king John I Szapolyai’s representatives about the potential unification of the Kingdom
of Hungary under Habsburg rule. In the Treaty of Varad (now Oradea, Romania), concluded

11 Guilmartin, op.cit., 45-47; Roger Crowley, Tengeri birodalmak. A kereszténység és az iszlam harca a Foldkozi-
tenger feletti uralomért, Budapest 2014, 88-90.

12 About the Holy League of 1538 and the Battle of Preveza see: Alvaro Casillas Pérez, “Una certa debileza”,
Andrea Doria y las campafas de la Préveza y Castelnuovo ante las embajadas de Génova y Venecia (1538-
1539)”, Nuevas perspectivas de investigacion en Historia Moderna: Economia, Sociedad, Politica y Cultura en
el Mundo Hispdnico, ed. M* Angeles Pérez Samper — José Luis Betran Moya, Madrid 2018, 670-679; Simone
Lombardo, “Tra Propaganda e realita: una ricostruzione della strana battaglia di Prevesa (1538)”, Studi Veneziani,
N.S. LXXX (2019), 167-192. The terms of the treaty also shared by: Ricardo Gonzalez Castrillo, “La pérdida de
Castelnuovo en 1539 segiin fuentes espafiolas”, Anaquel de Estudios Arabes, vol. 24 (2013), 73-74.

13 Archivo General de Simancas, Secretaria de Estado, Francia, legajo K 1642. fol. 21. Consulta del Consejo de
Estado, November 1537. See also: Zoltan Korpas, V. Karoly és Magyarorszag, Szazadvég, Budapest 2008, 185.
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on Charles V’s birthday, 24th February 1538, the parties agreed that the Hungarian crown
would be united under Habsburg rule in the event of the death of Szapolyai, which occurred
on 22nd July 1540. It was no coincidence that the treaty was ratified by Charles V in Toledo
a few months later since both the Treaty of Nice and the Treaty of Varad (besides its local
diplomatic importance) had further similar strategic aims: to secure the political backing
and the eastern continental flank of the anti-Ottoman Holy League and to keep Francis I
neutral. In addition, the members of the League - in case of a land attack against the Ottoman
Empire launched through Slavonia - could not be caught unprepared by John I Szapolyai. In
the initial phase of the league, land and naval campaigns were planned, which would have
included a campaign against the Ottomans to reconquer Hungary and the Balkans. Interesting
insights were provided by the letters from Charles V’s envoy at the court of King Francis |
that John Szapolyai could deploy up to 40,000 cavalrymen against the Ottomans and that
this cavalry would be the best force to defeat the Ottoman sipahis'®. A phrase often quoted
in Hungarian historiography as “proof” of Habsburg political cynicism in the context of the
Peace of Varad “... to work in our favour against the Turks is right, but to promise firmly
that I would defend them would be a promise that I doubted to keep...”"> The quoted letter
of Charles V to Ferdinand I, can only be correctly interpreted in the international context
of the Holy League of 1538, which was planning an anti-Ottoman land and sea campaign.
Back in the summer of 1537, when the representatives both of the Habsburg brothers and
Szapolyai were negotiating the unification of the Kingdom of Hungary under Habsburg rule,
Archbishop Weeze of Lund asked Szapolyai’s representative, Istvan Brodarics, a strange
question: was King John I willing to go to war on the Habsburg side against the Ottomans?
Brodarics answered in the affirmative'®. The above nuances did not mean that the Habsburg
brothers had expressed confidence in King John I in the campaign against the Ottomans.
Perhaps the most important thing was that in the event of a possible land attack by the Holy
League (whether from the south, from Otranto, as mentioned in a memoir of September
15387, or from the Venetian ‘Terraferma’ through Slavonia in Hungary'®), Szapolyai should
at least remain neutral.

The above-mentioned members of the Holy League of 1538, the Papal State, Florence,
Venice, Pope V. Charles I, and Ferdinand I planned a combined naval and land attack against

14 Jean Hannart to Charles V. Ist January 1539. AGS, Estado Francia, leg. K 1484, fol. 117. On the international
importance of the Vérad Treaty see: Korpas, V. Karoly, 183-199.

15 “..et aussi de les favoriser contre le Turc, comme verez mais d’en remectre expressement de les deffendre
contre le turc, ce seroit chose doubteuse de complir”. Quoted by: Arpad Karolyi, Adalékok a nagyvéradi béke
s az 1536-1538. évek torténetéhez, Budapest 1878, 59, 134. Gabor Barta, Az erdélyi fejedelemség sziiletése,
Budapest 1979, 59.

16  Korpas, V. Karoly, 182.

17 A memoir of the army against the Turks. Rome, 8 September 1538. AGS, Estado Roma, leg 867, fol. 66.

18 Korpas, V. Karoly, 188-189, quotes a letter of 22 May 1358 by Count Noguerol regarding a Christian army of
more than 30,000 men from Venice, to be sent to Hungary.
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the Ottomans'®. A force of 50,000 infantry, 4,000 cavalry and 200 galleys, and 100 sailing
ships was expected. The costs would be shared 3-2-1 between the parties. Half would have
been paid by Charles V, 2/6 covered by Venice, and the remaining 1/6 by Pope Paul III. Of the
200 galleys, 36 were to be provided by the Pope, while 82-82 galleys by Venice and Charles
V. The alliance also stipulated that the territory recaptured on the Adriatic coast would belong
to Venice. At the start of the campaign, the island of Corfu was designated as the assembly
point, and the fleet was to be led by Charles V’s famous sailor Andrea Doria®.

Regarding Ferdinand I, it was stipulated that no contribution was expected from the
Hungarian monarch, only that he should keep an army of sufficient size in Hungary to oppose
the Ottomans?'. However, for Ferdinand I’s participation, and even more so for the possible
march of the Holy League army into Slavonia, Szapolyai needed to become an ally, or at least
neutral during the planned anti-Ottoman military operations. Besides its local importance,
the Peace of Varad was significant in this broader international context. It seemed to have
temporarily detached John I from the Ottoman alliance. It is no coincidence that, in 1539,
when the secret Treaty of Varad became known through the indiscretion of Ferdinand I at the
Sublime Porte??, a small Habsburg force - including one of the famous Spanish old Tercios
of the time, led by maestre de Campo Cristobal de Morales and later called as ‘Tercio de
Hungria’ - marched as far as Debrecen, by the terms of the Treaty of Varad, to the aid of King
John I, who was fearing an imminent Ottoman punishment®.

The Holy League of 1571

It is seldom mentioned in connection with the historical antecedents of the League of
1571 that the primary historical antecedent of both the organization of the League and the
tactics that led to the victory at Lepanto was the experience of the League of 1538 the battle
of Preveza. The last years of Charles V’s reign culminated in a pan-European war where,
in addition to an open Franco-Ottoman alliance, the French monarch Henry II successfully
allied with the German Protestant princes, some Italian princes, and even the Pope against the
Habsburg brothers. The wars of the early 1550s extended to all the major theatres of war in
Europe. Not only were wars fought for years in the Low Countries, in the territory of the Holy
Roman Empire, or northern Italy, but the Ottomans conquered vast areas in Hungary after the
expiration of the Treaty of Edirne in 1547. Also, they plundered the western Mediterranean

19  Emmanuelle Pujeau, “Preveza in 1538: The background of a very complex situation”, Second International
Symposium on the History and Culture of Preveza, Sep 2009, Preveza, Greece, 126 also points out from Paolo
Giovo’s work that the League’s participants in the offensive campaign were considering three possible routes:
a land, a sea, and a combined sea-land attack.

20 The full text of the treaty: Pedro Giron, Crénica del Emperador Carlos V., Madrid 1964, 248-252. See also
Gonzalez Castrillo, op.cit., 74-75, and Korpas, V. Karoly, 184; Korpas, “Buda-Algir-Buda”, 85-102.

21 Gonzalez Castrillo, op.cit., 74.

22 Agoston, op.cit., 201.

23 On the short expedition of Cristobal de Morales and the Spanish tercio to Hungary, see: Korpas, V. Karoly, 236.
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basin, destroying Habsburg lands in Italy, Spain, and North Africa in alliance with the
French. There was a correlation between these different and distant fronts, as illustrated, for
example, by the correspondence of the pasha of Buda with the German imperial princes and
the French King. In those years, the Habsburg Empire was threatened by the all-out war on
many possible fronts, which was made particularly more complicated by the dispute over the
division of the imperial inheritance and the personal psychological, and physical exhaustion
of Emperor Charles V.

After 1556, with both the accession of Philip II to the Spanish throne and the division
of the Habsburg inheritance, the separation of the two branches also brought an apparent
change in the Habsburg anti-Ottoman policy. During Charles V, the Ottoman question was
perceived as an interrelated theatre of wars in the Mediterranean and Central Europe. The
partition of Charles V inheritance into the Catholic Monarchy of Philip II and the Danubian
Habsburg Monarchy also meant that, despite close dynastic cooperation, the Ottoman
question became a separate local issue. Just an example from one of the core topics of
Spanish Military History: While under Charles V, three of the first four Spanish old Tercios
(units of the maestres de Campo Cristobal de Morales, Alvaro de Sande, and Bernardo de
Aldana) were known to have fought in Hungary, after 1556 there would be no elite Spanish
military units sent to the Kingdom of Hungary. Philip II was unwilling to provide significant
military, diplomatic, and financial resources to the anti-Ottoman continental front. For the
Catholic Monarchy, the Ottoman threat manifested primarily in attacks on Spanish and
Italian interests in the Mediterranean. But in contrast to the dynastic policy of Charles V,
under Philip I the Habsburg dynasty and Spanish, Castilian political interests were, if not
entirely, brought closer together. It is no coincidence that, while the League of 1538 cannot
be wholly dissociated from events in Hungary, the antecedents of the League of 1571 are
exclusively located in the Mediterranean. The liberation of Malta from the Ottoman siege in
1565 had more impact than the death of Sultan Suleiman at the siege of Szigetvar in Hungary
in 1566. Following the accession of Sultan Selim II to the throne, the Ottoman Empire and
the Danubian Habsburg Empire concluded a peace treaty in Edirne on 17th February 1568.
Following the peace, the attention of the Porte turned to Cyprus in Venetian possession. The
internal relations of the Sultan’s court and individual ambitions there also urged an attack
on Venetian possessions. The role of Joseph Nasi, a Sephardic Jew with hostile feelings
towards La Serenissima, who, as Prince of Naxos and confidant of Sultan Selim, pressed
for the conquest of Cyprus, is noteworthy. Although the existing peace with Venice was
renewed in 1567, the campaign against the Island was soon organized. The Sultan appointed

24 On the last years of Charles V and the dynastic crisis, see the classic work of Maria José Rodriguez Salgado,
The Changing Face of Empire: Charles V, Philip II and Habsburg Authority, 1551-1559, Cambridge University
Press, 2008. On the wars of 1547-1556 and their context, see: Guitman — Korpas — Toth — Szabo, op.cit., 253-
293.
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Lala Mustafa Pasha to lead the landing force, and Miiezzinzade Ali Pasha was appointed as
Kapudan Pasha, regardless of his lack of experience in naval affairs. In September 1568, a
small Ottoman fleet led by Joseph Nasi paid a seemingly friendly visit to Cyprus, clearly to
spy and to evaluate the island’s military defenses and strength?.

The events in the western end of the Mediterranean opened a new frontier in the struggle
between Islam and Christianity: on 1stJanuary 1567, based on decrees formulated in 1526 under
Charles V, but not promulgated that time, Philip I of Spain imposed a complete prohibition
of the religious practices, dress, and traditions of the Moriscos in Spain. The Moors tried to
reach an agreement with the court via their representatives, but after negotiations failed, on
24th December 1568, the Moorish people in Alpujarras and its surroundings revolted. The
rebellion spread throughout the Kingdom of Granada. Much to the fear of Philip II’s court,
the Moriscos received support from the Moors and Turks in North Africa, especially from the
Algiers vilayet, part of the Ottoman Empire. Also, letters from the Moors in Spain reached as
far as Istanbul, the divan of Selim II. By 1570, a kind of war fear had taken hold in Philip II’s
court that the Ottomans would use the rebellion of the Moors to openly aid their coreligionists
in Spain, threatening the hinterland and internal order of the Catholic Monarchy as a kind of
the fifth column. The Alpujarras uprising was finally defeated with great difficulty by March
1571 under the leadership of the future victor of Lepanto, don Juan de Austria®.

By early 1570 it was clear that an Ottoman invasion of Cyprus was imminent’’. By
that summer, an Ottoman force of several hundred ships and more than 60,000 men had
landed on the island and begun the siege of Nicosia. Venice’s appeal for help not won real
support from many European courts. Neither the French King nor the Holy-Roman Emperor
Maximilian II, nor the Poles or the Russians wanted to go to war against the Ottomans. Under
the dual pressure of the revolt in the Low Countries and the Alpujarras uprising, Philip II
understandably preferred to launch a campaign against North Africa, particularly against
Tunis. Pope Pius V’s diplomatic skills were essential to resolve the strategic conflict between
La Serenissima and Philip II.28

The Holy League of 25 May 1571 followed the structure of the Holy League of 1538 and
adapted the 1538 treaty to the new political constellation. The League undertook to deploy

25  Guilmartin, op.cit., 236-237. On the accession of Selim to the throne and the preparations against Cyprus, and
the role of Nasi, see also Gennaro Varriale, “La batalla de las firmas: La negociacion de la Liga Santa”, Lepanto
La mar roja de sangre, ed. Alex Claramunt Soto, Madrid 2021, 85-98. Agoston, op.cit., 240-242.

26 About the Alpujarras Revolt see: Varriale, ibid., 96-99. Geoffrey Parker, Felipe II. La biografia definitiva,
Barcelona 2016, 531-538.

27  About the Ottoman claims against Cyprus see: Varriale, ibid., 103. The Ottoman ideological argumentation
for the conquest of Cyprus: Aniké Schmidt, “A ciprusi hadjarat (1570-1573) muszlim indoklasa”, Levéltari
Kozlemények, 89. évf., 2020, 329-338.

28  Guilmartin, op.cit., 236-237; Parker, op.cit., 538-546. In Hungarian see: Anik6 Schmidt, “Egy elszigetelt
Gyo6zelem: Lepanto 15717, Keletkutatas, 2010 tavasz, 81-87.
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200 galleys, 100 ships, and 50,000 men. Not only were the prominent League members
identical (Venice, the Papal State, and the Habsburg Monarchy), not only was the size of
the forces contracted for the same size, but the cost was shared the same way: half was
paid by the Catholic Monarchy, two-sixths by Venice and the remaining one-sixth by the
Papal State. In addition, the League of 1571 also included, besides the Catholic Monarchy’s
possessions in Italy (Viceroyalty of Naples, Viceroyalty of Sicily, Sardinia), certain vassals
and allied states such as Genoa, Urbino, Tuscany, the Order of Malta, and the Papal Order of
St. Stephen. Philip II appointed don Juan de Austria as commander-in-chief of the League.
His deputy was Marcantonio Colonna, appointed by the Pope, and Messina was chosen as
the meeting place®.

One of the most striking differences from the Holy League of 1538 was that in 1571
the Danubian Habsburg Monarchy did not join. The hand of Emperor Maximilian II was
tied, as he had successfully used the death of Suleiman at Szigetvar (1566) to conclude the
new Treaty of Edirne for eight years on 17th February 1568. On the other hand, on 16th
August 1570 in Speyer, an agreement was reached between John Sigismund Szapolyai and
Hungarian King Maximilian I on the legal status of Transylvania within the Kingdom of
Hungary - the Principality of Transylvania, which became a sovereign political power in
Europe, and also an Ottoman vassal state, was born. Pope Pius V moved many envoys to
make Emperor Maximilian II a member of the League, even suggesting that the League could
be used to help reconquer Hungary and some Balkan states for the glory of Christendom?.

League leaders’ ambitions, co-operation, and conflicts

In 1571, there were considerable differences in military objectives. For Venice, the
liberation of Cyprus and the recapture of Ottoman-held possessions in the Adriatic and Ionian
Seas were essential. By contrast, Philip II did not consider it expedient to waste the strength
of such a vast fleet on attacks on ports of minor importance. The strategic priority for the
Spanish monarch was to eliminate the Ottoman and Moorish threat from North Africa. The
commander of the Genoese fleet, Gian Andrea Doria (Andrea Doria’s nephew), and Luis de
Requesens y Zuiiiga — famous sailor, diplomatic, and advisor to don Juan de Austria — both
favored a risk-conscious, defensive campaign. In the case of Doria, there also seems to have
been an individual motivation: on the one hand, Doria’s interests were less served by an

29  On the establishment of the Holy League of 1571 and its relationship with the League of 1538, see, in addition
to the above, Braudel, op.cit., vol. 111, 1156-1158. Recently: Varriale, op.cit., 80-132, especially 104-119. On
the organization of the fleet and the importance of Messina and its strategically ideal position, see Miguel
Angel Bunes de Ibarra, “Reunién en Mesina. Organizacion, logistica y planes de la Liga Santa”, Lepanto La
mar roja de sangre, ed. Alex Claramunt Soto, Madrid 2021, 133-199.

30 For more on Pope Pius V’s repeated attempts to include Maximilian II in the Holy League and to launch a
campaign from Hungary, see Girodano Altarozzi, “Diplomazia pontificia europea all’indomani di Lepanto”,
The Proceedings of the “European Integration - Between Tradition and Modernity” Congress, 5, 2013, 979-
981.
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offensive campaign to strengthen Venice, Genoa’s great adversary. On the other hand, as
an asentista to Philip II, a private entrepreneur, the possible loss of the Genoese galleys he
financed would have been an excessive economic risk®!.

The League of 1538 reflected similar personal disagreements. Andrea Doria’s views, his
interests and even his behavior at the time of the battle of Preveza showed many parallels
with those of his nephew in 1571. Andrea Doria was also concerned about leading a
campaign for the benefit of Venice. Still less was he interested in putting the Genoese fleet
at too significant a risk as an asentista who took it upon himself to finance the fleet. The
antagonism with the Serenissima was evident around the formation of the League and the
way he retreated southwards with the fleet at dawn before the battle of Preveza. When the
Christian force landed at Castelnuovo following the lost naval battle, Andrea Doria refused to
hand over the captured fortress to Venice, leaving a substantial Spanish contingent to defend
the castle. Even though, according to the League’s treaty, the Serenissima would have been
entitled to the territory®. That said, it seems less historically plausible that some scholars of
both battles have tried to portray the Dorias as weak and cowardly commanders fleeing the
battle, ad absurdum traitors. However, Andrea Doria’s behavior in 1538 is complicated by his
negotiations with the Ottoman admiral Khayr ad-Din Barbarossa just days before the battle of
Preveza. According to some interpretations, Barbarossa used the negotiations as a distraction,
without any real intention to switch to the Christian side. Guilmartin speculates that it was
not Barbarossa’s allegiance at stake since Charles V had little to offer to the famous Ottoman
commander. On the other hand, through Barbarossa, Sultan Suleiman could offer Doria and
Genoa considerable advantages, especially regarding importing tin in the Ottoman Empire,
which the Genoese merchants controlled. Thus, in the view of the American author, it cannot
be ruled out that the secret negotiations were about the Ottoman Empire’s relationship with
Genoa and Doria, and that Barbarossa’s possible defection was a cover story™®.

In 1571, in contrast to 1538, there were two individuals whose enthusiasm, perseverance,
and talent were decisive. Pope Pius V persevered in balancing the very different interests of
Philip II, Venice and Genoa. The ambitions and talents of Philip II’s half-brother, the young
don Juan de Austrias, now in his twenties, were also decisive. The successful suppression of
the Alpujarras rebellion had a unique inner motivation. In the shadow of Philip II, without
royal legitimacy, he could lead one of the most significant expeditions of Christendom. Don
Juan’s motivation and possible prospects are illustrated by the fact that when Pope Pius
V tried to win over Emperor Maximilian II to the League, one of the proposals from the

31  See Guilmartin, op.cit. data on the asiento and the cost of Genoese galleys: 32-34.

32 On the hesitation of Andrea Doria and his reservations about Venice, see: Casillas Pérez, op.cit., 671-673. On
the question of the possession of Castelnuovo, see Gonzalez Castrillo, op.cit., 76. On the tensions between the
league members, see Lombardo, op.cit., 169-171.

33 Guilmartin, op.cit., 42-45; Crowley, op.cit., 92-94 also refers to the negotiations with Barbarossa.
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Holy See was that if Maximilian joined and large areas of Hungary and the Balkans were
recaptured from the Ottomans, a new kingdom should be established in the reconquered
territories and offered to don Juan*. While mentioning the role of the Spanish prince, it is
important to highlight another general who had lived through the failure of the 1538 League,
although he was not present at the battle of Preveza, but whose military experience was
perhaps the most significant in providing support to the young don Juan. The Marquis of
Villafranca, former Viceroy of Sicily and Catalonia, Garcia Alvarez de Toledo y Osorio had
a particular naval experience: he took part in all the major naval campaigns of Charles V
and was a key player in the liberation of Malta in 1565. His advice, including that don Juan
de Austria, should follow the previous tactics and battle plan of Barbarossa, the victorious
opponent at Preveza, had a significant influence on the young man®.

The lack of trust between the Allies, especially between the Genoese and Venetian
commanders and soldiers, but also between the Spanish and Venetian leaders, caused problems
during both campaigns. In the 1538 campaign, led by Andrea Doria of Genoa, there was no
balancing force to resolve the differences between the parties. However, in 1571, Don Juan
de Austria managed the situation as well as he could, even when a situation of armed conflict
between Spanish and Venetian galleys threatened to arise: in the armada rowing towards
the Greek coast, the leader of the Venetian contingent, Sebastiano Venier, hanged one of the
captains of the disobedient Spanish soldiers on board his ship. In a meeting of the Council
of War held in a tense situation, Gian Andrea Doria proposed that the Genoese and Spanish
fleets should sail back and leave the Venetians alone. Don Juan de Austria did not follow
the suggestion and, as the authorized commander-in-chief of the Holy League, resolved the
situation by replacing Venier with Agostino Barbarigo at the head of the fleet’s left flank®.

Impact of Preveza Battle on Lepanto and Tactical Differences

It is not only the organizational and financing conditions of the leagues of 1538 and 1571
that we find significant parallels and possibly differences. As has already been mentioned, at
Lepanto, the Christian force adopted the order of battle used by Barbarossa’s fleet in 1538.
The Mediterranean galley warfare is a plausible and often used formation, that the fleet was
divided in a crescent arc into three parts and a reserve unit in 1571, just as Barbarossa had done
in 1538. But to be effective, it was also necessary to achieve proper rowing practice so that
the galleys could maintain the expected order of battle. On the orders of Don Juan de Austria,
the Christian fleet had already rowed from Messina in battle order so that the cooperation
between individual ships and squadrons would be as successful as possible. It was not only
in this respect that Don Juan made significant improvements. Some decisive changes in the

34 Altarozzi, op.cit., 979-981,
35 Bunes de Ibarra, ,,Reunion en Mesina®, 181-185, Crowley, op.cit., 318-319.
36 Crowley, ibid., 326-328.
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outcome of the two battles under comparison are important to note: in September 1538, the
Christian fleet under Andrea Doria had been divided into ‘national’ squadrons and, because
of the lack of trust between Genoa and Venice and between Spain and Venice, the units had
shown less willingness to cooperate. Each squadron of ships operated under its own national
flag, with the Maltese galleys at the right flank, the Genoese ships of Giannettino Doria in the
center and the Spanish ships of Ferrante Gonzaga on the left flank. Behind them was the main
force of Andrea Doria, followed by other Venetian squadrons led by Marco Grimani and the
Papal galleys of Vincenzo Capello. In reserve were the galleys and ships of Francesco Doria.

Lepanto

Map 2
The areas of the two battles

By contrast, in 1571, the Treaty of the Holy League stipulated that the unified commander
of the Christian fleet was to be appointed by Philip II and that all participants were to obey
him. Don Juan de Austria was placed at the head of the fleet, who seems to have been attentive
to the proposals of some experienced Spanish commanders, notably Garcia de Toledo*’. Don
Juan de Austria’s decision to successfully combine the advantages of Venetian and Spanish
galley warfare was a highly effective one: he mixed the well-maneuverable, slightly faster
Venetian galleys with the traditionally heavier but better cannoned Spanish galleys in each
wing. Typically, the heavy Spanish galleys would reinforce each section of the fleet, and the
Venetian galleys would provide mobility. When designing the tactical order of battle, he also
considered that the Christian left wing was likely to row close to the coast so that in shallow
water more Venetian galleys with lower draughts would be needed than in the center and
right wing. The Christian left wing, consisting mainly of Venetian galleys, was thus able
to prevent the Ottoman right wing, led by Mehmet Sirocco, from embracing the Christian

37 Bunes de Ibarra, “Reunién en Mesina”, 176-184.
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force from the coast, at the cost of heavy casualties. Each fleet unit carried distinctive flags
to distinguish the galleys and maneuver uniformly from wing to wing. The right wing, led
by Gian Andrea Doria, flew green flags on the masts, the center, led by Don Juan de Austria,
carried blue, and the left wing, led by Agustino Barbarigo, yellow. The reserve squadron, led
by Alvaro de Bazan, marquis of Santa Cruz raised a white flag. The decision of mixing the
contingents was motivated not only by pragmatic combat considerations but also by the need
to prevent the fleet of each nation from fleeing the battlefield*®.

However, the Venetian galleys had the disadvantage of not meeting the 60 well-armed
foot soldiers per galley agreed in the Holy League treaty. In several cases, they had less
than 40 infantrymen per ship. Although Venetian commander Venier 5200 hired additional
Italian mercenaries early in the campaign, the Venetian galleys still appeared at Messina with
the fewest soldiers. Some 1,614 Spanish and 2,489 Italian soldiers, richly equipped with
arquebuses and muskets and considered unbeatable in land battles, supplemented the fighting
force of the Venetian ships with up to 120 infantrymen/galleys. Although this still fell short
of the 150 men ordered on Spanish and Genoese, Papal, and Maltese galleys. Some galleys,
such as the Neapolitan, even exceeded this, with 180 infantry™.

The Spanish and Italian infantry had the most significant combat value of all the soldiers
fighting on Christian galleys. Not only because of their firearms but also because of their
fighting routine and outstanding discipline, the old Spanish tercios were the most effective
units. At Lepanto, with 6,560 men, there were four tercios: the so-called Figueroa tercio®,
created in 1566, the Cerdagne tercio, the Naples tercio and the Sicilian tercio. The Italian
infantry was organized in 3 coronelias under the command of Paolo Sforza, Lorenzo Tutavia,
and Sigismundo Gonzaga. In addition, 4,987 Landsknecht fought, and some 1,800 volunteers
joined. Some 2,000 volunteers from different nations also fought under the Papal banner.
In total, the Christian force numbered over 25,000 fighters*'. However, other authors put
the number of Christian warriors at about 34,500, and 43,500 oarsmen, other 13,000 sailors
served on ships. Different estimates put the total Christian force at between 62,100 and
90,000, although the latter is probably an exaggeration. The total size of the Ottoman force
may have been close to 60,000, estimated at 20,000 to 25,000 soldiers and some 13,000
additional oarsmen and 30,000 sailors*.

38 Bunes de Ibarra, “Reunion en Mesina”, 188.

39  Guilmartin, op.cit., 242.

40 Some sources called Figueroa’s tercio the Tercio of Granada, as soldiers were mainly recruited from Granada.
Magdalena de Pazzis Pi Corrales, “Los tercios del mar en los siglos XV1y XVIL.”, Historia de la Infanteria de
Marina. Ciclo de Conferencias junio-julio 2020, Cuaderno Monogrdfico No. 81, Madrid 2020, 52.

41  Agustin Ramoén Rodriguez Gonzalez, “La lucha en el Centro: Don Juan contra Ali Pacha”, Lepanto La mar roja
de sangre, ed. Alex Claramunt Soto, Madrid 2021, 292-294.

42 Ricardo Cerezo Martinez, Las Armadas de Felipe II., Madrid 1988, 217, Agoston, op.cit., 243, the Christian
force outnumbered the Ottomans by a few thousand, 62,100 against 57,700.
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In the context of the Spanish tercios fighting at Lepanto, it is important to highlight the
emergence of a new, modern military unit, the professional marines. According to recent
research by Pi Corrales, Figueroa’s tercio was created on 27 February 1566 in Cartagena and
was known as the Tercio de la Armada del Mar Océano (Tercio of the Armada of the Sea
Ocean). In 1566, on the same day, a new naval unit was created in Naples, in addition to the
existing old tercio of Naples: the Tercio de Mar y Tierra (Tercio of the Sea and Land), under the
command of maestre de campo Pedro Padilla. In the same year, a third marine unit was created,
the Tercio de Galeras de Sicilia (Tercio of Sicilian Galleys). The three tercios provided the first
standing marine units in history for the three main Spanish naval units and, during Lepanto,
acted as a landing professional military troops taking part in the Battle of Lepanto®.

In connection with the innovations, don Juan ordered, on the advice of Gian Andrea Doria,
or Garcia de Toledo, as others have stated, that the long bow at the front of the hull of the
Christian galleys be sawed off, so that the main guns, which were located in the middle of the
platform at the bow of the galleys, could be lowered when firing at close range. In this way,
they could fire on the lower Ottoman galleys with literally devastating effect during the Battle
of Lepanto. Instead of the shells flying over the enemy galleys, as was often the case with
Ottoman artillery, they could demolish the ottoman decks*. The outcome of the battle was also
influenced by the fact that, unlike the 1538 battle of Preveza, the Christian fleet at Lepanto
was much more united and disciplined. This was due not only to the fact that they sailed from
Messina in order of battle and maintained that order throughout the battle but also to the fact
that, under strict orders from Don Juan de Austria, the Christian galleys did not open fire from
medium or long range. As experienced warriors of the time described it to be devastating, “the

roar of the guns must be at about the same time as the galley’s bow bores into the enemy ship.”*

In addition to the tactical and combat differences and analogies, we cannot ignore some
technical developments: there are significant differences between the Christian galleys
fighting in 1538 and 1571. Almost all descriptions emphasize that at Lepanto, two large
Venetian galleasses, six in all, sailed in front of each Christian squadron, reinforced by 500-
500 Spanish infantry per galleasses. Spanish historiography attributes to don Juan de Austria
the suggestion that the galleasses should advance a quarter of a mile ahead of the fleet in
the battle, thus successfully breaking the Ottoman offensive line as a sort of vanguard. This
large, slow and heavy galleass had 26 oars, a surprisingly small number of 156 oarsmen
compared to the average galley. It was the floating gunboat of the age, reinforced with its
guns mounted high on the stern and bow, giving it very considerable firepower. It is only
known from galleasses built a few years later that this type of large galleys-type ships carried

43 Pi Corrales, op.cit., 51-52.
44 Guilmartin, op.cit., 241; Rodriguez Gonzalez, op.cit., 267.
45 Guilmartin, op.cit., 73-74.
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five full guns, 2-3 half guns, eight pedreros, four culverins, seven sacre, four half-sacre and
some 20 smaller caliber guns fixed to the ship’s rail*. Another advantage was that their high
decks were tough to attack from low galleys by infantry. At Lepanto, the galleasses fighting
in the Christian left flank and center are known to have sunk just a few ships with their guns.
Still, they played a significant role in breaking up the order of battle at the Ottoman right
flank and center to get around or out of the galleasses’ flanking firing line. The right wing,
led by Gian Andrea Doria, had to row a longer distance to deploy to the battle line, and the
two slow galleasses attached to the wing understandably did not intervene in the battle in any
meaningful way*’. The Ottomans had no ships comparable to the galleasses.

After Preveza, even more, after the 1550s, Christian galleys, especially Spanish galleys,
developed considerably; in fact they reached their peak. The average Spanish galley became
heavier and slower, carrying more and heavier guns and thus more firepower. At the same
time, its maneuverability and range, due to the increase in numbers and weight, decreased.
Also, its supply needs and maintenance costs increased dramatically. Before 1550 the average
Mediterranean galley had 24 rows and 144 oarsmen; in the following decades, the number
of oarsmen increased significantly. By the 1560s the average Spanish galley still had 24
benches but was now propelled by 160 oarsmen. At Lepanto, the number of oarsmen on
Spanish and allied galleys exceeded 174 and even reached 200. In 1571, the average Spanish
galley also typically had 112 sailors and 150 infantrymen. Don Juan de Austria’s flagship, La
Real, was propelled by 420 oarsmen on 35 rowing lines and defended by 400 arquebusiers.
By contrast, Ottoman galleys were typically smaller and nimble and were less well equipped
with cannons and firearms. Three hundred janissaries reinforced Ali Pasha’s ship with bows
and 100 musketmen*®.

There were also significant changes in the caliber and number of guns between 1538 and
1571. According to a source from 1536, the average Mediterranean galley had the following
artillery on the platform at the bow: a larger 30-40 pound cannon in the center, two smaller
7-10 pound guns on either side (sacres or culverins), and possibly one or two smaller pedrero
on the sides. In 1571, an average Venetian galley carried 52-55 pound guns in the center,
with a 12-pound gun on each side and a 5-6 pound battle serpent on each side. The heavier
Spanish galleys had a two-deck gun platform, with a 40-50 pound heavy gun in the middle of
the platform below, a 7-13 pound sacre on each side, an 18-25 pound pedrero on one side, and
a 4-5 pound half-sacre on the other. The superstructure above the gun emplacement, the so-
called arrumbada, contained 6-8 lighter and small caliber guns. This ideal configuration was
often not achieved, and many Venetian or Spanish galleys had fewer guns of different quality

46  Guilmartin, op.cit., 233-234.
47  Bunes de Ibarra, “Reunion en Mesina”, 184.
48  Guilmartin, op.cit., 221-231.
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and caliber. The sources point out that the average Christian galley fighting at Lepanto was
typically equipped with five guns®.

The Venetian doctrine emphasized the agility and speed of the galleys as opposed to the
Spanish model. Venetian ships typically carried lighter guns. Although, it is also important to
note that Venetian galleys were chronically short of men, including rowers and soldiers and
sailors fighting on board. However, Spanish doctrine was based mainly on the experience of
fighting the Moors in North Africa, being optimized for coastal raids and landings, where
they could disembark with their traditionally strong infantry. The heavier Spanish galleys
carried more firepower and were outnumbered by combat troops. These differences were also
reflected in naval battles: Spanish galleys favored frontal engagement, while Ottoman and
Venetian galleys preferred flank maneuvering and flanking operations™®.

Geographical Characteristics

It is no coincidence that the battles of Preveza and Lepanto, and even the ancient Battle
of Actium, were geographically so close. The Ionian Sea coastline between Italy and Greece
was of geostrategic importance for Christian and Ottoman military administrations. Located
off the western coast of Greece, not far from the shores of Naples and Sicily, and close to
the Ottoman sphere of interest in the eastern Mediterranean, it had excellent large and deep
bays, freshwater estuaries, and stationing areas for the vast navies. Major battles were fought
there in antiquity: the ancient scene of the Battle of Actium in 31 BC is located at the Gulf
of Amvrakia, where the Battle of Preveza in 1538 took place. The two sites are about 5 to
10 kilometers from each other: the eastern side of the headland on the southern edge of the
mouth was the site of the ancient clash, the western side of the headland was the site of
the 1538 battle. The entrance to the Gulf of Patras, where the Christian and Ottoman fleets
clashed again in 1571, lies some 100-120 kilometers to the south. The battle took place in
the northern corner of the entrance to the bay, southeast of the island of Oxia. In contrast,
Lepanto, today’s Naupaktos, lies quite a distance away, some 70-80 km to the east, deep in
the bay. Yet, according to historical tradition from the sixteenth century, we call the Battle of
Lepanto the great naval battle near the island of Oxia.

The entrance to the Bay of Amvrakia is relatively narrow, and its entrance was protected
by the guns of the fortress of Preveza. The narrow entrance, guarded by cannons from
both shores, was impenetrable to the Christian fleet. Although the Christians, under Marco
Grimani, made several attempts to land between 23 and 25 September 1538 to capture the
gun emplacements and the fortress of Preveza, these attempts were repeatedly repulsed by

49  See Guilmartin, op.cit., 229-231, especially 298-300.
50  Guilmartin, op.cit., 214-217.
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the Ottomans’ considerable land force’!. Thus, Barbarossa’s fleet, anchored in the defenses
of the bay, waited patiently for the best moment to attack. On the other hand, Doria’s fleet
was in a much more unfavorable position, having to be stationed south of the entrance to the
bay, north of Santa Maura, and could not risk moving within firing range of the Ottoman-
controlled coast. The tactical advantage of the Ottoman position could only be reversed if
the Christian force gained possession of the fortifications defending the entrance to the bay.

Because of the above geographical and tactical characteristics, Preveza was not a classic
naval battle lasting a few hours, as Lepanto was, but a combined land and naval battle. This
is a significant difference between the two events. This explains why the battle of Preveza
lasted several days between 21 September and 28 September. By contrast, Lepanto was a
bloody battle lasting a few hours, where the Christian fleet, unfolding ‘en route from the
island of Oxia, clashed with the Ottoman fleet sailing out of Patras Bay. The structure of the
fleets also differed significantly: at Lepanto, relatively homogeneous galley fleets clashed,
where the rowing galleasses did not differ drastically in rowing ship style. At Preveza, a
combined Christian force faced the Ottoman galley fleet. Not only were they grouped in
different nations, but they involved a significant number of round-hulled sailing vessels in
addition to the Christian galleys, the lack of practice of the cooperation between different
ship-types and “Nations” also posed a severe synchronization and tactical problem for the
Christian command. We shall return to the latter point.

According to the naval doctrine of the time, undertaking a major naval campaign from
autumn to spring, during the period of Mediterranean storms and approaching winter weather,
was a severe risk to the galleys. One of the most important Christian naval campaigns of the
period, the Algiers expedition of 21st October to 1st November 1541, was tragically wrecked
precisely because of the autumn Mediterranean storms. At the end of September 1538, the
Holy League fleet under Andrea Doria delayed its attack for a long time, complaining of bad
weather and unfavorable headwinds, waiting for the ideal wind to blow against a smaller
Ottoman fleet, until, taking advantage of the undecisive command, it was defeated by a
surprise attack on 28th September by Khyar ad-Din Barbarossa. In contrast, on 7th October
1571, Don Juan de Austria showed much more determined leadership, launching a similar
headwind attack and succeeding against an opponent larger than the Christian fleet. In the
context of Preveza, Guilmartin points out that, in the unfavorable tactical situation, it was
not necessarily a bad decision on Andrea Doria’s part to sail south with his heterogeneous
armada of galleys and sailing ships at dawn on 27th September, taking advantage of the
darkness and the rising northerly wind. However, the stoppage of the wind also caused the
sailing ships to slow down and the unity of the Christian fleet to be disrupted. This was when

51 About the landing attempts of Marco Grimani see Emmanuelle Pujeau, “How to take a Fortress? The Wrong
and the Right Way: Preveza 1538 & 1605, Prevezanika Chronika 2017 and Lombardo, op.cit., 178.
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the Ottoman commander Barbarossa skillfully exploited and struck a successful blow against
the larger Christian armada®.

Clash and Order of Battle

On 28 September 1538 and 7 October 1571, both battles saw two large enemy fleets
clash. The Holy League offered 200 galleys, 100 sailing ships, and some 50,000 soldiers
in both cases. This comparative study is not intended to give a detailed account of the two
battles but only to provide relevant details.

In the case of Preveza, it is not clear how large the actual forces that clashed were and
when they clashed. European historiography typically places the date of the battle on 28th
September. However, Simone Lombardo points out that the battle could have taken place
on 27th September, also highlighting that the Turkish naval day is the same day, and this
celebration is linked to the victory at Preveza®. There are also significant discrepancies
between the data available on the Christian Armada. We read of nearly 200 galleys, 140 small
barges, and sailing ships. Ferndndez Duro, in his classic work, mentions 55 Venetian and 27
Papal galleys, while Doria’s reaches the number of 49 galleys.
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52 Guilmartin, op.cit., 49-53.
53  Lombardo, op.cit., 188.
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In total, the Christian force consisted of 134 galleys, 72 large sailing ships, and small
ships, with some 2,500 guns, 50,000 sailors, and oarsmen. The size of the Christian army
is put at 16,000. He wrote of a Christian army of more than 60,000 men®**. According to
Guilmartin, the Christian force consisted of 130 galleys of full strength, joined on 22nd
September by a fleet of sailing ships carrying some 16,000 soldiers and a considerable supply
of cannon®. Mercieca, on the other hand, knows of 62 sailing ships in addition to 134 galleys,
including two large galleons, one from Genoa and the other from Venice. The number of
Maltese galleys in the Christian fleet is not clear either, with some sources reporting ten
Maltese galleys and Mercieca four®®. Lombardo calculates a Christian fleet of 130-140
galleys without the rounded sailing ships™’.

Either way, the Christian fleet was significantly outnumbered, having the Ottoman fleet
under Barbarossa’s command 85 Ottoman galleys, 30 galliots and 35 other smaller galleys,
and about 22,000 men*®. The heterogeneous Christian fleet consisted of nearly 200 ships (a
mixture of galleys and sailing ships) against a homogeneous Ottoman fleet of almost 150
galleys and small galleys. According to Guilmartin, the Ottoman force did not exceed 122
galleys, while the Christian force, including transport ships, had nearly 350 ships®. In the
case of Lepanto, we know the names of all the Christian galleys and their commanders, and
even the names of the Ottoman galley commanders. In the case of Preveza, we have a much
more limited and uncertain knowledge of the size of the fleets.

The Christian forces gathered at Corfu. The first to arrive were the papal fleet led
by Marco Grimani and the Venetian commander-in-chief Vincenzo Capello’s galleys. The
allied fleets of Spain and Genoa, commanded by Andrea Doria, arrived in Corfu after a
considerable delay, after 7th September®. The delay was caused by a mutiny of Spanish
tercios destined for the galleys, which also caused a significant loss of time. The Ottoman
fleet, which had plundered the Dalmatian and Greek coasts, was safely stationed in the
Gulf of Amvrakia under the protection of the Actium and Preveza fortresses following
its campaign. In contrast, Doria’s fleet had to anchor far from the forts. The Christian
forces made several attempts to land at Preveza (25-26 September), but the Ottoman
land forces recruited by Murat Reis thwarted the Christian attack. Due to the unfavorable

54  Cesareo Fernandez Duro, La Armada Espariola. Desde la union de los reinos de Castilla y Aragon, Tomo I-11,
Madrid 1895, 233-234.

55 Guilmartin, op.cit., 47-48.

56  Simon Mercieca, “The Battle of Preveza 1538: the Knights of Malta’s perspective”, Preveza B. Proceedings of
the Second International Symposium for the History and Culture of Preveza (16-20 September 2009), 109-110.

57 Lombardo, op.cit., 173-174.

58 Fernandez Duro, op.cit., 233-234.

59  Guilmartin, op.cit., 42-56.

60 Pujeau, “Preveza in 15387, 127; Guilmartin, op.cit., 45. The date of Doria’s arrival is unclear: some authors say
that he arrived in Corfu at the end of August, others after 7th September.
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naval position, Doria sailed south to Santa Maura at dawn on the 28th with a favorable
northerly wind. The changing wind conditions caused the fleet to break up. Recognizing
his positional advantage, Barbarossa sailed out of the bay and attacked the rear of the
numerically significantly outnumbered Christian fleet, including the great Venetian
galleon, which had resisted the fight for a long time. The memoirs specifically mention
that Doria had great difficulty issuing the right orders from the flagship. The Christian
galleys, unlike Lepanto, were rather undisciplined in their preparations for the battle and
headed back north against the attacking Ottoman fleet. Capello and the Papal ships did not
hold the line, they pushed forward, and although Barbarossa deliberately pulled his galleys
back, he did not allow the Christian force to regroup. With the change of wind direction,
the Christian force was, with difficulty, but in a deep, multi-lined line of battle: Ferrante
Gonzaga viceroy of Sicily was on the left flank, Giannettino Doria was placed at the head
of the center and on the right flank were the heavy galleys of the Knights of Malta. Then
a long and wide line was formed by the galleys of Andrea Doria, followed by the Venetian
and Papal galleys with Grimani and Capello at their head. The fleet’s rear was formed
by Alessandro Condalmiero’s Venetian galleys and other sailing vessels and Francesco
Doria’s Spanish-Portuguese and Genoese ships. The deep and narrow Christian order
almost offered the possibility of an outflanking operation to the smaller Ottoman fleet:
Barbarossa’s galleys were prepared for a crescent-arched flank attack. The weak winds
did not favor the Christian forces, and the slow or immobile galleons and sailing vessels
at the rear were easy prey for the Ottoman galleys. The battle’s outcome is not clear: many
European historical works report minimal casualties. On the contrary, according to mainly
Turkish sources, some 128 Christian ships were lost, and about 3,000 Christians were
taken, prisoner. According to other works, the Ottomans sank two Venetian galleys, a Papal
galleys, five Spanish ships, a few other sailing vessels and set fire to 36 different ships.
However it is counted, the greatest losses were suffered by round-hulled sailing ships
slowed or immobilized by shifting and weakening winds - easy prey for Ottoman galleys
that maneuvered successfully and smashed the Christian fleet. The loss of the round-hulled
ships is overshadowed by the story of the Venetian Great Galleon, equipped with many
guns, which, slowed down and left behind, fought heroically against the Ottoman galleys
for almost a full day®!.

61  On the course of the battle, see Pujeau, “Preveza in 1538”, 127-129; Mercieca, op.cit., 111-120, also the works
of Lombardo and Guilmartin. According to Mercieca’s source from the Knights of Malta, Barbarossa had more
galleys (about 160) than Doria. On losses, see Guilmartin, op.cit., 54-55; Lombardo, op.cit., 181-186 gives a
detailed account of the battle, saying that Christian losses were minimal compared to the huge fleets. He argues
that the battle is evidence of the tactical superiority of the galleon over the galley.
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Map 4
The Battle of Lepanto.

At Lepanto, the Christian fleet had assembled much further away, at Messina, and was
already rowing in formation to the entrance to the Gulf of Patras. The military command,
especially don Juan de Austria, seemed much more determined and committed to the battle,
in contrast to Andrea Doria, who was in command of the galley fleet in 1538 and who, as
the maintainer of the Genoese fleets, was not only commander-in-chief but also a financing
businessman and had a serious conflict of interest with Venice. On 7th October 1571, the
Holy League fleet numbered 206, or 207 galleys and six galleasses, compared with 216
galleys and 56 galliots of the larger Ottoman fleet®®. According to Bunes de Ibarra, 90 of
the Christian galleys were financed by Philip II (including galleys from Genoa, Malta, and
other lands), 12 were provided by the Holy See, and 106 by Venice®. On 7 October 1571,
the following order of battle was applied: the left flank, which was close to the coast and in
shallow waters, was led by Agostino Barbarigo, after the relief of Venier, with 53 galleys

62 Bunes de Ibarra, “Reunion en Mesina”, 173. According to him, 208 galleys took part in the campaign, but in
the battle of 7th October no more than 203 or 204 ships fought, because some galleys were given other tasks.

63  Bunes de Ibarra, “Reunion en Mesina”, 174; Cerezo Martinez, op.cit., 217. According to both, 109 galleys
and 6 galleasses were provided by Venice, 77 by Spain and 12 by the Holy See. In addition, Malta, Savoy and
Genoa provided 3-3-3 galleys.
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and two galleasses (2 Venetian galleasses, 39 Venetian galleys, 10 Spanish galleys, 1 Papal
galley and 3 Genoese galleys)*®. Under the command of don Juan de Austria were fighting 2
galleasses and 58 galleys (2 Venetian galleasses, 15 Spanish galleys, 24 Venetian galleys, 9
Genoese galleys, 7 Papal galleys, 3 Maltese galleys)®. The right flank, which was developed
in a large curve and therefore intervened late in the battle, was led by Gian Andrea Doria with
a total of 2 galleasses and 50 galleys. (2 Venetian galleasses, 14 Genoese galleys, 10 Spanish
galleys, 24 Venetian galleys, 2 Papal galleys)®. The reserve of the Christian force under the
command of Alvaro de Bazan consisted of 38 galleys (13 Spanish, 12 Venetian, 3 Papal, 2
Genoese). In addition, the reconnaissance unit of 7 galleys led by Juan de Cardona joined the
reserve (3 galleys from Sicily and 4 Venetian galleys)®’.

The left wing of the Ottoman fleet consisted of 61 galleys and 32 galliots under the
command of Ulug Ali. At the head of the Ottoman center, Miiezzinzade Ali Pasha commanded
87 galleys in two lines. Mehmed Sirocco’s 60 galleys and two galliots were on the right wing,
while Turgut Reis led the reserve force with eight galleys and 22 galliots®.

The two fleets collided in a very similar formation. The psychic impact of the siege of
Cyprus, and in specific the siege of Famagusta, especially the cruel death of Marco Antonio
Bragadin, on the participants of the Holy League and the outcome of the battle of Lepanto,
the description of the battle itself, all topics go beyond the scope of this comparative work.
We will therefore focus instead on the following insights®.

At Lepanto, the Christian fleet, sailing by Oxia island, charged into battle without any
hesitation. At Preveza, days before the combat, skirmishes were already taking place, and the
Christian force made unsuccessful landing attempts. The unity of the allied fleet, which was
not cohesive, combined with galleys and sailing ships of a different style of warfare, where
tensions between the different naval nations also broke down the discipline, was quickly
disrupted by a conscious and successful commander like Barbarossa with his smaller force.
However, it was not only the more determined Christian leadership that contributed to the
outcome of the Battle of Lepanto but also the fact that the Ottoman command made a mistake:

64  Guido Candiani, “La lucha en el cuerno izquierdo: Barbarigo y Querini contra Suluk Mehmed Pachd”, Lepanto
La mar roja de sangre, ed. Alex Claramunt Soto, Madrid 2021, 314-350.

65  About the clash between the galleys of don Juan and Pasha Ali see: Rodriguez Gonzalez, op.cit.

66  Alex Claramunt Soto, “La lucha en el cuerno derecho: Gian Andrea Doria contra Uluj Ali”, Lepanto La mar
roja de sangre, ed. Alex Claramunt Soto, Madrid 2021, 351-381.

67 The number of galleys differs in some works: Guilmartin, op.cit., 242, without the galleasses, gives 53 galleys
on the left wing, 64 galleys in the centre, 54 galleys on the right wing and 30 galleys in the reserve. A similar
detailed list of ships is given in Fernandez Duro, op.cit., t. 11, 143-144. See also Cerezo Martinez, op.cit., 218.

68  On both Ottoman and Christian fleet see the book Claramunt Soto, op.cit., especially the Chapter Apéndice.

69  From the vast literature about Lepanto, see: Claramunt Soto, op.cit.; Rivero Rodriguez, op.cit.; Braudel, op.cit.,
1155-1177; Guilmartin, op.cit., 221-252. Among the classics: Fernandez Duro, op.cit., t. I. 131-167, About the
siege of Cyprus: Crowley, op.cit., 267-300.
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they underestimated the size of the Christian force before entering the battle. Realizing the
real size of the Christian fleet that was gradually expanding, leaving behind Oxia Island,
there was no turning back, and the battle was taken up by all sides. One factor that may
have contributed to the Ottoman miscalculation was that the Christian force still gathering
at Messina had been significantly underestimated by the spying Algerian pirate galley of
Kara Hodja™. Even so, the Christian right flank was still significantly outnumbered by the
Ottomans. Although the opposing sides had a similar battle plan, the tactics differed: the
Ottoman force was preparing for an outflanking operation with its agile galleys. In contrast,
the Christian force preferred a frontal engagement with the heavier Spanish galleys, where
the overwhelming firepower of the guns and the endurance of the Spanish-Italian infantry
could be an advantage.

In the case of Preveza, a recurrent accusation against Andrea Doria is that his particular
interests and the rivalry between Genoa and Venice were decisive in Doria’s hesitation and
that, despite the clear superiority of the Christian fleet, they were severely defeated by the
talented but inferior Ottoman opponent. This shadow over the Doria family was also cast
on his cousin Gian Andrea Doria at Lepanto in 1571. There are mainly two views on the
younger Doria’s actions among the scholars. The Christian right wing had a longer way to
row in its development. It was slow to advance to battle, and the two Venetian galleasses
there were lagging behind and unable to intervene in any meaningful way. In addition,
Doria kept moving his right flank southwards to avoid the encircling maneuver of the
equally talented pirate commander Ulug Ali, who was fighting opposite him. This opened
up a rather large gap between the Christian center and the right flank, which Ulug Ali took
advantage of an unexpected maneuver to slip into the gap and threaten Don Juan’s center
from the flank. The intervention of Alvaro de Bazan’s reserves and the attack of Gian
Andrea Doria’s ships finally saved the center from the dangerous situation, and Ulug Ali
escaped the battle with nearly a dozen ships. But contemporary and later views differed.
Doria was accused of hesitating to protect his ships as a private entrepreneur, as his uncle
had done in 1538. However, other works point out that Ulug Ali’s fleet was considerably
larger than Doria’s (61 galleys and 32 galliots against 50 galleys and two galleasses), so
that it was not, in fact, a case of particular interest or cowardice that led Doria southwards,
but a deliberate tactical move on his part’'.

In the Battle of Lepanto, the Ottoman fleet suffered huge losses: 117 galleys, 13 galliots,
117 larger guns, 27 pedreros, and 256 smaller caliber guns were captured by the Christians.
More than 65% of the Ottoman ships were sunk. However, the number of prisoners was

70 Bunes de Ibarra, “Reunion en Mesina”, 170, Crowley, ibid., 323.

71  Guilmartin, op.cit., 249-250. Similar opinion has Philip Williams, “La Guerra en el Mediterraneo durante el
siglo XVI”, Lepanto La mar roja de sangre, ed. Alex Claramunt Soto, Madrid 2021, 69-71. About the clash
between Doria and Ulug Ali see: Claramunt Soto, op.cit., 351-381.
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relatively low, 3,486, which also meant that many thousands of Ottomans drowned during
the battle. Some 12,000 Christian oarsmen were freed. The Christian side also suffered heavy
losses: more than 8,000 dead and 14,000 wounded. However, only about 8% of the galleys
were lost™.

Aftermath

After both Preveza and Lepanto, the Christian forces attempted a land attack. Ironically,
the triumph of Lepanto overshadowed the smaller episodes that followed. On 13th October
1571, a few days after the battle, the Christian fleet landed on the Ottoman-held island
of Santa Maura. After a few days of battering the fortress, it lifted the siege, which was
considered easy prey on 21st October, and sailed for Corfu. The Venetian fleet remained in
Corfu, while the Spanish and Papal fleets sailed back to Messina on 1 November. Thus ended
the activities of the Holy League for 1571.

It is less well known, but the greatest loss for the Ottomans at Preveza was not caused
by the Christian fleet but by the storm that followed the battle, during which, according to
some sources, some 50-70 galleys and galliots were sunk’. At the same time, at the end of
September 1538, Andrea Doria and the other commanders had a major setback after the
ignominious defeat: at the council of war, it was more or less agreed that a successful siege
could mitigate the bitterness of defeat. Durazzo in Albania was also considered as a target,
and eventually, the Christian fleet sailed north and captured Castelnuovo (now Herceg Novi,
Montenegro) in the Gulf of Kotor. Initially, there was a proposal to cede Castelnuovo to
Venice by the League’s treaty, but Doria refused to do so, with the approval of Charles V.™
Under the command of the maestre de campo Francisco Sarmiento de Mendoza, a Spanish
tercio of 2,500 men (other sources say between 3,000 and 4,500) were stationed in the
castle™. Isolated in hostile territory, the castle could have served as a military beachhead for
further Christian campaigns planned for 1539. Still, the distrust between the parties not only
led to the dissolution of the League but also left the Spanish contingent in no man’s land, with
no support from Venice and a slow and difficult supply stream from the Kingdom of Naples.
In the spring of 1539, Barbarossa sailed from Istanbul with a fleet of some 200 galleys and

72 Rodriguez Gonzalez, op.cit., 303-304.

73 According to Guilmartin, op.cit., 55 some 70 galleys and galliots. Lombardo, op.cit., 184-185 states that 22-50
ships.

74 Casillas Pérez, op.cit., 671-674; Pujeau, “Preveza in 15387, 129.

75 Some Spanish Chronicles, Martin Garcia Cerezeda, Tratado de las campaiias y otros acontecimientos de los
ejércitos del Emperador Carlos V en Italia, Francia, Austria, Berberiay Grecia desde 1521 hasta 1545, Madrid
1873, 11, 345; Gonzalo Jiménez de Quesada, E/ Antijovio, Bogota 1952, cap. 42 also lists 2,500 soldiers. The
author of Antijovio specifically points out that Giovio’s work erroneously mentions that there were 4,000 or
even 5,000 Spaniards in the castle. Casillas Pérez, op.cit., 674. quotes the subsequent report from the Simancas
archives that 4,500 Spanish soldiers, selected from tercios in Florence, Lombard and Nice, remained in the
fortress. Pujeau, ,,Preveza in 1538, 129; Guilmartin, op.cit., 55. also mentions 4,000 Spaniards.
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20,000 warriors to retake Castelnuovo. In the meantime, the Pasha of Bosnia led a blockade
of the port city from the mainland with an army of nearly 30,000 men. The defenders of
Castelnuovo were not inactive either and transformed the old citadel into the Spanish Fortress
that still stands today. The siege began with the arrival of Barbarossa’s fleet on 18 July 1539
and lasted for about three weeks’. Virtually all the Spanish defenders died heroic deaths.
Only about 100-200 were taken prisoner, 25 of whom were freed from Ottoman captivity in
1545 after escaping to Messina on an Ottoman galley. Also, others escaped from captivity in
1541 when the Ottomans occupied Buda in Hungary”’. Shortly afterward, with the help of
Ferdinand I’s ambassador to the Sublime Porte, Gianmaria Malvezzi, some Spaniards who
had previously been captured at Castelnuovo, escaped from Istanbul in 1550, together with
some Italian and Hungarian prisoners’.

While the Battle of Preveza has been more or less forgotten, Castelnuovo has become a
symbol of Spanish national pride, part of the Spanish military ethos. Following a naval battle
-essentially a failure and a defeat- the heroic defense of an isolated, militarily insignificant
fortress overshadowed a heavy naval defeat. The sacrifice of Sarmiento’s tercio in the
protection of Christianity in a hostile environment elevated to the Spanish national heroic
pantheon the officers and soldiers of the tercio, as well as the heroic survivors and escaped
galley slaves”. The siege has become a better-known event in Spanish historiography and
national perception than the Holy League of 1538 and the Battle of Preveza itself. Their battle
has been compared to the 300 Spartans who fell at Thermopylae, resisting the immense army
of the Persian despot Xerxes®.

The “reinterpretation” of the defeat of the Holy League in 1538 can already be detected
in contemporary historians, including Paolo Giovio, the Venetian historian Paolo Paruta,
and Lorenzo Capelloni the Genoese biographer of Doria. As Emanuelle Pujeau points out,
they did not rewrite events but highlighted events according to particular interests, which
presented a more positive image of the people in the works®'.

76  About the siege see Juan Gil Fernandez, “El triste galardon del heroismo: Castilnovo (1539)”, Erytheia,
26 (2005), 178-180; Gonzalez Castrillo, op.cit., 77-84; Manuel Fernandez Alvarez, Carlos V. El César yel
Hombre, Madrid 1999, 576-584. contributed significantly to the ethos of Sarmiento’s tercio. In his work, the
renowned Spanish historian Fernandez Alvarez almost ignores the battle of Preveza and focuses on the self-
sacrifice of the Spanish tercio in the context of the Holy League of 1538.

77 Ttis less well known that one of the defenders, Andrés de Zamora, seems to have escaped from the Ottoman
army in Hungary during the siege of Buda in 1541. See his account in: Andrés Zamora: Beszamolé Buda
megszallasarol (1541). In: Péter Kasza, Buda Oppugnata. Forrdsok Buda és Pest 1540-1542. évi ostromainak
torténetéhez, Budapest 2021, 267-269. For the fate of the Spaniards captured at Castelnuovo, see also: Gil
Fernandez, op.cit., 177-185.

78  Gil Fernandez, op.cit., 180-181.

79  Garcia de Cerezeda and Antijovio chronicles provide a detailed list of the soldiers of the Spanish tercio. See
also: Gil Fernandez, op.cit.; Casillas Pérez, op.cit., Fernandez Alvarez, op.cit.

80 Gil Fernandez, op.cit., 177-178.

81 Pujeau, “Preveza in 15387, 125.

m Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 76 (2022)




Zoltan Korpas

Both leagues were dissolved relatively quickly. The failure of the league in 1538 was
due in part to unresolved disagreements between Venice and Genoa. After Andrea Doria,
with the support of Charles V, had failed to fulfill the Holy League’s point concerning the
Venetian possessions, the Serenissima had little confidence in the Habsburgs and their allies.
On the other hand, the Ottoman siege of Corfu, the economic consequences of the Ottoman
campaigns in the Adriatic also encouraged La Serenissima to make peace with the Ottomans.
In 1540, Venice made a disadvantageous peace with the Sublime Porte, ceding more harbors
to the Ottomans and committing to pay 300,000 ducats®.

But what was decided at Preveza and Lepanto? Neither battle can be considered decisive
in terms of military history. The former battle has been completely forgotten in European
historical memory, obscured by the heroic defense of the strategically unsustainable siege
of Castelnuovo. On the other hand, Lepanto has become one of the best-known events of
the modern European era through public discourse, ideology, the visual arts, and literature®.
Lepanto’s significance does not lie in military history, since the victory was not exploited by
the Christians. In time, Venice made peace with the Porte, and the Ottoman Empire was able
to build a new fleet of similar size a year later. Under the command of Ulug Ali, the Ottoman
galleys remained as active in the western Mediterranean basin during 1572 and 1573 as they
had been before Lepanto. At the same time, the Christian world was also consolidating, the
Holy League was attempting to hold together in 1572 and 1573, and the Catholic Monarchy
also made a truce. The Ottoman and Spanish powers recognized each other’s sphere of interest
and turned to other strategic areas®. Perhaps the most important result was that in 1571 the
myth of the Ottomans’ invincibility was shattered. After the defense of Malta (1565) and the
death of the dreaded conqueror, Sultan Suleiman at Szigetvar (1566), the destruction of the
Ottoman fleet at Lepanto gave the Christendom a breathing space. Although the Ottoman
Empire remained a feared opponent in Hungary, the fear of a major Ottoman force landing
on the shores of Italy or Spain had passed. On Europe’s eastern frontiers, the so-called Long
Turkish War, which broke out in 1593, would be the historic event that would balance the
Habsburg-Ottoman relationship on the mainland and end Ottoman invincibility®.
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82 Casillas Pérez, op.cit., 678.

83  On the reaction of the European courts, especially Venice, the Papal State, the court of Philip II and the Sultan’s court
to the Battle of Lepanto, see Kumrular, op.cit., 108-110; Schmidt, “A legjobb alkalom, mit a szazadok lattak”.

84  On the events after Lepanto and the break-up of the Holy League, see: David Garcia Hernan — Enrique Garcia
Hernan, Lepanto: El dia después, Madrid 1999; Parker, op.cit., 546-572.

85 For a historical evaluation of Lepanto, see: Rivero Rodriguez, op.cit., 9-17, Williams, op.cit. In Hungarian:
Schmidt, “Egy elszigetelt Gy6zelem: Lepanto 15717, on the celebration of the battle in Hungary, see: Schmidt,
“A legjobb alkalom, mit a szazadok lattak”.
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ABSTRACT

The role of the Fuggers and the "Fuggerzeitung" in the early modern period
has long been known. However, more research is needed on the status of
news about the Ottoman Empire and the Turks. The document, published
here for the first time, reveals the Fuggerzeitung as an important source of
Turkish history. The impact of the Battle of Lepanto in Europe, as is usually
written, was greater than it actually was. The reasons for this are based both
on the special situation of those who took part in the war in favor of the
Holy Alliance and the sectarian conflicts between Protestants and Catholics
that was going on in Central Europe at that time because there was also a
propaganda war going on. Most of the publications dealing with the struggle
between the Christians and the Ottoman Empire were in the early new high
German language. Therefore, cooperation between Turkish and German
scientists is needed for future research.

Keywords: Fugger, Fuggerzeitung, Battle of Lepanto, German, Catholic
Protestant

oz

Fuggerler ve “Fuggerzeitung”un erken modern doénemdeki roli uzun
zamandir bilinmektedir. Ancak Osmanli imparatorlugu ve Tiirklerle ilgili
haberlerin durumu hakkinda daha fazla arastirmaya ihtiyac vardir. ilk kez
burada yayinlanan belge Fuggerzeitung'u Tiirk tarihi bakimindan énemli bir
kaynak olarak ortaya cikarmaktadir. inebahti Savasi'nin Avrupa'daki etkisi,
genellikle yazildigi gibi, gercekte oldugundan daha biyiik olmustu. Bunun
nedenleri hem kutsal ittifaktan yana savasa katilanlarin 6zel durumuna
hem de o dénemde Orta Avrupa'da devam eden protestanlarla Katolikler
arasindaki mezhep catismalarina dayanmaktadir, zira ayni zamanda bir
propaganda savasi da stirdriliiyordu. Hiristiyanlar ile Osmanli imparatorlugu
arasindaki miicadeleyi ele alan yayinlarin cogu, erken yeni yiliksek Almanca
dilinde yayimlanmakta idi. Bu nedenle gelecekte yapilacak arastirmalar icin
Turk ve Alman bilim adamlari arasinda isbirligine ihtiyag vardir.

Anahtar sézciikler: Fugger, Fuggerzeitung, inebahti Savasi, Almanca, Katolik
Protestan
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Introduction

The pioneering role of the “Fuggerzeitung” in early modern communication has been
known for a long time. However, there is a greater need for research with regard to the
news situation about the Ottoman Empire. Here, it is often necessary to submit commented
source editions first. The independence of the Fugger newspaper, which is edited here for the
first time, makes it a valuable source for the reconstruction of the Battle of Lepanto. At the
same time, it becomes clear that such sources can only be developed in an interdisciplinary
network. The “Fuggerzeitung” accompanies official news correspondence of the time. At the
level of official news correspondence, such a self-representation of a united Christianity may
well have been true. Lepanto’s conception of the event as a Christian triumph also applied
without a doubt to exposed Catholic families such as the Fuggers. The Fuggerzeitung, which
is edited in this article, dates from 27 October 1571, about two weeks after the Battle.

Our edition is based upon the facsimile hosted by Osterreichische National Bibliothek in
Vienna. Digitalized photographs of the three folios 274v-276r (only four pages containing our
source) can be found on the homepage of ANNO Historische Zeitungen und Zeitschriften'.
Our transcription contains the whole source about Lepanto without any omissions. We
transcribed the text letter by letter. Only modern punctuation has been added in order to
improve the understanding of the early modern new high German text. The writer wrote in a
southern German dialect. This fits very well with the Fugger dynasty in southern Germany.

Edition of the source 274v-276r%:
Copia aines sendtbrieffs von der cristlichen armada, geben den 8. Octobris 71

demnach die cristlich armada den 6.to dis zu nacht in ainem clainen canal zu Khephalonia
ankhomen, hat solihes die tiirckische armada, welche in Golpho de Lepanto gelegen, gleich
gewahr worden, vand ist solches kain wunder, dieweil der mehrduber Caragoggia® sich
gegen dem tiirckhischen obristen erbotten, die cristlich armada zu besichtigen vnd alle schiff
zu zelen. Solches er auch mit solchem fleif3 gethan, das er kain ainichen schaden empfang.
aber doch kurz weder das er allso geeilt oder sonnst von vander versteh wegen die man irr
waist gehindert vnserer galleenn anzall vil klainer dann sie gewest gemacht.

darauff dan der tiirckisch obrist, sunderlich die weil es gutten* wind gemacht mit grosser
freude sich zu der schlacht zu geruht, vand wer das ordinari kriegsvolckh so er auff der

1 https://anno.onb.ac.at/.

2 ANNO/Osterreichische Nationalbibliothek, Fugger- Zeitungen, 27. Oktober 1571, https:/anno.onb.ac.at/
cgi-content/anno?aid=fug&datum=15711027&zoom=33 (We thank the Austrian National Library /Anno, for
permission to use the document and for their cooperation).

3 KaraHoca.

4 Gutten.
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armada gehabt noch 12000 starkh auf gesetzt vand derhalben vns seinem vortaill mehr aus
gottlicher fiirsehung vnd schickkung dan vns des maors kriegsgebroch gezogen.

der Don Joan de Austria hat sich dargegen auch mit seiner armada aufgemacht vnd etlich
galleen die feind zu besichtigen voranhin geschickht. darneben auch die 6. galeasse aus
dem port lassen ziehen, allso haben die galleen anzaigt, das die tiirckisch armada nit weit
von hinnen vnd schon gegen inen herfarn, darauf obgemelter Don Joan ain lieht harnasch
angelegt, in ain klain schiff, so man fregata nent, gestigen vnd mit ainem crucifix in der
handt ain galleen nach der andern besuecht, sij in die schlacht ordnung gestelt, sij vermant,
ritterlich wider den erbfeindt des cristlichen glaubens zu fechten. vnd das nit er, sonnder
Cristus, so am creutz fiir vns gestorben, general vatter vnd patron vber dise armada wére
mit hoffnung sij wiirden von seiner gottlichen hilff vad berm gnad vnd sig haben. darauff
alles volckh mit freuden vnd frolockhen gewaltig geschrieen, vnd darauff gleich die schlacht
ordnung gemacht. allso ist obgemelter Don Joan d’Austria wider in seine galleon gestigen
vand seind der tiirckhischen armada auf Cotzolari welches 40 welsch meil von Lepanto ist
zu gezogen.

vnd ist das mehr gar still worden, vnd haben die galeassi, so voran gezogen, gewaltig
angefangen zu schiessen, welches dem tiirckhen grossen schaden vnd forcht bracht vnd
derhalben angefangen zu schreien ,,maone maone!* - das ist beij inen souiel gesagt grosse
schiffer grosse schiffer. darauff man gros geschiitz fiirtt, allso ist die tiirckisch armada,
welche fing in ain ander vnd ainen halben monschein gleich gefahren, aus irer ordnung
gebracht vand in drej thail zertrent worden, der erst vad grost thail hat die tiirckhen fliigl
oder cornu?® der cristlichen armada angriffen, der annder den mittelzug, der dritt den rechten
fliigl, welchen der herr Jan Andrea Doria gefiiertt vnd ist im gleich im anfang auff zehen
gallenn fast alles volckh ob sie sich gleich wol ritterlich vnd auffs eusserlichest gewehrt,
erschlagen, vnd wer in gar vbel gewardt worden, wo in nit ettlich galleen aus dem mittlern
zug weren zu hilff komen, ob welcher hilff seine galleen gross hertz empfang vnd die feindt
wider umb haben weichen machen. der linckh fliigl hatt sich auch ritterlich vnd dapffer
gewerth. doch auff die letzt wer es vbel gangen, wan er nit vonn dem nach zug dem Marquess
de Santa Croce wer entsetzt worden, welcher die feind dermassen angriffen, zu dem das
sich auch der wind zu vanserm vortail erhebt, das allda die victoria auff vnser seitten sich
genzlich erzaigt hatt.

vnd in disem rauch ist der Vchiali® entwischt, man waist nit, ob er auff Affrica oder
in den Golpho de Lepanto geflohen ist, hatt von 40 hauptgalleen, dar uon wir 39 erobert,
aine dar uon bracht vnser general Don Joan de Austria (welches ich am ersten hab selben
vermelden) hat mit seiner galler des tiirckischen obristen galleon antroffen, vnd dieselb auff

5 Turkish fleet tactical position (hilal tr.) cornu (lat.).
6  Kilig Ali (tr).
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das letst erobert vnd dem tiirckischen wascha den kopff mit aigner handt abgehauen vnd auf
ain spies in seiner galleon lassen steckhen, das signor Marc Antonio Colonna galleon ist
auch von zwaijen tiirckischen ainer vornen der andern auff der saitten bestritten worden. der
hatt sich ritterlich gewehrt, ist letzlich entsetzt, er hatt auch den sig erhalten. die galleon des
venetianischen obristen aines Venier genannt so beij 70 jaren alt hat sich zu fordrest in ainen
liechten harnasch auf sainer galleon offentlichen aigner person erzaigt, vnd sich sambt den
seinen dermassen so ritterlich gewehrt, das er den Ali Pascha mit seiner galleon gefangen
hat. der herr Barbarigo hatt sich gar ritterlich vnd wol in diser schlacht gehalten, ist mit
ainem pfeil in das recht aug geschossen worden, daran er mit grossen schmerzen vnd leid
der seinen gestorben.

der herr Camal prouedi lor hat ritterlich gefahren, vnd mit sainer hand Quirin samm so
stunden vattern vor ettlich jaren von den tiirckhen genommen worden wider umb erobert,
vnd haben sich in diser schlacht der herr Quirin, Jan Andrea Doria, Signor Ascanio: della
Cornia et Signor Gabrio Serbelon, Signor Pompeo Colonna, Signor Prospero Colonna,
Vrsini mit irer zugegebnen ritterschafft, Spaniern vnd Ittalienern, dermassen ritterlich vnd
wol gehalten, das es sich in diser kiirtz nit nach notturfft schriben last. dise schlacht zu
wasser hatt sich angefangen den 7. dis zwo stunden nach tag vnd in 5 stunden vermittelst
gottlicher hilff die cristen, den sig erhalten.

fast alle furnembstten tiirckhen, vnd sunst beij achzehen tausent zu todt geschlagen, 10000
gefangen vnd 15000 cristen welche auff disen galleon gefangen vnd iren aignen tumbs, wie
es zum treffen ist gangen, grossen schaden gethon, erledigt, man hat hin vnd wider auff
vnderschidtlichen galleon grosse qa’. soltanin vnd cecchini gefunden, vnd in der gallea des
Caragohka gar ain schone junge frau, ain cristin, gar zierlich vnd reichlich geclaidet, mit
grossen perlen am halss vnd andern edelgestainen vnd clainodern getziertt, welche sich mit
1m/60 ducaten® hat wellen erlésen auf vnser cristen aber als vil man in der fil hat wissen
kiinden sein 20 venedigisch edelleut vnd sonst ettlich tausend personen vmbkomen, 100
tiirckhische galleon gefangen, 60 zu grund geschossen,

vind man steet in vollig handlung, wie man diser victoria welle weiter nachsetzen, vnd
sonderlich dem Ochiali, der entrunnen die weil die general und obristen vns sonnder
schickhung gottes gar ains, vand mit ainander wol zu friden sein, dem allmechtigen gott vnd
seiner gebenedeijtten muetter seij lob vnd ehr in ewigkait amen L.

7  maybe quantita.
8  m. ist gleich mille.
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ANNO/Osterreichische Nationalbibliothek, Fugger-Zeitungen, 27 October 1571, 275v.
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Paraphrase in English language:

When the Christian fleet reached a small channel in Kefalonia on the night of October 6,
it was immediately noticed by the Turkish fleet in the Gulf of Lepanto. By his commanders,
the pirate Kara Hodja was ordered to follow the Christian navy and count its ships. He carried
out the order with great effort and was unharmed. However, due to haste or some other
mistakes, he encountered the ships of the Christian navy.

Thereupon, the notables of the Turkish navy gladly called for war, taking into account
the favorable wind for their situation. They supported the navy with 12,000 soldiers to fight.

Don Juan de Austria prepared his own navy and sent 6 galleys to observe the enemy. The
galleys detected that the Turkish fleet was not far away and was coming towards them.

Thereupon, the aforementioned Don Juan put on a bright armor and got on a frigate, and,
taking a cross in his hand, he visited the galleys and put them into battle order. He said they
would gallantly fight against the arch-enemy of Christianity. He said that Jesus not only died
on the cross for us, but that he was also the father and patron of this navy.

After these words, all the soldiers jumped up and shouted violently and screamed. The
order of war was taken. Don Juan de Austria went back to his own ship. Meanwhile, the
Turkish navy had sailed 40 French miles from the coast from Lepanto to Cotzolari. All of
a sudden, the sea calmed down and the wind stopped. Galeassi moved in that direction and
started firing with great force, causing great damage to the Turks and terrifying them, so they
started shouting "Maune, Maune". This means big ship, big ship in their language.

After that, large cannons were fired, the Turkish navy caught up with each other, changed
into a half-moon shape, took its own order and divided into three parts. The first and largest
Turkish wing attacked the Christian navy. The second in the middle and the third on the
right wing was commanded by Andrea Doria. The ten galleys here gallantly fought, but were
slain. The situation would have been even worse if it hadn’t been for those from the middle
flank. Those who came to them for help continued to fight with zeal again. The great attack
of the Marquess de Santa Croce was terrifying. By the way, the wind was to our advantage.
Ulug Ali disappeared in the great smoke that covered all around. It is not known whether
he went to Africa or the Gulf of Lepanto. Thirty-nine of the 40 big galleys were captured;
one of them was the ship of the Turkish commander. He (probably Don Juan de Austria) cut
off the head of the Turkish Pasha with his own hands and had his head attached to a pole.
The Galleon of Signor Marc Antonio Colonna was also attacked by the Turks from the front
and from the side. He achieved the victory by fighting gallantly. The 70-year-old Venetian
commander named Venier fought heroically and captured Ali Pasha with his ship. Barbarigo
fought heroically in this Battle, but was struck in the right eye by an arrow and died in great
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pain. Camal Providilor fought heroically. Quirin, whose father had fallen into the hands of
the Turks years ago, rescued him. Quirin, Jan Andrea Doria, Signor Ascanio: della Cornia et
Signor Gabrio Serbelon, Signor Pompeo Colonna, Signor Prospero Colonna, Vrsini and all
the Italians and Spaniards fought gallantly and endured. This struggle on the water began two
hours after the day on the seventh of the month, lasted for 5 hours, and with the help of God,
the Christians got the victory. Eighteen thousand people were killed along with all Turkish
notables. Ten thousand were taken prisoner and 15,000 Christians on the ships were rescued.
Large quantities of sultani and cecchini were captured on the various ships.

A very beautiful and young Christian woman was found in Kara Hodja's galley. She was
very elegant and richly dressed. She had large pearls and precious stones on her throat. Sixty
thousand ducats could be paid ransom.

Twenty Venetian nobles and several thousand others died on the side of the Christians.
One hundred Turkish ships (Galleons) were captured and 60 sunk.

It was thought how to take advantage of this victory and especially, to go after Ulug Alj,
who had escaped. Because of God’s grace, the generals were united and quite pleased with
each other.

Praise and glory forever to the almighty God and his blessed mother! Amen. L.
Historical Context

This text, which is edited here for the first time, is dealing with the most important
Christian victory over the Ottoman Empire in the second half of the sixteenth century.

Although the Holy Roman Empire did not join the Holy Alliance, we can say that the
struggles with the Turks were always reported very closely on the territory of nowadays
Germany as it is the case in the Fuggerzeitung. Furthermore, this document, found in the
archives of the sixteenth century financial giant, Fugger, is one of the most important proofs
of this. Yet the victory at sea did not automatically mean an improvement for the military
situation in central and eastern Europe because the Ottoman army was still threatening
especially Austria and Hungary. Neither territory took part in the Holy Alliance. In February
1570, the Venetians and Spaniards started to negotiate through the papacy for an alliance
against the Turks, and at the same time, the Venetian ambassador made an offer to the
emperor. The first among the reasons for the rejection of the emperor was, according to his
opinion, the unreliability of the Venetians. Secondly, although an eight-year peace treaty was
signed in 1568, there was a danger of a Turkish war. This shows why the Roman Emperor in
Vienna played no decisive role in the Holy Alliance although he as well as Juan de Austria
were part of the same Habsburg dynasty.
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The text from the Fuggerzeitung we have examined in this article is important because it
tells firsthand of the Battle of Lepanto, which has been the subject of historical studies from
various aspects. The content of the source starts with the preparation of the battle on both
sides. Whereas the Ottoman command tried to get information about the number of Christian
ships, Kara Hodja failed in getting the right numbers; Don Juan de Austria successfully tried to
encourage the Christian fighters by visiting single ships. Very symbolically, he held a cross in
his hands and claimed that Jesus Christ himself was the supreme commander of the Christian
fleet. We can understand from our text that it was an advantage for the Christian side that the
Ottoman fleet was coming nearer so that Christian artillery on the great ships could reach and
vastly damage the Turkish ships. Details can be seen in our summary. Unfortunately, the highly
talented commander, Ulug Ali, disappeared or better, left the battleground. For the sake of the
Christian fighters, they conquered a lot of treasures and even captured a rich Christian woman.

Even more interesting are the numbers given: For example, 10,000 Turkish prisoners of war,
which can partly be seen in the picture given by the entry of Marcantonio Colonna and the
Christian army in Rome after the victory at the Battle of Lepanto’.

Figure 5
Turkish prisoners of war
(https://www.metmuseum.org/art/collection/search/712570)

Nevertheless, this victory was so important in the historiography of the Holy Roman
Empire that it was even remembered centuries later, for example, in the fantastic and famous
monstrance from Ingolstadt. The so-called Lepanto Monstrance shows details of ships and
canons and even fighters from the famous battle. It was made for the church of St. Mary of
the victory at Ingolstadt. The church also served the students of Ingolstadt university, which
then was under the control of the Jesuits. This monstrance was built by the goldsmiths of
Augsburg. They also normally made golden tributes for the Ottoman court.

9  The entry of Marcantonio Colonna and the Christian army in Rome after the victory at the Battle of Lepanto,
December 11, 1571 (https://www.metmuseum.org/art/collection/search/712570).

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 76 (2022)



Battle of Lepanto in Fuggerzeitung Collection

Figure 6
Lepanto-Monstranz, vom Augsburger Goldschmied Johann Zeckel gefertigt, 1708,
Biirgerkongregation Maria zum Siege Ingolstadt, Foto: © Haus der Bayerischen Geschichte, Philipp
Mansmann

Besides the monstrance, there are many other examples in German archives for the strong
reception of the Christian victory at Lepanto. Especially in the free imperial city of Augsburg,
where there was a long tradition of publication dealing with the Ottoman Empire'®, there
could be found a text about the participation of German fighters. There we read about three
thousand German men (landsknecht) under the command of the Duke of Lodron''.

10 Klaus Wolf, “Kruzitiirken! Das Tiirkenthema in der vormodernen schwibischen Literatur nebst methodischen
Uberlegungen zur schwibischen Literaturgeschichtsschreibung”, Zeitschrift des Historischen Vereins fiir
Schwaben, 107. Band (2015). Mit einer Festgabe fiir Georg Kreuzer zum 75. Geburtstag, s. 109—-121.

11 Ordenliche, vnd mehr dann hie zuuor noch niemals auf3gegangne aigentliche Beschreybung: Mit was (von
Gott dem Allmechtigen verlihenem) grossem Sig vn[d] wunderbarlichem gliick, etliche der Christenhait
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Figure 7
Three thousand German men (landsknecht) Ordenliche, vnd mehr ..., Augspurg: Manger, 1571, [8]
BL https://mdz-nbn-resolving.de/details:bsb10910991.

hoche Potentaten vand Bundsuerwandte, def allgemainen Tiirgkischen Erbfeindes gantze Armada erobert,
vnd auff dem Meer geschlagen, auch bif} auffs haupt erlegt haben: ...; Sampt angehenckter hernacher gefolgter
confirmation vnd bestettigung; Aul} Italianischer sprach, in vnsere hoch Teutsche gebracht, Augspurg: Manger,
1571, [8] Bl For further details see: Stefan HanB, Lepanto als Ereignis, Dezentrierende Geschichte(n) der
Seeschlacht von Lepanto (1571), Dissertation zur Erlangung des Grades eines Doktors der Philosophie am
Fachbereich Geschichts- und Kulturwissenschaften der Freien Universitit Berlin vorgelegt von Stefan Hanf3
Berlin, Dezember 2014, s. 143.
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Central Europe did not play a decisive role in the Mediterranean. As was the case before
the battle of Lepanto the Ottoman strategy focused on the sea in order to eliminate the
Christian fleets one by one that were gathering in Crete, Corfu, and Messina, before they
could come together. Algeria and Tunisia were also ordered to be careful against attacks'>.
By the end of September, it was revealed that this strategy was not fully realized, and defeat
was probably inevitable.

In fact, from then on, the Ottoman fleet never again was able to gain complete hegemony in
the Mediterranean. On the other hand, the Ottomans were able to conquer and obtain Cyprus.
This historical analysis can be illustrated by the famous quotation of Sokollu Mehmed Pacha,
who told the Venetian ambassador: “We took Cyprus from you and cut off your arm. You
shaved our beard by defeating our navy. The severed arm does not come back, but the shaved
beard grows thicker.”"® On the other hand Sokollu Mehmed Pacha uttered as far as interior
politics were concerned: “Pasha! Pasha! You do not know this State very well yet. This state
is such a state that if it wishes, it is able to make the anchors of the entire navy from silver,
its ropes from yarn and its sails from satin. If the ship’s material needs are not enough, come
and get it from me.”'* This quotation shows the deeper insight of Sokollu Mehmed Pacha in
comparison with Kapudan Kili¢ Ali Pacha.

The question of anti-Turkish alliances continued to be difficult. The first agenda item
in the imperial assembly meeting on 21" July 1572 at Miithlhausen was the evaluation
of the offer to join the Holy Alliance. Various ideas were put forward here; Lazarus
von Schwendi was strongly opposed to joining the Holy Alliance. Various ideas were
put forward here; Lazarus von Schwendi was strongly opposed to joining the holy
alliance. His justification was that he saw a campaign against the Turks in Hungary
as “an impossible thing”. Some representatives were reluctant because of the financial

12 Hiiseyin Serdar Tabakoglu, Akdeniz’de Savas, Osmanli Ispanya Miicadelesi 1560-1574, Kronik, Istanbul 2019,
s. 247.

13 Memorie Istoriche de’ Monarchi Ottomani di Giovanni Sagredo, Venetia, Presso Combi e La Nou, 1679, s.
404-405.
“Voi sete qui venuto per vedere come il passato disfacimento habbia crollato il nostro corragio. Sappiate che
dalle vostre disavventure alle nostre vi é notabile differenza. Noi col rapirvi un Regno vi habbiamo tagliato
il braccio dritto: Questo non ripullulara pin. Col distruggere la nostra Armata, voi ci havete rasa la barba:
Questa rispuntara dalla radice del pelo piantata nel mento. Se non mancheran Boschi, vi saran Legni; se non
finiranno gl’huomini, abbonderanno genti per armarli, guarnirli, e rimetterli.”
“Siz buraya mazideki zevalin cesaretimizi nasil ¢okerttigini gormek i¢in gelmigsiniz. Malumunuzdur ki sizin
talihsizliginizle bizimki arasinda dikkate sayan bir fark mevcuttur. Biz bir kralligi sizden ¢ekip alarak sag
kolunuzu kesmis olduk. Bu kolun yerine artik yenisi ¢gikmayacaktir. Siz ise donanmamizi yok ederek sakalimizi
kesmis oldunuz. Sakal ¢enede biten tiiyiin kokiinden yeniden zuhur edecektir. Ormanimiz eksilmedikge orada
(Kibris’ta) gemiler olacaktir. Insamimiz tiikkenmedikge silahlandiracak, donatacak ve yerlerine yenilerini
koyacak bolca askerimiz bulunacaktir.”” (Our sincere thanks to Dr. Volkan Dékmeci for the Italian Source and
Turkish translation.)

14 Katib Celebi, Tuhfetii’l-kibar fi esfari’l-bihar (Deniz Seferleri Hakkinda Biiyiiklere Armagan), haz. 1dris
Bostan, TC Bagbakanlik Denizcilik Miistesarligi, Ankara 2008, s. 115.
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burden that would arise. It was also among the ideas that the empire would have to
stand alone against the attack of the Turks in the case of the death of the Pope or similar
cases. Ultimately, a full Liga participation decision did not emerge from the meeting.
It was emphasized that it should not be rushed as much as possible. In addition, it was
also stated that a hasty decision could cause an attack by the Turks'>. So, the emperor in
Vienna was not able to profit from the victory of Lepanto.

Conclusion

The propaganda impact of the Battle of Lepanto in Europe was, as is often written, even
greater than in reality. The reason for this is based on both the special situation of those
who participated in the war on the side of the Holy Alliance and the sectarian conflicts
between Protestants and Catholics, which were going on in central Europe at that time.
These conflicts were continually weakening the Holy Roman Empire. Furthermore, the
Battle of Lepanto coincided with the invention and flourishing of printing, especially in
Augsburg. In fact, Lepanto was part of several wars of propaganda at the same time when
Catholics and Protestants were fighting each other in many treatises and flyers (Flugblatt).
Most of those dealing with the fight between Christians and the Ottoman Empire, which
were published in the early new high German language, have not yet been edited or even
been noticed among Turkish speaking scholars. Therefore, a great amount of cooperation
between Turkish and German scholars is required for the future. Today we were only able
to give one example for this.

15 Ergiin Ozsoy, Akdeniz’de Osmanhilar ve Habsburglar 1550-1560: Siyaset-Ticaret-Ziyaret, Libra, Istanbul
2018, s. 148.
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i
Figure 8

The entry of Marcantonio Colonna and the Christian army in Rome after victory at the Battle
of Lepanto, December 11, 1571 (https://www.metmuseum.org/art/collection/search/712570)
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Akdeniz tarihinde yeni bir déneme isaret eden inebahti Muharebesi hem
Osmanlilar hem de Hiristiyan tilkeler i¢in sonraki yillarda Akdeniz'de yasanacak
gelismeleri etkileyen dnemli bir tarihi olay olarak gériilar. Oyle ki teknolojik
ve psikolojik yonleriyle de bir déniim noktasi olarak telakki edilmektedir.
Osmanli karsiti bu savasa katilan devletlerden biri de Toskana Grandukaligi
idi. Toskana kadirgalarinin Papalik sancadi altinda savasa katimi, Floransa
arsivlerinde ve diger kaynaklarda cesitli tarihi kayitlarin ortaya ¢ikmasina da
yol agmistir. Bu makale, Toskana kadirgalarinin savastaki roliini aydinlatmayi
ve bir kisim Floransa arsiv kaynaklarina ve muharebe ile ilgili bilgiler iceren
ikincil literatiire dayanarak Tiirkce literatiirde inebahti hakkinda az bilinen
bazi hususlari ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir.

Anahtar sézciikler: inebaht, Osmanlilar, Toskana Grandukaligi, Floransa
kadirgalari, Papalik

ABSTRACT

The Battle of Lepanto, which constituted a new era in Mediterranean history,
is an important event that affected the subsequent developments in the
Mediterranean for both the Ottomans and the Christian countries. It is
also considered a turning point, due to its technological and psychological
aspects. One of the states that participated in the battle against the Ottomans
was the Grand Duchy of Tuscany. The participation of the Tuscan galleys in
this battle (under the Papal banner) also paved the way for the emergence of
miscellaneous historical records in the Florentine archives and other sources.
Thus, this study investigates the role of the Tuscan galleys in this battle and
reveals some lesser known issues about the Lepanto in Turkish literature,
based on Florentine archival sources and secondary literature.

Keywords: Lepanto, Ottoman Empire, Grand Duchy of Tuscany, Florentine
galleys, Papacy
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Extended Abstract

The period between 1538 and 1571 marked the peak of Ottoman maritime power in
the Mediterranean. Specifically, the superiority of the Ottoman navy, which began with the
Turkish victory at Prevesa, secured the eastern Mediterranean for the Ottoman Empire within
this period. However, the Ottoman naval activities and conquests from Prevesa to Cyprus
ended with another major battle of the 16 century, at Lepanto. The victory of Christian
powers called the Holy League at Lepanto has long been considered one of the decisive
naval battles in the Mediterranean. It has also been given a special place in the history of the
Mediterranean and Europe.

Since a large number of Christian fleets, mainly composed of ships from Venice, Spain
and the Papacy, participated in the Holy League, the event achieved religious significance
by all of Catholic Europe. However, one of these fleets in the Holy League, consisting of a
number of galleys and smaller vessels belonged to the Grand Duke of Tuscany, who had been
struggling to remove the Spanish monarchy over Florence. The 12 galleys of Tuscany, five of
which belonged to the Knights of St. Stephen, created in 1561 by Cosimo I de’ Medici, the
first Grand Duke of Tuscany, were hired by the then Pope and commanded by Marcantonio
Colonna, a Papal admiral. The main goal of Cosimo I was to take part in the anti-Ottoman
struggles as an independent state, gain a place in the internal politics of Italy and play in
active role on the Mediterranean scene.

On the other hand, the participation of the Order of St. Stephen in the siege of Malta, in
1565, which resulted in the defeat of Ottoman navy, prompted the sultan’s harsh reaction.
On 1 May, 1566, the Ottoman Sultan ordered the deportation of all Florentine residents in
the empire, after which diplomatic relations were broken off between the two countries.
Moreover, the anti-Ottoman activities of the order and the participation of the Tuscan galleys
at Lepanto worsened the situation.

Prior to the battle, despite Spain’s opposition, the Pope’s approval of Florence as the
Grand Duchy in 1569, had caused a minor crisis. However, the Ottoman expedition to
Cyprus, offered a new opportunity to the Medici to overcome this crisis, by offering their
galleys to the Pope. This action by the Papacy paved the way for this newly formed state to
participate in the Battle of Lepanto. Meanwhile, despite King Philip II’s objections, Pope
Pius V had granted Cosimo the title of Grand Duke of Tuscany in 1569. Specifically, until the
very last moment, King Philip IT and Emperor Maximilian II opposed Cosimo I de’ Medici’s
participation in the league. However, King Philip II was eventually convinced.

One of the most important points here is that the 12 galleys rented by the Papacy from
Tuscany are known as the ships of the Papal navy among modern Ottoman scholars. Despite
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this designation, this information found in very few Ottoman sources. Therefore, the purpose
of this study is to reveal the activities and roles of the Tuscan fleet that participated in the
Battle of Lepanto under the Papal banner. Furthermore, it examines the effects of the battle
on the relations between the Ottoman Empire and the Grand Duchy of Tuscany.
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Giris

7 Ekim 1571 tarihinde vuku bulan Inebahti Deniz Muharebesi, daha sonraki yillarda
Akdeniz’de yasanan geligsmelerin tiimiiniin olmasa da bazilarinin seyrini degistiren ve stratejik
sonuglari hala sorgulanan bir olaydir!. Son yillarda kaleme alinan bazi ¢aligmalara gore ise; bu
savas Batililara Osmanlilar karsisinda sadece teknolojik ve psikolojik iistiinliik kazandirmakla
kalmamis, ayni1 zamanda Hiristiyan Bati’y1 Miisliman Osmanli medeniyetinin tehdidinden
kurtaracak yolu da agmistir®. inebahti Muharebesi, 1570’de Kibris seferinin baslamasi iizerine,
Venedik’in tegviki ve Papaligin destegi ile baglatilan ve bir Hagli seferine doniisen hazirliklarin
bir sonucuydu. Muharebede basta Venedik, Papalik ve Ispanya olmak iizere irili ufakl ¢ok
sayida Hiristiyan filosunun bulunmus olmasi, hadiseye tiim Katolik Avrupa tarafindan dini bir
onem atfedilmesine neden olmustur. Nitekim 1571°deki zafer, savas sonrasindaki yillarda ve
miiteakip yiizy1l boyunca, 6zellikle savasa katilan Batili tilkelerin kroniklerinde, siirlerinde,
tablolarinda ve fresklerinde kendisine hususi bir yer bulmustur?.

Zaferin duyulmasiyla birlikte Avrupa’nin farkli bolgelerinde goriilen kutlamalarin ve
etkinliklerin yasandig1 bir diger merkez ise Floransa idi*. Zira ittifak donanmasia destek

1 Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, gev. Mehmet Ali Kiligbay, C. 11, Istanbul 1990, s. 303-304.

2 Bu hususta en dikkat cekici giincel ¢aligma Capponi’ye aittir (Niccold Capponi, Victory of the West: The
Great Christian-Muslim Clash at the Battle of Lepanto, Da Capo Press 2007). Capponi, ¢aligmasini ¢ok
saylda yayimlanmig ve yayimlanmamus birincil kaynaklar ile ikincil literatiire dayandirmakla birlikte, eserinde
kullandig baslik aslinda kendisini, son zamanlarda tartisilan hakim ¢atisma paradigmalarindan kurtaramadigini
gostermektedir (Bu gatisma tezi lizerinden Bati Akdeniz’de Miisliiman-Hiristiyan miicadelesini ele alan bir
calisma icin bk. Andrew Hess, Unutulmus Sinirlar: 16. Yiizyil Akdeniz inde Osmanli-Ispanya Miicadelesi, gev.
Ozgiir Kolgak, Istanbul 2010). Capponi’nin eserinin basliginda “Hiristiyan-Miisliman Catismas1” seklinde
kendini gosteren bu duruma karsin, eserde tarihi kiymeti haiz bilgilerin varhigi inkar edilemez. Diger yandan
yabanct literatiirde Lepanto olarak anilan muharebe hakkinda kaleme alinmis ¢ok fazla ¢alisma bulunmaktadir.
Bu ¢aligmalar burada uzun uzadiya tekrarlanmayacaktir. S6z konusu hususta genel bir literatiir degerlendirmesi
i¢in de bk. Capponi, Victory of the West, s. 367-373. italyan yazar Alessandro Barbero ise Tiirkge baski i¢in kaleme
aldig1 6nsozde, calismasinda “ideolojik yorumlara ve uygarliklar ¢atismast propagandasina yer verilmedigini”
vurgular (Eserin Tiirkge terciimesi i¢in bk. Alessandro Barbero, /nebahti: Ug Imparatorlugun Savasi, gev.
Erdal Turan, Istanbul 2017). Eserde Inebahti Muharebesi’nin 6ncesinde yasanan diplomatik girisimlerden,
gemi teknolojileri ve savas taktiklerine kadar uzanan tafsilatl bilgiler mevcuttur. Ote yandan Osmanli tarih
yaziminda Singin Donanma Savagi adiyla bilinen bu muharebe Idris Bostan tarafindan, Katolik Hristiyan
diinyasimin son bilyiik Hagli seferi ve kalici sonuglart olmayan gegici bir zafer seklinde nitelendirilmektedir
(idris Bostan, “Inebaht: Deniz Savas1”, Did, C. XXII, s. 287-289). Son yillarda, savasin éncesi ve sonrasini da
ele almak kaydryla, Tiirkiye’de de bu konuyu merkeze alan ¢aligmalar yapilmistir. Mesela bk. Hiiseyin Serdar
Tabakoglu, Akdeniz’de Savas: Osmanli-Ispanya Miicadelesi, istanbul 2019; Biilent Ar1, Akdeniz de Iki Siiper
Giiciin Hékimiyet Miicadelesi: Ispanya ve Osmanli, Kibris Fethi-Inebahti-Armada, Ankara 2019.

3 Bu husis i¢in bk. Lepanto and Beyond: Images of Religious Alterity from Genoa and the Chiristian
Mediterranean, eds. Laura Stagno-Borja Franco Llopis, Leuven University Press 2021; Rick Scorza, “Vasari’s
Lepanto Frescoes: Apparati, Medals, Prints and the Celebration of Victory”, Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes, Vol. 75 (2012), s. 141-200.

4 Jacopo Ligozzi'nin tarikat s6valyelerini esir aldiklar1 Osmanli askerleriyle birlikte Inebahti Muharebesi’nden
donerken gosteren resmin bulundugu Pisa’daki Sovalyeler Kilisesi ayn1 zamanda Ulug Ali Paga’ya ait oldugu
ileri siiriilen goérkemli bir Osmanli sancagina da ev sahipligi yapmaktadir. Diger yandan, sancagm Ali Pasa’ya
ait olup olmadigina dair giivenilir tarihi kayitlara dayanmayan bu iddia, aslinda Toskana yonetiminin Inebahti
zaferinde kendilerine bigtigi roliin sembolik bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Sancagin bir gorseli igin bk.
Gino Guarnieri,  Cavalieri di Santo Stefano, Pisa 1960, s. 96.
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veren bu filolardan birisi de son yillarda Ispanyol giidiimiinden kurtulma miicadelesi veren
ve bagimsiz bir devlet goriintiisii ile Osmanli karsiti miicadelelerde yer alarak, italya’nin
dahili siyasetinde ve daha kapsamli olarak Akdeniz sahnesinde kendisine yer edinmeye
calisan Mediciler Toskanasi olmustur. Medicilerin sahip olduklart devlet donanmasi ve
Sévalye tarikatina ait filosu, bu tarihe kadar daha ziyade Ispanya kralmin yoriingesinde
faaliyetlerde bulunmustu. 1565 yilinda Osmanlilara karst Malta’da Haglilar safinda miicadele
eden Toskana askerleri ve tarikat sovalyeleri, zaten kotii olan iki devlet arasindaki iliskileri
bir daha onarilamayacak sekilde zedelemisti. Kusatmanin ardindan Osmanlr {ilkesi ile ticari
iligkileri tamamen kopan Floransa Dukasi, artik Akdeniz’deki politikasint Osmanli karsiti
faaliyetler cercevesinde sekillendirecekti. Ote yandan, Inebahti Muharebesi’nin hemen
dncesinde Papaligm, Ispanya’nin muhalefetine ragmen, farkli bir siyasi tesekkiil olarak
taninmak isteyen Floransa Dukaligini1 1569°da Biiyiik Dukalik (Granducato) olarak tasdik
etmesi kiiciik ¢apli siyasi bir krize neden olmus, fakat Osmanlilarin Kibris seferi, bu krizin
astlmasi i¢in Medicilere yeni bir firsat sunmustur. Papaligin Toskana Grandukaligina ait
gemileri kiralamasi ve bunlar1 Papalik donanma amiralinin emrine vermesi, bu yeni siyasi
tesekkiiliin inebahtt Muharebesi’ne katilmasinin da 6niinii agmugtir’.

Bu noktada vurgulanmasi gereken en miihim hususlardan biri, modern Osmanl:t tarih
calismalarinda, Papaligin Floransa’dan kiralayip kendi donanmasina dahil ettigi gemilerin
Papalik donanmasina ait gemiler olarak bilinmesidir. Bu nedenle, Toskana Grandukas: 1.
Cosimo’nun, bir kismi Santo Stefano Soévalyeleri Tarikati’na ait olan ve toplamda on iki
kadirgadan miitesekkil bir filo kurdugunu ve bunlar1 Papa’nin hizmetine verdigini ¢ok az
calisma zikreder. Bu noktainazardan hareketle, seferde kendi gemileri ve miirettebat ile
yer alan Toskanalilarin gerek muharebe esnasindaki ve gerekse sonrasindaki faaliyetleri,
olay hakkinda teferruath malumat igeren belgelerin terakiim etmesini saglamistir®. Biitiin
bu hususlar dikkate alindiginda, seferin tim asamalarina ait diplomatik yazigmalar yiiriiten
idareciler ve muharebede yer alan Toskanalilarin kaleminden ¢ikmig olan yazigmalar,
muharebenin Floransa kaynaklar1 agisindan da degerlendirilmesine imkan vermektedir’.

5 Marco Gemignani, “The Navies of the Medici: The Florentine Navy and Navy of the Sacred Military Order
of St. Stephen, 1547-1648”, War at Sea in the Middle Ages and the Renaissance, ed. John B. Hattendorf and
Richard W. Unger, Woodbridge 2003, s. 177.

6  Floransa Devlet Arsivi’nde yer alan s6z konusu mektup, rapor, yillik ve vakayiname niteligindeki bu kaynaklardan
belli baslilar1 gesitli calismalarda kullanilmstir. Bilhassa Carte Strozziane (No 145/1) serisinde yer alan yazigmalar
ile ayn1 argivde bulunan Francesco Settimanni’nin “Diario Fiorentino” olarak bilinen elyazmasi kroniginin
Inebaht1 hakkinda verdigi bilgiler Guarnieri tarafindan etraflica kullanilnustir. Bunun igin bk. Guarnieri, a.g.e., s.
100-104; Settimanni’nin Inebaht1 ile ilgili verdigi bilgiler i¢in ayrica bk. a.g.e., s. 291-296.

7 Resmi bir gorevli olmasa da, Inebahti Muharebesi’ne Toskana gemilerinden San Giovanni kadirgasinda kiirek
mahkiimu olarak sahitlik eden Aurelio Scetti’nin Toskana hiikiimdarina sundugu giinliigii, gerek naklettigi
bilgiler gerekse igerdigi ayrintilar miinasebetiyle olduk¢a dikkat cekicidir. Luigi Monga tarafindan 1999
yilinda 6nce Italyanca 2004’de ise Ingilizce olarak yaymlanan giinliikte, Toskana gemilerinin ana iislerinden
itibaren izledikleri tiim rotalarda ve muharebe esnasinda yasananlari ayrintilariyla anlatilir. Bilhassa belli bash
Osmanli kumandanlar1 ve onlarin muharebe esnasindaki manevralar1 hakkinda verdigi bazi bilgileri baska
tarihi kayitlarda bulmak miimkiin degil gibidir. Glinlik i¢in bk. Luigi Monga, The Journal of Aurelio Scetti: A
Florentine Galley Slave at Lepanto (1565-1577), Arizona Center for Medieval and Renaissance Studies, 2004.
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Bu miinasebetle makalede, Toskana kadirgalarinin inebahti’ya katilmalar1 ve muharebede
oynadiklar1 rol hakkinda bilgi verilecek, bu suretle Tiirkge literatiirde Inebaht1 ile ilgili az
bilinen bazi hususlara dikkat ¢ekilecektir.

Toskana-Papalik-Ispanya Ucgeninde inebahti Diplomasisi

Floransa ile Ispanya arasindaki erken tarihli siyasi miinasebetler, Medici hiikumetinin
Floransa’da idareyi yeniden ele almast igin Ispanya’nin askeri destek vermesi ile yogunluk
kazanir. Ispanya krali I1. Felipe’nin 1557 yilinda Siena sehrini timar olarak Floransa Dukas1
I. Cosimo’ya bahsetmesinin akabinde yapilan antlagsmada yer alan, ispanya donanmasinin
ihtiyag duymasi durumunda Medicilerin tam donanimli gemilerle kendilerine yardim
edecekleri seklindeki madde, aslinda Floransa Dukaliginin Habsburglarin Akdeniz savunma
sistemine katilmasi anlamma geliyordu. Dahasi s6z konusu madde, Floransa’nin gerek
dis politikada gerekse askeri faaliyetlerde artik tamamen Ispanya’ya tabi oldugunu kabul
etmesinden baska bir sey degildi. Béylece Floransa Dukalig1, Tiirklere kars1 Ispanya-Ceneviz
safinda savasmaya baslamis oldu®. Ispanyol Monarsisinin Italya ve Floransa iizerindeki
bunaltici baskisindan kurtulmanin yollarini arayan I. Cosimo, hem iilkesinin bagimsizligim
geri kazanmakta hem de Santo Stefano Sovalyeleri Tarikati’nin tesis edilmesinde Papanin
destegini temin etmeyi hedefliyordu. Boylece ispanya’ya ragmen Akdeniz’de daha bagimsiz
bir askeri politika takip edebilecekti’.

Bu miinasebetle, inebahti 6ncesindeki yillarda Livorno ve Pisa tersanelerinde gemi
insasina hiz verilmisti. Ote yandan Floransa yonetimi, II. Felipe’nin tarikatin hizmetleri
karsihiginda yapmay1 taahhiit ettigi 6demeyi yapmamas iizerine ispanya ile olan antlagmay1
feshetmisti'®. Ispanya saraymna yazilan mektuplar ve gonderilen raporlardan anlasildig
kadariyla, bu gelismelere ragmen Medici hiikiimdart Osmanlilara karsi savasta yer alarak
Akdeniz sahnesinde adindan soz ettirmek istiyordu. Bunu yaparken de son ana kadar
Ispanya’nin onayini alma istegi one ¢ikiyordu''. Hatta bu konuda ne kadar istekli oldugunu
gostermek icin Osmanli donanmasi hakkinda topladiklari istihbarati derhal Ispanya Krali ile
Papaliga ulagtirryordu. Osmanlilarin Kibris’a yonelik hazirliklart hakkinda II. Felipe’ye daha
1569’da ayrintili raporlar sunan Grandukanm en 6nemli kaynagi ise, esaretten kurtardigi
Metello Caracciolo adindaki hizmetkariydi. Caracciolo, Napoli’de bulunan babasini ziyarete
gittigi sirada, Turgut Reis’in komutasindaki korsanlar tarafindan esir edilerek Istanbul’a
getirilmis ve burada yillarca esaret hayati yagamisti. Turgut Reis’in esirleri arasina katilan
Caracciolo, onun oliimiinden sonra ise padisahin esirlerine dahil edilmisti'2. Istanbul

8  Marcella Aglietti, “La partecipazione delle galere Toscane alla battaglia di Lepanto (1571)”, Toscana e Spagna
nell’eta moderna e contemporanea, Pisa 1998, s. 60.

9  Capponi, a.g.e., s. 109-110.

10 Gemignani, a.g.m., s. 177.

11 Capponi, a.g.e., s. 168.

12 Aglietti, a.gm., s. 126; Istanbul’daki Floransa baylosu Albertaccio degli Alberti tarafindan Floransa’ya
gonderilen 30 Kasim 1565 tarihli mektup, ASFi, MdP 518, c. 578.
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zindanlarinda bulundugu siire zarfinda, bir yandan Grandukaya kendisini kurtarmasi igin
mektuplar yollarken diger yandan Tiirkge 6grenmeye baglamisti®. Ayni siire zarfinda
Tiirkler hakkinda birgok sey 6grenmis, Kibris seferine hazirlanan Tiirk donanmast hakkinda
da ayrintili bilgiler edinmisti. Esaretten kurtulup Floransa’ya doniince, yasadiklarini ve
ogrendiklerini vakit kaybetmeden Grandukaya aktarmisti. Granduka, elde ettigi bu bilgiler
iizerine Caracciolo’nun yardimiyla Tiirk donanmasii yakma planlar1 bile yapmuis, fakat
pek iddiali olan bu planini hayata gegirememisti. Ancak Metello Caracciolo, 1571 yilindaki
muharebeye Floransa gemisi Toscana’nin komutani olarak igtirak etmigti'*.

Baglangigta 1. Felipe’nin karst ¢ikmasi ve Papa’nin isteksizligi Toskanalilarin Hagli
Birligi’'ne katilmasini geciktirdi. ispanya krali II. Felipe ve Habsburg imparatoru II.
Maximilan, Papanin Cosimo’ya Granduka unvanini bahsetmesine son derece 6tkelenmisler
ve bu unvanmin yer alacagi herhangi bir belgeyi tanimay1 reddetmislerdi. Habsburglar
tarafindan diglanan I. Cosimo’nun kendisine Avrupa’da uzun siire yeni miittefikler aradigi
hatta Osmanli Devleti nezdinde tesebbiislerde bulunarak Joseph Nassi ile de iletisime
gectigi iddia edilmistir'®. Gerek Ispanyol krali ile yasanan gerginlik gerekse Papanin bir
filo arayisinda olmasi, aradig firsati1 Toskana hiikiimetinin ayagina getirdi. Dahasi, Toskana
gemilerinin Papa tarafindan bizzat talep edilmesi, Medicilerin kutsal bir amag¢ ugruna
miicadele verdiklerini iddia etmelerine de zemin hazirladi'®.

Papalik Sancag1 Altinda inebahti’da Floransahlar

Boylece Osmanlilara kargi baslatilan sefer hazirliklarinda 6n safta yer alan Papa,
hazirlanan donanmaya kiraladig1 gemilerle destek verdi. Gemilerin kiralanmasina iliskin
Papa ile Granduka arasinda yapilan antlasmaya gore, tarikat kadirgalarmin da dahil oldugu
ve Papalik sancag tasiyacak olan on iki adet Toskana gemisi Papalik amirali Marcantonio
Colonna komutasina verilmisti'”.

13 Granduka’ya yazdig1 mektuplardan kendisinin 1565 yilindan itibaren Istanbul’a getirildigi anlasilan Caracciolo,
bu sirada baylos Albertaccio degli Alberti ile de iletisime gegme firsat1 bulmus ve ondan da yardim istemisti.
23 Kasim 1565 tarihli mektup, ASFi, MdP 518, c. 456; 1567 yil1 Subat ve Haziran aylarinda halad Grandukaya
kurtarilmasi i¢in mektuplar génderiyordu. Muhtemelen birkag yillik esaret hayatindan sonra kurtarilabilmisti.
ASFi, MdP 526, c. 419; ASFi, MdP 529/4, c. 639.

14 Aglietti, a.g.m., s. 126-127.

15 Braudel, a.g.e., s. 297; Aslinda Nassi’nin Floransalilarla iliskileri ¢ok daha eskiye dayanmaktaydi. Heniiz 1558 yilinda
1. Cosimo’ya bizzat yazdig1 bir mektup bulunmaktadir. 31 Agustos 1558 tarihli mektup, ASFi, MdP 4704, c. 990.

16 Capponi, a.g.e.,s. 157.

17  Floransa gemilerinin ittifaka katilmalari hususunda Papa Pius ile I. Cosimo arasinda vuku bulan miizakerelerin
ayrntilari i¢in bk. Camillo Manfroni, La marina militare del Granducato Mediceo: Parte I: La marina da guerra
di Cosimo I, Roma 1895, s. 123-126; Aglietti, a.g.m., s. 88-114. Uzun miizakerelerden sonra akdedilen antlasmaya
gore Papa’nin hizmetine verilecek olan bu kadirgalarin biitiin arag-gereg, cephane, silah, top ve gerekli olan
diger seylerle birlikte tam tesekkiilli halde 1571 Nisan ay1 sonuna kadar hazir hale getirilmesi kararlastirilmisti.
Ayrica kadirgalarda atmis kadar subay ve denizci gorev yapacak olup, kendilerine hizmetleri karsihiginda aylik
bes yiiz altin scudi 6denecekti. Antlagsma maddeleri i¢in bk. Aglietti, a.g.m., s. 112-113; P. Alberto Guglielmotti,
Marcantonio Colonna alla battaglia di Lepanto, Firenze 1862, s. 154-157; Manfroni, a.g.e., s. 127.
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Aslinda Papa, Osmanli karsit1 ittifaki teskil etmeye matuf miizakereler sirasinda,
vermeyi taahhiit ettigi on iki geminin temini i¢in bir bakima Toskana Grandukasina
muhtagti. Venedik’ten kiralanan gemilerle ilgili gegen sene ortaya ¢ikan sikintilar ve Cenova
gemilerinin II. Felipe tarafindan kullanilacak olmasi, V. Pius’u Toskana hiikiimdarina
basvurmaya icbar etmisti. Gergi bu durum I. Cosimo i¢in bulunmaz bir firsatti. Bir ara
Toskana gemilerini kiralamak isteyen Venediklilerin dniindeki en biiyiik engel ise iki devlet
arasindaki kotii iliskilerdi. Floransa ile Roma arasindaki yaklasik ii¢ ay siiren miizakerelerin
en 6nemli basliklart; gemi bagina 6denecek iicretler, gemilere komuta edecek kumandanlarin
kimler olacagi ve yardimci kaptanlarin atamalari konularindan olusuyordu. Mutabakatin
saglanmasindan sonra Papalik, kiraladigi on iki geminin altisinin masraflarini iistlenmis,
bunlardan her biri i¢in aylik 500 duka, amiral gemisi iginse 750 duka 6demeyi kabul etmisti.
Ancak antlasmanin duyulmas: ile birlikte Ispanya sarayindan siddetli itirazlar yiikseldi ve
Floransa’nin Ispanya’y1 yatistirmasi pek kolay olmadi'®.

Toskana gemilerinin ittifakta yer aldigina dair haberler kisa siire sonra Dubrovnik
yoneticileri tarafindan Istanbul’a ulastirildi'. Papalik donanmasinda yer alan bu birliklerden
zaten Osmanl kaynaklari da bahsetmektedirler. Hiristiyan donanmasindaki gemilerin sayilari
ve nitelikleri hakkinda bilgi vermeyen Osmanli arsiv belgelerine mukabil Katip Celebi,
nispeten daha tafsilath bilgiler nakletmektedir. Celebi’ye gore; Venedik, Papalik, ispanya,
Malta ve Ceneviz gibi devletlerin yani sira, ittifaka dahil olan Florensiya iilkesinin dukasi da
Hagli donanmasina on adet kadirga ve Dukalik kapudani ile destek vermisti®.

7 Ekim giinii Inebaht1’da Osmanli donanmasina karsi miicadele eden Hagli donanmasindaki
Floransa gemilerinden birkag tanesi Santo Stefano $ovalyeleri Tarikat1 filosundan, geri kalan
kismi ise Toskana devlet donanmasindan temin edilmisti. Papalik donanmasi kumandani
Marcantonio Colonna da Papalik sancagi tasiyan ve Pompeo Colonna kumandasina verilen
Floransa kadirgalar1 arasindan segilen amiral gemisindeki yerini almisti. Colonna ile birlikte
bir diger Papalik kumandan1 olan Onorato Cactani’nin komutasindaki bazi yardimci birlikler
ile subaylardan ve sovalyelerden miitesekkil miirettebatin biiyiik kismi Floransalilardan
olusuyordu?'.

Papalik filosundaki kapudane gemisi disindaki gemi kumandanlari ve gemilerin savagtaki
yerlesim planlar1 hakkinda da ayrintili bilgiler bulunmaktadir. Buna gore patrona gemisinin
yonetimi Alfonso d’Appiano ile birlikte Gianpaolo Berardetti da Spoleto’ya tevdi edilmisti.
Buna ilaveten Floransa filosunun geriye kalan gemilerinin kumandanlar1 ise su sekilde

18 Capponi, a.g.e., s. 169-172; Barbero, a.g.e., s. 406.

19 BOA, MD, 12, s. 123/266.

20 Katib Celebi, Tuhfetii'I-Kibar fi Esfari’l-Bihdr, haz. 1dris Bostan, Ankara 2008, s. 113.

21  Guarnieri, a.g.e., s. 101; Gemiler i¢in Papalik tarafindan toplanan piyadelerin sayisi 1.400 olarak hesaplanmig
olmakla birlikte gemilere bindirilebilen piyadelerin sayisi sadece 1.171 kisiden ibaretti. Barbero, a.g.e., s. 407.
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belirlenmisti: Sovalye Olgiati idaresindeki Reina, Alessandro Negroni komutasindaki Papalik
piyade birlikleri komutant Onorato Caectani’nin de yer aldigi Grifona, Antonio d’Ascoli
ve Duka Ippolito Tebaldini komutasindaki Soprana, Metello Caracciolo komutasinda
bulunan 7oscana, Baccio di Pisa komutasinda Vittoria, Jacopo Perpignano komutasinda
Pace, Ercole Lotta komutasinda Pisana; Tommaso de’ Medici ve onunla birlikte Gian
Maria Puccini komutasinda Fiorenza, Pandolfo Strozzi komutasinda Santa Maria, Angelo
Biffoli komutasinda San Giovanni; Fabio (veya Fulvio) Galerati komutasinda Elbicina® ve
Marcantonio Colonna tarafindan atanan Mondragone Dukas1 Ettore Caraffa’yla birlikte Pirro
Malvezzi komutasindaki Serena®.

Bu donanmaya ayrica en az alt1 yelkenli savas gemisinden olusan kiiglik bir de filo
eslik ediyordu. Tarikat kadirgalarindan olusan birligin basinda Sovalye Cesare Cavaniglia
bulunuyordu?. I. Cosimo, donanmanin hazirliklarini bizzat takip etmek igin kig mevsimini
Pisa’da gecirmisti. 8 Haziran 1571 tarihinde Livorno’dan ayrilan Toskana kadirgalari,
piyadeler ve diger askeri birlikleri almak, ayrica kiirek ve mithimmat gibi sefer tedarikini
gormek tizere Papalik limani Civitavecchia’da demir attilar. Onorato Caetani’ye gore,
Civitavecchia’ya ulasan Floransa gemileri olduk¢a iyi durumdaydi ve ¢ok sayida siivari ve
sovalye ile donatilmisti. Her bir gemide 60 denizcinin diginda 130 piyade vardi. Toskana
kadirgalar1 ¢agdaslarina gore oldukca biiyiiktii. Hatta Marcantonio Colonna’nin bindigi
amiral gemisinde 269 kiirek¢i gorev yapiyordu®. Buradaki ikmallerini tamamladiktan ve
basta Marcantonio Colonna olmak iizere diger Papalik kumandanlarini aldiktan sonra filo,
13 Haziran’da Hiristiyan donanmasinin toplanma yeri olan Napoli’ye dogru yelken agt1.
Agustos ayinda Napoli’de toplanan Hacli donanmasi gerekli hazirliklar1 gordiikten sonra
Messina tlizerinden Akdeniz’e a¢ildi®. Buna karsilik Osmanli donanmasi, uzun siiren bir
yolculuktan sonra 7 Ekim 1571°de miittefik Hagli donanmasi ile kars: karstya geldi. Ogleye
dogru baslayan savas siddetli ve kanli bir sekilde devam etti*’.

Toskana kadirgalari, Gian Andrea Doria ve Venedik gemileri amirali Agostino
Barbarigo’nun giiclerinin bir pargasi olarak ikiye ayrilarak Hagli donanmasinin sag ve sol
kanatlarinda yer aldilar®. Savagin ilerleyen saatlerinde Osmanlilar kadar olmasa da oldukg¢a

22 Bazi kaynak ve ¢alismalarda “Elbigina” olarak da gegmektedir.

23 Aglietti, a.g.m., s. 129-130; Manfroni, a.g.e., s. 128-129; Guglielmotti, a.g.e., s. 159. Muharebeye istirak eden
Tiirk ve Hiristiyan gemileri ile gemi kaptanlarinin listesi igin ayrica bk. Girolamo Catena, Vita del gloriosissimo
papa Pio V,Roma 1587, s. 355-362; Mario Tosi, La Societa Romana dalla feudalita al patriziato (1816-1853),
Roma 1968, s. 111.

24 Aglietti, a.g.m., s. 130.

25 Barbero, a.g.e., s. 408.

26  Aglietti, a.g.m., s. 129, 131.

27 Bostan, a.g.m., s. 288.

28 ltalyan kaynaklarma gore Toskana birlikleri mavi, yesil, sar1 ve yedek takim olmak iizere dérde ayrilan Haglt
birliklerine dagitilmislardi. Bunun igin bk. Guglielmotti, a.g.e., s. 209; Guarnieri, a.g.e., s. 101-102; Toskana
gemilerinin muharebedeki yerlesimleri i¢in bk. Manfroni, a.g.e., s. 137.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 76 (2022) 121



inebahti Muharebesi'nde Toskana Kadirgalari

onemli kayiplar veren Hagli donanmasinda yer alan Tommaso de’ Medici komutasindaki
Fiorenza tarikat kadirgasi, etrafini geviren Osmanli kadirgalari ve tekneleri tarafindan
kullanilamayacak derecede hirpalanmisti. Tommaso de’ Medici olduk¢a agir sekilde
yaralanmis, miirettebattan bircogu Osmanli levendleri tarafindan 6ldiiriilmiis, yalnizca on
dort veya on alt1 kisi hayatta kalabilmisti. Enkaz haline donen gemi akintiya kapilmis, ancak
bir miittefik gemisinin yardimi ile limana g¢ekilebilmigti. Diger bir Toskana gemisi San
Giovanni ise Osmanlt askerlerinin top ve tiifek mermileri ile delik desik edilmisti. Gemide
gorev yapan altmis kisi 6ldiriilmiis, bogazina aldigi iki kursunla yaralanan tarikat sdvalyesi
ve kumandan Angelo Biffoli’nin de dahil oldugu yiiz elli miirettebat yaralanmisti. Geminin
ikinci kaptani Tullio da Velletri de miicadelede hayatini kaybetmis, gemi ancak bir Venedik
kadirgasinin miidahalesi ile kurtulabilmigti®.

Papalik donanmasinda bulunan diger bir Floransa gemisi Toscana ise catismalarin
ilerleyen saatlerinde Osmanli askerleri tarafindan pusuya disiiriilmiisti. Bu sirada bazi
Osmanli askerleri karaya c¢ikmis, yanina aldigi birliklerle onlari takip eden Metello
Caracciolo da burada tuzaga diismiistii. Elli kadar atli ve silahli Tiirk levendinin arasinda
kalan Floransa askerleri, kanli bir miicadele vererek kurtulmay1 basarabilmislerdi. Savasin
en siddetli anlarinda, Hiristiyan donanmasinin iki kanadina yerlestirilen tarikat gemileri Don
Juan’m zor duruma distiigli anlarda kendisine yardima gelmislerdi. Kapudane ile Grifona
gemisi Tiirklere kars1 verdikleri miicadelede iki Osmanli amiral gemisi ile Kara Hoca’nin
kadirgasini maglup etmeyi bagsarmig, Kara Hoca ise yasanan catisma esnasinda hayatini
kaybetmisti*®.

Her iki tarafin da kayiplar verdigi miicadelenin ilging noktalarindan biri ise kurtulduktan
sonra Toskana elgisi olarak baris miizakerelerini yiiriitmek tizere 1578 yilinda Osmanlt
baskentine gonderilecek olan Bongianni Gianfigliazzi’nin de Osmanli askerlerine esir diigenler
arasinda bulunmasiyds’'. Italyan kaynaklarindan anlasildig1 kadar, Hiristiyan donanmasina
en ¢ok zarar veren Osmanli kaptani Ulug Ali Pasa idi. Buna gore Ali Pasa, komutasindaki
filo ile on iki kadar diigman kadirgasini tahrip ederek binden fazla kisiyi 6ldiirmiistii. Hatta
Marcantonio Colonna da dahil diger Hiristiyan kaptanlar1 yardim etmeselerdi Ali Pasa’nin
verdigi tahribat daha da artacakti®.

Savas sonunda, Toskana kadirgalarindan birgogu kotii hava kosullar1 nedeniyle
kaybedilmis, sadece ii¢ tanesi Livorno’ya donebilmisti**. Bu biiyiik savasta en biiyiik kayb1

29  Guglielmotti, a.g.e., s. 231; Guarnieri, a.g.e., s. 102.; Capponi, a.g.e., s. 283-283; Aglietti, a.g.m., s. 134.

30 Aglietti, a.g.m., s. 133-134; Barbero, a.g.e., s. 588.

31 Alessandra Contini-Paola Volpini, Istruzioni agli ambasciatori e inviati medicei in Spagna e nell’ “Italia
spagnola” (1536-1648), 1-1536-1586, Firenze 2007, s. 425/not 3.

32 Guglielmotti, a.g.e., s. 231.

33 Franco Angiolini, / Cavalieri e Il Principe: L’Ordine di Santo Stefano e la Societa Toscana in Eta Moderna,
EDIFIR, Firenze 1996, s. 177.
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190 gemisini kaybeden Osmanli donanmasi yasamis, bununla birlikte miittefik donanmasi
sadece 15 gemisini yitirmisse de geriye kalanlarin bircogu tahrip olmustu. Ayrica savasa
katilan birgok Hiristiyan asilzdde ve asker de hayatin1 kaybetmisti**. Papalik amiral gemisi
olarak hizmet eden Toskana gemisi ise, i¢inde Virginio Orsini’nin de yer aldig1 yetmis kisiyi
kaybetmisti®’.

Toskana Grandukast inebahti’da elde edilen zaferden sonra, daha 6nce V. Pius’la yapilan
antlagmanin bir benzerini Osmanli Devleti’ne karsi miicadelenin devam ettirilmesi adina halefi
XIII. Gregory ile de imzalamisti*®. Ancak bu antlasma onlara higbir fayda saglamayacakti.
Zira Osmanli donanmasmin ¢ok kisa siirede yeniden insa edilerek Akdeniz’e agilmasi,
muharebenin Batililar adina sonugsuz kalmasina neden oldu; nitekim Osmanli karsit1 ittifak
da kisa siire sonra dagilmak durumunda kaldu. ilk olarak Venedik’in ve ardindan Ispanya’nin
Osmanlilar nezdinde giristigi barig miizakereleri Toskana hiikiimdarini bir anda hamisiz ve
gelirsiz birakmus, bir siire sonra Floransa’nin da tipki Venedikliler gibi Istanbul’a bir elgilik
heyeti gondermesine yol agmisti. I. Cosimo’nun 1574 yilindaki 6limii iizerine yerine oglu
I. Francesco’nun ge¢mesi, yeni bir Akdeniz siyasetinin olmasa da Osmanlilarla yeni bir
miizakere doneminin baslangicini olusturur. Aslinda daha Cosimo’nun 6liimiinden 6nce
Istanbul ile miizakereleri baslatma plani, onun dliimiinden sonra halefi tarafindan uygulamaya
konuldu. Anlagilan o ki, inebaht1 sonrasi Ispanya’nin bir yandan Osmanlilarla diplomatik
iliskiler tesis etmesi, 6te yandan dikkatini yeniden Atlantik’e ¢evirmesi Ispanya saraymin
Italya iizerindeki baskismin gérece azalmasina neden oldu. Istanbul’la kurulan temaslar
Toskana elgisi Lodovico Canacci’nin baskente gelmesi ile devam ettiyse de goriismeler
Osmanli yonetiminin tarikat filosunun dagitilmasi talebinin Floransalilar tarafindan kabul
edilmemesi sebebiyle sonugsuz kaldi*’.

Sonuc¢

1571 yilt sonbaharinda yasanan muharebenin ardindan Akdeniz’de ortaya ¢ikan askeri
ve siyasi durum, kisa ve uzun vadede ¢esitli sonuglar dogurmustur. Temel hususiyetleri
muhtelif ¢aligmalarda ortaya konan bu sonuglarin Toskana Grandukaligini ilgilendiren
kismi ise daha trajiktir. Aslinda Akdeniz’deki gii¢ dengelerinde ve Batili devletler arasinda
saglam bir pozisyon temin etmek isteyen I. Cosimo’nun tiim planlari sonugsuz kalmistir.
Inebaht1 sonrasinda yasanan gelismelerle birlikte Toskana Grandukasinin elinde artik sadece

34 Bostan, a.g.m., s. 288.

35 Barbero, a.g.e., s. 616, 620.

36 Antlasma metninde $6yle denmektedir: “Capitulatione delle Galere con Papa Gregorio; Capitulatione tra la
S.“di N. Signore Gregorio XIII a nome suo proprio et de la S.ta Apostolica et il Serenissimo Gran Duca di
Toscana per la condotta de li XII galere di S. Altezza al servitio et stipendio di S. S.* per [’effetto de la lega
contra il Turco...Roma Julij MDLXXII, Gregorio XIII”. ASFi, MM 23, Ins. 30, c. L.

37 Sergio Camerani, “Contributo alla Storia dei Trattati Commerciali fra la Toscana e i Turchi”, Archivio Storico
Italiano, Anno XCVII, n. 371/111 (1939), s. 85-89.
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iki secenek vardi; Osmanlilar ile baris tesis ederek Dogu Akdeniz ticaretine yeniden dahil
olmak veya Osmanli karsiti korsanlik faaliyetlerine katilmak. I. Cosimo’nun 6liimiinden
sonra yerine gegen oglu ilk olarak baris segenegini denedi. Ancak bu girigsim, yukarida kisaca
bahsedildigi lizere, gerek 1565°de gerekse 1571°de Osmanlilara karsi aktif olarak savasa
istirak eden Santo Stefano Tarikati’nin varligi nedeniyle basarisiz olunca, ikinci segenek
hayata gecirildi. Inebahti’nin Akdeniz tarihindeki en énemli sonuglarindan bir tanesi olan
korsan savaslart doneminde, tarikat filosu da Osmanlilara kars1 etkili bir sekilde yerini aldi.
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oz

Bu makalenin temel konusu, Istanbul'daki Venedik dragomanlar ve dil
oglanlarinin Kibris'in fethi ve inebahti Deniz Savas'nin mesakkatli siyasi
ortaminda gerceklestirdikleri diplomatik gorevlerdir. Esirlerin azadi ve degis
tokusu ve hudut ihtilaflarinin ¢6ziimi onlarin odak noktasini olugturmustur.
Bu makale, dragomanlarin bahsi gecen meselelerin ¢6ziimiine katki
saglarken benimsedikleri muizakere yontemlerini degerlendirmekte ve
analiz etmektedir. Birtakim italyanca tarih kitaplari ve bazi arastirmacilarin
makaleleri gibi ikincil kaynaklarin yani sira, Venedik Devlet Arsivi'nde bulunan
Senato kararlar ve Baylos mektuplari gibi birincil kaynaklardan da istifade
edilmistir.

Anahtar sozciikler: Kibris'n Fethi, inebahti Deniz Savasi, Osmanli-Venedik
iligkileri, Dragomanlar ve Dil Oglanlari ve istanbul
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constituted their focus. This article evaluates and analyzes the negotiation
methods that the dragomans adopted when they made a contribution to
the settlement of the aforementioned problems. The deliberations of the
Senate and the letters of the Bailo of the Venetian State Archive were utilized
as the primary resources other than secondary resources such as some Italian
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Extended Abstract

Through the deliberation of the Collegio on February 20, 1550, two voluntary private
notaries (nodaro/notario) in the service of the Duchal Chancellery or two Venetian citizens
who were not notaries might have been sent to Constantinople with the title of language boy.
These language boys had a five years’ education in Turkish, Arabic, and Persian from the
School of the Language Boys (La Scuola dei Giovanni di Lingua) which was founded at the
residence of the Bailo. There they undertook translation issues with their assignments to the
translation office. Besides, the Venetian government required them to be at least 20 years old
and to have served for at least for five years. Its principal goal was to ensure a more productive
continuance of Venetian—Ottoman relations; to achieve this goal, the translation office had
to be transformed into a solid institution with an educational body. The Bailo also had the
responsibility of supervising the aforementioned school, presenting a two years’ report to the
government to inform about the abilities, performance, and degree of advancement of the
first language apprentices. The School of the Language Boys had to cope with two major
problems in its process of establishment.

The first one was the plague, and it appeared several times in Constantinople in the 16th
century including the years 1551, 1552, 1553, 1560, 1568, 1575, 1590, and 1592. The second
problem was the high prices of the Turkish, Arabic, and Persian language books, which were
used in the courses of the language boys. The Ottomans copied these language books by hand,
never allowing them to be printed. Because of this attitude, the aforementioned books were
so expensive. The issues were dealt with by Bailo Antonio Erizzo; he was on duty between
1554 and 1556. In addition to these problems, the Turkish tutor of the language boys was not
qualified in Italian and this created a problem of connection between the tutor and his students.

The diplomatic missions of Venice’s dragomans and language boys in Constantinople
during the difficult political climate of the Conquest of Cyprus and the Naval Battle of
Lepanto are the focus of this essay. The release and the exchange of the captives and the
resolution of the border contraversions constituted their focus. This article evaluates and
analyzes the negotiation methods that the dragomans adopted when they made a contribution
to the settlement of the aforementioned problems. The deliberations of the Senate and the
letters of the Bailo of the Venetian State Archive were utilized as the primary resources other
than secondary resources such as some Italian history books and researchers’ articles.

In this article, it was emphasized that the dragomans of Venice had to be very competent
in the Ottoman society, palace, governing class, law, commerce, politics, and the current
affairs of the Ottoman land besides having a brilliant comprehension of the select languages.
They were entrusted with multitudinous important diplomatic missions on the condition that
they were superintended by the Bailos and the Extraordinary Envoys.
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The article also discusses and analyzes in detail when and how the dragomans were
included in the aforementioned matters, the regions where they were commissioned and how
they affected the process of negotiation and found a solution. Within this context, the Grand
Dragoman, who was acting on the Bailo’s orders, negotiated with the Ottoman governing
class on these matters. For example, following the Naval Battle of Lepanto, the Dragoman
Matteca Salvago dealt with border and debt concerns while also participating in negotiations
for the release of the hostages. When he came to the presence of the Grand Vizier Mehmed
Pasha, he reported about the Muslim and the Jewish merchants who were the subjects of the
Ottoman Empire and were imprisoned in Venice. He also shared with the Grand Vizier the
information about their properties. In return for their liberation, he requested for the restitution
of the captives who were the subjects of the Venetian Republic and taken as a captive in the
Ottoman ruled soils, such as Constantinople, Alexandria, and Syria. In the same period, the
Venetian Senate sent the Dragoman Giacomo Ragazzoni to Constantinople. He, like Salvago,
was tasked with informing the Ottoman governing class about the Ottoman captives and
their properties’ predicament. He informed the Grand Vizier of the Senate’s deliberations and
reports on the aforementioned issues. For his travel expenses, he was paid 500 ducats. The
Ottoman—Venetian exchange of captives also included Rome. The Dragoman Bartolomeo
the Ist Bruti was an intermediary for the restitution of some leading Muslim captives and
their conduct to Ancona. The four sons of Miiezzinzade Ali Pasha, namely, Sahin, Melikbug,
Ahmed, and Mehmed were also rescued with thousands of captives.
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Giris

Kibris’m fethinden ve Inebahti Deniz Savasi’ndan yirmi sene énce 1551°de Baylos’un
konutunda faaliyete gegen Dil Oglan1 Okulu’nun (La Scuola dei Giovanni di Lingua) ortaya
¢ikisinin temel sebebi, Venedik Cumbhuriyeti’nin Tiirkce, Arapga ve Farsga bilen daha fazla
terciimana ihtiyag¢ duymastydi. Oncelik terciiman yetistirmek olsa da 1551 senesi Subat ayinda
¢ikan kanunda, Venedik ten iki hususi katibin veya katip olmayan 20 yas iistiindeki iki gencin
secilmesi ve 5 sene Istanbul’da kalmas1 bilhassa dngoriilmekteydi'. Venedikli yetkililer, bu
okul kurulmadan ve ilgili yasa ¢ikmadan evvel, terciime islerinde cogunlukla Istanbul’daki
Osmanli tebaas1 Katolik Cemaati veya Rum Ortodoks Cemaati’ne mensup Hristiyanlar ve az
da olsa Yahudilerden istifade etmekteydiler ve bir anlamda bu konuda onlara bagimliydilar.
Osmanl1 tebaasi olmalar1 zaman zaman Venedik makamlari, elgileri ve gorevlileri nazarinda
bu kimselerin siipheyle karsilanmalarina da sebep oluyordu. Iste bu s6z konusu bagimliligin
zamanla ortadan kalkmasi i¢in de hem okul agilmis hem de ilgili yasada Venedik tebaasi sarti
vurgulanmigtir. Ancak “sadik dragoman” diigiincesinin Venedikli elgiler, Venedik Collegio
ve Senato’su tarafindan dogrudan dile getirilmesi Kibris’in fethi ve inebahti Savasi’ndan
sonra s6z konusu olmustur’. Venedik kokenlilerin Istanbul’daki dragomanlar arasindaki
dikkate deger artist ise 1600 ve 1700’lerde ancak miimkiin olabilmistir. Bunun gecikmesinin
ardinda gesitli sebepler vardir: Memleketlerinden Istanbul’a yollanan ilk Venedikli katiplerin
dil oglanligin1 Dukalik Kangilarya’sinda yiikselme basamagi seklinde kullanmalari,
Istanbul’daki Hristiyan ailelerin Osmanli erkaniyla daha yakin temas halinde ve Osmanli
ticareti, toplumu, hukuku ve siyasetine daha fazla hakim olmalar1 bu sebepler arasinda ilk
sirada sayilabilir. Venedikli ailelerin Istanbul’daki dragomanlar arasinda yer almasi uzun
bir siiregtir. Venedik elgileri, Osmanli topraklar1 yakinindaki kendi tebaalarindan sahislara
miiracaat etmislerdir. Adriyatik’teki Capo D’Istria etrafinda yogunlasan Venedik tebaasina
mensup aileler’, Tiirk¢e ve o bolgenin Slav dillerine hakimiyetleri sayesinde, bilhassa hudut

1 ASVe, Cinque Savii alla Mercanzia, No. 61, Memoria Mercantile: Dragomani, Interpreti, Gioveni di Lingua,
Utilita et Altro, No. 155, 20 Subat 1550 tarihli mektup; Isabella Palumbo Fossati-Casa, “L’Ecole Vénitienne
des Giovani di Lingua”, Istanbul et Les Langues Orientales: Actes de Colloque Organisé par I'IFEA et
I'INALCO a L’Occasion du Bicentenaire de I’Ecole des Langues Orientales Istanbul 29-31 Mai 1995, ed.
Frédéric Hitzel. Paris Eds L’Harmattan, Paris 1997, s. 109-122; Robert Mantran, “L’Ecole des Jeunes des
Langues: L’exemple Vénitien”, Istanbul et Les Langues Orientales: Actes de Colloque Organisé par I'IFEA
et 'INALCO a L’Occasion du Bicentenaire de I’Ecole des Langues Orientales Istanbul 29-31 Mai 1995, ed.
Frédéric Hitzel, Paris Eds L’Harmattan, Paris 1997, s. 105-108.

2 ASVe, Cinque Savii alla Mercanzia, No. 61, Memoria Mercantile: Dragomani, Interpreti, Gioveni di Lingua,
Utilita et Altro, No. 155, 24 Kasim 1670 tarihli mektup.

3 Capo D’Istria kokenli Tarsia, Perone ve Bruti aileleri i¢in bkz. Andrei Pippidi, “Tre Antiche Casate dell’Istria,
Esempi Per Lo Sviluppo di un Gruppo Professionale: I Dragomanni di Venezia Presso La Porta”, Quaderni
della Casa Romena di Venezia, 4, Casa Romena di Venezia, Venedik 2006, s. 61-76; Cristian Luca, “Notes
on the Family Wealth and Career Progression of Cristoforo Tarsia and His Sons, Dragomans of the Venetian
Embassy in Costantinople, 1618-1716", Acta Histriae, XX1/1-2, Zgodovinsko drustvo za Juzno Primorsko,
Ljubljana 2013, s. 39-56; Domenico Venturini, “La Famiglia Albanese dei conti Bruti”, Atti ¢ Memorie della
Societa Istriana di Archeologia e Storia Patria, Cilt XX, s. 346-419; Domenico Venturini, “Tommaso Tarsia:
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meselelerinde tercih edilmisler, terciiman ihtiyaci bu sekilde de kismen karsilanmistir. Bunun
yani sira, Kibris ve civarindaki biiylik adalar ile Adalar Denizi’ndeki diger kiigiik adalarda
yasayan Venedik tebaalari Venedik Cumhuriyeti’nin terciiman ihtiyacini 6nemli 6lgiide
karsilamustir. Halep, Sam ve Iskenderiye’deki elgiliklerde gorevli terciimanlar da zaman
zaman hem Istanbul’un hem de daha sonra, yani 16. ve 17. yiizyilda ticari agidan énemi
artacak olan Izmir’in terciimanlik islerini iistlenmek {izere bu iki sehre seyahat etmislerdir.
Istanbul’daki dragomanlar da zaman zaman Venedik’in ticaret yaptig1, elgilik bulundurdugu
veya niifuz ettigi civar bolgelerde gorevlendirilmislerdir®.

Osmanli payitaht1 Istanbul’da veya Adriyatik’teki hudut bolgelerinde gérevlendirilen
Venedik dragomanlarinin aileleri, hayatlar: ve diplomatik rolleri pek ¢ok arastirmaci tarafindan
ele alinmigtir. Luigi Bossi’nin Dragoman Gian-Rinaldo Carli hakkinda yazdigi Elogio
Storico del Conte Commendatore Gian-Rinaldo Carli adli kitabr®, Stefano Yerasimos’un
“Istrian Dragomans in Istanbul” adli makalesi, Domenico Venturini’nin “Tommaso Tarsia:
Dragomano Grande della Repubblica Veneta” ve “La Famiglia Albanese dei conti Bruti”
adli makaleleri® ve Pietro Stancovich’in “Biografia degli Uomini Distinti dell’Istria™” adli
ansiklopedik ¢alismasi dragoman ve dil oglanlari hakkindaki 6nemli propozografik kaynaklar
olarak literatiirde kiymetli bir yer teskil etmektedir. Cristian Luca’nin “Notes on the Family
Wealth and Career Progression of Cristoforo Tarsia and His Sons, Dragomans of the Venetian
Embassy in Costantinople, 1618-1716” ve “Some Families of Dragomans from the Italian-
Levantine Community of Beyoglu (Pera in Constantinople)” adli makaleleri® ile Marino

Dragomano Grande della Repubblica Veneta, al Secondo Assedio di Vienna Per Opera dei Turchi da Una
Relazione Inedita”, Atti e Memorie della Societa Istriana di Archeologia e Storia Patria, Cilt: XXII, s. 43-136.

4 ASVe, Senato, Deliberazioni, Registri, Costantinopoli, Reg. 16, 1625, Baylos Giorgio Giustinian’a (1620-
1626) yollanan 21 Ekim 1625 tarihli mektup, s. 123 r-123 v.

5 Luigi Bossi, Elogio Storico del Conte Commendatore Gian-Rinaldo Carli, Lo Stampatore: Carlo Palese,
Venedik 1797.

6  Domenico Venturini, “La Famiglia Albanese dei conti Bruti”, Atti e Memorie della Societa Istriana di
Archeologia e Storia Patria, Cilt XX, Societa Istriana di Archeologia e Storia Patria, Tipografia Gaetano Coana,
Parenzo 1905, s. 346-419; Domenico Venturini, “Tommaso Tarsia: Dragomano Grande della Repubblica
Veneta, al Secondo Assedio di Vienna Per Opera dei Turchi da Una Relazione Inedita”, Atti e Memorie della
Societa Istriana di Archeologia e Storia Patria, Cilt: XXII, Societa Istriana di Archeologia e Storia Patria,
Tipografia Gaetano Coana, Parenzo 1906, s. 43-136.

7  Pietro Stancovich, Biografia degli Uomini Distinti dell Istria, Cilt: 1, I ve 111, Presse Gio. Marenigh Tipografia,
Trieste 1828-1829.

8  Cristian Luca, “Il Bailaggio Veneto di Costantinopoli nel Cinque—Seicento: I Dragomanni Provenienti dalle
famiglie Brutti, Borisi e Grillo”, Dacoromano—Italica: Studi e Ricerche sui Rapporti Italo—Romeni nei Secoli
XVI-XVIII, Accademia Romena: Centro di Studi Transilvani, Cluj-Napoca 2008, s. 105-158; Luca, “Notes
on the Family Wealth and Career Progression of Cristoforo Tarsia and His Sons, Dragomans of the Venetian
Embassy in Costantinople, 1618-1716”, Acta Histriae, XX1/1-2, Zgodovinsko drustvo za Juzno Primorsko,
Ljubljana 2013, s. 39-56; Luca, “Some Families of Dragomans from the Italian-Levantine Community of
Beyoglu (Pera in Constantinople), Employees of the Venetian Embassy at the Porte during the 16th and 17th
Centuries”, Italy and Europe's Eastern Border, 1204-1669: Eastern and Central European Studies I, Cilt: 1, ed.
Christian Gastgeber - Alexandru Simon, Peter Lang, , Frankfurt am Main 2012, s. 201-214.
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Berengo’nun Dizionario Biografico degli Italiani adli ansiklopedi serisini® de dragoman
aileleri hakkinda o6nemli bilgiler vermeleri sebebiyle bunlara eklemek gerekmektedir.
Giuseppe Paladino’nun “Due Dragomanni Veneti a Costantinopoli: Tommaso Tarsia e
Gian Rinaldo Carli” adli makalesi'® de ayn1 amaca hizmet etmektedir. Andrei Pippidi’nin
“Tre Antiche Casate dell’Istria” adli makalesi'! Venedik’in dragoman aileleriyle ilgili
Italyanca ve Romence kaynaklari ele almas1 bakimimdan 6nemlidir. Francesca Lucchetta’nin
Venedik dragoman ve dil oglanlari ile Dil Oglan1 Okulu hakkindaki muhtelif makaleleri'?
dragomanlarin egitimleri ve diplomatik rolleri hakkinda zengin malumat sunmaktadir.
Maria Pia Pedani ise kaleme aldig1 muhtelif kitap ve makalelerle!'® Venedik tercimanlarinin
Venedik’e gelen Osmanli elgileriyle olan miinasebeti ve Bayloslarin onlar hakkinda
Senato’ya sunduklari raporlarla ilgili 6nemli bilgiler ve tespitler ortaya koymaktadir. Carlo
Coco ve Flora Manzonetto nun ortak kaleme aldiklar1 Baili Veneziani alla Sublime Porta adli
kitap'* ile Eugenio Albéri’nin “Relazioni” adli serisinin iki cildi"® Bayloslarin dragomanlarla
olan iliskileri ve onlar hakkinda sunduklari raporlardan bahsetmektedir. Eric R. Dursteler!®

Marino Berengo, Dizionario Biografico degli Italiani, Cilt 11, Istituto dell’Enciclopedia Italiana, Roma 1960.

10 Giuseppe Paladino, “Due Dragomanni Veneti a Costantinopoli: Tommaso Tarsia e Gian Rinaldo Carli”, Nuovo
Archivio Veneto, Yeni Dizin, Sene XVII, Cilt: XXXIII, Boliim: I, Officine Grafiche Carlo Ferrari, Venedik
1917, s. 183-200.

11 Andrei Pippidi, “Tre Antiche Casate dell’Istria, Esempi Per Lo Sviluppo di un Gruppo Professionale: I
Dragomanni di Venezia Presso La Porta”, Quaderni della Casa Romena di Venezia, s. 61-76.

12 Francesca Lucchetta,“La Scuola Dei Giovanni di Lingua Veneti nei Secoli XVI e XVII”, Quaderni di Studi
Arabi, Cilt 7, Istituto per L’Oriente Carlo Alfonso Nallino, Roma 1989, s. 19-40; Lucchetta, “Lo Studio
Delle Lingue Orientali Nella Scuola Per Dragomanni di Venezia alla Fine del XVII Secolo”, Quaderni di
Studi Arabi, Cilt: 5-6, Istituto per L’Oriente Carlo Alfonso Nallino, Roma 1987-1988, s. 479-498; Lucchetta,
“L’Ultimo Progetto di Una Scuola Orientalistica a Venezia nel Settecento”, Quaderni di Studi Arabi, Cilt: 3,
Istituto per L’Oriente Carlo Alfonso Nallino, Roma 1985, s. 1-43; Lucchetta, “Un Progetto Per Una Scuola
di Lingue Orientali a Venezia nel Settecento”, Quaderni di Studi Arabi, Cilt: 1, Istituto per L’Oriente Carlo
Alfonso Nallino, Roma 1983, s. 1-28; Lucchetta, “Una Scuola di Lingue Orientali a Venezia nel Settecento:
11 Secondo Tentativo”, Quaderni di Studi Arabi, Cilt: 2, Istituto per L’Oriente Carlo Alfonso Nallino, Roma
1984, s. 21-61.

13 Maria Pia Pedani, Dogu nun Kapist Venedik, gev. Gokgen Karaca Sahin, Kiire Yaynlari, istanbul 2015; ayn.
yzr., Osmanl Padisahinmn Adina: Istanbul’'un Fethinden Girit Savasi'na Venedik’e Gonderilen Osmanhilar,
cev. Elis Yildirim, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2011; ayn.yzr., “Venezia Tra Mori, Turchi e Persiani”,
Venezia e Le Culture Mediorientali: Bisanzio, Ebrei, Islam, Ufficio Interventi Educativi, Vicenza, 15 Aralik
2005, s. 1-31.

14  Carlo Coco - Flora Manzonetto, Baili Veneziani alla Sublime Porta, Comune di Venezia ed Universita degli
Studi di Venezia, Venedik 1985.

15 Eugenio Albéri, Le Relazioni degli Ambascaitori Veneti al Senato Durante Il Seccolo Decimosesto, Seri: 111,
Cilt: 1, Insegna di Clio, Floransa 1840; ayn.yzr., Le Relazioni degli Ambascaitori Veneti al Senato Durante 1l
Seccolo Decimosesto, Seri: 111, Cilt: II, Insegna di Clio, Floransa 1844.

16  Eric. R. Dursteler, Identity and Coexistence in the Early Modern Mediterranean: The Venetian Nation in
Constantinople, 1573-1645, Providence-Rhode Island, Brown Universitesi, Doktora Tezi, May1s 2000; ayn.
yzr., Istanbuldaki Venedikliler: Yeni¢cag Baslarinda Akdeniz’de Millet, Kimlik ve Bir Arada Varolus, gev.
Taciser Ulas Belge, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlart, [stanbul 2012; ayn.yzr., “The Bailo in Constantinople:
Crisis and Career in Venice’s Early Modern Diplomatic Corps”, Mediterranean Historical Review, XV1/2,
Frank Cass, Londra Aralik 2001, s. 1-30.
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ve Natalie Ella Rothman'” da Venedikli tercimanlarin hayatlari hakkinda 6nemli makale
ve kitaplar kaleme almislar ve literatiire katkida bulunmuslardir. Tommaso Bertelé’nin //
Palazzo degli Ambasciatori di Venezia a Costantinopoli e Le Sue Antiche Memorie adli
eseri'® ise Venedik dragomanlari hakkinda zengin bir malzeme sunmaktadir. Bu eserin
Mahmud Sakiroglu tarafindan hazirlanan Venedik ve Konstantiniyye adli terctimesi' diger
pek c¢ok kaynakla zenginlestirilmis ve kitaptaki malzeme nicelik ve nitelik bakimindan
yukartya taginmistir. Bertelé’nin eserinde olmayan bazi 6nemli bilgiler Tiirk¢e terciimenin
dipnotlarinda bulunmaktadir. Bu yiizden arastirmacinin her ikisinden birden istifade etmesi
elzemdir. Biitiin bu kaynaklari isaret ettikleri arsiv belgeleriyle birlikte degerlendirmek
gerekmektedir. Bununla beraber, Venedik belgelerini esas almalarindan otiirii, arsivle ilgili
calisma ve arastirmalara biiylik Ol¢lide rehberlik de etmektedirler. Bu makalenin istifade
ettigi birincil ve ikincil kaynaklar, dragoman aileleri ve onlarin hayatlarindan ziyade,
diplomatik roller bakimindan degerlendirilmistir. Kaynaklar analiz edilirken, esirler ve
hudut ihtilaflart meseleleriyle ilgili diplomatik gérevler odak noktasi olarak kabul edilmistir.
Zaman smirlamasi agisindan da Kibris’mn fethi ve Inebahti Deniz Savasi’min oldugu
seneleri kapsayacak sekilde 1556-1575 seneleri esas alinmistir. Makalenin temel hedefi
ise diplomatik miizakereye katilan dragomanlarin adlari, gorevleri, gorev bolgeleri, ele
aldiklar1 meseleler, bulduklar1 ¢dziimler ve miizakere siirecine katkilar1 gibi konularda tespit
ve ¢ikarimda bulunmaktir. Bu hedefi gergeklestirmek icin birincil kaynak olarak Venedik
Devlet Arsivi’nin ASVe, Cinque Savii alla Mercanzia; ASVe, Senato Mar; ASVe, Senato,
Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, Ambasciatore a Costantinopoli; ASVe, Senato,
Secreta, Deliberazioni, Registri, Costantinopoli ve ASVe, Senato, Secreta, Dispacci degli
Ambasciatori, Costantinopoli serilerinden istifade edilmistir.

1. Kibris ve inebaht1 Seferleri Oncesinde Venedik Dragomanlarinin
Diplomasiye Katkilar

Venedik’in Istanbul’daki dragomanlar1 Venedik Cumhuriyeti’nin emrindeki Baylos’a
ve Fevkalade Elgilere yazili ve sozlii terciime islerinde yardim etmenin disinda, Osmanli-
Venedik iliskilerine etki eden birtakim gorevlerde de bulunmaktadirlar. Osmanli topraklarina
gelen Venedikli tiiccarlara ticari igleri sirasinda terciimanlik etmek, onlardan fazla vergi

17  Ella Natalie Rothman, Between Venice and Istanbul: Trans-Imperial Subjects an Cultural Meditation in the
Early Modern Mediterranean, Michigan Universitesi, Felsefe-Tarih-Antropoloji Doktora Tezi, Michigan
2006; ayn.yzr., “Interpreting Dragomans: Boundaries and Crossings in the Early Modern Mediterranean”,
Comparative Studies in Society and History, 51 (4), Cambridge University Press, Cambridge 2009, s. 771-
800; ayn.yzr., Imparatorluk Simsarlari: Venedik-Istanbul Arasinda Mekik Dokuyanlar, gev. Ebru Kihig, Kog
Universitesi Yayinlari, Istanbul 2012.

18 Tommaso Bertelé, Il Palazzo degli Ambasciatori di Venezia a Costantinopoli e Le Sue Antiche Memorie,
Apollo, Bologna 1932.

19 Tommaso Bertelé, Venedik ve Konstantiniyye: Tarihte Osmanli-Venedik Iliskileri, cev. Mahmut H. Sakiroglu,
Kitap Yayinevi, [stanbul 2012.
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almmasimi 6nlemek, Osmanli-Venedik tebaasi arasindaki ihtilaf ve davalar takip ederek
istirak etmek bunlardan birkacidir. Ancak bunlar onlarin diplomaside oynadigi rolleri
aciklamaya yetmemektedir. Hudut ihtilaflarini, esir azadini ve degisimini miizakere etmeleri
ve Osmanli erkdnina hediye sunarak birtakim davalarin ¢6ziimiinii talep etmeleri onlari
diplomatik aktor olarak 6n plana ¢ikarmaktadir®.

Baylos Domenico Trevisano, Pregadi’ye 1554 senesinde takdim ettigi relazione’de
esirlerin azadi i¢in biiyiik harcamalar yaptigindan bahsetmistir. Eski Baylos Vekili Leonardo
Fino, Istanbul’a gelen Teodato Soffiano adli kisinin ricasi iizerine birkac esirin azat
edilmesi i¢in Osmanli hiikiimetine miiracaat etmis ve 2.000 duka 6deyecegi konusunda s6z
vermistir. Azat gerceklesmis, ancak vaat edilen para Baylos Trevisano’nun gérev zamaninda
Odenebilmistir. Baylos Trevisano, Dragoman 1. Gianettino Salvago’yu yollayarak vaat edilen
paray1 Osmanli yonetimine takdim etmistir. Dragoman 600 duka degerinde birkac hediyeyi
de yaninda getirmistir. Zante’nin iki senelik vergisi olan 1.000 duka da ayni dragomanla
yollanmistir. Baylos Trevisano, bahsi gecen relazione’de Venedik tiiccarlarindan alinan ve
Baylos Hazinesi’nin 6nemli gelirlerinden olan cottimo vergisinden elde edilen gelirin esirlerin
azadmi finanse etmeye yetmediginden s6z etmistir. Zira ayni gelir kalemiyle hem Baylosun
hane halkinin maaslar1 6denmekte, hem de olagan harcamalar karsilanmaktadir. Baylos
Venedik tebaasi olan ¢ok sayida kisinin Osmanlilarin elinde esir oldugunun altini ¢izmistir.
Collegio ve Senato esirlerin azadi i¢in ddenen paraya kisitlama getirmistir. Bayloslar her
bir esirin azadi i¢in en ¢ok 15-20 duka harcayabilmektedir. Trevisano’ya gore, ayr1 bir gelir
kalemi olusturmadan bu paray1 bulmak bile miimkiin olmayacaktir?'.

Baylos Daniele Barbarigo’nun (1562-1564) yaninda gorevli olan Dukalik Katibi Alvise
Bonrizzo 1564 senesinde hudut miizakeresinde gorevlendirilmistir. Baylos, Bonrizzo’yu
Biccinaadli kasabanin Venedik’e iadesi icin Klis Sancakbeyi Ali Pagsa’nin yanina gondermistir.
Dragoman miizakere i¢in sancakbeyinin huzuruna ¢ikacagi zaman adet geregi 4 adet giysi
takdim etmistir’>. Senato, bu topragin yeniden Venedik hakimiyetindeki Zadar’in bir parcasi
olmast icin en ufak ayrintinin atlanmamasini, herhangi bir harcamadan kagimilmamasini
ve Split’teki Venedik gorevlilerinin hadise hakkinda bir an oOnce bilgilendirilmelerini

20  Alberi, Le Relazioni degli Ambascaitori Veneti al Senato Durante Il Seccolo Decimosesto, Seri: 111, Cilt: 1,
Insegna di Clio, Floransa 1840, s. 111, 179 ve 180; ASVe, Senato, Deliberazioni, Registri, Costantinopoli,
Reg. 2, 1560-1564, Senato’nun Split (Spalato) Kont ve Komutani’na yolladigi 14 Ekim 1564 tarihli mektup,
s. 136 1-136 v; ASVe, Senato, Deliberazioni, Registri, Costantinopoli, Reg. 2, 1560-1564, Senato’nun Baylos
Vittore Bragadin’e yolladigi 19 Ekim 1564 tarihli mektup, s. 137 v; ASVe, Senato, Deliberazioni, Registri,
Costantinopoli, Reg. 3, 1565-1568, Senato’nun Baylos Marc’Antonio Barbaro’ya yolladigr 1569 tarihli
mektup (Giin ve ay belirtilmemis), s. 129 r; ASVe, Senato, Deliberazioni, Registri, Costantinopoli, Reg. 3,
1565-1568, Senato’nun Baylos Marc’ Antonio Barbaro’ya yolladigi 14 Subat 1568 tarihli mektup, s. 145 v.

21 Albéri, Le Relazioni degli Ambascaitori Veneti al Senato Durante 1l Seccolo Decimosesto, Seri: 111, Cilt: 1, s.
111, 179 ve 180.

22 ASVe, Senato, Deliberazioni, Registri, Costantinopoli, Reg. 2, 1560-1564, Senato’nun Split (Spalato) Kont ve
Komutani’na yolladig1 14 Ekim 1564 tarihli mektup, s. 136 r-136 v.
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istemis, Dragoman Bonrizzo’yu ve diger yetkilileri bunlarin ger¢eklesmesi hususunda
tembihlemistir?.

Venedik’in Adriyatik’teki ¢ikarlarmi miidafaa eden dragomanlardan biri de Lodovico
Mauricini’dir. Mauricini, esir degisimi ve Osmanli hakimiyetindeki Parga schriyle olan
hudut meseleleri hususunda Senato’ya sik sik bilgi vermistir?*. Bunun disinda, Venedik’in
Kotor’daki tebaasindan olan Petrovi¢ (Pastrovi¢i/Pastrovichi) ailesinin ticari ¢ikarlarinin
muhafazasim saglamak ve bu ailenin Ulgiin’le olan hudut meselesine ¢oziim iiretmek
vazifelerini basariyla yerine getirmeye ¢aligmigtir®.

Zadar’daki hudut ise Dragoman Nicoldo Cambi’ye emanettir. Osmanlilarin, kiyilarimni
Uskok saldir1 ve istilalarindan® korumak igin, Klis ve Zadar arasinda kalan Venedik
hakimiyetindeki Raddovisno’da bir kale insa etmek istemeleri Venedik’i endiselendirmistir.
Bunun neticesinde, Klis-Zadar hududu 1569 senesinde, Osmanli ve Venedik devletleri
arasinda miizakereye konu olmustur. Kanuni Sultan Siileyman déneminde kaleme alinan
1549 tarihli hudut metni, miizakere sirasinda istifade etsin diye Dragoman Cambi’ye teslim
edilmistir. Tahtta olan padisahin hudut hususunda yaptig1 degisikliler hakkinda da kendisine
malumat verilmis, boylece hudut meselesini adalete uygun, siipheden ari bir sekilde ele almast
saglanmistir. Senato, Baylos Marc’ Antonio Barbaro’ya (1568-1573) yolladig: 19 Mart 1569
tarihli mektupta bu bilgileri verirken, Zadar’daki hudut meselesi i¢in biitceden 600 ila 1.000
duka arasinda harcama yapilmasina miisaade edecegini yazmaktadir. Meselenin ¢oziimii
sirasinda Venedik’ten yardimlarimi esirgemeyen Klisli Hiiseyin Cernigi’ye (Ussein Cernicich)
200-300 Venedik sikkesi/altin1 (zecchino) 6deme yapmasint da Baylos’a emretmistir. Senato,
Klis’e gidis gelisi igin Dragoman Cambi’ye 60 duka 6denmesine, hudut meselesi i¢in ayrilan

23 ASVe, Senato, Deliberazioni, Registri, Costantinopoli, Reg. 2, 1560-1564, Senato’nun Baylos Vittore
Bragadin’e yolladig1 19 Ekim 1564 tarihli mektup, s. 137 v.

24 ASVe, Senato, Deliberazioni, Registri, Costantinopoli, Reg. 3, 1565-1568, Senato’nun Baylos Marc’ Antonio
Barbaro’ya yolladig1 1569 tarihli mektup (Giin ve ay belirtilmemis), s. 129 r.

25  ASVe, Senato, Deliberazioni, Registri, Costantinopoli, Reg. 3, 1565-1568, Senato’nun Baylos Marc’ Antonio
Barbaro’ya yolladig1 14 Subat 1568 tarihli mektup, s. 145 v.

26 Uskoklar 16. yiizyilin sonlarinda Venedik’in Adriyatik’teki ada ve kiyilarmi hedef olarak se¢meye
baslamislardir. Osmanli sancagi Lika’dan ganimet almakta zorlaninca Venedik topraklarina yonelmislerdir.
Venedik’in bu donemde onlara Osmanli Devleti’'nden daha sert davranmasi da buna sebep olmustur.
Osmanlilar, fetihler sirasinda Hirvatistan’a kagan ve 1576’da yurtlarina donmek isteyen Uskoklara miisaade
etmisler ve onlar istimalet politikasiyla teskin etmeyi basarmislardir. Uskok Kapudani Zorzi Vachsich’in Lika
Sancakbeyi [brahim Bey’le 1590 senesinde kurdugu dostlukla bu durum daha da ilerlemistir. Ancak Uskoklar
17. yuzyilin baslarinda Avusturya’dan destek alip Osmanli bolgelerine saldirmaya baslayinca Osmanlilarin
bu korsan taifesine olan yaklasimi degismistir. 1616 senesinde Bosna Beylerbeyi’ne Uskoklar konusunda
Venedik’e yardimci olmast emredilmis ve Venedik’in Bosna’dan parali asker toplamasina miisaade edilmistir.
1630 senesinde de Osmanli Devleti ve Venedik, Uskoklara karsi ittifak olusturmak i¢in miizakerelere
baslamislardir. Bosna Beylerbeyi de bu miizakerelere araci olmustur. idris Bostan, Adriyatik te Korsanlik:
Osmanlilar, Uskoklar, Venedikliler 1573-1620, Timas Yaynlar1, istanbul 2009, s. 111-112, Ek 30, 31 ve 32: s.
201-210; Catherine Wendy Bracewell, 16. Yiizyilda Adriyatik te Korsanlik ve Eskiyalik: Senjli Uskoklar, ¢ev.
Mehmet Morali, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul 2009, s. 4-21, 35-48 ve 286-288.
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600-1.000 dukalik biitgenin Zadar’da gorevli olan komutan ve konta teslim edilmesine karar
vermistir. Klis Sancakbeyi’ne hediye olarak verilecek ikisi ipek, biri iskerlet, bir digeri tavus
kusu tiiyiinden olan 4 giysi badem sekeriyle birlikte Sibenik’teki komutan ve konta teslim
edilecektir?’’. Senato, s6z konusu dragomani baglangicta, 15 giinliigiine Klis’e gondermeyi
planlarken, miizakerenin uzun siirecegini ongorerek siireyi iki aya cikarmistir. Senato,
dragoman ve ailesinin yeme igme masrafini giinliikk 15 mocenigo (para birimi) {izerinden
hesaplamis, dragoman ve ona eslik eden ¢cavusa 100 Venedik sikkesi/altini (zecchino) tahsisat
O0demeye karar vermistir®®. Dragoman Cambi, bir posta kayigiyla Sibenik’ten yolladigr 21
Temmuz 15609 tarihli mektupta, Klis Sancakbeyi’nin hudut memuru ile birlikte ¢izdigi hudut
planini Senato’ya iletmistir®. Miizakere ilerlerken masraflar artmig, dragomana 800 Venedik
sikkesi/altin1 (zecchino) temin edilmis, bunun disinda onu Sibenik’ten Venedik’e gétiirecek
iki kay1gin kira ticreti olarak 22 duka 6denmistir°.

2. Kibris ve Inebahti Seferleri Sirasinda Dil Oglanlarinin ve Dil Oglam
Okulu’nun Vaziyeti

Kibris’m fethi ve Inebahti Savasi sirasinda Venedik dragomanlari ve dil oglanlari igin
son derece gergin ve tehlikeli bir diplomatik ortam s6z konusudur®'. Baylos Marc’ Antonio
Barbaro (1568-1573) dil oglanlarinin durumunu 1568 senesinde su sekilde 6zetlemistir: Dil
Oglan1 Okulu’nda (La Scuola dei Giovanni di Lingua) 5 seneyi dolduran iki dil oglan1 vardir.
Bunlar 1563 senesinde atanan Vincenzo degli Alessandri ile Lodovico Fontana’dir*2. Matteo
Marucini ise 1566 senesinde Istanbul’a dénen ve 1567 senesinde Bas Dragoman olarak atanan
agabeyi Lodovico Marucini’den bosalan dil oglani kadrosuna yerlestirilmistir®>. Melchiorre
(Marchio) Spinelli ise yeni gorevlendirilmistir. Baylos Barbaro dil oglanlarinin bes sene
olarak belirlenen egitim siiresini asmamasi i¢in gerekli tedbirleri alsa da kisa siire iginde
terciman ¢irag1 bulmak her zaman miimkiin olmamuistir. Baz1 dil oglanlari ihtiyag¢ sebebiyle

27  ASVe, Senato, Deliberazioni, Registri, Costantinopoli, Reg. 4, 1569-1575, Senato’nun Baylos Marc’ Antonio
Barbaro’ya yolladigi 19 Mart 1569 tarihli mektup, s. 10 r-11 r.

28  ASVe, Senato, Deliberazioni, Registri, Costantinopoli, Reg. 4, 1569-1575, Senato’nun Baylos Marc’ Antonio
Barbaro’ya yolladig1 19 Mart 1569 tarihli mektup, s. 10 r ve 11 v.

29  ASVe, Senato, Deliberazioni, Registri, Costantinopoli, Reg. 4, 1569-1575, Senato’nun Dalmagya hududundan
sorumlu Komutan Giovanni Battista Calbo’ya yolladig1 6 Agustos 1569 tarihli mektup, s. 24 r.

30 ASVe, Senato, Deliberazioni, Registri, Costantinopoli, Reg. 4, 1569-1575,s. 25 1.

31 Osmanlilar ve Venedikliler Kibris’in fethi, daha dogrusu Magosa Kusatmasi esnasinda pek ¢ok 6nemli devlet
adamini yitirmistir. Bunlarin listesi i¢in bkz. Giovanni Pietro Contarini, Historia delle Cose Successe dal
Principio della Guerra Mossa da Selim Ottomano a’ Venetiani Fino al di della Gran Giornata Vittoriosa
Contra Turchi, Descritta non Meno Particolare che Fedelmente da M. Giovanni Pietro Contarini Venetiano,
Appresso Francesco Rampazetto, Venedik 1572, s. 31 v-32r.

32 Baylos Daniele Barbarigo (1562-1564) 1564 senesinde Pregadi’ye takdim ettigi relazione’de bu iki dil oglanini
karsilastirmis, Vincenzo degli Alessandri’nin Tiirk¢e konusma konusunda daha ¢ok pratik yaptigini ve onun bu
konuda Lodovico Fontana’dan daha iyi oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte, Dil Oglani Fontana Tiirkge
okuma yazma konusunda Dil Oglan1 Alessandri kadar beceriklidir. Alberi, Le Relazioni degli Ambascaitori
Veneti al Senato Durante 1l Seccolo Decimosesto, Seri:111, Cilt: 11, Insegna di Clio, Floransa 1844, s. 1 ve 56.

33 ASVe, Senato Mar, Reg. 38, 24 Mart ve 26 Nisan 1567 tarihli hiikkiimler, s. 39 v-40 r ve 48 1.
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Istanbul’da bes seneden fazla kalmislardir®*. Lodovico Fontana ise aki (flusso) sebebiyle
cigerinin su toplamasi yliziinden vefat etmistir**. Lodovico Marucini’nin kardesi Matteo sert
iklim kosullar1 yiiziinden gégsiinde siddetli bir agr1 hissetmis, agris1 hayati tehlike olusturunca
1569 senesinde Venedik’e geri yollanmigtir®®. Matteo Marucini hayati tehlikeyi aylar sonra
atlatabilmistir®”. 1563’te dil oglan1 olarak Istanbul’a gelen Vincenzo degli Alessandri ise
ondan bir sene sonra Venedik’e geri donmiistiir®®. Kibris’in fethi 6ncesinde yasanan gergin
ortam hesaba katildiginda bu geri donmekten ziyade bir firar gibi gériinmektedir. Dil Oglani
Vincenzo degli Alessandri Miisliiman kiyafeti giyerek Istanbul’dan firar etmistir®. Dil Oglan
Melchiorre Spinelli ise savag sirasinda Baylos Marc’ Antonio Barbaro’yla birlikte konutta
hapis kalmis, gitmesine miisaade edilmemistir. Bu dil oglanmin hizmette gosterdigi verim
yasadig1 talihsizlikler sebebiyle biiyiikk oranda diismiistiir®®. Ancak Spinelli de Dil Oglam
Matteo Marucini gibi kisa siire i¢inde Istanbul’dan ayrilmaya muvaffak olmustur. Baylos
Antonio Tiepolo’nun déneminde akdedilen sulhun ardindan okul yeniden agilmistir. Okul
Kibris’in fethinden sonra 4 sene iginde toparlanabilmis, 1573-1577 seneleri arasinda atil bir
vaziyette kalmigtir..

34 ASVe, Senato, Secreta, Dispacci degli Ambasciatori, Costantinopoli, Filza 3, Baylos Marc’ Antonio Barbaro
(1568-1573) tarafindan yollanan 15 Ekim 1568 tarihli 39 numarali dispaccio, s. 268 r-269 r.

35  ASVe, Senato, Secreta, Dispacci degli Ambasciatori, Costantinopoli, Filza 3, Baylos Marc’ Antonio Barbaro
(1568-1573) tarafindan yollanan 13 Kasim 1568 tarihli 45 numarali, s. 298 v.

36 Fevkalade Elgi Marino Cavalli (1567-1571) Matteo Marucini’nin 8 Ocak 1570 tarihinde Istanbul’dan
ayrildigint haber vermektedir. ASVe, Senato, Secreta, Dispacci degli Ambasciatori, Costantinopoli, Filza 3,
Baylos Marc’ Antonio Barbaro (1568-1573) tarafindan yollanan 7 Ocak 1569 tarihli 55 numarali dispaccio, s.
360 1-360 v; ASVe, Senato, Secreta, Archivio Proprio Costantinopoli, Ambasciatore a Costantinopoli, Busta
3, Reg. 6, Fevkalade El¢i Marino Cavalli (1567-1571) tarafindan Venedik Dogu Pietro Loredan’a (1567-
1570) yollanan 13 Ocak 1570 tarihli mektup, s. 277 1-278 r; Apostolo Zeno, Compendio della Storia Veneta
Continuata Fino alla Caduta di Repubblica, Tipografia Bonvecchiato, Venedik 1847, s. 117-119.

37  ASVe, Senato, Secreta, Dispacci degli Ambasciatori, Costantinopoli, Filza 4, Baylos Marc’ Antonio Barbaro
(1568-1573) tarafindan yollanan 20 Ekim 1569 tarihli 37 numarali dispaccio, s. 222 r-222 v.

38 Marino Berengo, Dizionario Biografico degli Italiani, “Degli Alessandri, Vincenzo”, Cilt II, Istituto
dell’Enciclopedia Italiana, Roma 1960, s. 174.

39 Vincenzo degli Alessandri ayni sene Venedik’e ulagsmay1 basarmistir. Sultan II. Selim’e (1524-1574) kars1
[ran Sahi Tahmasb’1n destegini almaya calisan Venedik bu dragomam ayni sene iran’a elgi olarak yollamistir.
Dragoman degli Alessandri, 1574 senesinde Venedik’e dondiigli zaman Senato’ya bir relazione takdim etmistir.
Tommaso Bertelé, I/ Palazzo degli Ambasciatori di Venezia,e Le Sue Antiche Memorie, Apollo, Bologna
1932, s. 138, not 88; Charles Yriarte, La Vie d’Un Patricien de Venise au Sezieme Siécle, Paris, E. Plon et C'*
Imprimeurs-Editeurs, Paris 1874, s. 173-235; Albéri, Le Relazioni, seri 111, cilt II, iran Elgisi Katip-Dragoman
Vincenzo degli Alessandri tarafindan Senato’ya takdim edilen 1574 tarihli relazione, s. 103-129.

40  ASVe, Senato, Secreta, Dispacci degli Ambasciatori, Costantinopoli, Filza 5, Baylos Marc’ Antonio Barbaro
(1568-1573) tarafindan yollanan 21 Temmuz 1571 tarihli 107 numarali dispaccio, s. 450 v; Bertelé, I/ Palazzo
degli Ambasciatori di Venezia, s. 138, not 88.

41  ASVe, Senato, Secreta, Dispacci degli Ambasciatori, Costantinopoli, Filza 11, Baylos Giovanni Correr (1575-
1577) tarafindan yollanan 20 May1s 1577 tarihli 19 numarali dispaccio, s. 99 r.
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3. Kibris ve Inebaht1 Seferleri Sirasinda Venedik Dragomanlarinin
Diplomasiye Katkilar

Kibris’in fethi ve inebahti Deniz Savasi sirasinda Osmanli Imparatorlugu ve Venedik
Cumbhuriyeti arasindaki diplomatik iliskiler devam etmekteydi. Bilhassa Adriyatik’teki hudut
miizakerelerinde dragomanlar etkin bigimde rol almaktaydilar. S6z konusu savas ve fetih
sonrasinda dragomanlara verilen en 6nemli diplomatik gorevler esirlerin saliverilmesi ve
degis tokusuyla ilgilidir.

Dragoman Matteca Salvago, Inebahti Savasi'ndan sonra, Venedik’in hem hudut ve
bor¢ meseleleri hem de esirlerin azadi hususuyla ilgilenmistir. Sadrazam Mehmed Pasa’nin
huzuruna ¢ikan dragoman, Venedik’te tutsak edilen, Osmanli tebaasina mensup Miisliiman
ve Yahudi tiiccarlar ve onlarm mallar1 hakkinda kendisine bilgi vermis, bunlarin serbest
birakilmas1 karsihiginda Istanbul, Iskenderiye ve Suriye gibi Osmanli topraklarinda
hapsedilen Venedik tebaasina mensup tutsaklarin iadesini talep etmistir*?. Senato, Giacomo
Ragazzoni adli dragomanit Osmanli esirlerinin durumu ve el konulan mallart hakkinda bilgi
vermesi i¢in Istanbul’a yollamis ve sadrazamin konu hakkinda daha fazla bilgilendirilmesini
saglamistir. Ragazzoni, Senato tarafindan alinan kararlari ve hazirlanan raporlari da
sadrazama iletmistir®’. Senato, Ragazzoni’nin seyahat sirasindaki masraflari i¢in hazineden
500 duka tahsis edilmesine karar vermistir**.

Matteca Salvago ise, bir sene once Izmir’den yola ¢ikip Iskados (Schiato) Adasi’nda
karaya oturan Colomba adli geminin Osmanlilar tarafindan alikonulan miirettebatinin serbest
birakilmasini ve gemideki mallarin Venedik’e iadesini sadrazamdan rica etmistir®>. Dragoman
Venedik’in elindeki Misliiman ve Yahudi esirlerin serbest birakilmasi ve gemilerdeki ticari
mal ve toplarin, mallar satildiysa elde edilen paranin Osmanlilara iadesi i¢in Venedik’in de
birtakim sartlar1 oldugunu ifade etmistir. Buna gore savas zamaninda hapsedilen Misir ve
Suriye gibi Osmanli topraklarindaki elgilerin aileleri ve mallariyla birlikte serbest birakilmasi
ilk sarttir*®. Ancona’dan Kurcula’ya seyahat ederken gemisinde alikonulan Asilzade Komutan
Marco Quirini’nin serbest birakilmasimin Venedik’in ikinci sart1 oldugunu belirten dragoman,

42 ASVe, Senato, Deliberazioni, Registri, Costantinopoli, Reg. 4, 1569-1575, Baylos Marc’ Antonio Barbaro’ya
yollanan 3 Mart ve 8 Mart 1571 tarihli mektuplar, s. 36 r; Volkan Dékmeci, Istanbul ‘daki Venedik Dragomanlart
ve Dil Oglanlar: (1551-1797), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yenigag Tarihi Bilim Dali,
Doktora Tezi, istanbul 2018, s. 269-270.

43 ASVe, Senato, Deliberazioni, Registri, Costantinopoli, Reg. 4, 1569-1575, Baylos Marc’ Antonio Barbaro’ya
yollanan 8 Mart 1571 tarihli mektup, s. 36 r ve 37 r-37 v.

44 ASVe, Senato, Deliberazioni, Registri, Costantinopoli, Reg. 4, 1569-1575, Baylos Marc’ Antonio Barbaro’ya
yollanan 10 Mart 1571 tarihli mektup, s. 37 v-38 1.

45 ASVe, Senato, Deliberazioni, Registri, Costantinopoli, Reg. 4, 1569-1575, Baylos Marc’ Antonio Barbaro’ya
yollanan 8 Mart 1571 tarihli mektup, s. 36 v.

46  ASVe, Senato, Deliberazioni, Registri, Costantinopoli, Reg. 4, 1569-1575, Baylos Marc’ Antonio Barbaro’ya
yollanan 8 Mart 1571 tarihli mektup, s. 36 v-37 1.
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huduttaki Osmanli sancakbeylerinin savas esnasinda Venedik topraklarina diizenledigi akinlar,
oralarda yaptiklart yagmalar ve yol actiklar zararlar hakkinda da izahatta bulunmustur.
Dragoman, son olarak, Osmanli gemilerinin Venedik sularinda gilivenle seyahat etmesi i¢in
Venedik’in bilyiik bir erdem ve gabayla elinden geleni yapacagini sadrazama iletmistir.
Osmanli-Venedik arasindaki esir degis tokusu birkag sene sonra Roma’ya kadar uzanmis,
Dragoman I. Bartolomeo Bruti, Roma’daki Miisliiman tutsaklarin Ancona’ya yollanmasina
aracilik etmistir'’. Milezzinzade Ali Pagsa’nin oglu Sahin Bey ve agabeyi Melikbug Bey ile
diger kardesleri Ahmed ve Mehmed Bey de tutsak diisenler arasindadir. Bunlarin yaglari 15-19
araligindadir. Sahin Bey ve Melikbug Bey’in Papa V. Pius’un elinde oldugu haberi Napoli’de
de yayilmistir. Bunun yamn sira, o kiyilarda 5.000 civarinda Miisliimanin esir oldugu rivayet
edilmistir®. 12 Osmanli kadirgasinin Fener Kapudani olan Gavur Ali de o tutsaklardan biridir®.
Osmanlilarin esir aldigi 12.000 Hristiyan diplomatik girisimler sonucunda zincirlerinden
kurtulmustur®. Suriye ve Misir’da bulunan Venedikli esirlerle ilgili meseleler, bu iki
mahaldeki elgiliklerde gdrev almus tecriibeli bir dragomanin Istanbul’a gelmesini zorunlu
kilmistir. Bu meselenin halli i¢in Dragoman Marco di Scassi senelik 300 duka tutarmdaki
yiiksek bir maasla Istanbul’a yollanmistir’'. Bu gergin diplomatik ortam, dragomanlarin sadik
hizmetlerinin bedelini canlartyla 6demelerine de sebep olmustur. Mesela, 1567 senesinde
Bas Dragoman olarak atanan Lodovico Marucini, Kibris’1n fethi sirasinda sifreli mektuplarla
yakalaninca Osmanlilar tarafindan 6nce zindana atilmis, daha sonra idam edilmistir®>.

Sonuc¢

Bu makalenin temel kaynaklarini olusturan Senato kararlar1 ve Baylos mektuplarinda
yer alan malumat dikkatle analiz edilmis, Venedik dragomanlarinin Kibris’in fethi ve
Inebahti Deniz Savasi’nin cereyan ettigi senelerde cesitli diplomatik gorevleri faal bir
sekilde iistlendikleri ortaya konmustur. Ayn1 belgelerden yola ¢ikilarak o dénemde yiiriitiilen
miizakerelerin temel konusunun her iki hadise sirasinda tutsak diisen esirler oldugu, bilhassa
Adriyatik Bolgesi’nde (Zadar-Klis hududunda) goriilen hudut ihtilaflariin da ayn1 dénemde
yogun bir sekilde devam ettigi tespit edilmistir. Dragomanlarin hudut ve esaret meseleleri

47 ASVe, Senato, Deliberazioni, Registri, Costantinopoli, Reg. 4, 1569-1575, Baylos Giovanni Correr’e yollanan
18 Mart 1575 tarihli mektup, s. 110 1.

48 Pandolfo Collenuccio, Raccolta di Tutti I Pitt Rinominati Dell’Istoria Generale del Regno di Napoli
Principiando dal Tempo Che Queste Provincie Hanno Preso Forma di Regno, Cilt 19, Kitap 2 (Libro Secondo),
Stamperia di Giovanni Gravier, Napoli 1771, s. 303; Ferrante Caracciolo, Commentarii delle Guerre Fatte Co’
Turchi da Don Giovanni D Austria, Kitap 1 (Libro Primo), Appresso Giorgio Marescotti, Floransa 1581, s. 46;
Tommaso Costo, Giunta di Tre Libri di Tommaso Costo Cittadino Napoletano Al Compendio dell Istoria del
Regno di Napoli, Kitap 2 (Libro 2), Presso Barezzo Barezzi, Venedik 1588, s. 56v-57 r.

49  Girolamo Catena, Vita del Gloriosissimo Papa Pio Quinto, Appresso Giovanni Battista del Sera, Roma 1587,
s. 230.

50 Luigi Conforti, Napoletani a Lepanto, Casa Editrice Artistica Letteraria, Napoli 1886, s. 95.

51  ASVe, Senato, Deliberazioni, Registri, Costantinopoli, Reg. 4, 1569-1575, Senato’nun Baylosa yolladig1 16
Nisan 1575 tarihli mektup, s. 116 v ve 119 v.

52 Bertele, Il Palazzo degli Ambasciatori di Venezia, s. 138, not 88; Dokmeci, a.g.t., s. 71.
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hakkinda edindikleri bilgi ve tecriibe, onlarin Tiirk¢eye ve Adriyatik bolgesi s6z konusu
oldugunda Slavcaya hakimiyetleri miizakerelerde daha kolay gérev almalarini saglamistir. Bu
durum, bumakalede ele alinan arsiv kaynaklarinda da agikca goriilmektedir. Binlerce Hristiyan
ve Miisliman esirin degis tokusunda ve fidyelerinin temininde Venedik Cumbhuriyeti’nin
kendi adina ugras vermesi, diger Hristiyan devletler ve Osmanli Imparatorlugu adina aracilik
etmesi, dragomanlarin bu meseleyle ilgili mesaisini bir hayli artirmis ve bu durum belgelere
de yansimistir. Belgelerde tespit edildigi lizere, Venedik yonetimi hudut miizakereleriyle ilgili
gorev tayin ederken, terclimanlarin aile kdkenini de dikkate almaktadir. Venedik hiikiimeti,
aile baglar1 ve cografi aidiyet sayesinde Adriyatik Bolgesi’nin kiiltiirel, cografi, toplumsal
ve siyasi yapisini iyi bilen dragomanlari o bolgedeki hudut meselelerinde gorevlendirmistir.
Capo D’Istria kokenli Bruti ailesine mensup dragomanlarin bu meselelerin ¢éziimiinde 6n
planda olduklar1 anlagilmaktadir. Belgelere yansidigi lizere, Salvago ve Marucini ailelerine
mensup dragomanlar, Osmanli erkdniyla olan miizakerelerde edindikleri bilgi ve tecriibe
sebebiyle gerek esirler gerekse hudutlarla ilgili miizakereleri Bas Dragoman sifatiyla
Istanbul’da yiiriitmiisler, binlerce Miisliiman ve Hristiyan esirin degis tokusunda ve hudut
ihtilaflariyla ilgili sikayetlerin Osmanli yonetimine iletilmesinde 6nemli rol oynamislardir.
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1570 yilinda Osmanli Devleti'nin Kibris seferi ile baslayan Osmanli Venedik
Savasl, kisa zamanda bir Osmanli-Kutsal Birlik savasi haline dontismus, bu
miicadeleler esnasinda inebaht’da Osmanl donanmasi agir bir maglubiyet
almistir. Buna ragmen, donanmalarini yeniden insa eden Osmanlilar,
miicadelelerine devam etmislerdir. 1572 yilindaki girisimlerden bir netice
alinamamasi, Kutsal Birlik'in zayiflamasina ve Venedikin Osmanlilarla
miustakilen baris yapmasina neden olmustur. Bu makalede, 1573 yilinda
IIl. Selim'in Venedik'e verdigi ahidname maddeleri incelenecek, buradan
hareketle inebahti Savasi ile zirve yapan bu siirecteki Osmanli Venedik
muicadelelerinin genel bir degerlendirmesi yapilacaktir.

Anahtar sézciikler: Osmanli imparatorlugu, Venedik, Kutsal Birlik, inebahti,
Ahidname

ABSTRACT

The Ottoman-Venetian war of 1570 began with the naval campaign against
the Venetian-held island of Cyprus. Soon thereafter, the action evolved into
a war between the Ottomans and the Holy League that ultimately included
the battle of Lepanto, in which the Ottomans experienced a heavy defeat.
Nevertheless, the Ottomans continued to fight the Holy League by rebuilding
their navy the following year. The efforts of the 1572 campaigns, while not
resulting in an overall victory, caused cracks in the alliance of the Holy League.
Venice, for example, made a separate peace with the Ottomans, and Selim
Il issued an ahdname. This article will examine the aforementioned peace
(ahdname) and discuss its various articles. Finally, the author will offer a
general evaluation of the struggle between the Ottomans and Venice.
Keywords: Ottoman Empire, Venice, Holy League, Lepanto, ahdname
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Extended Abstract

The Ottoman conquest of Cyprus in 1571 caused great distress in the Catholic world. Due
to the efforts of Pope Pius V, the conquest also led to the establishment of a Holy League
against the Turks. Soon after the fall of Famagusta, the Ottoman navy was virtually destroyed
in the battle of Lepanto by a fleet of the Holy League. This sea battle was a great victory for
the Holy League, and historians have rightfully interpreted it as such. Conversely, further
developments, such as the dissolution of the Holy League and the Venetian diplomatic
attempts to make peace with the Ottomans, demonstrate that the effects of this victory were
short-lived. In the end, Venice requested peace, and following negotiations, reached an
agreement with the Ottomans. On March 7, 1573, Selim Il issued an ahdname, and with that,
the war between the two states was officially over.

The ahdname of 1573 has been briefly mentioned by several historians, and numerous
transliterations of two existing copies have been published. However, there are some gaps
and misinterpretations in the literature regarding its articles. Furthermore, this ahdname was
arenewal of the ahdname of 1567, which itself was a renewal of the 1540 ahdname. In order
to have a thorough understanding of the ahdname of 1573, one needs to be conversant with
all these three texts. Mahmut Sakiroglu tried to do just that and published a comparative
study of the two texts but omitted the 1540 ahdname.

The ahdname of 1573 obliged Venice to pay 300,000 ducats to the Ottoman Empire.
This requirement has been interpreted by several scholars as comprising reparations. Some
scholars have even argued that the money had to be paid to the Ottoman Empire to cover the
expenses of the Cyprus campaign. Although this payment can be seen as reparations at first
glance, both the Ottomans and the Venetians preferred not to use this term and instead simply
called it a “payment.” A similar payment existed in the ahdname of 1540, where again it
appeared under this term. However, when ambassadors paid installments, and the Ottomans
received them, different names started appearing in the letters, including “piskes” (gift) or
“kesim” (tax). Other letters and chronicles show that the Ottomans had sought the amount
as a precondition for issuing the ahdname. In this regard, I prefer to interpret and define this
payment as the “price of friendship.”

When the decision to reach peace was made, the Ottoman castle of Sopoto was under
Venetian control. Together with the 300,000 ducats, the Ottomans asked Venice to return
the castle. This demand, I argue, was also a “precondition” for peace as well as the “price
of friendship.” In the ahdname, it was made very clear that both Bosnia and Albania would
return to their prewar borders. Based on this term of the ahdname, Sopoto Castle would have
become Ottoman property in any case but because this transfer was to be a precondition
of the ahdname and its other details were not yet set, the Ottomans asked for the castle to
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prove the Venetian desire for friendship. A similar demand had been made in 1540, when the
Ottomans got the last Venetian castles in Morea, Nafplio, and Monemvasia, in precisely the
same way.

As I mentioned above, the ahdname of 1573 defined Ottoman—Venetian borders in
accordance with the principle of status quo ante bellum. Although this principle sought only
a return to the prewar borders, which sounded very simple, it took approximately three years
to draw the final border due to constant disagreements and local uprisings. In the end, the two
states settled their dispute, but the Ottomans never returned Ulcinj and Antivari.

The ahdname of 1573 regulated the following two different tribute issues as well: Cyprus
and Zante. The Venetians had been paying tribute for Cyprus to the Ottomans since 1517,
but during this war, as the Ottomans had captured the island, the Venetians no longer had
to pay the tribute of 8,000 ducats. The ahdname does not mention Cyprus other than in this
specific article and does not discuss its sovereignty. By accepting the abolishment of the
Cyprus tribute, Venetians implicitly accepted the Ottoman jurisdiction over the island. In the
second tribute regulation, the Ottomans increased the tax of Zante, an Ionian island held by
the Venetians since 1485, from 500 ducats to 1,500 ducats.

At the beginning of the war, both sides arrested each other’s subjects and confiscated
their merchandise and properties. With the 1573 ahdname, all the arrested subjects of the two
parties were to be released and their properties returned. If the merchandise had been sold or
disappeared, the states had to offer compensation.

Although the Ottomans suffered a great defeat in the battle of Lepanto, they managed to
compensate for their loss at the diplomatic table. On the contrary, Venice not only lost territory
but also had to accept burdensome terms, including the sizable payment and increases in its
previous tribute. In this sense, following a great victory, the Venetian Republic suffered a
humiliating peace.
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Giris

Osmanlt Devleti’nin Dogu Akdeniz’deki son Katolik {issii olan Kibris iizerine sefer
tertibi ve bu seferin 6 Agustos 1571 tarihinde Magosa’nin fethi ile basariyla neticelenmesi
Avrupa’da biiyilik bir infiale yol agmistir. Papa V. Pius’un girisimleri sonucunda Osmanli
Devleti ile Venedik Cumhuriyeti arasindaki bu savasin hiiviyeti degismis ve Osmanli Devleti
bir Kutsal Birlik donanmasi ile karsilagmak zorunda kalmistir. 7 Ekim 1571 tarihinde
Osmanli donanmasi Inebaht1 kérfezinde Kutsal Birlik donanmas: tarafindan biiyiik 6lgiide
imha edilmisse de zamanin sadrazami Sokollu Mehmed Pasa’nin olaganiistii girisimleri
ile yeniden insa edilecektir. Osmanli-Venedik savasinin bundan sonraki siirecinde denizde
biiyiik bir muharebe yasanmamis, Adriyatik sahillerinde yapilan muharebeler ise savasin
neticesini degistirici bir nitelik arz etmemistir.

Kutsal Birlik’in mimar1 V. Pius (6. 1572) hayatin1 kaybedip yerine gelen Papa XIII.
Gregorius’un Kutsal Birlik’in devami hususunda pek de hevesli olmamasi kisa siire igerisinde
birlik bilesenlerinin miistakil hareketlerine neden oldu. Bu dénemde Ispanya kuzey eyaletlerinde
yasanan isyanla mesgulken, Venedik de savas masraflar1 ve Levant ticaretinde yaganan biiyiik
diislis dolayisiyla ekonomik olarak zor zamanlardan gegmekteydi. Osmanli Devleti ise, her ne
kadar Inebaht’da donanmasini kaybederek biiyiik bir darbe alsa da basta Kibris olmak iizere
kazanimlarini1 biiytik 6l¢ide muhafaza ediyor olugu dolayisiyla eski dostu Venedik’le baris
fikrine uzak degildi. Boyle bir atmosferde baslayan barig goriismeleri 3 Zilkade 980/7 Mart
1573 tarihinde Venedik’e yeniden bir ahidname verilmesi ile nihayete erdirildi’.

Bu yazida incelenecek olan s6z konusu ahidnamenin tespit edilen iki kopyasi mevcuttur
ve bunlar tizerinde muhtelif arastirmacilar calismalarini yiirtitmiislerdir. Venedik’e gonderilen
ve hala Venedik Devlet Arsivi’'nde muhafaza edilen orijinal metnin Latinize edilmis hali
Mahmut Sakiroglu tarafindan 1567 ahidnamesi ile olan iliskisine dair birtakim agiklamalarla
birlikte yayimlanmistir>. Meryem Kagan ise, 21 numarali Miihimme Defteri igerisinde
yer alan sureti Latin harflerine aktarmigtir®. Son olarak Hans Theunissen, Venedik Devlet
Arsivi’ndeki metni esas almis, bu metnin 21 numarali Miihimme Defteri’ndeki sureti ile bir
mukayesesini yaparak aradaki yazim farkliliklarini ortaya koydugu ¢aligmasini nesretmistir®.

1 Ahidname 6ncesi yapilan goriisme siireci ile ilgili olarak bkz. Giines Isiksel, La Politique Etrangere Ottomane
dans la Seconde Moitie du XVle Siecle le cas du Regne de Selim (1566-1574), Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales (EHESS), Doktora Tezi, 2012, s. 236-238.

2 Mahmut H. Sakiroglu, “Il. Selim’in Venedik Cumbhuriyeti’ne Verdigi 1567 ve 1573 Tarihli Ahidndmeler”,
Erdem Dergisi, 11/5 (1986), s. 527-553.

3 Meryem Kagan, XVI. ve XVII. Yiizyillarda Osmanl Venedik Ahidnameleri, Marmara Universitesi, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1995, s. 78-79. Bu metnin diger bir nesri ise igerisinde yer aldigi Miihimme
Defteri’nin tez olarak calisilmast ile yapilmistir. Bkz. Sitki Celik, XX7. Numarali Miihimme Defteri, Ceviriyazi-
Inceleme, istanbul Universitesi, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 1997.

4 Hans Theunissen, “Ottoman Venetian Diplomatics: The Ahdnames. The Historical Background and the
Development of a Category of Political-Commercial Instruments together with an Annotated Edition of a
Corpus of Relevant Documents”, EJOS, T (1998), s. 490-495.
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Ahidnamenin zikredilen nesirleri gergeklestirilmekle birlikte Mahmut Sakiroglu’nun
giristigi ve fakat kendisinin de ifade ettigi iizere hitama erdiremedigi usulle tahlilinin
yeterince yapilmadigi, dncekine kiyasla sinirli sayida yeni diizenleme getiren bu ahidnamenin
yorumlanmasinda bazi eksikliklerin oldugu ve bu ahidname ile ilgili literatiirde bazi
yanlislarin yer aldig1 gériilmektedir. Bu ¢alismada s6z konusu bu eksikliklerin giderilmesine
gayret edilecektir. Bu amagla oncelikle ahidnamenin kendinden 6nceki ahidnamelerle olan
iliskisinin dogru bir bigimde tesisi gerekmektedir. Ikinci olarak ahidnamede tanzim edilen
hususlar, 6zellikle bu hususlarla ilgili uygulamalardan hareketle yeniden yorumlanmalidir.
Boylelikle genelde Osmanli-Venedik Savasi’nin 6zelde ise inebaht1 Deniz Savasi’nin dogru
bir muhasebesini yapmak miimkiin hale gelecektir.

1573 ahidnamesi kendinden dnceki ahidnamelerle dogrudan iliskili olan bir metindir. II.
Selim, mutat oldugu iizere, ciilusu akabinde, babasi tarafindan Venedik’e tevdi edilmis son
ahidname olan 1540 ahidnamesini 1567 yilinda tecdit etmistir. Otuz y1l kadar cari olusuyla iki
tarafi da memnun ettigi anlasilan bu ahidname hiikiimleri, Kibris savasinin patlak vermesi ile
sakit olmus, 1573 yilinda yapilan yenileme ile ise yeniden hiikiimferma olmaya baglamistir.
1573 ahidnamesinin igerisinde gecen “...babam tdbe serdahii zamaninda verilen ahdndme-i
hiimdyuin ve ahkam-1 serife ki ciiliis-i hiimayunumda tecdid olunup makbiil-i serifim olmusidi,
eger ol ahdnamelerde ve eger verilen evamir-i aliyyede mukayyed olan husiislart kema-
kdn mukarrer tutdum...” ifadesi ahidnameler arasindaki siirekliligi yansitmasi bakimindan
onemlidir. Ayrica burada ahidname disindaki Venedik’e miiteallik meselelere dair verilen sair
emirlere isaret edilmesi de dikkat ¢ekicidir; ahidnamelerde sarahate kavusturulmamis yahut
detaylandirilmamis meselelere dair verilen emirlerin de ahidnameler kadar baglayici oldugu
ve onlarin da yenilendigi boylece tescillenmistir.

1540 ve devami niteliginde degerlendirilebilecek 1567 ahidnamesinin detaylarina burada
girilmeyecektir. Bu ahidnamelerden farkli olarak yalnizca 1573 ahidnamesinde ele alinan
hususlari ise asagidaki bagliklar altinda incelemek miimkiindiir.

I. “Savas Tazminat1” Meselesi

Ahidnamede verilen sinirli sayidaki detayin basinda Venedik Cumhuriyeti’nin Osmanli
Devleti’ne 6demesi talep olunan 300.000 filorilik tutar gelir. “... Mezbiir baylosun mektibunda
mukayyed olan ciimle sartlarindan biri Venedik begleri merhiim ve magfitrun leh babam
Sultan Siileyman Han tdbe serdahii zamaninda verdikleri ii¢ yiiz bin filoriyi eski ahdndmelerde
mukayyed oldugu iislib iizere vereler...” ifadesi ile belirlenen bu rakami, ahidname hakkinda
yazan tarihgilerin birgogunun “savas tazminati” olarak yorumladiklar1 goriilmektedir’.

5 Joseph von Hammer, 300.000 altinlik bu tutar1 Osmanli Devleti’nin Kibris seferi masraflarina mahsuben
istedigini yazmus, lakin bunun miidellel bir izahin1 yapmamistir. Geschichte des Osmanischen Reiches, c. 111,
s. 601. Bu durum {smail Hakki Uzungarsil’nin dikkatini gekmis ve bunun boyle olmadigini ifade etmisse de
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Oysaki, savas tazminatinin tayin ve tahsiline iligkin yaygin bir uygulamanin mevcut olmadigi
bir donemde Osmanli devlet erkaninin zihninde bunun farkl bir karsiliginin olmasi beklenir.

Savas tazminati, basit bir bicimde galip devletin savas masraflarinin tamamin1 yahut bir
kismint maglup devlete 6detmesi seklinde tanimlanmaktadir. Bu baglamda, galip devletin
talep ettigi miktarin, savag siiresi ve savasta yapilan masraflarla dogrudan ilintili olmast
beklenir. Nitekim, modern donem pratiklerine baktigimizda, bu sekilde ¢ok sayida 6rnek ve
bu drnekler icerisinde birbirinden farklilik arz eden tazminat miktarlar goriilmektedir.

Osmanli-Venedik iligkilerinin bu dénemleri s6z konusu oldugunda, karsimiza bu baglamda
degerlendirilebilecek iki farkli 6rnek daha ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, 1463 yilinda baslayip
1479°da nihayete eren ve Osmanli Devleti’nin 6nemli kazanimlar elde ettigi savasin sonunda
II. Mehmed’in vermis oldugu 1479 ahidnamesinde tanzim edilmis 6deme maddesidir.
Giintimiize yalnizca Grekge metni ulasan bu ahidnamede, Venedik tarafinin iki yil icerisinde
100.000 filorilik bir 6deme yapmasi gerektigi yazilidir. Bunun gerekgesi olarak ise Venedik
tarafinin savasg Oncesi ve sirasina ait “borglar1” gosterilmistir. Bu borglar devlete ait borglar
olabilecegi gibi, Venedikli tiiccarlara ait bor¢lar da olabilir. Ahidnamede bu 6deme yapildiktan
sonra Osmanlilarin baska herhangi bir talepte bulunmayacagi da ifade olunmustur®.

Bundan kisa bir siire sonra II. Mehmed’in vefat1 ve II. Bayezid’in tahta gecmesi ile
mevcut ahidnamenin sultanin hayati ile kayitli olmas1 dolayistyla yenilenmesi ihtiyaci hasil
olmustur. 1482 yilinda verilen yeni ahidnamede de 1479’da kararlastirilan bu ddemeye
atifta bulunulmus ve bu 6demenin “ba zi kazaya igiin aradan adavet gotiiriilsiin deyii” talep
edildigi ifade olunmustur’. Ayrica iki taksit halinde tahsili gereken bu bedelin ilk taksiti
verildigi halde, ikinci taksiti 6denmediginden, bu ahidnamede baki kalan 50.000 filorinin
hazineye teslim edilmesi gerektigi yazilmistir®. Bu iki ahidnamede de 100.000 filorilik bu
O6demeye ayrica bir isim verilmedigi goriilmektedir.

Bu kategoride degerlendirilebilecek ikinci bir 6deme ise 1540 ahidnamesinde yer alir.
1537 ile 1540 yillart arasinda kars1 karsiya gelen iki devlet arasindaki miicadele esnasinda,
Osmanli Devleti, Venedik Cumbhuriyeti’nin de bilesenleri arasinda yer aldigi Hagli

kendisi bu 6demeye bir isim vermemeyi tercih etmistir. Osmanli Tarihi, c. 111, Ankara 1988, s. 43; Nicolae
Jorga, Osmanh Imparatorlugu Tarihi, cev. Niliifer Epgeli, kontr. Kemal Beydilli, Istanbul 2005, c. III, s.
920, Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, gev. Niliifer Epgeli, c. 11, Istanbul 2011, s.
669; Kenneth M. Setton, Papacy and Levant, (1204-1571), c. IV, Philadelphia 1984, s. 1091; idris Bostan,
Osmanlilar ve Deniz: Deniz Politikalari, Teskilat, Gemiler, Istanbul 2007, s. 27; Isiksel, a.g.z., s. 237.

6  Diana Gilliland Wright - Pierre A. Mackay, “When the Serenissima and the Grand Turco Made Love: The
Peace Treaty of 1478”, Studi Veneziani, c. LIII, Venedik 2007, s. 276. Momcilo Spremig, metindeki agik
ifadeye ragmen, burada tayin edilen rakamin bir “harp tazminat1” oldugunu iddia eder. “XV. Yiizyilda Venedik
Cumhuriyeti’nin Sarkta Odedigi Haraglar”, gev. Mahmut H. Sakiroglu, Belleten, XLVII/185, Ankara 1983, s.
383-384.

ASVe. Documenti Turchi, 26.

8  Aymyer.
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donanmasimi Preveze’de yenmeyi basarmis ve Ege’deki ¢ok sayidaki adada hakimiyet
tesis etmistir®. Ispanya ile ittifaken Osmanlilara kars1 miicadele eden Venedik Cumhuriyeti,
savagl daha fazla devam ettiremeyecegini anladiginda Osmanli Devleti’yle barig yapmak
icin girisimlerde bulunmustur. Nihayetinde Osmanli Devleti, Venedik’e bu imtiyazlari,
belirli bir bedel karsiliginda vermeyi kabul etmistir. Bu durum ahidnameye “... hizdne-i
amirem cdnibine dahi ii¢ yiiz bin sikke efrenci altun veriip edd etmek iizere kendiilere ahd-i
hiimayinum ihsan olunmak tazarru* etdigi ecilden ben dahi mezid merhamet-i hiisrevanem
zuhiira getiirtip tafsil olunacak sartlar iizere anlara mu‘dhede-i serifim ihsan eyleyiip”
seklinde yansimustir'®,

Bu doénemde biri Osmanlilar, digeri Venedikliler tarafindan kaleme alinan iki metin
ahidnamedeki bu ifadeyi dogru anlamlandirmak noktasinda oldukga islevseldir. Evvela 31
Mayis 1540 tarihinde Senato’dan Roma’daki biiylikelgiye gonderilen bir mektupta [Liitfi]
Pasa’nin, baris igin Anabolu ve Benefse’yi istedigini ve ayrica 300.000 duka da para talep
ettigini yazmaktadir''. Bu siirecin bag aktorlerinden olan Liitfi Pasa ise kaleme aldig1 Tevdrih-i
Al-i Osman adl1 eserinde bu siireci su sekilde anlatmaktadur:

“... Venedik kdfiri ahdin bozup sumisdi. Fransa kralin dilek¢i ediip Fransa krali dahi Rum
pddisaht Sultan Siileyman’a el¢i gonderdi. Sultan Siileyman dahi dilegin kabil idiip iki yiiz
bin altun ve Mora nevahisinde iki kal ‘a biri Anabolu ve biri Manevasya virmek sarti iizere

Venediklii dahi iki yiiz bin altun virdiler. Alinan iki kal ‘ayi viriip teslim itdiler. Andan sonra

barisiklik mukarrer oldu...'*”

Bu ifadelerin gosterdigi tizere, s6z konusu tutar ve kalelerin teslimi, barigin 6n sart1 olarak
tayin edilmistir. Bu haseple Osmanli Devleti’nin talep ettigi bu tutar ve diger hususlari,
Osmanli Devleti’nin bir nev’i Venedik’e kestigi ceza ve kendi dostluguna bigtigi bedel olarak
yorumlamak daha makul olacaktir. Bununla birlikte, bu bedele bu ahidnamede de ayrica
bir isim verilmedigi goriiliir. Kararlagtirtlan 300.000 filorinin Venedik biiytikelcisi Alvise
Badoer eliyle getirilen birinci taksidine dair yazilan mektupta bunun bir “piskes” ddemesi
oldugu ifade olunmustur’®. Bundan kisa bir siire sonra gorevi sona eren Alvise Badoer’le
doca gonderilen mektupta ise “... vaki‘ olan giindh ve hatdlariniz afv olunmas: babinda
envd ‘ tazarru ‘lar ve niydz etdiigiiniizii mezbiir el¢iniz atebe-i alem-penahima geliip kiilliyen

9  Osmanlilarin bu siirecte Korfu’ya yaptiklart saldirinin hadisenin ¢agdasi Venedik tarihgilerinin goziinden
yapilan bir anlatimi i¢in bkz. Elvin Otman, The Crescent, The Lion and the Eagle: Re-Analyzing the Ottoman
Apulian Campaign and Attack on Corfu (1537) in the Context of Ottoman-Habsburg Rivalry, Bilkent
Universitesi, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2018, s. 188-236.

10 ASVe. Documenti Turchi, 425.

11 “I Bassa hanno fatto al nostro ambasciatore domande molto grande e dure et tandem per ultima conclusione
si risolsero che havessemo a darli Napoli di Romania e Malvasia cum ducati 300.000...”, Samuele Romanin,
Storia Documentata di Venezia, c. V, Venezia 1855, s. 36.

12 Lutfi Pasa, Tevdrih-i Al-i Osman, Istanbul 1341, s. 384. Bu rakam, matbu metne sehven 200.000 altin olarak
girmistir, dogrusu hem ahidnamenin hem de sonraki 6deme evrakinin gosterdigi tizere 300.000 altin olmalidir.

13 ASVe, Documenti Turchi, 452.
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ahvalinizi ala vechi t-tafsil arz eyledikde mezid merhamet-i padisdhanem zuhiira getiiriip
hizdne-i dmirem canibine ii¢ yiiz bin altun virilmek tizere sana ahd-i serifim ihsdan olundu...'*”

denilerek Osmanlilarin bu 6demeye bakisi kesin bir bicimde ortaya konmustur.

1544 yilinda Venedik baylosu Vicenzo Zancani’nin Istanbul’da vefat1 sonrasinda yeni
baylos gonderilmesi i¢in yazilan mektupta, 1540 yilinda kararlastirilan bu 6demeden baki
kalan 75.000 altin ifade olunurken yine ayrica bir isim tercih edilmemis, bunun sadece “...
mu’dhede-i hiimayinum verildikde mukarrer olan ii¢ yiiz bin sikkeden...” baki kalan miktar
oldugu belirtilmistir'’®. Bu 6demenin son taksitinin tarihi gegtikten sonra génderilen name-i
hiimayunda ise, tutar i¢in vergi manasina da gelen “kesim” tabiri kullanilmigtir'®.

1573 ahidnamesinde kararlastirilan 300.000 filorilik bu tutar da tipkt 1540 ahidnamesinde
oldugu gibi taksitler seklinde 6denmistir. Venedik biiyiikelcisi Andrea Badoer, 21 Sevval 981
(13 Subat 1574) tarihinde 100.000 altinlik ilk taksitin 6demesini gerceklestirmistir; buna
iliskin yazilan mektupta 6demenin niteligine dair herhangi bir agiklamaya rastlanmaz'’.
Bundan bir siire sonra, 16 Rebi‘lilahir 983 (25 Temmuz 1575) tarihinde ise III. Murad’in
ciilusunu tebrik i¢in génderilen biiyiikelgi Giacomo Soranzo 50.000 altin'® ve son olarak
evahir-1 Sevval 984’te (11-19 Ocak 1577) de Kotor Proveditoru Beneddetto Erizzo eliyle
75.000 altin 6deme gergeklestirilerek ahidname alma karsiligi olan bedel dort yil sonra
tamamlanmigtir',

Bu 6demeye iliskin son atif ise III. Mehmed’in ciilusu iizerine Venedik’e verilen 1595
tarihli ahidnamede yer alir “... Mukaddema fetretden sonra merhiim ve magfurun-leh ceddim
Sultdn Selim Han zemdminda tekrar sulh olundukda ii¢ yila degin vermege miite ‘ahhid
olduklari ii¢ yiiz bin altunu tedricle bi-kusiir eda etdikleri hizane-i amiremde mahfiiz olan
defterde mukayyed olup ve merhiimiin ve magfuriin-lehiim cedlerim Sultan Siileyman Han
ve Sultan Selim Han ve babam Sultan Murad Han tabe serdahiim zamanlarinda zikr olunan
filoriden gayri sayir vaki* olan sartlart ve ahdlart bit-temam yerine getirdiikleri ecilden
tekrar isbu ahdndamede der¢ olunmamugdir...”* denilerek Venedik tarafinin daha dnce vermis
oldugu sozleri tuttugu ve bundan sonra ahidnamelerde bu ddemeye yer verilmeyecegi beyan
olunmustur. Boylece, 1573 tarihli ahidnamede yer alan Venedik’in Osmanli tarafina 6demesi
gereken 300.000 filori bahsi kapanmis oldu.

14 ASVe, Documenti Turchi, 469; M. Tayyib Gokbilgin, “Venedik Devlet Arsivindeki Vesikalar Kiilliyatinda
Kanuni Sultan Siileyman Devri Belgeleri”, Belgeler, 1/2, Ankara 1964, s. 147.

15 M. Tayyib Gokbilgin, “Venedik Devlet Arsivindeki Tiirkce Belgeler Kolleksiyonu ve Bizimle Ilgili Diger
Belgeler”, Belgeler, V-VI11/9-12, Ankara 1971, s. 60.

16  ASVe, Documenti Turchi, 452.

17 ASVe, Documenti Turchi, 820.

18  ASVe, Documenti Turchi, 826.

19 ASVe, Documenti Turchi, 869. Documenti Turchi’deki kayitlarda yer almayan ikinci taksit 6demesine dair
bilgi, Mahmut Sakiroglu tarafindan tespit edilmis ve yayimlanmustir. Bkz. Sakiroglu, a.g.m., s. 552.

20  ASVe, Documenti Turchi, 1086.
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Tim bu siire¢ ve yapilan yazismalar iki tarafin da bu 6demeyi bir savas tazminati
yahut hara¢ ddemesi olarak nitelendirmediklerini gosterir niteliktedir. Oyle anlasiliyor ki,
pazarliklar sonucunda kararlastirilmis da olsa Osmanli tarafi bu 6demeyi Venedik’e kesilmis
bir ceza ve ahidname vermenin bir bedeli olarak goérmiis, Venedik tarafi ise Osmanlilarin
dostlugunu kazanmak i¢in takdim edilen mecburi bir hediye olarak algilamistir. Bu yiizden
bu 6demeye en azindan Venedikliler agisindan kazanilmak istenen “dostlugun bedeli” demek
daha dogru olacaktir?'.

I1. Sopot Kalesinin Istirdad:

“Dostlugun bedeli” olarak nitelendirilebilecek ikinci bir husus ise Sopot kalesinin
Osmanlilara teslim edilmesi meselesidir. Ahidnamede “... Sopot nam hisar: dahi bile alinan
toplaryla vireler, i¢inde olan re ‘ayddan isteyen kala ve istemeyen esbdb ii emvali ve evlad
ii ensali ile murdd edindikleri yere gideler, kimesne mani‘ olmaya...” denilerek bu kalenin
Osmanlilara istirdad1 kararlastirilmistir.

Sopot kalesi, Adriyatik kiyisinda, Venedik idaresindeki Korfu adasmin karst kiyisinda
Delvine sancaginda yer almakta olup, Osmanlilar tarafindan fethi erken donemlerde
tamamlanmisti. Bu yer II. Murad’in Epir bolgesindeki askeri faaliyetleri ve Yanya’y1 fethini
miiteakip yaptirdigi tahrirde “nahiyet-i Sopot” ismiyle idari birimler arasinda yer almaktadir?.
Muhtemeldir ki bu bdlge, I. Mehmed doneminde Venediklilerle cereyan eden miicadeleler
esnasinda 1415-1417 yillar1 arasinda Ergirikasri ve Himare ile birlikte fethedilmigtir®.

Osmanlilar Kibris kugatmasi ile mesgulken Venedikliler de karsi saldiriya gegmis,
Adriyatik kiyilarinda Osmanli karsitt faaliyetlere baslamiglardir. Tamamina yakini
Hiristiyan olan yerel halkin da Venediklilere destek verdigi bu faaliyetler kapsaminda 1570
yili Haziran’inda Sopot ve Himare Venediklilerin eline ge¢mis, Emanuele Mormori’nin
tavsiyeleri dogrultusunda bu bolgelere saldiran Venedik’in Korfu Proveditoru Sebastiano
Venier, bu sayede Korfu’yu giivence altina almayi1 basarmigtir?.

Taraflar arasinda miizakereler basladiginda Venediklilerin elinde olan Sopot kalesinin
asagida izah edilecegi iizere ahidname uyarinca Osmanlilara istirdadi gerekmekteydi.
Ahidnamede savas oncesi sinirlara doniilmesi prensibi benimsendigi halde, neden Sopot
kalesinin alinan toplariyla birlikte iadesi mistakil bir sekilde ahidname metnine girmistir

21 Hans Theunissen’in, Hollanda’nin Osmanlt Devleti’nden ahidname alma siirecindeki hediyelesme pratiklerini
inceledigi makalesinde kullandig1 bu tabirin, bu édeme(ler) i¢in de kullanilabilecegi kanaatindeyim. Hans
Theunissen, “Dostlugun Bedeli: 1612-1617 Yillarinda Hollanda ile Osmanli Devleti Arasindaki Resmi
[liskilerin Olusmasinda Hediyenin Rolii”, Kebikeg, c. XXV, Istanbul 2008, s. 51-66.

22 Halil inalcik, Hicri 835 Tarihli Stiret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, Ankara 1987, s. 27-29.

23 L Mehmed déneminde Arnavutluk’ta fethedilen yerlere dair bkz. Robert Mantran, Osmanli Imparatorlugu
Tarihi, gev. Server Tanilli, Istanbul 2012, s. 79-80.

24 Paolo Paruta, Storia della Guerra di Cipro, Siena 1827, s. 71.
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sorusu akla gelecektir. Bunun cevabi, yukaridaki 300.000 filorilik 6deme ile dogrudan
iliskilidir. Oyle anlasiliyor ki, Osmanli Devleti, Venedik’in baris arzusunu sinamak amaciyla,
dostluguna bir bedel bi¢gmis, bu bedelin bir kismini para olarak tayin etmisken, bir kismini ise
toprak olarak belirlemistir. Savas dncesi sinirlara doniilmesi meselesi ise, bu asamadan sonra
gergeklesen miizakereler neticesinde ahidnameye girmis goriinmektedir. Esasen benzer bir
durum, 1540 ahidnamesinde de mevcuttur. O ahidnamede de dostlugun bedeli olarak 300.000
filorilik 6demeyle birlikte, Anabolu ve Benefse kaleleri talep olunmustur. Nitekim, burada
belirlenen 6n sart uyarinca, Anabolu ve Benefse kaleleri Osmanlilara teslim olunacaktir®.

Venediklilerin 1570 yilinda Sopot ve civarina saldirdiklarinda yerel halkin destegini
aldiklar1 yukarida ifade olunmustu. Bunun bir uzantisi olarak degerlendirilebilecek bir
bicimde bolgede Kurlovesliler ve Mazaraklilarin ¢ikardiklar: karisikliklar savas sonrasinda
da devam etmis, kalenin Osmanlilara devri siireci de sancili olmustur. Merkezi idare, kaleyi
teslim alma isi ile 15 Zilkade 981’de (8 Mart 1574) Delvine Beyi'ni gorevlendirmistir?.
Osmanlilar kaleyi Venedik’ten talep ettiklerinde Venedik’in Girit proveditoru bu isle
gorevlendirilmisse de bolgedeki asiler kaleye Osmanlilart ve Venediklileri sokmamuislardir.
Bunun tizerine proveditor daha fazla askerle gelmis ve Osmanlilarla miistereken asileri
kovarak kalenin iadesini gergeklestirmistir?’.

Bu siirecte 10 Muharrem 982 (2 Mayis 1574) tarihinde Ohri Beyi’ne Sopot kalesinin
Venedik’ten teslim alinmasi siirecinde Delvine Beyi’ne yardim etmesi i¢in yazilan hiikiimde
“kal‘a-y1 mezbiire dsiler ortasinda sa‘b u sengistan bir yerde” seklinde tanimlanmigtir?,
Bu bilgiden hareketle, tizerinde kuruldugu cografya itibariyle karadan ulasimi zor olan ve
etraft asilerle dolu bu kalenin Venedik elinde birakilmasimin bir tehlike olusturacaginin
diisiiniildiigiinii iddia etmek miimkiin goriinmektedir. Ote yandan, denizden ulasim imkani
¢ok kolay bu kalenin diismanlar agisindan da basit bir hedef oldugu agiktir®.

III. Kibris Haracinin Iskati

I. Selim’in Kahire’yi ele gecirmesi iizerine, Venedik’in Iskenderiye konsolosu Niccolo
Bragadino, Memliik doneminde Suriye ve Misir bolgesindeki faaliyetleri i¢in Venediklilere

25 Setton, a.g.e., s. 448-449. 21 Receb 947 (21 Kasim 1540) tarihinde Anabolu kalesi, kuleleri ile birlikte bos bir
bigimde Venediklilerden teslim alinmistir. Gokbilgin, “Kanun Dénemi Belgeleri”, s. 204. 23 Receb 947 (23
Kasim 1540) tarihinde de Benefse kalesi teslim alinmistir. Gokbilgin, a.g.m., s. 205.

26 BOA, ADVNSMHM, 23, hiikiim no. 756.

27 BOA, ADVNSMHM, 24, hiikiim no. 795.

28 BOA, ADVNSMHM, 24, hiikkiim no. 453.

29 Sopot kalesininl6. yiizyilin sonlarinda yapilmis iki ¢izimi mevcuttur. Bunlardan ilki Giovanni Camocio
tarafindan ¢izilmis olup 1570 yilindaki Venedik kusatmasini gostermektedir ve Palmira Brummet, Mapping
the Ottomans, Sovereignty, Territory and Identity in the Early Modern Mediterranen, New York 2015, s. 115°te
yer almaktadir. Diger bir gorsel ise 1598 tarihinde Gioseppe Rosaccio’nun seyahatnamesinde bulunmaktadir.
Bkz. Viaggio da Venetia a Costantinopoli per Mare, e per Terra&lInsieme Quello di Terra Santa, Venedik 1598.
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verilen imtiyazlart Osmanlilardan almak igin harekete gecti. Kahire’nin Osmanlilarca
fethinden ti¢ hafta sonra, 16 Subat 1517 tarihinde bu imtiyazlar1 almay1 da basardi®®. Bu
girisimden habersiz olan Venedik Senatosu ise 26 Mayis 1517 tarihinde Bartolomeo
Contarini ve Alvise Mocenigo’yu sultant Misir’in fethi dolayistyla tebrik etmek ve Kibris
icin Memliiklere 6dedikleri haract bundan sonra Osmanlilara vermeyi teklif etmek amaciyla
gorevlendirdi®!. Bu iki temsilciyle yapilan goriismeler sonucunda -ki temsilciler Kahire’de
bulunan Sultan Selim’in huzuruna da ¢ikmislardir- Venedik Cumhuriyeti’nin 1489/90’dan
beri Memliiklere 6demekte oldugu 8.000 filorilik kumas ve hara¢ 6demesinin bundan sonra
Osmanlilara yapilmasi kararlastirildi. Venedik temsilcileri, bu 6demeyi, Memliik doneminde
oldugu gibi emtia seklinde vermek istedilerse de Osmanli tarafi nakit olarak istedigini
beyan etmistir. Nihayetinde, deme 22 Saban 923 (8 Eyliil 1517) tarihli ahidname metnine
bu sekilde der¢ edilmis; 6demenin Tiirk¢e versiyonunda iki defa bunun bir “hara¢” oldugu
ifade edilmistir’>. Bu 6deme ahidnamenin Italyanca versiyonuna da harag kelimesinden
bozma “carazo” seklinde girmistir®®. 1521 ahidnamesinde de benzer ifadeler bu sekilde
gecmektedir®,

Osmanli Devleti’nin Kibris adasinin Venedik Cumbhuriyeti’'nde kalmasi karsiliginda
talep ettigi bu hara¢ 6demesi 1540 ve 1567 tarihli ahidnamelere de girmistir. 1570 ve 1571
yillarinda Osmanlilarin Kibris’ta tam bir egemenlik kurmalarindan sonra Venedik’e verilen
1573 tarihli ahidnamede ise “... Venedik begleri Kibris ceziresinden étiirii sal be-sal siidde-i
sa ‘ddetime verdikleri sekiz bin altuni min ba ‘d vermeyeler ...” ifadesi yer almaktadir. Béylece
Kibris’in Osmanli topragi oldugunu kabul eden Venedik Cumbhuriyeti i¢in bu ahidname ile
Kibris igin bir harag¢ yiikiimlilugii kalmamigtir,

IV. Zaklise Haracinin Arttirilmasi

Ahidnamede diizenlenen hususlardan bir digeri ise Venedik Cumhuriyeti’nin Zaklise
(Zante) adas1 i¢cin 6demekte oldugu haragtir. Bu adada Osmanli egemenligi ilk defa 1479

30 Hans Theunissen, “Cairo Revisited (I): Four Documents Pertinent to the Ottoman-Venetian Treaty of 15177,
EJOS, 11 (1999), no: 7, s. 7.

31 Romanin, a.g.e.,c.V,s.373.

32 “... mukaddemd diyar-1 Misr Cerdkise elinde iken cezire-i Kibris'dan sal be sal sekiz bin filoriye bedel kumasg
ve hardc virmek ddetleri imis, eyle olsa haliya diyar-1 Misr devlet-i kahirem muktezdsinca kiilliven feth olunup
sayir memalik-i mahriisemden vaki* olup zikr olunan hardc yiice pddisahligima virilmesi lazim olmagin
buyurdum ki hardc-1 mezbir kumas olmayup her yil sekiz bin nakd frengi filori olup mahriise-i Istanbul’a

gonderiip hizane-i amireme teslim edeler bu zikr olan ahd iizere anlarun ile dostlugu kabil ediip ....”, ASVe,
Documenti Turchi, 167; Gokbilgin, “Diger Belgeler”, s. 53.
33 “... peravanti il paese del Cayro nel tempo che lera de Cercassi de la insula di Cypro ogni anno veniva carazo

in robbe per la summa de ducati otto mille”, ASVe, Documenti Turchi, 169.

34 ASVe, Documenti Turchi, 188.

35 Kibris’in Venediklilerden Osmanlilarin eline gegis siirecini siyasi, idari ve ekonomik yonlerden inceleyen
bir monografi igin bkz. Vera Costantini, // Sultano e I’Isola Contesa: Cipro tra Eredita Veneziana e Potere
Ottomano, Turin 2011.
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yilinda Gedik Ahmed Pasa tarafindan tesis edilmistir. Osmanlilarin, Napoli Krallig
ve Venedik’ten gelebilecek saldirilara tamamen agik Zaklise ve Kefalonya adalarini
elde tutmakta zorlanmalari, onlar1 Venediklilerden gelen talepleri degerlendirmeye
zorlamistir. Osmanlilarin Ivan Crnojevi¢’le olan miicadeleleri ve Kotor bolgesindeki
toprak kazanimlarindan rahatsiz olan Venedik daha 6nce Osmanlilarla baris goriismelerini
yiiriiten Giovanni Dario’yu Istanbul’a gondermistir. Daha ziyade Osmanlilari, Ferrara
Dukalig1 ile olan miicadelesinde Ferrara’ya destek veren Napoli kralligina kars:
kiskirtmaya yonelik bu girisim esnasinda Kefalonya ve Zaklise adalarina dair de
miizakereler yiritilmistir’*. Bu miizakereler neticesinde taraflar arasinda 22 Nisan
1484 tarihinde bir anlagsma imzalanir. Buna gore Zaklise adasi Venedik’e birakilmis,
karsilik olarak Venedik de Osmanli Devleti’ne yillik 500 filori 6demeyi kabul etmistir.
Buna mukabil Venedik ayrica Osmanli Devleti’nin Kefalonya tizerindeki hakimiyetini
kabul ettigini beyan etmigtir®’.

1484 yilinda kararlastirilan bu 6demenin, ilk defa bir Venedik ahidnamesine girmesi
1503’te gerceklesmistir®®. 1513, 1517, 1521, 1540 ve 1567 ahidnamelerinde de 500 filori
olarak tahsiline devam edilmesine karar verilen Zaklise haracina, 1573 ahidnamesindeki “...
Zaklise ceziresinden étiirii mukaddemd bes yiiz filori verirler idi, haliya bin filori ziydde
idiip kadimden verdiikleri usliib tizere bin bes yiiz filoriyi siidde-i sa ‘adet-me’abimiza irsal
ederler...” ifadesi ile zam yapilmistir®. 1.500 filoriye ¢ikarilan bu haracin 1skati ancak 1700
tarihli ahidname ile miimkiin olacaktir*.

V. Savas Oncesi Smirlara Doniis-Status Quo Ante Bellum

Ahidnamedeki “... Arnavutluk’da ve Bosna vildyetinde olan yerler ki hdliya ba zisi bu
canibin tasarrufuna giriip ve ba ‘zis1 dahi Venedik beylerinin ellerindedir, iki canibin ellerinde
olan hisarlarin kadimi simirlart ve karyeleri vire bozulmadin ne vechile zabt olunugelmis
ise min ba‘d girii ol vechile zabt oluna ...” ifadesi ile iki devlet arasindaki kara sinirimin
ne sekilde diizenlenmesi gerektigine aciklik getirilmistir. Taraflarin savas esnasinda almis
olduklar yerlerin hakimi olduklari, 6zellikle kaleler ve kdyler s6z konusu oldugunda, eski
siirlarin esas tutulacagi belirtilmistir. Bu amagla gorevlendirilen muhaddidler, ahidnameden

36 Sydney Nettleton Fisher, The Foreign Relations of Turkey, 1481-1512, Urbana 1948, s. 42-43.

37 Samuele Romanin, Storia Documentata di Venezia, c. 1V, s. 383. Yapilan bu antlasmanin Grekge orijinali ve
[talyanca terciimesi Liber Graecus igerisinde yer almaktadir. Anna Callia, “Venedik Devlet Arsivi’nde Bulunan
Liber Graecus (Yunan Kitab1) ve XV-XVI. yy. Osmanli Venedik liskileri”, ¢ev. Giiner Dogan, Hacettepe
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, c. XXII, Ankara 2015, s. 291.

38  “Zante adasi ki her yil aningiin hizane-i dmireme bes yiiz filori verilirdi, yine bes yiiz filoriyi bi-tamdamihi her
yil vereler”. ASVe., Documenti Turchi, 73.

39 Zinkeisen, a.g.e., s. 669’da Zaklise i¢in 6denen haracin 500 dukadan 1.000 dukaya ¢ikarildigini yazar. Jorga ise
eserinin 6nsoziinde yapmis oldugu Zinkeisen elestirisine ragmen ayni hatay: tekrarlar. Jorga, a.g.e., s. 920.

40  “... devlet-i aliyvem Venedik Cumhiirundan Zaklise ceziresi i¢tin veydhiid giizeste ve ba ‘de’l-yevm vergii taleb
eylemeye...”, BOA, ADVNSDVE, 16/4, s. 20-21.
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sonraki yillarda Dalmagya’daki sinirin tahdidi isi ile mesgul olacaklar; bu ¢aliyma sonucu
cizilen sinir on yillar boyunca degismeden kalacaktir?!.

Osmanlilar, Kibris {izerine harekete gectikleri esnada hatta biraz 6ncesinde, Dalmagya
kiyilarinda da bir askeri hareketlilik yagsanmig, Osmanli askerleri Zadar ve Split bolgelerine
saldirillar diizenleyerek bazi yerlesim yerlerinde kontrol saglamis ve Sibenik’e dogru
ilerlemislerdir. Venedik Cumhuriyeti de basta yukarida zikredilen Sopot kalesi olmak iizere
bazi Osmanli kalelerinde denizden yaptig1 saldirilar sonucunda kontrol saglayacaktir. Bununla
birlikte Venedik Cumhuriyeti’nin ahidnamedeki smirla ilgili diizenlemeden umdugu kadar
olmasa da istifade ettigi goriiliir. Esasen Sultan, kiliciyla aldig1 yerleri iadede pek goniillii
olmasa da yapilan miizakerelerde Sokollu Mehmed Pasa bu talebe kismen de olsa olumlu
cevap vermistir. Buna karsin Venedik tarafi her ne kadar ahidnamede bu yonde bir ifade yer
almasa da Ulgiin ve Bar’in Osmanli Devleti’nde kalmasini kabul etmek zorunda kalacaktir®>.
Buna ragmen taraflar arasindaki sinir meseleleri 1576 yilina kadar devam etmis, nihayetinde
taraflarmn tizerinde uzlastiklari bir zemin olusmustur®.

VI. Tarafeyn Tiiccarimin Durumu

Son olarak ahidnamede iki taraf tiiccarinin durumu ele alinmistir. Savas patlak verdigi
esnada Venedik idaresindeki yerlerde bulunan Osmanli tiiccart ile Osmanli idaresindeki
yerlerde bulunan Venedik tliccari, gemilerine ve mallarina el konulmak suretiyle
hapsedilmistir. ... ve vire bozuldugu zemanda iki canibde bulunup mahbiis ve girift olunan
bazerganlara esbab ve metd ‘lart satilup yahid zdyi* olmug olmus ise ki sdbit ve zahir ola
satilanlarinin niceye bey ‘ olunmusg ise akgeleri ve zayi*‘ olanlarin kiymetleri ne ise bahdlar
verile ...” denilerek, hapsolunan tiiccarin serbest birakilmasi, el konulan gemilerinin
ve mallarinin iadesi, sayet mallar satildiysa yahut satilamayacak hale geldiyse bunlarin
bedellerinin verilmesi gerektigi belirtilmistir. Buradaki “iki canibde bulunup” ifadesi ile bir
miitekabiliyet ilkesine isaret edilmis oldugu goriilmektedir.

Venedik’e ahidname verilmesinden kisa bir siire sonra (Zilhicce 981/Mart-Nisan 1574)
Sokollu Mehmed Pasa’nin Alvise Mocenigo’ya hitaben yazdigi mektup, savas yillarinda
tiiccarin yasadig sikintilara dair 6nemli veriler igerir. Savas dncesi Ancona’dan donmekte
olan Uskiibi Hac1 Cafer, Edirnevi Dervis, Erzincani Hizir, Karamani Mehmed ve Ankaravi
Hizir isimli bes Misliiman tiiccar, Curzola’da iken Papa’nin emri iizerine yakalanmislar
ve mallarina el konulmustur. Sokollu Mehmed Pasa, ahidname uyarinca, tiiccarin serbest

41 Walter Panciera, “Building a Boundary: the First Venetian — Ottoman Border in Dalmatia, 1573-1576”,
Radovi — Zavod za hrvatsku povijest, c. XLV, Zagreb 2013, s. 11. Bu dénemde olusturulan sinirin, Girit Savasi
sonrasinda olusturulan simirla iliskisi igin bkz. Giiner Dogan, “Girit Muharebesi Sonrasi Osmanli-Venedik
S (1671)”, Cankirt Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, c. X, 2019, s. 1-18.

42 Panciera, a.g.m., s. 12.

43 Panciera, a.g.m., s. 26 vd.
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birakilmasini ve mallarinin iadesini talep edecektir*. Bu drnek, yukarida belirtilen karsiliklilik
ilkesinin somut bulmusg bir halidir. Ahidnameden sonraki siiregte Venedik tiiccarinin da
benzer sikayetlerinden bu hususta ciddi bir magduriyetin olustugu, ahidnameye bu maddenin
derg edilmesi ile sorunun ortadan kaldirildig1 anlagilmaktadir.

Sonuc¢

1573 ahidnamesi, Osmanlilar agisindan inebahti maglubiyeti gibi agir bir yara aldiklart
savas siirecinin sonunda tanzim edilmesine ragmen, Kibris’in Osmanli topragi haline gelisini
tescil edici bir metin olmasi hasebiyle énemlidir. Osmanli Devleti, Inebahti maglubiyeti
akabinde donanmasini hizlica insa edip sefer mevsimi yeniden denize ¢ikarmay1 basararak
giiclinlin biiytkligini ve Kutsal Birlik’e karsi savastaki kararliligini ortaya koymustur.
Bununla birlikte, Kutsal Birlik bilesenlerinin -Osmanlilardan bagimsiz bir bigimde-
yasadiklart i¢ sikintilar da Osmanlilar agisindan avantajli bir durum yaratmistir. Bu yiizden
Osmanlilar karsisinda daha fazla direnemeyecegini anlayan Venedik Cumbhuriyeti, Kutsal
Birlik’ten bagimsiz bir bigimde hareket etmis ve bir bedel 6demeyi de kabul ederek
Osmanlilardan baris talebinde bulunmustur. Bu agidan bu ahidnamenin tanzim siirecinin bir
Osmanli basarisini yansittigini ve Venedik igin inebahti gibi dnemli bir barigin kazanimlarin
bir anlamda heba ettigi icin “onur kiric1” bir durum oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ote yandan, ahidnameye -her ne kadar tamamen miimkiin olmasa da- savas ncesi sinirlara
donme maddesini ilave ettirmek suretiyle Adriyatik kiyilarindaki topraklarini muhafaza
edebilmek Venedik Cumhuriyeti acisindan kiiciik de olsa bir basar1 sayilabilir. Venedikliler,
ahidname almak i¢in 6demis olduklar1 agir bedellere ragmen, barisin meyvelerini sonraki
stiregte toplamay1 ummuslardir. Ahidnamede yer alan savas esnasinda magdur olan iki taraf
tiiccarmin zararlarini tazmin etme maddesi bununla iliskilidir. Tlaveten, 1567 ahidnamesinin
ticareti diizenleyici maddelerinin de yeniden cari hale gelmesiyle Dogu Akdeniz ile ticaretinin
yeniden baslamasi Venedikliler agisindan olumlu bir gelisme olmustur denebilir.
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44 ASVe, Lettere Turchesce, b. 111, 27-28; BOA, ADVNSMHM, 24, s. 209/550.
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oz

Kuruldugu giinden itibaren Osmanlilarin Venedikliler, Cenevizliler ve
istanbul’un fethi sonrasi Floransalilarla olan temelde ticari ve askeri iliskileri
daha sonra karsilikl olarak birbirlerinden her bakimdan haber alma eylemini
de tetiklemistir. Iste bu istek cercevesinde italyanlarin Osmanlilar hakkinda
yazdiklar raporlar, mektuplar, seyahatnameler ve kitaplar kapsamli bir
kiilliyati olusturmaktadir. Bunun yani sira italya'da Osmanli Devleti hakkinda
toplumun genelinin bilgi sahibi oldugu eserler ¢ok sayidadir ve bunlar
icerdigi bilgiler bakimindan oldukca degerlidir. Bu makale s6z konusu
eserlere odaklanarak inebahti Deniz Savagi'ndan énce ve sonra Osmanlilar
hakkinda kaleme alinmis eserler hakkinda farkl cercevelerden bilgi vermeyi
hedeflemektedir.

Anahtar sézciikler: inebahti, Savas, Baris, Venedik, Osmanli, italyan Edebiyati

ABSTRACT

The commercial and military relations of the Ottomans with the Venetians,
Genoese, and then Florentines after the conquest of Istanbul triggered the
desire for receiving information from each other in regarding all respects of
their cultures since the foundation of Ottomans. In this context; reports, letters,
travel books and books about the Ottomans written by Italians constitute a
comprehensive corpus of relevant information. In addition, there are many
works about the Ottoman Empire in Italy that the general public knows of,
and these works are precious in terms of the information they contain. This
article focuses on these works and aims to provide information from different
perspectives about the works written concerning the Ottomans before and
after the Battle of Lepanto.

Keywords: Lepanto, War, Peace, Venice, Ottoman, Italian Literature
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Extended Abstract

While many works were published in Europe on the Turks (Muslims/Ottomans), Italy is
where these works are most concentrated. Emerging as citizens of city-states in the Italian
region, Venetians and Genovese and later the Florentines worked with the Turks in every
aspect of society, especially trade, since the early era of their contacts. This mutually beneficial
relationship between the parties would create a desire to receive information from each other
over time. Italians were more ambitious in contact Ottomans and, therefore, ensured the
placement of an ambassador who represented them in Istanbul diplomatically. Diplomatic
documents were written by the ambassadors, or in other words, by Bailo, by obtaining
information about the Turks from almost every aspect, and would become important sources
of information coming from the East to Italy. Over time, this information undoubtedly
interested other states besides the Italian city-states, and Italy was to play a significant role as
a bridge in transferring the news and information from East to the West.

News about the Turks, especially diplomatic documents written by the ambassadors in
Italy, did not concern the general public. These diplomatic documents, of course, appealed
to the rulers. However, even if there were no similar content, the printed texts that were
partially similar in terms of the information offered and appealed to the general public started
to be published in Italy. This publication began with the first communication with the East
and became more common, especially when ongoing communication with the Turks was
established. This article focuses on these texts, especially those written around the time of
the Battle of Lepanto, a turning point for Turkish and European history. The main aim in our
study, which covers four years, is to understand how works published in Italy at the time of
the Battle of Lepanto are in a change both in content and number.

The works examined in the article reached readers in different cities of Italy at different
times. Still, they were written to illustrate and understanding of the Turks in all respects since
early times. However, at first, the attempt to understand Turks focused predominantly on the
military field. The first thing the authors of these texts wanted to learn was about Turkish
military power. Especially after the Turkish conquest of Constantinople in 1453, the Turks,
who were then in a period of continuous expansion, soon encountered Italians both at sea and
on land. Therefore, any information obtained from the Turks relating to the military sense
was valuable for Italians. While this information was particularly valuable for the rulers
and soldiers, it is evident that the general public also desired this information as a matter of
intellectual curiosity. The questions of how the Turks, who constantly threatened their own
lands, were fighting and their military structure were repeatedly addressed in the texts.
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Apart from other wars, the Battle of Lepanto, in both a military sense and in terms of the
defeat of the Ottoman army, had a great impact in different cities of the Italian peninsula as
well as in the rest of Europe. The Battle of Lepanto inspired Italian visual arts and literature.
Many works were written in Italy about the Battle of Lepanto, but most of these works
were not prose but poems written under different specific names. The most important issue
underlying such a preference is undoubtedly related to the readership. Besides the Sonettos,
the considerable number of Canzone, Barzelletta and Poetica, each evaluated in the same
manner in terms of content and writing, ensured that the publications written under these
titles were preferred and read by the public, As they were both concise and constructed with
exciting sentences in terms of content, these works were consistently popular. Poetry-style
works were practical in providing information for the readership in a short space, while
popular as entertainment. Here, it is necessary to consider the literacy rate of the Italian
readership, and studies showed that the situation of literacy rates were superior in Italy
compared to other European states.

Another point emphasized by this article is that 1571, the year of the Battle of Lepanto,
saw the highest number of publications in terms of publication density. Indeed, regardless of
their nature, a significant number of works reached readers that year compared to other years.
These publications were issued to celebrate victory and aimed to satisfy the general curiosity
of the people. Conversely, it seems right to attribute the multitude of works to two different
factors: the first being gratitude to God and the other to prevent the disintegration of the Holy
Unity of Western Christianity. In the end, the first of the two issues was realized, while the
other was not. The Sacred Unity, was extensively considered, had disintegrated in a short
time after Lepanto. The disappointment of the text authors with the separation of Spain from
the union increased even more with the peace treaty signed by the other pioneers of the union
and their own nation, the Venetians, with the Ottomans. In short, the messages given by the
works published in the year of the Battle of Lepanto disappeared rapidly.

Finally, it should be noted that there was a serious change in the number of works in the
short term, both in number and content, in the Italian literature published after the Battle of
Lepanto. While a certain number of works about Turks continued to be written, an attempt
to understand the Turks took place more intensely than the message given in the contents of
these works. Entering a period of peace with the Turks was an effective tool in this attempt
at understanding.
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Giris

1571-1574 yillart arasindaki zaman dilimi, maglubiyetten zafere Osmanli Devleti’nde
muhtasar ancak bir o kadar dnemli gelismelerin yasandigi bir panoramay1 sunmaktadir. Bu
nispeten kisa donemde Osmanli Devleti 1571 yili itibariyle oncelikle Kibris’da dnemli bir
zafer elde etmis ardindan Kutsal Birlige kars1 inebahti’da her bakimdan ses getirecek bir
maglubiyet yasamistir. Her ikisi de tarihsel olarak cesitli sonuglart igerisinde barindiran
bu iki 6nemli savas yenenlerin ve yenilenlerin diinyasinda, hem yasandigi an itibariyle ve
hem de ¢ok sonralar1 dahi, oldukca kapsamli yer etmistir. Ozellikle Italyanlarin basi cektigi
Kutsal ittifak donanmas1 her ne kadar Osmanl donanmasini inebaht1’da maglup etmis olsa da
Osmanli tarafi bu maglubiyetin izlerini alt1 ay gibi kisa bir zamanda silmesini bilmis, ardindan
cok daha kazanch bir déneme girmistir. Bunlardan ilki 1572 yilinda Inebahti’da oldukca etkin
bir rol oynayan Ispanyollarin birlikten ayrilmalari ile yasanacaktir. Bu kopus bir diger ortak
Venediklilerin kizginligina yol agarken' diger taraftan gelismeler Osmanli tarafi i¢in 6nemli
bir avantaja da doniisecektir. Hemen ertesi yil 1573°de Venedik tarafi artik siirdiiriilebilmesi
hem askeri hem de ekonomik bakimdan olduk¢a zor olan savas halini barisa ¢evirmek
maksadiyla girisimde bulunmuslar ve neticesini ise kisa zaman iginde tekrar kendilerine
bahsedilen bir ahidname ile almislardir. Savasi kaybetmisgesine agir sartlar altina imza
atan Venedik tarafi ilgili ahidname metni ile en son 1540% ve akabinde 1567° yillarinda elde
ettikleri ahidnameleri bir taraftan yeniliyor diger taraftan ise en azindan yaklasik yetmis yil
miiddetince kendi isimlerinden miisemma serenissima/en siikiinetli-huzurlu déoneme de girmis
oluyorlardi*. Bu iki 6nemli gelisme eski giiciine kisa zamanda yeniden ulasan Osmanlilara
ciddi manada bir moral vermis ve onlarin yeni fetihler ger¢eklestirmesi noktasinda harekete
gecmelerini saglamistir. 1574 yilinda denizlerde bu istekleri gerceklesen Osmanlilar, Tunus’v’
ele gegirecek ve Akdeniz’de 6nemli bir ticari ve askeri {is elde edeceklerdir.

Bu kisa ancak yogun gegen dort yillik zaman dilimi i¢cinde, umut ve umutsuzluk arasinda
gidip gelen Italyanlarin ve dzellikle Osmanli Devleti ile olan tarihi iliskileri baglaminda

1 Venedik tarafi bu kizginlig1 ihanet kelimesi ile agiklarken diger taraftan Tiirklerle imzalayacaklar1 ahidnameyi
de hakl1 gikarma pesindelerdi. Buna dair italyanlar tarafindan; Discorso sopra la pace giustamente fatta
da’ Venetiani con il Turco per la perfidia de Spagnuoli baglig altinda kaleme alinan ¢agdas bir yazma eser
hakkinda yorumlar getiren su galigmaya bakilabilir: Géraud Poumarede, L 'Empire de Venise et les Turcs XVI-
xvii siecle, Classiques Garnier, Paris 2020, s. 239.

2 Bu Ahidnamenin ayrintili bir degerlendirmesi igin bkz. Luigi Bonelli, “Il Trattato Turco-Veneto del 15407,
Centenario Della Nascita di Michele Amari, vol. 11, Stabilimento Tipografico Virzi, Palermo 1910, s. 333-363.

3 Mahmut H. Sakiroglu, “Il. Selim’in Venedik Cumbhuriyetine Verdigi 1567 ve 1573 Tarihli Ahidnameler”,
Erdem, say1V/2, (1986), s. 527-553.

4 Charles Diehl Venediklileri, her y1l seremoni ile “denizle nikah kiyan bu kenti” kendilerini Kibris yenilgisi ile
aldatan denizle bile nikah kiymasimni ise ¢agdas bir kaynaga dayandirarak ironik bir sekilde alaya almaktadir.
Bkz. La République de Venise, Flammarion, Paris 1967, s. 189-190.

5 Salvatore Bono, italyanlarn bu fetih hakkinda neler yazdiklarini kisa bir ¢alismada degerli bibliyografik
malzeme ile ele almistir: “Documents Italiens Sur la Reconquete Musulmane de Tunis, 1574, Actes du
Premier Congres d’Histoire et de la Civilisation du Maghreb, vol. 11, Tunis 1979.
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Venediklilerin daha evvel ¢esitli vesilelerle ortaya attiklari teoriler de hayat bulamayacaktir.
Bu teorilerin en kisa 6zeti Osmanli Devleti’nin bir siire sonra yikilacagina yoneliktir. Bu
beklentinin her daim Avrupa zihninde var oldugunu bir kenara not ettikten sonra® inebaht1
Deniz Savasi’ndan hemen bir y1l 6ncesine gitmek ve kaleme alinmuis iki eser izerinden hareket
ederek cesitli kanitlar ortaya koymak degerli olacaktir: 1570 yilinda Venedik’de Italya’nin
kuzeyinden olan bilim adam1 ve arkeolog Bresciali Battista Nazari tarafindan kaleme alinan
Discorso della Futura et Sperata Vittoria Contra il Turco bagligini tasiyan galisma farkli
dayanaklardan hareketle Osmanli Devleti’nin yikilacagimi dngériiyordu. Nazari, incil’den
ve Tevrat’tan alintilar yapiyor, yildizlarin hareketlerini inceliyor ve astrolojiden de istifade
ediyordu. Biitiin bu gézlemlerinin neticesinde her ne kadar Osmanlilarin muazzam biiyiikliikte
olduklarma dair bir kabullenisi itiraf etse dahi onlarin 1570 ila 1575 yillar1 arasindaki bir
tarihte yikilacagina dair timitvar ctimlelerini de yaziya dokiiyordu’. Ayni y1l iginde bir bagka
yazar, bu sefer kendisi bir Venedikli olan, daha sonra Tiirkler hakkinda bir bagka dnemli
calismada da karsimiza ¢ikacak, Francesco Sansovino ise, Lettera o Vero Discorso Sopra Le
Predittioni Fatte adl1 ¢galismasi ile benzer sekilde kendi teorilerini kuvvetlendirmek adina
ya da okuyucuyu “ikna” etmek maksadiyla yildizlarin hareketlerinden elde ettigi sonuglart
dikkate almis ve hatta isi biraz daha somut ya da inandirici hale getirmek maksadiyla Sultan
Siileyman zamaninda Istanbul’da yasayan Ermeni bir astrologdan aldig1 bir takim bilgilerle
goriislerini saglamlagtirarak metnini insa etmistir®. Bu iki yazarin ya da bu iki ¢alismanin
konusu, daha evvel ifade ettigimiz gibi, Osmanli Devleti’nin yikilacagina dair dngdriilerde
bulunmalaridir. Bu gibi calismalarin yapilmasinin hangi saikler etrafinda sekillendigini
tahmin etmek ¢ok gii¢ olmasa gerek. Siirekli genisleyen, hem karada hem de denizde siirekli
zafer kazanan Osmanlilarin italyanlarin nazarindaki imajlari korku iizerine temellenmistir®.
Bir taraftan diplomasinin tek tarafli elciler 6zelinde siirekliligi olsa da Ote taraftan ticaretin
getirdigi kar ve siiklinet varligin siirdiirse de her iki rahatlatict unsur var olan bir rahatsiz

6  Buna dair 6rnekleri sadece basili eserlerde degil ayrica Venedik Senatosu i¢inde kaleme alinan bazi metinlerde
farkli 6rnekler 6zelinde ve elbette farkl tarihler noktasinda da gérebilmek miimkiindiir. Ornegin, II. Viyana
Kusatmas: sonras1 Venedik Onlar Konsiilinde (Consiglio di X) okunan bir raporda Osmanli Devleti bir
porselene benzetiliyor ve bu porselenin elden elde dolastigi sirada diiserek parcalanip yok olacagi tahmin
ediliyordu. Bkz. Archivio di Stato di Venezia, Consiglio di X, Busta: 51, (26 Aprile 1695).

7 Discorso Della Futura et Sperata Vittoria Contra il Turco; Estratto i Sacri Profeti, da altre Profetie, Prodigij,
Pronostici: di Nuovo Dato in Luce; per Gio. Battista Nazari Bresciano, Appresso Sigismondo Bordogna,
Venetia 1570. Bu calismanin birgok acidan degerlendirilmesi noktasinda ayrica bkz. Marina Formica, Lo
Specchio Turco, Immagini dell’Altro e Riflessi del Sé nella Cultura Italiana d’eta Moderna, Donzelli Editore,
Roma 2012, s. 74-78.

8  Lettera o Vero Discorso Sopra Le Predittioni Fatte in Diversi Tempi da Diversi Persone; Le Quali Pronosticano
la Nostra Futura Felicita per la Guerra del Turco [’anno MDLXX, Venetia 1570.

9  Paolo Preto Yenicagin ilk déoneminde Venedik toplumunu bi¢imlendiren korkulari saptarken, dogal felaket
ve salgin hastaliklarin yani sira, Tiirklere listenin en baslarinda yer vermektedir. “Le Paure Della Societa
Veneziana: le Calamita, le Sconfitte, i Nemici Esterni ed Interni”, Storia della Venezia Dalle Origini Alla
Caduta Della Serenissima, c. VI: Dal Rinascimento al Barocco, ed. G. Cozzi - P. Prodi, Roma 1994, s. 221-
222. Aktaran: Géraud Poumarede, Hagli Seferine Son Cagri, Yenicag Avrupast 'nda Osmanli Imgesi, gev. Ismet
Birkan, Iletisim Yayinlar1, istanbul 2010, s. 19.
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edici unsuru ortadan kaldirmiyordu: Osmanli Devleti’nin siirekli tehdidi! Italyanlarin
diinyasinda bu tehdit her daim canli kalmistir. 1480°de Otranto’ya olan ¢ikarma harekati
diger taraftan kuzeyde Friuli baskini ve en nihayetinde Kibris’in alinmasi. Bunlarin hepsi
ve Italya disinda gelisen ancak Italyanlar1 da siiphesiz etkileyen diger seferler ve fetihler
siirekli olarak bu korkuyu ya da kaygiy1 beslemistir. Iste bundan olsa gerek yonetici kesime
ya da halkin geneline umut verecek bir takim “seyler” gerekli idi. Yukarida zikrettigimiz
iki eseri bu ¢ercevede degerlendirmek baglam acisindan uygun goéziikmektedir. Ancak bir
noktay1 ise hatirdan ¢ikarmamak gerekir ki, her iki yazar da 1571 yilinda, farkl: bir okuma
ile s0yleyecek olursak, Osmanli Devleti’nin maglubiyet yasayacagini az ¢ok tahmin etmise
benzemektedir.

Inebaht1 Deniz Savasi’nin isaret etti§imiz iki yazarin eserleri 6zelinde, ortaya attiklart
teorilerin gergeklesmesi adina, Bati diinyasinda biiylik bir umudu alevlendirdigi bilinen
bir gergektir. Ancak bu savas yine benzer sekilde Osmanli Devleti’nin Avrupa’dan
kovulmast adina da bir baslangi¢ olarak gdriilmiistiir. Her ne kadar Braudel, Avrupalilarin
¢ok onem verdigi bu zaferin hi¢ de o kadar 6nemli olmadigini akla yakin ¢esitli sebeplerle
agiklamaya calissa bile bu yorumlarin sliphesiz mevcut gergekligi degistirecek oranda
olmadigi ise agiktir'®. Bu gergeklik, Avrupa zihninde Osmanli’ya dair var olan gergekligin
arttk geri doniisii olmayan bir sekilde kirildigidir. Bugiine kadar yenilmez goriilen
Osmanli ordusu ya da donanmasi maglup olmustur ve bu kaybedis onlar adina artik bir
baslangictir'!. Daha sonra gerceklesecek her tiirlii zafer benzer duygularin agiga ¢ikmasini
saglayacaktir. Ancak ilging olan nokta 1571 yilindan sonra asagida iizerinde duracagimiz
Italya’da kaleme alinan eserlerin tamamina yakinmin inebahti’dan bahsetmeyisidir.
Bunun nedenlerine birazdan deginecegiz ancak en bagtan sunun altini ¢cizmemiz gerekir ki,
boylesine énemli bir olay1 hatirlamayis Braudel’in ifade ettigi gibi “Inebahtinin sanildig1
kadar 6nemli olmadig1” sonucunu ¢ikarmaz. Bize gore bunun sebebi ya da sebeplerini
siirekli bir devinim halinde olan Tiirk-Italyan iliskilerinin sicak dogasinda aramak daha
dogru olacaktir.

Inebaht1 Deniz Savas1 Oncesi (1570)

Nazari ve Sansovino’nun verileri olduk¢a soyut ancak c¢iktilar1 kendileri adina oldukga
makul g¢alismalarindan ¢ok daha fazla Italyan cografyasinda Tiirkler hakkinda erken

10 “Baglamlar ve diizenlilikler” bashg1 altinda bu noktanin altin1 ¢izen Ferdan Ergut, Osmanli Devleti’nin italya
ile olan tarihi iliskilerine “yapisal unsur” baglaminda inebahti 6zelinde deginmese bile hakli bir yorumda
bulunuyor: “Olay (Inebaht) olayin i¢inde kalarak agiklanamiyor, onunla dogrudan baglantili olmayan yapisal
unsurlart analize dahil etmek gerekiyordu”. Ferdan Ergut, Tarihin Hakikatleri, Iletisim Yaymlari, Istanbul
2021, s. 211.

11 Yenilmez Tiirk Imajinin Inebaht ile birlikte sona erdigine ve bu savasin éncesi ve sonrasi ile tam manasiyla
Tiirk-italyan iliskilerinde bir kirilma olduguna dair bkz. Halil Inalcik, “Ons6z”, Tiirk Korkusu: Avrupa’da Tiirk
Diismanliginin Kokeni, ed. Ozlem Kumrular, Dogan Kitap, istanbul 2008, s. 9-21.
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donemlerden itibaren tiirlii yayinlar kaleme alinmistir. En bastan iki noktay1 ifade etmeliyiz
ki; birincisi, ortaya konulan yaynlara genel olarak baktigimizda sayisal ve hacimsel olarak
toplamda ciddi bir kiilliyat ile kars1 karstyayiz. Bu noktada italyan yaymciliginda Tiirkler
hakkinda ya da donem itibariyle kullanilan diger bir ifadeyle cose turchesche yani Tiirkler
hakkindaki haberlerin ilk iliskilerin baslangi¢ doneminden itibaren varliginin ve en ¢ok da
diger Avrupa iilkelerine nazaran Italyanlarda oldugunun altim ¢izmeliyiz. Diger bir husus
ise ortaya konulan matbu metinlerin okunmasi ile alakalidir. Bu noktada en basta italya’da
okur sayisina genel olarak bakmak gerekir. Peter Burke’nin yaptigi bir arastirmanin
neticesinde italya’da okuma oraninin nispeten iyi oranda oldugunu sdyleyebiliriz. Burke
soyle demektedir: “her ne kadar sistemli bir kiyaslama yapilmamis olsa da 1000-1600
yillart arasinda en azindan Kuzey Italya’da okuryazarhigin Avrupa'min diger béolgelerine
(olasilikla Hollanda disinda) gore daha fazla olmasi ve 17. Yiizyilda Italya’min birinciliginin
yalmzca Hollanda Cumhuriyeti 'nin yiikselisi ve Isveg teki biiyiik okuryazarlik kampanyast ile
boy ol¢iismiis olmasi olast gibi goriilmektedir 2. Boylesine bir durumun Venedik 6zelinde
diistindiigiimiizde onun bir takim 6zel kosullarindan kaynaklandigini belirtmek gerekir.
Ozellikle denizcilik ve askeri alandaki gelismeler dogrudan Venedik’i etkilemekteydi. Carlo
Cipolla bu hususta 15. yilizyi1ldan sonra teknolojik gelismelerin okuryazarligi zorunlu kildigini
belirtirken 1614 yilinda Pantero Pantere’nin aritmetik hususunda su ciimlesinin altini ¢izer:
“Il bombardiere dovrebbe essere abachista/bir top¢unun aritmetik bilgisi olmali”". Bu
noktada Tirkleri anlamak adina kaleme alindigimi diisiindiigiimiiz eserlerin hemen hepsinin
olmasa bile birgogunun Italya’nin kendi i¢inde bir alicis1 ya da hitap ettigi bir kesim vardi ve
bu tarz yayinlar gerek okuryazarligin nispeten iyi olmasi gerekse de otekinden/Tiirklerden
bilgi alinmasi noktasinda yakindan takip edilmekteydi. Bu durumun, kestirmeden soyleyecek
olursak, belirsizlik i¢inde ya da bilinmezlik i¢inde olan Tiirklere olan meraktan kaynaklandigi
asikardir. Inebaht1 Deniz Savasi’ndan evvel bu merakin ¢ok cesitli gercevelerden ciktilarinin
olmast beklenir. Ancak temelde bu ¢iktilarin agirlikli olarak ve elbette akla uygun bir sekilde
askeri alanda oldugunu gérmekteyiz.

Anlamak adina kaleme alindigini diisiindiigiimiiz eserlerin ¢cogunun belirli bir siire tek bir
konu iizerinde hareket ettiklerini ve dikkatlerini agirlikli olarak Osmanli Devleti’nin askeri
yapisi iizerine verdiklerini goriiyoruz. Siirekli fetih faaliyeti i¢inde olan ve bunda da son
derece basarili olan Osmanli ordusu her bakimdan Italyanlar tarafindan merak ediliyordu.
Merak durumu ve Osmanli ordusu hakkinda sorulan sorulara basta Istanbul’da gérevli
elgiler tarafindan yanit verildigini biliyoruz. Daha Bizans zamanindan itibaren Istanbul’da
varliklarin1  bildigimiz Italyan elgiler Istanbul’un fethiyle birlikte daha teskilatli bir
yapilanmay1 gerceklestirmisler ve basta Venedik ve Cenevizli elgiler olmak tizere Floransali

12 Peter Burke, “Modern Italya’min ilk Dénemlerinde Okuryazarligin Yeri”, Dilin Toplumsal Tarihi, ed. Peter
Burke/Roy Porter, gev. Kadriye Goksel, Ishik Yayinlari, izmir 2021, s. 48.
13 Carlo M. Cipolla, Literacy and Development in the West, Penguin Books, England 1969, s. 23.
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elgiler de kendi iilkelerine ¢ok sayida ve ayrintili sekilde raporlar kaleme almislardir.
Raporlarin en kapsamlilar1 ve Osmanlilar hakkinda tiirlii sorularin yanitlarini veren belgeleri
(dispacci) Venedikli elgiler, daha 6zel bir ifadeyle balyoslar, yazmislardir. Bunun yaninda
raporlarin genel bir 6zeti ya da onlarin gorev bitiminin akabinde Venedik Senatosuna
sunduklar1 raporlart (relazioni) ise oldukga degerli bilgiler barindirmaktadir. 1512 yilindan
Inebaht1’ya kadar varliklar1 bilinen bu raporlar 6zelinde elgilerin en ¢ok iizerinde durduklari
mevzu, Osmanli askeri sisteminin nelerden miirekkep oldugu ve giiglerinin ne kadar biiyilik
oldugu hakkindadir'.

Elgilerin raporlar1 nihayetinde yonetim kademesini ilgilendiren metinlerdir. Toplumun
genelinin ilgi duydugu metinler ise daha genelin neleri merak ettigi konusunda ¢ok daha
onemli bilgiler verecektir. Bu hususta inebaht1 Deniz Savasi’na kadar ¢ok sayida eser kaleme
alindigini bilmekteyiz. En azindan genel bir ¢ergeve ¢izmek adina bazi ¢alismalarin tizerinde
durmakta fayda vardir.

Daha evvel ismini andigimiz Francesco Sansovino heniiz savasin safaginda yani 1570
yilinda Osmanli Devleti’nin yakin zamanda yikilacagina yonelik soyut verilere dayali bir
kitap kaleme almigti. Ancak ayn1 yazarin bu ¢aligmasindan ¢ok daha fazla ayaklari yere basan
iki ¢aligmast daha vardir ki, bunlardan 1564 yilinda basilan Osmanli Tarihi adli ¢alismasi
nispeten kisa zaman iginde altinci baskiya kadar ulagmistir. Bu istatistik kisa bir tespitle
bize hem Italya’daki Osmanl Devleti’ne olan merak1 gdstermekte hem de okuryazarligin
boyutlarina az ¢ok 1sik tutmaktadir. Sansovino ¢aligmasini olduk¢a ayrintili bir sekilde
kaleme alirken bunu kendi gozlemleri etrafinda gerceklestirmemis o giine kadar Tiirkler
hakkinda eserler veren bir¢ok yazarin ¢aligmasini bir araya getirerek bir bakima editor gibi
calismustir. Isimleri belli veya belirsiz kitapta yer bulan yirmi bes ¢calismanin temel meselesi
Osmanli ordusunun savaslari ile alakalidir. Bununla birlikte Padisahlar hakkinda ve Tiirklerin
kokenleri hususunda bilgilerin ¢ok¢a yer aldigi bu tafsilathi eser, tekrar edecek olursak,
toplum nazarinda ¢ok ilgi gormiis ve farkli zaman dilimlerinde tekrar tekrar basilmistir'>. Bu
calismaya benzer Sansovino’nun diger bir eseri de Inebahti Deniz Savasi’ndan sonra okuyucu
ile bulusacak bu ise digerleri gibi igerik olarak Osmanlilarin savaglarini ve ydneticilerin
ozellikle Padisahlarin yasamlarint mercek altina alacaktir. Eserinin bir yerinde Sansovino bu

14  Elgilerin Venedik Senatosuna sunduklari raporlar i¢in bkz. Eugenio Alberi, Relazioni degli Ambasciatori
Veneti, Serie 111, vol. 1, Firenze 1840; Maria Pia Pedani, Relazioni di Ambasciatori Veneti al Senato, vol. X1V,
Costantinopoli Relazioni Inedite (1512-1789), Padova 1996.

15 Francesco Sansovino, Dell historia Universale dell’origine et Imperio dé Turchi, Raccolta da M. Francesco
Sansovino. Libri Tre. Ne Quali si Contengono le Leggi, gli Offici, i Costumi di Quella Natione Cosi in Tempo di
Pace come di Guerra, Venetia 1564. Bu ilk baski daha sonraki baskilarda isim degistirecek ve “savas” vurgusu
daha da 6n plan gegecektir: Historia Universale Dell’Origine, Guerre, et Imperio de Turchi. Italyan yazininda
evvela Tirklerin kokenlerine dair bir arayisin ilk zamanlarda ortaya konulan eserlerde siirekli giindemde
oldugunu da belirtelim. Bu konuda su ¢alismaya bakilabilir: Agostino Pertusi, “I Primi Studi in Occidente
sull’Origine e la Potenza dei Turchi”, Studi Veneziani, say1 XIII (1970), s. 465-515.
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tarz eserlerin kendisinin Tiirk¢e ¢alismalara olan merakindan ileri geldigi ve bundan dolay1
yeni ¢aligmalar kaleme aldigindan bahsedecektir'®.

Osmanli savaslarina olan merak, Sansovino 6zelinde dile getirecek olursak, toplumda
daha fazla ilgi gormektedir. Ancak diger taraftan Turklerin yasamlarina dair bilgi edinme
isteginin de yeni ¢aligmalar1 tesvik edici tarzda oldugunu sdyleyebiliriz. Bu noktada ilk
orneklerden birisi Luigi Bassano’dur. I Costumi et i Modi Particolari de la Vita de Turchi
adli ¢aligmasinda Bassano, kapsamli bir yaklagimla bir Tiirk yasaminin nelerden miirekkep
oldugu, Tiirklerin kagta yatip kagta kalktiklarina varana kadar yani en ince ayrintilarin dahi
atlanmadan zikredildigi bir caligmay1 italyan okurlarina aktarmaya caligmistir. Kitapta yer
alan elli dokuz basligin temel meselesi Tirklerin kimler oldugudur; ancak bu kim sorusu
etnik bir sorgulamadan ziyade nasil bir yagam icerisinde olduklarina yoneliktir. Bir bakima
Tiirkleri diger milletlerden ayiran temel unsurlar nelerdir sorusuna cevap aranmaktadir'.
Benzer bir bakis agisindan diger bir ¢alismay1 da Trattato de Costumi et Vita de Turchi
baslig1 ile Giovan Antonio Menavino’da gormekteyiz. Bes ayr1 boliimden olusan eserinde
Menavino, Tiirklerin inanct basta olmak {izere, giyim-kusam ve yeme-i¢gme adetlerine kadar
ve asil onemlisi ordu sistemi ve savaslarina kadar bir¢ok unsuru anlatmaya ¢alismistir'®.
Menavino 6zelinde diyebiliriz ki her ne anlatilirsa anlatilsin dénem itibariyle s6z, 6niinde
sonunda Osmanli Devleti’nin askeri yapisina gelmektedir. Kisa ya da uzun bir sekilde bu
durum eserlerin hemen hepsinde yer almaktadir.

Inebahti Deniz Savasi’ndan evvel Italya’da basilmis daha birgok calismayi elbette
siralamak miimkiindiir; hatta bu noktada Tiirklerin dillerine olan merakin da Italya’da bir
karsilig1 vardir. One ¢ikan eserler arasinda Venedik disinda bir kentten drnek verecek olursak
Filippo Argenti’yi zikredebiliriz. Istanbul’da Floransa elgisinin sekreteri olarak gorev yapan
Argenti burada Tiirkge 6grenmis ve ardindan Regola del Parlare Turcho adli bir eseri
hazirlamistir'®. Bu galisma daha sonra Istanbul’a gelip dil grenmek isteyen basta elgiler ve
dragomanlar olmak iizere hemen herkese hitap eden bir ¢aligmadir.

Daha evvel bagka bir ¢aligmada ifade ettigimiz gibi®, yazarlar ve eserleri ¢ergevesinde
Inebahti Savagi éncesi bu ¢alismalara benzer daha birgok eser sayabilmek miimkiindiir.
Genel olarak sunu sdylemek gerekir ki, bir doniim noktasi olan ve Osmanli Devleti’nin artik

16  “La qual cosa a me non sovviene per lettura alcuna che avvenisse gia mai in altro Regno o in altra gente ch’in
questa, onde empiendomi que sto fatto di meraviglia diuenni tanto curioso di ricercar le cose Turchesche, che
hauendo io consumato qualche tempo attorno a quest a materia, ho finalmente tessuta una nuoua historia del le Vite
di quei Principi...” Bkz. Gli Annali Turcheschi Overo Vité dé Principi della Casa Othomana, Venetia 1573, giris.

17 Luigi Bassano, I Costumi et i Modi Particolari de la Vita de Turchi, Roma 1545.

18  Giovan Antonio Menavino, Trattato de Costumi et Vita de Turchi, Firenze 1548.

19 Milan Adamovi¢, Floransal Fillippo Argenti 'nin Notlarina Gére 16. Yiizyil Tiirkcesi, gev. Aziz Merhan, Tiirk
Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2009.

20  Giiner Dogan, “Korku ve Merak Arasinda: italyanlarin Diinyasinda Osmanl Devleti (1453-1688)”, Diinyada
Osmanly Tarihyazimi I, yay.haz. Ahmet Ozcan vd., Dogu-Bati, Ankara 2020, s. 151.
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yenilebilecegi anlasilan bu dnemli savastan evvel kaleme alinan ¢aligmalarin hemen hepsi
Osmanli Devleti’ni her bakimdan anlamaya galisan eserlerdir. Ancak sunu da eklemek gerekir
ki, bu calismalar1 birbirlerinden ayiran pek de belirgin 6zelliklerin oldugunu da sdylemek
zordur. Eserlerin yazildig1 dsnemde yasayan bir Venedikli ya da farkli kimlikteki bir Italyan
icin bu kitaplar onlarin bulabilecegi her tiirlii bilgiden olusan kapsamli ¢aligmalardi. Kisilerin
merakinin giderilmesi ve dogudan yiikselen ve her daim tehdit unsuru olarak genislemesini
hizlandiran bir devletin ne olduguna dair bilgilerin bu eserlerden edinilmesi ise oldukca
kolaydi. Calismalarin geneli bir seyyah gozlemi ile kaleme alinmis olsalar da anlatilanlarin
bir¢ogu, dzellikle Osmanli ordusu hakkinda, ¢ok degerli ve ayrintili bilgiler vermektedir. Son
olarak bu eserlerin biiyiik bir kisminin daha evvel Venedik el¢ilerinin baglattiklari sorgulayici
tarzda bilgiler veren caligmalar oldugu da bir gercektir. Toplum ve yoneticiler 6zelinde
cogu zaman kafir, seytan ve barbar olarak nitelenen Tiirklerin ne olduklart sorusu iste bu
calismalarla daha gergekei bir tarzda anlasila biliniyordu.

Inebaht1 Deniz Savas1 (1571)

Kibris’m Fethi?' ve Inebaht: Deniz Savasi ya da tarihi belgelerin ifadesiyle Singmn
Donanma Savast 1571 yilinin éncelikle Tiirk-italyan iliskileri bakimindan oldukca dnemli
sonuglar1 beraberinde getiren iki olayidir. Makalenin igerigi bakimindan Kibris’in fethini bir
kenara birakacak olursak, Katolik Hristiyan diinyanin son biiyiik Hacli Seferi olarak nitelenen
Inebahti Deniz Savasi®?, Akdeniz 6zelinde her iki rakip blok (Ispanya ve miittefikleri ve
Miislimanlar) arasinda bir dengenin kurulmasi adina 6nemli sonuglar barindirmaktadir.
Savasin akabinde Osmanli tarafinin Tunus’u almasi bu dengenin kurulmasi bakiminda
oldukga 6nemli iken Robert Mantran’in vurguladig: sekliyle diger 6nemli sebep ise, Osmanli
Sultaninin yasanilanlara hizl1, etkili ve net bir sekilde yanit vermesinden kaynaklanmaktadir®.
Bu yanitlar arasinda 1573 yilinda Venedik Cumhuriyeti ile olan anlagma ve yeni fetihlerin
elbette biiytik rolii vardir.

Inebahti Deniz Savasi’nin nedenleri, sonuglari ve savasin nasil seyrettigi hakkinda
cokea yaym yapildigimi belirttikten sonra, makalemiz adina asil {izerinde durulmasi
gereken konuya gelebiliriz. Zafer, basta Italya olmak iizere Bat1 diinyasinda biiyiik yanki

21 Kibris 6zelinde Magosa’nin almmasi hakkinda, savagm tiim seyrinin anlatildigi, donanma ve asker sayilarmin
da tafsilatli olarak verildigi su ¢agdas iki italyan kaynagi ayrmntili bilgiler vermektedir: L Intiero Ragguaglio
del Successo di Famagosta, Dove Minutamente s'intendono tutti gli Abbatimenti et Assalti dal Principio della
Guerra in fino alla Resa di essa Citta a Patti non Servati, 1571; L Assedio et Presa di Famagosta, Dove s 'intende
Minutissimamente tutte le Scaramuccia, Batterie, Mine&Assalti dati ed essa Fortezza: Et Quanto Valore Habbiano
Dimostrato Quelli, Signori, Capitani, Soldati, Popolo&Infino le Donne, Li Nomi di Capitani:& Numero delle
Genti Morte Cosi de Christiani Come de Turchi&Medessimamente di Quelli che sono Restati Prigioni, 1571.

22 idris Bostan, “Iinebahti Deniz Savas1”, D4, XXII, s. 287-289.

23 Robert Mantran, “L’Echo de la Bataille de Lépante a Constantinople”, I/ Mediteranneo Nella Seconda Meta
del 500 Alla Luce di Lepanto, Firenze 1974, s. 254 ve Halil Inalcik, “Lepanto in the Ottoman Documents”, //
Mediteranneo Nella Seconda Meta del ‘500 Alla Luce di Lepanto, Firenze 1974, s. 190-191.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 76 (2022)




uyandirmistir. “Bu galibiyet Hristiyan diinya adina biiyiik bir zafer olmasina ragmen bunu
izleyen yillarda, zaferi kanitlayan bir sonug ise alinamamistir. Sonug agisindan bakildiginda
kutsal ittifak istedigi hedefe ulasmadigindan, yalnizca zafer aninin heyecani ile kalinmisti”.
Paulino Toledo’ya ait bu alint1 olarak verdigimiz ciimleler olduk¢a hakli bir tespiti i¢erisinde
barindirmaktadir: Inebahti bir zaferdir ancak bu zaferin heyecani ve anlatimi uzun yillara
yayllmamistir®*. Benzer sekilde savas sonrasi Italyan sehir devletleri, Avrupa ve Tiirk
Sorunu hakkinda tafsilath bir caligmaya imza atan Angelo Tamborra da gergek manada
Inebahti’nin Hristiyan diinyada sadece anlik bir mutluluk getirdigini bunun devammin ise
saglanamadigini vurgulayacaktir®®. Elbette bugiin Avrupa’nin birgok iilkesinde ve asil aktor
Italya’da savasa dair ¢ok sayida gorsel malzemeye tesadiif edebilmek miimkiindiir. Italya’nin
kuzeyinden giineyine kadar birgok kilisede, miizede, saraylarda ve kiitiiphanelerde inebaht
hakkinda mutlak surette bir sey bulabilmek miimkiindiir. Bu kimi zaman bir resim iken kimi
zaman savas zamanindan kaldig1 diisiiniilen bir par¢a olmaktadir. Bu gorsele hitap eden ve
muhafaza edilmesi noktasinda “hatirlanmasi” istenilen bir olaya referans gosteren seylerin
yaninda diger bir hatirlatict malzeme ise yayimlardir.

Inebaht1 zaferinin haberi Italya’ya ulasir ulasmaz biiyiik bir yanki bulmus ve Tiirklere
kars1 alinan bu galibiyet hakkinda yaymlar yapilmaya baglanmistir. Savast anlatan eserlerin
tam olarak sayisina isaret etmek zor; ancak daha evvel bir yaymimizda sondaj metodu ile
hazirladigimiz grafikteki tarihsel yogunluga bakildiginda 1571-72 tarihli yayin sayisinin
evvelki tarihlere gore cok daha fazla oldugunu net bir sekilde rahatlikla sdyleyebiliriz?¢. Carlo
Dionisotti’ye gore 16. yiizyilin tamaminda Dogu ile siirdiiriilen savaslar ve en son Kibris
ve Inebaht1 Savaslar1 siiphe yok ki hem politik hem de edebi olarak italya’nin tamamim
ilgilendirmekteydi?’. Yazilan eserlerin hacimleri ¢ok olmamakla birlikte dortliiklerin
Ispanyol edebiyatinda Cervantes ve Lope de Vega’ya ilham kaynagi oldugu gibi italyanlar
lizerinde de benzer tarzda bir etki birakarak ayni sonucu yaratmisa benzemektedir. Bir
baska agidan bakilirsa talyan yazininda Inebahti, toplumda ve yoneticiler arasinda okuma
oranini artiran kahramanlik hikayelerinin anlatildigi, Osmanli Devleti’nin artik sonunun
gelecegine dair seving naralarmin atildigi satirlarin yazilmasina sebep olmustur. Venedik’te
halkin sokaklarda ti¢ giin ii¢ gece cosku icerisinde vitforia, vittoria! (zafer, zafer!) ¢igliklart
atarak, Tirk kiyafetleri giyip danslar ve gosteriler esliginde biiylik bir mutluluk yasadiklarini
diistindiigiimiizde bu yayinlarin sayisinin ¢oklugunu anlamak miimkiin géziikmektedir®.

24 Paulino Toledo, “Inebahti: Diinya Egemenligi i¢cin Akdeniz’de Yapilan Son Deniz Savasi”, ¢ev. Ozlem
Sakiroglu, Erdem, V1/18 (1990), s. 874.

25 Angelo Tamborra, Gli Stati Italiani, L’Europa e 1l Problema Turco Dopo Lepanto, Leo S. Olschki, Firenze
1941, s. 16.

26 Dogan, a.g.m., s. 153. Ayn1 grafik i¢in makalenin ekler kismina bakiniz.

27 Carlo Dionisotti, Geografia e Storia Della Letteratura Italiana, Giulio Einaudi Editore, Torino 1967, s. 203.

28 Rocco Benedetti tarafindan yazilan eserde halkin ve yoneticilerin yasadigi cosku dolu o ii¢ giin ayrintisi ile
anlatilmaktadir. Bkz. Ragguaglio delle Allegrezze, Solennita e feste fatte in Venetia per la Felice Vittoria,
Venezia 1571.
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Sonettolarin yaninda igerik ve yazim bakimindan ayni gergevede degerlendirecegimiz
Canzone, Barzelletta ve Poetica’larin sayisinin da hatirt sayilir sekilde ¢ok oldugunu
belirtmeliyiz. Bu bagliklar altinda kaleme alinan yayimlar hem muhtasar olmasi hem de igerik
bakimindan “coskulu” climlelerle inga edilmeleri sebebiyle, bunlarina halk nezdinde tercih
edilip okunmasini da saglamaktaydi. Dolayisiyla bu tarz eserlerin sayisal olarak ¢coklugunu
bu nedenlere bagladigimiz1 belirtmek isteriz. Baslik bakimindan inebahti Deniz Savasi’m
vurgulayan eserlerde elde edilen galibiyet “felicissima vittoria” olarak sifatlandirilir. Baz1
zaman Tirk ifadesi yerine “infideli” kelimesi kullanilirken, igerik bakimindan tercih edilen
kelimelerin ¢ogunun merkezinde elde edilen galibiyetin “Tanr1 tarafindan bahsedilmis bir
hediye” oldugunun alt1 ¢izilir. Bir bakima eserlerin yazilis sebebini bir yaym bashginda
yer alan ifadeyle net bir sekilde su ciimlelerle agiklayabiliriz: “Tiirklere karsi Hristiyanliga
bahsedilen zafer hakkinda Tanri’ya siikranimizi gostermek i¢in®. Bu siikrana yonelik
yapilan yayinlar hemen biitiin eserlerin temel vurgusu iken, siikranin sadece Tanr1’ya degil
bunun yani sira Hz. Meryem’e yonelik de oldugunu gérmekteyiz. Venedik’de yayimlanan
bir diger eserde Celio Magno adli yazar, “veni, en mutlu zafer” olarak nitelendirdigi savas
icin Hz. Meryem’e slikranint bildirirken ¢aligmasini sanki onun sordugu sorulara yanit
veriyormus gibi insa etmistir®.

Zaferi kazanmanin mutlulugu ile siikranlarini inanglart etrafinda gdstermeye calisan
yazarlarin belli bir kisminin bunlarin yaninda hitap ettigi okuyucularimna iimit veren cimleleri
de kullandiklarini sdyleyebiliriz. Zafer onlara gore bir baslangictir hatta Vincentio Giusto’ya
gore bitiin Dogu’nun ele gegirilmesi igin énemli bir baglangictir*’. Bunun yaninda benzer
sekilde Giovanni Mario’ya gore Inebaht1 zaferi daha sonra Istanbul, Rodos ve Kibris’mn
alinmasi i¢in de umutlari artiran 6nemli bir olaydir®. Kisaca sdyleyecek olursak, bu metinleri
kaleme alan yazarlarin amaglarinin propaganda odakli bir is yaptiklarmi da eklemeliyiz.
Bir taraftan zaferin 6nemini ortaya koyarken diger taraftan zaferin neticelerinin 6zlenen ve
beklenen fetihlere yol agacaginin da mesajint vermek istemektedirler. Ancak amag ne olursa
olsun okuyanlar bir noktada bu yaymlar sayesinde &teki hakkinda yani Osmanli hakkinda
bilgiler edinmektedir. En azindan savasa dair 6vgiiler anlatilirken yazarlarin hemen hepsinin
Osmanlt’nin askeri giiclinliin ne kadar kuvvetli olduguna dair verdikleri bilgiler dikkat
cekicidir. Onlarin nazarinda korkuyu her tarafa yayan bir imparatorluk olarak Osmanlilarin
glicii ve savagma kabiliyeti korkuncgtur ve onlar pervasiz arzular i¢indedirler®.

29 Parafrasi Poetica Sopra Alcuni Salmi di David Profeta, Molto Accommodate per Render Gratie a Dio della
Vittoria Donata al Christianesimo contra Turchi, Venetia 1571.

30 Celio Magno, Lettera, et Sonetti Della Signoria Virginia Salvi, et della S. Beatrice sua Figlivola A. M. Celio
Magno con le Risposte, Venetia 1571.

31  Vincentio Giusto, Boscherezza Canzone Nelle Felicissima Vittoria Christiana conra Infedeli, Venetia 1571, s. 6.
Cogu metinde gegen sayfa numaralarini kendimiz verdik. Basili metinlerde bunlarin olmadigini belirtmek isteriz.

32 Giovanni Maria, Al Sig. Don Giovanni D Austria, Canzone di M. Gio. Maria, 1571,s. 7.

33 Canzone Sopra la Vittoria Dell’Aramta Della Santissima Lega Novamente Seguita contra Il Turco, Venetia
1571, s. 2.
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Osmanli tarafina dair savas ve giic temelli 6vgii kokan ciimlelerin italyanlara daha da
korku verdigini diisiinebiliriz; ancak her ovgii climlesinin akabinde Osmanli ordusunu
durduran, maglup eden, yok edecek bir giiciin kendilerinde oldugu ve giiclerini Hannibal ve
Sezar gibi tarihi karakterlerden alan italyanlarin® varligini vurgulayan metin yazarlarinin
aslinda ovgiileriyle tam tersini amagladiklari ise agikardir®.

inebaht1 Deniz Savasi Sonrasi (1572-1573)

Yukarida isaret ettigimiz Inebaht: Deniz Savasi’nin yasandig1 yil “siir” biciminde farkli
spesifik adlar altinda basilan ve daha sonra bazilarmin tekrar baskilar1 yapilan ya da bir
araya getirilen caligmalarin®® temel kaygisi zaferin sanini daha da artirmak tizerinedir.
Ancak boylesine bir eylemin savas sonrasinda uzun siire devam etmedigini bir kere daha
belirtmeliyiz. Bunun ¢esitli sebepleri olabilir ancak temeldeki sebebinin Osmanli Devleti’nin
cok gegmeden eski giiciine ulasmasina ve Venediklilerin bir siire sonra ticaret ve diplomasi
gibi 6nemli bagliklarin da kaygisiyla Osmanli Devleti ile olan “barisina” bagliyoruz. Bu baris
1573 yilinda imzalanmistir ancak savasin yasandigi tarih ile ahidnamenin bahsedildigi tarih
arasinda Italyanlar ayn1 yayin hizini ise devam ettirmislerdir.

Savas sonrasi kaleme alinan ¢alismalarda daha evvel oldugu gibi basta “siir” bigimindeki
eserleri gormekteyiz. Bu durum inebahti etkisinin hala devam ettigi ve hala konu hakkinda
okuyucunun yeni eserler bekledigi yoniinde yorumlanabilir. Bunun yaninda diiz yazi tarzinda
eserler de kaleme alinmigtir. Bunlar arasinda ilki Cosimo Filiarchi’nin ¢aligmasidir. Filiarchi
eserinde, genel olarak savas kavramina deginerek onun kdkenleri hakkinda tafsilathi bilgiler
vermis ve bu isi Habil ve Kabil’e kadar geri goétiirmiistiir. Ardindan Tiirklerin kokeni ve
genislemesi lizerine bilgiler verirken, diger yazarlarda oldugu gibi, Osmanli Devleti’nin
yikilabilecegine dair umut dolu climlelerini de eksik etmemistir. Filiarchi’nin ¢alismasinda
bir kaygi gdze carpar. Bu kaygi Kutsal ittifak’m dagilabilecegine yoneliktir. Ona gore
bdylesine bir ihtimal bile kabul edilemez. Bir arada olmanin Tiirklere karsi zafer kazanmanin
gerekli kosulu oldugunu belirtir. Diger taraftan bu eser icerik bakimindan kutsal ittifakin
muhafaza edilmesi maksadiyla (per la conservatione della lega) birligin iiyelerine yonelik
mesajlar igeren ve ancak Tanri’nin kendilerine bu sekilde yardim edebilecegine de isaret
eden bir caligmadir?’. Artik bilinen gercek su ki, Inebaht1 Savas1 Avrupalilara birlik olmalari
halinde Hristiyanlarin Osmanlilari yenebilecegini gdstermis ve kisa siire i¢in de olsa son bir

34 Antonio Adrario, Per la Vittoria Dell’Armata Christiana, Venetia 1571, s. 1 ve 4.

35 Diger metinlerin yaninda su eserde de onemli 6rnekler vardir. Bkz. Canzone Overo Barzelletta Sopra La
Vittoria Dell’Armata Christiana Contra La Turchesca, Venetia 1571.

36 Bir ornek igin bkz. Trofeo Della Sacra, Ottenuta dalla Christianiss. Lega contra Turchi nell anno MDLXXI.
Rizzato de i piu’ Dotti Spiriti de’ Nostri Tempi, nelle piu’ Famose Lingue d’ltalie, Venetia t.y. Ayrica bkz.
Raccolta Varii Poemi Latini, Greci, e Volgari. Fatti da Diversi Bellissimi Ingegni Nella Felice Vittoria
Riportata da Christiani contra Turchi alli VII. d’Ottobre del MDLXXI, Venetia 1572.

37 Cosimo Filiarchi, Trattato Della Guerra, et Dell’Unione de’ Principi Chiristiani contra i Turchi, & gli altri
Infedeli, 1572.
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savagla Osmanlilarin nihai bir bozguna ugratilabilecegi umudunu yagatmistir®®. Bu agidan
bakildiginda bir arada olmak her bakimdan miithimdir.

1572 yilinda nesir tarzi diger bir calismayi Venedik’de Giovanni Pietro Contarini
yaymlamuistir. I1. Selim’e kadar Venediklilerin Osmanli Devleti ile olan savaslarini, savaglarda
yer alan 6nemli kisilerin isimlerine ve ordu sayilarina varana kadar veren Contarini okuyucusu
icin hatirlatici mahiyette bir zafer ve maglubiyet kitabr kaleme almistir. Bir bakima savas
tarihi olarak da okunabilecek bu kitabin tafsilatli bir sekilde en ¢ok tizerinde durdugu savaslar
Kibris ve Inebahtr’dir. Birtakim gérselleri de Inebaht: Deniz Savasi icin veren Contarini
savagin nasil seyrettigini adim adim giinliik mahiyetinde anlatmigtir®.

Yayin sayisinin yogunlugu bakimindan tekrar nesir disindaki metinlere donersek, ilk
olarak simdiye kadar en kisa metinler arasinda niteleyebilecegimiz Venedik aksaninda
yazilan bir calisma ile baslayabiliriz. Isimsiz yazarm anlatiminda dénemin Sultam II.
Selim vardir. Sultan ile karsilikli konusma tarzinda metnini insa eden yazar, II. Selim’in
Inebaht1 sonrasi iiziintiisiinii anlatir ve giiya onun kendisine artik Hristiyanlig1 tamamen
yok edemeyecegini belirttigini sdyler. Buna karsilik birtakim cevaplar veren yazar, her ne
kadar kendi tarafini 6vmeye ¢aba harcasa da Osmanlilarin su ana kadar yaptiklar: fetihleri
de anmadan gecemez*®. Benzer sekilde diger bir calismada da acze diisen Tiirklerin yasadigi
cografyadan yani dogudan artik giines yiikselmez. Hristiyan diinya onemli bir zafer
kazanmustir'. Bu ¢alismanin diger bir 5nemli 6zelligi de inebaht: Deniz Savasi’na katilan bir
kumandana yonelik olarak kaleme alinmasidir. Boylesine bir ¢aligma tek degildir. Yine savas
zamanlarinda kahramanlik gosteren dnemli komutanlara yonelik olarak 6vgii dolu ifadelerin
islendigi hatir1 sayilir oranda eserler mevcuttur. Bunlardan en fazla Don Giovanni d’Austria
ismi 6n plan ¢ikar. Avusturya donanmasinin basinda yer alan bu kisi Venedik donanmasinin
basinda olan diger bir kumandan Veniero ile birlikte biitiin 6vgii dolu kelimeleri hak eden
taraftadir®?,

Italya’da 1572 yilinda, yukarida geneli 6zetleyecek sekilde bir gerceve iginde verdigimiz,
yayinlanmis ¢alismalarin biiyiik bir kisminda elde edilen zaferin yeni zaferler i¢in ve elbette
Osmanli Devleti’nin yikilacagina yonelik ciimlelerle kaleme alindiginin bir kere daha altini
cizmeliyiz. Burada zafer vakur bir sekilde dile getirilirken Tiirklere karsi acima duygusunun

38 Mustafa Soykut, Papalik ve Venedik Belgelerinde Avrupa 'nin Birligi ve Osmanli Devleti (1453-1683), Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, {stanbul 2007, s. 108.

39  Gio. Pietro Contarini, Historia Delle Cose Successe Dal Principio Della Guerra Mossa Da Selim Ottomano a’
Venetiani. Fino al di della Gran Giornata Vittoriosa contra Turchi, Venetia 1572.

40  Nuova Canzone A Selin Imperator de Turchi, Venetia 1572. Tek bir sayfa Canzone olarak su ¢alismaya da
bakilabilir: A.M. Celio Magno, Sopra la sua Canzone, Nella Vittoria Dell’Armata Christiana, contra la
Turchesca, Venetia 1572.

41  All’lllustr. Et Eccelent. Sig. Marcantanio Colonna General dell’Armata di Santa Chiesa Sopra la Vittoria
Seguita contra L’Armata Turchesca, Venetia 1572.

42 Alessandro Benaccio, Don Giovanni D Austria, Bologna 1572.
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6n planda oldugunu gormekteyiz*. Zaferin kazanilmasinda 6n planda olanlar kahramanlikla
sifatlandirilirken onlara yonelik olarak yapilan torenlerdeki konugsmalar da basilmistir. Her
ne olursa olsun ve zaferi anmak adina hangi climlelerle dile getirilirse getirilsin topluma ve
elbette yoneticilere/askerlere verilen mesaj siirekli aynidir: Kutsal birligin siirekliligi**.

Savas doneminde mevcut kosullarin ve inancin etkisiyle bir araya gelerek bunu Kutsal bir
birlik olarak niteleyenler ve o birlik hakkinda &vgii dolu ciimlelerle yayin yapan yazarlarin
daha evvel Ispanya’nin birlikten ayrilmast ile yasadiklar1 hayal kirikligi bu sefer 1573 yilinda
tekrar yasanacaktir. Istanbul’un fethinden Inebahti Deniz Savasi’na yiiz yili agkin bir siire
Osmanli Devleti ile basta ticaret olmak {izere birgok alanda iliski i¢inde olan Venedikliler
savas sirasinda bu iligkilerini kesintiye ugratmak zorunda kalmistir. Bu durum aslina bakilirsa
cok da stirdiiriilebilir bir durum degildir. Hem denizde Akdeniz’de hem de karada Adriyatik
kiyilarinda hemhudut olan iki devletin iligkilerini bir sekilde siirdiirmeleri kaginilmazdir.
Bunun yani sira cok erken dénemlerden itibaren Istanbul’da bulunan Venedik elgisi (Balyos)
savag sebebiyle iilkesine donmiistiir ve Venedik en 6nemli haber alma aracindan mahrumdur.
Daha birgok sebepten &tiirii Osmanli-Venedik iliskilerinin baglamasi kagmilmazdir. 1573
yilina gelindiginde bu kaginilmaz sonug hayat bulmus ve Osmanlilar ile Venedikliler arasinda
bir anlasma imzalanmistir ya da daha dogru bir ifadeyle Osmanl tarafi Venediklilere bir
ahidname bahsetmistir. Bir bakima bu ahidname, Kibris Adasinin Venedik Cumhuriyeti’nden
talep edilmesi iizerine baslayip, inebahti Deniz Savasi sonuna dek uzanan bir dizi olay ve
yazigmaya konu olan antlagma metnidir*. Artik bu saatten sonra her iki devlet arasinda en
azindan Girit Savasi’na kadar nispeten uzun bir sitkiinet donemine girilecektir.

1573 tarihli anlasma metninden sonra Italya’da yaymlanan eserlere baktigimizda gozle
goriiliir bir diisiisiin varligindan bahsedebiliriz. Inebaht1 Deniz Savasi’ni hatirlatacak olan
kisa veya uzun calismalar yerini daha genel ¢aligmalara birakmistir. Dolayistyla zafere dair
anlatilar her ne kadar hafizalarda yerini kaybetmese de Tiirk-italyan iliskilerinin dinamik ve
sicak dogasi eserler 6zelinde bagka anlatimlarin 6n plana ¢ikmasini saglayacaktir. Son olarak
Italyan yazininda Tiirkler hakkinda 1570’den 1573 yilina kadar olan genel anlatimlarin nasil
degistigini 1573 yilinda Francesco Sansovino’nun ¢alismasindan kismen ¢ikarabiliriz. Daha
evvel 1570 yilinda yaymladigi bir eser ile ismini andigimiz Sansovino ilgili ¢aligmasinda
cesitli soyut bilgilerden yola ¢ikarak Osmanli Devleti’nin yikilabilecegini 6ngdrmiistii. Ayni
Sansovino aradan gegen {i¢ yilin ardindan bu sefer baska bir eser ile karsimizdadir. Artik onun
icin 6n planda olan Osmanli tarafini anlamaktir ve bunu gergeklestirmek igin bir taraftan
Osmanli padigahlarmni tek tek anlatir diger taraftan da Osmanlilarin gergeklestirdigi savaslari

43 R.PF. Valerio Moscheta, Vita, e Trionfo di Giustina Vergine et Martire Santissima: Nell’allegrezza della
Vittoria Ottenuta contra Turchi, il giorno della sua Passione, Venetia 1572.

44 Oratione Funebre del Mag. M. Paolo Paruta. In Laude de’ Morti nella Vittoriosa Battaglia contra Turchi,
Venetia 1572.

45  Sakiroglu, a.g.m., s. 527-553.
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mercek altina alir*®. Her bakimdan da inebaht: Deniz Savasi’nin en azindan okuyucu goziinde
“popiilaritesi” kaybolmusa benzemektedir.

Sonu¢

Oncesi ve sonrasi ile Italyan yazininda Tiirklerin yogun bir sekilde yer buldugunu
gormekteyiz. Ancak yogunlugun en fazla oldugu nokta Inebaht: Deniz Savasi’nin yasandig
yil olacaktir. 1571 yili itibariyle nispeten iyi bir okur kitlesinin varligin1 bildigimiz italya’da
okuyucu ile bulusan eserlerde Tiirkler agirlikli olarak kisa ve dzellikle siir tarzi1 metinlerde
tanimlanmaya g¢alisilmistir. Bu metinlerin kolay okunmalarinin yaninda coskulu bir dille
kaleme alinmalar1 da tercih edilmelerini biiyiik bir oranda etkilemistir. Bunun yaninda nesir
tarz1 eserler de Italyanlar tarafindan siklikla kaleme almmustir. Her iki tiiriin de 1570 ve 1571
yillarinda iizerinde durduklar1 husus zaferi kazanan Kutsal ittifakin dagilmasin énlemek
iizerinedir. Verilen mesajlarin hemen hepsi Tiirklere karsi birlik olmanin ne kadar degerli
oldugu yéniindedir. Fakat inebaht: Deniz Savasi’ndan sonra Ispanya’nin ittifaktan ayrilmasi
ile birlikte hayal edilen birligin yasama ihtimali bir anda kaybolacaktir. Hatta daha sonra
Venediklilerin de ticari ve diplomasi kaygilarindan &tiirii Osmanli tarafi ile masaya oturup
1573 yilinda onlardan bir ahidname almalari ile boylelikle Kutsal Birlik iizerine ortaya atilan
soylemler ve mesajlar da son bulacaktir. Bir bakima aradan gecen zaman ltalyanlar 6zelinde
savagin coskusunu azaltirken diger taraftan kaleme alinan eserlerin sayisini da azaltmisg
ve ayrica Inebahti’ya dair anlatimlarm yerini daha farkli anlatimlar almistir. Son olarak
Inebahti’dan sonra verilen eserlerin sayisinda da ciddi bir diisiis gdze ¢arpmaktadir ancak ne
olursa olsun Tiirklere dair haberler (cose turchesche) Italyan yazininda her daim kendine yer
bulacaktir. Elbette bunda siirekli devinim halinde olan ve siirekli sicakligini koruyan Tiirk-
Italyan iliskilerinin rolii oldukea fazladur.
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46  Bkz. Gli Annali Turcheschi Overo Vité dé Principi della Casa Othomana, Venetia 1573.
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Ek1

Grafikte Inebahti Deniz Savasi (1571) sonrasi yaymn yogunlugu dikkati cekmektedir.
Ikinci yogunluk noktasi ise Avrupa’nin geneli ve elbette Italya i¢in olduk¢a dnemli olan II.
Viyana Kusatmasi (1683) sonrasidir. (Kaynak: Giiner Dogan, “Korku ve Merak Arasinda:
Italyanlarin Diinyasinda Osmanli Devleti (1453-1688)”, Diinyada Osmanli Tarihyazimi I,
yay.haz. Ahmet Ozcan vd., Dogu-Bati, Ankara 2020, s. 153)
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oz

Osmanli'nin 1590-1591 yillarinda Akdeniz politikasini canlandirmaya tesebbiis
etmesi ve 1592 yilindan itibaren papaligin 6nciliigiinde baslayan yeni bir
Kutsal ittifak kurulmasi ¢abalari, inebahti siirecinde yasanan tecriibelerin 16.
ytizyill sonu ve 17. ylizyil basinda tekrar glindeme gelmesine sebep olmustur.
1590'lardan itibaren ispanyol, Italyan ve Osmanli devlet adamlarinin
yazismalarinda ve diplomatik gériismelerinde inebahti déneminin cesitli
gelismelerine géndermeler yaptiklari goériilmektedir. Bu makale, 1570 ve
1573 yillan arasindaki Kibris Savasi, Kutsal ittifak, inebahti Savasi ve hemen
sonrasindaki gelismelerin 16. ylizyll sonu ve 17. ylzyll basinda siyasi,
diplomatik ve askeri meselelerin algilanis bicimlerine nasil etki ettigini ele
almaktadir. Bu amacla, basta ispanyol donanmasinin amirali Gian Andrea
Doria, Venedik'in Roma elcisi Paolo Paruta, ispanya’nin Roma elcisi Duque de
Sessa ve Ill. Murad ve lll. Mehmed déneminin 6nemli sahsiyetlerinden Hoca
Sadeddin Efendi olmak (izere ayni donemde yasamis devlet adamlarinin
diplomatik ve siyasi pratikleri incelenmistir. Bu devlet adamlarinin 16.
ytizyihn sonlari ve 17. ylizyilin baslarinda uluslararasi siyasette karsilastiklari
bazi meseleleri aciklamak icin inebahti éncesi ve sonrasindaki gelismelere
sik sik atifta bulunduklari, tarihsel benzerlikler kurduklar ve karsilastirmalar
yaptiklari tespit edilmistir.

Anahtar sézciikler: inebaht, Kutsal ittifak, Tarihsel Hafiza, Akdeniz

ABSTRACT

The Ottoman attempt to reactivate its Mediterranean policy in 1590-1591 and
the papal efforts to establish a new Holy League starting in 1592 revived the
international memory of the Battle of Lepanto at the end of the 16" century
and the beginning of the 17* century. Beginning in the 1590s, Spanish,
Italian, and Ottoman statesmen made references to the Battle of Lepanto in
their correspondence and diplomatic negotiations. This article discusses how
the historical memory of the War of Cyprus, the Holy League, the Battle of
Lepanto, and the ensuing developments affected the perceptions of political,
diplomatic, and military events in the late 16™ and early 17" centuries. For this
purpose, | examine the diplomatic and political practices of contemporaneous
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statesmen, such as Admiral Gian Andrea Doria of the Spanish navy, Venetian ambassador Paolo Paruta, Spanish
ambassador Antonio Fernandez de Cérdoba y Cardona, and the influential Ottoman official Hoca Sadeddin Efendi.
| demonstrate that these statesmen referred frequently to the developments of the Lepanto period and established
historical similarities and historical comparisons with the events of 1570-1573 to explain the issues they dealt with
in international politics during the late 16" and early 17" centuries.

Keywords: Lepanto, Holy League, Historical Memory, Mediterranean

Extended Abstract

The defeat of the Ottoman forces by the armada of the Holy League in the autumn of
1571 has been the subject of several historical narratives and analyses. Since then, this naval
victory against the Ottomans has become an important part of Christian iconography, artistic,
and literary representations, and is commemorated with festivals and celebrations in many
parts of the Christian world. Studies on the Battle of Lepanto have revealed the centuries-
long echoes of this battle and its place in historical memory. However, little attention has
been paid to the function that the memory of the Holy League and the victory/defeat at
Lepanto played in political events right after the war. This article discusses how and in what
contexts the historical memory of the Holy League and Lepanto occupied in the discourses
of Spanish, Italian, and Ottoman diplomats and ministers at the end of the 16" century and
the beginning of the 17" century. Beginning in the 1590s, these diplomats and ministers made
frequent references to the War of Cyprus, the Holy League, the Battle of Lepanto, and the
ensuing developments in their diplomatic negotiations, decision-making processes, and the
advice they gave their rulers.

In this period, the memory of the Holy League and Lepanto became influential in the
analysis of political and military issues. The Ottoman armada’s attempt to reenergize their
Mediterranean policy in 1590-1591, the end of the Spanish-Ottoman truce, the outbreak of the
Ottoman-Austrian war in 1593, the efforts of the Papacy to establish anew Holy League, and the
aggressive policy of the Ottomans in the Mediterranean revived the memory of the events that
occurred between 1570 and 1573. In this context, the article will analyse the correspondence
of the Spanish and Italian ministers and diplomats such as Admiral Gian Andrea Doria of
the Spanish armada (1540-1606), Duke of Sessa Antonio Fernandez de Cérdoba y Cardona
(1550-1606), Spanish ambassador in Rome, Paolo Paruta (1540-1598), Venetian ambassador
in Rome, and Francisco de Vera (1533—1603), Spanish ambassador in Venice. Additionally, I
will especially focus on the letters in which the Venetian ambassadors in Istanbul, Matteo Zane
and Marco Venier, quoted their conversations with Ottoman ministers such as Hoca Sadeddin
Efendi (1536-1599) and Ferhad Pasha (d.1595). These diplomats and ministers interpreted the
current political, diplomatic, and military issues they faced by referring retrospectively to the
Lepanto period as a personal experience of recent history.
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This article examines how the memory of the Holy League and the Battle of Lepanto
was reflected in the daily political practices of these diplomats and ministers in three parts.
First, I will discuss how the restructuring of the Ottoman navy in 1590-1591 triggered the
references to Lepanto. Next, I will analyse how the events of 1570—1573 became a major
topic in the negotiations between the Pope Clement VIII (1536-1605) and the Venetian and
Spanish representatives in Rome. In this part, special importance is given to the year 1594,
in which the importance of Lepanto reached its peak because of a possible rapprochement
between Spain, Venice, and the Papacy. Finally, the third part will deal with the references
to Lepanto during the reign of Philip III, when the anti-Ottoman policy gained a different
dimension in the overall foreign policy of the Spanish monarchy.

The article reveals that the events of the Lepanto period functioned as historical references
that shed light on the political and military circumstances of the late 16" and early 17" centuries,
such as the distrust between Spain and Venice, the tension between Spain and the Papacy, the
balance in Venetian-Ottoman relations, and the Ottoman fear of a renewed Holy League. 1
demonstrate that the historical memory of Lepanto is used on some occasions as a historical
comparison, a victory to be repeated, and a process from which to learn lessons, and on other
occasions as an instrument of political leverage and a motive for mutual reconciliation. One
significant aspect is that all these diplomats and ministers directly or indirectly experienced
the Battle of Lepanto. The importance this generation gave to Lepanto in their negotiations,
recommendations, and advice were analyses based mostly on their own experiences, without
necessarily consulting a history book. Doria’s constant recalling of the resurgence of the
Ottoman fleet immediately after Lepanto can be read both as an indication of the fear of the
potential power of the Ottoman Empire and as an attempt to find a historical reference for
his failure to act in the Mediterranean. Paolo Paruta’s references to Lepanto functioned to
legitimize Venice’s policy of neutrality and political caution. Unlike Doria and Paruta, Pope
Clement VIII saw in the Lepanto period a victory to repeat as an emulation of Pope Pius V,
the patron of the initial stages of his ecclesiastical career. For Hoca Sadeddin, who endorsed
a cautious foreign policy in the Ottoman Empire and watched this process from a completely
different perspective, Lepanto symbolized a catastrophe that could harm the Ottoman Empire
if it was repeated. The rhetoric of Lepanto, as seen in the correspondence and conversations
of these officials, shows that the hostility, mutual distrust, and fears of military attack in the
Mediterranean were still high even in the period when the Mediterranean is thought to have
withdrawn from the stage of history.
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Giris

Osmanli donanmasimin 1571 yilinin sonbaharinda Kutsal ittifak donanmas1 karsisinda
aldig1 biiyiik yenilgi, tarihsel anlatilara ve analizlere konu olmus, Katolik ikonografisinin
onemli bir parcasi haline gelmis, sanatsal tasvirlerle ve edebi betimlemelerle yeniden
yaratilmis ve Hristiyan diinyanin bir¢cok yerinde festivaller ve kutlamalarla anilmistir.
Inebaht1 {izerine yapilan c¢aligmalar bu muharebenin asirlar siiren yankilarimi ve tarihsel
hafizada edindigi yeri ortaya koymustur. Bununla beraber, Kutsal Ittifak olusumunun ve
Inebaht1 galibiyetinin/maglubiyetinin savasin hemen sonrasinda giincel, tarihsel ve siyasi
hafizada nasil bir islev kazandig iizerinde pek durulmamistir. Bu makalede, Kutsal Ittifak
ve Inebahti tecriibesinin 16. yiizyilin sonunda ve 17. yiizyilin baginda Ispanyol, talyan
ve Osmanli devlet adamlarinin sdylemlerinde nasil ve hangi baglamlarda yer aldig: ele
alinacaktir. inebahti’nin {izerinden sadece yirmi ila otuz y1llik zamanin gegtigi bir donemde
Kutsal Ittifak ve Inebaht1 siirecini bizzat yasamis bu devlet adamlarinin politika olusturma
asamalarinda, karar alma siireglerinde, hiikiimdarlarina verdikleri tavsiyelerde ve diplomatik
miizakerelerinde donemin sartlarim degerlendirirken bir yakin tarih deneyimi olarak Inebaht1
olaylarina verdikleri referanslar analiz edilecektir.

Inebaht1 siirecine yapilan gondermelerin bu dénemde artmasinda askeri ve siyasi
gelismeler etken olmustur. Osmanli donanmasinin, Iran Savasi’nin bitmesiyle 1590
yilindan itibaren etkinligini yeniden arttirmaya baslamasi, bu tarihe kadar goérece bariscil
bir sekilde uygulanan 1578-1581 Osmanli-Ispanya ateskeslerinin yenilenmemesi, 1593
yilinda patlak veren Osmanli-Avusturya savasi, Osmanli donanmasinin bu savas boyunca
Akdeniz’de agresif bir politika izleyerek sadece Ispanyol sahillerini degil Venedik’in
Adriyatik hakimiyetini de tehdit etmesi ve 1592 yilinda Papa segilen VIII. Clemente’nin
biitiin bu gelismelerden faydalanarak Osmanli Imparatorlugu’na karsi biiyiik bir Haglt
Seferi diizenlemek icin biitiin Katolik hiikiimdarlar nezdinde diplomatik bir taarruz
baslatmasi, 1570-1573 yillar1 arasindaki Kutsal Ittifak ve Inebahti déneminin tarihsel
hafizasinin siklikla giindeme gelmesinde dnemli rol oynamistir. Bu baglamda, Kutsal
ittifak ve Inebaht: siireciyle ilgili meseleler Ispanyol Monarsisinin donanma komutani
Gian Andrea Doria (d.1540-6.1606), Ispanya’nin Roma’daki elgisi Duque de Sessa (1550-
1606), Ispanya’nin Venedik’teki elgisi Francisco de Vera (1533-1603) ve Venedik’in
Roma’daki elgisi Paolo Paruta (1540-1598) gibi Ispanyol ve Italyan devlet adamlarimin
yazigmalarina ve Istanbul’daki Venedik elgileri Matteo Zane ve Marco Venier’in Osmanl
devlet adamlar1 Hoca Sadeddin Efendi (1536-1599) ve Ferhad Pasa (6.1595) ile yaptig1
konugmalar1 aktardigi mektuplara yansimistir. Bu devlet adamlari, karsilagtiklart bazi
giincel siyasi, diplomatik ve askeri meseleleri retrospektif olarak Kutsal ittifak ve inebahti
ile ilgili deneyimleriyle yorumlamiglardir.
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Bu makale, Kutsal Ittifak ve Inebahti tecriibesinin devlet adamlarinin giincel politika
pratiklerinde nasil yer aldigim ii¢ bolim halinde inceleyecektir. Ilk béliimde 1590-
1591 yillarinda Osmanli donanmasinin yeniden yapilanmaya baslamasinin uyandirdigi
izlenimlerdeki inebahti vurgusu ele almacaktir. ikinci boliimde Papa VIII. Clemente’nin
(1536-1605) Venedikli ve Ispanyol devlet adamlariyla yaptig1 Kutsal Ittifak gériismelerinde
1570-1573 yillar1 arasindaki gelismelere yapilan gondermeler irdelenecektir. Ayrica,
Ispanya, Venedik ve Papalik arasindaki olasi yakinlasmanin 1594 yilinda sebep oldugu
Inebaht1 sembolizmine ve tartismalarina deginilecektir. Ugiincii boliim ise Osmanl karsiti
politikanin farkl1 bir boyut kazandig: I11. Felipe devrinde inebaht1 ve Kutsal ittifak donemine
yapilan gondermeleri inceleyecektir. Bu ¢alisma igin temel olarak Simancas Arsivi ve
Venedik Devlet Arsivi’nde yer alan belgelerden faydalanilmistir. Simancas Arsivi’nden ¢ikan
belgelerin cogunlugunu Ispanyol Monarsisinin devlet adamlarmin hem kendi aralarindaki
yazigmalar1 hem de Madrid’e gonderdikleri mektuplar olusturmaktadir. Venedik belgelerinin
onemli kismu ise Istanbul’daki elgilerin Venedik’le yaptiklari yazigmalardir. Bununla beraber,
Roma’daki Venedik el¢isi Paolo Paruta’nin yazismalarinin derlendigi La legazione di Roma
di Paolo Paruta (1592-1595) adli eser Papalik ve Venedik iliskileri baglaminda inebaht1
sOyleminin yerini géstermesi agisindan énemli bir kaynaktir.

1. Osmanl’nin 1590-1591 Yillarindaki Donanma Hazirhiklar: ve
inebaht1 Hafizas

Osmanl Imparatorlugu, iran Savasi (1578-1590) ve Ispanya ile yaptig1 ateskes sebebiyle
1580’ler boyunca Akdeniz politikasini sinirlandirmis ve donanmanin bakimini ihmal etmisti.
Pal Fodor, Osmanli donanmasinin 1589-1590 yillarina gelindiginde Ege Denizi ve Dogu
Akdeniz giivenligini saglayamayacak kadar kotii bir durumda oldugunu belirtir'. Bununla
birlikte, bu yillarda uluslararasi siyaset ve bunun Akdeniz’e yansimasi Osmanli aleyhine
sekillenmeye baslamust:i®. Ispanya Krali II. Felipe, Fransa Krali III. Henry’nin 1589’da
6limiinden sonra ortaya ¢ikan veraset krizine miidahale etmis ve bu durum Osmanli-Fransiz
ittifakin1 ve Avrupa’daki gii¢ dengesini tehdit eder hale gelmisti. Ispanya ile Atlantik’te
miicadele eden Ingiltere Kraligesi 1. Elizabeth’in Osmanli’y1 Akdeniz politikasini tekrar
canlandirmaya tesvik etmesi bir bakima Ispanya’nin Fransa iizerinde hakimiyet kurmasin
engellemek amacini tastyordu®. 1590 senesinde Osmanli ve iran arasinda yapilan baris
Hristiyan aleminin Osmanli’ya kars1 goreli endisesiz seyreden politikasini da sona erdirmistir.

1 Pal Fodor, “Between Two Continental Wars: the Ottoman Naval Preparations in 1590-1592”, In Quest of the
Golden Apple, Imperial Ideology, Politics, and Military Administration in the Ottoman Empire, ed. Pal Fodor,
Istanbul 2000, s. 171-190.

2 Idris Bostan, “IIl. Murad ve Bati Akdeniz’de Osmanlilar”, Sultan III. Murad Dénemi ve Bursa, ed. Ersin
Giilsoy, Bursa 2021, s. 31-53.

3 Feridun Emecen, “16. Asir Sonlarinda Bati Akdeniz’de Siyaset Sahnesi: Osmanlilar-Fransizlar-ispanyollar”,
Kanuni’den Giiniimiize Tiirk Fransiz-Miinasebetleri, Istanbul 2012, s. 75-93; Idris Bostan, “Garp Ocaklarinin
Avrupa Ulkeleri ile Siyasi ve Ekonomik Iliskileri (1580-1624)”, Tarih Enstitiisii Dergisi, say1 4 (1994), s. 59-86.
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Sadrazam Koca Sinan Pasa’nin ayn1 donemde Osmanli donanmasinin durumunu iyilestirmek
icin ciddi bir reform uygulamaya c¢alismast Akdeniz politikasinda farkli bir doneme
girildiginin igaretlerini vermistir. Osmanli tersanesindeki ¢alismalar donanmanin muhtemel
hedefleriyle ilgili endiselere yol agmis, Hristiyanliga karsi ciddi seferler diizenleyecek
kapasiteye gelebilecegi hesaba katilmaya baglanmigtir.

Fernand Braudel, Osmanli donanmasmin 1591 yilindaki hareketliligini, beklenen
higbir saldir1 planini gergeklestirmedigi i¢in “1591 yilimin yanhs alarmi” olarak tanimlar®.
Bununla beraber, Istanbul’da bulunan ya da Istanbul’u gézlemleyen bazi devlet adamlarinin
yorumlari tersanedeki yogun ¢aligmalarin ihtiyatli olunmasini gerektiren tarihsel ¢agrisimlart
tetikledigini gostermektedir. Bu tarihsel ¢agrisimlar bazen Osmanli donanmasinin Fransa’nin
Tolon sahillerinde kisladigi zamanlart bazen de Piyale Paga’nin yaptigi akinlari hatira
getirmistir®. Ancak ¢ogunlukla hatirlanan ve géndermeler yapilan donem daha yakin tarihli
Kutsal ittifak ve Inebaht1 siireci olmustur. Osmanli donanmasinin yeniden yapilanmaya
baslamasinin hatirlattig1 en tedirgin edici tarihsel tecriibenin basinda Osmanli’nin inebahti
inhizamindan sadece bir sene sonra en az Inebaht1’daki donanmasi kadar giiclii bir donanma
ile Akdeniz’e agilmis olmas1 yer alir. Istanbul’daki Venedik el¢isi Girolamo Lippomano’nun
Osmanlt’nin deniz hazirliklarina sahit oldugunda yaptigi goézlemler ve yorumlar buna
ornektir. Lippomano (1538-1591), Kutsal ittifak ve Inebaht1 siirecini kapsayan 1570-1573
yillar1 arasinda Venedik’in Savoy Diikii Emanuele Filiberto nezdindeki elgisiydi. Lippomano
bu gorevi sirasinda, Kibris’1 ele gecirmek iizere olan Osmanli’ya kars Ispanya’nin destegini
alabilmek igin, II. Felipe ile arasi iyi olan Savoy Diikii’niin arabuluculugunu saglamakla
yiikiimlitydii’. Dolayisiyla, Inebaht1 dncesi ve sonrasindaki siireci devletin icinden tecriibe
etmis bir devlet adamiydi. Lippomano bdyle bir ge¢gmis deneyimin 1s1§inda Osmanli’nin
1591 yili hazirliklarinin olagantistiiliigiinti gérmiis ve Venedik Senatosu’na tersanede yapilan
calismalart ayritilartyla ilettikten sonra su ifadeleri kullanmustir: “Aslinda, [Tiirkler]
donanmalarinn [Inebahti’da] yok edilmesinden bir sene sonra yapilan hazirliklarin hemen

»8 Lippomano, Inebaht1 cagrisimimi Senato’ya génderdigi birgok

hemen aymisini yapiyorlar
mektupta da slirdiirmiis ve hatta donanmanin niyetlerinin engellenebilmesi icin acilen yeni

bir Kutsal Ittifak kurulmasi fikrini 6ne stirmiistiir®.

4 Fodor, a.gm.,s. 171-174.

5 Fernand Braudel, The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of Philip 11, Londra 1995, 11, s. 1223.

6 1L Felipe’nin Gian Andrea Doria’ya mektubu, Madrid, 22 Mart 1591, AGS, E, 456. “si querrdan qui¢a acudir
a dar calor en Provenza a la parte de los hereges pues ellos y su cabeza no avran reparado en ofrecerles el
puerto conoscido de Tolon”.

7  Giuseppe Gullino, “Girolamo Lippomano”, Dizionario Biografico degli Italiani, Roma 2005, LXV, https://
www.treccani.it/enciclopedia/girolamo-lippomano_(Dizionario-Biografico).

8  Hieronimo Lippomano’dan Senato’ya, Istanbul, 5 Ocak 1591, Calendar of State Papers and Manuscripts
Relating to English Affairs Existing in the Archives and Collections of Venice, ed. Horatio Brown, Londra
1894, VIIL, s. 994. “In fact, they are making very much the same preparations as were made the year after the
destruction of the Turkish Fleet at Lepanto”.

9  Istanbul’daki Imparatorluk elgisinin verdigi haberler, 2 Subat 1591, AGS, E, 1541, n. 210.
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Osmanli tersanesindeki ¢alismalarin Lippomano’da Inebaht1 hafizasini canlandirmast tekil
bir durum degildir. 1583 yilindan beri Ispanyol donanmasinin amiralligini yapan Gian Andrea
Doria, Osmanli tersanesindeki ¢aligmalarin duyumunu aldiginda Lippomano’dan ¢ok daha
vurgulu bir sekilde Inebahti dénemine génderme yapmustir. Biiyiik denizcilerden olusan bir
ailenin soyundan gelen ve Akdeniz savaslart deneyimi 1560’lara kadar uzanan Doria, Kutsal
ittifak ve Inebaht1 siirecinde Ispanya adina énemli roller iistlenmis, hem Kibris’1 kurtarmak
i¢in olusturulan donanmada hem de inebaht1 donanmasinda yer almistir. Doria, Inebaht1 basta
olmak iizere deniz politikalarindaki tutumunu ihtiyatlilik ve risk almama tizerine kurmus ve
I1. Felipe nin amirali olduktan sonra Ispanya’nin Akdeniz politikasinin belirlenmesinde etkili
olmustur'®. Doria’nin 1591 senesinde Ispanya’nin Venedik’teki elgisi Francisco de Vera ile
yazismalar1 onun siyasi analizlerinde Inebahti’ya verdigi 6nemi gdstermektedir. Francisco de
Vera, Lippomano’nun Osmanli donanmasi ile ilgili Senato’ya génderdigi mektuplarin abartilt
oldugunu diisiiniiyor ve bunun gostergesi olarak Venedik’in Osmanli’nin her hareketini
izledigine fakat Istanbul’dan biiyiik donanma ¢ikacagma dair haberler gelmesine ragmen
onlem almak i¢in kendi tersanelerinde kayda deger cabalari olmadigina isaret ediyordu''. Doria,
Francisco de Vera’nin Venedik’in tutumunu temel alan analizini kesinlikle kabul etmemistir.
Kendi analizini ise tarihsel deneyiminin perspektifiyle Inebaht1 siirecinde tanik olduklarina
dayandirmistir. “Hep diisiindiigiim gibi Istanbul’dan bu sene [1591] biiyiik bir donanma
¢ctkamayacaktir” der Doria ve devam eder, “[ancak] isteseler, gelecek sene bizi tehdit ettikleri
kadar kalabalik [bir donanmayla] ¢ikabilirler, ¢iinkii Tiirkiin kuvveti ¢ok biiyiiktiir ve yetmis
bir yilinda biitiin donanmasini kaybetmisken yetmis iki yilinda neler oldugunu gordiik™'?. Doria
tarihsel deneyiminden siiziiliip gelen ihtiyatliligryla Osmanli donanmasinin kiigiimsenmesinin
yanlis oldugunu defalarca yinelemistir. Francisco de Vera’dan aldigi bir baska mektupta
Istanbul’daki casuslarin donanmanin ¢ikmayacagina dair haber génderdiklerini okuyunca
karsilik olarak yine inebahti’nin tarihsel hafizasmni kullanarak syle cevap vermistir:

“Fakat zatidlileri bana inanmak litfunda bulunun (diinyadaki biitiin casuslar istediklerini
soylesinler ve yazsinlar), eger Tiirk donanma gondermek isterse, buralarda konusulandan
daha fazla sayida kadirga ¢ikartabilir ve daha fazlasim da yapabiliv;, bir dnceki yil biitiin
donanmasint kaybetmesine ragmen 72 yilinda 200 'den fazla kadirga ¢ikartarak yaptig gibi”™3.

10 David Garcia Hernan, “Juan Andrea Doria”, Real Academia de Historia, https://dbe.rah.es/biografias/15371/
juan-andrea-doria; Bastien Carpentier-Jean-Philippe Priotti, “La forge instable d’une domination. Les Doria,
Génes et la monarchie hispanique (1560-1606)”, Identités et territoires dans les mondes hispaniques: (XVle-
XXe siecles), ed. Jean-Philippe Priotti, Rennes 2015, s. 75-96.

11 Francisco de Vera’nin II. Felipe’ye mektubu, Venedik, 16 Mart 1591, AGS, E, 1675, n. 33.

12 Gian Andrea Doria’nin Francisco de Vera’ya mektubu, 12 Mart 1591, AGS, E, 1541, n. 125. “si quisiere podra
salir tan numerosa como nos amenagan, pues las fuercas del Turco son grandes y se vio lo que passo el afio de
setenta y dos habiendo perdido toda su armada el de setenta y uno”.

13 Gian Andrea Doria’nin Francisco de Vera’ya mektubu, 2 Nisan 1591, AGS, E, 1541, n. 127. “Pero V.S. me haga
merced de creerme (y digan y escriban lo que quisieren quantas espias hay en el mundo) que quando el Turco
quisiere embiar Armada, sacara mucho mayor nimero de galeras y hard mas de lo que acd se discurre como
lo hizo el afio de 72 que saco mas de 200 galeras con haver perdido el precedente toda su Armada aunque bien
creo que mientras tubiere guerra con el persiano no le tomara gana de embiar armada gruesa”.
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Osmanli donanmasi 1590 ve 1591°de yapisal ve finansal zorluklardan belki istenen
seviyeye getirilememisti ama yine de Inebaht1’nin hemen ertesindeki toparlanmanin yarattig
saskinlik ve hayranlig1 hatirlatmaya yetmis ve Osmanli’nin eski giictinii gdsterme ihtimali bu
tarihsel 6rnekten hareketle endige yaratmisti.

2. Yeni Bir Kutsal ittifak Kurulmasiyla ilgili inebaht1 Cagrisimlar:
(1592-1594)

Papa VIII. Clemente (Ippolito Aldobrandini) 1592 yilinda segilir segilmez papaligin
hedeflerinin merkezine Osmanli karsiti bir ittifak olusturmay1 koymustu. Biitiin papalarin
dogal hedefleri arasinda olan Hacli Seferi fikri kisa siirede VIII. Clemente’nin biiyiik bir
kararlilikla ele aldigi bir mesele haline geldi. Agostino Borromeo, VIII. Clemente’nin
elgilerine verdigi talimatlar1 inceledigi makalesinde onun Inebaht1 zaferiyle sona eren Kutsal
Ittifak siirecinin mimar1 Papa V. Pius’u &rnek aldigini sdyler'®. VIII. Clemente benzer bir zafer
iimidiyle vakit kaybetmeden &ncelikle Ispanya Kral1 I1. Felipe’yi ve Venedik Cumhuriyeti’ni
kurulacak bir Hristiyan Birligi’ne dahil etmek igin girisimler baslatt1. Fakat Papa’nin Ispanya
ve Venedik ile yiiriittiigli miizakereler istenilen sonucu vermedi; zira her iki devlet de Papalik
nezdinde tamamen reddetmeseler de Kutsal Ittifak meselesine mesafeli yaklasiyorlardi. Bu
mesafenin sebebi hem iki devletin yasadig1 giincel askeri ve siyasi sorunlar hem de inebaht1
stirecinde edinilen tarihsel deneyimlerdi.

Bu goriismelerle ilgili bazi belgelere yansiyan ifadeler inebahti siirecinin tarihsel
hafizasinin canli kaldigina, o siiregte yagsanan bazi olaylarin, tartigmalarin ve anlagmazliklarin
belleklerde yerini koruduguna ve hatta devlet adamlarinin sdylemlerinde tarihsel argiimanlara
doniistiigiine isaret etmektedir. Ispanya’nin Roma elgisi Duque de Sessa ve Venedik’in Roma
elgisi Paolo Paruta’nin Papa ile yaptiklart goriismeleri anlattiklari mektuplar bu duruma
kanit teskil eder. Bu goriigmelerde, VIII. Clemente’nin, Duque de Sessa’nin ve Paolo
Paruta’nin Kutsal ittifak yanlis1 ya da karsiti argiimanlarmin ¢ogunlukla inebaht: siirecine
referanslarla temellendirilmeye calisildigir gozlemlenmektedir. Nitekim bu ¢ tarihsel
figiir Inebaht1 siirecinin belirli dlgiilerde pargasi olmuslardir. Papa olmadan &nce Ippolito
Aldobrandini adini tasiyan VIII. Clemente (1536-1605), kilise kariyerine Aldobrandini
ailesine 6zel ihtimam gosteren V. Pius’un himayesinde baslamisti. Kariyerindeki ilk ve
en prestijli gorevini Inebaht1 siirecinde elde etmis ve 1571 Eyliil’iinde, Kutsal Ittifak
goriismelerinde 6nemli rol oynayan ve ittifakin maddelerinin uygulamaya gegirilmesi i¢in
I1. Felipe’ye gonderilen Kardinal Michele Bonelli ile Ispanya’ya gitmisti. inebaht1 zaferinin
haberini Madrid’de almis ve II. Felipe’nin diizenledigi kutlamalara katilmist1'®. Ispanyol

14 Agostino Borromeo, “Istruzioni generali e corrispondenza ordinaria dei nunzi: obiettivi prioritari e risultati
concreti della politica spagnola di Clemente VIII”, Das Papsttum, die Christenheit und die Staaten Europas
(1592-1605), ed. Georg Lutz, Tubingen 1994, s. 119-233.

15  Agostino Borromeo, “Clemente VIII”, Dizionario Biografico degli Italiani, Roma 1982, XXVI, https://www.
treccani.it/enciclopedia/papa-clemente-viii_%28Dizionario-Biografico%29/.
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Monarsisinin biiyiik aristokrat ailelerinden birine mensup olan Duque de Sessa (Antonio
Fernandez de Cérdoba y Cardona), “El Gran Capitan” olarak bilinen italyan Savaslar’’nin
meshur ismi Gonzalo Fernandez de Cérdoba’nin (1453-1515) soyundan geliyordu. “El Gran
Capitan” anisina ayni ismi almis olan dayis1 Gonzalo Fernandez de Coérdoba (1520-1578),
Kutsal Ittifak donanmasiin komutan1 Don Juan de Austria’nin yakin dostuydu ve inebahti
Savasi’nda yer almisti. Antonio Fernandez de Cérdoba heniiz Sessa Diikii unvanini almadan
dayisiyla Italya’ya gitmis ve sonrasinda yine dayisiyla beraber Don Juan de Austria’nin 1573
yilindaki Tunus seferine katilmigt1'®. Venedik tarihinin 6énemli sahsiyetleri arasinda sayilan
Paola Paruta ise ilk olarak Inebaht: Savasi’nin hemen ardindan 6lenlerin anisina Venedik
Doju ve senatérlerin 6niinde yaptig1 konugmasiyla ses getirmisti'’. Paruta ayn1 zamanda bir
siyaset felsefecisi ve tarihgiydi. 1573 tarihinde Venedik’in Kutsal Ittifak’tan ¢ikmasini ve
Osmanli ile barigsmasini mesrulastiran bir eser kaleme almis ve bunun yani sira, Venedik
Cumbhuriyeti’nin resmi tarihgisi olarak; Kibris’mn fethini, Kutsal Ittifak ve Inebaht: siirecini
ayrintil bir sekilde anlatan “Storia della Guerra di Cipro” adli kitab1 yazmigt1'®. Paruta bu
eserin ilk taslagini bityiik ihtimalle 1592 yilinda Roma’ya elgi olarak atandiginda bitirmisti®®.

Kutsal Ittifak meselesi ilk giindeme geldigi zaman desteklerini belirten Ispanya ve
Venedik, Papa’nin bu meselenin {izerine kararlilikla gidecegini tahmin etmemisglerdi. II.
Felipe’nin ittifak meselesine biiylik bir ihtiyatla yaklagmasinin sebebi Venediklilerin Papa’ya
verdikleri sozlerdeki samimiyete inanmamasiydi. Bu giivensizligin tarihsel temelleri de
vardi. II. Felipe elgisi Duque de Sessa’ya yazdigi mektupta ittifak konusunun &zenle ele
alinmasi gerektigini, ¢linkli Venedik’in Papa’y1 oyalamak igin ittifaka girer gibi yapacagini
fakat diger taraftan Tirklere ittifak planlarini sizdirip hem Papa’yr hem de Osmanli’y1
saglama almaya ¢aligsacagini ifade etmistir®®. Nitekim Venedik baslangigta VIII. Clemente’ye
umut vaat edici bir sekilde Liga Santa (Kutsal ittifak) cabalarinin desteklenebilecegini ima
ettigi halde Papa isi ciddiye almaya basladiginda samimi adim atmaktan kaginmak bir yana
Papa’y1 Kutsal ittifak tesebbiisiinden vazgegirmek i¢in cabalamaya baglamisti. Ornegin, 1593
Nisan ayinda Osmanli’nin biiyiik bir donanma ¢ikartacagina dair haberler Roma’ya geldigi
ve Papa, Venedik elgisine Hristiyanligi savunmak igin ¢alismalari hizlandirmalari gerektigini
soylediginde Paruta bu durumun Kutsal ittifak dedikodusunun Istanbul’da duyulmasindan
kaynaklandigin1 soyleyerek ittifak hareketliligine girilmesinin tarihte ornekleri gorildigi

16 Miguel Angel Ochoa Brun, “Antonio Fernandez de Cérdoba y Folch de Cardona Anglesola y Requesens”, Real
Academia de Historia, https://dbe.rah.es/biografias/15371/juan-andrea-doria.

17 Marco Giani, Paolo Paruta: Il lessico della politica, Universita Ca’ Foscari Venezia, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Venedik 2012, s. 16.

18 Gino Benzoni, “Paolo Paruta”, Dizionario Biografico degli Italiani, Roma 2014, LXXXI, https://www.
treccani.it/enciclopedia/paolo-paruta_%28Dizionario-Biografico%29/.

19 Giani, a.g.t., s. 26.

20 II. Felipe’nin Duque de Sessa’ya mektubu, Madrid, 25 Ekim 1592, AGS, E, 960. “se debe tratar con mucho
tiento y destreza porque si Venecianos creen que se pretende contra el Turco no han de acudir a ello aunque
den a entender que si para entretener al Papa antes quiza ganaran gracias con el Turco en avissarselo”.
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iizere Osmanli’y1 silahlandirmaktan bagka bir seye yaramadigini belirtmistir. Tirklerle
girilen savaglarin tehlikesinin biiyiik oldugunu ve bu savaslarin biiyiik bir kazanim umudu
ile dengelenmesi gerektigini belirten Paruta, Inebahti zaferini kastederek su ifadeleri
kullanmustir: “Fakat bu son savasin basarilari, [elde ettigimiz] zaferden sonra, Tiirkleri daha
cesur ve saldirgan yapti.”* Paruta’nin Kutsal Ittifak fikrini giindemden diisiirmek i¢in sectigi
argiimanin Papa’nin dykiindiigii Inebahti’yla ilgili olmas1 oldukga ironiktir.

VIII. Clemente, 1593 yazinda patlak veren Osmanli-Habsburg Savasi’nin Katolik
devletleri Kutsal Ittifak olusumuna yonlendirmek icin biiyiik bir firsat verdigini fark etmekte
gecikmedi. Macaristan’daki savas Papa’ya giincel durumu inebaht1 siireciyle karsilastirma
ve Inebaht1 dénemine nazaran daha cazip gdsterme firsat1 sunmustu. Duque de Sessa ve
Paolo Paruta ile yaptig1 gortismelerde VIII. Clemente, Hagli Seferi olusumu igin sartlarin V.
Pius déneminden ¢ok daha elverisli oldugunu ve V. Pius zamaninda Imparator II. Maximilian
savasa girmedigi icin Osmanli’nin kara savastyla mesgul olmadigini fakat simdi Imparator
II. Rudolf ile baglayan savasin kara ve deniz iizerinden kagirilmamasi gereken bir Kutsal
Ittifak kurma imkam yarattigini savunmustur®, Inebahti siirecine yapilan bu atif hem bir
tarihgi hem de bir devlet adami olarak Paolo Paruta’nin yine Inebahti déneminden segtigi
tarihsel referanslarla 6rdiigii argiimanlarla karsilanmistir. Paruta, Imparator’a yardim ve
onunla beraber Osmanli’ya savas agilmasi konusunda Venedik’in kendi tarihsel deneyimleri
oldugunu ve Venedik’in ¢ikarlarinin bu savasi desteklemekte degil aksine bitirilmesi ve
anlasma imzalanmasinda yattigin1 sdylemistir. Bu politikanin Imparatorluga giivensizlikten
kaynaklandigini ve bunun donemin imparatoru II. Maximiliano’nun Osmanli Kibris’a
saldirdiginda takindigi tutumla iligkili oldugunu belirtmistir. Nitekim Venedik “Kibris
Savas1” sirasinda Tiirklerle miicadele ederken, II. Maximilian Venedik’i savasi siirdiirmesi
konusunda cesaretlendirmis ve Osmanli ile anlagsma imzalamamasini telkin etmisti. Fakat
sonrasinda savasin kendi topraklarina sigrama ihtimalini gordiigiinde, V. Pius’un kurdugu
ittifaktan kendisine ayricalikli yardimlar teklif edilmesine ragmen, Tirklere savas agmayi
kabul etmemis ve Hristiyanlig1 bu kavgasinda yalmz birakmugt1. Imparator, inebahti’daki
“deniz zaferi” kazanildiktan sonra dahi heyecanlanmamis ve Kutsal ittifak’a katilmamigsti®3.
Paruta biitiin bunlara ragmen Venedik’in Imparatorlugun muvaffak olmasim arzuladigin
fakat Kibris savunmasi zamanindaki tutumunun hafizasinin Venedik i¢in halen taze oldugunu
vurgulamistir,

21 Paolo Paruta, La legazione di Roma di Paolo Paruta (1592-1595), ed. Giuseppe de Leva, Venedik 1887, 1, s.
153-155.

22 Duque de Sessa’dan II. Felipe’ye, Roma, 2 Agustos 1594, AGS, E, 963. “la ocasion presente parescia tanto
mds a proposito que la que hubo en tiempo de Pio Quinto no siendo molestado entonces el Turco por tierra de
nadie”.

23 Paruta, a.g.e., I, s. 46-47.

24 “Essere ancora molto recente la memoria di cio che era passato con Massimiliano imperatore nell ultima
guerra turchesca, presa per la difesa del regno di Cipro”, Paruta, a.g.e., 11, s. 46.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 76 (2022)




Evrim Turkeelik

Venedikin ittifaki reddetmesini mesrulastirmak icin inebaht1 donemine referans vermesi
bununla smirli degildir. Papa ne zaman ittifak meselesini agsa Paruta ittifakin basarilt
olabilmesi i¢in Fransa’nin da dahil edilmesi gerektigini israrla vurguluyordu. Venedik’e
gore Fransa’nin girmedigi bir Kutsal ittifak siirecinin siirdiiriilebilir olmas1 miimkiin
degildi. Dolayisiyla, Venedik, Fransa’da din savaslari ve taht miicadelesinin yarattigi ve
Ispanya’nin miidahalesiyle daha da karmasiklasan kaotik durumun sona erdirilmesini Kutsal
Ittifak olusabilmesi icin 6n kosul olarak goriiyordu®. Paruta bu durumu agiklarken Inebahti
Savasi’nin hemen ertesinde Fransa’da baslayan ani askeri hareketliligin II. Felipe’nin
dikkatini dagitmis olmasim &rnek gdstermistir: 1572 yilinda, Fransizlarin Ispanya toprag
olan Hollanda’ya miidahale edeceklerine dair ¢ikan ufak bir sdylenti II. Felipe’nin Liga
Santa’ya bagli olmast ve Dogu Akdeniz’e saldirmasi gereken donanmasinin hareketlerini
siirll tutmasma sebep olmustu®. Paruta’ya gore, bu tarihsel 6rnek, ispanya ve Fransa
husumetinin bitirilmesinin Liga Santa kurulmasi i¢in gerekli oldugunu gostermektedir?’.
Ilgingtir ki Papa, ayn1 olay1 tam tersi bir argiiman iiretmek igin kullanmistir. Papa, Paruta’nin
bahsettigi olaya Kardinal Bonelli ile ispanya misyonunda bulunduklari sirada sahit olmustur:
Fransa Krali IX. Charles’1n kardesi Alangon Diikii’niin Hollanda’da bir isyana sebep olacag:
siiphesi duyuldugunda II. Felipe ittifak sorumlulugunu aksatmis ve donanmaya vermesi
gereken destegi beklemeye almisti?®. Papa’ya gore bu 6rnek, II. Felipe’nin 6nceliklerini
gostermesi agisindan onemlidir. Eger Fransa’da i¢ savas sona ererse Fransa tahtinda hak
iddia eden Kalvinist Navarra Krali Henry (sonradan Fransa Krali IV. Henry) giiclenecek
ve II. Felipe’ye biiyiik diismanlik besledigi i¢in Ispanya’ya savas acacaktir. Hollanda’y1
tehdit etme olasilig1 olan birlesmis ve giiclii bir Fransa, Ispanya’y1 daha ¢ok oyalayacak ve
Kutsal ttifak fikrinden daha da uzaklastiracaktir®®. Paruta’nin gériisiiniin aksine Ispanya bu
durumda dikkatini Fransa’ya kaydiracak ve ittifakla kesinlikle iliskisi olmayacaktir.

Inebahti’'min siyasi hafizada biraktig1 etkinin giincel olaylarn tarihsel analizi igin
kullanilmas1 1594 yilinda iist noktaya ulasmistir. Osmanli donanmasinin 1591°den itibaren
yiriittiigli agresif Akdeniz politikas1 1594 yilinda Macaristan’daki savasin da etkisiyle kritik
bir doneme girmisti. Kapudan Cigalazade Sinan Pasa’nin (6.1606) Osmanli donanmastiyla,
Imparator’a giden yardimlar1 kesmek ve Uskoklarin konuslandigi Senj’i almak bahanesiyle
Adriyatik’e girmek istemesi Venedik’i 1594 boyunca tedirgin etmis ve Senato’yu bu siirecte

25 Paruta, a.g.e., II, s. 41-45.

26 Braudel, II. Felipe'nin 1572 yazinda Don Juan de Austria’nin Kutsal ittifak donanmasiyla Dogu Akdeniz’e
ilerlemesini Fransa ve Ingiltere’nin birleserek Ispanya topragi olan Hollanda’daki isyana dahil olacag1
endisesiyle engelledigini belirtmektedir. Braudel’e gore, II. Felipe 1572 yilinda Fransa’nin giiciinii goziinde
biiyiiterek tuhaf bir Akdeniz politikasi izlemistir. Braudel, a.g.e., 11, s. 1114-1117.

27 Paruta, a.g.e., I1,s. 177-180.

28  “che mentre ella si ritrovava in Spagna col cardinale Alessandrino, come prima nacque al re cattolico suspetto
di poter avere qualche travaglio nella Fiandra per li moti del duca d’Alanzone, si risolse di ritenere ’armata,
che pure era obbligata alla lega”, Paruta, a.g.e., 11, s. 45.

29 Paruta, a.g.e., I, s. 45.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 76 (2022) 191



inebahtI'nin Siyasi Hafizadaki Yeri: 16. Yiizyilin Sonlari ile 17. Yiizyilin Baslarinda Uluslararasi Politikada ...

Kutsal ittifak meselesini bir segenek ve koz olarak kullanmaya itmisti®. Bununla beraber,
Venedik’in asil niyeti baglayici hedeflerin oldugu Kutsal Ittifak’in bir pargas: olmak degil
papalik araciligiyla II. Felipe’yi ikna ederek Ispanyol donanmasini Akdeniz’e géndermesini
saglamakt1. Ispanyol donanmasinin Messina gibi stratejik bir yerde konumlanmasi Osmanli
donanmasinin hareketlerini kisitlayan caydirici bir gii¢ olacakti®’. Venedik’in bu konuda II.
Felipe’yi degil Papa’y1 muhatap almasi Ispanya ve Venedik arasindaki giivensizligin temel
ogelerinden biri olmustur. Nitekim 1594 Nisan ayinda Roma’daki Ispanya elgisi Duque de
Sessa, Venedik’i Ispanyol donanmasinin Messina’da konuslanmasina dair goriismeleri sadece
Papa aracihigi ile yaptigi igin elestirmigtir®. II. Felipe, Venedik’in kendisine tek bir kelime
etmeden sadece Papa lizerinden mesaj gostermesinden hoglanmamis bu sessizligi saygisizlik
olarak addetmistir. Duque de Sessa boyle bir miizakere tarzinin Kibris Savasi sirasinda da
anlagsmazliklara sebep olarak biiyiik bir zarara yol actigini ifade etmistir. II. Felipe, Kibris
kusatmasina karst donanmasini géndermek ve Papa’nin talep ettigi emirleri Gian Andrea
Doria’ya vermek i¢in Venedik’ten haber beklemis fakat Venedik iletisime gegmedigi icin
gecikilince yardim karari etkili olmamis ve Kibris kaybedilmisti**. Duque de Sessa’nin,
Inebaht1 donemine referansla anlattigi bu olay Venedik Senatosu’na énemli bir uyar1 olmustur.

Venedik Senatosu, hem bu uyarilar1 hem de Osmanli’'nin biiylik bir donanma
cikartacagini goz Oniinde bulundurarak, donanmasini Messina’ya gonderme karari alan
II. Felipe’ye tesekkiir etmis ve Venedik’in de yliz kadirgalik bir donanma ¢ikartma karari
aldigini bildirmistir®*. Bu kararlar, inebaht1’dakine benzer bir durumu andirtyordu. Nitekim
Venedik’in 1594 senesi igin hazirladig1 donanmanin amiralligine Inebaht: siirecinde énemli
bir figiir olan Giacamo Foscarini’yi atamasi Inebahti hafizasina ilging bir géndermedir.
Foscarini (1523-1603), Kutsal ittifak donanmasinin ikinci yilinda ispanyollarla anlasamayan
Sebastiano Venier’in yerine Venedik donanmasinin amiralligini yapmis ve Osmanli ile baris
imzalanana kadar bu goreve devam etmisti. Ispanya ve Papalik taraftar1 olarak taninan
Foscarini, VIII. Clemente’nin itibar ettigi ve Venedik ile Vatikan arasindaki sorunlarda
arabuluculuk yapan bir isimdi*. Venedik’teki Ispanya elgisi Francisco de Vera, Foscarini’nin
atanmasiyla Venedik’teki hazirliklar: ve havay1 su climlelerle anlatmistir:

“Carsamba sabaht donanma komutani olarak, bu gérevi Liga nin ikinci yilinda ifa eden,
[provveditore] Foscarini’yi segtiler. [Foscarini] buradan en kisa zamanda ¢ikmak igin
hazirliklar yapwor. [Kadirgalara] yerlestirmek iizere bin Italyan askeri toplanmast igin

30 Evrim Tirkgelik, Un noble italiano en la corte otomana: Cigalazade y el Mediterraneo (1591-1606), Valencia
2019, s. 59-72.

31 Ferruccio Sassi, “La politica navale veneziana dopo Lepanto”, Archivio Veneto, 38 (1946), s. 99-200.

32 Paruta, a.g.e., 11, s. 260-261.

33 Paruta, a.g.e., 11, s. 261. “nel tempo della guerra di Cipro, questo modo di negoziare era stato causa del primo
disordine”.

34 Paruta, a.g.e., I, s.261-262, n. 2.

35 Roberto Zago, “Giacamo Foscarini”, Dizionario Biografico degli Italiani, Roma 1997, XLIX, https://www.
treccani.it/enciclopedia/giacomo-foscarini_(Dizionario-Biografico).
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emir verdiler. Sultan’in kadirgalarimin planlanan amaclarindan hichbiri icin Korfez'e

[Adriyatik] girmesine izin vermemeye ve béyle bir durum olursa Sultan’la baglarini agik¢a

koparmaya ¢ok kararlilar™¢

1594 yili hem bu gerilim hem de Inebahti deneyimi olan amirallerin komutasindaki
Ispanyol ve Venedik donanmasiyla ister istemez Inebaht1 tarihsel hafizasin1 sembolik olarak
yeniden canlandirmistir.

Kutsal Ittifak ve inebahti hafizasinin Osmanlilarin endiselerini tetikledigi, karar alma
ve politika yapma siireclerini etkiledigi gozden kacirilmamalidir. Osmanli casus agmin ve
Istanbul’daki Ingiltere ve Fransa elgilerinin Osmanli’y1 Venedik, Ispanya ve Roma arasindaki
goriismelerden haberdar etmemesi imkansizdi. Nitekim mithimme defterlerinde yer alan
bir belge Osmanli’nin bu goériismelerin farkinda oldugunu gostermektedir®’. Venediklilerin
Osmanli donanmasinin hareket alanmi smirlandirmak igin Ispanyol donanmastyla birlik
olunabilecegi izlenimini vermeleri ve Kutsal Ittifak ve Inebaht1 imgesini belirli dlgiilerde
bir tehdit araci olarak kullanmalar1 donemin Osmanli devlet adamlarinin sdylemlerinde yer
bulmustur. Ispanyol ve Venedik belgelerinin aktardig dl¢iide tespit edilebilen bu sdylemlerde
Inebaht: siirecinden bahsedildigi goriilmekte ve bdyle bir durumun tekrarlanma ihtimalinin
yarattig1 endise hissedilmektedir. Cogunlukla, donemin sadrazami Koca Sinan Pasa,
sadrazam kaymakami vezir Ferhad Pasa ve hdce-i sultdni Hoca Sadeddin Efendi’ye atfedilen
bu ifadeler bazen tehditkar bazen de uzlagmaci bir karakter sergilemektedir. Bir belgeye gore
Osmanli-Habsburg Savasi’nin basladig1 ilk zamanlarda Venedik’in imparator’a yardim ettigi
duyumunu alan Sadrazam Koca Sinan Paga, Istanbul’daki Venedik elgisi Matteo Zane’ye
“Venedik’i gormeyi diisiindiiginii” sdyleyerek kinayeli bir sekilde tehdit etmisti. Sadrazam,
elciye “ne Papa ne de Ispanya Krali ile ittifak gériismesi yapmamas1” konusunda Senato’yu
uyarmasini, zaten “hepsini yok edecegini” sOylemisti*®. Ayni donemde kara ordusunun
seferiyle eszamanli olarak donanmanin da Akdeniz’e agilmasi Venedik elgisinin tehdit
algisii arttirmistir. Venedik elgileri, Ingiltere ve Fransa elgileri gibi, Sultan III. Murad’in

36 Francisco de Vera’nin II. Felipe’ye mektubu, Venedik, 30 Temmuz 1594, AGS, E, 1345, n. 166. “Eligieron
el miercoles de mariana por general de la armada al proveedor Jacobo Foscarino que lo fue el segundo afio
de la liga el qual se va poniendo en orden para salir de aqui quanto mas presto y han mandado levantar mill
infantes Italianos para embarcar en estas y en las demas galeras muy resueltos de no consentir que las del
Turco entren en el Golfo para ninguno de los effectos que se van conjecturando y que en este caso romperan
con el declaradamente”.

37 Delvine Sancagi beyi Piri Bey’e 1594 Mayis ayinda gonderilen bir hitkiim Osmanli’nin Venedikteki hareketliligi
dikkatle izledigine isaret eder: “Venediklii dihi donanma tedarikiinde olub yakin-i Korfos ve Zakesne ve
Kefalonya beglerine ii¢ pare kadirga tonanmak i¢iin mektiib gonderdiigiin ve tekrar casis geliib evvelki cdstisin
haberine muvdfik soylediiginden maada Venedik doji ve begleri Ispanya’ya ve Papa ‘ya ilgiler gonderiib yek dil
ii yek cihet olduklarin...bildirmiigsin”. Zafer Sahin, 72 Numarali Miihimme Defteri (H.1002-1003) (Vi: 231-473)
Inceleme-Metin, Marmara Universitesi, Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2014, s. 266.

38  “le dixo el mismo Sinan que desta vez pensaba ver a Venecia, y escriviesse a la Sefioria que no tratasse Liga
con el Papa ni Su Magestad por que los destruiria”. Francisco de Vera’nin mektuplarinin 6zetleri, AGS, E,
1345, n. 53, 14-19 Agustos 1593.
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kararlarinda biiyiik etkisi olan Hoca Sadeddin Efendi ile siklikla goriisiirlerdi. Matteo Zane
donanmanin hedeflerinde Venedik’in olmasindan kuskulanip Hoca Sadeddin Efendi ile
goriisme talep etmisti. Hoca Sadeddin el¢iyi rahatlatmak i¢in Macaristan’a biiytlik bir ordu
gonderildiginde Akdeniz’de de silahlanmanin eski bir gelenek oldugunu ve bunun Venedik’i
hedeflemedigini belirtmistir. Osmanli donanmasinin Akdeniz’de ¢ok sayida kadirga ile varlik
gdstermesinin Ispanyol donanmasinin da Akdeniz’de silahlanmasini tetikleyebilecegini ifade
etmis Venedik’i tarafsizligint bozmamasi konusunda uyarmistir. Diplomatik bir sagduyu ve
tehdit dilini dengeleme konusunda oldukga yetenekli olan Hoca Sadeddin Efendi bu uyarty:
Inebaht1 géndermesiyle kuvvetlendirerek Venedik’in, “bir zamanlar yaptig1 gibi”, Sultan’in
zihninde Ispanya Krali’yla birlesme siiphesi yaratmaktan kaginmasi gerektigini sdylemistir®.

Bununla beraber, 1594 yilindaki gelismeler, inebahti hafizasmin Osmanli ricalinde yarattig
endisenin Venedik’in Kibris’a benzer bir kayip yasama endisesine denk oldugunu gostermistir.
Kapudan Cigalazade Sinan Paga’nin Venedik karsiti politikas1 ve donanmay1 Adriyatik’e sokma
cabalarinin kabul gérmemesi buna isarettir. Venedik elcileri Matteo Zane ve Marco Venier,
Cigalazade’nin etkisinde olan Hoca Sadeddin Efendi’yi Adriyatik’e girmenin “Hristiyan
donanmalarinin birligine” yol agacagina ikna etmislerdi: Donanmanin Adriyatik’e girmesi
zincirleme bir reaksiyonla Ispanyol ve Papalik donanmasini Adriyatik’e ¢ekecek ve boyle bir
durumda Venedik’in silahlanmasi gerekecektir. Venedik-Osmanli barisini umursamayan bir
devlet adaminin en ufak bir dikkatsizligi ise herkesin dahil oldugu bir savasa sebep olacaktir*.
Zane ve Venier, Senato’ya yazdiklart mektupta, bu argiiman siirekli giindemde tuttuklarini
c¢linkii Tirklerin, “nefret ettikleri ve korktuklar” bir durum olan “Hristiyan donanmalariin
ittifak kurmasindan siiphe ederek yasadigimi” belirtmislerdir*’. Kapudan Cigalazade Sinan
Pasa’nin Adriyatik’e girmesine basindan beri karsi olan sadrazam kaymakami Ferhad Pasa ise,
Foscarini kumandasinda bir donanma ¢ikartacagi haberleri ile giderek tehditkar bir hale gelen
Venedik’e Sultan’in barisi stirdiirme niyetini gostermek i¢in yakin adamlarindan Sefer Cavus’u
gondermistir*?. Marco Venier’e gore Ferhad Pasa, “Hristiyan donanmalarinin birlesmesinden
duyduklari korku” yiiziinden mesajin Venedik’e ulagtirilmast igin acele ediyordu®.

1594 yazinda Osmanli donanmasi Cigalazade Sinan Pasa ile ¢ikt1. Ispanyol donanmasi
Gian Andrea Doria komutasinda Messina yakinlarinda toplanmak iizereydi. Papa, Osmanlt

39  ASVe, SDC, 37, s. 434r-434v, 22 Temmuz 1593. “che gli restava solo di assicurare che la Serenita Vostra non
gli dia sospetto ... di unirsi col Re Cattolico...come ella fece un’altra volta”.

40 ASVe, SDC, 38, s. 468r-468v, 27 Subat 1594.

41 ASVe, SDC, 38, s. 468r-468v, 27 Subat 1594. “vivono in grandisimo sospetto dell unione dell’armate
christiane da loro abhorrita et temuta sopra tutte le altre cose”.

42 Sefer Cavus’un Venedik’e gidisiyle ilgili olarak Paolo Paruta Papa’y1 bilgilendirmistir, Paruta, a.g.e., II, s. 389-
391. Ferhad Pasa, Venedik Doju’na gonderdigi mektupta Sefer Cavus’tan bahsetmektedir, Maria Pia Pedani, /
documenti turchi dell’Archivio di Stato di Venezia, Roma 1994, s. 270-271.

43 ASVe, SDC, 39, s. 203r, 22 Nisan 1594. “Per il grandisimo desiderio che Ferat stimulato dal Re per la paura
che hanno dell 'unione delle armate christiane”.
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donanmasinin Venedik’in ittifaka katilmasini kolaylastiracak bir saldirt yapmasini umuyordu.
Inebaht1 benzeri bir karsilasmanin olmasi ufak bir kivilcimla tetiklenebilirdi. Ancak Sinan
Pasa Adriyatik’e girmedi ve Napoli sahillerine gorece bagarili sayilabilecek tartisma yaratan
bir saldirt yapt1*. Osmanli donanmasinin Adriyatik’te boy gostermesi fikrinden, Venedik’in
Papalik ve Ispanya ile yakinlasma tehdidini arttirmas1 nedeniyle vazgecilmesi Inebahti’nin
tarihsel hafizasinin giincel siyasette hala etkili oldugunu ve inebaht: deneyiminin Akdeniz’de
1571-1574 sonrasi kurulan dengenin degismesine izin vermedigini gostermektedir.

3. Kutsal ittifak, VIII. Clemente ve III. Felipe

VIII. Clemente’nin, Kutsal Ittifak kurulmasi konusunda III. Felipe ile kurdugu iliski,
babasi II. Felipe dénemine nazaran daha uyumlu olmustur®. II. Felipe, Ingiltere, Fransa
ve Hollanda’da yiiriittigli savaslarin hazinesini tiikettigi ve bagka bir cephede savag agmak
icin mali ve askeri araclarinin yeterli olmadigin1 bahane ederek ittifak meselesinde dncii rol
almaktan uzak durmustu. Bununla beraber, 1594 yilinda Venedik’in karmasik diplomasisi
yiiziinden Adriyatik’te kagirilan Inebaht: benzeri bir firsattan sonra II. Felipe’nin Osmanl
karsit1 bir ittifaka olan ilgisi tamamen kaybolmustu. Papa, 1596 yilinda yeni bir teklifle
geldiginde II. Felipe, Venedik’in katilimini gart kogsmus ve hatta hicbir finansal yiik kabul
etmeyecegini belirtmisti. Macaristan’da Osmanli’ya karsi savasan Imparator’a yardim
konusunu ise Papa’dan gelen biitiin taleplere ragmen minimum seviyede tutarak 6ldiigii 1598
yilina kadar gegistirmeyi basarmigt1*®. I11. Felipe nin tahta ¢ikisiyla Ispanya’nin Osmanli’ya
kars1 miicadeleye katilim1 énemli 6lgiide degisecektir?’. II1. Felipe, hem Imparator’a yardim
hem de Kutsal Ittifak meselelerine biiyiik ilgi gdstermis ve papaligin planlarina daha olumlu
yaklagmustir. II. Felipe nin politikalarinin aksine VIII. Clemente’ye Kutsal ittifak’a katilma
s6zli vermis ve Akdeniz’de Osmanli’ya kars1 savasi yeniden baglatma karar1 almigtirs, 111
Felipe’nin saltanatmin 6zellikle ilk yillart Osmanlr’ya kars: bir Kutsal Ittifak kurulmasina
yonelik goriigmelerin hiz kazandig1 ve daha idealist politikalarin glindeme alindig1 bir dénem
olmustur. Bu baglamda, inebaht1 dénemine gondermelerin devlet adamlarinin sdylemlerinde
ve analizlerinde 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

44 Tirkgelik, a.g.e., s. 72-75.

45 IIL. Felipe doneminde ispanya ve papalik arasindaki iligkiler konusunda son donemde onemli arastirmalar
yapilmistir. Bu konuda ayrintili bir ¢calisma igin bk. Jose Martinez Millan, “La quiebra de la Monarquia
hispano-castellana de Felipe Il y la formacion de la Monarquia catolica de Felipe I11”, La monarquia de Felipe
111, ed. José Martinez Millan ve Maria Antonietta Visceglia, Madrid 2008, I, s. 25-301.

46 Rubén Gonzalez Cuerva, “Cruzada y dinastia: las mujeres de la Casa de Austria ante la Larga Guerra de
Hungria”, Las relaciones discretas entre las monarquias hispana y portuguesa, ed. José Martinez Millan,
Madrid 2009, 1L, s. 1165; ayn.yzr., “Italia y la Casa de Austria en los prolegémenos de la Guerra de los Treinta
Afios”, Centros de poder italianos en la Monarquia Hispdnica (siglos XV-XVIII), ed. José Martinez Millan ve
Manuel Rivero Rodriguez, Madrid 2010, I, s. 479.

47 1L Felipe’nin saltanatinin ilk yillart i¢in bk. Patrick Williams, “Philip III and the Restoration of Spanish
Government, 1598-1603”, English Historical Review, say1 349 (1973), s. 751-769.

48 Gonzalez Cuerva, “Cruzada y dinastia”, s. 1165-1167.
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VIII. Clemente ve yeni kral III. Felipe arasindaki ilk goriismeler uluslararasi politikadaki
degisimlerin de etkisiyle olumlu bir hava icerisinde gelismistir. Ispanya ve Fransa arasindaki
savagin Vervins Anlagmasi (1598) ile sona ermesi iki devleti de biiytik bir ylikten kurtarmas,
Papa’yt hem Fransa hem de Ispanya’yr ayni anda dahil edebilecegi bir Kutsal Ittifak
konusunda umutlandirmisti. Bunun yani sira, Osmanli’nin eski giiciinii kaybetmis olmasina
dair gii¢lii bir inanis hem Papalik’ta hem de Ispanya’da hakim olmaya baslamisti. VIII.
Clemente, bdyle bir baglamda, III. Felipe’yi ikna etmek icin babasi II. Felipe doneminde
ise yaramayan bazi argiimanlar1 kullanmistir. Ornegin, Papa, 1. Felipe ne zaman Fransa,
Ingiltere ve Hollanda’da siirdiirdiigii uzun ve masrafli savaslar1 bahane etse ona Inebahti
donemindeki tavrini 6rnek gosterirdi: I1. Felipe, Hollanda’daki isyanin ¢ok hararetli olmasina
ve iistelik imparator II. Maximiliano’nun ittifaka girmek istememesine ragmen Ispanya’y1
savaga sokmaktan ¢ekinmemis ve V. Pius’u ve Hristiyanhigi yalniz birakmamisti*. Bu
tarihsel gondermelerin sabit fikirli II. Felipe’yi etkilemesi elbette miimkiin degildi. Fakat
babasinin Papa tarafindan Hristiyanligin 6nemli zaferlerinden birine géndermeyle dviilmesi
gen¢ Kral III. Felipe’nin hosuna gidebilirdi. VIII. Clemente, III. Felipe’ye, Hristiyanligin
Tiirklere kars1 temel dayanagimin her zaman Ispanya oldugunu, V. Carlos’un ve II. Felipe’nin
bunu basariyla gergeklestirdigini, simdi de bunu ve daha fazlasini1 kendisinden bekledigini
ve Tiirkleri Avrupa’dan atmak icin yakalanan firsati degerlendirmeleri gerektigini ifade
etmistir. Ispanya’nin Ingiltere ve Hollanda’daki savas masraflarinin devam ettiginin farkinda
oldugunu belirterek miiteveffa babasinin inebaht1 dénemindeki tutumunu drnek gostermistir:
“Il. Felipe 'nin Hollanda da o kadar biiyiik masraflar: vardi ki buna ragmen ittifaka girmekten
vazge¢medi ¢iinkii Tiirk donanmaswin her gelisinde zaten Napoli ve Sicilya sahillerini
korumak i¢in donanmasin birlestirmesi gerekiyordu ve [Il. Felipe] Liga ile bu masraflarin
birazcik daha artacagimin ama faydasimin ¢ok daha fazla olacagimn farkindaydi.”> VIIIL.
Clemente bu drneklerle III. Felipe’ye Kutsal Ittifak’m bir masraf degil Ispanya’nin ve
dolayistyla Hristiyanligin giivenligine yapilan bir yatirim oldugunu géstermeye ¢alistyordu.

III. Felipe’nin Kutsal Ittifak olusumuna olumlu yaklasim, siireci hi¢ olmadigi kadar
ilerletmis ve inebahti’da yapildigi gibi anlasma maddelerini igeren bir metin hazirlanma
noktasma kadar getirmisti. Inebaht: siirecinde Venedik ve Ispanya arasindaki tartismalarin
taraflar arasinda uzlagsmaya varilmasimi geciktirdigi ve donanmalar arasindaki anlagsmazlik
sebebiyle Kibris’a yardim ulastirilmakta gecikildigi diisliniiliirse biitiin taraflarin hemfikir
oldugu bir taslagin hazirlanmasi énemliydi. 1600 Nisan ayinda Roma’da on maddeden olugan
bir taslak hazirlanmis ve Ispanyol devlet adamlarinin gériisiine sunulmustu. Bu taslag: II1.
Felipe i¢in halen ispanya’nin Roma elgiligine devam etmekte olan Duque de Sessa madde
madde yorumlayarak Madrid’e gondermistir. Duque de Sessa’nin ittifaka kimlerin girecegi,
denizde ve karada savasin nasil yapilacagi, ne kadar askere ve donanmaya ihtiyac olacagina

49  Duque de Sessa’dan II. Felipe’ye, Roma, 27 May1s 1598, AGS, E, 970.
50 Duque de Sessa’dan III. Felipe’ye, Roma, Temmuz 1599, AGS, E, 971.
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dair maddelere yaptig1 yorum Inebaht1 siirecine gondermeler ve karsilastirmalarla doludur.
Elgi bu maddelerin kararlastirilirken Inebahti zamanindaki Kutsal ittifak anlagmasina
bakilmasinin faydali olacagini sdylemistir:

“Her haliikarda, bu maddelerde yer alan konularin ¢ok net bir sekilde ortaya konmasi
gerekir ve bunu kolaylastirmak igin, ozellikle Papa’ya, Majestelerine [Ill. Felipe] ve
Venedik Cumhuriyeti’'ne deniz kuvvetleriyle ilgili diisecek gorev konusunda, V. Pius
zamaninda yapilan Liga 'min maddelerini érnek almak yararl olabilir. Eger gecen sefer
[Inebahti] yapildigi gibi, biitiin donanmanmn birlesmemesi daha isabetli gériiniirse, ki su
an Tiirk’iin donanmasi o zaman oldugundan ¢ok daha zayiftir; bir taraftan Venedikliler,
diger taraftan Papalik ve Majesteleri ve kadirgalari olan Italyan devletleri, topluca taarruz
edebilecektir. Eger Tiirk biiyiik bir donanma bir araya getirirse (ki bunu yapabilecegine
inanilmiyor) ona karst koymak igin gecen sefer oldugu gibi biitiin Hristiyan donanmasini
toplamak gerekli olacaktir. Bu Liga’da onceki [Liga’dan] daha ¢ok yer alacak olan kara
ordulart hususu ise dyle goriiniiyor ki Imparator ve Fransa Krali'ni ilgilendirecektir. Onlar
uygun gordiikleri gibi birlestirebilir veya boliinebilirler.”™!

Inebahti ile ilgili séylemler Venedik’in Osmanli karsiti politikaya dahil edilmesinin gerekli
olup olmadigiyla ilgili tartismalarda da yer almistir. VIIL. Clemente ve III. Felipe arasindaki
Kutsal ittifak goriismelerinin en can alici noktast Venedik’in ittifaka katilma konusunda
gosterecegi tutumda digiimlenmisti. III. Felipe de babasi gibi Venedik’in bu olusuma
katilmasini elzem gormiis, Papa’nin bu konuya hassasiyet gdstermesini istemistir. Ancak,
Roma ve Madrid’deki Kutsal ittifak olusumu ile ilgili olumlu havanin, ispanya’nin Venedik
elgisinin siklikla belirttigi iizere, Venedik’in tarafsizlik politikasini degistirebilecegine dair
hi¢bir isaret yoktur®?>. Bu durum, agresif bir Akdeniz politikas: takip edilmesini isteyen bazi
Ispanyol devlet adamlarinin Venedik’e baglh kalmadan Osmanli donanmasina iistiinliik
saglanabilecegine dair Madrid’i ikna etme ¢abalarini arttirmistir. Sicilya valisi Duque de
Maqueda (1540-1601), hem II. Felipe’nin son yillarinda hem de III. Felipe’nin ilk yillarinda,
Osmanli yénetiminin ve Osmanli donanmasinin ¢okiis doneminde oldugunu ve ispanyol
donanmasinin rahatlikla Dogu Akdeniz’e girerek Yunan halkinin biiylik ¢ogunlugunun
destegiyle etkili bir sefer yapabilecegini savunuyordu. Bu goriislerini temellendirmek igin
Inebaht1 dénemi ile giincel durumu karsilastirmistir. Duque de Maqueda’nin temel vurgusu
Venedik donanmasmin Tiirklere iistiinliik saglamak icin Kutsal ittifak zamanindaki kadar
gerekli olmayacagidir:

“Muhakemem kit olsa da yiiksek iyi niyetimle sunu soylemeye cesaret ederim, eminim
ki, Venedikliler olmadan toplanacak yiiz [Ispanyol] kadirgas: Liga zamamndaki iki yiiz

kadirgadan daha dnemlidir.”>

51 Duque de Sessa’nin yaniti, Roma, 4 Mayis 1600, AGS, E, 972.
52 iﬁigo de Mendoza’dan III. Felipe’ye, Venedik, 26 Subat 1600, AGS, E, 1677, n. 20.
53 Duque de Maqueda’dan III. Felipe’ye, Messina, 1 Ekim 1598, AGS, E, 1158, n. 185.
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I11. Felipe déneminde, Kutsal Ittifak olusumu ve aktif bir Akdeniz politikasi taraftar1 olan
devlet adamlarmin karsisinda Kutsal ittifak ve Inebahti siirecinin en yakin taniklarindan Gian
Andrea Doria vardi. Doria, III. Felipe’nin ilk yillarinda ispanyol donanmasinin amiralligini
strdiirmiistii ancak onun II. Felipe donemine damgasini vuran ihtiyatli Akdeniz politikasi
II. Felipe’nin Akdeniz politikasi ile uyumlu degildi**. Herkesin Osmanli’nin bir ¢okiis
doneminde oldugunu diisiindiigii donemde Doria icin Inebahti’dan ¢ikarilacak dersler
bitmemisti. Doria, Osmanli donanmasinin 1591 senesindeki hareketliginin kiigimsenmesine
karst kullandig1 Inebahti imgesini, III. Felipe déneminin saldirgan politika taraftar1 devlet
adamlarmin fikirlerini elestirmek i¢in de kullanmistir. Duque de Maqueda’nin 1601 yilinda
III. Felipe’ye yazdig1 Osmanli donanmasinin 30 kadirgadan fazla ¢ikartamayacagi ve bunun
Ege adalarma ve Dogu Akdeniz’e yonelik operasyon yapilmasini kolaylastiracagi fikri
Doria’nin hedefindeydi. Doria, 1590’lara kadar 6nemsiz gorevlerle sadece sarayda bulunan
ve denizcilik deneyimi olmayan Duque de Maqueda’nin bu planlarinin ihtiyatla kargilanmasi
gerektigini geng kral III. Felipe’ye anlatirken kendi tarihsel deneyimini 6n plana ¢ikartarak
tekrar Inebaht1 hafizasina basvurmustur:

“Maqueda Diikii, Majestelerine Mora’'dan baslayarak Tiirk’ii kendi evinde istila etme
zamaninin geldigini yazmakta ¢ok hakhdur, ¢iinkii dedigi gibi, Imparatorlugun eskisinden
daha fazla zayiflik gosterdigi dogrudur. Ancak, [ ...] ilgilenilmesi gereken daha acil durumlar
oldugunu bir kenara birakirsak, Majestelerinin bu seferi diizenleme emri vermeden once
[Mora’daki] halklarin niyetlerini anlamak ve liderleriyle daha saglam bir plan yapmak
icin [oraya] birilerini gondermesini isterdim. Ciinkii Maqueda Diikii, 71 yilinda vuku bulan
savasta Tiirk’iin 240 kadirga ve 20 kalyatasindan sadece 15 tane kaldigi halde ertesi yil
200 kadwrgadan fazla silahlandirdigina benim gibi sahit olsaydi, Tiirk iin ¢ok istese bile 30
kadirgadan fazla ¢ikaramayacag fikvine kapilmazdi.”>

Inebahti, Doria’nin Akdeniz tarihi ile ilgili basvurdugu yegane olay degildi kuskusuz; ama
otoritesinin sarsilmaya basladigi bir donemde kendi tarihsel hafizasindan ¢ikarttigt en etkili
politik silaht1. ITI. Felipe doneminde baskin olan idealizme Inebaht1 sonras: tecriibesinden
orneklerle gergekei ve ihtiyatli yaklasilmasini telkin ediyordu. Sonugta, ne VIII. Clemente
Kutsal Ittifak kurmay1 basarabilmis ne de III. Felipe, dedesi V. Carlos’un Tunus’ta ya da
babast II. Felipe’nin inebaht1’da yaptig1 gibi, Osmanli’ya karsi1 Akdeniz’de belirgin bir basar1
kazanabilmistir.

54 III. Felipe’nin Akdeniz politikasi ile ilgili olarak bk. Miguel Angel de Bunes Ibarra, Politicas de Felipe Il en
el Mediterraneo 1598-1621, Madrid 2021.

55 “Con mucha razon escrive el Duque de Maqueda a Vuestra Magestad que agora seria tiempo de infestar
el Turco en su casa empegando por la Morea porque cierto, como lo dize, aquel Imperio muestra tener mas
flaqueza de lo que solia. Mas dejando a parte, como Vuestra Magestad me ha mandado escrivir, que hay
ocasiones mds cerca a que acudir, yo querria que antes que Vuestra Magestad mandasse emprender esta
Jjornada se embiassen personas a descubrir los animos de los pueblos tratando con las cabecas para trazar
cosas de sustancia porque si el Duque de Maqueda huviesse visto como yo, que el aiio de 71 de 240 galeras y
20 galeotas no quedaron al Turco en la batalla que huvo sino 15 solas y que el afio siguiente armé mds de 200
no le pareceria que no pudiesse agora armar, queriendolo hazer, mas de 30 galeras”, AGS, E, 1431, n. 69.
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Sonug¢

Bu calisma, 16. yiizy1l Akdeniz tarihine damgasini vuran biiyiik ¢atismalardan olan Inebahti
Deniz Savasi’nin ve onunla ilgili olaylarin bu siireci bizzat gérmiis gegirmis ve halen politik
kariyerine devam eden bir jenerasyonun giindelik sdylemlerinde nasil ve hangi baglamlarda yer
aldigini ele almistir. 1578-1581 Osmanli-Ispanyol ateskeslerinin ve Iran Savasi’nin belirledigi
bir donemin ardindan Osmanli donanmasinin 1590°larda gerginligi tirmandirmaya baslamasi
ve buna mukabil papaligin énciiliigiinde baslayan Kutsal ittifak calismalari, Ispanya, Venedik
ve Osmanli devlet adamlarinin sdylemlerinde Inebaht: tecriibesini hatirlatan etkenler olmustur.
Akdeniz tarihinin doniim noktalarindan olan 1570-1573 arasindaki Kibris Savasi, Kutsal
Ittifak, Inebahtr’daki karsilasma ve sonrasindaki gelismeler bazen tarihsel bir karsilastirma,
bazen tekrarlanmak istenen bir zafer, bazen dersler ¢ikarilacak bir siireg, bazen de bir baski
ve koz araci veya 6diin verme sebebi olarak giindeme gelmistir. Inebahti dénemi olaylari;
16. yiizy1l sonu ve 17. yiizy1l basinda siyasi ortam1 belirleyen Ispanya ve Venedik arasimdaki
giivensizlik, Ispanya ve Papalik arasindaki gerginlik, Venedik ve Osmanl iliskilerindeki denge
ile Osmanl ve Kutsal ittifak endisesi gibi mevzulara 151k tutan tarihsel referanslar olarak islev
gdrmiistiir. Tlging olan nokta, s6z konusu devlet adamlarinin biitiin bu olaylar1 dogrudan ya
da dolayli olarak deneyimlemis olmalaridir. Bu kusagm miizakerelerinde, tavsiyelerinde ve
uyarilarinda Inebaht: siirecine verdikleri referanslar, her biri Gian Andrea Doria kadar olaylarin
tam gobeginde yer almasa da, kendi deneyimleriyle yaptiklari tarihsel analizlerdir. Doria’nin
1572’de ¢ikan Osmanli donanmasint siirekli hatirlatmas1 hem Osmanli’nin potansiyel giictinden
duyulan korkunun gostergesi hem de Doria’nin ¢ok elestirilen ihtiyatli ve risksiz politikasina
tarihsel 6ziir bulma endisesi olarak okunabilir. Paolo Paruta’nin tarihgiligiyle beslenen Inebahti
referanslar1 Venedik’in tarafsizlik politikasini ve siyasi temkinliligini mesrulastirmada iglevsel
olmustur. VIIL. Clemente’nin idealizmi, Inebaht: siirecini, Doria ve Paruta’nin aksine, hamisi V.
Pius’a dykiiniilecek bir tarihsel olay olarak yorumlamistir. Bu siireci bambagka bir perspektiften
seyretmis ihtiyatli dis politikanin Osmanli’daki temsilcisi Hoca Sadeddin Efendi igin ise
Inebahti, tekrarlanmas1 Osmanli’ya zarar verecek bir olusumu simgeliyordu. Cogu birbirine
yakin zamanlarda yasamis ve 6lmiis bu devlet adamlarinin inebaht1 sdylemi, Akdeniz’deki
diismanlik, karsilikli giivensizlik ve saldir1 endiselerinin, Akdeniz’in tarih sahnesinden
¢ekildiginin diisiiniildiigii bu donemde bile, halen yiiksek seviyelerde oldugunu géstermektedir.
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ABSTRACT

The sixteenth century was a time when projects against Ottoman power were
diminishing. This sixteenth century trend changed dramatically after the
battle of Lepanto on 7 October 1571, when the Holy League coalition forces
inflicted a significant defeat on the Ottoman fleet. This study investigates how
Venice responded to the growing anti-Ottoman projects and movements in
the Balkans in order to keep a long lasting peace with the Ottomans that
characterized the period from the peace treaty between Venice and the
Ottoman Empire in 1573 until the war of Crete in 1644. Venice's struggle for
peace in this period, was of crucial importance in the relatively quiet situation
in Rumelia during this period compared to the disquiet and social unrest that
characterized Anatolia, especially during the Celali revolts.

Keywords: Battle of Lepanto, Anti-Ottoman projects, Veneto-Ottoman
relations, Struggle for peace

oz

16.yuizyil, Osmanl giicline karsi projelerin giderek daha az dolasima girdigi bir
dénemdi. Bu 16. yiizyil egilimi, Kutsal Ittifak giiclerinin Osmanli donanmasini
dnemli bir yenilgi ugrattigi 7 Ekim 1571'deki inebahti Savasi'ndan sonra
dramatik bir sekilde degisti. Bu ¢alisma, Venedik ile Osmanli imparatorlugu
arasinda imzalanan 1573 tarihli baris antlagsmasindan 1644 yilindaki Girit
Savasi’na kadar olan dénemi karakterize eden en uzun siireli barisi stirdirmek
icin Venedik'in Balkanlarda biliyiiyen Osmanli karsiti proje ve hareketlere
yaklagimini arastirmaktadir. Bu donemde Venedik'in baris micadelesi,
ozellikle Celali isyanlari sirasinda Anadolu'ya damgasini vuran huzursuzluk ve
toplumsal calkantilarla karsilastirildiginda, gorece sakin Rumeli'deki vaziyet
dolayisiyla cok 6nemliydi.

Anahtar sézciikler: inebahti Muharebesi, Osmanli karsiti projeler, Venedik-
Osmanli iliskileri, Baris miicadelesi

@0

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License BY __NC


https://orcid.org/0000-0002-0062-0379

The revival of the anti-Ottoman projects in the Balkans after Lepanto and Venice's struggle to maintain ...

Contrary to the general view of the Battle of Lepanto being a turning point in Ottoman
military history, the battle simply closed a period of great territorial gains for the Ottomans.
These were added to the previous year’s Ottoman successes that culminated in the relatively
easy conquest of Cyprus, a conquest which, following the completion of the conquest of the
entire island, was organized with the status of a provincial governorship (1570-1571)". This
can help us understand why the odds at Lepanto favored the Holy League, as the Ottoman
fleet was looking at closing the season and the soldiers were clearly exhausted, after a sea-
campaign of more than five months?. This late season battle also explains why the victory of
the Holy League did not, and could not have continued. The winter season was coming and
fleets were harbored during the winter months while soldiers were generally being dismissed.
The Ottoman navy was quickly rebuilt thereafter. Thus, for the Ottomans, it was just another
episode in the intense war for supremacy in the Mediterranean®.

The less visible side of the symbolic victory is the different impact it had on the Holy
League states, formed three months earlier on 20 May 1571%. For Europeans in general, it
was a long-awaited victory over the Ottomans that contributed to the return of optimism
vis-a-vis the Ottoman power, but not enough to have real consequences in the geopolitical
balance of the forces of the time®.

Beyond the general European mood of optimism, for Venice, Lepanto did not help at all to
reverse the huge losses it had to accept during the war. In Venice, the general optimism was
clearly converted into caution towards any further involvement in anti-Ottoman alliances
or projects which might lead to similar dramatic territorial losses. Clearly, a breach of the
general status quo in the Mediterranean had affected the Balkan region or Rumelia and the
inability to defend the territories was a geostrategic avalanche that risked lowering the morale
of the troops and citizens and the value of the state in the eyes of the rivals.

1 Feridun Emecen, “From the founding to Kii¢iik Kaynarca”, History of the Ottoman State, Society and
Civilisation, ed. Ekmeleddin Thsanoglu, vol. I, Research Centre for Islamic History, Art and Culture, Istanbul
2001, p. 39.

2 The account of the Lepanto campaign, by Alessandro Barbero notes that the Ottoman fleet was depleted
by deaths and desertions. In July a Venetian slave reported that although it was generally free of infectious
disease, people were dying from many other causes. Noel Malcolm, Agents of Empire: Knights, Corsairs,
Jesuits, and Spies in the Sixteenth-Century Mediterranean World, Oxford University Press, 2015, pp. 159,
164-165.

3 For a general view see Andrew C. Hess, “The Battle of Lepanto and its Place in Mediterranean History”, Past
and Present, 57 (1972), 53-73. For the Ottoman view see: Halil Inalcik, “Lepanto in the Ottoman Documents”,
1l Mediterraneo nella seconda met del ‘500 alla luce di Lepanto, ed. G. Benzoni, Florence 1974, pp. 185-192;
Onur Yildirim, “The Battle of Lepanto and its Impact on Ottoman History and Historiography”, Mediterraneo
in armi/secc XV-XVIII, ed. C. Rossella, v. 2, Palermo 2007, pp. 533-556.

4 Article 21 of the Treaty signed in Rome stated that none of the parties could act independently to negotiate
peace with the Sublime Porte. Noel Malcolm, Agents of Empire, p. 154.

5 See for example: M. Lesure, Lepante; la crise de |’ empire ottoman, Paris 1972, pp. 149-164.
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The tense situation in the Mediterranean that preceded the battle of Lepanto has its
documented reflection in the confrontation of the populations with the imperial center.
Especially in the coastal areas in the Peloponnese and along the Albanian and Dalmatian coasts
where the main uprisings took place immediately before and after the battle of Lepanto®. The
agitation also characterized the province of Himara, where the dominant mountain relief and
the proximity to Venetian Corfu and Spanish Calabria and the distance from Ottoman Vlora
were essential factors’.

On the other hand, because of the fact that for Venice, Lepanto was not a victory, rather
the battle simply ended the chain of Venetian losses in the Adriatic, in the Mediterranean, a
different mood could be detected which was instead defensive towards the Ottomans. In this
sense, Venice was the state that lost more than any other state in the war.

Of course, for Venice, the victory in Lepanto was celebrated with festivities, just as in
many parts of Western Europe where a battle would be commemorated in art and literature
for years and decades to come®. And this, is probably the most enduring legacy of the victory.
N. Malcolm observes the idea that the victory was very important psychologically, as it
showed Western Christendom that the Ottomans were not invincible. Yet, this is not a strong
argument because there had been other famous Ottoman defeats, such as the recent defeat in
Malta in 1565, which had been a colossal humiliation for the Ottomans®.

By the beginning of 1573, Venice had been at war for three years and as well as suffering
territorial losses, it was estimated to have spent 10 million ducats in total while the commerce
of their rivals, the Ragusans boomed during these war years. According to the final agreement,
which was concluded on 7 March 1573, Venice was obliged to pay a lump sum of 300,000
ducats, the same as in 1540 at the end of the previous conflict. The peace treaty stated,
among other things, that Sopot was to remain under the administration of the Sultan as well
as Bar and Ulcin;j'. Venice was also obliged to hand back Margariti and the fortress in the

6  Lesure argues that Ottoman interest in the Balkan uprisings was directed at three regions: a) areas in northern
Albania and Montenegro; b) the western area of Epirus; and c¢) the Ohrid region. Lesure, Lepante: crise de
1’empire ottoman, p. 69.

7  Kenneth M. Setton, “The Papacy and the Levant (1204-1571), Volume IV, the Sixteenth Century”, Memoirs of
the American Philosophical Society, Volume 162, Philadelphia 1984, p. 395; J. K. Hassiotis, H énavdctacig tomv
Xapwtodv ota 1570 kai 1 dAwontod Xomotov, Hrepwtucr ‘Eotia, 13, 1968, pp. 256-276; Ricardo Cereza
Martinez, Las Armadas de Felipe II, Editorial San Martin, Madrid 1988, p. 214; J. M. Floristan, “Contactos de la
Chimarra con el reino de Napoles (s. XIV-com. XVII)”, Epirotika hronika, t. 30 (1992), loannina, p. 102.

8  Hess, “The Battle of Lepanto and its Place in Mediterranean History”, p. 53.

Malcolm, Agents of Empire, p. 172.

10 ASV, Commemoriali, XXIV, n. 6; Maria Pia Pedani, I “Documenti Turchi” dell Archivio di Stato di Venezia.
Inventario della miscellanea, Archivio di Stato di Venezia, 1994, doc. 818. 7 marzo 1573. “Il bailo Mercantonio
Barbaro espresse il desiderio della Republica di concludere la pace... 1l sultano accetta alle seguenti condizioni,
contenute nell’ esposto del bailo: la Repubblica paghera 300.000 ducati come stabilito nelle capitolazioni del 1540
e consegnera il castello di Sopoto con le artiglierie... i confini in Albania e in Bosnia saranno quelli di prima della
guerra... Il sultano si impegna a mantenere la pace a patto che Venezia la osservi e non porti aiuto ai suoi nemici.”
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Mani. On their side, the Ottomans confirmed to the Venetians the commercial privileges
previously held in the Ottoman markets, the restitution of the ships captured during the war
and most importantly and interestingly the protection of Venice from any eventual attack by
the Spanish fleet''.

With the collapse of the League, the Ottoman navy was now the dominant force in the
eastern half of the Mediterranean. Once peace with Venice was reached, the Ottoman navy
could engage in the distant waters of the Western Mediterranean. The rebuilt Ottoman fleet
which appeared off La Goletta in the second week of July 1574, and which reconquered
Tunis under the Spaniards, consisted of between 250 and 300 ships, carrying more than
40,000 soldiers'.

Due to this, from 1573, the Republic of Venice abandoned the European coalition, returning
to a policy of good neighborliness with the Ottomans, a policy that lasted until the Venetian-
Ottoman war for Crete (1644-1669). The naval policy of Venice was primarily concerned with
the protection of trade routes and the usual policy involved cooperation, not conflict.

One of the most important impacts that the Battle of Lepanto had in Europe was the return
of the zeal for the planning of anti-Ottoman operations. One of the first projects planned after
Lepanto was the anonymous Italian project of 1572. The over-optimistic mood of the time is
clearly seen in the campaign being presented as completely safe. (“Lo confermo esser la ditta
Impresa molto necessaria, facile, et senza ueruno periculo”.) Interestingly enough even the
spatial coordinates of this operation are linked to the same geography where the Holy League
victory happened. Thus, the attack would start from Epirus'.

In this optimistic climate that accompanied and followed the Battle of Lepanto in March
1572, a Spaniard, Esteban Lopez d’ Avila, who had fled Istanbul, announced with great
certainty that all of Rumelia and “the Greek and Albanian provinces were waiting for sir
Don Juan with a great desire to go against the Turks, and they express it openly”'. The
combination of a local uprising and an invasion by the forces of the League was what the
Ottoman authorities were most afraid of. Soon after the Battle of Lepanto the Himariots were
actively collaborating with Venice, and rebels in the Dukagjin area were coordinating their

11 Marie Viallon, “Réception et conséquences politiques de Lépante a Venise”, 2001, halshs-005654638, p. 8.
“La conséquence la plus forte et la plus paradoxale de la Sainte Ligue de 1571 est de renforcer les options anti-
espagnole et anti-pontificale de la République de Venise”, ibid., p. 11.

12 Malcolm, Agents of Empire, pp. 190-191.

13 Discorso dedicato al Beatissimo et santissimo Papa Pio Quinto circa il modo riuscibile et sicvt per far rimpresa
et cruciata contra il gran Turco... T. G. Djuvara, Cent projets de partage de la Turquie (1281-1913), Librairie
Félix Alcan, Paris 1914, pp. 106-113.

14 “toda la Romelia y provincias de Griegos y Arnautes esperan al seitor Don Juan con grandissimo deseo para
levantarse contra el Turco, y lo dizen publicamente, solamente demandan armes y hombres de govierno”. A.
Cioranescu, Documente privitoare la istoria romdnilor cu lese din arhivele de la Simancas, Bukuresht 1940, p. 56.
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actions with the Venetians in Kotor. The Dukagjini highlanders attacked Lezha and took it,
albeit temporarily. Then, in coordination with a section of the Venetian forces located in
Ulcinj, they attacked Shkodra'. Another revolt had broken out just before the battle, in the
east-central Albanian region between Elbasan and Ohrid. In Greece, several new uprisings
took place both on the mainland and in the archipelago. An important figure in these efforts
was the Archbishop of Ohrid, Joakim, who in the years 1573-1574 was involved in talks and
projects with the aim of conducting an uprising against the Ottomans in favor of Spain'S.

Even during those periods when Venice was in temporary conflict with the Ottomans,
Venice’s support for local movements and their promotion was fragile, sporadic, and
temporary, thus failing to keep a genuine tradition alive. Being the only state that lost during
the Holy League war of 1570-1573 and sharing maritime and land borders with the Ottoman
Empire, Venice adamantly pursued its policy against any kind of movement of the peoples of
the Balkans for an armed uprising. This Venetian realpolitik attitude that lasted for more than
seven decades, was decisive in that important actions against the Ottomans were not carried
out by the local populations of the Balkans. Interestingly, the Battle of Lepanto was followed
not only by the longest lasting peace that had ever existed between Venice and the Ottomans,
and the revival of anti-Ottoman projects, but also from the last quarter of the sixteenth century
by the fact that the bearing of firearms by the reayas became a widespread phenomenon'”.

One of the most overlooked aspects in the study of Venetian-Ottoman relations is that
when it is emphasized that the Signoria was opposed and discouraged to any project coming
out of the Balkan populations, and to any initiative by another state, the reason given is
usually that this was influenced only by the need for the Republic of Venice to maintain its
trade network in the East and the treaties with the Ottoman Empire where it also enjoyed
great trade privileges. Undoubtedly trade played its role in the state policy of Venice and the
Ottoman market was an immeasurable economic opportunity'®.

We must add to this the impossibility of finding this security in any Christian state,
precisely because of their instability towards the Ottomans. The Ottomans were also very
aware of this. In the words of the Ottoman Grand Vizier, Sokollu “his lord had strength
enough to resist all of them, and to make war in many places at the same time; and besides,
he knew perfectly well how little trust Venice could put in Christian princes.”"

15 Qéndresa e popullit shqiptar kundér sundimit osman nga shek. XVI deri né fillim té shek... XVIII (dokumente
Osmane), Pérgatitur nga Selami Pulaha, Tirané 1978, dok. (51), 15 December 1570.

16  loannis Hassiotis, “O Apyeniorkomog Aypidog Toakeip kot ot GuvopoTtikés Kiviioelg ot Popeio Hrepo (1572-
1576)”, Makedovikd, nr. 6 (1964), p. 244; Andrei Pippidi, Hommes et idées du Sud-est européen a I’aube de
I’dge moderne, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti 1980, p. 36; Malcolm, Agents of
Empire, pp. 178-179.

17 H. Inalcik, “The Socio-Political Effects of the Diffusion of Fire-arms in the Middle East”, War, Technology and
Society in the Middle East, ed. V. J. Parry and M. E. Yapp, London 1975, pp. 195 and 197.

18  Frederic C. Lane, Venice: A Maritime Republic, JHU Press, 1973, p. 304.

19 Malcom, Agents of Empire, p. 153.
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For Venice the only way to secure her dominions was the establishment of a bilateral
relationship with Istanbul, which, despite the occasional ups and downs, constitutes one of
the most stable relations in their entire history. Even though during the history of Venice
there were 11 wars with the Ottomans, nine of them fell within the period of the 16%-17%
centuries”. In a way the Venetians held the de facto privilege of the “preferred state” in
relations with the Ottomans?!.

The Venetians had a much closer understanding of the Ottoman power and therefore could
follow a much self-confident policy towards the Ottomans. For the Europeans in general, the
idea of an Ottoman goal for a universal empire was a widespread belief. In 1531 Archduke
Ferdinand I wrote to his brother Charles V, stating that the sultan was aiming to “extend his
dominion and place the whole world under him.” However, forty years later, the Venetian
bailiff Marcantonio Barbaro would consider it inconceivable that the Ottoman Empire could
become “a universal monarchy.”??

In the climate of the revival of the anti-Ottoman projects, most of the projects originated
from, or had as a focus, the areas bordering the fluid contact zone between the Ottomans
and the Spaniards in the Adriatic and the lonian Sea, thus, generally involving populations
that presented some “frontiered” features, such as the Mani peninsula and the Epirotic coast.
Although these regions were not classified as the frontier areas of the Ottoman Empire, they
had common borders with other enemy states’ territory, and they developed a rebellious
mentality and particularly close connections with the enemy?*.

Venetians and Ottomans. From rivals to political and trading partners

Throughout the period under consideration, Venice maintained a pragmatic position
combining ambitious political and trade positions that led it to sign trade treaties with the
Ottoman Empire. This allowed Venice free, almost exclusive access to the Mediterranean
area ruled by the Ottomans. After the end of the first frontal war between the Venetians
and the Ottomans in 1479, Venice, already liberated from the rivalry of Genoa, managed
to maintain Adriatic rule and be one of the strongest trading and military powers in the
Mediterranean.

20 1463-1479; 1499-1502; 1537-1540; 1570-1573; 1645-1669; 1684-1699 dhe 1714-1718. Egidio Ivetic, Adriatico
orientale. Atlante storico di un litorale mediterraneo, Centro di Ricerche Storiche, Rovinj 2014, p. 88.

21  Kristof Glamann, “The Changing Patterns of Trade”, in The Cambridge Economic History of Europe, Volume
V, ed. E. E. Rich and C. H. Wilson, Cambridge University Press, 1977, f. 221; Lane, Venice: A Maritime
Republic, p. 305.

22 Eugenio Albeéri ed., Relazioni degli ambasciatori Veneti al Senato, ser. 3, vol. I, p. 301; Noel Malcolm, Usefil
enemies. Islam and the Ottoman Empire in Western Political Thought, Oxford University Press, Oxford 2019, p. 68.

23 Gabor Agoston, “A Flexible Empire: Authority and its Limits on the Ottoman Frontiers”, International Journal
of Turkish Studies, 9 (2003), 15-31.

24 Gino Luzzatto, Storia economica. L’eta moderna, Padova 1938, f. 70.
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Restoring peace between the Venetians and the Ottomans would inevitably bring about
a slowdown in the pace and energy of local anti-Ottoman efforts. This means that in such
foreign states these efforts found a vital support. In this respect the Venetians were the most
important actors who could promote or extinguish local efforts. The appearance of peace on
the horizon was accompanied by increased vigilance of the Venetian authorities so that the
populations under their influence were restrained in time, so as not to disturb the peace.

Discouragement of the Republic to local movements that were considered to disrupt
interstate relations took on visible and energetic proportions when needed. These measures
included the sabotage of such movements, demands not to rebel, and even the persecution,
imprisonment, murder, poisoning or disappearance of key leaders, or even the military
suppression of these movements. The costs of such confrontations were colossal and the
political benefits controversial. Moreover, and above all, these confrontations damaged the
essence and the strongest point of the Venetian power: trade®.

But the sixteenth century Adriatic was no longer a Venetian “gulf”. The Ottomans and
Spaniards were not the only actors that were added to the Adriatic navigation scene in the
16" century. In the middle of the 16" century, Dubrovnik made efforts to expand trade in
the Black Sea through the grain market in Istanbul, and occasionally in Albania®®. Another
challenge to Venetian supremacy in the Adriatic in the 16" century was posed by Ancona®.
To these state fleets were added the increasing presence of the corsairs especially along the
Albanian and Dalmatian coasts, where the Uskoks of Senj were active in the last decades of
the sixteenth century and first two decades of the seventeenth century?.

However, from Istanbul’s perspective, the alliance of the Venetians with the Spaniards
was clearly seen as a move against the Ottomans. This is emphasized by the grand Vizier
Lutfi Pasha in a letter of December 1539 when he called the Venetians responsible for the
damages caused to their own citizens by allying with the Spaniards®.

25  Eric Dursteler, “Commerce and coexistence: Veneto-Ottoman trade in the Early Modern Era”, Turcica, 34
(2002), pp. 105-133.

26 Bogumil Hrabak, “Izvozi zitarica iz osmonlijskog carstva u XIV, XV i XVI stole¢u”, Zajednica naucnih
ustanova Kosova studije, Knjiga 20, Prishtina 1971, p. 635.

27  Philippe Braunstein, “A propos de I’Adriatique, entre le XVle et le XVIIle si¢cle”, Annales. Economies,
Sociétés, Civilisations. 26e année, N. 6, 1971, pp. 1270-1278.

28  On the Uskok issue and importance for the Veneto-Ottoman relations see: Idris Bostan, Adriyatik te Korsanlik:
Osmanlilar, Uskoklar, Venedikliler, 1575-1620, Timas Yayinlari, Istanbul 2009.

29 “[1l gran visir] Liitfi e [il visir] Mehmed al doge [Pietro Lando]. Venne comunicato al sultano che Tommaso
Contarini ha dichiarato che Venezia intende stipulare la pace. I veneziani, preferendo la guerra, si sono resi
responsabili dei danni causati al musulmani. 1l doge volle egli stesso la rovina del suo paese alleandosi con la
Spagna. Moltissimi sovrani ambiscono invano [’amicizia del potente sultano, che ha sempre bene accolto gli
amici sinceri come per esempio il re di Francia... Dipende dal doge avere o no la pace.”, I documenti turchi,
nr. 410, 4 Dicembre 1539.
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Even the policy pursued by Venice, which in the Italian courts was portrayed as not
religiously motivated (siamo veneziani, poi cristiani) had its own political justification.
Venice had managed to find a modus vivendi with its Ottoman neighbors, which in fact,
constituted one of the most interesting aspects of international politics of the time. It was
undoubtedly to their merit that for a long time they secured their possessions in the Balkans
from political and military superpowers like the Ottoman Empire. Given this situation, the
level of care and/or fear of the Venetians of the new European rivals who from time to time
intervened in this area, endangering the status quo achieved between the Venetians and the
Ottomans, is understandable.

The Rivalry between Spaniards and Venetians in the Adriatic

While in the Mediterranean and in Europe the Franco-Spanish rivalry was seen as a major
and main obstacle in uniting and creating an anti-Ottoman front in the Adriatic, it became an
enduring feature of Venetian-Spanish rivalry.

For the Spaniards the main concern was not the expansion into the east Adriatic coast, but
the protection from any repetition of the Otranto episode. The only action of the Spaniards
on the Albanian coast was the attack on Durrés at the beginning of the 17" century. This
attack was carried out by a Spanish squadron led by the Marquis of Santa Cruz, D. Alvaro
de Bazan®'. After taking with them 150 slaves as well as a whole arsenal of cannons from the
city castle, they turned back towards the Italian coast®. In that case, it was clear that they had
no long-term action strategy on the Albanian coast. The Ottoman-Spanish confrontation in
the Mediterranean and the Adriatic had always had the character of a naval conflict, and very
rarely was any internal invasion attempted by either side.

Part of this Venetian-Spanish rivalry was receiving and transmitting information about
the other side’s movements. Venetian ambassadors and consuls, in general, were very careful
in collecting such data. Throughout the 16th century the Spaniards continued to be aware of
and in contact with certain collaborators and agents on the Balkan coasts, but at the beginning
of the 17th century they managed to undertake concrete actions. This had to do with the
situation of the conflict between the Austrian crown of the Habsburgs and the Ottomans
during the Thirteen Years” War or the Long Habsburg-Ottoman War between 1593 and 1606.

30 Philip Longworth, The Rise and Fall of Venice, Constable, London 1974, p. 153.

31 He took part in most of the naval battles of the reigns of Philip III and Philip IV, as commander-in-chief of the
Portuguese navy (1579), those of Naples (1603), Spain (1616), etc.

32 ASV, Dispacci Corfu, b. 5 (1604-1606): report from the Bailio Aluise Basadonna, Corfu, 11 August 1606;
Injac Zamputi, Zamputi, Dokumente té shekujve XVI-XVII pér Historiné e Shqipérisé, Véllimi I (1507-1592),
Akademia e Shkencave e RPS t&€ Shqipéris€, Instituti i Historis€, Tirané, 1989, vol. II, f. 63, 64; Ardian
Muhaj, Nga Ballkani né Mesdhe. Shqiptarét nga mesjeta né agimin e kohés sé re, Akademia e Studimeve
Albanologjike, Instituti i Historisé, Tirana 2019, pp. 103-104.
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In 1606, when it seemed that the Spanish intervention in the Ottoman territories in the
Adriatic and Ionian was reaching serious proportions, the efforts of the Venetians to follow the
situation increased. The Spanish threat to the Adriatic took on much more serious proportions
than if they had been directed against Ottoman targets in the Eastern Mediterranean. In
August of that year, the ambassador of Venice addressed to Spain a letter to the Council of Ten
announcing the letters of some prelates from Albania who were directed to incite the Spaniards
in an undertaking to support anti-Ottoman movements in Albania and the Balkans®.

It is difficult to say, however, who instigated whom. The Venetians tended to blame the
locals for their rapprochement with the Spaniards, but in fact, the Venetian documentation
itself proves that the initiatives came from the Spaniards themselves in most cases. The
Habsburgs did not stop looking for allies in the Ottoman territories in their war with the
Ottomans which had already been going on for over a decade at different rates.

For their part, the Spanish collaborators themselves did not make much difference in
terms of loyalty to the Spaniards or the Venetians. It happened that the Venetians themselves
noticed that these agents or collaborators had previously been in the service of the Venetians
themselves and had now passed into the service of the Spaniards*. The movements of the
representatives arriving from the Ottoman territories did not go unnoticed and were reported
in detail*®.

Naturally the care and concern of the Venetians for the actions and intentions of the
Spaniards had a clear aim, which was to protect their territory from Spanish interference and
to protect at all costs their interests in the Adriatic threatened by the Spaniards. Even if the
Spaniards did not directly attack the Venetian territories or economic interests in the Adriatic,
Spanish interventions in those territories would bring a concentration of Ottoman military

33 ASV, Communicate del Consiglio dei X, filza 3; Jovan. N. Tomi¢, Gradja za istoriju pokreta na Balkanu protiv
Turaka krajem XVI i pogetkom XVII veka; po italijanskim Arhivama skupio, Knj. I (god. 1595-1606 — Mletacki
Drzhavni Arkiv). Srpska Kraljevska Akademija, Beograd 1933, 1, dok. nr. CCXV (p. 251), f. 349-350. 16
August1606.

34 The Venetian ambassador to Naples informed the Senate in a detailed report about the efforts of the vice-
chancellor of Naples to activate people to make agreements with the bishop of Stefania, Nikolle Mekajshi, and
other Albanian leaders, to start the uprising, which was expected to be supported by the Spanish fleet. ASV,
Senato secreta, Dispacci Napoli, filza anno 1606; Tomi¢, Grada za istoriju pokreta na Balkanu, 1, Dok. nr. 218
(254), f. 353-357. 21 November 1606.

35 The Venetian representative in Naples informed the Senate that the one who had uncovered the Budva
conspiracy was Nikola Stanisha of Bar, a former flag bearer in the service of the Republic, “and today is in the
service of Naples.” The latter promised that if he was pardoned, he would serve the interests of the Republic.
ASYV, Senato secreta, Dispacci Napoli, filza anno 1606; Tomi¢, Grada za istoriju pokreta na Balkanu, 1, Dok.
nr. CCXXI (257), . 362-366. 5 December 1606.

36 A Venetian report from Naples specified that one of the elders of the region of Vlora had arrived in Naples and
offered to show the way how to conquer the castle of Vlora. ASV, Senato secreta, Deliberazioni Napoli, filza
anno 1606; Tomi¢, Grada za istoriju pokreta na Balkanu, 1, Dok. nr. CCXXIII (260), f. 373-374. 12 December
1606.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 76 (2022) 211



The revival of the anti-Ottoman projects in the Balkans after Lepanto and Venice's struggle to maintain ...

forces and thus a complication of the situation. Therefore, the former bishop of Curzola,
persuaded the Viceroy to leave the Klish enterprise, for this “would cause the Turks to be
more zealously placed in the guard of their forts.”’

One of the strategies successfully pursued by the Venetians was to prevent Spanish
interference in the territories of Venetian political rule or in their economic zone. The
Spaniards had no problem even aiming to conquer the Venetian castles. On December 5,
1606, Anton Kaboga from Ragusa presented the project where initially 15 thousand men
were to be secured, entering talks with Gardan Vojvoda from Niksic, as well as with Albanian
and Bosnian leaders?®®.

On December 16, 1606, the Venetian senate informed the general inspector of Dalmatia
and Albania of the preparation of the enterprise on Klish and Albania by the Viceroy of
Naples and the Spaniards®. For this reason, the Senate of Venice wrote to the Dalmatian
provveditore that he had received information from Kotor “concerning the affairs of Albania
and the machinations of the Spaniards for that castle (of Kotor)” and ordered him to take
measures to protect the city changing and enlarging the garrison of that castle®.

In the rivalry with the Spaniards, the Venetians generally had to consider the fact that the
Papacy as well as the Habsburgs maintained a constant hostility towards the Ottomans, and
this caused Rome to lean towards the Spaniards in their intervention in the Venetian sphere
of influence. The role of the Pope in this multiple relationship was to enable the contacts of
the Spaniards with Albanian and Balkan actors from the interior, which was inaccessible to
the Spaniards*!.

The Pope’s inclination towards the Spaniards was also reported by the Venetians
themselves. Thus, the Venetian ambassador in Naples wrote to the senate on the departure of
Mark Gjini for Spain to conclude an agreement on an expedition to the Balkans, which would
ensure the Spaniards the conquest of Budva, Kotor and all of Albania*.

37 ASV, Senato secreta, Dispacci Napoli, filza anno 1606; Tomi¢, ibid., Dok. nr. CCXXX (268), f. 383-386. 27
December 1606, nr. 37.

38  Zamputi, Dokumente té shekujve XVI-XVII pér Historiné e Shqipérisé, VEIL. 111 (1603-1621), doc. 30, 1606,
before 5 December. A project to avert Turkish forces from the Hungarian war by taking action across the
Balkans by launching an uprising in various countries. p. 89.

39 Tomi¢, ibid., vol. 1. (1595-1606), dok. CCXXVI (263).

40  ASV, Senato secreta, Deliberazioni, Reg. X1, fl. 112; Tomié¢, ibid., vol. 1, dok. nr. CCXXXIV (272). 6 February
1607.

41 Zamputi, Dokumente té shekujve XVI-XVII pér Historiné e Shqipérisé, VEIL. 111 (1603-1621), dok. (14): 13 May
1606, p. 55: “Pope Paul V, in a letter, conveys and presents to the King of Spain the Albanian Captain Mark
Gjini and the Count of Podgorica Anton Nikolla, who are the representatives of the insurgent populations of
the Balkans”.

42 ASV, Senato secreta, Dispacci Napoli, filza anno 1606; Tomi¢, Gradja za istoriju pokreta na Balkanu, 1, dok.
nr. CCXII (248), 6 June 1606.
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Here, we undoubtedly have a case where those recommended by the Pope were willing
to cooperate with the Spaniards not only in an uprising against the Ottomans, but also in the
conquest of Venetian territories by the Spaniards. This impression and threat of the Spaniards
targeting Venetian possessions in the Adriatic is conveyed by the general director of Dalmatia
and Albania, who informed the Senate about the efforts of the Spaniards for the enterprise in
Albania and about the measures taken by him and other Venetian governors®.

What should be noted is that the Venetians were very difficult to defeat in the sphere of
information gathering as it always turns out that they were many steps ahead of the Spaniards,
at least in the Balkans. They even made lists of Albanian and other allies who had agreements
with the Spaniards*.

Spanish projects were by no means modest though, they were inflated and mostly
adventurous. An example of this is the announcement that the general director made to the
senate at the end of March 1607 about a conspiratorial plan for Shkodra to be handed over to
the Spaniards, etc.*

All these complicated relations between the Spaniards and the Venetians were summarized
by an outside observer - the Polish ambassador to Naples - who, announcing the representative
of Venice, Agostino Dolce, had confirmed to him “the intention of the Spaniards to enter
the Gulf of Venice to go over to Albania” and had made many remarks on the danger to
the Republic if that happened. According to him, the Spaniards had spent “with spies, gifts
and weapons that they have recently sent to that province, more than two hundred thousand
ducats, in addition to the many people of that nation who are kept here with good salaries, and
these to believe that the Spaniards will not want to waste all that money in vain™®,

What stands out in Venice’s attitude towards the Ottoman-Spanish confrontation is the
great care to avoid armed conflict with the Spaniards, but at the same time the high readiness
for any Spanish movement. The situation resembles a cold war between two Christian rivals.
In 1607 the captain-in-chief was instructed that if the Spaniards were to ask him for the cause
of this naval demonstration, he should tell them that it was “for the safety of navigation and

43 To escape the Spanish danger, he required the authorization and appropriate means to capture the ship of a
certain captain named Dolist, who had arrived in Albania and was believed to be working for the Spanish.
Tomi¢, ibid., dok. CCXXXIX (278), 11 March 1607.

44 ASV, Senato secreta, Dispacci del provved. gener. in Dalmazia ed Albania, filza anno 1607; Tomic, ibid.,
1, dok. nr. CCXLV (292), f. 423-424. Marc 1607. For preventive care of the Venetian governors, the Senate
congratulates the Kotor provveditore who had arrested suspicious people. ASV, Senato secreta, Deliberazioni,
Reg. 98, fl. 13; Tomic¢, ibid., dok. nr. CCXL (285), f. 412-413. 20 March 1607.

45  ASV, Senato secreta, Dispacci del provved. gener. in Dalmazia ed Albania, filza anno 1607; Tomi¢, ibid., nr.
CCXLV (292), f. 421. 29 March 1607. List of names of Albanian and other allies who have made agreements
with the Spaniards.

46  ASV, Senato secreta, Dispacci Napoli filza anno 1607; Tomi¢, ibid., 1, nr. CCLIV (311), 22 May 1607.
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for other services™’

. The Senate, seeing the preparations of the Spaniards “who have a special
purpose to attempt an enterprise in Albania, in Kastelnovo, Vlora or other nearby places”,
and thinking that even the Turks should take the necessary measures for their protection, gave
a more precise order to the provveditore of Kotor to “take the greatest care for the security
and good guard of that fortress” in the face of the Spanish danger and the danger that could

come from the Turks*.
Peace disturbers and their punishers

For states in general and for those who lived mainly on trade, peace was a great boon
which they regarded as essential to their political survival and social tranquility. For peace
and in its name, such states, especially Venice, Genoa or Ragusa were willing to make
difficult compromises. For the sake of peace, the Venetians guarded those who intended to
undermine Ottoman power, collaborating with the Ottomans in punishing them*.

The most interesting aspect of the situation was that the years that characterize the period
of peace between the Ottoman Empire and Venice from the last quarter of the sixteenth
century to the war of Crete are characterized by an increased social unrest in Anatolia, while
the European part of the Empire was much calmer. Even in areas that were prone to uprisings
such as the region of Himara in Southern Albania, there is visible a dynamic of decreased
intensity of social unrest®. The Celali movement and the years 1595-1610 are especially
described as a period of great domestic disturbance®".

Even before Lepanto, Venice was careful about the consequences of the local uprisings that
could impact their relationships with the Ottomans. In 1550, the Himariots who had planned to
attack the Ottoman garrisons, overseeing the construction of two fortresses near them, asked
the Venetians for permission to send their families to Corfu, but the Venetians refused®. After
Lepanto, this policy became a norm for Venice, and was kept unaltered until the war of Candia.

47  ASV, Senato secreta, Deliberazioni R. 98, fl. 52; 9 June 1607.

48  ASV, Senato secreta, Deliberazioni R. 99, fl. 24-25; 6 June 1608.

49  Excerpts from an anonymous report: Albanians’ natural willingness to revolt against the sultan is thwarted by the
Venetians who reveal to the Turks talks of an agreement on their expulsion from the country. AV, Borghese 126, H. 1,
f. 269-270; Zamputi, Dokumente té shekujve XVI- XVII pér historiné e Shqipérisé. VEllimi 11, (1593-1602), nr.174.

50 This dynamic is summarized by Floristan, “Contactos de la Chimarra con el reino de Napoles”, pp. 117-118,
concluding that the activity of the Himariots “fite decreciendo poco a poco. Si exceptuamos el breve contacto
indirecto de 1596, las relaciones con Esparia no se reanudaron hasta 1603, aunque con mucho menor intensidad”.

51 Emecen, “From the founding to Kii¢iik Kaynarca”, p. 44, describes this as a situation where “Anatolia was
virtually in flames”, with revolts that under the leadership of powerful rebel beys and pashas, such as the
Karayazict and Kalenderoglu actually taking the form of major oppositions to state authority. Furthermore
Canbolatoglu and Maanoglu revolts which took place in the Syrian and Lebanon regions took the from of
“wars of independence”.

52 “[...]. Che li populi della Cimera in Albania intendendo che i Turchi disegnavano far’ due fortezze a confini
loro per tenerli in freno, cercavano di mandare le donne loro a Corfu quando 1i Signori di Venetia se ne
contentassino i quali han resoluto di non le volere, per conservar la capitulatione col Turco.” ASF, Fondi
Mediceo del Principato, Vol. 397a, fl. 706, 28 June 1550.
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Just as conflicts had their victims and their consequences, so keeping peace often had
its costs and victims. One of these victims of the Venetian-Ottoman peace was an Albanian
captain who was executed by Venice in 1595%. The number of those being tracked down,
persecuted, arrested, imprisoned, poisoned, or executed by the Venetians was so great that a
false impression was created as if the insurgents were being punished more by the Venetians
than by the Ottomans themselves. This is, in fact, is inaccurate but is known because of the
more abundant Venetian documentation.

To keep the situation under control the Venetians invested heavily in information
networks. This was true, especially during conflicts on the border of the Venetian domain.
In October 1595, the provveditore sent to Venice the minutes regarding the questions and
answers of an informant who had revealed the efforts being made to organize an uprising in
Albania®*. This set in motion the Venetian administration, and in harsher and more concrete
words a few days later, the Senate sent a letter ordering the arrest and deportation to Venice of
the leaders who made agreements for the organization of the armed movement in Albania®.
Simultaneously with this letter, the Senate instructed the provveditore of Kotor to give the
necessary assistance to the fleet so that he could arrest the leaders, etc., who made agreements
for the armed uprising®®. The message was repeated to the rector of Kotor on the issue of
arresting the leaders and to persuade the informant to continue to persuade the Albanian
leaders to postpone another armed uprising for a while ¥

This last request to postpone the uprising for another time is a proof of how safe the
Venetians felt in the face of these movements and how they demanded everything in
accordance with the dynamics of their intentions.

Thus, after following the movements of Tome Plezha, Mark Gjini and the bishop of Curzola
two months after the discovery of the intended uprising, the governor of Kotor was instructed
on how to act for their arrest®™. However, it seems that they had realized that they were being
tracked down by the Venetians and avoided entering the territories of Venice. For this reason,
the Council of Ten instructed the representative of the Republic in Naples to find a way to

53  The Council of Ten decides to execute the Albanian captain Cezar Kapucimadi. Vladimir Lamansky, Secrets
de l’etat de Venise, Secrets d’ Etat de Venise. Documents, extraits, notices et etudes servant a eclaircir les
rapports de la Seigneurie avec les grecs, les slaves et la Porte Ottomane a la fin du XVe et au XVIe siécles,
Saint-Petersbourg 1884, dok. 71, pp. 112-114; Dokumente té shekujve XVI- XVII, VEéllimi 11, (1593-1602), nr.
12, 19 February 1595.

54 ASV, Senato Secr. Disp. rett. e provv. Dalm, e Alb, filza a 1595; Lamansky, Secrets de [’etat de Venise, p. 498.
10 October 1595.

55 ASV, Senato Secreta, Delib. Roma. Reg. 10, f* 146v; Tomié, Gradja za istoriju pokreta na Balkanu protiv
Turaka, vol. 1, Dok. V(7), f. 9-10. 14 October 1495.

56 ASV, Senato Secreta, Delib, Roma, Reg. 10, f. 150v-151; Tomi¢, ibid., Dok. VI (8), f. 10-11. 14 October 1595.

57 ASV, Senato Secreta, Delib, Roma, Reg. 10, f. 150; Tomi¢, ibid., Dok. VII(9), f. 11-12. 18 October 1595.

58 ASV, Senato Secreta, Delib, Roma, Reg. 10, f. 170; Tomi¢, ibid., Dok. IX(11), f. 13-14. 2 December 1595.
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persuade Mark and John Gjini to return to the places of Venetian domination. If he failed, he was
instructed to find the best way to physically eliminate them®. Despite this effort and despite this
permission and instruction for their assassination, in February 1596 they continued to evade the
decision assigned to them by the Senate. In February, the Council of Ten instructed the Venetian
secretary in Naples to put a man to spy on the Gjini brothers and make every effort to persuade
them to return to Venetian rule®. Seeing that the conspirators continued to move freely and
refused to return to the possessions of Venice, the Senate wrote to its representative in Rome
about the excuses he had made to Cardinal S. Giorgio in relation to the bishop of Curzola, the
knight Plezha and Mark Gjini, stating that the efforts of the leaders of the movement against the
Ottomans constituted “a great danger and turmoil” for Venice®'.

The suspicions that in the meantime Plezha had been quietly executed in prison turned
out to be untrue, although this had to do with someone else, about whom no more is known®.
In fact, the number of those whom Venice persecuted as troublemakers became quite large
and the insistence of the Signoria on their punishment became more and more concrete. In
January 1597 we learn that the Venetian secretary in Naples had received a firm order to
kill or poison the two brothers Mark and John Gjini. However, he announced that it was
impossible for him to approach them to carry out their execution or poisoning®.

The issue of punishing troublemakers had gone to the highest religious instances of the
Catholic religion. As early as September 1596 we learn that the pope himself had intervened
with the Venetian ambassador in Rome to pardon Tome Plezha and Mark Gjini®. However,
Venice insisted on punishing them, and in a document a month later instructions were given
to the Venetian ambassador in Rome on how to respond to the pope and cardinals regarding
the impossibility of pardoning them®.

Another case a few months later concerns another Albanian being arrested and
interrogated®. In May 1596 this person named Pal Kryqi was interrogated twice in the

59  Lamansky, Secrets de [’etat de Venise, pp. 109-110, dok. LXIX (1). 8 January 1596.

60 Lamansky, ibid., p. 110, Dok. LXIX(-3). 9 February 1596.

61  ASV, Senato Secreta, Deliberazioni Roma, Reg. 10, f. 197v; Tomi¢, Gradja za istoriju pokreta na Balkanu, vol.
1, Dok. XVIII(21), f. 25. 17 February 1596.

62  “It was said that during these days a man was secretly killed, but it is not believed to be him [Plezha]”.
Dokumente té shekujve XVI- XVII, véll. 11, (1593-1602), nr.108, 24 August 1596.

63 ASV, Capi Cons., dei X, Lettere di ambas. ecc. (Napoli) busta 19; Dokumente té shekujve XVI- XVII, véll. 11,
(1593-1602), nr.130. 24 January 1597.

64 From a report by the Venetian ambassador on the pope’s intervention to apologize to Tome Plezha, Mark Gjini
and other leaders who wanted to organize the uprising in Albania. ASV, Senato Secreta, Dispacci Roma, filza
38; Dokumente té shekujve XVI- XVII, véll. 11, (1593-1602), nr. 117. 28 September 1596.

65 ASV, Senato Secreta, Deliberazioni Roma, Reg. 11, f. 96; Dokumente té shekujve XVI- XVII, véll. 11, (1593-
1602), nr. 119. 5 October 1596.

66  The procurator informs Venice about the affairs of Klish and shows that the Albanian Pal Kryqi arrived there
by a Neapolitan ship and that he set people to investigate his actions. Dokumente té shekujve XVI- XVII, véll.
11, (1593-1602), nr. 76. 21 May 1596.
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presence of the Venetian general inspector. He had been sent by the Viceroy of Naples for the
case of Klish. He was finally arrested and while he was being tied up, he said: “Glory to God
I have a good master who [will protect] me if something bad happens to me. When asked who

767 This assurance that he whom he served

this master was, he replied: The King of Spain
was a strong ruler (master) is of interest to understand the point of view of the protagonists
of these movements. He was right and seemed to understand the situation well. A few weeks
later, the Venetian secretary in Naples was informed about the mission of this Paul and that
he was rightly arrested. But since he was a hireling of the Kingdom of Naples, in honor of
the King of Spain, an order was given to release him and to return the letters that had been
seized from him, but “reprimanding him let him do his work out of our sight and hide himself

in such a way that our peace with our neighbors is not disturbed”®.

The influence of Venice in thwarting the uprising-instigated attempts of the Habsburgs
and the papacy extended throughout the period of the Ottoman-Austrian war of 1593-1606
and is one of the most untapped aspects in studies on this subject. In April 1601, among the
targets of Venice was another protagonist of these efforts, the knight Bertucci. The Council
of Ten instructed the General Provveditore of Dalmatia to remain vigilant and follow the
movements of the knight Bertucci, and most importantly, he was instructed that “if he comes
to any part of our state to be caught alive or dead”®.

The attitude of Venice had already become known to all and all those involved in the
struggle against the Ottomans knew that they had to be guarded by both the Ottomans and
the Venetians. Thus, in July 1601, the bishop of Stephanie in Albania, sent to Cardinal Pietro
Aldobrandini a messenger, but secretly, because otherwise the Venetians would intervene and
reveal it to all the Turks™.

The Venetian information network functioned in defence of peace and in the punishment
of rioters not only in the Balkans, but also followed their movements in Italy. The Venetian
ambassador to Rome informed the council of the Ten about what Mark Kaloyan (Samuel)
was plotting’".

67 ASV, Senato Secreta, Dispacci Proved. Gener. in Dalm. ed Alb, filza anno 1596; Dokumente, ibid., nr. 77. 21
May 1596.

68 ASV, Senato, Deliberazioni, Reg. 91, f. 36,37; Dokumente té shekujve XVI- XVII, Véllimi I, (1593-1602), nr.
85. 8 June 1596.

69  Lamansky, Secrets de [’etat de Venise, p. 112. 14 April 1601. Bertucci actually died 26 years later in July 1627. We
learn this from his nephew Christoffero Tarnoschi who wrote to Caterina di Ferdinando I de ‘Medici-Gonzaga that
he had heard about a project against the Ottomans in Albania. “Dal S.r Gasparo Scioppio mio antico amico vengo
avisato come in Mantova ha trattato con V. A.a dell’imprese dell’Albania a favore del Seren.mo Gran Duca nipote
di V.A. a in conformita della commissione... et della bona mem.a del Cavag.r Bertucci mio zio, che pochi giorni
sono é passato da questa a meglior vita.” Archivio di Stato di Firenze, (ASF) vol. 6113, fl. 706, 12 July 1627.

70 AV, Borghese I1I, 60 h, f. 75 Horvat-Glasnik XXI, dok. 70, f. 79-80, 25 July 1601.

71  ASV, Capi Cons. dei X, Lettere degli ambasciatori Roma, b. 27; Tomi¢, Gradja za istoriju pokreta na Balkanu
protiv Turaka 1, dok. nr. CCIII (237), f. 326-327. 22 June 1602.
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As mentioned above, the case of the bishop of Curzola on whom Venice had issued an
arrest warrant, this included high religious figures such as the archbishop of Bar. In April
1601 the rector of Kotor was instructed to keep an eye on the movements of the archbishop
of Bar who had gone to Budva, ostensibly to preach, but the Senate suspicions were that he
had gone to prepare an uprising’>.

This policy already made public, also recruited assassins who offered themselves to the
Venetians to carry out executions or poisonings of troublemakers, as if they were political
opponents or enemies. In September 1606, the Venetian representative in Naples notified the
Council of Ten of the offer he had made to a man to cause the death of Peter Lanza in return
for a ransom”.

Of course, a need also creates the offer for its fulfilment and the activation of a considerable
number of agents and informants required considerable human and financial resources. In
October 1606, the rector of Kotor informed Venice about the actions of Anton Petkovic,
who, coming with money and cloth from Spain, was brought to Albania and other countries,
raising suspicions that a secret agreement was being made. The rector therefore alleges that
he was making efforts to arrest him’. One month after the first letter the Kotor provveditore
informed the senate that he had tried to arrest Anton Petkovié, who had arrived in the port of
Budva and brought money and coins for gifts, but when the Venetian ships arrived to capture
him, he fled on his own ship™.

Others also fell into Venice’s net even after the end of the Ottoman-Austrian war and the
establishment of peace between them’. In 1609, the French ambassador wrote to his king
that the Bailo of Venice in Istanbul had paid someone to kill a scapegoat who had tried to
organize the uprising and then, disappointed, went to Turkey to become a Turk”’.

To this added caution, the Venetians were determined in the demilitarization of that
intermediate space between them and the Ottomans, especially when it came to the Albanian

72 ASV, Senato Secreta, Deliberazioni Roma, R. 13, fl. 77; Tomi¢, ibid., dok. nr. CXCVII (231), f. 321. 14 April
1601.

73 Venice decides that the three prisoners: Luka Cigo from Perast, Baptist Markovic and Stefan Levarda, arrested
and handed over by the Kotor’s inspector, “who are involved in the affairs of Albania, be processed in Zara by
the new general inspector.” ASV, Inquisitori di Stato, busta 460, Dispacci Napoli, a, 1600-17. Tomi¢, Gradja
za istoriju pokreta na Balkanu, 1, dok. nr. CCXVI (252), pp. 350-352. 26 September 1606.

74 ASV, Senato secreta, Dispacci dei rett. ¢ prov. in Dalm. e Albania filza anno 1606; Tomi¢, ibid., dok. nr.
CCXVII (253), pp. 352-353. 22 October 1606.

75  ASV, Senato secreta, Dispacci dei rett. e prov. in Dalm. etj. Albania, anno 1606; Tomi¢, ibid., dok. nr. CCXXXII
(270), pp. 387-390. 18 January 1607.

76  ASV, Senato secreta, Deliberazioni, Reg. 98 fl. 83; 28 July 1607.

77 Jean de Gontaut Biron, Ambassade en Turquie de Jean de Gontaut-Biron, Baron de Salignac: 1605 a 1610:
correspondance diplomatique et documents inédits, publiés et annotés par le Comte Théodore de Gontaut
Biron, Paris 1889, pp. 302-303. 5 September 1609.
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coast where the presence and influence of the Spaniards was put into action from time to
time. In support of this position, in December 1634, Venice issued orders to prevent the
Himariot military from going into the service of the Spaniards, as had recently happened with
about 400 men who had left’®. Venice took similar steps not only in the case of the Himara
area but in the whole extension of the Albanian coast™.

The war for Crete and the return of Venetian-Ottoman hostility

The second half of the 17th century would be characterized not only by the two decades
of the Candia war (1644-1669), but by the resumption of Venice’s hostility with the Ottomans
in the last decades of the century. After a 72-year period the international situation was a
very active period of conflict in Europe, where the main conflict was the Thirty Years” War.
Although trade relations continued to be normal, political relations were strained for several
years before the war for Crete began®. The Venetians had feared an Ottoman invasion of
Crete for almost a century®'.

In contrast to the period of peace with the Ottomans, during the Venetian-Ottoman war of
these years, often the provinces located near the coast and with communication links with the
sea, especially the coastal mountainous areas were quite active in movements and uprisings®.
This proves once again that the relatively calm situation in Rumelia during the longest Veneto-
Ottoman peace owes much to Venice’s struggle and commitment to keep the peace and not
to foster local uprisings or foreign interventions in any way in the area. The lack of Venetian
support for rebellions in Rumelia was one of the most important factors that contributed to
Rumelia being spared from widespread social unrest like the Celali phenomenon in Anatolia.
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78  Zamputi, Dokumente pér Historiné e Shqipérisé (1623-1653), dok. nr. 23. 12 December 1634.

79 In 1643, Venice sought to prevent the recruiting of soldiers from Albania for the forces of Naples. Zamputi,
Dokumente pér Historiné e Shqipérisé (1623-1653), dok. nr. 100. 1643.

80 Emecen, “From the founding to Kiiciik Kaynarca”, p. 49.

81 Kenneth M. Setton, Venice, Austria, and the Turks in the Seventeenth Century, The American Philosophical
Society, Philadelphia 1991, p. 108.

82  On the anti-Ottoman projects in the Balkans during the 16" and 17" centuries see: Ardian Muhaj, Projekte
kunderosmane ne shekujt XVI-XVII. Mes fantazise, interest dhe realitetit, [Anti-Ottoman projects in the
16M-17" centuries. Between phantasy, interest and reality], Akademia e Studimeve Albanologjike, Insituti i
Historise, Tirana 2021.
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oz

Bu calisma, inebahti Muharebesi'nin 1571'den giiniimiize kadar Avrupali
sanatgilar tarafindan nasil resmedildigini ve ylzyillar iginde nasil tarihsel
tutarliiktan uzak sembolik bir anlatiya donulstigint gostermeyi
amaclamaktadir. Calismada, inebahti Savasi'nin Avrupa sanat tarihindeki
yerini vurgulamak agisindan, tarihsel tutarliik kaygisiyla yapilan ve
bilgilendirme amaci tasiyan graviirlerden, inebahti'yl bir deniz savasi seklinde
resmeden deniz sanati eserlerinden ve dini mesaj verme amaci tasiyan
sembolik resimlerden &rnekler sunulmakta ve zaman icinde inebahti odakli
sanatsal tretimin agirlik merkezinin, olani tasvir eden resimlerden tahayydil
edilenin resmedildigi sembolik resimlere dogru nasil degistigi tartisilmaktadir.
Anahtar sozciikler: inebahti Muharebesi, Kutsal ittifak, deniz resmi,
ikonografi, sembolizm, ilahi miidahale

ABSTRACT

This study considers the depiction of the Battle of Lepanto in European art
history and how it has changed over time. It aims to show how the main
focus of the artists has changed from representing the battle as “it was”
to propagating the battle as a “legendary victory” in symbolic paintings.
Consequently, over the centuries, the weight of the artistic output has
shifted from documentary and artistic paintings that attempted to represent
the actual battle via historical accuracy to symbolic ones, motivated by the
imagined “Lepanto narrative.”

Keywords: Battle of Lepanto, Holy League, maritime painting, symbolism,
iconography, divine intervention
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Extended Abstract

On October 7, 1571, the Mediterranean witnessed one of the most violent and destructive sea
battles in its history. The Battle was fought with galleys and galleons belonging to the Ottoman
Empire and the major Catholic powers united under the banner of the Holy League. The two
fleets encountered one another at the Bay of Lepanto at noon, and in four and a half hours,
the Ottoman navy was virtually destroyed. Although eventually the Fourth Ottoman-Venetian
War (1570-73) was resolved in favor of the Ottomans, with the Ottoman conquest of Cyprus
and Lepanto (/nebahti, in Turkish) remaining in Ottoman hands, the Holy League’s victory
at Lepanto became a symbolic triumph by halting the “unstoppable” Ottoman advancement
toward the Western Mediterranean in the 16" century. In European literature and historiography,
it became symbolic of the triumph of Catholicism over the “infidel” Ottomans.

Naturally, the Battle immediately became a popular subject among European artists, and
in time its influence expanded beyond the geography and time it occurred. Many artists from
different periods and places produced commemorative works or paintings even centuries after
the Battle took place, using different media of art. Not only the media but also the motives of
these productions were various. This paper examines some examples of this artistic heritage,
focusing on European engravings, frescoes, and oil-on-canvas paintings over the centuries.

The author primarily analyzes the artworks in accordance to their genres and the motives
behind their production. The first group of depictions is titled: “Documentary Representations”
and includes maps, engravings, and frescoes made principally with the purpose of documenting
the battle as it happened. In these purely descriptive depictions, the chief aim is to document
and disseminate the news of the Battle, depicting mostly the formation of the Battle, its ships,
and the topography. These versions are mostly produced by 16" century Venetian and Roman
engravers with the purpose of passing on the information available at the time about the
Battle and therefore serve as avvisi-like broadsheets. The goal was to document the Battle
as a contemporary event. Artists such as Antonio Lafreri, Giovanni Francesco Camocio, and
Cosimo Bartoli work in consultation with the Battle’s participants, including Marcantonio 11
Colonna and Monsignor Romegas to represent the actual situations in the Battle. Therefore,
their depictions can be considered as essentially actual contemporary representations.
However, these avvisi-like broadsheets disappear in later centuries.

The second group consists of “History and Maritime Paintings” and examines the Lepanto
theme in the 17 century Northern European artistic movements of the military painting genre.
Maritime artists, whose main inspiration was the sea itself and then the naval battles, created
a significant number of paintings on the Lepanto, again in a “secular” manner, generally
depicting the glorious mariners of the armada of the Holy League and the devastated Ottoman
navy among waves in a turbulent sea. From the examples of paintings from the Dutch Golden
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Age by artists such as Andries Van Eertvelt, Pieter Briinniche, and Johannes Lingelbach, one
can observe that the Battle had become a subject for its historical and naval value and served
solely artistic purposes. Therefore, although in some of the depictions the effort for accurate
portrayal of galleys and topography is apparent, the artistic concerns frequently overcome
historical accuracy. Following the artistic fashion, these depictions slowly disappear in the
following centuries.

The most enduring theme for the Lepanto art had become the “Symbolic Depictions”
dominated by religious propaganda purposes. Considering the fact that the Catholic Church
in the 16" century was endeavoring to reestablish its authority and demonstrate its power
against all the “infidels,” including the Protestants of the European Reformation and the
Muslim Ottomans, in particular, the Holy League’s victory at Lepanto had by then become
a significant means to achieve that purpose. In accordance with spirit of the Catholic
Counter-Reformation, the Battle’s paintings depicting the glory of the Holy fleet were
very favorably received. Many of the European protagonists of the Battle commissioned
paintings to immortalize the victory and these served as means of religious propaganda.
These commissions focused almost entirely on religious unity and biblical and divine figures,
and gave the impression overall that the Holy League had been able to defeat the Ottomans
through their Catholic faith. These symbolic works generally portray some form of divine
intervention, sometimes Madonna with Child and sometimes the Madonna of the Rosary
appearing on top of the clouds over the Holy fleet, leading the Christians to victory. These
“legendary” portrayals of the Battle of Lepanto had mainly Catholic propaganda purposes and
played a significant part in strengthening the image of the Church. These symbolic depictions
that began appearing immediately after the Battle created a traditional visual narrative which
survived until today, beginning with the paintings of Renaissance painters such as Giorgio
Vasari, Tiziano Vecellio, Jacopo Tintoretto, and Paolo Veronese, and continuing in later
centuries with artists from different regions, such as Filippo Gherardi, Giovanni Coli, Charles
Lemiere, and Albino Americo Mazzotta.

Overall, this study aims to show how the Lepanto depictions in European art history
changed and developed over the centuries. Among the abundant Lepanto-themed works
from different genres in the 16" and the 17" centuries, the documentary representations and
examples of maritime art disappeared in the following centuries, leaving the field open for
those depictions with a core religious narrative. The symbolic meaning attributed to this Battle
in the religiously motivated imaginary depictions created since the 16" century is still alive.
As paintings from different genres and eras, and their thematical and iconographical analyses
demonstrate, the Battle of Lepanto has always been a popular theme among artists, yet
within centuries, the weight of the artistic output shifted from the examples of documentary
representations to maritime art pieces and finally to the religiously symbolic versions.
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Girirs

Avrupa resim sanatinda Inebahti Muharebesi konulu eserleri sekiiler ve dini gorsel anlatilar
ekseninde inceleyen bu caligma, muharebenin 450. yilinda Inebahti’nin gercege dayal sekiiler
tasvirlerinin ve tahayyiile dayali dini temali inebahti resimlerinin Avrupa resim sanatindaki

yerini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu amagla Inebaht1 konulu tablolar, freskler, cizimler,
gravirler gibi gérsel sanat eserleri bu ¢alismada karsilagtirmali olarak incelenmistir.

[k olarak, savas sirasinda ya da hemen savasi takiben savasin ¢agdasi olan haritac1 ve
cizerler tarafindan yapilan, savasin gectigi yeri, donanmalarin durumunu ve gemilerin ve
komutanlarin yerlesimlerini gdsteren belgeleyici nitelikte ¢izimler, haritalar ve graviirler
ele alinmigtir. Asagida ‘Savasi Belgeleyici Nitelikte Cizimler’ basligi altinda incelenen bu
gizimler ¢ogunlukla belgeleme ve bilgilendirme amaciyla yapilmislardir ve birkag istisnai
ornek disinda ger¢ek durumu, olant tasvir etmeye ¢aligtiklarindan gergege oldukea yakindirlar.

‘Tarih ve Deniz Savasi Temalir Askeri Resimler’ baslig1 altinda incelenen deniz savasi
tasvirleri, esas amaci denizdeki feci ¢arpigma ve bocalama duygusunu vermek olan, dalgalar:
ve kopiikleri oldugu kadar gemileri, sancaklari ve kostiimleri oldukg¢a aslina uygun bir
sekilde resmeden, sembolik anlatimlarindan bagimsiz, Inebahti Muharebesi’ni salt bir deniz
catismasi olarak betimlemeyi hedefleyen sanat eserleridir.

Son olarak savagin hemen ardindan muzaffer devletlerin yoneticileri, komutanlar ve
kiliseler tarafindan sanatgilara ismarlanmis eserlerden baglayarak giiniimiize kadar Katolik
Kilisesi ve kurumlarinin bir propaganda araci olarak islev géren muhayyel bir Katolik
Inebahti anlatisinin resmedildigi ‘Dini Temali Sembolik Resim’ drnekleri ele alinmaktadir.

Avrupa resminde 16. yilizyilda bu ii¢ farkli temadan 6rnekler karsimiza ¢ikarken, ilerleyen
yiizyillarda dnce savast oldugu gibi belgeleyen ¢izimler giderek ortadan kalkmis, 6zellikle
17. yiizyildan itibaren savasi gene olabildigince gergege yakin bigimde resmetme gayreti
i¢indeki -ayn1 zamanda askeri resim ve tarih resmi 6rnegi de sayilabilecek olan- inebahti
temali gorkemli deniz savasi resimlerinin drneklerine ise daha birkag yiizyil boyunca Avrupa
resminde oldukga sik rastlanmistir. Buna karsilik, 1571°den giinlimiize Avrupa sanatinda
Inebaht: konulu resimler arasinda dini sembollerle bezenmis hayali inebaht: anlatilarinin gorsel
olarak betimlendigi dini temali sembolik resimler hem sanat eseri hem de dini propaganda
malzemesi olmalari nedeniyle Inebahti temali resimler arasinda diger ikisinden ayrilmaktadur.

inebahti Muharebesi: Kutsal ittifak’in Osmanh Donanmasi
Karsindaki Zaferi

1571°deki Inebahti Muharebesi’nde donanmasinin neredeyse tamamini kaybeden
Osmanlt Devleti, bu muharebeyi de kapsayan Dordiincii Osmanli-Venedik Savasi’ndan
(1570-73) zaferle ¢ikmisti. Savas sonunda imzalanan 1573 tarihli Osmanli-Venedik
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Ahdnamesi’ne gore Kibris Adast Osmanli hakimiyetine gegerken Inebahti Kalesi de Osmanl
hakimiyetinde kalmisti'. Dordiincii Osmanli-Venedik Savasi’min Osmanli Devleti’nin
galibiyetiyle sonuclanmig olmasma karsin bu savas sirasindaki muharebelerden sadece
biri olan Inebahti’da, 16. yiizyilda Akdeniz’de hizla ilerleyen Osmanli’ya kars1 Katoliklik
bagiyla birlesmis Kutsal Ittifak Donanmas1’nin elde ettigi zafer, Katolik Kilisesi tarafindan
ilk andan itibaren sahiplenilmis, 6zellikle sanat, edebiyat ve mimaride Katolik diinyasinin
Inebaht1 zaferini konu alan resimler, heykeller, kiliseler, sapeller, siirler, ayinler ve kutlamalar
aracihigryla ‘Inebahtr’ yiizyillar boyunca adeta Katolikligin simgelerinden biri olarak
canliligini korumustur?.

Inebahti’da Osmanli donanmasinin yakildigi 7 Ekim 1571 tarihinin hemen ardindan
Avrupa tarihyaziminda da bir Inebaht1 anlatisi, hatta “yiiceltisi” dogmus, savasin cagdasi
Giampietro Contarini® ve Miguel Cervantes* gibi yazarlar 16. ylizyilda Akdeniz’de hizla
genisleyen Osmanli Imparatorlugu’nu maglup ettikleri bu muharebeyi denizlerin gordiigii
en bilyiik savaslardan biri olarak tanimlamislardir. Ranke’nin aktardigina gore, Papa V.
Pius bir tiir trans halinde tanik oldugu zafer tizerine “birkag y1l i¢inde Osmanli giiciiniin
tamamen bastirilacagina” inaniyordu’. 16. yiizyil disiiniir ve devlet adamlarindan Francis

1 “Osmanli Imparatorlugu nun 300 bin diika olarak takdir edilen Kibris seferi masrafini, Venedik Cumhuriyeti ii¢
sene zarfinda ddeyecekti. Kibris adasinda Venedikliler elinde son nokta olan Soboto, toplariyla beraber teslim
olacakti; Zante adasina mukabil Venedik’in Tiirkiye 've verdigi senevi 500 diikalik vergi 1500 e ¢ikarilacakt.
Kibris zaptedildigi icin, Venedik Kibris icin her sene verdigi 8000 diikalik vergiyi artik vermeyecekti. Kanuni
devrinde aktolunan muahede tecdit olunacak, Dalmagya hududu harpten evvelki seklinde muhafaza edilecek;
her iki taraf, harp miinasebetiyle esyalarimi zaptederek zarar verdikleri diger tarafin tiiccarlarina tazminat
vereceklerdi.” Mecmua-i Muahedat, 11, 130’dan naklen Resat Ekrem Kocu, Osmanli Muahedeleri ve
Kapitiilasyonlar 1300-1920, Tiirkiye Matbaasi, Istanbul 1934, s. 47-48.

2 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Naz Defne Kut, Iconography of a Catholic Victory: The Battle of Lepanto in Italian
Painting, Kog Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2018.

3 “Sezar Octavianus Augustus’un Marcus Antonius’a karsi zafer kazandigi iinli Aktium Muharebesi’yle
neredeyse ayni yerde (bugiin Preveze) gerceklesen Inebahti Savasi o zamandan beri gerceklesen en biiyiik
deniz zaferiydi.” (“Questo fu il successo della maggiore e piu’ famosa battaglia navale, che dal tempo di
Cesare Augusto in quale mai seguita e fu a punto quasi nel medesimo luogo, dove egli vince Marc 'Antonio
essendo quella stata promontorio Actio ove al presente é la Prevesa”), Giampietro Contarini, Historia delle
cose successe dal principio della guerra mossa da Selim Ottomano a Venetiani fino al di della gran giornata
vittoriosa contra Turchi, Francesco Rampazetto, Venetia 1572, s. 54.

4 “Hiristiyanlk i¢in ¢ok kutlu olan o giin; diinyanin Tirklerin denizlerde yenilmez oldugu seklindeki hatali
kanisinin yanligligina ikna oldugu; ve Osmanli’nin kibrinin ve kiistahligiin ezilip kirildig1 o giin, ¢cok sayida
mutlu Hiristiyan vardi (ve elbette, savasta sehit olanlar hayatta kalan muzafferlerden daha mutluydular!” (““/77
hat day which was so fortunate for Christendom, on which the world was convinced of the error in believing
the Turks invincible by sea; on that day, I say, when the Ottoman pride and insolence was humbled and broke,
among so many happy Christians there present (and sure those who fell were happier than the living victors!”)
Miguel de Cervantes, “In which the captive recounts his life and adventures”, The History and Adventures
of the Renowned Don Quixote, trans. Tobias Smollett, ed. O.M. Brack, Jr., The University of Georgia Press,
Athens 2003, s. 181-183.

5 Leopold von Ranke, The History of the Popes: Their Church and State and Especially of Their Conflicts with
Protestantism in the Sixteenth & Seventeenth Centuries, vol. I, George Bell and Sons, London 1889, s. 283.
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Bacon® bu muharebeyi Aktium Muharebesi’yle karsilagtirirken, 20. ylizy1l tarih¢ilerinden
Fernand Braudel’ de bu muharebeyi Tiirk’iin denizlerdeki “stiinliik biiyiistiniin bozuldugu”
savas olarak nitelendirmistir.

Ote yandan, yalniz Avrupa’da degil Osmanli diinyasinda da vakaniivis ve tarihgiler bu
muharebeyi “Nuh Peygamber gemiyi icat ettiginden beri diinya denizlerinde goriilen en
ugursuz savag” olarak nitelendirmiglerdir®. Maglubiyet haberi saray ¢evresinde de biiyiik bir
liziintiiyle karsilanmustir. Saray Ruznamecisi Selaniki Efendi’nin yazdigima gore, Inebaht1’da
donanmanin basina gelenler padisaht o kadar izmiistii ki, haberi aldiktan sonra yasadigi
lizinti ve acidan kurtulmak i¢in {i¢ giin boyunca yememis igmemis yalnizca Allah’in
isimlerini sayarak teselli bulmustu®. Dimitri Kantemir gibi tarihgilerin eserlerinde aktardiklar
da benzer bir aciy1 ifade ediyor'®.

Osmanli vakaniivis ve tarih¢ileri bu haberin saray i¢inde biiyiik bir tiziintiiyle karsilandigini
yazsa da Bab-1 Ali 6zellikle disariya karsi bu maglubiyeti 5nemsedigini pek hissettirmemistir.
Ozellikle Kibris kadar &nemli bir adanin fethinin tamamlanmus olmast iizerine gelen Inebahti
haberi neredeyse onemsiz bir kayip olarak ifade edilirken, II. Selim’in yenilgi haberini
takip eden giinlerde bir fermana eklenmis yorumu da bunun iizerinde durulmasina gerek
olmayacak bir mesele oldugu izlenimini yaratiyordu: “Bir muharebe galibiyetle veya
maglubiyetle sonuglanabilir. Ne sekilde oldugu Allah’in takdiri ve mukadderdir”!'. Benzer
sekilde Sokullu Mehmet Pasa’nin Venedik balyosu Marcantonio Barbaro’yla goriismesinde

6  “Monarsiye giden yol denizlerin hakimi olmaktan geger. [...] Aktium Muharebesi, diinyanin imparatorlugunu
belirlemisti. Inebaht1 Savasi ise Tiirk’{in hasmetini durdurdu.” (“To be master of the sea, is an abridgement
of monarchy. [...] The Battle of Actium decided the empire of the world. The Battle of Lepanto arrested the
greatness of the Turk.”) Francis Bacon, “Of the True Greatness of Kingdoms and Estates”, The Works of
Francis Bacon: Baron of Verulam, Viscount St. Albans, and Lord High Chancellor of England, vol. 11, London
1824,s. 329.

7 “the spell of Turkish supremacy had been broken.” Fernand Braudel, The Mediterranean and the Mediterranean
World in the Age of Philip 11, Harper Collins, New York 1992, s. 506.

8  “[...] md-la ayniin reet ve-ld-iiziiniin semi’at ve ld-hatara ald-kalbi beserin ma’lim degildiir ki diinyd
turali ve Hazret-i Nith Nebi sefineyi icad idiip riy-i deryada merdkib ii sefayin nakl i hareket ideli ol
giine miisibet-i uzma ve fetret-i garibe-i kiibra vukii bulmis degildir.” Faris Cergi, Gelibolulu Mustafa Ali
ve Kiihn-iil’ Ahbar inda II. Selim, III. Murat ve III. Mehmet Devirleri, c. 1, Erciyes Universitesi Yayinlari,
Kayseri 2000, s. 81-82.

9 ‘Mahrisa-i Edirne’ye varildugi giinde donanmanun haber-i muvahhis eseri tevdtiiren ve te’akuben geliip
kiilli kelale sebeb oldi’ and ‘Sultan Selim Han-1 hildafet pendh hazretleri bir vechile miite essir ve miitezaccir
kuliib ve ya Kegsafii’'l-kuriib ve yd Allamii’l-guyib ve ya Settarii’l-uyiib” esmasina mesguller idi’. Selaniki
Mustafa Efendi, Tarih-i Seldniki: (971-1003/1563-1595), haz. Mehmet Ipsirli, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara
1999, s. 84-88.

10 Dimitri Kantemir, Osmanli Imparatorlugu’nun Yiikselis ve Cokiis Tarihi I, Cumhuriyet, Istanbul 1998, s. 259.

11 Halil Inalcik, “Lepanto in the Ottoman Documents”, I/ Mediterraneo nella seconda meta del ‘500 alla luce di
Lepanto: atti del convegno di studi promosso e organizzato dalla Fondazione Giorgio Cini (Venice, October
8-10, 1971), ed. Gino Benzoni, Leo S. Olschki, Floransa 1974, s. 190.
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Kibris ve Inebaht’y1 karsilastirirken yaptig1 iinlii kol ve sakal benzetmesi'? de Osmanl
yonetiminin Inebahti yenilgisini iizerinde durulmayacak bir kayip olarak degerlendirdigi
veya Oyle yansittig1 izlenimini giiclendiriyor.

Peki bu muharebe Osmanli'ya gergekten ne kadar zarar verdi? Avrupali tarihgilerin
soyledigi gibi gergekten tarihte goriilen en korkung deniz savaglarindan biri olarak Osmanli’nin
Akdeniz’deki ilerlemesini durdurdu mu? Yoksa Bab-1 Ali’nin sik sik vurguladigi gibi Kibris
zaferi ile karsilastirildiginda gergekten de Osmanli’nin donanmasini daha da giiglii sekilde
yeniden ingasina vesile olan gz ardi edilebilecek bir talihsizlik miydi? Bu soruyu askeri
ve siyasi boyutlari bakimindan iki farkli sekilde cevaplamak miimkiin. Askeri agidan, bir
muharebe olarak ele alindiginda, Inebaht1 belki de denizlerin gordiigii en biiyiik savaslardan
biriydi. Siyasi sonuglarna bakildiginda ise reel etkisi Kutsal Ittifak ve destekgilerinin
ongordiigii ve umdugundan az olmustur. Katolik kuvvetlerini Osmanli’ya karst birlestiren
isbirliginin zirve noktasi sayilabilecek olan Kutsal Ittifak, kazandigi “efsanevi” zaferin
hemen ardindan Hiristiyan kardeslerine kars1 gorevlerini yerine getirdigi hissiyle dagilmistir.
O doénemde birbirlerine diisman Venedik ve Ispanya’nin Papa’nin gagrisi iizerine kendi
¢ikarlart geregi konjonktiirel bir ittifak kurmus; Savoy, Urbino, Parma gibi diger devlet ve
prensliklerin de ¢ikarlari dogrultusunda bu ittifaka katilmig olduklar diisiiniildiigiinde, bu
devletlerin Osmanl1’ya kars1 inebaht1’da kazandiklari zaferi kalici bir ittifaka déniistiirememis
olmalari sasirtici degildir. Osmanlilara kars1 koalisyona dnciiliik eden Venedikliler ise Inebahti
sonrasinda moralleri diizelse de siyasi anlamda somut bir kazanim elde edememislerdir.

Buna ragmen bu muharebenin Avrupa sanatindaki yansimalari, siyasi ve tarihi
sonuglarinin gercek Onemini fazlasiyla agan bir sanatsal anlati gelenegini dogurmustur.
Gerek edebi gerekse gorsel sanat alanlarinda siklikla konu edilen Inebahti Muharebesi
savasin gerceklestigi 1571°den giiniimiize kadar ylizyillar boyunca canliligini korumus,
zaman zaman tarihsel gerceklikle uyumlu ‘sekiiler’ ¢izimler bigiminde, zaman zaman da
icinde barmdirdig1 dini 6gelerle tamamen sembolik resimler bigiminde siyasi ve dini bir
propaganda araci olarak kullanilmistir.

Muharebenin kendisinin ve sonuglarinin 6zellikle Avrupa’da ne derece gergekei bigcimde
sanat eserlerine yansitildigina ve bu yansitinin yiizyillar icinde nasil bir doniisiim gecirdigine
bakilacak olursa, Inebahti konulu graviir ve resimleri ii¢ ana grupta incelemek miimkiindir.
Bunlardan ilki muharebenin ¢agdasi olan haritacilar ve ressamlar tarafindan yapilan ve savasin
gectigi yeri, donanmalarin durumunu ve gemilerin yerlesimini gosteren belgeleyici nitelikte

12 “Son hadiseden sonra hasarlarimizin ne derecede bulundugunu siibhesiz ki goriivorsun; lakin sizin zayiatinizla
bizim zayiatimizin arasinda biiyiik bir fark vardir: Sizden bir krallik yer almakla bir kolunuzu kesmis olduk; siz
ise donanmamizi maglib etmekle yalniz sakalimizi tiras etmis oldunuz. Kesilmis bir kol yeniden bitmez; ldkin
tiras edilmis sakal evvelkinden daha ziydde kuvvetli ¢ikar”. Joseph von Hammer, Biiyiik Osmanl Tarihi, c. V1,
Ucgdal ikra Okusan, istanbul 1992, s. 306.
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cizimler, haritalar ve graviirlerden olugmaktadir. Ikinci grupta dzellikle 17. yiizyildan itibaren
agirlikli olarak Kuzey Avrupa’da gérmeye basladigimiz ve sonrasinda tiim Avrupa’ya yayilan
tarihsel savas veya deniz resimlerini gormekteyiz. Tarihten bir enstantane olarak denizcilik
resmi tiiriiniin érnekleri arasina girmis Inebahti temali resimler askeri sanat akiminin sanat
tarihindeki dikkat gekici 6rneklerinden olmus ve sik sik tuvale yansitilmislardir. Ornekleri
16. yiizyildan baslayip giiniimiize kadar gelen iiclincii grup ise Katolik Kilisesi’nin bir
propaganda arac1 olarak kullandig1 inebaht: Muharebesi’ni konu eden ve i¢inde Hiristiyanlik
Ogelerinin yogun olarak bulundugu dini temali sembolik resimlerden olusmaktadir.

Savasi Belgeleyici Nitelikte Cizimler

Savasi resmeden ¢izimlerden ilk gruba baktigimizda daha sonradan Lafreri ekolii adini
alacak bir harita/desen tiirii goriiyoruz. ilk kez Roma’da haritac1 Antonio Lafreri'® tarafindan
savasin hemen ardindan 14 Kasim 1571°de yapilan ve ispanya, Papalik Devleti ve Venedik
devlet armalarmin resimlerinin hemen altina “Hiristiyan Kutsal Ittifaki’nin Tiirklere karsi
mutlu galibiyetiyle sonuglanan Inebahti’daki gemilerinin diizeni” notu diisiilen ¢izimin
Seny6r Romegas’in tasvir ettigi savas diizeninden alindig1 yine ayni notta belirtilir (Resim
1). Malta Sovalyelerinin bir iiyesi olan Marthurin Romegas, Inebahti’da Marcantonio
Colonna komutasindaki Papalik amiral gemisi olan Capitana’da kadirga nazir1 olarak gorev
yapmistt. Lafreri’nin Romegas’in birinci agizdan aktardigi donanma ve savas diizenini
olabilecek en gergek sekilde kagida yansittigi varsayilabilir. Hareket icermeyen bu ¢izimde
Inebaht1 Kérfezi ile Ekinedes Adalar1 arasinda karsi karstya gelen Kutsal ittifak donanmasi
ile Osmanli donanmasi resmedilir. Onde savasan mavnalarin arkasinda dizili bulunan kiiciik
ve hizli kadirga ve firkate tipi gemiler, iskeletleri, kiirekleri ve yelkenleri ile gergege oldukea
yakin bir bigimde resmedilmislerdir'. Bayraklar ve sancaklar da ait olduklar1 devletlerin
gemilerinin direklerinde detayli olarak ¢izilmislerdir'>. Osmanli gemilerinde hilalli sancaklar
taginirken, miittefik gemilerin bazilarinda yalnizca ha¢ desenli sancaklar, bazilarinda da

13 1512-1577 yillar1 arasinda yagamis olan Antonio Lafreri’nin Roma’daki baski atolyesi, Lafreri Atlaslari’nin
yani sira 0 donemin 6nemli olaylarini gosteren ‘haber haritalari’nin da ¢ok aktif bir yayincisi ve saticisidir. 1572
yilinda “Geografia Tavole Moderne di Geografia de la Maggior Parte del Mondo di Diversi Autori” (Farkli
Yazarlardan Diinyanin Biiyiik Kismimnin Modern Cografya Levhalart) adiyla yayinladig: harita koleksiyonu
i¢cinde Akdeniz’in 6nemli sehirlerinin haritalarinin yani sira Osmanlilarin 1565 yilindaki Malta Kusatmasi’nin
ve 0 dénemin en 6nemli olaylarmdan inebahtt Muharebesi’nin gizimleri de yer alir. Antoine Lafréry, Geografia
tavole moderne di geografia de la maggior parte del mondo di diversi avtori raccolte et messe secondo [’ordine
di Tolomeo con i disegni di molte citta et fortezze di diverse provintie stampate in rame con stvdio et diligenza,
Antoine Lafréry, Roma 1572. https://www.loc.gov/item/2006629143/.

14 16. ylizyilin baslica savas gemileri olan gektiri tipi kadirgalar boylarina ve kiirek sayilarina gore karamiirsel,
palaskerme, firkate, kalyata, fusta, kadirga, bastarda, mavna ve Pasa bastardas1 gibi farkli isimler alirlar. idris
Bostan, Kiirekli ve Yelkenli Osmanli Gemileri, Bilge Yaymevi, Istanbul 2005, s. 171-172.

15 Savag sirasinda kullanilan, merkezde Don Juan’m mavi, Venier ve Barbarigo’nun sar1 ve Giovanni Andrea
Doria’nin yesil flamalar1 graviir sanatinin dogas geregi renksiz ¢izilmislerdir. Aurelio Scetti, The Journal of
Aurelio Scetti: A Florentine Galley Slave at Lepanto (1565—1577), trans. and ed. Luigi Monga, Arizona Center
for Medieval and Renaissance Studies, Tempe, Arizona 2004, s. 114.
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Venedik aslam ve Ispanyol kartali gibi Kutsal Ittifak'm farkl1 bilesenlerinin devlet armali
bayraklar1 bulunmaktadir.

Gemilerin tamami resmin smirlart elvermedigi igin ¢izilemese de gemilerin
komutanlarinin isimleri ile sayilart yanlarina yazilmigtir. Bliylik gruplar igin bunun savas
stirasinda bu bilgiye sahip olmadiklarindan yalnizca yaklasik sayilar olarak ifade edildigi
tahmin edilebili. Osmanli donanmasinda, inebahti Korfezi’nin agzindaki Osmanl
donanmasi sag cenahta Suluk Mehmet, merkezde Kaptan-1 Derya Miiezzinzade Ali Pasa ve
Pertev Pasa ve sol cenahta Ulug Ali Pasa komutasindaki kadirgalar ile arkalarinda firkateler
resmedilir. Osmanli filosunun karsisinda Venedik, Ispanya ve Papalik devlet armalari tagtyan
ve biyiik kalibreli toplariyla ates agmaya hazir halde resmedilmis toplam alt1 biiyiik mavna'®
mevcuttur. Arkasinda Kutsal ittifak’in diger iiyeleri sag cenahtan baslayarak sirasiyla
iizerlerinde Agostino Barbarigo, Paolo Giordano, Ascanio de la Cordia, Cenova, Parma ve
Venedik (Sebastiano Venier), Papalik filo komutani Marcantonio Colonna, Savoy, Urbino
Prensligi, Santa Fiore Kontu, Malta, Sicilyalt Don Juan de Cardona ve Giovanni Andrea
Doria yazan gemiler resmedilmistir; en arkada ise destek kuvvetler Commendator Maggior
di Castilla’nin dort gemisiyle il Marchese di Santa Croce’nin gemileri gosterilmistir. Bu
dizilim yanlis olmamakla birlikte sancak gemilerinden karsilikli top atesiyle muharebenin
basladigi toplarin agzindan ¢ikan dumanla gdsterilmistir. Burada gbze ¢arpan tek tarihsel
tutarsizlik gemilerin idealize edilmis son formasyonu ile savasin baslangi¢ anindaki gergek
dizilimlerinin farkli olmasi durumudur. Oglen saatlerinde MiiezzinzAde nin gemisinden
acilan ilk ates ve ona Don Juan’in topuyla verdigi karsilik ile muharebe baslar, ancak bu
sirada resmedilen dizilim heniiz olusmamistir. Her iki tarafin gemilerinin birbirine rampa
etmesiyle muharebe kizistiginda Kuzey’den Giiney cenaha yerlesmek tizere yola ¢ikmis
Doria komutasindaki kuvvetler Ulug Ali’nin karsisina ancak diziliyorlardi'’. Bu graviirde
Lafreri, Doria’nin gemilerini gergekten oldugu andaki yerlesimleriyle degil ideal pozisyonda
resmetmistir. Bununla birlikte, ¢izimdeki bilgi aktarimi, detay ve tutarlilik kendisinden
sonraki haritac1 ve graviir sanat¢ilarina 6rnek olacak ve sonraki Inebaht: planlarinin ¢iziminde
temel alinarak ¢ok kez tekrarlanacaktir. Sonradan bazen Lafreri’nin kendisi de dahil olmak
iizere bazi graviir sanatgilar1 ve haritacilar, gemilerin savasin baslangi¢ anindaki dizilimini
daha dogru bir tarihsel tutarlilikla resmedeceklerdir. Buradaki farkliliklarin sanatgimin
amacityla paralel ilerledigi diistintilebilir. Savasin hemen ardindan, birincil bir kaynak olan
Romegas’in aktardiklari iizerine yapilan bu tasvirler o zaman elde olan bilgiyi aktarmak ve

16  Lafreri graviiriinde yalniz bayraklarini resmedip isimlerini vermemis olsa da ileride incelenen Camocio’nun
gravirinde komutanlarin isimleri gemilerin yanina yazilmigtir. Buna gore sag cenahta Magusa Kusatmasi
ve Kibris’in Fethi sirasinda iadesi 6ngoriilen Tirk esirleri 6ldiirdiigii gerekcesiyle Lala Mustafa Pasa
tarafindan derisi yiiziilmek suretiyle oldiiriilen Marcantonio Bragadin’in iki oglu Ambrosio Bragadino ve
Antonio Bragadino; merkezde Jacopo Guoro ve Francesco Duodo; sag cenahta da Giovanni Andrea Doria’nin
komutasinda ilerleyen Andrea da Pesaro ve Pietro Pisani bulunur.

17  William Oliver Stevens - Allan F. Westcott, 4 History of Sea Power, New York 1920, s. 104.
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muharebeyi belgelemek amaci tagiyan ve haber niteligi olan avvisi'® tipi ¢aligmalardir. Siyasi
ya da dini bir propaganda amac1 tasimadan ve sanatsal bir anlat1 yaratma kaygisi giitmeden,
yalnizca Inebahti’daki taraflar1, gemileri ve savas diizenini tasvir eden bu ¢izimler etkileyici
gorselliklerinin yani sira salt tarihsel bir belge olarak da deger tasirlar.

Lafreri tarzi harita ve graviir yapan sanat¢ilardan Giovanni Francesco Camocio' da 1575
yilinda basildig1 diisiiniilen, Isole Famose, Porti, Fortezze, e Terre Maritime adli meshur
isolario’sunda (adalar atlas1) benzer bir Inebaht1 tasviri kullanacaktir. “7 Ekim 1571 de
Inebahti Kérfezi 'ndeki savasta karsilasan iki giiclii donanma Hiristiyan ve Tiirk kuvvetlerinin
dogru/gercek dizilimi (...) " notuyla yayinladig1 ¢iziminde (Resim 2) Inebaht1’da karsilasan
gemilerin dizilimlerini Lafreri’nin tasvirine benzer sekilde gosterecek ancak Lafreri’ye
kiyasla ozellikle Osmanli tarafindaki detaylara agirlik vererek savasa katilan kaptan ve
pasalarin isimlerini tek tek belirtecektir. Camocio’nun Lafreri’nin graviiriine kiyasla gemiler
ve sancaklarin detaylarini ¢izmeyip kaptan ve pasalarin isimlerine agirlik vermesi graviire
tam anlamiyla bir ‘haber haritasi’ niteligi katar. Cizimin i¢inde, inci figilirlerinin igine
yazilmig olan ve ilgili birliklerin karsilarina yerlestirilmis “ilk kaybeden ve fethedilen filolar
bunlardi?” ve “bu birlikten 30 gemi ile Ulug Ali Preveze’ye dogru kagti??” gibi agiklayici
notlar da ¢izimlerin haber ve belgeleme amacini destekleyen 6gelerdendir.

Lafreri’nin Inebahti Muharebesi’ndeki dizilim ile ilgili olusturdugu prototip Venedikli
graviir sanatgist Ferrando Bertelli’ye? de ilham vermistir. Bertelli’nin 1572 yilinda ‘Libraio
all’insegna di S. Marco’ isimli atdlyesinde yaptigi graviir temel alinarak Ignazio Danti
tarafindan freske aktarilan ve bugiin Vatikan Sarayi’nin Harita Salonu’nda bulunan kirk
panelden biri olan Inebahti Savasi tasviri (Resim 3) Lafreri’nin ideal yerlesim diizenini
gorece daha sade bir sekilde duvara aktarmistir. Bu Lafreri’nin graviiriine kiyasla daha az
duragandir, aksiyon baslamistir, kadirgalar 6n safta birbirleriyle savasmakta, top ateslerinin
dumani resmin merkezine hareket katmaktadir. Bu panelde topografyaya agirlik verilmistir;
Harita Odas1’nda sergilenmesinin nedeni de budur. Cevredeki Chiarenza, Lepanto (Inebaht1)

18 Erken modern ¢ag Avrupasi’nda siyasi, askeri ve ekonomik haberleri en hizli ve etkin sekilde iletmek igin
kullanilan elle yazilmis haber biiltenleri.

19 1501-1575 yillar1 arasinda yasamig olan haritaci, yayinci ve matbaact Giovanni Francesco Camocio, 1558-
1574 arasinda kendi zamani i¢in ¢i8ir agict derecede yiiksek dogruluk oranlarina sahip haritalar1 yapmis
ve bunlart “Isolarium” adi verilen ada atlaslarinda toplamustir. Bu atlaslar harita, tabya ve Akdeniz’den
sehir goriintiilerinin yani sira Kibris ve Inebahti gibi Akdeniz’de Osmanlilarla Hiristiyanlarin karsi karstya
geldigi muharebeleri tasvir eden cizimleri de igerir. foli Vingopoulou, https:/tr.travelogues.gr/collection.
php?view=145, son erigim: 10 Aralik 2021.

20 “Il vero ordine delle due potente armate christiane e turche nel modo si appresentorno alla loro Battaglia fatta
sotto li 7 ottobrio 1571 al Colfo di Lepanto che poi ne segui la Christiana Vittoria como per due altre simile figure
il sito del luogho et di essa Battaglia si dimostrera. In Vinetia, appresso Giovanni Francesco Camocio MDLXXI".

21 “Questo corno fu il primo battuto et conquistato”.

22 “Di questo corno 30 in circa tre (?) galere Occhiali si fuggi verso la Prevesa”.

23 Venedikli graviir sanatgisi ve yayimci Ferrando Bertelli (1521- ?) ‘all’insegna di S. Marco’ imzasiyla kendi
atolyesinde bastig1 eserleri yaynlar.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 76 (2022)



https://tr.travelogues.gr/collection.php?view=145
https://tr.travelogues.gr/collection.php?view=145

Naz Defne Kut

ve Patras gibi kaleler resmedilmistir. Gemiler ve sancaklari daha sade ¢izilmis, savasan
figlirlere yer verilmemistir. Yalnizca ¢arpisma anindaki Don Juan’in gemisi Reale’nin ismi,
Agostino Barbarigo birligi ile Giovanni Andrea Doria birliklerinin isimleri karsilarina
yazilmig, Osmanli kuvvetlerinin ise yalnizca gemi sayilart belirtilmistir. Konum, yer
isimleri, kaleler ve topografya gibi cografi 6gelerin 6n planda oldugu bu renkli fresk, tarihsel
tutarlilikla belgelenen bir savas tasvirinden daha fazlasini resmeden bir eserdir.

Lafreri tarzi atlas ve harita kitaplarinda Venedikli gezgin, haritact ve graviir sanatgilarinin
16. yiizyilda Inebahti Muharebesi’ni siklikla konu edindiklerini ve tarihsel bir tutarlilik
icinde defalarca gergek durumu betimlemeyi hedefleyen haber haritalari tarzinda ¢izimler
yaptiklarini gozlemliyoruz. Michele Tramezzino, Giacomo Franco, Horatio De Marii Tigrino,
Giuseppe Rosaccio, Cosimo Bartoli bu sanat¢ilardan yalnizca birkagidir.

Cosimo Bartoli’nin ¢izimlerinden bir tanesi savas diziliminin 6tesinde Inebahti’da Kutsal
ittifak donanmasindaki gemilerin tasviri bakimindan da 6zel bir yere sahiptir (Resim 4).
1571 yilinda yapilan ve dort Venedik gemisini gosteren ¢izimde olaganiistii bir detaycilik
goze carpar. Rick Scorza’nin caligmasinda belirttigi lizere, Papalik hazinedari Guglielmo
Sangalletti doneminin Ronesans sanatg¢is1 Giorgio Vasari’den Papa V. Pius’un onayiyla Vatikan
Saray1’nda Inebahti Savasi’ni olabildigince gergekei unsurlarla dliimsiizlestirmesini ister.
Ancak denizcilik ve gemicilik bilgisi zayif olan Vasari** bu gérevi tasvirlerin gergekgiliginden
taviz vermeden “en ince detayima” kadar tutarli bir sekilde ger¢eklestirebilmek i¢in Cosimo
Bartoli’ye gider. Bartoli’nin Venedik Arsenali’ne yasadisi yollarla da olsa erisimi vardir, bu
da kacak sekilde de olsa tersanedeki gemileri tiim detaylariyla gézlemlemesine imkan tanir.
Ayrica muharebenin ardindan Onfré Giustiniani’nin komutasinda inebahti’dan zaferle dénen
galea sottile tipindeki ince uzun Venedik kadirgalarmi 19 Ekim 1571°de Venedik sularina
girig yaparlarken gozlemleme firsati bulmustur. Vasari de ayni zamanda Civitavecchia
kentine donen kadirgalar1 inceler. Biitiin bu gozlemler Inebahti’da savasan gemilerin
(Venedik tersanesi Arsenale’nin i¢indeki ve disindaki) mavna ve kadirgalarin (galeazze ve
galee sottili) mimarisinden renklerine, denizcilerin iiniformalarindan silahlarina kadar her
acidan incelenmesine imkan tanir. Detaylara gosterilen bu 6zen 6nceki graviirlere kiyasla
Inebahtr’da Kutsal ittifak donanmasinin farkl: tipteki kadirgalarini (galee) tiim ayrintilartyla
gorebilmemizi saglamaktadir®.

24 “(..) invero poco pratico di mare e di mariniera (...)", Alessandro del Vita, “Notizia di un caso curioso in alcune
lettere di Cosimo Bartoli”, I/ Vasari, 2, 1928, s. 31. Rick Scorza, “A me pare, che siano fatte con diligenza”:
Cosimo Bartoli, Giorgio Vasari, and an Extraordinary Venetian Drawing”, Master Drawings, 48/3 (2010), s. 343.

25 Bu donemde Venedik ve Osmanli’nin kullandigi kadirgalar yapilar itibariyle birbirine ¢ok benzer. Bu
benzerlik 16. yilizyilin basindan itibaren cesitli sebeplerle Osmanli tersanesindeki kadirgalarin yapiminda
calisan Venediklilerin Venedik tersanesinde edindikleri teknik bilgileri Osmanli donanmasmim lehine
kullanmalarindan kaynaklanmaktadir. Maria Pia Pedani, “Ottoman Ships and Venetian Craftsmen in the 16th
Century”, Seapower, Technology and Trade: Studies in Turkish Maritime History, ed. Dejanirah Couto - Feza
Giinergun - Maria Pia Pedani, Piri Reis University Publications, Istanbul 2014, s. 460-464.
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Vasari siparisinde gemilerin renkleri dahil tiim 6zelliklerini ger¢ege en yakin dogrulukla
resmetmeye biiyiik 6zen gosterecek, Bartoli’nin tasvirlerini Vatikan’in kraliyet salonu Sala
Regia’siin duvarina aktardigi fresklere yansitacaktir. Her ne kadar bu resimler ilk bakista
goze carpan dini ve mitolojik figiirlerinden dolay1 sembolik yonii baskin olan eserler olsa
da, arka plandaki savas sahnelerinde savas dizilimi ve gemilerin tasviri bakimindan ¢ok
gercekei calismalardir. Vasari’nin bu resimlerindeki farkli unsurlarin detaylarina makalenin
son bdliimiinde ayrica deginilecektir.

Tarih ve Deniz Savasi Temah Askeri Resimler

Yukarida deginilen haritalar, graviirler ve baskilar gibi 6zellikle savas zamaninda ya da
savagin hemen ertesinde dogrudan savasa iliskin bilgi ve gozlemleri aktarmay1 hedefleyen
savasl belgeleyici nitelikteki iiriinlerin yan1 sira inebahti Muharebesi, daha sonralar1 da
sekiiler sanat eserlerinin konusu olmustur. 17. yiizyilda agirlikli olarak Kuzey Avrupa’da
orneklerini gérmeye basladigimiz askeri resim ekoliiniin alt dallar1 olarak ortaya ¢ikan tarih
ve deniz temali resimler inebaht: Muharebesi’ni sanatin 6znesi haline getirmistir. Tarih resmi
veya deniz resmi basliklar1 altinda incelenebilecek bu yagliboya eserlerin tarihsel tutarlilik ve
gercekgilik kaygisindan ziyade sanatsal yonleri agir basar. inebaht: Muharebesi’ni tarihten bir
olay olarak konu edinmis olan bu resimlerde genellikle denizde bocalayan ve dalgalara karsi
koymaya c¢alisan gemiler ile suya diismiis ve hayatin1 kurtarmaya calisan Osmanli figiirleri
kargimiza ¢ikar. Bu kisileri Dogulu sariklarindan, tasidiklart hilal figiirlii sancaklardan ve
maglup bakiglarindan tanimak kolaydir.

1668°de Fransiz Kraliyet Akademisi tarafindan belirlenmis olan “tiirlerin hiyerarsisi’nde
“Tarih Resmi” en st sirada yer alir®. Nitekim bu resim tiirii ortak bir tarihe iligkin ulusal
duygular1 cagristiran romantik karakteri nedeniyle yiizyillar boyunca Avrupa’da oncii bir
rol oynamustir. 17. yiizy1l itibariyle yeni gelisen bu tiir, yalnizca ulusal birligi degil, zaman
zaman dini birlesmelerin de uyandirdigi coskulu duygulari ¢agrigtirma amaci giidiiyordu.
Bu tiir gergevesinde Katolik Kutsal ittifaki’nin dini dayanismasini vurgulamak igin yapilan
Inebahti Savasi tasvirlerinin ¢ok sayida ornegiyle karsilasmaktayiz. Burada, Hiristiyan
diinyasinda Avrupa’y1 Miisliiman Osmanli egemenliginden kurtardig1 vurgusuyla coskulu bir
sekilde anlatilagelen savagin temsillerini bulmamizin nedeni budur, ancak hepsi anlatilarinda
mutlaka bir Hiristiyan sembolizmini ortaya koymaz.

Inebaht1 konulu tarih resimlerinin ilk 6rneklerinden biri, Italyan Maniyerist ressam
Andrea Vicentino’nun Venedik’teki Palazzo Ducale’de bulunan 1606 tarihli /nebahti Savas:

26 1667 Fransiz Kraliyet Akademisi Konferansi’nda yaptig1 konusmada, Akademi’nin onursal danigmani André
Félibien, Inebaht1 Savasi’ni da sik sik resmeden Tiziano ve Veronese’yi resimlerinde ortaya koyduklari sanatsal
yetenekleri nedeniyle dvmektedir. André Félibien, “Préface” in Félibien et al., Conférences de 1’Académie
royale de peinture et de sculpture, pendant I'année 1667, F. Léonard, Paris 1668.
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isimli biiyiik 6l¢ekli ¢alismasidir (Resim 5). Sala dello Scrutinio’nun duvarlarinda asili bu
eser Tintoretto’nun 1577 yangminda yok olan /nebaht: Zaferi tablosunun yerini almistir’.

Vicentino’nun tablosu daha az sembolik, daha gercekei bir karaktere sahiptir ve savasin
dramatik tarafina odaklanarak kadirgalar arasindaki vahsi karsilasmayi tasvir eder. Bu resmin
kahramanlar1 olarak, merkezde karsi karsiya gelen iki tarafin amiralleri, Venedikli komutan
Sebastiano Venier ve Ulug Ali Paga tasvir edilmistir®. Venedik aslani sancagiyla mavnasinda
resmedilen Venier ve etrafindaki gemiler savasin tim kargasasi i¢inde birbirlerine girmis
vaziyette tasvir edilmislerdir. Bu kalabalik kompozisyonda ok atan, denizde bogulan ya
da canmi kurtarmaya calisan, hatta bedenleri havada ucusan sarikli Osmanli figiirleri gdze
carpar. I¢ ice gecmis kadirga ve mavnalar, bayraklar ve insan figiirleri savasin kargasa dolu
dogasin1 tiim ¢arpiciligiyla gozler 6niine serecek sekilde resmedilmislerdir.

Katolik iilkelerde daha siklikla karsilasilsa da Inebahti’nin tarihsel 6nemi ve sanatsal
etkisi, savasin gerceklestigi cografyayr da agmaktadir. Avrupa’nin Protestan iilkeleri dahi
bu uygulamayi izlemis ve 17. yiizyilda deniz resminin evrimi ile birlikte bu iilkelerden de
Inebaht1 Savast konulu bir¢ok sanat eseri 6rne@i ¢ikmistir. Bu yeni deniz sanat1 ve denizcilik
resmi tiiri, Hollanda Altin Cag1 resminin 6nemli bir yansimasidir. Bu donemdeki eserler
Hollanda Cumbhuriyeti’nin denizasirt ticaretinin ve deniz giliciiniin 6nemini yansitma
arzusuyla gelistirilmis olmakla birlikte yalniz Hollanda’nin basarilart ile sinirlandirilmamasti.
Zamanla, ozellikle Akdeniz ve Karadeniz’deki savaslari sik sik konu edinecek olan bu sanat
akimi, Kuzey Avrupali sanatcilar icin bir gelenek haline geldi ve Hollanda donanmasinin
zaferlerine ek olarak, bircok baska konu da eserlere ilham kaynagi oldu. Bunlar arasinda
sik¢a tasvir edilen bir tema da Inebahti Deniz Savasi’ydi. Ana ilham kaynaklari deniz ve
deniz savaslari olan deniz ressamlari, konuyla ilgili dini anlatidan bagimsiz ¢ok sayida eser
verdiler ve genellikle hepsi Kutsal ittifak donanmasinin denizcilerini ve galkantili bir denizde
dalgalar arasinda harap olan Osmanli donanmasini tuvallerine aktardilar. Katolik diinyasinda
dini atiflara vurgu yapan sanatsal gelenege karsin, Protestan inanglariyla uyumlu olarak bu
tasvirlerin dini referanslar igermemesi Kuzey Avrupa’nin Protestan diinyasi i¢in savasin salt
tarihsel 6nemi nedeniyle bir konu haline geldigini bizlere hatirlatmaktadir.

17. ylizyilin baglarinda denizcilik sanatinda uzmanlagsan Flaman ressam Andries van
Eertvelt (1590-1652), Inebaht: Savasi’n1 birkag kez sekiiler bir sekilde tasvir etti. Bu konuda
yaptig1 pek ¢ok resminden birinde gézlemlenebilecegi gibi (Resim 6), stili daha gergekgiydi:
dini baglamdan kag¢ind1 ve yalnizca deniz savasinin hareketli dogasina odaklanan resimler

27  Anna Pallucchini, “Echi della battaglia di Lepanto nella pittura veneziana del ‘5007, I Mediterraneo nella
seconda meta del ‘500 alla luce di Lepanto: atti del convegno di studi promosso e organizzato dalla Fondazione
Giorgio Cini (Venice, October 8-10, 1971), ed. Gino Benzoni, Leo S. Olschki, Florence 1974, s. 279.

28 Wolfgang Wolters, “Guerra e pace nei dipinti di Palazzo Ducale”, Venezia e la Difesa del Levante: Da Lepanto
a Candia 1570-1670, Arsenale, Venezia 1986, s. 247-254.
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yapti. Hollandali ve Flaman sanatcilarin 17. yiizyilin ikinci yarisinda Biiyiik Britanya’ya
gelmesiyle deniz resminin gelisimi hizlanmis, bu resim gelenegi bir¢ok baska Hollanda Altin
Cag1 ressami tarafindan da devam ettirilmistir. Inebaht: Deniz Savasi’ndan benzer sahneler
Cornelis Hendriksz Vroom (1591-1661), Gaspar van Eyck (1613-1674), Johannes Lingelbach
(1622-1674), Jan Wyck (1652-1702) ve Pieter Briinniche (1739-1814) gibi sanatgilar
tarafindan ileriki ytizyillarda da yasatilan bir tema olmustur. Bu tiirdeki bir¢ok tasvirin ortak
ozellikleri olarak savag sahnesine, denizin hareketine ve savasgilarin eylemlerine ve daha ¢ok
gercek manzaranin dogru bir tasvirini yaratmaya odaklandiklari sdylenebilir. Askeri resim
tiiri altinda sayilan bu deniz savasi resimlerinde savasin yogunlugu ve atmosferin ve hava
kosullarinin ¢esitli tasvirleri 6n plandadir. Bu resimlerdeki kompozisyonlarda genellikle
merkezde dramatik bir sekilde batan bir Tiirk kadirgasi ve kendilerini bogulmaktan
kurtarmaya ¢aligan sarikli figiirler vardir.

Danimarkali ressam Pieter Briinniche’nin 1762 tarihli calismasinda, 6zellikle Eertvelt ve
Lingelbach’in Hollanda Altin Cagi tarzi resimleriyle tematik ve {islup benzerligi gbz 6ntine
alindiginda, bu gelenegin etkisi agiktir (Resim 7). Her ne kadar kadirgalar, bayraklar ve insan
figiirleri gergekei bir sekilde ¢izilmis olsalar da, sanatgilarin savas hakkinda bilgi vermekten
¢ok bu savasin kaotik dogasini ve karsilasmanin carpici etkisini tuvale yansitma amacinda
olmalari bu tarz resimlerin ortak noktasi olarak géze carpmaktadir.

Bu tiiriin nispeten modern bir 6rnegi, 19. yilizyilin sonlarinda Filipinli sanat¢1 Juan Luna
(1857-1899) tarafindan yapilmistir. Bu ¢ok biiyiik 61¢ekli tuvalde Luna, tiniformalari i¢indeki
Ispanyol donanmasi komutanlarmi ve bogulmakta olan insan figiirleri ile batan bir kadirgay1
resmeder (Resim 8). Ispanyol kuvvetlerinin zaferi vurgulanarak Ispanya Senatosu’na
asilmak iizere yapilan bu eserin acilis1 Ispanya Krali XII. Alfonso’nun dul esi ve kral naibesi
Avusturyali Maria Christina tarafindan Madrid’teki Palacio del Senado’da ger¢eklesmistir.
Halen burada asili duran resim ayni zamanda tarih resimlerinin sanat hiyerarsisindeki
konumu ile paralellik gdstermekte ve yiizyillar sonra bile inebahti’nin Ispanyol Saray1 igin
O6nemine dikkat cekmektedir.

19. yiizyildan bir diger carpici drnek, bugiin Barselona Deniz Miizesi’nde sergilenen
Antonio de Brugada’ya ait [nebahti Deniz Savas: isimli yagliboya tablodur (Resim 9). Tablo,
Don Juan’m Kaptan-1 Derya Miiezzinzade Ali Paga’nin gemisi Sultana’y1® ele gegirdigi
ve Ali Pasa’nin basmin kesilerek sancak diregine saplandigi ani tasvir eder. Osmanli igin
maglubiyet, Kutsal ittifak donanmasi igin de zafer ami olarak kabul edilen bu an da de
Brugada’nin gergege sadik tasviriyle dliimsiizlestirilmistir.

17. yiizy1l ve sonrasinda deniz resmi ve tarih resmi gibi yeni tarzlarin gelismesiyle
birlikte 6zellikle Avrupali Protestan iilkelerin sanatgilarmin inebahti Muharebesi tasvirlerine

29  Jack Beeching, The Galleys at Lepanto, Hutchinson, London 2007, s. 203.
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dini atiflar eklemekten kagindiklarini ve sembolizmlere yer vermeden, olaylarin tarihsel
gercekligini oldugu gibi ortaya koyma gayretiyle hareket ettiklerini soyleyebiliriz. 20. yiizyila
kadar devam eden bu sanat akiminin 6rnekleri bize bu akimin ana 6znelerinden biri haline
gelen Inebaht1 Savagi’nin sadece dini ve sembolik bir anlam1 olmadigini, katilmayanlar igin
bile biiylik bir tarihi degere sahip oldugunu géstermektedir®.

Dini Temal Sembolik Resimler

Inebahti Deniz Savasi, nispeten kisa dmiirlii siyasi etkisine ragmen, sembolik dnemi
sebebiyle kitleler iizerindeki etkisi kendi zamanimi ve cografyasini asan popiiler bir
tema haline gelmistir. Batt Avrupa giiclerinden savasa katilmamis olanlar bile, savasin
sonucunu Hiristiyanligin Miisliman Tiirkler tizerindeki kesin zaferi olarak yorumlarlarken,
Kars1 Reform doneminin Katolik aktivizmine paralel olarak, ¢cok sayida sanat eseri ile
geleneksellesen efsanevi bir Hiristiyan zaferi anlatisi ylizyillar boyu sanatin ¢esitli alanlarinda
karsimiza ¢ikmaya devam etmistir. Bugiin de, inebaht1 temas1 gegmis yiizyillara gore sanat
eserlerinde gorece daha az islenmekle birlikte, ‘inebaht1” hediyelik esyalardan kutu ve savas
oyunlarina, savasin yildoniimii kutlamalarindan cesitli dini temali organizasyonlara kadar
popiiler kiiltiirdeki canliligini korumaktadir®!.

Adeta bir Ha¢li ruhuyla yapilan bu savasin bugiin bile bu denli 6nemli bir ilham kaynagi
olmasinin tarihsel nedenleri arasinda, Miisliman Osmanli’nin Akdeniz’deki ilerlemesini
yavaglatmasinin yanisira, muharebenin ve Katolik zaferinin Avrupa’da -zaman iginde
Osmanli’ya kars1 savagan devletlerin kendi aralarindaki ¢atismalarla gene siirekli sinanacak
olmasina ragmen- bir birlik duygusu olusturmasi, ortak dini ve kiiltiirel degerleri Kutsal
(Katolik) Ittifak etrafinda bir araya getirmesi, Katolikligi 6ne ¢ikarmasina karsin sonugta
Hiristiyanlik referansli ve Miisliiman/Osmanly/Tiirk karsitligindan beslenen ortak bir Avrupali
kimliginin insasina katkida bulunmus olmas1 sayilabilir. Inebahti’nin giincel popiileritesinin
nedenleri ise, Siyaset Bilimi’nden Uluslararast iliskiler’e, Sosyal Psikoloji’den tabii ki Tarih’e
kadar farkl disiplinlerce incelenmeyi hakeden ayr1 bir ¢alisma konusu olugturmaktadir.

Tarihsel siirecte, 6zellikle Protestan Reform Hareketine karsi kendi otoritesini yeniden
saglamaya calisan Katolik Kilisesi i¢in bu zaferin sanatsal 6rnekleri de anlagilabilir sekilde
Kilise’nin kendi giiciinii saglamlastirmasina yarayan bir Katolik propaganda aracina doniistii.
Bu baglamda, savasin hemen ardindan 16. yiizyilda Kilise ya da savasa bizzat katilan kimseler
tarafindan siparis edilen eserlerle baslayan Inebaht: temali eserler 21. yiizyila kadar devam

30 21. yiizyilda da bu akima dahil olmasalar da Cy Twombly ve Augusto Ferrer-Dalmau Nieto gibi sanatgilarin
resimlerinde Inebaht1 Savagi’ni sekiiler bigimde konu edindiklerini gérmekteyiz. Bu érnekler bize 21. yiizyilin
modern ve ¢agdas sanat akimlarindan soyut resim ve hiper-realistik resim tiirlerinde de Inebahti’nin konu
edildigini gostermekle beraber gercekgilikten uzak, tamamen idealize edilmis gemi ve kahraman tasvirlerini
gosterdiginden ¢aligmanin kapsami diginda tutulmustur.

31 Kut, a.gt.,s. 86-92.
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eden geleneksellesmis bir anlatiya doniismiistiir. Bu sanatsal anlatilar genellikle savasin
tasvirine ek olarak, Kutsal Ittifak birliklerinin iizerinde beliren ve Hiristiyan donanmasini
zafere ulastiran Tesbihli Meryem Ana ve Isa gibi figiirlerin agirhikli oldugu sembolik 6geler
icerir ve bu ozelligiyle savasi tarihten bir olay olarak tasvir etmekten ¢ok zaferin dini ve
sembolik tarafini 6ne ¢ikaran alegorik tahayyiiller olarak karsimiza ¢ikar.

Bu metaforik anlatimlarin sanatta nasil temsil edildigini ve bu zaferin ardindaki
sembolizmleri anlamak i¢in Panofsky’nin yontemlerini takip ederek, ikonolojik bir
inceleme metodu ile bu resimlerin tagidig siyasal, toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel degerlere
odaklanmak gerekir®. Inebaht1 temali resimlerde Hiristiyan sembolik motiflerinin ¢oklugu
15. ve 16. ylizyillarda sembolizm, din ve resim sanatinin ¢ok fazla i¢ ige gegmisliginden ve
ifadesi zor teolojik kavramlarin agiklanmasi igin siklikla gorsel yollara basvurulmasindan
kaynaklanmaktaydi**. Bu nedenle bahsedilen donemde iiretilen eserlerde gorsel metafor ve
sembollere siklikla rastlanir. Bu resimlerde Hiristiyan azizler geleneksel olarak yagamlariyla
iligkili bir sembol veya ikonik motifle temsil edilirler.

Bu baglamda, tablolar analiz edilirken, sanat¢ilarin eserleri siparis {izerine mi yoksa
kisisel tercihle mi iirettikleri dnemli bir sorudur. Savastan hemen sonra Katolik Avrupa’da,
ozellikle Italyan devletleri ve Ispanya’da birgok sanatgi Papa Pius V, Ispanya Krali II.
Felipe ve Venedikli komutan Sebastiano Venier gibi muzaffer Kutsal ittifak’in katilimcilari
tarafindan gorevlendirilerek siyasi ve dini gayelerle eserler iirettiler. Propaganda amacli bu
temsillerin savasi ne derece bir gergekgilik kaygisiyla yansittig1 tartismalidir.

Bu 6rneklerin ilklerinden biri 1572 yilinda Venedikli Nicolo Nelli tarafindan® baskist
yapilan graviirdiir (Resim 10). Bu alegorik tasvirde kiigiik bir tekne iizerinde Kutsal Ittifak
liderleri Papa, ispanyol Krali I1. Felipe ve Venedik Diikii Alvise Mocenigo I oturmaktadir. Bu
kisiler kendilerine has kiyafet ve bashklarindan tanimabilir. Teknede ayrica Papalik, Ispanya
ve Venedik’in koruyucu azizleri olan Aziz Petrus, Aziz Yakup ve Aziz Markus’un alegorik
figiirleri ile inang, Umut ve Hayirseverlik’i temsil eden® (Faith, Hope, Charity) dini figiirlerin
tasidig bir hag da resmedilmistir. Tiim bu figiirler, hacin etrafinda diigiimlenen balik ag1 halatim
tagimaya yardimei olmaktadir. Resmin sol iist tarafinda, bulutlarin iginden beliren ve ii¢gen

32 Ikonografi terimi, “temsil edilen konunun dogrudan veya dolayli anlamim anlamak amaciyla gériintiilerin
tanimlayici ve siiflandirici ¢alismasi” i¢in kullanilirken, ikonoloji terimi, bir sanat¢inin veya eseri 1smarlayan
kisinin belirli bir yer ve zamanda belli bir konuyu neden sectigini tarihsel ve siyasi konjonktiirde agiklamalidir.
Roelof van Straten, An Introduction to Iconography: Symbols, Allusions and Meaning in the Visual Arts,
Abingdon and New York 1994, s. 12.

33 Richard Howells, Visual Culture, Polity Press Blackwell, Cambridge 2003, s. 28.

34 Bu gravir bagka bir kaynakta Martin Rota’ya atfedilmistir. https:/militarymaps.rct.uk/other-16th-century-
conflicts/battle-of-lepanto-1571-mirate-anime-pie-con-qual-arte.

35 Benjamin Paul, ““And the Moon has Started to Bleed’: Apocalypticism and religious reform in Venetian art at
the time of the Battle of Lepanto”, The Turk and Islam in the Western Eye, 1450-1750: Visual Imagery before
Orientalism, ed. James G. Harper, Routledge, London and New York, s. 69.
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bir hale tasiyan Tanr1 figiirii savasin kazanilmasinda rol oynadigina inanilan ilahi miidahaleyi
temsil eder. Resmin alt kisminda denizde bogulan sarikli Osmanli figiirleri yer almaktadir.
Bu figiirler ellerinde hilal desenli kalkanlariyla Ekinedes adalarina ulasarak hayatta kalmaya
calisirken tasvir edilirler. Balik aginin i¢inde hapsolmus bigimde resmedilen gemilerin tamami
Osmanli kadirgalaridir ve hilalli sancaklar tasirlar. “Miimin ruhlar, bakin Alemlerin Rabbi
kavmini nasil bir maharetle topluyor ve insafsizlari ve zalimleri nasil dagitiyor ve dagitacak
yazisi ile yaymlanan bu graviir gergegi resmetmekten ¢ok uzak, haber vermek ya da sanatsal
bir anlatim sunmaktan ¢ok neredeyse karikatiirize edilmis bir formda yalnizca Kutsal Ittifak
propagandasini giiglendirmek amaciyla yapilmis ‘niikteli*”” tasvirlerdendir.

Bu “zalim” yakistirmas1 aym dénemden bir baska Inebaht1 alegorisinde de Avrupa’ya
korku salmig Osmanli karakterlerinin vahsi bir ejderha figiirii ile ayni kafeste betimlenmesiyle
karsimiza ¢ikar (Resim 11). Martin Rota tarafindan savasin hemen ardindan yapilan Zafer
isimli bu alegorik graviiriin sag kisminda bir seytan figiiriiniin ejderhaya binmis Osmanli’y1
diirttiigii gézlemlenmektedir. Bu, Kibris Seferi’ni organize ederek IV. Osmanli-Venedik
Savasi’nin baglamasina neden olan Osmanli’nin dilimizdeki tabirlerle seytana uyup baslattig
savasta kurda kusa yem olmasi seklinde de ifade edilebilir. Aslan ve kartala yem olan
Osmanlt figiiriiniin altinda “Seytan’in beni disar1 atmasinin sonucu” yazmasi da bu argiimani
giiclendirmektedir. Seytan metaforuna karsilik Kutsal ittifak kuvvetlerini (dolayistyla
Papalig1 sembolize eden) ve Tanri’nin Ruhu’nun temsili olarak basinda hale tasiyan bir
giivercin figiiriiniin®® kafesin iizerindeki kaldiraca basmasiyla kafesin inebaht1 Bogazi yazili
kapisinin agilmasi da Kutsal Ittifak’mn Inebaht1’daki zaferinin ilahi bir miidahale ve destek
ile gergeklestigi anlamini verir. Kapmin agilmasiyla birlikte sarikli Osmanli figiirlerinden
ondeki Venedik ve Ispanya’nin sembolii olan aslan ve kartala yem olur. Aslan denizci
iiniformasi giymis kurbanmin basini kopartirken, kartal da kalbini séker. Bu Don Juan ve
Sebastiano Venier’in birliklerinin savas sirasinda Kaptan-1 Derya Miiezzinzade Ali Pasa’nin
basini keserek sancaga asmalarmin bir metaforu olarak da okunabilir. Francesco Sorce’nin
vurguladigr gibi, “kibirli ve zalim” sifatlartyla nitelendirilen Osmanlilar, kendilerine
atfedilen habaset (vizi) nedeniyle bu hayali tasvirlerde yabani hayvanlar (bestia) olarak tasvir
edilirler®. Geleneksel olarak korku uyandiran kotl ve vahsi ejderhayi yenen cesur aslan ve
kartal figiirlerinin 6n planda oldugu tamamen alegorik bu tasvir inebahti Deniz Savasi’ndan
gergekei higbir tasviri barindirmadigi gibi deniz, gemi ya da savas sahnelerini de icermez.

36  “Mirate, anime pie, con qual arte il Signor de ['universo, insieme aduna il popol suo disperso; e disperge le
genti inique, e rie”.

37  Victor Minguez, “A Sea of Dead Turks: Lepanto and the Iconographies of Hell and the Flood”, Lepanto and
Beyond: Images of Religious Alterity from Genoa and the Christian Mediterranean, eds. Laura Stagno - Borja
Franco Llopis, Leuven University Press, Leuven 2021, s. 126-127.

38  “Isa vafiiz olur olmaz sudan ¢ikti. O anda gokler agildr ve Isa, Tanri'mn Ruhu nun giivercin gibi inip iizerine
kondugunu gordii.” Matta Incili, 3:16.

39  Francesco Sorce, “Il Drago come Immagine del Nemico Turco nella Rappresentazione di Eta Moderna”, Rivista
dell’Istituto Nazionale d’Archeologia e Storia dell’Arte, n. 62-63, Fabrizio Serra Editore, Pisa 2013, s. 173.
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Graviirlere ek olarak 16. yiizyil itibariyle dini ve siyasi bir propaganda araci olarak
Inebahti Muharebesi resimlerine baktigimizda bu eserlerin agirlikli olarak Kutsal ittifak’in
katilimcilar1 ya da onlarin varisleri tarafindan donemin iinlii Ronesans ressamlarina siparis
edildigini gozlemliyoruz. Zaman iginde farkli sanat tiirleri ve akimlarindan da orneklerle
zenginlesen bu resimler sayica ¢ok fazla olmakla birlikte bu ¢alismanin amact dogrultusunda
16. ve 21. yiizyil arasinda iiretilen tuval resmi ve fresklerden yalnizca bir kag¢ tanesinin
incelenmesiyle yetinilecektir.

Katolikligin merkezi olan Vatikan, Karsi Reform hareketi doneminde Katolik giiciinii
ifade etmek ve sergilemek igin en etkili yerdi. Bu gii¢ gdsterisine, Italyan Ronesansi’nin
entelektiiel ve sanatsal yansimalariyla zenginlestirilmis bir dini propaganda ¢abasi eslik etti ve
ozel fresklerden kamu mimarisine kadar 16. yiizyill Roma’sinin sanatsal iiretiminde ifadesini
buldu. Roma’da zafer adina bugiine kadar siiren kutlamalar, dini tdrenler ve toplumsal senlikler
organize etmenin 6tesinde muharebenin hemen ardindan Papalik Rezidansi Vatikan Sarayi’nin
bu zaferi 6liimstizlestirecek resimlerle siislenmesine karar verildi. Yukarida ‘Savasi Belgeleyen
Cizimler’ baslikli bolimde de deginildigi iizere, zaferden sadece bir ay sonra, Papalik hazinedar1
Sangalletti’nin 6nerisi ve Kutsal Ittifak’in kurucusu Papa V. Pius’un onayiyla 16. yiizyil
Ronesans’nin Romali iinlii sanatgis1 Giorgio Vasari (1511-1574) inebaht: zaferini Vatikan’mn
Kraliyet Odasi’nda resmetmekle gorevlendirildi. Sangalletti’nin beklentisini agikca belirttigi
siparisinin*® ardindan Vasari, savasi olabildigince gercege yakin tasvir etmek amaciyla Cosimo
Bartoli’nin de gene yukarida bahsi gegen caligmalarindan yola ¢ikarak yardimcilariyla birlikte
biiytik 6lgekli iki fresk lizerinde ¢alismaya basladi. Her iki resim igin de Vasari topografya ve
gemileri gizerken gergeklik ve tutarliliktan 6diin vermemek i¢in isin uzmanlarina mektuplar
yazmis, Bartoli’nin yani sira savas dizilimi ve topografya hakkinda Papalik filosu amirali
Marcantonio II Colonna’ya da damismistir*!. Bu siparigin tutarli tarihsel gériintiiler igeren ancak
yogun dini sembolik anlatimlarla da zenginlestirilmis iki iiriinii, /nebahti’da Kars: Karsiya
Gelen Donanmalar ve Inebahti Savasi isimli tablolar hala Vatikan’m ana salonunu Katolik
zaferinin ifadesi olarak siislemektedir. Vasari’nin buradaki tablolarinin her biri hem savasi
betimleyen gizimlerin hem de dini temali resimlerin 6zelliklerini tasir.

Inebahti’da Karsi Karsiya Gelen Donanmalar isimli resim ilk bakista ikiye boliinmiis
gibi gorliniir: iist kisstmda donanma birliklerinin dizilimi yer alirken alt kisim alegorik
kisilestirmelerle zenginlestirilir (Resim 12). Gemilerin bigimleri, tarihsel bir olay1 belgeleme

40 Sangalletti Kasim 1571 tarihli mektubunda bu eserin gergege yakin sekilde ¢izilmesi yoniindeki beklentilerini
agikea ifade etmistir. Vasari’nin bu beklentiyi karsilamak igin gaba sarfettigi Francesco de Medici’ye yazdig 12
Ocak 1572 tarihli mektubunda soyledigi ciimlelerden anlagilmaktadir: “Ancak tiim 6zelliklerini gorebilecegim
giizel ve biiyiik bir resim yapiyorum.” “Ma faccilo bello et pigli un quadro grande per possere veder tutto
partichularmente”, Scorza, a.g.e., s. 343.

41 Christina Strunck, “The Barbarous and the Noble Enemy: Pictorial Representations of the Battle of Lepanto”,
The Turk and Islam in the Western Eye, 1450-1750: Visual Imagery Before Orientalism, ed. James G. Harper,
Ashgate, Burlington, VT 2011, s. 219.
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kaygistyla yapilmis avvisi tipi graviirlerdeki dizilime benzer dizilimler, bayraklarina ek olarak
topografyaya gosterilen 6zen her ne kadar tarihten bir sahne gibi savasi ifade etse de resmin
alt kisminda yer alan dini ve mitolojik figiirler anlatrya sembolik bir anlam yiikler. Papalik
Devleti, Ispanya, Venedik’in San Marco Aslan1 ve Vatikan sehrinin anahtari ile kisilestirilmis
alegorileri resmin sol alt tarafinda, Kutsal Ittifak filosu ile ayni tarafa yerlestirilir. Melekler,
agk tanrilar1 ve putti*? gibi ilahi ruhlar da onlara ta¢ takdim edilirken tasvir edilmistir. Sag
alt kdsede, miicadele eden ti¢ figlir Osmanlilari temsil etmektedir: Basini ellerine gdmmiis
bir adam, baginin iizerinde savunmasizligi ve korkuyu simgeleyen tavsan figiiriiyle® ¢aresiz
bir sekilde tasvir edilmistir. Alt kosede diz ¢okmiis yalvaran bir figiir ile ¢1glik atan bir adam
mevcuttur. Bu kisi, li¢ kotii putti tarafindan taginan ve seytani giiglerle dolu urnadan korkarak
geri cekilmektedir. Christina Strunck’in vurguladigi gibi bu resimde, “Ug Huristiyan giic
‘sertlik ve birlik’ ile sergilenirken, Osmanl tarafi ‘karmasa ve garesizlik’ ile karakterize
edilmektedir”*. Mesaj, Osmanli tarafinin galip gelmek i¢in yeterli cesarete sahip olmadigt
seklinde yorumlanabilir. Bu figiirlerin yanina 6liimiin bariz simgesi olan bir iskelet, resmin
altina da Iyon Denizi ve Mora’y1 gosteren bir harita yerlestirilmistir ve {i¢ puttiden biri de
savasin gerceklestigi yeri isaret eder. Hiristiyanlik’taki Teslis inancini ¢agristiran ilahi say1
“li¢”, bu resimde diizenli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Vasari’nin bu resminin arka planinda Inebahti’da kars1 karsiya gelen filolar tasvir
edilmistir. Diger tiim tasvirlerde gordiigiimiiz gibi, savasin Bati kamp1 Hiristiyan donanmasi
resmin sol tarafinda, Osmanli donanmasi ise sag tarafinda yer alir. Merkeze alt1 biiylik mavna
yerlestirilmistir. Deniz karsilagmasinin tasvirinde tarihsel dogruluk mevcuttur; buna ragmen
on planda yer alan alegorik unsurlar resme ve savasin kendisine ilahi 6zellikler katar. Kutsal
Ittifak’in zaferinin Kutsal ittifak'n zaferinin Takdir-i Ilahi'nin bir sonucu oldugu mesajini
veren bu goriis, resimde azizler ve agk tanrist gibi ¢esitli dini figiirlerin yerlestirilmesiyle
temsil edilmektedir ve bu 6zelliklerinden 6tiirii resim gergekgilikten uzaklagarak agirlikli
olarak sembolik bir anlam ihtiva etmektedir.

Vasari’nin aym salondaki diger resminde de benzer bir ikonografi mevcuttur. /nebaht:
Savast olarak adlandirilan resim Hiristiyan ve Tiirk donanmalarinin ¢arpismasini gosterir
(Resim 13). Kaotik yapili bu resimde savas sahneleri tasviri hakimdir, kadirga ve mavnalarda
carpisan denizciler iniforma ve sariklariyla tasvir edilmislerdir. Gemiler Rick Scorza’nin
calismasinda detayli olarak karsilagtirmasini yaptigi iizere, Cosimo Bartoli’nin biiyiik bir
emekle arastirip ¢izdigi Venedik gemi tasvirlerinden alimarak bilylik bir 6zenle duvara
aktarilmiglardir.

42 Putti, ozellikle Ronesans ve Barok dénemdeki dini resim ve heykellerde siklikla goriilen, genellikle kanatli,
¢iplak, tombul ¢ocuk figiirleridir.

43 George Ferguson, Signs and Symbols in Christian Art, Oxford University Press, New York 1954, s. 20.

44 Strunck, a.g.e., s. 221.
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Ancak bu freskte de baskin olarak temsil edilen, ilahi figiirler ile onlarin bu savasa
yaptiklart miidahaledir. Sol iistte, “kafirlerle” savagan meleklerle birlikte, bulutlarin tizerinde
Huristiyan dininin gérsel sembolii niteligiyle Isa Mesih tasvir edilmistir. Icinde bulundugu
bulut, Hiristiyan sembolizminde goriinmeyen Tanr1’y1 temsil eden mavi gokyiiziiniin dogal
perdesidir®. Buluttan ¢ikan el de her seye muktedir olan ilahi giiclin en yaygin semboliidiir.
Biitiin bunlar Inebaht1 Savas1 sirasinda bu figiirlerin Kutsal ittifak lehine ilahi miidahalesinin
simgeleri olarak yorumlanabilir.

Sol alt kdsede, inancin simgesi olan Fides figiirii tahta bir ha¢ tasimakta ve Kutsal
Ittifak donanmasina dogru bir mesale tutmaktadir. Hag, Hiristiyan dininin evrensel isareti
ve Hiristiyanlik araciligiyla kurtulusun sembolii olarak gosterilirken; mesale “Diinyanin
Is181’n1 simgelemektedir*®. Tiim bu sembolizm, Hiristiyanlarin “kafirlere” karsi kazandiklart
zaferin Katolik inancinin 151811 takip etmeleri sayesinde gergeklestigini ifade eder. Fides
imgesinin yaninda, baslarinda sariklariyla, zincirlenmis, perisan durumda Osmanl figiirleri
resmedilmistir. Bu, “yenilmis Tiirk’iin” 16. ve 17. ylizyilda siklikla tekrar eden bir tasviri
olacaktir. Bu temsillerin 17. yiizyildan 6rnekleri de benzer sekilde bir ilahi miidahale ile
Kutsal ittifak donanmasinin {izerinde beliren dini figiirlerin zafere yardim etmesiyle tasvir
edileceklerdir. Ronesans doneminin iinlii Venedikli ressamlar1 Tiziano, Tintoretto ve

Vicentino’nun Inebahti resimlerinde de bu unsurlar siklikla tekrarlanir.

Papa V Pius’un Inebahti Savasi hakkindaki vizyonunun tezahiirii, 1567°de kendisi
tarafindan kurulan okul Il Collegio Ghislieri’de de mevcuttur. Mimari ve sanatinda Karst
Reform ruhunu yansitan bu bina, 1571-1585te V. Pius’a ithafen*’ inga edilen bir sapel ile
acildi ve 1673’te Lazzaro Baldi tarafindan bir sunak resmi ile siislendi®®. V. Pius 'un Vizyonu
isimli bu eser Papa’nin deniz savasina bakarken deneyimledigi zafer dngoriisiinii betimler
(Resim 14). Barok tarzin hareketli temsillerine uygun olarak Papa’nin baginin iizerinde
belirmis kanatl bir melek ona inebaht1 Savasi’nin oldugu yeri isaret eder. Isaret edilen yone
dogru pencereden bakarken gordiigii deniz savasi, askeri resim tiirii 6rneklerindekilere benzer
sekilde savasin kaotik karakterini gosterirken, savas sahnesinin iizerinde belirmis Meryem
Ana ve Cocuk Isa tasviri bu zafere ilahi bir karakter verir..

Meryem Ana ve Hazreti Isa’nin gokyiiziinde belirdigi ve meleklerin Hiristiyanlara zaferin
yolunu gdsterdigi temsiller 17. yiizy1l boyunca Italyan topraklarinda Andrea Vicentino,
Filippo Gherardi, Giovanni Coli, Giuseppe Bartolomeo Chiari, Giovanni Battista del Sole
gibi sanatcilarin eserlerinde tekrarlanan bir tema haline gelir.

45 Ferguson, a.g.e., s. 41-43.

46 Ferguson, a.g.e., s. 164 ve 182.

47 Papa olmadan 6nceki ismiyle Antonio Ghisleri.

48  Gianpaolo Angelini - Giuseppe Raimondi, La cappella del Collegio Ghislieri di Pavia, Como-Pavia, Edizioni
Ibis, 2005.
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17. yiizy1l Protestan diinyasinin Katolik kiliselerinden farkl bir &rnek, Isvigre’nin Katolik
Italyan kantonundaki Lugano’da yer almaktadir. Pazzalino’daki Santa Maria Kilisesi’nde
yer alan “Bombaci Meryem” (Madonna Bombardiera) freski alisilmadik bir inebahti
tahayyiiliidiir (Resim 15). Hiristiyan ittifakinin gokyiiziinde beliren Meryem Ana’nin
Osmanli donanmasina att1g1 bombalar sayesinde zafer kazandig1 imasini tagiyan bu resimde
Cocuklu Meryem Ana, hilalli sancaklar tasryan Osmanli gemilerinin iizerine atilmaya hazir
bir bomba tagtyan kanatli bir melek ile temsil edilmektedir. Resmin sol alt kdsesinde gdzlemci
olarak Pius V ve Philip II dua ederken, sarikli ve biyikli Osmanli askerleri kiigiik teknelerle
kagmaya calisir vaziyette resmedilmislerdir.

Arka planda Inebahti’da kars1 karsiya gelen Osmanli ve Hiristiyan donanmalarinin yer
aldig1 savas sahneleriyle gokyiiziinde Cocuklu Meryem Ana veya Tesbihli Meryem Ana gibi
dini figiirlerin belirdigi ve zafere yol gosterdigi tasvirlerin 18, 19 ve 20. yiizyillarda savasa
katilmayan iilkelerde de gelenekselleserek Katolik Kiliseleri’nde farkli sanat formlarinda
iiretilmis eserlerde hatirlandigini gérmekteyiz. Bunun bir 6rnegi Almanya’da bulunan
Katolik Ingolstad Kilisesi i¢in 1707°de Wolfgang Zéchenberger tarafindan yapilmis olan
sunak resmidir. Resim sarikli Osmanli askerleriyle savasan Hiristiyan askerlerini zafer
tactyla taglandiran bir melegi tasvir etmektedir. Gergekei tasvirlerden uzaklasarak artik
gelenceksellegmis ilahi miidahale anlatisint 6ne ¢ikaran bu resimde iiniforma ve kostiimler
disinda gergeklikle bagdasan veya tarihsel agidan tutarli herhangi bir 6ge bulunmamaktadir.

1884 yilinda Lyon halki, Fransa-Prusya Savasi (1870-71) sirasinda Lyon’u isgal
eden diisman kuvvetlerine kargt kendilerine yardim ettigine inanilan Meryem Ana’ya
minnettarligini ifade etmek icin anitsal bir kilise insa ettirmistir. Prusya kuvvetlerinin Paris’i
alip Lyon’a dogru ilerledikten sonra duraklamalar1 ve geri cekilmeleri, tipki Inebahtr’da
oldugu gibi, Meryem Ana’nin “kafirlere” kars1 Katoliklere yardim ettigi ilahi bir miidahale
olarak yorumlanmugti. Bir siikran nisanesi olarak insa edilen Notre Dame de Fourviére
Bazilikasi’nin i¢i, Katolik Kilisesi tarihinden dnemli béliimleri betimleyen alt1 biiyiik 6l¢ekli
mozaik panoyla siislenmistir. incil’den alan sahnelerin yaninda, inebaht1 Savasi’nda Papa V.
Pius’u elinde tespih tutarken betimleyen mozaik dikkat ¢ekicidir (Resim 16). Charles Lemeire
imzali bu mozaik panoda, Kutsal ittifak donanmast ile batan kadirgalar iizerinde betimlenmis
Osmanlilar arasindaki savag ayrimtili ancak gergekeilikten uzak bir sekilde gosterilmektedir.

Zaferin, Avrupa disindaki Katolik topluluklar tarafindan da benimsenen uzun siireli bir
etkisine bir 6rnek Kudiis’teki Katolik Fransisken Ain Karim Ziyaret Kilisesi’ndedir. 20.
yiizyilda yapilmis bu freskte, gokyiiziindeki Meryem Ana ile Inebahti’ya gitmeden once
Don Juan de Austria’nin Kardinaller tarafindan kutsanma ani betimlenmektedir. 1955
yilinda Meryem Ana’ya ve onun gorkemli basarilaria ithafen insa edilmis bir Fransisken
Kilisesi’'nde yer alan bu tablo, Kutsal Birlik filosunun sadece Dominikenlerden degil,
Fransisken ve Cizvit tarikatlarindan olustugunu hatirlatmaktadir.
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Bu zaferin dini sembolizmi, modern ve ¢agdas donem sanatgilarini etkilemeye devam
etmektedir. 1983’te italyan sanat¢1 Albino Americo Mazzotta (d. 1941), Milano’daki
Madonna del Rosario di Redecesio Kilisesi’nde yaptig1 biiyiik boyutlu freskte inebahti
Savasi sirasindaki kadirgalart ve denizcileri siva lizerine kurumus kani andiran sanguigna
teknigiyle ¢izdi (Resim 17). Alisilmadik bir etki yaratan bu malzeme se¢imiyle kilisenin
icini siisleyen bu sahne, gemilerin iizerinde beliren Meryem Ana figiiriiyle de 16. yiizyildan
itibaren geleneksellesmis olan ilahi miidahale anlatisini giiglendirmektedir.

Sonuc¢

Inebahti Savasi’nin Avrupa resim sanatinda nasil temsil edildigini ve bu temsilin 450
yilda gecirdigi gelisim ve doniisiimii 6rnekler {izerinden inceleyen bu calismada, inebaht1
Savasi’nin Avrupa ve Osmanli tarihyazimi ve literatiirindeki yerine deginildikten sonra
savasin resim sanatindaki temsilleri {ic ana baslik altinda incelenmistir. Bunlardan ilk ikisi
muharebenin ¢agdasi olan savasit betimleyici sekiiler tasvirler ile askeri tarih veya deniz
savagi resimleri olup son baslik altinda incelenen dini temali sembolik resimler genellikle
Inebaht1 temali ya da ona géndermeler igeren, ancak bu muharebeyi salt bir deniz savasi
olarak gerceklere uygun bigimde tasvir etme kaygisi tasimayan resimlerdir.

Bunlarin ilkinin O6rnekleri o donemde savasa katilan birlikler, gemiler ve filolarin
formasyonu gibi savasi belgeleyen, savas hakkinda bilgi ya da haber verme amaciyla
yapilan avvisi tipi graviir ve haritalardir. Donemin ressam ve graviir sanatcilari, savasa bizzat
katilmig denizcilere ya da komutanlara danisarak bu bilgileri olabildigince gercege uygun
sekilde ¢izimlerine yansitmaya ¢alismislardir. Amaglari ger¢ek durumu olabildigince tutarli
sekilde ¢izimlerine yansitmak oldugundan herhangi bir mesaj kaygist ya da propaganda
amaci glitmezler, bu sebeple savasin o donemde nasil algilandigina dair bize gergekei fikirler
verirler.

16. yiizy1l sonu ve 17. ylizy1l baginda azalan drneklerle karsimiza ¢ikan bu graviirler
ilerleyen yillarda yerlerini agirlikla yine sekiiler olarak nitelendirilebilecek gorsel anlatilar
olarak askeri resim sanatmin orneklerine birakirlar. Bu cercevede Inebahti Savasi, 16.
yiizy1lin sonlar1 ve 17. yiizyilin baglarinda 6nce italya’da tarih resminin 6rneklerine; hemen
ardindan da 17. yiizyildan 19. yiizyila kadar basta Kuzey Avrupali sanatgilar ve Hollanda
Altin Cag1 ressamlari olmak iizere deniz resmi alaninda iiretilen eserlere konu olur. Bunlar
sembolik unsurlar tasimaz, savasin kaotik dogasini, gemilerin karsilasmalarini, denizdeki
bocalama hissini ve hayatta kalmaya calisan figiirlerin korkusunu izleyiciye yansitirlar.
Izleyiciyi bilgilendirme ya da haber verme amacindan ziyade, dénemin ruhuna paralel olarak
izleyicide coskulu duygular uyandirmay1 hedefleyen sanatsal gayelerle yapilmislardir. 19.
ylizyildan sonra istisnai olarak bazi orneklerine rastlansa da bu resimler agirlikli olarak
geleneksel askeri resim akiminin pargasi olarak karsimiza cikarlar.
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Son gruptaki resimler ise 16. ylizyildan baslayip giiniimiize kadar gelen 6zellikle Hiristiyan
sembollerinin yogun bigimde yer aldig1 dini temali resimlerdir. Bunlar, Katolik Kilisesi’nin
savagin gercgeklestigi donemde “kafir” olarak nitelendirdigi iki grup olan Protestanlar ve
Osmanli’ya karsi otoritesini giiclendirme ve giiclinii kanitlama ¢abasiyla yaptirdigi dini
unsurlarla bezenmis Inebahti1 temali resimlerdir.

16. yiizy1l sonu ve 17. yiizyilda Avrupa resminde Inebahti Muharebesi’nin tasvirinde
yukarida belirtilen ti¢ farkli temanin Gi¢li birden goriilebilmekteyken, yiizyillar iginde
gerceklikten uzaklasan ve sembolik yonii agir basan eserlere agirlik verilmistir. Bir tiir durum
tespiti yapan harita ve graviirler bi¢iminde karsimiza ¢ikan gergekei tasvirler 17. yilizyilda
gbzden kaybolurken, inebaht1’y1 deniz savas1 yoniiyle tasvir eden deniz savasi resmi de 20.
ylizyila gelmeden sahneden ¢ekilmis goriinmektedir. Buna karsin, zaferin dini ve sembolik
tahayyiiliine dayanan dini temali Inebahti resimleri savasin gergeklestigi 1571 yilindan
baslayarak 20. yiizyilin sonuna dek varligini stirdiirmiistiir. Bu gergeklikten uzak muhayyel
gorsel anlatilar, yiizyillar boyunca bir yandan propaganda aract seklinde kullanilirken Katolik
diinyada da bir Katolik zaferi olarak Inebaht1 anlatisin1 canli tutmaya yaramugtir.

Akdeniz’de hizla genisleyen Osmanli Imparatorlugu’na kars1 kurulan Katolik ittifakinimn
Inebahtr’daki basaris1 Katolik Kilisesi’nin Kars1 Reform siirecinde bu zaferi bir propaganda
aracina déniistiirmesine imkan vermistir. 16. yiizyilda Italya’da baslayan bu dinsel temali
zafer anlatisimin yaygilagmasiyla Inebahti Muharebesi’nin sanatsal betimlemeleri de
devletler arasinda gerceklesmis bir savasin sekiiler tasvirinden biiyiik 6l¢iide uzaklasmis,
dini sembollerin yogun bigimde kullanildig1 tahayyiil imgelerine doniismiistiir. Hiristiyan
donanmasinin Osmanli donanmasini neredeyse yok eden bu zaferi Meryem Ana ve Isa gibi
dini figiirlerin ilahi miidahaleleri -dolayisiyla Katolik inanci- sayesinde kazandig1 temasini
isleyen bu gorsel anlati ilerleyen yiizyillar i¢inde gelenekselleserek savasa katilmamis birgok
Katolik iilke ya da kilisede de dini temali resimlerle viicut bulmustur. Kutsal ttifak icin biiyiik
bir zafer olan Inebahti’min “Hiristiyanliginin” vurgulandig, iginde Katoliklere yol gdsteren
veya agikca yardim eden ilahi figiirlerin yogun bulundugu sembolik resimler hangi déneme
ait olurlarsa olsunlar, bu temadaki resimlerde gergekgilikten fazlasiyla uzak, Hiristiyanligi,
ozellikle de Katolikligi yiicelten tamamen sembolik bir tahayyiil mevcuttur.
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RESIMLER

Resim 1: Antonio Lafreri, “Geografia tavole moderne di geografia de la maggior parte del mondo di

diversi avtori raccolte et messe secondo [’ordine di Tolomeo con i disegni di molte citta et fortezze di

diverse provintie stampate in rame con stvdio et diligenza. In Roma: Antoine Lafréry, 15727/15757]
Library of Congress Harita Koleksiyonu, Washington D.C.
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Resim 2: Giovanni Francesco Camocio, Isole Famose, Porti, Fortezze, e Terre Maritime sottoposte
alla Ser.ma Sig.ria di Venetia, ad altri Principi Christiani, et al Sig.or Turco, novamente posta in luce,
c. 1574, Venedik. Aikaterini Laskaridis Foundation Library, Pire.
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Resim 3: Ignazio Danti, Ferrando Bertelli’nin graviiriinden freske aktarma, /nebaht: Savast, 1572.
Galleria delle Carte Geografiche, Vatikan Saray1.

Resim 4: Cosimo Bartoli, Venedik Gemileri, 1571, Ozel Koleksiyon, ABD. Scorza, Rick, ‘A me
pare, che siano fatte con diligenza’: Cosimo Bartoli, Giorgio Vasari, and an Extraordinary Venetian
Drawing”, Master Drawings, Vol. 48, No. 3, 2010.
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Resim 5: Andrea Vicentino, Inebahti Deniz Savasi, tuval {izerine yaghiboya, 1603-06. Palazzo Ducale,
Venedik.

Resim 6: Andries van Eertvelt, [nebahti Savagi, bakir iizerine yagliboya, 41x57 cm, 1625. Ozel
Koleksiyon.
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Resim 7: Pieter Briinniche, Inebahti Savasi 'nda Bir Osmanli Gemisinin Batirilis1, tuval iizerine
yagliboya, 107x147 cm, 1762. Ozel Koleksiyon.

Resim 8: Juan Luna, /nebaht: Deniz Savagt, tuval iizerine yagliboya, 550x350 cm, 1887. Palacio del
Senado, Madrid.
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Resim 9: Antonio de Brugada, /nebahti Savast, tuval iizerine yagliboya, 163x305 cm, 1840. Museu
Maritim de Barcelona, Barselona.

Resim 10: Nicolo Nelli, “Mirate, anime pie, con qual arte il Signor de ’'universo, insieme aduna il
popol suo disperso; e disperge le genti inique, e rie”, graviir, 17,5x29,5 cm, 1572. Royal Collection
Trust, Londra.
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Resim 11: Martin Rota, Allegory of the Battle of Lepanto, graviir, 151x204 mm, 1571. ©The Trustees
of the British Museum, Londra.
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Resim 12: Giorgio Vasari, Inebahti’da Karsi Karsiya Gelen Donanmalar, fresk, 1572-1573, Sala
Regia, Vatikan Saray1.
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Resim 13: Giorgio Vasari, Inebahti Savagi, fresk, 1572-1573, Sala Regia, Vatikan Saray1.
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Resim 14: Lazzaro Baldi, Papa V. Pius 'un Vizyonu, tuval iizerine yagliboya, 250x160 cm, Il Collegio
Ghisleri, Pavia.
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Resim 15: Madonna ‘Bombardiera’veya ‘Bombarola’, fresk, 1603. Santa Maria in Pazzalino
Kilisesi, Lugano.

Resim 16: Charles Lemeire, duvar mozaigi, 45x4 m, 1884. Notre Dame de Fourviere Bazilikast,
Lyon.
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Resim 17: Albino Americo Mazzotta, La Battaglia di Lepanto, alg1 lizerine sanguigna, 1983.
Madonna del Rosario di Redecesio Kilisesi, Milano.
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YAZARLARA BILGI

TANIM

Tarih Dergisi (Turk J Hist), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nin ¢ift-kér hakemli acik erisimli
bilimsel yaym organidir. Dergi Subat, Haziran ve Ekim aylarinda olmak iizere, yilda {i¢c say1 olarak
yaymnlanir. Yayn dili Tiirkge ve Ingilizce’dir.

Tarih Dergisi (Turk J Hist); ulusal, bolgesel tarih ve diinya tarihiyle ilgili her konuyu kapsayan arastirma
makalesi ve geviri makaleler yaymlamaktadir. Dergide ayni zamanda elestiri ve degerlendirme
yazilarma da yer verilmektedir.

AMAC

Tarih Dergisi (Turk J Hist); ulusal, bolgesel tarih ve diinya tarihiyle ilgili her konuyu kapsayan nitelikli
makaleler yayinlayarak, literatiire katkida bulunmay1 amaglar.

KAPSAM

Tarih Dergisi (Turk J Hist); ulusal, bolgesel tarih ve diinya tarihiyle ilgili arastirma makalesi ve
ceviri makaleler yaymnlamaktadir. Dergide ayni zamanda elestiri ve degerlendirme yazilarna da yer
verilmektedir.

POLITIKALAR
Yayin Politikast

Dergi yaym etiginde en yiiksek standartlara baglidir ve Committee on Publication Ethics (COPE),
Directory of Open Access Journals (DOAJ), Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA)
ve World Association of Medical Editors (WAME) tarafindan yayinlanan etik yaymcilik ilkelerini
benimser; Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing basligi altinda ifade
edilen ilkeler i¢in: https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-transparency-and-
best-practice-scholarly-publishing

Gonderilen makaleler derginin amag ve kapsamina uygun olmalidir. Orijinal, yayinlanmamis ve baska
bir dergide degerlendirme siirecinde olmayan, her bir yazar tarafindan icerigi ve gonderimi onaylanmis
yazilar degerlendirmeye kabul edilir.

Makale yaymlanmak iizere Dergiye gonderildikten sonra yazarlardan hicbirinin ismi, tim yazarlarin
yazili izni olmadan yazar listesinden silinemez ve yeni bir isim yazar olarak eklenemez ve yazar sirasi
degistirilemez.

Intihal, duplikasyon, sahte yazarlik/inkar edilen yazarlik, aragtrma/veri fabrikasyonu, makale dilimleme,
dilimleyerek yayin, telif haklar1 ihlali ve ¢ikar ¢atigmasinin gizlenmesi, etik dis1 davranislar olarak
kabul edilir. Kabul edilen etik standartlara uygun olmayan tiim makaleler yaymdan ¢ikarilir. Buna
yayindan sonra tespit edilen olast kuraldisi, uygunsuzluklar igeren makaleler de dahildir.
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Intihal

On kontrolden gecirilen makaleler, iThenticate yazilimi kullamlarak intihal i¢in taranir. Intihal/
kendi kendine intihal tespit edilirse yazarlar bilgilendirilir. Editorler, gerekli olmasi halinde makaleyi
degerlendirme ya da iiretim siirecinin ¢esitli asamalarinda intihal kontroliine tabi tutabilirler. Yiiksek
benzerlik oranlari, bir makalenin kabul edilmeden 6nce ve hatta kabul edildikten sonra reddedilmesine
neden olabilir. Makalenin tiiriine bagl olarak, bunun oranin %15 veya %20’den az olmasi beklenir.

Cift Kor Hakemlik

Intihal kontroliinden sonra, uygun olan makaleler bas editor tarafindan orijinallik, metodoloji, islenen
konunun 6nemi ve dergi kapsami ile uyumlulugu acisindan degerlendirilir. Editor, makalelerin adil
bir sekilde ¢ift tarafli kor hakemlikten gecmesini saglar ve makale bicimsel esaslara uygun ise, gelen
yaziy1 yurti¢inden ve /veya yurtdisindan en az iki hakemin degerlendirmesine sunar, hakemler gerek
gordiigii takdirde yazida istenen degisiklikler yazarlar tarafindan yapildiktan sonra yaymlanmasina
onay verir.

Actk Erisim Ilkesi

Dergi agik erisimlidir ve derginin tiim igerigi okura ya da okurun dahil oldugu kuruma iicretsiz olarak
sunulur. Okurlar, ticari amag haricinde, yayinci ya da yazardan izin almadan dergi makalelerinin tam
metnini okuyabilir, indirebilir, kopyalayabilir, arayabilir ve link saglayabilir. Bu BOAI acik erisim
tanimiyla uyumludur.

Derginin agik erigimli makaleleri Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararas1 (CC BY-NC
4.0) (https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr ) olarak lisanslidir.

Islemleme Ucreti

Derginin tiim giderleri Istanbul Universitesi tarafindan karsilanmaktadir. Dergide makale yaymi ve
makale siireclerinin yiiriitiilmesi ticrete tabi degildir. Dergiye gonderilen ya da yayin i¢in kabul edilen
makaleler i¢in islemleme ticreti ya da gonderim iicreti alinmaz.

Telif Hakkinda

Yazarlar dergide yayinlanan ¢aligmalarinin telif hakkina sahiptirler ve ¢alismalar1 Creative Commons
Atif-GayniTicari 4.0 Uluslararasi (CC BY-NC 4.0) https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
deed.tr olarak lisanslidir. CC BY-NC 4.0 lisansi, eserin ticari kullanim diginda her boyut ve formatta
paylasilmasina, kopyalanmasina, c¢ogaltilmasina ve orijinal esere uygun sekilde atifta bulunmak
kaydiyla yeniden diizenleme, doniistiirme ve eserin iizerine insa etme dahil adapte edilmesine izin verir.

ETIK
Yayin Etigi Beyan

Tarih Dergisi, yayin etiginde en yiiksek standartlara baglidir ve Committee on Publication Ethics
(COPE), Directory of Open Access Journals (DOAJ), Open Access Scholarly Publishers Association
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(OASPA) ve World Association of Medical Editors (WAME) tarafindan yaymlanan etik yaymcilik
ilkelerini benimser; Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing basligi
altinda ifade edilen ilkeler igin: https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-
transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

Gonderilen tiim makaleler orijinal, yaymlanmamis ve baska bir dergide degerlendirme siirecinde
olmamalidir. Her bir makale editérlerden biri ve en az iki hakem tarafindan ¢ift kor degerlendirmeden
gecirilir. Intihal, duplikasyon, sahte yazarlik/inkar edilen yazarlik, arastirma/veri fabrikasyonu, makale
dilimleme, dilimleyerek yayn, telif haklari ihlali ve ¢ikar ¢atismasinin gizlenmesi, etik dist davranislar
olarak kabul edilir.

Kabul edilen etik standartlara uygun olmayan tiim makaleler yayindan ¢ikarilir. Buna yayimdan sonra
tespit edilen olas1 kuraldisi, uygunsuzluklar iceren makaleler de dahildir.

Arastirma Etigi

Tarih Dergisi arastirma etiginde en yiliksek standartlar1 gozetir ve asagida tanimlanan uluslararasi
aragtirma etigi ilkelerini benimser. Makalelerin etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir.

- Arastirmanin tasarlanmasi, tasarimin gézden gegirilmesi ve aragtirmanin ytiriitiilmesinde, biitiinliik,
kalite ve seffaflik ilkeleri saglanmalidir.

- Aragtirma ekibi ve katilimcilar, arastirmanin amaci, yontemleri ve ongoriilen olast kullanimlari;
arastirmaya katilimin gerektirdikleri ve varsa riskleri hakkinda tam olarak bilgilendirilmelidir.

- Arastirma katihmcilarinin sagladig bilgilerin gizliligi ve yanit verenlerin gizliligi saglanmalidir.
Arastirma katilimeilarin 6zerkligini ve sayginligint koruyacak sekilde tasarlanmalidir.

- Arastirma katilimeilar1 gonilli olarak aragtirmada yer almali, herhangi bir zorlama altinda
olmamalidirlar.

- Katilimcilarin zarar gérmesinden kagimilmalidir. Aragtirma, katilimcilari riske sokmayacak sekilde
planlanmalidur.

- Arastirma bagimsizligiyla ilgili agik ve net olunmali; ¢ikar catigmasi varsa belirtilmelidir.

- Deneysel caligmalarda, arastirmaya katilmaya karar veren katilimcilarin yazili bilgilendirilmis
onay1 alinmalidir. Cocuklarin ve vesayet altindakilerin veya tasdiklenmis akil hastalig1 bulunanlarin
yasal vasisinin onay1 alinmalidir.

- Calisma herhangi bir kurum ya da kurulusta gergeklestirilecekse bu kurum ya da kurulustan ¢alisma
yapilacagina dair onay alinmalidir.

- Insan 6gesi bulunan caligmalarda, “yéntem” bolimiinde katilimeilardan “bilgilendirilmis onam”
alindiginin ve ¢alismanin yapildigi kurumdan etik kurul onay1 alindig: belirtilmesi gerekir.

Yazarlarin Sorumlulugu

Makalelerin bilimsel ve etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir. Yazar makalenin
orijinal oldugu, daha 6nce baska bir yerde yaymlanmadigi ve baska bir yerde, baska bir dilde
yayinlanmak {izere degerlendirmede olmadig1 konusunda teminat saglamalidir. Uygulamadaki telif
kanunlar1 ve anlasmalar1 gozetilmelidir. Telife bagli materyaller (6rnegin tablolar, sekiller veya biiyiik
alintilar) gerekli izin ve tesekkiirle kullanilmalidir. Baska yazarlarin, katkida bulunanlarin ¢aligmalari
ya da yararlanilan kaynaklar uygun bi¢gimde kullanilmali ve referanslarda belirtilmelidir.
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Gonderilen makalede tiim yazarlarin akademik ve bilimsel olarak dogrudan katkisi olmalidir, bu
baglamda “yazar” yayinlanan bir aragtirmanin kavramsallastirilmasina ve dizaynina, verilerin elde
edilmesine, analizine ya da yorumlanmasina belirgin katki yapan, yazinin yazilmasi ya da bunun igerik
acisindan elestirel bicimde gézden gegirilmesinde gorev yapan birisi olarak goriiliir. Yazar olabilmenin
diger kosullar ise, makaledeki ¢aligmay1 planlamak veya icra etmek ve / veya revize etmektir. Fon
saglanmasi, veri toplanmasi ya da arastirma grubunun genel siipervizyonu tek basina yazarlik hakki
kazandirmaz. Yazar olarak gosterilen tiim bireyler sayilan tim Olgiitleri karsilamalidir ve yukaridaki
oOlgiitleri karsilayan her birey yazar olarak gosterilebilir. Yazarlarin isim siralamasi ortak verilen bir
karar olmalidir. Tim yazarlar yazar siralamasini Telif Hakki Anlagsmasi Formunda imzali olarak
belirtmek zorundadirlar.

Yazarlik i¢in yeterli dl¢iitleri karsilamayan ancak ¢aligmaya katkisi olan tiim bireyler “tesekkiir / bilgiler”
kisminda siralanmalidir. Bunlara 6rnek olarak ise sadece teknik destek saglayan, yazima yardimei olan
ya da sadece genel bir destek saglayan, finansal ve materyal destegi sunan kisiler verilebilir.

Biitiin yazarlar, arastirmanin sonuglarini ya da bilimsel degerlendirmeyi etkileyebilme potansiyeli olan
finansal iliskiler, ¢ikar catigmasi ve ¢ikar rekabetini beyan etmelidirler.

Bir yazar kendi yaymlanmig yazisinda belirgin bir hata ya da yanlislik tespit ederse, bu yanligliklara iligkin
diizeltme ya da geri ¢cekme i¢in editdr ile hemen temasa gegme ve isbirligi yapma sorumlulugunu tagir.

Editor ve Hakem Sorumluluklar

Bas editor, makaleleri, yazarlarin etnik kokeninden, cinsiyetinden, uyrugundan, dini inancindan ve
siyasi felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Yayma gonderilen makalelerin adil bir sekilde ¢ift
tarafli kor hakem degerlendirmesinden gegmelerini saglar. Gonderilen makalelere iligkin tiim bilginin,
makale yayinlanana kadar gizli kalacagini garanti eder. Bas editor icerik ve yaymin toplam kalitesinden
sorumludur. Gereginde hata sayfasi yaymlamali ya da diizeltme yapmalidir.

Bas editdr; yazarlar, editorler ve hakemler arasinda ¢ikar ¢atismasina izin vermez. Dergide yaymlanacak
makalelerle ilgili nihai karar1 vermekle yiikiimliidiir.

Hakemlerin aragtirmayla ilgili, yazarlarla ve/veya arastirmanin finansal destekgileriyle ¢ikar ¢atigmalari
olmamalidir. Degerlendirmelerinin sonucunda tarafsiz bir yargiya varmalidirlar. Gonderilmis yazilara
iliskin tiim bilginin gizli tutulmasini saglamali ve yazar tarafinda herhangi bir telif hakki ihlali ve intihal
fark ederlerse editore raporlamalidirlar.

Hakem, makale konusu hakkinda kendini vasifli hissetmiyor ya da zamaninda geri doniis saglamasi
miimkiin gériinmiiyorsa, editdre bu durumu bildirmeli ve hakem siirecine kendisini dahil etmemesini

istemelidir.

Degerlendirme siirecinde editér hakemlere gézden gecirme icin gonderilen makalelerin gizli bilgi
oldugunu ve bunun imtiyazli bir iletisim oldugunu agikca belirtir. Hakemler ve yayin kurulu tiyeleri
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baska kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli kalmasina 6zen gosterilmelidir.
Bazi durumlarda editoriin karariyla, ilgili hakemlerin makaleye ait yorumlari aynit makaleyi yorumlayan
diger hakemlere gonderilerek hakemlerin bu siiregte aydinlatilmasi saglanabilir.

HAKEM SURECI

Daha 6nce yayinlanmamis ya da yaymlanmak {izere baska bir dergide halen degerlendirmede olmayan
ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek iizere kabul edilir. Gonderilen ve 6n
kontrolii gegen makaleler iThenticate yazilimi kullanilarak intihal icin taranir. Intihal kontroliinden
sonra, uygun olan makaleler bag editor tarafindan orijinallik, metodoloji, islenen konunun 6nemi ve
dergi kapsami ile uyumlulugu agisindan degerlendirilir.

Bas Editor, makaleleri, yazarlarin etnik kdkeninden, cinsiyetinden, uyrugundan, dini inancindan ve
siyasi felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Yayma gonderilen makalelerin adil bir sekilde ¢ift
tarafli kor hakem degerlendirmesinden gegmelerini saglar.

Secilen makaleler en az iki ulusal/uluslararasi hakeme degerlendirmeye gonderilir; yayin karari,
hakemlerin talepleri dogrultusunda yazarlarin gerceklestirdigi diizenlemelerin ve hakem siirecinin
sonrasinda bag editor tarafindan verilir.

Bas editor; yazarlar, editdrler ve hakemler arasinda ¢ikar gatigmasina izin vermez. Hakem atama konusunda
tam yetkiye sahiptir ve dergide yayinlanacak makalelerle ilgili nihai karar1 vermekle yiikiimliidiir.

Hakemlerin degerlendirmeleri objektif olmalidir. Hakem siireci sirasinda hakemlerin asagidaki
hususlar dikkate alarak degerlendirmelerini yapmalari beklenir.

- Makale yeni ve dnemli bir bilgi igeriyor mu?

- Oz, makalenin igerigini net ve diizgiin bir sekilde tanimliyor mu?
- Yontem biitiinliiklii ve anlasilir sekilde tanimlanmis mi1?

- Yapilan yorum ve varilan sonuglar bulgularla kanitlantyor mu?

- Alandaki diger ¢aligmalara yeterli referans verilmis mi?

- Dil kalitesi yeterli mi?

Hakemler, gonderilen makalelere iliskin tiim bilginin, makale yayinlananakadar gizli kalmasini saglamali
ve yazar tarafinda herhangi bir telif hakki ihlali ve intihal fark ederlerse editore raporlamalidirlar.

Hakem, makale konusu hakkinda kendini vasifli hissetmiyor ya da zamaninda geri doniis saglamasi miimkiin
gorlinmiiyorsa, editore bu durumu bildirmeli ve hakem siirecine kendisini dahil etmemesini istemelidir.

Degerlendirme siirecinde editér hakemlere gozden gecirme i¢in gonderilen makalelerin, yazarlarin
6zel miilkii oldugunu ve bunun imtiyazli bir iletisim oldugunu agikca belirtir. Hakemler ve yayin
kurulu iyeleri bagka kisilerle makaleleri tartisgamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli kalmasina 6zen
gosterilmelidir.
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YAZILARIN HAZIRLANMASI
Dil

Dergide Tiirkce ve Ingilizce makaleler yaymlanir. Gonderilen makalelerde makale dilinde 6z, ingilizce
6z olmalidir.

Yazilarin Hazirlanmast ve Gonderimi

Makaleler sadece https://dergipark.org.tr/tr/pub/iutarih adresinde yer alan derginin online makale
yiikleme ve degerlendirme sistemi {izerinden gonderilebilir. Diger mecralardan gonderilen makaleler
degerlendirilmeye alinmayacaktir.

Gonderilen makalelerin dergi yazim kurallarina uygunlugu ilk olarak Editoryal Ofis tarafindan kontrol
edilecek, dergi yazim kurallarina uygun hazirlanmamis makaleler teknik diizeltme talepleri ile birlikte
yazarlarma geri gonderilecektir.

Yazarlarin; Telif Hakki Anlasmasi Formu’nu ilk gonderim sirasinda online makale sistemine
yiiklemeleri gerekmektedir.

Tarih Dergisi’ne gonderilen tiim yazilar, A4 boyutunda MS Word uyumlu programda Times New
Roman yazi karakterinde 11 punto olarak yazilmalidur.

Tiirk¢e hazirlanan makalelerde TDK yazim kilavuzu esas alinir.
Kapak sayfasi: Gonderilen tiim makalelerle birlikte ayr1 bir kapak sayfasi da gonderilmelidir. Bu sayfa;

*  Makalenin basligini ve 50 karakteri gegmeyen kisa basligini,

* Yazarlarin isimlerini, kurumlarimi ve egitim derecelerini,

*  Yazarlarin ORCID numaralarini

» Finansal destek bilgisi ve diger destek kaynaklar1 hakkinda detayl bilgiyi,

*  Sorumlu yazarin ismi, adresi, telefonu (cep telefonu dahil), faks numarasi ve e-posta adresini,

*  Makale hazirlama siirecine katkida bulunan ama yazarlik kriterlerini karsilamayan bireylerle ilgili
bilgileri

* Makale daha 6nceden bir bilimsel toplantida sunulduysa, ilgili bilimsel toplantinin detayli bilgilerini
icermelidir.

Ozet: Ozgiin arastirma makalelerinde 80 kelimeyi agsmayan Tiirkce ve ingilizce 6zet bulunmalidir.
Ozet boliimii alt bashk icermeyecek sekilde hazirlanmalidir.

ingilizce genisletilmis 6zet: Tiirkce yazilan makalelerin uluslararas platformda goriiniirliigii ve atif
oranim arttirmak amactyla, yalmzca arastirma makaleleri igin 1.000 kelimelik ingilizce genis 6zet
hazirlanip sisteme yiiklenmelidir. Ingilizce genis 6zet makalenin hipotezini, ¢ikarimlarini ve yorumlarin
kapsamli bir bigimde 6zetleyecek sekilde hazirlanmalidir.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/iutarih
https://cdn.istanbul.edu.tr/file/JTA6CLJ8T5/05F33E69A2594277995B08AD5C608DA8
https://cdn.istanbul.edu.tr/file/JTA6CLJ8T5/37A8680C5F664E0A88DB301A9422AE04
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Anahtar Sozciikler: Aragtirma makaleleri en az 3 en fazla 6 anahtar kelimeyle birlikte gonderilmelidir.
Anahtar kelimeler Ingilizce ve Tiirkge olarak hazirlanip ilgili 6zetin altina yazilmaldur.

Makale Tiirleri

Arastirma Makalesi: Ana metin, aragtirmanin konusuna uygun sekilde alt bagliklara ayrilmalidir. Alt
basliklar konusunda yazarlar serbest birakilmislardir.

Ceviri: Ceviri tiirlindeki yazilarda, orijinal makalenin yazarindan alinan izin ile orijinal makalenin bir
kopyast ve asil metnin tam bibliyografik kiinye bilgilerini igeren dosyalar da online makale sistemine
yiiklenmelidir.

Tablolar

Tablolar ana dosyaya eklenmeli, kaynak listesi sonrasinda sunulmali, ana metin igerisindeki gegis
siralarina uygun olarak numaralandirilmadir. Tablolarin {izerinde tanimlayici bir baslik yer almali ve
tablo igerisinde gegen kisaltmalarin agilimlari tablo altina tanimlanmalidir. Tablolar Microsoft Office
Word dosyasi i¢inde “Tablo Ekle” komutu kullanilarak hazirlanmali ve kolay okunabilir sekilde
diizenlenmelidir. Tablolarda sunulan veriler ana metinde sunulan verilerin tekrari olmamali; ana
metindeki verileri destekleyici nitelikte olmalilar

Resim ve Resim Altyazilart

Resimler, grafikler ve fotograflar (TIFF ya da JPEG formatinda) ayri dosyalar halinde sisteme
yiiklenmelidir. Gorseller bir Word dosyasi dokiimani ya da ana dokiiman igerisinde sunulmamalidir.
Alt birimlere ayrilan gorseller oldugunda, alt birimler tek bir gorsel icerisinde verilmemelidir. Her
bir alt birim sisteme ayr1 bir dosya olarak yiiklenmelidir. Resimler alt birimleri belli etme amaciyla
etiketlenmemelidir (a, b, ¢ vb.). Resimlerde altyazilar1 desteklemek i¢in kalin ve ince oklar, ok
baslari, yildizlar, asteriksler ve benzer isaretler kullanilabilir. Makalenin geri kalaninda oldugu gibi
resimler de kor olmalidir. Bu sebeple, resimlerde yer alan kisi ve kurum bilgileri de korlestirilmelidir.
Gorsellerin minimum ¢oziiniirliigi 300DPI olmalidir. Degerlendirme siirecindeki aksakliklar: dnlemek
icin gonderilen biitiin gérsellerin ¢oziiniirliigii net ve boyutu biiyiik (minimum boyutlar 100x100 mm)
olmalidir. Resim altyazilar1 ana metnin sonunda yer almalidir.

Makale igerisinde gecen tiim kisaltmalar, ana metin ve dzette ayr1 ayr1 olmak iizere ilk kez kullanildiklar1
yerde tanimlanarak kisaltma tanimin ardindan parantez igerisinde verilmelidir.

Tiim kaynaklar, tablolar ve resimlere ana metin i¢inde uygun olan yerlerde sirayla numara verilerek
atif yapilmalidir.

Revizyonlar
Yazarlar makalelerinin revizyon dosyalarin1 goénderirken, hakemlerin istedigi diizeltmeleri ve

hakemlerin sorularma yanitlarini ana metin igerisinde renklendirerek belirtmelidir. Revize makaleler
karar mektubunu takip eden 30 giin icerisinde dergiye gonderilmelidir. Makalenin revize versiyonu
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belirtilen siire igerisinde yiiklenmezse, revizyon segenegi iptal olabilir. Yazarlarin revizyon igin ek
stireye ihtiya¢ duymalart durumunda uzatma taleplerini ilk 30 giin sona ermeden dergiye iletmeleri
gerekmektedir.

Yayina kabul edilen makaleler dil bilgisi, noktalama ve bi¢im agisindan kontrol edilir. Yayin siireci
tamamlanan makaleler, yayin planina dahil edildikleri say1yla birlikte yayinlanmadan 6nce erken
cevrimi¢i formatinda dergi web sitesinde yayina alinir. Kabul edilen makalelerin baskiya hazir
PDF dosyalar1 sorumlu yazarlara iletilir ve yayin onaylarinin 2 giin igerisinde dergiye iletilmesi
istenir.

Referans Stili ve Formati

Yayinlara atif yapilirken en son, en giincel yaymlar tercih edilmelidir. Kaynaklarin dogrulugundan
yazar(lar) sorumludur. Referanslar dip not sistemine uygun olarak belirtilmelidir. Metin i¢i referanslar1
ve kaynakga boliimii i¢in dikkat edilmesi gereken detaylar asagida belirtilmistir.

Metin i¢i referanslar {ist simge ile 1°den baslayarak gésterilmelidir. Dipnotlar, Times New Roman yazi
karakterinde, 9 punto tek aralik yazilmalidir. Tiim noktalama isaretlerinden sonra bir bosluk birakilmali
ve tiim dipnotlarin sonuna, mutlaka nokta konulmalidir. Metin i¢indeki atiflar sayfa altina dipnot
seklinde 1’den baglayarak numaralandirilmalidir. Bunun diginda metin ig¢inde atif yapilmamalidir.
Dipnotlarda kaynaklar verilirken, kitap ve dergi ismi italik olmali, makale isimleri tirnak igerisinde diiz
olarak verilmelidir. Dipnotlarda, ilk gectigi yerde yazar ismi ve kaynak kiinyesi tam olarak verilmeli,
daha sonra sadece yazar soyad: ve a.g.e., a.g.m., veya a.g.t. gibi yazarmn belirledigi kisaltmalarla
yazilmalidir. Bir yazarin birden fazla kitap ve makalesi kullanilryorsa ikinci eserin ilk kullanimindan
sonra, yazarin soyadi, sonra kitap veya makalenin kisaltilmis ad: verilmelidir. Cok yazarli kaynaklarin
ilk gectigi yerde yazarlarmn tiimii yazilmali, daha sonrakilerde kisaltilarak verilmelidir. Dipnotlarda
makale, kitap i¢cinde boliim veya ansiklopedi maddesinin tamamina yonelik bir atif mevcutsa, baglangi¢
ve bitis sayfalar1 gosterilmelidir.

Ornekler:

Kitap:
Miibahat S. Kiitiikoglu, Mentese Sancagr 1830 (Niifus ve Toplum Yapisi), TTK Yay., Ankara 2010, s.
115. Sonraki atiflarda: Kiitiikoglu, a.g.e., s. 123 ya da Kiitiikkoglu, s. 123.

Bir yazarin birden fazla yaymina atif yapilacak ise, ilk atifta tam kiinye verilmeli; daha sonra
yine kullanilacaksa nasil kisaltilacag parantez icerisinde gosterilmelidir:
Arzu Terzi, Hazine-i Hassa Nezareti, TTK Yay., Ankara 2000, s. 98 (Terzi, Hazine-i Hassa).

Eserin cildine isaret etmek icin (cilt ya da c. yazilmadan) sadece Romen rakamiyla cilt sayisi
yazilmahdir:

Hoca Sa‘deddin Efendi, Tdcii ¥-tevdrih, 1, Istanbul 1279, 25.

Tayyar-zade Ata, Osmanh Saray Tarihi Tarih-i Enderiin, haz. Mehmet Arslan, Kitabevi, 111, Istanbul
2010, 138.
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Ceviri eserler:
Philippe du Fresne-Canaye, Fresne-Canaye Seyahatnamesi 1573, ¢ev. Teoman Tuncdogan, Istanbul
2009, s. 51.

Ansiklopedi maddeleri:
Feridun M. Emecen, “Basmukataa Kalemi”, DI4, V, 135.

Bir yazarn iki ayr1 calismasi ayn1 dipnotta pes pese gosterilecekse:

Mustafa Akdag, Celali Isyanlari, 1550-1603, Anlara 1963, s. 110; keza biiyiik kaggunluk icin bk. ayn.
yzr. ya da ayn.mlf,, “Celali Isyanlarindan Biiyiik Kaggunluk, 1603-1606”, Tarih Arastirmalar: Dergisi,
11/2-3 (Ankara 1964), 1-50.

Birden ¢ok yazarh bir eser kullanilacaksa:

Robert Anhegger-Halil Inalcik, Kaniinname-i Sultani Ber Miiceb-i ‘Orf-i ‘Osmanti, II. Mehmed ve II.
Bayezid Devirlerine Ait Yasakname ve Kaninnameler, TTK Yay., Ankara 2000, s. 25. Ayn1 eser daha
sonraki kullanimlarda sadece yazar soyadlarina yer verilmelidir: Anhegger-inalcik, a.g.e., s. 36.

Makale:

Miibahat S. Kiitiikoglu, “Osmanlidan Giiniimiize Yer Adlar1”, Belleten, LXXV1/275 (2012), 149.
Bekir Kiitiikoglu, “Ahmed Cevdet Pasa, Ma‘riizat”, Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalar: Dergisi, say1
10-11, Istanbul 1983, s. 251.

Miicteba llgiirel, “Ser‘iyye Sicillerinin Toplu Kataloguna Dogru”, Tarih Dergisi, say1 28-29 (1975), s.
164.

Sempozyum Tebligleri:
Idris Bostan, “Kuytid-1 Mithimmat Defterlerinin Osmanl Teskilat Tarihi Bakimindan Onemi”, Osmanli-
Tiirk Diplomatigi Semineri, 30-31 Mayis 1994, Istanbul 1995, s. 145.

Birden ¢ok yazarh bir makale:

Kayhan Orbay-Hatice Orug, “Sultan II. Murad’m Edirne Cami‘-i Serif ve Darii’l-hadis Vakfi
(1592-1607)”, Tarih Dergisi, say1 56 (2012/2), Istanbul 2013, s. 10. Ayn: makalenin daha sonraki
kullanimlarinda sadece yazar soyadlarina yer verilmelidir: Orbay-Orug, a.g.m., s. 15.

Ceviri yazilan:
Géza David, “XVI. Yiizyilda Osmanli-Habsburg Miicadelesinin Bir Kaynagi Olarak Miithimme
Defterleri”, cev. Ozgiir Kolcak, Tarih Dergisi, say1 53 (2011/1), Istanbul 2012, s. 295-349.

Ayn soyadh iki yazarin makalelerinin gosterilmesi:

Miibahat S. Kiitiikoglu, “Osmanlidan Giiniimiize Yer Adlar1”, Belleten, LXXV1/275 (2012), 149.
Bekir Kiitiikoglu, “Ahmed Cevdet Pasa, Ma‘razat”, Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalart Dergisi, say1
10-11, Istanbul 1983, s. 251.

Daha sonraki kullanimlarda:

M. S. Kiitiikoglu, a.g.m., s. 160 ya da B. Kiitiikoglu, a.g.m., s. 250.
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Tez atiflarinda; tezi yapan, tez adi (italik), kurum ismi sirasiyla verilmelidir:

Sinem Serin, Yildiz Cini/Porselen Fabrikasi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Anabilim Dali Osmanli Miiesseseleri ve Medeniyeti Tarihi Bilim Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2009, s. 146.

Arsiv Belgelerinin Kullanimi:

Arsiv belgeleri dipnotta kullanilirken 6ncelikle arsivin adi, sonra tasnifin adi, dosya ve evrak numarasina
sirastyla yer verilecektir. Tasnif i¢in arsivlerin kullandiklar1 kisaltmalar kullanilabilir. Kaynak¢ada
bunlarmn agilimi yapilmalidir.

Mesela:

BOA, A.MKT, nr. 145/629.

Arsivden defter tasnifinden bir bilgi kullanilacaksa:
BOA, Maliyeden Miidevver Defterler (MAD), nr. 9146, s. 200.
BOA, Miihimme Defteri, nr. 120, s. 103, h. 250.

Kaynakga:

Makalelerde kullanilan kaynak ve arastirmalar makale sonunda bu baslik altinda gosterilmelidir.
Kaynakga, bu baslik altinda yeni bir sayfadan baslamali ve 11 punto yazilmalidir. Sadece dipnotlarda
kullanilan kaynaklar yer almali ve yazarlarin soyadina gore alfabetik olarak diizenlenmelidir.
Kiitiikoglu, Miibahat S., Mentese Sancagi 1830 (Niifus ve Toplum Yapist), TTK Yay., Ankara 2010.
Hoca Sa‘deddin Efendi, Tdcii t-tevdrih, 1-11, istanbul 1279-80.

Birden ¢ok yazarl bir esere yer verilecekse:
Anhegger, Robert -Halil inalcik, Kaniinname-i Sultant Ber Miiceb-i ‘Orf-i ‘Osmant, 1. Mehmed ve II.
Bayezid Devirlerine Ait Yasakname ve Kanimnameler, TTK Yay., Ankara 2000.

Sadece editor veya yaymna hazirlayanlar var ise bu isimler kitap adindan sonra yer almahdir:
Osmanli Uygarligi, yay. haz. Halil Inalcik-Giinsel Renda, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., I-II, Ankara 20093.

Kitap icinde boliim olarak gecen makaleler:
Terzi, Arzu, “II. Abdiilhamid’in Emlaki ve Irak Petrolleri”, Sultan II. Abdiilhamid ve Ddnemi, ed.
Coskun Yilmaz, Istanbul 2014, s. 181-188.

Ceviri eserler:
Fresne-Canaye, Philippe du, Fresne-Canaye Seyahatmamesi 1573, ¢ev. Teoman Tungdogan, Istanbul 2009.

Kitabin kac¢inc1 baskisi oldugunu belirtmek iizere basim tarihinin iizerine iist simge seklinde

basim sayisi yazilmahdir:
Terzi, Arzu, Sultan Abdiilhamid’in Mirasi, Petrol ve Arazi, Timas Yayinlari, Istanbul 20142
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Kaynakcada yer alan makalelerde makalenin baslangic ve bitis sayfalarina yer verilmelidir:
Kiitiikoglu, Miibahat S., “Osmanlidan Giiniimiize Yer Adlar1”, Belleten, LXXV1/275 (2012), 147-165.

Sempozyum Tebligleri:
Bostan, Idris, “Kuy(id-1 Mithimmat Defterlerinin Osmanl Teskilat Tarihi Bakimindan Onemi”,
Osmanli-Tiirk Diplomatigi Semineri, 30-31 Mayis 1994, Istanbul 1995, s. 143-163.

Ansiklopedi maddeleri:
Emecen, Feridun M., “Basmukataa Kalemi”, DI4, V, 135.

Kaynakcada teze yer verirken; tezi yapan, tez adi (italik), kurum ismi sirasiyla verilmelidir:
Arsiv Belgelerinin Gosterilmesi:

Kaynakgada dipnotlarda kullanilan arsiv tasnifleri agik bir sekilde yazilir, kisaltma kullanildiysa bunlar
parantez i¢inde belirtilir. Farkli arsivlerden kaynak calismasi var ise bu arsivler tasniflenir. Kullanilan
arsiv belgelerinin numaralarma dipnotlarda yer verildiginden kaynakcada sadece belge tasniflerine yer
verilmelidir.

Basbakanhik Osmanh Arsivi (BOA)
Cevdet Bahriye Evraki (C.BH.)
Sura-y1 Devlet (SD.)

Deniz Tarihi Arsivi (DTA)
Bahriye Nezareti (BN.)

Makale dipnotlarinda kullanilacak kisaltmalar

Tiirk¢e makaleler i¢in:
gev. : geviren

tre. : terclime eden

yay. : yayinlayan

haz. : hazirlayan

sad. : sadelestiren

nsr. : nesreden

ed. : editor

a.g.e. : ad1 gecen eser
a.g.m. : ad1 gecen makale ya da madde
a.g.t. : adi gegen tez
ayn.yzr. : ayni yazar
ayn.mlf. : ayn1 miiellif

Yabanci Dildeki makaleler icin:

id. : ayn1 yazar

ibid., loc.cit, op.cit. : ayn1 yerde

a.g.e., s.27; a.gm,, s. 28; a.g.t., s. 29 seklinde kullanilmalidir.
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SON KONTROL LiSTESI

Asagidaki listede eksik olmadigindan emin olun:

v

RN NN

Makalenin tiiriiniin belirtilmis oldugu

Baska bir dergiye gonderilmemis oldugu

Sponsor veya ticari bir firma ile iligkisi varsa, bunun belirtildigi

Ingilizce yoniinden kontroliiniin yapildigi

Referanslarin derginin benimsedigi sistemin kurallarina uygun olarak diizenlendigi
Yazarlara Bilgide detayli olarak anlatilan dergi politikalarinin gézden gegirildigi

@ Telif Hakki Anlasmasi Formu
@® Daha once basilmis materyal (yazi-resim-tablo) kullanilmis ise izin belgesi

@® Kapak sayfasi

v

Makalenin kategorisi

Makale dilinde ve ingilizce baslik

Yazarlarin ismi soyadi, unvanlar1 ve bagli olduklar kurumlar (iniversite ve fakiilte
bilgisinden sonra sehir ve tilke bilgisi), e-posta adresleri

Sorumlu yazarin e-posta adresi, agik yazisma adresi, is telefonu, GSM, faks nosu
Tiim yazarlarin ORCID’leri

Finansal destek (varsa belirtiniz)

Cikar catigmasi (varsa belirtiniz)

Tesekkiir (varsa belirtiniz)

akale ana metni

Onemli: Ana metinde yazarm / yazarlarin kimlik bilgilerinin yer almamis olmast gerekir.
Makale dilinde ve ingilizce baslik

0z: 100-150 kelime

Anahtar Kelimeler: 3-6 adet makale dilinde ve 3-6 adet Ingilizce

Makale ana metin boliimleri

Kaynaklar

Tablolar-Resimler, Sekiller (baslik, tanim ve alt yazilariyla)
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Turkish Journal of History (Turk J Hist) is an international, scientific, open access periodical published
in accordance with independent, unbiased, and double-blinded peer-review principles. The journal is
the official publication of Istanbul University Faculty of Letters and published three times a year on
February, June and October. The publication languages of the journal are Turkish and English.

Turkish Journal of History (Turk J Hist) aims to contribute to the literature by publishing manuscripts at
the highest scientific level on all fields of history. The journal publishes original articles and translations.

AIM

Turkish Journal of History (Turk J Hist) aims to contribute to the literature by publishing manuscripts
at the highest scientific level on all fields of history.

SCOPE

Turkish Journal of History (Turk J Hist) publishes research articles and translations on national, regional
and world history. The journal also includes book reviews and critiques.

POLICIES
Publication Policy

The journal is committed to upholding the highest standards of publication ethics and pays regard to
Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing published by the Committee on
Publication Ethics (COPE), the Directory of Open Access Journals (DOAJ), the Open Access Scholarly
Publishers Association (OASPA), and the World Association of Medical Editors (WAME) on https://
publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-
publishing

The subjects covered in the manuscripts submitted to the Journal for publication must be in accordance
with the aim and scope of the Journal. Only those manuscripts approved by every individual author and
that were not published before in or sent to another journal, are accepted for evaluation.

Changing the name of an author (omission, addition or order) in papers submitted to the Journal requires
written permission of all declared authors.

Plagiarism, duplication, fraud authorship/denied authorship, research/data fabrication, salami slicing/
salami publication, breaching of copyrights, prevailing conflict of interest are unethical behaviors. All
manuscripts not in accordance with the accepted ethical standards will be removed from the publication.
This also contains any possible malpractice discovered after the publication.

Plagiarism

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using iThenticate
software. If plagiarism/self-plagiarism will be found authors will be informed. Editors may resubmit
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manuscript for similarity check at any peer-review or production stage if required. High similarity
scores may lead to rejection of a manuscript before and even after acceptance. Depending on the type
of article and the percentage of similarity score taken from each article, the overall similarity score is
generally expected to be less than 15 or 20%.

Double Blind Peer-Review

After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by the editors-in-chief for their originality,
methodology, the importance of the subject covered and compliance with the journal scope. The editor
provides a fair double-blind peer review of the submitted articles and hands over the papers matching
the formal rules to at least two national/international referees for evaluation and gives green light for
publication upon modification by the authors in accordance with the referees’ claims.

Open Access Statement

The journal is an open access journal and all content is freely available without charge to the user or
his/her institution. Except for commercial purposes, users are allowed to read, download, copy, print,
search, or link to the full texts of the articles in this journal without asking prior permission from the
publisher or the author. This is in accordance with the BOAI definition of open access.

The open access articles in the journal are licensed under the terms of the Creative Commons
Attribution-NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0) license. (https://creativecommons.org/
licenses/by-nc/4.0/deed.en).

Article Processing Charge

All expenses of the journal are covered by the Istanbul University. Processing and publication are free
of charge with the journal. There is no article processing charges or submission fees for any submitted
or accepted articles.

Copyright Notice

Authors publishing with the journal retain the copyright to their work licensed under the
Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International license (CC BY-NC 4.0)
(https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/) which permits unrestricted, non-commercial use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original work is properly cited.

ETHICS

Publication Ethics and Malpractice Statement

Turkish Journal of History is committed to upholding the highest standards of publication ethics and
pays regard to Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing published by the

Committee on Publication Ethics (COPE), the Directory of Open Access Journals (DOAJ), the Open
Access Scholarly Publishers Association (OASPA), and the World Association of Medical Editors
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(WAME) on https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-
practice-scholarly-publishing

All submissions must be original, unpublished (including as full text in conference proceedings), and
not under the review of any other publication synchronously. Each manuscript is reviewed by one of the
editors and at least two referees under double-blind peer review process. Plagiarism, duplication, fraud
authorship/denied authorship, research/data fabrication, salami slicing/salami publication, breaching of
copyrights, prevailing conflict of interest are unnethical behaviors.

All manuscripts not in accordance with the accepted ethical standards will be removed from the
publication. This also contains any possible malpractice discovered after the publication. In accordance
with the code of conduct we will report any cases of suspected plagiarism or duplicate publishing.

Research Ethics

Turkish Journal of History adheres to the highest standards in research ethics and follows the principles
of international research ethics as defined below. The authors are responsible for the compliance of the
manuscripts with the ethical rules.

- Principles of integrity, quality and ransparency should be sustained in designing the research,
reviewing the design and conducting the research.

- The research team and participants should be fully informed about the aim, methods, possible uses
and requirements of the research and risks of participation in research.

- The confidentiality of the information provided by the research participants and the confidentiality
of the respondents should be ensured. The research should be designed to protect the autonomy and
dignity of the participants.

- Research participants should participate in the research voluntarily, not under any coercion.

- Any possible harm to participants must be avoided. The research should be planned in such a way
that the participants are not at risk.

- The independence of research must be clear; and any conflict of interest or must be disclosed.

- In experimental studies with human subjects, written informed consent of the participants who
decide to participate in the research must be obtained. In the case of children and those under
wardship or with confirmed insanity, legal custodian’s assent must be obtained.

- If'the study is to be carried out in any institution or organization, approval must be obtained from
this institution or organization.

- In studies with human subject, it must be noted in the method’s section of the manuscript that the
informed consent of the participants and ethics committee approval from the institution where the
study has been conducted have been obtained.

Author’s Responsibilities
It is authors’ responsibility to ensure that the article is in accordance with scientific and ethical
standards and rules. And authors must ensure that submitted work is original. They must certify that

the manuscript has not previously been published elsewhere or is not currently being considered for
publication elsewhere, in any language. Applicable copyright laws and conventions must be followed.
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Copyright material (e.g. tables, figures or extensive quotations) must be reproduced only with
appropriate permission and acknowledgement. Any work or words of other authors, contributors, or
sources must be appropriately credited and referenced.

All the authors of a submitted manuscript must have direct scientific and academic contribution to the
manuscript. The author(s) of the original research articles is defined as a person who is significantly
involved in “conceptualization and design of the study”, “collecting the data”, “analyzing the data”,
“writing the manuscript”, “reviewing the manuscript with a critical perspective” and “planning/
conducting the study of the manuscript and/or revising it”. Fund raising, data collection or supervision
of the research group are not sufficient roles to be accepted as an author. The author(s) must meet
all these criteria described above. The order of names in the author list of an article must be a co-
decision and it must be indicated in the Copyright Agreement Form. The individuals who do not meet
the authorship criteria but contributed to the study must take place in the acknowledgement section.
Individuals providing technical support, assisting writing, providing a general support, providing
material or financial support are examples to be indicated in acknowledgement section.

All authors must disclose all issues concerning financial relationship, conflict of interest, and competing
interest that may potentially influence the results of the research or scientific judgment.

When an author discovers a significant error or inaccuracy in his/her own published paper, it is the
author’s obligation to promptly cooperate with the Editor-in-Chief to provide retractions or corrections
of mistakes.

Responsibility for the Editor and Reviewers

Editor-in-Chief evaluates manuscripts for their scientific content without regard to ethnic origin, gender,
citizenship, religious belief or political philosophy of the authors. He provides a fair double-blind peer
review of the submitted articles for publication and ensures that all the information related to submitted
manuscripts is kept as confidential before publishing.

Editor-in-Chief is responsible for the contents and overall quality of the publication. He/She must
publish errata pages or make corrections when needed.

Editor-in-Chief does not allow any conflicts of interest between the authors, editors and reviewers.
Only he has the full authority to assign a reviewer and is responsible for final decision for publication

of the manuscripts in the Journal.

Reviewers must have no conflict of interest with respect to the research, the authors and/or the research
funders. Their judgments must be objective.

Reviewers must ensure that all the information related to submitted manuscripts is kept as confidential and
must report to the editor if they are aware of copyright infringement and plagiarism on the author’s side.

A reviewer who feels unqualified to review the topic of a manuscript or knows that its prompt review
will be impossible should notify the editor and excuse himself from the review process.
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The editor informs the reviewers that the manuscripts are confidential information and that this is a
privileged interaction. The reviewers and editorial board cannot discuss the manuscripts with other
persons. The anonymity of the referees must be ensured. In particular situations, the editor may share
the review of one reviewer with other reviewers to clarify a particular point.

PEER REVIEW PROCESS

Only those manuscripts approved by its every individual author and that were not published before in
or sent to another journal, are accepted for evaluation.

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using iThenticate
software. After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by Editor-in-Chief for their originality,
methodology, the importance of the subject covered and compliance with the journal scope.

Editor-in-Chief evaluates manuscripts for their scientific content without regard to ethnic origin, gender,
citizenship, religious belief or political philosophy of the authors and ensures a fair double-blind peer
review of the selected manuscripts.

The selected manuscripts are sent to at least two national/international referees for evaluation and
publication decision is given by Editor-in-Chief upon modification by the authors in accordance with
the referees’ claims.

Editor-in-Chief does not allow any conflicts of interest between the authors, editors and reviewers and
is responsible for final decision for publication of the manuscripts in the Journal.

Reviewers’ judgments must be objective. Reviewers’ comments on the following aspects are expected
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