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Derginin Amaci

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2002 yilindan itibaren yilda iki
say1 yayimlanan hakemli ve bilimsel bir dergidir. Derginin amaci, hukukun gesitli
alanlarma iligkin 6zgiin ve nitelikli akademik ¢aligmalarin uluslararasi yayincilik
ilkeleri 15181nda yayimlanmasiyla gerek ulusal gerekse uluslararas literatiire kat-
ki saglamak, hukuk bilimine hizmet etmektir.

Derginin Kapsami

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, amacina uygun olarak bilimsel
nitelikteki calismalar1 yayimlamaktadir. Bu baglamda hukukun ¢esitli alanlarina
iligkin olarak akademisyenler, hukuk uygulayicilar1 ve aragtirmacilar tarafindan
kaleme alinan bilimsel makaleler, karar incelemeleri, ¢eviriler vb. yayimlar ha-
kem denetiminden gegirilerek Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nde
yayimlanmaktadir.
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MALTEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISi
ETiK iLKELER VE YAYIN POLITiKASI
YAYIN POLITIKASI

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002 yilindan itibaren yilda iki say1 ya-
yimlanan hakemli dergidir.

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, TUBITAK - ULAKBIM, DergiPark ve
Jurix tarafindan taranmaktadir.

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, yerli ve yabanci arastirmacilarm hukuk
alanina iliskin 6zglin aragtirma makalelerini kabul etmektedir. Dergide yayimlanmak
lizere gonderilen bilimsel nitelikli ¢aligmalarin daha dnce baska bir yerde yayimlanma-
mis veya yayimlanmak {lizere gonderilmemis olmasi gerekir. Makalede kullanilan tiim
kaynaklarin yazim kilavuzuna uygun olmasi ve etik ilkeler dogrultusunda belirtilmesi
gerekmektedir.

Dergi’nin yaz dili Tiirk¢edir. Bununla birlikte yabanci dilde yazilan makalelere de yer
verilmektedir. Dergi’ye gonderilen yazi hangi dilde yazilmis olursa olsun, yazinin Tiirk-
ce ve Ingilizce bashiginim, en az 150, en ¢ok 200 kelimeden olusan Tiirkce ve Ingilizce
Ozetinin ve her iki dilde beser anahtar kelimenin yazinin basina eklenerek gonderilmesi
gerekmektedir.

Yayimlanmak iizere Dergi’ye gonderilen gevirilerin, yayimlanmis oldugu dildeki asil
niishasi ve ¢alisma sahibinin izni ile birlikte gonderilmesi gerekir.

Calismalar, ¢alismanin bir niishasinin ve eser sahibi tarafindan imzalanmis Telif Hakk1
Formunun birer ¢iktis1 ve CD’ye kaydedilmis versiyonlariyla Yayin Kurulu’na iletilmeli
veya hukukdergi@maltepe.edu.tr adresine veya Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi’nin DergiPark sayfasina elektronik ileti seklinde gonderilmelidir. Caligma sa-
hibine ait iletisim bilgileri (ad, soyad, unvan, ¢alistiklar1 kurum, iletisim adresi, giincel
e-posta adresi, telefon numarasi, ORCID ID) ¢alismanin son sayfasina eklenmelidir. Ma-
kaleye katki saglamayan kisilerin adlar1, makalede yazar olarak yer almamali ve yayim-
lanmak iizere bagvurulan bir makalenin yazar sirasinda degisiklik yapma, yazar ekleme/
¢ikarma islemleri talep edilmemelidir.

Caligma sahibi, caligmasindaki yazim hatalarini diizeltip, kontrol ettikten sonra eksiksiz
bir sekilde gondermekle yiikiimliidiir. Dergiye gonderilen ¢alismalarin son kontrollerinin
yapilmis oldugu, yazarin gonderdigi sekliyle calismasini basima verdigi kabul edilir.

Yayin Kurulu tarafindan ilk incelemesi yapilan ¢alismalar, degerlendirilmek tizere, isim-
leri sakli tutulan hakem heyeti i¢inden yazarin unvanina gore daha {ist unvanl bir hake-
me gonderilir. Yazilar farkli kurumlardan olmak tizere en az iki hakem incelemesine tabi
tutulur. Makaleler, kor hakemlik sistemine tabi olarak degerlendirilir. Hakemlerin incele-
melerini ivedilikle yerine getirmeleri degerlendirmeleri i¢cin Hakem Degerlendirme For-
munu gerekgeli bir bigimde doldurmalari gerekir. Degerlendirme formunda kor hakemlik
dolayisiyla hakemlerin kimlik bilgileri yer almamalidir. Hakemler yazilarin yayimlan-
mas1, yayimlanmasiin uygun olmadigi veya diizeltilerek yayimlanmasi yoniinde goriis
bildirebilirler. Hakemin “gézden gecirilmesi gerekmektedir” seklinde degerlendirdigi
caligmalarin Dergide yayimlanabilmesi i¢in, yazarin hakem raporunda belirtilen degigik-
likleri yapmasi ve buna iligkin bir dilek¢eyi Yaym Kurulu’na vermesi gerekmektedir. Bu
halde, diizeltilmis ¢aligmalar tekrar hakem denetiminden gegirilecektir. Her iki hakemin
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

de olumsuz goriis bildirmesi halinde yazilarin yayim talebi reddedilir. Tki hakemden bi-
rinin olumlu, digerinin olumsuz goriis bildirmesi halinde, ilgili yazi iglincii bir hakeme
gonderilebilir ve ticlincli hakem raporuna gore islem yapilabilir. Hakemlerden birinin
olumsuz goriis bildirmesi halinde editor goriisiine gore de hareket edilebilir. Yazarlar
hakem siireclerinden en kisa siirede haberdar edilir.

Yazim yanliglarinin olaganin diginda bulunmasi veya bilimsellik 6l¢iitlerine uyulmama-
s1, yazinin Yayin Kurulu tarafindan geri ¢evrilmesi igin yeterli goriilecektir. Yaym Kurulu
bagka sebeplerle de bir yazinin yayimlanmasi talebini reddedebilir. Hakem incelemesinin
olumlu bir sekilde sonuglanmis olmasi yazara yayim hakk: vermez.

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’ne gonderilen galismalarin yayimlanma-
s1 uygun goriildiigii takdirde tiim yayin haklar1 Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi’ne aittir. Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nde yayimlanmak {izere
gonderilen ¢aligmalarin yazarlari, calismalarinin elektronik ortamda da yayimlanmasina
riza gostermis sayilir. Yayimlanan ¢alismalardan alinti yapilmasi halinde kaynak goste-
rilmesi zorunludur. Calismanin tamaminin kullanilmasi Derginin iznine baglidir.

Dergide yayimlanan ¢alismalarin igeriklerinden yazarlar: sorumludur. Yaym Kurulu’nun
caligmalarin igeriklerinden aslen veya miiteselsilen hi¢bir sorumlulugu bulunmamakta-
dir.

Dergide yayimlanan ¢aligmalar karsiliginda yazarlara herhangi bir ticret ddenmez.
Dergiye yaz1 gonderenler Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yayin Politika-
smi ve Tlkelerini kabul etmis sayilirlar.

Dergiye gonderilen ¢aligmalarin Derginin belirledigi yazim kurallarina uygun olmasi ge-
rekir.

Dergiye gonderilen ¢aligmalarda kaynakgaya yer verilmesi zorunlu olup, kaynakga Dergi
Yazim Kurallarina uygun olarak diizenlenmelidir.
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ETiK iLKELER

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, etik ilkeler ve kurallar konusunda ‘Yayim
Etigi Komitesi’nin (Committe on Publication Ethics - COPE (https://publicationethics.org/))
yOnergesini esas almistir.

Yazarlar

1. Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’ne gonderilen ¢alismalarin hukuk alanma
iliskin 6zgiin arastirmalar olmalar1 gerekmektedir.

2. Yazarlarin, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’ne génderdikleri calismalarin
bagka yerde yayimlanmamasi ya da yayimlanmak {izere ayn1 zamanda baska bir dergiye
gonderilmemesi gerekmektedir.

3. Makalede kullanilan kaynaklarin yazim kilavuzuna uygun olmasi ve etik ilkeler dogrul-
tusunda belirtilmesi gerekmektedir.

4. Makaleye katki saglamayan kisilerin adlari, makalede yazar olarak yer almamali ve ya-
yimlanmak iizere bagvurulan bir makalenin yazar sirasinda degisiklik yapma, yazar ekle-
me/¢ikartma iglemleri talep edilmemelidir.

5.  Yayinlanma agamasinda olan makale ile ilgili herhangi bir yanlisin fark edilmesi halinde,
yazarlar, editorii bilgilendirmek ve isbirligi yapmakla yiikiimliidiir.

6. Makalelerde yararlanilan tiim kaynaklarin dogru bir sekilde belirtilmesi gerekir.

Editorler

1.  Editorler, hakemler bakimindan kor hakemlik prensibini uygular, hakemlerin bilgilerini
gizli tutar ve hakem se¢iminde hakemlerin uzmanlik alanlarina gére dagilim benimser.

2. Editorler, yaymlanan makaleler bakimindan fikri miilkiyet haklarmi korur. flgili yaymim
baska yayinlarin fikri miilkiyet haklarini ihlal etmemesi hususunda gereken onlemleri
alir ve 6zgiinliik denetimi yapar.

3. Editorler, yazarlar arasinda ayrim gozetmeksizin objektif ve adil bir degerlendirme ya-
parak, derginin amag¢ ve kapsamiyla smirl bir sekilde karar alir ve bilimsel yaklagim
bakimindan sorunlu oldugunu tespit ettikleri makaleleri hakem degerlendirmesine gon-
dermeksizin reddedebilir. Editorlerce kapsamli bir hakem agi1 kullanarak makalelerin ob-
jektif bir sekilde degerlendirilmesini saglanir.

Hakemler

1. Hakemler yalnizca uzmanlik alanlarina iliskin makalelere hakemlik yapabilir. Aksi halde
degerlendirmeyi reddetmeleri gerekir.

2. Hakemler herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi halinde, degerlendirmeye gonderilen makaleyi
incelemeyi kabul etmemelidir.

3. Hakemlerin degerlendirmeleri i¢in gerekgeli olarak doldurduklart Hakem Degerlendir-
me Formunda, kor hakemlik dolayisiyla kimlik bilgilerinin yer almamasi gerekmektedir.

4. Hakemler degerlendirme konusunda kendilerine verilen siirelere uymalidir.
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YAZIM KURALLARI

1. Yazi, word formatinda, 1.5 satir araliginda, ana boliimlerinde 12 punto; dipnot, 6z gibi
boliimlerinde ise 10 punto harf bilyilikligiinde ve Times (New Roman) karakterinde ya-
zilmalidir.

2. Yazinm giris ve sonug boliimlerine baslik numarasi verilmemelidir. izleyen basliklarin
numaralandirilmasinda ise izlenmesi gereken sistem sdyledir: Birinci derece basliklar 12
punto BUYUK HAREF ile yazilmali ve roma rakamu sirast ile (I., IT., IIL, ...) numaralan-
dirilmalidir. Ikinci derece alt basliklarda her kelimenin ilk harfi biiyiik, digerleri kiigiik
harflerle 12 punto olarak yazilmali ve alfabetik sira iginde BUYUK HAREF ile (A., B.,
C., ...) numaralandiriimalidir. Ugiincii ve dordiincii derece alt boliim basliklarinda birin-
ci kelimenin ilk harfi biiyiik, diger tim kelimeler kiiglik harflerle yine 12 punto olarak
yazilmalidir. Ugiincii alt béliim basliklar1 sayma sayilart ile ( 1., 2., 3., ...), dordiincii alt
boliim bagliklari ise alfabetik sira i¢inde kiigiik harf kullanilarak (a., b., c., ...) numara-
landirilmalidir. Téim bagliklar bold (koyu) karakterler ile yazilmalidir.

Yollamalar, Dipnot ve Kaynakc¢a
1.  Yazar dipnot yerine metin i¢inde yollama yapmay1 tercih edemez.

2. Dipnotlar, calisma igerisinde sayfa altinda, usuliine uygun bir sekilde gosterilmelidir.
Asagida farkli nitelikteki kaynaklarin metin i¢indeki yollamalarda yazilig bigimleri 6r-
neklerle gdsterilmistir. Derginin biitiinligii agisindan asagida gosterilen drneklere uyul-
malidir.

a) Tek yazarh kitap:

Aydin Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Genel Béliim), 13. Basim, Filiz Kitabevi, Istan-
bul, 2011, s. 15.

b) Ceviri kitap:

Anthony Giddens, Modernligin Sonuglart, (¢ev. E. Kusdil), 2. Basim, Ayrint1 Yaynlari,
Istanbul, 1998, s. 25.

¢) iki yazarh kitap:
Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, 6098 say1li Yeni

Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Giincellenip, Genisletilmis 9. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul,
2011, s. 124.

d) Uc veya daha fazla yazarh kitap:

Kemal Oguzman/ Ozer Selici/ Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel
Kigiler), 11. Basu, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 100.

e) Yiiksek Lisans ve Doktora Tezi:

Elif Seda Giirkan, Yabancilarin Tiirkiye'de Calisma Haklar:, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2014, s. 48.

f) Kurum Yayini:

Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD), Yargilama Diizeninde Kalite, Istan-
bul, 1998, s. 58.
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g) Makale:
* Dergide yer alan makale:

Cem Akbiyik, ‘Anayasa Mahkemesinin Soybagi Hukuku Alanindaki Kararlarimin Toplu
Bir Degerlendirmesi’, T.C Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2012/1,Y1l:
2012, Istanbul, s. 214.

* Armaganda yer alan makale:
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Bireysel Bagvuru Uzerine Verilen ihlal Karari Sonrasi
Somut Norm Denetimi

Concrete Judicial Review After the Decision of Violation on
Individual Application

Prof. Dr. ibrahim SAHBAZ®

Oz:

Bu caligmada, sanik hakkinda verilen hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ka-
rarina karst Anayasa Mahkemesi’ne (AYM) bireysel bagvuruda bulunulmas: ve ikinci
Boliim tarafindan ihlal karari verilmesi iizerine, dava mahkemesince yeniden yargilama
sirasinda somut norm denetiminde bulunulmasi isteminin AYM Genel Kurulu tarafindan,
dava mahkemesinin anayasaya aykirilik konusunda yetkili olmadig1 gerekgesiyle redde-
dilmesi ele alinmaktadir. Yasa koyucu kimi suglar bakimidan hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina (HAGB) karar verilemeyecegini agik¢a belirtmis olmakla beraber,
yargt kararlariyla da kimi suglar bakimindan HAGB’ye karar verilemeyecegi belirtilmis-
tir. Ancak bu suglarin hangileri oldugu sadece bireysel bagvuru iizerine degerlendiril-
mis olup, vatandas ve yargi organlar1 bakimimdan bu husus agik, anlasilabilir, ulasilabilir
sekilde diizenlenmedigi i¢in, hukuki sorunlara sebebiyet verebilecektir. Diger yandan,
AYM, HAGB kararlari tizerine ihlal karar1 vermekle beraber, Yargitay Ceza Genel Kurulu
I¢tihadinda (CGK), aleyhe yasa yolu isletilmemesi halinde HAGB kararinin sanik baki-
mindan kazanilmis hak olduguna karar vermektedir. Uygulamada, ¢cok sayida davanin bu
sekilde karara baglandig: diisiiniildigiinde, konu tizerinde boyle bir calisma yapilmasinin
uygun olacagi diisliniilmiistiir. Ayrica AYM ihlal karar1 verirken, temel haklarin korunma-
s1 bakimidan Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Kararlarin1 da gézetmektedir.
Iste HAGB kararinin gerekgesinde AIHM kararinda ortaya konan ilkeler de gozetildi-
ginden, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 231’inci maddesindeki diizenlemenin
yeniden gozden gegirilmesi gerektigi lizerinde de durulmasi gerekmistir. Oysa, CMK’nin
231’inci maddesindeki diizenlemenin anayasaya aykirt olmadigina iliskin AYM’nin so-
yut ve somut norm denetiminde ortaya koydugu igtihatlari ile, bireysel bagvuru lizerine
verilen ve CMK’nin 231’inci maddesinin somut olayda uygulanmamasi gerektigine ilis-
kin igtihatlar1 karsisinda, konuyla ilgili olarak hukuki giiven konusu tartismaya agik hale
gelmistir. Calismada, bu hususlarin birlikte dikkate alinmasi ve degerlendirilmesi, hatta
konuyla ilgili yasa degisikligine gidilmesi gerektigine vurgu amaglanmistir.

' Maltepe Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dekan1, Anayasa Hukuku Anabilim Dali.
E-posta: ibrahimsahbaz@maltepe.edu.tr.
Orcid Id: https://orcid.org/0000-0002-3409-3781.

Hakem denetiminden ge¢mistir.
Makale Gonderim Tarihi: 04.10.2021.
Makale Kabul Tarihi: 17.03.2022.
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Anahtar Kelimeler:

Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Bireysel Bagvuru, Somut Norm Deneti-
mi, Davaya Uygulanacak Hiikiim, Davaya Bakan Mahkeme.

Abstract:

In this study, upon the individual application before the Constitutional Court against
the decision to delaying the pronouncement of the judgment of the accused and the decision
of violation by the Second Chamber of the Constitutional Court; the issue of rejection on
the grounds that the trial court was not authorized on the matter of unconstitutionality
by the Constitutional Court General Assembly of the request by the trial court to carry
out a concrete judicial review during the retrial is analyzed. Although the legislator has
clearly stated that it cannot be decided to delaying the pronouncement of the judgment
for some crimes and it is also stated with judicial decisions that it cannot be decided to
delaying the pronouncement of the judgment in terms of some crimes. However, since
these crimes were evaluated only on individual application and this issue is not regulated
in a clear, understandable and accessible way for citizens and judicial bodies, it may cause
legal problems. On the other hand, even though the Turkish Constitutional Court found
violation on the decisions to delaying the pronouncement of the judgment, in the case-law
of the General Assembly of Criminal Chambers of the Court of Cassation it is stated that
if there is not an against legal remedy the decision to delaying the pronouncement of the
judgment is an acquired right for the accused. Considering that many cases were decided
in this way in practice, it was thought that it would be appropriate to conduct such a study
on the subject. In addition the Constitutional Court also observes the decisions of the
European Court of Human Rights (ECtHR) in terms of protection of fundamental rights
while deciding on violations. Since the principles set forth in the case-law of ECtHR were
taken into account in the reasoning of the decision to delaying the pronouncement of the
judgment, it should also be emphasized that the regulation in Article 231 of the Turkish
Criminal Procedure Code should be revised. However, due to the jurisprudence of the
Constitutional Court regarding the fact that the regulation in Article 231 of the Criminal
Procedure Code is not unconstitutional and the jurisprudence given upon individual
application that Article 231 of the Criminal Procedure Code should not be applied in
the concrete case; the security of law has become open to discussion on this subject. In
the study, it is aimed to emphasize that these issues should be considered and evaluated
together, and even the need to change the law on the subject.

Keywords:

Delaying the Pronouncement of the Judgment, Individual Application, Concrete
Judicial Review, The Provision which is Applicable to the Case, Trial Court.
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Bireysel Basvuru Uzerine Verilen ihlal Karari Sonrasi Somut Norm Denetimi

GiRi$

Makaleye konu olayda; kolluk gérevlisinin miidahalesiyle insan haysiyetiyle
bagdagmayan muamele yasaginin ihlal edildigi gerekgesiyle adli ceza yargilama-
st sonunda dava mahkemesi tarafindan verilen HAGB kararina karsi, yasa yolla-
rinin tiiketilmesi ve kesinlesmesi lizerine bireysel bagvuru isteminde bulunuldu-
gu, AYM Ikinci Boliimiiniin bireysel bagvuru istemini yerinde bularak ihlal karari
verdigi;' ancak ihlal karari lizerine dava mahkemesi, yargilama devam ederken
davaya uygulanacak yasa maddesinin birden ¢ok fikrasinin (5271, m.231/5-14)

anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle konuyu somut norm denetimi i¢in AYM
Genel Kurulu’na tagimistir.

AYM Genel Kurulu ¢ogunlugu somut norm denetimi yoluyla 6niine gelen bu
davada; bireysel basvuru iizerine AYM nin Ikinci Boliimii tarafindan verilen ihlal
karar1 ve ihlal karar1 dogrultusunda dava mahkemesinin verecegi yeni kararda,
5271 sayili CMK’nin 231’inci maddesinin uygulanmasinin mimkiin olmamasi
nedeniyle, “kuralin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkdanm bulunmadigindan basvuran Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddine” karar vermistir.

AYM Genel Kurulu kararinda, bireysel basvuru tizerine verilen ihlal kara-
1 dogrultusunda gereginin yapilmasinin zorunlu olduguna ve dolayistyla sanik
hakkinda 5271 sayili CMK’nin 231’inci maddesinin 5-14’iincii fikralarinin uygu-
lanamayacagina igaret ederek, yeniden yargilama yapacak olan dava mahkeme-
sinin davada uygulanamayacak yasa hiikmiiniin anayasaya aykirilig1 iddiasiyla
konuyu AYM’nin 6niine tastyamayacagi gerekcesine dayanmaktadir.

Dort baslik altinda yapilan bu ¢aligmada; birinci baslik altinda somut norm
denetimi; ikinci bashkta AYM Ikinci Boliimii’niin karari; {igiincii baslikta AYM
Genel Kurulu’nun karari; dordiincii baslikta da AYM kararlarinin degerlendirme-
si yapilacaktir.

I. SOMUT NORM (DEFi, iTIRAZ YOLU iLE) DENETiMiNiN KOSULLARI

Bir normun (Yasa veya Cumhurbaskanligi Kararnamesinin) Anayasaya ay-
kiriliginin tespiti i¢in Anayasa Mahkemesine dava agilmasi gerekir. Bu dava hu-
kukumuzda iki sekilde acilabilir. Biri, “dogrudan dogruya iptal davasi”dir’ (Ana-

' AYM, ikinci Béliim, B. No: 2014/19954, KT: 12.6.2018. AYM bir baska basvuruda ise, “cinsel
saldir1 ve taciz” sugunun islendigi iddiastyla Cumhuriyet bassavciligina yapilan sikayet tizerine
baslatilan sorusturma sonucu kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi nedeniyle kisinin
maddi ve manevi varligini koruma hakkinin, yani Anayasa’nin 17/1’inci maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir (AYM, ikinci Bsliim, B. No: 2016/3122, KT: 28.5.2019).

> AYM, Genel Kurul, 2020/102, 2021/1, 14.1.2021; R.G.: 25.2.2021, Say1: 31406.

*  Feridun Yenisey / Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Seckin Yay., Ankara,
2016, s. 89.
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yasa, m.150). Buna soyut norm davasi da denir. Bu dava i¢in goriilmekte olan bir
dava olmasi sart1 yoktur. Bu davanin agilabilmesi belli bir siireye tabi olup, ayrica
anayasada belirtilen kimselerce acgilabilir.

Ikincisi, “dolayisiyla iptal davasi” olup, bu dava yapilmakta olan bir mu-
hakemede uygulanacak bir normun iptal edilmesi i¢in agilir (Anayasa, m.152).
Buna somut norm davasi denir. Bu dava da iki bi¢imde agilabilir. Biri davanin
taraflarinca normun anayasaya aykiriliginin ileri siiriilmesi ve mahkemenin de
bu iddiay1 ciddi bulmasi; ikincisi de, mahkemenin kendiliginden (re’sen) davada
uygulanacak normun anayasaya aykiriligi gerek¢esiyle, muhakemeyi durdurup,
“bekletici sorun” yaparak, dosyay1 Anayasa Mahkemesine gondermesidir.

Somut norm denetimi, “bir mahkemede goriilmekte olan bir davanin karara
baglanmasinin o davada uygulanacak hukuk normunun anayasaya uygun olup
olmadigina bagli olmasi halinde yapilacak denetimdir”.* Somut norm denetimi,
normun sekliyle degil, esasiyla ilgilidir.

Somut norm denetiminde normun anayasaya aykiriligi iddiasinin AYM’nin
Oniline gotiiriilebilmesi, davaya bakan mahkemenin takdirine (iddiay1 ciddi bul-
masina) baglidir. Mahkemenin iddiay1 ciddi bulmamasi halinde, bu ret karar
esasla ilgili karar/hiikiimle beraber yasa yolu incelemesinde degerlendirilir. An-
cak yasa yolu incelemesinde (bagvuru yoluna gore itiraz mercii, istinaf ve tem-
yizde) degerlendirilir (CMK, m.272/2; m.287/1).%¢

Davaya bakan mahkemenin 6niinde iki sorun bulunmaktadir. Biri, dava ko-
nusu uyusmazligin ¢oziilmesidir ve buna asil sorun denmektedir; digeri ise, da-
vada uygulanacak hukuk normunun anayasaya aykir1 olup olmadigidir ve buna
da tali sorun denmektedir.” Somut norm denetiminin kabul edildigi bir sistemde,
dava mahkemesi agisindan normun anayasaya uygun olup olmadiginin belirlen-
mesinde (tali sorunun ¢dziimlenmesinde) dava mahkemesi agisindan iki sorun
bulunmaktadir: Bekletici sorun veya 6n sorun.

Metin Kirath, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi: Itiraz Yolu, 1. Baski, AUSBF Yay.,
Ankara, 1966, s. 35; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 20. Baski, Yetkin Yay., Ankara,
2020, s. 398; Biilent Tandr / Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, 19. Baski, Beta Yay., Istanbul, 2019, s. 526; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku
Dersleri, 25. Baski, Ekin Yay., Bursa, 2020, s. 444; Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 24. Baski,
Beta Basim Yay., Istanbul, 2020, s. 245; Osman Korkut Kanadoglu / Ahmet Mert Duygun,
Anayasa Hukukunun Genel Esaslart, 1. Baski, On Iki Levha Yay., Istanbul, 2020, s. 451 vd.; O.
Korkut Kanadoglu, Anavasa Mahkemesi, 1. Baski, Beta Yay., Istanbul, 2004, s. 166 vd.

“Hiikiimden dnce verilip hiikme esas tegkil eden veya baskaca kanun yolu ongoriilmemis olan
mahkeme kararlarina karsi da hiikiimle birlikte istinaf yoluna basvurulabilir” (CMK, m.272/2).

“Hiikiimden once verilip hiikme esas teskil eden veya baskaca kanun yolu éngoriilmemis olan
mahkeme kararlart da hiikiimle beraber temyiz olunabilir” (CMK, m.287/1).

Tanor / Yiizbasioglu, s. 526.
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Bekletici sorun, davaya bakan mahkemenin, davanin esasinin incelenmesi
sirasinda ortaya ¢ikan, ancak mahkemenin gorevi disinda kalan ve esas davanin
¢Oziimlenmesine etkisi olan uyusmazliktir. Boyle bir sorunla karsilasan mahke-
me o konuda kendisi karar vermez, davay1 durdurarak, anayasaya aykirilik so-
rununu bekletici sorun olarak davaya bakan mahkeme disinda kalan yetkili bir
organ veya Anayasa Mahkemesine gonderir.*

Bir davanin esasini ¢ézmeye yetkili mahkemenin, anayasaya aykirilik tali so-
rununu ¢dzmeye kendisi yetkili ise, buna da 6n sorun denir.’ 1961 Anayasasi’nda,
Anayasa Mahkemesi’nin bekletici sorunu alt1 ay igerisinde karara baglayamama-
st halinde dava mahkemesinin bunu “6n sorun” olarak kendisinin ¢6zme yetkisi
vardi (1961 Anayasasi, m.151/4)." 1982 Anayasasi’nda dava mahkemelerinin 6n
sorun yolu ile anayasaya aykirilig1 ¢6zebilmesi kabul edilmemistir." 1982 Ana-
yasast’ndaki diizenlemeye gore, “Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden
baslamak iizere bes ay icinde kararini verir ve agiklar. Bu siire ig¢inde karar ve-
rilmezse mahkeme davay: yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gére sonuglandirir”
(1982 Anayasasi, m.152/3).

Somut norm denetimi yolu ilke kez Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD)
1803 yilinda Marbury/Madison davasinda igtihat yolu ile agilmigtir. 1787 Ana-
yasasinda yasalarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi diizenlenmemisti. Bu
kararda, Anayasanin yasalardan iistiin bir hukuk kurali olmasi nedeniyle, yargicin
davayi, anayasa ile yasa arasinda farklilik (catigsma) olmasi halinde yasaya degil,
anayasaya gore sonuglandirmasi kabul edilmistir.'

Somut norm denetimi, yasanin yiiriirliige girmesinden sonra ve herhangi bir
siireye bagli olmaksizin,"” bakilmakta olan davada verilen kararin kesin hiikiim
halini almasina kadar miimkiindiir. Ancak, bir hiikkmiin kesinlesmesinden sonra,
mevcut hukuk diizeni igerisinde “yargilamanin yenilenmesi” (5271, m.311 vd.)
veya “yeniden yargilama” (6216, m.50/2) durumlarinda da bakilmakta olan dava
s0z konusu oldugu i¢in, bu hallerde de somut norm denetimi yapilabilir.

8 Tezig, s. 246; Tandr / Yiizbasioglu, s. 527.
Tezig, s. 248; Tanor / Yiizbasioglu, s. 527.

11961 Anayasasrnin 151/4’{incii maddesindeki diizenlemeye gore; “Bu siire i¢inde karar

verilmezse, mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini, kendi kanisina gére ¢éziimliyerek davayr
yiiriitiir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinciye kadar
gelirse, mahkemeler buna uymak zorundadir”. Goriildiigii gibi 1961 Anayasasi’nda da 6n
sorunun ¢oziimlenmesinde dava mahkemesinin yetkisi sinirliydi. Ciinkii, dava mahkemesinin
karar1 kesinlesmeden 6nce AYM karart gelirse, “On sorun ¢dzme” sistemi degil, “bekletici
sorun” sistemi kabul edilmis olunmaktaydi.

' Seref Iba / Abbas Kilig, Anayasa Yargis: Dersleri, 3. Bask1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 90.

Turhan Feyzioglu, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi, AUSBF Yaymnu,
Ankara, 1951, s. 164-170; Tezig, s. 245-246.

Tanor / Yiizbasioglu, s. 526.
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Diger yandan, AYM’ye bireysel basvuru yolu, somut norm denetimi yolun-
dan ¢ok daha genigtir."

Anayasaya uygunluk denetimi yetkisi sadece AYM’ye ait olmakla beraber,
“Anayasay1 yorumlamaya ve 6l¢li norm olarak kullanmaya yalnizca AYM nin
yetkili olmadigi, bu yetkiye genel olarak tiim mahkemelerin sahip” oldugunu
kabul etmek gerekir.''¢ Ancak, somut norm denetiminde, diger mahkemelerin
yasaya “riayet” etmemesine engel olunmasi i¢in son sdziin AYM’ne sdyletilmesi
amaglanmigtir,'”'*

Diger yandan, AYM’ye gdre somut norm denetiminin amaci, bir hukuk ku-
ralinda Anayasaya aykirilik varsa, o kuralin iptal edilmesi yoluyla “Anayasanin
ustiinliigii ve baglayiciligi ilkesinin egemen kilinmasidir”.>* Bir normun ana-
yasaya aykiriligini, “yargicin uygulamak zorunda oldugu yasa ortaya ¢ikaru”.*
Ciinkii normun davada uygulanmasi sirasinda anayasaya aykirilig1 daha belirgin
hale gelmektedir.

Somut norm denetimi, yasa yolu incelemesini yapan mahkemeler dahil,
davaya bakan her mahkeme tarafindan isletilebilir. Dolayisiyla olaganiistii yasa
yolu incelemesinde de mahkemenin buna yetkili oldugunu kabul etmek gerekir.
Ornegin, yargilamanin yenilenmesi davasinda verilecek karar ile (CMK, m.311
vd.) olagan yargilama sonunda verilen karar arasinda yasa yolu incelemesinde
biiyiik farklilik bulunmamaktadir.”

" Tezig, s. 247.
5 Kanadoglu, s. 167.

Fransa’da somut norm denetimi yolu ile goriilmekte olan davada uygulanacak yasayla temel
hak ve 6zgiirliigiin ihlal edildigi iddiasinin ilk derece mahkemeleri ile Yargitay veya Danistay’in
filtresinden gegerek Anayasa Konseyi'ne iletilmesinde, anayasaya uygunluk denetiminin
Anayasa Konseyi yaninda diger mahkemelerce de yapildigi konusunda bkz. Mete Ozgiir
Falcioglu, ‘Fransiz Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi Dénemi’, Beykent Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayt: 2, Cilt: 1, Aralik 2015, s. 65-88.

Kanadoglu, s. 168; Kanadoglu/Duygun, s. 452.

Ancak, asagida davaya bakacak mahkeme baglig1 altinda aciklandigi iizere, AYM bir davaya
bakiyorsa, konuyla ilgili degerlendirmeyi dogal olarak kendisi yapmaktadir.

¥ AYM, E. 1981/10, K. 1983/16, KT: 8.12.1983.

AYM, fiili durumun, “giiniin kosullarina uygun bir diizeye getirilmemis bulunmasini Anayasaya
aykirilik nedeni saymaya olanak yoktur” gerekgesiyle iptal karar1 vermezken (AYM, E. 1980/2,
K. 1980/57,KT: 18.11.1980); Federal Alman AY M, heniiz Anayasaya aykirt olmamakla beraber,
gelecekte Anayasaya aykiriligin giderilmesi i¢in yasama organina direktif verebildigine isaret
etmektedir. Bkz. Erdogan Tezig¢, ‘Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun “Esas” A¢isindan
Denetimi’, Anayasa Yargist 3, Anayasa Mahkemesi Yay., 1986, s. 26; https://anayasa.gov.tr/
media/4842/tezic.pdf (Erisim Tarihi: 01.8.2021).

U fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargis, 3. Baski, imge Kitabevi, 2000, s. 68.

2 CGK yargilamanin yenilenmesinin istenmesi {izerine verilen kararin temyizen incelenmesi

konusunda asagidaki karar1 vermistir: “Hiikiimlii miidafiinin yargilamanin yenilenmesi
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A. Bakilmakta Olan Dava

Somut norm denetiminin yapilabilmesinin temel kosulu, bu yola sadece ba-
kilmakta olan davada basvurulabilmesidir.? Bakilmakta olan davadan soz edil-
mesi i¢in mahkemeye usuliince agilmis bir davanin bulunmasi ve hilkme baglan-
mamis olmasi gerekir.

Bakilmakta olan davadan sz edilebilmesi i¢in ceza davalart bakimindan
kovusturmanin baglamis olmasi gerekir. Eger iddianame iade edilmisse acilmis
davadan séz edilemez (CMK, m.174/1). iddianamenin mahkeme yargici tarafin-
dan havale edilmesinden itibaren on bes giin igerisinde kabuliine karar verilmisse
dava, iddianamenin agikga kabul tarihinde;* on bes giinde karar verilmemisse
iddianamenin zimni kabul edilmesi s6z konusu olacagi i¢in, bu kez de davanin
zimni kabul tarihinde agildig1 kabul edilecektir (CMK, m.174/3).

Bakilmakta olan davadan s6z edilebilmesi i¢in davanin hentiz karara baglan-
mamig olmasi gerekir. Dava mahkemesi hiikiim vermis ve bu hiilkme kars1 yasa
yoluna bagvurma miimkiinse, yasa yolu incelemesinde de somut norm denetimi
miimkiindiir. Buna karsin, bakilmakta olan davada hiikiim verilmis ve kesinles-
mis ise, somut norm denetimi yoluna basvurulamaz.

Ancak, kesinlesmis bir hitkkme karsi, 6rnegin ceza davasinda yargilamanin
yenilenmesi davasi agilmis olursa, bu kez yine somut norm davasi agilabilir. Zira,
yargilamanin yenilenmesi de bir davadir. Kesin hiikiimden sonra basvurulan yar-
gilamanin yenilenmesinde teknik anlamda bir dava vardir.

AYM’ye gore, agilmis davadan s6z edebilmek i¢in, mahkemenin o davaya
bakmaya gorevli olmasi da gerekir.>

talebi iizerine yerel mahkemece, 5271 sayili CMK nun 311 vd. maddeleri uyarinca gerekli
inceleme yapildiktan sonra, ileri siiriilen olay veya delilin yukarida agiklandigi iizere “yeni”
olmamasi nedeniyle aynmi kanunun 319/1. maddesi geregince yargilamanin yenilenmesi
talebinin kabule sayan gériilmeyerek reddedilmesine karar verilmesi gerekirken, bu inceleme
yapilmadan dilekgeye ekli sonradan hatali él¢iimleme sonucu diizenlendigi anlasilan bilirkisi
raporuna itibar edilerek yargilamanin yenilenmesi talebinin kabule deger goriiliip durusmal
olarak yargilamanin yenilenmesi muhakemesine gecilmesi hatali bir uygulama ise de; yerel
mahkemece yiiriitiilen yargilamanin yenilenmesi muhakemesinde talebe dayanak gosterilen
raporun “yeni delil” niteliginde olmadigi sonucuna ulasilarak, talebin reddine ve dnceki
hiikmiin onanmasina karar verilmesi sonucu itibariyla isabetlidir” (CGK, E. 2012/3-909, K.
2014/121, KT: 11.03.2014).

2 Ozbudun, s. 399.

#  CMK’nm 174/1’inci maddesinde belirtilen on bes giinliik siire igerisinde iddianame iade

edilmez ve iddianamenin kabuliine (eksiklik bulunmadigina) karar verilebilir.

»  AYM, E. 1969/46, K. 1970/2, KT: 6.1.1970; E. 1976/9, K. 1976/10, KT: 2.3.1976; E. 1963/41,
K. 1963/94, KT: 22.4.1963. AYM nin bu yaklasim dgretide, davaya hangi mahkemenin bakacagt
konusunda belirleme yetkisinin uyusmazlik mahkemesine ait oldugu ve bu nedenle AY M 'nin, davaya
bakan mahkemenin gérevli olup olmadigini aragtirmamasi gerektigi yoniinde elestiriler var. Bkz.
Ozbudun, s. 400-401; Kiratly, s. 61-65; Yilmaz Aliefendioglu, ‘ Tiirk Anayasa Yargisinda Iptal Davast
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B. Davaya Bakan Mahkeme

Anayasa’nin 152/1’inci maddesindeki diizenlemeye gore, “Bir davaya bak-
makta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanlig kararna-
mesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir: goriirse veya taraflardan birinin ileri siir-
diigii aykwrihik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin
bu konuda verecegi karara kadar davayt geri birakir”.

Anayasa’nin 152°nci maddesinde 2017 Anayasa degisikligi ile KHK yerine
Cumhurbaskanligi kararnamesine yer verildi.

AYM, davaya bakan mahkeme ve davaya uygulanacak yasa hiikmii kavram-
larina iligkin ¢ok sayida karar vermistir. Konuya agiklik getirebilmek i¢in bunlara
sirayla gbz atmakta yarar var:

AYM onceki kararlarinda davaya bakan mahkeme kavramina agiklik getir-
mistir. Buna gore mahkeme kavramu, “adli, askeri ve idari davalara bakan ve bu
davalarda nihat hiikiim vermek suretiyle uyusmazliklar: ¢oziimleyen her derece
mahkeme’sini ifade eder.”

Basgka bir kararinda da AYM, mahkeme kavramini, “bir davaya bakmakta
olan, hakim niteliginde kisilerden kurulu, yarg: yetkisine sahip, taraflar arasin-
daki uyusmazligin esasini ¢oziimleyen merci” olarak tanimlamistir.”’

AYM, Ilge Secim Kurulu Baskanligmimn somut norm denetimi istemesiyle
ilgili bir kararinda,” “Bir kurulusun mahkeme sayilabilmesi igin, karar organla-
rumn hakimlerden tesekkiil etmesi, yargilama tekniklerini uygulayarak ve genelde
dava yolu ile uyusmazlhiklar: ve anlasmazliklar: ¢oziimlemekle gorevli olmast ve
Anayasa’da sayilan ve basinda bir yiiksek mahkemenin bulundugu yargi diizen-
lerinden birinde yer almasi gereklidir.” diyerek, mahkemenin genel tanimini yap-
tiktan sonra; “Anayasa’nin 79. maddesinde se¢imlerin, yargi organlarinin genel
yonetim ve denetimi altinda yapilmasi ongoriilmiis ve secimlerin baslamasindan
bitimine kadar secimin diizen i¢inde yonetimi ve diirtistliigii ile ilgili biitiin islem-
leri yapma ve yaptirma, secim stiresince ve segcimden sonra se¢im konulariyla
ilgili sikdayet ve itirazlari inceleme ve kesin karara baglama ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Uyelerinin secim tutanaklarini kabul etme gérevi Yiiksek Secim
Kuruluna verilmistir. Ayrica Anayasa’ya gore Yiiksek Se¢im Kurulu nun kararla-
rina karst baska bir mercie basvurulamaz” demistir.

ve Itiraz Yoluw’, Anayasa Yargisi, Ankara, 1984, s. 120-121. Gorev konusunda AYM karart yerinde;
¢linkdi, uyusmazlik mahkemesinden gegmis dava dosyalari igin farkl diisiiniilebilse de, Anayasa’da
yer alan, “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa
Mahkemesinin karart esas alinir” diizenlemesi karsisinda (Anayasa, m.158/son), AYM’nin boyle
bir degerlendirmeye ben yetkili ve gérevliyim demesi dogaldir.

% AYM, E. 1964/51, K. 1965/3, KT: 12.1.1965, AMKD, Say1: 3, s. 19 vd.

7 AYM, E. 1967/15, K. 1967/15, KT: 30.5.1967, AMKD, Sayi: 5,s. 119 vd.

#  AYM, E. 1992/12, K. 1992/7, KT: 18.2.1992, AMKD, Say1: 28, Cilt: 1, Ankara, 1993, s. 139.
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AYM ayni kararinda, “Segim kurullari ve segimlerle ilgili yasa hiikiimle-
ri kendine 0zgii bir ¢oziim ve kurallar biitiiniidiir. Anayasa’'nin 79. maddesinde
dayanagini bulan se¢im yasalart ile bu kurullara ve yargiclara verilen gérevler
se¢imin smirlari i¢inde ve kendi biitiinliigii cercevesinde degerlendirilmelidir”
gerekgesi ile Ilce Secim Kurulu Baskanlhiginin “bir davaya bakmakta olan mah-
keme” olarak nitelendirilemeyecegine isaret etmisti.”

Ancak AYM, “Basta Yiiksek Se¢cim Kurulu olmak tizere se¢im kurullar:
Anayasa’nin yargi boliimiinde yer almadigi gibi yargi organlariin sahip olmasi
gerekli olan ve yukarida sayilan anayasal niteliklerin tiimiine de sahip degildir-
ler” demistir.”

AYM bu kararinda devamla, “Anayasa ve se¢imle ilgili yasalara gére, se-
¢im kurullart genelde se¢imin yonetim, denetim ve gozetimi ile gorevli olan ve
istisnai olarak da se¢imle ilgili uyusmazliklar: ¢oziimleyen kuruluslardir. Se¢imle
ilgili uyusmaziliklar: kesin nitelikte olarak ¢éziimlemis olmalari, Yiiksek Se¢im
Kurulu’nun tiimiiniin yiiksek yargi¢lardan kurulu bulunmasi, il ve ilge segim ku-
rulu bagkanlarin(in)®* yargi¢ olmalart bu kurullarin mahkeme olarak nitelendi-
rilmeleri igin yeterli degildir. Ayni sekilde ilge secim kurulu baskaninin bazi cezai
yvaptirimlar uygulamaya yetkili olmast da, bu kurul baskanliginin mahkeme sa-
yvilmasini gerektirmez” diyerek, ilge se¢im kurulunun somut norm denetimi iste-
minde bulunmaya yetkili olmadigina karar vermistir.*

AYM sonraki bir kararinda, Ilge Segim Kurulu Bagkanligmin, yargisal fonk-
siyon ifa edip etmediginin saptanmasinda yasayla kurulmus olma unsuruna sahip
olduguna isaretle,”® Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde “yargi yeri” olarak belirle-
nen organlardan oldugu sonucuna ulagmigtir.*

AYM, sorgu hékimlerini;* hakemleri;* vergi itiraz ve temyiz komisyonlarini;”
il ve ilge idare kurullarin1* mahkeme olarak kabul etmemistir.

Buna karsin AYM, icra tetkik mercilerini mahkeme olarak kabul etmistir.”

2 AYM, E. 1992/12, K. 1992/7, KT: 18.2.1992.

0 AYM, E. 1992/12, K. 1992/7, KT: 18.2.1992.

S6zcligiin sonuna “(n)1 ben ekledim.

2 AYM, E. 1992/12, K. 1992/7, KT: 18.2.1992, AMKD. Say1: 28, Cilt: 1, Ankara, 1993, s. 140.
¥ AYM, Birinci Béliim, B. No: 2013/3912, KT: 6.2.2014, para. 47.

3 AYM, Birinci Béliim, B. No: 2013/3912, KT: 6.2.2014, para. 48.

3 AYM, E. 1964/51, K. 1965/3, KT: 12.1.1965, AMKD, Say1: 3, s. 19 vd.

*  AYM, E. 1963/46, K. 1963/43, KT: 28.2.1963, AMKD, Say1: 1, s. 113-115.
7 AYM, E. 1966/16, K. 1966/28, KT: 27.6.1967, AMKD, Say1: 4, s. 172 vd.
¥ AYM, E. 1965/18, K. 1965/53, KT: 11.10.1965, AMKD, Say1: 3, s. 242 vd.
¥ AYM, E. 1967/15, K. 1967/15, KT: 30.5.1967, AMKD, Sayt: 5, s. 119.
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Sayistay’in mahkeme kavramu icerisinde degerlendirilebilip degerlendirileme-
yecegi konusu tartigmali olmakla beraber,” AYM Sayistay’1 onceki kararinda “mah-
keme” olarak kabul etmemis,” ancak daha sonraki kararlarinda “mahkeme” ola-
rak kabul etmis;* “Sayistayin, hesap yargilamas: kapsaminda baktigi yargisal isin
Anayasa’min 152. maddesi anlaminda bir dava oldugu anlasilmaktad” demistir.®

Uyusmazlik mahkemesi igin 6gretide, bu mahkemenin adli ve idari yargi
mercileri arasindaki gorev uyusmazligini giderme bakimindan isin esasini ¢6z-
mesi s0z konusu olmamakla beraber; hiikkiim uyusmazliginin giderilmesinde isin
esastyla ilgili karar verdigi i¢in mahkeme olarak kabul edilmesi gerektigine isaret
edilmektedir.*

AYM, ilk derece (Yiice Divan) sifatiyla baktigi davalar ile siyasi parti ka-
patma davalarinda, Anayasa’nin 152’nci maddesi anlaminda mahkeme olduguna
karar vermistir.*

# Ozbudun, s. 401°de, Anayasa’nin yargi boliimiinde diizenlenmesi ve “kesin hiikiimleri

dolayisiyla idari yargi yoluna bagvurulamayacagmi belirtmesi karsisinda, Sayistayin,
sorumlularin hesap islemlerini kesin hitkme baglama faaliyeti sirasinda mahkeme oldugu kabul
edilmelidir” demektedir.

4 AYM’ye gore Sayistay mahkeme degildir. AYM, E. 1990/39, K. 1991/21, KT: 11.7.1991,
AMKD, Cilt: 1, Sayt: 27,, s. 452°de, “Sayistay, Anayasa’nin 160. maddesine gore, temelde
T.B.M.M. adina mali denetim gérevini yapan ve 6zel olarak da bu denetim ¢ergevesinde aleyhine
hi¢hir yargr orgamina basvurma olanagi bulunmayan kimi kesin kararlar alan kendine 6zgii
bir anayasal kurumdur. Yarg: kuruluslarina benzemeyen gorev, yetki ¢alisma yontemleri ve
aleyhine yargi yollarinin izlenmesi olanaksiz kimi kesin hiikiimler kurmasi nedeniyle Sayistay
bir yargt kurulusu sayilamaz ve mensuplart da hakimlere iliskin hiikiimlere bagh tutulamaz.”
denmektedir. Bu konuda bkz. Ibrahim Sahbaz, ‘Sayistay Yiiksek Mahkeme Degildir’, Tiirkiye
Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Say1: 108, Kasim 2000, s. 36-43.

AYM’ye gore, “Sayistayin idari bir makam olarak kabulii durumunda, Sayistay ile Danistay
kararlart arasindaki uyugmazlikta Danistay kararmn tistiin oldugunu vurgulayan Anayasa
hiikmiiniin bir anlami kalmayacaktir. Ciinkii yargi kararlari ile idari kararlar arasinda kiyas
yapilmasi dahi miimkiin degildir. Anayasa koyucunun, Sayistay ile Danistay kararlar: arasinda
bu sekilde bir kiyaslama yapma ihtiyact duymasi, ikisini de yargit organi olarak gérmesinin bir
sonucudur” (AYM, E. 2012/102, K. 2012/207, KT: 27.12.2012).

“ AYM, E. 2014/172, K. 2014/170, KT: 13.11.2014; R.G.: 10.01.2014, Say1: 29232.
# Ozbudun, s. 401-402.

% AYM, E. 1964/22, K. 1964/54, 03.07.1964 tarihli kararinda, anayasanin dogrudan uygulanmasi
konusunda degerlendirme yaparken, “Anayasa Mahkemesine gelince: Bu mahkeme sadece Yiice
Divan islerinde ve siyasi partilerin kapatilmasi davalarinda uygulanacak kanun hiikiimlerini
Anayasa’ya aykiri goriirse bekletici mesele ¢ikarmaga ve aykiriligr karara baglamaya
yetkilidir. (44 sayili kanun - Madde 20/2). Oyle ise Anayasa Mahkemesinin iptal divalar,
itiraz bagvurmalari, Yiice Divan isleri ve parti kapatma davalar: disinda Anayasa’ya aykiri bir
kanun hiikmiiniin iptaline karar vermesi miimkiin degildir”; AYM, E. 1971/41, K. 1971/67, KT:
17.8.1971 ve 19.8.1971 tarihli kararinda da, “Anayasa Mahkemesi ancak Yiice Divan sifatiyle
gorev yaptigi yahut siyasi partilerin kapatilmasi davalarina baktigi siralarda Anayasa 'nmin 151.
maddesinde sozii edilen mahkeme durumuna diiser” demektedir.
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Ancak bireysel basvuru iizerine somut norm denetimi yapilamayacagina
iligkin acik diizenleme olmamasi ve Anayasanin 148’inci maddesinin ti¢lincii
fikrasinda, “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliik-
lerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu
giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.
Basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarumin tiiketilmis olmasi sarttir”
denmesine iligkin diizenleme karsisinda, bireylerin dogrudan anayasa mahkeme-
sine somut norm denetimi yoluyla iptal davasi agmalart miimkiin degildir.

Fakat Anayasada, “Bireysel bagsvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla diizen-
lenir” (m.148/5) hitkkmiine yer verilmesi ve ilgili yasada, “Mahkeme, incelemesini
dosya iizerinden yapmakla birlikte, gerekli goriirse durusma yapilmasina da karar
verebilir’ (6216, m.49/4) denmesi karsisinda, AYM bireysel basvuruda gerekti-
ginde durusmali inceleme yapilabileceginden, diger kosullarin da varligi halinde,
bireysel bagvuru incelemesinde somut norm denetimi yapilmasi gerekmektedir.*+
Ciinkii, AYM’ye yapilan bireysel basvuru bir davadir. O nedenle 6216 sayili Ya-
sanin 49/4’tincti maddesinde “durugsmali inceleme”den s6z edilmektedir. AYM bir
mahkeme olduguna ve bireysel bagvuru ile dava agildigina ve davanin “durugmali
incelenmesinin” miimkiin olduguna gore, “kendine 6zgi”™* bir somut norm deneti-
mi yapilabilir. Ornegin, esas mahkemesinde, davaya uygulanacak hukuk normunun
anayasaya aykiri oldugu ileri siiriilse ve bu iddia reddedilse, yasa yolu incelemesin-
de (istinaf veya temyiz) anayasaya aykirilik iddias1 ciddi goriilmeksizin esas mah-
kemesi kararina yonelik istek reddedilse (yani hiikiim kesinlesmis olursa), bu kesin
hiikme kars1 bireysel bagvuru yapildiginda yasanin ger¢ekte anayasada yer alan
temel haklara aykiri oldugu acik bi¢imde anlasilsa, buna ragmen AY M’nin bireysel
basvuruda somut norm denetimi yapmaya yetkili degilim demesi, temel haklarin
korundugu anlamia gelecek mi? Ciinkdi, yasanin agik¢a anayasada yer alan temel
hak ve dzgiirliiklerden birine aykirt olmasi, hitkkmiin de anilan yasa hitkmiine uygun
verilmesi halinde, bagka neden veya gerekg¢eyle ihlal karar1 verilse bile, anayasaya
aykirt yasa hiikmiiniin hukuk diinyasinda yiiriirliigiiniin korunmasi, insan haklarina
dayali/saygili bir hukuk devletinde kabul edilmemesi gerekir. Bu tiir durumlarda,
yasa metnine siki sikiya bagl kalmak yerine, insan haklarinim yasam pratigine ak-
tarilmasini saglayacak bir yorum bigiminin kabul edilmesi gerekir.

% brahim Sahbaz, ‘Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru ve Sorunlar’, Anayasa Mahkemesine

Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti/Anlami, Kapsami ve Olast Sorunlar), Tiirkiye Barolar
Birligi Yayini, Panel, Ankara 2011, s. 91 vd.

Sahbaz’a gore, “AYM 'nin bireysel basvuruyu degerlendiren dairesi, bireysel basvuruya konu
karara dayanak yapilan yasa hiikmiiniin anayasaya aykirihig iddiast ile somut norm denetimi
yapumalk iizere genel kurula tasiyabilir” (Ibrahim Sahbaz, ‘Adli Yargi Kararlarina Kargi
Bireysel Basvuru’, Yargitay Dergisi, Temmuz 2016, Cilt: 42, Say1: 3, s. 558).

47

* Bireysel bagvuruyakonu kararlar gogunlukla esas mahkemesince hitkme baglanan ve kesinlesmis

kararlar oldugu i¢in, “kendine 6zgii” bir somut norm denetimi kavramini kullaniyorum.
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AYM, bireysel basvuru incelemesinde, AIHM kararmi dikkate alarak,
“AIHS’in 6. maddesi de klasik yarg: teskilatinda bulunan mahkemelerin disinda
kalan ama yargilama faaliyetlerinde bulunan organlari da kapsayacak sekilde
vargt yeri’ (tribunal) kelimesini kullanmaktadir. AIHM e gore bir organa keli-
menin maddi anlaminda yargi yeri ozelligi kazandiran, onun yargisal fonksiyo-
nudur” demistir.*

AYM bu kararinda mahkeme kavramini agiklamak icin farkli yaklagimlar
gelistirmistir. Bu yaklagimlardan birine gore, “Giiniimiizde genel kabul géren or-
ganik-sekli dlgiite gore, yargisal faaliyet, kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz
kuruluglar tarafindan, hukuki uyusmaziklarin ve hukuka aykirilik iddialarinin
ozel yargilama usulleri izlenerek ¢oziimlenmesi ve kesin hiikme baglanmasi faali-
yeti olarak tamimlanmaktadir. Bagimsizlik ve tarafsizlik, yargi fonksiyonunu ida-
re fonksiyonundan ayiran en onemli él¢iit olup, yargl yetkisini kullanacak olan
merciin, ¢oziilmesi istenen uyusmazliga dogrudan veya dolayli olarak taraf ol-
mayan ve uyusmaziigin taraflarindan tamamen bagimsiz olan kisi veya kisilerden
olusmasini gerektirmektedir. Ote yandan yargilama faaliyetinde idari faaliyetten
farkli olarak, uyusmazligin ¢oziimii, bagimsizlik ve tarafsizligi giiclendiren ozel
yargilama usulleri izlenerek gergeklestirilmektedir” 5!

AYM, ATHM Kkararlarina yollamada bulunarak, “/lgili karar organinin mah-
keme olarak nitelendirilebilmesi i¢in ayrica dava konusu olayr hem maddi hem
de hukuki agidan inceleme yetkisine sahip olmasi® ve dava konusunu baglayici
bir sekilde sonu¢landirma yetkisinin bulunmasi gereklidir”* demistir.*

AYM’nin, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi, TBMM iiyeliginin diis-
mesine iliskin kararlarin denetlenmesinde, bakilmakta olan davadan s6z edile-
meyecegi i¢in, bir hitkkmiin anayasaya aykiriligim bekletici sorun yapamayacagi
savunulmaktadir.”

AYM, yasalarin veya TBMM Ictiiziigiiniin Anayasaya uygunlugunu denet-
lerken yahut dokunulmazliginin kaldirilmasina veya TBMM {iyeliginin diistii-

# ATHM, Belilos/Isvi¢cre, B. No: 10328/83, KT: 29.4.1988, para. 64; AYM, Birinci Béliim, B. No:
2013/3912, KT: 6.2.2014, para. 32; Tandr / Yiizbasioglu, s. 529.
0 AYM, Birinci Béliim, B. No: 2013/3912, KT: 6.2.2014, para. 34.

51

Ayni kararinda AYM, “Ayrica, yargt organlart bir uyusmazligi kesin bir bi¢imde ¢ozerken,
idare organlarimin verdigi kararlar kural olarak kesin nitelikte degildir. Dolayisiyla verilen
karara kars: herhangi bir organa basvurulamamasi, karara yargisal kimlik kazandiran énemli
bir gostergedir” demistir (AYM, Birinci Bolim, B. No: 2013/3912, KT: 6.2.2014, para. 34;
bkz. AYM, E. 2012/102, K. 2012/207, KT: 27.12.2012).

2 AIHM, Belilos/Isvicre, B. No: 10328/83, KT: 28.4.1988, para. 70.

3 AIHM, Findlay/Ingiltere, B. No: 22107/93, KT: 25.2.1997, para. 77.
*  AYM, Birinci Béliim, B. No: 2013/3912, KT: 6.2.2014, para. 35.

55 AYM, E. 1964/22, K. 1964/54, KT: 03.07.1964; Ozbudun, s. 402.
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giine iligkin kararlarin denetlenmesi gorevini yaparken, davaya bakan mahkeme
durumunda olmadigina karar vermigtir.*

AYM, Yiiksek Se¢im Kurulu’nun “yarg: yeri ve kararlarimin da yargisal ni-
telikli kararlar oldugu kabul edilse dahi”, kararlarina kars1 bireysel bagvurunun
miimkiin olmadigina karar vermistir.”’

Incelemekte oldugumuz, AYM Béliimiiniin verdigi ihlal karar1 iizerine da-
vaya bakan mahkemenin, AYM Genel Kurulu tarafindan verilen karara konu
olayda, somut norm denetimi yapilmasinin istenmesinde, mahkeme kavraminda
tartigsma yoktur.

Asil tartismali husus, AYM Boliimiiniin verdigi ihlal karar iizerine dava-
ya uygulanacak normun olup olmadigidir. Bir bagka deyisle, sanik hakkinda
CMK’nin 231’inci maddesinin uygulanmasinin hukuka uygun olmadigi gerekce-
siyle ihlal karar1 verilmesine ragmen, sanik hakkinda verilen hapis cezasiyla ilgili
olarak CMK’nin 231’inci maddesinin davada uygulanacak hiikiim olup olmadi-
ginin degerlendirilmesi gerekir. Eger davaya uygulanacak hiikiim yok denirse, o
zaman AYM Genel Kurulu ¢ogunlugunun yetkisizlik nedeniyle verdigi, ret kara-
rinin hukuka uygun oldugu; degilse, yani davaya uygulanacak yasa hilkmii var
denirse, AYM Genel Kurulu ¢ogunlugunun goriisiiniin hukuka uygun olmadigi,
ortaya ¢ikacaktir.

Bu durumda dava mahkemesinin yeniden yargilamada, olaya 6zgii olarak,
davaya uygulanacak yasa hiikmiiniin var olup olmadiginin degerlendirmesine ge-
cebiliriz.

C. Davaya Uygulanacak Norm

Davaya uygulanacak norm kavrami, AYM’nin istikrar bulan kararlariyla
acikliga kavusturulmustur.

AYM Kkararlarina gore, somut norm denetiminde, davaya bakan mahke-
meden s6z edebilmek i¢in Oncelikle mahkemenin o davaya bakmaya yetkili

% AYM, E. 1971/41, K. 1971/67, KT: 17.8.1971 ve 19.8.1971, AMKD, Say1: 11, s. 52-96.

7 AYM, Genel Kurul, B. No: 2015/6723, KT: 14.7.2015, R.G.: 7.10.2015, Say1: 29495:
“Tartistlmasi gereken temel husus, YSK min yarg: yeri ve kararlarmmin da yargisal nitelikli
kararlar oldugu kabul edilse dahi Anayasa’min 79. maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesi
karsisinda YSK kararlarimin bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesince incelenip
incelenemeyecegi sorunudur. Bu konunun aydinlatiimasinda Anayasa’nin anilan hiikmiinde
gecen ‘Yiiksek Secim Kurulunun kararlart aleyhine baska bir mercie bagvurulamaz.’ ibaresi
ve 298 sayili Kanun'un 132. maddesinde gegcen ‘Kurulun karart kesindir. Aleyhine hi¢bir
mercie ve kanun yoluna basvurulamaz.’ ibaresinin ne anlam ifade ettigine bakilmalidwr: Anilan
hiikiimlerde yer alan ‘merci’ifadesiyle basvurulacak idari ve yargisal tiim yer veya makamlarin
kastedildigi anlasiimaktadir ve Anayasa Mahkemesi de buna dahildir. Buna gore anilan
hiikiimler karsisinda, YSK kararlarimin Anayasa Mahkemesi oniinde bireysel basvuruya konu
olmast miimkiin degildir”
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olmasi gerekir.®*® Dava mahkemesi davaya bakmaya yetkili degilse, bakmakta
oldugu davadan so6z edilemeyecegi i¢in, davaya uygulanacak yasadan da soz
edilemeyeceginden, somut norm denetimi yapilmasi i¢in AYM’den karar iste-
nemeyecektir.

Anayasadaki diizenlemeye gore, itiraz yolu ile anayasaya uygunluk denetimi
bagvurusu, ancak bakilmakta olan davaya uygulanacak bir yasa ya da Cumhur-
bagkanlig1 kararnamesi hiikiimleri i¢in yapilabilir (Anayasa, m.152). Buna dava-
ya uygulanacak norm veya kural denmektedir.”

Ancak davaya uygulanacak kural kavraminin, yargilama siirecindeki biitiin
kurallart m1, yoksa sadece mahkemenin kararina esas teskil eden kural veya ku-
rallart m1 kapsadig1 konusu tartigmalidir.®

Konuyla ilgili olarak 1961 (m.151/1) ve 1982 Anayasa’sinda, “uygulanacak”
(m.152/1); 2949 sayili Yasadaki diizenlemede, “o dava sebebiyle uygulanacak”
(m.28/1); 6216 sayili Yasada “bu davada uygulanacak” kavramina yer verilmistir
(m.40).

AYM ise uygulamada, davaya uygulanacak yasa kuralinin ne oldugunu ken-
disi belirleyerek, anayasaya uygunluk denetimi yapmaktadir.®’ Hatta AYM, son-
radan yrirliikten kaldirilmis bir yasa hilkmiiniin de anayasaya uygunluk deneti-
mini yapmaktadir.®

AYM Genel Kurulu ¢ogunlugu, makalemize konu yukaridaki davada,
CMK’nin 231’inci maddesinin “itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bak-
makta oldugu davada uygulanma imkani bulunmadigindan” yetkisizligine karar
vermistir.

Oysa AYM’nin verdigi bir bagka karar gerekgesine gore, “soz konusu hiik-
miin Anayasa’ya aykwrihiginin saptanmasi, sanik hakkinda mahkemece verile-

# AYM, E. 2005/11, K. 2005/9, KT: 10.2.2005.

¥ Tandr / Yiizbasioglu, s. 531.

60

Tanor / Yiizbasioglu, s. 531.

' Ornegin AYM, E. 1996/4, K. 1996/39, KT: 17.10.1996, AMKD, Cilt: 2, Say1: 32, Ankara, 1997,
s. 831°de, “Uygulanacak yasa kuralindan amag, davanmin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢oziimiinde veya davay sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yénde etki yapacak
nitelikte bulunan kurallardir” demistir.

2 AYM, E. 1970/46, K. 1971/24, KT: 2.3.1971, AMKD, Say1: 9, Ankara, 1972, s. 340’ta, “274
sayili Sendikalar Kanununun 21. maddesi 29/7/1970 giinlii, 1317 sayili Yasa ile degistirilmistir.
Ancak, Bursa Is Mahkemesine agilan dévada uyusmazhiga yol acan olayin meydana geldigi
tarihte, yiiriirliikte bulunan eski metnin uygulanmasi zorunludur. Bir ddvada uygulanacak
yasa hiikiimlerinin de anayasal denetime bagl oldugu Anayasanin 151 'inci maddesi geregidir.
Bu nedenlerle mahkemece isin esasimin incelenmesine (A.G.) nin yeni hiikiimde eski hiikme
gore davacimin hukukunu etkiliyen bir degisiklik olup olmadigi arastirilmadan isin esasina
gecilemiyecegi yolundaki karsioyu ile ve oycoklugu ile 24/11/1970 giiniinde karar verilmistir”
denilerek, sonradan yiiriirliikten kaldirilmis olan hiikmiin incelenmesine karar verilmistir.
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cek karara, yani sonuca dogrudan dogruya etkili olacak demektir. Esasen bir
davada uygulama yeri bulunan kanun hiikmii deyim veya kavrami, o davada sa-
dece davayr agan belgede uygulanmast istenen hiikiimleri degil, ayni zamanda
ddavanin esasina etkili ve sonucu da degistirecek nitelikte olup, dolayli bicimde
uygulanacak hiikiimleri de kapsamaktadir. Kald: ki, sozii gecen deyime boyle
bir kapsam tamimak, yasalarin Anayasa’ya uygunlugunun Anayasa Mahkemesin-
ce denetlenmesiyle giidiilen amaca da uygun diismektedir. Ciinkii bu denetimin
asil eregi yasalardaki Anayasa’ya aykiri olan kurallarin olabildigi élciide ayik-
lanip ortadan kaldirilmasini saglamaktir” .

Gorildugi gibi AYM bu kararinda, yasa hitkmii kavramini, “davanin sonu-
cunu” da “degistirecek” sekilde kabul etmistir. CMK’nin 231 inci maddesinin
uygulanip uygulanmamasi davanin sonucunu da etkileyecek bir husustur. Ciin-
kii, sanik hakkinda CMK’nin 231’inci maddesinin uygulanmamasi, bu mad-
denin uygulanmasi halinde sanigin elde edecegi sonuctan daha agir bir sonug
olacaktir. Yani, sanik hakkinda CMK’nin 231’inci madde uygulanirsa, sanigin
hukuki durumu uygulanmamasindaki durumdan daha lehe olmaktadir. Zira,
CMK’nin 231’inci maddesinin 5’inci fikrasindaki diizenlemeye gore, “Saniga
yiiklenen sugtan dolayr yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil
veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin agik-
lanmasimin geri birakilmasina karar verilebiliv. (...) Hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurma-
masint ifade eder”.

Ayrica, sanik hakkinda HAGB karari verilir ve “Hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararimn verilmesi halinde sanik, bes yil siireyle denetim siiresi-
ne tabi tutulur” ve denetimli serbestlik tedbirine hiikmolunur (m.231/8); “Dene-
tim stiresi i¢inde kasten yeni bir sug islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine
iliskin yiikiimliiliiklere uygun davranildigi takdirde, ac¢iklanmasi geri birakilan
hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karart verilir” (m.231/10). Dola-
yistyla sanik hakkinda CMK’nin 231’inci maddesinin uygulanmamasi, sanigin
aleyhine sonuclar dogurabilecegine gore, davanin sonucunu etkileyebilecek bir
duruma sebebiyet verilebileceginden, dava sonucunu etkileyecek bir durum var-
dir.

AYM bir bagka kararinda, “davada uygulanacak kural”in sadece o davanin
esasini ¢ozecek hilkkmii degil, “bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde or-
taya ¢tkan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayr sonug¢landirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallar”in tamamini kapsadigina
isaret etmigtir.*!

8 AYM, E. 1971/28, K. 1971/64, KT: 8.7.1971.
¢ AYM, E. 2018/8, K. 2018/85, KT: 11.07.2018.
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AYM vyakin tarihli kararlarinda da, “uygulanacak kural ise davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢tkan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayr sonuglandirmada
olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallar’in timiini
davada uygulanacak kural kapsaminda degerlendirmistir.*®

AYM Dboliimii, yukarida belirttigimiz makalemize konu olayla ilgili olarak,
bireysel bagvuruda sanik hakkinda HAGB karar1 verilmesini yerinde bulmayip,
ihlal karar1 vermistir.

Bu ihlal karar1 sonrasi yeniden yargilama yapan mahkeme AYM’nin ih-
lal karari lizerine davaya yeniden baktigina gore, hem davaya bakmakta olan
mahkeme, hem de CMK’nin 231’inci maddesinin ilgili fikralarinin davaya uy-
gulanacak yasa hiikmii oldugunun kabul edilmesi gerekir. Ciinkii asagida yer
verdigimiz Yargitay Ceza Genel Kurulu (CGK) kararinda belirtildigi gibi, sanik
hakkinda uygulanan HAGB kararinin kesinlesmesi halinde kazanilmig hak s6z
konusu olacaktir.® Oysa, ihlal karar1 {izerine yapilan yeniden yargilamada da-
vaya bir sekilde uygulanacak veya uygulanmayacak bir yasa hiikmiiniin somut
norm denetimi yoluyla incelenmesi yapilmadigindan CMK’nin 231’inci mad-
desinin bagka davalarda uygulanmasi devam edecektir. Oysa hukuk devletin-
de (Anayasa, m.2), insan haklarina dayali (Anayasa, m.14/1), insan haklarina
saygili (Anayasa, m.2) bir devlette, AYM’nin bir boliimii tarafindan verilen ve
Anayasanin “kisinin dokunulmazIligi, maddi ve manevi varlig1” baglikli 17’ nci
maddesinin ihlaline sebebiyet verdigi kabul edilen CMK’nin 231’inci maddesi-
nin somut norm denetiminin yapilmasinin ve yirirliikten kaldirilmasinin sag-
lanmas1 gerekirdi.

AYM’nin boliimil tarafindan verilen ihlal kararinda Anayasa’nin 17’nci
maddesinin ihlal edildiginin kabul edilmesi karsisinda, 231’inci maddenin ana-
yasaya uygun olmadigi dolayli yoldan kabul edilmis demektir. Bu durumda, dava
mahkemesinin ylirtirliikte olan ve uygulanmast AYM bolimii tarafindan uygun
goriilmeyen CMK nin 231’inci maddesinin Anayasa’nin 17°nci maddesine ayki-
rilig1 itirazinda bulunmasi, davaya uygulanacak veya uygulanmayacak bir yasa
hiikkmiinii géstermektedir. Burada davaya uygulanacak yasa hitkmiinii dar yorum-
lamamak gerekir.”

% AYM, E. 2020/62, K. 2020/69, KT: 12.11.2020, para. 2; AYM, E. 2020/92, K. 2020/71, KT:
10.12.2020, para. 2.

% CGK, E. 2016/4-468, K. 2019/502, KT: 25.6.2019.

¢ AYM’nin, E. 1972/47, K. 1972/56, 21.11.1972 (R.G.: 5.2.1972, Say1: 14439) giinlii karar1
iizerine bir degerlendirme i¢in bkz. Tunger Karamustafaoglu, ‘/tiraz Yoluna Bagvuran Mahkeme
ve Bakilmakta Olan Dava’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 31, Say1: 1,
Yil: 1974, s. 47-52. Yazar bu caligmasinda Yargitay incelemesinden ge¢mis bir kararla ilgili
olarak somut norm denetimi isteminin AYM tarafindan reddedilmesinin elestirisini yaparak,
Gergekten, Anayasa Mahkemesi, her seyden once, bakilmakta olan dava ve uygulanacak kanun
kavramlarini ¢ok dar yorumlamakta, hig geregi yokken, baska bir bagvurma dolayisiyla verdigi
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AYM’ne gore, “Yargt yoluyla ¢oziimlenmekte olan her is bir davadir”.* Do-
layisiyla bireysel bagvuru iizerine verilen ihlal kararinin gereginin yapildig1 sira-
da somut norm denetimi istemi de bir davadir.

Kisilerin yasaya kars1 dogrudan AYM’ye iptal davast agma yolu kabul edil-
medigine gore (6216, m.45/3), giivence olarak diisiiniilen bireysel bagvuruda ih-
lal karar1 verilmesi iizerine de somut norm denetiminin kabul edilmemesi, birey-
sel bagvuru yolunu gii¢siizlestirmektir.”

Esasen, ihlal karar1 {izerine davaya yeniden bakan mahkemenin AYM’den
somut norm denetimi yapilmasini istemesi, AYM boliimiiniin ihlal kararinin
gereginin yapilmasini saglamay1 amaglamaktadir. Ciinkii, yasanin anayasaya
aykiriligi sorunu ¢éziimlenmedigine gore, yasaya uygun olarak verildigi di-
siiniilen HAGB kararinin Anayasanin 17°nci maddesine aykiri oldugunun ka-
bul edilmesi, CMK’nin 231’inci maddesinin anayasaya aykir1 oldugu anlami-
na gelir. Zira AYM boliimiiniin burada ele aldigimiz kararinda sanik hakkinda
HAGB kararinin dogru uygulanip uygulanmadigi, yasaya uygun karar verilip
verilmedigini tartismasi yoktur. Aslinda AYM nin, acikc¢a dava konusu sugla il-
gili olarak HAGB karar1 verilemeyecegine iliskin a¢ik diizenleme olmadig1 hal-
de, yasaya uygun olarak verilmis bir kararin dogrudan anayasaya aykir1 oldugu
gerekgesiyle ihlal karar1 vermesi, yasanin o hitkkmiiniin dolayli olarak burada
belirtilen su¢ bakimindan uygulanmayacagini kabul etmektir. Ancak hukuk
devletinde haklardan yararlanmanin etkin kilmabilmesi ve yasalarin ilgililer
bakimindan agik/anlasilabilir/6ngdriilebilirliginin saglanabilmesi bakimlarin-
dan, boyle bir yasal diizenlemenin hukuk diinyasinda varligini siirdiirmemesi
gerekir.™

Dolayistyla AYM Ikinci Béliimii, bu ihlal kararmda samk hakkinda sadece
HAGB karar verilmemesi gerektigi kanisindadir.

II. AYM iKiNCi BOLUMUNUN BIiREYSEL BASVURU UZERINE VERDIGi KARAR

Olay, basvurucunun, Karadeniz Teknik Universitesi Biyoloji Béliimiinde
egitimi devam ederken 21.9.2006 giinii iniversite har¢larina yapilan zammi pro-

eski bir kararimin bir béliimiiyle ¢elismeye diismektedir” (s. 49-50); “Yargilama siireci ile adi
gecen mahkemenin iliskisi kesilmemis ve dava da bakilmakta olan ddva durumundan heniiz
¢ctkmamustir” demektedir (s. 51).

% AYM, E. 1966/25, K. 1965/57, KT: 26.10.1965; Karamustafaoglu, s. 51.

% Karamustafaoglu, s. 53 te itiraz (somut norm denetimi) igin, “Bu yolun genis ya dar tutulmasinda

Anayasa Mahkemesi kararlarinin ve yorumlarimin etkisi coktur. Onun igin, bu yolu herhangi bir
giivence saglamayacak asiri derecede bicimsel uygulama ve yorumlarla daraltmak, hem hukuk
devletinin koruyuculuk ilkesini, hem de yargi denetiminin énemli bir kolunu giicsiizlestirmek
olur” demektedir.

" Bkz. asagida, III no.lu bashk altinda bireysel bagvurunun bir dava oldugu konusunda

degerlendirmeler yapilmistir.
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testo etmek ve bu konuda Universite rektorii ile goriismek icin Rektorliik binasi
oniinde diger 6grencilerle birlikte toplanmasindan ibarettir.

Bu protesto eylemine kars1 6zel giivenlik gorevlilerinin toplulugun dagitil-
mas1 konusundaki girisimlerinin basarili olmamasi iizerine jandarmaya bilgi ve-
rildigi ve Karadeniz Teknik Universitesi Jandarma Karakolu Komutani olarak
gorev yapan (...)’nin emrindeki erlerle birlikte olay yerine geldigi ve duruma mii-
dahale ettigi; bu miidahale sirasinda Karakol Komutaninin gruba kars1 gii¢ kulla-
nilmas1 emrini verdigi; bu arada bagvurucuya da copla vuruldugu ve bu darbenin
etkisiyle parmaginin kirildigi iddias1 sonucunda sikayet iizerine agilan kamu da-
vasinda, fiil sabit goriilerek sanik hakkinda hapis cezasina hiikkmedilmis, ancak
verilen bu hapis cezastyla ilgili olara HAGB karar1 verilmistir.

Verilen bu kararla eylemin yaptirimsiz kaldigi belirtilerek insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasinda bulunulmustur.

AYM Boéliimii bu incelemesinde, ceza davasinin magdurunun basvurusu
tizerine, sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin yerin-
de olmadig1 gerekgesiyle ihlal karar1 vermistir.

AYM’nin ihlal gerekcelerine goz attigimizda; oncelikle insan haysiyetiyle
bagdagmayan muamele yasaginin usul boyutunun ihlal edildigine iliskin iddia
degerlendirilmistir:

“Anayasa’min 17. maddesinin amaci, kisinin maddi ve manevi varligina ilis-
kin bir oliim ya da yaralama olayinda mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde
uygulanmasini ve sorumlularin tespit edilerek hesap vermelerini saglamaktir. Bu
bir sonug yiikiimliiliigii olmayip uygun araclarin kullanilmasi yiikiimliliigiidiir.
Dolayisiyla bu kapsamda agilmis olan tiim davalarin mahkimiyetle ya da be-
lirli bir ceza karariyla sonuglanmasi zorunlulugu bulunmamaktadwr. Ancak usul
yiikiimliiliigiiniin bir unsuru olarak tespit edilen sorumlulara fiilleriyle orantili
cezalar verilmeli ve magdur agisindan uygun giderim saglanmalidir”.”

AYM Béliimii, ATHM’in bu tiir davalarla ilgili olarak ortaya koydugu gerekce-
yi de dikkate almusti. AYM nin bu konudaki gerekgesine gore, “AIHM, iskence veya
kotii muamele sucu islendiginin iddia edildigi durumlarda etkili basvurunun amaglart
cergevesinde cezai islemlerin ve hiikiim verme stirecinin zamanasimina ugramamasi-
nin, genel af veya affin miimkiin kilimmamasinin biiyiik onem tasidigina isaret etmistir.
Ayrica ATHM, sorusturmas veya davast siiren gorevlinin gorevinin askiya alinmasinin
ve hiikiim almast durumunda meslekten men edilmesinin onemine dikkat ¢cekmigstir”.”

" AYM, Ikinci Béliim, B. No: 2014/19954, KT: 12.6.2018, para. 58; Benzeri kararlar igin
bkz. Birinci Boliim, 2013/293, 17.7.2014; R.G.: 22.10.2014, Say1: 29153, para. 127; B. No:
2013/2438, KT: 9.9.2015, para. 105.

2 Abdiilsamet Yaman/Tiirkive, B. No: 32446/96, KT: 2.11.2004, para. 55; Eski/Tiirkiye, B. No:
8354/04, KT: 5.6.2012, para. 34; AYM, Ikinci Boliim, B. No: 2014/19954, KT: 12.6.2018, para. 27.
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AYM, AIHM’in kararlarina yollamada bulunduktan sonra, somut olayla ilgi-
li gerekgelerinde; “yiiriitiilen yargilama sonucunda insan haysiyetiyle bagdasma-
yan muamele boyutunda bir yaralama eyleminin ger¢eklestiginin tespit edildigi
goriilmekle birlikte sorusturmanin etkililiginin él¢iitlerinden biri olan failin sug
nedeniyle hesap vermesinin saglanmasi ve fiiliyle orantili bir ceza almasi kosulu-
nun yerine getirilmesinden uzak bir sekilde olayda hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasina karar verildigi anlasilmaktadr’™” demistir.

AYM Bo6liimi, boyle bir fiilin gergeklestirilmesinde “caydirict” bir ceza ve-
rilmesine isaret ederek somut olayda bunun gergeklestirilmedigi tespitinde bu-
lunmustur: “Cezasizlik, islenen bir su¢un somut olarak cezasiz kalmasint ifade
etmektedir. Cezasizlik, iskence ve kétii muamele fiillerine yonelik olarak sorumlu-
larin adalet ontine ¢ikarilmamasi, isledikleri sucla orantili bir bicimde cezalan-
dirtlmamasi veya mahkim edildikleri cezanin infazinin saglanmamas seklinde
ortaya ¢tkabilmektedir. Cezasizligin onlenmesi durumunda bir yandan magdur-
lar agisindan gerekli giderim saglanirken bir yandan yeni ihlallerin gerceklesme-
sini engelleyecek caydirict bir etki ortaya ¢ikmast miimkiin olacaktir”.™

AYM’ne gore gerceklestirilen fiille “orantili” ceza verilmesi gerekir: “Isle-
nen sug ile verilen cezalar arasinda orantisizlik olmast ya da hi¢ ceza verilme-
mesi durumunda bu tiir eylemlerin énlenmesini saglayabilecek caydirict bir etki
ortaya koymaktan olduk¢a uzak kalinmakta, kisilerin fiziksel ve ruhsal biitiinliik-
lerinin idari ve yasal mevzuat araciligiyla korunmasit hususundaki pozitif yii-
kiimliiliigiin yerine getirilememesi sonucu dogmaktadir.”

AYM bu kararmin konuyla ilgili bir bagka gerekcesinde de, devletin “idari
ve yasal mevzuat araciligiyla korunmasit hususundaki pozitif yiikiimliiliigiin ye-
rine getirilememesi sonucu dogmaktadir” seklinde bir degerlendirmede bulundu-
gu halde, 5271 sayili CMK’nin 231’inci maddesindeki diizenlemenin anayasaya
uygun olup olmadigi konusunda karar vermeksizin,”>”"*™% HAGB kararinin sa-

7 AYM, ikinci Boliim, B. No: 2014/19954, KT: 12.6.2018, para. 62.

™ AYM, Ikinci Bolim, B. No: 2014/19954, KT: 12.6.2018, para. 63; benzeri karar, B. No:
2013/3017, KT: 16.12.2015.

s AYM, Ikinci Béliim, B. No: 2014/19954, KT: 12.6.2018, para. 64.

" Bireysel bagvurudasomut norm denetimiyapilmasi gerektigine iliskinbkz.; Sahbaz,2016,s.549 vd.;

Sahbaz, 2011, s. 92 vd.; Tolga Sirin, ‘Ugiincii Yilda Bir Bilanco: Tiirkive Anayasa Mahkemesi nin
Bireysel basvuru (Anayasa Sikayeti) Usuliiniin ve Kararlarimn Degerlendirilmesi’, s. 49 vd.
(https://docplayer.biz.tr/1198580-Ucuncu-yilda-bir-bilanco-turkiye-anayasa-mahkemesi-nin-
bireysel-basvuru-anayasa-sikayeti-usulunun-ve-kararlarinin-degerlendirilmesi.html: Erisim
Tarihi: 01.8.2021); ayrica, Sibel Inceoglu, ‘Norm Temelli Denetimden Olay Temelli Denetime
IHAS a Uyum Isiginda Bir Degerlendirme’, Anayasa Yargisi 30, 2013, s. 91-92’de hakli olarak,
“Dogrudan normun Anayasa’ya aykui olmasindan kaynaklandigi diisiiniilen miidahalelerde
bu tiirden catigan kararlar ortaya ¢ikmasin engellemek bakimindan bireysel basvuru davasina
bakan Béliimiin davayr sonuglandirmadan énce itivaz yoluyla Genel Kurula basvurarak normun
iptalini talep etmesi iizerinde diisiiniilebilecek bir yontemdir. Bu yontem siirekli ihlal kararlar
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nik lehine sonu¢ dogurduguna isaret etmis ve bu uygulamanin “devlete ve adalet
mekanizmasina olan giivenleri” zedeleyebilecegine isaret etmistir: “/lk derece
mahkemesinin -eylemin nitelik ve agirligi dikkate alindiginda- sanik A.Y. hakkin-
da verdigi 11 ay 20 giin hapis cezasina iliskin HAGB karart sonucunda sanigin
deneme stiresi i¢inde su¢ islememesi halinde bu ceza hi¢ olmamis sayilarak adli
ve memuriyet siciline yansimayacaktir. Verilen bu karar cezanin infazinin erte-
lenmesinden daha gii¢lii bir etkiye sahiptir ve sanigin cezadan muaf tutulmast ile
sonu¢lanmaktadir. Ulagilan bu sonucun bu tiir olaylara karisan kamu gorevlile-
rine hosgorii ile yaklasildig izlenimini uyandirdigi ve bu tiir fillere egilimi olan
gorevlileri cesaretlendirebilecegi gibi bireylerin bu kapsamda devlete ve adalet
mekanizmalarina olan giivenlerini de zedeleyebilecegi agiktir”.*

AYM gerekeeleri arasinda, HAGB karari verilmesi nedeniyle, sanigin “disip-
lin yoniinden de higbir sorusturmaya tabi kilinmadigi ve higbir disiplin yaptirimi

verilmesi yerine, normun iptali yoluyla sorunun kokten ¢oziimii, zaman ve iggiicii tasarrufi
agisindan da yararl olabilir. Fakat bu yontemin amacina ulasmast i¢in Genel Kurulun norm
denetimini yaparken somut olaydan ve gerceklikten ayrilmadan normu yorumlamasi ve IHAM
kararlarma uygun bigimde sonuca varmast bir zorunluluktur. Aksi halde bireysel bagvurunun
ruhuna ve amacina aykirt sonuglar da ortaya ¢ikabilir” demektedir.

77

Oykii Didem Aydin, *Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi ne
Bireysel Basvuru’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XV, Say1: 4, Yil: 2011, s.
144°te, “Biz her durumda tartistigimiz sorunda béyle dolambagh yollarin isletilmesine gerek
olmadigint diisiiniiyor ve temel haklara aykirt bir kanunun uygulanmasindan dogan ihlallerde
boliimlerin de ‘itiraz’ yoluyla durumu Genel Kurul oniine getirebilmesini ve Genel Kurul'un
da kanunun ya da kanun hiikmiinde kararnamenin dogrudan iptali yolunun agilabilmesini
savunuyoruz. Bu yorum, kanun koyucunun amacina aykiri goriilebilir ancak Anayasanin
‘Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine goére hiikiim verirler’ yolundaki 138. maddesi hiikmiine, 148. maddesinin 3.
fikrasina ve 152. maddesinde diizenlenen somut norm denetimi mantigina ve ruhuna uygundur”
demekte.

™ Bireysel bagvuruda somut norm denetiminin yapilmasi gerektigi hakkinda bkz. Ibrahim

Sahbaz, ‘Hak Arama Ozgiirligii ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru’, Ankara Barosu
Uluslararas1 Hukuk Kurultayi, Cilt: 2, Ankara, 2012, s. 233-241.

”  AIHM bir kararinda (5237 sayilh TCK’nin 301’inci maddesiyle ilgili bagvuru konusunda
Bkz. ATHM, 2. Daire Karar1, Altug Taner Ak¢am/Tiirkiye, B. No: 27520/07, KT: 25.10.2011,
sozlesmede agik hiikiim olmadigi halde i¢ hukuktaki yasada yer alan diizenlemeyi incelemis ve
ihlal karar1 vermistir.

AIHM’in bu karar1 dikkate alindiginda, agik diizenleme olmasa da, bireysel basvuruda, isin
geregi olarak anayasaya aykirt yasanin somut norm denetimine konu edilesi gerekir.

8 Saglam, yasa yollarmin tiiketilmesi asamasinda itiraz (somut norm denetimi) yoluna her zaman

gidilebilecegini belirtmekle beraber, “Belki bu asamadaki girisimlerin bir temel hakk: ihlal
edecek bigimde reddedilmis olmasi”nin bireysel basvuru goriisiinii hakli kilabilecegine isaret
etmektedir (Fazil Saglam, ‘Anayasa Sikdyetini Bekleyen Sorunlar’, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Panel, Ankara, Nisan 2011, tartismalar
kisminda soruya yanit, s. 60).

81 AYM, ikinci Boliim, B. No: 2014/19954, KT: 12.6.2018, para. 65.
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ile kargilasmadig tespiti ile birlikte ele alindiginda” cezasizliginin etkisinin agir-
lagtirllmakta oldugunu; bu fiili gergeklestirmis olmasina karsin sanigin, “gdre-
viyle ilisiginin kesilmedigini ve kariyerini “kesintisiz bir sekilde stirdliirdiigii” nii
dile getirmigtir.*

AYM, sadece ceza davasiyla ilgili islemleri degil, sanik hakkinda disiplin
islemleri yapilmamis olunmasini da bireysel bagvuru incelemesinde dikkate al-
mistir: samgm “disiplin yoniinden de hi¢bir yaptirimla karsilasmamis olmast
nedenleriyle olayda insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagiyla ilgili
olarak etkili bir sorusturma yapilmadig: sonucuna ulasilmaktadir”.®

AYM gerekgelendirdigi tiim bu tespitleri sonunda, su¢ magduru yoniinden
“Anayasa 'min 17. maddesinin iigiincii fikrasinda giivence altina alinan insan hay-
siyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin usul boyutunun ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir” demigtir.*

Dolayisiyla AYM, sanik hakkinda devlet tarafindan yapilmasi gerektigini
diisiindiigii (adli ceza, disiplin cezasi ve meslekten ayrilmasi gibi) higbir islemin
yapilmadig tespitinde bulunmustur.

Gergekte sanmigin fiilin karsiliginda hi¢bir yaptirim uygulanmadigi gibi, kari-
yer ve yasamini devam ettirmesinin adalete giiveni sarsacagi, magdurlarin hakla-
riin korunmamis sayilacagi ve dolayisiyla kamu vicdaninin tatmin olmayacagi
agiktir.

Anayasa ile taninmis temel haklarin yeterince giivenceye alinmadigi bir dev-
let mekanizmasinda, hukuk devleti ve insan haklarina dayali/saygili devletten
s0z edilemeyecegi ortadadir. Gergekte bdyle bir karar karsisinda, Anayasa ile ta-
ninmis temel haklarin basinda gelen, “insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele
yasagmin” (Anayasa, m.17; AIHS, m.3) gereginin yapildig1 sdylenemez.

AYM verdigi ihlal karar1 {izerine, kendi karar1 dogrultusunda islem yapil-
mast i¢in, “insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin ihlalinin sonug-
larinin ortadan kaldwrilmast igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulundugundan kararin bir orneginin yeniden yargilama yapilmak iizere (...) 2.
Asliye Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir” demistir.*

Goriildiigii gibi AYM nin Ikinci Boliimii tarafindan verilen bu ihlal kara-
rinda yer alan gerekgeler arasinda ilk sirada yer almasi gereken husus, sanigin
fiili ile ilgili olarak yasama organimin 5271 sayili CMK’nin 231’inci maddesinin
5-14’tincii fikralarinda yer alan diizenlemelerde suglar arasinda yeterince ve ob-
jektif bir ayrim yapilmamasi ve dolayisiyla sanik hakkinda verilen hapis cezasi

2 AYM, ikinci Boliim, B. No: 2014/19954, KT: 12.6.2018, para. 66.
$  AYM, ikinci Boliim, B. No: 2014/19954, KT: 12.6.2018, para. 67.
% AYM, ikinci Boliim, B. No: 2014/19954, KT: 12.6.2018, para. 68.
5 AYM, ikinci Béliim, B. No: 2014/19954, KT: 12.6.2018, para. 72.
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ile ilgili olarak HAGB karar1 verilmesinin, devletin pozitif yiikiimliiliigiinii berta-
raf edeceginden iptali cihetine gidilmemesidir.

Bireysel basvuru iizerine AYM Ikinci Béliimiince verilen yukaridaki ihlal
karar1 sonrasi, davaya yeniden bakan mahkeme, 5271 sayilt CMK’nin 231’inci
maddesinin 5-14’{incii fikralarindaki diizenlemelerin davaya uygulanacak yasa
hiikmii oldugu ve bu hiikiimlerin anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle, konuyu
AYM Genel Kurulu’na tagimustir.

IIl. AYM GENEL KURULUNUN SOMUT NORM DENETiIMINDE VERDIiGi RET
KARARI VE GEREKCELERI

AYM Genel Kurulu ise oygokluguyla, CMK’nin 231’inci maddesinde yer
alan “kuralin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu dava-
da uygulanma imkdni bulunmadigindan bu fikralara ve ciimlelere iliskin basvu-
runun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine” karar vermistir.*

Ancak AYM, makalemize konu karar1 dncesinde de, dava mahkemesinin ih-
lal karar1 dogrultusunda iglem yapmasi gerektigine karar vermisti.” Ancak, dava
mahkemesinin ihlal karart dogrultusunda islem yapmasi gerekmekle beraber
(Anayasa, m.153/son), burada farkli bir hukuki sorun ortaya ¢ikmistir. Bu sorun;
sanik hakkinda CMK’nin 23 1’inci maddesinin uygulanmasina iligskin agik bir ya-
sak olmadig1 gibi, AYM’nin, dava mahkemesinin kararinin dayanagini olusturan
yasa hiikmiiniin iptalini saglamak yerine, somut norm denetimi yapilmasina ola-
nak da tanimaksizin, AYM nin boliimiiniin verdigi kararda CMK’nin 231’inci
maddesinin zimnen anayasaya aykiriligina isaret eden bir gerek¢eye dayanmasi-
na karsi, AYM Genel Kurulu dava mahkemesinin somut norm denetimi yoluna
bagvurmaya yetkili olmadigina karar vermesidir.

Bizim hukukumuzda, anayasaya aykiriligina acikca karar verilmese dahi,
yasa hiikmiiniin uygulanmasi halinde davanin taraflarindan birinin temel hakla-
rindan birinin ihlaline sebebiyet verecekse, o yasanin anayasaya aykiriliktan ip-
tali cihetine gidilmesi gerekir.

Bireysel bagvuru incelemesinde somut norm denetimi yapilmasi yolu acil-
madigia gore, AYM Genel Kurulu’nun somut norm denetimi yolu ile yasa hiik-

¥ AYM, Genel Kurul, E. 2020/102, K. 2021/1, KT: 14.1.2021; R.G.: 25.2.2021, Say1: 31406.

¥ AYM’ye gore, “(...) ihlal karart verilen hallerde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi

hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varligini tespit eden Anayasa
Mahkemesine birakilmistir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi
dogrultuda ihlalin sonuglarin gidermek iizere gereken islemleri yapmakla yiikiimliidiir. (...) (D)
erece mahkemesinin, usule dair herhangi bir islem yapmadan dogrudan miimkiin oldugunca
dosya iizerinden onceki kararimin aksi yoniinde karar vererek ihlalin sonuglarini ortadan
kaldirmas1 gerekir” (AYM, Genel Kurul Karari, B. No: 2014/8875, KT: 7/6/2018; R.G.:
1/8/2018, Say1: 30496; Benzeri karar igin bkz. AYM, Ikinci Béliim, B. No: 2015/3324, KT:
26.2.20120; R.G.: 14.4.2010, Say1: 31099).
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miiniin anayasaya uygunluk denetiminin yapilmasini saglamasi gerekirdi. Cilin-
kii, AYM Boliimiiniin kararinda, sanik hakkindaki HAGB kararinin yasaya ayki-
riligma isaret edilmedigine gore, 231’inci maddenin anayasaya uygun olmadigi
sonucuna ulasmak gerekir.

Burada su hususlar ¢ok dnemlidir; birincisi, bireysel bagvuru bir “hak ara-
ma yoludur”; ikincisi Anayasanin 148’inci maddesinin 5’inci fikrasinda yer alan,
“Bireysel bagvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir” hilkkmiinden ha-
reketle, 6216 sayili Yasanin 49’uncu maddesinin 4’iincii fikrasindaki diizenle-
meye gore, “Mahkeme, incelemesini dosya iizerinden yapmakla birlikte, gerekli
goriirse durugma yapilmasina da karar verebilir”, dolayisiyla bireysel bagvuruda
da acgilmig bir dava vardir; ligiinciisii, AYM’nin bireysel bagvuru iizerine, ince-
lemesini yaptigimiz olayda oldugu gibi, ihlal nedeni yasadan kaynaklanmistir.
Dolaysiyla bireysel bagvuruda bakilmakta olan bir dava vardir ve bu davada uy-
gulanmis veya uygulanip uygulanmamasi tartigmali olan bir yasa hiikkmii varsa
bunun i¢in 6n sorunun somut norm denetimi yoluyla ¢dziimlenmesi gerekir. Ciin-
kit AYM’ne gore, “Yarg: yoluyla ¢oziimlenmekte olan her is bir davadir”.®® Bi-
reysel bagvurunun da bir dava olarak kabul edilmesi gerekir.* Gergekte bireysel
bagvuru hem “siibjektif”, hem “objektif” yonii olan bir davadir.”

A. AYM Genel Kurulu Cogunlugunun Goriisii

AYM Genel Kurulu ¢ogunlugunun gerekgesine gore; “Bireysel basvuru kap-
saminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar verildigi takdirde ih-
lalin ve sonuglarimin ortadan kaldirildigindan séz edilebilmesi icin temel kural,
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden onceki duruma doniilme-
sinin saglanmasidir. Bunun icin ise oncelikle devam eden ihlalin durdurulmasi,
ihlale konu kararin veya islemin ve bunlarin yol a¢tigi sonuglarin ortadan kal-
drtlmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi,
ayrica bu baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. (...)
Anayasa Mahkemesi, ihlalin ve sonuglarinin nasil giderilecegine hiikmederek ge-
rekli islemlerin tesis edilmesi icin karari ilgili mercilere gonderir”.”

AYM gerekeesinin bir yerinde, dnceki kararlarina da yollamada bulunularak
sunlara igaret edilmistir: “Anayasa Mahkemesi kural olarak ihlalin ve sonugla-

8 AYM, E. 1966/25, K. 1965/57, KT: 26.10.1965; Karamustafaoglu, s. 51.

% Sibel Inceoglu, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Tiirkiye ve Latin Modelleri, XII

Levha yay. Istanbul 2017, s. 196’da AYM Béliimiiniin “mahkeme” oldugu; s. 197°de bireysel
basvurunun dava olmadigini sdylemenin gii¢ olduguna isaret edilmektedir.

% Ulas Karan, Ogretide ve Uygulamada Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligi ve

Icrasi, Birinci Baski, On iki Levha Yay., Istanbul, Ekim 2018, s. 125-126, 134, 169.

1 AYM, Genel Kurul, E. 2020/102, K. 2021/1, KT: 14.1.2021, para. 7-8; R.G.: 25.2.2021, Say1:
31406; benzeri kararlar i¢in bkz. (2) [GK], B. No: 2018/3007, KT: 15.3.2018, para. 57; AYM,
Genel Kurul, 2014/8875, KT: 7.6.2018, para. 56; R.G.: 1.8.2018, Say1: 30496.
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rimin nasu ve hangi aracglarla ortadan kaldirilacagi hususunda ilgili mercilere
takdir yetkisi birakir (...) Ilgili merci ihlal kararimn niteligini dikkate alarak bu
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldwrilmasi icin gerekenleri yapar. Bazi durum-
larda Anayasa Mahkemesi somut olayin ozelliklerini dikkate alarak ihlalin ve
sonuglarimin nasil ve hangi araglarla ortadan kaldirilacagina dair ilkeleri be-
lirleyebilir. (...) Boyle bir durumda ilgili mercilerin anilan ilkeler dogrultusunda
hareket etmesi gerekir. Istisnai kimi durumlarda ise tespit edilen ihlalin niteligi,
ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi bakimindan ilgili mercilerin oniinde tek
bir se¢enek birakabilir. Bu hdlde Anayasa Mahkemesi ihlalin ve sonuglarinin or-
tadan kaldrilmasi icin alinmasi gereken tedbiri agik¢a gosterir ve ilgili merci bu
tedbiri alir”.”

Yine bilindigi gibi, ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda
6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile Anayasa Mahkeme-
si I¢tiiziigii'niin 79. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca kural
olarak ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapilmak
iizere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkmedilir.

AYM bircok kararinda ihlal karar iizerine yapilacak yeniden yargilamanin
niteligi konusuna aciklik getirmektedir.

AYM’ye gore, “6216 sayili Kanun'un 50. maddesiyle isaret edilen yeniden
yvargilama kavramu, ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin yenilen-
mesi kurumundan belirli yonlerden farklilik tasimaktadw. Kuskusuz ki Anayasa
Mahkemesinin yeniden yargilamaya hiikmettigi durumlarda da derece mahke-
mesi kesin hiikme baglanmus bir uyusmazligi yeniden ele almaktadw:. Bu yéniiyle
ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin yenilenmesi kurumu ile Ana-
vasa Mahkemesince yeniden yargilamaya hiikmedilmesi arasinda bir farklilik
bulunmamaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi
amaciyla yeniden yargilama yapilmasina hiikmettigi hallerde ilgili usul kanun-
larinda diizenlenen yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkl olarak yargi-
lamanin yenilenmesi sebebinin varliginin kabulii ve onceki kararin kaldirilmasi
hususunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadur.
Zira ihlal karart verilen hallerde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi husu-
sundaki takdir, derece mahkemelerine degil ihlalin varligini tespit eden Anayasa
Mahkemesine birakilmistir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal ka-
rarinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarini gidermek iizere gereken islemle-
ri yapmakla yiikiimliidiir” >

Yine AYM’ye gore ihlal karar1 tizerine “derece mahkemesinin oncelikle yap-
masi gereken sey, bir temel hak veya ozgiirliigii ihlal ettigi veya idari makamlar

%2 AYM, Genel Kurul, E. 2020/102, K. 2021/1, KT: 14.1.2021, para. 9; R.G.: 25.2.2021, Say1: 31406.
% AYM, Genel Kurul, E. 2020/102, K. 2021/1, KT: 14.1.2021, para. 11; R.G.: 25.2.2021, Say1: 31406.
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tarafindan bir temel hak veya ozgiirliige yonelik olarak gerceklestirilen ihlali
gideremedigi tespit edilen onceki kararini kaldirmaktir. Derece mahkemesi, kara-
rin kaldirilmasindan sonraki asamada ise Anayasa Mahkemesi kararinda tespit
edilen ihlalin sonuglarim gidermek igin gereken islemleri yapmak durumundadir.
Bu ¢ercevede ihlal, yargilama sirasinda gerceklestirilen usule iliskin bir iglem-
den veya yerine getirilmeyen usule iliskin bir eksiklikten kaynaklaniyorsa séz ko-
nusu usul isleminin, hak ihlalini giderecek sekilde yeniden (veya daha once hig
yvapilmamissa ilk defa) yapilmasi icap etmektedir.

Buna karsilik ihlalin idari iglem veya eylemin kendisinden ya da (derece
mahkemesince yapilan veya yapilmayan usul islemlerinden degil de) derece
mahkemesi kararinin sonucundan kaynaklandiginin Anayasa Mahkemesi tara-
findan tespit edildigi hallerde derece mahkemesinin usule dair herhangi bir islem
yapmadan dogrudan miimkiin oldugunca dosya tizerinden onceki kararinin aksi
yoniinde karar vererek ihlalin sonuglarint ortadan kaldirmasi gerekir”.”*

AYM Genel Kurulu, bireysel bagvuru iizerine verilen ihlal karariyla ilgili tes-
pitinde, “Bakilmakta olan davada ihlalin ortaya ¢tkmasina neden olan uygulama
sanik hakkinda HAGB kurumunun uygulanmasidir. Kolluk gérevlilerinin igledigi
iddia olunan suglarin yargilanmasinda kosullarimin bulunmasi halinde Kanun 'un
231. maddesinde diizenlenen HAGB kurumunun uygulanma ihtimali kuskusuz bu-
lunmaktadw. Ancak itiraz yoluna konu olan somut davanin sonug¢lanmasi iizerine
verilen Elif Aydin Dost basvurusu kararinda sanik hakkinda HAGB hiikiimlerinin
uygulanmasimn davaya konu suca karigan kamu gorevlilerine hosgorii ile yakla-
suldig izlenimini uyandirdigi ve boylesi bir uygulamanin bu tiir fiillere egilimi olan
gorevlileri cesaretlendirebilecegi gibi bireylerin bu kapsamda devlete ve adalet
mekanizmalarina olan giivenlerini de zedeleyecegi tespiti yapunustir (Elif Aydin
Dost, § 65). Anayasa Mahkemesinin anilan karari tizerine yapilan yeniden yargi-
lamada ihlali giderecek sekilde yeniden karar verilmesi Anayasa’dan kaynaklanan
bir zorunluluktur. Bu nedenle bakilmakta olan davada sanik haklkinda artik HAGB
kurumu uygulanamaz. Dolayisiyla yeniden yargilama yapan basvuran Mahkeme-
nin bakmakta oldugu is bu davada Kanun’un 231. maddesinde diizenlenen HAGB
kurumunun uygulanma imkdani bulunmamaktadir”.*

Ve sonugta AYM Genel Kurul ¢cogunlugu, “agiklanan nedenlerle kuralin
itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma
imkdni bulunmadigindan bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi
gerekir” demistir.

% AYM, Genel Kurul, E. 2020/102, K. 2021/1, KT: 14.1.2021, para. 12; R.G.: 25.2.2021, Say1:
31406. Benzeri kararlar i¢in bkz. Mehmet Dogan, para. 60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B.
No: 2016/12506, KT: 7.11.2019, para. 59.

% AYM, Genel Kurul, E. 2020/102, K. 2021/1, KT: 14.1.2021, para. 13; R.G.: 25.2.2021, Sayz:
31406.
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B. AYM Genel Kurulu Kararindaki Karsi Oylar

AYM Genel Kurulunca verilen kararmn karsi oylarindan birinde, “bireysel bagvu-
rudaki ihlal kararmdan sonra yeniden yargilama yapan derece mahkemesinin dniinde
¢oziimii beklenen mesele”nin HAGB’ye iliskin hiikkmiin somut olayda nasil degerlen-
dirilecegi olduguna isaretle (para. 8), “her seyden 6nce Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinin, somut davada HAGB hiikiimlerinin uygulanmasini mutlak surette engelledi-
8i goriisii tartismaya agiktir. Kolluk gorevlisi hakkinda HAGB’ye hitkmedilmis olmasi,
Anayasa Mahkemesinin ihlal sonucuna ulasirken sanigin ‘yaptirimsiz’ kalmasi gerek-
cesine dayanak yaptigi unsurlardan biridir” (para. 9); ““Anayasa Mahkemesinin ihlal ka-
rarindan sonra yapilan yeniden yargilamada higbir surette sanik hakkinda artik HAGB
karar verilemeyecegi sdylenemez. Dolayistyla somut uyusmazlikta HAGB’ye iligskin
ilgili hitkiimler davada uygulanacak kuraldir” (para.12); “somut davada sanigin HAGB
talebi konusunda derece mahkemesinin olumlu ya da olumsuz yonde hiikiim kurmasi
zorunlulugu bulunmaktadir” (para.13); “mahkeme ihlal kararmdan dolayt HAGB’ye
hilkkmedemeyecegi sonucuna ulastiginda ilgili kurallar1 “olumsuz” yonde uygulamis
olacaktir” (para.16); “norm denetiminde uygulanacak kuralin ¢ok kati1 ve dar yorum-
lanmas1 anayasa yargisinin amactyla da bagdagsmamaktadir” (para.17) denmistir.”

Bir diger karsi oy yazisinda, “Anayasa Mahkemesinin ihlal karart dogrul-
tusunda ilgili Mahkeme ihlalin sonuglarint gidermekle yiikiimliidiir ama somut
olayda yerel Mahkeme ihlalin sonu¢larint CMK m.231 ve Yargitay i¢tihadi nede-
niyle ortadan kaldiramadigini dolayli olarak vurgulamaktadir. Baska bir ifadey-
le mahkeme iki yiiksek mahkemenin farkll tutumlarindan dolayr arada kaldigin
hissetmektedir. Mahkeme sorunun kaynagi olarak ilgili kanun hiikmiinii gordii-
giinden Anayasa Mahkemesine iptal istemiyle itiraz bagvurusunda bulunmugstur
(...) isin esasina gegilerek itiraz konusu kurallarin anayasalliginin denetlenmesi
gerektigi goriistiyle” gogunluga istirak edilmemistir.””

Ucgiincii kars1 oy gériisiinde, “mezkiir kararda, miidahalenin kanunilik un-
suru agisindan ihlal bulundugu yéniinde bir tespite ve 5271 sayili Kanunun 231.
maddesinin ve HAGB miiessesesinin bu tiir ihlallere yol actigina iliskin bir deger-
lendirmeye yer verilmemis, ihlal sonucuna, bireysel basvuru konusu somut ola-
vin sartlart ¢ercevesinde biitiin unsurlar dikkate alinarak varilmistir. Bu itibarla
50z konusu mahkemenin, yeniden yargilama sirasinda bu kurallar: da géz éniinde
bulundurarak bir karar vermek zorunda oldugu agiktir. A¢iklanan sebeplerle esa-
sa gecilmesi gerektigi diisiincesiyle, cogunlugun red kararina katilmryorum”.*

% AYM, Genel Kurul, E. 2020/102, K. 2021/1, KT: 14.1.2021, para. 13; R.G.: 25.2.2021, Say1:
31406; AYM Baskani Ziihtii Arslan’in kars1 oyu.

77 AYM, Genel Kurul, E. 2020/102, K. 2021/1, KT: 14.1.2021, para. 13; R.G.: 25.2.2021, Say1:
31406; Uye Engin Yildirim’in karst oyu.

% AYM, Genel Kurul, E. 2020/102, K. 2021/1, KT: 14.1.2021, para. 13; R.G.: 25.2.2021, Say1:
31406; Uye M. Emin Kuz’un kars1 oyu.
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Nihayet dordiincii kars1 oy yazisinda, “Anayasa Mahkemesi bu bireysel bas-
vuruda bizatihi HAGB kurumunun kendisinin degil bu somut olayda uygulan-
mis olmasinin bagvurucunun 17. maddede giivence altina alinmis olan hakki-
nin ihlaline sebebiyet verdigini ifade etmigtir. (...) 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 231. maddesindeki HAGB kurumu ile ilgili Anayasa’ya aykirilig
ileri siiriilen kurallarin Mahkemenin oniindeki davada uygulanacak kural oldugu
kanaatindeyim” denmistir.”

IV. KARARLARIN DEGERLENDIRILMESi

Somut olayda AYM Ikinci Boliimiince verilen kararda, 5271 sayili CMK ’nin
231/5-14’lincii maddesindeki diizenlemenin sanik hakkinda uygulanmamasi ge-
rektigi gerekgesiyle ihlal karar verilmistir.

AYM Genel Kurulu ¢ogunlugunun kararinda, ihlal karar1 tizerine yapilacak
islemlere isaret edilmekle beraber, somut olay itibariyle dava mahkemesince ani-
lan 5271 sayili CMK’nin 231’inci maddesinin fikralarinda yer alan diizenleme-
nin davaya uygulanacak hiikiim olmadigindan, Anayasa’nin 152/1’inci maddesi
geregince konunun AYM Genel Kurulu’nun 6niine somut norm denetimi yoluyla
gotiiriilmesinin miimkiin olmadigina karar verilmistir.

A. AYM ikinci Béliimiiniin Dava Mahkemesince Yapilacak islem Konusundaki
Karan

Yukaridaki kararinda AYM Ikinci Béliimii, ihlal karar1 {izerine dava mah-
kemesinin ne gibi islem yapacagi konusunda acik bir degerlendirmede bulun-
mamakta ve sadece, “Kararin bir érneginin insan haysiyetiyle bagdasmayan
muamele yasaginin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden
yargilama yapilmak iizere” dosyanin dava mahkemesine gdnderilmesine karar
vermistir.

Buradan ¢ikan sonug, dava mahkemesinin ihlali nasil giderecegi konusun-
da tercihte serbest oldugudur. Bu durumda dava mahkemesinin ihlale sebebiyet
veren hususun, HAGB kararinin dayanagi olan s6z konusu 231’inci madde ol-
duguna gore, bu maddenin somut norm denetimi yoluyla iptalini saglamak ve
buna gore ihlal kararmin geregini yapmaya karar verecegi diistintilebilir. Ciinkii,
AYM Boliimiiniin ihlal kararinda acik¢a yeniden yargilamanim nasil yapilmasi
gerektigine karar vermemesi karsisinda, dava mahkemesince yeniden yargilama
sirasinda somut norm denetimi yoluyla ihlale sebebiyet veren normun/kuralin
iptalinin saglanmas1 hukuki bir yoldur.

AYM Genel Kurulu, yeniden yargilamada somut norm denetimi yoluna bas-
vurulamayacagina karar vermek yerine, CMK’nin 231’inci maddesindeki diizen-

% AYM, Genel Kurul, E. 2020/102, K. 2021/1, KT: 14.1.2021, para. 13; R.G.: 25.2.2021, Sayz:
31406; Uye Yusuf Sevki Hakyemez’in kars1 oyu.
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lemeyi iptal etmis olsaydi, yasama organina bu konuda yeniden diizenleme yap-
ma olanagi verilebilecekti. Clinkii, AYM Boliimii kararinda sanigin fiilini gdzete-
rek hakkinda HAGB karar1 verilmesini hukuka uygun bulmamisti. Bu durumda
AYM’nin 231’inci maddenin hangi suglar bakimindan uygulanmamasi gerektigi
konusunda, ATHM kararma da yollamada bulunarak ipucu verdigine gore, iptal
lizerine yasama organinin sug tiirleri bakimindan yeni bir degerlendirme yapma
olanagi elde etmesi saglanmis olacakti.

Simdi, s6z konusu 231’inci madde yiiriirliikte olduguna gore, mahkemeler,
sanigin isledigi sucu ve 231’inci maddedeki kosullar1 gozeterek, verilen ceza igin
HAGB uygular ve bu karar yasa yolu incelemesinden gecerek kesinlesirse, bi-
reysel bagvuruda AYM her olay bakimindan HAGB’nin uygulanmasinin hukuka
uygun olup olmadigina karar verecektir.

Oysa, “Bireysel bagvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlar-
da inceleme yapilamaz” seklindeki anayasa hitkmiine ragmen (m.148/4), AYM,
gelistirdigi ictihatlar kargisinda, dava mahkemesine, somut olayda HAGB karar
veremezsin diyebilecektir. Bu durumda hukuki istikrar ve giivenden s6z edile-
mez. Yrirliikkte olan yasa hiikkmiine uygun olarak verilen karar, yasa yolu ince-
lemesinden gectigi halde, AYM’nin, bu sanik hakkinda HAGB karar1 verilemez
demekle, dava mahkemesine yasay1 neden uyguladin anlamina gelebilecek bir
karar vermis olacaktir.

AYM Genel Kurulu ¢ogunlugu bu konuda somut norm denetimi yapila-
mayacagina karar vererek, dava mahkemesinin CMK’nin 231’inci maddesinde
yer alan diizenlemenin anayasaya aykir1 olduguna iliskin hukuki yaklagiminin
gbzetilmemesi sonucuna sebebiyet vermistir. Oysa, AYM Bolimii kararinda
dogrudan denmese de, HAGB karar1 verilemez/verilmemeli demekle aslinda
dava mahkemesince sanik hakkinda uygulanan CMK’nin 231’inci maddesinin
kimi suglar bakimindan anayasaya aykir1 oldugunu zimni olarak kabul etmis
olmaktadir.

Ancak davaya uygulanan yasa hitkmiiniin (CMK, m.231) anayasaya aykir1
olmasina ragmen dava mahkemesinin o yasay1 uygulamasi halinde, bireysel bas-
vuruda somut norm denetiminin yapilmamasi hukuki sikintilara sebebiyet vere-
bilir, 10101102

190 Sahbaz, 2011, s. 92°de, “bireysel basvuruda somut norm denetimi yapilabilmelidir. Ciinkii,
anayasa mahkemesinin 6niinde bulunan dava ile ilgili olarak yasanin anayasaya agikg¢a aykiriligt
s0z konusu ise, yasadaki diizenlemeden hareketle (m.45/3) anayasaya aykirt yasanin yiiriirliikte
kalmasinin savunulmasi, bireysel bagvuru kurumunun niteligi ile bagdasmaz. Zira bireysel
bagvuruda amag, temel hakka iliskin kamusal islemle ortaya ¢ikan ihlalinin 6nlenmesidir.
Dolayisiyla bu temel haklardan herhangi birinin ihlal edilmesi yasadan kaynaklaniyorsa, yasaya
kars1 bireysel basvuruyu kabul etmeyip, ilgili yargi karar1 bakimindan incelemenin yapilmast
yerinde olmaz” demektedir.
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AYM’nin bireysel basvuruda davaya bakan mahkeme olarak kabul edilmesi
gerekmektedir.'® Clinkii, AYM bir karar verdigine ve verdigi karar herkesi bag-
layict olduguna gore (Anayasa, m.153/son), bireysel basvuruda da agilmis bir
davadan so6z edilmesi gerekir. Kaldi ki, AYM bireysel basvuruda, “incelemesi-
ni dosya lizerinden yapmakla birlikte, gerekli goriirse durugsma yapilmasina da
karar verebilecegine” gore (6216, m.49/4), bireysel basvuruda bakilmakta olan
bir dava var demektir. Ancak AYM ictihatlarini farkli bicimde gelistirdigi igin,
bireysel bagvuruya konu dava mahkemesi kararinin dayanagi olan yasanin dogru
uygulanmasina ragmen, kendisi somut norm denetimi yapmaktan ¢ekinmektedir.
Boylece yasa hiikmiiniin uygulanmas1 halinde, verilen kararin adil olmamasinin
kabul edilmesine karsin, yasa somut norm denetimi yoluyla incelenemedigi/ince-
lenmedigi icin, kabul edilemeyecek sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir.

Dava mahkemesince anayasaya aykiriligi agik olan bir yasayla ilgili olarak
somut norm yolu isletilmeksizin hiikiim verilir ve bu hitkkme kars1 bireysel bag-
vuruda bulunulursa, AYM’ce bu konuda degerlendirme yapilmamasinin hukuki
sorunlara sebebiyet verebilecegine isaret edilmektedir.'™

Bireysel bagvuruda AYM’nin somut norm denetimi yapamayacagina iliskin
acik bir diizenleme olmadigina gore, uygulanmasiyla hukuka aykiriligi beliren
yasa hitkmiiniin iptalini saglayacak bir mekanizmanin isletilmesi gerekir. Aksi
takdirde, verilecek ihlal karar1 ile yasa hilkmiiniin uygulanmamasi1 gerektigine
isaret edilmekle beraber, anayasaya aykiri yasanin yiiriirlilkte kalmasi da saglan-

11" Benzeri yaklasim igin bkz. Recep Kaplan, ‘Kanuna Karsi Bireysel Bagvuru’, Bireysel Basvuru

Incelemeleri, Editérler: Dr. Musa Saglam, Dr. Serdar Giilener, Dr. Recep Kaplan, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2013, s. 191°de, “bireysel basvuru islemleri gibi kanunlarin
da dogrudan ya da dolayli bireysel bagvuru suretiyle denetime tabi tutulmasini tamamen
yasaklayan bir diizenlemenin bulunmadigi kanaatine ulasilmistir.(...) Bu kapsamda kanunlarin
bireysel basvuru yolunda denetime tabi tutulmamasi, ATHM 'nin yerlesik ictihatlariyla gelisen
sonuglara ulasilmasina yol agacaktir” denmektedir.

12 Tolga Sirin, ‘Ugiincii Yilda Bir Bilanco: Tiirkiye Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel bagvuru

(Anayasa Sikayeti) Usuliiniin ve Kararlarmnin Degerlendirilmesi’, s. 46’da, AYM’nin 6216
say1l1 yasanin 45/3lincii maddesindeki diizenlemenin Anayasaya aykiri olmadig1 yoniindeki
ictihadini hakli olarak yerinde bulmamaktadir. (https://docplayer.biz.tr/1198580-Ucuncu-yilda-
bir-bilanco-turkiye-anayasa-mahkemesi-nin-bireysel-basvuru-anayasa-sikayeti-usulunun-ve-
kararlarinin-degerlendirilmesi.html: Erigim Tarihi: 01.8.2021).

103

Sirin, ‘Ugiincii Yilda Bir Bilanco, s. 49: “AYM ’yi de anaysa sikdyeti sirasinda ““davaya bakmakta
olan bir mahkeme ” olarak kabul etmekteyim. Bu baglamda asil mesele davada uygulanacak bir
normun anayasaya aykiritligi konusundaki siiphe meselesidir”.

1% Sahbaz, 2011, s. 92: “Ornegin, ilgili adli yarg: diizeninde anayasaya aykirilik somut norm

denetimi yoluyla giderilmemis veya boyle bir iddia ileri siiriilmedigi i¢in, anayasaya aykirt
yasaya goére hiikiim kurulmus ve temyiz mahkemesi de bunu onamis olabiliv. Bu durumda
agtk¢a anayasa hiikmii ile ¢elisen bir normun anayasaya aykiriligini anayasa mahkemesinin
degerlendirmemesi kabul edilemez”.
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mis olmaktadir.'”® Ayrica baska su¢lar bakimindan uygulanip uygulanmayacagin-
da tereddiitler olusacagi, anilan yasa hiikmiiniin uygulanmasinda objektif ol¢iite
yer verilmedigi i¢in, yasanin agik, anlagilabilir, ulasilabilirlik yonlerinden hukuk
devleti ilkesine uygunlugu da tartisma yaratmaktadir.

Savunulan bu goriisler anayasada yasama islemlerime karsi bireysel bas-
vuruda bulunulamayacagina iliskin agik yasaklayict hiikiim bulunmadigr halde,
yasayla getirilen ve yasama islemlerine karsi bireysel bagvuruda bulunulamaya-
cagna iligkin diizenlemenin (6216, m.45/3) anayasaya aykir1 olmadigina iligkin
AYM Kkarar1 karsisinda,'® halen bireysel bagvuruda somut norm denetimi yapil-
masiin savunulmasi dogru bulunmayabilir. Ancak, anayasadaki diizenlemeye
gore, “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii ta-
rafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Basvuru-
da bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir”.

Bu diizenleme dikkate alindiginda, dava mahkemesinde davaya uygulanacak
yasa hitkmiiniin anayasaya aykiriligi ileri stiriildiigii halde somut norm denetimi
isletilmemis ve verilen kararla ilgili olarak yasa yollarindan da sonug alinamamis
olunursa, buna ragmen bireysel bagvuruda somut norm denetimi yapilamayacagi-
n1 nasil savunacagiz? Veya bu yaklasimla, anayasaya acikca aykiri olan yasa hiik-

195 Sahbaz, 2011, s. 93: “Inceleme sirasinda agik¢a anayasaya aykiriligi anlasilan normun,
esas mahkemesi tarafindan bakilmakta olan dava sirasinda somut norm denetimi yapilarak
giderilmesini beklemek, anayasaya aykirt normlarin yiiriirliigiiniin siirdiiriilmesi sonucunu
dogurur. Bu nedenle, anayasada agik¢a bireysel basvuruda somut norm denetimi konusunda
anayasa mahkemesine somut norm denetimi yapabilme yetkisi verilmediginden, Anayasa
Mahkemesi bu yetkiyi kendinde géremez diyemeyiz”.

19 AYM, E. 2011/59, K. 2012/34, KT: 01.03.2012. AYM bu kararinda, 6216 sayili Yasa'nin
45’inci maddesinin 3’lincii fikrasinda yer alan, “Yasama islemleri (...) bireysel basvurunun
konusu olamaz” diizenlemenin anayasaya uygun olduguna karar vermistir.

AYM bu kararinda su gerekcelere dayanmustir: “Yasama islemleriile diizenleyici idari islemlerin
dogrudan bireysel basvuru konusu yapilamamasi, tamamen bireysel bagvuru hakkinin niteligi
ile ilgili oldugu gibi bu islemlerin uygulanmadiklar siirece bireylerin herhangi bir hakkinin
ihlaline yol agabilecek nitelige sahip bulunmamalarindan da kaynaklanmaktadir. Yasama
islemleri soyut veya somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi nin denetimine tabi
oldugu gibi uygulanmalar: bir hak ihlaline yol agmis ise bu islem nedeniyle hakk: ihlal edilen
kisi Anayasa Mahkemesine basvuru imkanina sahip bulunmaktadir. Aym sekilde diizenleyici
idari islemler de dogrudan Danistay denetimine tabi olmakla birlikte uygulanmalart bir hak
ihlaline neden olmus ise hakki ihlal edilen agisindan Anayasa Mahkemesine basvuru imkdni
bulunmaktadir. Diger bir ifade ile bagvurucuya somut bir olayda heniiz uygulanmamis kanun
veya diizenleyici idari iglemin sadece hukuk diizeninde var olmasi, kural olarak bireysel bir
hakkin ihlaline neden olmayacagi, dolayisiyla da bu islemlerin dogrudan bireysel basvuru
konusu yapilamayacagi agiktir:

Anayasa 'nin yargi denetimi disinda biraktigi islemlerin bireysel basvuru konusu yapilamamast
Anayasa geregidir. Kanun koyucunun dava konusu kuralda bu sekilde bir diizenlemeye yer
vermesi tamamen Anayasa 'nin bu konudaki hiikiimlerinden kaynaklanmaktadir”.
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miine dayali olarak verilen kararin, anayasaya aykiriligina hiikkmedilmeksizin,
davada uygulanan yasa hiikmiine uygun olarak verilen kararla ilgili ihlal karari
veriliyorsa, AYM’nin s6z konusu 6216 sayili Yasa’nin 45/3’iincii maddesindeki
diizenlemenin anayasaya uygun oldugunu nasil savunacagiz?

AYM, 6216 sayili Yasa’nin 45/3’{incti maddesiyle ilgili kararinda, “diger bir
ifade ile bagvurucuya somut bir olayda heniiz uygulanmanmis kanun (...) kural
olarak bireysel bir hakkin ihlaline neden olmayacagi, dolayisiyla da bu igslemle-
rin dogrudan bireysel basvuru konusu yapilamayacagi agiktir” demis,'” bireysel
bagvuruda yasanin Anayasaya aykirilig1 i¢in bagsvuruda bulunulamayacagina ka-
rar vermis ise de;'® bireysel bagvuru ile 6niline getirilen olayda yasa zaten uygu-
lanmis ve bu yasaya uygun islem yapildigi i¢in ihlal karar1 verilmistir. Dolayis1y-
la AYM’nin 6216 sayili Yasanin 45/3’{incli maddesiyle ilgili olarak verdigi karar
gerekcesinde yer alan yasanin hentiz “somut olayda uygulanmamis” yasa hiikmii
oldugundan s6z edilebilir mi?

Yani AYM, bireysel bagvuruda uygulanmis bir yasayla ilgili dava sonucunda
verilen hiikiimle ilgili degerlendirme yaptigindan, heniiz yasayla ilgili bir islem
yapiimadigindan sz edilemez. Ozellikle, dava mahkemesinde yasa hiikmii-
niin anayasaya aykirilig1 iddiasinda bulunulmus ve dava mahkemesi bu hususu
AYM’nin Oniine gotlirmemis olsaydi, bireysel bagvuruda bu hususun degerlen-
dirme dis1 birakilmasi hukuk devleti ve adil yargilanma ilkeleri yoniinden énemli
hukuki sorunlar yaratacaktir.

Bu agiklamalardan sonra somut olayda, sanigin magduru yaraladiginin ve
tedavi gordiigiiniin kabul edilmesine gore, magdurun maddi zarar1 var demektir
ve bu giderilmeden sanik hakkinda HAGB karar1 verilmemesi gerekirdi (CMK,
m.231/6-c)."” AYM bu konuda degerlendirme yapmamistir. Eger AYM somut
olayda, CMK’nin 231/6-c maddesini dikkate alarak sanik hakkinda HAGB ka-
rar1 verilmemesi gerektigi kanisinda olsaydi, Anayasada yer alan, “Bireysel bas-
vuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz”
(m.148/4) hilkmiini dikkate alarak ya inceleme yapmamasi veya yasa yolu ince-
lemesinde dikkate alinmas1 gereken bir konu olsa da a¢ik hukuka aykirilik oldu-
gu gerekgesiyle inceleme yapiyorum seklinde gerekgeye yer vermesi gerekirdi.
Gergekte AYM, yasa yolu incelemesinde gozetilmesi gereken esasa iligkin ko-

7 AYM, E. 2011/59, K. 2012/34, KT: 01.03.2012.

1% AYM, 2012/837, 05.03.2013, para.16-18; 2013/469, 16.04.2013, para.17-18; 2012/237,
26.03.2013, para.19-20.

CGK kararinda da belirtildigi gibi, “Hiikmiin agiklanmasimin geri bwrakilmasina karar
verilmesinin objektif sartlarindan biri, sugun islenmesi ile magdurun veya kamunun ugradig
zararin aynen iade, sugtan onceki hdle getirme veya tamamen giderilmesidir. Burada kast edilen
maddi zarar olup, manevi zarar bu kapsamda degerlendirilmemelidir. Objektif sartlardan
digeri, samigin sug tarihinden énce kasith bir suctan cezalandwrilmamis olmasidi” (CGK, E.
2017/12-443, K. 2019/4, KT: 15.01.2019).

109
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nularda, acik¢a keyfi bir mahkeme karar1 harig, giremeyecegini belirtmektedir."?
AYM, yasa yolu incelemesinde dikkate alinmas1 gereken hususlar ve bunun istis-
nalari ile ilgili olarak su kararlar1 vermistir:

AYM’ne gore, “Anayasa’min 148. maddesinin dordiincii fikrasinda, kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlara iliskin sikdyetlerin bireysel basvuruda
incelenemeyecegi belirtilmistir. Bu kapsamda ilke olarak mahkemeler oniinde
dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin deger-
lendirilmesi, hukuk kurallarimin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile uyusmaziikia
ilgili varilan sonucun adil olup olmamast bireysel bagvuru konusu olamaz. An-
cak bireysel basvuru kapsamindaki hak ve ozgiirliiklere miidahale tegkil eden,
bariz takdir hatast veya agik bir keyfilik iceren tespit ve sonuglar bu kapsamda
degildir” .M

Ancak AYM, kararinda bagvuru konusuyla ilgili olarak esas mahkemesi ve
yasa yolu incelemesinde yapilan iglemlerin isabetli olup olmadigi konusunda da
degerlendirme yapmaktadir. Ornegin, “Basvurucunun iddiasimn esas itibariyla
derece mahkemesince verilen kararda isabet bulunmadigina, dolayisiyla kara-
rin sonucuna iliskin oldugu goriilmektedir. Maddi olay ve olgularin kanitlanma-
st, hukuk kurallarinmin yorumlanmasi ve uygulanmasi bakimindan Mahkemenin,
Bélge Adliye Mahkemesinin ve Yargitayin kararlarinda bariz takdir hatasi veya
agik bir keyfilik olusturan herhangi bir durum da tespit edilmemigtir”."> Netice-
de AYM, yukaridaki degerlendirmeleri sonucunda, “Basvurucu tarafindan ile-
ri stiriilen ihlal iddialarimin yukarida belirtilen igtihat kapsaminda kanun yolu
sikayeti niteliginde oldugu sonucuna varildigindan basvurunun bu kismimin da
agtk¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar ve-
rilmesi gerekir” demistir.'?

Inceleme konusu kararinda AYM Béliimii boyle bir istisnai durum tespitin-
de de bulunmadigina gore, verilen ihlal kararinda, somut sug tiirii bakimindan
CMK’nin 231’inci maddesi agik¢a Anayasanin 17°nci maddesine aykirilik olug-
turuyor demektir.

Diger yandan CMK’nin 23 1’inci maddesi kisa siirede ¢ok sayida degisiklige
ugramis ve uygulayicinin bu degisiklikleri sugun islendigi tarihlere gore dikkate

10 AYM, B. No: 2012/989, KT: 19.12. 2013, para. 63-65; AYM, B. No: 2013/8773, KT:
20.01.2016, para. 26; AYM, B. No: 2013/2581, KT: 7.01.2016, para. 31 vd.; bkz. Ismail
Kokiisart, ‘Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kararlarimin Anayasanin Genislemesi ve
Uluslararasilagmasindaki Etkisi’, Anayasa Yargis, 33 (2016), s. 309.

" AYM, Genel Kurul, B. No: 2018/8903, KT: 15.4.2021, para. 172; R.G.: 30.6.2021, Say1: 31527.
"2 AYM, Genel Kurul, B. No: 2018/8903, KT: 15.4.2021, para. 173; R.G.: 30.6.2021, Say1: 31527.
3 AYM, Genel Kurul, B. No: 2018/8903, KT: 15.4.2021, para. 174; R.G.: 30.6.2021, Say1: 31527.
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almasindaki zorluklar da dikkate alindiginda, uygulamada biiyiik hukuki sorun-
lara sebebiyet verdigi bilinen bir gergektir.'

Oysa, Amparo davasinda, kural olarak hakka miidahale eden yasanin iptalini
degil, bagvurucu bakimindan uygulanmamasi amaglandigi halde, bilhassa bizim
gibi merkezi anayasallik denetiminin kabul edildigi iilkelerde, yasal diizenle-
menin erga omnes etkili bigimde iptal edilmesi yolunun isletilmesinin miimkiin
oldugu goriilmektedir. ispanya’daki uygulamaya gore, ihlal yasanin hatali yoru-
mundan degil de dogrudan yasadan kaynaklaniyorsa, amparo incelemesi sira-
sinda AYM’nin ilgili Dairesi veya Boliimiiniin bu durumu tespit ederek davanin
siirdtiriilmesini durdurup konuyu AYM Genel Kurulu’na tasimaktadir.!'s!'6

Bireysel basvuruda da yasanin anayasaya aykiriligimin ileri siiriilmesi veya
AYM’nin re’sen yasanin anayasaya aykiriligini inceleme yetkisini kendinde go-
ren igtihatlar vermesi beklenmelidir. Yukaridaki a¢iklamalarimiz dikkate alindi-
ginda bunu talep etmenin bir hak oldugunu diisiiniiyorum.

14 Ornegin, Yargitay CGK bir karar incelemesi sirasinda, hiikiim verildigi tarihte sanik
hakkinda HAGB karari verilmesine engel durum oldugu halde (sadece sikayete tabi suglar
HAGB kapsamindaydi ve somut olayda re’sen kovusturulan bir su¢ séz konusuydu), bir
yasa degisikligi ile o su¢ ve ceza miktari icin HAGB karar1 verilebilir hale gelmesi olayinda
(sikayete tabi olup olmadigina bakilmaksizin iki yil hapis cezas1); sonradan gergeklestirilen bir
baska yasa degisikligi ile bu defa sug tiirii bakimindan HAGB karari verilebilmesinin miimkiin
olmayacagina iliskin diizenleme karsisinda, aradaki yasa hiikmiiniin dikkate alinmasina (HAGB
karari verilebilecek degisikligin dikkate alinabilecegine) karar vermistir.

CGK’nin karari soyle: “Yerel Mahkemece direnme kararimin verildigi 31.05.2007 tarihinden
sonra yuriirltige giren, 5728 sayili Yasamin 426. maddesiyle 2911 sayili Yasamn 32/1.
maddesinde yapilan degisiklik ile fikrada yer alan agir para cezast yiiriirliikten kaldirilms,
5728 sayili Yasamin 562. maddesi ile 5271 sayili CYY 'nin 231. maddesinin 5 ve 14. fikralarinda
yapilan degisiklikler ile de hiikmiin agiklanmasinin kapsami genisletilip, maddedeki hapis
cezast siwrt iki yila yiikseltilmis, ayrica 14. fikradaki sikdyete tabi su¢larla simirlt olma kosulu
kaldwrilmistir. Her ne kadar, 01.03.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5739 sayili Yasanin 3.
maddesi ile 3713 sayih Yasanmin 13. maddesi degistirilmek suretiyle, terér suglart yéniinden
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecegi kabul edilmis ise de, aleyhe
oldugunda kusku bulunmayan bu diizenlemenin ge¢mige yiiriimeyecegi izahtan varestedir.

Bu itibarla, Yerel Mahkemece 3713 sayili Terorle Miicadele Yasasimin 7/2, 2911 sayil Yasanin
32/1. maddesi kapsaminda degerlendirilen eylemler hakkinda tesis edilen hiikiimlerin ayrica
bu nedenle de bozulmasina karar verilmelidir” (CGK, E. 2007/9-282, K. 2008/44, KT:
04.03.2008).

Inceoglu, 2017, s. 112-113 ve 309. Yazar ayni eser, s. 199°da, “genisletici bir yorumla, Boliimiin
Anayasaya aykir1 gordiigii normu itiraz yoluyla Genel Kurul’a gétiirebilecegi sonucuna varmak
gerekir” demekte ve ayrica, Boliimiin ilk dereceyi tahrik ederek somut norm denetimi yolunu
isletmesinin “dolambagli bir yol” oldugunu belirtmektedir.

115

116

Sahbaz’da bir ¢caligmasinda Tiirkiye i¢in benzeri bir uygulamayi 6nermistir. Bkz. Sahbaz, 2015,
s. 222; Sahbaz, 2016, s. 555 vd. Sahbaz, 2011, s. 91 vd.
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B. Somut Olayda Dava Mahkemesinin Anayasaya Aykirilik iddiasmin Gerekgesi

Incelememize konu ihlal karari iizerine baktig1 dava ile ilgili olarak dava
mahkemesinin anayasaya aykirilik iddiasinin gerekcesine yeterince yer veril-
medigini goriiyoruz. Arastirmaci olarak, ihlal karar1 verilmesi sonrasi yeniden
yargilama yapan mahkemenin, davaya uygulayacagi yasa hilkkmiiniin anayasaya
aykiri olduguna iliskin gerek¢esini bilmemiz ve buna gore halki aydinlatmamiz
gerekir.

Oysa AYM Genel Kurulunun kararina goz attigimizda, dava mahkemesinin
anayasaya aykirilik iddiasiyla ilgili agik bir gerek¢eye rastlanmamaktadir.

Ancak, AYM Ikinci Béliimiiniin ihlal kararinda, “Anayasa’nin 17. madde-
sinde yer verilen insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagimin maddi
ve usul boyutunun ihlal edildigine” ibaresine,"” yeniden yargilama yapan dava
mahkemesinin de, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun; 231. maddesine
6/12/2006 tarihli ve 5560 sayilt Kanun’un 23. maddesiyle eklenen (5), (6), (7),
(8), (9), (10), (11), (12) ve (13) numaral fikralarin, 231. maddesinin 23/1/2008
tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 562. maddesiyle degistirilen (14) numaral fik-
rasinin, “Anayasa’nin 17. maddesine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir” seklinde bir gerekceye yer verildigi anlasilmaktadir.

C. HAGB Kararinin Kesinlesmesiyle Sanik Hakkinda Kazamlmis Hak Konusunun
Degerlendirilmesi

1. AYM’'nin HAGB Konusundaki Yaklasimi
AYM bu davadan 6nceki igtihadinda, 5271 sayili CMK’nin 231’inci madde-
sinin anayasaya aykirt olmadigina karar vermistir.'"

AYM bireysel bagvurularla ilgili béliim kararinda, sanik hakkinda HAGB
kararinin samigin istegi ile verildigi ve bu istek nedeniyle “temyiz yoluna bas-
vurmayt miimkiin kilan bir karar verilmesini basvurucunun tercih etmedigi”;'"®
genel kurul da benzeri gerekcelerle, HAGB kararina karsi itiraz yasa yoluna bag-

7 AYM, ikinci Boliim, B. No: 2014/19954, KT: 12.6.2018.
"8 AYM, E. 2011/41, K. 2012/25, KT: 16.2.2012; AYM, E. 2007/14, K. 2009/48, KT: 12.4.2009.

" AYM bir kararmda, hakkinda resmi evrakta sahtecilik sugundan verilen hapis cezasiyla
ilgili HAGB karar1 verilmesi iizerine bireysel bagvuru incelemesinde su gerekgeyle kabul
edilemez bulmustur: “Somut olayda basvurucu, yargilama sonunda hakkinda beraat karar
verilmemesi hdlinde lehe hiikiimler kapsaminda hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasina
karar verilmesini talep etmistir. Yargilama sonunda eksik incelemeye dayali olarak verilen
mahkimiyet kararimin temel haklari ihlal ettigi iddiasi, bagvurucunun talebi iizerine hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis olmasi ve temyiz yoluna basvurmay: miimkiin
kilan bir karar verilmesini basvurucunun tercih etmedigi dikkate alindiginda dayanaktan
yoksun goriinmektedir” (AYM, Birinci Boliim, B. No: 2012/833, KT: 26.3.2013). Bu kararda,
resmi belgede sahtecilik sucunun magdurlart olan kooperatif iiyelerinin magduriyetleri
tartisilmamustr.
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vurulmasimin miimkiin oldugu ve basvurucunun itiraz yasa yolunu kabul ettigi
gerekgesiyle ihlal karar1 vermemektedir.'”

AYM, HAGB karar ile ilgili degerlendirmelerinde; “Hiikmiin ac¢iklanmasi-
nin geri birakilmasi karari, yargilamay: hiikiimle sonuglandiran bir karar niteli-
ginde olmayp ceza yargilamasint sona erdirven diisme nedenlerinden biridir’;"!
“5271 sayily Kanun'un 231. maddesinin (12) numarali fikrasinda, hiikmiin a¢ik-
lanmaswmin geri birakilmast kararina karsi itiraz kanun yoluna basvurulabilecegi
diizenlenmistir. Bununla birlikte ancak denetim siiresi i¢inde kasitl yeni bir sug
islenmesi hdlinde hiikmiin agiklanmasiyla veya bu siire iginde kasitl yeni bir su¢
islenmemesi halinde diisme karariyla yargilama nihai olarak sona erdiginde hii-
kiim niteligi olan bu kararlara karsi kanun yoluna basvurulabilir ve esasa iliskin
itirazlar bu asamada ileri stiriilebilir” demistir.'”

2. Yargitay'in HAGB Konusundaki Yaklagimi

a. Devlet ile Sanik Arasinda Sozlesme Oldugu Goriisii

Yargitay, HAGB kararinin aciklanmasi sirasinda, sanik aleyhine degisiklik
yapilabilip yapilamayacagi konusunda degerlendirme yapmaistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu (CGK) kararma gore;'> “ilk hiikiimde uygulama
sartlarmin olusmasina ragmen fark edilmeyen veya uygulanmasi unutulan nite-
likli bir halin, hiikmiin aciklandigi sirada uygulanarak sanik hakkinda daha agir
bir cezaya hiikmolunabileceginin kabul edilmesi miimkiin degildir. Kisilerin isle-
dikleri birtakim suglardan dolayt adli yonden lekelenmemeleri icin bir firsat ve
bu anlamda sanik ile Devlet arasinda imzalanmus bir sozlesme anlamina” gelir.

CGK bu kararinda, bu soézlesme iizerine sanik hakkinda HAGB uygulanin-
ca, “santk denetim stiresi i¢erisinde bir daha kasitl bir su¢ islememeyi taahhiit
ederken, Devlet ise saniga lekelenmeme hakki tanimakta ve belirli bir siire ice-
risinde kasitl baska bir su¢ islememesi halinde cezamn diistiriilecegini taahhiit
etmektedir’ dedi.

Sanigin devletle arasindaki sdzlesmeye aykirt davranmasinin ne olduguna
isaret eden CGK’nin bu kararina gore, “Sanigin Deviete verdigi sézii tutmayip
denetim stiresi icerisinde kasith bir su¢ islemesi durumunda ise, kanun koyucu
agtklanmasi geri birakilan cezamin aynen agiklanmast yaptirimini 6ngérmiistiir.

120 AYM verdigi kararinda, “Mevcut olayda verilen kararin temyiz degil de itiraz incelemesine

tabi olmasi basvurucunun kendi tercihinden kaynaklanmaktadir. HAGB kararimin itiraz kanun
yoluna tabi olacagr 5271 sayili Kanun'da agik¢a belirtilmektedir ve bagvurucu, HAGB ye
muvafakatini agiklamak suretiyle itiraz incelemesinin nitelik ve kapsamini da kabul ettigini
zimnen ortaya koymustur” (AYM, Genel Kurul, B. No: 2013/9381, KT: 3.3.2016).

21 AYM, Birinci Boliim, B. No: 2015/2285, KT: 21.3.2019, para. 23.
22 AYM, Birinci Boliim, B. No: 2015/2285, KT: 21.3.2019, para. 24.
123 CGK, E. 2016/4-468, K. 2019/502, KT: 25.6.2019.
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Dolayisiyla aciklanmasi geri birakilan hiikiimde degisiklik yapilmak suretiyle
samigin daha fazla cezalandirilmasina karar verilmesi, bir nevi sozlesmeye ay-
karilik anlamina gelecegi gibi kisilerin Devlete ve adalete olan giivenlerinin de
sarsitimasina neden olacagi ortadadir”.

Ayrica, CGK’ya gore, HAGB karari verildiginde, “hukuka aykiriliklarin ile-
ride sanik tarafindan kazamlmis hak konusu olma ihtimali de g6z oniine alindi-
ginda, mahkeme tarafindan uygulanmast unutulan veya fark edilmeyen herhangi
bir hususun ancak aleyhe basvuru olmasi hdlinde temyiz veya istinaf yoluyla gi-
derilebilecegi, ozellikle sanik aleyhine olacak sekilde hiikmiin diizeltilemeyecegi
veya degistirilemeyecegi kabul edilmelidir’.

b. HAGB Kararina Kars itiraz incelemesi

HAGB karartyla ilgili ilk diizenlemede itiraz degil, temyiz yasa yolu kabul
edilmisti. Dolayistyla HAGB karar1 agiklanmadigi halde temyiz yasa yolunun
acik olmasi, aslinda CMK’nin 223/1’inci maddesinde sayilan ve hiikiim sayilma-
yan bir kararm temyiz agisindan hiikiim gibi islem gérmesini sagliyordu. Oysa
HAGB karart CMK’nin 223/1’inci maddesinde hiikiim olarak kabul edilmemis-
tir. Fakat, Anayasa’nin 154/1’inci maddesinde yer alan, “Yargitay, adliye mahke-
melerince verilen ve kanunun bagka bir adli yargi merciine birakmadigi karar ve
hiikiimlerin son inceleme merciidir” seklindeki diizenleme nedeniyle, ilk kabul
edildiginde HAGB kararina kars1 agik bir yasa yolu kabul edilmediginden temyiz
incelemesi yapilmas1 dogal idi. Ancak sonradan CMK’nin 23 1’inci maddesinin
12°nci fikrasiyla getirilen diizenlemeyle, HAGB kararina kars1 itiraz yasa yoluna
bagvurma kabul edildi.'

HAGB kararina kars1 yapilan itirazda nasil inceleme yapilacagi konusunda
aciklik yoktu. Bu nedenle igtihatlarla yasa yolu incelemesinin gilivenceli olabil-
mesi i¢in yarg1 konuya ¢dziim iiretmeye calismists.’ Iste bu nedenle Yargitay
incelemelerinde, HAGB kararina kars1 yapilan itiraz yasa yolunun giivenceli olup
olmadig1 konusunda verdigi kararlarin bir kisminda itiraz merciince sadece sekli
denetim yapilacagi;'* bir kisminda hem maddi olay, hem hukuki denetim ya-

4 CMK’nin 132’nci maddesine 6.12.2006 giin ve 5560 sayili Yasa’min 23’iincii maddesiyle
eklenen 12°nci fikradaki diizenlemeye gore; “Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi
kararina itiraz edilebilir”.

12 Konuyla ilgili bkz. Can Yalgin, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Birinci Baski,

Seckin Yay., Ankara, 2021, s. 267 vd.; Ihsan Bastiirk, Hiikmiin A¢iklanmasinin Ertelenmesi,
ikinci Baski, Bilge Yaymnevi, 2021; itiraz iizerine sekil denetimi yapilirken nelere dikkat
edilmesi gerektigi konusunda bkz. Seyithan Giines, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmast,
Birinci Baski, On Iki Levha Yay., Istanbul, 2018, s. 223-224.

“Somut olayda, merciince evrak iizerinde inceleme yapilmis ve kanit degerlendirmesine girilerek
kanitlarin, gorevi savsama sugunun siibutu icin yeterli olmadigi kabul edilip, sanik hakkinda
beraat karari verilmistir. Merciince evrak iizerinde inceleme yapilabildiginden, itiraza konu
karar yoniinden yapilacak inceleme de ancak 23 1. maddenin objektif kosullarinin belirlenmesi

126
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pilacag1'” kabul edilmekle beraber, konuyla ilgili olarak uygulamada istikrarin
bulundugu sdylenemez.

Oysa HAGB kararmin itiraz yolu ile denetlenmesinde sadece sekli denetimle
yetinilmesi, “hak arama hakkini ihlal edebilir niteliktedir”.!*

AYM’ye gore HAGB karari, “yargilamayr hiikiimle sonu¢landiran bir ka-
rar niteliginde olmayp ceza yargilamasini sona erdiren diisme nedenlerinden
biridir’;'® Yargitay CGK’ya gore de, HAGB karari bir hiikiim olmamakla be-
raber, “geri birakilan hiikiimde degisiklik yapilmak suretiyle samigin daha fazla
cezalandiriimasina karar verilmesi, bir nevi sézlesmeye aykirilik anlamina ge-
lecegi gibi kisilerin Devlete ve adalete olan giivenlerinin de sarsilmasina neden
olacagi ortadadr” .

AYM ve CGK’nm bu iki kararini birlikte degerlendirdigimizde, iki yiiksek
mahkeme kararlar1 arasinda farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. An-
cak, AYM Boliimii bireysel bagvuru incelemesinde, sanik hakkinda yukaridaki

ile ilgili simirly bir inceleme olmalidiv. Durusmada kamitlarla dogrudan temas etme olanagi
bulunmayan merciin, kanit degerlendirmesi yaparak yeni bir hiikiim tesisi, itiraz kurumunun
niteligine aykiri olacaktw: Itiraz merciince, hiikmiin aciklanmasimn geri birakilmasinin
kosullarmin bulunup bulunmadigina iliskin bir degerlendirme yapilmadan, bu karara konu
olan ve 231. maddenin 5. fikrasi uyarinca heniiz hukuki varlik kazanmamis olan hiikmiin
degerlendirilmesi, 231 ve 271. maddelerdeki diizenlemelere aykiridr. Itiraz merciince, hiikmiin
agiklanmasimin geri birakilmasina iliskin karar, 231. maddenin 6. fikrasinda yer alan suga ve
samiga iliskin objektif uygulama kosullarinin var olup olmadig ile sinirli olarak yapilmalidir.
Ozel Dairece, mercii kararinin bu yonde degerlendirilerek, beraat karart verilmesinin yasaya
aykurt bulunmasi sonucunda bozulmasina karar verilmesi isabetlidir” (CGK, E. 2009/4-13, K.
2009/12, KT: 03.02.2009). Bkz. AYM, Genel Kurul, B. No: 2013/9381, KT: 3.3.2016, para. 50.

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda itiraz merciinin su hususlarda inceleme yapmasi
gerektigine isaret etmistir: “sonu¢ olarak yerel mahkeme kararina karst o yer Cumhuriyet
savcisi tarafindan yapilan basvurunun itiraz kanun yoluyla ve 5271 sayili CMK 'nun 267-
271. maddeleri uyarmca hem maddi olay hem de hukuki yénden itiraz merciince incelenmesi
gerektiginden itiraz mahiyetindeki istem konusunda bir karar verilmek tizere dosyanmin itiraz
merciine gonderilmesi i¢in mahalline iadesi amaciyla Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
tevdiine karar verilmelidir, (CGK, E. 2012/10-534, K. 2013/15, KT: 22.01.2013); benzeri
kararlar1 Yargitay daireleri de vermistir. Ayrica Bkz. AYM, Genel Kurul, B. No: 2013/9381,
KT: 3.3.2016, para. 50-51.

128 Veli Ozer Ozbek / Koray Dogan / Pmar Bacaksiz / ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10.
Baski, Seckin Yay., Ankara, 2017, s. 699; Veli Ozer Ozbek / Serkan Merakli, ‘Karar Incelemesi
Hiikmiin Agiklanmasimin Geri Birakilmas: Kararina Itiraz Uzerine Yapilacak Denetim’,
Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Ozel Say1, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan,
Cilt: 19, Sayt: 2, Yil: 2013, s. 229 vd. CGK’nin 22.01.2013 giin ve 10-534/15 sayili kararina
yollamada bulunularak ayni goriisii savunan yazarlar igin bkz. Ahmet Gokge / Murat Balci /
M. Emin Alsahin / Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku II, Tkinci Bask1, Adalet Yayinevi,
Ankara 2018, s. 375-376.

' AYM, Birinci Boliim, B. No: 2015/2285, KT: 21.3.2019, para. 23.
13 CGK, E. 2016/4-468, K. 2019/502, KT: 25.6.2019.
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ihlal kararmi verirken, CGK’nin kararinda gerek¢elendirildigi gibi, ihlal karari
sonrasi yapilacak yeniden yargilama sonucunda, sanigin HAGB karariyla “kaza-
nilmis hakki” konusunda degerlendirme yapmamustir.*' Ayrica AYM Ikinci Bolii-
mii, esas mahkemesince verilen HAGB kararinda CMK’nin 231’inci maddesinin
6’nc1 fikrasinin (c) bendinde yer alan, “su¢un islenmesiyle magdurun (...) ugradi-
g1 zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi” konusunda degerlendirme yapmamaistir.'®

Oysa, esas mahkemesince verilen ilk kararda, sanik hakkindaki hapis cezasi
ertelenirken, “maddi ve manevi zararlarinin giderilmemis olmasi” nedeniyle hak-
kinda HAGB’ nin uygulanmamasina karar verildigi anlasilmaktadir.'*

Esasen HAGB kararma yonelik itiraz halinde (CMK, m.231/12), merciinin
yasada belirtilen haller harig, kural olarak durusma yapmasi miimkiin degil ise
de, itiraz konusuyla ilgili aragtirma yapmasi miimkiiniidiir (CMK, m.270-271).1
Kald1 ki itiraz mercii, CMK’nin 231/6-¢c maddesinde yer alan ve sanik hakkinda
HAGB karar verilmesine engel teskil eden ve magdurun zararinin giderilmis ol-
masi gerektigine iligkin hiikkmii degerlendirmemistir.' Yani, “sugun islenmesiyle
magdurun (...) ugradigi zararin, aynen iade, sugtan dnceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesi” gerektigine iliskin diizenleme itiraz mercii ve AYM

B! HAGB kurumu, hukukumuzda istenilen hukuki yararin elde edilmesine elverisli olmadig1 gibi,
ortaya ¢ikardigi yeni sorunlar nedeniyle beklenilen yarari saglayamamaktadir. Bu nedenle
bence; eski 647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanun’un 6 ve 765 sayili TCK’nm 95/2’nci
maddelerinde yer alan erteleme kurumunun, giincellenmis olarak yeniden ytiriirliige konmasinda
yarar var. HAGB kurumunu sadece itiraz yasa yolunun iyi isletilebilip isletilemedigiyle degil,
birlikte suc islemis saniklardan bir kismi ile ilgili HAGB uygulanmasi, bir kismi hakkinda
HAGB’nin uygulanmamasi ve bir kismi bakimindan dosyanin ayrilmasi hallerinde de oldukg¢a
sikint1 yaratan sonuglarla karsilasilabilmektedir.

132

Eger HAGB kararinda CMK’nin 231/6-c maddesinde yer alan magdurun magduriyeti giderilmis
olsaydi, buna hem kararda yer verilir, hem de muhtemeldir ki magdur konuyu itiraz ve bireysel
yasa yollarma tasimazdi. Bu konuda kararda a¢iklik bulunmamaktadir.

133 AYM, ikinci Béliim, B. No: 2014/19954, KT: 12.6.2018, para. 15.

3 Aym yonde, Nur Centel / Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Baski, Beta Yay.,
Istanbul, 2020, s. 884.

Itiraz merciinin HAGB kararina yénelik itirazi ret gerekgesini, AYM’nin kararindan aynen
aktartyorum: “Bagvurucunun karara karsi yaptigi itiraz, Trabzon 2. Agwr Ceza Mahkemesinin
20/2/2014 tarihli karariyla, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 3/2/3009 tarihli ve E. 2008/11-
250, K. 2009/13, E. 2009/04-13, K. 2009/12 sayili kararlarina atfen itiraz incelemesinin
yvalnizea HAGB 'nin sartlarimin olusup olusmadigi hususuyla sl oldugu, HAGB kapsaminda
kalacak sekilde cezamin yanls hesaplanmasi, HAGB disina ¢ikmayacak bir bicimde takdir
yetkisinin yanlis kullanilmast gibi hususlarin itiraz asamasinda yapilan incelemenin konusunu
olusturamayacagi, bu tiir hukuka aykiriliklarin ancak denetim siivesi icinde veya sonunda,
agiklanan veya verilen hiikiimle birlikte temyiz kanun yolunda incelenebilecegi belirtilerek
olayda HAGB sartlarimin olustugu, bu yoniiyle kararda hukuki isabetsizlik bulunmadig
gerekgeleriyle reddedilmistir”.
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Ikinci Béliimii tarafindan degerlendirilmemisti. HAGB kararinin hukuka uygun
olup olmadig1 yasa yolu incelemesinde gozetilecek bir husus olmasi nedeniyle
AYM bu hususu degerlendirme dis1 tutabilir ise de, AYM yasa yolu incelemesinde
gozetilmesi gereken esasa iligkin konularda, acikga keyfi bir mahkeme karari olma-
st halinde yasa yolu incelemesinde gozetilecek hususlarda da bireysel bagvurularda
inceleme yapmaktadir.”* Iste bu kadar 6nemli bir olayda AYM, dosyadan agik¢a
anlagildigi gibi, magdurun maddi zararinin giderilmediginin esas mahkemesinin
erteleme karar1 verdigi gerek¢esinden anlasilmasina karsin, itiraz merciinin ince-
lemesinde bu kadar énemli bir hususu degerlendirmemesini, AY M nin ihlal kara-
rinda kendi igtihatlar1 ¢er¢evesinde mutlaka degerlendirmesi gerekirdi. Gergekte
AYM, bireysel bagvuruda nasil ve nelere dikkat ederek inceleme yaptigini gesitli
kararlarinda agik¢a ortaya koymustur. AYM’ye gore, yasa yolu incelemesinde de-
gerlendirilmesi gereken konularda kural olarak bireysel bagvuruda degerlendirme
yapmast s6z konusu degil ise de, bunun istisnasinin, “derece mahkemelerinin tespit
ve sonuglarmmin adaleti ve sagduyuyu hice sayan tarzda agik keyfilik icermesi ve bu
durumun kendiliginden bireysel basvuru kapsanindaki hak ve ozgiirliikleri ihlal
etmis olmast”™ olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, sanik hakkindaki HAGB
kararinda bulunmasi gereken temel hususlarla ilgili olarak esas mahkemesi kara-
rinda hukuka aykirilik oldugu gibi, bu konuda itiraz merciinin ve AYM boliimiintin
de degerlendirmesi s6z konusu degildir.

C. AYM Genel Kurulu ve Béliimiiniin Dava Mahkemesinin Yasa Hiikmiiniin
Anayasaya Aykiri Olduguna lliskin Gerekcesini Neden Dikkate Almadiklar

AYM Ikinci Béliimii tarafindan verilen ihlal kararma katilan iiyelerden ikisi,
Genel Kurulda somut norm denetimi yapilmasi yoniinde kars1 oy yazmislardir."*

Esasen, dava mahkemesinin sanik hakkinda HAGB uygulamasinin hukuka
uygun olmadigina karar verilmesine ragmen, anilan 231’inci maddedeki diizen-

3¢ AYM, B. No: 2012/989, KT: 19.12. 2013, para. 63-65; AYM, B. No: 2013/8773, KT:
20.01.2016, para. 26; AYM, B. No: 2013/2581, KT: 7.01.2016, para. 31 vd.; bkz. Kokiisari,
Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarinin Anayasanin  Geniglemesi ve
Uluslararasilagsmasindaki Etkisi, s. 309.

BT AYM’ye gore, “ilke olarak derece mahkemeleri oniinde dava konusu yapilmis maddi olay

ve olgularin kanmitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarmin yorumlanmast ve
uygulanmasi ile derece mahkemelerince uyusmaziikla ilgili varilan sonucun esas yéniinden
adil olup olmamas: bireysel basvuru incelemesine konu olamaz. Bunun tek istisnasi, derece
mahkemelerinin tespit ve sonuglarimin adaleti ve sagduyuyu hige sayan tarzda a¢ik keyfilik
icermesi ve bu durumun kendiliginden bireysel basvuru kapsamindaki hak ve ozgiirliikleri ihlal
etmis olmasidwr. Bu ¢ercevede, kanun yolu sikdyeti niteligindeki basvurular, derece mahkemesi
kararlart agik keyfilik icermedik¢e Anayasa Mahkemesince incelenemez (Necati Giindiiz ve
Recep Giindiiz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013, § 26)” (AYM, Genel Kurulu, B. No: 2013/1827,
KT: 25.2.2016, para. 48; R.G.: 23.3.2016, say1: 29662).

138 Uyeler Engin Yildirim ve M. Emin Kuz.
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lemede, sanigin isledigi sucla ilgili olarak istisna getirilmedigi halde, AYM Genel
Kurulu, bu hiikkmiin iptalinin saglanmasi yoluyla uygulama yapilmasini saglamak
yerine, sadece dava mahkemesinin 6niindeki davaya uygulanacak yasa kurali ol-
madig1 gerekgesiyle, dava mahkemesinin yetkisizligine karar vererek, dava mah-
kemesi yargicini zor durumda birakmistir.

Soyle ki; AYM Ikinci Béliimii verdigi ihlal karari iizerine dava mahkemesince
ne gibi islem yapilacagi konusuna agiklik getirmemistir. Bu durumda dava mahkeme-
si 231’inci maddenin anayasaya aykiriliktan iptalini sagladiktan sonra sanik hakkinda
231’inci maddeyi uygulamayacagina karar verebilecekken, AYM Genel Kurulu ¢o-
gunlugunca dava mahkemesine bu olanak da verilmemistir. Yani hem ihlal kararinda
dava mahkemesince yapilmasi gerekenin ne olduguna agiklik getirilmemis, hem de
genel kurul karart ile somut norm denetimi yapilmasi istegi geri ¢evrilmistir.

Bu durumda, yiirtirliikkte olan bir yasa hiilkmiine ragmen dava mahkemesi
yargicina, sanik hakkinda yiiriirlikteki yasay1 uygulamayacaksin denmis olmak-
tadir. Oysa, bu husus sanik hakkinda HAGB kararina kars1 yasa yolu inceleme-
sinde degerlendirilecek bir husustu.

Anayasa’nin 148’inci maddesinin 4’iincii fikrasinda yer alan “bireysel bas-
vuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz” ve
6216 sayili Yasanin 49’uncu maddesinin 6’nc1 fikrasindaki diizenlemede, “bd-
liimlerce kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz”
hiikiimleri dikkate alindiginda, HAGB karari (yasa yolu incelemesinden gegiri-
lip) kesinlestigine gore, bu konuda AYM’nin yeni bir degerlendirme yapmamasi
gerekirdi. AYM c¢ok sayida kararinda, yasa yolu incelemesinde ¢ok bariz hukuka
aykirilik yoksa inceleme yapmayacagina isaret etmistir. AYM bu konuda verdigi
kararlarinda, Anayasa’nin 148’inci maddesinin dordiincii fikrasi ile 6216 sayili
Yasa’nin 49’uncu maddesinin 6’nc1 fikrasindaki diizenlemeleri dikkate alarak,
yasa yolunda gozetilmesi gereken hususlara iliskin sikayetlerin bireysel bagvu-
ruda incelenemeyecegine isaret etmekte ve “Anilan kurallar uyarinca ilke ola-
rak derece mahkemeleri oniinde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularin
kanmitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarimin yorumlanmasi ve
uygulanmasi ile derece mahkemelerince uyusmazhikla ilgili varilan sonucun esas
yontinden adil olup olmamasi bireysel basvuru incelemesine konu olamaz. Bunun
tek istisnasi, derece mahkemelerinin tespit ve sonuglarimin adaleti ve sagduyuyu

139 Goriildiigii gibi, 148’inci maddesinin 4’iincii fikrasinda, “bireysel basvuruda, kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz”; 6216 sayil1 Yasanin 49’uncu maddesinin
6’nc1 fikrasinda, “boliimlerce kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme
yapilamaz” denmektedir. Bu diizenlemelerden anlagilan yasa yolu incelemesinde dikkate
alinacak hususlar bireysel bagvuruda degerlendirmeye tabi tutulamaz. Ancak, uygulamada ¢ok
onemli hukuka aykiriliklar olmasi halinde de inceleme yapilmamasi diisiiniilemeyeceginden,
AYM c¢ok sayida kararinda, kimi ilkeler ortaya koyarak yasa yolu incelemesinde gozetilmesi
gereken hususlarda da inceleme yapmaktadir.
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hice sayan tarzda agik keyfilik icermesi ve bu durumun kendiliginden bireysel
basvuru kapsamindaki hak ve ozgiirliikleri ihlal etmis olmasidir. Bu ¢ercevede
kanun yolu sikdyeti niteligindeki basvurular, derece mahkemesi kararlari agik
keyfilik icermedikge Anayasa Mahkemesince incelenemez” demektedir.'

Ancak AYM bir bagka incelemesinde, “Kanun yolu merciinin de bu iddiaya
dair bir degerlendirme yapmadigi, basvurucunun itirazinin reddine karar verdigi
anlasimaktadir. Bu nedenle yargilama siireci bir biitiin olarak degerlendirildi-
ginde bagvurucunun gerekceli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir”
gerekgesiyle, bagvurucunun Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde giivence altina ali-
nan adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine
karar verilmistir.'* Bu kararda yasa yolu incelemesinde merciin iddiay1 degerlen-
dirmemesi hukuka aykirt bulunmustur.

Magdurun konuyu AYM’ye kadar tasidigina ve ugranilan maddi zararin gide-
rilmediginin anlagilmasina gore, AYM Bolimii HAGB kararinin bu nedenle de ih-
laline karar verebilirdi. Magdurun zararinin giderilmedigi agikca anlasildigina gore,
giderilmemesine karsin sanik hakkinda HAGB karar1 verilmesinin dikkate alinmasi
gerekirdi. Kald1 ki, anayasa ve yasa hiikiimlerinin sadece sozciiklerden hareketle de-
gerlendirilmemesi gerekir; aksi takdirde bireysel bagvurunun konusu kalmayabilir.'*2

SONUC

Oncelikle hukukumuzda, bireysel bagvuruda somut norm denetiminin kabul
edilmemesi, yasaya uygun olarak yapilan islemle ilgili ihlal karar1 verilip yasanin
yiirtirliigiiniin stirdiirtilmesi ¢eliski olusturmaktadir.

Ozellikle somut olayimiz bakimindan, bireysel basvuruda somut norm dene-
timi yolunun ag¢ilmamasi karsisinda, anilan yasa hiikmiiniin her uygulanmasinda
konunun bireysel bagvuru yoluyla AYM’nin incelemesine sunulmasi ve uygula-
ma islemi nedeniyle ihlal karar1 verilmesi yerine, CMK’nin 231’inci maddesin-
deki diizenlemenin hangi suclar i¢in uygulanmayacaginin yasa koyucu tarafindan
acikca yeniden tek tek belirlenmesinin saglanmasi gerekir.

Ciinkti, CMK’nin 231’inci maddesinin uygulanmasina engel teskil etmeyen
suglarla ilgili verilen kararlar i¢in, AYM bireysel bagvuru lizerine ihlal karar1 ver-
mektedir. Dolayisiyla, CMK’nin 231’inci maddesindeki kosullarin varligi halin-

10 AYM, Birinci Boliim, B. No: 2013/5444, KT: 6.1.2016, para. 67; benzeri kararlar igin bkz.
AYM, B. No: 2012/1027, KT: 12.2.2013, para. 26; AYM, Birinci B6liim, B. No: 2012/869, KT:
16.4.2013.

1 AYM, Birinci Béliim, B. No: 2018/12600, KT: 28.1.2021, para. 39-40; R.G.: 4.3.2021, Say:

31413.

Ayhan Déner / Yesim Celik, ‘Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuruyu Inceleme Asamalart,

Ortaya Cikan Sorunlar ve Sonuglart’, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
(ERZSOSDE), IX-I, 2016, s. 290.
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de sanik hakkinda HAGB karar1 verilmesi bakimindan hukuki sorun yaratacak
sug tiirlerinin belirlenmesi amaciyla, ATHM ve AYM kararlar1 da dikkate alinarak
yasada degisiklige ihtiya¢ bulunmaktadir.

Yasada yer alan, “yasama iglemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine
dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacagi”na iliskin diizenleme (6216, m.45/3),
yasa i¢in “dogrudan” bireysel basvuruya engel olusturmakta ise de, yasanin uy-
gulanmasiyla (somutlastirilmasiyla) ilgili islemin yasaya uygun, ancak yasanin
anayasaya aykirt oldugu durumlari icermemektedir. Ciinkii, yasa koyucu, higbir
dava veya uygulama olmaksizin yasaya kars1 dogrudan bireysel bagvuru yapila-
mayacagini kabul etmistir.

Kald1 ki, ATHM, somut yasanmusliklar varsa, s6z konusu yasanin uygulan-
mast halinde yine benzeri olumsuzluklarla karsilagilmamasi igin, yasa i¢in dog-
rudan inceleme yapmistir.'#

Dolayisiyla, yukarida belirttigimiz AYM Genel Kurulu kararinda, ihlal ka-
rar1 dogrultusunda gerekli iglemin yapilmas1 gerektigi gerekgesiyle, ihlal karar
sonras1 somut norm denetimi yapilamayacagina iliskin yetkisizlik karar1 asil so-
runun ¢dziimlenmesini saglamamaktadir.

Yukarida isaret ettigimiz bireysel basvuru iizerine AYM Ikinci Boliimii ta-
rafindan verilen ihlal kararmin gerekgesinde, sanik hakkinda HAGB karar1 ve-
rilmesinde Anayasa’nin 17°’nci maddesindeki diizenlemenin gozetilmedigine
dikkat cekilmesi karsisinda, dava mahkemesinin yeniden yargilama yaparken,
onceden uyguladigit HAGB kararindan vazgegebilmesi i¢in, CMK’nin 231’inci
maddesinin ilgili fikralarinin Anayasaya aykiriligin1 somut norm denetimi yoluy-
la AYM’nin 6niine gdtiirmesinde, hem “davaya bakan mahkeme” olmasi, hem de
AYM Boliimiiniin ihlal karar1 ¢er¢evesinde CMK’nin 231’inci maddesi davaya
uygulanmayacak da olsa, davaya uygulamama gerekcesinin tartigilabilmesi ba-
kimlarindan “davaya uygulanacak yasa hiikmii” olarak kabul edilmesi gerekirdi.

Bu noktada davaya uygulanmis bir yasa hiikmiiniin davaya uygulanmayacak
yasa olarak nitelendirilmesi celiski olusturmaktadir. Ciinkii, uygulanmis bir yasa
hiikmiiniin davaya uygulanmayacak olmasindan degil, AYM Boliimiiniin ihlal
karar1 vermesi nedeniyle arttk CMK’nin 231’inci maddesinin o olay bakimindan
uygulanamayacagindan s6z etmek gerekir ise de; dava mahkemesinin yasa hiik-
miinii yanlis uyguladigindan degil, yasanin somut olay bakimindan uygulanma-
sinin yerinde olmadigindan séz etmek gerekir.

Dolayisiyla, 231’inci maddenin bakilmakta olan davada uygulanmasi
Anayasa’nin 17°nci maddesinin ihlalini olusturuyorsa, davada uygulanacak yasa
hiikmii var demektir. Bu durumda, AYM Genel Kurulu’nun davada uygulanacak
yasa hiikmii olmadig1 seklindeki goriisiine istirak etmek miimkiin degildir.

4 ATHM, 2. Daire Karar1, Altug Taner Ak¢am/Tiirkiye, B. No: 27520/07, KT: 25.10.2011.
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Dava mahkemesinin somut norm denetimi yolunu isletmemesi, katilan veya
sanik tarafindan bireysel bagvuru konusu yapilabilir.'*

Gergekte, dava mahkemesi, talep edildigi halde somut norm denetimi yolu-
nu harekete gegirmez ve yasa yolu incelemesinde de talep edildigi halde bu yol
isletmezse, bireysel bagvuruda da bu yonde talep olsaydi AYM nasil degerlen-
dirme yapacakt1? Bir baska deyisle, AYM nin, bireysel basvuru iizerine boyle
bir durumda, 6zellikle somut olayimizda oldugu gibi, yasaya uygun olarak kabul
edilen dava mahkemesi kararinin sadece Anayasaya aykir1 olduguna karar verip,
somut norm denetimi istemini yanitsiz birakmasi hukuka uygun olabilir miydi?

Temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili hak ihlallerini incelemekle gorevlendirilen
AYM’nin, yasaya uygun islemle temel hak ve 6zgiirliigiin ihlal edildigini kabul
ettikten sonra ilgili yasa hilkkmiinii anayasaya uygunluk bakimindan dava mahke-
mesinin yetkisizligi gerekgesiyle incelememesi bilyiik bir ¢eliski olusturmakta-
dir. Oysa bireysel bagvuru iizerine somut norm denetimi yapilmasini ya boliimiin
harekete gecirmesi'* veya somut olayda AYM Genel Kurulu’nun incelemesi hu-
kukumuza biiyiik katki verecekti.

AYM Bolimiiniin, “Anayasa’min 17. maddesinin amaci, kisinin maddi ve
manevi varligina iliskin bir oliim ya da yaralama olaymda mevzuat hiikiimle-
rinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve sorumlularin tespit edilerek hesap ver-
melerini saglamaktir. Bu bir sonug yiikiimliiliigii olmayip uygun ara¢larin kulla-
nilmast yiikiimliiliigiidiiv. Dolayisiyla bu kapsamda agilmis olan tiim davalarin
mahkumiyetle ya da belirli bir ceza karariyla sonug¢lanmasi zorunlulugu bulun-
mamaktadir. Ancak usul yiikiimliiliigiiniin bir unsuru olarak tespit edilen sorum-
lulara fiilleriyle orantili cezalar verilmeli ve magdur agisindan uygun giderim
saglanmalidir™'* gerekgesi karsisinda, dava mahkemesinin somut norm denetimi
isteminin degerlendirilmesi gerekirdi. Ciinkii, bireysel bagvuruda ihlale sebebi-
yet veren dava mahkemesinin HAGB karar1 vermesi gibi goziikmekle beraber,
HAGB karar1 verilmesine vesile olan CMK’nin 231’inci maddesindeki diizen-
lemedir.

AYM Genel Kurulu cinsel saldir1 sugu yoniinden degerlendirmesinde su
hususlara yer vermistir: “7iim bu tespitler 1518inda Mahkemenin, ceza tayini ve
HAGB hususunda tam bir takdir yetkisi bulundugu halde verdigi kararla bu yet-

4 Aydin, 2011, s. 139°da “somut norm denetimi yoluna basvurmamast (vani islem ya da eylemin
dayandigi kanunu Anayasa Mahkemesi oniine gétiirmemesi) de bireysel basvuru konusu
olabilir’ denmektedir.

145

Bkz. ibrahim Sahbaz, ‘Adli Yargi Kararlarina Karsi Bireysel Basvurw’, Yargitay Dergisi, Cilt:
42, Say1: 3, Yil: 2016, s. 558.

146 AYM, Ikinci Béliim, B. No: 2014/19954, KT: 12.6.2018, para. 58; Benzeri kararlar igin bkz.
AYM, Birinci Boliim, 2013/293, 17.7.2014; R.G.: 22.10.2014, Say1: 29153, para. 127; B. No:
2013/2438, KT: 9.9.2015, para. 105.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2021 /2

159



160

Prof. Dr. ibrahim SAHBAZ

kisini, s6z konusu eylemlere hi¢hir sekilde miisamaha edilmeyecegini gostermek
icin kullanmak yerine toplumca hassasiyet gosterilen cinsel saldirt eyleminin so-
nuglarint hafifletmek icin kullanmayt tercih ettigi izlenimi vermistir. Olaya 0zgii
kosullar (...) nedeniyle basvurucuya yonelik cinsel saldirinin agirligi karsisinda
eylemi yapanin cezalandirilmast yerine sadece ceza tehdidi altinda birakilmasi-
na dair verilen kararmn, bireylerin kotii muamele yasagina karsi korunmasi ama-
cwyla alinan caydirict yasal onlemleri etkisiz kildigi kanaatine varilmigtir (...)
Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinin iigtincii fikrasinin ongérdii-
gii devletin pozitif yiikiimliiliigiinden usul yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigi sonucu-
na vartlmistur” ¥

Gorildiigi gibi, cinsel saldir1 suguyla ilgili bireysel basvuru incelemesi ya-
pan AYM Genel Kurulu ile somut olayimizdaki k6tli muamele sugundan veri-
len HAGB karariyla ilgili olarak AYM Boéliimi, saniklar haklarinda CMK’nin
231’inci maddesinin uygulanamayacagina karar vermigler; ancak, AYM Genel
Kurulunun ¢ogunlugu kétii muameleyle ilgili olarak somut norm denetimi yolu
ile Ooniine getirilen davada, 231’inci maddenin davaya uygulanacak yasa hiikkmii
olmadig1 gerekgesiyle dava mahkemesinin yetkisizligine karar vermistir.

Bu durumda, dava mahkemeleri yoniinden, CMK’nin 231’inci maddesinde
yer alan tiim kosullarin olustugu sug¢ ve ceza ile ilgili olarak hangi suglar igin
HAGB kurumunun isletilemeyecegi konusunda, yukarida belirttigimiz istisnalar
diginda,'® belirginlik bulunmamaktadir.

Gerek AYM Genel Kurulu, gerekse boliimiiniin bireysel bagvuru iizerine,
kendi belirledigi suclarla ilgili olarak HAGB kurumunun isletilemeyecegine
karar vermeleri AIHM Kkararlartyla uyumlu ise de, CMK’nin 231’inci madde-
sinin hangi suglar bakimindan uygulanmayacagimin saniklar bakimindan agikca
belirlenmesi gerekmektedir.'” Aksi takdirde, ilk derece mahkemeleri tarafindan
verilecek HAGB kararindan, bireysel bagvuru konusu yapilan ile yapilmayanlar

7 AYM, Genel Kurul, B. No: 2014/19112, KT: 17.5.2018, para. 67-68; R.G.: 1.8.2018, Say1: 30496.

% Ornegin, HAGB karar1 verilemeyecek durumlar 231’inci maddenin 14’{incii fikrasinda
belirtilen inkilap (devrim) yasalarinda yer alan suglar; disiplin suglart ve cezalar1 (477,
m.63/2); cek suglart (5941, m.5/10); disiplin ve hapsen tazyik gerektiren suglar; sporda siddet
ve diizensizligin 6nlenmesi yasasinda yer alan suglar (6222, m.11); AYM karar1 ile (AYM,
Genel Kurul, B. No: 2014/19112, KT: 17/5/2018, para. 67-68; R.G.: 1/8/2018, Say1: 30496)
ve Yargitay Ceza Genel Kurulu karar1 (5237 sayili TCK’nin 184/5’inci maddesi yoniinden
CMK’nin 231’inci maddesinin uygulanamayacagi hk. CGK, E. 2014/4-806, K. 2015/167, KT:
26.5.2015) ile getirilen yasaklar. Genis bilgi i¢in bkz. Ibrahim Sahbaz, Aciklamali ve Ictihath
Ceza Muhakemesi Kanunu, Cilt: 2, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 2416 vd.

14 Sahbaz, Ag¢iklamali ve Ictihath Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 2416 vd.’"da HAGB karari
verilmesinin miimkiin olmadig1 hususlara isaret edilmistir. Buna gére; CMK, m.231/14’te sayilan
devrim yasalart; disiplin sug ve cezalari; 5941 sayili Cek Kanunundaki diizenleme (m.5); disiplin
ve hapsen tazyik gerektiren yasalarda yazili suglar; sporda siddet ve diizensizligin 6nlenmesi
(6222, m.11); mahkeme karariyla getirilen engeller (AYM ve Yargitay CGK kararlart).
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arasinda farkli uygulamalar olacaktir. Hukuk devletinde boyle farkli uygulama-
lara meydan verilmemesi i¢in, konunun yasama organi tarafindan yeniden ele
alinmasinin saglanmasi gerekir.

Oysa, ister bireysel basvuru yolunda, isterse yukarida belirttigimiz somut
norm denetim yolu ile anayasaya aykir1 yasanin iptalinin saglanmasi ve buna
gore yasama organinin tim durumlar (suglar1) dikkate alarak yeni bir yasal dii-
zenleme yapmasinin saglanmasi gerekir.

Veya 231’inci maddenin tiimden yiiriirliikkten kaldirilmasimin saglanmasi dii-
stiniilebilir. Cilinkii, HAGB kurumunun isletilmesi, yargilamada islerin uzamasi-
na sebebiyet vermektedir.

Bir bagka agidan ise, HAGB kararina kars1 yapilan itiraz kurumunun iyi is-
letilemedigi anlasildigindan, etkili bagvuru yolunu saglayacak adimlarin atilmasi
gerekir.

AIHM kararinda, sanik hakkinda iskence sucundan verilen HAGB kararinin
Sozlesme’nin 3’iincii maddesine aykiri olduguna karar vermistir.'® ATHM bu ve
benzeri kararlarinda, somut olaylarla ilgili ilkesel sonuglara varmaktadir. ATHM,
iiye tilkelerin i¢ hukuklarindaki eksikliklerin neler oldugunu tek tek belirtmez;
sadece somut olay1 sozlesme hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirir. Bu neden-
le, CMK’nin 231’inci maddesinin bir sekilde tekrar gdzden gegirilmesi ve bana
gore, hukukumuzdan ¢ikarilarak eski cezay1 erteleme (tecil) kurumu igerisinde
yeniden kaleme alinmasi gerekir. Clinkii, Yirtrliikten kaldirilan 647 sayili Ya-
sanin 6’nc1 maddesinde yer alan erteleme (tecil) kurum ve kavrami modern ceza
hukuku sisteminde yerini almis iken,"' bir kurumdan iki farkli kurum ortaya ¢i-
karilmas1 (biri 5237 sayilt TCK’nin 51’inci maddesindeki erteleme; digeri, 5271
saylli CMK’nin 231’inci maddesindeki HAGB) ¢ok sayida hukuki soruna sebe-
biyet vermektedir.

Diger yandan bizim hukukumuzda uygulama bakimindan somuttan soyuta
dogru, yani 6nce yasanin uygulanmasi, yasa anayasaya aykir1 ise anayasadaki
diizenleme ¢ercevesinde (Anayasa, m.152), bu hususta somut norm denetimi yo-
lunun isletilmesi gerekir. Bireysel bagvuruda agik¢a somut norm yolunun igletil-
mesi diizenlenmemekle beraber, AYM, kamu giicii tarafindan temel haklardan
birinin ihlal edilmesi halinde, islemin ihlaline karar verirken, ihlale sebebiyet ve-
ren iglemin dayanagi olan yasa hakkinda karar vermemesi diisiiniilemez. Ciinkii,
kamu giiciliniin karar vermesine sebebiyet veren yasanin iptalini saglayacak etkili
bir mekanizmanin olmamasi, hukuka aykir1 yasalarin yiirtirliigiiniin siirdiiriilmesi
sonucunu dogurur.

150 ATHM, Taylan/Tiirkiye, B. No: 32051/09, KT: 3.7.2012, para. 46.

1! Erdener Yurtcan, Ceza Davalarinda Seri Yargilama ve Basit Yargilama, Aristo, Istanbul, 2020,
s. 20-21.
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AIHM, sadece uygulamadan degil, yasanin yeterli giivence igermemesini de
gerekgesinde gostererek ihlal karar1 vermektedir.'> Dolayisiyla ATHM, Tiirkiye
kararinda yasanin éngoriilebilir olmadigini tespit etmistir.’* Gergekte, AYM’nin
yukarida belirttigim ihlal kararlar1 karsisinda, HAGB kararinin hangi suglar baki-
mindan uygulanmayacagi konusunda agik (yeterli) diizenleme olmamasi, yasanin
ongoriilebilirligine aykirt bir durum olusturmaktadir.

Nihayet, AYM’nin soyut norm denetimi yoluyla yaptigi incelemelerde
CMK’nin 231’inci maddesinin anayasaya aykirt olmadigina karar vermistir: “Hiik-
miin agiklanmasun geri birakilmasi ile ilgili kurallar kurumun tamami gozetile-
rek degerlendirilmelidir. (...) Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmast uygulamast
icin bes yillik bir siivenin ongériilmesi ve bu stirede uygulanmak iizere denetimli
serbestlik tedbiri olarak bir kisim yiikiimliiliikler yiiklenmesine olanak saglanmasi
yasa koyucunun sug ve suglulukla miicadele, caydiricilik ve sug islenmesinin onlen-
mesi amaciyla takdir yetkisine dayanarak kabul ettigi bir sistemdir. (...) Bu baglam-
da ceza hukukuna iliskin diizenlemeler bakimindan yasa koyucu Anayasa’nin temel
ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagh kalmak kosuluyla, sorusturma
ve yargilamaya iliskin olarak hangi yontemlerin uygulanacagi, toplumda belli ey-
lemlerin su¢ sayilip sayilmamasi, sug sayildiklar: takdirde hangi cesit ve olciilerde-
ki ceza yaptirimlariyla karsilanmalar: gerektigi, hangi hal ve hareketlerin agirlas-
urict ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi gibi konularda takdir yetkisine sa-
hiptir. Ote yandan, (12) numarali fikrada hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmast
kararina itiraz edilebilecegi belirtilmekte ise de, bu kuralla temyiz incelemesi yolu
kapatilmis degildir. Itiraz yolu da verilen kararin bir iist merci tarafindan yeniden
gozden gecirilmesini saglayan ve kararmm saghgr bakumindan giivence olusturan
kanun yollarindan biridir. Hiikmiin aciklanmasunin geri birakilmasi kararlar: santk
hakkinda hukuki sonu¢ doguran kesin hiikiim niteliginde olmadigindan, deneme

152 ATHM, Ahmet Yildirim V., 2. Dairesi, B. No: 2010/3111, KT: 18.12.2012: “5651 sayili Kanun
internette erigimin engellemesi kararmmin verilmesi i¢in sadece su kriterleri ongérmektedir:
erigime engelleme kararimin verilmesine sebep olabilen ceza suglarimin niteligi, béyle bir
kararin verilmesi igin gerekli delillerin derecesi (“siipheye yol agcan yeterli sebepler”), erisime
engelleme kararini vermek igin mahkeme ile yargicin yetkisi veya acil durumlarda, savcinin
yetkisi, bu karara karsi itiraz yolunun agik olmasi ve siipheliyi salivermeye veya kovusturmaya
yer olmadigina dair karardan kaynaklanan tedbirin gecersizligi ve yasa dist igeriginin
kaldirilmasi. Béylelikle, ulusal kanun, keyfi olmaksizin, engelleme ya da engellememe
yetkisini adli yetkiye biraktigi i¢in oldukca yetersiz kalmaktadir: ulusal kanun, adli yetkinin
icrasini biitiin gerekli sartlarla ve giivencelerle kapsamamaktadir ve internet iizerinde icerik
saglayicilara ifade ozgiirliigiiniin temel giivencelerini sunmamaktadir” (https://www.eralp.
av.tr/avrupa-insan-haklari-mahkemesi-2-dairesi-esas-20103111-karar-2012/;  Erisim Tarihi:
01.8.2021).

Ayca Ece Zarifoglu, ‘Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlar Isiginda Tiirk Hukukunda
Internet Ozgiirliigii’, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 85. (http:/nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/ET000385.
pdf: Erisim Tarihi: 01.8.2021).
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stiresi sonunda verilecek diisme karart veya geri birakma kosullarina uyulmamast
halinde verilecek karar hakkinda esas hiikiimle birlikte temyiz denetimi olanaki
bulunmaktadur: (...) Iptal isteminin reddi gerekir”.'*

AYM, bir baska kararmda, CMK’min 231’inci maddesinin 6’nc1 fikrasinin sonuna,
22.7.2010 giinlii, 6008 sayili Kanun’un 7. maddesiyle eklenen “Samigin kabul etme-
mesi hdlinde, hiikmiin agiklanmasin geri birakilmasina karar verilmez.” climlesinin
eklenmesinin, anayasaya aykirt olmadigina su gerekgelerle ulasmustir: “Hiikmiin agik-
lanmasimin ertelenmesine iliskin olarak kanunda ongoriilen tiim kosullarin olusmast
durumunda ceza hakiminin takdiri ile verilen hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmast
karary, itiraz konusu kuraln 23 1. maddeye eklenmesinden sonra samign talebine bagl
olarak verilebilecektir. Ceza sistemimizde yer alan hiikmiin agiklanmasimin geri bira-
kalmast kararimin verilebilmesi kosullarina ilaveten getirilen ve samiga karart temyiz
incelemesine gotiirebilme hakki tantyan kural, Anayasanin ve ceza hukukunun genel
ilkelerine aykari olmayip, yasa koyucunun takdir yetkisi kapsamindadur:

Itiraz konusu kuralda samgin kendi aleyhine beyanda bulunmaya zorlanma-
st 80z konusu olmadig gibi, iptali istenilen kuralin 231. maddeye eklenmesinden
sonra, samgin iradesine dnem verilerek, samgin iradesi disinda hiikmiin agik-
lanmasinin geri birakilmas: miiessesesinin uygulanmasi engellenmigtir. Saniga,
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmast kararina karst oldugunu beyan etme ve
dolayisiyla hakkinda verilen karart temyiz incelemesine gétiirebilme imkdni ve-
ren kural, Anayasa’'min 38. maddesinin besinci fikrasinda éngoriilen, kendisini
suglama ve bu yolda delil géstermeye zorlanma olarak degerlendirilemez.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2., 36. ve 38. madde-
lerine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir”.'

Gortldugii gibi AYM bireysel bagvuru incelemesi disindaki incelemelerinde
HAGB uygulamas1 bakimindan, Anayasa’nin 17°nci maddesini dikkate alarak
kimi suglar bakimindan HAGB karar1 verilmesinin dogru olmayacagina (anaya-
saya uygun olmayacagina) isaret etmemistir. Ancak AYM bireysel basvuru iize-
rine HAGB kararinin verilemeyecegine iligkin kimi suglar1 kapsam dis1 tutmaya
baglamistir.”*® Oysa, CMK’nin 231’inci maddesinin anayasaya uygun olduguna
iliskin degerlendirmelerde, temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili kimi suclarmn HAGB
kapsami disinda tutulabilmesini saglayacak bi¢cimde, yasama organinin konuyu
yeniden gozden gecirmesine olanak saglanabilirdi.'” Aksi halde adli yargida her
su¢ i¢in, CMK’nin 231’inci maddesinde agik sug tiirii engeli bulunmadigi halde,

13 Soyut norm denetimi bagvurusu, AYM, Genel Kurul, E. 2007/14, K. 2009/48, KT: 12.4.2009.
155 Somut norm denetimi yoluyla bagvuru, AYM, Genel Kurul, E. 2011/41, K. 2012/25, KT: 16.2.2012.

% Bu makalede dikkat ¢ektigimiz suglar cinsel saldir1 ve kamu gérevlisinin kotii muamelede

bulunmast suglaridir. Ancak bireysel basvuru kararlarinda baska suglarla ilgili olarak da ayni
veya benzeri degerlendirmelerin yapilabilecegi diisiincesindeyim.

137 Kuskusuz yasama organi gelismeleri gézeterek CMK ’nin 23 1’inci maddesini yeniden diizenleyebilir.
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sanik hakkinda HAGB karar1 verilmesi durumunda, bireysel bagvuru iizerine ih-
lal kararlar1 verilebilecektir. Boyle bir durumda hukuki giivenden s6z edilemez.
Fransiz Danistay’1 ve Anayasa Konseyi’nin izledigi ¢izgiye gore, Hukuk devleti,
“hukuk giivenligi ilkesine baglilig1 ifade eder ve hukuk giivenligi de yasalarin ve
bu yasalarin tamimladigi durumlarin belli bir istikrarini gerektirir”.'*

AYM’nin bir¢ok kararinda hukuk devleti tanimlanmistir: “Hukuk devletinin
temel ilkelerinden biri de belirliliktir. Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi
degil daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Yasal diizenleme-
ye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve ongériilebilir olma gibi niteliksel gerek-
lilikleri karsilamast kosuluyla mahkeme igtihatlart ile de hukuki belirlilik sagla-
nabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla
ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde ongoriilebilir olmasidir”.'”

Tiim bu nedenlerle, CMK’nin 231’inci maddesinin, AYM’nin bireysel bas-
vuru {izerine verilen ve AIHM kararlartyla uyum arz eden kararlar1 dikkate alina-
rak, tiim suglar bakimindan yeniden degerlendirilmesi gerekir.

Kuskusuz yargi organlarmin AIHM ve AYM kararlarin1 dikkate almalar ge-
rekmekle beraber, bu kararlar ile heniiz bireysel basvuru incelemesinden gegiril-
memis konular bakimindan, AIHS ve Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgiir-
likklerin daha iyi korunmasini saglayacak diizenlemeler getirilmesi gerekir.

AYM bir kararinda CMK 231’inci maddesinin uygulanmasi ve bes yillik de-
netim siiresi icerisinde yeni bir kasitli sug islenmesi halinde hiikmiin agiklanmasi
sirasinda HAGB kararinin kesinlesmesinden onceki evrenin makul siire kavrami
icerisinde degerlendirilemeyecegine karar vermistir.'®

AYM’nin kararinda, AIHM’in bir kararina yollamada bulunulmustur.
AIHM’in s6z konusu kararmn birinde, “Ayn: su¢lamalara dayali olarak yar-
gilamanin yenilenmesi durumunda makul siirede yargilanma hakki bakimindan
g0z oniine alinacak siire yoniinden onceki yargilamada gecen siirenin dikkate
alinmayacagi, basvurucunun ilk etaptaki yargilamanin ¢ok uzun stirdiigiinii dii-
siinmesi durumunda Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi (Sozlesme) organlarina

158 Jacques Chevallier, Hukuk Devleti, Cev. Ertugrul Cenk Giircan, 1. Baski, Imaj Yaymevi,
Ankara, 2010, s. 101.

1 AYM, E. 2020/27, K. 2020/52, KT: 24.9.2020, para. 11; R.G.: 17.11.2020, Say1: 31307.

1 “Bununla birlikte artik bu asamada makul siirede yargilanma hakki yoniinden inceleme

yapilirken denetim siiresi iginde kasith bir sug islenmesi iizerine baslayan yargilama siirecinin
kendine 6zgii niteliginin dikkate alinmasi gerekir. Teorik olarak séylemek gerekirse HAGB
karart verilmeden énce en azindan delillerin toplandigi ve karar asamasina gelindigi agiktir.
Bu sebeple denetim siiresi iginde kasitli bir sug iglenmesi iizerine baslayan siirecte ilgili
mahkemenin kapsamli bir delil arastirmasina girmeyecegi soylenebilir. Dolayisiyla soz
konusu stirecin makul siirede yargilanma hakki bakimindan normal bir yargilama siireci gibi
ele alinmast hakkaniyete aykirt sonuglara yol agabilecektir” (AYM, Genel Kurul, B. No:
2018/35039, KT: 15.4.2021, para. 47; R.G.: 8.6.2021, Say1: 31505).
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zamaninda basvuru yapmasi gerektigine iliskin karar icin bkz. Loffler/Avusturya,
B. No: 30546/96, 3/10/2000, § 19)” denmektedir.'®!

AIHM’in bu karar1 hukuken yerinde; ¢iinkii, yargilamanim yenilenmesinde
kesin hiikiimle sonuglanmis bir kararla ilgili dava var; bu kesin hiikiimden sonra
dosyanin yeniden ele alinmasi halinde, elbette kesinlesmeden onceki yargilama
siiresinin makul siire i¢erisinde degerlendirilmesi disiiniillemez. Ancak, HAGB
kararinda teknik anlamda verilmis ve kesinlesmis bir hiikiimden s6z edilemeye-
cegi i¢in, saniklik sifat1 son bulmus (hiikkiimlilik sifat1 baslamis) degildir. Goriil-
digi gibi, HAGB kurumu neresinden bakilirsa bakilsin hukuki sorunlara sebebi-
yet vermektedir. Elbette HAGB karar1 saniklarin Iehine bir diizenlemedir; ancak,
bir¢ok hukuki soruna sebebiyet verdigi i¢in, farkli bir diizenleme getirilmesinde
yarar var.

AYM bir kararinda, “(...) mahkemeye erisme hakk, niteligi geregi devlet ta-
rafindan diizenleme yapilmasini gerektivdiginden mutlak bir hak olmayip sinirla-
malara tabidir” demistir.'®

Oysa bireysel bagvuru da bir dava olup, bakilmakta olan her dava gibi, bi-
reysel bagvuruda da somut norm denetiminin Anayasa’nin 152’nci maddesi ge-
regince yapilmasi gerekir. Ciinkii, CMK’nin 231’inci maddesinin uygulanmasina
iligkin karart bireysel bagvuruda inceleyen AYM’nin belli bir sucun niteligiyle
ilgili olarak degerlendirme yapip, o ve benzeri suclar yoniinden HAGB karar1
verilemeyecegini saglayabilmek amaciyla CMK’nin 231’inci maddesinin ipta-
lini sagladiktan sonra bireysel bagvuru konusunda karar vermesi mimkiindiir.
AYM’nin yiice divan'® ve parti kapatma'* davalarinda oldugu gibi, bireysel bas-

11 AYM, Genel Kurul, B. No: 2018/35039, KT: 15.4.2021, para. 19; R.G.: 8.6.2021, Say1: 31505.
162 AYM, Birinci Boliim, B. No: 2013/3673, KT: 11.12.2014, para. 24.

1944 sayili AMKYUHK ile ilgili olarak Anayasa Komisyonu raporunda su hususa yer verilmistir:
“Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla baktigi islerde Anayasanin 151. maddesinin nasil
uygulanmasi gerektigi de tesbit edilmis ve bu takdirde, Yiice Divanin, itiraz konusunu bir meselei
miiste hire telakki ederek, davaya ara vermesi ve Anayasa Mahkemesi sifatiyle Anayasaya aykirilk
konusunu hallettikten sonra davaya Yiice Divan sifatiyle bakmaya devam etmesi gerektigi hususu
tasrih ‘olunmustur. Bu tasrihin bir faydast da, Anayasamn 151 inci maddesinin 4’iincii fikrasinda
yazili ii¢ ayltk miiddetin, ibu halde dahi meselei miiste hirenin karara baglanma stiresi olarak tatbik
edilecegini saglamis olmasidir” (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem: 1, C. 4, Toplantt: 1, S.
Sayisi: 54); aktaran, Eylem Bas, ‘Ceza Muhakemesi Hukuku A¢isindan 1982 Anayasasi’'nin 152.
Maddesinin 1. Fikrasida Yer Alan “Mahkeme” Kavrami’, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2021, Cilt 29, Say1 1, s. 500, dipnot: 145 (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/1625169: Erisim Tarihi: 01.08.2021); AYM, Yiice Divan sifatiyla baktig1 dava ve siyasi parti
kapatma davalarinda davaya bakan mahkeme olduguna karar vermistir (AYM, E. 1971/41, K.
1971/67, KT: 17.8.1971 ve 19.8.1971, AMKD, Sayt: 11, s. 52-96); Ozbudun, 2020, s. 402.

1% AYM (E. 2003/21, K. 2003/13, KT: 01.04.2003), iki se¢im dénemi TBMM genel segimlerine
katilmadig1 gerekgesiyle agilan siyasi parti kapatilmasi davasi iizerine, 2820 say1l1 Siyasi Partiler
Kanunu’nun 105’inci maddesindeki diizenlemeyi somut norm denetimi yoluyla iptal etmistir.
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vuru incelemesinde de somut norm denetimi yapmasini agik¢a yasaklayan bir
diizenleme bulunmamaktadir. AYM nin bireysel bagvuruda somut norm denetimi
yapmasi halinde, hukuka aykiriliklar zamaninda ortaya konacak ve hukuk devleti
ilkesine bagli/dayali hareket edilmesinde gecikmeye sebebiyet verilmeyecektir.
Somut norm denetiminin bu sekilde kabul edilerek uygulanmasi erisim hakkinin
etkin kullanimina da olanak verecektir.

Bu konuda ATHM’in su i¢tihadindan hareket edilebilir: “Sozlesme nin ta-
nmimlamaksizin kabul ettigi bir hak oldugundan, herhangi bir hakkin gercek kap-
samum stmrlayan hudutlardan baska, ortiilii olarak izin verilen sumirlandirmala-
ra da tabidir. Uygulanacak olan sinirlandirmalarin, bireylerin basvurularimi bu
hakkin oziinii zedeleyecek sekilde ve 6l¢iide kisitlamamasi gerekir”.'®

Bireysel bagvuru, kural olarak bireylerin temel hak ve &zgiirliikleriyle ilgili
ihlallerin ortadan kaldirilmasii saglayan bir mekanizma olmakla beraber, verilen
kararlar (ictihatlar), hak ihlallerinin sadece somut olay (islem, karar) bakimindan
degil, bir biitiin olarak hukuk devleti ilkesine de hizmet etmesi gerekir.

AYM’nin bireysel basvuru incelemesinde somut norm denetimi yapmasi
halinde, hukuka aykiriliklarin tamaminin giderilmesi miimkiin hale gelecektir.
Bir baska deyisle, sadece bireyle ilgili karar vermek yerine, geneli ilgilendiren
hususlarda da etkili olunabilmesi gerekir. Aksi takdirde hukukta gegici, giinii bir-
lik tedbirler bulunmus olunacaktir. Bu noktada bireysel bagvurunun boyle genel
bir amacinin olmadig1 sdylenebilir. Ancak hukuk devletini gercekte hayata gegir-
mek, giinii birlik veya tek tek dosya bazinda tedbirlerle saglanamaz. Yani, birey-
sel bagvuru sadece kamu giicii tarafindan ihlal edilen bir temel hakla ilgili karar
vermekten ibaret denirse, her bireyin ayni hakkinin ihlalinin olup olmadigini tek
tek degerlendirmek gerekecektir. Oysa, geneli ilgilendiren ve ¢ok sayida hatali
sonuglara sebebiyet veren yasal diizenlemelerin yiiriirliikten kaldirilmasinin sag-
lanmasi gerekir. AYM’nin yasanin agikca anayasaya uygun olmadigi veya aykir
oldugu hallerde sadece ihlal karar1 vermesi ile yetinilmesi, etkin hukuk sistemi-
nin degil, hukuki sorunlarin siirekli telenmesi sonucunu dogurmaktadir.

Bu konuyla ilgili olarak AITHM’in, bir uygulamanin yasadan kaynaklandig
ve yeniden benzeri sonuglarin ortaya ¢ikma olasilig1 varsa, agik¢a yasa hikkmii
icin AIHM’e basvuru miimkiin olmadig1 (en azindan dyle kabul edildigi) halde,
uygulanmamis yasanin sdzlesmeye aykiriligina karar verilmesinde oldugu gibi,'*
ornegin, CMK’nin 231’inci maddesinin uygulanmamasi gereken fiiller bakimin-
dan uygulanma olasilig1 varsa (ki bizde bdyle uygulamanin sayisinin fazla oldu-
gu istatistiklerle sabittir), bu hallerde geneli ilgilendiren uygulama yapilmasi i¢in
bireysel bagvuruda somut norm denetiminin yapilmasinin saglanmasi gerekir.

15 Golder/Birlesik Krallik, B. No: 4451/70, KT: 21/2/1975, § 38. Aktaran AYM, Birinci Boliim,
B. No: 2013/3673, KT: 11.12.2014, para. 24.

166 ATHM, 2. Daire Karar1, Altug Taner Ak¢am/Tiirkiye, Basvuru No: 27520/07, KT: 25.10.2011.
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Boyle bir uygulamanin yeri davaya bakmakta olan mahkemede somut norm
denetiminin saglanmasi veya bireysel basvuru tizerine AYM nin verdigi ihlal ka-
rarlarindan anlasiliyor dolayisiyla yasa koyucu degisiklik gerceklestirebilir dene-
bilir. Iste bu tiir yaklasimlar hak aramay1 zorlastirtyor, zamana yayiyor, insanlar
uygulamadan magdur oluyor. Ciinkii, 6rnegin, AYM nin cinsel saldir1 sucuyla
ilgili verdigi kararda, saniga verilen ceza i¢in HAGB karar1 verilmesi ihlal olarak
kabul edildigi halde,'* ihlal karar1 dogrultusunda parlamento yeni bir diizenleme
yapmadi. Simdi bu makalede ele aldigimiz olayda da kotii muamele suguyla ilgili
olarak sanik hakkinda HAGB karar1 verilmesi ihlal sayildi,'® ama aradan gegen
siireye ragmen parlamento bu konuda degerlendirme yapmadi.

Yasa yolunun etkili olmasi sadece, teknik anlamda yasa yollar1 seklinde an-
lagilmamalidir. Yasa yolu, ilk dereceden en iist yargi organina ulasilincaya ka-
darki tiim evrelerde mevcut olmalidir. Bizde, bazi konularla ilgili olarak yasa
yolunun hukuka yeterince uygun isletilemedigi mahkeme kararlaria yansitilmig
bir gergek.'®

Bu durumda, ana kural olarak her konuyla ilgili belli yollar olsa da, kimi
durumlarda geneli ilgilendiren hukuki sorunlar varsa ve bu hukuki sorunlar uzun
bir siire devam ediyor, bundan insanlar zarar goriiyorsa, hukuka aykirilik hangi
evrede tespit edilirse o evrede hukuk aykirilig1 giderici uygulama yapilmazsa,
hukuki sorunlar kartopu gibi artiyor. Boyle bir durumdan da tiim iilke zarar gore-
biliyor. Yargi reformlarinin ana ¢izgisi, hukukun daha giivenceli hale getirilmesi-
dir. Elbette yarg1 organi, anayasa, yasa ve hukuka uygun vicdani kanaatiyle karar
verecek (Anayasa, m.138/1). Ancak, kat1 pozitivist yaklagimdan zarar goriildigi
kadar, yasay1r gormemezlikten gelerek uygulama yapilmasindan da zarar gorii-
lebilmektedir. Fakat, yargi organinin bir konuyla ilgili olarak onlarca, yiizlerce
karar vermesine ragmen hatali uygulama devam ediyor ve bundan tiim yurttas-
lar olumsuz etkileniyorsa, yarginin hakkin teslimini saglayacak ¢ikis yollarimi
bulmasi gerekir. I¢tihat hukukunun dogusu bdyle olmustur.'” Ciinkii, “Mahkeme

7 AYM, Genel Kurul, B. No: 2014/19112, KT: 17.5.2018, para. 67-68; R.G.: 1.8.2018, Say1: 30496.

198 AYM, Ikinci Béliim, B. No: 2014/19954, KT: 12.6.2018, para. 58; Benzeri kararlar igin bkz.
AYM, Birinci Boliim, 2013/293, 17.7.2014; R.G.: 22.10.2014, Say1: 29153, para. 127; B. No:
2013/2438, KT: 9.9.2015, para. 105.

19" Bu konuda AYM ve AIHMin ihlal kararlarina bakilabilir. Ornegin, ATHM’in Tiirkiye’de etkili
basvuru yolu olmadig1 konusunda ¢ik sayida karari var. Ibrahim Sahbaz, ‘47/HM 'nin Tiirkiye 'de
Etkin Basvuru Yolu Bulunmadigina Iliskin Kararlary’, Yargitay Dergisi, Cilt: 38, Say1: 1-2, Y1l:
2012, s. 45-78.

Ictihat hukukunun dogusu ile ilgili calismalara goz attigmmizda sunlari gériiyoruz: “Roma
hukukundan koklerini alan Bati hukukunun igtihat hukuku olarak gelisim tarihi onuncu yiizyila kadar
gidebilmektedir. Hukuksal bir karari ortaya koyabilmek i¢in 6nceki davalarda verilen kararlarm
esas alinmasi geleneginin dogmasiyla Roma hukukunun yazili yasa geleneginden uzaklasilmis ve
ictihat hukuku gelismeye baglamustir””. Bkz. Ayse Ozkan Duvan, “Insan Haklar: Hukukunun Ictihadi
Kaynaklarr’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XX, Say1: 4, Y1l: 2016, s. 139.
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kararlart mevzuatin uygulamadaki neticesi olmakla beraber, mevzuatta yer al-
mayan, yazili olmayan temel hak ve hiirriyetlerin ve ilkelerin gelistirilmesine de
hizmet eder niteliktedir. Temel hak ve ozgiirliiklerin korunmast alanindaki her bir
ileri adim, tiim hukuk dallarinin gelisimine katkida bulunabilecek potansiyelde-
dir. Bundan yola ¢ikilarak yirmi birinci yiiz yil Avrupasinda mahkemelerin, iilke-
lerin ulusal anayasalarinin basgardiyani olarak islemesi gerektigi” goriisiiniin
benimsendigine tanik olunmaktadir."

Nihayet, AYM, 1990 yilinda verdigi kararinda, 743 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nda yer alan ve esitligi kadin aleyhine bozan tiim hiikiimleri tespit et-
mis'” ve yasama organi yillar sonra 743 sayili yasada degisiklik yeni yasay1 kabul
etmistir.'” Makalemizde dikkat ¢ektigimiz iki kararinda da AYM, somut fiiller ba-
kimindan (cinsel saldir1 ve kollugun gii¢ kullanmasi) sanik hakkinda 5271 sayili
CMK’nin 231’inci maddesinin uygulanmasinin Anayasa’nin 17°nci maddesinin
ihlali olarak kabul ettigi halde, gerek boliim bireysel bagvuru incelemesinde, ge-
rek genel kurul somut norm denetimi yapmayip, 231’inci maddenin agik¢a hangi
suclar bakimindan uygulanabilecegi konusunda yasallik ilkesine uygun yeni bir
diizenleme yapilmasini saglamak iizere yasama organina bu konuda 6zel bilgi-
lendirmede de bulunmadig1 anlasilmistir.

Ancak AYM’nin bir ¢ok kararinda yasadaki belirsizlikler veya degerlendir-
me yapilmasi i¢in yasama organina bilgi verdigi,'™ ¢agrida bulundugu anlasil-
maktadir.'”

AYM Genel Kurulu yeni bir kararinda, Anayasanin 14, 26, 83/2 ve 67 nci
maddeleri yoniinden yaptig1 degerlendirmede sunlara isaret etmistir: “basvuru-
cunun yargilama sirasinda milletvekili olmasi, basvuruya konu olayin dokunul-
mazhgn istisnalarindan birini olusturmasi ve Anayasa Mahkemesi kararimin bu

7' Duvan, s. 164.
2 AYM, E. 1990/30, K. 1990/31, KT: 29.11.1990; R.G.: 02.07.1992, Say1: 21272.
13 Bkz. 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu, Kabul Tarihi: 22.11.2001; R.G.: 8.12.2001, Say1: 24607.

' AYM Genel Kurulunun bireysel bagvuru kararlarini muhatabinin TBMM olmas1 sebebiyle

bes bireysel bagvuru karar1 sonucunda konuyu TBMM baskanligina gonderilmesi iizerinde bir
calisma i¢in bkz. Abbas Kilig, ‘Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarimin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine Bildirmesi’, Anayasa Yargisi, Cilt: 38, Sayr: 1, Y1l: 2021, s. 99 vd.

Goztepe hakli olarak suna dikkat ¢cekmektedir: “Anayasa Mahkemesi, pes pese ve aymi
konuda verdigi bir¢ok ihlal kararindan sonra kanundan kaynaklanan yapisal sorunlarin yani
uygulayicilarin Anayasa’va uygun yorum yaparak ya da takdir yetkisini kullanarak baska tiirlii
bir sonuca ulasma sanslarmmin olmadigi durumlarda kanunun degistivilmesi icin TBMM 'ye
cagr1 yaptigi bir karar tiirii gelistirmistir. Kanundan degil ama uygulamadan dogan yapisal
sorunlarmn giderilmesi i¢in de sorumlu kurumlara “dolayli ¢cagri” olarak nitelendirilebilecek
yon gésterici kararlar, Mahkeme 'nin Bilgi Bankasi'nda giderek artmaktadn”. Ece Goztepe,
‘Bireysel Bagvuru Kararlarimn Icrasi: Anayasa Mahkemesi nin Dogrudan ve Dolayli ‘Cagri
Kararlar’ Uzerine Bir Inceleme’, Anayasa Yargisi, Cilt: 38, Say1 1, Yil: 2021, s. 43-83.
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konudaki anayasal ve yasal belirsizligi ortaya koymasi nedeniyle kararin bir ér-
neginin bilgi i¢cin yasama organina gonderilmesi gerektigi degerlendirilmistir”.'™
Gergekte, “AYM 'nin gorev ve yetkisi sadece diizeltici sekilde hak ihlallerini
tespit edip onarict adaleti saglamaya ¢alismakla sinirlt olamaz. Mahkeme ayni
zamanda mevcut deneyimlerini, onleyici bir adalet anlayisini gerceklestirecek
sekilde gelecekteki hak ihlallerini onlemek icin de kullanmak zorundadir”."”

Bence bunun en 6nemli yollarindan biri, bireysel bagvuruda, agik¢a yasak
olmamas1 da gozetilerek, anayasaya aykirt yasanin uygulanmasi nedeniyle ihlal
karar1 verilen hallerde, somut norm denetiminin isletilmesi yoluyla hukuka nefes
aldirma adimini atmasidir. Ciinkii bireysel bagvuru hem “siibjektif”, hem “ob-
jektif” yonii olan bir davadir.'” Boyle bir davada, AYM bdliimiiniin, mahkeme
kararinin anayasaya aykiriligindan ihlal karar1 verdigine gore, niindeki davaya
uygulanan yasanin anayasaya aykirilik 6n sorununu ¢éziimledikten sonra kararini
vermesi gerekirdi. Ciinkii, bu konuda agik bir diizenlemeye gerek de yoktur. Zira
bireysel bagvuru bir dava olduguna gore, diger davalar gibi, burada da anayasaya
aykirilik sorununun ¢oziimlenmesi gerekirdi. AYM boliimiiniin ihlal kararinda,
yasanin uygulanmasini gosteren dava mahkemesi kararinin anayasaya aykiriligi-
na karar verilmesine iliskin gerekgesi (ihlal karar1 verilmesi bunu gosterir) karsi-
sinda, yasa hiikmiiniin 6n sorun yoluyla anayasaya uygunluk denetiminin yapil-
mamasinin hukuka uygun olmadigi kanisindayim. Diger yandan bireysel bagvuru
Oyle bir dava ki, ihlal karar verildikten sonra, AYM nin iptal kararindan farkli
olarak geriye dogru da sonu¢ dogurabilmektedir.'”

176 AYM, anayasa ve yasada “belirsizlik” olmasi nedeniyle ihlal karar1 ile birlikte yasama organina
bildirime karar vermistir: “/98. Diger taraftan mevcut basvuruda se¢ilme ve siyasi faaliyette
bulunma hakki yoniinden ulasilan ihlal, yasama dokunulmazligina iliskin olarak Cumhuriyet
savciliklarinin veya derece mahkemelerinin Anayasa’ya uygun yorum yapmalarina imkdn
verecek agiklikta bir Anayasa veya kanun hiikmiiniin bulunmamasindan kaynaklanmigstir.

199. Anayasa’min 14. maddesindeki durumlar kapsaminda goriilen bir su¢ sorusturmasi ve
kovusturmasi nedeniyle yetkili adli makamlarca yasama dokunulmazhiginin bulunmadiginin
tespiti yonteminin hukuk aleminde etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in gerek 14. maddedeki
durumlar kapsamina giren su¢larin belirlenmesi ve gerekse de usul ve esasa iliskin giivencelerin
bulundugu bir yasal sistemin kurulmasi konusunda takdir yetkisi yasama organina aittir.

200. Bununla birlikte béyle bir kanunun ¢ikartilmamas: anayasal bir bosluk meydana
getirmeyecektir. Zira Anayasa’'min 83. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan dokunulmazliklarin
Meclisge kaldirilmasi usuliinitin tiim suglar yoniinden uygulanmasi miimkiindiir.

201. Bu itibarla bagvurucunun yargilama siwrasinda milletvekili olmasi, basvuruya konu olaymn
dokunulmaziigin istisnalarindan birini olusturmast ve Anayasa Mahkemesi kararimin bu
konudaki anayasal ve yasal belirsizligi ortaya koymasi nedeniyle kararin bir érneginin bilgi
icin yasama organina génderilmesi gerektigi degerlendirilmistir” (AYM, Genel Kurul, B. No:
2019/10634, KT: 01.07.2021, para. 198-201; R.G.: 8.7.2021, Say1: 31535).

7 Goztepe, 2021, s. 78.
7 Karan, 2018, s. 125-126, 134, 1609.
17 Karan, 2018, s. 130.
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Iste bu makalede iizerinde durmak ve dikkat cekmek istedigimiz husus, insan

haklarina saygili (Anayasa, m.2)/insan haklarina dayali (Anayasa, m.14/1) hu-
kuk devletinde, uygulanmasi halinde anayasaya aykiri sonuglar ortaya ¢ikmasina
sebebiyet veren yasalarin bireysel bagvuruda somut norm denetimi yolunun isle-
tilmesi yoniinde igtihat gelistirilmesi zorunlulugudur.'® Aksi halde, yasanin uygu-
lanmasiyla anayasaya aykir1 uygulama yapildiginin tespiti ve sadece belli olaylar
bakimindan ihlal karar1 verilmesi, ancak agikg¢a anayasaya aykir1 yasalarin hukuk
diinyasinda varligini siirdiirmesine olur verilmis olunmaktadir.™'

180 Almanya’daki kabulle ilgili suna isaret edilmektedir: “Almanya’daki ‘¢agri kararlar’, soyut

181

ya da somut norm denetimi dogrudan yasaya karst yapilan ya da mahkeme kararlarina kars
gidilmis olan bireysel basvuru siirecinde islemin dayanagint olusturan kanunun anayasaya
aykirihgy iddiasinin incelenmesi yoluyla ortaya ¢ikan bir karar tiiriidiir” (Goztepe, 2021, s. 47).

Goztepe’nin tespit ettigi gibi, “Bireysel bagvuru dolayisiyla somut norm denetimi yapilamamasinin
normatif olarak agikca diizenlenmemis olmasi, Tiirk hukuk diizeninde (...) bazi sorunlarmn da
kaynagini olusturmaktadir” (Goztepe, 2021, s. 58 vd.); “ihlal kararimin gerek¢esi isleme dayanak
olusturan normun anayasaya aykwriigindan kaynaklantyorsa Mahkeme 'nin normun anayasaya
aykirthigint incelemesi usul ekonomisi bakimindan kagimilmaz goriinmektedir. Aksi halde
Mahkeme ya her seferinde TBMM ye dogrudan ¢agri karari vererek diizenlemenin degistirilmesini
bekleyecek ya da kendi is yiikiinii birbirini tekrar eden ihlal gerekgeleriyle artirarak yargilamanin
yenilenmesi kararindan sonra davaya yeniden bakmaya baglayan mahkemenin (ilk derece ya da
temyiz mercii fark etmeksizin) somut norm denetimi yoluna basvurmasmi bekleyecektir. Oysa
bireysel basvuru dolayi(s)iyla somut norm denetimini yapmak hem usul ekonomisi bakimindan
hem de hak ihlallerinin en hizli sekilde engellenmesini saglayacagindan en etkili ¢aredir”
(Goztepe, 2021, s. 67-68).
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Hukuk Sistemimizin Kimlik Sorunu (l):
Dogal Hukuk-Hukuki Pozitivizm

Identity Issue of Our Legal System (I):
Natural Law-Legal Positivism
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Oz:

Hukuk sistemimiz, hukuk egitimimiz ve hukuk uygulamamiz iizerine elestiriler dile
getiriliyor. “Yeteri kadar bizim olmamakla” suglantyor sistem, adalet ilkesine yeteri kadar
dayanmamakla, fazla pozitivist olmakla; hakimin etki altinda kalmasindan, hukukun bir
tirlii bagimsizligini kazanamamasindan yakiniliyor. Bu tarz elestiriler hukuk felsefesi
alanindaki en temel, en eski ve belki de sonugsuz tartismalardan biri olan dogal hukukgu-
larla hukuki pozitivistler arasindaki tartisma ekseninde sekillenip baska hukuk okullari-
nin dogmasina da olanak vermektedir. Kiirsiilerde hocalar, kendilerini yakin hissettikleri
ideoloji ekseninde daha iyi ve daha adil hukukun nasil olmasi gerektigini dile getirirler-
ken, hukukun aslinda tek gévdede ii¢ basa sahip bir canlinin baslarindan biri oldugunu ve
diger iki basin ekonomi ve siyaset oldugunu unuturlar. Bu ¢alismada odaklanilan konu,
Tiirk Hukuk Sistemi’nin yakin oldugu, daha fazla 6zelligine sahip oldugu bir hukuk oku-
lunun olup olmadigr sorunudur. Uygulayicinin ve yasa koyucunun baslangi¢ noktasinda
hangi felsefi diisiincenin etkin oldugu sorusunun yaniti aranmaktadir.

Anahtar Kelimeler:
Dogal Hukuk, Hukuki Pozitivizm, Finnis, Fuller, Bentham.

Abstract:

Criticisms have been voiced about our legal system, our legal education, and our
legal practice. The system is accused of “not being ours enough”, not relying enough on
the principle of justice, being too positivist; It is complained that the judge is under the
influence and that the law cannot gain its independence. Such criticisms are shaped in the
axis of the debate between natural lawyers and legal positivists, which is one of the most
fundamental, oldest and perhaps inconclusive debates in the field of legal philosophy, and
also allows the emergence of other schools of jurisprudence. While the professors are
expressing how a better and fairer law should be based on the ideology they feel close
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to, they forget that the law is actually one of the heads of a living thing with three heads
in one body, and that the other two heads are economy and politics. The focus of this
study is the question of whether there are schools of jurisprudence that the Turkish Legal
System is close to and includes more features of that schools. This work seeks an answer
to the question that which philosophical thought is effective on the starting point of legal
practitioners and lawmakers.

Keywords:
Natural Law Theory, Legal Positivism, Finnis, Fuller, Bentham.

GIRIS

Herhangi bir topluluk igerisinde, sosyal yasamin siirmesi isteniyorsa, belli bir
Olgiide bir diizen ya da diizenliligin gilivence altina alinmasi zorunludur. Bu zorun-
lulugun her zaman itaatle karsilanmas da gerekli degildir. itaatin temin edilmesinde,
uzlasma ve zor kullanma arasinda bir ¢esit 6zel denge vardir. S6z konusu bu denge
ister uzlagmaya ister zor kullanmaya dayanarak olugturulmus olsun, toplumsal diizen,
toplum {iyeleri arasinda giindelik yasam faaliyetlerinin nasil diizenlenecegi ve belirli
bir baglamda kabul edilebilir olan ve olmayan davranislarin neler olduguna dair var
olan belirli bir anlayisa dayanir. X’in agina oldugu durumlarda Y nasil tepki verecektir?
Y ’nin tepkisi X tarafindan nasil karsilanacaktir? X ve Y igin hem kendi davranislarini
hem de birbirinin davranismni tahmin etmeyi saglayacak bir sistemin varligs sarttir. Ote
yandan her toplumun iiyelerinin gosterecegi siirtiigme ve diizensizlik ve bunlara gos-
terilecek tahammiil toplumdan topluma degisecektir. Fakat bu degisime ragmen ortak
olan talep, ¢cocuk yetistirilmesi, yiyecek-igecek ve barinak saglanmasi i¢in yapilacak
tutarl diizenlemelerdir. Bunun gerceklesmesi igin s6z konusu olan, gesitli toplumlar
icerisinde ve o toplumlarmn temas halinde bulundugu kendileri disindaki diger toplum-
lar arasinda zaman igerisinde siireklilik gosteren bir diizen unsurunun varhigidir.!

“Bilmek”, salt diizen ya da diizenlilik ve hayati planlayabilmek i¢in degil ayri-
ca insanin toplum ve toplumsal kurumlar insa etmek i¢in ve kendi bireysel varligini
stirdiirebilmek icin de gereksinim duydugu bir ihtiyagtir. Bunlarin yoklugu halin-
de insan, sonsuz olasiliklar icerisinde kaybolur. Bu kaybolus icerisinde benliginde
korkuyu hisseder. Korku, gercek, somut bir tehlikenin ya da soyut, varligi sliphe-
li, tanimlanamayan bir tehlikenin uyandirdigi endise durumunu tanimlamaktadir.
Bildigimiz korkular nelerdir? Universite sinavini kazanamamak, hakimlik-saveilik
siavint kazanamamak, doktora yeterlilikten kalmak, tezimizi bitirememek, igsiz
kalmak, isten atilmak, saglik giivencesinden yoksun olmak, evsiz kalmak, fatu-
ralar1 6deyememek, covid-19 pandemisi, Bill Gates tarafindan viicuduna ¢ip yer-
lestirilmesi, sevdiklerinin 6lmesi, ¢ocugunun olmamasi, evlenememek, bosanmak,

Simon Roberts, Hukuk Antropolojisine Giris, (¢ev. A. Erkan Koca), Birlesik Yayimevi, 2017, s.
27, 28.
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aldatilmak, a¢ kalmak, susuz kalmak, 6lmek, basarisiz olmak, esir olmak... vb. Kor-
ku, insan i¢in en ger¢ek duygudur. Korku, tarih boyunca tiim insanlik i¢in korkulan
seyler farkli olsa da ortak olandir. Korkunun temel tetikleyicisi de bilinmezlik ya
da doga olaylari, afetler ya da diger degisimler karsisinda kontrol giiciliniin yetersiz
olmasidir.? Hukukun temel islevi de bilinmezlik ve 6ngoriilmezlik karsisinda hisse-
dilen acizlik kaynakli korkunun ortadan kaldirilmasi ve bu sayede kisinin kendisini
insan varlik olarak olusturabilecegi bir ortamin yaratilmasidir, diger bir deyisle ki-
siye ongoriilebilir iliskiler ve kurumlar gergeklestirme olanagi sunmasidir. Hukuk,
tiim bunlara olanak vermek i¢in insanin tirettigi bir seydir. Hukuk tiretilmistir, ¢clinkii
hukuk olmadan dnce diger bir deyisle iiretilmeden 6nce, oluguna-iiretimine dncelik
eden bir diisiince insan aklinda o heniiz dig diinyada somutlasmadan 6nce ortaya
cikar ve ardindan somutlasir. Uretilmis olan diger nesneler, imgeler ve isaretler gibi
hukuk da insani bir amag igin iirettigi bir icattir.* Insanin kendisi icin olusturdugu
bu anlam diinyasi, sonraki nesillere dil araciligiyla aktarilir, diger bir deyisle toplum
ad1 verilen doku, insanlarin birbirine baglandigi dil baglari ile olusturulmustur. Her
insan, hentliz dogmadan 6nce bir uzamin igine yerlestirilir, nesiller zincirinde bir yer
edinir, ona bir isim verilir. Dogduktan sonra ise, toplum i¢inde “ben” olarak ken-
dini anlamlandirmadan énce bir hukuk 6znesi olarak varlik kazanir. Ornegin TMK
madde 28: “Kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve éliimle
sona erer” bunun tipik bir 6rnegidir. Glindelik hayatta, insanlar1 bir arada tutan iki
hukuki bag tiirtinden s6z edebiliriz: yasa ve sozlesme. Yasa, bize irademiz disinda
hiikmeden, sozlesme ise bagkalariyla yapilan 6zgiir bir anlasmadan kaynaklanan
metinlerden ve sozlerden olusur. Herkes, yaptig1 sdzlesmelerden 6nce, yasa tarafin-
dan ona taninan ahval-i sahsiyyeden dogan ylikiimliiliikklere tabidir. Tiim s6zlerimiz
bizim igin baglayic1 degildir. Ornegin, bu makalede ileri siiriilen goriisleri dmiir
boyu savunmak zorunda degilim, ¢ok kisa bir zaman sonra kendimi gecersiz kilan
bagka bir goriis ileri siirebilirim. Ama 6te yandan beni yiikiimlii kilan ve baskasina
baglayan ve benden kaynaklanmayan metinler de s6z konusudur. Ciinkii bir insan
yasami boyunca sdylenmeden ve agike¢a kabul edilmeden insan tizerinde giice sahip
olan sozler zorunlu olarak &ne ¢ikarlar. Iste yasa ve sozlesme kavramlari boylece
birbirine siki sikiya baglanirlar ve her ikisi de sozlerine sadik olanlarin soziin tu-
tulmasina iligskin inanglarindan kaynaklanirlar. Boylece hukuk, insanin sembolik
ve biyolojik yoniiniin birlesmesinin bir iiriinii olarak karsimiza ¢ikar.* Uriin, {iretim
siirecinin ve iiretenin/iiretenlerin izini tasir. Ornegin, elimize aldigimiz el yapimi bir
cam bardakta tiretimin izlerini gérmemiz miimkiindiir. Benzer sekilde, terzi tarafin-
dan dikilen bir etegin elle bastirilmis etek ucunda terzinin ignesinin izini siirebiliriz.

Buket Cakur, ‘Belirsizlik ve Korkunun Yeni Diizenin Olusmasina Katkisi’, Istanbul Journal of
Sociological Studies, Say1: 36, Yil: 2011, s. 64, 65.

3 Alain Supiot, Homo Juridicus, (gev. Bilge Agimuz Unal), Dost Kitabevi, Ankara, 2014, s. 9.
*  Supiot, s. 10, 11.
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Bantl1 tiretim sonucu ¢ikan {iriinde ise liretenin degil de iiretilen yer dahil hepsine
sahip olan malikin izini goriiriiz, yani markasini. Markalar da bize {irliniin aidiye-
tine iligkin bilgi verirler, fakat buradaki iiretim insanin sembolik diinyasina dairdir.
Buradan hareketle nasil ki, bardagimizin Crate & Barrel ya da ete§imizin Burberry
etiketi tagimasi insanin sembolik diinyasina dair olan tiretimlerden biriyse, hukuk
da bir yoniiyle sembolik diinyamiza ait bir iiriindiir ve iiriinii ortaya koyanlarin izini
siirmek miimkiindiir. Hukukun ya da gilinliik hayatta belirsizligi ortadan kaldirip,
Ongoriilebilirlik getirecek olan kurallarmn izini siirmek, bize o izi birakan toplulu-
gun dokusuna, rengine dair ipuglar1 verecektir. Bir kural sadece egemen istedi diye
(ki egemeni de harekete gegiren bir sebep vardir elbette) ortaya ¢ikabilecegi gibi
cogunlukla kuralin dogmasini zorunlu kilan kosullar sonucu ortaya ¢ikar. Ornegin,
halk sagliginin korunmasi konusunda kendisini sorumlu hisseden bir iktidar tuz
tiiketimine yonelik sinirlama getirmek amaciyla lokantalardan tuzlugu kaldirtabilir
ya da babalar tarafindan deviete emanet (!) edilen yetiskin iiniversite ogrencisi
geng kadmnlar1 korumak i¢in yurt giris saatlerini erken saatler olarak ayarlayabilir.
S6z konusu iki 6rnekte de goriilecegi lizere ilan edilen her bir kuralin arkasinda pa-
ternalist devlet anlayisinin ve agik sekilde kitaplardaki hukukun bir parcgasi haline
getirilmeyen ama aslinda varligini siirdiiren sosyolojik ve kiiltiirel kodlarin izini
gdrmek miimkiin olacaktir.

S6z konusu iiriniin (hukukun) nasil daha iyi olacagina dair elestiri ve dne-
riler bizi hukuk felsefesi okullarina gotiirmektedir. Her okul, kendi agisindan bir
elestiri getirir ve {irlinlin aslinda nasil olmasi gerektigine dair bir dneri gelistirir.
Hukuk felsefesi alanindaki hukuk okullarinin en basatlarinin sézliik tanimlarini
su sekilde yapabiliriz:

- Dogal hukuk okulu: “Hukuku bir biitiin olarak haklilandiran ve her tiir hukuk
sisteminden once gelen a priori 6ge, her tiir hukukun ideal kaynagi ve bu ideal-
den tiireyen pozitif hukuku sinama ol¢iitii, degisen kurallar ve yasalar karsisin-
daki degismez hukuk kurallar biitiinii olarak, degisen kurallar ve yasalar kar-
sisindaki degismez hukuk kurallar biitiinii olarak, insan ya da toplumun dzsel
temel ya da asli dogasinda temellenen ve uzlasimdan, toplum tarafindan sonra-
dan koyulan yasalar ve baska kurumsal degerlerden bagimsiz olan hukuk.””

- Hukuki pozitivizm: Hukukun igerigi ve varlig1 sosyal olgulara baglhdir ve
hukuk ve ahlak arasinda zorunlu bir baglant1 yoktur olmak tizere iki temel
teze dayanan hukuki pozitivizm hukukun dogasina iliskin felsefi tartismaya
liderlik eder.

- Hukuki realizm: Hukukun belirlilik ve bilinirligine kars1 siipheci bir tavir
takinan realistler 6zellikle yarg faaliyeti {izerine odaklanirlar. Hukuk, onla-

5 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayincilik, istanbul, 2010, s. 489.

®  https://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780195396577/0bo-9780195396577-
0065.xml (erigim tarihi 20.03.2021).
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ra gore, belirli sinirlar igerisinde hakimlerin, hukuk alaninda calisan resmi
gorevlilerin faaliyetlerinden ibarettir ve yapilacak en mantikli sey yargilama
sonucuna yonelik en dogru tahmini tutturmaktir.”

- Elestirel hukuk okulu: Hukukun zorunlu olarak sosyal meselelerle bagli ol-
dugunu ve 6zellikle dogasinda 6nyargilarin oldugunu iddia ederler.®

- Hukuki formalizm: Bu teoriye gore, kurallar bir kez tiretildiginde, hakimler
sosyal meseleleri ya da kamu politikalarint dikkate almadan davanin ¢6zii-
miine bu kurallari uygularlar. Yargicin kararini gerekgelendirmek igin ihtiyag
duydugu mesru hukuki gerekgeler grubu her vaka i¢in tek bir sonug sunacak-
tir ve bu nedenle hukuk akli bir ¢ikarim olarak goriiliir.” Ulkemizde ¢ogun-
lukla hukuki pozitivizm ile hukuki formalizm birbirine karigtirilir.

Ama hukuk alanindaki temel tartismanin basindan beri iki siiper star1 oldu-
gunu sdylemek yanlis olmayacaktir: dogal hukuk ve hukuki pozitivizm. Okullar
ve Ozellikle hukuki pozitivizm ile dogal hukuk arasinda siiren catismada, hukuk
sistemimizde hangisinin 6zelliklerinin agir bastigini1 ve hukuk sistemimizin eles-
tirildigi gibi pozitivist mi yoksa dogal hukuk¢u mu oldugu érnekler {izerinden
incelenmeye caligilacaktir.

Makalenin ilk boliimiinde dogal hukukun ve ikinci boliimiinde pozitivizmin
herkesin malumu olan 6zellikleri kisaca 6zetlenecek ve hukuk sistemimizde do-
gal hukuka ve pozitivizme aykirt olan diger bir ifadeyle her ikisine de uymayan
hukuk kurum ve uygulamalarina 6rnekler verilecektir.

1. DOGAL HUKUK

Kisisel ve tarihsel baglamlara indirgemeden dogal hukuk kavramini anlam-
landirmak miimkiin degildir. Bu, sadece soyut bir formiille ifade etmek olacaktir.
Antik Yunan’dan gliniimiize dek var olan bir teorinin yeknesak olmasi beklene-
mez, dolayisiyla tek bir dogal hukuk kuramindan bahsedilemez."

Dogal hukuk kurami, evren, ahlak, hukuk arasinda baglantilar kurarak siste-
matik bir diisiiniis tarz1 gelistiren kuramdir. Dogal hukuk kurami, bir hukuk fel-
sefesi okulu olmaktan ziyade modern siyaset kuraminin ve uluslararast hukukun
gelismesinde bag rol oynayan bir aktordiir."

7 Ulker Giirkan, Hukuki Realizm Akimi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1967,s.2, 3.

https://www.law.cornell.edu/wex/critical legal theory (erisim tarihi 19.09.2021).
https://www.law.cornell.edu/wex/legal formalism (erigsim tarihi 19.09.2021).

19 Sururi Aktas, ‘Modern Dogal Hukuk Baglaminda John Finnis 'in Hukuk Teorisi’, AUEFD, Cilt:
VIII, Say1: 1-2, Y1l: 2004, s. 3.

"' H. Brian Bix, ‘Dogal Hukuk: Modern Gelenek’, (¢ev. Ertugrul Uzun), DEUHF Dergisi, Cilt: 6,
Sayt: 2, Yil: 2004, s. 291.
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Dogal hukuk okulu dendigi zaman akla ilk gelen isimler tarihsel bir ¢izgide
Platon, Aristoteles, Cicero, Thomas Aquinas, Francisco Suarez, Hugo Grotius, Tho-
mas Hobbes, John Locke ve Rousseau olacaktir. Bu kadar genis bir tarih araliginda
her donem farkli diisiiniirler tarafindan savunulan dogal hukukun tek bir kiyafetle
kargimiza ¢ikmiyor olmasi sasilasi degildir. Her biri ayn1 kumasi farkli desenle do-
kuyup farkli kiliklar tiretmislerdir. Dogal hukuk kurami, dini hukuka ya da belirli
bir ahlaki diizene temel olarak karsimiza ¢ikabilecegi gibi devrimi savunan bir hu-
kuk olarak da karsimiza ¢ikabilir ve her ikisini de inanarak yapabilir. Alf Ross, tinlii
eseri On Law and Justice’de “bir fahise gibi, dogal hukukun herkesin kullanimina
agtk oldugunu™ soyler. Ross, dogal hukuka basvuruyla savunulamayacak tek bir
ideolojinin dahi olmadigini ileri siirer ve aksinin de pek miimkiin olmadigini, ¢linkii
Ross’a gore her dogal hak icin esas temel, dogrudan 6zel bir i¢ goriide, sarih bir
niyette, icine dogmada yatar. Dogrulugun kriteri olarak kanit, metafizik iddialarin
tamamen keyfi karakterini aciklar. Metafizik iddialari, 6zneler arasi kontrol gligle-
rinin tizerine ¢ikarir ve sinirlanmamis buluslara ve dogmalara kapilar1 sonuna kadar
acar. Dogal hukukun tarihi degiskenligi, belirli bir tiir yorumu destekler. S6z konu-
su yoruma gore metafizik postulatlar, belirli ihtiyaclarin karsilanmasi ve duygusal
tutumlarin desteklenmesine yarayan kurgulardir sadece. Bir yandan da kabul etmek
gerekir ki, bu degiskenlik bahsi ge¢en yorum ig¢in kati bir kanit niteligi tasimaz.
Bilimsel teorilerin zaman iginde degismesi dogaldir, 6rnegin, Thomas Aquinas’la
beraber, aklin/mantigin tutkularla yoldan ¢ikarilabilecegi ve agik olarak goriilen her
seyin de zorunlu olarak kanit olamayacagi ileri siiriiliir. Boylelikle gercek kanitin
ne oldugu problemi su yiizline ¢ikarken ayni problem, gii¢ iligkileri i¢indeki kanit
mercilerince ¢oziilebilir ve bu durum sonsuza dek devam eder.” Iste diisiince ku-
ramlarinin tarihsel gelisim ¢izgilerinde bu kadar farklilik olmasinin nedeni her biri-
nin kendi hakikatini hakikat olarak kabul ettirme ¢abasidir. Bir sekilde hakikatin or-
taya konulmasi zorunludur, ¢iinkii cevabi aranan asil soru: “Sahip oldugumuz farki
degerler ve diisiincelerle birlikte, altinda baris icinde yasayabilecegimiz normlar
hangileridir?”"* Modern hukukun ve modern anayasalarin alameti farikas1 da bu
degil midir? Genel kisitlamalarin hedefinde belirli bir insan degil genel anlamda bir
insan vardir ve boylece farkli deger ve diisiincelere yasama olanagi verilmektedir.

Dogal hukuk gelenegi zaman zaman birey temelli sorunlara odaklanir ve
bu gergevede iyi daha agik bir ifadeyle ahlakli, erdemli bir yasam nasil yasanir
sorusunu sorar. Klasik dogal hukuk kuramcilarinin ¢ogu da temelde ahlak ya da
siyaset kuramcisidir. Bu eksende sorduklari sorular: “Bir kisi nasil ahlakli hare-
ket eder?”, “Kisinin vatandas veya resmi memur olarak ahlaki yiikiimliiliikleri
nelerdir?” ya da “Mesru/ahlaki yonetsel eylemin smirlar1 nelerdir?” Ote yandan
modern dogal hukuk gelenegi icerisinde toplum ya da hukuk kuramcisi olan do-

2 Alf Ross, On Law and Justice, University of California Press, Berkeley, 1959, s. 261.
B Bix, ‘Dogal Hukuk: Modern Gelenek’, 293.
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gal hukukculara da rastlamak miimkiindiir, onlar toplum ve hukuku agiklamaya
yonelmiglerdir.'

Brian Bix, sonrasinda bdyle bir ayrim yapmasinin yaniltict oldugunu soyle-
se de dogal hukuk gelenegini klasik ve modern diye incelemenin kolaylastirict
oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bix, uydugumuz normlarin ve hukuk sis-
teminin ahlaki zeminde elestirilebilecegini sorgulamadan kabul ettigimizi; yasal
normlarla karsilastirilabilecek ve bazen kusurlu olabilecek standartlar oldugunu
ve dahast hukukun yargilandig1 standartlarin bazen “daha st bir hukuk” olarak
tanimlandigini dile getirir. Bazilarina gore, hukuk benzeri standartlar vardir ve
bunlar ilahi vahiyde, dini metinlerde, doganin g6z oniinde tutulmasinda ya da
insan dogasinin dikkatlice incelenmesinde saptanirlar ya da onlardan tiiretilebilir-
ler. Digerleri i¢in ise “iist hukuk” metaforik bir anlam tasir. En azindan, hukukun
ahlaki konumuna dair karisik sezgileri yansitir. S6yle ki:'*

a. b.
Uygun sekilde hukuk haline gelen her sey | Hukuk, hukuk olarak ahlaki bir kiymete
ahlaki bir baglayiciliga sahip degildir. sahiptir. Ciinkii eger bir kiymeti olmasay-

di, toplum normlarmin zorunluluklarinm
g6z ard1 etmede bir gerekgelendirme ola-
rak tist hukuka bagvurmaya ihtiya¢ duy-
mazdik.

Geleneksel teoriler, iist hukukun varligi igin, igeriginin belirlenmesi i¢in ve
bir {ist hukukun varligini izleyen sonuglarin -ornegin, belirli bir yerde yiiriirliige
giren pozitif hukukun, tist hukuk ile ¢elistigi durumlarda vatandaslara verilecek
yanit nedir?- incelenmesi i¢in argiimanlar iiretirler.' S6z konusu sorunu bir 6rnek
ile somutlastirmak daha uygun olacaktir: Modern hukuk sistemlerinin ¢ogunda
miilkiyet bir hak olarak korunmaktadir, hatta liberal hukuk sisteminin temelinde
miilkiyet hakki yer almaktadir. Ust hukuka ait bir deger olarak miilkiyeti kabul
eden bir sistemde, imar sinirlamalarina iliskin kurallar nasil gerekcelendirilip, in-
sanlar nezdinde mesruiyet kazanacaklar? “Kamu yarar1” gibi genel bir sinirlama
sebebi, mesruluk agisindan yeterli olmayacaktir, ¢linkii dogal hukuk anlayisinin
kendisi bizatihi bir iist ilkeden hareket etmektedir. Hak anlayisi bir iist ilkeye
(adalet, 1yi, Tanr1’nin yasasi) dayanmalidir ve geriye kalan her sey bu {ist ilkeden
tiiretilmelidir. Hal boyleyken ¢ogunlugun refahi, ¢ogunlugun yarari, kamu yarari
gibi kendilerinin bir ilkeye dayandirilmasi gerekenler bir gerekgelendirmeden zi-
yade anlik ¢6ziim getiren, her duruma adapte edilebilen deyim yerindeyse “may-
muncuk kaliplar” olacaktir. Maymuncuk kaliplar, ni¢in 0yle olmasi gerektigini

" Bix, ‘Dogal Hukuk: Modern Gelenek’, 293.

'3 Brian Bix, “Natural Law Theory”, Dennis Patterson (ed.), 4 Companion to Philosophy of Law
and Legal Theory, Wiley-Blackwell Publication, 2010, s. 211.

' Bix, “Natural Law Theory”, s. 211.
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gerekeelendirip mesruluk tiretmek yerine, bu sefer boyle olmast uygundur’u iire-
terek bir anlamda Makyevelist olmaktadirlar.

Klasik yaklasimin isimlerinden biri olan Marcus Tullius Cicero’ya gore ger-
cek hukuk, dogayla uyumda gegerli mantiktir. Degismeyen ve ebedi bir evrensel
uyarlamadir. Buyruklarla gorevler belirlenirken, yasaklarla kotiiliikklerden vaz-
gecirilir. Ote yandan, iyi insanlara bosu bosuna emir ve yasak yagdirmaya gerek
yokken, kotii insanlar {izerinde bu emir ve yasaklarin da bir etkisi de olmaz. Bir
kisminin degistirilmesi, tamaminin yiriirliikten kaldirilmasi gibi bir sey s6z ko-
nusu olamaz ¢linkii degistirme ¢abasi giinah olarak adlandirilmistir. Senato ya
da insanlarin koydugu yiikiimliiliikklerden azade olamayiz, gercek hukukun yo-
rumcusu ya da c¢evirmeni olarak kendimize digsaridan bakmamiza gerek yoktur.
Roma’da ya da Yunan’da simdi ya da gelecekte baska bir hukuk olmayacaktir;
sonsuz, degismeyen tek bir hukuk tiim milletler ve tiim zamanlar i¢in gecerli
olacak ve dahasi tek bir efendi, tek bir kural koyucu olacaktir, ki o da Tanr1’dur,
0, tek 6gretmendir ve hepimizin {izerindedir ¢linkii bu hukukun yazari, zorlayici
yargici ve ilan edeni odur. Kendinden kagan ve insan dogasini inkar eden kisi asi-
dir ve ceza olarak kabul edilen seyden kagsa dahi en kotii cezalara katlanacaktir."”

Aquinali Thomas i¢in, dogal hukukun iki anahtar 6zelligi vardir. Birincisi, do-
gal hukukun kaynagi olarak Tanri’ya odaklandigimiz zaman, dogal hukuk sadece
kutsal varligin bir boyutu olur ve bu agidan bakildiginda dogal hukuk teorisi de
kutsal varlik teorilerinden biri olur. Ikincisi, dogal hukukun alicis1 olarak insanin
roliine odaklandigimiz zaman, dogal hukuk, pratik makulliigiin ilkelerini insa eder
ve s0z konusu ilkeler insan davraniglarini makul ya da makul olmayan olarak de-
gerlendirmeye yararlar. Boylece dogal hukuk teorisi bu perspektiften, pratik ma-
kulliik teorisinin segkin bir pargasi olur.”® Aquinali Thomas, Aristotelesci bir bas-
langigtan hareket eder. Aristoteles’in her varligin nihai amaca ulagmasina iligkin
argiimanini, kiginin iyiyi ve dogruyu segtikten sonra kendini tamamlama ¢abasinin
devam edecegi argiimanini benimser. Felsefeye baslamak i¢in felsefe 6ncesi ilkele-
rin olmasi gerektigi iddiasini da bir kenara koyarak diyebiliriz ki, Aquinas’in dogal
hukuku tam olarak burada baglar. Onun dogal hukukunun pargalarindan biri, ebedi
hukuka, ilahi takdire insanin bilhassa katilimidir. Tim yaratiklar, bir sona gore dii-
zenlenmislerdir. Hepsinin sahip oldugu bir doga vardir ve kendilerini gerceklestir-
meleri bu dogaya gore olacaktir. Dogasini gergeklestirirken kendi iyisini bulmak
tizere tasarlanmig olmak insana 6zgii degildir. Bu her sey icin gecerlidir, fakat diger
seyler bilincinde olmadiklar1 bir son i¢in diizenlenmislerdir. Insan icin ise iyinin

17" Marcus Tullius Cicero, On the Rebublic and on the Laws, (Translated by David Fott), Cornell
University Press, 2014, s. 98, 99.

'8 Mark Murphy, “The Natural Law Tradition in Ethics”, Edward N. Zalta (ed.), The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Summer 2019 Edition), URL = https://plato.stanford.edu/
archives/sum2019/entries/natural-law-ethics/ (erisim tarihi 30.08.2021).
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bilincine varmasi ona 6zeldir ve 6zgiirce kendini ona yonlendirir. Elbette, iyinin
secilmesi gerekliligi altinda yapilan bir se¢im ne kadar 6zgiir olabilirse o kadar 6z-
giirdiir.” Dogal hukuk tanimlarindan biri de ilk ilkeler ya da pratik akil yiiriitmenin
baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmektedir. Karmasigin bilgisi ve basitin bilgisi
arasinda bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Basitin bilgisi, kavramdir; tanimin ya
da tasvirin ifadesidir. Karmasigin bilgisi ise, bir seyin digerini olumlamasi ya da
olumsuzlamasidir. Bu diizenlerin igerisinde birinci olan bir sey vardir. Aquinas’a
gore bir kavrayis ve bir yargi vardir. Bu kavrayis da yargi da diger tiim kavrayislara
ve yargilara onceldir ve diger tiim kavrayis ve yargilarca varsayilir. Bilgi dille ifade
edilir 6nermesi, herkesin kullandig1 bir ilk kelime ya da herkesin bebek zihninde
bir ilk ifade vardir iddiasini da dniimiize serer. Fakat bunun kabul edilebilir bir farz
olmadig1 da ortadadir, o halde Aquinas’in murat ettigi nedir? Olusa dair ilk kavrayi-
simiz ve ilk yargimiz: ayni seyi aynt manada es zamanli olarak hem reddedip hem
onaylayamayacagimizdir. Ornegin, bir bebek igin anne, baba, sicak kavrayislarmin
anlami1 nedir? Tiim kadinlar1 anne, tiim erkekleri baba, tiim yaglilar1 dede diye ¢agi-
ran ¢ocuk, olus ve kavrayisa dair bize nasil bir ipucu vermektedir? Cocuk i¢in, anne
ve baba kelimeleri, kendisini diinyaya getiren insanlarin adi degil belirli bir cinsi
ifade eden kelimelerdir. Cocugun ilk anne dedigi zamanki kavrayisiyla ilerleyen
zamandaki birbirinden farklidir. S6yle ki, belirli bir kavrayis agsamasina kadar anne,
kadin olanlarin adidir.* Benzer sekilde insanin adalete iliskin ilk kavrayisi da ¢ogu
zaman hissiyattir. Ornegin:

“... Sisman ¢ocuk, 1slak ve sarkmug ara bezi yiiziinden ¢omelerek yiiriiyiip zayif
oglana dogru hizla yaklasti. Stkintidan veya arkadaslik etmek icin yaklagmisti, ama
bir kez giines 15181 karesinin icine girip oramn sicak oldugunu kegfedince, zayif
cocugun yamna hizla oturdu ve onu gélgeye itekledi. Zayif oglanin bos, kendinden
gegmis hali birdenbire dfkeden dogan bir kas ¢catmaya doniistii. Bagirarak sisma-
nt itti. “Git burdan!” Bakici hemen oraya kostu. Sisman oglani dogrulttu. ““Shev,
baska insanlart incitmemelisin.” Zayif oglan ayaga kalkti... “Benim” dedi yiiksek
cinlayan bir sesle. “Benim giines!” ... Miilkiyet, zarar verme yasag1 ve adalet
¢ocuk i¢in norm anlamiyla kavranilamaz; onun ilk kavrayisi hisle gerceklesir. Bel-
ki de bu nedenle giiniimiizde hukuk i¢in olmazsa olmaz olarak gérdiigiimiiz hak
kavraminin sistematiklesmesi ve somutlagmasi aslinda yenidir. Diisliniirler, dogal
haklarin Thomas Hobbes ile dogdugu, Hugo Grotius’ta dogal haklarin izinin olma-
dig1 konusunda hemfikirdirler. Grotius’un egemenligi ele aldigi donemde, dogal
hukukun temeli sayilan kabul, egemenligin insanlar arasinda bir dayanaginin ol-

! Ralph Mclnerny/ John O’Callaghan, “Saint Thomas Aquinas”, Edward N. Zalta (ed.), The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2018 Edition), URL = https://plato.stanford.
edu/archives/sum2018/entries/aquinas/ (erisim tarihi 30.08.2021).

? Ralph and O’Callaghan.

21

Ursula K. Leguin, Miilksiizler, (¢ev. Levent Mollamustafaoglu), Metis Yaylari, Agustos 2020,
s. 31-32.
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dugu goriigiiniin reddedilmesiydi. S6z konusu kabulii yikmak i¢in Grotius, her ar-
giimana, hatta Aristoteles’in koleligi gerekcelendirdigi argiimanlara bile bagvurur.
Hobbes, hukuk ile hak -lex ve jus-* arasindaki ayrimla tereddiitsiiz yiizlesir. Ona
gore, “hukuk prangadir; haklar 6zgiirliiktiir ve hukuk ve hak birbirinin karsitrymis
gibi farklilagirlar”. Hukukla diizenlenen daha dogrusu medeni hukukla diizenlenen
alana karsitlik olusturan 6zgiirliik alani, doga durumudur. Bu durum, haklarin var-
ligiyla karakterize edilir, 6devlerle degil. Bu haklar i¢inde 6ncelik yasam hakkina
ve korunmasi zorunlu olan digerlerine verilmistir. Sivil toplumun kurulmasiyla,
birey dogal 6zgiirliik ve dogal haklarin birgogunu terk etmek zorunda kalmustir.
Hobbes’un 6nemi, doga durumunu ele alan ilk diisiiniir olmasi, prensin mitkemmel
olmayan ddevlerindense vatandasin mitkemmel haklar1 tizerindeki egemenligin si-
nirlarini temellendirmeye ¢alismasi, dogal hukukun ¢6ziilmeye baglamasinda etki-
li olmasi1 ve dahasi pozitivizmin 6nciisii olarak da kabul edilmesinde goriilebilir.?
Hugo Grotius devletin temelini sosyal sozlesmeye dayandirmistir. Bu gelenegi siir-
diiren Locke’a gore, sosyal sdzlesmenin tarafi olan bireyler sadece cezalandirma
yetkisini devretmislerdir. Diger hak ve yetkiler siyasal topluma gegildikten sonra
devam etmektedir. Locke’a gore, uyruklarimin temel haklarini koruyamayan yone-
tim mesruiyetini koruyamaz.*

Lon L. Fuller, ahlakla ilgili rasyonel kesfin miimkiin oldugu ama &6te yandan
ahlaki yiikiimliiliigiin tim ayrintilarinin akil tarafindan kesfedilebilecegi iddiasi-
nin yanlis oldugu kabuliinden yola ¢ikarak kendi dogal hukuk anlayisini gelistir-
mistir. Fuller, klasik dogal hukuk teorisinden koparken, pozitif hukukun igerigi
ile ilgilenmeyen bir dogal hukuk anlayigini savunmaktadir. Salt hukuka 6zgii olan
i¢sel bir ahlakin varligini iddia eder. Fuller’in anlayisinda hukukun igsel ahlaki
8 desideratada viicut bulur: 1) genellik 2) ilan edilme 3) geriye yiirimeme 4)
aciklik 5) celiskisizlik 6) uyma olanagi 7) kalicilik 8) ilan edilen kural ile eylem
arasinda uygunluk. S6z konusu bu 8 desideratay1 zorunlu sayan Fuller, igerik tar-
tigmasina ise girmemektedir. Bunun nedeni hiikkiim kurma siiregleriyle ilgilenen
bir¢ok hukuk teorisyeninin aksine siirece odaklanan bir teori kurmaya ¢alismasi-
dir. Dogal hukuk tizerine yazilan eserlerin 6nemi kurmaya caligtiklari sistemden
kaynaklanmamakta, tagidiklar: metottan ileri gelmektedir. Metodun dogal hukuk
karakterli oldugu iddiasini iki gerekceye dayandirir: Birincisi, bu eserlerde yer

2 Hobbes’agore, “bu konuda yazip ¢izenler jus ve lex yani hak veyasa terimlerini karistiragelmislerse

de, bunlarn birbirinden ayrilmasi gerekir, ¢iinkii HAK, yapmak veya yapmamak ézgiirliigiinden
olusur; YASA ise, bunlardan birini tespit ve ilzam eder: yani yasa ve hak, aynt konuda birbiriyle
tutarl olmayan yiikiimliiliik ve 6zgiirliik kadar ayri seylerdir.” Thomas Hobbes, Leviathan, (gev.
Semih Lim), Yap1 Kredi Yaymlar, Istanbul, 2016, s. 103-104.

» Norberto Bobbio, Thomas Hobbes and the Natural Law Tradition, (translated by Daniela
Gobetti), The University of Chicago Press, 1993, s. 154-155.

Shirley Letwin Rubin, John Locke: Liberalism and Natural Law Traditions of Liberalism, By
Knud Haakonssen (ed.), Australia 1988, s. 3.
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alanlar pozitivist felsefe tarafindan engellenmedikge insanlarin dogal olarak iz-
ledikleri bir metottur. Fuller’e gore, bir engelleme olmazsa, akil, dogal olarak
gidebildigi yere kadar gider. Ikincisi, akil, pozitivizm tarafindan sinirlanmadik-
c¢a insan iliskilerinin temelini olusturan ilkeyi dogal hukukta bulabilir. O halde
Fuller’in dogal hukuku degismez bir igerige sahip bir doktrin degil daha ziyade
aklin izledigi bir metottur ve igerik sorunlari digsal ahlak alanina birakilmigtir.”

Fuller,
a) dogal hukukun gereklerinin buyurucu bir beyana konu olabilecegi diisiincesi,
b) yazili bir kanun gibi somut bir sekilde uygulanma kabiliyetine sahip oldugu fikri,

c) insan eylemlerini degerlendirmede ve kendisiyle ¢atigtiklarinda onlar1 geger-
siz kilmada bir 6l¢iit olan ve dahas1 bu yagamin kaygilarini asan bir {ist huku-
kun varlig: fikri iddialarini tagtyan bir dogal hukuk fikrini reddetmektedir.”®

Fuller, yasa koyucudan hukukun igsel ahlakini olusturan prosediirel ilkele-
rin, desideratalarin, yerine getirilmesini ister. Bir hukuk sisteminde bu desidera-
talardan biri dahi gerceklesmezse o hukuk sistemi hem kot bir sistem hem de
dogru anlamda bir hukuk sistemi olma vasfin1 kaybetmis olacaktir. S6z konusu
ilkeler hukuk normlarini icerik acisindan degil, sekil acisindan denetlerler. Sekil
denetimi, icerik agisindan haksiz yasalarin yapilmasini zorlastirabilirler. Fuller,
aslinda hukukun amacina odaklanmistir. Hukuku insan davranislarini kurallarin
yonetimine baglama girisimi olarak gérmektedir.”’

Hukukun genelliginden anlasilmasi gereken: hukukun tarafsiz hareket et-
mesi, kurallarin herkese uygulanmasi ve 6zel durumlara yonelik olmamasidir.
Hukuk gibi insan davraniglarini kontrol etmek ve yonlendirmek niyetinde olan
sistemlerde genel kural koyma gerekliligi agir basmaktadir. Ornegin, 6114 sayil
Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun’un 3. maddesi 2. fikrasi a bendi su sekildedir: “Yiiksekogretim Ku-
rulu kararlarina veya ilgili mevzuat hiikiimlerine istinaden basta yiiksekogretim
kurumlarinda én lisans, lisans veya lisansiistii ogrenim gorecek adaylarin puan
siralamasina gore tespiti veya yerlestirilmesi ile yiiksekogretim kurumlarinda
atama veya yiikselmelerde esas alinan sinavlar olmak tizere, ulusal ve ulusla-
rarast her tiirlii bilim, yetenek veya yabanci dil sinavlart ile gerektiginde yerles-
tirme islemlerini yapmak.” Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslari bilirler ki, iiniver-
sitede okuyabilmenin 6n kosulu, s6z konusu sinavi gegmektir. Siyam ikizlerinin
baraj1 gegememis olmalarina ragmen iiniversiteye kabul edilmeleri i¢in yapilan

» Sururi Aktas, Prosediirel Dogal Hukuk Lon L. Fuller’in Hukuk Kavrami, X1l Levha, Kasim
2011, s. 5-6.

* Lon L. Fuller, ‘4 Rejoinder to Professor Nagel’, Natural Law Forum 30, https://scholarship.law.nd.edu/
cgi/viewcontent.cgi?article=1029&context=nd naturallaw_forum (erisim tarihi 20.04.2021), s. 84.

27 Aktas, Prosediirel Dogal Hukuk Lon L. Fuller’in Hukuk Kavramu, s. 7-10.
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bagvuru genellik ilkesine aykiridir.®® Genellik ilkesi ihlal edilmeden biitiin siyam
ikizleri vb. durumda olanlar i¢in bir diizenleme yapmak ve bunu gerekgesiyle ilan
etmek, temel bir ilkeden hareket etmek, kendini bu temel ilke ile bagl saymak,
egemenin kendisi diginda hukuka da bir varlik tanimasidir. Hukuk sistemi igeri-
sinde ilan edilmede de marjinal fayda ilkesi gozetilmektedir. Her bir vatandasi
tek tek egiterek, kendilerine etki edebilecek kanunlar hakkinda bilgi sahibi olma-
larii beklemek gergekei degildir. Bir 6rnek vermek gerekirse:®

F: Kanunlarin ilan edilmesi ile ilgili ne diye yaygara kopartilyyor ki?
Ortalama bir vatandas ceza kanununu okumasa da oldiirmemesi ve
calmamast gerektigini bilir. Daha 6zel kanunlarin da tam metinleri her
kose basinda dagitilsa dahi yiiz kisiden biri bile bunlari okumayacaktir.

S: Yiiz kigiden bir tanesi bile kendisine uygulanabilecek kanunlardan
birini dahi ogrenme zahmetine giriyorsa;, bu, kanunlar: genel olarak
erigilebilir kilmak zorunludur. En azindan bu vatandagin bilmeye hakki
vardir ve bu kiginin kim oldugunu da kanunlari ilan etmeden bilemeyiz.

Onemli olan husus aslinda hukukun az kisi tarafindan biliniyor olmasina ragmen
nasil ¢ogunluk tarafindan davraniglari yonlendirici olarak kabul edildigidir. Ciinkii
insanlar, diger insanlari taklit ederek hukuka uyarlar, diger bir ifadeyle kanunlar ken-
dilerinden daha iyi bildiklerini diistindiikleri insanlarin olusturduklari kaliplara uygun
olarak davramslar gelistirirler. [lan1 gerekli kilan bir diger husus ise, kanunlarin ka-
musal elestiriye tabi olabilmesi i¢in de ilan edilmesinin gerekliligidir. Son bir husus
daha vardir bu konuda, o da: modern kanunlarin bilyiik kismi belli 6zel edimlere
iliskindir. Belli bir meslege ya da belli bir ise 6zgilidiir. Hal boyle olunca, insanlar
kendileri ile ilgili olan, kendi kosullarmi etkileyen kanunlar1 bilmek isterler.®

Kiskartict bir iddia ileri siiriilebilir: Hukuk insan davraniglarini diizenlemeye
aday ise, yarin ¢ikaracagi bir kanun ile bugiinkii davraniglar diizenlemeyi diisiinmesi
sadece bir safsata olmayacak midir? Yarin ¢ikacak bir kanun hakkinda vatandasin
saglikli bir bilgiye sahip olmasi imkansizdir, ancak tahminlerde bulunabilir. Geriye
etkili kanunlarla ilgili tartigmay1 Fuller bir 6rnek {izerinden anlatir: Evlilik islemlerin-
de toreni yiiriiten kisinin evlilik clizdanina devlet tarafindan 6zel bir miihriin basil-
masini zorunlu kilan ve miihriin eksik olmasi halinde evliligin gecersiz sayilacagini
hiikkme baglayan bir yasanin yiirtirliige girdigini diisiinelim. Fakat yasa yiiriirliige gir-
dikten sonra yaganan bir kriz nedeniyle miihiirler basilamiyor ve dahas1 meclis tatile
giriyor. Bu siirecte gerceklesen evliliklerde nikah memurlart miihiir kullanmiyor. Bu
durumda bu siiregte gergeklesen evlilikler gegersiz mi olacak? Meclis tekrar ¢alisma-

% https://www.sabah.com.tr/galeri/yasam/siyam-ikizleri-universiteli-olmanin-mutlulugunu-

yasiyor; https://www.haberler.com/siyam-ikizlerinin-universite-hayali-gercek-oluyor-12323082-
haberi/ (erigim tarihi 24.09.2021).

» Lon L. Fuller, Hukukun Ahlak:, (¢ev. Engin Arikan), Tekin Yayinlari, 2016, s. 62-67.
30 Fuller, Hukukun Ahlaki, s. 67.
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ya bagladiginda gecis donemindeki evliliklere geriye doniik olarak gecerlilik verdi-
ginde bu durum hakkinda nasil bir kanaat gelistirmek gerekmektedir? Ikinci kanunun
geriye etkili olarak yiirtirliige girmesi hukukilik ilkesini ihlal etse de kanunlarin, bu
kanunlardan etkilenecek insanlar tarafindan bilinmesi ve onlarin itaat edebilecek
kosullarda olmalar: gerekir. Ornegimizde iki sartin da gerceklesmemesi sebebiyle
geriye etkili olan kanunun aslinda hukukilik ilkesine zarar vermedigi aksine iki sarti
gerceklestiremeyen sistemin hukuk diinyasi i¢in daha zararli oldugu sonucuna ulas-
mak da isten degildir. Fakat dolabin i¢inde bir “boogeyman’' oldugu igin karan-
likta yatmak istemeyen ¢ocuga, olmadigini ispatlamak i¢in dolab1 agmaktan bagka
caremiz yoktur ve korku filmi de dolabin igindeki boogeymanin gercekligiyle baslar:
Fuller, Hitler’in 1934 yilinda 100 kisinin 6ldiiriilmesiyle sonuglanan Roehm tasfiye-
sini 6rnek verir. Olaydan sonra Berlin’e yeniden donen Hitler, bir diktator olarak ko-
laylikla aldirabilecegi gostermelik mahkiimiyet ve infaz kararlarini aldirmak yerine
dogrudan o6liime karar vermis olmay1 hukuk sistemi i¢inde nasil mesrulastiracakti?
Bu cinayetleri hukuka uygun hale getiren geriye etkili bir kanunu meclisten hizla
gecirtmis ve sonrasinda “Alman halkinin yiiksek mahkemesinin kendi biinyesinde
toplandigin1” ilan etmistir yani ona gore, cinayetler islendiginde elinde tuttugu si-
lah aslinda adaletin asasidir!** Devletler kendi sebep olduklarindan kendileri magdur
olurken bu magduriyetten de alinlar1 ak, baslari dik bir sekilde ¢ikmanin yolunu da
bulmakta ve bunu adalet i¢in yapmaktadirlar. Ornegin, Amerikan Yiiksek Mahkeme-
sinin 1931 yilinda vermis oldugu karara gore, “gecmise doniik olarak yiikiimliiliikler
getiren bir yasama faaliyeti ile devlet yonetiminin yanliglik ve bozukluklarini gider-
mek i¢in diizeltici bir yasa yapmak arasinda bir fark oldugunu kabul etmek ve karara
varmak gerekmektedir.”*

Geriye etkili kanunlar yapmanin bir diger yonii, yargiclik makaminin igine
diistiigii durumlar ile ilgilidir. Ornegin, Ekin ve Ilgin arasinda bir sorun oldugunu
diisiinelim. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in mahkemeye basvuruldugunda, hakim hem
Ekin’in hem de Ilgin’in savlarini inceledikten sonra her ikisinin pozisyonunun
da ayni derecede hakli olduguna kanaat getirirse uyusmazlik nasil ¢oziilecek?
Her ikisi de esit derece hakli ise hakimin uyusmazligi nasil ¢6zecegine dair bir
Ol¢iit var m1?** 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun herkesin malumu olan 1.
maddesine gore:

Ocii. Bat1 literatiiriinde ¢ocuklari hedef alan bir gesit karabasan.
2 Fuller, Hukukun Ahlaki, s. 69-71.

“It is apparent, as the result of the decisions, that a distinction is made between a bare attempt
of the legislature retroactively to create liabilities for transactions which, fully consummated in
the past, are deemed to leave no ground for legislative intervention, and the case of a curative
statute aptly designed to remedy mistakes and defects in the administration of government
where the remedy can be applied without injustice.” Gramam v. Goodcell, 282 U.S. 409 (1931).
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/282/409/ (erisim tarihi 21.02.2021).

3% Fuller, Hukukun Ahlaki, s. 72.
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“Kanun, soziiyle ve oziiyle degindigi biitiin konularda uwygulanwr. Kanun-
da uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakim, orf ve ddet hukukuna gore,
bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse
ona gore karar verir.

Hdkim, karar verirken bilimsel goriislerden ve yargi kararlarindan ya-
rarlamr.”

Burada hakimden beklenen, kanunun ruhunu esas alarak bir 6l¢iit yaratma-
sidir. Hart’in kolay dava-zor dava ayriminda oldugu gibi, hakimin ilgili hilkmii
alip aynen uygulayabilecegi durumlar kolay davalari olustururken, hakimin bir
yorum faaliyetinde bulundugu durumlar zor davalari olusturmaktadir. Hakim,
kanunu aynen uyguladigi durumlarda nesne konumundadir; 6zne olmasi igin ak-
tif olmasi, bir eylemde bulunmasi, diger bir ifadeyle yorum faaliyeti yapmasi,
gerekmektedir. Hakimlerin yalnizca kanun uygulayicisi oldugu bir hukuk siste-
mi i¢inde hakimin “6zne” olarak nitelendirilmesi zordur. Ozneye iliskin felsefi
tartismalarda Descartes’in 6znesini benimseyerek agiklamak gerekirse, “ben”e
doniismek i¢in diistinmek, 0yleyse var olmak gerekir. Fiziki varliktan 6nce sliphe
etmek; siiphesini diisiinmek edimi iizerinden bertaraf etmek 6zne olmanin sarti-
dir.** O halde kanunu, aynen alip uygulayan bir hakim, 6zne degildir, glinlimiiziin
moda tartismasina atifla “yapay zeka’ya yerini birakana kadar aynen uygulama
koltugunun sahibidir. Ozetle hakimin 6zne olmak icin hukuk devleti i¢in hukukun
bilhassa tesisinin gerekli oldugu zor davalarda ilgili kanunlarin ruhunu kavramasi
ve aktif bir diisiince siirecinin sonunda karariyla o siirece varlik kazandirmasi
ve tiim bunlarla eyleyen olma sifatini kazanmasi gerekmektedir. Acaba aslinda
hakimlerden Dworkin’in (farazi) Herkiil yargict olmalari mi1 beklenmektedir? Il-
gin ve Ekin’in durumunda, 10 uyusmazliktan 9’unda ¢dziim sunan bir mevzuat
hiikmii bir tanesinde ¢dziim sunmamaktadir. Hakim bir karar vermezse, uyus-
mazliklar1 ¢6zme ddevini yerine getirmemis olacaktir. Eger davay1 karara bag-
larsa o vakit de geriye etkili bir kanun yaratma faaliyetinde bulunmus olacaktir:

t, zamani: Ilgin ve Ekin arasindaki uyusmazlik
t, zamani hakimin karar verdigi an

Bir karar verilmesi gerektigi asikardir:

X mevzuatinin gegerli oldugu evren

L %

35

Roger Scruton, 4 Short History of Modern Philosophy From Descartes to Wittgenstein,
Routledge, Taylor and Francis, 2002, s. 30.
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Hukuk sistemlerinde bosluk olmamasi hedeflenir. Hukuk boslugunun oldu-
gu konusunda hakimler karara vardiklar1 zaman, ileriye etkili kurallar sisteminin
etkililigi zarar gorecektir. Kurala rahatca uyabilmek i¢in sadece kurallar1 6gren-
mek yetmez, ayni zamanda ilgili hiikmiin o uyusmazlik i¢in uygulanmasi ge-
reken dogru hiikiim olup olmadigina dair bir ihtilaf durumunda da geriye etkili
kanunlar yapmak disinda bir ¢6ziim yonteminin mevcut olmasi gerekir. Anaya-
saya aykirilik iddialarinda mahkemenin verdigi iptal karar1 bu tarz bir ¢oziim
yontemidir, ama iptalden sonra bosluk olusursa ivedilikle ileri etkili olacak se-
kilde yeni bir hitkmiin iiretilmesi gerekir ki bosluk olmasin ya da hakim az 6nce
aciklandig iizere geriye etkili olacak sekilde kendisi norm iiretmesin. Ornegin,
yiriirliikten kaldirilan 743 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun Anayasa Mahkeme-
sinin 11/9/1987 tarih ve E. 1987/1, K. 1987/18 sayil1 Karari ile iptal edilen 443.
maddesi su sekildeydi:

“Nesebi sahih olmayan hisimlar, ana tarafindan nesebi sahih hisimlar

gibi miras¢ilik hakkini haizdir. Bunlarin, baba cihetinden miras¢i ola-

bilmeleri; babalarinin kendilerini tanimisg veya babaliklarina hiikiim su-

dur etmig bulunmasina miitevakkiftir.

Baba tarafindan nesebi sahih olmayan bir ¢ocuk yahut fiiruu, babasinin
nesebi sahih fiirulart ile i¢tima ederse; nesebi sahih bir ¢ocuga veya
ferilerine isabet eden hissenin yansini alirlar”

Daha once defalarca uygulanmis bir mevzuat hilkkmii birdenbire anlamini
kaybetmis ve uyusmazligin ¢éziimiinde yetersiz kalmig hatta daha dogru bir ifa-
deyle ¢6ziim i¢in engel olarak degerlendirilmistir. Hakim, yukarida da belirtilen
sekilde hukuk sisteminin i¢indeki ¢6ziim yontemine bagvurarak Anayasa Mah-
kemesine bagvurmustur. 11.09.1986 tarihinde Sorgun Sulh Hukuk Mahkemesine
bagvuran kisi, ilgili hitkmiin yani mirastan yarim pay almasinin -Anayasa’nin 10,
12, 35 ve 41. maddelerine aykir1 oldugunu- daha da basit sekilde ifade edecek
olursak kendi durumunda bu hiikmiin bagh basina bir sorun oldugunu iddia et-
mistir. 11.09.1987 tarihinde Anayasa Mahkemesi karar verdiginde kisinin uyus-
mazlig1 ¢oziilmistiir. Hukuk sistemi i¢inde gosterilen ¢oziim yoluna uyan hakim,
bir anlamda uyusmazligi karar anina kadar dondurmustur. Bundan sonraki olaylar
i¢in ortaya ¢ikmis bir kanun boslugundan da s6z edilemez. Anayasa mahkemeleri
sistem icinde, bahse konu edilen tiirde geriye yiiriimeleri 6nlemis olur.

Fuller’in diger ilkeleri olan aciklik, ¢eliskisizlik, uyma olanagi, kalicilik ve
ilan edilen kural ile eylem arasinda uygunluk ilkeleri arasinda en karmagik olani
sonuncusudur. Yanlis yorumlama, hukuka erigimin olmamasi, bir hukuk sistemi-
nin biitiinltigiiniin nasil korunacagina dair kavrayis yetersizligi, adamsendecilik,
aptallik, riigvet, onyargu, kisisel iktidar arayisi gibi sebeplerle uyum zayiflayabi-
lir ya da bozulabilir. Amerika Birlesik Devletleri’nde hukukun ilan edildigi hali
ile bilfiil uygulanmas1 arasinda bir ¢eliski olmasini engelleme gorevi, yargiya
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birakilmistir. Fuller’e gore, bu sayede sorumluluk pratigin i¢inde olan insanlara
yiiklenmis, kamusal denetim saglanmis ve hukukun {istiinliigli dramatize edilmis
olur. Fakat Fuller, bu avantajlarin yaninda ortaya ¢ikacak sorunlari da dile getirir.
Hukukun kanunsuz olarak uygulanmasina kars1 istihkam olarak sadece mahke-
melere bel baglayan bir sistemin ciddi sorunlar1 oldugunu belirtir. Hak ihlalleri-
nin diizeltilmesi, ihlalden etkilenen kisilerin bunu mahkemeye tasima isteklerine
ve dahasi finansal imkanlarina bagl olarak kalacaktir. Fuller, bu sistemin polisin
kanunsuz davraniglarinin denetlenmesinde de etkili olamayacagini iddia etmistir.
Hatta alt mahkemelerin, polis kuvvetlerinin moralini muhafaza etmeyi bir gorev
olarak benimseme egilimi** nedeniyle sistemin daha da kotiilestigini de belirtir.”’

Fuller’in ilkelerini mevzuatimizdaki “torba kanun” iizerinden de degerlendir-
mek miimkiindiir. Roma Hukuku’nda farkli konulart iceren kanunlar i¢in “leges
saturae”® kavrami kullanilmaktadir. Leges saturae’ye benzer sekilde “birden ¢ok
ve farkli konular1 diizenleyen ve ¢esitli kanunlarda degisiklikler 6ngdren diizenle-
melere hukuk sistemimizde torba kanun” adi verilmektedir.* Ornegin, 28.07.2021
tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan 7333 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’unla degisiklik yapilan ka-
nunlar ve kanun hitkmiinde kararnameler sunlardir: 1) 442 sayili Kéy Kanunu, 2)
1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarmin Tarz1 icrasina Dair Kanun, 3) 1567
say1l1 Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun, 4) 6831 sayili Orman
Kanunu, 5) 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Aliacak Ted-
birlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun, 6) 209 sayili Saglik Bakanligina Bagh
Saglik Kurumlar ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner
Sermaye Hakkinda Kanun, 7) 1163 sayili Kooperatifler Kanunu, 8) 3194 sayili
Imar Kanunu, 9) 3713 sayih Terorle Miicadele Kanunu, 10) 4054 sayili Rekabe-
tin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, 11) 4458 sayili Glimriik Kanunu, 12) 5018 sa-
yili Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanun, 13) 5378 sayili Engelliler Hakkinda

3 Iskandinavya’da 1809 yilinda kraliyet giicii karsisinda bireyleri korumak icin ombudsmanlik

kurulmustur. Yargi ombudsmanlig1 ise yargidaki ve kamusal alandaki kétii yonetimin bagimsiz
sekilde denetlenmesi ihtiyaciyla ortaya c¢ikmustir. https://nordics.info/show/artikel/preview-
ombudsman-1/#:~:text=The%20Nordic%?20institution%200f%20the,Swedish%200rigin%20
meaning%20’representative (erisim tarihi 19.03.2021).

37 Fuller, Hukukun Ahlaki, s. 101, 102.
% Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, V. 43, s. 546 .

% Erdogan Tezig, ‘Torba Kanun’, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Say1: 2015/1, Yil:
2015, s. 3; Seref Iba, ‘Ulkemizde Torba Kanun ve Temel Kanun Uygulamalari’, Ankara Barosu
Dergisi, Sayt: 1, Yil: 2011, s. 199.

Torba kanunlarin yaratacagi karmasay1 6nleyebilmek icin Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslart
Hakkinda Yonetmelik 17.02.2006 tarihinde RG’de yayimlanmistir. Fakat hiikiimet sistemi
degisikliginden sonra sdz konusu yonetmelik biiylik Ol¢iide islevini kaybetmistir. https:/
mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=20059986&MevzuatTur=3&MevzuatTertip=5  (erisim
tarihi 19.03.2021).
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Kanun, 14) 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu, 15)
5941 sayili Cek Kanunu, 16) 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman
ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu, 17) 7061 sayili Bazi Vergi Kanunlari
ile Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun, 18) 7145 sayili
Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun gegici 1’inci maddesinin birinci fikrasi, 19) 7244 sayili Yeni Koronaviriis
(Covid-19) Salgininin Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmasi1 Hakkin-
da Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 20) 375 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname, 21) 640 say1l1 Giimriik Personeli ile Bazi Diizenle-
meler Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname. Tek bir baglik altinda yirmi bir tane
birbiriyle ilgisiz kanun ve kanun hiikmiinde kararnamede degisiklik yapilmistir.

Yakin tarihli bu 6rnegin bir istisna olmadigini yine 7333 sayili Kanun’un
degisiklik 6ngordigii kanunlardan biri olan 7244 sayili Yeni Koronaviriis (Co-
vid-19) Salgininin Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmas1 Hakkin-
da Kanun ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’da da gor-
mekteyiz. Kanunun adindan da anlasilacagi iizere s6z konusu kanunda Covid-19
salgiminin ekonomik ve sosyal hayatta yaratti§i olumsuz etkileri azaltma amac1
glidlilmiistiir ve BAZI kanunlarda degisiklik yapilmaktadir. Hangi kanunlarda?
BAZI kanunlarda. ilan edilme kurali, bizim sistemimiz a¢isindan gergekten hayat
bulmakta midir? Yoksa yapilan degisiklikler sadece yazilip siralanmakta midir?
Siralanan degisiklikler ger¢ekten aleniyet kazanmakta midir?

7333 sayili Kanunun 15. maddesi, 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanunda
degisiklik yapmaktadir. 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanunun degistirilen hiik-
mii bir yil 6nce de degisiklik ge¢irmistir. Giinliik hayatta bir kisinin herhangi bir
konuda bir plan yapabilmesi i¢in dncelikle o konudaki degiskenleri bilmesi gerekir
ve kisi o degiskenlerin diger degiskenlerle ve ortamla olan iligkisini bilmeye ihtiyag
duyar. Cok fazla degiskenin oldugu bir ortamda kisi plan yapmakta zorlanacaktir.
Kisinin hayatini, segimlerini planlayabilmesi i¢in 6ngoriilebilir bir ortamin olmasi
gereklidir. Modern hukukun vadettigi en 6nemli seylerden biri dngoriilebilirliktir.
5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un gegici 3. maddesinin 6. fikrasinin 3.
ciimlesinde yer alan “iki yili” ibaresi 23.07.2020 tarihli 7252 sayili Dijital Mec-
ralar Komisyonu Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun’un 7. maddesiyle “ii¢ y1l1”” seklinde degistirilmistir ve ardindan 18.07.2021
tarihli 7333 sayili Kanunun 15. maddesiyle, “l¢ y1l1” ibaresi “dort yil1” seklinde de-
gistirilmistir. Hukuk sistemimizin dngoriilebilir oldugundan hareketle, 2022 yilinin
temmuz ayinin herhangi bir giiniinde bu fikranin tigiincii ciimlesinde yer alan “dort
yil1” ibaresinin “bes yil1” seklinde degistirilmesi beklenebilir. Dijital Mecralar Ku-
rulmasi isimli bir kanunla, Engelliler Hakkinda Kanun’da degisiklik yapilmis ol-
masi elbette ilan edilme ilkesinin gerektigi gibi islemediginin de basit bir drnegidir.
Dahasi, eger Resmi Gazete’yi diizenli olarak takip etmiyorsaniz, kanunlarin ilan
edilmesinde ve dolayisiyla aleniyet kazanmasinda yardimei olan ve hukukgularin
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siklikla kullandig1 resmi “mevzuat.gov.tr” adli siteyi incelediginizde 5378 sayili
Engelliler Hakkinda Kanun’un geg¢ici 3. maddesinin 6. fikrasinin 3. climlesindeki
degisikligin, 6. fikraya atif yapan 6. dipnota gore* 18/7/2021 tarihli 7331 sayili Ka-
nunun 15’inci maddesiyle gergeklestigi sonucuna varacaksiniz. Oysa 7331 sayil
Kanun 08.07.2021 tarihinde kabul edilen Ceza Muhakemesi Kanunu ve (elbette)
(!) Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’dur ve 15. maddesi su
sekildedir: “5271 sayili Kanunun 109 'uncu maddesinin altinc fikrasinda yer alan
“(e) bendinde” ibaresi “(e) ve (j) bentlerinde” seklinde degistirilmis ve fikraya
asagidaki ciimle eklenmistir. “Ancak, (j) bendinde belirtilen konutunu terk etme-
mek yiikiimliiliigii altinda gecen her iki giin, cezanin mahsubunda bir giin olarak
dikkate alimir” Insanlarm hayatlarinda degisiklik yapilirken resmi gorevlilerin daha
titiz davranmalarini beklemek abesle istigal degildir.*

7333 sayili Kanunla degisik 640 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname de ol-
dukea ilgingtir. S6z konusu kanun hitkmiinde kararnamenin, 703 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnameyle 39. ve 40. maddeler hari¢ tiim maddeleri 2018 yilinda
miilga olmustur. Amag, kapsam ve gorevleri, bakanlik teskilati, hizmet birimleri,
tagra ve yurtdisi teskilati, sorumluluk ve yetkileri miilga olmus, personele iligkin
baglikta bir tek 39. ve 40. madde kalmistir. 7333 sayili Kanunla Ek madde 2 ila-
ve edilerek 39. maddeye diizenleme getirilmistir. Burada yasa koyucunun boyle
bir diizenleme yapmasinda teknik acidan bir sakinca yoktur, elestiri konusu olan
yasa koyucunun kendi karari ile neredeyse adi diginda higbir seyi kalmamis bir
mevzuat iizerinde bu sekilde tasarrufta bulunmasi ve dolayisiyla sistematiklikten
uzak, kolay bulunabilir olmayan bu tasarruflarin “orta zekali vatandas” i¢in hu-
kuku hi¢ de kolaylastirmamasidir.

7333 sayili Kanun, farkli yiriirliige girme hiikiimleriyle kanunlarm geriye yii-
riimeme ilkesini de ihlal etmektedir. Lehe olan kanunlarin geriye yiirlimesi vatan-
daslar i¢in olumlu durumlar 6ngoérdiigiinde kabul edilebilir olmakla beraber Hart-
Fuller Tartismasi olarak anilan olayin bir boyutunu da geriye yliriime olugturmak-
tadir. S6z konusu 7333 sayili kanunun belirli hitkiimler i¢in 01.01.2021, 30.06.2021
ve 07.07.2021 ve kalan hiikiimler i¢in yayimlanma tarihini gegerlilik tarihi olarak
belirlemesi hem kanunlarm geriye yiiriimemesi ilkesinin ihlali hem de agiklik il-
kesinin ihlali anlamina gelmektedir. Uyma olanagini giiglestirmesi ise baska bir
ihlal olarak kabul edilebilir. Egemen, yasalar1 siirekli takip etmek zorunda biraktigi
vatandaglarima, basiretli vatandag olma yilikiimliiliigli getirmektedir.

4 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5378.pdf (erisim tarihi 20.09.2021).
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S6z konusu resmi siteyle ilgili olarak yapilabilecek bir elestiri de 3662 say1li Mahpeyker, Tiirkan,
Ali, Rana ve Himeyranin Tiirkiye’ye Avdet Etmelerine Dair Kanun sistemde bulunmamaktadir.
Ayni sekilde 1982 Anayasasi disinda diger anayasa hiikiimlerine de ulagilamamaktadir. Bahsi
gegenler TBMM sitesinde bulunabilmekte, fakat bir meslek grubunun yogun olarak kullandigt
devlet destekli ve salt amact mevzuati goriiniir kilmak olan bir sitede yer almamalar1 aleniyet
acisindan elestiriye agiktir.
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Sonug olarak, Hume’un izinden giderek varilan dogal hukuk anlayisi pozi-
tivistlerce elestirilen ve reddedilen iki sava ulasiyor: Birincisi, ahlak, rasyonel
olarak ispatlanmasi1 miimkiin davranis ilkelerinin gézlemlenmesini kapsar. Ikin-
cisi, hukuki gecerliligin diger gereklilikleri ne olursa olsun, rasyonel olarak ka-
nitlanabilen bu davranis ilkelerini reddeden hi¢bir hukuk, hukuk olarak baglayici
ya da gegerli degildir. Ote yandan Finnis iki savin dogal hukuk geleneginin temel
doktrinleri oldugunu reddeder. Farkli bir yaklasim gelistirerek, bu iki 6nermeye
yonelen pozitivist elestirinin, dogru dogal hukuk kuraminin etkili bir sekilde red-
di olduguna karsi ¢ikar. Diger bir ifadeyle, modern hukuki pozitivizmin fikirlerini
benimser ve onlar1 yeniden degerlendirir, buna ek olarak bir de dogal hukuk kura-
mit i¢erisinde bunlarin hakkini vererek 6tesine gegme iddiasi da tasir.” Finnis, laik
bir dogal hukuk teorisi gelistirerek dogal hukukun hakikatine vardigini, kendi
dogal hukuk anlayisinin Tanrinin varligini dnceleyen ve kaynak olarak vahiyi
almayan bir anlay1s oldugunu belirtir. Finnis, sezgisel bir noktadan bakar: Iyinin,
insan iyilerinin i¢ten kaynaklanan bir varligi oldugunu iddia eder. Dogal hukuk
kuraminin temel nitelikleri sunlardir: a) Etik siipheciligi, dogmatizmi ve konvan-
siyonalizmi elestirir ve reddeder. b) Sosyoloji ve politika bilimi gibi tanimlayici
ve aciklayicl sosyal teorilerin metoduna agiklik getirir. ¢) faydacilik ve sonug-
salcilikta oldugu gibi toplamci hak ve adalet kavramlarini elestirir ve reddeder.*

Finnis’in 6zellikle Aristoteles ve Thomas Aquinas’tan yola ¢ikarak gelistir-
digi 7 temel 1iyisi vardir: Yasam, bilgi, oyun, estetik deneyim, sosyallik, pratik
makulliik ve din. Bu yedi temel iyi kendi i¢lerinde iyilerken, diger iyiler ancak
bunlara katilim1 saglarlar.

Iyiler arasinda bir hiyerarsi bulunmasa da pratik makulliik adeta kuramin kal-
bini olusturmaktadir. Ciinkii bizim baslangic noktamiz daima “Insan akil sahibi bir
varliktir.” olmaktadir. Eylemlerimizin temelinde duyusal saikler de vardir, hisleri-
miz, hayallerimiz, bedenselligin diger gériiniimleri birlesir ve hepsi davranisa yan-
sir. Disa yansiyan, dis diinyada somutlagan eylemler iginse rasyonel bir goriiniim,
akli gerekceler aranir. Sebebin ve amacin ne olduguna géndermede bulunulur. Onun
bunu yapmasinin sebebi = onun bunu yapmasimin amaci. Ciinkii sebep (gerekee),
temel insani deger saglamak anlaminda kullanilmaktadir. Diger bir ifadeyle, temel
insani degerler, eylemin nedenlerini saptayan ve bdylece insanmn akli eyleminin
orneklerini olugturan prensiplerdir. Bu temel degerler uyulmasi emredici bir dizi
ahlaki iyiden ziyade insan eylemlerini degerlendirmek i¢in ahlaki dnceleyen daya-
naklardir. Objektif hakikatler olan insani degerler 6zgiir se¢im yapmaya aciktir. Bir
secim yapildiginda, onun akla uygunlugunu tipiklestiren seylerden biri, bir segim
olanagmin mevcut olmasi, o se¢im icerisinden segilenin digerleri ile kiyaslandigin-

# Neil MacCormick, ‘Dogal Hukuku Yeniden Ziyaret’, (¢ev. Sule Sahin Ceylan), AUHFD, Cilt:
64, Say1: 3, Yil: 2015, s. 918.

#  Aktas, Modern Dogal Hukuk Baglaminda John Finnis’in Hukuk Teorisi, s. 8.
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da daha tercih edilebilir olmasidir. Burada dikkat edilmesi gereken, segilebilir tek
seyin olmasi zorunlulugunun olmamasidir. Segilen disinda, segilebilir olan baska
secenekler de mevcut olabilir. Ustelik, yanlis secim olabilecegi gibi birbiriyle yari-
san ayn1 kiymette birden fazla dogru se¢im de olabilir. Pratik makulliik bize kendi
tercihlerimizi yapma olanagi saglar, 6te yandan gergeklesmek i¢in de 9 tane gerege
ihtiya¢ duyar:* Pratik makulliik iyisi, tutarli yagsam plani, degerler arasinda keyfi
tercihte bulunmama, kisiler arasinda keyfi tercihte bulunmama, mesafelilik ve bag-
lilik, sonuglarm sinirli ilgisi (mantik iginde davranabilme imkani), tiim eylemlerde
tiim degerlere saygi, ortak faydanin gerekleri, kendi vicdanini dinleme.

Finnis’in tezi, dogal hukuku analitik hukuk felsefesi ile biitiinlestirmeye calis-
maktadir. Bir yandan da hukukun dogal hukuktan ayristirilarak incelenmesinin dog-
ru sonuglar vermeyecegine dikkat ¢eker. Ona gore hukukun anlam ve 6nemi, pratik
makulliik ilkesinin gerekleri ile tutarli insan hayati yapilanma stratejisinin bir parca-
sidir.* Hart’in da belirttigi gibi, Finnis’in teorisine pozitif hukuka meydan okuyan bir
dogal hukuk teorisinden ziyade pozitif hukukun tamamlayicisi olarak yaklagilabilir.”

Il. HUKUKIi POZiTivizm

Hukuki pozitivizm, hukukun varligmin ve iceriginin sosyal olgulara da-
yandig1, ama degerine dayanmadig1 tezidir. John Austin sOyle formiile etmistir:
“Hukukun varlig1 bir seydir; onun degeri ya da degersizligi bagka bir seydir”.
Pozitivist tez, hukukun 6ziiniin, anlagilmaz, 6nemsiz ve hukuk felsefesine yaban-
ct oldugunu soylemez. Soyledigi sey, hukukun 6ziiniin, kurallarin ya da hukuk
sisteminin var olup olmadigini inceleme konusu yapmamasidir. Bir toplumun
hukuk sistemine sahip olup olmamasi, belirli bir yonetim yapisinin varligina bag-
lidir, hukukun egemenligi, demokrasi ve adalet idealinin belirli bir 6l¢iide tatmi-
nine degil. Bu sistemde yiirtiirliikte olan hukuk kurallar yetkililerin hangi sosyal
standartlar1 -Ornegin, yasama faaliyetleri, yarg: kararlar1 ya da sosyal gelenekler-
buyurucu olarak tanidiklarma baglidir. Bir siyasanin adil, akillica ya da 6lgiilii
olmasi onu gergekten bir hukuk kurali olarak diistinmek i¢in asla yeterli bir neden
degildir ve ayni sekilde adil olmamasi, akillica olmamasi, 6l¢iilii olmamasi da
ondan siiphe etmek i¢in yeterli bir neden degildir. Pozitivizme goére hukuk neyin
onerildigi (emredildigi, karar verildigi, uygulandigi, tahammiil edildigi) mesele-
sidir. Austin, “basit ve goz kamastiric1” olarak nitelendirir.*

#  Sevtap Metin, ‘Yeniden Dogal Hukuk Modellemesi: John Finnis’, I[UHFM, Cilt: LXII, Say:
1-2, Y1l: 2004, s. 176, 177.

% Metin, s. 183.
47 Metin, s. 182.

*  Green, Leslie/ Thomas Adams, “Legal Positivism”, Edward N. Zalta (ed.), The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Winter 2019 Edition), URL = https://plato.stanford.edu/archives/
win2019/entries/legal-positivism/ (erisim tarihi 30.08.2021).
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Austin’in ve Bentham’m hukuk teorilerinin ardindaki motivasyon ve yonelim In-
giliz Common Law gelenegine karsi besledikleri derin diismanliktir. Ama 6te yandan
her ikisinin gelistirdigi tepkiler de bir o kadar farklidir. Austin’i kaygilandiran, Common
Law’da agikea tanimlanabilir rasyonel ilkelere dair sistematik bir organizasyonun ya da
yapinin tamamen eksik olusuydu. Austin’in hedefi, hukuk anlayisina yonelik rasyonel
ve bilimsel bir yaklagimin; arkaik, karigik, gelenek bagimli Common Law diisiince-
sinin yerini alacak ve hem yasamay1 hem de yargi¢ yapimi hukuku kapsayacak mo-
dern bir hukuk goriistiniin haritasini ¢ikarmakti. Bentham, yargisal kararlarin hukukun
miinhasir kaynagi oldugu fikrine siddetle karsi ¢ikar ve bu durum Austin ile arasindaki
farkliliklardan biridir. Savingy tarafindan kiiglimsenen ve karsi ¢ikilan kodifikasyon
Bentham’in kesinlikle talep ettigi bir seyken; yargic yapimi hukukun modern hukuk
sisteminin vazgecilmez unsuru oldugunu ve belli zamanlarda ve belli alanlarda hukuki
gelisimin genellikle tek pratik araci oldugunu kabul eden Austin, kodifikasyonu tak-
dir etmekle beraber -hatta Kita Avrupasi hukuk¢ularinin yorumlarryla gelismis Roma
Hukuku’nun Common Law’dan daha {istlin bir rasyonel hukuk sistemi oldugunu be-
lirtmesine ragmen- kodifikasyonun ciddi bir yasama hiineri, hukuk bilgisi ve politik viz-
yon gerektirdigi hususunu da belirtir. Bentham, hukukun yasama araglartyla maksatli
ve bilingli olarak yaratilmasi gerektigini iddia eder. Hukuk, olabildigince, rasyonel ve
sistematik bicimde organize edilmis kodlarda ifade edilmelidir.*

Bentham, Common Law’u hedefine alarak, yazili olmayan hukukun 6zii iti-
bariyle muglak ve degisken oldugu ve bu 6zelliklerinden dolayr, Common Law’un
davraniglara rehberlik edebilecek giivenilir ve kamusal bir 6lgiit saglayamayaca-
g1 tespitinde bulunmustur. Bentham tarafindan Yargi¢ ve Serikleri (Judge & Co.)
olarak adlandirilan durumu da kisaca agiklamak yararl olacaktir. Gayrimenkul is-
leriyle ilgilenen Common Law sisteminde 6zel bir yeri olan avukat grubuna dair
Bentham’dan yola ¢ikarak Scott Shapiro da su ¢ikarimda bulunmustur: Yaptiklari
hukuku sadece kendileri anlar, ama zaman gectikten sonra kendileri dahil hukukun
biitiiniinii kimse kavrayamaz.® Bu da Common Law’a ve Common Law yargicla-
rina sira digt bir bagimsizlik saglar, 6te yandan bu bagimsizlik, ka¢inilmaz bir yoz-
lasma ve insanlarin evrensel hukuk cehaleti pahasina kazanilir. Davact ve hukuk
arasia yetkililerce, teknik detaylarca ve usul kurallarimca olusturulan korkutucu
bir bariyer dikilir ve bu bariyeri ancak parasi ve zamani olanlar yonlendirebilir ve
asabilir. Boylece, niifusun biiyiik kismi hukuka basvurmanin faydasindan tamamen
dislanir ve hukukun korunmasindan mahrum kalirlar -niifusun ayni kesimi hukuk
tarafindan korkutulur.® Eger Common Law, pratik ya da gelenek sorunuysa, bu

¥ Roger Cotterrell, Hukuk Bilimin Politikasi- Hukuk Felsefesine Elestirel Bir Giris, (gev. Saim
Uye), Pinhan Yaymecilik, 2018, s. 90, 91.

Martin Shapiro, Courts: A Comparative and Political Analysis, The University of Chicago
Press, 1986, [epub], 7.122.

31 Gerald J. Postema, Bentham and the Common Law Tradition, Oxford University Press, 2019, s. 261.
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gelenek profesyonel hukuk elitlerinin, hukuk ortakliklarinin, Yargiclar ve Serik-
lerinin olusturdugu yapay bir gelenektir. Common Law gelenegi, gayrimesru or-
takliklarin dogurdugu, yozlagmanin besledigi; “custom in pays” (halkin gelenegi)
olmaktan ziyade, “custom in foro” (yargicin gelenegi) olan bir gelenektir. Common
Law’un asir1 karmasik, teknik ve yapay kavramlarimin, kurallarinin ve bigimleri-
nin, halkin pratiklerini, geleneklerini ve adetlerini yansittig1 inancinin siirdiiriilmesi
ne derece miimkiindiir?®> Common Law, yargi¢c yapimi hukukun bir derlemesidir,
her bir durumda, yargicin hukuk etkisi verdigi kural, yargicin kendi zihninin iiri-
niidiir. Ote yandan Bentham, yargiclar, diger yargiclar1 ve karardan etkilenenleri
hukuk yapmadiklaria ikna edebilirlerse, hukuk yapmada basarili olurlar der ve
muzipge aslinda bunu yaptiklarini ima eder. Common Law yargiglari, taraflar1 6n-
ceden bilmedikleri ve bilmedikleri i¢in davranislarinda bir mihenk noktasi olarak
kullanamadiklart bu kurallarla bagli olduklarini da kabul etmek zorunda birakir-
lar. Bentham, bu geriye yonelik olarak kural koyma sistemine ii¢ itiraz yoneltir:
[1ki, somut vakalarda s6z konusu tarzdaki yasa ve kararlar, taraflarin beklentilerini
karsilamaz, bosa ¢ikarir. Dahast Common Law ideolojisi, sistemin sebep oldugu
kayiplari telafi etmede, azaltmada ya da dnlemede yargicin adim atmasini imkan-
sizlastirir. Bentham’1n bakis agisina gore ¢cok daha ciddi olan ikincisi, daha ¢ok gec-
mise yonelik tarzda isleyen hukuk biciminin genel, sistematik sonugclaridir. Belirli
beklentilerin karsilanmamasindan ve en nihayetinde belirli durumlarda en azindan
gecersiz kilinabilen ya da tazmin edilebilen haksizliklardan ¢ok daha ciddisi, hu-
kuk sisteminin kendine kars1 yaptiklaridir: Hukukun birincil ve agir basan erdemi,
giivenlik, neredeyse tamamen zayiflatilir. Belki de daha derin bir itiraz olan tigiincii
itirazin1 yaparken “kopek hukuku/dog law” tanimini kullanir. Geriye yonelik olarak
kural koyma sisteminde, kisi dnce cezalandirilarak sugu 6grenir, akla ve sorumlulu-
ga dayanan bir itaat de saf dis1 birakilmis olur. Common Law, bir tiir sosyal diizen
gerceklestirir, Bentham, Common Law’un bunu insanlara canavar hayvan muame-
lesi yaparak gerceklestirdigini iddia eder: Common Law diizeni, ‘“kopek hukuku”
olarak adlandirdigi, canavar disiplinidir. “Ko6peginiz, sizin birakmasin istediginiz
bir seyi yaptiginda, onun o eylemi tekrar yapmasini beklersiniz ve bunun i¢in ona
vurursunuz. Bu sizin kdpeginiz i¢in hukuk yapma bi¢iminizdir: “ve bu yargicin
sizin ve benim icin hukuk yapma bigimidir. Oncesinde ne yapmamas: gerektigini
sOylemezler. Yapmamasi gerektigini soyledikleri seyi yapana kadar yatarlar ve son-
ra yaptig1 i¢in onu asarlar.”*

Ote yandan Austin i¢in “yargicin hukuk yaratmasi”, hukukun “bagiml
kaynagi”dir. Mahkemeler gorevlerini icra ederken diger bir ifadeyle anlagsmazlik-
larla ilgilenirlerken yargi¢ hukuk yaratir. Yazili bir yasa olmadigi durumlarda dahi
anlagsmazligin giderilmesi, davanin bir karara baglanmasi gerekir. Hakkin gozetil-

2 Postema, s. 268, 269.
3 Postema, 270, 271.
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mesi, anlasmazligin ¢éziilmesi i¢in bu siiregte yeni bir kural yaratilmis olur. Ma-
hir yargiclar bunu yorum faaliyetinin ardina basariyla gizlerken; mahir olmayan
yargiclara dayanan sistemler, ¢ok basarili olamazlar. Austin, toplumun, kendi dav-
raniglarmi yonlendirecek kurallar tizerindeki kontroliinii, bagimli yargiclarin tam
bir yasa yapma giiciine erismeleri durumunda kaybedecegini belirtir. Bunun bir
sorumluluk sorunu oldugu kanaatindedir: Yargiglar “toplumun ¢ogunluguna” kar-
s1 sorumlu olmalidirlar. Bunun bir yolu, agik oldugu durumlarda pozitif hukukun
uygulanmasi, diger yolu ise, yargi¢larin tayin konusunun sadece kralin yetkisinde
olmasindan ¢ikarilarak, gercek egemen ya da devlete hizmet etmelerinin saglanma-
sidir. “Tayin yetkisinin, genel olarak toplumun ¢ikarlarryla ¢atigmayan bir tarafa
verilmesi” gerektigi goriisiindedir.** Yargi bagimsizlig ile hakim giivencesi birbi-
rini besleyen unsurlardir. Hakim giivencesi saglanmadik¢a yargi bagimsizligindan
bahsedilemez. Bu nedenle 6rnegin modern hukuk sistemlerinde yargi bagimsizli-
g1 ve hakim giivencesi anayasal teminat altina alimmustir. Ulkeler arasinda farklar
bulunsa da benimsenmis genel standartlar: azil yasagi, re’sen emekli edilememe,
maas ve ddenekten yoksun birakilamama, rizasi diginda bagka bir goreve getirilme-
me, (lilkemiz 1961 ve 1982 Anayasalari’nda yer almayan) cografi giivence. Amag,
ylriitme ya da yasama organinin azil digindaki ¢esitli yollardan biriyle bir hakimin/
savcinin mesleki hayati ve 6zliik haklari tizerinde etkili olarak hakimlik teminati-
nin zarar gormesini engellemektir.® Hakimlik teminatinin kagit tizerinde kaldig1
sistemlerde, bagimsiz yarginin olmamasindan kaynaklanan sorunlara odaklanmak
ve ¢Oziimii yargly1 bagimsiz ve tarafsiz yapacak mekanizmalarda aramak yerine,
“Peygamber postunda oturan” adil hakim olarak Kaf Dagi’nin ardindaki Mehlika
Sultan’a varmak i¢in yola diismek gibi “¢tkrigt yok bir kuyu’dan* adalet devsir-
meye calismak daha kolay olsa gerek. Ote yandan hakim verdigi karar nedeniyle
sorusturma gegiriyorsa, gorev yeri degistiriliyorsa, “senin giiciin hayir demek di-
yerek ona moral vermekten fazlasini yapmak zorundayiz.
Ote yandan Austin, yargiglarin hukuk yaratmasinin keyfi olabilecegi tehlike-
sini goriir ve bunun kontrol edilmesi gerektigini belirtir. Onerileri su sekildedir:*
- Ust derece mahkemelerinin bulundugu, alt derece mahkemelerinin karar-
larinin temyiz mercilerince denetlendigi hiyerarsik yapiya sahip bir hukuk
sisteminin varlig1. Ornegin, bizim adli yarg1 sistemimizde ilk derece mahke-

Ertugrul Uzun, ‘Ingiliz Analitik Hukuk Teorisi ve John Austin’, Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:
2,Y1l: 2003, s. 21.

55 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 648; Ergun Ozbudun, Tiirk
Anayasa Hukuku, Yetkin Yayincilik, Ankara, 1998, s. 332.

% Yahya Kemal Beyatli’nin Mehlika Sultan’in agiklar1 adl siirinden bir dize.

7 There is No Evil / Seytan Yoktur adli, yénetmenligini Mohammad Rasoulof’un yaptig1, iran
filminden bir replik.

% Uzun, Ingiliz Analitik Hukuk Teorisi ve John Austin, s. 22.
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meleri, Istinaf mahkemeleri ve Yargitay yer almaktadir. Austin’in onerdigi
sekilde hiyerarsik bir yap1 vardir. Fakat bunun Austin’in bekledigi sekilde
keyfiligi onleyip onlemedigi tartismalidir.

- Yargiclarin, yasa koyucunun bizzat kendisi bu olayla ilgilenmis olsaydi ne
yapacagi yolundaki diisiincesi tarafindan yonlendirilmeleri. Ornegin, 4721 s.
Tiirk Medeni Kanunu Madde 1: “Kanun, séziiyle ve oziiyle degindigi biitiin
konularda uygulanir.

Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakim, 6rf ve ddet hukukuna gére,
bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona
gore karar verir.

Hakim, karar verirken bilimsel gériislerden ve yargi kararlarindan yararla-
2
nir” ve

Madde 4: “Kanunun takdir yetkisi tanmidigr veya durumun gereklerini ya da
hakli sebepleri goz oniinde tutmayr emrettigi konularda hakim, hukuka ve
hakkaniyete gore karar verir”

- Salt “meslek ¢ikarmi” koruyan kurumlarin (6rnegin Baronun) ve diger hu-
kukcularin diisiincelerinin etkisinin azaltilmasi.

Austin, Ingiliz hukuk sistemini elestirirken, “kaosun ve karanligin impara-
torlugu” demektedir. Roma Hukukgulugu konusunda ise genel ilkelerin biiyiik
bir agiklikla, incelikle kavrandig1 ve bu ilkelerin, detaylarin aciklanmasina hay-
ran olunacak sekilde uygulandiklari ve sonug olarak pozitif hukuk sistemini tam
ve tutarli bir biitiin olarak tanzim ettikleri tespitinde bulunur.® Bentham’in In-
giliz Hukuk Sistemine yonelttigi elestiriler ise yukarida belirtildigi sekilde ¢ok
daha serttir. Common Law’da yasa metinlerinin kaleme alinmasindaki sorunla-
11, diizeltilebilir bulmakla birlikte “kiiclik sinekleri ve bocekleri yakalayabilen
ama esek arilarinin gegmesine izin veren antik barbarlik sistemi”nin yikilmasi
gerektigini de soyler. Bentham’in goriisiine gore, Common Law’un dogasinda,
zoraki cehalet ve teror teknikleriyle kontrol etmenin kokleri bulunmaktadir ve
bunun iki 6nemli sonucu vardir: toplumu kiiciik diisiiriicli bir bagliliga ¢eker ve
hukukla ortiilen ugursuz ¢ikarlarla insanlarin soyulmasina ve baskiya olanak sag-
lar.® Ornegin, 18. yy’da Ingiltere’de, ¢ogunlukla miilkiyete kars1 suclar igin ceza
kanunlagtirmasinda, 6zellikle 6liim cezalarinda, muazzam bir artis gérilmiistiir.
Parlamentonun faaliyeti, acele, sistematikten yoksun ve korlemesine tepkisel ol-
mustur. Cezalar, hem halk kitlelerinden algilanan tehdide karsi egemen sosyal
hiyerarsiyi korumak i¢in tasarlanmislardir hem de her bir olayda hissedilen yeni
tehdide karsi olay temelli ve siddetli bir tepkisellik tasimaktadir. Bu tepkisel ceza
yasalagtirmasina karsi alayci, asagilayici bir elestiri getirir Bentham: Salgam-

¥ Cotterrell, s. 91.

Postema, s. 260.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiiltesi Dergisi « 2021 /2



Hukuk Sistemimizin Kimlik Sorunu (I): Dogal Hukuk-Hukuki Pozitivizm

larii ¢aldiran bir toprak agasi, ¢alismalara baslar ve salgam ¢alinmasina karsi
kanli bir ceza getirtir. Ama cezanin patatesleri kapsamadigini ve ertesi yil ayni
olayin patateslerinin basina gelecegini kavrayamayacak kadar da idrak yoksunu-
dur. Ingiliz modern yasama faaliyetinin iki ilkesi, tutkulariniz alevlenene kadar
parmagnizi bile kipirdatmayin ve burnunuzun ucunu dahi gérmeyindir! Yiizyil
ortalarinda Ingiliz Common Law sisteminin kafa karisiklig1 devam etmekteydi.
Idam cezalarma iliskin bir katalog yaymlanmistir, bu katalogda miilkiyet ihlali
su¢larina kars1 nadiren verilen bedensel cezalar bile diizenlenmistir ancak beterin
beteri olarak adlandirabilecegimiz suglar disarida birakilmistir. Ornegin, koyun
ya da at c¢alarsaniz, birinin cebinden para ¢alarsaniz cezaniz 6liimken, babanizi
Oldiirme girisiminiz kabahat olarak goriilmistiir. Tiim bunlara ek olarak Bent-
ham, sistemin esas aldig1 varsayimi -kanunu bilmemek bir mazeret degildir- da
elestirmektedir: Kanunu bilmemek bir mazeret degildir varsayimi ¢ok az insanin
hukuki tavsiye alabildigi bir ortamda ¢ogunluk i¢in sadece kotii bir sakadan iba-
rettir. Bentham, insanlarin, neyi bilmeleri gerektigini ve neyi yapabildiklerini bi-
lemedikleri i¢in mahvolduklarmi dile getirir. Ote yandan Common Law, yalnizca
sagma ve bilinmez degil, ayrica vahsidir. Drakon Yasalari® -sugun tiim asamalari
karistirilmis ve tiim ceza oranlar1 tahrip edilmis anlaminda- olarak adlandirilabi-
lir.”2 Bentham’a gore, cehaletin manipiile edilmesi, karmasiklik ve habis amac-
lar i¢in tercih edilen terér donemin yasama faaliyetinde de bariz olan, hukukun
rasyonel sisteminden yalnizca bir sapma olarak goriilemez. Sapmadan ziyade,
yazimi yiizyillar siiren bir destanin beklenen bir boliimiinii olugturmaktadirlar.
Eger toplum gelisme gérmek istiyorsa, hukuk reformu yapilmali; eger reform ya-
pilmak isteniyorsa, o hukukun kokii yakilmali ve yeni ve akli modele gére yeniden
insa edilmelidir.® Common Law sadece bir hukuk anlayist degildir, Westminster
Mahkemeleri’nin disinda Ingiliz toplumunda ve politikada oynayacak bir rolii
olan inang ve tutumlari sekillendiren bir ¢cer¢evedir. 18. yy boyunca politik ilkeler
ve fikirler iizerindeki baskin anlayis oldugu i¢in Bentham’in elestirileri ayr1 bir
teori olmamis ve olamamustir. Bir hukuk teorisi olmaktan ziyade egemen politik
ideolojiye bir bagkaldir1 olarak goriilmiistiir ve Bentham da kesinlikle bunun bi-
lincindedir.*

¢! Draconian Law, Drakon Yasalar1, MO. 621°de Draco tarafindan hazirlandig1 iddia edilen Athena

Sitesinin geleneksel hukuk kodlaridir. Drakon Yasalarinin ana kaynagi olarak Aristoteles,
Drakon’un Athena kurallarini yazili hale getiren ve piyadelere ve alt sinif askerlere vatandaslik
tantyan bir anayasa hazirlayan kisi oldugunu iddia etmektedir. Draco Hukuku, miirekkeple
degil kanla yazilan acimasiz bir hukuk olarak adlandirilmaktadir. https://www.britannica.com/
topic/Draconian-laws (erisim tarihi 03.05.2021).

2 Postema, s. 258, 259 ve 8. Boliimde 8. Dipnot.

®  Postema, s. 260.

¢ Postema, s. 303-304.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2021 /2

201



202

Dr. Ogr. Uyesi Fatma Siizgiin SAHIN UNVER

Kendinde Luther 15181 géren Bentham, gizemin iki temel aracinin hukukgular-
ca ustalikla kullamldigmni diisiinmektedir. ik olarak hukukeularm kullandig1 hukuk
dili sorunu vardir: hukuk jargonu ve jargonun olusturulmasi. Bentham, hukukcularin
resmi belgelerde, sozlesmelerde, gayrimenkul alim satimina 6zgiilenmis belgelerde,
ithamlarda, savunmalarda, kararlarda kullandiklart dilin yorucu, uzun ve dogal olarak
insanlarin kullandiklarmdan farkli oldugunu ve ticlii habis amaglara hizmet ettigini
iddia etmektedir. S6z konusu bu iicliiniin ilki, hirsizin riyakar sozleri gibi; falcilik,
astroloji, simya, biiyii gibi sahte bilimlerin baskalarmin anlamadig: dilleri gibi hu-
kukgular da kendi aralarindaki birligin disartya kapali siirini, yenilige direnerek ve
rahatliklarmi pekistirerek hukuk dili ile olustururlar. Tkincisi, hukuk dili, avukathk
iicretleri ve inanilmaz sayida fazla ve karisik yargilama isleriyle bir ¢esit soygun ara-
cidir. Ugiincii ve sonuncusu, hukukeularin etrafinda -elestiriyi kiiciimseyen, hukuk
reformunu gerceklestirme gorevi i¢in insan lirlinii fakiiltelerin yeterli olmadigi izleni-
mini destekleyen- bir korku atmosferi yaratir. Sonug olarak tiim bu hukuk dili kullani-
mi, hukukun eksiklerini, hatalarini saklar, eger giinliik bir dil kullanilsa herkesin gore-
cegi bu kusurlar boylece goriinmez ve ortiiliir. Bentham, hukukgularm kullandig dil
ve kiyafetler konusundaki elestirisini su sekilde de dile getirir: Sultan Siileyman’in,®
hakim sifatiyla siradan bir sandalyede, siradan bir dili kullanarak, basinda peruk ol-
maksizin sadece kendi saglarryla otururken; Bartholon’un Lordlar Kamarasi koltu-
gunda, mor, pahali ketenler ve peruklar icinde davaci ve davalinin iddialarini dile
getirdigini, davaci ya da davali yerine mahkemede vekalet ettigini sdyler.®

Common Law’un dayandigi gelenek konusunda da Bentham elestiride bulu-
nur. Dogal hukuka ya da akla atfedilebilecek tek somut, belirleyici igerik, dogal
hukukun ve dogal aklin soyut olmasindan dolayi, tamamen 6zel ve 6zneldir. Bu
nedenle de hukukun, kurallarin, kararlarin, eylemlerin degerlendirilmesinde or-
tak kamusal bir standart 6neremezler. Hukuk ve muhakeme ag¢isindan bunun iki
kotii sonucu vardir: a) Yargisal kararlarin gerekgelendirilmesi, tamamen kamusal
alandan ¢ikarilmistir. Yargisal kararlar, tamamen kisisel duygu ve kaprise daya-
nan dogal hukuka ya da dogal akla dayanirlar. b) Bu da hukukun, hukuka tabi
olanlarin habis ¢ikarlariyla yonlendirilmesine ve yozlagsmasina sonuna kadar kap1
acar.” Ozetle Bentham, hukukun dogasinda bulunan akla uygunlugun yani sira
tarihsel ve dolayisiyla popiiler 6nciillerle de mesrulastirildigini, akla aykiri, dogal
hukuka aykiri, kadim geleneklere aykir1 demenin aslinda tek bir anlama geldigi-
ni, “benim isteklerime aykir’” demek oldugunu dile getirmektedir.

% Peygamber olan Sultan Siileyman.

% HLA. Hart, Essays on Bentham Studies in Jurisprudence and Political Theory, Clarendon
Press, 2001, s. 29, 30.
¢ Postema, s. 264.

Raymond Wacks, Hukuk Kuramim Anlamak, (¢ev. Fatma Siizgiin Sahin, Serdar Unver), Astana
Yayinlari, 2016, s. 114.
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Bentham’in hukukun gizemli hale getirilmesi ve hakimler konusundaki elesti-
rilerini Tiirk hukuk sistemi agisindan da degerlendirmek miimkiindiir. S6yle ki, usul
hukuku kurallarinin bas taci olarak nitelendirilebilecek olan yargilamanin aleniligi,
cesitli agilardan siirekli ihlal edilmektedir. Aleniyet ilkesinin tarihi Bat1 hukuk siste-
minde Ingiltere’nin 1066°da (William the Conqueror) Fatih William tarafindan ele
gecirilmesiyle baslamaktadir.”’ Yine benzer sekilde kovusturmanin aleni olmasi da
bugiin i¢in ne kadar temel ve elzem goriinse de -hakim ve jiiri sisteminin izi Orta
Cag’a kadar siiriilebiliyorken- kovusturmanin aleni olmasi tarih sahnesine Tudor do-
neminde ¢ikarak hukuk sistemine oldukga geg bir giris yapmistir.™ islam Hukuku,
Had suglarinda sug aleniyet kazanmamuissa, sucu kisi ile Allah arasindaki alana terk
etmekteydi, 6te yandan mahkemelerde yargilamanin aleniyetini ve kadmin adil bir
karar vermek i¢in daha 6zen gdstermesini saglayan “siihliddii*l-hal” denilen ahali
de bulunurdu.” Mecelle’nin 1815. maddesinde “Hdakim, yargilamay: alenen yiiriitiir.
Fakat hiikiim vermeden once ne sekilde hiikiim verilecegini aciga vurmaz.” seklinde
dile getirilmistir.” Giiniimiizde hem Anayasa’da hem de CMK’da ve HMK’da™ ale-
niyet ilkesi diizenlenmistir. Kemal Gozler, ¢ok dogru bir yaklasimla aleniyet ilkesinin
sadece durusmay1 kapsar sekilde anlagilmasini elestirmektedir. Gozler, “Muhakeme
hukukunda aleni olan sey, sadece “durusma’ degil, “‘vargilama’nmn biitiiniidiir. Ma-
lum “durusma’”, “‘yargilama’nin sadece bir safhasidw. “Yargilama” kavrami “du-
rusma’” kavramint da igine alan, ondan ¢ok daha genis olan bir kavramdir Eger
alentlik ilkesi, yargilamann degil, sadece durusmann aleniligi seklinde anlasilir-
sa, bu ilkenin sagladig1 giivence, hukuk ve ceza yargilamalarmda ¢ok biiyiik 6l¢iide
daralir: Idari yargida ise bu ilke, anlamim tamamuyla yitirir; ¢iinkii, bilindigi gibi,
idart yargida istisnaen durusma yapilir ve prensip olarak yargilama dosya tizerin-
den yiiriitiiliir”"™ demektedir. Yine Gozler, mahkeme kararlarinin yayinlanmasinda bir
engel olmadigini belirtir. Gozler’e gore, bir yargi organi tarafindan verilen ve yargi
organinin yargilama fonksiyonu i¢inde yer alan kararlarmm FSEK m.31 kapsaminda
yaymlanmasinda bir engel bulunmamaktadir. Kald1 ki, yargilamanin aleniyeti gibi

% Legal History: Origins of the Public Trial, Indiana Law Journal: Vol. 35, Iss. 2, Article 8, 1960,
s. 251. (llgili derginin notlar boliimiinde yer aldig1 i¢in yazarm adi belirtilmemistir).

" John H. Langbem, ‘The Origins of Public Prosecution at Common Law’, The American

Journal of Legal History, Cilt: XVII, Yil: 1973, s. 313. https://www.law.yale.edu/sites/default/
files/documents/pdf/Faculty/Langbein_Origins_of Public Prosecution_at Common_Law.pdf
(erisim tarihi 22.08.2021).

ibrahim Orkun Atalay, “Osmanli Ceza Yargilamas: Usulii Hukuku Uzerine Bir Deneme”,
EUHFD, Cilt: X1, Say1: 3-4, Y1l: 2007, s. 248, 243.

Yusuf Sancak/ Emre Kiyak, ‘Giiniimiiz Tiirkgesiyle Mecelle’'nin On Altinct Kitabr Kitdbiil
Kazd: Giiniimiiz Diizenlemeleriyle Karsilastirmali Bir Inceleme’, SUHFD, Cilt: 22, Say1: 2,
Yil: 2014, s. 72.

Anayasa m.141; HMK m.28/1; CMK m.182/1.

74

71

72

Kemal Gozler, Aleni Olan Ne? Durugma mi, Yargilama mi? https://anayasa.gen.tr/alenilik.htm
(erisim tarihi 29.10.2021).
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temel bir hukuk ilkesinden de hareket ettigimizde yargi kararlarinin yayinlanmasinda
ve ulasilabilir olmasinda bir engelin olmamasi gerekmektedir.

Ankara Turkiye’de S, 1 Ekim 2021 tarihinde Google arama motoruna Texas
Country Courts yazmustir. Cikan segenekler igerisinde Trial Courts™ segenegini
se¢mistir. Agilan sayfada rastgele yaptig1 aramalarda 6rnegin, 14 Aralik 2001- 6
Nisan 2021 tarih araligindaki nefret suglarinin bilgilerine ulagsmigtir.” Texas Judi-
cial Council’in (Texas Yargi Komisyonu) toplanti gegmigine ve toplantilarin giin-
demlerine ulagsmigtir.” Site igerisinde gezinirken edindigi bilgilerden yola ¢ikip
Texas’a bagl Travis Mahkemelerine ulagsmig ve yine rastgele yaptig1 aramalarda
eger Texas’ta bir avukat olsaydi, gizlilik karar1 alinanlar disindaki tiim kararlara
ulasabilecegini 6grenmistir.” Mahkeme kararlarina ulasmak hukuk sistemimizde
gerek avukatlar gerekse vatandaslar icin kolay degildir. Ik derece mahkemele-
rinin kararlarina erisim miimkiin degildir, aym sekilde istatistiklerine de erisim
miimkiin degildir; Yargitay ve Danistay kararlarinin ise sadece bazilar1 internet
iizerinden yaymlamaktadir. Ucretli siteler iizerinden kararlara erisim ise bash ba-
sina bir tartisma konusudur. Zira bu kararlar vatandasin ve avukatin erigimine
kapal1 iken bir sirkete agik olmasi, iicret karsiligi sitenin bu kararlar1 paylagma-
st aleniyet degil, olsa olsa devletin edindigi (kararlar tizerindeki) miilkiyeti” (!)
iicreti mukabilinde kullandirmasidir. Kisisel verileri korumak hassasiyeti de goz
onilinde bulundurularak, tipk: sirketlerin yaptig1 gibi isimler saklanarak tiim ka-
rarlarin erisime agik olmasi gerekmektedir ki Bentham’in ileri siirdiigii hakimler
iizerindeki halk denetimi hayata gegebilsin. S, i¢in ilging olan bilgilerden biri de
Bolge Mahkemesi (District Court) hakimlerinin kimler oldugunu da gérebilmesi
olmustur.* S, daha sonra kendi lilkesinde Ankara Mahkemeleri seklinde bir ara-
ma yapmuistir.* Mahkemelerin adreslerine ulasmis, Cumhuriyet Bassavcisinin ve
Adli Yarg: ik Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu iiyelerinin kimler oldugu
bilgisine ulagsmustir. Travis County 53™ Civil District Court hakimi The Hono-
reble Maria Cantu Hexsel’in resmine ve ofis numarasina, ofisinde calisanlarin
numarasina ulagsmis olmasina ragmen Ankara Mahkemeleri i¢in ulastig sitede,
yalnizca santral numarasina ve 6n biiro ve kalem numaralarina erisebilmistir.*

> https://www.txcourts.gov/ (erigim tarihi 29.10.2021).
76 https:/www.txcourts.gov/media/1452714/20210830-hate-crimes-updated.pdf (erigim tarihi 29.10.2021).

77 https://www.txcourts.gov/tjc/meetings-agendas/ (erigsim tarihi 29.10.2021).

" https://www.traviscountytx.gov/district-clerk/public-access (erisim tarihi 29.10.2021).

" Bir miilkiyetten bahsedeceksek, bu iicretin davanmn taraflarina ddenmesi ve hatta belli

durumlarda karar1 veren yargi mensubuna da ddenmesi gereklidir, fakat fikri miilkiyet tartigsmast
basli basina bir arastirma konusudur, burada sadece kisaca deginilmektedir.

80 https://www.traviscountytx.gov/courts/civil/district (erigim tarihi 29.10.2021).
81 https://ankara.adalet.gov.tr/mahkemeler (erigim tarihi 29.10.2021).

82 https://ankara.adalet.gov.tr/iletisim (erisim tarihi 29.10.2021).
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S, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi seklinde yaptigr aramada ise sadece isim-
lere ulagmistir. Bagsavcer disinda ve sitede yer alan haber niteligindeki gorseller
disinda yarg1 faaliyetini siirdiiren kisilerin sadece isimlerine, mahkemeler arasi
is boliimiine vb. bilgilere, bir anlamda genel geger bilgilere ulagsmistir. Yargila-
may1 yapan Kisiler, siradan vatandas i¢in “gdriinmez® ve ulasilmaz insanlardir.
Bentham’in hukukun gizemlilestirilmesi seklinde elestirdigi de tam olarak budur.
Goriinmeyen, etki altinda kalacaklar1 endigesiyle (sadece) siradan vatandas i¢in
kendilerine ulasilmasi imkansiz olan ve verdikleri kararlarin altinda dahi zaman
zaman isim yerine sicil numaralar1 yazan hakim ve savcilar gizemli, mistik bir
hukuk sisteminden baska bir sey degildir. Tarafi oldugunuz bir davada ilk kez
durusmaya gideceginizi diisiinelim. O giin eger hakimin rahatsiz oldugunu ve
yapilacak olan isin davay1 baska bir tarihe ertelemek diginda bir sey olmadigini
ve katibinin bunu zaten ¢ok giizel yapacagini diisiinmiis ve katibe “Yerime sen
gir, idare et beni bugiin.” demis oldugunu farz edelim; siz hakimin, hakim olma-
digin1 anlayabilir misiniz? Siiphelenseniz dahi bunu dile getirebilir misiniz? Asir
ve fantastik bir 6rnek gibi degerlendirilebilir, fakat temmuz ayinda gazetelere
yanstyan haberde kisi, savcr esini dahi kandirmistt hakim oldugu konusunda...®
Karsilastirmanin Anglo-Amerikan hukuk sistemi ile yapildig1 elestirisine karsi
su yanit1 vermek miimkiindiir. Oncelikle kararlari baglayicihigi degil, aleniligi
ve yargida alenilik karsilastirmasi yapilmaktadir. Bir Kita Avrupasi iilkesi olan
Fransa’da, ictihatla baglilik ilkesi kabul edilmis olmasa da yargi kararlarina in-
ternet tizerinden ulagsmak miimkiindiir. Danistay ve Yargitayin yaninda ilk dere-
ce mahkemelerinin kararlarina da resmi Legifrance® sitesi iizerinden ulagsmak
miimkiindiir. Ayrica Danistaya ait ArianeWeb® sitesi lizerinden 1873 ten itibaren
idari yargiya iligkin doniim noktasi olusturan tiim kararlara erisilebilmektedir.
Bunlarin yaninda Fransa Ulusal Kiitiiphanesinin dijitallestirme projesi olan Gal-
lica® veritabani tizerinden de 1804-1909 arasinda Yargitayin hukuk davalarindaki
kararlarma iliskin hemen hemen tiim biiltenlere ulasmak miimkiindiir.

Ozetlemek gerekirse, hukuki pozitivizmin klasik yorumculari olarak Bent-
ham ve Austin arasinda, hukuk, egemen, emir ve yaptirim tanimlarinda farklilik-
lar bulunsa da Common Law elestirisi konusunda uzlasmaktadirlar. Austin, fay-
dadan yola ¢ikaracak pozitif hukuktan beklentisini &zetlemektedir. Eger fayda,

3 Ornegin, https://ankarabam.adalet.gov.tr/baskanlar-kurulu (erisim tarihi 29.10.2021).

¥ https://www.posta.com.tr/son-dakika-hakim-oldugunu-soyleyen-kadindan-seytani-plan-savci-

kocasini-bile-kandirmis-2353126 (erisim tarihi 29.10.2021).

https://www.legifrance.gouv.fr/search/constit?tab_selection=constit&searchField=ALL&quer
y=&page=1&init=true. (erigim tarihi 29.10.2021).

85

8 https://www.conseil-etat.fi/ressources/decisions-contentieuses/arianeweb2 (erisim tarihi 29.10.2021).

% https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/cb34488540t/date.r=cour+de+cassation.langFR (erigsim tarihi
29.10.2021).
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pozitif hukuk ile ahlakiligin en yakin olduklar1 noktaysa, insanlar arasinda devam
eden davranis kurallari ile Tanr1 tarafindan konulan kurallarin birbirine uymasi
imkansiz olacaktir. Tanrinin iradesinin isareti tamamlanmamis ve belirsizdir. Ku-
rallartyla bagli olan insanlar i¢in anlagilmasi gii¢ sekilde ifade edilirler ve kaginil-
maz ve goniilsiiz bir yanlis yorumlamanin konusu olurlar. Fayda ilkesinde bigim-
lenen pozitif hukuk ve ahlakilik, insan eylemlerinin egilimlerinde gézlemlenir ve
onlardan ¢ikarilir. Bu eylemler miitkemmel sekilde belirlenip, siniflandirilana ve
sonuglar1 incelenip, benzer biitiinliiklerle degerlendirilene degin, fayda ilkesinde
bigimlenen pozitif hukuk ve ahlakilik dyle ya da boyle kusurlu ve eksik olacak-
tir. Siursiz sayidaki insan eylemleri ve bu eylemlerin sinirsiz sayidaki sonuglari
diisiiniildiigiinde, bunlarin tamamini siniflandirma ve etkilerini derleme isi, yara-
tilmis ve sonlu varliklarin sinirlt olanaklarint asmaktadir. Ayni sekilde, eger fayda
pozitif hukuk ve ahlakiligin en yakin oldugu noktaysa, genel ve avam etik kusur
ve yanlislart nedeniyle pek de care olmayacaktir.*

Hukuk ve ahlakilik iligkisine, hukukta dogal hukukun asgari i¢erigini ka-
bul ederek yeni bir yaklasim getiren disiiniir Herbert Lionel Adolphus Hart’tir.
Esasinda giiniimiiz hukuki pozitivizmi 3 temel iddia {izerinde yiikselir: a) Ayri-
labilirlik Tezi: Hukukun igeriginde zorunlu ahlaki kisitlamalarin varligini red-
deder. Her nedense hukuk-ahlak birlikteliginin zorunlu olmamasi ¢ogu 6grenci
nezdinde infial yaratmaktadir. Ahlakin diglandigi bir toplum tahayyiiliine kapil-
maktalar ve ahlaki zorlamanin toplum i¢in zorunlu oldugu fikrinde birlesmekte-
dirler. b) Koken Tezi: Hukuki gecerliligin zorunlu ve yeterli kosullarini yasanin
kim tarafindan ya da nasil kabul edildigi iizerinden aciklar. ¢) Takdir Hakki
Tezi: Hakimlerin zor davalari yeni hukuk yaratarak ¢6zdiiglinii ileri siirer. Hart,
bir pozitivist olmasina karsin, dogal hukuk doktrinlerindeki tartismasiz ger-
¢egin 6zinii kabul etmektedir. Hart’a gore hukuk, toplumsal bir fenomendir.
Yalnizca toplumun gergek pratiklerine dayanilarak anlasilabilir ve agiklanabi-
lir. Hart’in hukuk teorisi anlayisinin sadece konuyla ilgili olan kismina, tanima
kuralina, odaklanmak istiyorum: Bentham ve Austin’in hukuk teorisi anlayis-
lar1, hukuku emir teorisi lizerinden, egemen tlizerinden, agiklamaktaydi. Hart,
ise kurallar iizerinden agiklamaya calismistir. Emir teorisi, egemeni hukukun
iizerine yerlestirmekteydi; bu ise yasa koyucularin yasama usullerine uyma zo-
runlulugunu goéz ardi etmektedir.®

Kaynak: Egemen

Uriin: Hukuk

88

John Austin, The Province of Jurisprudence Determined, Cambridge University Press, 1995, s. 77.
% Wacks, s. 138, 140.
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Bu basit tabloda da goriildiigii iizere hukuku yapan egemen, kendini onunla
bagli gérmezse ne olur? Yasa koyucu temel yasama usullerine uyma zorunlulu-
gunu gdz ard1 ederse ne olacak? Zaten bu kadim sorunlar nedeniyle sinirli iktidar,
anayasal sinirlar, bireysel haklar, idare hukuku iiretilmistir. Uretilmistir, ¢iinkii
insan ihtiya¢ duydugunda alet yapma becerisine sahiptir ve hukuk da onun tiretti-
gi aletlerden biridir. Bir anlamda Hart da kural temelli bir hukuk teorisinden yola
¢ikarak bu yapilmighga vurgu yapmaktadir.

Austin’e gore, bagimsiz ve siyasi bir toplum ancak kendisine aliskanlikla
itaat edilen kisi ya da grubun, belirli ve {istiin baska bir kisi ya da gruba itaat
aliskanlig1 tasimamasiyla olugabilir. Modern devletin soyguncudan farki da kendi
egemenlik alaninda bir ¢esit Gstiinliigliniin olmasi ve diger aktorler karsisinda
bagimsizligiin olmasidir. Bir hukuk sisteminden bahsedebilmek i¢in, itaat eden-
itaat edilen ikiliginin olmasi; tehditle desteklenmis genel emirler yayinlayan kisi
ya da gruplarin olmasi ve itaatsizlik durumunda tehditlerin ger¢eklesecegine dair
bir inancin olmas1 gerekmektedir. Asina oldugumuz klasik tanima gore, tilke i¢in-
de stiinliik ve digarida bagimsizlik s6z konusudur. Goriildiigii tizere Austin’in
tanim1 hukukun zorlayici yoniine, egemene ve cebre, odaklanmaktadir. Hart ise
kurallar ve yargisal kararlar etrafinda insan davraniginin cebre bagvurmadan dii-
zenlendigi yollar1 gostermeye odaklanir.® Hart’a gore, bir toplumun varligimni
stirdiirebilmesi i¢in belirli kurallarin var olmasi1 gerekmektedir. Ahlaki yiikiimlii-
liklerin diger sosyal standart ve kurallardan farkini 6nem, kasitli degisimlerden
bagisiklik, ahlaki ihlallerin rizai karakteri ve ahlaki baskinin 6zel bigimi olarak
4 kriterle agiklamaktadir. Bu dort kriter, kurallarin ya da standartlarin ahlaki ola-
bilmeleri i¢in gereken zorunlu bir igerige hatta bu kural ve standartlarin, sosyal
hayatta hizmet etmeleri gereken herhangi bir amaca atifta bulunmaz. Asil olarak
insanlara ya da seylere kars1 siddetin kullaniminin bazi yasaklanma bi¢imlerinde,
ahde vefa, dogruluk ve adil davranma gerekliliklerinde ahlakiligin bulunabilece-
ginde 1srar edilmesi gerekmektedir. Eger insanlar siirekli olarak bir arada yakinlik
iginde yasayacaksa, tim bu sayilan 6zellikler, fizik diinyanin niteligi ve insan do-
gasinin kesin dogrulugu verili kabul edilerek, esas olarak kabul edilirler ve bu se-
beple eger bunu saglayan kurallarin ahlaki 6nemle ve olusturdugumuz statiilerle
bahsedilmemesi sira disi olacaktir. Kisisel ¢ikarlarin kurban edilmesini gerektiren
kurallar, bir arada yasamak i¢in 6denmesi gereken bir bedel olmaktadir ve tim
bunlar dogal hukuk doktrinlerindeki gergegin tartismasiz 6ziinii insa ederler.”’ Bu
noktada sdyle bir degerlendirme yapmak miimkiindiir: Hukuk, belirli bir zaman
ve yerdeki X grubunun her ¢atismasinda “kazan-kazan” politikasi saglayamaz ya
da bunu saglayan hukuk tarafsiz olamaz. Demokratik ve hak temelli bir toplumda
yasamanin On sart1, kazanglar temelli bir birliktelik degil, kayiplar temelli bir bir-

% Sule Sahin Ceylan, H.L.A. Hart'in Hukuk Kavrami, XII Levha Yaymlari, 2014, s. 38, 39.
' Hart, s. 180, 181.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2021 /2

207



208

Dr. Ogr. Uyesi Fatma Siizgiin SAHIN UNVER

likteliktir, diger bir ifadeyle “kaybet-kaybet” politikasidir. Insanlarin sistemden
beklentisi, digerinin de kaybedeceginin garantisinin verilmesidir. Kisi, bir arada
yasamak i¢in sadece kendisinin degil, digerinin de 6diin verdiginden emin olmak
ve bunu gormek ister. Bu nedenle Hart’in hukuki pozitivizmi, belirli bir kesimin
en azindan goriiniirde daima kazandirilmadigi toplumlarda saglikla isleyebilir.

Hart’a gore, hukuk ve ahlak arasinda birkag farkli tiir iligki vardir. Bunlar-
dan bir tanesini se¢ip ona odaklanmak faydali olmayacaktir. Bunun yerine, hu-
kuk ve ahlak arasinda bir iliski oldugunu inkar eden ya da bu konuda israr eden
caligmalar arasindaki farki ortaya koymak daha yararli olacaktir. Zaman zaman
hukuk ve ahlak arasinda neredeyse kimsenin inkar etmedigi bir iliskinin varlig
iddia edilir. Ote yandan bu iliskinin varliginin tartismasiz kabuliinii, ¢ok daha
stipheli bir iligkinin igareti olarak gérmek dogru olmayacaktir. Bu nedenle her
zaman ve her yerde hem belirli sosyal gruplarin ideallerinden hem de geleneksel
ahlakilikten ve hatta ahlaki ufuklar1 kabul edilen ahlakiligi asanlarin, aydinlanmis
ahlaki elestiri bigimlerinden etkilenen bir hukuk gelisimine ciddi sekilde karsi
cikilamaz. Bir sonraki asama icin bu gergegi ortiik kabul miimkiindiir: Diger bir
ifadeyle bir hukuk sistemi ahlakilik ya da adaletle belirli bir uyum gostermelidir
ya da bu hukuka itaat edilmesi gerektigine dair bir ahlaki 6devin olduguna dair
yaygin kabul gérmiis bir inanisa dayanmalidir. Bu sav bir bakima dogru olsa da
buradan bir hukuk sisteminde kullanilan belirli yasalarin hukuki gecerlilik kriteri,
acik¢a olmasa da zimnen, ahlakilige ya da adalete referansi igermelidir sonucuna
ulasilamaz. Hart, The Concept of Law’da hukuki pozitivizmi, basit belirli ahlaki
arzulari tatmin eden ya da yeniden {ireten yasalari asla zorunlu bir dogruluk an-
laminda olmadan basit bir igerik anlaminda ele almistir ki aslinda siklikla yasalar
ahlaki arzulari tatmin eder ya da yeniden {iretir. Fakat bu goriisii kabul eden-
ler ya sessiz kaldiklarindan ya da ahlakiligin dogasiyla iliskin olarak daha fazla
farklilastiklarindan hukuki pozitivizmin reddedildigi iki farkli bigimle ilgilenmek
zorunludur. Bunlardan biri, klasik dogal hukuk teorilerinde agikga ifade edilir: In-
san davraniglarinin, eger insan yapimi hukukun gegerli olmasi isteniyorsa, insan
akliyla kesfedilmeyi bekleyen belirli ilkeleri vardir. Digeri ise, ahlakiligin daha
az rasyonel bi¢imini ele alir ve hukuki gegerlilik i¢in ahlak degerleri ile baglan-
try1 Onerir.”

Hart, yine The Concept of Law’da basit gerceklikleri ve onlarin hukuk ve
ahlakilik ile olan iliskilerini dikkate alarak, hukuk ve ahlakilik iligkisinin 6zel
bir igerigi olmasini temellendiren olgularin incelenmesinin énemli oldugunu be-
lirtir. Savin genel bigimi, -basit sekilde- hukukun ve ahlakin s6z konusu igerigi
olmaksizin insanlarin bir araya gelmekte giittiikleri hayati idame ettirme amaci-
nin siirdiiriilemeyecegidir. Bu igerigin olmamasi durumunda, insanlarin herhangi
bir kurala goniillii itaatleri i¢in bir sebepleri olmayacaktir ve kurallar koymanin

2 Hart, s. 185, 186.
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ve stirdiirmenin ¢ikarlarina oldugunu diisiinenlerin goniillii isbirligi olmaksizin
kurallara isteyerek uymayanlarin baskilanmasi imkansiz olacaktir. Bu agidan,
dogal olgular ile hukuki ve ahlaki kurallarin igerigi arasindaki akli iliskiyi be-
lirgin sekilde vurgulamak 6nemlidir. Dogal olgular ile hukuki ve ahlaki kural-
lar arasindaki iliskinin farkli bigimlerini incelemek hem olas1 hem de 6nemlidir.
Boylece fiziksel, psikolojik ya da ekonomik kosullar tatmin edilmedikge, hukuk
ya da ahlak kodlar1 sistemi kurulamaz ya da séz konusu yasalar sadece belli bir
tiire uyma islevini gorebilirler. Dogal kosullar ve kurallar sistemi arasindaki s6z
konusu tarzdaki iligkiler akilla uzlastirilmazlar, ¢iinkii bilingli hedeflerin ya da
kurallarinin bir amacinin olmastyla ilgili degillerdir. Bir toplulugun ahlaki ya da
hukuki kodlarinin olusmasi ve siirdiiriilmesi i¢in zorunlu kosullar oldugu soyle-
nebilir, fakat toplulugun bunu kabul ediyor olmasi ahlaki ya da hukuki kodlarin
nedeni degildir. Elbette, bu tiir nedensel iligkiler bilingli hedefler ya da amaglara
dayanan iliskilerle catismaz. Aslinda s6z konusu nedensel iliskiler bilingli hedef-
lerden daha da 6nemli olabilir; zira insanlarin, Dogal Hukukun baslangi¢ noktasi
olarak aldig1, bu bilingli hedef ve amaglari neden segtiklerini agiklama kabiliyeti-
ne sahip olmalar1 miimkiindiir. Bu tarz nedensel agiklamalar ne bilingli hedeflerle
ne de sebeplerle uzlastirilan gergeklige dayanmaz: Bunlar miimkiin oldugunda
deneye ve incelemeye dayanan genelleme ve teori metotlariyla kurulan diger bi-
limler gibi sosyoloji ve psikoloji i¢indir. Bu tiir gergeklikler 1) insan kirilganlig:
2) yaklasik esitlik 3) sinirli 6zgecilik 4) sinirli kaynaklar ve 5) sinirl irade giicii
ve anlayigi gibi Hart’in (David Hume’dan etkilenerek) insanlik durumu olarak
belirledigi gercekliklerden farklidirlar.” Bu sinirliliklardan otiirti, kisileri ve miil-
kiyeti koruyacak; ahde vefay1 saglayacak kurallara ihtiya¢ duyulur. Ancak buna
ragmen Hart, hukukun ahlaki kurallardan tiiretildigini ya da ikisinin arasinda zo-
runlu bir kavramsal iliski oldugunu sdylememektedir. Insanmn kirilganligindan
dolay1 kabul etmek zorunda kaldigimiz miilkiyeti korumaya, ahde vefay1 sagla-
maya vb. yonelik kurallar dogal hukukun asgari igerigini kabul etmek anlamina
gelmektedir Hart i¢in. Fakat dogal hukukun asgari iceriginin kabul edilmesi adil
ve hak temelli bir toplumu garantilememektedir.”

Yasamanin, mahkemelerin ve benzer tiirde diger resmi organlarin olmadigi
bir toplum tasavvuru elbette miimkiindiir. Aslinda, ilkel topluluklara iligkin ¢alig-
malar sadece sosyal hayat1 betimlemezler ayrica boyle bir toplulugun olabilirligi-
ni de gosterirler. S6z konusu toplumlarda sosyal kontroliin tek araci, ylikiimliilik
kurallarini nitelendiren grubun kendi davranis standartlaridir. Bu tiirdeki sosyal
yapilar genel olarak “gelenek”lerden kaynaklanan bir yap1 olarak tanimlanir, 6te
yandan Hart bu kavrami kullanmayacagini belirtir. Ciinkii s6z konusu kavram
siklikla, eski olan geleneksel kurallari ve sosyal baskinin daha fazla destekledik-

% Hart, s. 193-197.
% Wacks, s. 141.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2021 /2

209



210

Dr. Ogr. Uyesi Fatma Siizgiin SAHIN UNVER

lerini isaret etmektedir. Hart bu tarz zorluklardan kaginmak i¢in, bu tiir sosyal
yapiy1 birincil yiikiimliiliik kurallarindan kaynaklanan bir sosyal yap1 olarak ta-
nimlar. Eger bir topluluk sadece birincil kurallarla yasayacaksa, insan dogas1 ve
icinde yasadigimiz diinya hakkinda en bariz ger¢eklikleri miimkiin kilan kosullar
tatmin edilmelidir. Bu kosullardan ilki, siddetin rahatca kullanilmasini, hirsizligi
ve hileyi sinirlandiran kurallarin olmasidir. Siddetin rahatca kullanilmasi, hirsiz-
lik, hile insanlarin egilimli olduklar1 fakat genel olarak eger baskalariyla bir arada
yakin bir yagam istiyorlarsa bastirmalar1 gereken seylerdir. S6z konusu kurallar
aslinda ilkel toplumlarda dahi bulunabilir. Bu tarz toplumlar ortak yasama hizmet
etmek ve ortak yasama katki sunmak icin bireye pozitif 6devler yiikleyen toplum-
lardir. Tkincisi s6z konusu toplum, kurallar1 kabul edenler ile toplumsal baskinin
onlart uymak i¢in zorladig1 zamanlar disinda kurallar1 reddedenler arasinda bir
gerilim sergileyebilir. Stiphesiz, eger sik1 bir 6rgiite sahip olmayan fiziksel glicte
yaklagik esit bu insan toplulugu varligini siirdiirecekse, kurallar1 kabul etmeyen-
ler azinliktan daha fazlasi olamaz, zira aksi halde kurallar1 reddedenler i¢in kor-
kulacak sosyal baski da zayif olacaktir. Bu, i¢inde muhalifier ve caniler olsa da
i¢gsel bakis agistyla gogunlugun kurallara bagli olarak yasadigini bildigimiz ilkel
topluluklarca da dogrulanir. Siiphesiz, sadece akrabalik baglariyla, ortak sezis-
le ve inanigla birbirlerine bagl ve istikrarli bir ¢evrede konuslanmis topluluklar
gayri resmi kurallar sistemiyle yasayabilirler. Diger tiim kosullarda, s6z konusu
sosyal kontroliin basit bi¢imi kusurludur ve farkl sekillerde destek gerektirir. S6z
konusu bu kusurun devasi, birincil kurallarin ikincil kurallar ile desteklenmesidir.
Ikincil kurallar degisiklik, yargilama ve tanima kurallari olarak iige ayrilirlar.*

Tanima kurali, gelismis bir hukuk sisteminde olduk¢a karmasik bir goriinii-
me sahip olacaktir. Tanima kurali, bir hukuk sisteminin varligi i¢in zorunludur.
Hart’a gore tanima kurali, hukuk sistemine gegerlilik vermek agisindan kendisi
bir 6l¢iit degildir, ama hukuk sistemindeki kurallarin gegerliliginin belirlenme-
si agisindan onemli bir Slgiittiir. Hukuk sisteminin zorunlu anayasal kurali olan
tanima kurali, bir kuralin gergekten kural olup olmadigimn belirleyen hukuki ge-
gerlilik Olgiitlerini ya da kosullarini belirleme anlaminda hukuku idare eden yet-
kililerce kabul edilmelidir. Hart, ingiltere’deki mahkemelerin, yasa koyucularin,
yetkililerin veya yurttaglarin nihai bir tanima kuralini kullanip kullanmadiklarini
sorabilecegimizi sOyler. Bir sonraki soru, hukuki akil yiiritme siireci, artik 1s-
kartaya ¢ikmis bir sisteme gecerlilik veren kriterlerle oynanan yersiz bir oyun
mudur? Temelinde bdyle bir kuralin bulundugu tatmin edici bir hukuk sistemi
bigimi var midir? Bu sistem, kotiiliikkten ziyade iyilik mi diretir? Bu sisteme uy-
mak i¢in ahlaki bir ylkiimliilik var midir? Tiim bu sorular hemencecik aklimiza
gelen ama ¢ok onemli sorulardir. Tanima kurali hakkinda sordugumuz sorular,
onun yardimiyla cevaplandirdigimiz sorularla ayni sekilde cevaplanmayacaktir.

% Hart,s. 91, 92.
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“Parlamentodaki Krali¢e” tarafindan konulan kural hukuktur demekten, bu kural
mahkemeler, resmi makamlar ve yurttaglar tarafindan nihai tanima kurali olarak
kullanilir demeye gegtigimiz zaman igsel bir gegerlilikten disaridaki gézlemciler
tarafindan da igsellestirilmese bile tespit edilebilecek digsal bir gegerlilik beya-
nina gegilmektir.” Hart’a gore de gelismis bir hukuk sistemi haklar1 ve 6devleri
belirleyen kurallara ek olarak, o hukuk sistemi i¢inde kuralin ne oldugunu belirle-
yecek ve diger kurallar i¢in gegerlilik kriteri getirecek 6zel bir kurali igermelidir.
Iste bu kural, tanima kuralidir.”” Tanima kurali, diger ikincil kurallar olan degisik-
lik ve yargilama kurallarindan 6dev yiiklemesi bakimindan ayrilir. Hart’in hukuk
teorisi, hukuk sistemine, hukukun kendi igerisinde listelenmis, derecelendirilmis
‘gecerlilik kriterleri’ni i¢eren ‘nihai tanima kurali’ni yerlestirir. Tanima kurali,
eger varlig1 kabul edilirse, bir hukuk sisteminin st diizey yetkilileri arasinda pay-
lagilan ve karsilikli tutumlarin karsilikli olarak kabul edilmesine iliskin karmasik
bir sosyal fenomen olarak varlik bulacaktir. S6z konusu iist diizey yetkililerin her
biri hem kendilerini ve hem de digerlerini, yalnizca ve yalnizca belirli gegerlilik
kriterlerini karsilayan kurallarin tiimiine uymak ve bunlar1 uygulamakla yiiktimlii
olarak gérmelidir. Tanima kurali bunu gerektirir.”

Hukuk sisteminin zirvesine bir gegerlilik kriteri getiren diger hukuk teorisye-
ni Kelsen’dir. Kelsen, hukuk ve ahlak -olan ve olmasi gereken- ayriminda israrli-
dir. Hukuku bir olmasi gerekenler diger bir deyisle normlar sistemi olarak tasarla-
yarak kavramamiz gerektigini sdyler. Kelsen, hukukun yalnizca normlardan olus-
madigini, hukuk normlari ve hukuk normlarinin belirledigi hukuki eylemlerden
olustugunu iddia eder. Kelsen’in kavramsalci pozitivizmi Hart’in empirisist bakis
acist olusturdugu normatif hukuk teorisinden farklilik géstermektedir. Kelsen ye-
ni-Kantc1 felsefenin etkilerini tagimaktadir: Bu gelenege gore, bilgi yalnizca de-
neyimle kazanilan bir sey degildir, ampirik gercekligi, yalnizca gozlediklerimizi
anlamli bigimde organize edebilmemizi saglayacak ona dayatarak anlamaya bag-
lariz. Her bilim, kendi kavramini iiretir, bu nedenle Kelsen, yontemsel bakimdan
farkli disiplinlerin korii koriine karisimi olarak gordiigli yontemler senkretizmini
reddeder. Kelsen, Hart gibi, hukuk biliminin 6zgiinliigiinii, onun normatifliginde
goriir. Kelsen’e gore, norm bir seyin var olmasi gerektigine dzellikle bir insan ey-
leminin bir bigimine isaret eder, bu nedenle hukuk normatif bir bilimdir. Ozellikle
dikkat edilmesi gereken husus, hukuk, sosyal bir fenomendir diyen Hart ister
istemez sosyolojiye goz kirparken; Kelsen, hukuk teorisinin tamamen yabanci
kavramlardan ve yontemlerden arindirilmasi gerektigini iddia eder. Bu nedenle

% Hart, 106-109.

7 Aydan Omiir Surlu, Hart'in Tamima Kurali, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2008, s. 55.

Neil MacCormick, Institutions of Law - An Essay in Legal Theory, Oxford University Press,
2007, s. 56.
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saf hukuk teorisi olarak adlandirmistir kendi kuramini. Hukukun nasil olmasi ge-
rektigi politika ya da ahlak felsefesinin konusu oldugu i¢in Kelsen, pozitif huku-
ku konu edinmigtir. Hukukun en énemli 6zelligi, kendi tiretimini diizenlemesidir,
diger bir ifadeyle bir hukuk normu, bagka bir hukuk normunun yetki tanimasiyla
gergeklesir. Hakimin, kararin ilgili oldugu kosullar1 diizenleyen bir norm iireten
karari, mahkemenin yarg1 yetkisini diizenleyen normlar tarafindan yetkili kilin-
mustir. S6z konusu normlar bir yasada ifade edilmis olabilirler, bu yasa da ortaya
¢ikisint uygun yasama usuliinii tanimlayan daha temel bir bagska norm tarafindan
yetkilendirilmeye bor¢ludur. Tiim bunlar bir anayasa i¢inde diizenlenmelidir ki,
o da daha onceki bir baska anayasada icerilen norm tarafindan yetkilendirilmis
olsun. Bu durum hukuk birinci sinif 6grencilerinin bile bildigi bir hiyerarsidir:
Daha iist normlar, daha ast olanlarin iiretimine, onlar1 kimin hangi kosullarda
ve sinirlar iginde {iretebilecegini belirleyerek degisik bicimlerde yetki taniyabi-
lirler.” Kelsen, nesnel gercekligin zaman ve mekan gibi belirli ve bigimsel kate-
gorilerin uygulanmasi ile anlasilabilecegi kanaatindedir. Diinyay1 anlamak icin
kullandigimiz bu kategoriler dogada mevcut degildir. Benzer sekilde hukuku an-
lamak i¢in de benzer bir yol izlemek gerekir. Bu nedenle hukuk sisteminin teme-
linde yer alan bir Grundnorma ya da temel norma ihtiya¢ duyariz.'®

Hukuk sistemi, bir normlar daha dogrusu hukuk normlari sistemidir. Kelsen,
su sorularin yanitlarint aramaktadir: Hukuk normlarinin ¢oklugunun birligi nasil
aciklanmaktadir? Belli bir hukuk normu belli bir hukuk sistemine neden ait olur?
Kelsen’e gore normlar ¢oklugu, normlarin gegerliligi, gegerliligin nihai temeli
olan tek bir norma kadar izlenebiliyorsa, bir diizen ya da bir sistem olusturur.
Miisterek kaynak olusturan bu temel norm, birligi insa eder. Bir normun bir siste-
me ait olmasi, s6z konusu normun gegerliliginin izinin bu sistemi inga eden temel
norma kadar siiriilebilmesini gerektirir. Norm sistemleri, temel normun tipine
gore ikiye ayrilirlar. iki tip olarak ayirmadaki belirleyici unsur, en iistte yer alan
gecerlilik ilkesinin i¢erigidir. Birinci tipteki normlar, igerikleri nedeniyle gegerli-
dirler. Bu normlarin belirledigi insan davranisinin yapilmast gereken oldugu dii-
stiniiliir. Normlarin igerigi ayni zamanda onlara gegerlilik kazandiran kanitlardir.
S6z konusu normlarin gegerlilikleri, sistemi olusturan normlarin i¢erigini 6zellik-
genellik iligkisi ¢er¢evesinde kapsayan temel bir norma kadar gotiiriilebilir. Bah-
si gegen normlar, ahlak normlaridir. “Calmayacaksin”, “6ldiirmeyeceksin”, “al-
datmayacaksin”, “ahde vefa gostereceksin” bu tarz normlardir: Temel bir norm
olarak dogrudan tretilmislerdir. “Komsunu sev” temel normundan, “baskalarina
zarar vermeyeceksin”, “ihtiyaci olanlara yardim edeceksin” gibi normlar iireti-
lebilir. Buradaki 6nemli husus, ahlaki diizenin farkli normlarinin 6zel olaninin
genel olanda zaten igerildigi gibi temel normda da zaten ig¢erilmesidir. Dolayisiy-

% Cotterrell, s. 165-168.
10 Wacks, s. 155, 156.
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la 6zel ahlak normlar1 genel temel normdan zihinsel bir islemle, yani genelden
0zeli ¢ikaran dediiksiyon araciligiyla ¢ikarilabilir. Ahlakin temel normu, maddi
ve statik karakterdedir."”'

Hukuk normlari ise ilk gruptaki normlardan farklidir, ¢linkii igerikleri nede-
niyle gecerli olmazlar. Hukukun normunun i¢erigine dahil edilemeyecek bir insan
davranisi olmayacagi gibi hukuk normunun igerigi de herhangi bir sey olabilir.
Hukuk normu diye nitelendirdigimiz norm, sadece belirli bir sekilde ortaya ¢ikti-
g1 i¢in gegerlidir. Hukuk normu, belirli bir kurala uygun olarak yaratilir, 6zel bir
yontem izlenerek olusturulur ve tiim bunlardan kaynaklanan bir gegerliligi var-
dir: Hukuk sadece pozitif hukuk olarak diger bir deyisle ¢ikarilmis ya da koyul-
mus hukuk olarak gegerlidir, bu nedenle de hukuk, ahlaktan ya da benzer baska
norm sistemlerinden bagimsiz 6zelliktedir. Kelsen, dogal hukuk ile pozitif hukuk
arasindaki esas farkin da burada oldugunu dile getirmektedir, ¢iinkii dogal hukuk
normlar1 da tipki ahlak normlart gibi, temel bir normdan yani ilahi iradeden veya
salt aklin ya da doganin sonucu olan igerigin apagik olduguna inanilmasiyla ¢i-
karilmaktadirlar. Ote yandan pozitif hukukta ise temel norm, hukuk sisteminin
normlarinin kendisine goére yaratildig temel kuraldan ibarettir. Diger bir deyisle,
hukukun yaratilmasina dair temel bir olgunun yerli yerine konulmasindan bagka
bir anlama gelmez. S6z konusu temel norm, bir siirecin ¢ikis noktasi, tamamen
sekli ve dinamik bir karaktere sahiptir. Hukuk sistemindeki diger normlar belir-
li bir mantiksal ¢ikarimla temel normdan tek tek ¢gikaramayiz. Normlar, onlara
6zgii 6zel bir eylemle ¢ikarilir ve koyulur ve bu eylem zihne ait degildir, iradeye
ait bir eylemdir. Hukuk normlari igerisinde genel normlar 6rf ya da yasamadan;
tekil normlar ise 6zel hukuk islemleri yahut yargisal eylemlerden ¢ikarilir. Hukuk
normlarmin izini temel norma kadar siirmenin anlami, normlarin belirli bir temel
norma uygun olarak yaratildigin1 gostermektir. Ornegin: Cebri bir eylem, bir insa-
nin 6zglrliigliniin elinden alinmas1 ve hapsedilmesi gibi, neden hukuki bir eylem
ve neden belli bir hukuk sistemine ait bir eylem olsun? Ciinkii bu eylem, tekil bir
norm, bir yargi karari tarafindan 6ngorilmiistiir. Soru biraz daha degiserek, belli
bir hukuk sisteminin bileseni olarak neden gegerli olsun, sekline biiriindiigiin-
de yanit, bu tekil norm, yargi karari, ceza kanununa uygun sekilde yaratilmistir.
Ceza kanunu neden gegerli olsun? Ciinkii ceza kanunu hiikiimleri, yetkili otorite-
ler tarafindan anayasal olarak 6ngoriilmiis usul uyarinca ¢ikarilmislardir. Boylece
devlet anayasasina kadar ulasilmis olur. Sorular elbette anayasanin neden gegerli
olduguna dayanabilir? Bir dnceki anayasaya ve devam edersek, tarihsel agidan
en nihayetinde ihdas edilen bir anayasaya varacagiz. Bu ilk anayasay1 yapanlari
iradeleri neyin gegerli bir norm oldugunu agiklamaktadir.'”

" Hans Kelsen, Saf Hukuk Kurami Hukuk Kuramimn Sorunlarina Giris, (gev. Ertugrul Uzun),
Nora Kitap, 2016, s. 67-68.

192 Kelsen, Saf Hukuk Kurami Hukuk Kurammin Sorunlarina Giris, s. 68-70.
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Ozetle Kelsen icin, hukuk diizeni normlar sistemidir. Bir sistemi normlar ¢ok-
lugunun digia ¢ikaranin ne oldugu sorusunu sorar. Bir norm ne zaman belirli bir
normlar sistemine, diizene ait hale gelir? Yukarida da dile getirilen bu sorularin
yanitlarinin gegerlilik ile yakin iliski icerisinde oldugunu dile getirir. Bir norma ge-
cerlilik atfettigimiz zemini netlestirmemiz gereklidir. Gergeklige dair bir ifadenin
dogrulugunu varsaydigimizda, ifadenin ger¢eklige uymasi s6z konusudur, ¢iinki
deneyimlerimiz bunu dogrulamaktadir. Ornegin, “Fiziki madde 1smdiginda gen-
lesir.” ifadesi dogrudur, ¢iinkii defalarca ve istisnasi olmaksizin 1sindiklari zaman
fiziki cisimlerin genlestigini goriiriiz. Bir norm, gergeklik hakkindaki bir ifade de-
gildir ve norm, bu baglamda dogru ya da yanlis olarak ¢ikarim konusu olamaz. Bir
norm ya gecerlidir ya da degildir. ““Yardima ihtiyaci olana yardim ederiz.” ve “Ya-
rarli oldugu zaman yalan sdyleriz.” ifadelerinden sadece ilki gegerli bir norm olarak
ifade edilebilir, ikincisi degil. Peki, neden? Ciinkii normun gecerliliginin sebebi,
onun ger¢eklikle uyumu degildir. Daha 6nce de belirtildigi gibi norm, etkili oldugu
icin gecerli degildir. “Bazi seyler olur, bazi seylerin olmast gerekir.” Glinliik dilde,
siklikla bir normu bir olguya atifla gerekgelendiririz. Ornegin, “Tanrt On Emir’de
oldiirmeyi yasakladigi i¢in kimseyi 6ldiiremezsin.” denebilir. Bir bagka 6rnek: Bir
anne ¢ocuguna, “Baban okula gitmeni sdyledigi i¢in okula gitmelisin.” diyebilir.
Ote yandan 6rneklerdeki Tanri’nin emri ya da babani diizeni normun gegerliligi
icin sadece goriiniiste bir sebeptir. Gergek sebep, normlar 6rtiik bicimde sorgusuz
sualsiz varsayilmaktadirlar ya da diger bir deyisle boyle olmasi gerektigi zannina
yaslanmaktadirlar. Normun gegerliliginin sebebi, 61diirmeyeceksin, Tanr1’nin emir-
lerine itaat etmelisin genel normuna yaslanir. Ayni sekilde okula gideceksin, cocuk-
lar babalarinin sozlerini dinlemelidirler genel normuna yaslanir. Eger bu normlar
varsayllmamis, onceden kabul edilmemis olsalardi, olgularin dayandig: referanslar,
neden 6ldiirmeyeceksin ya da neden okula gitmelisin sorularina yanit olamazdi. Bir
kisinin bir seyi emretmesi, kendi kendine, kisinin emre uygun davranmasi gerekir
ifadesi i¢in; emri gecerli bir norm olarak kabul etmek icin; igerigi emre karsilik
gelen normun gegerliligi i¢in bir sebep olamaz. Bir normun gegerliligi icin sebep,
olgu degil, sadece bir normdur. Bir normun gegcerliligi arayisi, bizi bir gergeklige
degil, ilk normun bir anlamda sonraki normdan ¢ikarildig1 bagka bir norma gétirtir.
Bu nedenle de “Yardima ihtiyaci olana yardim edeceksin.” gegerli bir norm olur
clinkii “Komsunu seveceksin.” ifadesinden ¢ikarilir. Bu nedenle gegerli bir norm
olarak kabul edilir, ¢iinkii kaynaginda ya gecerliligi kendinden kaynakli bir temel
normu ya da diger bir ifadeyle Hristiyanlik komsuyu sevme davetinde bulunmus-
tur ve Hristiyanlar Tanri’nin emirlerine uyarlar postulatini gegerli bir norm olarak
goriirliz. Ayn1 sebepten 6tlirti, “Yararli oldugunda yalan sdyleyeceksin.” normunu
gegerli bir norm olarak ele alamayiz, ¢iinkii ne kendinden kaynakli bir temel gecer-
li norma ne de gecerli kabul edilen bir bagska norma dayanmaktadir. Gegerliligini
amir bir normdan ¢ikaramadigimiz norma temel norm adini veririz. Tiim normlarin
gecerliligi, normlar sistemini ya da diizeni bigimlendiren ayni, tek temel normdan
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kaynaklanmaktadir. Temel norm genel bir kaynak olarak, diizeni olusturan farkli
normlarin birlikteligini insa eder.'*

Hukuki pozitivizmin en olumlu yonii olarak sunabildigimiz egemenin yazili-
diinyevi yasalarla simirlandirilabilmesi ve boylelikle egemene metafizik olmayan
bir mesruiyet saglanabilmesi modern hukuk sistemlerinin siradan halk lehine olan
en 6nemli kazanimlaridir. Meshur Hart-Fuller tartismasinin ¢ikis noktasi olan Nazi
Almanyasi’nda yagananlar pozitivizmin de sinirl iktidar igin bir umut olmakta ye-
tersiz oldugu diistincesini kuvvetlendirirken, egemenin miidahalesinden azade te-
mel hak ve 6zgiirliikler alan1 olugturma ve bireyin bireysel tercihleriyle yagayacagi
kendine ait bir ahlak ya da ahlaksizlik alanma sahip olmasini saglama gorevini
hukuk tstlenmistir. Bu gorevin ifasinda, son donemde covid-19 salgimniyla beraber
yasananlar, genis halk kitlelerini iki nokta arasinda bir ikileme siiriiklemistir: Bu
noktalardan birincisi, saglik ve giivenlik i¢in hizla alinmasi gereken 6nlemler ve
ikincisi, s6z konusu dnlemlerin temel hak ve 6zgiirliikler alaninda iktidara verdigi
miidahale imkani ve bu giiciin tadina bakan iktidarin tekrar nasil ehlilestirilecegidir.

Ornegin Almanya’da salgmin baslangicindan itibaren gerek federe devletler
diizeyinde gerekse federal devlet diizeyinde dnlemler alinirken yatay ve dikey
gii¢ paylagimlarinda ¢atigsmalar ortaya ¢ikmistir. Konu sivil haklara ve insan hak-
larina geldigindeyse orantililik sorunu sahnede yerini almigtir:'®

- Oncelikle mesru bir amag,
- bu mesru amaca ulasmak i¢in uygun tedbirler,
- daha az miidahaleci tedbirlerin segilip secilemeyecegi

- ve son olarak mesru amacin gergeklestirilmesi 1s1ginda temel haklarin sinir-
landirilmasi ne kadar gerekli sorularinin yanitlar: verilmelidir.

Insan hayat: standartlarin1 gbz oniine alan mahkemeler alman &nlemlerin
orantil olup olmadiklart konusunda tereddiide diiserken, hukuki degerlendirme-
lerden ziyade bilimsel degerlendirmeleri esas alarak mevcut duruma odaklanmig-
lardir. Oysa kriz donemlerinde temel haklarin diizenlenmesi konusunda Temel
Yasa uluslararasi insan haklar1 metinleriyle kiyaslandiginda yetersiz kalmaktadir.
Tiim elestiriler sabit kalmak kaydiyla Almanya i¢in alinmasi gereken dnlemlerin
yasa ve yonetmeliklerle gergeklestirildigi degerlendirmesi yapilabilir.'™ Boylelik-
le hukukun temel ilkelerine kriz anlarinda dahi en azindan sekli olarak uymak i¢in

1% Hans Kelsen, The General Theory of Law and State, Transaction Publishers, 2005, s. 110, 111.

194" Pierre Thielborger/ Benedikt Behlert, COVID-19 and the Basic Law: On the (Un)suitability of
the German Constitutional ‘Immune System’, http://www.iconnectblog.com/2020/03/covid-19-
and-the-basic-law-on-the-unsuitability-of-the-german-constitutional-immune-system/ (erisim
tarihi 23.10.2021).

S6z konusu diizenlemeler igin bkz.: https://brak.de/die-brak/coronavirus/uebersicht-covid19vo-
der-laender/; https://www.bundestag.de/dokumente/parlamentsdokumentation/dossier; https://
dejure.org/corona-pandemie (erisim tarihi 23.10.2021).
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caba gosterildigi kabul edilmelidir. Tiirkiye’de ise onlemlerin igerikleri ve yerin-
delikleri bir yana saglam bir hukuki dayanaktan yoksun olduklar1 gériilmektedir.
Ornegin, salgin 6nlemi olarak okullarin kapatilmasi olaganiistii hali gerektirirken
Milli Egitim Bakanlig: tatilin bir hafta erken baslamasina (23 Mart 2020) ve son-
rasinda uzaktan egitime gecilmesine karar vermis, fakat bu karar Resmi Gazete-
de yayinlanmamustir. Benzer sekilde iiniversitelerin uzaktan egitime ge¢mesine
Cumhurbaskan1 baskanliginda toplanan Yiiksek Ogretim Kurulu karar vermis-
tir, fakat Anayasanin {iniversitenin 6zerkligini diizenleyen hiikmii karsisinda bu
yontem de elestiriye aciktir. Cok 6nemli bir kisitlama olan sokaga ¢ikma yasagi,
Hifzissthha Kanununa ve 11 Idaresi Kanununa dayanilarak almmustir, fakat séz
konusu kanunlar bu 6nlemin alinmasina olanak taniyan bir hiikiim igermemek-
tedir. Uygulamada I¢isleri Bakanligmin yayimlamis oldugu genelge il hifzissthha
kurullar tarafindan aynen kabul edilerek yurttaslarin bir hakki sinirlandirilmistir.
S6z konusu kararlar Resmi Gazetede yaymlanmamistir.' Insan hayatima iliskin
olarak getirilecek olan yasaklarin Anayasaya dayanmasi ve yasam tarzina dog-
rudan bir miidahale olmamasi modern hukukun en bilinen 6zelligidir. Ornegin
covid-19 salgini sirasinda, alkollii igki satisina iligkin getirilen yasagin kaynagi
bir tiirlii gosterilememis ve polis bu konuda dayanak olarak Cumhurbaskaninin
basi agiklamasini gostermistir. Tlgili olay haberlere de yansimistir."”’

SONUG

Hayat bir grup insan i¢in tarihin her déneminde zor olmustur. insan, sadece bi-
yolojik olarak degil, psikolojik ve toplumsal olarak da var olabilmek i¢in miicadele
etmek zorundadir. Bunun gergeklesmesi i¢in, insanin kamusal ve 6zel alanindaki du-
rumlarin diizenlenmesi, anlagmazliklarin ¢oziilmesi, bazi simirlamalarin getirilmesi
ve insana eyleme imkam verilmesi gerekmektedir ve bu gérev hukuktadir. Ornegin,
hukuk sistemi sizin varligmiz1 kabul ederse buna hak ve fiil ehliyeti tanir. Ornegin,
kadmn bedenine sahip, ama kendisini erkek olarak tanimlayan, erkek gibi hisseden
bir kisiyi hukuk sistemi erkek olarak tanimlamadig: siirece o kisi bir kadinla (su an
gecerli olan mevzuata gore) evlenemeyecektir. Her toplumda kurallara uymayanlar,
daha fazlasmu isteyenler, yolsuzluk yapanlar olacaktir. En basit tanimiyla bu ihlalle-
re verilecek tepkinin sahsi intikam hissinden dogan bir tiir ceza seklinde olmamasi
gereklidir. Ceza, devlet tarafindan hukuk araciligiyla sugla miicadele i¢in verilmis
olmalidir."® Eger hukuk tiim bu gérevleri yerine getirmede basarisiz olursa toplumda
sikayetler, elestiriler, talepler ylikselmeye baglar. Bir bahge hortumunun ucu tikanirsa

1% Serdar Unver, https://verfassungsblog.de/fighting-covid-19-legal-powers-risks-and-the-rule-

of-law-turkey/

17 https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/marketlere-alkol-yasagi-baskinlari-polis-ve-zabita-
ekipleri-ceza-yazmaya-basladi-1832389 (erisim tarihi 20.10.2021).

1% Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Hayat Hukuk ve Cemiyet, Nebioglu Yayinevi, Istanbul, 1944, s. 145.
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akmakta olan su kendine yeni bir yol bulur; ya hortum musluktan ¢ikar, su 6zgiirce
akar ya da hortumda delik olusur su kendine akacak yol bulur. Hukukun alternatifi
toplumda aranmaya baslandiginda aslinda bu bir ¢6ziilmenin de habercisidir. Hukuk
yapmaya yetkili yasa koyucunun ya iradesini halk gercek anlamda baglayici kabul et-
memektedir ya da yasa koyucunun koymus oldugu kurallarin getirdigi ¢oziimlerden
memnun degildir. Hukuk sistemimizle ilgili olarak dile getirilen rahatsizliklar mev-
cuttur. Bu rahatsizliklar ve ¢oziim 6nerileri bu ¢caligmanin dogrudan konusu degildir.
Dile getirilen elestirilerin ciddi bir kismini, (temel noktalarini genelleyerek) Bati Hu-
kuku transferi hatalidir ve diger bir kismin1 da hukuki pozitivizm bu sorunlara sebep
olmaktadir seklinde iki gruba ayirmak miimkiindiir.

Tiirk Hukuk Devrimine yoneltilen elestiriler gerekgelendirilmeye ¢alisilirken
siklikla referans edilen diistiniir Friedrich Carl von Savigny’dir. Kisaca bir 6zet
yapmak gerekirse: Savigny, aklin gelenegin oniine gegirilmesine karsidir. Akla
¢ok fazla onem atfedilmesi ona goére yanlistir. Onun kuramu tarihsel perspektif
iizerinden hukuka bakar. Akil, toplumsal degisime Onciiliikk etme vazifesi iistle-
nemez, asil yaptig1 ortaya ¢ikan degisimi yansitmaktir. Tarih¢i Hukuk Okulu’na
gore hukuk, bir ulusun biitiin bir gegmisinde miindemigtir ve keyfince degistiri-
lemez. Hukukun nihai kaynagi halktir ve burada keyfi yasamaya higbir sekilde
yer yoktur. Dil gibi, gorenekler gibi hukuk da daha sonra volkgeist (halk ruhu)
olarak anilan ulusal bir karakter tarafindan belirlenmistir ve nasil ki dilin halktan
ayr1 bir varligi yoksa hukukun da ayr1 bir varligi olamaz. Ulusun yasaminin bir
fonksiyonu veya goriinimiidiir. Hukuk, onceleri halkta miindemigken modern-
lesmeyle beraber hukukgular sinifi ortaya ¢ikmis ve hukuk yapimi hukukgularca
yerine getirilen bir iglev olmustur. Organik ve sosyal yasam ile hukuk arasinda bir
baglant1 kurulmaktadir. Buradan da hukuk arastirmasi, sosyal yasamin tarihsel
bir aragtirmasi ile miimkiin olur sonucuna varilmaktadir. Savigny’ye gore hukuk,
en Ozgiin sekliyle halk ruhundan ¢ikar. Ayni dil gibi halkin igerisinde sessizce
yasamaya, islemeye devam eder. Toplum degistikce, gelistikce hukuk 6grenimi
gormiis kisiler tarafindan uygulanmaya baslar ve nihayetinde diizenli uygulan-
mastyla zaman iginde organik bir hal alir. Diger bir ifadeyle, Savigny, hukukun,
resmi tarihin uzandigi en eski donemlerde ayni dil, aligkanliklar veya karakter
gibi halka 6zgii sabit bir nitelige kavustugunu ileri siirer. Daha 6ncede belirtildigi
gibi onun i¢in dil, aligkanliklar ve hukuk ait oldugu halkin birlik olusturan ayril-
maz Ozellikleridir. Bunlar i¢erisinde hukuk, toplulugun ortak, dogal bir i¢giidiisii
gibidir. Savingy’nin yaklagimi hukuku bir gelisim, bir tiir evrim ¢ergevesinde ele
almaktir. Bu nedenle tarihsel bir perspektiften toplumsal gelisme ve ilerleme te-
melli bir hukuk anlayigin1 savunmaktadir. Bu da esasinda hukuk anlayisinin sos-
yolojik yonii'® oldugu anlamina da gelmektedir. Savigny, hukukun dogal bir se-

19 Ali Acar, Savingy’nin Durkheim’i onciiledigi iddiasindadir. Ali Acar, ‘Friedrich Karl Von
Savigny ‘nin Hukuk Anlaywst’, Erciyes U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, 2006, s. 65-88.
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kilde evrimlesmesi gerektigini savunur, bu nedenle yasa koyucunun iradesi ile bir
kanun yapilmasi fikrine iki sebeple karsi ¢ikar: Birincisi, Savigny’ye gore i¢inde
yasadiklar1 donem bir kanun hazirlanmasi agisindan yetersizdir. Yetersizdir, ¢iin-
kii gerekli tarihsel ¢caligma yapilmamis, hukuk dili gelismemistir ve hukukgular
bir kanun hazirlayabilecek bir kapasiteye sahip degillerdir. Eger gerekli hazirlik
yapilmadan kanun ¢ikarilacak olursa, bu yararli olmak bir yana topluma zarar
verecek ve bazi yanliglarin hukuk icerisinde muhafaza edilmesine yol acacak-
tir. Ikinci gerekgesi, daha evvel hazirlanmis olan kanunlar (Napolyon, Prusya ve
Avusturya medeni kanunlari) kanun hazirlama fikrinin basarisizligini ortaya koy-
maktadir. Das Recht des Besitzes (The Law of Possession/ Zilyetlik Hukuku)’te
Savigny, commentatorlarin (yorumcularin) ve Alman hukuk uygulamasinin orta-
ya ¢ikardigi ilaveleri temizleyerek Roma hukukunu 6zgiin kaynaklar ile ortaya
koymaya calismigtir. Zaten tarihsel yaklasim, Roma hukukunun yorumcularinin
degil, esas metinlerinin temel alinmasint savunmaktadur.

Tarihgi hukuk okulunun kanaatimizce bize 6rnek olmasi gereken yonii yan-
l1s bir sekilde ifade edilen kodifikasyona karsi oldugu iddiasi degil; Almanya’da
Roma hukukunun yeniden diriligini saglamasi ve Alman Medeni Kanun’u iize-
rinde etkili olmasidir. Biitiinii kavranmadan amaca uygun alintryla hukuk devri-
minin ni¢in yanlis oldugunun ispatinda kodifikasyona kars1 bir Savingy kullan-
mak aslinda amaca da hizmet etmemektedir, ¢linkii Savingy kendi déneminde
Almanya’da hazirlik yapilmadan yapilacak bir kodifikasyona karsi ¢iksa da asil
vurgusu, hukuk bilimi ¢alismalarinin yapilmasi gerektigidir. Tarihsel bir yontem
sunar: Roma hukukuna yapilan eklerin, yorumlarin tamamen ¢ikarilmasi ve kla-
sik metne ulasilmasi. 19. yy boyunca Alman hukukgular, tarihsel gergeklik ile
mantiksal diizeni bagdastirmaya galistilar. Savingy, bu bagdastirmay1, hukuku or-
ganik bir kiiltiir iiriinii temelinde bireysel 6zgiirliigiin korunmasina hizmet eden
bir olgu olarak degerlendirerek basarir. Onun i¢in tarihsel yontem -gegmisin ince-
lenmesi yalnizca bir aragtir-, tek basina ge¢misin yiiceltilmesi degil, bugtiniin po-
zitif hukuk ilkelerinin bu ge¢mis icerisinden ¢ikartiimasidir. Fakat pozitif hukuk
da tarihsel gelisimin bir sonucu oldugundan, s6z konusu ilkeler hukukun tarihsel
boyutundan ¢ikartilacaktir. Bu dongii aslinda hukuk tarihi degil tarihsel hukuk
bilimidir. Giiniimiiz hukuku oldukg¢a kurgusal ve karmasiktir ve artik iki boyutlu-
dur. Ik boyut, daha 6nce belirtildigi gibi bir biitiinliik olarak toplumun pargasidir,
bu 6zellik hep olacaktir; ikinci boyut yeni olandir, artik hukuk, hukukgulara ait
ayr1 bir bilgi alanidir."* Orneklerle daha net ifade etmek miimkiin olabilir: Evlilik,
miilkiyet gibi belli basit kavramlarin tarihsel karsiliklarini bulmak kolay olsa da
modern hukukun ihtiya¢ duydugu diger kavramlar1 hukukun tarihsel boyutundan

0" Kasim Akbas, ‘Friedrich Carl Von Savigny: Tarihsel Hukuk Okulu Gelenegi’, TUHFM, Cilt:
LXXIV, Sayt: 1, Yil: 2016, s. 59-61.

" Akbas, s. 63.
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cikarmak kolay olmayacaktir. Ama hi¢ ummadigimiz bir sey daha vardir: Evlilik,
milkiyet gibi kavramlar dahi gliniimiiz kosullarinda tarih igerisindeki boyutla-
riyla ele alinamazlar. Daha agik ifade etmek gerekirse “evlilik, sadece kadin ve
erkek” arasinda yapilan bir akit olarak mi1 kabul edilecek? “Hak sahibi sadece
insan m1 olacak?” “Spotify ¢alma listesi miras birakilabilecek mi?”” “Calma liste-
leri iizerindeki hakkim miilkiyet mi, abonelik s6zlesmesinden dogan bir hak mi1?”’
Ote yandan “Offshore yonetimi; bitcoin, kripto para; internet iizerinden satis ...
vb.” gibi yeni kavramlarin tarihsel karsiliklar1 yoktur. Dogal olarak halk ruhun-
dan ¢ikip gelmeleri de beklenmeyecektir. Benzer sekilde, Faizsiz Bankacilik Ilke
ve Standartlarna Uyuma fliskin Teblig 14.09.2019 tarihinde Resmi Gazete’de
yayinlanmistir. Halk ruhundan ¢ikip geldigi sonucuna varilabilir mi? Bu aslinda
acikca bir kodifikasyon faaliyeti degil midir?

Savingy 'nin kodifikasyondan énce yapilmasi gerektigini belirttigi hukuk bili-
mi ¢calismalart hukuk tarihimiz agisindan kisaca su sekilde ozetlenebilir: Osmanl
Devleti’nde Tanzimat’a kadar hem 6zel hukukta hem de ceza hukukunda fikih
usulii uygulanmaktaydi. Temel bir ayrim olarak, “Miinakahat ve Mufarakat, Aile
Hukuku; Muamelat, Esya Hukuku ve Borg¢lar Hukuku; Feraiz, Miras Hukuku;
Ukubat, Ceza Hukuku ve bugiin borglar hukuku i¢inde yer alan haksiz fiilleri
kapsamaktaydi. Kadilar, kendi uzmanlik alanlar1 disinda kalan konularda fikih
iizerine uzman olan kisilerden fetva alirlardi. Bu fetvalar baglayici degildi, bagla-
yic1 fetvay1 sadece seyhiilislam verebilirdi. Hicri 3. yy’a yiizyila kadar on binler-
ce igtihat yapilmistir. Cilinkii temel anlayis: Allah karsisinda herkes esittir, mutlak
dogru yalnizca Allah tarafindan bilinebilir, herkes ama herkes -en bilgili insan
dahi- hata yapabilir, o halde fikh1 bilen Miisliimanlarin igtihat yapmasinin niinde
bir engel yoktur. Kadilarin vermis olduklar1 kararlar kesindi, yani bugiinkii gibi
bir iist makam tarafindan denetlenmezdi, ayni konuda ¢6ziim i¢in farkli kadilar
farkl ictihatlar belirleyebilirdi. Her diizgiin ictihat gegerli oldugu i¢in ve “Igtihat
igtihatla nakzedilemez.” kurali gegerli oldugu i¢in kodifiye edilmesi neredeyse
imkansiz bir hukuk sistemi ile karsi karsiya kalinmistir. Fakat 6te yandan bu,
canli, hayata uyum saglayan bir sistemdir. Ahmet Mumcu, eger “Nakz” yasagi
konulmasayd: ve ictihat kapis1 kapatilmasayd Islam Hukuku Roma Hukuku’nu
asabilecek bir gelisme igine girebilirdi demektedir. Bir diger unsur, modern an-
lamda bir idare hukukundan s6z edilemese de, padisahlar fikihta yonetime iligkin
az hiikiim bulunmasindan yararlanarak “Islam toplulugunun iyiligi i¢in” kurallar
koymuslar, kanunnameler ¢ikarmislardir ve 6rfi hukukun olugmasini saglamis-
lardir. Ne yazik ki Mumcu orfi hukukun canliligini 17. yy baslarina kadar siir-
diirdiigiinii ve sonrasinda Islam Hukukunun kendisi gibi 6rfi hukukun da donup
kaldigin1 ve eski kararlarla yetinildigini belirtmektedir. Islam Hukuku kurallari
Miisliimanlar i¢in gecerliyken, tebaanin diger tiyeleri igin kisinin hukuku, aile
hukuku ve miras hukuku bakimindan kendi hiikiimleri gecerli olmus kendi ruhani
cemaat liderleri tarafindan yonlendirilmislerdir. Hukuk alanindaki bir diger degi-
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sim ise, lise egitiminden dahi asina oldugumuz, Osmanli’nin son dénemlerindeki
kapitiilasyonlarla ayricalik kazanan yabancilarin hukuk alaninda konsolosluklara
basvurma haklarinin da taninmasidir. Goriildiigii tizere hukuk alanindaki tiim bu
karmasanin ¢oziilmesi ve ulus devlete en azindan o vakitler icin ilk hedef olan
siyasi birlige gidebilmek i¢in hukuk birliginin saglanmasi bir zorunluluktu. S6z
konusu dénemde Onciiliigii Fransa yapmuistir. Fransa, merkezi devletin otoritesini
arttirmak i¢in hukuk birligine yonelmis, yurttaglarin hepsine ayni hukukun uy-
gulanmas1 amaciyla biiyiik kodifikasyonlar gergeklestirmistir. Avrupa’da ¢ogun-
luk bu degisime uyarken, Savingy’nin Almanya’st Germen ve Roma hukuklari
arasinda sikisip kalmistir. Siyasal birligini sagladiktan sonra da ilk isi hukukta
birligini saglamak olmustur.'

Osmanli’da ise Tanzimat’tan itibaren, hukukla ilgili atilan adimlar maalesef
karmasay1 daha da arttirmustir, ¢linkii ¢ok hukuklu bir siirece girilmistir. “Mem-
leketin ictimai ve siyasi durumundaki bozuklugun gercek sebebi olarak seriatin
hiikiimlerinden uzaklasma ileri siiriilmiis: Hatt-1 Hiimaytinlarda memlekette ya-
pilmak istenen 1slahatin eski nizama donmeyi temin amacriyle yapildiginin goste-
rilmesine ¢aligilmistir.”® Bunun dogal sonucu olarak da kaynaklarini batt Dev-
letlerinin hukuki mevzuatinda bulan ¢esitli kanunlar kabul edilse de, temellerini
batidan alan laik yeni bir hukuki diizen ithal edilse de Islami esaslardan uzakla-
silmadigi i¢in, seriat kanunlarina uyma yeni ithal edilen hukuki diizenin yagamak
zorunda oldugu zorunlu ortam olarak belirlendigi i¢in elbette beklenen sonug-
lar alinamamustir. Ornegin, Hicri 1274 tarihli Arazi Kanunu ve 1285 Mecelle-i
Ahkam-1 Adliye ser’i esaslar dahilinde hazirlanmislardir. Adli teskilat bakimin-
dan da durum aynidir, burada da devletin teokratik niteliginin etkisi devam et-
mektedir. Her ne kadar bati memleketlerinin hukuki mevzuatindan ilham alinarak
yapilmis veya onlar temel alinarak meydana getirilmis nizamiye mahkemeleri
kurulmus olsa da bunlarin yaninda ser’iye mahkemeleri de varligini devam ettir-
mistir. Devletin hukuki teskilatina iliskin bu durum ilging bir sonug¢ dogurmustur.
Bir tarafta dini hukuk diizeni ve ser’i mahkemeler, Gte tarafta bati devletlerinden
ilhamla olusturulan laik hukuki mevzuat ve bununla ilgili nizami mahkemeler ol-
mak tizere hem mevzuat hem teskilat bakimindan bir ikilik kendisini gostermistir
ve birbiriyle ¢elisen iki kurum ayni anda yasamaya ¢aligmistir."* Sultan Abdiila-
ziz doneminde, Ahmet Cevdet Pasa’nin liderliginde olusturulan heyet “Mecelle-i
Ahkam-i Adliyyeyi hazirlayarak Islam Medeni Kanunu’nu olusturmustur. Bu
siiregte Cevdet Pasa’nin belirttigine gore, Ali Pasa, Napoleon’un Code Civile’ini

12 Ahmet Mumcu, ‘Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Neden ve Nasil Kuruldu’, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 44, Say1: 1, Yil: 1995, s. 542-543.

Recai Galip Okandan, Amme Hukukumuzun Ana Hatlari, Birinci Kitap, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul, 1963, s. 94-95.

14 Okandan, 95-96.
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Fransa’dan almak istemistir,'* fakat bu talebinde basarili olamamistir. Bdylece
seriatin Medeni Kanun’u, Mecelle adiyla somutlagmistir. Mecelle’nin kalip ve
ilkeleri, Hanefi fikhindan ¢ikarilan yiikiimliiliik, medeni usul kurallar1 ve s6zles-
melerdir. Aslinda tam anlamiyla bir medeni kanun degildir, ¢linkii Seriatin alant
olarak goriilen aile, evlilik ve miras hiikiimlerini kapsamaz."*

Ozetle gergek bir tercih yapilmaktan kagiilmistir: ya radikal ve cesur bir
kararla gercek bir kodifikasyon yapilacakti ya da din temelli hukuk anlayisin-
da revizyona gidilecekti. Avrupa diinyevi hukukun dstiinligiinii kabul ederken,
Hobbes’un Sosyal Sézlesme teorisi ile iktidarin kaynagi diinyevilestirilirken Os-
manli Devleti tercihini dini mesruiyet kaynaklarini korumaktan yana kullanmis-
tir."’

Tanzimatcilar miilki idarede, ticarette ve yargida bat1 devletlerinden alinmig
kanunlar1 uygulamakta bir sakinca gérmemekteydiler. Buna karsilik Halil Inal-
cik, Namik Kemal, Ziya Pasa ve Suavi Efendi gibi vatangi-miliyetci-gelenekgiler
olarak adlandirilan bir grup diisliniiriin bu durumu Frenklesme ve dahasi gay-
rimiislim tebaa lehinde Tiirk Miisliiman egemenligini baltalamak olarak deger-
lendirdigini ifade etmektedir."* Bu ¢atigma, topluma sekil vermek i¢in hukukun
kullanilmasi yaygin anlayisinin bir érnegidir. Bentham’m ingiliz Hukuk Sistemi
icin talep ettigi de benzerdir, fakat farkli olarak Bentham mevcut sistemin ta-
mamen kaldirilip yerine yeni bir sistem inga edilmesi gerektigini sdylemektedir.
Tiirk Hukuk Devrimi ile yapilmig olan budur. Zira eski sistemin yerine yeni ve
farkl1 bir sistem kurmustur.

Dogruyu ve iyiyi belirleyip, bu belirlenim dogrultusunda insanlari, “dogru
insan”, “iyi insan”, “inangl1 insan” vb. yapmak ve dolayisiyla belirlenmis dogru,
iyi, inanglt vb. ekseninde bir toplum olusturmak i¢in hukuku kullanmak, kalp
seklindeki kaliplarda ¢ilek, kare seklindeki kaliplarda elma yetistirmektir. Clinkii
pozitif hukukun ister dogal hukukcu diisiiniirlerce isterse hukuki pozitivistlerce
tagimas1 gerektigine inanilan 6zellikler, temel ilkeler vardir. Oysa bizim hukuk
uygulamamizin bagh oldugu ilkeler yoktur. Ornegin, rahatsiz olunan yiiriirliik-
teki bir uygulamay1 “Biz de rahatsiziz ama kanun bdyle.”, “Bu sekilde karar
vermezsek Yargitay bozar, o da terfimizi engeller.” diyerek uygulamak yerine;
gerekcelendirme yontemlerini kullanarak gerekgesini yazip mevcut hitkmii eles-
tiren ve dahi bu elestirisinde 1srarci olan bir uygulayici sistem ig¢inde nesnelikten

115

Halil Inalcik, Deviet-i Aliyye Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar IV, Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2016, s. 145.

16 Dora Glidewell Nadolski, ‘Ottoman and Secular Civil Law’, International Journal of Middle
East Studies, Cilt: 8, Say1: 4, Yil: 1977, s. 523.

Tiirk Hukuk Devrimi’nin tarihsel gelisimi bu makalenin sinirlart diginda yer aldigi i¢in sadece
baglamla ilgili olan hususlara deginilmistir.

8 Tnalcik, s. 145.
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oznelige terfi eden bir aktdr olacaktir. Ilkeleri, idealleri gergeklestirmek igin prag-
matist olmak ile halihazirdaki bir gergegi gergeklestirmek i¢in pragmatist olmak
arasinda ¢ok biiytik fark vardir.

The Nightmare Before Christmas (Noel Gecesi Kabusu) adli animasyonda
Pumpkin King (Balkabagi Kral) Jack Skellington, Hallowen Town’da (Cadilar
Bayrami Kasabasi) énemli bir figiirdiir. Yilbasi’na 6zenir. Yilbasi geleneklerini
“yerellestirerek” alir ve Hallowen Town halkinin yerel kiiltiiriine uygun hale ge-
tirir. Sonug tam anlamiyla bir karmasadir. Jack’in hatasi, idealinin ne oldugunu
belirleyip onu gergeklestirmek i¢in hareket etmek yerine, mevcut bir gilizelligi
alip kendisinin yapmaya calismasi olmustur. Ustelik bunu var olanlardan, sahip
olduklarindan diger bir deyisle eskiden vazgegmeden -bildigi konforlu alan1 ter-
ketmeden- anlik ¢6ziim iireterek yapmaya kalkismigtir. Bu haliyle Osmanli’nin
son doneminde gergeklestirilen hukuk degisiklikleriyle Jack’in durumu benzerlik
gostermektedir. Bentham’in 6nerdigi hukuk reformu, meveut hukukun kékiiniin
yakilmast ve yeni ve akli modele gore yeniden inga edilmesi seklindedir. Cumhu-
riyetle birlikte yapilan da budur.

Su an hukuk sistemimizde var olan sorunlar ne geriattan uzak olunmasindan
ne de dogal hukukgu ya da hukuki pozitivist olunmasindan kaynaklanmaktadir.
Hukuk uygulayicilarinin inandigi, kendilerini bagl hissettigi bir hukukun iistiin-
ligli" anlayisinin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ceza ya da kural araciligiy-
la insanlar yonlendirilmek istenmektedir. Hukuk, insan haklarina dayanan bir y6-
netimi, esitligi, ayrimciligin olmamasini, ¢ok sesliligi, 6zgiirliigl gerceklestire-
bilecek kendinde amag olmasi gerekirken; ceza vermenin, kural koymanin araci
olmus durumdadir. Dahasi cezalar ve kurallar genel ilkeler iiretmek yerine anlik
cozlimlere odaklanmaktadir. Tutuklu yargilama, bir istisna hali midir? Katalog
suclar kapsaminda hakim toplum tepkisini azaltmak i¢in tutuklu yargilamaya ka-
rar veriyorsa buradaki ilke, kizgin kalabalig1 sakinlestirmek ilkesi degil midir?
iki &rnekle konuyu agiklamaya ¢alisacagim: Ilk &rnek, imar konusunda gegerli
mevzuat 3194, 3290, 3266 ve 2981 sayili Kanunlardan ve ilgili yonetmeliklerden
olusmaktadir. Imara iliskin bolca mevzuatimiz olmasina ragmen yapilarimizda
ve sehirlerimizde imara aykiri birgok husus vardir. Hatta devletin arinma gecesi'?
misali imara aykirt yapilagsma i¢in belirli bir siire vermesi bile vakidir.'”! S.N. nin
yapmis oldugu ingaatlar i¢in ceza kovusturmasina tabi tutulmasinin goriiniirde
hakl1 bir sebebi vardir. Ama bir hitkmiin yalnizca bir kisi i¢in uygulaniyor olmasi,
hukukun ceza i¢in aragsallastirilmasinin 6rnegi olarak gosterilebilir.

"9 Kanunlara bagl olmak, hukukun iistiinliigiine bagli olmanin bir par¢asi olmakla beraber

hukukun istiinliigii anlayis1 daha genis bir kapsama sahiptir.

1202013 yapimi The Purge adli filmin senaryosuna gore, bir gece boyunca islenen higbir fiil sug

olarak kabul edilmeyecektir. Film, Tiirk¢e’ye Arinma Gecesi olarak ¢evrilmistir.

2l Imar Baris1 adiyla bilinen Imar Kanuna ek 16. Madde.
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Bir diger 6rnek: Sosyal devlet saglik hizmetlerini gergeklestirmekle miikel-
leftir. Bu amagla saglik bakanlig1 ve ilgili personeli ve bagli hastaneleri vardir.
Postmodern sdylemlerin normal-anormal; saglikli-sagliksiz vatandag elestirileri-
ni tamamen bir yana birakarak, devletin amacinin saglikli insanlar, saglikli va-
tandaslar oldugunu soyleyebiliriz. 1930 tarihli Umumi Hifzissthha Kanunu ilk
maddesi, “... ve milletin sthhatine zarar veren biitiin hastaliklar veya sair muzir
amillerle miicadele etmek ve miistakbel neslin sihatli olarak yetigsmesini temin
ve halki tibbi ve ictimai muavenete mazhar eylemek umumi Devlet hizmetlerin-
dendir” diyerek amacini, gorevini ortaya koymustur. Bir vatandas olarak oku-
dugumda, devletin beni muhatap alarak bana amacini anlattigin1 gérmekteyim.
Kanunlari amaci agiklayan kisimlari, vatandasi ikna etmek ve farazi sézlesmeye
farazi tarafligin diginda her bir vatandasin ikna olmus iradesini almak gayesin-
dedir. Son gilinlerin énemli tartismast as1 konusunda nasil bir yol izlenebilirdi?
Bazi asilar zorunlu hale mi getirilecek? Hangi asilar? Nigin onlar? Asiya gore
asilama yapilacak yas guruplar1 hangileridir? Bu neden gerekli? Bir biitiin ha-
linde Saglik Bakanliginin agikladig1 bir asilama politikast var mi1? Yapilmis, ilan
edilmis bir mevzuat var mi1? Bir baska deyisle, devlet tarafindan, vatandaslarin
ikna olmus rizalaria yonelen bir talep var mi1? Tiim bu sorularin resmi bir yaniti
bulunmamaktadir. Yasal bir dayanak olmaksizin zorunlu hes kodu uygulamasiyla
bir yerlere girigin engellenmesine tepki gosterilmemesi sadece korkan ve gergin-
likten kaginan insan itaati anlamina gelmektedir. Modern devletin bir anlamda
alameti farikasi olarak kabul edebilecegimiz, yasama organi araciligiyla, her ka-
rarda veya her eylemde en azindan goriiniirde dahi olsa vatandasin rizasini alma
zorunlulugu hukukun {stiinliiglinden bahsedebilmenin de bir sartidir. Bdylece
kendini kutlu soy ile agiklayan, bir kez bir sekilde elde edilmis bir rizadan degil,
her eyleminde halkin rizasin1 yeniden tesis etmek zorunda olan, halki esas onay
makami yapan bir yonetimden bahsedilecektir. Bir 6rnekle bu durumu agiklamak
gerekirse: Bugiin milletvekillerine bu kadar ayricalik taninmasi ve bu ayricalik-
larin bir grup vatandasin garibine gitmemesi, bu kurumun vekil-asil iligkisinden
ziyade egemen yonetici-teba iligkisi olarak kabul edilmesindendir.

Yazili bir kurala bagli olmak konusunda kafamiz o kadar karigik ki, kural
Hart’in birincil kurallar dedigi ilkel kabilelerde bile rastlanan kurallardan biri
degilse, Austin’in belirli bir toplumun ¢ogunlugundan aliskanlik seklinde itaat
goren egemeninden gelmiyorsa, o kurallara kendimizi ne bagli hissediyoruz ne
de o kurallarin Dworkin’in ifadesiyle “yurttaslarin birlestirici yiikiimliiliikleri”
oldugunun farkina vartyoruz.”? Bir toplumun iiyeleri, yiikiimliiliiklerinin top-
lumlarina 6zel oldugunu ve topluluklarinin iiyeleri arasinda karsilikli olarak akis

122 Kamu binalarmda Osmanli armalarinin kullamlamayacagma dair bir kanun hiikmii olmasina
ragmen Istanbul Universitesinin girisinde yer alan tarihi tugra, iizerindeki TC ibaresi ¢ikarilarak
tekrar gorlinlir hale getirilmistir. Agik¢a yazili bir kanunu, idare gérmezden gelmektedir.
Idarenin kendini bagli hissetmedigi yiiriirliikte olan bir kanun vardir!.
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gosterdigini ve bu ikisine ek olarak, herkesin yani toplumun refahi igin esit ilgiye
dayanan ylikiimliiliikkler oldugunu kabul ederlerse, o topluluk basitten hakikiye
gecis yapar. Hakiki topluluklar yurttaglar i¢in biitiinliik olustururlar.'®

123 Ronald Dworkin, Law s Empire, The Belknap Press of Harvard University Press, 1986, s. 197,
198, 200.
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Haksiz Rekabet mi, interfobi mi?:
Spor Tahkim Mahkemesi'n.in .
Caster Semenya Kararina Iligkin Bir Inceleme

Is it Unfair Competition or Interfobia? An Evaluation of
Caster Semenya Decision of the Court of Arbitration for Sport

Ars. Gor. Serhat OZKAN®

Oz:

Profesyonel spor, adil rekabet adina cinsiyet ayriminin keskin bir sekilde siirdiiriil-
diigt bir alandir. Pek ¢ok spor otoritesi gibi, Uluslararasi Atletizm Federasyonu (IAAF)
da spor miisabakalarinda kadin kategorisinde yarisacak sporcular i¢in birtakim kabul
edilebilirlik kriterleri getirmektedir. Federasyon’un yayimladigi son diizenlemeler, tes-
tosteron hormonu belli bir diizeyin {izerinde olan kadinlarin, kadinlar kategorisinde ya-
risa katilmasini engellemektedir. Hiperandrojen olarak adlandirilan bu kadinlar yarisa-
bilmek i¢in hormon baskilayici ilag almak ya da sporu terk etmek zorunda kalmaktadir.
Federasyon’a gore, testosteron diizeyi belli bir esigin iistiinde olan kadinlarin rakiplerine
kars1 biyolojik bir avantaji vardir, dolayisiyla kadinlar kategorisinde adil bir rekabetin
saglanmasi i¢in kabul edilebilirlik kriterleri gereklidir. Bu kriterlerin disarida biraktigi
kadinlardan 6nce Dute Chand ve ardindan Caster Semenya, ayrimciliga ugradiklari ge-
rekgesiyle, Spor Tahkim Mahkemesi’nde (CAS) ilgili metinlerin iptali i¢in dava agmustir.
Bu ¢alismada, tarihsel sira izlenerek, Federasyon’un kabul edilebilirlik kriterleri ve Spor
Tahkim Mahkemesi’nin Dute Chand ve Caster Semenya kararlar1 incelenmektedir. Ca-
lismanin amaci, Federasyon’un ve CAS’1n, kadin sporcular ataerkil ve heteronormatif
standarda gore “feminize” etmeyi amagladigini gostermek ve adil rekabeti kapsayici bir
yontemle saglanacak kriterlerin gelistirilmesini dnermektir.

Anahtar Kelimeler:
Profesyonel Spor, interseks, Toplumsal Cinsiyet, Ayrimcilik, Spor Tahkim Mahkemesi.

Abstract:

Elite sports is an area where sex segregation is maintained sharply for the sake of fair
competition. As many sports authorities, IAAF also imposes some eligibility regulations
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for athletes who will compete in the female category, the latest being published by the
Federation; these new regulations prevent women with testosterone levels above a certain
level from participating in the competition in the female category. These women deemed
hyperandrogenic either have to leave the sport or take hormone-suppressing drugs. According
to the Federation, since women with testosterone levels above a certain threshold have a
biological advantage over cisgender women, these eligibility regulations are necessary to
ensure fair competition in the female category. Of the women excluded by these rules, Dute
Chand and Caster Semenya filed an appeal for the annulment of the relevant regulations at
the CAS on the grounds that these rules were discriminatory. In this study, we will examine
TAAF eligibility regulations, as well as Chand and Semenya cases in chronological order.
The aim of the study is to demonstrate that the Federation and CAS aim to “feminise” female
athletes from patriarchal-heteronormative perspective through the eligibility regulations and
to propose the introduction of more inclusive regulations for fair competition.

Keywords:
Elite Sport, Intersex, Gender, Discrimination, The Court of Arbitration for Sport.

GIRIS

1896’da Modern Olimpiyat Oyunlart kuruldugunda, ideal olimpik kahraman ye-
tiskin erkek olarak diistiniilmiistii.' Olimpiyatlarin kurucusu Pierre de Coubetin’e gore,
sportif faaliyetler kadinlarin dogasina uygun degildi. Spor, kadinlarin dogurganlhigini
zedeledigi gibi annelik roliiyle de ¢elismekteydi. Kadmlarin gorevi yarismak degil, ka-
zananlar1 taglandirmak olmaliydi. Bu 6nyargilar nedeniyle uzun bir siire Uluslararasi
Olimpiyat Komitesi (IOC) ve Uluslararasi Atletizm Federasyonu (IAAF) kadmnlar za-
yif cins olarak degerlendirmis, miisabakalarda yarisacak yetkinlikte gérmemisti.2

Kadmnlarm kapasiteleriyle ilgili 6nyargilarm kismen de olsa asilmasi ve kadinla-
rin spora katilmasi, feminist miicadelenin yiikselisiyle miimkiin olmustur. 20. yilizyilin
baginda oy hakki talebiyle ortaya ¢ikan siifrajetler sportif faaliyetlere de yogun bir ilgi
gostermistir.® Uluslararas1 yarislarm geliri ve prestiji lizerindeki tekelini kaybetmek
istemeyen Federasyon, kadnlarin ayr1 bir kategoride yarismalarini kabul etmistir.*

Birinci kusak feministlerin orgiitlii miicadelesi ataerkil iktidarin spor miisa-
bakalarindaki uzantisim1 da goriiniir kilmis, kadinlarin spor yapmaya baslamasi bir

Sonja Erikainen, Gender Verification and the Making of the Female Body in Sport: A History of
the Present, Routledge, New York-London, 2020, s. 25.

Erikainen, s. 25-26; Jordan Buckwald, ‘Outrunning Bias: Unmaking the Justifications for
Excluding Non-Binary Athletes in Elite Sport’, Harvard Journal of Law and Gender, Cilt: 44,
Sayt: 1, Kis 2021, s. 11.

*  Buckwald, s. 11.

4 Michele Krech, ‘The Misplaced Burdens of “Gender Equality” in Caster Semenya v IAAF:
The Court of Arbitration for Sport Attempts Human Rights Adjudication’, Sweet & Maxwell’s
International Sports Law Review, Yil: 2019, s. 69.
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“erkeklik krizi”ne yol agmustir. Baska bir deyisle, kadinlarin erkek egemen bir alan
olan profesyonel spora girigiyle erkekler bu alandaki psikolojik ve maddi imtiyaz-
larint yitirme riskiyle karsilasmistir. Erkeklerin kontroliindeki spor otoriteleri, ya-
sadig1 huzursuzlugu asmak i¢in cinsler arasindaki biyolojik farki ve erkegin fiziksel
istiinliigiine duyulan geleneksel inanci daha ¢ok vurgulama ihtiyaci hissetmistir.
Dolayistyla kadmlar igin getirilen kabul edilebilirlik kriterlerini, baska bir deyisle
cinsiyet testlerini, bu ihtiyacin bir {irlinii olarak ele almak miimkiindiir.’

Federasyon ise cinsiyet testlerini biyolojik farka dayanarak agiklamaktadir.
Federasyon’a gore, cinsler arasinda erkegin iistiin oldugu bir performans farki
vardir. Bu ylizden, adil bir rekabet ortami saglamak i¢in sporda cinsiyet ayrimi
zorunludur.® Ancak Federasyon, erkekler i¢in herhangi bir cinsiyet testi yapmaz-
ken, kadinlarin yarigabilmesi i¢in 6ncelikle kadinligini ispat etmesini sart kos-
maktadir. Cinsiyet testinden kimlerin basariyla ge¢ip kadin sayilacagi ise, mevcut
cinsiyet rejiminin kimi kadin saymak istedigiyle yakindan iligkilidir. Bu ¢erceve-
de, kadinlardan 6ncelikle ataerkil iktidarin kendilerine yiikledigi rolleri ve &zel-
likleri tagimalar1 beklenmektedir. Kadinlarin profesyonel spordaki varligina, an-
cak erkek egemenligini sarsmayacak makbul kadinlik performanslar sergiledigi
stirece izin verilmektedir.

Tarihine baktigimizda, cinsiyet testinin higbir zaman sabit bir formu olma-
mis, bilimsel gelismeler ve kadinliga iliskin toplumsal beklentilerdeki degisim,
cinsiyet testlerinin yontemini de degistirmistir.” 1940’11 yillarda kadinlar katego-
risinde yarisacak sporcular, kendi iilkelerindeki bir doktordan “kadinlik sertifika-
s1” alirken, 1960’larda cinsiyet testleri sistematik ve zorunlu bir hal almistir. Bu
yillarda ¢iplak kadinlar gegidi (naked parade) ve elle inceleme gibi insan onuruna
aykir1 yontemler denenmistir. Ardindan kadinligin tespiti igin “barr body” test
olarak adlandirilan kromozom testine baglanmis ancak giivenilir olmadigi i¢in
bu yontemden de vazgegilmistir.® Glinlimiizde kadin kategorisinde yarisacak tim

5 Buckwald, s. 12.

®  https://www.worldathletics.org/news/press-release/questions-answers-iaaf-female-eligibility-

reg (erisim tarihi 20.10.2021).
7 Erikainen, s. 4, 147.

¥ Buckwald, s. 15-16; Human Rights Watch, They are Chasing Us Away From Sport: Human Rights
Violations in Sex Testing of Elite Women Athletes, December 2020, s. 19-20. Federasyon, zorunlu
testin oldugu dénemde de siiphe gordiigii durumda, cinsiyet testinden gegen atleti bir kez daha test
etmektedir. Polonyali atlet, Eva Klobukowska, 1967°de ¢iplak incelemeden gegtikten sonra Kiev’de
ek olarak bir kromozom testine daha tabi tutulmus, XXY kromozomlarimi birlikte tasidigi ortaya
cikmistir. Federasyon’un resmi olarak kromozom testine 1968 yilinda basladigi diistiniildiigiinde,
Kiev’de yarisacak sporculardan sadece Ewa’ya test yapilmis olmast kuvvetle muhtemeldir. bkz.
Erikainen, s. 73-74. Kadin olmadig1 gerekgesiyle yarislardan men edilen ve kazandigi madalyalar
elinden alinan Ewa bir ¢ocuk dogurmustur. Emily J. Cooper, ‘Gender Testing in Athletic
Competitions-Human Rights Violations: Why Michael Phelps is Praised and Caster Semenya is
Chastised’, Journal of Gender, Race & Justice Cilt: 14, Say1: 1, Sonbahar 2010, s. 249.
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sporcular i¢in zorunlu cinsiyet testi uygulamasina son verilmis, Federasyon sade-
ce goriiniisiinden kuskulandig kisileri teste tabi tutmaya baslamistir.’

Degindigimiz gibi, [AAF, spordaki cinsel bolinmeyi haklilagtirmak i¢in adi/
rekabet kavramini One siirmekte, “biyolojik” cinsiyeti erkek olan sporcularin ka-
dinlara kars1 fizyolojik bir avantaji oldugunu iddia ederek, kadin sporcular igin
birtakim “kabul edilebilirlik kriterleri” getirmektedir. IAAF, kabul edilebilirlik
kriterlerinin bir cinsiyet testi olmadigini iddia etse de hangi kadinlarin kadin ka-
tegorisinde yarisabilecegi bu kriterlere gore belirlenmektedir, dolayisiyla bu kri-
terler lizerinden yapilan test bir cinsiyet testidir.

Erkekler kategorisinde yarisacak sporcular igin ise hicbir sekilde test yapil-
masi s0z konusu degildir."” Bagka bir deyisle, erkeklerin dogal olarak salgiladi-
g1-digaridan almadig testosteron hormonu bakimindan bir {ist sinir ya da kosul
yoktur." Her hormon diizeyinden erkek, erkekler kategorisinde yarisabilmektedir.

Cinsiyet testlerindeki asil 6nem arz eden nokta sudur ki, cinsiyetin belirlenme-
sinde kisinin toplumsal cinsiyeti degil, biyolojik cinsiyeti baz alinmaktadir. Ancak
biyolojik cinsiyetin ne oldugu oldukga tartismalidir. Kromozomlar, hormonlar, “ikin-
cil” cinsiyet karakteristikleri veya “cinsel” organlardan hangisinin biyolojik cinsiye-
ti olusturdugu net degildir.”” Bir baska deyisle, “normal” sartlarda XY kromozomu,
testosteron hormonu, penis ve testisli bir bedene sahip olmak erkek cinsel kimligi ile
eslestirilmektedir. XX kromozomu, 6strojen hormonu, vajinali ve memeli bir bedene
sahip olmak da kadinlikla iligkilendirilmektedir. Sorun tam da bu kategorizasyondan
kaynaklanmaktadir. Doga, erkeklik ve kadinlik olarak idealize edilen toplumsal kate-
gorileri umursamamakta, bazi insanlar, farkli cinsiyetlerle iliskilendirilen kromozom-
lari-hormonlar ve 6zellikleri ayn1 anda biinyesinde tastyabilmektedir."

Literatiirde kadin ve erkekligin alisilagelmis tanimlarina uymayan, atipik
cinsiyet 6zellikleri gdsteren bedenler interseks olarak tanimlanmaktadir.”* Inter-

®  CAS, Chand, paragraf 294-295, Silver Lin, ‘Problems of Proof for the Ban on Female Atheletes
with Endogenously High Testosterone Levels’, Chicago Journal of International Law, Cilt: 20,
Sayt: 1, Yaz 2019, s. 219.

10 James L. Rubert, ‘Genitals to Genes: The History and the Biology of the Gender Verification
in the Olympics’, Cilt: 28, Say1: 2, Sonbahar 2011, s. 340; Human Rights Watch, s. 20; Joanna
Harper, Sporting Gender: The History, Science and Stories of Transgender and Intersex
Athletes, The Rowman & Littlefield Publishing Group, London, 2020, s. 111.

' Buckwald, s. 22, 35.

Eric Vilain/ Jonathan Ospina Betancurt/ Nereida Bueno-Guerra/ Maria Jose Martinez-Patino,

“Transgender athletes in elite sport competetions”, Eric Anderson and Ann Travers (ed.),

Transgender Athletes in Competitive Sport, Routledge, 2017, s. 158.

Zeynep Direk, Cinsel Farkin Insasi: Felsefi Bir Problem Olarak Cinsiyet, Metis Yayinlar,

Istanbul, 2018, s. 190.

' Vikki Krane/ Brandy Panunti, “Fair Play: Interseks Variations and Sport”, Viki Krane (ed.), Sex,
Gender, and Sexuality in Sport: Queer Inquiries, Routledge, Oxford, 2019, s. 203.
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sekslik, sadece erkek ve kadin cinsel organlarini ayni anda tasima hali degil,"
daha genis anlamda tipik cinsiyet formlarinin disinda olma halidir," oldukca
komplike bir kategoridir.” Bu ¢alismada ele aldigimiz Dute Chand ve Caster
Semenya’nin fiziksel ozellikleri, interseks varolus i¢inde hiperandrojen olarak
tanimlanan duruma tekabiil etmektedir.”® Hiperandrojeni beklenenden yiiksek
testosteron hormonu salgilanmasi halidir. Chand ve Semenya, diger kadin rakip-
lerine nazaran yliksek testosteron hormonuna sahip oldugu i¢in hiperandrojen
durumdadir. Ancak bu tabirin patolojiklestirici bir ¢agrisimi oldugu igin, biz hi-
perandrojen sozcligli yerine, interseks tabirini kullanmay1 tercih ettik.

Dute Chand ve Caster Semenya kendilerini kadin olarak tanimlamalarina, kadin
olarak yetistirilmelerine ve hukuken de kadin statiistinde olmalarina karsin, atipik
cinsiyet 6zellikleri gosterdikleri i¢cin Harper, Vilain® ve Coleman® gibi yazarlarca in-
terseks olarak adlandirilmaktadir. Fiziksel 6zellikleri nedeniyle, bu iki kadin sporcu
Federasyon’un ¢izdigi makbul kadmlik sablonunun disinda kalmaktadir. Bu nedenle,
once Chand daha sonra da Semenya, kadmlar kategorisinde yarigsmak i¢in birtakim
kabul edilebilirlik sartlar1 getiren IAAF’ye karsi, bu diizenlemelerin ayrimcilik yasa-
g ihlal ettigi gerekcesiyle, Spor Tahkim Mahkemesi’ne (Court of Arbitration for
Sport: kisaca CAS) bagvurmustur. Bu ¢alismada, Chand ve Semenya kararlari iizerin-
den Federasyon’un iki kutuplu cinsiyet politikasimnin kisitlari ele alinmakta, CAS’mn
adil rekabet ve ayrimeilik yasagi kavramlarini nasil yorumladigi incelenmekte ve adil
rekabetin diglayici degil, kapsayici bir yontemle saglanmasi gerekliligine vurgu yapi-
larak cinsel bdliinmenin rasyonel bir temelinin olmadigi savunulmaktadar.

. 2011 DUZENLEMELERI VE DUTE CHAND KARARI

IAAF, 2011 yilinda kadmlar kategorisinde yarisacak sporcular i¢in Hype-
randrogenism Diizenlemeleri (Hyperandrogenism Regulations) olarak bilenen
yeni kabul edilebilirlik kriterleri yayimlamistir. IAAF nezdinde kadin sporculara
yonelik uzun stiredir cinsiyet testi uygulanmaktadir ancak ilk kez 2011°de yiirtir-
liige giren bu diizenlemeler ile birlikte cinsiyetin tespitinde artik kromozomlar
degil, hormon seviyesi esas alinmaya baglanmigtir.”

15

Harper, s. 10.

1 Krane/ Panunti, s. 203; Buckwald, s. 7-8.

7 Harper, s. 14-19; Krane/ Panunti, s. 207-209.

Hipeandrojenin de tiirleri vardir. Hipeandrojeni interseks durumun iginde yer almasina karsin,
hiperandrojen olan her kadin interseks olarak siiflandirilmaz. Buckwald, s. 8.

Harper, s. 105.

» Doriane Lambelet Coleman, ‘Semenya and ASA v IAAF: Affirming the Lawfulness of a
Sex-Based Eligibility Rule for the Women's Category in Elite Sport’, Sweet & Maxwell’s
International Sports Law Review, Say1: 19, Yil: 2019, s. 84.

21 https://www.sportslawbulletin.org/sex-spectrum-binary-world-sport-cass-decision-case-caster-

semenya-ors-v-iaaf/ (erigim tarihi 26.04.2021).
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Spor Tahkim Mahkemesi, Chand’in bagvurusuyla 2011 metnini ayrim-
cilik yasagi agisindan inceleme firsati bulmustur.? Basvurucu Chand iki defa
ulusal diizeyde sampiyon olan Hint bir atlettir. 2014 yilinda Asya Gengler
Sampiyonasi’nda altin madalya alip iilkesine dondiikten sonra,” egitim kampin-
daki arkadaglar1 kendisinin “erkeksi” goriiniisiinden sikayet¢i olmus,* Hindistan
Atletizm Federasyonu (AFI) sporcuyu cinsiyet testine tabi tutmustur. Testin so-
nucunda, Chand’in testesteron seviyesi, kadin kategorisinde yarismak i¢in izin
verilen miktardan fazla ¢ikmistir. Bu nedenle, Chand, 2014 Ingiliz Milletler Top-
lulugu Oyunlarinda (Commonwealth Games) yarisacak olmasina ragmen, son
anda hiperandrojen durumda oldugu gerekgesiyle diskalifiye edilmistir.”

Odagina transseksiielleri degil, interseks sporculari alan 2011 metnine gore,*
kadinlarin miisabakaya kabul edilebilmesi i¢in testosteron seviyesinin 10 nmol/
L’nin altinda olmas1 gerekmektedir. Testosteron hormonu 10 nmol/L’den yiiksek
olan sporcular, yariglara devam edebilmek i¢in hormon diisiiriicii ilag almak zo-
rundadir. Chand, miisabakalardan men edildigi ilk zamanlarda, yariglara katila-
bilmek i¢in ilag kullanmaya razidir. Ancak interseks haklar1 alaninda galisan ak-
tivist Dr. Payoshni Mitra ile tanistiktan sonra tavri degisir. “Nasilsam dyleyim”,
“kimse i¢in degismeyecegim” diyen Chand, kariyerine devam edebilmek i¢in ilag
kullanmak zorunda kalmanin haksiz olduguna kanaat getirir.”’ 2011 metninin ay-
rimct oldugunu iddia ederek, Spor Tahkim Mahkemesi’nde Hindistan Atletizm
Federasyonu’na karsi (AFI) dava agar. Teknik olarak IAAF de davali konumunda
yer alir.?

Bu davada sporcu, yariglarin kadin erkek olarak iki kategoriye ayrilmasina
itiraz etmemistir. Onun gerekgesi, 2011 metninin yalnizca belirli hormon duru-
mundaki kadinlara uygulanan ayrimci bir metin oldugu ve temelsiz varsayimlara
dayandigidir. IAAF ise savunmasinda, kadin kategorisi i¢in getirdigi kabul edi-
lebilirlik sartlarinin adil rekabet ortami saglamay1 amagladigini ileri siirmekte-
dir. Buna karsilik Chand, hormonal durumunun bir avantaj oldugu kabul edilse
bile, boyu kendisinden daha uzun olan veya zengin-imtiyazli ailelerden gelen
kadinlarin da kendisine kars1 avantajli oldugunu savunur.” Zira kendisi kirsal bir

22 Coleman, s. 84.

23

Harper, s. 142.
# Lin,s. 224.

25

Harper, s. 142.

% Roger Pielke JR/ Madeleine Pape, ‘Science, Sport, Sex and the Case of Caster Semenya’, Issues

in Science and Techonogy, Cilt: 36, No: 1, Sonbahar 2019, s. 58.
Harper, s. 144.

27

28

Harper, s. 154.

¥ Mokgadi Caster Semenya & Athletics South Africa V. International Association of Athletics
Federations, CAS 2018/0/5794, paragraf 91; Harper, s. 142.
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bolgede, yoksul bir ailenin ¢gocugu olarak diinyaya gelmis, rakiplerinin beslenme,
saglik ve egitim bakimindan sahip oldugu imkanlardan yoksun biiytimiistiir.*

Mahkeme, Chand kararinda, adil rekabet geregince yarislarin kadin ve erkek ola-
rak ayrilmasimi hakli ve makul buldugunu, bunun iki cinsin sahip oldugu testosteron
miktarindaki farktan kaynaklandigimi belirtir. Zira mahkemeye gore, siki viicut kiitle-
sinde (Lean Body Mass) belirleyici olan ve performansi arttiran temel faktor testosteron
hormonudur. Davaya konu olan 2011 metni, kadinla erkek arasindaki genel ve katego-
rik ayrimi degil, kadimlar arasindaki hormon farkini esas almaktadir. Federasyon, bu far-
ka dayanarak kadinlar kategorisinde yarigsan, hukuken cinsiyeti kadin olan ve hormonal
olarak “yiiksek” testosterona sahip sporculara birtakim sartlar getirmektedir.”"

Oncelikle usul agisindan bakarsak, mahkeme taraflarin anlasmasi iizerine,
Chand’tan iki hususu ispat etmesini beklemistir. Birincisi ilgili kadinlari, kadin
kategorisinden diglamak i¢in testosteronun gegerli ve makul bir kriter olmadigi
ikincisi de dogal salgilanan testosteronun disaridan alinan testosterondan fark-
I1 bir etkiye sahip oldugu. ikinci husus ayrica énemlidir, ¢iinkii Chand disarin-
dan alinan testosteronun performans arttirici etkisini kabul etmektedir.> Ancak
Chand ve ekibi bu iki hususu kanitlamakta basarisiz olmustur. Mahkemeye gore,
yine de bagvurucu, en basta (prima facia) diizenlemenin ayrimcilik teskil ettigi-
ni gosterebildigi i¢in bu miidahalenin hukuka uygunlugu konusunda ispat yiikii
Federasyon’a ge¢cmistir.”* Federasyon’un sundugu rapora gore ise, yariglarda ge-
nel olarak erkeklerin performansi kadinlara kiyasla yaklasik ytizde 10 ila 12 daha
yiiksektir. Hiperandrojen durumdaki kadin atletler ise diger kadinlara kars1 ylizde
1 ila 3 daha avantajhidir.*

Harper, s. 142.
31 Court of Arbitration for Sport: Bulletin, Say1: 2, Y1l: 2015, Laussane, 2015, s. 74.
32 Court of Arbitration for Sport: Bulletin, s. 74; CAS, Chand, paragraf 35, 124.

Spor Tahkim Mahkemesi’'ni usul agisindan baglayan ayrintili bir mevzuat olmadig: i¢in,
mahkeme, ispat yiikii ve delillerin nasil degerlendirilecegi konusunda genis bir takdir
yetkisine sahiptir. Mahkeme, ilk bakista (prima facie) bir ayrimeilik oldugu igin ispat yiikiiniin
Federasyona gectigini sdylemektedir, ancak bu ge¢is o kadar da net degildir. Mahkeme,
son kertede ispat yiikiiniin IAAF’nin {izerinde oldugunu belirtmesine ve Federasyon’dan
yayimladig1 diizenlemeleri haklilastiracak bilimsel veriler talep etmesine karsm, Chand’in
da kendi iddialar1 bakimindan ispat yiikiinii tagidigini bildirmistir. Mahkeme’ye gore Chand,
diizenlemelerin bilimsel verilerle desteklenmedigini, viicudun dogal salgiladigi (endogenous)
testesteron ile disaridan alinan (exogenous) testosteronun atletik performansa etkisinin farkl
oldugunu gostermelidir. Lin, s. 231, 251. Dolayisiyla diizenlemelerin gereklilik sart1 agisindan
ispat yiikii tam anlamiyla IAAF’ye ge¢gmemistir. Lin, s. 241. Bizim de katiligimiz goriise gore,
ispat yiikiiniin en basindan beri IAAF’de olmas:i gerekirdi. Ciinkii burada Chand’m maddi
haklarini kisitlayan IAAF’dir. Ayrica bilgiye ve kaynaklara erisim agisindan taraflar arasinda
bir gii¢ asimetrisi de s6z konusudur. Tipk: ceza davalarinda ispat yiikiiniin savcida olmasi gibi,
bu davada da ispat yiikiiniin tartismasiz bir sekilde Federasyon’da olmasi gerekirdi. Lin, s. 239.

**  Court of Arbitration for Sport: Bulletin, s. 73-74.
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Mahkemeye gore, Federasyon’un bahsettigi bu avantaj; beslenme, egitim ve
diger genetik-biyolojik ¢esitlilik durumlar1 dikkate alindiginda kadinlar kategori-
si igerisinde bir ayrim yapmak i¢in yeterli degildir.* Mahkemeye gore, testoste-
ron hormonunun performans arttirici etkisinin olmasi tek basina bir anlam ifade
etmez. Sporcudaki “yiliksek” testosteron hormonunun kadin kategorisinin varlik
nedenini ortadan kaldiracak bir avantaj1 getirmesi gerekir. Kisacast Mahkemeye
gore, kritik olan s6z konusu avantajin derecesi ya da miktaridir. Baska bir deyis-
le, Spor Tahkim Mahkemesi’nin bilimsel temelden yoksun ve orantisiz buldugu
husus, anilan kadinlarin hi¢bir avantajinin olmadigi degil, kadin-erkek seklindeki
ayrimi anlamsiz kilacak kadar avantaja sahip oldugu iddiasidir.** Bagka bir deyis-
le, Mahkeme, testosteron orani 10 nmol/L’den fazla olan kadinlarin, erkege denk
bir performans diizeyine sahip oldugunun sdylenemeyecegi kanaatindedir.”’

Sonug olarak, Mahkemeye gore, IAFF, diizenlemenin gerekli ve orantil ol-
dugunu ispatlayabilecek gerekceler sunamamistir.® Bu nedenle, “hiperandrojen
sporculardaki testosteron fazlaliginin niceliksel olarak performansi arttirdigi ve
boylelikle haksiz rekabet olusturdugu konusunda IAAF’nin yeterli bilimsel veri
sunamadigi gerekgesiyle” s6z konusu metni 2 yil siireyle askiya almigtir. Bununla
birlikte, bu zaman zarfi boyunca, bagvuranin tiim ulusal ve uluslararasi miisaba-
kalara katilmasina karar vermistir. Mahkeme, Federasyon’un hiperadrojen kadin-
lardaki performans farkinin, testosteron hormonundan kaynaklandigina iligkin
ikna edici deliller sunamazsa diizenlemelerin iptal edilecegini de belirtmistir.”

Il. CHAND KARARI SONRASI GELISMELER VE 2018 DUZENLEMELERI

Chand kararinin ardindan Federasyon, kendisine taninan iki yillik siirenin
iki ay daha uzatilmasini istemis, CAS’1n onayiyla Haziran 2017°de dolacak olan
stire iki ay daha uzatilmistir. Boylelikle, 2016 Rio Olimpiyatlar1 ve 2017 Diinya
Atletizm Sampiyonasi’na hiperandrojen kadinlar bir kisitlama olmaksizin katila-
bilmistir. Bu gelisme, ilgili kadinlar i¢in bir zafer anlamina gelmektedir. Ciinkii
ilk kez uluslararasi atletizm miisabakalarinda higbir cinsiyet testinin yapilmadigi
bir siirecin kapisini aralamistir.®

Federasyon 2011 metnini haklilastiracak ikna edici deliller sunmak yerine
diizenlemeyi ylirtirliikkten kaldirmistir. Ardindan, CAS’1n delil gosterme talebini
kendi ekibindeki bilim insanlarindan Bermon ve Garnier’in 2017°de yaptig1 bir

% Court of Arbitration for Sport: Bulletin, s. 74.
% Harper, s. 163.

37 Court of Arbitration for Sport: Bulletin, 2015, s. 74; Harper, s. 163; Vilain vd., s. 165.
*  Human Rights Watch, 2020, s. 8; CAS, Chand, paragraf 536.

¥ Court of Arbitration for Sport: Bulletin, s. 75.

40 Erikainen, s. 136.
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caligmaya dayanarak 2018 yilinda kadinlar kategorisi i¢in yeni kabul edilebilirlik
kurallart yayimlamis ve bu hususta CAS’1 bilgilendirmistir.*

2018 metninde 6ncelikle, “hiperandrojenizm” terimi yerini artik “Differences
of Sexual Development”a (DSD) birakmustir.? DSD baslangigta “Disorders of Sex
Development”n kisaltilmasi iken, intersekslerin 6rgiitlii miicadelesi kullanilan dilin
degismesini saglamis, boylelikle 2018 metninde ilk D harfi ile bozukluga degil farkli-
liga atif yapilmistir.® Diizenlemenin kapsamina bakarsak, yeni kurallar 2011 metnin-
den daha dar bir alana hitap etmektir. Birincisi, 2018 metni 400 metreden 1 mile kadar
olan yarislara katilacak sporcular1 kapsamaktadir. Ikincisi ilgili kisinin yasal cinsiyeti
kadmn veya interseks olmalidir. Ayrica “farkli” cinsel gelisimi olan (DSD-different
sexual development) ilgili kisi XX degil, XY kromozomu tasimalidir. Ugiincii olarak,
bu kapsamdaki sporcular uluslararasi yarislara katilabilmek i¢in testosteron seviyesi-
ni 6 ay siireyle 5 nmol/L’ye veya bu miktarin altina diisiiren ilag almalidir.* Kisacasi
IAAF, testosteron esigini 10 nmol/L’den, 5 nmol/L’ye diisiirmiistiir.* Metin, bu sar-
tin saglanmast i¢in cerrahi bir operasyon gecirmeyi sart kosmamaktadir.* Bir bagka
husus, 2018 DSD diizenlemelerinde, interseks varyasyonlarla ilgili olmayan ancak
yiiksek testosterona sebebiyet veren durumlar agik¢a kapsam dig1 birakilmigtir.*

Bu diizenlemeler, bir kisa mesafe kosucusu olan Chand’1 etkilemedigi i¢in
Chand’in davasi diigmiistiir.”* Ancak, bu kez de Federasyon’un, sectigi kriterlerle
orta mesafe kosucusu olan Caster Semenya’y1 hedef aldigi yorumlart yapilmis-
tir.* Ciinkli Federasyonun 2018 metnine dayanak aldigi Bermon-Gariner’in ortak
calismasinda, testosterondan kaynakli performans avantajinin en yiiksek %4.2
ile ¢eki¢ atmada ve %2.9 ile de sirikla atlamada oldugu belirtilmektedir. Buna

41 https://www.sportslawbulletin.org/sex-spectrum-binary-world-sport-cass-decision-case-caster-

semenya-ors-v-iaaf/ (erisim tarihi 26.04.2021); Coleman, s. 84.
2 Erikainen, s. 140; Harper, s. 10-11.

43

Harper, s. 10-11.

#  https://www.worldathletics.org/news/press-release/eligibility-regulations-for-female-classifica

(erigim tarihi 26.04.2021).

Bu esigin belirlenmesinde klasik hiper androjen durumlarinin igerisinde yer almayan
polycysitic yumurtalik olarak isimlendirilen durumdaki kadinlarin testosteron oranimnin 4,8’e
kadar ¢ikabilmesi etkili olmustur. Human Rights Watch, s. 30-31, dipnot 68.

Semenya Decision, Executive Summary, s. 7, paragraf 7; https://www.tas-cas.org/en/general-
information/news-detail/article/semenya-asa-and-iaaf-executive-summary.html (erigim tarihi
26.04.2021).
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Jurisprudence of the Court of Arbitraiton for Sport’, Human Rights Law Review, Oxford
University Press, Cilt: 20, Say1: 3, Yil: 2020, s. 390.
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karsin, 2018 metninin kapsaminda Semenya’nin kostugu parkurlar yer alirken,
cekic atma ve sirikla atlama yer almamistir. Ayrica, Bermon-Garnier’in makale-
sinde 1 millik yarislar i¢in testosteronun avantaj saglayip saglamadigi hi¢ analiz
edilmemis, 1500 metrelik yaris i¢in herhangi bir avantaj tespit edilmemistir. Yine
de bu parkurlar Federasyon tarafindan 2018 metninin kapsamina alinmistir.*® Asil
onem arz eden diger husus, Bermon-Garnier’in ¢alismasinda, DSD’li kadinlarin
400 metre ve 800 metrede sirasiyla %2.73 ile %1.78’lik avantaja sahip oldugu
iddia edilmistir.>!

Yukaridaki oranlar, Chand kararinda CAS’mn gérmeyi arzu ettigi bir oranlar
degildir. Bagka bir deyisle, Mahkeme i¢in bu rakamlar hormon baskilayici ilag
kullanmay1 haklilagtirmaya yetmemektedir. CAS, Federasyon’dan ilgili kadinla-
rin %10 ile %12 diizeyinde, hemen hemen erkeklere denk bir performans avanta-
jinin oldugunu kanitlamasini istemistir. Federasyon, yeni bir bilimsel ¢alismaya
atif yapsa da mahkemenin talebini karsilayacak veri sunamamistir. Ancak degin-
digimiz gibi, yeni diizenlemelerin kapsamina Chand girmediginden onun davasi
diismiistiir.> CAS, bu kez de Caster Semenya’nin bagvurusuyla 2018 metnini ay-
rimcilik yasagi bakimindan inceleme firsati bulmustur.

I1l. SEMENYA DAVASI ONCESi SUREC

Caster Semenya 2009, 2011 ve 2017’de atletizmde diinya sampiyonu olmus
Gliney Afrikali bir orta mesafe kosucusudur. Semenya, Chand’tan farkli olarak
medyada daha fazla yer bulmus, “erkeksi” goriiniisii ok tartisilmistir. 2009°daki
bir yaristan 6nce, bir gazetede Semenya’nin kadin olmadigi, erkek cinsel organ-
larina sahip oldugu yazilmis ve basinda cinsiyetiyle ilgili ¢esitli spekiilasyonlar
yapilmistir.” Bunun lizerine IAAF, Giiney Afrika Atletizm Federasyonundan cin-
siyet testi yapilmasini istemis, Semenya genital bolgenin fiziki muayenesi ve kan
orneklerinin alinmasi agamalarini i¢eren bir dizi isleme tutulmustur. Semenya’ya
testin amaci sdylenmedigi i¢in o yapilan islemin doping testi oldugunu diisiin-
miis, ancak islemlerden hemen sonra bunun bir cinsiyet testi oldugunu anlamis-
tir.** Cinsiyet testi Semenya’nin agik rizasi olmadan yapilmigtir.*

Yine ayn1 yarista, Semenya’ya, yarifinal ile final aras1 bir tarihte, 6ncekinden

daha ileri bir cinsiyet dogrulama testi yapilmistir.* Gerekge olarak da bu testin
Federasyon’un istedigi zorunlu bir test oldugu sdylenmistir. Semenya final yari-

% Erikainen, s. 139; Lin, s. 244.
1 https://bjsm.bmj.com/content/51/17/1309.erikalong (erisim tarihi 26.04.2021).
2 Erikainen, s. 139-140.
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sinin sonucunda altin madalya aldiktan sonra, medyaya agiklama yapan bir IAAF
yetkilisi, Semenya’nin tam anlamiyla bir kadin olmadig1 ve madalyasinin geri
alinmas1 gerektigini ileri stirmiis,” ancak ayni yil Giiney Afrika Spor Bakanlig:
ile IAFF ile yapilan anlagsma dogrultusunda Semenya’nin madalyasini ve basari-
sin1 koruyacagi aciklanmistir.*®

Madalyasini korusa da Semenya’ya, testosteron seviyesini o déonem yiiriir-
likteki 2011 metnine gore, 10 nmol/L’nin altina diigiirmesi gerektigi, aksi halde
yariglara katilamayacagi bildirilmistir. Sporcu bunun iizerine antrenmanlari ak-
satmamak i¢in ameliyat olmak yerine testosteron diisiiriicii ilag almaya baslamig-
tir. Semenya’nin beyanlarina gore, Federasyon yine de lisansini alt1 ay siireyle
iptal ederek kendisini cezalandirmis, bu nedenle yarismalara ancak 2010 yil1 iti-
bariyle donebilmistir. Ayrica, 2010-15 yillar1 arasinda aldigi hormon ilacinin® ge-
celeri terleme, gential bolgede agri, kilo artisi, 6zgiiven problemi gibi gesitli yan
etkileriyle ugrasmistir.® Bununla birlikte sporcu, 2015 yilinda CAS’in Chand da-
vasinda verdigi karar lizerine testosteron disiiriicii ilag almay1 birakmigtir. Ken-
disini kotii etkileyen hormon baskilayici ilact birakmasina karsin, 2016 yilindaki
Rio’da yapilan bir yarista daha diisiik bir performans sergilemistir.®'

2015 Chand kararindan sonra, Federasyon 2018 yilinda “farkli” cinsel geli-
simi olan kadin sporcularin kadin kategorisinde yarisabilmeleri i¢in yeni kabul
edilebilirlik sartlari yayimlamis, bunun iizerine Semenya tekrar ilag kullanmak
zorunda kalmigtir.? Cilinkii 2018 metninin 6ngoérdiigii gibi, Semenya hem bir orta
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CAS, Semenya, paragraf 75.
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2 Burada belirtilmelidir ki, 2018 metni transseksiiellikle degil, interseks durumla iliskilidir.

Transsekstelleri ilgilendiren 2015 metni, 2018 metninden farklidir. Kisaca transseksiiellige
iliskin duruma deginmek gerekirse, Uluslararasi Olimpiyat Komitesi’nin 2003 yilinda 7 uzmanin
imzastyla yayimladigir Stockholm Uzlasmasi, trans kadinlarin, kadin olarak yarisabilmeleri
icin ameliyat olmalarini ve yasal olarak cinsiyetlerinin taninmasi sartin1 kogsmaktaydi. Ancak
bazi iilkelerde yasal olarak cinsiyet degisikligi miimkiin degildi, ¢ogunda da siki sartlara
baglanmigti. Ayrica gegis siireci sigortanin karsilamadigi pahali bir siiregti. 2003 metni bazi
iilkelerin kanununa da aykir1 idi. Ornegin, Ingiltere’de yasal olarak cinsiyet degisikligi i¢in
ameliyati sart kogsmayan 2004 Gender Recognition Act’a aykiriydi. John Coggon/ Nasatha
Hammond/ Soren Holm, ‘Transexuals in Sport Fairness and Freedom’, Sports Ethics and
Philosophy, Cilt: 2, Say1: 1, Yil: 2008, s. 12-13. Ardindan ¢ikan 2015 metni tiim translar1 degil,
sadece trans kadinlar1 kapsamaktadir. Erikainen, s. 129. Komite, trans kadinlarin kadin olarak
yarisabilmeleri i¢in ameliyat sartini kaldirmis, ama trans kadinlarin iizerinde 6l¢iisiiz ve gereksiz
yiikler kalmaya devam etmistir. Bu sartlara gore, testosteron seviyesi ilk miisabakadan 6nce 12
ay 10 nmol/L’nin altinda olmalidir ve kisi 4 yil boyunca istikrarli bir sekilde kadin statiisiinde
olmalidir. Pek ¢ok kurulusun ve federasyonun Uluslararasi Olimpiyat Komitesi’nin baz aldig1
metni kullandig bilinmektedir. Bu metin, 18 yasindaki bir trans sporcudan kendi cinsiyetinde

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2021 /2

239



240

Ars. Gor. Serhat OZKAN

mesafe kosucusudur hem de dogumunda kadin olarak kaydedilen bir sporcudur.
O kendisini interseks olarak tanimlamasa da® ¢esitli kurumlar ve akademi tara-
findan interseks olarak anilmaktadir.* Hatta bir makalede hukuken kadin, biyolo-
jik olarak erkek seklinde tarif edilmektedir.® Federasyon’un kendisi de diizenle-
melerin kapsamina giren kisileri, kadin kategorisinde yarigmak isteyen “biyolo-
jik erkekler” olarak tanimlamaktadir.® Semenya, erkek kromozomu olarak kabul
edilen XY kromozomuna sahiptir ve viicudu 2018 diizenlemelerinde saptanan
5 nmol/L’den fazla testosteron hormonu salgilamaktadir. Kisacasi, o 2018 met-
ni kapsaminda DSD’li olarak tanimlanabilecek bir sporcudur. Ayrica Semenya
menstriiasyon gormedigi ve diiz bir gogse sahip oldugu i¢in® makbul kadinlik
sintrlarini agsmaktadir. Sporcu, disaridan hormon baskilayici ilaglar almak iste-
medigi i¢in anilan diizenlemelerin ayrimei oldugu ve iptal edilmesi gerektigi id-
diastyla dava agmustir.

IV. SEMENYA KARARI

Mahkeme usul kismini gectikten sonra, davanin esasina iliskin karar verebil-
mek i¢in su sorularin cevaplanmasi gerektigini belirtmistir:

Diizenlemeler ayrimeilik olusturuyor mu?

- Buna dair ispat yiikii kimin iizerinde?

Diizenlemeler gerekli mi?

Diizenlemeler elverisli (makul) ve oranlt m1?

Semenya da tipki Chand gibi yarigmalarin kadin-erkek olarak ikiye boliin-
mesine ve bizatihi bu cinsel boliinmenin ayrimei olduguna iliskin bir iddia ileri
siirmemistir. Ancak Chand kararindan farkli olarak, bu davada Mahkeme, diizen-
lemelerin ilk bakista (prima facia) ayrimci oldugunu kabul etmemis, bu ylizden
hemen ikinci agama olan ayrimeiligin gereklilik-elverislilik-6lgiiliiliik kriterleri
uyarinca haklilastirilip haklilagtirllamayacagi evresine gegmemistir. Semenya,
metnin yayimlandig1 ancak yiirlirliige girmedigi bir evrede metnin iptal edilmesi

yarisabilmesi i¢in 14 yasindan beri kadmligini topluma kabul ettirmesini beklemektedir. Tamar
Z. Semerjian, “Making Space: Transgender Athletes”, Eric Anderson and Ann Travers (ed.),
Transgender Athletes in Competitive Sport, Routledge, 2017, s. 156-157.
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talebiyle dava agmigtir.” Semenya’nin gereke¢esi, anilan metindeki diizenleme-
lerin evrensel insan haklarina, ayrimeilik yasagina ve Federasyon’un anayasasi-
na aykirt oldugudur. Ciinkii metin sadece kadinlara yoneliktir ve kadinlardan da
yalnizca belirli fiziksel 6zellikte olanlari hedef almaktadir.” Semenya’ya gore,
bu diizenlemeler saglam bir bilimsel temelden yoksundur. Kadin sporculara agir,
haksiz ve geri doniisii olmayacak sekilde zarar vermektedir. Adil bir rekabetin
saglanmasi i¢in bu diizenlemelere gerek yoktur.”

Ote yandan, davali Federasyon’un argiimanlarina bakarsak, testosteron hor-
monu hari¢ egitim, kogluk, tibbi destek ve beslenme gibi performansi belirleyen
diger tiim faktorler agisindan kadin ve erkek esit konumdadir.” S6z konusu dii-
zenlemeler, interseks kadinlar acisindan adil bir rekabet ortaminin saglanmasi
gibi objektif bir amaca hizmet etmekte, gerekli-makul ve orantili olma sartlarini
tagimaktadir.™ Nasil ki, erkeklerin kadin kategorisinde yarismasinin engellen-
mesi ayrimcilik degilse burada da benzer bir durum s6z konusudur. XY kromo-
zomu tasiyan ve testosteron hormonu belli bir esigin lizerine olan kadin atlet-
leri, sirf hukuken cinsiyetleri kadin diye kadin kategorisine koymak “keyfi ve
irrasyoneldir.””

Mahkeme konuya dair taraflarin sundugu ¢esitli uzman raporlarini inceledik-
ten sonra bu davanin bilimsel, etik ve hukuki agidan oldukea getrefilli oldugunu
belirtmistir.” Bununla birlikte olgular1 degerlendirirken iglevinin salt yargisal ol-
dugunu, TAAF’ nin yerine gecip adil bir diizenlemenin nasil olmasi gerektigini
sOyleyemeyecegini bildirmistir. Baska bir deyisle, mahkeme taraflarca sunulan
siyasal ve bilimsel olgular1 degerlendirirken kendisini yargisal roliiyle sinirh tut-
mak durumundadir. Mahkemeye gore, kuskusuz, her atletin cinsel ayrimciliktan
azade bir sekilde spor miisabakalarina katilmaya ve yarigsmaya hakki vardir. An-
cak, “baz1 haklar1 sinirlamadan bazilarina etkinlik kazandirmak miimkiin degil-
dir.” Kadin ve erkek atletlerin fizyolojik gelisimleri farkli oldugu i¢in adil rekabet
adina ayri kategorilerde yarigsmalari mesrudur.” Semenya yarismalarin kadin ve
erkek olarak ikiye ayrilmasi hususuna itiraz etmedigi icin Mahkeme de bu ayrim
tizerinde fazla bir inceleme yapmadan bu yerlesik goriisii kabul edip gecmistir.
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Mahkeme yaptig1 degerlendirmede, su hususlari bildirmistir: 2018 metni er-
kekler icin bir ylikiimliiliikk getirmezken yalnizca belirli biyolojik 6zellikte olan
kadinlar i¢in bir yilikiimliiliikk getirmektedir. Yarislara katilma agisindan erkekler
ve anilan d6zellikleri (XY kromozomu ve yiiksek testosteron seviyesi) tasimayan
kadinlar i¢in bir kisitlama séz konusu degildir. Bu yiizden diizenlemeler ilk ba-
kista (prima facia) ayrimcidir.” Mahkeme, metnin ayrimci oldugunu kabul etti-
gi i¢in ispat yiikii Federasyon’un iizerine geg¢mistir. Mahkeme, Federasyon’un
mesru bir amaca dayanip dayanmadigini ve bu amaci gergeklestirmeye yonelik
gerekli, makul (elverisli) ve orantili araglar kullanip kullanmadigini incelemeye
baslamistir.”

Mahkeme, degindigimiz gibi, yarigsmacilarin kadin ve erkek olarak iki kate-
goriye ayrilmasinda bir problem gérmemis, zaten bagvurucu da bu ayrima itiraz
etmemistir.* Bununla birlikte, bir inceleme yapmaksizin, Federasyon’un, testos-
teron hormonu hari¢ olmak {izere egitim, kogluk, tibb1 destek ve beslenme gibi
performansi belirleyen diger tiim faktdrler agisindan kadin ve erkegin esit ko-
numda oldugu iddiasini kabul etmistir.®’ Mahkemeye gore, bu noktadan sonra
bu kategorilerde kimin yarisacagini tespit ederken objektif, adil ve etkili araglar
kullanilmalidir.®? Bu tespitte toplumsal cinsiyet degil, biyolojik cinsiyet esas alin-
malidir ¢linkil en basta spor miisabakalarindaki kadin ve erkek ayrimi biyoloji
baz alinarak yapilmigtir.®

Mahkemeye gore, kategorilerin varligiin sebebi, kadinlar1 erkeklere karst
korumak degil, biyolojik olarak dezavantajli durumda olanlari, avantajli durum-
da olanlara kars1 korumaktir. ik durumdakiler genellikle kadmlar iken, ikinci
durumdakiler erkekler olmaktadir. Bu agidan bir kisinin toplumsal ve yasal cinsi-
yetinin kadin olmasi o kisinin “erkeksi” biyolojisinin getirdigi avantajlar1 ortadan
kaldirmamaktadir. Ancak mahkeme bu varsayimin her zaman gecerli olmadigi-
nin farkindadir. Bu yiizden, mevcut davadaki uyugsmazligin tam da bu noktadan,
biyolojik beden ile toplumsal cinsiyet arasinda hatali bir eglestirme yapiliyor ol-
masindan kaynaklandigini bildirmektedir.*
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Mahkemeye gore, bir kimsenin fiziksel agidan sahip oldugu avantaji belir-
leyen onun yasal statiisii ya da toplumsal cinsiyeti degil, biyolojisidir. Ergenlik
doneminden itibaren iki cins biyolojik olarak farkli sekilde gelismektedir. “Or-
talama” bir erkegin salgiladigi testosteron hormonu 7.7 ile 29.4 nmol/L arasinda
iken, kadinlarda bu oran 0.06 ile 1.68 nmol/L arasinda degismektedir. Taraflarca
sunulan bilimsel verilere gore, mahkeme, dogal olarak salgilanan testosteron hor-
monunun spordaki performans farkini belirleyen ana etmen olduguna kanaat ge-
tirmektedir. Dolayisiyla bu avantajdan yoksun olan kadinlar, bu hormonal avan-
taja sahip olan kadinlara kars1 yarismak zorunda degildir.® Mahkemenin ¢ogun-
luguna gore, IAAF, diizenlemelerin gerekli oldugunu gdstermeyi bagarmigtir.®

Olciiliiliik ve elverislilik agisindan da mahkeme bu iki kriteri bagvurucunun
ileri siirdigli birkag husus {izerinden es zamanli olarak incelemektedir. Bunlardan
birincisinde, Semenya, DSD diizenlemelerinin (2018 metni) kiigiik bir azinlig
etkilese de bir biitlin olarak toplum igerisindeki kadiin konumunu da olumsuz
yonde etkiledigini iddia etmistir.” Mahkeme ise, boylesine genel geger bir de-
gerlendirme yapmaya yetkili olmadigini, bunun i¢in ¢ok katmanli sosyolojik ve-
rilerin incelenmesi gerektigini, bunun da mahkemenin isi olmadigini, davanin
yalnizca somut olaydaki kurallarin gegerliligiyle sinirli oldugunu bildirmistir.*

Ikinci olarak Semenya, aldig1 hormon baskilayici ilaglarin ciddi ve tehlikeli
yan etkileri oldugunu, bunu kullandig1 donemde kilo artis1, terleme, odaklanmak-
ta gli¢liik gibi sorunlarla karsilastigini i¢in diizenlemelerin 6l¢iisiiz oldugunu ileri
siirmektedir.” Federasyon ise testosteron hormonunu istenilen diizeye diisiirmek
icin ameliyatin sart olmadigini, alinan ilaglarin yan etkilerinin de ilag kullanimi
sonlaninca bittigini ve bu etkilerin son derece sinirli oldugunu bildirmektedir.
Mahkeme, bu iddialara iliskin yaptigi incelemede testosteron baskilayict GnrH
ilacini, dogum kontrol ilaglartyla ayni eksende degerlendirmistir. Diizenleme-
lerin kapsamina giren atletler, dogum kontrol ilactyla testosteron seviyelerini 5
nmol/L’nin altina diisiiremediginde GnrH ilacina veya cerrahi operasyona bas-
vurmaktadir.”

Semenya’nin aldig1 ilacin yan etkilerine gelince mahkeme diinya iizerinde
binlerce “normal” XX kromozomlu kadinin da gebelikten korunmak i¢in bu ilag-
lar1 aldigin1 ve aym etkiye maruz kaldigimi hatirlatmaktadir.”’ Uzman raporlarina

8 Semenya Decision, Executive Summary, s. 5, paragraf 21.
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iizerine yigilmaktadir. Erkeklere yonelik dogum kontrol ilaglar1 olmasina karsin, yapilan
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gore, dogum kontrol ilacini bagvurucu gibi XY kromozomlu bir kadinin almasi
fark yaratmamaktadir. Ayrica tiim semptomlarin alinan ilagtan kaynaklandigi, bu
semptomlarin kontrol edilemeyecegi ve siirekli bir bicimde devam edecegi kesin
degildir.” Sonug olarak, mahkeme, hormon seviyesi sartinin cerrahi bir operas-
yonu gerektirmedigini gbz oniine alarak séz konusu diizenlemelerin bu yoniiyle
orantililik sartini tagidigina kanaat getirmistir.”

Semenya’nin diizenlemelerin 6l¢iisiizliigline iliskin bir diger iddiasi, hormon
testinin ve genital bolgenin fiziksel olarak incelenmesinin viicut biitiinliigiinii ih-
lal ettigi ve psikolojik agidan zarar verdigidir.®* Ciinkii interseks 6zellikler her
zaman dogumda ortaya ¢ikmamaktadir. Dogumunda kadin olarak kaydedilmekle
birlikte, toplumsal cinsiyeti de kadin olan kendisini kadin olarak géren-tanimla-
yan kisiler vardir. Bagka bir deyisle, test yapilana dek kendi kadinliklarindan siip-
heye diismemis, kadinligin1 sorgulamamis insanlar s6z konusudur. Federasyon,
bu testler sonucunda onlara yeterince kadin olmadigini sdylemektedir.” Semenya
gibi bazi “interseks” kisiler, “farkli” cinsel gelisime-DSD’ye sahip oldugunu bil-
memekte, bu testlerle 6grenmektedirler. Semenya, mahkemeye basvurunca bu
testlerin daha ileri bir boyutuyla tekrardan yapildigini, viicudunun ve cinsel du-
rumunun medyada tartisma konusu oldugunu ve bu durumun yasadigi psikolojik
sikintiy1 arttirdigini beyan etmektedir.”

Mahkeme cinsiyet testlerinin gerekli dikkat ve 6zenin gosterilerek yapil-
mast halinde de stres yaratabilecegini kabul etmektedir. Ancak mahkeme, tiim
atletlerin doping kontrolleri kapsaminda digaridan testosteron hormonu alip al-
madigmin test edildigi bilgisine sahiptir. Bu testlerin sonuglaria gore, testoste-
ron hormonu yiiksek ¢ikan atletlere bir test daha yapilmaktadir. Bu ikinci testin
amaci, fazla ¢ikan bu hormonlar1 nereden alindigi, bunlarin dogal mi salgilandi-
g1 yoksa digaridan mi aldigini tespit etmektir. Atletler, cinsel gelisim gesitliligi
(DSD) durumunda oldugunun ilk asamada kendisi de farkinda olmayabilir. Bu

aragtirmalarda erkek lireme organina imtiyaz tanimmaktadir. Kadinlarin maruz kaldigi yan
etkiler i¢in bir hassasiyet gosterilmezken, erkeklerin bedenleri ve hormonlari s6z konusu
oldugunda kullanilan dil ve tavir aniden degisebilmektedir. 19. yiizyilda jinekologlar kadin
bedeninin tireme faaliyetiyle daha yakindan iliskili oldugunu diistindiigiinden kadinlar iizerinde
calismig, dogum kontroliin yiikiinii tagimay1 kadina birakmistir. Bugiin de kondom ve vasektomi
daha ucuz ve giivenli iken kadin kisirlagtirma (female streilization) ¢ok daha yaygin olarak
kullanilmaktadir. https://howwegettonext.com/the-future-of-birth-control-means-facing-up-to-
its-sexist-past-848c139a57¢3 (erisim tarihi 26.04.2021).
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istenmeyen, strese sebep olabilecek testler atletlerin testosteron dopingi aldiklari
gibi haksiz bir su¢lanmadan aklanmasina da vesile olacaktir.” Bu hususlarin di-
sinda, Semenya, hormon testinin objektif ve tutarli bir yontemi olmadigini, testi
yapan doktorun 6znel degerlendirmelerinin testin yiiritiilmesinde ve sonuglarin
alinmasinda 6nemli bir rol oynadigini belirtse de” mahkeme federasyonun tip
konusunda yetkin kigiler barindirdigini, ayrica fiziksel inceleme ve laboratuvar
sonuglarindan hareket edildigi i¢cin androjene hassasiyetinin tespitinde keyfilik
olmadigini bildirmistir.”

Orantililik incelemesinde mahkemenin goz Oniline aldigi bir diger husus,
DSD’li atletlerin gizliliginin saglanmasidir. Bilindigi gibi 2018 metni, uluslara-
ras1 misabakalara iliskindir, ulusal miisabakalar1 kapsamamaktadir. Ulusal dii-
zeyde yapilan yariglart gecip basarili olan bir atletin uluslararas1 miisabakaya
katilmamasi durumunda rakiplerince o adayin cinsiyet testini gecemedigi anla-
silacaktir. Mahkemeye gore, Federasyon DSD’li kadinlarin medikal sonuglarinin
gizliligini saglama konusunda genel olarak basarili olsa da Semenya &zelinde
basarisiz olmustur. Ancak tek basina bu durum diizenlemelerin adil rekabeti sag-
lamak gibi mesru bir amag karsisinda orantisiz oldugu anlamina gelmez. Yine de
mahkeme genel olarak orantililik incelemesinde sonuca ulagirken bu hususu géz
ontine alacaktir.'®

Bir diger ol¢iiliiliik incelemesi, 2018 diizenlemelerinin hedef aldig1 katego-
rilere iliskindir. Degindigimiz gibi metin, 400 metreden 1 mile kadarki parkur-
larda yarigan orta mesafe sporcularina yoneliktir. Semenya, bu parkurlarin keyfi
olarak secildigini, hormon dengesinin bu parkurlarda yarisanlar sporcular igin
etkin bir sonu¢ dogurmadigini ileri siirmektedir. Cekic atma veya sirikla atlama
gibi kategorilerde hormonal durumun daha yiiksek performans tstlinliigli getirdi-
gine iligkin doyurucu kanitlar varken Federasyon’un segtigi mevcut parkurlarda
bdyle bir durum yoktur."” TAAF ise adil rekabet adina getirdigi kisitlamalarin
minimum diizeyde kalmasina hassasiyet gosterdiklerini, bu yiizden diizenleme-
lerin kapsamina sadece haksiz avantaj teskil edebilecek miisabakalart aldiklarini
belirtmistir.'®?

CAS’1n degerlendirmesine gelirsek, Mahkeme’ye gore, parkurlarin se¢imin-

de Federasyon’un yeterince bilimsel dayanaklari oldugu sdylenemez. Ciinkii, Fe-
derasyon, diizenlemenin kapsamini 800 metrede basarili olan sporcularin 1500
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metre ve 1 mil uzunlugundaki parkurlarda da basarili oldugu seklinde genel ge-
cer bir varsayimdan hareketle belirlemistir. Bagvurucu da 1500 metre ve 1 mile
iligkin spesifik bir itiraz dile getirmemistir.'”® Mahkeme Oncelikle metni yeniden
yazamayacagini veya bu metin {izerinde degisiklik yapamayacagini hatirlatmais,
ardindan son kertede diizenlemelerinin kapsadigi parkur seviyelerinin 6lgiisiiz
olmadig bildirmis, bu se¢imlerin mantikli bir akil yiirlitmeye dayandigina, sinir-
lariin belirgin olduguna kanaat getirmistir.'**

Sonug olarak, CAS, 2018 DSD diizenlemelerinin ayrimci oldugunu kabul
etmekle birlikte tgte iki gogunlukla Semenya’nin iddialarini reddetmis, 2018
metnini askiya almaya gerek olmadigina karar vermistir. Mahkemeye gore, met-
nin DSD’li-interseks kadinlar i¢in getirdigi yiikiimliilikk, kadinlar kategorisinde
adil bir rekabetin saglanmasi gibi mesru bir amaca hizmet etmektedir. Bu ama-
cin gergeklestirilmesi i¢in yapilan diizenlemeler gerekli, elverisli ve orantilidir.
Kisaca, mahkeme 6lgiiliiliik bahsinde tiim bu bagliklar1 degerlendirdiginde, son
kertede metnin Ol¢iiliiliik sartin1 sagladigi kanaatine varir.'® Ancak, teoride 6ngo-
rlilen bu sartlarin, pratikte nasil yerine getirilecegi konusunda ciddi endiselerinin
oldugunu, ilgili atletlerin 5 nmol/L seviyesini siirekli bir bicimde korumalarinin
giicliiglinii, test sonuglarinin birkag giin sonra ¢iktigi, bazen atletlerin yanliglikla
bu esigi asabilecegini ve atletin diskalifiye olabilecegi,'™ 1500 metre ve 1 mil
uzunlugundaki yarislar i¢in hormon sartinin gerekliligi konusundaki kanitlarin
¢ok da doyurucu kanitlar olmadigini belirtmistir.'””

Bununla birlikte mahkeme, uygulamada g¢ikan problemler isiginda veya
metnin kapsamimin degistirilmesi durumunda mevcut orantili olma halinin bo-
zulabilecegini bildirmis, [AAF’yi ¢ikacak giicliikleri ciddiyetle ele almaya ¢agir-
mistir.'® Kisaca, Semenya davayi1 kaybetmistir. Federasyon, Mahkemenin Chand
kararinda talep ettigi ilgili kadinlarin erkege denk bir performans avantajina sahip
oldugunu gosteren bir delil sunamamasina karsin, 2018 metninin iptal talebini
reddetmistir." Isvicre Federal Mahkemesi de temyiz incelemesi siirecinde sadece
Semenya i¢in 2018 metninin yiiriirliigliniin durdurmus'® ancak sonunda CAS’1n
kararini onaylamigtir. Ardindan Semenya Subat 2021 tarihinde AIHM e basvur-
mustur.'!
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V. 2018 DUZENLEMELERI VE SEMIENYA KARARINA iLiSKiN BiR DEGERLENDIRME

Mahkemenin Semenya kararmda yiiriittiigi muhakeme ve 2018 metninin kapsa-
mu1 birtakim problemleri biinyesinde barmdirmaktadir. Diizenlemelerin kapsamindan
baglayacak olursak, Mahkeme, diizenlemelerin kapsamina 1500 metre ve 1 millik
parkurlart almak i¢in yeterli bilimsel kanitlar olmadigimni sdyleyerek Federasyonun
secimini elestirmis ama yine de bu sec¢imi Olgiiliiliik ilkesine aykir1 gérmemistir.
Sadece Federasyon’a daha fazla veri elde edilene kadar s6z konusu diizenlemeleri
bu parkurlar bakimindan uygulamamay1 tavsiye etmistir. Bir bagka deyisle, DSD’li
kadmn atletler, Federasyon’un iyi niyetine terkedilmistir. Ayrica, Mahkeme, mevcut
diizenlemeler kapsaminda, DSD’li bir sporcunun, bazi miisabakalar bakimmdan “‘ka-
dm”, bazilar1 bakimindan “erkek” sayilabilecegi sorununu goz dniine almamistir.'

Mahkeme kararinda yalnizca hormonal duruma odaklanmis, interseks kadinla-
rin bir avantaja sahip oldugu ve bu avantajin da testosteron hormonundan kaynaklan-
digin1 bildirmistir. Baska bir deyisle, XY kromozomlu kadinlar1 odagma alan 2018
metnini, kromozomlar agisindan incelememis, erkeklikle iliskilendirilen XY kromo-
zomunun bir avantaj yaratmadigini da sdylemistir. Mahkeme bu goriistinde hakli ise,
yiiksek testosteron hormonu salgilayan XX kromozomlu kadinlarin, kadnlar kate-
gorisinde yarismasinda bir sakinca yoktur. O halde, performansi belirleyen tek et-
men olarak hormon se¢ildiginde, yalnizca XY kromozomlu kadinlar1 hedef alan bu
diizenlemelerin neden gerekli oldugu cevaplanmamis bir sorun olarak durmaktadir.'

Ote yandan, Mahkeme, XY kromozomunun performans avantaji saglaya-
cagini kabullenseydi konuya iliskin daha 6nce verdigi Chand karariyla celismis
olacakti. Ciinkii Chand kararinda, CAS, acikc¢a kromozomun bir kabul edilebilir-
lik kriteri olamayacagini ifade etmistir."* Federasyon da atletik performansta be-
lirleyici olanin testosteron hormonu oldugunu siklikla ifade etmesine karsin, yine
de kimin “kadin” sayilacagi hususunda kromozomlara kurucu bir rol atfetmekten
kendini kurtaramamistir.'

Semenya kararinda Mahkemenin Olciiliiliik incelemesi de problemlidir.
Mahkeme konuya iliskin daha dnce verdigi Chand kararinda, avantajin miktarina
odaklanmus, interseks kadinlarin kadin kategorisinde yarigsmasinin engellenmesi
icin diger kadinlardan ytizde 10-12 daha fazla olmasini, baska bir ifadeyle, he-
men hemen erkege denk bir avantajinin olmasini aramis ve bu avantajin salt hor-
monal durumdan kaynaklanmasi gerektigini belirtmisti. Oysa Semenya kararinda
avantajin miktarini tartismamistir.'

12 Krech, s. 74.

3 Holzer, s. 400.

14 Krech, s. 72.

5 Erikainen, s. 142-143.

¢ EBrikainen, s. 141.
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Tek bagina testosteronun atletik avantaj getirdigi kabul edilse bile, DSD’li
kadinlarin ortalama erkek diizeyi olarak kabul goren seviyede testosterona sahip
oldugu durumlar olduke¢a nadirdir. Hiperandrojen bir kadin, “ortalama” bir ka-
dindan ii¢ kat fazla testosteron miktarina sahip olsa da bu miktar, 5.25 nmol/L’ye
tekabiil etmekte, yine erkekler i¢in kabul goren alt sinirin asagisinda kalmaktadir.
Dolayistyla bu avantajin miktarinin ilag kullanmay1 gerektirecek boyutta olmadi-
&1 sdylenebilir. Semenya’nin sonuglar1 gizli tutuldugu icin, atletin hormon diizeyi
bilinmemektedir."”

Testosteron hormonu ile atletik performans arasindaki iliskiye dair, Prof. Holt’un
gorisii kayda degerdir. Holt’a gore, “dogal olarak salgilanan testosteron hormonu-
nun atletik performanst arttirdigini ispat etmek igin farkly alanlardan biiyiik bir elit
sporcu toplulugu ile deney yapilmali ve yiiksek performans gésteren sporcularin ba-
sarilarmmn kaynaginda testosteron hormonu oldugu gosterilmelidir. Boyle bir kanit
bulunsa dahi bu iliskili olma halidir, neden-sonug iliskisi degildir”""* Holt’un elestiril-
mesi gereken yani, yapilan deneyin sonucunun, ancak o deneklerin i¢inde bulundugu
kosullarda ve yine ancak o denekler bakimindan gegerli olabilecegini, bu sonuglarin
evrensellestirilemeyecegini goz ardi etmis olmasidir. Mahkeme ise bu noktaya iliskin
olarak, fazla testosteron miktarinin performansta ne kadarlik bir artisa denk diistii-
gliniin tam bir deneyinin etik gerekcelerle yapilamayacagini, ancak elindeki mevcut
veriler 1s1g1inda bir karar vermek zorunda oldugunu belirtmistir.'

Antropolog Prof. Karkazis ise hormon konusunda daha nettir. Karkazis’e
gore, hormon diger biyolojik 6zelliklerden ve kiiltlirel 6gelerden izole bir sekil-
de caligmaz.'” Kisinin testosterona verdigi yanit, kategorik degil, baglamsaldir.'!
Belirleyici olan, hormon seviyesinden ¢ok, viicudun o hormonu ne sekilde is-
ledigi ve kullandigidir. Bazen avantaj olarak goriilen hormon dengesi kaslarda
korelmeye, kalp rahatsizliklarina veya carpik biiyiimeye de sebep olabilir.'? Bu
yiizden, bir sporcunun salt testosteron oranini bilerek atletik performansini tah-
min etmek miimkiin degildir.'*® “Testosteronu atletik performansla iligkilendiren
varsaymmlara ragmen, bagarili atletlerin, daha az bagarili olanlardan daha yiik-
sek bir testosteron hormonuna sahip oldugunu gésteren bir kanit yoktur.”** Da-
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hasi, testosteron ile atletik performans arasinda bag kuran ¢alismalar son derece
sinirlidir ve bu ¢aligmalar da kadinlar tizerinde degil erkekler tizerinde yapilmis-
tir.'> Genel itibariyle erkeklerdeki testosteron miktar1 daha fazla oldugu igin ve
Federasyon da cinsiyet ayriminda kriter olarak hormon seviyesini sectigi igin,
geleneksel olarak erkeklikle iliskilendirilen 6zellikler kolaylikla testosteron hor-
monuna atfedilebilir hale gelmistir.'*

Bu davalarda, CAS heyeti,'” fen bilimlerinin sundugu veriye sosyal bilimler-
den daha fazla deger bigmistir. Chand kararinda CAS, deney ve gdzleme dayanan
fen bilimlerinin gergek bir bilim dali olarak hakikati yansittigini diisiinmiis, sos-
yal bilimlere ise bir takim temelsiz iddialar ve destekten yoksun spekiilasyonlar
gdziiyle bakmistir. Ornegin, Mahkeme, Chand’in 2011 metninin iptaline dayanak
i¢cin sundugu bir makaleyi “bilimsel bilgiye ve deneye dayanmayan sosyolojik
bir goriis” olarak nitelemistir.'”® Federasyon’un sundugu uzman raporlarina daha
¢ok giivenmis, bdylelikle fen bilimlerini objektiflik, sosyal bilimleri ise siibjek-
tiflikle eslestirmistir.'” Mahkeme, Karkazis’in bilimcilik (scientism) olarak ad-
landirdig1'*® ayni tarz muhakeme usuliine, Semenya kararinda da devam etmistir.
Semenya’nin sundugu uzman raporlari Federasyon’un metodolojik kusurlarini,
dayandigi verilerdeki hesap hatalarini, etik ve insan haklari agisindan yarattigi
sikintilar1 gdstermesine ragmen, Mahkeme tarafindan ciddiye alinmamistir.'*!

Kisacasi CAS, hukuki bir inceleme yaptigini hatirlatsa da gagdas insan hak-
larinin geldigi noktay1 bir kenara birakarak hitkmiinii bilimsellik alan1 igerisinde
uzmanlarin raporlarina dayanarak kurmayi tercih etmistir. Bu bilimsel bilginin
nesnel, tarafsiz ve gilivenilir bir bilgi oldugu fikrinin 6zellikle hukukgular ara-
sinda olduk¢a yaygin olduguna isarettir. Mahkeme, bu davada, muhakeme ge-
listirme ve karar verme siirecinin tarafsizlikla yapilabilecegi seklinde geleneksel
goriise baglt kalmistir.'?> Oysa Elestirel Hukuk Caligsmalari akiminin gosterdigi

125 Buckwald, s. 31.

126 https://www.theguardian.com/science/2019/dec/07/katrina-karkazis-cannot-use-testosterone-

divide-people-male-female-gender-aggression-sexual-function (erisim tarihi 27.09.2021).

127 CAS heyetinin tarafsizhigini ve insan haklari konusunda uzmanligim da ele almak gerekir.

AIHM, Mutu and Pechstein v. Switzerland (2018) davasinda CAS heyetinin atanma siirecinin
bagimsizlik ve tarafsizlik agisindan 6. maddeye uygunlugunu incelemistir. AITHM, ihlal karar
vermemis olsa da iki yargi¢ karsi oy yazisinda CAS yargi¢larinin atanma siirecinin 6. maddede
ongoriilen sartlart saglamadigini belirtmistir. Holzer, s. 406.

128 Chand, paragraf 463; Erikainen, s. 153.

12 Bu boliinmeye genellikle cinsiyetlendirilmis bir bakis da eslik etmektedir. Tlk kistm erkegin ve

erkeksiligin alanina giriyorken, ikinci kistm kadimnlik ve kadmsilikla iliskilendirilmistir. Holzer,
s. 393.

130" Erikainen, s. 150.
31 Holzer, s. 393-394.
132 Holzer, s. 394.
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gibi tim uyusmazliklar sosyal ve siyasal baglam igerisinde cereyan eder. Her
karar, mevcut ¢ikar ¢atigmasinda bir tercihi yansitir, hukukta tarafsizliga erismek
mimkiin degildir. Tim ¢ikar catismalarindan azade, degerler acisindan notr bir
hukuk olmadig1 gibi, bdyle bir mahkeme karar1 da yoktur.'*

Bilimsellige gelince, bilimin sundugu verilere de kuskuyla yaklasmak ge-
rekir. Bilimin evrensellik ve nesnellik iddias1 feminist kuramcilar tarafindan ¢ii-
riitiilmis, bilimsel bilginin iktidarin toplumu denetim altina almasinin araglarin-
dan biri oldugu gosterilmistir.”** Bagka bir ifadeyle, {iretilen her bilgi, bize 6zgii
diisiinme bi¢imlerinden dogmakta, bizim 6nyargilarimizdan, beklentilerimizden
etkilenmektedir. Arastirmay1 yapan kisinin diinya goriisiinden, arastirmasina da-
yanak olarak sectigi malzemelere kadar, arastirmacinin maasini nereden aldigi ve
arastirmay1 kimin fonladig1 da sorgulanmalidir. Bilim, kaginilmaz olarak, gerce-
ge ancak belli bir pencereden bakabilmekte ve onun da ¢ok kiigiik bir béliimiinii
yansitmaktadir.'*

Bu noktada, konunun disina ¢ikma pahasina da olsa, CAS kararinda tar-
tisilmayan bir hususa daha egilmek gerekir. Bu husus, interseks atletlere ya-
pilan hormon testinin irksal ayrimcilikla kesisen yoniidiir. Bu testin yapilmasi
Federasyon’un tibbi personelinin DSD’nin varligina dair kuskulanmasina bagli-
dir. Beyaz gozler tarafindan yapilan degerlendirmede genellikle yoksul yerlerden
gelen Afrikali kadinlardan kuskulanilmis, siyahi kadinlar Bati kiiltiiriiniin idealize
ettigi kadmsiliktan yoksun goriiliip teste tabi tutulmustur.” Ornegin, 2016’daki
800 metre yariginda sirasiyla giimiis ve altin madalyalar kazanan Burundili Fran-
cine Niyonsaba ile Kenyali Margaret Wambui’nin de cinsiyetlerine dair esitli iti-
razlar ve spekiilasyonlar yapilmistir."”” En trajik olani, kariyeri bitirilen Ugandali
atlet Annet Negesa’nin durumdur. Negesa yeterli 6l¢lide aydinlatilmadan zorla
cerrahi miidahaleye maruz birakilmis ve bu miidahale sonucunda eski performan-
sina bir daha asla kavusamamistir.'*® Dolayisiyla mevcut testosteron diizenleme-
lerinin beyaz ve batili kadinlardan ziyade, siyahi kadinlarin viicut biitiinliigiinii ve
0zel yasama sayg1 hakkini tehdit ettigi goriilmektedir. Siyahi kadinlarin etnik ve
genetik 6zellikleri, onlar1 beyaz ve batili otoriterlerin ¢izdigi kadinlik 6l¢iilerine
karg1 dezavantajli bir konuma sokmustur.'®

13 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2020, s. 429-430.

134

Alev Ozkazang, Feminizm ve Queer Kuram, Dipnot Yaymnevi, Ankara, 2015, s. 114-120.

15 A, Kadir Cligen, Bilim Felsefesine Giris, Sentez Yaymcilik, Bursa, 2013, s. 203-206.

136 Holzer, s. 401.

37 https://www.theguardian.com/sport/2019/feb/13/caster-semenya-iaaf-report (erisim tarihi 26.04.2021).

138

Human Rights Watch, s. 1-2; Annet Negesa’nin yasadiklarini anlatan belgesel i¢in bkz. https://
www.youtube.com/watch?v=Af4CIrCL3DO (erisim tarihi 29.10.2021).

Erikainen, s. 130-131; Ayrica bkz.: Lindsay Park Pieper, ‘Sex Testing and the Maintenance of
Western Femininity’, The International Journal of the History of Sport, Cilt: 31, Say1: 13, Y1l: 2014.
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Bununla birlikte, IAAF’nin, DSD’li atletlere iligkin politikasini belirledigi
toplantilar ¢esitlilikten yoksun bir sekilde yapilmis, ¢ok sinirli sayida aktivist
bazi toplantilara katilmis, higbir DSD’li atlet cagrilmamistir. Federasyonun etik
komitesi de beyazlardan olusmaktadir.'® Dolayisiyla mevcut testosteron kural-
lar1, kadin bedenini beyaz ve batili kadin standardina gore disipline eden iktidar
iligkilerinin bir parc¢asini olugturmaktadir. Performans arttiran bir faktoér olarak
sadece testosteron seviyesine odaklanmak kadinlarin nasil gériinmeleri gerek-
tigiyle ilgili heteroseksist standardi yeniden iiretmektedir.' Tam da bu nedenle,
BM biinyesindeki Insan Haklar1 Konseyi de Mart 2019 tarihli kararinda spor or-
ganizasyonlarini, kadinlar1 spora katilmalari i¢in gereksiz tibbi prosediirlerden
gecirmeye bir son verme ¢agrist yapmis, irk ayrimciliginin kadini ve erkegi ayni
sekilde etkilemedigini, irksal ayrimciligin 6zel dikkat gerektiren, kadinlar1 daha
derinden etkileyen ve agik¢a tanimlanmasi gereken 6zel bir boyutu oldugunu ka-
bul etmistir.'? Diinya Tip Birligi (World Medical Association) de etik gerekceler-
le tiim doktorlara herhangi zorlayict bir tibbi neden olmadan testosteron diistiri-
cl ilaglar yazmamalarini tavsiye etmistir.'*® Kisacasi, 2018 diizenlemeleri mevcut
haliyle ayrimcilik yasagina, viicut biitiinliigiine aykiridir. Adil rekabet adina, bir-
takim fiziksel ve biyolojik 6zellikler baz alarak mevcut 1irke1 ve cinsiyetci dgeler
gliclendirilmektedir.

Her seyden 6te, baz1 kadinlarin, beyaz-batili-heteronormatif sistem igerisin-
de, spor miisabakalarinda biyolojik bir avantaji oldugu kabul edilse bile bu avan-
tajin adil olmadigi, haksiz bir avantaj oldugu sdylenebilir mi? Hangi kadinlarin,
kadin sayilacagi konusu, nasil bizim i¢inde yasadigimiz cinsiyet rejiminin kimleri
kadin saymak istedigiyle ilgiliyse, hangi fizyolojik avantajin haksiz (unfair) oldu-
gu konusu da bizim hangi avantaji haksiz olarak gérmek istedigimizle ilgilidir.'*

Ornegin, yiiziicii Michael Plelps’in kol ve ayak bilekleri ¢ift eklemlidir.'*
Kol genisligi ortalama bir yiiziiciiden ¢ok daha fazladir ve viicudu daha az lak-
tik asit salgiladig1 i¢in dinlenme siiresi daha kisa olmaktadir. Boyuna gore kisa
olan bacaklarinin da hizli yiizmesini sagladig1 diisiiniilmektedir." Ingiliz atlet
Dina Asher-Smith de genetiginden kaynakli gelismis ve iri bir viicuda sahiptir.'¥

140

CAS, Semenya, paragraf 154.

1" Holzer, s. 403.

2 UN General Assembly, Human Rights Council, A/HRC/40/L.10/Rev.1 20 Mart 2019.
143 Holzer, s. 392.

144 Buckwald, s. 34.
145

Byczkow/ Thompson, s. 336.

¢ https://www.liveabout.com/michael-phelps-body-proportions-and-swimming-1206744 (erisim

tarihi 26.04.2021).

https://www.theguardian.com/commentisfree/2019/may/05/caster-semenya-is-a-victim-of-
rules-that-are-confusing-and-unfair (erisim tarihi 26.04.2021).
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Brittney Griner de basketbol takiminin en uzun boylu, en baskin oyuncularindan
birisidir.'** Profesyonel spor zaten esitsiz bir alandir, en iyi sporcularin viicutlari
insanlarin ¢ogunlugundan farklidir. Cinsel geligim farklilig1 olarak tanimlanma-
yan diger farkliliklardan sporcular ¢ikar saglarken, Semenya’nin dogal hormon
dengesini baskilamak zorunda kalmasi haksizdir.' Sporda basarty1 belirleyen
pek ¢ok faktor vardir ve hepsi birlikte sonucu etkilemektedir. Michael Pleps’in
rakiplerine karsi fiziksel durumunun getirdigi avantajlar, toplumun erkeklerden
bekledigi 6zelliklerle uyumlu oldugu i¢in Pleps’in rekabetteki listlinliigli sorgu-
lanmamaktadir.”™® Semenya’nin ise fiziksel durumu kadinliga iligkin toplumsal
beklentilerle uyumlu olmadig1 i¢in, basarilar1 dogrudan onun hormon dengesine
baglanmaktadir.

SONUG

Insanlar kuskusuz biyolojik-genetik ve hormonal agidan birbirinden farkli-
dir. Bu farkliligin spordaki basar tizerinde etkisi vardir. Bu nedenle Federasyo-
nun adil rekabet adina, birtakim biyolojik 6zellikleri baz alarak sporcular ka-
tegorilere ayirmast mesrudur. Ancak pek ¢ok spor otoritesi gibi Federasyon da
insan ¢esitliligini kadin ve erkek olmak iizere iki kategoriye sikistirmakta ve bu
sablona sigmayan benliklerin varolusunu tehdit etmektedir. Tipik formlarin di-
sinda kalan sporcularin mevcut ikili kategorizasyon karsisindaki konumu, spor
otoritelerinin dayandigi 6n kabulleri sorgulanmasina vesile olmaktadir.

Her seyden once kadinlarin kas giicii ve ¢eviklik agisindan erkeklerin geri-
sinde oldugu fikrine kuskuyla yaklasmak gerekir. ilk bakista kadimla erkek ara-
sindaki fiziksel gii¢ farki nesnel bir yere oturuyor olabilir. Ancak bu farkin kay-
nagini degigmeyen bir takim genetik 6zelliklerde aramak biyolojik indirgemeci
bir yaklasimdir. Senel’e gore, insanin kiiltiirel-toplumsal evrimi biyolojik evri-
mini bir hayli geride birakmistir. Baska bir deyisle, biyolojik olanin toplumsali
belirlemesinden ziyade toplumsal olanin biyolojiyi belirlemesi s6z konusudur.
Dogal-biyolojik bedene toplumsal-kiiltiirel 6geler yon vermektedir."”' Cinsiyetle-
re ylklenen roller nedeniyle kadinlar kuvvet gerektiren isleri yapmaya muktedir
goriilmemis ve fiziksel gii¢ gerektiren isler erkek isi olarak koklesmistir. Kiigiik
yaslardan beri kadinlar, kendilerine uygun goriilmediginden kas dokusunu gelis-
tirecek islerden uzak durmus, durmadiginda da uzak tutulmus, erkekler ise tam
tersi bir sekilde fiziksel gelisimin 6niinii acan mesleklere ve spor dallarina tesvik
edilmistir. Durum boyleyken, cinsler arasindaki performans farkini biyolojiye in-

148 Buckwald, s. 36.

49 https://www.theguardian.com/commentisfree/2019/may/05/caster-semenya-is-a-victim-of-

rules-that-are-confusing-and-unfair (erisim tarihi 26.04.2021).
150

Byczkow/ Thompson, s. 336.
151 Alaeddin Senel, /nsanlik Tarihi, imge Kitabevi, Ankara, 2006, s. 110-113.
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dirgemek ve salt testosteron miktarini da bir cinsiyet belirleyeni olarak segmek,
beklenenden yiiksek testosterona sahip kadinlarin kadin kimliginin digina itilme-
sine hatta patolojiklestirilmesine sebep olmaktadir. Ayrica boy uzunlugu, agirlik,
kas kiitlesi, ¢ceviklik ve diger genetik 6zellikler agisindan ayni cinsin iiyeleri ara-
sinda da 6nemli farklar vardir.

IAAF biinyesinde calisan Eric Vilain, cinsiyetleri birbirinden ayiran tek bir
kriter olmadigimi sdyleyerek ¢izilen her siniri, kum iizerinde ¢izilen bir ¢izgi-
ye benzetir. Yazara gore, tibb1 bir perspektiften yapilan cinsiyet kategorizasyonu
ayni zamanda ideolojik bir boyut tagir. Ciinkii zamaninin iklimine gore, yapilan
bu tanimlara toplumun cinsiyetlerden bekledigi performanslara bagl politik kay-
gilar eslik eder.'? Sporda, kisiyi basartya gotiiren fiziksel kuvvet-hiz- agirlik- ¢e-
viklik gibi yetiler kadinlarda da gelismis olmasina karsin, bu 6zellikler gelenek-
sel olarak erkeklikle iliskilendirilen 6zelliklerdir. Nitekim, spor otoritelerinin, bir
kadimnin o kadar hizli kosamayacagi, kosabiliyorsa demek ki kadin olmadigi ya da
yeterince kadin olmadig1 seklindeki yargisi buna bir 6rnektir.'* Kadin bedeni de
testosteron salgilamasina karsin, bu hormon kadinlara tamamen yabanci bir hor-
mon muamelesi gérmektedir.** Bu nedenle, bir kadin beklenenden yiiksek tes-
tosteron hormonuna sahip olunca, bu “fazla” miktar baskilanmak istenmektedir.

Erkekler kategorisinde yarisacak sporcular icin ise testosteron bakimindan
bir tist sinir yoktur.'” Bir erkegin rakiplerinden daha fazla testosteron salgilamasi
veya boy uzunlugu-kas miktar1 agisindan rakiplerine karsi biyolojik bir avanta-
jimin olmasi, haksiz avantaj olarak goriilmemektedir. Bu 6zellikler zaten erkek-
ligin dogal bir uzantisi olarak kabul edilmektedir. Sporda basarili olan kadin ise,
“kadinhigm” smirmi agmakta, yeterince kadin olmamakla su¢lanmaktadir.'** Bu
nedenle, Semenya’nin aldig1 madalyalar, dogrudan onun yiiksek testosteron hor-
monuna baglanmaktadir. Kisacasi, Federasyon kadinlara su mesaji vermektedir:
“Profesyonel sporda kadin olarak varlik gosterecekseniz de erkeklerin gerisinde
kalin, ne yapacaksiniz kadinlardan beklenen diisiik performans skalasi i¢inde ya-
pm.” Bu goriisii, yiiz y1l 6nce sporu salt bir erkek ugrasi olarak goren zihniyetin
bugiinkii yansimasi olarak yorumlamak miimkiindiir.

Buradan ulastigimiz sonug sudur ki kadinlarin ayr1 bir kategoriye yerlestiril-
mesindeki amag, adil rekabeti saglamaktan ziyade sporun bir “erkek alan1” olarak
icsel biitiinligiinii muhafaza etmektir. Federasyon, sporun “feminize” olacagini
diistindiigii i¢in cinsiyet testleri araciligiyla kadinlar1 ayn bir kategoride konum-

12 Vilain vd., s. 158.
153 Buckwald, s. 19.
154 Erikainen, s. 124.
155 Holzer, s. 400.

156

Erikainen, s. 27; Byczkow/ Thompson, s. 338.
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landirip marjinallestirmistir.'” Federasyon’un uyguladigi cinsiyet testleri ataerki-
nin ve iki kutuplu cinsiyet rejiminin siirekliligine hizmet etmektedir.'

Yukarida savundugumuz gibi, cinsel farkin kiiltiirel olarak insa edildigini
sOylemek, bu farkin uydurma oldugunu ya da hi¢bir degerinin olmadigini sdy-
lemek anlamina gelmez. Problem, bu farkin cinsiyetlendirilmis bir sablon iginde
sabitlenip siirdiiriilmek istenmesinden kaynaklanmaktadir. Kisinin dogumundan
itibaren ilgili otoriteler, bedensel-fizyolojik-hormonal 6zelliklere dnce cinsel bir
kimlik atamakta, sonra da bu farklar1 kutuplasmis ikiliklerin i¢ine sikistirmakta-
dir. Chand ve Semenya ile beraber, azimsanmayacak sayida kadinin, miisabaka-
lardan dislanmasi veya yan etkilerine ragmen ilag kullanmak zorunda birakilmasi,
Federasyon’un adil rekabeti iki kutuplu cinsiyet¢i diizenin sinirlart disinda disii-
nemedigini gostermektedir. Oysa, Federasyon’un kendi ekibinden Eric Vilain’in
de belirttigi gibi, cinsiyet siyah-beyaz bir ikilikten ziyade bir spektrum iizerinde
seyretmektedir. Dolayisiyla kurumlarin, adil rekabeti saglamak i¢in kadin-erkek
ayrimi yerine daha kapsayici kabul edilebilirlik politikalar1 gelistirmeleri zorun-
ludur.

Kapsayict olmak demek, tipik formlarin diginda kalan bedenler i¢in non-
binary veya interseks adiyla yeni bir kategori agmak degildir. Ciinkii interseks
varolus da oldukca genis ve karmagik bir durumdur. Bu yiizden her iki cinsin
organini tagiyan degil, tipik cinsiyet formlariin igerisine sigmayan kisi olarak
tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle, interseks sporcular, kadinlikla erkeklik ara-
sinda bir yerde degil, disinda bir yerde durmaktadir. Sonug olarak, sporda yeni
acilacak interseks veya non-binary kategorisi makbul bedenler {izerinden ikili
cinsiyet rejiminin giiclendirilmesine hizmet edecektir. Bu kategorinin agildigi
durumda, kisinin beyanina bakmaksizin, onu interseks kategorisinde yarismaya
zorlamak problemlidir. Hukuken kadin cinsiyetinde olan ve kesin bir dille kadin
oldugunu beyan eden Semenya’y1 interseks veya non-binary kategorisine sok-
mak adil bir ¢6ziim olmayacaktir.'”

57 Krech, s. 69.
158 Buckwald, s. 12-14.

15" Erikainen, s. 155-156. IAAF’ nin ekibinden Dr. Stephane Bermon, 2018 yilinda verdigi bir
roportajda, interseks atletlerin medyaya yansiyan bir ya da iki kisiden ibaret olmadigini,
diisiinlilenden daha fazla sayida interseks sporcu oldugunu ve bu nedenle 5 ya da 10 yil iginde
kadin ve erkek kategorilerine ek olarak interseks kategorisinin agilacagini tahmin ettigini
sOylemistir. https://www.theguardian.com/sport/2018/apr/26/iaaf-doctor-calls-for-intersex-
category-athletics-caster-semenya (erisim tarihi 22.09.2021) Ornegin, Iskogya Atletizm
Federasyonu, ikili cinsiyet sisteminin digindaki sporcular i¢in 2019’dan itibaren non-binary
kategorisi agmustir. Onemli olan nokta sudur ki Iskogya Federasyonu bu kategorinin varligmin
trans veya interseks olarak tanimlanan kisilerin kadin ya da erkek kategorilerinde yarismasina
bir halel getirmeyecegini en azindan ilke diizeyinde kabul etmistir. Oysa IAAF nin interseks
kategorisine yesil 151k yakmasmin nedeni bir tehdit olarak algiladig: cinsel gesitlilige karst
cinsel ikiligi muhafaza etmektir. Erikainen, s. 156.
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Federasyon 2011 ve sonrasinda yayimladigi metinlerde artik yaptigi islemin
cinsiyet belirleme amaci tasimadigini ileri siirse de'® yaptigi test bir cinsiyet tes-
tidir. Tam da bu nedenle, BM Insan Haklar1 izleme Orgiitii’niin Aralik 2020°de
yayimladig1 bir rapor, cinsiyet testlerinin mevcut haliyle de insan haklar1 agisin-
dan problemli oldugunu teslim etmektedir.'' Bu testler, adil rekabet adi altinda
cinsiyetlere iliskin yerlesik kiiltiirel kodlarin siirdiiriilmesine hizmet etmektedir.
Bizim savundugumuz goriise gore de cinsiyet kategorisini timden ortadan kal-
dirmak, ilgili spor dalinin niteligine uygun diistiigii 6l¢iide ayrismay1 boy uzunlu-
gu-agirlik-beceri-egitim veya ilgili diger 6zellikler ekseninde saglamak gerekir.'®
Eger kisiler illa ki bir cinsel kimlikle tanimlanmak zorundaysa, bunun tespitinde
asil olan hormon diizeyi veya kromozomlar degil, kisinin kendi beyani olmalidir.
Semenya’nin dig goriiniisii ve tavirlari iizerinden yapilan spekiilasyonlar, cinsi-
yetin en basindan beri biyolojik-genetik bir olgu olmaktan ziyade, toplumsal-si-
yasal bir kategori oldugunu kanitlamaktadir.

160 Erikainen, s. 144.
' Human Rights, s. 103-119.
192 Archibald, s. 265, 275.
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Tiirk Hukukunda Aile Hekimligi Sistemi ve
Aile Hekiminin isveren Sifatina iliskin Bir inceleme

The Family Physician System in Turkish Law and a Review of the
Employer Capacity of Family Physicians
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Oz:

Tiirk hukukunda 2008 yilinda genel saglik sigortast kurulmus ve genel saglik si-
gortast ile i¢ basamakli saglik sisteminin birinci basamaginda aile hekimleri gorevlen-
dirilmistir. Birinci basamak saglik hizmetleri ve aile hekimleri, tiim saglik sisteminin
temelini olusturdugu i¢in saglik sisteminin isleyisi agisindan 6zel bir 6neme sahiptir. Aile
hekimligi sistemi uygulamaya konuldugu andan itibaren ilgili mevzuatta sik¢a degisik-
lik yapilmis ve aile hekimlerinin gorev alani giderek genisletilmistir. Aile hekimlerinin
gorev alani agisindan irdeleme yapildiginda Ingiltere hukukundaki aile hekimligi sistemi
ile dnemli noktalarda benzerlik olmasi sebebiyle Tiirk hukukundaki aile hekimligi siste-
mi, ingiltere hukukundaki aile hekimligi sistemi ile birlikte calismamizin ilk béliimiinde
incelenmistir. Aile hekimlerinin yiikiimliliikleri arasinda, aile sagligi merkezlerinde ca-
listirllmasi gereken isgilerle is iliskisinin kurulmasi ve siirdiiriilmesi de yer almaktadir;
ancak bu is iliskisi sebebiyle acilan davalarda, aile hekimlerinin isveren sifatina sahip
olup olmamasiyla ilgili Yargitay’in 9. ve 10. Hukuk Daireleri arasinda goriis farkliligi
ortaya ¢ikmistir. Caligmamizda daha sonra, uygulama agisindan 6nem arz eden bir konu
olan aile hekimlerinin igveren sifatina iligkin degerlendirme yapilmistir.
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Abstract:

In Turkish law, general health insurance was established in 2008, and family physicians
were assigned to the primary tier of the three-tier health system via general health insurance.
Primary healthcare services and family physicians are of special significance in terms of the
functioning of the health system since they constitute the basis of the entire health system. Since
the family medicine system was put into practice, changes have been made frequently in the
relevant legislation, and family physicians’ area of duties has been expanded gradually. Upon
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reviewing family physicians’ area of duties, similarities were observed between the family
medicine systems in British law and Turkish law. Therefore, the family medicine systems in
Turkish law and British law were analyzed in the first section of our study. The obligations of
family physicians also include the establishment and maintenance of employment relationships
with the workers who should be employed in family health centers. However, in cases filed
owing to this employment relationship, a difference of opinion appeared between the Civil
Chambers 9 and 10 of the Supreme Court regarding whether family physicians assumed the
employer capacity. In our study, an evaluation was then made on the employer capacity of
family physicians, which is a significant matter in respect of practice.

Keywords:
Family Physician, Family Health Center, Family Health Worker, Legal Status, Employer.

GIRIS

Saglik sistemlerinin karsilastig1 sorunlarin ¢éziimiinde, gii¢lii bir birinci ba-
samaga sahip olmak en etkili yollar arasinda yer almaktadir. Gii¢lii bir birinci
basamaga sahip olabilmek i¢in ise biitiinciil, kapsamli ve siirekli saglik hizmetini
kisisel gereksinimleri géz Oniinde tutarak sunabilecek aile hekimlerinin bulun-
masi1 gerekmektedir.! Uluslararasi arastirmalar iyi egitimli aile hekimlerinin go-
rev aldig1, etkin bir sekilde faaliyet gésteren birinci basamak saglik hizmetlerine
sahip olan saglik sistemlerinin, birinci basamak saglik hizmeti zayif olan saglik
sistemlerine nazaran hem finansal hem de klinik anlamda daha basarili saglik hiz-
meti sundugunu ortaya koymaktadir.? Nitekim 2010 yilindan itibaren Tiirkiye’nin
tamaminda uygulanan aile hekimligi sistemi ile {ilkemizin saglik gostergelerinde
chemmiyet arz eden iyilesmeler oldugu belirtilmektedir.?

Saglik hizmetinin basarili bir sekilde sunumunda kilit rol oynayan aile hekim-
ligi sistemi, tlilkemizde uygulanmaya basladig1 andan itibaren tartigilan, elestiri-
len ve mevzuatta sik¢a degisiklik gergeklestirilen bir alan olmustur. Bu sebeple
calismamizda aile hekimligi ile ilgili bilgi verildikten sonra Tiirk hukukunda aile
hekimligi sistemi yasal ¢erceve dogrultusunda incelenmis ve daha sonra dzellikle
uygulama agisindan ¢ok 6nemli bir sorun olan aile hekimlerinin isveren sifatiyla il-
gili yasal durum ve yargi kararlar1 arasindaki ¢eliski ortaya konulmaya ¢aligilmastir.

Mehmet Akman, ‘Tirkiye 'de Birinci Basamagin Giicii’, Tiirkiye Aile Hekimligi Dergisi, Cilt:
18, Say1: 2, Y1l: 2014, Ankara, s. 71.

Barbara Starfield, Primary care: balancing health needs, services and technology, Oxford:
Oxford University Press, 1998’den aktaran Aile Hekimligi/Genel Pratisyenlik Avrupa Tanimi,
Wonca-Europe, https://www.woncaeurope.org/file/28b50fc9-884-44ef-963d-128d14b5{b98/
WONCA%20definition%20Turkish%20version.pdf, 2002 (erisim tarihi 23.04.2021), s. 9; Ayn1
yonde Akman, s. 70.

*  Hatice Tuba Akbayram, ‘Neden Diger Uzmanliklar, Neden Aile Hekimligi Uzmanligi Degil?”,
Tirkiye Aile Hekimligi Dergisi, Cilt: 23, Say1: 2, Yil: 2019, Ankara, s. 72.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI » Hukuk Fakiiltesi Dergisi « 2021 /2



Tirk Hukukunda Aile Hekimligi Sistemi ve Aile Hekiminin isveren Sifatina iliskin Bir inceleme

Calismamizda ayrica Ingiliz hukukunun saglk sistemi ve aile hekimligi
sistemi de ele alinmustir. Zira diger iilkelerdeki aile hekimligi sistemleri irde-
lendiginde, Ingiliz hukukundaki aile hekimligi sitemi ile Tiirk hukukundaki aile
hekimligi sistemi arasinda 6nem arz eden noktalarda benzerlik oldugu fark edil-
digi gibi Ingiltere saglik sistemi arastirildiginda, aile hekimligi sistemine oldukga
onem verildigi de anlasilmis ve Ingiliz hukukundaki aile hekimligi sistemi drnek
model olarak izah edilmeye ¢alisilmistir.

I. AILE HEKIMLIGi SISTEMI
A. Aile Hekimliginin Tarihgesi ve Tanmimi

Tip tarihi incelendiginde gelisen yeni disiplinler arasinda yer alan aile he-
kimligi, tibbin eski bir dali olan genel pratisyenlikten evrilmistir.* Avrupa ve Ku-
zey Amerika’da on dokuzuncu yiizyilda doktorlarin biiyiik bir gogunlugunu genel
pratisyenler olusturdugu i¢in bu donem, genel pratisyenlik ¢agi olarak nitelendi-
rilebilir.* Tlerleyen siiregte teknolojik gelisim, arastirmalara yapilan yatirimlar ile
birlikte tip biliminde ana uzmanlik dallari, tanimlanmis egitim programlari ve
yeterlilik smavlart ortaya ¢ikmis ve boylece 1930’larda genel pratisyenlik rag-
bet gormeyen bir alan haline gelmis, pratisyenlerin sayisi azalmistir.® Bununla
birlikte tibbin béliimlere ayrilmasinin ve teknolojiye odaklanmanin hasta-hekim
iligkisine olumsuz etkileri olmus ve genel yaklasim goésteren yeni hekim tipine
ihtiyag dogmustur. Ayrica 1960’larda saglik hizmetlerinde, genel pratisyenlerin
bireye siirekli ve kapsamli bakim sagladigi birinci basamak; genellikle birinci
basamak hekiminin sevk ettigi hastalara uzmanlik alanlarna goére hizmet veren
uzman hekimlerin bulundugu ikinci basamak; olduk¢a uzmanlagmis hizmetleri
veren ¢ogunlukla bolgesel merkezlerin oldugu {igiincii basamak seklinde bir sinif-
landirmaya gidilmistir.” Boylece ayni donemde aile hekimligi ile ilgili akademik
kiirsiiler Ingiltere, Kanada, Hollanda ve Amerika’da olusturulmus ve 1972’de de
Diinya Genel Pratisyen/Aile Hekimligi Akademileri ve Kolejleri Orgiitii (WON-
CA) kurulmustur.® Nitekim son yillarda da aile hekimleri, hastalarin saglik hiz-

*  Thomas R. Freeman, McWhinneyy'in Aile Hekimligi, A. Dilek Giildal (Ed.), Dordiincii Baski,
Cukurova Nobel Tip Kitabevi, Adana, 2016, s. 3.

Freeman, ss. 6-7.

Freeman, s. 7; Ayn1 yonde Haluk Caglayaner, ‘Aile Hekimligine Zemin Hazirlayan Kosullar’,
Tiirkiye Aile Hekimligi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, Yil: 1997, Ankara, s. 106.

Freeman, ss. 7-8.

Freeman, s. 8; Aile hekimliginin tarih¢esi hakkinda bkz. Okay Basak/ Esra Saatci/ Giilsen
Ceyhun, ‘dkademik Aile Hekimligi ve Gelisme Ozellikleri: Tiirkiye Deneyimi’, Tiirkiye Aile
Hekimligi Dergisi, Cilt: 9, Say1: 4, Yil: 2005, Ankara, s. 174 vd.; Esra Saatc¢i/ Nafiz Bozdemir/
Ersin Akpinar, ‘Amerika Birlesik Devletleri’'nde Aile Hekimligi’, Tiirkiye Aile Hekimligi
Dergisi, Cilt: 10, Say1: 2, Yil: 2006, Ankara, ss. 79-80; Pelin Tuag, Genel Saglik Sigortas
Kapsaminda Aile Hekimligi: Hukuki Bir Degerlendirme, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2009, s. 137 vd.
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metine erigimini iyilestirmek ve daha biiyiik bir popiilasyona daha genis saglik
hizmeti sunabilmek i¢in aglar ve federasyonlar olusturmaktadir.’

Aile hekimligi “tiim yas, cins, organ ve hastaligi kapsayan bir uygulama
alaminda, kisileri fiziksel, ruhsal ve sosyal yapisiyla biitiin olarak degerlendiren
uzmanlik alant” seklinde tanimlanabilir.® WONCA tarafindan aile hekimliginin/
genel pratisyenligin tanim “kendine 6zgii egitim icerigi, arastirmast, kanit temeli
ve klinik uygulamast olan akademik ve bilimsel bir disiplin ve birinci basamak
yonelimli klinik bir uzmanhiktir” seklinde yapilmaktadir." Aile hekimleri esas ola-
rak yasa, cinsiyete ve rahatsizliga iliskin herhangi bir ayrim yapmaksizin tedavi
ihtiyaci olan her kisiye kapsamli ve siirekli bakimin saglanmasi hususunda mesu-
liyeti olan kisisel doktorlardir ve s6z konusu sorumluluklarini saghig: gelistirerek,
hastaliklar1 6nleyerek ve rahatsizliklarda hafifleme saglayarak ifa ederler.”? Aile he-
kimligi, lilkeden iilkeye degismekle birlikte genellikle tip egitimden sonra 2 ila 5.5
yillik uzmanlik egitimini gerektiren birinci basamak saglik hizmeti uzmanligidir.”
Aile hekimleri kural olarak hastalarin ilk temas noktasidir ve ikinci basamak saglik
hizmetlerine erisimde “bekgilik (gatekeeper)” gorevini tstlenmektedirler.™

Toplum sagligi i¢in 6zel bir sorumluluk tistelenen aile hekimligi disiplini
saglik sistemiyle ilk tibbi temas noktasi olma; saglik kaynaklarinin etkili kulla-
nimini temin etme; bireye, ailesine ve topluma yonelik kisi merkezli yaklagimin
gelismesine yol agma; hastaliklarin akut ve kronik saglik problemlerini ayni anda
idare etme; uygun ve etkili siire¢ yonetimi ile toplumun saglik durumunu iyiles-
tirme; saglik sorunlarini fiziksel, ruhsal, toplumsal, kiiltiirel ve varolus kapsamiy-
la birlikte inceleme 6zelliklerini haizdir ve esasen simdiye kadar belirtilen tiim
ozellikleri bir arada yerine getirebilecek tek disiplindir.®

°  Ruth Robertson/ Holly Holder/ Shilpa Ross/ Chris Naylor/ Silvia Machaqueiro, Clinical
Commissioning GPs in  Charge?, https://www.kingsfund.org.uk/sites/default/files/field/
field publication_file/Clinical commissioning web pdf.pdf, London, 2016 (erisim tarihi
02.04.2021), s. 11.

1% Nil Tekin/ Okay Basak/ Ahmet Yildirim, *Tiirkiye 'de Aile Hekimliginin Kokenleri ve Geligimi:
Yarim Yiizyillik Bir Hekim Deneyimi’, Tiirkiye Aile Hekimligi Dergisi, Cilt: 14, Sayw: 1, Yil:
2010, Ankara, s. 13.

Aile Hekimligi/Genel Pratisyenlik Avrupa Tanimi, Wonca-Europe, 2002, s. 10; Aile hekimligi
icin yapilan tanimlar hakkinda bkz. Saat¢i/ Bozdemir/ Akpinar, ss. 80-82.

Aile Hekimligi/Genel Pratisyenlik Avrupa Tanimi, Wonca-Europe, 2002, ss. 18-19.
Caglayaner, s. 106.

Sean Boyle, The UK Health Care System, https://www.commonwealthfund.org/sites/default/
files/documents/  media files resources 2008 health care system profiles uk country
profile 2008 pdf.pdf, 2008 (erisim tarihi 23.04.2021), s. 1; Ayn1 yonde A. W. Macara, ‘Ingiliz
Saglik Sistemi ve Ingiltere’de Genel Pratisyen Hekimlik’, Toplum ve Hekim, Cilt: 12, Say1: 78,
Yil: 1997, Ankara, s. 35.

Aile Hekimligi/Genel Pratisyenlik Avrupa Tanimi, Wonca-Europe, 2002, ss. 10-11, 19; Ayrica
bkz. Saatci/ Bozdemir/ Akpnar, s. 82 vd.; Janice K. Fisher, ‘Yirmi Birinci Yiizyul I¢in Nasil Bir
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Ulkemizde birinci basamak hekimligi, dzellikle 1960’11 yillardan itibaren ku-
rulmaya baslayan ve giderek tiim Tiirkiye’ye yayilan memleket/hiikiimet/saglik
ocagi tabipligi ekseninde gelismistir.'® Aile hekimligine ilk olarak 1983 yilinda,
Tababet Uzmanlik Tiiziigii’nde" yer verilmis ve 1985 yilinda Ankara, Istanbul ve
Izmir’deki egitim hastanelerinde aile hekimligi uzmanlik egitimi baslamistir.'
YOK iin tavsiye karari ile birlikte 1993 yilindan itibaren tip fakiiltelerinde aile
hekimligi anabilim dallar1 olusturulmaya baglamistir."

Kavramsal agidan aile hekiminin, genel pratisyenlik/pratisyen hekimlik (ge-
neral practice) yerine kullanildigini vurgulamakta fayda gormekteyiz. Ornegin
aile hekimligi kavraminin ortaya ¢ikmasi siirecinde ABD’deki “Genel Pratisyen-
lik Akademisi”nin adi, “Aile Hekimligi Akademisi”; Kanada’daki “Genel Pratis-
yenlik Koleji”nin adi, “Aile Hekimligi Koleji” olarak degistirilmistir.** Ulkemiz-
de aile hekimligi kavramini, uzmanlik dali olan aile hekimligi ile hizmet modeli
olan aile hekimligi seklinde ikiye ayirarak incelemek gerekmektedir. Uzmanlik
dali olan aile hekimligi klinik tip dalidir ve yukarida ifade edildigi {izere, diger
iilkelerde bu uzmanlik dali igin genel pratisyenlik kavrami da kullanilmaktadir.
Aile hekimi uzmanliginda, Tipta Uzmanlik Smavinda aile hekimi uzmanlig: ka-
zanildiktan sonra belirli bir siire egitim alinir ve bu egitim bittikten sonra aile he-
kimi uzmani olan kisiler, birinci basamak iyilestirici hizmeti sunmak tizere saglik
hizmeti kuruluslarinda gérev alirlar. Bu kuruluslar aile sagligi merkezi gibi kamu
kurulusu ya da 6zel bir kurulus olabilir.® Hizmet modeli olan aile hekimliginde
ise aile sagligi merkezlerinin hizmet alaninda yasayan aileler, aile hekimlerinden
hem koruyucu hem tedavi edici saglik hizmeti almalar1 durumu kast edilmekte-
dir. Aile saghigi merkezinde calisacak olan doktorlar genel pratisyen olabilecegi
gibi aile hekimi uzmani da olabilmektedir.”? Aile hekimi uzmani olmayan genel
pratisyenler, tip fakiiltesinden mezun olduktan sonra Tipta Uzmanlik Sinavina

Genel Pratisyen Hekimlik’, Kayihan Pala (gev.), Toplum ve Hekim, Cilt: 11, Say1: 74, Y1l: 1996,
Ankara, s. 65 vd.; Mustafa Fevzi Dikici/ Mehtap Kartal/ Serap Alptekin/ Mahcube Cubukcu/
Akin Serhat Ayanoglu/ Fiisun Yaris, ‘Aile Hekimliginde Kavramlar, Gorev Tanimi ve Disiplininin
Tarihgesi’, Tirkiye Klinikleri Journal of Medical Sciences, Cilt: 27, Y1l: 2007, s. 412 vd.

' Tekin/ Basak/ Yildirim, s. 14.
7 RG. 18.04.1973, 14511.
Caglayaner, s. 106.

Pemra C. Unalan/ Arzu Uzuner, ‘Tiirkiye'de Aile Hekimliginin Gelecegine Yénelik Planlar’,
Tiirkiye Aile Hekimligi Dergisi, Cilt: 9, Say1: 1, Yil: 2005, Ankara, s. 38.

Freeman, s. 12; “General practice” ifadesi esas olarak “pratisyen hekim” anlamina gelmekle
birlikte aile hekimi kavrami i¢in “general practice” ifadesinin kisaltmasi olan “GP” ibaresinin
kullanildig1 goriilmektedir.

20 zafer Oztek, ‘Saghikta Déniisiim ve Aile Hekimligi’, Toplum Hekimligi Biilteni, Cilt: 25, Say1:
2, Y1l: 2006, Ankara, s. 2; Ayn1 yonde Tuag, s. 150.

2 QOztek, s. 2.

20
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girmeden “Birinci Asama Aile Hekimligi Uyum Egitimi” sertifika programini
tamamlayarak aile sagligi merkezlerinde c¢alisabilmektedirler.”® Doktrinde katil-
digimiz goriis uyarinca aile hekimligi hizmetlerinin 6neminin her gegen giin dik-
kat ¢ektigi giiniimiizde aile hekimi uzmani olmayan, sadece Saglik Bakanligi’nin
sertifika programini tamamlayan hekimlerin, aile hekimligi hizmeti sunmasina
imkan vermek dogru bir uygulama degildir.*

B. ingiltere’de Aile Hekimligi Sistemi
1. Genel Olarak

Gliniimiizde oldukca dikkat ¢eken bir uzmanlik dali olan aile hekimligi,
ABD, Kiiba, Ingiltere, Cin gibi pek ¢ok iilkede farkli finansal modellerle uygu-
lanmaktadir.” Aile hekimligi sisteminin daha iyi anlagilabilmesi i¢in oncelikle
saglik sistemleri hakkinda bilgi vermek gerekmektedir. Saglik sistemi, saglik hiz-
metlerinin arzi, finansmani, mevzuat ve politikasindan olusan biitiin seklinde ta-
nimlanabilir.* Diinyadaki mevcut saglik sistemleri, ulusal saglik sistemi, hastalik
sigortast sistemi ve karma ve yerel orgiitler sistemi olmak iizere {i¢ biiylik gruba
ayrilarak tasniflendirilmektedir.””

23

Akbayram, s. 72; Ayn1 yonde Tuag, s. 150; Aile Hekimligi Uygulama Y 6netmeligi’nin “Egitim”
baslikli 21. maddesine gore, “(1) Aile hekimlerine iki asama halinde egitim verilir ve bu
egitimlerin icerigi Kurum tarafindan belirlenir. Birinci asama egitim programinin siiresi en
cok on giindiir. Universitelerde bir ay siire ile aile hekimligi staji yapmis olarak mezun olan
hekimler birinci asama egitimden muaf tutulur. Ikinci asama egitimi ise uzaktan egitim tarzinda
yapilacak sekilde planlanarak birinci asama egitiminin bitiminden sonra baslar ve siiresi en az
on iki aydwr. Bu egitimlerde Kurumun belirledigi kriterlere gore basarili olmak esastir. (2) Aile
hekimligi uzmanlarimin birinci ve ikinci asama egitimlere katilmasi zorunlu degildir. Sézlesme
imzalamis aile hekimligi uzmanlari, uzman tabip, tabip ve aile saghgi elemanlari; igerigi,
stiresi ve standartlart Kurum tarafindan belirlenen diger hizmet i¢i egitimlere alinabilirler. (3)
Aile hekimleri ve aile saghgi elemanlar: bu madde kapsaminda alinmasi éngériilen her egitim
stiresinin en az %80 ine devam etmek zorundadirlar.”’; Egitim hakkinda bkz. Ali Nazim Sozer,
‘Genel Saglk Sigortasimin Organizasyonu’, Osman Gliven Cankaya’ya Armagan, Ankara,
2010, ss. 438-439.

Ali Riza Okur/ Hediye Ergin, ‘Tiirkiye'de Saglik Reformunun Ge¢misi ve Gelecegi’, Prof.
Dr. Devrim Ulucan’a Armagan, Istanbul, 2008, s. 634; Sozer, Genel Saglhk Sigortasmin
Organizasyonu, s. 438; Tuag, s. 150.

24

25

Caglayaner, s. 106.

Halil Ibrahim Ciftci, Cesitli Ulkelerde Saglik Sistemi ve Finansmani, https://docplayer.biz.
tr/36802801-Cesitli-ulkelerde-saglik-sistemi-ve-finansmani-halil-ibrahim-ciftci.html ~ (erisim
tarihi 22.07.2013), s. 1.

27 Ali Riza Okur, Saglik Hakki ve Saglik Sigortalar:, Yayimlanmamis Monografi, 1992, s. 3; Ali
Giizel/ Ali Riza Okur/ Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, Yenilenmis 17. Basi, Beta
Yayncilik, Istanbul, 2018, ss. 740-741; Ilhan Serin, Genel Saglik Sigortas: ve Uygulanabilirligi,
Kazanc1 Hukuk Yaymlari: 184, Istanbul, 2004, ss. 7-10; Doktrinde saglik sistemlerinin Bat1
Avrupa tipi, Amerika tipi, Sovyet Rusya tipi, gelismemis tilkeler tipi ve 6zel sigorta agirlikly,
sosyal sigorta agirlikli, ulusal saglik sistemi, sosyalist saglik sistemi, karmagik yapida saglik

26
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Ingiltere, Danimarka, Isveg, italya, Norveg, Finlandiya, izlanda ve Ispanya’da
uygulanan ulusal saglik sisteminin temel 6zellikleri, sistemin herkesi kapsamasi,
merkezi Orglitlenmenin olmasi, saglik drgiitliniin ticretsiz hizmet vermesi ve ver-
gilerden finanse edilmesidir.® Fransa, Almanya, Bel¢ika, Avusturya, Lilksemburg
ve Japonya’da uygulanan hastalik sigortasi sistemi bagimsiz sandik veya kurum
tarafindan yonetilmekte ve sistem, gelir iizerinden alinan sigorta primleri ve vergi
yoluyla finanse edilmektedir.”? Hastalik sigortasi sisteminin gegerli oldugu tilke-
lerde kapsam ve finansman bakimindan énemli farkliliklar mevcuttur.*® Amerika,
Kanada ve Isvi¢re’de uygulanan karma ve yerel orgiitleri sisteminde 6zel sigorta
sirketleri cogunlukta olup; sosyal sigorta, niifusun kiiclik bir boliimiini kapsa-
makta ve sistem biiylik oranda sigorta primlerinden ve kismen de vergilerden
finanse edilmektedir.”

Calismamizda 6rnek olarak aldigimiz Ingiltere’nin saglik sistemi, Ulusal
Saglik Hizmetleri Sistemi (National Health Service-NHS) dir. NHS, Ingiltere’de
1948 yilindan beri uygulanmaktadir, NHS’den 6nce Lloyd George tarafindan yii-
rirliige koyulan ve sadece diistik gelirli is¢ilerin igverenleri tarafindan sigortalan-
masini zorunlu kilan Saglik Sigortasi Yasasi yiiriirlikkteydi.

NHS, kendisine 6zgii temel bir felsefeyi ve orgiitlenmeyi haiz olmasi hase-
biyle 6zel bir 6neme sahiptir. Soyle ki NHS, 6deyebilme giiciine bakmaksizin

sistemi, ilkel yapida saglik sistemi seklinde gruplandirilmalari ve digerleri hakkinda bkz. Ciftci,
s. 1 vd.; Saglik sistemleri hakkinda ayrica bkz. A. Erdal Sargutan, ‘Saglik Sektorii ve Saglik
Sistemlerinin Yapist’, Hacettepe Universitesi Saglik Idaresi Dergisi, Cilt: 8, Say1: 3, Yil: 2005,
Ankara, s. 406 vd.

2 Okur, s. 4; Giizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 740; Serin, s. 7; Yalgin Bostanci, Sosyal Giivenlik
Hukukunda Genel Saglik Sigortasi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Konya, 2007, s. 54; Ayrica bkz. Can Tuncay/ Omer Ekmekgi, Sosyal
Giivenlik Hukuku Dersleri, Yenilenmis 20. Basi, Beta Yayncilik, Istanbul, 2019, s. 585.

# Okur, s. 5; Giizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 740; Serin, s. 8; Ayrica bkz. Tuncay/ Ekmekgi, s. 584;
Bostanct, s. 55 vd.

0 Okur, s. 5; Giizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 740; Serin, s. 8.

31 Okur, s. 7; Serin, s. 9; Ayrica bkz. Giizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 741; Tuncay/ Ekmekgi, s. 584;
Bostanci, s. 57.

2 Biilent Kili¢/ Cigdem Bumin, ‘Ingiltere Ulusal Saglk Sistemi’, Toplum ve Hekim, Yil: 1993,
Ankara, s. 32; Ingiltere’nin saglk sistemi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Gwyn Bevan/
Marina Karanikolos/ Jo Exley/ Ellen Nolte/ Sheelah Connolly/ Nicholas Mays, The Four
Health Systems of the United Kingdom: How do They Compare?, 2014, file:///C:/Users/sau/
Desktop/TheFourHealthSystemsOfTheUKHowDoTheyCompare fullversion.pdf (erisim
tarihi 05.02.2021), s. 9 vd.; Konstantina Grosios/ Peter B. Gahan/ Jane Burbidge, ‘Overview
of Healthcare in the UK’, EPMA Journal, Cilt: 1, Y1l: 2010, s. 529 vd.; Okur, s. 159 vd.; Kilig/
Bumin, s. 32 vd.; Bostanct, s. 68 vd.; Serin, s. 121 vd.; Daniel K. Onion/ Robert M. Berrington,
‘Comparisons of UK General Practice and US Family Practice’, JABFP, Cilt: 12, Say1: 2, Yil:
1999, s. 162 vd.; Gazanfer Aksakoglu, ‘Ingiltere Saghk Sistemi’, Toplum ve Hekim, Cilt: 9,
Say1: 64-65, Y1l, 1995, Ankara, s. 96 vd.; Macara, s. 35 vd.
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tiim vatandaglar1 kapsamakta ve herkese esit saglik hizmeti sunmay1 hedefle-
mektedir.”® Bu dogrultuda NHS kapsaminda saglik hizmetleri biiyiik bir oranda*
iicretsizdir ve NHS, Ingiltere’de ikamet eden herkese koruyucu hekimlik hiz-
metlerini, birinci basamak saglik hizmetlerini, hastane hizmetlerini, dis sagligi
hizmetlerini ve ruh sagligi hizmetlerini saglamaktadir.*

NHS’yi diger saglik sistemlerinden ayiran temel 6zellikler arasinda ¢ogu
batili ve gelismis Ulkelerin aksine, NHS’ nin genel vergilendirme ile finanse
edilmesi* ve sigortaciligin ¢ok az uygulanmasi ile Ingiltere’de Gayri Safi Milli
Hasila’dan sagliga ayrilan paym, diger batili {ilkelerden daha az olmasina rag-
men saglik diizeyi gostergelerinin daha iyi olmasi siralanabilir.’” NHS nin dikkat
cekici diger 6zellikleri arasinda saglik kurumlarinin tamamina yakinin kamulas-
tirtlmasini, saglik hizmetinin niifusa orantili olacak sekilde diizenlenmesini ve en
u¢ noktada genel pratisyen - aile hekimi (GP - general practitioner) olmak iizere,
saglik sistemindeki basamaklar arasindaki akigin son derece iyi gerceklestirildigi
bir sevk zincirinin bulunmasini vurgulamak gerekmektedir.*

2. Saghk Hizmetlerinin Organizasyonu

Ingiltere’de saglik hizmetlerinin yénetiminde merkezi sorumluluk Saglik ve
Sosyal Hizmet Bakanligi’na ait olmakla birlikte* s6z konusu sorumlulugu Ba-
kanlik, Bakanlik ’tan bagimsiz yasal kurulus olan Ingiltere Ulusal Saglik Kurumu
(National Health Service England - NHS England) ile paylagsmaktadir.®

Bolgesel diizeyde Saglik ve Sosyal Hizmet Bakanligi, Stratejik Saglik Merci
- (Strategic Health Authority - SHA) ve SHA’ya bagl Birinci Basamak Saglik Hiz-

¥ Kilig/ Bumin, s. 32.

3 Tiirk saghk sisteminde oldugu iizere Ingiltere saglhik sisteminde de regeteli ilag aliminda ya

da dis tedavisinde katki pay1 gibi 6zellikler bulunmaktadir. Bkz. Boyle, The UK Health Care
System, s. 1.
35

Sean Boyle, ‘United Kingdom (England) Health System Review’, https://www.researchgate.
net/publication/50939381 United Kingdom England Health System Review/
link/5440ecfc0cf228087b69a105/download, 2011 (erisim tarihi 23.04.2021), s. 21; Boyle,
The UK Health Care System, s. 1; Ulusal Saglik Hizmetleri Sistemi Kanunu m.1, f.4’te yasal
istisnalar disinda, saglik hizmetlerinin iicretsiz oldugu vurgulanmaktadir.

36 Ingiltere’de saglik hizmetleri esas olarak NHS araciligiyla yiiriitiilmekte ise de 6zel hastanelerin

ve Ozel saglik sigortalarinin sistemde dnemli bir pay1 bulunmaktadir; Boyle, United Kingdom
(England) Health System Review, s. 225.

37 Kilig/ Bumin, s. 32; Bostanci, s. 69; Serin, s. 121.
3% Kilig/ Bumin, s. 33; Serin, ss. 122-123.
¥ Grosios/ Gahan/ Burbidge, s. 530; Kilig/ Bumin, s. 33; Bostanct, s. 70.

“  NHS England 2019-2020 Annual Report, https://www.england.nhs.uk/wp-content/
uploads/2021/01/nhs-england-annual-report-2019-20-full.pdf (erisim tarihi 23.04.2021), s.
10; Ingiltere Ulusal Saglik Kurumu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. NHS England 2019-2020
Annual Report, s. 10 vd.
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meti Trostleri (Primary Care Trust - PCT) araciligiyla faaliyet gostermekteydi.* Bu-
nunla birlikte 2012 tarihli Saglik ve Sosyal Hizmet Kanunu ile (Health and Social
Care Act 2012- HSCA) 2006 tarihli Ulusal Saglik Hizmetleri Sistemi Kanunu’nda
(National Health Service Act - NHSA) degisiklik yapilmak suretiyle SHA’lar ve
PCT’ler kaldirilmis, bu kuruluslarin yerini 1 Nisan 2013 ten itibaren Clinical Com-
missioning” Groups® (Bolgesel Saglik Hizmetleri Merci - CCG) almugtir.*

CCG’lerin saglik hizmetlerinin sunumunda, organizasyon islevi bulunmakta-
dir (NHSA m.1I). CCG’ler NHS biit¢esinden harcama yetkisi de olan yerel aile he-
kimi uygulamalarindan olusan kuruluslardir. Bu kuruluslar, yerel saglik hizmetleri-
nin tasariminin ve finansmaninin sorumlulugunu aile hekimlerine birakmaktadir.*
CCG’ler aym1 zamanda ikinci basamak saglik hizmetleri, akil sagligi hizmetleri,
acil bakim ve sosyal bakim hizmetlerinin gergeklestirilmesinden sorumlu oldukla-
11 gibi HSCA ile CCG’lere 6zellikle birinci basamak saglik hizmetlerinin iyilesti-
rilmesi gorevi verilmistir.* Aile hekimligi hizmeti, CCG’lerin biinyesinde mevcut

41 SHA ve PCT hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. Boyle, United Kingdom (England) Health System
Review, s. 21 vd.; Grosios/ Gahan/ Burbidge, s. 530 vd.

NHS’nin resmi internet sayfasinda “commissioning” ifadesi ile hizmetlerin planlanmasi ve
izlenmesi i¢in siirekli bir siirecin ve bir popiilasyon i¢in saglk ihtiyaclari degerlendirmesinden,
hasta bakiminin klinik temelli tasarimina, hizmet sartnamesine, siirekli kalite degerlendirmesiyle
sozlesme miizakerelerine ve tedarik etmeye kadar pek ¢cok eylemin kastedildigi vurgulanmaktadir:
https://www.england.nhs.uk/commissioning/what-is-commissioning/ (erigim tarihi 01.04.2021).

42

# NHS’nin resmi internet sayfasinda CCG’nin gorev tanimi, sorumlu bulunduklari yerel bdlgenin

saglik hizmetlerinin planlanmasi ve hizmetleri yiiriitecek birimlerin gérevlendirilmesiyle yiikiimlii
olan NHS’ye bagl yasal kuruluslar olarak ifade edilmistir. Bkz. https://www.nhscc.org/ccgs/ (erigim
tarihi 05.02.2021). Bu nedenle ¢aliymamizda CCG’nin Tiirk¢e karsiligina yer verilirken yerine
getirdigi gorevden hareketle “Bolgesel Saglik Hizmetleri Merci” terimi tercih edilmistir.

4 https://en.wikipedia.org/wiki/Health care_in_the United Kingdom (erisim tarihi 05.02.2021);
https://www.england.nhs.uk/commissioning/who-commissions-nhs-services/ccgs/ (erigim tarihi
05.02.2021).

# Robertson/ Holder/ Ross/ Naylor/ Machaqueiro, s. 10; CCG’ler NHS standartlarini ve
maliyetlerini karsilayan herhangi bir hizmet saglayicidan hizmet satin alir ki bu hizmet
saglayicilart NHS hastaneleri, sosyal girisimler, goniilli kuruluslar veya dzel sektor saglayicilar:
olabilmektedir, https://www.england.nhs.uk/commissioning/who-commissions-nhs-services/
ccgs/ (erisim tarihi 01.04.2021).

Robertson/ Holder/ Ross/ Naylor/ Machaqueiro, s. 10; https://www.england.nhs.uk/commissioning/
who-commissions-nhs-services/ccgs/ (erigim tarihi 01.04.2021); CCG’lerin gorev alaninin genisligi
ve bu nedenle ortaya ¢ikan sorunlar hakkinda bkz. Robertson/ Holder/ Ross/ Naylor/ Machaqueiro,
s. 10 vd.; CCG’lerin gorevlerinin diizenlendigi NHSA m.3’e gore CCG’ler sorumluluk alanlarinda
olan kisilerin saglik hizmetlerinin saglanmasi i¢in su hususlarin diizenlenmesinden sorumludur:
a) hastanede konaklama, b) NHSA kapsaminda saglanan bir saglik hizmeti i¢in gerekli olan diger
konaklama, c) tip, agiz ve dis, oftalmik, hemsirelik ve ambulans hizmetleri, d) hamile ve emziren
kadmlar ile ¢ocuklarm saglik hizmetleri i¢in uygun olan hizmetler ve tesisler, e) saglik sisteminin
uygunlugu dogrultusunda dnleyici saglik hizmetleri ve onleyici saglik hizmetleriyle ilgili tesisler,
hastalarin bakimi ve hastalarm sonradan bakimu ile ilgili hizmetler ve tesisler, f) hastaligin teshis

46
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olan “aile hekimligi birimleri” tarafindan gerceklestirilmektedir,” bir bagka deyisle
tiim aile hekimligi birimleri bir CCG’nin iiyesi olmalidir (Genel Saglik Hizmetleri
Sozlesmesi Yonetmeligi® m.21)* ve CCG ile aile hekimligi biriminin iletisiminde,
birimi temsil etmek tizere bir aile hekimi gorevlendirilmelidir.*

HSCA ile CCG’ler ile birlikte Ulusal Saglik Hizmetleri Komisyonu Kurulu
da (The National Health Service Commissioning Board - Kurul) kurulmustur.
NHSA m.1H, f.2’de Kurulun, Saglik ve Sosyal Hizmet Bakani ile birlikte halk
sagliginin temini ve NHSA’nin 1. Boliimiinde® belirtilen gérevlerden sorumlu
oldugu belirtilmektedir. Kurul’un da CCG’ler gibi saglik hizmetinin sunumunda
organizasyon islevi bulunmaktadir (NHSA m.1H, f.3).”> Esasen Kurul, NHS nin
mevcut kaynaklar dahilinde hastalar i¢in daha iyi sonuglar elde etmesini sag-
lamakla gorevli ulusal bir kurulustur.® CCG’ler ulusal diizeyde saglik hizmeti
yiiritimiiniin sorumlulugunu alamayacaklar i¢in Kurul olusturulmustur. Kurul,
hem saglik hizmetinin yonetimi hem de saglik sisteminin uyumlu, koordineli ve
verimli olmasini saglama agisindan énemli bir role sahiptir.*

Kurul, bir CCG’nin kurulmasi igin gerekli onay1 verme yetkisini (NHSA
m.14B) ve bir CCG’yi feshetme yetkisini (NHSA m.14Z21, £.7) haizdir. Kurulun
konumuz agisindan 6nem arz eden gorevi ise asagida da ifade edilecegi iizere aile
hekimligi birimleriyle, ilgili s6zlesmeleri imzalamaktir (NHSA m.84).%

Ikinci basamak saglhik hizmetleri hastanelerde calisan uzman doktorlar, hemsire-
ler ve fizyoterapist veya radyolog gibi diger saglik uzmanlar tarafindan saglanmakta

ve tedavisi igin gerekli olan diger hizmetler veya tesisler. NHSA m.3A’ya gore CCG’ler fiziksel
ve zihinsel saglik ile hastaligin 6nlenmesi, teshis ve tedavisinde saglik hizmetinin iyilestirilmesi
amactyla uygun goriilen hizmetleri veya tesisleri devreye alma yetkisini haizdir.

47

https://www.england.nhs.uk/ccgs/ (erisim tarihi 01.04.2021).
*#  Yonetmelik hakkinda 1.B.3’te bilgi verilecektir.

4 CCG’lerin, aile hekimligi sistemine olumlu katkilarini ortaya koyan arastirmalar hakkinda bkz.

Robertson/ Holder/ Ross/ Naylor/ Machaqueiro, s. 17, 33.
Robertson/ Holder/ Ross/ Naylor/ Machaqueiro, s. 20.
1 NHSCA ile getirilen degisiklerle birlikte NHSA'nin 1. Béliimiinde Saglik ve Sosyal Hizmet Bakanma

saglik hizmetinin kapsamii genisletme, hizmet kalitesinde iyilestirme, yetersizlikleri azaltma,
ozerkligi tesvik etme, aragtirmay1 gelistirme, egitim ve 6gretimin iyilestirilmesi gorevleri verilmistir.

50

2 NHSA m.13C ve devaminda Kurulun genel yiikiimliliikleri diizenlenmistir. Buna gore

Kurul gorevlerini etkin, verimli ve ekonomik bir sekilde yerine getirmeli, hizmet kalitesini
iyilestirmeli, 6zerkligi tesvik etmeli, yetersizlikleri azaltmali, hasta katilimini - inovasyonu -
arastirmay1 - egitim ve 0gretimi- entegrasyonu tesvik etmelidir. Ayni yiikiimliilikler NHSCA
m.14P ve devaminda CCG’ler i¢in de kural altina alinmistir.

3 Developing the NHS Commissioning Board, https:/assets.publishing.service.gov.uk/government/

uploads/system/uploads/attachment data/file/216408/dh_128196.pdf (erisim tarihi 1.4.2021), s. 7, 23.
Developing the NHS Commissioning Board, s. 5.

54

55

Kurul hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Developing the NHS Commissioning Board, s. 5 vd.
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ve hastalarin ikinci basamak saglik kuruluslarina, acil saglik hizmeti gerektiren du-
rumlar hari¢ olmak iizere, aile hekimleri tarafindan sevk edilmeleri gerekmektedir.*
Aile hekiminin sevki olmadan iist basamaga basvuru durumunda hastalar, saglik hiz-
metlerinin bedelini 6demek zorunda kalirlar.”” Ugiincii basamak saglik hizmetlerinde
ise st ihtisas sahibi doktorlar bulunmaktadir ve bu hizmetler her hastanede degil,
yiiksek niifus yogunlugunun bulundugu bolgelerde sunulmaktadir. Ugiincii basamak-
ta tip fakiilteleri ve egitim-aragtirma hastaneleri de yer almaktadir. Hastalar tigilincii
basamaktaki saglik kuruluslarina genellikle ikinci basamaktaki uzmanlar tarafindan
sevk edilmekle birlikte {iglincii basamaktaki saglik kuruluslarina aile hekimlerinin
dogrudan sevk yetkisi de bulunmaktadir* Yukarida da ifade edildigi iizere Ingiliz
saglik sisteminin dikkat ¢ekici 6zellikleri arasinda, saglik sistemindeki basamaklar
arasindaki akisin son derece iyi gerceklestirildigi bir sevk zincirinin bulunmasi yer
almaktadir. Soyle ki lilkemizde de basamaklandirilmig saglik sistemi bulunmakta ve
fakat mevzuatta yer alan basamaklar arasindaki sevk zinciri, uygulamada yerini he-
niiz almamistir.” Katildigimiz goriis uyarinca sevk zincirinin uygulanmamast iilke-
mizdeki aile hekimligi sisteminin en zayif noktasidir. Zira sevk zinciri olmadan mali
acidan etkili birinci basamak saglik hizmetlerinden ve aile hekiminin saglik hizmeti-
nin koordinasyonu tam olarak saglamasindan bahsedilemez.® Nitekim yapilan ¢alis-
malarda, kisiye yonelik koruyucu saglik hizmetleri ile birinci basamak teshis, tedavi
ve rehabilite edici saglik hizmetleri verilmesi gereken aile sagligi merkezlerinin en
fazla ila¢ yazdirmak i¢in kullanildig1 sonucuna ulagilmistir.®!

3. Aile Hekimligi Sisteminin isleyisi

Ingiliz saglk sisteminin en giiclii yonlerinden biri olan aile hekimleri,® saglik
sisteminin ilk temas noktasidir; akut ve kronik rahatsizligi olanlar ile 6liimciil has-
talig1 olanlarin tedavisi, aile planlamasi, dogum 6ncesi bakim, obstetrik bakim gibi

bir¢ok genel tibbi sorunla ilgilenirler. Ayn1 zamanda aile hekimleri, asilama, kanser
taramasi gibi onleyici saglik hizmetlerinin sunumundan da sorumludurlar.®

Ingiliz saglik sisteminde aile hekimleri genellikle “birim ortag1” (GP Part-
ners) olarak ¢alismaktadirlar ve bu sistem i¢in “ortaklik modeli” (partnership

% Boyle, United Kingdom (England) Health System Review, s. 234, 240; Ayni yonde Serin, ss.
124-125.

7 Kilig/ Bumin, s. 34.

% Boyle, United Kingdom (England) Health System Review, s. 234, 240.
¥ Bkz. Giizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 801; Tuncay/ Ekmekgi, ss. 639-640.
¢ Akman, s. 76.

o Akbayram, s. 76.

% General Practice Forward View April 2016, NHS England, https://www.england.nhs.uk/
publication/general-practice-forward-view-gpfv/ (erisim tarihi 15.04.2021), s. 6.

63

Boyle, United Kingdom (England) Health System Review, s. 229; Ayn1 yonde Kilig/ Bumin, s.
34-35.
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model) ifadesi kullanilmaktadir.* Ug veya dort aile hekimi bir araya gelerek “aile
hekimligi birimi” (general practice) olusturmakta; birimin biinyesinde hemsire,
fizyoterapist gibi diger saglik personelleri ile idari personel de bulunmakta ve
birinci derece saglik hizmeti verilmektedir.®

Ortaklik modeli, aile hekimleri i¢in ana yasal yap1 olma 6zelligini tagimak-
tadir. Ortakliklar bagimsiz isletmelerdir ve isletmenin nasil yiiriitiilecegine ilis-
kin hiikiim ve kosullar1 belirleyen ilgili aile hekimligi birimi ile Kurul arasinda-
ki ortaklik anlasmasina dayanmaktadir. S6z konusu anlagsma General Medical
Services-GMS,* (Genel Saglik Hizmetleri Sézlesmesi-ulusal diizeyde miizakere
edilmis sozlesme tiirli), Personal Medical Services-PMS? (yerel diizeyde mii-
zakere edilmis s6zlesme tiirii), Alternative Provider Medical Services-APMS®
(6zel hastaneler gibi alternatif saglik hizmetleri saglayicisi ile miizakere edilmis
sozlesme tiirli) seklinde gergeklesebilmektedir. GMS i¢in NHS (NHS England
and NHS Improvement)” ile Ingiliz Tabipleri Birligi”" Aile Hekimligi Komitesi
(British Medical Association- “BMA” General Practitioners Committee) arasin-
da miizakere ger¢eklesmekte ve aile hekimligi birimleri ile Kurul arasinda imza-
lanacak ortaklik anlasmasi i¢in ¢ergeve sdzlesme olusturulmaktadir.” Nitekim bu

#  https://www.healthcareers.nhs.uk/explore-roles/doctors/roles-doctors/general-practice-gp (erisim

tarihi 14.04.2021); Boyle, United Kingdom (England) Health System Review, s. 119; Bu sistemin
son yillarda popiilerliginin azalmast hakkinda bkz. GP Partnership Review - Final Report, 2019,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/
file/770916/gp-partnership-review-final-report.pdf (erisim tarihi 14.04.2021), s. 8.

% Kilig/ Bumin, ss. 34-35; Boyle, United Kingdom (England) Health System Review, s. 226.

% Sozlesme hakkindaki Yonetmelik igin bkz. The National Health Service (General Medical
Services Contracts) Regulations 2015, https://www.legislation.gov.uk/uksi/2015/1862/contents
(erisim tarihi 16.04.2021).

¢ Sozlesme hakkindaki Yénetmelik i¢in bkz. The National Health Service (Personal Medical
Services Agreements) Regulations 2015, https://www.legislation.gov.uk/uksi/2015/1879/
contents (erisim tarihi 16.04.2021); NHS nin 2019 yilinda yayimladig: standart PMS igin bkz.
Standard Personal Medical Services Agreement October 2019, https://www.england.nhs.uk/
wp-content/uploads/2019/11/pms-contract-october-2019.pdf (erisim tarihi 16.04.2021).

Sozlesme hakkindaki Yonerge icin bkz. The Alternative Provider Medical Services Directions
2020, https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment
data/file/923596/The-Alternative-Provider-Medical-Services-Directions-2020-1-Oct-2020.pdf
(erisim tarihi 16.04.2021).

GP Partnership Review - Final Report, s. 20; Boyle, United Kingdom (England) Health System
Review, s. 119.

68

69

" GMS’nin miizakerelerinde daha énce NHS Employers gorevliydi: https://www.nhsemployers.

org/pay-pensions-and-reward/primary-care-contacts (erisim tarihi 15.04.2021).
"' Ingiliz Tabipleri Birligi hakkinda bkz. Serin, s. 122.

72

Boyle, United Kingdom (England) Health System Review, ss. 120-121; 2021 y1ilinin sdzlesmesi i¢in
bkz. https://www.bma.org.uk/pay-and-contracts/contracts#gp-contract (erisim tarihi 15.04.2021).
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dogrultuda 31 Ocak 2019 tarihinde bes yillik ¢er¢eve sézlesme™ yayimlanmis ve
her y1l s6z konusu sézlesmeye giincellemeler getirilmektedir.”

Ortaklik modelinde aile hekimligi birimine, kayitl kisi sayis1 esas alinarak
belirlenen biitce tahsis edilmektedir.”” Esasen isletme giderleri ve belirli hizmet-
ler i¢in temel 6denek ve aile hekimligi birimine kayitli hastalara gore belirlenen
6denek, ilgili birime 6zgiilenmektedir. Aile hekimligi birimlerinin gelismis saglik
hizmetleri i¢in ekstra 6deme alma imkani da bulunmaktadir.” Aile hekimligi bi-
rimlerine kalite standartlarini yilikseltebilmek amaciyla ayrica Kalite Standartlari
Cergevesi (Quality and Outcomes Framework - QOF) gelistirilmistir. 1 Nisan
2004 tarihinde Genel Saglik Hizmetleri S6zlesmesi’nin bir pargasi olarak taniti-
lan QQF ile klinik bakimla ilgili belirlenen bir dizi gostergeye dayali olarak aile
hekimligi birimlerinin hastalara sunduklar1 bakim kalitesi dogrultusunda, her bi-
rime ekstra fon saglanmaktadir.” Ek olarak bilgi teknolojisi ve klinikte istihdam
konular1 i¢in ortakliklara finansman temin edilmektedir. Aile hekimligi birimine
ortak olan aile hekimleri, giderlerin ddenmesinden sonra kalan kar1 paylasmak-
tadirlar.”® Ayni zamanda s6z konusu birimlerde maas alarak calisan aile hekimleri
de (Salaried GPs) bulunmaktadir.” Aile hekimligi birimleri hastalardan veya basg-
ka herhangi bir kisiden iicret talep etmemeli ve kendilerine teklif edilen {icreti
kabul etmemelidir (Genel Saglik Hizmetleri S6zlesmesi Y 6netmeligi m.24/2).

7 Sozlesme metni igin bkz. https:/www.england.nhs.uk/publication/gp-contract-five-year-

framework/ (erisim tarihi 15.04.2021).
Bkz. https://www.england.nhs.uk/gp/investment/gp-contract/ (erigim tarihi 15.04.2021); Nisan

2021°deki giincelleme icin bkz. https://www.bma.org.uk/pay-and-contracts/contracts/gp-
contract/gp-contract-england-202122 (erisim tarihi 15.04.2021).

74

75

GP Partnership Review - Final Report, s. 19.
¢ Boyle, United Kingdom (England) Health System Review, ss. 120-121.

"7 https://digital.nhs.uk/data-and-information/publications/statistical/quality-and-outcomes-

framework-achievement-prevalence-and-exceptions-data/2019-20 (erisim tarihi 15.04.2021);
Boyle, United Kingdom (England) Health System Review, s. 121; Boyle, The UK Health Care
System, s. 2; QQF’ye katilim goniillii olmakla birlikte en son yayimlanan QQF Raporu’na gore
2019-2020 déneminde aile hekimligi ortakliklarinin %96,2’si QQF’ye katilmistir. S6z konusu
Rapor’da ayrica QQF’nin performans yonetim araci degil hasta bakimini iyilestirmeyi amaglayan
tesvik semast oldugu vurgulanmustir: Quality and Outcomes Framework 2019-20, https://
digital.nhs.uk/data-and-information/publications/statistical/quality-and-outcomes-framework-
achievement-prevalence-and-exceptions-data/2019-20 (erisim tarihi 15.04.2021), s. 7, 26.

" Boyle, United Kingdom (England) Health System Review, s. 120, 122.

" https://www.healthcareers.nhs.uk/explore-roles/doctors/roles-doctors/general-practice-gp

(erisim tarihi 14.04.2021); Boyle, United Kingdom (England) Health System Review, s.
120; GMS Contract Yonetmeligi m.49 uyarinca aile hekimligi muayenehaneleri, maash
aile hekimlerini BMA tarafindan yayimlanan “Bir Aile Hekimi Muayenehanesi Tarafindan
Istihdam Edilen Maash Aile Hekimlerinin Calisma Hiikiim ve Kosullar1 Modeli”nde belirtilen
kosullardan daha avantajli olacak sekilde istihdam etmelidir. S6z konusu belge i¢in bkz. https://
www.bma.org.uk/sessionalgps (erigim tarihi 21.04.2021).
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Ortaklik modelindeki aile hekimligi birimleri ortak olanlarin sayisina, ortak-
larin birimin maliki veya birimde kirac1 olup olmamalarina, kullandiklar1 tekno-
lojiye ve hizmet ettikleri niifusa gore ¢esitlilik arz etmektedir.*

Her Ingiliz vatandas1 bir aile hekimi birimine kaydolma ve aile hekimligi hiz-
metlerinden {icretsiz olarak yararlanma hakkina sahiptir.*' Aile hekimligi birimleri-
ne kayith hastalarin listeleri hazirhigindan ve giincel tutulmasindan Kurul sorumlu-
dur (Genel Saglik Hizmetleri S6zlesmesi Ynetmeligi Ek 3- m.17). Aile hekimligi
birimleri, listelerine kayit olma bagvurularini kabul etmekte 6zgiir olduklar gibi
(GMS Contract Yonetmeligi Ek 3- m.18/1) kabul ettikleri bir bagvuruyu, en kisa
stirede yazili olarak Kurul’a bildirmelidirler (Genel Saglik Hizmetleri Sozlesmesi
Yonetmeligi Ek 3- m.18/5). Ayni sekilde bir kisi kayith oldugu aile hekimligi biri-
minden talebi dogrultusunda ayrilabilir (Genel Saglik Hizmetleri S6zlesmesi Y 6-
netmeligi Ek 3- m.23), hasta siddeti gibi istisnai durumlarda aile hekimligi birimi
bir kisiyi listesinden ¢ikarabilir (Genel Saglik Hizmetleri Sozlesmesi Y onetmeligi
Ek 3- m.24) ve her iki durumda da Kurul’a yazili bildirim yapilmalidir.

C. Tiirkiye'de Aile Hekimligi Sistemi

1. Genel Olarak

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirk Sosyal Gtivenlik Sistemi de basta finansman
olmak tizere ¢ok ciddi ve karmagik sorunlarla kars1 karsiya geldigi i¢in 2004 yilindan
itibaren “Sosyal Giivenlik Reformu” onerileri kapsaminda, Tiirk Sosyal Giivenlik
Sisteminde dnemli degisiklikler yapilmustir.® Ik olarak 5502 sayih Sosyal Giivenlik
Kurumu Kanunu® yiiriirliige girmis; Sosyal Sigortalar Kurumu, Esnaf ve Sanatkarlar
ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu ile Tiirkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandig1 kaldirilarak, sosyal giivenlik sistemi Sosyal Giivenlik Kurumu biin-
yesinde tek cat1 altinda toplanmustir. Sosyal Giivenlik Reformu dogrultusunda ikinci
olarak, primli rejim sistemini birlestiren ve genel saglik sigortasi sistemini olusturan
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu* kabul edilmistir.*

Sosyal Giivenlik Reformunun konumuz agisindan 6zellikle 6nem arz eden
kismi ise aile hekimligi diizeninin olusturulmasidir. 5510 sayili Kanun kabul edil-
meden dnce, 2004 yilinda 5258 sayili Aile Hekimligi Pilot Uygulamas1 Hakkinda

80

GP Partnership Review - Final Report, s. 20.
8 Boyle, United Kingdom (England) Health System Review, s. 231.
2 Giizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 71.

8 Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu’nun adi 02.07.2018 tarihli ve 703 sayili KHK’nin 88.
maddesi ile “Sosyal Giivenlik Kurumuna iliskin Bazi1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun” seklinde
degistirilmistir; RG. 20.05.2006, 26173.

¥ RG. 16.06.2006, 26200.

% Giizel/ Okur/ Caniklioglu, ss. 71-72; Tuncay/ Ekmekgi, ss. 97-98; Ali Nazim Sozer, Tiirk Genel
Saglik Sigortast, Giincellenmis 3. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2020, s. 12.
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Kanun®* yiirtirliige girmistir. Belirtilen diizenleme ile genel saglik sigortasinin ilk
adimi atilmig ve saglik sisteminde saglik ocaklarinin yerini aile hekimligi mer-
kezleri almistir.””

5258 sayili Aile Hekimligi Pilot Uygulamasi Hakkinda Kanun’un adi 663
sayili KHK nin* 58. maddesi ile “Aile Hekimligi Kanunu” olarak degistirilmis-
tir. Aile Hekimligi Kanunu uyarinca yiiriirliige giren Aile Hekimligi Uygulama
Yonetmeligi’nde® (Uygulama Y &netmeligi) ve Aile Hekimligi S6zlesme ve Ode-
me Yonetmeligi’'nde” (Sézlesme ve Odeme Y6netmeligi) aile hekimligi sistemi-
nin isleyisi ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir.

Aile Hekimligi Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasinda, aile hekimi, “kisiye yo-
nelik koruyucu saglik hizmetleri ile birinci basamak teghis, tedavi ve rehabilite edici
saglik hizmetlerini yas, cinsiyet ve hastalik ayrimi yapmaksizin her kigiye kapsaml
ve devamli olarak belli bir mekanda vermekle yiikiimlii, gerektigi ol¢iide gezici saglik
hizmeti veren ve tam giin esasina gore ¢alisan aile hekimligi uzmani veya Saglhk Ba-
kanlhigimin ongordiigii egitimleri alan uzman tabip veya tabiptir” seklinde tanimlan-
mustir. Diizenlemenin 2. fikrasinda da aile sagligi ¢aliganinin,” aile hekimi ile birlikte
hizmet veren hemsire, ebe, saglik memuru gibi saglik elemani oldugu ifade edilmistir.

Sozlesmeli olarak calistirilan® aile hekimi ve aile sagligi ¢alisanlarinda aranan
genel sartlar Sézlesme ve Odeme Ydnetmeligi m.5’te diizenlenmektedir. Anilan
hiikiim uyarinca, yukarida da ifade edildigi iizere, aile hekimi uzmanlar1 ile Saghk
Bakanligi’nin 6ngordiigii egitimleri alan diger uzman tabip ve tabipler aile hekimi
olabilmektedir. Saglik meslek liseleri veya yiiksekogrenim kurumlarmin ebelik,
hemsirelik, saglik memurlugu (toplum sagligi) veya acil tip teknisyenligi bolim-
lerinden mezun olanlar aile sagligi ¢alisan1 olabilmektedir. Ek olarak, aile hekim-
lerinin ve aile saglig1 ¢alisanlarinin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun” 48.
maddesinin (A) bendinin (4), (5) ve (7) numarali alt bentlerinde* belirtilen sartlar

6 RG. 09.12.2004, 25665.

8 Tuag, s. 92.

8% RG.02.11.2011, 28103 M.
% 25.01.2013, 28359.

% RG. 30.06.2021, 31527.

' Aile Hekimligi Kanunu’ndaki yasal degisiklikle, “aile sagligi elemani” ifadesi, “aile saghgi

calisan1” seklinde degistirilmis ve fakat s6z konusu degisiklik ilgili Yonetmeliklerde
gerceklestirilmemistir.

2 Aile hekimlerinin ve aile saghigi ¢alisanlarinin sézlesmeli galismalar ile ilgili 1.C.2.’de bilgi

verilecektir.
»  RG. 23.07.1965, 12056.

% 657 sayilh Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48. maddesinin (A) bendinin (4), (5) ve (7) numarali

alt bentlerine gore devlet memurluguna alinacaklarda, “Kamu haklarindan mahrum bulunmama;
Tiirk Ceza Kanununun 53 ‘iincii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile; kasten islenen bir
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tasimalar1 gerekmektedir. S6zlesme ve Odeme Yonetmeligi’nden énce 2010 yilin-
da “Aile Hekimligi Odeme ve Sozlesme Ydnetmeligi” yiiriirliige girmistir ve fakat
2021 yilinda, 2010 tarihli Ynetmeligin bazi hiikiimlerinin degistirilmesi suretiyle,
“Aile Hekimligi Sozlesme ve Odeme Yonetmeligi” adi altinda yeni Yonetmelik
yurtirliige girmis ve 6nceki Y onetmelik yiirtirliikten kaldirilmigtir.”® Yeni Y 6netme-
lik ile yapilan degisikliklerden biri de sdzlesmeli calistirilacak aile hekimleri ve aile
saglig1 calisanlari i¢in 65 yasini doldurmamis olma sartinin getirilmesidir.”

2. Aile Hekimlerinin Hukuki Statiisii

Aile hekimlerinin istihdam sekilleri ve hukuki statiileri ¢calismamizin agi-
sindan 6nem arz eden bir husus olup, konu ile ilgili mevzuat olduk¢a karisik
niteliktedir.”” Aile Hekimligi Kanunu m.3/1’e gore, “Saglik Bakanligi; Bakanlik
veya diger kamu kurum veya kuruluslart personeli olan uzman tabip, tabip ve
aile saghgi ¢alisani olarak ¢alistirilacak saglik personelini, kendilerinin talebi
ve kurumlarinin veya Bakanligin muvafakati iizerine, 657 sayili Devilet Memur-
lart Kanunu ile diger kanunlarin sézlesmeli personel ¢alistirilmasi hakkindaki
hiikiimlerine bagli olmaksizin, sozlesmeli olarak ¢alistirmaya veya bu nitelikteki
Bakanlik personelini aile hekimligi uygulamalart i¢in gérevlendirmeye veya aile
hekimligi uzmanlik egitimi veren kurumlarla sozlesme yapmaya yetkilidir”.

Aile Hekimligi Kanunu m.3/2’ye gore, “Aile saghg: calisanlari, aile hekimi
tarafindan belirlenen ve Saglhk Bakanligi tarafindan uygun goriilen, kurumlarmnca
da muvafakati verilen Bakanlik veya diger kamu kurum ve kuruluslar: personeli
arasindan secilir ve bunlar sozlesmeli olarak calistirtlir. Bu suretle eleman temin
edilememesi halinde, Saglik Bakanligi, personelini bu hizmetler igin goreviendi-
rebilir. Ihtiva¢ duyulmast halinde, Tiirkiye de meslegini icra etmeye yetkili ve 657
sayili Devlet Memurlart Kanununun 48 ’inci maddesinin (A) bendinin (4), (5) ve (7)
numarall alt bentlerindeki sartlart tasiyan kamu gérevlisi olmayan uzman tabip,
tabip ve aile saghgi ¢alisanlari; Saglhk Bakanliginin énerisi, Maliye Bakanliginin

sugtan dolayr bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramus olsa bile devletin
giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar, zimmet, irtikap,
riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kétiive kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat
karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama
veya kagak¢ilik suglarmdan mahkiim olmama; 53 iincii madde hiikiimleri sakli kalmak kaydn ile
gorevini devamli yapmasina engel olabilecek akil hastaligi bulunmama” sartlart aranmaktadir.

% Aile Hekimligi Odeme ve Sézlesme Yonetmeligi igin bkz. RG. 30.12.2010, 27801.

% 65 yasini doldurmamis olma sarti ile ilgili Yonetmeligin anilan diizenlemesinde, Saglik

Hizmetleri Kanunu’nun ek 17. maddesine atif yapilarak, aile hekimlerine istisna getirilmistir.
Saglik Hizmetleri Kanunu’nun ek 17. maddesine gore, “Saglik Bakanligi ve bagh kuruluslarina
ait saglik kurum ve kuruluglarinda gérev yapan tabip ve uzman tabipler ile 24/11/2004 tarihli
ve 5258 sayil Aile Hekimligi Kanunu hiikiimlerine gére istihdam edilen aile hekimleri, her yil
Bakanlik¢a uygun goriilmek sartiyla yetmis iki yasina kadar ¢alisabilir’.

7 Aile hekimlerinin hukuki statiileri ile ilgili doktrindeki goriisler hakkinda bkz. Cengiz

Daglarasti, Tiirkiye 'de Aile Hekimligi Kurumu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s. 101 vd.
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uygun gortisii tizerine sozlesme yapilarak aile hekimligi uygulamalarini yiiriitmek
tizere hekimleri ve aile sagligr calisanlart altmis bes yasina kadar ¢calistirilabilir’.

Belirtilen diizenlemeler incelendiginde, aile hekimlerinin ii¢ ¢alisma sekli oldu-
gu anlasiimaktadir.® Tlk olarak Saglik Bakanlig1 veya diger kamu kurum veya kuru-
luslart personeli olan hekimlerin talebi ve kurumlarinin da muvafakatiyle sdzlesme
temeline dayanarak; ikinci olarak Saglik Bakanhigi'nin aile hekimligi niteliklerine
sahip olan personelini gérevlendirmesi suretiyle ve son olarak da kamu gorevlisi ol-
mayan ancak yukarida kamu gorevliligine iliskin belirtilen 6zellikleri haiz olan he-
kimlerle Saglik Bakanligi’nin sdzlesme yapmasiyla aile hekimleri Saglik Bakanlig
tarafindan istihdam edilmektedir.”” Daha agik deyisle aile hekimleri, kamu gérevlisi
olan veya kamu gorevlisi olmayan hekimlerin Saglik Bakanligi ile yapilan s6zlesme
dogrultusunda veya sozlesme olmaksizin Saglik Bakanligi’nda ¢alisan hekimin, aile
hekimliginde gorevlendirilmesi suretiyle istihdam edilmektedirler.'

Aile Hekimligi Kanunu’nun 3. maddesi irdelendiginde, hem kamu gorev-
lisi iken talebi dogrultusunda sozlesme ile aile hekimi olarak ¢alisanlarin hem
de Saglik Bakanligi’nin gorevlendirmesiyle aile hekimi olarak ¢alisanlarin, aile
hekimliginden 6nceki statiilerinin memur veya sézlesmeli personel statiisii olabi-
lecegi anlagilmaktadir.

Aile Hekimligi Kanunu’nda kamu gorevlisi olup sézlesme ile calisan aile
hekimlerinin kurumlarinda ayliksiz veya flicretsiz izinli sayilacagi ve bunlarin
kadrolart ile iliskilerinin devam edecegi ifade edilmektedir. Ayrica bu personelin,
sozlesmeli statiide gecen siireleri kazanilmis hak derece ve kademelerinde veya
kidemlerinde degerlendirilerek her yil islem yapilir ve bunlar talepleri halinde
eski gorevlerine atanirlar. S6zlesmeli personel statiisiinde caligmakta iken aile
hekimi statiisiine gegenlerden dnceki s6zlesmeli personel statiisiine donmek iste-
yenler, eski kurumlarindaki bos pozisyonlara oncelikle atanirlar ve aile hekimli-
gi statlisiindeki ¢aligmalar1 hizmet siirelerinde dikkate alinir (m.3/3). S6zlesmeli
olarak calismaya baslayan aile hekimlerinin, daha 6nce bagli olduklar1 sosyal
giivenlik kuruluslaryla iligkileri ayn1 sekilde devam ettirilir (m.3/6).

Aile hekimlerinin hukuki statiilerinin tespiti bakimindan yukarida yer veri-
len diizenlemeler incelendiginde, s6zlesmeli olarak calisan aile hekimlerinin ida-
ri hizmet sozlesmesi ile ¢alistigin1 ve dolayisiyla “diger kamu gorevlileri” kap-
samindaki s6zlesmeli personel statiisiinde olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir.""

% Tuag, s. 156.
% Tuag, s. 156.

100

Ayni1 yonde Sozer, Genel Saglik Sigortasinin Organizasyonu, ss. 439-440.

11 Tuag, ss. 192-193; Aymi yénde Sozer, Tiirk Genel Saglik Sigortast, ss. 108-109; Daglarasty, s. 102,
108; ““... Aile hekimi, bu kapsamda devletin gérevi olan saglik hizmetini sunmasinda “organ” olarak
gorev yapmaktadw: Bu anlamda yapilan isin kamu hizmeti, Hekiminde kamu gorevlisi oldugu
agtknir..”, Yargitay 9. HD. 09.11.2020, 17912/15317, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.
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Saglik Bakanligi’nin goérevlendirmesiyle sdzlesme yapilmadan aile hekimi olarak

calisanlar ise kadroya bagl ¢alisan devlet memuru ise kadroya, s6zlesmeli personel
olarak ¢aligmakta ise sdzlesmeli personel statiisiine tabi olmaya devam etmektedir.'*

Aile hekimlerinin istihdam sekilleri ve hukuki statiileri ile ilgili diizenleme-

ler aile sagligi calisanlari igin de gegerlidir.

3. Aile Hekimlerinin Galisma Kosullan ile ilgili Genel Esaslar

Birinci basamak saglik hizmetlerinin yiiriitiiciisii olan aile hekimlerinin'® ve

aile saghg calisanlarinin'™ goérevleri Uygulama Yonetmeligi'nde detayl olarak

102

103

104

Tuag, s. 159; Ayn1 yonde Sozer, Tiirk Genel Saglik Sigortasi, ss. 108-109; Daglarasti, s. 118.

Uygulama Yonetmeligi m.4/3’e gore, “Aile hekiminin Kurumca belirlenen usul ve esaslar
cergevesinde gorev, yetki ve sorumluluklar: asagida belirtilmistin a) Calistigi bélgenin
saglik hizmetinin planlamasinda bolgesindeki toplum saghigi merkezi ile isbirligi yapmak. b)
Hekimlik uygulamas: sirasinda karsilastigi toplum ve cevre saghgin ilgilendiren durumlar
bélgesinde bulundugu toplum saglhgi merkezine bildirmek. c¢) Kendisine kayitl kisilerin ilk
degerlendirmesini yapmak icin alti ay icinde ev ziyaretinde bulunmak veya kisiler ile iletisime
ge¢mek. ¢) Kisiye yonelik koruyucu saglik hizmetleri ile birinci basamak teshis, tedavi,
rehabilitasyon ve danigsmanlik hizmetlerini vermek. d) Saghkla ilgili olarak kayith kisilere
rehberlik yapmak, saghgr gelistirici ve koruyucu hizmetler ile ana ¢ocuk saghgi ve iireme
saghgi hizmetlerini vermek. e) Periyodik saglik muayenesi yapmak. f) Kayith kisilerin yas,
cinsiyet ve hastalik gruplarina yénelik izlem ve taramalar (kanser, kronik hastaliklar, gebe,
lohusa, yenidogan, bebek, ¢ocuk saghgi, addlesan (ergen), eriskin, yash saghg ve benzeri)
yapmak. g) Evde takibi zorunlu olan engelli, yash, yatalak ve benzeri durumdaki kendisine
kayutly kigilere evde veya gezici/verinde saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda kisiye yonelik
koruyucu saglhk hizmetleri ile birinci basamak teshis, tedavi, rehabilitasyon ve danismanlik
hizmetlerini vermek. g) Aile saghgi merkezi sartlarinda teghis veya tedavisi yapilamayan
hastalart sevk etmek, sevk edilen hastalarin geri bildirimi yapilan muayene, tetkik, teshis,
tedavi ve yatis bilgilerini degerlendirmek, ikinci ve iiciincii basamak tedavi ve rehabilitasyon
hizmetleri ile evde saglik hizmetlerinin koordinasyonunu saglamak. h) Tetkik hizmetlerinin
verilmesini saglamak ya da bu hizmetleri vermek. 1) Verdigi hizmetlerle ilgili olarak saglk
kayitlarini tutmak ve gerekli bildirimleri yapmak. i) Kendisine kayitl kisileri yilda en az bir defa
degerlendirerek saglik kayitlarini giincellemek. j) Gerektiginde hastayr gézlem altina alarak
tetkik ve tedavisini yapmak. k) Entegre saglk hizmetinin sunuldugu merkezlerde gerektiginde
hastayi gozlem amagh yatirarak tetkik ve tedavisini yapmak. 1) Ilgili mevzuatta birinci basamak
saglik kuruluglar: ve resmi tabiplerce kisiye yonelik diizenlenmesi ongériilen her tiirlii saglik
raporu, sevk evraki, regete ve sair belgeleri diizenlemek. m) Kurumca belirlenen konularda
hizmet i¢i egitimlere katilmak. n) Kurumca ve ilgili mevzuat ile verilen diger gorevleri yapmak.”

Uygulama Yonetmeligi m.5/2’ye gore, “Aile saghgr elemanmmin Kurumca belirlenen usul ve
esaslar gercevesinde gorev, yetki ve sorumluluklari asagida belirtilmistir. a) Kisilerin hayati
bulgularimi 6lgmek ve kaydetmek. b) Aile hekiminin gézetiminde, talimati verilen ilaglar
uygulamak. ¢) Yara bakim hizmetlerini yiiriitmek. ¢) Tibbi alet, malzeme ve cihazlarin hizmete
hazir bulundurulmasimt saglamak. d) Poliklinik hizmetlerine yardimct olmak, tibbi sekreter
bulunmadigi hallerde sevk edilen hastalarin sevk edildigi kurumla koordinasyonunu saglamak.
e) Gereken tetkikler i¢in numune almak, egitimini aldigi basit laboratuvar tetkiklerini yapmak
veya aldigr numunelerin ilgili laboratuvar tarafindan teslim alinmasini saglamak. f) Gezici ve
yerinde saglk hizmetleri, saglhg: gelistirici ve koruyucu hizmetler ile ana ¢ocuk saghgi ve iireme
saghgi hizmetlerini vermek, evde saglik hizmetlerinin verilmesinde aile hekimine yardimci olmak.
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diizenlenmistir. Aile hekimleri, aile sagligi merkezini yonetmek, birlikte calistigi
ekibi denetlemek ve hizmet i¢i egitimlerini saglamak, Bakanlik¢a ve Tiirkiye Halk
Saglig1 Kurumunca yiiriitiilen 6zel saglik programlariin gerektirdigi kisiye yone-
lik saglik hizmetlerini yiiriitmekle ylikiimliidiir (m.4/1). Aile hekimleri, kendilerine
kayitl kisileri bir biitiin olarak ele alip kisiye yonelik koruyucu, tedavi ve rehabilite
edici saglik hizmetlerini bir ekip anlayisi iginde sunmalidir (m.4/2). Aile sagligi
calisanlar1 da aile hekimlerinin gérevlerinin yerine getirilmesinde aile hekimleri ile
birlikte ¢alismakla ylkiimlidiir (m.5/1). Aile hekimi ile aile saglig1 ¢alisani ekip
anlayist icinde calisir. Aile hekimi, birlikte calistigi aile sagligi calisanint yonlen-
dirme ve denetleme yetkisine sahiptir (S6zlesme ve Odeme Y&netmeligi m.17).

Aile hekimleri ve aile saglig1 calisanlar1 gorevlerini, ¢alisma siireleri haf-
talik kirk saatten az olmayacak sekilde Bakanlik¢a belirlenen usul ve esaslar
cergevesinde yerine getirir (Sozlesme ve Odeme Y&énetmeligi m.12). Uygulama
Yonetmeligi’nin 10. maddesine gore, aile hekimleri ve aile sagligi ¢calisanlari tam
giin esasina gore caligirlar. Mesai saatleri ve giinleri, ¢aligma yerinin sartlar1 da
dikkate alinmak suretiyle ¢alistig1 bolgedeki kisilerin ihtiyaclarina uygun olarak
aile hekimi tarafindan teklif edilir ve Halk Sagligi Miidiirliigi’nce uygun goriil-
mesi halinde onaylanir. Yapilacak ev ziyaretleri ve gezici/yerinde saglik hizmet-
leri'™ ¢alisma siiresine dahil edilir. Aile hekimlerine ve aile sagligi ¢alisanlarina
ihtiyag halinde haftalik ¢alisma siiresi disinda nébet gorevi verilir (Aile Hekimli-
gi Kanunu m.5/2; Uygulama Y 6netmeligi m.10/4).

g) Kurumca belirlenen hizmet ici egitimlere katilmak. g) Saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile ilgili
olarak gorev, yetki ve sorumluluklar: kapsaminda aile hekiminin verdigi diger gorevleri yerine
getirmek. h) Kurumca ve ilgili mevzuat ile verilen diger gérevleri yapmak.”

195 Gezici saghk hizmeti, aile hekimi ve/veya aile saghig calisanimn, Halk Saghg Miidiirliigii’nce

tespit edilen uzak mahalle, belde, kéy, mezra gibi yerlesim birimlerine, Tiirkiye Halk Sagligi
Kurumunca belirlenen usul ve esaslara gore giderek mahallinde verecegi saglik hizmetini
(Uygulama Yonetmeligi m.3/1-1); yerinde saglik hizmeti ise aile hekimi ve/veya aile sagligi
calisaninin, Halk Sagligi Miidiirliigii nce tespit edilen cezaevi, ¢ocuk 1slahevi, huzurevi, korunmaya
muhta¢ ¢ocuklarin barindigi ¢ocuk yuvalar ve yetistirme yurtlari gibi toplu yasam alanlarina
Kurumca belirlenen usul ve esaslara gére giderek, yerinde verecegi saglik hizmetini (Uygulama
Yonetmeligi m.3/1-r) ifade etmektedir. Yerinde saglik hizmeti sunulacak yerlerde, her 100 kisi i¢in
ayda ii¢ saatten az olmamak iizere; 750 kayitl kisiye kadar haftada en az bir kez, 750 ve iizeri kayitl
kisiye ise haftada en az iki kez yerinde saglik hizmeti verilir. Cezaevi ve ¢ocuk 1slahevi i¢in bu siire
iki kat olarak uygulanir (Uygulama Y &netmeligi m.6/2, c.3). Aile hekimlerinin gezici saglik hizmeti
sunacaklar1 bolgelerdeki yerlesim birimlerine bir plan dahilinde periyodik araliklarla ulagmalari ve
hizmet vermeleri esastir. Gezici saglik hizmetine iligkin planlama; cografi durum, iklim ve ulagim
sartlar1 ile kendisine bagh yerlesim birimlerinin sayist dikkate alinarak ve gezici saglik hizmeti
sunulacak yerlesim yerine ulasmak amaciyla yolda gecen siireler hari¢ olmak iizere her 100 kisi i¢in
ayda iki saatten az olmamak kaydiyla o yerlesim yerinde aile hekimi tarafindan yapilir. Niifusu 250
kisiye kadar olan yerlesim yerlerine en az ayda bir kez, 250 ile 500 kisi arasinda olan yerlesim yerleri
i¢in en az ayda iki kez, niifusu 500 ve iizeri olan yerlesim yerlerine ise en az haftada bir kez gezici
saglik hizmeti verilir. Gezici saglik hizmeti bolgesinde Bakanliga ait saglik tesisi var ise bu tesisler
hizmet i¢in kullamlabilir (Uygulama Y 6netmeligi m.6/3).
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So6zlesmeli olarak caligtirilan aile hekimleri ve aile sagligi ¢alisanlari, bu go-
revleri disinda, bilimsel faaliyetler ve telif haklar1 hari¢ olmak iizere, meslekle-
rinin icrasindan menfaat temin edemezler. Sanatsal ve sportif faaliyetler diginda
esnaf veya tacir sayilmay1 gerektiren herhangi bir faaliyette bulunamazlar. Her-
hangi bir yerde hizmet akdi ile ¢alisgamazlar. Ticaret ve sanayi miiesseselerinde
gorev alamazlar, ticari miimessil, ticari vekil, kollektif sirketlerde ortak veya ko-
mandit sirketlerde komandite ortak olamazlar (S6zlesme ve Odeme Yo6netmeligi
m.15/1). S6zlesmeli olarak ¢alistirilan aile hekimlerinin, 1219 sayili Tababet ve
Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanunun' 12. maddesi kapsaminda ve-
rilen izin disinda isyeri hekimligi yapamayacaklar1 son degisiklikle Y onetmelige
eklenmistir (S6zlesme ve Odeme Y&netmeligi m.15/2). Atif yapilan diizenleme-
ye gore, yoneticilik gérevi bulunmayan aile hekimleri, kurum ve kuruluslarindaki
caligma saatleri disinda ve kurumlarinin izniyle aylik otuz saati gegmemek tizere
is yeri hekimligi yapabilir. S6zlesme ve Odeme Yo6netmeligi’nin 15. maddesinde
belirtilen bu kurallara aykir1 davranig halinde aile hekimi ve aile saglig1 calisa-
ninin sézlesmesi, fiilin kisiye tebligi tarihinden itibaren yedi gilin iginde alinan
savunma uygun goriilmedigi takdirde ya da siiresi i¢inde savunma yapilmamasi
durumunda, il saglik miidiirii tarafindan herhangi bir ihbar veya ikaza gerek du-
yulmadan sona erdirilir (Sézlesme ve Odeme Y&netmeligi m.10).

4. Sozlesmenin Sona Ermesi

So6zlesmeli olarak calistirilan aile hekimleri ve aile saglig1 ¢alisanlari ile ya-
pilacak sozlesmeler, Sozlesme ve Odeme Yonetmeligi’nin ekinde yer alan soz-
lesmelere gore diizenlenmektedir. Belirtilen s6zlesmeleri Bakanlik adina imzala-
maya ve sdzlesmeleri sona erdirmeye il saglik miidiirii yetkilidir'” (Sézlesme ve
Odeme Yonetmeligi m.6/3). Sozlesmenin siiresi ve donemi iki mali yildir (S6z-
lesme ve Odeme Yo6netmeligi m.6/4).

Sozlesme ve Odeme Yénetmeligi’nde yapilan son degisiklikte, Yonetmeli-
ge, sdzlesmelerin yenilenmesi ile ilgili yeni bir diizenleme getirilmistir. Y6net-
meligin 7. maddesine gore kural olarak sdzlesme siiresi sonunda, aile hekimi ve
aile saglig1 ¢aligani olarak gorevine devam etmek isteyenlerin sdzlesmesi yenile-
nir. Bununla birlikte diizenlemenin devaminda sézlesmenin yenilenmeyecegi iki
duruma yer verilmektedir. Ilkine gore bir sézlesme doneminde, bu Yénetmeligin
ekinde yer alan fiillerden 5 ve daha fazla kez ihtar puani verilen veya toplamda
150 ve tizerinde ihtar puanina ulasan aile hekimleri ve aile saglig1 calisanlari hak-
kinda miidiirliikge komisyon olusturularak degerlendirme yapilir. Degerlendirme
neticesinde komisyon tarafindan; yeniden s6zlesme imzalanmasina veya sozles-

1% RG. 14.04.1928, 863.

17 Yonetmeligin dnceki halinde sdzlesmeleri Bakanlik adina imzalamaya, sona erdirmeye vali
yetkiliydi. Vali, sdzlesme yapma yetkisini, vali yardimcilarindan birine veya halk sagligi
miidiiriine devredebilmekteydi.
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menin yenilenmemesine karar verilir. Aile sagligi ¢alisanlari i¢in verilecek karar-
larda aile hekiminin goriisii de almir (m.7/1). Ikinci olarak ise Bakanlik miifet-
tislerince yapilacak inceleme ve sorusturma neticesine gore aile hekimlerinin ve
aile saghigi ¢alisanlarinin sdzlesmenin yenilenmemesi karari verilebilir (m.7/2).
So6zlesmenin yenilenmemesine cevaz veren bu diizenlemeler kanaatimizce 6zel-
likle elestiriye a¢ik bir diizenlemedir. Zira s6zlesmenin yenilenmemesi gibi agir
bir miieyyidenin yasa ile kural altina alinmasi gerektigi gibi ikinci durumda sa-
dece sorusturmadan bahsedilmis ve fakat sozlesmenin yenilenmemesine neden
olacak sorugturmanin igerigi ve niteligine iliskin bagka herhangi bir bilgiye yer
verilmemistir. Kanaatimizce kanunilik ilkesine ve hukuk teknigine aykiri s6z ko-
nusu diizenlemenin bir an 6nce degistirilmesi gerekmektedir.

Sozlesmeli galisan aile hekimlerinin ve aile saghigi ¢alisanlarinin sézlesmeleri-
nin sona ermesi ile ilgili Sézlesme ve Odeme Y&netmeligi’nin diger diizenlemele-
ri incelendiginde sozlesmenin kendiliginden'® sona erebilecegi gibi sozlesmelerin,
calisan tarafindan' ve Sézlesme ve Odeme Yonetmeligi’nde belirtilen hallerde™ il

1% Sgzlesme ve Odeme Yonetmeligi m.8’e gore, “(1) Sozlesmeyle calistirilan aile hekimi ve
aile saghgi calisaminin sozlesmesi, asagidaki hallerde herhangi bir isleme gerek kalmaksizin
kendiliginden sona erer: a) Oliim halinde. b) Tabi oldugu mevzuata gére zorunlu olarak emekli
olma yasini doldurmasi halinde.”

19 S5zlesme ve Odeme Y dnetmeligi m.9’a gore, “(1) Sozlesmeyle calistirilan aile hekimleri veya aile

saghigi calisanlar askerlik, dogum, emeklilik ve sair sebeplerle iki ay onceden bildirmek kaydiyla
sozlesmenin sona erdirilmesini talep edebilirler. Miidiirliik, sartlarm uygun olmasi durumunda, iki
aylik siireyi beklemeden sézlesmenin sona erdirilmesini kabul edebilir. Miidiirliigiin sozlesmenin
sona erdirilmesi talebini kabul etmemesi halinde, iki aylik siireyi doldurmadan gérevden ayrilan
aile hekimi ve aile saghgi ¢alisan, bir yil siireyle sozlesmeli aile hekimi veya aile saghgi ¢calisant
olmak iizere basvuruda bulunamaz. (2) Aile saghgi calisanlari, sézlesme imzaladigi aile hekiminin
gorevinden ayrilmast veya yer degistirmesi durumunda, bu sebeple sozlesmesini sona erdirmek
istemesi durumunda birinci fikranin iigiincii ciimlesi hiitkmii uygulanmaz.”

10 Sozlesme ve Odeme Yonetmeliginin “Sozlesmenin feshi” baglikli 10. maddesine gbre, “(1)

Sozlesmeyle calistirilan aile hekimi ve aile saghgr ¢calisammn; a) 657 sayili Kanunun 48’inci
maddesinin birinci fikrasmmn (A) bendinin (4), (5) ve (7) numaral alt bentlerinde yer alan sartlar
ile bu Yonetmelikte belirtilen sartlar tasmmadigimin veya bu sartlarin sonradan kaybedilmis
oldugunun tespit edilmesi, b) 15’'inci maddede belirtilen faaliyetlerde bulunuldugunun tespit
edilmesi, ¢) Kurumundan ayliksiz veya iicretsiz izinli sayilanlardan, haklarinda yiiksek disiplin
kurullarmca verilen devlet memurlugundan ¢ikarma cezasina veya sozlesmesinin sona erdirilmesine
dair kararmn ilgili miidiirliige bildirilmesi, ¢) Calisanin kadrosu veya pozisyonundan istifa etmesi,
d) Miicbir sebepler harig, oziirsiiz ve kesintisiz olarak on giin gorev basinda bulunmadiginin tespit
edilmesi, e) Saghk sebebiyle yiiz seksen giinii asan siireyle gérevini ifa edememesi, f) Eczane veya
medikal firmalar, beseri ilag firmalar: veya ozel saglk kuruluslar: gibi meslegi ile ilgili alanlarda
faaliyet gosteren gergek kisiler veya ozel hukuk tiizel kisilerinin temsilcileri ile etik dist haksiz ¢ikar
iliskisinde bulunuldugunun tespit edilmesi, g) Menfaat karsiiginda gercege aykiri rapor ve belge
diizenlendiginin tespit edilmesi, g) 657 sayili Kanunun 125 'inci maddesinin birinci fikrasimn (E)
bendinde yer alan fiil ve hallerin islendiginin tespit edilmesi, h) Gozaltina alinma, tutuklanma,
hiikiimliiliik veya 8/3/2012 tarihli ve 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun kapsaminda uzaklastirma karart verilmesi nedeniyle gorevi basinda

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2021 /2

281



282

Dr. Ogr. Uyesi Yasemin TASDEMIR

bulunamama siiresinin sekiz haftayi asmasi, 1) Gérevi basinda bulundugu halde entegre saglik
hizmetlerinde mazeretli olup olmadigina bakilmaksizin bes nébet gérevini yerine getirmediginin/
getiremediginin tespit edilmesi, hallerinde bu durum, aile hekimi veya aile saghgi calisanina teblig
edilir. Teblig tarihinden itibaren savunma yapmak iizere yedi giin stive verilir. Yapilan savunmalar
uygun goriilmedigi takdirde veya siiresi i¢inde savunma yapilmamasi durumunda, aile hekimi ve
aile saghgi ¢alisammn sozlesmesi, il saglk miidiirii tarafindan baskaca herhangi bir ihbar veya
ikaza gerek duyulmadan sona erdirilir. (2) Birinci fikranin; a) (a), (c), (f), (g) ve () bentlerine gore
sozlesmesi sona erdirilenler, bes yil siireyle, b) (b), (¢) (d) ve (1) bentlerine gére sozlesmesi sona
erdirilenler;, bir yil siireyle, c) (e) bendine gore sozlesmesi sona erdirilenler, saglik durumunun
gorevin siirekli ifasina engel olmadigina dair saghk kurulu raporu ibraz edilinceye kadar,
sozlesmeli aile hekimi veya aile saghgi ¢calisami olmak iizere basvuruda bulunamaz. (3) Birinci
fikranin (f), (g) ve (g) bentlerine miinhasir olmak iizere, aile hekimligi hizmetlerinin gerektirdigi
hallerde, gérevi basinda kalmasinda sakinca gériilen aile hekimleri ve aile saghgi ¢alisanlart,
Saghk Bakam, Il Saghk Miidiirii, Bakanlik Miifettisi tarafindan, sozlesmeleri askiya alimmak
suretiyle iki aya kadar gérevden uzaklagtinlabilir: Ihtivag halinde ve gerekmesi durumunda bu
stire bir defaya mahsus olmak iizere iki ay daha uzatilabilir. Bu siire i¢inde tamamlanacak idari
sorusturma neticesinde ilgililerin amilan bentlerde yer alan fiilleri isledikleri sabit gériiliir ise
sozlesmeleri sona erdirilir, aksi halde ilgililer gorevierine iade ediliv. (4) 7179 sayili Kanuna
istinaden bedelli askerlik yapmak tizere ayrilmak isteyen sozlesmeli aile hekimi veya aile saghg
calisammin sozlesmesi feshediliv. Pozisyonlarmn korunmast talebinde bulunarak sézlesmesi
feshedilenler hakkinda 7’nci maddenin dordiincii fikrasi hiikiimleri uygulanwr: (5) Aile hekimine
kayith kisi sayisimin araliksiz ii¢ ay siireyle bin kisinin altina diismesi halinde bu durum, aile
hekimi ve/veya aile saghgi calisanina teblig edilir. Teblig tarihinden itibaren savunma yapmak
lizere yedi giin siirve verilir. Yapulan savunmalar uygun goriilmedigi takdirde veya siiresi iginde
savunma yapimamasi durumunda, aile hekimi ve aile saghgi ¢alisammin sozlesmesi, il saglik
miidiirii tarafindan baskaca herhangi bir ihbar veya ikaza gerek duyulmadan sona erdirilir.
Ancak; a) Bakanlik¢a bélgede ¢aligan aile hekimi sayisinda degisiklik yapilmasi nedeniyle ihtiyag
duyulmast halinde sozlesme yapilan aile hekimi hakkinda, b) Aile hekimine kayitl kigi sayisinin
araliksiz ii¢ ay siireyle bin kisinin altinda seyretmesi nedeniyle sozlesmesi sona erdirilen aile
hekimi yerine sozlesme yapilan aile hekimi hakkinda, birinci ciimle hiikmii sézlesme tarihini takip
eden birinci yilin sonundan itibaren uygulanmr. (6) Bu maddede yer alan fiillerin islendiginin
sozlesme doneminden sonra Ogrenilmesi veya sozlesme doneminde ogrenilse dahi baslatilan
sorusturmanin ilgili sozlesme doneminden sonra aile hekimi veya aile saghgi calisamnin aleyhine
sonuglanmast durumunda mevcut sozlesme sona erdiriliv. (7) Bu maddede yer alan fiillerin
islendiginin ogrenildigi tarihten itibaren en geg iki ay iginde gerekli islemin baglatilarak, takip
eden alti ay icerisinde sonuglandirilmast esastir: Belirtilen fiillerin islendigi tarihten itibaren iki
yil iginde sozlesme feshedilmedigi takdirde fesih yetkisi zamanasimina ugrar”

Sézlesme ve Odeme Yonetmeligi'nin “Sozlesmenin ihtaren sona erdirilmesi” baslikli 11.
maddesine gore, “(1) Bu Yonetmeligin eki (EK-3 AILE HEKIMLIGI UYGULAMASINDA
UYGULANACAK [HTAR PUANI CETVELI) 'nde yer alan fiilleri isledigi tespit edilen sozlesmeli
aile hekimi ve aile saghgi ¢alisamina; a) Miidiirliigiin halk saghgr hizmetlerinden sorumlu
baskanminca, b) Tespitin Bakanlik tarafindan yapilmas: halinde Bakanlik¢a, yazili ihtar yapilir.
(2) Sozlesmeli aile hekimi veya aile saghgi ¢calisanina, ihtarin tebliginden itibaren savunma
yapmasi i¢in yedi giin siire verilir. Yapilan savunmalar uygun goriilmedigi takdirde veya siiresi
icinde savunma yapilmamasi durumunda ihtar puani verilirv. Bir sozlesme donemi icerisinde
herhangi bir fiilin ikinci ve devam eden ihlallerinde, ihtar puani iki kat olarak uygulanir. (3)
Ihtar puanmmin kendisine teblig edilen ilgili aile hekimi ve aile saghgt ¢calisant, teblig tarihinden
itibaren yedi giin iginde; a) Miidiirliigiin halk saghgi hizmetlerinden sorumlu baskaninin
verdigi ihtar puanina karsi, il saglhk miidiiriine, b) Bakanhgin verdigi ihtara karsi Bakan
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saglik miidiirii tarafindan sona erdirilebilecegi anlasiimaktadir. Yukarida sdzlesme-
nin yenilenmemesi ile ilgili ileri siirdiigiimiiz elestiriler, esasen Sozlesme ve Odeme
Yonetmeligi’nin sdzlesmenin sona ermesine iligkin diger hiikiimleri i¢in de gegerlidir.

5. Aile Saghgi Merkezi

Bir aile hekimi ile en az bir aile saglig1 ¢calisanindan olusan yapi, aile hekim-
ligi birimi olarak tanimlanmaktadir (Uygulama Y6netmeligi m.3/1-b, S6zlesme
ve Odeme Yonetmeligi, m.4/1-b). Aile sagligi merkezi ise bir veya birden fazla
aile hekimi ile aile saglig1 elemanlarinca aile hekimligi hizmetinin verildigi sag-
lik kurulugsunu ifade etmektedir (Uygulama Yonetmeligi m.3/1-¢, So6zlesme ve
Odeme Yonetmeligi, m.4/1-¢). Aile sagligi merkezi, Tiirkiye Halk Saglhg Kuru-
mu tarafindan éngdriilen niifus kriterleri esas alinmak suretiyle s6zlesme yapmis
bir ya da daha fazla aile hekimi tarafindan agilabilmekte (Uygulama Ydnetme-
ligi m.22/1) ve Uygulama Yonetmeligi’nde bir aile sagligi merkezinde olmasi
gereken fiziki sartlar' ve teknik donanim'” hakkinda detayli diizenlemeler yer
almaktadir.

Aile sagligi merkezlerinin olusturulmasi ile ilgili olarak Aile Hekimligi Ka-
nunu m.4’e gore, “Hazine, belediye veya il ozel idaresine ait tasinmazlardan aile
saghgi merkezi olarak kullaniimasi uygun gériilenler, Maliye Bakanligi, belediye
veya il ozel idarelerince bu amagla kullanilmak tizere dogrudan aile hekimine
kiraya verilebilir”.""* Konu ile ilgili bir diger diizenlemeye gore de aile hekimle-

Yardimcisina, itirazda bulunabilir: Itiraz mercileri otuz giin iginde itirazi inceleyerek karara
baglar ve karar ilgilisine yazili olarak bildirilir. (4) Bakanlik¢a yapilan ihtarlar ve sonuglari,
islem yapilmak iizere ilgili miidiirliige bildirilir. (5) Bir sozlesme dénemi icinde verilen ihtar
puanlarimin iki yiiz puana ulasmast halinde sézlesme, il saglik miidiirii tarafindan sona erdirilir.
(6) Mali yil basladiktan sonra sozlesme imzalayarak géreve baslayan aile hekimi ve aile saghg
calisaminin, sézlesme donemi sonuna kadar kalan siirenin iki yillik ¢alisma siiresine oraninin,
iki yiiz puan ile ¢arpilmasiyla bulunacak puana ulagsmasi halinde de sézlesme, il saglik miidiirii
tarafindan ihtaren sona erdirilir. Hesaplamalarda kesirler tama iblag edilir. (7) Bu madde
hiikiimleri geregince sozlesmesi ihtaren sona erdirilen aile hekimi ve aile saghg ¢calisani, bir
yil siireyle sozlesmeli aile hekimi veya aile saghigi calisant olmak iizere basvuruda bulunamaz.
(8) Bir sozlesme donemi i¢inde ihtar puanlarinin iki yiiz puana ulastiginin, sozlesme donemi
sona erdikten sonra tespit edilmesi halinde, tespit tarihinde gecerli olan sézlesme sona erdirilir.
(9) Ihtart gerektiren fiilin islendiginin 6grenildigi tarihten itibaren en geg iki ay icinde gerekli
islemin baslatilarak, takip eden alti ay icerisinde sonuglandirilmast esasti: Ihtart gerektiren
fiillerin islendigi tarihten itibaren iki yil iginde ihtar puani verilmemesi halinde ihtar puani
verme yetkisi zamanasimina ugrar.”

111

Bkz. Uygulama Yonetmeligi m.23.

112

Bkz. Uygulama Yonetmeligi m.24.

3 Sozlesme ve Odeme Yonetmeligi’nin “Kiralama” baslikli 27. maddesine gore, (1) Bakanliga

tahsisli veya Bakanhgin kullanimindaki tasinmazlardan miidiirliikce uygun goriilenler, aile
hekimligi birimi olarak kullanmak tizere aile hekimlerine kiralanabilir. (2) Kira bedeli; yerlesim
yeri, ¢alisan aile hekimi sayisi, aile hekimligi birimi gruplandirma sinifi, bélgesel satin alma
giicii paritesi, binanin yasi, bina rayi¢ bedeli, kiralamaya tabi alan gibi kriterler dikkate alinarak
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ri, Uygulama Yonetmeligi’ndeki asgari fiziki sartlar1 haiz, dncelikle Saglik Ba-
kanlig1, Tiirkiye Halk Sagligi Kurumu veya bagh kuruluslara ait saglik hizmeti
vermek amaciyla yapilan veya Halk Sagligi Miidiirliigli’'nce bu amagla kiralanan
binalarda hizmet verirler. Bu imkanin saglanamamasi halinde miidiirliigiin onay1
ile uygun standartlara sahip bolgedeki diger mekanlarda da hizmet verebilirler
(Uygulama Yonetmeligi m.25/1). Belirtilen diizenlemeler dogrultusunda aile
saglig1 merkezlerinin, kamuya ait tasinmazin, kamuya ait tasinmaz bulunmamasi
dogrultusunda kamuya ait olmayan ve fakat standartlara uygun bir taginmazin
aile hekimi tarafindan kiralanmasi suretiyle olusturulacagi anlasilmaktadir. Aile
saglig1 merkezinin kira, elektrik, su, yakit, telefon, internet, bilgi-islem, temizlik,
biiro malzemeleri, kiiclik onarim, danigmanlik, sekretarya, is saglig1 ve giivenligi
hizmetleri ve tibbi sarf malzemeleri gibi giderleri i¢in aile hekimlerine 6deme
yapilmaktadir (Sézlesme ve Odeme Yonetmeligi m.18/2-c)' ve aile hekimleri
s0z konusu giderlerin 6denmesinden sorumludur.'*

Uygulama Yo6netmeligi Ek-1’de yer alan tablodaki sartlar1 haiz olma durum-
larina gore aile sagligi merkezleri, A-B-C-D grubu seklinde simiflandirilmistir.
S6z konusu gruplandirma esas alinarak Sozlesme ve Odeme Yonetmeligi’ ndeki
oranlama dogrultusunda aile hekimlerine ek 6deme yapilmaktadir.'

belirlenir. Kiralama ve tahsilata iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a belirlenir. (3) Bakanliga
tahsisli veya Bakanligin kullanimindaki tasinmazlarda hizmet vermek iizere yerlestirilen aile
hekimlerince kiralama sézlesmesi imzalanmadan hizmet sozlesmesi imzalanamaz. (4) 18’inci
maddenin ikinci fikrasimin (c) bendinin (8) numarali alt bendi ¢ercevesinde Miidiirliikce
olusturulan aile saghgi merkezlerinin kira édemeleri, aile hekimlerinin aile saghgi merkezi
gider ddemesinden kesilerek miidiirliikce yapilir. Ancak aile hekiminden kesilecek kira bedeli,
il genelinde bir onceki yil haziran ayinda kamu binalarinda gorev yapan aile hekimlerinin
ddedigi ortalama kira bedelinin iki bucuk katindan fazla olamaz. Bu yerlerde gérev yapacak
aile hekimleri ile miidiirliik arasinda alt kira/kullanim sozlesmesi yapilir”

14 Odeme ve Sozlesme Yonetmeligi’nin 18. maddesine gore, aile hekimlerine, kendilerine kayitl

kisi sayisina gore hesaplanan iicret, sosyoekonomik gelismislik diizeyi icreti ve aile saglig
merkezi giderleri kalemlerinden olusan tutarda 6deme yapilir.
115

“... Aile Hekimligi Pilot Uygulamas: Kapsaminda Saglik Bakanliginca Calistirilan Personele
Yapilacak Odemeler ve Sozlesme Sartlart Hakkindaki Yonetmelik de dikkate alindiginda aile
hekimlerinin saghk merkezini kendilerinin kiralayacaklari, elektrik, su, yakit gibi giderleri
kendileri karsilayacaklari, temizlik, biiro malzemeleri gibi giderlerin kendileri tarafindan
karsilanacagi, ancak Saglik Bakanliginin her ay bunlar igin iicret 6deyecegi diizenlemesine gére
aile hekiminin tiim giderlerden kendisinin sorumlu oldugu...”, Yargitay 10. HD. 30.01.2015,
26061/1668, Legalbank Elektronik Hukuk Bankast.

Sézlesme ve Odeme Yénetmeligi m.18/2, c-3’e gére, “... her aile hekimine ayrica yukaridaki
tutara ek olarak her ay, Bakanlik¢a belirlenen aile hekimligi birimleri gruplandirmasina gére
tavan iicretin;

i) D grubu aile hekimligi birimleri icin tavan iicretin %10 u,

ii) C grubu aile hekimligi birimleri i¢in tavan ticretin %20 i,

iii) B grubu aile hekimligi birimleri igin tavan iicretin %35,

iv) A grubu aile hekimligi birimleri icin tavan iicretin %50 5i, orani kadar 6deme yapilir.”

116
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Aile saglhigi merkezinde birden ¢ok aile hekimi hizmet veriyor ise, aile he-
kimleri kendi aralarinda bir yonetim plani olusturarak yonetici belirler ve yonetici
ismini miidiirliige bildirirler. Yonetici se¢imi zorunlu haller disinda yilda bir kez
yapilir. Yonetim tarafindan alinan kararlar karar defterine islenir. Y0Onetici, aile sag-
l1§1 merkezinin igletilmesinden birinci derecede sorumlu oldugu gibi bu merkezin
midirlik ve toplum sagligr merkezi ile koordinasyonunu saglamakla da gorevli-
dir."” Ydneticinin diger aile hekimleri ve aile sagligi elemanlari iizerinde herhangi
bir idari gérev ve sorumlulugu bulunmaz (Uygulama Y 6netmeligi m.26).

Aile hekimligi sistemi nezdinde Ingiltere saglik sistemi irdelendiginde, Tiirki-
ye’deki “aile saglig1 merkezleri” ile Ingiltere’deki “aile hekimligi birimlerinin” isleyis
bakimindan dnemli benzerlikleri oldugu fark edilmektedir. Ingiltere’de de aile hekimli-
gi birimlerinin kiralanmasindan ve yonetiminden birimdeki aile hekimleri sorumludur.
Aile hekimligi birimlerine aile sagligi merkezlerinde oldugu iizere, kayith kisi sayisi
esas almarak ve genel olarak isletme giderleri igin biitce tahsis edilmektedir. Yine aile
hekimligi birimlerinin, aile sagligi merkezlerindeki gruplandirma sistemindeki gibi ge-
lismis saglik hizmetleri i¢in ekstra ddeme alma imkani bulunmaktadir. Daha agik deyis-
le Tiirk hukukunda da Ingiliz hukukunda da aile hekimlerine, bagimsiz ¢alismaya dair
sorumluluklar yiiklenmektedir. Bununla birlikte aile hekimligi birimlerinin, yukarida da
ifade edildigi iizere, bagimsiz isletmeler oldugu kabul edilmektedir. Ulkemizdeki aile
hekimligi sisteminde ise her ne kadar doktrinde farkli goriisler olsa da aile hekimleri
kamu gorevlisidir ve aile sagligi merkezleri de kamu kurumudur. Bu noktada aile he-
kimligi birimleri ile aile sagligi merkezleri ayrismaktadir.

Il. AiLE HEKiIMININ iSVEREN SIFATI

Aile saglig1 merkezini yonetmekle gorevli olan aile hekimlerine, aile sagligi
merkezinde is¢i ¢alistirma yetkisi verilmistir. S0yle ki Uygulama Ydnetmeligi
Ek-1’de yar alan tabloya gore, A-B-C-D grubu aile sagligi merkezlerinde haftalik
asgari 10 saat temizlik personeli ¢alistirilmalidir. S6z konusu tabloya gore, B-C
grubu aile sagligi merkezlerinde ebe, hemsire, acil tip teknisyeni, saglik memuru
(toplum saglig1) veya tibbi sekreterden birisi aile hekimi bagina haftalik on saat,
A grubu aile sagligi merkezlerinde ise aile hekimi basina haftalik yirmi saat ¢alis-
tirilmalidir. Uygulama Y6netmeligi’nin belirtilen diizenlemeleri incelendiginde,
aile saglig1 merkezlerinde saglik hizmetlerinin ve diger hizmetlerin ifasi i¢in ek
personel galigtirilmasi gerektigi anlasilmaktadir. S6z konusu personel grubu, aile
saglig1 calisanlaria ek olarak istihdam edilmesi gereken aile sagligi merkezinin
diger calisanlaridir. Aile sagligi calisanlart idari sézlesme ile ¢alisir iken aile sag-
l1g1 merkezinin diger ¢alisanlari is sdzlesmesi ile ¢aligmaktadir."

7" Ingiltere’deki aile sagligi birimlerinde de CCG ile aile hekimligi biriminin iletisiminde, birimi
temsil etmek iizere bir aile hekimi gérevlendirilmelidir.
" Daglarasti, s. 100.
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Aile sagligi merkezinin diger ¢alisanlarinin istihdami ile ilgili olarak Aile
Hekimligi Kanunu m.3/11°e gore, “Aile hekimleri ferden veya miistereken per-
sonel ¢calistirabilir ve igveren olabilir’. Uygulama Y oOnetmeligi m.22/3’e gore,
“Aile hekimleri, saglik hizmetlerine yardimct olmak amaciyla ebe, hemsire, saglik
memuru, tibbi sekreter gibi ilave saglik hizmetleri personeli ile giivenlik, temizlik,
kalorifer, sekretarya ve benzeri hizmetler icin ferden veya miistereken personel
calistirabilir ya da hizmet satin alabilirler”. Anilan dlizenlemeler dogrultusunda
aile saglig1 merkezinin diger ¢alisanlarinin igvereninin, aile hekimi olacagi so-
nucuna varilmaktadir. Uygulama Yonetmeligi’nde aile hekimlerine, aile sagligi
merkezinin diger ¢alisanlarinin yapacagi isle ilgili hizmet satin alabilme yetkisi
de verilmistir. Hizmet satin alma ifadesi ile alt isverenlik iliskisi kast edilmekte-
dir."® Daha agik deyisle aile hekimleri, diger ¢alisanlar1 dogrudan istihdam etmek
yerine diger ¢alisanlarin ¢aligma alani i¢in alt isveren iliskisi de kurabileceklerdir.
Bu yetkinin, Aile Hekimligi Kanunu’nda degil de Uygulama Y o6netmeligi’nde
kural altina alinmasi kanaatimizce elestiriye acik bir husustur.

Kamu gorevlisi olan aile hekimlerinin isveren olup olmamasi hususu dikkat
¢ekici bir konu olup, ¢aligmamizin ikinci kismini olusturmaktadir. Yukarida yer
verilen yasal diizenlemeler, 6zellikle Aile Hekimligi Kanunu’na 2018 yilinda ek-
lenen aile hekimlerinin isveren olabilecegine iligkin acik kural nezdinde irdeleme
yapildiginda, aile hekimlerinin isveren sifatini haiz olacagi sonucuna varilmakta-
dir. Bu sonug dogrultusunda aile sagligi merkezlerinde istihdam edilmesi gereken
diger calisanlar ile is iligkisinin kurulmasi, is iligkisinin siirdiiriilmesi ve sona
erdirilmesi konularinda aile hekimleri igveren tarafi olarak hareket etmektedir.
Diger calisanlarin iicreti, Sozlesme ve Odeme Yonetmeligi m.18/2-c uyarinca
aile hekimlerine verilen aile saglig1 merkezi giderleri 6demesinden karsilanmak
iizere aile hekimleri tarafindan 6denmektedir. Yine diger ¢alisanlarin sosyal gii-
venlik bildirimleri aile hekimleri tarafindan yapilmaktadir.

Bununla birlikte aile sagligi merkezinde ¢aligan isgiler tarafindan agilan da-
valar neticesinde Yargitay daireleri arasinda goriis ayriligi ortaya ¢ikmis bulun-
maktadir. Soyle ki iscilerin aile sagligi merkezinde calistiklari donem ig¢in ag-
tiklar1 hizmet tespit davalarinda, Yargitay 10. Hukuk Dairesi aile hekimlerinin
isveren sifatini haiz oldugunu kabul etmekte iken;' yine bu is¢ilerin kidem taz-
minati, ihbar tazminati vb. alacak kalemleri i¢in acilan davalarda Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi aile hekimini igveren vekili, Saglik Bakanligi’ni igveren olarak kabul
etmektedir.””’ Aile hekimine Kanun’da agikca igveren sifati yiiklenmis olmakla

%" Daglarasti, s. 180.

20 Yargitay 10. HD. 30.01.2015, 26061/1668, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi; Ayni yonde
Yargitay 10. HD. 20.10.2014, 14785/20017, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

21 Yargitay 9. HD. 27.09.2018, 7550/16826, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi; Ayn yonde
Yargitay 9. HD. 09.11.2020, 17912/15317, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.
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birlikte is iliskisinin somut 6zellikleri nezdinde degerlendirme yapildiginda da
ayni sonuca varilip varilamayacagi hususunu degerlendirmek gerekmektedir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi’ne gore, “... aile hekimlerinin saghk merkezini
kendilerinin kiralayacaklar, elektrik, su, yakit gibi giderleri kendileri karsilaya-
caklar, temizlik, biiro malzemeleri gibi giderlerin kendileri tarafindan karsilana-
cagi, ancak Saglik Bakanliginin her ay bunlar igin ticret odeyecegi diizenlemesi-
ne gore aile hekiminin tiim giderlerden kendisinin sorumlu oldugu, aile hekiminin
temizlik elemani, sekreter gibi kisileri ¢calistirmast halinde bununla ilgili gider-
lerin de kendisi tarafindan karsilanmasinin gerektigi, bu nedenle aile hekiminin
calistiracag is¢i agisindan igveren sifatina haiz olacagr anlasilmaktadyr...” ' 10.
Hukuk Dairesi’nin gerekgesi irdelendiginde, mevzuatta aile hekimine yiiklenen
sorumluluk dikkate alinarak s6z konusu sonuca ulasildigi anlagilmaktadir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise aile hekimi ile ig¢i arasindaki hukuki iligkinin
somut ozellikleri nezdinde degerlendirme yapmustir. Buna gore, ... isveren olma-
da; * Is sozlesmesini kimin diizenledigi, kimin ise aldigi ve is sézlesmesini sona
erdirdigi, * Ucretin kim tarafindan 6dendigi, * Is gorme ediminin kime karsi yerine
getirildigi, kimin iginin yapildig, *Calisma kosullarim kimin belirledigi ve bu an-
lamda kime bagiml olarak calistigi 6nemlidir. Isverenin kayden baska bir gercek
va da tiizel kisi olarak gorviinmesi, ona isveren sifati vermez. Diger taraftan is¢i
agisindan bir igyeri veya isletmenin bagimsiz isveren sifatindan soz edilebilmesi
icin; ** Hukuki ve ekonomik agidan bagimsiz olmasi, bu konuda karar mekaniz-
maswn kendinde bulunmasi, ** En énemlisi de bagimsiz bir organizasyona sa-
hip olmasi gerekir.. Yasal mevzuat hiikiimleri dikkate alindiginda, aile hekimligi
ve aile saghk elemanlart igin dnce sozlesme, sonra faaliyetin gosterilecegi uygun
bir yerin (igyeri) olusturulmasi ve diizenlenmesi gerekecektir. Sozlesme, ¢alisma
sartlar, ¢alisacaklarin nitelikleri ve iicretleri yukarda belirtilen ve ... tarafindan
uygulanan mevzuat hiikiimleri ile belirlenmistir. Aile Hekimligine doniistiiriilen ya
da yeni kurulan igyerinin 4857 sayil Is Kanunu ve 5510 sayil kanun kapsaminda
bir isyeri oldugu agiktir. Ancak bu isyerinin sézlesme imzalanan aile hekimine mi,
yvoksa yasal kosullarim belirleyen Bakanliga mi ait olacagi ¢oziilmesi gereken bir
sorundur... Is hukuku ve 4857 sayilh Is Kanunu yoniinden degerlendirmede ise; il-
gili hiikiimler degerlendirildiginde bu isyerinde ¢alisan aile saghk elemanlart, sevk
ve idare yoniinden aile hekimlerine bagl olmakla birlikte ¢alisma kosullarinin Ba-
kanlik tarafindan belirlendigi, iicretlerini aile hekimlerinden degil, aile hekimi gibi
saghk miidiirlerinin onayi ile devietten aldiklar, bu anlamda aile hekiminin igveren
vekili konumunda kaldigi, isveren olan ... 'min temsilcisi konumunda oldugu kabul
edilmelidir... Aile hekimi ise isveren vekili konumunda kaldigindan soz konusu ala-
caklardan sahsen sorumlu degildir...” '*

2 Yargitay 10. HD. 30.01.2015, 26061/1668, Legalbank Elektronik Hukuk Bankast.
12 Yargitay 9. HD. 27.09.2018, 7550/16826, Legalbank Elektronik Hukuk Bankast.
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Yargitay’in ilgili dairelerinin goriis ayriligini belirttikten sonra konu ile ilgili
degerlendirmeye ge¢cmeden once is hukukunda igveren tanimina ve isverenlik-
ten bahsedebilmek i¢in gerekli unsurlara kisaca yer vermekte fayda gérmekteyiz.
4857 sayili Is Kanunu’nun'® 2. maddesinin 1. fikrasina gore, “Bir is sozlesmesine
dayanarak ... is¢i calistiran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan
kurum ve kuruluslara isveren ... denir”. Kanun’da isveren tanimi, is¢i taniminda-
ki gibi “is sozlesmesine dayanarak” esasma baglanmak suretiyle yapilmistir.' Is
sozlesmesi bir kisinin is¢i sifatini belirli kildig1 gibi sd6zlesmenin diger tarafi olan
igveren sifatini da belirli kilmaktadir.'>

Isveren gercek kisi olabilecegi gibi dzel hukuk tiizel kisisi, kamu hukuku tii-
zel kigisi veya tiizel kisiligi olmayan kuruluslar da olabilir.'”” Bir igyerinin maliki
olmak ya da o isyerinde kiraci olmak igveren sifatini etkilemedigi gibi bir isyerin-
de alt igveren olarak faaliyette bulunmak da igveren sifatini etkilememektedir.'*

Is sozlesmesi is gorme, iicret ve bagimlilik unsurlarindan olusan bir sz-
lesmedir. Diger is gorme s6zlesmelerinden farkli olarak is s6zlesmesinin 6ziin-
de otorite iliskisinin bulunmasi ve is¢inin kisiliginin ayrilmaz bir unsuru olan
isgiicliniin igverenin yararlanmasima sunulmasi sebebiyle bagimlilik unsurunu,
ekonomik veya teknik bagimlilik olarak degil kisisel/hukuki bagimlilik seklinde
anlamak uygun diismektedir.”” Is¢inin isverene sdz konusu kisisel/hukuki bagim-
liliginin sonucu olarak igveren is gorme ediminin alacaklisidir ve is¢iye emir ve

12 RG. 22.05.2003, 25134.

125 Nuri Celik/ Nursen Caniklioglu/ Talat Canbolat/ Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri,
Yenilenmis 34. Basi, Beta Yayncilik, Istanbul, 2021, s. 94, 105.

E. Murat Engin, Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Igveren, Basisen Egitim ve Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 33; Sarper Siizek, Iy Hukuku, Yenilenmis 21. Baski, Istanbul, 2021,
s. 148; Sarper Siizek, ‘ Tiirk Is Hukukunda Isveren’, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1: 17, Y1l: 2010,
Istanbul, s. 17; 854 say1li Deniz Is Kanunu ve 5953 say1l1 Basin Is Kanunu’na (Basin Mesleginde
Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun) gore de bir is
s6zlesmesine dayanarak isci calistiran kisiler igveren sayilirlar. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanunu’nda da isverenin, Is Kanunu’nda tanimlandig gibi oldugu ifade edilerek
Is Kanunu ile ayni icerikte tanim yapilmistir. Bununla birlikte 6356 sayilh Kanun’da isveren
adma isletmenin biitiiniinii yonetenlerin isveren vekili oldugu (m.2/1-e) ve igsveren vekillerinin,
6356 sayili Kanunun uygulanmasi bakimindan isveren sayildig: belirtilmistir (m.2/2). Bkz.
Engin, ss. 33-36; Siizek, Is Hukuku, ss. 148-149; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca,
s. 106; Hamdi Mollamahmutoglu/ Muhittin Astarli/ Ulas Baysal, Is Hukuku Ders Kitab,
Giincellenmis 5. Baski, Lyketon Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 40; Siizek, Tiirk Is Hukukunda
Isveren, ss. 17-18.

127 Siizek, Is Hukuku, s. 148; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 105; Mollamahmutoglu/
Astarli/ Baysal, s. 61; Siizek, Tiirk Is Hukukunda Isveren, s. 17; Engin, ss. 32-33; Ercan Akyigit,
Bireysel Is Hukuku Ders Kitabi, Giincellenmis 2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 60.

128 Siizek, Is Hukuku, s. 148; Siizek, Tiirk Is Hukukunda Isveren, s. 17; Aym1 yonde Engin, ss. 33-
34; Akyigit, s. 60.
129" Siizek, Is Hukuku, s. 235; Bkz. Engin, s. 59 vd.

126
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talimat verme yetkisine sahip olan kisidir.™ Isveren kanun, toplu is sozlesmesi
ve is sdzlesmesine aykirt olmamak {iizere isciyi ¢alistirmak iizere talimat verme
ve is¢ilerin davraniglarini diizenleyebilme hakk: olan yonetim hakkini haizdir.™!

Yukarida verilen bilgiler 1s1ginda igsveren sifatina sahip olabilmek igin ge-
reken unsurlar1 iki baglik altinda toplayabiliriz. ilk unsur is sézlesmesinin tarafi
olmaktir, bir baska deyisle igveren olabilmek i¢in is sdzlesmesine dayanarak is¢i
calistirmak gerekmektedir. Ikinci unsur ise isverenin is goriilmesini isteme hakki
ve buna bagli olarak en iist diizeyde emir ve talimat verme yetkisine sahip olma-
sidir.”? Yonetim hakkinin kullanilmas: taraflar arasinda is sozlesmesinin mevcut
olup olmamasi ve dolayisiyla isveren sifatinin bulunup bulunmadigi ile ilgili et-
kin ve dnemli bir kistastir.'®

Isveren niteligini haiz olabilmek i¢in gerekli olan unsurlara genel olarak de-
gindikten sonra somut olay 6zelinde irdeleme yapilacak olur isek ilk olarak, aile
hekimlerinin is sozlesmesinin tarafi olma unsurunu sagladigini soyleyebiliriz.
Aile sagligi merkezinde calisacak iscilerin belirlenmesi ve onlarla ig iligkisinin
kurulmasi noktasinda aile hekimleri serbesttir, ayni sekilde aile hekimleri is s6z-
lesmesinin sona erdirilmesinde de yetkilidirler. Daha agik ifade etmek gerekirse,
aile sagligi merkezinde calistirilmasi gereken is¢ilerin gorev alanlart ve haftalik
calisma sireleri ile ilgili her ne kadar ilgili Yonetmelik’te detaylar belirlenmis
olsa da o isi gorecek is¢inin belirlenmesi, is iligkisinin kurulmast ve sonlandiril-
mast ile ilgili takdir hakki aile hekimindedir. Bununla birlikte is s6zlesmesinin
ticret unsuru ile ilgili 6zel bir durum bulunmaktadir. S6z konusu is¢ilerin {icret-
leri, Saglik Bakanligi’nin aile sagligi merkezi gideri olarak aile hekimlerine tah-
sis ettigi tutardan aile hekimi tarafindan 6denmektedir. Her ne kadar 10. Hukuk
Dairesi sorumlulugun aile hekiminde olmasina vurgu yaparak bu durumun aile
hekiminin igveren sifatini etkilemedigi sonucuna ulasmis olsa da kanaatimizce
bu 6zel duruma asagida deginecegimiz igverenin bagimsizlig1 acisindan dikkat
edilmesi gerekmektedir.

Ikinci olarak igverenin ig goriilmesini isteme hakki ve en iist diizeyde emir ve
talimat verme yetkisine sahip olma bakimindan inceleme yapmak gerekmekte-

130 Siizek, Is Hukuku, s. 149; Aymi yonde Akyigit, s. 108; ... [s sozlesmesini belirleyen kriter
hukuki-kigisel bagimliliktir. Gergek anlamda hukuki bagimlilik, iscinin isin yiiriitiimiine ve
isyerindeki davranislarna iliskin talimatlara uyma yiikiimliliigiinii istlenmesi ile dogar. Is¢i
edimini igverenin karar ve talimatlar gergevesinde yerine getirmektedir. Iscinin bu anlamda
isveren karsi kisisel bagimliligi én plana ¢ikmaktadr: Bu anlamda igveren ile is¢i arasinda
hiverarsik bir bag vardir. Is sozlesmesine dayandigu icin hukuki, is¢ivi kigisel olarak igveren
bagladigi i¢in kisisel bagimhilik séz konusudur..”, Yarg. 9. HD. 25.03.2010, 1023/8014,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

131 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 284; Siizek, Is Hukuku, s. 85; Engin, s. 69.
32 Engin, s. 40.
133 Engin, s. 70.
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dir. Aile hekimleri aile saglig1 merkezinin diger ¢alisanlarindan isin goriilmesini
isteme hakkini haiz olmakla birlikte aile hekimlerinin en iist diizeyde emir ve
talimat verme yetkisine sahip olup olmadig1 kanaatimizce dikkat edilmesi gere-
ken bir meseledir. Soyle ki igveren sifatina sahip olabilmek i¢in isveren, kendi ad
ve hesabina isci caligtirmalidir,™ Yargitay’in 9. Hukuk Dairesi’nin gerekgesinde
de ifade edilen igverenin ... Hukuki ve ekonomik agidan bagimsiz olmasi, bu
konuda karar mekanizmasinin kendinde bulunmasi, ** En onemlisi de bagimsiz
bir organizasyona sahip olmasi...” geregi, igverenin en {ist diizeyde emir ve ta-
limat verme yetkisine sahip olmasi, yonetim hakkini tam olarak haiz olmasiyla
dogrudan ilgilidir. Aile hekimleri ise bu noktada bu unsuru kanaatimizce karsi-
lamamaktadirlar. Zira ig¢ilerin ¢aligma kogsullari ile ilgili serbest olunmadigi gibi
is¢ilerin tlcretleri ile ilgili 6zel durum ve mevzuatta belirlenen araliklarla Bakan-
lik denetimine' tabi olunmasi hususlar1 bir arada diisiiniildiiglinde, aile hekim-
lerinin bagimsiz bir yonetim hakkina sahip olmadiklari sonucuna varmaktayiz.
Isverenin kendi ad ve hesabina isci ¢alistirmasi ve isverenin en iist diizeyde emir
ve talimat verme yetkisinin bulunmasi geregi karsisinda aile hekimlerinin isveren
sifatina sahip olabilmek bakimindan gerekli unsurlar1 kargilamamalar1 sebebiyle
igveren sifatin1 degil, isveren vekili sifatini haiz oldugu seklindeki 9. Hukuk Da-
iresi kararinin isabetli oldugu kanaatindeyiz. Bu noktada, ¢alismamizda isleyis
bakimindan énemli benzerlikler bulunmasi hasebiyle inceledigimiz Ingiltere’de-
ki aile hekimligi birimlerinde de is sozlesmesi ile ¢alisan personelin bulundugu

3 Engin, s. 40.

135 Aile Hekimligi Kanunu m.6, c.1’e gére, “dile hekimleri ve aile saghgr ¢alisanlari, mevzuat
ve sozlesme hiikiimlerine uygunluk ile diger konularda Bakanlik, ilgili miilki idare ve saglik
idaresinin denetimine tabidir”. Uygulama Yénetmeligi m.33’e gore “(1) Aile saglhgi merkezi,
aile hekimleri ve aile saghgi elemanlari, mevzuat ve sézlesme hiikiimlerine uygunluk ile diger
konularda Kurum, ilgili miilki idave amirleri ve yerel saglik idare amirleri veya bunlarin
goreviendirecegi personelin denetimine tabidir. Denetim yapmaya yetkili amir, ilgili mevzuat
ve sozlesme sartlarina aykiriligi dogrudan kendisi tespit edebilecegi gibi, tespiti yapmak iizere
incelemeci veya sorusturmact da gorvevlendirebiliv. Bu denetimler Kurum tarafindan belirlenen
denetleme formlart ile gerceklestirilir. Mevzuat ve sézlesme sartlarina aykirilik tespit edildigi
takdirde, Aile Hekimligi Uygulamas: Kapsaminda Saghk Bakanliginca Calistirilan Personele
Yapilacak Odemeler ile Sozlesme Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelikte belirtilen hiikiimler
cercevesinde ilgililer hakkinda islem tesis edilir”. Sozlesme ve Odeme Yonetmeligi m.14 e gore
“(1) Aile saglig1 merkezi, aile hekimleri ve aile saglhgi ¢calisanlari, asgari alti ayda bir, mevzuat
ve sozlesme hiikiimlerine uygunluk ile diger konularda Bakanhk, ilgili miilki idare amirleri
ve yerel saglik idare amirleri veya bunlarin gorevlendirecegi personelin denetimine tabidir.
gili mevzuat ve sozlesme sartlarina aykirilik halinde miidiirliikce/Bakanlik¢a incelemeci veya
sorusturmaci gorevlendirilir. Igili mevzuat ve sézlesme sartlarina aykar fiillerin tespit edilmesi
halinde aykiriligin mahiyetine gore; a) Adli yonden; 2/12/1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar
ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun, b) Idari yonden; 10’uncu ve
11'inci madde, c¢) Kamu zarart olusturan mali hususlar yoniinden; 27/9/2006 tarihli ve
2006/11058 sayuli Bakanlar Kurulu Kararyla yiiriirliige konulan Kamu Zararlarimin Tahsiline
fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, hiikiimlerine gove, gerekli islemler tesis edilir”.
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hususunu vurgulamakta fayda gormekteyiz. Ancak daha once de ifade ettigimiz
iizere, Ingiltere’de aile hekimligi birimlerinin bagimsiz olmast, iilkemizdeki aile
hekimlerinin isveren sifatina sahip olup olmadig tartismasinda Ingiltere’deki aile
hekimligi sistemi ile kiyaslamaya engel olmaktadir.

SONUG

Saglik sistemlerinin giiniimiizde kars1 karsiya kaldig1 6nemli sorunlar arasin-
da kronik hastaliklarla miicadele ve entegre saglik hizmeti sunumu, multimorbi-
dite ve iligkili kompleks saglik ihtiyaglarinin karsilanmasi, artan maliyetler, yas-
lanan toplum siralanabilir.'* S6z konusu sorunlar kargisinda basar1 kazanabilmek
i¢in biitlinciil, kapsamli ve siirekli bir saglik hizmetini kisisel ihtiyaglar1 dikkate
alarak sunabilecek; hastasiyla siire¢ igerisinde giivene dayali, iyilestirici 6zelligi
olan kisisel bir iligski kurabilecek aile hekimlerinin yer aldig1 gii¢lii bir birinci
basamaga sahip olmak gerekmektedir.””” Nitekim Ingiltere saglik sistemi iizerine
yapilan aragtirmalar da aile hekimlerini de kapsayacak sekilde klinisyenleri yo-
netim ve planlama kararlarina dahil etmenin saglik hizmeti kalitesinin gelistirme-
sinde 6nemli rol Gistlendigini gostermistir.'*

Giiclii bir saglik sistemi i¢in ehemmiyeti oldukca fazla olan aile hekimligi-
nin tilkemizdeki durumunu inceledigimiz ¢alismamiz sonucunda 6ncelikle, Tiirk
hukukundaki aile hekimligi sisteminde aile hekimlerinin iizerine ¢ok fazla yii-
kiimliilik yiiklendigi kanaatine ulasilmaktadir. Soyle ki bir kamu gorevlisi olan
aile hekimlerinin aile saglig1 merkezlerinin kira sdzlesmesinin tarafi olmasi, aile
sagligi merkezinde ¢aligtirilmasi gereken personelin is s6zlesmesini yapmasi, ge-
rekirse is sdzlesmesini sona erdirmesi, is sozlesmesinin sona ermesi ve konunun
yargtya tasinmasi durumunda bu siireci takip etmesi gerekmektedir. Yukarida
yer verdigimiz yargi kararlarinda aile hekimlerine igveren sifat1 yiiklendigi de
goriilmektedir ki bu durum, aile hekimlerinin mali yiikiimliilik altinda kalmasi
sonucunu da dogurmaktadir. Aile hekimlerinin bu yiikiimliilikleri, ¢aligmamiz-
da yer verdigimiz Ingiliz saglik sistemindeki ortaklik modelinde yer alan aile
hekimlerinin yiikiimliiliikleri ile olduk¢a benzemektedir. Ingiltere Saglik ve Sos-
yal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan hazirlanan raporda ortaklik modelinin sir-
diiriilebilir olmadig1 ve aile hekimligi birimlerini ve ortaklik modelini esas alan
bir degisiklik olmadig: siirece ilerleme kaydedilemeyecegi ifade edilmektedir.™
Acikgasi rapordaki siirdiiriilebilirlige iliskin vurgunun Tiirk hukukundaki aile he-
kimligi sistemi i¢in de gegerli oldugu kanaatindeyiz. Zira kamu gorevlisi olan
aile hekimlerine hem kamu gorevliligine hem de bagimsiz ¢alismaya dair yliikiim-

136 Akman, s. 71.
37 Akman, s. 71.
13 Robertson/ Holder/ Ross/ Naylor/ Machaqueiro, s. 16.

139

GP Partnership Review - Final Report, s. 9.
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liltikleri yliklemek, asil gorevi saglik hizmeti sunmak olan aile hekimlerinin bu
gorevlerini, olmasi gerektigi gibi ifa etmelerinde zorlanmalarina neden olacaktir.
Aile hekimlerinin gérevlerini olmasi gerektigi gibi ifa edememesi de saglik siste-
minin temelden sarsilmasi anlamina gelmektedir. Belirtilen sorunun bertaraf edi-
lebilmesi i¢in kanaatimizce, aile hekimlerine yiiklenen bagimsiz ¢alismaya dair
sorumluluklarin aile hekimlerinden alinmasi ve s6z konusu faaliyetlerin Bakanlik
eliyle yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Aile hekimligi sitemine iliskin dikkat ¢eken bir diger husus da aile hekimligi-
ne iliskin mevzuatin yetersiz olmasi ve sistemin yonetmeliklerle yiiriitilmesidir.
Ozellikle aile hekimlerinin idari yaptirimlarinin ve sdzlesme ile calisan aile he-
kimlerinin s6zlesmelerinin sona erdirilmesine iligkin diizenlemelerin, yonetme-
likte degil kanaatimizce bir an 6nce kanunda kural altina alinmasi gerekmektedir.

Aile hekimlerinin goérev alaniin genis olmasi da ele alinmasi gereken bir
meseledir. Zira kisiye yonelik koruyucu saglik hizmetleri ile birinci basamak tes-
his, tedavi, rehabilite edici saglik hizmetlerini ve gerektigi 6l¢iide gezici/yerinde
saglik hizmeti veren aile hekimlerine hastane acillerinde ndbet zorunlulugu gibi
orneklendirebilecegimiz aile sagligi merkezi digsinda ek gérevler verilmesi, birin-
ci basamaga gereken 6nemin verilmedigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.'* Ar-
tan hasta sayist ve beklentileri, kisith finansman ve degisken bakim kalitesi gibi
konularla da miicadele eden aile hekimlerinin'*' desteklenmesiyle, ayn1 zamanda
diger basamaklardaki saglik hizmeti sunucularinin da desteklenecegi hususu ka-
naatimizce g6z ardi edilmemelidir.

140 Akman, s. 75.
141 Robertson/ Holder/ Ross/ Naylor/ Machaqueiro, s. 32.
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Contradictions in the Letter of Credit Law within the Framework
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Oz:

Uluslararas ticarete 6zgii bir terim olan akreditifin hukuki yapisi, akreditif iliskisine
ve temel iliskiye esas olmak iizere birbirinden bagimsiz nitelikte iki farkli hukuki iligki-
den olugmaktadir. Temel iligkiye esas sdzlesmenin gegersizligi veya akde aykirt durum-
larin varligt halinde elbette ki akreditif iliskisinin bu durumlardan etkilenmesi beklen-
memelidir. Aksinin kabulii, uluslararasi ticaretin islerligini kolaylastirmak amaciyla belli
sartlar dahilinde gerceklesen bir 6deme yontemi olan akreditif kurumundan beklenilen
fayday1 ortadan kaldirabilecektir. Konu anlatilirken satim sézlesmesine 6zgii durumlar
akreditif kurumu ile iligkilendirilmek suretiyle degerlendirme yapilmistir. Esasen temel
iliskiye esas sozlesmeyi biitiiniiyle sistemin digina itmekte hakkaniyete aykirt sonuglara
yol agabilecektir. Bu sebeple Tiirk Hukukunda, lehtarin 6deme talebinin “hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagina” aykirilik teskil etmesi halinde bedelin 6denmemesi kabul edilebi-
lir. Yani, temel iliskiye esas akdin gegersizligi ve akde aykiri durumlarin mevcudiyeti du-
rumunda dahi 6deme talebi kabul edilebilir niteliktedir; megerki bu talep, hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagina aykirilik teskil edecek nitelikte olsun. Calismamizda hangi hallerde
“gecersizlik” ve “akde aykirilik” kavramlarmin giindeme gelebilecegi degerlendirilmis
ve bu suretle akreditif iliskisine 6zgli hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina aykirilik hal-
lerinin sistematik sekilde ortaya konulmasi amaglanmustir.
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Abstract:

The legal structure of the letter or credit, which is a term specific to international trade,
consists of two different legal relationships that are independent of each other. In case of
invalidity of the main contract of the main relationship or the existence of situations contrary
to the contract, of course, the letter of credit relationship should not be expected to be
affected by these situations. Accepting the contrary may eliminate the expected benefit from
the letter of credit institution, which is a payment method realized under certain conditions
in order to facilitate the operability of international trade. While explaining the subject, the
cases specific to the sales contract were evaluated by associating them with the letter of
credit institution. However, pushing the main contract out of the system with its baton may
lead to unfair results. In Turkish Law, if the payment request of the beneficiary constitutes
a violation of the prohibition on abuse of rights non-payment of the price may be accepted.
The request for payment is acceptable even in the case of the invalidity of the contract
underlying the basic relationship and the existence of unconstitutional situations; unless this
request is in violation of the prohibition on abuse of rights. In our study, by emphasizing
“invalidity” and “contravention of the contract”, cases of violation of the prohibition on
abuse of rights systematically

Keywords:

Letter of Credit Relationship, Basic Relationship, Invalidity, Breach of Contract,
The Prohibition on Abuse of Rights.

GIRIS

Milletlerarast ticaretin igleyisi agisindan hig siiphesiz ortaya ¢ikan en 6nemli so-
run; hukuk sistemleri arasindaki farkliliklar, zaman igerisinde ticari hayatin pargasi
haline getirilmis degisik orf ve adetler, iilkelerin donemden déneme ortaya ¢ikan do-
viz politikalarindaki belirsizlik gibi faktorler sebebiyle uygulamada olusan ¢esitlilik-
lerdir. Ticari iliskinin taraflari farkli {ilke tabiiyetine bagli oldugunda hukuki giiven ve
istikrar ilkesinin gerektirdigi esgiidiimiin, ¢cogu zaman somut uyusmazligin ¢éziimii-
niin yapildig1 hukuksal zeminde bulunmamasi, davalarin uzun stirmesine ve sonug
olarak uluslararasi nitelikteki ticari faaliyetlerde aksamalara yol agmaktadir.

Bahsi gecen aksakliklar azaltabilmek adina Milletlerarasi Ticaret Odas1 girigimiy-
le 1994 yihinda vyiiriirliige giren “500 Sayih Akreditifle Ilgili Birdrnek Kurallar™ (“The
Uniform Customs and Practice for Documentary Credits” -UCP-) kabul edilmistir. Bu
kurallar, 01.07.2007 tarihinde yiirtirliige giren UCP 600 ile revizyona ugramustir. Tiirk
hukukunda Ticaret Kanunu ve Borglar Kanunu'nda akreditif uygulamalarmna iliskin
olarak herhangi bir diizenleme bulunmamakla birlikte somut olaya konu akreditif s6z-

" Bu kurallar, akreditif s6zlesmelerine uygulanacak genel sartlari, ana hatlariyla bankacilik

hiikiimlerini ve ticari teamiilleri bir araya getirmistir. Bu kurallar her ne kadar yasa niteliginde
hiikiimleri icermemekte ise de bankacilar bu kurallari ve teamiilleri kabul etmektedir. Bkz,
Reisoglu Seza, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, Gozden Gegirilmis ve
Genigsletilmis 2. Baski, Ankara, 2009, s. 31.
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lesmesinde bu kurallara yer verilmek suretiyle kanundaki bosluk doldurulmaya ¢alisi-
larak uluslararasi ticarette akreditif s6zlesmesine yonelik uygulamalara islerlik kazan-
dirlmaktadir. Bu kurallardan bazilarinin diizenlenis sekli, kurallarin akreditif sdzles-
mesindeki ilgili yere herhangi bir degisiklige ugratilmaksizin dahil edilmelerine olanak
vermektedir. Diger bazi kurallar ise ancak taraflarin bu hususta uzlasiya varmis olmalart
kosuluyla tadil edilmek suretiyle akreditif s6zlesmesinde yer bulabilmektedir.

11 Nisan 1980 tarihli “Milletleraras1t Mal Satim S6zlesmeleri Hakkinda Bir-
lesmis Milletler Antlagsmasi”; uygulamada “Viyana Satim Antlasmas1” olarak
adlandirilmakla, salt uluslararasi ticarete esas satim sdzlesmelerine uygulanacak
hukuki kaidelere yeknesaklik kazandirmak amaciyla imzalanmis, {ilkemizde de
de 01.08.2011 tarihinde yiirtrliige girerek Tiirk Hukuk Sisteminde baglayici hale
gelmistir. Su durumda; ihtilafa konu satim sdézlesmesine iligskin olarak ayni za-
manda satim sdzlesmesinin akitleri Viyana Satim Sézlesmesine de taraf ise uyus-
mazligin ¢éziimiinde Tiirk mahkemeleri, Viyana Satim Sozlesmesi hiikiimleri
dogrultusunda hareket etmek yiikiimliiligiindedir. Yani, akreditif iligkisi kapsami1
icerisindeki temel iligkiye yonelik degerlendirmeler, kosullar gerektiriyorsa Vi-
yana Satim Sozlesmesi’ne gore yapilarak sonuca ulagilmalidir.

Akreditifin kendine 6zgii hukuksal yapisinin incelenmesinde; temel iliski ve
akreditif iligkisi olmak {izere birbirinden tamamen bagimsiz nitelikte iki fark-
11 hukuki iliskinin ayni anda var oldugu goriilmektedir. Bu 6zellikten kaynakli
olarak temel iliskiye esas akde aykiriligin mevcudiyeti halinde dahi akreditif be-
delinin talep edilmesi miimkiindiir. Bahsi gegen bu durumun 6niine gegebilmek
adma Tiirk hukukunda, lehtar saticinin 6deme talebinin temel iliskiye esas soz-
lesme kapsaminda degerlendirilmesi yoluna gidilerek, 6deme talebinin TMK nin
2/11. maddesinde diizenleme bulan hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina aykirilik
teskil edecek nitelikte oldugunun saptanmasi halinde akreditif iligkisinin temel
iligkiden bagimsizligimin ileri stiriilemeyecegi ilkesi kabul edilmistir.

I. AKREDITIF iLiSKiSi ICERISINDEKI TEMEL KAVRAMLARIN HUKUKI
NITELENDIRILMESi

Akreditif iligkisi i¢erisindeki temel kavramlarin tanimlamasini yapacak olur-
sak; ihracat¢1 lehine akreditif agilan kisi; lehtar banka? (ihracatgi, muhabir) ise
akreditifte olusan sartlara gore ihracat¢ginin bulundugu iilkede ihracatgiya akredi-
tifi teyit eden veya ihbar edene 6demeyi yapan bankadir. Akreditif amiri® (alici,
ithalatg1), akreditif agilmasini isteyen ve bunu bankadan talep eden taraftir. Alici,

2 Sibel Ozel, Akreditif ve Hukuki Niteligi, Istanbul, Beta Basim Yayim, 1991, s. 68. Vahit Dogan,
Uluslararas: Ticarette Odeme Aract Olarak Akreditif, Gozden Gegirilmis 3. Baski, Ankara:
Seckin Yaymecilik, 2011, s. 24.

3 Unal Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari, Yeniden Yazilmis 2. Baski, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2009, s. 557; Ozel, s. 22.
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akreditifte ongoriilen belgeler bankaya ibraz edilmeden banka tarafindan 6deme
yapilamayacagini teminat altina almaktadir.*

Amir banka® (ithalatcinin bankasi), dogrudan akreditifi lehtara ihbar ederek; 6de-
meyi de kendisinin yapabilecegini, ihracatgi konumundaki saticinin belgelerini kabul
edecegini taahhiit edebilecegi gibi bu islemlerin yapilmasi hususunda bir baska bankay1
da yetkilendirebilir. Bu sekilde yetkilendirilen banka, gérevli bankadir. Gorevli banka,
akreditif'ya da teyit bankasina kars1 akreditifte gecen biitlin kosullar yiiklenen bankadir.

Teyit Bankasi® kendi iilkesindeki bir akreditif bankasindan dogrulama isteye-
cektir. Teyit bankasinin 6deme taahhiidii bulunmamaktadir. Akreditif iligkisinde
akreditif bankasi yani amir banka, akreditif acar; akreditif bankas1 bedeli 6der ve
amir bankaya riicu edebilir.

Akreditif amiri, akreditif bankasini akreditifte belirtilen kosullarin gergekles-
mesi durumunda satis bedelini lehtara 6demekle gorevlendirmektedir. Akreditif
bankasi, iistlendigi bu gorevi, akreditif amirinin iradesine uygun olarak kendi ba-
gimsiz yetki ve gorev alami igerisinde gerceklestirmektedir. Akreditif bankas1 ve
amir banka arasinda vekalet s6zlesmesi mevcuttur.” Akreditif bankasi, amir banka-
nin vekili sifatiyla akreditif agabilir. Akreditif bankasi, muhabir banka araciligiyla
lehtar saticiya akreditifi ulastirir. Lehtar satici akreditifi kabul etmisse, ibraz edilen
belgeler akreditif metnine gore de uygunsa teyit bankasi akreditifte gecen bedeli
0demek zorundadir. Akreditif bankasi, teyit bankasina vekalet vermektedir. Ancak
teyit bankasi ve amir bankasi arasinda hicbir hukuki iliski yoktur.

[hbar Bankasi, akreditif bankasi icin diger iilkelerde muhabir konumundadur.
Yani gorevli banka, ihbar bankasi gorevini de tistlenmektedir. Akreditifin dogrulugu
onaylanmis ise teyit bankas1 hem ihbar bankasi hem de gorevli banka konumundadir.

II. AKREDITiF SOZLESMESINiN TEMEL iLiSKIDEN BAGIMSIZ OLMASI

Amir Banka, akreditif s6zlesmesinin yapilmasi iizerine satictya yani lehtara, ak-
reditifin acildigin ihbar eder. Satici, amir bankanin talebi {izerine akreditif iligkisi
kapsaminda kararlastirilmig belgeleri® amir bankaya ibraz ettiginde amir banka satici-

4

Dogan s. 39 vd.; Fatma Ceyda Ciray, Akreditifte Bankalarin Hukuki Bakimdan Sorumluluklari,
Yayimlanmanis Doktora Tezi, MUBSE, Istanbul 2009, s. 59 vd.; Sevgi Bozkurt, Akreditifin
Uygulanmasi, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2006, s. 18 vd.

Cengiz Kostakoglu, Banka Kredileri, Tiiketici ve Konut Kredileri ile Kredi Kartlarindan Dogan
Uyusmazliklar, Beta Yayinlari, Istanbul 2013, s. 1087.

Bazen muhabir banka; teyit bankasi, istira bankasi, 6deme bankasi, rambursman bankasi gibi
isimler ve gorevler alabilir. Bu gérevler muhabir banka tarafindan yerine getirilebilecegi gibi
baska bankalar tarafindan da yerine getirilebilir, Oguz Sadik Aydos, Akreditif, Ankara: Turhan
Kitabevi, 2000, s. 25-26.

Semih Sarag, Akveditifin Hukuki Niteligi, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, Haziran 2014, s. 127.

Sarag, s. 68.
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ya 6deme yapmakla yiikiimliidiir. Akreditif iligkisinin hukuki yapisi, temel iliskiden
bagimsiz olmasini gerektirir.’ Yani akreditif agilarak sézlesmeye konu edilmisse te-
mel iligkiye esas borg¢ hi¢ veya geregi ifa edilmese dahi; akreditif bankasi, muhabir
banka ile arasindaki sozlesme geregi lehtara akreditif bedelini 6demekle yiikiimliidiir.

Banka akreditif s6zlesmesinden dogan borcunu ifa ederken temel iliski kap-
saminda gegerli olan durum ve kosullari degil, akreditifin kosullarini esas almak-
la ylikiimliidiir." Akreditif bankasi; akreditif agildigin1 muhabir banka araciligiy-
la akreditif lehtarma bildirir. Banka ile alicinin arasindaki akreditif s6zlesmesi
gegersiz olmasina ragmen amir banka bir kez lehtara akreditif agildigini ihbar
etmis, akabinde lehtar akreditif iligkisi kapsaminda amir bankanin talep ettigi
belgeleri ibraz etmisse amir bankanin artik akreditif s6zlesmesinin gegersizligine
dayanarak lehtara 6deme yapmaktan kaginmasi miimkiin degildir.

IIl. TEMEL iLiSKiNIN GEGERSiZ OLMASININ AKREDITF iLigKisi
KAPSAMINDA HUKUKi OLARAK DEGERLENDIRILMESI

Akreditifte bir temel iliski (satis s6zlesmesi), bir de bu iliskiden dogan borcu
ifa etmeyi amaglayan akreditif iliskisi bulunmaktadir. Bu iki iliski aralarindaki
ekonomik bagliliga ragmen hukuken birbirinden bagimsizdir."

TBK’nin 27/ maddesindeki ¢ok agik diizenleme geregi; temel iliskinin konusu
kanuna, ahlaka ve kamu diizenine aykiri ise kesin hiikiimsiizliik yaptirimina baglidir.
Akreditif sozlesmesinin gecerli sekilde hiikiim ve sonug dogurdugu halde temel iligki
kesin hiikiimsiiz olsa dahi akreditif s6zlesmesi temel iligkiden bagimsiz oldugu i¢in
amir banka, lehtar saticiya akreditifte dngoriilen kosullarla 6deme yapmakla yiikiim-
lidiir."” Ancak bu durumda alic1 yani amir de akreditif bankasina yapmis oldugu 6de-
meyi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince lehtardan geri alabilir.'*

Milletleraras1 Ticaret Odasi’nin Yeknesak Kurallar1 4-a maddesinde, akreditif sdzlesmesinin
temel iliskiden tamamen bagimsiz oldugu acikca ifade edilmistir.

10 Dogan, s. 40; Ozel, s. 16.

Sezer Cabri, ‘Akreditifte Temel Iliskiden Dogan Borcun Hig veya Geregi Gibi Ifa Edilmemesinin
Akreditif [ligkisine Etkisi’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
Cilt: 22, Say1: 3, s. 617.

Seza Reisoglu, ‘Hukuki A¢idan Akreditif ve Uygulama Sorunlari’, Bankacilar Dergisi, s. 52,
2005, s. 41; Arslan Kaya, Belgeli Akreditifte Lehtarin Hukuki Durumu, Beta Basin Yayim,
Istanbul 1995, s. 107; Bozkurt, s. 5, Cevdet Yavuz / Faruk Acar, / Burak Ozen, Tiirk Bor¢lar
Hukuku, Ozel Hiikiimler, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Giincellenmis ve
Yenilenmis 10. Bask1, Beta Yaymevi, Istanbul 2014, s. 1353; Akin, Ekici, ‘dkreditifte Lehtarin
Diiriistliik Kurallarina Aykurt Olarak (Fraud) Bedeli Talep Etmesi ve Bu Durumda Akreditif
Bedelini Istira (Iskonto) Eden Bankanin Hukuki Durumu’, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas
Giinii Armagan, 1. Cilt, Beta Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 164 vd.

Gozde Engin Giinay, Tiirk Hukuku’nda Akreditif, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
ITUSBE, Istanbul, 2013, s. 26.

4 Dogan, s. 387.
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Temel iliskinin gegersizligi alicinin ve saticinin her ikisinin birden bilgisi da-
hilinde olmasina ragmen lehtarin 6deme talebinde bulunmasi hakkin kétiiye kul-
lanilmas1 seklinde kabul edileceginden bu durumda alici sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayanarak hak talep edemeyecektir. Aksinin kabulii hakkin kotiiye
kullanilmasi yasagina aykirilik teskil eder.

Temel iliskiye esas s6zlesmede irade fesadi 6rnegin esasli yanilma ve aldatma
durumlar1 mevcutsa s6zlesmenin iptali giindeme gelebilecektir. Esasli yanilmaya
dayanarak s6zlesmenin iptal edilmesine ragmen saticinin akreditif bedelini talep
etmesi hakkin k&tiiye kullanilmasi niteligindedir. Aldatma s6z konusu oldugunda
ancak aldatmay1 lehtar ya da onun bilgisi dahilinde tigiinii bir kisi gergeklestirirse
lehtarin 6deme talebi hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina aykirt kabul edilir.

Alict (amir) ile satici (Iehtar) arasindaki satig ya da bir hizmetin goriilmesine
iligkin temel iliskiye esas sozlesme kapsaminda taraflar, 6demenin akreditif yo-
luyla yapilacagini kararlagtirmislarsa ancak buna ragmen alici akreditif agtirmaz-
sa'® menfi zararlarin tazmini genel hitkiimler ¢er¢evesinde talep edilebilmelidir.

IV. TEMEL iLiSKIYE AYKIRILIK DURUMUNUN AKREDITiF SOZLESMELERINE
ETKiSiNIN HUKUKSAL AGIDAN iRDELENMESi

Bu baglik altinda aliud ifa ve ayipli ifa kavramlarinin Tiirk hukuk uygulama-
sindaki tanimlamalar1 akreditif uygulamasi ile iligkilendirilmek suretiyle yapila-
rak birbirlerinden farklilagtiklar: noktalar ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Tiirk hukukunda bazi yazarlarca'® aliud ifanin ayipl yani koétii ifa niteligin-
de oldugu 6ne siiriilse de genel olarak, “aliud ifanin”, esasen ifa etmeme olarak
kabul edilmesi gerektigi, aliud ifa s6z konusu oldugunda zaten gegerli bir ifanin
varligindan bahsetmenin miimkiin olmadigi diisiincesi” hakimdir. Yani, satici ali-
ciya kararlastirilan seyden baska bir sey teslim ederse aliud ifanin s6z konusu
olacagi, borcun hig veya geregi gibi ifa edilmemesi hallerinde ise ayipli ifa du-
rumlarinin mevcut bulundugu genel olarak kabul gérmektedir.'®

Doktrindeki bir yazar® ayiptan sorumluluga iligkin hiikiimlerin, aliud teslim
s0z konusu oldugu hallerde de kiyasen uygulanabilecegi belli durumlarin varli-

Akreditif actirma borcuna aykiriligm hukuki sonuglari i¢in bkz.; Dogan, s. 79-80; Ozel, s. 29 vd.
1 Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, 2. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2006, s. 140, 141.
17" Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Cilt 1/1, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2008, s.
172; Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta Yayncilik, Istanbul, 2007, s. 101.
Aliud ifanin hukuki tanimi igin bkz.; Kevork Acemoglu, ‘ “Aliud” ve Federal Mahkemenin
Aliud Uzerindeki Tutumu Uzerine’, TUMHAD, C. 6, S. 9, 1972, s. 19-20 vd. Giimiis Mustafa
Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 1, 3. Baski, Vedat Kitabevi, Istanbul, 2013, s. 71,
Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 14. Basky, s. 74, Fahrettin Aral, Hasan Ayranci,
Borg¢lar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, 9. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2012, s. 104.

1" Rona, Serozan, ‘Yeni Alman Ifa Engelleri Hukuku’, 2000, [UHFM, C. 58, S. 1-2, s. 233-248,
Rona Serozan, Sozlesmeden Dénme, 2. Baski, Vedat Kitapevi, Istanbul 2007, s. 304.
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gina isaret etmekte yani aliud teslimi yan edim yiikiimliigiine aykirilik haline 6z-
giilemektedir. Diger bir yazara® gore ise aliud teslimin gerceklesmesi halinde asli
edim yukiimliiliigi kapsamindaki teslim yiikiimliiliigline aykir1 bir durum ortaya
ciktigindan aliud teslim, ayipli teslimden® daha farkli bir yaptirima tabi olmalidir.

Kanaatimizce ayip kavrami, s6zlesmede kararlastirilandan makul sayilamayacak
sekilde nitelikte farklilik oldugunda ortaya ¢ikacaktir. Nicelik olarak belirlenenden ek-
sik sekilde yapilan ifa ise ayipli ifa degil eksik ifa seklinde degerlendirilmeli dolayisiyla
bu durumda geregi gibi ifa etmemenin hiikiim ve sonuglarinin dogdugu kabul edilmeli-
dir. Aliud ifada, cins ve parga borcu ayrimi yapilmaksizin sézlesmede kararlastirilandan
tamamen farkli bir edimin ifast ger¢eklesmis olmakla bize gore de bu halde aslinda
gerceklesmis bir ifanin varligindan bahsedilmesi miimkiin olmamalidir.

Esasen, mal tesliminin aliud ifa niteliginde kabul edilip edilmeyecegi husu-
sundaki degerlendirmelerin ticari hayatin dinamik yapisi nedeniyle dnceden ge-
nel gecer belirlenebilir nitelikteki objektif kriterlere oturtulmasi makul degildir.
Bu durumda ancak zamana ve mekana gore degiskenlik gdsteren fiiliyattaki ticari
uygulamalar, aliud ifanin somut olayda mevcut bulunup bulunmadiginin deger-
lendirilmesinin yapilmasinda belirleyici etken olabilecektir.”

Temerriit, borcun talep ve ifa edilebilirligini etkilemeyeceginden alacakli
gecikmis ifay1 kabul etmelidir. Ancak geregi gibi ifa etmeme* kavrami igerisine
gecikmis ifa ile birlikte miktar, nitelik veya yer itibariyla sézlesmeye uygun ol-
mayan ifa durumlar1 da girmektedir.

Akreditif iligskisinde, ister aliud ifa isterse ayipli ifa ve geregi gibi ifa etmeme
durumlari s6z konusu olsun, lehtar akreditif sdzlesmesinde kararlagtirilan belge-
leri amir bankanin talebi iizerine ibraz ederse amir banka 6deme yapmak zorun-
dadir. Ancak akreditif sozlesmesinde agikca kararlastirilmis olmak kaydiyla em-
tia alic1 tarafca teslim alinmadan 6nce emtianin temel iligkiye esas sozlesme de
belirlenen standartlarda olup olmadiginin yani ayip, eksik ya da aliud ifa durum-
larinin somut olayda bulunup bulunmadiginin, konusunda uzman bilirkisi tara-
findan tespit edilmesinden ya da alic1 tarafindan yapilan kontrol iizerine emtianin
tesliminin kabul edilmesinden sonra bedelin 6denmesi de imkan dahilindedir.**

2 Ayiph teslimin yan edim yiikiimliiliigiine aykirilik olusturdugu yoniindeki gériis igin bkz.

Acemoglu, s. 27 dn. 29.

Ay1plt teslimin asli edim yiikiimliiliiklerinden olan teslim yiikiimliliigiine mi yoksa yan edim
yikiimliiliigline mi aykirilik teskil ettigi hususundaki tartigmalar i¢in bkz. Abdullah Harun
Ataslar, Tiirk Hukuku ve Viyana Satim Sozlegmesi (CISG) Uyarinca Satis Sozlesmesinde Aliud,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 2019, s. 31.

2 Ayrica bkz. Doganay, s. 100, 101, 106.

2 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Yetkin Yayimnevi, Ankara, 2017. s. 1073.

2 Yavuz/Acar/Ozen, s. 1348.

21
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Viyana Satim Sozlesmesi’nde, “s6zlesmeye uygun olarak yapilmasi gerekli ifa”;
kosullar halinde belirlenmekle bunun haricinde eksik, ayipli, gec ifa ve benzeri sekiller-
de sozlesmeye aykirilik hallerinin tanimlanmasi yoluna gidilmemistir. Yani, ifa sdzles-
meye uygun degilse buna yol agan her durum, ayipli ifa olarak kabul edilecektir.

Viyana So6zlesmesi’ne akid olmayanlar arasindaki akreditif iligkisinden do-
gan uyusmazligin ¢éziimiinde ise; Tiirk hukuk sistemine egemen kurallar biitiinii
uygulanacaktir. Yukarida deginildigi gibi, Tiirk Borglar Hukukunda “miktardan
eksik teslim” ayipli ifa degil eksik ifa; “sézlesmede belirtilmis olan tiirden farkls
mal teslim edilmesi” ise aluid ifa olarak kabul edilmekle tiim bu durumlarda TBK
m.112’de diizenleme bulan s6zlesmeye aykirilik hiikiimleri devreye girecektir.

V. AMiR BANKANIN DENETiM YUKUMLULUGUNUN HUKUKSAL BOYUTLARI

Lehtar satic1, sozlesme uyarinca kararlastirilan belgeleri hazirlayarak banka-
ya ibraz eder; banka belgelerin akreditif sartlarina uygun olduguna karar verirse
O6demeyi yapar. Amir bankanin, lehtar saticinin ibraz etmis oldugu belgelere ilis-
kin denetim ylikiimliliigl sadece sekli kriterlere uygunluk kriteriyle siirlidir.
Bankay1 akreditif sartlarinin lafz1 ile baglayan, ona yorum yapma hakki vermeyen
ilkeye “akreditif sartlarina siki sikiya baglilik” ilkesi denilmektedir.® Tiirk huku-
kunda sekle iliskin denetim yiikiimliiliigiinti destekler nitelikte bir kanun madde-
si bulunmamakla bu yiikiimliiliigiin hukuksal zemindeki dayanagi; TMK’ nin 2/
II maddesinde yer alan “hakkin kotiiye kullanilmasi” ile alakali diizenlemedir.
Kald1 ki esasen UCP 600 revizyonunda da bahsi gegen sekli denetimin hukuki
dayanag diizenlenmemis sekle aykirilik unsurlar1 6rnek mukabilinde sayilmistir.

Amir banka, esasen dnceden bahsetmis oldugumuz iizere temel iliskide ka-
rarlagtirilan edimsel yiikiimliiliigiin yerine getirilip getirilmemis oldugu mesele-
siyle ilgilenmez, sadece kendisine ibraz edilen belgelerle sinirli olacak sekilde bir
denetim yapar.”’ Bunun sonucu olarak, satici lehtar uygun ibrazi gerceklestirdi-
ginde amir banka artik satictya 6demeyi yapmakla ytikiimliidiir.>*

Sozlesmeye konu emtia temel iliskide belirlenen nitelik ve nicelikte degilse yani
aliud veya ayipli ifadan kaynakli akde aykirilik durumlar1 mevcutsa bu noktada so-
rumluluk hukuku gercevesinde basvuru haklarimi kullanmak alicinin insiyatifindedir.
Bir diistinceye® gore, akreditif bankasi ancak lehtar ile arasindaki hukuki iligki kapsa-
minda bir borca aykirilik durumu varsa buna iligkin itiraz ve def ‘ileri siirerek 6deme

» Tekinalp, s. 608.
% Ayrintih bilgi i¢in bkz. Tekinalp, s. 583-585;

? Bkz, Nusen Pelin Dalgig Atabas, ‘UCP 600 Agisindan Bankalarin Belgelerle Bagl Olmasi
Kurali’, TBB Dergisi 2018 (134), s. 497-498.

% Atabas, Pelin, s. 500.
¥ Tekinalp, s. 621; Reisoglu, s. 41.
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yapmaktan imtina edebilir. Bir bagka diislinceye® gore ise, boyle bir def’inin akreditifin
temel iliskiden bagimsizlig ilkesi ile bagdagmayacagi sebebiyle emtianin niteligi ve
niceligi ile alakali hususlara yonelik ihtilaflarin akreditif isleminin disinda birakilmasi
gerekmektedir. Uygulamada, temel iliskide borca aykirilik s6z konusu ise yani aliud
veya ayipl ifa durumlart mevcutsa 6demeyi engelleyici mahiyette ihtiyati tedbir karar
alinarak amir banka agisindan denetim mekanizmasi hayata gegirilmektedir.*

Amir banka, akreditif iligkisi kapsaminda, emtianin temel iligkiye esas soz-
lesmeye uygun olmadigini dogrular nitelikte resmi merciler kanaliyla verilmis bir
belge® bulundugu kanaatine varirsa yani amir banka tarafindan lehtarin (satici-
nin) kendisine yoneltmis oldugu 6deme talebi hakkin kotiiye kullanilmasi® niteli-
ginde kabul edilirse bu durumda amir banka, lehtar saticiya 6deme yapmamalidir.

Odeme talebinin hakkin kétilye kullanilmasi niteliginde olup olmadigimin be-
lirlenmesi agisindan UCP 600’{in 15. maddesinde 6rnek mukabilinde sayili bazi
durumlar mevcuttur. Lehtar saticinin 6deme talebinin hakkin kdtiiye kullanilmasi
niteliginde olup olmadigmin degerlendirilmesi lex fori’ye tabidir. Ulkemizde ag1-
lan bir uyusmazlikta 6deme talebinde bulunulmasi halinde hakim hakkin kotiiye
kullanilip kullanilmadigin tilke hukukuna gore takdir edecektir. Uygun olmayan
ibrazda bankanin 6deme yapmamasi i¢in amirin talebine veya bu konuda bir ih-
tiyati tedbir karar1 alinmasina gerek bulunmamaktadir. Su halde, uygun olmayan
ibrazi karsilamanin sonuglarina 6demeyi yapan banka katlanir,

Uygulamada akreditif amirlerinin Tiirkiye’de akreditif bankasinda agtiklari
ve yabanci bir banka tarafindan teyit edilmis 6demeli akreditiflerde* ihtiyati ted-
bir talep ettikleri ve bankalarin, akreditif bankasi ile teyit bankasini baglayacak
sekilde karar verdikleri goriilmektedir.

0 Kaya, s. 179.

' Bankanin seklen inceleme neticesi akreditif belgelerinin sahteligi hakkinda yeterli siiphe

olusursa bankanin, belgelerin sahteligine iliskin ceza yargilamasi sonuglanip maddi vakia kesin
sekilde ortaya konulana kadar akreditif bedelini lehtara 6dememesi ve gerekirse, akreditif
bedelini tevdi mahali tayini neticesi mahkeme kanaliyla belirlenecek yere yatirmasi uygulamada
makul ¢dziim yollaridir.

Lehtarin 6deme talebinin hakkin kétiiye kullanilmasi yasagia aykirilik teskil edecek nitelikte
oldugunu agikga ispatlar nitelikteki belgeler “likit kanit” seklinde adlandirilmaktadir. Ayrica
bkz. Kaya, s. 171.

Borcun konusu itibariyle cinsiyle belirlenmis bor¢gsa TBK’nin 86. maddesi uyarinca aksi
anlasilmadik¢a edimin se¢imi borgluya ait olmakla birlikte, bor¢lunun segecegi edim ortalama
nitelikten daha diigiik olamaz. Aksi halde alicinin akreditif bedelinin ddenmesini talep etmesi
diirtistliik kuralina aykirilik teskil eder.

Goriildigiinde 6demeli akreditifte, belgelerin ibrazindan itibaren bes is giinii i¢inde banka 6deme
yapmaktadir, ertelemeli 6demeli akreditifte ise 6deme akreditifte belirlenen zamanda yapilmak
zorundadir. Hiiseyin Ulgen / Mehmet Helvaci / Abuzer Kendigelen / Arslan Kaya / Fiisun Nomer
Ertan, Ticari Isletme Hukuku, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Giincellenmis 4. Baski, On Iki
Levha Yaynlari, Istanbul 2015, s. 346-347; Kostakoglu, s. 1096, Reisoglu, s. 46; Dogan, s. 56-57.
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SONUG

Akreditif, uluslararasi ticarete 6zgii bir kavram olup ticari iligkinin her iki
tarafi acisindan da karsilikli edimsel yiikiimliiliiklerin ifa edilmesi noktasinda gii-
vence teskil eden bir kurumdur. Akreditif, iki farkli hukuki iliskinin es zamanh
olarak varligini siirdiirmesi esasina dayalidir. Bu iligkiler, temel iliski ve akreditif
iliskisidir.

Akreditif s6zlesmesinin gecerli sekilde hiikiim ve sonu¢ dogurdugu halde
temel iligki kesin hiikiimsiiz olsa dahi akreditif s6zlesmesi temel iliskiden bagim-
siz oldugu i¢in amir banka, lehtar saticiya akreditifte ongdriilen kosullarla 6deme
yapmakla yiikiimliidiir. Ancak bu durumda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin
isletilmesi giindeme gelebilir. Temel iliskiye esas sozlesmede irade fesadi 6rne-
gin esasli yanilma ve aldatma durumlart mevcutsa s6zlesmenin iptali s6z konusu
olabilecektir.

Akreditif kurumunun yapisi temel iligskiye esas akde aykiriligin mevcudiye-
ti halinde dahi akreditif bedelinin talep edilmesini miimkiin kilmaktadir. Akde
aykirilik denilince borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi kavramlari giin-
deme gelecektir. Temel iligkiye esas sozlesmede ayip kavraminin de lege feran-
da olmasi gereken hukuk kapsaminda degerlendirilmesinde; ayibin s6zlesmede
kararlastirilandan makul sayilamayacak sekilde nitelikte farklilik oldugunda or-
taya cikacagi sonucuna ulagilmaktadir. Nicelik olarak belirlenenden eksik sekilde
yapilan ifa ise ayipl ifa degil eksik ifa seklinde degerlendirilmeli dolayisiyla
bu durumda geregi gibi ifa etmemenin hiikiim ve sonuglarinin dogdugu kabul
edilmelidir. Lehtar satici, alic1 (amire) kararlastirilan seyden baska bir sey teslim
ederse bu halde aliud ifanin s6z konusu olacagi da Tiirk Hukuk uygulamasinda
genel olarak kabul gormektedir.

Tirk hukukunda, 6deme talebinin TMK nin 2/II maddesinde diizenleme bu-
lan hakkin koétiiye kullanilmasi yasagina aykirilik teskil edecek nitelikte oldugu-
nun saptanmasi halinde akreditif iligkisinin temel iliskiden bagimsizliginin ileri
siirlilemeyecegi ilkesi kabul edilmistir. Yine akreditifin temel iligkiden bagim-
sizliginin ileri siiriilemeyecegi durumlarin irdelenmesinde; likit kanitin varlig
halinde dogrudan bankanin ibrazi karsilamaktan kaginabilecegi ve alicinin mah-
keme kanal1 ile alacagi ihtiyati tedbir karar1 neticesi 6demenin ifasinin durduru-
labilecegi de kabul edilmektedir.
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Tirk Borglar Kanunu ile Karsilastirmali Olarak
Is Kanununa Tabi Is¢ilerin Kideme Esas Hizmet
Siirelerinin Hesaplanmasi

Calculation of Seniority Period for Employees Subject to
Labor Code Comparatively with Turkish Code of Obligations

Ars. Gor. Yasemin MARASLI DINC®

Oz:

Tazminat alacagi, cogunlugu asgari iicretle ge¢imini saglayan isgiler agisinda bir hak
iken, isverenler acisindan ise bir kiilfet teskil etmektedir. Bu nedenle her iki taraf agisin-
dan da tazminatin dogru hesaplanmasi, bunun i¢in de oncelikli olarak is¢inin kidemine
esas hizmet siiresinin belirlenmesi hususu biiyiik nem arz etmektedir. Ozellikle kideme
esas slirenin baglangici ve sonunun, hangi caligma siirelerinin kideme dahil edilecegi,
6te yandan hangilerinin edilmeyeceginin tereddiide yer vermeyecek bir bicimde 6nceden
belirlenmelidir.

Her ne kadar 6098 sayili TBK’nin 6. boliimiinde diizenlenmis olan genel hizmet
sozlesmesine iliskin bazi diizenlemeler, 4857 sayili IK’dan birebir alinmis olsa da IK’da
yer alan birtakim diizenlemeler TBK’da yer almamigtir. Bu ise iki ayr1 kanuna tabi olan
isciler arasinda farkli uygulamalara sebebiyet vermistir. IK’nin daha kapsamli ve farkl
diizenlemeler getirmesi nedeniyle, bu ¢alismada, biiyiik 6lciide IK’ya tabi is¢ilerin du-
rumlariin incelenmesi bir zorunluluk olmustur.
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Abstract:

Damages; when being right for employees who mostly make a living with minimum
wage are being a burden for employers. Because of that, it’s important for both sides
to calculate the seniority period and damages correctly. The beginning and end of the
seniority period, in which working periods will be included in the calculation of seniority
while others will not be included must be determined in advance.
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Although some of the regulations in TBK (Turkish Code of Obligations) No. 6098
Chapter 6 are taken directly from Labor Code No. 4857, several regulations of the Labor
Code are not regulated in TBK. As a result of that different implementations emerged for
employees as the subject of two different codes. It’s obligatory for us to widely examine
employees under the Labor Code, as a consequence of the regulations of it being more
extensive and different.

Keywords:

Seniority Period, Period of Service, Period of Service Calculation, Calculation of
Severance Pay, Severance Pay, Service Contract.

GIRIS

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmis olan hizmet sézlesmesi ile
4857 sayil Is Kanunu (iK) diizenlemeleri arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir.
Soyle ki; 4857 sayili IK’nin 4. maddesinde belirtildigi gibi, IK kapsami disinda
kalan ve baska bir 6zel kanun (Basin Is Kanunu, Deniz Is Kanunu) kapsamina da
girmeyen iscilere, 6098 sayili TBK genel hizmet s6zlesmesine iligkin hiikiimler
uygulanir. Ayn1 zamanda Is Kanunu ve diger 6zel kanun hiikiimlerinin uygulan-
madig1 biitiin durumlarda, niteliklerine uygun diistiigii 6l¢iide genel kanun olarak
TBK hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir.! Tiim bunlar g6z 6niine alindiginda
her iki kanuna tabi isciler arasinda bazi noktalarda benzer hiikiimlerin uygulandigi
goriilmektedir. Fakat TBK geregince hizmet sézlesmesi sona eren is¢iye ddene-
cek tazminatlardan olan ihbar tazminati, kétiiniyet tazminati, hakli fesih tazminati,
haksiz fesih tazminati ve is¢inin 6liimii halinde 6denecek 6liim tazminatina iliskin
hiikiimler ile IK ya tabi iscilere ddenecek olan kidem tazminat: basta olmak iizere
pek ¢ok konuda her iki kanuna tabi isgiler birbirinden ayrilmaktadir.

Calismada IK’ya tabi iscilerin kideme esas hizmet siirelerinin hesaplanmasi
konusu, yeri geldiginde TBK’ya tabi iscilerle karsilagtirmali olarak incelenmis-
tir. Ancak bazi diizenlemelerin, 6rnegin kidem tazminatina iligkin diizenlemeleri,
yalmzca IK’ya tabi isciler icin 6ngdriilmiis olmas: sebebiyle, bu konuyla ilgili
yapilan degerlendirmeler, IK’ya tabi isciler i¢in olacaktir.

I. GENEL OLARAK TAZMINAT HESABINA ESAS SURE

Oncelikle kideme esas siirenin baslangici ve sonunun tespiti gereklidir. Siire-
nin baslangici hususunda 1475 sayil is Kanunu’nun 14. maddesinde “... is¢inin
ise basladig: tarihten itibaren...” demekle, siirenin baslangici olarak acikea, is¢i-
nin fiilen igse basladig: tarihi kabul etmistir. Bu diizenlemeye paralel olarak hem
ogretide hem de Yargitay’da goriis birligi bulunmakta ve kidem siiresinin baglan-

Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 13. Baski, Beta Basim, Istanbul,
2014, s. 474.
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gici olarak is sézlesmesinin yapildigi tarih degil, is¢inin ise bagladigi tarih kabul
edilmektedir.? Yani asil olan is¢inin fiilen ise basladig tarihtir.’ Hatta Yargitay’a
gore isverenin isi kabulde temerriide diismesi veya is¢inin hastalanmasi kidem
siiresinin baglangicini etkilemez.* Bunun yani sira is¢i, is sézlesmesi yapilmasina
ragmen fiilen ¢aligmaya baslamamis olsa dahi is gormeye hazir beklemekte ise,
kidem siiresinin baslangici, s6zlesmenin yapilis tarihi olacaktir.’

Iscinin kidemine esas siirenin sonu ise is sdzlesmesinin sona erme sekline
gore farklilik gostermektedir. Ornegin 4857 sayili IK’nin 17. maddesinde diizen-
lenmis olan bildirimli fesihte, bildirim siiresinin sona erdigi tarih, slirenin sonu
olarak esas alinmalidir.® Benzer sekilde TBK m.432/2 hizmet s6zlesmesinin sona
ermesiyle ilgili olarak su hitkiimlere yer vermistir; “bildirimin diger tarafa ulag-
masindan bagslayarak, hizmet stiresi bir yila kadar stirmiis olan is¢i igin iki hafta
sonra; bir yildan bes yila kadar siirmiis is¢i icin dort hafta ve bes yildan fazla
siirmiis is¢i icin alti hafta sonra sona erer”. IK m.17/5’te diizenlenmis olan bildi-
rim siiresine ait licretin pesin 6denmesi suretiyle is s6zlesmesinin sona erdirilme-
si halinde ise Yargitay, sozlesmenin derhal sona erecegini kabul etmistir.” Buna
kargin Yargitay’in derhal fesih goriisii, is¢inin bildirim siiresi i¢inde kazanacagi
ikramiye, kidem tazminati, zam, yillik {icretli izin gibi haklardan yoksun birakil-
masi anlamina geleceginden 6gretide baskin olarak elestirilmektedir.®

Is sozlesmesinin hakli nedene dayali olarak derhal feshinde ise siirenin
sonu, fesih beyaninin kargi tarafa ulagsma anidir. Yargitay bu konuda su ifadelere
yer vermistir: “Fesih bildirimi kars: tarafa ulastigi anda sonuglarint dogurur.
Ulasma, muhatabin hakimiyet alamina girdigi andir”.* Ogretide bir kisim yazar

2 F. Kerim Anadolu, “Kidem Tazminati Kosullar: ve Is¢inin Kideminin Hesaplanmasi”, Selguk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 10, 2003, s. 254; Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 18.04.2016 tarih ve 2016/11209 Esas ve 2016/8495 Karar say1li karari.

> Durmus Ozcan, Iy Hukukunda Iscilik Alacaklart, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 2.

* Yargitay 7. HD 09.11.2016 tarih ve 2016/28740 Esas ve 2016/18676 Karar sayili karari;

Yargitay 7. HD 27.10.2016 tarih ve 2016/15565 Esas ve 2016/17655 Karar sayili karart.

Hatice Duygu Ozer, “Dogum Izninin Is¢inin Kidemine ve Is Sozlesmesinin Feshine Etkisi”,

Calisma ve Toplum, 2009/2, Say1 21, s. 126.

¢ Sarper Siizek, [s Hukuku, 20. Bask1 (Tipk1 Basim), Beta Yaymcilik, istanbul, 2020, s. 770;
Durmus Ozcan, s. 2; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 20.11.2008 tarih ve 2007/31349 Esas ve
2008/31569 Karar say1l karari.

Bkz. Fevzi Demir, Yargitay Kararlar Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, 4. Baski, Birlesik
Matbaacilik, Izmir, 2005, 222 belirtilen kararlar.

Selten Karakurt, “Is Sozlesmesinin Bildirimli Fesih ile Sona Ermesi”, www.academia.edu
(erisim tarihi 08.09.2017), s. 6; Sarper Siizek, s. 763; Hamdi Mollamahmutoglu/Mubhittin
Astarli/Ulas Baysal, Is Hukuku Ders Kitab: Cilt I, Gozden Gegirilmis 3. Bask1, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2019. s. 258 vd. Aksi yondeki goriis icin bkz. Ozcan, s. 6.

Yargitay 9. HD 08.02.2010 tarih, 2008/16857 Esas ve 2010/2908 Karar say1l karari.
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Yargitay’la ayn1 dogrultuda sdzlesmenin sona erme ani olarak fesih beyaninin
muhataba ulastig1 an1 esas alirken azinlikta da olsa diger bir kisim yazar, fesih
bildiriminin yapildig: tarihi esas almaktadir.” TBK’ya tabi is¢iler bakimindan
TBK m.432°de “... bildirimin diger tarafa ulasmasindan baslayarak...” ifadesine
yer verilerek, fesih bildiriminin' hiikiim ve sonuglarini kars1 tarafa ulagtigi andan
itibaren doguracagi hiikiim altina alinmigtir.”

Muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyla, yaslilik ya da emeklilik veya malul-
lik ayligi yahut toptan 6deme almak amaciyla veya kadin is¢i yoniinden evlilik
dolayisiyla is s6zlesmesinin feshi halinde siirenin sonu, is¢inin fiili ¢galigmasinin
sona erdigi tarihtir."”

Kideme esas siirenin belirlenmesi hususunda son olarak is¢inin 6liimii haline
bakilacak olursa; is sdzlesmesinin is¢inin 6liimii sebebiyle son bulmasi halinde
stirenin sonu, is¢inin 6ldiigii tarih olacaktir.™

Iscinin kidemine esas siirenin hesaplanmasinda hangi ¢aligma siirelerinin
esas alinmasi gerektigi hususu dnem tagimaktadir. Kidem hesabinda is¢inin galig-
mus oldugu ve IK’nin 55. maddesi geregince calismis sayildig siirelerin toplami
dikkate alinmaktadir.'>'*

Is Kanunu m.55te yer alan “yillik izin bakimindan ¢alisilmis gibi sayilan
haller” de iscinin kidemine eklenmelidir. Bu madde geregince fiilen ¢alisilmamis
olmasina ragmen g¢alisilmig gibi sayilan ve is¢inin kidemine eklenecek olan ca-
lismalar sunlardir:

' Bildirimli fesihte sdzlesmenin sona erme anii bildirimin yapildigi tarih olarak kabul eden

g0riis i¢in bkz. Sarper Siizek, s. 763.

Yenilik doguran her hak gibi, fesih hakki da sarta baglanamaz, bir defa kullanildiktan sonra
geri alimamaz, doniilemez, diirtistliik kuralina aykir1 kullanilamaz. Bkz. Fikret Eren, “Bor¢lar
Hulkuku Ozel Hiikiimler”, 7. Baski, Ankara, 2019, s. 570.

Sabahattin Yiirekli, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi, 3.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 188.

Durmus Ozcan, s. 2.
Sarper Siizek, s. 770 vd.; Durmus Ozcan, s. 2.

B. Kerem Goktas, “Kidem Tazminatina Esas Siirenin Hesaplanmasinda Raporlu ve Ucretsiz
Lzin Giinlerinin Etkisi”, Istanbul Barosu Dergisi, Say1 1, Cilt 88, 2014, s. 145, Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 11.04.2012 tarih ve 2012/9-303 Esas ve 2012/317 Karar sayili karari; Yargitay
9. Hukuk Dairesinin 14.07.2011 tarih ve 2010/50993 Esas ve 2011/27305 Karar say1l karari.

Yargitay ictihatlar1 da buna paralelken, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, bozarken 12.02.2014
tarih, 2011/53179 Esas ve 2014/4204 sayili karariyla Adana 2. Is Mahkemesinin bir kararin
oybirligiyle bozarak konumuz agisindan su ifadelere yer vererek aksi bir goriis belirtmistir:
«.. Is Kanunu'nun 55/d fikvasinda belirtilen 15 giiniin, ¢alisilmis gibi sayilan hal oldugu
gerekgesiyle kidem siiresine katilmasi hatalidir: Bu konuda yasada agik bir hiikiim olmadig gibi
yvasada agikga belirtilmedigi takdirde fiilen calisilmayan siirenin kideme eklenmesi de miimkiin
degildir”

16
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IK m.17’ye gére belirlenecek bildirim siirelerini asmayan istirahat raporu
siireleri.

1. 1K m.74’te diizenlenmis bulunan dogum izinleri."”

2. Muvazzaf askerlik diginda manevra veya herhangi kanundan dolay1 6devlen-
dirilmesi dolayisiyla ise gidilemeyen giinler.'®

3. [Isyerinde zorlayici sebepler dolayisiyla isin araliksiz bir haftadan ¢ok tatil

edilmesi sonucunda is¢inin, yeniden ise baslamak kaydiyla, calismadan ge-

¢irdigi slirenin en fazla onbes glinl.

IK m.66°da diizenlenen ¢alisma siiresinden sayilan haller.

5. Hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil giinleri.

6. Rontgen islerinde calisan isciler i¢in verilmesi gerekli olan pazardan baska
yarim glinliik izin.

7. Iscilerin arabuluculuk toplantilara katilmalar1, hakem kurullarinda bulun-
malari, bu kurullarda is¢i temsilciligi gérevlerini yapmalari, ¢calisma hayati
ile ilgili mevzuata gore kurulan meclis, kurul, komisyon ve toplantilara ya-
hut is¢ilik konulart ile ilgili uluslararasi kuruluslarin konferans, kongre veya
kurullarina is¢i veya sendika temsilcisi olarak katilmasi sebebiyle iglerine
devam edemedikleri giinler.

8. Ek 2. maddeye gore verilecek mazeret izinleri.

9. lsveren tarafindan verilen diger izinler.

10. Yillik ticretli izin stiresi.

Bunun disinda kideme dahil olan ve olmayan siireler, kideme esas siirenin
hesaplanmasinda 6nem arz eden 6zel hallerin neler oldugu, Yargitay uygulamasi
ve Ogreti gorislerinin ne yonde oldugu hususlar1 asagida daha ayrintili olarak
incelenecektir (Baslik A.1 ve A.2). Ornegin, kideme esas siirenin hesabinda is
sozlesmesinin askida bulundugu haller dikkate alinmaz seklindeki bir genelleme
her zaman dogru olmayacaktir.

A. Kideme Esas Siirenin Belirlenmesi
1. Kideme Dahil Olan Siireler

a. Deneme Siiresi

Hizmet s6zlesmesi ve is sozlesmesi ile taraflar arasinda karsilikli giivene
dayali bir borg iliskisi kurulacagindan, TBK ve IK ile taraflar arasinda bu giiveni
saglayict cesitli diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerden biri, TBK m.433

17

29.01.2016 tarihinde 6663 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra, evlat edinme halinde
verilecek izin de ¢aligilmis gibi sayilan hallerden olacak ve is¢inin kidemine eklenecektir.

'8 Bu siirelerin en fazla doksan giine kadar olan kismi is¢inin kidemine dahil edilebilmektedir.
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ile IK m.15’te diizenlenmis olan deneme siireli is s6zlesmeleridir. Taraflarin be-
lirli bir siire tespit ederek, bu siire icerinde birbirlerini denemelerini kararlastir-
malar1 halinde, deneme siireli is sdzlesmesinin varligindan séz edilecektir.”” Yar-
gitay, bir kararinda deneme siiresi i¢in su ifadeleri kullanmistir: “Deneme siiresi,
hizmet sézlesmesine konulacak bir hiikiimle, is¢inin ¢alisma sartlarim gormesi,
sozlesme ile iistlenilen isin somut duruma uygunlugu ve isi yapabilme becerisini
anlamasi, igverenin ise is¢inin sozlesme ile iistlendigi isi yapabilme yetenegini,
verimini él¢en bir siiredir” >

Deneme siiresi ile igveren, is¢inin ise yatkiligi, yetenekleri, bilgisi konusun-
da fikir sahibi olurken, is¢i ise ¢alisma kosullarinin beklentilerine uygun diisiip
diismedigini bu siire igerisinde test edebilme imkanina sahip olmaktadir.' Dene-
me siireli s6zlesme ile bir yandan is¢inin verimi ve yetenekleri konusunda bilgi
sahibi olmasi1 saglanan igverenin ¢ikarlar1 korunurken, diger yandan igyerindeki
uygulamalar1 gorerek isin kendisine uygunlugunu test etmesi saglanan ig¢inin
¢ikarlari karsilikli olarak korunmaktadir.

Deneme siiresini diizenleyen 1K m.15/f.1’e gore deneme siiresi en ¢ok iki
ay olarak kararlagtirilabilir ancak bu siire, toplu is sdzlesmeleri ile dort aya ka-
dar uzatilabilir. Ogretide bu maddenin, is hukukunun genel bir ilkesi olan nispi
emredici hiikiimlerin ancak is¢i Iehine degistirilebilecegine iliskin esasa aykirilik
teskil ettigini savunan yazarlar bulunmaktadir.? TBK m.433/f.1 ile de iki ay1 as-
mamak kosuluyla deneme siiresinin konulabilecegi hiikiim altina alinmistur.

Bu tartigmalarin yaninda bir de hem is s6zlesmesiyle hem de toplu is sdzlesme-
siyle deneme siiresinin belirlenmis olup toplu is s6zlesmesindeki siirenin daha uzun
oldugu durumlarda hangi s6zlesme hiikmiiniin uygulanacagi konusu énem tagimak-
tadir. Boyle bir durumda 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun
36. maddesi geregince is sdzlesmesinin is¢i yararina olan hiikiimleri esas alimmalidir.

Deneme siireli is sdzlesmelerinin tanimina ve is¢i ve isveren agisindan yarar-
larma degindikten sonra ¢aligmanin asil konusu olarak deneme siiresinde gegen
stirelerin kideme esas stirenin hesabinda dikkate alinip alinmayacagi sorunu husu-

" Unal Narmanhoglu, s Hukuku Ferdi Is Iliskileri I, Beta Basim, Istanbul, 2014, Kenan
Tungomag/Tankut Centel, [y Hukukunun Esaslari, Beta Basim, Istanbul, 2015, s. 73, Salim
Yunus Lokmanoglu, “Deneme Siireli Is Iliskisi”, TAAD, Y1l 7, Say1 24, 2016, s. 622-623.

» Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 10.12.2013 tarih ve 2013/9215 Esas ve 2013/28777 Karar say1li
karart.
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Siizek, s. 254, Narmanloglu, s. 237; E. Tuncay Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku, Gazi
Kitabevi, Ankara, 2015, s. 71.

Bektas Kar, “Deneme Siireli Is Sozlesmesi”, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan, Ankara,
2010, s. 21-22; Siizek ise anilan eserinde bu durumun “aykirilik” degil, bir “istisna” olarak
nitelemektedir (s. 254).

Yeliz Bozkurt Giimriikciioglu, “Deneme Siireli Is Sozlesmeleri”, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, Cilt 11, 2012, s. 56-57.
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sunda; hem 6gretide hem Yargitay ilke kararlarinda kabul edildigi {izere deneme sii-
resi de is¢inin kidemine eklenmelidir.** Zira deneme siireli is s6zlesmesi, taraflarin
sozlesme serbestisi i¢erisinde, kanunun 6ngordiigii kosullar altinda imzaladig bir
tiir is s6zlesmesidir. S6zlesmenin imzalanmasindan itibaren taraflar is¢i ve isveren
sifatlarindan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikkler de islemeye baslayacaktir.”

Son olarak belirtmek gerekir ki, IK m.15/f.2 ve TBK m.433/f.1°deki diizen-
leme geregince taraflar, deneme siiresi igerisinde is sdzlesmesini bildirim siiresine
ihtiya¢ olmaksizin ve tazminatsiz feshedebilme hakkina sahiptir. Bu fesih hakki
kullanilmadigi takdirde s6zlesme, deneme siiresi de dahil olacak sekilde kesin bir
is sozlesmesi niteligi kazanacaktir.”® Diger taraftan bu siire igerisinde s6zlesmenin
feshedilmesi halinde, IK m.15/f.2’nin ikinci ciimlesi ile TBK m.433/f.2’de belir-
tildigi lizere is¢inin, ¢alistig1 glinler igin licret ve diger haklart saklidir. Bunun bir
sonucu olarak is¢iye, is gorme edimi karsiliginda hak ettigi iicret yaninda deneme
siiresi icerisinde hak kazandigi hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil licretleri,
fazla ¢aligma iicreti 6denmelidir.”” Madde metninde gegen “diger haklar’a, kosul-
lara gore ikramiye, prim gibi ddemeler ile sosyal yardimlardan yararlandirilma-
st dahildir.* Boylece deneme siiresi igerinde s6zlesmenin feshedilmesi halinde
is¢inin calistig1 siireye ait ticret ve diger haklar ayr1 bir 6zellik gdstermeksizin,
isyerindeki diger isgilerle esit olacak sekilde 6denmelidir.

b. Yillik Ucretli izin

Anayasa’nin 50. maddesinde calisanlarin dinlenme hakki anayasal bir hak
olarak taninmis, aynt maddenin 4. fikrasinda ise bu hakkin kanunla diizenlene-
cegini belirtmistir. Nitekim TBK m.422 ile IK’nimn 53. maddesi, anayasal bir hak
olan dinlenme hakkinin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kanundaki
tanimindan yola ¢ikarak yillik ticretli izni; ise basladigindan itibaren dinlenme
siiresi de dahil en az bir yil calismis olan is¢iye taninmis vazgecilemez ve devre-
dilemez nitelikte bir dinlenme hakki olarak tanimlamak miimkiindiir.

Tiirk Borglar Kanunu m.422’ye gore; “Isveren, en az bir yil ¢alismus olan isilere
yilda en az iki hafta ve onsekiz yasindan kiigiik isciler ile elli yasindan biiyiik iggilere
de en az ii¢ hafta iicretli yillik izin vermekle yiikiimliidiir.” Aym sekilde IK m.53/4’te

% Siizek, s. 256; Cumhur Sinan Ozdemir, Is Kanunu'na Gore Isveren ve Is¢i Rehberi, Adalet

Yayinevi, Ankara, 2010, s. 43. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.01.2017 tarihli ve
2014/2513 Esas ve 2017/12 Karar sayili karari; Yargitay 7. Dairesinin 15.02.2016 tarih ve
2015/38005 Esas ve 2016/3033 Karar say1li karart.

3 Vedat Laginer, “Deneme Siireli Is Iliskisinde Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar”, SU 1IBF Sosyal
ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Say1 23, Cilt 17, 2012, s. 365.

Senyen Kaplan, s. 72.
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27

Senyen Kaplan., s. 72.

% Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri, 32. Baski, Beta Basim,
Istanbul, 2019, s. 227 vd.
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hizmet siirelerine gore iscilere verilecek yillik ticretli izin siireleri gosterilmistir.” Ayni
maddenin besinci fikrasinda ise dordiincii fikraya onsekiz yasindaki ve daha kiigiik
iscilerle 50 yasindaki ve daha yukari yastaki isgiler i¢in bir istisna getirilmis, bu isgi-
lere 20 giinden az yillik iicretli izin verilemeyecegi hiikiim altina alinmustir. Is¢inin bu
madde hiikiimleri geregince hak edip kullanmadigi ve is sozlesmesi de herhangi bir
nedenle sona erdigi hallerde isciye, bu siireye karsilik yillik izin iicreti 6denecektir.

Ote yandan ayn1 maddenin son fikrasinda bu siirelerin, bireysel ve toplu is
sozlesmeleriyle artirilabilecegine hilkmedilmistir. Bunun aksi, yani bireysel ve
toplu is sozlesmeleriyle kanuni siirelerden daha az bir siirenin belirlenmesi ise
miimkiin degildir.

Yillik ticretli izin hakkinin hukuki niteligi konusunda 6gretide ¢esitli goriis-
ler ileri siiriilmiistiir. Ogretide agirlikli gériis, isverenin isciyi gdzetme borcuna®
dayali bir hak oldugu yo6niindedir.*

Yillik izinde gegirilen bu siireler is¢inin kidemine eklenip eklenemeyecegi so-
rusuna olumlu cevap vermek miimkiindiir. isci yillik izin siiresince yasal smirlar
igerisinde ¢alismadan, dinlenerek gecirdigi bu siirelere ait iicretini tam olarak al-
maya devam etmektedir. Zira bu siireler, IK m.55 geregince iscinin calisilmis gibi
kabul edilen siirelerine dahildir. isci, anayasal bir hakki olan dinlenme hakkini ka-
nuni hitkiimler ¢gergevesinde kullanmakta iken, i sdzlesmesinden kaynakli iicret ve
diger haklar1 s6zlesme hiikiimlerine uygun olarak ayni sekilde devam etmektedir.

c. Ulusal Bayram ve Genel Tatiller

Bir is s6zlesmesine bagli olarak bir isyerinde c¢alisan is¢inin yine dinlenme
hakk1 kapsaminda, IK m.44 geregince ulusal bayram ve genel tatil hakki ile TBK
m.421 ve IK m.46 geregince hafta tatili hakki bulunmaktadir.

Ulusal bayram ve genel tatil ile ilgili ayrmtili diizenlemeler 17.03.1981 tarihli ve
2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun ile getirilmistir. Kanu-
nun ilk maddesine gore sadece 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami ulusal bayram olarak
saytllmustir. Aynt maddenin devaminda bayramin 28 Ekim giinii saat 13.00’dan itiba-
ren baslayacagi ve 29 Ekim giinii de devam edecegi belirtilmistir. Ayn1 kanunun 2.
maddesinin son fikrasi ise sadece 29 Ekim giinii i¢in 6zel igyerlerinin kapatilmasi zo-
runlulugu getirilmesi dolayistyla is¢iler o giin i¢in dinlenme hakkina sahip olacaktir.

¥ s¢inin yillik {icretli izne esas alnacak kideminin hesaplanmasinda IK m.55’te diizenlenmis

olan calisilmis gibi sayilan haller de dikkate alinacaktir.

% Bu diisiince Tiirk hukukuna “sosyal koruma teorisi” / “is¢ciyi gozetmeye dayandiran goriis”

bigiminde aktarilmustir. Ercan Akyigit, 1475 Sayili Is Kanunu, Deniz Is Kanunu ve Basin Is
Kanunu’nda Yillik Ucretli Izin, Seckin Yayinevi, Ankara, 2000, s. 57.

Turhan Esener, Is Hukuku, Internet Baskisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
Ankara, 1978, s. 210; Narmanlioglu, s. 702.

Tungomag/ Centel, s. 172.
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2429 sayili Kanunda, resmi ve dini bayram giinleri® ile y1lbasi giinti, 1 Mayis
giinli ve 25/10/2016 tarihli ve 6752 sayili Kanun ile eklenen 15 Temmuz giinii**
genel tatil olarak sayilmustir.

Ayni kanun geregince, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde resmi daire ve
kuruluslar tatil edilir, mahiyetleri geregi stirekli gérev yapmasi gereken kurulus-
larin 6zel kanunlarindaki hiikiimleri ise sakli tutulmustur. Bunun yani sira Cum-
huriyet Bayrami igin genel tatil giinlerinden farkli olarak resmi daire ve kurulus-
larin yam1 sira 6zel isyerlerinin kapatilmast zorunlulugu da getirilmistir. IK m.44
ise, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alisilip ¢alisilmayacaginin toplu is
sozlesmesi veya is sozlesmeleriyle kararlagtirilacagi diizenlenmis ve devaminda
bu sézlesmelerde herhangi bir hiikiim bulunmamasi halinde ise s6z konusu giin-
lerde ¢aligsma i¢in is¢inin onay1 aranmistir. Bu hiikiim geregince is¢i, bu giinlerde
caligmaya zorlanamaz.*

Hafta tatili ise 02.01.1924 tarihli ve 394 sayil1 Hafta Tatili Hakkinda Kanun ile
diizenlenmis iken, 1 Temmuz 2017 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 7033
sayil “Sanayinin Gelistirilmesi ve Uretimin Desteklenmesi Amaciyla Bazi Kanun
ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 1.
maddesiyle bu Kanun yiiriirlikten kaldirilmistir. Bu durum kamuoyunda, hafta ta-
tilinin cuma giiniine alindig1 veya hafta tatilinin tamamen kaldirildig1 gibi yanls
diistincelerin olusmasina neden olmustur. Oysaki hafta tatili, en basta Anayasa’da
dinlenme hakki kapsaminda olmak iizere diger bazi kanunlarda da giivence alti-
na alimmigtir. Dolayisiyla 7033 sayili Kanunun 394 sayili Hafta Tatili Kanununu
yiiriirlilkten kaldirilmig olmasi ne hafta tatilinin cuma giiniine alindig1 ne de hafta
tatilinin tamamen ortadan kaldirildig1 anlamina gelmemektedir.

Is Kanunu’nun hafta tatilini diizenleyen 46. maddesi hiikmiine gére; “Bu Ka-
nun kapsamina giren igyerlerinde, is¢ilere tatil giintinden once 63 iincii maddeye
gore belirlenen is giinlerinde ¢alismis olmalart kosulu ile yedi giinliik bir zaman
dilimi i¢inde kesintisiz en az yirmidort saat dinlenme (hafta tatili) verilir.” O hal-
de haftalik normal ¢aligma siiresinin is giinlerine esit dagitilip dagitilmadigina
bakilmaksizin haftanin is giinlerinde kirk bes saat ¢aligmis yahut caligmis sayilan
is¢i hafta tatiline hak kazanmaktadir.*

2429 sayili kanun geregince resmi bayramlar sunlardir: 1. 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve
Cocuk Bayramyi, 2. 19 May1s Atatiirk’ii Anma ve Genglik ve Spor Bayrami, 3. 30 Agustos Zafer
Bayrami. Dini bayramlar ise: 1. Ramazan Bayrami, 2. Kurban Bayrami.

6752 sayili Kanun ile degistirilen 2429 sayili Kanunun m.2/1-C fikrasinda 15 Temmuz giini,
15 Temmuz Demokrasi ve Milli Birlik Giinii olarak anilmistir.

3 Haluk Hadi Siimer, Is Hukuku, Mimoza Yaymlari, Konya, 2015, s. 149; Celik/Caniklioglu/
Canbolat, s. 748.

Ali Ekin, “Avrupa Birligi ve Tiirk Iy Hukukunda Dinlenme Siireleri”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e
Armagan, Cilt 2, Beta Basim, Istanbul, 2011, s. 1389.
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Is Kanunu m.47°de, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde tatil yapan isci-
lere, bir is karsiligr olmaksizin o giiniin iicretlerinin tam olarak 6denecegi, tatil
yapmayip fiilen ¢alisanlara ise ayrica her giin i¢in bir giinliik {icretinin 6denecegi
hiikiim altina alinmistir. Ulusal bayram ve genel tatil giliniiniin hafta tatiline rast-
lamas1 halinde ise is¢iye nasil bir 6deme yapilacagi hususu mevzuatimizda agikca
belirlenmemistir. Ogreti ve uygulamada ise is¢inin bir giinliik tatil iicretine hak
kazanacagi sonucuna ulasiimigtir.”’

Iscinin bu sekilde dinlenme hakki kapsaminda tatil yaparak gecirdigi hafta
tatili, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinin ise kideme esas siire bakimindan
degerlendirilecegi muhakkaktir. Bu tatil giinleri daha 6nce de ifade edildigi {izere
is¢inin, anayasal bir hakki olan dinlenme hakkinin bir uzantisi olup kidemi ke-
sintiye ugratacak nitelikte degildir. Tatil giinleri, IK m.55 uyarinca calisiimis gibi
sayilan hallere dahildir. Dolayisiyla is¢inin ¢alismadan gegirdigi bu dinlenme
giinleri de kideme esas siirenin hesaplanmasinda dikkate alinmalidir.

d. Saghk Sebebiyle Raporlu Olunan Giinler

Iscinin hastalanmas, kaza gecirmesi gibi nedenlerle doktordan aldig1 raporda
belirtilen siire boyunca isyerinde ¢alisma ylkiimliiligii bulunmamaktadir. TBK
m.423/£.2°ye gore; “Is¢i, bir hizmet yil1 icinde kendi kusuru olmaksizin hastalik,
kaza, yasal bir yiikiimliiliigiin veya kamu gérevinin yerine getirilmesi gibi kisili-
gine bagli sebeplerle en ¢ok ii¢ ay siireyle isgérme edimini yerine getiremedigi
takdirde, igveren yillik iicretli izin siiresinden indirim yapamaz”. Aynt maddenin
ilk fikrasinda ise isgdérme ediminin is¢inin kusurundan kaynaklanan bir sebeple
yerine getirilememesi halinde, ¢alisilmayan her bir tam ay i¢in, yillik izin siire-
sinden bir giin indirim yapilabilecegi diizenlenmistir. Kanun ifadesinden anlasil-
dig1 lizere, boyle bir durumda, yillik izin siiresinden indirim yapilmasi isverenin
takdirindedir. Ikinci fikra uyarinca ¢aligilmayan en ¢ok ii¢ aylik siirenin is¢inin
kidem hesabinda dikkate alinmasi gerekirken, is¢inin kusurundan kaynaklanan
bir sebeple isgérme ediminin yerine getirilmemesi durumunda g¢aligilmayan sii-
ren, kidem hesabinda dikkate alinmamalidir.

Is Kanunu m.25/f.1-b uyarinca ise is¢inin kendi kusurundan kaynaklanma-
yan hastalik veya kaza hallerinde 17. maddeye gore belirlenecek ihbar siirelerine
alt1 hafta eklenerek hesaplanan siire boyunca is sozlesmesi askida olacaktir.** Bu
siirelerin gegmesinden sonra igveren, dilerse fesih hakkini kullanabilir, bu hakki-
n1 kullanmadigi takdirde ise is sdzlesmesinin aski hali devam edecektir.®

Is sézlesmesinin askida oldugu siireler genel kural olarak kideme dahil edil-
memesine ragmen, bir askida bulunma hali olarak is¢inin raporlu gecen giinle-

37 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 748.
¥ Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 209; Siizek, s. 508.
¥ Mollamahmutoglu/ Astarly/ Baysal, s. 209.
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rinin kidem siiresine ilave edilmesi belli sartlarda miimkiindiir. Yargitay’a gore;
“Iscinin ¢alistigi sirada bir defada ihbar énelini 6 hafia asan istirahat raporu
stiresinin kidem tazminati hesabinda dikkate alinamayacagi, kararlilik kazanmus
Yargitay uygulamasidir. Ancak bu stireyi asmayan istirahat raporlarmmin kidem
stiresinde degerlendirilmesi yerinde olacaktir”.”

Buna gore makul siire olarak nitelendirilebilecek istirahat raporu siiresi is-
¢inin kidemine dahil edilirken, daha uzun stireli istirahat raporu siireleri kideme
dahil edilememektedir.* Ayni sekilde bildirim siireleri + alt1 haftalik siireyi agma-
yan istirahat raporu siireleri de IK m.55’te sayilan ¢alisilmis gibi sayilan haller-
den biridir. Oyleyse IK 17. maddesine gore belirlenen siireye alt1 hafta eklene-
rek elde edilen ve makul siire olarak niteleyebilecegimiz istirahat raporu siireleri
is¢inin kidemine eklenebilecekken, bu siirelerden fazla tek bir giin dahi is¢inin
kideminde dikkate alinmamalidir.

Iscinin araliklarla istirahat raporu almasi ve her rapor siiresinin makul siireyi
agmamasi durumunda raporlu gecirilen giinler yine de is¢inin kidemine eklene-
bilecektir. Zira boyle bir durumda “bir defada ihbar 6nelini alti hafta agmamig
olma” sart1 yerine gelmis olacaktir. Is¢i, makul siireyi asmayan istirahat raporu
siiresinin bitiminden sonra en az bir giin dahi ise gelip ¢alismis olsa ve bunu bir-
kag kez tekrarlamis olsa, burada ancak isverenin IK’nin 18. maddesi geregince is
sOzlesmesini fesih hakki giindeme gelebilecektir.*

e. Bosta Gecen Siire

Is Kanunu kapsamindaki bir is¢inin ise iade davasi sonucu ise iadesine karar
verilen isciye ddenmesi dngoriilen iicret ile ilgili diizenleme IK m.21/f.3’te su se-
kilde yer almistir; “Kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadigi siive icin isciye
en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklart 6denir” Ogretide
ve yargi kararlarinda bu siire “bosta gegen siire” olarak adlandirilmaktadir.®

Ise iade davasi sonucu kesinlesmis mahkeme karariyla ise iadesine karar veri-
len is¢i, kanun hiikkmii geregince ¢alismadan gecirdigi déneme iliskin en ¢cok dort
aya kadar iicret ve diger haklarm alabilmektedir. Ote yandan ise baslama talebine

" Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 17.04.2017 tarih ve 2017/7220 Esas ve 2017/8676 Karar sayili
karari; Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 02.03.2017 tarih ve 2017/5444 Esas ve 2017/4135 Karar
say1li karar; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.01.2017 tarih ve 2015/9-726 Esas ve 2017/24
Karar say1l karar.

4 Goktas, s. 146.

“  Qelahattin Bayram, “Is¢inin Birden Fazla Rapor Almasi ve Her Rapor Araliginda Calismast

Durumunda Ihbar Onelleri +6 Haftanin Hesaplanmast”, Mali C6ziim Dergisi, Say1 107, 2011,
s. 245-246.

# Unal Ertabak, Hukuk Defteri, Say: 3, 4 ve 5 (Tek Cilt), Legal Yayncilik, Istanbul, 2012, s. 573;
Cumbhur Sinan Ozdemir, “Ise lade Davasi ve Sonuclart”, Cimento Isveren Dergisi, Cilt 25, Say1
1,2011,s. 34.
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ragmen isveren tarafindan ise baglatilmamasi sartiyla, yine en ¢ok dort aya kadar
gecen siire, is¢inin kideminin hesabinda dikkate alinmaktadir.* Yargitay da, “Ise
iade karari sonrasinda bosta gegen 4 aylik siirenin kideme eklenmesinin én kosulu
ise baslatiima talebi ve fakat ise baslatilmamaktir”.* ifadeleriyle bunu destekle-
mektedir. Zira agmis oldugu ise iade davasini kazanan is¢inin igveren tarafindan ise
baslatilmas1 durumunda, igverenin feshinin gegersizligi tespit edilmekle is sozles-

mesi kaldig1 yerden devam edecek; is¢inin kidemi hicbir kesintiye ugramayacaktir.
2. Kideme Dahil Olmayan Siireler

a. Grev ve Lokavtta Gegen Siireler

Hem grevin hem de lokavtin tanim1 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Soz-
lesmesi Kanunu’nda verilmistir. STISK 6nce genel bir tanim vermis sonrasinda
kanuna uygun grev ve lokavtin ne oldugunu agiklamistir. STISK m.58/f.1°e gore
grev; iscilerin, topluca ¢alismamak suretiyle isyerinde faaliyeti durdurmak veya
isin niteligine gore 6nemli dlgiide aksatmak amaciyla, aralarinda anlagarak veya
bir kurulusun ayni amagla topluca calismamalar i¢in verdigi karara uyarak isi
birakmalaridir. Ayni maddenin ikinci fikrasina gore ise kanuni grev; toplu is s6z-
lesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde, is¢ilerin ekonomik
ve sosyal durumlart ile ¢aligma sartlarini korumak veya gelistirmek amaciyla, bu
Kanun hiikiimlerine uygun olarak yapilan grevdir.

Yine ayn1 Kanun m.59/f.1°e gore lokavt; isyerinde faaliyetin tamamen dur-
masina neden olacak tarzda, igveren veya igveren vekili tarafindan kendi karariy-
la veya bir kurulusun verdigi karara uyarak, is¢ilerin topluca isten uzaklastiril-
masidir. Maddenin ikinci fikrasi ise yine kanuni lokavtin tanimina yer vermistir.
Buna gore kanuni lokavt; toplu is sdzlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik
cikmasi ve isci sendikasi tarafindan grev karari alinmasi halinde bu Kanun hii-
kiimlerine uygun olarak yapilan lokavttir.

Kanuna uygun-kanun dis1 diye bir ayrimin yapilmasi, is s6zlesmelerinin fes-
hi hakkina sebep olmasi noktasinda énem kazanmaktadir. Soyle ki; kanun dist
grev yapan isgilerin is sdzlesmelerinin feshi igveren agisindan bir hakli neden
teskil ederken, kanun dis1 lokavt ise is¢i agisindan is sézlesmesinin hakli nedenle
feshine bir neden olusturmaktadir.*® Aksi halde, baska bir anlatimla kanuni grev

# Abbas Bilgili, “Ise lade Davasi Lehine Sonuglanan Iscinin Ise Baslatilmamasi Durumunda

Kidem Tazminat”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y1l 7, Say1 27, Eyliil, 2012, s. 70.

4 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 15.04.2015 tarih ve 2014/939 Esas ve 2015/14456 Karar sayili
karari; Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 04.02.2014 tarih ve 2013/38287 Esas ve 2014/1455
Karar say1l1 kararinda da su ifadelere yer vermistir; “... davacinin fiili hizmet siiresi 01.03.2004-
14.11.2008 tarihleri arasinda ge¢mis olup, 4 yil, 8 ay, 14 giindiir. Bu siireye, dort aylik bosta
gecen siire ilavesiyle hesaplamaya esas almmasit siire 5 yil, 14 gilindiir. Hal bdyleyken,
hesaplamalarda 6 y1l, 14 giinliik siirenin esas alinmast hatali olmustur.”

% A. Can Tuncay/ Burcu Savas Kutsal, Toplu Iy Hukuku, Beta Basim, Istanbul, 2015, s. 417-418, 439.
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ve lokavt siiresince iscilerin is sdzlesmeleri, STISK m.67/f.1’e gore grev ve lo-
kavt siiresi boyunca askida kalacaktir. Ayni sekilde, kanun dis1 greve katilan is-
¢inin ig sozlesmesini siiresi i¢inde feshetmeyen igverenin bu haktan feragat ettigi
kabul edilmelidir. Bdyle bir durumda, kanun dis1 grev ve lokavt nedeniyle hakl
fesih hakkindan feragat edilmesi halinde, kanun dis1 grev ve lokavt siiresince de
is sozlesmesinin askida oldugunu kabul etmek gerekir.

Kanuni grev ve kanuni lokavt boyunca is¢inin ¢alismadigi giinlerin kidemine
dahil edilmesi ise miimkiin degildir. STISK m.67/f.3 bu durumu kidem tazminat:
hesabi bakimindan agikga ifade etmistir. Ayn1 maddenin son ciimlesi, toplu is
sozlesmeleri ve is sozlesmelerine aksine bir hiikiim konulamayacagini hitkkmet-
mekle, bunun aksinin taraflar anlagsa dahi kararlastirilamayacagini kesin bir se-
kilde ifade etmistir. Yargitay da pek ¢ok kararinda “grev ve lokavtta gegen siireler
kidem stiresine eklenemez” ifadesini kullanmistir.”’

b. Ucretsiz izinde Gegen Siireler

Kanunda tek ve ayr1 bir maddeyle iicretsiz izin diizenlenmemis, daha ¢ok
ogreti ve yargi kararlartyla sekillenmistir. Ogretide de iicretsiz izin konusu, is
sozlesmesinin askiya alinmasi hali olarak degerlendirilmekte, bunun bir alt bag-
1181 olarak ele alinmaktadir.*

Kanunda yer almis olan ticretsiz izinler olarak; yillik ticretli iznini isyerinin
kurulu bulundugu yerden baska bir yerde gecireceklere verilecek olan yol izni, do-
gum yapan kadin isciye® verilen {icretsiz izin ve diger mazeret izinleri sayilabilir.®

Yol izni, IK m.56/f.6’da su sekilde diizenlenmistir; “Yillik iicretli izinleri isye-
rinin kurulu bulundugu yerden baska bir yerde gecirecek olanlara istemde bulun-
malart ve bu hususu belgelemeleri kosulu ile gidis ve doniislerinde yolda gececek
stireleri karsilamak tizere isveren toplam dort giine kadar iicretsiz izin vermek zo-
rundadir” Buna gore kanun, yol izni i¢in {i¢ sart aramistir. Birincisi; is¢i, aldigi
yillik ticretli izni, isyerinin kurulu bulundugu yerden baska bir yerde gecirecek ol-
malidir. Ikinci olarak; is¢inin yol izni almak igin istemde bulunmalidir. Son olarak
is¢inin bu hususu belgelendirmesi kosulu aranmistir. Bu {i¢ sartin varligi halinde
is¢iye, gidis ve doniis i¢in toplamda en ¢ok dort giin iicretsiz izin verilebilmektedir.

7 Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 27.02.2017 tarih ve 2017/5621 Esas ve 2017/3914 Karar say1li
karar; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10.04.2013 tarih ve 2012/9-1372 Esas ve 2013/500
Karar say1l karar.

% Mollamahmutogu/ Astarli/ Baysal, s. 210; Siizek, s. 503-506.

“29.01.2016 tarihinde 6663 sayili Kanun ile IK m.74’e eklenen ikinci fikra ile ii¢ yasmi
doldurmamis ¢ocugu evlat edinen kadin veya erkek iscilere de istekleri halinde iicretsiz izin
verilecegi hitkkmedilmistir.

Burcin Bayindir, “4857 Sayili Is Kanunu'na Géore Ucretsiz Izin Uygulamasi”, 2013, http://

www3.csgb.gov.tr/csgbPortal/ShowProperty/ WLP%20Repository/itkb/dosyalar/yayinlar/
yayinyay2013/edud 6 (erisim tarihi 02.10.2017).
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Dogum sonrast analik izninin bitiminden sonra kadin is¢iye ve {i¢ yasini dol-
durmamis ¢cocugu evlat edinen kadin veya erkek iscilere verilecek iicretsiz izin IK
m.74/f.2’de, dogum yapan kadin isciye verilecek iicretsiz izin ise IK m.74/f.6’da
diizenlenmistir. 6663 sayili Kanun ile eklenen 1K m.74/f.2 fikrasi, m.74/f.6’dan
farkli olarak ig¢iye, izin siiresi i¢erisinde kismi siireli caligmaya devam edebilme-
sine olanak tanimaktadir. Evlat edinme halinde kadin ve erkek isciye verilecek
iicretsiz izin ise yine 6663 sayili Kanun ile getirilen bir yenilik olup, ayrica hem
m.74/f.2’de hem de m.74/f.6’da bu diizenleme yer almistir.

Is Kanunu m.55te, m.74 geregince verilecek olan izinlerin calisilmis gibi
sayilan siirelere dahil oldugu agikca belirtilmistir. Yol izninin ise, yine IK m.55’te
yer alan, isveren tarafindan verilen diger izinler kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiindiir. Oyleyse is¢inin aldig1 iicretsiz izinler de ¢alisilmis gibi sayilan hal-
lerden olup, is¢inin kidemine eklenmesi gerekmektedir.

Mazeret izinleri; evlenme izni, 6liim izni, analik izni, siit izni ve diger izinler olarak
sayilabilir.*' 2015 yila kadar bu izin siirelerine iliskin Kanun’da ayri bir diizenleme
mevcut degildi. Bu nedenle IK m.46 ve 55 hiikiimlerinden hareketle bu izinlere uygula-
nacak hiikiimler belirleniyordu. Ancak 2015 yilinda 6645 sayih is Saghg ve Giivenligi
Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma
Dair Kanun ile IK’ya eklenen “ek madde 2” ile bu izinlerin iicretli izin oldugu agik
bir sekilde ifade edilerek su diizenlemeye yer verilmistir: “Iscive; evienmesi veya eviat
edinmesi ya da ana veya babasinin, esinin, kardegsinin, cocugunun 6liimii halinde ti¢
giin, esinin dogum yapmas hdlinde ise bes giin ticretli izin verilir. Iscilerin en az yiizde
vetmis oramnda engelli veya siiregen hastaligi olan ¢ocugunun tedavisinde, hastalik
raporuna dayali olarak ve ¢calisan ebeveynden sadece biri tarafindan kullamilmast kay-
dwla, bir yil iginde toptan veya béliimler hdlinde on giine kadar iicretli izin verilir”.

Ek madde 2’de sayilan bu izinler, iicretsiz izin kapsaminda degerlendirile-
mez. Ancak, bu madde de IK m.55te sayilan galisilmis gibi sayilan haller kapsa-
mina girdiginden, is¢inin bu maddeye dayanarak kullandigi izin giinleri de kidem
hesabinda dikkate alinmalidir.

c. Tutuklulukta ve Hiikiimliiliikte Gegen Siireler

Tutukluluk hali, sug isledigine dair somut delillere dayanan kuvvetli sug stiphesi
altinda bulunan kisinin, somut delillere dayanan kuvvetli sug siiphesi altinda bulunmasi
durumunda hakim tarafindan yargilamasa esnasinda cezaevinde bulundurulmasina ka-
rar verilmesi halidir. Buna karsin hiikiimliiliik ise, yargilama sonucunda sugu isledigine
kanaat getirilen kisinin, kesinlesmis bir mahkeme karariyla cezaevinde bulundurulma-
sidrr. ikisi arasindaki en énemli fark ise; tutuklulukta kisinin heniiz sug isledigi kesin
degilken hiikiimliiliikte, kisinin sug isledigi kesinlesmis mahkeme karartyla sabittir.

51

Bektas Kar/ Seracettin Goktas, “Tiirk Is Hukukunda Iscinin Yasadan Kaynaklanan Mazeret
Lzinleri”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y1l 2, Say1 6, Haziran, 2007, s. 28-30.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI » Hukuk Fakiiltesi Dergisi « 2021 /2



Tirk Borglar Kanunu ile Karsilastirmali Olarak is Kanununa Tabi iscilerin Kideme Esas Hizmet Siirelerinin ...

Tutukluluk ve hiikiimliiliik halinin ¢alisma agisinda 6nemi ise iscinin, bir
isyerinde calistig1 sirada tutuklu yahut hiikiimlii olmasi halinde ne yapilacagidir.
Oncelikle boyle bir durumda is sdzlesmesi kendiliginden sona ermeyecek fakat
igverene hakli nedenle fesih hakki taniyacaktir. TBK m.435/2’ye gore; “Sozles-
meyi fesheden taraftan, diirtistliik kurallarina gére hizmet iliskisini stirdiirmesi
beklenemeyen biitiin durum ve kosullar, hakli sebep sayilir”. IK m.25/f.4’egore;
is¢inin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde devamsizligin on yedinci
maddeye gore belirlenecek bildirim siirelerini asmasi halinde igveren, is sozles-
mesini siirenin bitiminden 6nce veya bildirim siiresini beklemeksizin feshedebi-
lir. Isveren bu hakki kullanmadig takdirde ise is sozlesmesi askida kalacaktir.”

Iscinin tutuklukta ve hiikiimliiliikte gecirdigi siirelerin kidem hesabinda dik-
kate alnip alinmayacagi hususunda Kanunda agik bir hitkiim mevcut degildir.
Yargitay, kararlilik kazanmis uygulamasiyla “Tutukluluk ve hiikiimliiliikte gegen
stireler de kidem tazminatina esas siirede dikkate alinmaz.”* diyerek kati bir tu-
tum sergileyerek is¢inin tutuklu ve hiikkiimlii oldugu siireleri kideme dahil etme-
mektedir. Ancak bdyle bir durumda is¢inin devamsizliginin hi¢ olmazsa bildirim
siiresi kadar olan kisminin kidemine eklenmesi daha dogru olacaktir.*

d. Ciraklikta ve Stajyerlikte Gecen Siireler

Ciraklik ve stajyerlik, IK’da diizenlenmemistir. Ciragin tanmmi 3308 sayili
Mesleki Egitim Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli {i¢lincli maddesinde yapilmistir.
Buna gore cirak; ¢iraklik sozlesmesi esaslarina gore bir meslek alaninda meslegin
gerektirdigi bilgi, beceri ve is aligkanliklarini is igerisinde gelistirilen kisidir. Kanu-
nun 13. maddesi geregince, bu Kanuna tabi ¢iraklara TBK’nin ¢iraklik sézlesme-
sine iliskin hiikiimler ile IK’mn is saghig1 ve giivenligi disindaki diger hiikiimleri
uygulanamayacaktir. IK m.4 de paralel bir diizenlemeyle bu iK hiikiimlerinin, is
sagligi ve glivenligi hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla ¢iraklar hakkinda uygulana-
mayacagina hilkkmetmistir. Mesleki Egitim Kurulu tarafindan MEK diginda tutulan
igyerlerinde ¢alisan ¢iraklara TBK nin ¢iraklara iligkin hiikiimler uygulanacaktir.*

Stajyer ise; meslek hakkinda teorik bilgilere sahip olup, isyerindeki uygula-
malar1 izleyerek pratik bilgilerini gelistiren kisidir*® Yukarida ifade edildigi tizere
stajyerlere de IK’nin sadece is saglhg1 ve giivenligi hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiinddir.

2 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 209.

3 Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 27.02.2017 tarih ve 2017/5621 Esas ve 2017/3914 Karar say1li
karari, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.01.2017 tarih ve 2015/9-726 Esas ve 2017/24
Karar say1l karar.

3 Rabiye Yaman, “Is Sozlesmesinin Askiya Alinmast ve Hukuki Sonuglarr”, Istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi Fevzi Sahlanan’a Armagan, Cilt 2, Istanbul, 2016, s. 778.

3 Siizek, s. 137.

% Siizek, s. 140.
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Ciraklar ve stajyerlerin her ikisi de esas itibariyle isci statiisiinde degildir ve
cerceve olarak IK’ya tabi degildir. Bu nedenle bu kisilerin ¢iraklik ve stajyerlikte
gecen siirelerinin kidem hesabinda dikkate alinmasi miimkiin degildir. Yargitay
da pek ¢ok kararinda bu hususu vurgulamistir.”

e. Askerlikte Gegen Siireler

Askerlik hizmeti 1111 sayili Askerlik Kanunu ile diizenlenmistir. Bu
Kanun’un ilk maddesi uyarinca, Tiirk vatandasi her erkek bu vatan hizmetini Ka-
nun hiikiimleri uyarinca yerine getirmekle ylikiimliidiir. Bu 6devin ne zaman ve
ne sekilde yerine getirilecegi 1111 sayili Kanun’da diizenlenmistir.

Is Kanunu m.31°de askerlik ve kanun dogan diger calismalar nedeniyle isten
ayrilan is¢inin hukuki durumu diizenlenmistir. Kanunda gecen muvazzaf asker-
ligin tanim1 dogrudan ne Is Kanunu’nda ne de Askerlik Kanunu’nda yer almasa
da Askerlik Kanunu m.3’te sdyle bir diizenleme bulunmaktadir: “Askerlik ¢agi,
yoklama devri, muvazzaflik ve yedek olmak iizere ii¢ devreye ayrilir”” Oyleyse
muvazzaflik, askerlik ¢aginin bir kismi1 olup, vatani hizmetin fiilen yerine getiril-
digi donemi ifade etmektedir.

Askerlik ayn1 zamanda anayasal bir hak ve 6devdir. Anayasa’nin 72. mad-
desine gore; “Vatan hizmeti, her Tiirkiin hakkr ve édevidir. Bu hizmetin Silahli
Kuvvetlerde veya kamu kesiminde ne sekilde yerine getirilecegi veya getirilmis
sayilacagi kanunla diizenlenir.” Bu 6devini her erkek yasaminin bir boliimiinde
yerine getirmek zorundadir.* Is¢inin bu dénemde isten ayrilmasimin zorunlu ol-
dugunu goz oniinde bulunduran kanun koyucu birtakim diizenlemeler getirmis-
tir. Oncelikle IK m.31 hiikkmii “Muvazzaf askerlik édevi disinda manevra veya
herhangi bir sebeple silah altina alinan veyahut herhangi bir kanundan dogan
calisma odevi yiiziinden isinden ayrilan iscinin...” seklindeki ifadesiyle muvazzaf
askerlik haricinde geriye kalan ddevler i¢in, is sozlesmesinin askida kalacagi bir
siire ongdrmiistiir. Buna gore Kanun’da belirtilen sartlar dahilinde, muvazzaf as-
kerlik hizmeti diginda, is s6zlesmesi, iki aydan doksan giine kadar askida kalacak
ve bu aski siiresinin bitiminde is sozlesmesi kendiliginden sona erecektir.

Muvazzaf askerlik hizmeti nedeniyle isyerinden ayrilmak zorunda kalan is-
ciler igin ise bdyle bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak 1K m.9’daki sdz-
lesme serbestisi igerisinde taraflar, iscinin muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyla
calisamadig gilinlerde is s6zlesmesinin askida olacagini kararlastirabilmelidirler.
Yargitay da ayni1 yonde diistinmekte ve 2008 tarihli bir kararinda soyle demekte-

7 Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 27.02.2017 tarih ve 2017/5621 Esas ve 2017/3914 Karar sayili
karari, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.01.2017 tarih ve 2015/9-726 Esas ve 2017/24
Karar sayili karari.

% 1111 sayili Kanun, sadece muvazzaf askerligi diizenlememistir. Kanun’un 10. maddesinin 4.

fikrasinda bedelli askerlik diizenlemesi karsimiza ¢ikmaktadir. Kanun’da belirtilen esaslar ve
sartlar dogrultusunda kisiler, askerlik hizmetini yerine getirmis sayilmaktadir.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI » Hukuk Fakiiltesi Dergisi « 2021 /2



Tirk Borglar Kanunu ile Karsilastirmali Olarak is Kanununa Tabi iscilerin Kideme Esas Hizmet Siirelerinin ...

dir: ... taraflarca kararlastirilmadig siirece muvazzaf askerlikte gecen siirede ig
sozlesmesinin askida oldugundan soz edilemez”.”

Yine IK m.31/f.4 hiikmii ile hi¢bir sinirlama yahut ayrim gézetilmeksizin, is
sozlesmesi askerlik nedeniyle sona eren is¢inin, askerlik ddevinin bitiminden iti-
baren iki ay i¢inde eski igverenlerine bagvurmalari kosuluyla, 6nceki isyerlerinde
calisma olanagi taninmistir.®® Burada da askerlik hizmetini yerine getirip eski is-
yerlerine donen is¢ilerin, askerlikte gegirdikleri siirenin kidemine eklenip eklene-
meyecegi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. IK m.55 hiikmii ¢alisilmis gibi sayilan
siirelerden biri olarak da suna yer vermistir: “Iscinin muvazzaf askerlik hizmeti
disinda manevra veya herhangi bir kanundan dolay: édevlendirilmesi sirasinda
isine gidemedigi giinler (Bu siirenin y1lda 90 giinden fazlas1 sayilmaz.).” Oyleyse
IK m.55 kapsaminda muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyla ise gidilemeyen giin-
ler is¢inin kidem hesabinda dikkate alinamayacaktir. Ancak Yargitay, yerlesmis
uygulamasiyla, is¢inin kideme esas siiresine askerlik hizmetinin eklenebilmesini
belli kosullar altinda miimkiin kilmistir. Yargitay’a gore iscinin askerlik borglan-
masimin kideme esas siireye eklenmesi iki sartin gergeklesmesi halinde miim-
kiindiir: ... askerlik bor¢lanmasinin yapilmasi ve ayrica is sozlesmesinin kamu
kurulusunda ¢alisir iken emeklilik suretiyle sonlanmasi gerekmektedir”.”

Borglanilan askerlik siiresinin is¢inin kideme eklenebilmesinin ilk sarti isgi-
nin is sdzlesmesinin kamu kurulusunda caligirken sona ermis olmasi gerekliligidir.
Yargitay’a gore, kamu kurulusunun 6zellesmesinden sonra is sdzlesmesi yeni igve-
ren tarafindan feshedilirse, isveren kamu kurulusu niteligini kaybedeceginden otiirti
yeni igveren, is¢inin askerlik bor¢lanmasina ait kideminden sorumlu tutulamamak-
tadir.” Ikinci sart ise is sozlesmesinin emeklilik suretiyle sona ermesi gerekliligidir.
Yargitay bunu bir kararinda su sekilde ifade etmistir: ... davaci is¢i ... yashlik veya
malilliik ayligi veya toptan ddemeye hak kazanacak sekilde hizmet sézlesmesini

% Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 03.11.2008 tarih ve 2007/30382 Esas ve 2008/29755 Karar sayili karart.

 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 03.11.2008 tarih ve 2007/30382 Esas ve 2008/29755 Karar
sayili karari ile ig¢inin eski isine donmek amaciyla isverene yaptigi basvuruyla ilgili su
aciklamalarda bulunmustur: “Konuyla ilgili dairemiz kararlari da muvazzaf askerlik sebebiyle
isten ayrilmalarda da 6devin sona ermesini takiben 2 ay iginde is¢inin bagvurusu lizerine eski
isi ya da benzer islerde bos yer varsa ig¢inin ige alinmasi gerektigi yoniindedir (Yargitay 9. HD.
8.11.2004 giin 2004/7607 E., 2004/25022 K.). Bununla birlikte yasada yer alan ve igverenin
ise baslatma zorunlulugunu ongoren ifadeye ragmen, ise baglatmama yaptirimi son ciimlede
yazili olan 3 aylik iicret 6denmesinden ibarettir. Iscinin ise alinmamasi durumunda ise iade
davasi agma hakk1 yoktur. Zira taraflarca kararlastirilmadigi siirece muvazzaf askerlikte gegen
siirede is sozlesmesinin askida oldugundan séz edilemez. Isverence 4857 sayili Is Kanunu’nun
31/son maddesi hiikmiine uygun olarak ig¢inin ise baslatilmasi, taraflar arasinda yeni bir i
iliskisi kurulmas: anlamindadir. Baska bir anlatimla 4857 sayili Is Kanunu’nun 31/son maddesi
hiikmii, ise iadeyi degil, yeniden i s6zlesmesi yapma yiikiimiinii ifade eder.

1 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 25.02.2010 tarih ve 2008/16848 Esas ve 2010/4912 Karar sayili karari.

% Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 25.02.2010 tarih ve 2008/16848 Esas ve 2010/4912 Karar sayili karart.
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feshetmis degildir. Boyle olunca bor¢lanilan askerlik siiresinin kidem tazminati he-
sabwinda dikkate alinarak fark kidem tazminati hesabt yapiimast hatalid” %

Ote yandan Yargitay daha yeni tarihli bir kararinda, is¢inin 6liimii halinde,
mirasgilarin talep edebilecegi kidem tazminati hesabinda borglanilan askerlik sii-
resinin de dikkate alinmasi gerekecegine hiikmetmistir.* Bu ikinci halde is¢inin
calistig1 yerin yine bir kamu kurum ve kurulusu olmasi gerekmektedir.

Konuya bedelli askerlik acisindan bakildiginda; 7179 sayili Askeralma Ka-
nunu m.9/1 geregince bedelli askerlik hizmetinin yerine getirilmesinde bir ay-
lik temel askerlik egitimini tamamlamis olma sart1 aranmaktadir. Bu Kanun’da,
miilga 1111 sayili Askerlik Kanunu’nun gegici m.55/f.4 hilkkmiinden farkli olarak
ticretsiz izne iligkin 6zel bir hitkiim yer almamaktadir. S6zlesmesel aski kosul-
lar1 ¢ergevesinde bedelli askerlik konusu incelendiginde, is s6zlesmesinin temel
askerlik egitiminin bitimine kadar askiya alinmis sayilmas1 miimkiindiir. Is s6z-
lesmesinin askiya alinmasi durumunda, bir aylik temel askerlik egitiminde gegen
stirelerin de kidem tazminati hesabinda dikkate alinmas1 gerekir.*

Tiirk Borglar Kanunu’na tabi isciler i¢in bakildiginda ise, TBK m.409 uya-
rinca; “Uzun siireli bir hizmet iligkisinde ig¢i, hastalik, askerlik veya kanundan
dogan ¢alisma ve benzeri sebeplerle kusuru olmaksizin, iy gordiigii siireye oran-
la kisa bir siire i¢in isgorme edimini ifa edemezse isveren, baska bir yolla kar-
sulanmadig takdirde, o siire igin isgiye hakkaniyete uygun bir iicret 6demekle
yiikiimliidiir” * Kanimizca bdyle bir diizenleme karsisinda, IK ’ya tabi isciler icin
yapilan agiklamalar, TBK’ya tabi is¢iler bakimindan da gegerli olmalidir.

Il. KIDEME ESAS SURENIN HESABINDA ONEM ARZ EDEN HUSUSLAR
A. Mevsimlik iste Calisan iscinin Kidemi

Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmemis olan ve Is Kanunu’nda da tanimi
yer almayan mevsimlik is kavrami, 6gretide su sekilde tanimlanmaktadir: Calis-
manin yalnizca yilin belirli donemlerinde siirdiiriildiigii yahut tiim yil boyunca
caligmakla birlikte yilin belirli donemlerinde ¢aligmanin yogunlastirildigi isyer-
lerinde yapilan islere mevsimlik is denilmektedir.”” Yargitay da kararlarinda 6gre-

% Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 16.04.2009 tarih ve 2007/40739 Esas ve 2009/10797 Karar sayili karart.
#  Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 23.02.2016 tarih ve 2014/30587 Esas ve 2016/3747 Karar sayih karari.
% Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet Siikrii Yildiz, “7179 Sayili Kanun ile Siirekli

Hale Getirilen Bedelli Askerlik Diizenlemesinin Iy Hukukuna Yansimalarr”, AndHD, Cilt: 7,
Sayt: 1, Yil: 2021, s. 195-226.

Madde gerekgesinde “baska bir yoldan karsilanma™ya drnek olarak, is¢inin sosyal giivenlik
kurumundan gelir elde etmesi drnek verilmistir.

7 Giilsevil Alpagut, Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, TUHIS Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 103-
104; Senyen Kaplan, s. 70; Siizek, s. 257.
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tidekine benzer bir mevsimlik is tanimina yer vermektedir: “Calismanin sadece
yilin belirli bir doneminde siirdiiriildiigii veya tiim yil boyunca ¢alisiimakla bir-
likte ¢caligmanin yilin belirli donemlerinde yogunlastigi isyerlerinde yapilan isler
mevsimlik is olarak tammlanabilir. S6z konusu dénemler isin niteligine gére uzun
veya kisa olabilir. Her zaman ayni miktarda is¢i calistirmaya elverisli olmayan ve
isyerinde yiiriitiilen faaliyetin niteligine gére ig¢ilerin her yil belirli siirelerde yo-
gun olarak ¢alistiklari ve fakat yiin diger doneminde is¢ilerin is sozlesmelerinin
ertesi yuin faaliyet donemi basina kadar ara vermeyi gerektiren isler mevsimlik
is olarak degerlendirilebilir.”

Mevsimlik is s6zlesmelerinin belirli siireli olarak yapilmasi sart degildir, be-
lirsiz siireli olarak yapilmasi da miimkiindiir.®® Belirli siireli yapilan mevsimlik
is sozlesmesi, bu siire icerisinde is¢inin 6limii, fesih yahut kararlastirilan sii-
renin sonunda kendiliginden sona ermektedir. Belirli siireli yapilan mevsimlik
is sozlesmesinin siirenin sonunda kendiliginden sona ermesi halinde is¢i, ihbar
ve kidem tazminatina hak kazanamaz.® Is Kanunu’nun ikinci fikras1 geregince,
esasli neden olmaksizin birden fazla iist iiste yapilan belirli siireli mevsimlik is
sozlesmeleri baslangigtan itibaren belirsiz siireli kabul edilmektedir.

Belirsiz siireli yapilan mevsimlik is sd6zlesmesinde, mevsimin bitimi ile is-
¢inin isi biter ve gelecek mevsime kadar is sozlesmesi askiya alinir, feshedilmis
olmaz. Mevsim baslangicinda ise alinmayan yahut mevsim iginde is sdozlesmesi
gegerli veya hakli bir neden olmaksizin isveren tarafindan feshedilen is¢i, fesih-
ten dogan haklarini talep edebilmektedir.” Askida gegen siireler is¢inin kidem
hesabinda dikkate almamaz. Isci, bu aski siiresince baska bir isyerinde ve farkli
bir igveren yaninda ¢aligabilir. Dogaldir ki farkli igveren yaninda olan bu c¢alis-
malar1 heniiz askida olan isinde yaptig1 calismalarla birlestirilemez. Bunun yani
sira is¢inin, is sozlesmesinin askida oldugu siire boyunca ayni isverenin farkli bir
isinde ¢aligmasi da miimkiindiir. Boyle bir durumda ise ¢aligmalar birlestirilebil-
mektedir.

Yillik dicretli izin bakimindan ifade etmek gerekir ki, mevsimlik is sozles-
mesine bagl olarak ¢alisan is¢inin IK m.53/f.3 hiikmii geregince Kanun’un yillik
ticretli izne iliskin hiikiimler uygulanmaz.” Fakat Yargitay’in da belirttigi gibi bu
kural nispi emredici niteliktedir ve bireysel is sdzlesmesi ya da toplu is sozles-
mesiyle is¢i lehine bir diizenleme yapilarak mevsimlik is¢iler i¢in de yillik iic-

¢ Siizek, s. 258, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 28.12.2009 tarih ve 2008/13374 Esas ve 2009/38104
Karar say1l karari.

% Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 28.12.2009 tarih ve 2008/13374 Esas ve 2009/38104 Karar say1li
karari.

0 Siizek, s. 259.

" Yillik Ucretli izin Yonetmeligi m.12 geregince aski siiresi i¢inde ayn1 isverenin farkls isyerinde

calisan is¢i, yillik ticretli izin hakkindan yararlanabilecektir.
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retli izin hakki taninabilir.” Ote yandan Yargitay, yilin tamamina yakin siiresince
calisan mevsimlik iscilerin yillik Gicretli izin hakkina sahip oldugu goriisiindedir.
Yargitay’a gore; “4857 sayult Kanun'un 53. maddesinde mevsimlik iglerde yillik
izin hakkinin dogmayacag belirtilmiy ise de, yilin ne kadar boliimiinde ¢alisiima
halinde mevsimlik is sayilacagi yoniinde bir diizenlemeye yer verilmemistir. Oyle
ki yilin tamamina yakin bir boliimiinde ¢alisilma halinde Anayasal temeli olan
dinlenme hakkinin taninmasinin gerekecegi aciktir”.” Ayrica Yargitay 9. HD.,
istikrar kazanmis kararlarryla, calismanin 11 ayim (330 giin) {izerine ¢ikmasini
mevsimlik is iligkisinin disina ¢ikmis olma olarak kabul ederek yillik ticretli izin
hakkinin da kullanilabilecegi sonucuna ulagmistir.”

Yargitay, bir igyerinde baslangigta mevsimlik ¢alisip sonradan devamlilik
arz eden bir iste calisan is¢inin, dnceki mevsimlik ¢alisma siiresinin kidem ve
yillik Gcretli izin hesabinda dikkate alinip alinamayacagi hususunda soyle bir ¢o-
zim getirmistir: “Bir isyerinde baslangigcta mevsimlik olarak ¢alistirtlan ve daha
soma devamlilik arz eden iste calistirtlan is¢inin, mevsimlik dénemdeki calismast
kideminde dikkate alinmasina ragmen, yillik ticretli iznin hesabinda dikkate alin-
maz. Ancak bu olgu icin is¢inin mevsimlik ¢alistigi belirtilen donemde yapilan
isin gercekten mevsime bagh olarak yapilmasi gerekir. Yapilan is mevsimlik de-
gil, ancak is¢i aralikli ¢alistiriimig ise, mevsimlik isten soz edilemeyeceginden, bu
stirenin de izin hesabinda dikkate alinmas: gerekir”

Ozetlemek gerekirse; belirli siireli yapilan mevsimlik is sézlesmesi siirenin
sonunda kendiliginden sona erecek olursa is¢inin ihbar ve kidem tazminat1 gibi
talepleri olamayacaktir. Y1llik iicretli izin bakimindan ise IK m.53/f.2’deki “en
az bir yil ¢alismis olma” sart1 gergeklesmediginden, belirli siireli mevsimlik i
sozlesmesi kendiliginden sona eren is¢inin dogal olarak yillik iicretli izin hakk:
da olamayacaktir. Belirsiz siireli yapilan ig sozlesmesinde ise mevsimin bitimiyle
is¢inin ig sdzlesmesi askiya alinir ve bu siireler ig¢inin kidem hesabinda dikka-
te almamaz. Iscinin aski siireleri haricinde, mevsimlik ¢alistig1 siireler birbirine
eklenerek kidemi hesaplanir. Is sézlesmesinin askida oldugu siire boyunca ayni
isverenin farkli isinde ¢alistyor olmasi durumunda bu siireler de is¢inin kidemine
eklenecektir. Is¢i mevsimlik calistigi siire boyunca yillik iicretli izne hak kaza-

 Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 16.01.2017 tarih ve 2015/15011 Esas ve 2017/22 Karar sayili
karar1, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 26.12.2016 tarih ve 2016/32308 Esas ve 2016/29087
Karar say1li karar1. Ebru Kilig, “Is Hukukunda Yillik Ucretli Izin”, TAAD, Cilt 1, Say1 4, 2011,
s. 181.

' Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 16.01.2017 tarih ve 2015/15011 Esas ve 2017/22 Karar sayili
karari, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 26.12.2016 tarih ve 2016/32308 Esas ve 2016/29087
Karar sayili karari.

™ Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 12.10.2010 tarih ve 2008/35528 Esas ve 2010/28674 Karar say1li
karari, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 23.10.2009 tarih ve 2008/5773 Esas ve 2009/28807 Karar
sayili karart.
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namayacaktir. Fakat mevsimlik is sdzlesmesi ile ¢alisan is¢inin is s6zlesmesinin
devamli nitelik kazanmas1 halinde 11 ay1 asan ¢aligmalar1 da yillik iicretli izin
hesabinda dikkate alinmalidir.

B. Kismi Siireli ve Cagn Uzerine Gahisan iscinin Kidemi

Is Kanunu m.13/f.1°de kismi siireli is sozlesmesinin kavramsal tanimina yer
verilmemekle birlikte, tam siireli emsal is¢iyle yapilan bir karsilastirma neticesin-
de hangi s6zlesmelerin kismi siireli is sozlesmesi sayilacagi agiklanmistir. Buna
gore; “Iscinin normal haftalik calisma siiresinin, tam siireli is sozlesmesiyle ¢a-
hisan emsal is¢iye gore onemli élgiide daha az belirlenmesi durumunda sozlesme
kismi siireli is sozlesmesidir”. TBKda ise; “Iscinin isverene bir hizmeti kismi sii-
reli olarak diizenli bi¢imde yerine getirmeyi iistlendigi sozlesmeler de hizmet s6z-
lesmesidir”. Is Kanunu’na Iliskin Calisma Siireleri Y énetmeligi’nin 6. maddesine
gore, kismi siireli ¢alisma icin “fam siireli is sozlesmesi ile yapilan ¢alismanin
iicte ikisi oranmina kadar” denilerek bir oran verilmistir. IK m.63 te de haftalik ¢a-
lisma siiresinin en ¢ok kirk bes saat olacag hiikmedilmistir. Oyleyse tam siireli is
sozlesmesiyle ¢alisan emsal ig¢i, haftada en ¢ok kirk bes saat ¢aligan ig¢idir. Buna
gore, haftalik normal calisma siiresinin en ¢ok otuz saat olarak kararlagtirilmasi
halinde, kismi siireli is s6zlesmesinin varligindan s6z edilebilecektir.

S6z konusu haftalik en ¢ok otuz saatlik calisma siiresi, haftanin giinlerine
istenildigi sekilde paylastirilmasi konusunda taraflar serbesttir. Ancak giinliik ca-
lismanin on bir saati asamayacagi kurali burada da gegerli olacaktir. Bunun disin-
da taraflar dilerse haftanin belirli giinlerinde tam giin veya haftanin her giintinde
belirli siire yahut haftanin ¢esitli glinlerinde belirli siire ¢alisma kararlastirabile-
cektir.

2016 yilinda iK m.74’te yapilan degisiklige paralel olacak sekilde m.13/5e
de eklenen fikra ile 74. maddede 6ngoriilen izinlerin bitiminde sonra ebeveynler-
den birine kismi siireli ¢alisma hakki taninmistir. Ayni diizenleme evlat edinen
is¢iler agisindan da ongoriilmiistiir.

Is Kanunu m.13/f.2’de kismi siireli is sdzlesmesi ile calisan is¢inin, hakl bir
neden olmadikga, sirf kismi siireli ¢aligmasindan dolay1 tam siireli emsal isgiye
gore farkli igleme tabi tutulamayacagi diizenlenmistir. Fikranin devaminda iicret
ve paraya iligkin boliinebilir menfaatlerin tam siireli emsal ig¢iye gore calistig
siireye orantili olarak 6denecegi hiikkmedilmistir.

Ote yandan kismi siireli is sdzlesmesiyle ¢alisan iscilerin hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil ile yillik {cretli izin haklarindan yararlanip yararlanma-
yacagi hususunda Kanun’da bir agiklik yoktur. Ancak madde gerek¢esinde haf-
ta tatili ticreti bakimindan kismi siireli ¢alisan iscilerin yararlandirilamayacagi
belirtilmistir. Buna ragmen 6gretide kismi siireli galigsan is¢ilerin de hafta tatili,
ulusal bayram ve genel tatil ile yillik {icretli izin haklarindan yararlanabilecekleri
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savunulmustur.” Yillik {icretli izin bakimindan zaten herhangi bir sorun bulun-
mamaktadir. Yillik Ucretli zin Yonetmeligi’nin 13. maddesi kismi siireli ve ¢agri
iizerine ¢alisan iscilerin de tam siireli calisanlar gibi yillik {icretli izin hakkindan
yararlanabileceklerini diizenlemistir.

Kismi siireli is s6zlesmesiyle ¢alisan is¢ilerin kidemlerinin hesaplanmasi ko-
nusunda ise oncelikle belirtmek gerekir ki, esas alinacak kidem, isgilerin fiilen
calistig1 siirelerin toplanmasiyla bulunacak siire degil sézlesmenin devam ettigi
siiredir.” Buna goére ornegin; en az bir yildir kismi siireli is sdzlesmesine bagl
olarak bir igyerinde calisan is¢inin kidem tazminati ve yillik iicretli izin hakki
dogmaktadir. Bunun yaninda bu siirelerin hesabinda, ticretli izinde gegen siireler,
askerlikte gecen siireler vs. yukarida anlattigimiz hususlar aynen gecerlidir. Bu
kistaslar uyarinca hesaplanacak siire, is¢inin kidemini olusturmaktadir.

Cagri lizerine ¢alisma ise, kismi siireli is s6zlesmesinin 6zel bir uygulamasi
sayilabilir. Cagr1 iizerine ¢alismanin diizenlendigi IK m.14 hiikmii tanim yapar-
ken ¢agri iizerine ¢aligmanin bir kismi siireli is s6zlesmesi oldugunu ifade etmis-
tir.” Oyleyse kismi siireli is sozlesmesine uygulanacak hiikiimler kural olarak
cagr lizerine ¢alisma i¢in de gecerlidir.”

Is Kanunu m.14/f.1’e gére cagri iizerine ¢alisma, “Yazili sézlesme ile igcinin
yapmay tistlendigi isle ilgili olarak kendisine ihtiya¢ duyulmasi halinde is gérme
ediminin yerine getirileceginin kararlastirildig is iliskisi, cagri tizerine ¢alisma-
va dayalr kismi siireli bir is sozlesmesi”dir.

Is Kanunu m.14/f.2 geregince taraflar iscinin ne kadar ¢alisacagini belirle-
memigse, haftalik calisma siiresi yirmi saat olarak kararlastirilmis sayilacaktir.
Yine ayni1 fikranin devaminda kararlastirilan veya kararlastirilmis sayilan bu sii-
reler igerisinde is¢inin ¢alistirilsin yahut ¢alistirilmasin iicrete hak kazanacag:
diizenlenmistir.

Cagri lizerine ¢alisan iscinin hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ile y1llik
iicretli izin haklar1 bakimindan kismi siireli is sézlesmelerinde yapilan agikla-
malar burada da gecerlidir. Iscilerin kidemlerinin hesaplanmasinda, cagrilmayan
siirelerin kideme dahil edilmesi ise miimkiin degildir.”

75

Muzaffer Kog/ Tbrahim Gériicii, “4857 Sayili Iy Kanunu'na Gore Kismi Calisma Uygulamast
ve Sonuglari”, Calisma ve Toplum Dergisi, Say1 1, 2011, s. 156-158, Sarper Siizek, s. 265.

6 Siizek, s. 266, 767; Ozcan, s. 9, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 12.03.2003 tarih ve 2003/21-
143 Esas ve 2003/159 Karar say1li karart.

TBK’da ¢agn lizerine ¢aligma hakkinda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle
kanimizca TBK’ya tabi olan ve c¢agri {izerine calisan iscilerin kismi c¢alisan is¢i olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir.

8 Siizek, s. 269.

" Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11.04.2012 tarih ve 2012/9-273 Esas ve 2012/299 Karar
sayili karart.
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C. Aym i§verenin Bir veya Degisik i§yerlerinde Devamh veya Fasilali Olarak
Gegirilen Siireler

Is Kanunu m.120 geregince hala yiiriirliikte olan 1475 sayili I Kanunu’nun
14/£.2 fikrasina gore; “Iscilerin kidemleri, hizmet akdinin devam etmis veya fa-
stlalarla yeniden akdedilmis olmasina bakilmaksizin ayni igsverenin bir veya de-
gisik igyerlerinde ¢alistiklart siireler goz ontine alinarak hesaplanir.” Benzer se-
kilde IK m.54/1’e gore de; “Yillik iicretli izine hak kazanmak icin gerekli siirenin
hesabinda is¢ilerin, ayni isverenin bir veya ¢esitli isyerlerinde ¢calistiklar: siireler
birlestirilerek goz ontine alinir” Bu igyerlerinin farkl sektdrlerde olmasinin veya
is¢inin bu isyerlerinde farkli igler gormesinin ya da is¢inin 6diing is iliskisi igeri-
sinde baskasinin isyerinde ¢alismasinin bir dnemi yoktur.® Is¢inin bu calismalar
da ayni igverenin degisik isyerlerinde calisma sartini saglamasi dolayisiyla kidem
hesabinda dikkate almacaktir. Y1llik iicretli izin bakimindan da IK m.54/f.1 aym
diizenlemeyi getirmistir.

Fasilalarla ¢alismis olmasi halinde ig¢inin dnceki ¢alismasina ait kidem taz-
minatini alarak isten ayrilmasi halinde bu siirelerin toplam kideminin hesaplan-
masinda dikkate alinip alinamayacagi hususu 6gretide tartismalidir. Bir kisim
yazara gore; kidem tazminati alinmis olan ¢alisma siireleri, 1475 sayili Kanun
m.14/£.8’deki “Ayni kidem stiresi igin birden fazla kidem tazminati veya ikramiye
O0denmez.” kuralina aykirilik olusturacagindan toplam kidem hesabinda dikkate
alinmaz.* Ote yandan diger baz1 yazarlar, kidem tazminatinin tiim hizmet siireleri
tizerinden hesaplandiktan sonra 6nceki doneme ait ¢calismasi i¢in 6denen kidem
tazminatinin hesaplanan bu miktardan mahsup edilmesi gerektigi kanaatindedir.*
Yargitay uygulamasi da ilk goriis dogrultusundadir.® Yargitay, bu sekilde fasilali

8 Ogzcan, s. 2.

' Ercan Akyigit, [y Hukuku, Segkin Yaymevi, Ankara, 2013, s. 248.

82

Sarper Siizek, s. 770.

8 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 03.10.2011 tarih ve 2009/22362 Esas ve 2011/34269 Karar sayili
kararinda s6yle demistir: “1475 sayili yasanin 14/2 'nci maddesi, is¢inin aymi igverene bagh
olarak bir ya da degisik isyerlerinde ¢alistigi siirelerin kidem hesabi yoniinden birlestirilecegini
hiikme baglamustir: O halde kidem tazminatina hak kazanmaya dair bir y1llik siirenin hesabinda
da is¢inin daha énceki fasilali ¢alismalar: dikkate alinir: Bununla birlikte, her bir fesih seklinin
kidem tazminatina hak kazanacak sekilde gerceklesmesi hizmet birlesmesi icin gerekli bir
kosuldur: Iscinin onceki ¢alismalar sebebiyle kidem tazminati 6denmisse, ayni donem icin iki
defa kidem tazminati odenemeyeceginden tasfiye edilen donemin kidem tazminati hesabinda
dikkate alinmasi miimkiin olmaz. Yine, istifa etmek suretiyle igyerinden ayrilan ig¢i kidem
tazminatina hak kazanamayacagindan, istifa yoluyla sona eren énceki donem ¢alismalart kidem
tazminati hesabinda dikkate alinmaz. Ancak aymi igverene ait bir ya da degisik igyerlerinde
calisilan siire igin kidem tazminati denmemisse, bu siire ayni isverende gegen sonraki hizmet
stiresine eklenerek son iicret iizerinden kidem tazminati hesaplanmalidir.” Ayn1 yonde bkz.
Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 09.06.2016 tarih ve 2016/12991 Esas ve 2016/17231 Karar
sayili karart.
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caligmalar s6z konusu oldugunda zamanasimi def’inde bulunulmussa, 10 yillik
zamanasimi sliresinin ge¢ip gecmedigine bakilmasi gerektigini savunmustur.®

Uygulamada “cikti-girdi” diye tabir edilen, is¢iye daha az kidem tazminati
6demek amaciyla bagvurulan, is s6zlesmesinin degisik tarihlerde feshedilerek ki-
dem tazminatinin 6dendigi ve her fesihten sonra yeni bir i sdzlesmesi yapildigi
ancak gergekte iscinin araliksiz ¢alistigi gorilmektedir.® Yargitay, bu tiir 6deme-
leri “avans” olarak kabul etmekte ve kanuni faizi ile birlikte belirlenen kidem
tazminat1 miktarindan diisiilmesi gerektigine karar vermektedir.*

Iscinin fasilali calismalarinda yillik iicretli izin hakkina esas kidem siiresinin
hesaplanmasinda ise Yargitay su esaslart benimsemistir:*’

1. lIsginin 6nceki feshe bagli olarak kullanmadig izin iicretleri tam olarak dden-
misse, bu donem sonraki ¢alisma siirelerine eklenemez.

2. Onceki calismasina ait ddnemde izin kullandirilmamis veya karsiligi 6den-
memisse bu siireler ayni igverenin bir ya da degisik isyerlerindeki ¢calismala-
ra eklenir.

3. Onceki dénemin kidem tazminati 6denerek feshedilmis olmasi halinde bu
calismalara ait siireler izin yoniinden siirelerin birlestirilmesine engel olus-
turmaz.

4. Onceki dénemde galigma bir yili doldurmadig1 igin izne hak kazanilmayan
arta kalan siireler de sonraki ¢alismalara eklenir.

5. Yillik izin 6zde bir dinlenme hakki1 olup, aralikli ¢aligmalarda 6nceki donem
zamanasimina ugramaz.

Is giivencesinden yararlanacak iscilerde aranan alt1 aylik kidem hesabinda da
ayni igverenin ayn1 veya degisik isyerlerinde aralikli ¢caligmis olmast durumunda
bu siirelerin birlestirilip birlestirilemeyecegi konusunda Kanun’da agik bir dii-
zenleme mevcut olmasa da bu siirelerin de birlestirilmesi gerektigi savunulmak-
tadir.® Onceki dénem calismalarm belirli veya belirsiz siireli is sozlesmesi ile
olmasinin da siirelerin birlestirmesi i¢in bir dnemi bulunmamaktadir.”

% Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 14.10.2014 tarih ve 2012/23662 Esas ve 2014/29574 Karar sayili
karart.

8 Siizek, s. 771.

% Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 09.06.2016 tarih ve 2016/12991 Esas ve 2016/17231 Karar sayili
karart.

8 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 14.12.2010 tarih ve 2010/30973 Esas ve 2010/37847 Karar sayili
karari.

8 Talip Aras, “Is Giivencesinden Yararlanmanin Kosullart ve Emredicilik”, TBB Dergisi, Say1
119, 2015, s. 443, 444,

% Aras, s. 443.
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D. isyeri Devri

Giiniimiizde ortaya ¢ikan kosullar, is sézlesmesinin devrini zorunlu kilmakta
ya da kendiliginden boyle bir sonuca yol agmaktadir. Ornegin maddi sikintilar
icerisinde bulunan igverenin mevcut igyerini bir bagkasina satmasi veya kirala-
mast, igyerinin dzellestirilmesi veya devletlestirilmesi ya da isverenin 6liimii gibi
durumlarda isyerinin devri kaginilmazdir.”

Isyeri devri konusu TBK m.428’de diizenlenmistir. Maddenin Ilk fikrasi
uyarinca; “Isyerinin tamami veya bir boliimii hukuki bir islemle baskasina dev-
redildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir béliimiinde mevcut olan hizmet
sozlesmeleri, biitiin hak ve borglart ile birlikte devralana geger”. Benzer sekilde
IK m.6/f.1°e gore; “Isyeri veya isyerinin bir boliimii hukuki bir isleme dayali ola-
rak baska birine devredildiginde, devir tarihinde igyerinde veya bir béliimiinde
mevcut olan is sozlesmeleri biitiin hak ve bor¢lart ile birlikte devralana gecer”. 1s
sozlesmesinin devri, mevcut hizmet ya da ig s6zlesmesinin sona ermesi sonucunu
dogurmadig1 igin isci, s6zlesmesinin sona ermesine bagli haklardan yararlana-
mayacaktir.”!

Is Kanunu m.6/f.2 uyarinca; “Devralan isveren, is¢inin hizmet siiresinin esas
alindigr haklarda, is¢inin devreden isveren yaninda ise basladigi tarihe gore is-
lem yapmakla yiikiimliidiir.”” Buna gore de is¢inin kideme esas hizmet siiresinin
hesabinda igyerinin devralinma tarihi degil, devreden igveren yaninda ise basla-
dig1 tarihin esas alinacagi agik¢a diizenlenmekle, is¢inin igyeri devrinden dolay1
hak kaybina ugramasi engellenmistir. Ornegin ihbar siirelerinin belirlenmesi, y1l-
lik {icretli izin siirelerinin belirlenmesi vb. is¢inin kideme esas siirelerinin hesa-
binda baglangi¢ olarak devir tarihi degil, devreden isveren yaninda ise bagladig:
tarih esas alinacaktir.

Devralan igverenin hangi borglardan ve ne kadar siireyle sorumlu olacagi hu-
susu ise TBK m.428/f.3’te hiikiim altina alinmistir; “Yukaridaki hiikiimlere gére
devir hadlinde, devirden énce dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken
bor¢lardan, devreden ve devralan isveren miiteselsilen sorumludurlar. Ancak,
devreden isverenin bu yiikiimliiliiklerden dogan sorumlulugu, devir tarihinden
itibaren iki yil ile simirlidir”. Ayni diizenleme IK m.6/f.3’te de yer almaktadir. O
halde, bu agik hiikiim karsisinda devralan igverenin sorumlulugu devirden 6nce
dogmus ve devir tarihinde muaccel olan borglarla sinirh olacaktir.”> Miiteselsil
sorumlu olunan bu {icrete drnek olarak devir tarihine kadar dogmus olan iicret,

90

Sarper Siizek, “Isyerinin Devri ve Hukuki Sonuglari”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Ozel S., 2014, s. 311.
o Siizek, s. 773.

%2 Umut Topcu, “Isyerinin Devri Halinde Isverenlerin Ihbar ve Kidem Tazminatindan

Sorumluluklar?”, Mali Coziim Dergisi, Say1 97, 2010, s. 279.
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fazla ¢alisma, hafta tatili ¢alismasi vs. verilebilir.” Ancak ihbar tazminati ile kul-
lanilmayan izin iicretlerinden dolay1 sadece devralan isveren sorumludur.”

Isyerinin devri halinde kidem tazminat1 alacag: ise 1475 sayili Kanun’un
ikinci fikrasinda ayr bir diizenlemeye tabi oldugundan IK m.6/f.3 burada uygula-
namayacaktir. m.14/f.2’ye gére; “Isyerlerinin devir veya intikali yahut herhangi
bir suretle bir isverenden baska bir isverene ge¢mesi veya baska bir yere nakli
halinde is¢inin kidemi, isyeri veya isyerlerindeki hizmet akitleri siirelerinin top-
lami iizerinden hesaplamir. 12/7/1975 tarihinden, itibaren isyerinin devri veya
herhangi bir suretle el degistirmesi halinde islemis kidem tazminatlarindan her
iki igveren sorumludur. Ancak, igyerini devreden isverenlerin bu sorumluluklar:
isciyi calistirdiklart stivelerle ve devir esnasindaki is¢inin aldigt ticret seviyesiyle
sumrlidir. 12/7/1975 tarihinden evvel isyeri devrolmus veya herhangi bir suretle
el degistirmisse devir mukavelesinde aksine bir hiikiim yoksa islemis kidem taz-
minatlarindan yeni igveren sorumludur.” Bu diizenleme geregince isyerinin dev-
rinin 12.07.1975 tarihinden 6nce mi sonra mi gerceklestigi tespit edildikten sonra
devralan ve devreden isverenlerin sorumluluklar1 belirlenecektir. S6z konusu ta-
rihten once gergeklesen devirlerde, aksini bir anlasma olmadikg¢a, kidem tazmi-
natmin tamamindan devralan isveren sorumlu olacaktir. Ote yandan bu tarihten
sonra gergeklesen devirlerde, devreden igverenin sorumlulugu isgiyi ¢alistirdigi
donem ve devir esnasinda is¢inin aldig {icretle sinirli olmak {izere, devralan ve
devreden igverenlerin her ikisinin de sorumlu olacagi kabul edilmistir. Kidem
tazminatinin tamami son tcret lizerinden devralan is¢i tarafindan 6denecek an-
cak devralan, devreden igverenin sorumlulugun sinir1 kadar olan kismi devredene
rlicu edebilecektir.”

E. Degisik Kamu Kuruluglarinda Gecen Siireler

1475 sayili IK m.14/f.4-5 fikralarinda, kidem tazminatina esas alinacak ki-
dem siiresine, is¢inin degisik kamu kuruluslarinda gegen siirelerin de eklenecegi
acikca diizenlenmistir. Bu fikralara gore; “7.C. Emekli Sandigi Kanunu ve Sosyal
Sigortalar Kanununa veya yalniz Sosyal Sigortalar Kanununa tabi olarak sadece
ayni ya da degisik kamu kuruluslarinda gegen hizmet siirelerinin birlestirilmesi

% Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 10.07.2017 tarih ve 2017/22096 Esas ve 2017/12491 Karar sayili
kararinda; “isyerinin devredildigi tarihe kadar dogan iicret, fazla ¢alisma, hafta tatili ¢aligmast,
bayram ve genel tatil iicretlerinden 4857 sayili Kanun'un 6. maddesi uyarinca devreden
isveren ile son alt igveren (devralan igveren) miistereken miiteselsilsen sorumlu olup, devreden
agisindan bu siire devir tarihinden itibaren iki yil siireyle sinirli oldugu...” demistir. Ayni yonde
bkz. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 06.07.2017 tarih ve 2017/35525 Esas ve 2017/16603 Karar
sayili karart.

% Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 10.07.2017 tarih ve 2017/22096 Esas ve 2017/12491 Karar sayili
karari.

% Siizek, (Isyeri Devri), s. 319; Siizek, s. 774.
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suretiyle Sosyal Sigortalar Kanununa gore yashlik veya malulliik ayligina ya da
toptan odemeye hak kazanan isciye, bu kamu kuruluslarinda gecirdigi hizmet
stirelerinin toplami iizerinden son kamu kurulusu igverenince kidem tazminati
odenir. Yukarida belirtilen kamu kuruluslarinda iscinin hizmet akdinin evvelce bu
maddeye gore kidem tazminati 6denmesini gerektirmeyecek sekilde sona ermesi
suretiyle gegcen hizmet siireleri kidem tazminatinin hesabinda dikkate alinmaz.”

Gortilmektedir ki bu fikralar farkli bir diizenleme getirmekte, belli sartlar
altinda is¢inin farkli isyeri ve farkli igveren yanindaki ¢alismalarini da kidem
tazminatina esas hizmet siiresine eklenmesine imkan tanimaktadir. Bunun igin ilk
sart, birlesmeye konu ¢alismalarin kamu kurumlarinda ger¢eklesmis olmasidir.
Ikinci olarak is sézlesmesinin herhangi bir sebeple degil, yalnizca Sosyal Sigor-
talar Kanunu’na® gore yaslilik veya malulliik ayligina ya da toptan 6demeye hak
kazanma amaciyla sonlandirilmis olmasi gerekmektedir. Son kamu kurumundaki
caligmanin is¢i statlisiinde olmasi aranmisken, 6nceki ¢aligmalar i¢in boyle bir
ifadeye yer verilmemistir. Ogretide bir grup yazar, dnceki donemlere ait calis-
malarin da is¢i olarak gecirilmis olmasi kanaatindeyken,” diger grup ise memur
ya da ig¢i olarak gecirilmesinin énemli olmadigin1 savunmaktadir.”® Yargitay da
bu ikinci goriis dogrultusunda memurlukta gecen siireleri de kidem tazminatinin
hesabinda dikkate alinacagini kabul etmektedir.”

Yillik {icretli izne hak kazanma ve izin siireleri hesabi yoniinden de 1K
m.54/5 kamuda gecgen siireler belli kosullar altinda, ayr1 igverenler yaninda olsa
da hizmetlerin birlestirilebilmesine imkan tanimistir.'” Bu maddeye gore; “Ayni
bakanlhiga bagli isyerleri ile ayni bakanliga bagh tiizel kisilerin isyerlerinde ge-
¢en siireler ve kamu iktisadi tesebbiisleri yahut 6zel kanuna veya ozel kanunla
verilmis yetkiye dayanilarak kurulan banka ve kuruluslar veya bunlara baglt is-
verlerinde gegen stireler, ig¢inin yillik vicretli izin hakkinin hesaplanmasinda goz
ontinde bulundurulur.”

Yargitay da pek ¢ok kararinda kamu kurum ve kuruluslarinda gegen hizmet-
lerin y1llik ticretli izin hakki bakimindan birlestirilmesini kabul etmistir."”!

96

Simdiki 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu.
7 Siizek, s. 775-776.
% Siizek, s. 776.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.01.2017 tarih ve 2015/9-726 Esas ve 2017/24 Karar sayili
karari.

10 Kilg, s. 183.

101« is¢inin daha once ayni isverenin bir ya da degisik isyerlerinde gegen hizmetlerinin yillik

izne hak kazanma ve izin siireleri hesabi yonlerinden dikkate alinmasi gerekir. Kamu kurum
ve kuruluslarinda gecen hizmetlerin de aymi gerekgeyle izin hesabt yoniinden birlestirilmesi
gerekir” Yargitay’m bu gerekgesi dogrultusunda, ayni igverenin bir ya da degisik igyerlerinde
gegen hizmetlerin, ig¢inin kidemine dahil edildigi her durumda kamu kurum ve kuruluslarinda
gegen hizmetler de birlestirilecektir.
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[hbar siirelerinin tespiti icin belirlenmesi gereken is¢inin kideminde ise kidem
tazminatin ve yillik iicretli izinde oldugu gibi kamu kuruluslarinda gegen hizmet
siirelerinin birlestirilmesine iliskin 6zel bir hiikiim mevcut degildir. Yargitay’in
da bu konuda verdigi herhangi bir karara rastlayamadik. Ancak kanimizca ihbar
siirelerini diizenleyen IK m.17 hiikmii “is s6zlesmesi”nde gegen siireleri esas al-
digindan degisik kamu kuruluglarinda gegen stireler eklenemeyecektir.

SONUG

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 6. boliimiiniin 1. ayriminda yer alan
genel hizmet s6zlesmesine iliskin hiikiimler, Is Kanunu, Basin is Kanunu ile De-
niz Is Kanunu Disinda kalan iscilere uygulanmaktadir. Bunun disinda, IK’da hii-
kiim bulunmayan hallerde, niteligine uygun diistiigii 6lgiide genel kanun olarak
TBK hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir.

818 say1l1 eski Borglar Kanunu’nda eksik olan pek ¢ok diizenleme 6098 sa-
yili TBK ile diizenlenerek, IK’ya tabi isciler ile TBK ya tabi isciler arasindaki
fark biiyilik olglide giderilmeye ¢alisilsa da hala TBK’ya tabi is¢ilerin daha gii-
vencesiz oldugu gortilmektedir.

Anilan sebeplerle, her iki kanuna tabi is¢ilere uygulanacak hiikiimler ara-
sinda hala 6nemli dl¢iide farkli uygulamalar bulunmaktadir. Ornegin; IK’ya tabi
olarak caligsmakta olan bir is¢inin is s6zlesmesinin sona ermesinin ardindan talep
hakkina sahip oldugu kidem tazminati, TBK’ya tabi is¢iler i¢in dngoriilmemis-
tir.' Bu gibi farkliliklardan dolay1, is¢inin kideme esas hizmet siiresinin hesap-
lanmasinda baz1 hallerde, TBK ’ya tabi isciler ile IK’ya tabi is¢iler arasinda fark-
liliklarin olmasi olagandir. Zira bazi hususlarda her iki kanun farkli diizenleme
getirirken, baz1 hususlarda bir kanunda bir hiikiim yer almasina ragmen digerinde
hiikiim bulunmamaktadir.

12 Bkz. Aydm Zevkliler/ K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 18. Baski,
Ankara, 2018, s. 452. Ogretide TBK’da 6liim tazminati diizenlemesine yer verilmesinin sebebi
olarak s6z konusu Kanun’da kidem tazminatinin yer almamasi gosterilmektedir. Oliim tazminat:
ile kidem tazminati arasindaki iliski ve 6gretideki goriisler icin bkz. Mollamahmutoglu/ Astarli/
Baysal, s. 316. Bu goriis kabul edildigi taktirde, TBK m.440’ta yer alan 6lim tazminatinin,
IK’ya tabi isciler icin s6z konusu olan kidem tazminatina denk geldigi sylenebilir.
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Dogasi geregi nakdi sermaye ihtiyacinda olan girisim sirketleri i¢in i¢ kaynaklardan
finansman saglamak ve geleneksel yollar ile banka kredilerine bagvurmak, s6z konusu
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saglama secenegi olarak degerlendirilememektedir. Hal béyle olunca, alternatif fon me-
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Kar amaci giiden yahut giitmeyen, biiyiik veya kii¢iik 6l¢ekli tiim kurulus-
lar, hedefledikleri faaliyetleri hayata gecirebilmek icin sermayeye ihtiya¢ duyar.
Etimolojik olarak Fars¢a ‘bas’, ‘ana’ anlamina gelen sar sdzciigii ile ‘para’ anla-
mina gelen maye sozciigliniin birlesmesiyle olusan ve ‘ana para’ anlamina gelen'
sermaye kelimesinin bilinen en eski kullanim1 1330 yilinda Asik Pasa’nin Ga-
ribname isimli eserinde yer almaktadir.? Her ne kadar adi gegen eserde, sermaye,
mecaz anlamda kullanilmis® olsa da ¢ok eski zamanlardan bu yana diinyanin her
yerinde bir faaliyetin yerine getirilebilmesi i¢in sermayeye ihtiya¢ duyulmustur.
Ustelik iktisat bilimi perspektifinde, iiretim faktdrlerinden biri olan* sermaye,
yalnizca ‘para’ anlamina gelmeyip; insan kaynag, tiretim araglari, entelektiiel
birikim gibi hedeflenen faaliyetin hayata gecirilmesi i¢in gereken art1 degerleri
de iginde barindirmaktadir.* Hal bdyle olunca da en baginda vurgulandig1 gibi ser-
mayeye ihtiya¢ duymayan bir kurulustan bahsedilmesi miimkiin olmamaktadir.

Sermayeye duyulan ihtiyag tiim tesebbiisler® i¢in ortak olsa da ne neviden bir ser-
mayeye ihtiya¢ duyuldugu ve sermayenin miktar tesebbiise gore degisiklik goster-

Sevan Nisanyan, Nisanyan Sozlik, Cagdas Tiirk¢e Etimoloji Sozligii, 2021, https://www.
nisanyansozluk.com/?k=sermaye (erisim tarihi 06.06.2021).

Nisanyan, https://www.nisanyansozluk.com/?k=sermaye.

Asik Pasa’nin 12. yiizyilda yazmis oldugu Garibname isimli mesnevinin 1090. beyitine tekabiil eden
tictincii boliimiiniin birinci kissasinda sair soyle demektedir: “Us yene bundan gégersin bile ile, Key
sakin sermayeni virme yile”. Bu dizelerin anlami insanin diinyadan bir giin gogecegi ve biriktirdigi
kazanglar1 ‘yele vermemesi’, savurmamasi gerektigidir. Burada sermaye ile manevi birikim
kastedilmektedir. Detayli okuma icin bkz. Ali Bayram Kaya, “Garib-Name de Oliim ve Oliimsiizliik”,
Osmanlt Aragtirmalar, Cilt: XXVII, Yil: 2006, http:/turkoloji.cu.edu.tr/ESKI1%20TURK%20%20
EDEBIYATI/bayram_ali_kaya garibname_olum_ulumsuzluk.pdf (erisim tarihi 06.06.2021), s. 212.

Modern iktisat uyarinca iiretim faktorleri; dogal kaynaklar, emek, sermaye ve girisim olmak
tizere dort tanedir. Konuyla ilgili detayli bilgi i¢in bkz. W.H. Parker, “Factors of Production:
Labour; Capital and Management”, The Superpowers, Palgrave Macmillan, Y1l: 1972, Londra,
https://doi.org/10.1007/978-1-349-01336-4 8 (erisim tarihi 06.06.2021), s. 128.

Tiirk Dil Kurumu giincel sozliik uyarinca sermaye su sekilde tammlanmaktadir: “Bir ticaret iginin
kurulmasu, yiiriitiilmesi i¢in gereken anapara ve paraya gevrilebilir mallarin tamami, anamal, basmal,
kapital, meta, restilmal” Tanim igin bkz. Tirk Dil Kurumu, Tirk Dil Kurumu Giincel Sozliik,
“sermaye”, 2021, https://sozluk.gov.tr (erisim tarihi 06.06.2021). Ekonomide sermaye tiirlerinin fiziki
sermaye, beseri sermaye, sosyal sermaye, kiiltiirel sermaye, bilgi sermayesi, entelektiiel sermaye,
orgiitsel sermaye oldugu ifade edilmektedir. Detayl bilgi igin bkz. Habib Karagay / Cigdem Varol,
“Sosyo-Ekonomik Kalkinmada Fiziki, Beserive Sosyal Sermaye Yatirimlari: Vakiflar Genel Miidiirliigii
Ornegi”, Gazi Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayt: 17(3), Yil: 2015, https://
dergipark.org.tr/en/pub/gaziuiibfd/issue/28305/300780 (erisim tarihi 10.06.2021), s. 103.

®  Buradaki tesebbiis ifadesi, 13/12/1994 T. ve 22140 S. RG.’de yaymmlanarak yiiriirliige giren
4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde yer alan tanima gore
kullanilmig olup buna gore bu ifade, “piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gergek
ve tiizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler”
anlamina gelmektedir. Bu haliyle bu ifade, sirket kavramini da icerisinde barindirmaktadir.
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mektedir. Ornegin, Tiirk Ticaret Kanunu’nda’ (“TTK”) yer verilen sermaye sirketleri
asgari diizeyde kurulus i¢in belirlenmis olan sermayeye ihtiya¢c duymaktadir.* Bu be-
lirtilenler yalnizca sirketin kurulmasi i¢in gerekli olan sermaye tutarlart olup, sirketin
faaliyetlerini siirdiirmesi ve nihai amaci olan karliliga ulasabilmesi igin gerekli olan
sermaye miktari cok daha fazladur. Thtiyag duyulan sermaye tiiriiniin degisiklik goste-
rebileceginin bir 6rnek ile agiklanmasi gerekirse, ana faaliyet konusu hizmet sunmak
olan bir sirketin nakdi sermaye ihtiyaci i¢inde olmasi ve diger yandan ana faaliyet
konusu tiretim olan bir baska sirketin ise nakdi sermayenin yaninda beseri sermaye
ve bilgi sermayesine de ihtiyag duymasi sdylenebilecektir. Bu ¢alismanin konusunu
olusturan, esasinda hukuken sermaye sirketi olarak da karsilasilabilecek olan’ fakat
dinamikleri itibariyle geleneksel anlamda sirketlerden farklilasan girisim sirketleri ise
dogalar1 geregi ozellikle nakdi sermaye ihtiyaci i¢indedir. Bunun nedeninin anlagila-
bilmesi adina girisim sirketinin tanimlanmasi yararli olacaktir.

Girigim sirketi veya tek basina girisim® kavramu, tanimi iizerinde goriis birligi
olan bir ifade olmayip ¢esitli kisi ve kuruluslarca farkli anlamlar ile bulusturulmaktadir.
Global 6lgekte kabul gordiigii soylenebilecek tanima gore, girisim sirketleri, “belirli bir
iirlin veya hizmetin gelistirilmesi ve pazara sunulmasi ile bu {iriin veya hizmetin tiike-
ticiler i¢in vazgegilmez hale gelmesini saglamak i¢in kurulmus geng sirketler”dir."! Bu
tanima gore, yerlesik ve geleneksel anlamda kullanilan sirket kavramindan girigim sir-
ketini ayiran husus, girisim sirketlerinin heniiz oturmus bir finansal ve yapisal bir orga-
nizasyona sahip olmamasidir.”? Bu yaklagim ile, yenilikgilik hedefi ile yola ¢ikan ve an
itibariyle girisim sirketinin daha esnek yapisindan uzaklagmis her sirketin, bir zamanlar
girigim sirketi oldugunu séylemek miimkiin olacaktir. Burada ayrica belirtmek gerekir

7 14/02/2011 T. ve 27846 S. RG.’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6102 S. Tiirk Ticaret Kanunu.

TTK m.332 uyarinca esas sermaye sisteminde kurulan anonim sirketler icin asgari sermaye tutari
50.000 TL iken, kayith sermaye sistemini benimseyen anonim sirketler i¢in bu tutar 100.000
TL dir (bkz. TTK m.332: “Tamami esas sozlesmede taahhiit edilmis bulunan sermayeyi ifade
eden esas sermaye ellibin Tiirk Lirasindan ve sermayenin artirilmasinda yonetim kuruluna
taminmis yetki tavamini gosteren kayitly sermaye sistemini kabul etmis bulunan halka agik
olmayan anonim sirketlerde baslangi¢c sermayesi yiizbin Tiirk Lirasindan asagi olamaz. Bu en
az sermaye tutart Cumhurbaskaninca artirlabilir”). flaveten, TTK m.580/1 uyarinca, limited
sirketler en az 10.000 TL sermaye ile kurulmak zorundadir (bkz. TTK m.580/1: “Limited
sirketin esas sermayesi en az onbin Tiirk Lirasidir.”).

Girisim sirketleri veya kisaca girisimler, sirketlesme asamasinit gegerek TTK anlaminda
sermaye sirketi olarak varliklarmi siirdiirebildikleri gibi, tiizel kisilik kazanmaksizin bir ticari
isletme olarak veya adi ortaklik ¢atis1 altinda faaliyet gosterebilmektedirler.

Startup olarak anilan kavramin karsilig olarak kullanilmaktadir.

Rebecca Baldridge, What is a Startup, Forbes Advisor, 2021, https://www.forbes.com/advisor/
investing/what-is-a-startup/ (erisim tarihi 06.06.2021).

Jared Hecht, Are You Running a Startup or Small Business? What's the Difference? Forbes,
2017, https://www.forbes.com/sites/jaredhecht/2017/12/08/are-you-running-a-startup-or-small-
business-whats-the difference/?sh=cfc77df26¢59 (erigim tarihi 06.06.2021).
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ki, sirketlerin ekonomik biiyiikliigii, onlarmn girisim sirketi olup olmadiklarini belirle-
mekte yetersiz kalmakta, dogru sonug veren bir 6l¢iit olarak degerlendirilememektedir.
Zira, 6rnegin, bir milyar dolarlik degerlemeye® ulasan girisim sirketlerinin ‘unicorn’*
olarak amldig1 goz oniinde bulunduruldugunda, ¢ok biiylik dlgekte girisim sirketleri
olabildigini sdylemek ve hatta bu degerlemede olmayan geleneksel sirketler oldugunu
da vurgulamak gerekecektir. Yukarida agiklanan bilgiler 1s1ginda, heniiz finansal ve ya-
pisal olarak bir sabitlige kavusmamus girisim sirketlerinin, yerlesik hale gegcmeleri ve bir
kurumsal kimlik ve yon edinmeleri i¢in sermayeye ve hatta 6zellikle nakdi sermayeye
ihtiya¢ duyduklarim sdylemek isabetli olacaktir. Bu calismada da girigsim sirketlerinin
nakdi sermaye ihtiyaclarini karsilamak i¢in basvurabilecekleri birtakim fon mekaniz-
malari lizerinde durulmasi hedeflenmistir.

Nakdi sermayeyi karsilayabilmek igin kullanilan fon mekanizmalar1 denil-
diginde, akla ilk gelen yontemlerden biri banka kredisi kullanmak olacaktir. Ne
var ki 2008’de yasanan ve Bliylik Durgunluk' olarak adlandirilan ekonomik kriz,
bankalarin diisiik gelirli hanelere gayrimenkul alimi i¢in kredi saglamalar1’ so-
nucu yasandigindan,'” 6zellikle bu kriz sonrasinda bankalar kredi alim sartlarin
zorlagtirmis ve girisim sirketleri sermaye eksiklikleri nedeniyle global 6l¢ek-
te kredibilite anlaminda oldukga riskli smifta kalmis™® ve sermaye ihtiyaglarini
kargilamak i¢in yeni yontemlere basvurmaya baslamiglardir.” Belirtilen nedenle
banka kredilerinin girisim sirketleri i¢in bir segenek olmamalarindan dolay1 bu
caligmada dis finansman kaynaklarindan® kimi bu bahsedilen kriz zamanlarinda

Bir sirketin nominal hisse bedeli ve sermayesinin toplam kag¢ hisseye boliindiigii o sirketin
sermayesini gostermektedir. Ancak sirketlerin gergek degerlemesi ¢ogu zaman sermayelerinden
fazladir. Ornegin bir yatirrmeiya 100.000 TL karsiliginda sirketin %1 hissesinin verildigi bir
durumda, sirket degerlemesi 10.000.000 TL olmaktadir.

Unicorn, mitolojide dahi ¢ok nadir goriilen bir canli oldugu i¢in, girisim ekosisteminde, 1
milyar dolar degerlemeye ulasan girisim sirketleri unicorn olarak adlandirilmaktadir.

Ingilizce’de Great Recession olarak anilmaktadir.
Ingilizce’de mortgage olarak anilmaktadur.

Sher Verick / Iyanatul Islam, “The Great Recession of 2008-2009: Causes, Consequences and
Policy Responses”, Institute of Labor Economics (IZA) Discussion Paper Numarasi: 4934, Yil:
2010, https://ssrn.com/abstract=1631069 (erisim tarihi 11.06.2021), s. 4.

World Bank, Crowdfundings Potential for the Developing World, Finance and Private Sector
Development Department, Washington, 2013, https://www.infodev.org/crowdfunding (erisim
tarihi 09.06.2021), s. 8, 14.

World Bank, https://www.infodev.org/crowdfunding, s. 8, 14.

Finansman temel olarak, i¢ ve dis finansman olarak ikiye ayrilmaktadir Detayli okuma igin
bkz. Salih Tayfun Ince, Girisim Sermayesi Yatirum Ortakliklar: ve Paysahipleri Sozlesmesi,
1. Basim, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, s. 7. i¢ finansman kaynaklar1 denildiginde
girisimcinin kendi birikimi veya girigsim sirketinin sirket i¢i yarattig1 fon anlasilabilecektir. Dig
finansman kaynaklar1 arasinda ise, banka kredileri, hibeler ve bu ¢alismada iizerinde durulacak
olan fon mekanizmalar1 sayilabilecektir (bkz. Ince, s. 8).
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ortaya ¢ikmis olan kimi ise ¢ok daha eski tarihe uzanan en yaygin kullanilan fon
mekanizmalari, yatirimeiya verilen karsi edime gore kategorize edilerek mukaye-
se edilecektir. Boyle bir kategorizasyon yapilmasinin nedenine, ¢alismanin birin-
ci boliimiinde deginilecek olmakla birlikte ana amag ¢esitli fon mekanizmalarini
kiyaslamak isteyen okuyucunun temelde, en 6nemli ayrimlardan biri olabilecek®
‘hisse verme’ hususunu g6z dniinde bulundurmasini saglamaktir.

Bu ¢alisma, bir girisim sirketinde hissenin énemi ve ne anlam ifade ettigi
vurgulanarak sermaye arayisinda olan girisim sirketlerinin bagvuracagi mekaniz-
maya karar verirken sermaye karsiliginda hisse verilip verilmedigine gore bir 6n
eleme yapabilmesini amag¢lamaktadir. Ancak unutulmamalidir ki bu ¢aligmada
ele alinan her bir fon mekanizmasini tek basina ele alan kaynaklar bulunabilecegi
icin bu mekanizmalar hakkinda daha detayl bilgi edinilmesi i¢in farkli kaynak-
lardan da yararlanilmasi gerekmektedir.

Anilan amagla birlikte, caligmanin birinci boliimiinde yatirimciya hisse ve-
rilen fon mekanizmalari, yatinmemin kimliginin yatirim 6ncesinde belirli olup
olmamasina gore siniflandirilmis ve her bir fon mekanizmasinin tanimi, hukuki
zemini ve girisimei ve yatirimci perspektifinden avantaj-dezavantajlar1 verilme-
ye ¢alistlmugtir. ikinci boliimde, yatirrmeiya hisse verilmeyen fon mekanizmalar
tizerinde durulmus ve tgiincii ve son boliimde ise taraflarin karsi edim olarak
hisse almada se¢imlik haklar1 olan mekanizmalara yer verilmistir.

I. YATIRIMCIYA HiSSE VERILEN FON MEKANIZMALARI

Calismanmn bu boliimiinde, yatirimm karsiligi olarak yatirimetya girisim sirketin-
den hisse verilen fon mekanizmalar incelenecektir. Ancak dncelikle, calismanin ana
boliimlendirmesinin hisseye gore yapilmasinin nedenlerine deginmek yerinde olacaktir.

Tanim olarak hisse veya TTK’de kabul edilen teknik adiyla® pay, “sermaye-
nin béliinmesi sonucu olusan birim”i® ifade etmektedir. Ogretide pay, ... ortaklik
esas sermayesinin belirli bir sayida birim degere béliinmiis olan bir par¢asi” ola-

2l bkz. 1. Yatiimeiya Hisse Verilen Fon Mekanizmalari.

2 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Pay Senetleri baslikli 484. maddenin gerekgesine iligkin

kisminda s6yle belirtilmektedir: “Hiikiim, 6762 sayili Kanunun 409 ‘uncu maddesinin birinci ve
ikinci fikra hiikiimlerinden alinmistir. Ancak hiikiim, birinci alt kismin bashginda oldugu gibi
“hisse senetleri” yerine “pay senetleri” terimini kanuni terim olarak kabul edip kullanmustir.
Tasari, 6762 sayili Kanun gibi, anonim sirketteki sermayenin béliinmesi sonucu olusan birime
“pay” demektedir. Pay kanuni terimdir. Payin kiymetli evrak niteliginde bir senede baglaninca
admin “hisse” olarak degismesinin ve séz konusu senede “pay senedi” denmesinin makiil bir
sebebi yoktur. “Pay senedi”ni icerdigi paydan soyutlanmis olarak adlandirildigi, bu senedin
kanuni adimin (pay sozciigii diisiiniilmeksizin) pay senedi olarak konuldugu agiklamasi da ikna
edici degildir. Bu sebeple ¢eliskiyi ortadan kaldirmak amaciyla senedin kanuni adimin “pay
senedi” olmast uygun gériilmiistiir.” (bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi, Esas Numarasi 1/324, Doénemi ve Yasama Yili 23/2, s. 177, m.484).

» Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris, s. 177, m.484.
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rak da tanimlanmaktadir.** Pay, ayn1 zamanda sirkette sahip olunan ortakliga ve bu
ortakligin oranina igaret eden bir kavramdir.>® Sahibine ortaklik haklari taniyan pay,
esasen bir tiizel kisi ile sahibi olan kisiyi baglayan en kuvvetli bagdir. Pay ile bir-
likte, sirket ortaginin genel kurula katilma hakki, genel kurulda oy kullanma hakki,
bilgi alma ve inceleme hakki, 6zel denetim isteme talep etme hakki, riichan hakki,
kar ve tasfiye pay1 hakki gibi haklar pay sahibine 6zgililenmektedir (TTK 425-507).

Getirdigi haklar bir yana, pay, sahibine birtakim sorumluluklar da yiiklemek-
tedir. Buna gore, 6rnegin pay sahiplerinin sirket sirlarini koruma yiikiimliiliigtin-
den bahsedilebilecek, ilaveten sirket ¢ikarlarini zedeleyici davraniglarda bulunul-
mamasi giindeme gelebilecektir (TTK 613). Tiim bu sayilan hak ve yiikiimliiliik-
lerin birlikte degerlendirilmesi sonucu denilebilecektir ki yatirimi karsiliginda
girisim sirketinden hisse alan yatirimc1,* 6zel bir statiiye kavusmakta ve yatirim
yaptig1 girisim sirketinde s6z hakki elde etmis olmaktadir.”” Bu nedenledir ki bir
girigim sirketinin sermaye ihtiyaci i¢in fon mekanizmasi arastirdigi donemde ilk
dikkat etmesi gereken, yatirimeiy1 sirkete dahil etmek isteyip istemedigidir.

A. Yatnmcinin Kimliginin Yatinm Oncesinde Belirli Oldugu Mekanizmalar

Yatirimcinin kimliginin yatirim 6ncesinde belirli oldugu durumlarda, girisim
sirketi yatirim kararini, sermaye getirisi disinda yatirimcinin taninirhgy/bilinirligi ile
gelen birtakim ek faydalart da g6z 6niinde bulundurarak degerlendirebilmektedir.

1. Bireysel Katilim Yatirimcihg

Yaygin kullanilan ismiyle melek yatirimeilik, fakat mevzuatta kullanilan ismiyle
bireysel katilim yatirimeiligy, bireysel katilim yatirimcist olarak lisans alan gergek kisi-
lerin, kisisel varliklarin1 ve/veya tecriibe ve birikimlerini girigim sirketine aktardiklari
fon mekanizmasidir (Bireysel Katilim Sermayesi Hakkinda Y 6netmelik® madde 3/1-d).

**  Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 534.

» Sema Aksoy, Anonim Sirketlerde Pay ve Payin Devri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Istanbul Sehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2018, https:/tez.yok.gov.
tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=ZboOBcYJSzn6 aEd5VOICg&no=ul LRSBNm3 -
RcOHY1YymEg (erisim tarihi 13.06.2021).

Yatirimeimnin hukuken girisim  sirketinin hisselerini nasil edindigi dogrudan bu yazmin konusu
olmamakla ve bunun igin sirketin tiiriine, hangi sermaye sistemini kullandiginda gére kullanilan farklt
yontemler olmakla birlikte, yatirimcinin yatirimu karsiliginda girisim sirketinden hisse edinmesi yaygin
olarak girisim sirketinin dis kaynaklardan sermaye artirimi yapmastyla miimkiin olmaktadur.

26

7 Burada, sz hakki elde edilmesinden kasit, yatirimeinin girisim sirketinde sahip oldugu pay

oranina bagli olarak birtakim haklar ile donatiltyor olmasidir. Ornegin, anonim sirkette %10’ luk
bir hisseye sahip olan yatirimci, azinlifa tanman haklardan faydalanabilmektedir. Bir baska
ornek olarak ise, genel kurulda karar i¢in 6zel nisap gereken durumlarda, cogunluk hisse sahibi

olmayan yatirimcinin da karara olumlu oy kullanarak katilmasi gerekebilmektedir.
28

15.02.2013 T. ve 28560 S. RG’de yayimlanarak yiiriirliige giren Bireysel Katilim Sermayesi
Hakkinda Y&netmelik.
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Bireysel katilim yatirimeilig, ilk defa 2012 yilinda Finansal Istikrar ile Bazi
Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un® ek madde 5°i* ile Tirk hukukuna girmistir.
Daha sonra 2013 yilinda, Bireysel Katilim Sermayesi Hakkinda Y 6netmelik ¢ika-
rilmis ve bireysel katilim yatirimeiligina dair esaslar bu yonetmelikte diizenleme
altina alimmustir. Bireysel Katilim Sermayesi Hakkinda Y6netmelik uyarinca, ytik-
sek gelir veya servete sahip yatirnmcilar® ile tecriibeli yatirimeilar® bireysel kati-
lim yatirimeiligr lisansi alarak, girisim sirketine yaptiklar1 yatirimlari %75’ini ve
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
ile Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanlig:
tarafindan belirlenen arastirma, gelistirme ve yenilikg¢ilik programlart kapsaminda
yaptiklari yatirimlarm %100’ini yillik gelir vergisi beyannamelerinden indirebil-
mektedir. Bu sayede, bireysel katilim yatirimeiligi tesvik edilmekte ve girisim sir-
ketlerinin sermaye ihtiyaglarini daha kolay bulmalari amaglanmaktadir. Ancak bi-
reysel katilim yatirrmciligina iligkin dikkat edilmesi gereken hususlardan birkag1,*
bireysel katilim yatirimeilarinin devlet tesvikinden faydalanabilmeleri i¢in anonim
sirkete yatirim yapmalari gerekmesi (Bireysel Katilim Sermayesi Hakkinda Y 6net-

¥ 20.12.1994 T. ve 22147 S. RG’de yayimlanarak yiiriirliige giren 4059 say1li Finansal Istikrar ile
Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun.

% S8z konusu ek madde 5, 09.07.2018 T. ve 30473 S. RG’de yayimlanarak yiiriirliige giren
KHK/703 karar sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile ilga edilmistir.

Bireysel Katilim Sermayesi Hakkinda Yonetmelik uyarinca, “Lisans almadan énceki iki yil
icin, yillik gelir vergisi beyannamesinde yer alan gelir unsurlarinin veya iicretli ¢alisanlar igin
yillik iicretlerinin gayrisafi tutarlar toplami olarak ifade edilen yillik gayrisafi geliri en az
200.000 TL olan” veya “Miiracaat aninda sahip olduklart her tiirlii menkul ve gayrimenkul
varliklarindan olusan kisisel servetin toplam degeri en az 1.000.000 TL olan” yatirimcilar,
yiiksek gelir veya servete sahip yatirimcilardir.

Bireysel Katilim Sermayesi Hakkinda Yonetmelik uyarinca, “Banka ve finansal kuruluslarda
fon veya portféy yoneticisi olarak ya da banka ve finansal kuruluslarin kiigiik ve orta
biiyiikliikteki isletmelerin finansmani, proje finansmani veya kurumsal finansman birimlerinde
veya girisim sermayesi yatirim ortakliklar: dahil girisim sermayesi sirketlerinde miidiir veya
dengi bir pozisyonda ya da daha iist bir pozisyonda en az iki yil is tecriibesine sahip olan” veya
“Lisans alinmadan once son bes yil i¢inde en az iki yil, yillik cirosu en az 25.000.000 TL olan
bir isletmede genel miidiir yardimcisi veya dengi bir pozisyonda ya da daha iist bir pozisyonda
¢alisan” veya “BKY aglarinin birine lisans alinmadan dnce en az bir yil siireyle iiyeligi bulunan
ve miiracaat swrasinda son mali yildaki net satiglar: 5.000.000 TL 'nin altinda olan ve halka agik
olmayan bir veya daha fazla sirkette BKY olarak ortak olan” veya “Baslangi¢c veya biiyiime
asamasindaki sirketleri desteklemek amaciyla kurulmus olan yurt i¢i kulucka merkezlerinde
ya da teknoloji gelistirme merkezlerinde en az iki yil tecriibesi bulunan ve bu merkezlerdeki
baslangi¢ veya biiyiime asamasindaki bir veya daha fazla sirkete asgari 20.000 TL sermaye
koyan” kisiler tecriibeli yatirimcilardir.

Sinem Ulutiirk Cinbis, “Tiirkiye'deki Akredite Melek Yatirimci Aglarmin Gelisiminin ve
Karakteristik Ozelliklerinin Analizi”, Istanbul Ticaret Universitesi Girisimcilik Dergisi, Cilt:
1, Sayi: 1, Yil: 2017, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1178588 (erisim tarihi
10.06.2021), s. 106.
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melik m.26), yatirim yapilan sirketin paylarinin halka arz edilmemis olmasi1 (Birey-
sel Katilim Sermayesi Hakkinda Yonetmelik m.26), tek seferde en az 20.000 TL
en fazla 1.000.000 TL tutarinda yatirim yapilabilmesi (Bireysel Katilim Sermayesi
Hakkinda Yonetmelik m.14), bes yillik lisans gegerlilik siiresi i¢erisinde en fazla
yirmi farkli sirkete yatirim yapilabilmesi (Bireysel Katilim Sermayesi Hakkinda
Yonetmelik m.13), yatirim yapilan girisim sirketinde hakim ortak konumunda olu-
namamasidir (Bireysel Katilim Sermayesi Hakkinda Y 6netmelik m.18).

Bireysel katilim yatirimeilariin yatirim yapabilecegi {ist tutarin belli oldugu
g6z onlinde bulunduruldugunda, bireysel katilim yatirimciliginin en yiiksek geti-
rili fon mekanizmasi olmadigini sdylemek miimkiin olacaktir.** Ne var ki bireysel
katilim yatirimciligi, sagladigi finansmanin yaninda® esas olarak girisim sirketine
network ve know-how kazandirmanin hedeflendigi bir yatirim ¢esididir.*

Mekanizmanin uygulanigina bakilacak olursa, bir veya birden fazla lisansh
bireysel katilim yatirimcisi, bir girisim sirketine, sermaye artirim yoluyla ortak
olmakta,”” bunun sonucunda girigsim sirketinde hissedar sifatini kazanmakta ve
bu siiregte girisim sirketi ile bireysel katilim yatirimcisi/yatirimeilar arasinda
bir ortaklik s6zlesmesi®* miizakere edilmektedir. Tiirk hukuku kapsaminda ati-
pik sozlesme hukuki niteligini haiz olan ortaklik sdzlesmesi,” bireysel katilim
yatirimcisinin ve diger sirket ortaklarinin hak ve yiikiimliiliikklerini belirlemesi

3 Ornegin, gelmis gecmis en yiiksek paya dayah kitle fonlama faaliyeti ile fonlanan projelerinden olan

BrewDog, 73 milyon pound fon toplamistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Nikkie Thatcher, BrewDog smashes
£7.5m crowdfunding target in 6 weeks, 2020, https://www.morningadvertiser.co.uk/Article/2020/10/28/
How-much-has-BrewDog-raised-through crowdfunding (erisim tarihi 06.06.2021). Bdyle bir
tutarm diinyanin herhangi bir yerinde bireysel katilim yatirmmcihigr ile fonlanmasi pek miimkiin
degildir Detayli bilgi i¢in bkz. Richard Harroch, 20 Things All Entrepreneurs Should Know About
Angel Investors, Forbes, 2015, https://www.forbes.comy/sites/allbusiness/2015/02/05/20-things-all-
entrepreneurs-should-know-about-angel-investors/ (erisim tarihi 06.06.2021).

» Bireysel katilim yatirimeiliginin geleneksel finansman yontemlerinden %25 daha fazla fon

sagladigi bilinmektedir. Detayli bilgi igin bkz. Gazi Kurnaz / Aykut Bedik, “Tiirkiye 'de ve
Diinyada Melek Yatirimcilik”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu
Dergisi, Cilt: 20, Sayi: 1, Yil: 2017, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/286692
(erisim tarihi 11.06.2021), s. 29.

Bireysel Katilim Sermayesi Hakkinda Yonetmelik’te gegen bireysel katilim yatirimeist
tanimina bakildiginda, bireysel katilim yatirimeilarinin “Kigsisel varliklarini ve/veya tecriibe
ve birikimlerini baslangi¢ veya biiyiime asamasindaki sirketlere aktaran gergek kisiler” oldugu
vurgulanmaktadir.

36

7 Boyle bir sermaye artiriminda, yeni ¢ikarilan hisselerin {igiincii bir kisiye verilecek olmasi

nedeniyle girisim sirketinin mevcut hissedarlarinin riighan haklarinin sinirlandirilmast veya
kaldirilmasi gerekebilmektedir. Detayli okuma i¢in bkz. Seren Diiden, Anonim Sirketlerde Dig
Kaynaklardan Sermaye Artirimi, 1. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2021, s. 130.

% Paysahipleri S6zlesmesi, Yatirrm Sozlesmesi gibi isimlerle anildig1 da goriilmektedir.

¥ Ortaklik sézlesmesinin TBK kapsaminda bir adi ortaklik olup olmadigina iliskin degerlendirme i¢in

bkz. Ismail Esin, Birlesme ve Devralmalar, 3 Basim, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2021, s. 290.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI » Hukuk Fakiiltesi Dergisi « 2021 /2



Girisim Sirketlerinin Sermaye ihtiyaclarini Karsilamak icin Kullandiklari Fon Mekanizmalari

itibariyle epey onem tasimakta ve bireysel katilim yatirimeiligi mekanizmasina
bagvuracak girigim sirketleri bakimindan elzem kabul edilmektedir.*

2. Girisim Sermayesi Yatinm Ortakhigi / Fonu

Girigim sermayesi yatirim ortakliklari, Sermaye Piyasasi Kanunu’nun*
(SPKn) 35. maddesinin b bendinde yer verilen ve sermaye piyasasi kurumlarindan
biri olarak diizenlenen kolektif yatirim kuruluglarindan yatirim ortakliklarinin®
portfoy olarak girisim sermayesi kullananlaridir. Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK)
tarafindan ¢ikarilan® Girisim Sermayesi Yatirim Ortakliklarina Iliskin Esaslar
Tebligi’nin* 4. maddesinde girisim sermayesi yatirim ortakligi, ... girisim ser-
mayesi yatirimlari, sermaye piyasast araglari ve SPK tarafindan belirlenecek di-
ger varlik ve haklardan olusan portfoyii isletmek amaciyla paylarint ihrag etmek
tizere kurulan veya esas sozlesme degisikligi yolu ile doniisen, SPKn 'nin 48 ’inci
maddesinde simirt ¢izilen faaliyetler ¢ercevesinde olmak kaydi ile kendisine izin
verilen diger faaliyetlerde bulunabilen ve kayitli sermaye sistemine tabi anonim
ortaklik olan sermaye piyasasi kurumu’ olarak tanimlanmaktadir.

Girigim sermayesi yatirim fonlar® ise, girisim sermayesi yatirim ortakligi
gibi kolektif yatirim kuruluglarindan bir digeri olarak karsimiza ¢ikmakta fakat
girisim sermayesi yatirim ortakliklarindan farkli olarak girigim sermayesi yatirim
fonlarinin tiizel kisiligi bulunmamakta ve portfoy igerisindeki malvarligi dogru-
dan fon kurucusunun iizerinde dogmakta* fakat kiginin kendi malvarligindan da
ayrilmaktadir.”’

4 Esin, s. 239.

41

30.12.2012 tarih ve 28513 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirlige giren Sermaye
Piyasas1 Kanunu.

# SPKn’nin 48. maddesi uyarmca yatirim ortakliklari, “sermaye piyasasi araglary, gayrimenkul,

girisim sermayesi yatirnmlart ile SPK tarafindan belirlenecek diger varlik ve haklardan
olusan portfoyleri isletmek amaciyla, paylarini ihrag etmek iizere kurulan sabit veya degisken
sermayeli anonim ortakliklar” olarak tanimlanmaktadir.

43

Daha 6nce ayni konuyu kapsayacak sekilde ¢ikarilan diger Tebligler sirastyla su sekildedir:
06.07.1993 T. ve 21169 S. RG’de yayimlanarak yiriirlige giren Risk Sermayesi Yatirim
Ortakliklarmna iliskin Esaslar Tebligi ve 06.11.1998 T. ve 23515 S. RG’de yayimlanarak
yiiriirliige giren Risk Sermayesi Yatitm Ortakliklarma Iliskin Esaslar Tebligi. Bu tebligler
yirtirlikten kaldirtlmstir.

#°09.10.2013 T. ve 28790 S. RG.’de yayimlanarak yiiriirliige giren 111-48.3 sayili Girigim
Sermayesi Yatirim Ortakliklarmna iliskin Esaslar Tebligi.

% Tiizel kisilik haricinde girisim sermayesi yatirim ortaklifi ve fonlar1 karakteristik olarak

cok benzedigi icin boliimiin devaminda yalnizca girisim sermayesi yatirim ortakliklarindan
bahsedilecektir.

Tekin Memis / Gokgen Turan, Sermaye Piyasast Hukuku, 4. Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara,
2019, s. 163.

02.01.2014 tarih ve 28870 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtrlige giren I11-52.4 say1li
Girisim Sermayesi Yatirrm Fonlarina iliskin Esaslar Tebligi.

46

47
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Girigim sermayesi yatirim ortakliklarinin yaptigi yatirnmlar da bireysel ka-
tilim yatirimciliginda oldugu gibi belirli bir miktar sermayenin girisim sirketi-
ne saglanarak karsilifinda hisse alinmasi seklinde caligmaktadir.* Fakat birey-
sel katilim yatirim siireclerinden en biiyiik farklilig1 girisim sermayesi yatirim
ortakliklarinin SPK’ye tabi olmasi ve bireysel katilim yatirimciliginda oldugu
gibi know-how ve network aktarma gibi bir amag¢ olmamasidir. Ne var ki yine
de yatirimcilarin kimliginin yatirim dncesinde belirli olmasi, girisim girketinin,
yatirimcinin isminin girisim sirketine kazandirabilecekleri agisindan 6n bir de-
gerlendirme yapmasina imkan tanimaktadir.

B. Yatnmeinin Kimliginin Yatinm Oncesinde Belirli Olmadigi Mekanizmalar

Bir girisim sirketine yatirimci olma ihtimali olan belirsiz bir yatirimer kitle-
sinin oldugu durumlarda, genellikle girisim sirketi, yatirimcinin isim ve network
cevresinden bir beklenti i¢erisinde olmamakta ve yatirim sonrasinda yatirimdan
bu tiir yan faydalar elde edememektedir. Fakat bu neviden fon mekanizmalarinin
girigim sirketi agisindan biiylik bir avantaji da yatirimci kitlesinin genis® olma-
sindan kaynaklanan elde edilen fon miktarinin fazla olma ihtimalidir.

1. Paya Dayali Kitle Fonlamasi

Paya dayali kitle fonlamas1,” “internet kanaliyla, sirkette pay® sahibi olmak
amaciyla para verilmesi temeline dayanan bir finansman yontemidir”.”>* I11-35/A.1
sayili Paya Dayali Kitle Fonlamasi Tebligi’nin** (II[-35/A.1 say1ili Teblig) 4. mad-
desinde, paya dayal kitle fonlamasi, “pay karsiliginda kitle fonlama platformlar
araciligiyla halktan para toplanmast” olarak tanimlanmaktadir. 11I-35/A.1 sayili
Teblig’in dayanildigi SPKn’nin 3. maddesinin z bendinde ise paya dayali kitle fon-

% Onur Atilla, Girigsimciligin Finansmaninda Risk Sermayesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006, https:/tez.yok.gov.tr/
UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=tl7_5Pk8iz095k60ZcD5qA&no=P9YyMS5voVotAj4gusR
xsaQ (erisim tarihi 11.06.2021).

Fatma Izmirli Ata, “Yeni Nesil Finansman Yéontemi Olarak Kitle Fonlama: Tiirkiye Potansiyeli”,
Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 16, Say1: 2, Y1l: 2018, https:/
dergipark.org.tr/en/pub/cbayarsos/issue/38081/439447 (erigim tarihi 08.06.2021), s. 275.

Ingilizce’de equity-based crowdfunding olarak kullamlmaktadir.

49

50

' I11-35/A.1 sayili Paya Dayali Kitle Fonlamasi Tebligi’nin 4. maddesinin p bendinde ‘girisim

sirketinin sermayesini temsil eden ve sahibine ortaklik hakki veren menkul kiymet’ olarak
tanimlanmaktadir.
52

Mehmet Bahtiyar, Sermaye Piyasas: Hukukuna Girig, 1. Baski, Beta Yaymlari, Istanbul 2019, s. 22.

3 Muhammet Tunahan Caglar, “Yeni Nesil Alternatif Finansman Yéntemi Olarak Kitlesel

Fonlama: Diinya ve Tiirkive Uygulamasi”, Uygulamalt Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 3,
Sayi: 2, Yil: 2019, https://dergipark.org.tr/en/pub/iuusbd/issue/49387/572366 (erisim tarihi
11.06.2021), s. 20.

03.10.2019 tarih ve 30907 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren I11-35/A.1
Sayili Paya Dayali Kitle Fonlamas1 Tebligi.

54
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lamas: ifadesinin “Bir projenin veya girisim sirketinin ihtiya¢ duydugu fonu sagla-
mak amaciyla Kurul tarafindan belirlenen esaslar dahilinde bu Kanunun yatirimci
tazminine iligkin hiikiimlerine tabi olmaksizin kitle fonlama platformlart araciligry-
la halktan para toplanmasr” anlamina geldigi diizenlenmektedir.

Paya dayali kitle fonlamas1 Tiirk hukuku bakimindan epey yeni* bir kurum
oldugundan, usul ve esaslarina iliskin genel bir bilgi verilmesi bu fon mekaniz-
masinin anlasilmasi igin yararl olacaktir. Oncelikle, I11-35/A.1 sayil1 Teblig uya-
rinca paya dayali kitle fonlama faaliyeti, SPK tarafindan listeye alinan kitle fon-
lama platformlar1 araciliiyla yiriitiilebilmektedir (III-35/A.1 sayili Teblig m.5).
Kitle fonlama platformlarinin listeye alinabilmesi i¢in, kitle fonlama platformla-
rinin anonim ortaklik olmalari, tamami nakden 6denmis asgari 1.000.000 Tiirk
Liras1 sermayeye sahip olmalari, paylarmin tamaminin nama yazili olmasi, ‘Kitle
Fonlama Platformu’ ibaresini igeren bir ticaret unvanina sahip olmalari, esas soz-
lesmelerinin, ortaklariin ve yonetim kurulu liyelerinin I11-35/A.1 sayili Teblig’e
uygun olmas1* gibi birtakim sartlar da getirilmis, boylece paya dayali kitle fonla-
ma faaliyetinin yapilacagi internet sitelerinin kurulmasi zorlastirilmig, yatirimci-
lar ve girisim sirketleri agisindan bir gliven ortami1 yaratilmaya ¢alisilmistir.

I1-35/A.1 sayili Teblig’e bakildiginda, faaliyete iliskin belirtilebilecek ilk
husus, yalnizca kitle fonlamasi faaliyeti yiiriitebilen kitle fonlama platformlarmnin
biinyelerinde bir yatirim komitesi”” olusturarak, platforma iiye olup kendilerine

55 QOya Ekici / Ibrahim Sirma / Yusuf Aytiirk, “Adlternatif Finansman Yéontemi Olarak Kitle
Fonlamas ve Yenilik¢ilik Iliskisi”, BDDK Bankacilik ve Finansal Piyasalar Dergisi, Cilt: 13,
Sayi: 2, Yil: 2019, https://www.bddk.org.tr/Content/docs/bddkDergiTr/dergi 0026 _06.pdf
(erisim tarihi 07.06.2021), s. 217.

Ortaklarin ve yénetim kurulu tiyelerinin uygun olmalari gerektigi sdylenen I1I-35/A.1 sayili Teblig
‘in 6. maddesinde belirtilen sartlar su sekildedir: Miiflis olmama, konkordato ilan etmis olmama ya
da SPK’ye bagvuru tarihi itibariyle iflas erteleme siiresi iginde olmama, faaliyet izinlerinden biri
SPK’ce iptal edilmis kuruluslarda bu miieyyideyi gerektiren olayda sorumlulugu bulunan kisilerden
olmama, SPKn’de yazili suglardan kesinlesmis mahkumiyetinin bulunmamasi, 14/1/1982 tarihli ve
35 sayili miilga Odeme Giigliigii iginde Bulunan Bankerlerin islemleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ve eklerine gore kendileri veya ortagi olduklar kuruluslar hakkinda tasfiye karart
verilmemis olmasi, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 53’{incii maddesinde
belirtilen siireler gegmis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolay1 bes yil veya daha fazla siireyle
hapis cezasina ya da devletin giivenligine kars1 suglar, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karst
suglar, zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas,
ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karigtirma, bilisim sistemini engelleme, bozma, verileri
yok etme veya degistirme, banka veya kredi kartlarmin kétiiye kullanilmasi, sugtan kaynaklanan
malvarligr degerlerini aklama, terérizmin finansmani, kagakcilik, vergi kacakciligr veya haksiz
mal edinme suclarindan mahk{im olmamas, Isin gerektirdigi diiriistliik ve itibara sahip bulunmas,
SPKn’nin 101’inci maddesinin birinci fikrasinin a bendi uyarinca islem yasakli olmamasi.

56

Yatirnm Komitesi, I11-35/A.1 sayili Teblig’in 4. maddesinin aa bendine “girisim sirketine veya
girisimciye ait projeye iliskin hazirlanan fizibilite raporunu degerlendiren, kampanyalara iliskin
hazirlanan kitle fonlamasi bilgi formunu onaylayan ve platform yonetim kurulu tarafindan
belirlenen komite” olarak tanimlanmaktadir.
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bagvuran girisim sirketlerini veya heniiz hukuken sirketlesmemis fakat bir ig fikri
olan girisimleri degerlendirdigi ve sunulan fizibilite raporuna gore kitle fonlama
kampanyasina onay veya red verdikleridir. Daha sonra fon toplamasina onay ve-
rilen her bir girisim sirketi veya proje i¢in internet sitesi {izerinde bir kampanya
sayfasi olusturularak bu kampanya sayfasinda yatirimcilarin bilgi alabilecegi ve
karar siireclerini etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve belge yayimlanir. Bu onaylanan
bilgi formunun kampanya sayfasinda yayimlanmasiyla kampanya siiresi baslar ve
bu siire en fazla altmig giin olabilir. Belirlenen siire igerisinde girisim sirketinin
veya projenin dnceden hedeflenen tutari yatirimceilardan toplamasi halinde emanet
yetkilisi toplanan fonu girisim sirketine, yapilan bir sermaye artirimr®® sonrasinda
aktarmakta ve eger heniliz hukuken sirketlesmemis fakat bir is fikri olan bir giri-
sim s0z konusuysa, fonun aktarilmasi i¢in girisimin girket kurmasi gerekmektedir.
Hedeflenen fon tutarina ulasilamamasi halinde toplanan fon ve hedeflenen fon tu-
tariin gegilmesi halinde hedefi agan kisim yatirimcilara iade edilmektedir. Ayrica
belirtilmesinde yarar olan baska bir husus da yatirimcilarin 6deme emrinin verildigi
andan itibaren 48 saatlik bir cayma hakki stirelerinin oldugudur. Yatirimcilara ta-
ninan bu hakkin 6nemli olmasindaki bir sebep de yatirimeilara Yatirimc1 Tazmin
Merkezi’ne® bagvurma hakki taninmamis olmasidir. Dolayisiyla, yatirimeilarin ya-
tirim yapacaklar1 ve karsiliginda pay alacaklari girigim sirketini degerlendirirken
bilingli davranmalar1 6nemlidir. Yatirimcilara iligkin olarak vurgulanmasi elzem
olan bir diger hiikiim de I1I-35/A.1 say1l1 Teblig’in 15. maddesinde yer almaktadir.
Buna gore, nitelikli yatirimei® olmayan kisilerin bir takvim yili igerisinde 20.000
Tiirk Liras1 yatirim yapabilecekleri fakat 100.000 Tiirk Lirasi’n1 gegmemek iizere
yillik net gelirlerinin %10’una kadar da bu smirin esnetilebilecegi bilinmelidir.

% Hisse devri ile degil de sermaye artirimi yoluyla yapilmasinin sebebi yatirimin hissedara degil

sirkete enjekte edilmesinin amaglanmasidir.

¥ SPKn’nin 82. maddesi, yatirimeilarin tazminini “SPK yaturim kuruluglarinin sermaye piyasast

faaliyetinden kaynaklanan nakit 6deme veya sermaye piyasast araglart teslim yiikiimliiliiklerini
yerine getiremediginin veya kisa siirede yerine getiremeyeceginin tespit edilmesi halinde
yatirimcilart tazmin karart alir” demek suretiyle diizenlemektedir.

60

1I1-35/A.1 sayili Teblig’in 4. maddesinin o bendinde, nitelikli yatirnrmer “SPK’nin girisim
sermayesi yatirim ortakliklarina iliskin diizenlemelerinde tanimlanan nitelikli yatirnmeilar”
olarak tanimlanmaktadir. Buna gore, 111-48.3 sayili Teblig’in 3. maddesinin 1 bendi uyarinca
nitelikli yatinime, “SPK 'nin ilgili diizenlemelerinde tanimlanan gercek ve tiizel kisiler, kamu
kurum ve kuruluslariile 15/02/2013 tarihli ve 28560 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanan Bireysel
Katilim Sermayesi Hakkinda Yonetmelikte tanimlanan bireysel katilim yatirimcist lisansina
sahip kisiler” anlamina gelmektedir. Bu tanimda belirtilen ‘SPK’nin ilgili diizenlemelerinde
tanimlanan gergek ve tiizel kisiler ile kamu kurum ve kuruluslart’ ifadesine 6rnek olarak; yerli
ve yabanci yatirim fonlari, emeklilik fonlari, yatirim ortakliklari, araci kurumlar, bankalar,
sigorta sirketleri, portfoy yonetim sirketleri, ipotek finansmani kuruluslari, vakifiar, kamuya
yararli dernekler, fon katilma paylarinin halka arz tarihi itibariyle en az 1 milyon TL tutarinda
Tirk ve/veya yabanci para ve sermaye piyasasi aracina sahip olan gergek ve tiizel kisiler
gosterilebilecektir.
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Yukarida verilen bilgiler 1s181inda degerlendirildiginde, paya dayal kitle fonlama-
lar1, teknoloji veya iiretim faaliyetlerinde bulunan, son bes yil igerisinde kurulan, hal-
ka arz edilmemis olan girisim sirketlerinin finansman elde etmek igin basvurabilecegi,
girisim sirketinin dinamik yapisti ile ters diismeyen bir fon mekanizmasi olarak agik-
lanabilecektir. Paya dayali kitle fonlamasi platformu araciligiyla finansman elde eden
girigim sirketlerinin® dikkat etmeleri gereken belki de en 6nemli husus, I11-35/A.1 say1li
Teblig’in 16. maddesinin 10. fikrasi uyarmnca, kampanya siirecinin baslamast ile birlik-
te, girisimciler ve girisim sirketi ortaklari i¢in {i¢ yillik bir pay devir simirlamasidir.

Son olarak, ¢alismanin bir sonraki kisminda anlatilacak olan halka arz ile,
farkli mekanizmalar olduklar1 SPKn tarafindan da agikc¢a belirtilen® paya dayali
kitle fonlamasinin, ilerleyen zamanlarda listelenmis kitle fonlama platformlariin
cikmasiyla birlikte, izahname hazirlama® veya kamuyu aydinlatma gibi yiikiim-
liliiklerinin olmamasi, girisim sermayesi hukukunun en yaygin kullanilan fon
mekanizmalarindan biri olmaya aday oldugunu séylemek yerinde olacaktir.

2. Halka Arz

SPKn’nin 3. maddesinin f bendinde halka arz,* ‘sermaye piyasasi araglarmin
satin alimasi i¢in her tiirlii yoldan yapilan genel bir ¢agri ve bu ¢agr1 devaminda
gerceklestirilen satis’ olarak tanimlanmaktadir. Doktrinde, “kiiciik tasarruflarin de-
gerlendirilerek sirket i¢in anlamli bir yatirnma doniistiiriilmesi i¢in kullanilan bir
finansman saglama yontemi”® olarak betimlenen halka arz, SPKn’deki genis tani-
mindan ziyade bu ¢alismada, ortaklik paylarinin satin alinmast i¢in yapilan ¢agri ve
satis islemini kastedecek sekilde kullanilmaktadir. Buna gore, halka agik ortakligin
tanimina bakildiginda, SPKn’nin 3. maddesinin e bendi ile karsilagilmakta ve halka
acik anonim sirket, “Kitle fonlamas1 platformlar araciligiyla para toplayanlar harig
olmak {izere, paylari halka arz edilmis olan veya halka arz edilmis sayilan anonim
ortakliklar” seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimda karsilagilan halka arz edilme

' Girigim sirketinin, finansmandan sonra kurulmasi halinde, 3 yillik siirenin kurulustan itibaren

baslayacagi kabul edilmektedir. Detayli bilgi icin bkz. Veliye Yanli, “Paya Dayali Kitle
Fonlamasi Diizenlemesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 36, Say1: 1, Y1l: 2020, https://
www.lexpera.com.tr/literatur/batider-makaleler/paya-dayali-kitle-fonlamasi-duzenlemesi-
paya-dayali-kitle-fonlamasi-duzenlemesi-32-33 (erigim tarihi 10.06.2021), s. 49.

¢ SPKn’nin 3. maddesinin e bendinde, halka agik ortaklik, “Kitle fonlamasi platformlari

araciligiyla para toplayanlar hari¢ olmak iizere, paylar: halka arz edilmis olan veya halka arz
edilmis sayilan anonim ortakliklar” olarak tanimlanmaktadir.
63

Memis / Turan, s. 69.

64

Ingilizce’de initial public offering olarak gegmektedir. Bu ifade, paylarmi ilk defa halka arz eden
sirketler igin kullanilmakta ve ilk halka arz olarak bilinmektedir. Hali hazirda paylari halka arz edilmis
bir sirketin paylarinin bir kismini daha hala agik hale getirmek i¢in yaptig1 halka arza da ikincil halka arz
ismi verilmektedir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Ece Kilig, “Halka Arz ve Borsada Islem Gorme Kosullarr”,
n.d., https://www.academia.edu/35317431/ECE_KILIC 1 BOL TEZ (erisim tarihi 13.06.2021), s. 2.
Memis / Turan, s. 52.

65
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ifadesi paylarin satin alinmasi i¢in genis bir kitleye yapilan ¢agr1 ve satis islemini
kargilamakta® ve halka arz edilmis sayilma ibaresi ise SPKn 16/1°de de agiklandig1
iizere pay sahibi sayis1 500’1 asan anonim ortakliklari igsaret etmektedir.”’

Halka arz edilmis sayilma bir yana, halka arzin belirli bir prosediire gore yapil-
mas1 gerekmektedir. Halka arz, mevcut paylarin halka arzi®* seklinde yapilabilecegi
gibi, sermaye artirim yoluyla,” bir baska ifadeyle yeni pay ihrag etmek suretiyle veya
her iki yontemin birlikte kullanilmasi ile yapilabilmektedir. Hangi yontem kullani-
lirsa kullanilsin, paylarin1 halka arz etmek isteyen bir sirket, 6ncelikle buna iliskin
bir yonetim kurulu karar alarak, 6n hazirlik siireci i¢in bir ¢alisma grubu olusturur,
izahname™ basta olmak tizere gerekli evraklar hazirlanir ve bir genel kurul karari ve
esas sozlesmenin tadil edilmesiyle birlikte 6n hazirlik siireci tamamlanir. Daha sonra
hazirlanan evraklarin SPK ve Borsa Istanbul’a génderilme asamasi vardir. Merkezi
Kayit Kurulusu’na, TakasBank’a miiracaat edilmesi, SPK ’nin izahnameyi onaylama-
st sonucunda halka arz yatirimeilara duyurulur ve satis islemine gegilir.

Halka arz edilmek suretiyle paylarinin bir kismi veya tamami halka agik hale
gelmis anonim sirketler, TTK ye ek olarak SPKn’ye de tabi hale gelmektedir. Bu
kapsamda, paylarin borsada islem gérme zorunlulugu, kurumsal yonetim ilkele-
rine uyma zorunlulugu gibi birtakim yiikiimliiliikler devreye girmektedir.

Yukarida prosediirii ve izlenmesi gereken agamalari kisaca belirtildigi tizere,
halka arz, bu ¢aligmada yer alan alternatif fon mekanizmalarindan en eski ve en
kapsaml1 diizenlenenidir. Bu durum goze alindiginda, erken agsama girisim sirket-
leri bakimindan tercih edilmesi pek miimkiin olmamaktadir. Zira hem maliyet hem
de usul olarak kurulus asamasinda olan girisim sirketlerini zorlayabilmektedir.” "

% Bahtiyar, s. 19.
7 Babhtiyar, s. 19.

% Hali hazirda ihrag edilmis paylarin, sahipleri tarafindan halka arz edilmesi anlamina gelmektedir

(Kilig, https://www.academia.edu/35317431/ECE_KILIC 1 BOL TEZ, s. 9). Bir finansman
yontemi olarak kabul edilemeyecektir, zira burada paylarin satis1 sonrasindaki gelir, mevcut
pay sahibine aittir.

% Piyasaya yeni pay ihrag edilmesi ve sirket i¢in finansman elde edilmesi sz konusu olmaktadir

(bkz. Kilig, https://www.academia.edu/35317431/ECE_KILIC 1 BOL TEZ,s.9).

Haziran 2013 T. ve 28685 S. RG.’de yayimlanarak vyiiriirliige giren II-5.1 sayili “Izahname
ve Thrag Belgesi Tebligi uyarinca izahname, ihraggmin ve varsa garantdriin finansal durum
ve performansi ile gelecege yonelik beklentilerine, faaliyetlerine, ihrag edilecek veya borsada
islem gorecek sermaye piyasasi araclarinin 6zelliklerine ve bunlara bagli hak ve risklere iligkin
olarak yatirimcilarin bilingli bir degerlendirme yapmasini saglayacak nitelikteki tiim bilgileri
iceren kamuyu aydinlatma belgesini ifade eder.

70

' Abdiilhamid Oguzhan Haciémeroglu, “Paya Dayali Kitle Fonlamasinda Kamuyu Aydinlatma”,

Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Cilt: 8, Sayr: 15, Yil: 2020, https://dergipark.org.tr/en/pub/
mdergi/issue/55178/757584 (erisim tarihi 08.06.2021), s. 279.

2 Yanl, https://www.lexpera.com.tr/literatur/batider-makaleler/paya-dayali-kitle-fonlamasi-duzenlemesi-
paya-dayali-kitle-fonlamasi-duzenlemesi-32-33, s. 33.
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Son olarak da halka arzin girisim sirketi i¢in avantajlarindan bahsedilerek
tercih eden girisim sirketlerinin bu zorlu uygulamay1 neden sectiklerinden bah-
sedilecektir. Halka arz edilen sirketin paylarmin degeri, piyasa tarafindan belir-
lenmekte ve bu da sirket degerlemesi i¢in daha objektif bir metrik yaratmakta-
dir. Bagimsiz denetimden gegen, Kamuyu Aydinlatma Platformu’na kaydolarak
kamuyu bilgilendiren girisim sirketi daha seffaf” ve piyasada giiven uyandiran
bir konuma sahip hale gelmektedir. Bu da girisim sirketinin sonraki finansman
ihtiyaclar i¢in kredi kuruluglarina bagvurmasini kolaylastirmaktadir. Halka agik
girisim sirketlerinin ortaklari, paylarini satmak istediklerinde, daha kolay alici
bulmakta ve bu da mevcut ortaklik likidite ihtiyaclarini gidermektedir.™

IIl. YATIRIMCIYA HiSSE VERILMEYEN FON MEKANIZMALARI

Caligmanin bu bdliimiinde, yatirimcinin yatirimi karsiliginda yatirimciya
hisse verilmeyen fon mekanizmalari iizerinde durulacak ve bu mekanizmalarda
yatirimcinin bir karsi edimi olup olmadigi ve varsa bu edimin ne oldugu ele ali-
nacaktir.

A. ilk Dijital Para Arzi

[k Dijital Para Arz1,” girisim sirketinin en yaygin kullanilan kripto para-
lar™® olan Bitcoin ve Etherium karsiliginda yatirimeiya yeni bir coin” veya to-
ken arz ettigi bir fon mekanizmasidir.”® Detayli anlatmak gerekirse, sermaye

3 Bu seffaflik bazi durumlarda sirket igin bir dezavantaj olabilmekte, bu yiikiimliilikk girisim

sirketini rakiplerinin edinmesini istemeyecegi bilgileri de paylagsmak zorunda birakabilmektedir.
™ Kilg, https://www.academia.edu/35317431/ECE_KILIC 1 BOL TEZ,s. 6.

™ Ingilizce’de initial coin offering olarak kullanilmaktadir.

" Tiirk hukuku kapsaminda elektronik para olarak kabul edilmeyen ve yalnizca bir sanal para

olarak degerlendirilen (bkz. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu, Duyurular, Kripto
Para  Acgiklamasi,  https://www.bddk.org.tr/ContentBddk/dokuman/duyuru_0512_01.pdf
(erisim tarihi 01.06.2021)). Kripto paralar, blok zincir teknolojisini de beraberinde getirmis ve
ilk defa Satoshi Nakamoto takma isimli bir kisi veya kisilerin yayimladig1 bir whitepaper ile
ortaya ¢ikmig olan Bitcoin ile dogmustur. Detayli bilgi i¢in bkz. Satoshi Nakamoto, “Bitcoin:
A Peer-to-Peer Electronic Cash System”, 2009, https://bitcoin.org/bitcoin.pdf (erisim tarihi
09.06.2021).

Coin, kendi blokzincirini kullanan kripto para anlamima gelip, Tiirk¢e’ye jeton olarak
cevrilebilecek token ise hali hazirda var olan blok zinciri kullanilarak olusturulan dijital bir
varliktir (bkz. Wilfred Michael, Token c. Coin: What's the Difference, n.d., https://bitcourier.
co.uk/blog/token-vs-coin (erisim tarihi 08.06.2021)). (bkz. Melih Sefa Yavuz / Mehmetcan
Suyadal, “Girisimciligin Finansmaninda Initial Coin Offering (ICO) Yéntemi ve Alternatif
Finansman Yontemleriyle Karsilastirilmasr”, Anadolu Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, Sayi: 3, Yil: 2020, https://dergipark.org.tr/en/pub/anadoluibfd/
issue/56987/795827 (erisim tarihi 09.06.2021), s. 72).

"8 Jake Frankenfield, Initial Coin Offering (ICO), Investopedia, 2020, https://www.investopedia.
com/terms/i/initial-coin-offering-ico.asp (erigim tarihi 11.06.2021).

77

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2021 /2

353



354

Av. Seren Deniz YANIK

arayisindaki bir girisim sirketi, bir whitepaper” hazirlayarak fonlamak istedigi
projeyi yatirimcilara tanitmakta® ve degerinin artacagina ikna etmeye calistigi
coin veya token’in1 yatirimcilara genellikle Bitcoin veya Etherium karsiliginda
satmaktadir.*** Daha basit bir anlatimla, yatirimcilar, gelecekte degerlenebilecek-
lerini diistindiikleri yeni bir token veya coin satin almaktadirlar.*

[lk dijital para arzinin Tiirk hukukunda bir karsilig1 bulunmamasinin nede-
ni, kripto paralara iliskin yasal bir diizenlemenin heniiz yapilmamis olmasidir.
16.04.2021 tarihli ve 31456 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige gi-
ren Odemelerde Kripto Varliklarin Kullanilmamasina Dair Yonetmelik uyarin-
ca, ddeme hizmetlerine aracilik eden kuruluglarin, kripto varliklarin alim, satim,
saklama, transfer veya ihra¢ hizmetlerine veya bu hizmetleri sunan platformlara
aracilik etmemesi gerektigi diizenlenmistir. Bu kapsamda, kripto para alim sa-
tim islemlerine iliskin sinirlayici olarak nitelendirilebilecek olan yonetmelik, su
an i¢in Tiirk hukukunda kripto paralara dair ¢ikarilmis olan tek diizenlemedir.
Durum bdyle olunca, ilk dijital para arzi mekanizmasinin kullanilmasi yoluyla
sermaye ihtiyacinin karsilanmasi Tiirk girisim sirketleri bakimindan pek olasi
gortinmemektedir.

Ne var ki konuya iligkin olarak bagka iilkelerin yaklasimlari da Tiirk hukuku
ile paralellik gostermektedir. Ornegin, Ingiltere’de Finansal Yonetim Kurumu,*
2017 yilinda bir uyar1 yayimlayarak ilk dijital para arzinin risklerini belirtmistir.*

" Halka arz mekanizmasindaki izahnameye benzetilebilecek olan ve beyaz kagit, beyaz

sayfa olarak da gevrilebilecek olan whitepaper, ilk dijital para arzi yapan girisim sirketinin
yatirimetlart bilgilendirmek amaciyla hazirladigi evraka verilen isimdir. Detayl: bilgi i¢in bkz.
Adam Hayes, “White Paper”, Investopedia, 2021, https://www.investopedia.com/terms/w/
whitepaper.asp (erisim tarihi 11.06.2021).

80 Nevzat Tetik / Ahmet Oner, “Ulkemiz Girigimcileri Igin Yeni Bir Yatirim Destegi Modeli: Initial
Coin Offering (ICO)”, Muhasebe ve Finans Incelemeleri Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1, Y1l: 2020, doi:
10.32951/mufider.635743 (erigim tarihi 10.06.2021), s. 17.

8 Doga Sanhoglu, Bir Kitlesel Fonlama Tiirii Olarak ICO (Initial Coin Offering): Hukuksal Alt
Yapt A¢isindan Bir Degerlendirme, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.
jsp?id=cHIfOSyBBhJIlyXhOx7muQ&no=S-rbSwbaLOFYyvFSUSG8eA  (erisim tarihi
10.06.2021), s. 40.

8 Tirkiye Bilisim Vakfi, Kriptopara ve ICO Raporu, 2020, https://betr.org/dokumanlar/
Kriptopara ve ICO.pdf (erigim tarihi 11.06.2021).

8 Aleksei Panin / Kai-Kristian Kemell / Veikko Hara, “Initial Coin Offering (ICO) as a
Fundraising Strategy: A Multiple Case Study on Success Factors”, Lecture Notes in Business
Information Processing, S. Hyrynsalmi / M. Suoranta / A. Nguyen-Duc, / P. Tyrvdinen / P.
Abrahamsson, Software Business, Cilt: 370, Y1l: 2019, doi: https://doi.org/10.1007/978-3-030-
33742-1 19 (erisim tarihi 08.06.2021), s. 240.

% Ingilizce’de Financial Conduct Authority olarak kullanilmaktadir.

% Financial Conduct Authority, Consumer Warning About the Risks of Initial Coin Offerings,

2017, https://www.fca.org.uk/news/statements/initial-coin-offerings (erisim tarihi 12.06.2021).
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Sayilan riskler arasinda, regiilasyonu olmayan bir alan olma, yatirimei1 korumasi-
na sahip olmama, fiyat dalgalanmalari, dolandiricilik ihtimalinin yiiksek olmasi,
yetersiz dokiimantasyon gibi hususlar bulunmaktadir.*

Aciklanan nedenlerle, diger fon mekanizmalarina kiyasla oldukg¢a yeni ta-
rihli olan ve yeni bir teknolojiyi baz alan bu fon kaynagmin nasil bir gelecegi
oldugunu, hukuk sistemlerinin yaklasimlart sekillendirecektir.

B. Bagis Bazli Kitle Fonlamasi

Bagis bazli kitle fonlamasi,*” girisim sirketinin bir kitle fonlama platformun-
da yer alarak girisimine, karsiliginda herhangi bir edim taahhiit etmeksizin fon
toplamasi olarak tanimlanabilecektir.®

Mekanizma olarak, bagis bazl kitle fonlamasi, girigsim sirketinin bir bagis
bazli kitle fonlama platformuna {iye olarak bir proje olusturmasiyla baslamak-
tadir. Bagis projesini baglatan girisim sirketi, kitle fonlama platformunca belir-
lenmis olan siirede en basta hedeflenen fonu toplama gayretindedir. Belirlenen
siirede, hedefe ulagilmadig: takdirde, bazi kitle fonlama platformlarinda, girisim
sirketi, kitle fonlama platformunun ‘Ya Hep Ya Hi¢’ politikasi nedeniyle toplanan
bagisin hi¢birini almaya hak kazanamazken, ¢cogunluk uygulamasi, hedefe ulasil-
masa dahi toplanan kadariyla paranin girisim sirketine aktarilmasi yoniindedir.*

Tiirk hukukunda bagis bazli kitle fonlamalarina yonelik bir diizenleme
yer almamakta, hatta Paya Dayali Kitle Fonlamasi Tebligi’nde bagis bazl kit-
le fonlamasinin teblig kapsaminda yer almadigi agik¢a vurgulanmaktadir.”' Ne
var ki yatirnmcir ve girisim sirketi/girisimei arasindaki iligskinin, Tirk Borglar
Kanunu’nun” (TBK) bagislama sézlesmesine iliskin hususlar diizenleyen 285.

% Financial Conduct Authority.

¥ Ingilizce’de donation-based crowdfunding olarak kullanilmaktadr.

88 Monika Kuti / Gabor Madarasz, “Crowdfunding”, Public Finance Quarterly, Cilt: 59, Say1: 3,
Yil: 2014, Budapeste, https://www.proquest.com/docview/1961508065?pq-origsite=gscholar
&fromopenview=true (erigim tarihi 07.06.2021), s. 357.

¥ Douglas J. Cumming / Sofia A. Johan, “Crowdfunding Models: Keep It All Versus All Or
Nothing”, Crowdfunding, Douglas J. Cumming / Sofia A. Johan, Academic Press, 2020, https://
doi.org/10.1016/B978-0-12-814637-8.00005-6 (erisim tarihi 23.06.2021), s. 100.

II1-35/A.1 sayili Paya Dayali Kitle Fonlamasi Tebligi’nin 2. maddesinin 2. fikrast “Herhangi
bir pay karsiligr olmaksizin kitle fonlama platformlari araciligiyla édiil veya bagis karsiliginda
fon toplanmas: faaliyetleri bu Teblig hiikiimlerine tabi degildir.” seklinde bir hitkiimle bu tiir
kitle fonlamalarmi kapsam dis1 birakmaktadir.

90

o' Belirtilmelidir ki karsiliksiz bir kazandirmaya iliskin oldugu igin bagis bazl kitle fonlamasi,

kitle fonlamast tiirlerinden hukuki diizenlemeye en az ihtiyag duyanidir. Detayli bilgi igin bkz.
Emre Sakizl, “Alternatif Bir Finansman Yontemi: Kitlesel Fonlama”, iktisadi Kalkinma Vakfi,
Yil: 2018, https://www.ikv.org.tr (erisim tarihi 10.06.2021), s. 11.

2 04/02/2011 T. ve 27836 S. RG.’de yaymmlanarak yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu.
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madde ve devami hiikiimlerine gdre yonetilebilecegini sdylemek miimkiin ola-
caktir.”” Buna gore, yatirimcinin bagislama ehliyetinin olmasi i¢in fiil ehliyetine
sahip bir kisi olmasi;** girisim sirketinin ise bagislanani kabul etme ehliyetinin
olmasti i¢in fiil ehliyetine sahip olmas1,” bir baska ifadeyle girisim sirketinin yet-
kili organinin bagislamay1 kabul etmesi gerekmektedir.

Bagis bazli kitle fonlamasi, girisim sirketinin yiiksek miktarlarda fon elde
etmesi i¢in uygun bir yontem olmayip, daha ziyade kiiglik dlgekli finansman
saglayan bir mekanizmadir.”* Ancak bu mekanizmanin karsiliksiz kazandirmaya
dayaniyor olmasi, girisim sirketinin fon karsiliginda hi¢bir maliyeti olmadig1 an-
lamina geldiginden bazi durumlarda girigim sirketi i¢in ilk tercih edilebilecek fon
mekanizmalarindan biri olabilecektir.

C. Odiil Bazh Kitle Fonlamasi

Odiil bazl kitle fonlamas1,” kitle fonlama platformlar1 aracihigiyla girisim
sirketlerinin 6nceden hedefledikleri fon tutarina, belirlenen stirede ulagmalar1 ge-
reken ve yatirimeilarin destekleri karsiliginda yatirimcilara 6diil vaadinde bulu-
nulan bir kitle fonlama tiiridiir.**

Bir girisim sirketi, 6diil bazli kitle fonlamasina imkan taniyan kitle fonlama
platformlarindan birine {iye olarak, projesi i¢in bir sayfa olusturmakta ve bir he-
def fon belirlemektedir.” Daha sonra, platformun belirledigi siire boyunca giri-
sim sirketi, yatirirmcilardan fon toplamaktadir." Fonlamanin baslamasindan 6nce
girisim sirketi, yapilacak fonlamalarin karsiliginda hangi odiillerin verilecegini

% Bagis bazli kitle fonlamasma iliskin 6zel bir diizenleme bulunmuyor olmasi yatirimci

acisindan fazla risk teskil eden bir durum degildir (Detayli okuma igin bkz. Sakizli, s. 11). Zira
kanaatimizce, yatirimetya vaadedilen herhangi bir karsilik olmamas: itibariyle, yatirimcinin
herhangi bir kazang beklentisi de bulunmamaktadir.

% TBK m.286: “Fiil ehliyetine sahip olan herkes, esler arasindaki mal rejiminden veya miras

hukukundan dogan simirlamalar sakl kalmak iizere, bagislama yapabilir”
95

TBK m.287: “Fiil ehliyeti bulunmayan kisi aywt etme giiciine sahipse, bagislamayr kabul
edebilir”

Istatistiklere gore, bagis bazh kitle fonlama ile 1.000 Amerikan Dolar1 ile 10.000 Amerikan
Dolar1 arasinda nakdi sermaye elde edilebilmektedir. Detayli okuma igin bkz. Samit Patel, How
Much Can You Actually Raise Through Crowd-Funding?, 2019, https://www.quora.com/How-
much-can-you-actually-raise-through-crowd-funding (erisim tarihi 05.06.2021).

96

7 Ingilizce’de reward-based crowdfunding olarak kullaniimaktadir.

% Betiil A¢ikgdz / Yildiz Ayanoglu / Serap S. Yanik, “Muhasebe Bakis A¢isindan Bagus (Yardim)
ve Odiile Dayali Kitlesel Fonlama”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1: 86, Y1l: 2020, doi:
10.25095/mufad.710215 (erisim tarihi 12.06.2021), s. 60.

European Commission, Rewards-Based Crowdfunding, n.d., https://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/crowdfunding-guide/how-to/rewards_en (erisim tarihi 23.06.2021).

99

19 Eyropean Commission, https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/crowdfunding-guide/how-

to/rewards_en.
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belirlemekte ve yatirimcilara bu odiilleri taahhiit etmektedir.’ Belirlenmis olan
siire sonunda girisim sirketinin hedefledigi fonu toplamas1 halinde, toplanan fon
girisim sirketinin olmakta, aksi halde, fon yatirimcilara iade edilmekte ve girigim
sirketi 6diil taahhiidiinden kurtulmaktadir.'”® Bu yaklasimla, hedeflenen fona ula-
sitlamamasinin TBK kapsaminda bozucu sart olarak degerlendirilmesi gerektigi
soylenebilecektir.'”

Tiirk hukukuna bakildiginda, 6diil bazli kitle fonlamasi, bagis bazli kit-
le fonlamasinda oldugu gibi Paya Dayali Kitle Fonlamasi Tebligi’nden harig
tutulmakta,' dolayisiyla herhangi bir hukuki diizenlemeye tabi kilinmamakta-
dir. Bunun sonucu olarak olasi bir hukuki uyusmazlik durumunda dogrudan bas-
vurulabilecek bir mevzuat bulunmamaktadir. Bagis bazl kitle fonlamadan fazla
olmasina'” karsin yine de ¢ok yiiksek getiri saglayan bir fon mekanizmasi olma-
makla'® birlikte, yatirnmeilara bir 6diil taahhiit edilmesi itibariyle, yatirimcilarin
giivenligi agisindan bir mevzuata dahil edilmesi faydali olacaktir.

11 European Commission, https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/crowdfunding-guide/how-

to/rewards_en.

192" European Commission, https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/crowdfunding-guide/how-

to/rewards_en.

1% Bozucu sart, TBK m.173’te, “sona ermesi dnceden gergeklesip gergeklesmeyecegi bilinmeyen

bir olguya birakilan sdzlesme, bozucu kosula baglanmis olur.” seklinde diizenlenmektedir.
Belirtilen bu ¢ikarim kanuni tanima dayanilarak yapilmaktadir. Zira, hedeflenen fona ulasilip
ulasilamayacagi TBK’daki ifadeye uygun olarak ‘Gnceden gergeklesip gergeklesmeyecegi
bilinmeyen bir olgu’ olup hedeflenen fona ulagilamamasi haline girisim sirketi ile kitle fonlama
platformu arasindaki sézlesme sona ermektedir.

104

II1-35/A.1 sayili Paya Dayali Kitle Fonlamasi Tebligi’nin 2. maddesinin 2. fikrast “Herhangi
bir pay karsiligr olmaksizin kitle fonlama platformlari araciligiyla édiil veya bagis karsiliginda
fon toplanmas: faaliyetleri bu Teblig hiikiimlerine tabi degildir.” seklinde bir hitkiimle bu tiir
kitle fonlamalarmni kapsam dis1 birakmaktadir.

195 Asli Vural, Girisimciler Icin Yeni Nesil Bir Finansman Modeli “Kitle Fonlamast -

Crowdfunding”: Diinya ve Tiirkiye Uygulamalart Uzerine Bir Inceleme ve Model Onerisi,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Bagkent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2019,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDetay.jsp?id=mp6leNtom28Z9 Y rts§9blg&no=7iD
czavSLcejNTgTUMOR 7w (erisim tarihi 10.06.2021), s. 62.

Kitle fonlama platformlarindan alinan verilere gore, 6rnegin Fongogo platformunda 2018
yilinda, 293 projenin 125’1 basarili olmus ve toplamda 2.080.424,00 TL fon toplanmistir.
Toplanan fonlardan en yiiksegi 51.490,00 TL’dir. Bir baska 6rnek olarak, yine 2018 yilinda
CrowdFON iizerinden toplamda 84.221,00 TL toplandigini ve en yiiksek getirinin girisim
sirketi bagina 41.236,00 TL oldugu sdylenebilecektir (Detayli inceleme i¢in bkz. Vural, https://
tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDetay.jsp?id=mp6leNtom28Z9 Y rts89blg&no=7iDczavS
LcejNTgTUMO9R 7w, s. 156).

106
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D. Bor¢ Bazh Kitle Fonlamasi

Yatirimeilarin, sabit bir faiz getirisiyle girisim sirketine bor¢ verdigi kitle
fonlama tiirii olarak tanimlanabilecek'”” borg bazli kitle fonlamasi,'® 25.02.2020
T. ve 31050 S. RG.’de yayimlanarak yiiriirlige giren 7222 S. Bankacilik Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile birlikte Sermaye Pi-
yasast Kanunu’nun 35/A maddesine dahil edilmis olmakla birlikte hentiiz ikincil
diizenleme Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan ¢ikarilmamistir. Borg bazli kitle
fonlamasi modelini kullanarak fon toplayan girisim sirketleri, banka kredilerinin
dlciitlerine uymaksizin finansman elde edebilmektedir.' Ustelik, 2020 verilerine
gore global diizlemde borg¢ bazli kitle fonlamasi ile toplanan toplam fonun 25
milyar dolar' ve tiim kitle fonlama tiirleri ile toplanan fon miktarinin 34 milyar
dolar oldugu'' g6z 6niinde bulunduruldugunda, kitle fonlama tiirlerinden girigim
sirketleri i¢in en fazla sermaye getiren kitle fonlama tiiriiniin borg bazli kitle fon-
lamasi oldugunu séylemek miimkiin olacaktir.

Tiirkiye’deki girisim sirketlerinin bor¢ bazli kitle fonlama mekanizmasini
kullanarak finansman elde etmesinin, ¢ikarilacak olan teblig sonrasinda hizla-
nacagini ve bor¢ bazl kitle fonlamasinin prosediir olarak da kolay olmasi ha-
linde en ¢ok kullanilan fon mekanizmalarindan biri olacagini séylemek yerinde
olacaktir. Ancak oncelikle, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun'? borg bazli kitle
fonlamasinin uygulamasina elverisli hale getirilmesi gerekmektedir.'

Ml TARAFL_ARIN HiSSE ALIP ALMAMADA SEQiMLiK HAKKI OLAN
MEKANIZMALAR
Calismanin bu son ve liglincii boliimiinde, yatirimciya verilecek karsi edimin

hisse veya faiz getirisi olmas1 konusunda yatirimcinin yahut girisim sirketinin/
girigimcinin se¢imlik hakki olan fon mekanizmalarina yer verilecektir.

7 Nuray Atsan / Eda Oru¢ Erdogan, “Girisimciler Igin Alternatif Bir Finansman Yontemi:
Kitlesel Fonlama (Crowdfunding)”. Eskisehir Osmangazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, Sayr: 10(1), Yil: 2015, https://dergipark.org.tr/en/pub/oguiibf/issue/56487/785420
(erisim tarihi 10.06.2021), s. 298.

1% Ingilizce’de debt-based crowdfunding olarak kullanilmaktadur.

109

Mustafa Ergen, Girigimci Kapital: Silikon Vadisi Tarihi ve Startup Ekonomisi, Istanbul, Alfa
Yayinlari, 2018, s. 388. (Aktaran: Sanlioglu, https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDetay.
jsp?id=cHIfOSyBBhJIlyXhOx7muQ&no=SrbSwbaLOFYyvFSUSGS8eA, s. 18).

"0 Fundly,  Crowdfunding  Statistics, ~ 2020,  https://blog.fundly.com/crowdfunding-
statistics/#general (erisim tarihi 10.06.2021).

"' Fundly, https://blog.fundly.com/crowdfunding-statistics/#general.

"201.11.2005 T. ve 25983 S. RG.’de yayimlanarak yiiriirlige giren 5411 sayili Bankacilik
Kanunu, nakit bor¢ verme konusunda yalnizca bankalarin yetkili oldugunu belirtmektedir.

3" Vural, https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDetay.jsp?id=mp6leNtom28Z9Yrts89blg&n
0=7iDczavSLcejNTgTUMO9R 7w, s. 168.
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A. Convertible Note

Convertible note," yapilan belirli tutarda yatirimi ileri bir tarihte hisseye
doniistiirme veya borcun iadesi kapsaminda geri alma imkan1 veren bir yatirim
enstriiman1 ve esasen kisa vadeli bir bor¢glanma aracidir."* Bir borglanma araci
olmasinin yaninda esasen “de facto olarak bir yatirim tiiri” oldugu s6ylenmekte-
dir."* Temel amaci, degerleme siirecinin ve hisse miizakeresinin ortadan kaldiril-
masi1 ve yatirimin bir an once sirkete enjekte edilmesini saglamaktir. Convertible
note sahipleri, convertible note’un vadesine kadar girisim sirketine yaptiklar1 ya-
tirrmin hisseye doniistiiriilmesini beklemekle yiikiimliidiir, vade doldugu halde
yatirimin hisseye doniistiiriillmedigi hallerde ise yapilan yatirimi belirlenen faizi
ile birlikte geri isteme hakkina sahiptirler."’

Tiirk hukuku bakimindan convertible note’un paya doniistiiriilebilir tahvil ile
oldukga benzer oldugunu soylemek hatali olmayacaktir.'® VII-128.8 sayili Borg-
lanma Araglar1 Tebligi’nin" (VII-128.8 sayili Teblig) 3. maddesi uyarinca'® bir
bor¢lanma araci olarak nitelendirilen paya doniistiiriilebilir tahviller, yine ayni
tebligin 3. maddesinin I bendinde “ihragg1 ortakligin sermaye artirimi suretiy-
le ¢ikaracagi paylara veya izahnamede veya ihrag belgesinde belirtilen esaslar

" Resmi bir Tiirkge gevirisi bulunmamaktadir. Fakat en yaygin gevirisi, Paya Doniistiirtilebilir

Borg’tur (Detayli okuma i¢in bkz. Melih Aksan, Girisim Sermayesi Hukuku 104: Paya

Doniistiiriilebilir Bor¢ Yontemi ile Yatirim ve Yiiksek Coziiniirliiklii Yatuim, 2018, https://

medium.com/@melih.a/girisim-sermayesi-hukuku-104-paya-doniistiiriilebilir-bor¢-ydntemi-

ile-yatirim-ve-yiiksek-8ff067b495c¢) (erisim tarihi 10.06.2021).

Amerikan Hukuku’nda Securities Exchange Act of 1934 yasas1 altinda diizenlenmekte ve bir

sermaye piyasasi aract niteligi tasimaktadir (bkz. El¢in Karatay, Amerikan Hukuku Kaynakl

SAFE’lerin Tiirk Hukuku Kapsaminda Incelenmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019, https:/tez.yok.gov.tr/

UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=cCqe3mMwZgY1ZAuzBiOaYA&no=ExDtfSSel24-

TNjhQ-dcaw (erisim tarihi 10.06.2021), s. 90.

Susan J. Chaplinsky / Joseph M. Becker, “Convertible Notes: A Form of Early-Stage Financing”,

University of Virginia Darden Business Publishing, Say1: UVA-F-1925, Y1l: 2019, https://sstn.

com/abstract=3682592 (erisim tarihi 10.06.2021), s. 1.

J. Brad Bernthal, “The Evolution of Entrepreneurial Finance: A New Typology”, Brigham Young

University Law Review, Y1l: 2018, https://scholar.law.colorado.edu/articles/1215/ (erisim tarihi

11.06.2021), s. 803.

8 Karatay, https:/tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=cCqe3mMwZgY1ZAuzBiO
aYA&no=ExDtfSSel24-TNjhQ-dcaw, s. 87.

9°07/06/2013 S. ve 2860 T. RG.’de yayimlanarak yiiriirlige giren VII-128.8 sayili Bor¢lanma
Araclar1 Tebligi.

115

116

117

120 Borglanma Araglar1 Tebligi m.3/c: “Bor¢lanma araglari, ihraggilarin bu Teblig hiikiimlerine

gore borglu sifatiyla diizenleyerek ihrag ettikleri tahvilleri, paya déniistiiriilebilir tahvilleri,
degistirilebilir tahvilleri, finansman bonolarini, kiymetli maden bonolarmmi ve bu Tebligin
34’incii maddesi ¢ergevesinde niteligi itibari ile bor¢clanma aract oldugu Kurulca kabul
edilecek sermaye piyasast araglarini” ifade eder.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2021 /2

359



360

Av. Seren Deniz YANIK

cercevesinde temin edilen ihraggr paylarina doniigtiirme hakki veren borglanma
arac1” olarak tanimlanmaktadir.”' VII-128.8 sayil1 Teblig’in 4. maddesi uyarinca,
borg¢lanma araglari, “yurt i¢inde halka arz edilerek veya halka arz edilmeksizin ya
da yurt disinda satilmak iizere ihra¢ edilebilmektedir.” Ancak, ayn1 maddenin de-
vaminda, yurt i¢inde halka arz edilmeksizin yapilacak satiglarin nitelikli yatirim-
clya satig veya birim nominal degeri asgari 100.000 TL olmak kaydiyla tahsisli
satis seklinde yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Girisim sirketlerinin halka arz
edilmeksizin ¢ikarmak isteyebilecekleri paya doniistiiriilebilir tahviller i¢in bu
hiiktimlere dikkat etmesi gerektiginin altin1 ¢izmek yerinde olacaktir. Yine VII-
128.8 sayil1 Teblig’in 5. madde ve devami hiikiimlerine gore, borglanma araci ¢i-
karma kararinin, ihra¢¢inin genel kurulu tarafindan veya genel kurulu yahut esas
sozlesme ile yetkilendirilmis yonetim kurulu tarafindan alinmasi ve sonrasinda
da Sermaye Piyasasi Kurulu’na basvurulmasi gerekmektedir. Paya doniistiirtile-
bilir tahvillerin vadesinin 365 gilinden az olamayacagi (VII-128.8 sayili Teblig
m.17/1), doniistiirme giderlerinin tamaminin ihraggiya ait oldugu (VII-128.8 sa-
yil1 Teblig m.17/4), doniistiirme hakkini kullanmayan paya doniistiiriilebilir tah-
vil sahiplerine ise anapara ve islemis faiz 6denmesi gerektigi (VII-128.8 sayili
Teblig m.17/7) de VII-128.8 sayil1 Teblig’de yer alan diizenlemeler arasindadir.

Yukarida paya doniistiiriilebilir tahville iligkin verilen bilgiler 1s18inda s6y-
lenebilir ki, bir girisim sirketinin Tiirk hukuku kapsaminda paya dondstiiriilebilir
tahvil kullanmasi, zaman ve maliyet agisindan zor ve girisim sirketlerinin karak-
teri ile uygun diismeyen bir secenektir.'> Bu agidan bakildiginda, Amerika’da bu-
lunan girisim sirketleri arasinda convertible note kullaniminin Tiirkiye’den yay-
gin olmasi, Amerikan hukukunun bu konuya iliskin yaklagiminin girisim sirketi
dinamiklerine uygun ve elverisli olmasi ile agiklanabilecektir.

B. Keep It Simple Security (K.1.S.S.)

Keep It Simple Security® (K.1.S.S.), en yalin anlatimla girisim sirketi ile bir
yatirimet arasinda yapilan ve yatirimcinin girisim sirketine yaptig1 yatirimin karsi-
l1g1 olarak hisse veya faiz getirisi alabildigi bir anlasmadir.* Convertible note’un
ihtiyaca gore sekillendirilmis ve hiz kazandirilmis hali olan K.I.S.S.,'* geleneksel

12l Bu ¢alismanin dogrudan konusu olmadigi igin, bu boliimde paya dayali tahvillere iliskin genel

bir bilgilendirme yapilacaktir. Daha fazlas1 igin bkz. VII-128.8 say1li Teblig.
12 Karatay, https:/tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=cCqe3mMwZgY1ZAuzBiO
aYA&no=ExDtfSSel24-TNjhQ-dcaw, s. 88.

123 Resmi bir Tiirkge ¢evirisi bulunmamaktadir.

2% Nick Scannavino, Introduction to Keep It Simple Security, 2018, hitps://medium.com/law-

decrypted/introduction-to-keep-it-simple-security-kiss-38716794a3b1 (erisim tarihi 23.06.2021).

125

Jeftrey Briggs, For Founders Raising Capital: Thinking Through the Implications of Convertible
Notes, 2018, https://www.toptal.com/finance/startup-funding-consultants/convertible-note
(erisim tarihi 23.06.2021).
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erken asama yatirim stireglerini kisaltan ve hem yatirimciya hem de girisim sirket-
lerine zaman kazandiran bir ara¢ ve yatirimei ve girigim sirketi arasindaki dengenin
saglanmasi i¢in iki tarafin da ihtiyaclarini karsilayan bir yatirim sézlesmesidir.'*

Kigiik-orta 6lgekli internet girisimlerine odaklanan, erken asama tohum
fonu ve kulugka merkezi olan 500 Startups, 6zellikle erken agama yatirimlar i¢in
olusan hukuki masraflar1 ve girigim sirketleri ile yatirnmeilarin yasadiklari zaman
kaybini azaltmak amaciyla 2014 yilinda K.I.S.S. yasal dokiimanini gelistirmis'?’
ve onlar1 herkesge erisilebilir hale getirmistir.'*

Hem yatirimcilarin hem de girigim sirketlerinin menfaatlerine gore taslak hale
getirilmis iki tiir K.I.S.S. s6zlesmesinden bahsedilmesi miimkiin olmaktadir. Bun-
lardan ilki olan K.I.S.S. Borg Versiyonu’nda'® degerleme siniri'® ve indirim*' bulu-
nabilmekte ayrica borg olarak tanimlanan yatirim igin bir vade siiresi ve vade siiresi
geldiginde yapilan yatirmmin (faiz ile veya faizsiz olarak) geri 6denmesi kararlasti-
rilabilmektedir. Bu versiyonda, taraflardan birine yatirimin hisseye mi doniistiiriile-
cegi yoksa geri ddeme mi yapilacagi konusunda se¢imlik hak taninmaktadir.

K.I.S.S.”in diger bir tiirii olan K.I.S.S. Hisse Senedi Versiyonu’nda' de de-
gerleme siir1 ve indirim bulunabilmekte ancak bu versiyonda yapilan yatirimin
kesin olarak hisse senedine doniisecegi kararlastirildigi i¢in bu sézlesmeler geri
O0deme ve faiz 6zelliklerini igermemektedir.

K.I.S.S.”in avantajlarin1 ve dezavantajlarii incelerken girisim sirketleri aci-
sindan ve yatirimcilar agisindan ayrim yapmak gerekmektedir. Ancak iki tarafi
da K.I.S.S. gibi bir s6zlesmeyi yapmaya iten ortak bir fayda, K.I.S.S.’in 6zellikle
erken asama yatirim siireglerini kisaltan ve 6nceden hazirlanmis matbu bir evrak
olmasindan kaynaklanan hukuki masraflar1 azaltan yapisidir.'

126 Scannavino, https://medium.com/law-decrypted/introduction-to-keep-it-simple-security-kiss-
38716794a3bl.

127 Eqvista, “KISS or Keep It Simple Security Convertible Note Calculator”, 2020, https://eqvista.
com/kiss-or-keep-it-simple-security-convertible-note-calculator/ (erisim tarihi10.06.2021).

128 K 1.8.S.s6zlesmelerinehttps://500startups.app.box.com/s/Sybxx9y3bhk4mte50v 7k vehttps://S00startups.
app.box.com/s/wxkh7gqyqsfmoxixk7vm linklerinden erisilebilmesi miimkiindiir.

12 Ingilizce’de K.1.S.S. debt version olarak kullanilmaktadur.

10 ingilizce’de valuation cap olarak kullanilmaktadir. Anlami, girisim sirketinin bir sonraki

yatirim turunda ulasacagi diisiiniilen en fazla degerleme tutaridir. Girisim sirketinin bu
degerleme tutarini agmasi halinde de bu smir deger iizerinden hesaplamalar yapilmaktadir.
Boliimiin devaminda detaylica incelenmektedir.

B! Ingilizce’ de discount olarak kullaniimaktadir. Anlami, yatirimeinin girisim sirketinin hisselerini

alirken mevcut degerlemeden diisiikk bir degerlemeyle daha ¢ok hisse satin almis olmasidir.
Sirketin degerlemesinde yapilan indirim kastedilmektedir. Boliimiin devaminda detaylica
incelenmektedir.

132 Ingilizce’de K.1.S.S equity version olarak kullaniimaktadur.

133 Eqvista, https://eqvista.com/kiss-or-keep-it-simple-security-convertible-note-calculator/.
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Girigim sirketleri agisindan bakilacak olursa baslangicta hisse oranlarini da
koruyarak sirkete para akisini saglamak ve gelen bu yatirimi isleri gelistirmek
icin kullanmak en biiylik avantajlardan biri olarak goriinmektedir. Ayrica aldik-
lar1 bu yatirim karsisinda girket hisselerini yatirimciya vermedikleri i¢in sirketin
kontrolii de kendilerinde olmakta ve alinacak kararlara -en azindan baslangi¢ asa-
masinda- yatirimci1 miidahale etmemektedir. Tahmin edilebilecegi gibi bu durum
K.I.S.S. ile yatirim yapan yatirimcilarin baglica ¢ekinceleri arasinda yer almak-
tadur.

Yatirimcr agisindan da sirkete en basta ortak olmamanin heniiz gidisati
konusunda fikir sahibi olmadig1 bir sirketten hisse sahibi olmamak ve sirketin
durumuna gore hisse alma hakkina sahip olmak gibi 6nemli bir avantaji bu-
lunmaktadir.”** K.I.S.S.”in yatirimci agisindan ¢6ziim sundugu 6nemli bir di-
ger konu da girisim sirketinin tahmin edilenden fazla deger kazanmas1 ya da
ongoriilen degerlemenin altinda kalmasi durumunda yatirimcinin nasil koru-
nacagidir. K.I.S.S. sdzlesmelerinde bunun saglanabilmesi i¢in s6zlesmelerde
farkli segenekler sunulmaktadir. Bu seceneklerden ilki olan degerleme sinir1
olarak Tiirk¢eye c¢evirebilecegimiz segenek K.I.S.S.’in her iki tiir s6zlesme-
sinde de bulundurulabilecek 6zelliklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu 6zellik ile yatirimcilar, sirketin tahmin edilenin ¢ok lizerinde bir deger
artis1 ile bagka bir yatirim almas1 durumunda; yaptiklari yatirimin erimesinin
oniine gegebilmektedir. Yatirimei ile ortaklasa bir sekilde belirlenen bu deger-
leme sinir1'* girketlerin bir sonraki turlar i¢in kendilerine bir deger belirleme-
lerine de yardimc1 olmaktadir.

Degerleme siuirt ile birlikte genellikle sdzlesmelerde bulunan bir diger 6zel-
lik de indirim (discount) olarak adlandirilan durumdur. Bu 6zellik K.I.S.S. ile
yatirim yapan yatirimcilarin bir sonraki turda gergek deger artisi lizerinden degil
indirimli deger artis1 {izerinden yatirimlarini hisseye doniistiirmelerine olanak
saglar.”® Bu 6zellik de sirketin olagan dig1 deger artisinin yatirimcinin K.I.S.S. ile
yaptig1 yatirimin erimesinin 6niine gegmek igindir.

3 Amit Singh, SAFE to KISS: The Next Generation of Startup Financing, 2019, https://
www.startupblog.com/safe-to-kiss-the-next-generation-of-startup-financing/  (erisim  tarihi
23.06.2021).

“Paya doniisiim oranmmin hesaplanmast igin kullanilan ve déniigiime konu pay bedeli
hesaplanirken ilgili yatirim tavammin kullanilmast ile yatirimcimin beklentisinin iizerinde
bir degerleme alan ortakliktan pay edinmesindeki maddi menfaatin azalmasin engelleyen
hesaplama vasitas: bir fiktif tutar” olarak tanimlanmaktadir (bkz. Karatay, https://tez.yok.gov.
tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=cCqe3mMwZgY1ZAuzBiOaYA &no=ExDtfSSel24-
TNjhQ-dcaw, s. 43).

Eqvista, https://eqvista.com/kiss-or-keep-it-simple-security-convertible-note-calculator/.
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C. Simple Agreement for Future Equity (S.A.F.E.)

Simple Agreement for Future Equity™ (S.A.F.E.), yatirimci ile girisimci/giri-
sim sirketi arasinda akdedilen ve girisim sirketine yapilan nakit yatirimin karsili-
ginin gelecekte bir tetikleyici olay'* yasanmasi halinde girisim sirketinden hisse
verilmesi yoluyla alindig1 bir sdzlesme olup™ YC kisaltmasiyla da taninan diin-
yaca {inlii girisim hizlandirma programi Y Combinator tarafindan 2013 yilinin
sonlarinda, Convertible note’a alternatif olarak tasarlanmistir.'*

S.A.F.E., Amerikan hukuku temelli**! bir s6zlesme oldugundan Tiirk hukukun-
da bir karsiligini bulmak oldukga giictiir. Hukuki nitelik bakimindan bakildiginda
S.A.F.E., convertible note tiirii bir kiymetli evrak olmadigi gibi bir borg senedi de
degildir."?> Bu nevi sahsina miinhasirligi da gerek yatirimer gerek de girisimei agi-
sindan farkli avantaj ve dezavantajlar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu avantaj ve dezavan-
tajlara deginmeden evvel farkli S.A.F.E. tiirlerine deginmek faydali olacaktir.

Temel olarak 4 farkl: tiir S.A.F.E. vardir. Bunlar:

Orijinal fsmi Tiirkge Cevirisi

Valuation Cap, No Discount (Degerleme Sinir1 Var, Indirim Yok)
Discount, No Valuation Cap (Degerleme Sinir1 Yok, indirim Var)
Valuation Cap and Discount (Degerleme Sinir1 Var, Indirim Var)

MFN (Most Favored Nation) No Valuation | (En Cok Gozetilen U@us Kayd: ile Birlikte
Cap, No Discount Degerleme Sinir1 Yok, Indirim Yok)

Tablo 1: S.A.F.E. Tiirleri

Tablo 1’de sayilan S.A.F.E. tiirlerinden en sik karsilasilan; degerleme smni-
rini oldugu ancak indirimin olmadigi, bir baska ifadeyle “Valuation Cap, No
Discount” olarak adlandirilan tiirdiir. Bu tiirlerin ne oldugunun anlasilabilmesi

137 Resmi bir Tiirk¢e ¢evirisi bulunmamaktadir. Ancak Gelecekteki Paya Dayali Finansman igin

Yalin S6zlesme ¢evirisiyle kullanilmaktadir (Detayli okuma igin bkz. Karatay, https://tez.yok.
gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDetay.jsp?id=cCqe3mMwZgY1ZAuzBiOaYA &no=ExDtfSSel24-
TNjhQ-dcaw, s. 43).

Ingilizce’de trigger event kavranm ile kullanilmaktadir. Tetikleyici olaya drnek olarak sirketin
halka agilmasi, yatirim almast, birlesme ve devralma durumlar sayilabilmektedir.

138

3 Mohsen Parsa, Inc., “What Startups Need to Know About Simple Agreement for Future

Equity (SAFE)”, n.d. https://www.parsalaw.com/what-startups-should-know-about-simple-
agreement-for-future-equity (erisim tarihi 10.06.2021).

0 S.A.FE. sozlesme taslaklar1 https://www.ycombinator.com/documents/ {izerinden erisime

aciktir.
1 Amerikan hukukunda Securities Exchange Act of 1934 yasasi altinda diizenlenmektedir.
142 Jill McKnight, The Simple Agreement for Future Equity: a SAFE Way of Raising Capital, 2020,
https://legalvision.com.au/simple-agreement-for-future-equity-a-safe-way-of-raising-capital/)
(erisim tarihi 12.06.2021).
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icin ‘sinirlama’ ve ‘indirim’ kavramlarinin agiklanmasi gerekmektedir. Sinirlama
belirlenen S.A.F.E. tiirlerinde, girisim sirketinin degerlemesinin en fazla olabi-
lecegi sinir kararlastirilmakta ve sirketin degerlemesi bu sinirin iizerinde dahi
kalsa, yatirimer yatirimini bu sinir tizerinden hisseye ¢evirmekte, boylece yati-
riminm dngdriilemeyen miktarlarda erimesinin oniine gegilmektedir.'® Indirim
belirlenen S.A.F.E. sézlesmelerinde ise, yatirirmcinin mevcut sirket degerlemesi
iizerinden degil, belirlenen indirim uygulanarak hesaplanan deger tizerinden his-
se almasi s6z konusu olmaktadir.'* Goriilebilecegi gibi, indirim ve degerleme
sinirinin birlikte bulundugu bir S.A.F.E. kurgulanabilecegi gibi, birinin mevcut
olup digerinin olmadig1 S.A.F.E. sozlesmeleri hazirlamak da miimkiindiir. Ne si-
nirlamanin ne indirimin oldugu ve yalnizca ‘en ¢ok gozetilen ulus kaydi’na yer
verilen S.A.F.E. s6zlesmelerinde ise, yatirimci, ilerideki yatirim turlarindaki di-
ger yatirimcilara saglanan en iyi haklara sahip olmaktadir.'

Son olarak S.A.F.E.’in avantaj ve dezavantajlarindan bahsedilecek olursa, ya-
tirimet ve girisimei agisindan soyle bir degerlendirme yapilmasi yerine olacaktir:

S.A.F.E. imzalamak maliyet olarak iizerinde uzun miizakereler gergeklestiri-
len s6zlesmelere gore nispeten ucuz oldugundan, s6zlesmenin maliyetine katla-
nacak olan taraf igin bir avantaj olarak goriilmektedir. Girigim sirketi bakimindan
sOylenebilecek bir avantaj, S.A.F.E. s6zlesmesinin bir vadesi olmamasi ve tetik-
leyici olay gergeklesene kadar yiiriirliikte kalmasidir. Bdylece, girisim sirketi bir
vade baskisi altina girmemektedir.'** Ilaveten, heniiz hisse vermeksizin yatirim
alan girigim sirketi, kararlarin1 bir yatirimciya sormak zorunda kalmaksizin uy-
gulamakta ve biiylime i¢in gereken adimlari atmaktadir.

Yatirimei agisindan avantaji, yatirimemin heniiz degerlemesi belli olmayan bir
sirketten diisiik degerleme ile hisse almaktansa, o sirkete yaptig1 6n yatirimla sirketi
giiclii bir degerlemeye tastyarak indirimli olarak hisse aliyor olmasidir.'” Ek olarak,
S.A.F.E. sozlesmesine eklenen bir hiikiimle, girisim sirketinin tasfiyesi/iflas1 halin-
de, yatirmrmeinin yatirmmini oncelikle nakit olarak alabilecegi kararlastirilabilmekte ve
bdylece yatirime1 dngoriilmeyen kotii bir duruma karst da korunmus olmaktadir.'*

43 Michael Reid / Morgan McDonald / Becky Rock, Demystifying SAFEs: The good, the bad,
and the ugly, 2020, https://www.dlapiper.com/en/canada/insights/publications/2020/07/
demystifying-safes/ (erisim tarihi 11.06.2021).

14 Reid / McDonald / Rock.

145 PWC, Look Carefully Before Choosing “Simple” Venture Financing Alternatives, n.d. https://

www.pwc.com/us/en/services/audit-assurance/accounting-advisory/venture-financing.html
(erisim tarihi 10.06.2021).

PWC, https://www.pwc.com/us/en/services/audit-assurance/accounting-advisory/venture-financing.
html.

146

7 Singh, https://www.startupblog.com/safe-to-kiss-the-next-generation-of-startup-financing/.

18 Singh, https://www.startupblog.com/safe-to-kiss-the-next-generation-of-startup-financing/.
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SONUG

Girigim sirketlerinin nakit finansman ihtiyacini gidermek i¢in kullanabile-
cekleri bir¢ok dis finansman kaynagi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu fi-
nansman kaynaklari, bir baska ifade ile fon mekanizmalari, ¢esitli dlgiitlere gore
birbirlerinden farklilik gostermektedir. Ne var ki, bunlarin karsilastirilmasi igin
kullanilmasi gereken girisim sirketi agisindan dogurdugu sonuca gore en dnemli
o0l¢iit, kullanilan fon mekanizmasinda yatirimciya girisim sirketinden hisse veri-
lip verilmedigidir.

Yatirimeimnin girisim sirketinde hissedar sifatini kazandigi baslica fon me-
kanizmalar1, bireysel katilim yatirimeiligl veya daha yaygin kullanilan ismiyle
melek yatirim, girisim sermayesi yatirnm ortakliklari/fonlari, paya dayali kitle
fonlamasi ve halka arzdir. Bu dort fon mekanizmasi kendi igerisinde oncelikle
yatirim dncesinde yatirimcilarin kimliklerinin belirli olup olmamasina gore ikiye
ayrilabilecektir. Boyle bir ayrimin saglayacagi yarar, fon mekanizmasin tercih
ederken yatirimeinin kimligine bagl bir yan hak beklentisine girilip girilemeye-
ceginin dlglilmesidir. Bireysel katilim yatirimciligi ve girisim sermayesi yatirim
ortakliginda, yatirim i¢in miizakere edilen kisi veya kisiler girisim sirketinin bil-
gisi dahilindedir. Boylece yatirimci, yatirimin eksi ve artilarin1 degerlendirirken
bunu da g6z 6niinde tutabilmektedir.

Bireysel katilim yatirimeiligi, Tiirk hukukunda bir yonetmelik ile diizenlen-
mis olup, yatirimci yatirnmiin karsiliginda yatarim tutariin bir kismini gelir
vergisinden indirebilmektedir. Girisim sirketi agisindan bu fon mekanizmasinin
baslica faydasi, yatirimeinin ayni zamanda know-how ve network imkanlarini da
vadediyor olmasidir.

Girisim sermayesi yatirim ortakliklar1 veya onlarin tlizel kisiligi haiz olma-
yan versiyonlari olan girisim sermayesi yatirim fonlari, Sermaye Piyasasi Kanu-
nu kapsaminda ¢ikarilan tebligle ile Tiirk hukukunda diizenlenmektedir. Bireysel
katilim yatirnmciligina kiyasla, daha fazla nakdi getiri saglayabilecek olan girisim
sermayesi yatirim ortakliklari/fonlari, bireysel katilim yatirimceiliginda oldugu gibi
know-how ve network’ii bir deger vaadi olarak girisim sirketine sunmamaktadir.

Genis ve bilinmez bir kitleden alinan bir yatirim olan paya dayali kitle fon-
lamasi, Tiirk hukukuna 2019 yilinda Sermaye Piyasasi Kanunu’na yapilan ek-
lemeler ve sonrasinda Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan ¢ikarilan bir teblig
ile dahil olmus ve paya dayali kitle fonlamas1 faaliyeti detaylica diizenlenmistir.
Buna gore, paya dayal kitle fonlamasinin yapilabilecegi kitle fonlama platform-
larina, paya dayali kitle fonlamas: faaliyetine, paya dayali kitle fonlamasi ya-
pabilecek girisim sirketlerine/projelere iliskin bir ¢ergeve ¢izilmistir. Belirtilen
esaslara uygun diisen girisimlerin/girisim sirketlerinin ¢ok zor olmayan bir usulii
takip ederek, kendileri i¢in iyi miktarlarda fon elde etmeleri bu fon mekanizmasi
araciligryla miimkiin olmaktadir.
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Paya dayali kitle fonlamasina tanim olarak benzer goriinse de esas itiba-
riyle hem ortaya ¢ikis zamanlar1 hem tabii olduklar1 hukuki diizenlemeler hem
de izlenilmesi gereken prosediirler anlaminda ¢ok farkli olan halka arz ise,
ozellikle erken asamadaki girigim sirketleri i¢in uygun olmasa da, sagladigi
avantaj itibariyle, bu mekanizmaya hazir olan girisim sirketlerine epey fayda
saglamaktadir.

Yatirimeiya yatirimi karsiliginda hisse verilmeyen baslica fon mekanizma-
lar1, ilk dijital para arzi, bagis bazli kitle fonlamasi, 6diil bazli kitle fonlamasi ve
bor¢ bazli kitle fonlamasidir.

[Ik dijital para arz1, kriptoparanin ortaya ¢ikis ile birlikte olmus, bir white-
paper ile girisimi hakkinda bilgi veren girisim sirketi, sik kullanilan kriptoparalar
karsiliginda yatirimciya bir token veya coin satmaktadir.

Bagis bazli kitle fonlamasi, Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda bir bagisla-
ma sozlesmesi olarak nitelendirilebilecek, girisim sirketlerinin bir kitle fonlama
platformu tizerinden karsiliksiz kazandirmaya dayanarak fon topladigi bir fon
mekanizmasidir. Girisim sirketlerine fazla bir fon saglamamakla birlikte higbir
maliyeti olmamasi bakimindan tercih sebebi olabilecek bir yontemdir.

Odiil bazli kitle fonlamasi, 6nceden bir hedef belirleyerek, belirli bir siire
icerisinde hedeflenen fona ulagabilen girisim sirketlerinin yatirimcilara 6nce-
den belirlenmis odiilleri verme taahhiidii altinda oldugu bir fon mekanizmasidir.
Hedeflenen fona ulasilamamasi halinde, kitle fonlama platformu, yatirimcilara
yatirim tutarlarini iade etmektedir. Erken agamada olan birgok girisim sirketi ta-
rafindan tercih edilebilecek, ancak heniiz Tiirk hukukunda bir diizenlemeye tabi
olmayan 6diil bazl kitle fonlama mekanizmasi girisim sirketi dinamikleri ile or-
tiisen bir yontemdir.

Borg bazli kitle fonlamasi, global olarak girisim girketlerine en ¢ok fon ka-
zandiran fon mekanizmalarindan biri olarak, faiz ile bor¢lanma denkleminde
bankalara duyulan ihtiyaci azaltmasi bakimindan oldukg¢a yenilik¢i ve sik bag-
vurulan bir fon mekanizmasidir. Tiirk hukukunda Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda
yapilan bir degisiklik ile taninmis olmakla birlikte heniiz esaslarini diizenleyen
ikincil mevzuat ¢ikarilmamis oldugundan Tiirk girisim sirketleri arasinda hentiz
yaygin olmayan bir yontemdir.

Son olarak yatirimcinin yatirimi karsiliginda hisse veya yatirim tutarini ala-
bilecegi, taraflardan birine buna iliskin se¢imlik hak taniyan fon mekanizmalar1
mevcuttur.

Tiirk hukukundaki paya dontistiiriilebilir tahvile epey benzer olmakla birlik-
te, uygulama kolaylig1 agisindan girisim sirketi dinamiklerine uygun diisen con-
vertible note, yatirrmcinin belirlenen vade sonunda girisim sirketinden hisse ala-
bilmesini veya faizi ile birlikte yatirim tutarini geri alabilmesini saglamaktadir.
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Convertible note’a alternatif olarak ¢ikarilmis K.I.S.S. ve S.A.F.E. s6zlesme-
leri, Tiirk hukukuna heniiz kavram olarak dahi girmemis olmakla beraber, s6zles-
me serbestisi kapsaminda uygun diistiigii 61¢iide kullanilabilmektedir. K.I.S.S. ile
convertible note’a benzer sekilde yatirimer girigim sirketinden hisse veya yatirim
tutarini geri alabilmektedir. S.A.F.E.’de ise, yatirimcinin girigim sirketinden hisse
almasi bir tetikleyici olaya baglanmistir. Bu fon mekanizmalari sayesinde, giri-
simci en bagtan yatirimciya hisse vermeme avantajina sahip olmakta, yatirimei
ise heniiz nasil bir gelisim gosterecegi belli olmayan bir sirkete ortak olmayarak,
daha sonra artan sirket degerlemesinden indirimli bir sekilde hisse alma taahhiidii
almis olmaktadir.

Bu calismada, okuyucuya, girisim sirketlerinin sermaye ihtiyaclarini1 gider-
mek icin bagvurabilecekleri farklt mekanizmalar sunulmus ve bu mekanizmalar
arasinda tercih yapilirken, her bir mekanizmanin yapisinin bilinmesi ve girisim
sirketi acisindan avantaj ve dezavantajlarinin farkinda olunarak bir secim yapil-
mas1 gerektigi aciklanmistir. Ele alinan finansman yontemlerinden bazilarinin
hukuki zemininde eksiklik oldugu hatta bazilarinin Tiirk hukukunda tam karsilig1
olmadig1, bazi finansman yontemlerinin getirilerinin digerlerine nazaran daha az
oldugu, bazilarinin nakdi sermayeye ek olarak girisim sirketine bagka tiir serma-
ye de saglayabildigi hususlari tespit edilmis ve vurgulanmaistir.
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